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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Perheoikeutta koskevalle lainséadénndlle on ollut tyypillista sen suhteellisen hidas kehittymi-
nen. Esimerkiksi muilla oikeudenaloilla muuntuminen on ollut huomattavasti nopeampaa.
Perheoikeudelle ominaista on ollut myo6s se, ettd lain saatdmiselld on usein vain Kirjattu ylos
jo pitkaan oikeuskaytannossa vallinnut tilanne.* Yksi syy perheoikeuden hitaaseen kehittymi-

seen on ollut suhtautuminen avioliittoon ja erityisesti avioeroon?.

Avioeroon suhtautuminen on taas puolestaan vaikuttanut lasten huoltoon. Niin kauan, kuin
syyllisyys on ollut tarked véline avioeroprosesseissa, on silld ollut myds vaikutusta lasten
huoltoa maarattaessa. Ennen vuoden 1929 avioliittolain voimaantuloa syyllisyys olikin peri-
aatteessa ainoa peruste, jonka mukaan lasten huoltoa arvioitiin, jolleivat vanhemmat olleet
siitd sopineet®. Silloin voimassa olleen vuoden 1734 lain naimiskaaren mukaan huolto uskot-
tiin paasaantoisesti sille, joka oli avioeroon syyton. Syyllinen puoliso puolestaan erotettiin

huollosta. Katsottiin, ettd paha puoliso oli samalla myds huono huoltaja.

Néin oli my0s avioliittolain voimaan tultua vuoden 1930 alusta l&htien, mutta syyllisyys sai
rinnalleen muitakin perusteita. Sen rinnalle tuli uuden lain my6td myos niin kutsuttu valirik-
koperiaate, ja lasten huoltajaksi méaaréttiin padsaantoisesti huoltajaksi paremmin sopiva van-
hempi. Sopivuutta arvioitiin lapsen edun nakékulmasta. Jos molemmat vanhemmat olivat yhta
sopivia, oli syyllisyys talléin ratkaiseva kriteeri. Paha puoliso ei siis endéd pelkéstaan avio-
eroon syyllisyytenséd vuoksi vélttamatta ollut myds huono huoltaja Ei varsinkaan, jos tdméa
paha puoliso oli &iti. Useimmiten kuitenkin isédt olivat niitd pahoja puolisoita, jotka useimmi-
ten syyllistyivat avioeroperusteina oleviin tekoihin®. Kaytannossa alettiin kuitenkin katsoa,

ettei pahankaan puolison tulisi menett&é lapsiaan lopullisesti, ja heille ryhdyttiinkin myonta-

! Mahkonen (1978), s. 9.

2 "Perhelainsaadantd on aina ollut yhteiskunnan virallismoraalin herkkaliikkeinen mittari. Sen eraana tehtavana
on ollut toimia juuri yhteiskunnan valtaryhmittymien moraaliasenteiden julkaisukanavana." Helin (1974), s.
26.

¥ Kurki-Suonio (1999), s. 369.

* Ks. esim. Rautiala (1946), 5.209-218 seka Caselius (LM 1952), s 2-3.



maan oikeuksia tavata lapsiaan; syyllisyydesta huolimatta. Pahat puolisot erotettiin edelleen-
kin lasten huollosta, mutta oikeuskaytdnndssa tapahtui kehitystd, joka osoitti, ettei tdma huol-
losta erotettu puoliso ole niin paha, ettd suhde lapsiin tuli katketa kokonaan ja lopullisesti.
Tapaamisoikeuden kanssa huollosta erotetun oikeudellista asemaa lapsiinsa ndhden vahvisti
myo6s mahdollisuus muuttaa avioeron yhteydessé tehtya huoltoratkaisua. Syyllisesta puolisos-

ta saattoi ndin tulla lastensa huoltaja.

Tama 1940-luvulta alkanut kehitys, jota kutsun syyllisyyden murenemiseksi, jatkui aina 1980-
luvun lopulle saakka, jolloin avioliittolain uudistus astui voimaan tammikuun alusta vuonna
1988. Talloin avioliittolaista lopulta poistettiin syyllisyyteen pohjautuvat avioeroperusteet ja
avioerosta tuli irtisanomisperusteinen. Avioeron saamiseksi ei tarvinnut enda esittaa syita,
vaan eron saamiseksi riitti puolisoiden yhteinen tai toisen puolison yksin tekem& hakemus.
Tatd ennen, vuonna 1984, oli tullut voimaan uusi laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta,
jossa lapsen etu nostettiin ensisijaiseksi ja periaatteessa ainoaksi huollon maaraytymisen kri-
teeriksi, ja syyllisyys poistui kokonaan lapsen huollosta. Lapsen huoltoasia irrotettiin avioero-
prosessista ja nyt syyllisestékin, pahasta puolisosta, saattoi tulla lapsensa huoltaja, jos se kat-
sottiin lapsen edun mukaiseksi. Syyllisyydelld ei ollut end& merkitystd avioerossa eiké lapsen
huollossa. Syyllisen ja syyttdman puolison asemat olivat tasaveroiset, ainakin siis lain mu-
kaan. He saattoivat olla jopa yhdessa lapsensa huoltajia eron jalkeen. Yhteishuollosta tulikin
uuden lapsenhuoltolain ja sittemmin avioliittolain uudistuksen jalkeen padsaantdé huoltomuo-

toa ratkaistaessa.

Siitd huolimatta, ettd perheoikeuden normeille on ollut ominaista tietynlainen lukkiutunei-
suus, on kuitenkin kaytdnnossa tapahtunut suuriakin muutoksia. Yhteiskunnan muutokset ovat
aiheuttaneet muutoksia esimerkiksi avioliittoon ja avioeroon suhtautumiseen, ja tdman myota
kehitys on tapahtunut kirjoitetusta laista riippumatta®. Tasta hyvana esimerkkina 1920-luvulla
huippunsa saavuttanut erivapausmenettely, jonka turvin korkein oikeus saattoi myontéé avio-
eron useilla muillakin lakiin kirjaamattomilla perusteilla. Kéytanto on siis ik&&n kuin ohjannut

lainsd&dantod. Kaytannossa tapahtuneet muutokset saatiin kirjattua lakiin vasta niinkin myo-

® Mahkonen (1978), s. 9-10.



haan kuin 1980-luvulla, vaikka yritysta oli ollut jo aiemmin. Suhtautuminen avioeroon oli nyt

vihdoin muuttunut niin, ettd muutokset olivat mahdollisia.

1.2 Holhouksen ja huollon kasitteista

Ennen nykyista lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) laissa ei ollut vakiin-
tunutta huoltokésitettd. Erindisissd laeissa saadettiin kylla huollosta, mutta mitd&dn méaritel-
mad talle termille ei ollut annettu. Holhouksella tarkoitettiin 1ahinna lapsen omaisuuden hoi-
tamista ja huollolla puolestaan lapsen kasvatusta ja huolenpitoa. Holhous laajassa mielessa
saattoi myos kasittdd ndma molemmat termit. Huolto oli ikaan kuin toissijaista holhoukseen
nahden, silla &idilla saattoi olla lasten huolto-oikeus, vaikka is& oli edelleen lasten holhooja.
Isén ollessa holhooja, hanella tosin oli l4hin oikeus lasten huoltoon.®

Vuoden 1929 avioliittolain saatdmisen myo6ta holhoojan ja huoltajan roolit yhdistyivét, silla
tasta lahtien se vanhempi kenelle lasten huolto uskottiin, oli nyt myds samalla lasten holhooja
(vrt. huoltajan ja nyk. edunvalvojan roolit.) Aviottomien lasten osalta laissa ei puhuttu lain-

kaan lasten huollosta, vaan ainoastaan holhouksesta’.®

Vasta vuonna 1984 voimaantulleen niin kutsutun lapsenhuoltolain séatdmisen yhteydessa na-
ma kaksi termié erotettiin toisistaan. Lapsen huollolla tarkoitettiin nyt, ja tarkoitetaan edel-
leen, lapsen henkil6kohtaista hoitamista ja huolenpitoa, vastuun kantamista lapsesta seké héa-
nen edustamistaan henkil6a koskevissa asioissa.’ Holhous tarkoittaa puolestaan lapsen omai-
suuden hoitoa. Huoltoa koskevat sdé&nnokset siirrettiin yll& mainittuun lakiin lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta, ja holhousasiat jaivat holhouslakiin. Vuodesta 1999 uudistuksessa

termit holhous ja holhooja vaihtuivat termeiksi edunvalvonta ja edunvalvoja™.

Tassd tyossd saatetaan kdyttdd holhouksen ja huollon termejad hiukan epdjohdonmukaisesti.
Tama johtuu siitd, ettd néitd termejd kaytetdan tassd tyossa lahteina kaytetyissa teoksissakin

® Ks. esim. Laurinkari (Mattila 1981), s. 79.

" Ks. Savolainen (1984), s. 77.

® Holhouksen ja huollon kasitteista Melander (1939), s. 9-10 sek& Melander (1940), s. 1-2.
° Gottberg (2011), s. 174.

10°Ks. laki holhoustoimesta (442/1999).



hieman epaloogisesti. Tydssé kdytetdadn huolto -termié erddnlaisena yleisnimikkeena holhouk-

selle ja huollolle, siind mielessa kuin silla nykyaan tarkoitetaan.

1.3 Kysymyksen asettelu ja aiheen rajaus

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia avioerojen seké lapsen huollossa ja tapaamisoikeudes-
sa tapahtunutta kehitystd Suomessa 1900-luvulla. Tutkimus kohdistuu ajanjaksolle, joka si-
joittuu suurin piirtein vuoden 1898 holhouslain ja vuoden 1987 avioliittouudistuksen vélille.
Tarkoitus on tarkastella edelld mainittua kehitystd syyllisyyden ndkdkulmasta. Pyrkimyksena
on selvittdd miten syyllisyys avioeroon on vaikuttanut vanhemman asemaan huoltajana. Toi-
sin sanoen, kuinka pahan puolison ja hyvan huoltajan roolit ovat kyseisen ajanjakson aikana
muuttuneet. Tarkoitus on myos selvittaa sitd, minkalainen merkitys oikeuskaytannolla on ollut
tassa kehityksessd. Vaikka syyllisyys on tassa tydssa paateemana, on tarkoituksena kuvata
avioeroprosessissa seka lapsen huollossa ja tapaamisoikeudessa tapahtunutta kehitystd ylei-

semminkin tuona aikana.

Pyrin vastaamaan yll& esitettyihin kysymyksiin etenemalld kronologisesti ja arvioimaan aina
kullekin ajanjaksolle ominaisia muutoksia. Naitd muutoksia pyrin selittdmaan liittdmalla ne
kulloinkin kyseessd olevan aikakauden yhteiskunnalliseen kontekstiin. Lahden tydssani liik-
keelle 1900-luvun alussa vallinneesta tilanteesta, joka oli niin avioerojen kuin lasten huollon
suhteen pysynyt laissa jo pitkan ajan samanlaisena. Avioero oli mahdollista ainoastaan toisen
puolison syyllisyyden perusteella, ja syyllisyys avioeroon vaikutti suoraan lasten huollon
maaraytymiseen. Ajan kuluessa suhtautuminen niin avioeroon kuin syyllisyyteenkin on muut-
tunut. Nykyisessé vuonna 1987 uudistetussa avioerolainsaaddannossa ei syyllisyydelle anneta
endd merkitystd. Lapsenhuoltolaista syyllisyyden vaikutus huoltajan maaraytymiseen poistui
JO muutamaa vuotta aiemmin. T&m& muutos on tapahtunut pikkuhiljaa tuon l&ahes sadan vuo-
den aikana, ja muutoksen voi ajatella tapahtuneen ik&an kuin palmikon lailla. Suhtautuminen
avioeroon on vaikuttanut osaltaan lasten huoltoon, ja lasten huollossa tapahtuneet muutokset
ovat taas antaneet vaikutteita avioeroon. Muutokset ovat tapahtuneet tavallaan askel kerral-

laan ja tasta johtuen kehityksesta syntyy mielikuva palmikon solmimisesta.



Tassa tutkielmassa péateemana on siis lasten huollon ja tapaamisoikeuden maaraytyminen
nimenomaan avioerotilanteessa ja syyllisyyden vaikutus siihen. Avioliiton ulkopuolella syn-
tyneiden lasten ja heiddn vanhempansa jaavét periaatteessa tdmén tutkielman ulkopuolelle,
silla syyllisyys ei vaikuttanut niin sanottujen au-lasten huoltoon. Aviottomien lasten vanhem-
pien asemaa huoltajana tullaan tutkimuksessa kuitenkin sivuamaan l&dhinna vertailtaessa hei-

dan asemaa suhteessa aviossa syntyneiden lasten vanhempiin.

1.4 Tyo6n rakenne

Ensimmaisessa varsinaisessa luvussa késitelladn avioeroprosessin ja lasten huollon tilannetta
ennen nykyisen avioliittolakimme voimaantuloa tammikuun alussa 1930. Tall6in voimassa oli
vield kirkollisista sddnndksista perdisin oleva 1734 lain naimiskaari, jonka mukaan syyllisyys
oli ratkaiseva kriteeri niin avioeroissa kuin lapsen huollossakin. Avioeroperusteita oli tuohon
aikaan vain kaksi, aviorikos, eli huoruus, seka puolison hylkadminen. Eroperusteiden niuk-
kuus sai aikaan sen, etta niin sanottu erivapausmenettely, jonka turvin korkein oikeus saattoi
myontaéd avioeron muistakin lakiin perustumattomista syistd, nousi suureen suosioon 1920-
luvulla. Naimiskaaressa sdadettyjen avioeroperusteiden nojalla tuomitut avioerot puolestaan
vahenivat huomattavasti. Eraat tuomioistuimet alkoivat myds myontéé avioeroja naimiskaa-
ren hylkaamista koskevia sdédnnoksia vapaamielisesti tulkiten. Naitd alioikeuksien myontamia

eroja kutsuttiin pika-avioeroiksi.

Taman ajanjakson kannalta kiinnostavaa on se, ettd samaan aikaan oli kaksi vaihtoehtoista
(kolme, jos pika-avioerot lasketaan mukaan) menettelyd, joista avioeroa suunnittelevat puoli-
sot saattoivat valita: naimiskaaren mukainen avioeroprosessi, jossa tarkeinta oli syyllisyyden
selvittdaminen sek& korkeimman oikeuden harkintaan perustuva erivapausmenettely, jossa
syyllisyydella ei ollut juurikaan merkitysta. Lasten huolto jérjestyi eri tavoin riippuen siita

kumpaa kautta puolisot saivat avioeron.

Seuraavaksi tarkastellaan avioeroperusteita ja lasten huoltoa vuoden 1929 avioliittolain voi-
maantulon jalkeisend aikana. Syyllisyyden rinnalle tuli lapsen etu lasten huollon mé&&ard&misen
kriteering, ja lasten etuun alettiin muutoinkin enenevésséd maarin kiinnittdd huomiota. Tata

kuvastaa esimerkiksi avioliittolaissa saddetty tuomioistuinten velvollisuus tehda lapsen huol-



toa koskeva paatds. Tama péaatos tuli tehdéd ennen kaikkea lapsen etua silmélla pitéen, ei siis
enaa suoraan syyllisyyden perusteella. Avioero erivapauksin ei enda ollut mahdollista uuden
avioliittolain voimaan tultua, mutta erivapausmenettelyn vaikutus nakyi lakiin lisatyissé avio-
eroperusteissa. Kaikki avioero- ja huoltoasiat tulivat nyt alioikeuksien késiteltaviksi ja lapsen
etu tuli ainakin muodollisesti huomioitua jokaisen avioeron yhteydessa. Vanhemmista tuli
uuden lain myo6ta tasaveroisia holhouksen suhteen, joten nyt myds didisté saattoi tulla lastensa
taysivaltainen holhooja eron jalkeen. Tasta alkoikin erdénlainen &didin hoivan ihannointi ja
lapset méérattiin avioeron yhteydessd yh& useammin &idille. Vaikka molemmat vanhemmat
olivat lastensa holhoojia avioliiton aikana, katsottiin, ettei se voinut jatkua avioliiton paatyt-
tyd, vaan huolto tuli maaratad jommallekummalle puolisoista, ja toinen puoliso erotettiin huol-
losta kokonaan. Huollosta erotetun vanhemman asema kuitenkin vahvistui 1940-luvulta lahti-
en tapaamisoikeuden myontamisen myota. Syyllisyys vaikutti edelleen sekd avioeroissa etta

lapsen huollossa, mutta sen merkitys alkoi kuitenkin muuttua.

Seuraavaksi on tarkoitus kuvata sitd, kuinka syyllisyyden merkitys vahenee entisestdan 1960-
luvulta alkaen, ja vanhemmista alkaa tulla tasaveroisia lastensa huollon suhteen, ainakin lain
mukaan. Aitien etusija lasten huollossa alkoi menettda asemaansa ja aidin hoivaa kohtaan
esiintyi kritiikkia. Koska kaupungistumisen myota aidit alkoivat tyéskennella yhd enemman
ansiotyossa kodin ulkopuolella, katsottiin, ettei &iti enda automaattisesti ollut parempi huoltaja
lapsilleen. Isdt saattoivat saada lastensa huoltajuuden, eikd isid pidetty erotilanteessa niin
huonoina huoltajina kuin aiemmin. Vanhempien asema muuttui siis tasaveroisemmaksi, aina-
kin lain tasolla. Tama kehitys johti uuden lapsenhuoltolain saatdmiseen ja avioliittolain uudis-
tukseen 1980-luvulla, jolloin syyllisyys poistui kokonaan avioerosaanndksistd seka lapsen

huollon méaraytymisen kriteereista.



2 AVIOEROT JA LASTEN HUOLTO - SYYLLISYYS

Avioerot tulivat Suomessa ja Ruotsissa sallituiksi 1500-luvulla®. Hyvaksytyt avioeroperus-
teet sisaltyivat uskonpuhdistuksen jalkeen kirkolliseen lainsaadantéon, vuonna 1571 annet-
tuun kirkkojarjestykseen ja myéhemmin vuoden 1686 kirkkolakiin. Naiden lakien voimassa-
oloaikana kirkon vaikutusvalta avioliittoon liittyvissé asioissa oli valitonta, silla kirkon viran-
omaiset maérittelivat avioeroperusteet ja menettelytavat avioerojutuissa. Kirkon vaikutusvalta
alkoi muuttua vélilliseksi, kun avioerosadnnokset siirrettiin kirkollisista laeista vuoden 1734

lain naimiskaareen, joka tuli voimaan vuonna 1736.%

2.1 Auvioero ja lapsen huolto naimiskaaren mukaan

Ennen nykyisen avioliittolain (sittemmin uudistuksia kokeneen) voimaantuloa vuoden 1930
alusta avioero-oikeudenkaynneissa sovellettiin siis vuoden 1734 lain naimiskaarta®>. Avioero
oli taman lain mukaan mahdollinen ainoastaan huorinteon ja omavaltaisen hylkd&dmisen perus-
teella*. Muita perusteita ei naimiskaareen ollut hyvaksytty™. Eroprosessissa oli erittain tarke-
a4 selvittaa avioeroon syyllinen®®. Vuoden 1898 holhouslain alkuperdiset saannokset perus-
tuivat isdnvallan ja agnaattisen holhouksen periaatteelle. Tama tarkoitti sitd, etta lapsen hol-

hoojana ja huoltajana oli lapsen is&.*’

1 Avioerot olivat kiellettyja kristinuskon valtaanpaasyn jalkeen noin 1100-luvulta lahtien. Ainoastaan asu-
musero oli mahdollinen. Sit4 haettiin yleensa silloin, kun puoliso oli syyllistynyt aviolliseen uskottomuuteen.
Tatd ennen, ns. pakanuuden ajalla, avioero oli jokseenkin vapaamuotoinen toimenpide, silla ei edellytetty mi-
taén virallista vahvistusta erosta. Jaakkola - Mahkonen (EIF 111 1996), s. 51 ja Ahla (LM 1915 1), s. 4. Aviolii-
ton purkaminen tapahtui luultavasti siten, ettd aviomies hylkasi vaimonsa todistajien lasndollessa. Vaimolla ei
oletettavasti ollut oikeutta purkaa avioliittoa. ALkomitea (1972), s. 150.

12 Tama maallinen lainsaadantd kuitenkin pohjautui edeltdjiensd, kirkkojérjestyksen ja kirkkolain, omaksumille
periaatteille Jaakkola - Mahkonen (EIF 111 1996), s. 51 sekd Helin (1974), s. 20.

3 Naimiskaaresta esim. Mahkonen (1978), s. 85. Ks. myds Huttunen (1930), s. 1.

4 Mahkonen (1980) s. 34 ja Rautiala (1946) s. 93.

15 Mahkonen (1991), s. 42.

6 NK 13:1, 13:4 ja 13:6. Ks. Helin (1974), s. 19.

7 Savolainen (1984), s. 5-6.



2.1.1 Avioeroperusteet vuoden 1734 laissa

Vuoden 1734 naimiskaaren mukaan avioero voitiin siis myontéa vain joko aviollisen uskot-
tomuuden tai puolison hylkd&dmisen perusteella. Avioero voitiin myontad uskottomuusperus-
teella vain, mikali pystyttiin osoittamaan toisen puolison syyllistyneen avioliiton kariutumisen
aiheuttaneeseen tekoon. Syyllisen puolison oma tunnustus ei kelvannut naytoksi, vaan tuoma-
reiden tuli selvittaa tarkoin makaamisen ajankohta, paikka ja "rikoskumppanin™ henkiléllisyys

seka muut asiaan vaikuttavat seikat.®

Saannoksen mukaan eron myontdminen oli mahdollista vain, mikali syyton puoliso ei ollut
antanut anteeksi huorintekoa. Talla tarkoitettiin sitd, ettei syytdn puoliso saanut olla aviori-
koksen tehneen puolison kanssa vuodeyhteydessa, mikali halusi vaatia eroa®. Jos molemmat
puolisot olivat syyllistyneet uskottomuuteen, eroa ei myonnetty. Avioeroprosessissa oli tarke-
aa loytaa avioeroon syyllinen, joten jos molemmat olivat yhté syyllisia eroon, ei eron myon-

tamiselle ollut naimiskaaren mukaan perusteita®’.

NK 13:1: Jos mies tekee huorin ja vaimo ei tahdo hanen rikostansa anteeksi
antaa eika ole, saatuaan siita tiedon, pitanyt hanen kanssaan vuodeyhteytta,
niin tapahtukoon avioero, ja mies menettdkdon vaimolle puolet naimaosaan-
sa pesasta.

Jos vaimo sen tekee, olkoon laki sama ja han menettakd6n huomenlah-
jansakin. Jos molemmat ovat huorin tehneet eikd toinen ennen ole toisen
kanssa sopinut, &lkdén heidan avioliittoansa purettako.”

Aviollisen uskottomuuden katsottiin olevan niin vakava rikos, ettei siihen syyllistynyt saanut

solmia uutta avioliittoa. Toisaalta huoruuden katsottiin olevan niinkin raikea rikos, etta siita

18 Naimiskaaren saannés (NK 13:1) oli lahtdisin vuoden 1686 kirkkolaista. Edeltajastadn poiketen siitd puuttui
tarkemmat ohjeet siitd, milloin makaaminen Kkatsottiin toteenndytetyksi. Mahkonen arvelee, ettd naimiskaaren
voimassaolon alkuaikoina s&annds mahdollisti keinotekoisen avioeron jarjestdmisen, sill& vuoden 1798 kunin-
kaallisessa julistuksessa tuomareita muistutettiin ndyton vaatimisen térkeydestd. Mahkonen (1978), s. 91-92.
Ks. myds Mahkonen (1980), s. 38-39.

19 Mahkosen mukaan vuodeyhteys ei merkinnyt vuoden 1734 lain aikaan sukupuoliyhteytta, vaikka suomalaises-
sa oikeuskirjallisuudessa ndin ajateltiin. Mahkonen (1980), s. 37. Vrt. Chydenius (1922), s.108-109.

2 Jos aviorikokseen syyllistynyt puoliso sai tekonsa anteeksi, ja toinen puoliso tdman jalkeen teki huorin, oli
ensin uskottomuuteen syyllistynyt oikeutettu hakemaan eroa. Sill, joka nyt oli tehnyt huorin, ei end4 tata oi-
keutta ollut. Mahkonen (1980), s. 36 ja alaviite 36.

2! Ks. esim. Mahkonen (1980), s. 33.



oli vuoden 1734 lain rikoskaaressa saadetty kuolemanrangaistus®’. Rikoskaaren saannoksilla
ei kuitenkaan liene ollut suurta kdytanndn merkitystd, ainakaan vuoden 1825 jalkeen, jolloin
kuolemanrangaistuksia ei Suomessa pantu enaa rauhanaikana taytantoon®. Lisaksi rikoskaa-
ren sadnnoksessa edellytettiin molempien rikokseen osallistuneiden olevan tahollaan naimi-

sissa, joten jos vain toinen oli aviossa, ei kuolemanrangaistusta liene tuomittu®*.%

NK 13:2: Joka on avioliiton huoruudella rikkonut, alkodon menkd toisiin
naimisiin ennen kuin syytén on kuollut taikka naimisiin joutunut taikka sii-
hen suostuu ja kuningas antaa luvan. Jos han sen kuitenkin tekee, vetdkoon
sakkoa kaksikymmenta talaria ja avioliitto olkoon mitatén. Alkoon myoskaan
syyton, kymmenen talarin sakon uhalla, menko toisiin naimisiin, ennen kuin
ero on laillisesti tapahtunut.?®

Sa4annods omavaltaisesta hylkaamisesta sisalsi sekin toisen puolison syyllisyyteen perustuvan
avioeroperusteen. Sdédnnokseen siséltyi kolme edellytystd, joiden tuli tayttyd eron saamiseksi.
Hylkaavén puolison tuli ensinnékin osoittaa vastenmielisyytta toista puolisoa kohtaan. Toi-
seksi hanen tuli lahted ulkomaille (tai kadota kotimaassaan jaljettémiin) siind tarkoituksessa,
ettei endd palaa kotiin jatkamaan yhteiseloa puolisonsa kanssa, ja kolmanneksi edellytettiin,
ettei puolisonsa hylannyt palannut vuoden kuluessa tuomioistuimen antamasta kuulutuksesta.

NK 13:4: Jos mies haijyydesta ja ynseydesta luopuu ja karkaa vaimostaan ja
matkustaa ulkomaille siind mielessd, ettei enda ole ja asu hanen kanssansa,
niin alkéon hanella olko oikeutta hallita pesdosaansa eiké kiinteatd omai-
suuttansa. Jos vaimo tahtoo hanestéd erota, ottakoon tuomarilta haasteen.
Jos ei tiedetd, missd mies oleskelee, kuulututtakoon tuomari kaikissa kihla-

2 RK 56:1: Jos nainut mies tekee huorin toisen miehen vaimon kanssa, menettakéon kumpikin henkensa RK
10:1:ssd puolestaan séadettiin: Joka sekaantuu elukkaan tahi muuhun jérjettémééan luontokappaleeseen, on
mestattava ja lavalla poltettava; samalla tapettakoon ja poltettakoon se eldin. Elaimeen sekaantuminen ei ollut
avioeroperuste naimiskaaren mukaan, mutta eron saattoi tall& perusteella saada erivapaudella. ""Jos kerran huo-
ruus oli eroperuste, piti avioero sitd suuremmalla syylla mydntédéd em. kaltaisen luonnottoman haureuden pe-
rusteella”. Tatd mieltd oli Frederik Schrevelius jo vuonna 1849. Mahkonen (1980), s. 35-36.

2% Ks. esim. Bostrom: Kuolemantuomioista ja niitten taytantdénpanosta Suomessa ennen vuotta 1826 (DL 1926),
s. 186.

2 Toisaalta, jos kuolemanrangaistuksia olisi pantu toimeen huoruuden perusteella, tuskin avioliittolainsaadan-
nossa olisi NK 13:2:n kaltaisia saannoksia, jossa kielletddn huoruuteen syyllistynyttd solmimaan uutta avioliit-
toa sakkorangaistuksen uhalla.

% 1600-luvun lopulla lakikomissio oli ehdottanut, ett4 vain miehell olisi ollut oikeus nostaa kanne huoruuden
perusteella. Miehen etuoikeutettua asemaa oli perusteltu vetoamalla mm. Jumalan lakiin ja luonnonoikeuteen.
Mahkonen (1980), s. 34. Naisen aviorikosta pidettiin siis pahempana, kuin miehen.

%Autonomian ajalla luvan uuteen liittoon antoi keisari ja itsendisyyden jalkeen korkein oikeus. Mahkonen
(1980), s. 34.



kunnan kirjoissa tahi kaupungissa, jos mies on siella asunut, niin myos la-
himmissa pitéjissd, ja pankoon hénelle yon ja vuoden méaréajan. Jos han ei
silla ajalla palaa, tuomitkoon tuomari eroon, ja mies menettakdon kaiken
pesdosansa. Laki olkoon sama, jos vaimo karkaa miehesténsa.”’

Avioliiton purkaminen oli myds mahdollista. Purkaminen erosi avioerosta siind, etta tdssa niin
kutsuttu purkuperuste oli ollut olemassa jo ennen avioliiton solmimista. NK 13:8:n mukaan

avioliitto voitiin tuomita peruuntuneeksi, jos:

"mies tahi nainen on luonnostansa viallinen ja avioliittoon perati sopimaton,
taikka jos jompaakumpaa vaivaa parantumaton tarttuva tauti eikd han il-
maise sitd, vaan petollisesti houkuttelee avioliittoon kanssansa, niin on, jos
se todeksi ndytetddn, avioliiton purkautuva, ... 28

Avioliiton purkamista lukuun ottamatta avioliiton paattyminen oli siis mahdollista vain, miké-
li toinen puoliso oli syyllistynyt edell& kerrottuihin aviorikokseen tai omavaltaiseen hylkdami-

seen. Vuoden 1734 lain naimiskaari perustui ndin vahvasti syyllisyysperiaatteelle.

2.1.2 Lasten huolto - syyllisyys

Syyllisyys oli merkittavéssé asemassa myos lasten huollossa, silla paésaantoisesti huolto maa-
réattiin sille, joka oli avioeroon syytén. Vastaavasti avioeroon syyllinen puoliso erotettiin ko-

konaan huollosta®®.

Vaikka syyllisyydella oli ndinkin merkittava vaikutus lasten huoltoon, oli vanhemmilla tasta
huolimatta mahdollisuus sopia kesken&an siita, miten huollon jarjestéisivat. Sopimus oli ikdan
kuin ensisijainen tapa, jolla huolto tuli naimiskaaren aikaan jarjestdd. Ainoastaan silloin, kun

puolisot eivat paasseet asiasta yksimielisyyteen, tuli tuomioistuimen maaréta siitd. Tuomiois-

27 Mahkonen (1980), s. 44 sekd Mahkonen (1978), s. 108-109. NK 13:6 koski tapauksia, joissa puolisolla oli
alunperinkin pateva syy l&ht6onsd, esim. "sotaan, kaupoille tahi muille tarpeellisille asioille”. Omavaltaisesta
hylk&d&misesta tarkemmin Mahkonen (1980), s. 42-53.

%8 Ks. Mahkonen (1980), s. 124.

2 syyllisyydella oli myés taloudellisia vaikutuksia. Aviorikokseen syyllistynyt menetti puolet naimaosastaan ja
omavaltaiseen hylk&dmiseen syyllistynyt koko omaisuutensa. Helin (1974), s. 19.
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tuimen ei siis tarvinnut puuttua lasten huoltokysymykseen avioeron yhteydessa silloin, kun

siita oli vanhempien kesken sovittu®.

NK 13:3: Jos avioliitosta erotetut eivat keskenénsa sovi, kumpiko lapset
luoksensa ottaa, niin olkoon syyton siihen lahinnd. Jos han ei ole sovelias
lapsia holhoomaan, tutkikoon tuomari, josko syynalainen tahi joku muu ne
luoksensa ottanee.®*

Jos huollosta ei ollut sovittu, oli syyllisyys tallGin tarkein kriteeri siitd méaérattaessa. Toissijai-
nen Kriteeri oli huoltajan sopivuus, mutta k&ytdnndssa syyllinen puoliso oli harvoin huoltajak-
si sopiva®. Naimiskaaren saannosta sovellettiin lahinna aviorikoksen, toisin sanoen uskotto-
muuden, perusteella kdytavassa avioero-oikeudenkéynnissa, silla hylkaamistapauksessa puoli-
son oletettiin jattaneen lapsensa ja omaisuutensa®. Talldinkaan ei ollut siis tarvittu tuomiois-

tuimen maaraysta lasten huollosta.

Avioeron lisaksi naimiskaaressa oli saannokset vuode- ja asumuserosta (NK 14:1). Kanoni-
sesta oikeudesta peraisin ja uskonpuhdistusten myota ruotsalais-suomalaiseen oikeuteen tullut
menettely toimi ik&an kuin avioeron korvikkeena. Se oli erdanlainen kurituskeino, jolla riitai-
sia puolisoita yritettiin ojentaa ja saada sopimaan valinsa*.>> Kolmannen varoituksen annet-
tuaan kirkon viranomainen (pappi) saattoi k&éntya syyttdjan puoleen ja vaatia tatd viemaan
asia oikeuteen. Tuomioistuin mééarasi puolisot vuode- ja asumuseroon maaréajaksi, yleensa

vuodeksi®®. Taman osalta lasten huollosta oli saadetty erikseen.

"NK 15:1 mukaan lapset jaivat vaimolle, jos mies oli yksin syypaa. Jos vai-
mo ei ollut sovelias, oli hdnelle maarattava 'neuvonantajat ja apumiehet’,
joiden tehtavana oli myods pesan varallisuuden hoito."

%0 Kurki-Suonio (1999), s. 369.

31 NK 13:3. Ks. Melander (1940), s. 34. Ks. Mybs Kurki-Suonio (1999), s. 369.

%2 Ratkaisussa KKO 1924 Nro 168 korkein oikeus tosin muutti lapsen huoltoa koskevan ratkaisun syyllisen hy-
véksi. Kurki-Suonio (1999), s. 369, alaviite 7.

%% Kurki-Suonio (1999), s. 369.

% Melander (1949), s. 44. Ks. my6s Melander (LM 1947), s. 483 sekd Hakulinen (DL 1948), s. 302. Lisaksi
Ahla (LM 1915 1), s. 22-24 sek& Mahkonen (1978), s. 91 ja Mahkonen (1980), s. 56.

% Vuonna 1948 avioliittolakiin (AL 1929) liséttiin saannds asumuserosta. Sen ideologisena tavoitteena oli lahin-
nd yksilon vapauden edistdminen. Helin (1974), s. 41. Ks., myds Melander (1949), s. 45. Asumuserosta tar-
kemmin luvussa 3.3.

% Laki ei tuntenut oikeutta avioeroon vuode- ja asumuseron perusteella, mutta se oli hyvin tavallinen peruste
avioliiton purkamiselle erivapausteitse. Mahkonen (1980), s. 106. Erivapausavioeroista tarkemmin luvussa 2.2.
Vaihtoehtoavioerot.
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"NK 15:2 mukaan vanhemman soveliaisuus ratkaisi lasten ja pesan hoidon
silloin, kun molemmat olivat syyllisid. Jos molempia pidettiin myds yhta so-
veliaina, oli miehell4 etusija."’

Syyllisyys oli tdménkin lainkohdan mukaan ratkaiseva kriteeri, sill& etusija omaisuuden ja
lasten suhteen oli syyttémalla puolisolla. Huoltajan sopivuus oli toissijainen kriteeri. Jos mo-
lemmat vanhemmat olivat yhta soveliaita huoltajiksi, oli lasten isalla kuitenkin etusija®. Vuo-
de- ja asumuseroa koskevilla sadnnoksilla ei ollut kdytdnndssa kovinkaan suurta merkitysté

sen jalkeen, kun erivapausavioerot yleistyivat 1920-luvulla®.

Lapsen huolto madraytyi siis eri tavalla riippuen siit4, olivatko vanhemmat tuomittu avio-
eroon vai vuode- ja asumuseroon. Avioeron yhteydessa sopiminen oli ensisijainen tapa huol-
lon jérjestamisessd, kun taas asumuseron yhteydesséa sopiminen ei ainakaan lain mukaan ollut
mahdollista*. Molemmissa syyllisyys oli joka tapauksessa merkittavassa asemassa. Syyllinen
puoliso ei voinut lain mukaan saada lasten huoltoa. Toisaalta avioerotilanteessa vanhemmat
saattoivat sopia esimerkiksi niin, ettd lapset jaisivat avioeroon syyllisen didin huoltoon. Tuo-
mioistuimet eivét luultavasti ottaneet kantaa vanhempien sopimuksiin, ainakaan niill& ei ollut

siihen lain mukaan velvollisuutta.

2.2 Vaihtoehtoavioerot

Vuoden 1734 naimiskaaren saannokset olivat peraisin kirkollisista saannoksista**. Ne sailyi-
vat muuttumattomina vuoden 1929 avioliittolain voimaantuloon saakka. Avioeroa saanneltiin
siis kaytannossa samalla tavoin yli 350 vuoden ajan, vaikka yhteiskuntarakenne ja asenne
avioeroon muuttuivat hyvinkin olennaisesti tuona aikana, siis 1500-luvun loppupuolen ja

1900-luvun alkupuolen valilla*2. Ei siis ole ihmekaan, etta kirjoitetun lain rinnalle oli kehitty-

37 Kurki-Suonio (1999), s. 375.

% |ahtokohta naimiskaaressa lienee kuitenkin se, ettad mies oli yleensa syyllinen. Tahan viittaan juuri NK 15:1,
jonka mukaan lapsen jéivéat vaimolle, jos mies oli yksin syypéé.

%9 Kurki-Suonio (1999), s. 374. Erivapauseroista tarkemmin luvussa 2.2.

*0 Kurki-Suonio tosin kirjoittaa, etta sopimus olisi aina ollut mahdollinen tapa ratkaista lasten hoito ja kasvatus.
Kurki-Suonio (1999), s. 375.

“'\Vuoden 1571 kirkkojarjestys sekd vuoden 1686 kirkkolaki. Mahkonen (1978), s. 85.

*2 Mahkonen (1978), s. 85.
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nyt vaihtoehtoisia tapoja saada avioero®®. Kuten Mahkonen totesi, kaytant oli siis muuttunut
normien pysyessé lukkiutuneina*. Eroaikeissa olevilla puolisoilla oli nyt valittavissa kaksi
erilaista jarjestelmé&d, jonka kautta avioeron saattoi saada: naimiskaaren mukainen syyllisyy-
teen perustuva avioeroprosessi tai ylintd tuomiovaltaa kdyttavan viranomaisen suhteellisen
vapaaseen harkintaan perustuva erivapausmenettely®. Lasten huolto maaraytyi eri tavoin
riippuen siitd, kumpaa kautta puolisot hakivat avioeroa. Liséksi 1910-luvulla eraat alioikeudet
myonsivéat avioeroja naimiskaaren omavaltaista hylkdamistd koskevia sdédnnoksiéd vapaamieli-
sesti tulkiten. Varsinkin erivapausmenettelyll& oli vaikutusta uuden avioliittolain sadtdmiseen

ja valirikkoperiaatteen hyvaksymiseen syyllisyyden rinnalle.

2.2.1 Erivapausmenettely - taustaa

Avioerokaytantoa valjentanyt erivapausmenettely on peraisin jo 1500 luvun lopulta®. Silloin
erivapausavioeroja myonsivat kirkolliset viranomaiset. 1600-luvulta lahtien ratkaisuvalta kuu-
lui kuninkaalle, sittemmin 1800-luvun alusta keisarille, senaatille, sen oikeusosastolle ja vii-
mein vuoden 1918 lokakuusta lahtien korkeimmalle oikeudelle. Suomalainen erivapausme-

nettely pohjautui ruotsalaisen oikeuskaytannon ja lainsaadannon kehitykseen.*’

Erivapausmenettelyd séénteli ainoastaan yksi normi, joka siséltyi senaatin johtoséantéén vuo-
delta 1826*. Taman mukaan avioeroja voitiin myontaa "syysta tai toisesta”. Menettely oli siis

tosiaankin ndin avoimen normin varassa, eika siina tdsmennetty lainkaan niité perusteita, joil-

3 "Avioeron mydntaminen tata tietd on sitd paitsi kehittynyt tyydyttdmaan todellista avioeron saannin tarvetta
sellaisissa tapauksissa, joissa avioliiton moraaliset siteet jo ovat katkenneet, mutta joissa lain mukaan avioero
ei ole sallittu." Ahla (LM 19151), s. 3.

“ Mahkonen (1978), s. 85. 1lmio on Mahkosen mukaan luonteenomaista nimenomaan suomalaiselle oikeuskult-
tuurille. Esimerkiksi Ruotsissa kirjoitetun lain ja oikeuskaytdnnon valinen kuilu on ollut selvésti pienempi.

> Aarnio - Mahkonen (1983), s. 36. Ks. myds Mahkonen (1991), s. 42.

“ Ensimmainen erivapausperusteinen avioero myonnettiin vuonna 1584. Mahkonen (1980), s. 105. Erivapaus-
menettely on siis yhta vanha ilmid, kuin itse avioerokin. Ks. luku 2 alku: Avioerot sallituksi 1500-luvulla.

" Ruotsin avioeroasetus vuodelta 1810 oli tarked suomalaisessa autonomian ajan erivapauskaytannossa. Mahko-
nen (1980), s. 108-109. Mahkonen viittaa Ivar Nylanderin vuonna 1961 julkaisemaan véitoskirjaan: Studier
rordnde den svenska aktenskapsréttens historia. Mahkonen (1980), s. 105. Ks. myds Ahla (LM 1915 1), s. 6-7
seka 16-18.

8 VVuoden 1826 senaatin johtosaannon 11 luvun 1 §:ssd saadettiin: "... age Senaten hadanefter att uti allman sam-
mankomst, jemval upptaga och afgora ansokningar om dispense ... uti féljande mal, nemligen: ... Om skillnad i
&ktenskap for en eller annan orsak;" (kurs. tdssd) Mahkonen (1980), s. 54. Vrt. Ahla (LM 1915 1), s. 17-18.
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la avioero voitiin myontaa. Estetté ei siis ollut esimerkiksi sille, ettd erivapausero myonnettiin
samoin perustein, kuin lakimaardinen avioero. Myodské&an prosessuaalisista saannoistd, kuten
esimerkiksi vaadittavasta naytosta, ei ollut mainintaa®. Eron myéntaminen erivapausteitse oli

nain ollen taysin siitd paattavan viranomaisen harkinnassa.

Erivapausmenettelyssa oli tapahtunut kuitenkin jo 1700-luvulla jonkinlaista vakiintumista.
Tyypillisimpid eron syitd olivat tuolloin puolison vakivaltaisuus tai henked uhkaava teko,
elinkautinen tai pitkdaikainen vapausrangaistus', mielisairaus ja puolisoiden eripuraisuus®.
Vaikka avioero erivapausmenettelyn kautta oli mahdollista, olivat avioerot tuohon aikaan vie-
I varsin harvinaisia. Kuten Helin Kirjoittaa: "Perheen ollessa erittdin toiminnallinen, monien
elintarkeiden tehtavien yhteisyyteen perustuva yksikkd, oli jo ihmisten oman edun mukaista

mahdollisimman pitkalle valttaa sen hajoamista",

Tultaessa 1900-luvulle ja avioerojen lisdéntyessd, naimiskaaren avioeroperusteet kévivat yha
ahtaammiksi ja sen seurauksena avioeroja alettiin myontaa erivapausteitse yha enemman®.
Suomen itsendistymisen jalkeen tilanne muuttui ratkaisevasti toimivallan siirryttyd korkeim-
malle oikeudelle. Yksittaistapausten sijaan tulivat tavallaan massaratkaisut, kuten Mahkonen
asian ilmaisi®>. Vuonna 1929 korkein oikeus my®nsi erivapausavioeroja enemmén kuin aikai-
semmat tahot olivat myontaneet 300 vuoden aikana yhteensa™®. Koska erivapauseroja luku-

maard kasvoi huomattavasti, tuli korkeimman oikeuden lydda lukkoon tietyt kriteerit, jotka

* Ks. Mahkonen (1980), s. 124.

%0 "Erivapauskéytannon voidaan tdman vuoksi katsoa - ikaan kuin kirkollisen avioerolainsaadannon vastapai-
nona - ilmentdvan maallisten vallanpitdjien asenteita avioerokysymykseen." Helin (1974), s.20.

5! Viela 1700-luvun alussa elinkautinen vapausrangaistus merkitsi puolisoille uudelleen avioitumisen kieltoa.
Erds tapaus vuodelta 1724, jossa avioero myonnettiin talla perusteella, muutti kuitenkin kdytant6a. Avioero
voitiin myontad vapausrangaistuksen johdosta, silld siindhdn oli kyse tavallaan omavaltaisesta hylk&damisesta.
Mahkonen (1980), s. 106-107.

>2 Eripuraisuuden ollessa kyseessa edellytettiin, ettd puolisot oli tuomittu vuode- ja asumuseroon. Helin (1974),
s. 21.

>3 Helin (1974), s. 21. 1800-luvun kuluessa vuode- ja asumusero avioeron valivaiheena menetti merkitystaan,
kun avioeroja alettiin myontaa pelkastaan eripuraisuuden perusteella. Helin (1974), s. 20. Ks. my6s Ahla (LM
19151), s. 22-23.

* Helin (1974), s. 22.

% Mahkonen (1980), s. 91.

% Avioerojen osalta 1920-luku oli suurta mullistusten aikaa. Vuosien 1920 ja 1929 valisena aikana avioerojen
kokonaismaérd kaksinkertaistui (516 — 1167). Lakiméiréisten erojen lukuméérd pieneni puoleen (354 —
196), kun taas erivapausavioerojen méara kasvoi kuusinkertaiseksi (162 — 971). Mahkonen (1980), s. 91.
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oikeuttivat eroon. Aiemmin hyvinkin vapaaharkintainen ratkaisutoiminta alkoi muodostua
tietynasteiseksi sidotuksi menettelyksi ja alkoi muodostua tiettyja normeja, joita kdytanndssa

tuli noudattaa.”’

2.2.2 Pika-avioerot 1910-luvulla

Vielda 1910- luvulla erivapausavioerot olivat kuitenkin suhteellisen harvinaisia ja erivapaus-
menettely poikkeuksellinen tapa saada avioero®®. Muutosta avioerorintamalla oli kuitenkin jo
alkanut tapahtua. Tdma nakyi muun muassa siing, ettd naimiskaaren omavaltaista hylkadmista

koskevaa sdannosta alettiin tulkita vapaamielisesti ja erdat alioikeudet olivat alkaneet sallia

niin kutsuttujen "keinotekoisten hylkaamisnaytelmien lavastamisen”*°.

Naimiskaaren 13:4:n mukaan avioero voitiin myontaa silloin kun puoliso oli
hylannyt entisen kumppaninsa, poistunut maasta tai kadonnut jaljettémiin,
eikd palannut vuoden kuluessa kehotuksesta palata kotiin. Naimiskaaren
13:6:n mukaan ero puolestaan voitiin myontaa silloin, kun ulkomaille lahte-
neella puolisolla oli alunperinkin pateva syy lahtéonsa, muttei sittemmin pa-
lannutkaan puolisonsa luokse kuuden vuoden kuluessa. Poikkeustapauksissa
tuomarilla oli oikeus lyhentdé edellda mainittuja vuoden ja kuuden vuoden
maaraaikoja, mutta laissa ei ollut mainintaa siitd, kuinka paljon niita voi ly-
hentda. Lainkohtaa alettiin 1910-luvulla tulkita siten, ettd maardaikoja saa-
tettiin lyhent&a reilustikin, jopa muutamaan paivaan.”

Erityisesti Tornion raastuvanoikeuden vapaamielistd laintulkintaa kéytettiin tuona aikana hy-
véksi, jonka mukaan ndma erot nimensa saivatkin®. Niin kutsutuissa Tornion pika-
avioeroissa oli tarkoitus tayttdd muodollisesti lain edellyttdmé& ulkomaille poistuminen. Kun

Torniosta péasi vaivatta sillan yli piipahtamaan Ruotsin puolelle, saattoi raastuvanoikeus vah-

>" Mahkonen (1980), s. 110-111 ja Mahkonen (1978), s. 112.

°% Mahkonen (1980), s. 81.

> Mahkonen (1980), s. 81-82. Huttunen totesi aiheesta seuraavasti: "Lieneepa joissakin tapauksissa avioeron
saamiseksi jarjestetty todistajien lasnédollessa tapahtuneita teenndisia aviorikoksiakin." Huttunen (1930), s.
161. Koska Ahlan mukaan omavaltaiseen hylk&dmiseen perustuva pika-avioero oli muodostunut rikkaiden pri-
vilegioksi, alempaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvat puolisot jarjestivat puolestaan "keinotekoisen aviorikos-
draaman, jota katsomaan kutsutaan pari hyvaa ystavaa" ja saivat talla keinolla avioeron. Ahla (LM 1915 1), s.
2-3.

% Mahkonen (1978), s. 108-109.

81 Myds Kemin RO mybnsi vastaavanlaisia hylkaamiseen perustuvia avioeroja, mutta niiden lukumaara oli Tor-
nion avioeroihin verrattuna véhéinen. Mahkonen (1980), s. 85.

15



vistaa puolisoiden yleensa jo etukateen sovitun avioeron®. Puolisoiden tekemaan sopimuk-
seen erosta viittaa se, ettd avioerokanteisiin oli usein siséllytetty prorogaatiosopimus siitd, etta
oikeuspaikkana toimisi Tornion raastuvanoikeus. Hakijoina eivét suinkaan siis olleet eroai-

keissa olevat torniolaiset puolisot, vaan suurin osa hakijoista oli Helsingistd, loput I&hinna

Turusta ja Tampereelta®.®*

"Helsingista kotoisin ollut merikapteenin vaimo vaati avioeroa vaittden mie-
hensa hylanneen hanet ja muuttaneen pysyvasti asumaan Haaparantaan.
Puolisot olivat sopineet kannetta ajettavan Tornion raastuvan oikeudessa.
Ro antoi haasteen 24.7.1913 ja mé&arasi jutun lopulliseksi kasittelypaivaksi
25.8.1913. Koska mies ei saapunut vastaamaan kanteeseen, vaimo sai avio-
eron omavaltaisen hylkaamisen perusteella."®

Hylkaamistapauksissa riitti naytoksi pelkka asianosaisten tunnustus®®. Tornion raastuvanoi-
keuden jé&senet eivat ilmeisesti vélittdneet siitd, vastasiko ndmé& hyldnneen puolison tunnus-

tukset asioiden kulun todellista tilannetta. Tahan viittaa seuraava ratkaisu:

"Vaimo haastoi miehensa avioero-oikeudenkayntiin. Mies oli vaimon kerto-
man mukaan muuttanut Petrogradiin (ent. Pietariin). Haaste annettiin
11.2.1915 ja juttu otettiin ensimmaisen kerran esille 15.3.1915. Tornion RO
jatti kanteen tutkimatta, koska puolisot eivét olleet tehneet prorogaatiosopi-
musta. Vaimo nosti uuden kanteen, jota han perusteli silld, ettd mies oli
muuttanut Haaparantaan. Talla kertaa asiakirjoihin oli liitetty oikeuden-
kayntipaikkaa (Tornion RO) koskeva sopimus. Uusi haaste annettiin
12.4.1915 ja avioero myonnettiin NK 13:4:n perusteella 10.5.1915."¢

Tapauksen lopputuloksesta paatellen silld ei ollut merkitystg, ettd vaimonsa hylannyt mies oli
palannut toisesta maasta tekemaéan puolisonsa kanssa sopimuksen oikeudenkéyntipaikasta ja
muuttanut sitten jalleen kolmanteen maahan hylaten jalleen puolisonsa. Taman perusteella
voidaankin sanoa, ettd Tornion raastuvanoikeuden tuomarit olivat muissakin tapauksissa tay-

sin tietoisia siitd, etteivat asiakirjoissa esitetyt vaitteet olleet todellisuudessa paikkansapitavia.

%2 Mahkonen (1980), s. 81-91.

% Hakijat kuuluivat ylempiin sosiaaliluokkiin. Mahkonen (1980), s. 85. Ks. myds Mahkonen (1978), s. 109.

® Omalaatuista naille hakemuksille oli lisaksi se, etta hakijoina saattoivat olla molemmat puolisot. Talléinhan
tuomioistuimen olisi tullut hylat4 kanne, silla naimiskaaren mukaan toinen puoliso tuli todeta syylliseksi ja toi-
nen syyttoméksi. Mahkonen (1978), s. 109. Mahkonen ilmeisesti viittaa NK 13:1:een, jossa oli nimenomainen
maininta molempien syyllisyydesta

% Mahkonen (1980), s. 83-84.

% Naimiskaaren mukaan asianosaisten tunnustus ei riittanyt naytoksi. Ks. luku 2.1.1.

67 Mahkonen (1980), s. 85.
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Ainoa edellytys eron saamiseksi nayttikin olevan se, ettd itse avioeroprosessi hoidettiin

asianmukaisesti ja etta oikeuspaikkaa koskeva sopimus oli asianmukaisesti laadittu.®®

Syyllisyydell ei sikali ollut merkitysta pika-avioerojen osalla, ettd sitd olisi oikeudenk&ynnin
aikana erityisesti tutkittu. Kun tuomareilla oli tiedossa, ettei "hylk&&vé puoliso” valttdmatta
ollut todellisuudessa avioeron syyllinen osapuoli, vaan roolit oli mit4 luultavimmin sovittu, ei
syyllisyydellakaan ollut merkitystd. Avioeroa hakevat puolisot vélttivat siis pika-avioerojen
avulla noyryyttava avioeroprosessin, jossa syyllisyys tuli ndyttad toteen ja leimata toinen puo-
liso syylliseksi. Ndin ylemp&an sosiaaliluokkaan kuuluneet puolisot p&asivéat helpommalla,

kun avioeron sai nopeasti ja suhteellisen vaivattomasti.

Koska itse avioerosta oli puolisoiden kesken sovittu, oli myos lasten huollosta mité ilmei-
simmin sovittu. Lapset jaivat luultavasti sille puolisolle, joka ei ollut ns. "hylkaavé puoliso”
kuten oli asianlaita niin sanotun "aidon™ omavaltaisen hylkaamisen ollessa kyseessa. Nama
pika-avioerothan perustuivat naimiskaaren omavaltaista hylkaamistd koskevan sadnnoksen
vapaamieliseen soveltamiseen. Alioikeuksissa kaydyissd avioeroprosesseissa oletettiin hyl-

kaavan puolison jattdneen omaisuutensa ja lapsensa, joten naista ei ollut tarvetta maarata®.”

2.2.3 Avioeroperusteet erivapausmenettelyssa 1920-luvulla

Erivapausmenettelyssa avioeroperusteet olivat huomattavasti monipuolisemmat, kuin naimis-
kaaressa, jossa niitd mainittiin siis ainoastaan kaksi. Tamén luvun tarkoituksena onkin selvit-
taa ensinnékin millaisiksi avioeroperusteet korkeimman oikeuden kdytdnndssa muokkaantui-
vat, ja toiseksi, mik& vaikutus erivapausmenettelylld oli uuden avioliittolain sadtdmiseen ja

ylipaataan syyllisyyteen avioeroprosessissa.

%8 Nain arvelee myds Mahkonen. Mahkonen (1980), s. 85.

%9 Kurki-Suonio (1999), s. 369.

"0 pika-avioerot olivat suhteellisen lyhyt ilmi6. Lakia vapaamielisesti tulkinneet, oikeuden vaarinkayttamiseen
syyllistyneet alioikeustuomarit asetettiin virkasyytteisiin ja avioerojen myontdmiseen ei ollut end4 samanlaisia
mahdollisuuksia. Avioeroa haluavien puolisoiden tuli nyt kdintyd korkeimman oikeuden puoleen ja vaatia
avioeron myontdmisté erivapaudella. Mahkonen (1978), s. 110. Mahkonen tosin arveli kdytanndn jatkuneen
Helsingin raastuvanoikeudessa vuosinal920-1922. Tarkemmin aiheesta Mahkonen (1980), s. 93-94.
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1700-luvulla, séaty-yhteiskunnan aikana, avioeroja myonnettiin erivapausteitse lahinna eripu-
raisuuden, rikollisuuden ja sairauden perusteella’™. Sama kaytantd jatkui Suomen itsenaisyy-
den alkuaikoihin asti, kunnes toimivalta erivapauden myontamiselle siirtyi korkeimmalle oi-
keudelle vuonna 1918. Tall6in avioerojen muutenkin yleistyessé erivapauserotkin yleistyivat
huomattavasti’® ja eroperusteet alkoivat saada tietynlaiset kiinteat saannét”. Muodostui siis
suhteellisen tarkat kriteerit siitd, milloin eroon oikeuttavat perusteet olivat olemassa, ja mil-
loin puolestaan eivét olleet’*. Menettely ei ollutkaan enad niin vapaaharkintainen, kuin se ol

aiemmin ollut.

Erivapausavioeroperusteet voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan. Ensimmaiseen ryhmaan
kuuluivat puolisoiden vélien rikkoontumiseen perustuvat avioerot. Naitd olivat puolisoiden
eripuraisuuteen perustuvat avioerot ja puolison pitkaaikaisen poissaolon johdosta myonnetyt
avioerot. Toinen ryhmé koostui syyllisyyteen perustuvista avioeroista, ja kolmas puolestaan

puolison sairauden johdosta my6nnetyisté avioeroista.”

Néista perusteista eripuraisuus oli yleisin kaikista korkeimman oikeuden myoéntamista eriva-
pauseroista. Vuosien 1919 - 1929 aikana korkein oikeus myonsi jopa yli 3700 avioeroa eripu-
raisuuden perusteella’. Ratkaisujen valtava maéra aiheutti sen, etté talla perusteella mydnne-
tylle erolle kehittyi jokseenkin tarkat kriteerit. Eron edellytyksend oli, ettd puolisot olivat asu-
neet erilld&n vuoden verran. Tosin ero voitiin mydntad myos vahemmallakin erossa asumisel-

la, mutta talloin KKO edellytti muita seikkoja, jotka puolsivat avioeron myontamistg, esimer-

! Erivapautuksella mydnnetyista eroista Ahla (LM 1915 1), s. 22-39.

72 1910-luvun puolivaliin asti erivapausperusteisten avioerojen osuus oli noin 15 % kaikista avioeroista, kun
1920-luvun lopussa niiden osuus oli 87 %. Mahkonen (1980), s. 75. Erivapauskaytannon yleistyminen osui
samaan aikaan, kun Pohjoismaissa sd&dettiin uusista vapaamielisemmistd asumus- ja avioeromenettelyista.
Kurki-Suonio (1999), s. 379-380.

" Mahkonen kéyttaa termié eroperusteiden "normittuminen”. Mahkonen (1978), s. 112.

" Mahkonen (1980),s 75 Avioerojen yleistyminen ennen AL:n voimaantuloa oli paaasiallisesti seurausta eriva-
pauserojen yleistymisest. s. 77 diagrammi: 1920 asti lakimé&éraiset avioerot lisddntyneet, jonka jalkeen puoles-
taan erivapausavioerot ovat olleet suuressa nousussa.

> Mahkonen (1980), s. 115.

’® Eripuraisuudella my®nnettyjen avioerojen osuus oli kaikista tapauksista noin 70 %. Mahkonen (1980), s. 113.
Avioero haluttiin siis yleisesti ilman, ettd syyllisyytta tarvitsisi selvittaa.
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kiksi juoppoutta tai vakivaltaisuutta’’. Paasaant oli kuitenkin, etta ero voitiin mydntaa vuo-

den erillaan asumisen jalkeen.’

Eripuraisuustapauksissa eroperusteet olivat tietynlaisesta erokriteerien muodostumisesta huo-
limatta varsin kirjavia. Eron saattoi saada mité erikoisimmista syista’® Vlien rikkoontumises-
ta johtuvien erojen ryhmaén kuului liséksi avioerot puolison pitkdaikaisen poissaolon perus-
teella. Termi pitk&aikainen poissaolo oli kuitenkin harhaanjohtava, silld, jos poissaolo oli to-
della ollut pitkaaikainen, oli erivapausero myénnetty eripuraisuuden perusteella®. Pasasia oli

siis itse poissaolo, eikd sen ajallinen pituus niinkaan.®*

Toisen ryhman muodostivat niin kutsutut syyllisyysperusteiset avioerot. Eroperusteena saattoi
talloin olla joko rikollisuus, juoppous ja vakivaltainen kéayttaytyminen tai epasaannéllinen ja
epésiveellinen eldma. Rikollisuuteen perustuvia tapauksia ei ollut kovinkaan useita. Kun ta-
pauksia oli harvoja, ne pystyttiin ratkaisemaan yksittaisina tapauksia, in casu®?. Myés juop-
pouden ja vakivaltaisuuden osalta, jotka yleensa kulkivat kasikédessa, ratkaisu tehtiin koko-

naisharkinnan perusteella.®®

Syyllisyysperusteisiin avioeroihin kuului viel& epdséannéllinen ja epasiveellinen eldmé erope-
rusteena. Naissakaan tapauksissa ei syntynyt tarkkoja ratkaisukriteerejé niiden harvalukuisuu-
den vuoksi. Tassa esimerkkina kaksi tapausta kyseisen eroperusteen johdosta myonnetyista

avioeroista:

"Vaimo nosti kanteen alioikeudessa sen vuoksi, ettd hanen miehensa vietti
yOn eraan siirtolaisnaisen kanssa. Kanne hylattiin, koska oli todennakadista,

" Ks. Mahkonen (1980), s. 118. Ks. myds Ahla (LM 1915 1), s 25.

"8 Ero voitiin myontaa erivapaudella eripuraisuuden perusteella ilman vuode- ja asumuseroa vélivaiheena. Ahla
(LM 1915 1), s. 22. Vuoden 1900 jélkeen tata ei endd mainittu avioeropaatoksissa. Ks. myds Helin (1974), s.
21.

" Eroperusteista tarkemmin Mahkonen (1980), s. 120-123.

8 Tapaukset, joissa erillaan asumista oli kestanyt 3 ja 5 vuotta, oli ero mydnnetty pitkaaikaisen poissaolon perus-
teella, kun taas 16 ja 23 vuoden erilld&n asumisen johdosta ero oli myénnetty eripuraisuuden perusteella. Mah-
konen (1980), s. 127.

81 Mahkonen (1980), s. 127-129.

82 Mahkonen (1980), s. 130. Yhdistava piirre naissa tapauksissa oli kuitenkin se, etta puolisolle tuli tuomita eh-

doton vapausrangaistus. Rangaistuksen kestolle ei ollut asetettu tarkkarajaista vahimmaisméaaréa, ja alle yhden-

kin vuoden vapausrangaistuksen johdosta saatettiin myént&a avioero. Mahkonen (1980), s. 133-134.

8 Kyseisesta eroperusteesta tarkemmin Mahkonen (1980), s. 136-137.
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ettd mies ei syvan juopumuksensa takia kyennyt sukupuoliyhteyteen. Mies
jatkoi entista elintapaansa, juopotteli ja pyrki toistuvasti suhteisiin perheen
naispalvelijan kanssa. Vaimo haki avioeroa. - KKO myonsi (yksimielisesti)
avioeron juoppouden ja epasiveellisen elaman perusteella 17.5.1922."%

"Poliisi oli pidattanyt vaimon eri vuosina lukusina kertoja tdman irtolaisuu-
den ja siveettoman elamén vuoksi. Mies haki avioeroa. - KKO myonsi (yksi-
mielisesti) avioeron epasaannéllisen elaman perusteella 5.9.1928."%

Syyllisyysperusteisissa hakemuksissa avioeroa ei myonnetty silloin, kun hakija itse vetosi
omaan syyllisyyteensd. Syyllinen puoliso saattoi kuitenkin saada eron silld, ettd haki eroa
esimerkiksi eripuraisuuden perusteella. Talldin kummankaan puolison syyllisyydella ei ollut
merkitystd. Korkeimman oikeuden kanta erosi siis tdssd mielessa alioikeuksien kaytanngsta.
Alioikeudethan eivat voineet naimiskaaren mukaan myontéa avioeroa, jos molemmat puolisot
olivat syyllisia avioeroon. Nain voidaan siis sanoa, etté ankara syyllisyysperiaate oli leimallis-

ta vain alioikeus-, mutta ei erivapauskaytanndssa.®

Kolmannen erivapaudella myonnettyjen erojen ryhman muodostivat sairauden perusteella
myonnetyt erot. Eron saattoi saada joko mielisairauden tai muun sairauden perusteella. Mieli-
sairaus oli ylivoimaisesti yleisin syy vedottaessa toisen puolison sairauteen.?” Mielisairauden
osalta avioeroa hakevan puolison tuli osoittaa ld&kérintodistusten avulla, etta sairaus oli pa-
rantumaton. Hakijan tuli myds antaa vakuus hoidon jarjestdmisesta seka kulujen peittdmises-
td. Ratkaisujen lopputuloksia ei ilmeisesti tarvinnut sen perusteellisemmin harkita, vaan kor-
kein oikeus myonsi avioeron, jos edelld mainitut seikat olivat selvitetty. Lisdksi muiden saira-

uksien joukossa oli useita hyvaksyttyja eroperusteita®®.

Yhteenvetona voisi sanoa, etté erivapausmenettelyssa oli kayt0ssé useita sellaisia avioerope-

rusteita, joita naimiskaaressa ei ollut. Avioeron saattoi liséksi siis saada naimiskaaren mukai-

8 Mahkonen (1980), s. 137. Alioikeuden ratkaisu hylat4 kanne kuvasti hyvin sité edelld luvussa 2.1.1 selostettua
tilannetta, ettd huorinteko tuli todella nayttaa toteen. Erivapausmenettelyssé nayttéd makaamisesta ei vaadittu
samalla lailla, kuin haettaessa eroa naimiskaaren mukaan.

8 Mahkonen (1980), s. 138. Tassakaan tapauksessa naytto ei lienee olisi riittanyt avioeron saantiin alioikeudes-

sa.

8 Mahkonen (1980), 5.138.

8 Vuosina 1919-1929 mielisairaustapauksia oli 288 ja muihin sairauksiin perustuvia tapauksia 44. Mahkonen
(1980), s. 138.

8 Mahkonen (1980), s. 139-140.
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sin perustein, mutta korkeimmassa oikeudessa ei vaadittu uskottomuuden tai hylk&&amisen
tunnusmerkiston tayttymista kokonaan®®. Avioeron myéntaminen muillakin kuin syyllisyys-
perusteilla ilmensi syyllisyyden merkityksettomyytta avioerokaytannosséa. Esimerkiksi avio-
ero toisen puolison sairauden mukaan oli vastoin naimiskaaren syyllisyysperiaatetta, silla ei-
han kettdan voitu sairaudesta syyttad. Naimiskaaren mukaiset perusteet olivat liian tiukkoja jo
tuohon aikaan vallitsevaan tilanteeseen néhden. Vastoin erivapausmenettelyn alkuperdista
tarkoitusta poikkeuksellisena keinona saada avioero, erivapauskaytannosta tuli nyt padsaanto

avioeroa haettaessa®.

Syyllisyysperiaatteen rinnalle oli syntynyt erivapausmenettelyssé niin kutsuttu vélien rikkou-
tumisen periaate, kun avioeroja myonnettiin eripuraisuuden perusteella. Tama kuvasti Helinin
mielesta "luterilaisen perinteen osittaista rapautumista”.” Erivapausmenettelyll4 oli suuri vai-
kutus uuden avioliittolain saatdmisessa ja valirikkoperiaatteen hyvaksymiseen siind. Lainsaa-
tajan oli oikeastaan pakko hyvéksya puolisoiden vélirikko avioeron perusteeksi, koska tdma
oli ollut yleisin erivapausmenettelyssa kaytetty peruste. Oli selvéd, ettei puolisot halunneet

turvautua pelkastaan syyllisyysperusteeseen avioeroprosessissa.

2.2.4 Erivapauserot ja lasten huolto

Edelld luvussa 2.1.2 on selvitetty sitd, miten lasten huolto jarjestyi naimiskaaren saannosten
mukaan. Sdannodkset poikkesivat toisistaan riippuen siita tuomittiinko puolisot avio- vai asu-
museroon. Syyllisyys oli molemmissa tapauksissa ratkaiseva kriteeri, jos huollosta ei ollut
sovittu. Erivapausmenettelyssd syyllisyydelld ei ollut ratkaisevaa merkitystd, joten se ei

mydskéan vaikuttanut lasten huoltoon.

8 Mahkonen (1980), s. 124-125. Korkein oikeus ilmeisesti ohjasi ne erot, jotka olivat naimiskaaren mukaan
mahdollisia, alioikeuteen ratkaistaviksi. Mahkonen (1980), s. 111-112.

% Mahkonen (1980), s. 91.

% "Erivapauskaytannon voidaan tdman vuoksi katsoa - ikaan kuin kirkollisen avioerolainsaadannon vastapai-
nona - ilmentavan maallisten vallanpitéjien asenteita avioerokysymykseen. TAmén vuoksi on erivapauskaytan-
non kehityksella oma merkityksensé nykyisen avioerolainséddannon syntyyn vaikuttaneiden ndkemysten kuvas-
tajana.” Helin (1974), s. 21-22.
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Kun puolisoille myénnettiin avioero erivapauden perusteella, ei liitinndiskysymyksid kuten
lapsen huoltoa kasitelty. Korkein oikeus ilmeisesti katsoi, ettei sen toimivalta yltanyt néihin
liitannaiskysymyksiin ja jétti nain ollen ottamatta kantaa naihin kysymyksiin®. Lasten huol-
lon tullessa my6hemmin ratkaistavaksi tuomioistuimessa, sovellettiin siihen I&hinnd vuoden
1898 holhouslakia®.

Ahla tulkinnan mukaan lasten huoltoon olisi tullut soveltaa naimiskaaren syyllisyyteen perus-
tuvia saannoksia syyttéman puolison eduksi®, kun taas Kurki-Suonio tulkitsi korkeinta oike-
utta siten, ettd huoltoon tassé tapauksessa sovellettiin holhouslain sadnnoksia ja isén etusijaa.
Molemmat lienevat tahollaan oikeassa, silla oikeuskaytanté muuttui muutenkin erivapauksien
osalta 1918, kun toimivalta siirtyi senaatilta korkeimmalle oikeudelle. Ahlan tulkinnat olivat
vuodelta 1915, eli ajalta ennen tuota siirtymistd. Kurki-Suonio perustelee nakemystaan oike-
uskaytannolla, jossa holhouslakia oli naissa tapauksissa sovellettukin®.

Holhouslain mukaan alaikaisen lapsen holhooja oli hanen isansa®. Laissa oli saadetty holho-
uksen liséksi myds vanhempien kasvatusoikeudesta. Lain 33 §:n mukaan holhoojan oli huo-
lehdittava my®ds lapsen kasvatuksesta® . Liséaksi lain 34 §:ssa saadettiin, etta vaikka lapsen isa
ja aiti eivat olleetkaan lapsensa holhoojia, oli heilld silti oikeus velvollisuus ja kasvattaa las-

taan, jolleivat he olleet "mielipuolia”.

% Ratkaisussa KKO 1926 1 36 oli todettu, ett4 avioliiton purkamista koskevassa erivapauspaatoksessa oli maarat-
ty, ettd lasten kasvatuksen osalta oli meneteltadvé lain mukaan, jollei muuta ollut sovittu. Kurki-Suonio (1999),
s. 372.

% Kurki-Suonio arveli timan johtuneen siité, ettei erivapaudella puretuissa avioeroissa ollut ratkaistu syyllisyys-
kysymysté, jota taas oli pidetty edellytyksend naimiskaaren aviorikosta varten séadetyn lapsen holhousta kos-
kevan sdénnoksen soveltamiselle. Kurki-Suonio (1999), s. 372

% Ahla katsoi, etta lasten huoltoon olisi tullut erivapauserojenkin osalta soveltaa NK 13:3:sta, vaikka saannos
olikin niit4 tapauksia varten, joissa ero tapahtui naimiskaaren mukaan. Puolisoilla oli siis mahdollisuus sopia
lasten huollosta, ja jollei sopimusta syntyisi, maaréisi tuomioistuin siitd. Etuoikeus olisi tallgin tietenkin syyt-
tomalla puolisolla. Ahla viittaa kirjoituksessaan Senaatin antamiin avioeropdétoksiin, joiden mukaan lasten ela-
tuksen ja kasvatuksen osalta olisi tullut menetell& "lain mukaan" Ahla (LmM 1915 1), s. 47-48.

% Kurki-Suonio (1999), s. 372.

% HolhL 23.1 §: Alaikaisen holhoojana olkoon hénen isénsa tai, jos han on kuollut, hanen &itinsa.

HolhL 23.2 §: Jos &iti menee uusiin naimisiin, harkitkoon oikeus, saako han miehensa suostumuksella jaada
holhoojaksi. Kurki-Suonio (1999), s. 372. Ahla kuitenkin totesi, ettd lasten edun mukaista olisi ollut, ett4 isa,
joka ei ollut saanut lapsia kasvatettavakseen, olisi erotettu holhouksesta ja annettu se oikeus aidille sen sijaan.
N&in oli myds Helsingin raastuvanoikeus paattanyt 4.5.1914. Ahla (LM 1915 1), s. 49.

% Lain 33.2 § tasmensi hyvan kasvatuksen kriteerit: "Lapsi on kasvatettava Jumalanpelkoon, hyviin avuihin ja
siveyteen, niin myds taivutettava sellaisiin harjoituksiin ja toimiin, kuin sen sééty, tila ja taipumukset vaativat."
Mahkonen (1998), s. 45.
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Isén ollessa lasten holhoojana oli siis didilla kuitenkin oikeus ja velvollisuus kasvattaa lapsen-
sa®®. Tuomioistuimen tuli siis viel4 erikseen ratkaista asia, joka koski vanhemman erottamista
kasvatusoikeudesta. Isdlla oli lapsen laillisena holhoojana “’l&hin oikeus” lasten kasvatukseen.
Avioeron jalkeen saattoikin siis tulla maarays, joka koski vanhemman, 1&hinné siis aidin, erot-
tamista lastensa kasvatusoikeudesta. Vanhempaa ei kuitenkaan saanut erottaa kasvatuksesta,
jos hadn ei ollut torkeasti vaarinkayttanyt lapseen kohdistuvaa valtaansa tai muuten pahoin
laiminlyényt velvollisuuksiaan vanhempana, tai ollut vanhemmuuteen kykeneméton®. Koska
lahtokohtaisesti isalla oli lasten laillisena holhoojana "l&hin oikeus™ lastensa kasvattajana, oli
aidin vaikea saada lapsia itselleen ja isaa erotettua lasten kasvatuksesta'®®. Kyseisen lain so-
veltamiseen liittyy kaksi oikeustapausta. Molemmissa tapauksissa vanhemmat olivat saaneet

avioeron erivapauspéaatoksella.

Tapauksessa KKO 1926 | 36 kysymys oli siitd kumpi vanhemmista sai ottaa
lapset huostaansa. Aiti perusteli vaatimustaan silla, etta lasten ollessa pie-
nid, ne tarvitsevat ehdottomasti aidin huolenpitoa. Koska aiti ei kuitenkaan
kyennyt nayttdméaan, etté is& olisi ollut sopimaton huolehtimaan lapsista,
lapset jaivat oikeuden maarayksella isalleen.™

Holhouslain lahtékohtana siis oli se, ettd isd oli lasten lakimaardinen holhooja ja néin ollen
isalla on "lahin oikeus™ lasten kasvatukseen. Néin todettiin nimenomaisesti vuoden 1919 rat-

kaisun perustana olleessa alioikeuden paatoksessa, johon korkein oikeus ei enda puuttunut.

Lasten &iti vaati tassa tapauksessa lasten kasvatusoikeutta perustellen vaa-
timustaan isan juopottelulla ja huonolla eldmantavallaan. Oulun raastuvan-
oikeus erottikin isdn kasvatusoikeudesta, mutta lasten holhous jai kuitenkin
edellleogn isalle. Ylemmét oikeusasteet eivat muuttaneet ratkaisua talta
osin.

Korkeimman oikeuden vuonna 1921 antamassa tuomiossa annettiin kuitenkin painoarvoa éi-

din hoivalle. Kumpikaan vanhemmista ei ollut tehnyt vaatimusta lapsen hoidosta ja kasvatus-

% Kurki-Suonio (1999), s. 372.

% HolhL 57.3 §. Kurki-Suonio (1999), s. 373.

100 Kurki-Suonio (1999), s. 374. Ahla kuitenkin esitti artikkelissaan kysymyksen tulisiko lasten holhous uskoa
aidille silloin, kun hén on saanut lapset kasvatettavakseen. Hanen mielestdan tdma olisi ollut useimmissa tapa-
uksissa lasten edun mukaista. Ks. tarkemmin Ahla (LM 1915 I), s. 48-49.

101 HO:ssa oli annettu eriava mielipide, jonka mukaan kysymykseen tuli soveltaa NK-13:3:44. Kurki-Suonio
(1999), s. 373.

102 K KO 1919 Nro 943. Kurki-Suonio (1999), s. 373-374.
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oikeudesta, kun avioliitto oli purettu eivatkd he olleet eron jalkeenkaan onnistuneet siitd so-

pimaan.

Lapsi oli jaanyt aidin huostaan. 1sd vaati lapsen luovuttamista hanelle, sen
luonnollisena holhoojana, ja aidin erottamista kasvatusoikeudesta vedoten
taman kelvottomuuteen kasvattaa ja hoitaa heidan alaikaista tytartéan. Kor-
kein oikeus kuitenkin totesi, ettei &itid voinut pitda kelvottomana, ja painvas-
toin totesi, ettd hanté oli lapsen &itina pidettava soveliaampana kasvattajana
tyttarelle. 1

Isén oikeus lasten kasvatukseen ei siis ollut tdysin ehdoton, varsinkaan kun kyseessa oli ala-
ikdisten tyttarien hoito ja kasvatus, kuten kavi ilmi ylla kuvatusta korkeimman oikeuden rat-
kaisusta. Isien asema lasten huollossa alkoi siis heiketd, kun korkein oikeus myonsi lasten
huollon didille vastoin holhouslain sadannoksid. Kun my6s vuode- ja asumuseroa koskevat
sdannokset (NK 15:1 ja 15:2), joissa isalle annettiin huoltajana etusija, oli nekin menettanyt
merkitystaan erivapausmenettelyn suosion myota'®. Taman perusteella voidaan siis sanoa,

etta erivapausmenettely oli osaltaan vaikuttamassa aidin hoivan ihanteen syntyyn.*®.

Koska naimiskaaren lapsen huoltoa koskevat séannokset (NK 13:3) sallivat vanhempien sopia
lasten huollosta avioeron yhteydessg, oli luultavasti myds suurimmassa osassa erivapaudella
myonnetyista eroista lapsen huollosta vanhempien kesken sovittu. Eroa hakevat puolisot to-
dennékaoisesti tiesivat, ettei erivapausmenettelyn yhteydessa kasitelty lapsen huoltoasiaa, joten
siitd kannatti sopia, jollei huollosta halunnut erikseen riidelld alioikeudessa. Ja voisi olettaa,
etta lapset jaivat useimmiten &itiensa kasvatettaviksi, isan jaddessé heidan holhoojakseen.

Joka tapauksessa lasten huollon méaardaytyminen oli useiden erilaisten sadnndsten varassa riip-
puen siita, milla tavalla vanhempien avioliitto purkautui*®. Lain mukaan syyllisyys oli tarkea
Kriteeri, jopa ensisijainen, mutta erivapauserojen jalkeen tehtyjen huoltoratkaisujen osalta
syyllisyydella ei ollut merkitysta. Aidin hoivalle oli alettu antaa painoarvoa.

103 KKO 1921 Nro 341. Kurki-Suonio (1999), s. 374.
104 Kurki-Suonio (1999), s. 374. Ks. edell luku 2.1.2
105 Ajdin hoivasta luvussa 3.1.3.

106 Ks. Kurki-Suonio (1999), s. 375.
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2.3 Kohti uutta avioliittolakia

2.3.1 Lainsadadannoén muutos tarpeen

Kuten yll& on tullut selvitetyksi, Suomessa ei ollut lakiin perustuvia saantdja erivapauseroja
varten'®’. Eroon oikeuttavat perusteet olivat syntyneet oikeuskaytannossa ja laki tuli perassa
vasta vuosien jalkeen'®®. Nama oikeuskaytannossa tapahtuneet muutokset antoivat kuitenkin
vauhtia avioerolainsaddédnnon kokonaisuudistukselle, joka johti avioliittolain s&atamiseen

1920-luvun lopulla.*®

1900-luvun alkupuolella todettiin, ettd voimassaolevat naimiskaaren avioerosaannokset olivat
lilan tiukkoja, eivatkd vastanneet enaa silloista kasitysta avioliitosta ja avioerosta™’. Sen
vuoksi avioeroperusteita haluttiin lisata avioerolainsdadantoon. Mallia otettiin selkeasti eriva-
pausmenettelyssd muodostuneesta avioerokaytdnnosta. Itse erivapausmenettelystd haluttiin
kuitenkin paasta eroon, ja saada kaikki avioeroasiat alioikeuksien kasiteltaviksi.'** Mallia
lainsaatamisessa otettiin myds Skandinaavisista saannoksista seka erdiden muidenkin maiden

laeista®?.

Esikuvina toimineissa maissa oli kuitenkin hyvaksytty puolisoiden sopimukseen perustuva
avioero, jota Suomessa ei hyvaksytty. Syyllisyysperusteella oli erivapausmenettelyn suosiosta

huolimatta vield vankka asema. Valirikkoperusteista avioeroa ei sellaisenaan haluttu lakiin

197 Mallia tosin otettiin ruotsalaisesta kaytannosta. Mahkonen (1980), s. 108-109.

108 »K eskeisin havainto on, etta lainvalmistelukunnan ehdottamat ja AL 70-77 §:n sisaltaméat eroperusteet

olivat pa&osin yhtenevaiset." Mahkonen (1980), s. 195.

109 »Kun luterilainen avioliittokasitys alkoi pikkuhiljaa murtua, oli myds suomalainen lainsaataja pakotettu
muuttamaan positiivista oikeutta. N&in saatiin aikaiseksi uusi avioliittolaki, jonka tarkoituksena oli helpottaa
avioeron saamista ja lakkauttaa erivapauserot.” Mahkonen (1978), s. 114-115. Vuoden 1972 avioliittolaki
toimikunnan mietinngssa todettiin, ettd: "Vuoden 1929 avioliittolaki oli ensimmdinen avioliitto-oikeudellinen
kokonaisuudistus, joka valmisteltiin ja jonka sisallostéa paatettiin muiden kuin uskonnollisten viranomaisten
toimesta." ALkomitea (1972), s. 152. Vrt. kuitenkin Mahkonen (1980), s.202-204.

10 Kaila (LM 1924), s. 265.

11 Helsingin yliopiston lainopillisen tiedekunnan siviilioikeuden ja roomalaisen oikeuden professori, myshem-
min prokuraattorin virkaa hoitava, Robert Montgomery katsoi jo 1870-luvun lopulla, ettd erivapausmenettely
tuli lakkauttaa ja avioeroasiat siirtaa alioikeuksiin. Avioeroperusteita olisi hdnen mukaansa pitanyt lisata vallit-
seviin oloihin vastaaviksi. Mahkonen (1980), s. 156-159. Ks. myds Ahla (LM 1915 1), s. 52.

12 Kaila (LM 1924), s. 266 sekd Mahkonen (1980), s. 184.
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hyvaksya, vaan se puettiin "syyllisyysajattelun papinkaulukseen", kuten Helin asian ilmaisi**.

Syylliselle ei nimittain haluttu myontaa kanneoikeutta valirikon perusteella.***

2.3.2 Naisten asema ja lakiuudistus

Auvioliittolain taustalla oli pohjoismaisten esikuvien lisdksi muutakin. Naisasialiikkeet aloitti-

vat aktiivisen taistelukautensa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa ja olivat vaikuttamassa suures-

115

sa madrin uuden avioliittolain syntyyn==. Vuosisadan vaihteen néakyvin tulos naisten asemas-

sa oli luonnollisesti naisten valtiollinen &4nioikeus ja vaalikelpoisuus vuoden 1906 eduskun-
tavaaleissa. Naisliikkeissd vaadittiin aluksi tasa-arvoa naisten ja miesten vélilla koulutuksessa

ja ansiotydssd, mutta tdman lisdksi myéhemmin vaadittiin myds naisten aseman parantamista

perheissa, haluttiin saada naiselle itsendisempi asema my®os perheen sisalla*®.

Naisasialiikkeiden pyrkimykset parantaa naisten asemaa vaikuttivat siis avioliittolain valmis-

117

telussa™~". Vaimon ja miehen vélinen tasa-arvo mainittiin lainvalmistelukunnan mietinngssa

vuodelta 19138, jossa kyseista aihetta pidettiin ajankohtaisena™. Siina todettiin naisten las-

ten huoltoa koskevasta vaatimuksesta seuraavasti:

"Enemmaé&n kuin kenties mikd&an muu nykyisen lain miehelle myodntamista
etuoikeuksista on taméa puheenalainen naisten keskuudessa katsottu sotivaksi
aviovaimon luonnollisimpaa oikeutta vastaan pitdd huolta lapsistaan, ja
kiihkeasti on siihen vaadittu oikeudenmukaiseksi katsottua muutosta."?°

3 Helin (1974), s. 24.

1% \/uoden 1929 avioliittolain avioeroperusteiden saatamisesta tarkemmin Mahkonen (1980), s. 150-199.

15 Kurki-Suonio (1999), s. 383-386.

16 Kurki-Suonio (1999), s. 384.

W7 nQlj jtsestaan selvaa, etta naiset eivat eduskunnassa jattaneet tilaisuuttaan kayttamétta vaatiakseen avioliit-
tolain uudistamista." Kangas (1996), s. 51.

118 periaatemietintd allekirjoitettiin 31.12.1912. Huttunen (1930), s. 16 tai Huttunen (1945), s. 13.

119 T4méan mietinndn taustalla oli talonpoikaissaddyssa tehty anomusehdotus jo vuosilta 1904-1905, jossa anot-
tiin muun muassa miehen edusmiehisyyden poistamisen liséksi vaimon maardysvallan laajentamista lapsiinsa
nahden tasapuoliseksi miehen kanssa. Vuonna 1907 naiskansanedustajat - jotka osallistuivat nyt siis ensim-
maista kertaa valtiopdiville - laativat yhteisesti anomuksen naisen perheoikeudellisen aseman parantamiseksi.
Taman pohjalta Senaatti antoi 12.6.1907 lainvalmistelukunnan tehtdvéksi tarkistaa naisten perheoikeudellista
asemaa ja tehdd siita ehdotuksen. Asiaa koskeva periaatemietintd "'niista periaatteista, joiden mukaan aviopuo-
lisoiden oikeussuhteet olisivat jérjestettavat™ ilmestyi vasta vuonna 1913. Kurki-Suonio (1999), s. 384-385 se-
k& tarkemmin Huttunen (1930), s. 10-20.

120 ainvalmistelukunnan 1913 mietinnésta tarkemmin Kurki-Suonio (1999), s. 385.
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Lainvalmistelukunnan mietint6 ei kuitenkaan johtanut lainsdéddant6on. Vuonna 1919 asetettu
uusi komitea katsoi, etta lainsdadantoehdotuksen perustaksi olisi asetettava kyseisen ehdotuk-
sen sijaan muissa Pohjoismaissa kuten Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa tehdyissa ehdotuksis-
sa omaksutut periaatteet?!. Tdméa muutos ei kuitenkaan vaarantanut sukupuolten tasa-arvoon
pyrkivia tavoitteita, silla my6s naissa maissa oli tavoitteena tasa-arvon toteuttaminen*?. Lop-
pujen lopuksi lakiehdotus saatiin useiden vaiheiden jalkeen laadittua ja eduskunta hyvéksyi
lakivaliokunnan viimeisteleméat sadddsehdotukset maaliskuussa 1929 ja tasavallan presidentti

vahvisti lain saman vuoden kesakuussa.?®

Pylkkasen mukaan avioliittolaissa tehtyjen uudistusten tarkoituksena oli antaa vaimolle itse-
naisempi oikeudellinen asema, jotta vaimo pystyisi ottaa vastuun perheestaéan, jos mies lai-
minléisi velvoitteitaan'®*. Pylkkanen kutsui naisen yhdistynyttd roolia tuottavaan tyhon
osallistuvana perheen emantana "naiskansalaisuudeksi*'?>. Naisille mydnnetyt oikeudet tahta-
sivat siis naisen aseman vahvistamiseen eraanlaisena perheen toissijaisena huoltajana®®. Ta-
ma tuli ajankohtaiseksi etenkin silloin, kun perhe hajosi. Koska nainen oli "luonnollinen las-
ten kasvattaja”, oli tdmdan vuoksi johdonmukaista myont&& naisille avioerotilannetta silmalla
pitéden oikeuksia, jotka mahdollistivat naisen aseman itsendisend kasvattajana ja lastensa tay-

sivaltaisena holhoojana. Nain tapahtuikin uuden avioliittolain saatamisen myota.*?’

"Vaikka esimerkiksi edusmiehisyyden poisjaaminen liittyikin kéasitykseen
miehen ja naisen yhdenvertaisuudesta, kasitykset eri sukupuolten tehtavista
ja ominaisuuksista perustuivat miehen ja naisen luonnolliseen erilaisuu-
teen.anB

121 Ks. Tarkemmin Huttunen (1945), s. 18.

122 Kurki-Suonio (1999), s. 386.

123 Avioliittolain saatamisen vaiheista ja viivastymisen syista tarkemmin Mahkonen (1980), .s 151-153.

124 pylkkanen (LM 1994), s. 593. Ks. myés Kurki-Suonio (1999), s. 386.

125 pylkkénen (LM 1994), 5.586.

126 »Kaikkien uudistusten yhteydessa painotettiin kuitenkin aina huolellisesti, ettd vaimon suojasaannoksilla ei
tarkoitettu muuttaa perheen valtarakennetta." Pylkk&nen (LM 1994), s. 593.

27K urki-Suonio (1999), s. 387.

128 K urki-Suonio (1999), s. 387-388. Sulkunen kutsui uusia avioliittolailla vahvistettuja ja legitimoituja sukupuo-
lirooleja sukupuoli-identiteeteiksi, joissa hdnen mukaansa ilmeni puheena oleva erilaisuus ja toisaalta tasa-
arvoisuus. Osoituksena roolijaosta oli hdnen mukaan aviovaimon mahdollisuus ottaa osaa perheen elatukseen
toimimalla kodissa ja hénen itsendisyytensd tdssd. Naisen sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolirooliin kuului
Sulkusen mukaan myds lasten kasvatus ja hoito. Sulkunen (1989), s. 93 sek& 79-83.
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Naisasialiikkeilld ja niissé vaikuttaneilla naisilla oli siis erivapausmenettelyn rinnalla suuri
vaikutus uuden avioliittolain sdatdmiseen. Korkeimman oikeuden kéytédnt6on perustuva eri-
vapausmenettely vaikutti 1&hinn& avioeroperusteisiin, kun taas naisasialiikkeiden vaikutus
puolestaan nakyi lahinnd lapsen huoltoon liittyvissé sddnnoksissa eikd niink&én avioeroperus-
teissa. Liikkeet painottivat naisten ja miesten tasa-arvoisuutta perheen sisalld. Naisten tasa-
arvoisella asemalla oli luonnollisesti vaikutuksensa naisen asemaan lapsen huoltajana. Naisten

aseman voidaankin sanoa vahvistuneen uuden avioliittolain sadtdmisen jélkeisené aikana.
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3 1940-LUVUN MURROS

3.1 Auvioero ja lasten huolto vuodesta 1930 l&htien

Vuoden 1929 avioliittolain saatdmisen jalkeisen ajan voidaan sanoa olleen eradnlaista mur-
roksen aikaa sekd avioeroa ettd lastenhuoltoa ajatellen. Syyllisyys alkoi jaada taustalle lasten
huollosta maarattaessd, vaikka se oli edelleenkin merkittdvassa asemassa avioeroa myonnetta-

essa.

Kuten edelld on tullut selvitetyksi, noin 350 vuotta voimassa olleita avioerosdédnnoksia pidet-
tiin liian tiukkoina. Avioerolainsdadéntoa uudistettaessa 1920-luvulla tavoitteena oli avioeron
saannin lainsaadannollinen helpottaminen. Haluttiin lisité avioeroperusteita ja ohjata avioero-
asiat ja nain myos lasten huoltoasiat alioikeuksien kasiteltaviksi.?® Lapsen etua alettiin ene-
nevassa maarin tulkita siten, ettd lapset oli avioeron yhteydessd annettava &itinsa hoivaan,

samalla kun isat erotettiin lasten huollosta.

3.1.1 Avioeroperusteet vuoden 1929 avioliittolaissa - Vélirikkoperiaate

Ennen avioliittolain sadtdmista tapahtunut erivapauserojen suuri suosio ja menettelyn vapau-
tuminen osui skandinaavisten asumus- ja avioeromenettelyjen saatamisen kanssa samaan ai-
kaan. Avioliittolakia sdadettdessa namé vapaamieliset asumuserosaannokset niin kuin kor-
keimman oikeuden erivapauskaytantokin tuomittiin Suomessa liian vapaamielisina.**® Kritii-
kistd huolimatta skandinaavisia esikuvia kuitenkin kaytettiin lainvalmistelun pohjana, ja nain
Suomen lainsdadantoon omaksuttiin syyllisyysperusteisten avioerojen rinnalle niin kutsuttu
vélirikkoperiaate.*** Avioeroperusteita lisattiin muutenkin ja avioeron saamista helpotettiin

ainakin lain tasolla.

129 Mahkonen (1980), s. 53-54.

130 Kurki-Suonio (1999), s. 379-380.

131 Syomeen omaksuttu valirikkoperiaate erosi kuitenkin esim. ruotsalaisesta mallista silla tavoin, etta valirikon
toteamiseksi vaadittiin objektiivista ndyttod. Pelkastdan puolisoiden osoitus valien rikkoutumisesta ei riittanyt.
Kurki-Suonio (1999), s. 380-381. Ks. myds Huttunen (1930), s. 161-163.
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Kuten naimiskaaren voimassa ollessa, oli huoruus my®ds avioliittolaissa ensimmainen mainittu
avioeroperuste ja ilmeisesti syyllisyysperusteisista avioeroperusteista tarkein'®2.'** Edeltajas-
tddn poiketen aviorikokseksi katsottiin huoruuden lisdksi myos haureus samaa sukupuolta
olevan henkilon kanssa seké elaimeen sekaantuminen®**. Naimiskaari edellytti eron perus-
teeksi sen, ettei syyton puoliso ollut antanut tekoa anteeksi, eli ei ollut harrastanut puolison
kanssa vuodeyhteyttd saatuaan tiedon aviorikollisesta teosta. Avioeroa ei myoskaan voinut
naimiskaaren aikana myontég, jos molemmat puolisot olivat tehneet huorin. Nyt avioliittolain
tultua voimaan, téllaisia lisdedellytyksia ei enad ollut. Vuodeyhteytté ei endd pidetty anteek-
siantona uskottomuudelle, eika varsinkaan molempien tehtya huorin katsottu liiton jatkamisel-

le olevan edellytyksia'®®.

Puolisolla oli oikeus saada avioero myds, mikali toinen puoliso oli saanut avioliiton aikana
sukupuolitaudin®®. Tamankin eroperusteen tuli osoittaa puolisossa syyllisyytta, silla eron
saamiseksi vaadittiin lisaksi, ettd tauti oli aiheutunut haureudesta ja ettd tautiin sairastunut
puoliso oli saattanut toisen puolison tartunnalle alttiiksi.**” Avioeron sai myds silla perusteel-

la, jos toinen puoliso oli tavoitellut toisen henked tai torkeasti pahoinpidellyt hanta'®®,

Avioliittolain 73 § koski puolison tuomitsemista vapausrangaistukseen™*°. Tuomion tuli olla
vahintdan kolme vuotta, jotta tuomioistuin voisi harkita avioeron myontamista. Edellisiin ver-

rattuna sadannds poikkeaa muista, silla vapausrangaistus ei ollut ehdoton peruste avioeron

132 Nain ainakin kirjoitti Melander (1940), s. 23. Ks. my6s Huttunen (1930), s. 163 seké Gronvall (1930), s. 207-
208. Huoruudesta tarkemmin Rautiala (1946), s. 93, 106.

133 AL 70 §: Jos puoliso on rikkonut avioliiton tekemalla huorin, on toisella puolisolla oikeus saada avioero.
Sama olkoon laki, jos puoliso on harjoittanut haureutta samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa taikka on
sekaantunut eldimeen. Huttunen (1930), s. 163. Myds Gronvall (1930), s. 207.

134 %305 kerran huoruus oli eroperuste, piti avioero sita suuremmalla syylla myéntaa em. kaltaisen luonnottoman
haureuden perusteella™. Tata mielta oli Frederik Schrevelius jo vuonna 1849. Tuohon aikaan kyseinen haureus
oli erivapauseroperuste. Toisaalta eldimeen sekaantumisesta seurasi kuolemantuomio, joten merkitys avioero-
perusteena olisi ollut véhainen. Lisaksi ndmé& haureudet olivat hyvin harvinaisia. Mahkonen (1980), s. 35-36.

13> Rautiala (1946), s. 96-97.

138 AL 71 §. Huttunen (1930), s. 165.

137 Tasta tarkemmin esim. Melander (1940), s. 22-23.

138 AL 72 §. Saannés ei ollut yhteydessé rikoslain saannoksiin, silla ei edellytetty, ettd henked tavoitellut puoliso
olisi syyllistynyt johonkin rangaistavaan tekoon. Huttunen (1930), s. 166-167. Ks. myds Gronvall (1930), s.
2009.

139 AL 73.1 §. Huttunen (1930), s. 167-168. Myds Melander (1940), s. 23-24.
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my®&ntamiselle, vaan avioeron saanti riippui tuomioistuimen harkinnasta**°

. Avioeron myoén-
tdminen perustui yhteiseldman lakkaamiseen rikokseen syyllistyneen puolison moitittavan
kayttaytymisen johdosta seka siihen, ettei voitu vaatia syyttomalté puolisolta avioliiton jatka-
mista henkilon kanssa, joka on osoittautunut "siveellisesti suuressa maarin ala-arvoiseksi ja
joutunut yleisen halveksumisen alaiseksi”.*** Edelleen syyllisyyteen perustuva avioeroperuste
oli toisen puolison jatkuva huumaavien aineiden vaarinkayttd. Tassakin tapauksessa tuomiois-

tuimella oli harkintavaltaa sen suhteen oliko olemassa perusteita avioeron myéntamiselle.**?

Kuten erivapausmenettelyssakin, avioeron saattoi saada nyt myds avioliittolain mukaan perus-
teilla, jotka eivat johtuneet lainkaan toisen puolison syyllisyydesta'*®. Naihin puolisoiden
syyllisyydesta riippumattomiin avioeroperusteisiin kuului ensinnakin mielisairaus ja tylsamie-
lisyys'**. Mielisairaus oli avioeroperuste periaatteessa vain ollessaan parantumaton, mutta
koska tata oli vaikea osoittaa, taudin ajateltiin olevan todennakéisesti parantumaton.** Saira-

uksien lisaksi tahan ryhmaan kuului puolison katoaminen.4°

Huomion arvoista tdman uuden lain sédatamisessa oli se, etta siind omaksuttiin syyllisyysperi-
aatteen rinnalle niin kutsuttu vélirikkoperiaate avioeron perusteeksi. Avioeron saattoi nyt saa-
da, jos puolisot olivat asuneet erillddn kahden vuoden ajan "yhtamittaisesti” tai vaihtoehtoi-
sesti, jos toinen puoliso karttoi yhteiselamaa, toisella puolisolla oli oikeus hakea eroa vuoden

kuluttua siitd kun yhteiselamaé oli loppunut.

10 Huttunen (1930), s. 168 3) kohta.

ML AL 73.2 §. Huttunen (1930), s. 167-168.

142 AL 74 §: Jos puoliso jatkuvasti vaarinkayttaa huumaavia aineita, tuomittakoon toisen puolison vaatimuksesta
avioeroon, milloin oikeus katsoo erittdin painavia syita siihen olevan. Ks. Huttunen, s. 169.

143 »j0issakin tapauksissa ei purkamissyyn tarvitse olla nimenomaan toisen puolison sopimuksenvastainen kayt-
taytyminen, vaan riittd& kun avioliiton siveellisia edellytyksié ei muuten enaé ole olemassa joko senvuoksi, etta
puoliso on tullut henkisesti (tai rotuhygienisesti) kykenemattomaksi jatkamaan avioliittoa (AL 75 §) tai sitten,
koska h&n on osoittautunut siveellisesti ala-arvoiseksi (AL 73 §)." Rautiala (1946), s. 87. Melander katsoi AL
73 §:n kuuluvan syyllisyysperusteisiin. Melander (1940), s. 24.

144 AL.75.1 §. Huttunen (1930), s. 169. Myés Grénvall (1930), s. 211.

%5 Huttunen (1930), s. 170 seka Melander (1940), s. 19.

146 AL 77 §: Jos toinen puoliso on poissa eikd hanen tiedetd kolmen viimeisen vuoden aikana olleen elossa, ol-
koon toisella puolisolla oikeus saada avioero. Puolison kuolleeksi julistaminen oli mahdollista vasta kymme-
nen vuoden poissaolon jélkeen. Tdmé katsottiin kuitenkin kohtuuttoman pitkéaksi ajaksi ja hankalaksi kotiin
jaaneen puolison kannalta, joten avioliittolakiin otettiin méarays, jonka mukaan puolisolla oli oikeus saada
avioero kolmen vuoden poissaolon jalkeen. Huttunen (1930), s. 175. Ks. my6s Melander (1940), s. 19.
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AL 76.1 8: Jos puolisot vélien rikkoutumisen vuoksi ovat asuneet erillaan
viimeiset kaksi vuotta, olkoon kumpaisellakin oikeus saada avioero; alkéon
kuitenkaan, milloin toinen puoliso on p&aasiallisesti syypaa yhteiselaman
lopettamiseen, tuomittako eroon hanen vaatimuksestaan, ellei siihen ole erit-
tain painavia syita.

AL 76.2 8: Milloin erill&&n asuminen johtuu siit&, etta puoliso vastoin toisen
puolison tahtoa péatevatta syytta karttaa yhteiselamaa, olkoon toisella puo-
lisolla oikeus avioeroon, kun yksi vuosi on kulunut yhteiselaman lopettami-
sesta.*’

Talla puolisoiden vélirikkoon perustuvalla avioeroperusteella oli kdytanndssa suurin merki-
tys'*®. Erivapausmenettelyssa saadun kokemuksen perusteella voitiin olettaa, ettad tama tuli
olemaan kaikista yleisin avioeroperuste, olihan se ollut yleisin peruste mydnnettaessé avioero-

ja erivapaudella.**

Verrattuna ylla mainittuihin avioeroperusteisiin, valirikon ollessa kysees-
s&, kummatkin puolisot olivat oikeutettuja hakemaan eroa. Vain jos toinen oli yhteiseldman
lopettamiseen pééasiallisesti syyllinen, oli vain syyton puoliso oikeutettu vaatimaan eroa. V-
lien rikkoutumisesta johtuva erilladn asuminen oli siis sek& puolison syyllisyydestd johtuva

150

etta siitd riippumaton avioeroperuste.” Valien rikkoutuminen tuli todistaa oikeudessa, joten

se ei voinut perustua pelkastaan puolisoiden sopimukselle. Naytoksi riitti kahden vuoden eril-

|a4n asuminen, mutta puolisoiden tuli nayttaa sen johtuneen valien rikkoutumisesta.*>*

Avioliittolakiin Kirjattiin avioeroperusteiksi ne perusteet, joilla erivapausmenettelyssa oli
myonnetty ero. Avioliittolaki ei siis tuonut avioeroperusteiden osalta juurikaan mitaan uut-
ta'®?. Puolisoiden keskindiseen sopimukseen perustuvaa avioeroa ei sallittu, silla katsottiin,

ettei se ollut vallitsevan oikeuskasityksen mukaista'®. Uuden avioliittolain lainvalmistelu-

147 Ks. Huttunen (1930), s. 170-171.

148 Melander (1940), s. 19.

149 »Avioeroa koskevissa erivapausasioissa saavutetun kokemuksen nojalla voidaan paatelld, ettei niilla perus-
teilla, jotka lahinn& edelld olevissa kuudessa pykaldssa on mainittu, tulla yhteensdkaan vaatimaan avioeroa
niin usein kuin tdmén pyk&lan nojalla yksin&an." Huttunen (1930), s. 171. Ndin myods kaytdnndssa kavikin.
Rautialan mukaan vuonna 1941 1509 avioerotapauksesta 1115 oli vélien rikkoutumisen vuoksi. Rautiala
(1946), s. 130.

150 Melander (1940), s. 20.

151 Esim. Ruotsissa puolisoiden oma nakemys valirikosta riitti eron perusteeksi. Kurki-Suonio (1999), s. 380.

152 »Tamakin uudistus oli perheoikeudelliselle uudistukselle sikéli luonteenomainen, ettei sill& pyritty ohjaamaan
kaytantoa. Jo tapahtunut asenteiden muuttuminen ainoastaan kirjattiin lainsaadanndsséa.”" Helin (1974), s. 26-
27.

153 Huttunen (1930), s. 161. Ks. myds Melander (1940) s. 18 seki Mahkonen (1980), s. 196-199.
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kunnan mielesté avioliittolainsdadanto oli rakennettava sen varaan, ettd julkisen viranomaisen
oli tutkittava puolisoiden véliset suhteet ja todettava, ettd aihetta avioeroon todella oli, ennen

154

kuin ero myonnettiin™". Virallisella syyttdjalla oli 1970-luvulle asti lasn&olopakko ja puheval-

ta alioikeudessa. Syyttajan tuli hakea muutosta alioikeuden paatokseen, mikali katsoi, ettd

avioero oli my6nnetty avioliittolaissa saadettyjen avioeroperusteiden vastaisesti.'*

Avioliittolain sdadnndsten mukaan syyttoméan puolison oli mahdollista saada avioeroon syylli-
selta puolisolta vahingonkorvausta™®. Naimiskaaressa ei vahingonkorvauksen mahdollisuutta

157

ollut.™" Avioliittolakia sadadettdessa kuitenkin katsottiin, ettd olisi asianmukaista voida vel-

voittaa syyttémalle puolisolle vahinko, jota han on joutunut avioeron johdosta karsimaan.**®

Vaikka uuteen avioliittolakiin lisattiin uusia avioeroperusteita ja otettiin lisaksi valirikkoperi-
aate mukaan avioeroprosessiin, se ei silti tarkoittanut sitd ettd avioero olisi todellisuudessa
helpottunut. P&invastoin, erivapausmenettelyn lakkauttamisen myo6ta avioeron saanti hanka-

loitui uuden lain my6ta. Tama oli ollut Mahkosen mukaan lainsaatajien tietoinen tavoite.

3.1.2 Lasten huolto - huoltajan sopivuus

Uuden avioliittolain s&datdmisen myota kaikki avioeroasiat tulivat nyt siis alioikeuksien kasi-

teltaviksi erivapausmenettelyn lakkaamisen johdosta. Avioeroon oli néin ollen vain yksi tie ja

5% Huttunen (1930), s. 162.

155 Mahkonen (1998), s. 47-48 seké Hakulinen (DL 1948), s. 305.

1% AL 78.1 §: Kun puolisot tuomitaan avioeroon ja toinen heista on paaasiallisesti syyp4a siihen, voidaan hanet
velvoittaa suorittamaan toiselle puolisolle vahingonkorvausta sen mukaan, kuin puolisoiden varallisuussuhtei-
siin ja muihin seikkoihin katsoen harkitaan kohtuulliseksi. Ks. Huttunen (1930), s. 176.

137 Aviorikoksen tehnyt puoliso menetti tosin puolet naimaosastaan syyttémén puolison hyvéksi. Jos avioliitto
purettiin omavaltaisen hylkaamisen perusteella, syyllinen puoliso menetti koko pesdosansa toisen puolison hy-
véksi. Huttunen (1930), s. 176.

158 \/ahingonkorvauksesta tarkemmin Huttunen (1930), s. 176-179 seka Kaila (LM 1924), 5.285-286.

159 Mahkonen (1980), s. 202-206. Ks my6s Mahkonen (1991), s 42. Vrt. Helin, jonka mielesta avioliittolain teh-
tdvand oli vain "jalkikateen laillistaa yhteiskunnassa jo tapahtunut kehitys". Helin perustelee kantaansa silla,
ettei avioerot lainsaatamisen jélkeisend aikana yleistyneet. Han viittaa paatelméansé tueksi Erik Allardtin tutki-
mukseen vuodelta 1971. Helin (1974), s. 25. Avioerot eivét tdmén tutkimuksen mukaan juurikaan yleistyneet
uuden avioliittolain voimaan tulon jélkeisend aikana. T&hén voisi olla syynd Mahkosen esittdmé kanta avioeron
vaikeutumisesta. Uuden lain my6té avioerojen méaara jopa hieman laski. Mahkonen (1980), s. 215.
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tdman ansiosta aikaisemmin suhteellisen sekavat lapsen holhoukseen ja huoltoon liittyvét

saannokset saatiin selkeytettya.

Lapsen huollon osalta vuoden 1929 avioliittolaki uudisti kolme tarkeda kysymystéd. Ensinné-
kin uudistuksen my6ta molemmista vanhemmista tuli nyt tasavertaisia lapsen holhouksessa.'®*
Isa ei ollut en&& yksin avioliitossa syntyneiden lapsien holhooja, vaan nyt puolisot olivat yh-
dessa alaikéisten lastensa holhoojia avioliiton aikana. Isélle jai ainoastaan lastensa edustusoi-
keus'®, mutta muutoin ratkaisuvalta lasten asioissa oli vanhemmilla yhdessa'®®.*** Suomi oli
edellédkéavija vanhempien avioliiton aikaisen yhteisen holhouksen osalta, ei pelkastdaan poh-
joismaissa, vaan laajemminkin®®. Lisaksi holhous ja huolto liitettiin yhteen niin, etté jos lap-
sen huolto maarattiin avioeron yhteydessa jommallekummalle vanhemmalle, tasta tuli samalla

my0s lapsen taysivaltainen holhooja.

HolhL 23.2 §&: Jos vanhemmat asuvat erillaan valien rikkoutumisen vuoksi
tai jos avioliitto on tuomiolla purettu, olkoon lapsen holhoojana se, jolle oi-
keus on uskonut sen huollon. 1%

Tama muutos oli merkityksellinen erityisesti dideille, silla heistd saattoi nyt tulla yksin lasten-

sa taysivaltaisia holhoojia avioliiton paatyttya.™®’

Toinen keskeinen muutos oli se, ettd tuomitessaan avioliiton purkautumaan, tuomioistuimen

168

tuli aina maaréaté lasten huollosta™". Tuomioistuimen tuli tehd& néin viranpuolesta, huolimatta

180 Huollon maaraytymista naimiskaaren aikana on selvitetty edell4 luvussa 2.1.2.

161 HolhL 23.1 §: "Alaikaisen lakimaaraisina holhoojina olkoon molemmat vanhemmat yhteisesti. Jos toinen
heisté kuolee, tahi erotetaan holhoustoimesta, olkoon toinen yksin holhoojana.” Ks. Huttunen (1930), s. 303
sek& Melander (1939), s. 110. Ks. myds Savolainen (1984), s. 5 seké Sulkunen (1989), s. 93.

162 HolhL 37.1 §: Vanhempien ollessa lapsensa holhoojia edustaa isé lasta tuomioistuimessa ja muun viran-
omaisen luona, ellei &itid ole katsottu siihen soveliaammaksi. Ks. Huttunen (1930), s. 310-311. Ks. my&s Me-
lander (1939), s. 224. Huttunen totesi kuitenkin, ettd: "Kuitenkin voi yksityisissd tapauksissa asianlaita olla
painvastainen, ja silloin voitaisiin puheena oleva oikeus tuomioistuimen maarayksella siirtad aidille." Huttu-
nen (1930), s. 304. Holhouksesta erotettu isd ei voinut luonnollisestikaan edustaa lastaan. Kurki-Suonio, s. 379.

163 Melander (1940), s. 26-27. Ks. my6s Huttunen (1945), s. 19 sekd Heikonen (LM 1951), s. 667.

164 mvaikka miehen edusmiehisyys vuoden 1929 lain myéta siirtyi historiaan ja puolisoista tuli keskindisessa
suhteessaan tasa-arvoiset, laki rakentui olettamalle yhden ansaitsijan perheestd ja kotona tydskentelevasta
vaimosta." Gottberg (2011), s. 7.

165 Kurki-Suonio (1999), s. 379.

166 Huttunen (1945), s. 157, 258 sekd Melander (1940), s. 60.

167 Ruotsissa vanhempien avioliiton aikainen yhteinen holhous toteutui vuonna 1949, Tanskassa ja Saksassa
vuonna 1957, ja Norjassa vuonna 1958. Englannissa yhteinen holhous toteutui vasta 1970-luvun alussa. Kurki-
Suonio (1999), s. 379.
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siita olivatko vanhemmat haasteessa tata pyytaneet vai eivat’®. Tama velvollisuus tuomiois-
tuimilla oli myés silloin kun vanhemmat olivat huollosta sopineet, mutta talléin tuomioistui-
men tuli ratkaista huoltoasia vanhempien yksimielisen toivomuksensa mukaan, jollei tdmén
katsottu olevan lapsen edun vastaista'’*.}"*. Taman tuomioistuimen valiintulon, tarkoituksena
oli ilmeisesti lasten aseman turvaaminen, ja tuomioistuimen tulikin tehdd huoltoratkaisunsa

nimenomaan lapsen edun nakékulmasta.

"Tarkeampaa kuin vanhempien oikeuden varteenottaminen on kuitenkin yh-
teiskunnan kannalta lasten menestys. Naiden etu olisi sen vuoksi Lainvalmis-
telukunnan mielesta talléin otettava huomioon. Taman nékokohdan pitaisi
olla siina maarin ratkaiseva, etta silloinkin, kun vanhemmat ovat asiasta yk-
simielisli7é21, tuomioistuimen olisi harkittava asiaa etupaassa lasten edun kan-
nalta.”

Lapsen huolto tuli maaratd jommallekummalle vanhemmalle, silla katsottiin, etteivat van-
hemmat voineet eron jélkeen toimia yhdessa lastensa huoltajina. Toinen vanhempi tuli siis
erottaa lastensa huollosta, vaikka vanhemmat olisivat halunneet toimia avioeron jélkeen lap-
sensa holhoojina ja huoltajina yhdessa'’®. Katsottiin siis etta huollon uskominen vain toiselle
vanhemmalle toteutti parhaiten lapsen etua.'”

168 AL 80.1 §: Tuomitessaan avioliiton purkautumaan tulee oikeuden maarata puolisoiden lasten huollosta. Ks.
esim. Huttunen (1945), s. 157 sek& Rautiala (1946), s. 203. Tdm& kanta oli omaksuttu vuoden 1924 lainvalmis-
telukunnan mietinndssa. Kurki-Suonio (1999), s. 381. "Uusi avioerosaéntely oli yleisemminkin viranomaisen
tutkimisvelvoitetta korostava". Kurki-Suonio (1999), s. 379.

169 Melander (1940), s. 64.

0 HolhL 23.2 §. Huttunen (1945), s. 157.

71 vaikka lapsen huolto saatettiinkin jarjestad vanhempien sopimuksen mukaisesti, toisen puolison erottaminen
huolto-oikeudesta ei perustunut td4hén sopimukseen, vaan tapahtui siis aina oikeuden mééarayksella. Melander
(1940), s. 68.

72 | ainvalmistelukunta 1924. Huttunen (1945), s. 261. Ruotsissa vastaavanlainen sa&nnds tuomioistuimen tut-
kimisvallasta siséltyi vuoden 1915 lakiin. Kurki-Suonio (1999), s. 277.

173 | ain tarkoitus on, etta avioliiton purkautuessa toinen puolisoista erotetaan lasten huollosta ja huolto usko-
taan yksin toiselle." Rautiala (1946), s. 204 sekd Heikonen (LM 1951), s. 677-678. Vrt. Savolainen (1984), s.
8-9 ja viite 28 sivulla 243. Norjassa ilmeisesti "yhteisholhous" oli mahdollista. Savolainen (1984), s. 244, viite
29. Gottberg kuitenkin totesi, ettd4 sovussa olleet vanhemmat saattoivat tietenkin jatkaa lasten huolenpito yh-
dess, vaikka vastuu oli virallisesti toisella. Gottberg (2011), s. 174.

174 Ennen avioliittolain voimaantuloa isa oli yksin lasten huoltaja (holhooja) avioliiton aikana ja jai lasten huolta-
jaksi avioliiton jalkeenkin, vaikka huoltajasta ei olisi avioero-oikeudenkaynnin yhteydessa maarattykaan. Tal-
[6in tuomioistuinten puuttuminen ei ollut niink&&n tarkead, silla lapsilla oli joka tapauksessa huoltaja, heidan
isdnsd. Tdman pohjalta voidaan arvella, ettd tuomioistuimen valiintulon taustalla olisi voinut olla didin hoivan
turvaaminen lapsille. Koska vanhempien yhdessa tekemé& sopimus lasten huollosta tuli my6s tuomioistuimen
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Kolmas uuden avioliittolain sdatdmisen mukana tullut muutos oli siis lapsen edun nouseminen

padasialliseksi kriteeriksi lapsen huollosta maarattaessa®”

. Avioliittolaki ei tosin sisaltanyt
mainintaa tastd, mutta lain sadtdmisen yhteydessé vuoden 1898 holhouslakiin lisattiin huollon
madradmista koskevat aineelliset oikeusohjeet, joissa nimenomaisesti mainittiin, etta huolto-

ratkaisu tuli tehdd ennen kaikkea lapsen etua silmalla pitéen:

HolhL 23.2 § : Jos vanhemmat asuvat erill&an valien rikkoutumisen vuoksi
tai jos avioliitto on tuomiolla purettu, olkoon lapsen holhoojana se, jolle oi-
keus on uskonut sen huollon. Jos vanhemmat ovat yksimieliset, on oikeuden
annettava paatoksensa heidan toivomuksensa mukaan, jollei se ole vastoin
lapsen etua; elleivat he siitd sovi, maaratkoon oikeus etupaassa lapsen etua
silmalla pitéen. Jos toinen on paaasiallisesti syypaa yhteiselaman lopettami-
seen ja he ovat yhta soveliaat lapsen huoltajiksi, olkoon toinen siihen I&hin.

Oikeuskirjallisuudessa katsottiin, ettd lapsen edun uudenlainen asema merkitsi uuden kriteerin
syntymisté lapsen huollon maaraamisessa®’®. Syyllisyysperiaatteen tilalle oli uuden avioliitto-
lain my&ta syntynyt sopivaisuusperiaate, kuten Melander t4ta uutta periaatetta kutsui'’’. Las-
ten huolto tuli jarjestdd ennen kaikkea sen perusteella, kumpi puoliso oli huoltajaksi sopivam-
pi. Tdman periaatteen rinnalla oli tarked merkitys myds puolisoiden sopimuksella lapsen huol-
losta. Huolto tuli aina jarjestdd vanhempien sopimuksen mukaisesti, mikali sopimus ei ollut
ristiriidassa lapsen edun kanssa. Lapsen edun vastainen sopimus oli esimerkiksi sopimus

178

huolto-oikeuden jattamisestd molemmille vanhemmille™™. Vaikka avioliittolaki sallikin peri-

harkittavaksi, voisi tdméakin seikka vahvistaa ajatusta &idin hoivan turvaamisesta. N&in arvelee myds Kurki-
Suonio (1999), s. 358.

175 Mallia otettiin muun muassa Ruotsista ja Norjasta. Norjassa lapsen etu siséltyi jo vuoden 1909 avioerolakiin
(lov om adgang til oplasning av egtenskap 22.8.1909.) Erityisesti pienet lapset oli madrattava aidin huoltoon.
Myds Tanskassa lapsen intressi (barnets tarv) oli ratkaiseva kriteeri vuoden 1922 holhouslaissa (Myndighets-
loven). Kurki-Suonio (1999), s. 376.

Y16 n_ kun aikaisemmin huoltajan olisi pitinyt olla ennen muuta syyton ja sen liséksi sopiva, oli vanhemman nyt
oltava ennen muuta sopiva ja sen liséksi vield mieluummin syytén." Kurki-Suonio (1999), s. 377.

177 Kuten muidenkin Pohjoismaiden oikeuksissa on siis myds meilla kosketellun kysymyksen jarjestamista sopi-
vaisuusperiaatteella maaraava asema." Melander (1940), s. 35. Huomioitavaa on, ettd Melander Kirjoitti
kymmenen vuoden kuluttua avioliittolain voimaantulosta. Aikaisemmassa oikeuskirjallisuudessa ei sopivuus-
periaatteesta ollut mainintaa. Ainoastaan vanhempien sopimus huollosta ja syyllisyys avioeroon oli puheena.
Ks. esim. Huttunen (1930), s. 305. ja Gronvall (1930), s. 88. Heikonen kuitenkin asetti syyllisyyden sopivuu-
den edelle vield vuonna 1951. Heikonen (LM 1951), s. 668.

178 Melander (1940), s. 68. Samoin oli lapsen edun kanssa ristiriidassa sopimus, jossa huolto-oikeus jaisi toiselle
vanhemmalle lapsen asuessa toisen luona. Huolto-oikeutta ei voinut jakaa. Melander (1940), s. 70. Mydskéaén
sopimusta, jossa huolto olisi ollut osan vuodesta toisella ja osan taas toisella, ei Melanderin késityksen mukaan
voinut tulla vahvistetuksi tuomioistuimessa. Melander (1940), s. 72.
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aatteessa sisarusten jakamisen isalle ja aidille, ei sitd vélttdmatta katsottu lasten edun mukai-
seksi ratkaisuksi, varsinkaan jos kyseessa oli suunnilleen samanikaiset sisarukset'’®. Jos lapset
jaettiin vanhempien kesken, edellytyksené oli, ettd molemmat olivat yhta soveliaita huoltajik-

180
SI .

Holhouslain maarays siitd, ettd huoltoratkaisu oli tehtdva ennen kaikkea lapsen etua silmalla
pitéen, oli siis ymmarrettavéa siten, ettd huolto oli méarattava etupadssa sille vanhemmista,
joka siihen pystyi paremmin nimenomaan lapsen kannalta ajateltuna’®*. Ratkaisu riippui ko-
konaan tuomioistuimen harkinnasta, silla lakiin ei ollut siséllytetty mink&&nlaisia kriteereja,

joilla vanhemman sopivuutta tuli arvioida'®*,

Huoltoratkaisu oli tietenkin helppo tehda silloin, kun avioero oli purkaantunut sellaisista syis-
t4, jotka tekivat puolison huoltajaksi sopimattomaksi. Esimerkiksi, jos puoliso oli tuomittu
vapausrangaistukseen tai oli teilla tuntemattomilla, oli ratkaisu selva'®. Mutta, jos molemmil-
la vanhemmilla oli edellytyksia huoltajana toimimiseen, oli ratkaisun tekeminen vaikeampi.
Oikeuskirjallisuudessa katsottiin, ettd vanhemman huoltokykyé arvioitaessa tuli ottaa huomi-
oon "heidan moraalinen tasonsa, ikénsé ja luonteensa"'®*. Myds vanhemman taloudellisella
tilanteella, toimella seka asuinpaikalla oli merkitystd. Koska huoltoon kuului nyt myds lasten

omaisuuden hoitaminen, tuli huoltajalla olla edellytyksia myos siihen.

Vaikka lapsen etu, toisin sanoen vanhemman sopivuus huoltajaksi, oli noussut nyt ensisijai-
seksi huollon mé&araytymisen kriteeriksi, oli syyllisyydell&d edelleen vaikutusta. Olihan se
edelleenkin merkittdvassa asemassa avioeroperusteena. Jos molempien puolisoiden Kkatsottiin

olevan yhta soveliaita lapsensa huoltajiksi, oli huoltoratkaisu tehtdva viimekadessa syylli-

7% Melander (1940), s. 71. Ruotsin avioliittolaissa oli nimenomainen saannds lasten jakamisesta (AL 23 §). Kur-
ki-Suonio (1999), s. 378.

180 Huttunen (1930), s. 184.

181 Ks. Melander (1940), s. 79.

182 Mybdskaan Huttusen vuonna 1930 kirjaamissa avioliittolain lainvalmistelukunnan mietinndissa ei mainittu
kriteerejd, joilla vanhempien sopivuutta tuli arvioida lukuun ottamatta puolison syyllisyyttd avioeroon. Ks.
Huttunen (1930), s. 303-306.

183 Myss silloin, kun toinen puoliso kéytti jatkuvasti huumaavia aineita tai jos han oli tullut mielisairaaksi tai
tylsdmieliseksi, oli huoltoratkaisu helppo. Melander (1940), s. 78-79. Ks. myds Huttunen (1930), s. 305.

184 Melander (1940), s. 79.
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syysperiaatteen nojalla'®®. Katsottiin, etta syyttéman puolison erottaminen lastensa huollosta,
olisi kohtuutonta hanta kohtaan'®. Syyllisyydella voidaan ajatella olevan jopa tarkeampi
merkitys kuin naimiskaaren aikaan, silla vanhempien keskindinen sopimus ei enda ollut mah-
dollista ilman tuomioistuimen valiintuloa. Tdméan voidaankin ajatella osaltaan vahvistaneen
aidin asemaa huoltajana, silla syyllisyys ei valttaméattad naisten kohdalla ollut niin ehdoton
huollosta erottamisen syy kuin miesten kohdalla. Naisten asemaa huoltajana pyritéan selvit-

tamaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.1.3 Aidin hoiva ja syyllisyys

Tarkeimmaksi kriteeriksi lapsen huollosta péatettaessa oli siis uuden avioliittolain sadtdmisen
aikana noussut lapsen etu. Lapsen etua ei ollut laissa kuitenkaan milldén tavoin maaritelty,

joten se jai oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytannén maaritelmien varaan.

Huolimatta siitd, ettd puheena olevassa laissa ei ollut lainkaan mainintaa huoltajien sukupuo-
lesta oikeuskaytanndssa syntyi tulkinta, jonka mukaan lasten edun mukaista oli uskoa heidén

huoltonsa avioeron jalkeen aidille®’

. Vaikka itse lakiin ei mainintaa huoltajan sukupuolesta
tullutkaan, niin lain valmisteluvaiheessa aidin etusijasta oli jo kuitenkin ollut puhetta. Mallia
lain valmisteluun oli otettu muista Pohjoismaista, joissa &idin etusija lasten huollossa oli joko

suoraan laissa ilmaistu tai vahvistunut oikeuskaytannossa'®.

Myos oikeuskirjallisuudessa katsottiin, ettd lasten huolto tulisi uskoa aidille. Sotien jélkeen
ilmestyi ensimmaiset merkittavat lapsen huoltoa koskevat teokset. Rautiala Kirjoitti vuonna
1946, ettd riitaisissa tapauksissa etusija tulisi ehdottomasti antaa aidille ja osoittaa lasten huol-

185 Jos toinen on paaasiallisesti syypaa yhteiselaman lopettamiseen ja he ovat yhté soveliaat lapsen huoltajik-
si, olkoon toinen siihen I&hin. HolhL 23.2 8.

186 Melander (1940), s. 29. Ks. my6s Rautiala (1946), s. 206. Kurki-Suonio kuitenkin totesi, etta: "Syyllisyyden
ohjeellisesta seurausvaikutuksesta tuli kuitenkin voida poiketa lapsen edun niin vaatiessa."” Kurki-Suonio
(1999), s. 378.

187 Kurki-Suonio: (EIF 111 1996), s. 263. Ks. my6s luku 2.2.4 erivapauserot ja lapsen huolto ja oikeustapaukset
siind.

188 Kurki-Suonio (1999), s. 383.
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to hanelle. N4in my6s Rautialan mukaan tapahtui oikeuskaytannossa®®

. Melanderkin totesi jo
kuusi vuotta aiemmin, ettd huolimatta siitg, ettei holhouslain sédnnoksissa ollut annettu &idille
"minkaénlaista etuoikeutta lasten huoltoon”, tuli riidanalaisissa tapauksissa lasten etu kuiten-
kin paremmin turvatuksi, jos huolto uskottiin &didille. Jos lapset jaettiin vanhempien kesken,
tuli Melanderin mielesta tyttaret ja pienet lapset uskoa idin huoltoon ja pojat isalle*®. Var-
haisemmassa kirjallisuudessa ei aidin hoivasta ollut mainintaa*®*. Oikeuskaytanndssa aidin

hoivalle oli kuitenkin annettu merkitysté jo ennen uuden lain voimaantuloakin.

Kirjoittaessaan &idin etusijasta lapsen huollossa Rautiala kritisoi samalla sité, ettd tuomiois-
tuimet antoivat liikaa painoarvoa syyllisyyskysymykselle, vaikka siis lapsen etu ja huoltajan
sopivuus olivat nyt uuden lain mukaan padasialliset huoltokriteerit. Naimiskaaren syyllisyy-
teen perustuvat avioerosédannokset vaikuttivat siis oikeuskaytanngssa vielékin, vaikka syylli-
syys oli nyt vasta kolmantena Kriteerijarjestyksessa (lapsen etu, sopivuus, syyllisyys). Myds
holhouslain 23.2 8:n viimeisell& lauseella oli Rautialan mielesta vaikutusta siihen kéasitykseen,
ettei syyllinen puoliso voisi olla sovelias huoltaja’®’. Hanen mielestaan syyllisyys avioeroon
ei suoranaisesti merkinnyt sité, ettd avioeroon syyllinen olisi sopimaton huoltajaksi, varsin-
kaan jos kyseessa oli aiti. Aitien kohdalla tuli ikaan kuin erikseen todeta syyllisyyden osoitta-
van samalla erityistd sopimattomuutta, silla syyllisyys yksin ei tehnyt aitid sopimattomaksi
+193

lasten huoltajaksi—". Ainakin siis Rautialan Kirjoituksista paatellen, hén oli ehdottomasti &idin

hoivan kannattaja ja syyllisyydesta tuli I&hinna kriteeri, jolla arvioitiin erityisesti &idin sopi-

189 »Ajdille ei siis ole annettu mitadn etusijaa lapsen huoltajaksi (kuten esim. Norjassa), mutta katsoisimme, etté
riidanalaisessa tapauksessa olisi etusija ehdottomasti annettava didille ja uskottava lapsen huolto hanelle. Oi-
keuskaytanto kaykin meilla tdhan suuntaan.” Rautiala (1946), s. 204-205.

190 Melander (1940), s. 81. Melander vertaili teoksessaan muiden Pohjoismaiden vastaavia saénnoksid. Norjassa
oikeudessa oli maarays, etta erityisesti pienet lapset oli annettava &didin huollettavaksi, ellei diti ollut tehtavaan
soveltumaton. My6ds Tanskassa séadettiin tuolloin, ettd alle 2-vuotiaat lapset voitiin vain erittdin painavista
syista jattaa isan huollettaviksi. Melander (1940), s. 33. Ks. myds Kurki-Suonio (1999), s. 397.

191 °Ks. esim. Huttunen (1930), Grénvall (1930) sekd Huttunen (1945). Lainvalmistelukunnan mietinnissé oli
ehdotettu, ettd isélla olisi etusija huoltajaksi, koska hénelld oli oikeus edustaa lapsiaan. Huttunen (1930) s, 304.

192 305 toinen on paaasiallisesti syypaa yhteiselaméan lopettamiseen ja he ovat yhta soveliaat lapsen huoltajiksi,
olkoon toinen siihen 1&hin." Rautiala (1946), s. 206. Ks. myds Rautiala (1948 I1), s. 46.

193 »|_ain tarkoitus onkin, ett4 lapsen etu yksin ratkaisee huoltokysymyksen, ja paaasiallinen syyllisyys voidaan
huomioida ainoastaan silloin, jos syyllisyys avioeroon samalla todistaa puolison sopimattomuutta huoltajaksi
(esim. &iti on huonomaineinen tai juoppo)." Rautiala (1946), s. 206.
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vuutta huoltajaksi.®* Rautialalla oli muutenkin hyvin naista suojeleva asenne kirjoituksissaan.
Hénen mielestddn esimerkiksi tuomioistuinten avioliittolaissa saadetty velvollisuus tutkia
vanhempien sopimuksen lapsen edun mukaisuus oli sd&detty nimenomaan naisten suojelemi-

sen tarkoituksessa®®.

Vaikka nainen olisi ollut se niin kutsuttu paha puoliso, ei se tehnyt hénestd, ainakaan Rau-
tialan mielestd, huonoa huoltajaa. Isén ollessa paha puoliso, ja siis syyllinen avioeroon, oli
hén ehdottomasti samalla huono huoltaja, eikd hénelle tullut myontad4 edes oikeutta tavata
lapsiaan eron jalkeen.

Melander, joka puhui nimenomaan sopivaisuusperiaatteen puolesta ja lapsen edusta, ei puo-
lestaan antanut didin hoivalle niin ehdotonta etusijaa, jos kyse oli syyllisyydesta, vaikka muu-
ten myonsi didin hoivan tarkeyden erityisesti pienille lapsille. Hanen mielestadn sopivuuspe-
riaate ja syyllisyysperiaate johtivat useimmiten jopa samaan lopputulokseen, sill& avioeroon
syyllinen oli yleensa jo kaytoksensa perusteella osoittanut sopimattomuutensa lasten huolta-
jaksi'®.

Voidaan kuitenkin yleistden sanoa, ettd, syyllisyyden merkitys vaheni uuden avioliittolain
saatamisen jalkeisend aikana ja ettd &idin oikeudellinen asema huoltajana vahvistui. Taméa

kehitys jatkui aina 1960-luvun lopulle asti®®’.

Vaikka uutta avioliittolakia saadettaessa oli vaadittu miesten ja naisten tasa-
arvoa perheen sisélla, oli tuolle aikakaudelle kuitenkin ominaista myds su-

194 Rautialan kanta tosin lieventyi mydhemmissa kirjoituksissa. Ks. esim. Rautiala (1948), s. 119. Aidin etusija ei
ollut enda niin ehdotonta, kuin se oli Rautialan mielestd vuonna 1946. Ks. myds Rautiala (1959), s. 133. Ai-
heesta tarkemmin Kurki-Suonio (1999), s. 398-399. T&h&n saattoi kuitenkin vaikuttaa se, ettd esim. vuoden
1948 Avioliitto-oikeus oli tarkoitettu oppikirjaksi, jossa hanell4 ei valttamatta ollut tarvetta tuoda mielipiteitdén
niin vahvasti esille.

195 Rautiala totesi seuraavasti: "...Useinhan tillainen sopimus saadaan aikaan painostuksen avulla ja timan on
lainsdatéja ottanut huomioon méaaratessadn, ettd oikeuden on pantava ratkaiseva merkitys lapsen edulle. Ta-
vallisesti naista painostetaan silla , ettd mies uhkaa ottaa lapsen itselleen, ellei &iti esim. alenna elatusapuvaa-
timustaan, ja usein aiti uskoo téllaiseen painostukseen, luullen miehell& olevan oikeuden saada lapset." Rau-
tiala (1946), s. 207. Ks. myos Rautiala (1948 I1), s. 46.

196 Melander ei siis hyvaksynyt mitaan ehdottomia saantdja, vaan painotti enemmankin tapauskohtaista arvioin-
tia ja antoi jopa merkitysta lapsen omille toiveille. Melander (1940), s. 80-81. Tulenheimo-Takki totesi Melan-
derilla olleen samankaltaisia ajatuksia lapsen huollosta, kuin lapsipsykologeilla muutama vuosikymmen myg-
hemmin. Tulenheimo-Takki (JFT 1979), s. 183.

197 Kurki-Suonio (1999), s. 391.
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kupuolten erilaisuuden korostaminen. Isat kavivat ansiotydssa kodin ulko-
puolella ja hankki perheelle elannon, kun taas &iti hoiti kotia ja lapsia. N&-
kemys aidin ehdottomasta paremmuudesta huoltajana perustui siis siihen ai-
kaan vallitseviin oloihin, joissa kodin hoito vaati sen, ett& vaimon oli oltava
kotona huolehtimassa siita. Tallaisissa oloissa my6s "lasten hoito ja kasva-
tus lankesi aidille kuin itsestaan™ Koska éiti vastasi lasten kaytannon tarpei-
den toteutumisesta ja hoidosta muutenkin, oli didille annettava avioerotilan-

teessa lahtokohtaisesti etusija lasten huoltoa maarattaessa. **.

Myos oikeuskéytanndssé suosittiin didin hoivaa. Vuosina 1930-1965 korkeimman oikeuden
vuosikirjoissa julkaistiin 35 ratkaisua, jotka liittyivat jollain lailla lasten huoltoon™®. Naista
18 oli sellaisia, joissa paatettiin lasten huollosta avio- tai asumuseron yhteydessa tai vanhem-

pien erilla&n asumisen johdosta. Tapauksista 14 olivat sellaisia, joissa huolto uskottiin &idille

200

ja kolme, joissa isé sai huollon“™. Yleistden voidaan sanoa, etta lasten huolto méérattiin aidil-

le aina, kun avioero oli tuomittu vélirikon tai erilld&n asumisen perusteella, ja aina silloin, kun
isa oli avioeroon syyllinen. Naihin molempiin ryhmiin kuului myds tapaukset, joissa korkein

oikeus korjasi alempien oikeusasteiden ratkaisua &idin hyvéksi.

Tapauksessa KKO 1939 11 484 alioikeus oli, samalla kun oli tuominnut puo-
lisot avioeroon, maarannyt aidin heidan alaikdisen lapsen huoltajaksi. Ho-
vioikeus oli muuttanut huoltopaatdsta isan hyvaksi silla perusteella, ettei pi-
tanyt kyseista jarjestelyd HolhL 23.2 8:n mukaisena. Korkein oikeus kuiten-
kin katsoi samaiseen lainsddnnokseen nojaten, etta lapsen huolto oli maarat-
tava aidille.

Tapauksessa 1946 Il 157 alemmat oikeusasteet olivat m&arénneet lapsen
huollon isélle. Korkein oikeus kuitenkin totesi, ettd isdd oli pidettava paa-
asiallisesti syypaana yhteiselaman lopettamiseen ja aitia oli pidettava vahin-
taan yhta soveliaana lapsen huoltajaksi kuin isaa, joka "ei ollut edes kodis-
saan lasta huoltanut ja kasvattanut". Aiti oli siten HolhL 23.2 §:n mukaan
"lahin" tyttéren huoltajaksi.

198 Stjernstedt katsoi jo vuonna 1921, ettd "luonnonjarjestyksesta" johtuen &iti on lahempéna lapsia kuin is.
Tasta johtuen lapsen etu hdnen mielestdédn vaati, ettd diti oli madrattava lasten huoltajaksi, ellei ollut siihen il-
meisen sopimaton. Silloinkin kun is& olisi ollut "erinomainen henkild ja omaisi paremmat kasvattajanominai-
suudet kuin &iti", olisi huolto silti hdnen mielestdén tullut uskoa aidille. Hanen mielestaén lasten menettdminen
oli didille ikdan kuin hapeéllisempaé kuin isalle, ja se turmeli usein hénen loppueldménsa. (Georg Stjernstedt
vuonna 1921 teoksessaan Vara dktenskapslagar, s. 388) Ks. Melander (1940), s.80. Ks. myds Tulenheimo-
Takki (JFT 1979), s. 183.

199 Oikeustapaukset lainattu Kurki-Suonion vaitoskirjasta (1999), s. 400-401. Suurin osa tapauksista ajoittui sotia
valittdmasti seuranneille vuosille. Kurki-Suonio (1999), s. 400.

200 v hdessa tapauksista lapset jaettiin vanhempien kesken (KKO 1935 I1 150). Kurki-Suonio (1999), s. 401.
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Isa sai lasten huollon ainoastaan niissé tapauksissa, joissa diti oli ollut syyllinen avioeroon.

Tapauksessa KKO 1942 11 25 molemmat vanhemmat olivat syyllistyneet huo-
ruuteen. Aitia rangaistiin ehdollisella vankeustuomiolla ja isaa sakoilla.
Lapset maarattiin isalle®

Oikeuskaytannossa noudatettiin siis lahinnd Rautialan kanssa yhtenevaa tulkintaa aidin hoi-
vasta ja syyllisyydestd. Syyllisyyden tuli &itien osalta kuvastaa erityista sopimattomuutta las-
ten huoltajaksi. Isalla ei ollut mahdollisuutta saada lasten huoltoa, jos oli avioeroon syyllinen.
Aidin kohdalla syyllisyys ei valttamatta ollut niin ehdotonta, silla syyllinenkin &iti voitiin
maarata huoltajaksi, jos syyllisyys ei osoittanut moitittavuutta aidin roolissa®®. Aideilla oli
kuitenkin ehdoton etusija ainakin niissa tapauksissa, joissa avioero tuomittiin vélirikon perus-
teella. Heill& ei kuitenkaan suoranaisesti voida sanoa olleen etusija syyllisend ollessaan, mutta
syyllisyyden tuli osoittaa erityistd soveltumattomuutta huoltajaksi, jotta aidiltd voitiin huolta-

juus ottaa pois®®. Isien kohdalla syyllisyys oli ehdottomasti huolto-oikeuden poissulkevaa.

3.1.4 Koskiko &idin hoiva kaikkia aiteja?

Vaikka &ideilla katsottiinkin olevan etusija lasten huollossa, koski tama "&itipresumptio™ vain
naimisissa olevia, siveellisia diteja. Niin kutsuttu "naiskansalaisuus™ asetti aidille erdanlaisia
moraalisia vaatimuksia®®*. Naisen tuli olla eraanlainen maatilanemanta, joka huolehti perheen

taloudesta ja lastenhoidosta mahdollistaen miehensa tydssékéynnin ja hyvinvoinnin. Jos nai-

201 Myds tapauksessa KKO 1948 11 198 lapset uskottiin isan huoltoon. Aiti oli tuomittu ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen huoruusrikoksesta. Tapauksessa KKO 1949 1l 318 éiti oli poistunut yhteisestd kodista "pétevat-
t& syyttd" eikd ollut suostunut palaamaan yhteiseldméén. Lapset olivat jadneet isdn huostaan, joka maarattiin
heidan huoltajakseen. Ks. tapauksista tarkemmin Kurki-Suonio (1999), s. 400-402.

202 Ks. tapaus KKO 1947 11 199, jossa pohdittiin didin syyllisyytta. Avioero oli tuomittu didin aviorikoksen pe-
rusteella, mutta Kurki-Suonio arvelee, ettd huoltoa olisi arvioitu samaan tapaan kuin vélirikon perusteella
my®dnnetyissé eroissa, koska puolisot olivat asuneet vakituisesti erillaan. Kurki-Suonio (1999), s. 401.

203 T4han lopputulokseen ainakin Kurki-Suonio paatyi. Kurki-Suonio (1999), s. 402.

204 »Samoihin aikoihin kun avioliittolailla oli toteutettu puolisoiden yhdenvertaisuus ja erillisvarallisuus, ajatus
kodin merkityksesta ja perheen eménnasta sen yllapitajana ulotettiin kaukaisimpaan korpeenkin. Perheideaa-
leja edistettiin yhdistamalla naisen yksilolliset oikeudet, osallistuminen tuottavaan tydhon ja perheenemannyys
niin sanotuksi naiskansalaisuudeksi. My6s lainsdadanndssé toteutettiin ttd mallia laajasti. Varsinkin 1930-
luvun rikos-, sosiaali- ja verolainséadantd perustuivat siihen perheideaaliin, jonka malli oli ollut myds avioliit-
tolain pohjana. Siind korostettiin perheen yhteyttd, lasten kasvatuksen tarkeyttd, laillisen avioliiton moraalista
arvoa ja puolisoiden sukupuolenmukaista tyonjakoa. Sen sijaan lain modernimmat piirteet eivat saaneet muis-
sa yhteyksissa vastakaikua, vaan naisten itsendistyminen kanavoitiin nimenomaan perheeneménnyyteen. Myos
oikeudellisesti taté vahvaa perheeneménnyyden mallia tuettiin monin tavoin." Pylkk&nen (LM 1994), s. 586.

42



nen ei kyennyt ndihin vaatimuksiin vastaamaan, voitiin hanen didinoikeuksiinsa puuttua. Té&s-
td hyvéana esimerkkind Kurki-Suonio mainitsee vuoden 1922 Au-lapsilain. Laissa rajoitettiin
aviottomien lasten aitien oikeuksia lastenvalvoja-instituution avulla®®. Lastenvalvojan tehta-
vana oli toimia avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen uskottuna miehené ja muutenkin val-

voa aviottoman lapsen aitia.

"Lapsen ja aidin valinen luonnon maaraama laheinen yhteys erittdinkin lap-
sen ensi ikavuosina vaatii sen periaatteen sailyttamista, ettd aidin ensisijas-
sa tulee silloinkin, kun lapsi on tunnustettu, olla lapsen huoltajana. Silloin
on asianmukaista, etté hanelle muutenkin kuuluu holhoustointen hoitaminen,
varsinkin kun nailla lapsilla harvoin on omaisuutta. Kun kokemus kuitenkin
osoittaa, ettd naiden lasten &idit usein ovat aivan kykeneméttomia, vielapa
monesti haluttomiakin osoittamaan lapsilleen tarpeellista huolenpitoa, on
valttamatonta, ettd aviottoman lapsen syntyessa huolellisesti harkitaan, onko
aiti oleva lapsen holhooja tai edes huoltaja - -. Arvosteltaessa aidin sopi-
vuutta lapsen huoltajaksi taytyy mydskin - - ehdottomasti asettaa aidille an-
karampia vaatimuksia, kuin mita nykyisin on laita."?*

Aviottomat lapset ja heidan aitinsa nahtiin eraanlaisena moraalisena ongelmana®®’. Esimer-
Kiksi porvarisnaiset eivat halunneet tukea aviottomien aitien aseman parantamista, sill& néiden

katsottiin "myrkyttavan yhteiskunnan siveellista perustaa”. Heidan kantansa oli jopa niin an-

kara, ett4 aviottomat aidit olisi tullut jatta4 kokonaan lainsuojan ulkopuolelle.?®®

"Aviollinen perhe ja yksityinen koti olivat siis se perusta, jonka normeihin
yhteiskunnan kaikkien jasenten oli porvariston mukaan tavalla tai toisella
taivuttava. Jos aviollista vastuuta ei otettu vastaan vapaaehtoisesti, oli tur-
vauduttava pakkoon. Jos taméakaan ei tuottanut tulosta, oli avuttomia lapsia
ja "langenneita" aiteja kristillisen rakkauden ja armeliaisuuden nimesséa au-
tettava - ... "hyvissd ja kristillisissd kodeissa". Niissd sekd ditien ettd lasten
epailyttava luonto tulisi moraalisesti karaistuksi ja niissa ne he molemmat
voisivat kasvaa siveettomyydesta kunniallisuuteen. Samalla seka aviottomat
aidit etté lapset oppisivat sisdistamaan "oikean ja hyvéaksyttavan" perhe-
elaman muodot ja sisallon. Talla tavoin katsottiin voitavan estéa “'siveetto-
myydessa elavig" aiteja siirtamastd turmelusta lapsiinsa ja murentamasta
nain kansan moraalista selkdrankaa."

205 Kurki-Suonio (1999), s.388.

206 Ote vuoden 1919 lainvalmistelukunnan lausunnosta (Lvk 1919, 25). Mikkola (1972), s. 32.
207 Kurki-Suonio (1999), s. 388. Tarkemmin Sulkunen (1989), s. 37-57.

208 Sylkunen (1989), s. 50. Tydlaisnaiset suhtautuivat sita vastoin suopeammin tahan ongelmaan.
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Naisliikkeet ajoivat siis ainoastaan “siveellisen perheendidin™ asiaa.”~ Aviottomien lasten

aiteja pidettiin moraalittomina ja heidét liitettiin moraalittomuutensa vuoksi avioeroon syylli-
siin aiteihin?'®. Molemmat nahtiin huonoina huoltajina. Kuten Kurki-Suonio kirjoittaa "syylli-
syyskriteeri lapsen huollon maard&dmisessa ei ollut pelkastédan puolisoiden oikeudenmukaisen
kohtelun vaatimaa, vaan siihen todennakaisesti liittyi myos aikakaudelle tyypillinen kasitys,
jonka mukaan moraalittoman &idin oikeudet oli alistettava erityiseen harkintaa. Syyttomaélla

isall4 voitiin katsoa olevan parempi oikeus saada lapset huostaansa"*.

Aviottoman lapsen &idin asema oli siis aviolapsen &itid huomattavasti heikompi. VVoidaan aja-
tella téllaisen didin aseman olleen jopa avioeroon syyllista &itia heikompi, silla syyllisia aiteja
puolustettiin oikeuskirjallisuudessa, mutta tallaista puolustusta ei ilmennyt aviottomien lasten
aitien osalta. Se, ettd nainen synnytti lapsen avioliiton ulkopuolella, katsottiin vaikuttavan
naisen kykyyn toimia vanhempana. Naisen syyllisyys avioeroon ei yksinddn johtanut siihen,

ettd nainen olisi ollut huono huoltaja.

3.2 Syyllisyys murenee

Avioliittolakia séd&dettédessd ajatuksena oli mitd ilmeisimmin, ettd avioero katkaisi lapsen ja
huollosta erotetun vanhemman, siis useimmiten avioeroon syyllisen vanhemman, suhteen
lopullisesti. Uudistukseen ei nain ollen siséltynyt saannoksia vanhemman tapaamisoikeudesta,
vaikka naapurimaassamme Ruotsissa tapaamisoikeudesta oli saadetty jo 1915%2. My6s saan-
nokset mahdollisuudesta myohemmin muuttaa tuomioistuimen huoltoa koskevaa ratkaisua
puuttuivat avioliittolaista, vaikka lain 114 § ja 115 §:n mukaan muita avioeroon liittyvia ky-

symyksia voitiin muuttuneiden olosuhteiden perusteella muuttaa®®. Naista molemmista, huol-

299 Kurki-Suonio (1999), s. 389 seka Mahkonen (1974), s. 107-108.

219 Kurki-Suonio (1999), s. 390.

211 Kurki-Suonio viittaa Lainvalmistelukunnan ehdotukseen uudeksi aviokaareksi vuodelta 1924. (Lainvalmiste-
lukunnan julkaisuja N:0 1924). Kurki-Suonio (1999), s. 390.

212 Ruotsissa tapaamisoikeudesta oli saddetty vuoden 1915 avioliittolaissa (23 §) Kurki-Suonio (1999), s. 277,
403. Ks. myos Rautiala (1946), s. 210.

23 Huttunen (1945), s. 209-211.
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losta erotetun vanhemman asemaan vaikuttavista seikoista keskusteltiin tosin vilkkaasti oike-

uskirjallisuudessa®*.

3.2.1 Vanhemman oikeus tavata lastaan

Vield 1920-luvun alussa Kkatsottiin, ettd lapsen edun mukaista olisi, ettei huollosta erotettu
vanhempi saisi tavata lastaan. Vitettiin, ettd lapsen erottaminen tallaisesta vanhemmasta olisi

sille parasta®®

. Melander, joka kyll& mydnsi tapaamisoikeudella olevan varjopuolensa, vetosi
kuitenkin kohtuussyihin ja katsoi, ettd lapselle saattoi olla suurta etua siita, ettd saisi tavata
toista vanhempaansa. Pikemminkin lapselle olisi haitallista, jos hénet erotettaisiin kokonaan
toisesta vanhemmasta, silla lapsi saattoi olla hyvinkin kiintynyt tdhdn vanhempaan. Téall6in
olisi ikaan kuin luonnotonta erottaa lapsi vanhemmasta.?*® Han perusteli tapaamisoikeuden
sallimista lapsen ja vanhemman luonnollisen suhteen liséksi silla, ettd huoltajan kuollessa (tai
muuttuneiden olosuhteiden perusteella) huollosta erotettu vanhempi saattoi tulla uudestaan
lapsen huoltajaksi?*’. Tapaamisoikeuden my6ta vanhempi voisi myds valvoa, etta huoltaja

taytti huoltajan tehtavansa asianmukaisesti.?®

Vaikka laissa ei ollut huollosta erotetun vanhemman tapaamista oikeuttavaa s&énnostd, oli
tallainen oikeus kuitenkin Melanderin mukaan johdettavissa vuonna 1922 avioliiton ulkopuo-
lella syntyneistd lapsista annetun lain 37 8:n sd&nnoksestd. T&mé&n mukaan avioliiton ulkopuo-

lella syntyneen lapsen ditid, joka ei ole lapsen huoltaja, tai lapsen tunnustanutta isad ei saanut

214 Tapaamisoikeudesta Ks. Heikonen (LM 1951), s. 673-679.

215 T4ta mielta oli mm. Stjernstedt. "Jos lapsi tapaa téllaista isa4 tai 4iti4, se joutuu helposti sotketuksi vanhem-
piensa vélisiin riitoihin. Kun kumpikin vanhemmista yrittda taivuttaa lasta omien mielipiteidensd omaksumi-
seen, sen sielunelamd karsii siitd, ettd se joutuu punnitsemaan vanhempiensa ristiriitaisia mielipiteita."”
(Stjernstedt: Vara aktenskapslagar, Stockholm 1921). Melander (1940), s. 98.

218 Melander (1940), s. 98. "Koska useimmat avioerot on tahan saakka myénnetty ja tullaan vastedes myonta-
maan, vaikkei ole selvitysta siitd, ettd toinen puoliso olisi enemman kuin toinenkaan syypéa valien rikkoutumi-
seen tai sopimattomampi lapsen huoltajaksi, tulee huollosta olosuhteiden pakosta yleensa erotetuksi tahén teh-
tavaan taysin pystyva puoliso. Tamén takia tuntuisi kohtuuttomalta vieroittaa sanottu puoliso kokonaan lapses-
ta ja kieltaé haneltd oikeus tavata lasta." Melander (1949), s. 118-119. Ks. myds Heikonen (LM 1951), s. 673.

27 Tosin huollosta erotetun vanhemman maéraamista uudelleen lapsen huoltajaksi huoltajavanhemman kuole-
man johdosta ei ollut Suomessa ratkaistu lailla. Ruotsissa ja Tanskassa kysymys oli ratkaistu siten , ettd huol-
losta oli teht&v4 uusi ratkaisu. Tatd mieltd oli myds Melander itse. Melander (1940) 129-130. Téll& kannalla oli
myds korkein oikeus (KKO 1951 Il 11). Kurki-Suonio (1999), s. 406.

218 “Mainituin perustein katsoisimme, etta lapsen huollosta avioeron yhteydessa erotetulla puolisolla tulee olla
oikeus tavata lasta." Melander (1940), s. 99.
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219 Koska avioliitossa olevat puolisot ja

estaa tapaamasta lastaan, jos lapsen etu ei sita vaatinut
siind syntyneet lapset olivat muutenkin tuolloin voimassa olevassa oikeudessa asetettu parem-
paan asemaan, kuin aviottomat lapset ja heiddn vanhempansa, oli Melanderin mielesté joh-
donmukaista, ettei lainsaatajalla ollut tassék&dan kysymyksessa tarkoitusta asettaa heitd huo-
nompaan asemaan?2°. Rautiala puolestaan oli sita mielta, ettei kyseisesta au-lapsilain saannok-
sestd voinut johtaa puheena olevaa sdantda. Rautiala viittasi kantansa tueksi Caseliuksen lau-
suntoon Melanderin vaitoskirjasta (Lapsen huollosta 1939) antamassaan arvostelussa. Caseli-

us lausui aikoinaan nain:

"Taman virheellisen johtopaatoksen perusteena on ajatus, ettd mika on sal-
littua aviottoman lapsen vanhemmalle, téytyy olla sallittua mydskin aviolap-
sen vanhemmalle. Edellinen on kuitenkin vapaaehtoisen tunnustamisen joh-
dosta osoittautunut suopeamieliseksi lapselleen, kun taas jalkimmaiselta
huolto-oikeus on otettu pois sen vaarinkayttamisen johdosta tai siksi, ettéa
hén on sopimaton huoltajaksi. Ja kun asiaa on tarkasteltava lapsen kannal-
ta, ei se seikka, onko isa avioliitossa &idin kanssa, ole mitenkaan asiaan vai-

kuttava." 2%*

Tapaamisoikeus oli Melanderin mielestd vanhemman subjektiivinen oikeus siin& missa huol-
to-oikeuskin. Se ei ollut vain huolto-oikeuden osa vaan siitd riippumaton, lapsen ja vanhem-
man valisestd sukulaisuussuhteesta johtuva erityinen oikeus. Tapaamisoikeuden kieltdminen
oli hdnen mukaan mahdollista vain, jos tapaaminen oli lapselle vahingollista. Oikeus oli puh-
taasti huollosta erotetun vanhemman oikeutta, silla tapaamisoikeus oli "periaatteellisesti riip-

pumaton siita, haluaako lapsi tavata huollosta erotettua vanhempaansa” vai ei*%.

219 Melander (1940), s. 100-101. Saksassa oli nimenomainen saannds huollosta erotetun vanhemman tapaamisoi-
keudesta, Norjassa puolestaan ei. Tést4 tarkemmin Melander (1940), s. 100 ja 101-104. Ks. my6s Melander
(1949), s. 117-118.

220 lainsddtéaja lienee painvastoin pitanyt itsestdén selvana, etta huollosta erotetuilla aviolapsen vanhemmil-
la on oikeus lapsensa tapaamiseen, ja vain koska asia ei ole avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen osalta
yht& selvd, katsonut nimenomaisen sdanndksen tarpeelliseksi.” Melander (1940), s. 101. Ks. myds Heikonen
(LM 1951), s. 673.

221 Caseliuksen lausunnosta Rautiala (1946), s. 210-211. Ks. my®s Caselius (LM 1952), s. 4. Rautiala asetti avi-
ottoman lapsen tunnustaneen isén jopa moraalisesti korkeammalle, kuin aviolapsen didista eronnen isén. Rau-
tiala (1946), s. 212.

222 "\/ain jos mainitun vanhemman tapaaminen on lapselle niin vastenmielista, etta siita on sille tuntuvaa hait-
taa, tapaamisoikeus voitaneen sanotulla perusteella kieltdd." Ks. Melander (1940), s. 105. Melander viittaa
teoksessaan padasiassa saksalaiseen kirjallisuuteen, kun kyse on tapaamisoikeudesta. Kun han kasittelee tdman
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Melander Kkatsoi siis, ettd huolto-oikeus ja tapaamisoikeus olivat kaksi toisistaan erilldan ole-
vaa oikeutta, joten jos vanhemmalla ei ollut huolto-oikeutta, hénelld saattoi kuitenkin olla
tapaamisoikeus. Rautiala puolestaan oli sitd mieltd, ettd huolto- ja tapaamisoikeus olivat osa
yhtd ja samaa oikeutta, joita ei voinut erottaa. Kun huolto-oikeus menetettiin, menetettiin sa-
malla tapaamisoikeus, jollei tasta tehty poikkeusta®®. Han kuitenkin totesi, ettd kaytannossa
puolisot yleensé sopivat tapaamisoikeudesta ja talléin tuomioistuimen tuli tuo oikeus myon-
td4d. Mutta jos puolisot eivét padsseet yksimielisyyteen tapaamisesta, oli Rautialan mielesta
talloin lapsen kannalta parempi, ettei tapaamisoikeutta myonnettéisi, ei siis ainakaan silloin,

kun tapaamista vaativa vanhempi oli isa.?**

Caselius oletti Rautialan tapaan tapaamisoikeutta vaativan puolison olevan useimmiten lapsen

isd, ja lausuikin talta pohjalta seuraavaa:

"Valitettavasti en voi yhty& Heikoseen, joka pitaa lahtokohtana sité kaunista
ajatusta, ettd huollosta erotettu isd on nuhteeton ja ettd lapsen etu on hanen
korkeimpana ojennusnuoranaan. Avioerojuttujen murheelliset poytakirjat
osoittavat néet, ettd useimmiten isé tavalla tai toisella on laiminlyényt lap-
sensa huollon ja ettd on paikallaan jollakin tavoin rajoittaa hénen tapaa-
misoikeuttaan nimenomaan lapsen etua ajatellen.”

oikeuden sisaltdd, viittaa han pédasiassa ruotsalaiseen oikeuskéytantéon. Ks. esim. Melander (1940), s. 106-
107.

22 »Tallaiseen poikkeukseen, joka saattaa muodostua ja usein muodostuukin lapsen edun vastaiseksi, taytyy olla
patevat syyt. Rautiala (1946), s. 211. Myos Caselius katsoi, ettei tapaamisoikeus ollut itsendinen oikeus, vaan
osana huolto-oikeutta, joka menetettiin, jos huolto-oikeuskin menetettiin, "miké&li tuomioistuin ei toisin lausu".
Caselius (LM 1952), s. 2. Caseliuksen mukaan Melanderin teoria johti siihen, ettd isdn tapaamisoikeus oli raja-
ton, ellei &iti huomaa oikeudenkaynnissé tehd& vaatimusta sen kieltdmisestd tai rajoittamisesta.

224 »|_apsen etu saattaa nimittdin vaatia tapaamisoikeuden rajoittamista tahi poistamista, esim. jos is4, niin kuin
usein on tapana, yllyttéda lasta &itid&n vastaan tai muulla tavoin vaikeuttaa kasvatusta." Rautiala (1946), s.
211. Rautialan selvésti puolusti siis syyllisia diteja, joiden hdnen mielestaan piti saada lasten huoltajuus, jollei-
vt he olleet selkeasti huoltajaksi soveltumattomia(huora tai juoppo). Mutta syyllisten isien ei hanen mielestaan
tullut saada edes oikeutta tavata lastaan. Rautiala siis koki avioeroon syyllisyyden eri tavalla miesten ja naisten
kohdalla. Rautiala (1946), s.202-216. Tapaamisoikeutta késitellessaén hanelld oli lahtdkohtana, ettd tapaava
vanhempi oli is&.

22 Caselius (LM 1952), s 2-3. Tata mielta oli myds Rautiala: "Huollosta erotettu puoliso vetoaa aina vanhem-
manrakkauteensa ja -velvollisuuteensa, pyhimpiin tunteisiin ja verisiteisiin, mutta usein tapaamishalu perustuu
kuitenkin vain itsekkyyteen ja kiusantekohaluun. Ellei puoliso ole syypaé avioeroon, niin hénelle tavallisesti
joko uskotaan lapsen huolto tai ainakin mydnnetééan tapaamisoikeus. Mutta jos hén taas on ollut eroon syypaa,
tulee hanen mydskin vastata seurauksista ja kyeté tarpeen vaatiessa luopumaan lapsestaan.” Rautiala (1946),
s. 216.
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Caseliuksella oli siis tapaamisoikeutta arvioidessa, lahinn siis isan oikeutena, lahtokohtana
se, etteivét isat olleet ndissé tapauksissa taysin nuhteettomia. Paha puoliso oli myds huono
huoltaja, myo6s siind mielessa ettei hénelle tullut suoda edes tapaamisoikeutta. Ja niissa poik-
keuksellisissa tapauksissa, joissa ndin ei ollut, salli &iti, hyvana huoltajana, yleensa "didinrak-

kaudestaan" miehen tavata lastaan ilman oikeuden paatostakin®®

. Melanderilla oli tapaamis-
oikeutta kasitellessaan lahtokohtana se, ettd molemmat puolisot olivat sopivia huoltajiksi, ja
lain s&&nnosten vuoksi toinen tuli huollosta erottaa. Molemmat olivat luultavasti tahoillaan
oikeassa, silla varmasti oli sekd Melanderin kuvaamia hyva huoltaja -isia etta Caseliuksen ja

Rautialan kuvaamia paha puoliso -isia.

Oikeuskaytanndssa oltiin kuitenkin samoilla linjoilla Melanderin omaksuman mielipiteen
kanssa. Korkein oikeus oli nimittdin myontanyt avioeron yhteydessé huollosta erotetulle isalle

oikeuden tavata lastaan jo vuonna 1938%’

. Alemmat oikeusasteet olivat hylanneet isdn nos-
taman tapaamisoikeutta koskevan kanteen vedoten siihen, ettd "lapsen jattdminen ajoittain
kantajalle (isalle) oleskelua varten tdmén asunnossa saattoi, lapsen edun ja i&n huomioon otta-
en, vaikuttaa kasvatuksellisesti héiritsevasti ja aiheuttaa lapsen kehitystd haittaavia ristiriito-

ja.

"Mutta koskei lapsen edun voitu katsoa vaativan, ettéd hanen isdnsa estettiin
tapaamasta mainittua lastansa, KKO maarasi, etta aidin tuli toistaiseksi va-
rata kantajalle tilaisuus tavata lasta taman kotipaikkakunnalla kahtena sun-
nuntaina kuukaudessa aikana ja paikassa, jotka kantaja sai maarata." 228

Tama korkeimman oikeuden kanta vahvistui edelleen mydhemmissé ratkaisuissa??®. Korkein

oikeus katsoi, ettd vanhemmalla tuli olla oikeus tavata lastaan avioerosta ja siihen liittyvista

226 Caselius (LM 1952), s. 3.

22T KKO 1938 1 39. Ks. Kurki-Suonio (1999), s. 408.

228 Huttunen (1945), s. 158. Avioero oli purettu isin kanteesta syysté, ettd vaimo oli patevatta syytta karttanut
yhteiselamaa. Ks. myds Melander (1940), s. 107 sek& Rautiala (1946), s. 213, jossa Rautiala kommentoi ky-
seista ratkaisua: "KKO on siin& yksinomaan kiinnittanyt huomiota vanhemman subjektiiviseen oikeuteen, vaik-
ka asia olisi ollut ratkaistava sen mukaan, mik& on lapsen edun mukaista." Rautialan lausumaan yhtyi myds
Caselius. Ks. Caselius (LM 1952), s. 4.

229 Tapaamisoikeus oli myénnetty myos ratkaisuissa KKO 1940 11 6 sekd KKO 1959 11 101. Ks. Kurki-Suonio
(1999), s. 408. Tapauksesta KKO 1940 11 6 my6s Huttunen: ... vaimon tuli toistaiseksi varata miehelle tilai-
suus tavata lastaan tdaméan kotipaikkakunnalla kahtena sunnuntaina kuukaudessa, aikana ja paikkana, jotka
vaimo sai méaaratd." Huom. avioero oli tuomittu vaimon vaatimuksesta. Huttunen (1945), s. 158.
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seikoista huolimatta. Syyllisyys avioeroon ei siis johtanut enda suoraan siihen, ettd vanhempi
sai kérsia teostaan menettdmalld lapsensa kokonaan ja lopullisesti. Paha puoliso ei endé ran-
gaistuksen luontoisesti menettanyt lapsiaan, vaan séilytti yhteytensé niihin tapaamisoikeuden
turvin. Syyllisyydell4 taisi tosin olla vaikutusta korkeimman oikeuden ratkaisujen perusteella

siihen, kumpi sai maarata tapaamisen ajan ja paikan.”*

3.2.2 Mahdollisuus muuttaa huoltoratkaisua

Vuoden 1929 avioliittolakiin ei siis siséltynyt sdannoksid huollosta erotetun vanhemman ta-
paamisoikeudesta, eika liioin mydsk&an mahdollisuudesta muuttaa avioeron yhteydessa tehtya
ratkaisua lapsen huollosta. Tuomioistuimen huollosta tekema ratkaisu jai lopulliseksi, vaikka
huolto-olosuhteissa olisikin tapahtunut muutoksia. Oikeuskirjallisuudessa katsottiin, etta
mahdollisuus huoltoratkaisun muuttamiseen olisi pitanyt olla olemassa ilman lain nimen-

omaista sadnnostakin, mutta mielipiteita oli myds sita vastaan.”®*

Avioliittolaissa oli kuitenkin sdannds, jonka mukaan paatos, joka koski muun muassa avioero-
oikeudenkéynnin ajaksi annettua méaaraysta lapsen huollosta, voitiin ottaa uudestaan kasitte-

lyyn, jos olosuhteiden oleellinen muutos antoi siihen aihetta.

AL 114: Oikeus voi, sen estamatta, mité se on paattanyt puolison elatusvel-
vollisuudesta tai oikeudesta kayttéd toiselle puolisolle kuuluvaa irtainta
omaisuutta, jommankumman vaatimuksesta maarata asiasta toisin, kun
oleellisesti muuttuneet olot sita vaativat.

P&aatos, josta puhutaan 49 §:n 2 momentissa ja 81 §:ss&, voidaan peruut-
taa, milloin olosuhteet antavat siihen aihetta.?*

230 Tapauksessa KKO 1938 | 39 avioero oli tuomittu isan kanteesta ja isé sai mééréta tapaamisten ajan ja paikan.
Tapauksessa KKO 1940 Il 6 avioero oli puolestaan tuomittu vaimon vaatimuksesta, ja vaimo sai myds oikeu-
den paattaa ajasta ja paikasta.

281 Ks. Kurki-Suonio (1999), s. 403-404.

232 AL 81: Kun avioliiton purkamista koskeva asia on oikeuden kasiteltavana eivétka puolisot sovi yhdessa asu-
misesta oikeudenkéynnin aikana, harkitkoon oikeus, puolison vaatimuksesta, onko riittdvaa aihetta siihen, etta
yhteiseldamé heti lopetetaan, ja maaratkoon, milloin niin havaitaan olevan laita, soveltaen mité 51 ja 80 §:ssa
saadetdan, lasten huollosta ja puolison elatusvelvollisuudesta seké puolison oikeudesta kayttaa toiselle puo-
lisolle kuuluvaa irtainta omaisuutta. Ks. esim. Gronvall (1930), s. 237-238, 216-217 sekd Huttunen (1945), s.
209, 159.
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Tama saannos siis tarkoitti kaytdnnossa sitd, ettd paatés vanhemman huolto-oikeudesta, joka
oli annettu avioero-oikeudenkéynnin aikana, voitiin ottaa uudelleen késiteltavaksi, jos paatok-
sen tekemisen aikana vallinneet olosuhteet olivat olennaisesti muuttuneet tuona kyseisena
aikana. Puheena oleva paatos koski siis avioeroprosessin ajaksi annettua paatosta, jos puolisot
asuivat erillaan. Tallainen oikeuden antama paattds esimerkiksi lapsen huollosta ei siis saanut

oikeusvoimaa, vaan paatosta voitiin muuttaa®®,

Saannosta ei sen sanamuodon mukaan voitu soveltaa niihin lopullisiin huoltoratkaisuihin,
jotka oli annettu avioeropaatoksen yhteydessa®**, mutta Melander kuitenkin katsoi, ettd myds

tallaista "lopullista” huoltoratkaisua olisi tullut voida muuttaa, jos muuttuneet olosuhteet oli-

235

sivat antaneet siihen aihetta.“>> Melander totesi asiasta seuraavasti:

"Olosuhteiden pakosta oikeuden on riistettava jommaltakummalta vanhem-
malta hanelle luonnostaan kuuluva oikeus pitaa lapsi luonaan ja erotettava
héanet kokonaan sen huollosta. Taméa toimenpide tuntuu sanotun vanhemman
osalta kohtuuttomalta, varsinkin jos molemmat vanhemmat ovat yht& soveli-
aat lapsen huoltoon tai kun erilladn-asumiseen taikka avioeroon syytén puo-
liso erotetaan huollosta. Nain ollen langennee luonnostaan, etta jos huollos-
ta taten erotettu puoliso osoittautuu olosuhteiden muututtua siihen soveli-
aammaksi kuin huoltajaksi maaratty puoliso, ensiksimainitulla on oikeus
vaatia huoltokysymyksen ottamista uudelleen kasiteltéavaksi ja sanotun tehta-
vén uskomista hanelle."**

Melander johti perustelunsa lapsen huollosta annettujen "péaatosten omalaatuisesta luonteesta
seka yleisista huoltoa koskevista holhousoikeudellisista periaatteista"?*’. Rautiala ja Caselius

23 “Tassa ei ole siis kysymys aikaisemmassa huoltopaatoksessa huoltajaksi maaratyn puolison erottamisesta
huollosta HL:n 57 §:n tai LSL:n sddnndsten nojalla, vaan sen kysymyksen uudestaan ratkaisemisesta, kumpi
puolisoista on erillaén asumisen aikana soveliaampi tdhan tehtavééan." Melander (1940), s. 61.

2% \Vanhempi voitiin tosin erottaa lapsen huollosta HolhL:n 57 §:n ja lastensuojelulain saannésten perusteella,
mutta se ei siis tarkoittanut itse huoltoratkaisun muuttamista. Melander (1940), s. 61.

2% Melander (1940), s. 61-62. Toisin esim. Gronvall (1930), joka ei ottanut kantaa huoltoratkaisun muuttamiseen
kyseisté avioliittolain sd&nndsté kasitellessa. Gronvall (1930), s. 88.

236 “pyheena olevassa oikeuden paatoksessa on nimittain vain ratkaistu, kummalle lapsen vanhemmista sen
huolto on p&attksen antamisen aikana vallinneissa olosuhteissa uskottava. Ratkaisussa on ollut maaréavana
lapsen etu, ja jos olosuhteet paatdksen antamisen jélkeen olennaisesti muuttuvat, saattaa paatdksen peruutta-
minen kdyda lapsen edun kannalta tarpeelliseksi.” Melander (1940), s. 62-63.

27 Melander (1940), s. 63.
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olivat tassa asiassa Melanderin kanssa samaa mielta®*®. Huoltopaatoksen muuttamismahdolli-
suutta vastaan oli muun muassa Kaira, joka totesi vuonna 1939, ettei huoltopaatoksen muut-

taminen muuttuneiden olosuhteiden perusteella ole mahdollista ilman positiivista voimassa

2239

olevaa lainsadnndsta™. Avioliittolain voimaan tullessa oli voimassa holhouslain 57.3 §, jonka

mukaan vanhempi voitiin tuomioistuimen paatoksella erottaa kasvatusoikeudestaan, jos tdma

240

oli kayttanyt oikeuttaan vaarin“". "Uuden huoltolainsdadanndn yhteydessd" vuonna 1936

kyseinen momentti kuitenkin kumottiin. Kaira katsoi, ettd tuo holhouslain 57.3 § oli ollut

s&annos, jonka nojalla huoltopé&tosta pystyi muuttamaan, ja koska se oli kumottu, ei muutta-

minen ollut enai mahdollista.?**

Myds korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 1937 |1 566, ettei se voinut
kasitella kasvattamisoikeudesta vapauttamista koskevaa vaatimusta, koska
lastensuojelulain voimaantulon jalkeen asia ei endad kuulunut alioikeudelle.
Lasten huolto oli jaanyt heidan aidilleen isan kuoltua. Isan tati oli nyt vaati-
nut aidin vapauttamista kasvatusoikeudesta. Vaatimustaan han perusteli sil-
18, ettd aiti vaaransi lasten kasvatuksen “siveettomélla ja pahatapaisella

elamallaan" 2

Jo seuraavana vuonna korkeimman oikeuden kanta huoltoa koskevien ratkaisujen muuttami-
seen oli kuitenkin muuttunut myonteisempadn suuntaan ja tapauksessa KKO 1938 11 155 kor-

kein oikeus palauttikin asian hovioikeuteen "laillista menettelyd varten™.

Huollosta erotettu isd vaati, etta aiti erotettaisiin kasvattajan- ja holhoojan
toimesta, ja etté heidan lapsensa huolto uskottaisiin hénelle. Hovioikeus oli

238 Caselius: ... silld asian luonnosta johtuen tiytyy timdnkaltainen péivisti péividn muuttuva huoltosuhde
voida tulla uudelleen ratkaistavaksi."Ks. Rautiala (1946), s. 208. Rautiala itse toteaa, ettd "Lapsen huolto on
muuttuva suhde, joka taytyy voida tulla uudelleen tuomioistuimen tutkittavaksi." Rautiala (1946), s. 209.

%9 Kaira (JFT 1940), s. 104-108, jossa han vastaa kieltavasti kysymykseen: "Kunna makar, vilka vunnit &kten-
skapsskillnad, avtalsvis vidtaga bindande &ndring i rattens beslut om vardnaden av makarnas barn?". Kaira
viittaa Tirkkosen vuonna 1933 julkaisemaan vaitoskirjaan, jossa Tirkkosen kanta on se, ettei muuttuneiden olo-
suhteiden johdosta voi muuttaa oikeusvoiman saaneita paatoksia muissa kuin lainséatdjan nimenomaan saan-
nostelemissé tapauksissa. Kaira (JFT 1940), s. 105.

20 HolhL 57.3 §: Vanhempia alkdon kuitenkaan erotettako alaikéisen lapsensa kasvattamisen oikeudesta, ellei-
véat he ole torkeasti vaarinkaytténeet sita valtaa, joka heill& on lapsen suhteen, tahi muuten pahoin laiminly6-
neet vanhemmanvelvollisuuksiaan, taikka siveettoméllé tahi pahantapaisella elamallaan tahi ilmeisella kyke-
nemattomyydelldan lasta kasvattamaan pane sen kasvatusta alttiiksi. Kun sellaista ilmaantuu, ilmoittakoon
holhouslautakunta sen oikeudelle.

241 Kaira (JFT 1940), s. 104-105. Ruotsissa oli aviolapsia koskeva laki (Lag om barn i dktenskap), jossa saadet-
tiin, ettd jos huoltajapuoliso laiminly6 huolto-oikeuttaan tai kuolee, kuuluu lapsen huolto toiselle puolisolle.
Myds Tanskan ja Norjan oikeudessa oli vastaavanlaiset sddnndkset. Melander (1949), s. 113-114.

242 Kurki-Suonio (1999), s. 404. Lastensuojelulaki tuli voimaan 1.1.1937.
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jattanyt asian tutkimatta vedoten siihen, ettei lastensuojelulain voimaantul-
tua asia endd kuulunut tuomioistuimeen. Korkein oikeus kuitenkin katsoi, et-
ta kyse ei ollut vanhemman erottamisesta kasvatusoikeudestaan lapsen otta-
miseksi huoltolautakunnan huostaan, vaan sen ratkaisemisesta, kumpi van-
hemngjgta oli oikeutettu saamaan lapsen kasvatettavakseen ja holhottavak-
seen.

1940-luvun puolessa vélissa annetuissa ratkaisuissa korkein oikeus viittasi jo muuttuneisiin
olosuhteisiin ratkaisunsa perusteeksi, vaikka nimenomaista lainsddnnostd muuttuneista olo-

suhteista ei ollut.

Tapauksessa KKO 1945 |1 61 aiti oli vaatinut huoltoa koskevan paattksen
muuttamista. Alioikeus oli yhtynyt holhouslautakunnan lausuntoon, jossa
puollettiin &idin vaatimusta sill& perusteella, etté isén mentya uusiin naimi-
siin, lapsen kannalta olosuhteet olivat muuttuneet epéedullisempaan suun-
taan. Hovioikeus hylkasi aidin vaatimuksen, koska isan ei naytetty laimin-
lydneen lapsen hoitoa. Korkein oikeus lisasi vield, etta "mydskaan olosuhteet
eivat olleet muuttuneet siten, etta aitia olisi tullut pitda parempana huoltaja-
na. Korkein viittasi holhouslain 23.2 §:4an.

Tapauksessa 1947 11 93 korkein oikeus puolestaan siirsi huollon aidilta isal-
le sen perusteella, etté olosuhteet olivat muuttuneet niin, etta isaa oli lapsen
etu huomioon ottaen pidettava aitia olennaisesti sopivampana huoltajana
lapselle. Lapsi oli otettu avioeron jalkeen lastensuojelulain nojalla huolto-
lautakunnan huostaan ja toimitettu kasvatuslaitokseen, ja huolto uskottiinkin
isalle vain siina tapauksessa, etta lapsen hallinnollinen huolto lopetettaisiin
ennen taysi-ikaiseksi tuloa.”**

Korkein oikeus ryhtyi siis ratkaisukéytannossaan soveltamaan avioliittolain 114 §, jonka mu-
kaan huoltoratkaisua (joka on annettu avioeroprosessin tai erillddn asumisen ajaksi) voidaan
muuttaa jos olosuhteet ovat muuttuneet niin oleellisesti, etta asian uudelleen késittelyyn on

aihetta.

Asumuserosta sédatamisen yhteydessa vuonna 1948 kyseista lainkohtaa muutettiin siten, etta

mahdollisuus muuttaa tuomioistuimen antamaa péatosta ulotettiin myds lapsen huollosta an-

83 Kurki-Suonio (1999), s. 405. Kyseinen tapaus kasiteltiin siis huoltoasiana, eika holhousasiana, kuten kor-
keimman oikeuden paéatoksessa 8. XII. 38 (taltio N:o 2701) oli tehty. Kaira (JFT 1940), s. 106.
244 Kurki-Suonio (1999), s. 405.
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nettuun paatokseen®®. Taman muutoksen jalkeen lapsen huoltoa koskeva paatos voitiin ottaa
uudelleen kasiteltavaksi avioerotuomion antamisen jélkeenkin, jos olennaisesti muuttuneet
olot sita vaativat®*®. Huoltopaatoksen muuttamisessa ei siis ollut kyse huoltajapuolison erot-
tamisesta tehtdvastaan sen vuoksi, ettei endd pystynyt tuota tehtdvaansa hoitamaan, vaan sen
ratkaisemisesta, kumpi huoltaja oli soveliaampi tehtdvaan holhouslain 23.2 8:ssd mainittujen

periaatteiden mukaan*’.

AL 114.1 §: Sen estamétta, mitd oikeus on paattanyt lapsen huollosta tai
puolison elatusvelvollisuudesta tai oikeudesta kayttaa toiselle puolisolle kuu-
luvaa irtainta omaisuutta, voidaan jommankumman puolison kanteesta maa-
rata asiasta toisin, kun oleellisesti muuttuneet olot sit4 vaativat.*®

Huoltoratkaisua muutettaessa puolison syyllisyytta ei otettu endé harkinnanperusteeksi, vaik-
ka huoltajan soveltuvuutta harkittiinkin holhouslain 23.2 §:n periaatteisiin nojaten®?°. Syylli-
syys ei ollut t&ssé tapauksessa merkityksellistd, vaan uusi huoltoratkaisu tuli tehdd nyt niiden
olosuhteiden perusteella, jotka olivat syntyneet tuomion antamisen jalkeen, ja naita olosuhtei-
ta oli arvioitava ennen kaikkea lapsen etua silmélla pitden. Korkein oikeus vahvisti tdmén

tulkintatavan vuonna 1949 antamassaan ratkaisussa®>’.

Syyllisyys ei siis endd ollut keskeinen lapsen huoltoa koskevissa ratkaisuissa silloin, kun al-
kuperdistd, avioeron yhteydessd annettua, huoltopaatdstd muutettiin. Syyllinenkin puoliso
saattoi siis saada uudelleen kasittelyn johdosta lapsen huollon, jos olosuhteet olivat olennaise-

si muuttuneet lapselle edullisempaan suuntaan. Lapsen etu nousi siis ainoaksi kriteeriksi huol-

2% “Ennen vuonna 1948 tehtya lainmuutosta oli kiistanalainen kysymys, voitiinko avioeron johdosta annettu
lopullinen huoltopa&tds muuttuneiden olosuhteiden vuoksi ottaa uudelleen ratkaistavaksi." Rautiala (1948),
5.125, alaviite 1. Asumuserosta tarkemmin luvussa 3.4.

246 Melander (1949), s. 114. Heikonen kuitenkin tahdensi: "On kuitenkin kiistatonta, ettei tuomioistuimen tule
ilman erittéin patevaa syytd maarata lapsen huollosta toisin kuin aikaisemmassa tuomiossaan." Heikonen (LM
1951), s. 670.

7 Melander (1949), s. 115 sek Rautiala (1948), s. 126.

248 Esim. Rautiala (1948), s. 125.

9 Melander (1948), s. 115. Néin totesi myds Rautiala:”... kysymys on ratkaistava yksinomaan lapsen edun mu-
kaan..." Rautiala (1948), s. 126. Ks. myds Heikonen (LM 1951), s. 670.

20 KKO 1949 11 312. Kurki-Suonio (1999), s. 406. Kurki-Suonio kirjoittaa, ettd KKO vahvisti tall4 ratkaisullaan
sen, ettd olosuhteiden muuttumista tuli arvioida nimenomaan lapsen edun kannalta, vaikka pykéldssa (AL
114.1 8) ei ollut lapsen etuun viitattu. Korkein oikeus oli kuitenkin jo vuoden 1945 ratkaisussa viitannut ni-
menomaan HolhL 23.2 §:4&n, jossa lapsen etu nimenomaisesti mainittiin. lImeisesti myds ratkaisussa KKO
1941 11 163 oli jo sovellettu HolhL 23.2 §:std ilmenevié periaatteita. Ks. Kurki-Suonio (1999), s. 405.

53



tajaa uudelleen valittaessa ja syyllisyys menetti tdmén osalta kokonaan merkityksensa. Paha

puoliso ei siis endd valttdmatta ollut huono huoltaja.

3.3 Yhteenveto

Vaikka avioliittolain sadtamiselld oli pyritty kiristdmaan avioeroperusteita ikaan kuin vasta-
lauseena erivapausmenettelyn kaltaiselle vapaamieliselle toiminnalle, ja vaikka syyllisyys oli
avioeroperusteissa vield keskeinen, oli sen vaikutus tastd huolimatta alkanut pikkuhiljaa hei-

kentya.

Avioliittolain sdatdmisen jalkeinen aika oli suurta murroksen aikaa, kuten ylla on tullut selvi-
tettya. Naiset asetettiin uudella avioliittolailla I&hes tasa-arvoiseen asemaan huoltajina, ja eron
jalkeen heisté saattoi tulla lastensa taysivaltaisia holhoojia. Aidin asema oli muutenkin alka-
nut vahvistumaan jo ennen avioliittolain saatdmistd, mutta sen jalkeen niin kutsuttu &idin hoi-
va nousi ensisijaiseksi lapsen edun mukaiseksi tulkinnaksi ja dideilld oli etusija lasten huol-

lossa.

Huollosta erotetun iséan asema alkoi kuitenkin vahvistua, ainakin korkeimman oikeuden kay-
tdnnossa. Alioikeudet eivat lienee olleet niin isdmyonteisid, silla eivathan tapaamisoikeuksia
koskevat kiistat olisi muutoin korkeimpaan oikeuteen paatynytkééan. Joka tapauksessa voidaan
sanoa, etta suhtautuminen syyllisyyteen alkoi muuttua ja alettiin nahda tavallaan aviorikosten
"ulkopuolelle”. Jonkinndkaisté inhimillistymistd voidaan havaita 1940-luvun jalkeisell4 ajalla,
joka ilmeni siis huollosta erotetun vanhemman oikeudesta pitéa suhteitaan lapsiin ylla aviolii-

tossa tapahtuneista ja avioeroon johtaneista seikoista huolimatta.

Syyllisyydell& oli kuitenkin edelleen vaikutuksensa avioeroon ja tata kautta lasten huoltoon,
mutta tdma vaikutus alkoi olla erilaista kuin ennen. Nyt esimerkiksi syyllinen &iti saattoi saa-
da lapset huoltoonsa, ja isat, vaikkeivét syyllisind huoltoa saaneetkaan, saattoivat niin vaaties-
saan saada tapaamisoikeuden lapsiinsa. Jos isd oli ollut avioeroon syyllinen, sai diti ilmeisesti

valita tapaamisen ajan ja paikan, ja jos puolestaan diti oli ollut eroon syyllinen, mutta siité
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huolimatta uskottu lasten huoltajaksi, sai is4 valita tapaamisen ajankohdan®!. Lisaksi, jos
olosuhteet olivat olennaisesti muuttuneet lapsen kannalta edullisimmiksi, huollosta erotettu
vanhempi, useimmiten siis isé, saattoi saada huoltoasian uudelleen ratkaistavaksi tuomiois-
tuimeen. Syyllisen isan oli siis nyt mahdollista saada lasten huolto itselleen syyllisyydesta
huolimatta. Paha puoliso ei vélttdmatta ollut huono huoltaja. Lapsen etu ratkaisi huoltoasian,

ainakin noin muodollisesti.

Voidaankin sanoa, ettd sek& vanhemman oikeus tavata lastaan ettd mahdollisuus muuttaa lap-
sen huollosta tehtyd paatosta, vahvistivat lapsen huollosta erotetun vanhemman, yleensa siis
isan, oikeudellista asemaa. Lapsen huoltoa koskeva ratkaisu muuttui ndiden mahdollisuuksien
ansiosta niin, ettd se ei enaa ollut niin lopullista eika siten katkaissut tdysin lapsen ja van-

hemman vilisia suhteita®?

. Merkittavaa tassa kehityksessé oli se, ettd huoltopaatosta muutet-
taessa ja tapaamisoikeutta vahvistettaessa, syyllisyytta ei endd otettu arvioinnissa huomioon.
Ratkaisu tehtiin lapsen edun mukaisesti, eika syyllisyys enda vaikuttanut tdhan. Ratkaisuista

tuli eraalla tavalla yksiléllisempia. >

3.4 Asumusero - sopimusvapaus avioerolainsaadanton

Syyllisyys oli alkanut menettdda merkitystdan lapsen huollossa ja tapaamisoikeudessa. Nain
voidaan ajatella tapahtuneen pikkuhiljaa myo6s avioeron osalta. Oikeuskirjallisuudessa alettiin
kritisoida sen vaikutusta avioeroissa. Syyllisyyden katsottiin olevan usein "ndenndista tai ole-
tettua”, silla puolisot eivat halunneet yleensa tuoda julkisuuteen kaikkia niitd asioita, jotka

254

liittyivat heidén keskindisiin suhteisiinsa™”. Avioeroprosessissa selvitetty syyllisyys ei vélt-

tdmatta ollut siis tdysin totuuden mukainen. Oli myds kohtuutonta vaatia erosta yksimieliset-

1 Ks. luku 3.2.1 viimeinen kappale ja siina mainitut korkeimman oikeuden ratkaisut.

252 Kurki-Suonio (1999), s. 408.

3 "Huoltopaatoksen muuttamista tai tapaamisoikeuden vahvistamista koskevassa asiassa lapsen etua oli arvioi-
tava ilman yhteytta syyllisyyskysymykseen ja ehk& muutenkin yksiléllisemmin kuin oli asian laita avioeron yh-
teydessd, jolloin tulkintaa jaykisti sukupuoliroolien maaréava asema. Tassakin mielessa némé muutokset loivat
pohjaa lapsen edun uudelle yksildllisemmalle tulkintaihanteelle." Kurki-Suonio (1999), s. 408.

% Rautiala (1948 11), s. 43. Rautiala pohti syyllisyyden selvittamisen vaikeutta elatusvelvollisuutta selvittaes-
sadn.
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kin puolisot paljastamaan yksityiset avioelamaan liittyvat riidat®®®. Tama saattoi johtaa siihen,
ettd puolisoista hienotunteisempi yleensa salasi avioeroon vaikuttavia seikkoja, joka puoles-
taan taas vaikutti tuomioistuimen lopulliseen pé&atokseen. Tdman vuoksi erosta yksimielisille

puolisoille piti suoda mahdollisuus erota ilman, etta syyllisyyskysymysta piti selvittaa. >

3.4.1 Asumuseromenettelysta

Avioerojen raju yleistyminen sotien jalkeen vaikutti myos osaltaan siihen, ettd asumuseroa
koskeva kysymys tuli my6s Suomessa ajankohtaiseksi?>’.%*® Tuohon aikaan yleisin avioerope-
ruste oli puolisoiden valien rikkoontumisesta johtunut yhteiseldmén lopettaminen®®. Tam4 oli
tuonut mukanaan hankaluuksia sen suhteen, etteivat puolisot voineet heikon taloudellisen ti-
lanteen ja siihen aikaan vallinneen yleisen asuntopulan takia muuttaa pois kotoaan, ja monien
puolisoiden oli olosuhteiden pakosta jatkettava "toisen puolison kestdmattomaksi tekeméaa
avioliittoa"®. Taman vuoksi katsottiin, ett4 oli tarpeen antaa tuomioistuimille oikeus maarata

261

toinen puoliso muuttamaan pois yhteisesta kodista.”~ Vuoden 1948 lopulla tulikin voimaan

2% Helin (1974), s. 26.

256 mAsumuserosaannosto olisi tarked myos avioeron valiasteena erikoisesti siind tapauksessa, jossa yleinen
oikeuskasitys vaatisi avioeron myodntamisenpuolisoiden vélien tulematta asiallisesti tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Myos tassé suhteessa eroaa voimassa oleva oikeutemme muiden pohjoismaiden oikeuksista, joiden mu-
kaan puolisoiden tosiasiallisesti sallitaan erota keskindisen sopimuksen perusteella...” Melander (LM 1947),
s. 490. Ks. myds Melander (1949), s. 53.

%7 Kurki-Suonio (1999), s. 394. Muissa Pohjoismaissa asumusero oli mahdollinen. Melander (LM 1947), s. 488.
Asumuserosaanndsto oli sisaltynyt jo vuoden 1924 lainvalmistelukunnan ehdotukseen, mutta se poistettiin siit4
eduskuntakasittelyn yhteydessa ilmeisesti sen vuoksi, ettd sen katsottiin olevan tarpeeton. Melander (1949), s.
43. Ks. myos Rautiala (1946), s. 90.

258 »Avioerojen suhteellinen maara oli selvasti noussut aikaisempaan tilanteeseen verrattuna jo vuonna 1943,
mutta varsinainen ennen nékemétdn avioerojen yleistyminen osui sotien jalkeisiin vuosiin 1945-47." Kurki-
Suonio (1999), s. 391.

9 Melander (1949), s. 51. Ks. yhteiselaman lopettamisesta (valirikkoperiaate) luvussa 3.1.1.

200 »Nykyisen vaikean asuntopulan takia on valttimaténta antaa tuomioistuimelle oikeus maArata sanotussa
tapauksessa puolisoiden yhteiselamén lopettamisesta ja siitd, kumpi heistd saa jadda yhteiseen kotiin asu-
maan. Vain taten on mahdollista auttaa kestamattomassé avioliitossa elévié puolisoita saamaan avioeron eril-
[aén asumisen perusteella.” Melander (LM 1947), s. 489. Ks. my6s Melander (1949), s. 52. sekd Rautiala
(1948), s. 80.

%61 Asumuserosadnnosten tarpeellisuutta perusteltiin myds tarpeella saada ositus toimitettua jo asumuseron pe-
rusteella, eikd vasta asumuseron jalkeen. Kurki-Suonio (1999), s. 394 sekd Melander (LM 1947), s. 492. Ks.
myds Hakulinen (DL 1948), s. 333 alk.

56



lainmuutos, jolla avioliittolakiin lisattiin saannokset asumuserosta®®®. Enaa puolisoiden ei
tarvinnut tuoda julki intiimeja suhteeseensa liittyvia asioita tuomioistuimessa, vaan avioeron

saamiseksi riitti pelkké yhteinen hakemus vuoden erillaén asumisen ja sovittelun jalkeen®,

AL 69a.1 8:Puolisoilla, jotka eivat katso voivansa pysyvaisen vélien rikkou-
tumisen takia jatkaa yhteiselamé&&, olkoon oikeus saada asumusero, jos he
ovat siita yksimieliset. Tata tarkoittavaa hakemusta alkéén kuitenkaan otet-
tako kasiteltavaksi, ellei esiteta selvitysta siitd, ettd puolisoiden kesken, jois-
ta kumpikaan ei oleskele ulkomailla, on toimitettu 84a §:ssé tarkoitettu so-
vittelu,

AL 76 §8: Puolisot, jotka asumuseron saatuaan ovat asuneet erilldan yhden
vuoden palaamatta sen jalkeenk&an yhteiselamaén, on, kun jompikumpi
heista vaatii, tuomittava avioeroon.”

Asumusero oli siis mahdollinen, jos puolisot olivat yksimielisia vélien rikkoutumisesta ja so-
pivat asumuseron pyytamisesta?®®. Puheena oleva saannés tietysti edellytti, etta syyna sopi-

"267 ‘mutta huomattavaa tassa

muksen syntymiseen on ollut "pysyvainen valien rikkoutuminen
oli se, ettei puolisoiden véitteitd tutkittu, vaan tuomioistuimen tuli nyt luottaa puolisoiden

omaan kasitykseen valeistaan.?®®

Puolisoilla oli mahdollisuus saada asumusero myas silloin, kun he eivat olleet tasta yksimieli-
sig, jos edellytyksia yhteiselaman jatkamiseen ei enédé ollut valien rikkoutumisen takia. Asu-
museroa koskevassa sadnnoksessa lueteltiin nimittéin tiettyja tapauksia, joissa toinen puoliso
on rikkonut aviollisia velvoitteitaan sen kuitenkaan riittdamaétta sellaisenaan perusteeksi avio-

eroon.

262 »udistus oli luonteenomainen suomalaiselle perheoikeudelle, silla ainoastaan kirjattiin jo tapahtunut asen-

teiden muutos lakiin." Helin (1974), s. 27. Asumuserosainnokset olivat sisdltyneet vield vuoden 1924 lakieh-
dotukseen, mutta ne poistettiin lopullisesta ehdotuksesta.

263 Kurki-Suonio (1999), s. 394. Ks. my6s Hakulinen (DL 1948), s. 302-303.

264 AL 84a §:Ennen kuin asumuseroa haetaan 69 a §:n 1 momentin nojalla, on puolisoiden kesken toimitettava
sovittelu, jonka suorittaa sen evankelisluterilaisen seurakunnan kirkkoherra tai... Ks. esim. Melander (1949),
s. 25-26 sekd 29. My06s Hakulinen (DL 1948), s. 304.

265 Ks. esim. Melander (1949), s. 26.

266 »Tallaisen yksimielisyyden on katsottava olevan olemassa joko silloin, kun puolisot anovat yhdessa asu-
museroa, tai sitten silloin, kun toinen sit& anoo ja toinen siihen mydntyy." Rautiala (1948), s. 81.

%7 Tilapainen tapaaminen oli sallittua. Hakulinen (DL 1948), s. 345.

268 K. Melander (1949), s. 56 seka Rautiala (1948), s. 81-82. Heikonen totesi, etta: "T&han tiehen turvautuminen
on suhteellisen miellyttavaa - mikali niin voi sanoa - ja vaivatonta, kun puolisot talléin valttyvat pakosta pal-
jastaa tuomioistuimelle véliensd rikkoutumisen toisinaan ehka hyvinkin arat syyt." Heikonen (LM 1951), s.
671.
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AL 69a.2 §: Jos toinen puoliso torkedsti laiminlyd velvollisuutensa ottaa
osaa perheen elatukseen tai muutoin huomattavassa maarin syrjayttaa vel-
vollisuutensa toista puolisoa tai lapsia kohtaan taikka jos han jatkuvasti
vaarinkayttad huumaavia aineita tai elaa paheellista elaméa tahi on aviolii-
ton aikana saanut sukupuolitaudin, olkoon toisella puolisolla oikeus asu-
museroon, jollei h&nen omaan kayttaytymiseensa tai muihin erityisiin seik-
koihin katsoen kuitenkin kohtuudella voida vaatia, ettd han jatkaa yhteis-
elamaa.*®

Saannoksessa oli siis asumuseron edellytyksena se, ettd puoliso oli syyllistynyt johonkin
"velvollisuudenvastaiseen menettelyyn"?°. Puoliso saattoi kuitenkin saada asumuseron siina-

kin tapauksessa, ettei toista puolisoa voinut syyttaa tallaisesta menettelysta.

AL 69a.3 §: Milloin puoliso nayttaa, ettd muusta kuin 2 momentissa maini-
tusta syysta puolisoiden valit ovat pysyvaisesti rikkoutuneet niin, ettei hanta
voida kohtuudella katsoa velvolliseksi jatkamaan yhteiselam&a, olkoon ha-
nelld niin ik&&n oikeus asumuseroon.?

Vuoden 1948 lainmuutos, jolla asumuserosaannokset lisattiin avioliittolakiin, oli siind mieles-
sa merkittdva muutos, ettd se toi avioerolainsaadantdon sopimusvapauden periaatteen®”%. Toi-
saalta taas kyseisen sdannoksen 2 ja 3 momentit edellyttivat puolisolta moitittavaa kéayttayty-
mistad ja sen todistamista, joten periaatteessa asumuseroprosessissa noudatettiin myos syylli-
syysperiaatetta®’®. Asumuserokriteerit muistuttivat jossain maarin avioeroperusteita, mika
Helinin mukaan johtikin siihen, ettd kantajapuoliso saattoi nostaa seka avioero- ettd asu-
muserokanteen vedoten vastaajan samaan kayttdytymiseen. Avioerokanne saattoi talloin pe-

29 »Tallaisena perusteena laki mainitsee ensiksikin sen, etta toinen puoliso "tdrkeasti laiminlyd velvollisuutensa
ottaa osaa perheen elatukseen”... Kun perheen eldttdjdnd tavallisesti on mies, kohdistuu mainittu peruste
yleensd hanta vastaan." Rautiala (1948), s. 82. Miehen ollessa paha puoliso hén oli Rautialan mielestd myos
huono huoltaja, kuten on tullut todettua jo edelld.

2% Rautiala (1948), s. 84.

2™t »_4hinn4 kai silloin tulee kysymykseen mielipiteiden ja ajatustavan tai tottumusten erilaisuudesta johtunut
eripuraisuus eli ‘av stridighet i lynne och tankesatt', kuten Ruotsin vastaavassa lainkohdassa lausutaan.” Rau-
tiala (1948), s. 84. Ks. myos Hakulinen (DL 1948), s. 309.

272 “Nain tapahtui ensimmaista kertaa kristinuskon maahantulon jalkeen, joten muutos naytti taustaansa vasten
katsottuna varsin radikaalilta." Helin (1974), s. 42. Ks. myds Hakulinen (DL 1948), s. 302: "molemminpuoli-
sen suostumuksen periaate”

2" Helin (1974), s. 57.
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rustua varsin vahaisiin perusteisiin, silla toissijainen asumuserokanne ikaan kuin turvasi selus-

taa joka tapauksessa.™*

Voidaan kuitenkin sanoa, ettd asumuseromenettely ilmensi sovinnollisempaa ja asianosais-
keskeisempaa kasitysta avioerosta?”>. Syyllisyydella ei ollut en4d samanlaista roolia, kuin
aiemmin. Asumuseromenettelya voitiin pitaa eraanlaisena yksinkertaistettuna avioeromenette-
lynd. Tama yksinkertaisuus koski kuitenkin vain avioeroperusteen toteamista. Ennen tata puo-
lisoiden tuli osallistua laissa saadettyyn pakolliseen sovitteluun.?’® Helinin mukaan Kasitys
siitd, etteivat puolisot osanneet harkita omaa ja lastensa etua, eli tuolloin edelleen voimakkaa-
na’’’. Taman vuoksi avioeron saamisen edellytykseksi asumuseron perusteella liséttiin puhee-
na oleva sovittelumenettely, jonka ensisijaisena tarkoituksena oli saada puolisot sopimaan

yhteiseldman jatkamisesta’®.

Tasta johtuen asumuseroséantelystda muodostui erd&nlainen kompromissi, jossa periaatteessa
sallittiin puolisoiden sopimusvapaus, mutta sovittelumenettelyn myo6ta koko asumuseromenet-
tely monimutkaistui niin, etta se lopulta kumosi sopimusvapauden vaikutukset.””® Sovittelu-
menettelyn monimutkaisuus johti puolestaan siihen, ettd yhteiseen hakemukseen perustuvat
asumuserot vahenivat ja kaytdntd ohjautui kohti syyllisyyteen perustuvia, ndytt6a vaativia

eroperusteita.”®

2% Helin (1974), s. 58.

25 »__ Avioliiton merkitys institutionaalisena, valtiota koossapitavana voimana ei ilmeisesti voinut enaa olla niin
suuri kansakunnassa, jonka sodat olivat kuin ihmeen kautta yhdistaneet, mutta jossa perheet hajosivat ennen
ndkemdttomdlld frekvenssilld ...". Kurki-Suonio (1999), s. 394. Toisaalta asumuseron ja sen yhteyteen sadde-
tyn sovittelun tarkoituksena oli Sihvon mukaan nimenomaan se, ettd saataisiin puolisot jatkamaan yhteisel&-
maé. Sihvo (1976), s. 37.

278 Kurki-Suonio (1999), s. 395. Asumuserosovittelusta myés Sihvo (1976), s. 35.

2" Helin (974), s. 42.

28 “Toisena tavoitteena oli avioeron seurausten selvittdminen ja vasta sen jalkeen sovinnollinen ero." Kurki-
Suonio (1999), s. 395-396.

279 1950-luvulla ehdotettiin, etta sovittelukertoja lisattaisiin yhdesta kolmeen. Uudet asumuserosovittelua koske-
vat sdénnokset tulivat voimaan vuonna 1964. Téstd tarkemmin Helin (1974), s. 42-44. Ks. myds Helin (Aarnio
- Helin 1988), s. 58.

280 Tasta tarkemmin Helin (1974), s. 44. My®s silla, ettd maksuttomasta oikeudenkaynnista annettu laki tuli sa-
moihin aikoihin voimaan, oli merkitysta. Helin (1974), s. 43.
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3.4.2 Asumusero ja lasten huolto

Asumuserosovittelu tuli ikaan kuin tuomioistuimen tutkimisen sijaan®®’. Lapsen huoltoon
sovittelu ei kuitenkaan vaikuttanut, sill& tuomioistuimen tuli tutkia lapsen huoltoa koskeva

kysymys myds asumuseropaatoksen yhteydessa.?®?

AL 80.1 8: Myontaessdan asumuseron taikka tuomitessaan avioliiton pur-
kautumaan oikeuden tulee maaréat puolisoiden lasten huollosta. Niin ik&an
tulee oikeuden, puolison vaatimuksesta, antaa sellainen méaarays, kun puoli-
sot asumuserotuomiotta valien rikkoutumisen vuoksi asuvat erillaan.?®

Kuten avioeron ollessa kyseessd, nyt myds asumuseroa myonnettéessa katsottiin, ettei lapsen
huoltoa voitu uskoa molemmille vanhemmille?®*. Saannokset niista periaatteista, joita huollon
jarjestelyssa oli noudatettava, olivat samat kuin avioliiton purkauduttuakin. HolhL 23 §:n 2
momenttia oli muutettu avioliittolakia muutettaessa siten, ettd sdannds koski nyt myoés asu-

museroa®®,

Puolisoiden tekemalla sopimuksella lapsen huollosta oli siis asumuseron yhteydessékin tarkea
merkitys. Tuomioistuimen tuli antaa paatoksensa sen mukaan, jollei se ollut vastoin lapsen
etua.?®® Jos puolisot eivat olleet sopineet huollosta, tuli tuomioistuimen tehda ratkaisu lapsen
etua silmélla pitéden. Huolto tuli siis uskoa sille, joka siihen lapsen kannalta katsottuna parhai-
ten pystyi. Jos toinen puoliso oli paaasiallisesti syypaa yhteiselamén lopettamiseen, ja kum-

matkin olivat yhta sopivia huoltajiksi, oli syyttémalla puolisolla etuoikeus huoltoon.?®’

281 Kurki-Suonion mukaan sit4 voidaan pitaa yhtena ilmauksena puolisoiden valisen tunnesiteen saamasta entista
suuremmasta merkityksesta. Kurki-Suonio (1999), s. 396.

282 Ks. Hakulinen (DL 1948), s. 321. Ks my6s. Melander (1949), s. 112. Tuomioistuin saattoi myés jomman-
kumman vanhemman vaatimuksesta ratkaista huoltokysymyksen valiaikaisesti jo asumusero-oikeudenkaynnin
aikana AL 81 §:n nojalla, siis ennen asumuserosta paattaessaan. Melander (1949), s. 110-111. Jollei puolisoille
my®dnnetty asumuseroa, kyseinen paatds luonnollisesti raukesi. Melander (1949), s. 113.

283 Ks. esim. Melander (1949), s. 27.

284 Melander (1949), s. 109.

285 HolhL 23.2 §: Jos vanhemmat ... ovat saaneet asumuseron ... , olkoon lapsen holhoojana se, jolle oikeus on
uskonut sen huollon... Muilta osin pykalén sisaltd pysyi entiselldan. Ks. esim. Melander (1949), s. 39-40.

286 pyolisoiden tekemasta sopimuksesta lapsen huollosta Melander (1949), s. 111-112.

%87 Melander (1949), s. 112. Lapsen etua ja huoltajan sopivuutta kasitelty tarkemmin edella luvussa 3.1.2.
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Tallainen huollosta annettu paatos oli kuitenkin vain valiaikainen®®®, Kun puolisot sitten haki-
vat avioeroa asuttuaan vuoden erillaan, tuli tuomioistuimen tuomitessaan puolisot avioeroon,

maarata taas lasten huollosta®®®

. Asumuseroa myonnettédesséd kun ei vield tiedetty, johtiko
asumusero avioeroon. Sen vuoksi asumuseropadtoksen yhteydesséd annetussa huoltoratkaisus-

sa tuli ottaa huomioon, ettei se valttamatta ollut lopulliseksi jaava ratkaisu.”*

Silloin, kun vanhemmat hakivat asumuseroa yhdessd, lasten huolto uskottiin padosin &idil-
le?®!. Lasten uskominen isan huoltoon oli hyvin poikkeuksellista kuten myds lasten jakaminen
vanhempien kesken. Tapaamisoikeudesta maaradminen oli myos suhteellisen harvinaista, vain
kymmenessa prosentissa tapauksista tuomioistuin oli antanut paatoksensa siita>®>. Kannepe-
rusteisissa asumuseroissa lasten huolto méaraytyi kutakuinkin samoin, kuin hakemusperustei-
sissa. Lasten huoltajaksi maéarattiin melkein aina &iti. Silloinkin, kun huollosta oli riitaa, sai
4iti is4d useammin lasten huollon®®. Tapaamisoikeutta vaadittiin naissakin tapauksissa suh-
teellisen harvoin, mutta tuomioistuin myonsi oikeuden aina kun sita oli vaadittu.?** Asu-

museron muuttuessa avioeroksi huollosta tehty paatds muuttui hyvin harvoin?®®.2%

288 \/iela erikseen oli asumuseroa koskevan oikeudenkaynnin ajaksi annettu oikeusvoimaa vailla oleva huolto-
paéatos.

89 AL 80.1 8.

2% Melander (1949), s. 113.

291 Ajiti sai huollon 52 tapauksessa 58:sta (89,7 %). Helin (1974), s. 51.

292 Helin (1974), s. 51. Helin arveli tapaamisoikeudesta tehtyjen tuomioistuimen paatdsten harvalukuisuuden
johtuva joko siitd, ettei huollosta erotettu halunnut tavata lastaan, tai ettei vanhemmat katsoneet tuomioistui-
men péatoksen olevan tarpeellinen, vaan he pystyivét keskendén sopimaan asiasta. Koska tuomioistuimet suh-
tautuivat myonteisesti tapaamisoikeuteen (myénnettiin aina kun vaadittu), kallistuisin jalkimmaisen vaihtoeh-
don puoleen.

2% Niiss4 tapauksissa, joissa huollosta oli riitaa, tuomioistuin ratkaisi asian 79 %:sesti didin hyvaksi. Helin kui-
tenkin totesi tapausten maéran olevan niin, pieni, ettei siitd voinut vetda johtopaatosta, etta aitia olisi riitatapa-
uksissa suosittu.

24 Helin (1974), s. 65-66.

2% Ajnoastaan 2,8 % tapauksista huolto siirrettiin puolisolta toiselle. Helin (1974), s. 73.

2% Helinin tutkimuksessa kaytetty aineisto on vuodelta 1969. Voidaan kuitenkin olettaa, etta tilanne asumuseron
yhteydessé tehtyjen huoltopaétdsten osalta on ollut 1ahestulkoon samankaltainen jo 1940- ja 1950 lukujen tait-
teesta lahtien. Aidit ovat mitd luultavimmin saanut lasten huollon huomattavasti useammin kuin isat, silla didin
etusija huollossa oli jo noussut AL s&atdmisen aikoihin.
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3.4.3 Yhteenvetoa asumuserosta

Sopimusvapauden periaatteen hyvaksyminen avioliittolakiin kuvasti hyvin sitd murrosta, joka
muutenkin syyllisyyden osalta tapahtui 1940-luvulla. Syyllisyyden merkitys oli véhentynyt
lasten huollossa ja nyt asumuserosddnndsten hyvéaksymisen myota myds avioeroissa. Sopi-
musvapauden hyvaksyminen oli varsin radikaali muutos verrattuna siihen tilanteeseen, joka
ennen lainmuutosta vallitsi. Tuomioistuimen asiana oli ollut p&attaa siita oliko avioliitto pu-
rettava vai ei. Puolisoilla ei nahty olevan kykya tehda téllaisia paatoksia itse. Sovittelumenet-
telyn monimutkaisuuden vuoksi sopimusvapauden merkitys kuitenkin kumoutui, silld vain
noin 40 % sovitteluun lahteneistd pariskunnista péési haluamaansa tavoitteeseen, eli avio-

eroon yhteisella hakemuksella®®’.

Joka tapauksessa asumuserosaantely kuitenkin merkitsi eroa hakeville puolisoille keinoa saa-
da avioero ilman, ettd syyllisyytté tarvitsi selvittda tai ettd eroon johtaneita syita tulisi tuoda
julki. Jo erivapausmenettelyssé oli kaynyt ilmi, ettd puolisot eivat halunneet selvitella oikeu-
dessa avioeroon johtaneita syitd. Valirikkoperusteiset erot olivat olleet yleisimpia. Avioliitto-
lain myota avioerosdannoksiinkin oli omaksuttu valirikkoperiaate, mutta puolisoiden tuli to-
distaa valirikko oikeudessa. Asumuseron mahdollisuus oli nyt todella sellainen menettely,
jossa puolisot saivat avioeron yhteiselld hakemuksella, jos vain selvisivat saadetysta sovitte-

lusta.

Lasten huoltoon asumuserosaannoksilla ei ollut niinkaan vaikutusta. Huolto uskottiin useim-
miten &idille ja isat saivat huollon vain harvoin. Tapaamisoikeutta vaadittiin harvoin. Kun
asumusero perustui muutenkin ikéan kuin sovinnolliseen eroon, oli lasten huollosta luultavasti
sovittu. Tapaamisoikeudesta oli ndin ollen luultavasti my6s sovittu, joten sitd ei koettu tar-

peelliseksi vahvistaa tuomioistuimessa.

27 Helin (1974), 5.45.

62



4 HUOLTAJIEN TASAVERTAISUUS

4.1 Sukupuoliroolit muutoksessa

298

1950- ja 1960- luvulla lapsioikeuden saralla oli suhteellisen hiljaista™. Uutta oikeuskirjalli-

suutta ei juurikaan syntynyt ja oikeuskaytantokin vaikeni lasten huoltoasioissa tana aikana®*®
Avioerot olivat saavuttaneet huippunsa sotien jalkeen, eivétka enéda olleet yleistymaan pain
ennen uutta huippua 1970-luvulla®®. Suomalaisen yhteiskunnan perusta oli kuitenkin muuttu-

301

nut siitd, kun lapsen asemasta saadettiin ensimmaisia kertoja 1920-luvulla™. Kaupungistumi-

sen myotd aidit alkoivat tyoskennelld miesten tavoin ansiotydssa kodin ulkopuolella ja he

302

alkoivat saavuttaa tasa-arvoista asemaa miehen rinnalla™. Tdma kehitys vaikutti luonnollises-

ti myds vanhempien asemaan huoltajana.

4.1.1 Tasa-arvo ja didin hoivan kritiikki 1960-luvulla

Naisten ansiotydssa tyoskenteleminen kodin ulkopuolella yleistyi. 1960-luvulla tapana oli
palata ansiotydhon vain lyhyen &itiysloman jalkeen.** Syntyi keskustelua lasten paivahoidos-
ta laitoksissa ja samalla sukupuoliroolit nousivat keskustelujen kohteeksi. Suomessa tamén
keskustelun ytimessa oli erityisesti naisen eri roolien yhdistaminen.*** 1960-luvun loppupuo-
lella alkoi esiintya kritiikki& &idin etusijaa kohtaan. Taustalla oli naisten tasa-arvosta kayty
keskustelu, jossa oli pyrkimys parantaa naisten asemaa tytelaméssa. Naisten ansiotyd kodin

ulkopuolella tuli yha yleisemmaksi ja aloitettiin hyvinkin pian lapsen syntyman jalkeen®®.

2% Kangas (1998), s. 315.

299 Kurki-Suonio (1999), s. 402.

%% jallinoja (1984), s. 71.

%01 Kangas (1998), s. 315.

%92 Sihvo (1976), s. 12-16. Sihvo toteaa naisten ansiotyéskentelyn kehityksella olevan monia syville kayvié vai-
kutuksia avioliittolaitokseen ja perhe-elaméaan. "Lyhyesti sanottuna aviovaimon rooli muuttuu lisdantyvassa
maarin miehen roolin kaltaiseksi. Hanesta tulee taloudellisesti omillaan toimeentuleva, itsendinen ja miehen
kanssa tasavertainen yh& useammalla elaman sektorilla.” Sihvo (1976), s. 13.

303 Syomi kaupunkilaistui vuosina 1960-1970. "Taman ajanjakson aikana voidaan myés ajatella perhemuutok-
sellekin otollisten olosuhteiden syntyneen, mikali perhemuutos todella on yhteydesséa yhteiskuntarakenteelli-
seen muutokseen." Jallinoja (1984), s. 76-77, 82.

304 Kurki-Suonio (1999), s. 411.

%05 Jallinoja (1984), s. 82. Naisten ansiotydn kehityksesta Ks. Sihvo (1976), s. 13.
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Keskeinen vaikuttaja tasa-arvoa koskevassa keskustelussa oli naisasiainliikkeen yhdistys ni-
meltd Yhdistys 9, jonka ajaman tasa-arvopolitiikan tavoitteena oli perheellisen naisen tasa-
arvoinen asema tydelamassé ansiotyota tekevan miehen kanssa.’”® Naisten ja miesten valista
tasa-arvoa ei kuitenkaan vaadittu Suomessa toteutettavan niink&&n miesten kustannuksella,
vaan esimerkiksi lasten paivéhoidon jarjestamisen ajateltiin tapahtuvan pikemminkin laitok-

sissa, kuin kotona. Tasa-arvovaatimukset kohdistuivat siten pikemminkin yhteiskuntaan ja

naisten tyotaakkaa tulisi helpottaa yhteiskunnan instituutioiden avulla®’.

Naisen roolin muuttuminen kotididista taloudellisesti riippumattomaksi, ansiotyota tekevéaksi

308

perheen didiksi®™”, vaikutti luonnollisesti suhtautumiseen aidin etusijaan lapsen huoltajana.

Aitien valta-asemaa eronneiden lasten huoltajana arvosteltiin erityisesti sen vuoksi, etti sen

katsottiin perustuvan "sukupuoliroolien mukaisiin ennakkoluuloihin®, joiden mukaan 4&iti oli

parempi kasvattaja lapsille®®.

"Avioliittolaki ei aseta kumpaakaan puolisoa etusijalle huolto-
oikeudesta paatettdessd. Kaytannossa lapset yleensd maarataan ai-
dille, ja &iti on vallitsevien sukupuoliroolikasitysten vuoksi etusijalla
silloinkin, kun vanhemmat ovat yhtd soveltuvia lapsen huoltoon, il-
meisesti usein myds silloin, kun isé olisi soveltuvampi." 3

%06 yhdistys 9:n perustamisen taustalla oli koulutuksen saaneita tyossakayvia naisia tai yliopistossa opiskelevia
naisia, joilla joko jo oli perhe tai he suunnittelivat sen perustamista. Nama naiset halusivat yhdistdd ansiotyon
ja perheen. Kurki-Suonio (1999), s. 412. Tarkemmin Yhdistys 9:n synnysté ja jasenista Jallinoja (1983), s. 128-
132, 163-170. 84 % naispuolisista aktivisteista oli suorittanut akateemisen tutkinnon. Jallinoja (1983), s. 246.

%07 Nain oli myds Ruotsissa. Kurki-Suonio (1999), s. 286. Yhdysvalloissa, Kaliforniassa, tasa-arvoa puolestaan
vaadittiin toteutettavaksi siten, ettd naisten ja miesten asemat olisivat yhtélaisia niin ty6eldmassa kuin myos
kodin- ja lasten hoidossa. My®@s isien oikeuksia ajavan liikkeen vaatimukset olivat feministien kanssa yhtélaisia
Kurki-Suonio (1999), s. 37-38.

308 »Olennaiseksi osaksi uutta emansiopatorista naiskasitysta tuli vaatimus perheen ja ansiotyon samanaikaises-
ta yhdistamisestd. Kahden naisihanteen sijaan Yhdistys 9 hyvaksyi vain yhden, tyssa kayvan perheellisen nai-
sen." Jallinoja (1983), s. 153.

309 »Kun ajattelemme sanoja 'lapsen etu’, ndemme ehka helposti sielumme silmin kehdossa nukkuvan lapsen yli
kumartuneen lempe&n madonnan tai kuningatar Blankan, joka onnellinen hymy huulillaan kiikuttaa polvellaan
sateilevad iloista vesselid. Valitettavasti vain tallaisella illuusiolla ei ole vastinetta nykytodellisuudessa. Mo-
derni &iti ei liekuta lastaan kehdossa, vaan riepottaa sen seimeen, lastentarhaan tai muuhun paivéhoitoon
menndkseen téihin ja noutaakseen sen illalla téistd tultuaan takaisin... Tuomioistuimella on valta ja velvolli-
suus hankituttaa kaikki saatavissa oleva selvitys, jonka avulla asia voidaan ratkaista silmalla piten etupéaéssa
lapsen etua eikd &idin ja hédnen ympéristonsa todellisia tai kuviteltuja tunteita ja ennakkoluuloja." Katkelma
Asa Koljosen artikkelista Avioerolasten huollosta ja elatusavusta, Defensor Legis 1970. Kurki-Suonio (1999),
s. 415. Voidaan tosin kysya Koljoselta, oliko tuollaiselle illuusiolle vastinetta aiemminkaan?

310 K omiteamietintd 1970:A, s.8. Kurki-Suonio (1999), s. 418. Ks. myds ALkomitea (1972), s. 42.
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Aidin hoivalle ei annettu enaa niin suurta arvoa kuin silld oli ollut viela edelliselld vuosikym-
menell4, jolloin aidin katsottiin olevan ikaan kuin kodin ydin ja pitavan perhettd koossa®'.
Aidin ja lapsen laheisen suhteen sijaan alettiin korostaa molempien vanhempien merkitysta
lapsen hoidossa ja kasvatuksessa. Isien asemaan alettiin kiinnittdd huomiota ja isat alkoivat
pikku hiljaa olla entisté aktiivisempia lapsen huoltoa koskevissa asioissa. Tama nakyi erityi-
sesti tapaamisoikeutta koskevista korkeimman oikeuden ratkaisuista, joita alkoi olla yha

enemman. 32

4.1.2 Lapsipaketti 1970-luvulla - isien oikeudet

Aviopuolisoiden valisen tasa-arvoisuuden lisaksi tavoiteltiin myds perheiden valista yhden-
vertaisuutta. Avoliitot olivat nimittdin alkaneet yleistya 1960-luvun lopulta, ja niiden méara
kasvoi edelleen tultaessa 1970-luvun lopulle®?. Avoliittoihin suhtautuminen oli muuttunut
myonteisemmaéksi ja tdmadn vuoksi pidettiin tarkeéna, ettei erilaisia perheitd pidettdisi eriar-
voisessa asemassa.*'* Tama tarkoitti lahinna sita, etta lapsia tuli kohdella yhdenvertaisesti

riippumatta siita olivatko vanhemmat avioliitossa vai eivat®®®.

Myds avioerojen maara oli lisaantynyt voimakkaasti 1960-luvulta alkaen®'®, ja tdiman vuoksi
erilladn asuvien lasten ja heidan vanhempiensa suhteiden entistd tarkempi sdadntely koettiin

tarpeelliseksi. Lapsioikeus oikeudenalana syntyikin 1970-luvun puolivélissa, jolloin saadettiin

311 Ks esim. Jallinoja (1984), s. 105-106.

312 Kurki-Suonio (1999), s. 415-420. Taméa nakyi mm.. siin, ettd 1976 tuli voimaan tapaamisoikeutta koskeva
s&annds (HolhL 23a §). Sen mukaan huollosta erotetulla vanhemmalla oli oikeus tavata lastaan ja pitaé tat4
maéréajoin luonaan, jollei se ollut lapsen edun vastaista.

313 Mahkonen (1984), s 3-5. Avoliitto-instituution kehityksesta tarkemmin Jallinoja (1984), s. 62-63. Ks my6s
Jaakkola (1989), s. 12.

314 »yhdenvertaisuuspyrkimys on nahtava kaikki perhejérjestelméat kattavan lainsaadannon yleisena tavoitteena,
joka vaatii sellaisten muutosten aikaansaamista, etta kaikki yksil6t tulevat tasa-arvoiseen asemaan siité riip-
pumatta, kuuluvatko he jasenin& avioliittoon perustuvaan ydinperheeseen, vai ovatko he tallaista perhetta
muistuttavan tai siitd poikkeavan perheen jdsenid..." ALKkomitea (1972), s. 20.

315 “Naisella on taysi oikeus synnyttaa ja kasvattaa lapsi ilman, etta han elaa yhdessa lapsen isan kanssa. Tal-
laista aiti-lapsi -perhettd on pidettdva moraalisesti yht& hyvaksyttdvana ja oikeana kuin &iti-isé-lapsi tai isa-
lapsi -perhettakin.” (Komiteamietintd 1970:A 8, s. 99). Kurki-Suonio (1999), s. 428.

316 Jaakkola - Mahkonen (EIF 111 1996), s. 47.
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niin kutsuttu lapsipaketti*'’. Sen keskeisena tavoitteena oli lasten oikeudellisen yhdenvertai-
suuden toteuttaminen poistamalla voimassa olleesta lainsadadannosta saannokset, jotka asetti-
vat lapset eriarvoiseen asemaan heidan syntyperansa perusteella®®.3* Erityisesti isyyslain
padasiallisena kohteena olivat avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset ja heidén asettaminen
avioliitossa syntyneiden lasten kanssa yhdenvertaiseen asemaan?°.3?! Lapsioikeuden kehityk-
seen vaikutti myos yleisemmin niin kutsuttu lapsen oikeudellinen emansipaatio, jolla tarkoite-
taan sitd, ettd lapsen oikeudellinen asema ymmérrettiin nyt uudella tavalla. Aiemmin lasta
koskevat asiat katsottiin kuuluvan ikdan kuin perheen sisdisiin asioihin, mutta nyt lapsi alet-

tiin nahda omana yksilonaan, omine tarpeineen ja oikeuksineen.**?

Se, ettd avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset asetettiin avioliitossa syntyneiden kanssa oi-

keudellisesti yhdenvertaiseen asemaan, merkitsi myos sité, ettd vastaavasti aviottomien lasten

323

isdt saivat oikeuksia®”. Isille, siis niin aviottomien lasten kuin avioliitossa syntyneidenkin

lasten isille, annettujen oikeuksien saatetaankin ajatella olevan uudistuksen ytimena, vaikka
sen julkilausuttuna tavoitteena olikin poistaa lasten syntyperasta johtunut eriarvoisuus.*?*
Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten isat saivat periaatteellisen mahdollisuuden tulla

325

lapsen huoltajaksi seké oikeuden tavata lastaan®>. Aidit olivat holhouslain mukaan avioliiton

317 "Perheoikeus muuttui tastd lahtien selvemmin yksildiden perheoikeudeksi, niin, etta perheyksikolla ei enaa
ollut maéraévaa asemaa siind. Kun saéntelyn kohteena ovat eri perheenjasenten véliset suhteet, voidaan esi-
merkiksi vanhempien suhteen oikeudellinen laatu jattda haluttaessa huomiotta. Oikeudenala, joka koskee lap-
sia ja vanhempia yksil6ina eik& perheend, lapsioikeus, synty juuri téssa yhteydessa." Kurki-Suonio (1999), s.
428-429. Ks. myds Kurki-Suonio (EIF 111 1996), s. 282-285.

318 Nuutilainen (1976), s. 1. Ks. my6s Aarnio (Mattila 1981), s. 13 seka Mikkola (1972), s. 69. Lapsioikeuden
kehityksestd myds Gottberg (2011), s. 139-140.

319 |_apsipakettiin kuului mm. isyyslaki (700/76), laki lapsen elatuksesta (704/76) ja laki holhouslain muuttami-
sesta (711/76) eli lapsen holhous ja lapsen huollosta erotetun vanhemman oikeus tavata lasta. Kurki-Suonio
(1999), s. 429 seka tarkemmin Nuutilainen (1976), s. 11.

320 My6s vuonna 1975 annetulla lailla lapsen elatuksesta oli samankaltaiset tavoitteet. Helminen (1986), s. 5 seké
Rautiala (1979), s. 17. Ks. myds Kurki-Suonio (1999), s. 429-430. Elatuksesta AuLapsilain voimassaolo aika-
na Helin (Mattila 1981), s.136-138.

%21 »|_apsipaketti oli siten ensimmainen perheoikeudellinen lainsaadantékokonaisuus, jonka sisaltédn avoliitot
tosiasiassa vaikuttivat merkittavasti." Kurki-Suonio (1999), s. 430.

%22 Kurki-Suonio (EIF 111 1996), s. 283-284.

32 Mikkola (1972), s. 66. Isyyslain mydt tdydet oikeusvaikutukset tuottavan isyyden vahvistaminen kantein tuli
mahdolliseksi. Gottberg (2011), s. 139.

324 Kurki-Suonio (1992), s. 164 ja Mikkola (1972), s. 93. Isyyslain saannoksilla ajateltiin olevan isan elatusmak-
suhalukkuutta lisd&vé vaikutus.

325 HolhL 23a §. Mikkola (1972), s. 66. Tapaamisoikeus koski ldhinna avioliitossa syntyneiden lasten isi4, silla
au-lapsien isille tapaamisoikeus oli turvattu jo vuoden 1922 AuLapsilaissa.
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ulkopuolella syntyneiden lastensa huoltajia®*®, mutta lapsen huolto oli mahdollista maarata
myos isalle, jos se katsottiin lapsen edun mukaiseksi ja vanhemmat olivat tasta yksimieli-

327

set™’. Au-lapsen vanhemmat eivét kuitenkaan voineet olla lapsensa huoltajia yhdessé, vaan

tama oli ainoastaan avioliitossa eldvien vanhempien "etuoikeus".*®

Lapsipaketin saatdmisen yhteydessd tapaamisoikeuden merkitysta haluttiin korostaa ja sita
koskeva saannos lisattiin holhouslakiin®®. Se oli eraanlainen yleissaannés, silla se koski seka
avioliiton ulkopuolella etta avioliitossa syntyneiden lasten isia®*°. Ennen lapsipaketin voi-
maantuloa avioliitossa syntyneiden lasten isill4 ei ollut laissa turvattua tapaamisoikeutta®®.
Oikeuskaytannossa oli kuitenkin myodnnetty huollosta erotetulle vanhemmalle (yleensé isalle)

tapaamisoikeus jo ldhes neljan vuosikymmenen ajan.

Vuoden 1976 alusta tuli voimaan myos laki lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan
tuomion taytantdénpanosta®*?. Tata ennen ei lainsaadannossa ollut lainkaan saénnoksia siita,
kuinka tuomioistuimen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva paatos tuli panna taytantoon3,
Taman lain voidaan ajatella, ainakin naisoikeuden ndkdkulmasta katsottuna, henkivan eraalla
tapaa hyvan isén oletusta (tapaava vanhempihan on useimmiten is&)***. Hyvan isan oletuksella
tarkoitetaan sitd, ettd kyseisesta laista mahdollisesti syntyvd mielikuva lastaan tapaavasta

325 (HolhL 23.3. §; 711/75) Cantell - Luoma (OM 23/1978), s. 1.. Ennen lapsipaketin voimaantuloa au-lapsen
&idilla ei ollut samanasteista oikeudellista asemaa lapsensa huoltajana, kuin aviolapsen &idill& oli. Au-&iti voi-
tiin erottaa lapsensa huoltajan tehtévéstd, jos hanet katsottiin tehtdvéan sopimattomaksi. Laurinkari (Mattila
1981), s. 82. Ks. myds Mahkonen (1984), s. 83. Nyt au-didin asema oli jopa parempi, kuin avioerossa huollon
saaneella aidilla. Au-lapsen huolto voitiin uskoa isdlle ainoastaan, jos vanhemmat olivat tastd yksimielisia. Sa-
volainen (1984), s. 9-10.

%27 Rautiala (1979), s. 111. Jos vanhemmat my6hemmin paatyivat eroon, lapsi jai laillisen holhoojan luokse, eiké
tuomioistuimella olisi ollut mahdollisuutta maarata hanen huollostaan. Gottberg (2011), s. 174.

328 aurinkari (Mattila 1981), s. 82-83. (HolhL 23.3 §). Tosin 1970-luvun alussa, lapsipaketin valmistelun yhtey-
dessé, oli jo ollut puhetta au-lasten vanhempien yhteishuollosta.

%29 HolhL 23a § (711/75) Laurinkari (Mattila 1981), s. 105. Vrt. Mikkola (1972), s. 68. Au-lapsen vanhemman
tapaamisoikeus oli jo siséltynyt AuLapsilakiin.

%0 HolhL 23a §: Isall4 tai aidill, joka ei ole alaikaisen lapsensa holhooja, on oikeus tavata lasta tai pitaa lasta
madraajan luonaan, jollei se ole vastoin lapsen etua. Elleivat vanhempi ja lapsen holhooja tasté voi sopia, tu-
lee tuomioistuimen ratkaista asia. Tapaamisoikeudesta Rautiala (1979), s 115.

31 |_aurinkari (Mattila 1981), s. 105. Saannds koski molempia vanhempia, muta kdytanndssa tapaamisoikeus oli
isien oikeutta.

332 |_aki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan tuomion taytantddnpanosta (523/1975).

33 Kaytannossa naissa tilanteissa oli sovellettu ulosottolain sadnnoksia irtaimen esineen luovuttamistuomion
taytantdonpanosta. Ks. esim. Cantell - Luoma (OM 23/1978), s. 4 sek& Laurinkari (Mattila 1981), s. 107.

334 Kurki-Suonio (EIF 111 1996), s. 584
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vanhemmasta (isastd) on hyvé, ja ettd hanen oikeuttaan tapaamiseen tulisi tdman vuoksi Kkai-
killa tavoin edistad. Vastaavasti lapsen kanssa asuvasta vanhemmasta (yleensé siis didistd)
mielikuva on eréilla tapaa paha. Aiti on yleensa se paha, joka yrittad esta toista vanhempaa
tapaamasta lastaan Oikeusjérjestyksen tehtdvand on lain mukaan auttaa hyvaa iséa tapaamaan

lastaan. Naiselta vaaditaan paljon naytto4, jotta voisi saada kumotuksi taman olettaman.>*®

Nyt kuluvalla ajanjaksolla on huomattavissa muutoksia siind, kuinka asenne eri asemassa ole-
viin vanhempiin kehittyi. Aviottomien lasten &iteihin suhtauduttiin nyt erilailla, kuin aiem-
min®*®. Heita ei enaa pidetty moraalittomuutensa vuoksi huonoina huoltajina, joita voitiin ai-
emmin verrata avioeroon syyllisiin &iteihin, vaan heidat nahtiin ik&&n kuin moraalisesti yh-
denvertaisina avioliitossa olevien ditien kanssa. Tama nékyi erityisesti au-ditien suojatussa
asemassa lastensa huoltajana. Aviottoman lapsen is&én oltiin jo aikaisemmin suhtauduttu suo-

%7 mutta asenne muuttui edelleen suotuisampaan suuntaan®®®, Lapsen &idin kanssa

peasti
avioliitossa eléneisiin isiin suhtauduttiin myds suopeammin myontamélla heillekin (vihdoin)
lain tasoisesti oikeus tavata lastaan eron jalkeen. Avioerossa lastensa huollon saaneisiin nai-
siin suhtautuminen kehittyi heidédn kannalta katsottuna negatiivisempaan suuntaan, jos isien
oikeuksien vahvistuminen samalla tarkoitti ditien aseman heikkenemistd. Taman kehityksen
voidaan sanoa jatkuvan edelleen seuraavalla vuosikymmenelld, jolloin vanhempien yhteis-

huoltajuus hyvaksyttiin ja huoltajien tasavertaisuus toteutui, ainakin lain tasolla.

4.1.3 Aiti vai isa? Syyllisyys lapsen huollossa

Lapsen huolto maaraytyi edelleen holhouslain 23 §8:n mukaan. Vanhempien yhteiseldamén
paattyesséd yhteinen huolto ei siis edelleenk&én voinut jatkua, vaan huolto tuli maarata jom-

mallekummalle vanhemmista. Huoltoasia tuli ratkaista ensisijaisesti vanhempien sopimuksen

%% Naisoikeuden nakokulmista Kurki-Suonio (EIF 111 1996), s. 583-584.

%3¢ »pvioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen &idin soveliaisuutta lapsensa huoltajaksi ei voida ilman muuta
asettaa kyseenalaisemmaksi kuin muidenkaan yksinhuoltajien...” Mikkola (1972), s. 64. Vrt. esim. Kurki-
Suonio (1999), s. 388-390.

37 Au-lapsen isalle oli jo aikaisemmin AuLapsilaissa my6nnetty tapaamisoikeus. Ks. esim. keskustelu huollosta
erotetun vanhemman tapaamisoikeudesta luvussa 3.2.1.

%38 Holhouslakiin tehty tapaamisoikeutta koskeva uudistus merkitsi au-isien kohdalla sité, etta tapaamisoikeus
mydnnettaisiin myo6s niille, jotka eivét tunnustaneet isyyttdén. Téstd tarkemmin Mikkola (1972), s. 68.
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mukaisesti, jollei tama ollut vastoin lapsen etua.**® Jos vanhemmat olivat erimielisia huollos-
ta, asia tuli ratkaista ensisijaisesti lapsen edun kannalta parhaimmalla tavalla. Huolto uskottiin
ndin ollen yleensa sille vanhemmalle, joka oli sopivampi huoltajaksi®*®. Holhouslaissa oli
edelleen maininta syyllisyydestd, joten syyllisyys avioeroon vaikutti edelleen lapsen huol-

toon.*

Aidin hoivaan kohdistuneesta kritiikista huolimatta viel4 vuonna 1969 suurin osa huoltoasi-
oista ratkaistiin aidin hyvéksi**2. Vanhempien sopiessa huollosta lapset uskottiin aidin huol-

toon noin yhdeks4ssa tapauksessa kymmenesta. 3+

Vanhempien tekem4 ratkaisu saattoi osal-
taan johtua siité, etta yleisesti uskottiin tuomioistuinten suosivan 4iteja huoltoasioissa.>** Kos-
ka lopputulos oli ikéan kuin tiedossa, ei miesten kannattanut lahted riitelemaan siita ilman
erityisia perusteita®?. Aitien suosio perustui Helinin mukaan kuitenkin vain uskomuksiin,

sill4 riitaisissa tapauksissa huolto jakaantui &itien ja isien kesken tasapuolisesti®®.

Silloin, kun huoltoasiassa oli riitaa, oli syyllisyyskysymyksella edelleen suuri merkitys®*'.

Syyllisyydelld oli merkitysta lahinna &idin kannalta, mutta tavallaan hanen edukseen. Kun

%% Epaselvissa tapauksissa tuomioistuin oli velvollinen hankkimaan lausunnon holhouslautakunnalta. Laurinkari
(Mattila 1981), s. 85. Ks. myds Tulenheimo-Takki ( JFT 1979), s. 179-180.

340 Rautiala (1979), s. 110.

341 »30s molemmat vanhemmat ovat yhta soveliaita lapsen huoltajiksi ja toinen puoliso on paaasiallisesti syypaa
véalienrikkoutumiseen, huolto on maarattava syyttémaélle puolisolle.”" Laurinkari (Mattila 1981), s. 86. Rautiala
tosin totesi seuraavasti: "Paaasiallinen syyllisyys vélien rikkoutumiseen ei vaikuta ratkaisevasti, vaan se voi-
daan ottaa huomioon vain silloin, kun syyllisyys samalla todistaa puolison sopimattomuutta huoltajaksi (esim.
juoppous)." Rautiala (1979), s. 110.

%2 Helin (1974), s. 111. Ks. my6s Rautiala (1979), 110.

33 Helinin tutkimuksen mukaan huollosta oli lahes aina sovittu. Vlirikkoon perustuvissa jutuissa 98 % ja syylli-
syyteen perustuvissa jutuissa 91 %. Helin (1974), s. 111. Niemivuo totesi asiasta seuraavasti: "Kaytanndssa
erimielisyys lapsen huollosta on verraten poikkeuksellista. Suurimmassa osassa tapauksissa puolisot sopivat
lasten huollosta ja yleensa naissa tapauksissa lasten huolto ehdotetaan annettavaksi &idille.” Niemivuo (Matti-
la 1981), s. 117.

¥4 Helin (1974), s. 111. Ks. myds Tulenheimo-Takki (JFT 1979), s. 180-181.

%45 Nain Helin ainakin arveli. Toisaalta puolisoiden sopimus huollosta saattoi perustua siihenkin, kumpi yleensé
oli avioeroon syyllinen. Tai sitten ihan vaan kaytannén syihin, eli siihen kumpi puolisoista oli vastannut paa-
asiallisesti lasten huollosta. Tdmé oli todennédkdisesti useimmiten diti.

348 Molemmat saivat huollon 41,7 prosentissa riitaisissa tapauksissa. Jéljelle jadneissa tapauksissa lapset jaettiin
vanhempien kesken. Helin (1974), s. 129. Ks. my6s Kurki-Suonio (1992), s. 163 sekd Tulenheimo-Takki (JFT
1979), s. 189. Riitaisissa tapauksissa vanhemmat olivat luultavasti olleet avioliiton aikana yhtd lailla vastuussa
lasten huollosta.

7 “Riitatilanteessa lapsen huolto ratkaistaan etupaassa lapsen etua silmall4 pitden. Jos toinen on paasiassa
syyllinen eroon, menettdd hén oikeuden saada lapsen huollon, vaikka han muutoin olisikin yhta sovelias huol-
tajaksi." Avioliitto-oikeutta (1979), s. 92. Syyttomalla puolisolla oli lisdksi mahdollisuus vaatia vahingonkor-
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aviomies oli vastaajana syyllisyysperusteisessa jutussa, han ei saanut kertaakaan lasten huol-
toa itselleen. Kun aviomies puolestaan oli samanlaisessa jutussa kantajana, han sai huollon 73
prosenttisesti. Aitien kannalta tima merkitsi siis sit4, ettd he voittivat huoltoriidan aina, kun
olivat kantajina syyllisyysperusteisessa jutussa, ja vastaavasti vastaajana ollessaan, he saivat
lasten huollon noin neljanneksessa tapauksista.>*® Jotta isa pystyi saamaan lapsensa huollon,
tuli hanen osoittaa olevansa aitid soveliaampi huoltajaksi. Aidille riitti osoitukseksi vain se,

9 |salta huoltajana vaaditaan siis enemman, kuin aidilta. Ai-

ettd han oli huoltajaksi sopiva
deiltd ajatellaan lasten huollon sujuvan luonnostaan, mutta isan taytyy erikseen nayttaa ole-
vansa hyva huoltaja. Ei siis riittdnyt, ettd isa ei ollut se paha puoliso, hénen tuli olla parempi

puoliso ollakseen hyva huoltaja.

Syyllisyydella oli siis edelleenkin merkitysta huoltoriidoissa, vaikka lakiteksti antoi huoltajan
sopivuudelle suuremman painoarvon®°. Tapaamisoikeutta koskevissa riidoissa ei syyllisyy-
dell& puolestaan ollut lainkaan merkitystd. Vanhemman oikeus tavata lastaan muodostui oike-

uskaytannodssa saannoksi, eika eroperusteella ollut tdéhdan mitdan vaikutusta. Kaikki tapaamis-

vausta, tasinko-oikeuden menetystd, oikeutta saada kayttad yhteistd asuntoa, seké lisaksi elatusapua itselleen ja
lapsille. Sama s. 93. Vahingonkorvausjutuissa keskityttiin tosin syyllisyyskysymyksen sijaan lahinna taloudel-
lisiin seikkoihin. vaatimukset tahtésivét usein tyota vailla olevan vaimon toimeentulon parantamiseen. Tast4
tarkemmin Helin (1974), s. 136.

348 nseikka, etta aiti 'syyllisenakin' toisinaan voitti huoltoa koskevan riidan, mutta isa ei koskaan, vahvistaa yleis-
ta uskomusta tuomioistuinten aitid suosivasta asenteesta.” Helin (1974), s. 144.

9 Aiidin paremmuuden presumptiosta Laurinkari (Mattila 1981), s. 87. Ks. my6s Rautiala (1979), s. 110. Tulen-
heimo-Takki kritisoi &itipresumption kéytt6d, mutta toisaalta hyvaksyy sen pienten lasten osalta. Tulenheimo-
Takki (JFT 1979), s. 189. "Usein kuulee todettavan, etté riitatilanteissa tuomioistuimen ratkaisut ovat 'aiti-
myonteisid’. Kun &iti on havaittu soveltuvaksi lapsen huoltajaksi, asenteet ovatkin pitdneet huolen lopusta."
Auvioliitto-oikeutta (1979), s. 92.

350 »syvllisyys avioeroon on kédytanndssd toisinaan muodostunut jopa lapsen huoltoon sopivuuden ensikéden
kriteeriksi eik& vasta toissijaiseksi, kuten laissa edellytetd&n”. Laurinkari (Mattila (1981), s. 87. Helin arveli
asian olevan joko niin, ett& syyllisen puolison ei katsottu olevan sopiva huoltajaksi, tai sitten niin, ettd puolisot
olivat huoltajiksi yhté sopivia, ja tuomioistuin joutui turvautumaan ns. "toisen kaden kriteeriin". Joka tapauk-
sessa Helin totesi tdmén tarkoittavan eroa hakevan (&idin) kannalta sité, ettd hnen kannattaa hakea eroa syylli-
syysperusteeseen vedoten silloin kun huollosta on riitaa, jos se vaan on toisen puolison kdytoksen puolesta
mahdollista. Helin (1974), s. 129. Saarenpd4, Mattila ja Mikkola puolestaan totesivat tuomioistuimella olevan
vapaa harkintavalta lasten huollossa, ja ettd tuomioistuimet kdyttivat harkintavaltaa ditien suosimiseen. He ei-
vat lainkaan viitanneet syyllisyyskriteerin olemassaoloon. Saarenpdén, Mattilan ja Mikkolan mietteistd Kurki-
Suonio (1999), s. 426.
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oikeutta koskevat vaatimukset hyvaksyttiin.*** Isan rooli pahana puolisona alkoi siis selvasti

taltd osin lieventya.

Se, ettd huolto uskottiin useimmiten &idille, johtui 1&hinna siita, etta &iti oli syyllisyysperustei-
sissa jutuissa isia useimmin kantajana®?. Tuomioistuimilla ei ollutkaan niin Aitid suosiva
asenne, kuin yleisesti ajateltiin. Riitaisissa tapauksissa aideilla ja isilla oli periaatteessa yhta-
ldiset mahdollisuudet saada lasten huolto.**® Sosiaalilautakunnissa sita vastoin esiintyi &itien
suosimista. Eduskunnan oikeusasiamies oli tullut hanelle l&hetettyjen kantelujen perusteella
sithen tulokseen, ettd sosiaalilautakunnissa oli omaksuttu asenne, jonka mukaan huolto tuli

aina uskoa aidille, jollei tama ollut ilmeisesti sopimaton huoltajan tehtavaan*.

4.2 Lapsen etu vastaan syyllisyys

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta tuli voimaan 1.1.1984. Taman uuden lain myota
syyllisyys poistui kokonaan lapsen huoltoratkaisuja tehtdessa. Nyt huoltopédatds tuli tehda
vain ja ainoastaan lapsen edun kannalta parhaimmalla tavalla, eikd vanhempien avioerolla
ollut lain mukaan en&a vaikutusta lopputulokseen. Muutamia vuosia myéhemmin my®6s avio-
liittolaki koki sekin suuria muutoksia, silla avioerosta tuli syyllisyysperusteisen sijaan téysin
hakemusperusteinen. Néiden lakien vélille jai kuitenkin ajanjakso, jolloin oli voimassa lap-
senhuoltolaki, joka ei pohjautunut lainkaan syyllisyyteen ja avioliittolaki, joka puolestaan

perustui osaltaan syyllisyyteen.

1 *Tyomioistuimen mydtamielinen suhtautuminen johtunee siitd, etta tapaamisoikeus on kdytanndssa muovau-
tunut verraten vahémerkityksiseksi instituutioksi. Normaalisti tapaamisoikeus soi vanhemmalle oikeuden tava-
ta lasta muutaman tunnin ajan kerran tai kahdesti kuukaudessa. ... Tapaamisoikeus ei siten nykymuodossaan
néyta olevan reaalinen vaihtoehto huolto-oikeudelle, vaan pelkasté&n huono korvike, jonka tehtévé on jéanyt
epamaardiseksi." Helin (1974), s. 130.

%2 Helin (1974), s. 87. Mies oli kantajana joka viidenness4 tapauksessa. Hakemus oli yhteinen 17 %:ssa tapauk-
sista. Myos silla saattoi olla hyvinkin vaikutusta, etta lapset olivat eron hetkelld varsin nuoria, joka kymmenes
alle 2-vuotias ja puolet alle 9-vuotiaita. Helin (1974), s. 85.

%53 Helin (1974), s. 129. Ks. my6s Tulenheimo-Takki (JFT 1979), s. 189-190.

%4 Oikeusasiamies oli havainnut, ettei lautakunnissa tutkittu vanhempien kelpoisuutta huoltajaksi riittavasti ja
tasapuolisesti. Tulenheimo-Takki (JFT 1979), s. 181. Ks. myds Avioliitto-oikeutta (1979), s. 97.
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4.2.1 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta

Vuoden 1898 holhouslaki ei enda vastannut vallitsevia kasityksia siitd, mill& tapaa alaikaisen
lapsen asema olisi tullut lains&adannolla jarjestad. Siind ei ollut eroteltu kysymyksia lapsen
holhouksesta ja toisaalta lapsen huolenpitoa ja kasvatusta, hédnen suhdettaan vanhempiinsa.
Lapsen huolto méaraytyi lain mukaan etupééssa lapsen etua silméllé pitden, mutta oli samalla
my®&s riippuvainen lapsen syntyperasts, vanhempien siviilisaadysté ja sukupuolesta.®* Hol-
houslaki poikkesi siis 1970-luvun puolivalissa saddetyn lapsipaketin lasten yhdenvertaisuuden
periaatteesta vanhempien suhteesta riippumatta®®. Huoltajan henkilon maaraytymiseen vai-
kutti holhouslain voimassa ollessa vanhempien syyllisyys avioeroon, vaikka lapsen edun olisi

tullut olla maaraava peruste.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annettu laki tuli voimaan vuoden 1984 alusta. Van-
hempien ja lapsen valisen henkil6kohtaisen suhteen oikeudellisessa séantelysséa uusi laki mer-
Kitsi olennaista muutosta aikaisempaan oikeuteen verrattuna. Lapsen edusta tuli nyt ensisijai-
nen ja ainoa kriteeri lapsen huoltoa mééarattdessa. Holhouslain huoltoa koskevat sdéannokset

kumottiin ja syyllisyys poistui kokonaan lapsen huoltokysymysta ratkaistaessa®’. 3

Lakiuudistuksessa lapsen holhous ja huolto erotettiin vihdoin toisistaan ja huollolla tarkoitet-
tiin nyt lapsen henkilokohtaisten asioiden hoitamista, kasvatusta ja jokapdivaista huolenpi-

toa®™. Kaytannon kannalta kuitenkin keskeisin muutos oli se, etta lapsen huollolliset oikeudet

%55 Savolainen - Halme-Kauranen - Jaakkola (LaVO 9/1982), s. 3.

%56 Oma vaikutuksensa oli YK:n kaikkinaisen naisen syrjinnan poistamista koskevalla yleissopimuksella. Sopi-
muksessa turvattiin miesten ja naisten tasa-arvon pohjalta yhtéldiset oikeudet ja vastuu vanhempina siviiliséa-
dysta riippumatta lapsiinsa ndhden sekd yhtéldiset oikeudet ja vastuu lapsen holhouksen osalta. Lisaksi sopi-
muksen mukaan lapsen edun tuli kaikissa tapauksissa olla ensisijaista. Savolainen - Halme-Kauranen - Jaakko-
la (LaVO 9/1982), s. 4.

%7 Vuoden 1898 holhouslaki kumottiin vuoden 1984 alusta. Mahkonen (1983), s. 1. Savolainen totesi: "Ei ole
liioiteltua sanoa, ettd useiden tarkeimpien kysymysten osalta uusi laki on aikaisempaan oikeuteen verrattuna
omaksunut suoranaisesti taysin vastakkaiset peruslahtokohdat ja arvostukset.” Savolainen (1984) Alkusanat.

%8 Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan lain valmistelusta tarkemmin esim. Kurki-Suonio (1999), s.
451-465. Lain p4ékohdista tarkemmin ks. Savolainen (1984), s. 12-18.

%9 Holhoukseen - niin alaikdisen kuin taysi-ikaistenkin - liittyvat asiat jaivat holhouslakiin. Gottberg-Talve
(1988), s. 115. Vuonna 1999 holhoustoimen uudistuksessa termit holhous ja holhooja korvattiin termeilld
edunvalvonta ja edunvalvoja. Gottberg (2011), s. 174.

72



erotettiin kokonaan hanen syntyperastaan ja vanhempien avioerosta®®°. Lapsella oli nyt oikeus
saada huoltoa kummaltakin vanhemmaltaan riippumatta siitd olivatko he naimisissa vai eivit,
ja toisaalta siit4, olivatko vanhemmat ylipaétaan parisuhteessa vai eivat®®.*®? Talla saantelylla
pyrittiin vanhempien entistd suurempaan tasa-arvoisuuteen. Isén etusija edustaa lapsia viran-
omaisen luona poistettiin ja vastaavasti liséttiin isén mahdollisuuksia paasta avioliiton ulko-
puolella syntyneen lapsen huoltajaksi.’** Nyt vanhemmat saattoivat olla yhdessa lapsensa

huoltajia vaikka eivat olleet naimisissa®**.

Vasta siis nyt lapsenhuoltolain séatamisen yhteydessa todella toteutui se perheiden eriarvoi-
suuden poistaminen, jota jo lapsipaketin yhteydessa yritettiin toteuttaa. Edelleenkin vain nai-
misissa olevat vanhemmat olivat automaattisesti avioliiton perusteella lapsensa huoltajia yh-
dessa®®, mutta avoliitossa (tai erossa) asuvista vanhemmista saattoi myds tulla lapsensa yh-
teishuoltajia joko sopimalla tai tuomioistuinteitse. Vanhemmat néhtiin siis siviilisaadysta riip-

pumatta tasa-arvoisina vanhempina, toisin kuin holhouslain voimassa ollessa.*®

Uudella lapsenhuoltolailla uudistettiin periaatteellisesti lapsen huollon ja lapsen edun tulkin-
taa. Huolto oli aiemmin ymmarretty sen saaneen vanhemman oikeudeksi. Suhtautuminen ta-
han oli kuitenkin muuttunut. Huolto oli nyt ik&&n kuin vanhemman velvollisuus, se oli en-
nemminkin lapsen oikeutta saada huoltoa vanhemmaltaan. Huoltaja ei saanut enaa taté oikeut-

ta itsedan varten, vaan toteuttaakseen nimenomaan lapsen etua.*®” Lapsen huolto ei enaa ollut

%60 = apsen huoltajia ovat hanen vanhempansa tai henkildt, joille huolto on uskottu." (LHL 3 §). Gottberg
(2011), s.

%1 Ks. esim. Gottberg (2011), s. 140-141. Aikaisempien sainndsten puitteissa vain avioliitossa elavét vanhem-
mat voivat olla huoltajia yhdessa. "Perhemallien nédkdkulmasta uudistus oli merkittdva. Vuoden 1984 alusta
voimaan tulleen uudistuksen on syysté sanottu poistaneen kaikkein suurimman ei-taloudellisen eron avio- ja
avoliiton vélilt4d. Kun parisuhteen muodolla ei ole merkitystd vanhemmuuden keskeisimpien oikeusvaikutusten
kannalta, lasten syntymé ei endé sellaisenaan ole syy avioitua." Gottberg (2011), s. 175.

%2 Suomi oli muiden Pohjoismaiden kanssa edellakavija lasten tasa-arvon toteuttamisessa. Kurki-Suonio (EIF 111
1996), s. 263.

%3 Helin (Mattila 1984), s 91.

%4 Avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen &iti on yksin lapsen huoltaja, mutta isd voidaan vahvistaa lapsen
huoltajaksi aidin kanssa tai yksinkin sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella tai tuomioistuimen tuo-
miolla. LHL 6 ja 7 §. Helminen (1986), s.26.

%5 »|_apsen vanhemmat, jotka lapsen syntyessa ovat avioliitossa keskenaan, ovat kumpikin lapsensa huoltajia.
Jos vanhemmat eivat lapsen syntyessa ole avioliitossa kesken&dén, on &iti lapsensa huoltaja." (LHL 6 §).

%6 Gottberg-Talve (1988), s. 118-119.

%7 Helin (Mattila 1984), s. 89. Ks. myds Gottberg (1997), s. 23. My®s tapaamisoikeudesta tuli nyt lapsen oikeut-
ta, kun aiemmin se oli ymmarretty huollosta erotetun vanhemman oikeudeksi. Helin (Mattila (1984), s. 137.
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ikaan kuin palkinto syyttémyydestd. Taman vuoksi huoltajan syyllisyydelld vanhempien avio-

eroon ei periaatteessa ollut enaa merkitysta*®®

. Vilirikon perusteilla saattoi kuitenkin joissain
tilanteissa olla edelleen merkitystd, mutta vain niissé poikkeuksellisissa tapauksissa, jos lap-
sen edun tulkinta ei tuottanut ratkaisua.*®® Tarkoitus oli kuitenkin saada aikaan ratkaisu, joka
oli ennen kaikkea lapsen edun mukainen, joten avioliittoon liittyvat seikat eivat sellaisenaan
voineet enad vaikuttaa, jollei ne samalla ilmentanyt huonoa huoltajuutta. Ratkaisua harkitessa

tuli siis suunnata katse tulevaan, eikd menneeseen.

Laki perustui ajatukselle, ettd lapsella olisi oikeus molempien vanhempien huolenpitoon, ja
pyrkimyksena oli, ettd lapsen valit vanhempiensa kanssa séilyisi heidén erostaan huolimatta.
Taman vuoksi vanhempien yhteishuollosta tuli lakia saadettdessa paasaants®’. Yhteishuolto
voitiin maarata vaikka toinen vanhemmista sitd vastustaisikin.®”* Myds tapaamisoikeuden
merkitys kasvoi uuden lain my6t4. Tapaamisoikeus nostettiin huolto-oikeuden rinnalle ja niis-

ta tuli ikaan kuin saman asian yhta tarkeita osia®’2.

LHL 1 8&: Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen ke-
hitys ja hyvinvointi lapsen yksil6llisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti.
Huollon tulee turvata myonteiset ja l&heiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja
hanen vanhempiensa valilla.

LHL 2 §: Tapaamisoikeuden tarkoituksena on turvata lapselle oikeus pitaa
yhteytta ja tavata vanhempaansa, jonka luona lapsi ei asu.

Lapsen vanhempien tulee keskindisessd yhteisymmarryksessa ja pitéen
silmalla ennen kaikkea lapsen etua pyrkia siihen, ettd tapaamisoikeuden tar-
koitus toteutuu 1 §:ssé sdadettyjen periaatteiden mukaisesti.

%8 Syyllisyyden selvittelyn sijaan tuli lapsen edun selvittaminen. Kurki-Suonio (1999), s. 469.

309 "Nayton esittamista syyllisyydesta ei kuitenkaan tulisi sallia ennen kuin on selvaA ettei pelkéstadn lapsen etua
katsomalla paasta ratkaisuun. Se voi olla siten tulla kyseeseen vain hyvin poikkeuksellisesti." Helin (Mattila
1984), s. 122.

810 ngun laki .. tuli voimaan, erddksi keskeisimmistd uudistuksista selvdsti koettiin, ettd eroavatkin vanhemmat
uudessa jarjestelmassé voivat jatkaa lapsensa huoltajina yhdessa. Lain pohjalta heilld itse asiassa on siihen
lahtokohtaisesti velvollisuuskin.."Gottberg (1997), s. 26.

371 Kurki-Suonio (EIF 111 1996), s. 273.-274. Yhteishuollon maaraaminen vastoin toisen vanhemman tahtoa on
Kurki-Suonion mukaan kansainvalisesti verrattuna harvinaista.

372 Kurki-Suonio (1999), s. 464. Vrt. keskusteluun tapaamisoikeudesta 1940-luvulla luvussa 3.2.1.
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Lapsen tapaamisoikeus oli nyt yhta tarkedssa roolissa, kuin lapsen huolto. Talla oli tarkoitus

33 Huoltajille asetettiin

korostaa sen vanhemman merkitysta lapselle, jonka luona han ei asu
nyt velvollisuuksia huolehtia siitg, ettd lapselle laissa saddetyt oikeudet todella toteutetaan.
Vanhempien tuli kyetd yhteistoimintaan eron jalkeen, ja tasta kyvystéd tulikin er&alld tapaa
huollon méaraytymisen Kriteeri silloin, kun huolto jouduttiin uskomaan vain toiselle van-
hemmista. Vastaavasti huoltoratkaisua muutettaessa perusteena saattoi olla se, ettd huoltaja

vastoin lapsen etua esti toisen vanhemman yhteydenpitoa lapseen®™ 3"

Laki vaikutti my0s aiempiin roolijakoihin viranomaisten kesken. Aikaisemmin lapsen huol-
losta voitiin paattaa vain tuomioistuimessa. Nyt uuden lapsenhuoltolain voimaantultua sosiaa-
litoimi sai tehtavakseen vahvistaa vanhempien sopimukset lasten huollosta ja tapaamisesta.®”®
Sosiaalitoimen asema korostui siis entisestadn, mutta niin muuttui myds tuomioistuimen rooli.
Silloin, kun avioeroprosessissa etsittiin syyllisia ja ik&an kuin palkittiin syyttoémid lasten huol-
lolla, oli tuomioistuimen asema perinteinen®’. Nyt kun perinteisten harkintaperusteiden tilalle
tuli pelkastaan lapsen etu, muuttuivat tuomioistuimen ratkaisut sisalléltaan vaativimmiksi.
Vanhempien syyllisyyttd ja syyttomyyttd on helpompi selvittdd, kuin sitd mika olisi paras

ratkaisu nimenomaan lapsen edun kannalta.

4.2.2 Januksen kasvot

Lapsenhuoltolain valmistelu ja avioliittolain uudistus tapahtuivat periaatteessa samanaikaises-

ti, mutta lapsenhuoltolaki saatiin kuitenkin nopeammin valmiiksi. Uudistukset onkin tdamén

373 Kurki-Suonio (1999), s. 463.

7% Kurki-Suonio (1999), s. 464-465. Huoltoa muutettaessa ei enaa vaadittu olosuhteiden olennaista muu-
tosta. Rautiala (1984), s. 114.

375 "Voidaan kysya, omaksuttiinko Suomeen oma "“friendly parent" -tyyppinen lauseke, jonka mukaan huolto
tulee ensisijaisesti maaraté sille vanhemmalle, joka suhtautuu myonteisesti toisen vanhemman tapaamisiin.”
Kurki-Suonio (1999), s. 465.

376 Gottberg (1997), s. 1. Ks. aiheesta myds Kurki-Suonio (1999), s. 466-481.

7 Gottberg (1997), s. 24. "Huolto- ja tapaamisoikeusasiat ovat kuitenkin vaivihkaa etadntyneet perinteisesta
juridiikasta."
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vuoksi ymmarrettava ideologisesti yhtend kokonaisuudistuksena. Lapsenhuoltolaki saatettiin

kuitenkin ilmeisesti kiiresyista nopeammin voimaan.>"®

Lakien eriaikaisesta voimaantulosta oli seurauksena, ettd suomalaisella perheoikeudella oli
neljan vuoden ajan ikaan kuin - Kurki-Suonion sanoin - Januksen kasvot: moralisoiva syylli-
syysperusteinen avioero ja sovitteleva avioeron jalkeinen yhteishuolto®”. Lapsen huolto- ja
avioeroinstituutioiden ideologiset taustat olivat siis taysin erilaisista maailmoista. Lapsen
huollon maaradmisen kannalta tuli selvittd lapsen etu ja toisaalta avioeron myontamista var-
ten puolisoiden syyllisyys. Lapsenhuoltolain mukainen lapsen etu tarkoitti etukddessa van-
hempien sovinnollista yhteishuoltajuutta, kun taas avioeroprosessissa tuli edelleen etsia avio-
eroon syyllinen. Jos toinen vanhemmista leimataan avioeroprosessissa syylliseksi, on vaikea

kuvitella heidén tdman jalkeen jatkavan yhdessé tuumin yhteishuoltoa.

On vaikea arvioida, kuinka tuomioistuimet sovittelivat nuo kaksi maailmaa yhteen, silla tuolta
ajalta ei 16ytynyt yhtakaan korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua, joka olisi koskenut lap-
sen huoltoriitaa eronneiden vanhempien kesken. Lapsenhuoltolaissa oli poistettu tuomiois-
tuimen velvollisuus tehda ratkaisu lapsen huollosta. Jaljelle oli jadnyt pelkéstaan velvollisuus
ottaa huoltoasia kasiteltavaksi avioliittolain 80 §:n mukaan®*°. Toisaalta avioliittolain uudis-
tuksen tuomat muutokset olivat jo lapsenhuoltolain voimaan tullessa kutakuinkin tiedossa,
olihan uudistushanke aloitettu jo 1970-luvulla®!. Avioliittolakiin mahdollisesti tehtavien
muutosten myo6td tuomioistuimella ei endé olisi velvollisuutta ottaa késiteltavaksi lasten huol-
toasiaa ilman siitd tehtyd vaatimusta. Huolto saattoi jd&dd& vanhemmille yhteiseksi ilman, etta

382 Mutta tama oli siis, kuten sanottua mahdollista vasta uu-

tuomioistuin antoi tasta paatosta.
distusten tultua voimaan. Tuomioistuimen tuli vield "vanhan" avioliittolain aikana ottaa lasten
huoltoasia kasiteltdvdkseen avio- tai asumusero-oikeudenkdynnin yhteydessa, vaikka lasten-

huoltolaissa lasten huolto oli periaatteessa erotettu vanhempien avioerosta.

378 "|_ainsaadannon yhtenaisyytta tarkeAmpana pidettiin valmiiden lohkojen saattamista voimaan mahdollisim-
man pian." Kurki-Suonio (1999), s. 445. Lain valmistelun vaiheista tarkemmin sivuilla 451-461.

379 Kurki-Suonio (1999), s. 445-446.

%80 Rautiala (1984), 5.113. Ks. my&s Kurki-Suonio (1999), s. 450.

%81 Mahkonen (Aarnio - Mahkonen 1983), s. 62 seka Helin (Aarnio - Helin 1988), s. 11.

%82 Mahkonen ( Aarnio - Mahkonen 1983), s. 62-63.
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Osa avioeroa suunnittelevista puolisoista saattoivat odotella uuden avioerosaantelyn voimaan-
tuloa, ainakin néin voisi paatella siité, ettd avioerojen lukumaaré lisaantyi juuri lakiuudistuk-
sen voimaantulon jalkeen®®, Puolisoilla oli kuitenkin ennen uudistuksen voimaantuloa kaytet-
tavissdan myos toinen keino avioeron saantiin ilman syyllisyyden selvittelyd, nimittdin asu-
musero. Voidaan todeta, ettd asumuserot yleistyivat juuri tuolloin 1980-luvun puolen valin
tienoilla. Vuosittain asumuseroon tuomittiin noin 6000 avioparia ja heistd noin kaksi kolmesta
hakivat asumuseroa yhdessa®®*. Tallsin ei eron syité tarvinnut tuoda julki, ja puolisot saivat
pitéa yksityisen suhteensa yksityisena.

Helinin tutkimuksen mukaan silloin, kun aviopuolisot hakivat asumuseroa yhdessa, liitan-
naisvaatimuksista kuten lapsen huollosta ja tapaamisesta ei riidelty kertaakaan®®®. Huolto
madrattiin lahes 90 %:sesti didille®®®. Nama ratkaisut perustuivat puolisoiden sopimukseen.
Kanneperusteisissa asumuserojutuissa vain vahan yli 5 %:ssa oli riitaa lapsen huollosta. Tél-

16inkin lahes 80 %:ssa tapauksista lapset maarattiin aidin huoltoon®®” 3

Ainakin siis osaksi avioero- ja lasten huoltoasiat pyrittiin kasittelemé&an niin, ettei syyllisyytta
tarvinnut liittad prosessiin mukaan. Asumusero tarjosi tavallaan lapsenhuoltolain periaatteiden
mukaisen sovintoon perustuvan avioeroprosessin ennen avioerolainsaadannon uudistuksen

voimaantuloa.®®®

%83 Saarenpaa (1992), s. 16-17.

%4 Saarenpaa (1992), s. 2. (vuonna 1986 asumuserojen maara oli 6668, kun vuonna 1980 vastaava luku oli
5917).

% Helin (1974), s. 48. Helinin mukaan haettaessa asumuseroa yksimielisesti, ei kuitenkaan edellytetty, etta lii-
tanndisvaatimuksista olisi vallinnut yksimielisyys.

%% Helin (1974), s. 51.

%87 Kanneperusteinen asumuserojuttu kdynnistyi lahes 90 %:sesti naisen aloitteesta. Helin (1974), s. 59-66.

388 Tutkimuksessa kaytetty aineisto on tosin vuodelta 1969, mutta voidaan olettaa, ettei asumuserokaytanto lii-
tdnnéisvaatimusten suhteen muuttunut suuresti ennen avioliittolain uudistusten voimaantuloa.

389 nsyvllisyysperusteisen avioeron ja yksityisyytta suojaavan, yhteiseen hakemukseen perustuvan asumuseron
kautta saatavan avioeron vélinen ero kuvasti yhteyskunnan muutosta. Avioeromenettelyn merkitys h&pean
kontrollivalineend oli 1980-luvulla toinen kuin 1930-luvulla.” Saarenpéd (1992), s. 2.
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4.2.3 Avioliittolain uudistus - Irtisanomisen periaate

1980-luvulle tultaessa oltiin vihdoin ymmarretty, ettei pelkéstdan lainsaadanndolla voitu vai-
kuttaa avioerojen maaraan®*. Tai paremmin voisi sanoa, ettei avioerosaannoksilla voitu vai-
kuttaa perheiden hajoamiseen®*!. Koska avioerojen ehkaiseminen ei ollut mielekasta lainsaa-
dannon keinoin, oli tyydyttavé jarjestaméaan erojen vaikutukset mahdollisimman vahén haital-
lisiksi ja tassa suhteessa kiinnitettava erityista huomiota lasten asemaan. Myonnettiin vihdoin,
etta yhteiselamén lopettaminen saattoi olla lastenkin kannalta parasta erityisesti silloin, kun

vanhempien suhteessa esiintyy jatkuvia ristiriitoja.>®

393

Ajatus avioliittolain kokonaisuudistuksesta oli herannyt jo 1960-luvulla®™®. Vuonna 1966 ase-

394 esitti vuonna 1970 valmistuneessa mietinnossaan etta avioliiton tulisi raken-

tettu komitea
tua puolisoiden vélisen tunnesiteen varaan, jonka vuoksi avioeron perusteita tulisi vahentaa ja
eroprosessia keventaa poistamalla syyllisyysperiaate avioeroprosessista.*> Myds vuoden
1972 avioliittolakikomitean mietinndssa jatkettiin samalla linjalla, mutta mietinndssa paino-
tettiin lisdksi avioerojen vaikutusta lapsiin. Katsottiin, ettd vanhemman ja lapsen valisen suh-
teen laadulla olisi enemman merkitysta, kuin perhemuodolla sinansa.>*® Avioliittolakikomite-
an ehdotuksista huolimatta avioliittolain uudistus ei kuitenkaan vield toteutunut®*’. Viela

1970-luvun loppupuolella perheesta ilmeisesti ajateltiin varsin perinteisesti>®.3%

3% “yleinen oikeussosiologinen tietamys ja kansainvalinen kokemus kuitenkin osoittavat, ettd mahdollisuudet
vaikuttaa avioliittoisuuteen ja perhesuhteiden pysyvyyteen pelkastédan avioliittolainsdddénndn keinoin ovat ra-
jalliset." ALtoimikunta (1983), s.10. Ks. myds Mahkonen (1980), s. 219.

1 | ainsaadannon muutoksilla on ollut vaikutusta kyll4 avioerolukuihin, mutta perheiden sisaisiin ristiriitoihin ei
lainsaddannolla voida vaikuttaa.

%92 ALtoimikunta (1983), s. 23. Ks. myds Kurki-Suonio (1999), s. 447.

3% Helin. (1974), s. 28. Ks. my6s Sihvo (1976), s. 39: "uskottomuuspykalan" muuttamisesta. Sihvon mukaan
uskottomuutta kaytettiin valineena saada avioero nopeasti, jopa niin, ettd syyllinen puoliso painosti syytonta
hakemaan avioeroa.

3% Komitean tehtavana oli kartoittaa naisten yhteiskunnallista asemaa ja luomaan suunnitelmia sen parantami-
seksi. Saarenpdd (1992), s. 6-7.

3% Naisten asemaa tutkivan komitean mietinndsta (Km 1970: A 8) Helin (1974), s. 28-29.

3% ALkomitea (1972), s. 41.

%97 Avioliittolakikomitean mietinnén tavoitteista ALkomitea (1972), s. 165-168.

%% Vuonna 1979 avioeron helpottamista kannatti vain 21 % véestosta. Jallinoja (1984), s. 51-52. Nahtiin ettei
avioero saanut olla liian helppo, jotta naisten ja lasten asema tuli turvatuksi. Kurki-Suonio (1999), s. 422.

78



Avioliittolain valmistelu kaynnistettiin jalleen 1980-luvulla, jolloin pééstiin kutakuinkin yk-
simielisyyteen avioliittolain sisallésta*®. Uudistus tuli voimaan vuonna 1988. Siina oli omak-
suttu jo siis 1970-luvulta 1&htdisin ollut 1ahtkohta, jonka mukaan avioliitto perustuu kahden
ihmisen véliselle tunnesiteelle, jota ei voida pitd4 voimassa vastoin aviopuolisoiden tahtoa.*®*
Nyt uudistettu avioerolainsaadantd perustui kokonaan toisenlaisille periaatteille kuin vuoden
1929 laki. Syyllisyys- ja valirikkoperiaate poistui ja tilalle tuli irtisanomisen periaate®®?.®
Uuden sé&éntelyn tavoitteena oli vahentad puolisoiden valisia riitoja, jotta avioeron liitdnnais-
kysymykset, kuten lapsen huoltoasiat, pystyttaisiin jarjestimaan paremmin®®*. Avioeron
myontamisesta tuli ik&&n kuin Kirjaamistoimenpide ja siihen liittyvat vaatimukset nousivat

keskioon?® 406

Painvastoin kuin edeltdjansd, uudistettu avioliittolaki perustui tavallaan puuttumattomuuden
periaatteelle®®’. Tuomioistuimella ei ole ollut vuodesta 1984 lahtien ena4 velvollisuutta tehda
ratkaisua huoltoasiassa avioeron yhteydessa*®. Avioliittolain uudistuksen yhteydessa kumot-

tiin myos AL 80 §, jonka mukaan tuomioistuimilla oli velvollisuus ottaa huoltoasia ké&sitelta-

%% Miksi Suomessa ei uudistettu avioero-oikeutta? Syista tarkemmin Kurki-Suonio (1999), s. 421-424. Ks. my6s
samasta teoksesta luku Avioerot syyllisyyskulissin varjossa. s. 424-427. Tavoitteet avioeroprosessissa olivat
kaytannossa taloudellisia, ei moraalisia, kuten oli l&htokohtana avioliittolaissa. Helin (1974), s. 109-110.

%00 \/yoden 1980 lopussa asetettu avioliittotoimikunta sai ehdotuksensa valmiiksi helmikuussa 1983. Saarenpéaé
(1992), s. 9. Ks. myds Kurki-Suonio (1999), s. 447.

0L Kurki-Suonio (1999), s. 448. Ks. myds Helin (Aarnio - Helin 1988), s. 59.

%92 pyolisoilla on oikeus saada avioero harkinta-ajan jalkeen. AL 25 § (16.4.1987/411).

Harkinta-aika alkaa siitd, kun avioliiton purkamista koskeva puolisoiden yhteinen hakemus on jatetty tuomiois-
tuimelle tai sen kansliaan tai kun puolison hakemus on annettu tiedoksi toiselle puolisolle. AL 26.1 §
(16.4.1987/411).

Kun harkinta-aikaa on kulunut vahinta&n kuusi kuukautta, puolisot tuomitaan avioeroon, jos he yhdesséa sita
vaativat tai toinen heisté sité vaatii. Vaatimus on tehtévé ennen kuin vuosi on kulunut harkinta-ajan alkamises-
ta. AL 26.2 § (16.4.1987/411).

493 Avioeroa voidaan luonnehtia sopimusperusteiseksi silloin, kun puolisot hakevat eroa yhdessa ja irtisanomis-
perusteiseksi silloin, kun eroa hakee vain toinen puolisoista. Kurki-Suonio (1999), s. 448.

% Jaakkola (1989), s. 1. Ks. my6s Kurki-Suonio (1999), s. 449.

“% Helin (Aarnio - Helin 1988), s. 60.

%% \/aikka avioeron saikin nyt periaatteessa pelkalla hakemuksella, haluttiin lakiin piirteits, jotka viestittivat
erdélla lailla avioliiton nauttimasta arvostuksesta ja taas toisaalta sité, ettei avioeron katsottu olevan toivotta-
vaa. N4it4 piirteitd ovat esimerkiksi puolen vuoden harkinta-aika sekd sovittelumenettely (AL 5 luku). Kurki-
Suonio (1999), s. 448-449. Harkinta-ajasta Saarenpéé (1992), s. 16 sek& Jaakkola (1989), s.2-3.

7 Kurki-Suonio (1999), s. 450. Alkuperiisessa vuoden 1929 avioliittolaissa velvoitettiin tuomioistuin ratkaise-
maan huoltoasia ilman vanhempien vaatimustakin.

“%8 |_apsen huolto erotettiin avioerosta lapsenhuoltolain saatamisen yhteydessa.
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vékseen®®®. Nyt tuomioistuimille jai 1ahinna velvollisuus kiinnittaa vanhempien huomio lasten

410

huollon jarjestamiseen™". Avioeroperusteiden lieventyessa vahenivét siis samalla myds lap-

senhuoltoon liittyvét interventiot. Koska vanhemmat voivat lapsenhuoltolain voimaantultua
toimia yhdessa lastensa huoltajina, ei tuomioistuimen valintulo ole niin valttamatonta*.
Vanhemmat voivat keskenaan sopia huollosta. Vasta kun huollosta ei paasta vanhempien kes-

ken yhteisymmarrykseen, tulee tuomioistuimen ratkaista asia.

Avioerojen madrd nousi avioerouudistuksen jalkeen yli 13000 eroon vuodessa, ja vuonna
1989 eroja my6nnettiin jopa 14558*'2. Tuon vuoden avioerolukema osoitti hyvin, miten avio-
erouudistus oli vaikuttanut. Avioerojen mééara oli suurempi kuin koskaan ennen. Vaikka nuo
ennatyksellisen suurien avioerolukujen taustalla olikin vuoden 1988 avioerolainsdadannon
uudistus, eivat uudet sdannokset tietenk&an olleet syyné perheiden hajoamiseen. Ne pikem-
minkin vain mahdollistivat jo rikkoutuneiden avioliittojen purkamisen helpommin. Tama oli

avioerouudistuksen tietoinen tavoite, ja ilmensi hyvin sitd, kuinka tarpeellinen avioerolain-

saadannon muutos oli ollut.**

"Avioliitto nahdaan nykyisin puolisoiden vélisena yksityisasiana ja sopimuk-
sena. Ratkaiseva merkitys annetaan puolisoiden omalle tahdolle. Avioeroon
oikeuttavia perusteita ei laissa enaa ole. Jos puolisot yhdessa sopivat avio-
eron hakemisesta, heilla on siihen oikeus esittamétta ulkopuolisille syita rat-
kaisuunsa. Jos vain toinen aviopuoliso haluaa avioeron, toisen vastustus ei
voi estda avioeron voimaantuloa. Kun aiemmin lainsaadant6 perustui joko
niin sanotun valienrikkoutumisen periaatteelle tai syyllisyysperiaatteelle, ny-
kyisin noudatetaan vapaaehtoisuuden periaatetta."***

409 avioeron ja lapsen huollon vuoksi tapahtuvan intervention vilinen side murtui lapsenhuoltolain s&atami-

selld ja puuttumattomuus sinetditiin avioliittolain uudistuksella.” Kurki-Suonio (1999), s.459.

0 AL 32 §:n mukaan tuomioistuimen on avioeroasian yhteydessi omasta aloitteestaan otettava kasiteltavaksi
kysymys siitd, miten puolisoiden lasten huolto ja tapaamisoikeus olisi lapsen etua silmalla pitden jéarjestettava.
Helinin mukaan sé&annds merkitsee lahinna sitd, ettd tuomioistuin tiedustelee puolisoilta, milla tavoin lapsen
huolto, asuminen ja tapaaminen on jarjestetty. Helin (Aarnio - Helin 1988), s.67.

1 Kurki-Suonio (EIF 111 1996), 5.285: Perheen autonomian turvaaminen.

2 \/uonna 1990 avioerojen maara kaantyi kuitenkin laskuun Saarenpa (1992), s. 16-17. Vield vuonna 1987
vastaava luku oli 10110. Sama s. 2.

13 Jaakkola - Mahkonen (EIF 111 1996), s. 46. Avioerojen purkaminen entista helpommin oli avioerouudistuksen
tietoinen tavoite.

4 Jaakkola - Mahkonen (EIF 111 1996), s. 52."Avioliitto-oikeuden tavoitteena on aiemmin pidetty muun muassa
avioerojen ehkaisemista ja avioliiton toiminnallisen ihanteen yll&pitamista aviopuolisoiden keskindisia velvol-
lisuuksia koskevalla kattavalla sééntelylla." Helin (EIF 111 1996), s. 66.
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4.3 Uudistusten jalkeen

Lapsenhuoltolain ja avioliittolain uudistusten myota lapsen huollon péatavoitteeksi tuli van-
hempien yhteishuoltajuus*®. Syyllisyydella ei uudistusten jalkeen ollut enad merkitysta avio-
erossa tai lapsen huollossa. Pahalla puolisolla ei ollut endé periaatteessa samanlaista roolia
avioeroprosessissa eika lapsen huoltoa mééarattéaessa kuin aiemmin. Nyt merkitysta oli ainoas-
taan sill4, kumpi vanhemmista toteuttaisi huoltajana parhaiten lapsen etua lapsenhuoltolaissa
séadettyjen periaatteiden mukaisesti. Katse kohdistettiin tulevaisuuteen, eikd menneella ollut

niinkaan merkitysta*®.

Lapsenhuoltolain voimaan tultua melko harvat vanhemmat omaksuivat yhteishuollon, silla
yhteishuoltoa koskevien tuomioistuinratkaisujen maéra oli ensimmaisind voimassaolokuukau-
sina vain 14 % kaikista huoltoratkaisuista. Lasten huolto uskottiin suurimmassa osassa tapa-
uksista edelleen yksin aidille ja vain harvoin isélle.*” Vuonna 1988 yhteishuoltoa koskevien
ratkaisujen voidaan olettaa kasvaneen noin 30 %:iin*%. VVoidaan siis olettaa, etta syyllisyyden
poistaminen avioerosddnnoksista vaikutti lisadvasti yhteishuoltoratkaisuihin. Nyt kun avio-
eroprosessi ei enda perustunut syyllisyyteen ja prosessi oli muutenkin huomattavasti kivutto-
mampi kuin ennen lakiuudistusta, oli muistakin asioista luultavasti helpompi péaasta yhteis-
ymmarrykseen. Se, ettd puolisoiden ei enda tarvinnut syytelld toisiaan avioeroprosessissa,

edesauttoi siihen, ettd he kykenivét paremmin sopimaan asioista eron jalkeenkin.

5 Kurki-Suonion mukaan yhteishuollon ihanteen omaksumisen tunnusmerkkind on pidetty sitd, etta laki ei
edellytd paatoksen antamista lapsen huollosta avioeron yhteydessé. Kurki-Suonio (1999), s.440. Tdéma4 saattoi
meilld Suomessa toteutua puhtaasti vasta avioliittolain uudistuksen voimaan tultua vuonna 1988, jolloin tuo-
mioistuimilta poistettiin velvollisuus ottaa lapsen huoltoasia késiteltdvakseen

8 Mies saattoi nyt olla tasavertainen huoltajakandidaatti "kaikista laiminlyénneistaan huolimatta”. Naiskritiik-
kid: Kurki-Suonio (1992), s. 156.

M7 Aideille uskottiin huolto 74 %:ssa tapauksista ja isélle vain 8 %:ssa. Kurki-Suonio viittaa oikeusministerién
lainvalmisteluosaston julkaisuun, jossa oli tutkittu lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevia taytantéon-
panoasioita (LaVO 23/1987, Cantell - Jaakkola - Sirén). Kurki-Suonio arveli, ettd parempituloiset olivat aluksi
enemmaén kiinnostuneita mahdollisuudesta sdilyttd4 yhteishuolto. Paattelyssdén hén nojasi siihen, ettd elatus-
maksut olivat yhteishuoltotapauksissa keskimdaardistd suurempia muihin tapauksiin verrattuna. Kurki-Suonio
(1999), s. 490.

M8 Kurki-Suonio (1999), s. 491. Han viittaa Jaakkolan vuonna 1989 julkaisemaan tutkimukseen. Tulos koski
kuitenkin vain Helsingin raastuvanoikeuden kaytant6d, mutta Kurki-Suonion mielesta siitd saattoi tehda ylei-
sempidkin paatelmid oikeuskaytannosta. Ks. Jaakkola (1989), s. 39.
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Sosiaalilautakuntien vahvistamien sopimusten keskuudessa yhteishuoltoratkaisut olivat ilmei-
sesti yleisempid. Vuonna 1985 noin 63 %:lle avioliitossa syntyneista lapsesta vahvistettiin

vanhempien yhteishuoltajuus*®

. Vuonna 1987 vastaava luku oli 67 %, mutta jo vuonna 1991
luku oli noussut yli 70 %:iin. Vuosien 1992-1996 aikana aviolapsille vahvistettujen yhteis-
huoltosopimusten maara nousi edelleen jopa 78 %:iin.**® Sosiaalilautakunnalla on lienee muu-
tenkin ollut merkittdva asema yhteishuollon kehityksessd. Sosiaalityontekijoiden keskuudessa
on noudatettu yhteishuollon periaatetta, ja tdmé on sitd kautta vaikuttanut myds tuomioistuin-

ten kaytantoon*?,

Kéytannossé yhteishuoltoa vaatii useimmiten isa. Talla tavoin han ikaan kuin varmistaa van-
hemman oikeutensa pysyvyyden, silla lapset jaavét vastaavasti useimmiten aitiensa luokse

422

asumaan ja dideista tulee ndin heidan pééasiallisia huoltajia™“. Yhteishuollosta voikin sanoa

423 1Imiota voisi verrata huollosta erotetun vanhemman

tulleen erdallé tavalla isien oikeutta
oikeuteen tavata lastaan, joka yleistyi 1940-luvulta lahtien. Tapaamisoikeuden turvin isét saat-
toivat pitdd yhteyttd lapsiinsa, eivdtka menettaneet heitd avioeron johdosta. Samalla tavoin
yhteishuollosta on tullut isien keino jatkaa vanhemmuuttaan ja pitdd ylla suhdetta lapseensa
puolisoiden yhteisen eldmén paattymisen jalkeen. Tapaamisoikeus on yhteishuollon tapaan
edelleen isien oikeutta, mutta nykyaan tapaamisoikeus voi olla niinkin laaja, etta lapset ovat
vuoroviikoin &idin ja isan luona. Yhteista huoltoa voi siis todella jakaa yhteiseksi laajan ta-
paamisoikeuden avulla. Ndin molemmilla vanhemmilla on kutakuinkin tasaveroinen asema

lastensa huoltajana.

19 25 9 lapsista jai yksin aidin huoltoon ja 12 % isélle. Yhteishuollon suosioon sosiaalilautakunnissa vaikuttaa
luultavasti se, ettd vanhemmat olivat tassd vaiheessa vield kykenevéisid sopimaan lastensa huollosta, joten yh-
teishuoltokin oli mahdollinen vaihtoehto. Tuomioistuimessa huollosta oli luonnollisesti riitaa, joten yhteishuol-
to ei ollut paras mahdollinen vaihtoehto. Aitien suuri osuus yksinhuoltajina kuvastaa hyvin aiempaakin huolto-
kaytantod, jossa riitaisissa tapauksissa aidilla on ollut paremmat mahdollisuudet tulla lapsen huoltajaksi.

20 Kurki-Suonio (1999), s.491. Yhteishuolto yleistyi huomattavasti siis avioliittolakiuudistuksen jalkeen.

21 Kurki-Suonion mukaan yhteishuoltoa koskevien ratkaisujen osuus riippui merkittavasti paatoksen vahvista-
neesta viranomaisesta. Ks. tarkemmin Kurki-Suonio (1999), s. 492-495. Ks. myds Kurki-Suonio (1992), s.
169-170.

#22 Kurki-Suonio (1999), s. 499. Vuonna 1989 jopa 85 % eronneiden vanhempien lapsista oli didin valittomassa
huollossa, eli toisin sanoen asui &idin kanssa. Vastaava luku oli vuonna 1969 87 %. Kurki-Suonio (1992),
s.150. Tilanne oli siis muuttunut 20 vuoden aikana hyvin véhédn verrattuna siihen, kuinka lainsaadant6 oli
muuttunut tuona aikana.

*2% \/aikka lapsenhuoltolaissa oikeus on kirjattu nimenomaan lapsen oikeutena. Aiemmin tapaamisoikeus oli
nimenomaan huollosta erotetun vanhemman oikeutta. Ks. esim. Gottberg (1997), s. 60.
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Huoltajien tasaveroisesta asemasta voidaan tosin olla toistakin mieltd. Naisoikeuden piirissa
yhteishuoltoa on kritisoitu erityisesti niissé tilanteissa kun yhteishuolto on méératty vastoin
molempien vanhempien tahtoa. Yhteishuoltoa vastustava osapuoli on lahes poikkeuksetta se
vanhemmista, jonka paaasiallisessa hoidossa lapset ovat, siis useimmiten nainen**. Yhteis-
huolto aiheuttaa naiselle usein sen, ettd hén vastaa lasten hoidosta ja huolenpidosta, mutta on
lapsia koskevassa péaatoksenteossa kuitenkin riippuvainen entisestd puolisostaan. Erdiden
maiden naisliikkeiden parissa tdmén on jopa nahty tarkoittavan taantumaa ajalle, jolloin nai-

nen oli lasten huollossa riippuvainen miehesta, joka oli yksin lasten holhooja**.*?

1980-luvun uudistusten jélkeinen aika vaatisi kokonaan oman tutkimuksensa. Tdssa ty6ssa ei
ole mahdollisuutta pureutua syvallisemmin kysymykseen siitd, miten syyllisyyden poistami-
nen perheoikeutta koskevasta lainsdéddanndsta ja lapsen edun sekd yhteishuollon ihanteiden
omaksuminen siihen on vaikuttanut vanhempien asemaan huoltajina. Lyhyesti voidaan tosin
todeta, ettd pahan puolison ja hyvén huoltajan roolit ovat muuttuneet huomattavasti siita tilan-
teesta, jolloin syyllisyys toimi ikdan kuin ensikdaden kriteerind niin avioerossa kuin lapsen
huollosta mééarattaessakin. Kérjistden voisi sanoa, ettd yhteishuollon my6ta roolit ovat jopa
vaihtaneet osia. Hyvélla huoltajalla on velvollisuus huolehtia siit4, ettd paha puoliso saa to-
teuttaa oikeuksiaan huoltajana ja tapaavana vanhempana. Edelleen kérjistéen voisi siis sanoa,

ettd pahan puolison asema on eraélla tavalla vahvistunut hyvan huoltajan kustannuksella.

24 Kurki-Suonio (EIF 111 1996), s. 273-274.
#25 Kurki-Suonio (EIF 111 1996), s. 273. Naiskritiikista myds Kurki-Suonio (1992), s. 156-161
426 Ks. Kurki-Suonio (1992), s. 156-157. Ks. myds Kurki-Suonio (EIF 111 1996), s. 273-274.
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5 LOPUKSI

Ennen nykyisen avioliittolain voimaantuloa vuonna 1930 syyllisyys oli ratkaisevassa asemas-
sa niin avioeroissa, kuin lapsen huollossakin. Avioero voitiin myontad vain toisen puolison
ollessa avioeroon syyllinen ja lasten huolto uskottiin syyttdmalle puolisolle. Paha puoliso oli
huono huoltaja. Jos molemmat puolisot olivat syyllisid, ei avioeroa voitu naimiskaaren mu-
kaan myontaa. Talloin heidat saatettiin kylla tuomita vuode- ja asumuseroon, ja néissa tilan-
teissa isélla oli etusija lasten huoltoon. Naisen asema huoltajana oli siis heikompi kuin mie-
hen. Toisaalta vanhemmilla oli syyllisyydesta huolimatta mahdollisuus sopia keskenaan lap-
sen huollon jarjestdmisesta ilman, ettad tuomioistuin otti tuohon sopimukseen kantaa. Avio-
eroon syyllinen paha puoliso saattoi siis saada lasten huollon, jos syytdn osapuoli tahan suos-

tui.

Avioliittolain voimaantultua avioero oli mahdollista saada syyllisyysperusteiden lisaksi puo-
lisoiden valien rikkoutumisen perusteella. Korkeimman oikeuden harkintaan perustuva eriva-
pausmenettely oli osaltaan vaikuttamassa valirikkoperiaatteen hyvaksymiseen avioeroperus-
teeksi, sill& erivapausmenettelyssa puolisoiden eripuraisuus oli ollut yleisin eroperuste. Lain-
séataja oli joutunut myontamaan, ettei pelkka syyllisyys riita eroperusteeksi. Erivapausmenet-
tely oli kuitenkin lakkautettu avioliittolain sdatdamisen yhteydessd, joten nyt kaikki avioeroasi-

at tulivat alioikeuksien kasiteltaviksi.

Taman ansiosta myos lapsen huoltoa koskevat sdannokset selkiytyivat. Tuomioistuimilla oli
avioliittolain mukaan velvollisuus ratkaista lasten huolto aina avioeron yhteydessa. Vanhem-
pien keskindinen sopimus huollon jérjestamisestd oli sindnsd mahdollista, mutta ratkaisun
siité teki viimeké&dessé tuomioistuin. Tuomioistuimen valiintulon tarkoituksena arvioitiin ole-
van lahinnd lasten edun huomioon ottaminen, mutta talla voitiin myos ajatella olevan tarkoi-
tuksena turvata naisten asemaa huoltajana*’. Nainen sai syyttdmana ollessaan lasten huollon,
eikd isa voinut edes sopimuksin yrittdd saada lapsia itselleen. Tamé olisi ollut naimiskaaren
aikana mahdollista, silla tuomioistuimet eivat liene ottaneet sopimuksiin kantaa. VVoidaan siis

sanoa syyllisyyden merkityksen tavallaan korostuneen avioliittolain sdgtamisen johdosta.

27 Ks. esim. Rautiala (1946), s. 207.
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Naisten asema huoltajana vahvistui avioliittolain myo6ta. Heille erityisesti tarkeda muutos oli
avioliittolain séatamisen yhteydessa holhouslakiin lisatty sadnnds, jonka mukaan molemmat
vanhemmat olivat alaikaisten lasten holhoojia yhdessa. Aidista saattoi avioeron jéalkeen tulla
yksin lapsensa taysivaltainen holhooja, silla toinen puolisoista tuli lain mukaan erottaa huol-
losta. Aikaisemmin vain isd oli lasten holhooja ja aidilla oli vain oikeus kasvattaa lastaan.
Avioliittolain voidaan tdmén vuoksia sanoa vahvistaneen ditien asemaa huoltajana, ja kysei-
sen lain voidaankin ajatella olevan ik&an kuin naisten oikeuksia toteuttava. Naimiskaaren ja
sen aikana voimassa olleen holhouslain voidaan vastaavasti ajatella olleen ikadn kuin miesten

oikeutta, silla isilla oli paasaantoisesti etuoikeus lapsen huoltoon.

Vuodesta 1930 lahtien lasten huoltoa koskevat saannokset olivat sukupuolineutraaleja, mutta
tastd huolimatta aiteja alettiin suosia huoltajina. Huoltajan sopivuudesta tuli ensisijainen Kri-
teeri lasten huoltoa maarattaessa, mutta syyllisyys oli tastd huolimatta maaradvassa asemassa.
Isat eivat syyllisina ollessaan saaneet koskaan lasten huoltoa, mutta syyllisyyden ei katsottu
aitien kohdalla yksindéan olevan viite huonosta huoltajuudesta. Syyllisyydesta tuli ikdan kuin
kriteeri, jolla arvioitiin erityisesti didin sopivuutta huoltajaksi. Jos paha puoliso oli &iti, se ei
siis valttamatta tarkoittanut sité, ettd han olisi ollut myods huono huoltaja. Isét olivat pahoina
puolisoina ollessaan huonoja huoltajia, jopa siindkin mielessa, ettei heilld ollut lain mukaan
edes oikeutta tavata lastaan eron jalkeen. Naisten ja miesten syyllisyytta arvioitiin siis eri ta-

voin.

Syyllisyydessa tapahtui erééanlainen murros 1940-luvulla. Korkein oikeus myonsi vuonna
1938 antamassaan ratkaisussa ensimmaisen kerran huollosta erotetulle vanhemmalle oikeuden
tavata lastaan. Taméa kaytanto vakiintui sittemmin. Tapaamisoikeuden myontdminen tarkoitti
syyllisyyden nakokulmasta sitd, ettd sen merkitys alkoi lieventyd. Katsottiin etta pahalle puo-
lisolle tuli avioerosta huolimatta myontaa tapaamisoikeus. Syyllisyydell& ei siis ollut enda niin
ehdotonta vaikutusta, ettd huollosta erotettu paha puoliso menettaisi lapsensa lopullisesti. Ta-
mé& vahvisti erityisesti siis isien asemaa. Lasten huolto uskottiin useimmiten lasten didille,

joten isét olivat niitd, jotka tapaamisoikeutta vaativat.

Samoihin aikoihin my6s avioeron yhteydessa tehdyn huoltoratkaisun muuttaminen tuli mah-

dolliseksi korkeimman oikeuden kaytanndssa. Syyllisyyden merkitys lapsen huollossa lieveni
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entisestadn, kun uutta huoltoratkaisua tehtéessé harkinta tehtiin nimenomaan lapsen etua sil-
malla pitden. Syyllisyydella ei ollut enda téssa vaiheessa merkitystd, joten syyllisesta puo-
lisosta saattoi olosuhteiden muutosten johdosta tulla lapsen huoltaja, jos hénet katsottiin sove-
liaammaksi huoltajaksi. Paha puoliso ei siis enéda valttamétté ollut huono huoltaja.

Syyllisyyden merkitys véheni myds avioerorintamalla, kun lakiin hyvéksyttiin vuonna 1948
asumuseroa koskevat saannokset. Puolisot saattoivat nyt saada avioeron yhteisen sopimuksen
perusteella, eikd heidén keskindisia suhteita tarvinnut selvitellda tuomioistuimessa. Avioero-
sédannoksiin lisattiin siis sopimusvapauden periaate. Tuomioistuimen tuli luottaa nyt puolisoi-
den omiin késityksiin valeistdaan. Tama ei ollut ennen asumuserosédannoksia mahdollista, silla
tuomioistuimen tehtavéana oli ollut tutkia puolisoiden vilit ja ratkaista tdiman perusteella se,
voitiinko avioeroa myontad. Asumuserosaannokset ilmensivét uudenlaista kasitysta avioeros-

ta, jossa syyllisyydelld ei ollut en&a niin suurta roolia.

1960-luvulta lahtien alkoi tavallaan uusi aikakausi lasten huollossa. Vanhempien asemat huol-
tajina alkoivat tulla tasavertaisesmmiksi, kun &idit alkoivat tyéskennellda kodin ulkopuolella.
1920-luvulta syntynytté didin hoivan ihannetta alettiin kritisoida ja jo 1970-luvulla isien ase-
maa ryhdyttiin lainsdadannon avulla vahvistamaan. 1970-luvun puolivélissa voimaan tulleen
niin kutsutun lapsipaketin julkilausuttuna tavoitteena oli lasten eriarvoisuuden poistaminen ja
perheiden tasa-arvo. Kuitenkin voitiin todeta, ettd lapsipaketilla toteutettiin myos isien oike-
uksia. Huollosta erotetulle isélle my6nnettiin vihdoin tapaamisoikeus lain tasoisesti lisadmélla
holhouslakiin uusi 23a 8. Nyt ldhes neljankymmenen vuoden ajan kaytdnndssa toteutettu oi-

keus Kirjattiin vihdoin lakiin. Naiden muutosten myo6ta isan asema ikaan kuin vahvistui.

Syyllisyys vaikutti kuitenkin viel& lapsen huollossa, silla holhouslain mukaan se oli edelleen
viimekaden kriteeri huollosta mééarattdessa. Tama vaikutti siis edelleen pahan puolison ase-
maan huoltajana. Varsinkin silloin, kun syyllinen puoliso oli mies, oli syyllisyydelld suuri
merKkitys. Isa ei nimittdin koskaan saanut lasten huoltoa silloin, kun oli vastaajana syyllisyy-
teen perustuvassa jutussa. Aiti puolestaan saattoi saada huollon syyllisyydestaan huolimatta.
Pahan puolison mahdollisuudet huoltajana riippui siis siitd oliko han iti vai isa. Isd oli paha-
na puolisona aina huono huoltaja. Aiti puolestaan saattoi olla hyva huoltaja, vaikka paha puo-
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liso olikin. Syyllisyydella oli siis edelleen merkitystd, mutta sitd arvioitiin eri tavoin riippuen

syyllisen sukupuolesta.

1980-luvulla uudistettiin perinpohjaisesti niin lapsen huoltoa koskeva lainsd&danto, kuin avio-
erosadannoksetkin. Lapsen etu nousi huollon ainoaksi kriteeriksi ja syyllisyys poistui avioero-
prosessista. Lapsenhuoltolaki ja avioliittolain uudistukset muuttivat lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta koskevan menettelyn kertaheitolla, silla paasaanndksi tuli nyt vanhempien yhteis-
huoltajuus myos eron jalkeen. Pahan ja hyvan puolison roolit muuttuivat samalla pé&élaelleen,
jos heista enda kyseisilla nimikkeilla voi puhua, sill4 nyt niin kutsutun hyvén huoltajan vas-
tuulle tuli huolehtia siitd, ettda paha puoliso sai toteuttaa oikeuksiaan huoltajana ja tapaavana

vanhempana.

Avioerossa ja lapsen huollossa tapahtuneen kehityksen voidaan ylla kuvatun perusteella sanoa
tapahtuneen ik&an kuin palmikon solmimista muistuttavalla tavalla, kummallakin on ollut
vaikutuksensa toisiinsa, ja muutokset ovat tapahtuneet ik&an kuin rinnakkain tai limittéin.
Niin kauan kuin syyllisyydelld on ollut merkitystd avioerossa, on silla ollut vaikutuksensa
myos lasten huollossa. Ja kun syyllisyyden merkitys on vahentynyt avioerossa, on sen merki-
tys véhentynyt myas lapsen huollosta maarattéessa.

Oikeuskaytannélla on ollut suuri vaikutus edelld kuvatussa kehityksessa. Korkeimman oikeu-
den harjoittamalla erivapausmenettelylld oli vaikutus uuden avioliittolain sdatamiseen, mutta
my6s huoltajien asemaan. Aidin hoiva syntyi oikeuskaytannossa 1920-luvulla ja huollosta
erotetun vanhemman, toisin sanoen isén, asema alkoi vahvistua 1940-luvulta lahtien oikeus-
kaytanndssa myonnettyjen oikeuksien myotd. Laki on tullut peréssa vasta myéhemmin. Oike-

uskaytannollad on siis ollut oma vaikutuksensa siihen, miten syyllisyyteen on suhtauduttu.

Lains&dadanndssé tapahtuneista muutoksista voidaan todeta, ettd niilla on ollut yleensa pyrki-
mys suojata heikompaa osapuolta. Ennen vuoden 1929 avioliittolakia naisen asema huoltajana
oli mieheen ndhden heikompi. Uusi avioliittolaki vahvisti didin asemaa. Lakia voisi sen vuok-
si kutsua naisten avioliittolaiksi. 1970-luvulla saadetylld lapsipaketilla pyrittiin puolestaan
vahvistamaan isien asemaa, joka oli &idin hoivan ihanteen suosion myo6ta heikentynyt lapsen
huollossa. Myds 1980-luvulla voimaan tulleen lapsenhuoltolain voidaan erdalla tapaa ajatella

suojaavan isien asemaa huoltajana. Néité edelld mainittuja lakeja voisi siis vastaavasti kutsua
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isien laeiksi, silla niiden avulla isilla on mahdollisuus pysyttéda oikeutensa lapsiin ja néin he

voivat vaikuttaa lapsiaan koskevaan paatoksentekoon.

Pahan puolison ja hyvéan huoltajan roolit ovat siis muuttuneet tutkimuksen kohteena olevan
ajanjakson aikana huomattavasti. Aikana, jolloin syyllisyydelld oli viel& vaikutuksensa lasten
huollossa, pahaa puolisoa ik&d&n kuin rangaistiin syyllisyyden johdosta siten, ettd hdn menetti
lasten huoltajuuden hyvalle huoltajalle. Nykyaan paha puoliso saastyy téllaisilta rangaistuksil-
ta ja saa toteuttaa oikeuksiaan lapsiinsa syyllisyyden mitenkaan vaikuttamatta siihen. Pdinvas-
toin hanté jopa suojataan lailla siten, ettd hyvéan huoltajan tulee nyt huolehtia siité, ettd pahan

puolison oikeudet toteutuvat.
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