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Tiivistelma:

Tutkielma tarkastelee tekoidlykehityksen yhtidoikeudellista merkitystd osakeyhtion hallituksen
huolellisuusvelvollisuuden ja pdidtoksenteon kannalta. Tarkastelussa sidotaan osakeyhtion
toimintaa voimistuvasti varittdva ilmid osaksi yhtidoikeudellista kehikkoa ja tarjotaan tatd kautta
yleiskuva siitd, miten tekodlytiedon roolia on tulkittava litketoimintapditosarvioinnissa.
Tutkielmassa havaitaan, ettd vaikka ongelmat poikkeavatkin monessa mielessd totutusta, niiden
ydin ei muutu ja osakeyhtiflain periaatteet tarjoavat toimivia tydkaluja tekodlyn kanssa
toimimiseen, kunhan tekodlyn riskit hahmotetaan yhtidoikeuden kannalta oikeista ldhtokohdista.

Analyysia taustoitetaan arvioimalla kysymystd johdon fidusiaaristen velvollisuuksien taustalla
vaikuttavan agenttiteorian kautta. Tarkastelu auttaa madrittimaén, mihin riskeihin ja haasteisiin
periaatteiden tdytyy kulloisessakin tilanteessa kyetd vastaamaan ja toisaalta millaista
erityishuomiota tekodly wvaatii suhteessa tavanomaisiin apuvélineisiin. Tekodlyn havaitaan
vaikuttavan sdéntelyn taustaproblematiikkaan paikoin merkittdvéstikin. Tekodly uhkaa kriittista
ajattelua sekd luo wuusia vinoumia péddtoksentekoon. Nidenndisestd objektiivisuudestaan
huolimatta jirjestelmien neutraliteetti on johdon kdsissd ja muutoinkin kyseenalainen, minka
lisdksi ne tarjoavat uusia, vaikeasti selitettivid tydkaluja hakea tukea opportunistisille
padmadrille. Tekodlytyokalut toimivat totuttuun nihden ennakoimattomasti, mikd vaatii
uudenlaista ldhestymistapaa. Ongelmiin esitetdén kokoavasti kdytinnollisid ratkaisuja.

Tekodly vahvistaa johdon péaédtoksentekoedellytyksid merkittdvisti, miké niin yhtion edun kuin
liikketoimintapaitdsperiaatteen mukaisen informoidun péitdksenteon vaatimuksen kauttakin
tulee tekodlyn vakiintuesssa vaikuttamaan pédtdksentekoon. Vastuun kuuluessa luonnollisille
henkildille ei tekodlyn kyvyistd kuitenkaan voida johtaa sellaista tulkintaa, jossa sen
suosituksista poikkeaminen olisi implikaatio epdrationaalisuudesta. Pdatostd ja suhtautumista
tekodlyn suosituksiin on arvioitava suhteessa niiden perusteltavuuteen ja hallituksen
arviointiprosessiin, kuten asiantuntijatiedon suhteenkin. Tekoélyn roolin kasvaessa hallitukselta
edellytetddnkin kasvavissa médrin kykya arvioida tekodlytiedon luotettavuutta. Lihtokohtaisesti
huolellinen toiminta kayttdonotossa tukee luotettavuusolettamaa. Tulkinta saa analogista tukea
asiantuntijan valintaa ja delegointia koskevista periaatteista, jotka vaikuttavat kykenevin
vastamaan tutkielmassa havaittuihin olennaisiin tekoélyriskeihin. Vastaavasti olettamaa
horjuttavat  hallituksen  tiedossa olevat esimerkiksi vinoumiin tai jérjestelmén
soveltumattomuuteen liittyvét riskit, joita yhtion on arvioitava aktiivisesti. Usein esiintyvéille
kysymykselle tekodlyn selitettdvyydestd ei ole tarpeen antaa mainittavaa merkitystd
luotettavuusarvioinnissa. Tiedossa olevat riskit eivét suoraan tee tiedosta epiluotettavaa, mutta
nostavat tarvetta lisdselvityksille ja pddtoksen perusteluiden kattavuudelle. Hallituksen rooli
kysymyksen kannalta keskidon nousevissa tekodlyn ja datan hallinnoinnin prosesseissa
muodostuu ennen kaikkea sen valvontavastuun kautta. Hallituksen on varmistettava, ettid
prosessit on organisoitu yhtidssa asianmukaisesti.
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1 Johdanto
1.1  Aluksi

1.1.1 Tutkimuksen ldhtokohdat ja kysymyksenasettelu

Tekodly on ollut viime vuodet valokeilassa likimain kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla.
Loppuvuodesta 2022 alkaneen generatiivisen tekodlyn ldpimurron jilkeen ei lienekddn endi tarpeen
paaluttaa, kuinka muutosvoimaisesta teknologiasta on kyse. Neljdnneksi teolliseksi
vallankumoukseksikin kuvattu muutosvoima muovaa liiketoimintarealiteetteja monelta osin uusiksi,
mikd tulee vaikuttamaan myds yhtidoikeuteen, jonka on sopeuduttava uuteen tilanteeseen.!
Osakeyhtiomuotoisen toiminnan ollessa kiistatta talouden selkdranka, on se nimittdin vaistamatta
yksi kehityksen ja siihen liittyvien riskien ilmenemisalustoista.> Yhtidoikeuden implisiittiset
taustaoletukset rakentuvat kauttaaltaan ihmistoimijuuden ympdrille, mitd tekoidlykehitys haastaa.
Onkin oleellista tiedostaa, ettd varsinaisen liitketoiminnan ohella kehitys koskettaa myos yhtion johtoa
ja corporate governance -mekanismeja itsessddnkin.’ Tekodlyn didni kuuluu ja tulee kuulumaan
hallituksen kokoushuoneissa. Hallituksen jédsenten ndkokulmasta tdma tarkoittaa, ettd niméa joutuvat
arvioimaan pdaatoksentekoprosesseissaan elementtid, joka on luonteeltaan poikkeava niin
tavanomaisista teknologisista tyOkaluista kuin ihmisasiantuntijoistakin. Yhtidoikeudellisen

tutkimuksen on kyettdvé vastaamaan kysymykseen, mitd yhtidoikeus télldin odottaa hallitukselta.

Kehittyneiden tekodlyjéarjestelmien saatavuus ja ylivertainen tiedonkésittelykyky herdttavit
kysymyksid esimerkiksi siitd, missd mdédrin osakeyhtion johdon on yhtdéltd syytd ja toisaalta
kiellettyd hyodyntda tekodlya paatoksenteossaan. Yhtidoikeudellisesti arvioinnissa on viime kéddessa
kyse osakeyhtidlain periaatekeskeiseen tapaan yhtion edusta; hallituksen on toimittava huolellisesti
yhtion edun mukaisesti ja kédntden viltettdvd tdmédn vastaista toimintaa. Tekodly tarjoaa
mahdollisuuksia nostaa paitoksenteon laatua kustannustehokkaasti, mutta toisaalta sen kayttoon
liittyy myos epdvarmuus- ja riskitekijoitd. Ennen kaikkea verrattain autonominen ja “dlykéds”
jédrjestelmd haastaa perinteistd ldhestymistapaa tietotekniikasta pelkkind tyokaluna. Tekoélyn
merkitys onkin vivahteikkaampi kuin viime vuosikymmenten tietokoneistumisen aikana paikkansa

vakiinnuttaneiden tavanomaisten ohjelmoidulla tavalla tehtdavidan suorittavien tydkalujen asema.

! Yhtidoikeus kehittyy ja eldi liike-eldmain realiteettien mukana. Erityisesti nykyisen doktriinin ldhtékohtana on
sallivuus. Ks. yhtidoikeuden kehityksestd M&dhonen — Villa 2015, Osa I Johdanto. Tekoélysté neljannen taloudellisen
vallankumouksen katalyyttina ks. Schwab 2016.

2 Osakeyhtidtoiminnan merkityksesti ks. esim. Vahtera 2011, s. 17.

3 Corporate governancella tarkoitetaan tissé laajasti ajateltuna yhtién koko ohjaus- ja hallinnointijirjestelmia, eli
kéytdnnossd niin yhtion siséistéd kuin erilaisista normeista seuraavaa siédntelyé yhtion johtamisesta. Ks. esim. Mdhdnen —
Villa 2019, s. 111.



Tutkielmassa analysoidaan tekodlyn merkitystd yhtion hallituksen péadtoksenteossa johdon
huolellisuusvelvollisuuden ndkokulmasta. Taméd tarkoittaa sekd haasteiden tunnistamista ettd
huolellisen toiminnan maédrittelemistd. Ensimmiinen kysymys palautuu ennen kaikkea
agenttiteoriaan, joka on péitoksentekoa ohjaavan sdintelyn taustateoria. Agenttiteorian avulla
tutkielmassa ensinndkin pyritddn ymmartimadn, mistd elementeistd johdon paatoksenteon sdintely
koostuu ja toisekseen sen pohjalta hahmotetaan, millaisiin riskeihin sdédntelyn, siitd tehtdvien
tulkintojen ja lopulta johdon itsensd on kyettivd vastaamaan. Varsinaisen tekodlyn hyddyntdmisen
osalta tutkielmassa arvioidaan, millaista menettelyd hallitukselta tekodlyn suhteen edellytetddn.
Kysymys kiteytyy liiketoimintapdétdsperiaatteen ja sen eri elementtien arviointiin ja sitd seuraavaan
kysymykseen tekodlyn huolellisesta valvonnasta ja kéyttoonotosta, joka vaikuttaisi olevan eri
nikokulmista tarkastellen toimiva ldhtokohta huolellisuusarvioinnille. Tutkimus pyrkii ndin ollen
vastaamaan kysymykseen, miten johto voi tdyttid pddtoksenteossaan huolellisuusvelvoitteensa
tekodlytyokalujen hyodyntdamisen suhteen. Kysymykseen vastaaminen edellyttdd apukysymysté siité,

miten agenttiteoriaan pohjaavat ongelmat ilmenevdt tekodlypddtoksenteossa.

Tavoitteena on sitoa osakeyhtion toimintaa voimistuvasti varittdvd ilmid osaksi yhtidoikeudellista
kehikkoa. Toisin sanoen tarkoituksena on pyrkié teknologiakeskeisen lahestymisen sijaan arvioimaan
tekodlyd yhtidoikeudellisten peruskysymysten kautta ja tarjota titd kautta yleiskuva siitd, miten
tekodlykysymyksid on johdon huolellisuuden nédkokulmasta tulkittava. Pyrkimys tarkastella
kysymystd melko suuressa kuvassa perustuu yhtdiltd siihen, ettd tematiikka ei ole saanut etenkdin
Suomessa huomiota yhtidoikeudellisessa tutkimuksessa ja toisaalta ilmion ajankohtaisuuden
kaytdnnolliseen tietoon kohdistamaan tiedonintressiin. Tekodlyn taloudellinen potentiaali nostaa
nimittéin sithen liittyvid kysymyksid pintaan riskienhallinnan lisdksi siitdkin syystd, ettd johdon on
pyrittdva voitontuottamistarkoituksen mukaisesti omaksumaan tehokkaita toimintatapoja niin yhtion
hallintoon kuin toimintaan muutoinkin.* My®&s huolellisuusvelvoitteen itsensi sisdltod voidaan pitid
jokseenkin epidselvdnd ja ylipddtddn vasta tilannekohtaisesti merkityksensd saavana, mikd lisdd

tarvetta aihetta koskevalle tutkimukselle.?

Tekodlyyn liittyvét vastuukysymykset nostavat oletettavasti pdétddn sitd mukaan kuin tydkalujen
kayttoonotto etenee. Mahdollisesti vastuuseen johtavien tilanteiden mdiard onkin Al Incident
Databasen datan perusteella kasvanut merkittdvésti vuosittain.® Samaan aikaan kilpailu kiristyy, kun

tekodlyn asema vahvistuu, eikd pelkkd generatiivisen tekodlyn kayttoonotto riitd takaamaan yhtion

* Koska tekoilyjirjestelmiit kykenevit monessa mielessi toimiaan ihmisti tehokkaammin, tullee niiden omaksumiseen
syntymadin painetta myos padomamarkkinoilta. Ks. esim. Hilb 2020, s. 867.

> Mihonen — Villa 20135, s. 372 ja Salo 2015, s. 262.

¢ Tapausten mi#ri nousi vuodesta 2022 vuoteen 2023 noin 26 prosenttia ja vuodesta 2023 vuoteen 2024 noin 32
prosenttia.



kilpailukyky4, vaan ndiden on haettava entisti radtdloidympid ratkaisuja, mika taas lisda riskitasoa ja
korostaa johdon roolia.” Tekodlyn merkittavéksi riskitekijaksi raportoinnissaan arvioineiden yritysten
osuus Fortune 500 -yhtidistd kasvoikin vuodesta 2023 vuoteen 2024 jopa 473,5 prosentilla yhteensi
281 yhtioon.® Toistaiseksi vaikuttaisi kuitenkin silté, ettd yhtiot pyrkivit vield hakemaan tekoélyn
paikkaa toiminnassaan, ja hallinnointikdytinteet muovautuvat perdssi.’ Yhtiokdytintod ei olekaan
vield oikeastaan muodostunut. Vaikka tekoélytyd on pitkélti yhtion johdon omassa harkinnassa, on
yhtididen pyrittdvd vakuuttamaan sijoittajat siitd, ettd ne pystyvdt toimimaan vastuullisesti
tekodlyaikakaudella. Osakkeenomistajien kiinnostus kdytinteitd kohtaan onkin ollut nousevaa.'®
Nykyhetken johtajat ovat kuljettajan paikalla tdssd kehityksessd. Yhtdilta tekodlyd kéytetddn eniten
juuri yhtidn johdossa, ja esimerkiksi enemmisto suurista yhtidistd kayttia tekodlya hallituksen tontille
vahvasti kuuluvan kirjanpidon jirjestimisessd.!! Aihetta koskevalla tutkimuksella onkin

kaytannollistd merkitystd kdytinteiden muovautumisen kannalta.

Yhtiooikeudellinen doktriini rakentuu korostuneesti ihmistoimijuuden varaan, mikd heréttda
kysymyksid ja epdvarmuutta siitd, millaisen roolin tekoidly saa tdssd kokonaisuudessa ja pystyyko
nykysédntely vastamaan haasteisiin. Erityisesti vastuukysymyksiin liittyvéd epdvarmuus on ollut yksi
merkittivimmisti syisti, jotka ovat estineet tekodlykehitysti,'? miki sekin korostaa tarvetta aihetta
kasitteleville tutkimukselle. Epdvarmuuden heikentimd innovointihalukkuus ei ole toivottu
lopputulema huomioiden tekodlyn taloudellinen potentiaali. Esimerkiksi konsulttiyhtié McKinsey &
Company arvioi, ettd generatiivinen tekoély voisi kasvattaa Suomen bruttokansantuotetta 13
miljardilla eurolla vuoteen 2045 mennessd. Kasvu perustuu ennen kaikkea tekodlyn parantamaan
kilpailukykyyn ja tehokkuuteen.!> Todelliset hyddyt ovatkin vasta realisoitumassa niin
litketoiminnallisesti kuin yhteiskunnallisestikin, minkd vuoksi liitke-eldméa ohjaavien mekanismien

on valmistauduttava vastaamaan tdhén kehitykseen.

7 Ks. esim. Prichalski — Herndon 2024.

8 Arize Al 2024.

? Vaikka 95 % ylemmisté johtajista sanoo, ettd heiddn organisaationsa investoi tekoélyyn, vain 34 % kertoo yhtiossé
kehitetyn hallinnointirakenteita ja vain 32 % kertoo organisaation puuttuvan tekodlymallien vinoumiin. Ks. Diasio —
Gusher 2024.

10 Yhdysvalloissa jétettiin yhtickokouskaudella 2024 ainakin 23 tekoélyavoimuuteen liittyvii yhtiokokousaloitetta. Ks.
tarkemmin tutkielman kappale 5.2.1.

'1'Ylimmisti johdosta noin 53 % kertoi kiiyttivinsi tekodlyi sidannollisesti tyStehtivissidn. Ks. Singla ym. 2025, s. 18.
Kolme neljdstéd suuresta yhtiosta kayttaa tekodlya kirjanpidossa tai pilotoi sitd. Ks. KMPG 2025, s. 4.

12COM(2022) 496 final, s. 1.

13 McKinsey 2024.



1.2 Tutkielman toteutus

1.2.1 Tutkimusmetodi

Tutkielman tavoite kulminoituu osakeyhtidlain 1:8 §:n huolellisuusvelvollisuuden tulkintaan
suhteessa tekodlyyn. Tarkoituksena on siis esittdd tulkintakannanottoja osakeyhtidlain sisdllostd, eli
tutkimus on tavoitteiltaan lainopillista. Tamé ei kuitenkaan kerro juurikaan siitd, miten lainoppia
kaytdnnosséd tehdddn. Yleisesti ottaen lainopin tarkoituksena on tulkita ja systematisoida voimassa
olevaa oikeutta ja antaa oikeusldhteissd ilmaistulle informaatiolle merkityssisdltod ottamalla kantaa
sithen, miten normeja pitisi tulkita ja punnita.'* Eri ilmididen oikeudellistuessa ja sddnnellyn alueen
laajentuessa lainoppi mahdollistaa vastausten hakemisen kdytinnon ongelmiin ja siten
oikeusvarmuuden vahvistumisen. Se kykeneekin luomaan selkoa kaaoksesta ja tdyttdimiin aukkoja,

eli sitomaan ilmiét oikeudelliseen kehykseensa. '

Tarkemmin ottaen tutkielma pyrkii esittdmdin kaytdnnonldheisid normatiivisia kannanottoja
hallituksen toimintavelvoitteista. Systematisoinnin 1dhtokohta on tutkielmassa ilmidssé eiki tietyssé
normissa. Tutkimuksen voisikin kuvailla edustavan ilmidkeskeistd tai kdytdnnollistd lainoppia.
Koska ilmidldhtdinen arviointi ensinndkin palautuu taustalla olevaan teknologiseen kehitykseen, ei
olisi tutkimuskysymysten kannalta mielekdstd rajoittaa késittelya tiukan dogmaattiseksi rajaten ndin
reaalisten argumenttien kayttod, vaan oikeusldhteitd on kiytettdva tutkielmassa dynaamisemmin
huomioiden kuitenkin osakeyhtidlain asema institutionaalisena ratkaisukehikkona.!® Reaalisen
argumentaation asemaa tukee ensinndkin sen tarjoaman ratkaisuarvon merkitys. Toisekseen
huolellisuusvelvollisuus on joustava periaate, jonka soveltaminen tapahtuu suhteessa kulloisiinkin

17 mikd taas edellyttid reaalisen

olosuhteisiin, joista se saa kulloisenkin merkityksensa,
argumentaation hyddyntdmistd. Huomioinkin lipi tutkielman sen teknologisen viitekehyksen, johon
tutkielma sijoittuu ja arvioin tdhén liittyvii reaalisia argumentteja tulkinnan tukena.'® Tutkielma ei
lahtokohtaisesti pyri esittdmédin oikeuspoliittisia kannanottoja, vaan arvioimaan, miten
osakeyhtidlakia sovelletaan tekodlykysymyksiin de lege lata, mutta tdmi ohjaa vdistiméttdi myos
arvioimaan, kuinka toimiva osakeyhtidlaki on suhteessa tekoélykehitykseen. Kyse on néiltd osin siis

regulaatioteoreettista oikeustaloustiedettd ldhestyvistd katsantokannasta. '

4 Hirvonen 2011, s. 22-25.

15 Hiyhd 1997, s. 16. Timi muodostaa kysynnéin lainopille.

16 Ks. vastaavan suuntaisesti Salo 2015, s. 13.

17 Midhénen — Villa 2015, s. 375 ja Salo 2015, s. 262.

18 Viljanen 2023, s. 1206-1210 huomauttaa, etti tekoélyd koskevaa siintelyd ldhestytiin liian usein véiralla
ymmarrykselld tekodlyn luonteesta, miké on varsin haitallista puolin ja toisin.

19 Maittd 1999, s 13-16.



Digitaalisen oikeuden tutkimisen osalta Sankari ja muut ovat katsoneet, ettd tutkimusasetelma
edellyttad riittdvdd teknistd tuntemusta ja monitieteisyyttd.?® Tutkimus ei saa rakentua védrille
teknologille 1dhtokohdille, mutta kuitenkaan mydskéédn liika teknologiakeskeisyys ei ole hyviksi,
silld tekodly ei muodostu tai toimi tyhjiossd, vaan on pikemminkin sosiotekninen kokonaisuus.?!
Ennen kaikkea liitka teknologiakeskeisyys voisi viedd huomiota sivummalle lainopillisista
ydinkysymyksistd. Koulun tekodlytutkimuksesta esittdmidéd tutkielmani kontekstissa mukaillen,
valittu kokonaisvaltainen ldhestysmistapa pyrkii sitomaan tekodlyn késittelyn osakeyhtidoikeuteen
siten, ettd teknologian nostamat kysymykset sijoitetaan osaksi osakeyhtidoikeuden yleisid
arviointikriteerejéd ja titen monitieteellisyys sidotaan osaksi yhtidoikeuden sisdistd logiikkaa, mika

22 Teknologisen

mahdollistaa vakiintuneiden oppien hyddyntdmisen tarkastelun ldhtokohtana.
kontekstin tunteminen on tarpeen etenkin késiteltdvien ongelmien méarittdmiseksi.?* Teknologinen
arviointi korostuu tekodlyyn liittyvdd problematiikkaa jatkokésittelyn pohjaksi méérittelevissd 3

luvussa. Lainopillinen painotus taas korostuu luvuissa 2, 4 ja 5.

Kasiteltdava sdéntely palautuu taloustieteen piirissd kehitettyyn agenttiteoriaan, josta alkanut kehitys
on muovannut yhtidoikeudesta taloustieteellisen ajattelun virittdiméin oikeudenalan. Agenttiteoria
muodostaakin teoreettisen ldhtokohdan tutkimukselle tuoden mukanaan taloustieteellistd kulmaa,
mihin liittyen myds ihmistoiminnan vaikuttimien arviointi tulee tarpeelliseksi. Agenttiteoriaa ja sen
taustalla vaikuttavia ilmigitd kuten johdon opportunismia ja informaatioepdsymmetriaa kéytetdén
pohjana erityisesti sen hahmottamiseksi, miten tekodlyn kéyttd hallitusty0ssd vaikuttaa sdintelyn
kehityksen takana olleeseen problematiikkaan ja siten laajemmin koko séintelyn tarkoitukseen.?*
Myos kasiteltdva liiketoimintapdédtdsprosessi on luonteeltaan liiketaloustieteellinen. Osakeyhtidlain
periaatteiden taloustieteellinen tausta yhdistyy Vahteran mukaan luontevasti lainopilliseen,
tiedontarpeeseen. Periaatekeskeisessd kisittelyssd argumentaation hakeminen oikeustaloustieteen
puolelta onkin hinen mukaansa mielekds valinta, josta muodostuva kokonaisuus mahdollistaa
kaytdnnon ratkaisujen hakemisen.?> Téssd tapauksessa kokonaisuuteen yhdistyy vield teknologinen
viitekehys. Agenttiteoria on késittelyn ldhtokohtana luvuissa 2 ja 3, joista jalkimmaisessa kisittely on
l1dhinné agenttiteorian soveltamista teknologisessa viitekehyksessd. Kokonaisuudessaan metodisesti

lahestymistapaani voisi siis kuvailla pluralistiseksi ja metodeita osin paillekkéin soveltavaksi.

20 Sankari — Koulu — Hakkarainen 2022, s. 186-190. Ks. myds Koulu 2018, s. 842.

2l Laajasti Viljanen 2023. Ks. myés Kallioniemi 2022 s, 137.

22 Koulu 2018, s. 864. Kallioniemi 2022, s. 137 kisittii timén olevan toimiva lihestymiskulma tekodlykysymysten
juridiselle arvioinnille.

23 Koulu 2020, s. 13.

24 Esim. Ahern 2024, s. 430 pitii oleellisena, etti tekoidlyn merkitys palautetaan yhtidoikeudellisen tutkimuksen kautta
taustateorioihin. Kysymystd on esim. ldhestytty usein agenttiteorian ndkdkulmasta. Ks. tutkielman luku 3.

25 Vahtera 2011, s. 24-27.



1.2.2 Tutkimusaineisto

Osakeyhti6lain tulkinnan suhteen tutkielmassa haetaan tulkintatukea kirjallisuuden lisdksi OYL:n
esitoistd sekd oikeuskdytdnnostd. Koska aihetta ei ole juurikaan tutkittu Suomessa, tukeudutaan
tutkimuksessa verrattain vahvasti myds ulkomaiseen kirjallisuuteen. Tekodlyd yhtiGoikeuden ja
muutoinkin oikeustieteen kannalta kasitteleva kirjallisuus on sikéli hyvin yleismaailmallista, ettd se
padosin kisittelee ilmiota yksittdistd oikeusjdrjestystd yleisemmalld tasolla. Yhtidoikeudellinen
keskustelu yleisestikin on melko kansainvélistd sddntelyn lahtokohtien, kuten esimerkiksi
agenttiteorian ja sitd seuraavan huolellisuusvelvoitteen, ollessa yleismaailmallisia.?® Tutkimuksessa
hy6dynnetdin jonkin verran angloamerikkalaista oikeuskéytintod erityisesti Delawaren osavaltiosta.
Vaikka ldhtokohtaisesti oikeusjarjestelmédn erot vdhentdvét téllaisen aineiston painoarvoa, on
huomattava, ettd Suomen osakeyhtidlaissa on omaksuttu monilta osin angloamerikkalaisia piirteita.
Erityisesti tutkimukselle oleellinen liiketoimintapéiétosperiaate on amerikkalaista tuontitavaraa.?’
Ulkomaiseen ldhdeaineistoon on kuitenkin suhtauduttava tietylld kriittisyydelld, eikd viittauksilla
ulkomaiseen oikeuteen ole tarkoitus tehdd suoria kannanottoja Suomen oikeudesta.
Oikeuskirjallisuuden lisdksi teknologisen viitekehyksen ymmairtdmisessd tukeudutaan myds
puhtaasti tekodlyd kasittelevddn tutkimuskirjallisuuteen. Eri kulmista tekodlyd kisittelevin
kirjallisuuden osalta on hyva tiedostaa, ettd osa kirjallisuudesta on generatiivista tekoélyid edeltineeltd
ajalta, joskin myo6s muilla tekodlyteknologioilla on paikkansa myos hallituksen pOydassa.
Kokonaisuudessaan kirjallisuudella on tutkimuksessa suuri painoarvo, silld tutkimuskysymys on
luonteeltaan sellainen, ettd velvoittavimmista oikeusldhteistd tulkintatukea 16ytyy rajatusti, ja

normipohjan muodostavat yleiset periaatteet vaativat tuekseen tdsméllisempid argumentteja.

1.2.3 Rakenne ja rajaukset

Tutkielma ldhtee liikkeelle hallituksen velvollisuuksia koskevan corporate governance -sédéntelyn
taustalla vaikuttavasta teoreettisesta viitekehyksestd pyrkien etenemiin pédpiirteissdén loogisena
jatkumona kohti kdytannonldheisempéé tekodlyarviointia. Luvussa 2 késitellddn yleisesti sddntelyéd
vérittdvad agenttiteoriaa ldhtien liikkeelle sen taustavaikutteista ja edeten yhtidoikeudellisiin
mekanismeihin, joilla ongelmaan yritetidn vastata ja jotka muodostavat perustan, jota vasten
hallituksen toimintaa ja pddtoksentekoa arvioidaan. Ndmé joustaviksi osoittautuvat mekanismit
tarjoavat ne yhtidoikeudelliset tyokalut, joilla tekodlykehitykseen on voimassa olevaa oikeutta

soveltaen vastattava ja joihin tutkielma jiljempéna keskittyy.

26 Vahtera 2011, s. 32.
27 Méhonen — Villa 2015, 459-462 ja liiketoimintapéitdsperiaatteen suhteen, s. 60.



Koska agenttiteoria on todetusti sdéntelyn merkittdva taustateoria, syvennetiin kisittelyd luvussa 3
arvioimalla neljan ongelman kautta, mitd tekodlykehitys merkitsee timén kannalta. Analyysilla
pyritddn avaamaan vihén esilld olleen teeman merkitystd pohjaksi itse fidusiaarisiin velvollisuuksiin
liittyville tarkemmalle analyysille. Tausta-ajatuksena on, ettd periaateiden soveltaminen edellyttaa
sen ymmartdmistd, mihin haasteisiin niiden tdytyy kulloisessakin tilanteessa kyetd taipumaan ja
toisaalta on ylipddtddn tunnistettava miltd osin tekodly vaatii erityishuomiota. Arviointi antaa myds
yleiskuvan tekodlyn yhtidoikeudellisista riskeistd ja tarjoaa perustaa sille, mitd seikkoja huolellisesti

toimivan johdon olisi syytéd ottaa huomioon, jotta tekoédlyn kdytto on yhtion edun mukaista.

Lukujen 2 ja 3 teorianmuodostusta ja sen soveltamista teknologista taustaa vasten jatketaan luvussa
4 tutkielman kannalta keskeisen liiketoimintapéddtdsperiaatteen eri elementtien oikeudellisella
analyysilla suhteessa tekodlyyn, silld pédédtoksentekotyokalun kdyton reunaviivat ja siten
tekodlykalujen asema yhtidoikeudellisessa paitoksenteossa madrdytyvat
likketoimintapaitdsperiaatteen mukaisesti. Arviointi etenee kdyton sallittavuudesta inhimillisen ja
tekodlyavusteisen pditoksenteon viliseen rajanvetoon ja tekodlytiedon luotettavuuden arviointiin.
LiiketoimintapdétOsperiaatteen siséllon analyysin ohella huomiota kiinnitetdéin hallituksen
menettelyyn paitoksentekoprosessissa. Liiketoimintapddtosperiaatteen mukaiset prosessit ja valvonta
vaativat hallituksen toiminnalta tietyntasoista huolellisuutta, jonka merkitysté ja hallituksen roolia
tissd prosessissa késitellddn luvussa 5. Luvun 5 lopussa palataan osakkeenomistajan asemaan ensiksi
tiedonsaannin osalta ja lopulta vahingonkorvausoikeuden osalta, mikd viime kddessd konkretisoi
edelld késitellyt ndkokulmat. Luvussa 6 esitetidin kokoavia havaintoja vastauksena
tutkimuskysymyksiin sekd taulukkomuotoinen kdytdnnonldheinen koonti havaituista ongelmista ja

mahdollisista ratkaisuista nithin.

Tutkielma on luonteeltaan siind médrin yldtasoinen, ettd se pyrkii ldhestyméddn kysymystd
kokonaisvaltaisella otteella.  Yhtddltd tutkielma keskittyy kiinnostavista tulevaisuuden
kehityspoluista huolimatta nykytilan arvioimiseen. On hyva tiedostaa, ettd kehitys on ollut viime
vuosina todella nopeaa. Tekodlykehitys voi tulevaisuudessa vaatia arvioimaan perusteellisesti
mahdollisia uusia sddntelytapoja esimerkiksi vastuun kohdentamisen suhteen varsinkin tilanteessa,
jossa keskustelu tekodlyn oikeushenkilollisyydestd konkretisoituisi, mikd voisi mahdollistaa
tekodlylle nykyistd muodollisemman roolin yhtion hallinnossa. Lisdksi tutkimusaluetta rajataan
keskittymilld yhtion johdosta pelkéstdin hallituksen toimintaan. Tutkielma kattaa sindllddn
osakeyhtiot yleisesti, mutta agenttiteorian rooli korostuu erityisesti suuremmissa yhtidissd, joiden
omistus on hajautunutta. Tekoédlykysymysten painoarvo on hyvin yhtid- ja tapauskohtaista, eika

tutkielmassa esitetty varmastikaan pade yhteismitallisesti kaikkiin yhtidihin. Tekodlyyn liittyy paljon



erilaisia riskejd ldhtien laajemmista yhteiskunnallisista ja eettisistd riskeistd pddtyen aina
tietosuojakysymyksiin.?® Myos itse tekodlyn kdytostd paattdminen yhtién operatiivisessa toiminnassa
on merkittava litketoimintapdétds. Tutkielma keskittyy kuitenkin vain yhtion hallituksen toimintaan
ja paitoksentekoon liittyviin yleisiin kysymyksiin ja riskeihin. Niin ollen tutkielmassa ei edetd
konkreettiselle teknisid ratkaisuja esittelevélle tasolle. Télle ei ole yhtidoikeudellisen
tarkastelukulman huomioiden tarvettakaan. Tietysti on selvdd, ettd huolellisuusvelvollisuus vaatii
my0s noudattamaan muuta sovellettavaa lainsdddantod ja ylipdédtddn vastaamaan tekodlyn kayton
vastuullisuudesta ja valvomaan tatd. Kéytdnnossé liiketoimintaan ja corporate governance -tyGhon

liittyvit tekodlykdyténteet muovautunevat yhdeksi kokonaisuudeksi.
1.3 Tekodlysti yleisesti

1.3.1 Katsaus tekoilyjirjestelmien toimintalogiikkaan

Vaikka tutkielman tarkoitus ei ole ldhestyd kysymystd teknologiakeskeisesti, lyhyt katsaus
késiteltdvddn ilmioon on paikallaan kokonaisuuden hahmottamiseksi. Tekodly halutaan termina
liittdd monenlaisiin tuotteisiin ja palveluihin, eikd se ole ilmioné tarkkarajainen. Legaaliméaritelma
on johdettavissa tekoélyasetuksesta, jonka 3(1)(1) artiklan mukaan tekoélyjérjestelmalld tarkoitetaan
jarjestelmai, joka voi tuottaa tiettyjen ihmisen méadrittelemien tavoitteiden saavuttamiseksi tuloksia,
kuten sisdltojd, ennusteita, suosituksia tai padtoksid, jotka vaikuttavat ympéristoihin, joiden kanssa
jarjestelmdt ovat vuorovaikutuksessa. Tidssd tutkielmassa tekodlykysymyksid kisitelladn
yhtidoikeudellisesta nakokulmasta, misté syystd jarjestelmien vélinen rajanveto ei ole oleellista, silld
jarjestelmiin ei esitetd liittyvén tiettyjad oikeusvaikutuksia vain sen takia, ettd ndma ovat tai eivit ole
tekodlyjarjestelmid. Eri jarjestelmien olemus ja riskiprofiili kuitenkin vaihtelevat merkittavéstikin.
Lisdksi on huomattava, ettd teknologian kehitystahdin huomioiden jirjestelmétasolle porautuva

kasittely vanhenisi nopeasti. Tekodlyn kédsitettd kiytetdénkin tutkielmassa yleiskédsitteena.

Yksinkertaistaen, tekodlylld voidaan siis viitata tietoteknisiin jérjestelmiin, jotka kykenevit
suoriutumaan tehtévistd, joiden on perinteisesti katsottu edellyttdvan ihmisélya. Jotta aikaperspektiivi
el védristyisi, nostettakoon esiin, ettd tekoélyd on kehitetty aina viime vuosisadan puolivélisti alkaen.
Nyt ndhty kehitysloikka ei ole ensimméinen eikd varmasti viimeinen. Yksinkertaista laskentaan
tahtddvad tekodlyd on seurannut eri teknologioita, kuten koneoppiminen ja neuroverkot, joita on
hyodynnetty esimerkiksi analytiikassa verrattain pitkddn. Tulvaportit kuitenkin aukesivat, kun
amerikkalainen OpenAl julkaisi ennennikemittomédédn suosioon yltdneen ChatGPT -

tekodlyjarjestelman loppuvuonna 2022. Julkaisu toi tekoédlyjdrjestelmien valtavan laskentatehon

28 Sizintely on toistaiseksi painottunut nimenomaan yhteiskunnallisiin ja inhimillisiin riskeihin. Esimerkkind tisti toimii
EU:n tekoélyasetus.



jokaisen matkapuhelimenomistajan taskuun helppokédyttoisessd muodossa. Kielimallit ovatkin hyva
havainnollistus tekodlyn kyvykkyydestd, mutta kertovat vain vidhdn siitd potentiaalista, joka
tekodlylld on vaikuttaa yhtion hallinnointiin ja liiketoimintaan. Suurin osa tekodlystd nimittdin

sulautuu osaksi muita kaytettdvid ohjelmistoja.

Eri tekodlyteknologioita ei ole tarkoituksenmukaista kdydd téssd seikkaperdisesti ldpi, mutta
tiivistden tekodlyteknologiat muodostavat monipuolisen joukon menetelmid, jotka perustuvat eri
tavoin matemaattisiin, tilastollisiin ja loogisiin rakenteisiin. Esimerkiksi koneoppiminen hyddyntiaa
algoritmeja, joiden avulla jérjestelmé kykenee oppimaan sddnndnmukaisuuksia tietomassoista ilman
erikseen ohjelmoituja sddntdji. Jarjestelmad kykenee siis mukautumaan eri tilanteisiin. Sen sijaan, ettd
datasta etsittdisiin vastauksia sddntdjen avulla, etsitddnkin sdéinnot datasta.?” On kuitenkin térkedd
tiedostaa, ettd oppimisesta puhuminen on sanan varsinaiseen merkitykseen ndhden hieman
harhaanjohtavaa, silld jirjestelmét eivit voi esimerkiksi muuttaa toimintansa méérittivia algoritmeja
kiyton aikana.’® Tdmi ns. oppiminen voi olla joko ohjattua tai ohjaamatonta, jolloin oppiminen
tapahtuu ilman vélitontd ihmisen vaikutusta. Tekoédlyjérjestelmdt hyodyntdviat usein myos
neuroverkkoteknologiaa, mikd viittaa aivojen toimintaa jdljittelevdin toimintatapaan, jossa
jarjestelma koostuu ikddn kuin keinotekoisista tietoa prosessoivista hermoista, mikd mahdollistaa,
muun muassa koneoppimismallin laajan mukautumiskyvyn. Tavoiteltaessa edistyneempaé
tietojenkésittelykykyd neuroverkkojen kerroksia lisdtdén, jolloin puhutaan syvdoppimisesta.
Téllaisen jirjestelmin toimintaa on erittdin vaikea arvioida, saati selittdd yksittdistapauksessa, mistd

syysti kehittyneiden tekoélyjirjestelmien osalta puhutaan, etti ne ovat kuin musta laatikko.3!

Myds generatiivinen tekodly pohjaa syvdoppimisteknologioihin. Generatiivinen tekodly tarkoittaa
nimensd mukaisesti tekodlyd, joka kykenee luomaan kokonaan uutta sisdltod, mikd erottaa sen
perinteisemmistd malleista, jotka vain oppivat datasta. Generatiivisen tekodlyn allekin lukeutuu
erilaisia teknologioita, mutta yksinkertaistaen generatiivinen tekoély rakentuu siten, ettd miljoonista
tai miljardeista parametreista koostuva koneoppimismalli ikddn kuin pédstetddn oppimaan suuresta
datavarannosta, jonka pohjalta se oppii kielen rakenteen ja rakentaa tilastollisia yhteyksii eri asioiden
vililld. Tdmd mahdollistaa, ettd tekodlyjdrjestelmd, eli tdssd tapauksessa kielimalli, kykenee
oppimansa perusteella tuottamaan vakuuttavia vastauksia kayttdjan luonnollisella kielelld esittdmiin

kysymyksiin.3? Tekoily ei kuitenkaan ymmirri asioita sanan varsinaisessa merkityksessé, vaan kyse

29 Armour — Eidenmueller 2019, s. 10—11.

30 Viljanen 2023, s. 1227 huomauttaa, ettd on haitallista hahmottaa tekoélyyn liittyvii juridisia kysymyksid, jos tekodlyn
oletetaan olevan dynaamisempi kuin se tosiasiallisesti onkaan. Ajatus johtaa edelleen ajatukseen hallitsemattoman
tekodlyn kehityksestd, mitd Viljanen pitéé 1ahinna tieteisfiktiona.

31 Bathaee 2018, s. 897-905 ja Hilb 2020, s. 856-858.

32 Tiiviisti ks. esim. Sutinen — Rainio — Vuorinen 2024, s. 72-73. Ks. Schneider 2024 kattavasti generatiivisen tekoilyn
selitettdvyyden ndakokulmasta.
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on matemaattisesta mallista, joskin tekodlyjérjestelmén kutsuminen pelkdksi “ennustuskoneeksi” on
jokseenkin sen kyvykkyyttd aliarvioivaa.’® Tekoélyjarjestelmit saattavat uskottavasti esittdé tiysin
epitosia vastauksia eli hallusinoida, mikd tekee niiden arvioimisesta erityisen haastavaa.’*
Generatiivisen  tekodlyjdrjestelmén  taustalla  olevan suuren kielimallin  sovittaminen
kayttotarkoitukseensa vaatii sen kouluttamisen ohella hienosédétdd, jolloin se sdddetddn toimimaan
halutulla tavalla esimerkiksi yhtiéon omiin kiyttotarkoituksiin. Tekodly voidaan myds kouluttaa
esimerkiksi  muodostamaan  vastauksensa  tietyn nimenomaisen datan  perusteella.’
Tekodlyjédrjestelmén rakenteen ymmaértdminen auttaa ymmaértiméin datan oleellista merkitystd
jarjestelmin toiminnalle ja luotettavuudelle. Selitettdvyyshaasteiden, eli musta laatikko -ilmidn,
ohella tekodlyjdrjestelmiin liittyvdt haasteet ovatkin laajalti datakeskeisid. Koska jérjestelmén
ymmérrys perustuu sille syotettyyn dataan, on se kiytanndssi yhtd hyvé kuin sen koulutusdatakin on.

Néin ollen datassa olleet virheet ja vinoumat siirtyvét tekodlyjérjestelmiin. Suurin osa tekodlytydsti

onkin datan kanssa tydskentelyé, miké tekee datasta arvokkaan omaisuuserén. 3

Eri tekodlyteknologiat mahdollistavat liike-eldmdssd valtavan maéadrdn erilaisia kéyttokohteita.
Jéarjestelmait ovat jo pitkddn esimerkiksi pyorittdneet suurta osaa pdrssikaupankdynnistd, mutta lisiksi
tekodly on vahvoilla esimerkiksi datan analysoinnissa ja kokoamisessa, poikkeamien
tunnistamisessa, ennusteiden kehittdmisessd, erilaisten skenaarioiden testaamisessa ja erilaisten
trendien ja muiden tapahtumien valvonnassa. Tekodly onkin hivuttautunut mukaan kaikille corporate
governancen osa-alueille.’” Periaatteessa tekodly voi vaikuttaa yhtiossd niin avustavana tyokaluna,
osana prosessia kuin autonomisestikin. Hallitusty6hon liittyvien piirteiden ja sen substanssin kannalta
erityisen kiinnostavana voidaan pitdd esimerkiksi tutkimustuloksia, jotka osoittavat, ettd
litkkkeenjohdon konsulttien tyon laatu ja tehokkuus paranivat merkittdvésti tekodlyn tukemana.
Tekodly vaikuttaisikin olevan varsin kykeneva datan késittelyn ohella myds strategisessa analyysissa.
Tutkijoiden oli vaikea 10ytad tehtdvid, joissa verrokkiryhméédn kuuluvat konsultit sddnnénmukaisesti

peittoaisivat tekoélyn.>8

33 Matemaattisesta luonteestaan huolimatta kevdidseen 2025 tultaessa tekoilyjirjestelmd vaikuttaisi ensimmdisti kertaa
ikind ldpdisseen tekodlyn ihmisméisyyttd mittaavan turing-testin. Ks. Jones — Bergen 2025.

34 Schneider 2024, s. 9.

35 Ks. tarkemmin Sutinen — Rainio — Vuorinen 2024, luku 4.2.

36 Grove ym. 2020, s. 15 toteavat, etti jopa 90 prosenttia tekoélytydsti liittyy dataan. Ks. myos Hilb 2020, s. 860.

37 Buroopan komissio 2021, luku 3.4.2. Kiyttokohteiden kirjo on erittiin laaja.

38 Dell'Acqua ym. 2023. Tutkijat arvioivat kaikkiaan 758 konsulttiyhtio BCG:n konsulttia. Tekoily auttoi nostamaan tyon
laatua sille sopivissa tehtdvissd yli 40 prosentilla, joskin tiettyjen sininsd saman tasoisten tehtidvien havaittiin olevan sille
toistaiseksi haastavia.
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2 Piidmies-agenttiongelma
2.1 Agenttiteoria yleisesti
2.1.1 Lahtokohdat

Osakeyhtion johdon huolellisuusvelvollisuuden ja vastuun asettavien normien tausta on
nykymuodossaan palautettavissa taloustieteessd kehitettyyn ja oikeustieteeseen omaksuttuun
agenttiteoriaan, joten on luontevaa aloittaa aiheen tarkastelu timin ldhtokohdan kautta.’® Késittelen
tdssd luvussa ensin yleisesti agenttiteoriaa ja sen taustaa, minkd jilkeen siirryn kisittelemadn
ratkaisuja, joilla ongelmaan vastataan. Sen lisdksi, ettd nykysdintelyn tarkoitusperit palautuvat
agenttiteorian mukaiseen problematiikkaan, on se laajemminkin perusteltu ja kdytetty tapa kuvata
osakeyhtiotd.®® Se edustaa osakeyhtion teorioiden valtavirtaa ja kuvaa Suomen
osakeyhtidoikeudellisen siintelyn tilaa vihintddnkin kohtalaisen osuvasti.*! Teoria vaikuttaisikin
tarjoavan pelkkdd historiallisen kontekstin maéérittimistd vahvemman pohjan osakeyhtion
hallinnointiin ~ liittyvien ~ kysymysten arvioimiseksi. Se on my0s taloustieteellisen
kysymyksenasettelun nikokulmasta varsin selitysvoimainen teoria.*? Téstd huolimatta on pidettivi
mielessd, ettéd teorialle ei tule antaa normatiivista merkitystd. Kyseessd on nimenomaan teoria, joka

auttaa hahmottamaan osakeyhtidssi ilmenevii relaatioita ja niihin liittyvid sdéntelyd.*

Agenttiteoriaan pohjaavan yhtidoikeudellisen kehityksen kannalta kddnteentekevdnd on pidetty
vuonna 1976 julkaistua Michael C. Jensenin ja William H. Mecklingin artikkelia Theory of the firm:
managerial behaviour, agency costs and ownership structure.** Jensen ja Meckling méirittelevit
agenttisuhteen erddnlaiseksi sopimukseksi, jolla jokin taho (pdémies) palkkaa jonkun (agentti)
suorittamaan timéan puolesta jonkin tehtdvin, johon liittyy pddtoksentekovallan siirtyminen agentille.
Kun molempien osapuolten oletetaan pyrkivin maksimoimaan yksildllistd etuaan, on syyté olettaa,
ettd agentti el aina toimi paddmiehen edun mukaisesti. Pddmiehen on puolestaan useimmiten
mahdotonta varmistaa, tekeekd agentti timin kannalta optimaalisia p#dtoksid.*> Agenttiteorian

mukaisessa problematiikassa ja osakeyhtion toiminnassa yleisestikin on siis kyse omistuksen ja

39 Esim. Ponki seki Baker ja Anderson katsovat agenttiteorian auttavan jisentiméin ja analysoimaan yhtidoikeudellisia
kysymyksid. Ks. Ponkd 2012, s. 15 ja Baker — Anderson 2010, s. 3-4.

40 Kraakman ym. 2017, s. 2 toteavat suuren osan corporate governancesta olevan agenttiongelmiin vastaamista.

4l Mahonen — Villa 2015, s. 341; Airaksinen 2021, s. 180 ja 414; Lautjirvi 2017, s. 37-38 ja Pénkd 2012, s. 15 ja 91.
Agenttiteorian asema saa tukea myo6s OYL:n esitoistd, joissa kuvataan hallituksen ja osakkeenomistajien suhdetta
asiamiessuhteeksi. Ks. HE 109/2005 vp, s. 41 ja 194.

42 Jensen — Meckling 1976, s. 306 kuvaavat teorian kyky# vastata laajalti yhtién toimintaan liittyviin kysymyksiin.

43 Ks. esim. Vahtera 2011, s. 55.

4 Artikkeli on yksi maailman viitatuimpia taloustieteellisii artikkeleita. Sen muodostaessa keskeisen pohjan
agenttiteoriasta kaydylle keskustelulle pidetdén tissd tarkoituksenmukaisena tukeutua Jensenin ja Mecklingin
pohdintaan. Artikkelin merkityksestd kehitykselle lyhyesti ks. esim. Collin 2022, s. 40.

45 Jensen — Meckling 1976, s. 308. Ks. my®s tiivistetysti Kraakman ym. 2017, s. 29.
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madrdysvallan erottamisesta, joka on seurausta siitd, ettd yhtioon sijoittava osakkeenomistaja
tarvitsee liikketoiminnan pyorittdmiseen ja omistuksensa arvon kasvattamiseen yhtidjohdon
litkketoimintaosaamista. Vastaavasti johto tarvitsee sijoittajien péddomia hyodyntiddkseen

osaamistaan.*¢

Osakkeenomistajat antavatkin yhtion ja sen koko varallisuuden valitsemansa
hallituksen késiin ja antavat johdolle kdytanndssd hyvin laajan valtuuden varojen kéyttoon parhaaksi
katsomallaan tavalla.*’” Koska hallituksella on tilldin osakkeenomistajia parempi nikyvyys yhtion
toimintaan, eivdt osakkeenomistajat voi etenkddn ennakollisesti arvioida, toimivatko hallitus ja
yhtidjohto ndiden pddoman tuoton kannalta optimaalisti.*® Agenttiongelma on néin ajatellen seuraus

informaatioepdsymmetrian aiheuttamasta kiusauksesta toimia opportunistisesti.*’

Agenttiteorian mukaisia ongelmia ilmenee yhtidoikeudessa myds esimerkiksi velkoja-yhtio-relaatiossa
ja enemmistoomistaja-vihemmistdomistaja-relaatiossa. Ndihin kysymyksiin liittyy mm. velkojansuoja
ja vdhemmistonsuojasdéntely. Tutkielman kannalta oleellinen relaatio on kuitenkin nimenomaan
osakkeenomistaja-hallitus-relaatio.*

Taustalla vaikuttavien intressiristiriitojen keskeinen syy on osakkeenomistajien ja hallituksen
poikkeavissa riskipositioissa. Hallituksen jasenten henkilokohtainen riski linkittyy ldhtokohtaisesti
sijoittajaa vahvemmin yhteen yhtioon. Siind missd osakkeenomistajan tavoitteena pidetddn
sijoituksen tuoton maksimointia, arvioi hallituksen jdsen esimerkiksi tehtdvdnsd jatkumista ja

mainettaan yritysjohtajana.!

Réikedn opportunistisen esimerkiksi esteellisyyssddnnosten alaan
menevdn toiminnan sijaan hallitus saattaakin toimia osakkeenomistajien intresseihin nidhden
likkavarovaisesti. Kokonaisuudessaan tdllainen toiminta johtaa osakkeenomistajien vastattavaksi

tuleviin tehokkuustappioihin, joiden minimoimiseen teoria tihtéd.>

2.1.2 Teorian tausta

Ennen asian tarkempaa tarkastelua on syyté palata lyhyesti agenttiteorian reaaliseen taustaan. Yhtion
johdon ja omistajien vilinen intressiristiriita on tunnistettu akateemisessa keskustelussa oleellisilta

osin nykymuotoisena jo Adam Smithin vuonna 1776 julkaistusta klassikkoteoksesta Kansojen

46 Kyseessi on siis riippuvuussuhde. Ks. Pénké 2012, s. 92. Timi erottelu kiytinndssi mahdollistaa pidoman
kerdamisen sijoittajilta, silld se mahdollistaa sijoittajien jadmisen passiiviseksi. Téltd osin ks. Ponka 2012, s. 39.

47 Collin 2020, s. 56. Mihdnen — Villa 20135, s. 330 toteavatkin sijoitetusta varallisuudesta tulevan yhtion ja siten
kaytannollisesti yhtiojohdon omaisuutta, silld hetkelld, kun se siirtyy osakkeenomistajalta yhtidlle.

48 Kraakman ym. 2017, s. 29-31 ja Mihonen — Villa 2015, s. 342. Kyse on siis kiytinnossi siitd, tdyttdiko padmies
OYL 1:5:n mukaisen toimeksiantonsa tuottaa osakkeenomistajalle pitkalla aikavélilld voittoa.

4 Informaatioepdsymmetria muodostaakin osakeomistuksen keskeisen riski. Ks. Vahtera 2011, s. 49 ja 54. Se on myds
keskeinen markkinoiden tehokkuutta uhkaava riskitekijé. Ks. Collin 2020, s. 176.

30 Erilaisista agenttisuhteista tiivisti Ponkd 2012, s. 86-87.

51 Ponkd 2012, s. 89-93 ja 99. Maineen ohella johtajien toimintaa voivat ohjata myds esimerkiksi ammattiylpeys. Ks.
Kraakman ym. 2017, s. 32.

52 Lautjdrvi 2017, s. 12—13 ja Mihonen — Villa 2015, s. 342. Tt on pidettivi olennaisena tavoitteena osakeyhtion
toiminnalle niin taloustieteellisesti kuin yhtidoikeudellisestikin. Tieteiden vilistd ndkokulmaeroa voidaan kuvata siten,
ettd taloustiede painottaa tehokkaiden ratkaisujen 16ytdmisté, kun taas oikeustiede vastaa my0s siihen, miten
taloudellinen hyoty on jaettava. Ks. laajemmin Vahtera 2011, s. 4248 ja 56.
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varallisuus alkaen. Smithin mukaan johtajat, jotka hallinnoivat pikemminkin muiden rahoja kuin
omiaan ovat taipuvaisia huolimattomuuteen ja tuhlailevuuteen yhtididen toiminnassa verrattuna
tilanteeseen, jossa rahat olisivat nididen omia.>3 Kysymys on ollut esilli timén jilkeenkin, mutta
taloustieteesséd syntyneen teorian ldpimurto yhtidoikeuteen alkoi Yhdysvalloissa 1970-luvulla, misti

eteenpiin agenttiteoriaan nojaava ajattelu on muovannut vahvasti yhtivoikeudellista doktriinia.>*

Kehitys kietoutuu yrityksen teoriaan, eli sithen millaisena toimijana osakeyhtié hahmotetaan ja miten
eri sidosryhmien viliset suhteet ndhdddn. 1970-luvulle tultaessa osakeyhtid tavattiin hahmottaa
yhtendiseksi voittoa tavoittelevaksi entiteetiksi. Téllainen entiteettiajattelu oli kriitikoiden mielesta
omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa tosiasiallinen valta keskittyi osakkeenomistajilta johdolle, jonka
silmissd osakkeenomistajat saatettiin ndhdd pikemminkin velkojien kaltaisena rahoittajaryhméana. >
Osakkeenomistajat alkoivat vaatia suurempaa tuottoa sijoituksilleen ja johdon vastuuta sekd haalia
valtaansa takaisin.>® Toisaalta tillaisten pikemminkin sosiaalisten vaatimusten ohella taustalla piilivét
myo0s reaaliset vaikutteet, silld porssikaupankdynti kasvoi merkittdvisti muuttaen yhtididen
rahoitusrakennetta, ja moderni rahoitusteoria kehittyi harppauksin kiihdyttden muun muassa
yritysvaltauksia.’” Vilkastunut kaupankdynti nosti passiivisten omistajien méaarid, silld valtaosalla
piensijoittajista ei ole intressid ottaa osaa yhtion hallinnointiin, miké taas korostaa johdon roolia ja

sithen kohdistuvia vaatimuksia entisestdén.>®

Onkin tirkedd huomata, etteivit sdéntelyn keskeiset taustavaikutteet ole niinkddn juridisia vaan
pikemminkin sijoittajaléhtoisid ja toisaalta amerikkalaista tuontitavaraa. Ponkd huomauttaakin, etti
tuotaessa amerikkalaisperdisid taloustieteen teorioita suomalaiseen oikeustieteelliseen keskusteluun on
syytd harjoittaa tiettyd varovaisuutta, jotta keskustelua kdyddan suomalaisen jérjestelmén ehdoilla.”

Kehitys on ilmennyt nykyéédn corporate governancena tuntemiemme mekanismien kehittymisena ja
korostumisena.®®  Suhteessa edelldi mainittuun entiteettiajatteluun  keskusteluun  tuotiin
osakkeenomistajakeskeisyyttd paremmin tukeva teoria yhtiostd sopimusverkkona, joka koostuu

yrityksen eri eturyhmien vélisistd kuvitteellisista sopimuksista, joihin tehtdvien jako sidosryhmien

33 Baker — Anderson 2010, s. 3.

3 Villa — Mahonen 2015, s. 341.

55 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003, s. 29-30 ja 304 sekd Collin 2022, s. 36-40. Samaan aikaan kauna suuryhtididen
johtoa kohtaan kasvoi konkurssien, teollisuuden taantumisen ja yhtididen yleisesti huonojen toimintatapojen myota.
36 Baker — Anderson 2010, s. 162.

57 Collin 2022, s. 39-40. Agenttiongelmat linkittyvitkin kysymykseen siiti, miksi sijoittajat antaisivat sifstonsi
opportunististen johtajien kédsiin. Sddntelyn olennainen tavoite on poistaa intressiristiriitaa siten, ettd yhtion
padomanhankinta onnistuu. Ks. tarkemmin ongelmanmuodostuksesta Jensen — Meckling 1976, s. 330.

58 Vahtera 2011, s. 120121 ja 272. Hajautunut omistus tuo keskeisen jinnitteen corporate governance -keskusteluun.
Passiivista suhtautumista voidaan kuvailla rationaaliseksi apatiaksi. Ks. téstd Collin 2020, luku 3.3.1.

% Ponkd 2012, s. 12.

80 Collin 2022, s. 38. Kehitystd voidaan kutsua corporate governance -vallankumoukseksi.
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vililld perustuu.® Agenttiteorian ja sopimusverkkomallin merkitystd yhtidoikeuden kehitykselle
Nystrom luonnehtii mullistavaksi. Hinen mukaansa kehitys johti ennen kaikkea kolmeen keskeiseen
seuraukseen: 1) oikeustieteessd omaksuttiin taloustieteen terminologia; 2) johdon ja
osakkeenomistajien suhteesta tuli yhtidoikeuden keskeisin tutkimuskohde; ja 3) osakeyhtion
keskeiseksi tarkoitukseksi médrittyi osakkeenomistajan omistuksen arvon maksimointi.%> Huomion
kiinnittymistd agenttisuhteeseen seuraava luonnollinen kehityskulku oli yhtidoikeudellisen
kehityksen kietoutuminen normien agentuurikustannuksia vihentdvddn vaikutukseen. Suomessa
osakkeenomistajan asemaa painottava agenttiteoriaan ja sopimusverkkomalliin palautuva
yhtidoikeustiede 161 lipi 1990- ja 2000-luvuilla.®® Tutkimusteeman kannalta oleellista on hallituksen
roolin korostuminen. Osakkeenomistajien keskeiseksi keinoksi valvoa johdon toimintaa muodostui
hallituksen asettaminen valvomaan nididen etua.®* Hallituksen valjastaminen omistajaohjauksen
tyokaluksi nostaa kuitenkin esiin vastaavanlaisia agenttiongelmia kuin, mihin se syntyi vastaamaan.
Hallituksen rooli onkin sikéli kahtiajakoinen, etti se on samaan aikaan seki valvoja ettd valvottava.
Agenttiteoriaa on kritisoitu jonkin verran oikeuskirjallisuudessa. Kritiikkki kohdistuu etenkin
paradigman muutokseen liittyvédn osakkeenomistajakeskeisyyteen ja siihen, kenen agenttina hallitus
toimii.% Kritiikistd huolimatta osakkeenomistajien katsominen hallituksen pddmieheksi saa suoraa
sddnnostukea OYL:n esitoistd.®® Myods KKO on omaksunut osakkeenomistajakeskeisen
lahestymistavan esimerkiksi ratkaisussa KKO 2018:19. Kysymyksestd voi tehdd todellista
monimutkaisemmalta vaikuttavan, etti suuri osa tutkimuksesta on Yhdysvalloista, jossa oikeustila on

episelvempi.®’ Tutkielman kannalta oleellinen kysymys ei kuitenkaan ole, miten yhtié hahmotetaan,
vaan ettd siéintely juontaa juurensa agenttiteoriasta kummunneeseen kehitykseen.

2.2 Agentuurikustannukset

2.2.1 Agentuurikustannukset yleisesti

Kun osakeyhtiotd ajatellaan OYL 1:5 §:n mukaisesti osakkeenomistajille voiton tuottamiseen
tdhtadvind toimijana, jonka hallituksen on pyrittdva tdyttdimédin tdma saamansa toimeksianto, on
osakkeenomistajan nikokulmasta keskeisin riski siind, ettd johto ei onnistu tuottamaan sijoitukselle

parasta mahdollista tuottoa.®® Informaatioepdsymmetriasta johtuen osakkeenomistaja nikee vain

6! Sopimusverkon esittelivit Jensen ja Meckling. He néikevit, ettd kyse on juridisesta fiktiosta, joka on erdénlainen
kuvitteellinen sopimusverkko (eng. nexus of contracts). Mallin tavoitteena on selittdd, miten osakeyhtié voi maksimoida
voittoja sidosryhmien vilisen intressitasapainon huomioiden. Ks. Jensen — Meckling 1976, s. 310-311.

62 Nystrom 2016, s. 40-41 suhtautuu tihén paradigman muutokseen jokseenkin kriittisesti.

63 Nystrom 2016, s. 41-42. Collinin 2022, s. 39 mukaan 1980-luvulla keskustelu lipui ensivaiheen opportunismista
osakkeenomistajien suojaamiseen.

% Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003, s. 304.

65 Kattavasti Nystrom 2016, luku 3.1.2.

% HE 109/2005 vp, s. 41 ja 194. Airaksinen 2021, s. 140 huomauttaa, etti kanta perustuu taloustieteellisten teorioiden
sijaan suoraan sddntelyyn ja siihen, ettd osakeyhtidoikeudellinen sddntely on Suomessa seké historiallisesti ettd de lege
lata osakkeenomistajakeskeistd. My0s ldhes koko moderni rahoitusteoria perustuu johdon velvoitteiden kytkemiselle
osakkeenomistajan tuottoon. Ndin on myds paddmies-agenttiteorian laita. Ks. tiltd osin Vahtera 2011, s. 141.

67 Airaksinen 2021, s. 414

%8 Mihonen — Villa 2015, s. 342. Ks. Myds Lautjirvi 2017, s. 46.
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agentin toiminnan tulokset, muttei taustavaikutteita, eikd kykene havaitsemaan mahdollisia
ongelmia.%® Osakkeenomistajat kantavat siis taloudellista riskid hallituksen toiminnasta, mink&
vuoksi ndmi tarvitsevat vilineiti suojautuakseen opportunismilta.”® Riskiin liittyvid kustannuksia
kutsutaan agentuurikustannuksiksi (eng. agency costs). Jensen ja Meckling médrittelevit
agentuurikustannukset valvonta- ja sitouttamiskustannusten sekid residuaalitappion summaksi,”!
joiden minimoimiseen yhtidoikeudellinen kehitys on keskittynyt.”> Residuaalitappio viittaa tdssd
yhteydessi kaikkeen sellaiseen negatiiviseen varallisuuden kehitykseen, joka on viime kédessé pois
osakkeenomistajalle kuuluvasta jako-osasta. Kokoavasti katsoen agentuurikustannukset kuvaavatkin
erotusta toteutuneen taloudellisen kehityksen ja sellaisen hypoteettisen tilanteen vilill4, jossa johdon
ja omistajien intressit olisivat tdysin yhtendiset. Jensenin ja Mecklingin mukaan tillainen tilanne ei

kuitenkaan ole mahdollinen, vaan agentuurikustannukset ovat valttaiméattomia.”

Agentuurikustannuksia aiheuttavat osakkeenomistajien edun vastaiset pddtokset voivat olla
luonteeltaan hyvin erilaisia ldhtien liikkeelle rédikedstd oman edun tavoittelusta pddtyen
litkkavarovaisuuteen. Monesti intressiristiriitaa pyritddn poistamaan sitomalla johdon palkitseminen
yhtion menestykseen esimerkiksi optio-ohjelmalla. Tdméa voi kuitenkin kannustaa johtoa yhtion
lyhyen téhtdiimen edun maksimointiin pitkdn tdhtdiimen edun kustannuksella,’* mikd on
lahtokohtaisesti osakkeenomistajien edun vastaista, silli ndiden omistuksen arvo perustuu myds
yhtion tuleviin kassavirtoihin (going concern -periaate).” Téllaiset mekanismit myds siirtivét yhtion
tuottamaa tulosta johdolle laimentaen muiden osakkeenomistajien varallisuutta muodostaen siten
osan agentuurikustannuksista. Ongelmallista on my0s, ettd kiytdnnossd osakkeenomistajat eivit voi
varmistua, etti kustannus johtaa vastaavaan tuottoon johdon toiminnan kautta.’® Taloustieteessi

laajalti tutkittuun kannustinkysymykseen itsesséédn ei voida syventyd téssd yhteydessé tarkemmin.

% Mihonen — Villa 2015, s. 343; Ponki 2012, s. 96 ja Lautjirvi 2017, s. 13.

70 Ponkd 2012, s. 89. Ks. myds Mihonen — Villa 2015, s. 342-343.

! Jensen — Meckling 1976, s. 308. Lautjdrvi 2017, s. 13 kuvaa kustannuksien koostuvan valvonnasta, kollektiivisesta
paitoksenteosta ja riskinkannosta. Kyse on ldhinné asian hahmottamista helpottavasta luokittelusta.

2 Lautjdrvi 2017, s. 12-13. Taloustieteellisessd mielessi kyse on tehokkuustappioista, jotka johtuvat epétiydellisesti
sopimisesta, jota yhtidoikeudella paikataan. Ks. aukollisuudesta myos Ponka 2012, s. 90.

3 Jensen — Meckling 1976, s. 327-328. Tistd huolimatta Jensen ja Meckling eivét pidi agentuurikustannuksia itsessién
negatiivisina, silld 1&htokohtaisesti agenttisuhteeseen ryhtyminen ylittda siitd aiheutuvat haitat, eiké tehokkaampaa tapaa
harjoittaa elinkeinotoimintaa laajamittaisesti ole esitelty. Ks. myds Vahtera 2011, s. 63, jonka mukaan ex post riski
hyvéksytiin, koska odotusarvo hyddylle on ex ante riittdvan suuri.

74 Baker — Anderson 2010, s. 3 katsovat, ettii johdon intressi voi olla esimerkiksi omaa toimikautta vastaavan ajanjakson
arvon maksimointi. Vastaavasti osakkeenomistajien edun mukainen riski voisi nostaa johtajien henkilokohtaista riskié.
Ks. myos Kraakman ym. 2017, s. 36.

5 He 109/2005 vp, s. 38-39 todetaan selvisti voiton tuottamisen tarkoittavan pitkdid aikavilid. Ks. going concern -
periaatteesta téltd osin esim. Vahtera 2011, s. 147.

76 Hirvonen — Niskakangas — Steiner 2003, s. 31.
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Taloudellisen etunsa ohella hallitus saattaa helpostikin pyrkié tavoittelemaan omia ja uriaan edistdvid
likketoiminnallisia ambitioita yhtion vilitykselld, mikd voi johtaa osakkeenomistajille
epdoptimaalisten strategioiden omaksumiseen esimerkiksi investointien tai yrityskauppojen
suhteen.”” Uraansa rakentavien yritysjohtajien on esimerkiksi Kkatsottu saattavan pyrkivén
kasvattamaan yhtiditd yli sen, mitd olisi omistajien intresseissd.’”® Johto voi toimia myds
pdinvastaisesti pyrkien varmistelemaan asemaansa ja osoittamaan opportunismin puutetta jopa
litkkavarovaisella asenteella. Hallituksella on kuitenkin oikeus ja velvollisuuskin pyrkid arvon
kasvattamiseen pitkélld aikavélilld, mikd vaatii investointeja ja riskinottoa, joskin tosiasiallisesti
osakkeenomistajat preferoivat usein osingonmaksua.”” Réikedn opportunistisen toiminnan sijaan
kyseessd onkin usein kiytinndssid konservatiivinen lihestyminen piitdksentekoon.®? Toisaalta
esimerkiksi surullisen kuuluisa Enron-tapaus osoittaa, ettd eri agenttiongelman osatekijit yhdessa
voivat johtaa sietdméttomaén riskinottoon.
Adrimmilleen viety joskin varsin kuvaava esimerkki agentuurikustannusten realisoitumisesta on
vuosituhannen vaihteen Enron-skandaali, joka nosti corporate governance -kysymykset vahvasti
keskusteluun.®! Porssissd liitineen Enronin johto kiytti kirjanpidossaan luovia ja rdikeésti yhtion
taloudellista tilaa vairistelevid ratkaisuja,®” mikd johti lopulta Yhdysvaltojen silloisen historian
suurimpaan konkurssiin, jossa osakkeenomistajat menettivit jyrkdn romahduksen myo6td koko
sijoittamansa omaisuuden, eli kirsivit maksimaalisen residuaalitappion.’® Tapahtumaketju kuvaa
johdon opportunismia, johon vaikutti muun muassa pyrkimys sitoa johdon ja yhtion etu
osakepalkitsemisella, minkd my6td johdon huomioi oli 1dhes yksinomaan osakekurssissa. Enronin

ongelma ei ollut corporate governancen puute, ja sen hallituksessa istui yhtion ulkopuolisia,
arvostettuja ja kokeneita toimijoita.®*

2.2.2 Hallituksen kontrollointi ja tiedonantovelvoitteet

Osakkeenomistajien keinot vastata intressiristiriitothin koostuvat niistd yhtidoikeudellisista
vilineistd, joilla osakkeenomistajat voivat valvoa ja arvioida, toimiiko johto heiddn etujensa
mukaisesti. Agenttiongelmaan vastaavista sdédntelystrategioista kyseessd on Kraakmanin ja muiden
kayttdmassd jaottelussa hallitsemisen strategiat eli pddmiestd vahvistavat strategiat. Namé pyrkivét

tarjoamaan osakkeenomistajille keinoja hillitd opportunismia kontrolloimalla hallitusta siind missi

77 Vastavoimana tillaiselle kehitykselle yhtidissd porssiyhtiot puhuvatkin aika-ajoin esimerkiksi strategiansa
kirkastamisesta ja ronsyjen katkomisesta voidakseen keskittyé tuottavaan ydintoimintaansa.

8 Ponkd 2012, s. 93 ja yhtion kasvattamisen eli ns. empire-buildingin osalta alaviite 360.

" Lautjdrven 2017, s. 170-172 mukaan osakkeenomistajat eiviit usein suosi tulevaisuuteen liiaksi katsovia investointeja
vaan osingonmaksua. Poikkeavan ansaintalogiikan omaksuminen voikin johtaa hallituksen kokoonpanon muutoksiin.
Tama on kokonaistehokkuuden nidkokulmasta kyseenalaistettavaa, jos esim. jaetun osingon vaihtoehtoinen tuotto olisi
potentiaalisesti suurempi. Tehokkuuden osoittaminen osinkoa maksamalla tapahtuukin ainakin teoriassa viéirin
kannustimin, jos pyrkimys on 1&dhinné viestid tdlld osakkeenomistajille.

80 Ponki 2012, s. 93.

81 Baker — Anderson 2010, s. 3—4. Huomiota herittivit myds WorldComin ja Tycon viirinkiytdstapaukset.

82 Markham 2006, s. 97-103.

8 Markham 2006, s. 116-118. Konkurssivuoden 2001 alussa osakep#fiomaa oli noin 11 miljardia dollaria, kun taas
velkaa oli arviolta 67 miljardia.

84 Markham 2006, s. 301-303.
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jaljempand kasiteltdvit regulatiiviset strategiat hillitsevét sitd kielloin ja standardein. Kédytdnnon

tasolla nama kuitenkin liittyvét vahvasti toisiinsa.®

Maihosen ja Villan mukaan yhtion omistajien on varmistettava, ettd johto ottaa sopivaa liikeriskié ja
on oikein motivoitu seki péitettivd suhtautumisestaan johdon epionnistumiseen.®® Hajautuneesti
omistetuissa yhtidissd, joissa agenttiongelma korostuneesti ilmenee, osakkeenomistajat ovat
kuitenkin intresseiltidn varsin heterogeeninen joukko, joista monien kiinnostus rajoittuu
osakeomistuksen taloudelliseen arvoon eikd kontrollioikeuksien kdyttimiseen yhtiokokouksessa.?’
Kollektiivinen péédtoksenteko suuren ja tiheddn vaihtuvan joukon kesken on omiaan johtamaan
tehottomiin p#dtoksiin ja  aiheuttaa koordinaatiokustannuksia.®® T&dmd kaytdnnOssd rajaa
hallitsemisen strategioiden kéyttdalaa, eivatkd lakisdéteistd laajemmat kontrollointimekanismit ole
ainakaan julkisissa yhtidissé tyypillisid. Osakkeenomistajien residuaalisesta valta-asemasta seuraa
kuitenkin keskeinen ja tosiasiallisesti tehokkaimpana pidetty tydkalu eli oikeus pééttdd hallituksen

nimittdmisesté ja erottamisesta.®

Jotta osakkeenomistajat voisivat arvioida johdon suoriutumista, on informaatioepdsymmetriaa
tasattava, mikd puolestaan teoriassa védhentdd opportunismin riskid sen kummutessa tasti.
Tiedonantovelvoitteilla onkin tirked rooli agentuurikustannusten minimoimisen kannalta.®
Tarvittavan informaation kerddminen osakkeenomistajien toimesta aiheuttaisi kuitenkin sekd
tiedonhankinta- ettd koordinaatiokustannuksia.”! Koska agenttiongelman taustalla on tarve
mahdollistaa pddoman kerddminen sijoittajilta, on yhtion nédkokulmasta ja yleisestikin

tehokkuustappioiden minimoimiseksi tehokkainta tuottaa sijoittajien kaipaama materiaali yhtion

toimesta kustannustehokkaasti.”? Tyypilliset valvontamekanismit ovatkin yhtiovetoisia. Myds

8 Kraakman ym. 2017, s. 31-32.

86 Mahonen — Villa 2015, s. 245.

87 Collin 2020, s. 248. Kyse on rationaaliseksi apatiaksikin kutsutusta ilmidstd. Ks. myds Vahtera 2011, s. 121122,
jonka mukaan aktiivisten kontrolliomistajien asema yhtidssi vihentdd osakkeenomistaja-johto-relaation merkitysta.
8 Lautjdrvi 2017, s. 14 ja Kraakman ym. 2017, s. 31-32.

8 Qlennaisilta osin kontrollioikeudet jadvit téhin, silld osakkeenomistajilla ei ole veto-oikeutta padtoksentekoon.
Yhtidmuotoisen toiminnan tarkoitusperit huomioiden tilanne on kuitenkin tarkoituksenmukainen, silld kollektiivisen
paitoksenteon haastavuuden vuoksi valta on tarkoituksella siirretty hallitukselle. Ks. Kraakman ym. 2017, s. 30 ja 37.
0 Kraakman ym. 2017, s. 38. Hallituksen tehtéviin lukeutuu informaation vélittiminen osakkeenomistajille. Ks.
Mintysaari 2002, s. 139.

%1 Collin 2020, s. 248.

%2 Rationaaliset sijoittajat huomioivat odotettavat kulut sijoituksensa arvon méirittimisessi, mikd vaikuttaa edelleen
yhtion arvoon. Ks. Jensen — Meckling 1976, s. 388. Vastaavasti tiecdon méira ja laadun maérittdmasta riskipreemiosta
puhuvat Mahonen —Villa 2015, s. 343. Vahtera 2011, s. 48 katsoo, ettd tehokkuustappioiden minimoimiseksi
informaatiovelvollisuuksia on syyti asettaa sille, jonka on edullisinta tuottaa kyseinen informaatio.
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lainsddtdjd on arvioinut osakkeenomistajan suojan kannalta tehokkaimmaksi lisdtd luottamusta

saatamalli lailla standardoiduista tiedonannon minimivelvoitteista.®?

Hallitus on velvollinen tuottamaan ja julkaisemaan véhintdén lakisddteisen informaation, joka
koostuu olennaisilta osin tilinpddtoksestd liitteineen. Yhtion jirjestdmaisti ja keskitetysti suoritettu
riippumaton tilintarkastus puolestaan on tehokkuusndkdkulmasta omiaan vidhentdmiin
valvontakustannuksia.®* Tilinpéitds tarjoaa kuitenkin rajatusti tietoa eikd merkittdvissd méadrin auta
arvioimaan, miten johdon toiminta on vaikuttanut sijoituksen arvon kehitykseen. Osakkeenomistajan
mahdollisuus kerété tatd tiydentdvaai tietoa rajoittuu 1dhinnd OYL 5:25.1 mukaiseen oikeuteen esittdd
kysymyksia yhtiokokouksessa.”> Kyselyoikeudesta huolimatta, tietoja ei saa saman sdédnnoksen
mukaisesti antaa, mikéli se aiheuttaisi olennaista haittaa yhtiolle, miké voi olla tilanne esimerkiksi
tiedon liikesalaisuusluonteesta johtuen. Osakkeenomistajalla ei ole mydskddn oikeutta tarkastaa
yhtion hallintoa, vaan ainoastaan OYL 7:7.1 mukainen mahdollisuus esittdd yhtiokokouksessa
ehdotus  hakemuksen tekemisestd  aluehallintoviraston  madrddmin  erityistarkastuksen
toimittamiseksi. OYL:n mukaista valvontaa ei voidakaan luonnehtia erityisen kattavaksi. Vaikka
valvonta mahdollistaa vain ex post puuttumisen opportunismiin, se kuitenkin luo pelotetta ex ante.
Toisaalta tehokas arviointi ex post edellyttdisi tietoa padtoksenteon taustavaikutteista. Pongin

mukaan agenttiongelma kulminoituukin tihén valvontaongelmaan.’®

Tiedonantovelvoitteet ovat julkisten yhtididen osalta arvopaperimarkkinoita koskevan erityissdéntelyn
johdosta selvésti yksityisid yhtioitd laaja-alaisempia. Yhtddltd porssikaupankdynnin kontekstissa
agenttiongelman merkitystd periaatteessa védhentdd mahdollisuus paeta opportunistista agenttia
luopumalla omistuksesta.”” Lisdksi tehokkailla markkinoilla markkinat ikdén kuin valvovat tuotetun
tiedon riittdvyyttd ja laatua, silld markkinoiden katsoessa tiedon vajavaiseksi, johtaa se
kurssimuutoksiin ja tarjoaa johdolle mahdollisuuden reagoida. Markkinat tarjoavatkin ikdin kuin
markkinaperustaisia valvontamekanismeja.”®  Toisaalta tehokkailla markkinoilla informaatio
opportunismista heijastuu osakekurssiin, jolloin tdstd aiheutuisi joka tapauksessa residuaalitappiota.
Sijoittaja ei saamastaan tiedosta huolimattakaan pysty arvioimaan johdon tarkoitusperié.

Edelld  késitellyistd  osakkeenomistajien  harjoittamasta  kontrolloinnista ~ ja  yhtion
tiedonantovelvoitteista aiheutuu osakkeenomistajille ja yhtidlle kuluja, joita kutsutaan yhdessd

valvontakustannuksiksi.”® Valvontakustannukset kuvaavat sijoitusta, jonka osakkeenomistajat

% Collinin 2020, s. 174 mukaan syyt ovat sekd sijoittajansuojassa etti markkinoiden tehokkuuden turvaamisessa. Téltd
osin on huomattava, ettii tiedonantovelvoitteet painottuvat julkisiin yhtidihin. Ks. myods Vahtera 2011, s. 48.

4 Mihonen ja Villa kutsuvat tétd virallisinformaatioksi. Tilinpdatoksen merkitys onkin agenttiteoriaan liittyen
oleellinen. Ks. M&honen — Villa 2015, s. 254 ja 343-345.

%5 Ks. Lautjirvi 2021, s. 259.

% Ponkd 2012, s. 89 ja 96.

97 Kraakman ym. 2017, s. 33—-34. Mainittu exit-oikeuden kiyttiminen liittyy toki yksityisiin yhtidihin, mutta se on
olennaisesti vaikeampaa, kun osake ei ole julkisen kaupankdynnin kohteena.

% Ponki 2012, s. 96-97. Ongelma korostuu yksityisissd yhtidissi, joissa valvontaa ei voi harjoittaa edes porssikurssia
mittarina kdyttden, mikd mahdollistaisi ei-taloudellisen arvon huomioimisen. Ks. Méhdnen — Villa 2015, s. 337.

% Jensen — Meckling 1976, s. 308 ja alaviite 9.
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tekeviit varmistaakseen, ettd yhtioon sijoitettu raha kiytetddn heidén intressiensid mukaisesti.!'%
Valvonnan tarpeen osalta on huomattava, ettid valvonnan mééaré ei korreloi taloudellisen tehokkuuden
kanssa. Liika valvonta olisi kallista ja uhkaisi muodostua esteeksi johdon aloitteellisuudelle ja
kadntyd siten itsedén vastaan.!! Taltd osin on huomattava, ettd valvontakustannukset voivat ilmeté
myd0s siten, ettd agentit pyrkivit osoittamaan oma-aloitteisesti, ettd he toimivat luotettavasti, mika
sekin synnyttdd kustannuksia ja on pois yhtion johtamiseen kiytetyistd ponnisteluista. Ongelma
muistuttaa ylld liikavarovaisista strategioista todettua, mutta tiltd osin kyse on pikemminkin
liiallisenkin raskaista valvonta- tai compliance -mekanismeista. Vaikka tillaisen toiminnan pddmaéra
sindnsé lieneekin vilpitdn, voi tdmi olla ongelmallista, jos tuotetulle tiedolle ei ole juuri tarvetta.
Huomioiden pyrkimys optimoida taloudellista tehokkuutta, on tiedonannon suhteen pyrittiva
tasapainoon. Kynnysti ei voine pitdd merkittdvasti normiston asettamaa tasoa korkeammalla, silld
valtaosa sijoittajista on vajonnut rationaaliseen apatiaan ja ammattimaiset sijoittajat puolestaan ovat
valmiita kdyttdmaén resursseja tarvitsemansa informaation etsimiseen saadakseen etulydntiaseman

suhteessa muihin sijoittajiin.'?? Lisdpanostuksista hyotyvi kohderyhmi on siis pieni.

2.3 Regulatiiviset sidntelystrategiat

2.3.1 Yleisesti hallitusta ohjaavista periaatteista

Edellé kasitellyt hallitsemisen strategiat kykenevét vastaamaan agenttiongelmaan vain rajallisesti ja
lisddvit jossain méirin agentuurikustannuksia. Ongelmaan voidaan vastata liséksi myos regulatiivisin
strategioin. Kraakmanin ja muiden mukaan regulatiiviset strategiat koostuvat yhtdiltd kielloista ja
toisaalta standardeista. Ensin mainituissa on kyse kielletyn menettelyn méérittavistad normeista, kuten
esimerkiksi laittoman varojenjaon kieltdvéstd OYL 13:1:std. Standardeilla puolestaan viitataan

joustavampiin agentin toimintaa ohjaaviin normeihin.'%3

Téllaisia agenttiongelman kannalta
olennaisia normeja ovat esimerkiksi toisiinsa linkittyvdt voitontuottamistarkoitus ja johdon
huolellisuusvelvollisuus (OYL 1:5 ja 1:8). Regulatiiviset strategiat ohjaavat hallituksen toimintaa ex
ante erityisesti vahingonkorvausuhan kautta, mutta arvioinnin jalkikéteisyys tekee myds niiden
tarjoamasta suojasta pitkalti ex post -luonteista. Erityisesti standardien suhteen arviointi on nimittiin

korostuneen tapauskohtaista.!** Hajautuneesti omistetuissa yhtidissi regulatiivisilla strategioilla on

suuri merkitys, sillé toisin kuin hallitsemisen strategiat, niiden tehokkuus ei riipu osakkeenomistajien

100 Baker — Anderson 2010, s. 143.

101 Baker — Anderson 2010, s. 143. Valvonnan optimaalitaso riippuu yksittdisen yrityksen toimintaympéristosti. Ks. myos
Ponkd 2012, s. 90-95.

102 Collin 2020, s. 45. Valvontatehtiviin liittyvien vastuiden korostuminen suurten osakkeenomistajien osalta luo myos
erddnlaisen agenttisuhteen ndiden ja passiivisten omistajien vélille.

103 Kraakman ym. 2017, s. 31-32.

104 Lautjérvi 2017, s. 34 ja Ponkid 2012, s. 119.
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kollektiivisesta toiminnasta, eivitkd ne itsessdin aiheuta agentuurikustannuksia.'> Toisaalta
standardien noudattamisen valvonta perustuu tuomioistuinmenettelyyn, josta aiheutuu yhtidlle
kuluriski. Siind tapauksessa, ettd hallitus tai yhtiokokous eivdt pddtd ajaa kannetta ja
osakkeenomistaja ryhtyy ajamaan kannetta itse yhtion eduksi OYL 22:7:n mukaisesti, kohdistuu
kuluriski osakkeenomistajaan itseensd. Tuomioistuinmenettelyn kustannuksista ja kankeudesta
johtuen etenkin pelkdn huolellisuusvelvoitteen suhteen suojan hakeminen védrinkdytoksiltd
palautuukin helposti osakkeenomistajien residuaaliseen kontrollioikeuteen pédttad hallituksen
kokoonpanosta.!® Ne tarjoavat kuitenkin hallitukselle standardin, jota vasten toimia ja toisaalta

osakkeenomistajille standardin, jota vasten arvioida hallitusta.

Hallituksen ja osakkeenomistajien vélisen kuvitteellisen sopimuksen aukkoja on tilkitty hallituksen
toimintaa osakkeenomistajien edun suuntaan ohjaavilla yleisilld periaatteilla, joiden merkitys on

korostunut  suomalaisessa  yhtidoikeudessa.'?’

Joustava  periaatekeskeisyys on = myo0s
tehokkuustappioiden nékdkulmasta perusteltua, silld agenttiongelmaan puuttumisen lisdksi se
vihentdd sopimiseen liittyvid transaktiokustannuksia.!*® Yhtididen ja mahdollisten agenttiongelmien
ilmenemismuotojen ollessa luonteeltaan hyvin moninaisia, olisi ongelmasta vaikea saada otetta
tarkkarajaisilla sdddoksilld. Viimekétinen ratkaisu opportunismiin ovatkin niin sanotut fidusiaariset
velvoitteet, jotka velvoittavat agentin vahingonkorvausvastuun tukemana toimimaan huolellisesti

paamiehen eli fidusiantin edun mukaisesti.'?

Osakeyhtiolain 1:8 §:ssd asetettu velvollisuus kuuluu lyhyesti: yation johdon on huolellisesti toimien
edistettdvd yhtion etua. Osakeyhti6lain 22:1.1:n mukaan johdon on puolestaan korvattava yhtiolle se
vahinko, jonka se aiheuttaa OYL 1:8:ssa sdddettyd huolellisuusvelvollisuutta rikkomalla. Arviointi
on tuottamusperusteista.!'® Sdanndksen yleismuotoisuudesta johtuen, on kysyttiva, mitd huolellisella
toiminnalla ja yhtion edulla kulloinkin tarkoitetaan. Jalkimmaéiseen kysymykseen vastaus on ainakin

yleiselld tasolla selvé, silld huolellisuusvelvoite kietoutuu yhteen OYL 1:5:ssé tarkoitetun toiminnan

105 Kraakman ym. 2017, luku 2.4. Niiden tehokkuus kuitenkin riippuu siitd, kuinka tehokkaasti oikeuksia voidaan esim.
tuomioistuinteitse valvoa. Ks. vastaavasti Lautjarvi 2017, s. 39.

106 pgnkd 2012, s. 98. Tuomioistuinvalvonnan vaikeudesta Méntysaari 2002, s. 51.

107 OYL:ssa periaatteilla ohjataan agentin kiytostd vihemmain opportunistiseen suuntaan EOYL:a painokkaammin ja
joustavammin. Ks. Lautjarvi 2017, s. 43. Osakkeenomistajien vilinen ’sopimus” olisi vdistamattd aukollinen. Ks. esim.
Vahtera 2011, s. 47-49.

108 OYL:a voikin luonnehtia transaktiokustannuksia vihentiviksi mallisopimukseksi.

109 M&honen — Villa 2015, s. 370. Mintysaaren 2002, s. 160 mukaan vahingonkorvaus kiytinndssi vihentii valvonnan
tarvetta.

110 Kylikallio — lirola — Kylikallio 2020, luku L.6.2 katsovat, etti jo lievd tuottamus riittid vastuun perustaksi. On
kuitenkin huomattava, ettd vahinkojen on oltava myds ennakoitavia ja syy-yhteydessé paatokseen.
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tarkoituksen kanssa.!'! OYL 1:5:n mukaan yhtion tarkoitus on tuottaa voittoa osakkeenomistajille,
jollei yhtidjdrjestyksessd mdidrdtd toisin. OYL 1:8 on luonteeltaan siind mielessd pakottava, ettd
hallitus e1 voi poiketa huolellisuusvelvoitteestaan, mutta osakkeenomistajat voivat méaérittda
yhtidjérjestyksessd toiminnan tarkoituksesta ja siten huolellisuuden kohteesta OYL 1:5:std

poiketen.'!?

Taloustieteestd  oikeustieteeseen siirretty ~ pddmies-agenttisuhde  muistuttaa  juridista
fidusiaarisuhdetta.!'* Fidusiaarisuhde viittaa asetelmaan, jossa fidusiaari on velvollinen toimimaan
edunsaajan eli fidusiantin parhaaksi erityisen luottamus- ja lojaliteettivelvoitteen alaisena.
Fidusiaarisuhteelle on ominaista, ettd fidusiaarin on asetettava edunsaajan edut omien etujensa edelle
ja valtettiva eturistiriitoja. Osakkeenomistaja-hallitus-relaation fidusiaariluonteen vuoksi jéljempéné
kuvailtavia hallituksen velvollisuuksia kutsutaankin vakiintuneesti ja kokoavasti johdon fidusiaarisiksi
velvollisuuksiksi. Fidusiaariset velvollisuudet eivét sindnsd ole uusi kysymys Suomenkaan
osakeyhtidoikeudessa, mutta niiden rooli on ollut 1900-luvun lopulle saakka viihemmalld huomiolla.''*

2.3.2 Huolellisuusvelvoite

Huolellisuusvelvoite itsessdén palautuu osakeyhtidlain yleisid periaatteita pidemmalle siviilioikeuden
ydinalueelle ja on myds pddmies-agenttisuhteen ytimessi.''> Merkityksensd se saa osakeyhtidlain
systematiikassa erityisesti sitd konkretisoivan johdon vahingonkorvausvelvollisuuden kautta, jota
ilman se jéisi jokseenkin tehottomaksi sddnndkseksi.!'® Titéd ei kuitenkaan tule tulkita niin, etteikd
huolellisuudella itsessddnkin olisi merkitystd. Se on keskeinen johdon toimintaa ohjaava velvoite ja
siten osakeyhtidmuotoisen toiminnan ytimessd, silld hallituksen toimintaa ohjataan Suomessa
periaatekeskeisesti.'!” OYL:n esitdissd OYL 1:8:n huolellisuusvelvoitetta kuvaillaan kaksiosaiseksi.

Johdolla on velvollisuus toimia sekéd huolellisesti ettd yhtion edun mukaisesti. Jilkimmaiisen osan

" Lautjirvi 2017, s. 44-49. Huolellisuusvelvoitetta on tulkittava suhteessa OYL 1:5:n mukaiseen toiminnan
tarkoitukseen ja toisaalta voitontuottamisen aikajénteen suhteen yhtién toiminnan jatkuvuutta koskevaan periaatteeseen.
Vastaavasti myos HE 109/2005 vp. s. 38-39. Vahteran 2011, s. 141 mukaan tdmé yhteys on koko modernin
rahoitusteorian perusta.

12 Lautjarvi 2017, s. 49. Savela 2015, s. 471 pitdi sdfinndstid joustavampana juuri siiti syystd, ettdi OYL 1:5 on
tahdonvaltainen. Vaikka voitontuottamistarkoitus onkin tahdonvaltainen, on se Vahteran 2011, s. 159 mukaan
tosiasiallisesti valttimé&ton erityisesti porssiyhtidissa.

113 Fidusiaarisista velvoitteista on yhtidoikeuden saralla puhuttu angloamerikkalaisessa keskustelussa aina 1700-luvulta
asti, jolloin konsepti alkoi kehittyd Englannissa ja josta se mydhemmin otettiin siirrdnndisend Yhdysvaltoihin. Ks.
Markham 2006, 319-321.

114 Mihonen — Villa 2015, s. 366 katsovat tillaisten velvoitteiden olleen jo vanhastaan osa suomalaista oikeutta. Kyse
on kotoperiisin termein erdénlaisesta asianhoitajaan liittyvésti luottamussuhteesta.

115 Mdhénen — Villa 2019, s. 633. Ks. myos Lautjarvi 2017, s. 48. Kylékallio — lirola — Kylikallio 2020, s. 21
huomauttavat, ettei periaatteella ole varsinaisesti itsendistd yhtidoikeudellista painoarvoa, vaan kyse se seuraa suoraan
siviilioikeudellisten periaatteiden johdosta luottamusasemaa.

116 EQYL:ssa hallituksella ei ollutkaan erillistd huolellisuusvelvoitetta, vaan tdmi sai merkityksensé vain
vahingonkorvausvelvollisuuden kautta. Ks. laajasti Salonen 2000, luku 3.3. Toisaalta kuten esim. Mdhonen — Villa
2015, s. 348 huomauttavat, vastaa vahingonkorvauskin ldhinna rdikeimpiin tapauksiin.

117 periaatekeskeisyydesti laajasti Mihonen — Villa 2015. Villa 2020, s. 162 pitii huolellisuusvelvoitetta yhteni
tarkeimmistd hallitusta ohjaavista sddnndksistd ja ohjaavan siten hallituksen toimintaa merkittavésti. Ks. myos Lautjarvi
2017, s. 43 ja 49 ja yleisesti Kylédkallio — lirola — Kylékallio 2020, s. 21-22.
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velvoitteesta on katsottu sisédltdvdn niin sanotun lojaliteettivelvollisuuden yhtiotd ja sen

osakkeenomistajia kohtaan.!!8

OYL ei ota kantaa, miten hallituksen jésenen on toimittava ollakseen huolellinen. Merkitykseensa
ndhden huolellisuusvelvoitteen konkreettinen siséltd on saanut melko véhdisesti huomiota.!"®
Hallituksen esityksen mukaan huolellisuutta arvioidaan objektiivisesti suhteessa siihen, miten
huolellinen henkild olisi toiminut kyseisissd olosuhteissa.'?? Merkitysti ei ole hallituksen jéseneen
liittyvilla subjektiivisilla seikoilla kuten osaamisen puutteella, vaan jésenilldi on esimerkiksi
velvollisuus hankkia apua silti osin kuin ndiden oma osaaminen ei ole riittavai. %!
Huolellisuusvelvoitetta on tulkittava suhteessa yhtion tarkoitukseen ja hallitukselle OYL 6 luvussa
sdadettyihin tehtdviin, mutta kokonaisuudessaan se jdd luonteeltaan melko abstraktiksi ja jokseenkin
epaselviaksi merkitykseltddn.!?? Kyldkallion mukaan kdytinnollisesti katsoen vastuukysymys ei
olekaan lainkaan selvé, silld on tapauskohtaisesti mééritettdva, mitd huolellisuusvelvoite kulloinkin
kattaa. Kysymykseen ei hidnen mukaansa ole mahdollistakaan vastata yleistden, silld yhtiot ja
paitoksentekotilanteet poikkeavat toisistaan niin merkittdvasti, ettd sama mittapuu olisi harvoin
kiytettivissd edes kahdessa tapauksessa. !> Yleisluontoisesti huolellista toimintaa voidaan kuitenkin
Kylédkallion kdyttiméan mééritelmén mukaisesti luonnehtia toiminnaksi, jossa hallituksen jésen vélttaa
aitheuttamasta yhtiolle vahinkoa, jolloin toiminnasta ei ole odotettavissa olosuhteiden sallimaa
suurempaa riskid. Sitd vastoin taas huolimattomuus ilmenee piittaamattomuutena vahinkoriskista. 124
Arviointi kohdistuu siis nimenomaan toimintaan, eikd timén toiminnan tuloksiin.'? Kiytinnossi
objektiivisen huolellisuuden tason méarittda tuomioistuin.

Ratkaisussa KKO 1997:110 korkein oikeus arvioi johdon péitoksenteon huolellisuutta, vaikkei
nimenomaisesti vedonnutkaan huolellisuusvelvoitteeseen, jollaista ei tosin sisdltynytkddn omana

8 HE 109/2005 vp, s. 40-41.

9 OYL:n voimassaoloaikana johdon huolellisuusvelvoitteista on julkaistu vain yksi monografia, Patrik Nystrémin
véitoskirja vuodelta 2016, jonka ldhestymistapa on melko teoreettinen. Vanhemmassa kirjallisuudessa kysymysté
kasittelevdt Salonen 2000 ja Kyldkallio 1963. Myods KKO:n kdytdnndsti on saatavissa vain rajallisesti tulkintatukea
varsinkin, kun periaatteen arviointi on tapauskohtaista.

120 HE 109/2005 vp, s. 40. Mééritelma ei ole juuri muuttunut yhtioikeuden kehittyessé, vaan jo Kylikallio 1963, s. 146
on kuvannut huolellisuusvelvoitetta vastaavasti todeten vaadittavan huolellisuuden olevan omnis diligentia. Tima vastaa
padpiirteissddn tavanomaista vahingonkorvausarviointia.

121 Savela 2015, s. 84-85. Toisaalta erityisosaaminen voi nostaa vaadittavaa huolellisuutta. Ks. esim. KKO 1982 II 103,
jossa oikeustieteellinen koulutus nosti vaadittavaa huolellisuustasoa.

122 Ks. esim. Méhonen — Villa 2015, s. 372 ja 375 ja Salonen 2000, s. 76.

123 Kyldkallio 1963, s. 158. Salosen 2001, s. 80 mukaan arviointiin vaikuttavat oleellisesti reaaliset
litketoimintaolosuhteet.

124 Kyldkallio 1963, s. 150. HE 109/2005 vp, s. mukaan riskitaso puolestaan nostaa vaadittavaa huolellisuutta. Esitdissi
omaksutun 1dhtokohdan mukaan riskinottoa arvioidaan jaljempéna kasiteltdvan litketoimintapadtdsperiaatteen
mukaisesti.

125 Tama liittyy jo mééritelméllisestikin huolellisuusvelvoitteeseen. Ks. Hemmo 1998, s. 46-47. OYL kontekstissa ks.
seuraava luku liiketoimintapditdsperiaatteesta.
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sadnnoksenddn EOYL:iin. Korkein oikeus katsoi, ettd riskinotto edellyttda hallitukselta hAyvéksyttévdd
syytd, jonka puuttuminen tarkoittaa, ettd hallitus on ylittdnyt litkkkumatilansa.

Huolellisuusvelvoite on voimassa suurin piirtein saman siséltdisend eri oikeusjarjestyksissa.
Esimeriksi Yhdysvalloissa velvoite tunnetaan duty of care —velvoitteena ja se velvoittaa hallituksen
toimimaan vilpittdméssd mielessd, informoidulla pohjalla yhtién ja osakkeenomistajien etujen
mukaisesti.'?

Huolellisuusvelvollisuuden siséltdmé lojaliteettivelvollisuus kohdistuu yhtioon ja sen kaikkiin
osakkeenomistajiin. Esitdissd kuvataan, ettd se velvoittaa johdon toimimaan yhtion tarkoituksen
mukaisesti, mikd olettamasddnnoksen mukaan tarkoittaa voiton tuottamista osakkeenomistajille
yhtion vélitykselld. Lojaliteettivelvollisuuden voidaankin katsoa muodostavan agentille pddmiehen
antaman toimeksiannon toimia OYL 1:5 mukaisen yhtidintressin osoittamalla tavalla. Kyldkallio ja
muut katsovat velvollisuuden konkretisoituvan esimerkiksi esteellisyyskysymyksid koskevassa
sdantelyssi.!?’ Johto ei saa esimerkiksi kdyttdd yhtion varoja itsensé tai ldhipiirinsd hyviksi eikd
muutoinkaan tavoitella etua yhtion ja osakkeenomistajien kustannuksella. Erityisesti
amerikkalaisessa kédytinnossd lojaliteettivelvollisuutta pidetdén velvollisuuksista keskeisimpéni ja
luonteeltaan ehdottomana. Téltd osin Suomen Yhdysvaltoja mukaileva doktriini poikkeaa jossain
maédrin Yhdysvalloista,!'?® vaikka Suomessakaan liiketoimintap#itos ei saa seuraavana kisiteltivin

liikketoimintapéitosperiaatteen mukaista suojaa, jos se rikkoo lojaliteettiperiaatetta. !>

2.3.3 LiiketoimintapaitOsperiaate

Voiton tavoitteluun liittyy aina riski. Riskinottoa on pidettdva suotavana silti osin kuin sen hyoty on
odotusarvoltaan  positiivinen.!3®  Puhtaasti  huolellisuuteen  perustuva  vastuu  olisikin
litketoimintarealiteetteihin nidhden kohtuuton ja omiaan heikentdmdin mahdollisuuksia tehda
strategisia paétoksid, jotka on vaistimaittd tehtdvd epdvarmuudessa. OYL:n esitdissd tiedostetaankin
litketoimintaan liittyvd epavarmuus. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd riski on osa yritystoimintaa
ja huolellisuusarvioinnissa on ldhdettdva siitd, ettd hallitus on hankkinut pddtoksenteon taustaksi
tilanteen edellyttimdn asianmukaisen tiedon, jonka perusteella se on tehnyt johdonmukaisen ja

eturistiriidoista vapaan piicitoksen. Hallitus on tilldin vapaa vastuusta.'3!

126 ¥s. Salonen 2000, osa III, luku 3.1.3.

127 Kylékallio — lirola — Kylékallio 2020, s. 22. Vastaavasti Mdhénen — Villa 2015, s. 376.

128 Lojaliteettivelvoitteesta ei voi Delawaressa sopia toisin, miki erottaa sen esimerkiksi huolellisuusvelvoitteesta. Ks.
Méhoénen — Villa 2015, s. 376.

129 Lautjdrvi 2017, s. 50-51.

130 Vahtera 2011, s. 182. Kuten Méntysaari 2002, s. 169 huomauttaa, osakeomistukselta haetaan lihtdkohtaisesti
riskitontd sijoitusta suurempaa tuottoa, eiké riskinoton estéva tulkinta olisikaan hyvéksyttava.

BIHE 109/2005 vp, s. 41 ja 195. Ks. tarkemmin liiketoimintapdétosperiaatteen teoreettisemmasta luonteesta Suomessa
Nystrom 2016, s. 276-291.
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Yhdysvalloissa oikeuskdytdnndssa kehittynyt business judgement rule eli litketoimintapaitosperiaate
muodostaa perustan huolellisuusvelvoitteen duty of care -ulottuvuuden arvioinnille. Suomalainen
doktriini poikkea tdssd merkittdvissd madrin amerikkalaisesta. Liiketoimintapédédtosperiaatetta

sovelletaankin  Suomessa  lihes  sellaisenaan.!3?

Delawarelaisessa  oikeuskdytdnnodssa
litketoimintapédétdsperiaatteen mukaisen suojan edellytyksiksi on asetettu seuraavat seikat (i)
hallituksella ei ole eturistiriitoja; (ii) hallitus ei ole jattaytynyt passiiviseksi; (iii) hallitus on hankkinut
asianmukaisen informaation paitoksenteon tueksi; ja (iv) padtokset ovat liiketaloudellisesti
perusteltuja eivitkd tdysin perusteettomia.!3* Néilld prosessuaalisilla reunaehdoilla hallituksella on
laaja liitkkumatila paitdksenteolle. Periaate siis siirtdd arvioinnin painopisteen péadtoksen sisdllosta
paitoksentekoprosessiin. Vastaavasti se johtaa sithen, ettd johdon toimintaa arvioidaan
vahingonkorvausoikeudellisesti vain, jos paitoksentekoprosessi ei ole ollut asianmukainen.!* Itse

paitoksen oikeellisuuden jélkikéteinen arvioiminen olisikin haastavaa ja toisi paitdksentekoon

merkittivin epdvarmuustekijén. '3’

Yhteni liiketoimintapéétosperiaatteen kehityksen kannalta olennaisena ratkaisuna pidetéén Delawaren
korkeimman oikeuden ratkaisua Smith v. Van Gorkom. Ratkaisussa hallituksen katsottiin menetelleen
huolimattomasti, kun se oli tehnyt sulautumispaitoksen olosuhteiden johdosta pikaisella aikataululla
konsultoimatta ensin esimerkiksi investointipankkia arvonmaéérityskysymyksistd. Ratkaisu on saanut
kritiikkid liiankin formaalista tulkinnasta. Markham katsoo, ettd tuomioistuin vaati hallitusta
toimimaan paitoksenteossaan kuin tuomioistuin, mik& on vierasta litke-eldmélle. Ratkaisun myoti
vastuuvakuutusten hinnat nousivat jopa 360 prosenttia.'*® Ratkaisu auttaa kuitenkin hahmottamaan
liikketoimintapédtosperiaatteen keskeisid elementtejd, jollaisia Salonen tunnistaa sen valossa olevan
ainakin asiaan tutustumisen, paitoksenteosta keskustelemisen, itsendisen harkinnan, asiantuntija-avun
hankkimisen tarvittaessa ja padtoksenteon asianmukaisen kirjaamisen.'?’

Liiketoimintapditosperiaatteen tarkoitus perustuu todetusti huolellisuusvelvoitteen sovittamiseen
litkketoimintaympériston epdvarmuuteen. Se kannustaa hallittuun riskinottoon, joka ei ole mahdollista
ilman riittdvin informaation hankkimista ja vaihtoehtojen kartoittamista. Liiketoimintapdéatosperiaatteesta
voidaankin erottaa kaksi olennaista elementtid: informaation hankkiminen ja rationaalinen paédtoksenteko.

Ensimmiisessi vaiheessa hallituksen on arvioitava tarvittavan tiedon méirdd ja luotettavuutta.'’® Tiltd

132 Mihénen — Villa 2015, s. 375. Ks. myds HE 109/2005 vp, s. 41 ja 195. Liiketoimintapédtdsté ei kuitenkaan ksitelld
suoranaisesti yhdessékédn korkeimman oikeuden ratkaisussa. Salon 2015 véitoskirja tarjoaa kattavan kuvan
litketoimintapaitdsperiaatteen soveltamisesta ja siihen liittyvasti arvioinnista.

133 Mihénen — Villa 2015, s. 373 ja siind viitattu oikeuskdytintd. On kuitenkin huomattava, ettd
litkketoimintapaitdsperiaatetta koskeva amerikkalainen oikeuskayténtd on laaja, eikd yhtd yhtendistd doktriinia
kaytannossd ole olemassa. Ks. Nystrom 2016, s. 134—-135.

134 Lautjérvi 2017, s. 50-51. Liiketoimintapdétds ei suojaa johtoa, jos se on menetellyt torkeén tuottamuksellisesti tai
tahallisesti tai vastoin lojaliteettiperiaatetta eli yhtion etua.

135 Airaksisen 2021, s. 397 mukaan tuomioistuimilla ei ole osaamista eikii mahdollisuuttakaan arvioida pa#tosten
mielekkyyttd ex post, silld arviointi olisi sattumanvaraista. Huolellisuuden médrittely olisikin varsin vaikeaa. Ks. myos
Salonen 2000, s. 67 ja Kraakman ym. 2017, s. 69.

136 Markham 2006, s. 327. Velvoitteen tultua Delawaressa tahdonvaltaiseksi jopa 90 prosenttia yhtidisti vapautti
johtonsa siitd. Periaate oli kuitenkin hakenut paikkaansa jo titd aiemmassa oikeuskéytdnnossa.

137 Salonen 2000, s. 73.

138 Salo 2015, s. 74.
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osin arviointiin vaikuttavat muun muassa paiatoksen mittaluokka ja riskitaso. Hallitukselta ei my0Oskéén
voida vaatia kaikkien seikkojen tdydellistd tuntemista, silld timéa olisi epétarkoituksenmukaista seké
taloudellisesti ettd ajankdytollisesti.'*® Toisessa vaiheessa informaatiota on punnittava ja siitd on tehtdvi
rationaalinen pditds, joka on liiketaloudellisesti perusteltavissa tiedossa olleiden seikkojen valossa. '
Ilmi tulleiden riskien osalta on arvioitava hyviksyttivaa riskitasoa, johon Méntysaaren mukaan yleisesti
vaikuttavat yhtion koko, toiminnan luonne ja taloudellinen tilanne. Tdmd maédrittdd kaytinndssd
hallituksen liikkumatilan.'*! Hankitun selvityksen tulisi johtaa sellaisista riskeisti luopumiseen, joille ei
ole hallituksen vilpittdmin arvion mukaan hyviksyttivdd syytd.!#? Riskin hyviksyttivyyden osalta
Vahtera kuitenkin katsoo, ettd poikkeuksetta on suhtauduttava kielteisesti vadrinkaytosriskeihin, joiden

t.143 Tallaiset riskit ovat

odotusarvo on liiketoimintariskeisté poiketen negatiivinen seké ex ante ettd ex pos
hyodyttomid ja ristiriidassa osakkeenomistajien odotusten kanssa. Vastuukysymysten arvioinnin

nikokulmasta padtoksentekoprosessi on syytd dokumentoida riittévilld tarkkuudella.'*4

2.3.4 Valvontavastuu

Tutkielman tematiikan huomioiden huolellisuusvelvoitteen siséltd on syytd kisitelld erikseen johdon
valvontavastuuta. Kuten agenttiongelmaan suhteen havaittiin, hallituksen rooli on kehittynyt valvomaan
yhtiotd osakkeenomistajien puolesta.'* Hallituksen yleinen velvollisuus valvoa organisaatiota pohjautuu
sille OYL 6:2.1:ssd asetettuun yleistoimivaltaan huolehtia yhtion hallinnosta ja toiminnan
asianmukaisesta jarjestimisestd, mitd velvollisuutta tulkitaan yhdessd OYL 1:8:n kanssa. Tdmaén yleisen
velvoitteen ohella hallituksella on saman sdinndoksen toisessa virkkeessd asetettu nimenomainen
valvontavelvollisuus yhtion talouden ja kirjanpidon valvonnasta, mitd luonnehditaan hallituksen
esityksessd yhdeksi hallituksen olennaisimmista tehtdvistd.!¥® Lisdksi hallituksella on esimerkiksi

velvollisuus valvoa sen delegoiman vallan kiytta.'4’

Kyldkallion mukaan valvonnan laiminlyonnissd on kyse valvontatuottamuksesta, jonka pohja on
velvoitteessa huolehtia yrityksen asioista.'*® Koska hallituksen ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista

osallistua yhtion pdivittdiseen hallinnointiin, on sen vastuulla kdytdnndssd varmistaa, ettd yhtid on

139 Savela 2015, s. 97-101. Riskitason merkitys kdy ilmi jo OYL:n esitdistd. Ks. HE 109/2005 vp, s. 41. Salon 2015, s.
159 mukaan tdma tarkoittaa, ettd rutiiniluontoisissa paitdksissé intuitiolla voi olla suurempi merkitys.

140 Salo 2015, s. 74.

141 Mintysaari 2002, s. 170.

142 Méntysaari 2002, s. 171 ja Salonen 2000, s. 79.

143 Vahtera 2011, s. 190. Néiltd riskeiltd suojaa sekd informaatioepdsymmetrian tasaaminen ettd OYL:n
periaatekeskeisyys.

144 Qalo 2015, s. 239 ja HE 109:2005 vp, s. 82.

145 Tdma rooli on Kraakmanin ym. 2017, s. 71 mukaan korostumaan péin, miké on osaltaan vaikuttanut erilliseni
velvollisuutenakin tunnetun valvontavelvollisuuden kehitykseen.

146 HE 109/2005 vp. s. 80. Salosen 2000, s. 207 mukaan valvontavastuu on ehdoton, eiki viimekitisti vastuuta voida
delegoida.

147 K. tutkielman luku 4.3.1.

148 Kyldkallio 1963, s. 166.
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organisoitunut voidakseen toimia asianmukaisesti. Tdméd edellyttdd huolellista ja luotettavaa
valvontajirjestelmii.!* Hallituksen on muun muassa varmistettava, ettd se saa riittivisti tietoa yhtién
toiminnasta voidakseen arvioida sitd asianmukaisesti. Valvonta ei siis ole tarkoitettu olemaan
tosiasiallisesti jatkuvasti aktiivista, ellei tdhin ole erityistd yhtion tilanteesta johtuvaa syytd, vaan siind
korostuu edelld mainittu organisointivastuu.!>® Se millaista valvontaa yksittdistapauksessa edellytetéin,
on laajalti tapaus- ja yhtiokohtaista. M@hdsen ja Villan mukaan tdhdn vaikuttavat muun muassa yhtion
toiminnan laajuus ja sisédltd seké toimiala ja toimintaan liittyva riski, mutta yleiselld tasolla huomiota on

kiinnitettivd ainakin keskeisimpiin pditoksiin ja riskienhallintaan.!®! Yleisesti ottaenkin yhtidssi

tehtivistd padtoksistd hallituksen vastuulle kuuluvat juuri laajakantoisimmat ja merkittdvimmit asiat.!>

Valvontavastuuta kuvaa ratkaisu KKO 2001:85, jossa korkein oikeus katsoi, ettd vaikka hallituksen jasen
olisi delegoinut kirjanpitovastuun toiselle taholle, tdimi ei kuitenkaan vapaudu valvontavastuustaan. KKO
ei ole arvioinut asiaa OYL 1:8:n ndkokulmasta, mutta rikosoikeudellista ratkaisua KKO 2016:58 voidaan
pitdd valvontavastuun nédkokulmasta merkittdvand. KKO katsoi, etti vastaajayhtion toiminnassa
ympdristoluvan ehtojen noudattaminen oli erityisen merkittivd ja laajankantoinen asia, joka olisi
edellyttinyt hallituksen huomiota. Hallituksen olisi pitinyt jérjestdd ympéristdasioiden hoitaminen ja
valvonta asiantuntevasti ja asianmukaisesti. Ratkaisussa HelHo 13.2.2024 S 21/2656 (ei lainvoimainen)
tuomioistuin tulkitsi yhtion omaa pddomaa koskien velvoitteen olevan varsin ankara. Kyseessé olevien
muutosten havaitseminen olisi vaatinut ulkomaalaisilta hallituksen jéseniltd yksityiskohtaista
kirjanpitokirjausten tarkastelua, eikd puhtaalle tilintarkastuskertomukselle annettu asiassa merkitysta.
Asiassa on myoOnnetty valituslupa KKO VL:2024-84, joka selkeyttinee valvontavastuuta koskevaa
oikeustilaa etenkin oman pddoman méérin valvonnan osalta.

149 Kyldkallio 1963, s. 166-167 ja Miéhénen — Villa 2019, s. 311-312. Tdmad tarkoittaa usein valvontaorganisaation
luomista tai sisdisen tarkastuksen jéarjestimistd. Ks. myos HE 109/2005 vp, s. 80. Kraakmanin ym. 2017, s. 71 mukaan
angloamerikkalaisissa jarjestelmissé oikeuskédytanto on kehittynyt vaatimaan informaatio — ja raportointikdytanteita
osana huolellista toimintaa.

150 Savela 2015, s. 71; Salonen 2000, s. 209 ja Mihonen — Villa 2019, s. 311-312. Tisti padsisinndsti poiketen
valvontavelvollisuus oman pddoman méaérasti on luonteeltaan aktiivista ja jatkuvaa. Ks. HE 103/2007 vp, s. 58.

151 Mihonen — Villa 2019, s. 312. Ks. Myés Kylikallio 1963, s 167.

1532 OYL 6:17.2:n mukaan toimitusjohtaja sid ryhtyé tillaisiin toimiin ldhtokohtaisesti vain hallituksen valtuuttamana.
Laajakantoisten asioiden médrittely yleiselld tasolla on vaikeaa. Ks. Kyldkallio — lirola — Kylékallio 2020, s. 628.
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3 Tekoily ja agenttiongelma
3.1 Yleista

3.1.1 Agenttiongelman loppuko?

Edeltdvdssd luvussa on havaittu, ettd agenttiteorian piélle rakentuvaa yhtion johdon toimintaa
ohjaavaa sdédntelyd varittd taloustieteestd omaksuttu tehokkuusajattelu ja ettd jarjestelmén keskeiset
haasteet perustuvat informaatioepdsymmetrian osakkeenomistajille luomaan riskiin ja tétd
seuraavaan valvontaongelmaan. Seuraavissa kappaleissa muodostettua teoreettista taustaa
hyodynnetdin tekodlyn vaikutusten arvioimiseksi hallituksen ja osakkeenomistajien viliselle
suhteelle. Tarkoituksena on analysoida, millaisia muutoksia tekoélykehitys tuo sddntelyn pohjalla
vaikuttavan problematiikan ndkokulmasta. Tarkastelu on tarpeen ensinndkin sen arvioimiseksi,
vaatiko tekodly edes erityistd yhtidoikeudellista huomiota sen enempéd kuin padtdoksentekoa tukeva
taskulaskinkaan ja toisaalta sen selvittdmiseksi, mihin konkreettisempiin ongelmiin ja haasteisiin

huomiota on kiinnitettdva niin tutkielman myohemmissi osissa kuin yhtiokaytdnndssakin.

Tekodlykehityksen on paikoin kirjallisuudessa katsottu merkitsevén olennaista muutosta perinteiseen
agenttisuhteeseen. Sen arvioidaan voivan vidhentdd agentuurikustannuksia merkittdvésti, koska
paitoksenteossa hyodynnettavit tekodlyjarjestelmét olisivat intresseiltdén suhteessa agenttiongelman
mukaiseen asetelmaan neutraaleja.'>® Esitetyt mielestini optimistiset nikemykset pohjaavat siihen,
ettei koodin pdille rakentuvassa jdrjestelmissd ole insentiivejd opportunismiin, mistd syystd se
tarjoaisi neutraalin ldhtokohdan paitoksenteolle, minkd ohittaminen puolestaan voi olla
tulevaisuudessa kasvavissa mdérin ongelmallista huolellisuusvelvoitteen tiyttdmisen kannalta.'>*
John Armour ja Horst Eidenmueller uskovatkin, ettd agenttiongelmat sellaisena kuin ne tunnemme
muuttuvat epérelevanteiksi, koska tekodly optimoi tehokkaasti ja joustamattomasti sille annettua
tavoitetta, kuten esimerkiksi OYL 1:5 mukaista voiton tuottamista.'”> He kuitenkin tunnistavat
jarjestelmien  optimointiin  ja  tavoitteenasetteluun  liittyvien = uudenlaisten  strategisten

agenttikustannusten nostavan pédtidn.'>® Toisaalta Michael Hilbin mukaan jirjestelmén

autonomiatason ja kyvykkyyden kasvaessa ympyrd sulkeutuu niin, ettd tekodlyn olisi entistd

133 K. erityisesti Armour — Eidenmueller 2019, joiden mukaan kehityksessd olennaista on “perinteisten”
agenttiongelmien merkityksen mittava lasku. Téhén viitaten samaan péaétyy Hilb 2020 s. 866. Myds Ahern 2024, s.
427-430 ja Kamalnath 2019, s. 45 pitédvit tekodlyd agenttikustannusten ndkokulmasta positiivisena kehityksend. Petrin
2019, s. 1005-1007 pitdd nakemysta vield teoreettisena, mutta uskoo, ettd agenttiongelma poistuu, kunhan ohjelmat
ohjelmoidaan “oikein”.

154 Arvioinnissa kiytettivisti litketoimintapditosperiaatteesta kattavasti jdljempéni kappale 4.1.

155 Armour — Eidenmueller 2019, s. 36 ja 19. Armourin ja Eidenmuellerin esittimédén on kuitenkin mielestini
tarkoituksenmukaisinta suhtautua erdénlaisena keskustelunavauksena.

156 Armour — Eidenmueller 2019, s. 29 ja 36. Tekoiily ei esimerkiksi automaattisesti omaksu vastaavaa fidusiaarista
ajattelua kuin ihmisjohtaja. Ks. Seng — Cheng Han 2024, s. 257. Ks. my®s Petrin 2019, s. 1020, jonka mukaan tekoaly
vaatii yhtidoikeudellisessa kontekstissa selkedt tavoitteet. Tama ei valttdméttd vastaa tosielamidn monimuotoisuutta.
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tarkoituksenmukaisempaa vastata myds tistd tavoitteenasettelusta. '’

Joka tapauksessa niin Hilbin
kuin Armourin ja Eidenmuellerinkin mielestd huomio kédédntyy yhtidoikeudellisessa sédntelyssd ennen
pitkdi johdon valvonnasta algoritmien valvontaan liittyviin kysymyksiin.'*® Erilaisesta nikokulmasta
agentuurikustannusten loppua ldahestyy Médhonen, joka katsoo, ettd tekoélykehitys yhdessd muiden
murrosteknologioiden, kuten lohkoketjujen, kanssa mahdollistaa dlykkéddt ja autonomiset
organisaatiot ratkaisten agenttiongelman ja tehden Jensenin ja Mecklingin esittdmén

havainnollistuksen yhtidstd sopimusverkkona todeksi.!” Ajatuksessa ei kuitenkaan ole kyse

nykymuotoisesta padtoksenteosta, vaan pikemminkin tdydestd autonomiasta.

Tekodlyjérjestelmit voivat mahdollistaa johdon toiminnan tehokkaan ja automatisoidun valvonnan
ja kykenevit tunnistamaan poikkeamia yhtion ja sen johdon toiminnassa reaaliaikaisesti tai jo ennen
riskien aktualisoitumista, miké tarkoittaa niin ajassa kuin kustannuksissakin merkittdvdd eroa
perinteisiin mekanismethin kuten tilinpaitosraportointiin verrattuna. Tekoélylld onkin potentiaalia
vihentdd informaatioepdsymmetriaa ja koordinaaatiokustannusten hallitsemisen strategioille

160

asettamaa taakkaa,'®” joskin kdytdnndssd ainakin datavarantojen avaaminen tormaéisi esimerkiksi

litkesalaisuuskysymyksiin. 6!

Hallituksen valvomisen liséksi kehitys muuttaa hallituksen asemaa
myos siltd osin, ettd sen oma valvontatehtdva voisi muuttua oleellisesti valvonnan ollessa entisté
automatisoidumpaa, @ mikd  osaltaan  vidhentdisi ~ hallinnollisina  kuluina  ilmenevia
agentuurikustannuksia.'®> Tilldin hallituksen rooli voisi muotoutua valvonnan sijaan entistd

vahvemmin strategiseen neuvonantoon keskittyvaksi.

Ylla kuvaillut mahdollisuudet yhdesséd erityisesti Armourin ja Eidenmuellerin esittimin kanssa
ndyttdisivit jopa tuovan jonkinasteisen lopun agenttiongelmalle sellaisena kuin se on 1970-luvulta
saakka mielletty. Kysymysti ei kuitenkaan voida pitdé lainkaan niin selvéni kuin osa kirjoittajista
arvioi, vaikka agenttirelaatio muuttaakin olemustaan. Tarkastelussa on uuden ilmidn osalta
vdistimétontd huomioida sen mukanaan tuomat uudet haasteet, eikd keskittyd ainoastaan
positiivisimpiin implikaatioihin, jotka perustuvat tietyiltd osin varsin optimistisille oletuksille siiti,
missd madrin, milld aikataululla ja milld tavoin tekodlyd omaksutaan osaksi yhtidoikeudellista

paitoksentekoa. Tdmé ldhestymistapa, jota voisi kuvailla teknologiakeskeiseksi, ohjaa mielestini

157 Hilb 2020, s. 866.

158 Hilb 2020, s. 866 ja Armour — Eidenmueller 2019, s. 29-30.

159 M#honen 2018, s. 950.

160 A gentuurikustannuksien osalta on kuitenkin huomattava, etti tekodlyjirjestelmit ovat etenkin ammatillisesti laajalla
skaalalla kdytettynd hintavia. Tulevan hintakehityksen arvioiminen on vaikeaa.

161 Enriques — Zetsche 2019, s. 7 ja s. 34 ja Ahern 2024, s. 410-411. OYL:ssa osakkeenomistajalla ei olekaan
mink&énlaista jatkuvaa tiedonsaantioikeutta, vaan tdma rajoittuu yhtiokokouksien kyselyoikeuteen. Asiasta pitdisi sdata
OYL:ssa tai paattad esim. yhtidjarjestyksessa.

162 Monet compliance -tehtivit tulevat suoraan automatisoiduksi, miké tuo turvaa vadrinkdytoksiltd. Ks. esim. Hilb
2020, s. 863; Gramitto Ricci 2020, s. 877 ja Enriques — Zetsche 2019, s. 16.
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helposti huomion yhtidoikeudellisten relevanttien riskien ja juridisten kysymysten sijasta véiriin
asioihin. Talloin jd4 huomiotta, milld tavoin agenttirelaatio muuttuu ja mitd uusia ongelmia nousee.
Liian teknologiakeskeinen suhtautuminen sivuuttaa myos ihmisen viimekétisen vaikutuksen
teknologiaan.'®* Thmisen roolin ohittamista havainnollistaa esimerkiksi argumentaatio, jossa
katsotaan agenttiongelman ratkaisun riippuvan asianmukaisesti ohjelmoiduista corporate governance
-tyokaluista.'® Ongelman ydin on kuitenkin siind, ettd tdstd paittiminen on opportunistiseksi

miellettyjen yritysjohtajien kasissa.

Mielestini positiivissdvytteisid johtopadtdksid ei voidakaan tehdd yhtd suoraviivaisesti kuin edelld on
kuvailtu. Kokoavasti CorpTech -teknologiaksi erilaisia yhtion johtamiseen liittyvid tyokaluja
kutsuvat Luca Enriques ja Dirk Zetsche arvioivat, ettd hallitusty6hon liittyvdn problematiikan
teknistyminen voi olla omiaan péinvastoin tekemdidn opportunistisen kiyttdytymisen entistd
helpommaksi yhtion johdolle ja timén havaitsemisen entistd vaikeammaksi osakkeenomistajille. %3
Vastaavasti Sergio Gramitto Ricci uskoo, ettd idealistiselta vaikuttava Al governance nirvana johtaa
tosiasiallisesti merkittdviin riskeihin ja ettd tekodlyn kiistattomista hyodyistd huolimatta
agentuurikustannusten radikaali vihentyminen on ylioptimistinen nikemys.!%® Tdmi nostaa tarvetta
hallituksen pditoksenteon reunachtojen madrittdmiselle ja osakkeenomistajaa turvaavien

periaatteiden tarkastelulle muuttuvassa ymparistossa.

3.1.2 Ongelman luokittelua

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan uudenlaisia tekodlyn mukanaan tuomia agenttiongelman muotoja.
Analyysin osalta on huomattava, ettid koska kysymyksen syvempi tarkastelu on jédényt oikeustieteessa
toistaiseksi vdhille huomioille, pddtelmid on pyrittdvd tekemdidn monilta osin pikemminkin
arvioimalla teknologiaan liittyvid reaalisia argumentteja suhteessa agenttiteorian paélle rakentuvaan
teoreettiseen viitekehykseen. Tiivistdn késittelyd varten tekodlykehitykseen liittyvit haasteet neljdian

ongelmaan, joista kutakin perustellaan ja kasitellddn tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

(1) Nykydoktriinin mukaisesti pédétosvaltaa kéyttdvat tekodlyn kanssa tai ilman sitd
luonnolliset henkilot. Tekodly ei poista mahdollisuutta toimia opportunistisesti, vaan
tarjoaa uuden monimutkaisen keinon opportunismin naamioimiseksi, minké lisdksi se

vaikuttaa vahvasti thmisajatteluun.

163 Enriques — Zetsche 2019, s. 19. Ks. myds Kallioniemi 2022, s. 137, joka katsoo, etti teknologiakeskeisyys

problematisoi tekodlyyn liittyvad juridista arviointia syytta.
164 Ks. tillaisesta esim. Petrin 2019, s. 1007.

165 Enriques — Zetsche 2019, s. 51.

166 Gramitto Ricci 2020, s. 872 ja 877.
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(11) Tekodlyn toimintalogiikan ymmértdminen ja selitettdvyyshaasteet haastavat eri
toimijoiden osaamista. Tekodlyn monimutkaisuus ja automaatio luovat ihmisen

padtoksentekoon uusia harhoja, ja ihminen on huono taho valvomaan teknologiaa.

(ii1)  Hallitus ja sen valvonnassa toimiva johto vastaavat tekodlytyokalujen valintaan ja
kayttoon liittyvistd periaatteista ja strategioista sekd tyokalujen konfiguroinnista.
Péidtoksenteossa hyodynnettiavit tyokalut omaksuvat toimintatapoja suoraan datasta, eli

johdon aiemmasta toiminnasta siirtden ihmistoiminnan ongelmat osaksi teknologiaa.
(iv)  Kehittyneet tekoilyjdrjestelmdt toimivat tavanomaisista tydkaluista poiketen melko
itsendisesti ja niiden toimintaa ja toiminnan vaikuttimia on vaikea arvioida ex ante.
3.2 Ongelma i — Ihmiskidenjilki ei katoa paitoksenteosta

3.2.1 Valta sdilyy ihmiskésissa

Suomessa ja kdytdnndsséd kaikkialla maailmassa osakeyhtidoikeudellinen jirjestelmi rakentuu sen
ympdérille, ettd hallituksessa istuvat ja muutoinkin yhtidoikeudellista vastuuta kantavat luonnolliset
henkilot.'®”  Tarkoituksena on varmistaa, etti vastuutehtivissi toimivat ovat myds
siviilioikeudellisesti vastuunalaisia toimistaan.'®® Vaikka kysymys tekodlystd hallituksen jiseneni
onkin saanut tekodlyn yhtidoikeudellista roolia kisittelevdssd kirjallisuudessa melko paljon

169 silla

nikyvyyttd, on keskustelua pidettidva ldhinnd teoreettisena tai oikeuspoliittisena pohdintana,
nykydoktriinista seuraa ettd vaikka hallitus paattdisikin ulkoistaa pédédtoksentekoa tosiasiallisesti
tekodlylle, se on kuitenkin itse vastuussa tastd paitoksenteosta ja sen seurauksista. Tekoély voi ndin
ollen olla korkeintaan erdénlainen tarkkailija.!”® Hallitus ei voi muutoinkaan delegoida sille OYL:ssa

osoitettuja erityisid tehtdvii siten, ettd sen vastuu niiden suorittamisesta poistuisi.!”!

Tekodlyn asemaan péadtoksentekijand liittyy monia varsin teoreettiselle tasolle porautuvia ongelmia
ldhtien etenkin mahdollisuudesta rangaista jérjestelmii.!’> Keskustelu on monisyinen. Siihen liittyy

niin kysymyksié teknologisista realiteeteista, tehokkuusargumentteja, oikeusteoreettista keskustelua

167 OYL 6:10 § ei mahdollista oikeushenkildn hallitusjdsenyyttd. Tekodlyjéirjestelmét puolestaan eivit ole edes

oikeushenkilditd. Ks. kattava lapikdynti EU-maiden lainsdddannon suhtautumisesta kysymykseen, Euroopan Komissio
2021, liite 2 ja Suomen osalta, s. 183-201.

168 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 507.

169 Ks. pohdinnasta esim. Armour — Eidenmueller 2019, s. 26-27; Petrin 2019, s. 1025-1028; Ahern 2024, s. 418-421;
Gramitto Ricci 2020, s. 895-906 ja Moslein 2018, s. 663—666. Esitettyjen arvioiden optimistisuutta kuvaa osuvasti, ettd
Moslein katsoi jo vuonna 2018, ettd vuoteen 2025 mennessa tekodly hallituksen jdsenend olisi jo jonkinlaista
valtavirtaa. Keskustelua kdydaan kuitenkin yhd samoista ldhtokohdista kuin tuolloinkin. My6s EU:ssa on kiyty
oikeushenkildllisyyteen liittyen jo pidempéén keskustelua. Ks. Euroopan Parlamentti 2015.

170 Ahern 2024, s. 421.

71 HE 109/2005 vp, s. 82. Ks. myos Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 459-460. Muilta osin delegointi €i ole
suoraan kiellettyd. Tahén liittyvada huolellisuutta kisitellaén tutkielman luvussa 4.3 ja valvontaa luvussa 5.1.2.

172 Gramitto Ricci 2020, s. 893 ja kattavasti teoreettisemmasta pohdinnasta Kurki 2018.
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kuin eettistikin keskustelua.'”* On lopulta lainsdétdjin valinta pitd tai olla pitiméttd padtoksenteossa
inhimillinen kontrolli. Koska vallitseva oikeustila on selked, tekodlyn oikeushenkildyteen ja
mahdollisiin kehityssuuntiin ei syvennyti téssd yhteydesséd tarkemmin. Teknologian kehitystahti on
kuitenkin ollut nopeaa, joten on tiedostettava, ettd kysymys voi aktualisoitua mydhemmin.
Tekodlyn wvastuullisena pitdmiseen liittyvistd kannanotoista voidaan nostaa esiin tekodlyn
oikeushenkil6llisyyttd tutkinut Visa Kurki, joka ei nde teoreettisia esteitd tekoédlyn pitdmiselle
vastuullisena toiminnastaan, joskaan hén ei vuoden 2018 kirjoituksessaan kokenut teknologian vielé
saavuttaneen hahmottelemiaan oikeussubjektiuden edellytyksid. Kysymystd hén luonnehtii viime
kiidessi eettis-normatiiviseksi.!”* Oma kysymykseni on, miki tosiasiallinen ero tekoélyn varsinaisella
hallitusjasenyydelld ihmisjdsenten rinnalla olisi sithen verrattuna, etti sitd kiytetddn paatoksenteon
apuna. De facto timén rinnalla istuvat ihmisjisenet kantaisivat talloinkin inhimillisesti katsoen vastuun
paatoksenteosta. Kysymys olisikin olennainen yksinomaan tekodlyjohtoisessa yhtidssd. Ensivaiheessa

téllaisia yhtiditd voisivat olla esimerkiksi tytiryhtiot!’ ja kyseeseen voisi tulla jonkinasteinen sui generis
oikeushenkildllisyys, joka huomioisi tekodlyn erityispiirteitd.'”

Edelld mainitusta johtuen tutkielmassa oletetaan, ettd hallitus kayttdd tekodlyd tyokaluna
paitoksenteossa, eikd tekodly tee itsendisid paddtoksid hallituksen jdsenen tapaan, vaikka tdmé
kaytdnnosséd olisikin mahdollista. Tekodlyn tuleminen péditoksenteon tueksi ei siis vie pois viime
katistd hallituksen subjektiivista harkintaa, vaan hallitus pysyy kuljettajan paikalla. Kurki katsoo, etta
tallaisessa tilanteessa, jossa tekodly hahmotetaan vilineend, se on juridisesti kuin mika tahansa
villine.!”” Tillaisen vilineen suhteen hallitus voi toimintaansa ohjaavien periaatteiden nojalla
arvioida, miten se sithen suhtautuu, silld lainsdddénto vaikenee aiheesta, mika tekee tekoédlyn kéytosta
apuvilineend  viistimittd  implisiittisesti  sallittua.'’®  Viljanen  toteaa  algoritmien
saantelyvaihtoehtojen osalta, ettd nykyinen oikeustila perustuu kaikkien paitosten késittelylle siten
kuin ne olisi tehnyt ihminen.!” Agenttiongelman nikokulmasta timi tarkoittaa, etti ongelman
ydinalue pysyy tekodlykehityksestd huolimatta samana, eli informaatioepdsymmetriaa ja

valvontaongelmaa seuraavassa inhimillisessd opportunismissa ja ihmistoiminnan vaikuttimissa.

3.2.2 Tekodly vaikuttaa hallituksen harkintaan normaalia tyokalua vahvemmin.

Tekodlyjarjestelmit voivat esimerkiksi analysoida miljoonia rivejd dataa tarjoten johdolle tdméin

perusteella suosituksia tai ennusteita tai vaihtoehtoisesti tekoédly voi esimerkiksi analysoida ja

173 Kuten Ahern 2024, s. 410 toteaa, kyse on yhtidoikeutta suuremmasta asiasta.

174 Kurki 2018 ja Hilb 2020, s. 859

175 Armour — Eidenmueller 2019, s. 26-27.

176 Gramitto Ricci 2020, s. 893.

177 Kurki 2018, s. 835. Viilinetti eli esinettd puolestaan ei yleisestikidn pidetd vastuullisena toiminnastaan, ks. Morgan
2024, s. 140. Tilanne muuttuu monisyisemmaéksi, jos tekodly ymmarretdédn esimerkiksi edustajaksi. Tosiasiallisesti
tekodly toimiikin tyokalua autonomisemmin. Agentinomaiseen rooliin palataan kappaleessa 3.5.

178 Euroopan Komissio 2021, s. 41-42.

17 Viljanen 2017, s. 1075-1076. Viljanen vertaa tilannetta autonomiseen autoon. Autonomia ei muuta kuljettajan
roolia.
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mallintaa erilaisia skenaarioita haluttuja mittareita hyodyntéen. '8 On selvii, ettd ihminen ei kykene
vastaavaan ainakaan kohtuullisessa ajassa. Voiko huolellinen hallituksen jdsen siis asettua vastoin
tekodlysuositusta, jos jérjestelmi antaa sille korkean luottamusvélin vai riittddko ns. mutu-tuntuma
perusteeksi analyysin ohittamiselle. Voidaan kysyé, onko tuloksen haastaminen rationaalista ja
toisaalta, uskaltavatko hallituksen jisenet edes ldhted haastamaan ylivertaisen tekoilyn nikemysti. '8!
Miki on vastuuta kantavan ihmisen rooli, jos sddntely ohjaa hyviksymééin tekoédlyjdrjestelmin
antamat suositukset? Tdmd uhkaa potentiaalisesti tehdd ihmisestd kumileimasimen,'®? jolloin
hallituksen rooli pddmiehen antaman toimeksiannon toteuttajana ja vastuunkantajana ei toteudu
tarkoitetusti. Tekodlyn tarjoaman perustellun suosituksen ohittamisen on kirjallisuudessa katsottu

voivan olla jopa implikaatio huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta, ellei télle ole perusteltuja syita.

Tekodly linkittyy téltd osin liikketoimintapaétosperiaatteen mukaiseen arviointiin ja haastaa sitd.!®3

Tekodly uhkaa myos implisiittisemminkin ihmisen roolia padtoksenteossa. Esimerkiksi Harvardin
yliopiston tutkimuksessa havaittiin, ettd tekodly paransi merkittivésti konsulttien tyon laatua
suhteessa verrokkiryhméén, mutta kun tehtdva jostain syysté osoittautui tekodlylle vaikeaksi, oli sitd
apunaan kéyttdvien konsulttien tyon laatu vuorostaan selvisti verrokkiryhmid heikompaa, mika
ilmentéa sen aikaansaamaa riippuvuutta.'8* Tekoély uhkaakin tehdd ihmisistd itsessddn aiempaa
huolimattomampia ja heikompia oppimaan tehtivinsi, vaikka tydn laatu sinéinsid paraneekin.'®s
Thmiset uhkaavat siis helposti tulla liiallisen riippuvaisiksi tekodlystd kaikkine puutteineen. '8
Erityisesti ihmisilli on taipumusta luottaa melko sokeastikin tekodlyyn numeerispainotteisissa

kysymyksissd, jotka ovat liiketoimintaympéristossd oleellisia. '3

Péatoksentekoon liittyvd problematiikka nostaa my0ds esiin ongelman, ettd hallitus saattaa kayttad
tekodlyd vain vahvistamaan ennakkokasityksidédn eikd hyodynnid sen “objektiivista” analyysid, jolloin
tekodlyn tuottama lisdarvo menetetdédn, ja hallitus voi saada jopa aiempaa parempia perusteluja

tosiasiallisesti opportunistiselle toiminnalleen.!®® Yhtdilti hallitus voi tulkita tekodlyd oman

180 Yleisesti ks. Enriques — Zetsche 2019, s 59—60. Kamalnathin 2019, s. 56 mukaan tekoily auttaa hallituksen jdsenid
ratkaisemaan liian tiedon ongelman. Hilb 2020, s. 862 taas katsoo, ettd yksi avainvahvuuksista liittyy malleihin, jotka
voivat koota datasta ihmisanalyysiin verraten ylivertaisia mallinnuksia. Ks. myos laajasti Helleringer — Mslein 2025.
181 Gramitto Ricci 2020, s. 899.

182 Thmisen ajautumisesta kumileimasimeksi Gramitto Riccin 2020, s. 899 pohdinnan ohella ks. erityisesti Koulu 2020,
s. 21-24. joka katsoo ihmisen tekoédlyyn kohdistuvan valvonnan olevan luonteeltaan ongelmallista ja johtavan ihmisen
roolin heikentymiseen, silld ihmiset kokevat téllaiset valvontatehtévat tylsistyttaviksi. [hmiset my0s suoriutuvat
tehtévastd huonosti. Hilb 2020, s. 860 puolestaan epdilee kehityksen voivan haastaa vapaata tahdonmuodostusta.

183 Ks. esim. Ahern 2024, s. 423-424. Tarkemmin aiheesta timin tutkielman kappale 4.1.

134 Dell'Acqua ym. 2023.

185 Viljanen 2023, s. 1214. Toisaalta on huomattava, etti tekoily myds tukee ihmisajattelua ja oppimista laajalti.

186 Schwartz 2022, s. 45.

187 Helleringer — Mslein 2025, s. 10.

188 Ks. esim. Schwartz ym. 2022, s. 34. Tekoily ei automaattisesti erottele totuutta ja virheellisid viitteiti toisistaan.
Tallaiset riskit eivit ole kuvitteellisia. Ks. esim. tutkielman sivu 16 Enron-tapauksesta.
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ajattelunsa vinoumien mukaisesti tai olla taipuvainen hakemaan silti tukea sellaisille tulkinnoille,
joiden se haluaa tai uskoo olevan totta.!®® Koska kyse on ihmisajattelun vinoumista, on toiminta téltd
osin mahdollisesti tahatontakin. Tekoidly voikin tosiasiallisesti jopa vahvistaa péddtoksenteossa
ilmenevid vinoumia suhteessa tilanteeseen, jossa sitd ei kiytettdisi, jos ongelmaa ei tiedosteta ja
huomioida asianmukaisesti.’”® Myos pelkistddn se, ettd tekoédly on objektiivisluontoisena pidetty
tyokalu ja vastuu pédatoksenteosta on hallituksella, on itsessddnkin riski. Vaikka tekoély ei olisikaan
opportunistinen, ei tdlld siis tosiasiallisesti ole vilid agenttiongelman ytimen kannalta, silld
tekodlyjdrjestelmédn (jokseenkin ndenndinen) objektiivisuus ja vaikeasti selitettdvd luonne tarjoavat
mahdollisuuden piiloutua jarjestelmin taakse tosiasiallisesti opportunistisin tarkoitusperin, koska
jarjestelmin toiminnan perusteita on kdytdnnon tasolla mahdoton avata ja siten arvioida todellista
asiaintilaa.'”! Ongelma vastaa agenttiongelman ytimessi olevaa haastetta, ettd osakkeenomistajat

nikevit vain padtoksen eivitki sithen johtanutta prosessia.'®?

3.3 Ongelma ii — Tekodly on vaikeasti selitettiavissa

3.3.1 Tekodly luo uusia informaatioepdsymmetrian ulottuvuuksia

Edeltdvassd kappaleessa havaittiin, ettd tekodlyn rooli mahdollistaa jérjestelmin vaikean
selitettdvyyden taakse piiloutumisen. Informaatioepadsymmetria saakin téssd mielesséd uusia aiempaa
teknisempid ulottuvuuksia. Haaste koskee kuitenkin osakkeenomistajien ohella hallitusta itsedénkin.
Hallituksen olisi ldhtokohtaisesti jollain tasolla ymmarrettdvd monimutkaisia jérjestelmid voidakseen
arvioida niiden toimintaa ja riskejd, mutta tdllainen tekninen osaaminen poikkeaa siitd, mitd
hallitusty® on perinteisesti vaatinut, eiké jarjestelmien toimintaa vilttimattd edes voida intuitiivisesti
tai loogisesti perustella. Tekodlyjarjestelmien kyvykkyyden vastapainona niiden toiminnan
ymmértaminen voi olla vaikeaa jdrjestelmien kehittéjillekin. Miljoonista parametreista ja monista
kerroksista koostuvista neuroverkoista voi olla liki mahdotonta ndhdéd edes jélkikdteisesti, miten

193

tietoa kasiteltiin neuroverkossa ja mitd asioita késittelyyn vaikutti.'”” Kaytdnndssd tdma tarkoittaa,

ettd jérjestelmdn toimintaa ei voida tdysin ymmartdd, ennakoida eikd selittdd. Yhtddltd koska

189 Schwartz ym. 2022, s. 50-52. Ks. myos Kahneman — Sibony — Sunstein 2021, s. 168—170, joiden mukaan tdmé on

tyypillinen vinouma ihmisajattelussa.

190 Langenbucher 2024b, s. 5 ja NIST 2024, s. 40. Téllaisista liiketoimintapdétoksiin yrityskauppojen nikokulmasta
vaikuttavista ihmisajattelun vinoumista kokoavasti Liimatainen — Lihteenmaa 2020, s. 153—186.

1 Asiantuntijoilla voi olla taipumusta vahvistaa omia késityksidén tekodlylld. Ks. Schwartz ym. 2022, s. 34.
Mahdollisia ongelmia ei voi ndhdé nikemattd jérjestelmédn, mikd on musta laatikko -jarjestelmin suhteen kdytédnnossa
mahdotonta. Ks. tdstd Bathaee 2018, s. 891-892 ja s. 914-916. Yleisesti ottaen algoritmeilla onkin riski heikentda
lapindkyvyyttéd ja vastuuvelvollisuutta. Ks. Ahern 2024, 412 ja Hilb 2020, s. 859.

192 Bathaeen 2018, s. 915 mukaan musta laatikko -jirjestelmiin haaste perustuu nimenomaan siihen, etti jirjestelmén
paittelyprosessia ei ole mahdollista tulkita.

193 Bathaee 2018, s. 891-892. Selitettéivyyden hakeminen on paljon tutkittu varsin tekniseksi menevi kysymys, eivitki
ratkaisut ole erityisen kdyttokelpoisia, saati yksinkertaisia. Ks. laajasti aiheesta ja erilaisten ratkaisujen toimivuudesta
Arrieta ym. 2020 ja generatiivisen tekodlyn osalta Schneider 2024.
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neuroverkon tiedonkésittelyd ei voida arvioida, ei samaa prosessia pysty myoOskddn jiljentdimadn.
Tiedon syntymekanismi sithen vaikuttavine tekijoineen jaa siis pitkdlti mysteeriksi hallitukselle,

jonka pitdisi voida arvioida sitd voidakseen tehdd yhtiotd hyodyttavid informoituja padtoksia.

Teknisten yksityiskohtien liséksi tekodlyyn liittyy myds kdytdnnollisempid riskeihin ja konseptitason
toimintaan liittyvid kysymyksid, jotka nekin vaativat erityistd ymmaérrystd. Huolellisuusvelvoitetta
kasitellessd on havaittu, ettd hallituksen vastuu ei perustu subjektiiviseen arviointiin, vaan sithen
miten huolellinen henkild olisi toiminut tilanteessa. Riski, jota tekodlyyn liittyy, puolestaan nostaa
titd vaadittavaa huolellisuutta. Hallitukseen kohdistuu siis vahva paine ymmartda
tekodlyjarjestelmid.'** Talloin 1dhtokohtaisesti huolellisesti toimivan hallituksen tekodlyosaaminen ja
ymmarrys kasvavat. Tdma on yhtion riskienhallinnan ndkokulmasta positiivista, joskin jirjestelmien
monimutkaisuus edelld kuvatusti tekee niiden kokonaisvaltaisesta ymmartdmisestd kdytdnnollisesti
katsoen mahdotonta. Vajaa ymmarrys riskeistd ja liiallinen optimismi teknologiaan voisivatkin olla
omiaan pikemminkin nostamaan agentuurikustannuksia.'®> Toistaiseksi tekodlyosaaminen on

kuitenkin péépiirteissdin heikkoa.'?®

Erityisosaamisen korostuminen johtaa kuitenkin tilanteeseen, jossa pddtoksenteon kannalta
olennaisen tekijdn toiminnan arvioimisen avaimet ovat titd varten erityisosaamista hankkineella
agentilla, eikd osakkeenomistajalla ole tilanteeseen mainittavaa nikyvyyttd. Olemme siis takaisin
informaatioepdsymmetrian ytimessd. Ongelma ei monimutkaisuutensa takia ole ldhtokohtaisesti
ratkaistavilla informaatioepdsymmetrian suhteen oleellisiksi katsottavilla tiedonantovelvoitteilla tai
muullakaan raportoinnilla, silld se ei poista osaamisen epdsymmetriaa ja edelld kuvattuja

selitettivyyshaasteita.'’

Itse tekniikkaan liittyvén tiedonannon sijaan kyseeseen voi tulla myos sen
hallinnointimenettelyjd koskeva tiedonanto. Mikéli yhti0 ei pédatd avata tekodlynkdyttodédn ja sitd
ohjaavia periaatteita osakkeenomistajilleen, kdy osakkeenomistajien ndkokulmasta vaikeaksi
arvioida tekodlyn roolia ja viime kddessd hallituksen suoriutumista. Tekodlyn kayttod koskevilla
ohjausjérjestelmilld onkin kasvava merkitys péaédtoksenteon arvioimisen kannalta, silld ndma

vaikuttavat tosiasiallisesti sithen, miten péédtokset syntyvit.

194 Ahern 2024, s. 424-427 nikee, etti erityisesti musta laatikko -ongelman haasteet johtavat siihen, etti
huolellisuusvelvoite velvoittaa kiinnittdméan huomiota osaamiskysymyksiin. Tekoédlyosaamisen kehittimiseen
velvoittaa myos suoraan tekoédlyasetuksen 4 artikla.

195 Enriques — Zetsche 2019, s. 42.

196 Ks. esim. Abrash — Probst — Edelman 2024.

197 Ks. esim. Viljanen 2023, s. 1218.
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3.3.2 Monimutkaisuus ja automaatio aiheuttavat uusia vinoumia johdon ajatteluun

Tekodly voi heikentdd ithmisten halua kyseenalaistaa tekodlyn padtoksid ja siten murentaa periaatetta
lopullisen péaétoksenteon kuulumisesta ihmisille. Riski ei ole sikéli hypoteettinen, etti jarjestelmien
monimutkaisuus ja kyky ihmisen resurssit ylittdvdan analyysiin tekevét itsendisen arvioinnin ja
jarjestelméin kohdistettavan ihmisvalvonnan vaikeaksi.'”® Musta laatikko -ongelma voinee johtaa
tilanteeseen, jossa ihmiset eivit vain menetd haluaan kyseenalaistaa paatoksid, mutta eivit myoskadn
edes kykene sithen  teknisestd  nédkokulmasta. Psykologisesti ihmiset  ovat
alttiita automaatiovinoumalle, eli taipumukselle luottaa koneellisesti tuotettuun paidtokseen liikaa.
Kun tekodily tuottaa paitosehdotuksia, erityisesti jos ne ovat johdonmukaisia ja vaikuttavat loogisilta,
thmiset saattavat helposti alkaa pitdd niitd totena ilman kriittistd tarkastelua. Tdmé voi edelleen
heikentdd sekd kykyai ettd tahtoa kyseenalaistaa tekoédlyn ehdotuksia. Kdytinndssd vinouma ilmenee
kahdella tapaa: 1) ihminen ei reagoi, koska jirjestelma ei ole ohjeistanut reagoimaan ja 2) jarjestelmin
toimintasuositusta noudatetaan, vaikka tarjolla olisi sen kanssa ristiriitaistakin tietoa tai téta tietoa ei

edes selvitetd.!??

Tallaiset tilanteet, joissa kdyttdja alkaa luottaa tekodlyyn liiallisesti johtavat helposti asetelmaan, jossa
tekodly synnyttdd tosiasiallisesti vastaavia ongelmia kuin, jos se ottaisi itse osaa pdatoksentekoon.
Haasteena onkin 10ytdd tasapaino, jossa jdrjestelmét tukevat, eivitkd korvaa kéyttdjin omaa
osaamista.’?? Vastaavasti Enriques ja Zetsche arvioivat, ettd vaikea selitettivyys yhdessi
osaamisvajeen kanssa voi johtaa teknologian roolia korostavaan kierteeseen, kun jérjestelmat
pystyvit vastaamaan niistd nousevaan osaamisvajeeseen ihmistd paremmin. Samaan aikaan ithmisten
halukkuutta tarttua haasteeseen voivat teknistyvéan hallitustyon kontekstissa alentaa sithen liittyvét
riskit, kuten ammatilliset maineriskit.?°! Toisaalta osaamisrajoitteet voivat johtaa myds tilanteeseen,
jossa vinoumia muodostuu sitd kautta, etteivit kayttdjat kiytd jarjestelmid tarkoituksenmukaisesti,
jolloin ne ovat alttiimpia ndiden oman ajattelun vinoumille tai kun jérjestelmén ja ihmisen tavat tehda

oletuksia eroavat, miki on jirjestelmien luoneesta johtuen varsin mahdollista ja vaikeaa tunnistaa.?0?

198 K. esim. Enriques — Zetsche 2019, s. 18 ja Koulu 2020, s. 20-24.

199 K attavasti automaatiovinoumasta Skitka — Mosier — Burdick 2000. Ks. myos Schwartz ym. 2022, s. 27.
Automaatiovinouma on tunnistettu keskeiseksi uhaksi ihmistoimijuudelle tekodlyasetuksessa. Sen 14(3) artikla
velvoittaa kéyttdjid tiedostamaan uhan.

200 Schwartz ym. 2022, s. 34-45.

201 Enriques — Zetsche 2019, s. 18 ja 70. Samaan aikaan ihmiset epirdivit kyky#in haastaa ylivertaisena pidetyn
tekodlyjérjestelmén johtopdatoksid. Ks. Gramitto Ricci 2020, s. 899.

202 Schwartz ym. 2022, s. 26 ja 50.
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3.4 Ongelma iii — Tekoily ei kehity tyhjiossa

3.4.1 Johto kavttdd valtaa tekodlyjirjestelmien valinnassa

Riippumatta siitd, miten tai milld laajuudella tekoélyd kiytetdan, jonkun tahon on valittava kiytossi
oleva tekodlytyokalut, asetettava jérjestelmille tavoitteet ja laadittava niiden kdyttdd ohjaavat
periaatteet. Hallituksen oman paétoksenteon suhteen tdimé taho on kiistatta viime kiddessd hallitus.?%3
Myos siltd osin kuin kyse on oleellisesti litketoimintaan vaikuttavista tekodlyratkaisuista, on
hallituksen ldhtokohtaisesti vihintién ylitasolla ohjaava prosessissa.?** Hallitus siis viime kddessd
vastaa siitd, ettd tekodlyn kayttd tapahtuu yhtion edun mukaisesti ja ettd asiaan liittyvit kdyténteet
ovat kunnossa. Tama tarkoittaa vahvaa valta-asemaa. Kuten Hilb luonnehtii, aikakaudella, jona tiedon
tuottaminen tarkoittaa valtaa, kyky tuottaa (keino)ilyé on kultakaivos.?’> Armourin ja Eidenmuellerin
kuvaamat strategiset agenttikustannukset puolestaan liittyvdt jérjestelmien tavoitteenasetteluun.
Periaatteessa yhtion johto vastaa siitd, mitd tavoitteita tekodly optimoi ja ottaa huomioon

analyysissaan tai paédtoksenteossaan ja millaiseksi se mieltdd yhtion edun késitteen.

Ihmisajatteluun liittyvdt vinoumat ja ennakkoluulot ovat ldsnd tekodlyn elinkaaressa aina sen
suunnittelusta ldhtien ja siirtyvit niin ollen my®ds jirjestelmiin.?% Jirjestelmin valintaan liittyy suora
opportunismin mahdollisuus, mutta agentuurikustannuksiin johtavat tekodlyn kéyttoonottoon
liittyvdt pdatokset voivat olla myods tiedostamattomia. Kun esimerkiksi ajatellaan tyypillistd
myyntitilanteeseen liittyvdd dynamiikkaa, pyrkii tuotteen myyjd ldhtokohtaisesti huomioimaan
erityisesti sen tahon intressit, joka pddttdd valinnasta. Ei ole kaukaa haettua véittdd, ettd
tekodlyjdrjestelmien kehittéjilld ja myyjilld on kaupallinen intressi laatia sellaisia tekodlyjarjestelmid,

jotka ilmentivit sellaisia piirteité, jotka houkuttelevat yhtién johtoa.?"”

Toki myyntivaltti voi olla tdysin péinvastainenkin, eli pyrkimys vakuuttaa markkinat tuotteen
osakkeenomistajakeskeisyydestd. Ylipddtdén on selvdd, ettd vdite tekodlyn objektiivisuudesta ei ole
mahdollinen niin, pitkddn kuin algoritmit ovat ihmisten laatimia, myymid ja valitsemia, mistd on

vaikea kuvitella voitavan irrottautua siten, ettd ketju ei palautuisi ihmistoimintaan. Tyokalut

203 Hallituksen roolia kuvaa, ettd se voi OYL:n mukaan ottaa piitettivikseen, minki tahansa sen valvomaan
organisaation vastuulle lukeutuvan tehtdvian, mutta sen ylidpuolella oleva yhtidkokous puolestaan voi péattaa vain sille
sdddetyisti asioista. Yksimieliset osakkeenomistajat voivat kuitenkin OYL 5:2.3:n péattad hallitukselle kuuluvasta
asiasta.

204 OYL:n systematiikassa laajakantoiset, esimerkiksi strategisesti merkittévit tai riskipitoiset asiat kuuluvat
hallitukselle. Tekoélykehitys tayttdd mielestdni voimistuvissa miérin timén vaatimuksen. Ks. myds Hilb 2020, s. 865 ja
Ahern 2024, s 422.

205 Hilb 2020, s. 860.

206 NIST 2024, s. 18; Schwartz ym. 2022, s. 25 ja Mertens 2023, s. 14.

207 Enriques — Zetsche 2019, s. 31 pitivit selviini, etti tuotekehittijit haluavat miellyttii sitd tahoa, joka kiiyttid valtaa
hankinnoissa ja nostavat timén esiin ongelmana intressivaéristymien ndkokulmasta. Yleisemminkin on selvéa, etta
kehittéjat kdyttavit valtaa suhteessa jarjestelmiin. Suurten kielimallien osalta kehittéjét ovat padosin amerikkalaisia.
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heijastavatkin viime kiidessé niiden taustalla vaikuttaneiden tahojen valintoja.?%® Strategisella tasolla
tdma taho on hallitus, mutta ennen kaikkea yhtion sisdlld kehityksestd vastaa toimiva johto, joka
toimii linkkind yhtion ja tuotekehittdjan vélissd ja pystyy madrittdmidn véhintddnkin sellaisia
kysymyksid, kuin mitd dataa kehitystd varten tarjotaan.?”® Osakkeenomistajien tapaan myos
hallituksen on téllaisessa tilanteessa vaikea arvioida itsendisesti tehtyjd valintoja, miké voi teoriassa
mahdollistaa tekoédlyn tukeman hallituksen ajautumisen johdon sitkynukeksi, joka ei valttimétta
edes ymmirrd olevansa manipuloinnin kohteena.?!? Toisaalta tekodly tarjoaa yhtion ulkopuolisille

hallituksen jésenille myds tiettyd itsendisyyttd suhteessa yhtion tuottamaan tietoon ja analyysiin.

3.4.2 Tekoily omaksuu toimintatapoja johdolta

Johdon kéyttdman valintavallan lisdksi on nostettava esiin, ettd kehittyneet tekodlyjdrjestelmét
perustuvat erilaisiin koneoppimisteknologioihin, mikd tarkoittaa, ettd jarjestelmdstd riippuen ne
omaksuvat toimintatapoja historiallisesta datasta ja mahdollisesti myos niiden kayttdjilta.

21 Tamad

Tekodlyjérjestelmét toimivatkin pitkdlti ennalta miéritellyn maailmankuvan pohjalta.
tarkoittaa, ettd jérjestelmien katse on menneessi.?!? Tekoilyjirjestelmit saattavat omaksua
tahattomastikin johdon tiedostamattomia ja tiedostettuja haitallisia toimintatapoja. Jarjestelmét
voidaan kouluttaa esimerkiksi valikoidun datan pohjalta, miké siirtdd aiemmat vinoumat suoraan
jérjestelmén ytimeen.?!® Tekodlyd voidaankin pitdd objektiivisena vain siind mielessd, etté silld ei ole
varsinaisia omia opportunistisia intressejddn, eivitka sithen vaikuta thmisen kognitiiviset vinoumat
kuin vilillisesti.'* Tekodly ei myoskéddn varsinaisesti toimi vilpittdmassa tai vilpillisessd mielessd,
vaan ainoastaan optimoi sille asetettua tehtéivdi saamansa datan pohjalta.?!> Vinoumien arvioiminen

on isossa kuvassa mahdotonta ldhentelevad, silld esimerkiksi tehokkaan kielimallin kehittiminen

vaatii miljardeja sivuja tekstid.?'® Langenbucher katsookin, ettd huolella kuratoitua datasettid on

208 Enriques — Zetsche 2019, s. 31. Ks. vastaavasti Bathaee 2018, s. 906-907, joka huomauttaa, etti koneilla ei ole
tahtoa, vaan onkin osuvampi puhua sen takana olevan tahon tahdosta. Ks. myds Koulu 2020, s. 42. Petrin 2019, s. 1018
209 Edelli todetustihan data on tekodlyn polttoaine ja nousee keskeiseksi elementiksi. Ks. ongelmasta Enriques —
Zetsche 2019, s. 31.

210 Enriques — Zetsche 2019, s. 32.

211 Gahnberg 2021, s. 198 viittaa algoritmien olevan elottomia, merkityksettomié koneita, kunnes ne paritetaan dataan.
212 Enriques — Zetsche 2019, s. 27.

213 Ks. esim. Kamalnath 2019, s. 56-57, jonka mukaan tekodly voi vain siirtdé johtajien paitdksenteon vinoumat
tekodlyn paitelmiin ja siten pahentaa niité ja Enriques — Zetsche 2019, s. 24 jotka huomauttavat, etté data heijastaa
hallituksen aiempia kognitiivisia vinoumia tai muutoin yhteiskunnassa vallitsevia vinoumia. Ks. my6s Petrin 2019, s.
1005; Schwarzt ym. 2022, s. 3 ja NIST 2024, s. 18.

214 Enriques — Zetsche 2019, s.14. Ks. kuitenkin tekodlyn omasta “arvomaailmasta” Mazeika ym. 2025 ja tarkemmin
jéljempénd kappale 3.5.1.

215 Mertens 2023, s. 14 ja Seng — Cheng Han 2024, s. 257. Tekoily ei tiedostakaan, milloin se ei toimi tietyn
velvollisuuden viitoittamalla tavalla.

216 Ks. esim. Viljanen 2023, s. 1206.
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217

arvostettava luotettavuusmielessd paljon korkeammalle kuin verkosta louhittua dataa,='’ joskin

tdllaiseen dataan liittyy todetusti vahvemmin opportunismin riski.
Vinoumalla tarkoitetaan sellaista tekijéé, joka vie tuloksen tilastollisen edustavuuden véaristimalla sitd
systeemisesti. Toisin kuin satunnainen virhe, vinouma siis kiyttdytyy tietyiltd osin systeemisesti
epétarkasti. Pédédsddntoisesti vinoumia syntyy tekodlyjdrjestelmén kehitysvaiheessa esimerkiksi
heterogeenisen datan johdosta.?'® Vinoumat voivat kuitenkin véiristid jirjestelmdd myds positiivisesti.
Esimerkiksi monet koneoppimisjarjestelmét hyodyntivit ajattelun implisiittisid vinoumia tarjotakseen
optimoitua sisaltoa.
Oman haasteensa muodostaa tekodlyjdrjestelmien angloamerikkalainen painotus. Etenkin
generatiivisen tekodlyn pohjalla olevien suurten kielimallin kouluttaminen vaatii sanotusti valtavia
madrid dataa, mikd vaatimus on mahdollista tiyttdd lahinnd englanninkieliselld materiaalilla.?!”
Tamén takia kielimalli omaksuukin véistdiméttd amerikkalaisille tyypillisid painotuksia ja
liikketoimintakdytdnteitd. Sen ymmarrys esimerkiksi juridisista reunaehdoista voi myds olla varsin
virheellinen.??°
Esimerkiksi kehitettdessd koneoppimispohjalta compliance-tydkaluja on yksi harvoista laajoista ja
avoimesti saatavista dataseteistd aiemminkin esilld olleen Enronin sisdinen sd@hkdpostidata. Tdmén

datan haasteena on sen jo hyvin vahvasti menneisyyteen katsovan luonteen ohella nimenomaan datan
perustuminen amerikkalaisille kiytinteille.?*!

Tekoélyjéarjestelmien sanotaan olevan yhtd hyvid kuin niiden koulutuksessa kiytetty data.??? Yleisten
markkinaehtoisten jirjestelmien data ei kuitenkaan ole valttdmattd tilanteeseen sopivaa ja
radtaloidympien ratkaisujen suhteen data voi olla laadultaan epétarkkaa tai puutteellista. Ongelmaan
on esitetty ratkaisuksi esimerkiksi synteettistd dataa, jota luodaan tekodlylld, mutta tdma ei poistaisi
pohjalla olevan jdrjestelmin vinoumiin liittyvid ongelmia ja voisi vieraantua tosieldmastd. Puolestaan
esimerkiksi Petrin katsoo, etti jirjestelmit voisivat hyodyntdd eri yrityksissd oppimaansa.’?* On
kuitenkin erittdin vaikea ndhdd, ettd yhtiot olisivat valmiita jakamaan toimintatapojaan ja
litkkesalaisuuksiaan vapaaehtoisesti, minka liséksi téllainen voisi olla etenkin kilpailuoikeudellisesti
varsin ongelmallista.??* Tillaiset sininsid teknologian luonteelle ominaiset johdosta ja yhtidstid

riippumattomat vinoumat eivdt kuitenkaan linkity suoraan agenttiongelmaan, ellei johto ole

217 Langenbucher 2024a, s. 5. Tdmi tulkinta sulkee kiytinnossi generatiivisen tekodlyn pois.

218 Schwarzt ym. 2022, s. 3-9.

219 Suomen kieleen liittyvistd datahaasteista ks. Sutinen — Rainio — Vuorinen 2024, s. 59-60.

220 Ahern 2024, 413, joka nékee oleellisena ratkaisuna “digi ensin” tyylisen koneluettavan lainsdddinnon tuottamisen.
Vaikka sdidosaineisto olisikin tekodlyn saatavilla, ei laki toisaalta ole luonteeltaan binddristd, mitd kuvastaa hyvin esim.
OYL:n vahva periaatekeskeisyys.

221 Armour — Eidenmueller, s. 14.

222 Enriques — Zetsche 2019, s. 24. Yht#iltd datan mééird vaikuttaa suoraan tulosten laatuun ja tarkkuuteen, mika voi olla
haaste pienemmille yrityksille.

223 Petrin 2019, s. 1004.

224 Bathaeen 2018, s. 919 mukaan ei voida ex-ante vilttimitti arvioida, etté tekoély ryhtyisi esim.
kilpailurikkomukseen.
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vaikuttanut niiden muodostumiseen. Johdolta voidaan silti edellyttid osaamista tunnistaa tillaisia
haasteita.??> Enriquesia ja Zetsched mukaillen ongelma voidaan kiteyttdd toteamalla, ettd
tekodlyaikakaudella corporate governancea hallinneet intressiristiriidat siirtyvét tekoélyjarjestelmien
koodiin ja dataan.??® Avainkysymys yhtion hallinnoinnissa on, kuka pdéttdd tastd koodista. Jos ja
oletettavasti kun se on johto, ei thmistoimintaan liittyvad ongelma ole poistumassa. Vinoumat voidaan
korjata toisenlaisilla vinoumilla, mutta on mahdotonta paistd eroon kaikista vinoumista. Néin ollen

jarjestelmien neutraliteetti onkin viime kiddessd johdon kisissa.

3.5 Ongelma iv — Tekoily on tyokalua autonomisempi

3.5.1 Tekodlyn agentinomainen rooli

Edeltivissé kappaleissa avatuista kolmesta ongelmasta voidaan johtaa jo alussa esitetty paatelma, ettd
agenttiongelma itsessdéin ei ole hdvidmissd. Lisdksi hallituksen ja osakkeenomistajien vélisen
agenttirelaation ohella voidaan havaita, etti suhteessa kehittyneeseen tekoédlyyn muodostuu
uudenlainen runsaasti agenttirelaatiota muistuttavia piirteitd omaava relaatio, vaikka tekodly ei
suoraan vertaudukaan ihmisagenttiin monistakaan syistd.??” Tavanomaisiin tyokaluihin verrattuna
tekodly toimii ennakoimattomammin ja autonomisemmin, minkd lisdksi se vaikuttaisi vaikuttavan
merkittdvasti ihmisajatteluun. Suhteessa tekodlyyn ja sen toimintalogiikkaan vallitsee my0s
informaatioepdsymmetria. [hmisen on vaikea arvioida tekodlyn vaikuttimia ja siten myds valvoa sen

toimintaa kokonaisvaltaisesti, minka on havaittu olevan keskeinen tekiji agenttiongelman taustalla.

Suurten kielimallien sisdinen toimintalogiikka on jonkinasteinen mysteeri. Tdysin itsendisesti
ajattelevaa ja toimivaa tekodlyd pidetddn laajalti tieteisfiktiona, mutta mitd tulee tekodlyn omaan
opportunismiin, voidaan nostaa esiin esimerkiksi tuore Center for Al Safetyn, Kalifornian ja
Pennsylvanian yliopistojen tutkimus suurten kielimallien arvoista. Suurilla kielimalleilla havaittiin
olevan oma “arvojdrjestelmdnsd” ja kielimallit saattavat arvottaa omaa hyvinvointiaan yli tiettyjen
thmisten. Tutkimustulokset poikkeavat tdssékin tutkimuksessa viitatusta vallitsevasta ndkemyksesti,
ettd tekodlyn “arvot” ilmentdvét suoraviivaisesti koulutusdataansa ja sen vinoumia. Sen sijaan siind
esitetddn, ettd mallien sisdlld syntyy osana neuroverkkojen toimintaa sisdisid tavoitteita, joiden

pohjalta kielimalli toimii. Edelleen tutkimuksessa havaittiin, ettd mitd suurempi kielimalli on

225 Esim. Kamalnathin 2019, s. 56-57 mukaan johdon on siénnéllisesti arvioitava jirjestelmii datasta johtuvien
vinoumien tunnistamiseksi.

226 Enriques — Zetsche 2019, s. 7. Tosin koodi on ymmirrettivi tissd yhteydessi laajalti. Gahnberg 2021, s. 199 katsoo,
ettd tdssd mielessd algoritmin kehittdminen on “todellisuuden rakentamista”, mihin vaikuttaa paatokset siséllytettavasta
tai pois jatettdviastd tiedosta.

227 Vastaavasti esim. Gramitto Ricci 2020, s. 935 puhuu tekoilysti “keinoagenttina” ja ihmisestd luonnollisena
agenttina. Ks. myds. Bathaee 2018, joka katsoo tekodlyn olevan aivan uudenlainen agentti.
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kyseessd, sitd enemman se hylkii omien arvojensa muuttamista.??® Vaikka yksittéisistd tutkimuksista
el piddkddn tehdd pitkdlle menevid johtopédtoksid, on tekodlyn kehityssuunta selked. Esimerkiksi
kevailla 2025 tekodlyjdrjestelmd vaikuttaisi ensimmadistd kertaa ikind Il&pdisseen tekodlyn
thmisméisyyttd mittaavan turing-testin. San Diegon yliopiston toteuttamassa tutkimuksessa
jarjestelmaistd riippuen suurimmillaan 73 prosenttia testihenkil6istd luuli keskustelevansa ihmisen

kanssa keskustellessaan tosiasiallisesti tekodlyjarjestelmén kanssa.??

Ajattelullisen autonomian ohella jérjestelmét kykenevit myos toimimaan kasvavissa miérin melko
autonomisesti, eli kdytdnnollisesti katsoen ihmisen aiemmin suorittamia tehtdvid delegoituu niiden
suoritettavaksi. Erityisesti rahoitusalalla algoritmit ovat jo verrattain pitkdén tehneet sijoituspadtoksia
autonomisesti, eikd ihmisvalvojalla kaytdnnossd ole kaupankdynnin tahdin huomioiden
mahdollisuuttakaan puuttua tdhdn. Hallitustyon kontekstissa voidaan ajatella, ettd siind missd
aiemmin tietoa koottiin tietotekniikan tukemana dataldhteistd ihmisen tyostettdvéksi, kykenee tekoély
suorittamaan koko prosessin tiedonkeruusta valmiiseen analyysiin, eikd ihmiselld ole mainittavaa
nikyvyyttd siithen, miten tekodly tehtdvdnsd suorittaa. Viljanen kuvaakin, ettd algoritmisen
paitoksenteon kasvu etddnnyttdd ihmisid paidtoksistd ja vilikerrokseksi muodostuu teknologinen
kerros.?3® Toimimme siis ensimmidisten sellaisten tyokalujen kanssa, jotka kykenevit tekemdén
intuitiivisesti ihmismdiiseltd tuntuvia pdatoksid, jotka perustuvat etukiteisten selkeiden komentojen

toteuttamisen sijaan dynaamisen datapohjaiseen péittelyyn.?3!

Neuroverkkopohjaiset jarjestelmat
ovat myoOs siind mielessd intuitiivisia, ettd ne kehittyvét ja oppivat kidyton mukana, eikd niiden
padtoksentekoprosessia voi jéiljentdd.?*? Yhtdaltd timéd kehittyminen voi ainakin teoriassa hiljalleen

vieraannuttaa jarjestelmié alkuperdisistd ihmisen asettamista tavoitteista.

Katja Langenbucherin mielestd tekodlyn saadessa vahvemman roolin paitoksenteossa, kyse on

katsottava olevan pikemminkin delegoinnista kuin tyokalun kdytostd, mistd syystd vahvakaan

tukeutuminen tekodlyyn ei olisi itsessdéin ongelmallista, jos tdmid delegointi on asianmukaista.?*3

Kirjallisuudessa onkin katsottu, ettd analogista tukea tekodlyn aseman hahmottamiseen voidaan
hakea edustajan valintaa koskevista periaatteista, mikd sopii yhteen téssd havaittujen piirteiden

234

kanssa.~* On kuitenkin huomattava, ettd sikéli kuin kyse on pelkén analogisen arviointituen

hakemisen sijaan yhtidoikeudellisen péétdsvallan delegoimisesta, oikeussubjektiuden puute sdilyttda

228 Mazeika ym. 2025.

229 Jones — Bergen 2025. Turing-testi on perinteisesti kiytetty koe, jossa koneen ilykkyyttd arvioidaan sen perusteella,
pystyyko se jéljittelemaén ihmisen kaytosté niin hyvin, ettei keskustelukumppani erota sitd ihmisesta.

230 Viljanen 2017, s. 1071.

231 Bathaee 2018, s. 891.

232 Bathaee 2018, s. 902-903. Pyrkimyksisti yritt44 jiljentid tai arvioida prosessia ks. Arrieta ym. 2020.

233 Langenbucher 2024a, s. 11.

234 Ks. esim. Méslein 2018, s. 658-659 ja Bathaee 2018, s. 934.
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joka tapauksessa vastuun hallituksella. Muutoin péddsisi muodostumaan vastuun katvealue.

Delegoinnin rajat eivit siis tdssd mielessi ole relevantteja.

Tekodlyn entisti suurempi autonomia yhdessd jarjestelmien vaikeaan selitettivyyteen, nostaa
hallitus-tekodly-relaatioon liittyvdt “agenttiongelmat” tarkeiksi tiedostaa. Tekodly onkin
pedagogisella tasolla erotettava tavanomaisista tydkaluista, silli se on nditd monisyisempi
kokonaisuus, jonka ajatuksenjuoksua sdvyttdd musta laatikko -ongelma. Tyypillisestd koodinsa
mukaan toimivasta ICT-jirjestelmistd poiketen tekodlyjirjestelmin kiyttdja ei nimittdin pysty ex
ante arvioida, mité tekodly tekee tai miten se paityy tiettyyn lopputulokseen, mikd myos heikentida
ex post -tyylisen seuraamusjirjestelmin tehokkuutta. Téltd osin sithen liittyvd ennakoimattomuus
tekee vaikeaksi erottaa se ihmisestd.?*3 Tdmai luo tilanteen, jossa yrityksen hallitus ja omistajat eivit
endd valvo pelkéstddn ihmisid, vaan myos péddtoksentekojdrjestelmid. Tekodlyn vaikuttaessa
hallitustyohon myos pelkdn hallitus-osakkeenomistajat-relaation arviointi edellyttdd tekoélyn
arvioimista. Juridisilta osin on kuitenkin tehtdva selviksi, etté esitettyd ei tule mieltdd normatiiviseksi
kannanotoksi, vaan luonnehdinta auttaa hahmottamaan, miten tekodly asettuu yhtidoikeudelliseen

kehikkoon ja milté osin arviointimalleja voidaan soveltaa analogisesti tekodlykysymyksiin.

Kiinnostava, joskin kuriositeetin tasolle jadvé analoginen 1&hestymistapa kysymykseen on Gramitto
Riccin vertaus roomalaiseen oikeuteen, jossa litkemichet asettivat tekodlyn sijasta erittdin dlykkaina
pidettyjé orjia erilaisiin johtotehtiviin liiketoimissaan. Néilld orjilla ei kuitenkaan ollut, kuten ei
tekodlyllakaan, oikeudellista asemaa. Analogiaa heikentéd, ettd orjat ihmisyksilind olivat vastuussa
teoistaan mm. omistajilleen, vaikkeivat sitd juridisesti olleetkaan.?*® Tekoilyn asema on kuitenkin siini
madrin ainutlaatuinen, ettd analogia osuu monessa mielessd varsin ldhelle késilld olevaa
problematiikkaa.

235 Bathaeen 2018, s. 935. Bathaeen mukaan ei voida esimerkiksi varmistua, tavoitteleeko tekoiily yhtidintressi laillisin
keinoin. My6s Moslein 2018, s. 658 katsoo, ettd tekodlyalgoritmin toiminta muistuttaa osin ihmisagentin toimintaa.
Toisaalta tekodly ei oletettavasti toimi opportunistisesti ilman, ettd taustalla on ihmistoimintaan palautuva teko. Ks.
esim. Mertens 2023, s. 14.

236 Gramitto Ricci 2020, s. 886-888. Ks. samasta analogista myos Morgan 2024, s. 154.
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4 Muuttuva liiketoimintapiitosperiaate

4.1 Informoitu ja tehokas piitoksenteko

4.1.1 Velvollisuus hankkia tietoa

Koska piditoksenteon huolellisuutta arvioidaan ldhtokohtaisesti litketoimintapdatdsperiaatteen
mukaisesti ja liiketoimintapditokset muodostavat keskeisen osan hallituksen kéaytdnnon
paitoksenteosta, aloitan johdon velvollisuuksia koskevan analyysin sen ndkdkulmasta ja painotan sen
roolia analyysissani. Onnistuneet liiketoimintapditdkset ovatkin luonnollisesti edellytys yhtion
menestykselle ja yhtidintressin toteuttamiselle. Edelld luvussa 0 on my0s havaittu, ettéd
tekodlykehitykselld on erityistd merkitystd liiketoimintapadtosten arvioinnin kannalta. Etenen
kasittelyssé tekodlyn kayttod tukevista ndkemyksista niille vastapainoa tarjoaviin ndkokohtiin, minka
jalkeen siirryn tiedon luotettavuutta koskevaan oikeudelliseen analyysiin ja arvioin kéytdnnon
padtoksentekoprosessissa huomioitavia piirteitd. Lopuksi arvioidaan kehityksen hallitukselle

asettamia vaatimuksia.

Nauttiakseen liiketoimintapditosperiaatteen mukaisesta suojasta hallituksen on hankittava
kohtuudella saatavilla oleva tieto pddtoksenteon taustaksi ja tehtdvé tdltd pohjalta rationaalinen
paitos. Koska tekodly on ihmiseen ndhden jo nykyisellddn melko lailla ylivertainen muun muassa
laajojen tietoaineistojen analysoinnissa ja késittelyssd, on selvdd, ettd se tarjoaa hallitukselle
mahdollisuuden tehdd entistd kattavampia analyyseja myo0s aikataulullisesti tiukoissa

27 mikd ei  vilttimattdi  olisi muutoin  liiketaloudellisesti

padtoksentekotilanteissa,
tarkoituksenmukaista.?*® Onkin huomattava, ettd tekoélyjérjestelmien mahdollisuudet koskevat niin
tiedon tuottamista kuin sen jatkokdsittelydkin, mika tarkoittaa ettd ne kykenevit hoitamaan myos

muutoin asiantuntijoille kuuluvia tehtdvid.??’

Ylipdatddn datalla johtamisen merkitys on
nykyisellddnkin korostunut ja siirtdnyt painopistettd intuitiosta dataan. Geneviéve Helleringerin ja
Florian Msleinin mukaan kehitys voimistuu tekodlyn myo6té erityisesti siksi, ettd datan méérin kasvu
lisdd tulosten luotettavuutta ja koska tekodly tuo mukaan kehittyneitd tapoja hyddyntda dataa

esimerkiksi skenaarioiden mallintamisessa.>*® Tekodly tarjoaakin uudenlaisen tavan ldhestyé

237 Kamalnath 2019, s. 49 nostaa esiin, etti hallitusta haastaa tarve perehtyi laajoihin tietokokonaisuuksiin tiukalla
aikataululla. Ks. vastaavasti Gramitto Ricci 2020, s. 896.

238 Liiketaloudellisen tarkoituksenmukaisuuden merkityksesti ks. Salo 2015, s. 215-216.

239 Kuten Salo 2015, s. 221 huomauttaa, liiketoimintapd#tosprosessissa riittivi tieto ei yksin riitd, mikili hallituksen
osaaminen ei riitd padtoksentekotilanteessa, vaan tdlloin on tukeuduttava asiantuntija-apuun. Tekoalya voikin melko
luontevasti verrata seké tyokaluun ettd asiantuntijaan. Ks. Langenbucher 2024b, s. 8-9.

240 Helleringer — Moslein 2025, s. 2-4.
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litkketoimintaan kiintedsti liittyvdd epdvarmuutta. Asiantuntijat puolestaan ovat perinteisesti

osoittautuneet kehnoiksi antamaan osuvia arvioita tulevista tapahtumista.?*!

Kirjallisuudessa onkin laajalti arvioitu, ettd tekodly vahintddnkin tarjoaa helpoimman keinon tayttaa
timd  liiketoimintapditosperiaatteen mukainen  velvollisuus.?*>  Mitidén  estettd  kiyttdd
tekodlytyokaluja tiedonhaun ja analysoinnin tukena ei vaikuttaisi olevan, silld yhtidoikeudellinen
sdantely ei ota kantaa johdon kdyttdmiin tyokaluihin. Euroopan komission tilaamassa selvityksessa
analysoitiin jdsenmaiden yhtidoikeudellisen séddntelyn tilannetta péédtyen johtopdédtdkseen, ettd
tekodlyn kéyttd padtoksenteossa on implisiittisesti sallittua, koska sitd ei ole miltddn osin

yhtidoikeudellisessa sdéntelyssa kiellettykdan, kunhan kéytto ei riko mitdan muuta lainsdadantod. >+

Sen sijaan tehokkaiden tydkalujen saatavilla olo herdttdd kysymyksen siitd, missd méérin hallitus voi
huolellisesti toimiessaan ohittaa mahdollisuuden kéyttdd ihmisen toimintakykyyn ndhden
“ylivertaisia” tyOkaluja. Liiketoimintapdédtosarvioinnin ohella hallituksella on yleisestikin
huolellisuusvelvoitteensa nojalla  velvollisuus ryhtyd yhtion etua edistiviin  toimiin.?*
Kirjallisuudessa onkin laajalti arvioitu my®ds, ettd tekodlytydkalujen levidminen entistd laajemmalle
viistdmittd vaikuttaa timén velvollisuuden arvioimiseen.?*> Komission selvityksessd timéd on
nostettu esiin yhtend olennaisista johdon velvollisuuksiin liittyvistd epavarmuustekijoisti.?*6
Liiketoimintapditosperiaatteen tarkoitus ja datalla johtamisen korostuminen huomioiden
vaikuttaakin periaatteessa vadjaamittomaltd, ettd hallituksen voidaan olettaa hyddyntivin
tarkoituksenmukaisimpia tyokaluja pddtoksenteossaan tai olevan velvollinen osoittamaan, miksi tima
ei ole ollut tarpeellista. Néin ollen liiketoimintapdétdsperiaatteen voisi ndhdéd ajavan tukeutumaan
tekodlypohjaiseen analyysiin tilanteissa, joissa tyOkalu selvisti kykenee ylittdimdan ihmisen
arviointikyvyn. Vastaavasti avustajan kdyttdmiseen liittyen Manne Airaksinen, Seppo Villa ja Maaret
Stepanoff argumentoivat, ettd tilanteessa, jossa hallituksen jasenen osaaminen ei riitd, voisi talld olla

247

huolellisuusvelvoitteen mukaisesti velvollisuuskin hankkia tukea paitoksenteolleen. Myos

yleisesti hallituksella on velvollisuus tukeutua tarvittaessa asiantuntijatietoon.?*® OYL:n esitydtkin

241 Kahneman — Sibony — Sunstein 2021, s. 140.

242 Ks. esim. Hilb 2020, s. 866; Moslein 2018, s. 656-657; Ahern 2024, s. 424; Mertens 2023, s. 19-20; Euroopan
komissio 2021, s. 25-26; Helleringer — Mdslein 2025, s. 5 ja Langenbucher 2024b, s. 5.

243 Euroopan komissio 2021, ks. Suomen maa-arvio, s. 183-201 ja kokoavasti raportin luku 4.1.2. Yhtédltd esim.
Kallioniemi 2022, s. 156 toteaa, ettd yleisestikdin pelkéstidn tekodlyn kiyttaminen itsesséén ei voine olla
tuottamuksellista, eli kdytdnndssa siis huolellisuusvelvoitteen vastaista.

244 HE 109/2005 vp, s. 40 mukaan tillaisista pidittiytyminen on vastoin huolellisuusvelvoitetta.

245 Ahern 2024, s. 424; Langenbucher 2024b, s. 5; Helleringer — Mdslein 2025, s. 5 ja Hacker ym. 2020, s. 425-428.
Kallioniemi 2022, s. 163—164 puolestaan uskoo, ettd vahingonkorvausoikeudessa tuottamus syntyy entistd useammin
jarjestelmien kayton sijaan niiden kayttdmattomyydestd, kun ne halventuvat ja yleistyvat.

246 Euroopan komissio 2021, s. 25-26.

247 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 24-25.

248 Ks. esim. Savela 2015, s. 84.
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ilmentivit, ettid huolellisuusarviointi ei ole subjektiivista, eli tietimittomyys ei pelasta vastuulta.?*’

Tehokkuusnikokulmasta asiantuntijaosaamista rasittaa kuitenkin sen kustannukset, miltd osin
tekodly tekee hallituksen jdsenten ydinosaamisalueen ylittdvdstd analyysista entistd
saavutettavamman ja  taloudellisten insentiivien tukeman vaihtoehdon tavanomaisten
asiantuntijapalveluiden rinnalle. Tilannekohtaisesti sen kayttiméttd jittimisen tai asiaan liittyvén
likkavarovaisuuden voisi ndhdd aiheuttavan tehokkuustappioita ja olevan tdssdkin mielessd

ongelmallista.

Esimerkkind  tekodlyn  hyddyntimisestd  tiedon  analysoinnissa  voidaan  ajatella
maksukykyisyysarviointia, jossa johdon on ennakollisesti, tarkasti ja luotettavasti arvioitava yhtion
maksukykyd.?® Muun piitoksenteon tapaan myds maksukykyisyysarvioinnissa on tarvittaessa
tukeuduttava asiantuntija-apuun, kuten esimerkiksi tilintarkastajan arvioon.?’! Koska arviointi
edellyttdd kaytdnnossd kaikenlaisen tiedon arvioimista aina pédtoksen toteuttamis- ja
tdytintoonpanohetkille, on sen perustuttava etenkin suuremmissa yhtidissi jatkuville datavirroille,?>?
eli juuri sellaiselle perustalle, jolla tekodly on nykymuodossaan omimmillaan. Tekodly kykenee
tarjoamaan dataperustaisia kantoja esimerkiksi vastaavan kaltaisten yhtididen toiminnasta tai muun
historiallisen datan pohjalta, ja arvioimaan, millainen maksukykyisyysriski paatokseen liittyy tai
kdymaan ldpi eri skenaarioita ja mallinnuksia. Se voi myds auttaa informaatiovirran seuraamisessa
poimien sieltd riskitekijoitd. Langenbucher puhuukin tekoélystd “ennustekoneena” viitaten sen

ominaisuuksiin seka siihen, ettd paatoksenteossa on usein kyse ennusteista.?>

Vaikka liiketoimintapéddtosperiaatteen ja tekodlykehityksen on ylld todetusti loogista katsoa
kietoutuvan toisiinsa, on mielesténi toistaiseksi liian kaukaa haettua katsoa johdolla olevan
velvollisuus kiyttia tekodlyd, vaikka se olisikin tarkoituksenmukaista.?>* Teknologia on vield siind

maiiérin uutta, ettei titi voida pitdd minéin standardina tai osana arviointia ohjaavaa yhtiokdytintod. >

249 HE 109/2005 vp, s. 40. Ks. myds esim. Kylédkallio 1963, s. 155 jonka mukaan hallitustehtéviin vastaanotto ilman
riittdvad osaamista itsessdénkin on huolimatonta.

230 Ks. kattavasti maksukykyisyysarvioinnista Mdhdnen — Villa 2020, luku 4.3. Ks. myds HE 109/2005 vp, s. 125, jonka
mukaan 1dhtokohta maksukykyisyysarvioinnille on litketoimintapadatdsperiaatteen mukaisessa arvioinnissa.

251 Hallitus voi tarvita tilintarkastajan arvioita esimerkiksi arvioidessaan oman pidoman maédrai. TTL 3:10 mukaan
tilintarkastajalla on oikeus olla ldsné hallituksen kokouksessa, jos sielld késitellddn timén tehtéviin liittyvid kysymyksii.
Tamén on myods annettava hallitukselle lisdtietoja tarvittaessa. Tilintarkastajan tehtdvistd kokoavasti Méhdnen — Villa
2019, s. 590-592. Tilintarkastusty0ssi ja taloushallinnossakin kdytetdéin kasvavasti tekoélyd. Ks. KPMG 2025.

252 Miahonen — Villa 2020, s. 474-475. Esim. paddomalainan palautukseen liittyen ratkaisussa KKO 2024:26, kohta 18
KKO totesi, ettd hallituksen on siten tuolloin huolellisuusvelvoitteensa mukaisesti arvioitava edellytysten olemassaolo
laatimalla riittdviin laskelmiin perustuva selvitys”.

253 Langenbucher 2024a, s. 2.

254 Vastaavasti esim. Ahern 2024, s. 423; Moslein 2018, s. 662 ja Mertens 2023, s. 21.

255 Kysymys on varsin oleellinen sitten, kun tekoély on valtavirtaa yhtikdytinndssi. Helleringer — Moslein 2025, s. 5-6
pitévét tatd varsin ndhtdvissa olevana kehityskulkuna. Yhtiokdytdnnon roolista arvioinnissa lyhyesti ks. Airaksinen —
Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 52.
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Vaikka velvoitetta ei voisikaan vield muodostaa, huomauttaa Kallioniemi, ettd jirjestelmien
muotoutuminen pakollisiksi on vahingonkorvausoikeudessa vallitseva oikeustila silloin, kun ne
ylittavdt inhimillisen suorituskyvyn ja tulevat kohtuullisen hintaisiksi. Esimerkkejd téstd on
ndhtdvissd esimerkiksi autojen varusteissa, joissa alkujaan varsin kokeelliset toiminnot kuten
luistonestojérjestelmit ovat muotoutuneet ajan myoti standardiksi.?*® Puolestaan vaikka mainitun
maksukykyisyysarvioinnin suhteen ei liene endd olemassakaan suurempia yhtiditd, jotka eivét
kayttdisi jonkinasteisia tyokaluja esimerkiksi kassavirran ennakoimiseen.

Ahernin mielestd ldhtokohtaisesti vilpittoméassd mielessd yhtion edun mukaisesti toimineet johtajat

eividt ole vastuussa péddtoksestd olla hyodyntdmattd tekodlyd, vaikka se voisikin olla ollut

tarkoituksenmukaista. Toisaalta totaalinen pdd saveen -asenne voisi periaatteessa johtaa vastuuseen.
Tisti voisi olla kyse, kun johto ei tarkoituksenmukaisuudesta huolimatta edes harkitse kysymysti.?’

Arviointi riippuu ndhddkseni siitd, missd laajuudessa ja tahdissa tekodlytyokalut 16ytdvét tiensd
hallitusten paidtoksentekoon. Mitd yleisemmaiksi tekodlyanalytiikan kdyttd muodostuu, sitd
vahvemmin liikketoimintapditosperiaate alkaa velvoittamaan sen kéyttdmiseen.
Huolellisuusarviointia ohjaakin osaltaan yleisesti hyvéksytty yhtiokdytintd. Téltd osin on
huomattava, ettd vertailukohtia haettaessa merkitystd on niin yhtién koolla kuin toimialallakin.?*® Ei
olisikaan tarkoituksenmukaista ulottaa samanlaatuista arviointia tekodlyn osalta ldpileikkaavasti
kaikkiin yhtidihin. Kysymys korostuu suurissa ja harvaan omistetuissa yhtidissd. On myds
huomattava, ettd hallituksella ei liikketoimintapaitosperiaatteen alla ole velvollisuutta hankkia kaikkea

saatavissa olevaa tietoa.?’

Tiedonhankkimisvelvoitteiden olennainen laajentaminen yli
tapauskohtaisesti tarvittavan mééran voisi olla hyvistd paamaéristidn huolimatta omiaan tekeméin

paitoksenteosta nykyistd kankeampaa.

4.1.2 Yhtidon edun mukaisuus

Agenttiteorian mukaisesti yhtion hallituksen osakkeenomistajilta saama yleistoimeksianto on tuottaa
OYL 1:5:n mukaisesti voittoa, mitd tehtdvdd tdyttdessdéin hallituksen on toimittava
huolellisuusvelvoitteensa mukaisesti. Hallituksen toiminnan hyvéksyttavyyden arviointi palautuukin
ndin ollen yleisesti ottaen yhtidoikeudessa laajalti sithen, onko toiminta ollut yhtion edun mukaista,

eli viime kidessd voitontuottamistarkoitusta tukevaa.”®® Myonteisen vastauksen puolesta puhuvat

256 Kallioniemi 2022, s. 163—164. Ks. vastaavasti Havu — Roslin 2019, s. 925.

257 Ahern 2024, s. 423.

258 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 52. Vastaavasti Kylikallio — lirola — Kylikallio 2020, s. 598 katsovat
OYL 1:8:n tulkinnan tapahtuvat suhteessa hyvéan liiketapaan.

259 Méslein 2018, s. 661 ja Salo 2015, luku 7.2.3. Ratkaisussa KKO 2024:26, kohta 18 KKO katsoi, etti vaadittavien
selvitysten sisdlto ja tarkkuus maardytyvét tapauskohtaisesti. Epdvarmuuden katsottiin nostavan vaatimuksia.

260 Toiminnan tarkoitus vaikuttaa vahvasti toimien hyviksyttivyyteen. Esimerkiksi selvisti toiminnan tarkoituksen
vastaiset oikeustoimet voidaan katsoa kelpoisuuden ylityksiksi. Ks. esim. Vahtera 2011, s. 195-197.
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tekodlyn ylld kuvatut mahdollisuudet tehostaa ja laadullistaa pddtoksentekoa késittelemilld ja
analysoimalla tehokkaasti valtavia mdarid informaatiota. Yhtaalta tekodlyjérjestelmien osaaminen on
erittdin kykenevadnkin hallitusammattilaiseen ndhden laaja-alaista. Néin ajatellen tekodly parantaa
hallituksen pédtoksentekoedellytyksid, tarkkuutta ja pddtoksenteon informaatiopohjaa, mika
oletettavasti parantaa padtoksenteon laatua ja palvelee siten osakkeenomistajien etua. Tekodly toimii
my0s hintavaan asiantuntija-apuun ndhden kustannustehokkaasti. Thmisajattelua tehostava kyky
oletettavasti laskeekin tiedon tuottamiseen liittyvén lisdarvon kustannusta. Armour ja Eidenmueller
pohtivatkin, ettd sikdli kuin tekoély on ithmistd parempi tietyissa tehtévissd, olisi tehotonta tukeutua
siitd huolimatta ihmiseen.?®! Hallitustydskentely onkin yleisesti ottaen jérjestettdvi mahdollisimman
tehokkaalla tavalla.?®> Méslein katsoo timén organisoitumisen tehokkuuspiémirin olevan keskeinen

tuki mahdollistamaan tekoélylle delegoiminen.?®3

Toisaalta mikéli tekodlyn kayttoon liittyvid riskejd ei ole huomioitu asianmukaisesti tai jarjestelma
on siind médrin epdluotettava, etti se ei saa aikaan positiivista vaikutusta tai saa aikaan jopa
negatiivisen vaikutuksen, on sen kiayton hyvéksyttivyys kyseenalaistettavissa. Yhtadltd luvussa 2.2.1
esitetysti ongelmallista voi olla my0s johdon liiallinenkin tekodlykunnianhimo, joka sivuuttaa
yhtidintressin. Yksi keskeinen kysymys on, miten yhtion etu istutetaan osaksi jarjestelméi. Kyse on
riskin ja tehokkuuden vélisestd punninnasta. Hyvaksyttdvaan riskitasoon on kuitenkin vaikea ottaa
kantaa. Kyse on yleisesti ottaen yhtidkohtaisesta arvioinnista, johon vaikuttaa muun muassa yhtion

koko, toiminnan luonne ja yhtién taloudellinen tilanne.?%*

Sen lisdksi, ettd tekoély parantaa johdon valmiuksia pditdksentekoon, katsoo Kamalnath sen voivan
toimia ratkaisuna myos groupthinking -ongelmaan, eli siithen, ettd padtoksenteossa pyritddn
yksimielisyyteen erimielisyyksid viltellen. Tavoiteltava ja tervein tilanne onkin ympéristo, joka
mahdollistaa aidon vddnnén parhaiden ratkaisujen 16ytédmiseksi.?6®> Kiytdnnossi tekodly tarjoaisi
erimieltd oleville tai asiasta vihemmin tietdville pohjan, johon perustaa nikokohtansa.?%® Vastaavasti
se voisi parantaa yhtion ulkopuolisten hallituksen jdsenten itsendistd asemaa suhteessa yhtioon ja
ratkoa ajankdyton rajallisuuden aiheuttamia ongelmia asioihin perehtymiselle ja ndin parantaa
hallitustyoskentelyn  edellytyksid. Tekodly tarjoaakin  my0s mahdollisuuden haastaa

267

thmispditoksenteon vinoumia.®’ Ricci huomauttaa, ettd voidaan argumentoida, ettd tekodlyssi

261 Armour — Eidenmueller 2019, s. 28. Edelli todetusti timé voisi aiheuttaa tehokkuustappioita, joiden minimoimiseen
agenttiteoria tdhtaa.

262 M#honen — Villa 2019, s. 315.

263 Moslein 2018, s. 658-659.

264 Mintysaari 2002, s. 171 ja Salo 2015, s. 261.

265 Hirvonen — Niskakangas — Steiner. 2003, s. 281.

266 Kamalnath 2019, s. 51-52. Ks. myds Mertens 2023, s. 9.

267 Helleringer — Moslein 2025, s. 7.
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yhdistyy juuri ihmisjohtajan parhaat piirteet, kuten pétevyys, lojaalius, ahkeruus ja huolellisuus.?%8

Sen sijaan yhtion edun ndkokulmasta, silld esimerkiksi Dell'Acquan ja muiden tutkimuksessa tehdylla
havainnolla, ettd ihmisajattelu vaikuttaa heikkenevén péaatoksenteon laadun kuitenkin parantuessa, ei
pitéisi olla mainittavaa merkitystd.?%® Hallituksen tehtdva on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, ei

toimia jasenten litketoiminta-ajattelua kehittdvédni alustana. Haaste kohdistuu jiseniin itseensa.

Monilta osin vastaavaa keskustelua on kéyty liittyen hallituksen jdsenen oikeuteen kdyttad avustajaa.
Airaksinen, Villa ja Stepanoff katsovat, ettd hallitustyotd haastaa inhimillisen suorituskyvyn
rajallisuus suhteessa késiteltdvien asioiden runsauteen ja monimutkaisuuteen, eli samat asiat, joihin
tekodlyn on arvioitu tarjoavan ratkaisuja. Tamé johtaa véistdmattd tilanteeseen, jossa ainakaan kaikki
hallituksen jdsenet eivit kykene arvioimaan kysymyksid kovinkaan tarkasti, mika taas kirjoittajien
mukaan voi hdmairtdd yhtion edun Kkésitettd.?’® Potentiaalisena ratkaisuna Kkirjoittajat pitdvit
hallituksen jdsenen oikeutta kadyttdd harkintansa mukaan asiantuntijaa, mikd “parantaa yksittdisen
hallituksen jdsenen valmiuksia toimia hallituksessa ja siten edistdd yhtion edun toteutumista.”*’!
Kysymykseen liittyvd problematiikka liittyy erityisesti lojaliteettiperiaatteesta johdettuun
hallitustiedon luottamuksellisuusvaatimukseen ja tiedon luovuttamiseen jdsenen taustayhteisolle.
Selvdi puolestaan on, ettd hallitus voi yhdessd péittia avustajan kdytostd.?’”> Tekodlyn kohdalla
kysymykseen liittyvd problematiikka ei aktualisoidu kovinkaan laajoissa méddrin. Pddasiallisesti
paitoksentekojirjestelmien oletetaan téssd olevan yhtion tarkoitusta varten hankkimia, jolloin
tekodlyavustajan kdyttoon itsessédn et liity sellaista ongelmaa kuin hallituksen jédsenen pééattiessa itse
avustajan kéytostd. Luottamuksellisuuskysymys sen sijaan on relevantti tekodlyn suhteenkin. Kuten
IT-jérjestelmien kdyton suhteen yleisestikin, tekodlyjirjestelmienkin on oltava tietoturvallisia ja
sdilytettivad syotetyn tiedon luottamuksellisuus. Savelan mukaan arvioinnin onkin oltava selvésti

tiukempaa silloin, kun kyse ei ole yhtién kontrolloimasta tahosta.?”3

4.2 Inhimillinen harkinta

4.2.1 Onko inhimilliselle harkinnalle sijaa?

Liiketoimintapéddtosperiaate velvoittaa hallitusta hankkimaan tietoa paatoksentekonsa tueksi, mutta
vastaavasti se velvoittaa myos tekeméidn tiedon pohjalta rationaalisen padtoksen. Kun tekoilya

kuvataan monissa tilanteissa ylivertaiseksi ihmiseen ndhden, johtaa ajatusketju helposti siihen, ettd

268 Gramitto Ricci 2020, s. 901. On jopa esitetty, ettei ihmiselld olisi sellaista tarjottavaa, jota ei ole mahdollista

ohjelmoida. Ks. Petrin 2019, s. 992.

269 Dell' Acqua ym. 2023.

270 Ajraksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 11-12.
271 Airaksinen — Villa — Stepanoff 2017, s. 15.

272 Airaksinen — Villa — Stepanoff, 2017, s. 14.

273 Savela 2015, s. 51.
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rationaalisen paditoksen on oltava tekodlypohjaisen analyysin tulos. Téllaisen analyysin takanahan voi
olla miljardeja parametreja, ja jrjestelmien antamien analyysien luottamusvali voi olla hyvin korkea.
Ajatellaan esimerkiksi edelld mainittua maksukykyisyysarviointia hieman yksinkertaistaen tekodlyn
ndkokulmasta. Voiko hallitus olla tehnyt rationaalisen pédtoksen, jos sen on pddtynyt toimimaan
vastoin tekodlypohjaisen analyysityOkalun suositusta, joka on arvioinut, ettd padtds johtaa

maksukyvyttdmyyteen 96 prosentin todennikdisyydelld?%74

Kielteinen vastaus tarkoittaisi kdytannossd, ettd pédatoksentekoa ohjaavat joustaviksi tarkoitetut
periaatteet siirtdisivit padtoksentekovallan de facto tekodlyjarjestelmille, ja ihminen jiisi
muodolliseksi de jure pdédtoksentekijaksi. Koska yhtidoikeudellisessa doktriinissa padtdksentekovalta
kuuluu hallituksessa istuville luonnollisille henkiléille, jotka kantavat myos vastuuta paatoksistdan,
on tdllainen tulkinta sellaisenaan hyléttiva. Olisi nykyisen vastuujirjestelmin kannalta kestdmétonta,
ettd hallituksen jdsen ei voisi tosiasiallisesti vaikuttaa vastuunsa perustana oleviin pddtoksiin muutoin
kuin ottamalla merkittdvén riskin asettumalla vastoin suuren todenndkdisyyden tekodlysuositusta.
Tallainen vastuun kiristyminen voisi olla my0s omiaan védhentdmdin osaavien henkildiden
halukkuutta hallitustehtéiviin.?’> Vastaavaa kantaa ilmentdd Delawaren Court of Chanceryn ratkaisu
asiassa In re Disney Co. Derivative Litigation, jossa tuomioistuin katsoi, ettd johdolla ei voi olla
velvollisuutta luottaa asiantuntijaan, koska tdmé siirtdisi pddtoksentekovallan tosiasiallisesti pois

johdolta. Sen sijaan asiantuntijan katsottiin vain auttavan paitoksenteossa.

Sen lisdksi, ettd jarjestelmin teknisiin realiteetteihin liittyvét riskit tukevat esitettyd tulkintaa, on
inhimillisen harkinnan itsessddnkin puolesta esitettdvissd argumentteja, jotka tasapainottavat
tekodlysuositukseen tukeutumisen dkkiseltddn selviltd vaikuttavaa rationaalisuutta. Ensinnékin
puhtaan teknologian osalta voidaan huomauttaa, ettd mikéli tekodlyn ndenndisen rationaalista
suositusta ja mustaa laatikkoa ldhdetdén avaamaan, edessd on valtavasti tietoa, epavarmuustekijoita
ja vaihtoehtoja.?’® Varmuus vaihtuukin epdvarmuuteen. Enriquesin ja Zetschen mukaan tulevaa
ennakoivat ohjelmistot perustuvatkin véittimattd vahvasti oletuksille ja spekulaatiolle, mistd
piitoksenteossa on likimain aina kyse.?”’ Etukiteinen tavoitteenasettelu ja mennytti kuvaavaan
dataan nojautuminen on ongelmallista muuttuvien olosuhteiden ndakdkulmasta. Mukautumiskykyé ei

voida riittévilld tavalla korvata ex ante suunnittelulla, jonka roolia tekoilykehitys korostaa.?’® Myos

274 K dytannéllisesti katsoen kysymys tosin aktualisoituu ldhinné velkojiensuojan nikokulmasta insolvenssissa.

275 Gramitto Ricci 2020, s. 902 ja Enriques — Zetsche 2019, s. 18. Ks. myds Ahern 2024, s. 425.

276 Viljanen 2023, s. 1209-1210.

277 Enriques — Zetsche 2019, s. 30.

278 Enriques — Zetsche 2019, s. 29. Viljasen 2017, s. 1079 mielesti tdmé harkinnan etukiteistyminen ohjaa pelaamaan
“varman paille”. Tekodly ei mydskéddn kykene vastaamaan esimerkiksi geopoliittisten olosuhteiden mukanaan tuomiin
tai muihin vastaaviin muutoksiin ainakaan dataperustaisesti tai muitakaan sen datan ulkopuolisia tapahtumia. Ks.
Helleringer — Moslein 2025, s. 10 ja Langenbucher 2024b, s. 5.
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edelld luvussa 3 késitellyt jdrjestelmien vinoumiin ja rajoitteisiin liittyvdt ongelmat itsessddnkin
tekevit liiallisesta tekodlyyn tukeutumisesta potentiaalisesti ongelmallista, mika jattda Helleringerin
ja Mésleinin mukaan ainakin toistaiseksi tilaa intuitiolle padtoksenteossa.?” Lisiksi Bathaee nostaa
esiin, ettd vaikka tekodly késitteleekin valtavasti tietoa, ei mustasta laatikosta voida tietdd ex ante tai
myoskddn arvioida ex post, mikd painoarvo, milldkin osalla tiedosta on ollut péaatoksenteossa.

Olennainenkin osa tietoa onkin voinut jaédd4 huomiotta.?%°

Teknologiaan optimistisestikin suhtautuvat kirjoittajat tunnistavat, ettd inhimillinen harkinta on
erityislaatuista. Ensinndkin liiketoiminta on ennen kaikkea ihmisten vilistd vuorovaikutusta
mekaanisen analyysin sijaan. Ahern puhuu esimerkiksi inhimillisestd taidosta neuvotella ja tehdd
diilejd”, joista liike-eldmi eldd.?®! Téllaisessa arvioinnissa vaakakupissa painavat usein erilaiset
subjektiiviset seikat ja toisaalta litkke-eldma ei ole rationaalista, vaan pikemminkin sekavaa, eivitka
seuraavat litkkeet ole analyyttisesti ennakoitavissa. Ahernin mukaan teknologia ei olekaan erityisen
tunnettua vuorovaikutustaidoistaan ja aukkoja on vdistimatontd korvata tekodlyd vdhemmin
rationaalisella mutta tirkedlld maalaisjérjelld, tunnedlylld ja vaistolla, jotta péditoksenteko sdilyisi
tasapainoisena.”®> Salon mukaan kokenutkaan piitoksentekiji ei pohjaa péitostd yksinomaan

283

objektiivisiin seikkoihin, vaan intuitiolla on aina paikkansa prosessissa. Tallaisessa

epiavarmuudessa inhimillisen panoksen voisi kuvailla lisddvin pidtoksen legitimiteettid. >3

Kéytinnon tasolle vietynd esimerkiksi yritysjérjestelyjen osalta Liimatainen ja Lédhteenmaa arvioivat,
ettd tekodly vihentidnee jarjestelyihin liittyvaa tyoté laajalti esimerkiksi due diligencen ja sopimusten
laatimisen suhteen, mutta péédtdksenteon ja rajanvetotilanteiden on vaikea n#hdd siirtyvén
tekodlylle.?®> Viime kiddessd kyse on kuitenkin siitd, millaisena liiketoimintaympdristo halutaan
ndhdi. Inhimillinen elementti ja siihen liittyvé virhearvion mahdollisuus on varmastikin monilta osin
mahdollista poistaa. En kuitenkaan usko, ettd sellainen liike-eldmi olisi tavoiteltavaa. Riskinotto
kuuluu litke-eldméén, mistd syystd liitketoimintaperiaate on ylipddtddan kehittynyt. Ongelmat

odotettavasti korvautuisivat toisenlaisilla teknologiakeskeisimmilld ongelmilla, joita ihmisten on

279 Méslein — Helleringer 2025, s. 8-9.

280 Bathaee 2018, s. 913 ja 917 seki Langenbucher 2024b, s. 9. Toisaalta ei voida mydskdin néyttdd, miten jirjestelma
olisi toiminut oikeilla tiedoilla.

281 Ahern 2024, s. 430; Kamalnath 2019, s. 54-56; Enriques — Zetsche 2019, s. 30 ja Petrin 2019, s. 988-989.

282 Ahern 2024, s. 428-429. Petrinin 2019, s. 989 mukaan tekodly ainakin ensivaiheessa tiydentid, ei korvaa, ihmisélyd.
283 Salo 2015, s.157.

284 Hilb 2020, s. 864. Koulu 2020, s. 4145 arvioi, ettd ihmisen roolin painottamisen keskeinen tavoite vaikuttaa olevan
nimenomaan legitimiteetin tuottaminen, koska tdma ei oikeastaan tuota konkreettista hyotyd. Se on myo0s verrattain
helppo ratkaisu implementoida. Lindroos-Hovinheimo ym. 2025, s. 341 taas katsovat, ettd ihmistoimijuuden
painottaminen ldhinné teoreettisista hyddyistddan huolimatta rakentaa luottamusta. Se onkin valittu yhdeksi
tekodlyasetuksen kantavista teemoista.

285 iimatainen — Lihteenmaa 2020, s. 153.
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vaikeampi ymmértdd ja hallita verrattuna toisten ihmisten kanssa toimimiseen. Petrin puolestaan
toteaa, ettd itse substanssin lisdksi ithmisharkintaa tullaan tarvitsemaan sen arvioimisessa, milloin

kiyttda tekodlyd ja mikd merkitys sen tuottamalle tiedolle annetaan.?8

4.2.2 Tarve kriittisyydelle

Yhtidoikeudellisen vastuudoktriinin kannalta yhteensopivana tulkintana voidaan edelld késitellyn
pohjalta pitéé, ettei viime kitistd vastuuta kantava hallituksen jdsen voi jadda passiiviseksi suhteessa
tekodlyyn tai luottaa sithen sokeasti, vaan my0s kriittiselld harkinnalla on roolinsa erityisesti

287

suhteessa riskinottoon. Esitettyd kantaa tukee hallituksen jésenen velvollisuus osallistua

tehtiviensd hoitoon aktiivisesti, eikd passiiviseksi jdttiytyminen vapauta yleisestikddn vastuusta.?8?
Hallituksen jésenilld on katsottava olevan velvollisuus arvioida tekodlyn kayttod ja sen tarjoamia
suosituksia kulloisissakin olosuhteissa. Tekodlyn arvioimisen lisdksi inhimillisen harkinnan rooli
korostuu tekoédlyinformaation perusteella tehtidvan paitoksen kohdalla liiketoiminnallisen perusteen

289

ja riskin hyvéksyttdvyyden arvioinnissa,*” joista erityisesti jdlkimméinen on edelld todetusti

keskeinen osa inhimillistd toimintaa liike-elaméassa.

Ulkomaisen oikeuskédytdnnon osalta voidaan nostaa esiin esimerkiksi Englannin ja Walesin
korkeimman oikeuden ratkaisu Madoff Securities International Ltd (in liq) v. Raven, jossa katsottiin,
ettd hallituksen jisen rikkoo velvollisuuksiaan antaessaan muiden manipuloida itseddn. Ratkaisussa
In re Walt Disney Co. Derivative Litigation Delawaren Court of Chancery puolestaan katsoi, ettd
johdolla ei voi olla velvollisuutta luottaa ulkoiseen asiantuntijaan. Yhdysvalloissa johdon
edellytetddnkin kdyttdvin arvostelukykydin péadtoksenteossa riippumatta siitd, kuinka huolellisesti
asiantuntijan tai tekodlyn valinnassa on toimittu.?®® Liiketoimintapddtosperiaatteen syntyyn
vaikuttaneessa van Gorkom ratkaisussa tuomioistuin arvioi, ettei pintapuolinen omaehtoinen
pohdinta ole riittdvdd, eikd asiaan liittyvd pohdinta saa olla vain muodollista, vaan hallituksen on
aidosti syytd keskustelulla pditettivistd kysymyksistd kayttden kriittistd harkintaansa. Vuorostaan
Saksassa liittovaltion korkein oikeus on asettanut kriittisen harkinnan nimenomaisesti ehdottomaksi

vaatimukseksi suhteessa taustatiedon hyodyntdmiseen.?®! Sikéli kuin hallitus harjoittaa perusteellista

286 Petrin 2019, s. 988.

287 Ks. vastaavasti Ahern 2024, s. 426 ja Hacker ym. 2020, s. 428.
288 Mihonen — Villa 2019, s. 662 ja HE 109/2005 vp, s. 40.

289 Salo 2015, s. 257.

2% Euroopan komissio 2021, s. 44.

21 Bundesgerichtshof, Urt. v. 20.09.2011 — 1T ZR 234/09.
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harkintaa taustatietojen pohjalta, ei silld ole kdytdnnollistd oikeastaan merkitystd, onko taustatiedon

tuottanut mika taho tai kone.2%?

Liiketoimintapédatosperiaatetta koskevan ulkomaalaisen oikeuskéytdnnon suhteen on kuitenkin hyva
tiedostaa, ettd kdytintd ei ole yhtendistd ja sen nojalla voidaan perustella hyvin erilaisia kantoja.?*?
KKO:n ratkaisuké@ytinndssi periaatetta ei ole sellaisenaan késitelty.

4.2.3 Tiedon huomioiva tai sivuuttava paiatdksentekoprosessi

Péatoksentekotilanteet, tekodlyjarjestelmit ja yhtiét ovat hyvin erilaisia, joten yhteismitallista
vastausta rajanvetoon tekodlyn ja ihmisdlyn valilld paitoksentekoprosessissa voi olla mahdotonta
antaa, eikd se olisi tarkoituksenmukaistakaan. Liiketoimintapdédtosperiaatteen mukaisessa
arvioinnissa onkin kyse ennen kaikkea prosessin arvioimisesta. Huolellisesti toimivan hallituksen on
ensisijaisesti dokumentoitava prosessinsa ja osoitettava siten menettelynsd asianmukaisuus. Tama
siséltdd sekd perustelut tehdylle padtokselle ettd kuvauksen niistd arviointikriteereistd, joiden nojalla
padtoksen on katsottu palvelevan yhtion etua. Samalla on tiarkeéa osoittaa, etté tosiseikat on selvitetty
ja ne tukevat tehtyd ratkaisua.?®* Tekodlyn suhteen timi tarkoittanee ainakin dokumentaatiota
vuorovaikutuksesta tekoélyjéirjestelmien kanssa sekd siitd, miten ja milld kriteerein hallitus on
arvioinut tekodlyjdrjestelmdn antamia tuloksia. Esimerkiksi Yhdysvaltain standardisointi- ja
teknologiainstituutin ("NIST”) kehikossa suositellaan dokumentoitavaksi my0s tietoa jirjestelmén

tietdmyksen rajoista ja valvonnasta.?®>

Muodollisesti dokumentaatiota koskevat vaatimukset linkittyvdt hallituksen poytékirjaan.
Osakeyhtiolaki ei sisdlld saddoksid poytakirjan sisdllostd. Esitdissa todetaan, ettéd siithen tulisi merkitd
tehtyjen péitosten lisdksi mahdolliset eridvdt mielipiteet ja ddnestystulokset. Kdytdnndssd se on
todisteluasiakirja, jolla voi olla olennaista merkitystd vastuuarvioinnin kannalta.?’® Villan mukaan
keskusteluja ei ole tapana kirjata pdytédkirjaan, mutta sen liitteeksi voidaan ottaa asiakirjoja, jotka
osoittavat miten piitokseen on piisty.?’’” Tekodlypéitoksentekoon liittyvid dokumentaatiota onkin
mahdollista tilannekohtaisesti ottaa esimerkiksi juuri pdytékirjaliitteeksi. Prosessin ja harkinnan
dokumentoiminen on oleellista myds siitd ndkokulmasta, ettd kuten tekodlyaikakauden
agenttiongelmia madriteltdessd on tullut ilmi, hallitus voi helposti piiloutua péaédtdksenteossaan

tekodlyn taakse. Myos tekodlyn lokitiedoilla voisi oletettavasti olla verrattain objektiivista merkitysti

22 Langenbucher 2024a, s. 12.

293 Nystrom 2016, s. 134-135 ja 276.

294 Salo 2015, s. 239

295 NIST 2024, s. 26

2% HE 109/2005 vp, s. 82 ja Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 487.

27 Villa 2020, s. 91-92. Salo 2015, s. 75 huomauttaa, etti tietojen avulla ulkopuolisenkin pitiisi pysyti arvioida
prosessia riittdvésti. Ks. myds Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 487, joiden mukaan tyypillisesti
dokumentointi tapahtuu ottamalla liitteeksi taustaselvitykset.
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mahdollisena ndyttona prosessista ja yhtdéltid ne todentavat ihmisen roolin prosessissa luoden ex ante

pelotetta esimerkiksi liialliselle tekodlyyn luottamiselle (automaatiovinouma).?”®
Bathaee perustaa poytdkirjatason dokumentoinnin edellyttdmistd Yhdysvaltojen korkeimman
oikeuden Omnicare-ratkaisuun, jossa tuomioistuin arvioi arvopaperimarkkinoita koskien, etté vilpiton
mielipide ei ole epédtosi aineellinen tosiseikka, vaikka se osoittautuisikin my6hemmin véairéksi.
Ratkaisussa muotoiltu periaate korostaa taustatietojen julkituomista. Néin ollen jalkikéteista
hyvaksyttavyyttd voisi edistdd esimerkiksi pddtdkseen liittyvd mielipidelausuma, jonka mukaan
paatoksessd on kiytetty kehittynyttd toimialastandardien mukaan testattua tekoélyé, jolle on tarjottu

kaikki, tarpeellinen tieto, kunhan hallitus on uskonut tdhidn vilpittomasti, vaikka tdméa sittemmin
osoittautuisikin virheelliseksi toteamukseksi.>”’

Jos prosessi osoittaa huolellisuutta, on hallituksen ldhtokohtaisesti katsottava menetelleen
huolellisesti. Kuten muutoinkin, vaadittava huolellisuus nousee riskitason noustessa.’?’ Voitaisiin
myo0s luonnehtia, ettd mitd vahvemmin kdytetty analyysityokalu osoittaa eri suuntaan kuin hallituksen
oma harkinta, sitd vahvempaa huolellisuutta ja dokumentoituja perusteluita hallitukselta odotetaan.
Rationaalisuutta voidaan arvioida tdlloin esimerkiksi pohtimalla, olisiko huolellisesti toimiva henkild
todenndkdisesti valinnut samoin tehdyn dokumentaation valossa. Jos inhimillisen harkinnan
elementit ja vuorovaikutus tekodlyn kanssa on tuotu selkeisti esiin, ei kynnys péatyé tdhadn tulokseen
pitdisi nousta kohtuuttoman korkealle. Sdéntelyn toimivuuden nikdkulmasta tarkoituksenmukaista ei
olisikaan vaatia ihmisjohtajaa osoittamaan, miksi tima tietdd asian paremmin kuin tekoély, silld tdma
siirtdisi padtoksentekovaltaa pois ihmisjohtajalta ilman, ettd tdllainen liukuma saisi mitidin
normatiivista tukea. Sen sijaan riittdvdd on vaatia OYL:ssa omaksuttuun tapaan, etti pdidtds on
objektiivisesti ottaen perusteltu riippumatta siitd, mitd kautta perusteluihin on paidytty. Hallituksella

on siis oltava oikeus ohittaa tekodlyn suositus, joskin titd pditostd peilataan sen rationaalisuuteen.

Salon mukaan liiketoimintapéddtosperiaate ei oletakaan péatoksentekijaltd epdinhimillistd
optimointikykyd, vaan hédn katsoo optimaalisinta olevan lopputuloksen kannalta yhdistdé intuitio ja
objektiivinen tieto, silld intuitiota rajoittaa ihmisen tiedonkésittelykyky, kun taas erilaiset
arviointimallit ovat liian joustamattomia.’°! Lausuttua voi ajatella kahdesta nikokulmasta: yhtaltd
tekodlyn suosituksia ei tdydy omaksua sellaisenaan vastoin intuitiota ja toisaalta tekoédlyltd ei ole
tarkoituksenomaista vaatia sataprosenttista selitettdvyyttd, kuten ei ihmiseltdkddn vaadita. Yhtialta

intuitioon tukeutumista tukee Salon mukaan henkilon kokemus kasiteltdvistd asioista, miltd osin

2% Ks. esim. Lindroos-Hovinheimo ym. 2025, s. 257.

29 Bathaee 2018, s. 917.

300 HE 109/2005 vp, s. 41. Salon 2015, s. 159 intuition merkitys voi olla pienempi vihiriskisissi padtoksissi, kun taas
suuririskisemmissé korostuu objektiivisen tiedon merkitys. Vastaavasti tilanteeseen liittyvan epdselvyyden suhteen
KKO 2024:26, kohta 18.

301 Salo 2015, s. 155 ja 160.
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voidaan vastaavasti ajatella, kuinka hyvin tekoédlyn data ja yleinen soveltuvuus sopii kyseiseen

tilanteeseen.??? Toisaalta voidaan kysyd, onko tekodlyn intuitiokin ylivertainen ihmiseen nihden.3%

4.3 Tekoalytiedon luotettavuus

4.3.1 Oikeus luottaa asiantuntijatietoon yleisesti

Huomioiden tekodlyn pédatoksentekoa tukeva ja tietoa tuottava rooli, jota seuraa hallituksen oma
harkinta, on sen suosituksia ja kiyttod luontevaa verrata asiantuntijan esittimiin nikemyksiin.3%*
Asiantuntijatieto muodostaa merkittdvén informaatiokanavan, jonka hyodyntdmiseen hallituksella on
todetusti tarvittaessa velvollisuuskin sen oman osaamisen ollessa rajallista.3% Tiltd osin on arvioitava
ensinndkin, missd maérin hallituksella on oikeus luottaa tdllaisiin nikemyksiin ja toisekseen
soveltuvatko samat reunachdot myds tekodlytiedon arviointiin. Johdon pédédtoksenteossa kadyttiman
tiedon on nimittdin luonnollisesti oltava riittivdd, mutta myos luotettavaa.’? Osakeyhtidlaki
esitdineen vaikenee siltd osin, mihin tietoon hallituksella on oikeus luottaa. Salo nékee kysymyksen
palautuvan vilpittdomédn mielen vaatimukseen. Hallituksen jésen voi ldhtdkohtaisesti luottaa tietoon,
jos hén voi hyvissé uskossa uskoa sen luotettavuuteen. Taméa puolestaan edellyttdd, ettd asiantuntija
on valittu huolellisesti tai sisdisesti tuotetun tiedon osalta, ettd yhtion toiminta on tdltd osin
asianmukaisesti jérjestetty ja valvottu. Huolellinen valintaprosessi luo presumption luotettavuudesta.
Osana huolellista valintaprosessia on muun muassa arvioitava asiantuntijan osaamista sekd arvion
laatimiseen kiytettivissd olevaa aikaa ja tietoja.>*” Savelan mukaan hallituksen tuottamus voi lisiksi

ilmeté esimerkiksi siind, ettd asiantuntijan kiytto6n tarjotut tiedot ovat olleet puutteellisia.3%®

Savela esittdd vastaavia arviointikriteerejd sovellettavan my0s delegointiin, jota koskevan arvioinnin
on kappaleessa 3.5.1 arvioidusti katsottu soveltuvan analogisesti tekodlyjédrjestelmien valintaan.
Savelan mukaan hallitus ei ole vastuutta delegoinnista, jos seuraavissa ei ilmene tuottamusta: 1)
valinta on tehty huolellisesti ja huomioiden henkilon kyvyt suoriutua tehtivéasté; 2) ohjeistaminen on
ollut huolellista ja riittéivii; ja 3) valvonta on ollut huolellista. 3%° Lisiksi on huomattava, ettd tirkeissé

asioissa lopullista pdétostd ei tule delegoida, eikd hallitus voi muutoinkaan delegoida vastuutaan

302 Salo 2015, s. 159.

303 Langenbucher 2024b, s. 3.

304 K. vastaavasti Langenbucher 2024b. Asiantuntija-analogian kannalta kiinnostavana voidaan pitid Dell'Acquan ym.
2023 havaintoja siitd, kuinka hallitusty6té tukevien liikkeenjohdon konsulttien tyon laatu parani merkittévasti
generatiivisen tekodlyn tukemana. Huomaa kuitenkin, ettd analogia saa tukea vain reaalisista argumenteista.

305 Salo 2015, s. 218.

396 Salo 2015, s. 215 ja 222. Salo niikee luotettavuusvaatimuksen saavan tukea ratkaisusta KKO 1997:110.

307 Salo 2015, s. 217-221.

308 Savela 2015, s. 50.

39 Savela 2015, s. 47-54. Tosin Savelan mukaan kynnys delegointipitoksen katsomiseksi huolimattomaksi on melko
korkealla. Yleisestikin on huomattava, ettd huolellisuusvelvoite kattaa muun ohella luonnollisesti myds delegoinnin, ks.
esim. Petrin 2019, s. 1009.
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ydintehtdviensid suorittamisesta.’'® Delegointia koskeva arviointi on Manne Airaksisen, Pekka
Pulkkisen ja Vesa Rasinahon mukaan saanut vain vihén huomiota osakseen. He toteavat tiiviisti, ettd
hallitus on vastuussa delegoinnin asianmukaisuudesta erityisesti sen osalta, kenelle delegoidaan sekd

delegoidun vallankéyton valvonnasta.’!!

OYL:sta poiketen Ruotsin osakeyhtidlain (Aktiebolagslag (2005:551)) hallituksen ydintehtavia
koskevassa 8:4 §:ssd sdddetidéin nimenomaisesti, etté jos tehtdvid delegoidaan, hallituksen on toimittava
asianmukaisella huolellisuudella ja valvottava aktiivisesti, voidaanko delegointia jatkaa. Sd&nnosti
koskevien esitydlausumien mukaan vastuuperuste syntyy, kun joko valinta tai valvonta on ollut
huolimatonta. Sddnndksen ei ole tarkoitus sddnnelld delegoinnin rajoja, vaan tdstd on padtettdva
kussakin yksittdistapauksessa tehtdvdn luonteen ja merkityksen perusteella, jotka oletettavasti
vaikuttavat myos vaadittavaan huolellisuuteen.®!?

Vanhemmassa kirjallisuudessa Kyldkallio katsoo henkilon valintaa koskeviin tilanteeseen voitavan
soveltaa valintatuottamukseen (culpa in eligendo) nojaavaa arviointia. Kylédkallio katsoo, ettd
hallituksen olisi syytd olla vastuussa valitessaan tehtédvddn soveltumattoman henkilon ja ettd timén
on oma-aloitteisesti tutkittava henkilon soveltuvuutta tehtdvdian muun muassa tietojen, kykyjen ja
muiden ominaisuuksien ndkokulmasta. Edelleen Kyldkallion mukaan asetettavat vaatimukset ovat
tapauskohtaisia, mutta huomioon on otettava péaédtoksentekohetkelld tiedossa olleet objektiivisesti
arvioitavissa olevat tosiseikat. Lisdksi Kyldkallio painottaa valvonnan merkitysté, jossa ilmenevid

puutteita hin pitid mydskin tuottamuksellisina.?!'?

Vaikka liiallista luottamista asiantuntija-arvioon voisikin verrata esimerkiksi aiemmin esiin tuotuun
ongelmalliseen tekodlyn taakse piiloutumiseen tai ylipdédtiddn vastuunpakoiluun, katsoo Salo, ettéd
asiantuntijatiedon oikeellisuuden tarkistaminen olisi siind méédrin vaikeaa, ettd se olisi
epitarkoituksenmukaista ja taloudellisesti tehotonta.’'* Myos Savelan mukaan asiantuntijan
valinnassa huolellisesti toimineella johdolla on 1dhtokohtaisesti oikeus luottaa tietoon ja neuvon
virheellisyyden olisi pitinyt olla kohtuudella havaittavissa.’!> Toisaalta sikili kuin ulkopuolisen
tiedon ei katsota olevan varsinaista asiantuntijatietoa, katsoo Salo, ettd ainakin merkittdvien paitosten
osalta hallituksen tulisi varmistua tietojen oikeellisuudesta.3'¢ Kaisanlahti puolestaan katsoo, ettid
ulkopuolisen asiantuntijan hyddyntdminen ei ole yksinomainen keino asianmukaisuuden

todentamiselle. Ongelmatilanteissa hin pitdd olennaisena muodostetun kannan perusteltavuutta.3!’

310 HE 109/2005 vp, s. 82; Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 460 ja Savela 20135, s. 50.

311 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018, s. 460.

312 Prop. 2004/05:85, s. 617-618.

313 Kylékallio 1963, s. 163—170.

314 Salo 2015 s. 218. Tami kiytinnossi vesittiisi asiantuntijan kiyttimisen tarkoituksen.

315 Savela 2015, s. 50.

316 Salo 2015, s. 217. Vastaavasti ratkaisun KKO 1997:110 perusteella johto ei saanut luottaa pelkistiin ulkopuolelta
saatuun tietoon.

317 Kaisanlahti 2024, s. 212. Perusteltavuuden osalta ks. myds Salo 2015, s. 101, jonka mukaan hyviksyttivalld
paatokselld on oltava rationaalinen liiketaloudellinen peruste.
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Tiedon todentamisen ei kuitenkaan ole valttamaittd tarkoitettava raskasta vertaisarviointia, vaan
esimerkiksi Saksassa liittovaltion korkein oikeus on katsonut timén tarkoittavan, ettd hallituksen on
arvioitava tietoa suhteessa omaan markkinatuntemukseensa, kokemukseensa ja mahdollisesti
intuitioonsa. Hallitukselta edellytetddn kuvattua tiedon uskottavuuden arviointia ldhtdkohtaisesti
aina.’'® Suomessa hallitusta koskee nimenomainen velvollisuus arvioida tiedon oikeellisuus ainakin
laintuntemisvelvoitteen suhteen. Hallitus ei nimittdin voi ulkoistaa vastuutaan varsinkaan
osakeyhtidlain tuntemisesta.’!® Mainitussa saksalaisessa ratkaisussa todetut seikat ovat kuitenkin
mielesténi véistimitti osa hallitukselta vaadittua rationaalista padtoksentekoa ja kriittistd harkintaa.
Niiden huomiotta jittiminen ei voine olla huolellista, ja ne muodostavat ytimen siiti

kokonaisuudesta, jota hallituksen jésenet tuovat paatoksentekoon.

Eri lainkdyttdalueilla on melko tavanomaista, ettd erityisesti yhtion sisdisesti tuotettuun
asiantuntijatietoon luottaminen nauttii erityistd suojaa. Esimerkiksi DGCL 141(e) §:ssd sdddetdin,
ettd hallituksen jésenelld on tdysi suoja luottaessaan vilpittoméassd mielessé sellaisiin tietoihin, jotka
yhtion virkailijat, tyontekijat tai hallituksen valiokunnat ovat esittaneet yhtidlle asioissa, joiden jdsen
perustellusti uskoo kuuluvan kyseisen henkilon asiantuntijapitevyyteen ja jotka yhtid on valinnut
kohtuullisella huolellisuudella. Myds Suomessa hallituksella on 14htSkohtainen oikeus luottaa
organisaation tuottamaan tietoon, jos organisointi on tapahtunut asianmukaisesti.?° Téssi tilanteessa
ongelmallista vastuun kannalta on, jos tiedon hallitukselle tuottanut asiantuntija on yksinomaan
tukeutunut tekodlytyokaluun. Siviilioikeudellista ndkokulmasta tdlloin uhkaisi syntyd aukko
vastuuketjuun.’?! Siddnnoén soveltuvuutta analogisesti tekodlyyn heikentdidkin se seikka, ettd

luonnolliset henkil6t ovat tekodlystd poiketen tavalla tai toisella vastuussa toiminnastaan.

Asiantuntijan  valinnassa noudatetun huolellisuuden muodostamaa presumptiota tiedon
luotettavuudesta puolestaan horjuttavat tiedon tuottamiseen ja asiantuntijan riippumattomuuteen
liittyvit ongelmat.*?? Jidlkimmadisestd oli kyse esimerkiksi Delawaren Court of Chanceryn ratkaisussa
Valeant Pharmaceuticals International v. Jerney, jossa johdon katsottiin kontrolloineen asiantuntijaa
siind méérin, ettei se voinut luottaa tdhdn. Asiantuntijan onkin oltava kykeneva itsendiseen ajatteluun

ollakseen riippumaton.’?* Kotimaisessa oikeuskdytinndssd tiedon luotettavuuteen liittyvét

318 Bundesgerichtshof, Urt. v. 20.09.2011 — II ZR 234/09 ja Langenbucher 2024b, s. 7-8.

319 Yhteisdmuotoa koskevien sidddsten tuntemisvelvoitetta painotettiin ratkaisussa KKO 1999:12. Ratkaisussa KKO
2010:91, tuomioistuin katsoi, ettd kokeneen hallituksen jédsenen tuli tuntea KPL:n keskeiset periaatteet, eikéd tima talta
osin voinut vain kirjanpitdjain. Ks. myos Savela 2015, s. 122—123, jonka mukaan hallitus ei voi varauksetta
allekirjoittaa tilintarkastettua tilinpa&tosta.

320 Salo 2015, s. 216.

321 Ks. Gramitto Ricci 2020, s, 896-897 ja Salo 2015, s. 217-219.

322 Salo 2015, s. 221.

323 Salo 2015, s. 220.
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kysymykset ovat olleet esilld ratkaisussa KKO 1997:110, jossa KKO katsoi, ettd kun hallituksella on
tdytynyt olla tiedossaan organisaatiossa ilmenneet ongelmat, ei se voinut ehdoitta luottaa
organisaatioon tuottamaan tietoon. Yleisestikin jos johdolla on esimerkiksi tiedossa jotain tiedon
luotettavuuteen liittyvid ongelmia, ei se voi ohittaa niitd.>* Ratkaisussa KKO 2024:26 tuomioistuin
puolestaan katsoi, ettd pddomalainan palautusedellytysten tdyttymisen epéselvyys korreloi

vaadittavien selvitysten tarkkuuden kanssa.

4.3.2 Arviointi tekoédlyviitekehyvksessa

Perinteisesti huomiota on kiinnitetty juuri asiantuntijan ja timén ndkemysten arviointiin, koska nima
ovat olleet teknologiaan verrattuna subjektiivisia toimijoita.>?*> Tutkielmassa on kuitenkin havaittu,
ettd tekodly poikkeaa tdssd mielesséd totutuista teknologisista ratkaisuista sen ollessa luonteeltaan
aiempaa autonomisempi. Asiantuntijoiden luotettavuuteen ja delegoinnin huolellisuuteen kiytettyja
arviointikriteereitd tekodlyviitekehykseen sovellettacssa havaitaan, ettd merkittdvad painoarvoa olisi
annettava sille, miten kaytetyt tekodlyjarjestelmét on valittu, otettu kdyttdon ja miten niiden rajoitteita
jariskejd on huomioitu. Hallitus ei voine toimia hyvéssé uskossa, jos kdyttoonotossa tai jarjestelman
valinnassa ei ole menetelty riskit huomioiden ja muutoinkin huolellisesti. Tdmi olisi omiaan

heikentdmédén oikeutta luottaa tekodlypohjaiseen tietoon.

Niin soveltuvuuden ja osaamisen arviointi kuin ohjeistamisen riittdvyyskin soveltuvat kriteereind
osuvasti tekodlyjirjestelmien arviointiin. Esimerkiksi tilanteeseen kokonaan tai joiltain osin
soveltumaton tekodlyjirjestelmd on omiaan tuottamaan myds tilanteeseen sopimatonta tietoa.3°
Vastaavasti jdrjestelmdn kdytossd oleva tieto, eli data, vaikuttaa sen kykyyn toimia eri tilanteissa.
Jarjestelmien tavoitteenasettelussa, hienosddddssd, muussa konfiguroinnissa ja konkreettisissa kiyton
yhteydessd annetuissa kehotteissa taas on suoraan ilman erityistd analogiaakin kyse tekoélyn

ohjeistamisesta, jonka merkitys puolestaan korostuu paitoksen merkityksen myoti.3?’

Myo6s johdon
tai muiden taustatahojen vinoumien tekodlyjérjestelmédn siirtymiseen liittyvét kysymykset ovat tdssi
prosessissa huomionarvoisia sen kannalta, ettd ne saattavat heikentdvit tekodlyn riippumattomuutta,
ja toisaalta puutteellinen tietimys ndistd voi perusteetta saada johdon yliarvioimaan tiedon
luotettavuutta. Kokonaisuudessaan ndiden taustaprosessien olisi siis oltava luonteeltaan sellaisia, etti

ne pyrkivit varmistamaan tiedon luotettavuuden. Kéytdnnossd tdmid tarkoittaa, ettd

324 K aisanlahti 2024, s. 2009.

325 Langenbucher 2024a, s. 19.

326 Soveltuvuuden arvioiminen voi kuitenkin olla vaikeaa. Dell'Acqua ym. 2023 havaitsivat, ettii tekodlyn kyky hoitaa
strategiseen konsultointiin liittyvid tehtdvid wvaihteli epitasaisesti tehtdvdstd riippuen, vaikka tehtdvét olivat
vaikeustasoltaan samanlaisia.

327 Savela 2015, s. 52.
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litkketoimintapédédtdsprosessi  liittyy  suoraan myds johdon  valvontavelvollisuuteen eli
informaatioldhteiden asianmukaiseen valvontaan. Valvonnan myo6td syntyvd johdon tietoisuus
tekodlyanalyysin uskottavuutta mahdollisesti rasittavista tekijoistd velvoittaa johdon ottamaan
tdllaiset seikat huomioon. Varoitusmerkkien puute valvonnan ollessa asianmukaista puolestaan

puhuu sen puolesta, ettd vastuuperustetta ei muodostu.3?3

Puhtaasti tiedon oikeellisuuden tarkistamisen osalta tekodlyyn liittyvien riskien voisi olla helppo
ajatella horjuttavan mahdollisuutta olla asian suhtaan hyvassa uskossa siind maérin, ettd arvioinnissa
olisi kallistuttava oikeellisuuden varmistamista painottavalle kannalle. Suhteessa tavanomaiseen
asiantuntijatietoon huolellisuutta voidaan nidhdd nostavan myos sen, ettd asiantuntijalla on
erddnlainen pedagoginen velvollisuus nostaa esiin epdvarmuuksia ja hallituksella mahdollisuus
pyytdé ndisti tietoa, kun taas tekoédly saattaa hallusinoida hyvinkin uskottavasti ja olla toiminnaltaan
ldpindkyméton.?? Kuitenkin monimutkaisen talousdatan analyysin oikeellisuutta voi olla tehotonta

ja erittdin vaikeaa varmentaa,33°

eikd tekodly oikeastaan téllaisessa tapauksessa vilttimétti edes tuota
varsinaista uutta tietoa, jonka suhteen se saattaisi esimerkiksi hallusinoida. Tosiasiallisesti
esimerkiksi monien taloushallinto-ohjelmistojen taustalla on jo kehittynyttd tekoédlyd. Arvioinnin
onkin oltava siind mielessd tapauskohtaista, ettd esimerkiksi kehittynyt data-analytiikka on erotettava
yleiskdyttdisen kielimallin kanssa keskustelemisesta. Kaytinndssd tdméd tarkoittaa, ettéd
tekniikkakohtainen riski vaikuttaa luotettavuusarviointiin.>3! Toisaalta Langenbucherin mielestd

vahvakaan luotto ei olisi suoraan ongelmallista, vaan tdlldin arviointi siirtyy edelld kasiteltyyn

delegointia muistuttavaan arviointiin, jota yksinkertaisempiin kayttotapoihin ei ole tarpeen liittda. 332

Mielestdni my0s hyvissd uskossa toimimisen vaatimus luo eri kéyttotapojen vilille eroa muun
muassa siten, etti mitd enemmaén tekodlyn tuottama tieto perustuu yhtion sille tarjoaman tiedon
kasittelyyn, sitd suurempi painoarvo sille voidaan hyvissd uskossa toimien asettaa, silld sitd
asiantuntevampi jirjestelmd ldhtokohtaisesti on kyseiseen tilanteeseen.’®® Tdmid ei tietenkdin
tarkoita, etteikd hallitus voisi ongelmallisemmassakin tilanteessa omassa harkinnassaan paityd
tekodlyn kanssa samaan lopputulemaan, mutta téllgin tdiméan harkinnan ja mahdollisen lisdselvitysten

hankkimisen merkitys korostuu suhteessa taustatietoon. Tiedon uskottavuutta rasittavat tekijét eivat

328 Linkittymisestd valvontaan ks. Salo 2015, luku 7.4.5.

329 Asiantuntijan pedagogisista velvoitteista ks. Norros 2008, s. 638. Vastaavasti Langenbucher 2024b, s. 9-10 katsoo,
ettd ihmisasiantuntijan suhteen hallitus voi tayttdé velvollisuuttaan esittdmaélla tdlle tiedon uskottavuutta varmentavia
kysymyksid, miké ei tekodlyn suhteen ole mahdollista, vaikka generatiivinen tekoély voikin luoda téllaisen harhan.

330 Tietoon liittyvin kustannuksen takia rationaalisudesta on paikoin joustettava. Ks. Salo 2015, s. 253. Liike-
toiminnassa on havaittu, ettd vain noin 1/4 tekoélytuotoksista tarkistetaan ihmisen toimesta. Ks. Singla ym. 2025, s. 5.
331 Ks. esim. Helleringer — Moslein 2025, s. 8-9. Hallusinointi ja vinoumat jéttinevitkin tilaa ihmisintuitiolle.

332 Langenbucher 2024a, s. 11.

333 Ks. vastaavasti Langenbucher 2024a, s. 5-6 jonka mukaan huolella kuratoitu datasetti liséd tiedon luotettavuutta
verrattuna esim. internetistd koottuun dataan.
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siis tee siitd automaattisesti epidluotettavaa tai virheellistd, vaan tdmid ainoastaan horjuttaa
presumptiota ja nostaa ndin vaadittavaa huolellisuutta. Vastaavasti tdmd huolellisuustaso ja
vaadittavan tiedon, eli kdytdnnossd varmentavan tiedon, midrd nousee, mitd kauempana paitds on
rutiiniluontoisesta.’** Edelleen voidaan ajatella, ettd intuitiivisesti erikoiselta tai ikdén kuin liian
hyvéltd vaikuttavaan arvioon on syytd suhtautua vastaavalla kriittisyydelld. Huomioiden edelld
mainittu perustavanlaatuinen ero mustan laatikon ja kantojaan perustelevan asiantuntijan vélilla,
vaikuttaa edelld viitattu Saksassa muotoiltu velvollisuus arvioida tiedon luotettavuutta hallituksen
jasenten markkinatuntemukseen, kokemukseen ja intuitioon peilaten perustellulta.’® Témén
ohittamalla kaventuisi hallituksen rooli olennaisesti, kun taas perusteltavuuden ja tiedon
luotettavuusarvioinnin painottaminen pikemminkin heikentdi, joskaan ei poista, mahdollisuuksia

piiloutua tekoélyn taakse.

433 Selitettivyyden merkitys

Hallituksen huolellisen menettelyn lisdksi on syytd arvioida, miten eri tekoédlyjirjestelmien
selitettivyyteen liittyvdt haasteet ovat yhteensovitettavissa huolellisen péédtoksenteon kanssa.
Luvuissa 3.3 ja 3.5 on havaittu, ettd tekoédlyn vaikea selitettdvyys heikentdé ihmisten kykyé arvioida
padtoksentekoa sen nikdkulmasta ja ettd autonomisen tekoédlyn vaikuttimia ei tunneta. Esimerkiksi
Kamalnath katsoo, ettd hallituksen olisi tiedettévi tekodlyn suosituksen perusteet voidakseen arvioida
niité tai tukeutua niihin.?3¢ Langenbucher ei puolestaan nie titd vilttiméttomand, mutta huomauttaa,
ettd selitettdvyyden puute heikentdd asiantuntija-analogian kaytettdvyyttd siltd osin, ettd suositusta,
sithen vaikuttaneita tekij0itd ja sen puutteita on vaikea kehittyneiden tekodlyjarjestelmien suhteen
arvioida mitdan ymmarrettdvii perusteluita vasten.3*” Mikali tillainen harkinta halutaan mahdollistaa,
olisi paatoksenteossa kéytettdva ratkaisuja, jotka tarjoavat perusteluja suosituksilleen. Kaytinnossa
kuitenkin vain verrattain alkeelliset tekodlyjarjestelmét ovat itsessdéin selitettdvid. Selitettdvin
tekodlyn kehittimistd on tutkittu paljon ja tekodlytyypin mukaan on olemassa tarkkuudeltaan
vaihtelevia jirjestelmii tarjoamaan ex post selityksii tekoilyn toiminnalle.’*® Monimutkaiset ja
hintavat jérjestelmait eivit kuitenkaan tarjoa juurikaan apua arkipéivan padtoksentekotilanteisiin, silld
niiden toimintalogiikkaa ei voida kuvata ymmarrettavésti tutuin ontologioin ja logiikoin, mika tekee

tallaisista vaatimuksista melko hyodyttomid.’* Lipindkyvyys toteutuu myds pddosin suorituskyvyn

334 Salo 2015, s. 159. Vastaavasti Langenbucherin 2024a, s. 12 mukaan tuntemattoman kanssa toimiminen ei ole
yleisestikddn ongelma, vaan edellyttdd tilanteen riskien tunnistamista ja ndiden mukaista arviointia.

335 Langenbucher 2024b, s. 7-8.

336 Kamalnath 2019, s. 58.

337 Langenbucher 2024b, s. 8-9.

338 Arrieta ym. 2020, s. 93; Morgan 2024, s. 147 ja Phillips ym. 2021, s. 12-14.

3% Viljanen 2023, s. 1221-1222.
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kustannuksella.>** Selitettivyys voidaan kuitenkin huomioida arvioimalla esimerkiksi, onko yhté
tarkkaa, mutta ldpindkyvimpai ratkaisua olemassa, mikd osuu ldhinnd kdyttoonottoprosessiin.>*!
Vastaavasti selitettivyydestd poikkeaminen voisi olla perusteltavissa, jos siitd saatava hyoty ylittdd

aiheutuvat marginaalikustannukset.**?

Erityisen haastavaa selitettivyys on generatiivisen tekoélyn suhteen ja samaan aikaan hallusinointi
nostaa tarvetta tille.>*® Toisaalta generatiivinen tekoily kykenee antamaan varsin kattavatkin
perustelut vastaukselleen. Voidaankin kysyd, eikd ole riittédvad, ettd hallitus voi arvioida néité
perusteita, vaikkei ymmarrdkadn, miten perusteet ovat syntyneet. Téllainen selitys voi muodollisesti
auttaa tekodlyn kéyttdjaa oikeuttamaan tekeménsd paidtoksen. Se siis vakuuttaa ndmai siitd, etti
jérjestelmé toimii oikein.’** Perustelut ovat kuitenkin alttiita samalla hallusinaatiolle kuin itse
vastauskin, eikd jirjestelmidn muodostama selitys tdlloinkddn tosiasiallisesti kerro, miten se pédtyi
lopputulokseensa, vaan on viime kiddesséd potentiaalisesti yhtd epdluotettava kuin alkuperdinenkin
vastaus. ** Viljanen pelkdékin, ettd selitettdvyyteen keskittyminen ei tosiasiallisesti muuta mitéén
tai aidosti lisdd vastausten legitimiteettid, vaan muodostaa ldhinnd rituaalisten vaatimusten joukon,
joka tuottaa epérelevantteja selityksid.?*® Langenbucher puolestaan huomauttaa, ettd selitettivyys
auttaisi vain, jos se aidosti toisi esiin virheitd tekodlyn toiminnasta. Hian kuitenkin epdilee, ettd
tosiasiallisesti selitettdvyys ndyttdisi pikemmin haittaavan kuin auttavan tekodlyn hyotyjen

kannalta.3*’

Yhtdélta kattaviin ja teknisiin selityksiin tukeutumista voi pitdd myds sikéli
epdolennaisena kehityssuuntana, ettd ihminen on taipuvainen suosimaan yksinkertaisia selityksid ja
luottamaan pikemmin niihin kuin monimutkaisempiin selityksiin.**® Pidemmalla tihtdimella tekodly
vaatiikin tarkastelemaan péaédtoksentekoon liittyvié taustaoletuksia uudelleen ja sittemmin tarvittaessa
mukauttamaan nditd kohti normatiivista kehysti, silld tekodlyn koko tapa ajatella ja perustella on

perustavanlaatuisen poikkeava niistd oletuksista, joilla nykyddn ldhestymme kysymystd. Tama

340 Arrieta ym. 2020, s. 100.

341 Phillips ym. 2021, s. 10. Huomaa kuitenkin, etti generatiivisen tekodlyn suhteen ndin ei todennikdisesti ole.

342 Hacker ym. 2020, s. 421.

343 Schneider 2024, s. 1-10. Schneider huomauttaa my®s, ettd teknisten haasteiden ohella haasteena on, etti suuret
kielimallit ovat suurten kansainvilisten yhtididen tarjoamia, eivitkd ndmai edes halua avata niiden toimintaa.

3% Viljanen 2023, s. 1221-1222.

345 Schneider 2024, s. 9 ja 13 sekd Langenbucher 2024b, s. 9. Haasteena on, ettd kielimallin vastaus on uskottava, mutta
paikkansapitdmaiton. Tietyiltd osin tdhén voidaan puuttua esimerkiksi léhteistimalla vastaukset, mikd mahdollistaa
paluun tiedon alkuperdin. Ks. esim. RAG-menetelmaisti Sutinen — Rainio — Vuorinen 2024, s. 34-36.

346 Viljanen 2023, s. 1221-1222.

347 Langenbucher 2024b, s. 5.

348 Kattavan empiirisen ldhestymistavan tarjoaa Ferguson — Franklin — Lagnado 2022. Thmiset katsoivat tutkimuksessa
kattavien selitysten alentavan luotettavuutta, kun taas yksinkertaisten selitysten vaikutus oli pdinvastainen. Ks. myos
Kallioniemi 2022, s. 160—162; Phillips ym. 2021, s. 22 ja Viljanen 2023, s. 1206. Scwartz ym. 2022, s. 52 puolestaan
huomauttavat myds, ettd ihmisilld on taipumus uskoa, ettd kvantitaviinen tieto olisi muuta tietoa arvokkaampaa.
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kuitenkin vaatii, ettd ymmarrdmme ensin, milld tavoin tekodlyn kanssa voidaan kdyda ikddn kuin

kognitiivista, padtoksentekoa tukevaa vuorovaikutusta.>*”

Vahingonkorvausoikeuden ndkokulmasta kysymystd pohtiva Kallioniemi katsoo, ettei teknisen
taustaprosessin selitettdvyydelld voi olla juuri merkitysté, silld tétd ei oikeusjarjestyksessd vaadita
muiltakaan osilta.’>® Phillips ja muut puolestaan katsovat, ettd tekoélyn selitettdvyyteen liittyvit
ongelmat voivat kylla laskea tuotosten hyviksyttavyyttd, mutta keskustelussa vaatimustaso asetetaan
liiallisen korkealle. Nimittdin heiddn mukaansa ihminen kykenee tdyttimdin vain rajoitetusti ne
vaatimukset, joita tekoélyjérjestelmille paikoin asetetaan, ja tima inhimillinen suorituskyky olisikin

parempi vertauskohta selitettivyyden arvioinnille.3!

Vastaavasti Viljanen néyttdd katsovan, ettei
selitettdvyydelle tulisi antaa teknisessd mielessd litkaa painoarvoa kysymyksen mennesséd liian
monimutkaiseksi ja selitettivyyden olevan kdytinnoéllisesti katsoen mahdotonta ainakin
generatiivisen tekodlyn suhteen.?>? Hacker ja muut vuorostaan katsovat, etti jirjestelmin tarkkuuden

nousu ldhemmads 100 prosenttia tekee selitettivyyskysymyksen vihemman tarkeéksi.?>

Kokoavasti kysymystd katsoen, voidaan todeta, ettd selitettivd tekoédly on ainakin teknisiltd osin
nykytiedon valossa pelkkd tavoite, eikd selitettdvyyteen tukeutuminen ole muutoinkaan
yksinomainen tai edes erityisen toimiva ratkaisu.’* Selitettdvyyteen keskittyminen ei ole myoskaén
késilla olevan kysymyksenasettelun kannalta ratkaisevaa, kunhan siihen liittyvét riskit huomioidaan
asianmukaisesti. Edelld késiteltyyn luotettavuusarviointiin viitaten, selitettivyyden muotoutuminen
hallituksen arvion mukaan ongelmalliseksi horjuttaa presumptiota tiedon luotettavuudesta.
Selitettdvyys ei siis haasteista huolimatta anna syyti arvioida toisin liiketoimintapéddtdsarvioinnista
esitettyd. Liika selitettdvyyden painottaminen voisi olla omiaan erkaannuttamaan yhtidoikeudellista
litketoimintapéitoksen arviointia teknologisista realiteeteista.’>> Viime kidessi kyse on mielesténi
Langenbucheria mukaillen siitd, ettd hallituksen on tiedostettava se, ettd se toimii “tunnetun
tuntemattoman” kanssa, tunnistettava riski, arvioitava téti tilannetta ja tehtdvé asiassa ratkaisu kuten

muutoinkin toimiessaan tuntemattoman kanssa.3¢

349 Langenbucher 2024b, s. 8-12.

330 Kallioniemi 2022, s. 160-162. Vastaavasti Langenbucher 2024a, s. 11, joka huomauttaa, ettd sama
selitettivyyshaaste koskee niin taskulaskinta kuin ChatGPT:tékin.

351 Phillips ym. 2021, s. 21.

332 Viljanen 2023, s. 1206 ja 1212 mukaan keskustelu onkin keskittynyt véiriin kysymyksiin.

333 Hacker ym. 2020, s. 423. Esim. tekoidlyasetuksen 15 artikla velvoittaa ilmoittamaan suuririskisisti
tekodlyjérjestelmistd niiden tarkkuustasot ja -mittarit.

35 Esilli olleista teknisisti vaihtoehdoista kokoavasti Schneider 2024, s. 25-26. Ks. kriittisesti Viljanen 2023, s. 1206.
Toisaalta kysymys riippuu my®s siitd, miten selitettdvyys mielletdén.

3% Viljanen 2023 nikeekin niin ollen mahdollisena ratkaisuna keskittymisen juuri prosessin siintelemiseen.
3% Langenbucher 2024a, s. 12.
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4.3.4 Tekoalyn arviointi

Viimeisend liiketoimintapditosarviointiin liittyvané elementtind kisittelen hallituksen velvollisuutta
ja edellytyksid arvioida tekodlyjirjestelmid, minkd on myoskin tutkielmassa havaittu olevan
oleellinen jirjestelmien monimutkaisuutta seuraava haaste tekoélyaikakaudella.>>” Ensinnékin edelld
kisitellyissd arviointitilanteissa hallituksen on vaikea ldhestyd aihetta vakuuttavasti, jos se ei
ymmérrd edes konseptitasolla, mihin suositus perustuu ja mitd rajoitteita siithen liittyy. Yhtdélta
hallituksen huolellisuutta ei arvioida sen perusteella, mité hallituksen jdsenet tosiasiallisesti tiesivat,
vaan sen perusteella, mitd ndiden olisi pitdnyt tietdd. Liiketoimintapédédtdsperiaatteen mukainen
velvollisuus hankkia padtoksenteon vaatima tieto itsessiénkin velvoittaa hallitusta hankkimaan tietoa
tekodlyjarjestelmisti, silld jos padtoksenteko perustuu keskeisiltd osin tekodlypohjaiseen analyysiin,
muodostaa teknologian ymmaértiminen keskeisen osan padtoksestd. Muussa tilanteessa hallitus
tdyttdisi huolellisuusvelvoitteensa ikdin kuin sokkona luottaen siihen, ettd tekoily toimii oikein.3*®
Yhtééltd yleisesti hallituksen delegoidessa tehtdvid on katsottava tuottamukselliseksi, jos se antaa
tehtidvid sellaisen tahon suoritettavaksi, joka ei kykene tehtédvidn.3>° Ajatellen tekodlylle delegointia
tdmén arviointi taas edellyttdd perustasoista tekodly-ymmirrystd. Toisaalta myds osaamisvajetta
seuraava liiallinen varovaisuus sellaisissakin tilanteissa, joissa riski on tosiasiallisesti vdhdinen, on

sekin tehokkuusndkokulmasta haitallista hyGtyjen jdddessd todenndkdisesti realisoitumatta.

Viime kidessd vaadittavan osaamisen tason mdadérittdd tuomioistuin. Esimerkiksi australialaisessa
ratkaisussa ASIC v Healey hallitus asetettiin vastuuseen, kun se oli tulkinnut kirjanpidon tase-erid
virheellisesti puutteellisen osaamisensa vuoksi. Hallitus vetosi liian suuriin tietomdiriin, missé
tekodlyd voisi tukea hallitusta. Vastaava tilanne oli pédpiirteissddn ratkaisussa HelHo 13.2.2024 S
21/2656, jossa tekodly olisi myoskin voinut olla avuksi oikean tiedon poimimisessa tietovirroista.

Suhteessa tutkielmassa esiin nostettuihin riskeihin, kuten erilaisiin vinoumiin tai kayttotarkoitukseen
soveltumattomaan dataan, olisi huolellisen hallituksen ndhddkseni kyettdvd arvioimaan ainakin

seuraavia kysymyksid voidakseen arvioida tekoélysuositusten luotettavuutta:

(1) Millaista ja misté 1dht6isin olevaa dataa tekodlyjarjestelma on hyodyntanyt?
(i)  Miten ja mihin kéyttotarkoitukseen jirjestelmé on koulutettu?

(1)  Millaisia riskeja sithen liittyy ja mitkd ovat sen ymmarryksen keskeiset rajoitteet?

Kysymykset kattavat vahintdénkin ylitasoisesti merkittdvimmat tutkielmassa esiin nousseet riskit ja
antavat hallitukselle pelkkdd mustaa laatikkoa paremman ldht6kohdan pédtoksenteolleen.

Perustasoinen ymmarrys on my0s linjassa sen edelld esitetyn tiedon luotettavuutta koskevan kriteerin

357 Ks. tutkielman luku 3.3. Johdon velvollisuuksista tissi mielessé yleisesti ks. esim. Ahern 2024, s. 424-427.
358 Bathaee 2018, s. 917. Tillainen sokea luotto jirjestelméin, jota hallitus ei ymmirri, voitaisiin
huolellisuusvelvoitteen tdyttimisen sijaan Bathaeen mukaan luokitella jopa tahallisuutta 1&hentelevin
tuottamukselliseksi

359 Savela 2015, s. 51-52.
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kanssa, ettd virheen tulisi olla kohtuudella havaittavissa. Taysi tietdméttomyys ei tilldin voi tulla
kyseeseen muttei myOskédn asiantuntijatasoinen ymmarrys. Y14 luonnehditut kysymykset ovat siiné
médrin yleisluontoisia, eivatkd tormad selitettdvddn tekodlyyn liittyviin umpikujiin, ettd tdllaista

osaamista ammattilaiselta on syytd voida vaatia.>¢°

Tdssd esitetyn kanssa sopivat yhteen myods tekodlyasetukseen 14(4) artiklassa suuririskisid
jarjestelmid kayttiville henkildille asetetut vaatimukset. Sdédnndksen mukaan suuririskisen tekoélyn
kanssa toimivan luonnollisen henkilon on: (i) ymmarrettdva jarjestelméin valmiudet ja rajoitukset ja
seurattava sen toimintaa asianmukaisesti; (i1) pysyttdvd tietoisena mahdollisesta taipumuksesta
luottaa automaattisesti tai liiallisesti suuririskisen tekoélyjirjestelmin tuottamiin tuloksiin; (iii)
voitava tulkita tuotoksia oikein; (iv) voitava pdéttdd missé tahansa erityistilanteessa, ettd jarjestelméi
ei kéytetd, tai muutoin jattdd huomiotta, korjata tai peruuttaa sen tuotokset; ja (v) voitava puuttua
suuririskisen tekodlyjérjestelmén toimintaan.3®! Téstd ihmisvalvonnasta on 26(2) vastattava riittivin
patevén luonnollisen henkilon, jolla on tarvittava tuki tehtdvin hoitamiseen. Vaatimuksiin on myos
yhtidoikeudellisesta ndkokulmasta kysymysté tarkastellen syytd sindnsd yhtyé, joskin huomioiden
hallituksen roolin yhtidssé, olisivat vaatimukset suoraan hallitukseen kohdistettuna melko vaativia.
Pikemminkin ne olisi syyti kohdistaa organisaatiotasolle.’®?> Ne tunnistavat hyvin tutkielmassa
havaitut haasteet, mutta toisaalta jaavat kayttdjdén kohdistuvina vaatimuksina melko abstrakteiksi.
Edelld onkin todettu, ettd ihmistoimintaa ja selitettdvyyttd painottavat kriteerit voivat jadda helposti
ndenndisiksi. Tekodlyasetuksen soveltamisalalla ongelman painoa véhentdd, ettd vaatimukset
kohdistuvat myds jarjestelmien kehittdjiin, joiden olisi mahdollistettava esimerkiksi se, ettd kayttdja
pysyy tietoisena automaatiovinoumasta jéarjestelmaa kayttdessdan. Toki téllaiset piirteet voivat olla

huolellisessa valintaprosessissa huomioitavia ominaisuuksia ilman erityissdintelyakin.

Tekodlyosaamisen merkitys hallitustydssa tulee korostumaan tassd mainituista syistd, mutta myds itse
padtoksenteon ulkopuolisista riskienhallintaan  liittyvistd syistd. Kuitenkin toistaiseksi
tekodlyosaaminen hallituksissa on puutteellista.3®® Johdon tekodlyosaaminen ei ole vield kerdnnyt
mainittavaa institutionaalista huomiota, mutta tekoélyasetus velvoittaa yleiselld tasolla organisaatiota
huolehtimaan henkildston tekodlylukutaidosta. Hallituksen onkin jarjestettivd myos nimenomaan sen

oman roolin ja osaamisen huomioivaa tekoélykoulutusta.3¢*

360 Ahernin 2024, s. 425 mukaan peruskysymysten hallitseminen on oleellista, mutta rimaa ei tule asettaa liian
korkealle.

361 Kattavasti ihmisvalvonnasta tekoilyasetuksen kontekstissa Lindroos-Hovinheimo ym. 2025, luku 11.

362 Ks. hallituksen ja organisaation vilisesti roolituksesta luku 5.1.2.

363 Ks. esim. Abrash — Probst — Edelman 2024.

364 Keller 2025, s. 145. Ks. myds Helleringer — Méslein 2025, s. 10.



63

5 Kehittyvit fidusiaariset velvollisuudet
5.1 Tekoilyn huolellinen kiyttoonotto

5.1.1 Kayttéonottoon pohjaavan arvioinnin soveltuvuus

Liiketoimintapdétosperiaatteen analyysin yhteydessd havaittiin, ettd hallituksen oikeus luottaa
tekodlysuosituksiin riippuu olennaisilta osin jarjestelmien kayttdonoton, ohjeistamisen ja valvonnan
huolellisuudesta. Tekoélyjarjestelmiin liittyy myds delegoinnille tyypillisid piirteitd, mikd tuo
keskusteluun mukaan delegointia koskevan huolellisuuden, jonka arviointi muistuttaa ldheisesti
asiantuntijan valinnan arviointia. Tdssd luvussa késittelen yleiselld tasolla, millaisia velvoitteita
hallituksella on néihin kolmeen osa-alueeseen liittyen. Aloitan kédsittelyn kiyttoonottoon pohjaavan
arvioinnin soveltuvuudesta edeten roolitukseen yhtidssd ja muihin kdytdnnon organisoitumista
koskeviin nadkdkulmiin. Lopuksi vertailukohtia haetaan yhtidoikeuden ulkopuolelta digisdéntelystd ja
palataan corporate governance -sdéntelyn ydinalueelle tiedonantoon ja vahingonkorvaus-

velvollisuuteen.

Tekodlyn hallinnointia  késittelevdssd  kirjallisuudessa on  kiinnitetty laajalti  huomiota
kayttoonottoprosessin olennaiseen merkitykseen sekd yleisesti ettd yhdistden tdméd hallituksen
huolellisuusvelvoitteeseen.>®> Esimerkiksi Ahern, Hilb, Langenbucher ja Petrin katsovat
huolellisuuden linkittyvin juuri delegointia koskeviin periaatteisiin.’®® Myds luvussa 3 kartoitetut
ongelmat esimerkiksi jérjestelmiin istutettavien vinoumien tai niiden tavoitteenasettelun suhteen
ilmenevit helposti ja vaikeasti havaittavasti juuri datankeruuseen, kiyttéonottoon ja konfigurointiin
liittyvissé vaiheissa. Katsantokannasta riippumatta kéyttoonoton merkitys nayttdisikin muodostuvan
keskeiseksi ja kykeneviksi huomioimaan havaittuja ongelmia. Kayttoonottoon tukeutuminen on
myo0s laajemmin yhtidoikeudellisesti perusteltua, silld yhtidoikeudessa muutoinkin omaksuttujen
periaatteiden soveltaminen on kokonaisuudessaan johdonmukaista ja ylldpitdd jirjestelmén
koherenssia. Uudenlaisten kriteerien konstruointi olisi luonteeltaan pikemminkin oikeuspoliittista, ja

viime kddessd normiston sirpaloituminen olisi omiaan aiheuttamaan transaktiokustannuksia.3¢’

Ihmistoimintaan ~ palautuva  ldhestymistapa  on  myds  teknologian  ndkdkulmasta
tarkoituksenmukainen, silld tekodlyn musta laatikko -luonne rajaa teknologiakeskeisten

lahestymistapojen toimivuutta, eikd téllaisia yhtidoikeudelliseen doktriinin toisaalta edes lukeudu.

365 Ks. esim. Méslein 2018, s. 660; Enriques — Zetsche 2019, s. 92-94; Bathaee 2018, s. 935; Hilb 2020, s. 859;
Gahnberg 2021, s. 201; Morgan 2024, s. 143—144. Hiukan eri ndkokulmasta asiaa lahestyvit Dor — Coglianese 2021, s.
192, jotka katsovat, ettd julkinen hankintaprosessi toimii tehokkaana tekoaly-governance-tydkaluna. Kallioniemen
2022, s. 156 mukaan kyse on huolellisuuden suhteen siité, oliko jérjestelmé alkujaankaan soveltuva tehtdvaansa.

366 Ahern 2024, s. 426; Hilb 2020, s. 859; Langenbucher 2024a, s. 11 ja Petrin 2019, s. 1009-1014.

367 Vastaavasti Pénkd 2012, s. 110.



64

Kuten eri sddntelyvaihtoehtojen haasteita kisittelevd Viljanen arvioi, itse teknologian sdéntely on
tekodlyn vaikean selitettdvyyden vuoksi haastavaa, minkd vuoksi keinovalikoimaan jdi
tulosperustainen metasddntely, eli katseen kéddntdminen taustalla olevaan ihmistoimintaan.
Kaytinnossa tdllaisella prosessi- ja liikkkeenjohdollisella sddntelylld olisi pyrittdvd varmistamaan, ettd
yritysten toimintaprosessit nostavat toivottujen seuraamusten todenndkdisyyttd. Tami tarkoittaa
muun muassa riskienhallintajérjestelmiin liittyvid vaatimuksia. Tdméd vastaa ainakin EU-

teknologiasdintelyn suhteen omaksuttua sddntelylinjaa.38

Teknologiaan keskittyvammait ratkaisut
voisivat olla myds sikdli ongelmallisia, etti ne sitoisivat kédytanteitd tiettyihin teknologisiin
ratkaisuihin, mika ei ole yhtidoikeuden tehtiavi nopeasti kehittyvissé teknologisessa ympéristossa tai
ylipddtadn tarkoituksenmukaista. Teknologiasta onkin Viljasen mukaan erityisen vaikea saada otetta,
koska se ei ole milldin muotoa yhteismitallista.’*® Toisaalta on huomattava myds Viljasen esiin

nostamat haasteet huolellisen prosessiinkaan mahdollisuuksista haastata tekoédlyhaasteisiin kaiken

kattavalla tavalla. Tdhén pystyvit varmuudella vain kiellot.?”°

5.1.2 Kayttéonottoon liittyvan vastuun jakautuminen ja hallituksen valvontavastuu

Tekodlyn kayttdonottoon liittyvit prosessit koskettavat hallitusta niin sen oman paitdksenteon osalta
kuin senkin suhteen, ettd hallitus vastaa osakeyhtidssd erityisen laajakantaisista, suuririskisistéd ja
strategisista pddtoksistd, jollaisia tekodlyyn liittyvét padtokset monilta osin voivat olla. Tekodlya
hyddyntivin yhtién hallitus ei voikaan sivuuttaa kiyttoonottoon liittyvid kysymyksid tydssdén.3”!
Hallituksen roolin ja hallitustyon realiteetit huomioiden olisi kuitenkin corporate governance -
kaytinnostd  poikkeavaa ja  epitarkoituksenmukaista  edellyttdd  hallitukselta erityisen
kiytdnnonldheistd panosta. Hallituksen vastuulla on sen sijaan yhtién toiminnan asianmukainen
jdrjestiminen ja organisaation valvonta.>’> Hallituksen tehtévini on siis vastata ylitasolla siitd, ettd

organisaatio kykenee hoitamaan tehtdvinsi hallituksen asettamien linjojen mukaisesti, miltd osin

368 Viljanen 2023, s. 1214 ja 1219. Lindroos-Hovinheimo ym. 2025, s. 340-341 huomauttavat, etti menettelyyn
keskittyminen on erityisen tyypillinen EU-oikeudellinen ldhestymistapa, mikd on valittu myos tekoélyasetuksen
lahestymistavaksi. Menettelyvaatimukset ovat heiddn mukaansa verrattain helposti omaksuttavissa. Muuta normatiivista
sdantelyd tuotetaankin melko vahdn. Huomaa, ettd liikkkeenjohdollinen sdéntely viittaa myos erityisesti algoritmeja
kehittaviin yhtidihin. Ks. my0s jarjestelmien haasteesta arvioinnille Morgan 2024, s. 146 ja laajemmin Viljanen 2017.
Myds Koulu 2020, s. 24-25 pitad itse teknologian valvomista ldhinné ndennéisen.

3% Viljanen 2023, s. 1207 ja 1226.

370 Kokoavasti Viljanen 2023, s. 1228. Esimerkiksi selitettivyyteen, dataan tai verifiointiin liittyvit keinot ovat
teknisten realiteettien valossa varsin rajallisia.

371 Ahern 2024, s. 422 huomauttaa, ettd hallitus ei voi luottaa yksinomaan yhtién IT-toimintoon. Ks. vastaavasti
Enriques — Zetsche 2020, s. 91-92, jotka katsovat, ettd yldtason vastuu lipuu ylimmaélté johdolta hallitukselle, kuten
finanssialalla on jo tapahtunut.

372 Hallituksen roolista sdddetiin OYL 6:2.1:ssi. Ks. tarkemmin Kylékallio — lirola — Kylikallio 2020, osa L.5.4.



65

373

kyse on siis hallituksen valvontavastuusta. Suvanto ja Giunta katsovatkin, ettd vaikka

tekodlykysymykset haastavat ja kiinnostavatkin hallituksia, tulee nédiden pitdytyd “noses in, fingers

out” -periaatteen mukaisesti pois kdytinnon implementoinnista.’’*

Tutkielman viitekehyksessd valvontavastuun rooli korostuu niin liiketoimintapdétdsperiaatteen
mukaisen tiedon luotettavuuteen kohdistuvan arvioinnin kautta kuin prosessien toteuttamiseen
liittyvddn delegointiin kohdistuvan valvonnankin kautta. Valvontavelvollisuuden laajuudesta ei
saddeti lailla, vaan kyse on tapauskohtaisesta arvioinnista. Esimerkiksi Kylédkallio on kiteyttdnyt sen
tarkoittavan organisoitumista siten, ettd hallitus varmistaa yhtion eliminoivan aktiivisesti ennakolta
virhemahdollisuudet.’”> Valvontavastuun merkitys on my®6s sikéli oleellinen, etteivit organisaatiossa
laadittavat periaatteet pédsisi jidmaén tyhjiksi kirjaimiksi3’¢ ja ettei hallitus voisi vilttyd vastuulta
delegoidessaan kéytdnnon toimenpiteitd organisaatiolle.’”” Lahtokohtaisesti hallituksella on
kuitenkin oltava oikeus luottaa organisaatioonsa, jolle se delegoi tehtdvid. Muu olisi omiaan
kangistamaan yhtion toimintaa ja padtoksentekoa kohtuuttomasti.3’® Tdma kuitenkin edellyttid, ettd
organisaation toiminta on jirjestetty asianmukaisesti. Taltd osin voidaan viitata edelld mainittuihin
Savelan esittdmiin kriteereihin asianmukaisesta tehtivien delegoinnista organisaatiossa, joiden
mukaisesti tekodlytyOdstd vastaavilla henkildilld on oltava tehtdvén vaativa osaaminen ja resurssit
suorittaa tehtivid asianmukaisesti.’”® Aktiivisen valvonnan tarve taas korostuu tilanteissa, joissa

valvottava ei raportoi hallitukselle asianmukaisesti.38

Valvonnan osalta analogiaa tekodlyndkokulmalle voidaan hakea ldhinnd kestdvyysvelvoitteista,
joiden osalta pdivittynyt KPL:n 7 luku velvoittaa yhtiotd proaktiivisesti tunnistamaan haittoja.
Kaisanlahti huomauttaa, ettd hallituksen on oltava bona fide siind kdsityksessé, ettd valvontaprosessit
tuottavat relevanttia tietoa huomioiden yhtion yksilolliset olosuhteet ja pyrittivé reagoimaan riskeihin

proaktiivisesti.3®! Edelleen Kaisanlahti katsoo, ettd velvollisuuden ulottaminen téitd pidemmiille ei

373 Ratkaisun KKO 2016:58, kohta 18 mukaan hallitus voi tiyttii velvollisuuden monella eri tavalla riippuen yhtién
toiminnan laadusta. Ks. myds kohta 23, jonka mukaan ympéristdhaittojen ehkdisy oli siind méérin laajakantoinen asia,
ettd hallituksella oli velvollisuus jarjestdd ympéristdasioiden hoitaminen ja valvonta asiantuntevasti ja asianmukaisesti.
Ks. valvontavastuusta tarkemmin tutkielman luku 2.3.4.

374 Suvanto — Giunta 2024.

375 Kylikallio 1963, s. 169.

376 Pirchalski — Herndon 2024 huomauttavat, ettd tekodlyn hallinnointi vaatii valvontajirjestelmin, joka varmistaa sen
implementoinnin kéytint6on. Ilman tehokasta valvontaa voi jarjestelma jaédda pelkiksi compliance-harjoitteeksi tai jopa
olla erdénlaista ”governance washingia”.

377 HE 109/2005 vp, s. 82 ja Savela 2015, s. 79. Valvontavelvollisuutta ei voida delegoida, silld kyse on hallituksen
keskeisestd velvoitteesta. Ks. Salonen 2000, s. 207.

378 Savela 2015, s. 53. Ks. my6s Kaisanlahti 2024, s. 210, joka katsoo kirjanpitoon liittyen, ettd johdon tehtéivi on
nimenomaan vastata organisoinnista, ei tarkastaa henkil6kohtaisesti kirjanpitédjén tyotd. Kyldkallio 1963, s. 163—165
pitdd timén edellytyksend asianmukaista valintaprosessia.

379 Ks. my®6s luku 4.3.4 tekoilyasetuksen siséltimisti vaatimuksista tekodlysti vastaaville henkiléille.

380 Salonen 2000, s. 208—2009.

381 Kaisanlahti 2024, s. 218.
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olisi hyviksyttivissé, silli tdmd edellyttdisi hallituksen jdseniltd organisaation asiantuntijoihin
rinnastuvaa yksityiskohtaista osaamista, mika tulkinta on torjuttu ratkaisussa KKO 1999:12,3%2 jossa
KKO muun muassa katsoi, ettd hallituksen jdsenilld oli ollut oikeus luottaa paatoksen valmistelijaan,

eikd nailtd edellytetty syvéllistd osaamista vakuuksista.

Yhdysvalloissa valvontavastuu palautuu oleellisilta osin Caremark -tapauksessa vuonna 1996
asetettuihin kriteereihin. Ratkaisussa Delawaren Court of Chancery totesi seuraavasti: “’in short, to
satisfy their duty of loyalty, directors must make a good faith effort to implement an oversight system
and then monitor it.” Caremark-standardin mukaan kantajan onkin osoitettava, ettd hallitus ei ole
toiminut hyvéassé uskossa eiki ole ottanut kiyttoon raportointijarjestelmai tai ettd se ei ole seurannut
tai valvonut johtoa riittdvésti, jolloin hallitus ei ole saanut tietoa keskeisistd sen liiketoimintaa
uhkaavista riskeistd tai ongelmista, jotka vaatisivat sen huomiota.’®3 Tuomioistuimet ovat viime
vuosina tarkastelleet valvontavastuuta teknologiandkokulmasta kyberhyOkkdyksiin liittyen ja
pédtyneet pitdmédn kynnyksen korkealla erityisesti vilpillistd mieltd koskevan vaatimuksen vuoksi.
Kyberhyokkédykseen perustuvassa vahingonkorvauskanteessa SolarWinds -tapauksessa Delawaren
Court of Chancery katsoi, ettd kantajat eivét olleet kyenneet osoittamaan hallituksen vilpillistd mielta,
jota vastuun syntyminen edellyttdisi. Vastaavasti kyberturvaa koskeneessa Marriot -tapauksessa
tuomioistuin katsoi, etti hallituksen ei ollut osoitettu tiysin ummistaneen silmid kyberuhilta.3

Kyberhyokkaykset ovat sikéli relevantti verrokki, ettd niissd on tekodlykysymysten tapaan kyse
kehittyvistd teknologisista ilmidistd, jotka vaikuttavat oleellisesti riskiprofiiliin.

Suvanto ja Giunta katsovatkin hallituksen valvontavelvollisuuden osalta esitetyn kanssa yhtenevésti,
ettd tdyttddkseen velvollisuutensa Caremark-standardin alla hallituksen olisi arvioitava tekodlyyn
liittyvid riskejd ja niiden hallintasuunnitelmia sddnnollisend osana hallituksen kokouksia ja ettd
yhtiossd olisi oltava tekodly-compliance- ja raportointirakenteet hallituksen valvonnan
helpottamiseksi.’® Valvonta ei voi myoskiddn kohdistua pelkistiin kiyttoonottoon liittyviin
prosesseihin, vaan sen on oltava jatkuvaluontoisempaa. Koska teknologia kehittyy vauhdilla ja my0s
olemassa olevat tekodlyjarjestelmédt voivat tietyissd méérin kehittyd niitd kéytettdessd, ei vain
kayttoonottoon liittyvadd valvontaa voitaisi pitdd riittdvand. Yhtdaaltd monet riskit voivat ilmetd vasta
kayttoonoton jilkeen, silld etenkddn suurten kielimallien osalta kaikkia mahdollisia skenaarioita ei

voida testata erittdin perusteellisellakaan testausmenettelylld. 386

382 K aisanlahti 2024, s. 216.

383 Suvanto — Giunta 2024. Kaisanlahden 2024, s. 226 mukaan ratkaisun my&ti kehittynyt oversight-oppi tarjoaa hyvin
ja toimivan mallin siitd, miten hallituksen on ohjattava valvontaprosesseja.

384 Firemen’s Retirement System of St. Louis v. Sorenson 2021 WL 4593777 (Del. Ch. 2021) (Marriott) ja Construction
Industry Laborers Pension Fund v. Bingle, (C.A. No. 2021-0940-SG (Del. Ch 2022)) (SolarWinds).

385 Suvanto — Giunta 2024.

38 Viljanen 2023, s. 1223-1224.
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Valvonnan intensiivisyyden osalta on huomioitava jérjestelmén riskiprofiili. Esimerkiksi Pirchalski
ja Herndon katsovat, ettd hallituksen ei tdydy keskittyd kaikkiin riskeihin, vaan olennaisimpiin
esimerkiksi hallusinointiin ja vinoumiin liittyviin riskeihin.®®” Enriques ja Zetsche puolestaan
arvioivat agenttiongelman nikokulmasta perustellusti, ettd valvontavastuuta tulisi tekodlyn osalta
kohdistaa riskiperustaisesti erityisesti jarjestelmien kehittdjien kanssa kaytdviin neuvotteluihin,
kriittisten jérjestelmien konfigurointiin ja yhtién omien koodarien kompensaatiokdytinteisiin.3%3
Kannanotot ovat perusteltuja huomioiden agenttisuhteeseen liittyvd asetelma ja riskien
ilmenemismuodot. Kokoavasti ndité riskiarvioinnissa olennaisia seikkoja on kartoitettu luvussa 3.
Toisaalta mitd ldhempénd tekodlyjirjestelmd on hallituksen omaa piitoksentekoprosessia, sitd
vahvempaa valvontaa hallitukselta on vaadittava, silld liiketoimintapadtdsperiaatteen mukainen
arviointi, joka kattaa muun muassa tiedon luotettavuusarvioinnin, lukeutuu nimenomaan hallituksen
vastuulle ja sen pédédtoksenteon ydinalueelle. Riskiperustaisestikin ajatellen, on hallituksen
paitoksenteko jo itsessddnkin vaistdmatta riskialtis tekodlyn kdyttokohde. On myos huomattava, etti
tehokaskaan valvonta ei poista vastuuta valintaprosessin huolimattomuudesta ja hallituksella on joka
tapauksessa vastuu, ettd sen tehtivit tulevat suoritetuksi asianmukaisesti riippumatta, kuka tehtdvaa
suorittaa tai miten se suoritetaan.3® Timai kattaa niin tekoélytyokalut kuin niihin liittyvistd tehtévisti

organisaatiossa vastaavat henkilotkin.

5.1.3 Huolellinen organisointi ja tekodlyn hallinnointi

Hallituksen velvollisuuksien keskittyessd yhtion toiminnan asianmukaiseen organisointiin ja
valvontaan, on vield edelld késitellyn valvontavastuun liséksi arvioitava, mité organisointi muilta osin
edellyttad. Liiketoimintaolosuhteiden, tekoédlyn kéyttotapojen ja yhtididen erotessa toisistaan laajalti,
on tyhjentdvin tai yleistettdvissd olevan arvion esittiminen kéytdnndssd mahdotonta.
Yleisluontoisesti ilmaisten tdmd hallituksen velvollisuus vastata toiminnan asianmukaisesta
jarjestamisestd tarkoittaa esimerkiksi yldtason ohjausta ja prosessin institutionalisoimista, eli
asianmukaisten menettelytapojen ja valvontamekanismien luomista.?®® Tekoilyd kisittelevissi
kirjallisuudessa kokonaisuutta on nimitetty tekodly-governanceksi eli tekodlyn hallinnoimiseksi.
Mintyméen ja muiden mukaan télld tarkoitetaan “sddntdjd, kdytdntojd, prosesseja ja teknologisia

tyokaluja, joiden avulla varmistetaan, ettd organisaation tekodlyn kdytté on linjassa sen

387 Pirchalski — Herndon 2024.

3% Enriques — Zetsche 2019, s. 46. Vrt. esim. DORA, joka velvoittaa hallituksen hyviksyméin kriittisid palveluita
koskevat ICT-sopimusjarjestelyt ja arvioimaan niihin liittyvid riskejd. Ks. tarkemmin luku 5.1.4.

38 Kylikallio 1963, s. 165. Yleisesti hallituksen vastuusta delegointiin liittyen. Ks. HE 109/2005 vp, s. 82. Ks. my&s
Kallioniemi 2022, s. 158—159. Kallioniemen mukaan autonomisen jérjestelmén suhteen tuottamusarviointi kohdistuu
valvontaprosessiin.

390 Ks. FT12024, s. 21-23. Traficom suosittaa yhtioitd ylipditéiéin kehittimiin tillaisia prosesseja ja noudattamaan
erityistd huolellisuutta. Ks. Traficom 2025.
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strategioiden, tavoitteiden ja arvojen kanssa; tdayttdd lakisddteiset vaatimukset; ja noudattaa
organisaation omaksumia eettisen tekodilyn periaatteita.®' Kuvaus sopii hyvin yhteen tutkielmassa

esitetyn kanssa.

Mintymaéki ja muut ldhestyvit kysymystéd tekodlyn hallinnoinnista osana yhtion riskienhallinta- ja
corporate governance -kokonaisuutta ja katsovat, ettd kysymys nidhdédn liian usein irrallisena tasta,
vaikka sithen liittyy laajalti jo nyt corporate governancessa ja IT-hallinnoinnissa késiteltyja
kysymyksid ja prosesseja.’®?> Tekodlyn suhteen ei ole tissdkdéin mielessd syytd keksid pyorad
uudelleen. Jérjestelmien hankintaan ja kdyttoon liittyvédt kysymykset ovat teknisesti luonteeltaan
nykyisten IT-hallinnointijérjestelmien alaan menevid, silld tekodlyalgoritmit toimivat IT-
ohjelmistojen vilitykselld. Luonnollisesti jdrjestelmid tiytyy kuitenkin mukauttaa tekoédlyn
erityispiirteitd ja siihen liittyvié riskejd vastaaviksi.>>> Yhtdéltd tekodlyn hallinnointia kehittédessd on
pidettdvd mielessd, ettd tekodlyn saadessa voimansa sekd toisaalta vinoumansa datasta, on huomiota
kiinnitettdvd datan hallinnointijérjestelmdén.>** Toisaalta generatiivisen tekodlyn aikakauden
kirjallisuudessa Viljanen huomauttaa, ettd kielimallin perustuessa pohjattomaan miirddn dataa, on
datalla ohjaaminen kdytinndssi hyddytyn sdintelysuunta.’®> Vaikka Viljasen esittimddn onkin
sindnsd yhdyttdva, on kuitenkin todettava, etti vinoumien merkitystd on tdstd huolimatta syytd

arvioida ja tiedostaa asian ongelmallisuus.

Suuntaviivoja huolelliselle organisoitumiselle voidaan hakea esimerkiksi tekodlyn hallinnointia
koskevien ISO-standardien sisdllostd tai amerikkalaisista NIST tekodlyn riskienhallintakehikosta,
joista jalkimmadinen on avoimesti organisaatioille julkaistu ohjeistus tekoélyriskien hallintaan.3%
ISO/IEC 42001 -standardi puolestaan tarjoaa yhtdiltd kehikon, jonka pohjalta ldhted rakentamaan

tekodlyajan organisaatiota, mutta myos standardin saavuttamiseen jdlkeen osoittaa objektiivisesti

31 Mintymiki ym. 2023, s. 607. Ks. vastaavasti FTI 2024, jossa nostetaan esiin, etti hallituksen olisi syyti arvioida
erityisesti tekodlytoimintaperiaatteita ja varmistaa tekoédlyn integrointi laajempaan strategiaan ja
riskienhallintakehykseen.

392 Ks. Méntymiki ym. 2023, s. 605-606 ja vastaavasti asiaa ldhestyvit Schneider ym. 2023. Gahnberg 2021, s. 196
huomauttaa, ettd algoritmit ovatkin riippuvaisia IT-arkkitehtuurista, ohjelmointikielestd ja laitteistosta.

393 Yhtigoikeudellisesti relevantteja téllaisia riskejé on kisitelty kattavasti tutkielman luvussa 3.

39 Datasetit ovat tehokkaimpia keinoja hallita algoritmeja. Datan hallinnoinnista kattavasti Abraham — Schneider — vom
Brocke 2019. Datan hallinnoinnin ja tekodlyn hallinnoinnin kiinte#std suhteesta ks. Mantymaki ym. 2023, s. 606—607.
Grove ym. 2020, s. 15 huomauttavat, ettd on havaittu jopa 90 prosentin tekodlytydstd koostuvan datan hallinnointiin
liittyvistd tehtavistd. Armour — Eidenmueller 2019, s. 37 pitévitkin perusteltuna, ettd liiketoimintapdatdsperiaatteen
mukaista suojaa ei voi saada, jos datan hallinnointi on jérjestetty ilmeisen puutteellisesti.

3% Viljanen 2023, s. 1206. On myos huomattava, ettd suorituskykyisimmat kielimallit ovat suurten amerikkalaisten
teknologiayhtiéiden késialaa, eikd niiden koulutukseen voi vaikuttaa. Toisaalta ks. Schneider 2024, s. 21, joka nikee,
ettd koulutusdataan liittyvilld valinnoilla voidaan mm. edistda kielimallin selitettavyytta.

3% Esim. Viljanen 2017, s. 1081 uskoo itseséiintelyn olevan keskeinen siintelykeino algoritmien suhteen. Morganin
2024, s. 144 mielesti pohjan huolellisuusarvioinnille vahingonkorvausoikeudessa tulevat muodostamaan erilaiset
standardit. Pirchalski — Herndon 2024 katsovat standardien tarjoavan ohjausta riskien tehokkaaseen hallintaan.
Mihonen — Villa 2019, s. 106 puolestaan katsovat yleisemmin, ettd itsesddntely tarjoaa joustavan keinon sopeuttaa
osakeyhtiolakia kulloisiinkin olosuhteisiin.
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sidosryhmille yhtion toimivan vastuullisesti. ISO-standardiin liittyvé yksityiskohtaisempi sisélto ei
ole julkisesti saatavissa. NIST-kehikko puolestaan perustuu neljille eri toimenpiteistd koostuvalle
osalle, jotka auttavat organisaatiota ohjaamaan, kartoittamaan, mittaamaan ja hallitsemaan riskeja.
NIST korostaa pyrkimysté selitettdvdidn ja lipindkyviain tekodlypadtoksentekoon. Kehikon mukaan

erityisen selkedt prosessit olisi oltava kéyttoonottopdétosten tekemistd varten. 37

NIST-kehikon mukaan organisaation tulisi laatia yksityiskohtainen dokumentaatio, johon sisdltyvét
tekodlyjarjestelmien  koulutusprosessit, kéytetyt dataldhteet, riskienhallintatoimenpiteet ja
vaikutusarvioinnit. Samalla organisaation on laadittava selked strategia, jossa mééritelldan tekodlyn
hyodyntdmisen tavoitteet, vastuullisuusperiaatteet, riskienhallinta sekd vaatimustenmukaisuus.
Strategian tulee myo0s siséltdd governance-malli, joka méérittdd eri toimijoiden roolit ja vastuut
tekodlyhankkeissa. Kéyttoonoton osalta NIST korostaa, etté tekodlyjarjestelmét tulee ottaa kédyttdon
hallitusti. Tédmé tarkoittaa riskien arviointia ja testausvaiheita ennen jérjestelmien laajempaa
kdyttoonottoa seki jatkuvaa seurantaa.’®

Kéytdnnon tasolla rakenteet hakevat vield paikkaansa, silli kdyttoonotto ndyttdisi olevan

merkittdvisti riskienhallinnan kehitystd pidemmalld. Tekoidlykeskustelulla on rooli vain harvan

hallituksen poydissd. Merkittdvd osa hallitutusten jésenistd on kuitenkin huolissaan téistd.3%

Toistaiseksi laajalti omaksuttujen itsesdédntelystandardien puuttuessa hallinnointirakenteet ovat

padpiirteissddn yhtididen omien pyrkimysten varassa, minkd Pirchalski ja Herndon arvioivat

vahentdvin kannusteita investoida tekodlyn hallinnointiin, %

Suomalaisista suurista porssiyhtioistd esiin voidaan nostaa esiin Nokia, joka raportoi avoimesti
tekodlyhallinnostaan. Nokia on raportoimansa mukaan ottanut kéyttoon kattavan tekoédlyn
hallintoviitekehyksen, johon lukeutuva ohjausryhmé vastaa konsernin tekodlytoimintaperiaatteista ja
menettelyistd. Nokian hallituksen teknologiavaliokunta puolestaan on hyvéksynyt timéin kehyksen ja
vastaa sddntelyn tehokkaan noudattamisen jarjestdmisestd. Nokia kertoo teknologiavaliokuntansa
saavan sdcdnnéllisesti katsauksia tekocilyn hyodyntimisen edistyksesti ja haasteista yhtidssd, niin
strategisella kuin operatiivisellakin tasolla.**' Teknologiaan tai tekodlyyn keskittyvi valiokunta onkin
yksi keino varmistaa tekoélykysymysten asianmukainen kisittely yhtiossd.**

397 NIST 2024, s. 20-21

3% NIST 2024.

399 Esimerkiksi amerikkalaisessa kyselytutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka 95 % ylemmisti johtajista sanoo, ettd heidin
organisaationsa investoi tekodlyyn, vain 34 % kertoo yhtidssé kehitetyn governance-rakenteita ja vain 32 % kertoo
organisaation puuttuvan tekoédlymallien vinoumiin. Ks. Diasio — Gusher 2024. Deloitten tutkimuksen mukaan sen sijaan
vain 14 % haastatelluista hallituksen jdsenisté kertoi tekodlyn olevan jokaisen kokouksen agendalla ja 45 % kertoi, ettei
hallitus ollut késitellyt tekodlyd lainkaan. Puolestaan 46 % kertoi olevansa tyytymaéton siihen aikaan, joka tekodlylle on
annettu hallituksessa. Ks. Abrash — Probst — Edelman 2024.

400 Pirchalski — Herndon 2024. Toisaalta osakkeenomistajat ovat myds vaatineet aloitteiden muodossa avoimempaa
tekodlyhallinnointia. Ks. tdstd luvussa 5.2.1.

401 Nokia 2024, s. 10.

402 Armour — Eidenmueller 2019, s. 20 ja datan hallinnoinnin osalta s. 37; Enriques — Zetsche 2019, s. 92-94 ja Suvanto
— Giunta 2024. Yleisemmin Salonen 2000, s. 210 katsoo, ettd suurissa yhtidissd valvontavelvollisuuden tayttdminen voi
edellyttdi erillisen valvontaelimen perustamista.
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5.1.4 Digisdantelyssi omaksuttuja ratkaisuja

Tekodlyd koskevat hallinnointiprosessit eivét tutkielmassa késitellyiltd osin toistaiseksi lukeudu
suoraan minkéén erityissddntelyn alaan, mutta yleisii suuntaviivoja asianmukaisesta huolellisuudesta
voidaan hakea muusta digilainsdddannosté sekd tekodlyasetuksessa omaksutuista ratkaisuista, jotka
ovat pédpiirteissddn yhtenevid edelld esitettyjen arvioiden kanssa. Niiden osalta on kuitenkin
pidettavd mielessd, ettd sddntelyn paddmaéérit ja taustaoletukset eroavat yhtidoikeudessa omaksutuista,
eivitkd sadnnokset ldhtokohtaisesti vaikuta yhtivoikeuteen kuin korkeintaan hyvin vélillisesti.** EU-
lainsddtdjin ndkemystd hallituksen roolista riskienhallinnan ndkdkulmasta oleellisissa ICT-
kysymyksissa ilmentédvét ainakin tuoreet EU-sdéddokset DORA ja NIS2, joista ensin mainittu koskee
yleisesti finanssialan yhtididen ICT-riskienhallintaa ja jilkimmadinen yleisemmin kyberturvallisuutta.
Saintelykeskeisen ldhestymisen ja jokseenkin joustamattomien velvoitteiden riskind kuitenkin on,
ettd sddntelyviasymys ajaa yritysjohtoa ldhinnd muodollisen sdéntdjen noudattamisen kulttuuriin, kun
taas  tekoidlykehityksessd on tirkedd ymmirtdd muutoksen merkitys, taloudelliset

tehokkuusnékokulmat ja arvioinnin yhtiokohtaisuus.

Myos tekodlyjarjestelmét lukeutuvat DORA:n soveltamisalaan finanssialan yhtidissd. DORA asettaa
hallitukselle velvollisuuden varmistaa, ettd yhtiolld on kattava ja tehokas ICT-riskienhallintakehys,
joka kattaa jarjestelmien kdyttoonoton ja jatkuvan valvonnan. Hallituksen on hyviksyttivad ja
ohjattava ICT-riskienhallintastrategiaa, varmistaen, ettd yhtion jarjestelmien ja teknologisten
ratkaisujen kayttoonotto tapahtuu riskit tunnistaen ja halliten. Hallituksen on my0s seurattava, ettd
yhtién johdolla ja keskeisilld toimijoilla on selkedt vastuut ICT-riskeihin liittyen sekd riittavét
resurssit niiden hallintaan ja varmistettava, etti se saa riittivisti tietoa riskienhallintaan liittyen.4*
Erityistd huomiota on kiinnitettdva ulkoistettuihin ICT-palveluihin ja niiden hallintaan, jotta yhtid
sdilyttdd tiyden valvonnan kriittisistd jirjestelmistién ja niiden toiminnasta.*®> DORA:a laajemmin
eri aloilla sovellettava tuore NIS2-direktiivi velvoittaa hallituksen varmistamaan, ettd yhtion
kyberturvallisuus on kattavasti hallittu muun muassa jarjestelmien kéyttoonoton osalta. 8.4.2025
voimaan tulleen direktiivin implementoivan kyberturvallisuuslain (124/2025) 10 §:n mukaan
“Toimijan johto vastaa kyberturvallisuutta koskevan riskienhallinnan toteuttamisen ja valvonnan
Jjdrjestimisestd sekd hyviksyy kyberturvallisuutta koskevan riskienhallinnan toimintamallin ja valvoo
sen toteuttamista. Toimijan johdolla tulee olla riittdvd perehtyneisyys kyberturvallisuutta koskevaan

viskienhallintaan.”

403 Esim. Lindroos-Hovinheimo ym. 2025, luku 16 arvioivat tekoiilyasetuksen suhdetta kansalliseen lainsiidéntoon.

Yhtidoikeus ei esiinny arviossa.
404 DORA 1I luku
405 DORA V luku
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Vaiheittain voimaan tulevan 1.8.2024 hyviksytyn tekodlyasetuksen fokus on puolestaan terveyden,
turvallisuuden ja perusoikeuksien toteutumisen varmistamisessa tekodlyjérjestelmien kehittimisessi
ja kayttoonotossa, mistd syystd tekoédlyasetus el moniltakaan osin tarjoa suoraa arviointitukea kasilla
oleviin kysymyksiin. Tekodlyasetus ldhestyy eri tekodlyjérjestelmid riskiperustaisesti ja pyrkii
varmistamaan, ettd suuririskiset jéirjestelmit ovat turvallisia, ldpindkyvid, puolueettomia ja
ihmiskontrollissa.*%® Tietyt kiyttdtapaukset ovat kokonaan kiellettyjd, kun taas korkeariskisiin
kayttotapauksiin sovelletaan asetuksessa sédddettyjd riskienhallintatoimenpiteitd. Liitteessd 11
maédritellyistd korkean riskin kayttdtapauksista tdmén tutkielman kontekstissa kyseeseen voisi tulla
lahinnd tekodlyjarjestelméin kéyttdminen henkildiden tyOsuhteisiin tai rekrytointiin liittyvain
arviointiin esimerkiksi toimitusjohtajan valinnan suhteen. Tekodlyasetus on siis tiltd osin
soveltamisalaltaan melko suppea. Asetuksessa omaksuttuja vaatimuksia voidaan kuitenkin arvioida
yleisluontoisena prosessina tekodlyjdrjestelmien luotettavuuden arvioimiseksi. Lindroos-
Hovinheimo ja muut pitdvitkin asetuksen tavoitteena, ettd esitetyt periaatteet juurtuisivat tekoélyn

kehittdmiskulttuuriin hyvini kiiytéinteini ja tulisivat vapaaehtoisesti sovellettaviksi.*??

Riskien- ja datanhallinnoinnista sdddetddn asetuksen 9 ja 10 artikloissa, joiden vaatimuksiin
lukeutuvat muun muassa koko elinkaaren ldpi ulottuva iteratiivinen riskien arviointi, analysointi ja
niihin puuttuminen, jérjestelmien sddnndllinen testaaminen, vinoumien huomiointi datan keruussa ja
ylipddtidan datan kattava arviointi. Lisdksi asetus painottaa hallintajdrjestelmien dokumentoimista,
inhimillistd kontrollia ja tekodlynkdyttoon liittyvien lokien kdyttoonottoa, mikéd auttaa arvioimaan
tehtyjé toimenpiteitd. Asetus painottaa tekodlyjéirjestelmien kehittdjien roolia ja vaadittujen piirteiden

408 mutta

kuten ihmiskontrollin takaavien toimintojen sisddn rakentamista tekodlyjérjestelmiin,
tunnistaa, ettd kayttdonottajilla on oleellinen rooli tavoitteiden lopullisessa toteutumisessa, silld vasta
ndma voivat ymmartid, miten jérjestelma konkreettisesti toimii kdytdnndssa ja ndiden vastuulla on,

409 Tillainen

ettd  kéyttd  toteutuu  suunnitellulla  tavalla  riittdvin  vastuullisesti.
riskienhallintajirjestelmd on esimerkki Viljasen mainitsemasta tekodlyn suhteen mahdollisesti
toimivasta prosessinjohdollisesta sédéntelystd.*!” Tekodlyasetuksen vaatimukset vastaavatkin osaltaan
padpiirteissddn tutkielmassa esitettyihin haasteisiin, vaikka tekodlyasetus ldhestyykin ongelmia

perusoikeuskdrjelld ja jarjestelmien kehittdjien ndkdkulmasta.

406 Tutkielmassakin esiin tuodusti tavoitteet torméévit kuitenkin tietyiltd osin teknisiin seiniin.

407 Lindroos-Hovinheimo ym. 2025, s. 336.

408 T_shestymistapa perustuu ajatukselle, ettd ongelmiin on helpompi vastata kehitysvaiheessa eik vasta jilkikiteisesti.
Ks. Lindroos-Hovinheimo ym. 2025, s. 248. Sikéli kun yhtiot eivit kehité jarjestelmia sisdisesti, jad ndiden vastuulle
lahinnd varmistaa, ettd hankittavat tuotteet on kehitetty vastuullisesti. [hmisvalvonta suhteessa itse teknologiaan on
kuitenkin edelld todetusti luonteeltaan melko symbolista.

409 Tekoilyasetus, resitaalit 91 ja 93.

410 Viljanen 2023, s. 1219.
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Suoraan kaikkiin tekodlya kéyttaviin yhtidihin ja ndiden hallituksiin soveltuu 4 artiklan velvollisuus
yhtion henkiloston ja muiden tekodlystd vastaavien henkildiden riittdvdn tekodlylukutaidon
varmistamiseen. Tekodlylukutaito tarkoittaa asetuksen 3(1)(56) artiklan mukaisesti “osaamista,
tietdmystd ja ymmdrrystd, joiden avulla tarjoajat, kdyttoonottajat ja henkilot, joihin vaikutukset
kohdistuvat, voivat ottaen huomioon oikeutensa ja velvollisuutensa tdmdn asetuksen puitteissa ottaa
tietoon perustuen kdyttoon tekodlyjdirjestelmid sekd saada tietoa tekodlyn mahdollisuuksista ja
riskeistd ja mahdollisista vahingoista, joita se voi aiheuttaa.” Velvoitetta on kuitenkin pehmennetty
vaatimalla, ettd tekodlylukutaitoa edistetdin “parhaansa mukaan” ja ettd kyseeseen tulee vain
epamadrdinen “riittdva” tekodlylukutaito. Hallituksen suhteen on huomattava, ettd koulutuksen tulisi
ottaa huomioon, missé olosuhteissa henkilot kéyttavit tekodlyd, eli koulutuksen tulisi olla riittavissa

madrin radtaloityd. !

5.2 Osakkeenomistajan asema

5.2.1 Paitoksenteon ldpindkyvyys

Tutkielmassa on ilmennyt, ettd tekodlyn tuleminen osaksi osakeyhtion paitoksentekoprosessia ei
vihennd agenttiongelman merkitystd, jopa piinvastoin. Edelleen agenttiongelman suhteen on
havaittu, ettd corporate governance -jarjestelmé pyrkii vastaamaan tdhian edelld laajalti kisiteltyjen
joustavien periaatteiden ohella myods tiedonantovelvoitteilla. Hilbin mukaan hallituksen onkin
kyettdvd osoittamaan toimivansa tekodlyn suhteen luotettavasti.*'> Huomiota on siis tekodlyn
suhteenkin kiinnitettdvd myds siithen, milld keinoin yhtid voi viestid luotettavasti edeltdvissd luvuissa
kuvailluista toimistaan osakkeenomistajille, jotteivat tekodlyn tehokkuushyodyt kérsisi siitd, ettd
toiminta ei vaikuta luotettavalta. Téllaisilla tiedonantovelvoitteilla on katsottu olevan myds
transaktiokustannuksia vihentdvé vaikutus.*'® Tassd kappaleessa tekodlykysymystd ldhestytdéinkin
hallituksen sijaan vahvemmin sééntelyn keskidssd olevan osakkeenomistajan ndkokulmasta arvioiden
tiedonantovelvoitteiden  ratkaisukelpoisuutta, minkd jdlkeen késitellddn velvollisuuksia

osakkeenomistajan ndkokulmasta konkretisoivaa vahingonkorvausvastuuta.

Yhdysvalloissa osakkeenomistajien huomio on jo kasvavissa méirin alkanut kohdistua tekodlyn
kdyton avoimuuteen. Yhtiokokouskaudella 2024 jitettiin ainakin 23 tekodlyn kéyttod koskenutta
yhtiokokousaloitetta.  Eniten aloitteita laadittiin  tekodlyn kayttod koskevan raportin

laatimisvelvoitteeseen liittyen.*'* Yksikéddn aloitteista ei mennyt sellaisenaan ldpi, joskin osa

411 yleisesti velvoitteesta Keller 2025, s. 145—-146.

412 Hilb 2020, s. 867. Vastaavasti Viljanen 2017 arvioi, etti yhtididen omat compliance-tarpeet toimivat ajurina
toimenpiteille. Monilla aloilla yhteistydkumppanien toiminnalta saatetaan esimerkiksi vaatia tdltédkin osin auditointeja.
413 Ponkd 2012, s. 109.

414 Cavé — O’Brien — Hearon 2024, s. 1-2.
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aloitteista vedettiin pois yhtididen sitouduttua lisidmaéin ldpindkyvyyttd. Sen sijaan kiinnostavana ja
tulevan kehityksen kannalta merkityksellisend voidaan pitdd, ettd merkittdvat proxy-neuvonantajat
péddosin suosittivat aloitteiden hyvédksymistd. Esimerkiksi Glass Lewis katsoo, ettd raportointi
tarjoaisi sijoittajille mahdollisuuden arvioida tekodlyn vaikutuksia sijoituskohteeseen ja
mahdollistaisi my0s hallituksen toimenpiteiden paremman arvioinnin. Tdmé ei mydskddn ndhnyt
raportoinnin olevan liian raskasta hallinnollisesti. Cavé ja O’Brien uskovatkin vastaavien aloitteiden

maéérin olevan vahvasti nousemaan piin.*'> Suomessa aloitteita ei tiettdvisti ole toistaiseksi jitetty.

Perinteisten tiedonantovelvoitteiden toimivuus on luvussa 3 arvioituun viitaten tekodlyn osalta
rajallinen jdrjestelmien vaikean selitettivyyden nidkokulmasta. Tekodlysdéntelyssd ndkokulma on
kuitenkin ollut avoimuutta ja selitettivyytti painottava.*'® Ratkaisut eivit kuitenkaan
houkuttelevuudestaan huolimatta olekaan kuin 14hinnd ndenndisid, silld jdrjestelmid on niiden
luonteen vuoksi vaikea kyetd arvioimaan ja analysoimaan, minkd vuoksi timé kiytdnnosséd vaatisi
erityisosaamista. Kéytdnnon haasteiden ohella yhtéaltd esimerkiksi algoritmien julkistaminen, joka
mahdollistaisi osakkeenomistajien ja esimerkiksi analyytikkojen analyysin koodista ja sen haasteista,
olisi monessakin mielessd ongelmallista, silld paditoksenteossa hyddynnettiviin algoritmeihin voi

kietoutua pitkélti yhtion liikesalaisuuksia, joita se ei halua ainakaan vapaachtoisesti paljastaa.*!’

Enriques ja Zetsche ehdottavat, ettd julkisten yhtididen tiedonantovelvoitteita laajennettaisiin
tekodlyjdrjestelyihin  siind maddrin, ettd ndiden olisi julkaistava tekodlyd koskevat
hallinnointijérjestelynsd,*'® miké vaikuttaa tasapainoiselta ja melko vihin nykytilasta poikkeavalta
ratkaisulta. FTI Consulting suosittaakin sijoittajien luottamuksen vahvistamiseksi yhtioitd
julkaisemaan tietoja tekodlyperiaatteidensa implementoinnista ja kykeneméén selittdméén vahintéén,
miten jdrjestelmit on valittu, koulutettu ja testattu sekd julkaisemaan tekodlyd koskevat
auditointiraportit.*!° Yhti6t voivatkin vahvistaa luottamusta toimintaansa kohtaan auditointien ohella
sertifioimalla toimintansa, kuten IT:n suhteen yleisesti on tapana. Tematiikkaan liittyvd raportointi
voitaisiin toteuttaa vaatimalla yhti6itd arvioimaan aihetta raportoinnissaan vastaavaan tapaan kuin
esimerkiksi velvoitteita vastuullisuusraportointiin on lisitty.*?° Kéytinnossi Suomessa tekodlyyn

liittyvistd hallinnointimenettelyistd olisi luontevaa raportoida AML 7 luvun 7 §:n mukaisessa

415 Cavé — O’Brien 2024.

416 Selkein esimerkki tédstd on EU:n tekodlyasetus, mutta vastaavat piirteet korostuvat muutoinkin, ks. esim. Koulu 2020.
417 Ongelmallisuudesta ks. ainakin Enriques — Zetsche 2019, s. 44 ja 50. Toisaalta Bathaeen 2018, s. 915 mukaan ilman
nidkymaéd koodin on arvioiminen erittdin vaikeaa.

418 Enriques — Zetsche 2019, s. 50. Yleisesti ottaen jonkinasteinen standardoitu velvoite vihentiisi agenttiongelmia. Ks.
esim. Mdhonen — Villa 2019, s. 421.

419 FTI 2024, s. 18 ja 23. Myos Pirchalski — Herndon 2024 nostavat esiin, ettd insentiivit liittyvit muun muassa
luottamuksen rakentamiseen.

420 Vuoden 2024 alusta alkaen on porrastetusti alettu soveltamaan KPL 7 luvun mukaista velvollisuutta siséllyttad
toimintakertomukseen vastuullisuusraportti.
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vuosittaisessa selvityksessd hallinto- ja ohjausjarjestelmistd (ns. corporate governance —selvitys).
Arvopaperimarkkinayhdistyksen ylldpitimédn hallinnointikoodin mukaan tdmédn on sisillettdva
keskeiset hallinnointia koskevat tiedot,*?! mistd syysti tekoélyn roolista riippuen yhtididen voi olla
syyté raportoida menettelyistddn ilman nimenomaista suositustakin. Vahintddnkin tdmi olisi hyvén
kdytannon mukaista, sikdli kuin tekoélylld on yhtion hallinnoinnissa jonkinlainen rooli. Corporate
governance -selvitysten laatu ja tarkkuus vaihtelevat kuitenkin merkittivisti.*??> Vaikka globaalisti
enemmistd suurista yrityksistd kertookin kdyttivinsid tekodlyd,*?* Helsingin porssin OMXH25 -
indeksin yhtioistd vain kolme ylipddtddn mainitsee tekodlyn selvityksessédn, ja vain yksi yhtié kdy
hallinnointijirjestelmédnsd 1dpi.*>* Vuosikertomuksissa tekoidly nousee hiukan vahvemmin esiin,
mutta 1&hinna liiketoiminnan ndkékulmasta tai yleisluontoisina mainintoina. Taloushallinnon osalta
tekodlyn kiyttd saattaa kuitenkin yhtion valinnoista riippumatta paityé tilintarkastajan pdydalle ja

siten tarvittaessa osaksi raportointia.*??

Tekodlykaytanteiden julkistamiseen liittyvét hyvét toimintatavat ovat kuitenkin de lege lata yhtion
oman harkinnan varassa olevia yksittdisid keinoja osoittaa huolellisuutta, eivitkd kannusteet
mahdollisesti hintaviin prosesseihin ole vélttimattd korkeat niin pitkdén kuin tasté ei ole konkreettista
hyotyd.#?®  Pidinkin tarkoituksenmukaisena s#dtdd minimitasosta tekodlyraportoinnissa ja
mahdollisesta  auditoinnista  julkisissa  yhtidissd esimerkiksi hallinnointikoodissa, jotta
osakkeenomistajat voivat itse arvioida prosessien riittdvyyttd. Muidenkaan raportoitavien tietojen

tapaan tima ei kuitenkaan yksin kerro kovinkaan paljoa potentiaalisista ongelmista.

5.2.2 Lihtokohtia vahingonkorvausnormiston tarkasteluun

Kuten tutkielmassa on havaittu, kykenevét erilaiset yhtidoikeudelliset mekanismit puuttumaan
opportunistiseen kdytokseen vain rajallisesti. Viime kiddessi hallituksen toimilta tuokin turvaa johdon
vahingonkorvausvelvollisuus ja sen luoma ex ante pelote. Vahingonkorvausarvioinnin tarkastelu
kokoaa myds kdytdnnon kannalta yhteen asiaan liittyvid ndkokohtia. Viimeisend arvioinkin, vastaako
nykyinen vahingonkorvausjirjestelmé tutkielmassa ilmi tulleisiin tekodlyaikakauden haasteisiin.
Vahingonkorvausarviointi tulee kuitenkin kyseeseen ldhtdkohtaisesti vasta siind vaiheessa, mikali

hallitus ei saa liiketoimintapdétdsperiaatteen mukaista suojaa luvuissa 2.3.3 ja 4 esitetysti, mutta tdssi

421 Hallinnointikoodi 2025, s. 48-51.

422 K eskuskauppakamari 2022, s. 13.

423 Ks. esim. Diasio — Gusher 2024.

424 Kesko 2024, Nokia 2024 ja Wiirtsild 2024.

425 KPMG 2025. KPMG:n selvityksen mukaan 3/4 tarkastelluista suurista yhtidisti kiytt4a tai pilotoi tekodlyn kiyttod
taloudellisessa raportoinnissa. 64 % uskoo, ettd tilintarkastajat tulevat tarkastelemaan asiaa.

426 Ks. esim. kannusteita kyseenalaistavat Armour — Eidenmueller 2019, s. 24. Pirchalskin — Herndonin 2024 mukaan
luottamukseen liittyvét insentiivit eivét vélttamatt riitd kuromaan kuilua.
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esitetyt kokoavat nikokohdat huolellisuuden osalta kuitenkin taydentivit
litkketoimintapaitdsperiaatteen osalta esitettydkin, silld eri normit ja periaatteet muodostavat yhdessa

tarkasteltavan kehikon.

Tekodlyyn liittyvid vastuukysymyksié ja esimerkiksi musta laatikko -ongelmaa on problematisoitu
kirjallisuudessa, mutta kysymyksen kasittely jdd usein téltdkin osin teknologiakeskeiseksi.
Teknologiakeskeisyys on ongelmallista, silld se ensinndkin ohittaa voimassa olevan normiston
soveltuvuuden syvemmén arvioinnin.*?’ Toisekseen vastuujirjestelmin kokonaisuuden kannalta
vastuun olisi tarkoituksenmukaista olla teknologianeutraalia, miké tarkoittaa kiytdnnossd, ettei
oikeusjérjestelmén tulisi liioin kannustaa tai ehkiistd uuden teknologian kéyttod, jos téstd aiheutuva
riski on aiempaan menettelyyn ndhden samankaltainen,*?® kuten se tissd tapauksessa on, kun kyse on
viime kédessd johdon opportunismin aiheuttamista agentuurikuluista. Muussa tapauksessa
vahingonkorvausnormisto voisi epitarkoituksenmukaisesti ohjata vélttimadn tekodlyn kayttod
silloinkin kuin se on perusteltua tai vaihtoehtoisesti kdyttimaan tekoélya silloinkin, kun siihen liittyy
liiallinen riski. Teknologianeutraaliuden yhteydessd esitetty on perusteltua my0s yleisen
vahingonkorvausoikeudellisen jirjestelmin ennakoitavuuden ja koherenttiuden kannalta.*>® Havu ja
Roslin kiteyttivit, ettd korvausjarjestelma ei saisi liiallisesti hidastaa innovointia, mutta sen pitda
kuitenkin varmistaa vahingonkorvausoikeuden toteutuminen.®® Vastuujirjestelmin onkin oltava

luonteeltaan vastuulliseen kadyttoon ohjaava.

Korkein oikeus on arvioinut vastuukysymyksid hyvin rajallisesti. Tilanteessa, jossa hallitus ei saisi
suojaa litketoimintapéddtdsperiaatteesta, muodostuisi valvontavastuu tutkielman valossa olennaiseksi
osaksi arviointia. Sen osalta arvioinnissa voidaan tukeutua rikosoikeudellista vastuuta koskeneeseen
ratkaisuun KKO 2016:58, jossa tuomioistuin katsoi, ettd rikotun huolellisuusvelvoitteen merkitysta
voidaan arvioida tapauskohtaisesti ja ettd hallituksen jisenten huolimattomuus ilmeni muun muassa
siten, ettd ymparistokysymysten hoitamiseen liittyvid jdrjestelyitd ja organisoitumista ei otettu

hallituksen késiteltdviksi, mikd korostaa hallituksen aktiivisuuden merkitystd.**! Taloutta koskevan

427 Kallioniemi 2022, s. 137 katsoo, etti voimassa oleva normisto pystyy vastaamaan myds tekodlyyn liittyviin
vahingonkorvauskysymyksiin. Hinen mukaansa kysymyksid on syyti ldhestyd vahingonkorvausoikeudellisten
periaatteiden kautta tarkastellen tekodlyjérjestelmid analyyttisesti. Yleisesti ottaen siltd osin kuin OYL ei sisélla
erityissééntelyd, voidaan vahingonkorvauksen suhteen tukeutua yleiseen vahingonkorvausnormistoon. Ks. esim.
Salonen 2000, s. 81.

428 Morgan 2024, s. 127. Teknologianeturaaliudesta periaatteena ks. esim. Andersson 2024, s. 74-75. My®és Viljanen
2023, s. 1218 pitédd epitarkoituksenmukaisena sitoutua tiettyihin teknologisiin ratkaisuihin.

429 Komissio on nostanut tekoélyyn liittyviin vastuun osalta esiin, ettii epéselvyys voimassa olevien vastusiintdjen
soveltamisesta johtaa yritystoiminnassa merkittdvddn epadvarmuuteen ja vdahentdd halukkuutta tekodlyn kayton
lisddmiseen. Ks. COM(2022) 496 final, s. 1-2.

430 Havu — Roslin 2019, s. 899. Ks. myds COM(2022) 496 final, perustelut.

431 Ratkaisua edeltiviissi kirjallisuudessa Salo 2015, s. 249 on kuitenkin tuonut esiin, ettd valvontavastuuta seuraavaan
vahingonkorvausvelvollisuuteen on syytéd suhtautua melko varovaisesti.



76

valvonnan osalta KKO tullee antamaan ratkaisun valituslupaa VL:2024-84 koskien

ldhitulevaisuudessa.

5.2.3 Osakeyhtiolain vahingonkorvausnormiston soveltuvuus

Tutkielmassa on havaittu, ettd johdon velvollisuuksien ndkokulmasta tekodlyn aseman tekee
poikkeukselliseksi sen mahdollisuus toimia autonomisesti. Vastuuarviointia haastavatkin erityisesti
tekodlylle ominainen musta laatikko -vaikutus yhdistettynd autonomisuuteen, minkd on katsottu
voivan tehdé tuottamus- ja syy-yhteysarvioinnista kohtuuttomankin vaikeaa todistelun esittimisen
kannalta. Nididen ongelmien suhteen Bathaee nédkee neljd erilaista tapaa arvioida vastuuta
kiyttotavasta ja jarjestelmistd riippuen. Bathaeen esittdmi voidaan tiivistdd tdtd mukaillen

taulukkomuotoon:

Taulukko 1: Tekoélyn valvonnan ja lipinikyvyyden vaikutus vahingonkorvausarviointiin.**

Vihemméin
autonominen

Autonomisempi

Lapiniakyva

Perinteiset ennakoitavuuteen ja syy-yhteyteen
liittyvét arviointimallit toimivat ilman tarvetta
erityishuomiolle, koska kdyttdja ymmartaa
jérjestelmadi ja tekee itse kaikki padtokset.
Tekodly ei poikkea muista tydkaluista.

Kayttdja ymmartda jarjestelmii, mutta tima
toimii autonomisemmin ilman kéayttdjan
vahvaa ohjausta. Arvioinnissa on haettava
analogista tukea delegoinnin huolellisuudesta.

Musta laatikko

Tekodlyd kdytetddn ymmartdmatta sen
toimintaa, mutta vain tukemaan omaa
toimintaa. Arvioinnissa on syyta painottaa
kéyttdjén toiminnan ilmentdmai tuottamusta ja
sitd, mitd vahinkoriskejd tdimén piti ymmartaa.
Voidaan esimerkiksi kysya, kuinka vahvasti
kayttdjan oli hyviaksyttiavaa luottaa tekoélyyn.
Talti osin arvioinnin voi ndhdé palautuvan
litkketoimintapaitosperiaatteen yhteydessi
esitettyyn.

Tekodly toimii melko itsendisesti, eikd kayttdja
ymmaérré sen toimintaa. Vastuun on syyti olla
luonteeltaan ankaraa.

Bathaeen nelikenttdén tiivistyvé jaottelu vaikuttaisi tarjoavan teknologiset realiteetit huomioivan
lahtokohdan arvioinnille. Huomioiden tutkielman lainopillinen pddmaéra on esitettyd kuitenkin syyté

konstruoida pidemmaélle osaksi nykymuotoista arviointikehikkoa. Erityisesti huomiota on

kiinnitettivd Bathaeen esittimadn ankaraan vastuuseen autonomisisista mustan laatikon

tekodlyjarjestelmistd, jollaisia kehittyneet tekodlyjarjestelmat tulkinnasta riippuen kasvavissa méaérin

34

ovat.**3 Bathaee nostaa itsekin esiin ankaran vastuun problemaattisuuden.*** Suomessa

432 Mukaillen Bathaee 2018 s. 936-937.

433 Autonomiallakin on eri tasoja. Vahvimmillaan autonominen toiminta tarkoittaa tiysin ihmiskontrollista irti olevaa
toimintaa. Téll6in tekodly esimerkiksi tekisi ja toimeenpanisi pdétokset ilman ihmiskontrollia. Tutkielmassa on
kuitenkin katsottu, ettd my0s taustatehtivien suorittaminen on luonteeltaan autonomista, kun ihminen ei mainittavasti
voi vaikuttaa toimintaan ja sen vaikuttimiin. Ks. tarkemmin tutkielman luku 3.5.

434 Bathaee 2018, s. 931-932.
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yhtidoikeudellinen vahingonkorvausnormisto perustuu tuottamukselle, joka on ldhtokohtaisesti niin
joustava kisite, ettd se taipuu myos tekodlyn arviointiin.*3* Johdon vastuu tosin on ldhtékohdiltaan
melko ankaraa, silld teoriassa jo vdhdinenkin tuottamus riittdd vastuuperusteeksi, joskin

likketoimintapdatdsperiaatteen soveltaminen tosiasiallisesti tuo tuottamustason tétd korkeammalle. *3

437

Ankara vastuu ei siis sellaisenaan sovi yhteen tuottamukseen tukeutuvan doktriinin kanssa®*’, eikd

autonomisenkaan tekoélyjdrjestelmin kdyttdminen itsessddn voine olla suoraan tuottamuksellista.
Euroopan komissio totesi tekodlyyn liittyvid vastuukysymyksid koskeneessa raportissaan arvioivansa
voisiko erityisen riskialttiiden tekoélyjirjestelmien suhteen olla tarpeen sdétdd ankarasta vastuusta,
mutta raporttia seuranneessa esityksessd direktiiviksi sopimuksenulkoista vastuuta koskevien
siviilioikeudellisten sddntdjen mukauttamiseksi tekodlyyn ankarasta vastuusta oli luovuttu. Sen sijaan

korkeariskisille jérjestelmille paddyttiin esittimdén kidnnettyd todistustaakkaa.*® Komissio on
kuitenkin pudottanut direktiiviesityksen tydohjelmastaan.

Vahingonkorvausoikeudessa ankara vastuu perustuu toiminnan ominaisluonteen suureen riskiin,*°
miké ei ldhtokohtaisesti ole tilanne tekodlyjirjestelmén suhteen. Kyse onkin Havun ja Roslinin
mukaan #iriratkaisusta, jota ei pidd kiyttdd ilman, etti kannustimet ovat erittdin perusteltuja.*?
Tekodlyjérjestelmien kdyttd ei mydskdin muistuta ankaraan vastuuseen lainsdddanndssd tai

oikeuskdytinndssi liitettyjd tilanteita.*!

Kallioniemen mukaan poikkeaville arviointikriteereille
mustan laatikon suhteen ei ole juuri lainkaan tarvetta, silld merkityksen antaminen mustalle laatikolle
tarkoittaisi, ettd vahingonkorvausnormisto vaatisi yksityiskohtaista kéytettyjen jérjestelmien
tuntemista. Tdmd puolestaan ei vastaa voimassa olevaa oikeustilaa, eikd tille ole tarvetta.*+?
Kallioniemi perustelee kantaansa silld, ettd tosiasiallisesti on muodostunut esimerkiksi
tietokoneohjelmien suhteen kdytanndssi ainoaksi toimivaksi menettelytavaksi, etteivit toimijat tunne
kaikkia ohjelmiston toimintaan liittyvid seikkoja.*** Yhtdiltd tdssd tutkielmassa on katsottu, ettd
hallituksen ~ velvollisuuksiin ~ kuuluu  varmistaa  asianmukainen  kdyttdonottoprosessi

tekodlyjarjestelmille. Mustan laatikon tekodlyjérjestelmid ei ole tilloin otettu kédyttoon sokkona

435 OYL 22:1.1:n mukaisesti johdon on korvatta tahallisesti tai huolimattomasti aiheuttamansa vahinko. Tuottamuksella
viitataan samaan aikaan sekd tahallisuuteen ettd huolimattomuuteen. Ks. Hemmo 2005, s. 24. Joustavuudesta ks. Morgan
2024, s. 143.

436 Savela 2015, s. 100 ja Nystrom 2016, s. 286.

437 Ankaralla vastuulla tarkoitetaan kokonaan tuottamuksetonta vastuuta, eli hallituksen menettelyn huolellisuudella ei
olisi télloin merkitystd arvioinnille. Ks. ankarasta vastuusta Stahlberg — Karhu 2020 luku 7.1.1 ja Hemmo 2005, s. 95—
101.

438 COM(2020) 64 final, s. 17 ja COM(2022) 496 final.

439 Hemmo 20035, s. 95 kuvaa ankaran vastuun liittyvin perinteisesti poikkeuksellisen suureen riskiin. Myds esim. riskin
tyypillisyys ja osapuolten mahdollisuudet vélttda vahinko voivat puoltaa sitd. Ks tiltd osin Hemmo 2005, s. 100.

440 Havu — Roslin 2019, s. 903.

41 Stahlberg — Karhu 2020, s. 156-197.

42 Kallioniemi 2022, s. 162. Ks. myds Morgan 2024, joka toteaa, ettei ole syyti asettaa vahingonkirsijoiti eriarvoiseen
asemaan riippuen kaytetystd teknologisesta ratkaisusta, s. 171 ja Stdhlberg — Karhu 2020, s. 32 jotka pitdvét
nykymuotoista arviointia toistaiseksi riittivana.

43 Kallioniemi 2022, s. 162. Kallioniemi vertaa tilannetta esimerkiksi siihen, ettei auton kuljettaja tiysin tunne
kuljettamansa auton teknisté toimintaa.
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arvioimatta niiden toimintaa ja soveltuvuutta kdyttotarkoitukseensa, eiké tilloin olekaan perusteltua
arvottaa eri jirjestelmid yksinomaan niiden luonteen vuoksi, jos menettely on ollut asianmukaisen
huolellista, varsinkin, kun entistd useammat tekoélyjirjestelmit ovat mustia laatikoita.*** Vastaavaan
lopputulemaan  pédadyttiin  edelld liiketoimintapdétdsperiaatteen vaatimusten analyysissa.
Kallioniemen ylla esittimén voikin ndhdd patevin my0s yhtidoikeudellisen vahingonkorvauksen
suhteen. Ensinnékin de lege lata ankara vastuu ei ndytd OYL:n valossa mahdolliselta ja toisekseen de
lege ferenda tdllainen ratkaisu tekisi vahingonkorvausnormistosta ongelmallisesti poikkeavan eri
teknologisten jirjestelmien kohdalla riippumatta niiden riskitasosta ja merkitsisi poikkeamista OYL:n
esit0issi ja oikeuskirjallisuudessa omaksutusta liiketoimintapaitdsperiaatteen mukaisesta menettelyn
huolellisuutta painottavasta hallitun riskinoton sallivasta kannasta. Kuten Kallioniemi toteaa,
“toiminnan harjoittaja  on vastuussa siitd, ettd toiminnassa noudatetaan asianmukaista

huolellisuutta, riippumatta siiti kuinka toimintaa varsinaisesti harjoitetaan” . **

Lisdksi on huomattava, ettd mustaan laatikkoon ja syy-yhteyteen liittyvd ongelmallisuus korostuu
etenkin sopimuksenulkoisen vahingonkorvauksen osalta, jossa autonomisen jdrjestelmin osalta
toiminta voi olla vaikeastikin palautettavissa yksittdisen henkilon tuottamukseen. Yhtidoikeuden
osalta tilanne on kuitenkin edellé todetusti de lege lata se, ettd vaikka hallitus kdyttéisikin tekoélya
melko autonomisesti, on se tastd kuitenkin itse vastuussa aivan kuin se ei olisi tekodlya kadyttanytkaén,
eli pelittyd vastuuvapaata aluetta ei pddse syntyméidn. Asiaa voidaan lihestyd myos sen kautta, ettd
yleisestikin  fidusiaarisuhteissa fidusiaarin on katsottava kantavan vastuun kéyttdmastidén
apulaisesta.**®  Autonomisuuden ja mustan laatikon Thaasteisiin ratkaisuja  hakevan
tekodlyvastuudirektiiviesityksenkin perusteluissa todetaan, ettd direktiivin ei olisi tarpeen puuttua
tapauksiin, joissa vahinko johtuu viime kddessé ihmisen tekemésté arviosta, kun tekodlyjarjestelma
on antanut neuvoja ihmistoimijalle, joka on toiminut ndiden pohjalta. Perustelujen mukaan syy-
yhteyden osoittaminen ei ole tdlloin vaikeampaa kuin tilanteissa, joihin ei liity tekodly&.**” Poikkeava
oikeudellinen arviointi vaatisi, ettd tekodly korvaa pédasiallisesti ihmistoimijuuden

tapahtumaketjusta.**® Tillaisessa tilanteessa vastuujirjestelméda pitdisi uudistaa perusteellisesti.

444 Kallioniemi 2022, s. 160. Musta laatikkokaan ei siis synny ilman ihmisvuorovaikutusta.

45 Kallioniemi 2022, s. 159. Vastaavasti Havu — Roslin 2019, s. 910 katsovat, etti tekodlyn kiyttdminen ei voi
paitoimittajan vastuun osalta ainakaan vidhentdd mahdollisen tuottamuksen kisilld olo, koska mitdédn indikaatiota
téllaisesta ei voimassa oleva oikeus vilita.

446 M#ihonen — Villa 2015, s. 397.

7 COM(2022) 496 final, s. 20. Ks. myds Havu ym. 2024, luku 4.4.

48 Havu — Roslin 2019, s. 899 ja 914. Ongelma muodostuu vasta, jos tekoily ei ole palautettavissa ihmistoimijuuteen,
mika ei nykyiselldén vaikuttaisi olevan yleisestikéddn tilanne. Ks. Havu ym. 2024, luku 4.4.
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Esimerkiksi Stahlberg ja Karhu katsovat, ettd kyseeseen voisi tulla omine tunnusmerkkeineen

jonkinlainen algoritmivastuun muoto, joka saattaisi tukeutua vakuuttamisen pakollisuuteen.**

5.2.4 Arviointi kdytinnossi

Mustaan laatikkoon ja autonomisuuteen liittyviin haasteisiin voidaan edelld todetusti ankaraa
vastuuta joustavammin vastata tuottamusperustaisen normiston avulla. Kallioniemi katsoo, ettd koska
tekodly on katsottava tyokaluksi, voidaan analogiaa hakea kiytinnossd mistd tahansa tyokalusta,
mika tarkoittaa kiyttdjan toiminnan huolellisuuden arviointia. Autonomisemmissa jirjestelmissa
timé arviointi puolestaan tarkoittaa valvontaa.*** Arviointi palautuu siis OYL 1:8 mukaiseen
huolellisuuteen. Toiminnan luonne ja tilanteeseen liittyvd riski puolestaan vaikuttavat télloin
vaadittavan huolellisuuden tasoon.*! Jirjestelmin ldpindkymittomyys ja autonomian aste puolestaan
tilanteesta riippuen voivat nostaa titd riskid. Nelikentin sijaan Bathaeen jakamat neljd tilannetta
voitaisiinkin asettaa myds janalle alla esitetysti siten, ettd vaadittavan huolellisuuden arviointi
muuttuu vasemmalta oikealle edetessd teknisluontoisemmaksi puhtaan inhimillisen pédatoksenteon
arvioimisesta sithen, miten kéyttd;ja tai tdssd kontekstissa organisaatio on arvioinut itse jarjestelmaa
ja vaadittavan huolellisuuden nousevan vastaavasti janan suuntaisesti riskin mukana. Todettua tukee
vahingonkorvausoikeudessa yleisesti noudatettava periaate, jonka mukaisesti toiminnan
ominaisluonne vaikuttaa huolellisuusvaatimuksiin.*?> Esitetty jako keskittyy yksinomaan
jarjestelmddn liittyvddn riskiin, eikd sen kohteena oleviin pddtoksiin, eikd sitd tule mieltdd
normatiiviseksi, vaan arviointi on syyté pitdd tapauskohtaisena. Huolellisuusvaatimus on sen sijaan
syytd hahmottaa lineaariseksi, silld my0s selitettdvyys ja autonomisuus ovat héilyvid kisitteitd, joita

ei voida ldhestyd joko-tai-tyylisesti.

Kuvio 1: Kéyttdtapauksittain ankaroituva vastuu

Menettelyltd vaadittava huolellisuus teknistyy ja jarjestelmadn liittyva riski nostaa
huolellisuusvaatimusta

Vahemmén Véihemmén . . . .
Autonominen ja Autonominen ja

autonominen ja autonominen ja oS e a5 .
lapindkyva musta laatikko gttt LEEREERL L

Tuottamus ilmenee kussakin tilanteessa hieman eri muodossa. Janan vasemmassa dérilaidassa tekodly

on ldhinnd tavanomainen tydkalu, eikd tuottamusarviointi poikkea normaalin inhimillisen

49 Stahlberg — karhu 2020, s. 32 ja Armour — Eidenmueller 2019, s. 33.

450 Kallioniemi 2022, s. 158. Kyse on siis kiytinnollisesti luvussa 5.1 tarkoitetuista prosesseista.

451 Kallioniemi 2022, s. 144 ja OYL:n osalta HE 109/2005, s. 41. Yleisesti ankaroituvasta tuottamusvastuusta
vahingonkorvausoikeudessa ks. Stahlberg — Karhu 2020, s. 118-120.

452 Kallioniemi 2022, s. 144,
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padtoksenteon arvioinnista. Péddtoksenteon monimutkaistuessa kyseeseen tulee muun muassa
litkketoimintapaitosperiaatteen yhteydessd luvussa 4.3 arvioitu kysymys siitd, milloin hallituksella on
oikeus luottaa tekodlypohjaiseen tietoon. Autonomisten jarjestelmien osalta tuottamusarvioinnissa
tulee puolestaan pohdittavaksi sen kdyttdonottoon liittyvd menettely sekd se miten autonomista
jarjestelméd on valvottu,*3 eli kyse on tiltd osin valvontavastuusta ja luvussa 5.1 esitettyjen prosessin
arvioimisesta. Huolellisuuteen onkin edelld tutkielmassa todetusti katsottu liityttdvén velvollisuus
arvioida mahdollisia riskejd, joita jérjestelmien ennakoimattomuudesta seuraa. Kokoavasti luvussa
esitetystd voidaan todeta, ettd litketoimintapéddtdsarvioinnin osalta esitetyn kanssa yhdenmukaisesti
vastuuarviointi on tarkoituksenmukaista kohdistaa nimenomaan hallituksen menettelyyn toiminnan
organisoimisessa tai omassa piadtoksenteossaan. Viime kddessd jdd kuitenkin tuomioistuinten
aikanaan arvioitavaksi, missd miérin ne painottavat teknologisia piirteitd, missd mairin menettelya
ja millaiseksi huolellisuusvaatimus asetetaan.*** Toiminnan asianmukaisuuden arviointi yhdessi
teknologisen riskin perusteella tiukentuvan joustavan huolellisuusvaatimuksen kanssa néyttdisi

kuitenkin pystyvan kattamaan esiin nousseet ndkokulmat.

453 Kallioniemi 2022, s. 158—159 lihestyy vahingonkorvausoikeudellisesta nikokulmasta valintamenettelyyn liittyvii

kysymystd asettamalla kriteeriksi, onko jérjestelma asetettu tehtévaén, johon sen ominaisuudet soveltuvat.

454 Morgan 2024, s. 144 epiiilee, ettd pohjan tille tulevat muodostamaan erilaiset standardit. Havu — Roslin 2019, s. 901
pitdvét tuomioistuinten varaan jattdytymistd epdvarmuutta lisddvand. Tadma on mm. tekodlyvastuudirektiivin tavoitteissa
tunnistettu haasteeksi. Ks. COM(2022) 496 final, perustelut.
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6 Lopuksi

6.1 Kokoavia havaintoja

6.1.1 Tekodly ja sen tuomat haasteet

Tutkielmassa on hahmoteltu tekodlyn merkitystd osakeyhtion hallituksen pédédtoksenteon kannalta
tarkastelemalla hallituksen velvollisuuksia ja niiden taustaa seké arvioimalla, miten tekodly vaikuttaa
hallitusta koskevan corporate governance -sdéntelyn taustalla vaikuttavan agenttiteorian mukaiseen
problematiikkaan. Analyysissa painottuu sen arvioiminen, miten hallituksen on syytd tdyttda
velvoitteensa pddmiestdéin kohtaan tekodlyaikakaudella osana liiketoimintapditdsprosessia
huomioiden agenttiongelmaa seuraavat riskit sekd teknologiset haasteet. Tdssd luvussa esitetddn
vastauksena tutkimuskysymyksiin yleisid kokoavia havaintoja ensin tekoélyn itsensi ja timén jilkeen
likketoimintapaitdsprosessin ndkokulmasta. Luvun lopussa havaituista riskeistd ja tutkielmassa
kasitellyistd ratkaisuista niihin esitetddn selkeyden vuoksi taulukkomuotoinen koonti, silld késitelty

kokonaisuus on varsin laaja.

Corporate governance -sdéntelyn tausta-ajatus on minimoida informaatioepdsymmetrian luomasta
opportunismin houkutuksesta osakkeenomistajille aiheutuvat agentuurikustannukset. Viime kédessa
ndilld tarkoitetaan kaikkea vallan ja omistuksen erottamisesta seuraavaa negatiivista kehitysta
osakeomistuksen arvolle. Tekodly on yhtion hallinnoinnin kannalta merkittéva tekija. Toiveikkaista
kannanotoista huolimatta tekodlykehitys ei ole poistamassa keskustelusta agenttiteorian mukaista
ydinasetelmaa, jossa pddmies on altis opportunismille, silld ihmistoimijat pysyvét niin vastuussa
padtoksenteosta kuin tekodlynkdyttod ohjaavista periaatteistakin. Tausta-asetelma kohtaa kuitenkin
uudenlaisia teknisié ja vaikeasti selitettdvid haasteita, jotka vaikuttavat ihmisajatteluun ja tarjoavat
keinoja joko piilotettuun tai tahattomaankin opportunismiin. Tekoédly uhkaa passivoida
thmisajattelua, vaikka pédatoksenteko samalla laadullistuisikin, mikd haastaa yhtion sijaan erityisesti
hallituksen jisenid itsedén ndiden kantaessa vastuuta paddtoksenteosta. Ei ole tdysin hypoteettista
viittdd, ettd niin ihmisajattelun vinoumat kuin tekoilyn vaikea selitettdvyyskin ohjaisivat ihmisen
roolia kohti vastuuta kantavaa kumileimasinta. Kehitys ei ole hallitustydon houkuttimien kannalta
ideaalia. Myos heikko tekodlyosaaminen voi tapauskohtaisesti olla ongelmallista niin
epatarkoituksenmukaisen kéyton, liiallisen digitalisoimiskunnianhimon kuin tehokkuustappioihin

johtavan litkavarovaisuudenkin kannalta.

Néenndisestd objektiivisuudestaan huolimatta tekoidly on sosiotekninen kokonaisuus, jonka toiminta
ja maailmankuva heijastavat sen taustalla tehtyjd valintoja. Johto ja muut tekodlytyokaluihin
vaikuttavat tahot voivatkin sekd tahtoen ettd tahtomattaan vaikuttaa siihen, miten tekodly

tosiasiallisesti toimii. Tekodly omaksuu toimintamalleja erityisesti datasta, jonka laatu maarittdd sen
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luotettavuutta. Lisdksi keskeiseen rooliin nousee tekodlyn konfigurointiin ja tavoitteenasetteluun
liittyvit kysymykset, miltd osin keskeistd on saada OYL 1:5 mukainen logiikka sisdén rakennettua
jarjestelmiin joustavasti ja luotettavasti. Tdmé& yhdessd esimerkiksi datakysymysten kanssa
etukdteistdd liiketoimintapdétoksiin liittyvad harkintaa. Hallituksen onkin tirkedd tunnistaa ja kyeta
ottamaan omassa arvioinnissaan huomioon tekoélyn riippuvuussuhde taustatoimijoihinsa ja ndiden

toimintaa vérittdviin tekoélyyn siirtyviin vinoumiin.

Tekodlytyokalut on normatiivisessa miellettava tyokaluksi siind missd muutkin erilaiset ohjelmistot.
Johto siis vastaa pddtoksestddn tekodlystd riippumatta. Tekodly toimii kuitenkin monilta osin siind
médrin itsendisesti ja ennakoimattomasti, ettd sen rooli muistuttaa yrityksessd yhd enemmin
perinteistd agenttia, jota on valvottava ja jonka toimintaa on ohjattava. Oleellista on erityisesti, ettei
tekodlyn pddtoksenteon vaikuttimia voida arvioida ex ante eikd ex post, miltd osin se muistuttaa
thmistoimijaa ja mika liittyy agenttiongelman ytimeen. Tekodlyn kehittyesséd sen toimintalogiikka ja
erddnlainen sisdinen arvomaailma onkin lipumassa koko ajan vaikeammin selitettdvdin suuntaan.
Pedagogisessa mielessi tekodlyéd voidaan ldhestyéd delegointiin liittyvien periaatteiden ndkokulmasta.
Tekodlyyn liittyvd valvonta on kuitenkin vaikeaa ja vaatii tuekseen uusia corporate governance -
tyokaluja. Eri arvioiden mukaan se uhkaa olla ldhinnd rituaalista, mistd syystd valvontaa on
tarkoituksenmukaisinta  kohdistaa etenkin teknologiaan liittyvddn ihmistoimijuuteen ja

taustaprosesseihin.

6.1.2 Tekodly liiketoimintapaitOsprosessissa

Tekodlyn kiyton hyviaksyttivyytta ldhestyttiin tutkielmassa analysoimalla
litkketoimintapdétdsperiaatteen eri elementtejd ja hyvéa litketoimintapaitdsprosessia, jothin OYL 1:8
§:n mukaisen johdon huolellisuusvelvollisuuden arviointi pohjautuu. Liiketoimintapditosperiaate
ohjaa hallitusta hankkimaan riittdvét ja luotettavat tiedot pddtoksenteon taustaksi ja tekemédn talta
pohjalta rationaalisen pditoksen. Liiketoimintapédatosarviointi muuttaa muotoaan tehokkaiden ja
toimivien tekodlyjdrjestelmien tullessa entistdi laajemmin saataville ja niiden yleistyessa
yhtiokédytannossa. Jarjestelmét kykenevét lisddmiin padtoksenteon informaatiopohjaa merkittavisti
my0s tiukassa aikapaineessa ja kustannustehokkaasti. Tekoédlyn hyddyntdmiseen pédédtdksenteon
taustaprosesseissa onkin sen tilannekohtaisesta soveltuvuudesta riippuen kannusteet niin yhtiéon edun
kuin liiketoimintapddtosperiaatteen mukaisen informoidun pditoksenteon vaatimuksen kauttakin.
Vaikka tekodlyyn liittyykin riskejd, ei yhti6iltd muutoinkaan edellytetd velvollisuutta tehdé paatoksia
varmuuden vallitessa tai riskittd. Sen sijaan olennaista on tunnistaa ndma riskit ja arvioida niiden
hyvéksyttdvyyttd. Mitdédn suoraa estettd tekodlyn hyddyntdmiselle pddtoksenteossa ei ole.

Jarjestelmien vakiintuessa tdmd voi paikoin olla tulevaisuudessa liiketoimintapdédtdsperiaatteen
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valossa vaatimuskin. Vastaavasti muidenkin uusien tydkalujen ja metodien asema on vakiintunut

kdyton myotd vaadittavan huolellisuuden standardiksi.

Tekodlytieto voi pohjautua ihmisen tiedonkésittelykyvyn ylittdvddn datan prosessointiin ja
miljardeihin parametreihin. Téstd huolimatta tulkintaa, joka tekisi tekodlytiedon ohittamisesta
epdrationaalista, ei voida tehdé, silld hallitus pysyy kokonaisuudessaan vastuussa padtdksenteosta.
Koska hallitus on asetettu vastaamaan paitoksenteon huolellisuudesta ja silld on velvollisuus toimia
aktiivisesti, on sen aina syytd kayttda kriittistd harkintaansa. Karrikoiden hallituksen jdsen ei siis voi
ulkoistaa huolellisuusvelvoitettaan koneelle, vaikka kone osaisikin laskea tétd paremmin. Tama
tarkoittaa muun muassa hallituksen jdsenten liiketoimintakokemuksen, intuition ja
markkinatuntemuksen hyodyntdmistd. Toisaalta myos tiedon sivuuttamisen on oltava rationaalinen
valinta. De lege lata kriittisen ajattelun syrjdyttdminen tapahtuukin hallituksen jésenten riskillé, joskin
korvausvastuu edellyttdd, ettd pddtoksestd syntyy vahinkoa. Tarkoituksella tehdyn valinnan ohella
tdméd voi tapahtua myds tahattomasti esimerkiksi automaatiovinouman siivittimand. Tekoélyn
teknisen ylivertaisuuden liiketoimintapaitdsprosessille asettamaa painetta kuitenkin tasapainottavat
muun muassa liitketoimintaan liittyvdt korostuneen inhimilliset piireet, liiketoimintaympériston

ennakoimattomuus sekd datan teknologialle asettamat rajat.

Koska tekodlyn suorittama tiedon keruu ja analysointi kohdistuvat paatoksenteon taustaprosesseihin,
joita seuraa hallituksen tekema liiketoimintapéddtosarviointi, vertautuu tekodly loogisesti asiantuntijan
kayttoon. Asiantuntijatiedon osalta on arvioitava tiedon luotettavuutta. Keskeisid kriteereitd, jotka
synnyttivit presumption tiedon luotettavuudesta ovat asianmukainen valintaprosessi, ohjeistaminen
ja valvonta, jotka osoittautuvat tekodlyndkokulmasta toimiviksi ldhtokohdiksi agenttiongelman
kautta hahmoteltujen riskien huomioimiselle. Kéytinndssd hallituksen on varmistuttava, etté
kaytettdvd tekodlyjérjestelmd on kayttotapaukseensa sopiva, kykenevé tuottamaan asianmukaista
tietoa ja asianmukaisen datan pédlle rakentuva. Lisdksi niin kéyttdonotossa kuin my6hemmin
padtoksen olosuhteet huomioiden itse padtoksentekotilanteessa huomioon on otettava tutkielmassa
tunnistettuja riskeja kuten esimerkiksi vinoumien merkitys. Sen sijaan tekoélyn selitettivyydelle ei
ole tarpeen antaa merkittdvaa roolia, ellei se hallituksen harkinnan mukaan erityisesti rasita tiedon
luotettavuutta. Selitettéivyyshaasteisiin ei ole tarjolla sellaisia ratkaisuja, joihin tukeutuminen olisi
mielekdstd, eikd titd vaadita muiltakaan teknologioilta. Vaatimukset uhkaisivatkin muotoutua melko
ndenndisiksi.

Hallitus ei voi ohittaa tiedossaan olevia tiedon luotettavuutta heikentivid tekijoitd, vaan ndmai
horjuttavat presumptiota luotettavuudesta ja nostavat vaadittavaa huolellisuutta ja lisdselvitysten

merkitystd. Téllaisten tekijoiden tunnistamiseksi yhtiossd on oltava paikallaan asianmukaiset
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valvontamekanismit ja hallituksella on oltava kiytossddn riittavdt perustiedot sekd kiytettivista
jarjestelmistd ettd yleisesti riskeistd. Luotettavuusarviointi ei kuitenkaan ole siind mielessd
ratkaisevaa, ettd se madrittdisi hyvaksyttdvin paitoksen, vaan kyse on taustatiedosta, jonka pohjalta
hallitus tekee omat ratkaisunsa arvioituaan ensin, millainen paino taustatiedolle voidaan antaa. Viime
kadessd paatoksen objektiivinen perusteltavuus on ratkaisevaa. Varsinainen tiedon luotettavuuden
verifiointi olisikin kéytdnnollisesti mahdotonta ja tehokkuusnékdkulmasta epétarkoituksenmukaista.
Tutkielmassa havaitaankin, ettd sikdli kuin tietoa on arvioitu kriittisesti, ei ole
liikketoimintapdétdsarvioinnin kannalta lopulta merkitystd, miten taustatieto on alkujaan tuotettu.
Prosessin jilkikéteisarvioinnin mahdollistamiseksi hallituksen on syytd dokumentoida vuorovaikutus
tekodlyn kanssa ja siihen liittyvd harkinta mahdollisimman tarkasti. Dokumentoinnin painottaminen

my0s vihentéd riskid haitallisesta tekodlyn taakse piiloutumisesta.

Tiedon luotettavuuteen linkittyvédt huolelliset taustaprosessit ovat luonteeltaan teknisid, eikd
yhtidoikeudellisessa tutkimuksessa ole tarpeen arvioida niiden tarkkaa siséltod. Yhtidoikeudellisen
tyonjaon ndkokulmasta tdllaisista kysymyksistd vastaa yhtion organisaatio ja hallituksen
velvollisuudet keskittyvét valvontavastuuseen. Hallituksen on varmistettava, ettd organisaatio on
organisoitunut asianmukaisesti ja kykenee osaamisen ja resurssien osalta vaadittavaan
huolellisuuteen. Yhtidissd onkin kiinnitettdvd huomiota tekoédlynhallinnointiin, mika istuu luontevasti
osaksi muuta corporate governance- ja IT-hallinnointijirjestelméd. Yhtiokdytdnnon ja hyvin
likketavan vield hakiessa paikkaansa, arviointitukea voidaan hakea niin eri standardeista kuin
digisddntelystdkin, joissa omaksutut linjat ovat pddosin yhdenmukaisia tutkimustulosten kanssa.
Nayttokysymysten kannalta prosessien on syyté olla dokumentoituja, jotta hallitus voi arvioida niiden
asianmukaisuutta ja jotta mahdollisessa vahingonkorvausoikeudenkdynnissd voidaan osoittaa
menettelyn huolellisuus. Kuitenkin mitd ldhemmaéksi hallitustydn ydinaluetta ja pédédtoksentekoa
tullaan, sitd vahvemmaksi hallitukselta itseltddn vaadittava huolellisuus kasvaa. Etenkin viimekétinen
litkketoimintapaitosprosessin yhteydessd tapahtuva luotettavuusarviointi kuuluu hallitukselle itselleen
ja on viime kddessd korostuneen inhimillistd riskin ja yhtion edun punnintaa. Tdméd nostaa
vaatimuksia hallituksen jésenten tekodlyosaamisesta. Jisenten on kyettivd ymméirtdméan aihetta
perustasolla voidakseen varmistua paatoksenteon asianmukaisuudesta. Tekodly siis samaan aikaan

sekd tehostaa ettd haastaa hallitusty6té jasenten ndkokulmasta.

Hallitukselta vaadittava huolellisuus konkretisoituu vahingonkorvausvastuun myotid. Tekodlyyn
liittyvdn vahingonkorvauksen ympdrilld on kayty kriittistd keskustelua. Mustan laatikon omaisen
paitoksenteon on pelétty aiheuttavan katvealueita vastuulle. Tutkielmassa kuitenkin havaitaan, etti

kun yhtidoikeudessa inhimillinen tekiji on mukana toiminnassa, voidaan arvioinnissa hyodyntia
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voimassa olevaa normistoa ilman merkittdvid haasteita. Hallitus on vastuussa toiminnastaan
riippumatta, miten se kdytdnnossd toimii, eikd tdlloin ole syytd arvottaa eri toimintatapoja
kategorisesti eri lailla. Tekodlyjdrjestelmén vaikea selitettivyys ja autonomisuus kuitenkin voivat
kuitenkin liséta riskid epdtoivotusta seuraamuksesta, mikd nostaa vaadittavaa huolellisuutta. Arviointi
on tapauskohtaista, mutta yleistden mitd vaikeasti selitettivimpi tai autonomisempi jérjestelmé on,
sitd suurempaa ymmaérrystd kéytettdvistd teknologiasta ja sen riskeistd edellytetddn. Myos
vahingonkorvausarvioinnin  nidkokulmasta olennaisiksi  tekijoiksi nousevat ndin ollen
liikketoimintapdétdsarvioinnin tapaan huolellinen kéyttoonotto, ohjeistaminen ja valvonta.
Ihmistoimintaan keskittyminen onkin tarkoituksenmukaista huomioiden teknologian saéintelemisessa

ja valvonnassa havaitut merkittdvit haasteet.

Vaikka tekodlykehitys muovaakin corporate governance -kdyténteitd, voidaan tutkielman valossa sité
lahestyd samaan tapaan periaatekeskeisesti kuin muitakin ilmiditd, kunhan arvioinnissa huomioidaan
tekodlyn erityispiirteet. Tdma on yhtidoikeudellisen koherenssin kannalta suotava lopputulema, silla
kyse on vahvojen liiketaloudellisten ajurien tukemasta kehityksestd, jonka suhteen piddn
tarkoituksenmukaisena 10ytdd mahdollistavia ja riskien suhteen vastuullisia ratkaisuja. Yhtailta
nykymuotoisesta tulkinnasta poikkeaminen vaatisi institutionaalista tukea ja saattaisi heikentid
normiston joustavuutta mukautua yhtiokdytdnnon kehitykseen, mika olisi tehokkuusndkdkulmasta

epasuotavaa. Hallitus voi siis luottaa tekodlykysymyksissd tuttuun fidusiaariseen ajattelutapaansa.

6.1.3 Yhteenveto riskeistd ja mahdollisista ratkaisuista

Tekodlysédédntely ei ole toistaiseksi kohdistunut corporate governance -kysymyksiin, mutta
huolellisesti toimivalla hallituksella on agenttiteoriaan pohjaava ja vastuuarvioinnin kannalta
kaytannollinen tarve luoda hallinnointimalleja ja néin osoittaa huolellisuuttaan. Alla on esitetty
tutkielmassa esiin nousseita ldhinnd agenttiongelman ndkdkulmasta potentiaalisia ongelmakohtia ja
nithin yhtidoikeudellisen tarkastelun ndkokulmasta myotd 16ydettyjd ratkaisuja yhteen kokoava
taulukko. Kuten taulukko kiteyttdd, ei agenttiongelmalle tyypilliseen tapaan mydskédén
tekodlykysymyksiin voida vastata kattavasti ja tarkkarajaisesti, vaan paljon jd4 joustavan
huolellisuusarvioinnin varaan. Osittain ongelmat jadvit teknisten ratkaisujen varaan, miltd osin asiaa
ei tutkielmassa ole arvioitu, silld yhtidoikeudellisesta ndkokulmasta oleellista on kohdistaa asia
hallituksen vastuulle, ei tarjota teknisti toteutusta. Esitetyt prosessit on suhteuttava yhtion toimintaan
ja muutoinkin laadittava oikeasuhtaisiksi, jotta niiden noudattaminen ei muutu taakanomaiseksi
muodollisuudeksi tai lannista tekodlyaloitteellisuutta, joka itsessddn on yhtidintressin kannalta

1dhtokohtaisesti suotavaa.
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Taulukko 2: Yhteenveto riskeistd ja ratkaisuista

Haaste

Johto voi
hyodyntia tekodlya
opportunismin
tukena ja vaikuttaa
tekodlyn
neutraliteettiin

Tekodly haastaa
ihmistoimijuutta ja
uhkaa passivoida
ihmisid

Johdon ja
osakkeenomistajin
vélilla vallitsee
informaatio-
epiasymmetria

Tekoédlyosaaminen
on heikkoa

Jarjestelmien
selitettdvyys on
heikko

Data voi olla
heikkolaatuista,
siséltdd vinoumia ja
katsoo menneeseen

Esitettyji ratkaisuja

Tekodlyn kayttoon liittyvien prosessien kuten kadyttdonoton on perustuttava asianmukaisiin
riskiarviointeihin ja dokumentoituihin periaatteisiin, jotka vaikuttavat myds tiedon
luotettavuuden ja tuottamuksen arviointiin. Hallituksella on valvontavastuu siité, etta ko.
prosessit ovat yhtidssd kunnossa ja niiden soveltamista valvotaan riittavésti. Prosesseja
voidaan my0s auditoida luottamuksen vahvistamiseksi.

Jos hallitus on tietoinen tiedon luotettavuutta rasittavista tekijoistd, ei se saa valttimatta
liiketoimintapéddtosperiaatteen mukaista suojaa, eiké lojaliteettivelvollisuuden rikkomista
muutoinkaan suojata. Hallituksella on velvollisuus joko omasta tai organisaation toimesta
arvioida luotettavuuteen liittyvid tekijoitd ja tiedostaa ndma osana paatoksentekoa.
Paatoksentekoprosessi ja vuorovaikutus tekodlyn kanssa on dokumentoitava siten, ettd
ulkopuolinen voi arvioida paitdksen perusteltavuutta, tekoédlyn roolia siiné ja tekoélytiedon
arviointia.

Tekodlytieto ei suoraan riitd yksinomaiseksi perusteeksi paétokselle, vaan paatoksen
perusteltavuus ratkaisee. Liiketoimintapdétdsperiaate ohjaa ja velvoittaa hallitusta kriittiseen
ajatteluun, minka sivuuttaminen ja tekodlyn taakse piiloutuminen voi olla tuottamuksellista.

Tekodlyn kaytt6d ohjaavien dokumentoitujen toimintaperiaatteiden on ohjattava arvioimaan
tekodlytietoa kriittisesti erityisesti sen osalta, haastaako jokin tiedon luotettavuutta. Myds
vastuujarjestelma, liiketoimintapaatdsarviointi ja prosessin dokumentointivaatimukset ajavat
hyodyntdméaan kriittistd ajattelua, liiketoimintaosaamista ja -kokemusta seka intuitiota seké
tuomaan tdmén ilmi. Hallituksella ei ole oikeutta jaada passiiviseksi tehtdviensd hoidossa
my0skédn suhteessa tekoalytictoon, ja tdma voi johtaa vahingonkorvausvastuuseen.
Dokumentaatiovaatimukset luovat ex ante pelotetta passiiviseksi jattdytymiselle.

Hallitusta koulutetaan riskeistd, ja tuetaan jésenten valmiuksia arvioida tekoélyn toimintaa ja
tiedostaa tilannekohtaiset riskit seka ajattelun vinoumat. Toisaalta siltd osin kuin tekodly
laadullistaa paatoksentekoa, mutta heikentdd samalla ihmissuoritusta, ei muodostu OYL 1:5:n
nikodkulmasta ongelmaa, vaan tilanne haastaa hallituksen jésenid itsedén.

Tekodlyn kédytostd viestitddn ymmaérrettavasti osana yhtion muuta raportointia huomioiden
kuitenkin liikesalaisuusndkokulmat. Viestiminen keskittyy etenkin tekodlyn
hallinnointijérjestelmédn, mikd mahdollistaa yleiselld tasolla tekodlyhallinnoinnin tason
arvioinnin. Muussa tapauksessa tekodlyn, mahdollisesti suurenkin roolin, arvioiminen olisi
kaytdnnossda mahdotonta, miké voisi olla omiaan alentamaan luottamusta jirjestelmiin ja siten
heikentéisi tehokkuushyotyja. Tekoédlypéaiatoksenteko on dokumentoitua mahdollisten
vahingonkorvausasioiden varalle.

Hallituksen tekodlyosaamiseen kiinnitetdin huomiota, jotta hallitus osaa arvioida perustasoisia
kysymyksié ja riskejd. Hallituksen on varmistettava, ettd organisaatiossa on riittava tekninen
osaaminen tekoélyasioiden kisittelyyn.

Selitettdvyyden merkitys on melko véhéinen. Selitettdvyytti ei yleisestikddn vaadita
oikeusjarjestyksessimme. Hallituksen on tiedostettava, ettd se toimii tunnetun tuntemattoman
kanssa ja arvioitava tdhén liittyvaa riskid tilannekohtaisesti.

Olennaisempaa on, ettd kdyttoon ei alkujaankaan oteta tarkoitukseen soveltumattomia
tekoélyjérjestelmid, mistd hallituksella on valvontavastuu. Jos selitettdvyysongelmat rasittavat
tiettyd padtostd ongelmallisesti, heikentdi se presumptiota tiedon luotettavuudesta ja
lisdselvityksiltd sekd perusteluilta vaadittava huolellisuus nousee. Olennaista on kuitenkin
paitdksen perusteltavuus, ei sen taustatiedon synnyttanyt prosessi.

Datan hallinnointiin on kiinnitettiva organisaatiossa huomiota osana tekodlytyota ja
datakysymyksié on arvioitava sddnnollisesti. Organisaation on kyettdvé arvioimaan vinoumia
ja niiden merkitystd. Tekoédlymallien osalta on arvioitava erikseen niiden kayttdon tarvittavaa
dataa ja mahdolliset puutteet on huomioitava kiytt6onoton lisdksi myds arvioidessa
jarjestelmédn luotettavuutta padtoksentekoprosessissa. Puutteet ja vinoumat heikentdvét
liiketoimintapéétosperiaatteen mukaista oikeutta luottaa tietoon ja nostavat tarvetta
lisdselvityksille.
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Haaste Esitettyji ratkaisuja

Tekodlylld ei ole Tyodkalun autonomian tasosta riippuen, hallituksen on varmistettava, ettd tekodlyjérjestelmien
fidusiaarista tavoitteenasettelu ja muu konfigurointi tapahtuu asianmukaisesti ja dokumentoidusti.
ajattelutapaa Keskeistd on varmistaa, miten yhtion etu saadaan sisddnrakennettua jérjestelmiin joustavasti,

jottei toiminta ole liian mekaanista lyhyen aikavilin edun maksimointia.

Tekoély toimii Tukea voidaan hakea huolellista delegointia koskevista normeista, mika palauttaa arvioinnin
autonomisesti ilman | asianmukaisesti organisoituun kiyttddnottoprosessiin. Hallituksen huolellisuuden arvioinnissa
nakyvyyttd sen huomio kiinnittyy erityisesti valinnan huolellisuuteen ja tédtd koskevaan organisoitumiseen.
vaikuttimiin Arviointi on néin ollen joiltain osin luonteeltaan verrattain teknisti. Liialliselta tai erityisen

riskialttiilta autonomisuudelta osakkeenomistajia suojaa delegoinnin tapahtuminen hallituksen
riskilld, silld tekodlylle delegoiminen ei siirrd vapauta hallitusta vastuustaan.

6.2 Tulevasta kehityksesti

6.2.1 Ennalta-arvaamattomat ndkymaét

Tutkielmassa esitettyd voi olla syyté arvioida toisin jarjestelmien kehittyessé ja tekodlyn autonomisen
roolin kasvaessa. Toistaiseksi ja tdssd tutkielmassakin on pidetty oletuksena, etté ratin takana istuu
thminen. Tdmé ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd, silld teknologia ei sitd varsinaisesti edellyta.
Vastuun kietominen ihmistoimintaan ei valttdméttd olisi tarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa
tekodly tosiasiallisesti toimii hyvin itsendisesti. Tallin luonnollinen henkil6 saattaisi joutua helposti
vastuuseen ilman, etti tilld on tosiasiallisesti ollut muuta toisintoimimismahdollisuutta kuin jétt4a
hyodyntdmattd tekodlyd, miltd osin punnittavaksi tulisi tehokkuushy6tyjen ja riskin vélinen suhde.
Tilanne kuitenkin vaatisi perusteellisempaa doktriinin uudelleentarkastelua. Ennen téllaista
tarkastelua mééarittida tekodlyn kdyton rajat ja hyvaksyttdvyyden tutkielmassa kuvatusti viime kédessa

yhtion etu ja se, kuinka pitkélle hallituksen jdsenet ovat valmiita menemain titi tavoitellessaan.

Vaikka tutkielmassa onkin esitetty péépiirteissddn nykymuotoisen tulkinnan soveltuvan
tekodlykysymyksiin, on tiedostettava, ettd tematiikkaan liittyy paljon epaselvyyksid, koska kdytanteet
vasta muotoutuvat, eiki aihetta ole juurikaan tutkittu Suomessa. Esimerkiksi kéytetyt analogiat saavat
tukensa ldhinnd reaalisista argumenteista. Oikeustilan selventdminen tapahtuneekin viime kddessa
aikanaan koittavien tuomioistuinprosessien myota. Silld vélin epdvarmuuden poistamiseksi kaivataan
lisdtutkimusta tdssdkin tutkielmassa késitellyisté aiheista, eri oppirakennelmien yhteensovittamisesta
tekodlyaikakauden tarpeiden kanssa sekd mahdollisista muutostarpeista lainsddddntoon tai
itsesddntelynormeihin, jotka ovat joustava tapa mukauttaa yhtidoikeutta tekodlyn mukanaan tuomiin
haasteisiin. Yhtidoikeuden on varauduttava kehitykseen, silld yhtiokaytinndsséd innovaatiot etenevit
nopeasti, mutta epdvarmuus on omiaan hidastamaan innovointia. Teknologia onkin kehittynyt viime
vuosina niin nopeasti, ettd monet valistuneetkin arvaukset ovat usein osoittautuneet virheellisiksi.
Varmaa on vain se, ettd muutoksen pyorit ovat alkaneet pyorid. Muutoksen tahti ja ldpileikkaavuus

jai ndhtavéksi, mutta tilanteessa ei sovi jdddd odottamaan, mihin suuntaan kehitys alkaa kulkea.
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