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| Johdanto

1. Tutkimustehtava

Pro gradu -tutkielmassani perehdytddn Pohjanmaan Limingan pitdjin
papiston palkkaukseen ja pappiloihin Lithovius-pappissuvun valtakaudella vuosi-
na 1575-1730 (ks. liite 1.). Lithoviukset pitivét kirkkoherranvirkaa ja ldhes kaik-
kia muita Limingan kirkkopitdjdn papinvirkoja hallinnassaan 1500-luvulta 1730-
luvulle saakka. Lithoviukset pitivit tiiviisti yhteyttd muihin pappissukuihin ja sol-
mivat avioliittoja niiden jdsenten kanssa. Tdmén seurauksena Lithoviuksista tuli
yksi Suomen merkittdvimmistd pappissuvuista, jonka valta ulottui laajalle suoma-
laisessa papistossa ja porvaristossa. Suvun valtakauden jélkeen Limingan pitéjésté

tuli haluttu papiston virkapaikka.'

Menneind vuosisatoina suvun jdsenten sukunimen kéyttd on ollut
vaihtelevaa. Lithoviuksen lisdksi he ovat kdyttineet esimerkiksi nimed Limin-
gius.” Tdssd tutkielmassa suvusta kdytetdan yhteisend nimittdjénd suvun tunnetuin-
ta nimed Lithovius. Se on ollut vakiintunein nimimuoto, joka esiintyy myohem-
massd tutkimuskirjallisuudessa, vaikka useat suvun jisenet eivit ole Lithovius-ni-

med kéyttineet lainkaan.

Palkkauksen ja pappiloiden vaikutusta Lithoviuksien vaurastumiseen
ei ole tutkittu syvéllisemmin. Tdssd pro gradu -tutkielmassa palkkauskésitteen alle
yhdistetddn kaikki papiston seurakuntalaisilta saamat sddnnélliset ja epasaannolli-
set tulot sekd erilaiset etuudet. Nama tuloléhteet olivat rakenteeltaan varsin haja-
naisia. Ndistd pappilat toivat yhden keskeisimmisti tulonldhteistd varsinkin kirk-
koherralle. Pohjois-Pohjanmaan suurten rannikkopitdjien kirkkoherrojen vuotui-
sen tulojen suuruudeksi on arvioitu 4 000 kuparitaalaria 1600-luvun jélkipuolis-
kolla.® Tutkielmasta rajataan ulkopuolelle Lithovius-suvun yksityistalous, johon

kuuluivat muun muassa suvun jisenten omistamat talot ja yksityisvelkasuhteet.

Tutkimuksen padkysymyksend on, kuinka Limingan pitdjén papiston
tulot ja virkatalot kehittyivdt suvun kantaisén Henrik Laurinpojan virkakaudelta
vuodesta 1575 lahtien. Miten palkkaus vaikutti siihen, ettd Lithoviuksista tuli su-

kupolvesta toiseen oman asemansa sdilyttinyt pappissuku, ja miten palkkaus ke-

' Suolahti 1919, 33; Kojonen 1971, passim.; Vahtola 1991, 278.
2 Kojonen 1971, passim.
> Virrankoski 1973, 682.



hittyi 1700-luvun alkuvuosikymmenille, jolloin suku menetti valta-asemansa Li-

mingassa?

Alakysymyksind tarkastellaan pitdjdn maantieteellisid ja taloudellisia
tekijoitd. Niilld oli vaikutusta maanviljelyn ja karjatalouden kehitykseen, talonpoi-
kien maksukykyyn ja sitd kautta vaikutus papiston tuloihin. Toisena kysymyksend
on tulojen rakenne ja méaréllinen kehitys eri aikoina. Kolmantena tutkitaan pappi-
loiden merkitysté, kehitysti ja ylldpitoa suvun valtakaudella osana papiston palk-
kausta. Samaan kysymykseen kuuluvat myos kappalaisten pappiloiden syntyvai-
heet. Neljantend kysymyksend tarkastellaan papiston ja seurakuntalaisten vilisid
suhteita palkkausta ja pappiloita koskevissa ristiriitatilanteissa; miksi ja millaisia
kiistoja syntyi, ja miten ne ratkaistiin? Lithoviusten palkkausta verrataan myds

jonkin verran naapuripitdjien papiston palkkaukseen.

Lithoviuksien valtakaudella Ruotsin valtakunta kévi useita pitkillisid
sotia, jotka rasittivat talollisten tulonmuodostusta.® Vaikeat kato- ja nilkdvuodet
vahensivit papiston tuloja ainakin hetkellisesti. Papiston tuloista ja maksuista py-
ritdén selvittimain tulonmuodostuksen rakenteellinen ja mééréllinen kehitys, kos-
ka aiemmassa tutkimuksessa ei ole aiheesta muodostunut riittdvda kokonaiskuvaa.
Samalla tarkastellaan, miten talollisten kokemat vaikeudet ja niiden viliin jadvit
suotuisammat ajanjaksot vaikuttivat pappissuvun taloudelliseen menestymiseen.
Varsinkin talollisten talouden suhde papiston palkkaukseen on jaényt véihille poh-
dinnalle. Téssa tutkimuksessa yhdistetdin talollisten taloudellinen tilanne ja kyky
papiston palkanmaksuun erilaisissa historiallisissa tilanteissa, kuten sotien, kato-

jen ja tasaisen kehityksen aikana.

Papiston virkataloihin kuuluivat kirkkoherran ja kappalaisten pappilat.
Virkatalot muodostivat papistolle perustoimeentulon muiden sidénnéllisten ja epd-
saanndllisten tulojen ohella. Pappiloiden rakentaminen ja ylldpito olivat enimmék-
seen seurakuntalaisten tehtdvid. Niiden rakennusvaiheita voidaan tutkia ja vertailla
sekd pitdjan rakentamis- ja ylldpitovastuussa olevien kylien kesken, mutta myos
naapuriseurakuntien vililld.” Pappiloissa harjoitettiin viljely4 ja karjanhoitoa, mut-
ta viljelytoimintaa on usein vaikea eritelld papiston yksityistilojen taloudenpidos-

ta. Sen sijaan pappilaan kuului kalastusoikeuksia, joita voidaan tarkastella pappi-

* Vahtola 1991, passim.
> Vahtola 1977, 232-233.



laan kuuluvana papiston tulonlidhteend ja elinkeinona.® Tutkielmassa pyritddn sel-
vittdmédn pappiloiden monialaista merkitystd sekd sitd, miten Lithoviukset hoiti-
vat pappiloitaan osana omaa talouttaan. Vastauksia haetaan erityisesti erilaisten
katselmuksien ja kiistakysymysten avulla, joissa voidaan mahdollisesti ndhdé eri

osapuolten kannanottoja pappiloiden ylldpidosta ja taloudesta.

2. Lithoviuksien Liminka — Limingan seurakunnan synty
ja kehitys

Liminka mainitaan ensimmadisen kerran kirkkopitdjdnd vuonna 1477 Salon, Iin ja

Kemin rinnalla. Ndiden keskiaikaisten seurakuntien liséksi syntyi 1500- ja 1600-

luvuilla uusia pitdjid rannikolle ja sisdmaahan, kuten seuravasta kartasta 1. voi-

daan todeta:’

Kartta 1. Pohjois-Pohjanmaan ja Tornion pitijit 1600-luvulla
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Piirros: Markku Kuoﬁlehto 2013

¢ OMA LKA II Ec 1 Kuninkaallisia ym. valtion viranomaisten kirjeiti ja paétoksid 15921691,
No 29. Gabriel Ljungonpojan padivaaméton tuomiokirjaote vuoden 1629 jélkeiselti ajalta.
7 REA, vuosi 1477, fol. 59; Virrankoski 1973, 5.



Limingan pitdjd syntyi nopean maankohoamisen seurauksena muodos-
tuneelle suurelle niittylakeudelle. Alue oli merkittivé ja poikkeuksellinen kasva-
van karjatalouden ja peltoviljelyn kannalta. Téastd maankohoamiskehityksestd pa-
ras esimerkki on Limingan kyl4, joka vuosisatojen aikana kasvatti kyldn pinta-
alaansa monin verroin. Keskiajan lopun ranta oli viiden metrin korkeuskayrélld

(sininen viiva) ja 2,5 metrid kuvaa rannansiirtymistd 250 vuotta myShemmin.

Kartta 2. Limingan kyléin asutus keskiajalta 1600-luvulle
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Piirros: M. Kuorileht
Léhde: Kuorilehto 2013

taan suurimman yksittdisen kyldn, Limingan, ja sen ympérille Limingan pitéjan.



Tété kehitystd havainnollistaa seuraava Limingan ja Pohjois-Pohjanmaan pitdjien

vilinen talolukuvertailu vuosilta 1548-1730:
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Naistd kahdesta — Limingan pitdjdstd ja Limingan kyléstd — tuli myds
koko Pohjanmaan pohjoisen osan hallinnollinen keskus, jossa asui muun muassa
voutikunnan vouti. Vertailtaessa koko Pohjanmaan pitdjid erilaisin verotuksellisin
tunnusluvuin Limingan pitéjé sijoittui vuonna 1575 — Henrik Laurinpojan astues-
saan virkaansa — pitdjien vauraudessa Mustasaaren, Kyron, Pietarsaaren ja Kokko-
lan jdlkeen (liite 2.). Liminka oli laajimmillaan 1500-luvun puolivélissd, kunnes
Oulujirven erdmaapitdjd erosi siitd. (kartta 3. ja liite 3.) Limingan pitdjan maille
1600-luvun alussa perustettu Oulun kaupunki tarjosi talonpojille mahdollisuuden
kiyda kauppaa porvariston kanssa, mutta samalla uusi kaupunki rajoitti sddnnok-

silléin vastaavasti papiston omaa tavaraluontoisten tulojen kauppaa.®

¥ Virrankoski 1973, 387-394, 750-756; Vahtola 1991, 77, 151.



Kartta 3. Limingan pitdji laajimmillaan keskiajalla ja 1500-luvulla
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Piirros: Markku Kuorilehto 2013

Luonnonolosuhteet ja niiden hyddyntdminen peltoviljelyssi ja karjan-
hoidossa nostivat Limingan koko Pohjanmaalla kirkkopitdjien kirkijoukkoon,
koska pitdjdssd asuvien talollisten tulotaso oli korkeampi kuin monissa muissa
pohjoisissa pitdjissd. Limingan kirkkoherra oli 1500-luvulla Pohjanmaan pohjois-
osan parhaiten palkattu kirkkoherra, miké nosti myds hdnen arvoasemaansa. Tdma
nidkyy muun muassa siitd, ettd pitdjan kirkkoherra Tuomas Ingonpoika kohosi ld4-
ninrovastiksi, kuten my0s hdnen seuraajansa Henrik Laurinpoika, Lithoviuksien
kantaisd. Henrik Laurinpojan suvun kiinnittyminen Liminkaan merkitsi, ettd seu-

rakunta sai Lithoviuksien suvusta ldhes kaksikymmentd pappia sielunpaimenik-
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seen. Heistd seitsemén oli Henrik Laurinpojasta ldhtien kirkkoherrana. Téamén li-

siksi seurakuntaa palvelivat pappeina useat suvun vivyt tai tyttirien jilkeldiset.’

Lithoviuksien mahdollisuus hankkia omistukseensa suuria ja tuottavia
talonpoikaistaloja vahvisti heiddn arvovaltaansa pitdjdssa ja sen ulkopuolella. Pa-
piston palkkauksen ja virkatalojen rinnalla myds tuottava yksityisomaisuus lisési
heidin tulojaan ja vaikutusvaltaa. Vauraus ja valta tekivdt Lithoviuksista verkos-

toituneimman pappissuvun Pohjanmaalla 1600-luvulla.'

Lithoviuksien valtakausi vaikutti seurakunnan arvovallan ja palkkauk-
sen kehitykseen myds myohemmin. Esimerkiksi 1870-luvulla Limingan kirkko-
herran vuotuinen palkkaus oli 18 660 markkaa. Yksikdan muu kirkkoherra tai piis-
pa ei yltdnyt tdhén tulotasoon Suomessa. Liminka kohosi halutuksi virkapaikaksi
useaksi vuosisadaksi talonpoikaisyhteison takaaman korkean tulotason vuoksi. Li-
saksi pitdjan kirkkoherranvirasta tuli arvostettu papintehtdva koko maassa. Limin-
kaan hakeutui kirkkoherraksi muun muassa Helsingin yliopiston teologian profes-
sori Aron Gustaf Borg vuonna 1845. Runsaskitisestd palkkapitdjdstd kertoo myds
kirkkoherrojen pysyvyys seurakunnassa. Kuopion hiippakunnan piispanvirkaa ha-
kenut Aron Gustaf Borg oli vasta ensimmadinen, joka siirtyi kirkkoherranvirasta
toiseen virkaan vuonna 1857 eli Kuopion tuomiorovastiksi. Seuraavat virasta

eroamiset toista virkaa varten tapahtuivat vasta vuoden 1955 jilkeen."

3. Lahteet

Kymmenysviljat muodostivat osan papiston palkasta ja olivat samalla kymmenys-
ten runko. Kymmenysluettelot kuuluvat voudin- ja lddnintileihin, joita laadittiin
kuningas Kustaa Vaasan hallituskaudelta (1523—1560) ldhtien. Nima papiston laa-
timat luettelot ovat sdilyneet ldhes kaikilta vuosilta 1500-luvun puolivélistd vou-
dintilien loppumiseen, vuoteen 1634 asti. Sen sijaan vuodesta 1635 alkaviin 144-
nintileihin kymmenysluetteloita sisdlly kaikkiin tositekirjoihin, koska osa aineis-
tosta on tuhoutunut tai jétetty laatimatta. Tdimén vuoksi eri vuosia ei pystyta tutki-
maan kattavasti ja tutkimuksessa joudutaan turvautumaan luetteloiden hajavuo-
siin. Kymmenysluetteloihin on merkitty talokohtaisesti vuotuisia ruis- ja ohraméaa-

rid. Kyvystd maksaa kymmenysviljaa kertovat myds vuotuisiin veroluetteloihin

Ks. esimerkiksi Vahtola 1991; Kotivuori 2005. Hakusanana on kiytetty Lithovius- ja
Limingius -nimisié ylioppilaita.

1% Vahtola 1977, 216-218 .

"' Erikson 1877, passim.; Vahtola 1977, 216-219, 222-223.
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sekd kylvo- ja karjaveroluetteloihin sisdltyvét kylvo- ja peltopinta-alat. Pitdjékoh-
taisista kymmenysviljoista on saatavissa tietoa myds voudintilien paitilikirjoista,
joihin kirjattiin papistolle kuuluvat viljaerdat. Kymmenysveroluettelot ovat lahde-
kriittisesti arvioituna kohtuullisen luotettavia asiakirjoja, koska kysymyksessd on
toteutunut verotus. Niistd pyritddn kokoamaan tiedot eri vuosien palkkausta kos-
kevat tunnusluvut. Ne vuodet, joilla on erityistd merkitystd esimerkiksi kymme-
nysviljamaariin, pyritddn huomioimaan erikseen, esimerkkind isonvihan jédlkeinen
aika. Kymmenyksien lisdksi kdytetddn erilaisia verotietoja muiden tunnuslukujen
selvittimiseen. Usein luvut eivét kerro sellaisenaan tietoja palkkauksesta, vaan ai-

neistoa tutkittaessa joudutaan nojautumaan erilaisiin laskelmiin ja arvioihin.'

Limingan kirkonarkistossa on sdilynyt 1500-luvun lopulta alkaen sel-
laisia asiakirjoja, joiden avulla voidaan pohtia useita tutkimuskysymyksid. Seura-
kunnan tilikirjat ovat sdilyneet vuodesta 1654 alkaen. Niihin on liitetty seurakun-
nan pédasiallinen kirjanpito tuloineen ja menoineen, mutta tilikirjasta ei voida tut-
kia juurikaan papiston palkkauskysymystd."”” Ehdottomasti keskeisintid lihdeai-
neistoa on hallinto- ja talousarkiston muut idltddn vanhemmat asiakirjat. Niihin
kuuluu hallinnollisia pdétoksid, tarkastuskertomuksia ja muita yksittdisid asiakir-
joja, jotka kuvaavat palkkausasioita ja pappilaa virkatalona. Pappilan katselmuk-
set ovat sdilyneet vuosilta 1648, 1682, 1688, 1704 ja 1732." Limingan kirkonar-
kistoa tdydentdd Pyhdjoen kirkonarkisto. Siihen sisdltyy Liminkaa koskevia piis-
pan- ja rovastintarkastuspoytékirjoja sekd pappilan katselmus vuodelta 1688.
Naéistd katselmuslidhteistd voidaan muodostaa vertaileva ja johdonmukainen kuva

Limingan pappilasta osana kirkkoherran palkkausta.'’

Kansallisarkiston Turun hovioikeuden arkistoon kuuluvat Pohjanmaan
ja Pohjanmaan Pohjoisen tuomiokuntien renovoidut tuomiokirjat muodostavat
vuodesta 1626 alkaen pailidhteen varsinkin papiston ja seurakuntalaisten vélisten
suhteiden tarkastelussa. Kérdjilld késiteltiin useimmiten riita-asioita, jotka koski-
vat sekd papiston palkkausta ettd virkataloja.'® Tuomiokirjat ovat siilyneet ldhes

kaikilta vuosilta, lukuun ottamatta isonvihan aikaa, jolloin sddntomaérdisid kardjia

12 Ks. esimerkiksi Luukko 1953 ja Virrankoski 1973.

» OMA LKA III Gla 1 Kirkonkassan tilikirja 1654—1750.

Limingan kirkonarkiston arkistoluettelo vakka-arkistotietokannassa, hakusanana Limingan
seurakunta, <www. arkisto.fi>, luettu 7.10.2010.

' OMA PKA II Cg 1 Rovastintarkastuspoytékirjoja ym. 1593-1703.

16 Ks. esimerkiksi Saarenheimo 1994, 151-163 ja Kokkonen 2008, 98-99.



ei venildismiehityksen vuoksi pidetty.'” Tuomiokirjat antavat parhaimmillaan run-
saasti erilaista tietoa esitettyihin kysymyksiin. Tuomiokirjojen késiteltdvit asiat
kohdistuvat enimmikseen papiston ja seurakunnan vilisiin riitatilanteisiin. Asia-
kirjat eivat vélttimattd kuvaa niiden viliin jddvid ajanjaksoja, jolloin asiat olivat

osapuolten vililld tasapainossa.

Ruotsin Riksarkivetin Komitea-arkistoon siséltyy Pohjanmaan papis-
ton palkkauskiistaa koskeva komitea-arkisto, Kommissioner angdende prdisteska-
pets avléning 1687—-1692, joka antaa selvityksen papiston palkkauksen osista ja
rakenteesta varsin pitkillisend kehityskaarena.' Tété arkistoa tdydentdd Acta Ecc-
lesiastica -kokoelma. Se sisdltdd Limingan seurakuntaa ja Lithoviuksen pappissu-
kua koskevia erilaisia hallinnollisia ja yksityisluontoisia asiakirjoja, kuten myos
tuomiokapitulien ldhettdmat kirjeet Kuninkaalliselle Majesteetille. Ndiden molem-
pien asiakirjakokonaisuuksien asiakirjat on laadittu 1600- ja 1700-luvuilla.”
Néamaé asiakirjaryhmét ovat syntyneet satunnaisesti jonkin yksittdisen asian ympa-
rille, kuvaavat hyvin perusteellisesti kdsiteltdvid prosesseja. Turun tuomiokapitu-
lin arkistot tuhoutuivat vanhimmilta osiltaan tulipaloissa vuosina 1681 ja 1827.%
Turun tuomiokapitulissa kisiteltyjé asioita valaisevat muihin arkistoihin paityneet
asiakirjat. Namé asiakirjat eivdt anna tdysin kattavaa tietoa tuomiokapitulin Li-

mingan seurakuntaa koskevissa palkkauskysymyksissi..

4. Aiempi tutkimus

Tamén tutkimusaikakauden keskeisin kirkkohistoriallinen yleisesitys on Kauko
Pirisen Suomen kirkon historia 1, keskiaika ja uskonpuhdistuksen aika (1991), ja
Pentti Laasosen Suomen kirkon historia 2, vuodet 1593-1808 (1991). Teokset
muodostavat koko Suomen kirkollista kehitystd koskevan kirkkohistoriallisen
kontekstin tutkimusajanjaksolla, mutta eivit kuvaa kovin yksityiskohtaisesti pa-
piston palkkausasioita. Laasosen tutkimuksessa késitelldén reformaation jélkeista
ja luterilaisen ortodoksian aikaa, jolloin Lithoviuksien valtakausi Limingassa oli
suurimmillaan. Jukka Paarman viitoskirja Turun hiippakunnan hallinto Suomessa
1554-1604 (1980) késittelee hiippakuntaorganisaation toimintaa Henrik Laurin-

pojan virkakaudella. Pentti Laasonen on tutkinut syvéllisesti myohemmén ajan

17" Ks. lshemmin Vakka-arkistotietokanta.

RA KoAE Kommissioner angéende présterskapets avloning 1687—-1692. Vol. 1, Finland.

' RA AE, Abo stift, vol. 80; RA Konsistoriernas skrivelser till KM —(1693) —1737. Vol. 1-7.
2 Viikki, 1994, 181.
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erityiskysymyksid, esimerkiksi seurakuntien taloudenpitoa, monografiassaan Jo-
hannes Gezelius vanhempi ja suomalainen tiysortodoksia (1977). Laajimmat
kymmenysverotusta késittelevit tutkimukset ovat Kauko Pirisen Kymmenysvero-
tus Suomessa ennen kirkkoreduktiota (1962) ja Hannu Vilimden Kymmenyksisti
kirkollisveroon (2002).?' Lisdksi tutkimuskysymyksid on tarkasteltu lukuisissa ar-

tikkeleissa ja monografioissa useista nikokulmista yleiselld ja suppealla tavalla.

Pohjois-Pohjanmaata ja Liminkaa koskevana tutkimuskirjallisuutena
kiytetddn ldhinnd Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin historia -sarjaan kuuluvia teoksia
sekd Jouko Vahtolan kirjoittamia tutkimuksia Oulujokilaakson historia (1991) ja
Liminka 1477-1977 (1977). Muiden pitéjien ja seurakuntien historiat ovat tarpeel-
lisia, kun verrataan Limingan kehitystd naapuriseurakuntien vastaaviin kehitys-

prosesseihin.

Limingan pappilasta on kirjoitettu muun muassa kansatieteen alalta
Eero Sappisen Pohjois—Pohjanmaan maaseutupappiloiden rakennukset 1600-lu-
vun lopulla (1985). Se kuvaa 1dhinnd alueen pappiloiden rakennushistoriallista ke-
hitystd. Sappisen ndkokulma pappiloihin on rakennuksien kéyttotarkoituksia tar-

kasteleva, mutta hédn kisittelee my0s papiston palkkausta ja pappilan taloutta.

2 Virrankoski 1973, 750-756.
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Il Talonpojan pellolta pappilan aittaan

1. Limingan niityt talonpoikien ja papiston vaurauden
perusta

Limingan pitdjd syntyi Pohjanlahden rannikkoalueelle Oulujoen varteen ja sen
eteldpuolisille alueille. Seutu muodostaa maantieteellisesti ja luonnonolosuhteil-
taan erityisen viljavan ja karjataloudelle edullisen tasangon. Se rajoittui iddssa ja
eteldssd laajoihin erdmaa-alueisiin seki itdisessd suunnassa myds Oulujdrven ve-
sistoihin (kartta 3). Ennen Oulujdrven asuttamista Limingan pitdjdn rannikon
asukkaat harjoittivat kalastusta ja erdnkdyntid Oulujdrven ja sen latvavesien seu-
duilla. Tdmaén liséksi liminkalaiset kalastivat merelld aina Kemin ja Iin pitdjén ra-
joilla asti. Liminkalaisten péddelinkeinoksi muodostui 1500-luvun kuluessa niitty-
ja karjatalous seké peltoviljely. Niityt olivat liminkalaisen talonpojan keskeisin
luonnonvara. Ne perustuivat nopeaan meren maatumiseen alavilla ranta-alueilla.
Namé maatumaniityt eli vesijatot voitiin ottaa talollisten kéyttoon, tuottamaan

karjalle heindd.*

Limingan pitdjin kylat keskittyivit rannikolla laajalle niittylakeudelle,
pienten jokien varteen tiiviind ja nauhamaisina asutusketjuina, eiki tdlle historial-
liselle asutukselle 10ydy laajuudessaan ja tiiveydessddn vertailukohtaa muualta
Suomesta (liite 3.).” Seuraavasta kartasta selvidvit kylien sijaintipaikat.

Kartta 4. Limingan pitijin kylien ja Oulun kaupungin sijainti
— Y

-
(Haj}uoto :,:—F\.—- N 8 Tymava
I\\ (/\/ Kempeleenlahti, |5 ?béll{lgﬁ;;ii
A \_~ . > 11. Oulunsalo
Liminganlahti v 12. Oulun kaupuniki
- e 13. Oulunsum
_— \ 10. N 14, 14. Laitasaari
s 1/ b 15 Muhos
3 7_{\ Stikajoka 2- 3 </ ] \,r,h\ 16. Oulujoen latvavesien kylat
3 Lumijoki . . . \\
/ Limingan- |4 1_6\

! \ Joki

.

Temmesjoli
Limingan pitijin kylit:
IV

1. Lapinniemi 5 b
2. Lumijold Twndvanjold e
3. Hirvasniemi \\ - {;\—‘-u’l_.J
4. Virldoula )
5. Rantakyla \ ( Ouwiluggéirvi
6. Liminka g "
7. Temmes \\ (P -
\\ Piirros: Markku Kuorilehto

22 Virrankoski 1973, 226-227; Kuorilehto 2013, 3—4.
2 Kuorilehto 2013, 11.
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Suurimman kylén, Limingan, taloluku kohosi 1700-luvun alkuun
mennesséd yli kahdeksaankymmeneen. Néistd taloista valtaosa sijoittui molemmin
puolin joenvartta, noin neljin kilometrin matkalle. Limingan pitdjan kylit ja talot
sijoittuivat paitsi Liminganjoen myds Lumijoen, Temmesjoen, Tyrnivinjoen, An-
geslevéinjoen sekd Oulujoen rannoille, joissa uudisasutus oli kasvultaan suurinta.
Niiden lisdksi kylid muodostui merenrantaan ja jarvialueille. Limingan pitdji oli
taloluvultaan nykyisen Pohjois-Pohjanmaan suurin pitdjd ldhes koko Lithoviuk-
sien valtakauden. Kylien talolukujen keskinéisid kehityslinjoja voi hahmottaa seu-
raavasta, Limingan pitdjdn kylien talolukuvertailua vuosina 15701730 osoitta-
vasta kuviosta. Kantapitédjin lisdksi vaikutuspiiriin kuului koko Oulujdrven seutu.
Vaikka Oulujérvestd tehtiin oma pitdjansé, liitettiin se véliaikaisesti Limingan
kirkkoherrakunnan alaisuuteen vuonna 1580-luvun puolivilissé, koska Oulujdrven
pitdjd oli tuhoutunut 25-vuotisen sodan havityksissd. Oulujdrvi ei siten noussut
merkittdvain rooliin Limingan pitdjdn osana, koska Oulujirven savolaisalue oli

kiytdnndssi tyhjentynyt asukkaista kokonaan.*

450

B Latvaosien kylat
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B Culunsalo
Kempele
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# KA Voudin- ja ldénintilit Limingan pitdjin kymmenys-, vuotuisvero- ja henkikirjat diagrammin

esimerkkivuosilta niteissd KA 4718: 42-48v.; KA 4743: 72-77v. KA 4759: 77-82v.; KA 4790:
51-56v.; KA 4818: 61-66v.; KA 4869: 30-34v.; KA 9129: 529-530v.: KA 9267: 358-367v.;
KA 9270: 69-78v, 579-586v.; KA 9296: 1201-1238; Virrankoski 1973, 750-756; Vahtola
1991, 302 seka tekstissd Luukko 1954, 366, 370.
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Kuten edellisestd kuviosta ja seuraavista kartoista voidaan havaita, Li-
mingan pitdjdstd erotettiin 1600-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld Oulun

kaupungin perustamisen yhteydessd Oulun pitdja.

Kartta 4. Limingan pitiji ennen ja jilkeen Oulun pitijin eroamisen.

48\
Piirros: Markku Kuorilehto 2013

Samalla Limingan pitdjd menetti taloluvustaan noin sata taloa eli koko
pohjoisosan: Oulunsalon ja Oulujoen varren kylineen. (liite 3.). Tdma pitéjan jako
pudotti pitdjén taloluvun ldhelle kahdensadan talon. Menetys tuntui myds viliai-
kaisesti Limingan kirkkoherran kukkarossa, silld kului useita vuosikymmenié, ettd
palkkaustaso palasi ennalleen. Tahén vaikutti oman pitdjan taloluvun kasvu. 1600-
luvun ensimmdisen vuosikymmenen tasolle Limingan pitdjad pddsi vasta 1660-lu-
vulla. Oulun pitdjin talojen vaikutus kirkkoherran kymmenyksiin ja muihin tuloi-
hin oli melko huomattava. Kirkkoherran palkkauksen kasvupotentiaalin menetys
oli my0s merkittidvé, silld melkein Oulujirvelle ulottuva harvaanasuttu Oulun pita-
jé kasvoi vield voimakkaasti pitdjdn perustamisen jdlkeisind vuosikymmenini.
Oulun pitdjdn ero merkitsi heti 1600-luvun toiselle vuosikymmenelle tultaessa
180 talon tulevaa menetyst ja tarkastelujakson lopulla se olisi merkinnyt 1700-lu-
vun alussa laskennallisesti noin 250 talon ja niiden antamien tulojen menetysta Li-
mingan papistolle. Toki on huomattava, etteivét tulot alkuvaiheessa péétyneet Lit-
hovius-suvun ulkopuolelle, koska Oulun kaupungin ja pitdjan kirkkoherraksi
(1609—-1620) nimitettiin Johannes Henrikinpoika. Hén oli Lithoviuksien pappisu-

vun kantaisin, Limingan kirkkoherra Henrik Laurinpojan poika.*

¥ Vahtola 1991, 190, 282; Nummela 2003, 138.
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Suomalaisen maatalouden painopiste siirtyi eteldstd kohti pohjoista
1560-luvulta aina 1600-luvun lopulle. Tdstd kehityksestd huolimatta Limingan pi-
tdjassé talojen pellot eivit olleet pinta-alaltaan kovinkaan suuria, silld edes suu-
rimmat talot eivdt saavuttaneet kymmentd nykyhehtaaria. Jokaisessa kyldssd oli
varsin erikokoisia taloja. Joskus peltopinta-alan suuruuteen vaikuttivat talonisén-
nén toimeliaisuus seké talon asutushistoriallinen tausta: mihin ja milloin talo oli
perustettu. Myohemmin syntyneet talot saivat useimmiten kyldn huonoimmat vil-
jelysmaat. Kylien ahtaus ja talojen sijainti toisiinsa nidhden liian ldhekkéin estivét
my0s talojen peltojen pinta-alojen kasvun. Limingan kyld saavutti rajansa jo
1600-luvulla, jonka jdlkeen taloja ainoastaan jaettiin, eikd uudistiloja syntynyt

kuin muutamia.?®

Vield Limingan pitdjdin kuuluessaan Oulunsalo ja Oulujoen eivét ol-
leet niin merkittdvid maanviljelyssé ja karjataloudessa kuin laajoista niitty- ja pel-
toalueistaan tunnettu Liminka ja sen l4hikylét. Pellot antoivat talollisille viljatuo-
ton, josta osa maksettiin kymmenyksind eteenpdin muun muassa kirkkoherralle.
Peltojen tuottavuudessa oli tirkedd niiden lannoittaminen. Koska Limingassa oli
laajat niityt, ne tuottivat keskimédaréistd enemmaén lehmille heindé. Ndin Limingas-
sa voitiin pitdd taloissa lehmid my6s lukuméériisesti enemmén kuin monissa naa-
puriseurakunnissa, kuten Salossa tai Oulussa. Tdmédn vuoksi Limingan pitdjdssa
myds suurempi lehmiluku varmisti runsaamman karjanlantamééran naapureihinsa
verrattuna. Juuri suurempi lantaméérd mahdollisti my0s laajempien ja satoisam-
pien peltojen ylldpidon ja sen seurauksena luonnollisesti muhkeammat kymme-
nystulot.”” Talonpoikien kymmenyksien maksukyky ei ollut siis sidoksissa pelkés-
tdédn peltoon, vaan myos karja- ja niittytalouteen. Nopea maankohoaminen paransi
jatkuvasti ndiden talonpoikaiselinkeinojen harjoittamista. Useimmiten vesijatto-

maa otettiin niittykdyttdon ja laitumeksi heti kuin se vain oli mahdollista.

Menetetyn Oulun pitéjén tilalle nousi pitdjan laitaosiin uusia ja talolu-
vultaan lukuméérdisesti suuria, useita kymmenii taloja késittivid kylid. Ne korva-
sivat pitdjan niitty- ja karjatalouden sekd peltoviljelyn kokonaistuottoa. Pitdjan
lansipuolella kasvoi erityisesti Lumijoki, johon kuului 1600-luvun loppuun men-
nessd yli 60 taloa eli sen taloluku kaksinkertaistui 1600-luvun alusta ldhtien. Iti-

puolella pitijii keskisuuriksi kyliksi nousivat Temmes, Tyrnivi ja Angeslevi, joi-

% Vahtola 1991, 138-139, 183.
77 Luukko 1954, 445-446, 458; Virrankoski 1973, 238; Vahtola 1991, 283.
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den kasvu péési vauhtiin 1500-luvun lopulla. Ne kasvoivat suureen Pohjan sotaan
mennessi moninkertaiseksi. Esimerkiksi Angeslevi kohosi taloluvultaan lihes vii-
sinkertaiseksi ja Tyrndva perati kuusinkertaiseksi sadassa vuodessa. Pohjoislaidan
kyld Kempele vahvistui myos ldhes kolminkertaiseksi, mutta Temmekselld seka
pitdjan lansipuolen Lapinniemessd ja Hirvasniemelld taloluvun kasvu oli véhii-
sempdd. Limingassa, Rantakyléssi ja Virkkulassa taloluvut pysyivét varsin vakiin-
tuneina. 1600-luvun loppua kohti péadkyld Liminka tavoitti kuitenkin yli 80 talon
lukumaédrin. Sen sijaan Rantakyldn ja Virkkulan kylén talot jopa hiukan véhenivit

vuosisadan loppua kohti.”®

Voimakas uudisasutus pitdjén laidoilla merkitsi my6s uusien niittyjen
valtaamista ja peltojen raivaamista melko kivettémaan maahan sekd uusien lehmi-
karjojen perustamista. Useat kylét tavoittivat jo emékylén pinta-aloja ja tuotanto-
madrii taloa kohti tarkasteltuna, kuten vuoden 1608 maantarkastuksen taulukkolu-
vut kertovat (vrt. myos liite 3.). 1500-luvun lopulla alkanut voimakas kehitys jat-
kui 1600-luvulla niittyaloissa, lehmédluvussa ja peltojen pinta-aloissa. Vuonna
1608 nuorempien kylien taloluku ei kivunnut kovin suureksi, mutta niittyja niissi
raivattiin voimaperdisesti. Sen sijaan pitdjin yldosassa maastoltaan karumpien ky-
lien peltojen uudisraivaus ei valttimattd yltdnyt maarillisesti jokivarsien alaosien
talojen pinta-aloihin. Yldpitdjdssa saatettiin turvautua my0s huonotuottoisiin suo-
niittyihin.

Oulun pitdjén itsendistymisen aikaan vuonna 1605 erot Limingan pité-
jan eteld- ja pohjoisosan niitty- ja karjataloudessa olivat selkeit, jos tarkastellaan
esimerkiksi niittyaloja ja lehmien lukumédaraa (ks. taulukko 1.). Oulun pitdjén alue
vastasi vajaata puolta Limingan pitdjdn niittyjen ja lehmien méairésti taloa kohti
keskiarvoiksi muutettuna. Sen sijaan peltoaloissa tima ero ei ollut niin suuri, vaan
keskiarvot olivat ldhempénd toisiaan. Ndiden lukujen keskiarvot eivdt kuitenkaan
kerro koko totuutta, silld absoluuttisia médrid tarkastellessa pitdjén osien keskindi-
set erot ehkéd kasvoivat vield suuremmiksi. On huomattava, ettd Oulujoki laakso ei
tarjonnut sellaisia mahdollisuuksia niittyjen valtaamiseen kuin eteldisimmit osat.
Yhteenvetona voi todeta, ettd joenrantaniityt olivat pinta-alaltaan useimmiten pie-
nempid. Suoniityt eivdt olleet yhtd tuottoisia kuin eteldmpinéd olevien kylien

maankohoamisen vaikutuksesta syntyneet merenrannan niittyalueet.

% Ks. taloluvun kehityksesti esimerkiksi Virrankoski 1973, Vahtola 1991; Kuorilehto 2013.
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Taulukko 1. Limingan ja Oulun pitijien niittyjen kuormanalat, lehmien ja
peltojen pinta-alojen keskiarvot taloa kohti 1600-luvun vaihteessa”

1608 1622 1580 1608
Niittyala Lehmiit Peltoala Peltoala
(KA/talo) (kpl/talo) (PA/talo) (TA/talo)

Limingan pitdjin kylit
Liminka 8,6 8,8 14,7 3,8
Rantakyla 7,9 8,5 15,2 2,5
Virkkula 11,6 11,5 4,3
Hirvasniemi 7,4 6,4 16,5 3,6
Lumijoki 7,3 6,1 15,8 3.4
Lapinniemi 6,5 6,7 11,7 33
Temmes 10 8,7 9,5 33
Tyrndva 8,7 8,3 10,1 3,7
Angeslevéi 11,8 8,3 3
Kempele 13,9 11,8 3,5
Pitiijin keskiarvo 9,37 8,51 13,35 3,44
Oulun pitijin kylit
Oulunsuu 3 4,5 11,2 1,8
Oulunsalo 7,2 4.8 11,9 2,6
Laitasaari 3,1 3,8 12,3 3,1
Muhos 2,7 42 2.9
Latvaosien kylét 3,8 3,86 10,64 2,8
Pitdjin keskiarvo 3,96 4,23 12,6 2,64

KA = kuormanala, PA = panninmaa = 0,1296 hehtaaria, TA = tynnyrinala = 0,49 hehtaaria

Vaikka Oulujoen varrella sijainneet kyldt eivit parjanneet eteldisim-
mille kylille niitty- ja karjataloudessa, oli ndiden kylien talonpojilla vahvuutenaan
papiston palkkausta ajatellen lohikymmenykset. Limingan kirkkoherralle kuului-
vat nédiden lohiapajien kymmenystulot, kunnes ne siirtyivdt Oulun kirkkoherralle.
Joki tasoitti pitdjan sisédlld niitty- ja karjatalouden aiheuttamaa epétasapainoa, kun

vield Oulujokilaakso ja Oulunsalo kuuluivat Limingan pitdjaén.*

Pitdjén talojen lukuméérddn ja talonpoikien toimeentuloon vaikuttivat
ennen Oulun pitdjdn perustamista ja sen jilkeen monet vaikeat katovuodet ja kol-
mekymmenvuotisen (1618—1648) sodan raskas aika vdenottoineen. Tdméa merkit-

si, ettei Limingan pitdja palautunut heti taloluvultaan ja tuottokyvyltdén entisiin

¥ KA Voudintilit 1608 Korsholman l4ini KA 4861A Juhana Ottenpojan maantarkastus Limingan
ja Oulun pitdjissé vuodelta fol. 39—73; KA Voudintilit 1622 Korsholman 144ni KA 4944
Karjaveroluetteloa Limingan ja Oulun pitéjissd; Vahtola 1991,137, 219, 224, 226.

** Vahtola 1991, 133, 224-226, 234-235, 284.
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mittoihin 1600-luvun alussa suoritetun pitdjijaon jilkeen. 1600-luku oli poikkeuk-
sellisen ankara vuosisata, silld sadan vuoden aikana oli yli kolmekymmenti kato-
vuotta, joista osa merkitsi tdydellistd tuhoa sadolle. Katovuosien sarja oli jatkoa
huono-onniselle 1500-luvun lopulle. Esimerkiksi vuonna 1609 todetaan Limingan
pitdjdssa olleen kokonaan satonsa menetténeité taloja 61, mutta moniin muihin pi-
tdjiin verrattuna Liminka kédrsi vdhdisemmaét tulojen menetykset. Vuonna 1641
markyys ja elokuun pakkanen vei koko sadon, eikéd yhdestdkaan pitdjdstd Pohjan-
maan pohjoisosissa pystytty kantamaan kymmenysviljaa. Sateet tuhosivat myds
heindsadon, koska heinét eivét kuivaneet niityilld vaan miténivét. Heinien puute
vaikutti monissa pitdjissd suoraan karjanpitoon ja maidon midrddn, mutta myds
peltojen lannoitukseen. Ankara vuosisata huipentui lopulta suuriin kuolonvuosiin

ja sen tuhoihin, jotka verottivat sadlimattomasti sekd ihmisii ettd karjaa.’'

Maakunnan pitdjien véliset erot olivat luonnonolosuhteiltaan, talolu-
vultaan ja muilta tekijoiltd varsin suuret. Sama koskee myos katovuosia, jotka ei-
vit olleet yhté tuhoisia kaikissa pitdjissd. Limingassa useat vuodet olivat hankalia,
mutta se selvisi vaikeistakin vuosista usein vihin vaurioin tai ainakin kohtuullises-
ti. Suurina kuolonvuosina maaherra Ehrenskiold puuttui vuonna 1696 liminkalais-
ten epikristilliseen ja itsekkddseen tapaan suhtautua vdhéosaisiin, jotka eivit saa-
neet liminkalaisilta edes rahalla viljaa. Maaherra totesi, ettd monilla liminkalaisilla
isénnilld oli kelpo varastot viljaa. Maaherra Ehrenskioldin osoittelu saattoi johtua
siitd, ettd liminkalaiset olivat pimittineet kymmenysviljat kruunulta katovuonna
1695. Nimittdin vuoden 1695 kesé oli erittdin ankara viljanviljelylle, eikd Limin-
gasta merkitty kymmenysluetteloihin yhtddn viljakymmenyksid. Liminkalaiset
lautamiehet ja nimismies Kaarle Kranck olivat yksissd tuumin jéttdneet merkitse-
mittd pitdjdn eduksi 300 tynnyrid viljaa. Niin pitdjédstd saatiin taloa kohti keski-
méiirin vajaa tynnyrillinen rukiita. Luetteloimattomalla viljalla oli pyritty tasoitta-
maan pitdjassd ollutta ndldnhitdd ja huomioimaan huonolaatuinen sato. Seurakun-
nista Liminka selvisikin Oulun pitdjdn kanssa vuosisadan loppupuolen ankarista
katovuosista parhaiten, koska Limingan manttaaleista vuonna 1698 ainoastaan 5—

10 prosenttia oli autiona.*

Manttaalien vdhdinen autioitumisprosentti selvittdd parhaiten pitdjén

veronmaksukykyd, koska suurin osa seurakuntalaisista pystyi prosenttiluvun mu-

31 Virrankoski 1973, 207-214.
2 Virrankoski 1973, 215-216; Mintyld 1988, 50, 52.
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kaan selviytyméddn jollakin tavoin katovuosista. Tdéméd mahdollisti sen, ettd limin-
kalaiset saattoivat my0s ehkéd suoriutua pienelld méaérilld papin kymmenysvilja-
maksuista toisin kuin monet muut pitdjit. Kokonaisuudessaan vuoden 1695 kym-
menystietojen viiristeleminen osoittaakin, ettd liminkalaiset selvisivdt varsin hy-
jai merkitseméttd kymmenysluetteloihin kohtuullisen suuri madiri verrattuna mui-
den pitdjien kokonaan tuhoutuneisiin satoihin. Lautamiesten ja nimismiehen toi-
minta kuvastaakin Limingan pitdjdn virkamiehiston mukaan lukien papiston ja ta-
lonpoikien keskindistd yhteishenked ja suhdetta korkeampaa esivaltaan. Luulta-
vimmin tdssd kymmenysluetteloiden véaristelyssd mukana oli myos pitdjin papis-
to, koska papisto ei ottanut kantaa tai ei vaatinut ainakaan liian danekkadsti omia
osuuksiaan viljasta. Hidén hetkelld timé yhdesséd sovittu kédytdnto oli vahvempi
sopimusoikeudellinen tapa hoitaa asioita kuin esivallan antamien méardysten nou-
dattaminen. Paikallinen sopiminen mahdollisti sen, ettd liminkalaiset pystyivit
luultavasti maksamaan jollakin tavalla my0s papiston viljakymmenyksid toisin
kuin monien muiden pitdjien isdnnit. Vaikka ldhteet eivit varsinaisesti vahvistaa
tulkintaani, vaikuttaa silté, ettd talonpojat oli halusivat edistdd mieluummin oman
pitdjénsa papiston ja nimismiehen hyvinvointia ja toimeentuloa kuin korkeampaa

esivaltaa tai auttaa muiden pitdjien asukkaita pddsemain nialanhadasta.

Pelkistddn kadot eivét rasittaneet talonpoikien eldméaa. Heti Limingan
kirkkoherra Henrik Laurinpojan virkakauden (1575-1614) alusta ldhtien my0s
Pohjanmaa joutui Ruotsin ja Vendjan vililld kdytdvaa 25-vuotisen (1570— 1595)
sodan ndyttdmoksi. Liminkaa tdmé sota kuritti eniten 1580- ja 1590-luvuilla. Sil-
loin venéliiset polttivat useaan otteeseen Limingan pitdjdé tai sen osia. Tdma ns.
vanha viha vaikeutti talollisten karjanhoitoa ja viljelyd. Sen seurauksena papiston
palkkaukseen kuuluvien verojen ja muut maksut vihenivét tai menetettiin koko-

naan. Menetettyji tuloja kuitenkin korvattiin muualta saaduilla kymmenyksilld.*

1500-luvun sotiin liittyva epédvakaus jatkui 1600-luvulla. Kolmikym-
menvuotisen sodan raskaat sotavdenotot yhdistettyné ankariin katovuosiin, aiheut-
tivat talonpoikaisyhteisdssd suuria taloudellisia vaikeuksia. Sotarasitus koetteli
erityisesti Kalajoen ja Kemin pitdjien vélistd osaa Pohjanmaasta, joka kantoi suu-

remman vastuun sotavdenotosta kuin esimerkiksi Eteld-Pohjanmaa. On huomatta-

* Luukko 1954, 748-752, 761, 773, 775.
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va myos, ettd Lappi sddstyi kokonaan sotavdenotolta. Sotavdenotto aiheutti tyo-
voimapulaa, mikd vaikutti niitty- ja karjatalouteen sekd peltoviljelyyn. Véenotot
jatkuivat aina 1670-luvulle asti voimakkaina. Vuosisadan kddnnyttyéd loppupuolel-
le ja sotavdenoton vdhennyttyd pédsivét asutus ja vikiluku kasvamaan jonkin ai-
kaa normaalisti. Tdma positiivinen kehityskulku katkesi kuitenkin nopeasti, kuten
edelld on todettu: vuosisata paittyi ankariin kuolonvuosiin ja heti perddan uuden
vuosisadan aloitti suuri Pohjan sota ja isoviha, jotka pysdyttivit positiivisen kehi-
tyskulun tdydellisesti. [soviha lamaannutti ja autioitti pitdjdn. Vain osa tiloista oli

asuttuja ja kykeni suoriutumaan veroista.*

Vaikka aikakausi 1570-luvulta isonvihan jilkeiselle ajalle asti oli lei-
mallisesti katojen ja sotien aikaa, pystyivdt Limingan pitdjan talolliset tdstd huoli-
matta vahitellen kasvattamaan taloudellista vaurauttaan ja toimeentuloaan. Samal-
la koko pitéja kokonaisuudessaan kasvoi taloluvultaan ja vauraudeltaan (liite 3.).*
Liminkalaiset selvisivit ndistd hankalista vuosista paremmin kuin monen muun
pitdjan talolliset, koska liminkalaisilla oli elinturvanaan laajemmat niittyalueet 14-
hipitéjiin ndhden.

Talollisten hyvinvoinnilla oli my6s suora vaikutus talollisten maksu-
kykyyn ja sen seurauksena papiston palkkaukseen. Tdmé tarkastelujakson epéva-
kaa kehitys aiheutti myds papiston palkkaukseen vaihtelevuutta. Vaikka Liminka
menettikin ison osan alueestaan Oulun pitdjassa, pystyi se siitd huolimatta palau-
tumaan ja vihitellen kasvamaan taloluvultaan yli 400 talon pitdjiksi. Mitattaessa
koko tarkastelujakson absoluuttisia lukuja Limingan pitijildiset omistivat ja hal-
litsivat 1dhes koko ajan yhteismdardltaan suurinta niitty-, pelto- ja karjavarallisuut-
ta kuin mikddn muu pitdjd Pohjanmaan pohjoisosassa. Lisdksi on todettava, ettd
maakunnan pohjoisosassa talokohtainen lehmdmaéddrd oli suurempi kuin muissa
maakunnissa lukuun ottamatta Ahvenanmaata ja Eteli-Pohjanmaata.’® Niiden
maantieteellisten ja taloudellisten tekijoiden yhteisvaikutus heijastui myos koko
Limingan papiston palkkaukseen ja sen kehitykseen Lithoviuksien valtakaudella

vuodesta 1575 alkaen aina 1700-luvun alkuun asti.

Taloudellisesti varsin vakaassa Limingan seurakunnassa Lithoviukset

varmistivat oman asemansa ja viran siirtymisen sukupolvelta toiselle yli sadan

3 Virrankoski 1973, 620—-621; Vahtola 1991, 290, 292-294, 296.
3 Vahtola 1991, 291.
% Virrankoski passim.
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vuoden ajan. Monien vuosikymmenten aikana suvulle kertyneet ansiot olivat yksi
mahdollinen valintaperuste, kun kirkkoherranvirkoja téytettiin. Ehkd myos Litho-
viukset vetosivat my0s sukunsa ansioihin seurakunnaltansa saamansa tuen ja kan-
natuksensa lisdksi. Tétd valintakriteerid ei voida kuitenkaan varmistaa asiakirjois-
ta, koska Limingan seurakunnasta Turun tuomiokapituliin ldhetettyjd asiakirjoja ei
ole sdilynyt Lithovius-suvun valtakaudelta. Valintakriteereind Lithoviuksien valin-
nassa saattoivat olla edellisten ohella nuhteettomuus, sosiaaliset perusteet ja edel-
lisen kirkkoherran perheen huollon jérjestiminen.’’ Joka tapauksessa Lithovius-
suvun hyviéksi tehdyt virkavalinnat johtivat suvun poikkeukselliseen asemaan Li-
mingassa. Samanlaisia yhtdjaksoisesti jatkuvia saman seurakunnan sukuvirkoja ei
Pohjois-Pohjanmaalta 16ydy vastaavia. Lahin vastaava tapaus oli Lohtajan pitjas-

sd, mutta sekin oli sukuverkostoltaan suppeampi kuin Limingassa.’®

Pitdjan talonpoikien vauraus, papiston korkeat tulot ja siitd seurannut
Limingan kirkkoherranviran arvostus johti isonvihan jilkeen uudenlaiseen tilan-
teeseen, kun kirkkoherranvirkaa tiytettiin. Kun kirkkoherra Gustaf Lithoviuksen
kuoleman jilkeen hinen vavynsd Christiern Gisselkors valittiin kirkkoherraksi, oli
uuden kirkkoherran nostettava pitdjansd uudelle kehitysuralle, koska pitéjé oli tu-
houtunut isonvihan ankarissa olosuhteissa. Vaivalloisten vaiheiden jilkeen pitdja
oli noussut jo jaloilleen Christiern Gisselkorsin virkakauden loppupuolella. Hanen
kuollessaan vuonna 1729 Limingan kirkkoherranvaalista tuli monien erittiin péte-
vien hakijoiden kilpa. Néin pétevien ja kokeneiden hakijoiden kirkkoherranvaalia

ei ollut aiemmin néhty Pohjois-Pohjanmaalla.*

Viran hakijoiden kirkiehdokkaina oli pitkén virkauran tehneitd suur-
ten palkkapitdjien rovasteja ja kirkkoherroja Torniosta, Kemistd, Paltamosta,
Kruunupyysta ja Kélvidltd. Virkaa hakivat myos Turun tuomiokirkon arkkidiako-
ni, Oulun triviaalikoulun koulumestari ja kokemattomampia kappalaisia. Ainoa
Lithovius-sukuinen hakija oli oman pitdjan kappalainen Isac Lithovius, joka jai

ansioituneimpien hakijoiden jalkoihin.*

7 RA KsKM 1728-1733, vol. 6. Limingan kirkkoherranvirantdyttdon liittyvit asiakirjat;
Laasonen 1983, 71-73; Viikki 1994, 181.

*  Luukko 1957, 436.

3 RAKsKM 1728-1733, vol. 6. Limingan kirkkoherranvirantiyttoon liittyvit asiakirjat; Vahtola
1977, 216, 218.

4 RA KsKM 1728-1733, vol. 6. Limingan kirkkoherranvirantdyttoon liittyvit asiakirjat.
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Valituksi virkaan tuli Tornion (Alatornion) kirkkoherra Henric Forbus,
joka ei ollut liminkalaisten suosikki. Hénelld oli kuitenkin sukuyhteys Lithoviuk-
siin, silld hén oli aikaisemman kirkkoherran Laurentius Josephinpojan tyttdrenpoi-
ka ja kirkkoherra Laurentius Laurentiuksenpoika Limingiuksen, myohemmén Lit-
hoviuksen, sisarenpoika. Forbuksen valinta kirkkoherraksi ja siitd seurannut seu-
rakuntaeldma eivét sujuneet endéd 1730-luvulla yhtd mutkattomasti kuin Lithovius-

ten aikana.*!

2. Kymmenysverotus ja sen periaatteet

Mooseksen laissa mainitaan leviitoille maksetuista kymmenyksistd. Niisté tuli esi-
kuva kirkon kymmenyksille, joita ryhdyttiin perimdan 400-luvulla. 500-luvulla
kymmenyksien maksuvelvoitetta tiukennettiin pannan uhalla. Karolinkien valta-
kunnassa sdddettiin maallinen laki kymmenyksistd vuonna 779. Laki maérési kir-
kolle kymmenysverotusoikeuden, ja useilla alueilla verotuksesta tuli kymmenys-
pakko. Téma laki oli pohjana monien eurooppalaisten valtakuntien my6hemmalle
verolainsdddénnolle. Kymmenystulo muutettiin seurakuntien eli pitdjien taloudel-
liseksi tueksi, joilla rakennettiin kirkkoja, elétettiin pappeja ja ylldpidettiin seura-
kuntaa. Kymmenyksien siirtyminen seurakunnan kdyttoon ei ollut itsestddn sel-
vad, koska vanhemman kanonisen oikeuden perusteella kymmenykset kuuluivat
ensisijaisesti piispalle. Hin saattoi jakaa niitd esimerkiksi nelijaon mukaan: itsel-
leen, seurakunnalle, seurakuntapapille ja koyhille. Karolinkien valtakunnassa voi-
massa ollut kymmenyssdéntd pohjautui agraariyhteiskunnan elinkeinorakentee-
seen, jossa verotettiin viljelyn ja karjatalouden tuotteita. Aluksi kymmenysten
edunsaaja itse kerdsi verot, jotka kohdistuivat 1dhinnd yleisimpiin viljalajeihin.
Karjakymmenyksind voitiin kerdtd nuoren karjan joka kymmenes pidid. Kymme-
nysverotus sopi monenlaisiin talousmuotoihin, mutta sitd kdytettiin ennen kaikkea

talonpoikaisyhteisoissd maan ja veden tuoton verotukseen.*

Skandinaviassa kirkollista kymmenysverotusta ei tunnettu vield vuo-
den 1000 tienoilla, mutta 1100-luvulla tehtiin kymmenysverotuksesta paédtoksia

Islannissa, Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa. Hampurin arkkipiispojen alaisuudes-

1 Vahtola 1977, 216, 218; Kotivuori 2005. Ylioppilasmatrikkelista katsottu Lithovius- ja Forbus
-sukujen genealogiset tiedot.
# Pirinen 1962, 11-13; Viliméki 2002, 27.
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sa Ruotsin kymmenysverotuksen toteutuminen tapahtui hitaammin kuin muissa
maissa. Tertiaaliin eli kymmenysten kolmannekseen perustuva papiston palkkaus
vahvistui koko keskiajan. Valtakunnassa vanha asutus tiivistyi, uusia alueita asu-
tettiin, viljelytekniikka parantui ja karjatalous kasvoi. Samalla kirkollinen ja maal-
linen organisoituminen siirsi kymmenysvero-oikeuden laajamittaisesti koko valta-

kunnan alueelle.®

Kymmenysverotus Pohjanmaalla oli piirteiltddn samanlainen kuin
ruotsalainen oikeus Suomen eteldisimmissd rannikkopitdjissd. Niiden verotus pe-
rustui rannikon karjatalouteen ja sisimaan erdtalouteen poiketen vanhemmasta
suomalaisesta oikeudesta. Ruotsalaisessa oikeudessa kilttiveron asemasta piispalle
maksettiin nokkaverovoita karjatalouteen painottuvilla alueilla. Tdman oikeuden
alueilla viljanviljely ja samalla my6s viljakymmenykset olivat pienemmaéssi roo-
lissa kuin suomalaisen oikeuden alueilla. Osa Pohjanmaasta kuului ruotsalaisen
oikeuden piiriin ja se ldhentyi verotuksellisesti Ruotsin Helsinglannin oikeutta.
Pohjanmaan pohjoisosan pitéjét, toisin kuin eteldiset pitdjat, kuuluivat myohem-
min syntyneen pysyvén talonpoikaisasutuksen vuoksi kirkollisen vero-oikeutensa
perusteella ruotsalais-ldnsisuomalaisen alueeseen. Eteld-Pohjanmaan sisémaan ve-

rotus perustui suomalaiseen oikeuteen, kuten Kemin ja Tornion pitdjétkin.*

Kuningas Kustaa Vaasa (1523—-1560) maérési, ettd Pohjanmaalla ja
muualla valtakunnassa viljakymmenykset kuuluvat kokonaan kruunulle, ja kym-
menyksistd maksettaisiin osuus papille palkkana. Tdémé osuus muuttui vuosittain
kuninkaan péitoksien mukaan, kun papin saamaa palkkaosuutta vihennettiin tai
lisdttiin kruunun etujen mukaan. Sen vuoksi kirkkoherrojen kymmenysosuudet
vaihtelevat vuosittain. Kéytdnndssa tdma tarkoitti viljakymmenysten lddnittamista
kirkkoherroille. Joka kerta hallitsijavaihdoksen yhteydessd piti hakea kymmenys-
osuudelle vahvistus uudelta hallitsijalta. Eerik XIV:n (1560-1567) aikana kirkko-
herroilla oli pyrkimys saada viljapalkkansa mahdollisimman suureksi. Vuonna
1566 Pohjois-Pohjanmaan kirkkoherrat saivat tdydet viljakymmenykset, mutta
seuraavana vuonna tdmé tavoite toteutui vain muutamilla. Limingan kirkkoherra
Tuomas Ingonpoika (k. 1574) esimerkiksi sai puolet kymmenyksistd, ja hénelle

kertyi ohria 80,5 tynnyrié (1 th=n.146,5 litraa) ja rukiita 29 tynnyria.*

# Pirinen 1962, 18-20; Vilimiki 2002, 31-35.
* Luukko 1953, 233; Pirinen 1962, 116, 173; Vélimiki 2002, 42.
* Luukko 1953, 686-687.
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Ruotsin kuningas Juhana III (1568-1592) oli valtakuntansa kuninkais-
ta parhaiten perehtynyt teologisiin kysymyksiin. Hianen avioliittonsa katolisen Ka-
tariina Jagellonican kanssa ja kuninkaan oma kiinted suhde katolisuutta kohtaan
lisdsi hianen kiinnostustaan kirkonolojen kehittdmiseen. Han halusi edistia luteri-
laisen ja katolisen kirkon yhtendistdmistd seurakuntaeldméssd. Kauko Pirinen on

pitdnyt Juhana ITI:n kirkkopolitiikkaa monella tavalla anteliaana ja suopeana.*®

Juhana III:n hallituskauden kirkolliset ndkemykset vaikuttivat myos
pohjalaisten pappien palkkana saamiin vuotuisiin viljakymmenyksiin ja niiden
médrilliseen kehitykseen. Kauko Pirinen on ndhnyt kuningas Juhana III:n ante-
liaana hallitsijana, mutta timé nidkemys on kuitenkin Pohjois-Pohjanmaan papis-

ton kohdalla varsin ristiriitainen tulkinta.

Kuningas médardsi 5. marraskuuta 1569 runsasméérdisen ja kiintedn
viljapalkkauksen. Papistolla nditd runsaita vuosia ei ehtinyt kulua kuin pari, kun
hallitsija leikkasi jo tistd madrdamaistdan viljapalkkauksesta puolet pois kiskykir-
jeellddn 20. marraskuuta 1571. MyShemmin vuonna 1584 hallitsija méérési vilja-
palkkaukseen neljanneksen peruutuksen vuodeksi 1585, jolloin papistolle jii ¥ ai-
kaisemmista vuotuisista tuloista. Papistolle Juhanan hallituskausi merkitsi melko
tasaista tulonsaantia, mutta vililld palkkaus koki my0s nopeita kéénteitd. Etuutena
kiintedssd kymmenysviljapalkkauksessa oli myos turva huonoina vuosina, jolloin
papiston tulo ei ollut sidottu huonoon satoon, vaan siitd huolimatta pysyi sama-

na.*’

Ruotsin valtakunta ryhtyi yhtendistiméan verotusta kuningas Kaarle
IX:n (1604—-1611) hallituskaudella. Tdssa yhteydessd luovuttiin talonpoikaisista
veronkantomiehistd, ja virkamiehet tulivat entistd tiukemmin kuninkaan valvon-
nan alle. Verouudistus liittyi valtakunnan tavoitteisiin yhdenmukaistaa esimerkiksi
suomalaiset tavat ja laitoksiin liittyvat toiminnot. Kirkko kuului saman yhtenéista-
mispolitiikan piiriin, koska vuoden 1593 Uppsalan kokouksen jédlkeen varsinkin
Suomea kohtaan tunnettiin suurta epiluuloa. Yhtendistimispolitiikka tasoitti myos
tietd luterilaiselle ortodoksialle. Uudistuksella haluttiin luoda tasainen tulokehitys

papistolle. Samalla luovuttiin keskiajalta periytyneistd vaihtelevista verotusmuo-

4 Pirinen 1991, 322.

47 KA Voudintilit Pohjanmaan tilit 1569 KA 4710: 25v.—26; KA 4738: 34; KA Voudintilit Pohjan-
maan tilit 1574; KA Voudintilit Pohjanmaan tilit 1575 KA 4741: 32-33; KA Voudintilit Pohjan-
maan tilit 1576 KA 4745: 27; KA Voudintilit Pohjanmaan tilit 1584 KA 4772: 37v.
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doista esimerkiksi kymmenysten kohdalla. Muut maakunnat Pohjanmaata lukuun
ottamatta siirtyivit uuteen jirjestelméadn vuodesta 1602 alkaen. Pohjanmaalle jii
edelleenkin satoon perustuva kymmenysverotus, kun muualla vero perittiin kylvo-
méadradn perusteella.” Pohjanmaan papisto oli ollut vanhastaan erityisoikeuden

piirissd, toisin kuin muiden maakuntien papit.*’

Téhén oli syynd muun muassa
1600-luvun alussa saatujen satojen pienikokoisuus, joten viljakymmenyksisté ja-
tettiin kirkkoherralle valtaosa.”® Toinen syy oli kuningas Kaarle IX:n henkilokoh-
tainen tutustuminen maakunnan oloihin. Valtakunnassa tdmi vanha kymmenysjar-
jestelmd oli koettu herkdksi vuotuisille vaihteluille, joihin olivat syynéd varsinkin
kadot. Vaihtelun tasaamiseksi hallitus méérasi kirkkoherroille 70 tynnyrin kiinteédn
viljapalkan vuodessa. Kruunu halusi myds korottaa omia tulojaan kymmenyksista.

Tama méardys ei kuitenkaan toteutunut suurimmissa seurakunnissa.”!

Kokonaisuudessaan papiston tyytyméittdmyys vuoden 1608 kiintedén
kymmenyspalkkaukseen johti uuden Orebron sidinndn antamiseen vuonna 1617.
Vaikka palkkoja maksettiin papeille yhteniisin perustein vuoden 1617 Orebron
sdaannon mukaan, pitdjatasolla verotuksen yksityiskohdat vaihtelivat. S&&dnnon
pohjana oli vuoden 1571 kirkkojérjestys ja maanlain kirkkokaari. Orebron sdin-
no6lla varsinaisena puuhamiehend oli kuningas Kustaa IT Aadolf, jonka uudistukse-
na palkkausasetus syntyi. Kuninkaan tavoitteena oli hivittdd epéjarjestys suoma-
laisesta papiston palkkauksesta ja yhdenmukaistaa se samanlaiseksi kuin Ruotsis-
sakin. Muista maakunnista poiketen Pohjanmaalla ja Ahvenanmaalla ei titd ruot-
salaista yhtendistdmispolititkkaa noudatettu tiysin, koska pohjalaiset papit saivat
itselleen viljakymmenyksensd suoraan lyhteiné pelloilta. Tima menettely oli my0s
papiston etu, silld ndin viltettiin mahdollisia kiistoja kruunuvirkamiesten kanssa
toisin kuin muissa maakunnissa. Pohjalaiset papit saivat kolmanneksen ja ahve-
nanmaalaiset puolet viljakymmenyksistd, joten kirkkoherranvirat ndissd maakun-
nissa olivat viljakymmenyksien osalta tuottoisampia kuin muissa maakunnissa.
Orebron sdintodn kuuluivat myds vihidisemmistd tulonlihteisti muodostuneet
pikkukymmenykset, mutta Pohjanmaa jétettiin niiden ulkopuolelle, koska alueella

ei viljelty esimerkiksi vehnéa tai herneitd.”> Kuitenkin vehnédnviljelystikin on

% Lehtinen 1961, 37; Laasonen 1991, 23, 105-107; Mikeld-Alitalo 2003, 195-196.

¥ Vilimaki 2002, 103.

5% Virrankoski 1973, 679.

S Vilimiki 2002, 99, 103-104.

2 Virrankoski 1973, 679; Sappinen 1985, 46; Laasonen 1991, 23; Viliméki 2002, 107, 109, 119.
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merkkejé, koska sitd luettiin Limingan kirkkoherran tertiaaliin vuonna 1610 (liite

6.).

Pohjanmaalla pappien mielestd 70 tynnyrid kymmenysviljaa vuodessa
el riittdnyt toimeentuloon, koska heillé oli esimerkiksi velvollisuutena kestita piti-
jén halki matkustavia pappeja. Toisena perusteena oli huonosatoisuus seka viljely-
lajien vdhiisyys tai viljelemittomyys. Kuningas Kustaa II Aadolf (1611-1632)
huomioi tdmén valituksen vuonna 1613 antamalla pohjalaisille papeille takaisin
tertiaalinsa eli kolmanneksen kymmenyksisté ja lisdkorvauksen kestityksestd seka
pienisté tiluksista. Tdma aiheutti kuitenkin vield nérad papiston keskuudessa, ja he
vetosivat uudestaan kuninkaaseen, ettd timé palauttaisi entiset edut. Kuningas ei
kuitenkaan suostunut papiston esittimiin vaatimuksiin. Lisdkorvaukset valtakun-
nan papisto menetti kruunulle kuningatar Kristiinan (1632—-1654) hallituskaudella
vuonna 1649, kun jélleen tehtiin uusia papiston palkkauksen yhtendistaimistoimen-
piteitd. Pohjanmaa sai kuitenkin nimé korvaukset jdlleen takaisin Pehr Brahen vi-
litykselld vuonna 1651. Vilityshaluun saattoi vaikuttaa myos Pehr Brahelle 1dédni-
tetty Kajaanin vapaaherrakunta ja siitd johtuvat tiiviit yhteydet maakuntaan seka

hinen kiinnostuksensa Pohjois-Pohjanmaan oloja kohtaan.>

Vuonna 1651 yhdeksi vallankayttijidksi Limingan pitdjassd tuli myos
ruotsalainen ylhdisaateliin kuulunut Soop-suku (Soop af Limingo), joka sai kunin-
gatar Kristiinan antamalla lddnitykselld kruunun vero-oikeuksista merkittavin
osan. Tdmid merkitsi, ettd Limingan papiston tuli ottaa huomioon omassa toimin-
nassaan Limingan vapaaherra ja hdnen virkamiehensd, koska veroja oli jakamas-
sakin kruunun sijasta vapaaherra Mathias Soop ja myohemmin Gustaf Soop aina

vuoden 1675 reduktioon asti.>

1600-luvun loppua kohti papinpalkkaukseen kuuluvat kymmenysperi-
aatteet tulivat ongelmallisiksi toteuttaa, koska elinkeinoissa ja yhteiskuntaraken-
teessa tapahtui melko suuria muutoksia. Kuitenkin rahvas piti entistd ja hyvéksi
havaittua jdrjestelmid luonnollisena, vaikka vililld ilmeni ristiriitoja verovelvol-
listen ja verottajan vélilld. Kuningas Kaarle XI (1655-1697) piti koko papiston
palkkausta epétidsmaéllisend ja sekavana. Vuonna 1681 sédddettiin uusi papiston

palkkausasetus, jossa sddanneltiin kymmenyksiin liittyvid periaatteita. Kdytdnnossi

3 Virrankoski 1973, 171; Vilimiki 2002, 105, 120.
> Vahtola 1991, 256-258.
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tdmé uudistus tarkoitti siirtymistd luontaissuorituksista rahapalkkaan. Palkkaus-
asetuksella méadriteltiin edelleen, ettd vanhat kymmenysmuodot, kuten karja-, voi-,
ja viljakymmenykset sdilyivét. Sddannoksisséd todettiin, ettd tertiaali eli kolmannes
tuli maksaa kymmenyksind vehnéstd, rukiista, ohrasta ja kaurasta sekd muista va-
hemmén merkittdvimmistd viljelykasveista. Liminkaa ajatellen ainoastaan rukiilla
ja ohralla oli viljakymmenyksind merkitysti, silld vehni ja kaura olivat harvinai-
sempia tai kokonaan viljeleméttomid. Kymmenyksista jatettiin pois myos kaski-

mailla kasvatettu vilja.*

Vuosisadan loppupuolella, esimerkiksi hyvind vuosina 1688-1690,
maksettiin Pyhdjoella 98 ja Limingassa 114 tynnyrid viljaa. Taloméarien perus-
teella Limingassa toteutettiin viljakymmenyksistd sdddettyjd jakoperusteita: papis-
ton sai viljan kolmasosan ja kruunun kaksi kolmas osaa.’® Tutkimusajanjaksolla
ndyttdisi siltd, ettd papiston saama kymmenyksien kokonaismédiré ei ollut tasainen
Pohjanmaalla, vaan papiston saamissa kymmenysviljaméarissé oli suuria eroja pi-
tdjien vélilla ja tarkastelujakson eri vuosina. Tdma tarkoittaa myos sitd, ettd yksit-
tdisten vuosien perusteella voida maédritelld viljakymmenysten yleistd tasoa eiké

tehda paitelmid papiston palkkauksesta.

Viljakymmenysten ohella toisena kymmenyslajina olivat voikymme-
nykset. Tdma vero perittiin myds vaihtelevasti, silld kymmenys oli yksi naula (=n.
425 g) lehmiltd, ja joskus huonojen lehmien kohdalla tuli antaa kymmenyksini
vain puoli naulaa voita. Orebron sdinndston hyviksyttiin vuonna 1617. Varsinai-
nen tdytdntd0onpano astui voimaan vasta vuodesta 1630 lidhtien. Samaan aikaan
myonnettiin myos uudet voikymmenykset. Nami voikymmenykset vakinaistettiin
vasta vuonna 1681.”” Karjatalouden kymmenyksié sdételivit niityilta saadut heina-
madrdt. Heindsadot vaikuttivat karjamédriin ja lehmien ravitsemustilaan sekd mai-
dontuotantokykyyn. Karjaa verottivat myds useat karjataudit, jotka saattoivat ha-
vittdd pitdjastd suuriakin karjoja. Jos talollista koettelivat hankalien katovuosien
viljamenetykset viljelyssd, jouduttiin karjaa teurastamaan ruokatarpeiksi. Naméi
hankaluudet vaikuttivat voi- ja karjakymmenyksiin, koska esimerkiksi tdysikas-
vuisten lehmien vihentyessd myds karjakymmenyksissd maksuperusteena kaytet-

tyjen uusien vasikoiden syntyminen védheni. Néiden verotuskohteiden alenema

% Virrankoski 1973, 685; Vilimiki 2002, 122-123.
% Sappinen 1985, 46.
7 Virrankoski 1973, 680.Vilimiki 2002, 109.
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saattoi olla merkittidva varsinkin pitkdén jatkuvina katoaikoina, koska karjanmaéra
nousi hitaasti entisiin lukumairiin. Tama vaikutti valittdmasti papiston palkkauk-

seen alentavasti.’®

Voi- ja karjakymmenyksien vaihtelevuutta pyrittiin ehkdiseméédn uu-
della asetuksella. Karjakymmenyksistd sdénneltiin vuoden 1681 palkkausasetuk-
sessa, jossa madrattiin maksettavaksi Laurinmessuun mennessid kymmenykset kai-
kesta siitoksesta: vasikoista, varsoista, karitsoista, kileistd, hanhista ja porsaista.
Jos kymmenysvelvolliselta vaadittu maara ei tdyttynyt, piti hdnen korvata puuttu-
va osuus eldimistd riippuen maérdtylld hopeadyrimiérdlld. Vaihtoehtoisesti, jos
maksajalla ei ollut rahaa, hin saattoi tehdd suorituksensa viljana. Voikymmenyk-
set voitiin maksaa rahalla, jonka suuruus oli markka lehmaéltd. Se oli suoritettava
entiseen tapaan Olavinmessuun mennessd. Voikymmenyksid ei voinut kuitenkaan
vaatia niiltd, joilla ei ollut lehmid. Kaikkien kymmenyksien piti olla suoritettuna

pyhéinpdivddn mennessi.”

Talollisten vilja- ja karjatalouden ohella kalakymmenykset olivat
useissa pitdjdssd merkittivd kymmenysverotuksen muoto. Pohjanmaa jakaantui
kalavesistojensd osalta kahtia, silld maakunnan pohjoisosissa oli suuria lohijokia
sekd latvavesilld huomattavia jarvikalastusalueita, suurimpana Oulujdrven vesis-
tot. Kalakymmenyksilld oli rannikkopitéjélisille merkitystd vield 1500-luvulla,
mutta 1600-luvulla tima erdjarvilld kalastaminen kdytdnnossé loppui. Jérvikalojen
kymmenysverotulo siirtyi Limingan kirkkoherralta luonnollisesti Kajaanin pita-

jan, mydhempien Sotkamon ja Paltamon kirkkoherroille.®

Pohjanmaan pohjoisosan useissa pitdjissd oli huomattava lohijoki.
Néma pitéjét olivat Tornio, Kemi, Ii ja Liminka. Oulun pitdjin irtaannuttua Limin-
gasta 1600-luvun alussa Oulujoen kymmenystulo siirtyi luontevasti Limingan
kirkkoherralta Oulun kirkkoherran palkanosaksi. Lohikymmenykset vastasivat
vuoden 1617 Orebron sidénnon perusteella lihes todellisia kymmenyksii, koska
pappien saama tulo vastasi ainakin isojen lohipatojen kohdalla kymmenysverotuk-
sen periaatteita ja midrid. Pitdjien kymmenyskdytinnét olivat kuitenkin keske-
nddn veronkantomenettelyiltddn ja kokonaislukuméériltdén erilaisia. Kirkkoherrat

saivat nauttia ikivanhoja ja tuottoisia lohikymmenyksid Pohjois-Pohjanmaan ran-

% Vahtola 1994, 226-227.
% Viliméki 2002, 123.
6 Kerdnen 1986, 265-266, 277.
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nikkopitdjissd, kun he ottivat apajilta joka kymmenennen vuorokauden lohisaa-
liin.*!

Erilaiset kymmenyksiin ja palkkaukseen liittyvét uudet sddannokset ai-
heuttivat kiistoja koko valtakunnan papiston ettd verotettavien vélille. Uudet sdin-
not koituivat aina jonkun tappioksi. Koko tarkastelujaksoa leimaa palkkauksen ja
kymmenysverotuksen yhtendistiminen, mutta tissd tydssd ei 1700-luvun alkuun
mennessd Pohjanmaalla onnistuttu. Palkkausasiat hautautuivat 1600-luvun lopun
nilkdvuosien ja seuraavan vuosisadan alun pitkdn sotajakson jalkoihin. Esimerk-
kind tastd padtoksenteon hankaluudesta on uusi palkkaussddnnds vuodelta 1681.
Tatd palkkaussddnnostd ei Limingan pitdjdn rahvas ei hyvéksynyt, kuten eivit
asukkaat muuallakaan hiippakunnassa. Taytdntoonpanoa lykittiin ja asiaa kasitel-
tiin hallituksen piirissd useampaan kertaan, ja lopulta palkkausasia jdtettiin mel-
kein ennalleen. Liminkalaiset kuitenkin ehtivit timén jidlkeen muuttaa mieltdén .
He vaativat vuoden 1681 palkkaussddnnon voimaantuloa. Pentti Virrankoski pitda
titd kiistaa virheellisesti vain harvojen liminkalaisten vaatimuksena. Tuomiokir-
joissa Virrankosken mukaan mainitaan kantajina vain muutamia talollisia, vaikka
asiakirjojen mukaan pitdjdldiset valittivat asiasta yhtend rintamana konsistoriin.

Sieltd valitusasia siirtyi lopulta kuninkaalle.*

Papiston oikeus kymmenyksiin vahvistettiin yksittdisilld palkkauskir-
jeilld varsinkin virkanimitysten yhteydessi. Vuoden 1571 kirkkojérjestyksesté ldh-
tien papiston yhtendisyyttd osana ruotsalaista yhtendistdmispolitiikkaa ajettiin eri-
laisin keinoin. Monilla toimilla pyrittiin yhdenmukaistamaan papiston palkkaus ja
sen perustana oleva kymmenysverotus. Kuningas Kaarle XI vahvisti vuonna 1675
uudet papistoa koskevat privilegit, joihin sisdltyivdt jo vuonna 1607 kuningas
Kaarle IX:n antamat papiston oikeudet. Ndmi papiston asemaa vahvistavat privi-
legit totesivat kymmenysvero-oikeuden kuuluvan edelleenkin papistolle, kuten ai-

kaisemminkin oli ollut.®

Jos kirkkoherroilla oli jatkuvia kiistoja tuloistaan korkeamman esival-
lan kanssa, titd kymmenystulopohjaa nakerrettiin myds toisaalla. 1600-luvulla pe-
rustettiin uusia seurakuntia, ja pappien maard kasvoi vuosisadalla melkein kaksin-

kertaiseksi. Ndma kappalaiset ja apulaiset olivat myds haluamassa itselleen suu-

81 Luukko 1953, 688—689; Virrankoski 1973, 681.Vilimiki 2002, 109.
2 RA KsKM 1695-1696 Abo Stift, vol. 2; Virrankoski 1973, 685.
8 Vilimaki 2002, 121.
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rempaa palkkausta. Alemman papiston osuus kymmenyksiin oli pitkélti kirkko-
herran paitintdvallan alla, kunnes kappalaisille turvattiin omat virkatalot vuoden
1686 kirkkolaissa. Lopulta alemman papiston vahvistaminen lisési pappissadadyn

painoarvoa koko valtakunnassa ja sen padtoksenteossa.®

3. Papiston viljakymmenykset Limingassa

Juhana IIT (1568—1592) mairasi kiintedn viljapalkkauksen suuruuden Pohjanmaan
pitdjien kirkkoherroille 5. maaliskuuta 1569. Limingan kirkkoherra Tuomas In-
gonpoika sai kuninkaan antamalla késkykirjeelld nauttia neljdn ldstin vuotuista
kymmenysviljamaarad. Tdmai kiinted kymmenysviljapalkkauksenmuutos tarkoitti,
ettd Pohjanmaan pohjoisista pitdjistd Limingan ja Salon kirkkoherrat saivat tissi
uudistuksessa palkakseen 192 tynnyrid vuodessa, kun Kemin, Iin ja Kalajoen kirk-
koherroille jdi kullekin 96 tynnyrid ja Pyhdjoella 48 tynnyrid. Kuningas vihensi
vield titd vuoden 1569 pohjalaispappien viljapalkkausta uudella méardykselldén
20. marraskuuta 1571, jolloin hén puolitti monen kirkkoherran viljakymmenykset.
Seuraavissa diagrammeissa (ks. my®os liite 4.) on vertailtu koko Pohjanmaan kirk-

koherrojen kymmenyksien prosentuaaliset osuudet vuonna 1575.%

Lithoviuksien pappissuvun kantaisd Henrik Laurinpoika nimitettiin
Juhana III:n késkykirjeelld Limingan kirkkoherraksi 10. huhtikuuta 1575 edellise-
nd vuonna kuolleen Tuomas Ingonpojan jidlkeen. Kuningas maarisi uudelle kirk-
koherralle kaksi ldstid eli 96 tynnyrid (14 064 litraa)®® vuotuisena kymmenysvilja-
na eli saman mééréin, jonka hin oli mirinnyt vuonna 1571.%” Jo Tuomas Ingon-
pojan virkakauden loppuaikana annetut kymmenyspalkkaehdot siilyiviat melkein
koko Henrik Laurinpojan virkakauden. Vuonna 1569 annetut uudet kymmenys-

palkkaehtojen muutokset koskivat useiden seurakuntien kirkkoherroja eivitka pel-

# Vahtola 2003, 132.

% KA Voudintilit Korsholman ldéni 1569 KA 4737 kuningas Juhana I1l:n kiskykirje 5.3.1569 Li-
mingan kirkkoherra Tuomas Ingonpojalle 89v.KA Voudintilit Pohjanmaan tilit 1569 KA 4710:
25v.—26; KA 4738: 34; KA Voudintilit Pohjanmaan tilit 1574; KAVoudintilit Pohjanmaan tilit 1575
KA 4741: 32-33; KA Voudintilit Pohjanmaan tilit 1576 KA 4745: 27.

% Tilavuutena 1 tynnyri vastaa 146,5 litraa.
7 KA Voudintilit Korsholman ldéni 1575 KA 4781 kuningas Juhana IlI:n késkykirje 10.4.1575
Pohjanmaan voudille Erik Nikunpojalle 94.
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késtddn Limingan kirkkoherraa. Kaksi vuotta my6hemmin tdmé Limingan kirkko-

herran neljin ldstin viljakymmenysmaéré puolitettiin kahdeksi lastiksi.*®

Henrikin ensimmdisend virkavuonna 1575 Limingan kirkkoherran
kiinted viljapalkkaus oli noin kahdeksan prosenttia koko Pohjanmaan kirkkoherro-
jen viljakymmenyksistid. Hanen viljapalkkauksensa oli melkein 25 prosenttia kai-
kista maakunnan pohjoisosien kirkkoherroille maksetuista viljakymmenyksistd,
kuten seuraavista diagrammeista voidaan ndhdd. Limingan kirkkoherra kuului tu-
lojensa mukaan koko Pohjanmaan keskituloisiin pappeihin. Pienintd tulotasoa
edustivat Pohjanmaan pohjoiset seurakunnat Pyhdjoki, Salo ja Ii. Ndissé pitdjissé
oli peltopinta-alat luontaisesti pienempid. Ndiden kolmen pitdjdn yhteinen osuus

koko maakunnan viljakymmenyksisté oli ainoastaan noin 12 prosenttia.®

Suurimpia palkkapitdjid edustivat Eteld-Pohjanmaan vanhat keskiai-
kaiset pitdjat Mustasaari, Kyro, Pietarsaari sekd nuorempi VOyrin pitdjd. Etenkin
eteldisempien vanhojen pitdjien kymmenysten suuruuksissa voidaan ndhdi néissa
pitdjissd harjoitetun peltoviljelyn merkittdvyys ja pitempédén kestinyt viljelykult-

tuuri.”

Henrik Laurinpojan palkkapitdjdén saatettiin vield vuonna 1575 lukea
Oulyjarven erdmaa savolaistalonpoikineen, mutta seurakunta saattoi olla jo itse-
ndinenkin 1550-luvulta 14htien, koska silld oli oma kirkkonsa. Kysymys jda avoi-
meksi, koska voudintilit eivét ole kattavia Oulujarven erdmaasta niiltd vuosilta.
Lisdksi pitdjan Pohjanmaan tileissd mainitaan, ettd Oulujérven kirkkoherrana oli
vuonna 1576 herra Olavi. Tama tarkoitti, ettei Henrik Laurinpoika edeltijiensa ta-
voin péadssyt kirkkoherrana osalliseksi ainakaan pitempiaikaisesti Oulujirven
muistakaan parseleista eli verotuotoista. Kirkkoherra Olavi sai samansuuruisia tu-
loja Pohjanmaan pohjoisosien kirkkoherrat, miké oli kuitenkin vain puolet Limin-
gan kymmenyksien médristd. Oulujarven kirkkoherran kymmenysviljaksi maari-

teltiin 46 tynnyrid.”

58 KA Voudintilit Korsholman ld#ni 1571 KA 4742 kuningas Juhana I1L:n késkykirje 20.11.1571
Pohjanmaan voudille Niku Ollinpojalle 95v.

% KA Voudintilit Pohjanmaan tilit vuonna 1575 KA 4741: 32-33.

" KA Voudintilit Pohjanmaan tilit vuonna 1575 KA 4741: 32-33.

" KA Voudintilit Pohjanmaan tilit 1575 KA 4741: 32-33; KA Voudintilit Pohjanmaan tilit 1576
KA 4745: 27; Kerdnen 1984, 263.
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Kemi (6,01 %)
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Kokkola (8,02 %)

Pietarsaari (12,03 %)

Voyri (12,03 %)

limajoki (5,02 %)

Kyro (14,04 %)

Mustasaari (16,04 %)
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Limingan kirkkoherran kymmenysviljapalkkaus noudatteli pitkélti
1500-luvun lopulla kiintedd viljapalkkausta. Seuraava diagrammi (ks. myos liite
5.) havainnollistaa Limingan kirkkoherran viljapalkkauksen rukiin ja ohran vélistd
suhdetta tynnyreind vuosina 1575-1599, mutta kuviossa nikyvat my0s tuloiltaan

poikkeavat vuodet:’

> KA Voudintilit Pohjanmaan tilit vuosilta 1575-1599 niteissd KA 4741: 32v.; KA 4745: 27; KA
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Kuten kuviosta voidaan havaita papiston palkkausta saatettiin vihen-
tdd vakiintuneesta madrastd tilapdisesti, jos kruunu halusi. Tdménkaltainen kym-
menysleikkaus tehtiin esimerkiksi 25. marraskuuta 1584 annetulla méiéraykselld.
Siind viljakymmenyksiin kohdistunut neljannesperuutus koski muitakin pappeja
eikd pelkdstddn Limingan papinkymmenyksid. Limingan kirkkoherralle timé nel-
jannesperuutus merkitsi kuuden punnan eli 24 tynnyrin (3 516 litraa) vuotuista
menetystd vuonna 1585. Peruutus oli vain yhden vuoden mittainen ja seuraavana

vuonna palattiin normaaliin palkkausjérjestykseen.”

Henrik Laurinpojan virkakauden ensi vuosikymmenié varjosti 25-vuo-
tinen sota. Venélaisten sotajoukot hévittivat pitdjaé raskaalla kddellad jouluna 1589,
mikd vahingoitti Limingan kirkkoherran taloudellista tulokehitystd. Henrik Lau-
rinpoika ldhestyi kuningas Juhanaa valituskirjeelldén, koska muun muassa hdanen
pappilansa ja kirkko oli poltettu. Samalla tulen ruuaksi joutuivat kymmenysvilja-
aitta viljoineen. 25-vuotisen sodan tuhoissa hévisi myds kalastuksessa kaytettdvia

pyyntivilineitd, mikd vaikeutti esimerkiksi kymmenyslohen tai muiden kalojen

4748: 43; KA 4751: 31; KA 4754: 31; KA 4757: 31; KA 4760: 38; KA 4763: 33v.; KA 4766:

41; KA 4769: 31; KA 4772: 37v.; KA 4775: 35v.; KA 4779: 35; KA 4782: 35; KA 4785: 34v.;
KA 4789: 35v.; KA 4792: 32; KA 4795: 39v.; KA 4799: 32v.; KA 4803: 33v.; KA 4807: 36v.;
KA 4810: 36; KA 4813: 35v.

KA Voudintilit Korsholman ldéni 1585 KA 4772 Pohjanmaan voutikunnan tilikirja 37v.
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pyyntid. Kuningas méérisi korvauksena sodan menetyksistd kaksi ldstid (96 tyn-

nyrid) viljaa Pietarsaaren ja Kokkolan pitéjistd.”

Limingan pitdjén viereisten seurakuntien eldma saattoi olla sota-aikoi-
na vield hankalampaa kuin Limingassa. Pitkéllisten sotavuosien aikana vihollinen
hévitti Oulujirven erdmaan asutuksen. Oulujdrven pappi Olavi ei saanut esimer-
kiksi vuonna 1578 kymmenysviljaa kuin vaivaiset 9,5 tynnyrid koko pitdjastain.
Lopulta venildisten hévitysten seurauksena Oulujdrven seutu liitettiin takaisin Li-
minkaan, entiseen emdipitdjddnsd. Hévitetty uusi pitdjdn osa ei tuonut kuitenkaan
lisdtuloja Henrik Laurinpojalle, koska koko Oulujérven seutu oli autiona eiki ve-

roja kannettu vuosina 1586-1604.7

Vuosisadan loppupuolta kohden pienintd viljapalkkausta sai nauttia
Hailuodon kirkkoherra, jonka palkka oli esimerkiksi vuonna 1587 ainoastaan 7
tynnyrid. Vaikeista ajoista huolimatta eri seurakuntien kirkkoherrojen viljapalk-
kaus pieneni vuonna 1590. Joissakin pitdjissd kymmenyksien lopulliset méérat
jopa jonkin verran kohosivat: Kemi 22, Ii 24, Hailuoto 16, Salo 64, Pyhéjoki 52
tynnyrid. Suurimman lisédn sai Limingan kanssa tasalukuun péassyt Kalajoki yh-
teensd 96 tynnyrilld. Témén perusteella kirkkoherrojen viljapalkkauksen koko-
naiskehitystd arvioiden palkkauksen taso oli varsin vaihteleva. Ainoastaan Limin-
gan ja Kalajoen pitdjien palkkaus nousi mééréltdan varsin korkeaksi. Néissé pitd-
jissd palkkaus ldheni esimerkiksi Satakunnan ja Himeen kirkkoherrojen kymme-
nysviljapalkkaa eli noin 100-160 tynnyrin palkkaustason.” Taméi ei kuitenkaan
anna kirkkoherran palkkauksesta kokonaiskuvaa, koska palkkaukseen kuului vil-
jakymmenyksien lisdksi myods muita tulonldhteitd. Varsinkin Pohjanmaan pohjois-
osassa erityisesti karjataloudella ja kalastuksella oli merkitystd kymmenysverotuk-
sessa. Niiden merkitys saattoi olla joissakin eteldisimmissd maakunnissa hyvin vi-
héista.

Limingan kirkkoherra Henrik Laurinpoika ei saavuttanut hinelle maa-
rattyd kymmenysviljapalkkausta Hén pyysi vield lisdd taloudellista apua kunin-
kaalta vuonna 1590. Kuningas Juhana III my0ntyi tdhdn pyyntdon 12. lokakuuta
1592. Kirkkoherra Henrik Laurinpoika sai apuna verovaroista 32 tynnyrid (4 688

74

Kuningas Juhana III:n avoin kirje Limingan kirkkoherralle Henrik Laurinpojalle 21.2.1590.
LBG I, 247; Luukko 1953, 752, 761.

> Luukko 1953, 687; Keridnen 1986, 391-392.

% Luukko 1953, 687-688.
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litraa) viljaa, koska hinelld oli elétettdvindin itsensd lisdksi koyhéd vaimo ja lap-
set. Tamén liséksi hén sai kirsimiinsd vahinkoihin kuusi puntaa (3 516 litraa) vil-
jaa. Venidldisten sotatoimet hévittivdt Liminkaa raskaasti ja aiheuttivat suurta ai-
neellista vahinkoa kirkkoherralle, mutta hinen viljakymmenystensi osuus kasvoi
vain hetkellisesti, koska huonot ajat jatkuivat. Tidssd tapauksessa kruunu kirsi

nimi kymmenysviljasta tehdyt avustukset omana verotulojensa menetyksend.”

Epédvakaat ajat vihensivdt kymmenysviljojen saantia ja antoivat kirk-
koherralle mahdollisuuden anoa henkildkohtaisia avustuksia tai helpotuksia ku-
ninkaalta. Samalla kirkkoherra saattoi pyytdd varsinaisen kymmenysviljamééraan-
sd korottamista. Valituskirjeend tehty avunpyyntd suoraan kuninkaalle toi ainakin
Juhana I1I:n kaudella kohtuullisen tuloksen, koska Henrikin avunpyyntoihin suos-
tuttiin. Papin omalla aktiivisuudella oli suuri merkitys. Paatoksenteossa kuninkaan
ei kuitenkaan tarvinnut luottaa pelkdstdadn kirkkoherraan, vaan hén sai tietoa pai-
kallisista oloista omalta voudiltaan. Jos kuningas ei olisi suostunut pappien yksit-
tdisiin avustusanomuksiin, olisi tilanne saattanut johtaa sodan runtelemassa Poh-
janmaan pohjoisessa rovastikunnassa papiston joukkoliikkeeseen omien palkka-
kymmenystensd lisddmisessd. Viliaikaisella kymmenysten korotuksella papisto
voitiin pitdd kohtuullisen tyytyvédisend Juhana III:n kaudella, eikd suurempiin

muutoksiin tullut tarvetta.

Limingan kirkkoherra ei ollut valttiméttd seurakuntansa ainoa pappi.
Kirkkoherran rinnalla toimi ilmeisesti muutakin papistoa, mutta seurakunnasta
tunnetaan nimeltd ainoastaan yksi kappalainen 1500-luvulta. Herra Gregorius toi-
mi kappalaisena Henrik Laurinpojan kirkkoherrakaudella ainakin 25-vuotisen so-
dan loppupuolella. Kappalainen sai kuninkaalta hévityksien tuhoista korvausapu-
na viisi tynnyrid viljaa (732,5 litraa), jonka kuningas méérési hinelle 10. syyskuu-
ta 1591.”™ Kappalaisen heikosta asemasta kertoo se, ettd Gregoriuksen saama vilja-
apu oli huomattavasti pienempi kuin kirkkoherralle myonnetyt suoritukset ja
avustukset. Limingan seurakunnan kappalaisten saamista viljapalkoista ei ole saa-
tavissa tdmén tarkempia tietoja. Seurakunnan palkallisessa keskiossd oli kirkko-
herra. Hin maksoi suoraan omille apulaisilleen kuuluvan palkan. Kappalaisen

kymmenysviljapalkka oli yleensé kirkkoherraan verrattuna huomattavasti pienem-
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Kuningas Juhana I1I:n kédskykirje Pohjanmaan vouti Tuomas Yrjonpojalle 12.10.1592. LBG I,
269.

" KA Voudintilit Korsholman ldéni 1591 KA 4797 kuningas Juhana III:n késkykirje 10.9.1591
Limingan kappalainen Gregoriukselle 131.
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pi. Koko kappalaisen palkkaus siirtyi suoraan seurakuntalaisten maksettavaksi

1600-luvulla.”

Kuningas Kaarle IX:n (1604-1611) hallituskaudella papiston palk-
kauksen yhtendistdminen vaikutti koko maakunnan papiston palkkaukseen. Suu-
rempien pitdjien kohdalla tdma tarkoitti maksettujen viljaméérien alenemista. Uusi
palkkaus tasoitti kuitenkin seurakuntien keskindisid eroja viljapalkkauksessa. Li-
mingan kirkkoherralle, samoin kuin useamman muun seurakunnan kirkkoherralle
médrittiin 14. joulukuuta 1608 vuotuisena kymmenysviljana 70 tynnyrid (10 255
litraa) viljaa (liite 6.).* Vuoden 1609 kymmenysluettelon loppulausumassa kirk-
koherra Henrik Laurinpoika viittaa vield kahden léstin viljakymmenysmairaan eli
laskennallisesti 96 viljatynnyriin. Sen sijaan vuoden 1610 kymmenystileissa tdma
70 tynnyrin kymmenysviljamiird ndyttdd jo toteutuneen, kuten seuraavasta ku-
viosta voidaan ndhdd. Diagrammista voidaan vertailla Limingan ja Oulun pitéjien

kymmenysviljapalkkauksen eroja muutettuna tynnyreiksi vuosina 1600—1620:*

300,0 E Ohra (Oulu)
B Ruis (Oulu)
250,0 . Vehna
Ohra
Ruis
200,0 Tertiaali
Tertiaali (Oulu)
150,0 I
100,0 —
50,0
0,0
O 4 N M < LD O I 0 O OO O 4 N M - 10 ©~ 0 O O
O O O O O O O 0O 0O O O ™ o o o oA A A A A o N
© © © © © © © © © © © O © © © © © © O O © ©
4 4 4 d 94 94 4 d d d d d A4 A4 d d d A A - d

7 Vahtola 1991, 284.

% KA Voudintilit Yleisia asiakirjoja 1610 KA 317 Suomen kymmenystili 7v.

1 KA Voudintilit Korsholman ldéni 1609 KA 4863 Limingan pitdjin kymmenysluettelo 81; KA
Voudintilit, yleisid asiakirjoja 1610 KA 317 Suomen kymmenystili 7v.; Diagrammin tiedot
perustuvat seuraaviin asiakirjaléhteisiin: KA Voudintilien kymmenysluettelot Limingan ja
Oulun pitdjat KA 4819: 73; KA 4822: 78, KA 4832: 39v.; KA 4844: 18; KA 4850: 94v.; KA
4861: 95v.; 4863: 81, 84v.; 4865A: 16v., 21; KA 4870: 17, 26v.; KA 317: 7v., KA 4878: 14v.,
19v.; KA 319: 6; KA 4883: 50v., 53v.; KA 4891: 188v., 197; KA 4896: 83-83v., 87v.; KA
4908: 82v., 93v.; KA 4914: 67v., 78v.; KA 4929: 143v., 146v.—147; KA 4935: 82, 102v.
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Tyytymittomyys palkanalennukseen johti papiston valitukseen kuningas
Kustaa Aadolfille (1611-1632). Valituksessa yritettiin palauttaa entinen tertiaaliin
perustuva viljapalkkaus. Armas Luukko on viittanyt, ettd kiintedé viljapalkkausta
edeltiviassi jarjestelmdssi tulot muuttuivat vuosittain. Toisin kuin Luukko toteaa
papisto oli jo kdytdnnossd kiintedn viljapalkkauksen piirissd ennen 70 tynnyrin
viljapalkkausta, kuten Limingan kirkkoherra 96 tynnyrin palkkauksellaan.** Poh-
jalaisten pappien osalta 70 tynnyrin kiinted viljapalkkaus ei ollut voimassa pit-
kién, silld kuningas teki uuden paitoksen palkkauksesta 15. syyskuuta 1612. Uusi
viljakymmenysjérjestelmé perustui vuosittain vaihtelevaan tertiaaliin, kuten ku-
vasta voidaan todeta. Papisto sai palkkansa vuodentulosta, josta kruunu vei kaksi
kolmasosaa ja papisto sai yhden kolmasosan. Uusi palkkausjérjestelma pudotti en-
tisestddn papiston viljapalkkoja. Limingan kirkkoherran viljakymmenyspalkka pu-
tosi 70 tynnyristd noin 20-30 tynnyrilld. Kuitenkin tdmén liséksi kirkkoherra sai
16 tynnyrin erén kiintedd tukea kuluihin. Kirkon viini- ja dyléttihankintoihin tar-
koitettu viljamadrd oli Limingassa kahdeksan tynnyrid.* Uuteen jirjestelmédin
siirtyminen merkitsi sitd, ettd katovuodet vaikuttivat papiston viljatuloihin. Suu-
rimmissakaan seurakunnissa ei tavoitettu edes 70 tynnyrid kaikkina vuosina. Ison-
kyron kirkkoherran kymmenysvilja jdi esimerkiksi vuonna 1615 vajaaseen 57 tyn-

nyriin. Limingassa kirkkoherra sai vastaavana vuonna 43 tynnyrii viljaa.®

Kuningas Kaarle IX perusti Limingan pitdjin pohjoisosaan Oulun
kaupungin ja erotti Oulunsalon sekd Oulujoen varren Oulun pitdjiksi. Alkuvai-
heessa uuden pitdjan perustaminen ei tuntunut kdytinnossd Limingan kirkkoher-
ran viljakymmenysten madrdssd, koska samanaikaisesti siirryttiin kiinteddn 70
tynnyrin vuotuiseen viljapalkkaukseen (ks. liite 4). Pohjoisen jokilaakson menet-
tdminen tuntui vasta kun siirryttiin tuotantoperustaiseen kymmenysten tulouttami-
seen. Téssd jirjestelméssd pappi sai itselleen todellisen tertiaalin koko kymme-
nyksistd vuoden 1612 kuninkaallisen kédskykirjeen perusteella. Talloin menetetylld
pitdjanosalla olisi ollut merkitystd, koska Oulun pitdjén tertiaali oli noin 20-30
tynnyrid. Tdmai olisi nostanut kirkkoherran tulotason ldhelle 70 tynnyrid, jota ei ta-

voitettu palkkauksessa vuosisadan alun huonojen satovuosien vuoksi.*

2 Luukko 1945, 714-715.

KA Voudintilit Korsholman léini 1613—-1614 KA 4888 Pohjanmaan Pohjoisen rovastikunnan
kymmenystili 49.

KA Voudintilit Korsholman ld4ni 1615 KA 4903 Limingan pitdjan kymmenysluettelo 114v.—
115; Luukko 1945, 715.

% KA Voudintilit Korsholman ldéni 1614 KA 4896 Oulun pitdjin kymmenysluettelot 87v.; KA
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1600-luvun kahdella viimeiselld vuosikymmenelld syntynyt papiston
palkkauskiista selvitti perusteellisesti myods Limingan kirkkoherran ja muun papis-
ton palkkauksen. Kirkkoherralle kuului edelleen kymmenyksind tertiaali kylvosta.
Tama kylvo laskettiin sekd kaskimaalta ettd peltokylvostd.® Vuoden 1687 selvitys
osoittaa, ettd vuonna 1612 annetun kuninkaallisen padtdksen mukaan kymmenyk-
sid perittiin pddosin samalla periaatteella melkein koko vuosisadan ajan. Vuoden
1687 selvitys erosi siltd osin, ettd siind puhuttiin kylvostd eikd sadosta. [Imeisesti
kysymyksessd on kuitenkin satomdardinen perintd, vaikka kylvo viittaakin kasvu-
kauden alkuvaiheeseen. Vuonna 1617 vield vahvistettiin ja tarkennettiin entisid
kymmenyspalkkauskdyténtojé, jotka tulivat voimaan vasta vuonna 1630. Tdma
Orebron palkkaussiintd ei kuitenkaan muuttanut kiytinndssd mitiin olennaisesti

ainakaan Limingassa.’

Papinkymmenysten méérd kasvoi vuosisadan puolivéliin mennessa
1600-luvun alun huonojen satovuosien jilkeen. Sdilyneiden kymmenysluetteloi-
den perusteella voidaan laskea, ettd esimerkiksi vuonna 1651 Limingan kirkkoher-
ra Isak Josephinpoika (1648—1652) tavoitti kymmenysviljallaan, 96 tynnyrilld ja
5,1 kapallaan jo isénisdnsd Henrik Laurinpojan. Sen sijaan vuonna 1652 tdma
kymmenyksien mééri jdi ainoastaan 78 tynnyriin.* Kolmantena tarkasteluvuonna
1653 viljakymmenykset nousivat 84,5 tynnyriin ja 10,5 kappaan.*” Ndmi vuosisa-
dan puolivilin vuodet edustivat papin viljakymmenyksissd normaalivuosien alinta
tulotasoa Limingassa. Korkeinta tulotasoa edusti vuosi 1686, jolloin kirkkoherra
sai 136 tynnyrid (19 924 litraa) vuotuista viljapalkkaa, 16 tynnyrin korvausviljaa

sekd 8 tynnyrid viljaa kirkkoviinin hankintaa varten.”

Juuri ennen isonvihan ankaria vuosia Limingan kirkkoherra sai vuon-
na 1712 kymmenyksiné yhteensd 100 tynnyrid viljaa.”’ Vuoden 1713 jélkeen vero-

asiakirjoja ei laadittu kymmeneen vuoteen. Autioituminen verotti pitdjid rankalla

Voudintilit Korsholman 144ni 1619 KA 4929: Oulun pitdjan kymmenysluettelot 146v.—147.
RA KoAE Kommissioner angéede présterskapets avloning vol. Finland 1687-1692, Limingan
pitdjén poytakirja 1.3.1687.

¥ Vilimaa 2002, 106-107.

¥ KA Léénintilit Pohjanmaan ldéni 1651 KA 9133 Limingan pitdjin kymmenysluettelo 477v.;
KA Léaénintilit Pohjanmaan ldéni 1652 KA 9135 Limingan pitdjéan kymmenysluettelo 324v.
KA Laénintilit Pohjanmaan 144ni 1653 KA 9137 Limingan pitdjan kymmenysluettelo 317v.
KA Laénintilit Pohjanmaan 144ni 1686 KA 9192 Limingan pitdjan kymmenysluettelo 231v.—
232.

KA Laénintilit Pohjanmaan 144ni 1712 KA 9262 Limingan pitéjan kymmenysluettelo 369.
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kéddelld ja autiotilojen asuttaminen alkoi jo ennen veroluetteloiden ensimmaéisen

vuoden 1723 laadintaa (ks. my®s liite 3.).”
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On huomattava, ettd esimerkiksi Rantakyldssd maksukyvyttomind ja
autioina taloina oli puolet kylédn taloista. Autioiden asuttaminen johti myos talojen
asukkaiden ja sukujen vaihtumiseen, koska entiset asukkaat olivat kuolleet isonvi-
han aikana. Veroluetteloista selvidd, ettd ensimmaiset kymmenykset isonvihan jél-
keen perittiin vuonna 1723. Till6in viljaksi kelpasivat hallavaurioiset ohratkin.
Silloin kymmenykset kerési isonvihan aikana kuolleen kirkkoherran Gustaf Litho-
viuksen (1703-1715) vévy, Limingan kirkkoherra Christian Gisselkors (1716—
1729). Vaikka Limingan pitdjdn moniin autioituneisiin taloihin etsittiin vield uusia
asukkaita, pystyi kirkkoherra kerddméén kymmenyksind hieman yli 90 tynnyrié
viljaa. Ainakin jonkinlaiseen maksukykyyn yltévien talojen prosentuaalinen osuus
oli 72 kaikista taloista. Tdmé& oli suuri saavutus olosuhteet huomioon ottaen. Jos
verrataan titd henkirahan maksaneiden osuuteen, 58 prosenttiin, tdlld perusteella
kruunun ja pitdjan papiston viljakymmenykset maksettiin ensisijaisesti ja toissijai-
sesti pelkdstddn kruunulle menevé henkiraha. Limingasta keréttyjen kymmenysten
maiéra oli Pohjanmaan pohjoisista pitdjistd ylivoimaisesti suurin, sillé seuraavaksi
suurimmat kymmenykset voitiin kerdtd Kemin ja Oulun pitéjisté, joissa kummas-

sakaan ei saavutettu edes 50 tynnyrin maarad.”

2 Diagrammissa on kiytetty seuraavia asiakirjaldhteitd ja tutkimuskirjallisuutta: KA Voudin- ja

ladnintilit Limingan pitdjdn kymmenys-, vuotuisvero- ja henkikirjat taulukon esimerkkivuosilta
niteissd KA 4718: 42-48v.; KA 4743: 72-77v. KA 4759: 77-82v.; KA 4790: 51-56v.; KA
4818: 61-66v.; KA 4869: 30-34v.; KA 9129: 529-530v.: KA 9267: 358-367v.; KA 9270: 69—
78v, 579-586v.; KA 9296: 1201-1238; Virrankoski 1973, 750-756; Vahtola 1991, 302.

KA Laénintilit Pohjanmaan 14dni 1723 KA 9270 Limingan pitdjan kymmenysluettelo 586, 599.
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Yhteenvetona voi todeta, ettd Lithoviuksen pappissuvun kymmenys-
viljapalkkauksen kokonaiskehitys jakaantui neljdin merkittavédn eri kehitysjak-
soon. Ensimmadiseksi Henrik Laurinpoika sai virkakaudellaan nauttia enimmak-
seen kahden ldstin viljapalkkausta. Toiseksi virkakauden viimeisind vuosina tullut
26 viljatynnyrin vdhentdminen pudotti tulotasoa huomattavasti. Kuitenkin mene-
tettyd osaa korvattiin 16 lisatynnyrilld. Télla lisdykselld voitiin hoitaa erilaisia me-
noja, joita piti tehdd kruunulle virkatoimen ohella. Tétd 70 tynnyrin kiintedn palk-
kauksen jaksoa ei kestdnyt kuin muutaman vuoden. Kolmanneksi timén jidlkeen
saadut viljamaérit jaivit melko kauas seitsemistikymmenestd tynnyristdkin. Nel-
janneksi 1600-luvun edetessa papiston viljapalkkauksen miirét kasvoivat runsaas-
ti ja Limingan kirkkoherra sai huomattavia viljakymmenysmaéérid vuodessa mui-
den palkanosien lisdksi. Télloin todellisuudessa voitiin puhua vuodentuloon sido-
tuista kymmenyksistd. Vaikka talonpojan arki pellolla tuotti tasaisen varman tulon

papistolle, tarvittaessa kuningas antoi apua ja myonnytyksid epdvakaina aikoina.

Viljapalkkausta voidaan tulkita virheellisesti kylvoon tai vuodentuloon
vuosittain mukautuvana vaihtelevana tulona. Reformaation jilkeen papiston vilja-
kymmenykset eivit kuitenkaan aluksi toteutuneet tertiaaliin perustuvina viljakym-
menyksind, vaan kuningas Kustaa Vaasan ja hdnen seuraajiensa méadradmind kiin-
teind maksuina papistolle. Téssd mielessd varhaisempi palkkaustapa oli kirkkoher-
ralle turvallisempi, koska se aina takasi minimitulot huonoista satovuosista huoli-

matta.
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lll Ei yksin viljasta

1. Vedenviljasta niityn talvikuormaan — kymmenyksien
kirjava joukko

Erilaisissa suomalaisissa papistonpalkkausta koskevissa tutkimuksissa on paino-
tettu eniten viljakymmenyksid ja niiden kymmenysten historiallista kehitysta.
Kuitenkin viljakymmenykset olivat ainoastaan yksi osa papin saamista kymme-
nyslajeista. Tdmain lisdksi papisto sai erilaisia muita maksuja osana palkkaustaan.
Syy muiden kymmenysten vihdiseen tarkasteluun lienee kiytettdvissi olevien ldh-
teiden vajavaisuus ja védhdisyys sekéd palkkauksen toteutumisen monimutkaisuus.
Viljakymmenysten ulkopuolelle jadvien kymmenyksien kokonaiskuvan hahmotta-
minen vuositasolla voi olla joskus hankalaa, koska jilkipolville ei ole sdilynyt
valttdmattd varsinaisia kantoluetteloita tai yhteenvetoja saaduista kymmenyksista.
Periaatteessa papiston palkkauksesta syntyneet asiakirjat eivit kuuluneet kruunul-
le, vaan ne olivat papin ja seurakuntalaisen vilinen asia. Useisiin papiston kym-
menyksiin liittyviin kysymyksiin voidaan hakea vastauksia epdsuorasti kruunun
ylldpitdmistd veroluetteloista. Muiden kymmenysten ja maksujen maksuperiaat-
teena oli keskindinen sopiminen, olosuhteet ja talonpojan tulotaso, joten ndma

suoritukset vaihtelivat seurakunnittain.”

Kustaa Vaasan hallituskauden (1523—-1560) toistuvat verojen tarkaste-
lut vaikuttivat myds papiston palkkauksen perustana oleviin kymmenyksiin. Niis-
td kymmenyksistd yksi osa muodostui viljasta sekd muista erilaisista kymmenys-
lajeista. Kustaa Vaasan médraamét kirkonverojen peruutukset kohdistuivat juuri
moniin papistolle aiemmin médrittyihin kymmenyksiin. Namé peruutetut kymme-
nykset liitettiin useimmiten kruununveroiksi.” Palkkaukseen kohdistuneet alen-
nukset heikensivit tulotasoa, mutta ndmai tulot saattoivat korvautua muilla parse-
leilla. Esimerkiksi pohjoisten lohijokien varsilla sijaitsevien ja karjatalousvaltais-
ten pitdjien kirkkoherrat saattoivat nauttia 1500-luvun puolivilin jdlkeen jo run-

saitakin tuloja erityisesti muista tulonléhteistd kuin viljakymmenyksista.

Kuningas Juhana III (1568—-1592) maidrdsi vuonna 1575 Limingan

kirkkoherra Henrik Laurinpojalle viljakymmenysten ohella puolet pitéjistd saa-

° Luukko 1945, 715. Ks. tutkimuksista esimerkiksi Virrankoski 1973; Vahtola 1977; Vahtola
1991, Vahtola 1998; Palola 2000.
% Vahtola 1991, 156.
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duista lohikymmenyksistd toisen puolen pédtyessd kruunulle.” Kymmenyksien li-
sdksi kruunu sai keskiajalta periytyvit sddntdlohen ja taksalohen, jotka olivat kiin-

teitd lohiveroja.”’

Pyytdjien vuotuiset lohisaaliit vaihtelivat. Esimerkiksi 1560-luvulla
lohisaaliit olivat Oulujoella suuria, mutta kohti vuosisadan loppua saalismairét
pienenivit.”® Saalisvaihtelut vaikuttivat suoraan lohikymmenysten méiriin, joka
oli kymmenesosa saaliista. Téstd kymmenysosasta kirkkoherra sai puolet. Kuten
seuraavasta diagrammista selvidd Henrik Laurinpojan virkakauden paras lohikym-
menysvuosi 1500-luvun lopulla oli vuosi 1591. Téma vuosi tuotti kymmenyslohta
yhteensi 8,5 tynnyrid® eli vajaat tuhat kiloa lohta. Heikoimmillaan lohisaalis oli
vuosina 1581 ja 1595. Nama vuodet eivét tuottaneet kymmenyksié kuin 2 tynnyrid
eli yhteensd 230 kiloa lohta.'” Lohikymmenysten méara oli varsinkin 1570- ja
1580-luvun alkupuolella keskiméérdistd heikompi, mutta vuosikymmenen loppua
kohden saaliista saatavat tulot kaksinkertaistuvat. Kymmenyslohen keskiarvo oli
4,2 tynnyrid vuosina 1575-1601. Perdkkdisten vuosien saalismédrit saattoivat
vaihdella vahenemélld yli puoleen tai kaksinkertaistumalla, kuten seuraavasta pi-
tdjan lohiverotusta kuvaavasta diagrammista voidaan havaita. Oulujoen pyynti-
paikkoja kohti suuntautuvan lohivaelluksen onnistuminen nakyi myds suoraan Li-
mingan kirkkoherran palkkauksessa. Kuitenkin Henrik Laurinpoika sai ainoastaan
osan siitd madristd lohta, jonka hdnen edeltdjdnsd Tuomas Ingonpoika oli virka-

kautenaan lohikymmenyksina tienannut.""!
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Kahdesta kiinteédstd kruunun lohiverosta sddntd- ja taksalohesta luo-
vuttiin vuonna 1602 Kaarle IX:n késkystd. Samalla Kaarle méérisi, ettd talonpoi-
kien oli luovutettava kruunulle joka toisen péivédn lohisaalis. Oulujoen alimman
kosken, Merikosken, saalis jdi yksin kruunun oikeudeksi.'”> Tami uusi verotusjér-
jestelmé sai talonpojat valittamaan heidédn saaliiseensa kohdistuneesta verokuor-
masta ja pyyntioikeuden menetyksistd. Liminkalaisilla talollisilla oli vield 1600-
luvun alussa pyyntioikeuksia esimerkiksi tuottoisimmassa Turkan lohipadossa.
Némai oikeudet olivat useimmilla pyytdjilla keskiajalta periytyvid, ja osa pyynti-
osuuksista oli muodostunut panttauksen perusteella. Vield Limingan ja Oulun pi-
tdjan eroamisen jélkeen liminkalaiset maksoivat oman osuutensa lohikymmenyk-
sisté, jotka olivat syntyneet Oulujoen lohenpyynnistd.'” Téistd pyynnistd ja vuoden
1602 uudistuksien vaikutuksesta Limingan kirkkoherran vuotuiseen kymmenyslo-
hipalkkaukseen ei ole saatavissa tarkempia tietoja, koska verokirjanpito néiltd osin
muuttui. Oulun pitdjén irtaantuminen Limingan pitdjdn yhteydestd poisti Limin-
gan kirkkoherralta suoran kymmenyslohista saatavan palkkauksen. Henrik Laurin-
poika jéi sukunsa ainoaksi Limingan kirkkoherraksi, joka sai nauttia Oulujoen lo-
hikymmenyksistd jokavuotisena tulonldhteend. Sen sijaan hidnen poikansa Oulun
kirkkoherra, Johan Henrikinpoika (1608-1620) sai Oulujoen lohesta vakituisen

kymmenystulon.'®

Limingan kirkkoherra nautti Oulujoen lohikymmenysten lisdksi myds
muita kalakymmenyksid. Liminka sijaitsi laajan Perdmeren rantamilla, josta kalas-
tusmatkoja tehtiin Liminganlahdelle ja kaukaisemmillekin kalavesille. Merilohi-
vedet korvasivat Oulujarven menetettyjd haukivesii, joista liminkalaiset joutuivat
luopumaan Oulujirvelle suuntautuneen voimakkaan uudisasutuksen ja sitd tuke-
van kruunun toiminnan vuoksi.'”” Tdma oli omiaan vdhentiméin kirkkoherralle
tulevia kalakymmenyksid. Osa merilohenpyynnistd ulottui suurten lohijokien Tor-
nion- ja Kemijokien suiden liheisille merialueille, kuten Koivuluodolle ja Monta-
janluodolle sekd Iin pitdjén saaristoon. Epdileméttd tdméa kalastusoikeus oli voi-
massa vield viimeisten Lithoviuksien ollessa viroissaan 1700-luvun alussa, koska

esimerkiksi vuonna 1699 vahvistettiin yksittdisid liminkalaisten kalastusoikeuk-

1

1<)

2 Vahtola 1991, 234.
> Vahtola 1991, 234.
1% Virkkunen 1953, 462.
15 Tuukko 1953, 406.
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sia.'” Vuotuisia saalismaéria téstd kalastuksesta ei ole saatavissa, joten on vaikea

arvioida merilohen vaikutusta papiston palkkaukseen.

Vield vuonna 1687 Limingan tutkintakdrijilla todettiinkin kalakym-
menyksistd, ettd papille oli maksettu totuttuun tapaan saadusta kalansaaliista ja eri
kalalajeista kymmenykset, joita Jumala oli siunannut talonpojille.'”’ Kalalajilla ei
siis ollut meri- tai sisédvesipyynnissd merkitysté, vaan kalansaaliin runsaudella. Pa-
piston ja seurakuntalaisten késityksend oli, ettd saalis oli tdysin Herran huomassa

ja samaten se millaiset kymmenykset kirkkoherralle lankeaisivat.

Kalastus oli jakaantunut kylittdin sen mukaan, mitd kalalajia pyydet-
tiin tai missd pyytdminen tapahtui. Pddasiallinen meriltd pyydettdvd verotettava
kala oli nuottakala jo ennen Oulun eroamista pitdjén yhteydestd. Limingan, Lapin-
niemen, Oulunsalon ja Oulunsuun kyléldiset kalastivat esimerkiksi vuonna 1576
norssia (kuore) ja ahventa 73 nuotalla. Vuotuinen kalansaalis edusti parhaimpia
vuosia, silld verottajan kalatynnyreihin téstd paityi 103 leiviskdd (17 510 kilo-
grammaa) norssia ja ahvenia 43 leiviskdd (7 310 kilogrammaa). Voimakkaan uu-
disasutuksen kohteena olevan Temmeksen talonpojat pyydystivdt samana vuonna
vihdisempid madrid sdyndvaa ja maksoivat kalaveroa pyynnistédn 10 leiviskad (85

) 108

kilogrammaa).”™ Liminkalaisten tiedetdén pyytdneen ainakin vield 1600-luvun lo-

pulla Iin linkrunnissa eli nykyisessd Maakrunnissa silakkaa.'”

Kalakymmenyksien suuruuksista tai murto-osista ei kirkkoherran koh-
dalta ole tarkempaa tietoa. Joka tapauksessa hdnelld oli vanhan sdénnén mukaan
oikeus kalakymmenyksiin. Kalamiérien perusteella Limingan kirkkoherran kala-
kymmenysten osuus oli varsin runsas, jos hén sai pyydetysti saaliista kymmenyk-
sen tai murto-osan itselleen. Kalakymmenykset saattoivat nousta méadriltdén noin
1 000-2 000 kiloon. Edellisen tavan liséksi yksi mahdollinen kalakymmenysten

maksutapa oli kiinted maksu esimerkiksi nuottaa kohden.

Papistolle maksettavat kymmenykset koostuivat kalakymmenyksien
ohella erilaisista muista talonpoikaisen elinkeinon tuotteista ja niistd suoritettavis-

ta maksueristd. Muita kymmenyksid olivat karjakymmenykset, heindvero, voi- ja

1% Virrankoski 1973, 332-335.

17 RA KoAE Kommissioner angéende pristerskapets avloning vol Finland 16871692 Limingan
pitdjan tutkintakérijat 1.3.1687.

1% KA Voudintilit Korsholman linnaldini 1576 KA 4745: 14v. Pohjois-Pohjanmaan voutikunnan
tilikirja.

1% Virrankoski 1973, 337.
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pikkukymmenykset. Ndiden kymmenysten maksumaadrit ja -tavat vaihtelivat pité-
jittdin. Pohjanmaalla otettiin huomioon papiston kymmenyksid sovittaessa pitéja-
laisten maksukyky ja elinkeinorakenne. Limingan kirkkoherrakunnan kymmenyk-

sissd nikyi suuntautuneisuus karja- ja niittytalouden tuottoihin.'

Papille voikymmenykset olivat tirked veroparseli varsinkin karjata-
louteen nojautuvissa pitédjissd. Voikymmenykset perustuivat lehmilukuun ja Li-
mingassa jokaiselta lehméltd oli maksettava yksi markka eli naula (noin 425
grammaa) voita. Talonpojan ei tarvinnut kuitenkaan maksaa papille maholehmista

tai hiehoista, kuten muualla valtakunnassa.'"

Limingassa voikymmenykset saat-
toivat taloa kohti nousta varsin korkealle, koska lehmien méérid oli taloa kohden
verrattain suuri. Henrik Laurinpojan virkakaudella lehméluku vaihteli aina sadasta
melkein 1 900 lehméén vuoteen 1600 mennessi. Lehméalukuun vaikuttivat muun
muassa 25-vuotisen sodan tuhot, jotka havittivdt karjaa myos Limingasta. Koska
lehmélukuun saattoi kuulua myds nuoria nautaeldmii, ei tarkkaa lukumaaraa valt-
tamattd saada. Voikymmenysten méédrdn vaihtelu vaikutti kirkkoherran saamiin
voinauloihin. Huonot vuodet eivét tuoneet papille voikymmenyksid nykyiselld
mittayksikolld mitattaessa edes viittdkymmenté kiloa, mutta hyvind vuosina tulot

olivat sitikin muhkeammat.''?

1600-luvun alkuvuosikymmenind Limingan pitdjdn lehméluku vakiin-
tui yli 1 500 yksiloksi. Vuonna 1622 lehmii oli pitdjdssd 1 839 ja neljdd vuotta
myohemmin 2 171. Nuori karja ei sisélly lukuun.'® Vuoden 1626 voikymmenys-
ten laskennallinen méédra on siis noin 900 kiloa, koska tdstd lehméluvusta on vi-
hennettdvé jonkin verran maholehmid. Lehmiluvut vaihtelivat eri vuosina useilla
sadoilla, esimerkiksi vuonna 1629 pitdjdssd oli 1 787 lehmai.'* Vuosisadan lop-
pupuolelta ei ole sdilynyt luetteloita, joista voitaisiin tehdéd arvioita pitdjan leh-
mien madristd. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Limingan pitdjdn taloluku

kohosi yli neljansadan, jolloin myds on oletettava, ettd lehméalukukin kasvoi pité-

10 RA KoAE Kommissioner angdende pristerskapets avloning vol Finland 1687-1692 Limingan

pitdjéan tutkintakardjat 1.3.1687.

RA KoAE Kommissioner angdende présterskapets avloning vol Finland 1687-1692 Limingan

pitdjan tutkintakardjat 1.3.1687.

2 Luukko 1953, 464.

'3 KA Voudintilit Korsholman linnalééni 1622 KA 4944a: 22-25v. Pohjois-Pohjanmaan
voutikunta Limingan pitdjan karja- ja kylvoluettelo; Virrankoski 1973, 237.

"4 KA Voudintilit Korsholman linnaldédni 1629KA 4962: 100 Pohjois-Pohjanmaan voutikunta
Limingan pitéjén karja- ja kylvoluettelo.
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jassa.'” Kaikkea kymmenysvoita tuskin syotiin pappilassa, vaan se suurimmalta
osaltaan myytiin eteenpdin, kuten monet muutkin parselit. Kesédlld maksettavien
voikymmenysten yhteydessd talonpojan oli maksettava papille my0ds yksi juus-

to 116

Kirkkoherralle piti maksaa karjakymmenykset voikymmenyksien
ohella. Karjakymmenykset perustuivat siitoksesta syntyneeseen uuteen karjan-
osaan eli nautaeldimissd vasikoista perittyyn maksuun sekd muihin mahdollisiin
eldimiin, kuten lampaisiin. 1620-luvulta on siilynyt useita karjaluetteloita, joiden
perusteella voidaan havainnollistaa juuri pitdjén eldinten siitoksesta saatua papis-

ton tuloa karjamiirien lukuméaaran mukaan.

Palkkausehtojen mukaan talon varsasta piti maksaa 15 markkaa kupa-
rissa, joka olisi vuosittain taulukon varsoihin verrattuna tuonut tulona vaihtelevas-
ti noin 1 000-2 000 markkaa kuparissa. Vasikoista maksettiin vasikannahka savul-
ta, mutta tdstd menettelystd luovuttiin kirkkoherra Gustaf Laurinpoika Lithoviuk-
sen aikana (1668—1685). Muuten vasikoista maksettiin vuodessa 2 markkaa ho-
peassa, ja niiden médridn voidaan jo pelkdstidn pitdjan lehméluvun perusteella ar-
vioida vuotuisena tulona varsin korkeaksi. Taulukon hieholuvun perusteella vasi-
koiden miiréksi voidaan arvioida 500-1 000 yksilod, mutta mahdollisesti enem-

maénkin.'"’

Taulukko 2. Limingan pitijin nuorten elidinten miirit 1620-luvulla'®

Vuosi Varsat Hiehot Nuoret Nuoret Nuoret siat
naudat lampaat

1622 59 389 645 935 218

1626 129 467 711 149

1627 96 774 141

1629 106 295 635 102

5 Virrankoski 1973, 753.
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pitdjan tutkintakardjat 28.2.1684

117

pitdjéan tutkintakardjat 1.3.1687.

RA KoAE Kommissioner angéende présterskapets avloning vol Finland 1687—-1692 Limingan

RA KoAE Kommissioner angéende présterskapets avloning vol Finland 16871692 Limingan

¥ KA Voudintilit Pohjanmaan voutikunta karja- ja kylvoluettelo 1622 KA 4944a: 22-25v.; KA
Voudintilit Pohjanmaan voutikunta karjaluettelo 1626 KA 4959b: 34—41.; KA Voudintilit
Pohjanmaan voutikunta karjaluettelo 1627 KA 4962: 40—48. Vuoden 1627 karjaluettelosta ei
voida hiehojen mééria mairitelld tarkasti, koska kyseinen rivi on asiakirjasidoksen taitoksessa;
KA Voudintilit Pohjanmaan voutikunta karjaluettelo 1629 KA 4964a: 100.
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Sen sijaan lampaista voitiin maksaa usealla eri tavalla: osa maksoi
joka vuosi, osa taas joka toinen vuosi. Muut suorittivat maksunsa kolmen tai nel-
jan vuoden vilein. Jokainen teki suorituksensa kuitenkin oman kykynsd mukaan.
Loput, jotka eivit antaneet mitdén, antoivat papilleen yhden lampaan villat. Nuo-
ristakin lampaista olisi pappi saanut milld tahansa maksutavalla huomattavat tulot,
koska nuorten lampaiden miéra vaihteli 1620-luvulla suunnilleen 600—1 000 lam-
paan vdlilla. Lithoviukset eivdt perineet karjakymmenyksid vdhdisemmistd eldi-
mistd, kuten kilistd, porsaista ja kanoista . Ndiden karjaveroeldinten maaristd voi-

daan néhd4, ettd esimerkiksi porsaiden méara pitéjassé ei sekdén ollut pieni.'”

Limingassa varsinkin lammassiitos osoittaa karjakymmenysten sopi-
musluonteisuutta, missd huomioitiin talonpojan kyky antaa kirkkoherralle kym-
menyksid. Tdméa osoittaa, ettd kirkkoherran ja seurakuntalaisten vililld oli palk-
kaukseen liittyvéstd kohtuullisuudesta yksimielisyys. Kirkkoherra sai palkkauk-
seensa riittdvéasti erilaisia kymmenyksid ja maksuja, joten hdnen ei tarvinnut ottaa
kymmenyksid pienimmasti siitoksesta. Tadma turvasi my0s talonpojan toimeentu-
lon ja tulevien tdysikasvuisten eldinten kehittymisen. Yksimielisyys ja kohtuus
olivat Lithoviuksien ja seurakuntalaisten vilisten suhteiden peruspilareita. Niilld

Lithoviukset saivat pitdd asemansa Limingan seurakunnan paimenina.

Palkkaukseen liittyvdssd harmoniassa eldvd Liminka erottui selkeésti
esimerkiksi 1600-luvun nuoresta seurakunnasta Oulusta. Varsinkin Oulun seura-
kunnan alkuvuosikymmeniné kirkkoherrat joutuivat riiteleméén omista saatavis-
taan seurakuntalaisten kanssa. Koska papilla néité erilaisia saatavia oli melko kir-
java joukko, niiden saaminen seurakuntalaisilta saattoi olla vaikeaa. Huonot palk-
kausolot nékyivit pappien siirtymisena toisiin seurakuntiin. Esimerkiksi Limingan
entinen kappalainen, Oulun kirkkoherra Johan Henrikinpoika ei ollut virassaan
kuolemaansa asti, vaan siirtyi parempipalkkaiseen virkaan Iihin. Oulun kirkkoher-
ranvirasta ei syntynyt laajaa yhden suvun perinnettd, kuten Limingassa, vaikka
virka olikin enimmékseen Lithoviuksien ja Frosteruksien hallussa.' Varsinkin
pienimmissd kymmenyslajeissa tarvittiin papilta kohtuullisuutta ja seurakunta-
laisilta anteliaisuutta, jotta tasapaino kymmenyksissé sdilyi. TAma saattoi ratkais-

ta, tuliko paikkakunnan papinvirasta haluttu vai hyljeksitty.

9 RA KoAE Kommissioner angdende pristerskapets avloning vol Finland 1687-1692 Limingan
pitdjan tutkintakarajét 1.3.1687.
120 Palola 2000, 30-31, 40.
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Yksi merkittidvd kirkkoherran palkkaukseen kuuluva maksu oli edel-
listen liséksi heindvero. Talonpojat antoivat sovitun mééridn heindverona heinid
pappilaan. Limingassa heinien hankinta oli keskimaérdistd helpompaa kuin muissa
pitdjissd, koska ldhelld oli laajat niittyalueet, eikd heinid tarvinnut suurimmassa
osassa taloja kerdtd véhituottoisilta suoniityiltd. 1600-luvun lopussa papille piti
toimittaa pappilaan yksi talvikuorma heinié talolta. Pitdjan taloluvun (liite 3.) pe-
rusteella heinien mééridd on vaikea arvioida, koska ldhteissé ei ilmoiteta, onko ky-
symyksessé iso vai pieni talvikuorma. Heindkuormien mééra vaihteli kuitenkin ta-
loluvun perusteella vaihteli noin 200:sta noin 400 kuormaan vuodessa. Talvikuor-
mana kannettu heindvero osoittaa myds veronkannon rationaalisuutta. Limingassa
kesédheinid olisi ollut hankala kuljettaa niityiltd pappilaan. Talvella kuljetettavat
heinit voitiin helpommin tuoda hevosreelld suoraan niityltd pappilaan kuin kesalla
useimmiten maérkien ja hankalien taipaleiden takaa. Vastineeksi téstd talonpojat
saivat pappilan kestitykseni ruokaa ja juomaa heindntuontimatkallaan. Toisin kuin
Limingassa, Salon pitdjdssd heinét voitiin korvata rahasuorituksena tai voina.'!
Tama kuvastaa pitdjien eroa ja kykya elinkeinojen tuotoissa. Pienemmat Salon pi-
tdjdn niityt eivat valttdmatta tarjonneet samanlaista heindméérid, josta olisi voitu
irrottaa vield kirkkoherralle hdnen palkkauksen osaksi, vaan talonpojat olivat itse
pakotettuja kdyttdmédn heinidnsid omille eldimilleen. Koska Limingassa oli mah-
dollisesti heindsti jopa ylituotantoa, oli liminkalaisten jirkevaa toimittaa palkkaus

heindnd, kun taas Salossa piti valita pitdjéléisille sopivampia maksutapoja.

Kymmenyksiin kuului lisdksi erilaisia muita kasvilajeja, jotka eivét ol-
leet viljelymééraltddn niin suuria kuin heind tai vilja. Hannu Vélimaan mukaan
pikkukymmenyksii ei peritty lainkaan Pohjanmaan pitéjistd. Limingan kirkkoher-
ra sai kuitenkin pikkukymmenyksind hamppua ja naurista harkinnan mukaan.
Kymmenysparseleihin kuului edellisten lisdksi humala, jota ei koko pitdjdstd kas-
vanut kuin kaksi leiviskdd (noin 17 kilogrammaa). Pitdjdssd ei viljelty pellavaa
eikd liioin kaaliakaan vuonna 1687, jolloin tarkasteltiin papiston palkkaukseen
kuuluvia parseleita.'” Viimeksi mainitut olivat harvinaisia viljelykasveja Pohjois-
Pohjanmaalla, kuten monet muutkin kasvit, jotka olivat jo yleisempid eteldisem-

pien maakuntien kirkkopitdjissa.

2l RA KoAE Kommissioner angéende pristerskapets avloning vol Finland 1687-1692 Limingan
pitdjan tutkintakérijat 1.3.1687 ja Salon pitédjéan tutkintakardjat 3.3.1687.

12 RA KoAE Kommissioner angéende pristerskapets avloning vol Finland 1687-1692 Limingan
pitdjan tutkintakérajét 1.3.1687; Vélimaa 2002, 109.
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Vuonna 1694 annettiin uusi asetus Turun hiippakunnassa papiston oi-
keuksista ja saatavista. Monet parselit pysyivét samoina, mutta asetuksella maarat-
tiin papistonpalkkaukseen myds uusia menettelyitd. Ne koskivat erityisesti muita
kuin viljakymmenyksid. Tdma asetus ei kuitenkaan tullut voimaan Pohjanmaalla,
jossa palkkausjérjestelmd sdilyi ennallaan. 1680-luvulla tehty Limingan papiston
palkkauksen tutkinta selvitti kaikki kymmenysverotukseen liittyviat kymmenykset
ja maksutavat. Namai sdilyivét ilmeisesti ldhes samoina aina Lithoviuksien kanta-
isén, Limingan kirkkoherra Henrik Laurinpojan ajoista aina vuoteen 1743, jolloin
annettiin uusi asetus Pohjanmaan pappien palkkauksesta. Niin erilaiset kymme-
nykset ja maksut nostivat koko Limingan kirkkoherran palkkauksen 1700-luvun
puoliviliin mennessé arviolta 40 881 kuparitaalariin.' Eri aikoina kruunu yritti
sddannelld ja yhtendistdd erilaisin toimin papiston palkkaukseen kuuluvia kymme-
nyksid. Varsinkin Pohjanmaan papistolla oli seurakuntalaisten kanssa vahva sopi-
musoikeudellinen jirjestelmai, joka meni ldhes poikkeuksetta yli kruunun maaraa-
mien kymmenysasetusten. Tdméa menettely tuki varsinkin 1600-luvun puolivalisti

lahtien papiston omaa vaurastumista, joka toteutui erityisesti Limingassa.

2. Testamenttilehmia, paasiaisrahoja ja joulupaisteja
pappilaan

Papiston palkkaukseen kuului monia erilaisia maksuja, jotka koostuivat kirkolli-

sista toimituksista ja juhlapyhien yhteydessd saaduista suorituksista. Maksujen

suuruus ja maksutapa vaihteli riippuen kirkollisesta toimituksesta tai kirkollisesta

juhla-ajasta. Maksuissa otettiin huomioon myds paikalliset olosuhteet ja maksajan

124

maksukyky.

Testamentti- tai ruumislehmékdytdantd pohjautui ennen kristinuskon
tuloa vallinneeseen kuolemaa seuranneeseen tapaan, jossa uhrattiin harkd isénnén
tai eménnédn kuoleman jdlkeen. Tdma rituaali siirtyi myohemmin kirkon kéytta-
miksi maksuksi papeille.'” Testamenttilehmén antaminen papille osoittaa, ettd
monet papiston palkkaukseen liittyvdt maksut tai maksutavat olivat pitkdjaksoisen

kehityksen tuloksia, jotka otettiin kdyttoon kirkon piirissd. Lopulta ndmé maksut

123 Vilimaa 2002, 139-140, 152-155.
124 Virrankoski 1973, 680, 682.
125 Virrankoski 1973, 682
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muuttuivat pysyviksi ja arkipdivaisiksi. Niilld pyrittiin hyvittdméaén papiston ras-

kain tyOtaakka pitdjdldisten paimenena.

Juhana III (1568-1592) méardsi ruumislehmisti (r. likstol, ruumistuo-
li, hautajaismaksu) hautauksien yhteydessd vuonna 1582. Kuninkaan maardys
muutti testamenttikdytdnnon pakolliseksi suoritukseksi. Samassa uudistuksessa
sen velvoittava rahallinen arvo kohosi. Ruumistuoliraha piti maksaa, jos talonpoi-
ka tai hdnen vaimonsa kuoli. Papille piti antaa silloin yksi lehmé védhintdin kuu-
den lehmin karjasta. Tdmén liséksi oli annettava ruumistuolirahana yksi markka.
Jos kuolleen taloudessa ei ollut kuutta lehmai, piti jokaisesta lehmistd luovuttaa
puoli markkaa. Kuolleesta lapsesta maksettiin papille ruumistuolimaksuna puoli
markkaa. Perijdlapsi rinnastettiin aikuiseen, jolloin hinestd maksuvelvollisuus oli
yksi markka. Lasten osuus maksusta kohosi melkein aikaisemmin kadytossé olleen

aikuisten maksun suuruiseksi.'?

Juhanan mairdyksen jélkeen testamenttilehméasiaa késiteltiin vield
useassa pappeinkokouksessa. Strangnésissd vuonna 1585 oli esillé kielto, ettei ke-
tdén saanut pakottaa testamentintekoon. Muutamia vuosia myéhemmin, Linkopin-
gin pappeinkokouksessa vuonna 1590 testamenttilehmén antamisen alarajana pi-
dettiin jopa viiden lehmén omistamista. Puolen markan sijasta pienempikarjaisten
talouksien olisi maksettava yksi markka lehméltd. Testamenttiasiaa késiteltiin vie-
14 vuoden 1593 Uppsalan kokouksessa, jolloin papisto halusi maksujen osalta yh-
denmukaisen kdytdnnon Ruotsissa ja Suomessa. Uppsalassa papisto halusi sen,

mikd sille oli suotu ennenkin vanhojen tapojen ja lakien perusteella.'?’

Kaarle IX (1604-1611) torjui testamenttilehmikéytdnnon, jonka mu-
kaan pappi vei talon parhaan lehmén, jos iséntd kuoli ja vaimo jéi lapsineen eli-
maén koyhyydessd. Kuningas kirjoitti kirjeen Pohjanmaalle vuonna 1601 ja moitti
pappien sddlimittomyyttd. Vuonna 1617 annettiinkin uusi asetus, jossa poistettiin
lehmié antavilta ruumistuolimaksu rahana, mutta muilta summaa korotettiin. Vuo-
sisadan lopulla maksut tulivat uudelleen tarkasteluun. Vuonna 1681 maksuja pie-

nennettiin ja palattiin takaisin vuoden 1582 maksuméériin.'*®

Kisitellessdan Limingan testamenttilehmien maérid Olavi Rimpiléi-

nen on nojautunut papiston vain palkkauskomitean vuodelta 1684 tekemaan tutki-

126 Rimpildinen 1971, 168, 308.
127 Rimpildinen 1971, 169.
128 Rimpildinen 1971, 308, 314.
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mukseen. Hin on selittdnyt, ettd Limingasta annettiin vain lehmié testamenttileh-
mind, mutta jos katsotaan vuoden 1687 palkkauskomitean selvitystd saadaan néil-
td osin kuitenkin tarkempi selonteko Limingan papiston palkkauksesta. Vuoden
1687 tutkimuksen mukaan kirkkoherra sai perid talonisdnnin tai -emédnnén kuol-
lessa testamenttilehmin jokaisesta talosta, jossa oli védhintddn kuusi lehmaa. Li-
mingassa ei kirkkoherralle valttdiméttd tarvinnut antaa lehméé, vaan sen sijasta
voitiin antaa my6s sonni.'” Tama on sikdli merkittdvé periaatteellinen ero, ettd Li-
mingassa voitiin toteuttaa tapauskohtaista inhimillisyyttd vainajan omaisia koh-
taan ja turvata heidén toimeentulonsa. Seurakuntalaisen tulevaisuuden kannalta
maitoa ja vasikoita tuottava lehma oli paljon tirkedmpi eldin kuin sonni. Mahdol-
lisimman hyvin toimeentuleva seurakuntalainen oli kirkkoherran ja muun papiston
kannalta jarkevdmpi vaihtoehto. Lehméd mahdollisti kirkkoherralle tulevien vuo-

sien siitoksesta saatavat karjakymmenykset samasta talosta useampaan kertaan.

Testamenttilehmiin liittyva tapaoikeus kuvastaa Lithoviuksien ja seu-
rakuntalaisten vilistd joustoa usein vaikeissa tilanteissa, joissa joko talonpoika tai
hdnen vaimonsa kuoli taloudesta. Lisdksi testamenttilehmikéytdntd noudatteli
myo0s kuningas Kaarle IX:n ndkemysti siitd, ettei papin pitdnyt olla ahne kuolleen
omaisia kohtaan. Tietenkin lehmin sééstyessi se tuotti myos kuninkaalle verotulo-

ja, eika pelkéstddn mennyt kirkkoherran omaisuudeksi.

Limingan pitdjdssd taloudet, joilla ei ollut riittivdd madrdd lehmia,
saattoivat maksaa testamenttinsa rahana. Taméi perinne oli sdilynyt ylimuistoisena
tapana pitdjassd 1600-luvulle saakka. Maksun suuruutena voitiin maksaa kuusi,
nelja tai kolme kuparitaalaria. Sellaisilta lapsilta, jotka olivat kdyneet jo ehtoolli-
sella, maksu oli kolme kuparitaalaria, ja vastaava summa maksettiin pojista, pojan
vaimoista, vivyjen tyttéristd sekd palvelusvéestd. Kappalaisille méairiteltiin erik-
seen, ettd he saivat pienistd lapsista kaksi kuparitaalaria testamenttirahaa. Mééri-
teltdessd testamenttirahoja oli huomioitava maksajan kyky maksusuoritukseen. '’
Rahasuorituksissa papistolla ja pitdjiliisilla oli samanlainen linja kuin lehmaéasias-
sakin. Seurakuntalaisia ei saanut saattaa tictoisesti ahdinkoon testamentin vuoksi,

silld varaton ei vélttimattd pystyisi tulevina vuosina suoriutumaan muistakaan pa-

12 RA KoAE Kommissioner angdende pristerskapets avloning 1687-1692. Vol. 1, Finland;
Rimpilédinen 1971, 392.
1% RA KoAE Kommissioner angdende pristerskapets avloning 1687-1692. Vol. 1, Finland
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pille tulevista maksuista, jos esimerkiksi kirkkoherra veisi pesidn viimeiset kiteis-

varat.

1500- ja osin 1600-luvulta ei ole saatavissa tarkkoja tietoja Limingan
pitdjdssd kuolleista henkildistd, joten luovutettujen testamenttilehmien tai saatujen
ruumisrahojen madrdé ei voida saada tarkasti selville. Vahintddn kuuden lehméan
talouksien méérdd voidaan kuitenkin tarkastella ja arvioida sdilyneistd voudinti-
lien vuotuisista veroluetteloista (maakirjat) ja my6hemmisti karja- ja kylvoluette-

loista. Nama luettelot on laadittu 1500-luvulta ainakin 1630-luvun taitteeseen asti.

Limingan pitdjissa talojen lehméluvut vaihtelivat kylien ja eri vuosien
vililld. Lehmien méérdn vihenemiseen vaikuttivat 25-vuotinen sota ja sen hdvi-
tykset 1500-luvun lopulla. 1600-luvun alkupuolella vaivasivat pahat katovuodet
seka pitkalliset sotavuodet. Kirkkoherra ei voinut saada testamenttilehmid varsin-
kaan 1500-luvun lopun sodan hivitysten jdlkeen, koska Limingassa sota runteli
asutusta ja havitti karjaa. Useimmissa kylissd veroluetteloihin ei ollut kirjattavaksi

yhtékdan lehmaa."!

Potentiaalisia testamenttilehmitaloja voidaan arvioida seuraavanlai-

sesti prosentuaalisesti tarkastellen:

Taulukko 3. Potentiaalisten testamenttilehmiitalojen prosentuaalinen osuus
Limingan pitiijin taloista Kylittiin 1575-1629'*
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B KA Voudintilit Korsholman linnaldéini 1590 KA 4790: 50v—56 Pohjois-Pohjanmaan voutikunta
Limingan pitdjan vuotuinen vero.

132 KA Voudintilit Pohjanmaan voutikunnan ja Oulun erdimaan maakirja ja tilikirja 1575 KA 4742:
69v.—76; KA Voudintilit Pohjanmaan voutikunnan ja erdimaan maakirja ja tilikirja 1580 KA
4758: 59v.—66; KA Voudintilit Pohjanmaan voutikunnan ja Oulun erdmaan maakirja ja tilikirja
1600 KA 4818: 60v.—66v.; KA Voudintilit Pohjanmaan pohjoisen voutikunnan karja- ja
kylvoluettelo 1622 KA 4944a: 22-25v. Vuoden 1622 ja 1629 kohdalla ei ole endd huomioitu
prosentuaalista osuutta, koska kylat kuuluivat jo Oulun pitéjédén; KA Voudintilit Pohjanmaan
pohjoisen voutikunnan karjaluettelo 1629 KA 4964b: 95-100.
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Lehmikarjoja pienensivit myos ajoittain erilaiset eldinsairaudet. Myo-
hemmailta ajalta karjavero- tai vuotuisveroluetteloita ei ole sdilynyt tai laadittu,
mutta ndhtdvisti 1600-luvun lopun suuret kuolonvuodet ja vuonna 1713 alkaneet
isonvihan tapahtumat aiheuttivat lehmien lukuméérdn vidhenemisen pitdjassa.
Isonvihan ajalla ei ollut juurikaan merkitysti, silld suurimman osan aikakaudesta

pitdja oli ilman pappia.'*

Vihintddn kuuden lehmén talouksia oli vuonna 1622 eniten Virkkulas-
sa ja Kempeleessd vuonna 1622. Nédiden kylien taloista 90%:n olisi pitdnyt luovut-
taa lehma tai sonni kirkkoherralle, jos iséntd tai emédntd olisi kyseisend vuonna
kuollut. Pitdjdn padkyld Liminka saavutti samana vuonna prosentuaalisesti tarkas-
teltuna 83,8 prosentin tason. Talomadriltdan suurella kylélld oli kirkkoherran tes-
tamenttilehmien méériin merkittdva osuus, koska isdntépareja oli lukumiiréisesti
enemman kuin pienemmisséd kylissd. Vuonna 1622 kylédssd oli 62 testamenttileh-
min kriteerin tayttdvai tilaa. Kun Limingan pitdjdn talolukua verrataan eri vuosi-
na vahintddn kuuden lehmén talouksiin, voidaan arvioida kirkkoherran saaneen
useita testamenttilehmid varsinkin taloluvultaan suurista kylistd. Néiden kylien
kaikissa taloissakaan ei valttdmaittd ollut paljon lehmié. Téhén pienikarjaisuuteen
vaikuttivat joissain taloissa vdhdisemmait niityt, jolloin kerdtyt heinét eivit riitti-
neet suuremman karjan eldttdmiseen. Ennen 1600-luvun alkua toteutunutta Oulun
pitdjdn irtaantumista timéd ero on havaittavissa esimerkiksi Limingan ympérilld
olevien kylien ja Oulujokivarren kylien vililld. Oulujoen varrella ei ollut niin suu-
ria niittyalueita kuin merenrannassa sijainneilla kylilld. Maankohoamisen seurauk-
sena merenrantakyldt saivat vallatuksi uusia niittyjd vesijattomailta ja samalla voi-

tiin kasvattaa myds lehmien lukumééraé heinituoton lisddntyessa.

Testamenttilehmien saanti turvasi Limingan kirkkoherran korkean leh-
méiluvun pappilassa sekd mahdollisesti hdnen yksityistiloillaan. Limingan pitdjasti
eronneen Oulun pitdjdn lehmédluku oli esimerkiksi vuonna 1626 noin puolet Li-
mingasta pitdjidn vastaavasta luvusta. Lehmiluku merkitsi, ettei Oulun pitéjén ir-
rottautuminen Limingasta vihentdnyt testamenttilehmien mairdd kovin merkitta-
visti."** Vihintdin kuuden lehmén taloja Oulujoenvarren kylissé oli vihin. Sen si-
jaan muista perheenjédsenistd ja vainajista saatuihin maksuihin Oulun pitéjén itse-

ndistyminen vaikutti. Téhén oli syynd se, ettd Oulun talomiéré ja talokohtainen

13 Vahtola 1991, 222-227, 297.
134 Virrankoski 1973, 237
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vikiluku kasvoivat merkittavésti 1600-luvulla (liite 3.). Joenvarren talojen kaski-
viljely tarvitsi tydvoimaa enemmin kuin esimerkiksi Limingan kyldssa harjoitettu
karjatalous ja lansisuomalainen peltoviljely. Kaskenpolttoa harjoittavien Oulujoki-
laakson verotettavien henkildiden lukumééré taloa kohden oli yleensd suurempi
kuin Limingan ldhikylien. Samalla Oulun erottua omaksi pitdjdkseen takasi 1600-
luvun suuri kuolleisuus Oulun kirkkoherralle kohtuulliset tulot."** Tosin ihmisten
maksukyky ei vilttdmattd muuten ollut paras mahdollinen papinmaksujen suorit-
tamiseen. Kuolleisuus heijastui suoraan myos kirkkoherran muihin tulonldhteisiin

ja niiden saantiin.

Testamenttilehmékaytdntd ei ollut ainoa palkkaukseen kuuluva vuo-
dentulosta riippumaton tasasuoritus. Keskiajalta 1dhtien oli ollut tapana, ettd kirk-
koherra kiersi juhlapyhien aikaan pitdjaa. Ripitysmatkoilla oli tapana kestitd kirk-
koherraa, jolloin hén kerdsi omia saataviaan. Limingassa pdésidisen alla kerdttiin
péésidisrahoja ja niiden suuruudeksi oli méiritelty yksi hopeadyri jokaiselta rip-
piin osallistuvalta. Pappi sai my0s pienen kappaleen voita ja juuston. Kirkkoher-
ran palkkaukseen kuului mikkelinpdivin aikaan yksi tuore leipd ja joulunaikaan
leipd ja paisti. Ndma parselit eivit koskaan jéédneet réstiin. Jos kirkkoherra vieraili
pitdjén jokaisessa talossa ripitysmatkoillaan, saattoi vuodesta 1575 lahtien kirkko-
herran tehtdvid hoitanut Henrik Laurinpoika keritd pitdjistdadn taloluvun (liite 3.)
mukaan arviolta 330-390 leipdd. Oulun pitdjdn erottua Limingasta ja taloluvun
pienentyessd noin kahteensataan taloon, merkitsi se, ettd kirkkoherralle jéi palk-
kauksen osana noin kaksisataa leipdd. Vuosisadan lopulle tultaessa ndiden ripitys-
matkoilla saatujen leipien méara olisi kohonnut taloluvun mukaan jo noin neljdan-
sataan. Muut papinparselit — voi, juustot ja liha — kertyivit samalla tavalla. Ndiden
laskelmien perusteella juhlapyhien yhteyteen sidotut ripitysmatkat olivat kirkko-
herran saatavien osalta varsin tuottoisat. Saatujen parselien kokonaisméériai saat-

toivat heikentd4 vililld ainoastaan sota- ja katovuosien hankaluudet.'*

Kasvatetun liha- ja nautakarjan lisdksi Pohjanmaan seurakunnissa
ndyttdisikin olleen eroja riistanpyynnistd annettavissa papinmaksuissa, koska esi-
merkiksi Kalajoen pitéjassd papille piti antaa yksi jénis pédésidisen aikaan. Sensi-

jaan Limingassa talonpoikien ei tarvinnut maksaa papillensa riistaeldimista. Li-

135 Vahtola 1991, 139-140, 205, 219-220.
1% RA KoAE Kommissioner angéende pristerskapets avloning 1687-1692. Vol. 1, Finland,
Virrankoski 1973, 15; Luukko 1954, 359, 689.
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mingassa asutus oli jo Lithoviuksien aikana runsaslukuinen ja tiivis, joten metsien
riistakannat saattoivat olla liiallisen pyynnin vuoksi jo 1600-luvulla heikot. Syyna
saattoi olla myos se, ettd riistaeldimid ei ehkd pidetty tirkednd papinpalkkauksen

osana, koska kirkkoherra sai muutoinkin kohtuulliset tulot."’

Kirkkoherra pédsi osalliseksi my0s talonpoikaisista kisitoistd, silld
kihlautuneiden oli luovutettava sukat tai vanttuut papillensa, mutta avioliittokuu-
lutuksista ei otettu mitddn korvausta. Vihkimisestd perittiin yhteensa viisi mark-
kaa. Kisitdiden luovuttaminen papille osoittaa palkkauksen moninaisuutta. Kirk-
koherralle tuli luovuttaa sadonkorjuun tuotteita, eldimié tai eldinten osia, valmis-
tettua ruokaa, rahaa ja kisitoitd. Palkkausjéarjestelma takasi, ettd kirkkoherra sai
osan omavaraistaloudesta syntyneistd hyddykkeistd itselleen. Ndiden ulkopuolelle
jaivat kuitenkin esimerkiksi miesten tekeméit puhdetydesineet, joista ei tarvinnut

luovuttaa mitdian vastikkeetta kirkkoherralle.'®

Talonpojat eivit olleet ainoita, jotka osallistuivat pitdjasta kirkkoher-
ran palkkaukseen. Virkamiesten ja itsellisten tuli maksaa viisi markkaa avioliitos-
taan. Luonnollisesti virkamies joutui my6s muiden talonpoikien tavoin papinpalk-
kauksen piiriin, jos hin esimerkiksi omisti yksityistalon pitdjin alueella ja harjoitti

maanviljelyd.'?’

Lapsen kasteesta ei kenenkdén tarvinnut maksaa mitdén, mutta ditien
kirkottamisesta papille tuli maksaa yksi kuparitaalari. Papin velvollisuuksiin kuu-
luivat myds sairasvuoteella kdynnit, joista hdnelle saatettiin maksaa yksi kupari-

markka tai kymmenen &dyrid, mutta titd eivit kaikki aina voineet suorittaa.'*

Pitdjan kappalaisten palkkaus oli huomattavasti vaatimattomampi kuin
kirkkoherran. Alemmalle papistolle kuului pitdd jumalanpalveluksia pitdjén kol-
messa kirkossa, Limingassa, Lumijoella ja Tyrndvélla. Joka kolmas tai neljds sun-
nuntai jumalanpalvelusvuoro oli edellisten kylien lisdksi Kempeleen kyldssé, jos-
sa ei ollut omaa kirkkoa kuin vasta 1690-luvulta ldhtien. Kappalaiset saivat joulun
alla kuusi kappaa kylvosti ja joskus vihemmain, jos maksaja oli kyvyton suoritta-
maan osuuttansa. Joulun palkkauseriin kuuluivat timén liséksi leipd ja liha. Talon-

poikien oli annettava keséllé voita ja juusto. Viljanpuinnin jilkeen mikkelind kap-

137 Virrankoski 1956, 364

1% RA KoAE Kommissioner angdende pristerskapets avloning 1687-1692. Vol. 1, Finland.
RA KoAE Kommissioner angéende présterskapets avloning 1687-1692. Vol. 1, Finland.
RA KoAE Kommissioner angéende présterskapets avloning 1687-1692. Vol. 1, Finland.
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palaiselle luovutettiin yksi leipd, mutta paisidisen aikaan palkkaukseen kuului yh-

teensd kolme leipad.'"!

Kappalaiset eivit tulleet toimeen pelkéstién leivilld, vaan heille talon-
pojat saattoivat antaa vaihtoehtoisesti joko yhden halkokuorman tai vasikannahan
yhdeltéd savulta eli taloudelta sekd véhin villaa. Talonpojat oli vapautettu esimer-
kiksi hampun, kalan ja kynttildiden toimittamisesta kappalaiselleen. Kalaa kappa-
lainen ei saanut muuten kuin itse kalastamalla. [sdnnén tai eménnén hautaustoimi-
tuksista kappalainen sai yhteensé kuusi kuparimarkkaa. Kappalaisen taloudellinen
asema varsinkin pienemmissé pitdjissd oli vélilld surkea. Limingassa kappalainen
sai kuitenkin kohtuulliset ja tasaiset tulot, koska pitdjén taloluku ja talonpoikien
maksukyky oli enimmékseen hyva. Lithovius-sukuisten kappalaisten etuna olivat
myds heiddn laajat maanomistuksensa ja melko hyva taloudenpito, jolloin he tu-
loillaan ja varallisuudellaan olivat paremmassa asemassa kuin monen pienemmain
pitdjén kirkkoherrat. Kappalaisten taloudellinen asema muuttui 1600-luvun lopul-

la paremmaksi, koska he saivat palkkauksensa tueksi vield omat virkatalot.'*

3. Kiistat saatavista

Papisto ei vélttdmaittd saanut omia palkkasuorituksiaan seurakuntalaisiltaan nor-
maalien vero- ja palkkaerien suoritusten yhteydessd, vaan papit joutuivat hake-
maan saataviaan oikeusteitse. Esivalta muistutti papinmaksujen oikeista ajankoh-
dista esimerkiksi julistamalla kuninkaallisia asetuksia ja mééardyksid rahvaalle k-
rdjien yhteydessé. Lisdksi maaherra korosti lautamiesten ja kuudennusmiesten va-
lan velvoittamaa asemaa ja oikeudenmukaisuutta kymmenyksien arvioinnissa.
Néiden luottamusmiesten oli myos autettava kirkkoherraa palkkasaatavien kerda-

misessi.'*

Lithoviukset haastoivat seurakuntalaisiaan harvoin kéréjille palkka-
saatavistaan. Ensimmaéinen tuomiokirjamerkintd perinndstd on vuodelta 1630.
Eldminsé ehtoopuolelle ehtinyt entinen nuijapiéllikko ja lohivouti Hannu Krank-
ka (k. n. 1630) Limingasta kirkonkyldstd kdvi jonkinlaista arvovaltakamppailua
Lithoviuksien kanssa. Hén ei suostunut maksamaan elinaikanaan kirkkoherra Jo-

seph Henrikinpojalle tdimén papinsaatavia. Koska kirkkoherralla oli oikeus saata-

14" RA KoAE Kommissioner angdende pristerskapets avloning 1687-1692. Vol. 1, Finland.

2 Virrankoski 1973, 683—684.

19 KA PTKA KO a:6, 354 Limingan pitéjén kesakarijit 22-23.7.1648; KA PTKA KO a:11, 903
Limingan pitéjan kesdkarédjat 12., 14. ja 16.7.1666.
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viinsa my®ds talollisen kuoleman jalkeen — vaikka kysymyksessé olikin yksi pitd-
jén arvovaltaisimmista talollisista — perittiin saatavia myohemmin Hannu Krankan
perillisiltd ulosottotoimilla.'** Samanlainen vastahankaisuus papinmaksuja koh-
taan ei koskenut pelkéstiin papistoa, vaan myds lukkari saattoi joskus joutua peri-
maén saataviaan seurakuntalaisilta ulosottotoimin.'* Suorituksissa ei maksamatto-
muus vélttdmaittd johtunut niinkdin varattomuudesta, vaan enimmikseen yksittdi-

sen seurakuntalaisen omapdisyydestd esivaltaa kohtaan.

Lumijoen, Tyrnévin ja Kempeleen alueilla asuneet seurakuntalaiset al-
koivat esittdd irtaantumishaluja Limingan kirkkopitdjistd 1600-luvun puolivélin
jilkeen. 1660-luvulla esiintyneiden laajempien itsendistymispyrkimysten yhtey-
dessd muistutettiin pitdjildisid vanhasta, jo kuningas Maunu Ladonlukon antamas-
ta kdskysti, jonka perusteella piti maksaa kymmenykset kirkkoherralle. Vuoden
1667 talvikdrijilld tuomittiin lumijokiset Jaakko Jakku ja Lauri Prokko maksa-
maan kolmen markan sakot, koska he eivit olleet maksaneet papinheinid. Heinét
olisi voinut maksaa myds muina parseleina. Hinta olisi midrdytynyt Kynttilames-
sunajan (2.2.) hinnan mukaan. Nimismies ja lautamiehet méérattiin oikeuden péa-
tokselld ulosmittaamaan Jakun ja Prokon heindristit.'*® Kirkkoherrat ilmeisesti
pyrkivét tarvittaessa sovittelemaan saataviaan, jos seurakuntalainen ei heti pysty-

nyt maksamaan.

Vahvasta sopimusoikeudellisesta tilanteesta Limingassa kertoo kirkko-
herran halukkuus sopia vaihtoehtoisia maksutapoja talollisten kanssa. Kirkkoherra
Laurentius Josephinpoika Lithovius oli sopinut ruumisrahan maksamisessa Juho
Matinpojan kanssa, jolloin kirkkoherra sai ruumisrahan sijasta Valnoran raivionii-
tyn. Tdmé sopimus ei kuitenkaan pitanyt, silli Juho Matinpoika oli hajottanut
kirkkoherran niityn ympdrille rakennetun aidan. Juhoa harmitti jélkeenpdin tima
sopimus, koska hin menetti niittynsd. Lopputuloksena Juho Matinpoika joutui
maksamaan ruumisrahansa kirkkoherralle rahana eli yhteensd kolme kuparitaala-
ria.""” Pitemmalla aikavalilld tim4 niittyraivio olisi varmasti tuottanut kirkkoherra
Lithoviukselle moninkertaisesti kolmen kuparitaalarin ruumisrahaan verrattuna.
Koko Juho Matinpojan ruumisraha-asia késiteltiin sovittelevassa hengessi, vaikka

kirkkoherra menettikin niittyraivionsa. Pahimmassa tapauksessa Juho Matinpoika

4 KAPTKAKO a:1, 126v Limingan pitdjin talvikirdjat 28-29.2.1630, 126v.

14 KA PTKA KO a:5, 19 Limingan pitéjin kesikrajit 25.7.1640, 19.

146 KA PTKA KO a:12, 12v—13/106-107 Limingan pitijén talvikirdjit 7-9.2.1667.
47 KA PTKA KO a:10, 431v. Limingan pitjin kesdkardjit 24-26.7.1658.
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olisi joutunut korvaamaan aiheuttamansa tuhotyon ja menettéinyt lopullisesti niit-
tynsd. Tdssd menettelyssd erityisesti kirkkoherralla oli painava sana, kun asiasta

tehtiin padtostd Limingan kesdkardjilla vuonna 1658.

Juho Matinpojan tapaus saattoi kielid puhtaasti papistoon ja heiddn
palkkaukseensa sekd omaisuuteensa kohdistuneesta kateudesta. Tahén viittaa esi-
merkiksi se, ettd pitdjan kappalaisen Gabriel Laurentiuksenpojan (1671-1686) ra-
kennettua oman tilansa Liminganjoen suulle teki hénelle kiusaa Heikki Antinpoi-
ka. Heikki yritti Gabrielin mielestd hdatda hantd pois tilaltaan. Pitdjéldiset pitivét
Heikin toimintaa tuomittavana ja hidnen toimintaansa kateuden aiheuttamana.'*®
Kateus sai varmasti sijansa joidenkin talollisten kohdalla, koska Lithovius-suvun
miehet saivat parhaimmat uudisasutuspaikat perustamilleen taloille. Lithoviukset
viljelivédt néitd tilojansa pappilan ohella, mutta saivat timédn piille varsinaisen
palkkasaatavansa. Tyrndvélld kateus meni jopa niin pitkélle, ettd osa talollisista ei
olisi halunnut antaa pappi Joseph Samuelinpoika Lithoviukselle niittyd maa-
alueesta, joka ei kuulunut kenellekkdén. Muutamat vastustivat niityn antamista Jo-

sephille, vaikka heille ei siitd vahinkoa ollutkaan.'*

1600-luvun ajoittain sekavat olot ja vajavaiset veronkertymadt johtivat
sithen, ettd verotuksen toimintatapoja yhdenmukaistettiin. Samalla esivalta kiin-
nostui kymmenyksien perinnistd. Maaherra teetti voudillaan Christian Willinghu-
senilla selvityksen Limingan seurakuntalaisilta kymmenyksien kantotavasta. Li-
minkalaisilta haluttiin tietdd, oliko pitdjéssd kdytossd vanha kymmenysten kanto-
tapa vai Orebron siintoon perustuva papinvero. Rahvas totesi, ettd heilld oli pap-
pinsa kanssa kédytossd vanha tapa. Se oli talonpojille lievempi ja parempi kymme-
nysveroperiaate. Tdmé& verotustapa perustui pitdjdldisten ja heiddn pappinsa keski-

niiseen sopimukseen, eiki voimassaolevaan Orebron sdintddn. >

1660-luvulla leimahtanut kappelien itsendistymiskiista syveni myos
ensimmaiseksi suuremmaksi palkkausriidaksi kirkkoherran ja seurakuntalaisten
vililld. Lumijoen ja Tyrndvén kappelikirkkojen rakentajille oli annettu lupa tehda
oma kirkko, jos he sitoutuisivat edelleenkin vastaamaan emikirkon ja sen kirkko-
maan korjauksista, kuten oli maaritty. Kuningas ojensi kempeleldisid, lumijokisia

ja tyrnédvéldisid heidén vastahakoisuudestaan vuonna 1664. Tdmén kirjeen henges-

148 KA PTKA KO a:12, 677-677v. Limingan vapaaherrakunnan kesakrijit 29., 31.7. ja 1.8.1671.
4 KA PTKA KO a:11, 131 Limingan pitijin kesdkardjit 12., 14.7.1662.
130 KA PTKA KO a:15, 679v. Limingan pitéjén kesakarajit 26-27.7.1671.
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sd piispa Johan Gezelius, maaherra Johan Graan sekd tuomari Munselius kehotti-

vat talollisia osallistumaan velvollisuuksiinsa.'!

Kappeliseurakuntalaisia &rsytti
erityisesti emékirkon korjaaminen Limingan kyldssd, mihin kylien talonpojat oli
velvoitettu edellisilld valtiopéivilld. Kirkkoherra Laurentius Josephinpoika Litho-
viuksen valituksen kohteena olivat varsinkin saatavat, joita tyrnivaldiset ja lumi-
jokiset eivit olleet suorittaneet, vaikka he olivat maksaneet papinmaksujaan jo yli
300 vuoden ajan. Kirkkoherralle suorittamatta olivat jddneet muun muassa papin-

heinit.'>?

Talviheinien maksuristit olivat merkittdvd vihennys papintuloissa. Pa-
pilta jéi saamatta kylien talonluvun mukaan laskettuna noin 150 heindkuormaa
vuotuisena saatavana, mikd oli Limingan pappilalle tuntuva menetys.'** Kirkko-
herran heindmenetys oli yli kolmannes koko pitdjén heindverosta. Riitaan kunin-
gas el ottanut kantaa, koska hénelld ei ollut kuin ainoastaan kirkkoherra Litho-

viuksen ndkemys tapahtumien kulusta. Kirkkoherra pyysi ojentamaan seurakunta-

laisia, ja asia siirtyi lopulta maaherran kasiteltavéksi ja paétettaviksi.

Koko 1660-luvun jatkuneessa Limingan pitdjan kappeliseurakuntien
niskoittelussa oli ilmeisesti halukkuus tehdd samanlaista vastarintaa eméseurakun-
taa kohtaan. Kappeliseurakunnilla oli ehké halu kokonaan erilleen Limingasta, ku-
ten Muhos oli pyrkinyt aiemmin irti Oulun seurakunnasta. Oulun pitdjassé kiistel-
tiin samalla tavalla usean kymmenen vuoden ajan kappelin oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Muhoslaiset yrittivét saada itselleen kirkkoherrakunnan oikeudet ja lai-

minldivit maksusuorituksensa Oulun kirkkoherralle.'>*

Vuoden 1681 uuteen palkkausasetukseen liminkalaiset suhtautuivat
rauhallisesti, mutta muutamien pitdjéldisten edusmiesten esityksesti toivottiin kui-
tenkin, ettd seurakunnassa pysyttiisiin entisissé palkkauskédytdnndissd. Vanha kay-
tédnto oli todettu hyviksi, eikd siitd kukaan ollut valittanut."> Koko hiippakunta oli
ollut vastaan vuoden 1681 kuningas Kaarle XI:n sddnnosté, jolla olisi yhteniistet-
ty papiston palkkausta ja luontaissuorituksista olisi siirrytty rahapalkkaan. Vuo-

sien 1684 ja 1687 tarkkojen tutkimusten jilkeen koko hankkeesta luovuttiin.'*

1

v

! Matinolli 1989, 27.

132 K A Kaarle XI:n registratuura 1665-1666, 469—469v. Muistio kenraalikuverndérille 31.7.1666.
153 RA Lédnintilit VA Limingan pitijin henkirja 1667. Mikrofilmattu. Ei signumia.

* Vahtola 1986, 25-28.

1% KA PPTKA KO a:1, 796-798. Limingan pitéjin kesakarijat 1-4.8.1681.

156 Virrankoski 1973, 685.
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Limingan pitdjan asukkaat ldhestyivdt vuonna 1686 kuningas Kaarle
XI:4 rahvaanvalituksella. Kuningas antoi vastauksen rahvaan kysymykseen, jossa
liminkalaiset halusivat vahvistuksen kappelikiistan aikana annettuun hallitsijan
madrdykseen elokuulta 1664. Hallitsija vahvisti uudestaan tdméan péétoksen, ettd
Lumijoki, Tyrndvd ja Kempele kuuluisivat Limingan emékirkkoon eli seurakun-
taan.'”” Niin ollen myds Limingan kirkkoherralle piti maksaa hénelle kuuluvat

suoritukset.

1600-luvun viimeiselld vuosikymmenelld pitdjassd syntyi erikoinen
palkkauskiista. Kirkkoherra Laurentius Laurentiuksenpoika Lithovius peri kevét-
kalakymmenyksidén limingankyléléiseltd ja Lithoviuksen Ruotsinojan talon naa-
purilta Niku Nikunpoika Haaralta vuonna 1691. Niku oli jittinyt maksamatta
kymmenykset ja Laurentius haastoi Nikun asiasta kédrdjille vaatiakseen itselleen
saataviansa.'™ Kirkkoherran isdn Laurentius Josephinpojan perustama Ruot-
sinojan talo sijaitsi Haaran talon naapurissa. Tdma talo ilmeisesti heritti kateutta
Haaran sukukunnassa. Ruotsinoja oli perustettu kyldn yhteiselle sikalaitumelle ja
saanut pitkit verovapaudet.” Laurentiuksen ja Nikun vilit kiristyivét lopullisesti
ndiden kalaverojen perimisen vuoksi. Laurentius ja Niku ehkai taistelivat myos sa-
moista kala-apajapaikoista, koska talot sijaitsivat ldhekkéin toisiaan Temmesjoen
ja Ruotsinojan suupuolilla, jotka olivat merkittidvid kalapyyntipaikkoja. Tdéma naa-
puruussuhde ja kalaverojen perintd ajautui lopulta suuremmaksi kiistaksi, joka

kosketti koko pitéjad ja hallintoporrasta kirkkoherrasta ylospdin.

Maaherra Ehrenskiold oli halukas sovittelemaan papin palkkausta Li-
mingan pitdjan kardjilld vuonna 1695. Hén esitti, ettd liminkalaiset toisivat yli-
muistoiseen tapaan savua kohden yhden heindkuorman, koska papit eivét saaneet
pitdjéltd erillisid olkikymmenyksid. Heinid ei endd uudessa palkkausasetuksessa
madrattykddn, mutta ilmeisimmin maaherra halusi soveltaa asetusta paikallisiin

olosuhteisiin sopivaksi. Seurakuntalaiset myontyivit maaherran esitykseen.'®

Kaikki pitdjdldiset eivit suhtautuneet papiston palkkaukseen samanlai-
sella myontyviisyydelld. Ilmeisesti keskendédn sukulaiset Niku Haara, Kaarle Laa-

ninen, Antti Moukka, Erkki ja Matti Pietild sekd Juho Haara eli Teppo valittivat

157 KA Kaarle XI registratuura 1686, 701-704 kuninkaallisen majesteetin vastaus Limingan
pitdjén rahvaalle 9.11.1686.

8 KA PPTKA KO a:11, 71 Limingan pitijén talvikirdjit 29-30.1.1691.

13 KA PTKA KO a:7 Limingan pitéjin talvikérajit 22-23.3.1650, 22-23.

1 KA PPTKA KO a:16, 112-113 Limingan pitéjén talvikérajit 16-18.1.1695.

64



kirkkoherran palkasta aina kuninkaalle asti. Heidén mielestd paras tapa maksaa
papinsaatavat oli suorittaa ne 8. helmikuuta 1681 annetun kuninkaallisen plakaatin
mukaan. Haara kumppaneineen oli sitd mieltd, ettd kirkkoherra Laurentius Lau-
rentiuksenpoika Lithovius olisi perinyt saataviaan epdoikeudenmukaisesti ja lii-
kaa. Toisin kuin Haara viditti, seurakuntalaiset pitivét kirkkoherransa toimia saata-
viensa perinndssé pdinvastoin jalomielisind. Oikeudenkdynnissé todettiin, ettd hei-
ndveroa oli kannettu olkikymmenysten sijaan. Heindkuorman saattoi korvata nau-
lalla voita. Maaherra vetosi pitdjéldisten pyytdmdin ja valtiopdivien antamaan
vastaukseen vuodelta 1689, jossa nykyinen kéytintd oli vahvistettu. Téhdn kéy-
tantoon l1dhes koko pitdja oli tyytyvéinen ja valittajat Niku Haara ja hinen kanssa-
toverinsa edustivat vahiistd vihemmistod. Maaherra paheksui valittajia erityisesti
siitd, ettd he olivat menneet kuninkaan puheille. Asiaa ei viety eteenpéin virkatie-
td, vaan asiankdsittelyssd ohitettiin ladninhallinto. Valittajat tulivat vetidneeksi
kirkkoherra Lithoviukseen kohdistuneiden syytdsten ohella my6s maaherran arvo-

vallan osaksi palkkauskiistaa.''

Kuningas méirési lokakuussa vuonna 1695 tutkimaan Haaran ja hinen
kumppaniensa syytoksistd. Konsistoria antoi puolestaan valtuutuksen asiassa
maisteri ja [in kirkkoherra Christopher Alanukselle 18. lokakuuta 1695. Pitéjalai-
set totesivat, ettd Haara kumppaneineen oli toiminut ilman heidén suostumustaan.
Niku Haaran kuninkaalle viemédan asiakirjaan oli kirjoitettu viidenkymmenen pita-
jéldisen nimet, mutta ilman puumerkkeji. Lisdksi valituksessa ei ollut pitdjén si-
nettid. Pitdjaldiset ja kirkkoherra Lithovius ldhestyiviét tapahtuneen jélkeen kunin-
gasta omalla kirjeellddn, johon liitettiin koko pitdjdn isdntien nimet puumerkkei-
neen lukuun ottamatta valittajia. Kirjeeseen otettiin kruununimismies Carl (Kaar-
le) Kranckin ja pitdjankirjuri Daniel Arf(f)manin nimikirjoitukset seki pitdjén si-
netti. Tadssé asiakirjassa seurakuntalaiset totesivat valittajien toimineen oikeudetto-
masti koko pitdjdn nimissd. Kuninkaalle liitetyissd asiakirjoissa haluttiin oikaista

viitteet ja tuoda esille asian todellinen tila.'®

Maabherra totesi kuninkaalle, ettd pitdjildisten edusmiehiné esiintyvien
syytokset Limingan papistoa kohtaan olivat kokonaan perdttomid. Hanen selvityk-

siensd mukaan papit eivit olleet perineet liikaa maksuja seurakuntalaisiltaan.

1% KA PPTKA KO a:17, 311-330 Limingan pitéjin talvikérijit 27.2.1696.
162 KA PPTKA KO a:17, 313-315 Limingan pitijén talvikirijit 27.2.1696; RA KsKM Abo stift
vol. 2 vuodet 1695— 1696 Turun hiippakunnan konsistorin asiakirja-akti 18.12.1695 KM:lle
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Maaherran kertoi, ettd valittajat edustivat murto-osaa liminkalaisista talonpojista,
vaikka olivatkin esiintyneet koko pitdjdn valtuuttamia.'®® Haaran suvun taistelu-
tahtoa osoitti myds Niku Haaran veli, irtolainen Juho Nikunpoika Haara, joka teki
myds samanmuotoisen kantelun kuninkaalle kuin veljensd. Maaherra Ehrenskiold

kumosi nidmikin viitteet.'**

Niku Haaran omapéinen kuninkaissakdynti ei johtanut lopulta rangais-
tukseen, koska osasyyné olivat myds maaherran omat virkakiireet ja asian kiusal-
lisuus. Niku oli valittanut asiassa kolme kertaa tuloksetta, mutta maaherra ei ollut
ehtinyt Haaran ajamaan asiaan perehtyd. Maaherra Johan Ehrenskidldille koko Li-
mingan palkkariita oli siksi hankala, ettd hinen ladnistdén kdytiin kuninkaissa lait-
tomasti, vaikka se oli ankarasti kielletty. Palkkausta koskevassa tutkimuksessaan
Pentti Virrankoski ei ole ndhnyt kaikkia Niku Haaran johtaman riidan vivahteita.
Hin on pitényt sitd pelkéstiddn palkkauksen ja Haaran kirkkoherraa kohtaan tunte-
masta inhosta.'® Lithoviuksen ja Haaran riidoissa oli ilmeisesti kyse ldhinaapurei-
den vilisistd jannitteistd. Lopulta kiista laajeni koskettamaan myds kirkkoherran
palkkasaatavia. Suurin osa seurakuntalaisista oli kuitenkin kirkkoherran puolella.
Haaran suku piti yhtd ja yritti lietsoa epéluottamusta pitéjan kirkkoherraa kohtaan.
Haaran ja hdnen kanssatoveriensa omankidenoikeus johti lopulta pitdjan yksimie-

lisyyden lujittumiseen, miké vain vahvisti Lithoviusten asemaa pitdjassa.

Vuoden 1571 kirkkojérjestys kielsi perinnolliset papinvirat pitéjissa.
Seurakuntalaisten tahdolla ja suopeudella oli sikéli merkitystd papinvirkojen tiy-
tO0ssd, koska haluttiin méérayksestd huolimatta varmistaa oman pitdjan pojan péa-
sy kirkkoherraksi. Tuomiokapituli ja piispa korostivat myds hakijan uskollisuutta
ja taitoa.'®® Koska Lithoviuksilla oli hyvit suhteet seurakuntalaisiin, voitto Niku
Haaran ja Lithoviusten vélisessd palkkauskiistassa kdédntyi seuraavissa papinvaa-

leissa Lithoviuksien parhaaksi.

1700-luvun alussa Liminka kérsi suuria vaikeuksia isonvihan aikana ja
samalla se menetti kirkkoherransa Gustaf Lithoviuksen. Vield sekavissa olosuh-

teissa hdnen leskensd Margaretha Brenner joutui kyselemdén miehensd kymme-

165 RA Landshdvdingarnas skrivelser till KM Osterbotten 1695 — 1699 vol. 5 Maaherra Johan
Ehrenskioldin kirje KM:1le 26.5.1696

164 RA RA Landshdvdingarnas skrivelser till KM Osterbotten 1695 — 1699 vol. 5 Maaherra Johan
Ehrenskidldin kirje KM:1le 15.6.1696.

165 Virrankoski 1973, 685.

166 Paarma 1980, 395.
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nyksien ja muiden sellaisten palkkauserien perddn, joita pitdjdldiset eivit olleet
suorittaneet isonvihan ajalta, kuten vuodelta 1714. Kirkkoherran leski oli tarmo-
kas muissakin toimissaan, silld hidn hoiti itse taloihinsa liittyvid asioita oikeudes-
sa.'”” Margaretan vaatimus on ainoita papinlesken velkomuksia seurakuntalaisilta,

joka paityi kérdjien késiteltidviksi.

Lithovius-suvun vévy, maisteri ja Limingan kirkkoherra Christian Gis-
selkorsin (1716-1729) toteamus Limingan pitdjdn kesd- ja syyskérdjilld vuonna
1725 kuvaa kirkkoherran suhtautumista omaan palkkaukseensa ja seurakuntalai-
siin. Gisselkors kertoi olevansa kiinnostunut kirkkoherrana enemmén seurakunta-
laistensa sieluista kuin leipdkakuista ja juustoista.'®® Ilmeisesti samanlainen suh-
tautuminen saataviin ja hengellisen eldmén tirkeyden korostamiseen oli ohjenuo-
rana my0s aikaisemmilla Lithovius-sukuisilla kirkkoherroilla. Pitdjdssd ei ollut
toistuvia paimenen ja seurakuntalaisten vélilld hiertdvid palkkausriitoja tai saata-

vien voimaperiisid perintitoimia, kuten monissa muissa naapuripitéjissi.'®’

Limingan kirkkoherra sai omat kymmenyksensa pitdjaldisiltd mutkat-
tomasti, koska kérdjille padtyneiden maksuvaatimusten kasittely oli koko 1600-1u-
vun vdhdistd. Ndma harvat oikeustoimiin johtaneet toimenpiteet hoidettiin ldhinné
ulosoton kautta, ja niissd oli usein kysymys ldhinna periaatteellisesta valtakamp-

pailusta enemman kuin varsinaisesta maksukyvysta.

Lithoviusten hyvét suhteet seurakuntalaisiin ja muuhun esivaltaan hui-
pentuivat talvikérijilld vuonna 1668. Pitdjin kirkkoherra Laurentius Josephinpoi-
ka Limingius pyysi koko seurakunnalta mainetodistusta, vaikka Tyrnivin, Anges-
levédn ja Lumijoen irtiotot emdseurakunnan kirkollisesta yhteydesté repivét jonkin
verran seurakunnan yhtenevaisyyttd 1600-luvun puolenvilin jilkeen. Pitdjan kirk-
koherra halusi suoriin kysymyksiin vastauksen seurakunnalta, joissa punnittiin us-
kollisuutta kuningasta ja vapaaherraa kohtaan. Vapaaherrakunnan vouti totesi
kirkkoherran taivutelleen talonpoikia autiotiloille asumaan ja suostunut heistd
osaa takaamaankin. Rahvas myonsi yksimielisesti kirkkoherran ajaneen myds pi-
tdjanséd parasta. Erityisesti kirkkoherran palkkausta ajatellen on tirkedd huomata

kirkkoherra Laurentius Josephinpojan armeliaisuus papinverojen kannossa. Seura-

17 KA PPTKA KO a:39, 1127-1128, 1673-1673 Limingan pitdjin talvikirdjdt 25. etc. 2.1723 ja
Limingan pitijén yliméaraiset kardjat 24. etc. 4.1723.

1% KA PPTKA KO a :41 Limingan pitjin kesi- ja syyskérajit 4. etc. 10.1725.

19 Ks. esimerkiksi Virrankoski 1973, 681, 684—685; Rytkonen 1978, 404-405; Vahtola 1998, 74;
Palola 2000, 40.
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kuntalaiset totesivat, ettd heididn kirkkoherransa oli antanut joillekin puolet ja jopa
enemminkin anteeksi papinveroista.'” Vaikka kysymys oli jo ilmeisesti sairaan ja
kuolemaa ldhelld olevan kirkkoherran mainetodistuksen pyynnostd, epdilemétta

pitdjélaiset olivat vastauksissaan vilpittomid kirkkoherraansa kohtaan.

Toisaalta kirkkoherran todistuspyynndlld saatettiin varmistaa Lauren-
tiuksen seuraajan ja hdnen poikansa Gustaf Lithoviuksen valinta kirkkoherraksi.
Nimittdin Limingan vapaaherra Gustaf Soopilla saattoi olla keskeinen asema péa-
toksenteossa.'”! Isdn hyvd maine saattoi myos kantaa hedelmii poikansa valinnas-
sa. Esille otetut asiat koskivat Lithoviuksien varsin mutkatonta yhteiseloa seura-
kuntalaisten kanssa, mutta ne myos korostivat hyvin toimineita suhteita vapaaher-
rakuntaa ja kuninkaalliseen esivaltaan kohtaa. Viimeisin seikka olikin erittdin tér-
ked Lithoviuksien kannalta. Jos ei valituksia kuulunut seurakunnalta, ei ollut esi-
vallankaan syyté katsella muita pappeja suvun ulkopuolelta heidén tilalleen virka-

vaalien yhteydessa.

17" KA PPTKA KO a:12, 101v.—102 Limingan pitdjin talvikdrdjdat 30.-31.1. ja 1.2.1668.
71 Jokipii 1960, 132.
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IV Suurpitajan pappilat

1. Virkatalot papiston palkkauksen osana

Erilaisten kymmenysten ja maksujen lisdksi papisto sai nauttia virkataloetuutta
yhtend palkkauksensa muotona. Kirkkoherran pappila oli pitdjan hallinnollinen
keskipiste. Sieltd johdettiin pitdjédn hengellisid ja maallisia asioita. Pappilaan kuu-
lui tarpeellinen rakennuskanta, jota tarvittiin viranhoidossa, vieraiden kestitykses-
sd sekd viljelyssé ja karjanhoidossa (liite 7.). Pappiloita koskeva sééntely pohjau-
tui Ruotsin 1200- ja 1300-luvuilla voimassa olleisiin maakuntalakeihin, joissa
madrattiin virkatalon ylldpidosta ja kunnostamisesta. Keskiaikaisiin, koko valta-
kuntaa koskeviin lakikokoelmiin pappiloita koskevaa sdédntelyd ei sisdllytetty,
vaan seurakunnissa sovellettiin edelleenkin maakuntalakeja. Kustaa Vaasan
(1523-1560) hallintokaudelta 1dhtien kuninkaalla oli suurempi valta antaa kirkkoa
koskevia madrayksid. Ndiden méérdysten laatimiseen osallistuivat myos valtiopéi-

vit ja kirkolliskokous.'”

Merkittdvin pappiloita koskeva maérdys oli Juhana III:n (1568-1592)
vuonna 1570 antama asetus, jolla keskiaikainen ’seitsemén laillisen huoneen”
pappilamééritelmd muuttui seitseméksi rakennusryhméksi. Katolisen perinteen
pappilamuoto oli reformaation jilkeen riittimiton, silld pappilasta tuli télloin ak-
tiivinen pitéjénhallinnon keskus ja samalla suuren perheen koti.'” Juhana III:n an-
tama asetus ilmensi hdnen ajamaansa kirkkopoliittista linjaa nostaa kirkon ja pa-
piston asemaa valtakunnassa. Uuden maardyksen mukaisesti pappiloista kasvoi ra-

kennustavoiltaan pitdjien mallitaloja ja talonpoikaisrakentamisen esikuvia.

Pappiloita koskevassa lainsdddannodssd, madrdyksissi ja lainkdytossd
oli yhtend tarkoituksena korostaa pappissdddyn erioikeutta. Pappissddty oli yksi
neljastd sdddystd, jonka piti erottautua muista sdddyistd. Kirkkoherroille ja myo-
hemmin kappalaisille oli annettava hallintaan toimintakykyinen pappila. Muilla
sdddyilla ei ollut etuoikeutena omia virkataloja, joten myds pappila oli muista séa-
dyistd erottava tekijd. Pohjanmaalla sddtyjen viliset erot olivat kuitenkin vdhii-
sempid. Rahvas ja virkavalta ndyttiytyivit homogeenisempana joukkona.'™ Osin

tama johtuu my®os siitd, ettei Pohjanmaalla ollut aatelistoa ja kartanoita, jotka oli-

172 Sappinen 1985, 24-25.
17 Soikkeli 2000, 32.
17 Sappinen 1985, 11, 15.
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sivat muodostaneet voimakkaan eliitin. Papisto edusti titen korkeinta virkavaltaa

ja eliittid Pohjanmaalla.

Toinen tekijé, jolla papit poikkesivat muista sdddyistd oli koulutus. Se
takasi virkapaikan paikallisseurakunnan ja pitdjdldisten johtajana. Papiston keski-
ndinen jdrjestys seurakunnassa oli selked, silld kirkkoherra nautti monimuotoista
virkataloetuutta. Sen sijaan kappalainen sai pitdjdssd esimiestdnsd vaatimattoman

osan.'”

Limingassa kirkkoherran pappila sijaitsi keskelld Limingan kylda, Li-
minganjoen itdpuolella (liite 2.). Kyl oli taloluvultaan pitdjdn suurin, ja pappila
sijaitsi kohtuullisen matkan pééssd emdseurakunnan kirkosta. Pappilan perusta-
misvuotta ei tiedetd, mutta luultavasti se perustettiin samoihin aikoihin kuin seura-
kuntakin eli viimeistddn vuonna 1477.'7° Pappila oli sananmukaisesti suurpitdjin
pappila, koska sen isdntd johdatti seurakuntaansa parhaimmillaan Pohjanlahdelta
Oulyjérven takamaille. Pappilan vaikutuspiiri supistui myohemmin Oulujoen var-
teen ja sen eteldpuolella oleviin kyliin. 1600-luvun alussa Oulun kaupungin ja pi-
tdjén irtaannuttua Limingasta pappila oli keskuksena Kempeleen, Tyrndvén ja Lu-
mijoen kappeleille ja Limingalle. Pappilan keskeisyyttd Pohjanmaalla korosti
my0s Pohjanmaan hallinnollisen keskuspaikan sijainti Limingassa. Monet Pohjan-
maan voudit hoitivat tehtdviddn Limingasta pitden ja Liminka oli samalla voudin
asuinpaikka. Vield 1600-luvulla ldhelld pappilaa piti talouttaan Pohjanmaan mant-
taalikomissaari ja vapaaherrakunnan vouti. Koska Lithovius-pappissuvun jésenet
olivat pitkdan Limingan kirkkoherroina, pappilasta tuli kdytdnndssi heidén suku-
talonsa. Pohjanmaan pappiloiden vélilla oli tiiviit sukulaisverkostot, joiden avulla
virat pyrittiin pitimdin maakunnan omilla pappismiehilld."”” Sukulaisuus perik-
kaisten kirkkoherrojen vililld edesauttoi myds pappiloiden kokonaisvaltaista ke-
hittdmistd, kun sithen oli tarvetta. Pitéjélédiset saattoivat olla varmoja myos tule-

vaisuutensa tydrasituksista, koska oli opittu ’suvun tavoille”.

Kirkkoherra Henrik Laurinpojan (1575-1614) aikakaudelta ei pappi-
lasta ole montaakaan mainintaa. Se tiedetdin, ettd pappila paloi 25-vuotisen sodan

havityksissd vuonna 1589."7 Ilmeisesti varhaisimmista pappiloista ei laadittu var-

175 Laasonen 1991, 120.

176 Ks. esimerkiksi Vahtola 1977.

177 Virrankoski 1973, 358; Laasonen 1991, 120; Vahtola 1991, 257.

'78 Kuningas Juhana III:n avoin kirje Limingan kirkkoherra Henrik Laurinpojalle 21.2.1590. LBG
I, 247.
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sinaisia katselmuksia 1600-luvun loppupuolen tapaan. Joka tapauksessa Limingan
kirkkoherran pappila oli Lithovius-suvun virkatalo koko ajan. Lithoviuksilla oli
myds pappilan ohella useita yksityistaloja (ks. kartta 2.).'” Naiiti taloja papit vilje-
livdat yksityisluontoisesti, eivitkd ne olleet sidoksissa papiston palkkaukseen tai

pappilaan.

Pappilaan kuului seurakunnasta riippuen maa- ja vesialueita sekd mui-
ta nautintaoikeuksia. Huonoina vuosina niilld voitiin sdilyttdd pappilan elinkelpoi-
suus. Virkatalosta saadut tulot vaikuttivat mys muuhun palkkaukseen, koska par-
seleissa piti ottaa huomioon pappilan elinkelpoisuus. Huonosti tuottava pappila
kompensoitiin muilla maksuilla, kuten heindverolla. Pappilan rakennukset, vilje-
lykset ja muut oikeudet tarkastettiin yleensd jokaisen viranhoitajan vaihdoksen
yhteydessi, jolloin virkatalosta laadittiin katselmus. Tdma pitdjén luottamushenki-
16iden ja virkamiesten laatima katselmus sisélsi varsin tarkkaan laaditun luettelon
koko pappilan kiintedstd omaisuudesta, ylldpidosta ja korjaustarpeista. Myohem-
maltd ajalta on sdilynyt melko yhtendinen katselmuksien sarja. Limingassa kirk-
koherran pappilan katselmuksia pidettiin Lithoviuksien aikana ainakin vuosina
1648, 1654, 1682, 1688 ja 1704 sekd Christiern Gisselkorsin (1716-1729) jilkeen

vuonna 1732.'%

Peltoaloiltaan pappila vastasi tavanomaista talonpoikaistaloa. Sen pel-
lot erkanivat Liminganjoesta kohti itdd levedhkonid maasarkana, jossa lahimpéna
jokea oli pappilan tontti rakennuksineen. Viljelysalue jakaantui kolmeen peltokap-
paleeseen ja péittyi peltojen takamailla olevalle Sudenojalle.'™ Vield vuonna 1665
pitdjidn kirkkoherra Laurentius Josephinpoika (1652—-1665) valitti, ettd pappilan
pellot ja niityt olivat niin huonoja, ettei niistd saanut riittdvisti tuottoa pappilan
tarpeisiin. Hén ei voinut kylvéa kuin kaksi tynnyrinalaa (noin 1,0 ha) ruista ja nel-
jd tynnyrinalaa (noin 2,0 ha) ohraa.'®* Peltoalaan ei tullut parannusta vield vuoteen
1681 mennessé, koska pappilassa oli edelleen sama véhdinen mééréd peltoa eika

niityiltdkddn saanut heindd kuin korkeintaan kolme kuormaa.'® Vuonna 1688

17 Vahtola 1977, 217.

% OMA LKA Virkataloja koskevat asiakirjat 1648—1891 IIIHb:3; Kalusto- kirjasto- ym.
omaisuusluettelot ja inventoimispdytékirjat 1688—1878 1IBe:1; Virkatalojen katselmukset 1682
— 1819 IIICc:1Limingan pappilan katselmuspoytikirja 12.—13.6.1732.

OMA LKA Kalusto- kirjasto- ym. omaisuusluettelot ja inventoimispdytékirjat 1688—1878
[IBe:1 Limingan pappilan katselmuspdytékirja 10.5.1688.

82 KA PTKA KO a:11, 654/126 Limingan vapaaherrakunnan talvikérjdt 16.-18.1.1665

'8 KA PPTKA KO a:1, 797-798 Limingan pitdjin kesikérdjdat 1-4.8.1681.
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nidma pellot olivat kasvaneet pinta-alaltaan yhteensd jo 13 ohratynnyrinalaan (noin
6,5 ha). Ilmeisesti tima kasvu perustuu yleensikin pappilan moninaisiin rakennus-
ja korjaustoihin, joita tehtiin pappilassa 1670- ja 1680-luvuilla.'®* Pappilaan alet-
tiin kiinnittdmadn entistd enemmin huomiota, koska kirkkoherran taloudenpito
keskittyi yhd enemmaén pappilan ympirille omien yksityistalojen sijasta. Kirkko-
herra oli itse parantanut peltojansa raivaamalla uutta viljelysmaata nelja kapanalaa
(0,06 ha). Kirkkoherra Christiern Gisselkorsin virkakaudella vuosina 17161729,
pappilan Koti-, Keski-, Perd- ja Kuokkavainioiden yhteispinta-ala 8,5 tynnyrin-
alaa (noin 4,1 ha) oli pienempi kuin isoavihaa edeltivini aikana.'® Ilmeisesti
tdima aiheutui siitd, ettd peltoja ei moniin vuosiin viljelty ja ne metsittyivét uudel-

leen.

Limingan kirkkoherran pappilan niittyalat olivat vdhéiset. Pappilaan
kuului Matalan kolmen suovanalan niitty Korteperélld, Ruohokarin laajan niitty-
alueen takana. Toinen, viiden suovanalan niittyalue sijaitsi Temmeksenpartaalla
Vehkahaarassa. Ndiden lisdksi Ruohokarissa oli vield aitaamaton niittysarka.'®
Vuonna 1678 kirkkoherra Gustaf Laurentiuksenpoika (1666—1685) selitti, ettd han
oli joutunut kdyttdméadn Lumijoen kyldssd olevan Kamulan autiotilan maita pappi-
lan toimeentuloon pitkéin aikaa, koska pappilan niityt olivat niin pienet.'®” Vaikka
papisto sai suuren méérédn talviheinid seurakuntalaisilta, oli ajoittain varmasti hei-
ndstd puutettakin, koska vélttimaétta kaikki vuodet eivét tuottaneet heinii tasaises-
ti. Parempina vuosina ei ollut intoa ldhted raivaamaan uusia niittyjd, kun heinétu-
loa oli riittdvésti. TAima innottomuus johti lopulta siihen, ettd pappilan niityt eivit

tuottaneet riittdvasti heindd huonoina vuosina.

Limingassa viljelyksien aitaamistehtévit oli vaikea toteuttaa, koska
1600-luvulla talonpoikien omissa viljelyksissd oli suuria aitaamisvelvoitteita.
Myds aitojen pystyttiminen ja korjaaminen oli hankalaa, koska niihin kdytettivien

puiden vdhyys pitdjdssd haittasi aitaamista. Nimittdin alavaluontoinen Liminka

184

OMA LKA Kalusto- kirjasto- ym. omaisuusluettelot ja inventoimispoytakirjat 1688—1878
[IBe:1 Limingan pappilan katselmuspoytékirja 10.5.1688.

'8 OMA LKA Virkatalojen katselmukset 1682 — 1819 IIICc:1 Limingan pappilan
katselmuspoytikirja 12.—13.6.1732.

OMA LKA Kalusto- kirjasto- ym. omaisuusluettelot ja inventoimispdytékirjat 1688—1878
[IBe:1 Limingan pappilan katselmuspoytékirja 10.5.1688; OMA LKA Virkatalojen
katselmukset 1682—1819 IIICc:1 Limingan pappilan katselmuspdytékirja 28.4.1704 ja 12.—
13.1732.

187 KA PTKA KO a:19, 190v. Limingan pitéjén kesakarajit 18-20.7.1678.
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kérsi jo 1600-luvulla metsdnpuutteesta.' Tami merkitsi, etteivét talonpojat suo-
riutuneet valttimattd pappilan peltojen, niittyjen sekd muiden pappilaan kuuluvien
alueiden aitaamisesta ja aitojen kunnossapidosta, vaikka se oli my0s yksi papiston
palkkauksen osa. Velvoitteesta huolimatta 1600-luvun lopulla ndma aidat olivat
joka katselmuksessa huonokuntoisia. Christiern Gisselkorsin virkakauden jdlkeen
pitdjildiset rakensivat ja kunnostivat suuren médrin aitoja uudelle kirkkoherral-
leen, koska aidat olivat vield Gisselkorsin aikanakin 1700-luvun alkuvuosikym-

menind huonolla pidolla.'*

Virkataloon ei kuulunut omaa laidunta tai metsii, vaan molemmat oli-
vat yhteisid Limingan kyldldisten kanssa. Pappilalla oli muiden talojen tapaan kar-
jatieoikeus yhteen kirkkotiehen eli kujaan, joka vei yhteislaitumelle. Karjalle oli
tarkoitettu myos tienvarrella yksi kaivo, mutta se oli jo 1730-luvulle tultaessa téyt-
tynyt liasta. Hevoshaka muutettiin viimeistddn 1700-luvun ensimmaiselld vuosi-
kymmenelld kappalaisen Michael Lithoviuksen (1696— 1717) raivaamana pellok-
si, johon hénelld oli mahdollisuus kylvda kahden tynnyrinalan (noin 1,0 ha) ohra-

pelto."”® Tami hevoshaasta raivattu pelto metsittyi kuitenkin isonvihan aikana.'"

Pappilaan kuului myds sepén torppa, johon kuului 1,5 tynnyrinalan
pelto.'? Vuonna 1654 pappilalla oli myllynpaikka Liminganjoen Ylipddssd Simo
Matinpoika Kestilédn mailla, jossa Simollakin oli oma myllynsa. Laurentius Josep-
hinpoika halusi rakennuttaa omalla virkakaudellaan pappilalle myllyn Kestildn
myllynpaikalle. Seurakuntalaiset lupasivatkin tehdd myllyn kirkkoherralleen. Pap-
pilalla oli oma mylly 1600-luvun loppupuolelta ldhtien.'”® Mylly oli vélttdméiton
pappilan omavaraisuuden yllapitdimiseksi, koska papin oman perheen, palvelus-
véden ja kestittdvien ruokkimiseen tarvittiin vuosittain jauhoja enemmin kuin ta-
vanomaisessa talonpoikaisperheessd. Kirkkoherra saattoi myos jalostaa omia

kymmenysviljojaan eteenpdin myytidvaksi, jolloin hidn sai korkeamman hinnan

188 Vahtola 1977, 177.

'8 OMA LKA Virkatalojen katselmukset 1682—1819 IIICc:1 Limingan pappilan
katselmuspoytékirja 12.—13.1732.

% OMA LKA Virkatalojen katselmukset 1682—1819 IIICc:1 Limingan pappilan
katselmuspoytékirja 28.4.1704 ja 12.-13.1732.

I OMA LKA Virkatalojen katselmukset 1682—1819 IIICc:1 Limingan pappilan
katselmuspoytakirja 12.—13.1732. IIICc:1

192 Tbidem.

1 KA PTKA KO a:9, 253 Limingan pitijén kesdkirajit 24.-25.7.1654 ; OMA LKA Kalusto-
kirjasto- ym. omaisuusluettelot ja inventoimispoytakirjat 1688—1878 IIBe:1 Limingan pappilan
katselmuspoytakirja 10.5.1688.
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viljanmyynnistd. Tédstd kaupankdynnistd on merkkejd, silld ainakin kaksi Limin-

gan Lithovius-pappia omisti oman aluksen rahdinajoa varten.'*

Pappilaan kuului kalastusoikeus vanha kalastusnautintaoikeus Limin-
ganjdrvessd. Kirkkoherran virkatalon muut kalastusnautinnat sijoittuivat jokisuille
Pikarissa ja Karihaarassa.'”” Limingan kylédssd sisdvedet olivat pinta-alaltaan v-
hiiset. Seurakunnan pappilalle antamat sisévesioikeudet olivat alkuaan ehké seu-
rakunnan perustamisen ajoilta periytyvid. Erityisesti ison Liminganjirven kalas-
tusoikeus todistaa papiston ja pappilan keskeistd asemaa pitdjdssd. Useat talolliset
saivat tyytyd pienempien jdrvien kalastukseen tai heidén oli kalastettava merella.
Kalastusoikeus hyvind saalisvuosina saattoi tuottaa papinpalkkaukseen hyvin li-

sdn. Tétd nautintaoikeutta ei voinut rajoittaa kruunukaan.

Kappalaiset saivat asua ensin kirkkoherran pappilassa kunnes heille
kruunu miérdsi omat kappalaisen virkatalot. Yleensd kappalaiset yleensd elivit ja
asuivat 1600-luvulla koyhyydessé toisin kuin kirkkoherransa. Virkatalokysymyk-
sen ratkaisu sai kappalaisten elinolot kohoamaan parempaan suuntaan eiké heidén
perheensd tarvinnut eldd huonomassa taloudellisessa asemassa esimerkiksi talon-
poikiin verrattuna. Kappalaisten virkatalot perustettiin kruununtiloille, jotka olivat
jadneet autioiksi tai soveltuivat kayttoon muusta syystd. Ndma kruunun luovutta-
mat kappalaisten virkatalot olivat manttaaliluvultaan yleensid samankokoisia kuin

talonpoikaistalotkin.'®

Lithovius-sukuisten kappalaisen yksityistaloutta tai heiddn asumistaan
kirkkoherran pappilassa on hankala tutkia ennen kappalaisten virkatalojen perus-
tamista. Kappalaisella saattoi olla oma yksityistalo, josta hdn hoiti tehtdvidnsa.
Hén saattoi asua myos kirkkoherran virkatalossa. Seurakuntalaiset saattoivat antaa
papilleen vapaaehtoisesti omista maistaan tai yhteismaista niittyjd tai muuta maa-
ta. Pitdjdldiset pitivét usein pappinsa puolta maanhankinnassa tai mahdollisissa rii-
tatilanteissa, kuten kdy ilmi Limingan kappalaisen Isak Josephinpojan (1626—
1648) niittyasiassa. Nimittdin vuonna 1627 Niku Ollinpoika yritti anastaa Isakin
puustelliin kuuluvan niityn, mutta lautakunta totesi, ettd niitty kuului Isakille eika

Nikulle.”” Samaan tapaan seurakuntalaiset asettuivat pappinsa taakse Tyrndvalla.

1 Virrankoski 1973, 687.

1% OMA LKA Kalusto- kirjasto- ym. omaisuusluettelot ja inventoimispdytékirjat 1688—1878
[IBe:1 Limingan pappilan katselmuspdytékirja 10.5.1688.

1% Virrankoski 1973, 683—684.

7 KAPTKA KO a:1, 37v. Limingan talvikirdjit 22.1.1627.
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Kyldédn asettuva kappalainen Joseph Samuelinpoika (1655-1692) osti 1650-luvun
loppupuolella verolle panemattoman Liisa Eskontytér Hutun torpanpaikan ja aikoi
rakentaa itselleen talon télle paikalle. Liisa yritti kumota timén kaupan, mutta ei

onnistunut, koska seurakuntalaiset asettuivat asiassa Josephin taakse.'®

Kappalainen Joseph Samuelinpoika sai 1660-luvun alkupuoleen men-
nessd ainakin viisi yksittdisten seurakuntalaisen antamaa niittyd tai raiviota seura-
kuntalaisiltaan. Han sai ndiden alueiden lisdksi kyldn yhteismaista niittyalueen.
Maanhankinnassa hédn vetosi asettuvansa asumaan pitéjin itélaidalle palvellakseen
pappina Tyrnivin ja Angesleviin asukkaita. Liséksi Joseph osti muita niittyji liit-
tddkseen ne maittensa yhteyteen.'” Papinmaksut saatettiin korvata vapaaehtoisesti
lahjoitetuilla maa-alueilla. Joka tapauksessa kappalaiset joutuivat itse olemaan ak-
tiivisia oman asumisensa ja viljelyksiensid hankinnassa ennen kuin heille osoitet-
tiin lakisdéteisesti virkataloja. Papin oma aktiivisuus maiden hankinnassa ja aset-
tumisessa seurakuntalaisten keskuudessa palkittiin seurakuntalaisten myo6tdmieli-

syydelld papin oman talouden jérjestimisessa.

Lumijoen asukkaat halusivat auttaa kappalaista saamaan asuinpaikan
vuonna 1668. Kappalainen Gabriel Laurentiuksenpoika halusi asettua asumaan
perheineen Lumijoelle seurakuntalaistensa luo, jos hén saisi itselleen asuinpaikan.
Lumijokiset eivit olleet asialla ensimmaéistéd kertaa. Lapinniemen 16 talollista oli-
kin myotdmielisid ajatukselle, ja he lupasivatkin kappalaiselleen Selkdmatalan
saaren. [lmeisesti Gabrielilla oli pyrkimys saada lumijokiset vain anteliaaksi, kos-
ka hénelld oli my06s uudistalon perustaminen vireilld Limingan kyldssd, Limingan-
joen lénsipuolella, jokisuussa. Jos Gabriel asettuisi Liminkaan pysyvdmmin, olisi-
vat lumijokiset joutuneet tyytymddn siithen, ettd pappi on kappelissaan vihem-
mén.** Vaikka lumijokiset halusivatkin jirjestid kappalaisen virkataloasian, ei Lu-
mijoen kappalainen lopulta saanut omaa pappilaansa vasta kuin vuosisadan lopul-

la.

Kappalaisten asumiskysymys ja virkataloasia ratkaistiin vasta 1600-
luvun loppupuolella, jolloin yhtendistettiin papiston virkatalo-oikeutta. Kappalais-

ten virkatalojen perustamisesta annettiin kuninkaallinen méaardys vuonna 1680. Se

1% KAPTKA KO a:10, 102 Limingan vapaaherrakunnan talvikérdjit 12.2.1657.

19 KA PTKA KO a:11, 131 Limingan pitédjin kesékérgjat 12., 14.7.1662; KA PTKA KO a:11,
391v.—392v. Limingan vapaaherrakunnan talvikirdjit 6.2.1664

20 KA PTKA KO a:12, 98v./214-99/215 Limingan talvikiréjit 30.-31.1. ja 1.2.1668; KA PTKA
KO a:12, 677 Limingan vapaaherrakunnan kesakarajat 29.-31.7. ja 1.8.1671.
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madrdsi, ettd virkatalot piti perustaa kruunun autiotiloille, joiden tulisi mieluiten
sijaita kirkkojen ldheisyydesséd. Kappalaisten pappiloiden manttaaliluku sai kohota
enintddn yhteen manttaaliin. Pitdjdldisten tehtdvéksi annettiin huolehtia pappilan
viljelyksistd ja rakentamisesta. Kappalaisen virkataloja ryhdyttiin jdrjestelemiin
Pohjanmaan pohjoisosissa kuitenkin vasta 1690-luvulla. Maaherra Grass kévi

madrdyksen vaatiman virkatalokysymyksen ldpi pitdja pitdjaltd.>

Kuningas oli
paittinyt ennen maaherran kirdjikierrosta 26. joulukuuta 1689 antamalla mé&a-
rdykselldén, ettd kappalainen saa ajaa pois talossa asuvan talonpojan. Muutoksena
aikaisempaan mééraykseen tuli lisdyksend, ettd kappalaisen tuli itse tehda tarvitta-
vat rakennukset. Maaherra antoi padtoksensi kappalaisten virkataloasiassa. Tyrni-
van kappalaiselle Joseph Samuelinpoika Lithoviukselle tuli hdnen verolle pane-
maton torpanpaikkansa ja Samuel Herrasen verotusarvoltaan 2 manttaalin talo.
Tyrnédvilld maat tuli panna verolle pappilana. Lithovius-suvun vévylle, Lumijoen
kappalaiselle Erik Tarvoniukselle (1690-1695) (liite 1.) lankesi Erkki Tuomaan-
poika Réindn '%2 manttaalin talo Lapinniemeltd, josta oli alennettu 4 manttaalia.
Liminkalaiset saivat myds omalle kappalaiselleen Gustaf Gustafinpoika Litho-
viukselle virkatalon. Se oli manttaaliluvultaan suuri, yhden manttaalin kruununtila

Pleisula Rantakylésti. Talon manttaalilukua oli alennettu neljinnekselld vapaaher-

rakunta-aikana, kuten Réiiniankin.*"

Pappiloiden maéaritteleminen ei kuitenkaan onnistunut ensimmaiselld
kerralla, silld Tyrndvén ja Lumijoen aiotut pappilat eivit soveltuneet lopulta virka-
taloksi. Herrasen tilalle méarittiin Nissi Pikan neljdnnesmanttaalin talo, koska se
sijaitsi ldhempédnd kirkkoa. Réinédn sijasta kappalainen sai Lumijoen kyldssé si-

jainneen Juusolan % manttaalin talon.*”

Ainoastaan Tyrndvén kappalaisen pappilasta on sdilynyt katselmuksia
sen varhaisvaiheista, mutta ndméikin asiakirjat on laadittu vasta Lithoviuksien jél-
keiseltd ajalta. Katselmukset antavat suuntaa Tyrndvin pappilan pelto- ja niitty-
madristd, joita sithen kuului virkataloa perustettacssa. Pappilassa tiluksiin luettiin
kahdeksan peltokappaletta: Kirkko- ja Kartanopellot, Keski-, Ala-, Navettavainiot
seki kaksi Kotivainiota. Ndiden lisdksi peltoalueisiin kuului raiviomaa eli peltoa

pappilassa oli yhteensd 22,5 tynnyrinalaa (noin 11 ha). Tyrndvén kappalaiselle

2! Sappinen 1985, 29; Soikkeli 2000, 33.
202 KA PPTKA KO a:10, 92 Limingan talvikéréjat 20.-21.1.1690.
205 KA PPTKA KO a:11, 55 Limingan talvikérajit 29.-30.1.1691.
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kuului virkataloetuutena niittyjd kolmessatoista eri lohkossa melkein 49 verokuor-
maa. Ndma niityt sijaitsivat hajallaan toisistaan. Niityt olivat enimmékseen huo-

notuottoisia, mutta muutama niisti tuotti enemmain heinii.?*

Limingan pitdjdn kirkkoherran pappila oli pelto- ja niittyaloiltansa
varsin pieni, kun ajatellaan itse pitdjédn kokoa. Sen rinnalla esimerkiksi uuden Tyr-
nivén kappalaisen pappilan pellot ja niityt olivat suuremmat. Kirkkoherran pappi-
lan niitty- ja peltoalueiden pienuuden selittdjdnd on ehkd Lithoviuksien panostus
omiin yksityistaloihin ja niiden raivaustoimintaan. Pappilan kehittiminen jii vé-
hemmialle, koska vélilld siihen ei ollut tarvetta eivitkéd kirkkoherrat ilmeisesti ha-
lunneet turhaan asiasta valittaa. Valitukset olisivat saattaneet aiheuttaa vain turhia
ristiriitoja. Pappila toimi vdhéiselld pelto- ja niittymadrilld, koska kirkkoherra sai
huomattavat tulot pitdjasté, esimerkiksi heindverona. Joinakin vuosina oli puutetta
ndistikin parseleista. Pappila toimi ensisijaisesti talonpoikien tuottamilla parseleil-
la eikd niink&in omalla viljalla tai heinélld. Koska kappalaisen palkkaus oli huo-
mattavasti pienempi kuin kirkkoherran, kappalaisen tiytyi viljelld maata ja hoitaa

karjaa, jotta hin olisi saavuttanut riittdvin toimeentulon.

2. ”Seitseman laillista huonetta” — yksinaistuvista
karoliinihenkeen

Keskiajalta periytyvd lainsdadédntd maéritteli pappilan rakennuskannan seitse-
miksi lailliseksi huoneeksi”. Nami sddnnokset tulkittiin alkuun sananmukaisesti
seitseméksi huoneeksi. Juhana III:n hallituskaudella tdmé rakennusperiaate laajeni
kasittdmiin seitsemédn rakennusryhmii. Néiden ryhmien piti olla aina oman kat-
tonsa alla. Kuningas Kaarle IX lievensi miardyksid vuonna 1607, koska talonpojat
vastustivat titd rakennusjirjestystd. Kuningatar Kristiina (1632—1654) maarasi jél-
leen takaisin kdyttoon Juhana III:n antamat maédrdaykset. Mainituista sdanndisté
pappiloiden rakennuskannan muotoutumiseen vaikuttivatkin eniten Juhana III:n
saannokset. Ne ohjasivat pappilarakentamista Lithoviuksienkin aikana Limingas-
sa. Juhana III:n méardykset paransivat ja vakiinnuttivat kirkkoherrojen virkatalo-

etuutta palkkauksen osana. Sddntely vakiinnutti pappilan rakennuksien méérin

24 OMA TKA Kirkkoherran virkataloa koskevia erilaisia asiakirjoja 1607-1921 IIIHb:1 Tyrvivin
kappalaisen pappilan katselmukset 6.5.1709 ja 9.8.1712.
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tarpeelliselle tasolle, jolloin pappi sai kymmenyspalkkauksen ja muiden tulojensa

ohella entiseen nihden paremmat puitteet harjoittamiseen virkaansa.*”

Vuonna 1681 annettua uutta talonkatselmusasetusta on pidetty ratkai-
sevana kulmakivend koko valtakunnan rakennuskulttuurissa, eikéd vain pappiloissa
tai muissa saman asetuksen madrddmissd rakennuksissa. Asetuksen antamat lie-
vennykset helpottivat Juhana I1I:n mairayksid rakennuksien méaristd, mutta vasta
vuonna 1720 valtiopdivien padtdés muutti pappiloiden rakentamista ja rasitusta.
Pappien vastustama, mutta talonpoikien mielestd onnistunut pdétds ohjasi pappila-
rakentamisen kohti niin sanottua karoliinista pohjakaavaa pédarakennuksessa.
Tadma pohjakaava méadritteli, ettd rakennuksen keskelld tuli olla sali, jonka edessd
oli samanmittainen eteishuone. Toisessa péddssd rakennusta oli kaksi kamaria ja
vastakkaisessa pddssd rakennuksen levyinen keittio. Tdmé pohjakaava oli ldhes
identtinen vuonna 1730 kdyttéon otettujen everstiluutnantin ja majurin puustellien

kanssa.?%

Virkatalon pihapiiri jakaantui mies- ja karjapihaan, jonka ympaérille
tehtiin pappilalle tarpeelliset rakennukset.””” Varmasti ndiden kahden pihan ympa-
rille pelloille, niityille ja vesistojen tuntumaan tehtiin pappilan toimintoihin liitty-
vid rakennuksia, kuten aittoja, riithid ja mylly. Vuodesta 1648 ldhtien on sdilynyt
luetteloita Limingan kirkkoherran pappilan rakennuskannasta (liite 7.). Tésti 14h-
tien voidaan seurata koko pappilamiljoon kehittymistéd eri kirkkoherrojen aikana.
1600-luvun lopun katselmuksista voidaan arvioida my0s erilaisia rakenteellisia
osia, kuten ikkunoita, lukkoja ja kiinteidluonteisia kalusteita, jotka kuuluivat osaksi

huonetilaa.?*®

Kirkkoherra Isak Josephinpoika (1648—1652) astui virkaansa vuonna
1648. Limingan pappilassa pidettiin tulokatselmus koko virkatalon rakennuskan-
nasta. Rakennusten sijaintia ei jaoteltu mies- ja karjapihojen mukaan, vaan raken-
nukset ryhmiteltiin niiden ylldpitdjdkylien mukaisesti. Laadinta-ajaltaan vanhem-
pien katselmuksien perusteella ei voida tdysin varmasti padtelld katselmuksissa
lueteltujen huonetilojen keskindisti suhdetta; ovatko perdkkéiset huonetilat kuulu-

neet samaan rakennukseen vai olivatko kysymyksessé erilliset rakennukset? Var-

25 Sappinen 1985, 25-26.

2 Sappinen 1985, 28-29.

27 Sappinen 1985, 27.

2% OMA LKA Tissi on vertailtu eri vuosina laadittuja virkatalojen katselmuspdytikirjoja, jotka
siséltyvat Limingan kirkonarkiston eri arkistoyksikoihin.
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haisemmissa pihapiireissé suosittiin yksihuoneisia rakennuksia, mutta 1600-luvun
loppua kohden rakennuksiin ryhdyttiin yhdistelemdin useita yksihuoneisia rake-
nuuksia toisiinsa. Miespihan rakennuksina oli yksitoista erilaista tupaa, joiden
kayttotarkoitus vaihteli. Pihapiirissd olivat muun muassa kellari-, etu-, pakari-,
linna-, ja maito- ja vdentuvat sekd muita tupahuoneita. Néiden liséksi oli yksi pari-
tupa. Ruoka-aineiden késittelyyn tai sdilyttdmiseen tarkoitettuja rakennuksia tai
huoneita olivat keittid, paistinhuone, mallaspirtti, panimohuone, kappalaisen ruo-

ka-aitta, ruoka-aitta, kymmenysaitta, riihi ja kellari.?”

Pappilan rakennukset kertovat laajamittaisesta omavaraistaloudesta,
mutta ne todistavat myds sen, ettd kappalainen asui pappilassa tai ainakin hén sii-
lytti omia ruokatarpeitaan tai parseleitaan sielld. Seurakuntalaisten antamat raken-
nukset mahdollistivat esimerkiksi kymmenyksind saatavien tulojen jalostamisen
omaa kayttdd ja myyntid varten. Rakennuksilla siis oli kdyttoarvon lisdksi kirkko-

herran ja muun papiston tulojen jalostusarvoa lisddva funktio.

Pappilan taloudessa nékyvét hevosten ja lehmien keskeisyys. Karjapi-
hassa oli kaksi navettaa, talli ja vanha lato. Jo 1600-luvun puolivélissa karjapihas-
sa olleet kaksi navettaa ilmensivét papiston tulojen monipuolisuutta, kun pappi sai
navettaansa pitdjaltd muun muassa testamenttilehmié. Pihapiirin ldheisyydessa oli
my0s sauna, mutta tuulimylly oli luultavasti etidammaélld pappilasta. Mies- ja kar-
japihan rakennuksista ei tiedetd, kuinka paljon niissé oli ikkunoita. Ndiden huone-
tilojen lammittaminen jaa arvoitukseksi, koska katselmuksissa ei kerrota piipuista
tai tulisijojen teknisistd ratkaisuista. Rakennukset olivat todennédkoisesti suurim-
maksi osaksi hirsirakenteisia, koska pappila tuskin teki poikkeusta rakennusmate-

riaalinsa suhteen, jos ajatellaan koko alueen rakennushistoriaa.*'

Jos ndmai edelld luetellut rakennukset olivat kdytdssd vuonna 1648, ei
rakennuskanta Lithovius-suvun kantaisdn Henrik Laurinpojan virkakauden péét-
tyessd vuonna 1614 epdilemaéttd juuri poikennut tdstd. Henrikin aikaisesta pappi-
lasta lienee l10ytynyt yhtélailla taloudenpidon kannalta valttdimattomét rakennuk-
set. Tupia oli luultavasti vihemmain, mutta muiden rakennusten mééré lienee ollut

sama.

29 OMA LKA Virkataloja koskevat katselmukset 1648—1890 IIIHb:3 Limingan pappilan
katselmus 16.10.1648.

219 OMA LKA Virkataloja koskevat katselmukset 1648—1890 IIIHb:3 Limingan pappilan
katselmus 16.10.1648.
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Kirkkoherrat hyotyivit muun palkkansa lisdksi pappilan laajasta ra-
kennuskannasta. Eri rakennuksissa tapahtuvat toiminnot kertovat, ettd pappi oli
yhteisonsé johtohenkiloni erityisasemassa. Rakennuskanta poikkesi tavanomaisen
talonpoikaistalon rakennuksista. Toisaalta tavallinen talonpoika ei elamissédén tar-
vinnut sitd madrdd rakennuksia kuin kirkkoherran omissa virkatoimissaan. Virka-
taloluonne korostuu erityisesti vieraiden kestitsemiseen liittyvissd huonetiloissa,
koska pappilassa pidettiin erilaisia tilaisuuksia ja sinne majoittui joskus korkeita-

kin arvovieraita, kuten piispa.?"

Virkatalon rakennuksista tiedetddn enemmén 1680-luvulta, jolloin
pappilassa isdnnoi Gustaf Laurentiuksenpoika Lithovius (1666—1685). Hanen vir-
kakaudeltaan on séilynyt kaksi katselmusta vuosilta 1682 ja 1688. Gustaf-kirkko-
herran virkakaudella pappilan rakennuksia korjattiin ja uudistettiin siind méérin,
ettd noin puolet rakennuksista oli vuonna 1688 uusia. Vertailtaessa kirkkoherra
Isak Josephinpojan aikaiseen pappilan pihapiiriin, Gustafin kaudella uusina raken-
nuksina oli kohonnut muun muassa vuonna 1682 rakennettu piispantupa ja vuotta
myo6hemmin tehty etutupa. Gustafin perhe oli saanut myds uuden keittion, paistin-
ja renkituvat, kaksi navettaa seké riihen, ja uusi sauna oli rakenteilla. Kaikkia ra-
kennuksia ei ollut vield pystytty uudistamaan ja osa oli idltdén vanhoja tai huono-
kuntoisia. Mies- ja karjapiha muodostivat yli kolmenkymmenen erilaisen huoneti-
lan kokonaisuuden.*'* Huonetilojen mééri ei ollut kasvanut neljassidkymmenessd
vuodessa, vaan oli pysynyt samana. Tdmé kertoo siitd, ettd kdyttdtarkoitukset oli-
vat muuttuneet. Varsinkin piispantupa oli entistd tirkeimmassé roolissa. Vuosisa-
dan loppua kohti erilaiset seurakuntaa koskevat tarkastukset ja kestitseminen li-

sdantyivit, koska pitdjd sijaitsi tdrkeén kulkureitin varrella.

Kirkkoherra Christiern Gisselkors (1716—1729) ei pystynyt nautti-
maan tdysimaérdistd virkataloetuuttaan virkakautensa alussa. Hianen pappilansa oli
tuhoutunut isonvihan hivityksissé ja hdn odotti, ettd seurakunta rakentaisi hénelle
uuden virkatalon.?"? Gisselkors oli siten Lithovius-suvun kantaisdan Henrik Laurin-
pojan jilkeen toinen suvun pappi, joka joutui jdrjestiméddn itselleen poikkeavan

asumisen. Tavanomaisen pappila-asumisen sijasta hdn asui omassa talossaan vuo-

211 Sappinen 1985, 61.

212 OMA LKA Virkatalojen katselmukset 1682-1819 IIICc:1 Limingan pappilan
katselmuspoytikirja 3.9.1682; OMA LKA Kalusto- kirjasto- ym. omaisuusluettelot ja
inventoimispdytékirjat 1688—1878 IIBe:1 Limingan pappilan katselmuspoytékirja 10.5.1688.

213 KA PPTKA KO a:39, 1128 Limingan pitijén talvikdrdjdt 25. etc..1723.
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teen 1725 asti.”"* Tdtd etuuden menetystd ei kompensoitu seurakunnassa miten-
kddn muuten kuin ainoastaan entistd uudenaikaisemman pappilan rakentamisella.
Seurakunnan rakentama uusi pappila oli kirkkoherralle hinen suurin yksittdinen

palkkauksen korotus, mitd hdn saattoi etuutena saada.

Kun pitéjéléiset olivat saaneet omat taloutensa kelvolliseen kuntoon,
rakennettiin Limingan pappilasta entistd uudenaikaisempi. Yhden huoneen raken-
nuksista oli yhd enemmaén siirrytty useamman huoneen késittdviin rakennuksiin.
Kirkkoherra sai asumisessaan virkatoimiensa hoitamiselle vastinetta, kun asumi-
sen taso sekd viljelyn ja karjanhoidon mahdollisuudet paranivat. Pappilassa oli ai-
nakin 1680-luvun alusta ldhtien kdymald, mutta Gisselkorsin aikana kdymaloitéd
eli salaisia huoneita rakennettiin kaksi. Eri huoneet saivat enemmain myds valoa,
koska rakennuksien ikkunoiden miird ja pinta-ala kasvoivat entisestd madristd

monin verroin. Uutta oli myds se, ettd pappilaan rakennettiin vierassali.*"”

Gisselkors ei ehtinyt nauttia uudesta seurakuntansa rakentamasta pap-
pilastaan kuin muutamia vuosia, koska hin kuoli jo vuonna 1729.2'® Gisselkorsin
virkakauden uusi pappila edusti aikansa modernia pappilanrakennusjérjestysta.
Erillisistd tuparakennuksista siirryttiin isonvihan jdlkeen valtakunnan ajamien esi-
kuvien mukaiseen rakentamiseen, jolloin pappilasta tuli my0s talonpoikaistalojen
rakentamiselle mallitalo. Samalla pappilan toimintamuodot monipuolistuivat ja
tarpeet rakennuskannan laajentamiseen lisdéntyivét. Pappilasta muodostui raken-

nuskannaltaan suurtalous, joka oli pitdjidn ehdoton keskus.

Koko pappilarakentamiseen vaikutti aikansa rakentamiskulttuuri. Val-
takunnassa siirryttiin tarkempaan rakentamisen ohjaukseen 1600-luvulta ldhtien.
Esikuvana ollut karoliininen pohjakaava vaikutti lopulta my0s pappilan asuinra-
kennukseen ja sen huonejirjestykseen.’'” Papisto sai paremmat tyoskentely- ja
kestitsemistilat, mutta my0s tilaa omalle perheelleen ja muulle taloudelleen. Sa-
malla papisto erottautui uudenaikaisemmalla virkatalollaan entisti enemmén

oman sdédtynsd edustajikseen rahvaan yldpuolelle. Lisdksi pappilan rakennuskan-

214 OMA LKA Virkatalojen katselmukset 1682—1819 IIICc:1 Limingan pappilan
katselmuspoytakirja 12.—13.1732. IIICc:1; Kuningas Juhana III:n avoin kirje Limingan
kirkkoherra Henrik Laurinpojalle 21.2.1590. LBG I, 247.

215 OMA LKA Virkatalojen katselmukset 1682—1819 I1ICc:1 Limingan pappilan
katselmuspoytékirja 12.—13.1732.

216 Vahtola 1977, 218.

217 Knapas 2009, 49.
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nan paranemisen ja monipuolistumisen vuoksi virkataloetuuden hy6ty kasvoi enti-

siin kirkkoherrasukupolviin verrattuna.

Vaikka sama Lithovius-suku hallitsi Limingan kirkkoherranvirkaa
seitsemédn kirkkoherran voimin, oli jokaisella papilla omat tarpeensa ja innokkuus
hoitaa pappilaa. Toiset kirkkoherrat olivat halukkaampia uudistamaan pappilaan-
sa, mutta uudistukseen saattoi olla syynd myos edellisen kirkkoherran vidhédisem-
mit tarpeet. Edeltdjdn aikana rakennuskantaa ei vilttdméttd uusittu tai korjattu
suuremmassa madrin. Varsinkin 1600-luvun alkupuoliskon ja osittain jélkipuolis-
konkin kirkkoherroilla oli omia yksityistaloja, jolloin laajamittaiselle pappilalle ei
ollut valttaiméttd suurta tarvetta.”'® 1600-luvun loppupuolella, kun suku luopui mo-

nista yksityistaloistaan, kiinnittyi huomio enemmén pappilankin kehittdmiseen.

Pitdjddn perustetut kappalaisten pappilat muistuttivat rakennuskannal-
taan tavanomaista suurempaa talonpoikaistaloa. Kappalaisten pappiloiden perusta-
minen mahdollisti kappalaiselle itsendisemmain taloudenpidon, eikd hén ollut si-
dottu asumaan endi pelkistdan kirkkoherran pappilan kappalaisen tuvassa.?"” Lit-
hoviuksien kayttdmistd 1600-luvun ja 1700-luvun alun kappalaisten pappiloista ei
ole saatavissa tietoa. Tyrndvén kappalaisen virka siirtyi suvun ulkopuolelle jo en-
nen kappalaisenvirkatalon rakentamista. Kempeleessd virkatalo rakennettiin myos
suvun jasenten virkakausien jélkeen. Sen sijaan Lumijoella virkatalo rakennettiin
Lithoviuksien aikana, mutta ndistd rakennuksista ei ole saatavissa tietoja, koska
kirkonarkisto tuhoutui Lumijoen kirkon tulipalossa vuonna 1882 ja pappilan pa-

lossa vuonna 1902.%2°

3. Suurpitajan, emaseurakunnan vai Lithoviuksien
pappila?

Limingan pappila oli pitdjidnsd keskeisimpid rakennusryhmié, jossa harjoitettiin

viljelyd ja karjanhoitoa. Pappila vaati siten seurakunnassa vaikuttavien ihmisten

yhteistd ponnistusta, koska pappilan piti olla kirkkoherralle taloudellisesti toimiva

virkatalo. Taméa merkitsi, ettd pappilan rakennuksista, pelloista, niityistd ja muista

sen talouteen liittyvistd asioista oli otettava yhteinen vastuu. Toteutuiko tdma vas-

218 Vahtola 1977, 217.

29 OMA LKA Limingan pappilan katselmuspdytikirjat 1682-1819 IIICc:1 Limingan pappilan
katselmus 3.9.1682.

220 Snellman 1882, 278; Durchman 1932, 17; Hiltunen 1982, 143; Matinolli 1989, 65.
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tuunkanto Limingassa seurakuntalaisille vai joutuiko Lithoviusten-pappissukukin

kantamaan oman osansa pappilan ylldpidosta?

Lithovius-suvun kantaisdn, kirkkoherra Henrik Laurinpojan pappila
hévitettiin ainakin kaksi kertaa 25-vuotisen sodan aikana. Ensimmadisen kerran
pappila paloi kirkon ja muiden talojen mukana viattomien lasten pdivdnd vuonna
1589. Itdinen vihollinen hivitti toisen kerran kirkkoherran asuintalon muutamaa
vuotta myohemmin, talvella vuonna 1592. Luultavasti pitdjélédiset eivét ehtineet
ottaa vastuuta pappilan rakentamisesta ensimmadisen havityksen jilkeen, koska
olot olivat epdvakaat. Myds vuoden 1592 havityksen jélkeen elettiin varsin seka-
via aikoja, silld liminkalaiset osallistuivat esimerkiksi nuijasotaan vuonna 1597.
Hankalan vuosikymmenen jélkeen pitéjd alkoi toipua vaikeiden vuosien aiheutta-
mista vahingoista ja pitdjdldiset saattoivat tdysipainoisemmin osallistua pappilan
rakentamiseen ja kunnossapitoon. Pitdjdldiset tuskin vastustivat uuden pappilan
rakentamista, koska kirkkoherra Henrik Laurinpoika oli useaan otteeseen auttanut

heité ldhettdmillddn valituskirjeillddn kuninkaalle.*'

Pitdjéldiset maksoivat kolme markkaa jouselta kirkkoherra Joseph
Henrikinpojalle (1615-1648), koska hén oli rakentanut omalla kustannuksellaan
tupia ja muita rakennuksia. Limingan pappilan ylldpidon varhaisvaiheista ei ole
sdilynyt muuta tietoa kuin ndma muutamat yksityiskohdat. Ei tiedetd, kuinka mon-
ta havitettyd tai muuten tuhoutunutta pappilaa pitdjassd oli ollut ennen Joseph
Henrikinpojan virkakautta. Luultavasti Lithovius-suvun aikaisista pappiloista Jo-
seph Henrikinpojan oli toinen tai kolmas pappila, joka oli suvun virkatalona. Piti-
jalaisten maksusuoritus osoittaa, ettd 1600-luvun alkupuolella pappilan rakentami-
sessa kirkkoherralla oli keskeinen vastuu, mutta pitdjildiset osallistuivat sen kus-

tannuksiin.?*

Puhdasoppisuuden aikakautena virkatalojen rakentamista ja ylldpitoa
sddnneltiin varsin vihéisessd méérin. Turun piispa Gezelius esitti vain yhden ve-
toomuksen virkataloista vuonna 1673. Hén totesi, ettd sakraaleista rakennuksista
ja pappiloista tunnistaa ne seurakunnat, joissa tunnetaan mieltymystd Jumalan sa-
naa ja sananpalvelijoita kohtaan.””® Pappiloiden rakentamista ja ylldpitoa valvot-

tiin piispantarkastuksissa. Ilmeisesti Limingan pitdjdn pappiloiden ylldpito sujui

21 Lyukko 1954, 750-751, 759760, 775, 789.
22 KAPTKA KO a:3, 116v.—117 Limingan pitijin kesdkéardjit 5.8.1635.
22 Laasonen 1977, 173.
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ainakin piispojen mielestd, koska seurakuntaa ei moitittu pappiloiden laiminlyd-
misesti. Avainasemassa piispan suuntaan oli Limingan kirkkoherra ja muu papis-
to. Seurakuntalaisten ja papiston mutkaton suhde virkataloasioissa merkitsi, ettei

piispan tarvinnut puuttua Limingan pappiloiden rakentamiseen ja ylldpitoon.

Limingan kirkkoherran pappilan katselmus vuodelta 1648 (liite 7.)
kertoo ensimmaéisen kerran eri kylien keskindisisti velvollisuuksista pappilan ra-
kennusten ylldpidossa. Kirkkoherra Isak Josephinpojan (1626—1648) aikana ra-
kennukset jaoteltiin kylien kesken, ja téssd jaottelussa huomioitiin jokaisen kylin
jousilukujen yhteismééra. Tama lukuméérd médaritteli myos yllépidettiavien raken-
nuksien kyldkohtaisen lukuméiérin ja teknillisen vaativuuden. Asiakirjaan tehdyt
eriaikaiset muutokset osoittavat, ettd rakennuksista vastaaminen kylien vililld ei
ollut vakiintunut. Tarpeen vaatiessa jakoa muutettiin olosuhteiden mukaisesti, ku-

ten liitetaulukosta voidaan havaita eri rakennusten kohdalla.?**

Suurimpana kylidnd Liminka sai 84 jousellaan vastattavakseen vientu-
van, kellarin, mallaspirtin, panimohuoneen, navetan, ladon ja aitan. Limingasta
linteen sijainneet Rantakyld, Virkkula, Hirvasniemi, Lumijoki ja Lapinniemi
muodostivat yhteenséd 110 jousen kyldkokonaisuuden. Néille kuuluivat kaksitupai-
nen rakennus, luhti, navetta, riihi ja pakaritupa. Temmeksen kylén 57 jousta huo-
lehtivat osin samoista rakennuksista toisten kyldkuntien kanssa, silld temmesléisil-
14 oli my&s pakaritupa ja navetta sekd yksindén keittio ja yksi tupa. Temmeksen
kanssa samankokoisen Tyrndvédn kyldn osuutena rakennuksista oli tupa, riihi ja
sauna. Pitdjin pienimmit osuudet saivat Angeslevin kyli 44 jousellaan ja Kempe-
le 29 jousella. Angesleviin rakennukset olivat tupa, talli ja maitotupa seki Kempe-

leen vierastupa ja ruoka-aitta.””

Vuonna 1666 julkaistiin kuulutus ja luettelo pappilan laillisista raken-
nuksista. Pappilan ylldpidon periaatteena oli, ettd kirkkoherran piti vastata raken-
nuksista niin kauan kuin ne olivat kelvollisessa kunnossa. Pitdjéldisten oli tehtdva
uudet rakennukset, jos niitd ei voinut endd korjata. Pitdjdldisille oli jaettu valtaosa
pappilan rakennuksista ylldpidettdvaksi ja loput jdivit papin vastuulle. Néihin ra-

kennuksiin kuului kolme tupaa, joista kaksi sijaitsi pappilan pohjoispuolella ja

% OMA LKA Virkataloja koskevat katselmukset 1648—1890 I1IHb:3 Limingan pappilan
katselmus 16.10.1648.

2 OMA LKA Virkataloja koskevat katselmukset 1648—1890 I1IHb:3 Limingan pappilan
katselmus 16.10.1648.
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kolmas eteldpuolella. Ylldpidettivid tolppa-aittoja oli kaksi, joista yksi sijaitsi
pappilan ulkopuolella ja vilja-aitta pappilan pellolla. Ndiden liséksi pitdjéldisten
rakennuksiksi laskettiin navetta karjapihan itdpuolella ja riihi, joka myds sijaitsi

pappilasta itdan.**

Kun Limingan kirkkoherra Laurentius Josephinpoika Lithovius
(1652—1665) oli jo kuollut, hdnen poikansa ja seuraajansa Gustaf Laurentiuksen-
poika Lithoviuksen (1666—1685) virkakauden alussa arvioitiin virkatalon raken-
nukset. Laurentius oli osallistunut omana aikanaan linnatuvasta eli asuin- tai arki-
tuvasta aiheutuneisiin kustannuksiin ja otti vastuuta pappilan ylldpidosta, kuten
isdnsd Joseph Henrikinpoika. Kirkkoherralla ja seurakuntalaisilla oli yhteinen so-
pimus sekd maksusuorituksista papistolle ettd pappilaan liittyvistd vastuista. Pité-
jéldiset totesivat vuonna 1671 hoitavansa pappilaa samalla tavalla kuin tdhénkin
asti. Kirkkoherra saattoi vastata joistakin pappilaan liittyvistd rakennustoistd, kun
seurakuntalaiset hoitivat heille asetetut omat velvollisuudet hyvéssd hengessé pai-

menensa kanssa.??’

Varsinkin 1670-luvulta ldhtien suvun rakentamis- ja ylldpitotarpeet
pappilaa kohtaan kasvoivat. Pappilan asumistasoa ryhdyttiin parantamaan ja pap-
pilasta tuli todellinen palkkaukseen kuuluva virkatalo. Kirkkoherra sai tydlleen
vastinetta, kun seurakuntalaiset tekivat uusia rakennuksia kyldkunnittain. Kirkko-
herra Gustaf Laurentiuksenpoika Lithoviuksen virkakautena pappilan asumistaso
kohosi, kun kirkkoherra korjasi rakennuksia itse. Pitdjén pappi osti pappilan eri
rakennuksiin yhteensd 46 ikkunaa vuoteen 1686 mennessi. Kirkkoherra rakensi
my0s vilikamarin, jonka ovessa oli lukko. Temmeslaisten vastuulla olevan linna-
tuvan yhteyteen kirkkoherra oli rakentanut itse omalla kustannuksellaan yhden
uuden kamarin. Huoneessa oli kuusi ikkunalasia ja ovi lukkoineen. Samoin Tem-
meksen kyldn rakennuksiin kuuluvan uuden ja pienen saunan rakennutti kirkko-
herra. Hén korjasi my0s seurakunnan entiseltd kappalaiselta Samuel Josephinpo-

jalta siirtyneen kivikellarin.”®

226 KA PTKA KO a:11, 853 Limingan pitéjén talvikirdjit 13.-15.2.1666.

27 KA PTKA KO a:12; 679v. Limingan pitéjin kesdkarajit 29.7, 31.7, 1.8.1671;0MA LKA
Virkatalojen katselmukset 1682—1819 IIICc:1 Limingan pappilan katselmuspdytakirja
3.9.1682; Sappinen 1985, 55.

28 OMA LKA Virkatalojen katselmukset 16821819 IIICc:1 Limingan pappilan
katselmuspoytakirja 3.9.1682; OMA LKA Kalusto- kirjasto- ym. omaisuusluettelot ja
inventoimispdytékirjat 1688—1878 IIBe:1 Limingan pappilan katselmuspoytikirja 10.5.1688.
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Limingan asukkaat olivat luvanneet tehdé pappilan vdentuvan paikalle
uuden rakennuksen, koska rakennus oli vanha sekd sen piippu oli huonokuntoi-
nen. Samanlaisen lupauksen tekivit my0os dngeslevildiset, silld he olivat luvanneet
rakentaa uuden porttituvan. Yhteisesti koko pitdjan vastuulle kuului vanha ja huo-
nokuntoinen paistintupa, kuten my6s uusi lukollinen tallirakennus.””” Néin pitdja-
laiset kykenivédt tarvittaessa yhdessdkin vastaamaan rakentamisesta. Erilaisten
huonokuntoisten rakennuksien kohdalla ei seurakuntalaisia painostettu korjaustoi-

menpiteisiin tai uuden rakentamiseen.

Vuonna 1688 todettiin pitdjéldisten vastanneen paistintuvan, vesimyl-
lyn ja etutuvan alla olevan kivikellarin rakentamisesta. Ndma suoritetut rakennus-
ty0t olivat luonteeltaan vaativimpia pappilassa. Paistintupaan tarvittiin paljon kiy-
tetty tulisija. Vesimyllyn rakennuspaikka asetti erityisid ehtoja ja kivikellari oli
teetettdvd muurarilla. Lisdksi on huomattava, ettd ndiden rakennuskohteiden mate-
riaalikustannukset saattoivat olla normaalirakennusta korkeammat, koska tarvittiin
soveltuvia rakennuskivid, tiilid ja muita erikoistarvikkeita. Vuodelta 1700 on sii-
lynyt tieto kivikellarin ty6- ja materiaalikustannuksista, jotka olivat yhteensd véi-
han yli 128 kuparitaalaria. Téstd muurarin osuus oli yli 39 kuparitaalaria.”’ Yhdel-
le kyldlle kustannukset olisivat saattaneet olla liian korkeat, joten oikeudenmukai-
sinta oli jakaa kulut. Erilaisten huonetilojen ja rakennuksien tai muiden rakennel-
mien madrd saavutti huippunsa Gustaf Lithoviuksen virkakauden jilkeen, jolloin
eri kylilld oli vastattavana yhteensd 36 virkatalon rakennusta, huonetta tai raken-

nelmaa.

Limingan seurakunnassa tehdyt tarkastukset kertovat, ettd kirkkoher-
ran virkataloon oltiin kaikin puolin tyytyviisid. Tdma positiivinen henki kohdistuu
erityisesti pitdjan kirkkoherraan.”' Pappilan rakennuskannan korjaamiseen ja uu-
den rakentamiseen suurin vaikutus oli Gustaf Lithoviuksella, jonka virkakaudelle
tehtiin sithenastisista rakennustdistd suurimmat. Gustaf Lithovius on nostettava té-

min vuoksi Limingan kirkkoherran virkatalon keskeiseksi kehittdjiksi. Erilaisten

% OMA LKA Virkatalojen katselmukset 1682—1819 IIICc:1 Limingan pappilan
katselmuspoytikirja 3.9.1682

% OMA LKA Virkataloja koskevat katselmukset 1648—1890 IT1IHb:3 Laskelma pappilan
kivikellarin rakennuskustannuksista 22.3.1700; OMA LKA Kalusto- kirjasto- ym.
omaisuusluettelot ja inventoimispdytékirjat 1688—1878 IIBe:1 Limingan pappilan
katselmuspoytikirja 10.5.1688.

#!1 OMA PKA Rovastintarkastusten pdytikirjoja ja poytikirjakonsepteja ym. 15931703 1ICg:1
rovastintarkastuspoytakirjat 28.8.1689, 89 ja 3.9.1690, 145
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rakennustdiden sujuminen virkatalossa muodosti Gustafin virkakaudella pappilan
rakentamista edistdvén ilmapiirin, joka jatkui hdnen seuraajansa Laurentius Lau-
rentiuksenpojan (1686—1702) virkakaudelle. Pappilan ylldpito kertoo seurakunta-
laisten ja Lithovius-sukuisten pappien vilisestd sopuisuudesta seké rakentamisessa

ettd muussa palkkauksessa.

1600-luvun lopulla, kun kappalaisten asumista ja virkataloasiaa rat-
kaistiin, kappalaisten virkatalojen perustaminen Liminkaan, Lumijoelle ja Tyrna-
ville lisdsivit luonnollisesti seurakuntalaisten rasitteita. Uusien virkatalojen pe-
rustaminen ja rakentaminen meni pitdjdn kappeleissa melko mutkattomasti, mutta
toisin oli Tyrnavélla. Sielld syntyi poikkeuksellinen tilanne, kun Lithovius-sukuun
kuulumaton kappalainen Jakob Essevius ei halunnut muuttaa uuteen kappalaisen
pappilaan ja kielsi viemisti rakennuspaikalle yhtikdéin tukkia.** Kappalaisten vir-
katalojen lisddntynyt rakentamisrasitus ei kuitenkaan nékynyt kirkkoherran pappi-
lan rakentamisen ja ylldpidon jaossa, vaan rasitukset sdilyivdt ldhes samoina.
Tama on ymmarrettiva niin, ettd kappalaisen oli otettava pappilan rakentamisesta

ja yllapidosta suurempi vastaan kuin kirkkoherran.

Lithovius-pappissuku ei juurikaan vaatinut laajentamaan Limingan
pappilan peltoja ja niittyjd. Kirkkoherrat hakivat muutamaan otteeseen rahvaalta
todistusta pappilan tiluksien vihéisyydesté. Pitdjdldiset tekivdt enimmaikseen vilje-
lysten ympdri aitoja ja raivaustyo jdi vihemmalle. Onkin kisitettdva, ettei Litho-
vius-papit tarvinneet hyvin sujuvan yksityistalouden ja hyvén papinpalkkauksen

seurauksena kovin suuria lisdyksid pappilan viljelyénsi ja karjanhoitoa varten.”?

Naapuripitdjien Iin ja Oulun kirkkoherrat joutuivat kérdjilld kehotta-
maan seurakuntalaisiaan pappiloiden rakentamisen ja kunnossapitoon toisin kuin
Limingassa. lissd kirkkoherra totesi pappilansa olevan kelvoton. Hén ei katsonut
edes voivansa muuttaa sinne perheinensi asumaan. Tdmainkaltaiseen tilanteeseen
Limingassa ei normaalioloissa jouduttu kertaakaan.”* Limingassa tilanne kuiten-
kin muuttui hetkellisesti isonvihan jilkeen, koska koko Limingan pitdjd oli koke-

nut suuret vahingot ja hivityksen venéldismiehityksen aikana. Pitdjén kirkkoherra

32 Matinolli 1989, 65.

23 KAPTKA KO a:11, 654 Limingan pitéjén talvikérdjit 17.~18.1.1665; Limingan kk 1681, fol.
797-798; KA PPTKA KO a:1, 797-798 Limingan pitéjan talvikardjat 1.-4.8.1681; OMA LKA
Virkatalojen katselmukset 1682—1819 IIICc:1 Limingan pappilan katselmuspdytékirja
28.4.1704.

2 KAPTKAKO a:13,, 572, 578 lin pitijin kesdkirdjit 25.— 27.6, 29.6.1671, Oulun pitéjén
kesakardjat 7.— 9.7.1671.
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Christiern Gisselkors (1716—1729) pyysi kérdjilld useita kertoja seurakuntalaisil-
taan, ettd he rakentaisivat hénelle uuden pappilan. Toitd hidastutti pitdjan jélleen-
rakentaminen, kuten myds sotavden kulkeminen pitdjan ldpi. Gisselkorsin vaati-
mukset pappilan rakentamisesta kovenivat jo seuraaville kdrdjille vuonna 1723.
Hin antoi varoituksen ja oman valituksensa laiminlyontien vuoksi. Vuoden 1724
Limingan talvikardjille Gisselkors saapui jélleen vaatimaan itselleen virkatalon ra-
kentamista. Rahvaalla oli edelleen vaivana runsaat tyot. Yhtend ongelmana oli
myds sopivien hirsimetsien puute. Limingan pitdjissé ja ldhialueilla oli kaytetti-
vissd vihdn rakennuspuuta, koska Limingassa metsdt oli poltettu tervaksi eikd la-

hikylissékaén ollut riittdvasti metsid.”’

Isonvihan jdlkeiset valtiopdivit tahtoivat, ettd kirkot ja pappilat oli
saatettava kuntoon. Tdma velvoitti pitdjdldisid huolehtimaan asiasta. Limingassa
tammikuussa 1725 pidetyssd piispantarkastuksessa todettiin, ettd tarvittavat tukit

ja rakennustarvikkeet oli hankittava jo ksilld olevana talvena.”*

Sen sijaan kappalaisten virkatalojen korjaaminen pitkittyi isonvihan
jélkeen vield enemmén kuin kirkkoherran virkatalon. Lumijoen kappalainen Lars
Lithovius valitti vield 1728 rahvaan velttoutta virkatalonsa korjaamisessa. Samoil-
la linjoilla oli seuraavana vuonna kappalainen Isak Lithovius, joka valitti tekemét-
td jddneistd korjauksista Rantakyldsséd sijainneessa Pleisulan kappalaisen virkata-

lossa.?’

Kappalaisten virkatalojen ylldpidossa olikin tapahtunut selked muutos
isonvihan jdlkeen. Kappalaisten virkoihin ajautuneet miessukulinjaan kuuluneet
Lithoviukset eivit saaneet endd yhtd nopeasti kappeliseurakuntiensa asukkaita ra-
kentamaan pappiloitansa. Taméi seurakuntalaisten asenteissa tapahtunut muutos
poikkesi aikaisemmasta tavasta esimerkiksi kirkkoherran pappilan rakentamisessa
ja ylldpidossa. Isoviha nimittdin merkitsi usean pitdjdssé asuneen suvun havidmis-
td ja uusien asukkaiden muuttamista heidén tilalleen autioihin taloihin (ks. 42 dia-

grammi). Muualta tulleet uudet asukkaat eivit olleet valttiméttd samanlaisessa yh-

teishengessd pappiensa kanssa kuin aiemmin.

5 KA PPTKA KO a:39, 1128-1129 Limingan pitdjin talvikirdjdt 25. etc.2.1723, 1702-1704
Limingan pitdjan kesakardjat 24. etc.4.1723; KA PPTKA KO a:40, 496497, Limingan pitdjan
talvikdrajat 18. etc.2.1724; Vahtola 1977, 177.

6 OMA LKA Piispantarkastuspdytikirjoja 1725-1751 IICd:1 piispantarkastuspdytékirja
31.1.1725.

»7 KA PPTKA KO a: 42, 17861787, Limingan pitéjin kesi- ja syyskirdjit 26.-29.6.1728; KO a:
43, Limingan pitdjan talvikarajat 17.-24.3.1729.
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Léhteitd laajemmin tutkittaessa voidaan havaita kirkkoherran virkata-
lon laajemmat kehityslinjat. Pelkéstiin katselmuksien perusteella tehdyt johtopéa-
tokset antavat suppeamman kuvan pappilan ylldpidosta. Eero Sappinen toteaa niu-
kan ldhdeaineiston perusteella, ettd Limingan kirkkoherran virkatalon rakennuk-
sien lukumiérén olleen vahédisempi kuin eteldisissd naapuripitéjissid Salossa, Pyha-
joella ja Kalajoella. Limingan rakennusten lukumééri alitti Juhana IIl:n antaman
madrdyksen. Sappinen ei ole selvittinyt tutkimuksessaan tarkemmin Limingan
kirkkoherrasuvun maanomistuksen rakennetta. Héneltd on jadnyt huomaamatta,
ettd suvun hallussa oli 1600-luvulla useita taloja, joten pitdjdldisten ei vélttdmétta
tarvinnut rakentaa tayttd maardd rakennuksia ja ylldpitda niitd. Kirkkoherra saattoi
kompensoida omien yksityistilojensa rakennuksilla omaa ja pappilan tarvetta.”*
Seurakuntaa ei tarvinnut rasittaa turhilla rakennushankkeilla, koska kirkkoherra
oli muutenkin omavarainen. Tdma asetelma nidkyy myo0s siind, ettd pappilan ra-
kennuskantaa koskevia kiistoja oli vihdn. Myo6s kirkkoherrojen oma valmius ra-
kentamisessa oli merkittdva. Esimerkiksi Gustaf Laurentiuksenpoika Lithovius oli

itse valmis tekemaddn kalliitakin uudistus- tai rakentamistoitd, kuten ostamaan ik-

kunoita pappilaansa varten.

Kirkkoherrasuvun maanomistus alkoi pienentyd Limingassa 1600-lu-
vun loppua kohti. Kirkkoherran talouden painopisteen siirtyi yhd enemmin virka-
talon yllapitdmiseen. Muutos merkitsi myos sitd, ettd pitdjaldisten rooli virkatalon
rakentajana ja ylldpitdjana tuli keskeisemmaéksi. Kirkkoherra saattoi myds keskit-
tyd enemmén emiseurakuntansa asioihin, koska ympdrillé olivat kappalaiset, jotka
huolehtivat kappeliseurakunnistaan. Erityisesti on huomattava, ettd rakennustapa
ja -jarjestys pappiloissa muuttui yhtendisemmaiksi 1600-luvulta 1700-luvun al-
kuun mennessi. Rakennuksista tuli suurempia ja jisennellympid yksikoitd verrat-

tuna 1500- ja 1600-lukujen alkupuolen hajanaiseen erillisrakentamiseen.

Vastuu kirkkoherran virkatalosta oli koko pitdjdan. Taémén vastuun rin-
nalle tuli 1600-luvun loppupuolelta ldhtien kappalaisten virkatalojen rakentami-
nen ja ylldpito, mikd lisdsi kappeliseurakuntalaisten velvollisuuksia kappeliansa
kohtaan. Asiakirjojen mukaan mielenkiinto eméiseurakunnan kirkkoherran virkata-
loa kohtaan ei ole kuitenkaan vdhentynyt. Kirkkoherran pappila koettiin yhteiseksi

asiaksi ja vastuunjako sdilyi tarkastelujakson loppuun asti. Virkatalon rakentami-

2% Sappinen 1985, 135-136; Vahtola 1977, 217.
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nen viividstyi isonvihan jilkeen erityisesti sen vuoksi, ettd Limingasta oli vaikea
saada rakennuspuita. Tdmi hankaloitti my0s talonpoikien omaa jilleenrakennus-
tyotd. Lopulta pitdjdldisten rakentamana nousi yhteisvoimin uudenaikainen ja suu-
rempi pappila kuin aiemmin koskaan oli Limingassa tehty. Kirkkoherra Gisselkors
sai uudesta pappilastaan nautittavaksi palkan osana edistyksellisen karoliiniseen

pohjakaavaan perustuvan virkatalon.”’

29 OMA LKA Virkatalojen katselmukset 1682—-1819 IIICc:1 Limingan pappilan
katselmuspoytakirja 12.—13.1732.
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V  Tulokset

Erilaisia seurakunta- ja pitdjdnhistorioita lukiessa havaitsee, ettd seurakunnissa pa-
piston ja seurakuntalaisten vilit usein kiristyivat juuri palkkauskysymyksessa. Li-
mingan pitdjdn ja Lithovius-suvun vililla téllaista kehitystd ei ole ndhtdvissd, vaan
palkkaukseen liittyvét kysymykset ratkaistiin péépiirteissddn kaikille edullisella
tavalla. Limingassa positiivinen ilmapiiri vaikutti myonteisesti myds seurakunnan
hengellisen eldméén, johon kirkko tdhtdsi. Tdma saattoi merkitd myos, ettd luteri-
lainen ortodoksia tavoitteineen toteutui ehka paremmin, koska seurakuntalaisiin ei
kohdistunut liikaa taloudellisia ja palkkaukseen liittyvid vaatimuksia. Leimallista
koko aikakaudelle on, ettd Limingan seurakuntalaiset olivat huomattavan uskolli-

sia oman pitdjansd papistoa kohtaan.

Pohjanmaalle keskiajalla perustetun Limingan pitdjdn kirkkoherran-
virkaa hallitsi Lithoviuksien suku vuodesta 1575 alkaen. Suvun valtakautta jatkui
aina 1700-luvun alkupuolelle asti. Suku joutui vihitellen vaistymédn siihen asti
ehkd Pohjois-Pohjanmaan merkittdvimmasté kirkollisesta virasta. Monisukupolvi-
nen Lithoviuksen suku koulutti poikiansa pappistehtéviin, minkd seurauksena su-
vulle tuli vankkumaton valta-asema Limingan pitdjdssd. Yhteiselo seurakuntalais-
ten ja Lithoviusten vaati vililld joustavaa ja tiivistd yhteistyotd, jossa luottamus

toista osapuolta kohtaan jatkui vuosikymmen toisensa perdin.

Limingan pitdjdn vaurastuminen nojautui laajan pitdjdn luonnonoloi-
hin. Téstd seurasi kirkkoherranviran palkkauksen positiivinen kehitys ja viran ar-
vostuksen kohoaminen. Runsas talonpoikaisasutus syntyi luonnonniittylaakiolle
maankohoamisen seurauksena. Elinkeinojen rakenne painottui karjatalouteen ja
viljelyyn. Itse Limingan kylddn syntyi lukuméaréisesti suuri ja tiivis talonpoikais-
kyla. Siitd tuli pitdjan ja koko maakunnan sekd hallinnollinen ettd taloudellinen
keskus. Tdmédn keskuksen pohjoisosaan, Oulujoen suulle perustettiin Oulun kau-

punki 1600-luvun alussa.

Asutustoiminnalla ja sen luomalla vauraudella on kiistaton yhteys kor-
keaan papistonpalkkaukseen ja papiston hyvinvointiin Limingassa. Suotuisa asu-
tushistoriallinen kehitys takasi sukupolvesta toiseen jatkuneen sopuisan yhteiselon

papiston ja seurakuntalaisten valilla.
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Lithovius-suvun kantaisédni tunnetaan Limingan kirkkoherra Henrik
Laurinpoika (1575-1614). Hénestd alkoi suvun seitsemin kirkkoherran ketju Li-
mingassa. Hianen miessukulinjaisia jélkeldisiddn toimi Limingassa my0s muissa
papintehtivissi, ja heistdkin moni nousi pitdjénsa kirkkoherranvirkaan. Tdmén li-
saksi useita jilkeldisid siirtyi kirkkoherroiksi, kappalaisiksi tai muihin papillisiin

tehtéviin toisiin seurakuntiin, kuten Oulun ja Iin kirkkoherroiksi.

Pelkéastddn suvun mieskantaiset sukulinjat eivét pitdneet papinvirkoja
hallussaan, vaan vivyt jilkeldisineen hoitivat myos papintehtdvid. Tdma oli seu-
rausta myOs siitd, ettd suvun vauraus ja papiston palkkaus houkuttelivat avioitu-
maan Lithovius-sukuisten tyttdrien kanssa. Avioliitto suvun jdsenen kanssa saattoi

varmistaa hyvét etenemismahdollisuudet papinviroissa Pohjois-Pohjanmaalla.

Papiston palkkaus perustui moniin eri parseleithin. Sen perustan loivat
viljakymmenykset, joita tdydensiviat muut kymmenyspalkkaukseen kuuluvat par-
selit. Néistd palkkauksen eristd eivit esimerkiksi kirkontilit anna vastauksia tutki-
muskysymyksiin, koska niiden funktio ldhteena on toisenlainen. Téssd tutkimuk-
sessa on hyodynnetty palkkaukseen liittyvien tutkimuskysymysten ratkaisussa eri-
tyisesti maallisen hallinnon piiriin kuuluvaa verotusta ja siitd syntyneitd voudin- ja
ladnintilejd. Naité ldhteitd voidaan tulkita melkein joka vuodelta, riippuen kuiten-
kin niiden laadintatavasta ja -ajasta, koska verotuksessakin tapahtui aika ajoin
muutoksia. Kruunun toimeenpanemien vero- ja palkkausuudistusten vuoksi, ei
voida kaikkia palkkaukseen liittyvid tunnuslukuja tutkia ja tilastoida yhtdjaksoi-

sesti, koska jotkut 14hdesarjat ovat katkelmallisia.

Papiston palkkausta tutkittaessa on ldhteistd etsitty verotietojen avulla
muun muassa kymmenysten maarallisid vaihteluita eri vuosina. Néistd luvuista on
voitu tulkita palkkauksen pitkdaikaista kehitystd vertailemalla perdkkaisid vuosia.
Tulotietojen rinnalla on pohdittu kuninkaan antamien késkyjen toteutumista papis-
ton palkkauksessa. Ndma maardykset ja uudistukset eivét aina toteutuneet Limin-
gassa. Historiallisiin kddnnekohtiin sijoittuvat palkkaustiedot kertovat talonpoi-

kaisyhteison kyvystd maksaa papistollensa parseleita varsinkin huonoina aikoina.

Kaikkiin palkkauksessa ilmeneviin piirteisiin ei saada suoraan vas-
tausta ldhteistd. Naitd kysymyksid on mahdollisuus tutkia laskennallisesti tai ar-
vioida eri ldhteiden avulla. Esimerkiksi sellaisia taloja, joiden olisi velvollisuus

maksaa testamenttilehmid, pystytdén laskemaan karjaveroluetteloiden perusteella.
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Kriteerien mukainen ylitys lehméluvussa olisi velvoittanut talon maksamaan testa-

menttilehmén kirkkoherralle, jos isénta tai eménti olisi kuollut.

Useissa tulonldhteissd voidaan epdsuorasti laskea papille kuuluva
osuus. Veroista tiedetddn kruunulle menneiden osuuksien méérd ldhes vuosittain
erilaisissa veroldhteissd. Kirkkoherran kymmenysten kokonaismédrd pystytddn
laskemaan tistd, koska tiedetdin myos kirkkoherran kymmenysosuus ja niiden
vaihtelut eri vuosina. Tatd laskentatapaa on voitu hyddyntdé esimerkiksi papin lo-

hi- ja viljakymmenysten laskemisessa.

Pitdjan ilmapiiristd palkkausasioissa on hankittu tietoa kardjapdytékir-
joista. Nama tuomioasiakirjat kertovat pitdjén tavasta hoitaa papistonsa palkkaus-
asioita. Tiedot on kerdtty tuomiokirjaniteistd vuosi vuodelta. Kardjilla kasiteltyja
asioita ei ole tulkittu pelkéstddn yksittdisind tapauksina. Asiakirjojen tiedoista on
muodostettu koko liminkalaisen papiston palkkauksen kehityslinjat riitatilanteista
tai pitkistd riidattomista ajanjaksoista. Ndin on saatu hahmoteltua palkkauksen to-
teutumisen ja seurakunnan ilmapiirin kokonaiskuva 1600- ja 1700-luvuilta. Koko-
naiskuvan syntymiseen ovat keskeisesti vaikuttaneet mainitut vero- ja tuomioasia-
kirjat sekd pappiloita koskevat katselmukset. Varsinkin katselmuksien avulla on
pystytty rakentamaan kuva papiston virkataloetuudesta ja sen laajuudesta tarkaste-
luajanjaksolta. Katselmusten ja tuomioasiakirjojen tietoja on voitu vertailla toi-
siinsa. Samalla on 16ydetty vastauksia pappilan rakentamiseen liittyvistd muutok-
sista. Asiakirjoista on ndhty papiston kannalta tirkeén ylldpitovastuun jakaantu-
minen seurakuntalaisten kesken. Tdmi on tehty vertailemalla eri vuosien katsel-

musasiakirjoja toisiinsa.

1600-luvun palkkauksen syvillisin rakenteellinen tieto siséltyy papis-
ton palkkausta koskevan komitean arkistoon (Kommissioner angdende prdsters-
kapets avloning). Se antaa yksityiskohtaisen selonteon niisti palkkaukseen liitty-
vistd maksueristd ja menettelytavoista, joita Limingan pitdjdssd kéytettiin sekd
kirkkoherran ettd kappalaisten kohdalla. Selvitys kertoo, ettei Limingan papiston
palkkaus ollut yhtenevéinen muiden pitdjien palkkauksen kanssa, vaan siind huo-
mioitiin paikalliset olosuhteet ja elinkeinot. Esimerkiksi Limingassa ei peritty par-
seleita niistd kasveista, joita Limingassa ei viljelty. Tutkielmassani ndmé erilaiset
palkkauksen rakenteelliset tiedot on sidottu toteutuneisiin palkkaustietoihin. Palk-

kausta on voitu tutkia erilaisten ldhdeaineistojen ja tutkimuskirjallisuuden perus-
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teella valtakunnan, maakunnan, pitdjin, kirkkoherran ja osin alemman papiston

nikokulmista.

Limingan kirkkoherran seurakuntalaisilta saamat tulot edustivat Poh-
jois-Pohjanmaan korkeinta papiston palkkausta. Tdhén vaikuttivat pitdjdn suuri ta-
loluku, edulliset viljely- ja karjanhoito-olosuhteet sekd monipuolinen elinkeinora-
kenne. Palkkauksen kokonaissummaa on erittdin vaikea laskea, koska etenkin
1600-luku oli eri tulovuosina hyvin vaihteleva. Papiston palkkauksesta ei ole ole-
massa erikseen rahanarvoon sidottua kokonaislaskelmaa, vaikka tulojen periaat-
teet tiedetddn. Palkkaus suurissa Pohjois-Pohjanmaan suurissa rannikkopitéjissi
on arvioitu normaalivuosina kohonneen 4 000 kuparitaalarin arvoiseksi. Palk-
kauksesta saadut tulot Limingassa olivat ehkd normaalia parempina vuosina huo-
mattavasti suurempia, parhaimmillaan moninkertaisia. Koko suvulle kertynytté
palkkauksen arvoa on myds hyvin hankala saada selville, koska Lithovius-suvussa
oli samanaikaisesti monta eri pappismiestd monissa tehtdvissé kirkkoherrasta apu-
laisiin. Kappalaisten ja apulaisten palkkauksesta ei ole sdilynyt yhtd kattavia l&h-

teitd kuin kirkkoherran tuloista.

Limingan kirkkoherran viljapalkkaus vaihteli Henrik Laurinpojan vir-
kakaudella 35 tynnyristd 96 viljatynnyriin. 1600-luvulla viljamédrdt muuttuivat
entistd enemman, kun palkkauksessa siirryttiin todelliseen vuotuisille vaihteluille
alttiiseen kymmenysviljapalkkaukseen. Korkein viljapalkkaus on havaittu vuodel-

ta 1686, kun kirkkoherra sai 136 tynnyrid viljakymmenyksié.

Viljan rinnalla Henrik Laurinpojan lohikymmenykset olivat eri vuosi-
na kahdesta tynnyristd 8,5 lohitynnyriin. Limingan kirkkoherra Henrik Laurinpoi-
ka sai keskimédédrin 4,2 tynnyrid lohta kymmenyspalkkauksena. Palkkaukseen kuu-

lui liséksi muita kalakymmenyksié sisdvesi- ja meripyynnista.

Merkittiva tulonldhde olivat myds voikymmenykset. Nimittdin talolu-
kuun sidotut voikymmenykset maksettiin periaatteella markka lehmélti eli naula
(425 grammaa) voita. Kirkkoherra sai mahdollisesti noin 900 kilon voimé&araa

vastaavan tulon vuodessa 1620-luvulla, kun pitédjéssd oli lehmié yli kaksi tuhatta.

Lithovius-suvun kirkkoherrat saivat voikymmenysten lisdksi seura-
kunnassa kuolleiden henkildiden mukaan vaihtelevan maaridn testamenttilehmia.

Kihlautuneet maksoivat vanttuut tai sukat. Jokaiselta vihkiparilta pappi sai viisi
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markkaa. Synnyttdneen didin piti maksaa kirkottamisesta yksi kuparitaalari. Ndma
suoritukset kokosivat tuloja enemmén kuin monessa muussa pitdjassa, koska Li-

mingan seurakunta oli asukasluvultaan runsas.

Syntyneistd vasikoista maksettiin ldhes lehmélukua vastaavat karja-
kymmenykset sekd samalla tavalla suoritettiin maksut muiden eldinten siitoksesta.
Papiston palkkaus koostui myds monista pienemmistd eldinkuntaan kuuluvista
maksuista. Muihin suorituksiin kuuluivat joka talosta maksettavat vuotuiset péa-
sidisrahat, pieni kappale voita, juusto, paisti ja kaksi leipdd. Naitd suorituksia voi-
daan arvioida taloluvun kehitykseen sidottuina maksuina. Kirkkoherra sai talolu-
vun mukaan laskettuna yhtend vuonna arviolta 400 paistia ja 800 leipdd 1700-lu-
vun vaihteessa. Néiden liséksi pappilaan tuli vield yksi talvikuorma heinié eli talo-

luvun mukaan noin 200—400 kuormaa.

Palkkauskomitean selvityksestd saatetaan todeta, ettd Limingassa elet-
tiin papiston palkkauksessa varsin sovittelevaa henked suurista tuloista huolimat-
ta. Papiston ja seurakuntalaisten vililld toteutui vahva sopimusoikeudellinen me-
nettely. Papisto oli palkkauksen jirjestimisessd ennen kaikkea inhimillinen. Téta
tulkintaa tukee myos se, ettd Limingan seurakunnan papistolla oli vdhdiset vaati-
mukset kihlakunnan oikeuden kar4jill4. Yhdeksi keskeisimmistd 1&hteistd muodos-
tavatkin Limingan pitdjan oikeudenpdytikirjat, koska niiden perusteella voidaan
todeta, ettd oikeuteen pddtyi vain vdhidisessd miidrin papinsaataviin liittyvid oi-
keustapauksia. Ani harva tapaus liittyy lahinnd seurakuntalaisten jdédrdpdisyyteen
tai kateuteen papistoa kohtaan. Mahdollisesti osa palkkausriidoista sovittiin, ettei
kardjille jouduttaisi. Tastd menettelystd on joitakin viitteitd, koska sopimus saattoi
raueta ja jouduttiin kérdjille. Tdssd mielessd Limingan seurakunnan papiston palk-

kauksen tilanne oli poikkeuksellinen esimerkiksi naapuriseurakuntiin ndhden.

Syyt véhiisiin kiistoihin ja sovittelevaan henkeen papiston palkkauk-
sessa on l0oydettidvissd ensimmadiseksi pitdjéldisten vahvasta niitty- ja karjatalou-
desta sekd peltoviljelystd. Hyvin menestyneet elinkeinot kohottivat vaurautta ja
antoivat kohtuullisen toimeentulon talonpojille. Hyvétuloisuus antoi maksukykya,
mutta tuotti myos papistolle runsaat tulot. Tdma merkitsi Lithovius-pappissuvun
vaurastumista. He hankkivat monia yksityistiloja pappilansa rinnalle. Lisdksi pa-
piston jdsenet perustivat itselleen useita merkittdvid uudistiloja pitdjdn parhaim-

mille vapaille paikoille. Uudistilojen perustaminen tiiviisti asutettuun Limingan
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kyldan olisi tuskin ollut mahdollista ilman kérdjointid, jos suhteet kyldldisiin olisi-

vat olleet huonot.

Varsinkin kirkkoherrat kdvivit ilmeisesti melko kannattavaa kauppaa
seurakuntalaisilta saaduilla parseleilla. Ndiden myytivien tavaroiden kuljettami-
seen papisto omisti oman aluksen. Téstéd syystd Lithoviusten oma talous oli pitkin
1600-lukua varsin hyva, eikd tdmén vuoksi suvun jdsenten, erityisesti kirkkoher-
rojen tarvinnut pyytdd seurakuntalaisiltaan tiukkaan sdvyyn saataviaan, vaan jous-

tavasti sovittelevassa hengessa.

Samanlainen henki oli myds pappilan rakentamisessa ja ylldpidossa.
Kirkkoherrat olivat pappilansa kohdalla my&tédmielisid seurakuntalaisia kohtaan,
mutta samalla on huomattava, ettei papistolla ollut vilttdmattd koko ajan suurta
tarvetta pappiloiden kunnossapitoon. Lithoviukset omistivat useita yksityistaloja.
He eivit tarvinneet pappilaa samanlaisessa laajuudessa oman taloutensa yllépita-
miseen kuin naapuriseurakuntien papisto. Kuitenkin pappilan merkitys kasvoi
1600-luvun loppupuolella, koska suku luopui suurimmaksi osaksi laajasta maa-
omaisuudestaan. Ndin kirkkoherra ryhtyi myos itse uudistamaan pappilaa todelli-
seksi virkataloksi seurakunnan tuella. Isonvihan tuhojen jélkeen, 1700-luvun alus-
sa Lithovius-suvun vivyn Christiern Gisselkorsin aikana pappilasta tuli aikansa
karoliinisen rakennustavan sddnndksid vastaavaa ja sen aikaista modernia arkki-

tehtuuria edustava virkatalo.

Ilmapiiri Limingassa muuttui selvisti, kun Gisselkors tuli kirkkoher-
raksi. Toki isoviha oli verottanut pitdjad rankalla kéddelld ja jokaisen talonpojan
oma talous oli saatava kuntoon. Pappilan rakentamisessa seurakunta viivytteli ja
Gisselkors joutui asumaan omassa talossaan Tyrnavilld. Gisselkors yritti voittaa
vastoinkdymiset. Kirkkoherra ldhestyi seurakuntalaisiaan pappilan rakentamis-
asiassa toistuvasti. Hian oli rahvasta kohtaan armelias, mutta osasi my0s vaatia vir-
kataloetuuttaan. Parhaiten hdnen suhdettaan rahvaaseen kuvaa hdnen kannanotton-
sa, ettd hédn oli kiinnostunut enemmén ihmisten sieluista kuin juustoista ja leipika-
kuista. Kirkkoonsa sitoutunut pappi tasapainoili etuuksiensa ja rahvaan suosion

valilla.

Isoviha vaihtoi suurimmassa osassa pitdjidd asukkaat muualta tulleisiin
uusiin talonpoikiin. Pitkdaikainen sopuisa yhteiselo pééttyi seurakuntalaisten ja

papiston vililld. Palkkaukseen kuuluvista asioista ei pystytty endd sopimaan enti-
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seen tapaan. Lisdksi Lithoviuksilla ei ollut enéé tarjota niin kyvykkaiti ja ansioitu-
neita pappishenkil6itd Limingan kirkkoherranvirkaan kuin aikaisempina vuosi-

kymmenina.

Koko 1500-luvulta jatkunut palkkauskehitys ja Limingan kirkkoher-
ranvirkaan liittyvé tietimys merkitsi myos muiden sukujen ja pappien kiinnostuk-
sen herddmistd Limingan kirkkoherranvirkaa kohtaan. Muhkeat tulot ja vankka
Limingan kirkkoherranviran arvostus muualla maakunnassa ja Suomessa aiheutti
myds viran suistumisen suvulta pois ja kokonaan ulottumattomiin. Kun kirkkoher-
ra Gisselkors kuoli vuonna 1729 ja hinen jdlkeensd ryhdyttiin tdyttiméaan virkaa,
oli viranhakijoiden joukko Pohjois-Pohjanmaalla ennen nikemiton. Virkaa haki
nelja pitkét virkavuodet hankkinutta rovastia. Hakijoista osa oli jo hyvépalkkais-
ten pitdjien kirkkoherroja Torniosta, Kemistd, Paltamosta ja Kruunupyysti. Lisdk-
si paikkaa haki kauempaa Turun tuomiokirkkoseurakunnan arkkidiakoni ja ldhem-
pad Oulun triviaalikoulun koulumestari. Vahdisempid hakijoita olivat kappalaiset,
joiden joukkoon kuului myds ainoa Lithovius-sukuinen Isac Lithovius. Hanelld ei
ollut virkaan endd minkéanlaisia edellytyksid vaatimattomamman kappalaisen ase-
man vuoksi, mutta ei valitsijoidenkaan suhteen. Pitdjdssé eivit olleet endd vanhat
suvut valitsemassa, vaan padosin uudet sukupolvet ja muualta tulleet suvut. Litho-
vius-suvun ansiot olivat mennytti tietoa ja taitoa isonvihan aikana hévinneiden ta-
lonpoikaissukujen myotd. Pitdjdan tulleet uudet valtaapitidvét talonpoikaissuvut
saattoivat katsoa kirkkoherranvaalia aivan uudelta pohjalta, eivitkd endi olleet si-

doksissa entisenlaiseen kumppanuuteen seurakunnassa.

Kuitenkin ensimmadisessd kirkkoherranvaalissa Limingan kirkkoher-
ranvirka sdilyi tavallaan saman suvun hallinnassa, koska valituksi tuli Tornioon
kirkkoherra Henric Forbus. Nimittdin Henric Forbuksen didin isd oli Limingan
kirkkoherra Laurentius Josephinpoika ja eno Laurentius Laurentiuksenpoika Li-
mingius, myohemmin Lithovius. Missddn tapauksessa Henric Forbus ei ollut enéda
pitdjdldisille mieluinen vaihtoehto, koska he kannattivat vaalissa toista ehdokasta.
Niin lopullisesti Lithoviuksien ja seurakuntalaisten vilinen pitkdaikainen sovitte-

leva ja joustava suhde katkesi ja uusi aikakausi seurakunnassa oli koittanut.

Harvassa seurakunnassa sama suku pysyi kirkkoherranvirassa ja muis-
sa papillisissa tehtdvissd yli sadan vuoden ajan. Seuraavien sukupolvien uudel-

leenvalinta pappisvirkoihin oli monesta tekijistd riippuvainen. Pappisuvun jésen-
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ten piti huolehtia virkatoimissaan, ettd hyvit suhteet sdilyivét kuninkaaseen, piis-
paan ja maaherraan. Erityisesti painoarvoa oli seurakuntalaisten yhtenéisyydella.
Limingan seurakunnassa oli Tyrnédvilld, Lumijoella ja Kempeleelld vetoa oman
kappeliseurakunnan perustamiseen, ja erilaiset velvoitteet emiseurakuntaa ja sen
papistoa kohtaan tuntuivat aika ajoin vastenmielisiltd. Tama ei kuitenkaan merkin-
nyt sitd, ettd kirkkoherranvaalissa olisi protestiksi haluttu muita kuin Lithoviuksia.
Tyrnédvaldiset halusivat valita muiden sukujen pappeja kappalaisikseen. Ndma va-
linnat osoittivat, etteivdat Lithovius-suvun ulkopuoliset papitkaan olleet virkatoi-

missaan tyrndvildisille ongelmattomia.

Lithoviukset olivat jo nuoresta idstd ldhtien olleet esilld seurakuntansa
edessd. Pitdjélaisilla oli hyva késitys, millaisen kirkkoherran he saisivat eri Litho-
vius-papeista. Jonkun toisen henkilon tullessaan valituksi tdma ei valttimaétta olisi
ollut yhtd suopea pitéjdlédisid kohtaan esimerkiksi palkkausasioissa. Erilaiset rah-
vaassa tapahtuneet irtiotot johtuivat enemménkin kateudesta tai omapéaisyydesti
kuin varsinaisesti itse palkkausjirjestelmddn kohdistuvasta kritiikistd. Mieluum-
min haluttiin ennemminkin sdilyttdd entiset hyvéksi koetut tavat palkkausasioissa.
Lithoviukset saivat myos korkeampiarvoisemmalta esivallalta tukea, jos sithen oli

tarvetta.

Hyvit suhteet sekd ylempiarvoisia ettd rahvasta kohtaan turvasivat
ndin ollen hyvit virkapaikat ja pitkdn pysyvyyden Limingassa. Pitkdjdnteisen toi-
minnan tuloksena suku sai suuren arvovallan pitdjissa ja sen ulkopuolella. Samal-
la Lithoviuksilla oli luontevasti antaa myds ehdokkaita naapuripitdjien ja Oulun
kaupungin kirkkoherraksi, kun sithen oli tarvetta. Suku laajeni kirkkoherrojen
omilla pojilla tai veljenpojilla, joten pappeja suvussa riitti oman ja muiden seura-
kuntien tehtiviin. Kuitenkin 1&hiseurakuntien hallinta ei ollut kirkkoherroille niin
mielekés tehtdva. Limingan emépitdja tarjosi esimerkiksi huomattavasti runsaam-

mat tulot ja etuudet kuin moni naapuripitéja.

Sitoutuneisuutta omaa seurakuntaa kohtaan osoitti 1600-luvun loppu-
puoliskolla Gustaf Lithovius. Han halusi rakentaa ja kunnostaa pappilastaan ajan
vaatimukset tayttdvin kirkkoherran virkatalon. Tamé uudistusaika sai pappilan
jélleen kukoistamaan, koska Gustaf Lithovius oli itse myds valmis osallistumaan
rakentamiseen ja korjaamiseen seké rahallisesti ettd ty6lld. Aikaisempien sukupol-

vien aikana pappilaan ei kohdistunut suuria uudistustarpeita. Lithoviukset tyytyi-
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vit pappilan tyydyttdvdin kuntoon. Suvun jdsenet eivit kiyttineet virka-asemaan-
sa ylimairdiseen uhoon tai ylilyonteihin, vaan tyytyivit vélttimattomaan. Kaikki
papiston vaatimukset olivat asiallisia ja realistisia. Tdma kuvastaa, ettei suvun val-
takauden keskivaiheilla pappilalla virkatalona ollut kovin merkittdvad sijaa kuin

valtakauden alku- ja loppupuolella.

Useimmissa seurakunnissa pappilan ylldpito aiheutti jatkuvia kiistoja.
Limingassa jo 1500-luvulta alkaen ollut periaate “seitsemdista laillisesta huonees-
ta” ymmadrrettiin joustavana pappilan rakentamista kuvaavana kasitteend. Henrik
Laurinpojan virkakaudella pappila lienee ollut varsin yksinkertainen virkatalo,
mutta 1600-luvun lopulla pappila oli jo rakennuskannaltaan monipuolinen ja ta-
lonpoikaisrakentamiselle esikuvallinen pitdjdn mallitila. Verrattuna talonpoikaista-
louteen pappilan tiytyi olla toiminnoiltaan laajempi, jo pelkdstdén papinpalkkauk-

seen kuuluvien suurimaéariisten luontaissuoritusten vuoksi.

Papiston piti my0s kestiti ja tarjota vieraanvaraisuutta enemmain kuin
talonpoikien. Vaurastuva pitdjan kirkkoherra tarvitsi tdhdn tuloja. Tdhén syntyi
myo6s paremmat mahdollisuudet, kun kirkkoherralle annettiin lisdkorvaus kestitse-
mistd ja pappila sai lisdksi vieraanvaraisuuteen soveltuvia huonetiloja. Isonvihan
jéilkeen karoliinihenkisessd pappilassa siirryttiin uudenaikaiseen virkataloaikaan,
jolloin Limingan pappilasta 10ytyi esimerkiksi kaksi kdymalda. Ndméa uudistukset
heijastuivat ehkd hyvinkin pian myds liminkalaiseen talonpoikaisarkkitehtuuriin
ja hygieenisiin késityksiin, koska eittdméttd vauraimmat talolliset pyrkivét seuraa-
maan pitdjin kirkkoherran elintapoja. Kirkkoherra ja hidnen sukunsa oli talonpojil-

le elamisen esikuva niin maallisessa kuin hengellisessidkin mielessa.

1500-Iuvun lopulta 1600-luvulle elettiin Ruotsin valtakunnassa voima-
kasta yhtendistdmispolititkkaa ja luterilaisen ortodoksian aikakautta. Kuningas
muun hallinnon kanssa méérési yksipuolisesti joukon erilaisia uudistuksia. Papis-
ton palkkausta pyrittiin muuttamaan kruunun tavoitteita mukaan. Pohjanmaan pa-
pisto ei useinkaan suostunut naihin uusiin midrayksiin. Papisto valitti, ja kuningas
perdytyi myontdmaélld joko helpotuksia, korvauksia tai peruuttamalla koko uudis-
tuksen pohjalaisten kohdalla. Tami kuvaakin pohjalaisten pappien vaikutusvaltaa
valtakunnassa. Yksi merkittivimmisti papeista oli nimenomaan Lithovius-suvun

jasen, Limingan kirkkoherra. Lisdksi useimmat suvun jdsenet toimivat lddninro-
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vasteina ja muissa papintehtdvissd Limingassa ja muualla, joten suvulla oli varsin

laaja valta palkkauskysymyksissa.

Ruotsin valtakunnassa tavoitteena ollut yhtendistamispolitiikka epdon-
nistui ainakin osittain papiston palkkauskysymyksessd, koska kruunu joutui pe-
rddntymdin useiden uudistusten jilkeen ja vetdimddn madrdyksensi takaisin. Tastd
on viitteitd myds palkkauksesta tehdyssé selvityksestd, mutta etenkin vuoden 1681
palkkausuudistuksen kisittelyssd. Limingan pitdjdldiset ja papisto osoittivat yksi-
tuumaisuutta kruunua kohtaan eivétkd suostuneet palkkauksen perusteiden uudis-

tamiseen kruunun vaatimalla tavalla.

Joskus kruunu alensi yksipuolisesti palkkausta esimerkiksi viljakym-
menyksistd. Téstd seurasi, ettid papisto oli tyytymiton tilanteeseen. Papisto ja nii-
den mukana Limingan kirkkoherra vaativat aika ajoin palkkauksensa kohenevan
entisiin madriin. Palkkauksen korottaminen aiheutti kuitenkin viistdmétta talon-
poikien verokuorman kasvamista. Kruunulle esitetyt palkkausvaatimukset eivét
nostaneet Limingan seurakuntalaisissa kiistoja, vaan pikemminkin talonpojat aset-
tuivat tukemaan pappinsa etuja vastoin kruunun médriyksid. Yhtend rintamana ha-
luttiin sdilyttdd vanhat ja toimivat palkkauskaytinnét. Yksituumaisuus johti kirk-
koherran ja seurakuntalaisten véliseen “pitdjdn tapaan”. Se antoi litkkumavaraa
monissa palkkaukseen liittyvisséd yksityiskohdissa. Papin ei tarvinnut pyytia kaik-
kea kerralla, vaan joissakin parseleissa hin saattoi antaa maksuaikaa tai antaa ta-
lonpojan itse valita oman kykynsd mukainen maksumidird. Myds palkkaukseen
kuuluvissa véhiisissd kiistoissa on nihtdvissd viitteitd tistd kdytdnnostd, koska

pappi antoi toisen tavan suoriutua esimerkiksi testamenttilehman maksusta.

Papilla itselldén oli paras ndkemys pitdjan maksukykyyn ja palkkauk-
sensa jarjestimiseen. Vanhimmat sddnnokset pohjautuvat keskiaikaisiin lakeihin ja
madrdyksiin, mutta niiden ohella maksatuksessa oli vahva paikallinen sopimus- ja
tapaoikeudellinen kisitys. Tdmd on osoitus siitd, ettd vaikka esivalta antoikin
mahdollisuuden noudattaa tiukkaa palkkauksen jirjestimistd seurakunnassa, mutta
Lithoviukset eivit ldhteneet téllé linjalle. Tdma oli suvun ehdoton virassa sdilymi-

sen edellytys.

Limingan Lithoviusten ja pitdjaldisten viliset palkkausjérjestelyt saat-
tavat viitata myos seurakunnan muun toiminnan toteuttamiseen “’pitdjan tavalla”.

Myétidmielisyys néhtiin seurakunnassa merkittivdnéd asiana. Pitdjdldiset kokivat
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Lithoviukset omana pappissukunaan, kun kirkkoherraan ja muuhun papistoon
saattoi luottaa. Talonpojat nédkivdt suvun ennen kaikkea heididn etujensa ajajina.
Téssé suhteessa Lithoviuksien valtakautta voidaan pitdd erityisen hyvind esimerk-
kind aikakautensa toimivasta seurakunnasta. Yhteneviisyys ja luterilainen orto-
doksia saivat Limingassa toisenlaisen muodon kuin tavanomaisesti on ajateltavis-

Sa.

Lithovius-suku vaikutti puhdasoppisuuden aikana Limingassa. Tasti
ajasta ja suvun valta-asemasta on vield 10ydettdvissd uusia tutkimuskysymyksia ja
ndkokulmia. Esimerkiksi suvun yksityinen maanomistus, avioliitot, sukulaisver-
kostot, taloudelliset suhteet ovat lupaavia tutkimusaiheita. Liséksi tarkempi tutki-
mus suvun jisenten siirtymisestd muihin pappisvirkoihin eri pitdjissd olisivat tér-
keitd ja mielenkiintoisia jatkotutkimuksen kohteita. Tietenkin myds itse papiston
palkkaus Pohjois-Pohjanmaan seurakunnissa on tutkimuksellisesti kiintoisa. Té-
hin mennessé oleva tieto nojautuu pelkéstdin hyvin hajanaiseen, 1dhinné paikal-
lishistorioissa julkaistuun tietoon. Lisdksi useimmat tutkimukset ovat perustuvat
litkkaa painettuihin l&hteisiin tai muuhun tutkimuskirjallisuuteen. Papiston palk-
kaushistoria voidaan tutkia luotettavasti alkuperdistd lahteistd. Asiakirjoja tulisi
kayttdd kattavasti ja johdonmukaisesti. Tutkimus selvittdisi vield tarkemmin pai-
koin aukollista Pohjois-Suomen puhdasoppisuuden ajan kirkkohistoriallista kehi-
tystd 1500-luvulta 1700-luvulle. Tutkimus auttaisi myds ymmartiméén vaikutus-
valtaisimman pohjalaisen Lithovius-pappissuvun merkitystd kirkkohistoriallisessa

kontekstissa.
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Liite 1b

2)

Gabriel Laurentiuksenpojan sukuhaara
Limingan khra.ap. 1661-71

Limingan kpl. 1671-

(ks. ed)
\
Lars Gabrielinp. Vivy
Ap. 1709-1721 Erik Tarvonius

Lumijoen kpl. 1722-48 Limingan kpl. 1690-95
|

Petter Larsinpoika

Ap. 1735-49

Lumijoen kpl. 1749-71

3)
Christiern Henrikinpojan sukuhaara
Limingan kpl. 1620-1622

(ks. ed) ‘

\ |
Gabriel Christierninp. Henrik Christierninp.
Kemin kpl. 1632-41 lin khra 1641-48
Gabriel Gabrielinp.

Oululainen porvari

| | |
Gabriel Gabrielinp. Zachrarias Gabrielinp.
Oulun triviaalikoulun Oulun khra 1713-1743
alempi kollega 1694-98 Maisteri
Kalajoen kpl. 1698-1702 Rovasti
Sievin kpl. 1702-04

Lihteet: Kojonen 1971, Vahtola 1977, Kotivuori 2005.
Kaavioon ei ole merkitty kaikkia Henrik Laurinpojan jilkeléisia
Markku Kuorilehto 30.11.2013
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Liite 2. Pohjanmaan pitiijin verolukujen vertailu Henrik Laurinpojan
astuessaan Limingan kirkkoherranvirkaansa vuonna 1575

Kokovero- % | Veromarkka- Maa % | Jouset | Nokat | % | Lehmit| %
talonpojat talot (punnanmaa)
Vanhan verojirjestelmin pitijit
Kemi 145 4,1 626,5 301 575,5 | 3,7
Ii 187 53 118,5 603 | 55 797 5,1
Verotuksellinen erityisalue
Oulujérvi 193
Uuden verojirjestelmiin pitijit
Liminka 330 9,4 418,6 8,8 1049 | 9,6 1691 | 10,9
Salo 231 6,5 190,8 4 834 | 7,6 1484 | 9,6
Pyhéjoki 115 32 106,3 22 415 | 3.8 869 5,6
Kalajoki 119 33 123,7 2,6 438 4 778 5
Kokkola 439 12,5 485,4 10,2 1208 | 11 | 1919,5 | 124
Pictarsaari 462 13,2 695 14,6 1654 | 15,1 2766 | 17,8
Kyro, Voyri ja 841 239 1879 39,5 3914 | 35,8 | 3854 | 248
Ilmajoen kappeli
Mustasaari 643 18,1 854,5 17,8 829 | 7,6 784 5,1
Maakunta 3512 745 4753,5 301 | 10944 15518

Lahde: KA Voudintilit Pohjanmaan tilit 1575 KA 4741: 2-3v, 7v.; Luukko 1953: 618. Taulukossa
huomioitu eri verojarjestelmien erot. Kemissa ja lissd jdi voimaan vanha verojarjestelma niiden

peltojen vihiisten pinta-alojen vuoksi. Oulujarven verotus ei ole vertailukelpoinen muiden

pitdjien verotuksen kanssa.
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taloluku vuosina 1570-1730

Liite 3. Limingan pitdjin kylittiinen

ElE | |8 8|S | S |8 |8|8 E|E|8|¢E
Kyla
Liminka 63 | 61 | 64 | 58 | 56 | 61 | 71 | 66 | 66 | 76 | 84 | 82 | 84 | 83
Rantakyla 11| 11| 11| 10 | 11 13 | 8 9 8 10 | 10
Virkkula 129 109 10 10|11} 7 9 8 9 9 9 9
Hirvasniemi | 9 7 8 8 9 |10 | 11 | 14 | 17 |16 | 17 | 14 | 17 | 17
Lumijoki 29 | 30 | 31 | 28 | 29 | 34 | 42 | 43 | 51 | 53 | 63 | 59 | 63 | 61
Lapinniemi | 17 | 17 | 16 | 15 | 15| 16 | 20 | 20 | 22 | 23 | 25 | 27 | 26 | 26
Temmes 7 | 14|21 | 14 | 16 | 28 | 34 | 32 | 35| 42 | 48 | 49 | 56 | 54
Tyrniva 14 | 14 | 17 | 31 | 38 | 44 | 48 | 63 | 63 | 69 | 68
Angeslevi 7 5 6 7 7 |10 | 20 | 22 | 30 | 42 | 52 | 53 | 53 | 47
Kempele 6 11 | 15 | 15| 17 | 25|24 | 24 | 26 | 33 | 32 | 39 | 34
Oulunsalo 41 | 40 | 33 | 30 | 28
Oulunsuu 47 | 51 | 59 | 52 | 58
Laitasaari 36 | 40 | 47 | 49 | 22
Latvaosien 47 | 48 | 35 | 17 | 11
kylit
Koko pitiji | 332 | 333 | 353 | 326 | 301 | 212 | 278 | 274 | 307 | 342 | 403 | 396 | 426 | 409
Limingan pitiijéin kylittiinen taloluku vuonna 1723
Kyla HK kaikki | HK asutut | HK autiot | HK autio% | KL | KL maksaneet

%

Liminka 84 36 48 57 53 63
Rantakyla 10 7 70 60
Virkkula 9 4 5 55 4 44
Hirvasniemi 17 7 10 59 52
Lumijoki 63 30 33 52 40 63
Lapinniemi 26 15 11 42 21 80
Temmes 56 43 13 23 44 78
Tyrniva 69 51 18 26 59 85
Angeslevi 53 37 16 30 46 86
Kempele 39 22 17 43 24 62
Koko pitiji 426 248 178 42 306 72

KL = kymmenysluettelo, HK = henkikirja

Lihteet: KA Voudin- ja lddnintilit Limingan pitéjdn kymmenys-, vuotuisvero- ja henkikirjat
taulukon esimerkkivuosilta niteissd KA 4718: 42-48v.; KA 4743: 72-77v. KA 4759: 77-82v.;
KA 4790: 51-56v.; KA 4818: 61-66v.; KA 4869: 30-34v.; KA 9129: 529-530v.: KA 9267:
358-367v.; KA 9270: 69-78v, 579-586v.; KA 9296: 1201-1238; Virrankoski 1973, 750-756;
Vahtola 1991, 302.
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Liite 4. Pohjanmaan kirkkoherrojen kiinteiit viljakymmenykset pitéijittain

vuonna 1575 rukiit ja ohrat yhteensa

- z = é Osuus (%)
s = s |2 | & maa- Pohjois-

Pitija fﬁ E s 2 § Tynnyreini kunta | Pohjanmaa
Liminka 2 96 8,02 24,47
Kemi 1,5 72 6,01 18,35
Ii 13 |1 2 2,5 52,1 4,35 13,28
Salo 1 48 4,01 12,23
Pyhijoki 1 48 4,01 12,23
Kalajoki 1 7 6 3,5 76,1 6,36 19,4
Kokkola 2 96 8,02

Pietarsaari 3 144 12,03

Voyri 3 144 12,03

Ilmajoki 15 |4 1,5 60,1 5,02

Kyro 3,5 168 14,04

Mustasaari 4 192 16,04

Koko maakunta 25 4 1196,3 100
Pohjois-Pohjanmaa (6,5 |20 |7 55 12,5 392,2 100
Lahde: KA Voudintilit Pohjanmaan tilit vuonna 1575 KA 4741: 32-33.
Liite 5. Limingan Kirkkoherran viljapalkkaus vuosina 1575-1599

Rukiit | Ohrat Yhteens Rukiit | Ohrat Yhteens
b1 i

1575 48 48 96 1587 34,6 61,3 96

1576 48 48 96 1588 55,6 40 96

1577 48 48 96 1589 48 48 96

1578 48 48 96 1590 48 48 96

1579 48,5 47 96 1591 32 32 64

1580 48 48 96 1592 45,1 48,6 96

1581 28,5 67,3 96 1593 48 48 96

1582 48 48 96 1594 48 48 96

1583 48 48 96 1595 34,4 60,8 95,1
1584 44,1 51,6 96 1598 44 52 96

1585 40,1 31,6 72 1599 48 48 96

1586 40,5 55,5 96

Lahteet: KA Voudintilit Pohjanmaan tilit vuosilta 1575-1599 niteissd KA 4741: 32v.; KA 4745:
27; KA 4748: 43; KA 4751: 31; KA 4754: 31; KA 4757: 31; KA 4760: 38; KA 4763: 33v.; KA
4766: 41; KA 4769: 31; KA 4772: 37v.; KA 4775: 35v.; KA 4779: 35; KA 4782: 35; KA 4785:
34v.; KA 4789: 35v.; KA 4792: 32; KA 4795: 39v.; KA 4799: 32v.; KA 4803: 33v.; KA 4807:
36v.; KA 4810: 36; KA 4813: 35v.
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Liite 6. Vertailu Limingan ja Oulun pitijien kymmenysviljaveroista,
kirkkoherran Kkiinteisti kymmenysviljasta seka tertiaaliviljasta tynnyreiksi
muutettuna vuosina 1600-1620

Limingan pitiji Oulun pitija
Ruis | Ohra | Vehni | Yhteensii | Tertiaali Ruis ‘ Ohra ‘ Yhteensi | Tertiaali

1600 | 52,8 | 88,6 1414 96

1601 | 102,7 | 182,9 285,6 96

1603 | 63,8 | 554 119,1 39,7

1605 | 60,8 | 113 173,8 96

1606 | 58,3 | 107,1 165,3 96

1608 | 69,8 | 120,2 189.,9 96

1609 | 67,8 | 69,5 137,3 96 34,5 37,5 72 70
1609 | 64,3 | 68,4 132,7 96 34,5 37,4 71,9 70
1610 | 26,4 | 55,8 1,2 83,4 70 19,9 50,6 70,5 70
1611 | 57,8 | 65,7 123,5 70 32,8 51,6 84,4 70
1612 | 55,8 | 62,7 118,5 70 43,1 49,9 93 70
1613 | 59,7 | 81,9 141,6 47,2 38,7 62,3 101 33,7
1614 | 47,3 | 584 105,7 34,9 24,6 35,9 60,5 20,6
1615 | 543 | 77,6 132 43,5 23,1 44,5 67,6 22,7
1616 | 62,3 | 84,9 1473 49,1 27 49,2 76,2 26,6
1617 | 20,1 | 110,9 131 46,1 12,1 45,8 57,9 19,8
1618 | 73,1 | 102,5 175,6 57,6 233 52,8 76 26,3
1619 | 54,2 | 853 139,5 46,1 28,7 53,3 82 29,7
1620 | 88,7 | 92,5 181,2 60 44,4 45 89,4 24

Lahteet: KA Voudintilien kymmenysluettelot Limingan ja Oulun pitdjésti taulukon mukaisilta
vuosilta seuraavissa niteissd: KA 4819: 73; KA 4822: 78, KA 4832: 39v.; KA 4844: 18; KA
4850: 94v.; KA 4861: 95v.; 4863: 81, 84v.; 4865A: 16v., 21; KA 4870: 17, 26v.; KA 317: 7v.,
KA 4878: 14v., 19v.; KA 319: 6; KA 4883: 50v., 53v.; KA 4891: 188v., 197; KA 4896: 83—
83v., 87v.; KA 4908: 82v., 93v.; KA 4914: 67v., 78v.; KA 4929: 143v., 146v.—147; KA 4935:
82, 102v.
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Liite 7. Pappilan rakennuksien kylittiinen jakoluettelo vuosina 1648-1732

Liminka

Rantakyla
Virkkula

Hirvasniem

Lumijoki

Lapinniemi

Kempele

Angeslevd

Tyrndvi

Temmes

Pitdja

Katselmus vuonna 1648

vientupa, kellaritupa, mallaspirtti, panimohuone,
navetta, lato, aitta

etutupa, ruoka-aitta

kaksitupainen rakennus, luhti, navetta, riihi,
pakaritupa, suurempi ruoka-aitta

linnatupa kahdella tuvalla, navetta, tupa, keittio

tupa, talli kahdella huoneella, maitotupa

tupa, riihi, sauna, vanha lato

paistinhuone

Yhteensd 27 rakennusta/huonetta

Katselmus vuonna 1682

vanha véentupa, kahvelikamari, vélikamari, sauna,
ruoka-aitta, ruoka-aitta, vanha navetta

etutupa, kylmikamari, suurempi ruoka-aitta

kappalaisen tupa, tupa ja sithen kuuluva kdymala,
pakaritupa, luhtiaitta, riihi, paja, uusi navetta, sikala

keittid, linnatupa ja yksi kamari

pieni sauna, porttitupa, 2 tupaa

seuravien sauna, riihi, suuri lato

paistinhuone, talli

Yhteensd 29 rakennusta/huonetta

Katselmus vuonna 1688

kaksi kamaria etutupaan (1683), navetta (1672),
patsasaitta (1672), mallassauna (1670)

talli (1672)

etutupa kamarin kanssa (1683), puolet etutuvan
eteisestd, kymmenysaitta

luhti, vanha pakaritupa, renkitupa, kaksi tupaa, riihi
(1681), navetta (1682)

linnatupa ja yksi kamari Gustaf Lithoviuksen ajalta,
keittio (1686), navetta (1685)

piispantupa (1682), pieni porttitupa

tupa (1672), sauna (1688) heindlato, riihi (1672)

uusi paistinhuone, vesimylly, kellari etutuvan alla

Yhteensd 27 rakennusta/huonetta
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Liminka

Rantakyld
Virkkula

Hirvasniemi

Lumijoki

Lapinniemi

Kempele

Angeslevi

Tyrndva

Temmes

Pitgja

Katselmus vuonna 1704

kaksi kamaria, renkitupa, navetta, heindlato, kaksi
aittaa, mallasaitta

etutupa, etutuvan kellari, puolet etutuvan eteisesti,
kylma ja pimeé kamari, pieni keittio ja kellari sen alla
kymmenysaitta

Lumijoki-tuvat, eteinen ja kdymald, pakaritupa ja
eteinen, navetta

sauna

ruoka-aitta, rithi

linnatupa ja sen kamari, kaksi kamaria, keittio,
navetta

pieni porttitupa, eteinen ja kdymaéld, piispantupa,
kiymaéla piispantuvan yhteydessi

talli, sinkytupa, heinilato, riihi, kellari etutuvan alla

paistintupa, pieni sauna, seuravden sauna,
rappeutunut vesimylly

Yhteensd 36 rakennusta/huonetta

Katselmus vuonna 1732

renkitupa, mallasaittatupa, heinilato, navetta

kymmenysaitta, sikala

panimotupa, luhtiaitta ja kdymald, riihi, navetta, suuri
portti

vierastupa

kymmenysaitta

iso pakaritupa, navetta

tupa ja puoli eteistéd, kdymald piispantuvan
yhteydessa, talli

tupa ja puoli eteistd, seuravden sauna eteisen kanssa,
pieni kanala, riihi, navetta (1685)

uusi suuri rakennus, paistinhuone, kellari etutuvan
alla, vesimylly

Yhteensd 27 rakennusta/huonetta

Lahteet: Limingan kirkkoherran virkatalon katselmukset vuosilta 1648, 1682, 1688, 1704 ja 1732.
OMA PKA II Cg 1Rovastintarkastuspoytikirjoja ym. 1593—1703, siséllysluettelo ja Limingan

pappilan rakennuskatselmus 10.5.1688, 79/147-81/149; OMA LKA III Cc 21 Limingan

pappilan katselmuspdytékirjat 1682—1819.
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VIl Lyhenteet
Diss.

f.

KA
OMA
SHS
SKHS
SKHST

SKS

SSS

Viitoskirja

folio

Kansallisarkisto

Oulun maakunta-arkisto

Suomen historiallinen seura

Suomen kirkkohistoriallinen seura

Suomen kirkkohistoriallisen seuran tutkimuksia
Suomalaisen kirjallisuuden seura

Sveriges riksarkivet

Suomen Sukututkimusseura
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VIl Lahteet ja kirjallisuus

1. Painamattomat ldhteet

Kansallisarkisto, Helsinki KA
Kuninkaallinen registratuura KR
Voudintilit KA

Korsholman 144ni, Limingan pitdja
Laénintilit KA
Pohjanmaan 144ni, Limingan pitdja
Turun hovioikeus THO
Kihlakunnanoikeuksien tuomiokirjat Koa
Pohjanmaan tuomiokunnan renovoidut tuomiokirjat
PTKA
Pohjanmaan Pohjoisen tuomiokunnan renovoidut
tuomiokirjat PPTKA

Oulun maakunta-arkisto, Oulu OMA

Limingan seurakunnan kirkonarkisto LKA

Kalusto- kirjasto- ym. omaisuusluettelot ja

inventoimispoytikirjat IIBe
Erilaiset katselmuspoytakirjat IICc
Limingan pappilan katselmuspdytékirjat ICe
Piispantarkastuspoytikirjat I1Cd
Kuninkaallisia ym. valtion viranomaisten kirjeitd ja
padtoksid Ec
Kirkonkassan tilikirja Gla
Virkataloja koskevat katselmukset [ITHb
Pyhéjoen kirkonarkisto PKA
Rovastintarkastuspoytikirjat ym. Cg
Tyrnévin seurakunnan kirkonarkisto TKA
Kirkkoherran virkataloa koskevia erilaisia asiakirjoja
IITHb
Riksarkivet, Tukholma RA
Acta ecclesiastica AE
Abo stift, Liming4
Kommittéarkiv, Ecklesiastika KoAE
Kommissioner angéende présterskapets avloning
Finland
Konsistoriernas skrivelser till KM KsKM
Abo stift
Laanintilit LA
Visterbottenin ladni Vi
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2. Painetut ldhteet
Erikson, M Tabla 6fver presterskapets och kyrkobetjeningens 1 Finland érliga

afloning i1 kontant och sdrskilda naturprodukter enligt forhéllandet
ar 1872: Helsingfors 1877.

LBGI Handlingar rérande finska kyrkan och presterskapet.
Med understdd af allmidnna medel i tryck utgina af K. G. Leinberg.
Forsta samlingen 1535-1627. Jyviaskyld 1892.

REA Registrum Ecclesiae Aboensis (REA), vuosi 1477, fol. 59.
Registrum Ecclesiae Aboensis. Codices Medii Aevi Finlandiae
Photographice Editit Societas Finlandieae Historica I. Helsinki.

3. Internet-ldhteet
Kotivuori, Yrjo

2005 Ylioppilasmatrikkeli 1640—1852. Helsingin yliopisto.
<http://www.helsinki.fi/ylioppilasmatrikkeli/henkilo.php
1d=14266>. Katsottu 11.10.2010.

4. Tutkimuskirjallisuus

Durchman, Osmo
1932 Kirkonarkistojen tuhoutumiset. — Genos. Sukutieteellinen
aikakauskirja. Tidskrift for sldktforskning.

Halila, Aimo

1954 Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi 1721-1775. Pohjois-Pohjanmaan ja
Lapin historia V. Oulu: Pohjois-Pohjanmaan Maakuntaliiton
yhteinen historiatoimikunta.

Hiltunen, Mauno
1982 Kempeleen historia. Kempele: Kempeleen kunta ja seurakunta.

Jokipii, Mauno
1960 Suomen kreivi- ja vapaaherrakunnat II. Historiallisia tutkimuksia
XLVIII:2. Diss. Helsinki. Helsinki: SHS.

Kerdnen, Jorma
1986 Uudisraivauksen ja rajasotien kausi. — Kainuun historia I. Kajaani:
Kainuun maakuntaliitto.

Knapas, Marja Terttu
2009 Pappila-arkkitehtuurista. — Suomalaiset pappilat. Kulttuuri-, talous-
ja rakennushistoriaa. SKST 1238. Helsinki: SKS.

Kojonen, Eero
1971 Sursillin suku. Genealogia Sursilliana. Helsinki: Koneen
sadtio

113



Kokkonen, Jukka
2008 Tuomiokirjat. — Sukututkimuksen jatko-opas. Toim. Markku
Kuorilehto. Helsinki: SSS.

Kuorilehto, Markku
2013 Limingan asutuksen synty keskiajalta 1600-luvulle.
Historiatieteiden lisensiaatintutkimus. Oulun yliopisto.

Laasonen, Pentti
1977 Johannes Gezelius vanhempi ja suomalainen tdysortodoksia.
SKHST 103. Helsinki: SKHS.

Laasonen, Pentti

1991 Suomen kirkon historia 2, vuodet 1593-1808. Helsinki: WSOY.

Lehtinen, Erkki

1961 Hallituksen yhtenéistamispolitiikka Suomessa 1600-luvulla (1600—
n. 1680). Historiallisia tutkimuksia LX. Diss. Helsinki. Helsinki:
SHS.

Luukko, Armas

1945 Eteld-Pohjanmaan historia III. Nuijasodasta Isoonvihaan Vaasa:

Eteld-Pohjanmaan historiatoimikunta.

Luukko, Armas

1954 Pohjois—Pohjanmaan ja Lapin keskiaika sekéd 1500-luku. Pohjois—
Pohjanmaan ja Lapin historia II. Oulu: Pohjois-Pohjanmaan ja
Lapin maakuntaliiton yhteinen historiatoimikunta.

Luukko, Armas

1957 Suur-Lohtajan historia vuoteen 1809. — Suur-Lohtajan historia I.
Esihistoriallisesta ajasta Suomen sotaan. Keski-Pohjanmaan
historiasarja 3. Lohtaja: Suur-Lohtajan historiatoimikunta.

Matinolli, Eeva
1989 Angeslevin ja Tyrnivinkylien synty ja kasvu. Tyrnivi kappelina. —
Tyrndvén seurakunnan historia. Tyrndva: Tyrndvén seurakunta.

Mikela-Alitalo, Anneli
2003 Verotus, autioituminen ja vienotot. — Suomen maatalouden historia.

Perinteisen maatalouden aika. Esihistoriasta 1870-luvulle, osa 1.
Helsinki: SKS

Mintyl4, Ilkka

1988 Kruunu ja alamaisten nélkd. 1690-luvun katovuosien verotulojen
viahennys Pohjanmaalla ja esivallan vastatoimenpiteet. Oulu: Oulu
historiaseura.

Nummela, Ilkka
2003 Asutus, pelto ja karja. — Suomen maatalouden historia I. Perinteisen

maatalouden aika. Esihistoriasta 1870-luvulle. Toim. Viljo Rasila,
Eino Jutikkala, Anneli Mikela-Alitalo. Helsinki: SKS.

114



Paarma, Jukka
1980 Hiippakuntahallinto Suomessa 1554—-1604. SKHST 116. Diss.
Helsinki. Helsinki: SKHS.

Palola, Ari-Pekka
2000 Kirkko keskelld kaupunkia. Oulun kirkkohistoria I vuoteen 1870.
Oulu: Oulun evankelis-luterilainen seurakuntayhtyma.

Pirinen, Kauko
1962 Kymmenysverotus Suomessa ennen kirkkoreduktiota. Historiallisia
tutkimuksia LV. Helsinki: SHS.

Pirinen, Kauko
1991 Suomen kirkon historia, keskiaika ja uskonpuhdistuksen aika.
Helsinki: WSOY.

Rimpildinen, Olavi
1971 Léntisen perinteen mukainen hautauskdytintd Suomessa ennen
isoavihaa. SKHST 84. Diss. Helsinki. Helsinki: SKHS.

Rytkonen, Raili

1978 Suur-Iin historia 1700 — 1870. Ii: Haukiputaan kunta ja seurakunta,
Iin kunta ja seurakunta, Kiimingin kunta ja seurakunta,
Kuivaniemen kunta ja seurakunta, Pudasjdrven kunta ja seurakunta,
Ranuan kunta ja seurakunta, Taivalkosken kunta ja seurakunta,
Yli-Iin kunta ja seurakunta, Ylikiimingin kunta ja seurakunta.

Saarenheimo, Juhani

1994 Tuomioistuinten asiakirjat. — Suomen historian asiakirjaldhteet.
Toim. Eljas Orrman & Elisa Pispala. Helsinki: Kansallisarkisto &
WSOY.

Sappinen, Eero

1985 Pohjois-Pohjanmaan maaseutupappiloiden rakennukset 1600-luvun
lopulla. Kansatieteellinen arkisto 34. Diss. Helsinki. Helsinki:
Suomen Muinaismuistoyhdistys.

Snellman, Artturi

1887 Oulun kihlakunta. Muinaistieteellisid ja historiallisia lehtid. —
Finska Fornminnesforeningens tidskrift. Suomen Muinaismuisto-
yhdistyksen aikakauskirja.

Soikkeli, Anu

2000 Suomen vanhat pappilat — menneisyyden tulevaisuus. Osa I. Acta
Universitatis Ouluensis Technica C 153 Arkkitehtuurin osasto.
Diss. Oulu. Oulu: Oulun yliopisto.

Suolahti, Gunnar
1919 Suomen papisto 1600- ja 1700-luvuilla. Porvoo: Werner
Soéderstrom Osakeyhtio.

Vahtola, Jouko
1977 Limingan ja liminkalaisten historiaa. — Liminka 1477-1977.
Liminka: Limingan kunta ja seurakunta.

115



Vahtola, Jouko
1986 Muhoksen seurakunnan historia. Muhos: Muhoksen seurakunta.

Vahtola, Jouko

1991 Oulujokilaakson historia keskiajalta 1860-luvulle. —
Oulujokilaakson historia. Oulu: Hailuodon, Kempeleen, Limingan,
Lumijoen, Muhoksen, Oulunsalon, Temmeksen, Tyrnivén,
Utajarven ja Vaalan kunnat ja seurakunnat, Oulun kaupunki ja
seurakunnat ja Oulujoki-Seura r.y.

Vahtola, Jouko
1991 Puhdasoppisuuden aika 1596—1721. — Iin seurakunnan historia. Ii:
Iin seurakunta

Vahtola, Jouko
2003 Suomen historia. Jddkaudesta Euroopan unioniin. Helsini: Suuri
Suomalainen Kirjakerho Oy.

Viikki, Raimo

1994 Kirkolliset asiakirjat. — Suomen historian asiakirjaldhteet.
Toimittanut Eljas Orrman ja Elisa Pispala. Helsinki:
Kansallisarkisto.

Virkkunen, A. H.

1953 Oulun kaupungin historia I. Oulu: Oulun kaupunki.

Virrankoski, Pentti
1956 Uskonpuhdistuksesta isoonvihaan. — Suur-Kalajoen historia 1.
Kokkola: Suur-Kalajoen historiatoimikunta.

Virrankoski, Pentti

1973 Pohjois-Pohjanmaan ja Lappi 1600—luvulla. Pohjois—Pohjanmaan
ja Lapin historia III. Oulu: Pohjois—Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin
maakuntaliittojen yhteinen
historiatoimikunta.

Valimaki, Hannu

2002 Kymmenyksisté kirkollisveroon. Kirkollisverotus Suomen
evankelisluterilaisessa kirkossa reformaatiosta nykypaiviin.
SKHST 188. Diss. Jyviskyld. Helsinki: SKHS.

116



