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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihevalinnasta

Todistajia ja rikoksesta epdiltyjd kuullaan tuomioistuimissa pdivittdin. Todistajien
kertomuksilla on vakiintuneesti katsottu olevan huomattava merkitys kéytdnnon
oikeuselimissd. ' Niilli on arvioitu olevan kauttaaltaan jopa ylikorostunut merkitys
muuhun ndyttdon verrattuna, mikd on heréttinyt keskustelua siitd, luotetaanko todistajien
kertomuksiin enemmin kuin todistajanpsykologiaa koskevan tiedon valossa olisi aihetta.”
Todistajanpsykologia on yksi oikeuspsykologian osa-alueista ja sen keskeisend
tutkimuskohteena on ollut kysymys muun muassa juuri siitd, milld tavalla ihmisen

muistikuvia tapahtumasta voidaan muuttaa johdattelun tai harhaanjohtavan tiedon avulla.’

Todistajien kertomusten ohella myds rikoksesta epdiltyjen oikeudenkdynnissd antamilla
tunnustuksilla on usein ratkaiseva merkitys oikeudenkdynnin lopputuloksen kannalta.
Oikeuskdytdnndssd oikeudenkdynnissd annetun tunnustuksen on katsottu olevan
erddnlainen “todisteiden kuningatar”, regina probationum.® Suomessa lievit rikosasiat
voidaan periaatteessa ratkaista pelkdn tunnustamisen perusteella ja ilman muuta
todistelua.> Vakavissa rikoksissa pelkkd tunnustus ei sen sijaan muiden todisteiden
puuttuessa yksin riitd henkilon tuomitsemiseen teosta.® Tunnustusta pidetdéin kuitenkin
todistusarvoltaan korkeana, koska tunnustuksen kohteena ovat seikat, joiden

olemassaolosta tunnustajan antaja on parhaiten selvilld.’

Tunnustaminen on mielenkiintoinen asia. Sitd on pidetty jopa jérjenvastaisena toimintana,

koska se ei ole epdillyn etujen mukaista ja voi pahimmassa tapauksessa johtaa

' Niemi-Kiesildinen 2000, s. 1. Ks. mys Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 136: "Todistajien kertomuksilla on
heidén puolueettomasta asemastaan johtuen usein muiden osallisten kertomuksia suurempi néyttdarvo.”.

% Niemi-Kiesildinen 2000, s. 1.

? Haapasalo 2008, s. 153-154.

* Ks. Lahti 2006, s. 114 ja Jokela 2004, s. 153.

> Jokela 2004, s. 152: Lisdvaatimuksena tunnustuksen hyviksymiselle vihiisissi rikosasioissa on kuitenkin,
ettd syytetyn kertomuksen sekd muiden faktojen on tuettava tunnustamista, jotta asia voidaan ratkaista
yksistdédn tunnustamisen perusteella.

% Ks. esimerkiksi Rautio 2009, s. 5 ja Haapasalo 2000, s. 127.

7 Halijoki 2004, s. 793-794.
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vankeustuomioon.® Tutkijat ovatkin jo pitkdén olleet kiinnostuneita tunnustamisesta ja
sithen johtavista syistd. Samalla on virinnyt mielenkiinto myds niin kutsuttuja viéria

tunnustuksia ja niiden syntyprosesseja kohtaan.’

Psykologian ndkokulmasta vaérédlld tunnustuksella tarkoitetaan mitd tahansa
yksityiskohtaista tunnustusta rikoksesta, jota tunnustaja ei ole tehnyt.'® Siind missi
totuudenmukaisten tunnustusten myos viérien tunnustusten syiden on havaittu olevan
moninaiset.'' Muiden syiden ohella my6s nimenomaan esitutkinnassa kiytetyn johdattelun
on havaittu voivan aiheuttaa vadrid tunnustuksia — niin kutsuttuja sisdistettyjd vidrid
tunnustuksia.'* Sisdistetyt vidrit tunnustukset on vakiintuneesti madritelty tunnustuksiksi,
jotka syntyvit yleisimmin pitkdédn jatkuneiden ja kuulustelutaktiikaltaan manipulatiivisten
ja johdattelevien kuulustelujen tuloksena.”” T#lldin viaton epiilty ei ainoastaan myonny
painostuksen alla, vaan lopulta vakuuttuu myos itse siitd, ettd hdn on tehnyt kyseessé
olevan rikoksen. Tilanteille on siten tyypillistd, ettd kuulustelujen johdatteleva tyyli
muuttaa viattoman epdillyn omia havaintoja ja tapahtumaa koskevia muistikuvia
syyllisyyttd tukevaan suuntaan.'* Myos kokonaan uusien — mutta viirien — muistojen

syntymisen on todettu olevan yleisti sisiistettyjen vidrien tunnustusten yhteydessa."”

Tutkijoiden keskuudessa vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd ithmisen muisti ei toimi
videonauhan tai kopiokoneen tavoin. Tapahtumat eivét rekisterdidy muistiin tdsmaélleen
sellaisina kuin ne ovat tapahtuneet, eivitki ne ole kelattavissa muistista kuin videonauha.'

Muistikuvat ovat muovautuvia, ja muistin onkin todettu olevan paitsi kaiken tehdyn ja

¥ Ellonen — Karstinen — Nykinen 1996, s. 146 ja Karstinen 1998, s. 144.

’ Tutkimukset ovat osoittaneet, etti syyt tunnustamiseen — niin totuudenmukaisten kuin vidrienkin
tunnustusten tekemiseen — ovat moninaiset, yksildittdin vaihtelevat ja osin myds tuntemattomat. Ks. aihetta
koskevista tutkimuskentéstd kokoavasti esimerkiksi Karstinen 1998, s. 141-148 esitetty4.

' Santtila — Hartwig 2008, s. 217.

"' Ks. alaviite 9.

"2 Sisdistettyjen vddrien tunnustusten ohella muita viddrin tunnustuksen tyyppejd ovat niin kutsutut
vapaaehtoiset vadrit tunnustukset sekd pakotetut vadrat tunnustukset. Vapaaehtoisilla védrilld tunnustuksilla
tarkoitetaan tunnustuksia, jotka syntyvét ilman esitutkintakuulustelujen painetta henkilon siséisist,
psyykkisistd syistd. Pakotetut vadrit tunnustukset syntyvit puolestaan, kun epiilty havaitsee saavansa jotain
vélitontd hyotyd vadrdstd tunnustuksestaan. Tunnustus voi tdlldin toimia esimerkiksi keinona valttaa
kuulustelun pitkittyminen ja lisdkuulustelut tai saada luvattu tai vihjailtu etu, kuten lievempi tuomio.
Luokittelujérjestelmén on esitellyt alun perin Kassin ja Wrightsman vuonna 1985 ilmestyneessé
artikkelissaan Kassin — Wrightsman 1985, s. 76-78. Luokittelua ovat sittemmin kéyttdneet kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Santtila — Hartwig 2008, s. 219-220.

' Gudjonsson 1997, s. 298.

"*Ks. Milne — Bull 2000, s. 107, Santtila — Hartwig 2008, s. 220, Haapasalo 2000, s. 129.

' Santtila — Hartwig 2008, s. 220.

'® Haapasalo 2000, s. 20.



koetun, my&s kaiken ajatellun, kuullun ja kuvitellun summa.'’ Nin ollen muisti on myds
haavoittuvaisen avoin erilaisille johdattelun muodoille, jotka ovat omiaan joko
tahattomasti tai tarkoituksella ohjaamaan ja siten usein vééristimédén yksilon muistikuvia

tapahtumasta ilman, etti yksilo on tisti useinkaan itse tietoinen.'®

Virheellisten muistikuvien — ja pahimmassa tapauksessa siten my0s virheellisten
oikeudessa annettujen lausumien — syntymiseen johdattelun tuloksena on vakiintuneesti
katsottu vaikuttavan sekd yksilon henkiloon liittyvdt ominaisuudet (yksilon niin kutsuttu
Johdattelualttius'®) seki hinestd ulkopuoliset, itse kuulusteluun liittyvit seikat, kuten
kuulustelun ajankohta, kuulustelijan kayttdmdt kysymystyypit, sanavalinnat ja
painotukset.*’ Siitd huolimatta, etti johdattelulle alttiimpien yksildiden on todettu antavan
yleiselld tasolla johdattelua paremmin sietdvid yksilditd epédtarkempia tietoja tapahtumista
ja tekevin muita helpommin my®ds vadrid tunnustuksia®', useat tutkijat ovat katsoneet, etti
lahtokohtaisesti juuri kyseiset henkilostd ulkopuoliset seikat kantavat pédvastuun
muistikuvien muovautumisesta. On nimittdin osoitettu, ettd yksilot kykenevit
johdattelualttiudestaan riippumatta hyvinkin tarkkoihin kertomuksiin tapahtumista, jos

kuulustelijat eivit johdattele heitd.”

Mitddn tilastotietoa véérien tunnustusten — saati sisdistettyjen védrien tunnustusten —
yleisyydesté ei ole olemassa, eikd niiden méérin tarkan arvioinnin ole mydskiin katsottu
olevan mahdollista.”® Vastaavaa tietoa todistajien kuulusteluissa onnistuneesti kiytetysti
johdattelusta ei liene myoskddn osoitettavissa. Tutkielmaa varten haastattelemani
ylikomisario Pauli Mikeldn mukaan Suomessa todistajien esitutkintakuulustelujen

asianmukaisuudesta on pystytty ldhtokohtaisesti huolehtimaan nykykéytanndilldkin

"7 Loftus 2003, s. 872.

** Ainsworth 1998, s. 62.

"% Ks. yksilon johdattelualttiudesta seki sen tasoon vaikuttavista yksilon henkiloon liittyvistd ominaisuuksista
laajemmin esimerkiksi Gudjonsson 1993, s. 131-136 ja 142-155.

%% Haapasalo 2000, s. 58-59, 61 ja 123-125.

*! Gudjonsson 1999, s. 159, Ofshe 1989, s. 3. Viirien tunnustusten tyypeistd yksilon kohonnut
johdattelualttius on Ofshen mukaan yhteydessd nimenomaan niin kutsuttujen siséistettyjen vdérien tunnusten
muita herkempéin tekemiseen.

*2 Milne — Bull 2000, s. 99.

* Santtila — Hartwig 2008, s. 217.



hyvin. >* Sen sijaan viitteet poliisin epéasiallisesta tunnustuksen hankkimistavasta

esitutkintakuulustelussa ovat varsin yleisid oikeudenkiynneissimme.*

Viimeistddn kuitenkin Ulvilan surmasta seuranneiden oikeudenkdyntien myo6té
esitutkinnassa kéytetty johdattelu on aiheena noussut ”suuren yleison” huomion kohteeksi.
Vuoden 2012 loppupuolella uutisoitiin, ettd Ulvilan murhajutun tutkinnanjohtajana
toiminutta rikoskomisario Juha Joutsenlahtea vastaan on nostettu virkarikossyyte, jonka
mukaan hinté epdillddn virka-aseman vadrinkdytostd. Valtakunnansyyttdjaviraston mukaan
asianomistaja-asemassa tapahtuma-aikaan kesélld 2007 ollut Anneli Auer sai poliisilta
murhasta epdillyn henkilon kuvan etukiteen ennen tunnistamistilaisuutta. Samalla Auer oli
saanut tietdd, ettd kuva esitti poliisin Ulvilan murhasta tuolloin epédilemié henkil6d. Témén
seurauksena kuvan esittdmi, ja sittemmin syyttoméksi osoittautunut, henkild vangittiin
Auerin tekemien tunnistusten perusteella. Joutsenlahden epdiltiin antaneen maérdyksen
kuvan lihettimisestd Auerille.”® Nyt, noin puolitoista vuotta myShemmin Satakunnan
kérdjdoikeus tuomitsi 28.2.2014 antamallaan julkaisemattomalla tuomiolla Joutsenlahden

teosta sakkorangaistukseen.”’

Tuomiossaan Satakunnan kérdjdoikeus on muun ohessa todennut virkavelvollisuuden
rikkomista koskevaa nidyttdd koskevassa johtopéddtdsosiossa, ettd epdiltyd esittdneen
“huppukuvan ldhettdmiselld Joutsenlahti on myds johdatellut tunnistajaa”, eli Aueria,
ryhmitunnistuksesta annetun asetuksen (8/2004) 2 §:n 3 momentin vastaisesti.”® Kun
otetaan huomioon se, ettd Joutsenlahden tutkinnanjohtajana tekemien toimien
mahdollisista motiiveista on Ulvilan murhaa koskevan oikeudenkdynnin yhteydessé

esitetty erilaisia véitteiti 2 yoitaneen kuitenkin pohtia, onko vuoden 2007 kesdn

** Mikeldn puhelinhaastattelu (19.2.2014).

* Lahti 2006, s. 113. Esitutkinnassa kiytettyi johdattelua koskevia viitteiti on esitetty esimerkiksi Ulvilan
surmaa koskevan oikeudenkdynnin yhteydessd, ks. HS.fi 21.8.2013. Ks. kuitenkin myds Karstinen 1998, s.
148: sekd haastatellut kuulustelijat ettd kuulusteltavat arvioivat, etteivdt kuulustelumenetelmét johda
Suomessa vadriin tunnustuksiin.

20 Ks. esimerkiksi Yle.fi 1.10.2012.

*TKs. Yle.fi 28.2.2014 sekd Satakunnan kiréjioikeuden tuomio 28.2.2014 R 13/921. Ks. etenkin tuomion s.
22-24 esitettyd. Ks. kuitenkin Yle.fi 7.3.2014: Joutsenlahti on médrdajassa ilmoittanut tyytyméttomyytensa
tuomioon. Tuomio ei néin ollen saa lainvoimaa ja asian késittely jatkunee myéhemmin hovioikeudessa.

*¥ Satakunnan kirijioikeuden tuomio 28.2.2014 R 13/921, s. 22.

¥ Ks. Satakunnan kirijioikeuden tuomio 12.12.2013 R 12/2273, s. 42-43: asiassa todistajana kuultu Ulvilan
murhajutussa tutkijana toiminut, vuosina 2007-2009 Joutsenlahden kanssa seurustellut Marjut Kujansivu on
kertonut tuomioistuimessa, ettd tutkinnanjohtaja Joutsenlahti oli heti alussa linjannut, etti teossa on
ulkopuolinen tekijé, eikd Auerin osuutta asiaan ldhdetty tutkimaan ollenkaan. Kujansivu on lisdksi kertonut,
ettd Joutsenlahti oli eri tutkinnan vuoksi jérjestetyissad tutkintaryhmin kokouksissa tehnyt tiettdvaksi, ettei
hén hyviksy ajatusta Auerin syyllisyydestd ja jopa uhannut tutkijoita erottamisella ja rikosilmoituksen
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tunnistamisia koskevissa tapahtumissa ollut kyse varsinaisesti johdatteluksi katsottavasta
toiminnasta vai muiden motiivien ohjaamasta, yksinkertaisesti Aueriin kohdistuvien
rikosepdilyjen vilttdmiseksi tehdyistd toimista, joiden tarkoitusperdstd Auer on saattanut
olla jopa itse tietoinen. Olipa motiivi mikd tahansa selvdi kuitenkin on, ettd toiminnassa on
ollut johdattelua muistuttavia piirteitd. Tamé konteksti muodostaa hedelmaillisen maaperin
tutkielmalle, jonka otsikko kuuluu: “Esitutkinnassa kéytetty johdattelu: merkitys,

ilmenemismuodot seki keinot sen kdyton estdmiseksi ja havaitsemiseksi”.

1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkielmani késittelee esitutkinnassa kéytettyd johdattelua. Tutkielmani tutkimustehtidva
on kaksijakoinen. Tutkielman ensimmdisend tavoitteena on selvittdd sitd, miksi juuri
esitutkinnassa onnistuneesti kiytetylld johdattelulla voidaan katsoa olevan merkittdva
asema koko rikosprosessin jatkon — ja mahdollisesti myds rikosprosessin lopputuloksen —
kannalta. Toiseksi pyrkimyksend on perehtyd esitutkinnassa kdytetyn johdattelun
muotoithin  sekd  selvittdd  sitd, minkélaisia  tyOkaluja  voimassa  oleva
esitutkintalainsdddantdomme tarjoaa tdmin johdattelun ja sen vaikutusten estdmiseksi ja
havaitsemiseksi.  Jalkimmadistd kysymystd esitutkintalainsddddantomme tarjoamista
keinoista estdd ja havaita esitutkinnassa kdytettyd johdattelua voidaan pitdd tutkielman
tairkeimpind tutkimuskysymyksend. Esitutkintalainsdddidntomme tarjoamien tydkalujen
kisittelyn yhteydessd pyrin lisédksi arvioimaan sitd, miten ndmi tyokalut toimivat

tutkimusaiheeni nidkokulmasta kdytdnndssa.

Tarkastelen esitutkinnassa kdytettyd johdattelua, sen merkitystd sekd sen estamiseksi ja
havaitsemiseksi kidytettdvissd olevia tyokaluja pitden silmdlld “tavallisten” aikuisten
todistajien ja rikoksesta epdiltyjen esitutkintakuulusteluja. Tarkastelun ulkopuolelle on
siten rajattu useampia osa-alueita. Tutkielmani kohteena ovat ensinnédkin ainoastaan
todistajan ja epdillyn esitutkintakuulustelut. Tutkielmassani ei siten tulla késitteleméddn

todistajan ja epdillyn mahdollista johdattelua ja sithen littyvid kysymyksié

tekemiselld, mikéli joku tuo vield esille, ettd Auer on syyllinen. Niin ikd&n Kujansivu on kertonut, ettd hén
oli vuoden 2007 aikana havainnut muutamia kertoja mennessddn Joutsenlahden tyShuoneeseen, ettéd
Joutsenlahti oli puhunut hyvin hiljaisella &dnelld puhelimessa. Puhelun pdityttyd Joutsenlahti oli kertonut
Kujansivulle keskustelleensa Auerin kanssa esitutkintaan liittyvistd asioista, jotka olivat Kujansivun
kertoman mukaan kuitenkin laadultaan sellaisia, ettei Auerin olisi tullut saada niistd tietoa esitutkinnan
aikana. Satakunnan kirdjdoikeuden tuomiossa ei kuitenkaan tarkemmin yksiloidd sitd, mistd asioista
Joutsenlahti on Auerin kanssa keskustellut. Ks. kuitenkin samaisen tuomion s. 39-40: Joutsenlahti on itse
kertonut, ettei Aueria ole missddn tutkinnan vaiheessa suljettu pois mahdollisten tekijoiden joukosta. Ks.
my6s HS 10.9.2013: Joutsenlahti on niin ikddn kiistdnyt uhkailleensa tutkintaryhmén tutkijoita Kujansivun
vaittamalld tavalla taikka antaneensa Auerille tutkinnasta sellaisia tietoja, joita hénelle ei olisi saatu antaa.
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tuomioistuinkuulustelujen nédkokulmasta. Niin ikd4n myos alustavissa puhutteluissa
kiytetty johdattelu on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Toiseksi tutkielmani kohteena ovat
ainoastaan todistajan ja rikoksesta epdillyn esitukintakuulustelut. Nidin ollen
asianomistajien esitutkintakuulustelut ja niihin liittyvit tutkimusaiheeni kannalta oleelliset
kysymykset jadvit timdn tyn ulkopuolelle.’® Kolmanneksi tutkielmani kohteena ovat
“tavallisten” aikuisten todistajien ja rikoksesta epdiiltyjen esitutkintakuulustelut. Erilaiset
erityisryhmadt, kuten lapset ja henkisesti rajoittuneet henkil6t, on siten niin ikdén rajattu

tarkastelun ulkopuolelle.

Mainittuihin rajauksiin on useita syitd. Niin todistajan kuin rikoksesta epdillynkin
kuulemista tuomioistuimessa seka siihen liittyvid johdattelua ja sithen puuttumisen keinoja
koskevia kysymyksid on ensinnikin jo késitelty oikeuskirjallisuudessamme useampaan
kertaan.’' Esitutkintakuulusteluja (ylipadtdén) ja niihin liittyvid vastaavia kysymyksid on
sen sijaan tutkittu Suomessa hyvin vihin.** Toiseksi nimenomaan juuri todistajien ja
rikoksesta epdiltyjen oikeudenkdynnissd antamilla lausumilla on ylld todetulla tavalla
ndhty olevan muuhun ndyttdon verrattuna merkittdvd — jopa ylikorostunut — merkitys
oikeudenkdyntien lopputulosten kannalta. Lisdksi valtaosa esitutkinnassa — ja myohemmin
my0s oikeudenkdynneissd — kuulustelluista todistajista ja rikoksesta epdillyistd on
nimenomaan “tavallisia” aikuisia henkilditi®. Nistd syistdi nimenomaan todistajan ja
rikoksesta epdillyn asemassa olevien “tavallisten” henkildiden esitutkintakuulustelujen
asianmukaiseen  toimittamiseen voidaan mielestdni katsoa  liittyvdn  erityistd
tutkimuksellista mielenkiintoa ja ennen kaikkea perusteltua tutkimuksellista tarvetta.
Erityisryhmien esitutkintakuulusteluja koskevaan rajaukseen on vaikuttanut liséksi se, etté
tiedekunnassamme on vuoden 2014 aikana valmistumassa toinen tutkielma, jonka

keskidssd tulee olemaan lapsien esitutkintakuulustelut ja niissé tapahtuva johdattelu ja sen

%% Asianomistajien lisiksi tutkielmani ulkopuolelle on rajattu myos asiantuntijat, vaikka heitd kiytetiin
rikosoikeudenkdynneissimme niin kutsuttuina asiantuntijatodistajina ja asiantuntevina fodistajina. Olen
padtynyt tdhdn rajaukseen sen vuoksi, ettd tutkielmani késittelee nimenomaan esitutkinnassa toimitettuja
kuulusteluja ja téllaisten todistajan asemassa olevien asiantuntijoiden kuulusteleminen on ollut
esitutkinnoissamme harvinaista. Esitutkintavaiheessa asiantuntijoilta on tyydytty yleensd pyytdmédn
ainoastaan kirjallinen lausunto asiassa ja heitd on kuultu — jos ylipddtddn on kuultu — henkildkohtaisesti
tavallisesti vasta tuomioistuinkésittelyssé, johon sijoittuvat kuulemiset on rajattu tutkielmani ulkopuolelle.
Ks. tdhédn vallitsevaan kdytidntoon liittyen esimerkiksi Fredman 2013, s. 607-611 ja 677-679.

3! Erinomaisina esimerkkeind voidaan mainita esimerkiksi Pasi P&lésen vuonna 2003 julkaistu vaitoskirja
”Henkil6todistelu rikosprosessissa” sekd Jaana Haapalaisen, Kari Kiesildisen ja Johanna Niemi-Kiesildisen
vuonna 2000 julkaistu todistajanpsykologista ndkokulmaa tuomioistuinkuulustelussa painottava teos
”Todistajanpsykologia ja todistajankuulustelu”.

*2 Ks. esimerkiksi P5lonen 2003, s. 329-330.

3 Mikeldn puhelinhaastattelu (19.2.2014).



estiminen. Néin ollen oli mielesténi epétarkoituksenmukaista pyrkid késittelemién niitd

myo0s tdmin tutkielman puitteissa.

Esitutkintalainsdddantdmme on uudistunut uuden esitutkintalain (805/2011) (jéljempéna
”ETL”) astuttua voimaan 1.1.2014. Uudistuksen myo6td myds monet tutkimusaiheeni
kannalta merkitykselliset lainkohdat ovat muuttuneet. Téastd syystd pyrinkin tutkielmassani
hahmottamaan tutkimusaiheeni kannalta tarpeellisin osin sitd, miten vuoden alusta
voimaan astunut esitutkintalaki on muuttanut kumoutuneen esitutkintalain (449/1987)

(jéljempénd “vanha ETL”) aikana vallinnutta oikeustilaa.

Kédytdn tutkielmassani selkeyden vuoksi ajoittain termid “kuulusteltava” késitellessini
tilanteita, jotka koskevat sekd todistajia ettd rikoksesta epdiltyjd. Tarkoituksenani ei siten
ole terminologialla ottaa kantaa siihen, koskevatko tilanteet mahdollisesti myds muissa
asemissa esitutkinnassa kuultavia henkil6itd, kuten asianomistajia, vaan ainoastaan todeta
esille tuotujen seikkojen koskevan samanaikaisesti sekd todistajia ettd epdiltyjd. Mikali
jokin esitetty seikka sen sijaan koskee ainoastaan joko todistajan tai rikoksesta epdillyn
asemassa olevaa, tutkielmani terminologiassa on luonnollisesti viitattu ainoastaan

kyseiseen asianomaiseen henkiléryhméén.

1.3 Tutkimusmenetelmi ja lihdemateriaali
Tutkielmassani on erotettavissa kolme péédtutkimusmetodia. Kéytin tutkielmassani
ensinndkin oikeustieteellisille tutkimuksille ominaista tutkimusmetodia,

oikeusdogmatiikkaa **

Tutkielman pyrkimyksend on selvittdd tutkimusaiheeni
ndkokulmasta merkityksellisen todistajan ja rikoksesta epdillyn esitutkintakuulusteluja
koskevan voimassa olevan lainsddddannon siséltdd sekd sen normatiivisesti mahdollistamia

kaytantoja.

Oikeusdogmatiikan  rinnalla  kéytdn  tutkielmassani  tutkimusmetodina  my0s
oikeussosiologiaa ja oikeuspolitiikkaa, joskin huomionarvoista on, ettei ndiden kahden ole
katsottu eroavan selkeisti toisistaan’ ja niiden voidaan katsoa kietoutuvan toisiinsa myos
tutkielmassani. Yksi tutkielmani tavoitteista on edelld mainitulla tavalla selvittda

esitutkintakuulustelujen asianmukaisen toimittamisen merkitystd. Niin ikddn tutkielmani

** Ks. Hirvonen 2011, s. 21-26 ja 36-38.
3% Ervasti 2011, s. 86.



tavoitteena on selvittdd sitd, miten voimassa olevan esitutkintalainsddddnnon tarjoamat
tyokalut estdd ja havaita esitukinnassa kdytettyd johdattelua toimivat kidytdnnossid. Ndin
ollen pelkén lainsddadédnnon siséllon tutkimisen ja tulkitsemisen ohella pyrin selvittimiin
sitd, miten ja millaiseksi oikeus muodostuu oikeudellisissa kiytinnoissi *°©  —
esitutkintakuulustelutilanteissa ja rikosprosessin mydhemmissd vaiheissa. Témén
tavoitteen voidaan katsoa edustavan tutkielmani puhtainta oikeussosiologista puolta.
Merkittdvassd asemassa arvioitaessa sitd, miten oikeuden voidaan katsoa toimivan
tutkimusaiheeni ndkdkulmasta kdytdnnossd, on ollut todistajanpsykologian tuottama

empiirinen tutkimustieto seké asiantuntijahaastattelun kautta saamani tiedot.

Tutkielmani puhtain oikeuspoliittinen anti voidaan ndhdd erddnlaisena jatkumona,
’sivutuotteena”, tutkielman oikeussosiologiselle annille. Tutkiessani sitd, miten oikeus
toimii kdytinndssd, olen pyrkinyt samalla tuottamaan tutkimusaiheeni rajoissa myds
todistajan ja epdillyn esitutkintakuulusteluja koskevaa tietoa, jota olisi mahdollista kayttaa

hyviksi suunniteltaessa tulevaisuuden esitutkintalainsdddantod ja kiytantoja’’.

Olen haastatellut tutkielmaani varten ylikomisario Pauli Mikeldd, joka on viimeiset 6
vuotta vastannut kuulustelujen opettamisesta Tampereen poliisiammattikorkeakoulussa.
Hin on 24 vuotta kesténeen virkauransa aikana osallistunut ja tutustunut huomattavaan
médrdin esitutkintakuulusteluja, minkd lisdksi hdn vastaa jo valmistuneille poliiseille
jérjestettdvastd kuulusteluja koskevasta tdydennyskoulutuksesta. Haastattelut on toteutettu
niin sanotun syvéhaastattelun eli avoimen haastattelun metodia noudattaen. Metodin
valinta perustuu siithen, ettd syvédhaastattelun on katsottu sopivan tutkimusmenetelméksi
tapauksissa, joissa tutkijaa kiinnostaa asiantuntijan ndkemys. Syvihaastattelussa on
mahdollista harkinnanvaraisesti valita haastateltaviksi henkilditd, joiden voidaan olettaa
tietdvdn asiasta kattavasti ja paljon. Tavoitteena on vaihtaa mielipiteitd haastateltavan
kanssa. Tutkijan mielipiteet eivdt ole siten pééroolissa, vaan toimivat virikkeind
haastateltavalle. >® Ylikomisario Mikelin antama arvokas kéytinnon tason tieto on

monipuolistanut nikokulmaani tutkimusaiheeseen seké tuonut kisittelyyn syvyytta.

3% Ks. Ervasti 2011, s. 76.
37Ks. Ervasti 201 1, s. 86.
3% Siekkinen 2007, s. 44.



Tutkielmassa on edelli mainittujen keinojen lisiksi kéytetty myds oikeusvertailua®.
Tutkimusmetodina sen kdyttd rajautuu kuitenkin ldhinnd yksittéisiin esimerkinomaisiin
Ruotsiin tehtyihin viittauksiin, joiden tarkoituksena on havainnollistaa Suomessa
vallitsevien kdytintdjen tilaa. Laajemman oikeusvertailun suorittaminen ei olisi mielestini
ollut tarkoituksenmukaista, eikéd vilttimatta edes hyddyllistd, silld esitutkintakuulusteluja
koskeva lainsdadintd ja kdytdnnot eroavat huomattavasti toisistaan eri valtioiden valilla®.
Néin ollen yhdesséd valtiossa vallitsevien kdytdntdjen hyddyt ja haitat eivét valttimatta

nédyttdydy samalla tavalla toisessa valtiossa, kuten esimerkiksi meilld Suomessa.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu johdannon (luku 1) ohella neljistd varsinaisesta késittelyluvusta (luvut
2-5) ja loppupéételmisté (luku 6). Luvussa kaksi taustoitan asiaa ja késittelen yleisemmalla
tasolla kuulusteluja sekd todistajan ja epdillyn asemassa olevia eroja kuulusteluissa.
Tavoitteena on luoda lukijalle tutkielman mielekkddn jatkokédsittelyn turvaamiseksi
(riittdvdn) kattava kuva siitd toimintaympéristostd, jossa esitutkintakuulusteluissa

toimitaan.

Luvussa kolme pyrin vastaamaan tutkielmani ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen siité,
miksi juuri esitutkinnassa onnistuneesti kéytetylld johdattelulla voidaan katsoa olevan
merkittdvd asema koko rikosprosessin jatkon — ja mahdollisesti myds rikosprosessin
lopputuloksen — kannalta. Analysoin kysymystd kahdesta eri pdéndkokulmasta: yksilon
kertomuksen sisédllon kannalta seki rikosprosessin mydhempien vaiheiden, syyteharkinnan
ja tuomioistuinkdsittelyn, nékokulmasta. Pyrin nostamaan esille myds sellaisia
esitutkintakuulustelun luonteeseen liittyvid tekijoitd, joiden voidaan katsoa niin ikddn

alleviivaavan esitutkintakuulustelujen asianmukaisen toimittamisen merkitysta.

Luvussa neljd késittelen esitutkinnassa kéytettyd johdattelua. Pyrin selvittimédan lukijalle
sitd, mitd johdattelulla tarkoitetaan ja minké&laisia muotoja se voi saada. Lisdksi pyrin
hahmottamaan, mitka eri kuulusteltavaan henkilo6n ndhden ulkopuoliset tekijat vaikuttavat
sithen, onnistutaanko johdattelussa vai ei. Luvun tavoitteena on ennen kaikkea luoda

lukijalle kisitys siitd, minkélaisena ilmiond johdattelua voidaan pitdd ja sitd kautta

3% Hirvonen 2011, s. 39.
0 Mikeldn puhelinhaastattelu (7.4.2014).



hahmottaa sitd, minkélaisin keinoin sen kdyttdd voidaan ylipdétddan pyrkid torjumaan ja

havaitsemaan.

Lukua viisi voidaan luvun kaksi ohella pitdd tutkimuksellisesti tutkielmani tarkeimpéna.
Luvussa viisi pyrin vastaamaan tutkielmani toiseen tutkimuskysymykseen eli siihen,
minkélaisia tydkaluja voimassa oleva esitutkintalainsdédddntomme tarjoaa johdattelun ja
sen vaikutusten estdmiseksi ja havaitsemiseksi sekd arvioimaan sitd, miten ndmai tyokalut
toimivat kédytdnnossd. Késittely on jaettu kuuteen alakappaleeseen (kappaleet 5.2-5.7).
Pyrin jokaisessa alakappaleessa tuomaan esille késiteltivdd tyokalua ja sen kayttod
koskevan merkityksellisen lainsddddnnon sekd arvioimaan sitd, miten tydkalu toimii

kaytannossa.

Tutkielmani lopuksi luvussa kuusi esitin kokoavia huomioita tutkielmani keskeisistd
havainnoista. Liséksi esitén tiivistetyn kantani esitutkintalain johdattelun torjumiseksi ja
havaitsemiseksi tarjoamista keinoista ja niiden kehittdmistarpeista. Tamé lisédksi pohdin

myos tutkielmani rajoituksia sekd niistd kumpuavia tulevaisuuden jatkotutkimushaasteita.
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2 Kuulustelut osana esitutkintaa

2.1 Yleisti

Esitutkinta muodostaa rikosprosessin ensimmadisen vaiheen. Sen ensisijaisena
tarkoituksena on riittdvdn selvityksen hankkiminen syyteharkintaa ja oikeudenkdyntié
varten.' Voimassa olevan esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
esitutkinnassa selvitetdin asian laadun edellyttimélld tavalla epdilty rikos, sen teko-
olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset sekd muut
syyteharkintaa ja rikoksen johdosta madrittdvid seuraamusta varten tarvittavat seikat.*’
Esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysti® ja asia on valmisteltava siind siten,

ettd todistelu voidaan paikisittelyssi ottaa vastaan yhdelld kertaa™.

Esitutkintatoimenpiteet voidaan jakaa karkeasti taktiseen ja tekniseen tutkintaan. Taktiseen
tutkintaan kuuluvat esimerkiksi alustavat puhuttelut ja kuulustelut, kun taas teknisen
rikostutkinnan on katsottu kattavan muun muassa rikospaikkatutkinnan ja erilaiset
laboratoriotutkimukset.*> Helminen ym. ovat méritelleet kuulustelun esitutkinnassa siihen
oikeutetun viranomaisen toimesta ja vastuulla tapahtuvaksi esitutkintalainsdddédnndssa
maédritellyksi menettelyksi, jossa kuulusteltavan henkilon suullisesti antamat relevantit
tiedot kirjataan tai  tallennetaan  hinen itsensd  hyviksymissd muodossa
kuulustelupdytikirjaan tai #ini- ja kuvatallenteeseen. *° Suomessa kuulusteluilla on
vakiintuneesti katsottu olevan keskeinen asema esitutkinnassa. Vuoden vaihteessa
kumoutunutta esitutkintalakia koskevassa hallituksen esityksessd kuulustelujen on todettu
olevan keskeisin osa rikostutkintaa.*” Lainperusteluiden lisiksi kuulustelujen merkittivaa
asemaa on korostettu myos oikeuskirjallisuudessa. Ne on ndhty paitsi (jopa tirkeimpénd)
keinona selvittdd, voidaanko syyte rikoksesta nostaa, myos merkittivand keinona kerété

tietoa muista esitutkinnassa selvitettivisti asioista.*®

*! Helminen ym. 2012, s. 17.

*2 Vanhan ETL 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan esitutkinnassa selvitetiin rikos, sen teko-olosuhteet, silld
aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, ketkd ovat asianosaisia ja muut syytteestd padttamistd varten
tarvittavat seikat.

S ETL 3 luku 11 §.

*ETL 1 luku 2 § 2 momentti.

5 Tolvanen — Kukkonen 201 1,s. 2.

** Helminen ym. 2012, s. 371.

*"HE 14/1985 vp, s. 11.

* Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 98 ja Virolainen 1998, s. 304. Ks. myds Helminen ym. 2012, s. 350, jossa
todetaan kuulusteluista laadittujen kuulustelupdytéikirjojen muodostavan kaikesta esitutkinnassa kertyneesté
materiaalista laadittavan esitutkintapdytakirjan keskeisimmaén osan.
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Kuulustelu on kahden henkilon vélinen viestintitapahtuma, jossa on aina pohjimmiltaan
kyse kuulustelijan ja kuulusteltavan vilisestd vuorovaikutustilanteesta. Kuulustelijan on
siten paitsi kyettdvd huolehtimaan kuulustelun lainmukaisesta toimittamisesta, osattava
myo0s kisitelld ihmisid ja hallittava oikea kuulustelutaktiikka. Kuulustelutaktiikassa
korostuu kuulustelupsykologia, jolla tarkoitetaan psykologisen tiedon soveltamista
kuulustelutilanteeseen. Esitutkinnan lopputuloksen kannalta ratkaisevaa usein onkin se,
kuinka hyvin tai huonosti kuulustelija on onnistunut kuulustelutaktiikassa ja/tai —

tekniikassa.*’

Suomessa esitutkinnan, ja siten my0s esitutkintakuulustelujen, toimittamisesta vastaa
padsaantoisesti poliisi.”® Niin paikallispoliisin, keskusrikospoliisin kuin suojeluspoliisinkin
tehtdviin  kuuluu rikostutkintaa. >’ Useimmiten esitutkinnan toimittaa kuitenkin
paikallispoliisi, eli sen paikkakunnan poliisiviranomainen, jossa rikos on tapahtunut.’®
Suomessa paikallispoliisi tutkiikin suurimman osan rikoksista ja hoitaa siten my0s

valtaosan kuulusteluista.’

2.2 Todistajan ja rikoksesta epiillyn asemaan liittyvista eroista

Henkilon asema ja siihen liittyvét oikeudet ja velvollisuudet ovat esitutkinnassa hyvin
erilaiset riippuen siitd, kuullaanko hintd todistajan vai rikoksesta epdillyn asemassa. Tietyt
asemaan liittyvét erityispiirteet voivat kdytdnndssd vaikuttaa merkittévilld tavalla my6s
itse kuulustelun kulkuun ja siiné kdytettaviksi valikoituviin kuulustelumenetelmiin. Témén
vuoksi on mielestdni tarpeellista késitelld lyhyesti nditd asemaan liittyvid erityispiirteitd,
jotta lukija saisi mahdollisimman kattavan kuvan todistajan ja rikoksesta epdillyn
kuulusteluja koskevasta toimintaymparistostd ja niistd tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa

kuulusteluissa tehtdviin kuulustelutaktisiin ja —teknisiin valintoihin.

* Helminen ym. 2012, s. 373.

 ETL 2 luku 1 momentti. Tietyissd rajavartiolaissa (578/2005), tullilaissa (1466/1994),
sotilaskurinpitolaissa (331/1983) sekd poliisin tehtdvien suorittamisesta puolustusvoimissa annetussa laissa
(1251/1995) sédddetyissé tilanteissa esitutkintaviranomaisina toimivat poliisin lisdksi my0s rajavartio-, tulli-
ja sotilasviranomaiset.

> Niemi 2012, s. 847: Keskusrikospoliisilla on merkittdvd asema etenkin kansainvilisen ja jarjestdytyneen
rikollisuuden sekd taloudellisen rikollisuuden tutkinnassa. Suojelupoliisi tutkii puolestaan valtion
turvallisuuteen kohdistuvat rikokset.

> Jokela 2012, s. 171.

> Niemi 2012, s. 847. Mikeldn mukaan keskusrikospoliisi toimittaa vain murto-osan kuulusteluista,
suojelupoliisi sitdkin vihemmaén (Mékeldn puhelinhaastattelu 7.4.2014).
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Esitutkintalaki sen paremmin kuin mikd4n muukaan laki ei sisélld todistajan méaaritelmaa.
Oikeuskirjallisuudessa  todistaja  on  vakiintuneesti  médritelty oikeudenkdynnin
asianosaispiirin ulkopuoliseksi henkiloksi, jota kuullaan oikeudenkéynnissd jutun kannalta
relevanttien tosiasioiden selvittimiseksi. >* Terminologialtaan madritelmi  soveltuu
kuitenkin ldhtokohtaisesti kaytettdviksi puhuttaessa nimenomaan oikeudenkdynnissé
tapahtuvasta todistelusta. Esitutkintaa ajatellen todistaja on puolestaan — joskin hyvin
samassa hengesséd edelld mainitun méaéritelmén kanssa — maaritelty henkiloksi, joka ei ole
asianosainen eikd asiantuntijan asemassa ja jota kuullaan esitutkinnassa tarkoituksessa
selvittad rikos ja sen teko-olosuhteet.” Lahtokohtaisesti jokaista muuta paitsi asianosaista
voidaan  kuulla  esitutkinnassa  todistajana. ° Todistajana  toimiminen  on
yhteiskunnassamme kansalaisvelvollisuus, josta voi kieltdytyd vain erityisin, laissa

mainituin perustein.’’

Lahtokohtaisen todistamisvelvollisuuden ohella todistajan asemassa esitutkinnassa
kuultavaa henkil6d velvoittaa myds niin kutsuttu positiivinen totuusvelvollisuus, josta
sdddetddn esitutkintalain 7 luvun 8 §:ssd. Lainkohdan mukaan todistajan on
totuudenmukaisesti ja mitddn salaamatta ilmaistava, mitd hén tietdd tutkittavasti asiasta.
Todistajan on siten kerrottava poliisin hineltd kysymien seikkojen lisdksi oma-aloitteisesti
my0Os muut sellaiset tiedossaan olevat seikat, jotka hdnen kasityksensd mukaan liittyy
tutkittavana olevaan asiaan. Todistajan on lisiksi pysyttivd totuudessa kertomassaan.’
Todistaja ei voi siten missadn tilanteessa — ainakaan teoriassa®” — itse valita sitd, mitd hin
asiassa lausuu, saati valehdella kertomistaan asioista, mikdli hdn on lain mukaan
velvollinen todistamaan asiassa. Kuulustelussa on kerrottava oma-aloitteisesti — ja
viimeistddn kysymyksiin vastaamalla — totuudenmukaisesti kaikki, mitd todistaja

tutkittavana olevasta asiasta tietia.

>* Tirkkonen 1972, s. 220. Madritelmia ovat sittemmin kiyttineet muun muassa Tolvanen — Kukkonen 2011,
s. 127.

> Helminen ym. 2012, s. 525.

> Niemi 2012, s. 866, ETL 7 luku 7 § ja oikeudenkiymiskaari (4/1734) (jaljempéni "OK™) 17 luvun 18 §.

" Niemi 2012, s. 866-867, ETL 7 luku 8 §. Ks. myds OK 17 luvun 20 §, 22 §, 23 § ja 24 §.

>% Ellonen — Karstinen — Nykédnen 1996, s. 87. Todistajan totuudessa pysymisvelvollisuutta on varmistettu
perdtontd lausumaa viranomaismenettelysséd koskevalla suhteellisen ankaralla kriminalisoinnilla, ks. rikoslain
(39/1889) 15 luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohta.

» Kiytanndssi todistaja voinee kuitenkin monessa tapauksessa vedota esitutkintakuulustelussa
muistamattomuuteen ilman suurta riskid tulla tuomituksi edelld mainitusta perdttomaéstd lausumasta
viranomaismenettelyssé. Ks. alaviite 58.
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Todistajan tavoin lainsdadantdmme ei tunne myoskiin rikoksesta epiillyn maritelmé.®
Esitutkintalain 2 luvun 5 §:n mukaan rikoksesta epdilty on yksi esitutkinnan asianosaisista.
Aseman tarkempi, tyhjentdvd, médrittely on sen sijaan osoittautunut vaikeaksi. Vuoden
vaihteessa voimaan tullutta esitutkintalakia koskevassa hallituksen esityksessd on katsottu,
ettd se, milloin henkil66n kohdistuu tarvittava epdily syyllistymisesté tutkittavan olevaan
rikokseen ja milloin epdillyn asema muodostuu, jdd esitutkintaviranomaisen
yksittiistapauksittain harkittavaksi.®' Niin ollen epiilty on viime kidessd siis se henkild,

jonka poliisi tutkinnassa epéillyksi méérittelee.

Epdillyn asema esitutkintakuulustelussa eroaa todistajan asemassa olevista henkildisté
ennen kaikkea siind, mitd hdn on velvollinen kertomaan tutkittavana olevasta asiasta.
Vuoden vaihteessa voimaan tulleen esitutkintalain my6td lakiin Kkirjattiin - tésté
nikokulmasta merkittavi, epaillyn niin kutsuttua itsekriminointisuojaa koskeva saannos.”
Siitd sdddetddn esitutkintalain 4 luvun 3 §:sséd, jonka mukaan epdillylld on oikeus olla
myotivaikuttamatta sen rikoksen selvittdmiseen, josta hintd epdillddan. Esitutkintalain 7
luvun 10 §:n 1 momentin mukaan epdillylle on ilmoitettava tistd hinelle kuuluvasta

oikeudesta ennen kuulustelua.

Itsekriminointisuojalla on katsottu olevan kaksi keskeistd ulottuvuutta. Sen mukaan
rikoksesta epdillyn ei ensinndkdin — toisin kuin todistajan — tarvitse esitutkinnassa lausua
asiassa mitddn, mikdli hdn ei tahdo. Toiseksi rikoksesta epdillylld ei — toisin kuin
todistajalla — ole esitutkinnassa myoskéén totuudessa pysymisvelvollisuutta.”’ Mikéan ei
siten ldhtokohtaisesti estd epdiltyd ensinndkdin vaikenemasta — kokonaan tai joiltain osin —

esitutkintakuulustelussa. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettd mikéli epdilty

% HE 222/2010 vp. 170.

' HE 222/2010 vp. 170.

62 Epiillyn  itsekriminointisuojaa  koskevaa  sddnndstd ei  siten  sisiltynyt  aikaisempaan
esitutkintalainsddddntoomme. Kyse ei kuitenkaan ole uudesta esitutkinnassa sovellettavaksi otetusta epdillyn
oikeudesta, silld periaate on sisdltynyt jo vanhan esitutkintalain aikana Suomea velvoittaviin kansainvélisiin
sopimuksiin (joskin sen lakiin ottamisen voidaan kuitenkin katsoa entisestiddn edistivdn oikeuden
tosiasiallista toteutumista ja siten olevan my0s parannus vallinneeseen oikeustilaan). Periaate on Kkirjattu
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen
g kohtaan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleeseen. Témén lisdksi muun muassa
Helminen ym. ovat katsoneet periaatteen ilmenevédn vilillisesti myds OK 17 luvun 24 §:n 1 momentin
ensimmaisestd virkkeestd, ks. Helminen ym. 2012, s. 94.

% Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 122-123. Epiiltyi ei siten koske myoskéin edelld mainittu rikoslain
perdtontd lausumaa viranomaismenettelyssd koskeva rangaistusuhka. Epdilty on kuitenkin velvollinen
ilmoittamaan kuulustelussa totuudenmukaiset henkildtiedot itsestddn sekd annettava totuudenmukaiset tiedot
tuloistaan, varallisuudestaan, elatusvelvollisuudestaan ja muista maksukykyynsé vaikuttavista seikoista. Ks.
tdmén osalta Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 123.
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ilmoittaa, ettei hin halua vastata kysymyksiin esitutkinnan aikana, ei esimerkiksi jatkuvia
kuulusteluja ja kysymysten esittdmistd saada kéyttdd painostustarkoituksessa epiillyn
tahdon murtamiseksi®*. Vaikenemisen lisiksi mikddn ei myoskéin lahtokohtaisesti esti
epdiltyd antamasta — osin tai kokonaan — totuudenvastaisia kertomuksia esitutkinnassa.
Huomionarvoista kuitenkin on, etti vaikenemisella ja totuudenvastaisten kertomusten
esittdmiselld voi olla epdillyn kannalta myds vahingollisia vaikutuksia ndyton arvioinnin
yhteydessd. Tdmdn vuoksi epdillyn on aina syytéd harkita, missd miérin ja missi tilanteissa

hiin tihin oikeuteensa turvautuu.®

Itsekriminointisuojaa tarkasteltaessa huomionarvoista on edelld mainitun lisdksi se, ettei
oikeutta ole katsottu voitavan kiertdd” kuulemalla epdiltyd aluksi muussa,
totuusvelvollisuuden alaisessa asemassa, kuten todistajana. Vanhan esitutkintalain
sadtimisen yhteydessd lakivaliokunta nimittdin katsoi, ettd epdillyn téllaisessa
totuusvelvollisuuden alaisessa asemassa aiemmin esitutkinnassa antamia lausumia koskee
niin kutsuttu hyddyntédmiskielto. Ne on toisin sanoen siis jdtettdva esitutkintapdytdkirjan
ulkopuolelle.®® Esitutkintalakia koskevassa hallituksen esityksessd onkin katsottu, etti
vaikka ketdédn ei tule asettaa epdillyn asemaan kevein perustein, on henkildd syytd pitda
véhiisissdkin rikosepdilyissd epdiltynd kuultavan tai totuusvelvollisuuden alaisen

todistajan sijaan®” hyodyntimiskiellon aktualisoitumisen vélttamiseksi.

Kaiken kaikkiaan voidaan kokoavasti todeta, ettd todistajan ja epdillyn
esitutkintakuulustelujen ldhtokohdat ovat hyvin erilaiset. Ndméa ldhtkohdissa olevat erot
voivat vaikuttaa — ja niiden tuleekin vaikuttaa — kdytdnndssd my0s itse kuulustelun
kulkuun. Niin ikdén todistajan ja epdillyn asemaan liittyvilld eroilla ndyttdisi kdytdnnossé
olevan vaikutusta my0s sithen, kuinka paljon huomiota kuulustelun asianmukaista
toimittamista ja sen jilkikéteistd toteamista edistdviin suojakeinoihin kiinnitetddn: kuten
jéljempidnd tutkielman luvussa viisi osoitetaan todistajan ja epdillyn kuulustelujen vélilla
ndyttdisi olevan eroja sen suhteen, kuinka aktiivisesti ja missd laajuudessa erilaisia
esitutkintalain tarjoamia suojakeinoja kuulusteluissa kdytetddn. Ennen késittelyn fokuksen
siirtdmistd esitutkintakuulustelujen kulkuun ja niissd tehtdviin kuulustelutaktisiin ja —

teknisiin valintoihin, késittelen kuitenkin seuraavassa ensin esitutkintakuulustelujen

% Helminen ym. 2012, s. 95-96.

6 Ks. HE 222/2010 vp, s. 192 ja Case of John Murray v. the United Kingdom 8.2.1996, kappale 47.
% LaVM 9/1986 vp, s. 8.

T HE 222/2010 vp, s. 197.
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asianmukaisen toimittamisen merkitystd ja pyrin vastamaan tutkielmani ensimméiiseen
tutkimuskysymykseen siitd, miksi juuri esitutkinnassa onnistuneesti kéytetylld johdattelulla
voidaan katsoa olevan merkittdvd asema koko rikosprosessin jatkon — ja mahdollisesti

myos rikosprosessin lopputuloksen — kannalta.
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3 Esitutkintakuulustelujen  asianmukaisen  toimittamisen

merKkitys

3.1 Tarkastelun lihtokohtia

Sekd todistajien ettd rikoksesta epdiltyjen oikeudenkdynnissd antamilla lausumilla on
rikosjutuissa johdannosta ilmenevilld tavalla merkittivd asema ndyttod ja sen riittdvyytté
arvioitaessa. Oikeuskirjallisuudessa molempien on vakiintuneesti katsottu muodostavan
usein rikosjutun keskeisen ja jopa ratkaisevan niyton.”® Vihintiinkin huomionarvoista
kuitenkin on, ettd tistd todistajan ja rikoksesta epdillyn lausumien suuresta todistusarvosta
puhuttaessa tarkoitetaan kuitenkin nimenomaan vélittdmasti oikeudenkdynnissd — ei

esitutkinnassa — annettuja lausumia.

Voimassa oleva rikosoikeudenkdyntid sdéntelevd laki oikeudenkdynnistd rikosasioissa
(689/1997) (jaljempdnd “ROL”) tuli voimaan laajan rikosprosessiuudistuksen mydta
1.10.1997. Témin rikosprosessiuudistuksen seurauksena rikosasioita koskevissa
oikeudenkdynneissimme ryhdyttiin noudattamaan riita-asioiden osalta jo aikaisemmin
omaksuttuja niin kutsuttuja suullisuus- ja vilittomyysperiaatteita.®” Suullisuusperiaatteen
mukaan niin todistajan kuin rikoksesta epdillynkin tulee pddsddntoisesti antaa
kertomuksensa tuomioistuimessa suullisesti ilman kirjalliseen materiaaliin tukeutumista.
Viittaaminen esitutkintakertomukseen taikka edes sen ddneen lukeminen ei siten ole
lahtokohtaisesti sallittua ’°, vaan ensisijaisena kommunikointitapana on yksinomaan
puhuttu eiki kirjoitettu tai luettu sana.”'

Vilittomyysperiaate ~ on  liheisessd  yhteydessd  suullisuusperiaatteeseen > ja

vilittdmyysperiaatteen voidaankin katsoa olevan suullisuusperiaatteen jatkumoa. "
Vilittdomyysperiaatteen mukaan tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se

oikeudenkdyntiaineisto, joka on esitetty padkasittelyssd valittomésti asiaa kisitteleville

88 Ks. esimerkiksi Polénen 2003, s. 250, Ellonen — Karstinen — Nykédnen 1996, s. 88, Virolainen — P6lonen
2003, s. 23 ja Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 136.

* Jokela 2008, s. 360.

" Ks. tistd epiillyn osalta ROL 6 luvun 6 §:n 1 momentissa ja todistajan osalta OK 17 luvun 32 §n 1
momentissa sdddettyd. Ks. lisdksi Jokela 2008, s. 361 ja 473-476: Epdillyn ja todistajan itsensa lisaksi tdma
lahtokohtainen esitutkintakertomuksen Iukemiskielto todistajaa ja epdiltyd kuultaessa koskee myds
tuomioistuinta, syyttdjdd ja asianosaisen avustajaa.

" Virolainen — PSlénen 2003, s. 225.

7 Jokela 2008, s. 19.

7* Ks. Virolainen 2012, s. 183-184.
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tuomarille.”* Asian ratkaisemiseen saa ottaa osaa vain sellainen tuomari, joka on ollut
jutussa mukana péikisittelyn alusta saakka.” Vilittomyysperiaate edellyttis lisiksi, etti
tuomion perusteina kdytetddn mahdollisuuksien mukaan vain alkuperdisid ja ensikdden

todistuskeinoja. '°

Tdatd on henkilotodistelun osalta pyritty turvaamaan etenkin
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 11 §:n kieltosddnnoksilli. OK 17 luvun 11 §n 1
momentin 2 kohdan mukaan esitutkintapdytikirjaan merkittyd tai muulla tavalla
tallennettua lausumaa ei saa ldhtokohtaisesti kayttdd tuomioistuimessa Kkirjallisena
todisteena. Esitutkintakertomuksen todisteena kdyttdmisen sijasta tuomioistuimessa on

siten padsddnnon mukaan kuultava henkil6kohtaisesti itse esitutkintakertomuksen antanutta

henkilda.

Lahtokohtaisesti siten se, mitd todistaja ja rikoksesta epdilty ovat kertoneet asiasta
esitutkinnassa, el tule osaksi oikeudenkéyntiaineistoa kirjallisten
esitutkintakuulustelukertomusten jdddessd oikeudenkdyntiaineiston — ja siten myos
tuomioharkinnan — ulkopuolelle. Todistaja ja rikoksesta epdilty eivit toisaalta ole
myOskddn ldhtokohtaisesti millddn tavalla sidottuja siithen, mitd he ovat esitutkinnassa
asiasta kertoneet, vaan he voivat — niin tahtoessaan — vapaasti muuttaa ja/tai tdydentda

kertomustaan vield tuomioistuimessa.’’

Miksi sitten juuri nimenomaan silld, mitd ja miten todistaja ja epdilty on saatu
esitutkinnassa kertomaan asiasta, voidaan katsoa olevan merkittdvdi asema koko
rikosprosessin jatkon ja pahimmassa tapauksessa my0s rikosprosessin lopputuloksen
kannalta?  Seuraavassa  pyrin  vastaamaan tdhdn  tutkielmani  ensimmaiiseen
tutkimuskysymykseen.  Kaisittelen ensin  esitutkintakuulustelujen  asianmukaisen
toimittamisen merkitystd yksilon esitutkinnassa — ja mahdollisesti my6hemmin myds
tuomioistuimessa — antaman lausuman sisdllon kannalta. Tdmédn jdlkeen siirryn
kappaleessa 3.3 késittelemédén niitd muita tekijoitd, joiden voidaan katsoa korostavan

nimenomaan esitutkintakuulustelujen asianmukaisen toimittamisen merkitysta.

ROL 11 luvun 2 § 1 momentti.

7 Jokela 2008, s. 19.

7 Jokela 2008, s. 20.

" Todistajien osalta kertomuksen uskottaviin muuttamismahdollisuuksiin vaikuttanee kuitenkin kiytinndssi
todistajaa jo esitutkinnassa velvoittava ETL 7 luvun 8 §:ssé sdéddetty positiivinen totuusvelvollisuus. Ks. sen
sisdllon osalta tarkemmin kappaleessa 2.2 esitettyé.
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3.2 Esitukintakuulustelujen asianmukaisen toimittamisen merkitys yksilon
kertomuksen siséillon kannalta
Yksilon muistikuvat ovat johdannosta ilmenevélld tavalla haavoittuvaisia erilaisille
johdattelun muodoille. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu todistajan osalta, etté
nimenomaan ensimmaéinen kuulustelukerta on ratkaiseva tdssd suhteessa. Ensimmiisen
kuulustelun aikoihin tapahtuma on ensinndkin tuoreimpana todistajan mielessd, ja
todennikodisyys sille, ettd todistaja olisi ehtinyt saada vaikutteita muualta, on pieni’®.
Tapahtumat suodattuvat télldin parhaiten todistajan omien muistikuvien kautta. Toiseksi,
kuulusteluissa tehtévit kysymykset muovaavat aina todistajan muistikuvia’. Johdattelun
on katsottu tuottavan suurta haittaa siten, ettd todistajan eri johdattelun muotojen kautta
kuulustelussa saama viéra késitys tapahtumista sulautuu hédnen omiin muistikuviinsa ja jia
vaikutukseltaan pysyviksi, kun todistaja on vastannut kysymykseen.®" Ensimmiisessi
kuulustelussa tehtévilld kysymyksilld olevaa vaikutusvaltaa korostaa liséksi se, ettd yksilon
on havaittu olevan alttiimmillaan johdattelulle heti tapahtuman jilkeen.*' Kolmanneksi
todistajan on havaittu myohemmissd kuulusteluissa yleensd pyrkivin pitdytyméian
ensimmaisessd kertomuksessaan joko siksi, ettd uskoo epdilyksettd asioiden menneen juuri

siini kerrotulla tavalla tai siksi ettei halua my6ntia olleensa vaarissa.®

Todistajan tapaan myos rikoksesta epdillyn osalta ensimmadistd kuulustelukertaa voidaan
pitdd tutkimusaiheeni ndkokulmasta merkityksellisend. Myos rikoksesta epdillyn
muistikuvien haavoittuvaisuuden on ensinnikin nimittéin katsottu lisdéntyvén sitd mukaan,
miti pidempi aika teosta on kulunut.*’ Toiseksi myds epiillylle esitetyt kysymykset —
etenkin voimakkaan johdattelevat sellaiset — saattavat muovata hinen muistikuviaan
tapahtumista® ja synnyttdd jopa uusia védria muistoja, kuten ylli johdannossa sisdistettyja
véddrid tunnustuksia késittelevissd kappaleessa on esitetty. Annettuaan vastauksen epdilty
saattaa alkaa itsekin uskoa vastaukseensa ja olettaa muistavansa asian.®” Todistajan tavoin
my0s rikoksesta epdillyn kohdalla tdmid riski muistikuvien muovautumiseen on

suurimmillaan nimenomaan ensimmadisessd kuulustelussa yksilon ollessa altteimmillaan

’® Ellonen — Karstinen — Nykinen 1996, s. 102.

7 Ellonen — Karstinen — Nykanen 1996, s. 102.

% Leche — Hagelberg 1947, s. 75.

*! Ks. Davies 1999, s. 22, s. 175 ja Klami — Sorvettula — Hatakka 1989, s. 93.

%2 Leche — Hagelberg 1947, s. 75 ja Ellonen — Karstinen — Nykénen 1996, s. 102.
% Polénen 2003, s. 332.

8 Ks. esimerkiksi P6lnen 2003, s. 262.

8 Karstinen 1998, s. 123.
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johdattelulle heti tapahtuman jilkeen.*® Témin liséksi rikoksesta epdillyn on — samalla
tavalla kuin todistajan — havaittu saattavan pyrkid my6hemmissd kuulusteluissa

pitdytyméén nimenomaan ensimmaisessé kertomuksessaan.®’

Néin ollen, koska sekd todistajan ettd rikoksesta epdillyn ensimmadinen kuulustelu
siséltynee ldhes poikkeuksetta poliisin esitutkintaan, eikd vasta tuomioistuimeen, tulisi
etenkin  ensimmadisen  kuulustelukerran  asianmukaiseen ja  viivytyksettomidn
toimittamiseen kiinnittdd erityistd huomiota. Rikoksesta epdiltyjen osalta voidaan katsoa
olevan kuitenkin tdrkedd varmistua ensimméiisen kuulustelukerran ohella myds
mahdollisten mychempien — ja etenkin pitkittyvien — esitutkintakuulustelukertojen
asianmukaisuudesta, silld esimerkiksi sisdistettyjen vadrien tunnustusten on edelld todetulla
tavalla katsottu tavallisesti syntyvén pitkddn jatkuneiden ja johdattelevien kuulustelujen
tuloksena. Todistajia sen sijaan kuulustellaan esitutkinnoissamme vain harvoin yhté
kuulustelukertaa enemmin®®, minki vuoksi heidian kohdalla ei liene olevan yhtd suurta

riskid vastaavista pitkdén jatkuvista manipulatiivisista kuulusteluista.

3.3 Muut esitutkintakuulustelujen asianmukaisen toimittamisen tirkeytta

korostavat tekijit

3.3.1 Yleisti

Se, mité todistaja ja rikoksesta epdilty on saatu esitutkintakuulusteluissa muistamaan ohjaa
siis heidédn omia muistikuviaan tapahtumista ja voi siten vaikuttaa myos sithen, mité he
lausuvat asiassa tuomioistuimessa. Esitutkintakuulustelut vaikuttavat rikosprosessin
jatkoon kuitenkin myds muilla merkittévilld tavoilla ja niilld voidaan katsoa olevan
merkitystd sekd syyteharkinnan ettd asian tuomioistuinkésittelyn ndkokulmasta. Tdmén
liséksi jo yksinkertaisesti esitutkintakuulustelujen luonteen kuulustelijan ja kuulusteltavan

b

vélisend, kenenkéddn ulkopuolisen ldhtokohtaisesti yleensd “valvomattomana” tilanteena
voidaan katsoa korostavan tarvetta varmistua kuulustelujen asianmukaisesta
toimittamisesta. Kdésittelen seuraavassa ensin esitutkintakuulustelujen merkitysté
syyteharkinnan kannalta. Tdmén jilkeen analysoin kysymystd siitd, milld tavoin

kuulustelut voivat vaikuttaa itse asian késittelyyn tuomioistuimessa. Kappaleen lopuksi

86 Ks. alaviite 81.
*7 Ellonen — Karstinen — Nykinen 1996, s. 167.
% Mikeldn puhelinhaastattelu (7.4.2014).
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tuon esille vield sellaisia esitutkintakuulustelun luonteesta johtuvia tekijoitd, joiden

voidaan katsoa korostavan kuulustelujen asianmukaisen toimittamisen vaatimusta.

3.3.2 Esitutkintakuulustelujen merkitys syyteharkinnan nikékulmasta
ROL 1 luvun 6 §:n mukaan syyttdjan on nostettava asiassa syyte, kun on olemassa
todennikoisid syitd rikoksesta epdillyn syyllisyyden tueksi. Péatos siitd, ylittyykod tdmé

syytekynnys vai ei tehdidn puolestaan esitutkinnassa kertyneen materiaalin perusteella.”

Esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnan paityttyd esitutkinnassa
kertyneestd aineistoista on padsdéntdisesti laadittava esitutkintapdytédkirja. Lainkohdan 2
momentin mukaan esitutkintapdytékirjaan on otettava niin kuulustelupdytékirjat
kuulustelukertomuksineen kuin muutkin tutkinnassa kertyneet asiakirjat, tallenteet ja
valokuvat, jos niilld voidaan olettaa olevan merkitystd asiassa ja jos laissa ei toisin
saddetd. ° Esitutkinnan valmistuttua timi esitutkintapoytikirja toimitetaan syyttijalle
syyteharkintaa varten, mikali esitutkinnassa ilmi tulleiden seikkojen perusteella voidaan

paitelld, etti rikos on tapahtunut ja jotakuta on myds syyti epéilla teosta.’’

Esitutkinnasta kertynyttd materiaalia syyteharkinnassa ldpikdydessdén syyttdjdn tulee ottaa
huomioon kaikki esitutkinnassa ilmenneet seikat ja arvioida niitd itsendisesti poliisin
mahdollisesti niisti esittdmistd rikosoikeudellisista arvioinneista riippumatta.”” Huomioon
tulee siten ottaa paitsi esitutkintakuulusteluissa saadut tiedot, myds muiden
esitutkintatoimenpiteiden perusteella ilmi tulleet seikat. *> Sanotusta huolimatta
nimenomaan esitutkintakertomuksilla on kuitenkin katsottu olevan usein muuhun
esitutkintamateriaaliin ndhden korostunut asema ratkaistaessa sité, ylittyyko syytekynnys
asiassa vai ei. Oikeuskirjallisuuden puolelta esimerkiksi Po6lonen ja Karstinen ovat
alleviivanneet titi esitutkintakertomusten keskeistd asemaa syyteharkinnassa.”* Niin ikizn
my0Os Helminen ym. ovat katsoneet kuulustelupdytikirjojen muodostavan keskeisimmaén
osan koko esitutkinnassa kertyneesti syyteharkinnan kannalta relevantista materiaalista.”

Néin ollen vaikka kuulustelukertomukset ovat ldhtokohtaisesti vain osa syyteharkinnassa

% Virolainen — P6l6nen 2003, s. 15.

“ETL 9 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan esitutkintapdytikirjaan on tehtivi, jollei laissa toisin siddetd,
merkintd my0s sellaisesta esitutkinnassa kertyneestd aineistosta, jota ei ole otettu esitutkintapdytékirjaan.

°! Friande 2012, s. 533 ja Helminen ym. 2012, s. 359.

%2 Virolainen — PSlonen 2004, s. 51.

» Mikili ilmenee, ettei asiaa ole esitutkinnassa riittdvisti selvitetty, syyttijin tulee huolehtia myos
lisdtutkinnan teettdmisestd, ks. Helminen ym. 2012, s. 364.

% Polonen 2003, s. 329 ja Karstinen 1998, s. 144,

% Helminen ym. 2012, s. 483.
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huomioon otettavaa esitutkintamateriaalia, niiden voitaneen katsoa kdytdnndssd usein
olennaisella tavalla vaikuttavan siihen, eteneekd juttu tuomioistuimen harkittavaksi

oikeudenkédyntiin vai ei.

3.3.3 Esitutkintakuulustelujen merkitys tuomioistuinkisittelyn nikokulmasta

Tuomioistuimen késittelyyn pddtymisen ohella esitutkintakertomusten voidaan katsoa
vaikuttavan monella eri tavalla my0s itse asian késittelyyn tuomioistuimessa.
Rikosoikeudenkédyntimenettelyd koskevat sdédnnoksemme uudistuivat edelld todetulla
tavalla vuoden 1997 lopulla. Uudistuksen myotd rikosasioiden késittelyssd ryhdyttiin
noudattamaan niin kutsuttuja suullisuus- ja vilittdmyysperiaatteita, miké johti siihen, etté
esitutkintakertomukset jédvit nykyisin ldhtokohtaisesti tuomioharkinnassa huomioon
otettavan oikeudenkiyntiaineiston ulkopuolelle.” Tistd kokonaisuudistuksesta huolimatta
esitutkintakertomuksilla on kuitenkin katsottu olevan monessa mielessd edelleen

huomattava merkitys kiytdnnon oikeuselimsén kannalta.””’

Esitutkintakuulustelukertomukset vaikuttavat ensinndkin itse padkisittelyssd tapahtuvan
kuulemisen siséltoon, silld sekd syyttdjd, puolustusasianajaja ettd tuomari tekevét
kysymyksid usein juuri esitutkintakuulustelukertomusten pohjalta.”® Tdmd on puolestaan
omiaan johdattelemaan kuultavaa todistajaa tai epdiltyd vain entistdi enemméin
muistelemaan tapahtumia kuulustelukertomustaan myo6téillen, vaikka se olisikin
sisélloltdén virheellinen. Pahimmassa tapauksessa esitutkintakuulustelussa tehdyt virheet

kertautuvatkin siten koko prosessin lipi.”

Tuomioistuimessa tapahtuvan kuulemisen ohjaamisvaikutuksen lisdksi se, mitd todistaja ja
rikoksesta epdilty ovat lausuneet asiasta esitutkinnassa voi ylld mainituista
rikosoikeudenkédyntimenettelyssd ~ 1dhtokohtaisesti  noudatettavista  suullisuus-  ja
vélittdmyysperiaatteista poiketen tulla tietyissd tilanteissa myds vilittdomaésti osaksi
tuomiharkinnassa huomioon otettavaa oikeudenkéyntiaineistoa. Téllaisia poikkeuksia on
nelja. Niistd sdddetddn OK 17 luvun 11 §:n 2 ja 3 momentissa, ROL 6 luvun 6 §:n 3
momentissa sekd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 32 §:n 2 momentissa. OK 17 luvun 11

§n 2 ja 3 momentti koskee ainoastaan todistajan esitutkintakertomusten kayttamista

% K. tistd rikosprosessiuudistuksesta ja sen vaikutuksista tarkemmin ylld kappaleessa 3.1 esitetty.

’THE 222/2010 vp, s. 59.

% Ks. Ellonen — Karstinen — Nykinen 1996, s. 88, Smith 1986, s. 91 ja s. 203 seki Niemi-Kiesildinen 2004,
s. 222.

* Pol6nen 2003, s. 332.
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todisteena tuomioistuimessa. ROL 6 luvun 6 §:n 3 momentti koskee puolestaan ainoastaan
epdillyn esitukintakertomuksen hyddynnettivyyttd OK 17 luvun 32 §:n 2 momentin
sadnnellessd  sekd  todistajan  ettd epdillyn esitutkintakertomusten lukemista

tuomioistuimessa.

OK 17 luvun 11 §:n 2 ja 3 momentin tarkoittamissa tilanteissa kyse ei ole varsinaisesti
henkildtodistelusta, vaan siitd, milloin todistajan esitutkintakertomusta voidaan kayttda
kirjallisena todisteena tuomioistuimessa. OK 17 luvun 11 §:n 2 momentti koskee lapsien ja
henkisesti rajoittuneiden henkildiden esitutkintakuulustelukertomusten kéyttdmisté
todisteena tuomioistuimessa, eikd se ole siten tutkimusaiheeni kannalta merkityksellinen
tutkielmani rajautuessa ainoastaan “tavallisiin” aikuisiin todistajiin. OK 17 luvun 11 §:n 3
momentin  mukaan  tuomioistuin  voi  puolestaan  sallia, ettd todistajan
esitutkintakuulustelukertomus voidaan (sellaisenaan) ottaa oikeudenkidynnissd huomioon,
mikadli todistajaa ei voida kuulustella péadkisittelyssd tai pédkisittelyn ulkopuolella.
Lakivaliokunnan mukaan sddnndksessd tarkoitettu tilanne tulee kyseeseen esimerkiksi
silloin, kun todistaja on kuollut tai vakavasti sairas taikka pitkddn tavoittamattomissa
esimerkiksi ulkomailla. Lakivaliokunnan mukaan tuomioistuimen tulee lainkohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa kuitenkin aina erikseen harkita, onko aikaisemman lausuman
huomioon ottaminen oikeudenkdynnissd sopivaa, kun otetaan huomioon asian laatu ja

todistajan  lausuman todistusarvo. '*°

Tdmd merkinnee sitd, ettei todistajan
esitutkintakertomuksen hyddyntdminen lainkohdan nojalla voine tulla kyseeseen ainakaan
sellaisten kovin vakavien rikosten osalta, joissa todistajan antamalla kertomuksella on

merkittdvd ndytollinen asema.

ROL 6 luvun 6 §:n 3 momentissa sdddetdén kolmannesta rikosoikeudenkdyntimenettelyssé
noudatettavista suullisuus- ja  vélittdomyysperiaatteista tehtdvistd poikkeuksesta.
Lainkohdan mukaan tietyissd ROL 8 luvun 11 ja 12 §:n sdintelemissd tilanteissa, joissa
padkaisittely pidetddn, vaikka vastaaja ei ole saapuvilla, tuomioistuimen on tarpeen mukaan
selostettava asiakirjoista, mitd poissaoleva vastaaja on asiassa esittdnyt. Selostetut asiat
tulevat puolestaan osaksi tuomioharkinnassa huomioon otettavaa oikeudenkdyntiaineistoa.
Vaikka lainkohta mahdollistaa erilaisten asiakirjojen hyddyntdmisen, kéytdnndssd ndissé

tilanteissa on katsottu olevan kyse 1dhinnd nimenomaan vastaajan esitutkintapoytékirjoista

1007 aVM 9/1997, s. 24.
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ilmenevin kannan selostamisesta tuomioistuimessa.'’’ Ndin ollen nimenomaan se, miti
epdilty on kertonut asiasta esitutkinnassa, tullee lainkohdan tarkoittamissa tilanteissa usein
selostamisen kautta osaksi tuomioharkinnassa huomioon otettavaa
oikeudenkdyntiaineistoa. ROL 8 luvun 11 ja 12 §:ssd tarkoitetut tilanteet koskevat
kuitenkin  suhteellisen lievid tekoja. Maksimirangaistus 11  §:n  sallimissa
poissaolokisittelyissi on kolme kuukautta vankeutta'®®, 12 §:n tarkoittamissa tilanteissa

puolestaan kuusi kuukautta vankeutta.

Tutkielmani kannalta merkittivimpéanéd suullisuus- ja vilittdmyysperiaatteista tehtidvina
poikkeuksena voidaan kuitenkin ehdottomasti pitdd OK 17 luvun 32 §:n 2 momenttiin
sisdltyvdd sddnnostd, joka tulee ROL 6 luvun 7 §:n 2 momentin nojalla sovellettavaksi
edelld mainitulla tavalla todistajan ohella myds epdiltyd tuomioistuimessa
todistelutarkoituksessa kuultaessa. Lainkohdan mukaan todistajan ja epdillyn aikaisemmin
poliisiviranomaiselle antama (esitutkinta)kertomus saadaan lukea tuomioistuimelle
kahdessa eri tilanteessa ja luetut kohdat tulevat sellaisenaan osaksi tuomiharkinnassa

103 psitutkintakertomus saadaan lukea

huomioon otettavaa oikeudenkéyntiaineistoa.
oikeudenkdynnissé ensinnikin silloin, kun kuultava poikkeaa lausumassaan siitd, mitd hin
on esitutkinnassa lausunut asiasta. Toiseksi esitutkintakertomuksen lukeminen on sallittua
tilanteissa, joissa kuultava selittdd, ettd hdn ei voi tai halua lausua mitddn asiassa.
Huomionarvoista on, ettei oikeudessa luettua esitutkintakertomusta pidetéd néissa tilanteissa
kuitenkaan kirjallisen todisteen asemassa'*’. Sen sijaan nimi luetut kohdat muuntuvat
osaksi suullista todistelua, ikddn kuin tuomioistuimessa henkil6kohtaisesti kuulusteltavan
henkilon kertomuksen jatkeeksi tai tiydennykseksi. '® Lainkohta koskee kaikkia

rikosoikeudenkdyntejd, eikd sen soveltamista ole siten rajattu esimerkiksi vain tietyn

laatuisten rikosasioiden tuomioistuinkasittelyyn.

Kokoavasti voidaan ylld esitetyn perusteella todeta, ettd esitutkintakertomukset voivat
ensinnékin ohjata — ja ohjaavatkin — asian késittelyd tuomioistuimessa. Témén lisdksi niilla

voi tietyissd yllad kisitellyissi tilanteissa olla myos (suoraa) ndytollistd vaikutusta, joskaan

""" K. Jokela 2008, s. 441-445.

192 Tédmin lisdksi voidaan tuomita enintddn 10 000 euron suuruinen menettdmisseuraamus, ks. ROL 8 luvun
118§.

' K. Jokela 2008, s. 475.

"% Toisin kuin OK 17 luvun 11 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitetuissa ylli kuvatuissa tilanteissa. Ks. myos
Jokela 2008, s. 475

19 pslonen 2003, s. 254.
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syyksi lukeva tuomio ei saa koskaan perustua ratkaisevilta osin esitutkinnassa annettuihin
kertomuksiin'®®. Niiden kahden vilittomén vaikutuksen lisiksi esitutkintakertomuksilla
voi olla myo6s vélillistd vaikutusta tuomion antamiseen sitd kautta, ettd tuomioistuin
tutustuu esitutkinta-aineistoon ennen padkasittelyd. Téllaisen tutustumisen on nimittdin
katsottu olevan omiaan luomaan asiaa koskevia etukiteiskdsityksid, jotka saattavat
pahimmassa tapauksessa heijastua myos tuomioharkintaan ja sitd kautta jopa asiassa
annettavan tuomion sisdltoon. Vaikka tuomiossa saadaan ROL 11 luvun 2 §:n 1 momentin
mukaan ottaa huomioon vain paikasittelyn aikana tuomioistuimelle valittomaisti esitetty
oikeudenkdyntiaineisto, laki ei kielld esitutkintakertomusten (etukéteistd) lukemista.
Pdinvastoin etenkin laajojen juttujen on katsottu jopa edellyttidvin sitd, ettd tuomari ainakin
jossain mairin tutustuu etukidteen esitutkintamateriaaliin, jotta asia saadaan kisiteltyd

keskitetysti ROL 5 luvun 5-11 §:n edellyttimalli tavalla.'”’

Suomessa vuonna 1999 tehdyn tutkimuksen mukaan ainoastaan 5 % tutkimukseen
vastanneista tuomareista ilmoitti, etteivit he lue esitutkinta-aineistoa lainkaan. Kolmasosa
eli 34 % ilmoitti lukevansa esitutkinta-aineiston sdfinndonmukaisesti puolestaan aina.
Valtaosa eli 60 % kertoi sen sijaan tutustuvansa esitutkintapOytdkirjaan tietyntyyppisten,
yleensd laajojen asioiden yhteydessd. Tutkimustulosten valossa esitutkintapdytdkirjaan
tutustuminen ei kuitenkaan tarkoita sen kannesta kanteen lukemista, vaan ldhinnd sen
osittaista  ldpikdyntid.  Tutkimustuloksista ei  kuitenkaan kdy ilmi, mitd
esitutkintapoytikirjan  osia  tdhin ldpikdyntiin  valikoituu. '®* Joka tapauksessa
huomionarvoista on, ettd tuomioistuimen puheenjohtajalla on kuitenkin siis oikeus
esitutkintakertomusten lukemiseen. Se tutustuuko puheenjohtaja kertomuksiin vai ei
nédyttdisi puolestaan olevan kustakin yksittdisestd tuomarista ja tdmédn omaksumista

tytavoista riippuvainen seikka.'*

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen on selvii, ettd esitutkintakertomuksilla on edelleen
merkittdvd asema kdytdnnon oikeuseldmin kannalta. Huomionarvoista on liséksi se, ettei
merkitystd ole pelkdstddn silld, mitd — ja ennen kaikkea miten — kuulusteltava on saatu

muistamaan asioita esitutkintakuulustelussa, vaan yhté lailla — ja jopa enemmén — sill4,

1% Helminen ym. 2012, s. 489.

7 pslonen 2003, s. 345-347 ja 349.
1% pslonen 2003, s. 346.

1% pslonen 2003, s. 349.
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miten kuulusteltavan esitutkinnassa kertomat asiat tulevat kirjatuksi

kuulustelupdytékirjaan.

3.3.4 Esitutkintakuulustelujen luonne ”valvomattomana” tilanteena kuulustelujen
asianmukaisen toimittamisen merkitysti korostavana tekijina
Edelld todetun ohella esitutkinnan asianmukaista toimittamista ja kirjaamista voidaan
katsoa korostavan myds esitutkintakuulustelun luonne l&htokohtaisesti valvomattomana”
tilanteena. Esitutkintakuulusteluille on luonteenomaista, ettei niissd monesti ole kuultavan
ja kuulustelijan ohella ldsnd muita henkil6itd. Esitutkintakuulusteluissa ei siten — toisin
kuin tuomioistuinkuulusteluissa — ole yleensd “kolmatta” kuulustelua tuomitsevaa tai sité
vélittdmaésti arvioivaa osapuolta. Téstd syystd mahdollisuuksien puuttua tehokkaasti muun
muassa kuulustelussa kdytettyyn johdatteluun on katsottu olevan esitutkinnassa — ainakin
teoriassa — ldhtokohtaisesti huonommat kuin tuomioistuinkuulustelussa, jossa etenkin
oikeudenkdymiskaaren vuorokuulustelusiéntelyn ja tuomarin muodollisen ja materiaalisen
prosessinjohdon on katsottu takaavan, ettd esimerkiksi johdatteleviin kysymyksiin

pystytidn puuttumaan tehokkaammin kuin esitutkinnassa.' '

Seuraavassa siirryn kisittelemédn esitutkintakuulusteluissa kéytettyd johdattelua. Luvun
tavoitteena on hahmottaa lukijalle sitd, mink&laisena ilmiond johdattelua voidaan pitdi ja
minkélaisia muotoja se voi saada. Témén lisdksi pyrin selvittimdin lukijalle, mitkd eri
kuulusteltavaan henkiloén ndhden ulkopuoliset tekijit voivat vaikuttaa siihen,

onnistutaanko johdattelussa vai ei.

M0 Ks. Polonen 2003, s. 330.
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4 Johdattelu esitutkinnassa

4.1 Yleista

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kaikkien esitutkintakuulustelujen ensisijaisena
padtavoitteena tulisi pitdd tiedon saamista mahdollisimman monesta tutkittavaan asiaan

liittyvéstd objektiivisesta tosiseikasta. '

Néin ollen olipa kyse sitten todistajan tai
rikoksesta epdillyn kuulustelusta kuulustelijan ensisijaisena tehtdivdnd on 10ytda
objektiivinen totuus tutkimassaan asiassa ja kyetd erottamaan todellinen tekija

mahdollisista védristi tekijikandidaateista.''”

Rikoksesta epdillyn kuulustelussa pelkdn
asian selvittdmistavoitteen rinnalla kulkee usein kuitenkin myos rikoksen tunnustamisen
tavoite.'"’ Tunnustamisen tavoittelu ei kuitenkaan johdannosta ilmenevilld tavalla ole
vélttimittd tdysin ongelmatonta ja tavoitteluun liittyy periaatteessa aina riski siitd, ettd
viaton epdily saadaan tunnustamaan jotain, mité hdn ei ole tosiasiassa tehnyt. Pahimmassa
tapauksessa hdn alkaa myds itse uskomaan omaan syyllisyyteensd. Niin ikddn myds

todistajan muistikuvien muovautumisen kuulustelussa tehtyjen valintojen seurauksena on

edelld todetulla tavalla havaittu olevan mahdollista.

Esitutkintalakimme mukaan mainittuihin todistajan ja epdillyn esitutkintakuulusteluille
asetettuihin tavoitteisiin ei tulekaan pyrkiéd keinolla milld hyvénsa. Esitutkintalain 7 luvun
5 §n 1 momentin mukaan tunnustuksen tai méadrdttyyn suuntaan johtavan lausuman
saamiseksi kuulusteltavalta ei saa kéyttdd tietoisesti védrid ilmoituksia, lupauksia tai
uskotteluja erityisistd eduista, uuvuttamista, uhkausta, pakkoa taikka muita kuulusteltavan
ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavia sopimattomia
keinoja tai menettelytapoja.''* Sdénnds koskee kaikkia kuulustelutilanteita ja siten seké
todistajan ettd epiillyn esitutkintakuulusteluja.''> Niin ollen esitutkintaan sijoittuvien
kuulustelujen lahtokohtaisena tavoitteena on selvittda mahdollisimman
totuudenmukaisesti, mitd asiassa on tapahtunut ja mitd todistaja ja epdilty asiasta

tosiasiassa muistavat.

"MK, esimerkiksi Karstinen 1998, s. 21, P6ldnen 2003, s. 331 ja Ellonen — Karstinen — Nykéanen 1996, s. 6-
7. Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 107. Samansuuntaisesti my0s jo Leche — Hagelberg 1947, s. 79.

"2 Ks. esimerkiksi Ellonen — Karstinen — Nykinen 1996, s. 146 ja Helminen ym. 2012, s. 400. Ks. my6s HE
14/1985 vp, s. 12, jonka mukaan esitutkinnassa tulee pyrki aineellisen totuuden selvittdmiseen.

3 K. esimerkiksi Karstinen 1998, s. 21.

14 Asiasta sdddettiin vastaavasti my0s vanhassa esitutkintalaissa (vanha ETL 24 § 1 momentti).

' Helminen ym. 2012, s. 379 ja 396.

27



Varsinaista johdattelevia kysymyksid, eli halutun vastauksen ilmaisevia tai vastauksen
haluttuun suuntaan johtavia kysymyksia''‘, tai ylipditién johdattelua koskevaa saannosti
ei kuitenkaan sisdlly voimassaolevaan esitutkintalakiimme. Sellaista ei sisdltynyt
myo0skddn vuoden vaihteessa kumoutuneeseen esitutkintalakiin. Pdinvastoin johdattelevien
kysymysten on katsottu olevan tietyissd tilanteissa niin todistajan kuin epdillynkin
esitutkintakuulusteluissa jopa sallittuja, joskaan ei koskaan ensisijaisia''’, vaikka niiden
kiyttoon onkin molempien kuulustelujen yhteydessi suhtauduttu varauksellisesti.''®
Johdattelevien kysymysten esittdminen on katsottu sallituksi ensinndkin silloin, kun niiden

119

tarkoituksena on testata kuulusteltavan kertomuksen uskottavuutta. ~ Toiseksi ne on

katsottu hyviksytyksi myds silloin, jos vain téllaisia kysymyksid esittimdlld on

120 Niihin on katsottu voitavan

mahdollista selvittdd rikos, joka muutoin jdisi selvittimatta.
turvautua my0s kuulusteltaessa vastahakoista henkildd, joka kertoo asioista vasta niisté
hinelti kysyttiessd.'”' Todistajien osalta niiti on katsottu voitavan kiyttis myos todistajan
luotettavuuden selvittamiseksi.'>* Epéillyn kuulusteluissa johdattelua on puolestaan pidetty
mahdollisena — ja jopa sopivana — myo0s tilanteissa, joissa rikosepdilyn taakse on jo

konkreettista nédyttod ja tarkoituksena on saada valehtelusta epdilty henkild kertomaan

asioista totuudenmukaisesti.'>>

Esitutkinnassa onnistuneesti kédytetyn johdattelun tekee erityisen vaaralliseksi se, etté
kirjallisuudessa on katsottu, ettd vaikka tosien ja epdtosien muistikuvien vélilld on havaittu
eroja'>*, todellisen muistikuvan erottaminen totuudenvastaisesta muistikuvasta on lihes

mahdotonta.'?

Tédmai johtuu siitd, ettei ndiden erottavien tekijoiden perusteella ole katsottu
voitavan tehdd pédtelmid siitd, vastaako muistikuva kertojan autenttista kokemusta.'*
Taméd vaikeuttaa luonnollisesti kuulustelutilanteeseen ndhden ulkopuolisen, kuten
tuomioistuimen, mahdollisuuksia jdlkikdteen arvioida, onko todistajan ja epdillyn

oikeudessa antaman lausunnon sisdltoon vaikutettu esitutkinnassa kéytetylld johdattelulla.

"6 Johdattelevia ovat myds kysymykset, jotka sisaltivit oletuksen jostakin kiistanalaisesta seikasta. Ks.

johdattelevien kysymysten médritelmaésta ja niitd koskevista esimerkeistd esimerkiksi P616nen 2003, s. 424-
425.

"7 Niemi 2012, s. 864 ja 868 ja Niemi-Kiesildinen 2004, s. 223.
"8 Ekelsf 1987, s. 108 ja Niemi 2012, s. 868-869.

' Helminen ym. 2012, s. 455.

2" Helminen ym. 2012, s. 455- 456.

2! Ellonen — Karstinen — Nykénen 1996, s. 43.

2 Niemi 2012, s. 864.

1 Pslonen 2003, s. 262.

124 Laney — Loftus 2008, s. 513 ja Haapasalo 2000, s. 141.

12 Bernstein — Loftus 2009, s. 373 ja Laney — Loftus 2008, s. 513.
12 Laney — Loftus 2008, s. 513.

28



Keinot, joihin palataan jéljempdnd luvussa viisi, tarjoavat viime kiddessd ainoan vilineen

objektiivisesti arvioida johdattelun ilmenemisté ja sen mahdollisia vaikutuksia.

4.2 Vapaa kerronta ensisijaisena kuulustelumenetelmiini

Erilaiset kuulustelumenetelmit ovat kiinnostaneet (1&hinné) ulkomaisia tutkijoita jo pitkddn
ja etenkin epdillyn kuulusteluissa kiytettavid kuulustelutaktiikoita koskevien suositusten
médrd on suorastaan valtava.'>’ Niin mielipiteet kuin tutkimustuloksetkin eri menetelmien
tehokkuudesta edistdd totuudenmukaisten lausuntojen saamista kuulusteltavalta
vaihtelevat '** | eikdi yhtd kaikissa kuulusteluissa toimivaa menetelmdd liene edes
mahdollista osoittaa, kun otetaan huomioon kuulustelun luonne yksilollisend ja alati

elavina tilanteena.

Suomessa ldahtokohtaisena kuulustelumenetelmind sekd todistajan ettd epdillyn
kuulusteluissa on vakiintuneesti pidetty niin kutsuttua vapaata kerrontaa. Siind
kuulusteltava kertoo omilla ehdoillaan ja omin sanoin kuulustelijan keskeyttimatta kaiken
sen, minkd hin tapahtumista muistaa.'*” Asiaan on sittemmin kiinnitetty huomiota myds
vuoden vaihteessa voimaan tullutta esitutkintalakia koskevassa hallituksen esityksessa.
Hallituksen esityksen mukaan kuulusteltavaa — niin todistajaa, epdiltyd kuin muussakin
asemassa esitutkinnassa kuulusteltavaa — olisi ensisijaisesti kehotettava kertomaan asiasta
vapaasti. Vasta tdmin vapaan kerronnan jilkeen kuulustelukertomusta tdydennetddn tai
selvennetidn tarvittaessa kysymyksid esittimilla. '°° Suositus on myds todistajan ja

epiillyn kuulusteluja koskevan vallitsevan opetuskiytinnon mukainen.'*!

Vapaan kerronnan on vakiintuneesti katsottu parhaiten edistivdn esitutkinnan tavoitetta
tapahtumien totuudenmukaisesta selvittdmisestd, silld kuulusteltavan vapaaehtoisesti
antamaa kertomusta on yleensd pidetty luotettavampana ja kattavampana verrattuna

suoraan kyselemilld saatuihin kuulusteltavan antamiin vastauksiin.'** Kuten edelld on

12" Ks. niistd yhteni kokoavana esimerkkini esimerkiksi Gudjonsson 1993, s. 62-72. Ks. my6s Milne — Bull

2000, s. 33-53 ja Ellonen — Karstinen — Nykédnen 1996, s. 173-178 esitettyai.

128 Ks. kokoavasti esimerkiksi Kassin ym. 2010, s. 27-28. Ks. my6s Milne — Bull 2000, s. 33-53 ja Ellonen —
Karstinen — Nykénen 1996, s. 178.

'2 Ellonen — Karstinen — Nykénen 1996, s. 106 ja 185. Sama kanta on omaksuttu laajasti myds nykyisin: ks.
esimerkiksi Helminen ym. 2012, s. 397 ja 400, Tolvanen — Kukkonen 2011, s. 126 ja 136 sekéd Niemi 2012,
s. 864 ja 868.

POHE 222/2010 vp, s. 217.

B! Mikeldn puhelinhaastattelu (19.2.2014).

"2 Helminen ym. 2012, s. 453 ja Milne — Bull 2000, s. 22.
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todettu kuulusteltavalle esitetyt kysymykset sisdltdvit nimittdin aina ohjeen ajatella tietylld

tavalla.

Vapaa kerronta tuottaa kuitenkin vain harvoin tdydellisid kertomuksia. Kuulusteltava ei
vélttimaittd syystd tai toisesta kykene, tai halua, kertoa tutkittavana olevasta asiasta mitéan.
Kuulusteltava saattaa jopa kieltdytyd vastaamasta kysymyksiin ja mikédli kieltdytyva
kuulusteltava on epdilty, hintd ei edes voida velvoittaa kertomaan asiasta, koska hénelld ei
ole ylld kappaleessa 2.2 todetulla tavalla velvollisuutta myo6tévaikuttaa hintd koskevan
rikoksen selvittdimiseen. Toisaalta kuulusteltava saattaa kertoa asiasta myds liian
korostetusti tai painottaen joitakin tutkinnan kannalta epédolennaisia seikkoja. Usein
kuitenkin jo pelkkd jutun laajuus johtaa siihen, ettei asiasta ole edes mahdollista kertoa
vapaasti niin johdonmukaisesti, ettei kuulusteltavalta tarvitsisi kysyd mitddn. Kunnollisen
kuulustelupoytékirjan laatiminen vaatiikin siten wusein kuulusteltavalle esitettdvia
tarkentavia kysymyksid.'”> Kysymykset vaihtelevat luonteeltaan kuitenkin huomattavasti
aina neutraaleista, kuulusteltavan muistikuviin  vaikuttamattomista, &ddrimmaisen
johdatteleviin kysymyksiin."** Kéytettyjen kysymystyyppien lisiksi myds monen muun
kuulustelutilanteisiin liittyvédn tekijan on niiden johdattelevan luonteen vuoksi havaittu
saattavan vaikuttaa kuulusteltavan muistikuvien muovautumiseen. Seuraavassa késittelen
ndistd merkittdvimpid. Kédyn ensin ldpi kysymystyyppejd, minkd jdlkeen siirryn

tarkastelemaan muita johdattelun hyvaksymiseen vaikuttavia tekijoita.
4.3 Kysymystyypit

4.3.1 Kysymysten merkitys ja kysymystyyppijaottelut

Kuulustelijan esitutkintakuulustelussa tekemét kysymykset ovat todetulla tavalla usein
tarkeitd kunnollisen kuulustelupdytdkirjan laatimisen kannalta. Niiden avulla on katsottu
kerdttdvin jopa huomattava osa koko kuulustelukertomuksen sisdllostd. Kysymistd on
tutkittu historiassa vakiintuneesti todistajankuulustelujen yhteydessd. Epdiltyjen osalta
poliisimiesten kdyttaméd kysymystekniikkaa on sen sijaan tutkittu vdhan, vaikka erilaisia
suosituksia kiytettdavistd kuulustelumenetelmistd on esitetty edelld todetulla tavalla
runsaasti. Téstd asetelmasta huolimatta todistajankuulusteluiden osalta havaittujen
kysymistd koskevien lainalaisuuksien on katsottu pdtevdn yhtélailla myds

yhteistyohaluisten epdiltyjen kuulusteluissa: kyse on ihmisen muistin toiminnasta ja

"3 Helminen ym. 2012, s. 453-454 ja Ellonen — Karstinen — Nykinen 1996, s. 108.
1 Leche — Hagelberg 1947, s. 70-74.
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mieleen palauttamisen tehostamisesta. Siind missd todistajan tapahtumia koskevissa
muistikuvissa saattaa olla aukkoja, ei epdiltykddn aina muista tekoaan tai sen kaikkia
yksityiskohtia, vaikka haluaisi, ja vdirin asetetut kysymykset voivat muuttaa yhtilailla niin

todistajan kuin epillynkin muistikuvia tapahtumista.'*’

Esitutkintaan sijoittuvissa kuulusteluissa kéytettyja kysymyksid on niiden johdattelevuuden
perusteella jaoteltu historiassa eri tavalla. Suomalaisessa kuulustelukirjallisuudessa on
mahdollista erottaa kaksi pédasiallista kysymystyyppijaottelua, joihin on useimmiten
nojauduttu. Oikeustieteellisessd kuulustelukirjallisuudessa on usein lainattu Lechen ja
Hagelbergin 1947 esittelemédd todistajankuulusteluja koskevaa kysymysjaottelua
edellytekysymyksiin, odotekysymyksiin, epétdydellisiin valintakysymyksiin, kylld-ei-
kysymyksiin, tiydellisiin valintakysymyksiin ja méirantikysymyksiin.'*® Jaottelua ovat
kiyttineet teoksissaan esimerkiksi Helminen ym. ja Virolainen. "’ Kuulusteluja
observoimalla viitoskirjassaan tutkinut Karstinen on kuitenkin hdmmastellyt sitd, miten
Lechen ja Hagelbergin esittelemddn jaotteluun on nojauduttu oikeuskirjallisuudessa
kritiikittomasti hyvin pitkddn siitd huolimatta, ettd jaottelu on erikoinen, keinotekoinen ja
sekava. Karstinen onkin itse kayttinyt véitoskirjansa kysymysjaottelun pohjana Lechen ja
Hagelbergin jaottelun sijasta Gudjonssonin kdyttdmid, alun perin Richardsonin,
Dohrenwendin ja Kleinin 1965 esittelemdd kysymystyyppijaottelua ja jakanut kysymykset
avoimiin kysymyksiin, vaihtoehtokysymyksiin, kylla/ei-kysymyksiin ja

138

nimedmiskysymyksiin. Jaottelua ovat sittemmin kéyttdneet, joskin hieman

mukautettuna, myds esimerkiksi Kiesildinen ja Niemi-Kiesildinen.'*

Kidyn seuraavassa lyhyesti ldpi molemmat ylli mainitut kuulustelukirjallisuudessamme

kaytetyt padkysymystyyppijaottelut. Tarkoituksenani ei ole ottaa kantaa kummankaan

135 K arstinen 1998, s. 121-122.

" Ks. Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen 2000, s. 194, alaviite 27.

"7 Ks. Helminen ym. 2012, s. 456-457 ja Virolainen 1998, s. 334. Jaottelua on kiytetty myds Helmisen ja
Virolaisen mydtavaikuttamassa vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa, ks. esimerkiksi Helminen — Lehtola —
Virolainen 1988, s. 159-160.

38 Ks. Karstinen 1998, s. 124-125, Gudjonsson 1993, s. 10-11 ja Richardson — Dohrenwend — Klein 1965, s.
146. Richardson, Dohrenwend ja Klein jakoivat kysymystyypit alun perin avoimiin kysymyksiin (open
question), valintakysymyksiin (selection type), kylld/ei-kysymyksiin (yes-no type) ja identifiointi- eli
nimedmiskysymyksiin (identification type). Néistd kaikki muut paitsi avoimet kysymykset ovat luonteeltaan
niin kutsuttuja suljettuja kysymyksid (closed question), joihin on mahdollista vastata tyydyttivésti
muutamalla sanalla. Ks. timén osalta tarkemmin Richardson — Dohrenwend — Klein 1965, s. 146. Karstisen
ja Richardsonin, Dohrenwendin ja Kleinin kdyttimien kysymystyyppien nimisséd olevista véhdisistd eroista
huolimatta jaottelut ndyttdisivit olevan ajatukseltaan pitkélti identtisid toistensa kanssa.

19 K. Kiesildinen — Niemi-Kiesildinen 2000, s. 194-195. Vastaavaa jaottelua on kéytetty jo ennen Karstisen
véitoskirjaa myos Karstisen myotivaikuttamassa teoksessa Ellonen — Karstinen — Nykénen 1996, s. 41-42.
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jaottelun pdtevyyteen, vaan ainoastaan hahmottaa mahdollisimman kattavasti niité
tutkimusaiheeni kannalta merkityksellisid ongelmia, joita kysymiseen on havaittu saattavan
liittyd. Késittelen ensin Karstisen véitoskirjassaan kdyttimaa, Richardsonin, Dohrenwendin
ja Kleinin 1965 esittelemidn kysymystyyppijaotteluun pohjautuvaa jaottelua, minka
jélkeen tarkastelen lyhyesti Lechen ja Hagelbergin 1947 esittelemdi jaottelua. Kappaleen
lopuksi pyrin kappaleessa 4.3.2 nostamaan esille, minkélaisia kysymyksid meilld on
esitutkintakuulusteluissa ainoan aihetta observoimalla tutkineen Karstisen viitdskirjan

perusteella kiytdnnossa esitetty.

Karstinen jakaa kysymystyypit avoimiin kysymyksiin, vaihtoehtokysymyksiin, kylld/ei-
kysymyksiin ja nimedmiskysymyksiin. '*  Avoimilla kysymyksilli tarkoitetaan

kysymyksid, joihin vastaaminen vaatii useita sanoja.'*'

Ne ovat luonteeltaan laajoja
kysymyksid, jotka eivét rajaa kuulusteltavan vastausmahdollisuuksia tai sisélld oletusta
tietynlaisesta vastauksesta. Toisin sanoen niiden ei ole siis nidhty johdattelevan
kuulusteltavan  vastausta mihinkddn tiettyyn suuntaan. Esimerkkeind avoimista
kysymyksistd voidaan mainita esimerkiksi kysymykset: "Mitd on tapahtunut?” ja “Mité

sind pystyt muistamaan siiti viikosta?”.'**

Vaihtoehtokysymyksissd kuulusteltavan on valittava vastauksensa kahdesta kuulustelijan
ehdottamasta vaihtoehdosta. Esimerkiksi kysymykset “Oliko hyokkédja varustautunut
veitselld vai aseella” ja ”Oliko tdmi sinun oma idea vai onko tdmi tullut kaveripiiristd
perimitietona?” ovat luonteeltaan vaihtoehtokysymyksia. '* Karstisen kiyttima
vaihtoehtokysymys eroaa Richardsonin, Dohrenwendin ja Kleinin esitteleméstd ja
Gudjonssonin  sittemmin kdyttdméstd valintakysymyksestd ainoastaan siind, ettd
vaihtoehtokysymyksessd vastausvaihtoehtoja on vain kaksi. Valintakysymyksissé
kuulusteltavan on sen sijaan valittava vastauksensa kahdesta tai useammasta kuulustelijan

tarjoamasta vaihtoehdosta.'**

10 Ks. kuitenkin Karstinen 1998, s. 125-126: Mainittujen kysymystyyppien lisiksi Karstisen observoimissa

esitutkintakuulusteluissa kéytettiin myds retorisia kysymyksid, joita esitettiin kaikkiaan kolme kappaletta,
sekd muita kysymyksid, joita tutkimusaineistossa oli yhteensd 10. Ndmd muut kysymykset olivat Karstisen
mukaan sekamuotoisia kysymyksii, jotka olivat alultaan avoimia, mutta muuttuivat vaihtoehto- tai kyllé/ei-
kysymyksiksi.

! Karstinen 1998, s. 125. Ks. my0s Richardson — Dohrenwend — Klein 1965, s. 146 ja Gudjonsson 1993, s.
11.

2 Ks. Karstinen 1998, s. 125.

3 Ks. Karstinen 1998, s. 125.

144 Ks. Richardson — Dohrenwend — Klein 1965, s. 146 ja Gudjonsson 1993, s. 11.
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Avoimista kysymyksistd poiketen valintakysymysten on katsottu saattavan muodostua
hyvinkin harhaanjohtaviksi, jos kuulustelijan esittdmét vaihtoehdot ovat vddrid. Samaan
suuntaan on havaittu vaikuttavan my0s vaihtoehtokysymykset, joissa kuulusteltavalle
tarjotaan vain osa kaikista mahdollisista vaihtoehdoista ja juuri se oikea saattaa puuttua.
Yksiloiden on nimittdin havaittu usein ensinndkin olettavan, ettd tarjotut vaihtoehdot
perustuvat tapahtumia tosiasiassa vastaaviin tietoihin ja toiseksi, pdédtyvédn yleensd myos
valitsemaan jonkin esitetyistd, mutta mahdollisesti vééristd, vaihtoehdoista vastaamatta

jdttamisen sijaan.'*

Kylli/ei-kysymykset ovat puolestaan kysymyksii, joihin riittis vastaukseksi kylli tai ei.'*
Esimerkiksi kysymykset ”Oliko autossa alkoholipitoisia aineita?” tai ’Oliko sielld muita?”

147" Tutkimusaiheeni nikokulmasta niiden

ovat luonteeltaan kylld/ei-kysymyksié.
kysymysten ongelmana voidaan pitdi sité, ettd niiden on Gudjonssonin mukaan havaittu
herdttdvdn ihmisissd helposti ennakko-odotuksia myonteisestd vastauksesta ja epdvarma
kuulusteltava vastaa helposti myodnteisesti kysymykseen, vaikka ei olisikaan tdysin

vakuuttunut asiasta.'*®

Nimedmiskysymykset ovat kysymyksid, joihin odotetaan vastaukseksi esimerkiksi jonkin
henkildn, paikan, ajankohdan, tai rahasumman nimedmistd. Ne ovat kysymyksid, jotka
alkavat sellaisilla kysymyssanoilla kuin ’kuka”, ”missd”, “milloin” tai "kuinka monta”.'*’
Esimerkkina tdllaisesta Karstisen véitoskirjan aineistoon siséltyvasta
nimedmiskysymyksestd voidaan mainita esimerkiksi kysymys: ”Missd sdd ndd muutokset
oot tehny?”. Myo6s ndiden kysymysten on havaittu saattavan muodostua harhaanjohtaviksi
tilanteissa, joissa kysymykseen siséllytetty tieto ei perustu kuulusteltavalta itseltddn
aikaisemmin kuulustelussa saatuun tietoon, jolloin kysymyksen tarkoituksena on ldhinna

tarkentaa kuulusteltavan kertomaa, vaan kuulustelijaan omaan, mutta mahdollisesti

védradn, olettamukseen.'°

145 Ks. Gudjonsson 1993, s. 12.

16 Karstinen 1998, s. 125. Ks. my&s Richardson — Dohrenwend — Klein 1965, s. 146 ja Gudjonsson 1993, s.
11.

"7 Ks. Karstinen 1998, s. 125 ja Ellonen — Karstinen — Nykénen 1996, s. 42.

18 K. Gudjonsson 1993, s. 11.

9 Karstinen 1998, s. 125. Ks. my0s Richardson — Dohrenwend — Klein 1965, s. 146 ja Gudjonsson 1993, s.
11.

150 Richardson — Dohrenwend — Klein 1965, s. 175-177.
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Avoimista kysymyksistd poiketen vaihtoehto-, kylld/ei- ja nimedmiskysymykset ovat
luonteeltaan siis niin kutsuttuja suljettuja kysymyksid, jotka antavat kuulusteltavalle vain

suhteellisen  rajoitetun médrdn  vastausvaihtoehtoja. '

Kylld/ei-kysymyksiin  ja
nimedmiskysymyksiin pystyy vastaamaan yhdelld sanalla ja vaihtoehtokysymyksissé

vastausmahdollisuudet rajataan.'>>

Varsinaisten kysymystyyppien ohella Karstinen on kayttinyt yhtend kategoriana
esitutkintakuulusteluissa  esitettyji ~ kysymyksid luokitellessaan  niin  kutsuttuja
kysymysfunktiossa esitettyjd véitelauseita. Niilld ei ole kysymyksen muotoa, mutta niiden
funktio on Karstisen mukaan péételtdvissd kontekstin perusteella. Tallaisille véitelauseen
muotoisille kysymyksille on ominaista, ettd ne antavat kuulusteltavalle valmiin vastauksen
ja olettavat kuulusteltavan vastaavan tarjotun oletuksen mukaisesti.'” Niiden voitaisiin
siten mielestdni katsoa olevan luonteeltaan suljettuja kysymyksié, joskin on huomattava,
ettei Karstinen ole itse titi nimenomaisesti todennut.'>* Esimerkkini tillaisesta Karstisen
véitoskirjan  aineistosta  ilmenevéstd vditelauseesta voidaan mainita seuraava
kysymystarkoituksessa esitetty viitelause: “Sitten sdd oot sitd kéyttdny ja ajellu ja
ilmeisesti et oo maksanut tota loppua?”’. Karstisen mukaan tyyppid kéytettiin

observoiduissa kuulusteluissa silloin, kun jollekin asialle haettiin vahvistusta.'>

Leche ja Hagelberg jakavat kysymystyypit edelld kisitellyn kysymystyyppijaottelun neljan
kysymyskategorian  sijasta kuuteen eri kysymystyyppiin: edellytekysymyksiin,
odotekysymyksiin, epdtdydellisiin valintakysymyksiin, kylld-ei-kysymyksiin, tiydellisiin

valintakysymyksiin ja masrintikysymyksiin.'*®

Edellytekysymykset edellyttivét, ettd jokin seikka tai asianhaara on entuudestaan
kuulusteltavan tiedossa."”” Todistajan osalta Leche ja Hagelberg mainitsevat esimerkkini
tilanteen, jossa kuulustelija ei esimerkiksi tiedd, oliko todistaja néhnyt, ettd epdilylld oli

hattu pddssdin, mutta edellyttdd todistajan ndhneen tdmén ja kysyy: "Minki vérinen hattu

I Karstinen 1998, s. 125 ja Milne — Bull 2000, s. 22.

152 K arstinen 1998, s. 125.

153 Karstinen 1998, s. 125.

'3 Ks. Karstinen 1998, s. 125-126. On kuitenkin syyti huomata, ettei Karstinen ole sijoittanut naiti
kysymysfunktiossa esitettyjd véitelauseita kuitenkaan ainakaan avoimien kysymysten alle, ks. Karstinen
1998, s. 126.

155 Karstinen 1998, s. 125.

1% Leche — Hagelberg 1947, s. 70-74.

7 Helminen ym. 2012, s. 456 ja Leche — Hagelberg 1947, s. 70.
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hénelld oli péddssddn?”’. Tilloin todistaja voi Lechen ja Hagelbergin mukaan saada
kysymyksen muodosta helposti kisityksen, ettd epdilylld oli hattu pddssddn, vaikka ndin ei
todellisuudessa olisi ollut."® Epiillyn osalta vastaavana esimerkkini toiminee tilanne,
jossa kuulustelija olettaa, ettd tekovilineend on ollut pesdpallomaila ja kysyy: “Kuinka
monta kertaa 16it A:ta pesdpallomailalla?”. Epadilty, joka ei muista tekovilinettd tarkasti,
saattaa omaksua kysymyksen tarjoaman pesdpallomailan sellaiseksi. Kysymys on Lechen
ja Hagelbergin mukaan siten pahimmillaan luonteeltaan voimakkaan suggestiivinen. Tésté
syystéd kuulustelijan on kirjoittajien mukaan kuulustelun aikana pidettdvd mielessdédn, mita
asiatietoja hdn on todellisuudessa saanut kuulusteltavalta ja pohjattava esittdménsa

kysymykset niihin.'>’

Odotekysymysten muodosta selvidd, ettd kuulustelija odottaa tietynlaatuista vastausta,
myOntdvaa tai kieltdvad, kuten silloin, kun kysymys muotoillaan seuraavasti: "Hattuhan oli
musta?” tai “Sindhdn poistuit takaovesta?”’. Kysymystyyppid on pidetty Lechen ja
Hagelbergin mukaan erittdin vaarallisena, vaikka sen suggestiivinen luonne on
edellytekysymystid selvempi. Monet, etenkin johdattelualttiit kuulusteltavat, nimittiin
tarttuvat kirjoittajien mukaan syottiin ja kayttdvit kysymykseen sisdltyvdd tietoa
muistissaan  olevien aukkojen paikkaamiseen — Kkysymys suorastaan rohkaisee
kuulusteltavaa tiyttimaan kyseisid aukkoja.'® Kysymystyyppi ndyttdisi muistuttavan
edelld kasiteltyd Karstisen kdyttdmdd viitelauseen muotoista kysymystd. Tutkimusaiheeni
ndkokulmasta tdllaisia kysymysfunktiossa esitettyjd vditelauseita ei voitane siten
vélttimittd pitdd ongelmattomina etenkdén silloin, kun kyse ei ole ainoastaan jonkin
kuulusteltavan jo itse kertoman seikan vahvistamisesta, vaan kuulustelija tekee oletuksen
siitd, miten asia on. Talloin voitaneen nimittdin katsoa olevan olemassa riski siitd, ettd
kuulustelija oletus ei vastaa totuutta, mutta kuulusteltava vastaa kysymyksessd annetun

ohjeen mukaisesti.

Epétaydellisissd valintakysymyksissd niiden muoto antaa kuulusteltavalle muutamia, mutta
ei rajoittamattomasti, mahdollisuuksia vastauksen antamiseen '®'ja kysymystyyppini
epatdydellinen valintakysymys muistuttaakin ylld késiteltyd Karstisen kéyttdimaa

vaihtoehtokysymystd. Todistajan osalta Leche ja Hagelberg mainitsevat kysymystyypisté

"8 Leche — Hagelberg 1947, s. 71.
1% Leche — Hagelberg 1947, s. 70-71.
10 Leche — Hagelberg 1947, s. 71-72.
! Leche — Hagelberg 1947, s. 72.
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esimerkkind tilanteen, jossa todistaja on esimerkiksi kertonut, ettd epdilylld oli hattu
padssddn ja kuulustelija kysyy, saadakseen tietdd sen vérin: “Oliko hattu harmaa vai
vihre4?”.'®? Epiillyn osalta vastaavana esimerkkind toiminee tissé tilanne, jossa epiilty on
kertonut lyoneensd A:ta ja kuulustelija kysyy saadakseen tietdd lyomavélineen: “Loitko
A:ta pesdpallomailalla vai halolla?”. Tétdkin kysymystyyppid on pidetty Lechen ja
Hagelbergin mukaan johdattelevana, silld todistajien, joilla ei ole tarkkaa muistikuvaa
tapahtumista, on havaittu suggeroituvan helposti valitsemaan yhden kysymykseen
siséltyvistd vaihtoehdoista jattdessddn muut, kysymykseen sisdltymittomét mahdollisuudet
kokonaan huomiotta '® . Lihtokohdan voitaneen katsoa soveltuvan edelld todetun
perusteella my6s epidiltyihin, joilla ei ole tarkkoja muistikuvia tapahtumista. '®*

Neutraalimpaa néyttiisi siten olevan kysyéd esimerkiksi “Mink& virinen takki hénelld oli

pailldan?” tai "Milla 16it A:ta?”.

Kylld-ei-kysymyksissd kysymyksen muoto edellyttdd vastaukseksi yksinkertaisesti
myOntimisti tai kieltamisti.'® Kysymystyyppi ndyttdisi olevan identtinen ylli kisitellyn
Karstisen kdyttdmén kylld/ei-kysymystyypin kanssa. Todistaja on esimerkiksi kertonut,
ettd epidilylld oli takki, ja kuulustelija kysyy: “Oliko takki harmaa?”.'®® Epiilty on
puolestaan esimerkiksi kertonut, ettd on lyonyt A:ta ja kuulustelija kysyy: “Loitkd A:ta
pesdpallomailalla?”’. Todistajien, jotka eivdt kykene muistamaan, on kuitenkin Lechen ja
Hagelbergin mukaan havaittu olevan taipuvaisia vastaamaan Kkyseisissd tilanteissa
myOntdvasti, minkd vuoksi myds titd kysymystyyppid olisi kirjoittajien mukaan syyté

vilttaa kayttimastd '®’

. Niin ikddn myos tdmé lainalaisuus ndyttdisi edelld Karstisen
kayttamédn kylld/ei-kysymystyypin késittelyn yhteydessd esitetyn perusteella pitevin

todistajien ohella my&s muihin yksiloihin ja siten mys epailtyihin.'®®

Téydellisissd  valintakysymyksissd  kuulusteltavalle annetaan kaikki mahdolliset
vaihtoehdot vastattaviksi.'® Esimerkiksi kysymykset “Oliko takki harmaa vai ei?” tai
”Loitkd A:ta pesdpallomailalla vai et?” lukeutuvat tiydellisiin valintakysymyksiin. Téta

kysymystyyppid on Lechen ja Hagelbergin mukaan pidetty edelli mainittuihin

12 Leche — Hagelberg 1947, s. 72.

19 Leche — Hagelberg 1947, s. 72-73.

1% K. kappaleen 4.3.1 ensimmiisessi kappaleessa esitettya.
1% Leche — Hagelberg 1947, s. 73.

1% Leche — Hagelberg 1947, s. 73.

1" Leche — Hagelberg 1947, s. 73.

1% K. kappaleen 4.3.1 ensimmiisessi kappaleessa esitetty.
1% Leche — Hagelberg 1947, s. 73.
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kysymystyyppeihin verrattuna vihemméin johdattelevana, joskin kokemus on kirjoittajien
mukaan osoittanut, ettd todistajat, jotka muistavat tapahtumat epétarkasti, ovat taipuvaisia
vastaamaan kysymyksessd esitetyn ensimmiisen vaihtoehdon mukaisesti.'’’ Vastaava
pétenee tdssdkin edelld esitetyn perusteella ldhtokohtaisesti myds epdiltyihin, joilla ei ole

tarkkoja muistikuvia tapahtumista.'”"

Kaikkien edelld mainittujen Lechen ja Hagelbergin esittelemien kysymystyyppien voidaan
katsoa lukeutuvan ylld mainittuihin niin sanottuihin suljettuihin kysymyksiin, joilla
tarkoitetaan kysymyksid, jotka antavat kuulusteltavalle vain suhteellisen rajoitetun mééran
vastausvaihtoehtoja'’> ja ovat siten omiaan johdattelemaan timin vastausta tiettyyn
suuntaan. Néistd véhiten johdattelevina on kuitenkin pidetty tdydellisid valintakysymyksia

ja kylli-ei-kysymyksid.'”

Maidrantdkysymyksid ovat Lechen ja Hagelberin mukaan puolestaan kysymyksid, jossa
vastauksen sisiltd jatetddn tiydellisesti kuulusteltavan madrittaviksi.'’* Magritelmén
valossa nimi kysymykset ovat siten luonteeltaan avoimia kysymyksid.'”” Kysymys alkaa
useimmiten sellaisella kysymykselld kuin miten, koska, kuka, missd, mitd, miké jne., eikd
kysymystyypilli ole Lechen ja Hagelbergin mukaan kéiytdnndssd johdattelevaa
vaikutusta.'”® Huomionarvoista on, ettid Karstisen kiyttimissd kysymystyyppijaottelussa
médrantdkysymykset  ndyttdisivdt  kuitenkin  olevan luonteeltaan  pikemminkin
nimedmiskysymyksid kuin avoimia kysymyksid. Téstd johtuen kysymyksid jaotelleet
henkilot eivit néyttdisi ylld nimedmiskysymysten yhteydesséd esitetty huomioon ottaen
olevan tdysin yksimielisid médrantakysymysten tyyppisten kysymysten

johdattelemattomasta luonteesta.

4.3.2 Kysymyksen sijoittuminen suljettuus-avoimuus —jatkumolla
kysymystyyppijaotteluita yhdistivini ajatuksena seki Kkysymysten kayttod
koskeva kaytanto

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd kysymystyyppijaotteluissa on viime kiddessé

kyse abstrakteista ajatusmalleista, joiden avulla erityyppisid kysymyksid ja niiden

7" Leche — Hagelberg 1947, s. 74.

"I Ks. Gudjonsson 1993, s. 11.

' Milne — Bull 2000, s. 22.

' Helminen ym. 2012, s. 457.

74 Leche — Hagelberg 1947, s. 74.

'7> Milne — Bull 2000, s. 22. Ks. my6s Helminen ym. 2012, s. 457.
'7¢ Leche — Hagelberg 1947, s. 74.
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mahdollisia vaikutuksia on pyritty jdsentimdin. Ne eivdt ole vélttdméittd toisiaan
poissulkevia, vaan pikemminkin osin péillekkéisid ja samaa asiaa hieman eri
ndkokulmasta tarkastelevia kantoja. Térkedd on kuitenkin huomata, ettd olipa kiytetty
jaottelu mikd hyvénsa, niiden jokaisen taustalta on 16ydettdvissd sama kantava ajatus siiti,
ettd kysymys muodostuu padsddntdisesti sitd johdattelevammaksi, mitd suljetummasta
kysymyksestd on kyse. Avoimet kysymykset sen sijaan minimoivat riskin siitd, ettd
kuulustelijan omat mielikuvat tapahtumista vilittyisivdt kuulusteltavalle todistajalle tai

77 Avoimet

epdillylle suodattuen pahimmassa tapauksessa heiddn muistikuviin
kysymykset tuottavat titen vapaan kerronnan tavoin parhaiten tietoa siitd, mitd
kuulusteltava tosiasiassa tapahtumista muistaa, minkd vuoksi suljettuihin kysymyksiin olisi
syytd turvautua vasta silloin, kun kuulusteltavalta ei saada tarvittavaa tietoa avoimia
kysymyksid kiyttimalld. '”® Toisaalta, jos harhaanjohtavan tiedon tai kysymyksen
mahdollisuudesta on varoitettu etukdteen, viirdlld tiedolla ei ole havaittu olevan yhté
suurta vaikutusta yksilon muistisuoritukseen kuin muutoin.'”” My®s jo pelkistizn se, ettd
epdilty tai todistaja epdilee kuulustelijan esittdvéin hinelle harhaanjohtavia kysymyksié tai
antavan viirdi tietoa, auttaa hénti vastustamaan johdattelua.'® Naisti seikoista huolimatta
epdiltyjen ja todistajan lausumien luotettavuutta tuomioistuimessa arvioitaessa olisi syyté
kiinnittdd huomiota siithen, minkétyyppisid kysymyksid esitutkinnassa on esitetty ja miten
ne on asetettu kuulusteltavan vastattaviksi.

181 Karstisen vuonna 1998

Esitutkintakuulusteluja on tutkittu Suomessa varsin véhin.
ilmestyneen véitdskirjan tuloksista kdy huolestuttavalla tavalla ilmi, ettd viitdskirjan
pohjana kéytetyissd oikeissa observoiduissa esitutkintakuulusteluissa ei padsdidntdisesti
kiytetty vapaata kerrontaa, vaan kuulustelija hallitsi tilannetta kysymyksilla.'®* Niin
siitdkin huolimatta, ettd kuulustelijat kertoivat, ja ilmeisesti siten myds kokivat,
kiyttavinsd ensisijaisesti vapaata kerrontaa ja tiedostivat haastattelujen mukaan myds sen

kiyttamiseen liittyvit hyodyt'® joita on kisitelty yllid kappaleessa 4.2. Tamin lisdksi

"7 Milne — Bull 2000, s. 22.

' Milne — Bull 2000, s. 22.

"7 Ks. Loftus 1981, s. 421-423 ja Greene — Flynn — Loftus 1982, s. 210-213.

%0 Gudjonsson 1999, s. 160.

1 Pslonen 2003, s. 329-330. Ks. erityisesti s. 330 alaviite 2, jonka mukaan tillaisia varsinaisesti
esitutkintakuulusteluja koskevia tutkimuksia on tehty tiettdvésti vain kaksi: Leche — Hagelberg 1947 ja
Ellonen — Karstinen — Nykénen 1996. Nédiden lisaksi Karstinen 1998 kuuluu alan keskeiseen kirjallisuuteen.
'*2 Karstinen 1998, s. 108.

'8 Karstinen 1998, s. 109-110 ja s. 127.
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havaittiin, ettd avoimet kysymykset eivit sijoittuneet kuulustelujen alkuun'®, jolloin
myO6hempien esitettyjen suljettujen kysymysten johdattelevuus olisi vdhentynyt. Sen sijaan
kuulusteluissa lahdettiin liikkeelle suljetuista kysymyksistd '*>, joiden johdattelevan

luonteen voitaneen katsoa vain voimistuneen vapaan kerronnan puuttuessa.

On kuitenkin huomautettava, ettd Karstisen véitdskirjan aineisto koostui 22
esitutkintakuulustelusta, joista 20 oli rikoksesta epdillyn kuulusteluja ja vain 2 todistajan
kuulusteluja. Kuulustelijat eivit kuitenkaan itse arvelleet oman toimintansa poikkeavan
epdillyn tai todistajan kuulusteluissa, eivétkd todistajan kuulustelut observointien mukaan
my6skidn poikenneet rikoksesta epiiltyjen kuulusteluista.'™ Niin ollen tulokset voidaan
mielestdni ndhdd ldpileikkauksena paitsi epdiltyjen kuulustelujen myds todistajien
kuulustelujen noudattamasta kaavasta viitdskirjan tekohetkelld ja tulokset ovat
todistajanpsykologisen tiedon valossa huolestuttavia. Selvdd kuitenkin on, ettei tuloksista
voida mitenkddn tehdd suoria johtopdidtoksid siitd, miltd epdiltyjen ja todistajien
kuulustelujen rakenne ndyttdd télld hetkelld, noin 16 vuotta viitdskirjan julkaisemisen

jélkeen.

Huomionarvoista Karstisen véitoskirjan observoituja esitutkintakuulusteluja koskevia
tuloksia tarkasteltacssa on lisdksi se, ettd tutkimuksen kohteena oli ainoastaan
omaisuusrikosten, kuten varkauksien, petosten ja vahingontekojen,
esitutkintakuulusteluja. '*" Nain ollen tuloksista ei voida tehdd suoria johtopaatoksid
myOskddn siitd, miltd muiden rikostyyppien, kuten vikivalta-, huumausaine- tai
talousrikosten esitutkintakuulustelujen rakenne on ndyttinyt viitdskirjan tekohetkelld, eiké
siten myoskddn luonnollisesti siitd, miltd ne nidyttdvit tdnd pdivand. Karstisen
keskustellessa tuloksista kuulustelijoiden kanssa kuulustelijat toivatkin itse esille, ettéd
tulokset voisivat ndyttda erilaisilta, mikali olisi tutkittu muuntyyppisid rikoksia koskevia

esitutkintakuulusteluja.'™®

184 K arstinen 1998, s. 126.

185 K arstinen 1998, s. 126.

186 K arstinen 1998, s. 58.

""" Karstinen 1998, s. 57. Viitoskirjaa varten tehdyissid kuulustelijoiden ja kuulusteltavien haastatteluissa
keskustelua ei sen sijaan ole rajattu ainoastaan tietyn tyyppisten rikosten esitutkintakuulusteluihin, ks.
Karstinen s. 1998, s. 57.

'*¥ Karstinen 1998, s. 189-190.
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4.4 Muut johdattelun hyviksymiseen vaikuttavat tekijat

Kuten edelli on todettu myds monet muut esitutkintakuulusteluun liittyvét tekijét
kysymystyyppien rinnalla voivat vaikuttaa epdillyn ja todistajan muistikuvien
muovautumiseen. Lédhtokohtaisesti neutraali kysymystyyppi voi nimittdin muuttua

% Tutkimuksin on

kuulusteltavaa johdattelevaksi jo pelkkien sanavalintojensa perusteella
osoitettu, ettd jos kuulusteltavaa pyydetdén arvioimaan auton vauhtia, saatuun vastaukseen
vaikuttaa se, kysytdanko millaisella vauhdilla autot murskaantuivat tai kolahtivat yhteen.
Mitd voimakkaampi verbi valitaan, sitd suuremmaksi kuulusteltavat arvioivat autojen
nopeuden. ' Hienovaraisemmatkin sanavalinnat voivat johtaa tehokkaasti harhaan.
Kysymys ”Niitkd litkennemerkin?” on neutraali kysymyksen 7Naitkd sen
litkennemerkin?” johdatellessa kuulusteltavaa sitd vastoin vastaamaan kysymykseen

myontivisti. '*! Titen epiiltyd ja todistajaa kuulusteltaessa tulisi pyrkid kayttaimédn

mahdollisimman neutraaleja sanavalintoja.

Pelkdt kysymyksissd kiytetyt sanat eivdt kuitenkaan kerro kaikkea niiden
johdattelevuudesta, silld myds kuulustelijan nonverbaalinen viestintd (intonaatiot, ilmeet,
eleet ja sanojen painottaminen) saattaa johdatella kuulusteltavaa vastaamaan tietylld

(kuulustelijan haluamalla) tavalla.'®?

Myos “tiukan” kuulustelutyylin ja kuulusteltavalle
hénen vastauksensa jdlkeen annetun negatiivisen palautteen on todettu vaikuttavan samalla
tavalla saaden kuulusteltavan muuttamaan alkuperdisid vastauksiaan kuulustelun kuluessa
kuulustelijan haluamaan suuntaan. On kuitenkin huomioitava, etti tdssd on havaittu olevan
yksildiden persoonallisuuden mukaan vaihtelevia eroja, eivétkd kaikki yksilot ole yhté
reaktiivisia mainituille menetelmille.'” Itse kysymys voi edelleen olla hyvinkin neutraali,
mutta ennen kysymistd on saatettu kertoa kuulusteltavalle jotain sellaista, mikd tekee

kysymyksestéd johdattelevan. TéllGin siis itse konteksti, jossa kysymys esitetdén, aiheuttaa

odotuksen tietynlaisesta vastauksesta.'”*

Varsinaisen kysymisen liséksi tutkijoita on kiinnostanut se, miten yksilon muistikuvia
voidaan muokata antamalla hénelle harhaanjohtavaa tietoa. Harhaanjohtavan tiedon

hyviksymisen on havaittu olevan todenndkdisempdd silloin, kun harhaanjohtava tieto

'% Ellonen — Karstinen — Nykénen 1996, s. 44.

% Loftus — Palmer 1974, s. 585-589.

P! Loftus — Zanni 1975, s. 87.

12 Richardson — Dohrenwend — Klein 1965, s. 173 ja s. 233-234.
193 Baxter — Boon — Marley 2006, s. 96-97.

9% Gorden 1975, s. 357. Ks. my6s Godjonsson 1999 s. 13.
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kitketddn kysymykseen. Suuntaamalla kuulusteltavan huomio pois kysymykseen
sijoitetusta harhaanjohtavasta tiedosta, muistikuvia voidaan védristdd tehokkaasti.
Kysymaélld ”Sanoiko tumma viiksekds mies jotain?” saadaan kuulusteltava hyviksymédin
tieto viiksistd huomattavasti helpommin kuin kysyttdessd “Oliko henkil6lld viikset vai
ei?”.!"”> My6s silli, kuka, milloin ja kuinka riikedn harhaanjohtavaa tietoa annetaan, on
osoitettu olevan yhteys siihen, kuinka hyvin vastaanottaja omaksuu tiedot omikseen.
Harhaanjohtava tieto omaksutaan helpommin silloin, kun sen antajana on jokin
auktoriteetti, kuten poliisi. Samoin, mitd pidempi aika itse tapahtuman ja harhaanjohtavan
tiedon antamisen vililld on kulunut, sitd todennidkdisemmaéksi johdattelun hyviksyminen
kiy.'”® Toisaalta harhaanjohtavaa tietoa on helpompi vastustaa silloin, kun annettava tieto

on uskottavia ja tavallisia tapahtumia koskevan tiedon sijasta hyvin raikeda."”’

Edelld mainittujen lisdksi my0s yksilon pdihtymys- ja vireystilan on havaittu saattavan
vaikuttaa johdattelun onnistumiseen. Blagrove havaitsi vuonna 1996 tekemadssd
tutkimuksessaan, ettd johdattelevan tiedon hyvdksyminen lisddntyy unideprivaation
seurauksena. Tutkimukseen osallistuneet yksilot, jotka eivdt olleet nukkuneet 43 tuntiin,
omaksuivat johdattelevaa tietoa huomattavasti kontrolliryhméédn kuuluneita, normaalisti
nukkuneita, yksiloitd enemman. Niin ikddn johdattelevan tiedon hyviksymisen havaittiin
lisddntyvén, joskaan ei yhtd merkittivisti kuin 43 tuntia valveilla olleiden kohdalla, my6s
silloin, kun yksilot eivit olleet nukkuneet 21 tuntiin.'”® Santtila ym. osoittivat puolestaan
vuonna 1999 julkaistussa tutkimuksessaan, ettd korkeat alkoholipitoisuudet johtavat
suurempiin madriin véérid vastauksia, kun kuulusteltavalle esitetddn harhaanjohtavia

kysymyksid negatiivisen palautteen antamisen jalkeen.'”

Tulokset viittaavat Santtilan ja
Hartwigin mukaan siihen, ettd korkeat alkoholipitoisuudet heikentdvdt yksilon kykyé
erottaa alkuperdisid muistikuvia siitd tiedosta, jota harhaanjohtavat kysymykset
tarjoavat.”** Huomionarvoista on, etti humalatilan havaittiin sen sijaan vihentivin yksilon
johdateltavuutta, kun alkoholiannos oli ainoastaan keskikokoinen.””' Alkoholi saattaakin

siten paitsi edistdd mutta joissain tilanteissa myds estdd johdattelun onnistumista.

195 Haapasalo 2000, s. 59.

196 Haapasalo 2000, s. 59.

197 Haapasalo 2008, s. 157.

1% Blagrove 1996, s. 53-57.

199 Ks. Santtila — Ekholm — Niemi 1999, s. 7-8 ja 10-12.
290 Santtila — Hartwig 2008, s. 224.

291 Ks. Santtila — Ekholm — Niemi 1999, s. 7-8 ja 10-12.
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Edelld esitetyn perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd johdattelu on moniulotteinen
ilmid, jonka vaikutukset kuulusteltavan lausumiin eivdt ndyttdisi olevan koskaan tdysin
ennustettavissa. Selvdd kuitenkin on, ettd onnistuessaan silld voi olla merkittdviad
vaikutuksia esitutkintakertomusten siséltoon ja sitd kautta myOs koko rikosprosessin
jatkon, ja jopa sen lopputuleman, kannalta. Tamén wvuoksi erilaiset ja eritasoiset
suojakeinot ovat tarpeellisia. Seuraavassa siirryn kisittelemddn niitd (suoja)keinoja, joita
esitutkintalainsdddantdomme tarjoaa esitutkinnassa kdytetyn johdattelun torjumiseksi ja

havaitsemiseksi.
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5 Keinot johdattelun estimiseksi ja havaitsemiseksi

5.1 Yleista

Itse johdattelua ja sen kieltoa/sallittavuutta koskevaa sdénndstd ei ylld todetulla tavalla
sisilly voimassa olevaan esitutkintalakiin, eikd sellaista sisdltynyt vuoden vaihteessa
kumoutuneeseen esitutkintalakiimmekaan. Téllaisen sddnnoksen sddtdminen tuskin olisi
kiytannossd edes mielekéstd, kun otetaan huomioon johdattelun moninaiset kasvot seké
vallitseva ajattelutapa, jonka mukaan johdattelu on katsottu tietyissd, joskin aina rajanvetoa
ja kuulustelijan omaa tulkintaa edellyttivissi tilanteissa, sallituksi.”** Tastd syystd en

henkilokohtaisesti usko siihen, ettd asiaa tullaan jatkossakaan sddnteleméén lain tasolla.

Varsinaisen johdattelua séddntelevin sdénnoksen puuttuessa esitutkintakuulusteluiden
toimittamisesta vastaavien kuulustelijoiden, kéytdnndssd siis poliisien, koulutuksen
voidaan katsoa muodostavan korvaamattoman ldhtokohdan tarkasteltaessa niitd keinoja,
joilla johdattelulta ja sen vaikutuksilta voidaan vilttyé ja joiden avulla ne voidaan havaita.
Tarkedd on paitsi se, miten kuulustelut toimitetaan, myds se, miten niissd esiin saadut

tiedot talletetaan.”®

Varsinaisen johdattelua koskevan sddnndksen puuttumisesta huolimatta myds voimassa
oleva esitutkintalaki tarjoaa kuitenkin erilaisia tydkaluja, joiden avulla voidaan katsoa
tahdittdvan paitsi johdattelun esiintymisen preventiiviseen estdmiseen, my0s johdattelun
vaikutusten havaitsemiseen. Né&itd ovat kuulustelun viivytyksettomén toimittamisen
vaatimus, kuulusteltavan “kuulustelukuntoa” koskevat vaatimukset, kuulusteltavan
kertomuksen  kirjaamiselle  asetetut  ja  asetettavissa  olevat  vaatimukset,
kuulustelutilaisuuden ottaminen kirjaamisen ohella &ini- ja kuvatallenteeseen,

kuulustelutapaa koskevat sddnndkset sekd kuulustelutodistajan ja avustajan kaytto.

Seuraavassa tarkastelen esitutkinnassa kdytetyn johdattelun viitekehyksestd ensin
kuulustelun viivytyksettomaille toimittamiselle asetettuja vaatimuksia sekd kuulusteltavan

“kuulustelukuntoa” koskevia sddnnoksid (kappale 5.2). Téamin jidlkeen késittelen

202
203

Ks. tistd tarkemmin kappale 4.1 ylla.

Mikeldn mukaan kuulusteluja koskeva koulutus koostuu télld hetkelld noin 1 viikon mittaisesta
opetusjaksosta opiskeluaikana ja 2 viikkoa kestdvéstd valmistuneille poliiseille suunnatusta vapaaehtoisesta
taydennyskoulutuksesta, johon on mahdollista osallistua sen jidlkeen, kun henkildlld on takanaan 3 vuotta
kokemusta kuulustelutehtavistd (Mékeldan puhelinhaastattelu 23.10.2012).
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kappaleessa 5.3 tutkimusaiheeni ndkokulmasta kuulustelukertomuksen kirjaamista
tilanteissa, joissa kuulustelutilaisuutta ei oteta &éni- ja kuvatallenteeseen. Kappaleessa 5.4
tarkastelen  vastaavasti tilanteita, joissa kuulustelutilaisuus otetaan dini- ja
kuvatallenteeseen. Kappaleessa 5.5 kdyn puolestaan ldpi kuulustelutapaa ja sen merkitysté
tutkimusaiheeni kannalta, minké jélkeen kohdistan lopuksi huomion kuulustelutodistajan

(kappale 5.6) ja avustajan (kappale 5.7) kédyttoon esitutkinnassa.

Edelld mainituista keinoista kappaleessa 5.2 esitettdvien kuulustelujen viivytyksetonté
toimittamista ja kuulusteltavan “kuulustelukuntoa” koskevien sdédnndsten voidaan katsoa
olevan ennen kaikkea keinoja estdd esitutkinnassa kdytetyn johdattelun vaikutuksia.
Kappaleissa 5.3, 5.4, 5.6 ja 5.7 lapikdytdvit sadnnokset niin kuulustelujen kirjaamisesta,
videoimisesta kuin kuulustelutodistajan ja avustajan kdytostidkin voidaan sen sijaan ndhda
keinoina sekd estdd ettd havaita esitutkinnassa kidytettyd johdattelua. Kappaleessa 5.5
kisiteltdvat kuulustelutavan valintaa koskevat sddnnokset liittyvit tutkimusaiheeni

nékokulmasta puolestaan 1dhinnd mahdollisuuksiin havaita johdattelua.

5.2 Esitutkinnan toimittamisaika ja kuulusteltavan “kuulustelukuntoa”

koskevat vaatimukset

5.2.1 Esitutkinnan toimittamisaika

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman
aitheetonta viivytystd. Vaatimus koskee koko esitutkintavaihetta sen kaikkine
esitutkintatoimenpiteineen ja siten myds todistajan ja epiillyn esitutkintakuulusteluja.***
Lainkohtaa koskevista esitdistd ei kuitenkaan kdy ilmi, mitd télld viivytyksettomyydelld
tarkemmin tarkoitetaan. Asiaa ei ole pohdittu syvemmin mydskdén oikeuskirjallisuudessa.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd esitutkinnan toimittamisaikaa koskevassa lainkohdassa
on kyse esitutkinnassa noudatettavaksi tulevasta esitutkintaperiaatteesta, jolla ei toisin
sanoen ole oikeustieteessd sddnndn tasoista asemaa. Siind missd sddntdjd on ehdottomasti
noudatettava sellaisenaan, periaate — kuten puheena oleva joutuisuusvaatimus — tulee ottaa
huomioon ainoastaan esitutkintalaissa sdddettyjd toimivaltuuksia kdytettdessd toimintaa

ohjaavana ohjeena.””

% Helminen ym. 2012, s. 116.
2 Ks. Helminen ym. 2012, s. 87-88 ja 114-120.
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Tutkimusaiheeni ndkokulmasta esitutkintakuulustelujen viivytykseton toimittaminen on
ndhtdvissd ennen kaikkea keinona, joka vdhentdd esitutkinnassa mahdollisesti kdytetyn
johdattelun onnistumisen todenndkdisyyttd. Edelld on tuotu esille, ettd sekd todistajan etté
epdillyn tapahtumia koskevat muistikuvat heikkenevét siti mukaa, mitd pidempi aika
tapahtuneesta rikoksesta kuluu. Omien muistikuvien heikentyessd yksilon on puolestaan
havaittu olevan taipuvainen ryhtymdin tdydentdmién muistissaan olevia aukkoja ja
altistumaan erilaisille ulkoisille vaikutteille — kuten esitutkinnassa kéytetylle johdattelulle.
Néin ollen esitutkintakuulustelujen viivytykseton toimittaminen on omiaan estdmédn

ennen kaikkea mahdollisesti kdytetyn johdattelun onnistumista.

Huomionarvoista on, ettei vaatimus kuulustelujen viivytyksettoméstd toimittamisesta siten
sindllddn kuitenkaan ldhtokohtaisesti estd kuulustelijaa kayttdmaistd johdattelua toisin kuin
esimerkiksi jiljempdnd kappaleessa 5.4 késitelty kuulustelujen videoiminen. Tasté
huolimatta joutuisuusvaatimuksen voidaan mielestini kuitenkin katsoa ainakin teoriassa
palvelevan vilillisesti my0s pyrkimystd estdd johdattelun kdyttod. Tdma johtuu siitd, ettd
tilanteissa, joissa kuulustelu toimitetaan pian tapahtuman jdlkeen ja kuulusteltavan
muistikuvat tapahtumista ovat vield hyvit, kuulustelijan ei oletettavasti tarvitse turvautua
kaikista suljetuimpiin — ja johdattelevimpiin — kysymyksiin tai niihin ei ainakaan tarvitse
turvautua heti kuulustelun alussa, vaan kuulusteltavalta saadaan tarvittavia tietoja vapaata
kerrontaa ja avoimia kysymyksid kdyttdmalld. Tamé edellyttdd luonnollisesti kuitenkin
sitd, ettd kuulusteltava suostuu ja on kykenevéinen kertomaan asiasta vapaan kerronnan
kautta ja avoimiin kysymyksiin vastaten. Parhaimmassa tapauksessa viivytykseton
kuulusteleminen voi kuitenkin ndhddkseni siten valillisesti estdd myds epdasianmukaisten

kuulustelumenetelmien kéyttoa.

Mitdén tarkkaa arviota siitd, kuinka pian tapahtuman jélkeen todistajaa ja epdiltyéd yleensé
kuulustellaan, ei ole esitettdvissd. Niemi-Kiesildinen on todennut parisuhdevikivaltaa
koskevien tapausten osalta, ettd parhaassakin tapauksessa kuulustelut pidetdén vasta noin
kahden viikon kuluttua tapahtuneesta. *’° Mikelin mukaan aikahaarukka on seki
todistajien ettd epdiltyjen kuulustelujen osalta yleensd muutamasta tunnista muutamiin
kuukausiin.*”’ Kuulustelujen sijoittumista kuukausien pézhin tapahtumasta ei voida pitis

edelld esitetyn perusteella ihanteellisena tutkimusaiheeni nidkokulmasta. Mitddn sitovaa,

2% Niemi-Kiesildinen 2004, s. 220.
7 Mikeldn puhelinhaastattelu (7.4.2014).
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kaikissa tilanteissa noudatettavaksi tulevaa aikavilid ei liene kuitenkaan mielekdstd, tai
edes mahdollista, sddtdd lain tasolla, silld tutkittavana olevat teot poikkeavat toisistaan
suuresti, eikd tapahtumalle ole vilttimattd heti edes osoitettavissa todistajaa, saati epdiltyé.
Selvdd tutkimusaiheeni ndkokulmasta edelld esitetyn perusteella kuitenkin on, ettd siind
vaiheessa, kun todistaja ja epdilty on osoitettavissa, tulisi heiddt pyrkid kuulustelemaan
mahdollisimman pian ja vaatimuksen voitaneen katsoa korostuvan sitd mukaa, mité

vakavammasta rikoksesta on kyse.

5.2.2 Kuulusteltavan ”kuulustelukuntoa” koskevat vaatimukset

Esitutkintakuulustelussa kdytetyn johdattelun onnistumisen todenndkdisyyden on edelld
todetulla tavalla havaittu kasvavan myds unideprivaation sekd tietyissd tilanteissa myds
paihtymyksen seurauksena. Esitutkintalaki on pyrkinyt estdméén téllaisten kuulusteltavan
pdihtymys- tai vidsymystilojen hyddyntdmisen sdatamélld henkilon kuulustelemisen

tallaisissa tiloissa vain poikkeuksellisesti sallituksi.

Esitutkintalain 7 luvun 3 §:n mukaan, jos henkil6 on niin péihtynyt alkoholista, ettd hinen
ei voida olettaa ymmaértdvan kuulustelun merkitystd, hintd saadaan kuulustella vain, jos
kuulustelua ei voida lykétd rikoksen selvittimistd vaarantamatta. Niissd tilanteissa
kuulustellulle on lisdksi aina varattava tilaisuus tarkastaa (pdihtyneend) antamansa
kertomus uudelleen my6hempénd ajankohtana. Esitutkintalain 9 luvun 1 §:n 3 momentin
mukaan kuulustelupdytékirjaan on niin ikédn tehtivd merkintd pdihtymyksestd ja siitd,

miksi kuulustelua ei voitu lykata.**®

Esitutkintalakia koskevan hallituksen esityksen mukaan péétettdessd siitd, kuulustellaanko
henkilod péihtyneend, tulee merkitystd antaa sille, kuinka térkedd kiireellinen
kuulusteleminen on teon selvittimisen kannalta. Hallituksen esityksessé todetaan téltd osin
sen enempdd asiaa avaamatta, ettd huomiota tulee kiinnittdd itse tekoa koskeviin
nikokohtiin. Tamén lisdksi my0s silld, kuinka voimakkaasta pdihtymystilasta on kyse,
saattaa olla vaikutusta.’” Toisaalta kumoutunutta esitutkintalakia koskevassa hallituksen
esityksessd — jota on siteerattu myds voimassa olevaa esitutkintalaki koskevassa

hallituksen esityksessd — on katsottu, ettd kuulustelua olisi joka tapauksessa lykéttiva,

*% Sidntely vastaa vanhan esitutkintalain aikaista sdéintelyd, ks. esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun
asetuksen (575/1988) (jéljempéand "EPA”) 12 §.
29 HE 222/2010 vp, s. 216.
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mikili kyse on kuulusteltavan itsensé kannalta merkittévistd asioista.”' Niin ollen kyse on
jatkuvasta punninnasta rikoksen selvittimisintressin ja yksilon oikeusturvaintressin vlilla.
Esimerkkitilanteiden hahmottelusta huolimatta lainvalmistelutdiden kanta péihtyneen
kuulustelemiseen ndyttéisi kuitenkin olevan selvé: péihtyneen henkilon kuulusteleminen

on aina padsaannosti tehtivi poikkeus, jonka soveltamiseen tulee suhtautua pidattyvisti.*''

Maikeldn mukaan pdihtyneen todistajan tai epdillyn kuulusteleminen tulee yleensd
kyseeseen vain poikkeustapauksissa. Ndin on esimerkiksi silloin, mikéli rikostapahtuma on
edelleen vield jollain tavalla kesken, ja paikalta tavattavilta henkil6iltd tarvitaan nopeasti
tietoja esimerkiksi mahdollisesti uhkaavien vaaratilanteiden vélttdmiseksi. Muissa
tilanteissa pdihtyneend kuulustelemista pyritdin Maikeldn mukaan etenkin vakavamman

212 Niin ollen

rikollisuuden osalta valttdiméaan, mikdli se on vain suinkin mahdollista.
voitaneenkin  katsoa, ettd esitutkintalaissa omaksuttu 1dhtokohta pdihtyneend
kuulustelemisen poikkeuksellisuudesta néyttdisi toteutuvan meilld péadsaantdisesti hyvin

myos kidytdnnon tasolla.

Unideprivaation vaikutusten hyodyntdmisen estdmiseksi esitutkintalaissa sdddetddn
puolestaan kuulusteltavan oikeudesta riittivadan lepoon sekéd kuulusteluajoista, jotka tulevat
noudatettaviksi sekd todistajan ettd epdillyn kuulusteluissa. Epdiltyjen osalta sddnndksid on
noudatettava my0s tilanteissa, joissa epdilty on tutkintavankeudessa. Mainittujen
sadanndsten ohella visymystilojen syntymistd (esitutkinnasta johtuvista syistd) voidaan

katsoa ehkdisevan myos esitutkintalain 6 luvun 5 §:n sdédnnds kuulusteltavan ldsnéolosta.

Esitutkintalain 6 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan todistaja on velvollinen olemaan ldsné
esitutkinnassa enintdén kuusi tuntia kerrallaan. Epdilty, jota ei ole pidétetty tai vangittu, on
puolestaan velvollinen olemaan ldsni kerrallaan enintdéin 12 tuntia ja pidétettynd enintddn
24 tuntia. Lainkohdan 3 momentin mukaan esitutkinnassa ollutta todistajaa tai epdiltyd ei
saa ilman erityistd syytd uudelleen velvoittaa saapumaan tai noutaa esitutkintaan

seuraavien 12 tunnin aikana siitd, kun hin on poistunut sielta.

21" HE 14/1985 vp, s. 27.
*'"HE 222/2010 vp, s. 216.
*12 Mikeldn puhelinhaastattelu (7.4.2014).

47



Vaikka todistaja on siten velvollinen olemaan ldsni esitutkinnassa enimmilldén kuusi ja

epdilty jopa 24 tuntia, timid ei tarkoita sitd, ettd kuulustelu saisi kestdd koko mainitun

213 214

ajan.” ~ Mitddn kuulustelun enimmaéisaikaa ei ole katsottu olevan mahdollista méadritelld” ",
mutta tiettyja rajoituksia seuraa esitutkintalain 7 luvun 5 §:n 2 ja 3 momentin sdénnoksista.
Esitutkintalain 7 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan kuulustelua ei saa ensinnikéddn
lahtokohtaisesti ylipddtdén toimittaa kello 22:n ja 7:n vilisend aikana. Tdmén on katsottu
olevan sallittua vain, mikili kuulusteltava sitd itse pyytdd tai mikili kuulustelua ei voida

215 Voimassa olevaa esitutkintalakia koskevan

lykitd rikoksen selvittdmistd vaarantamatta.
hallituksen  esityksen mukaan kynnyksen kuulustelun toimittamiseen etenkin

jalkimmaisessi tilanteessa tulee kuitenkin olla korkea.*'°

Esitutkintalain 7 luvun 5 §:n 3 momentissa sdddetdén puolestaan kuulusteltavan oikeudesta
riittdvddn lepoon. Lainkohdan mukaan kuulusteltavalle on annettava kaikissa
kuulusteluissa ja kuulusteluajoista riippumatta tilaisuus riittdvadn lepoon. Esitoissé ei ole
kuitenkaan médritelty tarkemmin sitd, mita riittdvalld levolla tarkoitetaan. Asiaa ei ole juuri
pohdittu myo6skédan oikeuskirjallisuudessa, minkd vuoksi péddtin kysyd Mikeldn kantaa
asiaan. Mékeldn mukaan mitdén varsinaista poliisin sisédistd ohjeistusta asiasta ei ole
olemassa, mutta hén kertoi kdyttdvinsa itse opetuksessaan seuraavaa nyrkkisdantod: siind
vaiheessa, kun kuulustelussa harkitaan kuulustelijan vaihtoa kuulustelun pitkittymisen
vuoksi, on syytd harkita, olisiko siind tauon paikka myos kuulusteltavalle.”’” Huomattava
kuitenkin on, ettd mainitussa nyrkkisddnndssd on kyse opetuskdytdnndstd, josta ei vield
voida tehdd péatelmid siitd, miltd tilanne kuulusteluissa kdytdnndssd ndyttdd. Tilanteen
arvioimiseen ei ole kuitenkaan valitettavasti luettavissa johtoa kuulusteluja koskevista

tutkimuksistammekaan.

Kokoavasti voitaneen kuitenkin todeta, ettd esitutkintalakimme ehkéisee kohtuullisen
tehokkaasti niiden tilanteiden syntymistd, joissa johdattelua pédstéisiin edes yrittiméaan

kuulusteltavan ollessa pdihtynyt tai (esitutkinnasta johtuvista syistd) visynyt

* HE 14/1985 vp, s. 28.

2 HE 14/1985 vp, s. 28.

1% Tamsn lisiksi kuulustelun toimittaminen mainittuna aikana on sallittua, mikili asia tutkitaan suppeassa
esitutkinnassa, johon kuulusteltava on ETL 6 luvun 3 §:n mukaan velvollinen heti jidmé&én tai saapumaan.
Ks. tdimén osalta ETL 7 luvun 5 §:n 2 momentin 2 kohta.

21 HE 222/2010 vp, s. 217.

1" Mikeldn puhelinhaastattelu (7.4.2014). Tamén liséksi huomioon tulee levon riittivyytti arvioitaessa ottaa
Maikeldn mukaan myos kuulusteltavan terveydentila.
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kuulustelemisen tullessa téllaisissa tilanteissa kyseeseen vain suhteellisen rajatuissa

tapauksissa.
5.3 Kuulustelukertomus osana kuulustelupdytiikirjaa

5.3.1 Lain asettamat vaatimukset kuulustelukertomuksen sisillolle ja
kuulusteltavan tarkastusoikeus
Kuulustelujen viivytyksetontd toimittamista ja kuulusteltavan “kuulustelukuntoa”
koskevien sddnndsten ohella myds kuulustelusta laadittavan kuulustelukertomuksen
kirjaamiselle asetettujen ja asetettavissa olevien vaatimusten voidaan katsoa ehkdisevin
esitutkinnassa kdytettyd johdattelua. Sen lisdksi — ja ennen kaikkea — ne auttavat kuitenkin
vélittdimidn kuulustelun ulkopuolisille tietoa siitd, mitd kuulustelussa on tosiasiassa
tapahtunut. Ne ovatkin monesti jopa ainoa keino, jonka avulla ulkopuoliset voivat arvioida
sitd, onko kuulustelussa kiytetty johdattelua seki sitd, miten johdattelu on mahdollisesti

vaikuttanut kuulusteltavan kertomuksen sisaltdoon.

Esitutkintalain 9 luvun 1 §n 2 momentin mukaan kuulustelusta on laadittava

218 .
Muutoin

kuulustelupoytékirja kuulusteltavan kéyttdimélld suomen tai ruotsin kielella.
sitd, kuinka  kuulusteltavan  kuulustelussa ~ antama lausuma on  Kkirjattava
kuulustelupoytékirjaan, ei ole sddnnelty, eikd my0skddn voimassa oleva
esitutkintapdytikirjan laadintaa koskeva poliisihallituksen késikirja sisdlld juurikaan

ohjeistusta asiasta.

Kuulustelupdytikirjat muodostavat esitutkinnasta kokonaisuudessaan  kertyneesti
relevantista aineistosta koottavan esitutkintapoytikirjan keskeisimméin osan. "
Vakiintuneesti on katsottu, ettd kuulusteltavan antama lausuma on kirjattava siind
laajuudessa kuin silld on tutkittavana olevan asian kannalta merkitystd. Toisin sanoen
kuulustelu on kirjattava niin laajasti, ettei mikdén relevantti esitutkintalain 1 luvun 2 §:ssé
tarkoitettu asia jaa ottamatta huomioon, ja toisaalta siten, ettei kuulustelupoytékirjaan oteta

mitddn turhaa tai asiaan kuulumatonta.”** On kuitenkin huomautettu, ettd niissé tilanteissa,

joissa kuulusteltavan antaman tiedon merkitys jdi epéselvidksi, tulisi tdimd mahdollisesti

% Vanhan ETL 39 §:n 1 momenttiin sisiltyi niin ikddn tyoni kannalta merkityksellisiltd osin saman

sisdltdinen sa4nnos.
% Helminen ym. 2012, s. 483.
% Helminen ym. 2012, s. 458. Ks. my®s Poliisihallitus 2010, s. 13-14.
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relevantti tieto pikemminkin kirjata kuin jéttdd kirjaamatta kuulustelupdytikirjaan. '
Vuoden vaihteessa kumoutunutta esitutkintalakia koskevan hallituksen esityksen mukaan
kuulustelupdytdkirjan tulee antaa luotettava kuva siitd, mitd kuulustelussa on kdynyt
ilmi.*** Viime kidessd kuulusteleva tutkija kuitenkin pattaa siitd, kuinka laajasti ja mitd

kuulustelukertomukseen kirjataan.

Valta kuulustelukertomuksen siséallostd, eli siitd miten kuulustelussa ilmaistut asiat
lopulliseen kuulustelupdytékirjaan kirjataan, on sen sijaan kuitenkin aina todistajalla ja
epdillylld itsellddn. Esitutkintalain 9 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan kuulustelupdytékirja
kuulustelukertomuksineen on annettava kuulustellun itsensd tarkastettavaksi heti
kuulustelun pédtyttyd. Vaihtoehtoisesti tarkastaminen voidaan lainkohdan mukaan
toimittaa kuitenkin my0s (pelkdstddn) kuulustekertomuksen ja kuulustepdytékirjan tietojen
ddneen lukemisella kuulusteltavalle, jos se on asian laatu ja laajuus huomioon ottaen
asianmukaista. Hallituksen esityksen mukaan tarkastaminen voidaan tehdd my0s
kdyttaimalli nditi molempia tapoja rinnakkain. > Olennaista lainkohtaa koskevien
perusteluiden mukaan on, ettd kuulusteltu voi perehtyd kertomukseensa riittavélld tavalla
kertomuksen laatu ja laajuus huomioon ottaen. Péétdsvalta tarkastamistavasta on
hallituksen esityksen mukaan viime kddessd kuulustelijalla, joskin myds kuulustellun
omalle mielipiteelle on katsottu voitavan antaa merkitysti tarkastamistapaa valittaessa.”**
Kun otetaan huomioon se, ettid vallan kuulustelukertomuksen sisillostd on todetulla tavalla
katsottu olevan kuulusteltavalla itselldén, epdillylle ja todistajalle tulisi mielesténi taata
kaikissa tilanteissa, heiddn niin tahtoessaan, oikeus tarkastaa poytikirjattu
kuulustelukertomus my®ds itse, vaikka laki esitdineen ldhtokohtaisesti tietyissé tilanteissa
ndyttdisikin sallivan, ettd kuulustelupdytikirja ainoastaan luetaan kuulusteltavalle.
Toisaalta niissd tilanteissa, joissa kuulustelupdytikirja pdidtetdén antaa (ainoastaan)
kuulusteltavan itsensé tarkastettavaksi ja hin paittdd olla kayttdmaitta titd oikeuttaa, olisi
mielestdni  syytd harkita, ettd kuulustelupdytikirja kuitenkin edes luettaisiin

kuulusteltavalle, joskaan mikdén ei ndyttdisi velvoittavan kuulustelijaa toimimaan néin.

221 P5lonen 2003, s. 339.

*22HE 14/1985 vp, s. 37.

** Huomionarvoista on, etti vuoden vaihteessa voimaan tulleen esitutkintalain myoti aikaisemmin
pakollisesta kuulustelukertomuksen déneen lukemisesta kuulusteltavalle on luovuttu. Vanhan esitutkintalain
39 §:n 2 momentin mukaan poytékirjattu kuulustelukertomus oli nimittdin heti kuulustelun paétyttya luettava
kuulustellulle ja annettava hénen tarkastettavakseen. Tédmén lisdksi kuulusteltavan tarkastusoikeus on
uudessa  esitutkintalaissa  ulotettu = koskemaan  pelkdn  kuulustelukertomuksen  sijasta  koko
kuulustelupoytékirjaa.

% HE 222/2010 vp, s. 228.
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Suoritettiinpa tarkastaminen milld edelld mainituista tavoista tahansa kuulustellulta on
esitutkintalain 9 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan tiedusteltava tarkastamisen jélkeen, onko
hidnen kertomuksensa kirjattu oikein. Poytdkirjaa ei saa muuttaa sen jédlkeen, kun

225 Tarkastamisen

kuulusteltu on sen tarkastanut ja pyydetyt kirjaukset ja lisdykset on tehty.
lopuksi kuulusteltavan on allekirjoitettava kuulustelupdytikirjan jokainen sivu®*’, joskin
allekirjoittamisesta ei ole sddnnostasoista midrdystd ja se perustuu siten aina

: 22
vapaachtoisuuteen®’.

Kuulustelukertomusten tarkastamista koskevaa kdytdntdd on sivuttu Karstisen
véitoskirjassa. Viitoskirjasta kéy ilmi, etteivét kuulustellut todistajat ja epdillyt valttdmétta
ymmaérrd, miten tirked merkitys asian oikealla kirjaamisella on. Haastatellut kuulustelijat
arvioivat, etti todistajat tutustuvat itse vain harvoin kuulustelukertomuksiinsa sen jilkeen,
kun se on heille luettu. Rikoksesta epdiltyjen osalta kuulustelukertomukseen tutustumisen
arvioitiin sen sijaan olevan yleisempdd. Viitoskirjan observointitulosten perusteella
kuulusteltavia — ei todistajia eikd epdiltyjd — tuntunut kuitenkaan kiinnostavan kertomus

eniii tarkastamisvaiheessa: siti ei viitsitty lukea tai edes kuunnella tarkkaan.”**

5.3.2 Kuulustelukertomuksen sisiltod koskevat suositukset ja kiytinto

Vaikka asiasta ei olekaan olemassa lain tasoisia sddnnoksid, oikeuskirjallisuudessa on
vakiintuneesti katsottu, ettid esitutkinnasta laadittavasta kuulustelupdytikirjasta tulisi aina
kdyd4 ilmi, minkd osuuden kuulusteltava on kertonut vapaana kertomuksena ja mikd osuus
hénen kertomuksestaan perustuu kuulustelijan kysymyksiin. Helminen ym. ja Virolainen
ovat katsoneet, ettd kuulustelupdytékirjaan on kirjattava myods se, mitd kysymyksid on
tehty (=kysymyksen muoto), miten ne on asetettu vastattavaksi ja mitd kuulusteltava on

229

nithin vastannut.” Pelkéstéédn siten se myos oikeuskirjallisuudessa esitetty suositus, jonka

mukaan kuulusteltavan kysymykseen antama vastaus tulisi kirjata muotoon “Kysyttdessd

_»230

epdilty/todistaja A kertoi ndhneensd - ei ole mielestdni riittdva, silld se kertoo

kuulustelupdytakirjan lukijalle vain sen, ettd jotain kysytty. Sen sijaan se johdattelun ja sen

2 ETL 9 luvun 2 §:n 2 momentti.

22 poliisihallitus 2010, s. 23.

*" Helminen ym. 2012, s. 490-491.

¥ Karstinen 1998, s. 138. Ks. rikoksesta epiiltyjen osalta Karstisen viitoskirjan observointitulosten kanssa
samansuuntaisesti myds Fredman 2013, s. 335, jossa todetaan, ettd kuulusteltavilla (epdillyilld) on usein
monen tunnin kuulustelun paétteeksi kdytdnndssa hyvin suuri toleranssi hyvéksya kirjattu kertomus, “kunhan
se on sinnepdin”.

¥ Helminen ym. 2012, s. 460 ja Virolainen 1998, s. 336.

20 Tolvanen — Kukkonen 201 1,s. 111.
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vaikutusten esiintymistd arvioitaessa paljon olennaisempi kysymys siitd, mitd on kysytty,

ei vility tilloin lukijalle.

Kuulustelukertomus on aina kuulustelijan ja kuulusteltavan vilisen yhteistyon tulos, johon
ovat vaikuttaneet monet seikat. Syyttdjdlld ja tuomarilla ei kertomusta lukiessaan ole
suoraa yhteyttd kertojaan, vaan kertomuksesta he voivat itse asiassa saada selville suurin
piirtein sen, mitd kuulusteltava on tarkoittanut sanoa ja kertoa. Kertomus pelkistdé
lausunnon siten aina tiettyyn standardikaavaan, mikd vaikeuttaa sen luotettavuuden
arviointia.”>' Niin ollen vasta sellaisen kuulustelupoytikirjan perusteella, johon on kirjattu
ndkyviin sekd esitetyt kysymykset ettd niihin annetut vastaukset, tuomioistuimella on
todelliset mahdollisuudet arvioida esitutkinnassa kdytetyn johdattelun ilmenemistd ja sen
vaikutuksia epdillyn ja todistajan esitutkinnassa antamiin lausumiin — ja siten myds
pahimmassa tapauksessa tuomioistuimessa annettujen lausumien sisdltoon. Téllainen
sanatarkka kirjaamistapa vidhentdisi myos epdiltyjen ja todistajien mahdollisesti
myOhemmin esittdmid véitteitd siitd, ettd kuulustelupOytdkirja ei vastaa kuulustelun

kulkua®*.

Karstisen véitoskirja kuitenkin paljastaa, ettd vain yhdessd siind observoiduista
kuulusteluista ~ kuulustelupdytdkirjaan kirjattiin - ndkyviin  kuulusteltavalle esitetyt
kysymykset siitd huolimatta, ettd kysymyksiin jouduttiin turvautumaan jokaisessa
observoidussa kuulustelussa. >> Tamdn kysymysten ja niihin annettujen vastausten
sanamuodot paljastavan sanatarkan kirjaamistavan on arvioitu olevan meilld edelleen
yleisesti ottaen harvinainen.>* Oikeuskirjallisuudessa on jopa hieman turhautuneesti
katsottu, ettei meilld ole tunnuttu edes vakavasti harkittavan kuulustelupdytékirjojen

kirjaamista kysymys/vastaus-muotoon®*>, joskin nyttemmin siti on alettu hiljalleen
] ysymy J y y

>*! Jonkka 1993, s. 91.

22 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 224.

3 Karstinen 1998, s. 125 ja 128.

>* Niemi 2012, s. 865.

% Niemi-Kiesildinen 2004, s. 224. Huomioi, ettd tissi yhteydessa kysymys/vastaus-muotoon kirjaaminen on
erotettava aika ajoin kuulustelumenetelmina kiytettdvéstd kysymys-vastaus-menetelmésti, jossa kuulustelu
toteutetaan seuraamalla valmiiksi laadittua kysymyspatteria. Tdmén menetelmén huonoksi puoleksi on
katsottu se, ettd se ei tuota yhté luotettavaa kertomusta kuin vapaa kerronta (Helminen ym. 2012, s. 458) sekd
keskustelun ohjautuminen vain tiettyihin, ennalta mietittyihin aiheisiin. Mékeldn mukaan tdmén menetelmén
kayttod tulisi vélttad todistajien kuulusteluissa — etenkin ensimmdiselld kuulustelukerralla — ja siithen tulisi
turvautua vain erityisen vastahakoisten todistajien kuulusteluissa, jolloin menetelmé jdd ainoaksi keinoksi
saada tietoja todistajalta.
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kdyttimadn vakavien rikosten tutkinnassa®®. Esimerkiksi Ruotsissa kysymys/vastaus-

kirjaaminen on sen sijaan ollut tavallista™’, suorastaan padsaanto.*®

Viahimmaisvaatimuksena kysymyksid kirjattaessa voitaneen pitdé sitd, ettd kaikki sellaiset
kysymykset (ja niithin annetut vastaukset), joiden vilitykselld kuulusteltavalle epiillylle tai
todistajalle siirtyy tai voi siirtyd jotain tietoa kuulustelijalta, tulisi ndkyd kirjatussa
kuulustelukertomuksessa. Tdméd vastaa haastattelemani ylikomisario Mikeldn mukaan

my6s  vallitsevaa  opetuskaytintod. >’

Kirjaamistapana se edellyttdd mielestini
kuulustelijalta kuitenkin aina huomattavaa tarkkuutta ja jatkuvaa omaa punnintaa, mika
siséltdd puolestaan aina riskin siitd, ettd jotain merkityksellistd jdé kirjaamatta. Kun otetaan
huomioon se, ettd jo pienimmatkin sanavalinnat voivat ylld kappaleissa 4.3 ja 4.4 esitetylld
tavalla vaikuttaa epdiltyyn ja todistajaan johdattelevasti, ei rajanveto ole vélttaméttd aina
yksinkertaista. Niistd syistd sanatarkan, kaikki esitetyt kysymykset ja niithin annetut
vastaukset paljastavan kirjaamistavan voitaisiin katsoa tarjoavan viime kéidessd

selkedlinjaisemman ja ennen kaikkea yhdenmukaisemman tavan kuulustelukertomusten

kirjaamiseen.
5.4 Kuulustelutilaisuuden ottaminen iini- ja kuvatallenteeseen

5.4.1 Esitutkintalain asettaman tallentamisvelvoitteen laajuus

Esitutkintalain 9 luvun 3 §:n mukaan kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan tai
osittain @dni- ja kuvatallenteeseen. Kuulustelutilaisuus on puolestaan fallennettava
kokonaan tai osittain, jos siithen on asian laatuun tai kuulusteltavan henkil6on liittyvét
seikat huomioon ottaen syytd kuulustelun suorittamistavan, kuulustelun aikaisten
tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen jélkikéteistd todentamista varten. Lainkohdan
viimeisen virkkeen mukaan tallentamisesta on ennen sen aloittamista ilmoitettava
kuulusteltavalle. Niin ollen kuulustelutilaisuuden tallentaminen ei lain mukaan edellyté
kuulusteltavan suostumusta, vaan sen kdytOstd pédéttdd ja vastaa aina asianomainen
kuulustelija. Kiaytinndssd kuulustelu saattaa kuitenkin muodostua vaikeaksi, mikali

kuulusteltava suhtautuu kielteisesti tallenteen kiyttoon.**?

26 Niemi 2012, s. 865.

7 Niemi 2012, s. 865.

28 Niemi-Kiesildinen 2004, s. 223.

% Mikelén puhelinhaastattelu (19.2.2014).
** Helminen ym. 2012, s. 493.
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Voimassa olevan esitutkintalain mukaan kuulustelutilaisuudet on siis tallennettava kaikissa
tilanteissa samanaikaisesti sekd dantéd ettd kuvaa tallentavalla laitteella, eikd pelkdn danté
(tai kuvaa) tallentavan laitteen kdytto ole sallittua. Tdmén lisdksi tutkielmani kohteena
olevien “tavallisten” aikuisten epdiltyjen ja todistajien kuulustelutilaisuuden ottaminen
ddni- ja kuvatallenteeseen on tietyissd ylld mainituissa esitutkintalain 9 luvun 3 §:n
tarkoittamissa tilanteissa sdddetty pakolliseksi. **' Lainkohtaa koskevissa hallituksen
esityksen perusteluissa ei ole kuitenkaan tyhjentdvisti maddritelty sitd, milloin ndma
lainkohdassa mainitut tallentamiseen velvoittavat olosuhteet ovat késilli. Sen sijaan,
hallituksen esityksessd hahmotellaan erilaisia esimerkkejd tdllaisista tilanteista, joissa

tallentamista voisi olla aiheellista pitdd lainkohdan perusteella pakollisena.

Tallentaminen asian laatuun liittyvien seikkojen vuoksi voi hallituksen esityksen mukaan
olla aiheellista ensinnékin silloin, kun kyse on vakavammasta rikoksesta. Tdmén lisdksi
myo0s esimerkiksi se, ettd todistajien oletetaan alustavien puhuttelujen perusteella tulevan
kertomaan asiasta ristiriitaisesti varsinaisessa kuulustelussa, voi hallituksen esityksen
mukaan puoltaa kuulustelutilaisuuksien tallentamista. Tallentaminen kuulusteltavan
henkiloon liittyvistd syistd voi hallituksen esityksen mukaan puolestaan tulla kysymykseen
silloin, kun kyse on nuoresta, pdihtyneestd, mielentilaltaan héiriintyneestd tai
ulkomaalaisesta henkildstd. Témén lisdksi my0Os kuulusteltavan kielteinen suhtautuminen
hinen kuulusteluun liittyviin velvollisuuksiinsa, kuten haluttomuus kertoa asiasta mitéén,

voisi perusteluiden mukaan puoltaa tallentamisvelvoitteen aktualisoitumista.***

Néiden asian laatuun tai kuulusteltavan henkiloon liittyvien syiden késilld olo ei
kuitenkaan esitutkintalain 9 luvun 3 §:std ilmenevilld tavalla yksindén riitd siihen, ettéd
kuulustelu on lain mukaan tallennettava. Tallentamiseen on liséksi oltava syytd kuulustelun
suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuksen
jélkikateistd todentamista varten. Hallituksen esityksen mukaan tédllainen tilanne voi olla
kéasilld esimerkiksi ensinndkin silloin, kun kuulusteluolosuhteiden tai kuulusteltavan
kiyttaytymisen perusteella on aihetta varautua siihen, ettd kuulustelua koskevia
jalkikateisid véitteitd tullaan prosessin myShemmissi vaiheissa tekeméén ja kuulusteltavan

kertomuksen tosiasiallinen sisdltd joudutaan tarkistamaan. Tdmén liséksi my0s tilanteet,

1 Ks. ETL 9 luku 4 § erityisryhmiin kuuluvien fodistajien kuulusteluja koskevasta tallentamisvelvoitteesta.

Vastaavaa erityisryhmiin kuuluvia epéiltyjd koskevaa sdadnnosta ei sisélly esitutkintalakiin.
*2 HE 222/2010 vp, s. 228-229.
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joissa kuulusteltava todistaja on esimerkiksi kuolemanvakavasti sairas eikd héntd tésti
syytd ilmeisesti voida kuulla endd padkésittelysséd, voivat hallituksen esityksen mukaan

tarkoittaa tallentamisvelvoitteen kisilli oloa.**

Toisaalta hallituksen esityksen mukaan
tallentamisen kiytossd tulee kuitenkin kayttdd jarkevdd harkintaa, minkd seurauksena
vihiiset, selvdt ja rutiiniluontoiset rikosasiat jdisivdt yleensd tallentamisvelvoitteen

ulkopuolelle.***

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd hallituksen esityksen perustelujen valossa vaikuttaa
siltd, ettei tarkoituksena ole tallentamisvelvoitteen tarkoittamissa, kuin muissakaan
tilanteissa, ettd kynnys kuulustelutilaisuuden ottamiseen &éni- ja kuvatallenteeseen olisi
korkea. Tavoitteena on selvdsti ollut tallentamisen laajemman kdyton edistdminen ja
osaltaan myo0s tallennustekniikan ja edullisten tallennustapojen yleistymisen on

huomautettu tekevin tavoitteen saavuttamisen nykypaivini myos mahdolliseksi.”*’

Huomionarvoista on, ettd velvoite tallentaa kuulustelutilaisuudet samanaikaisesti seké
dintd ettd kuvaa tallentavalla laitteella sekd “tavallisten” aikuisten rikoksesta epdiltyjen ja
todistajien kuulustelujen tallentamisen ajoittainen pakollisuus ovat lainsddddntotasolla
uusia ilmi6itd Suomessa. Vuoden vaihteessa kumoutuneen esitutkintalain 39 §:n 3
momentin mukaan kuulusteltavan kertomus saatiin ottaa kokonaan tai osittain®*® dani- fai
kuvatallenteeseen.”*’ Laki ei siten ensinndkéén velvoittanut kiyttimisn samanaikaisesti
sekd ddnta ettd kuvaa tallentavia laitteita, vaan kuulustelukertomus oli mahdollista tallentaa
esimerkiksi ainoastaan &ininauhuria kdyttden. Omaksuttua ratkaisua ei voida pitdd
johdattelun esiintymisen arvioimisen kannalta ihanteellisena, silld esimerkiksi osa
nonverbaalisesta viestinndstd, kuten ilmeet ja eleet, jddvdt kokonaan vilittyméttd
vastaanottajalle tilanteissa, joissa kuulustelu on tallennettu pelkistddn d4ntd tallentavaa
laitetta kayttdmalld. Taémén liséksi vanha esitutkintalaki ei missdén tilanteessa velvoittanut

kuulustelun ottamiseen &éni- tai kuvatallenteeseen, kun kyseessa oli “tavallinen” aikuinen

¥ HE 222/2010 vp, s. 229.

** HE 222/2010 vp, s. 228.

S HE 222/2010 vp, s. 228.

0 Ks. EPA 17 §.

7 Hallitus ehdotti itse asiassa alun perin vain dénitallenteen kiyttod, mutta lakivaliokunnan ehdotuksesta
pykéldan lisattiin myds kuvatallenteen kdyttomahdollisuus. Ks. HE 14/1985 vp, s. 37 ja LaVM 9/1986 vp, s.
8.
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epdilty tai todistaja, °** vaan tallentaminen perustui aina kokonaan kuulustelijan

. 249
harkintaan.

Sanotusta huolimatta kuulustelujen tallentamisen lisddmisen térkeys keinona edistdd ja
varmistaa kuulustelujen asianmukaista toimittamista on tiedostettu aina vuoden vaihteessa
kumoutuneen esitutkintalain sddtdmisajoista ldhtien. Kumoutunutta esitutkintalakia
koskeneessa vuonna 1985 annetussa hallituksen esityksessd katsottiin tutkinnan
luotettavuuden kannalta suotavaksi, ettd tallentamista kéytettdisiin mahdollisimman
paljon. ° Niin ikdin kumoutunutta esitutkintalakia koskeneesta lakivaliokunnan
mietinndstd kdy ilmi, ettd valiokunta harkitsi jopa &@dni- tai kuvatallenteen ottamista
pakolliseksi tai asettamaan niiden kéyton riippuvaiseksi rikoksen laadusta, mutta katsoi
lopulta, ettd mainittujen tallenteiden kaytdsta olisi saatava riittdvésti kokemusta ennen kuin

niiden kéyttod voidaan laajentaa.”"

Tamaén lisdksi Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT) kiinnitti vuonna
1992 Suomeen tekemaillddn tarkastuskdynnilli huomiota muun ohessa &dni- ja
kuvatallenteiden kayttoon. Komitea piti déni- ja kuvatallenteiden kiyttod térkednd
suojakeinona sekd vapaudenriiston kohteeksi joutuneiden ettd poliisin kannalta.
Valtuuskunta ei kuitenkaan saanut mitddn todisteita téllaisten menetelmien kéytosté
Suomessa, vaikka sekd (kumoutuneen) esitutkintalain 39 § ettd (kumoutuneen)
esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 17 § sallivat niiden kdyttdmisen.
Komitea suositti, ettd Suomen viranomaiset harkitsisivat mahdollisuutta, ettd tillaisesta

tallentamisesta tehtiisiin vakiokdytinto. >

Vuonna 2002 annetussa vuoden vaihteessa kumoutunutta esitutkintalakia koskeneessa

hallituksen esityksessd ehdotettiin, ettd sisdasiainministerid valtuutettaisiin antamaan

**¥ Erityisryhmiin kuuluvien fodistajien kuulusteluja koskevasta tallentamisvelvoitteesta sadettiin puolestaan

vanhan ETL:n 39a §:ssd. Vastaavaa sdintelyd ei puolestaan sisdltynyt erityisryhmiin kuuluvien epdiltyjen
osalta my6skdin vanhaan esitutkintalakiin.

** Vuoden vaihteessa voimaan tulleen esitutkintalain myGti poistui myds kumoutuneeseen EPA 18 §:din
siséltynyt mahdollisuus tallentaa kuulustelu sanelemalla kuulustelu kuulusteltavan lausumien perusteella
tallenteeseen. Voimassa olevan esitutkintalain esitdiden mukaan tillaiseen menettelyn ei pida turvautua, vaan
kuulusteltavan kertomus tulee ottaa suoraan tallenteeseen, ks. téltd osin HE 222/2010 vp, s. 230. Omaksutun
kannan voidaankin katsoa parantavan mahdollisuuksia arvioida aikaisempaa paremmin johdattelun kayttod,
koska nidin epdillyn ja todistajan kertomus voidaan tarvittaessa todeta autenttisena tallenteelta ilman
vilikdasid.

Y HE 14/1985 vp, s. 37.

P LaVM 9/1986 vp, s. 8.

2 CPT:n raportti 1993 s. 25.
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asetuksella madrayksid kuulusteltavan kertomuksen ottamisesta déni- tai kuvatallenteeseen.
Valtioneuvoston asetuksessa sdddettdisiin siitd, minkélaisissa tilanteissa ja minkélaisten
rikosten tutkinnassa kuulustelukertomuksen ottaminen &dni- tai kuvatallenteeseen

253 BEhdotuksen tavoitteena oli siten vihintiinkin

katsottaisiin erityisen aiheelliseksi.
kiinnittdd positiivista huomiota tallenteiden kéyttoon. Lakivaliokunta ehdotti kuitenkin
tamin (kumoutuneen) ETL 39 §:44 koskeneen ehdotuksen poistamista hallituksen
esityksesti tarkoituksenmukaisuuteen vedoten”* — ja ndin myos kévi. Tahén ratkaisuun
paddyttiin  siitdkin huolimatta, etti CPT oli kiinnittdinyt huomiota tarpeeseen

nimenomaisesti lisdtd #ddni- ja kuvatallentamista ja sama kanta oli omaksuttu myds

. v e 1. 255
oikeuskirjallisuudessa.

Vasta nyt 12 vuotta myéhemmin 1.1.2014 voimaan tulleen esitutkintalain my6td on pyritty
vastaamaan oikeusyhteison jo pitkdin esittdmiin vaatimuksiin kuulustelujen tallentamisen
lisaamisestd ja samanaikaisesti sekd #inti ettd kuvaa tallentavien laitteiden kaytostd.”
Uuden esitutkintalain edelld selostettujen tallentamista koskevien sdédnndsten voidaankin
siten katsoa olevan monessa mielessd merkittdvd parannus vallinneeseen oikeustilaan —

ainakin lainsdiadéantotasolla.

5.4.2 Tallenteen ja siiti laadittavan kuulustelukertomuksen tarkastaminen

Esitutkintalain 9 luvun 5 §:n ensimméiisen virkkeen mukaan tilanteissa, joissa
kuulustelutilaisuus tallennetaan, kuulustellulle on kuulustelun péaétyttyéd varattava tilaisuus
kuunnella ja katsella tallenne ja tehdd kertomukseensa tarpeelliset korjaukset ja
lisaykset.”>’ Huomionarvoista on, ettei lainkohta kuitenkaan aseta kuulusteltavalle mitiin
velvollisuutta tallenteen kuuntelemiseen ja katselemiseen. Niin ollen, mikali kuulusteltava
ei halua tallennetta tarkastaa, ei hintd voida siihen mitenkéin velvoittaa.”>® Tilaisuus tihan
on kuitenkin tutkielmani kohteena olevien “tavallisten” aikuisten epdiltyjen ja todistajien

kuulustelujen osalta aina varattava.

3 HE 52/2002 vp, s. 16-17 ja s. 42-43.

¥ LaVM 31/2002 vp, s. 7. Eduskunta oli nimittdin samoihin aikoihin (4.2.2003) hyviksynyt kielilakiin
liittyvén lain, jolla muutettaisiin ETL:n #4ni- ja kuvatallentamista koskevaa 39 §:8i. Mikdli nyt HE
52/2002:ssa ehdotettu muutos hyvéksyttdisiin, ehtisi kielilain yhteydessd hyvéksytty muutos olla voimassa
vain pari kuukautta. Lakivaliokunta piti ndin syntyvia tilannetta epdtarkoituksenmukaisena.

235 Ks. esimerkiksi Virolainen 1998, s. 337-338, Helminen ym. 1990, s. 181, Helminen 1992, s. 120.

2% Helminen ym. 2012, s. 492.

7 Lainkohdan mukaan tilaisuutta tallenteen tarkastamiseen ei kuitenkaan tarvitse varata, jos se on
kuulusteltavan nuori ikd tai hdnen henkisen toimintansa héiriintyneisyys huomioon ottaen selvésti
tarkoituksetonta. Tyoni kannalta merkityksellisiltd osiltaan vastaava sdédnnos siséltyi niin ikddn EPA 18 §:n 1
momenttiin.

8 HE 222/2010 vp, s. 230.
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Huomionarvoista on lisdksi se, ettei kuulustelutilaisuuden tallentaminen poista
velvollisuutta laatia kuulustelusta myds “perinteistd” kuulustelupdytékirjaan sisallytettavia

259 Niin ollen kuulusteltavan kuulustelussa ilmaisemat asiat on siten

kuulustelukertomusta.
aina tallenteen kéytostd huolimatta kirjattava myds kuulustelupodytikirjaan. Tallenteiden
purun  voitaneen katsoa olevan jossain mddrin myds  vilttimatontd  jo
esitutkintaviranomaisten ja puolustusasianajajien tyon rationalisoimiseksikin: pelkkien
tallenteiden tehokas hyddyntdminen syyteharkinnassa ja puolustuksessa edellyttéisi niiden

siséllon erinomaista hallintaa, minka liséksi tiettyjen lausumien etsiminen tallenteelta veisi

kohtuuttomasti aikaa.

Voimassa olevassa esitutkintalaissa ei ole sdddetty siitd, miten kuulustelukertomus tulee
kirjata niissd tilanteissa, joissa kuulustelutilaisuus tallennetaan. **° Asiaa koskevia
sadnnoksid ei sisdltynyt mydskddn vanhaan esitutkintalakiin. Maékeldin mukaan
kirjaamistapoja on kaksi. Kirjaaminen voidaan toteuttaa ensinndkin siten, ettd kuulustelija
kirjoittaa kuulustelukertomuksen jo itse kuulustelun aikana, jolloin kirjaamisessa
noudatetaan samoja periaatteita kuin tilanteessa, joissa kuulustelua ei tallenneta (ks. ndiden
osalta tarkemmin edelld kappaleet 5.3.1 ja 5.3.2). Vaihtoehtoisesti tallenne voidaan purkaa,
litteroida,  kuulustelun  jédlkeen  sana  sanalta  huokauksineen  kirjallisen

2! Mielenkiintoista on, ettd vaikka voimassa olevassa

kuulustelukertomuksen muotoon.
esitutkintalaissa ei sdddetd kuulustelujen kirjaamistavasta tallentamistilanteissa,
esitutkintalakia koskevassa hallituksen esityksessd on otettu kantaa asiaan. Hallituksen
esityksestd on luettavissa, ettd ensisijaisena kirjaamistapana tulee pitdd ensimmadistd ylla
mainituista kirjaamistavoista. Lahtokohtaisesti tallenteeseen otettua kuulustelukertomusta
ei siten voimassa olevan esitutkintalainsddddnnon valossa tarvitse sanatarkasti purkaa
kirjalliseen muotoon %, joskin hallituksen esityksessd on samalla korostettu, etti

kuulustelukertomus olisi tallentamistapauksissa kuitenkin syyté ottaa kattavasti ja riittdvan

tarkasti kuulustelupoytikirjaan®®.

2 Ks. ETL 9 luvun 5 §:n viimeinen virke. Ndin myds vanhan esitutkintalain voimassa ollessa, ks. EPA 18 §.

2% Helminen ym. 2012, s. 494.

261 Makeldn puhelinhaastattelu (19.2.2014).
2 HE 222/2010 vp, s. 229.

9 HE 222/2010 vp, s. 231.
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Hallituksen esityksessd omaksuttu kanta néyttdisi vastaavan my0s kdytdntod. Mikeldn
mukaan tavanomainen kuulustelun aikana tapahtuva kirjaaminen on vallitseva pédsdantod
seki epdillyn ettd todistajan kuulusteluissa. Sanatarkkaan litterointiin tukeudutaan 1dhinna
vain niissd (todistajia koskevissa) tilanteissa, joissa kuullaan lasta tai muuta sellaista
henkilod, jota ei todennédkoisesti tulla kuulemaan oikeudenkdynnissd, vaan itse
esitutkinnassa  kirjattua  kuulustelukertomusta on tarkoitus kidyttdd todisteena
oikeudenkiynnissd.”** Tarkasteluni kohteena olevien “tavallisten” aikuisten todistajien ja

epiiltyjen kohdalla litterointia voitaneen siten pitéi télla hetkelld harvinaisena.”®

Vuoden vaihteessa kumoutuneen EPA 18 §:n 2 momentin mukaan niissé tilanteissa, joissa
kuulustelu tallennetaan, kuulustelukertomus tarkastettiin kuulusteltavan valinnan mukaan
joko tarkastamalla vain itse tallenne tai — vaihtoehtoisesti — tarkastamalla itse
kuulustelupoytékirjaan otettu kuulustelun ohessa taikka tallenteen perusteella myéhemmin
litteroitu kuulustelukertomus. Vuoden alusta voimaan tulleen esitutkintalain my6td tima
kuulusteltavan ~ valinnanvapaus  kuitenkin  poistui. Nyt  kuulustelukertomuksen
tarkastaminen tapahtuu myos tallennustapauksissa aina vasta itse kuulustelupdytédkirjaan

266 vaikka tarkastamiseen ei voida

otetun kuulustelukertomuksen tarkastamisella.
jatkossakaan velvoittaa®®’, muutoksen voidaan mielesténi kuitenkin katsoa olevan omiaan
edistimidn kuulustelupdytékirjaan otettujen kuulustelukertomusten oikeellisuutta.
Uudistuksen voidaan mielestdni katsoa olevan tarked ottaen huomioon liséksi se vallitseva
kdytantd, jonka mukaan itse tallenne ei useinkaan sisdlly syyttdjille ja asianosaisille
lahtevddn esitutkintapOytdkirjaan, vaan osapuolet operoivat ensisijaisesti yleensd

ainoastaan nimenomaan Kkirjattujen kuulustelukertomusten pohjalta ja tallenteisiin

turvaudutaan asian jatkokisittelyssé vain tarvittaessa.”®

5.4.3 Tallentamisen edut ja siihen liittyvit ongelmat johdattelun torjumisen ja sen
kayton arvioimisen nikokulmasta

Tarkkoja tietoja siitd, kuinka yleistd #ni- ja kuvatallentaminen on, ei ole saatavissa.”®

Maikeldn mukaan todistajien kuulustelujen videointi on tullut kyseeseen ldhinné

kahdenlaisissa tilanteissa. Kuulustelutilaisuus videoidaan ensinnékin yleensi silloin, kun

26 Mikelén puhelinhaastattelu (19.2.2014).

25 Mikeldn mukaan litterointi on kuitenkin jonkin verran lisdéntynyt viime vuosien aikana myds
”tavallisten” aikuisten kuulusteltavien kohdalla. Médkeldn puhelinhaastattelu (7.4.2014).

2 BTL 9 luvun 5 §:n viimeinen virke.

*THE 222/2010 vp, s. 228.

298 Mikeldn puhelinhaastattelu (19.2.2014) ja HE 222/2010 vp, s. 64.

2% HE 222/2010 vp, s. 62.
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todistajina kuulustellaan lapsia tai muita erityisryhmiin kuuluvia henkilditd. Toiseksi
kuulustelutilaisuus videoidaan usein myds silloin, kun kyse on esitutkintalain mukaisesta
tunnistamistilaisuudesta®’’. Muissa tilanteissa tallentaminen on Mikeldn mukaan sen sijaan
harvinaista.””' Niin ollen tutkielmani kohteena olevien “tavallisten” aikuisten todistajien

osalta kuulustelujen videointia voitaneen pitdd nykypdivénd suhteellisen poikkeuksellisena.

Rikoksesta epdiltyjen kuulustelujen videointi on Mikeldn mukaan sen sijaan jatkuvasti
lisddntynyt viime vuosien aikana. Télld hetkelld epdiltyjen kuulusteluja videoidaan
Maikeldn mukaan jo laajassa mittakaavassa ja Midkeld pitadkin videointia epdiltyjen osalta
jo jopa tavanomaisena kdytidntond. Kuulustelujen videoimisen yleisyys nayttéisi kuitenkin
jossain médrin kulkevan kisi kddesséd teon vakavuuden kanssa. Mikeldn mukaan vihéiset
ja rutiiniluontoiset jutut jdévit yleensd tallentamisen ulkopuolelle rikoksesta epéiltyjenkin
osalta, kun taas vakavamman rikollisuuden ollessa kyseessd videoiminen on pikemminkin

sdanto kuin poikkeus.?”

Huomionarvoista on, ettei vuoden vaihteessa voimaan tulleeseen esitutkintalakiin sisdltyva
laajempi tallentamisvelvoite ole Mékeldn mukaan ainakaan toistaiseksi nidkynyt todistajien
tai epdiltyjen kuulusteluissa. Mékeld ei itse usko, ettd tilanne tulee muuttumaan
jatkossakaan, koska uuden tallentamiseen velvoittavan sdannoksen soveltamisalan piiriin
kuuluvat epdiltyjen ja todistajien kuulustelut on tallennettu vallitsevan kéytdnnon
mukaisesti vakiintuneesti jo ennen lain voimaantuloa. Henkilokohtaisesti Mékeld sen
sijaan uskoo, ettd tallentaminen tullaan jossain vaiheessa sddtdméén pakolliseksi rikoksesta
epdiltyjen kuulusteluissa — todistajien kuulustelujen osalta vastaava sdédntely saanee sen
sijaan odottaa aikaansa pidempéddn. Todistajien kuulustelujen sddnndnmukaiseen
tallentamiseen ei Mékeldn mukaan tosin ole koettu olevan edes varsinaista painetta, silld
kuulustelujen ~ asianmukaisuus on  pystytty  turvaamaan  hdnen  mukaansa

nykykéytinnéilldkin hyvin.>”

Adnti ja kuvaa samanaikaisesti tallentavan tallenteen ylivoimaisuutta keinona arvioida
johdattelun kiyttdd ja sen mahdollisia vaikutuksia ei kuitenkaan voida kiistdd. Sen voidaan

katsoa olevan ainoa keino, jolla kuulustelun tapahtumat voidaan tarvittaessa jalkeenpdin

20Ks. ETL 8 luku.

"l Mikeldn puhelinhaastattelu (19.2.2014).
272 Mikeldn puhelinhaastattelu (19.2.2014).
" Mikeldn puhelinhaastattelu (19.2.2014).
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todeta autenttisella ja sanatarkalla tavalla ilman tulkinnanvaraisuuksia®’*ja sanatonta
viestintdd unohtamatta®”>. Se on ainoa keino, jonka perusteella voidaan tarvittaessa todeta
kdytettyjen sanojen lisdksi erilaiset ddnenpainot, ilmeet ja eleet. Tallenteen kaytolla
voidaan katsoa olevan my0s johdattelua preventiivisesti estivd funktio, silld kuulustelija
joutuu kiinnittimain erityisti huomiota kuulustelun asianmukaiseen toimittamiseen®’®.
Viime kédessd kyse on siten sekd kuulusteltavan ettd kuulustelijan oikeusturvan
toteutumisen varmistamisesta. >’/ Tallentamisen arvoa johdattelua preventiivisesti
ehkéisevdnd keinona korostaa myoOs tallenteisiin liittyvd mahdollisuus kayttdd niitd
kuulusteluja koskevassa koulutuksessa: niiden avulla pystytddn hyvin konkreettisesti

78

havainnollistamaan oikeanlaisia — ja toisaalta ei-toivottuja — kuulustelumenetelmii’® ja

siten edistimédn asianmukaisten kuulustelumenetelmien kayttoa.

Tallentamiseen kiistattomasti yhdistettidvissd olevien hyvien puolien ohella sen kdyttoon
voidaan ndhdd liittyvdn kuitenkin my0s ongelmia pohdittaessa sen toimivuutta
kuulustelujen asianmukaisen toimittamisen varmistajana. Tallentamisen on ensinnékin

279 . . .
7 . Tdmin voitaneen katsoa

koettu héiritsevian kuulustelutilaisuuden luottamuksellisuutta
johtavan pahimmassa tapauksessa siihen, ettd epdiltyjen ja todistajien yhteistyohalukkuus
vihenee kuulustelutilanteessa. Talloin kuulusteltava epdilty tai todistaja ei vélttdméttad
suostu kertomaan tiedoistaan vapaan kerronnan ja avoimien kysymysten kautta, vaan
kuulustelija joutuu pahimmassa tapauksessa turvautumaan suljettujen kysymysten
kiyttamiseen, jotka lisddvdt edelld esitetylld tavalla merkittdvasti johdattelun
hyviksymisen todennékdisyyttd todistajanpsykologisen tiedon valossa. Tamén ei voitane
kuitenkaan katsoa muodostavan todellista ongelmaa ainakaan valtaosassa tapauksista, silld
tutkimuksissa on osoitettu, ettd vaikka ddninauhoituksen on havaittu héiritsevdn jonkin
verran viestintitilanteen alussa, keskustelijat unohtavat hyvin pian nauhoituksen, jos siitd

. . .,..280 .. . . . . ..
el muistuteta heitd” . Samansuuntaisia tuloksia on saatu my0s tutkittaessa videoimisen

hairitsevyyttd rikoksesta epiiltyjen kuulusteluissa.”®' Siten tallentamiseen liittyvé riski

27 Karstinen 1998, s. 129.

*3 Ellonen — Karstinen — Nykinen 1996, s. 213.

2T HE 222/2010 vp, s. 63.

"7 Helminen ym. 2012, s. 493.

"% Sullivan 2004, s. 135. Mikeldn mukaan Suomessa tillaisia videoituja kuulusteluja on kiytetty
opetusmateriaalina jo pitkddn. (Mékeldn puhelinhaastattelu 19.2.2014).

" Karstinen 1998, s. 129-130; seki kuulusteltavat etti kuulustelijat nostivat timin asian esille.

%0 Ellonen — Karstinen — Nykinen 1996, s. 220.

! Sullivan 2004, s. 135-136. Ks. mys Sullivan — Vail — Anderson 2008, s. 6: kuulustelun videoimisen
ehdottamisen on arvioitu usein jopa lisddvédn epdiltyjen yhteistyShalukkuutta, koska he kokevat, ettd
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epdiltyjen ja todistajien yhteistyohaluttomuudesta voitaisiin vélttdd suurimmassa osassa
tapauksia varmasti silld, ettei tallentavien laitteiden pddlle panemisesta tehdd suurta
numeroa sekd huolehtimalla siitd, ettd tallennuslaitteet sijoitetaan siten, etteivdt ne ole
epiillyn ja todistajan vilittomén ndkokentin piirissd.”** Tami lienee nykytekniikalla

toteutettavissa hyvinkin vaivattomasti.

Tallentaminen ei poista mydskddn kaikkia kuulustelun asianmukaista toimittamista
koskevia viitteitd. Voidaan esimerkiksi ensinndkin viittdd, ettd tallennetta on jélkikéteen
editoitu tai ettd epdasiallinen menettely on tapahtunut ennen kuulustelun aloittamista.
Néiden viitteiden torjumiseksi vuoden vaihteessa voimaan tullut esitutkintalaki toi
mukanaan mahdollisuuden kéyttdd kuulustelussa, sen tallentamattomissakin osuuksissa
paikalla olevaa, kuulustelutodistajaa tallentamisen ohella. *** TIhanteellisena ei
tutkimusaiheeni nékokulmasta voida pitdd mydskddn sitd, ettd voimassa oleva
esitutkintalaki — ja my6s vanha esitutkintalaki — mahdollistaa kuulustelutilaisuuden
ottamisen tallenteelle myds vain osittain. *** Jotta johdattelun esiintymisti ja sen
mahdollisia vaikutuksia voitaisiin tosiasiassa arvioida kattavalla ja luotettavalla tavalla,
tulisi kuulustelujen vain osittaista tallentamista mielestidni kuitenkin kayttdd vain
poikkeuksellisesti, silli se vidhentdd olennaisesti mahdollisuuksia arvioida paitsi
luonnollisesti sitd, onko johdattelua kdytetty muun kuulustelun aikana, mutta my0s sité,
mitd vaikutuksia téllaisella johdattelulla on mahdollisesti ollut tallenteelta nédhtdvissé
oleviin epdillyn ja todistajan lausumiin. Tdlloin viltetddn my0ds kysymykset siitd, miksi
vain osa ja miksi ennen kaikkea vain juuri se osa kuulustelusta on otettu tallenteelle.
Mikeldltd saadun tiedon mukaan kuulustelujen osittainen tallentaminen ei niyttdisi
kuitenkaan olevan Suomessa ongelma. Mékeld ei ole henkilokohtaisesti koskaan

havainnut, eiké edes kuullut, ettd kuulustelu olisi videoitu meilld vain osittain.?*

kuulustelijat tahtovat (epdillyn tavoin), ettd kuulustelussa kerrotut asiat tulevat talletetuiksi oikein ja ilman
tulkinnanvaraisuuksia.

82 Ellonen — Karstinen — Nykinen 1996, s. 220.

¥ Helminen ym. 2012, s. 420, HE 222/2010 vp, s. 221 sekid ETL 7 luku 11 § 2 momentti.

S ETL 9 luku 3 § ja EPA 17 §.

% Mikeldn puhelinhaastattelu (7.4.2014). Mékeldn mukaan kuulustelun osittainen tallentaminen voisi tosin
teoriassa tulla kyseeseen kuulustelun aikana tehtdvdn esitutkintalain 8 luvussa sddnnellyn
valokuvatunnistamisen yhteydesséd siten, ettd (todistajan) kuulustelusta tallennettaisiin vain tunnistamisen
osuus. Mikeldn mukaan ndin ei kuitenkaan tulisi toimia, vaan kuulustelutilaisuus olisi ndissd tilanteissa
otettava kokonaisuudessaan videolle.
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Vaikka kuulustelujen vain osittainen tallentaminen ei vaikuta muodostavan meilléd
ongelmaa tutkimusaiheeni ndkokulmasta, ongelmallisena johdattelun kdytdon ja sen
vaikutusten luotettavan arvioimisen kannalta voidaan sen sijaan pitdd sitd rikoksesta
epdiltyjen kuulustelujen osalta meilld vallitsevaa kdyténtod, jonka mukaan kaikkia saman
epdillyn saman esitutkinnan aikana toimitettuja kuulusteluja ei vélttdmaittd videoida, vaan

2% Niissd tilanteissa, joissa tihin

ainoastaan osa kuulusteluista péityy tallenteelle.
ratkaisuun pdddytddn, tallenteelle otetaan Mékeldn mukaan padsdintdisesti ainoastaan
tutkinnan loppupuolelle sijoittuva niin kutsuttu koontikuulustelu muiden — aikaisempien —
kuulustelujen jdddessd tallentamisen ulkopuolelle. Téllaisen koontikuulustelun ideana
puolestaan on, ettd epdiltyd pyydetddn kokoavasti kertomaan, mitd hén on asiasta siithen

mennessi esitutkinnassa kertonut.?®” Niin ollen sen tarkoitus on toimia eriinlaisena

yhteenvetona kaikista aikaisemmista epdillyn esitutkintakuulusteluista.

Tutkimusaiheeni nékokulmasta mainittua kdytdntdd voidaan pitdd epatyydyttdvand, silld
koontikuulustelun katselijalle ei vility niissd tilanteissa, kuulustelun vain osittaisen
tallentamisen tavoin, objektiivista tietoa siitd, minkilaisen prosessin tuloksena tallenteella
esitettyihin lausumiin — ja jopa mahdollisesti annettuun tunnustukseen — on pdidytty.
Epékohtaa lieventdd kuitenkin se, ettd esitutkintapdytikirjaan siséltyy ndiden aikaisempien
tallentamattomien  kuulustelujen osalta aina kuitenkin niista laaditut
kuulustelukertomukset, joiden avulla tétd prosessia on mahdollista hahmottaa. Johdattelun
ja sen vaikutusten havaitseminen kirjallisesta kuulustelukertomuksesta ei ole tydssini
osoitetulla tavalla kuitenkaan koskaan yhtd vaivatonta ja aukotonta — jos ylipdétddn edes
mahdollista — kuin tallennetta kaytettidessd. Téstd syystd olisi mielestini tirkedd pyrkié
sithen, ettd kaikki saman epdillyn samassa tutkinnassa toimitetut kuulustelut

tallennettaisiin pelkin koontikuulustelun videoimisen sijasta.

Maikeldn mukaan painopiste tulleekin vuoden vaihteessa voimaan astuneen esitutkintalain
myoOtd vahitellen siirtymddn siithen, ettd niissd tilanteissa, joissa kaikkia epdillyn
kuulusteluja ei videoida, tillaisen koontikuulustelun liséksi tallennetaan (ainakin) myos

ensimmadinen kuulustelu. Mékeldn mukaan yleistyméssid on myos kaikkien saman epdillyn

% Mikelan mukaan on vaikea arvioida, vallitseeko “tavallisten” aikuisten todistajien kuulusteluissa

vastaavaa kaytantod, koska 1. téllaisten kuulustelujen videoiminen on ylipddtdén edelleen niin harvinaista ja
2. niissékin tilanteissa, joissa videointiin pdddytddn, kuulustelukertoja on harvoin enemmén kuin yksi.
Mikelédn puhelinhaastattelu (19.2.2014).

%7 Mikeldn puhelinhaastattelu (19.2.2014).
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samassa tutkinnassa toimitettujen kuulustelujen videointi. Syynéd tdhdn muutokseen on
Maikeldn mukaan lakiin voimaan tulleen esitutkintalain myota kirjattu edelld kappaleessa
2.2 kasitelty epdillyn itsekriminointisuoja ja sen lakiin kirjaamisesta kumpuava tarve

288 Vaikka tilannetta ei voida

varmistua my0s (todistettavasti) suojan noudattamisesta.
mielesténi pitdd tutkimusaiheeni ndkokulmasta tyydyttdvdnd niin kauan kuin kaikkia
saman epdillyn samassa tutkinnassa annettuja kuulusteluja ei videoida prosessin jdddessa
edelld todetulla tavalla "l&pindkyméttoméksi”, voidaan kehityssuunnan kuitenkin katsoa

olevan oikea.

Edelld mainittujen ongelmien lisdksi johdattelun kdyton ja sen vaikutusten arvioimisen
kannalta ihanteellisena ei voida pitdd my0Oskéddn edelld mainittua vallitsevaa kiytantoa siité,
ettd syyttdjdlle ja asianosaisille ldhtevéssd esitutkintapdytékirjassa heille toimitetaan usein
vain  kuulustelijan  kuulustelun aikana laatima kuulustelupdytdkirjaan  kirjattu
kuulustelukertomus itse tallenteen jdddessd poliisin arkistoihin. Tuomioistuimen ollessa
voimassa olevan OK 17:8:n valossa tietyissd tilanteissa sidottu sille toimitettuun aineistoon
rikosasioissa tdmd tarkoittaa sitd, ettd vastuu — ja ylipddtd&in mahdollisuus — reagoida
johdattelun kiyttimiseen jadnee siten usein syyttijin lisiksi asianosaisille itselleen®®’.
Johdattelun havaitseminen kirjallisesta kuulustelukertomuksesta ei ylld todetulla tavalla ole
koskaan kuitenkaan vilttimattd samalla tavalla edes mahdollista kuin tallennetta
kiytettdessd, minkd vuoksi piddn tutkimusaiheeni ndkokulmasta tarkednd, ettd myos
tallenteet siséllytettdisiin siinnonmukaisesti esitutkintapdytikirjaan kuulustelukertomusten

ohella.

Tallentamisen ytimen keinona estéd ja arvioida epdiltyjen ja todistajien johdattelua ja sen
vaikutuksia muodostaa kuitenkin ennen kaikkea se, ettd tallenne on olemassa ja tarkistus
voidaan tehdé tarvittaessa milloin vain — toisin kuin kuulusteluissa, joissa tallennetta ei ole
kaytetty. Tallentaminen ehkéisee siten preventiivisesti paitsi itse johdattelua mutta luo
my0s paineita kuulustelujen asianmukaiselle kirjaamiselle sisdltdessddn aina riskin siité,
ettd jokin kuulustelukertomukseen otettu seikka tarkistetaan tallenteelta. Ndin ollen
tallentamisen voitaneen katsoa viime kddessd luovan myds parempia edellytyksid kdytetyn
johdattelun havaitsemiseksi kirjatun kuulustelukertomuksen vastatessa oletettavasti hyvin

tarkasti sitd, mitd kuulusteluissa on tosiasiassa tapahtunut.

% Mikelén puhelinhaastattelu (19.2.2014).
9 Ks. my6s Lappalainen 2012, s. 603-604.
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Tallenteen kiayttoon liittyvistd epdilyksistd huolimatta voidaankin kokoavasti todeta, ettd
epdillyn ja todistajan kuulustelujen tallentaminen &dntd ja kuvaa samanaikaisesti
tallentavan laitteen avulla tarjoaa oikein ja asianmukaisesti toteutettuna tehokkaan keinon
varmistua jilkikdteen epdiltyjen ja todistajien kuulustelujen tapahtumista ja arvioida
tarvittaessa kédytetyn johdattelun vaikutuksia paitsi epdiltyjen ja todistajien esitutkinnassa
antamiin lausumiin, myos oikeudenkdynnissd annettuihin lausuntoihin ja niiden

todistusarvoon.

Esitutkintakuulustelujen tallentamisen ja muiden edelld kisiteltyjen esitutkintalakimme
johdattelun torjumiseksi ja havaitsemiseksi tarjoamien tydkalujen ohella myds
kuulustelutapaa, kuulustelutodistajan ja avustajan kéyttod koskevilla esitutkintalain
sadnnoksilld voidaan edelld todetulla tavalla katsoa olevan merkitysté tutkittaessa keinoja
estdd ja havaita johdattelua. Késittelen seuraavassa ensin kuulustelutapaa koskevia
sdadnnoksid ja kdytdntdjd, minkd jélkeen siirryn tarkastelemaan kuulustelutodistajan ja

avustajan kayttoa sdéintelevid sadnnoksid ja niiden osalta vallitsevia kadyténtoja.

5.5 Kuulustelutapa

Esitutkintalain 7 luvun 1 §:ssd sdddetddn kéytettdviksi tulevista kuulustelutavoista.
Lainkohdan mukaan kuulusteltavan on péddsddntdisesti oltava itse henkilokohtaisesti lasné
kuulustelussa. Niin todistajan kuin rikoksesta epdillynkin kuulustelu saadaan kuitenkin
toimittaa myds puhelimitse, jos tutkija katsoo, ettei siitd aiheudu haittaa ja ettei se vaaranna

290

tutkinnan luotettavuutta.” Hallituksen esityksen mukaan arvioitaessa sitd, vaarantaako

puhelinkuulustelu tutkinnan luotettavuuden, on otettava huomioon etenkin se, pystytdanko
kuulustelutavan henkildllisyys —riittdvésti varmistamaan tilli kuulustelutavalla. *'
Lainvalmistelutdissd ei sen sijaan oteta kantaa siithen, onko tutkittavana olevan rikoksen
vakavuudella merkitystd kuulustelutavasta péétettdessd. Esitutkintalain 9 luvun 1 §:n 3

momentin mukaan kuulustelupdytékirjasta on kaytdvd ilmi, miltd osin lausuma tai

kertomus on annettu puhelimitse.

% Puhelimitse tapahtuvan kuulustelemisen ohella todistajan ja epiillyn kuulustelu saadaan voimassa olevan

ETL 7 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan toimittaa samoin edellytyksin myds muulla tiedonsiirtovélineelld,
kuten sdhkopostitse, minkd lisdksi epdiltyd voidaan tietyissd lainkohdassa tarkoitetuissa tilanteissa
kuulustella my6s asiamiehen vilitykselld. Mékeldn mukaan mainitut kuulustelutavat ovat kuitenkin
todistajan ja rikoksesta epiillyn osalta harvinaisia, minkd vuoksi niiden tarkastelu on rajattu tutkielmani
ulkopuolelle (Mikeldn puhelinhaastattelu 7.4.2014). Ks. ndiden osalta tarkemmin esimerkiksi Helminen ym.
2012, s. 462-464. Ks. lisdksi ETL 7 luku 1 § 2 momentti.

¥V HE 222/2010 vp, s. 215.
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Vuoden vaihteessa voimaan tulleen esitutkintalain mydtd mahdollisuus  kuulustella
rikoksesta epdiltyd puhelimitse laajeni. Vanhan esitutkintalain mukaan epdillyn
kuulusteleminen puhelimitse edellytti paitsi sité, ettei kuulustelemisesta aiheudu haittaa ja
tutkinnan luotettavuuden vaarantumista, my0s sité, ettd asia on merkitykseltddn vahdinen
eikd epdilty kiistd rikosilmoituksen oikeellisuutta tai ettd kysymyksessd on ainoastaan

22 Yhteni uuden

aikaisemmin suoritetun kuulustelun véhdinen tdydentdminen.
esitutkintalain tavoitteista voitaneenkin siten katsoa olleen pyrkimys laajentaa
puhelinkuulustelujen kéyttdalaa ja mahdollistaa se myds védhdistd vakavampien tekojen

osalta.

Vaikka valtaosa sekd todistajien ettd epdiltyjen kuulusteluista toimitetaan edelleen
kuulusteltavan ollessa henkilokohtaisesti ldsnd, puhelinkuulustelut ovat Mékeldn mukaan
lisddntyneet valtavasti viime vuosien aikana. Puhelinkuulustelemisen lisdéntyminen on
ndkynyt etenkin todistajan kuulusteluissa ja siithen on turvauduttu tilanteesta jopa hieman
huolestuneen Mikeldn mukaan myos tapauksissa, joissa olisi ehdottomasti ollut syyté
kuulla todistajaa henkilokohtaisesti ldsnd ollen. Rikoksesta epdiltyjen osalta
puhelinkuulustelut ovat Mdkeldn mukaan sen sijaan rajoittuneet tdhdn mennessd, ja siis
my0s uuden esitutkintalain voimaantulosta huolimatta, 1dhinnd suhteellisen lieviin
rikosasioihin, eikd Mikeld henkilokohtaisesti usko, ettd uusi esitutkintalaki tulee tilannetta
muuttamaan jatkossakaan. Rikoksesta epdiltyjen osalta kuulustelutapaa koskevassa
paidtoksenteossa on Mdkeldn mukaan my0s onnistuttu ylipdatddn padsidéntdisesti hyvin,

eikd puhelinkuulustelemiseen ole paadytty nithin kuulumattomissa tilanteissa.>”

Tutkimusaiheeni nikokulmasta puhelinkuulusteluun voidaan katsoa liittyvin tiettyjd, ja sen
kasvotusten tapahtuvasta kuulustelusta erottavia erityispiirteitd, jotka vaikeuttavat
(ulkopuolisen) mahdollisuuksia tehdd havaintoja siitd, onko kuulustelussa kéytetty
johdattelua. Nami erityispiirteet liittyvat kuulustelujen videoimismahdollisuuteen (tai itse
asiassa sen mahdottomuuteen) ja kuulusteltavan tarkastusoikeuden tehokkaaseen

. 294
toteutumiseen.

P2 K. téstd vanha ETL 22 § 2 momentti.

*% Mikeldn puhelinhaastattelu (7.4.2014).
P4 Ks. edelld kappaleet 5.3.1 ja 5.4. Huomionarvoista puhelinkuulustelujen osalta on liséksi se, ettd edelld
mainittu todistajan kuulusteluihin liittyvd perdtontd lausumaa viranomaismenettelyssd koskeva rikoslain 15
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Kuulusteltaessa todistajaa tai epdiltyd puhelimitse on sanomattakin selvdd, ettei
kuulustelutilaisuuden videoiminen voine tulla kyseeseen esitutkintalain 9 luvun 3 §:ssé
tarkoitetulla tavalla ndkdyhteyden puuttuessa kuulustelijan ja kuulusteltavan valilta.
Sanamuodon mukaisesti tulkittuna voimassa oleva esitutkintalaki ei edes endd salli
kuulustelutilaisuuden tallentamista pelkkdd déntd tallentavalla laitteella. Téstd huolimatta
esimerkiksi Helminen ym. ovat kuitenkin katsoneet, ettd puhelimitse toimitetut kuulustelut

olisi voitava nauhoittaa.?”’

Myoskéddn Mikeld ei nde nauhoittamiselle periaatteessa mitéén
estettd. Mékeldn mukaan hdn ei ole kuitenkaan koskaan urallaan torménnyt tilanteeseen,
jossa puhelinkuulustelu olisi paitetty nauhoittaa.”® Niin ollen kuulustelusta laadittava
kuulustelukertomus muodostaneekin puhelinkuulusteluissa kdytdnnossd pitkélti ainoan
materiaalin, jonka perusteella kuulusteluun ndhden ulkopuolisen tahon, kuten syyttdjdn, ja
myOhemmin my06s mahdollisesti tuomioistuimen, on arvioitava sitd, miten epdilty tai
todistaja on saatu muistamaan esitutkintakertomukseen kirjatut ja kuulusteltavan
mahdollisesti my0s tuomioistuimessa toistamat asiat. Tilannetta ei voida mielesténi pitdé

ihanteellisena ottaen huomioon Suomessa vallitseva suhteellisen ldpindkymédton

kirjaamistapa.

Edelld on késitelty myds kuulusteltavan kuulustelukertomusta koskevaa tarkastusoikeutta
yhtend  esitutkintakertomusten oikeellisuutta edistdvind keinona, joka tarjoaa
kuulusteltavalle mahdollisuuden varmistua siitd, ettd hdnen kertomansa asiat tulevat
kirjatuiksi kuulustelupdytdkirjaan siten, kuin hdn on ne tarkoittanut. Vuoden vaihteessa
voimaan tulleen esitutkintalain myotd tdmd tarkastusoikeus voidaan toteuttaa
lahtokohtaisesti joko antamalla kuulustelukertomus kuulusteltavan luettavaksi, lukemalla
se hinelle ddneen tai kiyttimilld niditi molempia tapoja rinnakkain.*”’ Mikeldn mukaan
valtaosassa puhelinkuulusteluista kuulusteltavan epdillyn tai todistajan tarkastusoikeus
toteutetaan kuitenkin lukemalla kuulustelukertomus kuulusteltavalle ddneen ja ainoastaan

jossain harvoissa tapauksissa kuulusteltavalle on varattu myods mahdollisuus tulla

luvun 2 §:n 1 momentin 2 kohtaan sisdltyvd kriminalisointi koskee ainoastaan tilanteita, joissa todistajaa
kuullaan henkilkohtaisesti ldsné ollen.

* Helminen ym. 2012, s. 463.

% Mikeld korostaa liséksi, ettd siind vaiheessa, jos ryhdytiin miettimédin, olisiko kuulustelu hyvi
nauhoittaa, olisi syytd kutsua henkild kuulusteltavaksi henkilokohtaisesti 1dsnd ollen. (Mékeldn
puhelinhaastattelu 7.4.2014)

#TKs. timin osalta tarkemmin kappaleessa 5.3.1 esitetty.
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tarkastamaan kertomus henkildkohtaisesti poliisiasemalle.””®

Néin ollen nayttidkin silté,
ettei kuulusteltavalla ole puhelinkuulustelussa yleensd samanlaista mahdollisuutta
perusteellisesti tarkastaa, miten hinen lausumansa on kirjattu kuulustelupdytékirjaan kuin
tilanteissa, joissa hédntd kuullaan henkilokohtaisesti ldsnéd ollen. Vield huolestuttavampaa
tutkimusaiheeni ndkokulmasta on kuitenkin se, ettdi Mikeldn mukaan on valitettavasti
esiintynyt myo0s tilanteita, joissa kuulustelukertomusta ei ole edes luettu kuulustellulle

epiillylle tai todistajalle.*”

Yhteenvetona voidaankin edelld esitetyn perusteella todeta, ettd todistajan ja epdillyn
kuulusteleminen puhelimitse heikentdd paitsi kuulusteltavan omia, my0s kuulusteluun
ndhden ulkopuolisen tahon, kuten syyttdjdn tai tuomioistuimen, mahdollisuuksia tehda
havaintoja kuulustelussa mahdollisesti kdytetystd johdattelusta. Tdmén voidaan puolestaan
mielestédni katsoa pahimmassa tapauksessa ruokkivan vilillisesti my0s ei-toivottuja-
kuulustelumenetelmid ja -kirjaamiskdytintdja kuulustelun jdddessd tallentamisen
“valvovan silmin” ulottumattomiin ja kuulustelukertomuksen tarkistamisenkin jdédessa

ainoastaan kuulustelijan lukemisen varaan, jos sithenkién.

Oikeuskirjallisuuden puolelta esimerkiksi Helminen ym. ovatkin katsoneet, etté
tairkeimmait kuulustelut laajoissa ja merkittdvissd rikoksissa ja niissd rikoksissa, joita
nimenomaan selvitetddn kuulusteluja kdyttden, tulisi aina toimittaa kuulusteltavan — niin
todistajan kuin epillynkin — ollessa henkilokohtaisesti lisni.*”” Myos Mikeld korostaa,
ettei puhelinkuulusteluun tulisi koskaan (ainakaan pelkéstidin) turvautua avaintodistajien
kohdalla eikd rikoksesta epdiltyjen osalta vidhdisid rikosasioita lukuun ottamatta. Taméa

301 Henkilokohtaisesti olen

vastaa Mikeldn mukaan myos vallitsevaa opetuskdytintoa.
puhelinkuulustelujen kéytostd Helmisen ym. ja Midkeldn kanssa samaa mieltd. Kynnys
kasvotusten kuulustelemisen korvaamiseen todistajan tai epdillyn puhelinkuulustelemisella
tulisi mielestdni asettaa sithen liittyvien edelld esitettyjen ongelmien vuoksi sité

korkeammalle, mitd vakavammasta rikoksesta on kyse.

*% Mikeldn puhelinhaastattelu (7.4.2014).
% Mikeldn puhelinhaastattelu (7.4.2014).
% Helminen ym. 2012, s. 463.

39 Mikeldn puhelinhaastattelu (19.2.2014).
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5.6 Kuulustelutodistaja

5.6.1 Kuulustelutodistajan kiyttod madrittivit esitutkintalain sasinnokset

Esitutkintalain 7 luvun 11 §:ssé sdéddetdén kaikkia kuulustelutilanteita — ja siten my0s seké
epdillyn ettd todistajan kuulusteluja — koskevasta kuulustelutodistajan kiytosti. >
Lainkohdan mukaan kuulustelussa on oltava ldsnd luotettava ja OK 17 luvun 43 §:n
mukaan esteeton todistaja, mikéli kuulusteltava sitd pyytdd. Myos tutkija voi omasta
aloitteestaan kutsua todistajan paikalle. Ennen kuulustelun aloittamista kuulusteltavalle on
joka tapauksessa ilmoitettava hinen oikeudestaan pyytdd kuulustelutodistaja paikalle®® ja
vain niissd tilanteissa, joissa kuulustelua ei voida tutkintaa vaarantamatta viivyttis,
kuulustelu voidaan pitdd kuulusteltavan pyynndstd huolimatta ilman todistajaa.
Kuulusteltava voi esittdd kuulustelutodistajan kéyttéda koskevan pyynndén missé

kuulustelun vaiheessa tahansa®®, joskaan kuulustelua ei tarvitse kuitenkaan aloittaa alusta,

mikaili kuulustelutodistaja kutsutaan paikalle kesken kuulustelun®®.

Esitutkintalainsddddannon uudistamisen yhteydessd vuoden alusta voimaan tulleeseen
esitutkintalakiin liséttiin séénnds™*®, jonka mukaan kuulustelutodistajan kéyttd voidaan
korvata joko kokonaan tai osittain kuulustelutilaisuuden tallentamisella &ani- ja
kuvatallenteeseen, jos siten voidaan riittdvin luotettavasti osoittaa kuulustelun
suorittamistapa ja kuulustelun aikaiset tapahtumat. Niissd tilanteissa, joissa asetetut
edellytykset eivit tdyty, on tallentamisesta huolimatta kuitenkin kéytettdvd my0s
kuulustelutodistajaa.’”” Ndin ollen uusi esitutkintalaki velvoittaa, joskin hyvin paljon
harkintavaltaa  esitutkintaviranomaiselle  jéttdvilld  tavalla,  tallentamisen  ja

kuulustelutodistajan rinnakkaiseen kdyttdmiseen tietyissé tilanteissa.

Hallituksen esityksen mukaan arvioitaessa siti, tarvitseeko tallentamisen lisdksi kayttda
kuulustelutodistajaa, tulisi ottaa huomioon tutkittavaan rikokseen, kuulusteltavaan
henkiloon ja muihin vastaaviin seikkoihin liittyvid ndkokohtia. Hallituksen esityksen
mukaan esimerkiksi erityisen vakavien rikosten tutkinnassa saattaa olla tarvetta panostaa

sithen, ettd kuulusteluolosuhteet ja kuulustelun aikaiset tapahtumat voidaan tarvittaessa

302
303

Vastaavan siséltinen sddnnds sisdltyi myos vanhaan esitutkintalakiin, ks. vanha ETL 30 §.
Tastd ilmoitusvelvollisuudesta sdddetdan ETL 7 luvun 10 §:n 1 momentissa.

% Helminen ym. 2012, s. 419.

> Virolainen 1998, s. 309.

S BTL 7 luvun 11 §:n 2 momentti.

9THE 222/2010 vp, s. 221.
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tarkasti todentaa jdlkikdteen. Esitdiden mukaan kuulustelutodistajan ja tallentamisen
samanaikainen kdyttiminen saattaa niin ikédn tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun on
etukdteen tiedossa, ettd kuulusteltava suhtautuu kielteisesti tulevaan kuulusteluun tai
muuten velvollisuuksiinsa esitutkinnassa. Kokonaisarviointia ohjaavana seikkana on
otettava huomioon se, ettd tallentaminen ei kaikesta huolimatta edelld mainitulla tavalla
estd kuulusteltavaa tekeméstd kuulusteluaikaisia tapahtumia koskevia jalkikateisid
véitteitd, jotka voivat koskea esimerkiksi sitd, ettd kuulustelija on kayttidytynyt
epdasianmukaisesti ennen itse kuulustelun aloittamista tai ettd kuulustelutallenteesta on

jilkikiteen leikattu tiettyja kuulusteluosuuksia.**®

5.6.2 Kuulustelutodistajan kiyton merkitys johdattelun torjumisen ja sen
havaitsemisen nikokulmasta sekd kuulustelutodistajan kiyttoda koskeva
kiytinto

Kuulustelutodistajan kdytolld on vakiintuneesti katsottu olevan kaksitahoinen tarkoitus.

Sen kéytolld pyritddn varmistumaan ennen kaikkea siitd, ettd kuulustelut toimitetaan

luotettavasti ja puolueettomasti. Tamén liséksi todistajan avulla voidaan myds jilkeenpdin

selvittdd, mitd kuulustelun aikana on tapahtunut.’” Kuulustelutodistajan kiytolld on siten
merkitystd paitsi kuulusteltavan mutta my6s kuulustelijan oikeusturvan kannalta >
arvioitaessa esimerkiksi sitd, onko kuulustelu toimitettu asianmukaisesti ilman epéiltyna tai
todistajana kuulusteltavan johdattelua. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin vakiintuneesti
lahdetty siitd, ettei kuulustelutodistajan tehtdvand ole valvoa esitutkintakuulustelua siind
tarkoituksessa, ettd hin olisi velvollinen huomauttamaan kuulustelun aikana kuulustelijalle
toimituksen objektiivisuuden vaarantumisesta®''. Tamin arvioiminen ja siiti mahdollisesti
huomauttaminen kuuluu yksin epiiltyni tai todistajana kuulusteltavalle itselleen.’'* Niin
ollen kuulustelutodistajalla ei ole velvollisuutta, tai oikeastaan vakiintuneen
tehtdvinkuvansa valossa edes oikeutta, kuulustelun aikana huomauttaa kuulustelijaa
johdattelevan tyylin kdytostid. Kuulustelutodistajan kuulustelun aikaisena tehtdvané on siti

vastoin todeta, ettd kuulustellun kertomus on tullut merkityksi kuulustelupdytékirjaan siten

kuin kuulusteltu on tarkoittanut’’. Téma tapahtuu siten, ettd kuulustelutodistaja kirjoittaa

% HE 222/2010 vp, s. 221.

% Helminen ym. 2012, s. 417.
*1 Helminen ym. 2012, s. 417.
' Helminen ym. 2012, s. 417.
*1> Helminen ym. 2012, s. 417.
1% Helminen ym. 2012, s. 417.
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nimensd kuulustepdytikirjaan sen jélkeen, kun kuulusteltu henkildé on hyvéksynyt

kuulustelun omalla nimikirjoituksellaan.*'

Ottaen huomioon kuulustelutodistajan kdyton tarkoitus kuulustelun asianmukaisen
toimittamisen varmistajana, olisi perusteltua, ettd kuulustelutodistaja olisi ldsnd koko
kuulustelun ajan. Titd onkin pidetty ldhtokohtaisena padsdintona’'’. Kaytinnossd niin ei
ldheskdén aina ole kuitenkaan tapahtunut, vaan kuulustelutodistajan on havaittu usein
tulevan paikalle vasta poytdkirjan allekirjoitusvaiheessa todistamaan epdillyn tai todistajan
allekirjoitusta.’'® Niissé tilanteissa kuulustelutodistajaa ei luonnollisesti voida jilkeenpiin
kayttad todentamaan sitd, miten kuulustelukertomus on saatu syntyméén, vaan ainoastaan
sen, ettd kirjattu kertomus vastaa kuulusteltavan allekirjoitushetken tahtoa.’'” Tilannetta
voidaan pitdd epityydyttivind, kun otetaan huomioon kuulustelutodistajan kdyton edella
mainittu tarkoitus. Tdmédn lisdksi tilanteen ongelmallisuus korostuu myos sité
todistajanpsykologisen tutkimuksen tuottamaa tietoa vasten, ettei kuulustelijan johdattelun
kohteeksi joutuva kuulusteltava useinkaan tiedosta tulleensa vaikutetuksi. Niin ollen
kertomus voi allekirjoitushetkelld nayttiytyd epdillylle ja todistajalle sellaisena kuin hénet
on saatu asiat muistamaan, eikd eroa osata tehdd endd sen suhteen, mitd oli alun perin

tarkoitettu.

Maikeldn mukaan todistajien kuulustelujen yhteydessi tilanteet, joissa kuulustelutodistaja
olisi ldsnd koko kuulustelun ajan, ovat harvinaisia. Rikoksesta epdiltyjen kuulustelujen
osalta kuulustelutodistajan paikalla olo kuulustelun alusta loppuun saakka on Mékeldn
mukaan todistajien kuulusteluja yleisempid, joskaan ei niissdkdén ehdoton pddsdantd. Sen
sijaan valtaosassa tapauksista pyritddn sithen, ettd kuulustelutodistaja on l4snd
kuulustelupoytékirjaa allekirjoitettaessa. Syitd vallitsevaan tilanteeseen on Mikeldn
mukaan  kaksi: resurssien puute ja  vuorovaikutustilanteen  hiiriintyminen.
Kuulustelutodistajan ajallisesti rajoittuneeseen ldsnéoloon liittyvdd epdkohtaa helpottaa
niin todistajien kuin epdiltyjenkin kuulustelujen kohdalla kuitenkin se, ettd vain hyvin
harvoin todistaja tai epdilty itse ylipddtdén haluaa kuulustelutodistajan paikalle — ldhes
poikkeuksetta kuulustelutodistaja otetaan mukaan kuulusteluun tutkijan vaatimuksesta. Sen

sijaan todistajat ja epdillyt itse ovat Mikeldn mukaan kokeneet kuulustelutodistajan

** Helminen ym. 2012, s. 417.

°1% Helminen ym. 2012, s. 419.

>1° Virolainen 1998, s. 310.

7 Ellonen — Karstinen — Nykinen 1996, s. 223.
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lisndolon pikemminkin héiritsevéksi, mikd vaikeuttaa kuulustelun onnistumiselle tirkedn

luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntymisti kuulustelijan kanssa.>'®

Kaiken kaikkiaan voitaneen todeta, ettei kuulustelutodistajan kdyttd ole nykyisellddn
etenkddn todistajien kuulusteluita ajatellen edelld esitetyn johdosta tehokkain keino
pyrittdessd estimdin ja arvioimaan johdattelun kdyttod ja sen vaikutuksia. Epdiltyjen osalta
tilanne ndyttéisi olevan sen sijaan jonkin verran parempi, joskaan ei tdysin ihanteellinen.
Kuulustelutodistajan voitaneen katsoa kuitenkin tulevaisuudessa tuovan lisdarvoa
johdattelua estidvdnd ja sen havaitsemista auttavana keinona etenkin niisséd tilanteissa,
joissa heitd tulee uuden esitutkintalain valossa kdyttdd kuulustelun tallentamisen ohella.
Tédmai edellyttad kuitenkin — jilleen — sitd, ettd kuulustelutodistaja on kuulustelussa paikalla
sen alusta loppuun. Muussa tapauksessa sen todellinen lisdarvo johdattelua torjuttaessa ja

sen esiintymistd arvioitaessa jdd pelkdstadn teoreettiseksi.
5.7 Avustaja

5.7.1 Rikoksesta epdillyn oikeus kiyttai valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa ja
oikeutta koskeva esitutkintaviranomaiselle asetettu huolehtimisvelvollisuus
Edelld mainittujen esitutkintalain tarjoaminen keinojen ohella my0s rikoksesta epéillyn
oikeudella kéyttdd avustajaa esitutkinnassa voidaan katsoa olevan merkitystd
tutkimusaiheeni ndkokulmasta. Voimassa olevan esitutkintalain mukaan todistajalla ei sen
sijaan ole oikeutta kiyttdd avustajaa esitutkinnassa.”'® Avustajan kiytto keinona torjua ja
havaita  johdattelua  liittyykin = siten  ldhtokohtaisesti  ainoastaan  epdillyn
esitutkintakuulusteluihin. Téstd huolimatta epéillyn oikeus kéyttdd avustajaa voi tietyissa
tilanteissa saada jdljempédnd osoitetulla tavalla kdytdnnon merkitystd myds todistajan

esitutkintakuulustelujen asianmukaisen toimittamisen varmistajana.

Voimassa olevan esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan rikoksesta epdillylld
on oikeus kéyttdd valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa. Lainkohdan mukaan epdillylle
on kirjallisesti ilmoitettava tdstd oikeudestaan ennen hinen kuulemistaan, jollei asia ole

suppeassa esitutkinnassa késiteltdva. Niissd tilanteissa, joissa epdilty menettdd vapautensa

*¥ Mikeldn puhelinhaastattelu (19.2.2014 ja 7.4.2014).

1% Ks. kuitenkin ETL 7 luvun 12 §:n viimeinen virke, jonka mukaan tutkija voi pyynndsti sallia todistajaa
tukevan henkilon ldsndolon kuulustelussa, jos se ei vaikeuta rikoksen selvittdmistd tai vaaranna
salassapitovelvollisuutta. Tillaisella tukihenkilolld ei kuitenkaan ole jidljempénd kappaleessa 5.7.2
kasiteltdvid avustajalle kuuluvia oikeuksia esitutkintakuulustelussa (Makeld 7.4.2014), minké vuoksi silld ei
voida katsoa olevan avustajan kaltaista merkitystd tutkimusaiheeni kannalta.
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kiinniottamisen, piddttimisen tai vangitsemisen yhteydessd, oikeudesta on kuitenkin
viipymattd ilmoitettava hénelle kirjallisesti. Huomionarvoista on, ettd uuden esitutkintalain
mukaan avustajan kéyttdoikeudesta on siis ilmoitettava epdillylle kaikissa tilanteissa
kirjallisesti. Vuoden vaihteessa kumoutunut esitutkintalaki ei sen sijaan velvoittanut
tahan*’, joskin lainvalmistelutdissi on huomautettu, etti ndin kiytinndssi kuitenkin
yleensd meneteltiin jo vanhankin esitutkintalain aikana®>'. Tésti huolimatta uudistuksen
voitaneen katsoa olevan parannus vallinneeseen oikeustilaan sen velvoittaessa
esitutkintaviranomaiset ilmoittamaan avustajan kéyttdoikeudesta epdillylle aina

kirjallisesti.

Pelkélld oikeudella avustajan kayttoon, tai siitd ilmoittamisella, ei ole kuitenkaan
kdytannon merkitystd, jollei samalla turvata rikoksesta epdillyn mahdollisuutta
tosiasiallisesti kéyttdd avustajaa. Oikeuden tosiasiallisen toteutumisen turvaamiseksi
vuoden vaihteessa voimaan tulleen esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 1 momentin viimeiseen
virkkeeseen otettiin  uusi, esitutkintaviranomaisille asetettua niin  kutsuttua
huolehtimisvelvollisuutta koskeva sdénnds. Lainkohdan mukaan esitutkintaviranomaisen
on ldhtokohtaisesti huolehdittava siité, ettd epdillyn oikeus kayttdd avustajaa tosiasiallisesti
toteutuu hénen sitd halutessaan. Hallituksen esityksen mukaan sdénnoksessd on ennen
kaikkea kyse puitteiden luomisesta avustajan kéytolle ja sille, ettd avustaja olisi mukana

esitutkinnassa mahdollisimman aikaisesta ajankohdasta lihtien epiillyn niin tahtoessa.’*

Hallituksen esityksen mukaan huolehtimisvelvollisuuden tiyttiminen edellyttdd ensinnékin
sitd, ettd epdiltyd avustetaan tarpeellisessa mddrin avustajan valinnassa ja ettd hinelle
tarvittaessa  kerrotaan  oikeusapuun  liittyvistd  seikoista. =~ Tdmédn  lisdksi
esitutkintaviranomaisten on mahdollistettava asianosaisen yhteydenotto avustajaan seka
pyrittdva siihen, ettd etenkin kuulustelu ajoitetaan siten, ettd avustajalla on mahdollisuus
osallistua sithen. Hallituksen esityksen mukaan sdinnds velvoittaa esitutkintaviranomaisia
huolehtimaan niin ikddn myds siitd, ettd avustajan kéyttdoikeudesta ilmoittamisen ja

323

kuulustelun toimittamisajankohdan véliin jad riittdvésti aikaa.” Néin ollen riittdvdad ei

uuden esitutkintalain valossa néyttdisi lahtokohtaisesti olevan esimerkiksi se, ettd avustajan

320 K. vanha ETL 10 § 1 momentti ja 29 § 2 momentti.

2L HE 222/2010 vp, s. 49.

322 HE 222/2010 vp, s. 198-199.

¥ HE 222/2010 vp, s. 198-199. Hallituksen esityksessi ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, miti voidaan piti
tillaisena riittdvdnd avustajan kdyttdoikeudesta ilmoittamisen ja kuulustelun toimittamisajankohdan véliin
jddviana aikana.

73



kiyttdoikeudesta ilmoitetaan epdillylle vasta kuulustelun alussa, vaikka tdma ilmoitus

tehtéisiinkin kirjallisesti.

Huomionarvoista  kuitenkin on, ettei tdmd esitutkintaviranomaiselle asetettu
huolehtimisvelvollisuus ole tdysin ehdoton. Huolehtimisvelvollisuus ei koske kaikkia
esitutkintoja ja esitutkintatoimenpiteitd, vaan sen kdytdnnon sisiltd riippuu esitutkintalain
4 luvun 10 §:n 1 momentissa mainituista tapauksen olosuhteista. Lainkohdassa tillaisina
huomioon otettavina olosuhteina mainitaan selvitettdvddn rikokseen, rikoksen
selvittimiseen ja asianosaisen henkiloon liittyvdt seikat. Hallituksen esityksessd
selvitettdvadn rikokseen liittyvénd seikkana mainitaan rikoksen vakavuus. Hallituksen
esityksen mukaan tarve huolehtia avustajan kéyttdoikeuden tosiasiallisesta toteutumisesta
on padsddntdisesti sitd suurempi, mitd vakavammasta rikoksesta on kyse. Niin ollen
tutkittavana  olevan teon  vdhidisyys saattaa  esitdiden mukaan oikeuttaa
esitutkintaviranomaisen ~ poikkeamaan  huolehtimisvelvollisuudesta. ***  Rikoksen
selvittimiseen liittyvistd huolehtimisvelvollisuuden siséltéon vaikuttavista nidkokohdista
mainitaan  puolestaan esitutkintakuulustelun kiireellisyys ja sen jirjestiminen
poikkeuksellisena aikana tai poikkeuksellisessa paikassa. Néin ollen, mikéli kuulustelu on
jérjestettidva kiireellisesti, poikkeuksellisena kellonaikana tai poikkeuksellisessa paikassa,
kuten aluksella, timi voi oikeuttaa joustamaan huolehtimisvelvollisuuden tiyttamisesta.
Toisaalta juuri henkilén aseman rikoksesta epiiltynd on todettu saattavan korostaa tarvetta
huolehtia avustajan kéyttdoikeuden toteutumisesta my0s vidhdisempien tekojen ja
poikkeuksellisten olosuhteiden yhteydessd. Samaan suuntaan voi vaikuttaa niin ikdin myos

epiillyn nuori ika.*>’

Vuoden vaihteessa voimaan tulleeseen esitutkintalakiin otetun huolehtimisvelvollisuuden
ehdollisesta luonteesta huolimatta, voidaan kuitenkin kaiken kaikkiaan todeta, ettd sen
sadtdmiselld on selkedsti pyritty edistiméédn sitd, ettd epdillylld olisi tosiasiallisesti
mahdollisuus kéyttdd avustajaa esitutkinnassa jo ensimmdisestd kuulustelusta ldhtien.
Seuraavassa siirryn kisittelemédn ensin tarkemmin sitd, minkd vuoksi epdillyn oikeudella
kdyttad avustajaa voidaan katsoa olevan merkitystd keinona torjua ja havaita

esitutkintakuulusteluissa kdytettyd johdattelua. Luvun lopuksi tarkastelen lisdksi avustajan

Y HE 222/2010 vp, s. 199. Joskin esityksessd on kuitenkin katsottu, etti avustajan tarve saattaa tulla
lievempienkin tekojen osalta kyseeseen esimerkiksi silloin, kun teolla on aiheutettu huomattavaa vahinkoa.
¥ HE 222/2010 vp, s. 50 ja 199-200.
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kayttod koskevaa kdytdntdod sekd pohdin sitd, mitd tulisi ottaa huomioon, jotta oikeus

kayttad avustajaa saisi myoOs tosiasiassa merkitystd keinona estdd ja havaita johdattelua.

5.7.2 Avustajan lisniolo-oikeus kuulustelussa seki siihen liittyviit edut ja ongelmat
johdattelun torjumisen ja sen havaitsemisen nikokulmasta
Avustajalla on voimassa olevan esitutkintalain valossa useita tehtivid esitutkinnassa.>*®
Tapanilan mukaan avustajan toimintamahdollisuudet voidaan jakaa viiteen eri osatekijdan.
Naéitd ovat avustajan oikeus olla ldsnd epdillyn kuulusteluissa, oikeus olla ldsnd toisten
asianosaisten tai todistajien kuulusteluissa, tiedonsaantioikeus esitutkinnassa ilmitulleesta
aineistoista, oikeus pyytdd tutkinnan tiydentimistd sekd oikeus antaa loppulausunto.’”’
Arvioitaessa avustajan kdyttod keinona torjua ja havaita esitutkinnassa kéytettyd
johdattelua ndistd merkityksellisimpdnd oikeutena voidaan kuitenkin pitdd ldhinné
ainoastaan avustajan ldhtokohtaista oikeutta olla 14snd péddmiehensd ja todistajan

kuulustelussa. Téstd syysti olen rajannut tarkastelun seuraavassa ainoastaan néihin kahteen

oikeuteen.

Avustajan ldsndoloon niin epdillyn kuin todistajan kuulustelussa on katsottu liittyvdn

328

lukuisia tutkimusaiheeni ndkokulmasta merkityksellisid hyotyjd.”” Jo pelkdn avustajan

lisndolon on ensinnidkin katsottu “tsemppaavan” kuulustelijaa siten, ettei johdattelevien

329 Tamin lisiksi kuulustelussa ldsni olevan

kysymysten kdyttoon turvauduta yhtd herkésti.
avustajan on katsottu voivan itse myds aktiivisesti valvoa, ettei kuulustelussa kiyteté
epaasiallisia kuulustelumetodeja.**® Muun muassa Fredman onkin todennut, ettei avustajan
tule tyytyd pelkkéédn liasnéoloon kuulustelussa, vaan avustajan on puututtava kuulusteluun,

mikali poliisi yrittia esittia johdattelevia kysymyksid. >

Kuulustelun asianmukaisen toimittamisen edistamisen liséksi avustajan (pelkén) ldsndolon

on ndhty olevan omiaan turvaamaan my®os sité, ettd epdillyn ja todistajan kertomat seikat

2

tulevat oikein kirjatuiksi kuulustelukertomuksiin, *** mikd on puolestaan omiaan

parantamaan ulkopuolisen mahdollisuuksia tehdd (luotettavasti) havaintoja siitd, miti ja

326 K. ndiden osalta kokoavasti esimerkiksi Fredman 2013, s. 300-303.

27 Tapanila 2004, s. 26.

3% K. avustajan kayttoon ylipaatadn liittyvistd hyodyistd esimerkiksi Ekelof — Edelstam — Boman 1998, s.
130 ja Tapanila 2004, s. 13-14 ja 33-34.

*%% Tapanila 2004, s. 26. Ks. samansuuntaisesti myos Fredman 2013, s. 327.

3% Tapanila 2004, s. 14.

! Fredman 2013, s. 326. Ks. mys Virolainen — P6lénen 2004, s. 398.

32 Pslonen 2003, s. 337 ja Tapanila 2004, s. 25. Ks. my6s Fredman 2013, s. 338.
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miten kuulusteltava on saatu kertomaan tapahtumista. Niin ikdfn my0s esitutkintalain 7
luvun 17 §:ssd sdddetyn avustajan niin epdillyn kuin todistajankin kuulustelua koskevan
kyselyoikeuden voidaan katsoa parantavan mahdollisuuksia havaita esitutkinnassa
kaytettyd johdattelua. Kuulusteluissa, joissa on ilmennyt joko kuulustelun toimittamistapaa
tai kirjaamista koskevia epdkohtia, avustajan on nimittdin katsottu voivan kiinnittdd néihin
huomiota tiedustelemalla kuulusteltavalta kuulustelun lopuksi esimerkiksi sitd, onko
kuulusteltavalla ollut vaikeuksia saada vastauksensa kirjatuksi haluamassaan muodossa
kuulustelupoytékirjaan tai onko kuulusteltavaa painostettu antamaan tietyn sisdltdinen
lausuma.>® Eri asia tietysti on, tiedostaako kuulusteltava ylip4atian tulleensa vaikutetuksi:
kuten johdannossa on todettu, erilaiset johdattelun muodot ovat omiaan ohjaamaan yksilon
muistikuvia ja siten mahdollisesti myos esitutkintakertomuksen sisdltod ilman, ettd yksilo

on tistd useinkaan itse tietoinen.

Kuulustelujen epdasianmukaista toimittamista ja kirjaamista preventiivisesti estdvin
vaikutuksen liséksi avustajaa on pidetty kuulustelutodistajan tavoin niin ikddn myds
keinona, jonka avulla voidaan tarvittaessa jalkeenpdin selvittdd, mitd kuulustelun aikana on
tapahtunut ja miten siind ilmi tulleet seikat on kirjattu kuulustelupdytikirjaan.”** Fredman
huomauttaa kuitenkin aiheellisesti, ettd kuulustelussa ja niiden kirjaamisessa mahdollisesti
ilmeneviin epédkohtiin on tirkedd puuttua jo itse kuulustelussa: epdillylle ei ole apua
avustajasta, joka sallii kuulustelijan virheellisen menettelyn vain voidakseen jdlkikdteen

kiinnittii sithen huomiota.>’

Pelkkien hyvien puolien liséksi avustajan kdyttoon voidaan kuitenkin katsoa liittyvéin myds
ongelmia tutkimusaiheeni ndkokulmasta. Avustajan ldsndolon on nimittdin havaittu
saattavan ensinndkin hdiritd luottamuksellisen vuorovaikutussuhteen syntymistd

kuulusteltavan todistajan ja kuulustelijan valille.**®

Talloin todistaja ei valttdmattd kykene
kertomaan asiasta vapaata kerrontaa ja avoimia kysymyksid kdyttden, vaan kuulustelija
joutuu turvautumaan myds suljetumpiin, johdattelevampiin, kysymyksiin, jotta asia
saadaan selvitettyd. Kuulustelijan ldsndolon on joissain tilanteissa havaittu tyrehdyttdvin

vapaan kerronnan my0s epdillyn kuulustelussa epdillyn mennessd “avustajan seldn

33 Fredman 2013, s. 340.

% Tapanila 2004, s. 14.

33 Fredman 2013, s. 340.

3% Mikeldn puhelinhaastattelu (7.4.2014).
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taakse”.”>’ Tdmd on puolestaan mainitulla tavalla omiaan lisdimadn riskid siitd, ettd
kuulustelija joutuu kiayttdiméddn kuulustelussa myds johdattelevia kysymyksid. Tdmédn
lisdksi on otettava huomioon myds se, ettdi myOs avustaja saattaa yrittdd esittdd
esitutkintalain 7 luvun 17 §:ssd sdddetyn kyselyoikeutensa nojalla kuulusteltavalle
epdillylle tai todistajalle johdattelevia kysymyksid. Taltd osin oikeuskirjallisuudessa onkin
katsottu, ettd kuulustelijan on huolehdittava siitd, ettd téllaisten kysymysten esittimiseen

puututaan ja niiden esittiminen estetdan.>*®

Avustajan ldasndolo-oikeudesta epdillyn kuulustelussa sdddetiin esitutkintalain 7 luvun 12
§:ssd. Lainkohdan mukaan avustajalla on oikeus olla ldsnd hinen pdamiestdén kuultaessa,
jollei tutkinnanjohtaja kielld sitd painavista rikostutkinnallisista syistd. Mielenkiintoista on,
ettei voimassa olevaa esitutkintalakia koskevassa hallituksen esityksessd kuvailla
sanallakaan niitd painavia rikostutkinnallisia syité, joiden perusteella avustajan ldsndolo
voidaan esitutkintalain 7 luvun 12 §:n nojalla kieltdd. Vanhaa esitutkintalakia koskeneessa
vuonna 1985 annetussa hallituksen esityksessd avustajan ldsndolo katsottiin olevan
mahdollista kieltdd ainoastaan, mikéli olisi olemassa vaara tietovuodosta tai todisteiden
katoamisesta.””” Avustajan ldsniolo-oikeus paamiehensi kuulustelussa on siten ehdoton
padsddnto ja kielto voidaan antaa vain poikkeustapauksissa ja perustelluin syin. Avustajan
lasnédolo kuulustelussa on lisdksi sallittava valittomaésti, kun kiellon perusteina olleita syitad

ei enii ole. >

Fredmanin mukaan kéytinndssd ei ole kuitenkaan juuri ilmennyt
esimerkkejd vuoden 1985 hallituksen esityksessd mainituista tilanteista ja avustajan

lasnioloa epiillyn kuulustelussa on rajoitettu vain harvoin.>*!

Liasnédolo-oikeudesta todistajan kuulustelussa sdddetddn puolestaan esitutkintalain 7 luvun
13 §:ssd. Lainkohdan mukaan tutkija voi sallia epdillyn avustajan osallistua todistajan
kuulusteluun, jollei siitd voi aiheutua haittaa rikoksen selvittdmiselle. Jokseenkin

ratkaisevana tekijdna arvioitaessa sitd, onko ldsndolosta haittaa rikoksen selvittdmiselle, on

7 Tapanila 2004, s. 26.

38 Ks. esimerkiksi Helminen ym. 2012, s. 427.

9 HE 14/1985 vp, s. 32-33: lasniolon kieltiminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun on kyse
jarjestdytyneen ryhmén (niin sanotun liigan) tekemén tai taloudellisten rikosten esitutkinnan kriittisimmista
vaiheista, kun vaara todistusaineistoin hdvidmisestd tai siitd, ettd liigan jdsenet pyrkivét vaikuttamaan
toistensa kertomuksiin valittdmalld tietoja avustajan vilitykselld, on erittdin suuri. Samantapainen tarve estia
avustajan lasndolo voi tulla kyseeseen tutkittaessa vékivaltarikosta, jonka tekemiseen on osallistunut useampi
henkild.

O HE 14/1985 vp, s. 32-33.

**! Fredman 2013, s. 325.
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pidetty sitd, onko kyse puolustuksen (avustajan tai epdillyn itse) nimedmésti todistajasta
vai ei. Yleensd avustajan ldsnéolo on sallittu kuulusteltaessa puolustuksen (eli avustajan tai
epdillyn itse) ehdottamaa todistajaa. Sen sijaan avustajan ldsndoloon muun todistajan
kuulustelussa on suhtauduttu torjuvammin, koska sen on peldtty johtavan haitallisiin

seurauksiin rikoksen selvittimisen kannalta.>*?

Huomionarvoista on, ettd vaikka avustajalla olisi esitutkintalain ldsnidolo-oikeutta
koskevien sddnndsten valossa oikeus olla 1dsnd pdédmiehensd tai todistajan kuulustelussa,
taméd myonnetty ldsndolo-oikeus ei ole kuitenkaan ehdoton. Esitutkintalain 7 luvun 18 §:n
mukaan tutkija saa poistaa avustajan kuulustelusta, mikdli hidn kaytoksellddn hiiritsee
kuulustelua tai jos hinen ldsndolo muuten vaikeuttaa asian selvittimistid. Voimassa olevaa
esitutkintalakia koskevassa hallituksen esityksessd ei perustella mitenkddn mainittua
lainkohtaa, vaan siind ainoastaan todetaan sddnnOksen vastaavan vanhan esitutkintalain

saannosti. >+

Vanhaa esitutkintalakia koskevassa hallituksen esityksessd todetaan tdltd
osin, ettd asian selvittdmistd voi vaikeuttaa esimerkiksi se, ettei kuulusteltava tietyn
henkilon — téssd siis avustajan — ldsnd ollessa pelosta tai muusta syystd halua kertoa
asiasta. >** Esimerkkitilanne voinee realisoitua kiytinndssd lihinnd vain todistajan
kuulustelun yhteydessd — mikdli epiilty kokee avustajan ldsnéolon héiritseviksi, hin tuskin
siind tapauksessa edes kdyttdd oikeuttaan avustajaan. Avustajan kuulustelusta poistaminen
voi tulla kuitenkin kyseeseen myos rikoksesta epdillyn kuulustelun yhteydessa.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd poistamiseen saattaa johtaa jopa toiminta, joka
kuuluu avustajan velvollisuuksiin — kuten kuulustelun johdattelevaan tyyliin

puuttuminen.’*’ Johdattelevien kysymysten esittiminen saattanee sen sijaan pahimmassa

tapauksessa johtaa avustajan poistamiseen niin todistajan kuin epaillynkin kuulustelussa.>*®

5.7.3 Avustajan kayttoa koskeva kiytinto
Avustajan ldasndoloon yhdistetyistd hyodyistd huolimatta avustajia ei yleisesti ottaen juuri
kiytetd esitutkinnoissamme. Mitddn laajaa ja kattavaa tutkimusta siitd, kuinka paljon

347

avustajia tosiasiallisesti kdytetddn, ei ole™’, mutta vuonna 2003 tutkinnanjohtajille ja

oikeusaputoimistoille tehtyjen kyselytutkimusten mukaan kdyttd on védhdistd. Niiden

2 Ks. HE 14/1985 vp, s. 33, Virolainen 1998, s. 309 seki Helminen ym. 2012, s. 427.
3 Ks. HE 222/2010 vp, s. 225.

*** HE 14/1985 vp, s. 36.

3 Ks. Fredman 2013, s. 337 ja 340.

0 K. epiillyn osalta tisti esimerkiksi Fredman 2013, s. 340.

**THE 222/2010 vp, s. 49.
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mukaan epdillylld on arvioitu olevan avustaja esitutkintavaiheessa vain noin neljésosassa,
ehkd jopa vain 10 prosentissa jutuista.’*® Niin ikédn, vaikka avustaja olisikin jo
esitutkintavaiheessa mukana, hén ei valttdméattd ole mukana vield kuulustelussa.
Kédytdnnon havaintojen perusteella vakavammissakin rikosasioissa avustajia hankitaan
vastaajille vasta kérdjaoikeuden padkisittelyn kynnykselld.”*” Myoskian Mikeldn mukaan
avustajien ldsndolo epdiltyjen kuulusteluissa ei ole kovin yleistd. Epdiltyjen avustajat ovat
suhteellisen harvinainen ndky Mékelin mukaan niin ikdin myos todistajan
kuulusteluissa®’ ja niiden osalta avustajia onkin Mikelin mukaan ollut lisni lihinni
ainoastaan vakavien rikosten tutkinnassa, joissa jutun todistajat ovat kertoneet asioista
hyvin ristiriitaisesti.>'

Minka vuoksi avustajia sitten kdytetddn niin véhidn? Yhtend syynd véhdiseen kdyttoon on
ndhty olevan esitutkintaviranomaisten menettely. CPT kiinnitti vuonna 2008 Suomeen
tekemén tarkastuskdynnin selostuksessa huomiota siihen, ettei poliisin kiinni ottamille
henkildille jdrjestelmillisesti anneta kirjallisesti tietoa heiddn oikeudestaan kayttda
avustajaa. Sen sijaan oikeus avustajan kdyttoon myOnnettiin useimmissa tapauksissa vasta
ensimmadisen kuulustelun alussa. Tdmén lisdksi valtuuskunnalle esitettiin véitteitd, joiden
mukaan avustaja oli saatu tavata vasta lausunnon allekirjoittamisen jélkeen tai vasta

tuomioistuinkisittelyn alkaessa.>>>

Esitutkintaviranomaisten menettelyssd olevien puutteiden ohella avustajien kayton
vihdisyyden on toisaalta katsottu johtuvan usein myo0s rikoksesta epdillyistd itsestddn.
Edelld mainitun tutkinnanjohtajille ja oikeusaputoimistoille tehtyjen kyselytutkimuksen
vastauksissa tuotiin esille syind avustajien puuttumiseen, ettd epdilty ei esimerkiksi
vélttimittd yleiseltd passiivisuudeltaan saa hankituksi avustajaa tai usko, ettd avustajan
kaytostd voisi olla hyotyd. Avustajien kdyttdd nédhtiin saatettavan karttaa myos siihen
liittyvien kustannusten ja syylliseksi leimautumisen pelon vuoksi.”> Epéillyn haluttomuus
kdyttdad avustajaa on myods Maikeldn mukaan yksi yleisimmistd syistd avustajien

puuttumiseen esitutkinnassa.’>* Huomionarvoista onkin, etti avustajan kiyttooikeudessa on

**¥ Tapanila 2004, s. 23-24.

¥ HE 222/2010 vp, s. 49.

% Mikelin puhelinhaastattelu (7.4.2014). Niin my6s Fredman 2013, s. 355.
I Mikeldn puhelinhaastattelu (7.4.2014).

32 CPT:n raportti 2009, s. 13.

*>3 Tapanila 2004, s. 23-24.

% Mikelin puhelinhaastattelu (7.4.2014).
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lahtokohtaisesti kyse epdillyn oikeudesta — ei velvollisuudesta — kdyttdd avustajaa. Néin
ollen epiiltyd ei voida tiettyjd poikkeuksellisia ROL 2 luvun 1 §:n 3 momentissa

tarkoitettuja tilanteita® lukuun ottamatta velvoittaa avustajan kayttdn.

Kokoavasti voidaan edelld esitetyn perusteella todeta, ettd avustajan kdyttd on ennen
kaikkea keino varmistua rikoksesta epdillyn kuulustelujen asianmukaisuudesta avustajan
kayttdoikeuden puuttuessa todistajalta. Tédstd huolimatta se voi ajoittain saada merkitysté
my0s todistajan kuulustelujen asianmukaisuutta arvioitaessa. Jotta avustajan kdytolld olisi
merkitystd keinona preventiivisesti estdd johdattelua ja sen vaikutuksia ja toisaalta parantaa
mahdollisuuksia havaita niitd, avustajan on kuitenkin oltava henkilokohtaisesti ldsnd niin
epdillyn kuin todistajankin kuulustelussa. Todistajanpsykologisen tiedon valossa olisi
tarkedd lisdksi pyrkid turvaamaan, etti avustajalla olisi mahdollisuus osallistua jo
nimenomaan ensimmaéiseen kuulusteluun. Oleellista avustajan kdyton tutkimusaiheeni
ndkokulmasta tehokkaassa toteutumisessa siten on, ettd oikeudesta avustajaan
ymmirrettdvalld tavalla informoidaan ja epdillyn halutessa tillainen pystytddn paikalle
my0s jarjestimididn. Vuoden vaihteessa voimaan tulleeseen esitutkintalakiin otetulla
huolehtimisvelvollisuudella voidaan katsoa selkedsti pyrittdvin poistamaan nditd osin
esitutkintaviranomaisista ~ mahdollisesti ~ johtuneita  epdonnistumisia  avustajan
asianmukaisessa kdytossd. Nahtdviksi jdd, miten tilanne tulee muuttumaan. Selvédd
kuitenkin on, ettd sinéllddn avustajan kdytossd on ndhtdvissd potentiaalia keinona torjua ja
havaita esitutkinnassa, ja etenkin epdillyn kuulustelussa, kéytettyd johdattelua, joskin
avustajan ldsndoloon saattaa edelld esitetylld tavalla liittyd niin todistajan kuin epdillynkin
kuulustelun nékokulmasta myds ongelmia etenkin johdattelevien kysymysten kayton

valttdmisen niakokulmasta.

P ROL 2 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan epiillylle on esitutkinnassa méérittivi puolustaja viran puolesta,

kun 1) epdilty ei kykene puolustamaan itseddn, 2) epiilty, jolla ei ole puolustajaa, on alle 18-vuotias (jollei
ole ilmeistd, ettei hin tarvitse puolustajaa), 3) epdillyn valitsema puolustaja ei tédytd puolustajalle asetettavia
vaatimuksia tai kykene asianmukaisesti puolustamaan epdiltyé; tai 4) sithen on muu erityinen syy.

80



6 Loppupaiitelmia

6.1 Esitutkintalain tarjoamien keinojen tarpeellisuus

Tutkielmassani esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd johdattelu on monimuotoinen ja
monimutkainenkin ilmid. Periaatteessa johdattelun vilttiminen on helppoa: pitdd vain
tietdd, mitd ei pidd tehdd. Kéytdnndssd todistajien ja epdiltyjen kuulustelutilanteet
vaihtelevat olosuhteiltaan kuitenkin suuresti, eikd kuulustelun kulkua voine koskaan tdysin
suunnitella etukédteen. Kuulustelu on yksilollinen, alati eldvd tilanne, mikd johtaa
vékisinkin siihen, ettd osa kuulusteltavalle esitetyistd kysymyksistd syntyy nopeasti ja
spontaanista kuulustelun edetessd. Kysyminen ja varsinkaan oikein kysyminen ei
tutkielmassani osoitetulla tavalla ole kuitenkaan helppoa. Tilanteen haastavuutta lisdé
myo0s se, ettd johdattelevien kysymysten esittiminen on katsottu tietynlaisissa tilanteissa
sallituksi. Tamé asettaa kuulustelijat tilanteeseen, jossa he joutuvat jatkuvasti
punnitsemaan sitd, milloin minkékin kuulustelumenetelmén kéyttd on hyviksyttavasti

perusteltavissa olevaa.

Todistajanpsykologisen tiedon valossa kuulustelijoilla on huomattava valta kuulusteltavan
muistikuvien muovautumisen suhteen. He voivat pienillikin valinnoilla vaikuttaa
kuulustelukertomusten ja sitd kautta jopa tuomioistuimien antamien tuomioiden sisaltoon.
Rikosprosessin jatkoon vaikuttaa tutkielmassani osoitetulla tavalla merkittdvilld tavalla
my0s se, miten kuulustelussa ilmitulleet seikat kirjataan kuulustelupdytékirjaan.
Tutkielmani valossa on selvdd, ettd ensisijainen vastuu kuulustelujen asianmukaisesta
toimittamisesta ja tallettamisesta on kuulustelijoilla. Kaikki voimassa olevan esitutkintalain
tarjoamat tyokalut torjua ja havaita ei-sallittua johdattelua jittdvdt kuulustelijoille —
enemmain tai vidhemmdn — pditintdvaltaa tyokalun kdyton ja sitd koskevan kdytdnnon
suhteen. Esitutkintalain tarjoamat keinot ovat siten rajallisia ja kuulustelijoiden
koulutukseen ndhden toissijaisia keinoja estdd ja havaita johdattelua. Tamén vuoksi
kuulustelijoiden saaman, todistajanpsykologiset lainalaisuudet huomioon ottavan
koulutuksen merkitystd johdattelua torjuvana ja sen havaitsemista edistivdnéd keinona ei

voida liiaksi korostaa.

Esitutkintalain tarjoamien keinojen rajallisuudesta ja toissijaisuudesta huolimatta ne ovat
kuitenkin mielesténi tarpeellisia, vélttimittomidkin, koska myds koulutuksella voidaan
katsoa olevan rajansa. Olipa kyse minki tahansa alan koulutuksesta, koulutettavaa lienee
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mahdotonta valmistaa kaikkiin tydeldméssd kohdattaviin tilanteisiin. Sama pétee
kuulusteleviin poliiseihin. Koulutuksessa on mahdotonta valmistaa kuulustelijoita kaikkiin
uran aikana eteen tuleviin kuulustelutilanteisiin ja etenkdfn niissd tehtdviin
kuulustelumenetelmii ja tallettamista koskeviin oikeisiin ja véériin valintoihin. Selvdé on,
ettei  esitutkintakuulusteluja  ja  niissd  tehtdvid  valintoja  ole  kuitenkaan
tarkoituksenmukaista — tai ylipddtddn kaikilta osin edes mahdollista — sitoa tiukoilla
normeilla. Téstd huolimatta tulevaisuudessa olisi mielestdni kuitenkin syytd kiinnittda
aikaisempaa enemmin huomiota poliisien koulutuksen ohella myds siihen, mitd ja miten
esitutkintalain johdattelun estimiseksi ja havaitsemiseksi tarjoamia keinoja olisi
mahdollista kehittdd, jotta kuulustelujen asianmukaisuudesta voitaisiin varmistua entisté

paremmin.

6.2 Esitutkintalain tarjoamien keinojen toimivuudesta — suunta Kkohti
laajempaa tallentamisvelvoitetta?
Esitutkintalain johdattelun torjumiseksi ja havaitsemiseksi tarjoamissa keinoissa on
tutkielmassani osoitetulla tavalla eroja, kun tarkastellaan sitd, kuinka hyvin tai huonosti
niiden avulla on ylipddtddn mahdollista torjua ja havaita johdattelua. Siind missé
esimerkiksi esitutkintakuulustelun viivytyksetdon toimittaminen ehkéissee johdattelun
onnistumista ja vilillisesti myds itse johdattelua, sen ei voitane katsoa parantavan milldén
tavalla kuulusteluun ndahden ulkopuolisen mahdollisuuksia havaita mahdollisesti kdytettyé
johdattelua ja sen vaikutuksia. Kuulustelujen tallentaminen samanaikaisesti sekd ddnté etti
kuvaa tallentavalla laitteella tarjoaa sen sijaan ldhtokohtaisesti jo huomattavasti

tehokkaamman keinon paitsi estdd, myds havaita kuulustelussa kéytettyé johdattelua.

Témin lisdksi tutkielmani perusteella on selvdd, ettd esitutkintalain tarjoamat keinot
eroavat toisistaan myo0s siind, kuinka hyvin niihin liittyvdt mahdollisuudet torjua ja havaita
johdattelua toteutuvat kaytdnnossd. Karkeasti voidaan todeta, ettd esimerkiksi
kuulustelujen  videoiminen ndyttdisi tdnd pdivind muodostavan  esimerkiksi
kuulustelutodistajan kéyttod tehokkaamman keinon torjua ja havaita johdattelua
kdytdnndssi. Videoiminen on ensinnédkin kuulustelutodistajan kiyttod yleisempéd. Lisdksi
kuulustelutodistaja on harvemmin ldsnd koko esitutkintakuulustelun ajan, kun taas
kuulustelun vain osittainen videoiminen on puolestaan harvinaista. Huomionarvoista on
liséksi se, ettd esitutkintalain tarjoamiin keinoihin liittyvien mahdollisuuksien kdytdnnon

toteutumisessa ndyttdisi olevan eroja myo0s silloin, kun verrataan keinon kéyttdastetta
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todistajan ja  epdillyn esitutkintakuulustelussa. Esimerkkind voidaan mainita
esitutkintakuulustelujen videoiminen. Esitutkintakuulustelun tallentaminen samanaikaisesti
sekd dantd ettd kuvaa tallentavalla laitteella voidaan tutkielmassani esitetyn perusteella
katsoa tdnd pdivéand estévin johdattelua ja edistdvin myds sen havaitsemista huomattavasti
kattavammin epdiltyjen kuin todistajien kuulusteluissa, koska videoiminen on
huomattavasti yleisempdd epdiltyjen kuin tutkielmani kohteena olevien ’tavallisten”
aikuisten todistajien kuulusteluissa. Epdiltyjen kuulusteluja videoidaan etenkin
vakavamman rikollisuuden osalta jo suhteellisen laajassa mittakaavassa. Tutkielmani
kohteena olevien “tavallisten” aikuisten todistajien kuulustelujen videointi on nykypédivana

sen sijaan suhteellisen poikkeuksellista.

Esitutkintalain tarjoamista keinoista juuri esitutkintakuulustelujen videoiminen niyttdisi
olevan niin teorian kuin kéytdnndnkin tasolla tehokkain keino sekd torjua ettd havaita
esitutkintakuulustelussa kdytettyd johdattelua. Oikein ja asianmukaisesti toteutettuna sen
voidaan katsoa olevan objektiivisuudessaan jopa ylivertainen keino muihin esitutkintalain
tarjoamiin keinoihin verrattuna. Se on esitutkintalain keinoista mielestini myds ainoa,
jonka kidyttod koskeviin kéytidntoihin on ylipddtdin edes mahdollista vaikuttaa
tarkoituksenmukaisesti myds lainsddddnndn keinoin. Lainsddddntotasolla lienee
mahdotonta madrittdd  yksityiskohtaisesti ja tyhjentdvésti kaikissa tapauksissa
sovellettaviksi tulevia kirjaamiskiytint6ja’>° tai sitovalla tavalla aikaa, jonka kuluessa
kuulustelut on toimitettava. Niin ikdidn muiden ihmisten, kuten kuulustelutodistajan tai
avustajan, ldsndolon sddtdminen pakolliseksi kuulustelussa ei sekddn todennidkoisesti
tuottaisi  esitutkintakuulustelun tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaista tulosta
lisndoloon liittyvien kustannusten ja mahdollisen vuorovaikutustilanteen héiriintymisen
vuoksi. Kuulustelujen laajamittaisenkin videoimisen ei sen sijaan ole katsottu
nykyteknologialla lisddvdn merkittivisti esitutkintaan liittyvid kustannuksia >’ .
Edellytykset oikealle ja asianmukaiselle tavalle videoida kuulusteluja néyttiisivét
tutkielmani valossa olevan niin ikdin maiériteltdvissd. Tamdn lisdksi kuulustelujen

videoimiseen ei ndyttdisi liittyvdn sellaisia rikoksen selvittdmistd vaikeuttavia

%% Tistd huolimatta kuulustelujen kirjaamiskéytintoihin tulisi mielestdni kuitenkin kiinnittdd nykyistd

enemmén huomiota kdytdnndn toiminnan tasolla esimerkiksi erilaisten poliisin sisdisten ohjeistusten
muodossa. Térkedd olisi mielestdni pyrkid aktiivisesti edistdmdidn ennen kaikkea sitd, ettd esitetyt
kysymykset ja niihin annetut vastaukset kirjoitettaisiin nykyistd laajemmin nékyviin kuulustelukertomuksiin.
37T Ks. HE 222/2010 vp, s. 228.
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vuorovaikutussuhteen héiriintymistd koskevia haittoja, jotka puhuisivat laajaa

tallentamisvelvoitetta vastaan.>>®

Vaikka vuoden vaihteessa voimaan tullut esitutkintalaki toi mukanaan velvoitteen tallentaa
kuulusteluja tietynlaisissa tilanteissa, laki ei tarjoa edelleenkddn tehokasta keinoa
johdattelun kiyton kattavaan valvomiseen valtaosan kuulusteluista jidddessd edelleen
tallentamisvelvoitteen ulkopuolelle. Niissdkin tilanteissa, joissa uusi esitutkintalaki
velvoittaa kuulustelutilaisuuden tallentamiseen, esitutkinnasta huolehtiville viranomaisille
on jétetty runsaasti pddtdntivaltaa sen suhteen, milloin ndmi tallentamiseen velvoittavat
olosuhteet ovat konkreettisesti késilld. Lisdksi voidaan esittdd jopa kysymys siitd, onko
uuden esitutkintalain merkitys hyvésti tarkoituksestaan huolimatta jdényt vaatimattomiin
mittasuhteisiin sen kirjatessa lakiin 1&hinni jo ennen lain voimaan tuloa seké todistajan etté

epdillyn  kuulusteluissa  vallinnut  tallentamiskiytinto? >

Uusien, kéytdnnon
kuulustelutoimintaan konkreettisesti vaikuttavien velvoitteiden sijasta uusi esitutkintalaki
ndyttdisikin siten tuoneen mukanaan pikemminkin vain uusia mahdollisuuksia torjua ja
havaita esitutkinnassa kéytetyn johdattelun haitallisia vaikutuksia. Tilannetta voidaan pitdé
epityydyttivdnd etenkin tutkielmani kohteena olevien todistajien osalta, silld heidin

kuulusteluja videoidaan tutkielmassani todetulla tavalla vain harvoin.

Kun otetaan huomioon kuulustelujen videoimisella tutkimusaiheeni ndkdkulmasta
saavutettavissa olevat hyddyt, ja toisaalta sithen liittyvdt hyodtyjen varjoon valtaosassa
tapauksista jddvét haitat, tulevaisuudessa olisi mielestdni syytd harkita tallentamisen
sadtdmistd laajemmin pakolliseksi. Kaikista painavin tallentamisvelvoitteen laajentamisen
puolesta esitettidvissd oleva argumentti on mielestdni se, ettd esitutkintakuulusteluilla on
tutkielmassani osoitetulla tavalla edelleen huomattava merkitys kidytdnnon oikeuseldmin
kannalta ja meilld vallitsevan kohtuullisen “ldpindkyméttomén” kirjaamistavan vuoksi
kuulustelun aikaisten tapahtumien objektiivinen arviointi muodostunee ajoittain erittdin
haastavaksi. Muutos edistdisi paitsi kuulusteltavien todistajien ja epdiltyjen, myds

kuulustelijoiden oikeusturvaa ja palvelisi pitkélld tihtdimelld kaikkien osapuolien etuja

% Ks. kappaleessa 5.4.3 esitettyd. Laajempi tallentamisvelvoite ehkiissisi vilillisesti myos
puhelinkuulustelun kéyttod niissd todistajan kuulusteluissa, joissa olisi syytd kuulla todistajaa
henkilokohtaisesti, mutta syystd tai toisesta pdddytddn siitd huolimatta kuulemaan todistajaa ainoastaan
puhelimitse. Sama pédtee luonnollisesti myds epdillyn kuulusteluihin, joskin niiden kohdalla
puhelinkuulusteluja koskevassa kaytdnnossa ei vaikuttaisi padsaantoisesti ilmenneen todistajan kuulusteluissa
havaittuja virhearvioita.

3% Ks. kappaleessa 5.4.3 esitettyi.
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minimoidessaan ~ mahdollisuuden  kyseenalaistaa  kuulustelujen ~ asianmukainen
toimittaminen ja kirjaaminen osapuolten aikaa ja rahaa vievissd oikeudenkdynneissa.
Yhtend tallentamiseen niin todistajan kuin epdillynkin kuulusteluissa velvoittavista
kriteereistd tulisi mielestdni olla yksin tutkittavana olevan teon vakavuus ilman, ettd
edellytetddn voimassa olevan esitukintalain tavoin lisdksi sitd, ettd tallentamiseen on oltava
syytd kuulustelun suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan
kertomuksen jilkikéteistd todentamista varten. Mielesténi tutkielmassani esitetyn valossa
olisi syytd harkita myos luopumista esitutkintalakiin siséltyvéstd mahdollisuudesta
tallentaa kuulusteluja vain osittain, joskin huomionarvoista on, ettei kuulustelujen
osittainen videoiminen néyttdisi tutkielmani valossa olleen Suomessa ongelma. Osittaisen
tallentamismahdollisuuden  poistamisella  lainsdadédnnostd  viltettdisiin ~ kuitenkin
tehokkaasti tallentamisen objektiivisuutta turhaan sydvien tallentamiskdytdntdjen

muodostuminen myds tulevaisuudessa.

6.3 Jatkotutkimushaasteita

Lopuksi on kiinnitettivd huomiota vield tutkielmani rajoituksiin ja niistd kumpuaviin
jatkotutkimushaasteisiin. Tarkasteltaessa todistajan ja epdillyn esitutkintakuulusteluissa
vallitsevia  kdytdntdja, kuten kuulustelu-, kirjaamis- ja  tallentamiskéytintojé,
huomionarvoista on, ettd niistd tutkielmassani esitetty kdytdnnon tason tieto on saatu
vélikdsien kautta. Tiedot eivit siis pohjaudu vélittdmésti suoraan kuulusteluista tai
esitutkintapdytikirjoista tehtyihin havaintoihin ja analyyseihin. Niiltdkin osin, kun esitetyn
havainnon perusteena on kuulusteluja havainnoimalla saatu tieto, Karstisen vuonna 1998
julkaistu viitoskirja, tieto on auttamattomasti vanhentunutta, eikd sen perusteella voida
tehdd suoria johtopddtoksid nykyisistd kdytdnnoistd. N&in ollen tutkielmani merkitys
tietopohjana sille, miltd todistajan ja epdillyn esitutkintakuulustelujen tilanne
kokonaisuudessaan ndyttdd tdnd pdivand, on rajallinen — suuntaa antava. Toisaalta juuri tité
suuntaa antavuutta voidaan pitdé jatkotutkimustarpeiden arvioimisen kannalta tirkeédnd: se
auttaa hahmottamaan niitd osa-alueita, joihin tutkimusaiheeni ndkokulmasta olisi syytd
kohdistaa lisdhuomiota. Nédin ollen tutkielmani onkin paitsi suuntaa antava, myds suuntaa

osoittava.

Merkittdvyyteensd ndhden esitutkintakuulusteluja on tutkittu Suomessa yllittdvan vdhan.
Tutkielmani valossa olisi mielestini syytd tutkia sekd todistajan ettd epdillyn

esitutkintakuulusteluja empiirisesti kuulusteluja suoraan havainnoimalla sekd kdaymalld 14pi
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niistd syntyvid kuulustelupdytékirjoja. Tarkeédd olisi tutkia paitsi kuulusteluissa kdytettyjé
kuulustelumenetelmis, myos kuulustelujen kirjaamis- ja tallentamiskéytintojd. Taméa
antaisi ~ arvokasta  tietoa  paitsi  tulevaisuuden  esitutkintalakia = koskevia
lainsdddéntohankkeita ajatellen, my0s siitd, miten poliisien koulutuksessa opetetut asiat
ovat siirtyneet kiytannon tasolle. Tima auttaisi puolestaan kartoittamaan entistd paremmin
paitsi poliisin perustutkintoon sisdltyvin esitutkintakuulusteluja koskevan opetuksen

tarpeita, myos jatkokouluttamisen tarpeita.’®’

Mitd paremmin olemme selvilld siitd, miltd
esitutkintakuulustelut tallettamisineen konkreettisesti néyttdvat, sitd paremmin sekd
kuulusteltavien ettd kuulustelijoiden oikeusturvan tehokkaaseen toteutumiseen on
mahdollista pyrkid vaikuttamaan eri tasoilla. Ilman tutkimusta ei ole tietoa ja ilman tietoa

ei ole vaikuttavaa toimintaa.

% poliisien koulutuksesta ja sen mahdollisista kehittimistarpeista ollaan oltu kiinnostuneita jo pitkééin:

vuodesta 1994 lahtien erilaisin arviointitutkimuksin on pyritty selvittiméédn, minkilaiset valmiudet poliisin
(kaikille pakollinen) perustutkintokoulutus antaa muun ohella my6s kuulustelujen toimittamiseen ja niiden
kirjaamiseen ja tallentamiseen. Ks. ndiden osalta esimerkiksi Vuorensyrjd — Ranta 2013 ja Vuorensyrjad 2011.
Mainittujen tutkimusten ongelmana on kuitenkin mielesténi se, ettd ne vilittdvét tietoa ainoastaan siité,
kuinka hyvin kuulustelijat itse (ja heiddn ldhiesimiehensd) — subjektiivisesti — kokevat koulutuksessa
opetettujen taitojen riittdvin kdytdnndssd. Tama tieto on ehdottomasti arvokasta, mutta yhtd tirkedd olisi
mielestdni pyrkid saamaan my0s objektiivista tietoa siitd, missd taidoissa on mahdollisesti puutteita — ja
ennen kaikkea minkélaisia puutteita.
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