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"Teen 9t§, mita en tahdo"
Ihmisen ridtiriita Paavalin ja Epiktetoksen sllmin

Roomalaiskirjeen luvussa 7 Paavdi kuvaa
ihmisen ridiriitag, joka syntyy synnin
vaikutuksesta.  Mind&muotoisessa  tekdti-
jaksossa hdn kuvaa tahdon ja toiminnan
ristiriitaa "mind" e tee sitd hyvad, mita
han tahtoo, vaan pahaa, mitéd hén e tahdo.
Paavalin kuvaus liittyy lagjaan kreikkdais
roomalai seen perinteeseen, jossa ritiriitaa oli
késitdty jo pitkdan. Klassisdlla tavalla sen
muotoili  Euripides  400-luvulla  eKr.
ndytelméssi Medeia. Han kirjoittaa:

Tiedéan mitd pahaa aion tehdd, / muttaraivo on
gjatuksiani vahvempi. (Medeia 1078,1079.)

Eri koulukuntia edustaneet filosofit esittivét
tahdon ja toiminnan rigtiriidasta omia
muunnelmiaan  viitaten  usein  juuri
Euripideen eddla mainittuun kohtaan.*
Oman muunnelmansa esitti myds sto-
alaisfilosofi Epiktetos (n.50 -n.130 jKr.),
jonka ndkemykset ridtiriidasta ja dihen
liittyvastéd ihmiskuvasta tulevat léhdle
Paavalin kuvausta. Paavalin ja Epiktetoksen
nakemykset evat kuitenkaan ole taysin
yhtenevid ek eroja pida keinotekoisesti har-

monisoida.  Erojen ja  yhtdasyyksen
perusedla artikkelin lopussa arvioidaan,
missi maarin Paavali ammentaa

Epiktetoksen  edustamasta  stoalaisesta

tulkintaperinteesta.

TAHDON JA TOIMINNAN RISTIRIITA
Epiktetoksallaihmisen sséinen rigtiriitaon
keskeinen ongema, jota havainnollistetaan
toistuvadti eri-

NIKO HUTTUNEN

laisissa sovelluksissaa. Han kuvaa sita
esimerkiks seuraavallatavalla:

Tahdon jotan eika se tapahdu. Mika vois dla
minulle onnettomampaa? En tahdo jotain ja se
tapahtuu. Ja  mikdhéan  dlis minulle
onnettomampaa? (Keskustdluja 2.17.18.)

Paavalin tapaan Epiktetos kuvaa ristiriidan
tuomaa onnettomuuden tunnetta ja kayttéa
kuvauksessaan min&d-muotoa. Epiktetos e
mind&muodolla  viittaa itseensd vaan
yleiseen tosiasiaan, mikd kay ilmi
asiayhteydesta? Paavalin kohdalla min&-
muodon yleistdvd merkitys e ole yhta
yksisdlitteinen, ja sen

'Ks. esim. Cicero, De Natura Deorum 3.66,71 ja
Alkinoos, Didaskalikos 24.3. My6s antiikin ei-
filosofisessa kirjallisuudessa on esitetty samaa
ristiriitaa. Esimerkiksi Ovidius kuvaa Medeian
ristiriitaa, kun hén Jasoniin rakastuneena aikoo
muuttaa pois kotimaastaan: "Neitsyen rinnasta pois
tuli karkota, jos téhan pystyt, / onneton! Hullupa en
niin oisi, jos tehdé sen voisin. / Vastoin tahtoa vie
halu uusija toista se neuvoo / kuin aly: naén
parempaa, paremmaksi sen myonnéan ja silti / seuraan
huonompaa." {Muodonmuutoksia 7.17-21, ké&&nnds
A. Ronty.) Lukuisia esimerkkeja kokoavat Theissen
1983,214-220; Hommel 1984. 159-163:
Vollenweider 1989, 350; Dillon 1997. *Theissen
(1983. 199) kokoaa joukon muita esimerkkeja
yleistévasta mind-muodosta Epiktetoksella.
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perugtdu eddlyttdis oman artikkdinsa. Nykytut-
kijoiden enemmigtén mukaan Paavain mingdmuoto
viittaa kuitenkin yleisesti ei-kristittyihin.

Epiktetoksen tekstikohdassa e tarkkaan ottaen
puhuta samadta ridiriidasta kuin Roomalaiskirjees-
SA. Epiktetos puhuu migté tahansa asasta, joka on
rigtiriidassa tahdon kanssa. Paavali sen Sjaan k&
Sttelee erityisapauda, jossa ihmisen oma toiminta
on ridtiriidassa hénen tahtonsa kanssa: "Teen St4,
mité en tahdo.” Paavdilla on dis kysymys tahdon
ja toiminnan rigtiriidasta. Myds Epiktetos tuntee
tdmén erityistapauksen. Sitd kuvatessaan hén ker-
ran kéyttda sanamuotoja, jotka valittémasti tuovat
mieleen Paavalin tekstin.

Jokaisessa rikkomuksessa (Guéptmpo) on
ristiriita. Rikkomusta tekeva (6 Guoaptévev)
ihminen el nimittéin tahdo rikkoa (dpaptdev),
vaan toimia oikein. Siten on salvag, ettd han e
tee, mité tahtoo (8 pév 6élel 00 mowel ). Mité varas
tahtoo tehda? Sitd, mikd on hdnen etunsa
mukaista. Jos kerran varastaminen e ole hanen
etunsa mukaista, hdn @ tee sit, mita tahtoo (odk
ovv &l dodpeopdy €6t AT TO KAETTEW, & eV
0é\et motet) .

(Keskusteluja 2.26.1,2.)

Epiktetos gjattdee, ettd ihminen toimii aina sen mu-
kaan, mité hdn pité& parhaana ja oikeana. Taméa e
tarkoita, ettd ihminen aina tietd8, miké tosasiassa
Stys, joka muodostuu tahattoman harhautumisen
(é€omatam) seurauksena (esm. Keskusteluja
1.18.6; 1.28.8). Véirin tekeva ihminen luulee te-
kevansa hyvéd, jota han tahtoo. Tosiasassa hdn
kuitenkin tekee pahaa, jota hén e tahdo. Tahdon
jatoiminnan ridiriita on dis tiedostamaton. Kun
ihminen tajuaa ridiriitansa, hdn & endi jatka 5-
ta. Epiktetos kehottaakin osoittamaan vaérinteki-
jale, ettd "han e tee, mité tahtoo ja tekee, mité
d tahdd'(® Béer o0 moel kou & p Oéhel moiEd)
(Keskugtduja 2.26.4.). Epiktetoksen mukaan hyve
perustuu oikesen tietoon.*

Paavalin min&dmuotoisen tekstijakson alussa
kuuluu kaikuja Epiktetoksdle ominais sta néke-
myks g8 Paavdi sditté, ettétieto himostaaiheutti
lankeemuksen: "En did tiennyt (3dgwv) himoda

dle laki olis sanonut 'Al&ahimoitse™ (j. 7). Epik-
tetoksen ndkemysten valossa kysymys on Sit8, et-
tA"mind" on harhautunut pitdmaan himoa hyvéna
adana Paavdi @ suoranaisesti sano néin, mutta pu-
huu kyll& harhautumista. Han kirjoittaa: " Saatuaan
kaskystéd aiheen synti harhautti (é€nmdmoev)
minut" (j. 11). Harhautuminen viitannee jonkin-
laiseen tietdmattomyyteen asioiden toddlisesta
luonteesta. T&han viittaa sekin, etté synti paljastui
synniks vadta jalkikéteen (j. 13). Paavai sisliit-
t84 toisinsa moraalisen virheen, harhautumisen ja
tietamétomyyden, vaikka ndiden keskindinen suh-
dejédkin hieman epésavaks.

Jos min&muotoisen tekgtijakson alussa (j. 7-
13) onkin kaikuja Sitd ndkemyksest, ettéd moradli-
nen virhe tgpahtuu tiedostamattomadti, |oppuosas-
sa (). 14-25), Paavai sdkedsti poikkesa Sité. Nyt
"mind" on sdkein tigtoinen va&raga toiminnagtaan
jaihmettelee Sité.

En ymmarrg mita teen. En tee Std mité tahdon,
vaan teen sitd, mita vihaan. Jos teen sitd, mitda en
tahdo, myoénnan, ettd laki on hyva (Room.
7:15,16.)

"Mind" pitda lakia hyvand, joten hdn tahtoo toi-
mia sen mukaan. Paavali Sis katsoo, etté ihminen
tahtoo St8, mit& han pitéd hyvana TéssA Paavali
on Epiktetoksen linjoilla, mutta Stten tiet erkane-
vat. Yll&ttavad Paavalin "mindle’ ndyttdé olevan
S dté hén e pysty toimimaan tahtonsa mukaan.
Niinp& han paéttelee, etté jonkin ihmisen ulko-
puoldlatéytyy est8a oikeatoiminta Syy kaatuu jo
aiemmin (Room. 5) itsendisend mahtina esitetyn
synnin niskaan: "Nyt en dis endétoimi ming, vaan
minussa asuva synti” (j. 17). Varmuuden vuoks
Paavali vield toistaa saman pééttdyn uudelleen
(- 19,20). Ero Epiktetoksen ngkemyksin on tassi
kohtaa hyvin sdva. Epiktetoksen mukaan tahdon
jatoiminnan rigtiriita on tiedostamaton. Paavalin
"mind" sen Sjaan on téysin tietoinen rigiriidas-
ta. Synnin mahti vain pakottaa "minan" toimi-
maan vastoin tahtoaan.” Talaista synnin mahtia &
Epiktetos tunne sen enempéa kuin muutkaan an-
tiikin filosofit. Vertailukohdat on etsttava pikem-
minkin juutalai suudesta. Esmerkiks Qumranin



Y hdyskuntasddnntssa esitetéén ajatus ihmisten
taydellisesta turmeltunei suudesta.®

Itse asassa kastys maailmassa vaikuttavasta
synnin mahdista on suoranainen vastakohta sto-
alaisuuden myonteisdle késtyksdle maailmasta
Epiktetos on Sta midtd, ettd tosasallinen tilan-
ne on ainahyvé jaihmisen pit&& oppia mukautu-
maan sihen.” Niinpa han kehottaa ihmisia rauhal-
lisn midin hyvéksyméaén kaiken aina kuolemaa
my®&ten. Paavalin "mind’ sen Sjaan valittaa tdysin
epétoivoisena:

Min&kurjaihminen! (takat tmpog £yd vOpwmog)
Kuka pelastaa minut tasta kuoleman ruumiista?
(Room.7:24.)

Epiktetoskin tuntee 1&hes samanlaisen huudah-
duksen: "Mik& mina olen? Kurja ihmisparkal"
(tahainwpov  avBpomapiov)  {Keskusteluja
1.35.) Han edittda sen kuitenkin naurettavana es-
merkkind tarpeettomadta ké&ramyksestd, joka seu-
raa, kun ihminen & suostu mukautumaan tosasoi-
hin. Paavalin ja Epiktetoksen estyksen suurin ero
liittyykin juuri Sihen, miten ympéréiva toddlisuus
ymmarretédn. Epiktetoksen mid estd maailma on
hyva ja ihminen saa "pdastuksen”, kun hén oppii
mukautumaan vallitsavaan toddlisuuteen. Paavdin
mukaan pelastuga & ole niin kauan kun ihminen
joutuu eldméén vallitsevan pahan todellisuuden,
synnin mahdin, otteessa.

RISTIRITA JA IHMISKUVA
Paavalin késitys synnin mahdista on vastakkai-
nen Epiktetoksen myonteisdle kuvalle maailmas-

3 Dunn 1998, 472 n. 55. Téllaisen tulkinnan
yleistymiseen on vaikuttanut ratkaisevasti Werner
Georg Kummelin vuonna 1929 julkaistu tutkimus (=
Kimmel 1974).

4

"Seine Ethik ist ausgesprochen intellektualisch, ein
echtes Kind der socratischen Philosophie: kein
Stoiker hat den Satz, dass die Tugend ein Wissen ist,
scharfer ausgesprochen und entschiedener
durchgefuhrt als Epictet."

(Bonhoffer 1894,4; samoin Gulin 1926, 97-99;
Hijmans 1959, 36). Sokraattiset perinteet tulevat
hyvin ilmi lauseessa, jonka Epiktetos lainaa Platonin
lauseena (muotoiltu kohdasta Platon, Sofisti 228c):
"Jokainen sielu on vastoin tahtoaan ilman totuutta”
(Keskusteluja 1.28.4; 2.22.36). Vrt. myds
Keskusteluja 1.17.14: "Jos on totta, etta 'kaikki teke-
vét virheité vasten tahtoaan', ja sind ol et oppinut
totuuden, niin sinun on pakko jo toimia oikein."
Dobbin (1998, 166) kommentoi: "It isa corollary of
Stoic rationalism; originaly, of course, it was a
Socratic paradox" ja viittaa kohtiin Platon,
Protagoras 354d seké Ksenofon, Muistelmia 3.9.5
(vrt.Doring 1979,70n.96).

"Bei Paulusist das Objekt des Willens zwar das
rechte, aber der Wille ist zu schwach. Der Grieche
halt den Willen fur stark genug, aber sein Objekt ist
das falsche. Bei Paulus handelt es sich um den Kampf
zweier Machteim Menschen, dessen er sich
schmerzlich bewul3t ist. Der griechische Prediger
redet zwar auch von einem Kampf im Men-

schen, aber das Elend ist eben, daf? der Mensch
diesen nicht kennt" (Bultmann 1984, 85; vrt. 1912,
184.) Bultmannin tapaan monet kiinnittavat
huomiota tietoisuuden tasoon (Zahn 1910, 351n 100;
Bonhoffer 1911, 61; Sharp 1914,2; Hijmans 1959,
36n2; Boring-Berger-Colpe 1995,371).
Bultmannin lause méaérittaa asiallisesti eron, joka
vallitsee tietoisuuden tasossa. Sen voi tulkita vaérin
niin, ettd "minan" ongel mana ndhtéisiin liian heikko
tahto. "Minéll&" tosin on niin heikko tahto, ettei hén
pysty toteuttamaan tahtoaan. Ongelmallinen tilanne
el kuitenkaan johdu siita, etté tahto olisi jotenkin
heikentynyt. Ongelma johtuu pikemminkin synnista,
joka estdd ihmista toteuttamasta tahtoaan.

Paavali ei siiskuvaa - toisin kuin Engberg-Pedersen
heikkotahtoisuuden ongelmaa.

1QS X1,9-11: "Mutta mind kuulun syntiseen
ihmiskuntaan ja syyllisten ihmisten yhteisdon.
Minun rikkomukseni ja vaarat tekoni, syntini ja
sydameni turmelukset kuuluvat matojen joukkoon ja
(niiden joukkoon,) jotka vaeltavat pimeydessa. Silla
ihminen ei maaréa tietéén, eikd ihminen voi ohjata
askeleitaan. Silla Jumalan on vanhurskauspa

hénen ké&dest&én annetaan nuhteeton vaellus.”
(K&aénnos S. Metso.)

Esim. "Kaikesta, mita tapahtuu maailmassa, on
helppo ylistéa Kaitsel musta, jos ihmisella on naméa
kaks: kyky kunkin tapahtuman kohdalla ndhda
kokonaisuus ja kiitollinen mieli. Muuten hén el nde
tapahtumien hyodyllisyytté eika kiita niists, vaikka
nakisikin." (Keskusteluja 1.6.1,2.) "Ala pyri

siihen, ettd asiat tapahtuvat niinkuin tahdot, vaan
tahdo, etté asiat tapahtuvat niinkuin tapahtuvat.
Silloin onnistut." (Kasikirja 8.)
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ta. Vastuun vierittdminen ihmisen ulkopuolisdle
synnin mahdille on kuitenkin seurausta sdukas-
tyksestd, joka muigtuttaa Epiktetoksen stoaaista
kastysta® Paavain ja Epiktetoksen sidukasitysten
sukulaisuus tulee ilmi, kun niité verrataan antiikin
maail massa vai kutusvaltaiseen Platonin ndkemyk-
seen. Platon sdlitti, ettd ihmisalla on sdussaan eri
osa Ylempi jajérjdlinen sedunosatahtoo hyvéa,
alemmat Selunosat pahaa. Kun jérki @ pysty hillit-
seméadn alempien sdunosen yllykkeitd, ihminen
alkaa toimia ndiden yllykkeiden mukaan. Tall6in
syntyy ridtiriitaihmisen tahdon - nimittéin jérjen
saned eman tahdon - ja toiminnan valilla. Thminen
toimii toisin kuin hénen jarkensitahtoo.’

Patonin ddukésityksdla oli lagja vaikutus an-
tiikin maailmassa™ Paavdi @ kuitenkaen liity se-
lun oS a erittdeviin ndkemyksin. Han pdinvastoin
painottaa, ettd "mindl&" & ole mitédn pahaatah-
toata pyrkimysa "Mindn" Sdu & ole jakautunut,
vaan seon yks kokonaisuus jasilla on aincastaan
ykd tahto. "Mind" tahtoo vain ja ainoagaan hyvéa.
Syy véaidateoida e lankea demmille Sduncdlle
- flaidgta Paavali @ puhu mitén - vaan ihmisen
ulkopualisdle synnin mahdille Ussimmat stoalai-
st edudtivat késtystd, ettd selu on yks kokonai-
suus ja ettd ihmisen tahdolla on vain yks suunta.
N&in gaitdi myos Epiktetos™ Tamé tulee esiin Si-
n&, miten Epiktetos kagtti artikkdin alussa mainitut
Euripideen séket (Medeia 1078,1079). Euripides
esSittdd, etté ndytelméan padhenkilon Medeian Se-
lussataigelee kaks voimaa, gjatusten hyvéén ja
raivon pahaan kehottavat voimat. Epiktetos kuiten-
kin sdittd8, ettd kysymys e ole kahdedta eri voi-
mada Raivo ja gatukset tarkoittavat vain kahta eri
toimintasuunnitelmaa, joista Medeia valitd mie-
letdén hyddyllisemmén (Keskugeluja 1.28.6-9).
Meddala e sisollut kahta sielunossa, vaan ano-
astaan kakd toimintavaihtoehtoa. Epiktetos edudti
téssé perinte st stoal ai sta Euri pides-tulkintaa ™

"Minén" Sduakuvatessaan Paavai ndyttéa ole-
van linjassa goda sen nékemyksen kanssa elkd se
lit syntid dempien selunosen yllykkeiks. Sdu
pyrkii vain ja ainoastaan hyvaan. Tasta Paavali
tekee kuitenkin t&ysin epastoalaisen pdétel man:
véadrien tekojen taustalla téytyy ollajokin ihmi-

sen valtaansa ottanut synnin mahti. Epastoalainen
padatdma e kuitenkaan muuta Sté toSadaa, ettd
sekd Paavali etté Epiktetos gjattdevat selua yh-
tend kokonaisuutena. Paavalin ihmiskuva néyttéa
lagjemminkin muiguttavan Epiktetoksen sodlasa
ndkemyksd Seka Paavdi etta Epiktetos néyttévét
edugtavan niin sanottua kokonaisvaltaista ihmis-
kuvaa. Paavali on kuitenkin liittényt sihen epé&
doaasen kasityksensi synnin mahdiga. Paavdin
mukaan synti asuu ruumiissa (j. 18,23,25), josta
k&sn se dtten taistdee ihmisen hyvié pyrkimyk-
d&vastaan. N&in synti synnytta rigtiriidan tahdon
jatoiminnan vdlille. Luvun lopussa Paavali liittda
tdmén ridiriidan ruumiga ja seua hallitseviin eri-
laidin lakeihin.

Sisdisen ihmisen puodlesta iloiten yhdyn Jumaan
lakiin, mutta nden jasenissini toisen lain. Se laki
tasdee mideni lakia vastaan ja vangitsee minut
synnin lain piiriin, joka on jasenissani. Miné kurja
ihminen! Kuka pelastaa minut tésta kuoleman
ruumiista? (Room. 7:22,23.)

Monet tutkijat ovet endattaned, eté Paavdin ihmis:
kuva on Roomaaiskirjeen luvussa 7 ssanut vaikut-
teita jyrkan kakdjakoisesta ihmiskuvasta. Eréissa
antiikin aatevirtauksssa gjatdtiin, etta ihminen on
aincadaan 9du. Ruumis pudestaan kédtettiin pa
hakd jatorjuttaveks adakd, joda 9dun pitéis va
pautua. N&kemykseen liittyy olennaisena osana ga
tus sduda, joka €84 kuoleman jalkeen ruumiitto-
mana. 2 Tutkijat olettavat Paavalin miedontanean tédé
jyrkk&a ruumisddujadttdua Ylasesi nimittdin
gatdlaan, etté Paavain mukaan ihminen on ruumiin
jasdun muodostama yks kokonaisuus™
Roomalaiskirjeen luvussa 7 tamé niin sanottu
kokonaisvaltainen ihmiskuva ilmenee sing, miten
Paavdi liittda ruumiin jatekgin "mindn": ruumiissa
asuva synti on minussa (j. 17,18,20), minun lihas-
sani (j. 18) ta minun j&senissani (j. 23). Jakeessa
21 "mind" viittaa sek& 9duun, jolla on hyva tahto,
ettd ruumiiseen: "Minua, joka tahdon tehdd hyvaa,
koskee sdlainen laki, etté paha on minussa l&sna”
Paavdi gis katsoo, té pahan vallassa devaruumis
jahyvéa tahtova Sdu muodogavat yhden kokonai-
suuden. Molemmat ovat osa"minéd’. Ainoastaan



jakean 24 kysymys "Kuka pdagaa minut tdsé kuo-
leman ruumiista?' ndyttéa edd|yttavan, etté "mind’
tarkoittaa ruumiista erillistd sdua On kuitenkin
syyta epéillg, etté kysymys vain aleviivaa tilan-
teen toivottomuutta. Jos "mind" tekstissA muulloin
viittaa sek& ruumiiseen etté seluun, "mind’ tuskin
yhtakkia tarkoittaa vain sdua® Kokonaisvataisen
ihmiskuvan kannalta koko kysymys on ymmaérret-
tévaretoriseks. Kysymys "Kuka pelastaa minut
t&sté kuoleman ruumiista?" tarkoittaa yksinkertai-
sesti "Kukaan @ pdaga minua tésé kuoleman ruu-
miiga’. Kysymyksen tulkitseminen retoriseks saa
tukea luvusta 8, jossa kuvataan ratkaisua luvun 7
ongdmiin. Sidl&k&n ruumiigta vapautumisen toi-
ve e saavadakaikua Pdastus synnigd e tarkoita
vapautta ruumiista vaan vapautta ruumista hallit-
sevagta synnin ja kuoleman laista (j. 2). Ihminen
on edelleen ruumiin ja Selun muodostama koko-
naisuus.

On mahdollista, ettd Paavali on miedontanut
jyrkkda ruumis-sid u-jaottelua, kuten monet tut-
kijat olettavat. Huomaamatta on kuitenkin jaényt
se, ettd miedompi versio on tuttu stoaaisen filo-
sofian piirissd. Tama ndkyy hyvin Epiktetoksdla.
Han lausuu:

Syntyméssdmme ovat sekoittuneet nuo kaks -
ruumis, joka on yhteista eldinten kanssa, seka jarki
ja hakinta, jotka ovat yhteistd Jumaan kanssa
Sks toiset ovat taipuvaisia tuohon onnettomaan
ja kuolleeseen sukulaisuuteen, mutta jotkut
harvat tuohon jumaalliseen ja onneliseen.
(Keskusteluja 1.3.3.)

8 Sana"sdu" on tdssiyhteydessiyleisnimityslukuisile
sanollle, joita Paavali ja Epiktetos kéyttévét. Sanat viittaar
vat ihmisen siséiseen (esm. 6 éow GvBponog, esmbev,
jéarjelliseen (esm. 1 Trpoaipeosic-, 6 Aoyog, n yvaun, 6
Voug) jatahtovaan osaan (esim. verbi Oéhw liittyneend
edella mainittuihin sanoihin).

kiihkedjajérkeva. Erityisen vastakohdan hén nékee himon
jajérjenvalilla Kiihkes osa puolestaan on taivutdtavissa
yhteistyhon jérjen kanssa (Platon, Valtio 434d-441c¢).
Faidros-dialogissa selun kolmijakoa kuvataan parivalja-
kon vetdmind vaunuina. Ajomies edudtaa jérkedja hevoset
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edugtavat himoitsevaajakiihkedé selunosaa. Kiihkeda
sdunosaa kuvaavaa hevogta on gjomiehen hd ppo ohjata,
mutta himoitsevaa 5 € unosaa kuvaavaa hevogavoi hillita
vain erittéin kovin ottein (Faidros 253c-256d). Jarkevaja
himoitseva osaovat Platonin mukaan vastavoimia, joista
jarkeva osavetdd hyveisin jahimoitseva paheisin. Kiihkea
oxajéanddenvdille.

Dillon 2001,149-151. Nikomakhoksen etiikassa my&s
Arigotd eserittelee eri Sdunoga, irrationaalisen jaratio-
naalisen (1102a-| 103a). Irrationaalinen Selunosa sdittéé,
miks heikkoluonteiset ihmiset toimivat vagtoin tietoaan
hyvasta: "Yligdmme vahva- ja heikkoluonte sessaihmi-
sessijarkedijasdun jérkevéd osag, silla sekehottaa heita
oiken pyrkim&an sihen, mikéon paraga. Mutta heissA
néyttééjérjen ohdlaolevan luonnogtaan jotakin, jokatais
teleejérked vastaan javadudaa Sta. Kuten halvaantuneet
ruumiinj&senet kééntyvét vasemmalle pyrittdessi kaanta:
mé&én niité oikedle, samoin on Selussa Heikkoluonteisen
halut johtavat péinvastai seen suuntaan. Ruumiin osdta
néemme vaéran liikkeen, muttaSeun ollessa puheenaem-
me née. Epéilemétté meidan on silti ol etettava, ettdsdussa
onjérjenohdlajotakin selaidta, jokaon dlle vasakkaisa
javaikeuttaa sen toimintaa." (Aristoteles, Nikomakhoksen
etiikka 1102b, k&dnn6s S. Knuuittila,)

Bonhdffer 1890, 86-94; Frede 1986, 94.

Epiktetosyhtyi téssi Khrys ppoksen tulkintaan (Soicorum
Veterum Fragmenta 2.906; 3.473), jota Galenos puolestaan
arvioi kriittisesti (Gaenos De PlacitisHippocratis et
Platonis3.3.13-22)(Dillon 1997,212-216; Dobbin 1998,
221-223).

Klassnen esmerkki tédlaiseta gattel ustaon Platonin Fai-
don-did ogissa: "Eiko puhdisuminen olejuuri Sta migé
jokauan dtten puhuimme, Sta ettd erig@a selun ruumiisa
niintarkoin kuin suinkin jatotuttaa sen vet8ytyméaan itseen
4, muusta erilleen, ja déamédn mahdollisuuksen mukaan
nyt jatulevassa dé@méssién vain yksinddn, vapaanaruu
miida, avan kuin seolis vapautunut kehleiga" (Faidon
67c,d, kédnnis Marja | tkonen-Kaila.)

"Thereisno principal, ontologica dualism between 'body’
and 'soul’; the concept of yuyn being absent rules out a
dualism of the Platonic kind" (Betz 2000, 337). Ks. myds
esm. Michel 1978,234n41; Cranfield 1975, 363n2; Ni-
kolainen 1975, 117; Wilckens 1980, 93; Bornkamm 1985,
192,193; Dunn 1988, 393,394. Duchrowin(1983, 93) mu-
kaan tutkijet ovat Peavain taustaa méériteltéess viitanneet
seuraaviin tahoihin: Filon, hellenismi, Platon, gnodtilaisuus,
gnodtilainen juutalaisuus (Qumran) jajuutalaisen kokemus
laiga

"Aber an einer Reihe dieser Stelenist deutlich, daid das
ompa nicht eiwas dem eigentlichen | ch desMenschen (¢t-
wassner Sede) aulRerlich Anhaftendesi s, sondern wesen-
haft zu diesem gehdrt, so dald man sagen kann: der Mensch
hat nicht ein copo, sondern e is oopa.” (Bultmann 1958,
195; samaan tapaan Bornkamm 1985, 193.)
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Tekdidéa tulee hyvin esin, etté Paavain tapaan
Epiktetos pité& ihmisté ruumiin ja S€un muodos-
tamana kokonal suutena, jossa molemmat osat ovat
sekoittunegt toisinsa™ Sekaittuminen & kuitenkaen
tarkoita, etteik® eri puolia voitais kadtteellisedti
erottaa toisstaan. Paavalin tavoin Epiktetoskin
erottdee naméa kaks hyvin sdvéadi. Moemmat liit-
tavét ruumiin ja kuoleman toisinsa. Epiktetoksdle
ruumis on "kuollutta ja onnetonta sukulaisuutta’.
Han saattaa jopa kayttda miltei Paavalin sana-
muotoa puhuessaan "tasta kuolleesta ruumiista’
(to copdtiov TovTo 10 vekpov) (Keskusteluja
2.19.27). Paavdi puhuu "t&std kuoleman ruumiis-
ta" (to copa tov Boavatov TovTov) (j. 24; vrt.
Room. 8:10,11). Sielu on Epiktetoksen mukaan
luonnoltaan jumalalinen. Paavali @ gattele néin,
mutta eroa & pidaliioitdla Paavalinkin mukaan
sdu on [éhempénd Jumalaa: se omaksuu iloiten
Jumaan lain (. 22).

Epiktetoksen ihmiskuva on sis samankaltai-
nen kuin Paavailla Roomalaiskirjeen luvussa 7.
Mol empien mukaan ihminen on ruumiin jaseun
muodostama kokonaisuus. Taméan kokonaisuuden
s<ild he gtten erdttdevat i osat. SImiinpigavéa
on s, ettd molemmat hahmottavat tété ihmiskuvaa
erilaigen lakien avulla. Paaveli kehittelee Jumalan
lain perugtedla sanaekin, jonka avulla hdn hah-
mottaaruumiin jasielun vastakohtaisuutta. ™

Sisdisen ihmisen puolesta iloiten yhdyn Jumalan
lakiin, mutta nden jasenissani toisen lain. Se laki
taistelee mideni lakia vastaan ja vangitsee minut
synnin lain piiriin, joka on jasenissani. (Room.
7:22)

Jumalan laille Paavali kehitté vastakohdaks toi-
sen lain, jota hén mydhemmin kutsuu synnin laik-
4. Jumalan lain puolela on taas miden laki. Lait
edustavat voimia, jotka pitavét valtaa omilla alu-
ellaan, miden laki henkisdla puoldlajans toinen
laki ihmisen ruumiissa. Lait myos taistelevat kes-
kenéddn. Samantapainen, tosn valtiollisen lain pe-
rugedla kehitetty sendekki 16ytyy Epiktetoksdta

jumaallinen. Vastavéittgja vetoaa kauppakirjaan,

jonka perusteella tasa-arvoa & ole: kauppakirja
Osoittaa, ettd orjat ovat hdnen omaisuuttaan. N&in
vadavéittga viittaa omistgjan laillisin oikeuksin.
Epiktetos vastaa:

Naetko, mihin katsot? Maahan, tuhoon, noihin
kurjiin kuolleiden lakeihin. Etk6 katso jumdien
lakeihin? (Keskusteluja 1.13.5.)

Kuten tulkitsjat huomauttavat, "maa’, "tuho" ja
"kuollut" viittaavat ihmisen ruumiiseen.”® Vas-
taavadti jumalat viittaavat tassi yhteydessa ihmi-
sen siduun, jota Epiktetos pitda jumalallisena
Muuallakin hdn saattaa kutsua ihmisen seua yk-
snkertaisesti jumaaks.® Kahdet &i lait kuvaavat
kahta eri toddlisuutta, jotka vallitsevat Selussa ja
ruumiissa. Epiktetos esittds, ettd lait ovat jannittel-
555 whteessa toidinsa Paavdilla ruumida ja Se
luahdlitsevat lait ovat sevassAridtiriidassa

PAAVALIN STOALAISET VAIKUTTEET
Paavalin gjattdua Roomalai skirjeen luvussa 7 &
voi kuvata godlaiseks. Siné on kuitenkin huomat-
tavan paljon Epiktetoksen stoalaisdle filosofialle
tuttuja piirteitéd. 1hmiskuvan osalta téllaisia ovat
seun jaruumiin kdsttdminen yhdeks kiintedks
kokonaisuudeks seké kuvauksen eddlyttaméa k&
Stys selun ykseydestd. Tahdon jatoiminnan ris-
tiriitaa Paavali ja Epiktetos kuvaavat jopa saman-
kaltaisn sanank&ntein. Paavalin mind&-muotoisen
tekdtijakson alussa héivahtaé gjatus, etté synti on
tahattoman harhautumisen seuraus N&den saman-
kaltaisuuksien ohella Paavalilla on joukko néke-
myks &, jotka evét sovi yhteen Epiktetoksen n&
kemysten kanssa.

Miten samankaltaisuudet on selitettévissa?
Ensmméisks tulee mideen, etté Paavalia suku-
polven nuorempi Epiktetos olis saanut vaikutteita
krigityiltd Té&ma teoria on kuitenkin osoitettu
kestdméttomaks jo 1900-luvun dussa® Sitépaits
Epiktetoksen lausumat kridityistd eivét osoita mi-
té8n erityista tietoatal arvostusta heita kohtaan
(Keskugteluja 4.7.6; enké myos 2.9.19-21). Tama
on luonnadllista, sillakristinusko dli tudlloin vain



pieni uususkonto muiden joukossa. Sen sijaan
on mahdollista, ettd Paavali olis saanut vaikut-
teita Epiktetosta varhai sesmmadta stoa ai suudes-
ta. Vaikutteet ovat voineet valittya esimerkiks
akakauden juutalai suuden vélityksdlla. Paavalin
aikaan juutdaisuus oli dlut jo pitkén aikaa krelk-
kalaigen vaikutteiden alaisena, erityisesti diaspo-
rassa? Olisko Paavdi Sis seenut suoraan tai epé
Suorasti vaikutteita stoal ai suudesta kirjoittaessaan
Roomal ai skirjettd? Jotkut tutkijat ovat Paavalin ja
Epiktetoksen eroihin vedoten kiisténeet kaikkien
tilasten vaikutussuhteiden demassaolon.? TAldin
gjadlaan, dta vaikutteet dirtyvat muuttumattoma:
na henkildlté toisdle. Mutta ek juuri muuttumi-
nen oleluonndliga? Paavdi e ollut stoda il osofi
elk& hand1a ollut tarvetta toistaa fil osofisa ndke-
myks & sdlaisenaan. Luonnollisesti hén kéytti sse-
miaan vaikutteita vapaadti. Jos stodaiset vaikut-
teet valittyivét hénelle aikakauden juutalaisuuden
[&pi, ne saattoivat saavuttaa Paavalin jo valmiiks
muuntuneessa muodossa. Sikg ykgttéigen ergjen
havaitseminen e saa johtaa koko riippuvuussuh-
teen kidtdmiseen. Roomalaiskirjeen luvussa 7 on
niin paljon Epiktetoksdta tuttuja nékemyks 4, etté
Paavali todennakdisesti on saanut vaikutteita sto-
alaisuudesta - joko suoraan tai epésuorasti.

16 Kuolemasta puhuessaan Epiktetos tuo selvésti esiin, et
ruumiista erillistsielua e ole olemassa. Han kirjoittaa:
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"Jumala avaa sinulle oven jasanoo: 'L&hde!' Minne? Ei
minnek&an pelottavaan paikkaan, vaan sinne, misté olet
syntyisin jamissakaikki on tuttua ja samansukuista, alku-
aineiden pariin. Mika sinussa oli tulta, yhtyy tuleen, mikaoli
maata, mashan, miké ilmaa, ilmaan, miké& vetté, veteen."
{Keskusteluja 3.13.15.) "Hétte er das geistige Wesen des
Menschen von diesen stoicheiodischen Bestandteilen un-
terschieden, so hétte er nicht sagen kdnnen: ‘du gehst éis ta
otoyyeia,’ sondern er hétte gesagt: 'dein Leib geht zu den
ototyeia, du aber zu den Géttern' - oder was man dann
erganzen will." (Bonhdoffer 1890,30.)

esittéd antiikin kirjallisuudesta esimerkke &, joissa sanaa
"laki" kéytetadn sanaleikkiin. Y hdessskéan esimerkissa
sanaleikkié ei kuitenkaan liitetdihmiskuvan yhteyteen.
"Epictet zB. nennt den Leib tttog (1,1,11; 1V, 1.78 u. 100;
1V, 11,27) oder yn und Bapabpog [oikeammin: Bapadpov]
(1,13)5; 111,22,41); besonders eigentiimlich ist ihm die
Bezeichnung des L eibes als eines vexpov (1,13,5; 11,19,27;
111,10,15; 111,22,41; fr. 176 [samakuin Fragm 26]; vergl.

1,3,3 dtoyng kat vekpd cuyyévela)." (Bonhdffer 1890,
33.) Samoin Benz 1929, 63,64; Dobbin 1998, 147.

Ks. Keskusteluja 2.8.12-14: "Etkd tiedd, ettd ruokit jumalaa
jaurhellet jumalana? Siné onneton kannat mukanasi juma:
laa etkatiedd sitd Luuletko minun puhuvan ulkonaisesta
jumalasta, hopeisestatai kultaisesta? Sind kannat hanté it-
sessasi etké huomaa kuinka tahraat hénet saastaisilla gjatuk-
sillajalikaisillateoilla Mitéan tastd, mité teet, et kehtaisi
tehda jumalankuvan | &snéollessa. Mutta kun itse Jumalaon
siséllasi, nékee kaiken ja kuulee —"Téman liséksi Epikte-
tos useita kertoja sanoo sielua Jumalan osaksi tai ilmaisee
sen muuten ol evan jumalallinen (Bonhdffer 1890, 76).
Bonhoffer 1911,4-81; Sharp 1914.

Palestiina: Hengel 1988. Diaspora: Barclay 1998. Stodai-
sista vaikutteista rabbiinisessa juutalaisuudessa: Fischel
1978.

Bonhoffer 1911,60,61,316; samoin varauksellisesti Zahn
1910,351 n. 100.

Vollenweider 1989, 351 n. 327. Vrt. Vollenweider 1989,
352: "Den religionsgeschichtlichen Hintergrund von R6m
7,14-25 bilden dualistische Traditionen urspriinglich plato
nischer Provenienz, die stoisch aufbereitet auch vom helle
nistischen Judentum rezipiert worden sind." Vol lenweider
Sanoo suoranaisesti vain, ettd Paavalin esityksen taustalla
on platonilaisuus. Viittaus stoalai suuden vaikutukseen
hellenistijuutal al suudessa osoittanee kuitenkin, ettd Vol len-
welderin mielesta Paavalin gattelun tausta on nimenomaan
téssd hell enistijuutal aisuudessa, joka omaksui stoalaisittain
vérittyneen platonilaisuuden. Ks. myds Wei3 1902,21:
"Paulus mag Ahnliches aus philosophischem Munde gehért
oder gelesen haben und unwillkrlich kommen ihm diese
Reminiscenzen, wo er das Elend des unerlésten Menschen
schildert. Die Wendung, die er dann aber dem Gedanken
gibt, ist so wenig stoisch wie mdglich.”
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