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Tekijanoikeudellisen kohtuullisen hyvityksen maarittdminen on hankaloitunut huomattavasti vertaisverkkojen esiinmarssin
seurauksena. Tutkielma tarkoituksena on tarkastella kohtuulisen hyvityksen kéasitettd tdssd muuttuvassa toimintaympéristossa.
Erityisen arvioinnin kohteena ovat elokuvat ja televisiosarjat, joita oikeudenhaltijoiden luvatta BitTorrent-verkossa jaetaan.

Tekijanoikeusrikkomuksesta johtuvan kohtuullisen hyvityksen suuruuden méaérittdminen lahtee lisenssiperusteisesta korvauksesta,
jonka oikeudenloukkaajan olisi tullut maksaa oikeudenhaltijalle, jos han olisi halunnut saada teoksen luvallisesti kaytt6dnsa. Tama
perusperiaate sai ensimmaisen kerran vahvistuksen tapauksessa KKO 1989:87 (Valintatalo). Sen jalkeen kriteereja on tarkennettu
oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden suuntauksen ollessa tapauksen erityispiirteiden huomioon ottamista p&in. Tama johtuu siité,
etté kaikissa tapauksissa ei voida 10ytéa sellaista korvaustasoa, esimerkiksi alan kaytdnnosta, jolle hyvitys voitaisiin perustaa. Jo
kohtuullisuuden maaritelméasté on johdettavissa, etta hyvitysarvioinnissa tulee ottaa huomioon tapauskohtaisia olosuhteita ja seka
oikeudenhaltijan etté& oikeudenloukkaaja asema.

BitTorrent-tekniikka vaikeuttaa hyvityksen méaarittdmisté, koska oikeudenloukkaaja samanaikaisesti katselee (valmistaa luvattomasti
kappaleen) ja jakaa (saattaa yleison saataviin) oikeudenhaltijan teosta. Tutkimuksessa onkin paatetty eriyttda hyvitysarviointi naiden
kahden erillisen oikeudenloukkauksen osalta, vaikka tosiasiallisesti ne tapahtuvat samanaikaisesti.

Kappaleen valmistamisen osalta hyvitys tulee maarittda suoratoistopalvelujen tarjoamien kuukausilisenssien perusteella. Tasta
hinnasta on tosin vahennettava ensin verottajan osuus sekd suoratoistopalveluntarjoajan voitto, jotta hyvitys kohdistuu pelkastaan
tekijanoikeudenalaiseen materiaaliin.

Jakamisen osalta tutkielmassa suositetaan erityisesti Ruotsissa kaytettya hypoteettista lisenssia, jolla arvioidaan milla hinnalla
oikeudenloukkaaja ja oikeudenhaltija olisivat padsseet sopimukseen teon laajuudessa tapahtuneesta lisenssistd. Lahtokohtana
voidaan kayttdd oikeudenhaltijoiden ja suoratoistopalveluntarjoajien valisia lisenssisopimuksia. Lisenssisopimuksen hintaa ja
sopimusehtoja voidaan taman jalkeen verrata toteutuneen oikeudenloukkauksen tunnusmerkistdon, joiden perusteella
lisenssikorvaus voidaan maarittaa.

Kappaleen valmistamisen normaalikorvaus ja hypoteettinen lisenssi jakamisen osalta tulee tdman jalkeen laskea yhteen. Tata
summaa voidaan taman jalkeen painottaa viela tapauksen erityispiirteilld, joita ovat esimerkiksi teon tarkoitus, vahingollisuus ja
tuomittavuus.
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1. Johdanto

Koko moderni maailma on digitalisaation vuoksi suurten haasteiden ja toisaalta
mahdollisuuksien edessd, eik& tekijanoikeus ole t&ssd kontekstissa milld&n tavalla
poikkeuksellisessa asemassa.! Uudet tietotekniset jarjestelmét ja modernit sopimus- ja
lisenssimaksukonstruktiot luovat haasteita lainsaddannolle ja oikeuskaytéannolle, jotka
auttamatta laahaava peréssa.? Erityisesti tuomioistuimet ovat haasteellisessa tilanteessa,
kun ratkaisuja joudutaan tekemddn uuteen digitaaliseen kontekstiin ei-niin-hyvin
soveltuvan oikeusperustan mukaisesti.® Jo aikaisemminkin kohtuullisen hyvityksen
maadrittdmistavassa on ollut vaikeuksia, mikd muodostaa seka oikeudenhaltijalle ettéd

oikeudenloukkaajalle vakavia oikeusturvaongelmia.*

Kun ennen tekijanoikeudella suojattu teos, esimerkiksi elokuva, ostettiin kaupasta
fyysisend versiona tai lainattiin videovuokraamosta, voi saman elokuvan katsoa téna
paivana internetin suoratoistopalvelusta ilman muutamaa klikkausta suurempaa fyysisté
panosta. Nykyaikaisissa suoratoistopalveluissa, joista hyvind esimerkkeind toimivat
Netflix ja HBO, katsoja-asiakas voi katsoa lahes rajattomasti erilaisia elokuvia ja sarjoja

tietyn suuruista kuukausittaista lisenssimaksua vastaan®.

Kun tekijanoikeutta loukataan, on loukkaaja velvollinen maksamaan kohtuullisen
hyvityksen oikeudenhaltijalle, kuten tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentissa saadet&an.®

Oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa on perinteisesti maaritetty tdma kohtuullinen

! Ks. Bracha 2012 s. 142-143. Uudet innovaatiot ovat avanneet uusia markkinoita tekijanoikeuksille
historian saatossa. Tdma on johtanut siihen, ettd immateriaalioikeuksia on voitu esittdd uusissa
muodoissa esimerkiksi kirjanpainon ja teknologisen kehityksen my6td. Immateriaalioikeuksien
arvonnousu on kuitenkin myds mahdollistanut uudenlaiset tavat immateriaalioikeuksien loukkauksille.
Ks. myds Sorvari 2015 s.1, jossa Sorvari toteaa, ettd viimeisin tekijanoikeuden kehitys on seurausta
tietoyhteiskunnan syntymisesta.

2 Ks. Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 5-6. Tekijanoikeuslainsdadantd on haluttu pitaa
teknologianeutraalina siita syysta, ettda lainsdaadatdéa jouduttaisiin paivittdmaan aina uusien
teknologioiden mukana.

3 Tam3 on nakynyt selkedsti oikeuskidytinndssi, kun tuomioistuimet ovat joutuneet, soveltaessaan
kohtuullisen hyvityksen saanndksid, perustamaan hyvityksen suuruuden tilannekohtaiseen arvioon.

4 Ks. Lehtonen 1998a s5.197-198, jossa vaikeuksia tuottaa tietokoneohjelmiin kohdistuvan kohtuullisen
hyvityksen maarittaminen.

5> Tyyppiesimerkkind musiikkimaailman puolelta voidaan mainita suurta suosiota nauttiva Spotify, jolla on
maailmanlaajuisesti yli 140 000 miljoonaa kayttajaa.

6 Kohtuullisen hyvityksen sisiltd3 ei ole avattu laintasoisella saddokselld, vaan sen sisdlté on muovautunut
oikeuskirjallisuuden, esitéiden ja ennen kaikkea oikeuskdytannon seurauksena.
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hyvitys vastaamaan lisenssimaksun suuruutta, joka oikeudenloukkaajan olisi pitanyt
maksaa, jos hin olisi halunnut saada teoksen itsellensa laillisesti kayttoonsa.’

Elokuva- ja televisiosarjojen toimintaympériston digitalisoitumisen ja uudistumisen
johdosta tekijanoikeusrikkomuksesta johtuvan kohtuullisen hyvityksen maara ei voi
noudattaa samoja laskukaavoja kuin ennen. Lisenssimaksun suuruuden madrittdminen ei
ole enda niin yksinkertaista, koska digitaalisten teosten toimintaympéristd on muuttunut
kuukausittaisia lisenssimaksuja kerdavia suoratoistopalveluja suosivaksi.® Talloin
yksittéisestd loukatusta teoksesta johtuvan kohtuullisen hyvityksen mé&&rad ei voida

selvittaa yhta vaivattomasti kuin ennen.®

Tutkielman  inspiraationa  toimineessa  tapauksessa MAOQO:419/16
(Tekijanoikeuskirje )] markkinaoikeus  joutui turvautumaan
Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 2 8:n 3 momenttiin sen maarittdessa
kohtuullista hyvitystd. Markkinaoikeus joutui arvioimaan hyvityksen
médrdn, koska “yksityisoikeudellisen saatavan maarasta ei ole saatavissa
uskottavaa nayttoa taikka se olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian
laatuun n&hden kohtuuttomilla kustannuksilla tai kohtuuttomalla

vaivalla”.1°

Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittad kohtuullisen hyvityksen kasitetta ja
suuruuden méarittdmistd modernissa digitaalisessa toimintaymparistossa erityisesti

elokuvien ja televisiosarjojen osalta.

7 Harenko, Niiranen, Tarkela s. 625, 2016. Oikeuskdytinnéssid tdméa perusperiaate on vahvistettu
ensimmaisen kerran korkeimman oikeuden tapauksessa KK0:1989:87 (Valintatalo). Ks. myds Kivimaki
(1966) vanhemmasta oikeuskirjallisuudesta s. 180.

8 Crawford 2013 s. 111. Suurin osa esimerkiksi Yhdysvalloissa television kautta katsotuista ohjelmista on
tosiasiallisesti internetin suoratoistopalvelujen materiaalia, joka on yhdistetty liitdnnan kautta televisioon
katselua varten.

9 Tami johtuu siitd, ettd kuluttajan maksamasta kuukausimaksuperusteisesta maksusta on vaikeaa
paatellda yksittdisen teoksen hintaa, koska teosten maara suoratoistopalveluissa vaihtelee ajankohdan
mukaan, eika kuluttajien katseluaktiivisuus ole vakio.

10 Ks. MAO:419/16 (Tekijanoikeuskirje 1), kohta 78. Ndin myés totesi Markkinaoikeustuomari Ville Parkkari
sahkdpostihaastattelussa 1.3.2018 ja tdydensi, ettd tuomari ei voi tuomion antamisen jalkeen taydentaa
perusteluja edes epévirallisesti.



1.1.  Tutkimuskysymykset ja niiden rajaus

Kuten  edelld  todettiin,  perinteisesti  tekijanoikeusrikkomuksen  johdosta
oikeudenloukkaaja on velvoitettu maksamaan oikeudenhaltijalle kohtuullista hyvitysta
kayttokorvausperusteisesti. Korkein oikeus ratkaisussaan KK0:1989:87 (Valintatalo)
vahvisti timéan tekijanoikeudellisen hyvityksen perusperiaatteen.'! Samalla se vahvisti,
ettd kohtuulliseen hyvitykseen ei kuulu vahingonkorvauksellista ainesta, vaan
vahingonkorvausta voidaan vaatia oikeudenkaynnissé erikseen.'? Tekijanoikeuslain 57
8:n 2., 3. ja 4. momenteissa saddetéan erikseen oikeudenhaltijan mahdollisuudesta vaatia

vahingonkorvausta.®

Tama tutkielma kasittelee nimenomaan kohtuullista hyvitystd, joten tekijanoikeuteen
liittyvdd vahingonkorvausta ei késitella. Mydskaan tekijanoikeuden loukkaajan
rikosoikeudelliseen  vastuuseen  eikd  tekijanoikeusrikkomuksesta  johtuvaan
sakkorangaistukseen oteta kantaa. Hyvitysta vaadittaessa kantaja tai asianomistaja vaatii
usein myds viivastyskorkoja ja oikeudenkayntikulujaan maksettavaksi.'* Nama elementit

rajaan myds tutkimuksen ulkopuolelle.

Teknologian kehitys ja muutokset yritysten toimintatavoissa johtavat korvausrakenteiden
uusiutumiseen. Yh& useammin ollaankin tilanteessa, jossa tuomioistuimet arvioivat
uudentyyppisid tekijanoikeuksien loukkauksia, eikd niilld ole vertailukelpoista

materiaalia, johon perustaa hyvityksen suuruus.®

Tama tutkimus keskittyy BitTorrent-verkossa tapahtuvaan elokuvien ja televisiosarjojen
laittomaan kayttoon eli katseluun sekd jakamiseen, ja néistd oikeudenloukkauksista

johtuvan kohtuullisen hyvityksen maarittamiseen. Vertaisverkon kayttajat voidaan jakaa

11 Ks. KKO 1989:87 (Valintatalo), paaasiaratakisun kohta 4, jossa todetaan ettd vastaajan on suoritettava
kantajalle asiassa selvitettyjen lisenssimaksujen maara, josta on vdahennetty alempien oikeusasteiden
tuomioiden mukaisesti liikevaihtovero ja kasettien hinnat.

12 KK0:1989:87 (Valintatalo), pasasiaratkaisun perustelut kohdat 2 ja 3.

13 Sorvari 2007 s. 297. Vahingonkorvausten osalta TekijdnoikeusL ldhtee tidyden korvauksen periaatteesta
seka aineellisten ettd aineettomien vahinkojen kohdalla. VahL tdydentda tekijanoikeuslain saadoksia
vahingonkorvauksen suhteen.

14 Ks. MAO 419/16 (Tekijanoikeuskirje 1), jossa riidan lopulliseksi kokonaishyvityssummaksi tuli 600 euroa,
mutta vastaajalle tuli lisdksi maksettavaa oikeudenkayntikulujen muodossa yli 50 000 euroa.

5 Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 634.



kolmeen ryhmaan: yllapitajiin, ensijakajiin ja rivikayttajiin.'® Mielenkiinto keskittyy
yksittaiseen rivikayttajaan ja hanen hyvitysvastuuseensa.

BitTorrent-tekniikan luonne on mielenkiintoinen tutkimuksen kannalta, koska siina
oikeudenloukkaaja samanaikaisesti kayttaa eli valmistaa itsellensa kappaleen teoksesta
sekd jakaa teosta eteenpain.t’

Rajaan tutkimuksesta pois tekijanoikeusrikkomuksen syvemman tarkastelun. Kéyn
kuitenkin kursorisesti tekijdnoikeusrikkomusta 1&pi selventéakseni kontekstia, johon

tutkimus liittyy.

Tutkimuksen tarkoituksena on siten selvittdd tekijanoikeuslain 57 8:n 1 momentissa
mainittavan kohtuullisen hyvityksen siséltd digitaalisessa toimintaymparistossa.

Kyseinen tekijanoikeuslain saannos kuuluu seuraavasti:

”Joka vastoin titd lakia tai 41 §:n 2 momentin nojalla annettua maardystd kayttaa
teosta taikka tuo maahan tai Suomen alueelle edelleen kolmanteen maahan
kuljetettavaksi teoksen kappaleen, on velvollinen suorittamaan tekijalle
kohtuullisen hyvityksen. Vastoin lakia tapahtuvasta teoksen kappaleen
valmistamisesta yksityistd kayttda varten on hyvitysvelvollisuus vain siina
tapauksessa, ettd kappaleen valmistaja on tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietaa, ettd

kopioitava aineisto on saatettu yleison saataviin vastoin tétd lakia.”

Tarkoituksenani on my6s antaa suosituksia siitd, miten kohtuullinen hyvitys tulisi
maarittaa elokuvien ja televisiosarjojen laittoman kdyton ja jakamisen tilanteessa. Rajaan
tarkastelusta pois musiikkikappaleiden arvioinnin tilan puutteen vuoksi, mutta uskon, etta
tdma tutkimus tarjoaa jonkinasteista analogiaa myods musiikkikontekstin tarkasteluun
aihepiirien samankaltaisuuden vuoksi. Lopullisena tavoitteenani on antaa tyokaluja, jolla
kohtuullinen hyvitys voidaan maarittad laittomasti BitTorrent-verkossa katsottujen ja
jaettujen teosten osalta.

16 Ks. vertaisverkon kiyttdjien jaosta Hietanen, Kari, Toikkanen 2016 s. 272. Yllapitdjat huolehtivat
seurantapalvelun toimivuudesta, ensijakajat syottavat ensimmaisena kuvaustiedoston palvelimelle jakoa
varten ja rivikdyttajat lataavat kuvaustiedoston itsellensa ja jakavat sita sen jalkeen eteenpain.

17 Ks. BitTorrent-verkosta ja vertaisverkkojen kehityksestd enemman Shen, Yu, Buford, Mursalin 2010 s.
6-7.



Tutkimuskysymykset voidaan edellé esitetyn mukaisesti esittaa seuraavasti:

1) Miké on kohtuullisen hyvityksen kasitteen sisalto tekijdnoikeudessa?

2) Miten kohtuullisen hyvityksen suuruus on madritetty oikeuskaytdnnossa ja

oikeuskirjallisuudessa?

3) Miten kohtuullisen hyvityksen suuruus BitTorrent-verkossa jaettujen elokuvien ja

televisiosarjojen osalta pitaisi maarittaa?

1.2. Metodi

Tutkielman metodi on ldhtokohtaisesti lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopin
tarkoituksena on selvittdd voimassa olevan oikeuden sisélto. Tamé tarkoittaa sité, etta
tutkimusongelmaan pyritddn hakemaan ratkaisua lainsaadanndstd, tuomioistuinten

ratkaisukéaytannosta ja oikeuskirjallisuudesta.*®

Lainopin avulla voimassa olevaa oikeutta tulkitaan ja systematisoidaan.
Tulkintakannanotoilla annetaan suosituksia oikeusohjeiden sisallosta.
Systematisoinnin sen sijaan tavoitteena on koherenssin luominen oikeusjérjestelméaan.?°
Tama tapahtuu selvittdmalla yhteyksida oikeusjarjestelman sisélld ja asettamalla
yksittdiset saannokset omaan oikeudelliseen kontekstiinsa.?> Kun otetaan huomioon
tutkimuskysymys, tutkimus keskittyy eritoten lainopin tulkinnalliseen puoleen.
Tarkoituksenani on antaa tulkintakannanottoja kohtuullisen hyvityksen késitteen

sisallosta.

Tutkimuksessa otetaan huomioon myds analyyttisen oikeustieteen tarjoama mahdollisuus
hajottaa késitteitd pienempiin alakasitteisiin. Se tekee mahdolliseksi sellaiset tulkinnat,
jotka mukailevat kulloisenkin yhteiskuntatilanteen asettamia vaatimuksia.?? Kasitteiden

pilkkominen on térkedd varsinkin tutkimuksen kohteena olevassa digitaalisessa

18 Aarnio 1989 s. 53.

1% Aarnio 1989 s. 53.

20 Aarnio 1989 s. 288-291.
21 Timonen 1998, s. 12-13.
22 Aarnio 1997, s.44.



ympdristossé. Digitalisoitunut toimintaympdaristd muuttuu hurjaa vauhtia siten, ettd
oikeudellinen kasitteistd ei pysy peréssd. Sen vuoksi on tarkedd, ettd kasitteet voidaan

maarittaa tutkielman tavoitteita vastaaviksi.

Koska tarkoituksenani on lopuksi antaa suosituksia siitd, miten kohtuullisen hyvityksen
kasite tulisi tulevaisuudessa konstruoida, on tutkimuksessa mukana de lege feranda -
elementti. Tarkoituksenani on antaa perusteltuja kannanottoja siitd miten tuomioistuinten
tulisi  maarittdd  kohtuullinen  hyvitys  BitTorrent-verkossa  tapahtuvissa

oikeudenloukkauksissa.

Liséksi tutkimuksen tukena kaytadn oikeustaloustieteellistd metodia. Tdéma metodi
tarkastelee oikeutta lahtokohtaisesti ulkoisesta, taloustieteellisesta, nakokulmasta®,
mutta sill& on arvoa reaalisen argumentaation valineena. Erityisesti elokuvateollisuuden
tilastotiede on  relevanttia arvioitaessa  kohtuullisen  hyvityksen  suuruutta
oikeudenhaltijoille. ~ Reaaliset ~ argumentit  luetaan  kuuluviksi  sallittuihin
oikeuslahteisiin?®, joten niilla ei toisaalta ole velvoittavaa luonnetta. Kuitenkin kun
tutkimuksen tarkoituksena on antaa suosituksia, reaalisille argumenteille voidaan antaa

painoarvoa, koska ne voidaan nihda oikeuslahteiden tulkintakaytantona.?

1.3. Lahteista

Koska tarkoituksenani on selvittdd Suomessa voimassa olevan oikeuden sisaltd ja antaa
tulkintasuosituksia Suomen voimassa olevan oikeuden siséllosta, on lahdemateriaali
padosin suomalaista. T&ma kattaa Suomen lainsd&ddanndn, esityot, oikeuskaytannon ja
oikeuskirjallisuuden.

Padasialliset oikeuskirjallisuuden lahteeni ovat suomalaiset immateriaalioikeuden ja

tekijanoikeuden  perusteokset. Liséksi luonnollisesti  tulen kayttdmaan

2 Aarnio 1989 s. 54-55. Lakimies tarkastelee oikeustiedettd sisdisestd nakékulmasta ja hin on laajasti
ottaen taman kulttuurin jasen. Tastd positiosta hdn ei voi irtautua, vaan hdnen perimmaiset
ajatuskategoriansa eivat voi olla ikind tdysin riippumattomia tutkimuksen kohteesta. Sen sijaan
oikeustiedettd ulkoisesta ndkokulmasta katseleva henkildo ei ole sidottu tdhan kulttuuriin, mutta
taloustieteilijan ei voida katsoa edustavan tdysin ulkopuolista nakékulmaa, koska han tydssaan ainakin
jossain maarin tarkkailee lainsaadannon kehitysta.

24 Karhu (2005) 5.29 ja 38.

% Hirvonen 2011, s. 43 ja s. 54.



tekijanoikeudenloukkaukseen spesifimmin suuntautuvia teoksia. Perusteosten liséksi

lahdemateriaali tulee sisaltdmaan véitoskirjoja ja artikkeleja.

Tulen jossain méaarin hakemaan analogiaa kohtuullisen hyvityksen -késitteeseen muilta
immateriaalioikeuden osa-alueilta, kuten tavaramerkki- ja patenttioikeudesta. Né&iden
oikeudenalojen immateriaalioikeusloukkauksiin keskittyva kirjallisuus on siis myos
relevanttia tutkimuksen kannalta.?® Toisaalta suurempi painoarvo tissid analogiassa

saattaa |0ytya oikeuskéytannostéa.

Tulen kéyttdmaan tutkielmassa paljon oikeuskaytantéa. Tutkielman inspiraation kannalta
tarkein ldhde on jo johdanto-kappaleessa esitelty MAO 419/16 (Tekijanoikeuskirje I)-
tapaus, jossa markkinaoikeus velvoitti vastaaja maksamaan oikeudenhaltijoille hyvitysta
50 euroa televisiosarjan jaksolta ja 100 euroa koko illan elokuvalta. Korkein oikeus on
johdonmukaisesti kehittanyt oikeuskéytantéd hyvityksen maarén suhteen ja alioikeudet
ovat sen esimerkkid noudattaneet. Tutkielmassa tullaan korkeimman oikeuden
ratkaisujen lisdksi kayttamaan alempien oikeusasteiden, etenkin hovioikeuden ratkaisuja
sekd siind maérin  kuin tarpeellista, ulkomaista oikeuskaytantod. Ulkomainen
oikeudenkéayntiaineisto tulee keskittymaan erityisesti Ruotsiin.

Tulen k&yttamaan oikeustaloustieteellistd ja taloustieteellistd tutkimusta reaalisina
argumentteina. Erityisesti tilastot liittyen elokuvateollisuuden kustannusrakenteisiin,

liiketoimintaan ja voittomarginaaleihin tulevat olemaan hyodyksi tutkielman kannalta.

Euroopan Unionin s&annoksistd tarkasteluun otetaan relevanttien direktiivien lisaksi
Euroopan unionin  tuomioistuimen tapauksia. Euroopan Unionin  oikeuden

tulkintavaikutuksella on merkitystd myos kansallisvaltioiden oikeuden tulkinnassa.?’

Tutkielmassa on myo6s jonkin verran Internet-lahteitd ja uutisartikkeleita, johtuen
tutkielman digitaalisesta kontekstista.

26 Aarnio 1989 s. 243-244.

27 Ks. Raitio 2013 s. 264-265. Euroopan unionin tulkintavaikutus tarkoittaa sitd, etta kansallisille normeille
pyritddn antamaan mahdollisimman yhtenevdinen sisalté eurooppaoikeuden ja Euroopan unionin
integraatiotavoitteiden kanssa.



1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielman substanssiosuus alkaa toisesta kappaleesta, jota on jo hieman pohjustettu
johdannossa.

Toisessa kappaleessa luon perustaa tekijanoikeusrikkomukselle tekijanoikeuden
kontekstissa. Erityisen tarkedd on huomata oikeudenloukkausten digitaalinen konteksti
elokuvien ja televisiosarjojen osalta, ja miten digitalisaatio on vaikuttanut ja tulee
vaikuttamaan oikeudenloukkauksiin. Kasittelen aihetta yleisesti menematta liikaa

yksityiskohtiin.

Kolmannessa kappaleessa selvitdn aluksi mitd kohtuullisen hyvityksen késite

teoreettisesti tarkoittaa. Puran késiteen osiin ja tutkin sen erityispiirteita.

Neljannessé kappaleessa kayn lapi, miten kohtuullisen hyvityksen méaéarittdminen on
kehittynyt  oikeuskirjallisuudessa  ja  oikeuskdytdanndssa.  Luon  Kkatsauksen
oikeuskaytdnnon kehittymiseen ja siihen, miten oikeuskaytanto on pystynyt vastaamaan
digitalisaation tuomiin haasteisiin. Toiseksi pyrin Kkriittisesti analysoimaan, kuinka hyvin
oikeuskaytdnnon nykytila antaa tuomioistuimille valmiuksia maarittdd kohtuullisen

hyvityksen suuruutta elokuvien ja televisiosarjojen laittoman jakamisen osalta.

Viidennessa kappaleessa kokoan yhteen edelld mainittua ja annan de lege feranda -
tyyppisid suosituksia kayttden apuna tutkimuksessa havaittua ja taloustieteellista

materiaalia liittyen suoratoistopalvelujen tilastoihin.

Kuudennessa kappaleessa nivon paédpointit johtopaatoksiksi, jotka luovat katsauksen
koko tutkielman keskeiseen sisaltoon.

2. Tekijanoikeusrikkomus internetissa

Tekijanoikeuden loukkauksella tarkoitetaan sitg, ettd loukkaaja on rikkonut tekijélle tai

tekijanoikeuden haltijalle tekijanoikeuslaissa turvattua suojaa.?®

28 Sorvari 2007 s. 1-2. Ensimmaiseksi on arvioitava sité, ettd onko aineisto ylipaatidin tekijanoikeudella
suojattu. Vasta sen jidlkeen voidaan arvioida onko toiminnalla puututtu tekija yksinoikeuksiin eli
taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin. Kun tutkielman aiheena on ammattimaisesti tuotetut elokuvat ja
televisiosarjat, voidaan olettaa, ettd ndiden kohdalla teoskynnys ylittyy.
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Tekijanoikeusrikkomuksella sen sijaan tarkoitetaan oikeudenloukkauksia, jotka eivét ole
kokonaisuutena arvosteltuna niin torkeitd, ettd rikoslain sdannokset tulisivat
sovellettaviksi. Tekijanoikeusrikkomuksesta saddetaan tekijanoikeuslain 7. luvussa, joka

koskee rangaistusta ja korvausvelvollisuutta. 2°

Tutkimuksessa  keskitytddn vain  Suomessa tai Suomesta kdasin tehtyihin
tekijanoikeudenloukkauksiin. Pitdd huomauttaa, ettd Internetissd tapahtuneilla
oikeudenloukkauksilla on internetin luonteesta johtuen valtioiden rajoja h&dmartavia
vaikutuksia esimerkiksi sen vuoksi, ettd internetin kayttajat pystyvat kéatkemaén
sijaintinsa viranomaisilta suhteellisen helposti salaamalla internet-yhteytensd VPN-
tekniikan avulla sekd sen wvuoksi, ettd vertaisverkkoihin voidaan liittya

maailmanlaajuisesti. *

2.1. Yleista tekijdnoikeusrikkomuksesta

Tekijanoikeuslain 56 a 8n 1 momentin mukaan se, joka tahallaan tai torkeésta
huolimattomuudesta  saattaa  teoksen  yleison  saataviin, on  tuomittava
tekijanoikeusrikkomuksesta sakkoon. Lisaksi tekijanoikeuslain 57 § 1. momentin
mukaan hyvityksen maksamiseen on myds velvoitettu se, joka vastoin tekijanoikeuslain

sédannoksia valmistaa kappaleen yksityiseen kéyttoonsa.

Vaikka edelld mainituissa saannoksissd puhutaan tahallisuudesta ja torkedsta
tuottamuksesta, tekijanoikeuslain 57 8:n 1. mom. mukainen hyvitysvelvollisuus syntyy
tuottamuksesta huolimatta.3®  Hyvitysvelvollisuutta ei ole siten sidottu teon
rangaistavuuteen.®? Hyvitysvelvollisuus kappaleen valmistamisesta omaan kayttoon sen

sijaan edellyttaa vilpillista mielta.®

2 Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 578 ja 602. Lukuun ottamatta vakavia piratismitapauksia
tekijanoikeuden loukkaukset kasitelldan yleensa tekijanoikeusrikkomuksena. Rikoslain sdaadoésten
soveltaminen vaati, ettd teko on aiheuttanut huomattavaa haittaa tai vahinkoa ja ettd teko on tehty
ansiotarkoituksessa

30 Ks. lisda VPN-tekniikasta muun muassa Edwards, Bramante, Martin 2006 s. 1-24.

31 Ks. Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 619. Esimerkiksi tapauksessa KKO 1977 1l 78 (Kohtalon
kukka/Pettdjan tie), jossa vastaaja tietamattaan lisenssisopimuksen patemattomyydestd oli valmistanut
oikeudenhaltijan teoksesta kappaleita. Hyvitysvelvollisuus oli vastaajalla tastd huolimatta.

32 Haarman 2014 s. 153.

33 Ks. Haarman 2014 s. 154. Tama poikkeussdannds on otettu tekijinoikeuslainsdiddintéon sen vuoksi,
ettd Internetissa toimiessaan kdyttdja ei aina voi menna takuuseen lahteen laillisuudesta.

Ks. Myos Tapio 2014 s. 358. BitTorrent-verkoissa toimiessaan voidaan kuitenkin pitaa oletuksena sita, etta
kayttdja on vilpillisessa mielessa, koska hdnen on tullut ladata BitTorrent-ohjelma liittydkseen
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Hyvitysvelvollisuus syntyy, kun oikeudenhaltijan teosta kéaytetddn lainvastaisesti.
Oikeuskéytdnndssé on vahvistuneen periaatteen mukaan, teoksen laittomalla k&ytolla
tarkoitetaan sitd, ettd oikeudenloukkaaja syyllistyy tekijanoikeuslain 2 §:n taloudellisten
oikeuksien vastaisiin tekoihin.3* BitTorrent-verkkojen luonteen johdosta tdma on
mielenkiintoinen asetelma, koska tekija lataa ja jakaa tiedostoa samanaikaisesti, jotka

molemmat ovat tekijanoikeuslain 2 §:n vastaisia tekoja.®

2.2. Digitaaliset teokset

Digitaalisilla teoksilla tarkoitetaan teoksia, jotka koostuvat digitaalisesta informaatiosta,
ja joka voidaan tallentaa tai muuntaa bindarimuotoon erilaisille tallennusalustoille.3®
Taman tutkimuksen kannalta olennaisimmat digitaaliset teokset ovat elokuvat ja
televisiosarjat, joita jaetaan laittomasti internetissa. Elokuvat ja televisiosarjat kuuluvat
edelld mainittuun digitaalisten teosten kategoriaan, kun niitd ilman oikeudenhaltijan

suostumusta BitTorrent-palveluissa katsotaan ja jaetaan.

Digitaalisten teosten luonne on muuttunut 2010-luvulla. Ennen elokuvia esitettiin
elokuvateattereissa ja niitd pystyi ostamaan tai lainaamaan DVD-levyilla tai vield
muinoin VHS-kaseteilla. Televisio-sarjoja esitettiin nimensa mukaisesti televisiossa, ja
ne nauhoitettiin digiboksille tai VHS-kasetille, jolle pystyi nauhoittamaan ohjelman

uudestaan niin monta kertaa kuin filminauha pysyi ehjana.®’

Internetin  suoratoistopalvelut ovat mullistaneet digitaalisten teosten Kkasitteen.
Suoratoistopalvelulla elokuva tai televisiosarjan jakso katsotaan internetista streamaten
eli suoratoistaen.®® Palveluja tarjoavat yritykset perivét yleensa tillaisesta palvelusta

vertaisverkkoon. Tapion mukaan tdna pdivana haitallisin ja yleisin digitaalisessa verkossa tapahtuva
oikeudenloukkaus on tavallisen kuluttajan tekema ja siihen syyllistyvat paivittdin miljoonat ihmiset.

34 Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 621.

35 Haarman 2014 s. 154. Relevantteja oikeudenloukkauksia ovat kappaleen valmistaminen ja yleisdén
saataville saattaminen. BitTorrent-verkossa oikeudenloukkaus tapahtuu siten ikdan kuin kahteen kertaan
samanaikaisesti.

36 Fitzek, Charaf 2009 s. 104.

37 Ks. Sherman, Wiseman 2012 s. 1. Vaikka aikaisemmin puhuttiin tekijanoikeuden
tekniikkaneutraaliuudesta, ei kdy kiistdaminen sitd tosiasiaa, ettd tekijanoikeus on vuorovaikutuksessa
vallalla olevan teknologian kanssa ja pyrkii mukautumaan sen tarpeisiin.

38 Ks. Sherman, Wiseman 2012 s. 7. Teknologian kehitys on mahdollistanut sen, ettd nykyaan suuri maara
kuluttajia voi kuluttaa monia teoksia samanaikaisesti. Tekijanoikeudenhaltijat hyotyvat tasta, silla
pienemmalla panostuksella he saavat suurempia tuottoja. Toisaalta tdma houkuttelee oikeudenloukkaajia
eli piraatteja anastamaan voittoja laittomalla toiminnallaan.
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kuukausiperusteisen lisenssimaksun, jolla kuluttaja voi katsoa ohjelmia niin paljon kuin
huvittaa. Yritykset ovat luonnollisesti ennen palvelun tarjoamista hankkineet

sopimuksilla kayttooikeudet naiden teosten kayttamiseen.*

Siirtyminen  suoratoistopalveluihin  johtuu osittain  digitalisaation aiheuttamasta
kilpailusta, mutta se juontaa myds juurensa tekijanoikeudenhaltijoiden taistelusta
internetpiratismia vastaan.®® Toki elokuvia ja televisiosarjoja katsotaan vield
elokuvateattereissa ja televisiosta, mutta toisaalta suoratoistopalvelut ovat I6yténeet oivan
markkinaraon internetissd: esimerkiksi Netflixin liikevaihto vuonna 2016 oli 8,83

miljardia.*!

2.3.  Tekijanoikeusrikkomuksen kontekstina internet

Ennen 2000-lukua tekijanoikeusrikkomus oli harvinainen vahinko. Teosten
valmistaminen ja jakaminen olivat huomattavasti vaikeampaa sen aikaisella
teknologialla. Klassinen esimerkki sen ajan oikeudenloukkaajasta on kustantamo, joka
vahigossa painoi ja jakoi tekijanoikeuden alaista materiaalia. Nykyisin teosten jakaminen
tapahtuu internetissa, useimmiten tahallisesti.*? Sorvari on vaitoskirjassaan ilmaissut, etta
kohtuullisen hyvityksen osalta tietoverkossa tapahtuneita oikeudenloukkauksia tulee
arvioida samojen Yyleisten periaatteiden mukaisesti kuin muitakin tekijanoikeuden

loukkauksia.*®

39 Kuitenkin esimerkiksi Netflixilld ja HBO:lla on myds omaa elokuva- ja sarjatuotantoa.

40 Ks. Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 577. Piratismin haittoja oikeudenhaltijoiden vidhentyneiden
tuottojen lisdksi ovat piraattituotteiden huono laatu ja joissain tapauksissa kytkennat jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen. Lisdksi piraatit eivat yleensa maksa veroja liiketoiminnastaan.

Ks. myos Tapio 2014 s. 353-357. Piratismi on todenndkdisesti vahentanyt danitemyyntia musiikin alueella.
Toisaalta se on lisannyt muusikoiden konserttituloja sekd kannustanut oikeudenhaltijoita suosimaan
suoratoistopalveluja. Tasta ei kuitenkaan ole aukotonta nayttoa.

Voitaneen ajatella, ettd koska suoratoistopalvelut ovat tehneet teosten kuluttamisesta halvempaa, on
kynnys tekijanoikeusrikkomusten tekemiseen samalla noussut, koska luvattomalla teolla saatu hyoty ei
ole enda niin suuri kuin ennen on ollut.

4 Netflix’ 2016 Q4 Shareholder letter 2017 s.1 ja 7. Netflixin suosion nopeasta kasvusta kertoo se, etti se
onnistui vuoden aikana lisadmaan liikevaihtoaan 35 % edellisestd vuodesta.

42 Ks. Tapio 2014 s. 357- 358. Historiallinen muutos on havaittavissa klassisen ja digitaalisen
tekijanoikeuden loukkauksen vilillai monessa suhteessa. Tapion mukaan loukkaaja on vaihtunut
yrityksestad yksityiseen, loukkauksen karsija on vaihtunut teoksen tekijastd luovutuksensaajaan,
vastuuperuste on muuttunut huolimattomuudesta tahallisuuteen, loukkauksen vaikutus on muuttunut
pienestd suureen seka hyvityksen laskentaperuste on muuttunut tariffista myyntihintaan.

43 Sorvari (2005) s. 408. Tdman ajatuksen voidaan katsoa juontavan juurensa siitd |ihtékohdasta, ettd
tekijanoikeuslaki tulee sailyttaa neutraalina teknologiasta riippumatta.
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Yleisemmin laittomaan tiedostojenjakoon viitataan termilld internetpiratismi.** Jotta
oikeudenvastaista toimintaa voidaan kutsua piratismiksi, on sen oltava laajamittaista ja
ammattimaista.*® Internet-piratismin seurauksena oikeudenhaltijoilta ja4 saamatta
voittoja lisenssi- ja myyntitulojen menettdmisen suorauksena, mika on ajanut ne
aktiivisemmin valvomaan omia oikeuksiaan internetissa entista tarkemmin.*® Nykyisin
tekijanoikeusrikkomuksista valtaosa tapahtuu internetin vélityksella. 4" Naissa tilanteissa

oikeudenloukkaaja jakaa tekijanoikeudella suojattua materiaalia muille kayttajille.

Vertaisverkoissa tiedostojenjakopalvelut tarjoavat verkon kayttajille mahdollisuuden
I0yt4d ja ladata materiaalia toisten kayttdjien kovalevyiltd. Vertaisverkkopalvelu ik&én

kuin yhdistéa tietokoneiden kovalevyt yhdeksi jaettavaksi pooliksi.*®

Talla hetkell& suosituin vertaisverkon muoto, jossa jaetaan tekijanoikeudella suojattua
materiaalia, on BitTorrent. BitTorrentin arviodaan edustavan noin 18 % koko maailman
tietoverkkoliikenteesta noin kahden kolmasosan siitd ollessa laitonta tiedostojen

jakamista.*

BitTorrent-verkolla tarkoitetaan tiedonsiirtoon erikoistunutta yhteiskaytantéa eli

vertaisverkkoa, jossa kayttijat lataavat ja jakavat tiedostoja keskenaan.®® BitTorrent-

44 Ks. Stryszowski, Scorpecci 2009 s. 16-17. Internet-piratismista voidaan puhua englannin kielelld sanalla
digital piracy, joka viittaa nimenomaan tietoverkoissa tapahtuvaan piratismiin. Klassiset
piratismitapaukset liittyen esimerkiksi CD- tai DVD-levyihin jadvat taman madaritelman ulkopuolelle.

4 Niiranen, Tarkela 1998 s. 108. Tami tarkoittaa sitd, ettd tekijdnoikeudenloukkauksia ajetaan
rikosasioina kdytannodssa ainoastaan, jos on kyse piratismista. Ks. esimerkiksi KKO 2010:47 (Finreactor 1),
KKO 2010:48 (Finreactor 1l) ja KKO 30.6.2010, R 2008/72, 1399 (Finreactor lll). Ruotsalaisesta
oikeuskadytannosta ks. Svea hovratt: B 4041-09 (The Pirate Bay).

4 Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 576- 577. Piratismin takia elokuvien tuotantoyhtiét saattavat
panostaa pelkastaan karkielokuviinsa ja -sarjoihinsa nousseen riskikynnyksen ja kannattavuuden laskun
vuoksi. Taman vuoksi kulttuurituotanto kapenee.

Ks. myos Einhorn (2004), s. 79.

47 Ks. Price 2011 s.2. Raportin mukaan maailmanlaajuisesti tietoverkon liikenteestd 23,76 % oli
tekijanoikeuksia loukkaavaa liikennettd. Laittoman liikenteen maaran suuruutta korostaa erityisesti vield
se, ettd tutkimuksesta oli jatetty kokonaan pois pornografia, koska sita tekijanoikeusmielessa sitd on
vaikeaa luokitella tekijanoikeuksia loukkaavaan tai sitd loukkaamattomaan kategoriaan.
Vertaisverkkojen osuus

4 Einhorn 2004 s.79. Tamin vuoksi vertaisverkko-ohjelmistot pyytivit kiyttdjaansa ohittamaan
palomuurin, jotta ne ohjelmisto padsee kasiksi kayttdjien omiin tiedostoihin. Nama tiedostot ovat
palomuuriasetusten muuttamisen jalkeen kaikkien vertaisverkon kayttajien saatavilla.

4 Price 2011 s. 2-3. Suosituimmat BitTorent-verkon jakokohteet ovat televisiosarjat, elokuvat, pelit,
musiikki ja erilaiset sovellukset. BitTorrent-verkossa luvattomasti jaetun materiaalin maara on
jarjettdman suuri, kun ottaa huomioon, ettd yli 10 prosenttia koko internetin tietoliikenteestd on
luvatonta teoksien jakoa BitTorrentissa.

50 Ks. MAO: 565/17 (Tekijanoikeuskirje 1), kohta 4. Kaytin tutkimuksessa markkinaoikeuden ratkaisun
perusteluja BitTorrent-verkon tekniikan kuvailuun, koska mielestani siind on hyvin osattu tiivistaa
olennaiset asiat tutkielman kontekstiin liittyen. Perustelut on kirjotettu maallikolle ymmarrettavasti.
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tekniikkaan itsess&an ei liity juridisia ongelmia: tiedostojen siirtdminen, jakaminen ja
lataaminen ovat sallittuja.®* Kuitenkin suuressa osassa tapauksia jaettava materiaali on
tekijanoikeudella suojattua, jolloin syntyy ongelmia, kun jakajalla ei ole oikeudenhaltijan

lupaa suorittaa kyseisié toimenpiteita.

Ensimmadinen internet-alusta, jossa jaettiin tiedostoja ilman oikeudenhaltijoiden
lupaa, oli nimeltddn Napster, joka aloitti toimintansa vuonna 1999. Napster
hyodynsi vertaisverkkoa hieman eri tavalla kuin BitTorrent-tekniikassa tehdaan,
mutta sitd silti voidaan pitdd internet-piratismin pioneerina. Jatkuvat
oikeudenloukkaukset johtivat Napsterin sulkemiseen vuonna 2001, mutta sen
avaamaa polkua ovat seuranneet monet vertaisverkkoa hyddyntavat

piraattiohjelmat viela tand paivanakin.>?

Tama tutkimus keskittyy BitTorrent-tekniikan luonteesta johtuen elokuvien ja
televisiosarjojen luvattomaan yksityiseen k&yttoéon ja jakamiseen internetissa seka ennen
kaikkea vertaisverkon rivikayttajan hyvitysvastuun suuruuteen. BitTorrent-kdyttdja lataa
ja jakaa teoksia samaan aikaan ja tama aiheuttaa mielenkiintoisia tekijanoikeudellisia

ongelmia kohtuullisen hyvityksen laskutavan suhteen.>

Yksityisellda kaytolla téssa kontekstissa tarkoitetaan elokuvan tai televisiosarjan
katsomista eli lataamista BitTorrent-palvelun vélitykselld. Toisin sanoen se tarkoittaa

teoskappaleen valmistamista omaan kayttoon laittomasta lahteesta.> Tama muodostaa

Markkinaoikeudessa kuullut asiantuntijat ovat yleensd alansa ammattilaisia, joten pidan ratkaisun
perusteluita luotettavana lahteena BitTorrent-verkon tekniikan avaamiseen.

51Ks. Tapio 2014 s. 359. Vertaisverkot mahdollistavat huomattavan nopean tiedonsiirron, joka on etu seki
hyvdssd ettd pahassa: Tapio kdyttda esimerkkind puhelu- ja pikaviestintdohjelma Skyped. Nopea
tiedonsiirto toisaalta saattaa houkutella Internetin kayttdjia tekijanoikeudenloukkauksiin.

52 Glinther, Norgérd 2014 s. 97.

Ks. myds Still 2002 s. 292, joka artikkelissaan toi esille tekijanoikeudenloukkauksien uuden
toimintaympariston vertaisverkkojen esiinmarssin vuoksi. Napster toi tekijanoikeuden kentalle uusia
ongelmia liittyen erityisesti tekijanoikeudenloukkausten vastuukysymyksiin.

53 Korkeimpaan oikeuteen asti ei ole mennyt tapauksia, joissa olisi arvioitu BitTorrent-verkon kayttéjin
hyvitysvastuun suuruutta. Oikeustila on siten vield avoin sen suhteen, ettd miten BitTorrent-verkossa
tapahtuneessa oikeudenloukkauksessa hyvitys pitaa vertaisverkon kayttdjan osalta maarittaa.

54Ks. Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 34-35. Kappaleen valmistusoikeus kuuluu oikeudenhaltijan
yksinomaisiin taloudellisiin oikeuksiin (Tekijanoikeuslaki 2 §:n 1 ja 2 mom.. Tata oikeutta BitTorrent-
verkon kayttdja rikkoo katsomalla elokuvaa tai televisiosarjan jaksoa, koska teoksesta muodostuu
tilapainen kappale tietokoneelle.

TekijanoikeusL:n 11 a §:n mukaan tilapainen kappale saadaan muodosta vain, jos 1) se on valiaikaista ja
satunnaista; 2) jos se on erottamaton osa teknistd prosessia; 3) jos tarkoituksena on siirtdd teos
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tekijanoikeusrikkomuksen tunnusmerkistén ja hyvitysvelvollisuus edellyttadé vilpillista
mielta TekijanoikeusL:n 57.1 §:n mukaan.*®

Teoksen jakamisella tarkoitetaan tekijanoikeuslain 2 8:n mukaista yleisolle saataville
saattamista ja tarkemmin yleisolle vélittdmista vertaisverkko-kontekstissa, joka on
teoksen oikeudenhaltijan yksinomainen taloudellinen oikeus.*® llman oikeudenhaltijan
lupaa teoksien vélittdminen yleis6lle on myods sanktioitu tekijdnoikeusrikkomuksena
tekijdnoikeuslain 57.1 8:n mukaisesti. Hyvitysvastuu teoksen laittomasta jakamisesta on

oikeudenloukkaajalla tuottamuksen asteesta riippumatta.®’

Kun mahdollinen oikeudenloukkaaja haluaa jakaa tiedoston, héan antaa omalle BitTorrent-
ohjelmalleen kaskyn, jolla ohjelma pilkkoo tiedoston pieniin palasiin ja tuottaa siita
kuvaustiedoston, joka sisdltdd tiedot, jotka BitTorrent-protokolla tarvitsee sen
avaamiseen.® Jo kuvaustiedoston lataamisen palvelimelle on Katsottu tayttavan

tekijanoikeusrikkomuksen tunnusmerkiston®®

Ne oikeudenloukkaajat, joka haluavat ladata kyseisen tiedoston, antavat omalle
BitTorrent-ohjelmalleen késkyn hakea kyseisen tiedoston palaset kuvaustiedoston
perusteella kaikilta niilta tietokoneilta, jotka ovat yhteydessa vertaisverkkoon. Silloin,
kun tiedostoa ladataan monesta eri lahteestd samanaikaisesti, lataaminen nopeutuu

huomattavasti.®°

Vertaisverkkoa hyodyntava Bittorrent-tekniikka toimii niin sanotuissa parvissa eli
englanniksi swarm®!, joissa kaikki lataavat ja jakavat samaan aikaan tiedostoja. Parvi,

jonka suuruus voi vaihdella muutamasta k&yttajasta moneen tuhanteen, vahentda

kolmansien kaytettavaksi tai kdyttd on muuten luvallista seka 4) jos kaytolla ei ole itsendista taloudellista
merkitysta.

55 Ks. PeVL 7/2005 s. 4-5. Perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena sité, ettd internetissa toimiessaan
kayttdjan voi olla vaikeaa erottaa laiton Iahde laillisesta.

Ks. Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 620. Kirjoittajien mukaan tyypillisena esimerkkina laittomasta
lahteesta voidaan pitdad kaupallisten tuotteiden ilmaisjakelua anonyymistda ldhteestd. Olettamana
keskivertoisen internet-kuluttajan kohdalla tallaisessa tilanteessa voitaneen pitda vilpillista mielta.

56 Ks. Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. TekijanoikeusL:n 2 §:n 3 momentti koskee oikeudenhaltijan
oikeutta saattaa teos yleison saataviin. Taman oikeuden tarkoitus on antaa oikeudenhaltijalle yksinoikeus
asettaa teoksensa kaupalliseen vaihdantaan tai muulla tavoin yleisolle ndahtdvaksi, kuultavaksi tai jollain
muulla tavalla koettavaksi.

57 Harenko, Niiranen, Tarkela s. 619-620.

%8 MAO: 565/17 (Tekijanoikeuskirje I11), kohta 4.

59 Ks. KKO 2010:48 (Finreactor 1l), kohta 2-8.

80 MAO: 565/17 (Tekijanoikeuskirje I11), kohta 5. Ks. myds Ledendal 2011 s. 208.

61KS. Ledendal 2011 s. 210.
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alkuperéisen jakajan jakamiseen tarvittavia resursseja, jolloin tiedonsiirto on

tehokkaampaa. 2

Parven muihin tietokoneisiin luodaan yhteys IP-numeroiden ja BitTorrent-ohjelman
kayttamien porttinumeroiden avulla. Tiedostoja voidaan jakaa edelleen, vaikka tiedosto
ei olisikaan latautunut tietokoneelle viel& kokonaisuudessaan. Parven toiminnan kannalta
ei ole olennaista, ettd kaikilla vertaisverkon tietokoneilla olisi kaikki tiedoston osat
hallussaan. Riittdvaa on, ettd parvella kokonaisuudessaan on hallussaan kaikki tiedoston

osat.%3

BitTorrent -verkko kuitenkin perustuu periaatteeseen, jossa jakamisen poissulkevaa
vaihtoehtoa ei yleensa ole.% Vaikka pelkkaa lataamistakin voidaan pitaa tekijanoikeuden
vastaisena toimintana, on taysin hyvéssd uskossa toimineita henkil6ita syyllistynyt
tekijanoikeusrikkomukseen myos jakamisen osalta.%® Vertaisverkossa tapahtuvissa
oikeudenloukkauksissa onkin omanlaisenaan erityispiirteend se, ettd vaikka lataajan
tarkoituksena on ladata tekijanoikeudella suojattu teos vain itselle, hén tosiasiassa jakaa

sitd samaan aikaan muille.5®

Parvi vaikeuttaa huomattavasti hyvityksen suuruuden madrittdmistd. Taman lisaksi
vertaisverkossa tekijanoikeudella suojattuja teoksia voi jakaa pienellda tai suurella
volyymilla. Tama tarkoittaa sitd, ettd tietokoneen internet-yhteyden nopeus,
vertaisverkon asetukset ja lataamisen aikaikkuna maéaérittavat sitd, kuinka paljon

materiaalia jaetaan.®’

Erityisen ongelman aiheuttaa nayttokysymys siitd, kuinka paljon materiaalia on jaettu ja
kuinka paljon jakamisen maarén tulisi vaikuttaa hyvityksen suuruuteen. Ei ihme, etta

tekijanoikeuskirje-tapauksissa markkinaoikeus ei ole pystynyt varmuudella arvioimaan

62 Ks. esimerkiksi MAQO:479/13 (Teleliittymén kayttdjan yhteystiedot): ”Vahemmain aktiivisissa parvissakin
on kolmen kuukauden tarkastelujakson aikana ollut satoja kaytt&jia.”

83 MAO: 565/17 (Tekijanoikeuskirje Il1), kohta 6.

64 Ks. Seeding — Definition. Torrent-ohjelma jakaa teosta koko ajan, kun ohjelma on kiynnissa.
Seedaamiseksi (engl. seeding) kutsutaan sitd, kun kdyttaja jattda teoksen lataamisen jalkeen torrent-
ohjelman auki, jotta se voi jakaa teosta eteenpdin muille vertaisverkon kayttéjille. Ks. myos Ledendal 2011
s. 210.

85 Ks. Chisu-uutinen. Uutisessa 9-vuotias tyttd oli vanhempiensa tietamétta ladannut BitTorrent-verkosta
Chisun musiikkikappaleita. Tytto ei ollut tiennyt, etta ladatessa musiikkia tietokone myds jakoi muille
kayttajille tekijanoikeudella suojattua materiaalia. Ks myds Chisu-uutinen Il, jonka mukaan korvaussumma
alennettiin lopulta puoleen. Lopullinen korvaussumma oli 300 euroa.

66 Hietanen, Kari, Toikkanen 2016, s. 270-271.

7 Hietanen, Kari, Toikkanen 2016, s. 272.
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sitd, ettd kuinka moneen IP-osoitteeseen tiedostoja oli jaettu ja maaréllisesti kuinka paljon
dataa oli jaettu vastaajan IP-osoitteesta.

Hietanen, Kari ja Toikkanen kayttavat artikkelissaan esimerkkid, jossa henkil6t jakavat
elokuvaa kolmen henkilon parvessa. Oikeudenhaltija vaatii kaikilta kolmelta henkilolta
hyvitysta teoksen luvattomasta jakamisesta kahdelle henkildlle. Jos kaikki maksavat
hyvityksen, oikeudenhaltija padsee tosiasiallisesti parempaan asemaan, koska se tallgin
voisi saada hyvityksen kolminkertaisena.®® Markkinaoikeuden kéaytannossa MAQO:479/13
(Teleliittyman kéayttdjan yhteystiedot) on katsottu, ettd oikeudeton jakaminen parviin
hajauttamalla ei saa koitua oikeudenhaltijan vahingoksi."

3. Kohtuullinen hyvitys

3.1. Kohtuullisuus

”Mikd ei ole oikeus ja kohtuus, se ei voi olla lakikaan.” Niin lausui Olaus Petri
oikeustieteen klassikkoihin kuuluvissa tuomarinohjeissaan jo 1500-Ivulla.” Sen sijaan
Aristoteles on luonnehtinut kohtuullisuutta yleistd oikeudenmukaisuuta korjaavaksi
oikeamielisyydeksi, joka ottaa tapauksen erityispiirteet tarkemmin huomioon kuin

yleinen s&into."

Kohtuuden voidaan siis katsoa tarkoittavan yksittdistapausta koskevaa tarkempaa
oikeudenmukaisuutta, jossa ei keskityta pelkastaan yleiseen oikeudenmukaisuuteen, vaan
otetaan huomioon myos tapauksen erityispiirteet. Yleinen oikeudenmukaisuus saattaa
joissain tapauksissa jattdd huomioimatta tarkeita yksityiskohtia, jotka saattaisivat olla
relevantteja asian ratkaisemisen kannalta. Yleinen oikeudenmukaisuus on sovellettavissa

tyypillisiin tapauksiin. Yksikadn yleinen saanto ei voi kuitenkaan ottaa huomioon kaikkia

%8 Hietanen, Kari, Toikkanen 2016, s. 272. Siind missa ylldpitdjien suorittamia latauksia on ollut saatavilla
oikeusasteissa, vertaisverkkojen rivijdsenten osalta ndytdén saaminen on huomattavan hankalaa. Ks. MAO
565/17 (Tekijanoikeuskirje 1Il), kohta 109.

89 Hietanen, Kari, Toikkanen 2016, s. 273.

70 Ks. MAO:479/13. Toisaalta ks. myds Sorvari 2005, s. 400, jonka mukaan oikeudenhaltija ei saa
aiheettomasti rikastua hyvityksen kautta.

1 Olaus Petrin tuomarinohjeet 1545.

72 Rentto 1999, palsta 278. Aristoteles on kadyttinyt rakennusmestarintaidosta johdettua kielikuvaa
kohtuuden maarittamiseen. Oikeudenmukaisuus on suora ja jaykka viivain, kun tarkoituksena on tehda
suoraviivaisia osia rakennukseen. Kohtuus sen sijaan on Lesboksen arkkitehtien pehmea viivain, jolla
mitataan mutkikkaita osia taivuttamalla ne kulloinkin tarvittavaan muotoon.
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yksittéistapauksia, koska muuten se ei olisi yleinen sdanto, vaan kasuistinen luettelo
ohjeita yksittaistapauksia varten. Tastd johtuen yleisen oikeussdadnndksen soveltaminen
voi johtaa epédoikeudenmukaiseen ratkaisuun. Silloin on tarvetta kohtuudelle, joka ei
poista oikeudenmukaisuutta, vaan soveltaa sitd tapaukseen sopivammalla tavalla kuin

yleinen saanto.”

Kohtuuttomuusharkinta on Péyhdsen (nyk. Karhun) mukaan kokonaisharkintaa, jossa
huomioon on otettava samanaikaisesti kaikki varallisuusoikeudelliseen tilanteeseen
liittyvat relevanttina pidettavat seikat.’”* Karhu onkin tutkimuksessaan Kkorostanut
varallisuusoikeuden tilanneherkkyyttd, jota pitéisi painottaa enemman tuomioistuimien

toiminnassa.’®

Saarnilehto et al. ovat luonnehtineet kohtuullisuutta sopimusten kohdalla sopimuksen
tarkentamiseksi asiassa muut vaikuttavat olosuhteet huomioon ottaen. Siten voidaankin
ajatella, ettd tekijanoikeudellisissa hyvityksissd huomioon pitdisi ottaa muita asiaan

vaikuttavia tekijoita.’

Tekijanoikeuslain esitissd ei ole mainintaa siitd, kenen nakodkulmasta katsottuna
hyvityksen tulee olla kohtuullinen.”” Kuitenkin kohtuullistamisessa puhutaan usein
heikomman suojasta eli siitd, ettd kohtuullisuus vaikuttaa vain heikommassa asemassa
olevaa osapuolta vastaan. Erityisesti sopimusoikeudessa on alettu enemman ottamaan
huomioon sopimusoikeuden sosiaalista puolta, jossa osapuolten valiset voimasuhteet ovat
vinoutuneet. Sopimusoikeuden kehityksessd, josta kuluttajasopimusoikeus on hyva
esimerkki, lainsadtdjd on alkanut rajoittaa vahvemman osapuolen yksipuolista

sopimusehtojen sanelua.’®

Tekijanoikeuslainsdddannon funktiona voidaan toisaalta katsoa olevan nimenomaan

teosten tekijan taloudellisten ja moraalisten oikeuksien suojaaminen.” Sorvari pitaa

73 Rentto 1999, palsta 278-279.

74 pdyhdnen (nyk. Karhu) (2003) s. 100.

75 KS. tarkemmin tilanneherkista ajattelumallista esim. Péyhdnen (nyk. Karhu) (2003) s. 186-201. Ks. myés
Poyhosen ajattelun taustalla olevasta perusoikeusajattelusta Saarnilehto et al. 2012 5.119-120.

76 Ks. Saarnilehto et al. 2012 s. 109-110. Sopimusoikeudessa kohtuusperiaatteen tarkoituksena on viime
kddessd sopimustasapainon sdilyttdminen. Kohtuusperiaatteen on nahty myos kuvastavan
sopimusosapuolten tosiasiallista tasa-arvoisuutta.

77 Sorvari 2005 s.406.

78 Wilhelmssson 1995 s.7. Ks. myds Rentto 1999, palsta 288. Rentto kritisoi sosiaalisen sopimusoikeuden
ajattelijoita taipuvaisuudesta valjastaa kohtuullisuus “emansipatoristen luokkaintressien palvelemiseen”.
7® Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 1-2. Lains3atéja on halunnut antaa oikeudenhaltijalle yksinoikeuden
teoksesta maardaamiseen ja mahdollisuuden sulkea muut halutessaan teoksen kaytén ulkopuolelle.
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lahtokohtana oikeudenhaltijan ndkdkantaa, koska oikeudenhaltijalla on oikeus saada
korvaus, jonka han edellyttad maksettavaksi vastineena kayttoluvasta.®® Korkeimman
oikeuden kaytanndssa on mainittu, ettd oikeudenloukkaaja ei saa pé&std parempaan

asemaan teosta oikeudettomasti kayttamalla kuin luvallisella kaytolla.8t

Kun on kyse kohtuullisesta hyvityksesti, tama ei tarkoita valttamatta taytta korvausta.®?
Sorvarin mukaan periaatteessa estetta ei ole sille, ettd kohtuullisen hyvityksen méaraksi
arvioidaan nolla euroa, jos oikeudenloukkaaja pystyy osoittamaan, ettd oikeudenhaltija ei
olisi vaatinut sopimusneuvotteluissa tai vakioehtosopimuksessa kayttokorvausmaksua.
Toki kaytannossa tallainen tilanne on todella harvinainen ja vaikeasti toteennaytettava.®®

BitTorrent-verkossa tapahtuvissa oikeudenloukkaustilanteessa ovat yleensa vastakkain
pieni kuluttaja ja suuri elokuvateollisuuden yritys.2* Sen vuoksi onkin tarkeia, etta
kohtuullisuutta méaariteltdessa otetaan huomioon kohtuullisuus molempien osapuolten
osalta. Jos tuomioistuin heikentdaa suuren yrityksen asemaa, antaa se samalla kuluttajalle
ansaitsemattoman etulydntiaseman. Sitd ei nahdda kohtuullisena vaan nimenomaan
kohtuuttomuutena.®® Sopimusoikeuden kontekstissa kohtuuden tarkoituksena on ottaa
huomioon molempien osapuolten edut, mika on asianlaita myos tutkielman kontekstissa.

Kohtuullisuus ei siten voi olla puolueellista. %

Varallisuusoikeuteen ~ kuuluu  kohtuullisuuden  osalta  vahvana elementting
sovittelukonstruktio, joka saa konkreettisen ilmauksensa OIikTL 36 §:ssd. Sen sijaan
sopimusten ulkoisiin vahinkoihin ei sovelleta OikTL:a vaan
vahingonkorvausoikeudellisia saant6d. Kuitenkaan kohtuullista hyvitystd ei voida
sovitella, koska TekijanoikeusL:n 57 8:n 4 momentin mukaan siihen ei sovelleta

vahingonkorvauslakia, joka mahdollistaisi sovittelun.®’

80 Sorvari 2005 5.406.

81 Ks. KKO 2010:47 (Finreactor 1), kohta 33.

82 Sorvari 2005 s. 406.

8 Sorvari 2007 s. 295.

84 Ks. Sorvari 2005 s. 407-408 seka Sorvari 2007 s. 295. Tekijanoikeuden hyvityksid on usein méaaratty
tekijanoikeusjarjestojen tariffien mukaisesti. N&illa jarjestoilld on kuitenkin maaradva markkina-asema ja
ne periaatteessa voivat suoraan sanella tariffiensa hinnat. Kohtuullisuutta tarvitaan naissa tilanteissa,
jotta osapuolten tosiasiallinen asema on oikeudenmukainen.

8 Rentto 1999, palsta 288. Kohtuutonta on myds se, ettd jos jonkin asemaa heikennetddn kaavamaisesti
sen johdosta, ettd han tai se kuuluu tiettyyn ryhmaan. Johonkin ryhmaan, esimerkiksi
suuryrityskategoriaan kuuluminen, ei automaattisesti tarkoita sita, etta yritys olisi tosiasiallisesti heikompi
osapuoli.

8 Saarnilehto et al. 2012 s. 109-110.

87 Sorvari 2007 s. 296.
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Erityisesti, kun otetaan huomioon tekijénoikeuslainsdddannon jaykkyys ja
tekijanoikeusrikkomusten tunnusmerkist6jen erilaisuus, tapausten erityispiirteiden
huomioiminen kohtuullisuuden kautta on todella suotavaa. Toisaalta, koska tutkielman
kohteena olevat tekijanoikeuden loukkaukset ovat rajattu tunnusmerkistonsa mukaan
suhteellisen tarkasti, on mielenkiintoista nahda, kuinka paljon téllaisen tiukan poolin
sisélla on sellaisia erityispiirteitd, joita kohtuullisen hyvityksen suuruutta maarattaessé

tulee ottaa huomioon.

3.2.  Hyuvitys

Tekijanoikeuslain 57 8:ss& saddetddn tekijanoikeuden eri korvausvastuista eli
hyvityksestd ja vahingonkorvauksesta. Tekijanoikeuden korvausoikeuden suojeltavana
intressind digitaalisessa kontekstissa usein on kuluttajan ja oikeudenhaltijan vélinen

teoksen kayttooikeuden jonkinlainen sopimusinstrumentti.®®

Korvausinstituution tarkoituksena voidaan katsoa olevan kaksi paéperiaatetta. Reparaatio
ja preventaatio.®® Reparaation tarkoituksena on saattaa oikeudenhaltija siihen asemaan,
jossa han olisi, jos tekijanoikeudenvastaista toimintaa ei olisi tapahtunut.®
Preventaatiolla sen sijaan tarkoitetaan ei-toivotun toiminnan ennaltaehkaisya.®® Castrén
on omassa tutkimuksessaan painottanut sitd, ettd immateriaalioikeuden alueella
reparatiivinen funktio on merkityksellisempi kuin preventiivinen.®? Hyvityksen suhteen
Castrénin mielipiteeseen voidaan yhtyd hyvityksen osalta, koska hyvityksen
tarkoituksena on paikata oikeudenhaltijan taloudellisia menetyksid, ei niinkaan estaa

tulevaisuudessa tapahtuvia oikeudenloukkauksia.

8 Tapio 2014 s. 344. Tutkielman tapauksessa sopimusinstrumentin voidaan katsoa olevan lisenssisopimus,
jolla oikeudenhaltija on lisensoinut teostaan eteenpdin kaytettavaksi. BitTorrent-verkon kayttaja ei hanki
luvallisesti kayttooikeutta teokseen vaan lataa ja jakaa sitd eteenpdin luvatta. Hanen positionsa on siis
sopimuksen ulkopuolella, joten hdnella voidaan katsoa olevan deliktivastuu oikeudenhaltijaa kohtaan.

8 Ks. tarkemmin reparaation ja preventaation funktiosta tekijdnoikeudessa oikeuskirjallisuudesta Tapio
2014 s. 344.

90 Ks. KKO 2007:63 (Taidevairennds), kohta 6.

91 KKO:2010:47 (Finreactor 1) kohta 33. Ks. myds KKO:2007:63 (Taidevairennds) ja KKO:1998:91
(Tietokoneohjelmat). Tosin on huomautettava, etta tekijanoikeuden rangaistuselementit |6ytyvat ennen
kaikkea rikoslainsadadannosta ja vahingonkorvauskonstruktiosta.

92 Castrén 1979 s.4-5. Castrén kuitenkin painottaa, ettd funktioiden tirkeysjirjestys ei ole aivan niin
yksiselitteinen milta se voisi ndayttaa. Molemmilla funktioilla on tarkea roolinsa immateriaalioikeudessa.
Vahingonkorvausoikeudellisen arvioinnin kannalta silla ei kuitenkaan ole suurempaa merkitysta.
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Hyvitys edellyttdd tekijanoikeuslain mukaan oikeudenvastaista tekoa, joten on
perusteltua, ettd vadrintekijd hyvittdd tekonsa palauttamalla vallinneet olosuhteet
ennalleen. Hyvityksen taustalla on myos ajatus siitd, ettd oikeudenloukkaaja ei saa paasta

laittomalla toiminnallaan parempaan asemaan.®®

3.3.  Kohtuullinen hyvitys

Kun molemmat kasiteet nivotaan yhteen, voisi kohtuullista hyvitystd luonnehtia

seuraavasti:

Kohtuullisen hyvityksen tarkoituksena on tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen
saattaa seka oikeudenhaltija ettd oikeudenloukkaaja niihin asemiin, joissa he olisivat, jos
oikeudenloukkausta ei olisi tapahtunut.

4. Kohtuullisen hyvityksen maarittdminen tekijanoikeudessa

Tassa kappaleessa on tarkoitus selvittdd miten kohtuullisen hyvityksen kasite on
muotoutunut sellaiseksi kun se nykyaan on. Kappaleessa otetaan huomioon ennen
kaikkea oikeuskdytdntd, mutta painoarvoa annetaan myo6s esitille ja
oikeuskirjallisuudelle. Tulkinta-apua haetaan my6s Ruotsista sekd kayn analogia-

mielessa lapi muiden immateriaalioikeuksien hyvityskonstruktioita.®

Kéyn lapi korkeimman oikeuden ratkaisut aina karajaoikeusvaiheesta asti, jotta voin
verrata keskendén eri oikeusasteiden argumentaatiota samassa asiassa. Otan huomioon
myos esittelijoiden ja eri mieltd olevien kollegion jasenien mielipiteitd, jotta voin

mahdollisimman laajasti ottaa huomioon eri tulkintavaihtoehtoja.

Tutkimusta tehtdessa on syyta pitdd mielessd, etta varsinkin alempien oikeusasteiden
tuomiolle ei voida antaa liikaa merkitystd. Kardjaoikeuksien, hovioikeuksien ja

markkinaoikeuden tuomiot on enemmin ndhtdva tulkinta-apuna Kkuin sitovina

9 KKO 2010:47 (Finreactor 1), kohta 33.
% Ks. Castrén 1987 s. 28. Suomen tekijinoikeuslainsdddantdé on suhteellisen yhtenevdinen Ruotsin ja
muiden Pohjoismaiden kanssa, koska Pohjoismaiden tekijanoikeuslait on valmisteltu yhteistyossa.
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oikeusohjeina. Tamé& sama huomio pitad tehd& ruotsalaisen oikeusk&ytannén kohdalta

myos.

4.1. Yksinkertainen lisenssikorvaus hyvityksen lahtokohtana

Ensimmaéisen kerran Suomessa immateriaalioikeuden alueella Y.J. Hakulinen vuoden
1937 patenttilakiehdotuksessaan ehdotti patenttilainsaadantoon sdénndstd, jonka mukaan
patenttia loukannut taho, tietyin edellytyksin, maaréattiin luovuttamaan loukkaushy6tynsa.
Tasta alkoikin yhteispohjoismaalainen lainvalmistelutyd, joka tosin keskeytyi toisen

maailmansodan ajaksi.®

Kohtuullisen hyvityksen késite tuli ensi kertaa tekijanoikeuskeskusteluun Suomen osalta
vuonna 1953  Koopenhaminassa  yhteispohjoismaalaisten  tekijanoikeuslakien
neuvottelukokouksessa. Neuvottelukokouksen perusteella KHO:n presidentti U.J.
Castrén ja oikeusneuvos Harald Brunou vuoden 1935:5 komiteamietinndssaan ehdottivat,
ettd tekijanoikeudenloukkaaja tekijinoikeusrikkomuksen seurauksena voidaan sen
mukaan kuin kohtuullisesti harkitaan velvoittaa suorittamaan asianomistajalle myods
voiton maéra tai osa siitd”. Taman suuntaisia ehdotuksia oli myds Norjan ja Tanskan

edustajilla.%®

Kuten myo6hemmin tullaan havaitsemaan, kohtuullisen hyvityksen suuruuden
maadrittdmiseen liittyy ongelmia, kuten komiteamietintdd kommentoivat neuvottelijatkin
huomasivat. He totesivat, ettd oikeudenhaltijan on luonnollisesti vaikeaa nayttaa toteen

voiton maara, jonka oikeudenloukkaaja oli saanut.®’

Kohtuullinen hyvitys sai ensimmaisen laintasoisen ilmaisunsa tekijanoikeudessa, kun
tekijdnoikeuslaki tuli voimaan vuonna 1961. Sen 57 8:n mukaan se, joka kayttaa teosta
vastoin tata tekijanoikeuslakia on kayttdmisestd suoritettava tekijélle tai hénen
oikeudenomistajalleen kohtuullinen hyvitys. Taman lisaksi pykéaldn muissa momenteissa

% Castrén 1978 s. 30. Kyseinen Hakulisen ehdotus muistutti Puolan patenttilainsdadannén normia
vuodelta 1928.

9 KS. Castrén 1978 s. 32-33. Castrén arvioi, ettd kun Suomen aikaisempaan tekijanoikeuslainsdadantéén
ei ollut kuulunut hyvityskonstruktiota, vaikutti osittain Norjan ja Tanskan lainsdadadantotyo
hyvitysinstrumentin syntymiseen.

97 Castrén 1978 s. 33-34. Ks. KM 1953:5 s. 85. Kohtuullisuuden merkitysta ja yksittdistapausarviointia
korostaa erityisesti mietinnén seuraava lause ”Olisiko ja missd maarin rikoksen suorittaja velvoitettava
luopumaan voitosta, tulisi ratkaistavaksi asianhaarain mukaan kussakin yksittdisessa tapauksessa”.
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siadetadn oikeudenloukkaajan vahingonkorvausvastuusta.®® Lainkohtaan on sittemmin
tehty tarkastuksia ja péaivityksia, mutta sen siséltd0 on pysynyt asiallisesti

muuttumattomana.®®

Koska hallituksen esityksessé hyvityssaannosten osalta on viitattu ainoastaan muiden
Pohjoismaiden lainvalmistelumateriaaleihin, on Castrénin ja sittemmin Sorvarin mukaan
vastausta hyvityksen maardytymiseen haettava Ruotsin tekijanoikeuslain esitdistd.'%
Suomen tekijanoikeuslain esitdihin liittyvassa hallituksen esityksessa todetaan vain, etta
korvaussédédnnoksien  méaardykset vastaavat pd&osin  muiden  Pohjoismaiden

korvaussaannosten lakiehdotuksia.1o

Ruotsissa oli jo ennen yhteispohjoismaalaista lainvalmistelua katsottu, etté
asianomistajan saavuttamatta jadnyt voitto yleensa oli saamatta jaanyt kayttokorvaus,
joka muodostui kohtuulliseksi hyvitykseksi. Ongelmallista kuitenkin oli se, ettd mité
oikeastaan voitolla tarkoitettiin. Ruotsin tekijanoikeuslain uudistuksesta vastaava
komitea katsoi, ettd asianomistajan saamatta jadnyt voitto tarkoitti yksinkertaista
kayttokorvausta, joka muodostui kohtuulliseksi hyvitykseksi. Kuitenkin, jos hyo6ty oli
pienempi, kuin kayttokorvaus, ei erotusta tarvinnut tuomita maksettavaksi. Kyseisen
komiteamietinndn loppukaneettina komitea paatyi esittdamaan, ettd kohtuullinen hyvitys
tulisi perustua tariffeihin, kollektiivisopimuksiin ja muuten alalla hyvaksyttyihin

kayttokorvausten laskentaperusteisiin. %

Yksi ensimmaisistd korkeimman oikeuden tapauksista, jossa kohtuullisen hyvityksen

perustaksi otettiin tariffiperusteinen laskentatapa, on seuraava.'%®

% KS. Castrén 1978 s.35. Loukkausvoiton kisite on téssd laissa muutettu siten kohtuullisen hyvityksen
kasitteeksi.

9 Sorvari 2005 s. 395.

100 Castrén 1978 .55, Sorvari 2005 s. 395

101 HE 23/1960, s.7.

102 Ks. Sorvari (2005) 5.395-396. Ks. SOU 1956:25 s. 429, 432-433.. Ks. my&s SOU 1956:25 s. 503-506, jossa
eridvan mielipiteen mietintéon jattanyt Hedfelt ehdotti tahallisesti tehtyihin oikeudenloukkauksiin
kaksinkertaista kayttokorvausmaksua.

103 Ks. myds KKO 1961 11 59 (Kaivohuone), jossa ravintola oli irtisanonut pauschaalisopimuksen, koska piti
etujarjeston hinnoittelua kohtuuttomana ja alkoi soittaa tanssimusiikkia ilman oikeudenhaltijoiden lupaa.
Korkein oikeus laski hyvityksen yksittdisen soiton osalta jakamalla kuukausisopimuksen hinnan
luvattomien esityskertojen maaralla. Taman jalkeen se kertoi vield hyvityksen kahdella. Ks. Tapauksen
kritiikista Kivimaki 1962. s. 185.
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KKO 1968 11 81 (Tammelundin Liikenne Oy)

Tapauksessaan KKO 1968 Il 81 korkein oikeus ohjasi oikeuskaytantod kohti
nykylinjaa.
Tapauksessa linja-autoyhtié velvoitettiin maksamaan Teostolle kaksinkertainen

tariffimaksu sen vuoksi, etté linja-autoyhtid oli linja-autoissaan esittanyt Yleisradion

séavelteoksia. Tariffin hinta oli 10 markkaa linja-autolta vuodessa.

Tassd tuomiossaan korkein oikeus ei kuitenkaan vahvistanut kaksinkertaista
lisenssimaksua velvoittavaksi oikeusohjeeksi, kuten Sorvari KKO 1989:87 (Valintatalo)-
tapausta siteeraten toteaa.%

Tapauksen jalkeen kaytiin keskustelua siitd, ettd pitdisikd aloittaa lainsaadantotyo
kaksinkertaisen kayttokorvauksen kayttdonottamiseksi hyvitystilanteissa. Ajatus ei

kuitenkaan saanut tuulta alleen.'%

Nykyinen yksittdiseen lisenssimaksuun perustuva hyvitysvelvollisuus ei siten ole aina
ollut asianlaita. Aikaisemmin oli tavanomaista, etta tekijanoikeusrikkomuksesta johtuva
hyvitys madrattiin yksittéisté lisenssikorvausta korkeammaksi. Tdémén taustalla oli ajatus
siitd, ettd oikeudenloukkaajalle ei jaisi houkutusta hankkia tekijanoikeuden alaista
materiaalia kayttélupaa hankkimatta.'® Esimerkiksi Kivimiki on todennut, etti
asianomistajan ei laheskain aina tule tyytya lisenssimaksua vastaavaan hyvitykseen,
koska muuten asiantila vastaisi pakkolupajérjestelmaé. Lisenssimaksun tulisi siksi olla
kohtuullisen hyvityksen minimiméaara, jotta lisenssin hakeminen ylipaataan olisi
kannattavaa.’?” Toisaalta Lehtonen on kritisoinut sitd, ettd oikeuskirjallisuudessa on

virheellisesti luultu, ettd korkein oikeus olisi tapauksessa ottanut kantaa

104 Sorvari 2005 s. 402.

105 Ks. Sorvari 2005 s. 398. Ajatusta perusteltiin ennen kaikkea silld, ettd yksinkertaisen hyvityksen
seurauksena oikeudenloukkaajalla ei olisi edes syyta hankkia kayttélupaa teokseen.

106 Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 625. Tuohon aikaan voidaan katsoa, ettd hyvityskorvauksella oli
my6s rangaistusluontoinen eli punitiivinen vaikutus. Koska hyvitysmaara oli korkeampi kuin yksittainen
kayttokorvaus, kayttdjan oli harkittava tarkempaan kannattaako oikeudenvastainen toiminta vai ei.
Korotetulla hyvitysmaksulla voidaan my6s katsoa olevan tietynasteinen pelotevaikutus. Ks. HE 32/1984,
s. 16, jossa todetaan, ettd, jos hyvityskorvaus olisi samansuuruinen kuin kayttolupa, ei kayttajalla olisi
aihetta edes hakea kayttolupaa.

107 Kivimaki 1966 s.180. Ks myds Godenhielm 1983, jonka mukaan ainakin tahallisten ja térkedn
tuottamuksellisten  tekojen  yhteydessd  tapahtuneet  oikeudenloukkaukset  velvoittaisivat
oikeudenloukkaajan kaksinkertaiseen lisenssimaksuun. Ks. Sorvari 2005, s.399, jossa han arvioi KKO 1961
Il 59 (Kaivohuone)-tapauksen perusteella, ettd tapauksen aikaan musiikin esittaminen ilman kayttolupaa
on kannattavampaa kuin kdyttéluvan hankkiminen.
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hyvitysvelvollisuuden ma&araan. Hanen mukaansa korkein oikeus otti ennen kaikkea

kantaa hyvitysvelvollisuuden perusteeseen.1%

KKO 1980-11-3 (Koru- ja solkimallit)

Korkein oikeus pysytti kohtuullisen hyvityksen osalta Turun hovioikeuden tuomion
ja méaaréasi tapauksessa KKO 1980-11-3 vastaajan maksamaan kohtuullista hyvitysta
kantajalle 20 000 markkaa seka vahingonkorvausta kérsimyksestd, muusta haitasta ja

menetyksesta.

Tapauksessa vastaaja oli kantajan kiellosta huolimatta valmistanut ja myynyt

kantajan luomia koru- ja solkimalleja ja niiden mukaelmia noin kahden vuoden ajan.

Kantaja oli vaatinut kohtuullista hyvitystd 177 664 markkaa, joten sen vaatimus ei
menestynyt hyvin. Koska tuohon aikaan ei vield ollut selkeitda saantdja kohtuullisen
hyvityksen suuruuden maarittamiseksi, on luontevaa katsoa, etté asianosaisten oli vaikeaa
mitoittaa omia vaatimuksia ja perusteita, joilla hyvityksen suuruutta maaritettiin. Tariffi
tai kollektiivisopimusperusteisia maksuja ei liene ollut koru- ja/tai solkimalleille, mik&

osaltaan vaikeutti hyvityksen laskemista.

KKO 1984-11-26 (Mainoselokuva)

Korkein oikeus antoi aanestysratkaisun ratkaisussa KKO 1984-11-26. Tapauksessa oli
kyse mainoselokuvassa luvattomasti kaytetystd ~ musiikkikappaleesta.
Mainoselokuva, johon musiikkikappale oli yhdistetty, oli esitetty televisiossa 14
kertaa 7.3.1976- 27.5.1976 vélisend aikana.

Kantajat vaativat tuomioistuinta velvoittamaan vastaajat korvaamaan kantajille
lahtokohtaisesti “korvauksen, jolla Kivikasvot-solistiryhmén jdsenet olisivat
suostuneet  kysymyksessd olevan Kkaltaisen mainosmusiikin &anittimiseen.”
Kantajien mukaan huomioon olisi otettava myos esittdvien taiteilijoiden aatteelliset
oikeudet, koska yhtyeen jasenet olivat keskendén tehneet sopimuksen, jonka mukaan

he eivat esiinny mainoksissa.

108 Lehtonen 1998a s. 201. Ks. myds ratkaisun KKO 1989:87 (Valintatalo) perustelut.
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Muutoksenhakuvaiheessa kantaja vetosi oikeuskdytdnnossa vakiintuneeseen
periaatteeseen, jonka mukaan kohtuullinen hyvitys tulisi vastata kaksinkertaista
tariffia eli perusmaksua.’®® Korkein oikeus arvioi kohtuullisen hyvityksen maaraksi
2000 markkaa jokaiselle yhtyen jasenelle, jolloin yhteensad hyvityksid tuli vastaajalle
maksettavaksi 8000 markkaa. Liséksi tuomioistuin mittasi vahingonkorvausta

luvattoman esittdmisen tuomasta haitasta toiset 8000 markkaa.

Eri mieltd oleva oikeusneuvos Takala olisi tuominnut kohtuullista hyvitysta 2500

markkaa jokaiselle solistiryhman jasenelle ilman vahingonkorvausainesta.'

Tassa tapauksessa ensimmaéistd kertaa oikeudenhaltijoiden vaatimusten perusteena
mainittiin korvaus, jonka oikeudenloukkaajan olisi tullut suorittaa, jos hén olisi halunnut
saada teoksen kayttoonsa laillisesti. Teoksen luvattoman esittamisen lukumaara on yksi
kriteeri, joka vaikuttaa kohtuullisen hyvityksen suuruuteen.!'! Sen on voitu katsoa
vaikuttavan tapauksessa jollakin tasolla hyvitykseen, koska teosta oli esitetty jopa 14
kertaa luvatta. Oikeudenhaltijoiden aatteellisia oikeuksia koskevaa vaatimusta voitaneen

pitad vahingonkorvausoikeudellisena vaatimuksena.

Tapauksen jéalkeen tekijanoikeuslainsaddant6d haluttiin uudistaa erityisesti sen vuoksi,
ettd tekijanoikeuslainséanto oli haasteellisessa tilanteessa muuttuvan toimintaympériston
ja teosten uusien teknisten kayttdmahdollisuuksien johdosta.!'? Hyvityksen osalta
hallituksen esityksen paamaarana oli hyvityksen ja vahingonkorvauksen erottaminen
toisistaan. Hyvityksen tulisi perustua objektiiviselle katsantotavalle, jossa hyvitys on
tuomittava korvattavaksi, oli tekija tietoinen rikkomuksestaan tai ei.!'® Hyvityksen
maadrittdminen tulee tapahtua tekijanoikeutta valvovien jérjestojen tariffien mukaisesti.
Hyvitys voidaan kuitenkin maarittdd normaali suuremmaksi, jotta oikeudenloukkaajalle

ei jaisi houkutusta jattdd kayttolupa hankkimatta. Esityksen tarkoituksena on pysyttaa

109 yoidaan olettaa, ettid tdssid tapauksessa kantaja viittasi erityisesti edelld esiteltyyn Korkeimman
oikeuden tapaukseen KKO 1968 I 81. Kuten jaljempana huomataan, KKO ei my6hemmassa kaytannossaan
ole katsonut tata vakiintuneeksi periaatteeksi.

110 ks, KKO 1984-11-26 (Mainoselokuva), tuomion perustelut.

11 Ks. Esimerkiksi KKO 2005:43 (Sanasto), jossa tekijanoikeudella suojattuja luvattomasti jaeltuja
sanastoja sisaltavia levykkeita oli 134 kappaletta.

12HE 32/1984 vp s.3. Tilanne on siis osittain sama, kuin tutkimuksessa késilld oleva tilanne.
Toimintaympadristdon muutos pakottaa lainsdadtajaa muuttamaan lakia tai laintulkintaa vastaamaan uuden
toimintaympariston tuomia haasteita.

113Ks. HE 32/1984 vp s.8. Tekijanoikeuslainsdddantda haluttiin uudistaa siihen suuntaan, ett3 luvattomasta
kdytosta aiheutuvat korvaukset vastaisivat entistd tarkemmin todellisuudessa aiheutunutta vahingon
maaraa.
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kaksinkertaisen kayttokorvausmaksun tulkinta ennallaan.'* Pykalan 57.1:n sanamuotoon

tehtiin pienia tarkennuksia ja kokonaisuudessaan se voimaan tullessaan kuulosti talta:t

Tekijanoikeuslaki (442/1984), 578 1 mom.

”Joka kayttdd teosta vastoin titd lakia tai 41 §:n 2 momentin nojalla annettua
maardysta, on velvollinen suorittamaan kayttamisestd tekijélle kohtuullisen

hyvityksen.”

KK0:1988:52 (Urheiluselostaja)

Tapauksessa urheiluselostaja oli selostanut jalkapallo-ottelua. Yhtid, joka oli
nauhoittanut  selostuksen ilman selostajan lupaa, maaréttiin  suorittamaan
kohtuullinen hyvitys seka korvausta tekijanoikeudenalaisen materiaalin luvattomasta
kaytosta.

Kantaja-selostaja vaati, ettd vastaajayhtid velvoitetaan maksamaan hanelle
tekijanoikeudenloukkauksesta hyvitystd 6000 markkaa seka 2000 markkaa muusta
haitasta.

Korkein oikeus tuomitsi vastaajan maksamaan kantajalle 3000 markkaa

kohtuullisena hyvityksena sekd 1000 markkaa muusta haitasta.

Oikeuskéytdnnon kehityksestda voidaan huomata, ettd KKO:n tapauksen 1968 1l 81
jalkeen korkeimmalla oikeudella ei ollut selkeda linjaa hyvityksen suuruuden
madrittamiseksi.*'® VVoidaan sanoa, ettd KKO:lla oli huomattavan paljon harkintavaltaa

hyvityksen suuruuden suhteen, vaikka, kuten edell& huomattiin, monet oikeustieteilijat

114 HE 32/1984 vp s.16. Esityksen mukaan hyvitysmaksun perustana tulee kiyttdi oikeuskiytdnndssa
vakiintuneita tekijanoikeuksia valvovien jarjest6jen tariffeja. Kaksinkertaista hyvitysta perustellaan sill3,
ettd muussa tapauksessa oikeudenloukkaajalla ei olisi intressid hakea lisenssia ollenkaan, jos han selviaa
oikeudenloukkauksesta samalla hinnalla, jolla hdn olisi saanut lisenssin teoksen kdyttamiseen. Toisaalta,
kuten Castrén 1979 s. 224 toteaa, normaalitariffia vastaavaan korotukseen paastaan silla, ettd kantaja
hakee normaalitariffin ylittavaa osaa vahingonkorvauksena.

115 HE 32/1984 vp 5.19.

116 Tam3 siitd huolimatta, vaikka tapauksessa KKO 1968 Il 81 (Tammerlundin Liikenne Oy) vastaajalle
madrattiin kaksinkertainen tariffimaksu oikeudenloukkauksen johdosta.
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puolsivat kaksinkertaista tariffia kohtuullisen hyvityksen lahtokohdaksi.''’ Paapaino
hyvityksen maéarittamiseksi oli siten asianosaisilla. Asianosaiset perustelivat
vaatimuksiaan ja korkein oikeus otti tallaisen todistelun siind maarin huomioon kuin
katsoi oikeudenmukaiseksi. Toisaalta myodsk&én asianosaisilla ei voida katsoa olleen
selkead suhteellisuuden tajua hyvityksen méaarittdmiseksi, koska useimmissa tapauksissa

tuomioistuin on tuominnut hyvityksen suuruudeksi huomattavasti pienempid summia

kuin alkuperaisissa vaatimuksissa on esitetty.!®

KKO 1989:87(Valintatalo)

Tapauksessa Valintatalo Oy oli hankkinut ulkomailta elokuvateoksia ja saattanut
niitd myymalassaan yleison saataviin ilman oikeudenhaltijoiden mukaan. Kantaja,
Suomen Aani- ja kuvatallennetuottajat r.y., oli vaatinut, etta Valintatalo Oy:n tulisi

suorittaa kaksinkertainen lisenssimaksu jokaisen teoksen osalta.

Korkeimman oikeuden mukaan hyvitykseen ei sisally vahingonkorvauksellista
ainesta, koska hyvitykseen velvoitetaan tuottamuksesta huolimatta. Yksittaisen
lisenssimaksunmukainen hyvitys ei ole oikeudenhaltijan oikeusturvan kannalta
ongelmallinen, koska se voi saada vahingonkorvaussddnndston mukaisen

korvauksen sille tuottamuksesta aiheutuneesta vahingosta.

Koska kantaja vaati kanteessaan vain hyvitysté eika vahingonkorvausta, voidaan
sille tuomita vain yksinkertainen lisenssimaksukorvaus saatavaksi. Korkeimman
oikeuden mukaan tapauksessa KKO 1986 Il 81 tai sen jélkeen ei ole vahvistettu,

ettd kaksinkertainen lisenssikorvaus olisi oikeusohje.

Korkein oikeus paatyi siis ratkaisuun, jonka mukaan Valintatalo Oy velvoitettiin
maksamaan kohtuullista hyvitysta jokaiselta elokuvateokselta sen verran kuin sen
hankkiminen lisenssiperusteisesti olisi maksanut. Hinnoista piti tehdd liséksi

vahennykset eli kasettien arvo ja arvonlisavero.

117 Ks. esimerkiksi Godenheim 1983 5.84, Meinander 1987 s. 219 ja Oesch 1989 s. 71. Heiddn mukaansa
hyvitys ei voi olla yksinkertainen varsinkaan niissa tilanteissa, joissa teko on ollut tahallinen tai tapahtunut
osana ansiotoimintaa.

118 Ks. esimerkiksi tapaus KKO 1980 Il 3 (Koru- ja solkimallit), jossa kantajan noin 177 000 markan
hyvitysvaatimukset tippuivat 10 000 markkaan.
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Korkein oikeus vahvisti ratkaisussaan KKO:1989:87 (Valintatalo), ettd kohtuullisen
hyvityksen madaré tulee vastata kertakayttoistd lisenssikorvausta. Tama on nykyinen
hyvityksen madaraytymisen perusperiaate. Samalla se veti rajaa

vahingonkorvausperusteisen ja hyvitysperusteisen korvauksen vélilla.*

Korkeimman oikeuden ratkaisussa voidaan katsoa olevan lievad ristiriitaa edelld
hallituksen esityksessa (HE 32/1984) lausutun kanssa. Esityksen mukaan kohtuullinen
hyvitys pitdisi ymmartdd suuremmaksi kuin normaalikorvaus, joka maéarittyy muun
muassa  tekijanoikeusjarjestdjen  tariffien  mukaisesti. Muussa  tapauksessa
oikeudenloukkaajalla ei olisi intressia hakea kaytt6lupaa ollenkaan, vaan luottaa, etta jos

asia etenee tuomioistuimeen, asia ratkeaa normaalikorvausten mukaisesti.'?

Nakemykseni mukaan, koska aiemmassa korkeimman oikeuden ratkaisukdytanngssa ei
ennen tatd tapausta ollut vield erotettu toisistaan hyvitysta ja vahingonkorvausta, korkein
oikeus ei voinut ottaa kantajan vaatimaa kaksinkertaista kayttokorvausmaksua
perusteeksi, koska kyse aiemmissa tapauksissa ei ollut puhtaasta hyvityksesta.
Pikemminkin kyse oli kantajan kantajien vaatimuksista korvaukseen, johon kuului sek&

hyvitys-, etti vahingonkorvausainesta.!?

Toisaalta korkein oikeus vahvisti hallituksen esityksessd mainitun maéaritysperusteen
hyvitykselle siin& tapauksessa, jos sitd ei voida selvittdad sopimuskaytantdjen perusteella.
Tassa tapauksessa hyvityssummana on pidettdva sitd maarad, joka oikeudenloukkaajan

olisi oikeudenhaltijalle tullut maksaa saadakseen teoksen kayttoonsa. 2

Lehtonen pitdd korkeimman oikeuden hyvédksymié véhennyksid eli arvonliséveroa ja
séastyneitd materiaalikuluja luonnollisina seikkoina. Tekijanoikeudenhaltijan on
suoritettava arvonlisdvero kayttokorvauksesta, mutta sen sijaan tulevasta hyvityksesta
Sité ei tarvitse maksaa. Toisaalta on vahennettévé niiden tuotteiden hankintamenot, joka
on osa kayttokorvausta, mutta joita ei luovuteta loukkaajalle.?® Tama on hyvi linjanveto

119 Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 626.

120 HE 32/1984 s. 16.

121 Ks. my6és HE 32/1984 s. 8, jossa tekijanoikeusrikkomuksesta johtuva hyvitys ja vahingonkorvaus
erotettaisiin toisistaan. Korkein oikeus tdssa tapauksessa vahvisti myos tdaman tekijanoikeuslainesitdissa
lausutun lahtékohdan.

122 HE 32/1984 s. 16.

123 | ehtonen 1998a s.203. Arvonlisidveron osalta Lehtonen toteaa, ettd se kuuluu valtiolle eika
oikeudenhaltijalle. Vahittaismyyntihintoihin liittyvien ylimaardisten erien osalta Lehtonen toteaa, etta
vahittdaismyyntihinta ei vastaa oikeudenhaltijalle aiheutuvaa menetysta. Ndihin muihin eriin kohdistuneita
menetyksid oikeudenhaltija voisi hakea vahingonkorvausinstrumenttien avulla.
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siin& mielessd, koska kyseisen eréat eivat kuulu tekijanoikeuslain suojan piiriin eik& niita

tekijanoikeuslainsaadannollé sen vuoksi tulekaan suojella.

Huomionarvoista tutkimuksen kannalta on myos se, ettd vaikka korkein oikeus
madrittikin lisenssiperusteisen hyvityksen elokuvateosten osalta, ei se sellaisenaan enéa
ole relevantti digitaalisessa kontekstissa. Kuten aiemmin on todettu, elokuvien
uudenlaiset  jakelutavat aiheuttavat ongelmia  perinteiselle  lisenssimaksun
maadrittdmiselle. Seuraavassa osakappaleessa kaydaan lapi oikeuskdytantfa tdman

suuntaa nayttavan tapauksen jéalkeen.

4.2. Yksinkertaisen lisenssikorvauksen synnysta kohti tapauksen
erityispiirteiden huomioonottamista

KKO:n tapaus 1989:87 (Valintatalo) vahvisti padsdadnnon kohtuullisen hyvityksen
suuruuden maéarittamiselle. Onkin aika luoda katsaus oikeuskaytantoon tamén
suunnannayttajaratkaisun jalkeen ja tutkia niitd edellytyksia ja Kkriteereja, joilla

lisenssimaksun suuruus on madritetty.

KK0:1989:151 (Videokopiot)

Tapauksessa vastaaja oli ilman oikeudenhaltijoiden lupaa jaljentédnyt yhteensa 79
elokuvateosta videokaseteille ja kaupitellessaan videolaitteita luovuttanut naita

kopiota laitteiden kylkidisina.

Kantajat olivat toimittaneet  tuomioistuimelle  laskelman  elokuvien
yksinkertaisesta myynti- ja vuokraushinnoista. Kantajat vaativat myyntikasettien
osalta hyvitysta vahittaisjakelijalta perittdvad myyntihintaa vastaavan maaran seké
vuokrakasettien osalta sopimusehtojen mukaisen kahden vuoden vuokraushinnan.
Myynti- ja vuokrahinnasta oli vahennetty 16 % liikevaihtovero sekd tyhja
kasettikotelo, jonka hinnaksi oli arvioitu noin 50 markkaa kasetilta. Kantajat ovat
vaatineet edelld esitettyyn laskelmaan perustuen kohtuullisena hyvityksend

kaksinkertaista kayttéoikeusmaksua.

Esimerkkind voidaan mainita Barium Oy:n vaatimukset. Yhti0 vaati kolmelta

elokuvalta hyvitystd yhteensd 3202,80 markkaa, jolloin yksittadisen elokuvan
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hinnaksi tuli 533,80 markkaa, joka kerrottiin kahdella lisenssimaksun

kaksinkertaisuusvaatimuksen johdosta.

Korkeimman oikeuden mukaan vaikka kasetteja olikin luovutettu asiakkaille
ansiotoiminnan yhteydessé ja ansiotoimintaa edistden, ei toiminta ollut niin
laajamittaista, etta sitd voitaisiin kutsua ammattimaiseksi
tekijanoikeuspiratismiksi. Liséksi vastaaja ei ollut aiheuttanut oikeudenhaltijoille
vahinkoa muuten kuin vahissd méaarin. A ei myoskéan ole levittanyt samaa teosta

kahdesti eteenpain.

Edellda mainituista syistd hyvityksen maéran lahtokohdaksi ei voitu ottaa
véhittéisjakelijoilta  perittavia  tariffeja  eikd  kuluttajilta  perittavid
jalleenmyyntihintoja. Toisaalta koska tekijanoikeusloukkaukset ovat olleet laajoja,

hyvitystd ei voitu jattaa vain vertaiskuvalliseksi.

Korkein oikeus katsoi tekijanoikeudenloukkauksen tapahtuneen ja velvoitti
vastaajan maksamaan oikeudenhaltijoille kohtuullista hyvitystd 150 markkaa
kustakin  elokuvasta sekd elokuviin siséltyvistda sévellyksistd niiden

valvontajérjesttlle 200 markkaa kappaleelta.

Hyvityssummat olivat noin alle puolet jokaisen oikeudenhaltijan vaatimasta
yksinkertaisesta kertakéyttomaksusta Koska tukku- tai vahittaismyyntihintaa ei voitu
ottaa hyvityksen perustaksi sen vuoksi, etta vahittéisjakelua koskeva tariffi ei soveltunut
tapaukseen, joutui korkein oikeus arvioimaan hyvityssumman naiden hintojen vélilta.*?*
Merkitysta annettiin sille, ettd toimintaa ei voitu pitaa tekijanoikeuspiratismina ja sille,
ettd toiminta oli vain vahaisissa maarin vahingoittanut oikeudenhaltijoita.'?® Kun
tekijanoikeusrikkomuksessa on kyse kaytannostd, johon ei ole ldydettavissa
normaalitariffia, joudutaan hyvityksen suuruutta arvioitaessa ottamaan teosten kéyttd

alan kaytannoissé ja muissa vastaavissa tilanteissa.*?® Tapauksen perusteluista huomataan

124 Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 5.627.

125 Ks. oikeudenvastaisen teon huomattavasta laajuudesta esimerkiksi KKO 2010:74 (Finreactor I), kohta
37 ” Tassa tapauksessa tekijanoikeuksia loukkaava toiminta on ollut laajaa, ja se on pyritty kohdistamaan
kayttdjien haluamiin teoksiin, mikd on ollut omiaan aiheuttamaan merkittavaa vahinkoa tekijanoikeuksien
haltijoille.”

126 5orvari 2005 s.403. Jos tapauksessa, jossa on kyse teoksen kiyttimisests, on selvitettivissa yleisesti
sovellettavat tariffit, on naitd tariffeja pidettava seka tuottamuksellisessa ettd tuottamuksettomassa
oikeudenloukkauksessa lahtokohtaisesti normaalina kdyttokorvauksena. Kun tallaista tariffia ei ole
saatavana, on arvioinnin perustaksi otettava teosten kdytté muissa vastaavan kaltaisissa tai alan kaytanto.
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se, ettd korkein oikeus alkoi antamaan painoarvoa myds tapauksen erityispiirteille, koska

oikeudenloukkaajan kaytantoon ei loytynyt yleistd normaalitariffia.?’

KKO 1998:91 (Tietokoneohjelmat)

Vastaajayhtio oli kéyttdnyt toiminnassaan luvattomasti kantajayhtididen
kopioituja tietokoneohjelmia, joita yhteensda oli ollut noin 30. Kantajayhtiot
vaativat tuomioistuimen velvoittamaan vastaajan suorittamaan kohtuullisena
hyvityksena tietokoneohjelmien jélleenmyyntihintoja vastaavan maaran. Nama
yhtiokohtaiset hinnat olivat 14 000 markkaa, 45 5400 markkaa sek& 234 850
markkaa.

Kérdjaoikeus katsoi ratkaisussaan, ettd kantajayhtididen vaatimat hyvityksen
maardt vastasivat kyseisten tuotteiden jalleenmyyntihintoja. Se péatyi kopioiden
lukumadrén perusteella hyvaksymaén kantajayhtididen vaatimukset kohtuullisen

hyvityksen maarasta. Hovioikeus ei muuttanut kérajaoikeuden tuomiota.

Vastaaja vaati valituksessaan korkeimpaan oikeuteen, ettd hyvitykset on
alennettava puoleen tietokoneohjelmien myyntihinnasta, josta on vahennetty
arvonlisdaveroa vastaava maara 18,03 prosenttia. Hyvityksen puolittamista
perusteltiin  sill4, ettd osa ohjelmien arvosta perustuu varastointi- ja

kasittelykustannuksiin seké kasikirja- ja levykekustannuksiin.

Korkein oikeus viittasi ratkaisussaan kayttokorvausperusteiseen hyvitykseen
(KKO 1989:87 ja 1995:202). Tuomioistuimen mukaan hyvitys on olennainen osa
tekijanoikeuden  seuraamusjarjestelmaan.  Sen  tarkoituksena  yhdessa
vahingonkorvaussaanndston kanssa on ehkdistd tekijanoikeusloukkauksia ja

suojattujen teosten luvatonta kayttamisté.

Korkeimman oikeuden mukaan tietokoneohjelmista ei sovittu maksettavan
kayttoperusteista korvausta, vaan kayttajan tulee hankkia lisenssi ohjelman
kayttdmiseksi  eli  toisin  sanoen ostaa  Kkyseinen tietokoneohjelma.
Tietokoneohjelmat ostetaan yleisesti kokonaisuutena, johon kuuluu ohjekirja seké
muuta olennaista oheismateriaalia, jota tarvitaan ohjelman menestyksekkaaseen
kayttdmiseen.  Tietokoneohjelmaa ei voida hankkia laillisesti muuten kuin

ostamalla téllainen kokonaisuus.

127 Ks. KKO 2010:47 (Finreactor |), kohta 35, jossa korkein oikeus viittaa tapaukseen KK0:1989:151
(Videokopiot) tapauksen erityispiirteiden huomioon ottamisen perusteena.
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Lopputuloksena korkein oikeus katsoi, ettd hyvityksen on vastattava sitd
korvausta, jonka ké&yttaja olisi joutunut maksamaan, jos hén laillisesti olisi
halunnut saada tietokoneohjelman kayttoonsa. Kayton laajuus ja tarkoitus

huomioon ottaen, asiassa ei ollut perusteita kohtuullisen hyvityksen alentamiselle.

Lehtonen on kritisoinut ratkaisua, koska se on ristiriidassa muun korkeimman oikeuden
kaytannon kanssa, erityisesti tapauksen KKO 1989:87. Lehtosen mukaan korkeimman
oikeuden ei olisi pitanyt hyvaksya vahittdismyyntihintoja kohtuullisen hyvityksen
perustaksi erityisesti siita syystd, ettd nyt tekijanoikeudenhaltijalle myonnettiin hyvitysta
my0s arvoliséverosta, ohjelman maahantuojan voitosta ja seka ohjelman vahittaismyyjéan

myyntivoitosta.*?®

Kritiikkiin on helppo yhtyd, koska téllainen ratkaisu hyvitysten osalta saattaa johtaa
sithen, ettd oikeudenhaltija  tosiasiallisesti ~ saavuttaa paremman  aseman
oikeudenloukkauksen johdosta. Kun tekijédnoikeudella suojataan nimenomaan teosta, on
selvaa, ettei tekijanoikeudellista kohtuullista hyvitysta tulisi maksaa lisdosista tai muista
vahittaismyyntihintaan kuuluvista eristd. Nakemykseni mukaan néitd menetyksia pitaisi

hakea enemmin vahingonkorvaus teitse.

KKO 1999:115 (Elektroninen postilaatikko)

Tapauksessa vastaaja oli yllapitanyt elektronista postilaatikkoa, johon hén oli
sisallyttanyt kopioita tekijanoikeudella suojatuista tietokoneohjelmista vuosina
1991 -1995. Postilaatikkoon oli paassyt kasiksi silla edellytykselld, ettd kayttaja
my0s itse laittoi kopioituja ohjelmistoja muiden saataville postilaatikkoon.
Laitteiden takavarikointihetkelld postilaatikolla oli 101 kayttajanimeé seka 443

sellaista ohjelmaa, jotka olivat kuuluneet asianomistajille.

Asianomistajat vaativat A:lta kohtuullista hyvitystd yhteensd 1 355 280 markkaa,
joka perustui  kopioitujen tietokoneohjelmien  vahittdismyyntihintoihin.

Esimerkiksi Microsoft Corporationin osuus vaatimuksista oli 324 428 markkaa

128 Ks. Lehtonen 1998b s. 9. Lehtosen mukaan yhdysvaltalainen “tekija” antaa luvan teoksensa kaytté6én
50 % halvemmalla kuin suomalainen “diileri”. Taman johdosta han esittdakin jatkokysymyksen, ettd minka
takia hyvityksen perustaksi ei otettu Yhdysvaltojen markkinahintoja.
Ks. myos Sorvari 2005 s.404, joka on yhtynyt Lehtosen kritiikkiin. Ks. myds hovioikeusasteelta
tietokoneohjelmiin liittyva seuraava ratkaisu, joissa hyvitys on sen sijaan perustettu arvolisaverottomiin
tukkuhintoihin RHO 30.6.2004, R02/554, 608 (Tietokoneohjelmat Il).
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yhteensd 190 kopioidulta ohjelmalta. Mik&li kohtuullinen hyvitys ei kattaisi
vaadittua summaa, oikeudenhaltijoille tulisi korvata loput vahingonkorvauksena

tekijanoikeuslain 57 §:n 2 momentin mukaan.

Hyvityksen osalta kardjaoikeus katsoi sopivaksi summaksi 60 prosenttia yhtididen
vaatimista hinnoista. Se vahensi alkuperdisesté hinnasta aluksi arvonlisaveron seka
muut mahdolliset myyntiin ja markkinointiin liittyvat kustannukset, joita tassa
asiassa ei ollut aiheutunut. Hyvityksen maara harkitessaan kéardjaoikeus otti
huomioon, ettd tietokoneohjelmien lopullista kéyttotarkoitusta oli vaikea selvittaa.
Kéyttdjat, joiden henkil6llisyys oli pystytty selvittdméén, olivat suhteellisen
nuoria, eivatkd siten  todenndkdisesti  pystyneet  hyvaksikayttamaan
ammattilaiskayttoon tarkoitettuja ohjelmia muuten kuin harrastelijamaisesti.
Kérajaoikeus toisaalta totesi, ettd hyvitystd ei saa asettaa liian alhaiseksi, jotta
laittomasti hankittujen ohjelmien kayttamisestd ei tulisi kannattavaa. Hovioikeus

hyvaksyi karajaoikeuden tuomion perustelut hyvityksen osalta.

Korkein oikeus viittasi tapaukseen KKO 1998:91, jossa on viimeksi katsottu, etta
lahtokohtana kohtuulliselle hyvitykselle on normaali kayttokorvausmaksu.
Toiseksi se viittasi tapaukseen 1989:151, jonka mukaan kaikissa tapauksissa ei

voida ottaa lahtokohdaksi edella mainittua lisenssikorvausta.

Korkein oikeus lausui ettd mitd enemman laiton kayttd poikkeaa teoksen
normaalikdytostd, jota hyvitystd harkittaessa on pidetty silméllg, sitd vahemmén
normaali lisenssikorvaus sopii hyvityksen perustaksi. Lain sanamuodon
mukaanhan kyseessd on kohtuullinen hyvitys, joten hyvityksen suuruutta

tarkasteltaessa on otettava huomioon asian erityispiirteet.

Tapauksessa vastaajan toiminta on ollut enemmin harrastusluontoista kuin
ohjelmistojen ammattimaista kayttod. Korkein oikeus piti uskottava etté suurin osa
kayttajista oli nuoria tietokoneharrastajia, joilla ei ollut valmiuksia ohjelmistojen
ammattimaiseen kayttéon. Kuitenkin kopioiden suuresta maarastd johtuen oli

todennakdistd, ettd osa ohjelmista oli padtynyt myds varsinaiseen kayttoon.

Korkeimman oikeuden mukaan kayttokorvausmaksu ei tapauksen luonteen
johdosta sovellu suoraan tapaukseen. Hyvityksen maédra tulee ratkaista
kokonaisharkinnalla, jossa otetaan huomioon tapauksen tosiseikasto sekd

muutenkin loukkauksen laatu.

Loukkaus on ollut laaja-alainen, joten hyvityksen tulee olla tuntuva. Korkein

oikeus  harkitsi  kohtuulliseksi  hyvitykseksi ~ puolet  ohjelmistojen
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jalleenmyyntihinnoista, joten kohtuullista hyvitystd maksettiin yhtidille yhteensa

676 944 markkaa. Vahingonkorvausta korkein oikeus ei yhtidille myontanyt.

Eri mieltd oleva oikeusneuvos Vuori olisi tuominnut vastaajaan maksamaan
yhtidille taydet vahittdismyyntihinnat hyvityksend. Han perusteli mielipidettaan
silla, ettd kyseessd on ollut suunnitelmallinen ja jarjestelty toiminta, jolla
tekijanoikeussuojan alaisia ohjelmistoja on kopioitu ja levitetty, mik& on avannut

lagjat kdyttdmahdollisuudet laittomille ohjelmistoille.

Korkein oikeus madritteli tdssa tapauksessa tarkemmin oikeudenloukkauksen tarkoitusta.
Mitd enemman laiton kayttd poikkeaa normaalista, sen huonommin se sopii
lisenssikorvauksen perustaksi.!?® Kayttajien lataamisen tarkoituksena ei siis ollut
tietokoneohjelmien ammattimainen kéyttd6. Kohtuullista hyvitystd arvioitaessa

tuomioistuimen piti siis ottaa huomioon tapauksen erityispiirteet.**°

Toisaalta kohtuullisen  hyvityksen perusteeksi otettiin  tdssékin  tapauksessa
tietokoneohjelmistojen vahittaismyyntihinnat, vaikka tuomioistuin ei
vahittaismyyntihintoja kokonaisuudessaan tuominnutkaan hyvitettaviksi. Harenko,
Niiranen ja Tarkela katsovat, ettd tdméa ratkaisu on linjassa aiemman oikeuskaytdnnon
kanssa.'*! Tosin vahittdismyyntihintojen perusteella tehty hyvitysarviointi on linjassa
vain tapauksen KKO 1998:91 kanssa.'*2

Sorvari huomauttaa, ettd oikeudenhaltijalle aiheutunut haitta on todenkdisesti suurempi
internet-levityksessa kuin kirpputorimyynnissd. Taméa haitta ei sindlladn ole peruste
hyvityksen korotukselle, vaan sen sijaan oikeudenhaltija todennédkdisesti ottaisi tdman

haitan huomioon lisensoidessaan teostaan eteenpain.**3

129 Ks. KouHO 16.12.2005 1440, jossa vastaajat olivat valmistaneet karaoke-levyji, mutta ne olivat olleet
laadultaan niin huonoja, etta tuomioistuin ei rinnastanut niitd ammattimaisesti tuotettuihin levyihin.

130 Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 628.

131 Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 628.

132 ks, vahittdismyyntihintaperusteisen hyvityksen kritiikistd Lehtonen (1998b) s. 9.

133 Ks. Sorvari 2005 s. 410. Jos oikeudenhaltija pystyy perustellusti esittiméaan, etti sill3 olisi
korkeammat tariffit tietoverkossa tapahtuvaan kopiosuojaamattomaan lisensointiin, tuomioistuimen on
otettava tdma harkinnassaan huomioon.
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KK0:2000:68 (Kommandiittiyhtio)

Tapauksessa vastaaja oli valmistanut kopioita tekijanoikeudella suojatuista
tietokoneohjelmista ja asentanut niitad asiakkaille myytéviin tietokoneisiin ja
ohjelmistolevykkeisiin kommandiittiyhtion lukuun. Korkeimmassa oikeudessa
kyse oli kommandiittiyhtion ja vastaajan yhteisvastuusta hyvityksen suorittamisen

osalta.

Asianomistaja vaati tuomioistuinta velvoittamaan vastaajan suorittamaan sille
kohtuullista hyvitysta yhteensé 174 160 markkaa. Vastaaja itse myonsi hyvityksen
60 000 markan osalta.

Kérdjaoikeus Kkatsoi selvitetyksi, ettd vastaaja oli asentanut ainakin 45
tietokoneelle yhteensd 105 asianomistajan tekijanoikeudella suojattua
tietokoneohjelmaa laittomasti. Lisaksi kommandiittiyhtion toimitiloista oli
takavarikoitu 107 ohjelmistolevykettd. Kardjaoikeus hyvaksyi asianomistajan
vaatimuksen ja velvoitti vastaajan yksinddn suorittamaan asianomistajalle koko

vaaditun summan.

Hovioikeus muutti tuomiota vain hyvityksen suuruuden osalta ja velvoitti

vastaajan suorittamaan asianomistajalle vastaajan mydntaman 60 000 markkaa.

Korkein oikeus sen sijaan linjasi, ettd vastaajan oli yhdessa kommandiittiyhtion
kanssa suoritettava 60000 markan kohtuullinen hyvitysasianomistajalle

yhteisvastuullisesti.

Hatanmaa on ehdottanut, ettd oikeuskaytannon ja erityisesti KKO 2000:68 perusteella
vastaaja on hyvityksen myontamiselld pystynyt mahdollisesti vaikuttamaan
hyvityssumman suuruuteen. Sen vuoksi vastaajalle saattaa syntyd houkutus myontaa
hyvityksen suuruus tarkkaan ja oikeudenhaltijan vaatimuksia huomattavasti pienempaan
summaan.*3* Tama on oikeudenloukkaajan kannalta prosessistrategisesti hyvé lahtokohta
varsinkin, jos hyvityssummaa on alun perin vaikeaa maarittad. Tallgin tuomioistuimen
asteikko hyvityksen suuruudelle on suurempi ja se voi paatya alempaan hyvitykseen kuin

silloin kun oikeudenloukkaaja on kiistanyt oikeudenloukkauksen kokonaan.

134 Ks. Hatanmaa 2011 s. 31.
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KK0:2001:42 (CD-levyt)

Vastaaja oli pitanyt myytavana ilman oikeudenhaltijoiden lupaa kopioituja CD-
levyjd. Laittomasti hankittuja CD-levyja oli noin 100 kappaletta. Vastaaja oli
ehtinyt myyda osan levyista ja osa oli takavarikoitu.

Asianomistajat vaativat syyttajan rangaistusvaatimukseen
tekijanoikeusrikkomuksesta ja vaativat tuomioistuimen velvoittamaan vastaajaan
suorittamaan kohtuullista hyvitystd oikeudenhaltijoille. Kargjdoikeus katsoi
vastaajan syyllistyneen tekijanoikeusrikkomukseen. Se velvoitti vastaajan
korvaamaan oikeudenhaltijoille niiden vaatimat summat. Esimerkiksi
asianosaisista esimerkiksi Teosto vaati hyvitystd 698 markkaa myydyltd CD-
levylta.

Myos hovioikeus Kkatsoi tekijanoikeuden loukkauksen tapahtuneen. Kuitenkin
takavarikoitujen ja havitettyjen levyjen osalta se totesi, ettd asianomistajille ei ollut
aiheutunut korvattavaa hyvitystd. Hovioikeus katsoi hyvityksen méaardytyvén

lisenssiperusteisesti.

Asianomistajista Teosto oli oikeutettu hyvitykseen vastaajan myymista 73 CD-
levystd.  Teoston mukaan tallennuskorvaus oli 9,306  prosenttia
arvonlisaverottomasta nettohinnasta, joka oli 75 markkaa. Vastaaja velvoitettiin
siten suorittamaan Teostolle 509,50 markkaa hyvitysta.

Asianomistajista danentuottajat eivat olleet ilmoittaneet normaalitariffin mukaista
lisenssikorvausta. Hovioikeus sen vuoksi arvioi aanentuottajille suoritettavaksi
tulevaksi  hyvityksen ~ madédraksi 10  prosenttia  arvolisdverottomasta

jalleenmyyntihinnasta.

Asia eteni aina korkeimpaan oikeuteen asti, jossa oli ennen kaikkea kyse
aanentuottajien vaatimuksista. Korkein oikeus tuli siihen tulokseen, ettd myds

takavarikoiduilta CD-levyiltd oli maksettava hyvitysta.

Se viittasi aikaisempaan oikeuskaytanttonsa ja lausui, etta hyvitykseen ei kuulu
vahingonkorvauksellista ainesta. Lisenssiperusteista hyvitysta ei voida aina ottaa
hyvityksen perustaksi, jos luvaton kayttd ei ole samaluonteista kuin normaali
teoksen kéyttd. Kohtuullinen hyvitys edellyttdd, ettd huomioon on otettava

tapauksen erityispiirteet.

Vastaajan toimintaa ei voitu pitdd ammattimaisena ja laajamittaisena. Sitd voidaan

siis pitdd tavanomaisena tekijanoikeuksienhaltijoiden etuja vahingoittavana
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teoksien lainvastaisena kayttdmisend. Korkein oikeus viittaa tapaukseen KKO
1998:91 ja siitd ilmenevddn periaatteeseen, jonka mukaan &&nitetuotteiden
tyypillisen kayton loukkaustilanteissa hyvitys tulee maarittaa
arvonlisaverottomien tukkuhintojen mukaan.'* Taman perusteella korkein oikeus

myontyi &anitetuottajien vaatimuksiin, joka oli 75 markkaa CD-levylta.

Takavarikoitujen CD-levyjen osalta korkein oikeus lausui, etta tekijanoikeuden
loukkaus ei ollut saavuttanut samanlaista vakavuutta kuin myytyjen CD-levyjen
osalta. Vastaajan toiminta ei ollut ammattimaista eiké laajamittaista, joten hyvitys
ei voinut olla samalla tasolla myytyjen levyjen tasolla. Kuitenkin teko oli
tahallinen, joten hyvitys ei saa olla nimellinen. Korkein oikeus harkitsi
takavarikoitujen CD-levyjen osalta kohtuullisen hyvityksen méaaréksi puolet

arvonlisaverottomasta tukkuhinnasta.'2®

Korkein oikeus muutti myds Teoston osalle tulevaa hyvitysmaaraa, joka asettui
603,72 markkaan.

Tapauksesta kdy ilmi, ettd vaikka korkein oikeus on kaytdnndssaan erottanut kohtuullisen
hyvityksen ja vahingonkorvauksen toisistaan, antaa se hyvitysta méaérittaessaan silti
painoarvoa teon tahallisuudelle. Teon tahallisuutta voitaneen siis pitdd hyvitysta
korottavana seikkana ja toisaalta huolimattomuutta hyvitystd véhentavana.
Hyvitysvelvollisuus syntyy tuottamuksesta riippumatta, mutta tuottamuksen asteelle
annetaan silti painoarvoa hyvityksen suuruutta maaritettaessa.**” Tasta johtopaatelméasta
on hyétya myos BitTorrent-kontekstissa, koska jakaja ei valttamaétta ole aina tietoinen

toimintansa laittomuudesta.*®®

135 Mielesténi tissd Korkeimman oikeuden perustelut jadvit hieman vajavaiseksi koskien KKO 1998:91:n
oikeusohjetta. Se perusteli KKO 1998:91-tapauksessa tietokoneohjelmissa kaytetyn
vahittdismyyntihinnan soveltumista tapaukseen, mutta sovelsi lopulta hyvitykseen arvolisdaverotonta
tukkuhintaa. Toisaalta tama saattaa olla korjausliike, joka on mielestdni perusteltu. Talla tavoin
kohtuullinen hyvitys kohdistuu nimenomaan tekijanoikeudella suojattuun materiaaliin eika
vahittaismyyjien voittoja oteta huomioon.

136 KK0:2001:42, Ks. samanlaisia perusteluita hovioikeuskidytdnnostd takavarikoitujen teosten osalta,
joissa hyvitys on maaritetty puoleen tdydestd hyvityksesta: THO 5.2.2003, R/02/1100 ja THO 5.2.2003,
R02/1098, 276.

137 Mydhemmin oikeuskdytiannéssd on annettu painoarvoa kdytdn tarkoitukselle. Ks esim. KKO 2010:47
(Finreactor 1), kohdat 37 ja 38. Voitaneen katsoa, ettd vaikka hyvitys on tuottamuksesta riippumatonta.
tuottamuksen asteella on merkitysta, kun kohtuullisen hyvityksen suuruutta maaritetaan.

Ks. taman kritiikistd Mansala 2001 s. 282, jossa han tdhdentda, ettd tekijanoikeuden loukkauksen
vakavuus tulisi ottaa huomioon vasta vahingonkorvausten yhteydessa.

138 Ks. Chisu-uutinen | & II.
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Sorvari on kritisoinut korkeimman oikeuden perusteluita sen, johdosta, ettd
takavarikoitujen levyjen osalta hyvityssumma oli vain puolet siitd, mik& tuomittiin jalleen
myytyjen levyjen osalle. Tdssa tilanteessa hyvityssumman suuruus vaihtelee sen mukaan,
onko oikeudenloukkaaja onnistunut tavoitteessaan. H&nen mukaansa hyvitysta
maadrittdessd tosiasiallisesti teon tuomittavuus ja aiheutunut haitta vaikuttivat
hyvitysarviointiin.'3® Samansuuntaisesti lausuu Mansala, jonka mukaan jos teoksen

kayton lainvastaisuutta pitéisi arvioida objektiivisesti, on korkeimman oikeuden ratkaisu

takavarikoitujen levyjen osalta jopa lain hengen vastainen.4°

KK0:2002:101 (Taksimatka)

Taksikuski oli soittanut kasetti- ja CD-soittimien vélityksell&d asiakkailleen
tekijanoikeudella suojattuja musiikkiteoksia elinkeinotoimintansa edistamiseksi.
Teosto oli kanteessaan vaatinut, ettd sille tuli suorittaa hyvitysté tekijdnoikeuden

loukkaamisesta.

Kérdjaoikeus Kkatsoi tekijanoikeudenloukkauksen tapahtuneen, ja siten piti
vastaajaa velvollisena suorittamaan Teostolle kohtuullista hyvitystd. Kardjaoikeus
katsoi, etta taksissa esitetty musiikki lisdsi taksimatkojen viihtyisyyttd ja siten

edesauttoi liiketoimintaa.

Kérdjaoikeuden mukaan Teoston ja elinkeinonharjoittajien valilla oli yleensé
sovittu tekijanoikeuskorvausten maérasté. Voitiin olettaa, ettd sovitut korvaukset
olivat molempien osapuolten kannalta kohtuullisia, joten naita hintoja voitiin pitaa

ohjeena kohtuullista hyvitystd méaarittaessa.

Teoston mukaan hyvitystd madrittdessa tuli ottaa huomioon taksiliikenteen
joukkoliikennettd kalliimmat yksittdiset kuljetustaksat. Kérdjaoikeuden mukaan

asiassa olisi enemmin pitanyt ottaa huomioon liikenteen harjoittamisesta syntyva

139 Sorvari 2005 s. 406. Erityisesti Sorvari kritisoi sitd, ettd jos oikeudenloukkaaja olisi saanut levyt
haltuunsa laillisesti, han olisi joutunut maksamaan oikeudenhaltijalle tdyden hinnan riippumatta siita,
menivdtké CD-levyt kaupaksi.

Tama nakokanta on perusteltu, jos otetaan lahtékohdaksi kohtuullisen hyvityksen perusperiaate eli se
kayttokorvausmaksu, jolla oikeudenhaltija olisi lisensoinut teoksen oikeudenloukkaajan kaytt6én. Kun
oikeudenhaltija lisensoi teoksen oikeudenloukkaajan kayttd6on, ei hdan todennakdisesti antaa alennusta
teoksista, joita ei myyda eteenpain syysta tai toisesta. Oikeudenhaltijan intressissa on saada taysi korvaus
jokaiselta CD-levylta.

140 Mansala (2001) s.282. Mansalan mukaan KKO:n olisi pitdnyt perustella kantaansa paremmin. Koska
kaikkien CD-levyjen osalta tekijanoikeusrikkomus valikoituu yleison keskuuteen levittamiseen, kaikkien
CD-levyjen osalta tilannetta olisi pitanyt kohdella samalla tavalla.
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taloudellinen kokonaistulos. Tastd ei kuitenkaan esitetty selvitysta eik& musiikin

vaikutuksesta taksiliikenteen tuottavuuteen.

Kérdjaoikeus rinnasti taksielinkeinonharjoittajat l&heisesti parturiliikkeisiin.
Parturiliikkeet joutuivat maksamaan korvauksen liikkeissddn soitettavasta
musiikista, joka oli 372 liikkeissa, joiden pinta-ala oli 1 — 30 neliometria. Toisaalta
linja-autoliikenteen harjoittajien maksu oli 180 markkaa vuodessa linja-autolta.
Né&illd perusteilla kardjaoikeus paatyi hyvaksymaan Teoston 240 markan
vaatimuksen hyvityksend aikavaliltd 22.1.1997- 22.1.1998.

Hovioikeus ei muuttanut kérajaoikeuden tuomiota.

Korkein oikeus perusteli hyvityksen suuruuden arviointia seuraavasti. Vastaajalla
oli yksi taksiauto Helsingissa. Esitettyjen tietojen mukaan vastaajan tarjoamat
taksikyydit olivat yleensa lyhytkestoisia seka taksissa matkustaneiden henkil6iden
madré kyydityskertaa kohden oli vahdinen. Musiikin kuuntelumahdollisuus ei ollut
taksikyytisopimuksen kannalta merkityksellinen. Korkein oikeus paatyi siihen
lopputulokseen, ettd ei ollut syyta asettaa hyvitysta korkeammaksi kuin vastaajan

myontdma 130 markkaa eli 22 euroa.

Elinkeinontarkoituksen voidaan katsoa olevan sellainen seikka, jonka perusteella
hyvitysta voidaan korottaa. Vaikka kyseisessé tapauksessa korkeimman oikeuden
madradma hyvityskorvaus jai pieneksi, on selvad, ettd ammatikseen internetpiratismia
harjoittava henkilén kohdalla ammattitoimintaa voidaan pitdd hyvitystd huomattavasti
korottavana seikkana. Toisaalta teon ammattimaisuus siséltyy edelld kasitellyissa
tapauksissa kaytetyn teon laajuuden ja tarkoituksen -késitteen alle.X*! Mielenkiitoista on
myos se, ettd kardjaoikeus rinnasti taksikuljetusliiketoiminnan parturiliikkeisiin tariffien

suhteen.142

Harenko, Niirala ja Tarkela huomauttavat kuriositeettina, ettd vastaajan myontamé maara
otettiin  sellaisenaan  hyvitysmaaran perustaksi, kun hyvityksen suuruuden

maarittamiseksi ei ollut esitetty muita perusteita. Jos vastaaja sen sijaan ei olisi myontanyt

141 Teon ammattimaisuuden voidaan katsoa olevan tahallisuutta tuottamusasteikolla, joten sitd voidaan
pitda hyvitysta korottavana seikkana, vaikka kritiikkia hyvityksen objektiivisuuden puuttumisesta on
esittanyt esim. Mansala (2001) 5.282.

142 yrt, KouHo 26.8.2004, S03/949, 996 (Sportwille), jossa Teoston maarittama normaalitariffi musiikin
soittamiselle liikuntatunneille ja kuntosalille hyvaksyttiin sellaisenaan kohtuulliseksi hyvitykseksi.
Tariffissa otettiin huomioon toiminnan laajuus.
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mitéan, olisi korkein oikeus joutunut arvioperusteisesti mé&arddmadn hyvityksen

suuruuden.'#

Euroopan unionin direktiivien implementointi

Vuonna 2004 annettiin hallituksen esitys HE 28/2004, jonka tarkoituksena oli
implementoida Euroopan Unionin direktiivi 2001/29/EY liittyen tekijanoikeuden ja
ldhioikeuksien  yhdenmukaistamiseen Euroopan Unionissa. Hyvitysten osalta
tarkoituksena oli  lisdtd  tekijanoikeuslakiin  hyvitysvelvollisuus  koskemaan
maahantuonnin ja kauttakulun yhteydessa tapahtuvat oikeudenloukkaukset.1** Naiden
lisdysten osalta esityksessd ei kuitenkaan selvennetty, miten hyvitys tulisi maarittaa.
Kéytdnndssd huomioon pitdnee ottaa maahantuonnin tai kauttakulun tarkoitus

lahtokohdaksi ja arvioida hyvityksen suuruus sen perusteella.'#®

Edelld puheena olleen vuoden 2005 tekijanoikeuslain uudistuksen perusteella voidaan
katsoa, ettd tilapainen kappaleen valmistaminen tietokoneelle, jos lahdemateriaali on
kotoisin laittomasta lahteestd, muodostaa tekijanoikeusrikkomuksen. Taméan johdosta jo
pelkké tietokoneella luvattomasti streamaaminen on tekijanoikeuslain vastaista, koska
teoksesta muodostuu tietokoneelle tilapdinen kopio. Talla perusteella pelkéstédén teoksen
luvaton katsominen BitTorrent-verkossa tarkoittaa tekijanoikeusrikkomusta ja synnyttaa

siten hyvitysvelvollisuuden.4®

Jo ennen tekijanoikeuslain hyvitystd koskevien muutosten voimaantuloa Euroopan
parlamentti ja Neuvosto antoivat direktiivin 2004/48/EY/, joka antoi jasenvaltioille raamit
liittyen tekijanoikeuksien loukkauksista johtuviin vahingonkorvauksiin. Direktiivin 13
artiklan A-kohdassa selvennetddn normaalin vahingonkorvauksen edellytyksid. B-
kohdan mukaan oikeudenhaltijalle voidaan madratd hyvitettavaksi kiintedhintainen

143 Harenko, Niiranen, Tarkela (2016) s. 632. Ks. my®s vastaavanlaisesti Hatanmaa (2011) s. 31.

144 HE 28/2004 vp s.2 ja 133.

145 Harenko, Niiranen, Tarkela 2016 s. 630, jossa kirjoittavat viittaavat oikeuskdytianndstd edelld
kasiteltyyn tapaukseen KKO0:2001:42 (CD-levyt). Kirjoittajien mukaan tapauksessa arvioitiin
maahantuonnin tarkoitusta ja hyvitys maarattiin siten tasta ldhtokohdasta.

146 Ks. Sorvari 2007 s. 72- 73. Tietokoneella luettavan teoksen kdyttdminen vaatii kdytidnndssa aina
tekniikasta johtuen tilapdisen kopion tekemista tietokoneen muistiyksik6ltd, ulkoisesta lahteesta tai
tietoverkosta. Tilapainen kopio tallentuu tietokoneen keskusmuistiin tai nayton puskurimuistiin.
Tietoverkoissa tapahtuu samanlainen tilapdinen kappaleen valmistaminen, kun kayttdja hakee
tietoverkosta tiedoston, jota han haluaa kadyttaa. Tiedosto tallentuu tietokoneen viliaikaiseen muistiin ja
nakyy ndyttopaatteella. Tilapdinen kopio katoaa vasta, kun tietokoneesta kytketdan virta pois.
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summa. Summan on vastattava vahintdan rojaltimaksujen suuruista korvausta, jonka
oikeudenloukkaaja olisi joutunut suorittamaan, jos se olisi pyytanyt oikeudenhaltijalta
lupaa kayttaa tekijanoikeudenalaista materiaalia.**’ Tamén direktiivin osalta voidaan
todeta, ettd Suomen lainsédédantd ja kohtuullisen hyvityksen tulkinta vastaa tata

minimitasoa, johon direktiivi jasenvaltiot velvoittaa.

Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa C-367/15 oli kyse puolalaisen
tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnosté liittyen edelld mainittuun direktiivin
artiklan tulkintaan. Puolan oikeudessa korvausta tekijanoikeudenloukkauksesta
voidaan vaatia yleisten vahingonkorvausdoktriinien mukaan tai kaksin- tai
kolminkertaisena kayttékorvausmaksuna riippuen tuottamusasteesta. Puolalainen
tuomioistuin tiedusteli, ettd onko Puolan tekijanoikeuslaki direktiivin mukainen,
koska se  kdytdnnossd  sisdltdd  rangaistusainesta.  Talloin  tallaista
”vahingonkorvausta” voitaisiin saada ndyttdmétta vahingon syntymisen syy-yhteyttéa
toteen.

Tuomioistuin paatyi tuomiossaan sille kannalle, etté direktiivi ei aseta jasenvaltiolla
estettd saatdd kaksinkertaisista kayttokorvausmaksusta oikeudenloukkauksen

tapauksissa.4®

Kéytdnnossd taméa tarkoittaa sitd, ettd jasenvaltiot voivat saataa sellaisesta
lainsaadanndsta, jossa tekijanoikeuden loukkaukseen liittyvaan korvaukseen voi siséltya
sekd hyvityksellista ettd vahingonkorvauksellista ainesta. Tallainen s&&nnds voidaan
nahdd my0s rangaistuksenomaisena  ei-toivotusta  toiminnasta.  Suomessa
oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden konsensus kallistuu siihen suuntaan, etté hyvitys
ja vahingonkorvaus ovat toisistaan taysin erillisia elementtejd, toisin kuin edellisessé

esimerkissa Puolan oikeustilasta huomattiin.4®

147.2004/48/EY, art 13.

148 Ks. C-367/15, kohta 34.

149 Ks, KKO 1987:89 (Valintalo), jossa tama rajanveto tehtiin ensimmaisen kerran.

Ks. toisaalta Tapio 2014 s. 367-371, jonka mukaan hyvityksen ja vahingonkorvauksen vdlinen rajanvedossa
on huomattavia epaselvyyksia.
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KK0:2005:43 (Sanasto)

Tapauksessa vastaajayhtié oli kopioinut kantajien kolme oppikirjaa, jotka oli
kasittanyt erilliset tekstiosan ja sanaston. Vastaaja oli kopioinut tekijanoikeudella
suojatun materiaalin tietokonelevykkeille ja markkinoinut levykkeita osana sen

itse kehittdmaa tietokoneohjelmaa.

Kantajat vaativat tuomioistuimen velvoittamaan vastaajayhtion suorittamaan
tekijanoikeuslain mukaista kohtuullista hyvitysté teosten lainvastaisesta kaytosta.
Kantajien mukaan kohtuullinen hyvitys koululisenssin osalta olisi 2000 markkaa
ja 300 markkaa yhden kayttdjan osalta. Hinnat perustuivat muiden samoilla
markkinoilla toimivien yhtididen vastaavien tuotteiden hintoihin. Vastaajayhtion
mielesté kohtuullinen hyvitys pitéisi olla enintadén koulujen maksama 155 tai 195

markkaa ja yksittaisten asiakkaiden maksama 105 markkaa.

Kérdjaoikeuden mukaan hyvitys ei voinut muodostua vastaajien levykkeista
pyytamien hintojen perusteella, koska hinnat voitiin maarittdd ilman
tekijanoikeuskorvauksien vaikutusta. Hyvitys ei myoskaan voinut muodostua vain
yksittdisen levykkeen hinnan perusteella, koska toimivan kokonaisuuden
saavuttamiseksi asiakkaan oli ostettava seka ohjelmistolevyke ettd sanastolevyke.
Toisaalta ohjelmistolevykkeen osalta kantajat eivdat olleet oikeutettuja
hyvitykseen, koska tekijanoikeudet siihen omisti vastaajayhtid. Kantajien
kargjaoikeudelle toimittamat hintatiedot eivét osoittaneet luotettavasti, sitd mitka

kantajien tekijanoikeuspalkkiot sisaltavat myyntihinnat olisivat olleet.

Kérdjaoikeus arvioi hyvityksen suuruudeksi koululisenssin osalta 1000 markkaa ja
yhdeltéd kayttajalta 200 markkaa. Yhteensa hyvitysta tuli vastaajille maksettavaksi
115 600 markkaa.

Hovioikeus katsoi, ettd tekijanoikeudenloukkausta ei ollut tapahtunut, joten se
kumosi kérajaoikeuden vahvistamat hyvitykset kantajille. Hovioikeuden esittelij,
jonka mietintéon yksi hovioikeuden j&sen yhtyi, olisi pa&tynyt erilaiseen
ratkaisuun. Esittelija katsoi tekijanoikeudenloukkauksen tapahtuneen. Hyvityksen
osalta esittelijé katsoi, ettd hyvityksen tulee vastata normaalia kdyttékorvausta. Jos
sopimuksia korvausperusteista maaratylla alalla ei ole saatavilla maarattyyn
kayttdon ndhden, on vahittdismaaréna pidettdva summaa, jolla teoksen tekija olisi
todennakoisesti antanut luvan teoksensa kéyttoon. Esittelij& arvioi kohtuullisen
hyvityksen suuruudeksi koululisenssin osalta 400 markkaa ja yhden kéyttdjén

lisenssin osalta 130 markkaa.
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Valituksessaan korkeimpaan oikeuteen kantajat vaativat, ettd korkein oikeus

vahvistaa hyvityksen osalta summat kardjaoikeuden tuomiota vastaaviksi.

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan tekijanoikeudenloukkauksen tapahtuneen. Se
toteaa ratkaisun 13. kohdassa, ettd hyvitys maaraytyy yleensa rojaltiperusteisesti.
Tapauksessa korkein oikeus léhti siitd, ettd hyvityksen tulee perustua sanastojen
kopioinnista perittyyn korvaukseen, jos siihen asianmukaisesti olisi saatu

oikeudenhaltijoilta lupa.

Korkein oikeus piti uskottavana karéjaoikeuden tuomiosta ilmenevid sanastojen
kappalemaérid, joiden perusteella se maaritti kohtuullisen hyvityksen yhteensa
47 000 markkaan. Hyvitys aleni siten vahén alle puoleen kantajien vaatimuksista

korkeimmassa oikeudessa.

Tapio on viitannut edelliseen tapaukseen yhtend esimerkkind tapauksista, joissa
oikeudenloukkaus ja siten hyvitys on seurausta kahdesta erillisesta vahinkotapahtumasta,
nimittaiin ~ kappaleen  valmistamisesta ja  yleisolle  valittamisestd.'®®  Tata
tekijanoikeudenloukkausten maarén problematiikkaa kéasittelen tarkemmin myéhemmin.
Tassd vaiheessa voidaan kuitenkin jo todeta, korkein oikeus on oikeusk&ytdnndssaan
hylannyt kaksinkertaiset kdyttokorvaukset hyvityksen perustana. Se ei ole kuitenkaan
ottanut nimenomaisesti kantaa siihen, etté voitaisiinko periaatteessa hyvaksya ndktkanta,
jolloin kaksinkertainen kayttokorvaus johtuisi kahdesta samaan aikaan tapahtuneesta
oikeudenloukkauksesta.

KK0:2007:63 (Taidevaarennds)

Tapauksessa taiteilijan vesivériteoksia oli vadrennetty ja signeerattu taiteilijan
nimella. A ja B olivat tietimétta vaarennyksestd myyneet ja toimittaneet kyseisia
vaarennoksia myytavaksi. Kyse oli siit4, etta pitikd A ja B velvoittaa suorittamaan

kohtuullista hyvitysté taiteilijan oikeudenomistajille.

Kérdjaoikeus hylkasi rangaistusvaatimuksen, mutta velvoitti A:n ja B:n

suorittamaan kohtuullista hyvitystd taiteilijan oikeudenomistajille. Huomioon

150 Tapio (2014) s. 362. Ks. muita vastaavia tapauksia, joissa tekijanoikeudenloukkaukseen on
periaatteessa syyllistytty kahdesti: KKO 1977 Il 85 (Kohtalon kukka/Pettdjan tie), KKO 1980 Il 46
(Valokuvasuurennos), KKO 1980 Il 3 (Koru- ja solkimallit), KKO 1987:16 (Pakina), KKO 1991:32 (Pelikortit),
KKO 1999:115 (Elektroninen postilaatikko) ja KKO 2000:68 (Kommandiittiyhtio).
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otettiin taulujen myyntihinnat ja se, ettd oikeudenomistajat eivat olisi suostuneet
tekijanoikeudenloukkaukseen  mistddn  hinnasta.  Kargjdoikeus  harkitsi
kohtuullisen hyvityksen suuruudeksi 336,38 euroa taululta, joka vastasi

oikeudenomistajien vaatimusta.

Hovioikeus kuuli todistajana taidekauppiasta, ja tdman kertomuksen perusteella

hovioikeus paatyi pitdiméan voimassa karajaoikeuden hyvitysmaaran.

Korkein oikeus katsoi oikeudenloukkauksen tapahtuneen ja arvioi kohtuullisen
hyvityksen méaréksi 50 euroa taululta. Korkein oikeus perusteli hyvityksen
suuruutta aiemman oikeuskéytdnnon valossa. Hyvityksen méaarén arviointi on
tapauskohtaista harkintaa. Hyvityksen madran lahtokohtana pitd4d olla
kayttokorvauksen maéra. Hyvityksen maaréa arvioitaessa on kiinnitetty huomiota
myos luvattoman kayton tarkoitukseen ja laajuuteen seka teon vahingollisuuteen

ja laatuun.

Tapauksessa ei ollut saatavilla vertailukelpoista lainmukaisen kaytén kustannuksia
osoittavaa lisenssikorvausta. Mydskaan taulujen jalleenmyyntihinnoilla tai

kayvalla arvolla ei ollut merkitystd kohtuullisen hyvityksen maarittamisessa.

A ja B olivat hankkineet taulut ansiotarkoitukseen, joskin heidan ei naytetty
tienneen teosten olevan vaarennoksié. Vadrenndsten osalta
tekijanoikeudenloukkaus kohdistuu enemmin moraalisiin oikeuksiin, joiden osalta
ei ole mahdollisuutta hyvitykseen. Edellda sanottu huomioiden taiteilijan
oikeudenomistajat ovat oikeutettuja hyvitykseen, joka ei kuitenkaan voi olla

korkea.

Tapauksesta kdy ilmi, ettd korkein oikeus on antanut arvioinnissaan painoarvoa
oikeudenvastaisen menettelyn vahingollisuudelle. Kuten aiemmin on todettu,
kohtuullinen hyvitys ei sindllaan sisélla vahingonkorvauksellista ainesta. Jos tapauksen
erityispiirteistd johtuen kohtuullisen hyvityksen maarad korotetaan sen vuoksi, ett teko
on ollut erityisen vahingollista, kohtuullisen hyvityksen sisalle tulee, joskin piilotettuna,
vahingonkorvauksellisia piirteitd. Tam& ei kuitenkaan vaikuta itse kohtuullisen

hyvityksen maarittamiseen.

Tapio on kommentoinut tapausta sanomalla, ettd korkein oikeus on tapauksessa
tarkentanut hyvityksen kaksoisfunktiota. Hyvityksen tarkoituksena on sek& korvata

aiheutunut haitta eli reparaatio ettd ehkéistd tulevaisuudessa oikeudenvastainen
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kayttaytyminen eli preventio. Korkein oikeus on yrittdnyt selventdd oikeuskaytannon

ristiriitaa reparatiivisen varallisuudensiirron suhteen. >

KKO:2011:92 (Loisto)

Tapauksessa kantaja H, joka oli suomentaja, oli tehnyt kddnndssopimuksen toisen
vastaajayhtio WSOY:n kanssa. K&annossopimuksen mukaan kustannusyhtio sai
yksinoikeuden julkaista ka&nndksen toiminimensd nimissd. Muilta osin
tekijanoikeudet jaivat kantajalle. Kun kirja oli ilmestynyt, vastaajayhtio oli tehnyt
sopimuksen toisen vastaajayhtid Loisteen kanssa, jonka mukaan Loiste sai
yksinoikeuden valmistaa ja markkinoida k&anndsteosta taskukirjana. Teos oli

julkaistu siten, etta siina oli tiedot molemmista yhtidista.

Kérdjaoikeus katsoi, ettd Loiste oli syyllistynyt tekijanoikeuden loukkaukseen,
joten kantaja oli oikeutettu kohtuulliseen hyvitykseen. Korvauksen maaraksi
kardjaoikeus harkitsi puolet alkuperdisestd kaanndspalkkion arvosta kantajan
vaatimuksen mukaisesti. Tdm& summa vastasi tasoltaan k&&nnoksen
myOhemmasta kdytdstd maksettavaa palkkiota kustannusalalla. WSOY:1l4 ei ollut
hyvitysvelvollisuutta, koska kardjaoikeus katsoi, ettd se oli syyllinen vain
sopimusrikkomukseen, josta oli suoritettava vahingonkorvausta. Vastaajat
joutuivat suorittamaan yhteisvastuullisesti 4036,51 euroa, josta puolet oli hyvitysta

ja puolet vahingonkorvausta.

Hovioikeus  kardjaoikeuden tapaan  velvoitti  WSOY:n ja Loiston
yhteisvastuullisesti korvaamaan kantajalle maksettavan korvauksen. Hovioikeus
totesi, ettd hyvityksen madrdn kannalta olennaisinta on se, ettd minkalainen
korvaus yleensd vastaavasta tekijanoikeuden luovutuksesta olisi kantajalle
maksettu eli kuinka paljon Loiston olisi pitanyt maksaa H:lle, jotta tdméa olisi
luovuttanut Loistolle tapauksenkaltaiset julkaisuoikeudet. Hovioikeuden mukaan
taskukirjaa ei voitu rinnastaa suoraan sanoma- tai aikakausilendessa julkaistuihin
kirjoihin. Korvauksen maaraksi hovioikeus arvioi 25 prosenttia alkuperéisen

kaannospalkkion suuruudesta eli 2 018,26 euroa.

Myos korkein oikeus Kkasitteli asian. Se totesi, ettd WSOY oli

sopimuksenvastaisella menettelylladn velvollinen vahingonkorvaukseen. Loisto

151 Tapio (2014) s.370. “Kuinka selittda vahingosta johtuva reparatiivinen varallisuudensiirto, joka ei
kuitenkaan ole vahingonkorvaus?”.
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sen sijaan oli velvollinen suorittamaan hyvitystd, koska se oli oikeudettomasti

hyodyntanyt kantajan teosta liiketoiminnassaan.

Korkein oikeus viittasi aikaisempaan oikeuskéytantdonsa ja totesi, ettd selvitystéa
tavanomaisesta kayttokorvauksesta ei ollut esitetty. Korkeimman oikeuden
mukaan vieraskielisen alkuperdisteoksen k&antdminen suomen kielelle on ollut
edellytys sille, etta taskukirjapainos menestyy Suomessa. Sen vuoksi korvaus ei
voi olla vain nimellinen. Alkuperdisen kirjailijan rojaltitasot huomioon ottaen
korkein oikeus harkitsi kohtuullisen hyvityksen tasoksi 1 000 euroa, joka on noin
kahdeksasosa kantajan alkuperdisesté kaannospalkkiosta. WSOY
sopimusrikkomuksen perusteella ja Loisto teoksen oikeudettoman kéyton

perusteella ovat yhteisvastuullisia suorittamaan kantajalle sanotun korvauksen.

Tapion mukaan tapauksessa vihdoin luovutaan keinotekoisesta jyrkastd jaottelusta
hyvityksen reparatiivisen ja vahingonkorvausoikeudellisen valilla. Korkein oikeus toteaa
perusteluissaan, etta hyvityksen funktiona on osaltaan asettaa tekija siihen asemaan, jossa
han olisi ilman tekijanoikeuden loukkausta. Lisaksi sen funktiona on estda
oikeudenloukkaajaa paasemasta parempaan asemaan kuin kayttajan, joka on teoksen
kayttoluvan laillisesti hankkinut. Viimeiseksi hyvityksen tarkoituksena on ehkaisté
tekijanoikeuksien luvatonta ja lainvastaista kayttoa. >

4.3. Vertaisverkossa tapahtuvat oikeudenloukkaukset ja kohtuullisen
hyvityksen uudet haasteet

Kuten perinteisemmissa tekijanoikeudenloukkauksissa, tietoverkossa tapahtuvissa
oikeudenluokkauksissa  hyvityksen suuruus maardytyy samojen periaatteiden
mukaisesti.’>® Sorvari on luonnehtinut Internet-loukkauksien hyvityksid huomattavasti
vaikeimmin madritettaviksi, mitd ne kieltdmattd ovatkin. Tuomioistuimien omalle

arviolle ja tapauksen erityispiirteille tulee luonnostaan antaa enemman painoarvoa.>*

152 Tapio 2014 s. 370.

153 Sorvari 2005 s. 448. Tietoverkoissa tapahtuvia oikeudenloukkauksia tulee arvostella samoin kriteerein
kuin normaaleja tekijanoikeudenloukkauksia. Hyvityksen osalta korvausmaaran selvittaminen ei vaadi
poikkeamista olennaisesti normaalista seurausten maarittamisesta, vaikka internetin luonteesta johtuen
selvitysten tekeminen saattaa olla huomattavan vaikeaa.

154 Sorvari 2005 s. 409-411. Mitd enemman teoksen kdyttd poikkeaa normaalista, sitd huonommin se sopii
hyvityksen perustaksi. Arvioinnissa tulee ottaa aina huomioon tapauksen erityispiirteet.
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Yksi ensimmaisistd tuomiosta, jossa otettiin kantaa hyvityksen suuruuteen
vertaisverkossa  tapahtuneessa  oikeudenloukkauksessa, oli HelHO 2007:14
(DirectConnect). Tapauksessa kantajat vaativat, ettd vastaaja velvoitetaan suorittamaan
kaksinkertainen normaalikorvaus, joka perustui teoksien myyntihintoihin, koska hén oli
ladannut tiedostoja laittomasta lahteesta itsellensé ja sen jalkeen jakanut niita eteenpéin.
Hyvityssummat perustuivat verkkokauppahinnastoihin. Kéardjgoikeus hylkasi tdman
laskentatavan, koska vastaajan padasiallinen tarkoitus ei ollut levittdd teoksia vaan

hankkia ne itsellensa katselua varten.1%®

Hovioikeuden mukaan vertaisverkkotoiminnassa teosten hyddyntdminen eroaa kantajien
esittdmasta hyvityksen laskemistavasta, koska vastaaja ei ollut itse suorittanut
tiedostolatauksia eikd han voinut olla tietoinen niiden kokonaismaarasta. Sen liséksi
hovioikeus paétteli, ettd vastaaja oli yksi tuhannesta jakajasta eika hanen asemansa voitu

katsoa olevan erityisen merkittava. 1

Tapion mukaan lataaminen itsessaan voidaan rinnastaa teoksen tavanomaiseen kayttoon
ja siten tekijanoikeusjérjestdjen tariffeja tai vahittdismyyntihintoja voidaan kayttaa
laskennallisena perusteena hyvityksen maarittdmiselle. Jakaminen sen sijaan on
taloudellisesti vakavampia asia, koska toisin kuin fyysisten teoskappaleiden osalta,
tekijanoikeudenhaltijan oikeus teokseen ei raukea digitaalisen vélittdmisen yhteydessa.
Tapio kutsuu jakamista itsendiseksi ja lataamisesta erilliseksi tekijanoikeudenvastaiseksi

teoksi, jolle on vaikeaa maarittaa normaalikorvausta.t®’

Finreactor-tapaukset

Finreactor-saaga liittyy Finreactor -tiedostojenjakopalvelun oikeudenkdyntisarjaan, joka
oli ensimméinen tapaus Euroopassa piraattipalvelun tarjoajaa vastaan, joka péaéttyi

korkeimman oikeusasteen tuomioon.*®® Laajamittaisuutensa vuoksi tapaus sai paljon

155 Karsjaoikeus totesi, ettd A ei todennikaisesti olisi halunnut lisenssia teosten jakamiseen, ja sen
vuoksi hyvitysta ei voitu suorittaa kuin puolet oikeudenhaltijoiden vaatimuksista, jotka perustuivat
kaksinkertaiseen lisenssiin luvattomasta kayttamisesta ja luvattomasta jakamisesta.

156 Ks. HelHO 2007:14 (DirectConnect). Hyvitysta alentavana seikkana pidettiin myds sit3, ettd vastaaja oli
alaikdinen aloittaessaan luvattoman teosten kayttamisen.

157 Tapio 2014 s. 366. Nikékantaan on helppo yhtya varsinkin siitd syysté, ettd vertaisverkossa tapahtuvat
oikeudenloukkaukset kohdistuvat usein kopiosuojaamattomaan materiaaliin. Tdman vuoksi teosten
leviaminen on huomattavan nopeaa ja haitallista oikeudenhaltijoille.

158 Tapio 2014 s. 342.
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huomiota Suomen eri medioissa.’®® Ratkaisu on tutkielman kannalta merkittava, koska
korkein oikeus otti kantaa kohtuullisen hyvityksen suuruuteen BitTorrent-verkossa
tapahtuvassa tekijanoikeudenloukkauksessa. Tapaus jakautuu kolmeen eri korkeimman
oikeuden ratkaisuun'®, joista kuitenkin késittelen vain KKO:n ratkaisua 2010:47, koska

siind korkein oikeus on arvioinut kohtuullisen hyvityksen suuruuden maéaraa.

KKO:2010:47(Finreactor I)

Tapauksessa vastaajat olivat yllapitaneet Finreactor-nimista
tiedostojenjakoverkkoa. Verkon kautta kayttdjien oli mahdollista ladata
tekijanoikeudenalaista materiaalia tietokoneilleen ilman oikeudenhaltijoiden
lupaa. Tapauksessa oli kyse vastaajien rikosoikeudellisesta vastuusta seka

tekijanoikeudenhaltijoille suoritettavasti kohtuullisen hyvityksen maarasta.

Asianomistajat olivat yhtyneet virallisen syyttdjan nostamaan syytteeseen.
Kérajaoikeus katsoi vastaajien saattaneen tekijanoikeudenalaista materiaalia noin
10 000 rekisterdityneen kéyttdjan saataviin. Kérdjaoikeuden mukaan vastaajat

olivat siten syyllistyneet tekijanoikeusrikkomukseen.

Asianomistajista Electronic Arts, inc. vaati, ettd kdrajaoikeus velvoittaa vastaajat
suorittamaan yhteisvastuullisesti sille kohtuullista hyvitysta 251 000 euroa siten,
ettd yksittdisen henkilon vastuu hyvityksesta on enintddan 30 000 euroa. Teosto
vaati myo6tdpuolineen hyvitysta 1 827 704 euroa ja Adobe Macromedia Software
myotapuolineen vaativat, etta kérdjaoikeus velvoittaa vastaajat yhteisvastuullisesti

suorittamaan niille hyvitysta 1 584 868,58 euroa.

Hyvitysvastuun osalta kérdjéoikeus lausui seuraavaa. Kérdjéoikeuden mukaan
vastaajat olivat rikkoneet tekijanoikeuslakia yllapitamalla vertaisverkkoa, jossa
tekijanoikeudella suojattua materiaalia oli jaettu ilman oikeudenhaltijoiden lupaa.
Yllapito oli hoidettu yhdessé ja yhteisymmarryksessa, joten hyvitysvastuun tuli

my0s olla yhteisvastuuta.

Hyvityksen perustaksi tuli ottaa valmistettujen teosten maéra ja teoskohtainen
hyvitys. Tekijanoikeusrikkomuksen tekotapa kuitenkin poikkesi normaalista
teoskappaleen hyddyntamisestd. Vastaajat eivét itse juurikaan hyodyntaneet
teoskappaleita verrattuna siihen maaréddn mink& vastaajat olivat jakaneet.

Vastaajien ei ndytetty toimineen ansiotarkoituksessa, vaan kysymyksessé

159 Ks. esimerkiksi Finreactor-uutinen.
160 Ks. my®s KKO 2010:48 (Finreactor II) ja KKO 30.6.2010, R 2008/72, 1399 (Finreactor Ill).
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pikemminkin oli harrastustoiminta, joka perustui kiinnostukselle tietotekniikkaa
kohtaan. Naista syistd asianomistajien ilmoittamia kayttokorvauksia ei voitu ottaa
hyvityksen ma&&rdn perusteeksi. llmoitetut kayttokorvaukset perustuivat

teoskappaleiden vahittaismyynti- ja tukkuhintoihin.

Kérajaoikeus katsoi, ettd jos se hyvaksyisi sellaisenaan asianomistajien
vaatimukset, johtaisi se vastaajien maksukykyyn néhden kohtuuttomaan
lopputulokseen. Toisaalta hyvitysta tuli arvioida myds oikeudenhaltijoiden
nakokulmasta. Taémén johdosta oli perustellusti kohtuullista, ettd yhteisvastuu

hyvityksesta voitiin rajoittaa vastaajakohtaiseen enimmaismaaraan.

Edelleen vastaajat eivét olleet taysin tietoisia jaetun materiaalin maarastd, mutta
heidan oli taytynyt ymmartaé toimintansa laajuus. Tastd syystd hyvityksen on

oltava tuntuva.

Kérajaoikeus paatyi tuomitsemaan vastaajat suorittamaan kohtuullista hyvitysta 10
prosenttia ~ kunkin  teoskappaleen  arvolisaverottomasta  tukku-  tai
vahittdismyyntihinnasta tai muusta verottomasta hinnasta, jos arvolisdverotonta
hintaa ei selvitetty. Jos vastaajakohtainen hyvitys jdi alle 100 euroon, katsoi

kardjaoikeus vedoten tapauksen erityispiirteisiin, ettei hyvitysvastuuta syntynyt.

Asiasta valitettiin hovioikeuteen. Kardjaoikeusvaiheen jalkeen hovioikeus kasitteli
asian ja katsoi kérajaoikeuden tapaan, ettd vastaajat olivat syyllistyneet
tekijanoikeusrikkomuksiin saattamalla tekijanoikeudella suojattuja kappaleita
yleisén saataviin palvelua yllapitamélla. Hovioikeuden mukaan lahtdkohta
kohtuullista hyvitystd maéaarittdessa on kohtuullisuus tekijanoikeuden haltijan
kannalta. Lisaksi hyvityksen korottamista puolsi se seikka, ettd teokset olivat
paatyneet palvelun kautta siihen kéayttéon, johon ne oli tarkoitettukin. Toisaalta
kohtuullinen hyvitys tarkoitti sitd, ettd lopputuloksen oli oltava kohtuullinen myds
vastaajille. Tdman johdosta vaatimusten mukainen hyvityksen tdysiméaardinen

suorittaminen johtaisi kohtuuttomuuteen ottaen huomioon vastaajien maksukyky.

Huomioon otettiin myds se, ettd palvelun kayttéjat eivat olisi hankkineet suurinta
osaa teoksista, jos ne eivat olisi olleet saatavilla palvelun valitykselld. Sen vuoksi
teosten levittdminen ei olennaisesti ollut véhentényt tuloja, joita asianomistajat

olisivat teoksista saaneet.

Hovioikeus katsoi kardjéoikeuden tapaan, ettd korvausvastuuta ei synny alle 100
euron hyvitysmaksujen osalta, vaikka asianomistajat olivat tdman seikan

riitauttaneet. Hyvityksen osalta hovioikeus ei muuttanut kargjaoikeuden tuomiota
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lukuun ottamatta viiden vastaajan rikkomuksen tekoaikaa. Hyvityksen perusteet

pysyivét siten samana.

Asiaa késiteltiin aina korkeimmassa oikeudessa asti. Myos korkein oikeus katsoi
yllapitajien syyllistyneen tekijanoikeusrikkomuksiin. Se kuitenkin vapautti neljé

palvelun kayttajaa hyvitysvastuusta.

Hyvityksen mé&arén osalta korkein oikeus lausui, etta kohtuullisen hyvityksen
tarkoituksena on saattaa tekijanoikeudenhaltija siihen asemaan, jossa han olisi, jos
tekijanoikeudenloukkausta ei olisi ollenkaan tapahtunut. L&ht6kohtana on myds
se, ettd oikeudenloukkaaja ei saa paéstd parempaan asemaan oikeudenloukkauksen
johdosta. Hyvityksen funktiona on myos tekijdnoikeuden loukkausten ja

luvattoman kayton ehkéiseminen.

Hyvityksen lahtdkohta on lisenssiperusteinen korvaus, mutta joskus tallaista
summaa on vaikea maérittdd. Korkein oikeus viittasi aikaisempaan
oikeuskaytantoonsa ja totesi, ettd jos luvaton kayttd poikkeaa teoksen oikeasta
kaytosta, sitd vahemman tavanomainen kayttokorvaus soveltuu tapaukseen.
Tapauksessa oli otettava huomioon tapauksen erityispiirteet, ja niiden vuoksi

kohtuullinen hyvitys voidaan méaérittad normaaleja kayttokorvauksia alemmaksi.

Korkeimman oikeuden mukaan l&htokohtana hyvityksen maéaérittamiselle on
tallainen oikeudenloukkauksessa kéytetty jakelutapa, jonka hinnoittelusta ei
kuitenkaan ollut esitetty selvitystd. Asianomistajat olivat perustaneet
vaatimuksensa jokaisen teoksen osalta fyysisiin teoskappaleisiin. Ndiden teosten
hinta oli arvonlisaverollinen vahittdismyyntihinta pois lukien musiikkikappaleiden
osalta, joiden perustana oli arvonlisaveroton tukkuhinta. Korkein oikeus totesi, etta
jakelutapa ei tdsmannyt eika siten vahittdis- tai tukkuhintoja kerrottuna
kopiointimaarilla sellaisenaan voitu ottaa sellaisenaan hyvityksen maaran

perustaksi.

Korkein oikeus joutui siten arvioimaan hyvityksen méardn ottaen huomioon
tapauksen erityispiirteet, joihin kuuluu muun muassa luvattoman kéyton tarkoitus

sekd loukkauksen vahingollisuus ja tekotapa.

Korkeimman oikeuden mukaan hyvityksen on oltava tuntuva, koska loukkaava
toiminta on ollut laajaa, ja se on kohdistettu sellaisiin teoksiin, joita kayttdjakunta
on halunnut. Luvaton kayttd on véhentanyt teosten menekkié kaupoissa. Palvelu
on houkutellut kayttaj&a lataamaan mahdollisimman paljon tiedostoja, jolloin osa

teoksista on jaanyt kayttamatta. Latauskertojen maard on ollut niin suuri, ettd
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niiden kuluttaminen on ollut yhden henkildn toimesta yksinkertaisesti mahdotonta.
Siten teosten latauskerroista ei suoraan voida pééatelld luvattomasti ladatun

aineiston todellista hyddyntamistasoa.

Palvelun yllapitéjat eivat ole voineet hallinnoida, BitTorrent-tekniikan luonteesta
johtuen, lataamista. Ylapitdjat eivat myoskadn toimineet ansiotarkoituksessa

eivatka he saaneet siitd taloudellista hyotya.

Korkein oikeus paatyi siihen, ettd yllapitajien yhteinen hyvitysvastuu rajoittuu
muiden kuin musiikkiteosten osalta 15 prosenttiin asianomistajien vaatimista
vahittdismyyntihinnoista ja 25 prosenttiin  musiikkiteosten tukkuhinnoista.
Teoston vaatimuksen osalta hyvitys on 50 prosenttia, koska kyseessé on tekijoille
maksettavasta  kdyttokorvauksesta.  Yhden  ylldpitdjan  hyvitysvastuuta

pienennettiin lyhemman tekoajan perusteella.

Lopuksi korkein oikeus totesi, ettd hyvitykselle ei ole tekijanoikeuslaissa saadetty
vahimmaismaarad, joten loukkaajille on maarattdva hyvitysvelvollisuus

riippumatta siita jaako hyvityssumma alle hovioikeuden méardadman sadan euron.

Eri mieltd oleva korkeimman oikeuden jasen yhtyi esittelijan mietintoon
hyvityksen suuruuden osalta. Esittelijan mietinté poikkeaa korkeimman oikeuden
ratkaisusta siing, ettd mietinnGssa esittelijd péatyi hyvittdm&adn muiden kuin
musiikkiteosten osalta 20 prosenttia teoskappaleiden ja tallenteiden
arvonlisaverottomista  vahittaismyyntihinnoista  kerrottuna  latauskertojen
lukumaaralla. Levy-yhtidille tulisi mietinndn mukaan hyvitystd 30 prosenttia
vaadituista ~madristd, kun taas Teoston vaatimukset hyvaksyttdisiin
taysimaaraisesti.

Esittelijan ja korkeimman oikeuden jasenen mukaan yllapitéjien tarkoituksena on
ollut mahdollisimman tehokas luvattomien tiedostojen jakaminen. Tdman johdosta
heiddn korvausvastuutaan ei yksin vahenna se seikka, ettd palvelun kéyttdjien
ennalta-arvaamattoman suuret latausmaarat ovat jééneet palvelun yllapitéjien

vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle.

Taman johdosta esittelija ja korkeimman oikeuden jasen paatyivét sille kannalle,
ettd latauksien hyodyntaméttd jattdmistd ei tulisi ottaa huomioon hyvitysta

alentavana perusteena toisin kuin varsinaisessa korkeimman oikeuden ratkaisussa.
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Merkittavda tutkimuksen kannalta on mielesténi se, ettd korkein oikeus linjasi, ett4
kohtuullista  hyvitystd  maaritettdessd  ratkaisun  lahtokohdaksi  tulee  ottaa
oikeudenloukkausta ldhinnd oleva jakelutapa.'®® Téassd tapauksessa ldhimpana
jakelutapana korkein oikeus piti teosten vahittaismyyntihintoja. Mansala kritisoi sitd, etta
teosten vahittaismyyntihinnat oli otettu hyvityksen perustaksi, vaikka tekotapa poikkesi

huomattavasti vahittaismyynnista. 162

Kérdjaoikeuden perusteluissa todetaan, ettd vastaajat eivat juurikaan hyddyntaneet
teoksia itse. Taman voidaan useasti katsoa olevan asianlaita ammattimaisessa
tiedostojenjaossa BitTorrent-verkossa. Talloin tekijdnoikeusrikkomuksen tarkoituksena
voidaan katsoa enemmin olevan tiedostojen jakaminen kuin teoksen hyddyntdminen
katselemisen muodossa. Tosin yksittdisen BitTorrent-verkon kayttdjan tarkoitus on
yleensa painvastainen: hédnen primaarisend tarkoituksenaan on katsoa teos, eika jakaa sité

eteenpain.

Korkein oikeus méaritteli, ettd kun tiedostoja on ollut saatavilla huomattava méaard, on
selva, ettd niiden lataajat eivat ole voineet hyddyntaa niita kaikkia. Talla argumentilla

on relevanssia siina vaiheessa, kun perustelen hyvitysti luvattoman jakamisen osalta. 3

Mansala kritisoi tapausta hyvityksen madrityksen osalta myos sen vuoksi, ettd korkein
oikeus on ottanut arvioinnissa huomioon vahingonkorvausoikeudellisia elementtejd,
kuten teon vahingollisuus. luvattoman kéyton tarkoitus ja teon laajuus. Tasta syysta

vahingonkorvauksen ja hyvityksen vlinen rajapinta hailyy entisestian.'%*

Hovioikeustasolla  Finreactor-tapauksen  jalkeen  vertaisverkoissa tapahtuneita
tekijanoikeudenloukkauksia on késitelty muun muassa ratkaisuissa RoHO R 10/1126
(Finnish Fast Speed) sek&d TUHO R 11/720 (Sarah’s Secret Chamber).

161 KKO 2010:47 (Finreactor 1), kohta 36. Kuitenkaan tissa tapauksessa ei tallaisesta jakelutavasta ollut
annettu selvitysta.

162 Mansala 2010 péivittyva e-verkkojulkaisu ilman sivunumeroita. Olen tdsti ldhestymistavasta eri mielt3
Mansalan kanssa, koska on parempi, ettad on edes jokin lahtokohta hyvityksen maarittamiselle, kuin etta
sellaista ei olisi ollenkaan. Lahtokohtaa voidaan jalkeenpdin arvioinnissa muokata ottamalla huomioon
tapauksen erityispiirteitd ja olosuhteita.

163 Ks, Hatanmaa 2011 s. 35. Yksi internetin erityispiirteistd on se, settd sen avulla on mahdollisuus laajaan
yleis6on. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd laaja yleisd olisi sédnnénmukaisuus, koska tosiasiallisesti
yleison padsy teokseen riippuu monesta eri tekijasta.

164 Mansala (2010) e-verkkojulkaisu ilman sivunumeroita. Ks. KKO 2007:63 ja KKO:2011:92 seki Tapio
(2014) s. 366.
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Tapauksessa Finnish Fast Speed vastaaja oli perustanut DC++-ohjelmistoon niin sanotun
hubin, johon liittyneet kéyttajat pystyivat jakaman tiedostoja keskenaan. Vaikka vastaaja
toimi palvelun yllapitajand, hovioikeus katsoi selvitetyksi, ettd hén oli myds ladannut ja
jakanut tiedostoja palvelussa. Hubin yll&pitoa toisaalta pidettiin hyvitystd korottavana
seikkana oikeuskdytdnnon mukaisesti. Hovioikeus hyvéksyi kardjdoikeuden
laskukaavan, joka perustui musiikkikappaleiden osalta lahimp&an teosten normaaliin
jakotapaan internetissa seka elokuvien ja televisiosarjojen osalta arvioon, koska tarpeeksi

lahella olevaa jakotapaa ei ollut olemassa. %

Finnish Fast Speed tapauksen kanssa tunnusmerkistoltddn suhteellisen samanlainen
tapaus on THO R 11/720 1528 (Sarah’s Secret Chamber). Siind oli myos kyse hubin
yllapitdjaan kohdistetuista hyvitysvaatimuksista. Tapauksessa kaksi vastaajaa olivat
yhteistuumin perustaneet vertaisverkon nimelld Sarah’s Secret Chamber, jonka
tarkoituksena oli jakaa tekijanoikeudella suojattua materiaalia vertaisverkkoon
rekisterdityneille kayttajille. Molemmat vastaajista katsottiin myos
tekijanoikeusrikkomuksen loppukayttdjaksi ja heidan osalleen hyvitystd perusteltiin

seuraavasti.

Hyvitykset'®® jakautuivat kahteen osaan, ensinnakin teoksen laittomaan kayttoon eli
kappaleen valmistamiseen ja teoksen laittomaan jakamiseen eli yleisolle valittamiseen.
Hyvityksen perustaksi luvattoman kayton osalta musiikkikappaleiden osalta otettiin
verkkokaupassa myynnissé olleiden musiikkikappaleiden hinnat, josta véhennettiin
verkkokaupan osuus. Tamén jalkeen tamé hinta kerrottiin jaettujen musiikkikappaleiden
maaralld. Summaan lisattiin laittoman jakamisen hyvityssumma, joka laskettiin
kertomalla laittoman jakamisen normaalikorvaus vertaisverkon kayttajien latausmaarilla.
Koska latausmaara ei kuitenkaan kerro kaikkea koeluontoisten latausten takia ja sen
vuoksi, ettd palvelu houkutteli kayttdjid lataamaan niin paljon materiaalia kuin
mahdollista, arvioi kéardjaoikeus haitallisten latausten maaréksi 10 % todennetuista

latauksista.®’

165 RoHO R 10/1126 s. 10. Myds karajaoikeuden tuomiossa vastaajan toiminta rinnastettiin KKO 2010:47
(Finreactor) -tapauksen mukaisesti yllapitdjan toimintaan ja hyvityksen korottavat perusteet olivat samat.
166 Kayn tdssa lapi hyvityksen laskemisen vain musiikkikappaleiden osalta, koska elokuvien ja
televisiosarjojen osalta ei tuohon aikaan vield ollut selvitettadvissa tarpeeksi lahelld olevaa vastaavaa
jakelutapaa.

167 Ks. vastaavasti KKO 2010:47 (Finreactor 1), kohta 38.
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Laskukaava voidaan esittd4 seuraavasti:
Kopiointi (hinta*kappaleiden méard) + jako (kopiointi*10 % kayttajien madrastd) =hyvitys

Hovioikeus hyvaksyi kérdjaoikeuden perustelut hyvityksen maarittamiselle. Tapaus on
mielenkiintoinen siita syysta, ettd se mukailee KKO 2010:47 (Finreactor)-tapauksen
perusteluja ja vie sité viela eteenpéin erottamalla toisistaan laittoman kéyton ja jakamisen
ja kumuloimalla hyvityksen siten tavallaan kaksinkertaiseksi.'®® Hatanmaa on omassa
tutkimuksessaan esittanyt, ettd loukkaustapahtumassa ei pitéisi erotella toisistaan teoksen
valmistamista ja jakamista.’®® Tama laskentatapa vaikuttaisi siten olevan ristiriidassa

hovioikeuden kaytannon kanssa.

Tekijdnoikeuskirjetapaus

Tekijanoikeuskirjeet ovat tekijanoikeudenhaltijoiden asiamiesten lahettdmia Kirjeita
mahdollisille oikeudenloukkaajille. Kirjeissa vaaditaan tietyn suuruista maksua, jolla
tekijanoikeusrikkomus voidaan sovitella ilman oikeusprosessia.l’® Tallainen kdytanto on
herdttdnyt paljon keskustelua julkisuudessa ja internetin keskustelupalstoilla.
Oikeudennhaltijat perustelevat kirjeiden tarpeellisuutta niiden taloudellisten intressiensé
puolustamisella kun taas internetin keskustelupalstoilla kirjeistd kéytetd&dn nimitysta

“kiristyskirje”. 1"

Ensimmaéisessé tekijanoikeuskirjetapauksessa MAO:419/16 markkinaoikeus vahvisti
BitTorrent-verkossa jaettujen televisiosarjojen ja elokuvateosten kohtuullisen hyvityksen
maarat. Televisiosarjan jakson osalta kohtuullinen hyvitys arvioitiin 50 euroksi ja

elokuvateoksen osalta 100 euroksi.1’2

168 Tapio 2014 s. 342, 366-367.

169 Hatanmaa 2011 s. 12 ja 35-37. Hatanmaan mukaan, kun verrataan keskeniin teosten luvatonta
tarjoamista vertaisverkossa ja luvalliseen tarjoamiseen verkkokaupassa, huomataan, ettd kappaleen
valmistaminen ja yleis6n saataviin saattaminen kuuluvat samaan hintaan.

170 Ks. Hietanen, Kari, Toikkanen 2016 s. 260, 278. Kirjemenettelyd on kritisoitu muun muassa prosessin
tarkkuuden ja hitauden vuoksi. Sen lisdksi kritiikkia on kohdistettu vaatimusten oikeutukseen,
oikeudenkaynnin raskauteen ja oikeudenkayntikulujen kohtuuttomaan suuruuteen.

171 Ks. Tekijanoikeuskirje — foorumikeskustelu. MuroBBS:n keskustelupalstalla kritisoidaan kirkeviin
savyyn tekijanoikeuskirjeita viestiketjussa “Hedman Partnersilta kiristyskirje”.

172 MA0:419/16, kohta 78.
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On muistettava, ettd vaikka markkinaoikeuden tuomio on lainvoimainen, silld ei ole yht&
suurta ennakkopéatdsarvoa kuin ylimpien tuomioistuimien ratkaisuilla. Se ei siten
vahvasti velvoittava oikeuslahde, jota muiden tuomareiden ehdottomasti pitdisi
noudattaa.'”® Kuitenkin tekijanoikeuskirje-tapauksesta saadaan hyvaa tulkinta-apua
tutkimukselle, koska tutkimuksen kohteena olevat kysymykset pohjautuvat tasmélleen
samoihin olosuhteisiin, kuin kyseisessé tapauksessa eli siis BitTorrent-verkon rivijasenen

ilman oikeudenhaltijoiden lupaa jakamiin teoksiin.

MAOQ:419/16 (Tekijanoikeuskirje I)

Kaksi oikeudenhaltijaa vaati markkinaoikeutta velvoittamaan vastaajan
suorittamaan niille kohtuullista hyvitystd televisiosarjojen ja elokuvien
luvattomasta yleison saataviin saattamisesta BitTorrent-verkossa. Crystalis
Entertaiment UG vaati kohtuullista hyvitystd 7500 euroa kymmenen
televisiosarjan jakson luvattomasta yleison saataville saattamisesta ja Scanbox
Entertaiment A/S vaati 1 000 euroa yhden elokuvateoksen saataville saattamisesta.
Kantajan vaatimukset perustuivat parvien kokoon BitTorrent-verkossa sekd
televisiosarjojen ja elokuvien tuotantokustannuksiin ja lisenssimaksuihin.
Huomionarvoista on, ettd kantajat vaativat kohtuullista hyvitystd vain teosten

luvattomasta levittdmisestd, ei kappaleiden valmistamisesta.

Vastaaja, siind tapauksessa, ettd markkinaoikeus katsoisi sen syyllistyneen
tekijanoikeudenloukkaukseen, myontéa hyvityksen 15,92 euroon asti kymmeneltd
televisiosarjan jaksolta. Saman summan h&n myontda elokuvateoksen osalta.
Vastaajan laskelma televisiosarjan osalta perustui HBO Nordic -
suoratoistopalvelun kuukausilisenssiin seka elokuvan osalta

verkkokauppahinnastoon.

Markkinaoikeus katsoi vastaajan loukanneen kantajien tekijanoikeuksia jakamalla
BitTorrent-verkossa ja siten saattamalla yleison saataviin  kantajien
tekijanoikeudenalaista materiaalia. Ndin ollen markkinaoikeus katsoi vastaajan

velvolliseksi suorittamaan oikeudenhaltijoille kohtuullista hyvitystéa.

173 Ks. Aarnio 1989 5.230-231. Alempien oikeusasteiden tuomiolla on kuitenkin alkanut esiintyd enenevissa
maarin ohjaavaa vaikutusta. Voisin taman vuoksi olettaa, ettd kyseisessa ratkaisussa esitetyt
hyvityssummat tulevat jatkossakin olemaan lahtokohta oikeudenloukkausten osalta ainakin siihen asti,
kunnes hyvityksen maaran argumentaatiota syvennetddn. Samat hyvityssummat maarattiin
maksettavaksi my6s markkinaoikeuden ratkaisussa MAO 565/17 (Tekijanoikeuskirje Ill).
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L&htokohdaksi markkinaoikeus asetti oikeuskdytannossa vakiintuneen normaalin
kayttokorvauksen eli sen summan, jolla kayttdja olisi laillisesti saanut teoksen
kayttoonsa. Madrad arvioitaessa huomioon on otettava, ettd onko kayttoa
vastaavaa lisenssikaytant6d ylipdatadn olemassa. Mitd enemman lisenssikéytanto
poikkeaa luvattomasta kaytostd, sitd huonommin se soveltuu hyvityksen

perustaksi. Huomioon on otettava tapauksen erityispiirteet.

Vastaaja on BitTorrent-verkossa jakanut kopiosuojaamattomia teoksia ja niiden
osia. Tallaista toimintaa ei voida rinnastaa markkinaoikeuden mukaan kaupallisten
jakelijoiden toimintaan, jotka hankkivat lisenssioikeudet tietylle maantieteelliselle
alueelle suoratoistopalvelun toteuttamiseksi. Markkinaoikeuden mielesta hyvitys
ei siten kantajien vaatimusten mukaisesti voi perustua elokuvien ja sarjojen

tuotantokustannuksiin perustuviin levytyssopimuksiin.

Markkinaoikeus katsoo myds, ettd hyvityksen perustaksi ei voida ottaa
suoratoistopalvelun kuukausilisenssihintoja tai verkkokaupan ostohintoja, koska
naissa tapauksissa kayttédja saa kayttdonsa vain kopiosuojatun kappaleen teoksesta.

Néin hylattiin myos vastaajan nédkokanta hyvityksen méarittamiselle.

Markkinaoikeus  joutui  arvioimaan  kohtuullisen  hyvityksen  maaréan
kokonaisarvioinnin  pohjalta. Huomioon oli otettava tekijanoikeuden
seuraamusjdrjestelmén  tekijanoikeudenloukkausten  ehké&isyfunktio  sek&
hyvityksen kohtuullisuus vastaajan kannalta. Markkinaoikeus viittasi korkeimman
oikeuden kaytantdon ja mainitsi, ettd hyvitysta korottavana seikkana on pidetty

muun muassa ansiotarkoituksessa tapahtunutta oikeudenloukkausta.

Hyvitysta korottavana seikkana markkinaoikeus piti sitd, ettd laiton jakaminen oli
tapahtunut pian teoksen julkaisemisen jalkeen, minké voidaan katsoa vaikuttaneen
yleisén mielenkiintoon katsoa teoksia laillisesti. Korottavana seikkana
markkinaoikeus piti myos sitd, ettd jakaminen oli ollut hallitsematonta, koska

jaetut teokset eivét olleet kopiosuojattuja.

Hyvitysta alentavana seikkana markkinaoikeus piti sitd, ettd vastaaja oli ollut
osana parvea, eika ollut voinut tosiasiallisesti vaikuttaa siihen kuinka monta kertaa
teoksia ladattiin. Alentavana seikkana pidettiin myds sitd, ettd vastaaja ei toiminut
ansiotarkoituksessa eika se saanut toiminnastaan taloudellista hy6tyd. Asiassa ei
ole selvitetty kuinka monta kertaa teoksia on ladattu ja jaettu vastaajan IP-

osoitteesta.
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YIla olevin perustein markkinaoikeus pdadtyi harkinnassaan siihen, ettd
kohtuullinen hyvitys elokuvateoksen laittomasta jakamisesta BitTorrent-verkossa
on 100 euroa. Televisiosarjojen osalta vastaava summa on 50 euroa jaetulta
jaksolta. Harkinta perustui oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 2 8:n 3 momenttiin,
jonka mukaan jos yksityisoikeudellisen saatavan méaarastd ei ole uskottavaa
nayttod tai sen selvittdminen aiheuttaisi huomattavia vaikeuksia eika tdman katsota

olevan kohtuullista, arvioi tuomioistuin saatavan maaran.

Markkinaoikeus on my6hemmin tunnusmerkistoltdan samanlaisessa tapauksessa
MAO:565/17 (Tekijanoikeuskirje I11) kayttanyt samoja perusteluita hyvityksen
suuruuden méaarittamisessa ja paatynyt elokuvateoksen luvattoman jakamisen perusteella
my6s 100 euron hyvityssummaan.’ Kyseisid hyvityssummia, 50 euroa televisiosarjan
jaksolta ja 100 euroa kokoillan elokuvalta, voidaan pitad ohjeellisina hyvitysmaksuina

tutkimuksessa késiteltavissa oikeudenloukkauksissa.

Mielenkiintoisen kyseisistd tapauksista tekee se, ettd, ettd hyvitys perustui kantajan
vaatimukseen pelk&staan laittomasta jakamisesta. Kappaleen valmistamiseen
markkinaoikeuden ei ole tarvinnut ottaa kantaa.!”™ Oikeustilan voidaan siten katsoa viela
hieman avonainen, kun BitTorrent-verkossa valmistetaan omalle tietokoneelle kappale
samanaikaisesti kuin sitd jaetaan, ainakin siihen asti, ettd korkein oikeus kasittelee
asiaa.l’® Hyvityksen lahtokohtana asiassa tuomarina olleen markkinaoikeustuomari

Parkkarin mukaan oli nimenomaan kantajien vaatimukset.*’’

4.4. Ekskursio teollisoikeudellisiin hyvityksiin

Myos teollisoikeuksien oikeudenloukkaustilanteissa on kaytdssa hyvityskonstruktio.
Tavaramerkkilaissa kaytossd on kohtuullinen hyvitys ja mallioikeuslaissa seké

patenttilaissa puhutaan kohtuullisesta korvauksesta. Tekijdnoikeuden ja teollisoikeuksien

174 Ks. MAO 565/17: ratkaisun kohdat 103-110. Ks. myds tapaus MAO 55/17, jossa oli samankaltainen
tosiseikasto. Markkinaoikeus ei kuitenkaan arvioinut kohtuullisen hyvityksen suuruutta kanteen
hylkaamisen johdosta.

175 MAO 419/16 kohta 68 sekid MAO 565/17kohta 101.

176 Ks. tasta erityisesti edelld kasitelty tapaus TUHO R 11/720 (Sarah’s Secret Chamber), jossa luvaton
kappaleen valmistaminen ja yleson saataviin saattaminen erotettiin toisistaan hyvityksen maaran osalta.
177 Haastattelu markkinaoikeustuomari Ville Parkkarin kanssa 1.3.2018.
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ldhentymisen ja ldheisyyden vuoksi analogia-apua tekijanoikeuden tulkintaongelmiin
voidaan hakea myos teollisoikeuksien puolelta.t’®

4.4.1. Tavaramerkki

Tavaramerkkilain 38 8:n mukaan tavaramerkin loukkaustilanteissa loukkaaja on
velvollinen suorittamaan loukatulle kohtuullisen hyvityksen. Oikeudenloukkaaja on
my6s velvollinen korvaamaan oikeudenloukkauksesta aiheutuneet vahingot
oikeudenhaltijalle. Hyvitysta tulee suorittaa siitd riippumatta aiheuttaako loukkaus
tappioita oikeudenhaltijalle. Hyvityksen laskennallisena perustana kaytetddn yleensd,

kuten tekijanoikeudenloukkausten yhteydessa, tavanomaista lisenssimaksua.t’

Markkinaoikeuden tuomiossa MAO:516-517/14 Wellmen Oy oli vaatinut
markkinaoikeuden velvoittamaan Suomen Osuuskauppojen keskuskunta SOK:n
maksamaan sille kohtuullista hyvitystd luvattomasta tavaramerkin kaytosta.
Todettuaan tavaramerkinloukkauksen tapahtuneen markkinaoikeus velvoitti
vastaajan maksamaan kantajalle 1000 euroa kohtuullisena hyvityksena. ¥ Summa
vastasi markkinaoikeuden mukaan lisenssimaksua, jonka vastaaja olisi suorittanut
kantajalle tavanomaisena lisenssimaksuna saadakseen tavaramerkin kayttéonsa.
Tuomioistuin perusteli hyvityksen suuruuden méérittamista loukkauksen kestolla

ja laadulla seka vastaajan tavanomaisella myynnin maaralla verkkosivuillaan.8

Tuomioistuin joutui perustamaan hyvityssumman omaan arvioonsa, kuten on kéynyt

esimerkiksi edelld kasitellyissd tekijanoikeuskirje-tapauksissa.’®? Pitdd muistaa, etta

178 pitkanen 2016 s. 51-55.

179 Salmi, Hakkidnen, Oesch, Tommila 2008 s. 653- 654. Ks. mydés HE 26/2006 s. 23. Kuten
tekijanoikeudessa, kohtuullinen hyvitys ei tavaramerkkienkdan kohdalla edellytd oikeudenloukkaajan
tuottamusta.

180 MAO:516-517/14. Huomionarvoista tapauksessa on se, ettd kantaja vaati kohtuullista hyvitysta
130 000 euroa, jonka tuomioistuin pienensi ratkaisussaan alle sadasosaan. Hyvityksen merkittavia
alentamisia kantajan vaatimuksiin ndhden oli havaittavissa tekijanoikeuden osalta my0s aikaisemmassa
tuomioistuinkaytannossa. Ks. esim. KKO 1980-II-3 (Koru- ja solkimallit).

181 Tekijanoikeudessa vastavia kriteerejid on kaytetty hyvityksen suuruuden arvioinnissa. Ks. esim KKO
1998:91 (Tietokoneohjelmat), jossa luvattoman kdyton laajuudelle annettiin merkitysta hyvityksen
arvioinnissa.

182 Ks. MAO 419/16 kohta 78: ” Oikeudenkidymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan jos
yksityisoikeudellisen saatavan maarasta ei ole saatavissa uskottavaa nayttda taikka se olisi saatavissa vain
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tavaramerkin kayttd eroaa olennaisesti siitd, miten tekijanoikeuden alaisia teoksia
kaytetddn. Suuruuden méaérittdminen on suurelta osin tapauskohtaista, mutta
markkinaoikeuden tuomiossa ei esimerkiksi perusteltu missa suhteessa vaikuttivat

toisiinsa loukkauksen laatu ja kesto.

Tapauksessa KKO:2016:16 (Tavaramerkki) kantajalla oli ollut liitketoiminnassaan
kaytdssé oleva tavaramerkki, jonka korkein oikeus katsoi olevan laajalti tunnettu.
Vastaaja oli omassa liiketoiminnassaan kayttanyt samankaltaista tavaramerkkia.
Korkein oikeus katsoi, ettd vastaaja oli ep&oikeudenmukaisesti kayttanyt

hyvéakseen laajalti tunnetun tavaramerkin erottamiskykya tai mainetta.

Kantaja oli vaatinut tuomioistuinta velvoittamaan vastaajan suorittamaan sille
tavaramerkkilain mukaista kohtuullista ~ hyvitystd  tavaramerkkinsa
oikeudettomasta kaytdstd 100 000 euroa. Korkein oikeus viittasi tekijanoikeuslain
esitoihin (HE 26/2006 vp)!®3, joissa laskennalliseksi perusteeksi kohtuullisen
hyvityksen suuruuden madrittdmisessa on normaali lisenssikorvaus, joka
oikeudenloukkaajan olisi tullut maksaa, jos han olisi halunnut saada tavaramerkin
laillisesti  kédyttoonsa. Tapauksessa ei ollut kaytettdvissa tavanomaista
lisenssimaksua eivatkd asianosaiset olleet esittdneet perusteita hyvityksen
suuruuden maérittdmiselle. T&man vuoksi korkein oikeus joutui arvioimaan
hyvityksen méaaran. Ottaen huomioon selvitys vastaajan myyntiluvuista vuosilta

2009 ja 2010 korkein oikeus paatyi arvioimaan hyvityksen méaaréaksi 10 000 euroa.

Voimme huomata, ettd myds tavaramerkkitapauksissa on mahdollista, ettd tavanomaista
lisenssimaksua ei ole selvitettavissa. Tallaisissa tapauksissa tuomioistuimen on siis
turvauduttava tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan. T&sséd tapauksessa korkein oikeus

kaytti suuruuden méadrittimisessa vastaajan myyntilukuja.*84

vaikeuksin tai asian laatuun n&dhden kohtuuttomilla kustannuksilla tai kohtuuttomalla vaivalla,
tuomioistuin arvioi maaran”

183 HE 26/2006 vp s. 23.

184 vastaavasti tekijanoikeudellista hyvitystd mairittdessdi on huomattava, ettd mitd laajempaa
loukkaustoiminta on ollut, sitd suuremmaksi hyvitys tulee madarittda. Tosin BitTorrent-verkoissa
tekijanoikeudenalaista materiaalia ei yleensa myyda, vaan jakamisen laajuus tulee perustaa jakokertoihin.
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4.4.2. Patentti

Patenttilain 58 §:n mukaan patentinloukkaaja velvoitetaan suorittamaan kohtuullisen
korvauksen keksinnon hyvaksikayttdmisesté. Saannoksessa  velvoitetaan
oikeudenloukkaaja korvaamaan loukatulle oikeudenhaltijalle myos
oikeudenloukkauksesta johtuvat vahingot.18

Vaikka kyseisesséd sd&nnoksessd puhutaan kohtuullisesta korvauksesta, tosiasiallisesti
s&annos on yhtenevdinen tekijanoikeudessa ja tavaramerkkioikeudessa vaikuttavan
kohtuullisen hyvityksen kanssa. Korvaus patenttiloukkauksen johdosta on himenomaan
kayttokorvaus patentoidun keksinndn oikeudettomasta kéaytostd. Kayttokorvaus
madritetdan, kuten edelld, lisenssiperusteisesti.'® Patenttilain esitoissal®’ lisenssimaksua
pidetadn minimisééantond, kun korvauksen suuruutta méaéritetdan. Talla tarkoitetaan siis

sita, ettd oikeudenhaltijalle hyvitetadn vahintaan lisenssimaksun suuruinen korvaus. 8

Myds patenttien kohdalla laki on avoin kohtuullisen korvauksen suuruuden
maadrittdmisen osalta. Laki ja lain esityOt eivat juuri ota kantaa korvauksen suuruuden
maarittdmisen perusteille. Kun kuitenkin on kyse hypoteettisesta tilanteesta, Rantalan
mukaan huomiota tulisi  kiinnittdd siihen, ”mihin  tekijéihin  kdytdnnon
lisenssisopimusneuvotteluissa  yleensd  kiinnitetddn huomiota  lisenssimaksuista
sovittaessa”. Toisaalta edellinen ndkdkanta on jaanyt niukalle huomiolle sen johdosta,
ettd kohtuullista kayttokorvausta koskevaa oikeuskédytantdd on saatavilla niukasti. Taméa
johtuu siitd, ettd patentinloukkausoikeudenkdynneissa on huomattavan hankalaa nayttaa

patentinloukkausta toteen.18°

Tapauksessa KK0:2003:127 oli kyse patentin loukkauksesta. Siina kaupungilla oli
valmiudessa o6ljynkerdyslaitteisto torjuntavalmiudessa. Se oli teettdnyt kyseisen

laitteiston yritys X:lla. Yritys X:n teettdma laitteisto loukkasi kuitenkin yritys Y:n

185 S33nnds on siten yhtenevidinen Tekijanoikeusl:n ja TavaramerkkiL:n vastaavien korvaussdanndsten
kanssa.

186 Qesch, Pihlajamaa, Sunila 2014 s. 318. Niin ollen koko oikeudenhaltija on oikeutettu tidyteen
hyvitykseen vahingon seurauksena. Tdayden korvauksen ylimenevaa ei kuitenkaan korvata, koska
rikastumiskielto estda sen.

187 HE 101/1966, s. 25

188¢S. Rantala 2015 s. 284.

189 Rantala (2015) s. 285-286. Tatd hypoteettista lisenssimaksun maéritystapaa kisittelen myéhemmin.
Nakemykseni mukaan tastda nakokulmasta voi olla hyotya tekijanoikeudellisten hyvitysten
madrittamisessa, koska se ottaa hyvin huomioon tapauksen erityispiirteita.
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patenttia, joka koski laitetta, jolla pystyi kerddmaén 6ljya tai muuta sellaista veden
pinnalta. Helsingin hovioikeus oli aikaisemmalla tuomiollaan vahvistanut

patentinloukkauksen.

Hyvityksen  arvioinnissa  kérdjaoikeus  otti  arviointinsa  perusteeksi
Oljyntorjuntalaitteiston hinnan. Kaupungin selvityksen mukaan vastaavanlaisen
laitteiston jalleenmyyntihinta oli ollut 390 000 markkaa. Kérdjaoikeuden mukaan
kohtuullinen korvaus oli maksettava vain kerran, koska kaupunki ei ollut hydtynyt
sen kayttdmisestd taloudellisesti. Laitteistoa ei ollut kaytetty esimerkiksi
teollisuustuotteiden valmistamisessa. Kohtuulliseksi hyvitykseksi kardjéoikeus

arvioi 4 prosenttia laitteiston myyntihinnasta eli 15 600 markkaa.

Kantajat vaativat hovioikeudessa, ettd kohtuullinen korvaus muutetaan 1 260
markaksi kuukaudessa viimeiselté viideltd vuodelta haasteen tiedoksiantoa edeltéden
aina tuomion lainvoimaiseksi tulemiseen asti. Hovioikeus péatyi kuitenkin
pysyttaméaan kérdjaoikeuden paatoksen kertaluontoisesta lisenssimaksusta viitaten
erddn  toisen  kaupungin  tekemadan tarjouspyyntéon  vastaavanlaisesta
Oljynkerayslaitteistosta. Tarjouspyynndsta kavi ilmi, etta 6ljynkerayslaitteen hintaan
sisallytettiin tilaajalle kertaluontoinen korvaus patentin kaytostd. Korkein oikeus

pysytti hovioikeuden tuomion.

4.5. Kohtuullinen hyvitys Ruotsin tekijanoikeudessa

Ruotsissa kohtuullisen hyvityksen suuruudesta sdddetédan Ruotsin tekijanoikeuslain (Lag
(1960:729) om upphovsratt till litterdara och konstnarliga verk) 54 §:ssa. Saannoksen

ensimmainen momentti kuuluu seuraavasti.

”Den som i strid mot denna lag eller mot féreskrift enligt 41 § andra stycket
utnyttjar ett verk ska betala skalig ersédttning for utnyttjandet till

upphovsmannen eller hans eller hennes rittsinnehavare.”

Ruotsin laki tulee siis osapuilleen samaan lopputulokseen hyvityksesta kuin Suomen
lakikin. Siind puhutaan tekijanoikeuslain tapaan kohtuullisesta hyvityksesta: skalig

ersattning. Hyvityksen tulee siis olla kohtuullinen, mutta sen suuruuden méérittamisesta
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el mainita kuitenkaan mit&an. Lain esitdissa mainitaan, ettd kohtuullisen hyvityksen
suuruus tulisi olla lisenssikorvauksen mukainen, joka siis vastaa Suomen vallitsevaa

oikeustilaa.t®®

Kuten Suomen tekijanoikeuslaissa, pykélén toisessa momentissa séadetéan tilanteista,
joissa hyvityksen lisdksi oikeudenloukkaaja velvoitetaan hyvittdmaén oikeudenhaltijan
karsimédt vahingot, jotka ovat johtuneet oikeudenloukkaajan tuottamuksesta tai

huolimattomuudesta.

Momentti antaakin tdhan tilanteeseen soveltuvat minimisédanndét hyvityksen suuruuden
maarittdmiseksi, kun kyseessa vahingon hyvitys. Saannét on kuitenkin suunnattu

erityisesti vahingonkorvauksen suuruuden maarittamiseen. !

The Pirate Bay

Ruotsista kasin toiminut The Pirate Bay on internetissa toimiva indeksisivusto, jossa on
tarjolla digitaalista sisaltoad aina musiikista peleihin ja elokuviin. Palvelun kéyttajat voivat
etsid, ladata ja jakaa tekijanoikeudella suojattua materiaalia BitTorrent-tekniikkaa
kéayttaen.!%2 Pirate Bay on aiheuttanut paljon keskustelua sen tekijanoikeuksia
halveksivan toiminnan vuoksi. Vuonna 2009 palvelun taustalla olevat yllapitéjat
tuomittiin vankeuteen tekijanoikeusrikoksista.!®® Tarkastelen seuraavaksi kohtuullisen

hyvityksen suuruuden maarittdmista ja perusteluita tapauksessa.

Svea Hovratt: B 4041-09 (The Pirate Bay)

Svean hovioikeus Kkatsoi vastaajat syyllisiksi tekijanoikeusrikoksiin ja velvoitti

vastaajat korvaamaan asianomistajille kohtuullisen hyvityksen tekijanoikeudella

190 Ks. Prop. 2008/09:67 s. 233. Kyseisen hallituksen esityksen tarkoituksena implementoida 2004/48/EY-
direktiivi ja esityksessa katsottiinkin, ettd Ruotsin lainsdadanto tayttda hyvityksen osalta direktiivin
tavoitteet. Ks. my0ds ruotsalaisesta oikeuskirjallisuudesta Eltell, Radetzki 2005 s. 226-229.

191 Ks. Prop. 2008/09:67 s. 271. Vahingonkorvausta méaaritettdessd laskutoimituksissa tulee ottaa
huomioon oikeudenhaltijan menetetty voitto, loukkauksella saavutettu voitto, teokselle aiheutunut
vahinko, aineeton vahinko seka oikeudenloukkauksen merkitys oikeudenhaltijalle.

192 Ks. Ledendal (2011) s. 205-209. The Pirate Bayn perusti tekijanoikeutta vastustava jarjestd Piratbyrdn
vuonna 2003. Aluksi toiminta oli vain pientd, mutta lopulta se laajeni jarjestaytyneeksi ja ammattimaiseksi
tekijanoikeuspiratismiksi.

193 | edendal (2011) s. 207.
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suojatun materiaalin luvattomasta kaytostd sekd vahingonkorvauksen syntyneistd

vahingoista.

Tukholman karéjaoikeus kasitteli asian kuitenkin ensiksi. Tapauksessa oli kolme
kantajatahoa: ruotsalaiset levy-yhtiot, Pohjoismaiset elokuvayhtiot seka

amerikkalaiset elokuvayhtiot.

Tapauksessa kuusi ruotsalaista levy-yhtiotd ilmoitti, ettd ei ole olemassa
laskukaytant6d, jolla voitaisiin suoraan laskea hinta vastaavalle tiedostojen
jakotoiminnalle. Kéypa hinta lisenssille voitaisiin kuitenkin laskea siten, etté siina
otettiin huomioon latauskerrat kerrottuna yksittaisen kappaleen hinnalla, jos tallainen

olisi laillisesti luovutettu tiedostojenjakopalveluun.

Pohjoismaiset elokuvayhtitt kayttivat kohtuullisen hyvityksen vaatimuksessaan
hypoteettista lisenssimaksua, jonka hinnalla ne olisivat antaneet lisenssin teosten
ilmaiseen jakamiseen tiedostojen jakopalvelun kautta. Toissijaisesti pohjoismaisten
yhtididen mukaan hyvitys voitaisiin laskea laittomien latauskertojen maarélla
kerrottuna silla hinnalla, jolla teos olisi voitu laillisesti ladata. Liséksi arvioinnissa
tulisi ottaa huomioon se, etta elokuvia oli jaossa The Pirate Bay-sivustolla jo ennen

kuin elokuvien DVD-versiot julkaistiin.

Amerikkalaiset elokuvayhtiét  vaativat  hyvitystd perustuen tiedostojen
latauskertoihin. Latauskerrat tulisi kertoa silla hypoteettisella markkinahinnalla, jolla
kayttaja olisi laillisesti saanut elokuvan ladattua siihen aikaan, kun se oli ladattavissa
The Pirate Bay-sivustolla. Arvioinnissa piti yhtididen mukaan ottaa huomioon, etta
kayttajien olisi tullut maksaa elokuvista esikatselulisenssi, koska elokuvia ei ollut
vield saatavilla DV D-versioina tuohon aikaan. Liséksi hintaan vaikutti se, etta suurin
osa latauskerroista oli Yhdysvaltojen ja Euroopan alueelta. Viimeiseksi hintaan
vaikutti se, etté sivustossa jaossa olleet teokset eivat olleet kopiosuojattuja, joten niita

voitiin jakaa eteenpdin ja ladata suurella volyymilla.

Vastaajat olivat kiistdneet syytteet sananvapauteen vedoten. Korvausvaatimusten
osalta he totesivat, ettd heidédn toimintansa ei ollut aiheuttanut myyntilukujen
laskemista. Heiddn mukaansa ladattujen tiedostojen maéra ei suoraan indikoi
laillisesti ladattujen tiedostojen maarad. Lopuksi vastaajat ilmoittivat, ettd heilla ei

pitaisi katsoa olevan velvollisuutta maksaa minkaénlaisia korvauksia.

Kérdjaoikeuden mukaan kohtuullisen hyvityksen suuruuden maarittdmisessa apua
voidaan saada tariffeista, kollektiivisopimuksista tai sen markkinapaikan perustavista

séanngista ja ehdoista, jossa oikeudenloukkaus on tapahtunut. Loppujen lopuksi
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tuomioistuimen tulee maarittdd hypoteettinen lisenssimaksu tekijanoikeudella
suojatun materiaalin kayttdmisestd. Jos mitddn johtoa tariffeista tai muista
sopimuksista tai olosuhteista ei ole saatavilla, on tuomioistuimen arvioitava itse

hyvityksen suuruus.

Kérdjaoikeus totesi, ettd eri yhtiot kayttivat erilaisia laskutapoja hypoteettisen
lisenssimaksun laskennassa. Pohjoismaisten elokuvayhtididen osalta kérdjéoikeus
otti perustaksi niiden ehdottaman lisenssin laskutavan, joka perustui elokuva-alan
asiantuntijan lausuntoon. Lausunnon mukaan yhtididen ehdottama lisenssimaksu
perustui sellaiseen tilanteeseen, jossa elokuvayhtié olisi lisensoinut elokuvan ilman
kopiointisuojaa The Pirate Baylle. Elokuva olisi annettu saataville noin 6 miljoonalle
ruotsalaiselle ja 6 miljoonalle muun maan kansalaiselle. Huomioon oli lausunnon
mukaan otettava myo6s se, ettd jalleenmyynti- ja vuokrauspalvelujen liikevaihto
pienenisi selvasti sekd laillinen internet-lataaminen pienenisi huomattavasti.

Arvioiduille latausmaéarille tuli my®s lausunnon mukaan antaa painoarvoa.

Ruotsalaisten levy-yhtididen ja amerikkalaisten elokuvayhtididen vaatimusten osalta
kéardjaoikeus hyvéksyi myos, tosin osittain, niiden lisenssimaksun laskentatavan. %
Tama laskentapa perustui enemmin teosten luvattomaan kayttamiseen kuin yleisolle
saataville saattamiseen, joka oli asianlaita pohjoismaisten yhtididen laskentatavassa.
Kérdjaoikeus tosin laski laskentakaavassa latauskertojen maaran puoleen, jolloin
hyvityksenkin maarad puolittui. Kardjaoikeuden mukaan latausmadriin oli
suhtauduttava varauksella, koska niité voitiin liioitella ja ne eivat valttamétta olleet

luotettavia, joten puolittaminen oli perusteltua.

Kérdjaoikeus péatyi siis siihen, ettd pohjoismaisten yhtididen hyvitysvaatimukset
hyvaksyttiin tdysiméaaraising, kun taas ruotsalaisten levy-yhtididen ja amerikkalaisten

elokuvayhtididen hyvitysvaatimukset hyvaksyttiin ainoastaan osalta.

Hovioikeus kasitteli asian seuraavana instanssina. Myds se hyvaksyi

pohjoismaalaisten elokuvayhtididen lausunnon ja selvityksen hyvityksen maaréstéa.

Amerikkalaisten elokuvayhtitiden ja ruotsalaisten levy-yhtididen osalta hovioikeus
hyvaksyi niiden hyvityksen laskentakaavan. Se kuitenkin huomautti, ettd

latauskertojen maaré tulee olla tarkkaan laskettu ja ettd myds Ruotsin ulkopuolella

1% Huomionarvoista kirdjaoikeuden ratkaisussa on se, ettd tuomioistuin hyviksyi samaan tapaukseen
kaksi erilaista tapaa laskea kohtuullinen hyvitys. Toisessa oli kyse hypoteettisesta lisenssistd, kun taas
toisessa hyvitys perustui latauskertojen maaraan kerrottuna teosten oikea hinta. Tama osoittaa, etta
kysymys oikeasta lisenssin laskutavasta on siten huomattavan haastava eika siihen ole Ruotsissakaan
loydetty yksiselitteistd ratkaisua.
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ladatut teoskappaleet tulee ottaa huomioon. Latausten maaréa harkitessa tuli ottaa
huomioon se, ettd kayttajat saattoivat ladata elokuvista tai musiikkikappaleista
testikappaleita, joiden perusteella he tekivét ratkaisun ostaa tai olla ostamatta
laillisesta lahteestd saatavilla olevan teoksen. Osa lataajista toisaalta saattoi kopioida
ison tiedostokirjaston ilman aikomusta kayttdd kirjaston sisaltéd. Hovioikeuden
mukaan latauskertojen maéra pitda maéarittad vastaamaan sellaista latausmaarad, joka
olisi saavutettu, jos elokuvat olisivat olleet laillisesti saatavilla. N&in ollen
latauskertojen  maéraksi pitdd arvioida enintddn puolet rekisterdidyista

latauskerroista.

Korkein oikeus pysytti hovioikeuden tuomion eika se siten ottanut kantaa hyvityksen

suuruuteenkaan.

Mielestani The Pirate Bay -tuomiossa erotettiin hyvin toisistaan teosten luvaton kaytto ja
teoksen laiton jakaminen hyvityksen méérittamista koskevana perusteena, vaikka tata ei
suoraan tuomiossa sanotakaan. The Pirate Bayn yllapitdjien tarkoituksena ei niink&&an
ollut kéyttaa itse tekijanoikeudella suojattua materiaalia, vaan jakaa sitd eteenpdin suuria
maarid. Taman vuoksi kohtuullisen hyvityksen lisenssikorvaus perustui sellaiseen

lisenssikorvaukseen, jolla yllapitsjat olisivat saaneet teoksia jaettavaksi palvelussaan.®®

Lahtokohtaisesti voidaan kuitenkin katsoa tavallisten BitTorrent-kayttdjien osalta, etta
BitTorrent-verkossa tapahtuvassa laittomassa tiedostojen jaossa laittoman toiminnan
tarkoituksena on kayttaa luvattomasti tekijanoikeudella suojattua teosta, eikd niink&én
jakaa sité eteenpdin. Kuitenkin, koska hyvitysvastuu on tuottamuksesta riippumatonta
jakamisen osalta, tulee BitTorrent-kayttajan hyvitysvastuu siséltda seka lataaminen etté

jakaminen.

Huomionarvoista tapauksessa on myds se, ettd tuomioistuin hyvéaksyi erilaisia
laskentatapoja hyvitykselle. Tuomioistuinten harkinta tulee lahelle Sinikedon
vaihtoehtoja hyvityssumman madrittamiselle. Siniketo esittdd, ettd kohtuullisen
hyvityksen maéérittamiselle on kaksi vaihtoehtoa vertaisverkossa tapahtuneessa
oikeudenloukkauksessa.'®® On syytd huomauttaa, ettd Siniketo lihtee artikkelissaan

195 Ks. MAO 419/16 (Tekijanoikeuskirje 1), kohta 68. Koska kantajat eivit olleet vaatineet hyvitysta
suoritettavan luvattomasta kappaleen valmistamisesta, hyvitysta arvioitiin pelkdstaan yleison saataviin
saattamisen osalta.

196 Ks. Siniketo 2010 s. 269. Pris per nedladdning ja hypotetisk licensavgift.
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palveluntarjoajan vastuusta, tdmén tutkimuksen késitellessd yksittdisen BitTorrent-
verkon kayttajan hyvitysvastuuta.

Ensimmainen laskentapa hyvityksen madrittdmiselle on perinteinen Suomen
oikeusasteissakin omaksuttu tapa, jossa hyvitys lasketaan digitaalisen tuotteen hinnan ja
laittomien jakokertojen maaran tulona.’®” Toinen tapa on maarittdéd niin sanottu
hypoteettinen  lisenssi, jota The Pirate Bay-tuomiossakin  Pohjoismaisten

elokuvayhtididen hyvityksen perustana kaytettiin,*%

Sinikedon mukaan pris per nedladdning”-lahestymistavan etuna on sen yksinkertaisuus.
Useimmissa vertaisverkoissa lataamiset tallentuvat automaattisesti, mutta laskukaava on
riippuvainen siitd, ettd kyseiset lokitiedot voidaan oikeudessa esittdd nayttona. Lisaksi
vaaditaan, ettd laittomalle lataamiselle 16ytyy vertailukelpoinen laillinen jakelutapa.!®®
Tasta jakelutavasta tulee vahentdd muun muassa palvelun voitto ja muut tekijanoikeuteen

kuulumattomat eréat.2%°

Silloin, kun tuomioistuimella on esimerkiksi ndyttongelmien vuoksi vaikeuksia 16ytaa
teokselle hintaa, on turvauduttava hypoteettisen lisenssin laskentatapaan. Talldin
lasketaan sen hypoteettisen lisenssin suuruus, jonka oikeudenhaltija olisi antanut
kayttéjalle, sité tarkoitusta varten, johon han teosta laittomasti kaytti. T&mé vaatii ex post-
arviointia tilanteen jalkeen, jossa pitdd ottaa huomioon kaikki hypoteettisen lisenssin
suuruuteen vaikuttaneet asianhaarat ennen oikeudenloukkauksen tapahtumista. Talldin
tarvitaan kuitenkin nédytt6a teosten jakamistariffeista tai lisenssisopimuksista, jotka

ainakin osittain vastaavat tapahtunutta oikeudenloukkausta.?

Ex post arvioinnissa pitdd maarittdd muun muassa markkina-alueen suuruus, tulevien

latauskertojen maara seka odotettu voittojen vaheneminen muista lahteistd.?%? Tama

197 Ks. esim. THO R 11/720 1528 (Sarah’s Secret Chamber). Ks. myds Hatanmaa 2011 s.12-13, joka
tutkimuksessaan suosittelee tata lahestymistapaa.

198 Ks. Svea Hovratt: B 4041-09 (The Pirate Bay) ja Siniketo (2010) s. 269.

199 KS. esim. KKO 2010:47 (Finreactor 1), kohta 36. Tapauksessa lahimmasta jakelutavasta ei kuitenkaan
ollut esitetty selvitysta.

200 Sinjketo (2010) s. 269. Kanta vastaa tapauksessa KKO 1987:89 (Valintatalo) omaksuttua nidkékantaa,
jossa ylimaaraiset erat eivat kuulu tekijanoikeussuojan piiriin.

201 Ks, Siniketo 2010 s. 270-271. Ks. myés Rantala 2015 s. 284-288. Hypoteettista lisenssid kiytetdan
patenttioikeuden puolella paaasiallisena keinona kohtuullisen korvauksen maarittamisessa. Korvauksen
madarittamisessa on kuitenkin samanlaisia ongelmia, koska lisenssisopimukset poikkeavat toisistaan
huomattavasti. Myo6s patenttioikeudessa on suuntana ollut tapauksen erityispiirteiden huomioon
ottaminen.

202 Ks. Svea Hovratt: B 4041-09 (The Pirate Bay).
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laskentapa ottaa asian erityispiirteet paremmin huomioon. Siniketo pitadkin hypoteettisen
lisenssin  laskentamallia ~ luotettavampana  vaihtoehtona  kuin  perinteista
latausméaraperusteista laskentatapaa vertaisverkon palveluntarjoajan hyvitysmaarén
perustana. Hypoteettinen lisenssi perustuu teosten tarjoamisen olosuhteisiin, ei niinkaan
toteutuneisiin kauppoihin. Hypoteettisen lisenssin laskentatapa toki vaatii suuren maarén

selvitysta olosuhteista ennen kuin laskutoimitusta voidaan tehda onnistuneesti. 2%

4.6. BitTorrent-verkossa tapahtuneen tekijanoikeusrikkomuksen
tunnusmerkisto

BitTorrent-verkossa tapahtuvissa elokuvateosten oikeudenloukkauksissa verkon kayttaja
toimii aina seka lataajana ettd jakajana. Sen vuoksi h&n periaatteessa syyllistyy
tekijanoikeusrikkomukseen kahdesti. Ensin hdn valmistaa tilapdisen kopion teoksesta
tietokoneelleen laittomasta lahteestd ja sen jalkeen han jakaa sanottua teosta muille

luvatta.2%4

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytanndsséd on eridvid mielipiteitd siita, tulisiko
samanaikainen jakaminen ja lataaminen hyvitystd laskiessa, eriyttdd toisistaan vai
pitdisikd niitd kohdella yhtena tekona.?®® Korkein oikeus ei ole ottanut kantaa tihén
kysymykseen, joskin tapauksessa KKO:2001:42 annettiin hyvityksessa painoarvoa sille,
ettd teosten valmistamisen jalkeen niit4 ei ollut saatu myytya eteenpéin, vaan ne oli
onnistuttu takavarikoimaan.?®® Ndaiden takavarikoitujen teosten osalta korkein oikeus
paatyi puolittamaan hyvityksen, mika indikoi sitd, ettd korkein oikeus méaaritti hyvityksen

osaltaan teoksen valmistamisen ja osaltaan yleisolle levittdmisen perusteella.

Toisaalta korkeimpaan oikeuteen asti ei ole mennyt tapauksia, joissa kantaja olisi
nimenomaisesti vaatinut hyvitystd seka kappaleen luvattomasta valmistamisesta etté

yleisdlle saattamisesta. Tekijanoikeuskirjetapauksissakaan kantaja ei vaatinut hyvitysta

203 Siniketo (2010) s. 269-271. Siniketo huomauttaa, ettd Finreactor-tapauksessa (KKO 2010:47, kohta 36)
korkein oikeus toteaa, etta vertaisverkossa sahkoisesti jaettavien teosten osalta ei ollut esitetty riittdvan
vastaavanlaista jakelukanavan hinnastoa, jonka perusteella hypoteettinen lisenssi olisi voitu selvittaa.

204 Hatanmaa (2011) s. 35. Ks. myds Frande (2005) s. 494- 496: Rikosoikeudessa rikoskonkurrenssin
olettama lahtee siita, etta kun henkild syyllistyy yhdella teolla moneen rikokseen, hanet on tuomittava
niista kaikista.

205 ks, esimerkiksi Hatanmaa 2011 s. 34-309.

206 KKO:2001:42. Ks. tapauksen kritiikistd Sorvari (2005) s. 406 ja Mansala (2001) s.282.
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kappaleen valmistamisesta.??” Hovioikeuden tapauksessa THO R 11/720 1528 (Sarah’s
Secret Chamber) nain kuitenkin kévi ja hovioikeus hyvéksyi kantajan vaatimukset
kahdesta oikeudenloukkauksesta, seka kappaleen valmistamisesta etté yleison saataville

saattamisesta.?%®

Taté dilemmaa arvioitaessa on mietittava kohtuullisen hyvityksen konstruktiota ja sit4,
ettd oikeudenhaltija tulisi saattaa samaan asemaan kuin hén oli, jos oikeudenloukkausta
ei olisi tapahtunut tai ettd oikeudenloukkaajan kanssa olisi sovittu asiasta. Ensinnéakin,
vertaisverkon kayttdja on valmistanut oikeudenhaltijan teoksesta luvattomasti kopion
itsellensé katsottavaksi. Toiseksi, vertaisverkon kayttaja on jakanut kyseistd teosta
BitTorrent-verkon valityksella muille. Jotta oikeudenhaltija pa&sisi samaan asemaan,
jossa hén olisi ilman oikeudenloukkausta, tulee hyvityksen suuruutta maarittdessa ottaa

huomioon seka lataaminen ettd jakaminen.

On vaikea ndhdé tilannetta, jossa tekijanoikeudenhaltija antaisi oikeudenloukkaajan
katseltavaksi teoksen ja sen liséksi lisenssin, jonka avulla han voisi jakaa teosta eteenpain.
Hyvitysarvioinnin kannalta olisikin helpompaa, jos arviointi tehtéisiin erikseen kappaleen
valmistamisen osalta, ja toisaalta sen jakamisen osalta. Vaikka oikeudenloukkaaja tekee
kyseiset oikeudenloukkaukset samaan aikaan, hyvityslaskennassa hyvityksen
maarittdminen molempien oikeudenloukkausten kohdalta erikseen on kédtevampaa. Taméa
johtuu siit4, ettd rinnastettavat jakelutavat ja/tai tariffit on helpompi I0ytaa kappaleen
valmistamiselle ja yleisolle saataviin saattamiselle erikseen kuin yhteinen ratkaisu, joka

sopii molempiin.

Kappaleen  valmistaminen  katsomista varten rinnastuu  hyvin internetin
suoratoistopalveluihin, joiden kuukausilisensseistd voidaan paatelld hyvityssumma
suhteellisen yksinkertaisten laskutoimitusten avulla. Tdma on tosiasiallisesti se hinta,
jolla oikeudenhaltija antaa kuluttajalle katseluoikeuden teokseensa. Tastd hinnasta tosin
korkeimman oikeuden k&ytannén mukaisesti tule véhentaa palveluntarjoajan ja verottajan

osuudet.?®

Tahan kappaleen valmistamisen normaalikorvaukseen tulee sen jalkeen lisata jakamisesta

aiheutuva korvaus, joka voidaan laskea Sinikedon esittdmé&n mukaisesti joko

207 Ks. MAO 419/16 (Tekijanoikeuskirje 1), kohta 68.
208 Ks, THO R 11/720 1528 (Sarah’s Secret Chamber)
209 ks, KKO 1987:89 ja Lehtonen 1998a s.203.
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latauskertojen mééralla kerrottuna teosten hinta tai sitten hypoteettisen lisenssin avulla.
Esitdn hypoteettista lisenssid paremmaksi l&htokohdaksi kohtuullisen hyvityksen

arvioimiseksi luvattoman jakamisen perusteella. 21

Hypoteettinen lisenssi  tassa tilanteessa olisi sellainen lisenssimaksu, jonka
oikeudenhaltija olisi vaatinut, jos han olisi antanut oikeudenloukkaajalle luvan jakaa
teoksia kopiosuojaamattomina siind laajuudessa ja ajassa, jonka oikeudenloukkaaja oli
ehtinyt lainvastaisen teon aikana suorittaa. Talla lahestymistavalla tuomioistuin pystyy
ottamaan ratkaisun perustaksi oikeudenhaltijoiden suoratoistopalveluntarjoajan vélisen
lisenssisopimuksen sekd painottamaan eri ndakokantoja tapauksen erityispiirteiden,
esimerkiksi jakamisen laajuuden ja ajallisen keston kanssa. Siten voidaan simuloida
paremmin oikeudenhaltijan tilannetta ja positiota ennen oikeudenloukkausta ja maarittaa

paremmin lahtokohdat sen lisenssiehdoille.

Jos otetaan huomioon kohtuullisuuden maéaritelméa, jota tarkastelin 3. kappaleessa,
huomataan, etté jo pelkastaan kohtuullisuuden méaritelmésté on johdettavissa se periaate,
ettd tapauksen erityispiirteet pit4a ottaa huomioon. Tdmé estdd mielesténi kaavamaisen ja
kvantitatiivisen laskentamekanismin, jos se ei tarjoa tilaa tuomioistuimen harkinnalle.
Korkein oikeus onkin alkanut painottaa tapauksen erityispiirteitd oikeuskaytanndssaan.
Hypoteettinen lisenssi saa liséksi tukea patenttioikeudesta, jossa se on péaasaantdinen

korvauksen laskentatapa.

Teoksen katsominen ja jakaminen eivat rinnastu toisiinsa siind mielessa, etta olisi
mielekastd kayttdd kappaleen valmistamisen normaalikorvausta myos jakamisen
kohdalla. Vaikka toinen henkilo katsoo oikeudenloukkaajan jakamaa teosta, hyvitys on
aina  tekijakohtainen.  Normaalikorvauksesta  lahtevd nakokulma  kohdistuu
oikeudenloukkauksen jalkeiseen aikaan, jolloin oikeudenhaltijan positiota ei voida

huomioida yhta hyvin kuin hypoteettisen lisenssin kohdalla.

Mielestani hypoteettinen lisenssi toteuttaa edella mainittujen syiden johdosta paremmin

kohtuullisen hyvityksen funktiota jakamisen osalta, koska se ottaa paremmin huomioon

210 Ks. Erilaisesta lahestymistavasta Hatanmaa (2011) s. 12-13 ja 54-55, jossa hidn pitda kiinni
tutkimusolettamastaan, jossa normaalikorvaus kerrotaan oikeudenloukkausten maaralla. Han kritisoi
hypoteettista lisenssid sen johdosta, ettd se ei tuo lisdd uutta hyvitysarviointiin. Mallin heikkoutena
Hatanmaan mukaan on myo0s se, ettd se vaati huomattavan maaran selvitysta toimiakseen.
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tosiasialliset olosuhteet. Kohtuullisen hyvityksen kallistuminen tapauksen erityispiirteita
kohti puoltaa my6s sadnndston joustavuutta, jota hypoteettinen lisenssi eittdmatta tarjoaa.

Mielestani olisin perusteltua lahestya kysymystd samalla tavalla, kuten Siniketo ja
patenttien puolella Rantala ja tarkastella niit4d olosuhteita, mitd osapuolten valisessé

lisenssisopimusneuvottelussa olisi otettu huomioon.

4.7. Paatelmia

Olemme neljannesséa kappaleessa kayneet lapi lainsdadantoa, esitoita, oikeuskirjallisuutta
ja oikeuskaytantoa liittyen kohtuullisen hyvityksen maarittdmiseen ja taydentaneet
informaatiota uusilla ndkdkulmilla. Taman liséksi selvitimme tutkimuksen kohteena
olevaa tunnusmerkistfd. On aika vetdd yhteen tutkimuksen kannalta olennaiset huomiot
ennen kuin siirrymme tekemé&an suosituksia siitd, ettd mihin suuntaan kysymysta

hyvityksen suuruuden maarittamisesta tulisi vieda.

Kuten on moneen otteeseen todettu, tuomioistuinkdytantd niin Suomessa kuin Ruotsissa
ldhtee yksiselitteisesti siitd, ettd oikeudenloukkaustapauksissa kohtuullinen hyvitys tulee
lahtdkohtaisesti maarittaé lisenssikorvausperusteisesti. Oikeuskaytdnndssa on kuitenkin

huomattu, ettd monissa tilanteissa tata lisenssimaksua on vaikea maarittaa.

Digitaalisten teosten osalta tdma lahtokohta on hyvin haastava. Ensinnékin yksittaiselle
teokselle on vaikea asettaa tiettyd hintaa, kun elokuva-alan teokset ovat saatavilla
suoratoistopalveluissa, jotka toimivat kuukausilisenssiperusteisesti. Samoin BitTorrent-
verkossa tapahtunut laiton jakaminen poikkeaa huomattavasti perinteisista jakotavoista,

kun teosta samanaikaisesti hyodynnetaan katselumielessa ja jaetaan.?!

Oikeuskéytanndssa suunnannayttdja tapaus oli KKO 1989:87 (Valintatalo). Tapauksessa
korkein oikeus veti selkedan linjan siihen, ettd kohtuulliseen hyvitykseen ei sisélly
vahingonkorvauksellista ainesta. Tdma loi perustan sille, ettd paasaannoksi kohtuullista
hyvitysta méarittdessé asettui se summa, jonka oikeudenloukkaajan olisi tullut suorittaa
tekijanoikeudenhaltijalle, jos se olisi halunnut saada teoksen laillisesti kdyttoonsa.

211 Ks. Tapio 2014 s. 365-366. On esitetty, ettd 30 % luvattomasti hankituista teoksista ostettaisiin
laillisesti. Ks. myos KKO 2010:47 (Finreactor 1), kohta 38, jonka mukaan kaikkia teoksia ei tosiasiallisesti
kaytetty.
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Taman jalkeen KKO on kehittdnyt oikeuskaytant6d tapauskohtaisemman arvioinnin
suuntaan. Ratkaisun KK0:1999:115 (Elektroninen postilaatikko) anti on se, etta jossain
tapauksissa on sellaisia erityispiirteitd, joiden vuoksi madritettyd lisenssimaksua ei
sellaisenaan voida ottaa hyvityksen maarén perusteeksi. Mitd enemmaén teoksen kayttod
poikkeaa normaalista, sitd huonommin se sopii hyvityksen perustaksi. Jossain tapauksissa
korkein oikeus on katsonut, ettd ei ole sellaista vertailukelpoista lisenssimaksua, jonka
perusteella hyvityksen suuruus voitaisiin maarittdd. Tasta esimerkkeina voidaan mainita
esimerkiksi tapaukset KKO 2010:47 (Finreactor 1) ja KKO 2011:92 (Loiste).

Edelld mainitun mukaisesti tilanteet hyvitystd méaarittdessa voidaan jakaa kolmeen eri

kategoriaan.?*?

1) Ensimmaisessa tilanteessa on helposti selvitettavissa lisenssimaksun suuruus
esimerkiksi alan sopimuskéaytéannosta tai tekijanoikeudenhaltijan liiketoiminnassa
kayttdman hinnaston perusteella, eikd tapauksessa ole sellaisia erityispiirteita,

jotka puoltaisivat sitd, ettd lisenssimaksu ei ole sopiva hyvitys tilanteessa.

2) Toisessa tapauksessa lisenssikorvaus on myos helposti selvitettavissa. Kuitenkin
tapauksessa on sellaisia erityispiirteitd, joiden vuoksi lisenssikorvaus ei
sellaisenaan ole sovelias hyvitystd méarittaessa. Esimerkiksi oikeudenloukkaajan
toiminta ei vastaa teoksen normaalia kayttod. Mitd vahemman oikeudeton kaytto
vastaa teoksen normaalia k&yttod, sitd huonommin normaali lisenssikorvaus sopii
hyvityksen suuruuden perustaksi. Tapauksen tosiseikkoja voidaan arvioida

hyvitysta korottavina tai lieventavina seikkoina.

3) Viimeisessd tilanteessa tapauksessa ei ole loydettdvissa normaalia
kayttokorvausta tilanteen luonteesta johtuen. N&issd tapauksissa tuomioistuin
joutuu kokonaisharkintaan turvautuen arvioimaan hyvityksen suuruuden.
Naissakin tilanteissa tapauksen tosiseikoilla on korottava tai vahentava vaikutus.
Naiden seikkojen merkitys on kuitenkin suurempi tassd ryhméssé, koska
minkaanlaista lahtotasoa hyvitykselle ei valttamatta ole tiedossa.

212 Ks. Harenko — Niiranen — Tarkela (2016) s. 634-635, jossa jaottelu on esitetty.
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Kuten huomattiin, vaikka edelleenkin padsadnténda kohtuullisen hyvityksen
maadrittdmiseksi voidaan pitad yksinkertaista kdyttémaksua, ei se ole poikkeukseton. Yhé&
useammissa tilanteissa lisenssikorvauksen maarittdminen on haastavaa, joten joudutaan
kayttdmadan tilanne- ja olosuhdekohtaista arviointia. Tuomioistuinkdytannéssa on noussut
esiin kriteerej4, joita voidaan punnita eri hyvitysta lieventavina seikkoina tai korottavina

seikkoina riippuen toiminnan laadusta.

Hyvitystd korottavana seikkana on oikeuskdytannossd ensinndkin sitd, ettd
oikeudenloukkaus on tapahtunut ansiotarkoituksessa. Toisaalta hyvitysta laskevana
edellytyksen& on korkein oikeus pitdnyt sitd, ettd oikeudenvastainen toiminta on ollut
harrastusluontoista. Ansiotarkoitukseen liitdnndisina kriteereind
tuomioistuinkaytanndssa on katsottu, etta tekijanoikeudenvastaisen toiminnan kestolle ja
laajuudelle ja tarkoitukselle on annettava merkitystd. Nama eri kriteerit voivat vaikuttaa
hyvitykseen joko sitd korottavasti tai alentaen.?*®

Kopiosuojaamattomien teosten levittdmistd on pidetty korvausta korottavana Kriteerina
oikeuskaytannossa.?** Sille ei kuitenkaan ole saatu vahvistusta korkeimmasta
oikeusasteesta. Korottavana seikkana on myos pidetty sit4, ettd teos on uusi, jolloin sen
laiton jakaminen on omiaan heikentaméaan laillisesti saatavilla olevien teostuotteiden

menekkia.?®

BitTorrent-verkon  oikeudenloukkauksissa hyvityksen suuruuden  maarittdmista
helpottaisi se, ettd hyvitys laskettaisiin erikseen kappaleen luvattoman valmistamisen

osalta ja luvattoman jakamisen osalta.

5. Miten kohtuullinen hyvitys pitaisi maarittaa

Edellisistd kappaleista olemme saaneet lahtokohdat arvioidaksemme sitd, miten
BitTorrent-verkossa jaettujen elokuvien ja televisiosarjojen oikeudenloukkauksia pitdisi

arvioida kohtuullisen hyvityksen suhteen. Haluan tarjota vaihtoehdon, jossa huomioon

213 Ks. esim. KKO 2010:47 (Finreactor ) kohta 37.
214 Ks. esim. MAO 419/16 (Tekijanoikeuskirje 1), kohdat 71-73.
215 Ks. MAO 419/16 (Tekijanoikeuskirje 1), kohta 75.
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tosiasialliset kulurakenteet, jotta hyvityssummat eivat vaikuttaisi niin arvioperusteisilta
niin kuin tekijanoikeuskirje-tapauksissa.?t®

On mielesténi oikeusvarmuuden nimissa suotavaa, ettd hyvitysmaksujen suuruus
noudattaisi ainakin edes suuripiirteistd kaavaa. Myonndn toki senkin tosiasian, etta
tapauksen erityispiirteet tulee joka tapauksessa ottaa huomioon. Téllaisissa
oikeudenloukkaustilanteissa tekijanoikeusloukkauksen tunnusmerkisté on kuitenkin
hyvin samankaltainen joka tilanteessa, joten on mielestani perusteltua, ettd naissa

tilanteissa kaytettaisiin yhdenmukaista, joskin 16yhaa laskukaavaa.?’

Laskukaavan lahtokohtana tulee olla, se ettd siind erotetaan toisistaan kappaleen
valmistaminen luvattomasti (=teoksen katseleminen) seka teoksen yleison saataville

saattaminen (=jakaminen).?

Teoksen katselemisen osalta normaalikorvaus tulee maéarittad siihen hintaan, jolla
oikeudenloukkaaja olisi saanut teoksen katseltavaksi. Haasteen kuitenkin aiheuttaa se,
ettd kuluttaja hankkii nykyaan harvoin yksittdisen elokuvan tai televisiosarjan jakson
yksittéisella lisenssimaksulla tai ostamalla levykkeen kaupasta. Tama johtuu siitd, etta
elokuvat ja televisiosarjat keskittyvat yhd& useammin internetissa kéytettaviin

suoratoistopalveluihin, jotka toimivat kuukausilisenssiperusteisesti.?'®

Kuukausilisenssin perusteella kayttokorvauksen laskeminen on kuitenkin mahdollista ja
siitd pitaa poistaa suoratoistopalvelun palveluntarjoajan seka verottajan osuus. Katselun
hyvityksen maérittdmisen osalta ei ole tarvetta ottaa tarkasteluun tapauksen
erityispiirteitd, koska toiminta on taysin rinnastettavissa lailliseen katseluun, kun siitd on

riisuttu jakamiselementti pois.??°

Riippuen kuluttajan katsomisaktiivisuudesta kuukausilisenssin hinta per elokuva tai
sarjan jakso vaihtelee suuresti. Viihteen suurkuluttajilla yhden teoksen hinta painuu

216 Ks. Tapio 2014 s. 365-366. Koska hyvitystd mairitettiessi on otettava huomioon tapauksen
erityispiirteet, on yksiselitteisen laskukaavan tekeminen vain ndaennaisesti kvantitatiivinen. Kohtuullisuus
siis periaatteessa sulkee pois taysin sidotun laskukaavan hyvityksen maarittamiselle.

217 Toki oikeusvarmuuden nimissad on suotavaa, ettd markkinaoikeus noudattaa linjaansa, jonka se on
asettanut. Toiveenani olisikin, ettd KKO ottaisi tallaisen tapauksen kéasittelyyn, jotta saataisiin selkeampi
linja BitTorrent-verkossa tapahtuneisiin oikeudenloukkauksiin ja hyvityksiin.

218 Ks. kappale 4.6., jossa jako perustellaan.

219 Ks. Tapio 2014 s. 390. Samanlainen siirtyma on havaittavissa musiikkiteollisuuden puolella musiikin
keskittyessa nykyaan entistda enemman esimerkiksi Spotify-palveluun.

220 Tilanteessa oikeudenloukkaaja katsoo elokuvaa tai sarjan jaksoaan niyttdpaitteelti. Kun jakamisen
osalta hyvitys maaritetaan erikseen, ovat tilanteet toisiinsa taysin rinnasteisessa asemassa, ja siten hyvitys
luvattoman kappaleen valmistamisen osalta voidaan maarittaa talla tavalla.
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alemmas kuin kiireiselld liikemiehelld, joka katsoo televisiosarjan jakson silloin talloin.
On siten perusteltua kayttad laskennassa keskivertokuluttajan katsomisaktiivisuutta,

jolloin data on tutkimuksen kannalta relevantimpaa.

Taman jalkeen luvattoman katselun normaalikorvaukseen lisatadn luvattoman jakamisen
hypoteettinen lisenssi. T&h&n on etsittdvd sen suuruinen hyvitys, jota vastaan
oikeudenhaltija olisi antanut oikeudenloukkaajan jakaa teostaan teon laajuudessa

BitTorrent-verkossa.

Lahtokohtana tahén voidaan kayttaa oikeudenhaltijoiden ja suoratoistopalveluntarjoajien
valisia lisenssisopimuksia. Jakamisen osalta on relevanttia ottaa jakamisen erityispiirteita
huomioon erityisesti sen takia, ettd teokset ovat BitTorrent-verkossa usein
kopiosuojaamattomia. Erityispiirteiden huomioon ottaminen on tarked4 myads siita syysta,

ettd jakamisen laajuudesta on BitTorrent-verkossa huomattavan vaikeaa saada nayttod.2%*

Viimeisend hyvityksen suuruuteen vaikuttaa se, ettd onko asiassa jotain muita
erityispiirteitd, joita pitadd ottaa huomioon. Osaa néisté erityispiirteista tulee soveltaa jo
siind vaiheessa, kun arvioidaan jakamisen osalle tulevaa hyvitystd, koska ne ovat siihen
suoraan liitannaisia. Jaljellejadvia voidaan painottaa vield kohtuullisuusarvioinnin
viimeisessa vaiheessa. Erityisesti teoksen kayttotarkoitus on ollut hyvitysta koventava
asianhaara.??> Myos teon vahingollisuudelle ja tuomittavuudelle on annettu painoarvoa,

vaikka hyvitysvastuu onkin tuottamuksesta riippumatonta.??

Néiden kolmen kriteerin avulla tarkoituksenani on muotoilla 16yha laskukaava, jonka
perusteella kohtuullinen hyvitys tulisi maarittdd vertaisverkossa tapahtuneissa

oikeudenloukkaustilanteissa.

221 Ks, Hietanen, Kari, Toikkanen 2016 s. 272. Vertaisverkkojen rivikiyttdjien osalta tuomioistuimilla ei ole
ollut dataa jakamisen maarasta. Ks. myds MAO 419/16 (Tekijanoikeuskirje 1), kohta 77 ¥ Markkinaoikeus
on edelld todettujen hyvityksen maaraa korottavien ja alentavien seikkojen lisdksi ottanut hyvityksen
maadraa arvioidessaan huomioon, ettei asiassa ole selvitetty, kuinka moneen IP-osoitteeseen
kysymyksessa olevia tiedostoja on jaettu ja kuinka paljon dataa verkossa on kokonaisuutena jaettu
vastaajan IP-osoitteesta.”

222 s, esim. KKO 1998:91 (Tietokoneohjelmat), jossa tietokoneohjelmia oli ladattu yrityksen
tietokoneille. Ks. my6s ansiotoiminnan ja harrastusluonteisen toiminnan rajanvedosta 1999:115
(Elektroninen postilaatikko).

223 Ks. esimerkiksi KKO 2001:42 (Kirpputori), jonka perusteluissa todetaan, etti koska ”oikeudenloukkaus
on ollut tahallinen, hyvitys ei voi olla nimellinen.
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5.1. Normaalikorvaus luvattoman kappaleen valmistamisen osalta

Normaalikorvaus luvattomasta kappaleen valmistamisesta maaraytyy yksittaisen teoksen
hinnan ja katsottujen teosten lukumaéran kertolaskulla. Kéyn esimerkinomaisesti l&pi

Netflixin tarjoamia palveluja Suomessa seuraavalla kysymyksenasettelulla:

Kuinka paljon maksaa yksittdinen kuukausilisenssi Netflixissd ja kuinka paljon
keskiméarin yksittainen kuluttaja katsoo kuukausittain sarjoja ja/tai elokuvia kyseisessé
palvelussa? Kun tasta vield vahennetddn Netflixin voitto ja verottajan saama osuus,
pystytédan paattelemaédn kuinka paljon kuluttaja maksaa kuukaudessa yhdesté kokoillan

elokuvasta ja yksittaisesta televisiosarjan jaksosta oikeudenhaltijalle.

NETFLIX

Netflix tarjoaa Suomen hinnaston mukaisesti peruskuukausilisenssia 7,99 eurolla,
joka tarjoaa oikeuden katsoa rajattomasti Netflixin sisaltod Suomessa.??*
Peruskuukausilisenssin hinnasta on vahennettava arvonlisavero, joka on 24 %.2%°

Netflix saa siten kuluttajalta 6,44 euroa verojen jalkeen.

Seuraavaksi  selvitetddn, kuinka paljon tastd kuluttajan maksamasta
kuukausilisenssistd kohdistuu oikeudenhaltijoiden teoksiin. Toisin sanoen
summasta vahennetadn Netflixin saama voitto. Vuonna 2016 Netflixin liikevaihto
oli 8,83 miljardia dollaria ja liikevaihdon hankintamenot eli siis
oikeudenhaltijoiden teokset maksoivat 6,03 miljardia dollaria.??® Teosten hintojen
osuus kuluttajien lisenssimaksuista on siten noin 68 %. Kuluttaja maksaa siten

kuukaudessa oikeudenhaltijoille lisenssimaksullaan noin 4,40 euroa.

Osakkeenomistajille vuoden 2016 alussa lahetetyn osavuosikatsauksen (Q4, 2015)
mukaan Netflixia katsottiin 42,5 miljardia tuntia maailmanlaajuisesti vuonna 2015.
Kéayttajia palvelussa oli tuolloin noin 75 miljoonaa. Tama tarkoittaa sité, etta
yksittdinen kayttdjé katsoi vuositasolla Netflixid noin 568 tuntia, joka tarkoittaa

kuukaudessa noin 47 tuntia.??’

224 Ks. Netflix — hinnasto. Netflix tarjoaa kolmea eri pakettia sisilléstddn. N&ihin kaikkiin kuuluu ilmainen
ensimmainen kokeilukuukausi, jonka jalkeen tilauksen voi perua.

225 Ks. ALVL 24 §. ”Suoritettava vero on 24 prosenttia veron perusteesta, ellei 85 tai 85 a §:ssi toisin
sdddetd.” Suoratoistopalveluiden tarjoaminen ei sisally sdannoksissa lueteltuihin poikkeuksiin.

226 Netflix’ 2016 Q4 Shareholder letter (2017) s.7.

227 Netflix’ 2015 Q4 Shareholder letter (2016) s.5.
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Yhden televisiosarjan keskimdadrédinen pituus on arvioperusteisesti noin 45
minuuttia.??® Elokuvien osalta keskimaarinen pituus puolestaan on noin kaksi

tuntia.??®

Tama tarkoittaa sitd, ettd keskimadrdinen kayttdja katsoo Netflixissd noin
kuukaudessa noin 23,5 elokuvaa, jolloin yksittaisen elokuvan hinnaksi muodostuu
4,40€/23,5=10,187...€=0,19 €.

Televisiosarjan jaksojen osalta yksittdinen kayttdja katsoo kuukaudessa 62,66
jaksoa. Televisiosarjan jakson hinnaksi muodostuu talléin 4,40 €/62,66 = 0,070...€
=0,07 €.

Laskutoimituksista kady ilmi, etté yksittaisen elokuvan hinta Netflixissa on noin 19 sentti&
ja televisiosarjan jakson hinta noin 7 senttid. Namé hinnat tulee hyvitystd maarittdessa
kertoa elokuvien ja/tai sarjojen jaksojen lukumaaralla. Hyvitysméara luvattoman
kappaleen valmistamisen osalta vaikuttaa pieneltd, ja tsta syysta voi johtua, ettd harvassa
ovat ne tapaukset, joissa oikeudenhaltija on myos talta osin vaatinut korvausta.?*® Tahan
normaalikorvaukseen lisatdan tdman jalkeen luvattomasta jakamisesta johtuva hyvitys,

jonka laskemista ja maéarittamista kasitellaén seuraavaksi.

5.2.  Hypoteettinen lisenssimaksu teoksen jakamisesta BitTorrent-verkossa

Lahtokohtana madritettdessa luvattoman jakamisen seurauksena tapahtuvaa hyvitystéa on
se hypoteettinen lisenssimaksu, joka oikeudenloukkaajan olisi pitdnyt maksaa
oikeudenhaltijalle, jos han olisi halunnut jakaa teosta tekonsa laajuisesti BitTorrent-

verkossa.

Lisenssimaksun lahtokohtana on arvioitava niitd lisenssisopimuksia, joilla
oikeudenhaltijat luovuttavat teoksiensa oikeudet suoratoistopalveluille. Kuten

tekijanoikeuskirjetapauksessa, ndma lisenssisopimukset ovat yleensa salaisia, mutta

228 kS, Netflix Original Series — Wikipedia. Sarjojen keskimitta perustuu arvioon pisimpien sarjojen ollessa
hieman yli tunnin mittaisia jaksoiltaan ja lyhimpien ollessa noin 20 minuuttia.

229 Ks. Average feature film length -kuvaaja.

230 Hatanmaa 2011 s. 36. Hatanmaa, on arvioinut, etti kappaleen valmistamisella ei oikeudenhaltijan
kannalta ole itsendista taloudellista merkitysta. Tama hypoteesi saa kannatusta edella suoritettujen
laskelmien perusteella Vrt. THO R 11/720 1528 (Sarah’s Secret Chamber), jossa tosiasiallisesti
kappaleiden valmistaminen tuli hubin yllapitajille kalliiksi.
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lisenssimaksujen suuruusluokka vuodessa on yli satoja tuhansia euroja, toki riippuen
elokuvasta tai televisiosarjasta.?*! Kun riita-asiassa lahtokohtana ovat kantajan

vaatimukset, on kantajan esitettdva tdma naytto tuomioistuimessa.

Koska hypoteettisen lisenssin laskentaperiaatteella voidaan katsoa tilannetta
toteutuneiden olosuhteiden perusteella, saadaan oikeudenloukkauksen tunnusmerkistosta
erityispiirteitd,  joita  voidaan  kayttdd  arvioinnissa.  Vertailua  tehd&an
oikeudenloukkauksen tunnusmerkiston seka oikeudenhaltijoiden ja
suoratoistopalveluntarjoajien lisenssiehtojen valill4. Vertailun perusteella tulee maarittaa
se hinta, jolla oikeudenhaltija olisi luovuttanut teoksen oikeudenloukkaajan jakamisen

laajuiseen kayttoon.

Teoksen alkuperdinen lisensointihinta on l4htokohta hyvitystd madrittdessa. Téahan
lisensointimaksuun oikeudenhaltija ja suoratoistopalveluntarjoaja ovat paatyneet
keskinaisissa neuvotteluissaan. Néiden neuvotteluiden olosuhteiden perusteella on
maaraytynyt se hinta, jolla oikeudenhaltija sitoutui luovuttamaan teoksen

suoratoistopalveluntarjoajan kayttoon.?2

Luonnollisesti lisenssin hintaan vaikuttavat teoksen tuotantokustannukset ja uutuus.
Joissain tapauksissa BitTorrent-verkkoon paatyy materiaalia, jota ei ole viel& julkaistu.
Talloin elokuva on vuodettu tai siihen on muuten luvattomasti paasty kasiksi.?® Tama
tarkoittaa sitd, ettd sopimusneuvotteluissa olisi neuvoteltu esikatselulisenssistd, joka on

luonnollisesti hinnaltaan suurempi kuin normaali lisenssi.?**

Lisenssimaksuun voivat vaikuttavaa myo6s lisenssin  maantieteellisyys, lisenssin
voimassaoloaika ja se, minkalaisen Kilpailullisen aseman lisenssi tarjoaa

suoratoistopalveluntarjoajalle.

Hyvitysarvioinnissa toisiinsa tulee verrata jakamisen ajallista pituutta ja

lisenssisopimuksen kestoa.?®® Oikeudenloukkaaja jakaa teosta BitTorrent-verkossa

21 Ks. Tekijanoikeuskirjetapauksessa (MAO 419/16) kantajan vaatimukset, joiden mukaan The Walk
Among the Tombstones -elokuvan Pohjoismaiden kattava lisenssi ensimmaiseltd vuodelta on 560.000
euroa.

232 Ks. Sund-Norrgard 2011 s. 41. Lisenssisopimuksen ehtojen avulla sopijaosapuolet jakavat vastuun
sopimusobjektista.

233 Ks. Game oh Thrones -uutinen, jonka mukaan HBO aloitti toimenpiteet vuodettujen jaksojen katsojien
selvittdmiseksi.

234 Ks. Svea Hovratt: B 4041-09 (The Piratebay), jossa hypoteettisen lisenssin maarittimisessa otettiin
huomioon se, etta lisenssisopimusneuvotteluissa olisi neuvoteltu esikatselulisenssista.

5 Ks. lisenssisopimusten ajallisesta kestosta Sund-Norrgérd 2011 s. 184-185.
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yleensd vain sen ajan, kun hian sitd katsoo verkossa.?*® Lisenssisopimukset tehddan
yleensd kuukausiksi tai vuosiksi kerrallaan, jolloin tosiasiallinen aika, jonka
oikeudenloukkaaja on teosta jakanut, on huomattavasti lyhempi kuin mita

oikeudenhaltijan ja suoratoistopalveluntarjoajan lisenssisopimuksessa on.

Oikeudenhaltija ja suoratoistopalveluntarjoaja tekevat yleensd lisenssisopimukset
koskien yksittéisia valtioita ja timan johdosta eri maiden suoratoistopalvelut tarjoavat eri
teoksia katsottavaksi eri valtioiden sisalla. Alkuperaista lisenssisopimusta neuvoteltaessa
osapuolten tarkoituksena on ollut saattaa oikeudenhaltijan teos saataville tietyn
suuruiselle kohdeyleisolle tietyssdé maassa, mikd on vaikuttanut lisenssimaksun

hintaan.2%’

BitTorrent-verkko ei kuitenkaan tunne tekijanoikeuden territoriaalisuuden késitettd, joten
teosta periaatteessa saatetaan yleison saataville maailmanlaajuisesti. Toisaalta se, etta
teos on saatavilla internetissa, ei tarkoita sité, etta kaikilla olisi siihen paasy tai kaikki
valttdméattd haluaisivat teoksen katseltavakseen. BitTorrent-verkko vaatii torrent-
ohjelman teosten katsomista varten, joka rajaa tosiasiallisesta yleissta huomattavan osan
pois.?*® Jos kohdeyleison suuruus on selvitettavissa, tata tulee verrata alkuperaiseen

lisenssisopimukseen.

Suoratoistopalvelujen ja oikeudenhaltijoiden véliset lisenssisopimukset ovat yleensa
eksklusiivisia. Tama tarkoittaa sitd, etta oikeudenhaltija antaa
suoratoistopalveluntarjoajalle yksinomaisen oikeuden tarjota teosta suoratoistopalvelussa
ja sitoutuu olemaan luovuttamatta enempid lisensseja muille palveluntarjoajille.
Suoratoistopalvelun tarjoaja ei siten kohtaa kilpailua samojen teosten osalta eiké kuluttaja

katseluoikeuden lisaksi voi kopioida teosta ja jakaa sit eteenpain laillisesti.?%

Suoratoistopalveluihin lisensoidut teokset ovat kopiosuojattuja. Tdma tarkoittaa sitg, ettd
kayttédja ei pysty ilman ulkoista tietokoneohjelmaa kopioimaan sitd itsellensa. Tilanne on

painvastainen BitTorrent-verkossa. Kopiosuojan puute tarkoittaa sitd, ettéd teosta voidaan

236 Ks. MAO 419/16, kantajan kanne, jossa havaintoja luvattomasta jamisesta oli neljin paivin ajalta.

7 Ks. lisenssisopimuksien territoriaalisuudesta Sund-Norrgdrd 2011 s. 138.

On perusteltua, ettd suoratoistopalvelujen lisenssisopimukset tehddan maittain, koska tekijanoikeus
tarjoaa territoriaalisen suojan teokselle. Lisdksi sopimusten tulkinta eri maissa voi olla huomattavan
erilaista, joten riitatilanteiden ratkaisusta tulisi huomattavan monimutkaista siind tapauksessa, jossa
lisenssisopimus olisi maailmanlaajuinen.

238 Hatanmaa 2011 s. 35.

B9 Ks. lisaa liesnssinsaajan kilpailullisesta asemasta: Sund-Norrgard 2011 s. 167-168.
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levittdd eteenpdin hallitsemattomasti ja suurella volyymilla, joka aiheuttaa suurempia
tappioita oikeudenhaltijoille.?%°

BitTorrentissa tapahtuvassa oikeudenloukkauksessa oikeudenloukkaaja on osana parvea,
joka jakaa tiedostoa samaan aikaan moneen eri osoitteeseen. Parven suuruus vaihtelee,
kuten my0s yksittdisen kayttajan internet-yhteys, BitTorrent-palvelun asetukset seka se
aika, jolloin oikeudenloukkaaja oli osa parvea. Koska parven suuruus voi olla hyvinkin
huomattava, ei yksittdinen parven jasen pysty kontrolloimaan teoksen levidmisnopeutta.
Toisaalta, kun teoksia ladataan huomattavia madrid, tuomioistuinkdytdnnossa on
kiinnitetty huomiota siihen, etté kaikkia teoksia ei tosiasiallisesti kayteta, vaan suurin osa
voi olla koeluontoisia latauksia. Tallgin teosten hyddyntdmistaso on tosiasiallisesti

pienempi kuin mité latauskerroista suoraan olisi paateltavissa.?*!

On vaikea sanoa, ettd miten jakamista parven osana tulisi arvioida. Jakamisen osalta
suoratoistopalveluntarjoaja ei ole tdysin rinnasteisessa asemassa BitTorrent-verkon
rivikéyttdjaan, vaan ennemmin BitTorrent-verkon ensijakajaan. Tama johtuu siita, ettd
rivikdyttdjé auttaa levittdmaan jo jaettua teosta eteenpdin eika jaa sit ensimmaisend, miké

todennakoisesti lieventaisi hypoteettisen lisenssimaksun suuruutta.?*?

Tuomioistuimen tulee ndin ollen ottaa huomioon hypoteettisen lisenssin tarkastelussa
eroavuus lisenssisopimuksen pituuden ja oikeudenloukkauksen keston valilla.
Tuomioistuimen on myds arvioitava, ottaen huomioon asiassa saatu selvitys
kohdeyleison suuruudesta, ettd miten oikeudenhaltijoiden hinnoitteluun olisi vaikuttanut
maailmanlaajuinen kohdeyleiso ja sen suuruusluokka. Lisdksi huomioon on otettava
my0s lisenssin  eksklusiivisuus, kopiosuojan merkitys ja BitTorrent-verkon
parvitekniikka. Asiassa esitetty selvitys huomioon ottaen tuomioistuimen on siten
arvioitava se lisenssimaksu, jolla oikeudenhaltija olisi antanut oikeudenloukkaajalle

luvan suorittaa oikeudenloukkauksenmukainen teko.

240 Ks, KKO 2010:47 (Finreactor 1), kohta 39.

241 Ks, KKO 2010:47 (Finreactor 1), kohta 38.

242 Ks. Esimerkiksi MAO 419/16 (Tekijanoikeuskirje 1), kohta 77. ”Hyvityksen maaria alentavana seikkana
voidaan pitda ensinnakin sitd, ettd vastaaja on edelld todetusti osallistunut elokuvan ja televisiosarjan
jaksojen osien valittdmiseen yhdessa muiden BitTorrent-vertaisverkon kayttajien kanssa parven jasenena,
eika vastaaja ole voinut vaikuttaa siihen, kuinka paljon muita lataajia torrent-parvessa on ollut.”

Ks. myos KKO 2010:47 (Finreactor 1), kohta 36. Tapauksen erityispiirteina pitad ottaa huomioon tekotapa.
Tama tarkoittanee sitd, etta rivikdayttdjan hyvitysvastuun suuruus tulee katsoa pienemmaksi kuin
vertaisverkon yllapitdjan tai ensijakajan.
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5.3.  Tapauksen muut erityispiirteet

Kappaleissa 5.1. ja 5.2. kaytiin lapi hyvityksen méérittdminen luvattomasta kappaleen
valmistamisesta ja luvattomasta teoksen yleison saataville saattamisesta. Naméa kaksi
hyvitysta tulee laskea yhteen, jonka jalkeen hyvitystd tulee vield painottaa tapauksen

muiden erityispiirteiden mukaisesti.

Jo kolmannen kappaleen aluksi tarkastellessa kohtuullisuuden kasitettd huomasimme,
etta kohtuullisuus tarkoittaa nimenomaan tapauksen erityispiirteiden huomioon ottamista.
Tutkielman aikana on tullut ilmi monia erilaisia erityispiirteitd, jotka liittyvét

oikeudenloukkaajan laittoman kayttdytymiseen BitTorrent-verkossa.

Suurinta osaa ndista erityispiirteistd késiteltiin jo jakamisen osalta hypoteettisen
lisenssimaksun maarittamisen yhteydessa. Jaljella ovat viela erityispiirteet, jotka liittyvat
oikeudenloukkaajan motiiveihin oikeudenloukkauksen takana. BitTorrent-verkossa
toimivalla oikeudenloukkaajalla on usein vilpillinen mieli jo siitd syystd, ettd han on
tietoisesti ladannut itsellensa torrent-ohjelma, jonka kautta han katselee ja jakaa teoksia.

Oikeudenloukkauksen tarkoitusta tai teoksen kéyttotarkoitusta on  pidetty
oikeuskaytdnnossa hyvitystd korottavana seikkana. Jos oikeudenloukkaajan
tarkoituksena on ollut vain katsoa teos, ei tatd voitane pitdd yhta moitittavana kuin jos

materiaalia on jaettu ansiotarkoituksessa.

Ammattimaisessa internet-piratismissa kéyton tarkoituksena voidaan katsoa olevan
ennemmin jakaminen Kkuin itse teoksen kayttaminen ja silloin tdmé&n on syytd olla
moitittavampaa.?*®  Toisaalta myo6s tekijanoikeudellisen —aineiston  jakaminen
harrastustoimintana pitéisi nahda hyvitysta korottavana seikkana, mutta ei niin suuressa

madrin kuin ammattimainen toiminta.2**

Taman lisaksi teon tuomittavuudelle ja vahingollisuudelle on annettu painoarvoa
tapauksen erityispiirteend.?*® Tama lahtokohta kuvastaa etenkin tekijanoikeudellisten
hyvitysten merkitysté tekijanoikeudellisten loukkausten ja teoksien luvattoman kayton

243 Ks. Hietanen, Kari, Toikkanen 2016 s. 272. Vertaisverkon yllapitéjid ja ensijakajia on kohdeltu
ankarammin oikeuskaytanndssa kuin rivijakajia. Ks. KKO 2010:47 (FInreactor 1) ja KKO 2010:48
(Finreactor I1).

244 Ks. Svea Hovratt: B 4041-09 (The Piratebay).

245 Ks. KKO 2010:47 (Finreactor 1), kohta 36 ja 37.
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estaémisessa. Mitd tuomittavampana tekoa voidaan pitad, sitd suurempi hyvityksen tulisi

olla. %%

Hyvitystda korottavien tai alentavien seikkojen tulisi korottaa tai alentaa hyvitystéd
prosentuaalisesti  ottaen  huomioon luvattoman  kappaleen  valmistamisen
normaalikorvauksen ja jakamisen hypoteettisen lisenssin summan. Tama tarkoittaa sit,
ettd jos tuomioistuin katsoo esimerkiksi, ettd teon haitallisuuden vuoksi hyvitysta on syyta
korottaa puolitoistakertaiseksi, se kertoo 1,5-kertoimella. Jos taas se katsoo, ettd jakaja
on toiminut vilpittdmassa mielessé ja ollut alaikéien tekohetkelld, se voi vahentaa
hyvityksen maéran puoleen, jolloin se kayttad kerrointa 0,5. Tamé toki tekee
laskukaavasta vield védhemman kvantitatiivisen, mutta se on Vvéalttimatontd jo

kohtuullisuuden késitteen vuoksi.

5.4. Yhteenvetoa

Mielestani on lahdettdva siitd, ettd laskettaessa kohtuullisen hyvityksen suuruutta
BitTorrent-verkossa, on elementteind erotettava toisistaan kayttd ja jakaminen, koska
hyvityksen madrittaminen vaikeutuu huomattavasti, kun molempia asioita joudutaan

samanaikaisesti painottamaan suhteessa toisiinsa.

Normaalikorvauksen mé&éra lahtokohtana kohtuulliselle hyvitykselle on pidettava
suoratoistopalvelujen  kuukausilisenssihintaa  keskivertokuluttajan  nékdkulmasta
oikeudenloukkauksen tapahtumahetkelld. = Kuukausilisenssihinnasta on kuitenkin
vahennettdvd ensin  verottajan osuus ja  suoratoistopalvelutarjoajan  saama

voittomarginaali.

Jakamisen osalle tuleva hyvitysmaksu tulee selvittdda hypoteettisen lisenssin kautta.
Hypoteettinen lisenssimaksu on se summa, jolla oikeudenhaltija olisi suostunut antamaan
kayttdoikeuden oikeudenloukkaajalle teon laajuuden mukaisissa olosuhteissa.
Tapahtuneita tosiseikastoja tulee verrata oikeudenhaltijan ja suoratoistopalvelun

lisenssisopimuksen véliseen sisaltoon.

246 Ks. KKO 2010:47 (Finreactor 1), kohta 37. Tekijanoikeuden seuraamusjirjestelma edellytti
tapauksessa, ettd hyvityksen on oltava tuntuva.
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Luvattoman kappaleen valmistamisen ja luvattoman jakamisen normaalikorvausta
tuomioistuin  voi  painottaa tapauksen erityispiirteilld. Laittoman jakamisen
ammattimaisuus, haitallisuus ja ansaintatarkoitus ovat nousseet tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa hyvitystd korottavaksi, mutta toisaalta sitd voidaan pitdd myos

alentavana seikkana.

Vaikka BitTorrent-verkossa ansiotoiminnassa harjoitettu tiedostojen jakaminen on
suhteellisen harvinaista, voidaan katsoa, etta pitk&én jatkunut ja laaja-alainen tiedostojen
jakaminen on nahtéva hyvitystd huomattavasti korottavana seikkana. Tdma seikka tulee
toki 1lmi jo jaettujen teosten madrassa, mutta toimintaa on syyta tarkastella myos kantajan
teosten ulkopuolelta. Sen sijaan yksittdisen elokuvan ladanneelle keskivertokuluttajalle
ei voitane tallaista korottavaa kriteeriéd langettaa, kun pidetdan mielessa kohtuullisuuden

kasite ja sen merkityssisalto.

6. Johtopaatokset

Aivan ensimmaisend johtopaatdksend tutkimustyoni jalkeen voisin sanoa, etta
tutkimuskysymykseen ei ole mahdollista antaa yksiselitteistd ja mustavalkoista vastausta,
vaikka téllaista toivoa eldttelinkin tutkielman Kirjoittamista aloittaessani. Tasta
huolimatta olen tutkimuksessani onnistunut luomaan kohtuullisen hyvityksen
madrittamiselle tyokaluja, jotka vahentdvat subjektiivisen arvioinnin tarvetta
tuomioistuimen hyvitysta maarittaessa. Systematisointi mukailee korkeimman oikeuden
tapausten linjaa ja selkiyttdd tuomioistuimien hyvityksen maéarittdmisprosessia
BitTorrent-verkossa tapahtuvissa oikeudenloukkauksissa.

Internet ja tiedon vapaa liikkuminen ovat monimutkaistaneet tekijanoikeudellisia
konstruktioita. =~ Teknologian  nopea  kehitys on  aiheuttanut  ongelmia
tekijanoikeuslainsaadannolle, joka ei pysy perdssé huomattavan nopeasti muuttuvassa
toimintaymparistdssa. On siten selvad, ettd tuomioistuin oikeuskaytdnndssaan joutunut
tekemé&an ratkaisuja, jotka muodostavat joustavampia periaatteita erilaisten tapausten ja

tilanteiden ratkaisemiseksi.

Vertaisverkkopalvelut ja BitTorrent-tekniikka ovat tuoneet oman haasteensa
tekijanoikeuteen. Néiden palvelujen avulla voidaan kaytta4 eli katsoa ja jakaa nopeasti ja

suurissa méaarin tekijanoikeudella suojattu materiaalia ilman oikeudenhaltijoiden lupaa.
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BitTorrent-tekniikan  luonteen johdosta ndyttbongelmat ovat nousseet esiin
tekijanoikeusrikkomusta todennettaessa. BitTorrent -tekniikan lisdksi erilaiset
salausteknologiat ovat vaikeuttaneet tekijanoikeusrikkomuksen ja/tai rikoksen tekijén

tunnistamista.

Tekijanoikeuslain mukaan tekijanoikeusrikkomuksen tekijé on velvoitettava maksamaan
oikeudenhaltijalle kohtuullista hyvitysta oikeudenloukkauksen johdosta.
Oikeuskéaytannossé, oikeuskirjallisuudessa, tekijanoikeuslain esitdissé ja eri analogioissa
kohtuullisen hyvityksen mé&arédn perussdédnnoksi on vakiintunut se summa, jolla
tekijanoikeusrikkomuksen tekijé olisi saanut teoksen laillisesti kaytt6onsé. Tama periaate
vahvistettiin ensimmaisen kerran tapauksessa KK01998:87 (Valintatalo), jonka jalkeen

korkein oikeus on kehittdnyt oikeuskaytantoa eteenpain.

Kohtuullisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tapauksen erityispiirteet pitada ottaa huomioon,
koska yleiset oikeussddnnot eivat anna tahén suoraa vastausta. Kohtuullisuutta on
arvioitava molempien osapuolten kannalta, ei pelkéastadn heikomman osapuolen aseman
tai tekijanoikeuslainsd&ddannon suojaamien intressien kannalta. Korkeimman oikeuden
oikeuskaytdnnossa kohtuullisen hyvityksen tarkoitukseksi on katsottu se, ettd
oikeudenhaltija ja oikeudenloukkaaja saatetaan samaan asemaan, kuin missa hén olisi
ilman oikeudenloukkausta. Lisaksi korkein oikeus on alkanut antamaan painoarvoa
hyvitystd méérittdessaan tapauksen erityispiirteille. Maarittelisin kohtuullisen hyvityksen

funktion seuraavasti:

Kohtuullisen hyvityksen tarkoituksena on tapauksen erityispiirteet huomioon ottaen
saattaa seka oikeudenhaltija etta oikeudenloukkaaja niihin asemiin, joissa he olisivat, jos

oikeudenloukkausta ei olisi tapahtunut.

Mydhemmin korkein oikeus sadtéanyt poikkeusséantdja hyvityksen arviointiin tilanteissa,
joissa lisenssimaksun mé&érittdminen on huomattavan vaivalloista. Nykyaén onkin siis
otettava yhd enemman tapauksen erityispiirteet huomioon hyvityksen suuruuden

arvioinnissa.

Tekijanoikeuskirje-ratkaisussa (MAO 419/16) markkinaoikeus joutui arvioimaan
kohtuullisen hyvityksen suuruuden ilman normaalikorvausta, mika mielesténi ei ole hyva
ratkaisu ottaen huomioon BitTorrent-verkossa tapahtuvien oikeudenloukkausten
yleisyyden seka yleisen oikeusvarmuuden. Toisaalta tapauksessa vastaajan eiké kantajan
esittdma selvitys hyvityksen suuruudesta ei ollut riittdvan kattava. Markkinaoikeuden
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tuomiossa yhden televisiosarjan jaksolle annettiin summaksi 50 euroa ja koko illan
elokuvan osalta 100 euroa. Tutkimuksen tarkoituksena oli maarittaa tyokaluja, joiden

avulla voidaan paremmin selkiyttaa sitd, mista kohtuullinen hyvitys ylipaansé koostuu.

Lahtokohtana kohtuullisen hyvityksen maarélle vertaisverkkopalveluissa tapahtuneissa
oikeudenloukkaustapauksissa tulee olla KKO 1998:87 mukaisesti se summa, jolla

oikeudenloukkaaja olisi laillisesti saanut teoksen itsellensa kayttoonsa.

Tuomioistuimen tulee hyvitysarvioinnissaan erottaa toisistaan luvaton kappaleen
valmistaminen seké luvaton teoksen yleison saataviin saattaminen. Riippuen sarjasta tai
elokuvasta, tdma normaalikorvaus luvattomasta kappaleen valmistamisesta pitéisi
madrittad suoratoistopalveluja tarjoavien yritysten hinnastojen, ja keskimé&araisen
katsojan kulutuksen mukaan. Hinnasta on véhennettdvd verottajan osuus ja
suoratoistopalveluntarjoajan voitto. Sen sijaan luvattoman jakamisen suhteen on
tuomioistuimen hyva kéyttaa hypoteettisen lisenssin laskentakaavaa ja verrata keskenéén
oikeudenloukkauksen tosiseikastoa ja oikeudenhaltijan ja suoratoistopalveluntarjoajan
vélistd lisenssisopimusta. Tuomioistuimen on riita-asiassa toimittava asianosaisten
esittdman ndyton varassa, joten hypoteettisen lisenssin laskutavan onnistumisen kannalta

on tarkeéa, etta selvitys on kattavaa.

Korkein oikeus on kaytdnngssaan linjannut, etta kohtuullisen hyvityksen arvioinnissa on
lisdksi otettava huomioon kaikki asiassa ilmenevét asianhaarat eli huomioon on otettava
tapauksen erityispiirteet. Vertaisverkossa tapahtuvassa laittomassa tiedostonjaossa on
ominaispiirteitd, jotka voivat laskea tai korottaa oikeudenloukkaajan maksettavaksi

koituvaa hyvitysta.

Muun muassa laaja ja ammattimainen tekijanoikeudenalaisen materiaalin jakaminen on
nahty hyvitystd korottavana perusteena. Toisaalta laittoman toiminnan satunnaisuutta on
syyté pitdd hyvitystd alentavana seikkana. Erityispiirteita arvioidessa pitdd myo6s ottaa
huomioon elokuville ja televisiosarjoille ominaiset erityispiirteet, sillda ne eivat ole

toisiinsa rinnastettavissa muun muassa niiden erilaisen ilmestymistavan myota.

Tuomioistuimen tulisi antaa korvausta korottaville ja alentaville seikoille

arvioperusteinen kerroin, jolla hyvityssummaa painotetaan. Taman laskutoimituksen
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lopputuloksena saadaan se hyvitys, jonka oikeudenloukkaajan tulee suorittaa

oikeudenhaltijalle. P4adymme siis seuraavalaiseen laskukaavaan:?4’

Kohtuullinen hyvitys per teos = (Lv + Lj) X E = H

Lv = Luvattoman kappaleen valmistamisen normaalikorvaus
Lj = Luvattoman kappaleen jakamisen hypoteettinen lisenssi
E = Tapauksen erityispiirteet

H = Hyvityssumma

247 \rt. Hatanmaa 2011 s. 12-13. Hatanmaan tutkimusolettamana olevan laskukaavan mukaan
kohtuullinen hyvitys tulee marittdaa teoksen normaalikorvauksen, luvattoman jakamisen lukumaaran ja
tapauksen erityispiirteiden tulona.
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