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1 Johdanto

Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella permildisten kielten sanastosuhteita,
erityisesti ns. sisdistd lainautumista eli kielikunnan haarojen vililld mahdollisesti
tapahtunutta lainautumista. Hypoteesina on, ettd ainakin osa permildisten kielten ja
toisaalta marilaisten ja ugrilaisten kielten epdsddnnoéllisistd &ddnnevastaavuuksista
johtuisi kielikunnan sisdisestd lainautumisesta ja ei ndin ollen olisikaan permildisissa
kielissd pystysuoraa perintdsanastoa vaan vaakasuoraa, kielihaarasta toiseen
lainautunutta sanastoa.

Olen jdsentdnyt tyoni siten, ettd luku 1 on johdanto, jossa esitelldén
padpiirteissddn tyon tavoitteet, tutkimuskysymykset ja 1dhdekirjallisuus sekd esitelldén
lyhyesti kdytettyd metodia. Luku 2 kiskittyy olennaiselta osaltaan aiheesta aikaisemmin
tehtyyn tutkimukseen ja niiden kantakielirekonstruktioiden késittelyyn, joiden
huomioon ottaminen on permildisten kielten sanaston historiallisen késittelyn kannalta
oleellista. Luku 3 késittelee sanaston lainautumista ja lainasanatutkimuksessa kéytettyja
kriteerejd. Luvussa 4 luodaan yleissilmiys kdytettyyn aineistoon. Luvuissa 5, 6 ja 7
tarkastellaan permiléisten kielten sanastoyhteyksid toisaalta marin ja toisaalta unkarin
suuntaan. Luku 8 on varattu aineistosta nouseville johtopdatoksille ja muulle aiheeseen

liittyville keskustelulle.

1.1 Lahtokohta

Uralilaisissa kielissd on varsin paljon sanastoa, joka tdhédnastisen #dénnehistorian
tutkimuksen valossa ndyttiytyy epédsdédnnollisend. Saarikivi toteaa (2007: 325), ettd
tarkentuvat ddnnehistorialliset kriteerit ovat vdhenténeet sddnnollisiksi katsottujen
uralilaisten sanarinnastusten méérdd. Jotta historiallinen uralistitkka kehittyisi myds
etymologian ja historiallisen leksikologian alalla, tarvitsee hinen mukaansa
ddnnehistoriallinen tutkimus rinnalleen uralilaisen sanastokorpuksen uudenlaista
selittdmistd. On siis mahdollista selittdd virheellisid rinnastuksia uudelleen kielikunnan
sisdiksi lainoiksi. Lisdksi Saarikivi huomauttaa, ettd Janhusen ja Sammallahden mukaan
uralilaiseen kantakieleen palautuu vain noin 140 sanaa ja suomalais-ugrilaiseen
kantakieleenkin vain hieman yli 300 ja toisaalta Uralisches etymologisches

Worterbuchin (UEW) mukaan jalkimmadiseen palautuu jopa 700 sanaa, tulee ndiden
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kahden korpuksen vilinen kokoero jotenkin selittdd. Saarikiven mukaan (mts. 326)
UEW:n sanasto kylld onkin enimmékseen uralilaisten kielten yhteistd sanastoa, mutta
suuri osa siitd ei palaudu kantakieliin vaan on lainoja haarasta toiseen. Eri tutkijoiden
ddnnehistorian ldhteend kéyttdmien etymologioiden vilisestd lukuméadrierosta
huomauttaa myos Kaisa Hikkinen (1983: 166) todetessaan, ettd Laszl6 Hontin mukaan
rekonstruoitavissa olevia suomalais-ugrilaisia tai uralilaisia sanavartaloita on n. 1600,
kun Sammallahden ja Janhusen mukaan vastaava luku jdi alle 200:n.

Mabhdollisten lainasanojen méérittely tdssé tutkimuksessa perustuu neljanlaisiin
kriteereihin: 1. &énteellisiin, 2. fonotaktisiin, 3. johto-opillisiin, 4. semanttisiin.
Adnteelliset kriteerit ovat tutkimuksen keskidssi. Semantiikan osuus on pienin, silli
sanat on etymologisissa sanakirjoissa jo yhdistetty, joten merkitysten oletetaan
padsdantdisesti sopivan yhteen. Jotta kielihaarojen vélinen lainahypoteesi voidaan tehda,
on yhden kielihaaran epityypillinen edustus voitava selitettdd toisessa kielihaarassa
tapahtuneen kehityksen kautta. Kielihaarojen 4&énteelliset innovaatiot ovat
lainahypoteesin kannalta oleellisia.

Esimerkiksi permildisten kielten vokaalivastineissa on vanhastaan tiedetty
olevan suurta hajontaa ja permildisten kielten vililld katsotaan olevan
kolmisenkymmenta vokaalivastaavuutta. Vokaalivastaavuussarjoille on
rekonstruktioteknisesti tietysti mahdollista rekonstruoida kantakieleen oma foneeminsa
(kritiikistd ks. Rona-Tas 1991: 22-24) ja tdmi yleensd onkin toimiva toimenpide kun
vokaalivastaavuussarjojen mdéra pysyy pienend, mutta permildisten kielten tapauksessa
tullaan heti tilanteeseen, ettd rekonstruoitavien vokaalien midrd nousisi yli
parinkymmenen ja rekonstruoitu systeemi olisi typologisesti epduskottava. Jaakko
Hiakkinen rekonstruoi pro gradu —tutkielmassaan (2007: 16-33) uralilaiseen
kantakieleen kaksi uutta vokaalifoneemia kdyttden hyvidkseen vokaalivastaavuussarjoja,
joissa lénsi- ja itduralin vastineiden vélilldi on havaittavissa ns. labiaalihorjuntaa.
Néhddkseni labiaalihorjunnan késitteen kdyttiminen onkin J. Hakkisen argumentoinnin
kannalta sikdli oleellinen, ettd ko. kisitteen kdyton avulla on mahdollista perustella
miksi kaikille vokaalivastaavuussarjoille, joissa horjuvuutta esiintyy ei ole tarpeen
rekonstruoida taustalle omaa foneemiaan.

Tutkimukseni olisi tarkoitus osaltaan auttaa ymmartdmain permildisten kielten



sanaston suhdetta muihin kielihaaroihin. Jos osa permiléisten kielten epasddanndllisista
vastineista osoittautuu sisdisestd lainautumisesta johtuviksi ja jos olisi mahdollista
erottaa toisistaan pysty- ja vaakasuora perintdsanasto, olisi mahdollista myds tarkentaa
aikaisempia kantakielirekonstruktioita. Kantakielirekonstruktioiden kannalta on myos
tirkedd pystyd erottamaan toisistaan pysty- ja vaakasuora perintosanasto, silld mikali
rekonstruktioissa kiytettivad aineisto siséltdd sisdisid lainoja ei voida pééstd tdysin
oikeanlaisiin tuloksiin. Tutkimuksen tavoitteena on osaltaan myds edistdd uralilaisten

kielten historiallisen leksikologian ja etymologian tutkimusta.

1.2 Tutkimuskysymyksid

Niin alkuun lienee paikallaan esittdd myos joitain tutkimuskysymyksid. Katsoisin

oleelliseksi pyrkid vastaamaan tydssdni seuraaviin kysymyksiin:

— missd maddrin sisdiselld lainautumisella voidaan selittdd kielihaarojen vaililla
esiintyvid epdsddnnollisid ddnnevastaavuuksia

— millaisten kriteerien avulla siséisti lainautumista voi tutkia

— millaisia erityisehtoja kielisukulaisuus asettaa lainasanatutkimukselle

— mikd vaikutus kielikunnan siséisten lainojen kartoittamisella on dénnehistorialle

— mité sanoja voidaan pitdd kielihaarojen vélisind lainoina

Tutkimuskysymykset ovat osin yhtenevid edellisessd luvussa esitettyjen tavoitteiden

kanssa. Esitettyihin kysymyksiin yritdn antaa vastauksia tutkielman kuluessa ja

kootummin viimeisessa luvussa.

1.3 Tutkimuksen péadasialliset ldhteet

Pédasiallisen sanastokorpuksen muodostaa Sandor Csticsin teoksen Die Rekonstruktion

der permischen Grundsprache (2005) liitteend oleva sanalista, johon Csucs on koonnut
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permildisten kielten (vdhintdén) kantapermiin palautuvat sanat. Kyseessid on noin 1550
sanan lista, johon sisiltyy sekéd vanhaa perintdsanastoa ettd uudempaa vain kantapermiin
palautuvaa sanastoa. Cstcs on koostanut sanalistan eri ldhteistd, mutta pééasiallisena
sanastoldhteend hénelld on ollut Wichmannin udmurtin ja komin sanakirja. Yksi sana-
artikkeli koostuu udmurtin ja komin sanoista (my0s murremuotoja on annettu mikali
niilld on relevanssia) seké kantapermin rekonstruktiosta. Lainasanoihin esim. iranilaisiin
tai turkkilaislainoihin on tavallisesti merkitty mahdollinen lainaoriginaali. Myds sanan
mahdollinen onomatopoeettinen alkuperd on merkitty sana-artikkelin yhteyteen.

Muiden kuin permildisten sanojen kannalta tdrkein sanastoldhde on UEW.
Lisdksi kdytossd on ollut Lytkinin ja Guljaevin kirjoittama Kratkij etimologitseskij
slovar’ komi jazyka (Komin kielen etymologinen sanakirja).

Permildisten kielten vokaalihistoria on permistitkan ja fennougristiikan
kestoaiheita. Aihetta on tutkinut mm. Erkki Itkonen, jonka Finnisch-Ugrische
Forschungenin numerossa XXXI ilmestynytté artikkelia Zur Geschichte des Vokalismus
der erstern Silbe im Tscheremissischen un in den permischen Sprachen (1954) myos
tassd kirjoituksessa hyodynnetddn. Tadmén tutkimuksen kannalta toinen oleellinen
ddnnehistoriallinen katsaus on Pekka Sammallahden uralilaisten kielten d4nnehistoriaa
késitteleva artikkeli Historical phonology of the Uralic languages (1988), joka tdssd
tutkimuksessa on erityisesti ugrilaisten kielten padasiallinen &dnnehistorian ldhde.
Unkarin dénnehistoriaa kisittelevistd teoksista oleellisia tdssd kirjoituksessa ovat olleet
Géza Barczin, Lorand Benkdn ja Jolan Berrarin kirjoittama A magyar nyelv torténete
(1982), Ulla-Maija Kulosen Johdatus unkarin kielen historiaan (1993) sekd Istvan
Pappin Unkarin kielen historia (1968). Marin dénnehistorian ldhteind olen kayttinyt ylla
mainittua Itkosen artikkelia sekd Gabor Bereczkin teosta Grundziige der

tscheremissischen Sprachgeschichte I (1994).

1.4 Metodi ja tyovaiheet

Sanastoa on tarkoitus ensin jdsentdd levikin perusteella ja tarkastella sitten sanojen

vilisid vastaavuuksia ddnnehistoriallisen tiedon valossa. Levikki yksindén ei tietenkddn



riitd osoittamaan sanaa lainaksi kielikunnan sisélld, silld sanan nykyinen levikki ei
tietenkddn vilttimattd vastaa sanan historiallista levikkid, silld sanat voivat kadota
kielistd (levikkikriteeristd etymologiassa mm. K. Hikkinen 1983: 204-235). Sen tdhden
sanojen ddnnehistoriallinen analyysi onkin tirked, silld sen avulla oletettavasti voidaan
erottaa eri-ikdisid sanastokerrostumia. Tutkimukseni keskidssd on erityisesti permildis-
marilaiset sanastorinnastukset ja permildis-ugrilainen sanasto. (Permildis-marilainen ja
permildis-ugrilainen ei impikoi mitddn, vaan on puhtaasti levikkiin perustuva
luokittelu). Mikili jokin &annesuhde toistuu erityisesti sanastossa, jonka levikki
rajoittuu edelld mainittuihin kieliryhmiin on kyseessd tentatiivinen lainasuhde ja on
tarkoitus tutkia ldhemmin onko permildisissd kielissd esiintyvd vastaavuus
mahdollisesta selittdd lainaksi marilaiselta tai ugrilaiselta taholta tai toisinpdin.
Kysymyksessa on lisdksi ensisijaisesti kantakielivaiheiden viliset mahdolliset kontaktit.
Mikali levikin perusteella kootussa aineistossa on viitteitd lainautumisesta, olen
mahdollisuuksien mukaan tutkaillut UEW:n laajalevikkisempaikin sanastoa, joka pitda
sisdllddn saman dénnepiirteen.

Tarkoituksenani on tarkastella erityisesti kielikunnan sisdistd lainautumista,
ddnnehistorian yhteydessd on kuitenkin tarkasteltu my0s permiléisten kielten eri-ikdisid
indoeurooppalaisia lainoja ja niiden kautta on yritetty avata kaikkeen
lainasanatutkimukseen liittyvdd ongelmakenttdd. Taméd myds siksi, ettdi myShemmin
olisi tarkastelu tarkoitus laajentaa koko korpukseen ja pohtia ylipdédtdan tarkemmin
kantapermin leksikon alkuperii ja lainasuhteita.

Komin etymologista sanakirjaa lukiessa on silmiin pistdvdd kuinka paljon
itimerensuomalaisperdiseltd ndyttivdd sanastoa permildisissd kielissd on. Tdma
tutkimus ei kuitenkaan késittele kyseistd lainasuuntaa johtuen siitd, ettd professori
Saarikiveltd on odotettavissa kyseisid lainoja késitteleva julkaisu.

Itimerensuomen  indoeurooppalaislainojen  stratifikaatio on  jatkuvasti
tarkentunut erityisesti Jorma Koivulehdon ansiosta, mutta varsinkin vanhempia
indoeurooppalaislainoja kartoittava etymologinen tutkimus on sukukielten osalta
edelleen alkutekijoissddn. Mielenkiintoinen on myds leksikologian kannalta kysymys
siitd kuinka kieleen saadaan uusia sanoja, silld Cslcsin sanalistan noin 1550 sanasta

suurimman osan muodostavat kantapermildiset sanat, toisin sanoen sanat joilla ei ole
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etymologiaa permildisten kielten ulkopuolella ja joista suurimmalle osalle tuskin
voidaan esittdd lainaetymologiaa. Tilannehan on sama kuin itdmerensuomalaisissa
kielissd, joissa myOs on sanastoa, joka ei levikin perusteella palaudu kantasuomea
kauemmas (Hakkinen 1983: 20). Osaa tuosta sanastosta ei myoOskdidn voi selittdd
ddanteellisesti, rakenteellisesti tai semanttisesti motivoiduksi (luokittelusta K. Hiakkinen
1983: 18). Tata ja muita yleisid leksikologiaan ja etymologiaan liittyvid kysymyksid on

tyon ohessa tarkoitus pohtia.

2 Aikaisempi tutkimus

2.1 Konsonanttirekonstruktio

Tésséd tutkimuksessa esitetyt rekonstruktiot on tavallisesti esitetty siind asussa kuin ne
lahdekirjallisuudessa esiintyvit (Sammallahden dentaalispiranttimerkinndn (d) olen
kuitenkin  korvannut o:1l4).  Konsonanttijarjestelmdn  rekonstruoimiseen  eri
kantakielitasoilla liittyy vokaalirekonstruktioita huomattavasti vdhemmén ongelmia.

Lahtokohtana on Sammallahden (1988: 491) esittdimé kantauralin jirjestelmé:

p m w
t s ndlr

§ ¢

s¢  nd() Jj

k n X

Téassd tutkimuksessa kisiteltdvit lainasuhteet eivit ajallisesti palaudu esitetynlaista
vastaavaan jarjestelméddn, mutta esittelen sen tdssd yhteydessd, silld kun tekstissé
todetaan esimerkiksi, ettd permildisissd kielissi *¢ on vokaalien vélissd muuttunut
Z:ksi, viittaa *¢ lahinnd uralilaiseen rekonstruktioon. On tosin mahdollista ajatella, etti

*¢ viittaa oikeastaan mihin tahansa aikatasoon uralilaisen kantakielen ja permildisessi
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kantakielessd tapahtuneen *¢ > Z -muutoksen vililla.

2.2 Vokaalirekonstruktiot

2.2.1 Kantapermin vokaalirekonstruktioiden taustaa

Permildisten kielten vokaalihistoria on fennougristiikan kestoaiheita. Esitin ohessa
taulukkomuotoisen listauksen komin ja udmurtin vokaalipareista. Taulukko on poimittu
Csucsilta (2005: 22), mutta lista komin ja udmurtin vélisistd vokaalivastaavuuksista
juontaa jo Wichmannilta. Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im
Wotjakischen mit Riicksicht auf das Syrjdnische (1897) ja Wichmannin siind listaamat
vokaalivastaavuudet ovat permildisten kielten vokaalihistorian tutkimuksen pohjana.
Wichmannin kéyttdmai tieteellistd viitekehystd (Setdldn astevaihteluteoriaa) pidettiin
Itkosen aikaan jo vanhentuneena, mutta Itkosen mukaan Wichmannin tyon péddanti
onkin runsaassa sanastomateriaalissa (Itkonen 1954: 154). Wichmannin jdsentdmén
aineiston rinnalle ovat myohemmét tutkijat ottaneet relevantiksi katsomaansa
murremateriaalia (ks. luku 2.2.2) ja aineisto on Wichmannin ajoista jonkin verran
kasvanut, mutta rekonstruktioissa kdytetyn kielimateriaalin ja vertailtavan aineiston

ydin on sdilynyt muuttumattomana.

komi udmurtti esiintymat
a a 100
a 0 6

a u 20
0 a 18
0 wa 8

0 0 15
0 u 130
0 i 15
0 e 10
u u 140
u i 35
5 40
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e 0 40
€ u 12
e e 40
i i 110
I u 15
I i 10
e e 40
e i 8
e a 7
e 0 40
e e 10
i i 60
i i 10

Taulukko 1. (Csucs 2005: 22)

2.2.2 Itkosen kantapermin vokaalirekonstruktio

Itkonen on késitellyt permildisten kielten vokaalihistoriaa useaan otteeseen, mutta
kattavin athetta késittelevé kirjoitus on Finnisch-Ugrische Forschungenissa ilmestynyt
artikkeli Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissischen und in
den permischen Sprachen (Itkonen 1954). Lisdksi Itkonen on kirjoittanut aiheesta myds
lyhyen Virittdjéssd ilmestyneen artikkelin Permildisen vokaali- ja painotusopin alalta
(Itkonen 1951), joka suppeudestaan huolimatta pitdd sisdllidn muutamia varsin
mielenkiintoisia huomioita.

Itkosen kantapermiin rekonstruoima systeemi (Itkonen 1954: 332) on

seuraavanlainen:

a &
o 0 e
[4 4 ¢
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Rekonstruktiota on kritisoitu siité, ettd se on typologisesti epétyypillinen (Bartens 2000:
58), silld neljdn korkeusasteen vokaalisysteemit ovat harvinaisia. Mielenkiintoista on,
ettd myos Lytkin pddtyi tutkimuksessaan varsin samansuuntaiseen 4 korkeusastetta
késittdvadn systeemiin, vaikka hinen rekonstruoimassaan systeemissdén onkin 14
vokaalia Itkosen 11 sijaan (Bartens 2000: 58). Kuten mainittua permildisissd kielissa
vokaalivastaavuussarjoja on yli kolmekymmentd (Itkonen 1951: 442) ja tdstd syystd
ajatellaan, ettd jokaisen vastaavuussarjan taustalla ei ole kantapermissd omaa erillistd
vokaalifoneemiaan, vaan osa vokaalivastaavuussarjoista on sddnnéllisid ja osa
epasdannollisid. Sddnnollisyys voidaan Itkosen mukaan madritelld frekvenssin avulla,
silld hédn toteaa (1951: 442), ettd frekvenssiltdén vidhdiset tapaukset eivit saata olla
itsendisten  kantapermin  dfnnekategorioiden  jatkajia. = Hé@nen  mukaansa
vokaalivastaavuuksien korkea Iukumddrd perustuu pédasiallisesti satunnaisiin
sarjasekaantumiin, eik niilld niin muodoin ole sanottavaa kielihistoriallista merkitysta.
Todetessaan, ettd frekvenssiltidn védhdisilld tapauksilla ei ole sanottavaa
kielihistoriallista merkitystd Itkonen todenndkdisesti tarkoittaa, ettd niilld ei
nimenomaan ole merkitysti rekonstruoitaessa kantapermin vokaalijirjestelmad. Osassa
epasddnnollisid  vastaavuussarjoja kuten Itkonen toteaa varmasti onkin Kkyse
satunnaisista sarjasekaantumista, mutta sisdisen lainautumisen mahdollisuutta ei vield
tassd vaiheessa voi sulkea pois.

Saannollisid vokaalivastaavuussarjoja Itkosella on 11 ja ndiden perusteella hin
myo6s rekonstruoi 11 vokaalia késittdvin kantapermin vokaalijirjestelmén. Itkonen
kritisoi (1951: 442), sitd ettd permildisen vokaaliston siihenastisessa tutkimuksessa oli
rajoituttu liiaksi yleisiin murretyyppeihin ja sivuutettu erddt harvinaiset murretyypit,
joiden evidenssiin ja alkuperdisyyteen Itkonen perustaa osan kantapermin vokaalistoa
koskevista argumenteistaan.

Avainmurteita Itkosen rekonstruktiossa ovat Y14-Sysolan murre ja JaZvan komi.
Yld-Sysolan murteessa nimittdin on olemassa oppositio ns. tavallisen o:n ja astetta
suppeamman o:n (¢) vililld ja tdmad oppositio joskin osittain eri muodossa on

havaittavissa myos Jazvan komissa ja muinaispermissa.
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2.2.3 Lytkinin kantapermin vokaalirekonstruktio

i i u u
Q [ 9 9
0 e 0 0
e a

Lytkin on esittimdssddn kantapermin vokaalirekonstruktiossa (1964: 228) pitkalti
samoilla linjoilla Itkosen kanssa. Sekéd Itkonen ettd Lytkin rekonstruoivat kantapermiin
neljd véljyysastetta. Lytkinin vokaalirekonstruktio kasittdd 14 vokaalifoneemia. Itkonen
ei rekonstruoi Lytkinin esittimdi labiaalisten etuvokaalien sarjaa *#i, *¢ ja *o. Tama
ndyttdd johtuvan ldhinnd siitd, ettd Itkonen ei ole ndhnyt tarpeelliseksi rekonstruoida

tiettyjen vokaalivastaavuusparien taustalle kantapermiin omaa vokaalifoneemiaan.

Esimerkiksi yksi Lytkinin *o:n rekonstruktion taustalla olevista pareista, ko. ¢ ~ udm. u

(Lytkin 1964: 227), edustaa Itkosen mukaan tyypillisesti kantapermin *¢:td ja lisdksi

kyseisen vokalismin sisdltdvddn sanastoon kuuluu joitain sarjasekaantumia (1954: 321).

2.2.4 Sammallahden kantapermin vokaalirekonstruktio

Sammallahden kantapermin rekonstruktio eroaa monessa suhteessa Itkosen
rekonstruoimasta. Neljin korkeusasteen sijaan Sammallahti olettaa kantapermin
vokaalien jakautuneen tdyvokaaleihin ja redusoituneisiin vokaaleihin. Sammallahden

rekonstruoima systeemi (1988: 527) on seuraavanlainen:

redusoituneet: uf ur
taysvokaalit: ui u i
o0é o e
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Itkonen pohjasi nelja korkeusastetta kdsittdvén rekonstruktionsa avainmurteisiin, joissa
o:n ja o:n oppositio on joko sellaisenaan olemassa tai se voidaan siitd luontevasti johtaa.
Arkaaisessa Jazvan komissa on 3 painotonta vokaalia (u, e, i), joiden taustalle jo Lytkin
oletti redusoituneita vokaaleja (joskin hin my6hemmin oletettavasti muutti mielensi).
Ilmeisesti Sammallahti onkin rehabilitoinut Lytkinin ajatuksen. N&in siis myos
Sammallahden ajatus redusoituneista vokaaleista perustuu avainmurteiden evidenssiin
(joskin tdssd tapauksessa evidenssi on epdsuorempaa) ja ainakin Bartens hyvéksyy
ajatuksen ja toteaa (2000: 57), etti Jazvan komin systeemi selittyy luontevasti
olettamalla kantakieleen redusoituneita vokaaleja. Lahtokohtana Sammallahdella on
artikkelissaan ~ kantauralin  rekonstruktio. Kantapermin rekonstruktion liséksi
Sammallahti rekonstruoi ns. esipermin, joka hinen mukaansa jakautuu 4 tasoon.
Esipermi tavallaan onkin se dannehistoriallinen apparaatti, jonka avulla Sammallahden
on mahdollista kuvata kuinka kantauralin vokaalisto véhitellen muuttuu ylla
kuvatunlaiseksi kantapermiin tultaessa. Hienojakoisesta dénnehistoriallisesta esityksesti
on tietysti tavattomasti hyotyd arvioitaessa kantakielivaiheiden vélilld tapahtuvaa
lainautumista, mutta erityisesti esipermi kannattaa mielestini késittdd ennen kaikkea
dannehistoriallisena tyokaluna, joka silloittaa kantauralin kantapermiin. Muutosten
olettaminen on vélttimdtontd, mutta sithen ovatko muutokset tapahtuneet juuri
esipermivaiheiden kuvaamalla tavalla kannattaa suhtautua skeptisyydelli. On myos
selvai, ettei historiallis-vertailevalla metodilla koskaan saada tdysin identtisid tuloksia,
silld vaikka metodi on sama saattaa toinen tutkija painottaa jotain piirrettd toisen sijaan.
Itkonen esim. selkedsti ldhti Yl4-Sysolan murteessa sdilyneen opposition
ensisijaisuudesta Sammallahden painottaessa Jazvan komin painottomia vokaaleja.
Edelld mainittuja vokaalirekonstruktioita ajatellen Anthony Foxin teoksessaan
Linguistic Reconstruction — An introduction to Theory and Method (1995) esittima
romaanisten kielten esimerkki on varsin mielenkiintoinen. Esimerkissd (mts. s. 85-86)
Fox esittelee romaanisten kielten vililtd 9 vokaalisarjaa. Osalle sarjoista voidaan varsin
suoraviivaisesti rekonstruoida (esim. silloin kun kaikki kielet nidyttdvdt viittaavan
samaan foneemiin) taustalla ollut romaanisen kantakielen kielen foneemi. Kun
kuitenkin osa vokaalisarjoista viittaisi sithen, ettd kantaromaanin olisi rekonstruoitava

viiden viljyysasteen vokaalijirjestelmd ehdottaakin Fox esimerkissddn, ettéd
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typologisesti epdtodennédkoisen jirjestelmédn sijaan parempi ratkaisu lieneekin olettaa,
ettd romaanisen kantakielen vokaaleihin on liittynyt piirre, joka on sittemmin kadonnut.
Fox epdilee, ettd tuo piirre on ollut pituus tai lax: tense -oppositio. Onkin
mielenkiintoista huomata, ettd Itkosen ja Lytkinin rekonstruoimia jérjestelmia
viljyysasteiden madridn perusteella kritisoinut Harms on ehdottanut kantapermiin juuri
lax: tense —oppositiota (Bartens 2000: 58—59). Voidaan mielestdni my0ds ajatella, ettd
Sammallahden ajatus tdysvokaaleista ja redusoituneista vokaaleista on lax: tense —
oppositio-oletuksen kanssa samansuuntainen, vaikka parametri tai vokaaleihin liittyva
piirre onkin erilainen.

Lahdettiinpd liikkeelle mistd dinnehistorian mallista tahansa on tdysin
mahdollista, ettd niissd esitetyt oppositiot eivdt ilmene kdytdnnossd kéytettdvissa
olevasta materiaalista, silld substituutioissahan &inne todennidkoéisimmin korvataan
foneettisesti ldhimmilld kielessd jo olemassa olevalla ddnteelld. Esim. kyseessd olleet
puolisuppeaa suppeammat vokaalit todenndkdisimmin korvattaisiin joko puolisuppeilla
tai suppeilla vokaaleilla ja kantapermissd olemassa ollut kategoria ei heijastuisi
lainansaajan kielen sanoissa milldén tavalla.

Lainasuhteiden mdiérittiminen pelkdstddn vokaalisuhteisiin perustuen onkin
hieman ongelmallista, johtuen osittain ylld kuvatusta foneettisesta pullonkaulailmidsté
ja osittain siitd, ettd varsinkaan vokaalimuutokset eivdt ole aina tarpeeksi
tunnusmerkkisid (esim. vokaaleille tyypilliset yhden korkeusasteen muutokset,

supistuminen tai viljeneminen tuskin ovat riittdvid lainasuhteen identifioimiseen).

3 Lainautuminen

3.1 Sanaston lainautuminen maailman kielissa

Lainautuminen on maailman kielissd tavallinen ilmid. Kéisilla oleva tutkimus késittelee

yksinomaan sanaston ja yksittdisten sanojen lainautumista, mutta kielikontaktien

kestosta ja intensiivisyydesté riippuen lainautua voivat mitké tahansa kielen piirteet aina

fonologiasta syntaksiin (Curnow 2001: 412-417).
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Sarah G. Thomason esittdd yhdenlaisen mallin kielikontaktin vaikutuksesta
kielen sanastoon ja rakenteeseen (2001: 70-71). Oleellisin muuttuja Thomasonin
skaalamallissa ndyttdd olevan kaksikielisyys (kaksikielisyyden aste ja kaksikielisten
puhujien maard). Kaksikielisyyden oleellisuus on perusteltavissa silld, ettd Thomasonin
esittimistd (mts. 129-156) kontaktildhtoisistd kielenmuutoksen mekanismeista ainakin
kolmessa (code-switching, code alternation ja bilingual first-language acquisition)
kaksikielisyydelld on keskeinen rooli. Satunnaisessa kontaktissa eli tilanteessa, jossa
vain harva kohdekielen puhujista on kaksikielisid, ei Thomasonin (mts. 70—-71) mukaan
lainaudu perussanastoa. Hieman tiivilmmassa kontaktitilanteessa kaksikielisid puhujia
on, mutta he muodostavat vihemmiston. Téallaisessa tilanteessa lainautuva sanasto on
edelleen perussanastoon kuulumatonta, mutta lisdksi lainautuu erilaisia partikkeleita.
Kielikontaktien tiivistyessd ja kaksikielisten méédrdn kasvaessa aletaan Thomasonin
mukaan lainata myds perussanastoa, mukaan lukien sanastoa, joka tavallisesti
muodostaa kielessd suljetun luokan kuten pronomineja ja numeraaleja (Thomason 2001:
70-71).

Nimenomaan sanaston lainautumista typologisena ilmiond kisittelee Martin
Haspelmathin ja Uri Tadmorin toimittama Loanwords in the World's Languages — A
Comparative Handbook (2009). Yksittdisten kielten lainasanoja kisittelevad
kirjallisuutta on toki ilmestynyt aiemminkin, mutta lainasanoja maailman kielissi ei ole
ennen ko. teosta késitelty laajassa mittakaavassa typologisesta ndkdkulmasta.
Lahdettiessd tutkimaan kielen lainasanoja on hyvéd hieman tarkastella niitd tuloksia,
joita typologinen lainasanatutkimus antaa. Mainitun teoksen pohjana on 1460
perusmerkityksestd koostuva sanalista, joiden mahdollista lainaperdisyyttd tarkasteltiin
41 kielessd (uralilaisista kielistd otoksessa on mukana kildininsaame). Lainaperiisii
sanoja tuosta 1460:n merkityksen sanalistasta oli keskimdarin 24,2 % (Tadmor 2009:
55). Hajonta kielten vililld on suurta ja eniten lainanneen romanikielen sanoista periti
62,7% oli lainaa ja vihiten lainanneen kielen (mandariinikiina) sanastosta vain 1,2% on
lainaperdistd. On kuitenkin todettava, ettd 24,2 prosentin keskiarvo on osoitus siitd, ettd
lainaaminen on huomattavan yleista.

Haspelmath erottaa (2009: 38) toisistaan ns. aineellisen lainautumisen (material

borrowing) ja rakenteellisen lainautuminen (structural borrowing). Lainasanat ovat
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tyyppiesimerkki  aineellisesta  lainautumisesta.  Esimerkkind  rakenteellisesta
lainautumisesta ~ Haspelmath mainitsee ns. kdidnnoslainat tai tapaukset, joissa
lahdekielen sanan merkityskenttd laajentaa my0ds kohdekielen samassa merkityksessa
esiintyvan sanan merkityskenttdd, esimerkkind Haspelmath esittdd, ettd englannin sanan
head kayttd syntaktisessa kontekstissa on laajentanut myods saksan Kopf-sanan
merkityskenttdd ja kédyttoalaa. Kyseisenlaisessa kontaktissa oleellista siis on, ettd kielten
vélilld ei kulje mitddn aineellista (ei ddnne-merkityspareja), vaan sen sijaan rakenne
kopioidaan kielestd toiseen. Tdmén tutkimuksen keskidssd on aineellinen
lainautuminen, silldi diakronisen kielentutkimuksen ldhtokohdista aineellinen
lainautuminen on helpompi todentaa kuin kielen historiassa tapahtunut rakenteellinen
lainautuminen. Vaikka kantakielten sanastoa rekonstruoitaessa yhteensovitetaan
luonnollisesti myds eri kielissd esiintyvid ddnne- ja merkitysvastaavuuksia ja siind missa
danneseikkojen perusteella on mahdollista mairitelld lainautumissuunta, ei sama liene
merkityksen kohdalla samassa méérin mahdollista.

Sanan semantiikalla on kuitenkin lainautumisen kannalta paljonkin merkitysta.
Tiettyjen aihepiirien sanasto on herkemmin lainautuvaa kuin toisten. Tatd tarkasteltua
varten Loanword Typology —hankkeen (LWT:n) sanasto oli jaettu semanttisten kenttien
mukaan aihealueisiin. Herkimmin lainautuvaa sanastoa olivat uskontoon, vaatteisiin ja
pukeutumiseen sekd asumiseen liittyvd sanasto (Tadmor 2009: 64). Sen sijaan
ruumiinosiin, tilanhahmottamiseen seké aistihavaintoihin liittyvdt sanat olivat vihiten
lainautuvaa sanastoa. Ante Aikio on véitdskirjassaan tutkinut suomen ja karjalan
murteiden saamelaisia lainasanoja ja tutkimuksesta 16ytyy myos osio, jossa hin on
jaotellut mahdollisia saamelaislainoja semanttisiin kategorioihin (2009: 211). Onkin
mielenkiintoista huomata, ettd Aikion esittimét kategoriat ja sanaston jakautuminen
nithin heijastelee osittain LWT:n tekemid havaintoja. Aikiolla esim. lukumaardisesti
yksi suurimpia kategorioita on handicraft (including clothing), joka ainakin osittain
vastaa LWT:n vaatetus ja pukeutuminen —kategoriaa. Asumiseen liittyvdéd sanastoa ei
suomen ja karjalan murteiden saamelaislainojen joukossa ole juurikaan, joten kaikilta
osin LWT:n esittdimit tendenssit eivdt pade yksittdisissd kielikontaktitilanteissa.
Huomattavaa on myos, ettd Aikion suurinta kategoriaa ekspressiivistd sanastoa

(Aikiolla 28-32 sanaa) ei 16ydy LWT:std kategoriana lainkaan. Onkin siis pidettdva
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mielessd, ettd typologisessa tutkimuksessa esitetyt hypoteesit ovat luonteeltaan
tendenssejd. Kontaktitilanne on aina ainutlaatuinen, eikd mikdin miird typologista
tietoa pysty korvaamaan yksityiskohtaista kielikohtaista tutkimusta. Sanan merkitys ei
siis millddn tavalla poissulje lainautumisen mahdollisuutta, joten tutkimuksen tekemilld
huomioilla ei siis suoranaisesti ole vaikutusta sithen kuinka etymologialtaan
tuntematonta sanaa tulisi tarkastella.

Sanaston lainaamisen syynd pidetddn lingvistisessd kirjallisuudessa tavallisesti
tarvetta tai ns. prestiisid (esim. Hock 1986: 408411 tai Anttila 1989: 155). Uusille
kulttuuriesineille ja -ilmidille tarvitaan myds nimet. Tyypillisid tarveldhtoisid sanoja
ovat suomessa vaikkapa tietotekniikkaan liittyvdt lainat bitti ja mikroprosessori.
Prestiisid kdytetddn selittimiin sellaisten sanojen lainautuminen, joita ei voi selittdd
tarpeesta johtuviksi. Téllaisia sanoja ovat esim. hammas, kaula, tytdr ja diti (Anttila
1989: 155). Ei liene perusteita olettaa, ettd tarpeella voitaisiin perustella sanojen
lainal&htoisyyttd. Anttila toteaa lisdksi, ettd vaikka prestiisi ei olisikaan tdysin oikea
sana kuvaamaan sanojen taustalla olevaa kontaktitilannetta, kertovat ko. lainat kuitenkin
laheisistd suhteista ja mahdollisista seka-avioliitoista. Hockin ndkemyksen mukaan
lainautuneen sanaston laadusta voi paitelld millainen kielenpuhujien sosiaalinen suhde
on ollut (1986: 410—411). Kun kielet ovat jokseenkin tasa-arvoisessa asemassa lainautuu
Hockin mukaan jokapdiviistd perussanastoa. Hockin esimerkki on englannista, johon on
skandinaavisesta ldhteesti lainattu mm. sanat egg, get, give, guest, hit, husband, like,
raise, skill, skin, skirt, sky, take sekd pronominit they, their ja them. Tasa-arvoisessa
suhteessa kielet ovat toistensa adstraattikielid. Ranskaa puhuvilta normanneilta
englantiin puolestaan lainattiin monia hallintoon, sodankdyntiin ja hovieldmédan liittyvaa
sanastoa (esim. royal, arms, justice, legal, court, curfew, jury). Tastd voidaan Hockin
mukaan paitelld, ettd ranskan kieli nautti englantiin ndhden suurta arvonantoa ja oli ndin
ollen superstraattikieli. =~ Amerikan intiaanikielet ovat suhteessa englantiin
substraattikielid ja ndiden vaikutus ndkyy kielessd erityisesti paikannimissd (//linois,
Michigan, Wisconsin) ja intiaanien asumista, vaatetusta kuvailevassa sanastossa
(moccasin, teepee). Hockin ndkemykset pitdvatkin varmasti padpiirteissddn paikkansa,
vaikkakin yksittdisid vastaesimerkkejd lienee mahdollista esittdd. Raimo Anttila esittda

normanniaikaisia lainoja englannissa ja jaottelee ne semanttisiin kategorioihin (1989:
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162-163) ja huomauttaa, ettd suomen germaanilainat ndyttdvdt osuvan varsin
samantyyppisiin kategorioihin ja pééttelee tdstd, ettd Itdmeren alueella on vaikuttanut
germaania puhunut yldluokka. Lainasanaston perusteella voidaan siis tehda
johtopéétoksid vallinneista kontakteista ja kielen puhujien suhteesta toisiinsa, vaikka

varsinaisia historiallisia l4hteita ei olisikaan kdytettavissa.

3.2 Lainasanojen tunnistamisesta

Lainautuessaan kielestd toiseen on todenndkoistd, ettd mikdli sanat pitdvit sisdlldin
kohdekielelle vieraita ddnnepiirteitd ne tavalla tai toisella mukautetaan kohdekielen
fonologiaan, puhutaan ns. ddnnesubstituutioista. Tavallisesti ajatellaan, ettd vieras dénne
substituoidaan foneettisesti lahimmaélla dénteelld tai ddnnesekvenssilld. Mikali 1dhde- ja
kohdekielen dénnejérjestelmit poikkeavat toisistaan huomattavasti voi olla, ettd ldhinkin
ddnne on huomattavan erilainen. Tdmi tendenssi ei kuitenkaan ole poikkeukseton ja
ainakin kaksi tunnettua ilmiota rikkovat sitd vastaan. Toisesta ns. jarjestelmaldahtoisestd
substituutiosta (system-based substitution) on esimerkkind soinnittomien frikatiivien
substituutio hindissd (Hock 1986: 393-394). Hindissd soinnittomat frikatiivit
substituoidaan aspiroituneilla klusiileilla ja klusiilit (my0s aspiroituneet) korvataan

tavallisilla klusiileilla.

engl. hi.
phone [f] > phon
concrete > kankrit

Toista ldhimmén foneettisen elementin substituutiosdéntdd rikkoo ns. etymologinen
nativisaatio (etymological nativization).

Raimo Anttila esittdd taulukon germaanin ja itdmerensuomen vilisistd
ddnnesuhteista (1989: 158-159). Germaanisen puolen p, b ja f edustuvat
itdmerensuomessa p:nd. Anttilan mukaan germaanista itdmerensuomeen kulkenut
lainasuunta voidaan pditelld siitd, ettd itdmerensuomen edustus voidaan germaanissa

esiintyvédn ddnteen perusteella ennustaa, mutta ei toisin pdin. Kantagermaanin *s- on
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olettavasti  korvattu  varhaiskantasuomen  §-:114  (Koivulehto  1976:  248).
Varhaiskantasuomessa oli kolme sibilanttia *§, *s ja *s ja vksm. *$:n valikoitumista
kantagermaanin s:n substituutioksi on perusteltu, silld ettd yhden sibilantin kielissd
ainoan sibilantin d4ntdala on laaja ja sen “foneettinen arvo” on voinut olla suhistunut
(Lehtinen 2007: 225-226). Koivulehto esittdd, ettd substituutio vkgerm. *s > vksm. §
esiintyy ainakin sanoissa hakea, hauta, hidas, hukata, huomata, hdtd, hera ja herdtd
(1976: 248). Tdhdn kerrostumaan kuuluvat sanat ovat Koivulehdon mukaan
varhaisempia kuin sanat, joissa germaanin s edustuu my0s itdmerensuomessa s:nd.
Edelld mainittua Anttilan esimerkkiin sovellettuna voitaisiin todeta, ettd ainoana
labiaalisena klusiilina itimerensuomen p:n ddntdala on laaja ja sitd on germaanisella
puolella substituoitu eri aikoina eri tavoin. Etymologia tietysti tutkii yksittdisid dénteité
suurempia kokonaisuuksia ja esim. Anttilan esimerkin sanoja voidaan muidenkin
kriteerien perusteella pitdd germaanisina lainoina itdmerensuomessa, mutta timi vain
osoituksena siitd, ettd yhden kriteerin varassa etymologista aineistoa on mahdollista
tulkita monin eri tavoin. Anttilan esittdimd kriteeri toimii sananalkuisten
konsonanttiyhtymien ja muiden &innepiirteiden kohdalla paremmin, silld ei ole
mielekdstd olettaa, etti esim. ranta sanaan olisi germaanisella puolella lisdtty sanan
alkuun st-.

Jotta lainasuhde voidaan todeta, on voitava médritelld lainaoriginaali ja
lahdekieli (Haspelmath 2009: 44). Aina ei kuitenkaan voida olla tdysin varmoja
lainaoriginaalista. Esim. hollanin pijp 'piippu’ on lainattu romaanisesta kielestd, mutta
sitd onko lainaoriginaali ranskan pipe vai italian pipa ei voida varmuudella méérittaa.

Vastaavanlaisia tapauksia 10ytyy jonkin verran myds tdmén kirjoituksen padkorpuksena
olevasta Csilicsin sanalistasta. Esim. udm. jeg, 3iZeg, ko. rugeg 'ruis' lienee
indoeurooppalaista alkuperdd, mutta lainaoriginaalia ja kieltd voi olla vaikea miéritelld,
silli sanan levikki on indoeurooppalaisissa kielissd varsin suppea (liettuan rugys,
vendjidn rozi, shughnin royz). Mahdollista tietysti on, ettd sana on lainaa esim.

iranilaisista kielistd, joista sana on sittemmin hdvinnyt ko. kielten puhuma-alueen
siirtyessd alueille, joissa ruista ei perinteisesti ole viljelty ja ndin sanakin on kielistd

kadonnut.
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Kahden eri kielen sanojen vastetessa toisiaan ddnteellisesti ja merkityksensa
puolesta on tavallisesti kolme vaihtoehtoa. Ensimméinen vaihtoehto on, kielet
polveutuvat samasta kantakielesti ja sanasto periytyy kieliin aikaisemmasta
kantakielestd. Sana on lainaa jommasta kummasta kielesté toiseen. (Kielisukulaisuus ei
sulje pois lainautumisen mahdollisuutta.) Lisdksi on toki mahdollista, ettd sanat
muistuttavat toisiaan sattumalta. Kurdin kielessd on varsaa tarkoittava sana cani, joka
kurdin kielen etymologisen sanakirjan mukaan on johdettu indoeurooppalaisten kielten

nuorta tarkoittavasta juuresta, jota vastaa mm. latinan iuvenis ja sanskriitin yuvan.

Sattumoisin permildisten kielten varsaa tarkoittava sana on udm. cuni, ko. ¢an. Tietyssd

iranilaisten kielten haarassa alkuperdinen puolivokaali y- on affrikoitunut ja sitd vastaa
mm. kurdin soinnillinen affrikaatta ¢ [d3]. Permildisten kielten sana el
luonnollisestikaan ole lainaa kurdista, mutta toisaalta permildisissa kielissd tunnetusti on
iranilaisia lainoja. Mustanmeren pohjoispuolisilla aroilla puhuttujen iranilaisten kielten
ddnnerakennetta ja niissd tapahtuneita addnteenmuutoksia ei myodskddn tunneta
lapikotaisin, joten lienee mahdollista ettd vastaavanlaista affrikoitumista on voinut
tapahtua. Yhden esimerkin varaan ei hypoteesid tietenkddn voida perustaa, joten sanojen
ndenndinen samankaltaisuus perustunee sattumaan. Mikéli lainasuhdetta oletaan pitéa
olla mahdollista postuloida lainaoriginaali.

Haspelmath toteaa (2009: 45), ettd lainautumissuunta on selvd mikéli sana on
toisessa kielessd analysoitavissa, mutta toisessa kielessd sen sijaan ei ole. Esimerkkind
hén mainitsee saksan kielen sanan Grenze 'raja’, joka on oltava lainaa puolan granica
silld perusteella, ettd puolan sanan voidaan analysoida koostuvan juuresta gran- ja
sithen liittyvdstd puolan kielessd tavallisesta suffiksista -ica. Kriteeri on toki
kayttokelpoinen, mutta mikili kyse on kahden sukukielen vilisistd lainoista (mitd saksa
ja puolakin toki ovat) voi hyvinkin olla, ettd sanassa esiintyvd johdinaines on palautuu
aikaisempaan kantakielivaiheeseen, jolloin sana ja siind esiintyva johdin on mahdollista

analysoida molemmilla tahoilla. Ndin on esim. Cslicsin aineistossa esiintyvassd sanassa

*pad't3 'metso, Tetrao urogallus' > ko. bajdeg, bajdik, P bad’eg, PO bad uk man. TJ
pal't'a, KU P pol'ta, LO pol'ta, unk. fajd (fajdok). Olipa sana siis lainaa suuntaan tai

toiseen, on se molemmilla tahoilla analysoitavissa koostuvaksi kantasanasta ja
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johtimesta. Sama on tilanne my0s useassa muussa sanassa, joiden lainaperdisyyttd
pohditaan myohemmaéssé luvussa, esim. KU kurnice, kucée 'muurahainen’ > kpermi *kozil,
udm. kuzil'i, kKo. kosul ~ unk. hangya, hangyadl.

Tassé kirjoituksessa valittu lahtokohta on, etti jos sanassa esiintyva dédnnesuhde
on epdsaanndllinen kielessd/kielihaarassa tavallisesti tavattavan ddnnekehityksen taustaa
vasten, mutta selittyisi toisessa kielihaarassa tapahtuneesta ddnnekehityksestd késin
luontevasti, on sana tentatiivinen lainasana kielihaarasta toiseen. Niin ollen
lainautumissuunta olisi varsin helppo maiiritelld, vaikka tissédkin tapauksessa on otettava
huomioon, ettd dinnekriteerejd ei ole aina helppo maédritelld ja eri kielihaaroissa on
saattanut  tapahtua  lopputuloksiltaan  varsin  yhtenevid  &ddnteenmuutoksia.
Murremaantiedettd késittelevdssd luvussa Hock toteaa, ettd &didnteemuutoksilla on
tavallisesti keskusalueensa, jossa ddntenmuutosprosessi on sddannéllisin (1986: 440—
441). Kielikunnan sisdisid lainoja tutkittaessa tdimd on sikdli huomionarvoista, ettd se
tavallaan vaikeuttaa ddnteenmuutosprosessien epdsddnnéllisyyden todennettavuutta ja

tarjoaa lisdtulkintavaihtoehdon.

3.2.1 Levikin kdytostd lainasanatutkimuksessa

Levikkid kaytetddn tdssd kirjoituksessa ensisijaisena tyOkaluna maériteltdessé
mahdollisia lainasuhteita kielikunnan haarasta toiseen. Levikkikriteerid etymologisena
arviointikriteerind on késitellyt mm. Kaisa Hiakkinen (1983: 204-211). Laajalevikkisyys
on sanan k&4 arvioitaessa vanhuuden indeksi. Tavallisesti katsotaan, ettd jos sanalla on
vastineita kielikunnan linsi- ja itdpdédssd on kyseessd uralilaiseen kantakieleen palautuva
sana, silld kahden maantieteellisesti kaukana toisistaan sijaitsevan haaran vélilld ei
kontaktiselitys ole todenndkoinen. Jaakko Hiakkinen on esittinyt, ettd uralilaisen
kielikunnan syvin diakroninen kuilu ei sijaitsisikaan ugrilaisten kielten ja
samojedikielten vélissd, vaan permildisten kielten ja ugrilaisten kielten vilissd (J.
Hikkinen 2007: 71-81). Mikéli sanalla on vastine ugrilaisissa kielissd ja

samojedikielissd on sanan perinteisesti ajateltu palautuvan uralilaiseen kantakieleen silld
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perusteella, ettd samojedikielet ovat erkaantuneet wuralilaisesta kieliyhteydesta
ensimmdisend ja ndin ollen sana, joka esiintyy molemmissa péddhaaroissa on

automaattisesti vanha.

Olipa syvin diakroninen kuilu sitten ugrilaisten kielten ja samojedikielten valilla
tai ugrilaisten ja permildisten kielten vililld, on kahden vierekkdisen kielihaaraan
levikkisuhteisiin mielestdni suhtauduttava kriittisemmin kuin kahden kaukaisen haaran
levikkisuhteisiin, silld kontaktiselitystd ja kielikunnan sisdistd lainautumista ei voi
varmuudella sulkea pois. Vaikka laajalevikkisyys korreloikin sanan vanhuuden kanssa,
ei sanan suppealevikkisyyttd voi samalla tavalla voi pitdd merkkind sanan nuoruudesta,
silld sanoja katoaa jatkuvasti ja aukkoinen levikki on vanhan perintdsanaston kohdalla
enneminkin sdidntd kuin poikkeus ja kaikissa kielihaaroissa esiintyvid sanoja on
huomattavan védhén. Sithen kuinka paljon sanoja kielessd on, on tietysti huomattavan
vaikea vastata, mutta jos ajatellaan, ettd nykyisin kantauraliin palautettavien sanojen
madrd litkkkuu sadoissa ja luonnollisissa kielissd on minimissdédnkin tuhansia sanoja on
selvid, ettd sanan katoaminen on jopa sdilymistd todennékodisempdd, mutta kuten Kaisa
Hiakkinen (1983: 207) huomauttaa ei sanojen katoaminenkaan ole tdysin satunnaista,

vaan vahéfrekvenssiset sanat ovat korkeafrekvenssisid taipuvaisempia katoamaan.

Mitd suppealevikkisempi sana on ja jos se vield rajoittuu kahteen vierekkiiseen
kielithaaraan on lainamahdollisuus otettava huomioon erityisesti kun tutkimuksessa
vahitellen on luovuttu bindérisesti haarovan sukupuun késitteesti (ainoina perusteltuina
rekonstruktiotasoina voidaan toisaalta pitdd yksittdisiin kielihaaroithin johtavia
vilikantakieli ja toisaalta kantauralia. Kun jatkossa puhutaan permilédis-marilaisesta
sanastosta tai permildis-ugrilaisesta sanastosta, on tarkoitus viitata vain kyseisiin

kielihaaroihin rajoittuvaan sanastoon. Termit kuvaavat siis puhtaasti levikkid.

3.2.2 Asnnehistorian kiytosti lainasanatutkimuksessa

Etymologisessa tutkimuksessa sanaa on tarkasteltava dénneasusta ja merkityksestéd
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koostuvana kokonaisuutena. Seki dinneasu ettd merkitys voivat muuttua. Ainneasun
muutoksia tutkivan &innehistorian rooli on etymologisessa tutkimuksessa usein
korostunut, mikd saattaa johtua semanttisten muutosten luonteesta verrattuna
dinteenmuutoksiin. Adnteenmuutosten rinnalla puhutaan #innelacista ja niiden
ddnnelakien sddnnollisyyttd on ollut historiallis-vertailevan metodin piirissd tapana
korostaa. Oletus dénnelakien ja d&nnevastaavuuksien sdidnndllisyydestd onkin metodin
toimivuuden ja rajanvedon kannalta tarpeellinen. Historiallis-vertailevan metodin
soveltamisessa on vastakkain kaksi kilpailevaa ajatusta, sdénnollisyys ja variaatio.
Kaikissa kielissi on ja on ollut variaatiota. Sadnnéllisyysperiaate pyrkii
varioimattomaan asiaintilaan, joka toisaalta on luonnoton, mutta toisaalta ei mydskdin
voida olettaa kaikkien epédsddnnéllisyyksien johtuvan variaatiosta, silld ilman
saannollisyysperiaatetta kaikkien epdsddnnéllisten vastaavuuksien taustalle voidaan
olettaa kantakielessd esiintynyttd variaatiota. Toisin sanottuna kummankin ajatuksen

ylisoveltaminen siis johtaa metodin kédyton kannalta vaikeisiin rajanveto-ongelmiin.

Myos lainasanatutkimuksessa on ristiriitaisia periaatteita. Hikkinen (1983: 205)
mm. toteaa, ettd vanhimmat lainat ovat osallistuneet omaperiisille sanoille ominaisiin
ddnteenmuutoksiin. Toisaalta Koivulehto toteaa useassakin permildistd etymologiaa
koskevassa artikkelissaan, ettd komin ja udmurtin vokaalit eivdt vastaa toisiaan
sdaannollisesti ja sanoo tdmén epdsdénndllisyyden olevan tunnusomaista lainoille (1999:
222, 2007a: 249). Nuorempiin lainasanakerrostumiin palautuva sanasto ei voi osallistua
kaikkiin ~ &&nteenmuutoksiin  dinteenmuutosten luonteen vuoksi (44nnelakien
vaikutusaika on rajattu eivitkd ddnnelait toimi takautuvasti), mutta toisaalta nihddkseni
my0s nuorempien lainasanojen tulisi vastata sdénndllisesti sitd kielenvaihetta, johon ne
voidaan palauttaa. Tarkastellaan seuraavaksi permildisten kielten indoeurooppalaisia
lainasanoja, silld niiden ajoittamiseen ja originaalin miirittimiseen liittyy ndhdikseni
monia teoreettisia ongelmia, jotka liittyvit oleellisesti kaikkeen lainasanatutkimukseen.
Lainasanatutkimuksen kannalta tidrked avaintermi on substituutiosddntd, jonka
perusajatus on, ettd lihdekielen foneemi korvataan foneettisesti ldhimmalld foneemilla
kohdekielessd tai vieras fonotaktinen sekvenssi mukautuu kohdekielen fonotaktisiin

rajoituksiin. Esim. unkarissa slaavilainen brat’ on kotoutettu muotoon baradt,
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epenteesilld ollaan pddsty eroon vieraasta sananalkuisesta konsonanttiyhtymaésta.
Riippuen kontaktin intensiivisyydestd ja kestosta voi kielikontaktien ja lainasanojen

mukana kotoutua kieleen myds uudenlaisia fonotaktisia tyyppejé.

Seuraavassa tarkastelen aihepiiriin liittyvid ongelmia eri ldhteistd kokoamieni eri
ikdisten indoeurooppalaisten lainasanojen valossa, silld kielikuntien vilisten ja
kielikunnan sisdisten lainojen tutkimukseen ei liity oleellisia eroja, joskin
levikkikriteerin ~ kdytossd on joitain eroja. Toisaalta suomalais-ugrilaisten
indoeurooppalaisia lainoja on tutkittu enemméin ja osa myOhemmin tarkastelussa

olevista sanoista on lainaa indoeurooppalaiselta taholta.

Indoeurooppalaisessa kantakielessd myos resonantit ja nasaalit ovat voineet olla
tavuakantavia eli esiintyd vokaalien asemassa tavun ytimend. Suomalais-ugrilaisessa
kantakielessd resonanteilla ja nasaaleilla ei vastaavaa ominaisuutta ole ollut, joten
alkuperdinen tavuakantava sonorantti on pitdnyt korvata sitd tarkimmin vastaavalla
sekvenssilld. *F7 suomalais-ugrilaisessa puolella vastaamassa indoeurooppalaisen

puolen *r:dd, on wuskottava substituutiosddntd, joskin vokaalinlaatu suomalais-

ugrilaisella puolella vaihtelee.

ie. originaali  sgr. substituutio vastineet

*mrto- *mertd 'thminen' udm. murt 'thminen, mies', ko. mort

'thminen mies', mordva E mirde, M

mirdd 'mies'

*grdo- *kertd 'talo' udm. gurt 'asuinpaikka, kylad, ko.

gort 'talo, koti'

*tr'nam *tVrna 'ruoho’ sm. taarna 'ruoho', udm. turim

'ruoho, heind, ko. turun
(Rédei 1986: 53—69)

Taarna-sanan vokaalin laatu on tarkoituksella jdtetty tdssd vaiheessa
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spesifioimatta, mutta nykykielten vastineet antavat olettaa, ettd substituutio on ollut eri
kuin kahdessa edellisessd sanassa. Suomen pitkéd vokaali on sanassa sekundddri. Miksi
substituutio ei ole kaikissa tapauksissa sama? Kysymykseen voidaan vastata monellakin
tavalla. Voidaan toisaalta olettaa, ettd kysymyksessé olevat sanat ovat eri ikdisié tai ettd
esim. indoeurooppalaisen originaalin painosuhteet heijastuvat suomalais-ugrilaisella
puolella eri substituutioina. Lisdksi voidaan myds miettid ovatko sanat edes lainaa
samasta originaalista vai mahdollisesti saman sanan ablaut-variantista. Esim. udmurtin
murt ja komin mort sanan tapauksessa suomeen on lainattu todenndkdisesti
rinnakkainen marras, martaan 'kuoleva, kuollut' sana saman ldhtomuodon eri ablaut-
astetta edustavasta sanasta *mdrta- 'kuolevainen'. Taarma-sanan levikki rajoittuu
itimerensuomeen ja permildisiin kieliin. Sikéli kun sana ei ole lainaa itdmerensuomesta
permildisiin kieliin tai rinnakkainen laina arjalaisista kielistd on se voitava palauttaa
suomalais-ugrilaiseen kantakieleen, silld muuten sanan esiintymistd ko. kielissd ei voi

selittaa.

Jos sana todellakin palautuu suomalais-ugrilaiseen kantakieleen olisi

vokaalivastaavuuksien perusteella mahdollista ajatella, ettd tavuakantava *r olisi

suomalais-ugrilaisessa kantakielessd substituoitu *ir-sekvenssilld. Vokaalivastaavuus
sm. a ~ udm. u ~ ko. u palautuu omaperdisessd sanastossa suomalais-ugrilaisen
kantakielen *i:hin (esim. sanassa *miksa > sm. maksa, udm. mus, ko. mus(k)). Jos
kyseisen sanan vokaalivastaavuudet sopivat yhteen omaperdisen perintdsanaston kanssa,
on oletettava sen ottaneen osaa kaikkiin ddnteenmuutoksiin ja olevan niin ollen vanha.
My0s sanoissa *mertd ja *kertd esiintyvd vokaalivastaavuus udm. u# ~ ko. o on
tasmilleen sama kuin vanhassa omaperdisessd *e-hen palautuvassa sanastossa, joten
sanoja tuskin voi pitdd eri ikdisind ldhinnd kyse onkin ndhdédkseni siitd, ettd *yin
substituutiossa ddntyvian vokaalin véri riippuu ympéaroivistd dédnteistd ja voi niin eri
sanoissa olla erilainen. Koivulehto, jonka etymologiohin ylla oleva olennaiselta osaltaan
perustaa ei katso sanoja eri ikéisiksi, mutta edelld mainitun huomioiminen on olennaista
kun seuraavaksi tarkastellaan muutamaa etymologiaa, jossa udmurtin ja komin vokaalit

eivit tdismaa rekonstruktioon ja siitd vedetddn johtopadtds, ettd sana on lainaa.

Esimerkkien on tarkoitus osoittaa, miten monitulkintaisena etymologinen
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materiaali pelkkien vokaalivastaavuuksien valossa ndyttdytyy ja kuinka vaikeaa
todellisuudessa on maédritelld lainasanojen originaaleja. Muutamia Koivulehdon

artikkelissa (2007a: 247-249) esiintyvid esiarjalaisia lainasanoja ja niiden vastineita:
ie. originaali sgr. substituutio vastineet

*asura *asera 'valtias, herra' udm. wuzir 'rikas, rikkaus', ko. ozir,

mrd. azoro, mn. ator

*med"u *mete 'mesi' udm. mu 'hunaja’, ko. ma

*Satd *sata/Sita '100' udm. su, ko. so

*petro- *pertd 'siipi' udm. burd 'siipi', ko. bord

*kert- *kert(t)e- 'sitoa’ udm. kerti- 'sitoa ympdérille, kaaria

ympdérille', ko. kert- 'sitoa', sa.

*garta

Osa sanoista on mahdollista ajoittaa muihin kuin vokaalivastaavuuksiin
perustuen, mutta jos tarkastellaan vokaaleja huomataan, ettd e:n vastineena on
permildisissé kielissd kolmekin erilaista sarjaa, udm. u ~ ko. a, udm. u ~ ko. o, udm. e ~
ko e. Naistéd kuten edelld mainittiin on udm. u ~ ko. o suomalais-ugrilaisen kantakielen
*e:n sdannollinen jatkaja. Udm. u ~ ko. a on Itkosen mukaan epésdénndllinen
vastaavuus (1954: 319-320), voidaan toisaalta ajatella, ettd udmurtin vokaali vastaa
ddnnelaillisesti e:td ja vain komin vokaali on sporadisesti véljentynyt (*o > a). Kun

toisaalta otetaan huomioon indoeurooppalaisella puolella tapahtunut kehitys

(kantaindoeuroopan *e, *o, *a, *m, *n ovat langenneet kantaindoiranissa yhteen *a:ksi,

esim. sana *med"u on sanskriitissa mddhu) ei liene tdysin mahdotonta ajatella, ettd sana
olisikin permildisissd kielissd rinnakkainen laina ldhinnd kantaindoirania vastaavasta
kielimuodosta. Yksitavuisuus kielii sen puolesta, ettd nuorempaan iranilaiseen
kerrostumaan se ei kuulu, silld iranilaisen kerrostuman lainat ovat tyypillisesti
kaksitavuisia esim. udm. pudo 'karja', ko. poda 'jalan liikkuva, karja' < airan. pada

(Rédei 1986: 75-76) tai viahintddnkin keskikonsonantisto on sdilynyt, toisin kuin
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vanhimmissa kahden avotavun sanoissa.

Koivulehto toteaa *kert(t)e-sanaa kisittelevdssd sana-artikkelissaan (2007a:

249), ettd permildisten kielten vokaalit eivét tdismda tdydellisesti, mikd viittaa (ehké

rinnakkaiseen) lainaan. Itkosen mukaan vastaavuus udm. e ~ ko. ¢ on sdidnnoéllinen ja

hin rekonstruoi sen perusteella kantapermiin *e:n, jonka hdn taustalle hin tavallisesti
olettaa esipermin *¢:td. Kahdessa tapauksessa on hinen mukaansa tapahtunut :n edelld
sporadisesti muutos *e > *e, joista toinen onkin tuo nimenomainen kert(?)e-sana.
Voidaan siis sanoa, ettd vokaalivastaavuus udm. e ~ ko. ¢ on sdénndllinen, mutta ei

silloin kun se palautuu kantapermin/esipermin *e:hen. Koivulehto mainitsee sana-

artikkelissa, ettd sanalla on sanskriitissa katoasteinen ablaut-variantti esim. crtd-ti

'sitoo'. Koivulehto itsekin totesi sanan olevan mahdollisesti rinnakkainen laina (2007a:

249), joten lienee mahdollista, ettd permildisten kielten sana onkin lainaa katoasteisesta

variantista. Aikaisemmin ndhdédkseni osoitin, ettd tavuakantava *r on suomalais-

ugrilaisella puolella substituoitu * Vr-sekvenssilld ja ettd vokaalinlaatu on médrdaytynyt

ddnneympdriston mukaan. Jos siis oletetaan, ettd r.n mahdollinen substituutio

esi/kantapermissd on ollut *er;, ndyttdytyy sana sdannollisesti kantapermiin palautuvana
lainana, joka sellaisenaan on todenndkdisesti rinnakkainen saamen sanalle.
Kéantdpuolena on, ettd permildisten kielten ja saamen sanaa ei voi yhdistdi toisiinsa,
mutta toisaalta etuna tdssd olettamuksessa on, ettd ei tarvitse olettaa sporadista

kehityskulkua selittimédn epasaannolliseltd niyttdvid sanoja.

Suomalais-ugrilaisen kantakielen *a (tai Janhusen ja Sammallahden
rekonstruktiossa *d) on kehittynyt udmurtissa tavallisesti u:ksi ja komissa o:ksi (esim.
*alma uni' > udm. um, unm, ko. on, onm-, *aja > udm. uji, ko. voj-). My0s muita
vastaavuuksia aineistossa esiintyy kuten udm. § ~ ko. o, udm. ¢ ~ ko. o, udm. u ~ ko. u.
Kaikki ko. vastaavuudet esiintyvét sanastossa, joka oletettavasti palautuu suomalais-
ugrilaiseen kantakieleen, joten sanat ovat samanikdisid. Edelld jo todettiin, ettd
vastaavuuden udm. u ~ ko. o taustalla voi olla myds *e. Yhteistd kaikilla tarkastelluilla
sanoilla on, ettd niiden on esitetty olevan lainaa indoeurooppalaisesta kantakielestd tai

eri ikaisistd indoiranilaisista haaraa edustavista kielimuodoista. Tarkastellaan muutaman
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etymologian valossa ko. vokaalien kdyttokelpoisuutta stratifikaatiota méariteltdessa.

ie. originaali sgr. substituutio vastineet
andha- antV 'ruoho, verso'  udm. ud 'syyskylvo, -vilja', ko. od,
ma. oo(ar)
sk % [P { ' . :
suasar sasare 'sisar udm. swuzer 'nuorempi sisar, ko.

sozor, md. sazor

Esitetyt etymologiat ovat Rédeiltd (1986: 28-29, 58-59). Kun pidetddn mielessd, ettd
udm. u ~ ko. o voi palautua sekd e:hen, ettd a:han ja indoeurooppalaisella puolella ko.
sanojen a palautuu *e:hen (*sweésor, *h,éndhes-) ei voi tdydelld varmuudella sanoa
ovatko sanat lainattu ennen vai jilkeen *e > a —muutosta. Esimerkkini sanat ovat sikéli
ongelmallisia, ettd *h.,éndhes-sanaan on indoeurooppalaiseen kantakieleen rekonstruoitu
laryngaali ja siitd ei suomalais-ugrilaisella puolella ole nédyttod. Kyseinen laryngaali */,
varjdd seuraavan vokaalin *a:ksi (Mallory, J. P. & D. Q. Adams 2006: 55). Ottamatta
sen kummemmin kantaa sanan kronologiaan lienee *a:llinen ldhtokohta tdssé
tapauksessa paremmin perusteltu. *suasar-sanan kohdalla taas ei mielestdni ole
mahdontonta ajatella, ettd vaikka labiaalisella elementilli ei olekaan suoranaista
jatkajaa, olisi se vaikuttanut seuraavan vokaalin laatuun labiaalistavasti. Aikaisemmin
mainittiln - myds sana *pertd, jonka originaali on Koivulehdon mukaan
esi/varhaisindoiranilaisen kantakielen *petro, jota edustaa esim. sanskriitin pdt(t)ra-m.
Sanan levikki rajoittuu suomalais-ugrilaisissa kielissd permildisiin kieliin, jossa suom.-
ugr. kantakieleen palautuvien *e:n ja *a:n jatkajina on sama vokaalivastaavuus, joten on
taysin mahdollista, ettd permildisten kielten sanat voivat olla lainaa nuoremmasta
kantaindoiranin asusta *patra. Ongelmallista edelld mainitussa on, ettd suomalais-
ugrilaisella puolella rekonstruktiotaso ei muutu ja indoeurooppalaisella puolella
hypatddn eteenpdin useitakin rekonstruktiotasoja (kantaindoeuroopasta esi-indoiranin

kautta ensin kantaindoiraniin ja (esi)kantairaniin).

Kahden oletetun indoeurooppalaislainan, aikaisemmin mainitun *antV-sanan

(Rédein mukaan (friih)jurarisch = varhaiskanta-arjalainen, 1986: 49-50), seki
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Koivulehdon (1999: 226) esittdimdn *oc(w)a-sanan, kautta pddstddn tarkastelemaan
lahemmin kielikunnan sisdisen lainautumisen mahdollisuutta, silld sanoilla on vastine
myoOs marissa. Ko. sanat ovat my0ds sikéli hyva ldhtokohta, ettd niitd on eri 14hteissad
epdilty tai esitetty olevan marin kielessa lainaa. Bereczki (1992: 105) on esittdnyt marin
od(ar) sanan olevan kantapermildinen laina ja Koivulehto toteaa *oc(w)a-sanaa

kisittelevissé sana-artikkelissa marin sanan sopivan lainaksi permisti (1999: 226).

ie. originaali sgr. subst. vastineet

andha- antV 'ruoho, verso'  udm. ud, ko. od, ma. od(ar)

*atsva *oc¢(w)a 'hevonen'  udm. uZ 'orihevonen', ko. uZ, ma.
0zo, 0zZ5

*antV-sanassa lainan suuntaan osoittaa erityisesti marin o:llinen edustus, J ei ole
ddnnelaillinen alkuperdisen sanansisdisen *-n#-yhtymén jatkaja, vaan marissa *nt > nd
(Bereczki 1994: 38). Permildisissa kielissd -d- palautuu palautuu dénnelaillisesti *-nt-
yhtyméén, silld denasalisaatio on permildisten kielten keskikonsonantistoa leimaava
piirre. Epésddnnollisen konsonanttiedustuksen avulla onkin mahdollista padtelld, ettd
marin sana on lainaa permildisestd kielimuodosta, jossa denasalisaatio on tapahtunut ja
ettd permin *d on substituoitu marissa ¢:114. Esimerkki on sinddnsi tyypillinen, ettd
konsonanttimuutosten avulla on usein mahdollista tehdd varmempia johtopaatoksid kuin
vokaalimuutosten perusteella. Konsonanttimuutokset vaikuttavat vokaalimuutoksia
tunnusmerkkisemmiltd ja ndin ollen niiden perusteella voidaan vetdd varmempia
johtopéétoksid. Mutta kokonaan vokaalistoa ei sovi unohtaa, vaan tarkoituksena on
tietysti tarkastella sanaa aina kokonaisuutena ja jos mahdollista konsonanttimuutosten
avulla ensin identifioida lainat ja vokaalisuhteiden avulla vielé tarkentaa tuota kuvaa ja

luoda suhteellinen kronologia ja tarkka stratifikaatio.

Vokaalienvilinen *¢ on permildiskielissé tyypillisesti deaffrikoitunut ja edustuu
nykykielissd zma (Bartens 2000: 40-41). Marissa vokaalienvélinen *¢ edustuu

Bereczkin mukaan (1994: 50) toisinaan affrikaattana ¢ (esim. ma. kece 'aurinko; péiva')
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ja sibilanttina Z, sibilanttina edustuvien esimerkkisanojen yhteydessd hin toteaa, etti ko.
kehitys on permildisille kielille tyypillinen. Sibilantteina edustuvien sanojen kohdalla
lainaldht6isyys kannattaakin ottaa huomioon, jos sanastossa ei ole kontekstiehtoisuutta.
Edelld mainitun kece-sanan permildisissi vastineissa on myos affrikaatta udm, ko. ki¢
'rengas, sormus, kehd', jossa esiintyva affrikaatta selittynee siten, ettd se palautuukin itse
asiassa geminaatta-affrikaatta *c¢c¢:hen (Bartens 2000: 40). Marissa affrikaatta- ja
sibilanttiedustus ei kuitenkaan perustu yksittdis- ja geminaattiaffrikaatan oppositioon,

silld on my0s sanoja, joissa yksittdinen *¢ edustuu affrikaattana kuten ma. ¢iicé.

Itkosen toteaa (1954: 193—194) itdmarin o ~ ldnsimarin o -vastaavuuden olevan
monildhtdinen. Se voi palautua esimarin *a:han tai *o:hon, *oo:hon, *wu:hun tai
*u:hun. Marin oZo, 0zZ5 -sanaparista hin toteaa, ettd sana voi palautua joko *o:hon tai
*q:han, mutta *o vaikuttaa todenndkoisemmailtd. Permildisissd kielissd uZ-sanassa
esiintyvd vastaavuus udm. u ~ ko. # voi niin ikddn palautua useampaankin esipermin
vokaaliin, marin vastineisiin pohjautuen Itkonen toteaa kuitenkin, ettd kyseisessd

sanassa taustalla lienee kuitenkin esipermin *o.

Jos kuitenkin oletetaan kuten Koivulehto ja sanotaan sanan olevan lainaa
permistd, niin voidaanko sanan ikd mdééritelld tarkemmin? Vokaalien avulla tuskin
voidaan tdsmélleen méaéarittdd mihin kerrostumaan ja vokaaliin sana tosiasiassa palautuu.
Ongelmallista on nimenomaan, ettd &ddnteiden taustalla voi olla useita dénteitd ja
tavallaan ne ovat kaikki yhtd potentiaalisia. Voidaan ajatella, ettd *atsva on lainattu
esi/kantapermiin asussa *aca, josta se on edelleen lainattu kantamariin, silld kuten
todettua marin o voi palautua myds a:han. Todenndkoistd on kuitenkin, ettd sana on
nuorempaa iranilaista kerrostumaa vanhempi, silld nuoremman kerrostuman vastineiden
a:ta vastaa useimmiten permildisissdkin kielissd a (Rédei 1986: 34). Toisaalta pelkéin
ensitavun vokaalin perusteella mikédn ei estd ajattelemasta, ettd sana olisi kantairanista
lainaa kantamariin, vokaalin laatu ei erityisesti viittaa siithen, ettd sana olisi saatu
permiliisten kielten vilitykselld. A#nteiden yhteenlankeaminen on tietysti tavallinen
prosessi, mutta toisaalta monildhtdisyys houkuttaa olettamaan, ettd osaltaan se johtuu

perintosanastoksi tulkituista lainoista.
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Koivulehto miirittelee sana-artikkeleissaan tarkkaan (vili)kantakielitason, jolle
olettaa indoeurooppalaisen originaalin palautuvan (esim. Koivulehto 2007a),
valitettavasti suomalais-ugrilaisen puolen sanojen yhteydessa hén ei kyseistd tietoa yhta
eksplisiittisesti mainitse. Hin toteaa, *oc(w)a-sana-artikkelissaan, ettd permin ja marin
vokaalit eivdt tdsmédd, mutta en ole tdysin varma mitd hin tarkalleen ottaen talld
tarkoittaa, ilmeisesti sitd, ettd permin ja marin vokaalit eivét tdsméé, jos ldhtokohtana
pidetddn niitd vastaavuuksia, jotka tavallisesti esiintyvdt suomalais-ugrilaiseen
kantakieleen palautuvassa perintdsanastossa. *oc(w)a-sanan kohdalla kyseessd on
suppealevikkinen kantairanilainen laina, jonka substituutio heijastaa oletettavasti
kielentasoa, joka vertautuu ldhinnd suomalais-ugrilaiseen kantakieleen. Jos vokaalit
eivdt kuitenkaan vastaa toisiaan sidénnollisesti onko sanaa syytd palauttaa dénteellisesti
suomalais-ugrilaisen kantakielen tasolle, varsinkin kun sanan levikki on niin paikallinen
ja el toisaalta myoOskddn voida poissulkea sitd, ettd sana voi myds olla lainaa
kielihaarasta toiseen. Adinteellisesti sanan palauttuminen suomalais-ugrilaiseen
kantakielen tasolle pitdd mielestdni implisiittisesti sisdlldin myos ajatuksen siité, ettéd
sanan levikin rajoittuminen permildisiin kieliin ja mariin on tavallaan vain sattumaa ja
toisaalta, ettd kantairanilaisena aikana suomalais-ugrilaiset kielet ovat &énteellisesti
edelleen suomalais-ugrilaisen kantakielen tasolla. Jos sanojen vokaalisuhteet vastaisivat
saannollisesti  perintdsanastossa muuten esiintyvid suhteita olisikin tavallaan
perustellumpaa olettaa, ettd kantairanilainen aika ja suomalais-ugrilaisen kantakielen
aika ovat ainakin osittain pééllekkadisid, mutta nyt kun vokaalit eivét tdsméé toisiinsa
onkin mielestdni todenndkdisempdd, ettd kyseessd olevat kantakielitasot eivit ole
samanikdisid ja ndin ollen vertailtavissa. Kyse onkin pohjimmiltaan siitd, mitkd
kantakielitasot ovat vertailtavissa keskenddn. Absoluuttisia ajoituksia on vaikea esittai

joten oletukset kielen idstd ovatkin varsin summittaisia.

4 Yleiskatsaus aineistoon

Csucsin  sanalista késittdd noin 1550 sana-artikkelia. Seuraavassa taulukossa
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kantapermin sanasto on jaoteltu levikin mukaan ryhmiin, jotta saataisiin kuva siitd

millaiselta kantapermin sanastosuhteet levikin perusteella ndyttavét.

laajalevikkisid uralilaisia sanoja  n. 400

permiliisia n. 620
permildis-marilaisia sanoja n. 50
permildis-volgalaisia n. 110
permildis-ugrilaisia n. 60
permildis-obinugrilaisia n. 55

permissé ja itimerensuomessa/ n. 140

saamessa/mordvassa

Taulukko 2.

Koostamani luvut ovat ldhinnd viitteellisid ja esim. laajalevikkisiin uralilaisiin sanoihin
kuuluu UEW:ssa kysymysmerkilld varustettuja etymologioita, mikd selittdd sen ettd

luku on hieman suurempi kuin mitd viime aikoina on totuttu nikemé&én.

Sanastontutkimuksen kannalta mielenkiintoinen on vain permildisiin kieliin
rajoittavan sanaston varsin suuri méédrd. Osa sanoista on johdoksia ja sanalista pitda
sisdlladan my0ds danteellisesti motivoituja sanoja kuten interjektioita ja deskriptiivisid
sanoja. Tdmén sanaston ydinosa kuten sanaston ydinosa muutenkin (Hdkkinen 1983:
19) muodostuu jakamattomista perussanoista, joista valtaosa on motivoimattomia.
Miten vélikantakieleen ilmaantuvat motivoimattomat sanat voidaan selittdd? Ainakin
osassa sanoja kysymys lienee lainoista (sekd kielikunnan sisdisistd lainoista ettd
permildisten kielten tapauksessa indoeurooppalaisista tai turkkilaisista kielistd).
Toisaalta osa sanoista lienee perintdsanastoa, jonka katoaminen muista kielihaaroista
estdd sen lukemisen vanhan perintdsanaston piiriin. Sanastoa tuskin voidaan koskaan
tdysin jddnnoksettomaisti selittdd, mutta toisaalta permildisten kielten osalta
etymologinen tutkimus tuskin vield on siind pisteessd, ettd uutta etymologista tietoa ei

voitaisi tuottaa.

On myds ilmeistd, ettd esimerkiksi permildis-volgalaiseen sanastoon kuuluu

jonkin verran tosiasiassa vain permildisiin kieliin ja mariin rajoittuvaa sanastoa, silla
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itdmerensuomen, saamen tai mordvan sana on rinnastettu kyseisiin sanoihin vairin
perustein, esimerkkind UEW:n *pdcs 'tyd' > sa. N biccd- -3-, ma. KB pdsd, U B pasa,
udm. -bas. Saamen sana ei dénteellisesti kuulu marin ja udmurtin sanan yhteyteen ja
sana onkin Bereczkin mukaan (1992: 122—-123) marissa lainaa udmurtista, udmurtin
sanakaan ei tosin vastaa ddnnelaillisesti rekonstruktiota (s:n sijaan odottaisi vanhassa
sanastossa Z:td, soinniton § palautuu useimmiten konsonanttiyhtyméddn), joten sana
tuskin palautuu kantaudmurttia kauemmas. Toinen esimerkki vastaavasta tilanteesta,
jossa permin ja marin sanat todennédkoisesti liittyvit toisiinsa, mutta muut esitetyt
vastineet vaikuttavat epatodennékdoisiltd on *umrs 'liekki' > ?sm. aurinko, ?sa. K T avr
udm. omir, ko. imral-, imirt-, ma. B umdr, (MRS) umdr (marin ja permin sanan
yhdistdmisestd alempana). Téssd tarkastelussa on yksittdistapauksia lukuunottamatta
keskitytty tapauksiin, joissa levikki rajoittuu permildisiin kieliin ja mariin, mutta ensi
nidkemaltd vaikuttaa siltd, ettdi myds permildis-volgalaisten etymologioiden
lapikdyminen on sindédnsi aiheellista, ettd edelld esitetyn kaltaisia tapauksia on aineiston

joukossa varmasti lisddkin.

5 Permiliis-marilainen sanasto

Pelkkda levikkia tarkasteltaessa on aina ldhtokohtaisesti mahdollista, ettd sana on
vanhaa uralilaista perintdsanastoa, joka vain on sattumoisin kadonnut kielikunnan

muista haaroista, sen tihden sanan levikki onkin vain viitteellinen ja suuntaa antava.

Marissa on Bereczkin mukaan (1992: 97-114) 41 kantapermildisté lainaa, lisdksi
marissa on 30 lainaa udmurtista (Bereczki 1992: 115-129). Téti taustaa vasten ei siis
ole perusteetonta olettaa, ettd kielten vélilld saattaisi olla enemmaénkin lainoja. Cstcsin
sanalistan aineiston noin 1550 sanasta, permildis-marilaisia on noin 50. Seuraava
sanalista pohjaa Csucsin sanalistaan, mutta sithen on lisdtty vertalun vuoksi marin
vastineet. Vastineet on kerdtty UEW:sta ja KESKlJa:sta. Lihavoidut sanat esiintyvit
Bereczkin teoksessa Grundziige der tscheremissischen Sprachgeschichte 11 (1992) joko
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otsikon marin permildiset tai udmurttilaiset lainasanat alla.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

*ancs 'sehen' >udm. a33i-, ko. a33i PO a33i, ma. KB anze, U oice, B once-
?*pers "(sich) drehen' > udm. berga-, ko. bergal, 'ma. KB U B pérte-, B pérta-
*p3nt3 'Stock, Stab' > udm. bodi, ko. bed’, bed, ma. pondo

*¢Vrs klein' > udm. &iri-piri, ko. ¢ir(j), ma. KB cord

?2*Cats 'lahm, hinken "> udm. &ut, ko. ¢ot-, ma. (MRS) uaman

*¢ac3 '(ein)schlagen' > udm. casji, ko. ¢asji, ma. KB cuca-, J tuca- U ¢uéa, C tuca-, M
c¢uca-

*reks 'Brei, Griitze' > udm. suji, suji, suj, 3uj, Zujs, Zuja, Zuj, Zuj, ko. roj, SO roj PO proj,
ma. KB reyena, U reyencs B reyernce

*is 'Besen' > udm. is, ko. jis PO is, ma. istas

*ops3 "Miitze' > udm. izj, ko. uz, ma. KB B ups, U upso

*irysn3 'Kupfer' > udm. jrgon, ko. irgen, ma. KB waryana, B wiiryene

*jat3 'fragen' > udm. jua-, d'ua-, ko. juval-, jual-, P juvav- PO jual, ma. KB jada, U B joda-
*jos3 'kiihl, Kiihle' > udm. juz, ko. ?juzgi-, ma. U B juz

*koca '(zer)schneiden, stechen' > udm. kaéa, ko. koceg, Yma. kiicastas

*kdltd- 'mit dem Zugnetz fischen' > udm. kalti-, ko. kelt-, kevt-, ma. *kelda, (MRS) kelde, B
keloe

*kV1'é3 'eine Fischart' > Ko. kel'¢i PO ke l'éi , ma. B kal'¢ak
*kics 'kalt werden, sich erkélten' > udm. keZit, ko. ke3id, P kej3it, ke3al, ma. KB kiZe-
*kacs/*koc¢3 'quer, liber' > ko. kecceb, ma. KB kac U ko¢

*koks3 'trocken, diirr' > udm. kes. kos, kes, kos, ko. kos, SO kos, P kes, PO kiis, ma. KB
kukss, U B kukso

*kutts/*kotts 'laufen’ > ko. kotert-, PO ko tort-, ma. KB kddala, U B kudala-

*kacks 'bitter, sauer, verdorben' > udm. kuz, ko. ku3, ma. kasks, B kaske, M koskii, KB U B
kaska-

*Vks3 'kneten' > udm. laji, laj, ko. loj-, P voj-, PO loj-, ma. KB l5ya-, B luye-

*lisks/*liisks/*liks3/*liiks3 'Nadelblatt, Zweig der Nadelblatt > udm. /is, ko. lis, (lisk-,
list-), P vis, PO los, ma. U liis, M liijiis, B liijas



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.
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*[ist3 'melken, milchen' > ko. [isti-, P visti-, ma. U B [liiste-

*lels/ldls "Erle' > udm. lul-pu, lil-pu, ko. lol-pu, SO lo-pu, PO lom-pu, ma. ldl-, [6]- KB
liilpe, B l6lpo

*mess 'Widder, Schafbock, Schaf > ko. mez, ma. KB miz, U B mez

*misks/* miisks 'gebogener Korperteil, Riicken, Bauch, Buckel' > udm. mis, ko. mis, ma. KB

maskor, B miiskar, miiskiir, U miisksr
*moc3 'Erdhiigel, Erdhaufen' > udm. muc, ?ko. muc, ma. KB mécs-, U muco, B muco-

*mat3 (*mants3) 'beschiitten, graben' > udm. mudj, ko. mudji, ma. KB miide-, (MRS) O
miida-

*mers 'etwas Erhabenes, Hervorragendes (irgendein Korperteil)' > udm. mures, ko. mores, ?
ma. mer

*ndcs 'kneten' > udm. nazi, nai, ma. KB niistald-, B nstila-

*nolks/*nalks 'Ulme, Ulmus' > udm. nulo, nuwo, ma. nolys, U B nolyo

*umrs 'Flamme' > udm. omir, ko. jmral-, imirt-, ma. B umar, (MRS) umar

*uska 'Ochs, Stier' > udm. o5, ko. es(k-), P eska, PO oska, ma. KB B iiskiiz, U B iisksz
*pass/*pos3 'wachsen, sprossen' > udm. pusji, ko. pusji, ma. KB pase-, U pose

*sVrs 'auftrennen' > udm. sera-, ma. §ére-???

*sowsns "Pfahl, Stange' > ko. sevin, ma. §éwan, suwsn

*sim3 'Rost, rosten, rostig werden' > udm. sini, sinomi, sinem, ko. sim, sim-, ma. KB
Sima, Sim, U Semoa, Sem, B Seme, Sem, simo

*sups3rs 'Stange mit kurz behauenen Asten' > ko. sirs, ma. Sopsar

*saptsrs/*soptsrs 'Johannisbeere' > udm. suter, suter, ko. seter, PO setor, ma. KB Saptsr, U
Soptor MB Soptsr

*Soppssz 'Sack' > udm. Sepis, ko. Sepis, ma. KB suwas, B suw3s
*Sod's "Kiemen (der Fische), Fischblase, Lunge' > ko. §e/’, ma. KB 5043, B Sodo
*Sirts/*siirts 'Garn, Gespinst, Zwirn' > udm. Sort, ko. sert, ma. KB Sarta U B siirta

*tuks 'brechen’ >udm. fija-, ma. VU B MP tuye-

*ant3/*ont3 'junges Gras, SchoBBling, Rasen' > udm. ud, ko. od, ma. (MRS) odar, B odar

*acs/*ocs 'frih, zeitig, erst' > udm. vaz, waz, vas, ko. vo3, SO 93, P 03, PO u3, ma. KB
azna, U B ozno, B osso
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46. *wisks 'Zwischenraum, Liicke' > udm. vis(k)-, ko. vis(k), ma. ] VB C C M U D wis

Taulukko 3.

Lainamahdollisuutta harkittaessa kiinnitetddn huomiota useisiin seikkoihin.
Mikaili aineistossa esiintyy jomman kumman kieliryhmén nékokulmasta fonotaktisesti
epatyypillisid sanoja (fonotaksin kéytostd etymologisena tydkaluna esim. Koivulehto
1999: 133-160) on sanoja tarkoitus tutkia ldhemmin. Sanastoa on tarkoitus arvioida
ddnnehistorian ndkokulmasta samalla tapaa kuin luvussa 3.2.2. Sanastosuhteita
arvioitaessa on hyva pitdd mielessd kullekin kieliryhmélle tyypillisid tuntomerkkisid
ddnteenmuutoksia, silld niiden esiintyminen myds toisen kielen aineistossa voi hyvinkin
olla merkki lainaperdisyydestd. Jo lainoiksi todettujen sanojen tarkasteleminen antaa
vihjeen siitd millaset seikat tentatiivisia lainasanoja tutkittaessa kannattaa huomioida.
Aikaisemmin todettiiin *ant3-sanan kohdalla, ettd sanansisdinen nasaalin ja klusiilin
yhtymi on permildisissd kielissd denasaalistunut, mutta marissa nasaalin tulisi olla
sdilyneend ja sen puuttuminen on todennikoisesti merkki lainaperdisyydesta.

Aineistossa on toinenkin sana, johon kyseinen ddnnekriteeri pitee nimittdin esimerkkiin

numero 28 *matz (*mant3) 'kaataa, kaivaa' > udm. mudi, ko. mudji, ma. KB miide-,

(MRS) O miida-. Sana on ilmeisesti denominaalinen johdos maata tarkoittavasta
sanasta. Kyseisen sanan kohdalla on UEW:ssa kaksi rekonstruktiota, mutta Bereczkin
mukaan (1992: 102-103) kyseinen suffiksi palautuu nimenomaan nasaalin ja klusiilin
yhtymdidn (*nf), joten on ilmeisesti kahdesta rekonstruktiosta *mantz on
todenndkoisempi. Vaikka kyseisen sanan konsonantisto viittaakiin lainaan, samaa ei
mielestdni voi sanoa vokaaleista. Marin i ~ permildisten kielten u nimittdin on
sdanndllinen vastaavuus (josta tosin nidyttdd olevan molemmissa kielihaaroissa

poikkeuksia myo0s perintdsanastossa) jonka taustalla oletettavasti on uralilaisen

kantakielen *i. Sikdli kun sana kuitenkin on lainaa, on toki mahdollista, ettd vokaalien

kohdalla saattaa olla kyse ns. etymologisesta nativisaatiosta, jota Ante Aikio on
kisitellyt artikkelissaan Etymological nativization of loanwords — a case study of Saami
and Finnish (2007). Etymologinen nativisaatio on prosessi, jossa Aikion mukaan (2007:
17)  kahden sukukielen puhujat voivat tulla tietoisiksi  séénnollisistd

ddnnevastaavuuksista kielten vélilla ja tdstd johtuen saattavat substituoida lainasanoihin
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foneettisesti Idhimmain vokaalin sijaan etymologisesti vastaavan vokaalin. Tastd syysti
hidnen mukaansa nuorissakin lainoissa saattaa esiintyd vastaavuuksia, jotka eivit ole
foneettisesti lapindkyvid. Etymologinen nativisaatio selittdisi, miksi suppeaa labiaalista
takavokaalia ei ole substituoitu odotuksenmukaisesti u:lla (kantamarissa on ollut *u,
sekd oppositio u-ii, Itkonen 1954: 259), vaan tdssd tapauksessa etymologisesti
vastaavalla vokaalilla *ii. Huomionarvoista Aikion artikkelissa on my®ds, ettd vokaalien
suhteen ko. prosessiin osallistuneet sanat voidaan kuitenkin konsonantiston avulla
identifioida lainoiksi. Esim. saamen sanassa vassi 'viha' vokaalit ovat samat kuin
vanhassa perintdsanastossa, mutta nykysaamen § ei vastaa etymologisesti
(itdmeren)suomen /4:ta, sana onkin ilmeisesti lainattu esikantasuomesta ennen *s > h —
muutosta (Aikio 2007: 24). Etymologinen nativisaatio edellyttdd Aikion mukaan jonkin
asteista kaksikielisyyttd, permildisten ja marilaisten vélilld vallinneen asiaintilan
selvittimiseksi yksi esimerkkisana tuskin riittdd, mutta jos kantamarin 'maa'-sanan
yhteys permildisten kielten 'maa'-sanaan on ollut jokseenkin ldpindkyvéd olisi ehkd
mahdollista, ettd permildisten kielten johtamissuhde on ollut mallina marin sanalle niin,
ettd vieras johdin on lisdttyy vastaavan omaperdiseen sanaan. Intensiivisessd kontaktissa
tietysti my0s johtimet voivat lainautua, mutta toisaalta kysymys karkaa oleellisesti
timin tutkimuksen pddmadrdn ulkopuolelle, joten pidetddn oletusta tdssd vaiheessa
hypoteettisend ja keskitytddn tutkimaan sanastoa, joka on johdinaineksia
dynaamisempaa, eikd sellaisenaan tarvitse pohjakseen oletusta intensiivisistd

kontakteista.

Oletus esimerkin 23 */istz 'lypsdd' > ko. [listi-, P visti- ma. U B [liiste-
lainaperdisyydestd pohjaa marin epétyypilliseen murre-edustukseen (Bereczki 1992:
102). Permildisten kielten affrikaatta- ja  sibilanttisuhteet voivat toimia
lainaindikaattorina varmasti laajemminkin. Kaikki kolme wuralilaiseen kantakieleen
rekonstroitua sibilanttia ovat sanan alussa sédilyneet (Bartens 2000: 41) ja ainakin sanan
sisdlld myos affrikaattojen vilinen oppositio on tavallisesti sdilynyt (joskin
vokaalienvilinen *¢ on muuttunut Z:ksi). Marissa taas kaikki sibilantit ovat langenneet
yhteen *$:ksi, joten miké tahansa muu edustus marissa kielii usein laina-alkuperésti ja

kuten mainittua vokaalienvidlisen *¢:n vastineissa on horjuvuutta. Marin moninaisen
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edustuksen suhde permildisten kielten edustukseen on kuitenkin vield hypoteettinen.

Lainasanatutkimuksen osa-alue, jossa kielten konservatiivisuus sibilanttien ja
affrikaattojen suhteen saattaa mahdollistaa hyvinkin tarkan stratifikaation on eri-ikdisten
indoeurooppalaisten lainojen identifioiminen. Jos permildisissd kielissd on kaiken
ikdisid indoeurooppalaisia lainoja tulisi indoeurooppalaisen kantakielen klusiilisarjojen
muuttuminen ndkyd lainoissa erilaisina vastineina, silld permildisisséd kielissd on koko
kehityksen ajan ollut sekd sibilantteja ettd affrikaattoja ja liudennusoppositiokin on
kuulunut kielen kaikkiin vaiheisiin. Teoriassa siis esim. seuraavanlaiseksi hahmoteltu
kehityskulku tulisi heijastua permildisissd kielissd varsin selvdsti (ilmeisesti tosin
liudentuneesta sananalkuisesti affrikaatasta *¢ 10ytyy huonosti esimerkkejd (Bartens

2000: 40)):

PIE PII Skt. Iran.
kg gh it $ih Av.szz
kgg cjJ cjh cjj

(Beekes 1997: 8)

Tatd taustaa vasten mielenkiintoinen on komin sana cers 'kehrdvarsi, akseli' ja udmurtin

cers, jotka Csucs on rekonstruoinut kantapermin muotoon *cers, joka
konsonanttiyhtymdén paéttyvdnd on tavurakenteeltaan epityypillinen. Sana esiintyy
Lytkinin etymologisessa sanakirjassa, mutta virosta ja unkarista esitetyt vastineet eivét
vakuuta ja lainaldhtdisyys vaikuttaa todenndkdiseltd. Suomen kehrd-sanan Koivulehto
(2007a: 249) on osoittanut olevan esi-indoiranilainen laina, jonka originaalin héin
rekonstruoi muotoon *kef'tro-/*kestro-. Sama originaali ei tietenkdin voi tulla
kyseeseen permildisen sanan alkuperdd arvioitaessa, mutta indoiranilaisen kantakielen
muoto *Cestro on jo huomattavasti ldhempdnd myds permildisten kielten sanaa.
Vastaavia rs-konsonanttiyhtymdin pééttyvid sanoja on esim. Csucsin sanalistassa vain
kourallinen. Paralleeleja on siis suhteellisen vaikea 10ytdd, mutta oletettavasti

konsonanttiyhtymid on sananloppuisena joka tapauksessa sekundaari. Mahdollinen

paralleeli on komin ors 'piiska, ruoska', jota vastaa udmurtin wris/urs (Cslcsin
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rekonstruktio on *or(i)s). Lytkinin mukaan sana on permildisissd kielissd lainaa

indoiranilaiselta taholta (mm. sanskriitin dstra- ja avestan astra-). Lytkin olettaa sanassa
kehitystd *-str- > *-sr- > *-rs-. Jos Cers-sanan keskikonsonantistossa oletettaisiin
vastaavanlaista kehitystd voisi permildisen sanan periaatteessa rekonstruoida muotoon
*cestrV. Téysin ongelmaton rinnastus ei ole, mutta esimerkki havainnollistaa arkaaisten
kielen piirteiden kdyttokelpoisuutta etymologisessa tutkimuksessa. Liséksi todettakoon,
etti sana on dinteellisesti epdsddnnoéllinen ldhinnd verrattuna suomalais-ugrilaisen
kantakielen ddnnetasoon, mutta jos oletetaan kielessd olevan kaikenikéisid lainoja eivit
kaikki tietenkddn voi olla verrattavissa samaan rekonstruktiotasoon. Oletus
epasadannollisyydestd voi siis useassa tapauksessa olla ndenndinen ja johtua eri ikdisten

tasojen vertailusta.

Esimerkissd 27 *moc3 'kumpu, maakasa' > udm. muc, ?ko. muc, ma. KB macs-,
U muco, B muco huomio kiinnittyy permildisissd kielissd epdodotuksenmukaiseen
edustukseen. Yksittdis-¢:n vastineena odottaisi z:td. Permildisten kielten epdodotuksen-
mukainen edustus voidaan sivuuttaa, jos oletetaan rekonstruktioon geminaatta-cc,

muuten sana ndyttdisi pikemminkin lainalta marista permiin. Myos esimerkessd 13
*koca 'leikata (kappaleiksi), pistid' > udm. kala, ko. koceg, ma. kiicistas ja 17

*kacs/*kocsz 'vino, viisto' > ko. kecceb, ma. KB kac U koc¢ permildisten kielten

affrikaatallinen edustus on rekonstruktioon ndhden epdodotuksenmukainen.

Esimerkin 1 *afics 'ndhdd' > udm. a33i-, ko. a3 PO a33i, ma. KB anze, U
once, B once- vokaaliedustus pistdd miettimdin denasalisaation ikdd permildisissa
kielissd, silld vokaalivastaavuus udm. a ~ ko a rajoittuu Itkosen mukaan (1954: 266)
tavallisesti permildisten kielten yhteissanastoon ja on mm. iranilaisissa lainoissa yleinen
*a:n vastineena. Palautuessaan esipermiin perm. a on tavallisesti *d:n jatkaja. Marin
vokaalivastaavuuden taustalle Itkonen puolestaan rekonstruoi kantamarin *d@:n (1954:
192). Koska kielihaarojen edustukset eivdt ndhddkseni ole palautettavissa samaan
ldhteeseen on syytd miettid mahdollista lainaldhtoisyyttd. Permildisissd kielissd on
tapahtunut denasalisaatio, mutta marissa siitd ei toisaalta ole merkkejd (permildisten

kielten densalisaatiohan heijaistui marin permildislainoissa), mikd viittaisi sithen, ettd
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mikidli kyseessd on laina on se suhteellisen varhainen. Jos sana on lainaa marista
permildisiin kieliin, on sen tdytynyt lainautua ennen denasalisaatiota ja toisinpdin jos
sana on marissa permildinen laina. Vokalismin perusteella sana voisi periaatteessa olla
lainaa kumpaankin suuntaan. Itkonen katsoo udm. a ~ ko a -—vastaavuuden
saannolliseksi, mitd se kantapermin ndkokulmasta onkin, mutta kyseisen
vokaalivastaavuuden sisdltivdd sanastoa on yleisesti ottaen vaikea palauttaa
kantapermid kauemmas. Sanaston alkuperdd selitettdessd nékee toistettavan ajatusta,
jonka mukaan uudella sanastolla on aina yhteys entiseen (Hikkinen 1983: 20), sen
tdhden kantakieliin rekonstruoidut vokaalit, joilla ei ndytd olevan yhtymiakohtia kielen
aikaisempaan jérjestelmddn tai joita ei osata systemaattisesti johtaa kielen
aikaisemmasta jarjestelmdstd, mutta joita siitd huolimatta tarvitaan selittdméén osassa
sanastoa esiintyvit vastaavuudet, vaikuttavat olevan ristiriidassa tuon sanaston

tutkimuksen ajatuksen kanssa.

Esimerkit 33 *uska 'harkd' > udm. os, ko. e¢s(k-), P eska, PO oska, ma. KB B

uskiiz, U B 1iskdz ja 46 *wisks 'vili, vilitila' > udm. vis(k)-, ko. vis(k), ma. wis ovat
molemmat huomionarvoisia. *uska on Rédein mukaan (1986: 61) permildisissa kielissa
ja marissa lainaa kanta-arjasta tai kantairanista, varsinaista 1&htomuotoa hédn ei esitd,
mutta sanan jatkajia ovat mm. sanksriitin *uksa avestan. uysSan-. Suomalais-ugrilaisella

puolella on siis tapahtunut keskikonsonantistossa metateesi. Sibilantin ja klusiilin

metateesi on permildisissd kielissd tyypillinen, esim. suom.-ugr. *miksa 'maksa' > udm.

mus, ko mus(k-), ma. moks. Metateesin kdyttdminen lainakriteerind on tietysti siind
mielessd ongelmallista, ettd metateesi voi tietysti yksittdisessa sanassa tapahtua kielessa
kuin kielessd. Metateesi permildisissd kielissd on kuitenkin niin tunnusomainen piirre,

ettd marin sanan lainaldhtGisyyttd tulisi vakavasti harkita. Permildisten kielten vilinen

vokaalisuhde on séddnnoéllinen ja palautuu kantapermin *o:hon (Itkonen 1954: 291), *o

puolestaan voi Itkosen mukaan palautua useaankin esipermin vokaaliin, mutta ottaen
huomioon vastineet sanskriitissa ja avestassa on originaalin vokaali todenndkdisesti
ollut *u, johon myds marin edustus voi palautua. Vokaaleja ajatellen marin sana voisi

olla lainaa permistd, mutta ratkaisevaksi asiaksi jddkin tulkitaanko marin sanan



39

metateesiedustus tarpeeksi vakuuttavaksi argumentiksi lainautumisen puolesta.

*wisks-sana tarjoaa varsin samantyyppisen esimerkin kuin aikasemmin késitelty
*uska. Permildisissd kielissd vanha uralilainen kaksitavuinen sanahahmo on muuttunut
rajusti (K. Hikkinen 1983: 157) ja vanhat kaksitavuiset sanat ovat loppuheiton kautta
muuttuneet yksitavuisiksi. Sibilantin ja klusiilin yhtymisti tavallisesti jdljelld on vain
sibilantti (joskin klusiili tulee esiin eri vartaloissa). Marissa vanha sanahahmo on
sdilynyt paremmin ja esim. -sk-yhtymét ovat tavallisesti sdilyneet (Bereczki 1994: 35).
Viimeisen vokaalin loppuheitto ei ole vailla esimerkkejd marissakaan, mutta sanan
keskikonsonantisto on tavallisesti sdilynyt. Marin vastineen klusiilittomuus saattaisikin

viitata lainautumiseen.

Aina ei ole kriteerejd, joiden perusteella voitaisiin varmuudella sanoa sanan
olevan lainaa, joskus sana voisi &ddnnerakenteensa puolesta palautua suomalais-
ugrilaiseen kantakieleen, mutta aukkoisen levikkinsd takia sanan todistaminen

uralilaiseksi on varsin spekulatiivisella pohjalla. Esimerkki 29 *mers 'jokin kohollaan

oleva, esiin pistidvd (jokin ruumiinosa') > udm. mures, ko. mores, 7ma. mer on téstd

tyyppiesimerkki. Marin sanan kuuluminen sanan yhteyteen ei ole varmaa ja permin sana
toisaalta on ilmiselvésti johdettu *mers-vartalosta. Kyseinen vartalo sindllddan
permildisten kielten vokaalisuhteisiin perustuen voisi olla ikivanha, mutta koska
vastineita ei muualla esiinny ei sanaa voi pitdd pelkkiin dadnnekriteereihin vedoten
vanhana. Vastaavia esimerkkejd on paljon. Toisaalta ddnnerakenteeltaan vastaavien

sanojen osoittaminen lainoiksi on niiden rakenteen stabiiliuden vuoksi mahdotonta.

5.1 *wisks 'vili, aukko'
> udm. vis 'vilissé oleva, vili, aukko, viliseind', ko. vis (visk-) puro jérven ja
joen vilissd'

>ma. wis 1. avata, 2. '(metsidn)aukeama, metséniitty; raivaus, naarmu, aukko'

UEW rekonstruoi suomalais-permildiseen kantakieleen kyseisen vélialuetta tarkoittavan
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sanan *wisks. Janne Saarikivi mainitsee Pohjois-Vendjin murteissa esiintyvian
murresanan viska ‘'laskujoki, pieni joki, joka yhdistdd kaksi jdrved), jonka
komilaisperdisyyttd hidn levikin perusteella epdilee (2006: 196). Héan pitdédkin
mahdollisena vendjin sanan yhteyttd paikannimistossd esiintyvddn suomen vieska-
sanaan. Komin sanan mahdollista periytymistéd itimerensuomalaisesta substraattikielesti
tai vendjdn murteista Saarikivi pitdd my0Os mahdollisena selitysmallina. Marin sanan
permildisldhtdisyyteen sanan alkuperilld ei kuitenkaan ole sen suurempaa vaikutusta.
Marin sana ei anna viitteitd sanan konsonanttiyhtymaistd, mutta komin sanassa
on taivutusmuodoissa k, mikd viittaa rekonstruoidunlaiseen keskikonsonantistoon.

Lisdtukea rekonstruktion oikeellisuudelle antavat myds udmurtissa esiintyvét k:lliset

postpositiomuodot kuten viski 'keskelld, vilissd'. Marin sanaa ei voida sddnndllisesti
johtaa rekonstruoidusta muodosta, silld marissa *sk-yhtymd on tavallisesti sdilynyt
(Bereczki 1994: 35) joskin yhtymédn *s on muuttunut s:ksi. Itse asiassa Bereczki
kuitenkin mainitsee wis-sanan esimerkkini sanasta, jossa on tapahtunut muutos *sk > 8.
Mielestdni mahdollinen permildisperdisyys kuitenkin asettaa esimerkin oikeellisuuden
kyseenalaiseksi. Permildisissd kielissd kaikissa klusiilin ja sibilantin yhtymissi

klusiilielementin kato sen sijaan on tavallista ja siitd on vanhassa sanastossa runsaasti
esimerkkejd (*koski 'kuiva'> udm. kwas, ko. kos, *meksi 'mehildinen' > udm. mus, ko.

mos, *sjksi'setripuu’ > udm. susj, ko. sus). Permildisten kielten kohdalla tosin on pakko
huomauttaa, ettd klusiili on saattanut erityisesti verbeissd myos sdilyd (esim. *dski
'uskoa' > udm. oski, ko. eski, *moski 'wash' > udm.miski, ko.miski ). Klusiilin kato
liittyy permildisissd kielissa koko toisen tavun katoamiseen ja kaksitavuisen suomalais-
ugrilaisen sanahahmon muuttumiseen. Marissa klusiilin ja sibilantin yhtymét ovat
tavallisesti sdilyneet ja wis-sanassa oletettava kehityskulku on marissa poikkeuksellinen
(esim. klusiilin ja sibilantin yhtymistd marissa, *koski 'kuiva' > ma. kooSkee-, *meksi
'mehildinen' > ma. miiiiks, *puski- 'pistdd' > ma. peskaa-). Huomautettakoon vield, ettd
toinen klusiilin ja sibilantin yhtymié leimaava ddnteenmuutos permildisissd kielissd on

metateesi, joten permildisten kielten kannalta myoskddn rekonstruktio *wiksz ei liene

mahdoton.
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Kun otetaan huomioon sanan marin poikkeukselliseen ddnnekehitys on sisdisen
lainautumisen mahdollisuutta hyvd harkita. Semanttisesti sanat sopivat yhteen.
Lainasuunta permildisistd kielistd mariin ndyttdd otollisemmalta, silld kuten sanottua on
konsonanttiyhtymén klusiilielementin kato permildisissé kielissé tavallista. Marin sanan
asu voidaan siis selittdd permildisisséd kielissa tavallisen ddannekehityksen kautta. Myos
toinen dinneseikka puhuu kyseisen lainaselityksen puolesta. Permildisissd kielissd
suomalais-ugrilaiseen kantakieleen palautettava kolmen sibilantin jérjestelmd on
sdilynyt paremmin ja vaikkakin sibilantti on vokaalien vilisessi asemassa
soinnillistunut (*s > z, *§ > 2z, *¢ > 2 / V_V) ei ole perusteita olettaa, ettd marin s:44
olisi substituoitu permildisissd kielissé s:114 (permildisten kielten d4nnejirjestelméédn on
kehittynyt konsonattiyhtymistd myds sekundaari soinniton s). Marissa sen sijaan *s, *s
ja *s ovat langenneet yhteen s:ksi. Tuntuu ldhtokohtaisesti mahdolliselta siis olettaa, ettd
permildisten kielten s:84 olisi korvattu marin systeemin ainoalla sibilantilla s:114. Mikaéli
sana on marin sibilanttien yhteenlankeamista vanhempi (ja perm. s olisi korvattu
marissa s:11d) olisi lopputulos siindkin tapauksessa sama. Marin sana kuitenkin viittaa
sithen, ettd sana on lainattu kantapermissi tapahtuneen toisen tavun katoamisen jéalkeen,
jolloin *sk-yhtymén klusiilielementti oli jo permiléisesté originaalista kadonnut.

Konsonanttiyhtymit ovat sisdisen lainautumisen kannalta sikdli otollisia, ettd
permildisissd  kielissd tapahtunut toisen tavun katoaminen on aiheuttanut
keskikonsonantistossa tunnusmerkkisid muutoksia. Marissa, jossa kaksitavuinen
sanahahmo on paremmin sdilynyt mielestini voidaankin sporadiselta tuntuvat ja
muutamiin sanoihin rajoittuvat kehityskulut tulkita paremminkin lainautumisesta
johtuviksi. Epdsdénnéllinen ddnnekehitys on tietysti mahdollista, mutta lainahypoteesiin
perustuvassa selityksessd on kuitenkin se etu, ettd dannehistoriaa kuvattaessa ei tarvitse
muutaman esimerkin takia postuloida kehityskulkuja, joille ei ndytd olevan dénteellisid

perusteita.

5.2 *uSka 'harka, sonni'
>udm. o, ko. es(k-), P eska, PO oska
> ma. KB B #skiiz, U B iskdz
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*uska on Rédein mukaan (1986: 61) permildisissd kielissd ja marissa lainaa kanta-

arjasta tai kantairanista, varsinaista ldhtomuotoa hén ei esitd, mutta sanan jatkajia ovat

mm. sanksriitin *uksd avestan. uySan-. Suomalais-ugrilaisella puolella on tapahtunut

keskikonsonantistossa metateesi. Metateesi onkin madrddva kriteeri maédriteltdessi
sanan suhdetta suomalais-ugrilaisissa kielissd. Sibilantin ja klusiilin metateesi on
permildisissé kielissd tyypillinen, esim. suom.-ugr. *mjksa > udm. mus, ko mus(k-), ma.
moks. Marissa sibilantin ja klusiilin metateesista ei ainakaan suomalais-ugrilaiseen
kantakieleen palautuvassa sanastossa ole merkkejd. Marissa -sk-yhtymit ovat
tavallisesti sdilyneet (Bereczki 1994: 35). Suomen suksi-sanan vastine on marissa soks,
*mekse-asuun palautuva mehildistd tarkoittava sana on marissa miiks (Rédei 1986: 45).
Metateesiedustus on siis marissa sporadinen, minkd vuoksi on mielestidni luontevaa
olettaa sana on kulkeutunut mariin permildisten kielten vélitykselld. Oletusta tukee
myds se, ettd marissa on ainakin yksi toinenkin permildisten kielten kautta ndhtévisti

lainattu (indo)iranilaisperdinen sana nimittdin *ant¢3/*onts ruoho, vesa, verso, nurmi' >

udm. ud, ko. od, ma. (MRS) odar, B odar.

Permildisten kielten vélinen vokaalisuhde on sddnndllinen ja palautuu
kantapermin *o:hon (Itkonen 1954: 291), *6 puolestaan voi Itkosen mukaan palautua
useaankin esipermin vokaaliin, mutta ottaen huomioon vastineet sanskritissa ja
avestassa on originaalin vokaali todenndkdisesti ollut *u, johon myds marin edustus voi

palautua. Vokaaleja ajatellen marin sana voisi myds olla lainaa permista.

5.3 *listz (*liist3) 'lypséd’
> ko. listi-, visti-

> ma. liste-

UEW rekonstruoi suomalais-permildiseen kantakieleen lypsdmistd tarkoittavan verbin
*lists (liist3). Ajatus sanan mahdollisesta lainaperdisyydestd ei ole uusi vaan sana

esiintyy Bereczkin teoksessa Grundziige der tscheremissischen Sprachgeschichte I1
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(1992), jossa Bereczki esittdd sanan marin permildisid lainasanoja kasittelevin
otsakkeen alla (s. 101-102). Sanaa et UEW:n mukaan *-sz-yhtymin takia voida yhdistia
toiseen UEW:ssa esiintyvddn sanueeseen nimittdin suomessakin tavattavaan lypsdd-
sanueeseen *liipsd- > su. lypsd-, vi. liipsd, moE lovso, lovco, M lofca 'maito'. UEW
toteaa vield, ettd saamen /ak'ca 'kerma, paksu hapankerma' ei kuulu ensimmaéisen tavun
a:n perusteella lipsd-artikkelissa esitettyjen sanojen yhteyteen. Suomen ja mordvan
sanan yhdistdmiseen liittyy joitain dénteellisid ongelmia. Suomen sana viittaa ensitavun
*7i-hyn, mutta mordvan o:n sijasta odottaisi e:td (Bartens 1999: 57). Mordvan o sen
sijaan palautuu tavallisesti *u:hun, a-vartaloissa my0s *i voi ldhtokohtaisesti olla
mordvan o:n taustalla (Bartens 1999: 55-56). Mordva viittaisi siis pikemminkin
rekonstruktioon */ipsa- tai *lupsa-. MyOs mordvan keskikonsonantistosta todettakoon
vield, etti -v- voi palautua konsonattiyhtymissé sekd p:hen ettd k:hon (*kakta > E kavto,
M kafta 'kaksi'). Rekonstruoitu *-ps-yhtymi siis pohjaa erityisesti itimerensuomen
edustukseen, jossa ei liene tulkinnan varaa.

Marin sanaa pidetddn lainana permistd, mutta mikd sitten on ko. listi-, visti-
'lypsdd' -sanan etymologia? *-s-yhtymi estdd sanan yhdistimisen /liipsd-sanueeseen,
mutta ei liene mahdotonta olettaa, ettd [iszi-muoto on itse asiassa johdos, silld
permildisissé kielissd tavataan *¢}-aineksista verbijohdinta (esim. kot 'mérkd' > kottini
'kastella', kus 'kalju, paljas' > kustini, esimerkit Bartens 2000: 276). Sanansisdinen *-ps-
yhtymd on permildisissé kielissd tyypillisesti menettanyt klusiilielementtinsd (*kupsd
'sammuttaa’ > udm. kis, *kiipsV 'jalka' > ko. kis). Mikéli f-aines tulkitaan johtimeksi,
voidaan sanan vartalona siis pitdd muotoa /is-, joka puolestaan voitaisiin d4nnelaillisesti
johtaa muodosta */iipsd-. Komin j palautuu tavallisesti suomalais-ugrilaisen kantakielen
*uhun tai *i:hyn, joten vokalismin puolesta sana voisi liittyd */iipsd-sanueeseen.
Suomessa *s ja *s§ ovat langenneet yhteen s:ksi, joten suomen kannalta myds
liudentuneeseen sibilanttiin palautuva komin muotoa vastaava *liipsd-rekonstruktio
lienee mahdollinen. Mordvan vastineet ovat sikdli monitulkintaisia, ettid sanoissa
esiintyy seké sibilantti- ettid affrikaattaedustusta. Ersédn lovso-muoto viittaa kuitenkin
ensisijaisesti liudentumattomaan s:ddn. Itimerensuomen ja komin sanat voidaan
yhdistdd, mutta siind tapauksessa mordvan sanaa ei voi valttdméttd pitdd tdhdn yhteyteen

kuuluvana. Toisaalta mikili suomen ja mordvan sanoja pidetdén sddnndllisind vastineina
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jaéd komin liudentunut sibilantti vaille selitysta.

Mikéli komin sanan taustalle rekonstruoitu */iipsd-muoto hyviksytddn vahvistaa
se ainakin marin sanan permildisperdisyyden todennédkdisyyttd, silld marissa sibilantin
kato *ps-yhtymaésti ei marissa edusta sddnnollistd ddnnekehitystd, vaan marissa *ps on

muuttunut ps:ksi (Bereczki 1994: 42).

5.4 *jacV 'kova lumikenttd'
> sa. jassd 'lumikasa kesdlld tai myohdiskevadlld', udm. juz 'hanki', ko. juz
'kovaksi poljettu lumi'

> ma. joz 'lumipyry’,

UEW rinnastaa kyseiset sanat, mutta ne eivit kuitenkaan &ddnnesuhteiltaan vastaa
toisiaan sddnnoéllisesti. Sanat kuuluvat samaan lunta tarkoittavaan semanttiseen
kenttddn, joskin marin sana tarkoittaa lymipyryéd ja lumimyrskyd, permildisten kielten
sana taas erityisesti hankea ja poljettua lunta, eikd silld permiléisissd kielissa UEW:n
mukaan ole Iumimyrskyyn viittaavaa merkitystd. Vaikka semantiikassa onkin
kielihaarojen vélilld eroa lienee merkitysero kuitenkin silloitettavissa.

Suomalais-ugrilaisen kantakielen *a:ta vastaa saamessa tavallisesti uo, mutta
epasddnndllinen vokaali selittyy UEW:n mukaan viereisen j:n vaikutukseksi. Saamen
-s- (-ss-) ei kuitenkaan myoOskddn viittaa affrikaattaan, joten saamen sanan
rinnastamisessa vaikeuksia syntyy myos keskikonsonantiston selittimisessd. Mielestini
onkin varsin todennékdistd, etti saamen sana ei itse asiassa kuulu kyseisen sanan
yhteyteen.

Permildisten kielten ja marin sanan yhdistdmisestdkin on tehtdvd joitain
ddnteellisid huomioita. Sanansisdisen vokaalienvilisen takaisen affrikaatan *-¢- kehitys

marissa on nimittdin Bereczkin mukaan (1994: 50) monipolvinen. *-¢-:td vastaa

tavallisesti affrikaatta, jonka ilmiasu vaihtelee murteittain (¢ ~ ¢ ~ ¢ ~ ¢). Toisinaan -¢-

on liudentunut ¢:ksi ja muuttunut edelleen soinnilliseksi sibilantiksi (z ~2) ja noudattelee
tassd tapauksessa -¢-:td vastaavaa ddnnekehitystd. Lisdksi on sanastoa, jossa *-¢-

edustuu z:nd. Bereczki toteaa kyseisen edustuksen olevan permildisille kielille
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tyypillinen. Bereczki ei kuitenkaan tarkenna, mitd hdn kyseiselldi huomautuksella
tarkoittaa, mutta *-¢- tosiaan on permildisissd kielissd tavallisesti assibiloitunut ja
muuttunut Z:ksi (Bartens 2000: 40). Permildisissd kielissd ei juurikaan ole viitteitd
muunlaisesta ddnnekehityksestd ja Z esiintyy *-¢-:n jatkajana vanhassa sanastossa ldhes
yksinomaan (esim. *cecd 'setd' > udm. cuz, ko. ¢oz, huomattakoon, ettd marin vastine on
affrikaatallinen, ciico). Affrikaatan ja sibilantin vaihtelu marissa ei ndytd olevan
ehdollinen muutos. Tarkastellaan muutamaa UEW:ssa esiintyvdd sanaa, joihin
rekonstruoidaan *-¢- ja joilla oletettavasti on vastine sekd permildisissd kielissd ettd

marissa:

*pucs 'vene, laiva' > ma. pas, pus 'ruuhi, pieni vene' udm. piz, paz, ko. piz(j), pez
*poca 'poro(nvasa)' > ma. puca, ptico, udm. puszej

*muc3 "jokin sairaus' > ma. maz, muz 'sairaus', udm. miz tayttdmiton uhrilupaus,
jumalalta rangaistuksena saatu sairaus, ko. miz 'velka'

*Cacz ~ cancz 'syntyd, kasvaa' > ma. Saca, Soca, udm. ciZi- 'suku’, ko. cuz
'syntyd, kasvaa'

*uc3 'lammas' > ma. 5zZya, uzya 'lampaannahkaturkki', udm. iz 'lammas', ko. iz

'lammas'

Mainituilla sanoilla on suomalais-ugrilaisissa kielissd laajempikin levikki, mutta
tarkoitus on siis keskittyd pohtimaan marin ja permildisten kielten *-c¢-:n reflekseja.
Huomataan, ettd kahdessa ensimmadisessd sanassa jomman kumman kielihaaran

vastineet eivit tdysin noudata ylld kuvattua kehityskulkua. *poca 'poro(nvasa)' > ma.

pucs, piico, udm. puzej on selitetty indoiranilaiseksi lainaksi (Koivulehto 2007b: 253),

joten siind esiintyvit erikoisuudet johtunevat sanan lainaperdisyydestd. *cacs ~ cancs
sen sijaan vastaa ylld kuvattua kehityskulkua. Sanoissa *muc3 'jokin sairaus' ja *ucs
'lammas' ovat oletettavasti suomalais-ugrilaiseen kantakieleen palautuvia sanoja, joissa
sanansisdinen affrikaatta edustuu marissa sibilanttina Z. Todettakoon, ettdi UEW
rekonstruoi suomalais-ugrilaiseen kantakielen my0s toisen *mucs-sanan kanssa

homonyymisen sanan *muc3z 'loppu' > ma. macas, mucas 'loppu, Kkirki'.
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Adnneympiristolli marin kahtalaista edustusta on siis jokseenkin vaikea selitti.

Udmurtin vastineeseen néyttid liittyvén uskonnollinen konnotaatio, mutta marin
sanan merkitys lienee neutraali, joten mikéén ei viittaa sithen, ettd sana olisi esim. tabu-
sana. Mikili sanan alkuperdinen merkitys olisi pikemminkin komissa tavattava 'velka'
olisi marin sanaa mahdollista pitdd erityisesti semanttisin perustein lainana udmurtista,
sanalla tavataan kuitenkin sairauteen viittaavia merkityksid my0s hantissa ja unkarissa,
joten pelkén merkityksen perusteella ei voi tehdd kovin pitkdlle menevié johtopdédtelmia
sanojen suhteesta.

Sanan *uc¢s 'lammas' vastineet marissa tarkoittavat lampaannahasta tehtya
turkkia. Sanassa esiintyvé -ya-elementti on UEW:n mukaan suffksielementti (termi, joka
ilmeisesti tarkoittaa, sitd ettd -ya ei esim. ole marissa yleisesti esiintyvd johdin). Marin
sanan kdisittelyssd oleellinen todenndkdisesti on kuitenkin my6s komin murteissa
esiintyvad yhdyssana iz-ku, joka on analysoitavissa koostuvaksi sanoista iZ 'lammas' ja ku
'nahka, talja'. Ku-sana esiintyy komissa ja udmurtissa ja KESKJa esittdd sen vastineiksi
moE kuvo 'kuori', moM kuva 'kuori', ma. kowaste 'nahka, iho ja vi. koba 'ménnyn kuori'.
Mikéli marin -a-elementti voidaan yhdistdd permildisten kielten ku-sanaan on sanan
lainautuminen permildisistd kielistd mariin varsin ilmeisté.

Marin velaarispirantin palautuminen k:hon on tdysin mahdollista ja esim.
vokaalienvilisessd asemassa *k > y —muutos on marissa tavalllinen (Bereczki 1992: 31).
iz-ku-sanan z on saattanut my0s vaikuttaa k:hon soinnillistavasti ja iz-ku on saattanut
toteutua foneettisesti 1dhinnd muodossa [iZgu], jolloin marin y:114 olisi substituoitu
soinnillista velaariklusiili g:td. Substituutiosta dénteellisen paralleellin tarjoaa *antV-
sana, jossa denasalisaation tuloksena syntynyttid d:td on marissa substituoitu juurikin J-
spirantilla. Permildisen ku-sanan ja marin -ya-elementin yhdistimisen ongelmakohta
lieneekin vokalismin selittdmisessd. Ku-sanan vastineet viittaavat alkuperdiseen *o:hon,
joka on myds permildisten kielten kannalta mahdollinen ldhtokohta. Ollessaan
yhdyssanan jdlkiosana ensitavua koskeva vokaalikehitys ei pdde. Huomattavaa
kuitenkin on, ettd toisen tavun a:n reduktiokehitys ei sanaa koske (a, d > 3), minké voi
tulkita monella tavalla. Toisaalta voidaan ajatella, ettd sana on marin nikokulmasta
reduktiota nuorempi muodoste, toisaalta sanaa voidaan pitdd kyseistd d&nteemuutosta

nuorempana lainana. Kolmantena vaihtoehtona on, ettd a ei ole alkuperdinen vokaali,
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vaan ddnne on myOhemmin muuttunut a:ksi (mikd ei myoskddn sulje pois
lainautumismahdollisuutta).

Sanojen *mucs 'jokin sairaus' ja *uc¢3 'lammas' ensitavun vokaali ei juurikaan
anna viitteitd sanan mahdollisesta lainautumisesta. Marin. 5 ~ u palautuu Itkosen
mukaan tavallisesti kantamarin =-hun ja esimarin u:hun. My0s permildisten kielten
sanoissa esiintyvd vokalismi viittaa yksiselitteisesti #:hun. Suppeiden vokaalien edustus
vaikuttaa permildisissd kielissd olevan varsin sddnnonmukaista. Suomalais-ugrilaisen

kantakielen *u on Sammallahden mukaan muuttunut esipermissd redusoituneeksi

suppeaksi illabiaaliseksi {:ksi. Kantamarissa on Itkosen mukaan ollut kolme
redusoitunutta vokaalia =, n, 7 (1951: 259). Mikéli oletaan sanojen olevan lainaa on
kantapermin *7:n foneettisesti 1&hin mahdollinen substituutioddnne ollut kantamarissa

juurikin *x. Kantapermin yhdyssanaksi analysoituva *iZko olisi siis lainattu kantamariin
esimerkiksi asussa *xZya. Ma. 3Zya, uzya -sanan lainaperdisyys myo0s selittdisi miksei

ndenndisen johdoksen kantasana ole marissa sdilynyt. Myods marin maz, muz 'sairaus' <
*m=z voisi olla lainaa kantapermin muodosta *mjz.

Niiden kahden sanan perusteella on mielestini perusteet olettaa, ettd myds ma.
joz 'lumipyry' saattaa olla permildinen laina. Ensitavun vokalismista ja permildisten
kielten ja marin vilisestd vokaalisuhteesta ndyttdisi myoskin tarjoavan paralleelin
aikaisemmin mainittu sanue udm. uZ 'orihevonen', ko. uz, ma. oZo, oz3. Toisen tavun
sdilyminen marin sanoissa oZo, 0za saattaa olla marin kielikohtaista kehitysté tai sanat
voivat olla jossain médrin eri-ikdisid. Lienee mahdollista, ettd permildisten kielten toisen
tavun katoaminen on lainojen saamisen aikaan ollut kdynnissd ja marissa se heijastuu
aikaisemmissa lainoissa toisen tavun vokaalina, hieman myohemmissé lainoissa toinen
tavu on jo permildisistd kielistd kadonnut eikd niistd ndin ollen mydskdédn marissa ole

jalkia.
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5.5 *umrs 'liekki'
> udm. omjr 'liekki', ko. imral-, imirt- 'loimuta, puhaltaa 1dmpimésti', ma. um3r,

'ldmmin ja rauhallinen’

*umrs-esimerkki on sikdli ongelmallinen, etti sana siséltdd uralilaisten kielten
fonotaksin vastaisen -mr-yhtymédn (Bakro-Nagy 1992: 82). Siindkin tapauksessa, ettd
sana olisi lainaa myos kielikunnan sisélld, ei sitd voitane pitdd kummassakaan
kielithaarassa omaperdisend. Permildisissd kielissd on lukuisia esimerkkejd, joissa
keskikonsonantisto kdyttdytyy samaan tapaan kuin *umrs-sanassa. En tarkalleen ottaen

tiedd kuinka kehitystd tulisi tulkita, onko kyseessd konsonatiston jdlkimméisen

segmentin ja loppuvokaalin metateesi, onko esim. udmurtin omir-sanassa i

etymologisesti sama vokaali kuin rekonstruktiossa vai onko kyseessd epenteettinen
vokaali, jolla on ensin purettu vieras dfnnesekvenssi ja sen jdlkeen sanassa on
tapahtunut permildisille kielille tyypillinen loppuheitto. Vokaalin alkuperd on sindénsa

yhdentekevd, térkeintd onkin huomata, ettd vastaavanlaista prosessia tavataan

permildisten kielten muussakin sanastossa, esim. udm. beriz, beriz, beriz, '(eldimen)

harja' ko. beris < miran. *barza, tai ko. kotir sikdli kun se on lainattu suomen katras-

sanaa vastaavasta sanasta. On huomattava, etti kyseinen prosessi ei ole tapahtunut
kaikissa -rz-yhtymén siséltidvissd sanoissa ja -fr-sanoissa my0s metateesi on varsin
tavallinen. Mikéli rekonstruoitu *-mr-yhtymi on sanassa alkuperdinen vaikuttaa sana

fonotaktisin perustein lainalta permildisista kielistd mariin.

Sanan alkuperdd harkitessa lienee hyvd ottaa huomioon indoeurooppalaisissa
kielissd esiintyvd verbijuuri *h.eh,- 'palaa, olla kuuma' (J.P Mallory & D. Q. Adams

2006: 123-124), josta on indoeurooppalaisissa kielissd johdettu monia tuleen ja

lampo6on liittyvid sanoja, esim. *hyeh.tr, joka edustuu avestan sanassa atars 'tuli'. Toisen
tyyppinen johdos samasta juuresta on *h.eh.mer- '(paivan)lampd', joka edustuu kreikan
sanassa heméra 'pdivd' ja armenian sanassa awr 'pdivd'. *h,eh.mer-tyyppinen
johdostyyppi todenndkdisesti sopisi myds permildisten kielten ja marin sanojen

originaaliksi. Ongelmana kyseisessd ehdotuksessa on, etti sanaa ei ole attestoitu niissa
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indoeurooppalaisissa kielissd, joista suomalais-ugrilaisissa kielissd tiedetddn olevan
lainoja  (1&hinnd kyseeseen tulisi indoiranilainen kielihaara). Tasmallisen
lainaoriginaalin puuttuessa on vaikea tehdé pitkélle vietyjd johtopdétoksid, mutta mikali
*h,eh.mer-vartalo on  sanojen taustalla, lienee sana kuitenkin lainattu
indoeurooppalaisesta kielimuodosta laryngaalidénteiden kadon jédlkeen. Mahdollinen
indoeurooppalainen alkuperd kuitenkin tarkoittaisi, ettd aikaisemmin esitetyiltd
fonotaktisilta seikoilta putoaisi pohja, silld originaalin vartalo olisi ollut tyyppid VmVi-.
Fonotaktisen perustein ei siis olisi syyté olettaa sanan lainautumista permildisten kielten

kautta mariin.

Sanueen vokalismi aiheuttaa myds rekonstruktio-ongelmia, silld permildisten

kielten vokaalit eivdt vastaa toisiaan. Kuvaavaa yhdistelmén udm. o ~ ko J
erikoisuudesta on, ettd kyseinen kombinaatio ei esiinny Wichmannin 26
vokaalikombinaation listassa (lista ks. 6—7) Kyseistd yhdistelmdd ei siis voida
sdannollisesti johtaa mistddn kantapermin vokaalista, mikd vaikuttaisi viittaavan siihen,
ettd sana on saatu permildisiin kieliin rinnakkaisina lainoina vasta yhteispermildisen

ajan jalkeen.

5.6 *wac3 (*wancs) 'juurt’
>udm. vizi, vizi juuri, alapuoli, suku', ko. vuz "juurt’

> ma. waz, woz "juuri; alkuperd suku'

Sanalla on UEW:n mukaan samojedikielissd vastineita, jotka viittaavat alkuperdiseen *-
nc-yhtymddn. Marin  ja  permildisten kielten vastineet sen sijaan ovat
keskikonsonantiston kannalta monitulkintaisia. Marin sana voi palautua vain
nasaalittomaan muotoon *wacs, silld toisin kuin permildisissd kielissd marissa ei ole
tapahtunut denasalisaatiota ja sanan pitdisi edustua marissa muodossa 1&hinnd muodossa

**wanzV (*-nc-yhtymin affrikaatta on Bereczkin mukaan soinnillistunut (1994: 44)).
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Permiléisten kielten denasalisaatiokehityksen huomioon ottaen, odottaisi nc¢-yhtymén
edustuvan permildisissd kielissd soinnillisena affrikaattana, ndin on kuitenkin
permildisissé kielissd esim. tdmén sanan osalta vain murteittain. My0s Bartens toteaa,
ettd joskus nasaalin ja soinnittoman affrikaatankin yhtyma on tuottanut soinnillisen
sibilantin (eikd soinnillista affrikaattaa): esim. udm. giZi, ko. giz, ma. kiiz 'kynsi' <
*kiinci (Bartens 2000: 42). -z-:n taustalla voi permildisissd kielissé olla *-s-, *-¢-, *-ns-
tai *-nc-. *-¢- muuttui Bartensin mukaan sibilantiksi ja soinnillistui. Lieneekd
vastaavanlainen  assibilaatiokehitys  koskenut *-¢-:itd myOs (sanansisdisissd)
konsonanttiyhtymissd, silld on tapauksia, joissa *-n§- ja *-nc-:n refleksejd ei voi
permildisissd kielissd erottaa toisistaan. Udmurtin murteiden soinnillisen affrikaatan
perusteella alkuperdinen *nc¢ lienee sanassa kuitenkin alkuperdinen ja permildisten
kielten edustusta voi ndin ollen pitdd yhtenevénd samojedikielten evidenssin kanssa.
Marin nasaalittomuus selittyisi siis varsin helposti mikéli sanan oletetaan olevan lainaa

permildisista kielista.

Itkosen mukaan vokaalikombinaatio udm. § ~ ko. u (1951: 317) ei palaudu
sadnnollisesti mihinkddn kantapermin vokaaliin, mutta toteaa kyseisen esimerkin
kohdalla taustalla olevan esipermin a:an. Itkonen pddtyy tdhdn péadtelmédn
todenndkdisesti juuri marin edustuksen pohjalta. Marin a ~ o -yhdistelméd palautuu
Itkosen mukaan tavallisesti juuri a:han. Vokaaliedustus ei ndytd suoranaisesti tukevan
lainahypoteesid. Todenndkoisesti kyseisessd vokaalikombinaatiossa jompi kumpi
permildisistd kielistd edustaa alkuperdistd kantaa ja toisessa on tapahtunut kielen
erilliskehityksen aikana muutos. Itkonen epéileeki, ettd udmurtin « on illabiaalistunut ja
todenndkoisesti udm. i _ palautuu aikaisempaan wu:hun. Permildisten kielten
vokaalikombinaation udm. u ~ ko. u palautuu Itkosen mukaan mm. esipermin a:han,
mikd voidaan paitelld sukukielten vastineiden nojalla. Téhdn liittyy kuitenkin
kehdpédidtelmédn vaara, silld ei mielestdni luotettavasti voida samaan aikaan operoida
ajatuksella, ettd esim. kyseinen sana on marissa lainaa permildisistd kielistd ja olettaa,
ettd samaa sanaa voidaan kdyttdd evidenssind ko. vokaalikombinaation palautumisesta
tiettyyn vokaaliin, silld mik&li sana on kielikunnan sisdinen laina sen avulla ei voi tehda

padtelmid aikaisempien kantakielivaiheiden ddnnehistoriasta.
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6 Permildis-unkarilaisten kielikontaktien tutkimushistoriaa

Ajatus kantapermin ja esiunkarin vélisistd kielikontakteista ei tieteellisessé
kirjallisuudessa ole uusi. Huomionsa ndiden kahden kielihaaran vélisiin mahdollisiin
kontakteihin kiinnitti Miklos Zsirai jo 1937. Mutta kuten Cstcs permildis-unkarilaisten
kontaktien historiaa referoidessaan (2007: 86) toteaa olivat Zsirain esittimét perustelut
lyhyehkot eikd Zsirai endd myohemmaéssd vaiheessa palannut kyseisen aiheen pariin.
Zsirai kidytti argumenttinsa perusteluna kummassakin kielihaarassa tapahtunutta
klusiilien denasalisaatiota (mp > b, nt > d, nk > g ja infinitiivin tunnusta -ni).

Zsirain alkuperdistd argumenttia laajensi Elemér Moor, joka esitti ettd
permildisten kielten ja unkarin vélilli on edelld mainittujen piirteiden lisdksi joukko
ddnteellisid, muoto-opillisia ja sanastollisia yhtildisyyksid. Tdltd pohjalta ajateltiin, ettd
esiunkarilaisten ja kantapermildisten vililldi on ollut pitkddan jatkunut intensiivinen
kontakti, jossa my06s kaksikielisyys on ollut yleisti. Vieldpd ajateltiin, ettd permildinen
komponentti on néytellyt merkittdvid roolia unkarilaisten etnogeneesissd (Csucs 2007:
87).

Erkki Itkonen asettui kirjoituksissaan Mooria vastustavalle kannalle ja piti
denasalisaatiota permildisissd kielissd ja unkarissa rinnakkaiskehityksend. Magda
Kovesi sen sijaan vuonna 1963 julkaistussa tutkimuksessan argumentoi, ettd
denasalisaatio oli tapahtunut molemmissa kielihaaroissa jokseenkin samoilla ehdoilla.
Téastd johtuen hén ehdotti, ettd denasalisaatiotendenssi alkoi permildisten alueelta ja
levisi sieltd esiunkarilaisten keskuuteen.

Cstcs arvioi, ettd tavallaan vastauksena Kovesin tutkimukselle Rédei julkaisi
1964 tutkimuksensa Vannak-e az elomagyar-permi érintkezésnek nyelvi nyomai. Rédei
oli kirjoituksessa samoilla linjoilla Itkosen kanssa ja piti denasalisaatiota
rinnakkaiskehityksend. “Permildisten kielten ja unkarin kielen véliset kontaktit ovat
luonnollisestikin mahdollisia, mutta en pidd mahdollisena, ettd kontaktit olisivat voineet
aiheuttaa yhteisid &dinteenmuutoksia. Todennédkdiseltd sen sijaan vaikuttaa, ettd
esiunkarilaiset olivat permildisten kielten puhujien kanssa 16yhéssd suhteessa, josta

todisteena on kielessimme todisteena joitakin permildisperdisid lainasanoja”, sanoo



52

Rédei yhteenvedossaan. Rédein ndkemyksestd tuli vallitseva normi eikd aiheesta
tulevina vuosikymmeniné juurikaan kirjoitettu.

Denasalisaatio on tavallaan kaksiosainen &énteenmuutos, jossa toisaalta
nasaaliaines katoaa ja klusiili/affrikaatta soinnillistuu. Cstics esittdd (2007: 89) kaksi
toisistaan poikkeavaa nikemystd denasalisaation kulusta. Ensimmadisessd, joka vastaa
myOs Cslcsin omaa ndkemystd, nasaali soinnillistaa sitd seuraavan klusiilin ja

affrikaatan:

-mp- > -mb- > -b-

-mt- (>) -nt- > -nd- > -d-
-nk- > -pg- > -g-

e > g > 5 (> )

Toisen ndkemyksen mukaan, jota mm. Rédei kirjoituksissaan  edusti
denasalisaatiokehitys kulki niin, ettd nasaalin kadottua jdljelle jddvd klusiili ja

affrikaatta vokaalien valisessd asemassa soinnillistui:

-mp- > -p- > -b-
-mt- > -nt-> -t- > -d-
-nt- > -t- > -d-

_yk_ > k- > -g-

-AC- > -C- > -

Niékemyksensd Rédei perusti nithin muutamaan sanaan permildisissé kielissé, joissa ei
ole koskaan ollutkaan nasaalia, mutta sanansisdinen klusiili on soinnillistunut.
Tapauksia on kuitenkin vain muutama, joten niistd vedetyt johtopadtokset ovat varsin
epavarmoja.

Mikéli permildisissd kielissd ja unkarissa tapahtuneet denasalisaatiot ovat eri-
ikdisid 1lmiditd on siitd apua sisdisten lainasanojen tutkimuksen kannalta, silld eri-
ikdisyys antaa suuremman mahdollisuuden luoda denasalisaatiokriteerilld suhteellista
kronologiaa.

Adinteellisten, muoto-opillisten ja sanastollisten kriteerien lisiksi Csfics
tarkastelee permildisten kielten ja unkarin suhdetta typologiselta kannalta. Typologisten

piirteiden ldhtokohtana Cstcs kayttdd 20 Hajdun méérittelemid typologista parametria.
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Hajdin parametrejd ovat palatalisaatio, soinnilliset klusiilit, affrikaatat, kvantiteettiero,
diftongit, vokaalisointu, umlaut-ablaut, astevaihtelu, duaali, monifunktioiset
perusmuodot, genetiivi, sisd/ulkopaikallissijat, px + cx, menneen ajan tunnus $-/ j-, -ni-
infinitiivi, médrdinen taivutus, passiivi, konversio, kielteinen apuverbi ja SVO-
tendenssi. Néistd parametreista permildiset kielet ja unkari jakoivat Hajdun mukaan 10,
mutta Csucsin mukaan permildiset kielet ja unkari jakavat itse asiassa ainakin 13
piirrettd. Typologinen tarkastelu on tietysti suuntaa antava, mutta on kuitenkin todettava
(kuten Hajdu ja Csucskin), ettd uralilaiset kielet jakavat isoglosseja ristiin rastiin ja
valitsipa uralilaisten kielten joukosta minkd tahansa kieliparin niin ne jakavat
todennékoisesti ainakin n. 10 yhteistd piirretta.

Csucs néyttiddkin ldhinnd lainasanaston (kantapermistd kantaunkariin ja toisin
pdin) vdhdisyyteen perustuen asettuvan sille kannalle, ettd intensiiviset kontaktit kielten
valilld vaikuttavat epdtodenndkdisiltd. Varmoina tai vdhintddn todennédkoisind

permildisind lainasanoina Csucs pitéd seuraavia sanoja (2007: 98):
korai PP dz-veskV 'Silber' > PP dz-ves > VT dz-ves > VT azves, ZR ezis ~ m. eziist
PP kepyer, kenir 'Graupen, Griitze' > VT keriir, keyir ~ m. kenyér

FP keske 'Mitte, Zwischenraum, Abstand > PP kos(ip) > ZR kos, kosp, VT kusip: es-k. ~ m.

kiiszob

Seuraavia sanoja on Cslcsin mukaan (2007: 98) pidetty MszFE:ssd (4 magyar

szokészlet finnugor elemei) permildisiné lainoina unkarissa:
FU *padt3 'Auerhahn' > korai PP pajdek > PP bajdeg > ZR bajdeg, bajdik ~ m. fajd, R fajdok
?FU lemps 'schweben, fliegen' > PP lebi- > VT lobi, ZR leb- ~ m. lebeg
?7FU *sdcs/*secs 'feine (Hanf- od. Flachs-)Faser' > PP s3> ko. s¢3, ~ m. szdsz
FU *ters 'Raum finden, Platz haben, hineingehen' > PP terj > udm. teri, ko. fer, ~ m. tér

FU *wekks 'diinn' > PP veks(#i) udm. vek&i, ko. veknii, ~ m. vékony
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Sanasto on osin yhtenevii seuraavassa kappaleessa kisitteleméni sanaston kanssa, mika
sindllddn on ymmaérrettdvad, silld onhan aineistoni perdisin nimenomaan Csucsilta.
Esittdméni perustelut ja johtopddtdkset kuitenkin ovat lainasuuntaa mydten osin

erilaisia.

Csucs on koonnut artikkeliinsa liséksi sekd permildisissd kielissd ettd unkarissa
esiintyvdd vanhan -n¢é-yhtymén siséltivdd sanastoa (kyseisilld sanoilla tosin on
vastineita muuallakin). Listalla on kaksi tapausta, joissa denasalisaatio ei néytd
tapahtuneen unkarissa. Ko. sanat ovat FU kunice, kuc¢e 'muurahainen’ > PP koszil, VT
kuzil'i, ZR kosul ~ m. hangya, hangydl, ?7FU rancée, race 'rasy, riepu, repid' > PP raz >
ZR raz ~ m. rongy. UEW:ssa sanojen kohdalla todetaan unkarin n:n olevan
epdetymologinen. Jos leikitddn ajatuksella, ettd unkarin » ei olisikaan epdetymologinen
vaan sanat olisivat lainaa esim. permildisestd kielimuodosta. Voiko sanoja uskottavasti
pitdd lainoina kantapermistd kantaunkariin? Mikéli oletetaan *kurce-sanan olevan
lainaa kantapermistd kantaunkariin nidkisin, ettdi on toisaalta oletettava, ettd
denasalisaatio ei vield lainavaiheessa ollut ainakaan nasaalin kadon kannalta tdysin
loppuun asti toteutunut kantapermissé ja toisaalta, ettd denasalisaatio oli unkarissa jo
tapahtunut, mikd voidaan luonnolliseti paitelld siitd, ettd n on kyseisessd asemassa
sdilynyt. Toisaalta mik&li sanaa voitaisiin pitdd lainana tulisi myos olettaa, ettd muutos &
> v > h / takavokaalin edell4 ei ollut kantaunkarissa vield tapahtunut, silld sananalkuista
k:ta vastaa unkarissa tdysin odotuksenmukaisesti takavokaalin edelld 4-. Vokalismista
sanottakoon, ettd unkarin ensitavun a on oletuksenmukainen, kantauralin *u:n jatkajana
odottaisikin umpitavussa a:ta (ndin esim. Sammallahti 1988: 513-514). Sen sijaan
sanan ?FU rance, race vokalismi vaikuttaa epasddnnolliseltd. Kantauralin ensitavun a:n
jatkajana on unkarissa varsin sddnnollisesti a. Nékisinkin, ettd hangya sanansisdistd
nasaalia lukuuottamatta tiyttdd vanhan sanan tunnusmerkit, rongy sijaan vaikuttaa
lainalta, joskaan lainanantajataho valttimaittd ei ole kantapermi. Mikéli sana kuitenkin
olisi lainaa kantapermistd nékisin, ettd originaaliksi sopisi parhaiten ldhtomuoto tyyppid

*ranse.

Sivumennen sanoen UEW:ssa on varsin paljon edellisen kappaleen esimerkkien

kaltaista sanastoa, jolle on rekonstruoitu kaksi ldhtomuotoa, nasaalin sisdltivd ja
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nasaaliton. Syiden spekulointi ei tietysti varsinaisesti kuulu timén kirjoituksen piiriin ja
mahdollisuuksiakin varmasti on monia, mutta nikisin ettd aihe kuitenkin sivuaa myds
permistiitkkaa, jossa denasalisaatio on koko kielihaaraa leimaava piirre.

Indoeurooppalaisia kielid leimaava piirre on ablaut, lisiksi kantaindoeurooppaan

rekonstruoidaan ns. tavuakantavia nasaaleja n ja m. Tavuakantavat nasaalit ovat

sittemmin eri tytirkielissd joko vokaaliutuneet tai muuttuneet vokaalin ja nasaalin

yhtyméksi. Esim. sanskriitissa 7 on muuttunut a:ksi, jolloin on syntynyt ablautsarja

a/m : an: an. Tami tietysti 1dhinnd kuriositeettina, silld kantauraliin ei luonnollisesti
rekonstruoida ablaut-vaihteluja eikd tavuakantavia nasaaleja. Tdysin mahdotonta ei
liene sekéddn, ettd kahtalaiset rekonstruktiot ovat tarpeen, koska kielikunnan sisdiset
lainat jdlleen hamartavit kuviota. Permildisistd kielistd ei apua asian valaisemiseen ole

silld sekd *-¢- ettd *-nc-:n jatkajina on tavallisesti soinnillinen affrikaatta.

7 Permiliis-ugrilainen sanasto

Tarkoitus on myohemmin tarkastella my0s permildis-obinugrilaista sanastoa, mutta
tassd kirjoituksessa kisittelyssd on vain permildis-ugrilainen sanasto, joka siis
oleelliselta osaltaan eroaa permildis-obinugrilaisesta sanastosta siten, ettd sanoilla on
vastine my0s unkarissa. Onkin huomionarvoista, ettd niistd sanoista, joilla on vastine
myo6s unkarissa huomattava osa itse asiassa rajoittuu levikiltian nimenomaan unkariin ja
permildisiin kieliin. Mikéli on syytd olettaa sanojen olevan lainaa permildisistd kielistd
tai lainaa permildisissd kielissd nikisin, ettd kyse on enemminkin unkarin kielen
erilliskehityksen aikana lainatuista sanoista kuin kantakielten vélisistd lainoista. Tdma
oletus perustuu kahteen seikkaan. Toisaalta ugrilainen kantakieli on kielikunnan muiden
haarojen kantakielid selkeédsti vanhempi, esim. Honti olettaa ugrilaisen kieliyhteyden
katkenneen ensimmdiisen vuosituhannen e.a.a. alussa tai viimeistddn sen puoliviliin
mennessd (Kulonen 1993: 15), kantapermildisen kielimuodon hajoaminen taas

ajoitetaan bolgaarivaikutuksen epdsuhtaisuuden perusteella 700-luvun loppuun (Bartens
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13). Ei siis ole mielekdstd vertailla kielimuotoja joiden véilinen aikaero

minimissdinkin on yli tuhat vuotta. Toisaalta etukdteen ndyttdd myds siltd, ettd sanasto

on adnteellisiin piirteisiin perustuen suhteellisen nuorta. Mansissa on vanhastaan

tiedetty olevan satoja komilaisia lainoja (Rédei 1970).

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

*pad 't3 'Auerhahn, Tetrao urogallus' > ko. bajdeg, bajdik, P bad’eg, PO bad uk man. TJ pal't'a,
KU P pol'ta, LO pol'ta, unk. fajd (fajdok)

*Cupps 'Gefass, Topfchen (aus Birkenrinde) > ko. ¢ibl’eg, ¢ipl’eg, unk. csupor
*Cukks-rs 'Haufen, Schar' > ko. cuker, unk. csokor

*Cepks 'Keil' > udm. cog, ko. ceges, unk. csegely

*Cers 'grau’ > udm. §ar, zar, ko. 3or, man. P sir, K sir, N seri, unk. (vanh.) szir, sziir
*repks 'warm, hei}' > udm. 50g, 3ok, ko. regid, unk. rég

*tons/*tansz '(an/auf)schwellen' > ko. dundi-, P tundj, PO dundi-, unk. dagad

*kers 'rillpsen, aufstofen' > udm. gur$, girfi, girsi, girzi-, ko. gori, gorfed-, P gorzet, PO
gurzet, SO gorjedli man. TJ kerkontakt, KU kéral't-, Sy. kéral't-, unk. kérédz

*VnV 'Platz, Stelle, Ort' > udm. in, in, ko. in, unk. eny
*kents/*kdants 'Zeit' > ?? ko. kad, unk. kéd

*kans 'klettern, steigen' > ko. kaj, han. V kanat-, DN yony-, O yon-; DN yantep, O yantep, man.
TJ kénk-, KU So. yany-, KO kéyk-, P kank-, unk. hag-

*kess 'reiBen' > udm. kesi, kes, ko. kos, kgsal-, PO ku Sal-, kuselt-, han. Trj. kds-, kosip-, man.
KU kiistal-, VN kiisap-, ? unk. készvény

*kalz 'ibernachten' > udm. keli-, koli-, ? ko. kol, han. V kal-, DN yot-, O yal-, man. TJ] P kol-,
KU So. yil-, unk. hal

*kusz 'zwanzig' > udm. kiz, ko. kiz, han. V kos, DN yus, O yos, man. TJ kos, KU yos, P kus, So.
yus, unk. husz

*koéms/*kaéms 'Zwiebelartige Pflanze' > udm. kumiz, kumiz, kumeZ, ko. komi3, PO kumis, P
kumi¢, man. P kosam, LO yosman, unk. hagyma

*kans 'streuen, schiitten, werfen, graben' > ko. kundji, PO kundi-, man. TJ kon-, KU So yin- , P
kitn, unk. hany

*kars 'beillen' > udm. kurtci, kurcci, kurcci, ko. kurcci, PO kuréal-, unk. harap-

*lemps/*ldmps 'fliegen, schweben' > udm. lobj, ko. leb-, unk. lebég
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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*[Viiés '‘Bremse, Fliege' > udm. luZ, luz, lu, ko. le3, PO hi3, unk. légy
7*mers 'messen' > udm. merta-, ko. murtal-, SO mortal, unk. meér
*nVncs 'stark, hart' > ko. na3, unk. nagy
*necs-/*necs 'zupfen, reissen' > ko. neé, nec-, han. V Kam. nét'-, 7unk. nyes-

*nuj3 'schinden, die Haut od. das Fell abziehen™ udm. #iji, man. TJ noj-, T noj-, K nij-, P ni, LU
ntijjal, N nuj, unk. nyiz-

*nirs 'scharren, schaben' > udm. nirja-, nirja-, ko. niral-, unk. nyir
*pdns 'Wetzstein, wetzen' > udm. penon, man. KU p3nl-, unk. fen-
*pers 'Kot, Sumpf' > udm. pera, ko. pereb, unk. berék

*perk(k)s "Wurm' > ko. perk, man. P LU LO pérk, unk. férég

*pdls 'das Innere' > udm. pel, ko. pels, unk. bél

*pilks/*piilks 'sich baden' > udm. pilaski, plaski-, piwaski, p3lacki, ko. pilsi, PO puilsi, han. V
poyal-, DN peyat-, O pewal-, man. TJ pawl-, KU P pdyl-, So. puwl-, Tunk. fiirdd, fiird-

*pents 'zumachen, decken™ udm. podj, pod-, ko. ped-, han. V DN pent-, O pent-, man. TJ KU P
pdnt-, So. pant-, unk. féd-, fod-

*puss 'Fetzen, sich zerfetzen, sich fasern' > udm. posti, han. VK pus, man. So. posl-, unk. foszI-
*pecs "'Weide' > udm. puéi, puéi, ko. paca, poé, poca, unk. fiiz, (dial. fizfa, fiszfa)

*pdkks 'sitzen' > udm. puki, ko. puk-, unk. fek-, feksz, fekiid-

*pVrs 'Biischel, Traube' > udm. puri, pur, per, unk. fiirt.

*racs 'Gitter, gitterartiges Fischwehr' > ko. ra3, unk. rdacs

*roc¢s 'schwach, mager, miide' > ko. ru3, unk. rossz

*Sal's ' Bast, Baumrinde' > udm. sa/’, man. TJ s&l't’, KU sal't’, P sél't, So. salt, unk. (murt.)
szaldok

*sdcs/*secs 'feine (Hanf- od. Flachs-)Faser > ko. se3, unk. szosz

*Si¢3/*siic¢s 'rein' > udm. suza-, siza-, SiZa-, Suza-, Suza-, Ko. se3, se3, s03, unk. sziiz
*surs 'Harz' > udm. sir, ko. sir, unk. szurok

*$oms "Hunger, Durst' > udm. suma, ko. sumal, unk. szomju

*Sors 'eng, eng werden, sich verengen' > udm. sures, sures, Sires ko. sur, Kam. O sért, Kaz.

sort, man. TJ saré, KU sar, So. sori, unk. szorul
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43. *$ars 'trocknen, trocken werden' > udm. Surmi, ko. sur, han. Vj. sar, DN sor-, O sar-, man. LM
surr-, N siir-, LM surl-, N sairl-, So. surl-, So. surom, unk. szarad

44, *S§drs 'ausbreiten, (ent)lassen' > ko. Serged, han. V leramt-, Vj. jeramt-, DN teramt-, Kaz.
aermaa, man. TJ tirt-, KU torat, P tart- So. tarat-, P tartakt-, TJ tird mt-, KU P taramt-, unk.
ér-

45. *Sopks 'eng, Bedringnis, eng werden' > udm. sug, ko. Sog, unk. aggod-

46. *Sopp3s/ *Sapps 'trocknen' > udm. Supa-, Sipa-, ko. supal-, P Ssupav-, PO Supal-, unk. apad

47. *Sers 'Fluss, Strom, Bach' > udm. sur, ko. Sor, unk. ér

48. *ters 'Raum finden, Platz haben, hineingehen' > udm. terj, ko. fer, unk. tér

49, *tarsks "Kranich' > udm. turi, ko. turi, han. V. taray, DN tora, O tar, man. TJ tara w, P téray, So.

tariy, unk. daru

50. *ars 'reiflen, abreiflen, zerreiBen™ udm. uri, ur, uri, iri, ord, ko. or, or, ur, han. ari, DN oraj-, O
ari-, man. T dart-, K P ort, TJ art, P ort, unk. dr

51. *ecks 'loben, preisen' > udm. usja-, usja-, osja, ko. oski, SO oski, PO uski-, han. O isak, man.
TJ dsk-, KU So. ésy, P jéss, 2unk. eskiisz-

52. *ec3 'jingerer Bruder, jlinger Schwester' > udm. uZzj, han. Trj. it'2ki, 70 isi, man. TJ i¢i, KU P
So. és, unk. dcs

53. *yVIV 'sehen, od. anriithren, tasten' > udm. vala, ko. velal, unk. vél

54. ?*waps 'schlagen, schneiden' > udm. vandj, ko. vundi, han. V way-, DN wapy-, O wapy-, man. TJ
wank, KM P wopk, LO wonyar, unk. vag

55. *oncars 'Hauer, Hauzahn > udm. vazer, vaser, wazer, vazer, wazer, ko. vo3ir, vesir, vezir, Than.
DT Kr. apt'sl, Kam. ayt'al, O ansar, Kaz. ansar, man. T ansér, T] gnco r, KU P dnsar, So.
ansar, N ansar, unk. agyar

56. *yekks 'diinn' > udm. vekéi, ko. veksii, unk. vékony

57. *wVns 'alt' > ko. vener, unk. vén

58. *wdssz 'verschwinden, verlorengehen' > udm. vezi, unk. vesz-

59. *wdnts 'sehen, schauen' > ko. vidli, han. Ni. wat-, Kaz. want-, O want-, unk. véd

60. *weods 'toten' > udm. vii, viji, vii, vi ko. vi, vij, PO vi-, han.V O wel-, DN wet, man. TJ 4l- KU P

al, So. al-, unk. o/

Taulukko 4.

Kaikkia marin aineistossa kiytettyjd lainautumiskriteerejd ei suoraan voi soveltaa
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permildis-ugrilaiseen aineistoon, mutta ensi nikemaltd vaikuttaa siltd, ettd aineisto pitda
sisdllddn varsin suuren midrdn dénteellisesti kiinnostavia vastineita. Vokaalivastaavuus
udm. e tai o ~ ko. e (my0s PO) on Itkosen mukaan (1954: 306-309) sédénnollinen ja
palautuu esipermin *i tai *e:hen (on myods muutamia hajatapauksia, joissa vastaavuus
palautuu johonkin muuhun). Aikaisemmin todettiin, ettd uralilaisen *e:n vastineena
esiintyy tavallisesti vastaavuus udm. u ~ ko o, joka vaikuttaa uralilaiseen kantakieleen
palautettavassa sanastossa varsin sddnnolliseltd vastaavuudelta. Sitten toisaalta
huomataan, ettd permildis—ugrilaisessa aineistossa, jonka ei pitdisi olla oleellisesti eri
rekonstruktiotasoon palautuvaa, titd vastaavuutta huomattavasti tavallisempi vastaavuus
on tuo ensin mainittu. Kyseessdhén voi olla kontekstiehtoinen foneemin jakautuminen,
jonka alkuperdiset ehdot ovat erityisesti loppuheiton takia hdvinneet, mutta toisaalta
vokaalin laatu kielissd on epdilyttdvin samansuuntainen, mikd voi toisinaan viitata
lainasuhteeseen. Aineistossa on myds esimerkkejd kuten 47 *Ser3 'joki, virta' > udm. Sur,
ko. Sor, unk. ér, jota sibilanttiedustuksen perusteella on pidettdvd vanhana ja jossa
vokaalitkin edustuvat uralilaiselle sanastolle odotuksenmukaisella tavalla. Vastapainona
aineistossa on esimerkkeja kuten 22 *necs-/*necs 'nyppia, repiistd' > ko. nec, nec-, han.
V Kam. néf'-, 2unk. nyes-, jossa (ottamatta sen kummemmin kantaa muiden esitettyjen
vastineiden yhteenkuulumiseen) komin affrikaattaedustus on vanhalle sanastolle

epatyypillinen ja myos e:llistd edustusta voidaan pitdd ylld mainitun perusteella

kyseenalaisena. Kyseenalaisten vokaaliedustusten lisdksi aineistossa on myds joitain

esimerkkejd kuten 22 ?*mers 'mitata’ > udm. merta-, ko. murtal-, SO mortal, unk. mér,

jossa permildisten kielten vokaalit eivit vastaa toisiaan sddnnollisesti. Denasalisaatiota
ei voi kiyttdd lainakriteerind sanoissa, jotka rajoittuvat levikiltddn permildisiin kieliin ja

unkariin, silld kyseinen muutos on tyypillinen molemmilla tahoilla. Niinpd esimerkin 18

*lemps/*limp3 'lentdd, leijjua™ udm. lobi, ko. leb-, unk. lebég osoittaa, ettd

denasalisaatio on permildis-unkarilaisten sanojen kannalta hyodyton kriteeri silloin kun
denasalisaatio on molemmissa kielihaaroissa toteutunut. Mielestdni ei permildisten
kielten vokaaliedustukseen perustuen ole tiysin poissuljettua, ettd permildisten kielten
sana voisi olla lainaa unkarilaisesta kielimuodosta, sama pétee muihinkin aineiston

sanoihin, joissa tavataan samaa vastaavuutta. Esimerkin 18 kohdalla tosin kuvaa saattaa
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hdmartidd sanan deskriptiivisyys, ainakin jos oletetaan kuten Hékkinen (1983: 17), ettd
deskriptiivisten ja onomatopoeettisten sanojen @ddnnesuhteet ovat erilaisia kuin
normaalisanastossa  ja  poikkeavat  korrespondenssisddnndistd.  Esiintyminen
permildisissé kielissé ja unkarissa riittdd palauttamaan sanan UEW:n mukaan suomalais-
ugrilaiseen kantakieleen, mutta olisin kyseisen sanan kohdalla kriittinen tdmén
suuntaista olettamusta kohtaan. Jos kyseistd vokaalivastaavuutta havaitaan kuitenkin
kaikenlaisessa sanastossa ja se osoittautuisi jommassakummassa kielihaarassa lainaksi,
ei lainasanoissa valttdmittd ole perustelua pitdd epdsdannollisid vastaavuuksia

deskriptiivisyydesté johtuvina.

Esimerkissd 1 *pad t3 'metso’ > ko. bajdeg, bajdik, P bad’eg, PO ba d uk man.
TJ pal't'a, KU, P pol'ta, LO péol'ta, unk. fajd (altung. fajdok) on sama vokaalivastaavuus
kuin edelld késitellyissd sanoissa. Liudentuneen dentaalispirantin *J":n edustus on
unkarissa kahtalainen, *0" > d' (gy) esim. hagy "jattdd' ~ kadota ja *6" > j esim. uj ~
uusi (Kulonen 1993: 36). Kyseinen *pad t3-sana ndyttdd noudattaneen jalkimmaista

kehityskulkua. Permildisissi kielissd kantauralin *0 " on muuttunut /"ksi, esim. udm. ko.

vil' 'uusi' (Bartens 2000: 45). UEW:ssa oletetaan, etti komin j palautuu kyseisessé

sanassa o :hen, mikd ei sinddnsd ole &anteellisesti mahdotonta, onhan unkarissa
tapahtunut vastaavanlainen kehitys. Kun unkarin sanassa on ddnnelaillinen 6 :n jatkaja
ja komin sana toisaalta vaatii olettamaan komissa epdsddnnoéllistd edustusta, olisi
mielestdni dinnekriteereiden nojalla perusteltua harkita lainautumista (esi)unkarista

(esi)komiin.

7.1 *Cenks 'kiila'
> udm. cog 'tappi, vaarna, puunaula, paalu, seivids' ko. ceges 'seindpenkin
sivulauta, pilari uunin vieressé'

> unk. csegely (murt.) 'kiillanmuotoinen peltoalue, kiilanmuotoinen niitty,

heinéniitty’

Csucs rekonstruoi sanan kantapermiin asussa *Ceg 'tappi, vaarna, kiila', udmurtin
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vastine on oletetun kantasanan johtamaton jatkaja, komin sana sen sijaan on johdos.
Sana mainitaan myds UEW:ssa, jossa sithen yhdistetddan unkarin murteellinen niinikdén
johdoksena esiintyvd sana csegely 'kiilanmuotoinen peltoalue, kiilanmuotoinen niitty,

heinéniitty’. UEW olettaa ndiden sanojen pohjalta suomalais-ugrilaiseen kantakieleen
sanaa *Cepks 'kiila'. Sanan levikkiin ja ddnneasuun kuitenkin liittyy seikkoja, jotka

asettavat sanan palautumisen suomalais-ugrilaiseen kantakieleen kyseenalaiseksi.

Ensimméiinen huomionarvoinen seikka on luonnollisesti sanan suppea levikki. Takaisen

affrikaatan *¢ jatkajana pidetddn unkarissa tavallisesti §:44 (Barczi, Benkd & Berrar:

112). Unkarin turkkilaislainoissa turkkilaiskielten ¢:td vastaa unkarissa kuitenkin
toisinaan s (turk. catir 'teltta' > unk. sdtor) toisinaan ¢ (turk. calayan 'nokkonen' > unk.
csalan). Unkarin kahtalainen edustus lienee mahdollista perustella ikéerolla.
Molemmissa lainakerrostumissa turkkilaiskielten *¢ on korvattu takaisella affrikaatalla,
mutta unkarissa alkuperdinen takainen affrikaatta on muuttunut s:ksi, jonka jédlkeen
kieleen on ilmeisesti liudentuneesta affrikaatasta syntynyt sekundaari takainen

affrikaatta, jota edustaa unkarissa nykyisin c¢s ja jolla on korvattu myohemmissé

turkkilaislainoissa ¢:td. Permildisissa kielissd ¢ on takaisen affrikaatan sddnnollinen

jatkaja. Permildisten kielten vokaaliedustus ei kuitenkaan ole tdysin sddnnénmukainen.
Tavallisesti suomalais-ugrilaisen kantakielen *e:td vastaa permildisissd kielissd
takavokaali, udmurtissa u ja komissa o. Edelld mainitun sanueen alkuperi pohdittaessa
on mielestdni hyvd ottaa huomioon myés Eva Korenchyn obinugrilaisten kielten
iranilaisia lainasanoja kisittelevéssa teoksessa lranische Lehnworter in den obugrischen

Sprachen (1972: 67) esittdima etymologia:

wog. (AKE 565) N saitkw, KL sditkw, LU seitkw 'Keil', LU seikw-jiw (jiw
'Baum, Holz'), T suri 'Keilholz, Pflock, Holznagel; (VNGy, II 0611 Fufn. P
torém-sdankw 'mennykd, istennyila; Blitz, Donner'

~ung. szeg, szog 'Nagel' (MszFE Manuskript)

ugr. *sepkV (MszFE Manuskript)

< uriran. *sank- 'Pflock’: aind. (SEDic. 1047) Sarku 'a peg, nail, spike' | ieur.
(Pok. 523) *kak-, kank- 'Ast, Zweig, Pflock'
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Mielestdani on mahdollista, ettd my0ds permildinen sana on lainaa Korenchyn esittdmasti
indoeurooppalaisesta originaalista, joskin siind miérin varhaisemmasta muodosta, ettd
lahtomuodoksi  sopisi permildisten kielten kannalta paremmin varhaisempi
affrikaatallinen edustus (kantaindoiranin *¢, esim. Beekes 1997: 8). Néin ollen
permildisten kielten epdodotuksenmukainen vokaaliedustus olisi selitettdvissa
johtuvaksi lainautumisesta. Unkarin affrikaattaedustus sen sijaan selittyy mielestdni

varsin mielekkddsti olettamalla, ettd sana on unkarissa lainaa permildisisté kielistd (vrt.

esim. edelld esitetyt turkkilaislainat). Unkarin ¢ permildisten kielten ¢:n substituuttina
on foneettisesti uskottava.

Unkarin sanan ja permildisten kielten sanan merkitykset eivét vastaa tdysin
toisiaan. UEW:ssa permildisissd kielissd esiintyvd (1dhinnd siis udmurtin merkityksen
olettaisi olevan alkuperdinen, muiden rinnastettujen sanojen ollessa johdoksia) merkitys
'tappi, paalu' on silloitettu unkarin kielen merkitykseen olettamalla, ettd alkuperdinen
merkitys on ollut 'kiila', josta sitten saadaan tuo johdoksena esiintyvd csegely
'killanmuotoinen peltoalue, kiilanmuotoinen niitty, heindniitty’. Sanan alkuperdisen
merkityksen kannalta on kieltdmattd hieman ongelmallista, ettd kantasana on sdilynyt
vain udmurtissa, mutta kadonnut komista ja unkarista. Sikdli kun sana unkarissa
esiintyy vain johdoksena lienee kuitenkin tarpeen olettaa, ettd johdoksen pohjana oleva

sanakin on kielessa ollut olemassa, mutta on sittemmin kadonnut.

7.2 *kunce (*kuce) 'muurahainen’

> sm. kusiainen, kusilainen; vi. kusilane, kusiline, kusikas man. kiins- : k.-kaskgj,
XONS- : yosyaj, kuns: kunskosaj
~udm. kuzil'i, kuzil'i, ko. kosul, kozul, keziv

> unk. hangya, (murt. hangyal, hangyal)

UEW:n mukaan sana palautuu uralilaiseen kantakieleen asussa *kunce tai *kuce.

Permilédisten kielten nédkokulmasta nasaalin ja affrikaatan yhtymd vaikuttaa
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lahtomuotona todenndkoisemmaltd. Kaiken kaikkiaan sana vaikuttaa permildisissd
ddnteellisesti varsin sddnnonmukaiselta. Unkarin sana sen sijaan pitdd sisdllddn
epdodotuksenmukaisen -ngy-yhtymédn, mikili sana on unkarissa uralilaista perua
odottaisi unkarissa liudentunutta gy:td alkuperéisen -7¢-yhtymin jatkajana. UEW toteaa
konsonanttiyhtymin nasaalin olevan epdetymologinen. Epédetymologinen késitteend
kuitenkin  mielestdni  sivuuttaa monia tirkeitd etymologisen tutkimuksen
perusperiaatteita (se esimerkiksi sivuuttaa tdysin oletuksen sddnnonmukaisista
ddnnevastaavuuksista) ja  on  muutenkin  tarkoitukseltaan  epdmaddrdinen.
Epdetymologinen on my0s selitysteholtaan (vaikka silli tosi asiassa ei mitddn
selitetikddn) lilan voimakas eikd sitd sen vuoksi tulisi kéyttdd etymologisessa
tutkimuksessa. Lainaselitys sen sijaan on mielestdni parempi ldhtokohta unkarin
epasddnnollisen edustuksen selittimiseksi. Kuten sana-artikkelista voidaan todeta on
sanavartalolla vastineensa myos itimerensuomalaisissa kielissd ja mansissa, joten
sanavartalo itsessddn varmasti palautuu kantauraliin. Eri kielissd esiintyvit johdokset
sen sijaan ovat myohempda kielikohtaista kehitystd. UEW:n sana-artikkeliin voisi vield
lisdtd siitd puuttuvat, mutta SSA:ssa esiintyvét karjalan, lyydin ja vepsidn vastineet.
Karjalassa sanavartalo esiintyy johdoksissa kutSahaine ja kutsoi, lyydissd muodoissa
kudzuoi, kudzZoi, kuZihaine, -ine sekd vepsdssd johdoksissa kuZiainen, kuzjane.
Itdimerensuomalaisten kielten moninaisesta johdinedustuksesta poiketen permildisissé
kielissd esiintyy vain yksi /-aineksinen johdin. Myds unkarin murteellisissa muodoissa
esiintyy /-aines, joka lienee vanha uralilainen johdin, joten /-aineksisuutta ei sinddnsa
voi vield pitdd merkkind lainaperdisyydestd. Tavallisesti mahdollisuus analysoida sana
vartaloon ja johtimeen kertoo lainasuunnan, mutta kielten ollessa sukukielid ei
analysoitavuus osoita lainasuuntaa mikali sanassa oleva johdin on yhteinen ja sellaisena
siis analysoitavissa molemmissa kielisséd/haaroissa. Ei kuitenkaan liene sattumaa, etti
permildisissé kielissé ja unkarissa tavataan sama johdinaines.

Semanttisesti sana ei aiheuta hankaluuksia. Kyseisen lainaoletuksen kannalta ei
mielestdni ole oleellista pohtia sanan yhteenkuuluvuutta laajalti esiintyvén kusi-sanueen
kanssa. Sana ei merkityksensd puolesta kuulu tyypillisimmin lainautuvaan sanastoon,
mutta esim. suomen muurahainen-sanan muura-elementin on oletettu olevan lainaa

germaanista (K. Hakkinen 2004: 705).
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Lainaoletuksen tueksi on mahdollista esittdd muutamia ddnteellisid perusteluja,
joiden ldhtokohtana on unkarin epédoletuksenmukainen edustus. Mikéli oletetaan *kunce
-sanan olevan lainaa permildisistd kielistd unkariin nikisin, ettd on toisaalta oletettava,
ettd denasalisaatio ei vield lainavaiheessa ollut ainakaan nasaalin kadon kannalta tiysin
loppuun asti toteutunut kantapermissi ja toisaalta, ettd denasalisaatio oli unkarissa jo
tapahtunut, mikd voidaan luonnolliseti péételld n:n sdilymisestd. Denasalisaation
perusteella voidaan siis péételld suhteellinen kronologia. Unkarin substituutioista
paitellen pitdisin mahdollisena ettd sana on unkarissa lainaa esipermin muodosta
*kunze, soinnillinen affrikaatta olisi korvattu liudentuneella 3:114, joka kielessd jo
tapahtuneen denasalisaation takia voidaan olettaa olleen (aikaisemmasta *-7¢-
yhtyméhén tuottaa unkariin liudentuneen *3:n josta myohemmin gy ). Toisaalta mikéli
sanaa voitaisiin pitdd lainana tulisi my0s olettaa, ettd muutos k > y > & / takavokaalin
edelld ei ollut kantaunkarissa vield tapahtunut, silla sananalkuista k:ta vastaa unkarissa
tdysin odotuksenmukaisesti takavokaalin edelld /4-. Vokalismista sanottakoon, etti
unkarin ensitavun a on oletuksenmukainen, kantauralin *u:n jatkajana odottaisikin
umpitavussa a:ta (ndin esim. Sammallahti 1988: 513-514). *u:n muuttuminen
nimenomaan umpitavuille tyypilliselld tavalla osoittaa, ettd nasaali on ilmestynyt sanaan

denasalisaation jilkeen, mutta ennen *u > a —muutosta.

7.3 *race 'ristikko, hakki; sdleaita, ristikonkaltainen kala-aita, katiska'
> unk. rdcs (murt. récs) 'hakki, ristikko, sileikko, ritila'

> ko. raz 'vinottainen rima-, seivés-, séleaita poikki joen'

Sanan levikki rajoittuu komiin ja unkariin. Kuten todettua sanan levikki ei sinélldén
vield kerro mitdén sanan 1dstd. Sanan vokaalirekonstruktioon kuitenkin liittyy mielestdni
ongelmia, jotka asettavat sanan palautumisen kantauraliin kyseenalaiseksi. Mikili sanan
oletetaan olevan vanha uralilaiseen kantakieleen palautuva sana odottaisi komista
1oytdvansd  pikemminkin  o:n.  Unkarin = vokalismi sen sijaan  vaikuttaa

odotuksenmukaisemmalta ja esimerkkejd unkarin a:sta vanhan uralilaisen *a:n jatkajana
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on runsaasti. Komissa a taas on tyypillisesti myohdisempien lainasanakerrostumien

vokaali, jota tavataan tyypillisesti mm. iranilaisissa lainoissa esim. iran.*amac 'aura' >
ko. amis (Rédei 1986: 64).

Affrikaattavastaavuuksista todettakoon, ettd komin sanansisdinen soinnillinen
affrikaatta voidaan udmurtin vastineen puuttuessa palauttaa joko alkuperdiseen nasaalin
ja affrikaatan yhtymaan *-n¢-:hen tai *-¢-:hen. Unkarin affrikaatan cs voi ajatella olevan
liudentuneen affrikaatan *¢:n jatkaja. Vaikuttaisikin siltd, ettd sanat on UEW:ssa
yhdistetty erityisesti hyvin tismddvén semantiikan vuoksi.

Vaikka erityisesti epdsddnnollinen vokaalivastaavuus poissulkeekin sanan
palautumisen kantauraliin sanat l&heisen ddnneasun ja merkityksen perusteella tuskin
ovat historiallisesti tdysin vailla yhteyttd. Onkin siis aiheellista puntaroida sanan
lainasuuntaa. Aikaisemmassa sana-artikkelissa ehdotin unkarin  hangya-sanan
lainaoriginaaliksi esipermin muotoa *kurize, joka olisi lainattu denasalisaation ollessa
vield kdynnissd, kuitenkin ennen nasaalin katoa. Mikili lainasuunta on sama viittaisi
unkarin sanan nasaalittomuus siihen, ettd sana kuuluisi erilliseen myShempédn
lainakerrostumaan. Herdd kuitenkin kysymys, miksi unkarissa soinnillista affrikaattaa
3:td ei olisi substituoitu 3:114 (my6s unkarin turkkilaisissa lainasanoissa turkkilaisten
kielten soinnillista (ei-liudentunutta) affrikaattaa j:td on substituoitu unkarissa 3:114,
esim. turk. jimi§ > unk. gyomolcs 'hedelmi') kuten nasaalin ja affrikaatan yhtymaéssa.
Foneettisesti soinnillisen affrikaatan substituoiminen soinnittomalla ei liene
mahdotonta, joskin aikasemmin esitettyd taustaa vasten se vaikuttaa epatodennikdiselta.
Lieneekin hedelmillisempéé pohtia muita vaihtoehtoja.

Jos lainasuunta permistd unkariin vaikuttaa epdtodennédkoiseltd, onko
mahdollista ajatella lainasuunnan olleen péinvastainen? Unkarin kannalta sanahan
palautuu asuun *race, joka kelpaa myos komin sanan lainaoriginaaliksi. Kuten todettua
komin a on varsin yleinen nuoremmissa lainasanoissa nimenomaan a:n vastineena,
joten vokalismiin tukeutuen komin sana voisi hyvinkin olla lainaa kantaunkarilaisesta
lahtomuodosta. Lainasuunta unkarista komiin vaikuttaa joka tapauksessa &ddnteellisin

perustein huomattavasti todenndkéisemmaltd kuin pdinvastainen lainasuunta.
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7.4 *pao 'tz 'metso, Tetrao utrogallus'

> man. TJ pal't'a, KU, P pol'ta, LO pol'ta 'teeri', unk. fajd (muinaisunk. fajdok)

'metso’
> ko. bajdeg, bajdik, P bad’eg, PO bad uk 'riekko, peltopyy'

UEW rekonstruoi suomalais-ugrilaiseen kantakieleen metsoa tarkoittavan sanan *pad
‘3. Mansin sana tarkoittaa teerid, komin sanan merkitykseksi annetaan riekko tai
peltopyy ja unkarin sana puolestaan tarkoittaa metsoa. Vaikka merkityksissd onkin
hajontaa vaikuttaa sanojen rinnastaminen merkityksen perusteella varsin uskottavalta.
Myo6s &ddnneasut muistuttavat toisiaan siind mddrin, ettd sanoja on vaikea olla
rinnastamatta, mutta kuten aikaisemmissakin tapauksissa eivdt sanojen didnneasut
kuitenkaan vastaa toisiaan tdysin sddnnollisesti, joten sanojen tarkasteleminen
lainahypoteesistd kdsin on perusteltua. Todettakoon, ettd lintujen nimissd ja
merkityksissd on Csucsin sanalistassa on tapauksia, joissa merkitykseksi on merkitty
varsin yleisluontoisesti 'irgendein Vogel' tai 'eine Art Vogel' (esim. ?¢3/¢3 'jokin lintu' >

udm. cul'¢o "'mahdollisesti sirri', ko. colca, covéa, t'ovt'a 'lintu, jolla on pitkit jalat ja
nokka'). Ainteellisesti sanat selkedsti ovat yhteydessd, mutta ilmeisesti semantiikan

varioivuudesta johtuen Cslcs ei ole onnistunut rekonstruoimaan sanan alkuperiisti
merkitystd. Yleisesti ottaen lintujen ja erilaisten eldinlajien nimissd merkityksen
muutosten suunta ja alkuperdisen tarkoitteen méérittely saattaa olla tyoldstd tai jopa
mahdotonta. Ei liene mahdollista mééritelld tdydelld varmuudella sanan alkuperdistd
merkitystd ja ndhddkseni kaikki mainitut kanalintulajit ovat ldhtokohtaisesti yhté

mahdollisia alkuperdisend tarkoitteena.

Vaikka sanan alkuperdisti merkitystd ei olekaan mahdollista varmuudella
madritelld, tarjoaa &ddnneasu kuitenkin muutamia vihjeitd sanan lainasuunnasta.
Tarkastellaan siis hieman tarkemmin mitd sanasta d4nneasun perusteella voidaan sanoa.
Liudentuneen dentaalispirantin *0 :n edustus on unkarissa kahtalainen, *o" > d’ (gy)
esim. hagy 'jattdd' ~ kadota ja *0” > j esim. uj ~ uusi (Kulonen 1993: 36). Kyseinen

*pao t3-sana ndyttdd noudattaneen jalkimmadistd kehityskulkua. Permildisissd kielissa
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kantauralin *6”~ on muuttunut /"ksi, esim. udm. ko. vil" 'uusi' (Bartens 2000: 45).
UEW:ssa oletetaan, ettd komin j palautuu kyseisessd sanassa *0 “hen, miki ei sinddnsi
ole dénteellisesti mahdontonta, onhan unkarissa tapahtunut vastaavanlainen kehitys.
Kun unkarin sanassa j on ddnnelaillinen ¢ "n jatkaja ja komin sana toisaalta vaatii
olettamaan komissa epdsdannollistd edustusta, olisi mielestini ddnnekriteereiden nojalla
perustultua harkita lainautumista (esi)unkarista (esi)komiin. Taytyy kuitenkin todeta,
ettd sanansisdinen konsonattiyhtymé ei ole niitd tyypillisimpid, joten ei ole tdysin
poissuljettua, ettid J #-yhtyma tosiaankin edustuu komissa jd:né eikéd konsonanttiyhtyma
ndin ollen noudata samaa kehityskulkua *o6°. Kulonen (1993: 37) toteaa, ettd
konsonanttiyhtymissd dentaalispirantit ovat harvinaisia ja dentaalispirantin ja klusiilien
yhtymid on hdnen mukaansa rekonstruoitu vain yksi (*J k). Huomio asettaa tietysti
koko sanan uralilaisuuden kyseenalaiseksi. Merkityksensd puolesta sana onkin
mahdollinen substraattilaina. Sanan substraattisuus ei kuitenkaan sulje pois mahdollista

unkarilaisalkuperdd komissa.

Kuten aikaisemmissakin kisitellyissd etymologioissa on unkarin ja komin
sanassa on lisdksi mahdollisesti sama johdinaines. Bartensin mukaan (2000: 127) komin
og-johtimella saattaa olla vastine suomen nk(i)-johtimessa. Komin aineistossa on myds
k:1lista edustusta. Muinaisunkarin muodossa on k-johdin, joka saattaisi olla yhteydessa
komin johtimeen mikédli k-edustus on alkuperdinen. Johdinten samaldhtoisyys ei
kuitenkaan ole lainaperdisyyden kannalta oleellista, silld on hyvinkin mahdollista, etti
komin sana on lainattu unkarin johdetusta sanasta ja substituutio sittemmin analysoitu

kielessd olemassa olevaksi johtimeksi.

7.5 *pdls 'sisdpuoli’

>udm. pol- pel-'-ssA, vilissd', ko. pels-, pevs-,

>unk. bél (belet) 'suoli, sisin, muinaisunk. 'sisdpuoli, sisin, mieli, mielenlaatu’

Sana rekonstruoidaan UEW:ssa asuun *pdl3 ja sanan alkuperdiseksi merkitykseksi



68

rekonstruoidaan 'sisdpuoli'. Sana on sikéli mielenkiintoinen, etti se ndyttid molemmissa
kielihaaroissa kieliopillistuneen. Unkarissa bél-sana on sisépaikallissijasarjan aineksena
ja esiintyy mm. inessiivin paétteessd -ben/-ban. Unkarissa kantasana ndyttdé esiintyvin

my0s itsendisend sanana merkityksessd 'suoli'. Permildisissd kielissd sana ndyttda
esiintyvdn lahinnd postpositioissa esim. udm. polin '-ssA, sisdssd; vilissd', komissa

esim. mijan pelsin 'meidan allamme', turun pevse 'ruohoon'. Voidaanko sanan jossain

madrin saman tyyppistd kieliopillistumiskehitystd pitdd viitteend lainautumisesta?
Ruuminosia tarkoittavalla sanastolla on tapana tuottaa kieliopillisia aineksia
(Ojutkangas 2001: 24-26), joten kovin pitkdlle menevid johtopditoksid ei

kieliopillistumisesta voi vetda.

Sanassa on oikeastaan vain yksi lainautumiseen viittaava seikka nimittdin
unkarin sananalkuinen b-. Unkarissa suomalais-ugrilaisen kantakielen *p-:n jatkajana
odottaisi f-:44. UEW:n mukaan unkarin b- on seuraavan /:n vaikutusta, joka kuitenkin
vaikuttaa ad hoc —selitykseltd. (Mahdollinen lienee professori Griinthalin esittimé
(suullisesti) ajatus, ettd unkarin b on seurausta sanan asemasta yhdyssanan jélkiosana.)
Unkarin ja permin sanat eivét siis sddnnollisesti vastaa toisiaan. Sikéli kun unkarin
b:1linen edustus olisi mahdollista selittdd lainaksi permildisestd kielimuodosta, aiheuttaa

sanan vokalismi lainaselitykselle kuitenkin varsin huomattavia ongelmia. Permildisten

kielten vokaalivastaavuus palautuu Itkosen mukaan (1954: 290-291) esipermin o:hon.

Unkarin vokaaliedustuksen selittiminen takavokaalista késin ei kuitenkaan ndhdikseni
ole mahdollista. Etu- ja takavokaalisuuden vaihteluhan suomalais-ugrilaisissa kielissd

on varsin yleistd, mutta tdssd sanassa vastaavaa vaihtelua ei kuitenkaan tavata. Sanan

vokalismi itsessdin antaisi olettaa sanan olevan vanha, silld esipermin o palautuu d:hén,

joka sopii my0Os unkarin vokalismin l&htokohdaksi. Konsonantti- ja vokaaliedustus
nayttdisivitkin viittaavan eri suuntiin, mikd vaikeuttaa sanan lainaperdisyyden

arviointia.

Suomessakin esiintyvdn pieli-sanueen yhdistyminen tdhdn sanueeseen ei

semanttisten erojen perusteella vaikuta todennékdiselta.
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7.6 *Cukks-r3 'kasa, joukko, parvi'

> unk. csokor 'kimppu, kukkavihko; nauharuusuke (muinaisunk.) 'joukko, parvit'

> ko. cuker 'kasa, lauma, joukko'

Aiineasun ja merkityksen vuoksi on perusteita olettaa, ettdi sanat kuuluvat jollain tavoin
yhteen ja UEW toki rinnastaakin kyseiset sanat ja rekonstruoi ne suomalais-ugrilaiseen
kantakieleen asussa *cukks-rs. Sanueen alkuperdd puntaroidessa on hyvd huomioida
adnteellisesti ja semanttisesti varsin ldheinen fukka-sanue. Tukka-sanueen alkuperdsté ja
mahdollisista vastineista sukukielissd on kirjoittanut Janne Saarikivi artikkelissaan
Uusia vanhoja sanoja (2007: 326-347). Perustuen ajatukseen, ettd itimerensuomen
sananalkuinen ¢ palautuu tietyissd tapauksissa vanhaan takaiseen affrikaattaan *¢,
Saarikivi esittdd sukukielistd joukon vastineita, jotka &énteellisesti sopivat yhteen

1tdmerensuomen tukka-sanueen kanssa. Permildisten kielten vastineeksi Saarikivi esittda

komin mm. cjkni-verbin 'pilata, ummehtua' ja udmurtissa esiintyvin verbijohdoksen

cikmitini 'peittdd roskilla t. lialla, roskata, liata'. *cukka-vartalolla on Saarikiven mukaan

ollut kahtalainen merkitys; toisaalta konkreettinen tukko, kimppu tai nippu, toisaalta
tukkeutunut tai ummessa oleva asia. Saarikivi pitdd myos mahdollisena, ettd unkarin
csuk ‘'sulkea, tukkia' kuuluu esitettyjen sanojen yhteyteen mahdollisena lainana
permildisistd kielistd unkariin. Mutta kuten Saarikivi artikkelissaan toteaa ei unkarin cs
palaudu dinnelaillisesti suomalais-ugrilaisen kantakielen takaiseen affrikaattaan *¢.
Saarikivi (suullisesti) on huomattanut, ettd *cukka-sanueen jatkaja saattaisikin olla
unkarin paljoa tarkoittava sok-sana. Ehdotus on sikéli uskottava, ettd pidetddnhén
unkarin s:84 tavallisesti takaisen affrikaatan jatkajana ja toisaalta sanavartalossa on
esim. suomessa johdettu paljouteen liittyvid ilmauksia kuten tukuttain. Sok-sanalle on A

magyar nyelv torténeti etimologiai szotara esittinyt toisaalta myos vastineet mansista

Sap 'paljon', komista #Sek 'tihed, tuuhea' ja marista cok, coka 'paksu'.

Merkityskenttdnsd puolesta *cukks-rs-sanan voisi hyvinkin liittdd *cukka-
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sanueeseen, mutta sanan liuduntunut affrikaatta asettaa rinnastuksen kyseenalaiseksi.
Liudentuneen affrikaatan *¢:n jatkajien maédrittely nykykielissi on jossain médrin
ongelmallista. Kyseiseen ongelmaan on uralilaisten kielten ddnnehistoriaa koskevissa
teoksissa kiinnitetty my0s jonkin verran huomiota ja mm. Bartens (2000: 40) toteaa
sananalkuisesta *¢-affrikaatasta, ettd ko. affrikaatalle 10ytyy vain huonosti
etymologioita ja esitetyt etymologiatkin ovat epdvarmoja. Sammallahti ndyttéisi olevan
jokseenkin samoilla linjoilla todetessaan artikkelinsa (1988: 517) sananalkuisen *¢:n
kehitystd unkarissa koskevassa osiossa, ettd suurin osa (mahdollisesti jopa kaikki)
tapaukset joissa unkarissa esiintyy sananalkuinen ¢ ovat lainaa kantapermisti. Jossain
tapauksissa Sammallahti my0s pitdd unkarin cs:td sekundéériné (esim. csomo 'solmu'). 4
magyar nyelv torténete pitdd liudentuneen affrikaatan *¢:n sddnnollisend jatkajana
unkarin cs:td (1982: 112). Papp (1968: 99) puolestaan esittdd, ettd *¢:n jatkajana
esiintyy esiintyy unkarissa sdédnnollisesti sananalkuisessa asemassa cs ja s. Jos kuitenkin
tarkastellaan esimerkiksi UEW:ssa esiintyvdd *c-alkuista sanastoa huomataan, ettd
UEW:hen rekonstruoiduista 39 etymologiasta noin 25:114 on oletettavasti vastineensa
unkarissa. Viidessitoista etymologiassa *¢ edustuu unkarissa c¢s:nd, kuudessa sz:né ja
viidessd tapauksessa jonain muuna sibilanttina (tavallisesti s:nd).. Unkarin moninainen
edustus mielestéini kaipaa jonkinlaista selitysmallia, silld tilanne ei voi olla historiallis-
vertailevan metodin itsensd kannalta kovinkaan kestdvd eikd voi johtaa kriittistd

tarkastelua kestéviin lopputuloksiin.

Oletus unkarin edustuksen jakautumisesta lainaperdiseen (kielikunnan sisdisesta
lainatumisesta johtuvaan) ja uralilaiseen kantakieleen palautuvaan on Ildsnd jo
Sammallahdella, mutta vaikka Sammallahti artikkelissa esittddkin unkarin *¢-alkuisten
sanojen olevan enimmékseen lainaa kantapermistd, ei hin kuitenkaan mainitse mika
sitten siind tapauksessa on *¢:n #dédnnelaillinen jatkaja. Jos edustusta tutkitaan
lainautumishypoteesistd kisin voidaan kuitenkin tehdd mielestdni muutamia perusteltuja
olettamuksia. Lahestytddn ongelmaa edelleen siitd 1dhtokohdasta kisin, ettd suomalais-
ugrilaiseen kantakieleen palautuu kaksi affrikaattaa, liudentumaton takainen affrikaatta
*¢ ja liudentunut affrikaatta *¢. Permildiset kielet ndyttdisivdt olevan kyseisen

distinktion kannalta sikéli oleellisessa asemassa, ettd sananalkuisessa positiossa ne
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nayttdisivat permildisissé kielissd sdilyneen sellaisinaan (Bartens 2000: 40) (toki kuten
jo aikasemmin todettiin ovat *¢:std todistavat etymologiat paddsddntoisesti varsin
epdvarmoja ja kehdpéddtelmien vaara on ilmeinen). Jos lainasanojen oletetaan
kulkeutuneen permildisistd kielistd unkariin, mikd unkarin edustuksista on
lainautumishypoteesin kannalta uskottava, toisin sanoen mitd unkarin edustuksista
voidaan pitdd *¢:n lainasubstituutiona? Olisin tdssd tapauksessa samoilla linjoilla
Sammallahden kanssa, silld unkarin sibilanttiedustusta ei mielestdni voi uskottavasti
pitdéd permildisten kielten affrikaatan substituutiona. Oletettavasti sananalkuiseen *¢:hen
palautuvista tapauksista cs:n jdlkeen eniten oli sanoja, joissa unkarissa tavataan sz:&4.
Lieneekd mahdollista, ettd unkarissa *¢- ja *s- olisivat jo varhain langenneet yhteen ja

ettd unkarin edustuksesta sz edustaisi alkuperdistd *¢:ta.

Jos toisaalta oletetaan pédinvastaista lainautumissuuntaa ja oletetaan cs:n olevan
*¢:n sdannollinen jatkaja unkarissa voidaan kantaunkariin rekonstruoida *cukka 'sulkea,
tukkia', jonka jatkaja olisi nykyunkarin csuk 'sulkea, tukkia'. Verbivartalosta csuk olisi
sitten johdettu kimppua ja erilaista joukkoa tarkoittavat sanat unkarin murteissa
esiintyvd csukorat, jonka mahdollinen variantti csokor olisi. UEW tuntuu pitdvén sanaa
csokor primddrind, mutta jos ldhtokohtana johdokselle pitdd csuk-verbid vaikuttaa
w:llinen variantti alkuperdiselti. Murteissa esiintyvd denominaalinen verbi johdos

csukorit 'ajaa kasaan' vaikuttaisi niin ik&én viittaavaan alkuperdiseen u:hun. Komissa

ndyttdisi UEW:n mukaan esiintyvin csukorit-johdoksen kanssa paralleeli johdos cukert

'kerdtd kasaan'. Muodollisesti komin cuker-sana voisi olla lainaa esiunkarista, mutta

selitys on sikili puuttellinen, ettd jos komin sanaa pidetddn lainana, putoaa sanan
uralilaisuudelta pohja. Selitys siis selittdisi kylld komin sanan alkuperdn, mutta unkarin

sana jdille vaille etymologiaa. Vastaavanlainen tilanne nédyttdd olevan varsin tyypillinen.

Mikaidn ei tietysti estd olettamasta, etteikd sana olisi voinut lainautua eri tahoille
useaankin eri otteeseen. Uralilaiseen kantakieleen rekonstruoitaisiin *cukka, jonka
vastineisiin lukeutuisi Saarikiven artikkelissaan mainitsemien sanojen lisdksi unkarin
sok. Unkariin olisi sitten esim. permildisistd kielistd lainattu verbi csuk, josta

muodostettu johdos puolestaan olisi lainattu takaisin komiin. Kronologisesti voitaisiin
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olettaa, ettd csuk on lainattu kantaunkariin aikana jolloin kantaunkarissa on ollut vain
yksi (takainen affrikaatta). Alkuperdinen uralilaiseen kantakieleen palautuva affrikaatta
olisi jo assibiloitunut ja liudentunut affrikaatta olisi menettdnyt liudennuksensa.
Ottamatta sen kummemmin kantaa sithen mihin nyky-unkarissa esiintyva takainen
affrikaatta pohjaa voitaisiin vain todeta, ettd laina-aikana kielessd olisi ollut vain
takainen affrikaatta cs, jolla tyypillisesti on substituoitu myos turkkilaisten kielten

takaista affrikaattaa.

7.7 ¢-alkuisten sanojen ensitavun vokalismista

Tarkoituksena on téssd osiossa tarkastella muutamaa UEW:ssa esitettyd etymologiaa,
joilla on permildis-unkarilaista laajempi levikki. Kuten *cukks-r3-sanan pohdinnan
yhteydessd todettiin on Sammallahti (1988: 517) esittinyt *¢:n kehitystd unkarissa
koskevassa osiossa, ettd suurin osa (mahdollisesti jopa kaikki) tapaukset joissa
unkarissa esiintyy sananalkuinen ¢ ovat lainaa kantapermisti. Otan Kkésittelyyn
muutaman c¢-alkuisen sanan ja ldhestyn véittdmééd tutkimalla mitd sanoista voidaan
sanoa niiden ensitavun vokalismin perusteella. Tarkastelussa olevien etymologioiden
esitetty levikki on laajempi, mutta koska tarkoituksena on yrittdé selvittdd nimenomaan
permildisten ja unkarin sanojen suhdetta toisiinsa jitin muiden kielten vastineiden

tarkastelun vihemmalle huomiolle.

*cupps 'karki' > su. ?suippu 'kirki, kiila, sa. tjuhppa 'kérki, nipukka pienissi
esineissd’, ?ko. cup 'naisen rinta', 7unk. (murt.) csup ' kéarki, huippu,

vuorenhuippu, (muinaisunk.) kukkula

*Capps 'lyodé pitden pamahtavaa ddntdd, lyoda, hakata, piestd' > veps. cappa
'isked; puida', sa. cuop'pd 'leikata, amputoida', moE. capa 'ldimayttdd kasille' M
¢apa isked', 2udm. Capkj 'isked, lyoda takaisin; laiimayttad', ko. ?¢éapki "heittia', ?

unk csap 'isked, hakata, heittda, heitelld'
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*¢Vpps 'pisara/tippa, tippua' > li. sippa 'pisara, piste', sa. cahpa 'tiputtaa, ?ma.

Ceve 'tippua’, 7udm. cop 'pisara’, 7unk. csépp, csépp 'pisara’

Kaikkien sanojen yhteyteen on UEW:ssa lisdtty merkintd "Onomat.” Ymmartaisin, ettd
ko. merkinnéllda UEW tarkoittaa sanaston olevan deskriptiivistd. Vaikuttaakin silté, ettd
*¢:11a on saattanut olla deskriptiivinen funktio, mutta toisaalta sanastossa huomattavaa
on ettd sama deskriptiivisyys ei ndy vokalismissa. Sen sijaan erityisesti kahden
ensimmadisen esimerkin vokalismi on pikemminkin ylldttivin homogeenistd, jos sitd
verrataan vaikka suomen deskriptiiviseen sanastoon. Kolmannessa esimerkissa
vokalismissa on kuitenkin sen verran hajontaa, ettd UEW rekonstruoi ensitavuun minka
tahansa vokaalin. Vaikka oletettaisiinkin, ettd deskriptiivinen sanasto ei noudata tdysin
samoja addnnelakeja ja Addnnekehityksid kuin muu sanasto on vokalismin
yhdenmukaisuus hdmmentidvad. Voidaanko siis olettaa ¢:n olleen deskriptiivinen
elementti jo suomalais-ugrilaisessa kantakielessd, jos vokalismi vaikuttaa huomattavasti
nuoremmalta ja deskriptiiviselle sanastolle epatyypillisen vdhén varioivalta?

Selviltd vaikuttaa, ettd sanat liittyvit jollain tapaa toisiinsa. Nuorelta vaikuttava
vokalismi saattaa tietysti viitata my0s lainautumiseen, unk. csap sopisi varsin hyvin
lainaksi kantapermistd, vaikka péinvastainen lainasuuntakaan ei ole poissuljettu.
Permildisten kielten vokaalisuhteista kdsin UEW:n tekemit rekonstruktiot ovat
mahdollisia, mutta eivdt valttdmittomid. Esim. vokaaliyhdistelmd udm. a, ko. a
palautuu Itkosen mukaan vain muutamassa tapauksessa a:han (1954: 265). Kyseisen
vokaalikombinaation taustalla voi permildisten kielten perusteella olla myds *d. Téstd
tietysti seuraa esim. *¢apps-sanassa, ettd saamelais- ja mordvalaiskielen sanat eivit enidi
vastaisi ddnnelaillisesti permildisten kielten sanaa, mikéli permildiskielten asun olettaisi
palautuvan etuvokaaliseen asuun *édpps. Myos *cupps-sanan rekonstruktio vaikuttaa
jossain maérin harmonisoidulta, silldi komin cup palautuisi paremminkin kantauralin

asuun  *¢opps  (mikéli rekonstruktio todella on  *céupps olisi  komissa

odotuksenmukaisempi muoto **¢jp). Yhdenmukaiselta ndyttivddn vokalismiin

osasyyni saattaa siis olla, ettd on rekonstruoitu vain yksi 1&htémuoto, vaikka ainakin

joissain tapauksissa voitaisiin pitdd mahdollisena, ettd sanassa on esiintynyt vokalismin
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suhteen  variaatiota, mikd deskriptiivisessd  sanastossa olisi ehkd jopa
odotuksenmukaista.

Palatakseni Sammallahden esittiméain ajatukseen mielestéini kaikkia kolmea ylla
esitettyd sanaa voidaan pitdd unkarissa kantapermildisind lainoina. Vokalismin osalta
voidaan todeta, ettd vokaalit eivdt vastaa toisiaan vanhassa perintdsanastossa
tyypilliselld tavalla, vaan on hyvinkin mahdollista, ettd samankaltaisuus itse asiassa
heijastaa  substituutiosuhdetta. Viime kédessd lainasuunta voidaan ratkaista
tarkastelemalla affrikaattoja. Kantaunkarissa on ollut vain yksi takainen affrikaatta. On
mielestdni helpompi selittdd, miksi unkari olisi yhden affrikaatan kielend substituoinut
kantapermin *¢:n *¢:114, kuin miksi kantapermi, jossa oli sekd *¢ ettd *¢ olisi

substituoinut kantaunkarin *¢:n *¢:114.

7.8 *IVnc3 'paarma’

> udm. Iu$, luz ko. le3, PO [u5, unk. légy 'kirpinen'

Mm. kyseistd sanaa ja sen edustamaa (hdmartynyttd) sananjohtotyyppié késittelee Ulla-
Maija Kulonen Virittdjdssd ilmestyneessd artikkelissaan FEldimet ja affekti —
etymologisia huomioita (2006). Kulonen toteaa artikkelissaan, ettd verrattain useiden
pienid eldimid tarkoittavien (suomalais-ugrilaiseen kantakieleen palautettavien) sanojen
keskuskonsonantisto siséltid nasaalin ja affrikaatan yhtymédn. Vastaavan tyyppinen
keskuskonsonantistohan oli my6s aikaisemmin késitellyssd muurahaista tarkoittavassa
sanassa *kunce, joka on my0s Kulosella esimerkkind. Kulonen on sitd mieltd, ettd
kyseisen tyyppisissd sanoissa hyodynnetddn ns. perheyhtildisyyttd, joka tarkoittaa
danteellisesti ja rakenteellisesti samankaltaisten sanojen kéyttod toisilleen ldheisistd ja
merkitykseltddn affektiivisista kasitteistd. Kyseisen sanan yhteyteen on eri ldhteissd
liitetty my0s suomen tupajumia tarkoittava lesidinen. Kyseinen rinnastus on kuitenkin
asetettu &ddnteellisten ja semanttisten erojen vuoksi kyseenalaiseksi (Kulonen 2006:

329). Kulonen huomauttaa, ettd unkarin sanan ldhtoémuodoksi sopii etuvokaalinen

*lenci, permildisten kielten sana sen sijaan palautuu paremminkin takavokaaliseen
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asuun *unci. On kuitenkin todettava, ettd permildisten kielten vokaalivastaavuus on

kuitenkin jokseenkin epdtyypillinen, eikd sellaisenaan ole johdettavissa yksiselitteisesti

mistddn kantapermiin palautuvasta vokaalivastaavuussarjasta tai kantafoneemista.

Vastaavanlainen kombinaatio (ko. ¢, udm. u) esiintyy mm. vanhassa suomalais-

ugrilaiseen kantakieleen palautettavassa syddn-sanassa, joka komissa edustuu muodossa

Selem ja udmurtissa muodossa sulem (kyseinen vokaalikombinaatio tavataan Itkosen

mukaan kaiken kaikkiaan alle 10 sanassa (Itkonen 1954: 321). Sanan ensitavuun
rekonstruoidaan luonnollisestikin *# ja mm. Itkonen toteaa udmurtin u:n olevan
epasddnnollinen (Itkonen 1954: 291). Jos permildisid kielid tarkastellaan erikseen

vokalismista todettakoon vield, ettd udmurtin asu voisi itse asiassa palautua unkarin

asua vastaavaan etuvokaaliseen muotoon */enc¢i. Udmurtin u suomalais-ugrilaiseen

kantakieleen palautuvan *e:n jatkajana on varsin tyypillinen, joskin komissa
odotuksenmukainen edustus olisi tdlldin o.

Kulonen toteaa artikkelissaan, ettd affekti ndkyy sanastossa &énteellisend
variaationa (2006: 332). Lisdksi hén esittelemiensd sanojen variaatioon perustuen
huomauttaa, ettd &édnteellinen epdsddnnollisyydet ovat affektiivisessa sanastossa
pikemminkin odotuksenmukaisia. Affektiivisen sanaston ddnnekehityksen selittdminen
on etymologiselle tutkimukselle ja historiallis-vertailevalle metodille haaste.
Historiallis-vertailevan metodin puitteissa on perinteisesti pyritty rekonstruoimaan yksi
varioimaton kantamuoto. Affektiivinen sanasto taas on ldhtokohtaisesti dénteellisesti
varioivaa, joten metodi ja kuvattava sanasto ovat keskenéén ristiriidassa. Kulonen mm.
toteaa sisilisko-sanan rekonstruoimisesta, ettd ko. sanassa on niin runsaasti variaatiota,
ettd alkumuotoa on ollut vaikea rekonstruoida (2006: 329). On tavallaan kuitenkin
mielestdni varsin ristiriitaista toisaalta tiedostaa affektiivisen sanaston varioivuus ja
toisaalta silti ldhestyd sitd silld samalla metodiikalla kuin mikd koskee muun sanaston
etymologista tutkimusta eli toisin sanoen yrittdd rekonstruoida ldhtokohtaisesti vahvasti
varioivalla sanastolle yhtd ldhtdmuotoa. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd varioivuus
itse asiassa johtaa sithen, etti osa etymologista materiaalia ainakin jossain miirin
sivuutetaan. Ndin voisi péételld Kulosen todetessa seuraavaa: ”Itdmerensuomen

valtaisan variaation (mm. sm sisdlisko, -lieska, sikalisko, sisarliusku, ka tsiziliusku, ly
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ve §izlOik, ink vasiisalikko, vi sisalik, 11 sizalikki, SSA) takaa pdédstddn kuitenkin lahinna
vatjan ja viron avulla pelkistettyyn kantasuomen muotoon *sisalikko(«— *sisal).”
Sanastossa ja yksittdisissd sanoissa esiintyvddn déinteelliseen variaatioon ja
epasddnnolliseen edustukseen voidaan tutkimusldhtokohdasta riippuen suhtautua
monella eri tavalla. On my0s ilmeistd, ettd ndennéisesti paralleeleissa tapauksissakaan
samoja periaatteita ei voida suoraan soveltaa. */Vnc¢3z-sanueessa esiintyvdd ddnteellistd
variaatiota ei ilmeisestikddn voi selittdd samalla tavalla aikaisemmin mainitun syddn-
sanueen kanssa, vaikka sanoissa nykykielistd kisin katsoen néyttddkin esiintyvin
samantyyppistd vokaalivaihtelua. Kuinka siis esim. ndiden kahden sanan kesken
voidaan tehdd erottelu affektiiviseen ja ei-affektiiviseen sanastoon? Sydédnhdn
rekonstruoidaan suomalais-ugrilaiseen kantakieleen kolmitavuisena (ndin esim.
Sammallahti 1988: 549) asussa *siiddmi, jolloin sana saattaa olla johdos. Voidaanko siis

olettaa syddn-sanueen epdsddnnodllisen edustuksen permildiskielissd johtuvan sanan

affektiivisuudesta? Todenndkdisesti ei, silld syddn-sanalta verrattuna */Vné3-sanueeseen

puuttuu tuo Kulosenkin mainitsema perheyhtéldisyys. Ei nimittdin voida osoittaa, ettd
saman tyyppistd johdinta olisi kdytetty esim. muista sisdelimistd tai ruumiinosista

samaan tapaan kuin -7¢-johdinta on oletettavasti kéytetty pienid eldimid tarkoittavien

sanojen yhteydessd. Pididn perheyhtildisyysselitystd varteenotettavana ja -7¢é-yhtymii

mahdollisena johtimena, mutta herdd kuitenkin kysymys mistd aineksesta sanat sitten
ovat johdoksia? Suomalais-ugrilaiseen kantakieleen palautettavia yksitavuisia sanojahan
on tavattu pitdd pronominaalisina, mutta tdssi tapauksessa ne eivét sitd varmastikaan
ole. Lainasanatutkimuksessa epédsddnnéllisid vastaavuuksia taas on tyypillisesti pidetty
lainan indeksind. Koivulehto ilmaisee ajatuksen useaankin otteeseen artikkelissaan The
Earliest Contacts between IE and Uralic Speakers (Koivulehto 2007a). Téssa
kirjoituksessa painopiste luonnollisesti on sisdisen lainautumisen mahdollisuuden
puntaroimisessa, mutta siind missd epasddnnollistd edustusta on yritetty aikaisemmissa
tapauksissa selittdd lainautumishypoteesistd kdsin tormétddn tdmén sanueen kohdalla
ongelmiin. Ongelmia sanan tulkitsemisessa tuottaa affektiivisuuden lisdksi my0s
permildisten kielten vokalismi, jonka kehitystd ei vieldkdédn tdysin ymmarreta.

Konsonantiston puolesta sana ndyttiytyy sdédnnollisend. Nasaalin ja affrikaatan
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yhtymédssd on molemmissa kielihaaroissa tapahtunut denasalisaatio. Oletin unkarin
hangyal-sanan olevan lainaa kantapermistd ja ei-toteutuneeseen denasalisaatioon
perustuen oletin sen lainautuneen unkarin denasalisaation jdlkeen, mutta kuitenkin
ennen kuin denasalisaation toteutui permildisissé kielissd. Mikéli /égy-sanan oletettaisiin
olevan lainaa permildisisté kielistd voidaan olettaa, ettd unkarissa saattaisi olla kaksikin
permildistd lainakerrostumaa, joiden vedenjakajana voidaan pitdd denasalisaatiota.
Keskuskonsonantiston perusteella voitaisiin siis olettaa, ettd /égy on lainautunut ennen
unkarissa tapahtunutta denasalisaatiota. Poissuljettua ei tosin liene sekéén, ettd sana olisi

lainautunut permildisistd kielistd unkariin permildisten kielten nasalisaation jélkeen,
jolloin sanan sisdistd soinnillista affrikaattaa olisi unkarissa substituoitu 3:114.

Konsonantiston ollessa odotuksenmukainen lainahypoteesin ainoaksi kriteeriksi
jad epdsddnnollinen vokaalivastaavuus ja ratkaistavaksi jdd kumpi kilpailevista
selitysmalleista katsotaan ensisijaiseksi. Jos todetaan sanan olevan affektiivinen
epasddnnollisyys voidaan tavallaan sivuuttaa ja todeta, ettd varioivuus on
vastaavanlaisen sanaston ominaisuus. Jos taas 1dhdetddn lainautumishypoteesistd késin

tulisi ensin miéritelld mikd sanueessa on epdsadnndllistd. Kuten jo aikaisemmin totesin

voidaan unkarin ja udmurtin muodot varsin vaivatta selittdd */enci-asusta, jolloin komin

selitettdvaksi jad komin epdsidénnollinen edustus. Komin ¢:n taustalle *e sopii kuitenkin

vain vaivoin ja todettakoon, ettd esim. Sammallahden rekonstruktio kyseisestd sanasta

on *dpsd (1988: 545), josta komin le3 voidaan sddnnéllisesti johtaa (Sammallahden

sanalista ei komin sanaa jostain syystd tdssd yhteydessd anna). Udmurtin sanan
rekonstruktioksi  */dysd  sopii  huonommin.  Léahtorekonstruktiosta  riippuen
epasaannollisend voidaan siis pitdd sekd komin ettd udmurtin muotoa. Vaikuttaa myos
silté, ettd toisen edustus ei sovi selittdmiin toisessa esiintyvéi edustusta, jolloin on ehka
pakko olettaa, ettd lainautumishypoteesistd ei ole apua yritettdessd selittdd kyseisen

sanojen epdsdadannollistd edustusta.
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7.9 *wekks 'ohut, heikko'

> unk. vékony 'ohut'

> udm. vekéi 'ohut, hieno, hoikka, pieni', ko. vekni 'hoikka, ahdas' PO ve+#ni,

veknid

UEW rekonstruoi suomalais-ugrilaiseen kantakieleen ohutta tarkoittavan sanan *wekks,
josta nykykielissd esiintyvdt vastineet on johdettu. Ottaen huomioon erityisesti
unkarissa ja komissa esiintyvin johtimen samankaltaisuus on kuitenkin mielesténi
aihetta  asettaa  sanan  uralilaisuus  kyseenalaiseksi.  Suomalais-ugrilaiseen
kantakieleenhédn palautetaan ensinndkin huomattavan véhin adjektiiveja (joitain
kuitenkin esim. *pidi 'pitkd'). Sanan adjektiivisuus ei sinddnsd ole este sanan
palautumiselle kantauraliin, mutta olettaen, ettd kantauraliin ei yksiselitteisesti voida
rekonstruoida edes adjektiiveja 'suuri', 'pieni' tai 'vanha' voi 'ohut-merkityksisen
adjektiivin palautumista pitdd vahintddnkin epaillyttdvana.

Pelkkdd samantyyppistd johtosuhdetta ei yksinddn vield voidaa pitdd indeksind
lainautumisesta, mutta sanan vokalismiin liittyy vield yksi huomiota herittivé piirre.
Permildisissd kielissd kyseisen vokaalikombinaation siséltdvid sanoja on Itkosen
mukaan (1954: 308) noin 15. Suomalais-ugrilaiseen kantakieleen palautettavassa
sanastossa suomalais-ugrilaista *e:td vastaa tyypillisesti ko. o ja udm. u, kyseistd
tyyppid edustavat monet varsin laajalevikkiset uralilaiset etymologiat (esim. *cecd,
*eld-) Sen sijaan esimerkit ko. e, udm. e —kombinaation sisédltivistd sanoista ovat
pikemminkin edelld esitellyn tyyppistd sanastoa, joiden uralilaisuutta voidaan pitdd
vahintddnkin kyseenalaisena. Vokalismi edelld mainittuun perustuen viittaisi mielestdni
lainautumissuuntaan kantaunkarista kantapermiin. Suomalais-ugrilaiseen kantakieleen
palautuva *e olisi permildisissé kielissd jo muuttunut niin, ettéd se ei olisi endé kelvannut
substituoimaan unkarin *e:td. Sammallahden esittimin vokaalirekonstruktion mukaan
suomalais-ugrilaisen kantakielen *e olisi kantapermiin tultaessa jo takavokaalistunut
(Sammallahti 1988: 524-534).

Tavallisesti lainasanatutkimuksessa johdosten lainasuunta mééritellddn sen

mukaan kummassa kielessd johdos on analysoitavissa kantasanaan ja johdokseen.
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Analysoitavuus kuten todettua on varmempi kriteeri sanan ylittdessd kielikuntarajan,
mutta puhuttaessa kielikunnan sisdisistd lainoista on tavanomaista, ettd kielissd esiintyy
samoja johtimia. On nimittdin huomionarvoista, ettd udmurtissa ndyttiisi esiintyvén eri
johdin kuin komissa ja unkarissa. Udmurtissa esiintyvé suffiksinvaihto (1998: 77-101),
joka on esim. suomessa varsin tavallista (vrt. nopea, nopsa jne.) tuntuisi viittaavan
sithen, ettd sana on ymmarretty johdokseksi, miki asettaa lainautumisen kantaunkarista
jossain médrin kyseenalaiseksi. Permildisten kielten vokalismi ja erityisesti komin ja

unkarin johdosten samankaltaisuus kuitenkin puhuvat lainautumisen puolesta.

7.10 *ters 'olla tilaa tai paikka, menna sisdan'
> unk. (murt.) tér 'olla tilaa', 16ytd4, mennd siséén'

> udm. ter- 'loytia tilaa, olla paikka', ko. ter, PO tor,

UEW rekonstruoi suomalais-ugrilaiseen kantakieleen verbin *ters merkityksessd 'olla
tai 10ytya tilaa'. Toisaalta UEW rekonstruoi ugrilaiseen kantakieleen nominin *#drs 'tila’,
joka on edustuu hantissa tir 'tietty leveys (verkossa 25-30 silmukkaa, nuotassa 3 sylid)
ja unkarissa tér 'tila, paikka, alue'. Lisdksi ugrilaisissa kielissd on verbijohdokset
hantissa tdrimt 'levitd' ja unkarissa terit 'levittdd'. UEW:n *ters-artikkelissa kuitenkin
todetaan, ettd sanojen rinnastaminen ei ole mahdollista, silld verbin perusteella sanaan
rekonstruoidaan *e ja nominin perusteella puolestaan *@. Sanueiden suhdetta toisiinsa
on tulkittava vokalismin valossa, silld sananalkuiset klusiilit ja sanansisdinen tremulantti
ovat olleet historiallisesti varsin stabiileja &énteitd (joskin unkarissa toki tavataan
sananalkuisten klusiilien spirantistumista ja permildisissd kielissd soinnillistumista)
eivitkd ne néin ollen tarjoa lisdvalaistusta.

Vaikka ugrilaisten ja permildisten kielten sanaston etymologisen tutkimuksen
kannalta vokalismi harvoin tarjoaa yksioikoisia ratkaisuja, on sanojen suhteesta

kuitenkin tehtévissd vokalismin perusteella joitakin huomioita. Permildisten kielten

vokaalikombinaatio (udm. e, ko ¢) palautuu Itkosen mukaan (1954: 304) kantapermin

*e:hen, jonka taustalla puolestaan on Itkosen mukaan joko esipermin ¢ tai muutamassa



80

tapauksessa e. Permildisten kielten sana olisi siis ensi silmiykselld mahdollista yhdistida

ugrilaisten kielten sanueeseen. On kuitenkin otettava huomioon, ettd suomalais-

ugrilaisen kantakieleen rekonstruoitavan *d:n vastineena udm. e ko. e ei ole mikdédn

itsestddnselvyys, vaan muitakin vokaalikombinaatioita esiintyy, erityisesti udm. o ko. ¢
(I'n vieressd udmurtissa tavallisesti tdlloin «@). Liséksi ensitavun *g:hén palautuvan
sanaston jatkajat ovat permildisissd kielissd huomattavan moninaisia ja vokaaliedustus
on kirjavaa. Sammallahti toteaa, ettd suomalais-ugrilaiseen kantakieleen

rekonstruoitavassa *d:ssd on ndyttinyt tapahtuneen kaksi jakautumista, silld niitd

edustaa kantapermissi peréti neljd eri foneemia *7, *a, *0ja e (1988: 525). Jakautumisia

on oletettava useampia, jotta voidaan selittdd tapaukset kuten PU *kdti 'kdsi' > udm. ki,

ko. ki *sdppd 'sappil' > udm. sep, ko. sep, *tdlwd 'talvi' > udm. tol, ko. tel (esimerkit
Sammallahdelta). *d@:n moninaisen edustuksen huomioon ottaen on mahdollista
rinnastaa permildisten kielten verbi ugrilaiseen sanueeseen, silld vastaavanlainen
vokaalikombinaatio esiintyy my0s olettavasti vanhassa sanastossa (*sdppd 'sappi' >
udm. sep, ko. sep).

Vaikka *d@:n  jatkajana ndyttdisi esiintyvdn vanhassakin = sanastossa

vokaalikombinaatiota udm. e, ko. ¢ on kuitenkin todettava, ettd Itkosen esittimistd
esimerkeistd (1954: 305) suurin osa ei palaudu kantapermid kauemmas ja nekin joille on
esitetty uralilainen etymologia ovat jossain maddrin kyseenalaisia. Kyseisestd
vokaalikombinaation sanoista todettakoon myds, ettd joukossa on ainakin yksi
iranilainen lainasana (udm. egir 'hiili', ko. egir 'hehkuva hiili' < miran. angara > *dngar
'hiili' (Rédei 1986: 68)), joka ei varmastikaan palaudu suomalais-ugrilaiseen
kantakieleen, mikd myds toisaalta osoittaa, ettd sanasto, joissa ko. vokaalikombinaatiota
esiintyy on ainakin jossain méérin eri-ik&ista.

Sammallahden ja Itkosen aineistossa *sdppd 'sappi’ > udm. sep, ko. sep on
melkeinpd ainoa kantauraliin palautuva sana, jossa *i edustuu kyseiselld tavalla.
Néyttiédkin toisinaan siltd, ettd kantauralin *d:n eri kehityspolkujen rekonstruoiminen
kantapermiin nojaa  vain  kouralliseen sanoja.  Uralistiikassa  moninaisen

vokaaliedustuksen ongelma on ratkaistu rekonstruoimalla kantakieliin lisdd
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vokaalifoneemeja. Sisdisen lainautumisen nédkokulmasta houkuttaisi selittdd osa

vokaalikombinaatioista kuitenkin sekundaareiksi. Vokaalikombinaatio udm. e, ko. e
voisi ainakin potentiaalisesti olla tdllainen tapaus.

Palatakseni vield udm. egir 'hiili', ko. egir 'hehkuva hiili' < miran. angara >
*dngar ‘hiili' —tapaukseen pitdisin permildisten kielten ldhtdkohta pikemminkin
nimenomaan jalkimmaistd vastaavaa muotoa *dngar. Iranilaislaina liittyy *tdrs 'tila'
-sanueeseen sikdli, ettd se tarjoaa substituutioparalleelin (kantapermin *e:lld on
substituoitu muinaisiranin *@:td my0s muissa permildisten kielten iranilaislainoissa),
mikdli oletaan *fdrz-sanan olevan permildiskielissd lainaa esim. kantaunkarista.
Kantapermin *¢ on uskottava substituutio ja ndin vokaalikombinaatio udm. e, ko. ¢ olisi

nykykielissd odotuksenmukainen.

Jos UEW:n *ters-sana-artikkelia pohditaan vield vokalismin kannalta on
todettava, ettd lopputulos, jossa sana pédddytddn erottamaan *#drz-sanasta on
kummallinen ottaen huomioon, ettd permildisten kielten vokalismi eikd unkarin
vokalismi vastaa sitd mitd *e:hen palautuvassa sanassa odottaisi. Unkarin é viittaa
*d-hin ja permildisten kielten vastineissa odottaisi vokaalikombinaatiota udm. u, ko o
mikili sana todella palautuu e:hen. Siindkin tapauksessa, ettd perinteiset késitykset

vokalismin kehityksestd hyviksytdén ja ajatellaan, ettd kantauralin *d:n jatkajana voi

tietyissd tapauksissa olla vokaalikombinaatio udm. e ko. ¢, on vokalismin perusteella

taysin mahdollista yhdistida UEW:ssa kahtena sana-artikkelina olevat sanat. Mikéli taas

ldhdetddn pikemminkin siitd, ettd udm. e, ko. ¢ —kombinaatio edustaa nuorempaa

lahinnd kantapermin *e:hen palautettavaa kehitystd (joka ainakin iranilaislainojen

valossa ndyttdisi todenndkoiseltd) voidaan udm. fer- 'l0ytdd tilaa, olla paikka', ko. ter,

PO tor -sanuetta pitdi lainana kantaunkarista.
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7.11 *wdss 'havita, joutua hukkaan'

> udm. ?vez- 'ldhted, vetiytyd, 1dhted tiehensd', 7unk. vesz-, vész- 'hivitd, mennd

hukkaan'

UEW rekonstruoi suomalais-ugrilaiseen kantakieleen tietyin varauksin kyseisen
katoamista ja hukkaan joutumista tarkoittavan verbin *wdss ja toteaa unkarin sanan
voivan kuulua udmurtin sanan yhteyteen vain jos oletetaan, ettd etuvokaalinen
ympéristd on liudentanut seuraavan sibilantin.

Suomalais-ugrilaiseen kantakieleen rekonstruoidaan kolmen sibilanttia, nimittdin
s, § ja s (esim. Sammallahti 1988: 491). Kahden ensimméisen sibilantin oletaan
unkarissa tavallisesti hévinneen ja liudentunut sibilantti puolestaan on menettényt
liudennuksensa ja muuttunut s:ksi (esim. Papp 1968: 88). Ainakin sananalkuisena *s
nayttdd kadonneen. UEW kuitenkin ehdottaa, ettd *wds3-sanassa on saattanut tapahtua
kuten sanassa *pesd, jossa -s- ndyttdd unkarissa sanan sisdlld sdilyneen (unkarin fészek)
Myos Papp myotdilee kyseistd ajatusta todetessaan olevan mahdollista, ettéd
alkuperdinen s olisi alku-unkarissa liudentunut ja nédin syntynyt § olisi sitten muuttunut
ddnnelailliseksi (1968: 89). Sanansisdisen s:n kehityskulun arviointia kuitenkin
vaikeuttaa se, ettd *pesd-sana on Sammallahden listan ainoa sana, johon
rekonstruoidaan -s- ja jolla oletettavasti on vastine unkarissa. On kuitenkin myds
huomattava, ettd sibilanttijarjestelméd koskeneet didnteenmuutokset ovat oletettavasti
alkaneet jo yhteisugrilaisena aikana. Sammallahti rekonstruoi kantaugriin muutokset *s,
*§ > *0 ja muutoksen *s > *s (1988: 501-502). UEW:n sana-artikkelissaan esittimé
kehityskulku on FU *s > Ug. § > s > ung. sz. Tuntuu jossain méérin kompel6ltd olettaa,
ettd toisaalta *s on kantaugriin tultacssa menettinyt liudennuksensa ja toisaalta *s on
kantaugrissa liudentunut. Kehitys Pappin esittdmidlld tavalla taas vaikuttaa
kronologisesti epdtodennékoiselta.

Jos toisaalta luovutaan olettamuksesta, ettd *wdss-sana palautuu suomalais-
ugrilaiseen kantakieleen ja tarkastellaan sanaa mahdollisena kielikunnan sisdisend
lainana on todettava, ettd unkarin sibilanttiedustus voitaisiin selittdd myos
lainaperdisyydestd johtuvaksi. Udmurtin sana voidaan @innelaillisesti johtaa UEW:n

tarjoamasta rekonstruktiosta. Vokaalien vilisessd asemassa -z- on odotuksenmukainen
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*s:n jatkaja permildisissd kielissd (esim. *pesd > udm. puz, ko. poz). Unkarin sanaa
voisi mielesténi pitdéd lainana esim. kantapermin asusta *wes V. Unkarin epdsdénnollinen
sibilantti voitaisiin selittdd lainasubstituutioksi.

Kyseisen sanan kohdalla myds sanan suppea levikki viittaa siihen, ettd sana
tuskin palautuu suomalais-ugrilaiseen kantakieleen, mutta on toisaalta myonnettdva, ettd
esim. tdssd tapauksessa sisdiselld lainautumisella voidaan varsin luontevasti perustella
epasaannodllinen ddnnekehitys, mutta toisaalta kyseinen ratkaisu tuo mukanaan joitakin
uusia ongelmia. Voidaan esimerkiksi kysyd, mikd sanan etymologia sitten on jos se ei
palaudu suomalais-ugrilaiseen kantakieleen. Toisaalta voidaan miettid ovatko kaikki
suomalais-ugrilaiseen kantakieleen oletettavasti palautuvat sanat, joissa unkarin
sibilantit eivdt ole kehittyneet odotuksenmukaisella tavalla itse asiassa lainaa

kielikunnan sisdlld. Loppukédessa etymologioita on tietysti harkittava tapauskohtaisesti.

8 Johtopiaitoksii ja keskustelua

8.1 Johtopaitoksia

Kaésittelemdni sanat valikoitiin ensin levikkinsd perusteella. Levikkikriteerin avulla
seulottuja sanoja arvioitiin sitten erityisesti ddnteellisin kriteerein. Mikali jonkin
kielihaaran edustuksessa oli epdodotuksenmukaisuutta sanaa arvioitiin erityisesti
lainahypoteesid silmdlld pitden. Sanaston vertailussa ja aineiston késittelyssd kunkin
kielthaaran  &dinteelliset innovaatiot ovat keskeisid yritettdessd  maadritelld
lainaperdisyyttd. Stabiileilla dénteilld ei tdssd tapauksessa ole juurikaan kédyttdarvoa. Ei
kuitenkaan aina ole mahdollista timén hetkisen ddnnehistorian tietimyksen valossa
ratkaista onko sana lainaa vai ei. Toisinaan kielihaaroissa on myods oletettavasti
tapahtunut samansuuntaista rinnakkaiskehitystd. Esimerkiksi *jacl 'kova lumikenttd'
-sanan kohdalla oli puhetta sanansisdisen ¢ kehityksestd marissa. Perinteisen
ddnnehistorian késityksen mukaan *-c¢-:td vastaan marissa toisinaan ¢ ja toisinaan Z.

Lainahypoteesin ndkokulmasta marissa toisinaan esiintyvé z saattaisi selittyd siten, etti
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kyseiset tapaukset ovat marissa lainaa permildisistd kielistd, joissa kyseinen kehitys on
yksinomainen (ainakin késiteltyjen sanojen *jacV, *mucsz *ucs ja oc(w)a tapauksissa
permildinen alkuperd on mahdollinen). Olisi kuitenkin ehki ennenaikaista todeta, ettd
kaikki tapaukset, joissa *-¢- edustuu marissa z:nd ovat lainaa permildisistd kielista.
Tahdn on useitakin syitd. Ensinndkin tdmin kirjoituksen puitteissa ei ole ollut
mahdollista analysoida esim. kaikkia UEW:ssa *-¢-:hen palautettavia sanoja, toisekseen
varsinkin tapauksissa, joissa levikki rajoittuu permildisiin kieliin ja mariin ei - Z-:llisid
sanoja edes tdydelld varmuudella voida palauttaa juuri affrikaattaan, silld kuten todettua
saattaa Z:n taustalla olla molemmissa kielissi useampiakin &dédnteitd. On myds
huomattava, ettd sanansisdisen liudentuneen affrikaatan jatkajana on marissa sibilantti
(Bereczki 1994: 51), siind misséd *-¢- taas permildisissd kielissd on tavallisesti sdilynyt

(Bartens 2000: 41).

Varmimpana merkkind permildisperdisyydestd voidaan pitdd tapauksia, joissa
myOs marin aineisto ilmentdd denasalisaatiota (esim. *ant)). Mutta myos kyseistd
piirrettd ilmentidvéddn sanastoon liittyy rajatapauksia, joiden hiilyvyys johtuu ldhinnd
siitd, ettd permin edustuksessakin on tulkinnan varaa (esim. *wacs ~ wancz). Miten
sitten tulisi denasalisaatio silmélld pitden suhtautua tapauksiin kuten *kiin¢i > udm.
giZi, ko. giz, ma. kiiz 'kynsi', joissa marin sanassa ei nasaalia esiinny, vaikka esim. sana
kynsi varsin yksiselitteisesti viittaa alkuperdiseen nasaaliin. Sisdisen lainautumisen
mahdollisuutta voidaan timinkin sanan kohdalla varmasti miettii. AZnnehistorian

kannalta on ongelmallista, jos alati pienentyvéa korpusta vield entisestidén kavennetaan.

Denasalisaation lisdksi varsin kéyttokelpoisia &ddnnepiirteitd seulottaessa
mahdollisia  permildislainoja  marissa  ovat metateesi ja  (sanansisdiset)
konsonanttiyhtymadt, silld niiden kehityksessd on permildisten ja marin kielten valilld
selkeitd eroja ja niiden kehitys on permildisissd kielissi myds siind maéédrin
tunnusmerkkistd, ettd lainasuunta on helppo maédritelli. Mielesténi varmimpina
permildislainoina marissa voidaan pitdd metateesiin perustuen tapauksia *uska 'hérka,
sonni' ja *wisks 'vili, aukko'. Varsin todenndkdiseltd vaikuttaa myOs ma. 3Zya, uzZya
'lampaannahkaturkki' sanan palautuminen permildisten kielten samamerkityksiseen

yhdyssanaan, jota edustaa komin murteiden iZ-ku. Mahdollisina lainoina permildisista
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kielistd mariin pitdisin my0s sanoja *jacV 'kova lumikenttd' ja *wacs (*wancz) 'juuri'.

Ajatus *[ists (*liist3) 'lypsdéd'-sanan permildisperdisyydestd marissa ei ole uusi.
Komin ja marin perusteella UEW:hen rekonstruoitua sanaa on myds aiemmin verrattu
toiseen maitoa ja lypsdmistd tarkoittavaan sanueeseen */iipsd. Tapaus on kuitenkin hyvi
esimerkki siitd miten yhden sanan toteaminen lainaksi kielikunnan sisdlld antaa
impulssin tarkastella uudessa valossa myds sithen aikaisemmin liitettyd sanastoa. Kun
komin ja marin sanoja ei endd rinnasteta olettaen niiden palautuvan aikaisempaan
kantakielivaiheeseen, voidaan komin sanaa tutkia kielen omista dédnnekehityksistd késin
ja todeta, ettd sen palautuminen aikaisempaan asuun */iipsd- on tdysin mahdollista.
Kuten sanan késittelyn yhteydessé todettiin on myds suomen sana mahdollista palauttaa
asuun *lipsd-, jolloin sana kuitenkin joudutaan irroittamaan siithen aikaisemmin
liitetystd mordvan sanasta. Pitdisin kuitenkin suomen ja komin sanojen yhdistimista
ddnteellisesti paremmin perusteltuna. Ratkaisua voi mielestdni pitdd tyydyttdvina,
vaikka se tavallaan luokin uuden ongelman eli 1dhinnd kysymyksen mordvan sanan

etymologiasta ja sanan liittdmisestd */iipsd-sanueen yhteyteen.

Permildisten kielten ja unkarin vélisten lainasuhteiden toteamiseksi kéytettyihin
kriteereihin liittyy mielestdni suurempia epavarmuustekijoitd. Vokalismista saadaan
esim. permildisten kielten osalta varsin usein viitteitd sanan nuoruudesta, mutta sanan
sitominen muihin kielihaaroihin pelkkdin vokaaliedustukseen nojautuen ei kuitenkaan
ole yksiselitteistd (vrt. esim. *ter3 'olla tilaa tai paikka, mennd sisdén'). Osittain vertailua
vaikeuttaa kielellisten innovaatioiden esiintyminen dénteissd, joiden historia tunnetaan
osittain puuttellisesti ja joiden rekonstruoiminen on ongelmallista (esim. sananalkuinen

%),

Todenndkdisind lainoina (esi)unkarista permildisiin kieliin piddn otsakkeiden
*paod 't3 'metso, Tetrao utrogallus', *wekks 'ohut, heikko' ja *c¢ukks-r3 'kasa, joukko,
parvi' alla késiteltyjd sanoja. Komin bajdeg, 'riekko, peltopyy' on muodoltaan liian
samankaltainen muinaisunkarin sanan fajdok 'metso' kanssa ollakseen vanha uralilaiseen
kantakieleen palautuva sana. Liudentuneen dentaalispirantin *¢"n jatkajana odottaisi

komissa /":44. Sen sijaan komissa heijastuu unkarille tyypillinen *"n refleksi. Ainakin

ndenndisesti yhtenevid johtimia voi kaikissa kolmessa sanassa pitdd merkkind
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lainautumisesta. Sanoissa *pad 13 'metso, Tetrao utrogallus' ja *wekks 'ohut, heikko'
my0s nykykielten vastineiden vokalismi viittaa sithen, etti sanat eivédt palaudu
saannollisesti esim. kantapermid aikaisempiin kantakielivaiheisiin. Varmimpina
tapauksina tapauksina pitdisin kuitenkin sanoja erityisesti siksi, ettd ne sisdltavét
useamman lainautumiseen viittaavaan kriteerin. Mahdollisia unkarilaisperiisid
lainasanoja permildisissd kielissd ovat my0s *race ‘'ristikko, hidkki; sileaita,

ristikonkaltainen kala-aita, katiska' ja *ters 'olla tilaa tai paikka, menna siséén'.

Todennékoisind lainoina permildisistd kielistd unkariin pitdisin sanoja *cenks
'kiila' ja *kunce (*kuce) 'muurahainen’. Sanassa *cepks 'kiila' erityisesti unkarin takainen
affrikaatta viittaa siithen, ettd sana ei palaudu suomalais-ugrilaiseen kantakieleen. Sanan
*kunce (*kuce) 'muurahainen’' tarkein lainautumiseen viittaava piirre on denasalisaation

toteutumattomuus unkarissa.

Kisitellyistd sanoista */Vn¢s 'paarma' ja *pdls 'sisdpuoli' vaatinevat

lisdtutkimusta. Ndhddkseni */Vn¢s 'paarma'-sanueen yhteyksien selvittdminen vaatii

erityisesti deskriptiiviseen sanastoon sovelletun etymologisen tutkimuksen metodiikan
kehittdmistd. Sanan *pdl3z 'sisdpuoli' etymologian ratkaiseminen sen sijaan vaatii

ddnteellisesti ldheisten sanojen etymologioiden uudelleen kisittelyé.

8.2 Keskustelua

Kaisa Hékkinen kirjoittaa teoksessaan Mistd sanat tulevat (1997: 29), ettid
ddnnehistorian ja etymologian suhde on keskindinen riippuvuussuhde. Hén toteaa, ettd
alkutilanteessa hypoteesi sanojen vilisestd yhteydestd on aluksi asetettava vailla
tdsmallistd ddnnehistoriallista tietoa. Hikkinen mukaan &énnehistoriaa koskeva tieto ei
ole koskaan lopullista, aineistoa on véhin ja sitd on mahdollista tulkita monin tavoin ja
on varauduttava siithenkin, ettd arviointiperusteet saattavat muuttua. Hékkisen esittimiin

ajatuksiin on helppo yhtyé.
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Nykypéivdnd ollaan tilanteessa, jossa &ddnnehistoriallista tietoa on olemassa
paljonkin. On kuitenkin todettava, ettd tilanteeseen liittyy omat ongelmansa, jotka
johtuvat juuri Héakkisen mainitsemasta arviointiperusteiden muuttumisesta. Vaikka
UEW siséltdd suuren midrdn suomalais-ugrilaisten kielten yhteistd sanastoa, on sitd
kirjoitettaessa ldhtokohta ollut olettamuksessa, ettd sanat palautuvat ensisijaisesti
yhteiseen kantakieleen. Sanastossa esiintyvit epdsddnnéllisyydet on pyritty selittiméan
sporadisella  &dnnekehitykselld  ja  ddnneympdriston  vaikutuksella.  Esim.
ddnneympdriston vaikutuksen kayttdmistd selityksend on sinddnsd vaikea kiistia, silld
ddnneympadristolld tietenkin on vaikutusta ddnteiden kehittymiseen. Sanakohtaisesti
radtaloidyt ddnnekehitykset kuitenkin syovit uskottavuutta ddnnehistorialta. Tavallaan
siis ajaudutaan tilaan, jossa etymologiaa tehdddn ilman &dnnehistoriaa tai ehka

pikemminkin tilaan, jossa dannehistoriallisen tiedon relevanssi supistuu huomattavasti.

Téassd kirjoituksessa sisdinen lainautuminen on viitekehys, jolla aineistossa
esiintyvid epdsddannéllisyyksid on pyritty selittiméddn. Sisdisen lainautumisen
mahdollisuus on otettava huomioon erityisesti silloin kun yhdessd kielihaarassa
esiintyvien dénnehistoriallisesti muotojen voi olettaa ilmentévéan toisessa kielihaarassa
tyypillisesti tapahtunutta ddnteellistd kehitystd. Kéytettdvissd oleva ddnnehistoriallinen
tieto, jota kiytetddn etymologioita arvioitaessa, ei kuitenkaan ole muodostunut sisdisti
lainautumista silmélld pitden. Etymologioinnin pohjana oleva ddnnehistoriallinen tieto
on tavallaan askeleen perissd. Tilanne, jossa etymologia kulkee dénnehistorian edelld on
tietysti siind mielessd ongelmallinen, ettd uudessa viitekehyksessd tehtdva etymologia
lahtokohtaisesti hylkdd osan ddnnehistorian pohjana kiytetystd aineistosta ja kuitenkin
samalla kayttdd hyvidkseen tuohon samaiseen aineistoon perustuvia dénnehistoriallisia
olettamuksia. Jotta voidaan pddtyd oikeanlaisiin dénnehistoriallisiin olettamuksiin ja
jotta voidaan esim. rekonstruoida tarkasti suomalais-ugrilaisen kantakielen
ddnnerakenne on oltava varmoja, ettd kiytettdvistd materiaalista on seulottu pois

sisdiset lainat tai muodostuva kuva vaaristyy.

Myos sisdisen lainautumisen malliin liittyy omat ongelmansa ja rajoituksensa.
Kuten kaikkeen etymologiaan siihen liittyy myds huomattavan paljon tulkinnanvaraa ja

eri ldhtokohdista tehtdvd etymologia voi piaédtyd erilaiseen lopputulokseen.
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Tulkinnanvaraisuudesta huolimatta ndkisin, ettd sisdiseen lainautumiseen liittyy
historiallisen leksikologian alalla myds huomattavasti potentiaalia. Sisdinen

lainautuminen ei mydskéén poissulje muita mahdollisia selitysmalleja.

Aénnehistorian ja etymologian suhde on kompleksi ja uusi tieto ja uudenlainen
lahestymistapa nivoutuvat vanhan tiedon pédlle kerroksittain osittain vahvistaen ja
osittain syrjdyttden vanhoja ndkemyksid. Esimerkkind mainittakoon, ettd Csucs
rekonstruoi kantapermiin sanan *zer 'sade' > udm. zor, ko. zer Sanaan on vield
KESKJa:ssa verrattu tundranenetsin sadetta tarkoittavaa sanaa saryo. Tieto
samojedikielten &ddnnehistoriasta on kuitenkin KESKJa:n kirjoittamisen jélkeen
huomattavasti kasvanut ja saryo-sana palautuukin Janhusen mukaan kantasamojedin
asuun *sdrda- (1977: 135-136), joka puolestaan palautuu sddnnollisesti kantauralin
asuun *$dod- 'sataa'. *o on kantasamojedissa muuttunut kaikissa asemissa *r:ksi
(Sammallahti 1988: 485). Edelld mainittu tieto asettaa permildisten kielten ja samojedin
sanan rinnastamisen uudenlaiseen valoon. Mikili permildisten kielten sana on
kielikunnan sisdinen laina voi lainanantajana tulla kyseeseen vain samojedikieli, silld
*0:n muuttuminen 7:ksi on samojedikielten innovaatio. Permildisten kielten vokalismia
ei tosin hevin voi johtaa a:sta (tosin kun kyseisten kielihaarojen vililld ei vanhastaan ole
ajateltu, joitain nenetsilainoja komissa lukuunottamatta, olevan lainasanoja mahdollisen
lainanantajakielimuodon vokalismia ei tietenkddn voida tarkkaan tietdd), minkd takia

pitdisinkin sanan lainautumista samojedikielistd 1dhinni tentatiivisena.

On myonnettdvd, ettd tutkielmassa esitetyt havainnot eivdt vield vaadi
kantakielitasojen rekonstruktiotarkennuksia, mutta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd sisdisen
lainautumisen ndkokulmasta tehdylld etymologialla ja sanastontutkimuksella on
uralistiitkassa hedelméllistdi maaperdd. Tulevaisuudessa tutkimusta voi laajentaa
koskemaan esimerkiksi kaikkea sitd UEW:n sanastomateriaalia, jonka nykyinen
ddnnehistorian tutkimus on hyldnnyt epédsddnnoéllisend. Tutkimuksen jatkaminen ei siis
varsinaisesti vaadi uutta sanastomateriaalia vaan ldhinnd jo olemassa olevan

sanastomateriaalin uudelleen tulkintaa.
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