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Tiivistelma

Kyseessi on laadullinen ja monimetodinen vertaileva tutkimus, joka
jakautuu kahteen padosaan: uuden median kehityksen tarkasteluun
seka tutkittavana olevien yhtividen (Alma Median, Sanoma Osakeyh-
tion ja Yleisradion) uuden median strategioiden analysointiin ja ver-
tailuun. Tutkimukseen sisiltyy ensimméiinen laajamittainen suomen-
kielinen uuden median kehityksen katsaus, jossa huomioidaan niin
Internetin synty kuin mobiilitoiminnan, web-tv:n ja muiden uusien
viestintavilineiden kehityskaari. Lisiksi tutkimuksessa selvitetain
Internetié edeltineiden sihkoisten julkaisukanavien, kuten kaapeli-
tekstin ja teletiedon toimintaa. Tutkittavana olevien yhtididen osalta
annetaan vastaus siihen, kuinka perinteisisti tv- ja lehtiyhtioista tuli
monimediataloja, jotka ryhtyivit jakamaan journalistista sisaltodin
myoOs Internetiin ja langattomiin paitelaitteisiin. Tarkastelun koh-
teena ovat vuodet 1994-2004.

Uuden median strategisen tutkimuksen osalta tutkimus kiinnittaa
erityistd huomiota siihen, missa méirin tutkimuksen kohteena ole-
vat yhtiot suhtautuivat Internetiin ja muuhun uuteen mediaan stra-
tegioissaan vuosien varrella. Analysoimalla ja vertailemalla mm. yh-
tididen strategioita ja investointeja tutkimus antaa vastauksen siihen,
onko yhti6itd ja niiden tekemia ratkaisuja yhdistanyt jokin yhteinen
toimintamalli vai ovatko yhtiot toimineet omin neuvoin toisistaan ja
muusta mediakentista vilittamitta.

Tutkimuksessa on hyodynnetty kattavasti aiemmin julkaistuja ai-
neistoja. Liséksi tutkimukseen on haastateltu dialogista tutkimusta-
paajans. lumipallo-otantaa hyodyntien useita henkil6ita, jotka ovat
olleet mukana uusien medioiden perustamisessa ja niihin liittyvissa
eri toiminnoissa tutkimuksen kohteena olevissa yrityksissa. Tutkija
on luonut luokittelun, jolla hin jakaa yritysten uuden median strate-
giat niiden intensiteetin mukaan eri tasoihin: aktiiviseen, sallivaan,
varovaiseen ja passiiviseen strategiaan.

Tutkittavien yhtioiden vertailussa ja analysoinnissa on kiytetty



tutkijan edelleen kehittamaia Allan Afuahin ja Christopher L. Tuc-
cin kokoamaa seitsenkohtaista Internetin omaksumisen ongelmien
luokittelua. Yritykset on analysoitu sen mukaan, missd maidrin nii-
hin ovat vuosien aikana vaikuttaneet mm. hallitseva johdon logiikka,
osaamisen ansa, sisdinen konflikti, kumppanien voima, poliittinen
voima, kannibalisoinnin pelko seké kiinnittyva ja viheksyva tunne-
side. Strategia-analyysien yhteenvedossa on huomioitu lisiksi Eve-
rette E. Dennisin ja Graham Murdockin ndkemyksid konvergenssin
kehityksen jakautumisesta eri ajanjaksoihin seki Sylvia Chan-Olm-
stedin ja Louisa Han ndkemyksii yritysten onnistumisesta integroida
Internet liiketoimintoihinsa. Néihin kaikkiin pohjautuen ja kyseisia
nikemyksii edelleen kehittden tutkija analysoi ja vertailee tutkitta-
vana olevien yhtididen uuden median strategioiden onnistumista.
Kaiken lopputulemana muodostuu paitelma siitd, millaisin strate-
gioin tutkittavana olevat yhtiot ovat toteuttaneet uuden median toi-
mintojaan ja kuinka yhtiot ovat tissi onnistuneet.
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Abstract

This is a qualitative and multimethodological comparative study, which
consists of two main parts: examining the development of new media
and analysing and comparing the new media strategies of the three
companies studied (Alma Media, Sanoma and the Finnish Broadcasting
Company Yleisradio). The study includes the first large-scale review in
Finnish of the development of new media, paying attention to the birth
of the Internet as well as to mobile media, web TV and any other ele-
ment of new media. It also concentrates on the function of electronic
distribution channels before the age of the Internet, e.g. cable text and
videotext. Answers about how the three traditional Finnish media
houses began spreading their content to the Internet and wireless ap-
plications in 1994-2004 are also given.

In researching the new media strategies the study pays special at-
tention to the attitudes that the three media companies adopted to-
wards the Internet and other forms of new media in their strategies
during the years in question. By analysing and comparing, e.g., the
companies’ strategies and their investments, the study ascertains
whether the companies had a joint functional model in adopting new
media or acted totally on their own without taking too much notice
of the media field overall.

The study makes extensive use of previously published material.
The researcher has also interviewed almost twenty people who were
involved in getting the companies’ new media functions under way.
The methods for the interviews were dialogue and snowball sam-
pling. The researcher has created a classification in which he divides
the business strategies into four different categories: active strategy,
careful strategy, permissive strategy, and passive strategy.

In comparing and analysing the companies the researcher has used
the classification devised by Allan Afuah & Christopher L. Tucci.
The seven element classification consists of dominant managerial
logic, competency trap, fear of cannibalisation and loss of revenue,
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channel conflict, political power, co-opetitor power and emotional
attachment. In analysing the company strategies the researcher has
also noted the classifications of convergence made by Everette E.
Dennis and Graham Murdock as well as the aspects formulated by
Sylvia Chan-Olmsted and Louisa Ha concerning the success of the
companies in adopting the Internet into their functions. Based on all
these classifications and by further developing them the researcher
analyses and compares the success of the new media strategies of the
three Finnish companies. The outcome of the study is a conclusion
as to what kind of strategies the companies have carried out their
new media functions and how they have succeeded in it.
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Esipuhe

Jokaisella viitoskirjalla on tarinansa. Oman tutkimukseni tarina juon-
taa 2000-luvun alkuvuosiin, kun huomasin omaavani mittavan mai-
ran uuden median kokemusperiisti tietoutta. Pohdiskelin pitkiin,
mita tiedolla tehdi, kunnes aivan sattumalta tapasin professori Leif
Abergin helsinkildisen tavaratalon kassajonossa syksyiseni iltana
2002. Siina ostoksia vierekkiin pakatessamme mieleeni muistui liki
parinkymmenen vuoden takainen Abergin viitostilaisuus, jota olin
nuorena opiskelijana seuraamassa. Ajatus herisi ja kysyin Abergilta,
kuinka pitiisi toimia, jos haluaisin itsekin tehda vaitoskirjan.

Abergin neuvojen mukaan hain lisétietoa jatko-opiskelusta. Aloin
pakertaa tutkimussuunnitelman parissa ja lahestyin silla viestinnan
laitosta toiveikkaasti kevailla 2003. Palaute oli murskaava: "Opis-
keluoikeutta ei voitu myontdd, koska tutkimussuunnitelmaa el
pidetty riittdvdnd”, todettiin 16.6.2003 paivatyssa tiedekunnalta
tulleessa kirjeessa.

Hylkdiamisen perustelut olivat kuitenkin toiveikkaat ja niissa an-
nettiin ymmartia, ettd minulla olisi vield akateemista toivoa jos
"parantaisin ja tdsmentdisin” suunnitelmani. Niin sitten teinkin,
ja tie jatko-opiskelijaksi avautui uuden tutkimussuunnitelman kera
syksylla 2004.

Olkoot siis ensimmadisten kiitosteni kohteena "Herra Sattuman”
Itiakeskuksen Stockmannille ohjaama Leif Aberg ja hanen tapaami-
sensa.

Jatko-opiskeluni alku oli rohkeaa ja mairitietoista mutta samalla
niin kovin rdmpivai tieteen koukeroisella tielld. Tahtoa oli ja ehki
hieman ymmairrystikin, mutta metodien ja tieteellisyyden salat eivit
olisi auenneet ilman professori Esa Viliverrosen rauhallista mutta
kovin méiaritietoista jatko-opiskelijoiden opetusta seki neuvoja, joita
haneltd monesti matkan varrella sain.
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Jos on Viliverronen kiitoksensa ansainnut, niin varmasti ne on an-
sainnut myos tyoni ohjaaja, professori Tom Moring, jonka kanssa lu-
kuisat monituntiset vastaanotot sujuivat vuosien varrella darimmai-
sen intensiivisesti ja innostavasti. Lieko liikaa sanoa, mutta ilman
Moringin persoonallista ja dirimméiisen paneutuvaa otetta tekisin
viitoskirjaani viela elikeissi. Olkoot erityisen onnellinen se jatko-
opiskelija, joka Moringin saa seuraavaksi ohjaajakseen.

Suuret kiitoksensa ansaitsevat myos professori Ari Heinonen ja
tohtori Martti Soramaki, jotka antoivat arvokkaita kommenttejaan
kasikirjoituksestani sen esitarkastuksen yhteydessi. Esitarkastajilta
saatuja parannusehdotuksia olen parhaan kykyni mukaan lopulliseen
tyOhoni sijoittanut.

Haluan esittdd suurimmat kiitokseni myos Helsingin Sanomain
Saitiolle saamastani apurahasta seké erityisesti saition valloitta-
ville leideille, yliasiamies Heleena Savelalle ja asiamies Ulla Koskelle
valloittavista keskustelutuokioista vuotuisten sdiatiopiivien parissa.
Kiitokset myo6s Juha Herkmanille ja Sinikka Sassille kommenteista,
joita kasikirjoitukseeni olen saanut seka kaikille tihan tutkimukseen
haastatelluille henkiloille.

Koti on yha olemassa, ja perhe asuu vield saman katon alla kans-
sani pitkadn jatkuneesta tutkijankammiooni sulkeutumisesta huoli-
matta. Tastd onkin syytd antaa rakkaimmat kiitokset perheeni nai-
sille, eli Paiville, Tiialle ja Hannalle.

Helsingissa toukokuussa 2009,
Tomz Lindblom
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1. Johdanto

Uudet mediat ovat tulleet lyhyessi ajassa osaksi satojen miljoonien
ihmisten arkipiivaid ympéri maailman. Internet ja matkapuhelimet
ovat teknisini innovaatioina insindoritieteen riemuvoittoja. Samalla
niistd on muodostunut merkittavid kommunikaatiovilineits, ja ne
ovat nousseet tiarkeiksi medioiksi radion, tv:n ja lehdiston rinnalle.

Internet (lyhenne sanoista interconnecting networks) on eitta-
mittd yksi aikamme suurimmista keksinndisti. Yhdistettyna tiedon-
siirron nopeutumiseen, tietotekniikan kehitykseen seka mittaviin di-
gitaalisiin sisidltokokonaisuuksiin ja kauppapaikkoihin Internet on
muuttanut ihmisten ja yritysten toimintaa enemméin kuin kukaan
on osannut odottaa.

Dahlgren (2002, 74) toteaa osuvasti, ettd Internet on muodostunut
teollistuneen yhteiskunnan paimediaksi. Hin puhuu mediavallanku-
mouksesta, jossa kehitys on edennyt koko ajan nopeammin ja no-
peammin ja jossa tietokoneiden ja Internetin tarjoamat tekniset mah-
dollisuudet saavuttavat jatkuvasti uusia ulottuvuuksia (emt. 13).

Sahkoposti on helpottanut ja nopeuttanut mittavasti ihmisten
vilista viestintad. Internetin uutisryhmiit ja keskustelupalstat ovat
mahdollistaneet mielipiteiden ilmaisun uudella tavalla. Ihmiset pys-
tyvit saamaan tietoa maailman tapahtumista, vaikka lehdet eivit il-
mestyisi tai televisio- ja radiokanavat olisivat suljettuina. Kaikkeen
tahan riittaa tietokone, matkapuhelin tai muu paitelaite seki yhteys
tietoverkkoon.

Internetin suosion kasvu on ollut huimaa. Vuonna 1994 Internetiin
oli kytkettyni noin kaksi miljoonaa tietokonetta, vuonna 2000 kaik-
kiaan 72 miljoonaa konetta ja vuonna 2004 jo 285 miljoonaa (ISC
2007). Merkittavaa on myos se, etti aluksi kayttajit olivat enimmaik-
seen tieteentekijoita ja tutkijoita seka yritysten tutkimusosastojen
henkildst6d, mutta nyt Internetissi surffaajista valtaosa on aivan ta-
vallisia kansalaisia (Majumdar, Vogelsang & Cave 2005, 12). Interne-
tistd onkin tullut yha tirkedmpi kahdenvilinen kommunikaatioka-
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nava seki ryhmatyoskentelyn ja joukkotiedottamisen viline, kuten
Jarvinen & Mayra (1999, 14) huomauttavat.

Matkapuhelinten kiytto on lisdintynyt Internetiikin voimallisem-
min. Vuonna 1998 koko maailmassa oli kaikkiaan 200 miljoonaa mat-
kapuhelimen kayttdjaa (GSM World 1999). Vuonna 2004 kayttijia oli
miljardi ja vuoden 2006 puolivilissi jo yli kaksi miljardia (GSM World
2006).1 Suomessa matkapuhelinliittymien méaira ylitti asukasluvun
vuonna 2005. Liittymia oli tuolloin maassamme noin 5,4 miljoonaa
kappaletta. (Mobiilipalvelumarkkinat Suomessa 2005, 17.)

Matkapuhelinten tekstiviestimahdollisuus kehitettiin syksylla 1993.
Aluksi tekstiviesteja kiytettiin 1ahinna viestintikanavana yrityksilta
asiakkaille. Vuoteen 1995 saakka matkapuhelimilla voitiinkin vain
vastaanottaa viesteji, silld ei kuviteltu, ettd puhelimella olisi haluttu
myos lahettad niitd. 1990-luvun lopulle tultaessa tekstiviesteista ke-
hittyi teleyhtitille nopeasti merkittava lisatulon 1dhde.

Ensimmaiiset tekstiviestipohjaiset sisiltopalvelut tulivat Suomessa
kayttoon 1997. Jo seuraavana vuonna tuli saataville kaupallisia palve-
luita, ja vuonna 1999 markkinoille tulivat soittodinet ja logot. Teks-
tiviestien taloudellinen volyymi ylitti maassamme vajaassa kymme-
nessi vuodessa tv-mainonnan valtakunnallisen liikevaihdon. (Sisétto
2004, 134-135.) Vuonna 2002 suomalaiset lahettivit runsaat 1,3 mil-
jardia tekstiviestii ja vuonna 2007 jo 3,1 miljardia kappaletta (Tilas-
tokeskus 2007).

Suomalaiset mediayhtiot kiinnostuivat Internet- ja matkapuhelin-
palveluista 1990-luvun puolivilissi. Ensimmaisini kaikille avoimina
sanomalehtini ehtivit verkkoon kesilla 1995 Laukaa-Konnevesi-lehti
sekad Turun Sanomat (Huovila 1998, 230). IltalehtiOnline avautui lo-
kakuussa 1995 ja MTV3 Internet kuukautta myohemmin.

Matkapuhelinpalveluiden edelldkévija oli Alma Media, jonka Alex-
press-yksikko kidynnisti ensimmaéisen tekstiviestimuotoisen uutispal-
velun maassamme jo 1995.” Sittemmin omia teksti- ja kuvaviestiuu-
tispalveluitaan ovat avanneet mm. MTV3 seki Yleisradio.

Tutkin vaitoskirjassani, milla tavoin Internet- ja mobiilipalvelut tulivat
osaksi Alma Median, Sanoma Osakeyhtion ja Yleisradion tarjontaa.
Keskityn erityisesti siihen, millaisia liiketoimintastrategioita niilla

1 Tilastotiedoista ja niiden taustoista tarkemmin mm. Steinbock (2005) ja Hilavuo (2005).
2 Alexpressin mobiiliuutisista yksityiskohtaisemmin Oksman (1998).
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kolmella suurella mediayhtiolld oli uusien medioiden suhteen ja milla
tavoin strategiat muuttuivat ja kehittyivit vuosien 1994-2004 aikana.
Varsinainen tutkimuskysymykseni on: Millaisin strategioin tutkit-
tavana olevat yhtiot ovat toteuttaneet uuden median toimintojaan
ja kuinka yhtiot ovat tissda onnistuneet vuosina 1994-2004?

Analysoin tutkimusaineistoani ja haen vastausta tutkimuskysy-
mykseeni seuraavien apukysymysten avulla:

Milloin ja kenen aloitieesta sekd kuinka suurin investoinnein
Ja henkiloresurssein tutkimani yritykset aloittivat uuden median
toimintonsa?

Millaiset uuteen mediaan liittyvdit strategiat yhtioilld on ollut
Jja milld tavoin strategiat ovat muuttuneet tutkimuskautent ai-
kana?

Loytyyko yhtididen uvuden median strategioista, investoinneista
Ja totminnoista yhtenevdisyyksid? Yhdistidko yhtioitd ja nii-
den tekemid ratkaisuja jokin yhteinen toimintamalli vai ovatko
kaikki toimineet omin newvoin toisistaan ja muusta mediaken-
tastd vélittamdtta?

Tutkimukseni keskeinen sisilto jakautuu neljaan osaan:

Aluksi (luvut 1-3) esittelen tutkimukseni rakenteen ja lihtokoh-
dat seka madarittelen sen keskeiset kisitteet, kuten "murros” ja "uusi
media”. Esittelen liséksi tutkimukseni metodologiset ja teoreettiset
lahtokohdat seki luon katsauksen aihettani ldhelld olevaan aiem-
paan tutkimukseen.

Toisessa osassa (luku 4) tutkin Internetin, matkapuhelintoiminnan
ja muun uuden median kehityskaarta. Luon katsauksen Internetin
kehitykseen 1950-luvun lopulta nykypéaivain. Kertaan tarkeimmét
merkkipaalut Internetin muuttumisessa tutkijoiden kehitystyostia
yleismaailmalliseksi ja mittavaksi mediavilineeksi. Lisdksi esittelen
matkapuhelimiin tehtivien sisaltoratkaisujen kehitysti, WAP:n, teks-
tiviestien, kuvaviestien ja mobiili-tv:n kehityskaaren kautta.

Kolmannessa osassa (luku 5) pohdin konvergenssia3 ja muita uu-
teen mediaan liitettyja kisitteitd. Tutkin Internetin ja matkapuhelin-
palveluiden merkitystd mediayhtiille niin Suomessa kuin muuallakin
maailmassa. Lisdksi luon katsauksen 1990-luvun puolivilissi alka-

3 Konvergenssi tarkoittaa mm. perinteisen median ja tietotekniikka-alan
samankaltaistumista ja saman sisallon valittdmista useaan eri paatelaitteeseen.
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neeseen uuden median huumaan. Pohdin maailmalla tehtyja uuden
median ratkaisuja ja aikakauden merkitysta niihin.

Neljanneksi (luvut 6-8) olen tutkinut yritysten uuden median ke-
hitystd. Tutkin, milloin uuden median toiminta yhtitissa aloitettiin,
kenen aloitteesta, missi laajuudessa, millaisin organisatorisin jarjes-
telyin jne. Analysoin ja vertailen kyseisten yritysten uuden median
kehitysta sekd strategioita ja investointeja. Annan vastauksen siihen,
yhdistaiko tutkimiani yhti6ita ja niiden tekemii ratkaisuja jokin yh-
teinen toimintamalli vai ovatko kaikki toimineet omin neuvoin toi-
sistaan ja muusta mediakentisté vilittamétta. Tutkimukseni lopuksi
esitin nikemykseni siitd, kuinka tutkimani yhtiot ovat uuden median
strategioissaan onnistuneet.

Taustoitan tutkimustani kirjoittamalla katsauksen Internetin ja
mobiilipalveluiden kehittymisesti insin66rien suunnitelmista osaksi
miljoonien ihmisten arkipiivaa. Liséksi tutkin muotisanaksi nousseen
konvergenssin seki vuosituhannen vaihteessa arvopaperiporsseissi
ympéri maailman vallinneen niin kutsutun "teknokuplan” vaikutuksia
tutkimuskohteinani olevien yritysten toimintaan. Laadullista tutki-
musta ja monitieteistd 1ahestymistapaa edustava tutkimukseni antaa
vastauksen erityisesti sithen, kuinka perinteisista tv- ja lehtiyhtioista
tuli monimediataloja, jotka ryhtyivit jakamaan journalistista sisalto-
aan myos Internetiin ja langattomiin paatelaitteisiin.

Tutkittavien yhtididen vertailussa ja analysoinnissa hyodynnan
muun muassa edelleen kehittamaani Allan Afuahin ja Christopher
L. Tuccin seitsenkohtaista luokittelua ongelmakohdista, joita johdon
tulee erityisesti huomioida yrityksen siirtiessa toimintojaan Interne-
tiin. Kyseisen luokittelun seitsemin kohtaa ovat: hallitseva johdon
logiikka, osaamisen ansa, kannibalisoinnin ja tulojen putoamisen
pelko, sisdinen konflikti, poliittinen voima, kumppaneiden voima ja
tunneside (Afuah & Tucci 2003, 204-208).

Olen jakanut analyysisséni yhtididen uuden median strategiat in-
tensiteetiltddn neljain eri ryhméén, jotka olen nimennyt aktiiviseksi,
varovaiseksi, sallivaksi ja passiiviseksi strategiaksi. Strategia-analyy-
sieni yhteenvedossa huomioin lisdksi Everette E. Dennisin (2003) ja
Graham Murdockin (2000) nikemyksid konvergenssin kehityksen
jakautumisesta eri ajanjaksoihin. Dennis jakaa konvergenssin ke-
hityksen neljaan ajanjaksoon: ajatuksen herdimiseen 1980-luvulla,
aikaiseen omaksumiseen 1990-luvun alussa, kritiikittomaan hyvak-
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symiseen 1990-luvun lopussa sekd monien hankkeiden epaonnistu-
miseen 2000-luvun alussa. Murdock puolestaan jakaa konvergenssin
kehityksen kolmeen jaksoon: kulttuuristen muotojen, viestintijirjes-
telmien ja yritysten omistuksen konvergenssin.

Vertaillessani tutkimieni yhtididen uuden median strategioiden on-
nistumista hyodynnin Sylvia Chan-Olmstedin & Louisa Han (2003)
nikemyksia yritysten onnistumisesta integroida Internet liiketoimin-
toihinsa. Tutkimusty6ni ja analyysini lopputulemana muodostan pai-
telmén siitd, kuinka hyvin tutkimuksen kohteena olevat yhtitt ovat
onnistuneet uuden median strategioissaan.

Tutkimukseni aihe on itselleni sikili 1iheinen, ettid olen ollut mu-
kana uuden median toimintojen kiynnistimisessi maassamme jo
vuodesta 1992. Tuolloin aloitimme MTV:ssi projektin nk. puhuvan
paan eli tietokoneistetun uutisankkurin parissa. Olen ollut mukana
perustamassa ja kehittimissd uuden median toimintoja MTV:n ja
Alma Media -konsernin lisiksi myos Valituissa Paloissa, jossa kiyn-
nistin koko maailmanlaajuisen yhtion ensimmaéisen Internet-sivus-
ton nimenomaisesti Suomessa vuonna 1995. Talla hetkella teen pii-
vatyotani niin ikdin uuden median parissa.

Vuosien varrella olen perehtynyt tyoni kautta erittiin laajalti paitsi
Internet-journalismin eri osa-alueisiin myo6s mobiili- ja teksti-tv- seki
digi-tv-journalismiin. Olen myos ollut lausuntoineni ja haastattelui-
neni lihdemateriaalina alaa kisitelleissi aiemmissa selvityksissa ja
artikkeleissa jo 1990-luvun lopulta ldhtien (esim. Kuusisto & Sirk-
kunen 1998 ja Seppala 1999).

1.1. Uudet mediat — uudet tulonlahteet

Uudet mediat ovat tarjonneet mediayhtitille uusia jakelukanavia.
Samalla laajentuminen uusmediaan on avannut niille paisyn seka
uusiin tulonlihteisiin ettd luonut mahdollisuuden uudenlaisiin sdis-
totoimiin. Onkin syytd huomata, ettid uusia informaatioteknologioita
voidaan kayttdi paitsi nopeampaan ja aiempaa kattavampaan tie-
donvilitykseen myos henkilosto- ja toimintakulujen leikkaamiseen.
Kilpailu muiden medioiden kanssa Kiristyy, ja tavoitteeksi voi tulla
julkaisunopeuden entistiakin tiukempi kiristiminen leikkaamalla
kustannuksia perinteisista toiminnoista. (Manning 2001, 76.) Omaan
tutkimukseeni liittyen tisti kidy hyvinad esimerkkinid Alma Median
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paatos lakkauttaa Vantaalla sijainnut painotalonsa vuonna 2001 ja
siirtds mittavia investointeja painokoneiden uusimisen sijasta uuden
median tuotteiden kehittamiseen (Pasanen 2000).

Uuden median toiminnoilla mediatalot voivat sidstiai jakelukus-
tannuksissa ja tuotantokuluissa, silld Internet-julkaisut eivit vaadi
laajoja jakeluverkostoja ja painotaloja tai tv-studioiden mittavaa
kalustoa. Toisaalta verkkolehdet painivat samassa kaksijakoisessa
maailmassa kuin painetut lehdet: ne tavoittelevat lukijoita ja mainok-
sia. Tama johtaa ansaintalogiikan kannalta ongelmaan, silld yleisolta
ei saa tuloja, jos sisiltdja jaetaan ilmaiseksi. Mainostajia on puoles-
taan vaikea houkutella, jos kavijoiti ei ole riittavisti tai jos kéivijoi-
den profiileista ei ole antaa mainostajille riittdvisti tietoa.

Erityisesti pienet sanoma- ja aikakauslehdet ovat joutuneet poh-
timaan sitd, missid méirin niiden on kannattanut panostaa muutoin-
kin vihiisid resurssejaan verkkotoimintoihin. Kun lehti on tarvinnut
tietyn vihimmaisméairan tilaajia turvatakseen paperimuotoisen leh-
tensi toiminnan, on se tarvinnut myos tietyn minimiméiran verkko-
mainostuloja turvatakseen verkkolehtensid olemassaolon. Lehtien
verkkoversiot eivit olekaan aina pystyneet toimimaan yhta tuotta-
vasti kuin paperimuotoiset lehdet. (Braaten 2005, 45.)

Internet on tuonut lukuisia haasteita myos perinteisille yleisradio-
yhtigille. Steemers (2003, 123) esittelee nikemyksen, jonka mukaan
uusi media ja uudet viestintiteknologiat hivuttavat vihitellen perin-
teiset yleisradioyhtitt kartalta. Katsojat voivat valita haluamansa
ohjelmat niin monilta Internet-, satelliitti- ja kaapelikanavilta, ettei
pelkkiin radio- tai tv-toimintoihin keskittyville yleisradioyhtioille
enid 10ydy suuria yleisoja. Tami onkin ajanut julkisen palvelun yh-
tiot laajentamaan toimintaansa Internetin lisiksi mm. maksullisiin
matkapuhelinpalveluihin.

Suomessa vahvistettiin vuoden 2002 lakimuutoksen yhteydessi
Yleisradiolle oikeus tuoda "tdyden palvelun televisio- ja radio-oh-
Jelmisto sithen liittyvine oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saa-
taville yhtendisin ehdoin kaikissa televerkoissa” — siis kaikissa
televerkoissa perinteisten radion ja television lisdksi. Pian timén
jalkeen Yleisradio alkoikin tuottaa teksti- ja kuvaviestiuutisia mat-
kapuhelimiin ja laajensi sittemmin toimintaansa mm. tv:ssi esitet-
taviin maksullisiin mobiilipeleihin (Haastattelu: Lahti 2005). Kau-
palliset toimijat niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa ovat
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vaatineet, ettd yhteiskunnan varoista tuettujen yhtididen toimintaa
pitdisi laajentamisen sijasta rajoittaa, jotta kaupallisuus jiisi vain
niiden mahdollisuudeksi.

1.2. Mediakayton muutokset

Yleisolla on nykyisin entistd suurempi mahdollisuus kommunikoida
keskeniin ilman erillisia tiedonvilittijia ja portinvartijoita. Samalla
Internet on tuonut mukanaan yhi suuremman vastuun eri Internet-
sivuilla kavijoille. Kuten Wiio (2006, 39-40) muistuttaa, kiayttijan on
kyettiavi itse arvioimaan kulloinkin Internetissi vastaanottamansa
sisillon painoarvo ja todenperiisyys.

Quinn (2002, 18) on nimennyt Internetin maailman suurimmaksi
kopiokoneeksi. Jokainen voi perustaa Internetiin oman julkaisunsa
ja kopioida sinne helposti tietoa mistd haluaa tai sepittai sivuilleen
jopa omia totuuksiaan. Samaan aikaan ovat tiedotusvilineille muo-
dostuneet erityisen arvokkaaksi asiat, joita ei voi kopioida. Naita
ovat muun muassa yleison arvostus julkaisijaa kohtaan seki julkai-
sun rehellisyys, luotettavuus ja korkea laatu.

Muuttuneessa tilanteessa media-ammattilaisten on pystyttava lu-
nastamaan paikkansa yhteiskunnallisessa viestintidprosessissa aivan
uudella tavalla. Pelkki samojen tietojen kierrittiminen vilineesti
toiseen kustannustehokkuuden tavoittelemiseksi on helposti ristirii-
dassa yleison odotusten kanssa. (Heinonen 2002b, 176.) Tama onkin
ajanut mediayhtiot avaamaan Internetiin erityisen laajoja asiakoko-
naisuuksia (kuten MTV3:n Fl-sivut ja Yleisradion olympiasivustot)
sekid uudenlaisia, erityisesti Internetissi toimivia kokonaisuuksia
(esimerkkeiné vaalikoneet, Helsingin Sanomien Verkkoliitteen 1990-
luvun lopun webortaasit® ja Yleisradion mittava Eliva arkisto -video-
ja audiokokoelma®).

Tiedotusvilineille muodostaa oman haasteensa nykyisin myos se,
ettd organisaatiot ja vallanpitijiat voivat tavoittaa yleisot Internetin
avulla ilman medialta aiemmin tarvittua apua. Manning (2001, 77)
kayttad esimerkkini tilannetta, jossa Yhdysvaltain avaruushallinto

4 Webortaasit olivat HS:n Verkkoliitteen sivuille tehtyja reportaaseja. Ensimmainen
webortaasi “Missa viipyy suominautti” julkaistiin 17.3.1998. Helsingin Sanomat jopa
rekister6i webortaasi-tuotemerkin. (Pasula 2002, 6.)

5 Elavassa arkistossa oli huhtikuun 2009 alussa kaikkiaan 3 778 audio- ja 8 735

videoleiketta sadan vuoden ajalta. (Linkki tarkastettu 1.4.2009).

21


http://yle.fi/elavaarkisto

NASA julkisti kesakuussa 1997 ensimmaiiset Marsista otetut kuvat
suoraan omilla Internet-sivuillaan. Toisena tapauksena hin mainit-
see presidentti Bill Clintonin vairinkaytoksia tutkineen Starr-rapor-
tin, jonka monet tiedotusvilineet latasivat sivuilleen Internetista sa-
maan aikaan kun se oli sielld myo6s yleison saatavilla. Suomessakin
yli 15 000 ihmista kavi tutustumassa Starr-raporttiin syyskuussa 1998
MTV3 Internetin kautta (MTV-tiedote 14.9.1998).

Verkkojulkaisemisen monista haasteista huolimatta mediat siirta-
vit yhd enemmain toimintaansa Internetiin. Onhan sen kautta saatava
yleisomaira huomattava ja kustannukset selvisti perinteisti toimin-
taa alhaisemmat. Kawamoto (2003, 24-25) toteaa, etti jo pelkka bran-
din ndkyvyys Internetissi tukee perinteisten jakeluteiden julkaise-
mista. Samalla se tarjoaa mahdollisuudet vuorovaikutukseen yleisén
kanssa ja yleison itsensi tuottaman sisillon julkaisemiseen.

Mediateknologian kehittymisen myo6ta on alettu puhua myos kon-
vergenssista. Jenkins (20006, 18-19) korostaa, ettd konvergenssi pa-
kottaa mediayhtitt kyseenalaistamaan aiemmat kisityksensa siité,
mitd mediakulutus tarkoittaa — kasitykset, joka ovat muokanneet
seki sisiltoa ettd markkinointia koskevia padtoksiid. Jos aiemmin
kuluttajien oletettiin olevan passiivisia, ovat uudet kuluttajat aktii-
visia. Kun vanhat kuluttajat olivat ennustettavia ja he tekivit siti,
mita heidédn kiskettiin tehdé, ovat mediakuluttajat nykyisin "vaelta-
via” ja yha vihemmin lojaaleja niin sihkoiselle medialle kuin lehdis-
tollekin. Jos aiemmin kuluttajat olivat eristdytyneitd yksiloita, ovat
he nykyisin yhia enemmain yhteydessi toisiinsa. Aiemmin median
kuluttajat olivat hiljaisia ja ndkymittomid, mutta nyt danekkiita ja
julkisuudessa nakyvii.

Internetin kehittyminen tiedotusvilineené on tapahtunut portait-
tain. Kuten Allan (2002, 119) huomauttaa, on jokaiseen portaan as-
kelmaan liittynyt jokin suuri uutistapahtuma. Tillaisia olivat Inter-
net-medioiden alkuvuosina mm. Oklahoman pommi-isku 1995, TWA
800 -jumbojetin rajahdys 1996, Heaven’s Gaten joukkoitsemurha 1997,
Prinsessa Dianan 1997 kuolema seka presidentti Bill Clintonin suh-
teen paljastuminen Monica Lewinskyyn 1998.

Suurimman ldpimurtonsa Internet teki kuitenkin New Yorkin World
Trade Centerin kaksoistorneihin tapahtuneiden terrori-iskujen yhtey-
dessi syyskuussa 2001. Allan (emt.) korostaa, ettd lapimurto ei tdssa
tapauksessa tarkoita siti, ettd Internet-journalistit tai -journalismi
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olisi ollut jotenkin erityisen ansioitunutta vaan pikemminkin siti,
kuinka laajalti asiasta tuolloin Internetissia kerrottiin.’

Tekstiviestit nousivat ensimmaéisen kerran jokseenkin merkitta-
vaksi uutistiedon vilittdjaksi syyskuussa 2001 New Yorkiin suun-
nattujen terrori-iskujen jilkeen. Helsingin yliopiston tutkimuksen
mukaan kuusi prosenttia suomalaisista sai tiedon iskuista teksti-
viestitse (Moring 2003).

Uusien viestintateknologioiden kiyttéonottoon ei ole sisiltynyt
yleison kannalta suurta dramatiikkaa. Internetin paivittiisen kay-
ton kasvu on ollut merkittavai, mutta televisio, radio ja lehdet kuu-
luvat yha suomalaisten arkipiivain, eiki niiden suosio ole suurissa
madrin mullistunut.

Vaikka Internetin keskimairiinen paivittdinen kayttd Suomessa
on yli kaksinkertaistunut vuosien 2002-2007 aikana 21 minuutista 45
minuuttiin (Intermediatutkimus 2004 ja Tilastokeskus & TNS Atlas
2008), on television katselu samaan aikaan jopa lisddntynyt. Vuonna
2000 televisiota katsottiin keskimairin 168 minuuttia vuorokaudessa
mutta vuonna 2008 kaikkiaan 177 minuuttia, eli yhdeksidn minuuttia
enemmain (Finnpanel-tiedote 27.1.2009). Nuorison keskuudessa In-
ternet tosin ohittaa suosiossa television, josta nuoret olisivat myos
muita valmiimpia luopumaan kokonaan (eMedia 2007).

Radion kuuntelu on pysynyt jokseenkin ennallaan, silla paivittai-
nen kuuntelu vihentyi vuosien 2000-2008 aikana vain kuusi minuut-
tia, 201 minuutista 195 minuuttiin (Finnpanel 2009).

Sanomalehdiston osalta levikkikehitys on ollut kaksijakoinen — osa
lehdistd on menettinyt levikkidin selvisti, mutta osa on onnistunut
jopa lisdamaéin sitd. Esimerkiksi Helsingin Sanomien levikki on pu-
donnut vuosien 2001-2008 aikana 446 380 kappaleesta 412 421:een,
mutta samaan aikaan Aamulehden levikki on noussut 135 478:sta
139 130:een. Ilta-Sanomien levikki on pudonnut vuosien 2001-2007
aikana 218 829:sti 176 531:een mutta Iltalehden 134 777:std vain
131 150:een’. (Levikintarkastus 2009.) Erityisesti nuorten kiinnostus

6 New Yorkin terrori-iskun vaikutuksia Internetin-uutisointiin ja Internetin kayttéon
kasittelevat myds mm. Uskali (2001) ja Wiggins (2001). Vuoden 2004 tsunami on
esimerkki viime vuosien suurista uutistapahtumista, joissa Internet ja erityisesti monet
harrastajien yllapitamat sivustot kokivat todellisen lapimurron (ks. Uskali 2005).

7 Katso myos Kytomaki (2001). Kivikuru (2007) puolestaan analysoi mobiiliviestinnan
merkitysta tsunamikatastrofin yhteydessa 2004.

8 Vertailu ei onnistu vuodesta 2001 vuoteen 2008, silla llitalehden 2008 levikkia ei ole

tilastossa julkistettu.
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sanomalehtiin on hiipunut, mutta aikakauslehtien suosio on jatkanut
nuorten keskuudessa kasvuaan (Nuoret ja Media 2007).

Suurimpiin vaikeuksiin sanomalehti joutuu silloin, kun seki sen
tilaajamairit ettd mainostajat vihentyvit. Taméa onkin ajanut jotkin
lehtiyhtitt supistamaan toimintojaan viime aikoina niin Suomessa
kuin muualla maailmassa.

Uutena mediakiyton ilmiond on noussut esille Internetin ja mui-
den medioiden seuraaminen yhti aikaa. Internet toimiikin monille
esimerkiksi television interaktiivisena kommentointikanavana. In-
ternetin suurkuluttajia on nykyisin kuitenkin selvisti enemméin kuin
TV:n suurkéyttajia. Yhdysvalloissa, Britanniassa, Saksassa, Japanissa
ja Australiassa tehdyssa tutkimuksessa mukana olleista vastaajista 19
prosenttia kiytti Internetin parissa aikaansa ainakin kuusi tuntia vuo-
rokaudessa, kun saman verran aikaa televisiota katsovia oli vain yh-
deksin prosenttia. Vastaajista 66 prosenttia sanoi katsovansa televi-
siota 4-6 tuntia piivissi ja 60 prosenttia vastaajista sanoi kayttavansia
saman verran aikaa Internetin parissa. (IBM-tiedote 22.8.2007.)9

Internetisti on tullut mediataloille merkittava jakelukanava perintei-
sen television, radion tai sanomalehden rinnalle. Pienisti ja vaatimat-
tomasti alkuun pannuista Internet-sivustoista on syntynyt suurten
massojen kohtaamispaikkoja. Tasta kayvat esimerkkind vuoden 2009
huhtikuun yhden viikon (viikko 15) kavijaluvut: Iltalehden sivuilla
vieraili viikon aikana 1,68 miljoonaa eri kavijaa, Ilta-Sanomissa 1,62
miljoonaa, MTV3 Internetissa 1,42 miljoonaa, Yleisradiossa 1,13 mil-
joonaa ja Helsingin Sanomissa 1,05 miljoonaa eri kavijaa. '

Edella mainitut kavijaluvut osoittavat hyvin, etta tutkimuksessani
mukana olevat kolme suurinta mediataloa ovat suurimpia myos In-
ternetissi. Samaisella viikolla (15/2009) oli kahdenkymmenen suosi-
tuimman Internet-sivuston joukossa kaikkiaan kaksitoista tutkimieni
yhtiéiden hallinnoimaa sivustoa: 1. Iltalehti.fi, 2. Ilta-Sanomat.fi, 3.
MTV3 Internet, (4. Suomi 24.fi), 5. Yleisradio, (6. MSN Messenger),
7. Helsingin Sanomat, (8. MSN.fi, 9. Hotmail, 10. IRC-Galleria, 11.
NettiX), 12. Iltalehden Telkku.com, 13. Kauppalehti.fi (14. Eniro, 15.

9 The IBM Institute for Business Value haastatteli tutkimusmaissa yhteensa 2 400
kotitaloutta kesdlld 2007,

10 Lahde: lyww.qgallupweb.com/tnsmetriy (Linkki tarkastettu 1.4.2009). Kyseessa on kaikille
mittauksessa mukana oleville sivustoille yhdenvertainen mittaus, eivat siis yhtididen omiin
ilmoituksiin perustuvat lukemat.
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Plaza), 16. Ilta-Sanomien Huuto.net, 17. Taloussanomat, 18. Alma Me-
dian Etuovi.com, 19. Helsingin Sanomien Oikotie.fi, 20. Nelonen.fi.

Mediayhtiot korostavat usein uutisten ja muun toimituksellisen ai-
neiston tarkeyttd, mutta nima sisillot eivat kuitenkaan ole yleisolle
tarkeimpii. Esimerkiksi Meldrén (2002, 72) Ruotsissa tekemén tut-
kimuksen mukaan 9-79-vuotiaista Internetin kayttijista 65 prosenttia
kaytti tutkimuspiivani sihkopostia, 50 prosenttia etsi tietoa, 23 %
hoiti muita asioita, mutta vain 22 % etsi uutisia ja vain 19 % luki net-
tilehtiz ja julkaisuja.'' Lisiksi 15 % kayttajisti pelasi nettipeleja, 10 %
chattaili tai keskusteli ja 9 % latasi musiikkia.

Yang & Patwardhan (2004) tutkivat Internetin uutissivujen kéyt-
tod Yhdysvalloissa. Tutkimustulosten mukaan nuoret seki alhaisen
koulutuksen saaneet lukevat Internetin uutissivuja muita useammin,
koska heidin suhteensa Internetiin on muita voimakkaampi. Eli, mita
enemmain ihmiset luottavat Internet-uutisointiin, sitd useammin he
uutisia myos lukevat. B

1.3. Mediayhtiét yhteiskunnan ja talouden mullistuksessa

Uuden median nousu ja vahvistuminen 1990-luvulla ja 2000-luvun
alussa osui ajankohtaan, jolloin maailmalla koettiin lukuisia mitta-
via yhteiskunnallisia ja poliittisia mullistuksia: Itidinen Eurooppa oli
esimerkiksi vapautunut kommunistihallinnosta, Yhdysvallat sai ko-
kea syyskuun 11. pdivén terrori-iskut vuonna 2001, ja lansiliittoutuma
hyokkasi Irakiin kaataen Saddam Husseinin hallinnon.

Samaan aikaan mediayhtioiden sdéintely vapautui monissa maissa,
kuten Yhdysvalloissa, jossa vuonna 1996 hyviksytyn uuden telelain
ansiosta kaukopuheluyhtiot padsivit paikallis- ja aluemarkkinoille.
Paikallisina aiemmin toimineet puhelinyhtiot passiviat mukaan kauko-
linjamarkkinoille, ja suuret kaapelijitit passiviat mukaan tietoliiken-
netoimintaan. Tele- ja televisioyhtiot alkoivat pyrkia tiyden palvelun

11 Hujanen (2002, 180-195) ja Savolainen (2003) ovat saaneet samansuuntaisia
tuloksia Suomessa. Hujasen tutkimuksen mukaan nuorista keskisuomalaisista 96 %
luki painettuja sanomalehtia ainakin joskus, mutta vain viidennes kertoi lukevansa
verkkolehtia. Savolaisen tutkimuskohteena olivat tamperelaiset, joista valtaosa mainitsi

tarkeimmiksi Internet-aineistoiksi sahkopostin ja pankkipalvelut.
12 Paterson (2006) on tutkinut uutistoimistojen roolia Internet-uutisissa.
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taloiksi, eli tarjoamaan niin paikallis-, kaukolinja-, matkapuhelin- kuin
kaapeli-tv- ja Internet-palveluita. (Steinbock 1997, 131-132.)"

Edella mainittujen tapahtumien seurauksena syntyi tilanne, jossa
Internetin nopea levidminen ja kansalaisten ennennidkemittoman
suuri kiinnostus vuosituhannen vaihteen uutisaiheisiin (kuten syys-
kuussa 2001 Yhdysvalloissa tehtyihin terrori-iskuihin) yhdistyi tele- ja
mediasdantelyn vapautumiseen. Informaatio- ja tietotekniikka-alalla
alkoi intensiivinen uuden median kilpailu, ja Internet-markkinat kas-
voivat voimakkaasti. Kiithokkeena suurelle innostukselle oli se, ettd
Internet-toiminta oli perinteisté televerkkotoimintaa selkeésti kus-
tannustehokkaampaa. Alalle pystyi pddsemiin mukaan pienillikin
investoinneilla.

Monet yritykset, joilla ei ollut aiemmin minkiinlaista toimintaa
joukkoviestinnan alalla, ryhtyivit erityisesti uutisten julkaisijoiksi.
Niiden tavoitteena oli paista osalliseksi mediamainonnan rahavir-
roista ja toisaalta palvella asiakkaitaan myo6s journalistisen sisalto-
tarjonnan avulla. Nikyvimpia tillaisia toimijoita olivat juuri tele- ja
tietoliikennealan yritykset. (Soraméaki 2004, 15.)

Elettiin niin kutsutun uuden median hypen aikaa'”. Kyseessi oli
1990-luvun lopulta 2000-luvun alkuvuosille kestianyt ajanjakso, jol-
loin uusmedia nihtiin yhdeksi kiinnostavimmista sijoituskohteista
eri puolilla maailmaa. Tiedotusvilineet tayttyivit Internetia kasittele-
visti jutuista, ja osakemarkkinat nousivat paivittiin uutisotsikoihin.
Markkinoille tuli kerta toisensa jalkeen uusia porssiyhtioiti, joiden
kurssit ampaisivat hurjaan nousuun. Yha useampi kansalainen kiin-
nostui nopeiden voittojen toivossa porssisijoittamisesta ja tempautui
mukaan teknologiahuumaan. (Castells 2001, 78-79.)

Rahoittajat ottivat suuria riskeja sijoittaessaan uuden teknologian
yrityksiin. Internet- ja mobiilipalvelujen kuviteltiin nousevan raha-
sammoiksi, joihin sijoitetut varat saataisiin moninkertaisesti voittoina
ulos. Mediayhtiot ympéri maailman intoutuivat Internetiin ja langat-
tomaan tiedonjakeluun liittyneista tulevaisuudenniakymista.

Samaan aikaan mediayhtiot lisésivit keskiniista kilpailua. Ne pe-
rustivat uusia yksikoita, julkistivat uudenlaisia toimintoja ja tekivit
mittavia fuusioita. Kaiken lisdksi ne joutuivat kilpailemaan teleyh-

13 Vuoden 1996 telelain seurauksia esittelee tarkemmin mm. Pavlik (2001, 161-182).

Viestintapoliittisista muutoksista Euroopassa tarkemmin Hills & Michalis (2001).
14 Hype-ilmiota analysoivat laajalti mm. Fenn & Raskino (2008).
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tioiden seki alalle tulleiden lukuisten uusien yritysten kanssa. Myos
suomalaisissa mediataloissa seurattiin 1990-luvun lopulla tarkasti
muun maailman kehitysti, ja myos tdilla uskottiin uuden median
mullistavan media-alan liiketoiminnan. Erityisesti Alma Media ja
Sanoma Osakeyhti6 ilmoittivat tavoitteikseen laajentaa omaa uuden
median toimintaansa Suomesta muualle maailmaan, ja ne investoivat
voimakkaasti uusiin toimintoihin.

Kaikki ei kuitenkaan sujunut suunnitelmien mukaan, ja lopputu-
loksena oli teknokuplaksi kutsutun uuteen teknologian liittyneen
huuman puhkeaminen. Monet yhtiot joutuivat vetaytymaan uusme-
diahankkeistaan ja kirjaamaan suuria rahallisia tappioita. Kehitys
ei mennyt eteenpiin niin nopeasti kuin Internet-huuman alkuvuo-
sina oletettiin.

Niin kutsuttuihin hypevuosiin liittyi vahva usko myo6s matkapuhe-
linpalveluiden muuttumiseen rahasammoksi. WAP ja UMTS muodos-
tuivat konvergenssin ohella muotitermeiksi, joita mediayhtiot ja uu-
den median asiantuntijat alkoivat toistaa eri yhteyksissa.

Voittajiksi uuden median huumasta selviytyivit yritykset, jotka ei-
vét joko halunneet tai ehtineet mukaan seikkailemaan konvergenssin
maailmassa. Suomessa tillaisiin yrityksiin lukeutuu erityisesti Yleis-
radio, jonka uuden median strategiaa analysoin Alma Median ja Sa-
noma Oy:n ohella tarkemmin mydhemmin tutkimuksessani. Kaiken
kaikkiaan uuden median hype, teknokuplan puhkeaminen ja konver-
genssi ovat tirkeita viitekehyksia tutkimukselleni ja kisittelen niita
laajemmin myohemmin tekstissini.

1.4. Uuden median aiempi tutkimus

Uuden median tutkimusperinne on ollut paljolti Yhdysvalloissa teh-
dyn tutkimuksen hallitsemaa. Pasisyyna tihin on se, ettd Yhdysval-
loilla on ollut johtava rooli Internetin kehittymisessi varteenotetta-
vaksi tiedotusvilineeksi. Eurooppalainen tutkimus onkin melko lailla
seurannut yhdysvaltalaisten tutkimusten teoreettisia ja metodologi-
sia askelia. (Domingo 2005.)

Ensimmaiset uuden median journalistisia sivustoja ja toimitustyota
kasittelevit tutkimukset tehtiin 1990-luvun puolivilissi. Bates & King
(1995) esimerkiksi tutkivat, kuinka tv-yhtiot suhtautuivat Internetin
orastavaan nousuun. Tutkimuskohteena olivat 61 TV-kanavan Inter-
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net-sivustot, jotka eivit tutkimuksen mukaan olleet kovinkaan kunni-
anhimoisesti tehtyji vaan tyytyivit ldhinni esitteleméin TV-ohjelmia.
Myoskaian Internetin mahdollistamia audio- ja videoleikkeiden tarjoa-
mista saati interaktiivisia elementteji ei juuri hyodynnetty. Niekamp
(1996) sai samankaltaisia tuloksia tutkittuaan 123 yhdysvaltalaisen
TV-aseman sivustoja, kuten myos Bates, Chambers, Emery, Jones,
McClung & Park (1997) tutkittuaan 416 yhdysvaltalaisten paikallis-
televisioiden Internet-sivustoja. Fitzgerald (1997) puolestaan selvitti,
ettd valtaosa verkkolehdista julkaisi sivuillaan 1idhinni omaa aineis-
toaan. Taloudellisesti kaikkein tuottoisimpia olivat erityisesti omaan
aineistoon turvautuneet verkkomediat.

Suomessa uusmedian tutkimuksen akateeminen painavaus tapah-
tui Ari Heinosen (1999a) viitoskirjan myo6ta. Tutkimusta oli edeltanyt
mm. hinen kolme Internetin ja toimitustyon suhteita kisitellytta sel-
vitystaan: Internet sanomalehtitoimittajan tyossa (Heinonen 1999b),
Sanomalehdist6 ja Internet (Heinonen 1997) sekd Raportteja verk-
kojournalismista (Heinonen 1998b).

Heinonen selvitti, mitké Internetin ominaisuudet ovat relevantteja
journalismille. Lisiksi hin tutki, katoaako perinteinen painettu sana
verkkojulkaisujen tieltd, kuten 1990-luvulla rohkeimmat ennustivat,
vai onko perinteinen media hyotynyt Internet-journalismista. Yksi
Heinosen tutkimuskysymyksii oli myos se, mikd merkitys Interne-
tilla on perinteiseen toimittajan tyohon.

Heinonen on kisitellyt tietokoneiden ja Internetin saapumista leh-
titoimituksiin my6s muutoin, kuten artikkelissaan Kirjoituskoneesta
tietokoneeksi (Heinonen 1998a). Hin on jatkanut vaitoskirjansa vii-
toittamaa tieta kirjoittamalla mm. monipuolisia artikkeleita median
murroksesta (Heinonen 2002a ja 2002b).

Yksi toistaiseksi laajimmista yleiseurooppalaisista uuden median
tutkimuksista on ollut tutkimusraportti 16 Euroopan maan verkko-
lehtien ominaisuuksista (Van der Wurff & Lauf 2005). Suomea kirjassa
edustivat tutkimuksellaan Heinonen & Kinnunen (2005). Tutkimus-
raportti oli osa vuonna 2001 kiaynnistynyttd Euroopan-laajuista vii-
sivuotista The Impact of the Internet on the Mass Media in Europe
-projektia, jossa selvitettiin Internetin vaikutuksia joukkoviestimiin
ja mediatalouteen. COST A20 -nimisen projektin tarkoituksena oli
lisata ymmarrysta muutoksista, joita joukkoviestinta on kohdannut
jatulee kohtaamaan ldhivuosina Internetin kehityksen myota (COST
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2006).15 Projekti jakautui neljaan tyoryhméin (sanomalehdet, tv ja
elokuva, musiikki ja radio sekd konvergenssi), jotka esittelivit tulok-
siaan kolmessa konferenssissa (Tromssa 2002, Pamplona 2003 ja Del-
foi 2006).'° Leandros (2006) on koonnut Delfoin-konferenssin 65 tut-
kimusesitelméasti kaikkiaan 46 kappaletta toimittamaansa teokseen.
Niihin esitelmiin on runsaasti viittauksia omassa tutkimuksessani.

Vuonna 1999 puolestaan sai alkunsa parhaillaankin kaynnissi oleva
The World Internet Project (WIP) -niminen kansainvilinen projekti.
Siina tutkitaan Internetiin ja muuhun uuteen teknologiaan liittyvia
sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia vaikutuksia. Mukana on tutki-
joita ja tutkimuslaitoksia lihes 30 maasta.'’

Kaiken kaikkiaan uuden median tutkimusperinne on jaettavissa

kolmeen erilliseen ajanjaksoon. Wellman (2004) ja (Domingo 2005)
nostavat esille seuraavanlaisen jaottelun:
1. Ensimmaiiseni vaiheena oli 1990-luvulla vallinnut utopistinen
lihestyminen, jolloin tutkittiin erityisesti mm. digitaalista vallan-
kumousta ja uuden median mukanaan tuoman journalismin muu-
tosta.

Hansen & Martin (1998, 105-120) esimerkiksi tutkivat vuosina
1996-1997 uutistoimituksen tyoskentelytapoja kolmessa yhdysval-
talaisessa sanomalehdessi. Tuloksena selvisi, ettei yhteisty6 perin-
teisen lehden ja verkkolehden toimituksen valilla juuri toiminut eika
perinteisen toimituksen viki paljoakaan huomioinut verkkotoimituk-
sen tarpeita. Riley, Keough, Christiansen, Meilich, & Pierson (1998)
saivat samansuuntaisia tuloksia tutkimalla erdin yhdysvaltalaisen
sanomalehden toimitusta niin ikdin tarkkailemalla ja haastattele-
malla 18 kuukauden ajan. He tutkivat "siahkoisen uutistoimituksen”
saapumista seki verkkolehden ja perinteisen toimituksen suhdetta.
Tankard & Ban (1998), Dibean (1999) tutki, missd maérin Yhdysval-
tain verkkolehdet hyodynsivit multimediaalisia mahdollisuuksia jul-
kaisuissaan. Tremayne (1998) puolestaan tutki muun muassa, milla

15 COST perustettiin vuonna 1971 edistdamaan eurooppalaista tieteellisteknista yhteistyota.
Toiminta perustuu yhteistydhankkeisiin (COST Actions), joissa on kyse kansallisesti
rahoitetun tutkimuksen yhteen saattamisesta eurooppalaisella tasolla. COST-hankkeita
on kdynnissa ldhes 200, ja hanketydssa on mukana kymmenla tuhansia tutkijoita.
Projekteihin kédytetdan vuosittain noin k i mil

16 Projektin kotisivut ovat osoitteessa: (L|nkk| tarkastettu 1.4.2009).
Delfoin konferenssilla on myds omat sivunsa, JO\SS& Selostetaan projekteja ja niihin liittyvia

seminaariesitelmia tarkemmin; http://cost20.conferences.al (Linkki tarkastettu 1.4.2009).
17 Projektin kotisivut: I tarkastettu 1.4.2009).
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tavoin yhdysvaltalaisen sanomalehtien ja sihkoisten medioiden In-
ternet-julkaisut eroavat toisistaan interaktiivisuuden suhteen.

Suomessa Teknologian edistamiskeskus julkaisi 1990-luvulla lukui-

sia raportteja uusmediasta ja Internetisti, kuten Kuluttajat ja mul-
timediapalvelut (1997), Uusmedia kuluttajan silmin (1998) seki In-
ternet suomalaisten arjessa (1999). Kuusisto & Pippuri (1998) seka
Kuusisto & Sirkkunen (1999) toimittivat puolestaan varsin laajat kat-
saukset tuon ajan suomalaisista verkkojulkaisuista.
2. Toisena ajanjaksona oli 2000-luvun alussa vahvistunut empiirinen
vatihe, jolloin tutkimuksissa keskityttiin journalistisen tyon muutok-
sen lisiksi osin myods uuden median talouteen seki mobiilitoimintoi-
hin, online-uutissivustoihin ja kayttajatutkimukseen.

Naista kdyvat esimerkkind mm. Arant & Quitney Anderson (2000),
jotka kysyivit 686 yhdysvaltalaiselta verkkotoimitukselta perusasi-
oita niiden toimintatavoista. Tutkimuksessa selvisi mm. etti valtaosaa
verkkolehdisti julkaistiin sdinnollisesti ja etti niitd paivitetdin va-
hintasn paivittiin. He toistivat tutkimuksensa (Quitney Anderson &
Arant 2001) vuotta myohemmin tutkien myos mm. siti, toteutetaanko
verkkojulkaisuissa painetun lehdiston omaksumia eettisia saannos-
toja. Lin & Jeffres (2001) analysoivat 422 tiedotusvélineen Internet-
sivustoa ja tutkivat, vaikuttaako median tyyppi nettisivujen sisaltoon.
Kiernan & Levy (1999) puolestaan tutkivat 62 kaupallisen tv-yhtion
verkkosivuja ja paatyivit siihen, ettei Internet-sivujen laadulla ollut
yhteytta TV-yhtididen kilpailuasetelmiin saati muiden TV-yhtididen
Internet-panostuksiin. Chan-Olmsted & Park (2000) tutkivat, missa
madrin yhdysvaltalaiset TV-yhtiot hyodynsivit verkkosivuillaan In-
ternetin mahdollistamia ominaisuuksia. Radioasemien Internet-sivus-
toja tutkivat mm. Lind & Medoff (1999) seka Ren (2003).

Suomessa joukkoviestinnin rakennetta ja taloutta tutki tuohon
aikaan muiden muassa Sauri (2001). Kunnas, Hagman, Kaasinen &
Vanhanen (1999) puolestaan esitteleviat IMU-projektin loppurapor-
tissa laajalti integroitua julkaisemista, jossa Internet-sivuilla on tar-
ked osansa. Ensimmaiisen ja toistaiseksi ainoan laajamittaisen uu-
tistutkimuksen, jossa myos matkapuhelinuutiset olivat mukana, on
tehnyt Huovila (2001). Hén selvitti jo aiemmin (1998) digitaalisuuden
vaikutuksia toimitustyohon.

3. Kolmantena uuden median tutkimusperinteen jaksona on eritel-
tavissé viime vuosina alkanut teknologisten innovaatioiden raken-
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teellisen ja analyytiisen lihestymisen vaihe, jossa otetaan aiempaa
enemméin huomioon myos konvergenssi seki Internetin hyodyntami-
seen liittyvit taustavaikutukset mediayhticissia. Oma tutkimukseni
kuuluu vahvasti tdhin kategoriaan.

Tata kolmannen vaiheen tutkimusmallia edustavat my6s mm. Chyi
& Sylvie (2000) jotka tutkivat syvihaastatteluin 14 yhdysvaltalaisen
verkkolehden Internet-sivustojen talousnikymii. Saksena & Holli-
field (2002) tutkivat uusien teknologioiden vaikutusta mediayhtiéiden
johtajien johtamiseen. Boczkowski (2004b) vertasi kolmea eri online-
uutistoimitusta ja tutki, milla tavoin mm. organisaation rakenne ja
tyonteon eri kiytinnot vaikuttivat uusien multimediaalisten ja inter-
aktiivisten teknologioiden omaksumiseen. Duhe, Mortimer & Chow
(2004) tutkivat konvergenssin vaikutuksia yhdysvaltalaisten TV-yh-
tididen uutistoimituksissa, ja Moe (2006) vertasi BBC:n, NRK:n seka
saksalaisten ARD:n ja ZDF':n suhtautumista uuden median mukanaan
tuomien uusien ansaintamahdollisuuksien kiyttoonottoon seki yh-
tividen innokkuutta mainostaa uusia tuotteita yleis(jlleen.m Muita
viime vuosien tutkimuksia ovat olleet mm. Barnhurst (2002), Lowrey
(2003), Deuze (2003), Chan-Olmsted & Ha (2004), Moe (2005), Steen-
sen (2005), Tewksbury (2005), Diddi & Larose (2006), Kenski & Jomini
Stroud (2006) sekd Dimitrova & Neznanski (2006) ja Gorny (2006).

Edelld mainittujen lisdksi on tehty toki runsaasti uuden median
alan tutkimusta my6s mm. journalismin ja kansalaisviestinnin suh-
teista (Heinonen, Mikinen, Ridell, Martikainen, Halttu & Sirkkunen
2000), lisdksi on pohdittu mm. tutkimusmenetelmien kayttoa (Paa-
sonen 2002) seki lahestymistapojen erilaisuuksia eri tieteenaloilla
(Repo & Aro 2005).

Yhdysvaltalaisen tutkimusperinteen lisdksi uuden median tutkimus
on ollut varsin vilkasta Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Sommer-
seth (1999) on esimerkiksi tutkinut Norjan yleisradioyhtion, NRK:n,
uuden median toimintojen alkuvaiheita, Krumsvik (2006) norjalais-
ten sanomalehtien johtotason henkil6iden kisityksid omista verkko-
lehdistisin ja Sundet (2007b) norjalaismedioiden mobiilitoimintoja. "’
Thurman & Myllylahti (2009) tutkivat Taloussanomien muuttumista
paperilehdesti verkkolehdeksi. Nils Briigger tutkii parhaillaan Tans-

18 NRK:n uuden median toiminnoista ja niiden ansainnasta kertoo tarkemmin Bernander

(2005), katso my6s Moe (2003, 111-140).
19 Bastiansen (2006) on kirjoittanut norjalaisen matkapuhelintoiminnan historiikin.
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kan yleisradioyhtion, Danmarks Radion, Internet-toimintojen kehi-
tystazo. Vidar Falkenberg puolestaan valmistelee viitoskirjaa tanska-
laisten online-julkaisujen historiasta.”

Ruotsissa Magdalenic (2001) tutki Internetin ja digitaalisen teknii-
kan tuloa aikakauslehden toimitukseen. Thlstréom (2004) teki verkko-
lehtien genren muovautumisesta artikkelivaitostutkimuksen, jonka
yhteni osana oli analyysi 85 ruotsalaisen verkkolehden etusivuista
(Ihlstrom & Akesson, 2004). Thilstrom & Henfridsson (2005) puo-
lestaan tutkivat, kuinka skandinaaviset verkkolehdet ovat vuosien
varrella eriytyneet paperisesta emojulkaisustaan ja kuinka verkko-
lehdet ovat vaikuttaneet koko sanomalehden toimituskaytantojen
muuttumiseen.

Muita uuden median pohjoismaisia tutkimuksia ovat olleet esi-
merkiksi Norman (2006), Karlsson (2006), Ndlela (2006), Engebret-
sen (2006), Alstrom, Gulliksson & Hedman (2006) sekid Moe & Sy-
vertsen (2007).

Suomessa Panu Moilanen (2004) tutki lisensiaatintytssiin seitsen-
paiviisten sanomalehtien toimintaa verkossa. Tutkimuskohteena oli
12 suomalaisesta sanomalehdesti haastatteluin keratty aineisto”.
Suomalaisten aikakauslehtien suhdetta uuteen teknologiaan ovat
tutkineet Gronlund & Toivonen (2003).

Teemu Santonen (2004) tutki viitoskirjassaan mediasisiltdjen pro-
filointia, siis siti etti lukijoille tarjotaan erityisesti sellaista aineis-
toa josta hinen tiedetdin olevan kiinnostunut. Tulosten mukaan si-
sallon profilointi ei ollut lyhyen tahtdimen eikd monesti edes pitkin
tahtdimen suunnitelmissa strateginen paitavoite taloudellisen me-
nestyksen saamiseksi.”

Marja Heinosen (2008) vaitoskirjan kohteena olivat Iltalehden verk-
koversion kayttajatiedot vuosilta 1995-2001. Heinonen toteaa, etti
miehet ja naiset lukivat kyseista verkkolehtea varsin eri tavoin. Ilta-
lehden sivujen kayttijien sukupuoli ja verkkomedian rakenne ohja-
sivatkin vahvasti sivujen lukemista.

20 Tutkimusprojektista tarkemmin Internetissa: (Linkki tarkastettu 1.4.2009).

21 Projektista tarkemmin Falkenberg (2007) sekd Tnternetissa:
pk/dokumenter/projektbeskrivelse.pd{ (Linkki tarkastettu 1.4.2009).

22 Tutkimuksessa olivat mukana: Aamulehti, Eteld-Suomen Sanomat, Helsingin
Sanomat, Hufvudstadsbladet, llkka, Ita-Savo, Kaleva, Karjalainen, Keskipohjanmaa,
Keskisuomalainen, Pohjalainen ja Savon Sanomat.

23 Sorensen (2007) pohtii artikkelissaan profiloinnin kayttdonoton ongelmia
yleisradioyhtioissa.
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Muutoin uutta mediaa on tutkittu Suomessa viitoskirjatasolla 14-
hinné teknisista 1ahtokohdista, kuten Aaltonen (2004). Sitékin enem-
min on tutkittu digi-tv:n kehitystd ja toimintamalleja, joista on il-
mestynyt hiljan kolmekin viitoskirjaa: Narinen (2006), Kangaspunta
(2006) ja Jizsaari (2007).”

1.5. Mediastrategioiden tutkimus

Lennart Hast (2001) esittelee lukuisia lehtiyhtididen taloudesta ja kil-
pailuasetelmista tehtyja tutkimuksia artikkelissaan Strategiska val
inom dagspressen. Han keskittyy kirjoituksessaan kahden ruotsalai-
sen piivilehden, Nerikes Allehandan ja Ostgota Correspondentenin,
strategiavalintoihin, mutta kertaa artikkelissaan my0s strategiatut-
kimuksen historiallista kehitysta.

Aiemmassa medioiden strategiatutkimuksessa on keskitytty analy-
soimaan 1dhinni sitd, miksi mediayhtiot ovat siirtineet toimintaansa
verkkoon. Chan-Olmsted & Jung (2001) esimerkiksi vertailevat yh-
dysvaltalaisten televisioyhtividen uuden median strategiavalintoja ja
pohtivat syita sithen, miksi TV-yhtiot toimivat Internetissa. Saaksjarvi
& Santonen (2002) ovat puolestaan tutkineet runsaan 40 verkkolehtia
julkaisevan lehtiyhtion online-toiminnan liiketoimintastrategioita ja
erittelevit viisi syyta, miksi lehtiyhtitt ovat laajentuneet Internetiin.
Naiita olivat: halu aidon verkkolehden kehittimiseen, pyrkimys lisi-
tulojen ansaitsemiseen, julkaisutoiminnan tehokkuuden lisddminen,
uuteen teknologiaan liittyvien taitojen kehittiminen seki tavoite pa-
perimuotoisen lehden brandin vahvistamiseen. Tutkimuksen mukaan
mediayhtioiden valtastrategiana verkkotoiminnalleen oli tuolloin eri-
tyisesti padmedian tukeminen.

Kansainvilinen Aikakauslehtien Liitto (FIPP) on tutkinut jo kolmesti
muun muassa sitd, miksi sen jasenlehdet ovat laajentaneet toimintaansa
verkkolehtiin (Consterdine 2007). Ellonen, Kuivalainen & Tarkiainen
(2008) ovat verranneet FIPP:n kyselyssi saatuja tuloksia suomalaisiin
aikakauslehtiin ja niiden Internet-sivujen tavoitteisiin (Taulukko 1.1.).
Tutkimuksen mukaan merkittavimmét syyt verkkolehtien yllapitami-
seen ovat niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa paperimuotoi-

24 Internetistd ja toimitustyostéd on lisaksi tehty vuosien varrella runsain mitoin pro gradu
-tutkielmia, kuten Brostrom (1999), Mékinen (1999), Wallenius (2001), Hirvikorpi (2001),
Kauppi & Sommers (2002), Hannula (2003), Kapiainen-Heiskanen (2003), Katainen
(2003), Hakanen (2005), Kinnunen (2005) ja Karhu (2006).
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sen lehden houkuttelevuuden lisiiminen, yhteisollisyyden luominen,
yleisopohjan laajentaminen ja tulovirtojen lisidminen.

Uuden median kehityksen saati aiheeseen liittyva yritysstrate-
ginen tutkimus on muutoin ollut toistaiseksi melko vihiisti. Yksi
harvoista alaa koskettavista viitoskirjoista on Hanna-Kaisa Ellosen
(2007) tutkimus teknologisen muutoksen strategisista vaikutuksista
aikakauslehtikustantamiseen. Ellonen paityi siihen, ettei Internetilla
ole ollut radikaalisti markkinoita muuttavaa vaikutusta. Pikemmin-
kin Internet nayttad tukevan ja tiydentidvin lehtii ja niiden kustan-
tamisen liiketoimintaa tarjoamalla mahdollisuuden erilaistumiseen,
kustannussaistoihin, tuotekehitykseen, innovointiin, kasvuun, uusiin
kumppanuuksiin ja asiakassuhteiden ylldpitoon.

Taulukko 1.1

Aikakauslehtien Internet-sivujen tavoitteet Suomessa verrattuna
Kansainvélisen Aikakauslehtien Liiton (FIPP) jasenlehtiin kaikkialla
maailmassa.

Suomi 2007 FIPP 2005

%

%

Lahde: Ellonen, Kuivalainen & Tarkiainen (2008, 16).

Houkutella printtilehdelle lisaa lukijoita 88 81
Luoda yhteiso lehden brandin ymparille 71 67
Tavoittaa lehden lukijoita laajempi yleiso 63 84
Luoda tulovirtoja pitkalla aikavalilla 59 76
Viestia kohdeyleison kanssa tiheammin kuin printtilehti 59 57
Palvella paremmin mainostajia 4 27
Luoda uusia kumppanuuksia 34 22
Laajentaa tuotelinjoja (esim. arkistopalvelu) 32 33
Luoda tulovirtoja lyhyella aikavalilla 22 40
Estaa lehden yleis6d menemésta muille Internet-sivuille 7 18
n=41 n=71

Oma tutkimukseni tayttas tihdnastisen tutkimuksen aukkoa kahdella
tapaa: Toisaalta kirjoitan ensimméiisen suomenkielisen uuden median
kehityskulun — erityisesti Alma Median, Sanoma Osakeyhtion ja Yleis-
radion osalta — ja toisaalta analysoin suurten mediayhtididen uuden
median strategioiden onnistumista. Lihtokohtanani ei ole aiempien
tutkimusten tapaan vastata kysymykseen miksi, vaan lihestyéi stra-
tegioita pohtimalla mm. kysymyksia kuka, milloin ja milld tavalla
seki erityisesti vertaamalla niiti eri yritysten valilla keskenidin.
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Tutkimusaiheeni on sikili perusteltu, ettd suurten mediayhtioiden
uuden median toimintojen kiynnistyminen on tirkeid osa suomalaista
mediahistoriaa. Kaikilla tutkimillani yhti6illa on ollut omat syynsi
ja vaikuttimensa siihen, miksi ja milla tavoin ne ottivat uuden me-
dian toiminnat osaksi tarjontaansa. Lisiksi tutkimukseni kohteina
olevien yritysten nykytoiminnat asettuvat uuteen valoon, kun niita
analysoidaan suhteessa menneini vuosina tehtyihin strategisiin rat-
kaisuihin ja toimenpiteisiin.

Historiallisen kehityskulun tutkimisen yhdistiminen yritysten
strategioiden onnistumiseen tekee tutkimuksestani monella tavoin
ainutkertaisen paitsi suomalaisen mediatutkimuksen kentissid myos
kansainvilisesti ajatellen. Lisdksi tutkimukseni on sen lokaalisuu-
desta huolimatta helposti adaptoitavissa myos ulkomaisten media-
yhtiéiden tutkimiseen.

1.6. Tutkimukseni lahtokohdat

Uuden median synnysté ja kehityksesti ei ole olemassa yhtenaistia
suomenkielistd teosta. Lukuisissa viestinnin ja tietotekniikan alan
kirjoissa on kisitelty tietokoneiden tuloa maahamme (mm. Suomi-
nen 1999, 2000 ja 2003), Internetin perustamista (mm. Steinbock
1997 ja Salminen 1998) ja mobiilitoimintojen syntya (mm. Brander
2004 ja Lindstedt 2004), mutta tieto on ollut hajanaista ja usein ko-
vin teknologiapainotteista. Myoskaan tutkimuskohteinani olevien
yhtididen uuden median toimintojen syntyvaiheista ei ole olemassa
tutkimustietoa. Heinonen (2008, 6-8 ja 25-31) sivuaa vaitoskirjas-
saan lyhyesti Alma Median uuden median toimintojen perustamista
ja IltalehtiOnlinen alkutaivalta, mutta muutoin aihetta on tarkas-
teltu 1dhinna pro gradu -tasolla (mm. Talonen 1998, Rinkinen 2004
ja Nieminen 2006). Alma Median, Sanoma Osakeyhtion ja Yleisra-
dion varsinainen uusien medioiden kehitystaival on jadnyt toistai-
seksi kokoamatta.

Omassa tutkimuksessani kirjoitankin ensimmaéisen suomenkieli-
sen uuden median kehityskulun, jossa huomioidaan seki Internetin
ettd mobiilitoimintojen, web-tv:n ja muiden uusien viestintiavilinei-
den synty. Liséiksi huomioin myos Internetii edeltineiden sihkoisten
julkaisukanavien (mm. kaapeliteksti, teletieto) olemassaolon.

Uuden median strategisen tutkimuksen teen osana yhtididen uu-
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den median toiminnan kehityksen tarkastelua. Kiinnitan erityisen
huomioni sithen, kuinka mittavasti yhtiot ovat Internetin ja mobii-
litoiminnat nostaneet esille strategisissa lausumissaan vuosien var-
rella. Lisdksi tarkastelen vertailevalla tutkimusotteella tutkimieni
yritysten uuden median strategioita seki niissi mahdollisesti olevia
yhtaldisyyksii ja eroja.

Lahestyn tutkimukseni osa-alueita kahdella eri tavalla: Ensiksikin
olen tehnyt kattavan tutkimustyon jo julkaistujen aineistojen perus-
teella. Olen hyodyntanyt kirjallisena lihdeaineistona yritysten pors-
sitiedotteita, lehdistotiedotteita, osavuosikatsauksia, vuosikertomuk-
sia jamuita julkaisuja seké lehtiartikkeleita ja haastatteluita™. Liséksi
olen kiyttinyt mahdollisuuksien mukaan yritysten ei-julkista aineis-
toa. Tarkeia osa tutkimusaineistoa ovat olleet tietysti myos aiheesta
jo tehdyt ja aihetta sivuavat tutkimukset ja tutkielmat.

Toisaalta olen haastatellut lukuisia henkil6ité, jotka ovat olleet mu-
kana uuden median perustamisessa ja eri toiminnoissa tutkimukseni
kohteena olevissa yrityksissi. Niitd haastatteluja tein kevailla 2005
kaikkiaan viisitoista kappaletta seki aiempia haastatteluja tiydenta-
vina kevailla 2007 yhden. Haastatteluista kuusi edustivat Yleisradi-
ota, viisi Sanoma Osakeyhtiota ja kuusi Alma Mediaa (osa edustaen
useaa em. mediayhtitistd). Haastatellut henkilot edustivat korkeaa
paattijatasoa sekd matalampaa paillikkotasoa.

Valitsin haastateltavat henkil6t tutkimukseni validiteetin kannalta
mahdollisimman tarkasti lahestymalla henkil6iti, jotka ovat olleet
joko itse perustamassa ja kehittimissa tutkimieni yhtididen uuden
median toimintoja tai tyoskennelleet uuden median parissa kysei-
sissd yhtioissi erityisen ldheisesti.

Ensiksi mainittuun perustajien ryhméin kuuluivat:

— Nelosen kehityspaéllikko Juha Hiatonen

— IltalehtiOnlinen toimituspaillikko Juha Jaakkonen

— Ylen uusien palvelujen paillikko Jari Lahti

— Ylen tv-uutisten entinen Internet-tuottaja Marja Lammi

— Ylen tv-toiminnan kehityspaillikko Mika Lavonen

— Ylen Teksti-tv:n paallikko Jorma Lampinen

— MTV3 Internetin perustaja ja entinen johtaja Jukka Mauno
— Helsingin Sanomien p#itoimittaja Reetta Merildinen

25 Lista yhteensa ldhes 140 kayttamastani yritysten katsauksista ja vuosikertomuksista seka
lehdisto- ja porssitiedotteista on lahdeluettelon lopussa.
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— Lumeverijin kehitysprojektin vetija, 2ndheadin tuottaja Petteri
Numminen

— Kauppalehden paitoimittaja Eero Tuomisto

— Yleisradion verkkoryhmin entinen vetdja Erkki Vihtonen

Liheisesti uuden median toiminnoissa tyoskennelleiden ryhméain

kuuluivat:

— SWelcomin kehitysjohtaja Pekka Jaakola

— Iltalehden entinen paatoimittaja ja MTV:n toimitusjohtaja Pekka
Karhuvaara

— Yleisradion entinen tv-toiminnan johtaja Heikki Lehmusto

— MTV:n ja Nelosen uutisten entinen vastaava paitoimittaja Juhani
Pekkala

— MTV:n entinen ohjelmajohtaja Tauno Aijili

Tein tietoisen ratkaisun jiattaa erikseen haastattelematta tutkimieni
yhtiéiden korkeimman johdon, kuten Alma Median toimitusjohtajan
Matti Packalénin, Yleisradion toimitusjohtajan Arne Wessbergin ja
Sanomien toimitusjohtajan Jaakko Rauramon. He ovat kaikki anta-
neet vuosien varrella merkittivan midrin strategia- ja muita lausun-
toja tutkimukseeni kayttdmissini kirjallisissa ldhteissi, joten koin,
ettd heiltd saatava lisdarvo mahdollisissa haastatteluissa ei olisi ol-
lut niin mittava kuin heidin alaistensa lausunnot. Toisaalta esimer-
kiksi Rauramo asiaa hinelta tiedustellessani ilmoitti, ettei hian halua
haastateltavaksi vaan suositti minulle sijastaan SWelcomin edusta-
jaa, jota sitten haastattelinkin.

Lahestyin aluksi yhtid kahta haastateltavaa jokaisesta yrityksesta,
mutta sen jilkeen haastateltujen henkiléiden valikoitumisen tapah-
tui paljolti niin sanottua lumipallo-otantaa (snowball sampling) so-
veltaen. Yleensi haastattelututkimuksissa tutkijat lahtokohtaisesti
valitsevat sopivat henkil6t haastateltavikseen. Lumipallo-otannassa
haastateltavat valikoituvat kuitenkin osittain toisin kuin perinteisessi
mallissa, eli tutkija etsii ensin muutamia niin sanottuja avainhenki-
16it4, joilla voi ajatella olevan erityista tietimysta tutkimuskohteesta.
Tutkija haastattelee ensivaiheessa niitid avainhenkil6itid ja pyytaa
heita sitten nimeaméiin uusia haastateltavia, joilla voisi olla saman-
kaltaisia, sivuavia tai vastakkaisia nikemyksii tutkimuskohteesta.
Seuraavia haastateltavia voidaan taas pyytda nimeamaan uusia hen-

37



kiloita tutkimusotokseen. Menetelmin etuna on, etti erityisti asian-
tuntemusta vaativissa haastatteluissa kysymykset onnistutaan osoit-
tamaan sellaisille henkil6ille, joilla on todellista tietimysté aiheesta.
(Hirsjarvi & Hurme 2004, 59-60.)

Nauhoitin tekeméni haastattelut ja olen saanut luvan kayttaa kaik-
kia repliikkeja sellaisenaan haastateltavien oikeita nimia kayttien.
Haastattelujen nauhoittamisen ja tarkan raportoinnin etuna on se,
ettd viiristyneiden lausuntojen ongelma poistuu. Kuten Alasuutari
(2001b, 153) huomauttaa, vairistyman mahdollisuus piilee toki ma-
teriaalin avulla tehdyissa johtopaitoksissi. Erityisen suuri vaara tu-
lisi kyseeseen silloin, jos tutkija kiyttiisi lihteend omaa itsedin ja
omaa toimintaansa tai yrittiisi syottaa haastatteluihin tai tutkimuk-
seen omia ennakkokasityksiain.

Tutkimusprosessini eteni siten, ettd tutustuin aluksi mahdollisen
kattavasti kaikkeen saatavilla olleeseen kirjalliseen lihdemateriaaliin
ja vasta sen jalkeen tein eri henkiloiden haastattelut. Nain ollen tie-
topohjani kunkin yhtiéon uuden median kehityksesta ja strategisista
lausumista oli varsin suuri haastatteluihin ryhtyesséni.

Tein tutkimukseni haastattelut keskustellen, enka niinkain kysy-
mys-vastaus-kysymys-vastaus -muodossa. Tallaisessa dialogisessa
tutkimuskaytannossa tutkija ei olekaan vain kysyja tai haastattelija
vaan aktiivinen keskusteluun osallistuja. Monesti kavikin niin, etta
kun haastateltavani ei muistanut jonkin tapahtuman ajankohtaa, pys-
tyin sen helposti omista muistiinpanoistani tarkistamaan. T4ll4 tavoin
haastattelu paisi jatkumaan sujuvasti tyyliin: "Ai niin, silloinhan se
tapahtuikin, nythdn mind sen muistan”, sen sijaan, etta olisi haas-
tatteluhetkelli alettu kaivella vanhoja vuosikertomuksia ja pohdittu,
tapahtuiko joku asia syksylla 1996 vai ehka sittenkin vasta kevailla
1998. Samalla pystyin esittimain tarkkoja ja aiempaa tietopohjaani
vahvasti syventivia kysymyksié sen sijaan, etti olisin joutunut tyy-
tyméan yleisluontoisiin vastauksiin tai tutkimukseni kannalta tur-
hiin yksityiskohtiin.

Tuomi & Sarajarvi (2002, 82) korostavat, ettei dialogisessa tutki-
mustavassa riiti, ettd tutkija erittelee omat oletuksensa tutkimusra-
porttiin, vaan hianen on tuotava ne avoimesti keskusteluun mukaan.
Niin olen toiminutkin, kun olen tehnyt haastattelujen kysymykset
jakommentit aiheeseen liittyvin kokemuspohjani kautta. En kuiten-
kaan toiminut haastatteluissa edelld mainitsemani kaltaisena omien
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ennakkokisityksieni tarjoajana, vaan neutraalina tutkijana, joka haas-
tattelujen avulla etsi vastauksia erindisiin kysymyksiin. Kuten Tuomi
& Sarajarvi (emt.) toteavat, onkin dialogiin perustuvan tutkimuksen
tutkimustulosten lukutapa viime kidessa heuristinen. Asioiden ja ki-
sitteiden ymmairrys lihtee siis tutkijan omasta elamismaailmasta ja
on siten juuri hinelle ominainen.

Tutkimustyotd tehdessédni havahduin siihen, kuinka yhdenmukai-
sesti kaikki haastattelemani henkilot toistivat kirjallisista lahteista
varmistamani tapahtumakulut. Yksikdin haastateltava ei kiistinyt
kirjallisten ldhteiden tietoja tai kertonut niistd poikkeavia tietoja.
Kaikki haastattelut olivat tutkimukselleni erityisen tirkeitd, silla
niistd saadut tiedot tayttivit useita kirjallisista lahteissa olleita auk-
koja ja antoivat erityisesti perusteluja miksi eriniisid paitoksia ja
ratkaisuja oli aikanaan tehty.

Haastateltavien henkiléiden lausumien ja kirjallisten ldhteiden
yhdenpitdvyys oli omiaan ratkaisemaan yhden tutkimukseni suu-
rimmista reliabiliteettihaasteista: En joutunut tilanteeseen, jossa
olisin joutunut punnitsemaan, uskoako vuosikertomusta tai muuta
kirjallista 1ahdetta vai haastattelussa saatua tietoa, kun kaikki saatu
tieto tuki toistaan.

Reliabiliteettiongelman ratkaisemisessa auttoi myos se, etta kaikki
tutkimani yhtiot olivat julkisia yrityksié, joiden toiminta budjetteineen
jamuiden yksityiskohtineen on kirjattu tarkasti vuosikertomuksiin.
Olisin varmasti ollut tdysin erilaisten ongelmien edessi, jos olisin
valinnut tutkimuskohteikseni yrityksii, joiden vuosi- ja toimintaker-
tomuksia ei olisi ollut saatavilla ja joiden avainhenkil6illa olisi ollut
syita kaunistella tai jopa muuttaa totuutta haastattelulausunnoissaan.
Nyt tallaista vadristelyn tai totuuden kaunistelun vaaraa ei ollut, eika
siihen kukaan haastattelussaan edes ryhtynyt.

Noudatin tutkimuksessani systemaattisuuden vaatimusta kaytta-
malli jokaisesta tutkimastani yrityksestid mahdollisimman kattavasti
samantyyppisid lihdeaineistoja. Vuosi- ja toimintakertomusten lisaksi
lahteind ovat olleet porssi- ja lehdistotiedotteet seki lukuisat lehti-
artikkelit. Oma MTV-taustani olisi antanut minulle mahdollisuuden
hyodyntaa myos lukuisia Alma Median ei-julkisia sisiisii tilastoja ja
tiedonantoja. Olen kuitenkin jattianyt ne huomioimatta, silla muutoin
olisin tarvinnut ldhteisiini vastaavankaltaisia dokumentteja myos Sa-
noma Oy:sti ja Yleisradiosta. Validiteetin kannalta olisi liséksi ollut
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outoa, jos olisin siteerannut jotain Alman sisiistd poytikirjaa, kun
kyseinen ldhde ei kuitenkaan olisi julkisesti saatavilla.

1.7. Uudet mediat vs. perinteiset mediat

Internetia tutkittaessa on syytd huomata, etti Internetin ja muiden
uusien viestintaratkaisujen raja-aitoja suhteessa joukkoviestimiin on
nykyisin entisti vaikeampi mairitella. Vield Internetin alkuaikoina oli
helppo todeta, mikd on Internetii ja miki perinteistd mediaa, mutta
nyt ne ovat kasvamassa yhteen. Samalla on siirrytty vuosisatojen pi-
tuisesta kirjoitetun tekstin valta-ajasta ajanjaksoon, jossa hallitsijana
on kuva. Toisaalta on myos siirrytty kirjan hallitsemasta media-ajasta
aikaan, jossa hallitsevana mediana on nayttoruutu. (Kress 2003, 1.)

Internetin yleistymisen myo6td viestintd on teknologisoitunut ja
muuttunut aiempaa enemmain insinooritieteeksi. On ldhestytty ajat-
telutapaa, jonka mukaan uudet laitteet ja tekniset keksinnot ovat
tarkeampia kuin niiden avulla vilitettava informaatio saati ihmisten
halu edes kayttaa kyseisid vilineitd. Tamankaltainen ajattelutapa
on tuottanut tietotekniikka- ja media-alan yrityksille miljoonatap-
pioita, kun kaikki niiden julkistamat tekniset keksinnot ja tuotelan-
seeraukset eiviit ole saaneet suuren yleison hyviaksyntdi. Téllaisen
kohtalon kokivat Suomessa 2000-luvun alussa mm. monet Alma Me-
dian ja Sanoma Osakeyhtion avaamista uuden median kuluttajapal-
veluista ja toiminnoista.’®

Winston (1986, 23) korostaa, etti aiempia kayttotottumuk-
sia muuttavien laitteiden ja keksintdjen tuominen markkinoille
on erittdin vaikeaa. Kuluttajat eivit koskaan hyviksy uusia kek-
sintdja suoraviivaisesti, olkoot kyseinen uusi teknologia kuinka
“tarvittavaa” tahansa. Epdonnistuneet tuotejulkistukset eivit ole-
kaan pelkistidn viime vuosien tai 1990-luvun lopun ilmio, vaan
viestinnidn teknologisoitumiseen liittyneet yltiopositiiviset ar-
viot ovat aiheuttaneet mediayhtidille tappioita aiemminkin. Yh-
tend esimerkkini voidaan mainita 1970-luvun alussa markkinoille
tuotu teletieto, Videotex, johon uskominen aiheutti mediayhti-
oille etenkin Yhdysvalloissa satojen miljoonien dollarien tappiot.

26 Uusien teknologioiden omaksumista kasittelee tarkemmin mm. Pantzar (1996, 1997 ja
2000).
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Muita teknologisoitumiseen liittyneitd epionnistuneita keksint6ja
ovat olleet mm. interaktiivinen televisio 1980-luvulla, web-tv 1990-
luvulla sekd Alma Median ja Sanoma Osakeyhtionkin tuotteistamat
WAP-palvelut 2000-luvun alussa. Tarkastelen niita kaikkia lahemmin
tutkimukseni luvussa 4.

Boczkowski (2002, 271) korostaa, ettd uudet viestintitekniikat ovat
olleet yhteiskunnan ajanjaksojen muutostyokaluja, ja ettd samalla
ne ovat nousseet eri aikakausien symboleiksi: Sanomalehti oli kiin-
ted osa teollistuvaa yhteiskuntaa. Teletieto ja sen sdhkoiset serkut
muodostivat puolestaan alkuaskeleet nykyiselle tietoyhteiskunnalle.
Lisdaksi Boczkowski (emt.) toteaa kaiken sdhkoisen kustantamisen
perusoletuksena olevan sen, ettei muutoin niin tietoa taynné oleva
yhteiskunta ole vield saanut tdytetyksi kaikkea tiedon tarvettaan.

Uuden median innostamina toimintaansa laajentaneissa mediayh-
tidissa tdma nakyi erityisesti 2000-luvun alussa voimakkaina kannan-
ottoina Internetin ja mobiilipalveluiden puolesta. Suomessa muun
muassa Alma Media ja Sanoma Osakeyhtio intoutuivat uskomaan
uusien medioiden nopeaan lapimurtoon ja sen myotia mittaviin voit-
tojen kasvuun ja investointien moninkertaistumiseen.

Boczkowski (emt.) erittelee kaksi passyyta siihen, miksi lehtiyh-
tiot alkoivat suunnata voimiaan sihkoisen julkaisutoiminnan kehit-
tdmiseen:

1) Lehdissa alkoi 1960-luvulla suuntaus kohti sanomalehtien tieto-
koneellista tuotantoa ja jakelua.

2) Huoli painetun lehden jakelu- ja tuotantokustannusten kasvusta
lisdantyi. Samalla huolta aiheuttivat lukijoiden yha eriytyvampi mie-
lenkiinto, massamainonnan haasteet seki uusien kilpailijoiden il-
mestyminen uutis- ja mainosmarkkinoille.

Uuden median osalta tdmé tarkoitti 1990-luvun puolivilissi alka-
nutta kehitysti, jossa mediat toisensa jilkeen ryhtyivit julkaisemaan
sisdltoaian Internetissi. Keskindisen kilpailun lisiaksi mediayhtiot sai-
vat Internetiin my6s uudenlaisia kilpailijoita. Erityisesti useat teleyh-
tiot avasivat Internetiin sivustoja, joissa oli uutissiahkeitd ja muuta
journalistista aineistoa. Samalla kaynnistyi teleyhtididen ja media-
talojen kamppailu etupiirijaosta. Mediatalojen laajentuminen teleyh-
tididen alueelle ja teleyhtiGiden siirtyminen journalististen aineisto-
jen julkaisijaksi nousikin yhdeksi Boczkowskin edelld mainitseman
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kaltaiseksi symboliksi aikakaudelle, jota yleisesti kutsutaan uuden
median huumaksi eli hypeksi.

Sanomalehdisto oli aiemmin joutunut kilpailemaan vain radion ja
television kanssa, mutta 1990-luvun puolivilissi kuvaan astui uutena
haastajana Internet. Se oli kilpailijana sikéli poikkeuksellinen, etti
Internetissi kyse ei ole ollut pelkistidin journalismista, vaan myos
lehtien taloudellisesta perustasta, eli ilmoituksista. Lehtiyhtiot eivit
ole voineet antaa Internetiin suuntautuvien ilmoitusrahojen menna
silmiensi ohitse, vaan niiden on taytynyt tuoda markkinoille omia
online-tuotteitaan. (Seib 2001, xiii.)

Samaan aikaan on syytid huomata, kuten Bolter & Grusin (2000,
203) korostavat, ettd Internet on uudistanut radiota, televisiota ja
puhelinta paljon aggressiivisemmin kuin sanomalehdistoa. Internet
vei radion ja television (44nen ja liikkuvan kuvan) verkkoon, jossa
kuulija pystyy hallitsemaan ohjelmien kuuntelua ja katselua paljon
paremmin kuin perinteisen radion ja TV:n osalta. Vastaanotettavien
kanavien maira on Internetissi moninkertainen televisioon ja radi-
oon verrattuna, ja ohjelmasta toiseen hyppiminen on yksinkertaista.
Puhelintoiminnan haasteeksi on puolestaan muodostunut se, etti In-
ternet-puhelut ovat paljon halvempia kuin perinteiset puhelut.

On myos viitetty, ettd Internet jopa vihitellen tappaisi sanomaleh-
det (mm. Negroponte 1995), mutta aika on osoittanut, ettd niin ei
ole kaynyt. Pelko sanomalehtien hiipumisesta Internetin alle sai mo-
net sanomalehtiyhtict kuitenkin valitsemaan 1990-luvun puolivilissi
strategiakseen varovaisen tai jopa suorastaan passiivisen suhtautu-
misen Internetiin. Ndin toimi mm. Sanoma Osakeyhtio, joka siirtyi
Internet-aikaan suurista mediayhtidistimme viimeiseni. Puhutaan
kannibalisoinnin pelosta, eli siitd ettd mediayhtion johto pelkii uu-
sien tuotteiden syovin markkinaa vanhoilta ja perinteisilti tuotteilta
(mm. Afuah & Tucci 2003, 206). Kannibalisoinnin ja tulojen putoa-
misen pelko on yhteni olennaisena osana tutkimukseni yritysstrate-
gisessa analyysissa ja palaan sithen tarkemmin tuonnempana.
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/. Internet
tutkimuskohteena

Internet on kiinnostanut tutkimuskohteena lukuisia tieteentekijoita
filosofeista teknokraatteihin. Mitra & Cohen (1999, 180) erittelevit
kaksi osa-aluetta, joihin Internetin tutkimus on tihin asti padosin
jakautunut.

1) Kayttdjatutkimuksessa ollaan oltu kiinnostuneita siité, kuka In-
ternetia kayttaa ja kuinka paljon. Tutkimuslaitokset, kuten Gallup
ja Nielsen, ovat tuottaneet tarkkoja tilastoja. On tutkittu, mitd mielta
kayttajat ovat olleet vierailun kohteina olleista sivuista ym.

2) Sisallon tutkimuksessa on ldhdetty usein siitd, ettd Internetia
voidaan pitid4 joukkotiedotusvilineend. On tutkittu viesteji, teksteja
ja diskursseja jne.”’

Mitran ja Cohenin erittely on tehty ldhes kymmenen vuotta sitten,
mutta se on silti yhikin varsin yleispatevi. Tosin aivan viime vuo-
sina on tutkittu runsaasti myos Internetin liiketoimintastrategioita,
mm. Picard (2000), Pateli & Giaglis (2003), Fetscherin & Knolmayer
(2004), Stahl, Schifer, & Maas (2004)ja Krueger (2006) sekd median
konvergoitumista, mm. Dennis (2003), Rolland (2003) ja Lawson-Bor-
ders (2003), joihin molempiin kategorioihin my6s oma tutkimukseni
osaltaan sijoittuu.

Uuden median tutkimuksen on havaittu olleen ja olevan enem-
mainkin kvalitatiivista kuin kvantitatiivista. Gold (2005) uskoo tdman
johtuvan siitd, etta Internet on viela niin uusi viestintidviline, etti se
houkuttelee tutkijoita nimenomaan laadullisen tutkimuksen pariin
mésrillisen sijasta.” Myos oma tutkimukseni on laadullinen, mutta
syyt tdhin 16ytyvat pikemminkin tyoni metodologisesta ja teoreetti-
sesta perustasta kuin alan uutuudenviehityksesta.

27 Aivan Internetin alkuaikoina tutkimus tosin keskittyi Idhinna tekniikkaan eika sisaltoon

(Deuze 1998). . S o .
28 Gold analysoi kaikkiaan 33 joukkoviestinnan ja viestinnan tieteellista julkaisua vuosilta

1993-2003.
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Chan-Olmstedin (2000, 96-97) mielesta yksi Internetin tutkimuk-
sen suurimmista esteisti on ollut teoreettisten mallien puute. Tasta
syysta uusi viestintiteknologia kaipaa hianen mielestiin tutkijoilta
uudelleenajattelua ja uudelleenméiirittelyji. Mediatutkimus onkin
joutunut muuttamaan teorioitaan ja toimintatapojaan uuden me-
dian edessi.

Teorioiden perdin kuuluttavat myos Walther, Gay & Hancock (2005,
649-650).” Heidén mielestisin Internetin tahinastinen tutkimus on
tuottanut yllattavan vihin uusia teorioita. Toisaalta he muistuttavat,
ettd uusia teorioita kumpuaa esille vain jos vanhat ovat osoittautu-
neet kayttokelvottomiksi.

Hujanen & Lowe (2003, 10) korostavat, ettd mediatutkijoilla ei ole
kiire, vaikka uusia viestimii ilmestyy markkinoille tiuhaa tahtia. Hu-
janen & Lowe toteavat, etti teoriat kehittyvit hitaasti, silla kehityk-
sen arvioiminen vie aikansa. Tutkijoilla onkin tavallaan varaa odottaa
ja katsoa, mihin suuntaan kehitys kulkee. Sen sijaan, kuten omakin
tutkimukseni osoittaa, mediayhtididen on usein tehtivi strategiset
paatoksensi ja uusien tuotteiden lanseeraukset ennen kuin ne tay-
sin varmasti tietavat, mistd uudessa mediassa on kysymys ja kuinka
se niiden toimintaan vaikuttaa. Mediayhti6t joutuvat luottamaan ai-
empiin kokemuksiinsa seka tulevaisuuden ennusteisiin. Samaan ai-
kaan yhtididen toiminta kuitenkin vaikuttaa tulevaisuuteen, jossa
ne toimivat. Mediayhtiot eivit siis ole satunnaisia matkaajia vaan
muokkaavat toimillaan koko tulevaisuuden kulkua, kuten Hujanen
& Lowekin (emt.) toteavat.

Internetin tutkimuksessa on mediatalouden ja erityisesti uuden me-
dian talouden tutkimus jaanyt toistaiseksi melko vahille huomiolle.
Owers, Carveth & Alexander (2004, 4-5) korostavat, ettd mediatalou-
den tutkimusalue on usein nihty vain median ja talouden tutkimuk-
sen osana. Siitd on kuitenkin syntymaéssi aivan oma tutkimusalansa,
jossa yhdistyvit seka mediatutkimuksen etti taloustutkimuksen pe-
rusperiaatteet. Tutkimuksen kohteena on tilloin se, kuinka media-
teollisuus allokoi varoja luodakseen informaatio- ja viihdesisaltoja
tyydyttdméain yleison ja mainostajien tarpeita.

Herkmanin (2005, 42) mukaan suomalaista akateemista media-
tutkimusta ovat 2000-luvun alussa hallinneet 1ahinna kvalitatiivinen

29 Kyseinen artikkeli on uudelleenarviointi kymmenisen vuotta aiemmin julkaistusta
artikkelista Newhagen & Rafaeli (1996).
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tekstianalyysi ja kulttuuritutkimuksen niakokulma. Joukkoviestinnin
madrillisissi tutkimuksissa on pohdittu vain harvoin talouteen liit-
tyvid kysymyksia, saati kaytetty talouden rakenneselityksii teoreet-
tisena viitekehyksena.

Herkman (emt.) toteaa, ettd mediatutkimuksessa on syntynyt sel-
ked ristiriita: Samalla kun taloudesta ja kaupallisuuden logiikasta on
tullut jatkuvasti keskeisempai, on mediatutkimus etdantynyt teori-
oista, jotka pohjautuvat talouden rakenneselitysten tai talouskritii-
kin varaan. Oma tutkimukseni osuu tayttamain juuri tiatd Herkmanin
mainitsemaan aukkoa. Ovathan tutkimukseni nimenomaisena lahto-
kohtana juuri mediayhtitiden talouteen vahvasti liittyvit toiminnal-
liset strategiat seké niiden onnistuminen.

2.1. Tutkimuskohteiden maarittely

Internet ja mobiilipalvelut ovat olennaisia kisitteiti tutkimuksessani.
Molemmat niisti ovat kuitenkin varsin monimuotoisia kokonaisuuk-
sia, ja niihin liittyy lukuisia teknisié ja toiminnallisia ominaisuuksia.
Madrittelen ja rajaan seuraavaksi Internetin ja mobiilitoiminnat oman
tutkimukseni kannalta.

2.1.1. Internet

Internetistd puhutaan usein yleiskisitteend, ikddan kuin kyseessi
olisi vain jokin yksi tietty asia. Lievrouw & Livingstone (2002, 6) ovat
varsin oikeassa huomauttaessaan, ettd tallainen kisitys on harhaan-
johtavaa kahdesta syysti: Ensiksikin Internet koostuu useista osista
(kuten séhkopostista, www-sivuista, uutis- ja keskusteluryhmisti,
siahkoisestd kaupankdynnista ym.) mika tekee siitd varmastikin mo-
nimutkaisimman ja monimuotoisimman sihkoéisen median, joka on
ikind keksitty. Toiseksi jokaisella ndistd muodoista omat viestinnil-
liset luonteenominaisuutensa ja niilli on kaikilla omat ainutlaatui-
set historiansa.

Internet on yhti lailla kokoelma arkistoja ja sdhkoéisia kirjastoja
kuin tie verkkopeleihin ja muihin viihdepalveluihin. Internetissi
oleva tietomaird on kaytannossia aidrettomian suuri. Truetzschler
(1998, 77) arvioi, ettd jo vuonna 1996 Internetissi oli 30 000 kertaa
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enemmain aineistoa kuin maailman suurimmassa kirjastossa, Yhdys-
valtain kongressin kirjastossa.

Omassa tutkimuksessani keskityn kisitteleméin Internetid me-
diana erityisesti www-sivujen kannalta. Sdhkopostit, uutis- ja kes-
kusteluryhmit, verkkopelit ja sdhkoinen kaupankiynti jaavit siis
tutkimukseni ulkopuolelle.

Truetzschler (emt.) muistuttaa, ettd Internetin nopeaa kehitysti ei
voitu mitenkédin ennustaa vield 1980-luvun alussa — ainakaan yhteis-
kuntatieteiden parissa. Vasta 1990-luvun puolivilin jalkeen on Inter-
netid alettu pitia tiedon valtatien perustana. Nicholas Negroponte
(1995, 18) madritteli tiedon valtatien "painottomien bittien siirtd-
miseksi valon nopeudella ympdri maailman”. Samaan aikaan alet-
tiin puhua entistikin useammin tietokonevilitteisesta viestinnisti
ja digitaalisesta vallankumouksesta. Lisiksi esille nousi kyberava-
ruuden kisite, jonka William Gibson lanseerasi vuonna 1984 Neuro-
mancer-teoksessaan.”

Jones (1999, 25) korostaa osuvasti, ettei Internet ole ainoastaan
teknologiaa vaan yhteiskunnallisen muutoksen kiynnistija: "Jos In-
ternet olist vain teknologiaa, olisi atheesta vain kovin pieni osa
yleisesti kitnnostavaa.” Internet ei olekaan pelkistiin osa tiedon
valtatietd, vaan kyse on vasta toisarvoisesti tiedosta. "Internet on
ensimmdinen todiste tietoyhteiskunnasta, jossa olemme jo kauan
eldineet. Internet on yhteisollinen tila — miljéo, joka on tehty ja
jJonka on tehnyt mahdollisekst informaatio. Internet on muokan-
nut tyotapojamme, opiskelua, sosiaalisia suhteita ja jopa toivei-
tamme ja unelmiamme”, Jones Kirjoittaa.

Manuel Castellsin (1996/2000 ja 2001) mukaan Internet on vieméssi
meitd kohti uudenlaista yhteiskuntaa, johon kuuluu maailman kan-
sojen entistd suurempi yhdentyminen ja lahestyminen. Han koros-
taa, ettd tiedonvilitykselld ja kyvylld hallita on nykyisin suurempi
yhteys kuin vield vuosia sitten. Olen itse vahvasti samaa mieltd kuin
Castells (2001, 155), kun hin toteaa, ettid Internet on ihanteellinen
viline demokratian edistdmiseen. Poliittiseen tietoon paisee Inter-
netin avulla helposti kisiksi, joten kansalaiset voivat olla yhta hyvin
informoituja kuin heidin johtajansakin. Interaktiivisuus antaa ihmi-
sille mahdollisuuden pyytii tietoa, saada mielipiteensi kuuluville

30 Kyberavaruuden késitteesta lahemmin Paasonen (2006).
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ja kysya suoraan asioita poliittisilta edustajiltaan. Sen sijaan, etti
hallitus valvoisi kansalaisia, kansalaiset voivat aiempaa helpommin
valvoa hallitusta.”

Internet on viline, jota ei hallitse mikédn yksittdinen valtio tai or-
ganisaatio. Internet ohittaakin suvereenisti valtioiden véliset rajat.
Kaikilla kayttijilla on yhtildinen valta lukea, tutkia, kopioida tai li-
satd aineistoa — poislukien niiden lihes 30 maan asukkaat, joiden
valtaapitdvit rajoittavat kansalaistensa padsyi Internetiin tavalla
tai toisella.”

Internetin kirjoittaminen isolla tai pienell4 alkukirjaimella saattaa

tuntua pikkuseikalta, mutta siihen on liitetty jopa ideologista kannan-
ottoa. Nieminen, Saarikoski & Suominen (1999, 13-14) esimerkiksi
toteavat, ettd Internet-sanan kirjoitusasussa on eroja, jotka eivit ole
aivan niin viattomia kuin ensi tarkastelulta voisi vaikuttaa:
“Joillekin verkko on Internet isolla I:lld. Se on valvontaideologian
helvetti, uuden demokraattisen yhteiskunnan esiaste tai kaupal-
lis-teknillisten yltiopositiivisten unelmien tila, joka pitdd sisdl-
lddn lupauksen tai uhkauksen tulevaisuudesta. Verkosta on tullut
kokonaisen maailmankatsomuksen symboli ja kiteymd.
Toisille Internet on internet, yksi tyokalu muiden joukossa. Se on
kitnnostava, muttei mitenkddn erikoinen viline, jonka avulla to-
dellisuutta hahmotetaan. Tdlld tyokalulla on tietty erityisyytensd,
mutta sitd et haluta korostaa toisten tyokalujen kustannuksella.
Esimerkiksi perinteiset tiedotusvdilineet, kuten lehdet, suosivat
wnternet-muotoa, koska silloin se et aseta muita viestintdmuoltoja
alisteisekst vaan tekee niistd rinnakkaisia. Talloin mediayhtiotden
laageneminen kaikille alueille ja uuden monivdlineellisen viestin-
tastrategian luominen tuntuu luonnolliselta.” (emt.)

Nieminen, Saarikoski & Suominen (emt.) kirjoittavat edelleen,
etté silloin kun Internet on lopullisesti muuttunut internetiksi, uusi
informaatioteknologia lienee jotain sellaista, miti emme nyt voi
edes ennustaa:

"Internetissd et ole endd silloin mitddn kummallista. Se on kesy-

31 Internetista ja kansalaisten osallistumisesta politiikkkaan enemman mm. Barber (2001)
ja McNair & Hibberd (2003), yhteiséjen digitaalisesta voimistumisesta kirjoittaa mm.
Makinen (2006) ja tietoyhteiskunnan teorioista tarkemmin mm. Webster (2002).

32 Internetin poliittista sisaltda sensuroivat muun muassa Myanmar, Kiina, Iran, Syyria,
Tunisia ja Vietnam, joissa on vaikeutettu paasya esimerkiksi oppositiopuo\ueiden
verkkosivuille. Saudi-Arabiassa, Iranissa, Tunisiassa ja Jemenissa ovat erityisen tarkkailun
alla mm. seksuaalisiin vahemmistoihin, pornografiaan ja uhkapeliin liittyvat sivustot.
(Deibert, Palfrey, Rohozinski & Zittrain 2007.)
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tetty, arkipdivdistetty. Se on vakiintunut osaksi alitajuntaamme,
emmekd endd tunnista kaikkia niitd erityispiirteitd ja arvoituk-
sta, joita tdhdn verkkoon liittyy.” (emt.)

Suomen kielen lautakunnan mukaan Internet voidaan kirjoittaa
jokoisolla tai pienelld alkukirjaimella. Jos Internet kirjoitetaan isolla
alkukirjaimella ja sana esiintyy yhdyssanan alkuosana, se liitetain
loppuosaan yhdysmerkin vilitykselld samaan tapaan kuin muutkin
erisnimet: Internet-asetus, Internet-sivut. Jos sana kirjoitetaan pie-
nelld alkukirjaimella internet, kirjoitetaan yhdyssanan osat suoraan
yhteen, tyyliin internetsivut.”

Itse kaytan tutkimuksessani Internetisti isolla alkukirjaimella
kirjoitettua muotoa. Kyse ei ole ideologinen kannanotto saati Inter-
netin syvimmain olemuksen analysoinnin yritys. Olen valinnut ison
alkukirjaimen, koska kyseinen kirjoitustapa on mielestini selked ja
helppolukuinen erityisesti silloin, kun siihen liitti4 muita sanoja yh-
dysmerkilla (Internet-strategia, Internet-sivusto, Internet-julkaisu).
Poikkean kiytidnnosti ainoastaan silloin, kun kiaytin suoria laina-
uksia jostakin julkaisusta tai artikkelista, jossa sana on alun perin
kirjoitettu pienelld alkukirjaimella.

2.1.2. Mobiilipalvelut

Mobiilipalvelut voivat olla puhelimella soittamisen liséiksi tekstivies-
titoimintoja, Internetin selaamista matkapuhelimen avulla tai mo-
biili-tv:n katsomista. Oma tutkimukseni keskittyy kahteen viimeksi
mainittuun ominaisuuteen.

Tekstiviestipalveluja ovat erityisesti monet televisioyhtiot hyo-
dynténeet ohjelmissaan. Katsojat ovat voineet dinestdd vaikkapa
musiikki- tai kauneuskilpailun voittajaa puheluiden lisdksi teksti-
viestein. Lisiksi matkapuhelimia varten on luotu tiysin omia ohjel-
maformaatteja, joita esitetdin erityisesti yoaikaan tai silloin kuin ka-
navalla ei ole muita lihetyksid.™

33 Maaliskuussa 2007 annettu suositus l0ytyy osoitteesta: jyww.kotus fi/index
bhtm![?s=2233 (Linkki tarkastettu 1.4.2009).
34 K

esalla 2004 tv-kanavat tarjosivat Suomessa mm. seuraavanlaisia tekstiviesteihin
perustuvia peleja: TV2: Muistatko missa? (muistipeli) seka Mikamika-tietovisa, joissa
viestin hinta oli 0,70 euroa sekéa Traffic-kaupunkiyhteiso, jossa viestin hinta oli 0,95 euroa.
MTV3: Maali (juontaja maalivahtina), Splash (juontajaa sai heittaa vesi-ilmapalloilla)
ja Rantalentis (katsojat syottivat pallon verkon yli), joissa kaikissa viestin hinta oli 0,95
euroa.
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Internetin selaaminen matkapuhelimella mahdollistui 1990-luvun
lopulla WAP:in (Wireless Application Protocoll) kehittamisen myota.
WAP-tekniikan uskottiin muuttavan kannettavat puhelimet monitoi-
mivéilineiksi, jolloin ihmiset voivat asioida Internetissi, puhua puhe-
limella tai harjoittaa sihkoistd kaupankidyntid aivan missi tahansa
ajasta ja paikasta riippumatta. Huimimmissa visioissa kaikki tieto oli
langattomasti kayttijan ulottuvilla, ja WAP:ia mainostettiin usein sa-
noilla "Internet kinnykassa”.

Suomessa sekd Alma Media ettd Sanoma Osakeyhtio lanseerasivat
2000-luvun alussa omia mobiiliportaaleitaan, jotka perustuivat us-
koon matkapuhelinpalveluiden voimakkaasta kasvusta. Seki Alma
Median Port Alma ettd Sanoma Osakeyhtion 2ndhead-kokonaisuudet
kuitenkin suljettiin jo pian niiden avaamisen jilkeen.

WAP-palvelut osoittautuivat pettymyksiksi, silli WAP ei tuonut
matkapuhelimeen kaikkia mahdollisia Internet-palveluita, eika esi-
merkiksi www-sivujen sisiltod kyetty esittimiin matkapuhelinten
pienilld nayttéruuduilla sellaisenaan. Lisiksi WAP:in kiyttaminen
edellytti asetusten tekemistid paitelaitteisiin. Puhelimeen pystyi
yleensa mairittamian kerralla vain muutaman WAP-palvelun ase-
tukset, joten vaikkapa oman operaattorin ja pankin palveluiden li-
siksi tilaa jai vain muutamalle muulle palvelulle. Kaiken seuraus oli
se, etteivat kayttajat voineetkaan liikkua palvelusta toiseen samalla
tavoin helposti ja nopeasti kuin Internetissi. (Paananen, Kolari &
Veistola 2000, 9.)

UMTS (Universal Mobile Telecommunications Systems) oli 2000-
luvun alussa muotitermi kuvaamaan mobiilitekniikan nopeaa ja lop-
pumattoman oloista kehitysta. UMTS-palvelut kayttavit 3G-standar-
dia, jonka ominaisuuksia ovat interaktiivinen ja reaaliaikainen tieto-
liikenne, reaaliaikainen videon ja 4inen vastaanotto seki taustatoi-
minnot, kuten sihkopostin lataaminen. (Ahonen & Barrett 2002, 3.)
Naiiden kaikkien oli maira tulla nopeasti kaikkien matkapuhelimen
kayttajien ulottuville.

Teleoperaattorit maksoivat kolmannen sukupolven UMTS-luvista
huikeita summia. Pienimméit maat, Suomi ensimmaisten joukossa,
antoivat luvat teleoperaattoreille ilmaiseksi ns. kauneuskilpailujen

35 WAP:in epdonnistumisesta lahemmin myos Golding (2004, 38-40). Matkapuhelinta ja
tietokonetta suomalaisten arjessa kasittelevat mm. Nurmela, Heinonen, Ollila, & Virtanen
(2000) seka Nurmela (2001).
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perusteella. Useissa muissa maissa operaattorit joutuivat kuitenkin
maksamaan luvista mittavia rahamiirid huutokauppojen jilkeen.
Moni operaattori velkaantui pahasti maksettuaan miljardeja pelkista
luvista. Sen liséiksi operaattoreiden tiaytyi investoida suuria summia
kyseisiin verkkoihin.

UMTS:in kehittelyn yhteydessi alettiin haaveilla TV-kuvan saami-
sesta mattkapuhelimeen.36 Tamai ei kuitenkaan onnistunut verkon liian
pienen kapasiteetin vuoksi. Kuluttajien kiytossi yleisesti olevilla no-
peuksilla televerkossa ei ole vield mahdollisuutta lahettia videokuvaa,
jota voidaan verrata televisiokuvan laatuun. (Soraméiki 2004, 220.)

Mobiili-tv:std on kuitenkin tehty alustavia kokeiluja. Tampereella
esimerkiksi tutkittiin huhtikuussa 2003 taskutelevisiota VIT:n ja
Tampereen yliopiston yhteistutkimuksessa. Viikon TV-ohjelmat oli
varastoitu VI'T:n palvelimille, josta kiyttijit saivat ladata haluamansa
ohjelmat katsottavaksi langattoman Internetin kautta. Verkko oli
kayttidjien ulottuvilla kotona ja pienelld alueella Tampereen keskus-
tassa. Heilld oli kaytossaan kaksi paitelaitetta, joista toinen oli pieni
taskutietokone ja toinen A4-kokoinen kannettava tietokone.

Motorola, NEC, Nokia, Siemens ja Sony Ericsson ilmoittivat syys-
kuussa 2004 kehittdviansa kannykkéatelevisiota matkapuhelinalan
yhteistyojarjeston Open Mobile Alliancen kanssa. Kuvaa ei viliteta
matkapuhelinverkkojen viilitykselld vaan siihen kidytetdin saman-
tyyppista maanpéillista 1ihetysverkkoa, joka on kiytossi myos ta-
vallisessa digi-tv-lahetyksessi. Lihetysasemia taytyy kuitenkin olla
huomattavasti tiheimmassa kuin perinteisessid TV-vastaanotossa.
(Pekkala 2004.)

Suomessa avattiin kaupallinen mobiili-tv-verkko vuoden 2006 lo-
pussa. Valtioneuvosto myonsi tihin tarkoitetun toimiluvan Digitalle.
Verkon rakentamisen ensimmaéinen vaihe kattoi padkaupunkiseudulla
Keha IIL:n sisdpuolisen alueen seki Turun, Tampereen ja Oulun. (Mo-
biilipalvelumarkkinat Suomessa 2005, 44.) Vuoden 2008 lopulla mo-
biili-tv-verkossa toimivat The Voicen televisio- ja radiokanava, Iskel-
mén ja Radio Novan radiokanavat sekia MTV3. Verkon viestopeitto
oli 40 prosenttia. (MobiiliTV 2008.)

Televisioldhetyksia on pystynyt katsomaan jo aiemminkin 3G-
puhelimilla. Esimerkiksi Sonera tarjosi talvella 2006 Torinon olym-

36 Mobiili-tv:n teknologiasta lahemmin Lindstedt (2004) ja Tadayoni & Henten (2006).
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pialaisten yhteydessi ns. streaming-palvelua, jonka avulla Soneran
asiakkaat saattoivat katsoa patkia televisioldhetyksista. (Mobiilipal-
velumarkkinat Suomessa 2005.)

2.2. Tutkimuskasitteiden maarittely

Tutkimukseni otsikkona on Uuden median murros Alma Mediassa,
Sanoma Osakeyhtidssd ja Yleisradiossa 1994-200%. Seuraavaksi
maidrittelen otsikossa mainitsemani kisitteet: uusi media ja murros.
Madrittelen myos, tarkemmin mité toimintoja erityisesti tutkin Alma
Median, Sanoma Osakeyhtion ja Yleisradion osalta seké perustelen
myos vuosien 1994-2004 valintaa tutkimukseni ajanjaksoksi.

2.2.1. Uusi media

Uusi media (tai uusmedia) on laaja ja epaméairiinen kisite, joka voi-
daan ymmaértia monin tavoin. Uudesta mediasta puhuttaessa voidaan
tarkoittaa journalistista sisaltoa valittavia kanavia yhtélailla kuin tek-
nisia laitteita ja jarjestelmii.

Uusi media (new media) tunnistetaan tyypillisesti sen tietoteknis-
ten tai tietoverkkoteknologian mahdollistamien piirteiden kautta.
Néitd ovat muun muassa digitaalisuus, interaktiivisuus, hyperteks-
tuaalisuus, tiedon hajauttaminen ja virtuaalisuus. (Lister, Dovey, Gid-
dings, Grant & Kelly 2003, 13-37.)

Digitaalisuus on tiedon tallentamista ja tulkintaa digitaalisessa
muodossa, eli binddrisen "bitin” arvoina, nollina ja ykkosina. Talla
tavoin tieto voidaan vastaanottaa vaikkapa www-sivuilta, digitaali-
silta levyilti ja levykkeilta tai muistikorteilta. Digitaaliseen aineistoon
liittyvat myos sen muut ominaisuudet, kuten tiedon dematerialisoi-
tuminen esim. kirjasta levykkeeksi seké tiedon tallentuminen pie-
neen tilaan, tiedon saaminen nopeasti ja epilineaarisesti seka tiedon
muokkaamisen ja kisittelemisen helppous. (emt.)”

Tietokoneen kayttoon liittyva interaktiivisuus on kiantinyt pai-
laelleen aiemmin vallalla olleen asetelman ihmisen ja koneen suh-
teesta. Vield 1950-luvulla tietokoneistuminen tuntui sulkevan koko-
naan pois inhimillisen toimijan. Ihmisti tarvittiin ainoastaan erikois-

37 Digitaalisuudesta ja uuden median késitteiden kehitysvaiheista tarkemmin mm. Feldman
(1997, 1-21) seka Yla-Kotola & Arai (2000).
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tuneen ohjelmoijan tai ammattitaidottoman napinpainajan roolei-
hin. Automaatio niytti jopa syrjayttivin ihmisen tyoeldmasti. Huh-
tamo (1997, 14-15) toteaa, ettd aiemmin koneen eliminoimaksi pe-
latty ihminen on nyt astunut uudelleen esiin ja liimautunut sitkeésti
tietokoneen nayttoruudun ddreen. Pelkin passiivisen tuijottamisen
sijasta ihminen onkin ruvennut keskustelemaan koneen kanssa. Sa-
malla Raudaskoski & Rasmussen (2003, 314) korostavat, etti inter-
aktiivisuuteen tarvitaan aina ihminen — joka siis toimii interaktiivi-
sesti. Thmisten keskindinen vuorovaikutus puolestaan toimii mitta-
tikkuna sille, mitké koneet ja vilineet ansaitsevat itsedén kutsutta-
van interaktiivisina.

Toiminnallisesti interaktiivisuudessa ei ole kyse uudesta asiasta.
Digitaalisessa ymparistossi voi olla paluuyhteyksis ohjelmien ja pal-
velujen paketoijaan tai portaaliin erilaisten ostamis-, tilaus-, palaute-,
tiedonhankinta- yms. tehtidvien suorittamiseksi. Aikaisemmin niméa
tehtiavit suoritettiin muuta kautta, kuten kirjeitse tai puhelimitse.
Uusi ilmio6 ovat kuitenkin interaktion nopeus, laajuus ja suhteellisen
alhaiset kustannukset. (Soramiiki 2004, 24-25.)*

Huypertekstuaalisuus tarkoittaa siti, ettd esimerkiksi verkkolehden
kaikki osat ovat kiyttijien tavoitettavissa samassa teknisessa kiyt-
toymparistossi. Hypertekstid muodostuu, kun julkaisija (tai myos
kayttaja) linkittad kokonaisuuksia toisiinsa.

Hajauttaminen on tiedon vaivatonta tuottamista, kopioimista ja
siirtamista digitaalisia ja tietoteknisia laitteita ja verkkoja hyodyntien.
Tahan liittyvit kiinte4sti medioiden kayttotottumusten muuttuminen
(videon, DVD:n, tietokoneiden, matkapuhelinten ym. tuleminen kan-
san ulottuville). Termia kaytetiin vastakohtana keskittyneelle me-
dialle, jossa sisdltod on kaikille sama ja samassa muodossa.

Virtuaalisuus tarkoittaa lukijan tai kayttdjan mahdollisuutta olla
osa multimediaalista virtuaalitodellisuutta toimimalla interaktiivi-
sesti sen sisalla.

Uusmediallisia piirteitd on toki muitakin. Heinonen (2002b, 169—
173) esimerkiksi luettelee edelld mainittujen liséksi multimediaali-
suuden, personoinnin, monikanavaisuuden, paikkariippumattomuu-
den ja -herkkyyden seki laajentuneen aikajinteen ja maailmanlaajui-
suuden: Multimediaalisuus rakentuu sille, ettd uusmedian sisallot

38 Internet-medioiden interaktiivisuuden maaritelmaa pohtivat tarkemmin mm. Kenney,
Gorelik & Mwangi (2000) seka Marshall (2004, 13-28).
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ovat digitaalisessa muodossa. Personointi puolestaan mahdollistuu,
kun kullakin vastaanottajalla tai vastaanottajaryhmélld voi olla eri-
tyinen, muista poikkeava suhde vastaanotettavaan sisaltoon. Moni-
kanavaisuus tarkoittaa vastaanottolaitteiden laajaa kirjoa. Paikka-
riippumattomuus liittyy paitelaitteiden kehittymiseen. Laajentu-
nut atkajdinne tarkoittaa verkkojulkaisua, joka voi olla tosiaikainen
mutta myos ikuinen.
Axford (2001, 13-16) on méiritellyt uuden ja vanhan median eroja
jaloytanyt nelja erottavaa ominaisuutta:
1) Jarjestelmailliset erot:
Nama viittaavat erilaisiin organisatorisiin periaatteisiin uuden ja
vanhan median ryhmityksissid. Vanha media perustui jarjestel-
maidn, jossa toimivat piddasiassa kansalliset yleisradioyhtiot ja
paikallisesti toimivat lehtitalot. Mukana oli paljon valtionomis-
tusta, rahoitusta ja siditelyd. Lisdksi julkaisutila oli rajallista ja
mukana oli julkisen palvelun siavya.
Uutta mediaa sen sijaan savyttiviat monikansallisuus ja maail-
manlaajuinen viestinti yhdistettyni runsaisiin paikallisiin vaih-
toehtoihin. Lisdksi avainasemassa ovat omistuksen, sisillon ja
tuotannon yksityisyys ja sditelemattomyys seki rajaton julkai-
sutila ja voimakas kaupallistuminen.
2) Teknologiset erot:
Néihin lukeutuvat mm. elektroninen sanomalehden julkaisemi-
nen, jatkuvasti paivittyvit uutissivustot, digitaalinen sisilto seka
ldhetystaajuuksien miaran moninkertaistuminen.
3) Esteettiset erot:
Ominaisuudet, jotka korostavat reaaliaikaisuutta ja interaktiivi-
suutta. Lisiksi on olemassa aiempaa laajempi joustavuus kuvien
ja tekstin kaytossai.
4) Dialogiset erot:
Internet mahdollistaa sekd kahdenvilisen ettd joukkoviestinnin.
Omassa tutkimuksessani kiinnitin huomiota edelld mainituis-
ta ldhinna jirjestelmallisiin eroihin — erityisesti uuden median
omistukseen ja voimakkaaseen kaupallistumiseen.

Uuden median tarkastelun perusongelma liittyy termiin sisiltyvain
uusi-sanaan. Uutuus on aina suhteellinen kisite, eli se, miki on ta-

niin uutta, on huomenna jo vanhaa. Heinonen (2002b, 160-161) huo-
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mauttaa, ettd mairiteltiessia uusmediaa vaivutaan usein keskusteluun
erilaisten teknisten laitteiden ominaisuuksista. Toisaalta hin toteaa,
ettd uusmediaa on vaikea lihestya pelkistiain sisaltojen kautta, silla
samoja sisiltoja voidaan esittdd niin uusissa kuin vanhoissakin me-
dioissa. Heinonen paityy kuitenkin siihen, ettid uusmedia on iskevi
javakiintunut termi, joka useimmissa yhteyksissi viittaa oivallisesti
siihen, ettd uusmediassa on kyse viestinnin muutostilasta ja uuden-
laisista viestinnillisista kaytannoista.

Robert Picardin mielestd uuden median yhteydessa ei pitisi kayt-

ta4 uusi-sanaa endi lainkaan, silld uudet mediat ja niihin liittyvat
viestintijirjestelméit eivit ole enidi uusia:
"Ne ovat jo selviytyneet 1990-luvun puolenvdlin syntymisestddn
Ja 2000-luvun vaihteen vakiintumisensa. Nyt ne sen sijaan jatka-
vat kehittymistddn, kypsymaistddn ja kasvamistaan yhd tdarkedm-
mdaksi osaksi mediamaisemaa.” (Picard 2005, v.)

On syytd muistaa, etteivit uudet mediat ole syntyneet yhtikkid,
vaan ne ovat vuosien kehittelyn tulos. Tasta herdakin kysymys, mika
ylipaiataan on uutta uudessa mediassa, onhan kyse liahinna teknolo-
gisesta evoluutiosta, jossa ovat yhdistyneet televiestinnin, datavies-
tinnén ja joukkoviestinnin eri ominaisuudet. Hui Kyong Chun (2006,
3) muistuttaa etti esimerkiksi Internet ei todellisuudessa ollut uusi
keksintoé endi vuonna 1995, eli samaan aikaan jolloin siité tuli uusi
ilmio valtaosalle kayttijistd. Internetin uutuus ei tuolloin liittynyt-
kain Internetiin teknisend keksintona vaan ldhinné siihen, ettd In-
ternet nousi yleiseksi keskusteluaiheeksi ja etta siti alettiin kisitella
aiempaa enemmaén joukkoviestimissa.

Van Dijk (2006, 4-9) madrittelee uudet mediat medioiksi, joissa
hyodynnetasin digitaalisuutta ja jotka ovat samaan aikaan seké in-
tegroituneita ettd interaktiivisia. Uusmedia voidaankin lukea osaksi
tiedonvilityksen digitalisoitumista tai tietokoneavusteista journa-
lismia, jollaiseksi digitalisoitumista 1990-luvulla kutsuttiin. Esimer-
kiksi voidaan ottaa digitaalikamerat, joihin liittyva valokuvaaminen
on tietokoneavusteista journalismia mutta ei uusmediaa. Sen sijaan
digikuvan julkaiseminen Internetissi on uusmediaa, koska talloin
tayttyvit kaikki uusmedian aiemmin mainitut piirteet.

Itse olen valinnut uusi media -termin tutkimukseni otsikkoon ku-
vaamaan siti, ettid kisittelen aihetta seki Internetin ettd matkapu-
helintoimintojen ja muun langattoman viestinnin osalta. Uusi media
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toimii kokoavana sanaparina, joka kattaa edella mainitut asiat sen
sijaan, ettd jokainen niistd pitdisi mainita otsikossa erikseen. Lisaksi
uusi media on jo monella tapaa vakiintunut kisite seké tieteellisessia
etti tavallisessa kielenkiytossi. Se on helppo sisdistaa kisittimain
uusimpia viestinnallisia ilmioita ja keksintoja ja palvelee siten iske-
vini termind myos osana tieteellisen tutkimuksen nimea.

2.2.2. Murros

Digitaalisuus, interaktiivisuus ja muut uuden median ominaisuudet
ovat vieneet media-alan suuren muutoksen aikaan. Voidaan puhua
murroksesta, jossa uudet mediat ja niiden myota syntyneet mahdol-
lisuudet ovat muuttaneet median perinteisia toimintatapoja niin tie-
don tuottamisen, jakelun kuin mediakulutuksen osalta.

Murros-sana on mielestini paras termi kuvaamaan jonkin uuden
asian murtautumista uudeksi ja voimakkaaksi tekijiksi vanhojen
kaytantdjen rinnalle. Kyseessi ei ole talloin vain jokin ohimenevai ja
ennalleen palautuva ilmi6é vaan murroksen seurauksena syntyy va-
kiintuva ja pysyvaan muutokseen johtava tapahtumaketju.39

Malaska (1995, 33) puhuu murrosajasta tarkoittaen yhteiskunta-
kehityksen muutosta, jossa teolliset yhteiskunnat tulevat yha tehok-
kaammiksi tuottamaan ja markkinoimaan tavaroita ja palveluja os-
tokykyKkyisille kuluttajille ympéari maailman. Murroskauden tunnus-
merkkini on se, ettd vihemmasti saadaan enemman ja laadullisesti
parempaa. Taméa piatee monilta osin myos viestinndn murrokseen.
Malaska (emt.) viittaa liséksi laaja-alaiseen tieteellisen tiedon lisdin-
tymiseen ja suorastaan vallankumoukselliseen kayttoon tekniikassa.
Tietotekniikan mullistus ja tietokoneiden tulo tyhon ja vapaa-aikaan
on yksi osa tisti vallankumouksesta.

Median tulevaisuuden pohtiminen on ollut harvoin niin ajankoh-
taista kuin nyt. Yhteiskunnan ja ihmisten ajankayton muutokset seka
teknologinen kehitys ovat muokanneet mediaa ja sen kiyttoa niin
voimakkaasti, ettd murroksesta puhuminen on monilta osin perustel-
tua — erityisesti siksi, ettd vanhat kulutustottumukset ja kansalaisten
suhtautuminen mediaan ovat muuttuneet merkittavisti. (Olkinuora

39 Gladwell (2000/2007) kayttaa leimahduspiste-kasitettd ajankohdalle, jolloin asiat tai
iimiét muuttuvat ja jolloin esimerkiksi jokin uusi asia “leimahtaa” kaikkien tietouteen.

55



2006.) Lisidksi median mahdollisuus vaikuttaa toimintaympéaristoonsa
ja -edellytyksiinsd on ennen kokematon:

“Internetin jo tapahtunut ldpilyonti osoittaa sellaisenaan, ettd tie-
donvdlityksen vallankumous on meneillddn. Kun timd yhdistetddn
nithin muihin yhteiskunnallisiin muutoksiin, jotka aitheuttavat
uudistumispaineita perinteiselle medialle, on selvdd, ettd kdsilld
on suuri murros.” (emt. 9.)

Myo6s Nieminen ja Pantti (2004, 201-203) korostavat median ole-
van monella tavoin murroksessa. Heille murrosta edustavat nelji eri
asiaa: median sdidntelyn muuttuminen kohti kaupallista ja markkina-
periaatteen pohjalta toimivaa saintelys, median omistuksen keskit-
tyminen ja sen vaikutukset median tuotantoon ja sisalt6ihin, media-
termin yleistyminen ja joukkoviestintikasitteen syrjaytyminen seki
yleisdjen fragmentoituminen ja globalisoituminen. Niist4 on omassa
tutkimuksessani tirkesssi osassa erityisesti media-termi, jonka yleis-
tymisen suhteen Nieminen ja Pantti ovatkin varsin oikeassa: ”Uudet
medial” on nyKyisin kisitteeni selvisti yleisempi kuin vaikkapa "uu-
det sdhkoisel viestimet”, jota viela 25 vuotta sitten kiytettiin jopa
alaa kisitelleen teoksen [Lantto 1982a] nimena.

On ollut myo6s mielenkiintoista havaita oman tutkimukseni seka
esimerkiksi Pentti Kemppaisen (2001) ja Pertti Narasen (2006) vai-
toskirjojen vilillinen yhteys toisiinsa. Vaikka kumpikaan heista ei
laajemmin erittele murros-termié, niin molemmat ovat kisitelleet
viestinndn murrosta. Kemppaisen viitostutkimuksen otsikkona on
"Radion murros”, ja murros syntyi julkisradioiden kanavauudistuk-
sesta. Naridsen vaitostyossd murros kohdistuu television digitalisoi-
tumiseen, kun omassa tutkimuksessani murros tuo taysin uudet me-
diat vanhojen rinnalle.

2.2.3. Alma Media

Alma Media alkoi muotoutua kevailla 1997 Aamulehti-yhtymin ja
MTYV Oy:n hallitusten allekirjoitettua sulautumissopimuksen. Yhtiot
sulautuvat 1.4.1998 Alma Media Oyj:ksi. Kyseisen yhteenliittyméin ta-
rina paittyi vuoden 2005 alussa, kun Alma Media myi Broadcasting-
divisioonansa (mukaan lukien MTV3-kanavan) Bonnier & Bonnier
AB:n ja Proventus Industrier AB:n omistamalle yhtiolle.

Oma tutkimusjaksoni ulottuu aikaan, jolloin Aamulehti ja MTV oli-
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vat erillisid yhtioitd seki ajanjaksoon, jolloin ne kuuluivat samaan
yritykseen. Tahan liittyy myos Alma Median sisdisen organisoinnin
muutos, silla yhtiossi aloitti erityinen Alma Media Interactive -yk-
sikko vuonna 1998, johon myos MTV3 Internet kuului vuoteen 2003
saakka.

Poikkeuksellisesti ulotan tutkimusjaksoni Alma Median kohdalla
vuoden 2005 helmikuuhun, sillda MTV lopetti tutkimukselleni keskei-
set liittymaliiketoimintansa tuolloin. Tammikuussa 2005 MTV luopui
laajakaistaliiketoiminnastaan ja helmikuussa mobiililiittymistazan.
Toimintojen paittymisilla oli niin merkittava vaikutus yhtion toimin-
taan ja strategiaan, ettid tutkimuksen jyrkki lopettaminen vuoden
2004 viimeiseen paivain olisi antanut vairistyneen tuloksen MTV:n
uuden median strategian analyysista.

Alma Media on toteuttanut tutkimukseni ajanjakson aikana lukui-
sia uuden median hankkeita. Osa niistd on ollut konsernin keskus-
hallinnon kiynnistdmis, kuten mobiiliportaali Port Alma seki erdit
liittymaliiketoiminnat. Osa hankkeista on toteutettu yksikkotasolla,
kuten MTV3 Internet, IltalehtiOnline ja Kauppalehti Online.

Piasasiallisena tutkimuskohteenani ovat Alma Median seki siti edel-
taneiden Aamulehti-yhtyméan ja MTV Oy:n konsernitason uuden median
strategiat. MTV Oy:n osalta strategiaa on toteuttanut pasasiallisesti
MTV3 Internet, joka onkin siten yksi tutkimukseni padkohteista.

Alma Median sanomalehtien osalta olen keskittdnyt tutkimukseni
Iltalehden ja Kauppalehden uuden median toimintoihin. Olen rajannut
tutkimukseni ulkopuolelle muun muassa Aamulehden, sill4 olen halun-
nut keskittya vain valtakunnallisiin julkaisuihin. Aamulehden uuden
median toiminnot ovat lisidksi olleet selvisti pienimuotoisempia kuin
Ilitalehden ja Kauppalehden. Tutkimukseni painopiste on journalisti-
sissa julkaisuissa eiki esimerkiksi luokitelluissa kokonaisuuksissa,
joita Alma Mediallakin on useita (Autotalli, Asuntoporssi jne.).

Kun puhun tutkimuksessani Alma Mediasta, en tarkoita silld koko
yhtiota sellaisenaan kaikkine mahdollisine toimintoineen vaan edella
mainitsemieni konsernihankkeiden lisiksi MTV3:n, Iltalehden ja
Kauppalehden uuden median toimintoja. Toisaalta olen tietoisesti
jattanyt niin MTV3:n kuin Alma Median lehdetkin pois tutkimukseni
otsikosta. Jos ne sielli olisivat, heriisi kysymys siitd, mikseivit ot-
sikossa ole myos vaikkapa Sanomien Nelonen, Lumeveriji ja 2nd-
head-mobiiliportaali.
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2.2.4. Sanoma Osakeyhtid

Sanoma Osakeyhtio, WSOY ja Helsinki Media ilmoittivat toukokuussa
1998 sulautuvansa SanomaWSOY-konserniksi. Vuotta myohemmin
aloittaneesta yhtiostd muodostui Bonnierin jilkeen Pohjoismaiden
toiseksi suurin viestintikonserni. Kuten Alma Median kohdalla, ulot-
tuu tutkimusjaksoni myos tassa tapauksessa aikaan, jolloin Sanoma
Osakeyhtio oli erillinen yhti6 seki aikaan WSOY-fuusion jilkeen.*

Sanoma Osakeyhtion ja SanomaWSOY:n (siis nykyisen Sanoma
Oyj:n) lukuisista uuden median hankkeista tutkimuskohteinani ovat
konsernitasolla kiaynnistetyt 2ndhead sekéd Lumeverija. Konsernin
lukuisista medioista keskityn erityisesti Helsingin Sanomien uuden
median toimintoihin, silld kyseessid on maamme suurin paivilehti,
ja lisdksi silld on varsin monimuotoinen historia uuden median pa-
rissa. Sivuan tutkimuksessani osin myos Taloussanomien ja Nelosen
uuden median toimintoja. Nelonen edustaa tutkimuksessani tietyn-
laista vastinparia MTV3:lle, ja Taloussanomat on puolestaan mukana
sanomalaisena vastineena almalaiselle Kauppalehdelle.

Vaikka edella jo totesin MTV3:n ja Nelosen sekid Kauppalehden ja
Taloussanomien toimivan tutkimuksessani ikdin kuin toistensa vas-
tinpareina, ei tillainen vastakkaisajattelu kuitenkaan ole tutkimuk-
seni padldhtokohta. En vertaile yksittiisid medioita toisiinsa vaan
yhtiéiden uuden median toimintoja laajana kokonaisuutena. Tasté
syysti en toteutakaan vastinparien ajattelua tiydelliseni — eiki se
olisi edes mahdollista, silla Yleisradiollahan ei ole esimerkiksi lain-
kaan sanomalehtii, joita voisi vertailla almalaisiin ja sanomalaisiin
kumppaneihinsa.

Sanoma Osakeyhtionkin kohdalla olen keskittynyt journalistisiin
toimintoihin, josta syystid esimerkiksi luokiteltujen ilmoitusten Oi-
kotie on jaanyt tutkimukseni ulkopuolelle. Sanoman konsernitason
hankkeista tutkimuskohteinani ovat 2ndhead seki Lumever&ja.

Korostan, ettd kiytian seka tutkimukseni otsikossa etté tekstissa Sa-
noma Osakeyhtiota yleistermini Sanoma Oy:n laajoille toiminnoille.
Olisi tullut turhan monimutkaiseksi mainita tutkimukseni otsikossa
kaikki kolme nimed, eli Sanoma Osakeyhtio seka tutkimuskauteni

40 SanomaWSOY-konsernin nimi muuttui 1.10.2008 alkaen Sanoma Oyj:ksi. Samalla
Sanoma Osakeyhtion uudeksi nimeksi tuli Sanoma News ja SWelcomin nimeksi Sanoma
Entertainment (Sanoma-tiedote 2.4.2008).
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aikaiset yhtionimet SWelcom ja SanomaWSOY saati kuljettaa niita
toistuvasti kolmen nimen kokonaisuutena eri puolilla tekstidni. Kun
siis puhun tutkimuksessani Sanoma Osakeyhtiosta (tai lyhennettyné
Sanoma Oy:sti), tarkoitan silld osin myos yhtion sihkoisista palve-
luista vastanneen SWelcomin toimintoja seki joitakin SanomaWSOY-
konsernin uuden median toimintoja ja hankkeita. SanomaWSOY:n
ottaminen otsikkoon Sanoma Osakeyhtion sijasta ei olisi ollut mie-
lestdni hyvia ratkaisu, silla sehan aloitti toimintansa vasta 1999, eli
nelja vuotta tutkimusjaksoni alun jalkeen.

2.2.5. Yleisradio

Yleisradio perustettiin 1926, ja se aloitti saannolliset TV-lahetykset
vuonna 1958. Toisin kuin Almaa ja Sanomaa, eivit fuusiot tai yritys-
jarjestelyt ole Yleisradiota tutkimukseni ajanjaksona koetelleet.

Yleisradio poikkeaa monilta osin Alma Mediasta ja Sanoma Osa-
keyhtiostd, eli muista tutkimukseni kohteena olevista yhtidisti.
Yleisradio on valtion omistama julkisen palvelun yhtio. Lisdksi se
on keskittynyt vain sdhkoiseen viestintain, eiki julkaise lainkaan
sanomalehtis, kuten Alma Media ja Sanoma Oy. Niist4 ja monista
muista eroavaisuuksista huolimatta, olen halunnut kuitenkin ottaa
Yleisradion mukaan tutkimukseeni. Onhan se maamme oloissa val-
taisa mediayhtio ja mittava toimija myos uuden median saralla.

Yleisradion toiminnot ovat ruotsin- ja saamenkielisine kokonai-
suuksineen, radio- ja TV-kanavineen seki eri osaamiskeskuksineen
ja aluetoimituksineen niin laajat, ettd rajauksen tekeminen tutki-
muskohteeseen on ollut vilttamatonti. Toisin kuin Alma Median ja
Sanoma Oy:n kohdalla, ei ole ollut mahdollista poimia tutkittavaksi
Yleisradiosta yhtion kolmea suurinta ja merkittavintd mediaa. Tele-
visio- ja radiotoimintoja ei ole myoskiin voinut kisitella kokonai-
suuksina niiden hajanaisuuden vuoksi.

Olenkin valinnut tutkimuskohteekseni Yleisradion konsernitason
uuden median kehityksen ja strategian laajalla tasolla. Se on Yleis-
radiosta parhaiten verrattavissa oleva kokonaisuus Alma Median ja
Sanoma Oy:n konsernitason toimintoihin.

Tutkimukseni otsikossa ja tekstissd mainittu Yleisradio ei siis tar-
koita yhtion kaikkea mahdollista toimintaa, vaan se kasittda konser-
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nitason uuden median kehityksen ja strategian sekid TV:n uutistoi-
minnan uuden median toimintojen tarkastelun.

Haluan kiinnitta4 lukijan huomion lisdksi siihen, ettia tutkimukseni
kasittelee Alma Median ja Sanoman strategiakehitysti selvisti laajem-
min kuin Yleisradiota. TAma johtuu siité tosiasiasta, ettd molempien
edelld mainittujen kaupallisten mediayhtioiden uuden median kehi-
tys on ollut selvisti Yleisradiota monipolvisempaa erindisine yritys-
kauppoineen, mobiiliportaaleineen, investointeineen jne.

2.2.6.Vuodet 1994-2004

Tutkimukseni aikaperspektiivin valitseminen on ollut haastavaa, silla
kaikki tutkimukseni kohteena olevat yritykset ovat aloittaneet uuden
median toimintonsa hieman eri aikaan.

Aluksi paadyin siihen, etté aloitan tutkimukseni vuodesta 1995, joka
oli suomalaisten Internet-julkaisujen varsinainen kiynnistymisvuosi.
Sekda MTV3 Internet ettd IltalehtiOnline aloittivat ilmestymisensi
juuri 1995. Myos Yleisradion ensimmaiset Internet-sivustot avattiin
samana vuonna. Lisidksi Helsingin Sanomiin perustettiin tuolloin uu-
sien HS-tuotteiden yksikko, jonka tehtaviksi tuli kehittda ja koordi-
noida lehden sdhkoisia oheispalveluja ja tuoteideoita.

Mitd enemmaén asiaa tutkimuksen edetessi pohdin, sen vaikeam-
maksi aloitusvuoden valitseminen muodostui. Aamulehti-yhtyman
johdon kiinnostus uuteen mediaan alkoi nimittiin nikya yhtion stra-
tegiassa jo vuonna 1994, kun yhtion uuden median tutkimustoiminta
ja liiketoimintahankkeet koottiin yhteen liiketoimintaryhméin. Sa-
mana vuonna yhtié meni mukaan kokeiluun, jossa julkaistiin sulje-
tussa verkossa Aamulehden, Kauppalehden ja Iltalehden aineistoa.
Lisdksi vuoden 1994 lopulla Suomessa kiynnistyi Kansallinen Multi-
mediaohjelma -hanke, jolla valtiovalta halusi edistia uuden median
tutkimusta ja Suomen asemaa uuden viestintiatekniikan hyodynti-
jana. Hankkeeseen osallistuivat niin Aamulehti-yhtymé, MTV kuin
Sanoma Osakeyhtio ja Yleisradio.

Varsinaiset uuden median toiminnot siis aloitettiin tutkimukseni
kohteina olevissa yhtidissd vuonna 1995, mutta kokeilu- ja suunnit-
teluvaihe alkoi monilta osin jo 1994. Néiin tulinkin lopulta siihen joh-
topaitokseen, ettid tutkimukseni alkuvuodeksi tuli valita vuosi 1994
vuoden 1995 sijaan.
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Tutkimusjakson paiattymisvuoden valitsemisessa torméisin yhta-
lailla pienoisiin hankaluuksiin. Vuosi 2003 olisi ollut aivan liian ai-
kainen tarkastelun paittamiseksi, silla kaikki tutkimani yhtiot olivat
tuolloin vield varsin toimeliaita uuden median strategioidensa suh-
teen. Sen sijaan vuosi 2004 naytti muodostuneen vedenjakajaksi, jol-
loin yhtiot olivat saaneet tasaannutettua uuden median toimintansa
ylivilkkaiden hypevuosien jalkeen.

Vuodet 1994-2004 muodostavatkin tutkimuksen kannalta erin-
omaisen ajanjakson. Niihin yhteentoista vuoteen sisiltyvit yh-
tididen uuden median toimintojen varovainen aloitus, yltidinnok-
kaat hypevuodet ja paluu takaisin varovaisempaan toimintaan.
Kaiken kaikkiaan kyseessi on jakso, jonka aikana monimediatoi-
minta ja uusmedia kehittyivit tirkeiksi osiksi tutkimieni media-
yhtididen toimintaa.

Tutkimuksen paittdminen vuoteen 2004 on perusteltua myos kah-
desta mediakentin rakenteellisesta syysti, joista toinen koskee uu-
denlaisten sisiltdjen yleistymistid ja toinen Alma Mediaa yhtioni.
Vuodesta 2005 alkaen alkoi nimittdin mediayhtididen sivuilla yleis-
tyd yha laajempi videoleikkeiden kiytto ja jopa suoranaisten Inter-
net-tv-kanavien lanseeraus. Yhtilailla yhtiot alkoivat liséata sivuilleen
blogeja ja muita uudenlaisia julkaisumuotoja, jotka olisivat sinillain
jo oman tutkimuksensa arvoisia. Alma Media puolestaan koki mitta-
van liiketoiminnallisen muutoksen vuoden 2005 alussa, kun yhtio myi
Broadcasting-divisioonansa (mukaan lukien MTV3-kanavan) Bonnier
& Bonnier AB:n ja Proventus Industrier AB:n omistamalle yhtiolle.
Vuodesta 2005 alkaen Alma Media siis eriytyi takaisin siihen pistee-
seen, josta se oli aloittanut toimintansa huhtikuussa 1998.

Suurimman ongelman paittymisvuoden valinnassa kohtasin MTV:n
uuden median strategian osalta. Tutkimukseni jyrkka lopettaminen
vuoden 2004 viimeiseen pdivain olisi nimittdin antanut MTV:n uuden
median strategian analyysisti varsin vadristyneen tuloksen. Syyna ti-
hin on se, ettd MTV luopui tutkimukselleni keskeisisti liittymaliike-
toiminnoistaan 10. helmikuuta 2005, eli runsaan kuukauden vuoden
2004 paattymisen jalkeen. Kyseessi oli niin olennainen muutos MTV:n
uuden median strategiassa, etten ole voinut jattas sitd huomioimatta
tutkimuksessani. Niin ollen ulotan tutkimusjaksoni poikkeukselli-
sesti Alma Median kohdalla helmikuuhun 2005, vaikka tutkimukseni
varsinainen paitepiste on muutoin vuodessa 2004.
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3. Metodologiset ja
teoreettiset lahtokohdat

Tutkimukseni on toisaalta historiantutkimusta palveleva tapaustut-
kimus, jossa kirjoitan sekd uuden median yleisen kehityskaaren etti
Alma Median, Sanoma Osakeyhtion ja Yleisradion uuden median toi-
mintojen yhdentoista vuoden aikaisen tapahtumakulun. Toisaalta
kyse on yritysstrategioiden tutkimisesta, kun analysoin edelld mai-
nittujen kolmen yhtiéon uuden median toimintoja.

Lievrouw & Livingstone (2002, 9-10) nostavat esille kaksi uuden
median tutkimukseen liittyvisd metodologista kysymysta:

1) Tarvitaanko uuden median tutkimiseen uusia metodeita?

2) Milla tavoin empiirinen tutkimus saattaa myotavaikuttaa tutkit-
tavana olevan uuden median muotoutumiseen ja seurauksiin?

Lievrouw’n & Livingstonen (emt.) mukaan uuden median tutkimuk-
seen patevit samat metodit ja lainalaisuudet kuin muuhunkin sosiaali-
jayhteiskuntatieteeseen. Uutta mediaa voidaan siis tutkia kyselyjen,
haastattelujen, tapaustutkimuksen, tarkkailun, tekstianalyysin jne.
avulla aivan kuin kyseessi olisi "business as usual”. Tutkimuksen
luotettavuus, validiteetti, yleistettdvyys ym. nousevat yhté tarkeiksi
uuden median tutkimuksessa kuin muutoinkin tieteen tekemisessi.
Tamin ndkemyksen vastakohtana on nojautuminen laadullisen ja et-
nografisen tutkimuksen perinteeseen viittien, etti perinteisii mene-
telmié taytyy uuden median kohdalla muuttaa niin kisitteiden kuin
tutkimusprosessinkin osalta.

Olen itse samaa mieltd Lievrouw'n & Livingstonen kanssa siit4,
ettei uuden median tutkimus poikkea muista yhteiskuntatieteisti,
vaan siihen sopivat samat sdinnot ja miadritteet kuin muuhunkin
tutkimukseen. Omassa tutkimuksessani noudatan kvalitatiivista eli
laadullista tutkimustapaa ja yhteni lahtokohtana on myos vertai-
leva tutkimusote.

Toinen laaja metodologinen pohdinta koskee Lievrouw’n & Livings-
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tonen (emt.) mukaan uuden median tutkimuksen vaikutuksia tutki-
muskohteeseen. Koska tarkkailun kohteena oleva media on uusi,
saattaa tutkimustyo itsessiin vaikuttaa tutkittavaan asiaan enemman
kuin perinteisen median kohdalla. Saattaa siis olla vaara, etta tutkija
muokkaa omalla toimillaan uuden median kulkua. Omassa tyossiani
ei tatd vaaraa ole, silld olenhan tutkinut mennytti aikaa enka tutki-
mukseni kohteena olevien yritysten tAiman paivian toimintaa.

Toisaalta uskon vahvasti, etti historiallisen kehityksen tunteminen
on yrityksille erittiin tirkedi. Aiemmin tehtyjen virheiden valttiminen
janiistd oppiminen ovat avainasemassa, kun yhtiot kehittévit toimin-
tastrategioitaan. Siksi rohkenenkin toivoa, etti tutkimuksestani voisi
historiallisen kehityskulun analyysinsi osalta olla hy6tya paitsi tutki-
milleni yhtitille myos kaikille muille uuden median alan toimijoille.
Tama olisi tirkedi, jotta ne eivit suin piin ryntiisi tekeméin samoja
virheita kuin mennein vuosina on tehty erityisesti uskottaessa yltiopai-
sesti uusien teknisten medialaitteiden menestyksiin tai investoimalla
suuria summia uudenlaisten mediatuotteiden lanseerauksiin.

3.1. Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus on yleisimmin jonkin tekstin mutta myos ku-
vallisen materiaalin ja d4niaineiston analyysii. Materiaalia ei ana-
lysoida numeraalisella menetelmilld mairia ja lukuja mitaten, ku-
ten kvantitatiivisessa tutkimuksessa, vaan aineistoa tarkastellaan
usein kokonaisuutena ja sen ajatellaan valottavan jonkin singulaa-
riseksi ymmairretyn sisdisen loogisuuden rakennetta. (Alasuutari
1993/2001a, 38.)

Strauss & Corbin (1990, 18-19) méairittelevit laadullisen tutkimuk-
sen ei-matemaattiseksi analyyttiseksi tutkimustyoksi, jonka tulokset
16ytyviat monin eri tavoin keritysti tiedosta, kuten tarkkailusta ja
haastatteluista seki asiakirjoista, lahdekirjallisuudesta ja vaikkapa
videonauhoituksista. He huomauttavat myos, ettd laadulliseen tut-
kimukseen voi yhdistdd mairallisen tutkimustavan ominaisuuksia,
kuten numeraalista aineistoa tutkimustulosten selittdjaksi. TAma to-
teutuu myos oman tutkimukseni kohdalla.

Sudweks & Simoff (1999, 35-36) korostavat, ettd tutkimuksen al-
kupiste voi olla joko tapaus tai kysymys. Ensimmaiisessi tapahtuma
on itsessidin tutkimusongelma, ja tutkijalla on uteliaisuutta tietaa li-
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sii tapahtuneesta. Jilkimmaisessi jokin yleinen ongelma kiinnos-
taa, ja sitd varten valitaan jokin tietty tapaus ongelman selittijaksi.
Haastatteluaineisto voidaan saattaa vuoropuheluun aikaisemman
tutkimuksen, kirjallisuuden ja teorioiden kanssa.

Tapaustutkimuksessa keskitytiin yleensa vain yhteen tapaukseen
tai pienesti joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia, jota tutki-
taan sitdkin yksityiskohtaisemmin ja perusteellisemmin. Niin olen
omassa tutkimuksessani tehnyt Alma Median, Sanoma Osakeyh-
tion ja Yleisradion uuden median toimintojen osalta. Tapaustutki-
mukselle ovat ominaisia piirteitdi mm. monipuolisuus, joustavuus,
tutkijan osallisuus ulkopuolisuuden sijaan, useat tiedonhankinnan
lahteet sekd monimetodisuus. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
158-162 ja Stage 2000.)

Laadullinen tutkimusty® muodostuu Straussin & Corbinin (1990,
20) mukaan kolmesta paikomponentista:

1) Data, joka on keritty monin eri tavoin ja useista eri ldhteista.

2) Analyyttinen ja tulkinnallinen toimenpide, jossa aineistoa kisi-
tellaan tutkimustulosten 1oytamiseksi.

3) Kirjoitustyo ja verbaalinen raportointi.

Tamai kaikki toteutuu myos omassa tutkimuksessani: Aluksi hyo-
dynsin lukuisia kirjallisia lihteitd ja haastatteluita. Sen jalkeen tein
analyysin ja tulkinnat ja lopuksi kirjoitustyon, eli nyt kasilla olevan
tutkimuksen.

Alasuutarin (1993/2001a, 48) mukaan ideografiseksi luonnehditussa
tutkimuksessa, kuten jonkin yksittidisen tapahtumakulun selvittami-
sessi, raakahavaintojen yhdistamista ei valttamatta tarvita. Tavallista
on, ettd lahteet ovat aina osittain paillekkiisii ja kertovat versioita
samoista tapahtumista, mutta silloinkin ne valottavat sita usein eri
puolilta. Lahteet voivat myos antaa erilaista informaatiota, erilaisia
tiedon sirpaleita, jotka voivat olla enemmin tai vihemman luotet-
tavia ja jotka voivat liittya tai olla liittymatta selvitettdvani olevaan
ilmiokokonaisuuteen tai prosessiin. Tutkija tulkitsee tekemifin ha-
vaintoja, tyostad niiti ja kirjoittaa tekeminsa tulkinnan ylos. Tutkijan
on prosessoitava saamansa havainnot ja osattava kirjoittaa ratkaisu
ylos, kuten itsekin olen tutkimukseni osalta tehnyt.

Alasuutari (emt. 40-44) jakaa laadullisen analyysin kahteen vai-
heeseen: havaintojen pelkistamiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen.
Kiaytinnossid ndmai kaksi vaihetta kuitenkin nivoutuvat toisiinsa var-
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sin tiiviisti. Havaintojen pelkistimisessi on kyse siité, etti aineistoa
tarkastellaan aina jostain tietysta teoreettis-metodologisesta niko-
kulmasta. T4lld tavoin on mahdollista hallita suurtakin aineistoa, kun
huomio keskittyy vain kaikkein olennaisimpaan. Itse valitsin ldhes-
tymistavakseni yritysten strategioiden tutkimisen ja niihin liittyvéat
teoreettiset viitekehykset.

Omaan tutkimusasetelmaani laadullinen tutkimustapa on sovel-
tunut hyvin erityisesti sen vuoksi, etti olen toteuttanut aineistolih-
toista analyysia. Tutkimustyosséani on ollut kyse vihitellen tapahtu-
neesta tutkittavan ilmion kisitteellistimisesta, eikd niinkdin etuka-
teen hahmotetun teorian testauksesta. Laadullisessa tutkimuksessa
aineiston keruun ja teorian kehittdmisen vuorovaikutusta voidaankin
pitdd luontevana (Kiviniemi 2001, 72-73). Toisaalta, kuten Eskola &
Suoranta (1998, 19) korostavat, téall6in on tirkeia pohtia aineiston
rajausta siten, ettd sen analysointi on mielekista ja jarkevai. Ongel-
mana on nimittiin se, ettei laadullinen aineisto lopu koskaan.

Alasuutari (1993/2001a, 40) toteaa, ettd tutkimusaineistoa tarkas-
teltaessa on kiinnitettiva huomiota vain siihen, miké on teoreettisen
viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olen-
naista. Talla tavoin on mahdollista hallita suurtakin aineistoa, kun
huomio keskittyy vain kaikkein olennaisimpaan. Toinen pelkistimi-
sen idea on edelleen karsia havaintoméirii havaintojen yhdistami-
selld. Erilliset raakahavainnot yhdistetdan yhdeksi havainnoksi tai
ainakin laajemmaksi havaintojen joukoksi. Tahin paéstain etsimalla
havaintojen yhteinen piirre tai nimitt4ja tai muotoilemalla sianto,
joka télta osin pitee poikkeuksetta koko aineistoon.

Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt vilttiméain aineiston laa-
juuden karikot rajaamalla tutkittavien yhtididen méairin kolmeen.
Lisédksi olen valinnut jokaisesta yhtiosta erikseen vain tietyt osat sen
sijaan, etta yrittiisin tutkia kaikkea mahdollista yrityksiin liittyvaa.

Strauss & Corbin (1990, 18) korostavat, ettd laadullinen tutkimus
vaatii tekijaltdan mm. abstraktia ajattelukykyi, kriittistd analyytti-
syytti, olennaisen ja luotettavan aineiston keraamisti. Tassid minulle
onkin ollut mittavaksi avuksi laaja asiantuntemukseni tutkimusalu-
eestani. Tutkimus olisi ollut huomattavasti hankalampi tehd4, jos oli-
sin ldhestynyt siti tiysin puhtaalta poydilta ilman minkéinlaista ko-
kemusta tai nakemystd uuden median toiminnoista eri medioissa.

Strauss & Corbin (emt. 68-69) muistuttavat lisiksi, ettd laadullinen
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tutkimus on monella tavoin prosessiorientoitunutta. Kun aineiston-
keruun viline on tutkija itse, voi aineistoon liittyvien nikokulmien
ja tulkintojen katsoa kehittyvian tutkijan tietoisuudessa vihitellen
tutkimusprosessin edetessi. Talloin toki tutkijalta edellytetdain, etta
hin tiedostaa oman tietoisuutensa kehittymisen.

3.2. Vertaileva tutkimus

Vertaileva tutkimus on laajalti kiytettya yhteiskuntatieteissi. Esi-
merkiksi sosiologiassa vertaileva tutkimus on kokonaan oma laji-
tyyppinsi, jossa kiytetdan hyviksi kahta tai useampaa vertailevaa
tutkimusaineistoa ja jonka tavoitteena tutkia yhteiskuntien tai kult-
tuurien vilisia eroja ja yhdenmukaisuuksia. (Melin 2005, 53.)

Vertaileva tutkimus asettaa usein vastakkain kaksi tutkimusstra-
tegiaa: ensimmaéinen yrittda 10ytai tilastollisia siannéonmukaisuuk-
sia ja toinen hakee kulttuurisia ja historiallisia eroja. Vertailevassa
tapaustutkimuksessa huomio kohdistetaan useaan muuttujaan vain
muutamien tapausten vililld. Ongelmaksi muodostuvat tilloin ver-
tailun systemaattisuus ja yleistaminen. (Melin 2005, 58-59 ja Peters
1998, 36-37.)

Vertailun systemaattisuus nousee esille erityisesti tapausten valin-
nassa, jossa on kiytettava joitakin kriteereji. Tassa on kaksi vakiin-
tunutta tapaa: Joko valitaan kaikkein samankaltaisimmat tapaukset,
jottavoidaan lisaté yleistettavyytti ja maksimoida vertailtavuus. Toi-
nen mahdollisuus on verrata kaikkein erilaisimpia tapauksia. Talloin
ideana on etsié erojen joukosta yhteisia elementteja, joiden avulla
voidaan selittdd eroja ja muutoksia. Jos tapaukset kuitenkin ovat
liian erilaisia, on vaara, ettei niistd 10ydeta yhteisid nimittéjia lain-
kaan. (Melin 2005, 58-59.)

Omassa tutkimuksessani olen paitynyt ensiksi mainittuun vaihto-
ehtoon eli samankaltaisten tapausten vertailuun (siis kolmeen suoma-
laiseen mediayhtioon). Tutkimukseni tulokset ja koko tutkimuspro-
sessi olisivat varmastikin muodostuneet erilaisiksi, jos olisin valinnut
vertailtavaksi vaikkapa yhden mediatalon, yhden teleoperaattorin ja
yhden tidysin muunlaisen yhtion uusmediatoiminnot — saati, jos oli-
sin verrannut vaikkapa yhti suomalaista, ruotsalaista ja norjalaista
mediataloa keskenéin.

Olen my6s huomioinut tarkasti mm. Petersin (1998, 36) esittaméan
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vaatimuksen siitd, etti vertailevassa tutkimuksessa on erityisen tar-
kedd pohtia vertailtavien kohteiden mairiai. Valinnassa on hinen
mukaansa lisdksi tarkedi kiinnittda huomiota kohteiden perustel-
tuun valintaan niiden satunnaisen valinnan sijaan. Omana valinta-
perustelunani ei ole ollut tiysin samankaltaisten kohteiden tutkimi-
nen ja vertailu eika pelkistaan yksittdisten medioiden vertailu toi-
siinsa vaan yhtididen uuden median toimintojen tutkiminen laajana
kokonaisuutena.

Menneisyyden tutkimus kohdistuu usein johonkin yhteiskunnal-
liseen muutosprosessiin, tapahtumaan tai historialliseen tapausket-
juun. Anttila (2005, 204-205) toteaa, ettd vertailun avulla voidaan to-
deta, mika erottaa tapaukset toistaan, jolloin ymmaérrys jonkin puut-
tumisesta muuttuu merkitykselliseksi. Samalla voidaan havaita, mika
on yhdistaviaa, yleista tai tyypillista.

Anttila (emt. 208) korostaa lisdksi, ettd historiallisen narratiivin
rakentaminen saattaa johtaa pelkkidin syy-seuraussuhteiden konst-
ruointiin, jolloin tuloksena syntyy miten-kysymykseen vastaavaa
kuvailua. Tamin sijasta voidaan myos korostaa toiminnan ja toi-
mijoiden intentionaalisen ja padmadrdan suuntautuvan toiminnan
osuutta tapahtumien kulkuun. Talloin asiat eivit vain tapahdu "jos-
tain syystd”, vaan pohditaan kuka tai mika mahtoi olla syyni jonkin
tapahtumiseen. T4ll6in kyse on rationaalisesta tai intentionaalisesta
selittimisesti. Tillaisen valinnan myo6ti voidaan analysoida nimen-
omaisesti eri toimijoiden toimintaa ja toiminnan syita.

Intentionaalisella selittdmiselld on tirked osuus omassa tutkimuk-
sessani — onhan yksi tutkimuskysymyksistini nimenomaisesti se,
kenen aloitteesta uuden median toiminnot ovat yhtidissd kaynnis-
tyneet. Lisdksi yhtididen johtajien ja johtoryhmien paitokset ovat
olleet avainasemassa yhtididen valitessa uuden median strategioi-
taan. Korostan siis tutkimuksessani monilta osin myos yksittaisten
henkil6iden toiminnan osuutta tapahtumien kulkuun.

Lennart Weibull (1997, 58-61) painottaa vertailevan analyysin tar-
keytta. Hinen mukaansa vain vertailun avulla voidaan tutkia median
kehitykseen vaikuttavia sosiaalisia voimia. Vertailua on kahdenlaista:
vertailevaa kuvausta ja selittivad vertailua. Vertaileva kuvaus on
yleisempéié ja pohtii esimerkiksi, kuinka radio sai alkunsa, millainen
rooli yksityisilld intresseilli oli kyseisessi kehitysprosessissa ja mita
maita pidettiin malleina tassa kehitystyossa. Selitidvd vertailu, jota
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myods omassa tutkimuksessani toteutan, on tutkimustapana tehok-
kaampi, silld se ottaa huomioon niin prosessin sisiiset kuin ulkoiset
vaikutteet. Sisiisia vaikutteita ovat mm. toimitukselliset rutiinit, yk-
sildiden roolit organisaatiossa ja teknologinen taso ja ulkoisia mm.
poliittinen paine, taloudellinen tilanne, mediakilpailu.

Vertailevan tutkimuksen ongelmakentiksi nousevat tutkimusai-
neiston sisdinen ja ulkoinen validiteetti. Sisdisen validiteetin suhteen
tutkijan on oltava varma, ettid seka itsendiset ettd jostain riippuvat
muuttujat ovat yhteydessa toisiinsa — eli ettd muutoksen on aiheut-
tanut nimenomaisesti tietty syy, eikid sattuma tai muu taysin ulko-
puolinen tekiji. Ulkoista validiteettia tarkasteltaessa on huomioitava,
onko mikéin tutkimuksessa havaittu muuttujien suhde yleistettavissia
ulkopuoliseen maailmaan. (Peters 1998, 48-49.)

Petersin (emt.) mukaan tutkija voi vilttya validiteettiongelmilta,
kun han kiinnittda huomionsa mm. tutkittavien kohteiden tai ilmién
ympdérilla tapahtuneeseen kehitykseen. Niin olenkin tutkimukses-
sani toiminut. Esimerkiksi mediayhtididen toimintaa ei voi tarkas-
tella kunnolla huomioimatta vaikkapa teknologiayhti6iden osakkei-
den porssikehitysti seki siihen liittyneen Internet-huuman syntya ja
niin kutsutun teknokuplan puhkeamista.

Peters (emt. 111) my6s korostaa, ettd tutkijan on muutosta selitti-
essddn kiinnitettiva huomionsa seki tutkimuksen kohteena oleviin
instituutioihin ettd niissi toimiviin yksiloihin. Vaarana on se, etti yk-
sildéiden osuus instituution toiminnassa unohdetaan kokonaan, mika
voi vadristaa tutkimuksen tulosta. Toisaalta yksiloiden vaikutusta ei
voi myoskadn liioitella, silld muutoin ei huomioida riittavasti heita
ympéaroivan instituution merkitysta.

Nien tédssi yhtymikohdan aiemmin esittelemééni (Anttila 2005) ra-
tionaaliseen ja intentionaaliseen selittimiseen. Omassa tutkimukses-
sani korostan yritysten johdon tekemien paitosten lisiaksi alemman
portaan tyontekijoiden vaikutusta tiettyihin kehityskulkuihin.

3.3. Historiallisen kehityksen tutkiminen

Tutkimukseni lihestyy monilta osin mediahistorian tutkimusta — olen-
han selvittinyt mediatalojen uuden median kehitystid yhdentoista
vuoden ajalta. Olen samaa mieltd kuin Alasuutari (2001b, 39), kun
hin toteaa, ettd historiallisessa tutkimuksessa pyritiin selittimiin
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yksittiista tapahtumaketjua tai ilmiota, eika ajatellakaan, ettd seli-
tys edustaisi jotain yleisti lainalaisuutta. Menneisyyden kuvaus seki
tapahtumaketjujen analyysi ovat ennen muuta laadullista ja vasta
toissijaisesti maarallista tai tilastollista. Lisiksi mielestini sihkoisen
viestinnin muutoksen edetessi nopein harppauksin tarvitaan erityi-
sesti kuvailevaa tutkimusta siitd, mitid on tapahtumassa.

Morley (2007, 2-3) arvostelee viestinndn tutkimusta siiti, ettei se
tarkastele viestinndn uusia ilmigita riittdvissd miirin menneisyy-
destd kumpuavan kehityksen kannalta. Tutkimusta tehddian hianen
mukaansa liian lyhyelld aikajanteelld. Samaan aikaan tutkimus kes-
kittyy liian usein insin6oriteknisiin Iahtokohtiin ja selityksiin. Katson,
ettda oma tutkimukseni osuukin tayttimaian historiallisen perspektii-
vinsi kannalta hyvin Morleyn edelld mainitsemia vaateita.

Anderson & Curtin (2002, 17-19) huomauttavat, ettd sihkoisen
median kehityksen tutkimukset ovat keskittyneet enimmikseen in-
stituutioihin ja tuotteisiin, teknologisiin keksint6ihin, valmistajien
viliseen kilpailuun, tietoverkkojen syntymiseen, mainonnan kehit-
tymiseen seki lainsdadiantoon ja sadntelyyn. Kyse on ollut ylhaslta
alaspiin Kirjoitetusta historiasta, jossa radio ja televisio ovat "suur-
miesten sekd suuryhtioiden ja voimakkaan hallinnon keksintdja”.
Nyttemmin on alettu tehda tutkimuksia ”alhaalta ylospéin”. Mediat
ovat niissi "kollektiivisen sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tuotleita,
Joiden muovautumisessa jokaisella meistd on ollut osansa”, Ander-
son & Curtin (emt.) toteavat. Nykyisin tutkimus onkin keskittynyt
aiempaa enemman sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin. Tutki-
taan tilanteita, joissa teknologioita suunnitellaan ja tuodaan markki-
noille seké tapoja, joilla tuotteet esitelldan kuluttajille ja kuinka ih-
miset omaksuvat laitteet osaksi elaimainsa. Myods oma tutkimukseni
kallistuu monilta osiltaan juuri tihin kategoriaan.

Jones (1999, 23) muistuttaa oivallisesti, ettei Internetid ole hyo-
dyllistd tutkia irrallaan muusta todellisuudesta yksityiskohtina tai
kokonaisuutena. Sen sijaan Internetii tulee tutkia osana 1900-luvun
lopun ja 2000-luvun alun ajanjaksoja. Internetissi ongelma ei lisédksi
ole alkuunkaan varhaishistoria, silli se on jo kirjoitettu. Internetin
kehityksen tutkimuksessa on se etu, ettd vilineen nuoruuden ansiosta
monet alan uranuurtajista ovat yhi joukossamme.

Tutkittaessa medioiden kehitysti, joudutaan huomioimaan perin-
teisen historiantutkimuksen lainalaisuuksia. Briigger (2002, 33-34)
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korostaa, etta tutkijan tulee ottaa huomioon mm. Iihdemateriaalin
validiteetti ja edustavuus. Lisiksi tutkijan tulee tarkastella, missi
madrin nykynikemys toimii suodattimena menneisyyden maailmaan
ja siti, kuinka tulkitsemme ja ymmairramme menneen ajan olosuh-
teita, tapahtumia ja yhteiskunnallisia prosesseja. (emt.)

Kiinnostus medioiden kehityksen tutkimiseen on kasvanut viime
vuosina. Starttin & Sloanin (1989, xi) mukaan syiti tdhin on useita:
Jotkut haluavat tietdd menneestd osatakseen toimia paremmin ny-
kyisessa kiaytannon tyossain. Jotkut taas etsiviat menneisyydesti
perusteita nykyisille tapahtumille. Toiset uskovat voivansa valttaa
menneisyyden virheet, kun eiviit tee niitd enéi uudelleen. Oman tut-
kimukseni motiivit 16ytyvit néista kaikista.

3.4. Teoreettinen viitekehys

Kuten edelld olen todennut, edustaa tutkimukseni laadullista tutki-
mustapaa ja aineistolihtoistd analyysid. Kdynnistin tutkimukseni ja ai-
neiston kerddmisen ilman, ettd minulla olisi ollut tietoa varsinaisesta
teoriasta, jota analyysivaiheessa soveltaisin. Olen siis rakentanut teo-
riaosuuden empiirisesti aineistosta ikdin kuin alhaalta ylos.
Lihtiessini tutkimusalueelle ilman varsinaista teoriaa sivusin
samalla yhtd Grounded teorian perusvaatimuksista — siis siti, et-
tei tutkittavaa ilmiota lahestytd valmiiden teorioiden avulla vaan
muodostamalla uusia kisitteitd kerdtystd aineistosta. Barney Gla-
serin ja Anselm Straussin kehittimaid Grounded teoriaa kiyte-
tddn usein juuri sellaisten aiheiden tutkimuksessa, joihin liitty-
vaa teoriaa ei vielad ole ja joissa tieto on hajallaan eri muodoissa
(Koskennurmi-Sivonen 2004). *' Grounded teoria on ollut vilkkaan
akateemisen keskustelun aiheena, silld Glaser ja Strauss ajautui-
vat vuosien kuluessa ristiriitaan menetelméinsi soveltamisesta.”

41 Grounded teorian alkuteos on Glaser & Strauss (1967). Grounded teoria on suomennettu
ainakin nimella ankkuroitu teoria seka aineistopohjainen ja aineistoperustainen teoria

(Koskennurmi-Sivonen 2004 ja Moring 1998, 254).
42 Glaser julkaisi vuonna 1987 Qualitative Analysis for Social Scientists -teoksen. Strauss

puolestaan julkaisi 1990 yhdessa Juliet Corbinin kanssa kilpailevan mallin teoksessa
Basics of Qualitative Research: Grounded Theory Procedures and Techniques. Glaser
jatkoi kiistaa vuonna 1992 teoksellaan Basics of Grounded Theory Analysis: Emergence
vs Forcing, jossa han pyrki osoittamaan luku luvulta erot omansa ja Straussin ja Corbinin
nakemyksen valilla.
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Grounded teorialle on ominaista tiukka aineistoléhtoisyys ja induk-
tiivinen paattely. Analyysin edetessi kohotetaan kisitteiden abstrak-
tiotasoa tavoitteena luoda tutkittavaa todellisuuden osa-aluetta kos-
keva teoria. (Dey 1999, 3-4 ja Charmaz 2000, 509-510.) Suurimpana
ongelmana on Grounded teorian edellytys juuri tietynlaiseen etene-
miseen tutkimuksessa. Teorian kirjantarkka noudattaminen onkin
tutkijalle haasteellinen tehtiavi, mista syystd menetelmin hienosii-
dot ja osittaiset sovellukset ovat yleisid.” (Charmaz 2000, 521-522 ja
Koskennurmi-Sivonen 2004.) Grounded teoriaan tiukasti perustuva
ldhestymistapa on ollut kiytossi varsinkin hoitotieteen ja kasvatus-
tieteen alalla (esim. Kylmé 2000, Nurminen 2000, Koskela 2003 ja
Jussila 2004).44. Sitd on kuitenkin kiytetty menetelméiné osin myos
viestinnén tutkimuksessa, kuten Erkki Hujanen (2007) vaitoskirjas-
saan sanomalehtien muuttuvasta merkityksesta.

Grounded teorian vahvan sitoutumisen vaatimuksen vuoksi en
pystynyt itse rakentamaan omaa tukimustani kovinkaan pitkélle sen
varaan. Tutkimukseni ongelmanasettelu on kuitenkin ollut joustavaa
ja tarkentunut tutkimuksen kuluessa, kuten monissa Grounded teo-
riaa hyodyntivissa tutkimuksissa yleensi toteutuukin. Lisédksi olen
kayttanyt erilaisia aineistonkeruumenetelmii rikkaan aineiston saa-
miseksi, kuten Strauss & Corbin (1990) kirjassaan esittavit. Aloitin
perehtymalli kirjalliseen aineistoon ja dokumentteihin ja tekemalla
haastatteluita. Lisdksi hyodynsin omia havaintojani — eli tyéurani
mukana tuomaa kokemusta uuden median saralta.

3.4. Strategiamallit

Tutkimusaineistoni analyysin edetessd hahmottelin sen vertailta-
vuutta ja asettumista erilaisiin aikajanoihin. Teoreettinen viitekehys
alkoi aueta minulle paidyttyani sovittamaan aineistoani erilaisiin or-
ganisaatioteorioihin. TAméan tutkimusvaiheen aikana perehdyin lukui-
siin uuden median liiketoimintastrategioihin ja niiden analyyseihin.
Monet alan teoksista ja artikkeleista eivit kuitenkaan olleet sovitet-

43 Myos Totto (1997, 67) arvostelee Grounded teoriaa kovin sanoin. Hanen mielestaan koko
Grounded teorian ajatus on absurdi: “Teoria ei ‘kehity’ aineistoa seulomalla, se pitdé
keksia. Teorian syntytavalla ei ole mitddn tekemistd sen patevyyden kanssa, ja
aineistoja on aina enemmadn kuin teorioita.”

44 Strauss & Corbin (1997) esittelevat lukuisia eri puolilla maailmaa tehtyja Grounded
teoriaa tutkimusmenetelmanaan kayttaneitd, paaasiassa terveydenhoitoalan tutkimuksia.
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tavissa teorioittensa ja malliensa puolesta omaan tutkimukseeni, silla
ne keskittyivat liialti mm. verkkokaupankiyntiin ja erilaisten kaup-
papaikkojen toimintoihin. Lisdksi ne ldhestyivit uutta mediaa usein
joko puhtaasti teknisena ratkaisuna tai pelkin voiton tuottamisen
vilineeni. (Esim. Kelly 1998, Jelassi & Enders 2005 sekd monilta osin
myos Picard 2002, Afuah 2004 seki dal Zotto 2005a ja 2005b.)

Viimein tutustuin tarkemmin Allan Afuahin ja Christopher L. Tuc-
cin (2003) teokseen Internet Business Models and Strategies, josta
myo0s loysin yhden tirkeimmista tutkimukseeni soveltuvista viiteke-
hyksisti. Kirjassa (emt. 204-208) esitelldin Internetin omaksumisen
ongelmia kisittelevi seitsenkohtainen luokittelu, jonka osa-alueet
ovat: hallitseva johdon logiikka, osaamisen ansa, kannibalisoinnin ja
tulojen putoamisen pelko, sisdinen konflikti, poliittinen voima, kump-
paneiden voima ja tunneside. Yritykset kohtaavat edella mainittuja
ongelmakohtia yleensi siirtdessiin toimintaansa kohti uutta mediaa.
Paddyin hyodyntamain kyseisti luokittelua itseni jatkokehittiméana
yhteni osana tutkimukseni tulosten analysoinnissa.

Olen analysoinut Internetin omaksumisen ongelmia suhteessa tut-
kimieni yritysten toimintaan. Lisdksi tutkin, 10ytyyko yrityksista ja
niiden uuden median strategioiden kehitysvaiheista edelld mainittuja
ongelmakohtia ja jos 16ytyy, niin missd midrin ndmai ovat olleet vai-
kuttamassa yritysten tekemiin ratkaisuihin. Esittelen kyseisen mal-
lin tarkemmin tutkimukseni analyysiosassa.

Olen my6s jakanut analyysissini yhtididen uuden median strategiat
neljan eri ryhméin, jotka olen nimennyt aktiiviseksi, varovaiseksi,
sallivaksi ja passiiviseksi strategiaksi. Olen luokitellut jokaisen yhtion
suhteessa strategiansa ryhméain vuosittain ajanjaksolla 1994-2004.

Tutkimieni yritysten uuden median strategioita analysoidessani
olen huomioinut liséksi jo aiemmin esittelemisini Everette E. Den-
nisin (2003) ja Graham Murdockin (2000, 35-39) nidkemyksia kon-
vergenssin kehityksen jakautumisesta eri ajanjaksoihin seka Sylvia
Chan-Olmstedin & Louisa Han (2003) nakemyksia yritysten onnis-
tumisesta integroida Internet liiketoimintoihinsa. Niihin kaikkiin
pohjautuen ja kyseisid nikemyksii edelleen kehittien analysoin ja
vertailen tutkittavana olevien yhtividen uuden median strategioiden
onnistumista.
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4. Internetin jJa muun
uuden median synty
ja kehitys

Menneisyyden tunteminen on tirkea osa analysoitaessa nykyhetken
tilaa seki katsottaessa kohti tulevien vuosien toimintoja. Tdssa ja
seuraavassa luvussa tarkastelenkin tutkimukseni toista pddosaa, eli
Internetin ja matkapuhelintoimintojen seki niitd edeltineiden sih-
koisten julkaisukanavien, kuten kaapelitekstin ja teletiedon kehitysta.
Kertaan tarkeimméat merkkipaalut Internetin muuttumisessa tutki-
joiden kehitystyosti yleismaailmalliseksi mediaksi ja annan vasta-
uksia siihen, milld tavalla uudet mediat tulivat osaksi Alma Median,
Sanoma Osakeyhtion ja Yleisradion toimintoja.

4.1, Internet syntyy

Internetin kehitys jakaantuu karkeasti kolmeen osaan: varhaisvai-
heeseen (1960-luvulta 1970-luvun lopulle), tutkimuskiyton kansain-
vilistymiseen (1980-luvun alusta 1990-luvun alkupuolelle) seki po-
pularisoitumiseen (1990-luvun alkuvuosista eteenpiin). Naista jal-
kimmaiisin ajanjakso on omana kohteenani, kun perehdyn myhem-
min tutkimuksessani mediayhtididen uuden median strategioiden
tarkasteluun.

Internetia kaytetdin usein World Wide Webin, www:n, synonyy-
mina, mutta Internet on kuitenkin laajempi kuin pelkkd www, joka
on vain yksi sen osista. Muita samaa verkkoteknologiaa kayttavia
Internetin osia ovat muun muassa ftp-tiedostoarkistot, tietokonejar-
jestelmien Telnet- ja SSH-paiteyhteydet, maailmanlaajuiset Usenet-
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keskusteluryhmit sekid Internet-sihkoposti, jonka jakelutiend In-
ternet toimii."

Internetin juuret ulottuvat 1950-luvulle lopun kylmin sodan kau-
teen, jossa Yhdysvallat oli hallinnut vuosikausia sotilasteknologian
ja tietokoneiden kehitystyotd. Neuvostoliitto laukaisi lokakuussa
1957 avaruuteen Sputnik-luotaimen, miki koettiin Yhdysvalloissa
vakavana turvallisuuspoliittisena kolauksena. Sputnik johti strategi-
seen vastasiirtoon, jonka yhteydessid Yhdysvaltain puolustusminis-
teri6 perusti korkeateknologisen tutkimusosaston, Advanced Rese-
arch Projects Agency ARPA:n.” Viranomaiset alkoivat liséksi suun-
nitella kommunikaatiojarjestelméi, jonka toiminta ei lamaantuisi
edes ydiniskun jilkeen. Tdhan tarkoitukseen tarvittiin jarjestelmai,
joka ei olisi keskusjohtoinen, koska téillainen keskus olisi todenni-
koinen ydiniskun kohde.

Ensimmaisen ehdotuksen uudenlaisesta tiedonvilityksen paket-
titeoriasta julkaisi Massachusetts Institute of Technologyn, MIT:n,
tutkija Leonard Kleinrock vuonna 1961. Yhdysvaltain armeija halusi
jatkaa viestintiongelman tutkimista, ja RAND Corporation -tutkimus-
laitos alkoi selvittdd asiaa Yhdysvaltain ilmavoimien rahoittamana.
RAND esitti vuonna 1964 ehdotuksen, joka perustui kahteen seik-
kaan: viestintdverkon pitiisi toimia ilman keskusvalvontaa, eiki sen
toiminta saisi katketa, vaikka siti vastaan hyokittaisiin.”’

Uuden verkon oli maéira pohjautua keskenédin tasavertaisiin sol-
muihin. Verkossa ei siis olisi "ylintd” konetta tai sijaintipaikkaa. Jo-
kainen solmu vastaanottaisi ja vilittiisi viesteja itseniisesti. Viestit
Jjaettaisiin paketteihin, jotka koottaisiin kokonaisiksi viesteiksi vasta
sitten kun ne olisivat perilld. Pakettien kulkureitti vastaanottajalle
olisi yhdentekevi. Ne kulkisivat vain solmulta toiselle, kunnes saa-
vuttaisivat padmaarinsi (Kuva 4.1.). Vaikka suurin osa solmuista olisi

45 Ftp, File Transfer Protocol, tarkoittaa tiedostojen siirtdmisessa kaytettya teknologiaa.
Telnet ja SSH (Secure Shell) ovat merkkipohjaisia tietokoneiden hallinnassa kaytettavia
padteyhteyksia. Usenet on 1960-luvulla syntynyt suosittu maailmanlaajuinen
keskustelujarjestelma.

46 ARPA:n perustamisesta tarkemmin mm. Abbate (1999), Gillies & Cailliau (2000, 11-46),
Hafner & Lyon (1996), Naughton (2000, 77-91), Segaller (1998, 29-71) ja Winston
(1998, 321-336).

47 Tutkija Paul Baranin johdolla tehty raportti [6ytyy Internetista:
[esearch _memoranda/2006/RM3420.pd{ (Linkki tarkastettu 1.4.2009).
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epakunnossa esimerkiksi ydiniskun jaljiltd, paketit paasisivit perille,
koska ne kulkisivat tarvittaessa jotain toista kautta. (Baran 1964.)48

Kuva 4.1.

Paul Baranin hahmottelemat kolme verkkomallia.

Lay B Lai]

A) Keskitetty, B) hajakeskitetty ja C) hajautettu verkkomalli (Baran 1964).

1960-luvun kuluessa ajatus hajautetusta viestintiverkosta levisi laa-
jemmalla Yhdysvaltoihin ja my6s Englantiin. Solmuiksi ajateltiin
ldhinn4 silloisia supertietokoneita, koska niiden verkottaminen oli
tarkeidd laajempien tieteellisten tutkimusprojektien takia. Verkon
avulla tutkijat saattoivat olla yhteydessi toisiinsa tai kayttaa jonkin
koneen resursseja muualta.

Syyskuussa 1969 ARPA:n tutkimuslaitoksella tehtiin historiaa, kun
sielld onnistuttiin ensimmaiisen kerran maailmassa muodostamaan
yhteys kahden tietokoneen vilille. Vuonna 1972 ARPANET:isséa 14-
hetettiin ensimméiinen dokumentoitu sihkopostisanoma ja samana
vuonna verkkoon oli saatu liitettyé jo 37 tietokonetta. ARPANET laa-
jeninopeasti, koska hajautettu jarjestelmamalli mahdollisti koneiden
liittimisen verkkoon helposti. Laajenemiseen myotavaikutti myos se,
ettd perusohjelmat olivat ilmaisia ja vapaasti levitettavissi.

48 Tietoverkkojen kehityksen ja maailmanpolitiikan yhteyksista tarkemmin Mattelart
(2001/2003, 50-66).
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Vuosina 1973-1974 luotiin nykypéivan Internetin tirkea peruskivi.
ARPANET oli ollut menestys, mutta koneiden verkottaminen vaati
hankalaa ohjelmointia. Ongelma ratkaistiin yksittaisen verkkoproto-
kollan avulla. Alkuperiinen yhteyskaytianto osoittautui riittimatto-
maksi, joten tilalle luotiin toinen, josta sittemmin kehittyi nykypai-
van TCP/IP-protokolla (Transmission Control Protocol / Internet
Protocol). (Steinbock 1997, 27.)

TCP/IP:n avulla pystyttiin sallimaan tietokoneiden yhteydet toi-
siinsa eri kayttojirjestelmistid huolimatta. Lisidksi pystyttiin yhdista-
main erilaiset tiedonsiirtojarjestelmit. TCP/IP:sti tuli vuonna 1980
Yhdysvaltain puolustusministerion virallinen tiedonsiirtostandardi.
Fidler (1997, 102) vertaa TCP/IP-verkkoa postitoimistoon: Tieto, joka
on pilkottu pieniksi palasiksi eli paketeiksi jakelun helpottamiseksi,
etenee ldhipostista jakelukeskuksiin ja sielti edelleen vastaanottajan
lahipostiin valittdjien tuntematta kuljetetun tiedon sisaltoa.

Vuonna 1983 ARPANET jaettiin kahteen osaan. Puolustusminis-
terion alaisten koneiden yhteydet eriytettiin omaan MILNET-verk-
koonsa, joka oli vain harvojen Yhdysvaltain puolustusministerion
kanssa yhteistyoti tekevien laboratorioiden kaytossa. Jiljelle jaa-
neesti ARPANET:in osasta tuli tiedeyhteisojen vilinen verkko. Ar-
meijan etddntyminen helpotti myos Yhdysvaltain ulkopuolisten sol-
mukoneiden liittymisti verkkoon.

Alun perin ARPANET:in paakayttomuodoksi ajateltiin mahdolli-
suutta supertietokoneiden etikiyttoon. Pian kuitenkin havaittiin,
ettd sdhkoposti ja erilaiset keskustelujirjestelmét olivat paljon suo-
situmpia verkon kiyttomuotoja. Ihmiset hakivat kontakteja toisiinsa
eivatka koneisiin.

ARPANET siirtyi kdyttamain kokonaisuudessaan TCP/IP-proto-
kollaa vuoden 1983 alussa. Samalla kehitettiin Internetin nimipal-
velu, jotta jokaiselle kayttijille ei tarvinnut jakaa puhelinluetteloa
vastaavaa hosts.txt-tiedostoa. Kiyttijit ja koneet saivat samanlaiset
yksilolliset tunnukset, jotka ovat kiytossa nykyadnkin. Kayttajanimi
erotettiin koneen nimestia @-merkilld, kuten oli jo toimittu sahko-
postiosoitteiden yhteydessi. Konetunnukset paittyivit puolestaan
palvelinluokan (esimerkiksi: mil, com, edu) seki pian my6s maatun-
nuksen kuvaukseen.

Vuonna 1986 USA:n kansallinen tiedesiitio rakensi ARPANET:in
rinnalle oman runkoverkkonsa. Internetiin liitettyjen palvelimien
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maira nousi vuonna 1987 yli kymmenentuhannen kappaleen rajan.
Runkoverkon kasvava suosio teki ARPANET:istd tarpeettoman.
Niinp4 se suljettiin vuoden 1990 alussa. Samana vuonna palvelinten
madra ylitti jo 100 000:n rajan. (Steinbock 1997, 36-37.)

Ensimmaisen kaupallisen tietokoneen julkisti IBM vuonna 1964.
Tietokoneet olivat tuolloin useiden tonnien painoisia ja isoja huoneita
tayttavia laitoksia.”® Mikrotietokoneet alkoivat leviti aluksi lihinni
harrastajille ja teollisuudelle tarkoitettuina rakennussarjoina, mutta
vuonna 1977 massamarkkinoille saatiin valmiiksi koottu Apple II -
tietokone. Tdméa sekd Commodore PET ja Tandy TRS-80 -tietokoneet
aloittivat mikrojen vallankumouksen (Gillies & Cailliau 2000, 120).

IBM:n kaltaiset suuret valmistajat eivit olleet aluksi kiinnostu-
neita mikrotietokoneista. Ne alkoivat kuitenkin menestya niin hyvin,
ettd myos IBM kehitti 1981 oman Personal Computer (PC) -tietoko-
neensa. 1980-luvun puoliviliin mennessa PC:t sekd Applen valmis-
tamat koneet olivat ohittaneet muut kilpailijat suosiossa. (Linturi &
Wiio 2001, 266.)

Vaikka monissa tietokoneissa oli ollut jo vuosia sarjamuotoinen tie-
toliikenneportti 1ahinn paatteiti tai kirjoittimia varten, saatiin tieto-
koneiden liittymista tietokoneverkkoihin odottaa 1980-luvulle.”

Apple Macintosh -tietokone julkistettiin 1984. Sen vakiovarusteena
oli hitaahko mutta helppokéyttoinen paikallisverkko, jolla ne voitiin
liittaa toisiinsa. Myohemmin Apple-verkot voitiin liittda yhdyskayta-
van kautta Internetin osaksi.

Erilaisia tietoja yhdistivana menetelmana kiytettavan hyperteks-
tin idean keksi Ted Nelson jo vuonna 1965. Hypertekstissa miké ta-
hansa sana voitiin linkittd4 osoittamaan johonkin toiseen tietoon.
Myodhemmin hin suunnitteli Xanadu-nimistd maailmanlaajuista hy-
pertekstiverkkoa, mutta vasta Tim Berners-Lee toi vuonna 1989 hy-
pertekstin kaikkien verkon kiyttidjien ulottuville World Wide Web -
projektillawm.51

Berners-Lee unelmoi hajautetut tietovarannot yhdistavasta hyper-
tekstijirjestelmisti, joka parantaisi yhteisymmarrysta ja tiedon le-

49 Tietokoneiden kehityksesta kertovat tarkemmin mm. Castells (1996/2000, 39-45) ja
Sinha & Stone (1995).

50 Tietokonekulttuurin esihistoriasta ja Internetin kulttuurisesta luonteesta mm. Mayra
(1999, 95-109).

51 Hypertekstin kehitystyota kuvaavat mm. Castells (2001, 15-16), Multisilta (2004, 13-25)
ja Okin (2005b, 24-44).
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vidmistd. Jokainen kiyttija voisi olla myos tiedontuottajana maail-
manlaajuisesti. Hian teki vuonna 1989 tyopaikassaan Euroopan ydin-
fysiikan tutkimuslaitoksessa CERN:issid ehdotuksen hypertekstin
kiytosti informaation hallintaan. Ehdotus ei kuitenkaan saanut
vastakaikua.”

Vuonna 1990 Berners-Leen uudistettu ehdotus World Wide Web: Pro-
posal for a HyperText Project > lopulta hyviksyttiin CERN:issi. Ber-
ners-Leen kehittdma Hypertext Markup Language eli HTML perustui
laajaan julkaisualan kayttimain rakenteelliseen kuvailukieleen.

Vuonna 1990 valmistui myos ensimméiinen versio graafisesta se-
laineditorista ja kaikilla paitteilla toimivasta rivimuotoisesta kayt-
toliittymasti. Heindkuussa 1991 Minnesotan yliopistossa Yhdysval-
loissa kehitettiin wwwr:lle Kilpailija, Gopher. Se saavutti aluksi www:
td suuremman suosion, koska se oli yksinkertainen eiki vaatinut
tekstitiedostojen uudelleen muokkausta HTML-muotoon. Www-
selaimet osasivat tosin ottaa yhteyden myos FTP- ja Gopher-palve-
limiin, joten samalla kayttoliittymailla voitiin kdyttdad myos muita
verkkopalveluja.

Tuolloin vasta 22-vuotias ohjelmoija Marc Andreessen opiskelijato-
vereineen julkisti helmikuussa 1993 Berners-Leen tekstipohjaisesta
www-ohjelmasta graafisen kayttoliittyman, jonka nimeksi annettiin
Mosaic. Tami helppokéyttoinen selain avasi Internetin sisallon ta-
valliselle kayttajille. Seuraavana vuonna aihehakemistopalveluja
tarjoava Yahoo.com aloitti toimintansa, mika puolestaan mahdollisti
tavallisille ihmisille tehokkaan Internet-kayton.

1980-luvun alussa Internet yhdisti noin 10 000 ihmistd. Vuosikym-
menen lopussa kayttdjia oli jo miljoonia 26 maassa. Vuoteen 1995
mennessi arviolta 30 miljoonaa ihmisté yli sadassa maassa oli Inter-
netissi. (Fidler 1997, 103.) Erilaisia Internet-sivuja oli vuoden 1994
lopussa 800 000 kappaletta, mutta vuoden 1995 loppuun mennessi
sivujen mairi oli kasvanut jo yli kymmenkertaiseksi.

Joulukuussa 1994 Mosaic julkaistiin uudella nimelldian Netscape
Navigator. Microsoft puolestaan julkisti Internet Explorer -selaimensa

(Linkki tarkastettu 1.4.2009).
53 Berners-Lee kertoo www:n syntytarinan kokonaisuudessaan kirjassaan (Berners-Lee &
Fischetti 1999).

54 Ehdotus I6ytyy Internetista: lvww.nic.funet.fi/index/FUNET/history/internet/tiiw3c]
(Linkki tarkastettu 1.4.2009).
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elokuussa 1995. Samana vuonna Sun Microsystems kehitti Javan,
ohjelmointikielen, jonka avulla ohjelmia voitiin valitta4 turvallisesti
tietokoneesta toiseen Internetin kautta. Java tuli pian osaksi Nets-
cape- ja Internet Explorer -selaimia.

Vuonna 1984 jo joka kolmannessa amerikkalaiskodissa oli mikro-
tietokone, eli kaikkiaan koneita oli yli 31 miljoonaa (Winston 1998,
236). Vuonna 1996 mikrotietokoneita oli kaytossa yhteensi jo yli 150
miljoonaa kappaletta ympéari maailman (Steinbock 1997, 63). Samana
vuonna verkkoon oli siirtynyt 80 prosenttia Yhdysvaltain 500 suurim-
masta yrityksesta (emt. 7204).55

4.2. Internet saapuu Suomeen

Suomi on ollut 1980-luvulta asti yksi maailman merkittavimmista In-
ternet-maista. Jarkko Oikarinen esimerkiksi ohjelmoi vuonna 1988
reaaliaikaisen keskusteluohjelman IRC:n, joka on yhi Internetin
standardiohjelmia. Ensimmaéinen Linus Torvaldsin kehittimén Linux-
kayttojarjestelmin versio julkaistiin vuonna 1991. Sittemmin Linux
on kasvanut yhdeksi suosituimmista Internet-palvelujen alustoista.
(Hintikka 1993, 13.)

Mikrotietokone oli Suomessakin 1970-luvulla harvojen harrastajien
erikoisuus.”® Vuonna 1977 markkinoille tullut Apple II levisi kuiten-
kin moniin yrityksiin, oppilaitoksiin ja koteihin. >’ (Manninen 2003,
89-90.) Mikrotietokoneistumista jarrutti aluksi maahantuonnin jarjes-
taytymiattomyys ja puutteellinen alan perustuntemus. Maahantuonti
ei ollut 1970-luvun lopussa poliittisestikaan taysin ongelmatonta. Tuo-
hon aikaan Suomen epéiltiin olevan kauttakulkumaa tietotekniikan
viennille Neuvostoliittoon. (Saarikoski 2004, 59.)

Mikrotietokoneiden levidmistid Suomeen hidastivat 1970-luvun lo-
pulla laitteiden korkea hinta, mutta ennen kaikkea alaan liittyvian tie-
tamyksen ja kokemuksen puute. Nima ongelmat tulivat Suomessa
korostuneesti esiin, silli tietoliikenndinti oli pitkdan posti- ja telelai-
toksen valvomaa toimintaa. Modeemiharrastuksen levidmista jarrut-

55 Internetin alkuaikojen nopeasta levidmisesta tarkemmin myds Coffman & Odlyzko
(1998).

56 Tietokoneiden saapumisesta Suomeen tarkemmin mm. Tienari (1993) ja Suominen
(2000).

57 Applen varhaisesta menestyksesta maassamme tarkemmin Wiio (1993, 154-156).
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tivat myos korkeat puhelinmaksut seki varsinkin alussa modeemi-
laitteiden heikko saatavuus. (Saarikoski 2004, 159.)

Modeemien harrastekiyton pioneeriprojektit olivat kiynnistyneet
jo 1970-luvun lopulla. Helsinkiin perustettiin vuonna 1982 ensim-
maiinen suomalainen julkinen BBS-palvelin. BBS:t olivat ohjelmis-
topaketteja, joilla henkilokohtaiset tietokoneet paisiviat kokonai-
seen interaktiiviseen online-jarjestelméin. Yhteen tai useampaan
modeemiin kiinnitetty tietokone vastasi kuluttajien tietokoneiden
kutsuihin ja tarjosi niille passyn uutisten, tiedon, sihkoépostin, kes-
kustelupalstojen ja jopa puhelinkokousten pariin, joissa suuri joukko
ihmisia pystyi kirjoittamaan viesteja interaktiivisesti ja reaaliaikai-
sesti. (Carlson 2003, 45.)

Vahitellen varhaisten suomalaisten BBS-palvelimien vilille Iuo-
tiin yhteyksid. Monet niisté liitettiin vuonna 1983 perustettuun Fi-
doNet-jirjestelmiin, joka oli suurin yksittdinen harrastajien yllapi-
tami BBS-verkosto. Suomessa BBS-palvelimista kéytettiin yleisesti
nimitystd BBS-purkit tai -boksit. Nimitys johtui siit4, ettd varhaisille
suomalaisille BBS-palvelimille annettiin box-lisiméaaritys (Databox,
Goosebox, Buzbybox). Nimella viitattiin myos ajatukseen BBS:sta
"sahkoiseni postilaatikkona”. (Saarikoski 2004, 160.)

Internetiin Suomi liittyi monien muiden maiden tavoin vaihe vai-
heelta. Ensiaskeleet tapahtuivat vuosina 1981-1983. Vuonna 1983
maahamme perustettiin yleinen piirikytkentidinen datasiirtoverkko.
Sama vuosi oli Suomessa myos lahtolaukaus mikrotietokoneiden
alkavalle ldpimurrolle.

Vuonna 1984 opetusministerio perusti FUNET-verkon (The Fin-
nish University and Research Network) tehostamaan Suomen kor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten paikallisverkkojen toimintaa seki
valvomaan kansainvilisten verkkoyhteyksien luontia. (Saarikoski
2004, 384.)

Kevailla 1985 Suomessa oli pystyssé vain kuusi yksityista BBS-
purkkia. Suomi olikin kehityksesti selvisti jaljessa verrattuna muihin
lansimaihin: Ruotsissa oli samaan aikaan lihes 30 purkkia, Saksassa
kuutisenkymmenti ja Isossa-Britanniassa seitsemiankymmenti. Edel-
lakéavijamaassa Yhdysvalloissa purkkien mairaksi arvioitiin peréti 8
000. Innostus maassamme oli kuitenkin suurta, ja vuoden 1985 lo-
pussa purkkeja oli meilld jo kolmisenkymmenti. Vuotta myohemmin
mairi oli noussut yli kuuteenkymmeneen. (emt. 161.)
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Vuonna 1986 Otaniemen ja Tampereen alueverkot yhdistettiin toi-
siinsa 64 kbit/s kiintedlla yhteydelld. Keisarillinen lennitinasetus
korvattiin uudella telelailla 2. joulukuuta 1986. Kahta paivaa myo-
hemmin Suomen Unix-kéyttijien yhdistyksen tamperelaiset aktiivit
lahettivit .fi-domainin rekisterbintianomuksenSS, joka hyvaksyttiin
1988. (Salminen 1998.)

Suomeen tulevan Internetin kannalta ratkaiseva kiinne tapahtui
vuodenvaihteessa 1988-1989, jolloin FUNET liittyi yhteispohjoismai-
sen projektin59 valityksella Internetiin®. Niin saatiin maahamme en-
simméiinen Internet-yhteys. (Saarikoski 2004, 384.)

Tietoverkkojen kayttoon kohdistunut kiinnostuksen kasvu nakyi
BBS-purkkien maaran lisiantymisena 1990-luvun alussa. Kayttijien
madrd kasvoi nopeasti sadoista tuhansiin. Harrastajat pitiviat ylla
sadnnollisin viliajoin paivitettyja yhteystietolistoja avoinna olevista
purkeista. Niistd osa oli toiminnassa ympiri vuorokauden. Kesilla
1991 purkkeja oli Suomessa jo yli 230 kappaletta, ja vuoden 1996 al-
kuun mennessi méiri oli noussut yli 460:n. (emt. 378.)

Internet pysyi maassamme lihinni koulujen ja tiedeyhteiséjen
hallussa vuoteen 1993, jolloin Eunet Finland aloitti kaupallisten In-
ternet-yhteyksien tarjoamisen myos kotitalouksille. Internetin 14pi-
murto taannutti nopeasti BBS-harrastuksen, eika purkkien yllapita-
minen endi kannattanut, kun kaikki toiminta siirtyi nopealla harp-
pauksella Internetiin. (emt. 385.)

58 Suomen hakemus I&ytyy Internetistd osoitteesta: pyww.nic.funet.fi/index/FUNET/history]
!nternet/fi/ﬂ»domain—agglicationix] (Linkki tarkastettu 1.4.2009).

59 Kyseisen net-hankkeen perustamisesta tarkemmin Internetista:
F/index/FUNET/history/internet/fi/xearn.txj (Linkki tarkastettu 1.4.2009).

60 netin hakemus Niittymista Internetin NSFnet-verkkoon 16ytyy sivulta: [vww]
pic.funet.fi/index/FUNET/history/internet/fi/nstnet-application.txq (Linkki tarkastettu
1.4.2009).
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4.3. Sahkainen julkaiseminen

Internet ei ole suinkaan ollut ensimméiinen siahkdinen julkaisutie
mediayhtigille. Lantto (1982a, 36) on ryhmitellyt Internetia edelta-
neet sihkoisen julkaisun vilineet tekstiviestimiksi. Niitd ovat: kaa-
peliteksti, tekstitelevisio (Teletext) ja teletieto (Videotex, alun perin
Viewdata), jotka perustuvat Tekniikan sanastokeskuksen tyoryhmin
hyviaksymiin nimityksiin. Lisdksi Internet-julkaisemista edelsi Bulle-
tin Boards -jarjestelmai, joka kehitettiin vuonna 1978. Lukuisat lehdet
erityisesti Yhdysvalloissa kayttivat sitd julkaisualustana 1990-luvun
alkuvuosiin saakka.

Kaapeliteksti oli varsin lyhytikidinen toiminto, joka oli muutaman
vuoden ajan tarjolla myos Suomessa. Tekstitelevisio on yhikin erityi-
sen suosittu muun muassa Euroopassa, jossa katsojat voivat selata
sitd ilmaiseksi muun ohjelmavirran lomassa. Teletieto puolestaan oli
ensimmadinen esimerkki mediayhti6t sittemmin moneen kertaan vil-
linneesta yltiopositiivisesta ajattelutavasta, jossa kuluttajien uskotaan
ottavan nopeasti kiyttoon uusimmat tekniset keksinnot. Lopputulok-
sena on syntynyt miljoonatappioita, kun kaikki tuotelanseeraukset
eivit ole saaneet suuren yleison hyviksyntad. Téallaisen kohtalon
kokivat Suomessakin 2000-luvun alussa mm. monet Alma Median ja
Sanoma Osakeyhtion uuden median kuluttajapalvelut.

4.3.1. Kaapeliteksti

Tekstiviestimien edelldkavija oli kaapeliteksti, jota suurin osa Yh-
dysvaltain kaapelitelevisioista tarjosi usean vuoden ajan kanavil-
laan. Kaapeliteksti tarkoitti tv-kanavalla jatkuvana kehéné vaihtu-
via tekstisivuja, jotka tavallisesti sisilsivit uutisia, kellonajan, sdi-
tietoja, porssikursseja, urheilua ja ohjelmatietoja. Sivut vaihtuivat
automaattisesti, ja tiedot olivat joko paikallisia tai joiltakin uutistoi-
mistoilta ostettuja.

Myos monet lehtiyhtiot havaitsivat 1980-luvulla kaapelitekstin help-
pouden, ja useissa kaupungeissa paikallinen sanomalehti vuokrasi
kaapelikanavia uutisten ja ilmoitusten tarjoamiseen. Kaapelitekstii
oli vaatimattomassa muodossa myos Suomessa. Helsinki-Televisi-
ossa oli 1980-luvulla tietokanava, jolla vaihtui ohjelmatietoja, kel-
lonaika ja muutamia ilmoituksia. Taustalla soi musiikki Yhdysval-
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tain mallin mukaan. (Lantto 1982a, 38.) Tekniikan kehittyessi kaa-
pelitekstin kehitystyo paattyi ja sen tilalle tulivat tekstitelevisio- ja
teletietopalvelut.

4.3.2. Tekstitelevisio

Tekstitelevisio keksittiin Isossa-Britanniassa vuonna 1970, ja se on
yha kiytossa laajasti ympéri maailman. BBC:n vuonna 1971 paten-
toima tekstitelevisio koostuu tekstisti ja yksinkertaisesta grafiikasta,
jokatuotetaan digitaalisesti palvelintietokoneeseen ja jaetaan tv-sig-
naalin mukana analogisena lihetykseni. TV-insinoorit kehittivit tek-
niikan alun perin kuulovammaisia varten. Tarkoituksena oli tarjota
televisio-ohjelman mukana tulevaa tekstitysti, jonka saisi ruudulle
nakyviin oman valintansa mukaan. Samalla keksittiin myos keino
tarjota erillisia tietoruutuja katsojan valittavaksi.”

Teksti-tv ei ole interaktiivinen. Se niyttii reagoivan kiyttijansa
valintoihin, mutta todellisuudessa tv-signaalissa ldhetetdin kaikki
kyseisen kanavan teksti-tv:n sivut numeroidussa jirjestyksessa yha
uudelleen ja uudelleen, kunnes vastaanottajan televisio pysayttaia
nikyviin kiyttijin valitseman sivun, kun se osuu signaalissa koh-
dalle. (Makinen 2004, 13.)

Huovila (2001, 45—46) on méaritellyt teksti-tv:n luonteeltaan nope-
aksi ja uutisia kerd#viksi. Uutisia julkaistaan teksti-tv:n sivuilla jat-
kuvasti koko paivian ajan (usein myos lapi vuorokauden). Samalla
uutisjuttujen madra lisdantyy ja vanhat aiheet korvautuvat uusilla
aiheilla.

Teksti-tv esiteltiin ensimmaiisen kerran Lontoossa 1973. Aluksi
sitd kutsuttiin teledataksi. (Lantto 1982a, 41.) Yhdysvalloissa useat
sanomalehdet aloittivat teksti-tv-kokeilut vuonna 1980. Esimerkiksi
Washington Post ja Washington Star tuottivat sisiltda julkisen pal-
velun tv-kanavan jirjestelmain.

Suurimmalla innolla USA:ssa liahti tekstitelevisioon mukaan Chi-
cago Sun-Times -lehti, jonka kustantaja perusti erillisen yhtion elekt-
ronista julkaisemista varten. Paikallisen tv-yhtion kanssa perustet-
tuun teksti-tv-toimitukseen palkattiin toistakymmenti henkei. Chi-
cago Sun-Timesin teksti-tv:n sivuilla oli parhaimmillaan yli 75 000

61 Erittdin laajan katsauksen tekstitelevision ja teletiedon historiaan luo Weaver (1983).
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lukijaa paivassa. Jarjestelma lakkautettiin vuoden 1984 lopulla, kun
selvisi, ettd kaapelitelevision katsojat olisivat halunneet lukea sivuja
ilmaiseksi, eivitka he olleet valmiita maksamaan sisillosta erillista
maksua. (Boczkowski 2004a, 31.)

Suomessa Yleisradio aloitti vakinaisen tekstitelevisiopalvelun lo-
kakuussa 1981. Avaamista perusteltiin erityisesti kuulovammaisten
tarpeilla. Uuden television hankkimista helpotettiin rinnastamalla pal-
velun vaatima lisilaite kuulolaitteeseen, jolloin valtio korvasi sen.

Tekstitelevision menestys on perustunut sen ilmaisuuteen seki
yksinkertaiseen kayttoliittymain. Kaupalliset tv-kanavat ovat liséiksi
saaneet siitd uuden tulonlihteen, kun ne ovat voineet myyda teksti-
tv:n sivuille mainoksia. Ndin ovatkin toimineet Suomessa niin MTV3
kuin Nelonen.

4.3.3. Teletieto

Teletieto kehitettiin Isossa-Britanniassa kuvapuhelimen kehitystyon
yhteydessi 1970-luvun alussa.” Postin insingérit saivat idean tieto-
koneisiin talletetun tiedon siirtimisesti puhelinlinjaa pitkin kuva-
ruudulla katsottavaksi ja jattiviat kuvapuhelimen syrjaan. Ajatuksena
oli yhdistda aiemmin erillisin olleet tietokone, puhelin ja televisio.
Syntyisi suuri elektroninen tietokirjasto, koko kansan tietopankki.
(Lantto 1982a, 49-50.)

Britannian postin kehittimé Prestel oli maailman ensimméainen te-
letietojarjestelma. Sen koeversio esiteltiin julkisuuteen vuonna 1974,
jajarjestelmai avattiin yleisolle testausten jalkeen 1979. Tammikuussa
1983 kaytossa oli jo 30 000 Prestel-padtetti, joita katsoi 200 000 ih-
misti. (Carlson 2003, 37.)

Tekstitelevisiosta poiketen teletieto sallii vuorovaikutteisuuden.
Kayttéja voi "kasked” sisaltoi jakavaa palvelintietokonetta ja toimia
myo0s interaktiivisesti muiden kayttijien kanssa. Tyypillinen teletiedon
katseluviline on televisio (tai tietokone), jossa lisilaite (set-top-box)
muokkaa katsottavan aineiston tekstitelevisiota graafisempaan muo-
toon ja tarjoaa tyokalut vuorovaikutteisuuteen. (Makinen 2004, 13.)

Teletieto omaksui ulkonikonsi tekstitelevisiolta, joten ne ovatkin
keskendin melko samanlaisia. Teletieto luotiin laajaksi tietopank-

62 Teletiedosta tarkemmin Lievrouw (2002, 190-191) seka Vesterinen & Grohn (1982).
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kijarjestelméksi. Prestelissi oli joulukuussa 1981 ldhes 800 tiedon-
tuottajaa, niin julkisia kuin yksityisid lehtitaloista lentoyhtitihin.
Kaikkiaan Prestelistd oli luettavissa yli 200 000 tietoruutua. (Lantto
1982a, 51-52.)

Teletietojirjestelmé heritti innostusta myos Yhdysvalloissa. Vuo-
sina 1981-1986 sielld lanseerattiin yli 25 sanomalehden teletietopal-
velut. Teletieto nahtiin askeleena kohti orastavaa tietoyhteiskun-
taa ja tietokoneistettua sanomalehden tuotantoa. Monissa muissa
maissa, kuten Kanadassa, Ranskassa, Saksassa, Japanissa ja Isossa-
Britanniassa valtio hoiti teletietojarjestelmii. Yhdysvalloissa jarjes-
telmé sen sijaan oli yksityisten toimijoiden hallussa. (Boczkowski
2004a, 21-22.)

Teletiedon alkuaikoina Yhdysvaltain sanomalehdist6 kamppaili
useiden ongelmien kanssa: Levikkikehitys oli pysahtynyt, painokulut
olivat kasvussa ja lukemiseen tottumattomien nuorten méaara oli li-
sadntynyt. Lisdksi kansalaisten lukemis- ja kulutustottumukset olivat
muuttuneet lehdille epidsuotuisemmiksi. Sanomalehtien elinvoima oli-
kin uhattuna. Tamin vuoksi tietokoneistettu tuotanto néahtiin ratkai-
suna kiristyviin budjetteihin ja nuorten houkuttelemiseen. Toisaalta
sidhkoisen julkaisun uhkana nihtiin mm. luokiteltujen ilmoitusten
katoaminen lehdisti erilaisiin tietokonepalveluihin. (emt. 22.)

Edelld mainitut syyt ovat monilta osin samat, joihin lehtiyhtitt
tormisivit uudelleen 1990-luvun puolivilin jilkeen Internetin yleis-
tyessia. Oman tutkimukseni kannalta olisi ollut kovin mielenkiintoista
aloittaa Alma Median, Sanoma Osakeyhtion ja Yleisradion uuden
median strategioiden tarkastelu jo teletiedon ajalta, mutta teletieto
ei tullut — Sanoma Oy:n lyhytta Telset-kokeilua lukuun ottamatta
— osaksi kyseisten yritysten toimintaa. Joka tapauksessa pidén tele-
tietoa varsin mielenkiintoisena kehitysvaiheena ja 16ydan siitd run-
saasti yhtalaisyyksia mediayhtididen Internet- ja mobiilitoimintoihin
liittyviin strategioihin, kun asiaa tarkastellaan uuteen teknologiaan
tehtyjen panostusten kannalta.

Yhdysvalloissa teletieto levisi lehtiin nopeasti. Vuonna 1981 jo lihes
700 mediayhticti oli mukana jarjestelmissi. Videotex-katselulaitteita
oli kiytossa yhteensi 46 000. (Boczkowski 2004a, 22.)

Columbus Dispatch oli tiettavisti ensimméiinen yhdysvaltalainen
sanomalehti, joka alkoi julkaista teletiedossa sihkoista versiotaan.
Lehden "Electronic Edition” niki paivinvalon CompuServen tele-
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tietojarjestelmissa heindkuussa 1980. Julkaisu oli osa Associated
Press -tietotoimiston koordinoimaa kaksivuotista sihkdisen julkai-
sun kokeilua. Kokeilussa olivat mukana my6s New York Times, Wa-
shington Post ja Los Angeles Times. (emt. 23.)

Jarjestelma toimi yksinkertaisesti: Kun tietotoimisto oli lihettanyt
uutisen lehden tietokonejirjestelmain painettua julkaisua varten,
sdhkoisen julkaisun toimittajat luokittelivat sen ja mairittelivat uu-
tiselle tarkeysjarjestyksen. Sen jalkeen uutinen siirrettiin CompuSer-
ven jarjestelmain julkaistavaksi. Sisdlto oli saatavilla maanantaista
sunnuntaihin iltakuudesta aamuviiteen sekid koko sunnuntain ajan
viiden dollarin tuntihintaan. (emt. 23.)

Kokeilu kesti heindkuuhun 1982. Teletiedosta saatujen kokemus-
ten mukaan sihkoinen julkaisu ei kuitenkaan muodostanut vaaraa
perinteiselle sanomalehdelle. Lehtien sihkodinen uutisaineisto ei ni-
mittiin juuri kiinnostanut lukijoita. Vain viisi prosenttia kaikesta siiti
aineistosta, joka yleis6a kiinnosti, oli sanomalehtien uutisia. Loppu
95 prosenttia kiinnostuksesta kohdistui viihteeseen tai muuhun te-
letiedon sisaltoon. (emt. 23.)

Knight Ridder -kustantamo aloitti omat teletietokehittelynsa 1979.
Yhti6 oli huolestunut teksti-tv:in kaltaisista jirjestelmisti, jotka uh-
kasivat painettua sanomalehteid. Knight Ridder perusti tytaryhtion,
joka kaynnisti Viewtron-nimisen palvelun vuonna 1980 Miamissa 15
kuukauden koeajaksi. Jarjestelmi avattiin yleisolle lokakuussa 1983.
Panostukset olivat suuria, silld koeajan aikana yhtion henkiloston
maira kasvoi 30:sta lahes 250:een. (Fidler 1997, 143-151.)

Suomessa Sanoma Oy, Helsingin Puhelinyhdistys ja Nokia Elekt-
roniikka perustivat vuoden 1977 lopussa Telset-projektin. Taustalla
oli Sanoma Oy:n halu turvata tulevaisuutensa ja saavuttaa jalansijaa
tarkedksi koetussa sdhkoisessi viestinnidssid. HPY:n nikokulmasta
kyse oli uudesta telepalvelusta, jonka tarjoamisessa haluttiin olla mu-
kana. Nokia taas niki mahdollisuuksia aluevaltauksiin ATK-tekniikan
japaitteiden kehittamisessi. Suomalaiset tv-valmistajat saatiin mu-
kaan toimittamaan lisédlaitteilla varustettuja televisioita. Ohjelmistot
kehitti Nokian tytiryhtio Softplan, ja toiminta aloitettiin koemuodos-
saan kesdkuussa 1978. Katselupaitteiti oli muutamia kymmenii ja
niitéd kierritettiin koeyleison piirissi. (Lantto 1982a, 84.)

Telset aloitti toimintansa julkisena kaupallisena palveluna 1.4.1980.
Se oli tuolloin jarjestyksessdin toinen vakinainen teletietopalvelu
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Euroopassa. (Lantto 1982a, 84-85 ja Naranen 2006, 45.) Myohemmin
Telset laajeni Suomen muihin kaupunkeihin, kuten Tampereelle, Tur-
kuun, Lahteen ja Jyviaskyldin. Alueellisten projektien takana olivat
yleensi paikallinen puhelinlaitos ja alueen ykkoslehti. (Lantto 1982a,
43-44 ja Saarikoski 2002.)

Suomessa kyseessi oli siis poikkeuksellisesti yksityisten yritys-
ten vetama hanke, toisin kuin monissa muissa maissa Euroopassa.
Muualla tietoliikenne oli yleensi valtion monopoli ja siten postin
toimialaa, mutta Suomessa paikallista puhelintoimintaa hoitivat yk-
sityiset yhtiot, eika posti tuntenut vield 1970-luvun puolivilissa suu-
rempaa mielenkiintoa asiaa kohtaan. (Lantto 1982a, 84.)

Vaikka Helsingin Telset oli kaupallinen yhtio, se toimi vain avoi-
mena valittdjanid kuten postilaitosten yllapitamat teletietopalvelut
muualla Euroopassa. Yhtio piti ylld palvelun vaatimaa tietokone-
laitteistoa ja jitti tietojen toimittamisen itsendisille tiedontuottajille.
Tiedontuottajaksi ja palvelun kayttajaksi paisi kuka tahansa, joka
vuokrasi tai hankki tarvittavat laitteet.

Joulukuussa 1981 Telsetissi oli noin 14 000 tietoruutua, joista noin
kaksi kolmasosaa oli avointa tietoa ja loput vain rajatulle kayttajaryh-
maille tarkoitettuja. Tiedontuottajia oli toistakymmenti. Telset-pro-
jektin aikana tietojen syotosti vastasi lihinna Sanoma Oy:n erillinen
toimitus, josta muodostui HS-tele, Suomen ensimméinen kuvaruu-
tulehti. (Lantto1982b, 43-44.) HS-tele piti ylla noin 4 000 sivun ku-
varuutulehtei, josta uusittiin paivittiin virka-aikaan noin 200 sivua.
Uutisanti oli vahvasti valtakunnallista ja siten osittain paillekkaista
tekstitelevision kanssa. (emt. 89.)

Telset-television vuokra oli 200 markkaa kuukaudessa ja katseluun
soveltuvien televisioiden hinnat 5 000 markan tuntumassa. Telset-
nayttopaitteet maksoivat 10 000-20 000 markkaa. Palvelun kaytosta
perittiin liséksi yhteysaikamaksua 10-30 pennia minuutilta, ja tieto-
sivut maksoivat enimmilldsin 10 markkaa. Korkeiden kustannusten
vuoksi kaytto keskittyikin yrityksiin ja yhteisoihin. Joulukuun 1981
lopussa asiakkaita oli 299, joista vain muutama oli kotikdyttaja.
(Lantto 1982a, 86.) Vuoden 1982 lopussa kayttijid oli hieman yli 500
(Saarikoski 2002).

Telsetin lanseerausta kiihdyttivit ulkomailla esitetyt suuret kas-
vuennusteet. Vuoteen 1995 mennessi Euroopassa uskottiin olevan
yli 30 miljoonaa teletietovastaanotinta. (Vesterinen & Grohn 1982,
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3-4 ja Saarikoski 2002.) Yhdysvalloissa teletiedon puolestaan us-
kottiin olevan vuoteen 1990 mennessi kaytossa 10-50 miljoonassa
kodissa. Ennusteet eivit kuitenkaan osuneet kohdalleen, silla kayt-
tajia oli vain murto-osa tiasti. Viewtron jouduttiin sulkemaan 1986,
kun tappiota oli kertynyt lihes 50 miljoonaa dollaria. Toinen suuri
teletietojirjestelméi, Times Mirrorin Gateway, suljettiin samoihin ai-
koihin. Kaiken liséksi Ison-Britannian Prestel suljettiin 1994. (Fid-
ler 1997, 143-151.) Pelkistain vuoteen 1982 mennessa Britannian
posti oli kuluttanut Prestelin kehittamiseen 250 miljoonaa markkaa
(Lantto 1982a, 69).

Alkuperiisend ideana oli, ettd Telset yleistyisi ensin yrityskiaytossa
ja levidisi myohemmin kotikdyttoon. Voimakkaasta optimismista
huolimatta teletieto ei kuitenkaan saanut massojen suosiota taak-
seen. Kyse oli ennen kaikkea hinnasta. Esimerkiksi Britanniassa te-
levisioon liitettava paitelaite oli kolme kertaa tv-laitetta kalliimpi.
Lisédksi teletiedon kiytosta perittiin lukuisia maksuja ja viela puhe-
linkulut erikseen. (emt.)

Tunnetuin teletietojirjestelmi lienee Ranskassa yhakin kaytossa
oleva, vuonna 1984 avattu Minitel, jolla on yli 20 miljoonaa kaytta-
jaa (Carlson 2003, 38).63 Minitelin yleistymisen suurin syy lieni siiné,
ettd jarjestelmissi julkaistiin kitevissa muodossa koko Ranskan
puhelinluettelo. Samaan aikaan valtio subventoi Minitel-paitelait-
teiden hankkimista koteihin. Nykyisin Minitelid voi kayttda myos
Internetin kautta.

Myo6s Suomessa kehitettiin Minitelin malliin pohjautuneita verkko-
palveluja. Tarkeimmait niista olivat Telen Telesampo ja HPY:n Info-
tel, jotka molemmat tulivat kayttoon 1987. Infotelin ja Telesammon
suosio kasvoi tasaisesti koko 1990-luvun. Vuonna 1997 palveluilla
oli 350 000 kayttajaa, joista 55 prosenttia oli kotitalouksissa. Niaiden
pohjalta kehitettiin yleisti tietoverkkoa, joka muiden eurooppalaisten
tietoverkkohankkeiden tavoin syrjiytyi vihitellen Internetin tehdessa
kaupallisen ldpimurtonsa 1990-luvulla. (Saarikoski 2002.)

Silloisen valtioyhtion Telen Telesampo aloitti kaupallisen toimin-
nan 1.4.1984. Tietoteollisuusyhdistyksen vuonna 1992 teettaméan tut-
kimuksen mukaan kuluttajat kiyttivit Telesammon ja Infotelin pal-
veluja keskiméirin 7,2 minuuttia kerralla. Istuntojen maira ja pituus

63 Minitelin historiasta tarkemmin Castells (1996/2000, 372-375) ja Jelassi & Enders (2005,
209-223).
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olivat kuitenkin laskusuunnassa. Suosituimmat palvelut olivat pank-
kipalvelu, sanomanvilitys sekd sihkoposti. Tuohon aikaan Suomen
500 000:sta mikrotietokoneen kayttijasta noin puolella oli modeemi
kaytossadn. (Oesch 1993, 122.)

Telesampo oli kiaytossa periti vuoteen 2004, jolloin kayttajia oli
vield noin 3 000. Suomessa nama teletietopalveluiksi nimitetyt jar-
jestelmit eivit kuitenkaan saaneet missain merkittivai tai pysyvai
jalansijaa edes siirryttydin televisiosta mikrotietokoneen kautta kay-
tettaviksi. (Naranen 2006, 45.)

Carveth (2004, 267) on laskenut, ettd mediayhtiot investoivat tele-
tietokokeiluihin kaikkiaan 2,5 miljardia dollaria. Tuloja yhtitt saivat
niistd kuitenkin vain 400 miljoonaa asiakasméiran ollessa enimmil-
laan yhteensi 1,5—- 2 miljoonaa. Maaliskuuhun 1986 mennessia kolme
suurinta mukana ollutta toimijaa oli tehnyt Yhdysvalloissa teletieto-
kokeiluillaan yli sadan miljoonan dollarin tappiot. (emt.)

Vain kaksi kaikista Yhdysvalloissa avatuista teletietojirjestelmisti
oli yha toiminnassa 2000-luvun alussa. Molemmat niistd oli tarkoi-
tettu tietokoneen kautta katsottaviksi: Fort Worth Star-Telegramin
Startex-palvelu ja IBM:n, Sears Roebuck and Companyn seki CBS:
n vuonna 1985 avaama Trintex, joka vuonna 1988 sai nimen Prodigy.
(Carlson, 2003, 43.)

Teletieto on hyva esimerkki sittemmin yleistyneesti ajattelutavasta,
jonka mukaan uudet laitteet ja tekniset keksinnot ovat tarkeampia
kuin niiden avulla vilitettiva informaatio saati ihmisten halu edes
kayttaa kyseisia vilineitd. Teknologisoitumiseen liittyva yltiopositii-
vinen ajattelu on tuottanut mediayhtioille sittemmin miljoonatappi-
oita, kun kaikki tuotelanseeraukset eivit ole saaneet suuren yleison
hyvaksyntia.

Teletiedon jilkeen lanseerattuja epdonnistuneita keksintoja ovat ol-
leet mm. interaktiivinen televisio 1980-luvulla, web-tv 1990-luvulla seka
Alma Median ja Sanoma Osakeyhtionkin tuotteistamat wap-palvelut
2000-luvun alussa. Esittelen niitd kaikkia myohemmin tiassi luvussa.

4.3.4. Purkit, Bulletin Boards

Internetié edeltanyt Bulletin Boards -jarjestelmi kehitettiin vuonna
1978. Kyseessi ovat ohjelmistopaketit, joiden avulla mikrotietoko-
neilla voi liittyd laajaan interaktiiviseen online-jirjestelméin. Yhteen
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tai useampaan modeemiin kiinnitetty tietokone vastaa kuluttajien
tietokoneiden kutsuihin ja tarjoaa niille pAdsyn uutisten, tiedon ja
sdhkopostin pariin seki keskustelupalstoihin ja jopa puhelinkoko-
uksiin, joissa suuri joukko ihmisii voi kirjoittaa viesteja interaktii-
visesti ja reaaliaikaisesti. (Carlson 2003, 45.)

Ohiolainen The Columbus Dispatch alkoi tarjota sisidltodin tieto-
verkossa vuonna 1980. Asiakkaita oli alkuvaiheessa vajaat 4 000. Pian
mukaan tuli suuri joukko muitakin lehtid koeajaksi 1981-1982, kuten
New York Times, Washington Post ja Los Angeles Times.

1980-luvun lopulla yha useampi lehti alkoi pohtia mahdollisuutta
tarjota sisiltodidn BBS:ssd. Kun moni pieni lehti rakensi omia BBS-
purkkejaan, ryhtyivit muutamat suuret lehdet yhteistyohon Compu-
Serven, Prodigyn, AOL:n ja muiden online-palveluntarjoajien kanssa.
Sivuja voitiin lukea tietokoneelta erityisen selaimen avulla. Teletie-
toon suuria rahoja menettineet lehdet eivit kuitenkaan enai halun-
neet sijoittaa miljoonia omiin teknisiin kokeiluihin, vaan ne turvau-
tuivat yha enemmaén jo olemassa oleviin tekniikoihin ja ryhtyivat toi-
minaan puhtaasti sisidllontuottajina. (Boczkowski, 2004a, 39.)

Varsinainen online-aalto alkoi marraskuussa 1991 Chicago Tri-
bunen julkaistua suunnitelmansa. Lehden verkkoversiosta tuli tou-
kokuussa 1992 ensimméinen sanomalehti Yhdysvalloissa, jonka sisél-
t64 alettiin julkaista America Onlinen tietoverkkopalvelussa. Lehden
juttujen liséksi julkaistiin yhtion radiokanavien ja televisiokanavan
aineistoa. (Carlson 2003, 48.) Vuoden 1992 lopulla jo 150 amerikka-
laista sanomalehted tarjosi sisiltojain online-palveluntarjoajien si-
vuilla (Hall 2001, 27). Vuoden 1993 kevailla kolmella suurimmalla
palveluntarjoajalla oli jo 3,9 miljoonaa rekisterditynytta asiakasta
(Carlson 2003, 48).

Purkkien lisiiksi lehtien aineistoa valitettiin tekstimuodossa myo6s
muulla tavoin. ClariNet Communications levitti USA Today, The New
York Times ja The Washington Post -lehtien juttuja uutisryhmiin ja
Gopher-hakupalveluun. Tallaiset niin sanotut kuvaruutulehdet eivit
kuitenkaan saavuttaneet suurta suosiota. Esimerkiksi San Jose Mer-
cury Newsin online-versio tavoitti vuonna 1994 vain vajaat 5 000 kayt-
tajad, kun painetun lehden levikki oli samaan aikaan lihes 350 000.

Kesilla 1993 suuri joukko Yhdysvaltain suuria sanomalehtii inves-
toi 100 000 dollaria kukin Daily Me -projektiin, jonka tarkoituksena
oli luoda personoitava sanomalehti. Idean isi oli Nicholas Negro-

92



ponte ja aloitteentekijinid Knight Ridder -kustantamo. Sdhkoinen
lehti jaettiin useisiin alaosioihin, kuten talouteen, taiteeseen, urhei-
luun, vapaa-aikaan, muotiin, ruokaan, matkailuun jne. Liséksi siithen
sai yhdistettyd mm. henkilokohtaisen kalenterin ja sihkodpostin. Pian
osoittautui, ettd Daily Me oli sekasotku, josta lukija ei endi 16ytanyt
“omaa” sanomalehteiin, ja hanke kariutui. (Bens & Mazzoleni 1998,
169 ja Fidler 1997, 245-247.)

Suomessa ensimmaiinen BBS-purkeista kiinnostunut julkaisu oli A-
lehtien kustantama mikrotietokonelehti Printti. Lehti perusti vuonna
1985 oman Vaxi-nimisen purkin. Vaxia oli edeltinyt Nokia Datan
kanssa jonkin aikaa yhteistyoni toteutettu Honey. Maksamalla tietyn
summan sai kayttooikeuden lukea ja kirjoittaa viesteji seki siirtaa
ohjelmia ja muita tiedostoja. (Uusitupa 1993, 497.)

Printin "purkkijulkaisulla” oli rekisteroityneita kayttajia kevaalla
1985 jo tuhansittain. Vaxin tarkoituksena oli toimia lehden sdhkoi-
send jatkeena. Alun perin se oli suunnattu vain tilaajille, mutta sit-
temmin palvelua alettiin tarjota myos muille kayttijille. Printti-leh-
den purkki oli koko Euroopassa lehtikustannusalan ensimmaisia.
Vaxi jatkoi olemassaoloaan vield senkin jdlkeen, kun Printin julkai-
susta luovuttiin 1987. Koska A-lehdilla ei ollut mitdin muuta tieto-
konealaan liittyvai toimintaa, purkki kuitenkin suljettiin lokakuussa
1991. (Saarikoski, 2004, 162—-162.)

Bulletin Boards -jirjestelmin kohtaloksi muodostui mediayh-
tididen ansaintalogiikan puute. Yhdysvalloissa valtaosa siahkoisten
julkaisujen lukijoista tyytyi ilmaiseen koeaikaan, eivitka he halun-
neet sitoutua maksulliseen tilaukseen. Lokakuussa 1995 tehdyn tut-
kimuksen mukaan 6,2 miljoonaa yhdysvaltalaista oli aluksi tilannut
mutta pian sen jilkeen peruuttanut jonkin suuren online-palvelun
tilauksen. Haasteeksi tulikin saada palveluille pysyvid maksullisia
tilauksia. Samaan aikaan palveluita piti markkinoida, mika toi muka-
naan yha suurempia kustannuksia. (Fidler 1997, 158-159.)

Mediayhtiot 16ysivit itsensi tilanteesta, jossa ne markkinoivat agg-
ressiivisesti ulkopuolista palveluntarjoajaa, jossa heidin sivustonsa
sattuivat olemaan. Jokaisella palveluntarjoajalla oli oma teknolo-
giansa, johon vain sen yhtion jasenet passivit vierailemaan. Lisdksi
asiakkaat ja asiakastiedot olivat palveluntarjoajien omistuksessa,
jotka myos kerasivit kuukausittaiset kayttajamaksut. Kustantajilla
ei ollut valtaa muuhun kuin sivuilla olevaan sisidlto6n, josta ne kai-
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ken lisiksi saivat itselleen vain pienen osan tuloista. (emt. 234-235.)
Kaikki tima muuttui Internetin myo6ti, kun mediayhtiot padsivat jul-
kaisemaan sisiltojaan omilla sivuillaan ja hallitsemaan samalla asia-
kasvirtojaan sekd mainoksista ja sisiltopalveluista saatavia tuloja.

4.4. Alma Media, Sanoma Oy ja Yleisradio kohti Internetia

Alma Media oli Aamulehti-yhtymin my6ta ensimmaéiinen suomalai-
nen mediayhtio, joka innostui Internetisti ja muusta uudesta me-
diasta. Aamulehti-yhtyman Kauppalehti alkoi arkistoida artikkelei-
taan sdhkoiseen muotoon jo vuonna 1987. Samalla Kauppalehdesti
tuli yksi maamme ensimmaisisti lehdisté, joka siirtyi sihkoiseen
toimitus- ja taittojarjestelmiain. Pasitos mahdollisti juttuaineiston
hyo6dyntimisen edelleen kaupattaviksi tietokannoiksi. Alma Media
pitda arkistointipadtostd uuden median toimintojensa avauksena.
(Alma Media 1999, 34.)

Aamulehtei julkaiseva Tampereen Kirjapaino hankki 1980-luvun
lopulla omistukseensa lukuisia tietotekniikka-alan yrityksii. Samalla
tutkittiin mahdollisuuksia 10ytaa Aamulehden sisillolle uusia jake-
lukanavia. Yksi tillaisista hankkeista olivat televisiomonitoreihin
vialitetyt uutispalvelut. Niitd Infostandeiksi kutsuttuja monitoreita
sijoitettiin mm. lentoasemille, ja ne vilittivit teletietosisaltéind mm.
Aamulehden uutisia ja saatietoja. (emt.)

Kauppalehdessi uusmedia-asiat nousivat esille laajemmin vuosien
1992-1993 tienoilla, kun lehden johtoryhméin kuuluneiden Hannu
Olkinuoran ja Juha Blomstedtin tekemissid muistiossa pohdittiin
teknisen kehityksen huimaa kulkua. Toimituksen johto paittikin ot-
taa askeleen uusmedian suuntaan ja kiynnisti vuonna 1993 liikekiin-
teistdjen ja toimitilojen sihkodisen DIME-markkinapaikan. DIME tuli
sanoista digitaalinen media. (emt. 34-35.)

Toimitusjohtaja Matti Packalén innostui Internetisti vierailtuaan
Bostonissa toimivassa Massachusetts Institute of Technologyssa,
MIT:ss4, ja tutustuttuaan sielld Walter Benderin perustamaan News
In The Future -hankkeeseen.* Aamulehti-yhtymi solmi MIT:n kanssa
yhteistydsopimuksen vuonna 1993 ja oli mukana projektissa ainoana
pohjoismaisena mediatalona. MIT:ssi Packalén oli tutustunut myos

64 Tarkemmin hankkeesta: Bender, Chesnais, Elo, Shaw & Shaw (1996).
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opiskelijakampuksen Fishwrap-verkkolehteen. Samoihin aikoihin
Teknillinen korkeakoulu pyysi Aamulehti-yhtymai mukaan saman-
tyyppiseen kokeiluun Suomessa. Niin sai alkunsa OtaOnline-siahkoi-
nen lehti, joka kdynnistyi vuoden 1994 alussa. (emt. 35.)
"Lahdimme mukaan, vaikka uuden median ldpilyonnistd et ollut
vield mitddn varmuutta. MIT:ssd vallitsi tavattoman innostunut
moniosaajien ilmapiiri, luova kaaos, joka sdteili heti meihinkin”,
Packalén muistelee. (Pasanen 2000.)

Aamulehti-yhtymin johdon kiinnostus uuteen mediaan alkoi na-
kyé yhtion strategiassa vuonna 1994, kun yhtiéon uuden median tut-
kimustoiminta ja liiketoimintahankkeet koottiin Alexpress-liiketoi-
mintaryhméin. Samaan aikaan konsernin lehdet, kuten Iltalehti ja
Kauppalehti, jatkoivat uuden median tutkimusta ja toteutusta omilla
tahoillaan. (Alma Media 1999, 35.)

Alexpress aloitti vuonna 1995 tiettavisti ensimmaisend maailmassa
uutissihkeiden vilittimisen GSM-puhelimiin seki teksti- ettd danitie-
dostoina. Vuosikertomuksessa Alexpressia kuvattiin sanoilla "infor-
maation sdhkoiseen jakeluun, uuden median tuotekehitykseen ja
tutkimukseen erikoistunut litketoimintaryhmd”. (emt.)

MTYV Oy:lle televisio oli koko 1990-luvun péaituote, josta yhtio ke-
rasi suurimman osan liikevaihdostaan. Yhtion johto ei nahnyt vield
1990-luvun alussa uutta mediaa erityisen tirkeini, ja sen uuden me-
dian toiminnot kaynnistyivitkin pikemmin tyontekijoiden kuin joh-
don aloitteesta. MTV:ssa tehtiin ensimmaisia kokeiluja uuden me-
dian parissa 1990-luvun alussa, kun Huomenta Suomen uutistuotta-
jana tyoskennellyt Jukka Mauno teki muutaman hengen tyoryhmin
kanssa kokeiluja virtuaalisen uutisankkurin parissa Koura-siitiolta
saadun apurahan turvin. Ajatuksena oli, ettd ruutuihin voisi ilmestyi
vuosien kuluttua tietokoneohjattu "puhuva pai” vaikkapa kuulutta-
jaksi tai uutisankkuriksi. Hanke jii kuitenkin suunnitteluasteelle,
eikd edennyt yhtiossa tuolloin sen pidemmaélle.

Sanoma Oy oli ollut mukana teletietotoiminnassa 1970-luvun lo-
pulla seki kaapelitekstitoiminnassa 1980-luvun alussa. Internet-toi-
mintaan se meni mukaan kuitenkin vasta maamme suurista media-
yhtioista viimeisena. 1990-luvun puolivilissa Sanoma Oy:t4 moitittiin
julkisuudessa hitaudesta ja vanhakantaisuudesta. Esimerkiksi Aamu-
lehti-yhtymé, MTV ja Yleisradio olivat jo julkistaneet omia Internet-

95



kokeilujaan ja hankkeitaan, mutta Sanoma Oy ei nayttinyt kiinnos-
tuneen uudesta mediasta lainkaan.

Sanoma Oy osallistui muiden mediatalojen mukana vuonna 1994
kaynnistyneeseen Kansalliseen Multimediaohjelmaan, mutta projek-
tin kokeilut olivat yhtion osalta varsin rajallisia. Sanoma Oy:ssi poh-
dittiinkin, onko Internetiin meno ylipasitiain tarpeellista.

Maltillisuudesta huolimatta vuosi 1995 oli kuitenkin tarkea 14hto-
laukaus Sanoma Oy:n uuden median kehitykselle. Yhtio ei tuolloin
vield aloittanut julkista Internet-toimintaa, mutta valmistelut asian
suhteen kiynnistyivit virallisesti. Vuoden 1995 elokuussa perustet-
tiin Helsingin Sanomiin uusien HS-tuotteiden yksikko, jonka tehti-
viksi tuli kehittda ja koordinoida lehden sdhkoisia oheispalveluja ja
tuoteideoita. Yksikko alkoi suunnitella muun muassa Helsingin Sa-
nomien verkkolehted. (Sanoma 1995, 23.)

Yleisradio oli kaynnistanyt tekstitelevisiopalvelun lokakuussa 1981.
Liséksi yhtio hankki kokemuksia vuorovaikutteisesta TV:sta Yleisra-
dio 1990-luvun alussa mm. TV2:n interaktiivisen Hugo-lastenohjelman
myota (Oesch 1993, 243). Yleisradio oli myds mukana kuudessa Kan-
sallisen Multimediaohjelman projektissa (Puirava 1997, 35).

Yleisradio katsoi jo varhaisessa vaiheessa, etti sen tehtiviin kuuluu
antaa suomalaisille asuinpaikasta riippumatta "mahdollisuus saada
tietoa, sivistdd ja kehittdd itseddn sekd kokea eldmyksid ja vithtyd
— myds tietoyhteiskunnassa”. (Vakkilainen 1998 1.)

Alma Media, Sanoma Osakeyhtio ja Yleisradio alkoivat 1990-luvun
puoliviliin tultaessa vihitellen siirtya kohti Internetié, johon jokainen
niistd kuitenkin 14hti hieman eri aikaan ja eri strategioin. Tarkastelen
aihetta lahemmin my6hemmin tutkimuksessani.

4.5. Internet-mediat syntyvat

Ensimmaiset suurelle yleisolle tarkoitetut Internet-sivut avattiin Yh-
dysvalloissa vuosina 1993-1994. Mukaan kiirehtivit erityisesti sisil-
lontuottajat, jotka edustivat urheilua (ESPN), sanomalehtid (New
York Times), aikakauslehdistoa (Playboy), uutisia (CNN) sekd me-
dia- ja viihdekonserneja (esim. Time Warnerin Pathfinder). (Stein-
bock 1997, 263.)

Ensimmainen journalistinen Internet-sivusto oli marraskuussa 1993
avattu University of Florida College of Journalism and Communica-
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tionsin sivu. Kalifornialainen Palo Alto Weekly on saanut kunnian
olla maailman ensimméiinen sanomalehti, joka aloitti sddnnollisen
julkaisutoiminnan Internetissi. Lehden verkkoversio avautui 19.
tammikuuta 1994, ja lehted piivitettiin Internetiin kokonaisuudes-
saan kahdesti viikossa. (Carlson 2003, 49-50.) Ensimma&isené britti-
mediana verkkoon ehti Daily Telegraph, joka avasi sivustonsa mar-
raskuussa 1994 (Kinnunen 2005, 10).

Internet levisi lehdist66n nopeasti. Toukokuuhun 1995 mennessa
jo 150 yhdysvaltalaista sanomalehteé oli avannut sivunsa Interne-
tissd. Saman vuoden joulukuussa luku oli yli kaksinkertaistunut 331
lehteen. Huhtikuussa 1996 maailmalla oli ldhes tuhat online-lehted.
(Carlson 2003, 51.)%

My0s televisioyhtiot alkoivat siirtdé aineistoaan Internetiin. Yhdys-
valtalainen CBS lanseerasi Internet-sivunsa helmikuussa 1995. ABC
News avasi toukokuussa 1997 ABCNews.com-sivuston. Kuukautta
mydhemmin oli vuorossa NBC:n yhteishanke Wink Communication-
sin kanssa, jonka tavoitteena oli luoda interaktiivista ohjelmatoimin-
taa parhaan katseluajan ohjelmiin, viikonlopun ohjelmiin ja urheilu-
ohjelmiin. (Steinbock 1998b, 72 ja 90.)

Suomalaisen verkkomedian alkuajankohta voidaan sijoittaa vuo-
teen 1994. Tuolloin Aamulehti-yhtyma aloitti sanomalehtien paivittii-
sen julkaisemisen, tosin vain suljetussa verkossa OtaOnline-kokeilun
myoti. Yleisradion ensimmaisini Internet-sivuina avautuivat Radio-
mafian sivut maaliskuussa 1995, ja A-studion sivusto julkaistiin pian
sen jalkeen. Ensimmaéisina kaikille avoimina sanomalehtini ehtivit
verkkoon kesilla 1995 Laukaa-Konnevesi-lehti sekd Turun Sanomat
(Huovila 1998, 230). IltalehtiOnline avautui lokakuussa 1995 ja MTV3
Internet kuukautta myéhemmin. KauppalehtiOnline sekd Helsingin
Sanomien Verkkoliite avasivat sivunsa toukokuussa 1996.

Sanomalehtien verkkoversiot yleistyivit meilld varsin nopeasti.
Heinosen (1997) tutkimuksessa mukana olleista sanomalehdistia
kaikkiaan 83 prosentissa oli kdytossa jonkinlainen Internet-palvelu
kesilla 1997. Useimmat palvelua vailla olleista aikoivat lisdksi hank-
kia sen varsin nopeasti. Suomalaisista paivilehdisti 75 prosentilla oli
Internet-versio kevailla 2000. Muilla sanomalehdilli eli 1dhinné pai-
kallislehdilla verkkoversiot olivat selvisti harvinaisempia, noin joka

65 Yhdysvaltalaisten sanomalehtien verkkohistoriasta tarkemmin mm. Boczkowski (2004a).
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viidesosalla ryhmin lehdisté. (Sauri 2001, 34.) Ensimmaéisen nakois-
lehden verkossa julkaisi Keskisuomalainen kevailla 2004.

Vuonna 2001 tehdyn Suomen Sanomalehtien Liiton tutkimuksen
mukaan verkossa oli tuolloin 1-7 -paiviisistd sanomalehdisti kaik-
kiaan 80 kappaletta. Niista ldhes 60 prosenttia aikoi laajentaa journa-
listista juttutarjontaa verkossa ja lihes 80 prosenttia aikoi laajentaa
muiden palvelujen tarjontaa verkossa. (Kiviranta 2001, 12-13.)

Internet-julkaisujen perustamista oli edeltinyt Suomessa OtaOn-
line-kokeilun lisdksi kaksi mittavaa tutkimusprojektia: Tekesin joh-
dolla kiaynnistynyt Kansallinen multimediaohjelma (KAMU) seka
VTT:n ohjauksessa toiminut IMU-hanke, eli Integroituva julkaise-
minen multimediaverkossa. Kaikki tutkimuksessani mukana olevat
kolme yhtiota osallistuivat sekd KAMU:uun ettd IMU:un. MTV3 Inter-
net sai jopa alkunsa ensiksi mainitun projektin seurauksena.

4.5.1. OtaOnline

Aamulehti-yhtymén kdynnistamin OtaOnline-projektin tavoitteena
oli luoda elektroninen sanomalehti Espoon Otaniemen alueelle. Hank-
keen rahoitukseen osallistui myos Tekes. OtaOnlinen ensimmaéinen
prototyyppi valmistui syyskuussa 1994, ja kayttéjille se lanseerattiin
joulukuun alussa. (OtaOnline 1994.)

Taysimittaisena piivittdin uusiutuvana mediana OtaOnline kayn-
nistyi maaliskuussa 1995, kun Kauppalehti ja Iltalehti aloittivat pai-
vittdisen online-tuotannon. Molemmat paivittyivit verkkoon kerran
paivassa — Kauppalehti kello 6.00 ja Iltalehti noin klo 12.00. Liséksi
Tampereella tehdyt Alexpressin sihkeuutiset paivittyivat viidesti
vuorokaudessa. Rekisterdityneitad kayttajia oli noin 1 200. (OtaOn-
line 1995.)

OtaOnlinen tekijiat kuvasivat julkaisuaan "sitoutumattomaksi tie-
dotusvdlineekst, joka seuraa Otaniemen tapahtumia ja tarjoaa
wutisia sekd tietopalveluja kaikkialta maailmasta” (Kuva 4.2.).
Kohderyhméani olivat TKK:n opiskelijat ja henkilokunta sekid Ota-
niemen alueen teknologiayritykset, jotka toimivat VI'T:n, Innopolin
tai Teknologiakylidn verkoissa. (OtaOnline 1994.)

Aamulehti-yhtyméin tarkoituksena oli selvittad OtaOnlinen avulla,
millainen prosessi elektronisen viestimen kaupallistaminen oli, ja
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miten uusi viestin liittyi sanomalehden kustantamiseen. TKK puo-
lestaan selvitti, miten kiyttijien kayttiytyminen ohjasi viestimen
teknisté toteutusta. (emt.)

OtaOnline-hankkeeseen oltiin varsin tyytyviisid, ja moni Aamu-
lehti-yhtymén lehtien verkkoversio (mm. KauppalehtiOnline, Ilta-
lehtiOnline) perustettiinkin paljolti hankkeesta saatujen kokemus-
ten pohjalle.

Kuva 4.2.
OtaOnlinen etusivu maaliskuulta 1995.

BViinanen liputtaa sinipunan puolesta 21.3.

@NMooses ja Juhantalo piisivat tvotovereilesi (IL 20.3.)

OtaOnline oli my6s ldhtolaukaus Aamulehti-yhtymén aktiiviselle uu-
den median strategialle, jota yhtid toteutti aina 2000-luvun alkuun
saakka. Internet oli yhtitlle alusta asti enemmén kuin pelkki kokeilu.
Aamulehti-yhtymalle esimerkiksi avattiin jo 1994 taysin omana tuo-
tantona toteutetut Internet-sivut. Lisdksi samana vuonna perustet-
tiin Alexpressiin uutistoimitus tekeméin reaaliaikaisia uutissihkeita
muun muassa teksti-tv:hen, telefaksilla valitettaviksi seké dénitiedos-
toina puhelimiin ja paikallisradioille (Alma Media 1999, 35).
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4.5.2. KAMU ja IMU

1990-luvun puolivilissa Suomessa kiaynnistyi kaksi merkittavaa me-
dia- ja teknologian alan yrityksille tarkoitettua uuden median pro-
jektia. Ensimmaéinen niista oli vuonna 1994 alkanut Tekesin ohjaama
Kansallinen Multimediaohjelma (KAMU) ja toinen vuonna 1996
alkunsa saanut VI'T:n Integroidun median tutkimus (IMU). Alma
Media, Sanoma Osakeyhtio ja Yleisradio olivat mukana molemmissa
projekteissa.

KAMU:un osallistui yli 50 media- ja teknologiayritysta ja tutki-
muslaitosta. Siihen kuului 20 kehitysprojektia seki kuusi pidempi-
aikaista tutkimushanketta. Hankkeen kokonaisbudjetti oli 155 mil-
joonaamarkkaa, josta Tekesin osuus oli 55 miljoonaa. (Guy & Stroan
1998, 7.) Tutkimuksessani mukana olevista yhtioista Yleisradio oli
mukana kuudessa KAMU-projektissa, MTV neljassi, Sanoma-konser-
niin kuuluva Helsinki Media kolmessa, Aamulehti-yhtyméa kolmessa
ja Sanoma Oy yhdessi kehitysprojektissa.

Valtaosa KAMU:n 20 hankkeesta epidonnistui tavalla tai toisella.
Niisté ei tullut kaupallisia menestyksid, ja ne haudattiin pian kokei-
lujen jalkeen. Padsyynai oli se, ettd tuohon aikaan vain kovin harvassa
kotitaloudessa oli palvelujen kiayttoonottoon vaadittu verkkoyhteys
saati tietokone. Toisena esteeni oli palveluiden kypsyméittomyys,
silld markkinoille tarjottiin puolivalmiita toimintoja, joihin kayttijat
nopeasti pettyivit. (Guy & Stroan 1998, 20-24.)

Esimerkkind epdonnistuneesta projektista voidaan mainita HPY:n
kokeilu, jossa yhtio tarjosi Lappeenrannassa parinkymmenen koti-
talouden kayttoon Internetin kautta tilausvideona elokuvia ja muita
ohjelmia. Kokeilu oli tuloksiinsa ndhden suhteettoman kallis, silld se
maksoi noin miljoona markkaa osallistunutta kotitaloutta kohden.
Samaan aikaan tulokset jiivit olemattomiksi. Ylojarvelld asunto-
messualueen talot puolestaan liitettiin kesélla 1996 mittavin inves-
toinnein Internetin runkoverkkoon Broadband Village -projektissa.
Ylojarven laajakaistakoteihin ei kuitenkaan saatu mitdin sellaisia
palveluita, joihin tavallinen kapeakaistainen Internet-yhteys ei olisi
riittdnyt. (emt. 22.)

KAMU:n my6ta syntyi kuitenkin myos uusia ja yha toimivia palve-
luita, kuten MTV3 Internet. MTV kokeili liikkuvan kuvan siirtoa In-
ternetiin Media On Demand -projektissa yhdessa Telecom Finlandin,
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CS Tieteellinen laskennan seki Nokian kanssa. Projekti liittyi MTV:n
suunnitelmiin siirtad uutissisiltoa seki kuva- ja danitiedostoja Inter-
netiin yleison katsottavaksi, ja sen my6ta luotiin kiaytannossa alku
koko MTV3 Internetin kiynnistymiselle.

MTV:ssia Kamu-hankkeista vastasi periaatteessa yhtion ylin johto,
mutta kaytinnon tasolla toiminta oli vahvasti tyontekijoiden aloit-
teellisuuden varassa. Analysoin tidtd tarkemmin myohemmin tut-
kimuksessani, kun korostan yritysten johdon tekemien paitosten
lisiksi alemman portaan tyontekijoiden vaikutusta uuden median
strategisiin kehityskulkuihin.

Toinen menestyksekis KAMU-hanke oli Yleisradion Galilei ja ka-
donneet lelut -projekti, jossa suunniteltiin TV2-kanavalle tietokone-
pohjainen lastenohjelma. (Puirava 1997, 35.) Jo paria vuotta aiemmin
Yleisradio oli hankkinut kokemuksia vuorovaikutteisesta TV:sta TV2:
n interaktiivisen Hugo-lastenohjelman myo6ta (Oesch 1993, 243).
Nama olivat hyvii esimerkkeja Yleisradion ennakkoluulottomuudesta
kokeilla uutta tekniikkaa ohjelmistossaan. Myos Internetiin Yleisra-
dio suhtautui alusta asti positiivisesti ja otti sen nopeasti osaksi ak-
tiivista uuden median strategiaansa.

VTT aloitti integroidun median tutkimuksen vuonna 1995. Tutki-
mus perustui uutta painoviestintii selvittineessi projektissa luotuun
elektronisen sanomalehden ja aikakauslehden prototyyppiin, jossa
broadsheet-sanomalehden (Kouvolan Sanomat) ja aikakauslehden
(VTT Research News) Acrobat-versioihin linkitettiin mm. 44ni-, vi-
deo- ja puhesynteesilaajennuksia. KAMU:n suunnittelun yhteydessa
VTT esitti sinne projektiaihetta elektronisen sanomalehden ympérille.
Nain syntyi IMU-hanke Integroituva julkaiseminen multimediaver-
kossa, joka liahti liikkeelle kahdeksan yrityksen ja neljan tutkimus-
laitoksen yhteishankkeena 1996 alussa. Mukana olivat: Aamulehti,
Keskisuomalainen, Turun Sanomat, MTV3, Yleisradio, Sonera, HPY,
Helsinki Media ja Nokia. Tutkimuslaitoksia olivat: VI'T, Tampereen
yliopisto, Tampereen teknillinen korkeakoulu ja Jyviskylin yliopisto.
(Siivonen, Lindqgvist & Sodergard 2003, 19.)

IMU-projektissa luotiin nopeissa Internet-verkoissa toimiva proto-
tyyppi, joka nk. vilipalvelimen avulla integroi uutisartikkeleita nel-
jasta verkkosanomalehdesti sekid YLE:n ja MTV3:n televisiouutisia
(Kuva 4.3.). Kotitietokoneen kayttija pystyi lukemaan ja katsomaan
sisdltoja personoidusti tietokoneeltaan. Kayttija pystyi muodosta-
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maan itselleen kiinnostusprofiileja, eli kanavia, joihin kertyi tietyn-
aiheisia uutisia eri lahteisti ja medioista. (emt. 20.)

IMU-julkaisua testattiin kayttijakokeessa vuoden 1998 maalis-
kuusta vuoden loppuun. Noin 60 kayttajasa kokeili palvelua kodeis-
taan Helsingissi kaksisuuntaisen kaapelitelevisioverkon kautta. (S6-
dergard 1999 ja 2001.)

Kuva 4.3.
IMU-projektin Internet-sivu.
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IMU-projektissa ei syntynyt varsinaisia uusia medioita tai pysyvaksi
suunniteltuja toimintoja kuten KAMU:ssa oli tapahtunut, vaan ky-
seessi oli puhdas kokeiluprojekti. IMU:a jatkettiin IMU2-hankkeella,
johon otettiin mukaan my6s monimediajakelu neljain eri paitelait-
teeseen: tietokoneeseen, televisioon, WAP-puhelimeen ja MP3-soit-
timeen.”

66 IMU2-hankkeesta I6ytyy tarkempaa tietoa Internetista: pttp:/virtual.vtt.fi/imu2/tutustul
(Linkki tarkastettu 1.4.2009).
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4.5.3. Verkkojulkaisemisen haasteita

Internet-julkaisemisen alkuaikoina 1990-luvun puolivilissi valtaosa
mediayhtioistd rakensi kotisivuja tuotemerkeilleen, kuten tunnetuille
lehdilleen ja TV-kanavilleen. Yksi merkittavimmista poikkeuksista oli
Yhdysvalloissa Time Warner, joka paitti luoda itseniisten kotisivu-
jen sijasta yhden koko konsernille yhteisen paisivuston. Sen kautta
yleiso pystyi hakeutumaan yksittiisten tuotemerkkien alasivuille. Ky-
seinen Pathfinder-sivusto avattiin lokakuussa 1994. Sen alakokonai-
suuksia olivat mm. uutisviikkolehti Time, yleisaikakauslehti People,
elokuvastudio Warner Bros., musiikki- ja 4snilevy-yhtio Warner Mu-
sic seké konsernin muut osat ja tuotemerkit.

Pathfinder toimi siis erdinlaisena kattokotisivuna yhtion muille ko-
tisivuille ja sateenvarjona muille tuotemerkeille. Vaikka Pathfinder
kerisi suuria kavijamairia, se oli pian kiytinnossi konkurssikypsa.
Time Warner oli vuodesta 1994 kuluttanut arviolta 8-10 miljoonaa
dollaria Pathfinderin kehittdmiseen. Sivusto suljettiin lopulta 1999.
(Steinbock 1998c, 55 ja 70 seka Cassidy 2002, 114-115.)

Sanoma Osakeyhtio suunnitteli Suomessa samantyyppista sivus-
toa omille tuotteilleen. Yhti6 ilmoitti lokakuussa 1999 harmonisoi-
vansa konsernin kaikkien 45 Internet-palvelun teknisen ympériston
ja muodostavansa niille yhteiset tietokannat ja ulkoasun. Kyseinen
jarjestelmé nimettiin Lumeverijiksi. (Sanoma-tiedote 21.10.1999b.)
Lumeveriji ei kuitenkaan koskaan paissyt tavoitteisiinsa, ja palvelu
suljettiin vuoden 2002 alussa.

Verkkomedioiden julkaiseminen on ollut taloudellisesti haastavaa
niiden alkutaipaleelta asti. Heinosen (1997, 28-29) tutkimuksen mu-
kaan yksikadin suomalainen verkkolehtien julkaisija ei saanut vuonna
1997 tuottoa toiminnastaan. Verkkolehdista 73 prosenttia tuotti tap-
piota ja vajaassa neljainneksessi oli padsty siihen, ettd kustannukset
ja kulut menivit jokseenkin tasan.

Boczkowski (2004, 67) lainaa yhdysvaltalaisen Editor & Publisher
-lehden tutkimusta vuodelta 1996, jossa todetaan, ettd noin 90 pro-
senttia USA:n verkkolehdisti oli tuolloin tappiollisia. Dizard (2000, 9)
puolestaan toteaa, ettd vuonna 1998 verkossa oli yli 1 600 yhdysval-
talaista sanomalehtei, mutta vain yksi niisté tuotti voittoa. Internet-
tuottojen haaste ei koskenut pelkistain Yhdysvaltoja vaan kaikkia
muitakin maita. Vuoteen 1999 mennessi kaikkiaan 14 000 sanoma-
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lehted ympéri maailman julkaisi sisaltojadn Internetissia, mutta vain
alle puolen niistd arvioitiin tuottavan voittoa (Carlson 2003, 52).

Yhteni esimerkkinid suuria menetyksid kokeneesta yhtiosta voi-
daan mainita The New York Times Company, joka ennakoi vuoden
1999 lopulla Internet-toimintojensa tappion kasvavan 100-200 pro-
senttia vuonna 2000. Syyni olivat entisestiin lisddntyneet sivuston
markkinointi- ja kehityskulut. (emt. 67.)

The Wall Street Journal oli puolestaan onnistunut saamaan vuo-
teen 2004 mennessi Internet-sivuilleen yli 450 000 maksullisen verk-
kolehden tilaajaa. Tastd huolimatta verkkolehti oli tuolloin tehnyt
tappiota yhtd kuukautta lukuun ottamatta viiden vuoden ajan. (Ha-
milton 2004, 193.)*’

Erityisesti verkkomedioiden alkuaikoina verkkosivuja oli melko
vaikea kiyttdd. Vaikeutta lisdsi monimutkainen rekisterditymis-
pakko, jollainen oli kaytossa aluksi mm. Helsingin Sanomien Verk-
koliitteessi.

YleisOssa heridsi myos usein kysymyksiad yksityisyyden siilymi-
sestd. Lisdksi sivujen sisilto oli varsin yksiulotteista. Kaikki tama
liittyi osaltaan lehtiyhtididen pelkoon siitd, etta Internet-sivuille lai-
tettava aineisto syo perinteisen paperilehden suosiota.

Internet-julkaisut olivat alkuaikoina myos varsin epainteraktiivi-
sia. Heinosen (1997, 26-27) tutkimuksen mukaan kesilla 1997 enem-
méin kuin joka toisessa verkkolehdessi oli vain osa paperilehden
jutuista eikd muuta journalistista aineistoa. Muutamissa lehdissa
oli tarjolla vain toimituksen yhteystiedot. Palautemahdollisuus oli
93 prosentissa verkkolehdistd. Suurinta osaa (56 %) verkkolehdista
paivitettiin paperilehden rytmilld. Noin joka viidettd tuoreutettiin
useammin kuin paperiversiota, mutta joka neljas paivittyi hitaam-
min kuin paperilehti.

Verkkolehtien yksiulotteisuus oli ja on monilta osin yhikin yleis-
maailmallinen ilmi6. Kyseessid on toimitusprosessin kehityskulku,
jonka Pavlik (2001, 43) on jakanut kolmeen eri jaksoon. Aluksi In-
ternet-sivuille on laitettu ldhinni samaa aineistoa kuin padmedias-
sakin on. Toisessa vaiheessa journalistit ovat tehneet sivuille omaa
sisiltod ja hyodyntaneet netin omaisuuksia. Kolmannessa vaiheessa

67 Steinbock (2000b) selvittaa seikkaperaisesti Wall Street Journal Interactive Edition (the
Interactive Journal) -verkkojulkaisun kehitysty6ta ja perustamista.
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sivuille on sijoitettu erityisesti nettiin tarkoitettua uutissisaltoi, jossa
on kokeiltu uusia kerronnan muotoja ja ominaisuuksia.

Pavlikin jaottelu ei ole sidoksissa mihink#én tiettyihin vuosiin tai
ajanjaksoihin vaan jokaiseen niistd kuuluvia julkaisuja voi tavata
verkossa tillakin hetkelld niin Suomessa kuin muualla maailmassa.
Itse asiassa moni verkkolehti ndyttad yha elavan Pavlikin maarittelyn
ensimmaista tai enimmilldén toista vaihetta. TAman on todennut esi-
merkiksi Kinnunen (2005), joka vertasi Helsingin Sanomien, Kalevan
ja Aamulehden seké Guardianin, Daily Telegraphin ja The Timesin
painettuja lehtii ja verkkolehtii. Tutkimuksen mukaan mikain verk-
kolehdisti ei hyodyntanyt kaikkia netin mahdollisuuksia. Samoihin
tuloksiin paatyi Andersen (2003) verrattuaan Nettutgavenin, Guardia-
nin, Sydney Morning Heraldin ja New York Timesin verkko- ja sano-
malehtijulkaisuja seki Kivessilta (2005) tutkiessaan 28 suomalaisen
seitsenpiiviisen verkkojulkaisun sisilt6ja.*

Wallenius (2001) totesi maamme ruotsinkielisid sanomalehti tut-
kiessaan, ettd niiden Internet-sivustot olivat erittdin ldhelld paperista
lehden versiota. Verkossa julkaistiin samoja Suomen Tietotoimiston
valittamid uutissdhkeiti, joita myos lehdessi julkaistiin sen sijaan, etta
tyovoimaa olisi kiytetty omien, paikallisten uutisten syventimiseen.
Heinosen & Kinnusen (2005) mukaan monet online-sanomalehdet tun-
tuvatkin olevan enemmiin tai vihemmin paperilehtien kopioita sen si-
jaan, etté ne olisivat aidosti innovatiivisia viestinnin vélineita.

Edella mainittu Pavlikin jaottelu lisdi osaltaan mielenkiintoa me-
diayhtividen uuden median strategioiden tarkasteluun. Onhan varo-
vaisessa suhtautumisessa Internetiin kyse mm. jo aiemmin mainitse-
mastani kannibalisoinnin pelosta.

4.6. Mobiilitoiminta

Matkapuhelinpalvelut alkoivat Yhdysvalloissa, Euroopassa, Japa-
nissa ja muissa teollisuusmaissa 1980-luvun alussa. Suomessa NMT-
verkko avattiin 1.3.1982. Maailman ensimmaiset gsm-verkot avattiin
Suomessa 1.7.1991.%

Tekstiviestien ldpimurto Suomessa tapahtui vuoden 1997 alussa.
Operaattorit pasasivit sopuun yhdysliikennekiytinnosti, joten esi-

68 Verkkojulkaisemisen puutteista lisdéd mm. Kuusisto & Pippuri (1998, 53-64).
69 NMT:nja GSM:n historiasta tarkemmin Steinbock (2003a, 122-126).
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merkiksi Soneran liittymaésta voitiin 1ahettias viesti Radiolinjan liitty-
miin. Kaikissa maissa sopimukseen ei pdasty, mika hidasti tekstivies-
tien kayttoonottoa muualla. Vuoden 1998 tammi-elokuussa Suomessa
lahetettiin seitsemin kertaa enemmaén tekstiviesteji kuin vuotta
aiemmin. Tekstiviestiliikenne kymmenkertaistui samaan aikaan kun
gsm-liittymien miird vain kaksinkertaistui. (Kopomaa 2000, 56 seki
Siivonen, Lindqvist & Sodergard 2003, 13.)

Tekstiviesteista kehittyi teleyhtidille nopeasti merkittava lisatulon
lahde. Ensimmaiiset tekstiviestipohjaiset sisaltopalvelut tulivat Suo-
messa kiyttoon 1997. Jo seuraavana vuonna tuli saataville kaupallisia
palveluita, ja vuonna 1999 markkinoille tulivat soittodinet ja logot.
(Sisatto 2004, 134-135.) Ensimmaiisen tekstiviestimuotoisen uutis-
palvelun kidynnisti maassamme Alma Median Alexpress-yksikko. Ra-
diolinja kdynnisti Asklt-palvelunsa syyskuussa 1998. Asiakkaan tuli
lahettaa tietty hakusana tekstiviestini, jonka jilkeen hin sai puheli-
meensa listauksen vaikkapa jarjestelméssa mukana olevista uutisia
tai urheilutuloksia tarjoavista palveluista. (Antikainen, Kostiainen
& Sodergard 1998, 10.)”°

Erityisesti Euroopassa lukuisat televisioyhtiot ovat hyodyntaneet
tekstiviesteja ohjelmissaan. Japanissa vastaavaa toimintaa ei juuri
ole, koska tv-yhtioilla ja teleoperaattoreilla ei ole viestien 1ihettami-
seen liittyvid tulonjakosopimuksia, joka mahdollistaisi &dnestimisen,
kilpailuihin osallistumisen ja tietokilpailut tekstiviestien avulla. Sen
sijaan tv-yhtiot ovat Japanissa saavuttaneet johtavan aseman soitto-
d4anien, ndytonsaistijien, pelien ja muun mobiiliviihteen sekd mobiili-
ostamisen tarjoajina. Esimerkiksi Fuji TV -kanavalla oli vuoden 2002
alussa kaikkiaan 200 000 tilaajaa, joista jokainen maksoi kuukaudessa
80 jenia ladatakseen soittodiania. (Funk 2004, 119.)

Internetin selaaminen matkapuhelimella sai alkunsa 1990-luvun lo-
pullaJapanissa ja Euroopassa. Mobiilin Internetin tarve on kasvanut
samaan aikaan kun yritykset ovat laajentaneet intranet-palvelujaan.
Japanissa monet lilkemiehet pitavit matkapuhelinta kitevimpani ka-
lenterin ja postin kdytossi kuin pientd kimmentietokonetta. Niinpa
yhi useammat yritykset kehittévit uusia teknologioita nimenomai-
sesti matkapuhelimia ajatellen. (Soraméaki 2004, 173.)

Matkapuhelinten ja muiden vastaavien laitteiden liittimisessa In-

70 Kénnykkauutisia on tutkinut lahemmin mm. Suojanen (2004).
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ternetiin on useita tapoja, joista kaksi padasiallisinta ovat WAP (Wi-
reless Application Protocol) Euroopassa sekid Aasiassa ja i-mode
(Information Mode) 1dhinna J. apanissa.” WAP on avoin standardi
GSM:ssi, mutta i-mode on niin kutsuttu walled garden -palvelu, joka
tarkoittaa tiettya palveluntarjoajan luomaa suljettua palvelukokonai-
suutta. Sen vastakohtana on avoin Internet. (Soraméki 2004, 193-194
ja Funk 2004, 25.)

I-moden kehitti Japanin kansallinen teleyhtio NTT DoCoMo, ja pal-
velu otettiin kiayttoon helmikuussa 1999. I-modella oli vuonna 2004
joyli 43 miljoonaa tilaajaa. [-moden kayttajit pystyvit selaamaan yli
81 000:aa Internet-sivua seki kiyttamain sihkopostia, nettikauppoja
japankkeja jatekeméin lippuvarauksia ja ravintolatilauksia. Sivuille
paisee matkapuhelimella mistd tahansa Japanissa ja vielapa melko
edullisesti, sill4 laskutus on bittipohjaista eikd perustu yhteyden pi-
tuuteen. I-modessa palvelu on aina pailla, ja kiyttdjien taytyy vain
painaa yhti puhelimen nippéinti niihin paistikseen. WAP:issa las-
kutus sen sijaan toimi aikaperustaisesti kuin istuisi taksissa ruuhka-
aikaan. Lisaksi yhteydenotto vaati useita nippailyja. (Steinbock 2005,
63 ja Fransman 2002, 238.)

Suurin syy i-moden onnistumiseen oli se, ettd vastuun palvelun ke-
hittamisesti otti operaattori, jonka tarkoituksena oli kehittda uusi
ja toimiva kuluttajapalvelu. Euroopassa kehittelysti vastasivat etu-
paassa laitevalmistajat, jotka yhdistivit voimansa tietyn maailman-
laajuisen standardin luomiseksi. I-modea onkin kutsuttu liiketoimin-
tamalliksi ja WAP:ia vain teknologiseksi jarjestelméksi. WAP-koke-
mukset opettivat, ettei pelkki standardiin keskittyminen ole riittava
toimivan jarjestelmin aikaansaamiseksi vaan samanaikaisesti on ky-
ettavi kehittdmiain myos helppokiayttoisia ja kuluttajia kiinnostavia
palveluja. (Fransman 2002, 251-252.)

Vaikka i-mode olikin menestys Japanissa, ei se koskaan saanut
jalansijaa Euroopassa. NTT DoCoMo lanseerasi i-moden Saksassa
ja Hollannissa vuonna 2002, mutta tilaajamaarat jaivat vahaisiksi.
Yhtién tavoitteena oli saada i-modelle kaikkiaan miljoona tilaajaa,
mutta maira jai lopulta vain runsaaseen sataan tuhanteen. Japanissa
i-mode onnistui, koska se tuotiin markkinoille samaan aikaan, kun
matkapuhelinmarkkinat alkoivat vasta kasvaa. Lisiksi henkilokohtai-

71 Mobiiliteknologioita esittelevat tarkemmin Ahonen & Barrett (2002), Brander (2004) seka
Etoh & Powell (2005) ja i-modea Steinbock (2003a, 161-169) sekd Natsuno (2005).
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set tietokoneet eivit vield tuolloin olleet Japanissa kovin suosittuja.
Euroopassa tilanne oli toinen: valtaosalla kuluttajista oli tuohon ai-
kaan jo matkapuhelin ja tietokone. (Afuah 2004, 342-355.)

4.6.1. WAP

WAP:iin liittyi suuria lupauksia 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun
alussa. Huimimmissa WAP-visioissa kaikki tieto oli langattomasti
kayttajan ulottuvilla. WAP:in my6ti kinnykoiden uskottiin muuttuvat
kannettavista puhelimista monitoimivilineiksi, jolloin ihmiset voivat
asioida Internetissi, puhua puhelimella tai harjoittaa sihkoistia kau-
pankiyntid missi tahansa ajasta ja paikasta riippumatta. (Vesikansa
2000, 9-11, Peteri 2000 ja Harju 2001.)

WAP-palvelut ja toiminnot osoittautuivat kuitenkin pettymyksiksi.
Lisdksi WAP:issa kiytettiin monenlaisia hinnoitteluratkaisuja, joten
kuluttaja ei aina tiennyt, mita palveluiden kiyttiminen maksoi. Suo-
messa Sonera kaytti transaktiopohjaista hinnoittelua, eli kayttija
maksoi palvelukohtaisen hinnan niisti WAP-palveluista, joita hin
kaytti. Lisdksi tulivat maksettavaksi datapuhelumaksu seki puhe-
lukohtainen aloitusmaksu. Radiolinja ja Telia tarjosivat puolestaan
datapuhelupohjaista WAP:ia, jolloin kaytosta perittiin puhelun pituu-
teen sidottu maksu. (Paananen, Kolari & Veistola 2000, 9.)

Vuoden 2001 lopulla maailmassa oli noin 640 miljoonaa GSM-pu-
helinta, joista noin kymmenes oli sellaisia, joilla paisi WAP:n avulla
Internetiin. Samaan aikaan vain ani harva kuluttaja kuitenkaan kaytti
WAP:ia. (Fransman 2002, 236.)

Mobiilien uutispalveluiden kannalta heikkous on siini, etta push-
tyyppiset palvelut eivit olleet WAP:n luonteen mukaisia, koska aloite
tiedonsiirtoon tulee aina WAP-selaimelta. Kiytinnossi tama tarkoit-
taa siti, ettd kayttdjan tulee olla itse aktiivinen ja 10ydettava kiinnos-
tavat WAP-uutiset. (Antikainen 2001, 18.)

Suomessa seki Alma Media ettd Sanoma Osakeyhtio lanseerasivat
2000-luvun alussa omia mobiiliportaaleitaan, jotka perustuivat us-
koon matkapuhelinpalveluiden voimakkaasta kasvusta. Sekd Alma
Median Port Alma ettd Sanoma Osakeyhtion 2ndhead-kokonaisuudet
kuitenkin suljettiin jo 1-2 vuoden kuluttua niiden avaamisesta.
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4.6.2. UMTS

UMTS oli 2000-luvun alussa muotitermi kuvaamaan mobiiliteknii-
kan nopeaa ja loppumattoman oloista kehitystd. UMTS liittyy nimik-
keeni niin kutsuttuun 3G-tekniikkaan, joka tarjoaa mahdollisuuksia
teknisesti korkeatasoisiin puheluihin seki virii ja dantd sisaltaviin
multimediaviesteihin. (Soraméki 2004, 194 seki Shanin, Heinonen
& Terzis 2002, 15-17.)

Mediayhtitt ympéari maailman innostuivat mahdollisuudesta levit-
tad aineistoaan Internetin lisdksi entistd mittavammin myos matka-
puhelimiin. Suomessakin Alma Media ilmoitti huhtikuussa 2000 tes-
taavansa “langattomiin mobiililaitteisiin suunniteltuja seuraa-
van sukupolven palveluja eri laitevalmistagien ja operaattoreiden
kanssa”. (Alma Media -tiedote 5.4.2000.)

Maailman ensimmiéiset 3G-verkot avattiin Japanissa syksylli 2001.”
Ensimmaiisen eurooppalaisen kolmannen sukupolven kannykkéa-
verkon avasi brittildinen 3-yhti¢ maaliskuussa 2003. Useissa maissa
operaattorit saivat UMTS-luvan vasta huutokaupankiynnin jalkeen.
Moni teleoperaattori velkaantuikin pahasti joutumalla maksamaan
pelkista luvista miljardeja euroja, kun niiden tiytyi sen lisdksi vield
investoida suuria summia kyseisiin verkkoihin.” (Alkio 2004.)

Suomen UMTS-luvat myonnettiin vuonna 1999 Radiolinjalle, So-
neralle, Suomen 3G:lle ja Telialle. UMTS-verkot oli alun perin maira
ottaa kayttoon maassamme 2002, mutta Telia Sonera Finland avasi
verkon ensimmaiiseni vasta lokakuussa 2004. Ensimméiset 3G-laitteet
tulivat Suomessa myyntiin vuonna 2003, mutta toisin kuin monissa
muissa maissa, ei Suomessa kuitenkaan tuotu uuden verkon myota
kuluttajille tai yrityskayttijille yhtaan uutta palvelua. Ainoaksi hyo-
dyksi jai nykypalvelujen nopeampi toiminta. (Nykanen 2004.)

72 3G:sta laajemmin mm. Carter (2002), Foster (2002), Shelanski (2002), Wilska (2002),
Bradley (2005) seka Xin Xu; Ma & See-To (2006).
73 Euroopan ja muun maailman mobiilistandardien eroista tarkemmin Sugrue (2002).

UMTS-teknologiasta ldhemmin Jain, Mukarram Bin Tarig, Kempft & Kawahara (2005) ja
UMTS:in historiasta Eylert (2005, 12-19).
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4.7. Uusiin teknologioihin ja tuotteisiin kohdistuvat uskomukset

Kuten edelli olen esitellyt, saivat mediayhtiot kokea 1970- ja 1980-
luvuilla monia samantyyppisia vastoinkdymisisti, joita ne kohtasivat
uudelleen 1990-luvulla Internet- ja mobiilipalveluihin investoides-
saan. Esimerkiksi Yhdysvaltain sanomalehdist6é kamppaili jo tele-
tiedon alkuaikoina useiden ongelmien kanssa, joista 16ytyy yhtyma-
kohtia 2000-luvun alun tapahtumiin: Sanomalehtien levikkikehitys
oli pysdhtynyt, ja lukemis- ja kulutustottumukset olivat muuttuneet
lehdille epésuotuisemmiksi. Tietokoneistettu tuotanto koettiin rat-
kaisuna, mutta samaan aikaan uhkana nihtiin mm. luokiteltujen il-
moitusten katoaminen lehdisti erilaisiin tietokonepalveluihin. (Bocz-
kowski 2004a, 22.)

Tarkasteltaessa lahemmin edelli esittamisani 1970- ja 1980-lukujen
uusien viestintdratkaisujen epdonnistuneita lanseerauksia, voidaan
kyseisestid historiakuvauksesta eritelld seuraavat mediayhtididen
uusiin tuotteisiin kohdistamat uskomukset:

1) Usko automaattiseen omaksumiseen — eli siihen, ettd yleis6 omak-
suu uusien viestintateknologioiden kiyton ikdan kuin automaatti-
sesti, kun kyseinen tuote on tuotu markkinoille:

Téstéd voidaan nostaa esimerkiksi teletiedon suuret kasvuennus-
teet kymmenistid miljoonista kayttijista niin Euroopassa kuin Yhdys-
valloissa. Weaver (1983, 21) toteaa, etté teletieto on hyva esimerkki
teknologian ehdoilla markkinoille tulleesta viestintaratkaisusta: "E'%
ollut juurikaan todisteita sivitd, ettd kuluttajat erityisesti totvoivat
tai tarvitsivat kyseistd vdlinettd. Sen sijaan insinoorit olivat kek-
sineet jotain, johon ei ollut todellista tarvetta ja jota perinteisem-
mdt viestinndn muodot, kuten painettu sana, puhelin ja televisio
eivdt jo olleet tarpeena tyydytidineet”, Weaver Kirjoittaa.

Oman aikamme uusista jarjestelmajulkistuksista tima patee mm.
WAP- ja UMTS-palveluihin. Kun kuluttajat olivat siirtyneet nopeassa
tahdissa matkapuhelinten ja Internetin kayttdjiksi, uskottiin, ettd he
innostuvat automaattisesti myos kyseisista uusista teknologioista.
2) Usko teknologian ylivoimaisuuteen — eli sithen, etti teknologia
on tiarkeampéai kuin tuote sindllain:

Jo tietoverkkojen alkuaikoina uskottiin supertietokoneiden etikay-
ton nousevan ARPANET:in padkayttomuodoksi. Pian saatiin kuiten-
kin havaita, ettd sihkoposti ja erilaiset keskustelujarjestelmiit olivat
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kaikkein suosituimpia verkon kiayttomuotoja. Ihmiset halusivat kon-
takteja toisiinsa eivitka koneisiin. Sama péati mediayhticiden 1990-
luvun lopun Internet- ja mobiili-investointeihin, joista Touko Perko
kirjoittaa (2002, 13) osuvasti: "Kun thannoidaan nopeutta jo tek-
nitkkaa, et muisteta kyselld kansalaisten tarpeiden perddn. Ja sa-
malla ilmeisesti uskotaan, ettd monipuolinen teknitkka sindllddn
loisi lisdarvoa wutisvdlitykseen.”

3) Usko perinteisen sisdllon ylivoimaan — eli siihen, etti journa-
listinen sisiltd on aina ylivoimaisen kiinnostavaa muuhun sisaltoon
nihden.

Yhdysvalloissa saatiin huomata jo 1980-luvun alun teletietokokei-
lujen yhteydessi, ettd vain viisi prosenttia kaikesta siitd aineistosta,
joka yleis6i kiinnosti, oli sanomalehtien uutisia. Loppu kiinnostuk-
sesta kohdistui viihteeseen tai muuhun teletiedon sisaltoon.

Sama pitee yha Internetissi. Esimerkiksi Ruotsissa tehdyn tutki-
muksen mukaan valtaosa kayttidjista hyodyntad Internetia 1ahinnia
hakupalveluna. Vuosien 1998-2003 aikana Internetin kayttajistd 60
prosenttia teki tietohakuja, sihkopostia kaytti 50 prosenttia, pankissa
asioi 35 prosenttia ja uutisia Internetisté luki 25 prosenttia ruotsalai-
sista. (Bergstrom 2005, 92.)"

4) Usko maksullisuuteen — eli siihen, ettd yleis6 on valmis maksa-
maan sisilloisti, joita uusissa viestintaratkaisuissa on saatavilla:

Kuten edella esittelin, Yhdysvalloissa kokeiltiin maksullista teks-
titelevisiota kaapeliverkoissa 1980-luvun alussa. Kokeilu kuitenkin
epaonnistui, silld katsojat olisivat halunneet lukea sivuja ilmaiseksi,
eivitka he olleet valmiita maksamaan sisallosti erillistd maksua. Sa-
moin kavi Suomessa Telsetin kanssa, johon asiakkailta vaadittavat
investoinnit olivat tuhansia markkoja jonka lisdksi tulivat maksetta-
viksi vield mittavat yhteyskulut.

Kaikki edelld mainitut nelja uskomusta olivat padosassa niin Suo-
messa kuin muualla maailmassa 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa,
kun mediayhtiot innostuivat Internet- ja mobiilipalvelujen uusista
mahdollisuuksista asiakasméairiensi ja tulovirtojensa lisddmiseksi.
Palaankin kyseisiin uskomuksiin vield uudelleen myhemmissa lu-
vuissa, kun analysoin tarkemmin tutkimuksessani mukana olevien
yhti6iden uuden median strategioita.

74 Katso myos mm. Odlyzko (2001).
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5. Viestinnan
konvergenssi

1990-luvun lopulla alkoi muutaman vuoden kestinyt "uuden me-
dian hypeksi” kutsuttu ajanjakso, jolloin tietoliikenne- ja uusmedia-
ala koettiin aarimmaéisen kiinnostavaksi sijoituskohteeksi ympéri
maailman. My6s monet mediayhtiot laajensivat toimintojaan uuteen
mediaan ja investoivat varojaan erilaisiin Internet- ja mobiiliyhtioihin.
Naiden kuviteltiin muodostuvan mediayhtididen rahasammoiksi, joi-
hin sjjoitetut varat saataisiin moninkertaisesti voittoina ulos.

Suomalaisissa mediataloissa seurattiin 1990-luvun lopulla tarkasti
muun maailman kehitysti, ja myos tailla uskottiin uvuden median
mullistavan media-alan liiketoiminnan. Erityisesti Alma Media ja
Sanoma Osakeyhtio ilmoittivat tavoitteikseen laajentaa omaa uuden
median toimintaansa Suomesta muualle maailmaan, ja ne investoivat
voimakkaasti uusiin toimintoihin.

Samaan aikaan nousi suoranaiseksi muotisanaksi konvergensst,

jota mediayhtiot ja uuden median asiantuntijat alkoivat toistaa eri
yhteyksissi. Konvergenssin eli "digitaalisen yhdentymisen”, "integ-
raation” tai "digitaalisen samankaltaistumisen ja ldhentymisen”, ku-
ten termi on suomennettu, piti mullistavan mediayhtiéiden toimin-
nan. Alma Median toimitusjohtaja Matti Packalén esimerkiksi visioi
yhtion tulevaisuutta vuosikertomuksessa 1999:
"Nikemys viestinndn konvergenssista on edelleen vahvistunut, silld
vitmeisten kolmen vuoden aikana ndhty kehitys niin Suomessa
kuin maailmallakin on osoittanul, ettd juur: media-ala tulee ole-
maan erds eniten uuden teknitkan mahdollisuuksista hyotyvisti
aloista.” (Alma Media 1999, 9-10.)

Kaikki ei kuitenkaan sujunut suunnitelmien mukaan silla voimakas
nousu ja investointi-innostus paittyivit 2000-luvun alussa "teknokup-
laksi” kutsuttuun uuteen teknologian huuman puhkeamiseen. Loppu-
tuloksena monet yhtitt joutuivat vetiytyméin uusmediahankkeistaan
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jakirjaamaan suuria rahallisia tappioita. Kehitys ei mennyt eteenpiin
niin nopeasti kuin Internet-huuman alkuvuosina oletettiin.

Viestinnin konvergenssi (convergence), nousi ensimmaéisen ker-
ran esille 1970-luvun lopulla, mutta kisite muodostui ymmérretti-
vammaéksi vasta vuonna 1983 Ithiel de Sola Poolin Technologies of
Freedom -kirjan myo6ta. Pool (1983, 28-42) méairitteli konvergenssin
historiallisesti eri viestinndn muotojen vélille ja totesi elektroniikan
yhdistiavan viestinnéin kaikki muodot yhdeksi suureksi jarjestelméksi.
Han kaytti esimerkkeini sihkeen ja puhelimen, puhelimen ja radion
seki sanomalehdiston ja sdhkoisten viestimien konvergenssia.

Myo6s Nicholas Negroponte oli yksi varhaisia konvergenssin né-
kijoita (Kuva 5.1.). Han puhui 1970-luvun lopulla sdhkoisen lahetys-
toiminnan ja elokuvien sekd sanomalehdiston julkaisutoiminnan ja
tietokoneteollisuuden yhdentymisesti.

Kuva 5.1.
Nicholas Negroponten ndkemys konvergenssista vuodelta 1978.
1978 2000
Broadcast Print and
Broadcast ; and Motion Publishing
and Motion FPJII;T}«; Err?; Picture Industry
Picture Industry Industry
Industry '.
Computer
Industry
: Computer
Industry

Tilanne vuonna 1978 ja ennuste vuodeksi 2000 televisio- ja elokuvatoimin-
nan, kustannus- ja julkaisutoiminnan seka tietokoneteollisuuden konvergoi-
tuessa (Fidler 1997, 26).

Aslama & Kivikuru (2001, 279) ovat méairitelleet konvergenssin to-
tuttujen raja-aitojen katoamiseksi, sulautumiseksi ja yhteenliittymi-
seksi. Usein konvergenssilla tarkoitetaankin perinteisen median seki
tieto- ja teletekniikka-alan samankaltaistumista ja paillekkaisyytta
sekd saman sisallon vilittdmistd, muokkaamista ja kierrdttamisti
useaan eri paitelaitteeseen.
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Viestinnin konvergenssi nousi 1990-luvun puolivilissd yha suurem-
man keskustelun kohteeksi. Manuel Castells (1996/2000, 356-358)
muun muassa arvioi tuolloin, etti viestinnin luonne mullistuu, kun
tekstit, kuvat ja danet yhdistyvit ja ovat vuorovaikutuksessa keske-
nain kaikille avoimessa ja kohtuullisin kustannuksin saavutettavassa
maailmanlaajuisessa tietoverkossa. Virinnytti keskustelua oli edelti-
nyt yli kymmenen vuotta kestanyt aikakausi, jonka kuluessa eri puo-
lilla maailmaa ryhdyttiin muun muassa muuttamaan lainsaidantoa
konvergenssikehityksen sallivaan suuntaan.”” (Sistto 2004, 64.)

Konvergenssin kehitys voidaan jakaa neljdin ajanjaksoon: aja-
tuksen herddmiseen 1980-luvulla, aikaiseen omaksumiseen 1990-
luvun alussa, krititkittomddn hyviksymiseen 1990-luvun lopussa
sekd monien hankkeiden epdonnistumiseen 2000-luvun alussa.
(Dennis 2003.) Omassa tutkimuksessani keskityn erityisesti kolmen
viimeksi mainitun ajanjakson tarkasteluun. Kiytin Dennisin jakoa
liséksi yhteni viitekehyksené tutkimukseni analyysiosassa, silld se
kuvaa erittdin hyvin myos suomalaisten mediayhtididen suhtautu-
mista konvergenssiin eri vuosina, kuten seuraavien esimerkkien
lainaukset osoittavat:

1) Aikaisen omaksumisen ajanjakso: "Sdhkdoisen viestinndn kehi-
tyksen suuntaa ennakoi Yleisradion ohjelmatoimitusten kiin-
nostus kdyttdd Internetid yhd kasvavassa mddrin. Yleisradion
uutiset ovat kuunneltavissa ja luettavissa reaaliaitkaisina In-
ternetin vilitykselld kaikkialla maailmassa.” (Toimitusjohta-
ja Arne Wessberg Yleisradion vuosikertomuksessa 1996). (Yle
1996, 3.)

2) Kritiikittoman hyviksymisen ajanjakso: "Alma Media nousi
vuonna 1999 Suomen suurimmaksi verkkopalveluiden tuotta-
jJaksi. Tavoitteena on, ettd tdmd asema sdilytetdidn. Kuluvan
vuoden aikana kdyttdajimddrien odotetaan kohoavan jo tasol-
le, mikd tuo mahdollisuuksia uuden litketoiminnan harjoit-
tamiseen. Liikevaihtotavoitteeksi on asetettu vihintddn 100
prosentin kasvu.” (Toimitusjohtaja Matti Packalén Alma Median
vuosikertomuksessa 1999). (Alma Media 1999, 9-10.)

3) Hankkeiden epdonnistumisen ajanjakso: "Teimme mittavan
Jarrutusliikkeen syksylld 2001. Paddyimme SWelcomin johto-

75 Konvergenssin oikeudellisista ongelmista tarkemmin Ostergaard (1998, 95-106).
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ryhmdssd sithen, ettd investointien atka on ohi, ja toimintoja
taytyy letkata. Totesimme yksinkertaisesti, ettd hankkeet eivdit
endd kanna pidemmdille, eikd investointeja kannata jatkaa.”
(Haastattelu: Jaakola 2005.)

5.1. Monikanavaisuus ja cross media

Vacker (2000, 224) toteaa, ettd elamme keskelld mediavallanku-
mouksen aikaa. Hin korostaa, ettd samanlainen mediavallankumous
on tapahtunut historiassa aiemminkin, kun on ilmennyt miltei téay-
dellinen mediakonvergenssi. Kyse on ollut sellaisen uuden teknolo-
gian luomisesta, joka on yhdistinyt olemassa olleet mediat. Ensim-
maiinen tillainen vallankumous syntyi painetun lehdiston myota.
Sen jialkeen ilmaantuivat vallankumouksen tavoin sahkoiset tiedo-
tusvilineet. Nyt mediavallankumouksen on synnyttinyt Internetin
mukanaan tuoma digitaalinen konvergoituminen, joka on oman tut-
kimukseni kohteena.

Erityisesti konvergenssia onkin edistinyt juuri Internet, joka on
luonut uuden vilineen toimituksellisten sisiltdjen levittimiseen.
Konvergenssin perusajatus on synergian kehittiminen esimerkiksi
niin, ettd mediatalojen sanomalehted, verkkojulkaisua ja mobiileja
uutispalveluita tuottavat toimituksen osastot toimivat kiinteéssi yh-
teistyossa (Heinonen 2002b, 176). Samalla mediataloissa on haettu
uusia toimintatapoja vastaamaan monikanavaisen julkaisukaytinnon
tarpeita (Fidler 1997, 26).

Monikanavaisuuden esimerkkini voidaan mainita Nelosen ja No-
kian huhtikuussa 2003 ensimmaiisten joukossa maailmassa lansee-
raama matkapuhelimen ja televisio-ohjelman samanaikaiseen ja rin-
nakkaiseen kayttoon perustuva monimediapilotti. Pilotti rakennet-
tiin neljin Hypponen Enbuske Experience -ohjelman ympirille.”
(Nokia-tiedote 8.4.2003.)

Syyskuussa 2004 Nelonen ja Nokia kokeilivat puolestaan Unel-
makamppa-TV-sarjan lisdvideoiden ldhettdmistd matkapuhelimiin.
Nokia kehittamin sovelluksen tilaamalla sai kerran viikossa matka-

76  Katsoja sai tekstiviestin ldhettamalla ladattua palvelun, josta sai nahtavaksi puhelimeen
valikoituja yksityiskohtia esim. ohjelman vieraista ja ohjelmassa keskusteltavista aiheista.
Lisaksi katsoja pystyi vaikuttamaan tv-ohjelman kulkuun mm. valitsemalla vieraille
esitettavid kysymyksia. (Nokia-tiedote 8.4.2003.)
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puhelimeensa muun muassa taustatietoa ja ohjelmavideoita, joita ei
nahnyt muualla. (Paalosalo 2004.)

Monimediaisuudella tarkoitetaan esisijassa sellaista journalis-
tista tuotantoprosessia, jossa ohjelmia tai vaikkapa uutisaineistoa
julkaistaan kahdessa tai useammassa jakelutiessi (Fidler 1997, 25).
Tyypillinen suuren mediayrityksen monimediajuttu on esimerkiksi
uutinen, joka julkaistaan vilittdmaisti Internetissi ja pian sen jal-
keen radiouutisissa, illalla television uutisldhetyksessi ja aamulla
sanomalehdessa.

MTV:n uutistoimituksessa tillainen monimediainen konvergenssi
toteutui kevailla 1997. Aluksi MTV3 Internetin uutisia tekivit yksi-
kon omat toimittajat, jotka toimittivat sisaltod myos MTV3 Teksti-
kanavalle. Kun Radio Nova aloitti toimintansa kevailla 1997, MTV3
tarjosi sille uutistuotantoaan. Uutistoimitukseen syntyi ympéari vuo-
rokauden toimiva Internetiin, tekstitelevisioon, radioon ja televisi-
oon tyota tehnyt sdhketoimitus, jossa tyoskenteli tuolloin kaikkiaan
noin 15-20 ihmisté. (Kuusisto & Sirkkunen 1999, 32.)

Yleisradion organisaatiota puolestaan muutettiin kevailla 2000,
kun aiemmin Teksti-TV-toimituksen tekemiit Internetin uutis- ja ur-
heilusivut siirrettiin uutistoimituksen ympéarivuorokautisen YLE24-
toimituksen vastuulle. (Yle 2000, 7.)

Kauppalehden toimitus uudistui vuoden 2002 alusta monikanava-
toimitukseksi, joka vastasi Kauppalehden lisiksi myos MTV3-kana-
van talousuutisista. Uutistoimituksen niin kutsutusta "superdeskista”
toimitettiin talousuutisia lisiksi Radio Novalle, Internetiin ja mobiilei-
hin paitelaitteisiin. (Alma Media -tiedote 18.11.2001.) Kauppalehden
paitoimittaja Hannu Leinonen kuvasi uudistusta seuraavasti:
"Muutos monikanavatoimitukseksi tdydentdd Kauppalehden stra-
tegiaa, jonka mukaan Kauppalehti tarjoaa talousuutisia ajasta
Jja paikasta riippumatta kaitkkia mahdollisia jakeluteitd hyodyn-
tden.” (emt.)

Monikanavaisuuden toteutumisesta toimituksissa on tehty useita
tutkimuksia, jotka osoittavat ettid konvergoituminen tuo mukanaan
monenlaisia hyotyja — mutta myos haasteita. Neljan yhdysvaltalaisen
uutishuoneen toimintaa tutkinut Singer (2004) totesi, ettd toimitta-
jat mm. pitivit tyoskentelystd uudenlaisia taitoja omaavien kollegoi-
densa kanssa. Lisidksi konvergoituminen oli lisinnyt arvostusta eri
puolilla toimitusta sijaitsevien toimittajien kesken. Dupagne & Gar-
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rison (2006) puolestaan tutkivat konvergenssin toteutumista florida-
laisessa Tampa News Centerissi, jossa sanomalehden ja television
uutistoimitukset tyoskentelevit yhtend kokonaisuutena. Tutkimuk-
sen mukaan uuden uutishuoneen voittajaksi nousi televisio, joka sai
lehtitoimittajista lisivoimaa uutisten syventimiseen.

Konvergenssikehityksen haasteita on tutkinut mm. Domingo
(2006), jonka viitoskirja kasitteli Internetin kehittymista uutisme-
diaksi neljassi katalonialaisessa online-toimituksessa. Tutkimuksen
mukaan tarkeimméksi piirteeksi nousi julkaisun reaaliaikaisuus, eli
uutisten julkaiseminen mahdollisimman pian niiden saapumisesta
toimituksen tietoon. Yhdeksi suurimmista haasteista nousi se, etti
online-toimituksissa tyoskenteli usein vain vihan toimittajia, minka
vuoksi he eivit juuri passseet kenttityohon toimituksen seinien si-
saltd. Lisiksi moni online-toimittaja piti ty6tain vihapatdisempani
kuin perinteisten toimitusten toimittajien tyo.

Monimediaalisuuden lisdksi puhutaan cross mediasta, jolla tarkoi-
tetaan saman sisallon jakamista tai samaan tarkoitukseen tahtaavan
viestinnillisen sisdllon jakamista eri medioihin. Kommunikointita-
pahtumien ketjussa kiytetdan tilloin useita eri medioita siten, etta ne
tukevat yhteisti viestia. Eri medioiden kaytto ei kuitenkaan ole valt-
tamatta ajallisesti samanaikaista. Pisimmilldin vietyni cross media
tarkoittaa sité, ettd vasta kaikkien tarjolla olevien vilineiden kiytosta
syntyy kokonaisvaltainen elamys. Kayttajainidkokulmasta tavoitteena
on, ettd kayttidja voi ajasta, paikasta ja paitelaitteesta riippumatta
saada haluamansa sisiallon tai palvelun. Kayttaja lopulta mairittelee,
miki sisilto on hinelle arvokasta. (Kaukomies 2002, 36-37.)

Ohjelmatoimintaan liittyvista cross mediasta voidaan mainita esi-
merkkini Yleisradion TV-ohjelma Galilei ja kadonneet lelut. TVZ:n
lastenohjelmien tuottamaa ohjelmaa esitettiin vuosina 1996-1997.
Kyseessi oli ensimmaéinen kerta Pohjoismaiden televisiohistoriassa,
kun suoran lihetyksen juontajana oli virtuaalinen hahmo. Lapset
paasivit mukaan auttamaan Galileita lelujen pelastamisessa. Jil-
jittimen avulla nayttelija pystyi liikuttamaan animoitua hahmoa ja
keskustelemaan puhelimitse lasten kanssa. Galilei ja kadonneet le-
lut -projektin oheistuotteena tehtiin CD ROM -peli seka Internetissi
pelattava verkkopeli. Projekti toteutettiin Yleisradion TV2:n lasten-
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ohjelmien, Telecom Finland Oy:n ja Mediayhtio Sansibar Oy:n yh-
teistyoni. (emt. 37-38.)"

Toisena esimerkkini voidaan nostaa esille Yleisradion Videotref-
fit-ohjelma, jota esitettiin TV2:ssa viikoittain vuodesta 1999. Aluksi
ohjelma oli nauhoitettu, mutta syksylla 2002 se muuttui suoraksi 13-
hetykseksi. Katsojat pystyivit l1dhettimain ohjelmaan tekstiviesteja
seka hyodyntaméain interaktiivisia Internet-sivuja. Sarjaa suunnitel-
taessa todettiin, etta tekstiviestien avulla tavoitetaan nekin katsojat,
joilla ei ole Internet-yhteytti. Internetin kautta jaettiin tietoa ohjel-
masta, kilpailijoista ja kinnykkapalveluista. (emt. 38.)

Kayttdjanakokulmaisesta cross-mediasta kiyvit esimerkkind myos
MTV3 Internetin joulukuussa 2000 avatut Salatut eldmdit -ohjelman
erikoissivut. Tuohon aikaan ainutlaatuisiksi sivut teki runsas liikku-
van kuvan kaytto. Lisdksi ensimmaéisen kerran Internetissi oli ndh-
tavissa tv:ssi esitettyjen kohtauksien lisdksi tv:ssi esittimattomia
sarjan katkelmia. (MTV-tiedote 13.12.2000.)

5.2. Konvergenssin kehitys

Sisdltopalvelujen yhdentymisen lisiksi konvergenssilla viitataan
usein myos jakeluteiden teknologiseen sulautumiseen, kuten tele-
vision ja tietokoneen yhdistymiseen. Fidler (1997, 26-27) pitaa tata
oikeutetusti kuitenkin virheelliseni konvergenssin tulkintana, silla
historia ei tue oletusta, ettd teknologinen kehitys tuottaisi vihem-
min median jakeluteiti vaan pidinvastoin. Konvergenssi ei myoskain
ole pelkistiian oman aikamme ilmi6, vaan siti on ollut olemassa jo
joukkoviestinnin alusta alkaen — ovathan nykypéaivian mediat tavalla
tai toisella konvergoituneet aiemmista versioistaan. Myos McQuail
(1983/2005, 137) muistuttaa, ettd konvergenssista huolimatta mikain
media ei ole kadonnut, vaan kaikki mediat ovat siilyttineet ominais-
piirteensi ja ovat jopa alkaneet kukoistaa aiempaa enemman. Onkin
tarkedd huomata, ettd uusi media on vain liséys jo olemassa oleviin
medioihin sen sijaan etti se olisi niiden korvike.

Konvergenssi ei tarkoita viestinnin taydellistd integroitumista.
Kyse ei siis ole eri alojen ja niihin liittyvien verkkojen ja palvelujen

77  Sundet (2007a) esittelee Norjassa suositun Rubenmann-ohjelman, joka on ollut
katsottavissa tv:n liséksi Internetissé ja matkapuhelimissa. Petersen (2007) puolestaan
esittelee cross median toteutumista Tanskassa.
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sulautumisesta yhdeksi kokonaisuudeksi, jota voitaisiin tarkastella
yhdella kisitteelld. Esimerkiksi digitalisoituvat maanpéilliset yleis-
radioverkot eivit ole sulautumassa perinteisiin televerkkoihin, vaan
jattavit ne omaksi kokonaisuudekseen — jolla toki sindnsé voi olla
liittymékohtia perinteisiin televerkkoihin. (Soraméaki 1998, 23.)

Jenkins (2006, 3) on samoilla linjoilla todetessaan, ettei konver-
genssi ole ensi sijassa teknisen kehityksen mukanaan tuomaa media-
toimintojen moninaistumista. Se sijaan konvergenssi tulisikin nahda
kulttuurisena muutoksena, jossa kuluttajat ovat aiempaa rohkaistu-
neempia etsimdin uutta informaatiota seki luomaan yhteyksia en-
tistd hajaantuneemman mediasisillon parissa. Konvergenssi muuttaa
olemassa olevien teknologioiden, teollisuuden, markkinoiden, gen-
rejen ja yleisojen suhdetta. Lisdksi konvergenssi muuttaa logiikkaa,
jonka mukaisesti mediateollisuus toimii ja jonka mukaan kuluttajat
vastaanottavat uutisia ja viihdettd. Olen Jenkinsin kanssa vahvasti
samaa mielta siitd, ettd konvergenssi viittaa nimenomaisesti muu-
tokseen eiki pelkkaan lopputulemaan (emt. 15-16.)

Jenkins (emt.) puhuu myos osallistuvasta kulttuurista. Se on vas-
takohta aiemmalle ajalle, jolloin median kuluttajat olivat passiivisia
sivustaseuraajia. Jenkins on varsin oikeassa todetessaan, etteivit
ihmiset endi jakaudu median tuottajiin ja median kuluttajiin, vaan
ovat nyt mediassa vuorovaikutuksessa keskendin. Samalla tuottaja-
kuluttaja -suhteeseen on tullut uudenlaisia kiytiant6ja ja saantoja,
joita kukaan ei pysty viela taysin ymméartamain.

On myos syytd muistaa, kuten Picard (2000) toteaa, etta uusi tie-
tokonepohjainen teknologia ei ole sellaisenaan sisiltoihin ndhden
milldén tavoin vallankumouksellinen: Uudet mediat eivit ole muut-
taneet sisdlto6d samalla tavoin kuin esimerkiksi elokuva, kirjapaino-
taito, radio, televisio, valokuvaus ja puhelin, jotka toivat kuluttajien
saataville mm. langattomasti kuultavan dinen ja liikkuvan kuvan.
Uuden teknologian kohdalla kyse on ollut ldhinni kaiken aiemmin
keksityn paketoimisesta seki kiayton nopeutumisesta ja uudenlai-
sesta joustavuudesta. Uuden median suurimpia vaikutuksia onkin
ollut sisillon valittdmiseen liittyvien uudenlaisten liiketoimien ja
uuden talouden syntyminen, kuten myohemmin tarkemmin eritte-
len tutkimuksessani olevien yritysten osalta.

Picard (emt.) huomauttaa myos, ettd suurin mahdollinen konver-
genssi eri toimialoilla vaikuttavien yritysten vilil