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1 TIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on ollut kuvata suomalaisten kasityksia oikeasta rangais-
tuksen tasosta seitsemassa rikostapauksessa ja verrata saatuja vastauksia rangais-
tuskaytantéon vastaavissa tapauksissa. Vaeston kasityksia kartoitettiin haastattelu-
tutkimuksessa, johon osallistui 1251 haastateltavaa. Rangaistuskaytantda tutkittiin
erillisessa tuomarikyselyssd, johon vastasi 192 kardjatuomaria. Molemmissa tutki-
muksissa vastaajille kuvattiin samat seitseman rikostapausta. Vaestovastaajia pyy-
dettiin maaraamaan sopivaksi katsomansa rangaistus, tuomareita pyydettiin maaraa-
maén rangaistuskaytdntomme mukainen rangaistus. Tapaukset koskivat seuraavia
tapahtumia (suluissa tapauskuvauksen pohjana olleen aidon tuomioistuimen paatok-
sen rikosnimike):

e Vékivalta julkisella paikalla (torkea pahoinpitely)

e Sukupuoliyhteys lapsen kanssa (lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto)
e Sukupuoliyhteys nukkuvan kanssa ja pakottamalla (raiskaus)

e Vakivalta lahisuhteessa (pahoinpitely)

¢ Huumausaineen maahantuonti ja myynti (térkea huumausainerikos)
e Verojen vilpillinen valttdminen (torkea veropetos)

e Auton kuljettaminen paihtyneena (torked rattijuopumus)

Tutkimuksessa kaytetyn vinjettimenetelmén erityisena haasteena on tapauskuvaus-
ten niukka informaatio erityisesti ammattituomareiden nakékulmasta katsottuna.

Tulokset voi tiivistdd seuraavasti:

o Tutkimuksessa kuvattujen rikostapausten vakavuusjarjestys oli varsin yhte-
nevainen vaestthaastattelun ja tuomarikyselyn valilla. Tassa mielessa ran-
gaistuskaytanto ja kansan "oikeustaju” kohtaavat nyt tutkittavana olleiden ta-
pausten osalta varsin hyvin.

e Rangaistuslajilla mitaten viidessa rikostapauksessa seitsemasté vaesto tuo-
mitsi keskim&arin ankarammin kuin tuomarit. Toisaalta huumausaineen
maahantuontia ja myyntia seka verojen vilpillista valttamista koskeneissa ta-
pauksissa tuomarit tuomitsivat keskimaarin ankarammin kuin vaesto.

o Vaestokyselyssa rangaistuslajin valintaa koskevassa paattksenteossa oli
varsin paljon hajontaa: tdssa mielessa ei voida puhua "yleisesta oikeusta-
justa” vaan vaeston kasitykset sopivasta rangaistuksesta vaihtelevat huo-
mattavasti. Tuomarikyselyssa paatoksissa oli vahemman hajontaa kuin va-
estokyselyssa.

¢ Tuomioiden pituudella mitaten viidessa tapauksessa seitsemasta tuomarit
maarasivat pidempia ehdollisia ja ehdottomia rangaistuksia kuin kansalaiset.

o Vaestbhaastattelussa suosittiin selvasti yhdyskuntaseuraamuksia, jotka ovat
ehdollista vankeusrangaistusta ankarampia mutta ehdottomalle vankeudelle
vaihtoehtoisia.

o Tuomarikyselyssa korostui rangaistusten kaksijakoisuus: paavaihtoehdot oli-
vat ehdollinen tai ehdoton vankeusrangaistus.
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o Kaikkien seitseman tapauksen keskimaaraisessa tarkastelussa ehdottoman
vankeuden kayttd oli yhta suosittua seka vaestdhaastattelussa etta tuomari-
kyselyssa.

o VaestOvastaajista joka viides niistd, jotka olivat maaranneet ehdottoman
vankeuden, oli valmis harkitsemaan vankeuden sijasta yhdyskuntarangais-
tusta tai yhdistelmavankeutta ja useampi kuin joka kolmas oli valmis harkit-
semaan paihdehoitoa vankeuden sijasta.

o VaestOhaastattelussa vastaajat pitivat ennaltaehkaisya selvasti tehokkaam-
pana rikoksentorjunnan keinona kuin kontrollin tai vankilarakentamisen li-
saamista. Selvasti suosituin rikoksentorjunnan muoto on nuorisotyén tehos-
taminen seké perheiden ongelmiin puuttuminen.

2 JOHDANTO

Suomessa harjoitettua kontrollipolitikkaa kohtaan esiintyy aika ajoin julkista kritiikki&.
Kritiikin aiheena ovat liian lievind pidetyt rangaistukset. Viime aikoina on julkisessa
keskustelussa ollut aiheena erityisesti seksuaalirikosten ja pahoinpitelyrikosten ran-
gaistustaso, joita on pidetty liian lievana. Keskusteluun ovat osallistuneet myds rikos-
oikeuden asiantuntijat. (Ks. esim. Kunnas 2010; Ranta 2015 ja Forsberg 2015.) On
esitetty, etta téllaista julkista keskustelua voitaisiin pitda merkkina siita, ettd kansa-
laisten oikeustaju ja tuomioistuinten maaraama rangaistusten taso eivat kohtaisi riit-
tavan hyvin ja seurauksena olisi kansalaisten epaluottamuksen kasvu oikeuslaitosta
kohtaan (Balvig et al. 2015, 343—-344; Jerre 2013; Olaussen 2014; Ryberg & Roberts
2014, 1-13.) Ainakin toistaiseksi olemme kuitenkin Euroopan huippumaita mita tulee
kansalaisten oikeuslaitosta kohtaan tuntemaan luottamukseen (Jackson et al. 2014).

Kriittinen keskustelu vakivalta- ja seksuaalirikosten rangaistustasosta heijastui
kevaalla 2015 myos Sipilan hallituksen hallitusohjelmaan, jossa kirjattujen tavoittei-
den mukaan pyritddn muun muassa varmistamaan, "etta rikoksista annettavat ran-
gaistukset ovat oikeudenmukaisessa suhteessa teon moitittavuuteen” (Valtioneuvos-
ton... 2015). Oikeusministeri totesi syksylla 2015, ettd suomalaisten oikeustajusta
tullaan tekem&an tutkimus, jossa selvitetddn, vastaavatko kansalaisten oikeustaju ja
vallitseva oikeuskaytantd toisiaan (Salo 2015). Tutkimus aloitettiin vuoden 2016
alussa ja perustulokset esitetdéan tassa raportissa.

Yleison kasityksia rangaistusten sopivasta tasosta voidaan tutkia kysely- tai
haastattelututkimuksilla. Tutkimusten lahestymistapa voi vaihdella (Jerre 2013; Bal-
vig ym 2015). Ensinnakin voidaan tarkastella yleisén keskuudessa vallitsevia yleisia
kéasityksia rangaistusten oikeasta tai toivottavasta tasosta. Kun ilmiéta mitataan ky-
sely- tai haastattelututkimuksissa, tuloksena on, ettéa vaestoé kannattaa melko kovaa
rangaistuskaytantoa tai ehdottaa rangaistusten koventamista. Téllaisesta oikeusta-
jun ulottuvuudesta meilla jo on suhteellisen hyva kuva aiempien tutkimusten perus-
teella. Suomen osalta tiedetddn esimerkiksi, etta vaestosta kolme neljastad on sitéa
mielta, etta "rikollisille pitaisi antaa paljon nykyista kovempia rangaistuksia” (Kaariai-
nen 2016). lIImidé on kuitenkin yleismaailmallinen eikd koske vain Suomea: useim-
missa maissa vaestt haluaa kovempia rangaistuksia kun asiaa kysytaan talla tavalla
yleisella tasolla. (ESS Round 5, 2016.)
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Yll& kuvatun kaltaiset mielipidekysymykset mittaavat lahinna ihmisten rankaisua
koskevia asenteita. Rangaistusenteet vaihtelevat ja ovat sindnsa mielenkiintoinen
tutkimuskohde. Kuitenkin melkein kaikki ihmiset ovat sitd mielta, etté rikoksesta pitaa
tulla rangaistus ja kovat rangaistukset tulevat ehka ensin mieleen kun ihmiset mietti-
vat, miten rikollisuuteen voitaisiin vaikuttaa. Ihmisten kuva rikollisuudesta syntyy pit-
kalle median valittamien tietojen varassa ja mediassa saavat julkisuutta l[&ahinna ras-
kaat rikokset vaikka suurin osa rikoksista on todellisuudessa melko arkipaivaisia ku-
ten liikennerikoksia tai vahaisia omaisuusrikoksia. Kyselytutkimusten abstraktit kysy-
mykset peittavat alleen todellisen rikollisuuden yksityiskohtien valtavan kirjon ja vaih-
toehtoisten rikosseuraamusten olemassaolon. Pitaisikd koventaa kaikkien rikosten
rangaistuksia, vai vain tietynlaisten? Mitd koventaminen tarkoittaa? Pitaisiké sulkea
lisda ihmisia vankiloihin vai miettid uusia, vankeudelle vaihtoehtoisia, mutta kovem-
pia rangaistuksia? Pitaisikd ottaa huomioon rikosseuraamusten vaikuttavuus ja kus-
tannukset? Vai pitaisiko sittenkin panostaa rikosten ennalta ehkaisyyn kovempien
rangaistusten sijasta?

Véestotutkimuksissa voidaan antaa vastaajille informaatiota rikoksesta ja seu-
raamuksista. Sen sijaan, ettd kysyttaisiin yleistd halukkuutta rankaisemiseen, voi-
daan vastaajille kuvata jokin konkreettinen rikostapaus ja pyytaa hanta valitsemaan
rangaistus annetuista seuraamusvaihtoehdoista. Tallgin vastaaja saatetaan |ahem-
mas tilannetta, jossa tuomarit ovat maaratessaan rangaistuksia. Ongelmana toki on
edelleen informaation niukkuus tuomioistuinten aitoihin paatoksentekotilanteisiin
nahden. Vaestotutkimuksissa ei ole mahdollista tarjota mutkikkaista rikosjutuista 1a-
heskaan kaikkea sité informaatiota, jota tuomarit saavat ja tarvitsevat. Joka tapauk-
sessa tallaisten tutkimusten tuloksena on ollut, ettd informaatio rikoksesta ja seuraa-
musvaihtoehdoista lieventdd vaeston rankaisevia asenteita ja tuo heidan paatok-
sensa lahemmas aitoa rankaisukaytantoa.

Tassa tutkimuksessa sovellettiin jalkimmaista vaestotutkimuksen menetelmaa.
Tutkimusta varten laadittiin kuvaukset muutamista rikostapauksista ja pyydettiin otok-
seen poimittuja suomalaisia valitsemaan sopivaksi katsomansa rangaistus annettu-
jen rangaistusvaihtoehtojen joukosta. Samat tapaukset esiteltin myds ammattituo-
mareille, joita pyydettiin maaraamaan samojen kuvausten pohjalta suomalaisen oi-
keuskaytdnndon mukainen rangaistus.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Vinjetit

Tutkimusasetelmana oli siis arvioida valituissa rikostapauksissa tuomarikyselylla val-
litsevaa rangaistuskaytantoa ja verrata sitd vaestohaastatteluissa kansalaisten suo-
simiin rangaistusvalintoihin. Rikostapausten maara ei voi tallaisessa tutkimuksessa
olla kovin suuri, jotta erityisesti vaestthaastattelut voidaan vieda hallitusti loppuun
asti. Haastattelutilanteista muodostuu helposti haastateltavan kannalta raskaita ja
vaativia. Tutkimuksen ohjausryhmassa?! arvioitiin, etta korkeintaan seitseman rikos-
tapauksen lapikayminen haastattelutilanteessa olisi mahdollista.

Toinen ongelma koskee luonnollisesti valittavien rikostapausten laatua. Valinto-
jen tulisi heijastaa ajankohtaista yhteiskunnallista keskustelua eri rikosten moititta-
vuudesta ja tuomitsemiskaytdnndssa mahdollisesti ilmenevistd ongelmista. Tutki-
muksen ohjausryhmassa kaytyjen keskustelujen jalkeen paadyttiin siihen, etta tutki-
muksessa tarkasteltavien rikostapausten tulisi kuvata vakivaltaa julkisilla paikoilla ja
parisuhteissa seka seksuaalista vékivaltaa. Lisaksi haluttiin tarkastella vakavaa huu-
mausainerikollisuutta, talousrikollisuutta ja rattijuopumusta. Vaestthaastattelua ja
tuomarikyselya varten muodostetut rikostapaukset kuvaavat siten seuraavan kaltai-
sia tapahtumia:

- Vékivalta julkisella paikalla (torkea pahoinpitely)

- Sukupuoliyhteys lapsen kanssa (lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto)
- Sukupuoliyhteys nukkuvan kanssa ja pakottamalla (raiskaus)

- Vékivalta lahisuhteessa (pahoinpitely)

- Huumausaineen maahantuonti ja myynti (térkea huumausainerikos)
- Verojen vilpillinen valttaminen (tbrked veropetos)

- Auton kuljettaminen paihtyneena (torked rattijuopumus)

Kuvausten (vinjettien) sisaltdé muodostaa kolmannen ongelman. Lahtdkohtana oli,
ettd tutkimuksessa kaytettévat vinjetit muodostetaan aitojen rikostapausten pohjalta.
Mutta miten valita vinjetin pohjaksi tapaus, joka kuvastaisi tyypillisesti jotain valitse-
maamme rikosilmiota, esimerkiksi vakivaltaa julkisella paikalla? Rikollisen kayttayty-
misen kirjo on valtava, kahta tdysin samanlaista rikosta tuskin on.

Vinjettien laadinnan lahtékohdaksi otettiin Kriminologian ja oikeuspolitiikan insti-
tuutissa yllapidettava Rikosten ja rikosseuraamusten tutkimusrekisteri, josta poimit-
tiin satunnaisesti muutamia kymmenia kaikkiin yllamainittuihin rikosnimikkeisiin liitty-
vid tapauksia paaosin vuodelta 2012. Tietokannasta poimittuja karajaoikeuden paa-
toksia luettiin ja havaintoja verrattiin niihin tilastojen ja erillistutkimusten tarjoamiin
tietoihin, joita oli kaytettavissa eri rikostyypeista. Talla tavalla vinjettien kirjoittamisen
lahtokohdaksi pyrittiin [6ytamaéan tapaukset, jotka olisivat mahdollisimman tyypillisia

1 Tutkimuksen ohjausryhméaan kuuluivat ylijohtaja Arto Kujala (pj), lainsdadantojohtaja Lena
Andersson, apulaisosastopaallikkd Aarne Kinnunen, professori Janne Kivivuori, projektikoor-
dinaattori Laura Kuitunen (siht.), yliopistotutkija Juha Kéariainen, professori Tapio Lappi-Sep-
pald ja neuvotteleva virkamies Venla Salmi.
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omassa rikoslajissaan. Lopulliset vinjettien tekstit syntyivat tutkijan ja projektikoordi-
naattoreiden yhteistydna?. Vinjeteissa ei kaytetty lakitermeja, jotka olisivat saattaneet
johdatella vastaajaa. Esimerkiksi rikoslaissa esiintyvia rikosnimikkeita ei kaytetty,
jotta ne eivat olisi ohjanneet kayttamaan laissa maariteltyja rangaistusasteikkoja. Vin-
jetteja laadittaessa jouduttiin jossain maarin keksimaan tapauksen olosuhteita kuvaa-
via tekijoita, silla kaytettavissa olleet tuomioistuimaterialit olivat tdssa suhteessa niuk-
koja. Etenkin auton kuljettamista paihtyneena koskevaa tapausta jouduttiin kehysta-
maan runsaasti keksityilla tiedoilla. Vinjeteissa esiintyvat nimet ja paikkakunnat ovat
luonnollisesti keksittyja.

Vinjetit tuli kirjoittaa riittavan lyhyiksi, jotta kysely ja haastattelu eivat muodostuisi
vastaajan kannalta liian raskaaksi. Siksi kuvausten siséltaméa informaatio ja& niukaksi
verrattuna oikeisiin oikeuskasittelyihin. Etenkin tuomarikyselyssa taméa seikka ai-
heutti jonkin verran kritiikki& tutkimusta kohtaan ja monet tuomarit katsoivat, etteivat
voi ottaa tapauksiin kantaa annettujen tietojen varassa.

3.2 Tuomarikyselyn toteutus?

Tuomarikysely toteutettiin internetkyselyna Unipark-ohjelmalla. Oikeusministeriosta
saatiin karajaoikeuksien laamannien nimet ja tiedot tuomareiden maarista. Kysely
lahetettiin sdhkdpostina 13.5.2016 karajaoikeuksien kirjaamoon ja kansliaan seka
laamanneille eteenpdin valitettavaksi kaikille karajatuomareille. Viestissa kerrottiin
tutkimuksen tavoitteista ja asetelmasta, jossa annettujen vinjettien pohjalta tuoma-
reita pyydettiin maaraamaan rangaistus vallitsevan oikeuskaytannén mukaisesti. Oi-
keusnotaarit rajattiin kyselyn ulkopuolelle. Kahden viikon kuluttua eli 30.5.2016 lahe-
tettiin viela muistutussahkdposti, jolloin vastausaikaa jatkettiin 17.6.2016 asti. Kyse-
lyyn oli mahdollista vastata suomen ja ruotsin kielell&.

Oikeusministerion valittAmien tietojen mukaan kargjatuomareita ja laamanneja
oli kyselyn tekohetkella 496. Kyselyyn saatiin 192 hyvaksyttya vastausta jolloin vas-
tausprosentiksi saadaan 38,7. Kyselyn aikana saadun palautteen perusteella osa
tuomareista katsoi, ettei voi vastata kyselyyn tapauksista annetun informaation niuk-
kuuden tdhden. Osa kieltaytyi myos siksi, etté toimi kyselyhetkella paaasiassa siviili-
asioiden parissa eika katsonut tuntevansa riittavan hyvin rangaistuskaytantoa.

Tuomarikyselyn lomake koostui ainoastaan vinjeteista ja niihin liittyvista kysy-
myksista sek& kysymyksistd, jotka koskivat vastaajan virkaikaa ja sukupuolta.
Kyselylomake alkoi seuraavalla johdannolla:

"Hyva tuomarikyselyn vastaaja!

Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti toteuttaa tutkimuk-
sen suomalaisten oikeustajusta. Tutkimus tehdaan Oikeusministerién toimeksian-
nosta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, vastaako suomalainen rangaistus-
kaytantd vaeston kasityksia oikeudenmukaisista tuomioista erilaisissa rikosta-
pauksissa. Tutkimuksessa keratadn kaksi erillista aineistoa. Ensinnakin tehdaan
haastattelut edustavalle vaestootokselle. Naissd haastatteluissa kuvataan seitse-
man erilaista rikostapausta ja vastaajia pyydetdan antamaan sopivaksi katso-

2 Hankkeessa toimivat projektikoordinaattoreina VTM Laura Kuitunen ja OTM, FM Ville A.
Saarinen.
3 Tuomarikyselyn kaytannon toteutuksesta vastasi Laura Kuitunen.
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mansa rangaistus annetuista vaihtoehdoista. Lisaksi vaestdhaastatteluissa teh-
daan kysymyksia, jotka kuvaavat vastaajien kasityksia tuomioistuinten toimin-
nasta ja kriminaalipolitikan vaihtoehdoista. Vaestohaastattelujen lisdksi tehdéén
tuomarikysely, joka suunnataan Kkaikille kardjaoikeustuomareille. Tuomariky-
selyssa esitetddn samat rikostapaukset kuin vaestokyselyssékin ja tuomareita
pyydetddn maarddmaéan niissd rangaistuskaytantomme mukainen tuomio. Kutsu
tuomarikyselyyn osallistumisesta on lahetetty kaikkiin Manner-Suomen kérajaoi-
keuksiin. Toivomme, ettd vastaatte kyselyyn, jotta saamme luotettavan ja oikean
kuvan suomalaisesta rangaistuskaytannésta valitsemiemme tapausten osalta.”

Taman jalkeen annettiin ohje (samassa muodossa kuin vaestohaastattelussa):

"Seuraavaksi kdymme lapi rikostapaukset ja pyydamme teita valitseman tapauk-
seen sopivan rangaistuksen annetuista vaihtoehdoista tai niiden yhdistelmasta.
Kuvaamamme tapaukset on luotu aitojen rikostapausten pohjalta, ihmisten ja yri-
tysten nimet ovat keksittyja. Kuvatut teot katsotaan todella tapahtuneiksi joten tei-
dan ei tarvitse ottaa kantaa, ovatko henkil6t todella syyllistyneet kuvattuihin tekoi-
hin. Pyydamme teitd vain maarddmaan mielestanne sopivan rangaistuksen kus-
takin teosta.”

Taman jalkeen siirryttiin vinjettien esittdmiseen. Jokaisen vinjetin jalkeen esitetdéan
kysymys:

"Minké& rangaistuksen antaisit N:lle (vinjetissé esiintyva rikoksen tekijan nimi)? Voit
valita yhden tai useamman vaihtoehdon”.

Tuomarikyselyssé kaytettiin tismalleen samoja vinjetteja kuin vaestéhaastatteluissa.
Vastausvaihtoehdot ovat my6s identtiset molemmissa lomakkeissa. Liitteessa 3 on
kuvakaappaus vaestthaastattelulomakkeen vastausvaihtoehdoista.

Tuomarikyselyn lomake on tarvittaessa saatavissa Kriminologian ja oikeuspoli-
tiilkan instituutista.

3.3 VaestOhaastattelun toteutus

Vaestotutkimus tehtiin tietokoneavusteisina henkilokohtaisina kayntihaastatteluina
suomen tai ruotsin kielella.* Haastattelija kaytti tablettitietokonetta ja padsaantoisesti
naytti vastausvaihtoehdot tabletilta vastaajalle. Kenttatydohon osallistui 38 haastatte-
lijaa. Otos tehtiin kiintidpoimintana niin, etta tavoitteena oli 1250 loppuun saatettua
haastattelua. Poiminta suoritettiin niin, ettd otos on edustava vastaajan asuinpaikan,
ian ja sukupuolen mukaan. Tutkimuksessa tehtiin 1254 haastattelua, joista kolme alle
18-vuotiaan haastattelua poistettiin. Kéytyja osoitteita oli kaikkiaan 5841. Nain vas-
tausprosentiksi saatiin 21,4, mika on kiintibpoimintamenetelmalle tyypillisen alhai-
nen. Suurin osa kadosta, 2512 henkil6&, johtui siitd, ettd otokseen osuvaa henkiléa
ei tavoitettu tai henkil6 ei kuulunut kohderyhméan. Kieltaytyneita oli 1971. Analyysia
varten laskettiin painokertoimet, jolla vield korjattiin aineistoa vastaamaan vaeston
alueellista, ik&-, sukupuoli- ja puoluekannatusjakaumaa. TNS Gallupin toimesta laa-
dittu tarkempi selostus vaestthaastattelun otoksesta ja muusta kenttatyésta on liit-
teessa 1.

4 Vaestotutkimuksen toteutti TNS Gallup oy.
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Otoksen mahdollisen vinouman toteamiseksi tarkasteltiin viel& otokseen osunei-
den koulutustasoa. Tilastokeskuksen koulutusrakennetietojen mukaan Suomessa oli
vuonna 2014 (viimeisin saatavilla ollut tieto) vahintaan alemman korkea-asteen suo-
rittaneita yli 15-vuotiaasta vaestosta 29,7 prosenttia. Tassa tutkimuksessa kysyttiin
vastaajan korkeinta koulutusastetta, jonka han on suorittanut. Vahintdan ammattikor-
keakoulututkinnon suorittaneita oli vastaajista 30,1 prosenttia. Tasta voimme paa-
tella, ettd koulutusrakenteen osalta painotettu otos vastaa hyvin perusjoukkoa.

Haastattelulomake suunniteltiin Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa ja
lomakkeesta saatiin palautetta asiantuntijoilta, jonka jalkeen lomake muokattiin lopul-
liseen muotoonsa.® Joiltakin osin lomakkeen kysymyksiin viitataan taman raportin liit-
teissa.

VaestOhaastattelun haastattelulomake jakautui kolmeen osaan. Osassa A kar-
toitettiin vastaajan kasityksia mm. rikoksista, kontrollipolitiikasta, tuomioistuimista ja
tuomareista. Osassa B esiteltiin vinjetit ja pyydettiin vastajaa antamaan niista mieles-
tddn sopiva rangaistus. Osassa C keréttiin vastaajan ja kotitalouden taustatiedot
seka vastaajan arvoja kartoittava kysymyssarja.

Osa B alkoi haastattelijan johdannolla:

"Seuraavaksi haluamme tietda, millaisen rangaistuksen antaisitte seitseman eri-
laisen rikostapauksen kohdalla. Ennen kuin kdymme lapi naita tapauksia, ker-
romme lyhyesti, millaisia erilaisia rikosseuraamuksia Suomessa tuomioistuin voi
maarata. Kaydaan lapi seuraamukset lievimmasta ankarimpaan.”

Taman jalkeen lomakkeessa on haastattelijan ohje:

"Kortti BO. Haastattelija antaa kortin ja lukee vastaajalle. Rangaistusvaihtoehdot
tulee lukea rauhallisesti ja antaa kirjallisena (kortilla) vastaajalle. Vastaajalla taytyy
olla mahdollisuus haastattelun kuluessa saamastaan kortista tarkistaa, mita milla-
kin rangaistuksella tarkoitetaan.”

Edella mainitun kortin sisalto on liitteessa 2.
Taman jalkeen haastattelija sanoo:

"Seuraavaksi kdymme lapi rikostapaukset ja pyydamme teita valitseman tapauk-
seen sopivan rangaistuksen edella esitetyista vaihtoehdoista tai niiden yhdistel-
masta. Kuvaamamme tapaukset on luotu aitojen rikostapausten pohjalta, ihmisten
ja yritysten nimet ovat keksittyja. Kuvatut teot katsotaan todella tapahtuneiksi joten
teidan ei tarvitse ottaa kantaa, ovatko henkilét todella syyllistyneet kuvattuihin te-
koihin. Pyydamme Teita vain maarddmaan mielestanne sopivan rangaistuksen
kustakin teosta.”

Seuraavaksi haastattelija lukee ensimmaisen vinjetin sisalléon haastateltavalle ja ky-
syy taman jalkeen:

"Minka rangaistuksen antaisit N:lle (vinjetissa esiintyva rikoksen tekijan nimi)?
Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon”.

5 Haastattelulomakkeen saa tarvittaessa Kriminologian ja oikeuspolitikan instituutista ja myo-
hemmin Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta.
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Vastausvaihtoehdot kayvat selville liitteestd 3. Haastattelija naytti vaihtoehdot nay-
tolta ja vastaaja sai lisaksi vaihtoehdot erillisella kortilla. Vastausvaihtoehdot poikkea-
vat jonkin verran sen mukaan, onko kysymys henkil6én kohdistuvista rikoksista, jol-
loin kysytddn myos korvauksista ja sovittelusta. Rattijuopumustapauksessa lisavaih-
toehtona on myos ajokielto.

Taman jalkeen kaytiin lapi samalla tavalla kaikki seitseméan tapausta siina jarjes-
tyksessa, kuin ne on tassa raportissa esitetty.

Véaestbhaastattelussa kaytettiin kahta hiukan toisistaan poikkeavaa lomaketta.
Lomakevariantit poikkesivat ynden A-osassa esitetyn kysymyksen kohdalla, jolla kar-
toitettiin vastaajien tiedon tasoa rikollisuudesta ja rikosseuraamuksista, ks. liite 5. Pe-
ruslomakkeessa, johon vastasi 969 vastaajaa, haastattelu jatkui taman kysymyksen
jalkeen niin, etta siirryttiin suoraan seuraavaan kysymyksen. Toisessa lomakevarian-
tissa, johon vastasi 282 vastajaa, tiedon tasoa koskevan kysymyksen jalkeen annet-
tiin haastateltaville oikeat vastaukset ja tarjottiin informaatiota, jotka liittyivat esitettyi-
hin kysymyksiin. Informaatio annettiin korttien muodossa, jotka luettiin haastatelta-
ville ja annettiin heidan kateensa. Taméan jalkeen haastattelu jatkui normaalisti. Ky-
seisella jarjestelylla haluttiin kokeilla, vaikuttaako lisdinformaatio siihen, millaisia ran-
gaistuksia haastateltavat tarjoavat kussakin rikostapauksessa. Tuloksia analysoita-
essa huomattiin, etté lisédinformaation yhteys annettuihin rangaistuksiin oli hyvin va-
hainen. Siksi tdssd raportissa tulokset analysoidaan kayttaen koko aineistoa
(N=1 251). Lisainformaation ja eraiden vaestollisten taustatekijoiden merkitysta ana-
lysoidaan raportin liitteessé 6.

3.4 Aineistojen muokkaus ja analyysi

Tassa raportissa aineisto analysoidaan paaosin kuvailevilla menetelmilla ja tarkaste-
lun paafokus on tuomarikyselyn ja vaestohaastattelun rangaistusten valintaa koske-
vien vastausten vertailussa.

Seka tuomarikyselyssa etta vaestohaastattelussa vastaaja sai siis valita kussa-
kin rikostapauksessa yhden tai useamman rangaistusvaihtoehdon annetuista vas-
tausvaihtoehdoista. Siksi oli tarpeen laskea rangaistuslajin valintaa kuvaavat muut-
tujat molemmissa aineistoissa yhtenéaisella tavalla niin, ettd vastaajan valinta voitiin
sijoittaa yhteen seuraavista kategorioista.

Tuomitsematta jattAminen

Vain sakko, ei muita rangaistuksia

Vain ehdollinen vankeus, ei muita rangaistuksia

Ehdollinen vankeus + sakko, ei muita rangaistuksia

Yhdyskuntapalvelu: jos yhdyskuntapalvelu oli merkitty ehdollisen tai ehdotto-
man vankeuden yhteydessa, merkittiin yhdyskuntapalveluksi
Valvontarangaistus: jos valvontarangaistus oli merkitty ehdollisen tai ehdotto-
man rangaistuksen yhteydessa, merkittiin valvontarangaistukseksi. Jos oli
annettu seké valvontarangaistus ettd yhdyskuntapalvelu, merkittiin valvonta-
rangaistukseksi.

7. Vain ehdoton vankeus tai ehdoton vankeus + sakko

arwbdpE
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Vankeusrangaistusten pituutta kuvaavat tiedot laskettiin kaikista niista vastauksista,
joissa vankeusrangaistus oli valittu.

Puuttuviksi tiedoiksi merkittiin tapaukset, jotka eivat sopineet mihinkaan edella
olevista tapauksista johtuen vastauksen epaloogisuudesta, esimerkiksi jos oli valittu
tuomitsematta jattaminen ja kuitenkin sen lisdksi valittu jokin rangaistus. Myés ta-
paukset, joissa oli valittu ehdollinen ja ehdoton vankeus merkittiin puuttuviksi. Suurin
osa puuttuvista tiedoista johtui kuitenkin siitd, etta vastaaja ei ollut valinnut yhtaan
annetuista vaihtoehdoista.

Tuomarikyselyssa saatiin 192 sellaista vastausta, jossa oli otettu kanta vahin-
tédén yhteen tapaukseen ja 164 sellaista vastausta, jossa oli otettu kanta kaikkiin seit-
semaan tapaukseen. Ensin mainittuja pidetdan hyvaksyttyjen vastausten maarana.
VaestOhaastattelussa saatiin 1251 hyvaksyttyd haastattelua.

Puuttuvien tietojen osuus (%) kaikista hyvaksytyista vastauksista vaihteli tapauk-
sesta riippuen seuraavan taulukon mukaisesti:

Taulukko 1  Puuttuvien tietojen osuus (%) kaikista hyvaksytyistd vastauksista tuomariky-
selyssa ja vaestthaastattelussa.
tuomari-  vaestohaastattelu

kysely

yhteensa mies nainen yhteensa
vakivalta julkisella paikalla 3,6 3,2 3,6 29
sukupuoliyhteys lapsen kanssa 4,7 6,7 10,9 8,8
sukupuoliyhteys nukkuvan kanssa ja pakottamalla 10,4 51 51 51
véakivalta l&hisuhteessa 9,4 13 17,6 15,3
huumausaineen maahantuonti ja myynti 11,5 1.4 1,7 1,6
verojen vilpillinen valttdminen 17,2 0,9 2,6 2,1
auton kuljettaminen paihtyneena 13,5 1,3 2,8 2,1

Kuten jo aiemmin todettiin, tuomarikyselyssa vastausaktiivisuuteen vaikutti luulta-
vasti annetun informaation niukkuus. Esimerkiksi verojen vilpillistd valttamista kos-
keva kuvaus oli pidettava varsin yksinkertaisena, jotta mahdollisimman monet vaes-
tbvastaajat pystyisivat ottamaan tapaukseen kantaa. Tama varmasti lisasi puuttuvien
tietojen méaarda tuomarikyselyssa. Vaestbhaastatteluaineistossa kiinnittyy huomio
tapauksiin, joissa oli kyse véakivallasta lahisuhteessa ja sukupuoliyhteydesté lapsen
kanssa. Osa vastaajista saattoi kokea tapaukset niin lieviksi, ettei halunnut ottaa nii-
hin lainkaan kantaa. Vaestohaastattelussa naiset olivat jonkin verran epavarmempia
iimaisemaan kantansa kuin miehet. Tuomarikyselyssa varsin moni vastaaja jatti il-
moittamatta sukupuolensa joten vastausaktiivisuutta ei voitu talta osin analysoida.
Taman raportin fokus on siis tuomarikyselyn ja vaestthaastattelun rangaistuksia
koskevien tulosten vertaaminen tapaus tapaukselta. Vertailu tapahtuu yleensa pro-
senttilukuja vertaamalla, esimerkiksi niin, kuinka suuri osuus vastaajista antaa ta-
pauksessa ehdottoman vankeusrangaistuksen. Tilastollisia testeja ei erikseen tehda.
Tuomarikysely on kokonaistutkimus, jolloin luottamusvéleja ei ole mielekasté laskea.
VaestOhaastattelussa otoskoko on 1 251, jolloin esimerkiksi otoksesta lasketulle pro-
senttiluvulle 50 saadaan 95 prosentin virhemarginaaliksi noin 2,8 prosenttiyksikkda
suuntaansa ja esimerkiksi prosenttiluvulle 20 virhemarginaaliksi tulee noin 2,2 pro-
senttiyksikk6d suuntaansa (ks. liite 8). Keskiarvoja vertailtaessa lukijalle kerrotaan
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erikseen, mikali havaitut erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia 95 prosentin riskita-
solla.

Raportin neljannen luvun lopussa tulokset tiivistetaan tuomarikyselyn ja vaesto-
haastattelun tulosten vertailun osalta. Aivan lopuksi kuvaillaan lyhyesti vaestdn mie-
lipiteitd rankaisemisen tavoitteista, rikostorjunnan keinoista, tuomareista ja eraista
muista aihepiiriin laheisesti liittyvisté kysymyksista.

4  RANGAISTUSKAYTANTO JA VAESTON
RANGAISTUSVALINNAT

4.1 Vakivalta julkisella paikalla

Ensimmainen vaestolle ja tuomareille esitelty tapaus koski vakivaltaa julkisella pai-
kalla. Tapahtuman kuvaus ja sitd seurannut kysymys olivat seuraavat:

Roopen tapaus

Mikko oli istunut baarissa pidemmén aikaa ja pelannut automaateilla juoden sa-
malla muutaman oluen. Poistuessaan baarista Mikko ohitti poydéassa istuvan
miesjoukon, jonka kuullen Mikko sanoi: "Kaljupéat eivat paase taivaaseen”.

Podydassa istuvat nousivat ylés. Seurasi sanaharkka, jonka jalkeen kaikki lah-
tivat ulos selvittdmaan valejaan osin painien. Tilannetta seurannut ravintolan omis-
taja erotti keskendan painivat Mikon ja pdydéasta nousseen Roopen. Han kehotti
Mikkoa menemaan kotiinsa ja ohjasi Roopen takaisin siséalle ravintolaan.

Mikon poistuessa kohti kotiaan Roope lahti hdnen perdansa ja 16i tata Leather-
man-monitoimitydkaluun sisaltyvalla veitsella vasemman kylkikaaren kohdalle vat-
saan sekd vasempaan takareiteen. Lyonnista aiheutui 10 senttimetrin pituinen pin-
nallinen haava vatsaan seka kuuden senttimetrin syvyinen haava vasemmalle ta-
kareiteen.

Roope on tuomittu aiemmin vuonna 2010 samana vuonna tehdysta pahoinpi-
telysté 60 paivan ehdolliseen vankeusrangaistukseen, jonka koeaika on paattynyt
ennen nyt tehtya tekoa.

Minka rangaistuksen antaisit Roopelle? Voit valita yhden tai useamman vaih-
toehdon.

Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajeittain molemmissa aineistoissa kay ilmi ku-
viosta 1.

10
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Kuvio 1 Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajin mukaan (%) katuvéakivaltaa koskeneessa
tapauksessa tuomarikyselyssa (N=185) ja vaestOhaastattelussa (N=1 208)

VaestOhaastattelussa ehdotonta vankeutta ehdotettiin 56 prosentissa ja tuomariky-
selyssa 49 prosentissa vastauksista. Tuomioiden keskiarvo (asteikolla 1-7, jossa
1=tuomitsematta jattdminen ja 7=ehdoton vankeusrangaistus) oli tuomarikyselyssa
5,4 ja vaestohaastattelussa 5,9. Tuomioiden keskihajonnat olivat tuomarikyselyssa
1,74 ja vaestbhaastattelussa 1,48. Vastausten suurta hajontaa tuomarikyselyssa se-
littanee se, ettd osa tuomareista tulkitsi tapausta tapon yrityksena ja osa térkedna
pahoinpitelynd. Tuomarikyselystd saadun palautteen perusteella vinjetissa annettu
informaatio ei ollut kaikkien tuomareiden mielesta riittavaa sen toteamiseksi, kum-
masta rikosnimikkeesta oli kyse. Liséksi tulosten tulkinnassa kiinnittyy huomio yh-
taalta siihen, ettd tuomarit kayttavat ehdollista rangaistusta huomattavasti useammin
kuin kansalaiset. Toisaalta valvontarangaistus on kansalaisten keskuudessa huo-
mattavasti suositumpi kuin tuomareiden vastauksissa.

Seka tuomarikyselyssa ettd vaestohaastattelussa tyypillisin rangaistuslaji oli eh-
doton vankeus. Seuraavassa kuviossa (kuvio 2) kay ilmi ehdottomien vankeusran-
gaistusten ehdotetut pituudet molemmissa aineistoissa. Voimme havaita, etta tuo-
marikyselyssd ehdotettiin keskim&arin pidempid tuomioita kuin véestOhaastatte-
lussa. Toiseksi huomaamme, ettd tuomarikyselyssé vastausten hajonta on selvasti
pienempi kuin vaestthaastattelussa. Tuomioiden pituuden keskiarvo (asteikolla 1-9)
oli tuomarikyselysséa 4,3 ja vaestohaastattelussa 3,6. Tuomioiden pituuden keskiha-
jonta oli tuomarikyselyssa 1,21 ja vaestéhaastattelussa 1,94.5

Ehdollisten tuomioiden osalta havaitsemme myo6s (kuvio 3), ettéd tuomariky-
selyssé annettiin keskimaarin pidempid tuomioita kuin vaestthaastattelussa. Tuo-
mioiden pituuden keskiarvo (asteikolla 1-3) oli tuomarikyselyssé 2,64 ja vaestohaas-
tattelussa 2,10. Tuomioiden pituuden hajonta on tuomarikyselyssa 0,51 ja vaesto-
haastattelussa 0,67.

6 On hyva huomata, etta kaikki vaestovastaajat eivat valttamatta tieda, etta vankeusrangais-
tukseen maaratyt tavallisesti paastetdadn ehdonalaiseen vapauteen ennen rangaistusajan
paattymista.
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Kuvio 2 Ehdottoman vankeusrangaistuksen pituuden jakauma (%) katuvakivaltaa koske-
neessa tapauksessa tuomarikyselyssa (N=104) ja vaestthaastattelussa (N=736)
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B Tuomarikysely Vaestohaastattelu

Kuvio 3 Ehdollisen vankeusrangaistuksen pituuden jakauma (%) katuvakivaltaa koske-
neessa tapauksessa tuomarikyselyssa (N=89) ja vaestdhaastattelussa (N=291)

4.2 Sukupuoliyhteys lapsen kanssa

Toisessa vinjetissa kuvattiin tapausta, jossa oli tapahtunut sukupuoliyhteys lapsen
kanssa. Tapahtuman kuvaus ja sitéd seurannut kysymys olivat seuraavat:

Tonin tapaus

Peruskoulun kahdeksatta luokkaa kayva Mirjami, 14, ja erilaisia ravintola-alan t6ita
tekeva Toni, 22, olivat tutustuneet netissa seuranhakusivustolla. Toni oli ottanut
yhteytta Mirjamin ilmoituksen perusteella. Molemmilla oli profiilissaan todelliset tie-
dot idstaan. Osapuolet olivat muutamia kertoja ensin yhteydessa netin kautta. Yh-

12
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teydenpito jatkui mybhemmin kahdenkeskisena keskusteluna tekstiviestien vali-
tyksella. Viestittely muuttui melko nopeasti seksuaalisvaritteisemmaksi, Tonin ol-
lessa tassa aktiivinen osapuoli.

Jonkin ajan kuluttua Toni ehdotti tapaamista molempien tuntemassa kahvi-
lassa. Kahvilasta he siirtyivat Tonin asunnolle kuuntelemaan musiikkia. Tassa ta-
paamisessa osapuolten vélinen kanssakayminen rajoittui suutelemiseen seka
kosketteluun vaatteiden paalta. Toni ehdotti myds sukupuoliyhteyttd, mutta Mir-
jami ei tdhan suostunut.

Toni ehdotti seuraavalle viikolle uutta tapaamista h&nen asunnollaan. Taméan
jalkeen osapuolet tapasivat kolmesti Tonin asunnolla ja olivat kullakin kerralla su-
kupuoliyhteydessé keskendén. Naiden tapaamisten jalkeen Mirjami tuli asiassa
katumapaalle ja kertoi Tonille tahtovansa lopettaa tapaamiset. Tahan myds osa-
puolten vélinen yhteydenpito loppui. Mirjami kertoi myos tapahtuneesta kouluter-
veydenhoitajalle, joka teki asiasta rikosilmoituksen.

Tonilla ei ole aiempia rikosrekisterimerkintdja.

Minka rangaistuksen antaisit Tonille? Voit valita yhden tai useamman vaihto-
ehdon.

Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajeittain molemmissa aineistoissa kay ilmi ku-
viosta 4.
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Kuvio 4 Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajin mukaan (%) tuomarikyselyssa (N=183) ja
vaestOhaastattelussa (N=1 141) tapauksessa, jossa kuvattiin sukupuoliyhteytta lap-
sen kanssa

Seka tuomarikyselyssé etta vaestohaastattelussa tyypillisin rangaistus oli ehdollinen
vankeus. Tuomioiden keskiarvo (asteikolla 1-7) oli tuomarikyselysséa 3,8 ja vaesto-
haastattelussa 4,3. Vastausten hajonta oli kuitenkin vaestthaastattelussa selvasti
tuomarikyselya suurempi: tuomarikyselyssa ehdollinen vankeus oli selvasti suosituin
rangaistuslaji mutta vaestéhaastattelussa kaytettiin seka ehdollista vankeutta lievem-
pia etta sita ankarampia rangaistuksia. Tuomioiden keskihajonnat olivat tuomariky-
selyssa 1,34 ja vaestbhaastattelussa 1,96.

Kuvioissa 5 ja 6 tarkastellaan ehdollisten ja ehdottomien vankeusrangaistusten
pituuksia molemmissa aineistoissa. Havaitsemme, ettd tuomarit maarasivat pidem-
pia ehdollisia ja ehdottomia rangaistuksia kuin kansalaiset. Kuvioita tarkastelemalla
voimme myds havaita, ettd seké ehdollisten ettd ehdottomien tuomioiden pituuden
hajonta on vaestthaastattelussa selvasti suurempi kuin tuomarikyselyssa.
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Kuvio 5 Ehdollisen vankeusrangaistuksen pituuden jakauma (%) tuomarikyselyssa (N=162)
ja vaestohaastattelussa (N=458) tapauksessa, jossa kuvattiin sukupuoliyhteytta lap-
sen kanssa
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Kuvio 6 Ehdottoman vankeusrangaistuksen pituuden jakauma (%) tuomarikyselyssa (N=23)

ja vaestbhaastattelussa (N=285) tapauksessa, jossa kuvattiin sukupuoliyhteytta lap-
sen kanssa

4.3 Sukupuoliyhteys nukkuvan kanssa ja pakottamalla

Kolmannessa tapauksessa kuvattiin sukupuoliyhteytta nukkuvan kanssa ja pakotta-
malla. Kuvaus ja sitéd seurannut kysymys olivat seuraavat:
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Jarkon tapaus

Johanna oli ollut viettdmassa baari-iltaa naispuolisen ystavansa kanssa. Johanna
nautti illan ja yén aikana paljon alkoholia. Han tutustui baarissa eraaseen Jark-
koon, joka oli illan aikana liittynyt tyttéjen seuraan. Johanna ja Jarkko joivat yh-
dessa useita drinkkeja ja suutelivat toisiaan. Jarkko joi illan aikana Johannaa
enemman. Seurue lahti samalla taksilla Johannan ystéavattaren asunnolle neljan
jalkeen aamulla. Asunnolla Johanna nukahti tai sammui lattialle pedatulle patjalle
Jarkon viereen. Johannalla oli ydasuna alushousut, housut, toppi ja neule.

Aamulla Jarkko riisui molempien housut ja aloitti sukupuoliyhdynnan Johannan
kanssa. Johanna herési yhdynnén aikana, kielsi Jarkkoa jatkamasta, mutta Jarkko
piti vastustelevaa Johannaa kéasisté kiinni ja jatkoi yhdyntaa loppuun saakka.

Jarkolla ei ole aiempia rikosrekisterimerkint6ja.

Minka rangaistuksen antaisit Jarkolle? Voit valita yhden tai useamman vaihto-
ehdon.

Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajeittain molemmissa aineistoissa kay ilmi ku-
viosta 7.
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Kuvio 7 Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajin mukaan (%) tuomarikyselyssa (N=172) ja
vaestbhaastattelussa (N=1 187) tapauksessa, jossa kuvattiin sukupuoliyhteytté nuk-
kuvan kanssa ja pakottamalla

Tyypillinen rangaistuslaji tuomarikyselyssa on ehdollinen vankeus, jota kannattaa |&a-
hes puolet tuomareista. Vaestéhaastattelussa tyypillisin rangaistus on puolestaan
ehdoton vankeus, jota kannattaa lahes puolet vaesttsta. Tuomioiden keskimaarai-
nen ankaruus (asteikolla 1-7) on tuomarikyselyssa 4,6 ja vaestdhaastattelussa 5,3.
Tuomiot nayttavat kuitenkin hajoavan molemmissa aineistoissa melko paljon: tuoma-
reista lahes kolmannes on ehdottoman vankeusrangaistuksen kannalla ja toisaalta
vaestosta enemman kuin viidennes kannattaa ehdollista vankeusrangaistusta. Tuo-
mioiden keskihajonta onkin melko suuri molemmissa aineistoissa: tuomarikyselyssa
1,74 ja vaestohaastattelussa 1,88.
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Kuvio 8 Ehdottoman vankeusrangaistuksen pituus tuomarikyselyssa (N=59) ja vaestthaas-
tattelussa (N=620) tapauksessa, jossa kuvattiin sukupuoliyhteyttd nukkuvan kanssa
ja pakottamalla (%)

Jos tarkastellaan tuomioiden pituuksia, tuomarit antoivat keskimaarin ankarampia
tuomioita kuin kansalaiset (kuvio 8). Ehdottomien tuomioiden pituuden keskiarvo (as-
teikolla 1-9) oli tuomarikyselyssa 4,3 ja vaestohaastattelussa 3,7. Tuomioiden pituu-
den keskihajonta oli tuomarikyselyssa 0,84 ja vaestohaastattelussa 1,95.

Ehdollisten tuomioiden pituudet nakyvat kuviossa 9. Niista tuomareista, jotka an-
toivat ehdollisen tuomion, maarasivat tuomion pituudeksi yli 12 kuukautta. Vaesto
ehdotti tyypillisesti 3—12 kuukautta mutta tuomioiden pituuden hajonta vaestohaas-
tattelussa oli selvasti suurempi kuin tuomarikyselyssa.
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Kuvio 9 Ehdollisen vankeusrangaistuksen pituus tuomarikyselyssa (N=127) ja vaestohaas-
tattelussa (N=421) tapauksessa, jossa kuvattiin sukupuoliyhteyttd nukkuvan kanssa
ja pakottamalla (%)
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4.4 Vakivalta lahisuhteessa

Neljas tapauskuvaus koski vékivaltaa l&hisuhteessa. Kuvaus ja sitd seurannut kysy-
mys olivat seuraavat:

Antin tapaus

Taru ja Antti olivat seurustelleet muutaman kuukauden ja pariskunta asui Tarun
vuokra-asunnossa. Antti oli kirjoilla vanhempiensa asunnossa toisella paikkakun-
nalla. Taru opiskeli ammattiopistossa ja Antti tydskenteli rakennusapumiehena
pienessa rakennusliikkeessd. Molemmat kayttivat vapaa-aikanaan melko run-
saasti alkoholia.

Erdana paivana Taru vietti aikaansa ystavattarensa kanssa alkoholia nauttien.
Héan kertoi ystavalleen huolistaan ja varsinkin suhteestaan Anttiin, joka ei Tarua
tyydyttanyt. Antin kanssa oli ollut monenlaista riitaa ja Tarusta tuntui, etta han ha-
lusi lopettaa suhteen. Ystavan neuvo oli, ettd kannattaa ottaa heti asia puheeksi
Antin kanssa.

Tarun palattua illalla kaupungilta kotiin Antti oli tullut asuntoon. Taru sanoi An-
tille, ettd taman olisi parasta heti pakata tavaransa ja poistua asunnosta seka an-
taa avaimet takaisin. Tilanne aityi kovaksi riidaksi. Taru alkoi pakata Antin tava-
roita kassiin ja vaati avaimiaan. Riita paattyi lopulta siihen, etté Antti 16i Tarua kaksi
kertaa kasvoihin ja toisella kerralla Taru kaatui maahan. Taman jalkeen Antti pois-
tui asunnosta ja meni kaverinsa luo yoksi.

Tapahtuman jalkeen Taru soitti useille ystavilleen ja kertoi tapahtumista. Eras
ystavista oli kovin huolissaan Tarun tilanteesta ja soitti tapahtuneesta poliisille.
Laakarintarkastuksessa Tarun vammoiksi todettiin mustunut silma ja henkinen ah-
distus.

Antilla ei ole aiempia rikosrekisterimerkint6ja.

Mink& rangaistuksen antaisit Antille? Voit valita yhden tai useamman vaihtoeh-
don.

Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajeittain molemmissa aineistoissa kay ilmi ku-
viosta 10.
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B Tuomarikysely Vaestohaastattelu

Kuvio 10 Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajin mukaan tuomarikyselyssa (N=174) ja
vaestohaastattelussa (N=1 060) tapauksessa, jossa kuvattiin vakivaltaa lahisuh-
teessa (%)
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Tyypillisimmat seuraamukset molemmissa aineistoissa ovat sakko ja ehdollinen van-
keus. Tuomarikyselyssa selvasti yleisin seuraamus oli sakko, jota maarasi noin 60
prosenttia tuomareista, ehdolliseen vankeuteen paatyi noin kolmannes. Vaestotky-
selysséa jokseenkin yhta tyypillisia seuraamuksia olivat sakko, ehdollinen vankeus
seka yhdyskuntapalvelu. Tuomioiden keskimaarainen ankaruus (asteikolla 1-7) on
tuomarikyselyssa 2,5 ja vaestOhaastattelussa 3,7. Tuomiot nayttavat vaestthaastat-
telussa hajoavan melko paljon: tuomioiden keskihajonta on véestthaastattelussa
1,63 mutta tuomarikyselyssé vain 0,73.

Ehdollisen vankeusrangaistuksen tyypillinen pituus oli tuomarikyselyssa alle
kolme kuukautta ja vaestohaastattelussa 3—12 kuukautta (kuvio 11). Vaestohaastat-
telussa tuomion pituus vaihteli enemman kuin tuomarikyselyssa. Molemmissa aineis-
toissa tyypillinen sakkorangaistus vastaa 0,5-1,5 kuukauden nettotulojen maaraa
(kuvio 12).

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Alle kolme kuukautea RN

3-12 kuukautta

Yli 12 kuukautta
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Kuvio 11 Ehdollisen vankeusrangaistuksen pituus tuomarikyselyssa (N=70) ja vaestthaas-
tattelussa (N=472) tapauksessa, jossa kuvattiin vakivaltaa lahisuhteessa (%)
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B Tuomarikysely Vaestohaastattelu

Kuvio 12 Sakkorangaistuksen maara tuomarikyselyssa (N=116) ja vaestthaastattelussa
(N=449) tapauksessa, jossa kuvattiin vakivaltaa lahisuhteessa (%)

4.5 Kokaiinin maahantuonti ja myynti

Viidennessa tapauksessa kuvattiin kokaiinin maahantuontia ja myyntid. Kuvaus ja
sitd seurannut kysymys olivat seuraavat:

Kristianin tapaus

Kristian on tydtdn 25-vuotias mies, joka kayttaa paljon paihteita, my6s ns. kovia
huumausaineita. Hanen kaveripiirinsd muodostuu osin samanlaisessa elamanti-
lanteessa olevista nuorista miehista. Rahoittaakseen paihteiden kayttéaan ja
muuta elamaansa Kristian on paattanyt kavereidensa kanssa tuoda maahan huu-
mausaineita ja myyda osan tuomistaan huumeista eteenpain.

Kristian on kielitaitoinen ja hanella on tuttavia mm. Lontoossa, joilla on yhteyk-
sia kokaiinin valittgjiin. Kristian tekeekin useita matkoja Lontooseen ja onnistuu
tuomaan Suomeen kaikkiaan noin 500 grammaa kokaiinia, noin 50 gramman
erissa. Huume-erat han tuo perasuolessaan. Lopulta Kristian jaé kiinni Helsinki-
Vantaan lentoasemalla.

Poliisikuulusteluissa han kertoo myyneensa useita satoja kayttdannoksia, joko
itse tai kavereidensa avustuksella. Samalla han paljastaa kavereitaan, jotka vah-
vistavat hanen kertomuksensa. Vahittaismyyntiin kokaiinista meni kaikkiaan noin
225 grammaa, loput han sanoo kayttdneensa itse. Karajaoikeus arvioi myydyn
kokaiinin katukauppahinnaksi vahintdéan noin 20 000 euroa.

Kristian on tuomittu vuonna 2011 hasiksen hallussapidosta ja myynnista 90
paivan ehdolliseen vankeusrangaistukseen, jonka koeaika on paattynyt ennen nyt
tehtya tekoa.

Minké& rangaistuksen antaisit Kristianille? Voit valita yhden tai useamman vaih-
toehdon.

Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajeittain molemmissa aineistoissa kay ilmi ku-
viosta 13.
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Kuvio 13 Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajin mukaan tuomarikyselyssa (N=170) ja
vaestohaastattelussa (N=1 231) tapauksessa, jossa kuvattiin kokaiinin maahan-
tuontia ja myyntia (%)

Seka tuomarikyselyssa ettéa vaestohaastattelussa tyypillisin rangaistus oli ehdoton
vankeus: tuomareista 91,2 ja vaestosta 63,9 prosenttia esitti ehdotonta vankeutta
(kuvio 13). VaestOhaastattelussa hajontaa oli jalleen enemman kuin tuomariky-
selysséa: valvontarangaistus ja yhdyskuntapalvelu saivat enemman kannatusta kan-
salaisilta kuin tuomareilta. Ehdottoman vankeuden pituudessa oli huomattava ero va-
eston kasitysten ja rangaistuskaytannon valilla (kuvio 14). Tuomarit antoivat varsin
yhtendisesti 3-5 vuoden tuomioita, vaeston kasitykset sen sijaan vaihtelivat paljon
tyypillisen tuomion ollessa 1 ja 3 vuoden valilla.
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Kuvio 14 Ehdottoman vankeusrangaistuksen pituuden jakauma tuomarikyselyssa (N=160)
ja vaestbhaastattelussa (N=921) tapauksessa, jossa kuvattiin kokaiinin maahan-
tuontia ja myyntia (%)
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4.6 Verojen vilpillinen valttdminen

Kuudennessa tapauksessa kuvattiin verojen vilpillista valttdmista. Kuvaus ja sita seu-
rannut kysymys olivat seuraavat:

Pertin tapaus
Pertti omistaa tydvoiman vuokrausta harjoittaneen yrityksen. On kaynyt ilmi, etta
Pertti on merkinnyt yhtién kirjanpitoon tekaistuja alihankintalaskuja, joita yhti6 ei
ole tosiasiassa maksanut. Nain tekemalla han on valttynyt maksamasta 260 000
euroa arvonlisaveroa. Lisaksi Pertti on maksanut pimeéana palkkoja, joista olisi tul-
lut tilitta& verottajalle 166 000 euroa ennakonpidatysta ja 22 500 euroa tyénantajan
sosiaaliturvamaksua. Naiden toimien avulla Pertti on saanut laitonta taloudellista
hy6tya yhteensa noin 450 000 euron arvosta.

Pertilla ei ole aiempia rikosrekisterimerkintgja.

Mink& rangaistuksen antaisit Pertille? Voit valita yhden tai useamman vaihto-
ehdon.

Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajeittain molemmissa aineistoissa kay ilmi ku-
viosta 15.
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B Tuomarikysely Vaestohaastattelu

Kuvio 15 Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajin mukaan tuomarikyselyssa (N=160) ja
vaestbhaastattelussa (N=1 229) tapauksessa, jossa kuvattiin verojen vilpillista
valttelya (%)

Molemmissa aineistoissa tyypillisin rangaistuslaji oli ehdoton vankeus: tuomariky-
selyssa ehdottoman vankeuden kannalla oli 69,8 ja vaestbhaastattelussa 32,3 pro-
senttia vastaajista. Vaestohaastattelussa oli tdssakin tapauksessa hajontaa enem-
man kuin tuomarikyselyssa. Yli kolmannes vaestosta tarjosi ehdottoman vankeuden
sijasta yhdyskuntapalvelua tai valvontarangaistusta. Myds ehdottoman vankeuden
pituudessa oli huomattavaa vaihtelua vaestohaastattelussa (kuvio 16). Ehdottoman
vankeuden maaranneista tuomareista sen sijaan 73 prosenttia olisi antanut yhden ja
kahden vuoden valiin asettuvan rangaistuksen.
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Kuvio 16 Ehdottoman vankeusrangaistuksen pituuden jakauma tuomarikyselyssa (N=126)
ja vaestbhaastattelussa (N=765) tapauksessa, jossa kuvattiin verojen vilpillista
valttelya (%)

4.7 Auton kuljettaminen paihtyneena

Seitsemannessa tapauksessa kuvattiin auton kuljettamista paihtyneena. Kuvaus ja
sité seurannut kysymys olivat seuraavat:

Raijan tapaus

Oli perjantai-iltapéiva ja Raijan tyopdaiva postinjakajana pohjoissuomalaisessa pik-
kukaupungissa oli paattynyt. Tyodviikko oli ollut raskas mutta viikonlopun alkaessa
han oli hyvalla tuulella. Ennen kotiin 1ahtdéa han teki viikonlopun ruokaostokset ja
poikkesi samalla Alkoon hakemaan tavanomaiset valkoviinipullot ja muutaman
oluen. Raija tiesi, etté& hanen pitaisi véhentéa alkoholin kdyttodan mutta olihan nyt
viikonloppu ja lupa hiukan rentoutua.

Kaupan pihassa Raija tapasi ystavansa Leilan. Naiset paéattivat poiketa paikal-
lisessa pubissa juomassa oluet ja vaihtamassa kuulumiset. Raijan piti oikeastaan
juoda vain yksi olut koska oli autolla liikkeella ja kotimatkaakin kolmisen kymmenta
kilometrid. Leilan kanssa rupatellessa olutlasi kuitenkin tyhjeni nopeasti ja han
paatti nauttia vield pari tuopillista ennen kotimatkaa. Ajaessaan kotiin Raija joi
viela yhden tolkillisen Alkosta ostamistaan oluista.

Vahan ennen kotiin saapumistaan Raija joutui poliisin puhallusratsiaan, jossa
hanen verensa alkoholipitoisuudeksi todettiin 1,29 promillea.

Raija oli joutunut véliaikaiseen ajokieltoon heti jaatyaan kiinni ja oli ollut ajokiel-
lossa 4,5 kuukautta ennen kéarajaoikeuden kasittelya.

Raija on myontanyt poliisille teon mutta samalla kertonut toivovansa ajokort-
tinsa sailyttdmista tyonsa tahden.

Raija oli tuomittu vuonna 2010 1,5 promillen humalassa ajosta 90 péaivan eh-
dolliseen vankeusrangaistukseen, jonka koeaika oli paattynyt ennen nyt tehtya te-
koa.

Minka rangaistuksen antaisit Raijalle? Voit valita yhden tai useamman vaihto-
ehdon.
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Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajeittain molemmissa aineistoissa kay ilmi ku-
viosta 17.
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Kuvio 17 Tuomioiden jakautuminen rangaistuslajin mukaan tuomarikyselyssa (N=166) ja
vaestbhaastattelussa (N=1 225) tapauksessa, jossa kuvattiin auton kuljettamista
paihtyneena (%)

Tuomarikyselyssa tyypillinen rangaistus oli ehdollisen vankeuden ja sakon yhdis-
telma. Vaestthaastattelussa tyypillinen rangaistus oli yhdyskuntapalvelu, mutta tuo-
mioiden hajonta oli suurta: kansalaiset esittivat ehdotonta vankeutta ja valvontaran-
gaistusta huomattavasti useammin kuin tuomarit. Ehdollisen vankeuden pituus tuo-
marikyselyssé oli varsin yhtenevéisesti alle kolme kuukautta mutta vaestohaastatte-
lussa ehdollisten tuomioiden pituuden hajonta oli varsin suurta tyypillisen rangaistuk-
sen pituuden asettuessa kolmen ja 12 kuukauden valiin (kuvio 18).
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Kuvio 18 Ehdollisen vankeuden pituus tuomarikyselyssa (N=140) ja vaestthaastattelussa
(N=548) tapauksessa, jossa kuvattiin auton kuljettamista paihtyneena (%)
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4.8 Rangaistuskaytanto ja vaeston rangaistusvalinnat seitseméssa
rikostapauksessa: yhteenveto

Tassa luvussa tarkastellaan vield kaikkia seitsem&é rikostapausta yhdessa, jotta
voimme vertailla tapauksia toinen toisiinsa.

Kuvioon 19 on merkitty tuomitsemisen ankaruus tapauksittain mittaamalla keski-
maaraista rangaistuslajin valintaa asteikolla 1-7 (1=tuomitsematta jattdminen ... 7=
ehdoton vankeus; ks. luku 3.4). Tapaukset on jarjestetty kuvioon tuomarikyselyssa
saadun tuloksen mukaan ankaruusjarjestykseen.
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Kuvio 19 Tuomioiden keskimaardinen ankaruus seitseméssa rikostapauksessa asteikolla
1-7 (1= tuomitsematta jattdminen, 7= ehdoton vankeus)

Ensinnakin voimme havaita, ettd molemmissa aineistoissa teot asettuvat ankaruus-
jarjestykseen varsin yhtenevaisella tavalla. Ainoa poikkeava tapaus koskee verojen
vilpillista valttamisté, jonka tuomio tuomarikyselyssa on toiseksi ankarin mutta vaes-
tOhaastattelussa vasta neljanneksi ankarin. Ankaruusjarjestysten valinen jarjestys-
korrelaatiokerroin kahden eri aineiston vélilla on .89 (jarjestyskorrelaatiokerroin rhon
vaihteluvdli on —1 — +1). Voimme siis sanoa, ettd tassa tutkimuksessa kuvattujen ri-
kostapausten tuomioiden ankaruusjarjestys on varsin yhtenevainen vaestbhaastat-
telun ja tuomarikyselyn valilla.

Toiseksi havaitsemme, etta viidessa rikostapauksessa seitsemasta vaesto tuo-
mitsee keskimaarin ankarammin kuin tuomarit. Suurin ero koskee tapausta, jossa
kuvattiin vakivaltaa lahisuhteessa ja toiseksi suurin ero tapausta, jossa kuvattiin au-
ton kuljettamista paihtyneend. Kahdessa tapauksessa tuomareiden ilmoittama ran-
gaistuskaytantd on rangaistuslajien osalta ankarampi kuin vaeston valitsema. Ero on
suurin verojen vilpillista valttdmista kuvaavan tapauksen osalta mutta my6s kokaiinin
maahantuontia ja myyntia koskevassa tapauksessa keskimaarainen rangaistuskay-
tantd on ankarampi kuin vaeston esittama.

Tuomitsemisen ankaruutta voidaan verrata myos tarkastelemalla niiden vastaa-
jien osuutta, jotka antoivat kustakin tapauksesta ehdottoman vankeusrangaistuksen
(kuvio 20). Havainnot vastaavat niin tekojen ankaruusjarjestyksen kuin rangaistusten
keskimaaraista ankaruutta koskevien havaintojen osalta jo edella syntynytta kuvaa.
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Kuvio 20 Ehdottoman vankeuden kayttd tapauksittain tuomarikyselyssa ja vaestdhaastatte-
lussa (%)

Kolmanneksi voimme tarkastella tuomioiden ankaruutta kahden rangaistuslajin, eh-
dollisen ja ehdottoman vankeuden pituuden osalta. Tassa ehdollisten rangaistusten
pituus on laskettu keskiarvona vaihtoehdoista 1 (alle kolme kuukautta, 2 (3—12 kK) ja
3 (yli 12 kk). Ehdottomien rangaistusten pituus on laskettu vastaavasti vaihtoehdoista
1-9 (ks. esim. kuvio 16). Havainnot on merkitty kuvioihin 21 ja 22. Viidessa tapauk-
sessa seitsemasta tuomarit maarasivat pidempia ehdollisia ja ehdottomia rangais-
tuksia kuin kansalaiset. Poikkeuksen muodostivat vain vakivaltaa lahisuhteessa ja
auton kuljettamista paihtyneena koskeneet tapaukset, joiden kohdalla vertailua vai-
keuttaa se, ettd tuomarit maarasivat niista vain hyvin harvoin ehdottomia vankeus-
tuomioita (vakivalta l&hisuhteessa N=1 ja auton kuljettaminen paihtyneenda N=7).
Tuomareiden vastauksiin saattaa vaikuttaa rangaistuksia pidentavasti se, etta he tie-
tavat, etta tuomitun ei tarvitse tavallisesti karsia koko rangaistusta vankilassa. Vaes-
tbvastaajista osa tata ei luultavasti tieda.

o

1 2 3 4

wv
[e)]

Vakivalta julkisella paikalla

Sukupuoliyhteys lapsen kanssa

Sukupuoliyhteys nukkuvan kanssa ja
pakottamalla

Vakivalta ldhisuhteessa
Huumausaineen maahantuonti ja myynti

Verojen vilpilinen valttdaminen

Auton kuljettaminen paihtynena

B Tuomarikysely Vaestohaastattelu

Kuvio 21 Ehdottoman vankeusrangaistuksen keskimaarainen pituus (asteikolla 1-9) ta-
pauksittain tuomarikyselyssa ja vaestohaastattelussa
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o

0,5 1 1,5 2 2,5 3

Vakivalta julkisella paikalla

Sukupuoliyhteys lapsen kanssa

Sukupuoliyhteys nukkuvan kanssa ja
pakottamalla

Vakivalta lahisuhteessa

Huumausaineen maahantuonti ja myynti

Verojen vilpilinen valttdminen

Auton kuljettaminen paihtynena

B Tuomarikysely Vaestohaastattelu

Kuvio 22 Ehdollisen vankeusrangaistuksen keskimaarainen pituus (asteikolla 1-3) tapauk-
sittain tuomarikyselyssa ja vaestbhaastattelussa

Neljanneksi voimme vielad tarkastella, miten rangaistuslajien kayttd jakautuu keski-
maarin kaikissa naissa seitsemassa tapauksessa (kuvio 23). Tuomarikyselyn tulos
kuvastaa rangaistuskaytannon kaksijakoisuutta: paavaihtoehdot ovat ehdollinen tai
ehdoton vankeusrangaistus. Vaestohaastattelussa tulee sen sijaan selvasti ilmi eh-
dottomalle vankeudelle vaihtoehtoisten seuraamusten, erityisesti valvontarangais-
tuksen mutta myds yhdyskuntapalvelun suosio kansan keskuudessa. Tuomioistui-
missa valvontarangaistuksen kayttta rajoittaa luonnollisesti se, etté valvontarangais-
tuksen kaytolle on laissa asetettu varsin tarkkoja ehtoja, jotka rajoittavat nykyisellaan
sen soveltuvuutta monissa tapauksissa. Tulokset myds osoittavat, ettd vaestd ei
luota ehdolliseen vankeusrangaistukseen laheskaan siind maarin kuin sita rangais-
tuskaytanndéssamme kaytetaan.

Tassa seitseman tapauksen keskimaaraisessa tarkastelussa sakon ja ehdotto-
man vankeuden kayttd nayttavat olevan yhta suosittuja seka vaestthaastattelussa
ettd tuomarikyselyssa: tilastollisesti merkitsevid eroja ndiden vaihtoehtojen kaytdssa
ei nayta olevan.
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Tuomitsematta jattaminen

Sakko

Ehdollinen vankeus + sakko

—
Ehdollinen vankeys G ——
—
Yhdyskuntapalvely S

|

Valvontarangaistus

Ehdoton vankeus | E—

B Tuomarikysely Vaestohaastattelu

Kuvio 23 Rangaistuslajien kaytté keskimaarin kaikissa seitsemassa rikostapauksessa,
osuus vastaajista (%)

5> EHDOTTOMAN VANKEUSRANGAISTUKSEN
VAIHTOEHDOT VAESTOHAASTATTELUSSA

Edella havaitsimme, ettd vaestdhaastattelussa suosittiin selvasti yhdyskuntaseuraa-
muksia, jotka ovat ehdollista vankeusrangaistusta ankarampia mutta ehdottomalle
vankeudelle vaihtoehtoisia. Tuomarikyselyssa tuli esiin rangaistusten kaksijakoisuus:
paavaihtoehdot olivat ehdollinen tai ehdoton vankeusrangaistus. Tuomarikyselyn tu-
loksella on juurensa suomalaisessa kontrollipolitiikan historiassa. Yksinkertaisen,
harvoille rangaistuslajeille rakentuvan jarjestelmén on ajateltu takaavan lainkayton
lapinakyvyyden (Yhdistelméavankeustydryhmé 2013). Rangaistusjarjestelméaé on kui-
tenkin 1990-luvulta l&htien monipuolistettu ja kehitetty ankaruudeltaan ehdollisen ja
ehdottoman vankeuden véliin sijoittuvia rangaistuksia. Kehittamisen lahtokohtana on
ollut yhtdalta ehdollista vankeutta kohtaan esitetty kritiikki ja toisaalta tietoisuus siita,
ettd yhdyskuntaseuraamukset ovat vankeusrangaistusta tehokkaampia uusintarikol-
lisuuden ehkaisemiseksi. Yhdyskuntapalvelua on tuomioistuinkaytanndssa sovellettu
viime vuosina verraten paljon mutta esimerkiksi valvontarangaistuksen kayttd on jaa-
nyt vahaiseksi (ks. esim. Lappi-Seppald, Niemi & Hinkkanen 2015, 56).

Viime vuosina on ehdotettu muitakin seuraamuksia ehdollisen ja ehdottoman
vankeuden valiin. Naistad voidaan mainita ensinnékin sopimushoito, jonka sisalténa
olisi rikoksentekijan sitoutuminen maaraaikaiseen paihdekuntoutukseen. Kuntoutuk-
sen tavoitteena olisi vahentaa paihteiden ongelmakéayttoda ja sita kautta myds rikolli-
suutta (Sopimushoidon kokeileminen 2003). Uusimpana ehdotuksena on Yhdistel-
mavankeustyéryhméan ehdottama yhdistelméavankeus, joka koostuisi pidemmasta
ehdollisen vankeuden osasta ja lyhyemmasta ehdottoman vankeuden osasta. Li-
saksi tydryhma ehdottaa, ettéd ehdollisen vankeuden oheisseuraamukseksi lisattaisiin
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valvontarangaistus. Yhdistelmavankeustydryhman tyon taustalla on nimenoman aja-
tus, ettd pelkat ehdolliset vankeusrangaistukset saatetaan kokea vaesttn keskuu-
dessa liian lievina rangaistuksina (Yhdistelmavankeustydéryhma 2013).

Tassa tutkimuksessa oli hyva tilaisuus selvittdd, miten ne vaestévastaajat, jotka
ehdottivat ehdotonta vankeusrangaistusta, suhtautuisivat edella esitettyihin vankeu-
delle vaihtoehtoisten tai ehdollisen ja ehdottoman vankeuden yhdistelmien kayttoon.

Véestbhaastattelussa esitettiin jokaisen rikostapauksen kohdalla lisakysymys
niille vastaajille, jotka olivat valinneet rangaistuslajiksi ehdottoman vankeuden. Lisa-
kysymys kuului (ks. liite 4):

"Ajatellaan vieléd edelld kuvattua tapausta. Voisitteko harkita ehdottoman vankeus-

rangaistuksen sijasta lievempaé rangaistusta, jos:

- Tekija tuomittaisiin ehdolliseen vankeuteen, mutta siihen liitettaisiin myoés yh-
dyskuntapalvelu

- Enté jos tekijalle maarattaisiin osa vankeudesta ehdollisena ja lyhyempi osa
ehdottomana

- Enta jos tekija tuomittaisiin ehdolliseen vankeuteen, mutta siihen liitettaisiin
nykyista tiukempi valvonta

- Enté jos paihdeongelmista kéarsiva henkild maarattdisiin vankeuden sijasta
paihdekuntoutukseen ja tahan liittyvaan valvontaan (viimeinen kysymys esi-
tettiin vain huumausaineen maahantuontia ja myyntia sekéd auton kuljetta-
mista paihtyneena koskeneissa tapauksissa).
Vastatkaa asteikolla nollasta kymmeneen, jossa O tarkoittaa, etta ette mis-
saan tapauksessa harkitsisi lievempéaa tuomiota ja 10, ettéa ehdottomasti har-
Kitsisitte lievempéaa tuomiota”

Alla olevassa kuviossa (kuvio 24) esitetdan tulokset niiden vastaajien osalta, jotka
olivat valinneet ehdottoman vankeusrangaistuksen eivatka samanaikaisesti olleet va-
linneet yhdyskuntapalvelua tai valvontarangaistusta. Kuvioon on merkitty rikosta-
pauksittain naista niiden vastaajien osuudet, jotka valitsivat asteikolla 0—10 vahintaan
arvon 6, eli ilmoittivat olevansa valmiita harkitsemaan esitettya ehdottomalle vankeu-
delle vaihtoehtoista ratkaisua.
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0 5 10 15 20 25 30 35 40

Vakivalta julkisella paikalla (N=675)
Sukupuoliyhteys lapsen kanssa (N=239)
Sukupuoliyhteys nukkuvan... (N=564)
Vakivalta ldhisuhteessa (N=77)
Huumausaineen... (N=787)

Verojen vilpilinen... (N=397)

Auton kuljettaminen... (N=216)

M Tekija tuomittaisiin ehdolliseen vankeuteen mutta siihen liitettaisiin myos
yhdyskuntapalvelu

Tekijalle maarattaisiin osa vankeudesta ehdollisena ja lyhyempi osa
ehdottomana

Tekija tuomittaisiin ehdolliseen vankeuteen mutta siihen liitettdisiin nykyista
tiukempi valvonta

B Pidihdeongelmasta karsiva henkilo maarattaisiin vankeuden sijasta
paihdekuntoutukseen ja tahan liittyvaan valvontaan

Kuvio 24 Niiden vastaajien osuus (%) tapauksittain, jotka olisivat valmiita harkitsemaan van-
keudelle vaihtoehtoisia seuraamuksia seuraamuksen tyypin mukaan

Kuviosta havaitsemme, ettd tapauksesta riippuen 11-37 prosenttia vastaajista on
valmis harkitsemaan jo antamansa vankeusrangaistuksen sijaan ehdollisen vankeu-
den yhdistamista johonkin muuhun seuraamukseen. Keskimaarin joka viides niista
vastaajista, jotka olivat maaranneet ehdottoman vankeuden, oli valmis harkitsemaan
yhdyskuntarangaistusta tai yhdistelmavankeutta ja enemman kuin joka kolmas oli
valmis harkitsemaan paihdehoitoa tapauksissa, joissa sitd oli kysytty. Tapauskohtai-
nen vaihtelu on kuitenkin melko suurta: ehdottomalle vankeudelle vaihtoehtoiset rat-
kaisut olivat vahiten suosittuja tapauksessa, joka koski sukupuoliyhteytta lapsen
kanssa ja eniten suosittuja tapauksessa, joka koski vakivaltaa lahisuhteessa.

Sopimushoitoon liittyva ajatus maaraaikaisesta paihdekuntoutuksesta saa sel-
vasti tukea. Molemmissa niista tapauksista, joissa vaihtoehdoksi tarjottiin paihdekun-
toutukseen maaraamistd, vastaajista yli kolmannes oli valmis harkitsemaan taman
seuraamuksen kayttéa vankeuden vaihtoehtona. Erityisesti huumausaineen maa-
hantuontia ja myyntia koskeneessa tapauksessa havaintoa voi pitaa jopa yllattavan
paljon sopimushoitoa suosivana. Samalla tulos heijastaa sitd monissa muissa tutki-
muksissa tehtya havaintoa, ettd vaestd ndkee rikollisuuden taustalla varsin realisti-
sesti tekijoita, joihin ei voida vaikuttaa pelkilla rangaistuksilla (Roberts & Hastings
2012).

Paihdekuntoutuksen jalkeen muut vankeudelle vaihtoehtoiset ratkaisut saavat
melko tasaisesti kannatusta.
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6 VAESTON MIELIPITEITA RIKOSSEURAAMUKSISTA,
RIKOSTORJUNNASTA JA TUOMAREISTA

6.1 Rikosseuraamusten tavoitteet

Rikoksista maarattavilla rangaistuksilla voi olla erilaisia tavoitteita (ks. esim. Nuutila
1997; Lappi-Seppéala 2009; de Keijser, Leeden & Jackson 2002). Tavoitteena voi olla,
ettd rikokseen syyllistynyt sovittaa uhrille tai yhteisélle aiheuttamansa vahingon kar-
simdalla rangaistuksen. Talléin voidaan puhua rangaistuksen retributiivisesta oikeu-
tuksesta; yhteisolla on oikeus ja velvollisuus rangaista, jotta rikoksen uhri saa moraa-
lisen hyvityksen karsimastéén oikeuden loukkauksesta ja samalla koko yhteisén mo-
raalinen jarjestys palautuu. Toisaalta voidaan puhua rangaistuksen hyétya tavoitte-
levista tehtavista, jotka katsovat tulevaisuuteen ja pyrkivat ennaltaehkaisemaan ri-
koksia. Tassa mielessa voidaan pyrkia joko erityisestavyyteen tai yleisestavyyteen.
Erityisestavyys voi tarkoittaa rikoksentekijan eristimista maéraajaksi yhteison suoje-
lemiseksi. Toisaalta silla voidaan koettaa vaikuttaa rikoksentekijan kayttaytymiseen
tai kayttaytymisen takana vaikuttaviin tekijoihin kuten paihdeongelmaan. Tallgin tul-
laan lahelle rikokseen syyllistyneen hoitamista: rangaistuksen aikana pyritaan vaikut-
tamaan yksilokohtaisiin tekijoihin, jotka ovat rikoksen taustalla. Yleisestavyydella
puolestaan voidaan tarkoittaa rankaisemisen pelotevaikutusta: tietoisuus teon seu-
rauksista vahentaa halua syyllistya rikokseen. Lisdksi voidaan puhua seuraamusjar-
jestelman restoratiivisista tavoitteista. Tavoitteena ei ole niinkdan rankaiseminen kuin
rikoksesta aiheutuneiden vahinkojen korjaaminen ja sosiaalisten ristiriitojen ratkaise-
minen niin, ettéd ongelmilta valtytaan tulevaisuudessa

Mita ihmiset ajattelevat naistéa rankaisemisen ja seuraamusten tavoitteista? Miksi
ihmisten mielesta on tarpeen reagoida rikoksiin?

Taman tutkimuksen vaestbhaastattelussa vastaajille esitettiin seuraava kysy-
mys:

"Rikosseuraamuksilla tarkoitetaan erilaisia rikoksista tuomittavia rangaistuksia ja
niihin mahdollisesti liittyvid muita toimenpiteita. Millaisia tavoitteita rikosseuraa-
muksilla mielestanne tulisi olla? Merkitkda vastauksenne asteikolla nollasta kym-
meneen, jossa nolla tarkoittaa, etta tavoite ei ole lainkaan tarkea ja 10, etta tavoite
on mielestanne erittain tarkea".

Tavoitteiden keskiarvot kayvat ilmi kuviosta 25.

Ensimmainen havainto on, etté ajatus rangaistuksella kostamisesta on selvasti
vieras valtaosalle haastatelluista. Tahan saattaa osittain vaikuttaa kysymyksen muo-
toilu: kysymys rikoksen "sovittamisesta” olisi saattanut saada enemman kannatusta.
Havainto joka tapauksessa on niin poikkeava, ettd se kuvastanee suhtautumista retri-
butiiviseen oikeusajatteluun oikean suuntaisesti. Toisaalta tdhan ulottuvuuteen liit-
tyva tavoite "yleisen lainkunnioituksen yllapitamisestd” saa paljon kannatusta. Ehka
tulosta voi tulkita niin, ettd tarkeana pidetdén yhteisdlle tarkeiden arvojen yllapita-
mista ja vahvistamista, siis sité, ettd rikoksesta rangaistaan, eiké niinkaan sita, etta
rikokseen syyllistyneen henkilon tulee maksaa teostaan mahdollisimman korkea
hinta.
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Rangaistusten pelotevaikutusta kuvaava tavoite "varoittavana esimerkkina toi-
miminen” saa toiseksi vahiten kannatusta. Sen sijaan rangaistukseen liittyvat hoidol-
liset elementit saavat varsin paljon kannatusta: paihdekuntoutus, koulutus ja tydela-
maan valmentaminen seka yhteiskunnanvastaiin asenteisiin vaikuttaminen nousevat
kaikki tarkeiksi tavoitteiksi. Restoratiivisen oikeuden periaate uhrien kokemien mene-
tysten korvaamisesta saa kaikkein eniten kannatusta ja toinen samaan kategorian
kuuluva periaate rikosten uhrien ja tekijoiden valisen kohtaamisen ja sovittelun edis-
tamisesta sijoittuu myoéskin tyydyttavasti tadssa vertailussa.

Uhrien kokemien taloudellisten ja terveydellisten
menetysten korvaaminen

Yleisen lainkunnioituksen yllapitaminen

Rikoksiin syyllistyneiden paihde- ja muu kuntoutus

Rikoksiin syyllistyneiden koulutus ja valmentaminen
ty6elamaan
Vaarallisten rikollisten eristdminen yhteiskunnasta
Rikoksiin syyllistyneiden yhteiskuntavastaisiin
asenteisiin vaikuttaminen

Rikosten uhrien ja tekijoiden valisen kohtaamisen ja
sovittelun edistaminen

Varoittavana esimerkkina toimiminen

Rikollisille kostaminen

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kuvio 25 Rankaisemisen tavoitteet vaestbhaastattelussa, vastausten keskiarvot asteikolla
0-10; O=tavoite ei ole lainkaan térked, 10=tavoite on erittiin tarked (N=1 226—
1 239)

6.2 Rikostorjunnan keinot

Rikoksista maarattavat rangaistukset on vain yksi keino koettaa vaikuttaa rikollisuu-
teen. Vaikka rangaistuksilla voidaan pyrkiad ennalta ehk&iseviin vaikutuksiin, kuten
edella todettiin, rikosprosessi kaynnistyy kuitenkin aina vasta rikoksen jo tapahdut-
tua. Julian Roberts ja Ross Hastings ovat koonneet mielipidetutkimusten tuloksia
useista Lansi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan maista ja havainneet, ettd enemmisto
lantisten kansakuntien vaestosta uskoo, etta rikollisuuden paéasialliset syyt ovat sel-
laisia, joihin rikosoikeusjarjestelmalla ei voida vaikuttaa. Rikosoikeudelliset toimenpi-
teet, kuten poliisitutkinta, tuomioistuinkasittely ja rangaistuksen karsiminen, tulevat
kyseeseen vasta rikoksen jo tapahduttua. Siksi ihmiset uskovat, etta tehokkain tapa
rikollisuuden véhentamiseksi on ennaltaehkaisy (Roberts and Hastings, 2012).
Tassa mielessa kasitys vaeston erityisesta rangaistuskeskeisyydesta on virheellinen.
Rikostorjunnan keinot voi jakaa karkeasti kolmeen osaan (ks. Welsh & Farrington
2012). Ensinndkin voidaan puhua yksilotasoisista rikostorjunnan keinoista, joilla py-
ritdén ennalta ehkaisemaan riskiryhmiin kuuluvien lasten ja nuorten ajautumista ri-
kolliseen elamantapaan. Toiseksi voidaan puhua yhteiso- tai yhteiskuntatason rikos-
torjunnan keinoista, joilla pyritaan ehkaisemaéan sellaisten olosuhteiden syntymista,
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jotka ovat omiaan lisaamaan rikollisuuden syntya yhteisétasolla. Naita voivat olla eri-
lainen syrjaytymisen ja eriarvoisuuden ehkaiseminen tai paihdeongelmien ehkaise-
minen. Kolmanneksi voidaan puhua rikollisuuden tilannetorjunnasta, jolloin on kysy-
mys rikostilaisuuksiin vaikuttamisesta yhteisétasolla edistamalla informaalia ja for-
maalia kontrollia ja valvontaa. Vaestokyselyissa suosituimpia ennalta ehkaisyn muo-
toja ovat olleet mm. erilaiset lasten ja nuorten seka perheiden tukemiseen tarkoitetut
ohjelmat (Cullen et al., 2007).

Mutta miten ihmiset oikeastaan asettavat tarkeysjarjestykseen rikostorjunnan
erilaisia vaihtoehtoja, kun tarkastellaan samanaikaisesti seka rikosoikeudellisia etta
varsinaisia ennaltaehkaisyn keinoja? Cohen, Rust ja Steen (2006) ovat tarkastelleet
asiaa pyytamalla ihmisia jakamaan tietyn kuvitellun uuden rikostorjunnan maarara-
han eri toimenpiteiden kesken. Heidan metodinsa pakottaa siis ihmiset samantapai-
sen valinnan eteen kuin mihin poliittinen paatdksentekijakin joutuu: jaettavana olevat
resurssit ovat rajalliset ja yhden vaihtoehdon valinta merkitsee sitd, ettd muihin valin-
toihin on rahaa vAhemman kaytettavissa. Vaihtoehtona voi olla sekin, kuten oikeas-
sakin poliittisessa paatoksenteossa, etta rikostorjuntaan ei laiteta lainkaan uusia
maararahoja. Heid&n tutkimuksessaan oli nelja erilaista rikostorjunnan vaihtoehtoa:
lisda vankiloita, lisda poliiseja, lisdd rahaa nuorten ja perheiden tukemiseen ja lisda
rahaa paihdeongelmien hoitoon. Liséksi otettiin mukaan vaihtoehto, jossa osa méaa-
rarahasta voitiin palauttaa takaisin veronmaksajille, jolloin voitiin huomioida se, ha-
luavatko ihmiset ylipaataan laittaa lisda verovaroja rikoksentorjuntaan. Tutkimuksen
paatulos oli, etté nuoriin suunnatut preventio-ohjelmat saivat eniten rahaa ja vankila-
rakentaminen selvasti vahiten. Maararahan palauttaminen oli suositumpi kuin vanki-
larakentamisen lisédminen. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet myds Salmi ja
Danielsson (2014), jotka sovelsivat edella mainittua tutkimusta Suomessa jattamalla
kuitenkin pois maararahan palautuksen mahdollisuuden ja lisddmalla vastaavasti
vaihtoehdon toimeentulotuen korottamisesta kéyhyyden poistamiseksi. Heidan tulok-
sensa mukaan myds Suomessa kansalaiset pitdvat nuorten ongelmiin puuttumista
parhaimpana rikollisuuden ennaltaehkéisyn keinona ja uusien vankiloiden rakenta-
mista huonoimpana.

Tassa tutkimuksessa sovellettiin Cohenin, Rustin ja Steenin tutkimusta niin, etta
rikoksentorjunnan vaihtoehtoja lisattiin yhdeksaan ja yhtena vaihtoehtona oli maéara-
rahan palauttaminen verovarojen sadastamiseksi.

Kysymys kuului seuraavasti:

"Ajatelkaa, etté Te olisitte paatoksentekijan asemassa. Valtion budjettiin on tullut
uusi 100 miljoonan euron maararaha rikollisuuden torjuntaan. Tehtavanne olisi
paattaa, miten varat jaettaisiin eri toimenpiteiden kesken. Miten Te jakaisitte 100
miljoonaa euroa seuraavassa mainittuihin toimenpiteisiin?

Lukekaa kaikki vaihtoehdot I&pi ennen kuin vastaatte. Vaihtoehtoja on 10. Yrit-
tékaa huolehtia siita, ettd mydntamienne maararahojen summa on 100. Jos ette
halua jakaa jollekin toimenpiteelle lainkaan rahaa, merkitkda siihen 0.”

Haastattelijan tietokoneeseen oli ohjelmoitu vastausten tarkistus niin, ettéd kysymyk-
sesta ei paassyt eteenpéin ennen kuin vastausten summa oli 100. Kysymys on liit-
teessa 7.

Tulokset on esitetty kuviossa 26.
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Nuorisotydn tehostaminen ja nuorten seka perheiden
ongelmiin puuttuminen

Oppimisvaikeuksista karsivien lasten ja nuorten
tukeminen

Poliisien maéran lisaaminen

Paihdetyon ja alkoholi- ja huumeongelmien hoidon
tehostaminen

Tulonsiirtojen tehostaminen koyhyyden
vahentamiseksi

Vankilasta vapautuvien auttaminen yhteiskuntaan
sopeutumiseksi

Kamerevalvonnan lisaaminen julkisilla paikoilla

Yksityisten turvapalveluiden ja vartijoiden lisédminen

Leikkaisin madrarahaa verovarojen sadstamiseksi

Uusien vankiloiden rakentaminen, jotta useampi
rikoksentekija voitaisiin tuomita vankilaan

o

5 10 15 20 25

Kuvio 26 Kauvitellun 100 miljoonan euron maararahan jakaminen eri rikostorjunnan keinojen
kesken, miljoonaa euroa (N=1 251)

Havaitsemme, ettd selvasti suosituin rikoksentorjunnan muoto on nuorisotydn tehos-
taminen sekéa perheiden ongelmiin puuttuminen. Jos tahan lisatdan oppimisvaikeuk-
sista karsivien lasten ja nuorten auttaminen, naihin toimenpiteisiin haluttaisiin laittaa
yhteensé noin 37 miljoonaa euroa koko 100 miljoonan euron maararahasta. Poliisit
saisivat noin 14 miljoonaa lisdrahaa ja paihdetydhon laitettaisiin noin 13 miljoonaa
euroa. Kameravalvonta saisi lisda noin viisi miljoonaa ja yksityiset turvapalvelut 3,6
miljoonaa. Vankiloiden rakentaminen saisi kaikkein vahiten: itse asiassa koko maa-
rarahan leikkaaminen oli suositumpaa kuin vankiloiden lisédrakentaminen.

Tulos selvasti vahvistaa aiempia havaintoja siitd, ettd ihmiset pitdvéat ennaltaeh-
kaisya selvasti tehokkaimpana rikoksentorjunnan keinona. Ennaltaehkaisyssa nayt-
tavat korostuvan selvasti ja ennen kaikkea yksilokohtaisen mutta myo6s yhteiskunnal-
lisen ennaltaehkaisyn keinot. Poliisikontrollin lisdamiseen suhtaudutaan melko myodn-
teisesti mutta muunlaisen kontrollin, kuten kameravalvonnan tai yksityisten turvapal-
veluiden lisdédmiseen suhtaudutaan selvasti varauksellisemmin. Vankilan tehoon ri-
kollisuuden ennaltaehkaisijand kansalaiset eivat selvastikdan usko.

6.3 Hyva tuomari ja julkinen mielipide

Joissakin tutkimuksissa on oletettu, etté liian salliva rangaistusten taso saattaa olla
omiaan heikentamaan kansalaisten luottamusta oikeuslaitosta kohtaan. Jos yhteis6
kokee, ettd rangaistukset eivat ole riittdvan ankaria, seurauksena saattaisi olla, etta
jarjestelmaa ei koettaisi legitimind, mika taas saattaisi johtaa yleiseen lainkunnioituk-
sen vahenemiseen (ks. esim. Roberts et al. 2012; Ryberg 2014). Voi kuitenkin kysya,
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mista oikeastaan syntyy luottamus oikeuslaitosta kohtaan? Mitéd ihmiset odottavat oi-
keuslaitokselta ja etenkin tuomareilta, jotka oikeutta jakavat? Odottavatko he ankaria
tuomioita vai jotain muuta?

Naita asioita tarkasteltiin kysymyssatrjalla, joka on peraisin hollantilaisten Henk
Elffersin ja Jan W. de Keijserin (2008) tutkimuksesta:

"Olkaa hyva ja nimetkda seuraavasta listasta kolme tarkeinta tuomarin ominai-
suutta. Lukekaa ensin lapi kaikki ja valitkaa sitten kolme ominaisuutta”.

Kyseiset ominaisuudet, jotka kayvat ilmi kuviossa 27, naytettiin vastaajille satunnais-
tetussa jarjestyksessa.

Samasta hollantilaistutkimuksesta on peréisin myos toinen tuomareita koskeva
kysymyssarja. Siina vastaajia pyydetdaan ottamaan kanta vditteisiin, jotka kuvastavat
kansalaisten kasityksia tuomareiden yhteydesté yhteiskuntaan ja suhdettaan julki-
seen mielipiteeseen. Tata koskeva kysymys kuului seuraavasti:

"Missa méaaérin olette samaa tai eri mieltd seuraavien tuomareita koskevien vaitta-
mien kanssa. Vastatkaa asteikolla nollasta kymmeneen, jossa nolla tarkoittaa, etté
olette taysin eri mieltd ja 10 tarkoittaa etta olette tdysin samaa mielta vaitteen
kanssa”.

Kysymyksiin sisaltyvien vaittamien sisalto ja tulokset kayvat selville kuvioista 27 ja
28. Myos tassa kysymyksessa vastausvaihtoehdot esitettiin satunnaistetussa jarjes-
tyksessa.

Havaitsemme ensinnakin (kuvio 27), etta hyvan tuomarin ominaisuuksista nelja
nouse selvasti ylitse muiden: oikeudenmukaisuus, puolueettomuus, asiantuntevuus
ja riippumattomuus. Toisaalta vahiten tarkeitd ominaisuuksia ovat ankaruus tai etta
han olisi tietoinen julkisesta mielipiteesta. Tulokset vastaavat hyvin pitkalle hollanti-
laistutkimuksen vastaavia tuloksia.

Héan on oikeudenmukainen
Han on puolueeton
Han on asiantunteva
Han on riippumaton
Han kykenee ndkemaan asiat uhrin kannalta
Han on kriittinen
Héan on hyva kuuntelija
Héan kykenee ndkemaan asiat rikoksesta epaillyn...

Héan on ankara

Héan on tietoinen julkisesta mielipiteesta

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kuvio 27 Tuomarin kolme tarkeintd ominaisuutta. Niiden vastaajien osuus (%). jotka ovat
nimenneet ominaisuuden kolmen tarkeimman joukkoon (N=1 251)
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Suomalaiset nayttavat ajattelevan, ettéa tuomareilla on melko hyva kosketus yhteis-
kuntaan (kuvio 28). Tama ei kuitenkaan nayta tarkoittavan sita, ettd tuomareiden tu-
lisi oikeudellisissa paatoksissaan seurailla julkista mielipidetta. Vaesto tuntuu selvasti
kannattavan tuomioistuinten riippumattomuutta ja sita etta tuomiot perustuvat kasi-
teltavina olevien asioiden piirteisiin ja tuomareiden asiantuntemukseen, puolueetto-
muuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Tuloksista voimme paatelld, ettd luottamus tuo-
mioistuimiin syntyy juuri naista aineksista, joita kansalaiset pitavat tuomarin toimin-
nassa tarkeimpiné: siita, ettd tuomioistuimet ovat toiminnassaan puolueettomia, oi-
keudenmukaisia ja riippumattomia.

Rikostapausta kasitellessaan tuomareiden ei tulisi
kiinnittdd huomiota julkiseen mielipiteeseen vaan
kyseisen tapauksen piirteisiin

On vaistamatonta, ettd kaikki tuomareiden paatokset
eivat saa julkista ymmarrysta

Suomalaisilla tuomareilla on hyva tuntuma
yhteiskuntaan

Sailyttadkseen riippumattomuutensa, tuomareiden
tulisi eristaa itsensa julkiselta mielipiteelta

Tuomarit eivat selitd tarpeeksi hyvin paatoksidaan
tavallisille ihmisille

Tuomarit tekevat liian usein paatoksia tavalla, jota
tavallinen ihminen ei voi hyvaksya

Suomalainen tuomari ei tunne todellista elamaa

On tarkeampaa, etta tuomio hyvaksytaan
yhteiskunnassa kuin etta se on oikeudellisesti
virheeton
Kun jokin rikostapaus kuohuttaa huomattavasti
julkista mielipidettd, tuomarin tulisi taman
perusteella tuomita ankarampi rangaistus

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Kuvio 28 Suhtautuminen eréisiin tuomareita ja tuomitsemista koskeviin vaittamiin asteikolla
0-10, vastausten keskiarvot asteikolla 0—10; O=taysin eri mielta, 10=tdysin samaa
mieltd (N=1 238-1 244)
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8 LITTEET

Liite 1 Vaestthaastattelun kenttatyoraportti

(Raportin on laatinut Joni Vallenius, TNS Gallup; h&nen laatimaansa raporttia on tassa hiukan
lyhennetty ja viimeistelty)

Projekti: 220107102 Oikeustajututkimus

Kenttatydaika: 2.5.2016-12.7.2016

Haastattelijoiden méaara projektissa: 38

Otanta
Otanta toteutettiin monivaiheisena ositettuna satunnaisotantana. Ositetussa otannassa kay-
tettiin hyvaksi etukateistietoja perusjoukon jakautumisesta ryhmiin.

Ensimmaisessa vaiheessa vaesttotantaa tutkimuksen edellyttdma maara kohdehenkil6ita
jaetaan alueellisesti maakuntajaon pohjalta NUTS2 suuralueisiin.

Toisessa vaiheessa kunkin suuralueen sisalla kohdehenkildiden méaara jaettiin kuntatyyp-
peihin.

Otoksen alueellinen jakauma suuralueissa ja kuntatyypeissa:

NUTS2nimi kuntaryhma Lahtopistei- %-jakauma
den maara

Helsinki-Uusimaa Kaupunkimaiset kunnat 32 23 %
Helsinki-Uusimaa Taajaan asutut kunnat 5 4%
Helsinki-Uusimaa Maaseutumaiset kunnat 0 0%
Etela-Suomi Kaupunkimaiset kunnat 24 17 %
Etela-Suomi Taajaan asutut kunnat 6 4%
Etela-Suomi Maaseutumaiset kunnat 1 1%
Lansi-Suomi Kaupunkimaiset kunnat 24 17 %
L&ansi-Suomi Taajaan asutut kunnat 8 6 %
Lansi-Suomi Maaseutumaiset kunnat 7 5%
Pohjois- ja ItA-Suomi Kaupunkimaiset kunnat 19 14 %
Pohjois- ja It&-Suomi Taajaan asutut kunnat 5 4%
Pohjois- ja ItA-Suomi Maaseutumaiset kunnat 9 6 %

Otoskehikossa alueita, joissa haastatteluiden saanti on heikompi, on yliedustettu.

Kunnat ryhmiteltiin kuntatyyppeihin siten, etta kaupungit jaettiin asukasmaéran mukaan
suuriin ja pieniin kaupunkeihin ja maaseutukunnat kolmeen luokkaan véestén elinkeinoja-
kauman mukaan. Tutkimuskunnat poimittiin edustavasti em. ositteiden pohjalta.

Otannan kolmannessa vaiheessa jokaisesta tutkimuskunnasta poimitaan lahtdosoitteita
vaestomaaran edellyttamalla tavalla. Haastattelut tehtiin [&htdpistejarjestelmalla.

Satunnaisesti poimituista lahtoosoitteista edeten tehtiin kahdeksan haastattelua. Jokai-
sesta haastattelun kohteena olevasta taloudesta valittiin se henkild, jonka syntyméapéaiva on
seuraavaksi

Haastattelijoiden koulutus

Kaikki tutkimukseen osallistuneet haastattelijat ovat saaneet aiemmin henkilékohtaisen haas-
tattelijakoulutuksen ja tydskennelleet vastaavissa tutkimusprojekteissa usean vuoden ajan.
Oikeustajututkimukseen osallistuneet haastattelijat ohjeistettiin puhelinkokouksessa 29.4. ja
2.5.2016
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Tama on tavanomainen menettelytapa myds vastaavissa muissa hankkeissa. Taman li-
saksi ennen puhelinkoulutusta jokainen haastattelija sai tarkan kenttatyéohjeen (Liite 1) haas-

tattelujen toteuttamisesta ja kyselylomakkeen sisaltdon vaikuttavista asioista.

Laadunvarmistus

Tiedonkeruun jalkeen tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin kontrollikysymykset

- Onko haastattelu tehty

- Tapahtuiko haastattelu ilmoitettuna péaivana

- Mika oli haastattelun aihe
- Missé haastattelu tapahtui
- Miten haastattelu tehtiin

- Haastattelun kesto

- Haastateltavan ika

- Onko haastateltu aiemmin
- Arvio haastattelijasta

Kontrollihaastatteluita tehtiin yhteensa 66. Kontrollissa ei ilmennyt laatupoikkeamia tai syita
hylata haastatteluita.

Haastattelu- ja kontaktimaaréat
Haastatteluita tehtiin lahtdpisteissa keskimaarin 7,9 kpl. Yhtéa haastattelua kohden tehtiin kes-
kimaarin 4,9 kontaktia.

Haastatteluiden maara: 1254

Ei saatu haastattelua: 2502

Keskeytetty: 10

Kontaktim&arat kaynnin lopputuleman mukaan

koodi
104
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
0

kuvaus

Haastattelijan keskeyttama
Osoitetta ei [0ydy

Ei asuinalue

Alueelle ei paase

Kieltaytyi

Ei ketédén kotona
Haastateltavaa ei tavoitettu
Ei aikaa haastatteluun

Ei tavoitettavissa kenttatyon aikana
Sovi my6hemmaksi

Ei kuulu kohderyhméaan
Muu syy

Kaytyja osoitteita yhteensa 5 841.
Kéayntien maara per osoite keskimaérin 1,64.

maara
10
15
39
31
1859
1807
62
112
49
77
509
79
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Haastatteluiden jakautuminen eri kellonaikoina:
200
180
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120

2 100
80

60

40

20

0

Klo

Lista otokseen valituista kunnista:

Alajarvi, Alavus, Espoo, Haapajarvi, Hamina, Heindvesi, Helsinki, Vantaa, Hollola, Hameen-
kyrd, Hameenlinna, li, lisalmi, llomantsi, Isokyrd, Imatra, Janakkala, Joensuu, Joutsa, Juan-
koski, Jyvaskyla, Jarvenpaa, Kaarina, Kajaani, Kalajoki, Kangasala, Kannus, Kauhajoki, Kau-
hava, Kempele, Kerava, Kirkkonummi, Kitee, Kiuruvesi, Korsnas, Kotka, Kouvola, Kuopio,
Outokumpu, Lahti, Laihia, Lappeenranta, Lapua, Lemi, Lemp&ala, Leppavirta, Liperi, Loviisa,
Lohja, Parainen, Muurame, Méantsald, Naantali, Nastola, Nivala, Nokia, Orivesi, Oulainen,
Oulu, Pirkkala, Pori, Palkéne, Porvoo, Raisio, Rauma, Riihimaki, Rovaniemi, Raasepori, Saa-
rijarvi, Salo, Savonlinna, Seingjoki, Sievi, Siilinjarvi, Sulkava, Suonenjoki, Tampere, Turku,
Tuusula, Ulvila, Uusikaarlepyy, Uusikaupunki, Vaasa, Valkeakoski, Varkaus, Vihti, Ylivieska,
Ylojarvi, Aanekoski
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Liite 2 Rangaistusvaihtoehtojen kuvaukset vaestohaastattelussa

Tuomitsematta jattdminen
Tuomioistuin katsoo tekijan syyllistyneen rikokseen, mutta ei maaraa rangaistusta. Tuomitse-
matta jattamisessa on kyse eréénlaisesta varoituksesta.

Sakko
Sakon suuruus maaraytyy paivasakkoina ja henkilén tulojen mukaan. Tassa haastattelussa
on havainnollisuuden vuoksi kuvattu sakon suuruutta henkilén tuloihin suhteutettuna.

Ehdollinen vankeus

Enintdan kahden vuoden pituinen vankeusrangaistus voidaan maarata ehdolliseksi. Ehdolli-
seen vankeuteen tuomittu henkil6 ei joudu vankilaan, mutta hénelle maaratadén 1-3 vuoden
koeaika. Jos héan syyllistyy koeaikana uuteen rikokseen, ehdollinen tuomio voidaan muuttaa
ehdottomaksi. Ehdolliseen vankeusrangaistukseen liittyy aina rikosrekisterimerkinta.

Yhdyskuntapalvelu

Yhdyskuntapalvelua voidaan maarata vaihtoehtona korkeintaan 8 kuukauden ehdottomalle
vankeusrangaistukselle. Tekija maarataan tekemaan vapaa-aikana tietty maara tyétunteja.
Tunteja voi olla 20:std 200:aan. Tydskentelya on 3—4 tuntia kerrallaan yleensa 2 kertaa vii-
kossa. Palvelua ei voi suorittaa paihtyneend. Palvelua valvotaan ja velvoitteen rikkominen voi
johtaa vankeusrangaistukseen.

Valvontarangaistus

Valvontarangaistus on uusi rangaistusmuoto ja sijoittuu ankaruudeltaan yhdyskuntapalvelun
ja ehdottoman vankeuden véliin. Tuomitun tulee pysytell& asunnossaan aina silloin, kun ha-
nella ei ole hyvaksyttya syyta poistua sieltd. Tuomitun jalkaan kiinnitetaan laite, jolla hanen
likkumistaan voidaan seurata. Valvontarangaistus edellyttaa tuomitulta ehdotonta paihteetto-
myyttd, jota valvotaan tarvittaessa puhalluskokein ja huumetestein. Jos tuomittu rikkoo val-
vontaehtoja, hdnet voidaan maarata suorittamaan loput rangaistuksestaan vankilassa.

Ehdoton vankeus

Ehdoton vankeusrangaistus voidaan panna taytantdon suljetussa laitoksessa tai avovanki-
lassa. Maaraaikaisessa vankeusrangaistuksessa pituus vaihtelee 14 paivan ja 12 vuoden véa-
lilla. Ehdottomaan vankeusrangaistukseen liittyy aina rikosrekisterimerkinta.

Sovittelu

Sovittelu ei ole rangaistus. Sovittelussa tekija ja uhri sovittelevat asiaa kasvokkain neuvotel-
len. Tekija sitoutuu korvaamaan aiheuttamansa vahingot yleensa rahalla, mutta joskus myds
ty6lla. Onnistuneen sovittelun seurauksena rangaistusta voidaan lieventaa tai rikosseuraa-
muksista voidaan kokonaan luopua.

Korvaus kivusta tai karsimyksesta

Korvausten tarkoituksena on korvata rikoksen uhrin vahingot. Aineellisten vahinkojen ohella
myos kivusta ja karsimyksesta voi joutua maksamaan korvauksia. Korvauksilla tarkoitetaan
téssa lomakkeessa juuri kivusta tai karsimyksesté maksettavia korvauksia (ei aineellisten va-
hinkojen korvaamista).

Ajokielto
Eréaissa liikennerikoksissa ja rattijuopumustapauksissa voidaan ajoneuvon kuljettaja maarata
maaraaikaiseen ajokieltoon.
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Minka rangaistuksen antaisitte Roopelle? Voitte valita yhden tai useamman vaihtoehdon.
Huom. useamman rangaistuksen valitseminen ei tarkoita rangaistusten vaihtoehtoisuutta vaan kaikkien valittujen rangaistusten antamista

Néyta kortti B1-B4

Ehdoton vankeus

| 1-4kuukautta

|| Tuomitsematta jattaminen

Sakko

|:| __ Enintaan puolen kuukauden nettotulojen verran - 58 kuukautta

|:| .. 0,5- 1,5 kuukauden nettotulojen verran - 84T kuukauta

|:| - Yli puclentoista kuukauden nettotulojen verran - V-t Tk

Ehdollinen vankeus

]
[
]
[ 2v-ov ik
]
[
]

|| Alle 3 kuukautta 3V -4y 11Kk

| . 3-12kuukautta _ 5-8 vuotta

|| Yl 12 kuukautta - 9-12 vuotta

Yhdy palvel [ Y12 vuotta

| . Alle 70 tuntia o ) : L : L
Lisaksi voitte valita yhden tai molemmat seuraavisia, jotka eivat ole rangaistuksia:

| 70-120 tuntia | Sovittelu

| Y1120 tuntia Korvaus kivusta tai karsimyksest

Valvontarangaistus . Alle 1.000 euroa

| . Alle 2 kuukautta

... 1.000 - 5.000 euroa

u
|| .. 2-3 kuukautta | ..5.000-10.000 euroa
u

|:| ... Yli 3 kuukautta ... Y1i 10.000 euroa
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Liite 4 Vaestohaastattelulomakkeen kysymys vankeusrangaistuksen vaihtoehdoista
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Ajatellaan viela edelld kuvattua tapausta. Voisitteko harkita ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta lievempé@a rangaistusta, jos:

Vastatkaa asteikolla nollasta n, jossa 0 tarkoittaa, etta ette

lievempaa tuomiota.
NAYTA NAYTTO

0 = En missaan tapauksessa harkitsisi lievempaa tuomiota
10 = Ehdottomasti harkitsisin lievempaa tuomiota

Tekija tuomittaisiin ehdolliseen vankeuteen, mutta
siihen litettaisiin myds yhdyskuntapalvelu

Enta jos tekijalle maarattaisiin osa vankeudesta
ehdollisena ja lyhyempi osa ehdottomana

Enta jos tekija tuomittaisiin ehdolliseen
vankeuteen, mutta siihen liitettaisiin nykyista
tiukempi valvonta

Enta jos paihdeongelmista kérsiva henkild

maarattaisiin vankeuden sijasta
paihdekuntoutukseen ja tahan liittyvaan valvontaan

an tapauksessa harkitsisi lievempaa tuomioita ja 10, etta ehdottomasti harkitsisitte

10
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Liite 5 Tiedon tasoa mittaava kysymys vaestohaastattelussa ja siihen liittyva lisain-
formaatio lomakevariantissa 2.
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Aluksi esitimme muutamia véittamid. Pyyddmme vastaamaan, onko vdittima mielestanne oikein vai vaarin.

NAYTA NAYTTO

Oikein Vaarin
Omaisuusrikollisuus on Suomessa lisaantynyt
viime vuosina

Vakivaltarikollisuus on Suomessa lisdantynyt
viime vuosina

Tieliikenteessa kuolee vuosittain noin 2,5 kertaa
niin paljon suomalaisia kuin henkirikosten uhreina

Vakivaltarikosten osuus kaikista rikoksista on
Suomessa alle 10 %

Henkirikosten uhrit ja tekijat ovat tavallisesti
toisilleen ennestaan tuntemattomia

Torkeista pahoinpitelyista maarataan Suomessa
lahes aina ehdoton tai ehdollinen
vankeusrangaistus

Tyypillinen suomalainen vanki on alkoholi- ja
huumeongelmainen mies

‘Yhdyskuntarangaistukset vahentavat
uusintarikollisuutta tehokkaammin kuin
vankeusrangaistukset

Torkeasta raiskauksesta maarataan lahes aina
ehdoton vankeusrangaistus

Henkirikoksia tehdaan vahiten sellaisissa maissa,
joissa on kovimmat rangaistukset

Next >

Arvottiin korttien nayttdminen joka viidennelle vastaajalle. Oheinen nayttd nakyi ndin n. 4/5
vastaajista, 1/5 osalle tekstina oli "Anna vastaajalle kortit Ala-d ja lue niiden sisalt6”

[ nfield X

“ (& | & https://interviewing-t1l.nfieldmr.com/Interview/098cbbb3-1225-4d09-bed1-8262391adddc/SI7gKETKIWKmLPXjfHk/42! ‘fr| :

i Apps [ Nfield [ Aikataulut [} NIPO ODIN Scripter'= ' LSC Lounas

)| THINK Lounas . Convert audio to WA

Ala-d -kortit

Jatka haastattelua (4l anna kortteja Ala-d vastaajalle alaka lue niiden sisaltoa)

Next >
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Kortti Ala

Omaisuusrikokset (vasemmanpuoleinen
asteikko) ja henkeen ja terveyteen kohdistuvat
rikokset (oikeanpuoleinen asteikko) 2011-2015

270 000 50 000
260 000 40 000
250 000 30 000
240 000 20 000
230 000 10 000
220 000 0
2011 2012 2013 2014 2015
Omaisuusrikokset Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset

Vaittdma "Omaisuusrikollisuus on Suomessa lisdantynyt viime vuosina” on vaarin. Myos
vaittama ”Vakivaltarikollisuus on Suomessa lisdantynyt viime vuosina” on vaarin. Ylla
esitetty kuvaaja perustuu Tilastokeskuksen tietoihin. Kuvaajasta voidaan nahda, etta
poliisin tietoon tulleet omaisuus- ja vakivaltarikokset ovat vahentyneet tai pysyneet
jokseenkin ennallaan vuodesta 2011 vuoteen 2015.

Tielilkkennekuolemien ja henkirikosten kehitys

Suomessa 2011-2015
350

300
250
200
150
100

50

2011 2012 2013 2014 2015

Henkirikokset Tielilkkennekuolemat

Vaittdma "Tieliikenteessa kuolee vuosittain noin 2,5 kertaa niin paljon suomalaisia kuin
henkirikosten uhreina” on oikein. Ylla esitetty kuvaaja perustuu Tilastokeskuksen ja
Helsingin yliopiston kerdaamiin tietoihin. Kuvaajasta voidaan nahda, ettd vuosina 2002—-
2015 tapahtui Suomessa tieliikennekuolemia huomattavasti enemman kuin henkirikok-
sia.
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Kortti Alb

Vaittama ” Vakivaltarikosten osuus kaikista rikoksista on Suomessa alle 10 %” on oi-
kein. Vuonna 2014 poliisin tietoon tulleiden vakivaltarikosten osuus kaikista ilmi tul-
leista rikoksista oli Tilastokeskuksen mukaan 4,3 prosenttia. Tavallisimpia rikoksia
ovat liikennerikokset seka varkaus ja napistys.

Vaittdma "Henkirikosten uhrit ja tekijat ovat tavallisesti toisilleen ennestdan tunte-
mattomia” on vaarin. Tosiasiassa tyypillinen henkirikoksen uhri on alkoholisoitunut
mies, joka joutuu ryyppykaverinsa surmaamaksi. Toinen tyypillinen tapaus on pari-
suhdevakivallan uhrina kuollut nainen. Tiedot perustuvat Helsingin yliopistossa vuo-
sittain laadittavaan Henkirikoskatsaukseen.

Vaittama "Torkeista pahoinpitelyistd maarataan Suomessa ldhes aina ehdoton tai
ehdollinen vankeusrangaistus” on oikein. Térkeista pahoinpitelyistd maarataan vain
vankeutta, joista yli puolet tuomitaan ehdottomana. Tiedot perustuvat Helsingin yli-
opistossa vuosittain laadittavaan selvitykseen.

Kortti Alc

Vaittama "Tyypillinen suomalainen vanki on alkoholi- ja huumeongelmainen mies”
on oikein. Tutkimusten mukaan normaalivdestoon verrattuna vangit ovat sosiaali-
selta taustaltaan huono-osaisia. Alkoholi- ja huumausaineriippuvuus ovat varsin ylei-
sid. Vangeista lahes yhdeksalla kymmenesta on todettu jokin eldamanaikainen paih-
dehairio. (Tyni 2015, 40-41)

Vaittdma "Yhdyskuntarangaistukset vahentavat uusintarikollisuutta tehokkaammin
kuin vankeusrangaistukset” on oikein. Tutkimuksen mukaan yhdyskuntapalvelun
suorittaneiden uusiminen on pienempaa kuin vankilasta vapautuneilla vangeilla.
(Tyni 2015, 91)

Vaittdma "Torkeasta raiskauksesta maadratdan lahes aina ehdoton vankeusrangais-
tus” on oikein. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2013 térkedsta raiskauksesta maa-
rattiin 7 vankeusrangaistusta, kaikki ehdottomia. Ehdottomien vankilarangaistusten
keskirangaistus oli noin 4,5 vuotta. Tuomiossa oli talldin tyypillisesti yksi tai useampi
rikos. Torkeiden raiskausten osuus kaikista seksuaalirikoksista oli vuonna 2013 4 pro-
senttia.
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Kortti Ald

Vaittdma "Henkirikoksia tehdaan vahiten sellaisissa maissa, joissa on kovimmat ran-
gaistukset” on vaarin. Vdestdon suhteutettujen henkirikosten maaran ja rangaistuskay-
tannon yleista ankaruutta kuvaavan vankiluvun valilla ei ole selvaa yhteytta. Esimerkiksi
Euroopan sisdlla vankien maara voi vaihdella eri maissa 60—200:n valilla sataa tuhatta
asukasta kohti ilman, etta talla on yhteytta henkirikosten maariin. Toisaalta maissa,
joissa on erityisen paljon henkirikoksia, myds vankeja on muita maita enemman. Niinpa
esimerkiksi entisen Neuvostoliiton alueella vankien ja henkirikosten maarat ovat lanti-

seen Eurooppaan verrattuna moninkertaiset.

Henkirikosten ja vankien maara erdissa Euroopan

maissa. Vaestoon suhteutetut luvut.

Puola

2

Viro Vendja

6

25
20
15
10

5

Ruotsi Suomi HoIiIan Saksa Eng_lan
mmmm Henkirikoksia /100 000 as 1 2 1 1 1
Vankeja / 100 000 as 55 57 69 76 148
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Liite 6 Vaeston rangaistusvalinnat asteikolla 1-7: vastaajan sukupuolen, ian, kou-
lutustason, tulotason, uhrikokemusten ja lisaginformaation merkitys, standar-
disoidut regressiokertoimet (* = p<0,05; **=p< 0,01).

lapsen

Kokaiinin maahantuonti ja
Auton kuljettaminen péaihty-

Verojen vilpillinen valttami-
neena

Vékivalta julkisella paikalla
Sukupuoliyhteys nukkuvan
kanssa ja pakottamalla

nen

Sukupuoliyhteys
Vakivalta lahisuhteessa

kanssa

o

Mies

ka

Koulu- ja opiskelu-
vuosien maara
Nettotulot/kk -0,09*
Tyoton
Elakkeella
Opiskelija 0,09* 0,11**
Ty6elamén ulkopuo-
lella muuten

Ei &anestényt viime | 0,15*
vaaleissa
Kansallinen Kokoo-
mus

Ruotsalainen  Kan-
sanpuolue

Suomen Keskusta

Perussuomalaiset

Suomen Kiristillisde- -0,12*
mokraatit
Vihrea liitto
Suomen  Sosialide-
mokraattinen Puolue
Vasemmistoliitto 0,12*

Jokin muu

Ei osaa/halua sanoa, | 0,13*
keta aanesti

Ollut omaisuus - tai
vakivaltarikoksen uh-
rina

Lisainfo  haastatte- 0,09*
lussa

,12%%

o
H
ul

*

-0,17** 0,16**
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Liite 7 Kysymys rikostorjunnan vaihtoehdoista
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Ajatelkaa, ettd Te olisitte paatoksentekijan asemassa. Valtion budjettiin on tullut uusi 100 miljoonan euron méaréraha rikollisuuden torjuntaan. Tehtavénne *
olisi paattad, miten varat jaettaisiin eri toimenpiteiden kesken. Miten Te jakaisitte 100 miljoonaa euroa seuraavassa mainittuihin toimenpiteisiin?

Lukekaa kaikki vaihtoehdot ldpi ennen kuin vastaatte. Vaihtoehtoja on 10. Yrittdk&a huolehtia siitéd, ettd myéntdmienne maérdrahojen summa on 100. Jos
ette halua jakaa jollekin toimenpiteelle lainkaan rahaa, merkitkaa siihen 0 tai jattdkaa tyhjaksi.

Jakaisin rahan rikollisuuden torjuntaan seuraavasti (kayttikaa lukuja 0-100):

NAYTA NAYTTO

Nuorisotydn tehostaminen ja nuorten seka
perheiden ongelmiin puuttuminen

Uusien vankiloiden rakentaminen, jotta
useampi rikoksentekija voitaisiin tuomita

vankilaan

Yksityisten turvapalveluiden ja vartijoiden
lisaaminen

Tulonsiirtajen tehostaminen kdyhyyden
vahentamiseksi

Kameravalvonnan lisaaminen julkisilla
paikoilla

Paihdetyon ja alkoholi- ja
huumeongelmien hoidon tehostaminen
Poliisien maaran lisaaminen

Oppimisvaikeuksista karsivien lasten ja
nuorten tukeminen

Vankilasta vapautuvien auttaminen
yhteiskuntaan sopeutumiseksi

Leikkaisin maararahaa verovarojen
saastamiseksi
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Liite 8 Prosenttiosuuden virhemarginaaleja prosenttiosuuden ja otoksen koon mu-

kaan (95 % luottamusvali)

Otoksesta laskettu

prosenttiosuus Otoskoko

1150 1200 1250 1300 1350
2 tai 98 0,8 0,8 0,8 0,8 0,7
5 tai 95 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2
10 tai 90 1,7 1,7 1,7 1,6 1,6
20 tai 80 2,3 2,3 2,2 2,2 2,1
30 tai 70 2,6 2,6 2,5 25 2,4
40 tai 60 2,8 2,8 2,7 2,7 2,6
50 2,9 2,8 2,8 2,7 2,7

50



