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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskohde ja tutkimuskysymykset

Virtojen varsilla Babyloniassa

me istuimme ja itkimme,

kun muistimme Siionia.

Rannan pajuihin

me ripustimme lyyramme.

Ne, jotka meidét olivat sinne vieneet,
vaativat meité laulamaan,

ne, joiden orjuudessa me vaikeroimme,
kaskivat meidan iloita ja sanoivat:
”Laulakaa meille Siionin lauluja!”
Kuinka voisimme laulaa Herran lauluja vieraalla maalla?*

Psalmin 137 antama kuva Babylonian pakkosiirtolaisuudesta on lohduton: siirretty
vaesto eldd vankeudessa orjan asemassa ja kaipaa takaisin kaukaiseen
kotimaahansa. Heprealaisen Raamatun mukaan Jumalastaan luopunut kansa
karkotettiin 70 vuodeksi vieraalle maalle karsimaan rangaistusta synneistaan,
mutta Jumala armahti kansaansa ja paasti sen lopulta palaamaan takaisin Juudaan
rakentamaan uutta temppelia tuhotun tilalle.? Puhuttaessa pakkosiirtolaisuuden
ajasta tai eksiilista kyseessa on ennen kaikkea historiassa tapahtuneiden
vaestonsiirtojen, paluumuuton ja niiden seurausten teologinen ja ideologinen
tulkintaprosessi.

1800-1900-luvuilla suoritettuihin tekstiloytoihin asti késitykset
pakkosiirtolaisuuteen johtaneista tapahtumista ja pakkosiirtolaisten oloista
Babyloniassa perustuivat yksinomaan heprealaisen Raamatun antamiin tietoihin.
Toisen kuninkaiden kirjan luvuissa 24 ja 25 kerrotaan yksityiskohtaisesti Juudan
kuningaskunnan viimeisista vuosikymmenisté Babylonian laajentuvan suurvallan
puristuksissa.* Kuningas Nebukadnessar 11 kukistaa Jerusalemin vastarinnan
kahdesti ja siirrattad kaupungin eliitin ja késityolaiset Babyloniaan. Maata
viljelemé&éan kerrotaan jadneen vain koyhid, jotka hekin pakenevat pian Egyptiin
babylonialaisten mielivallan pelossa. Kertomus kansan vaiheista jatkuu seuraavan

kerran vasta Esran ja Nehemian Kirjoissa, jotka kuvaavat pakkosiirtolaisten

! psalmi 137:1-4.

2 Ajatus on muotoiltu erityisen selkeésti Jeremian kirjassa (29:10-14) ja Toisessa aikakirjassa
(36:21-23).

* Davies 1998, 128-134.

* Toisen kuninkaiden kirjan kuva Juudan kuningaskunnan loppuvaiheista on historiallisesti varsin
tarkka: katso Grabbe 1998, 87-90. Tarkastelen kysymysta ldhemmin luvussa 2.



paluuta Juudaan kuningas Kyyroksen antaman dekreetin turvin. Siirtolaisten
eldmaésté ja oloista Babyloniassa voidaan heprealaisen Raamatun perusteella tietd
hyvin vahan, silld sen maininnat yhteisosta ovat yksittéisia ja hajanaisia.
Babylonialaiset tekstiloyddt mahdollistavat timéan kuvan monipuolistamisen ja
tarkentamisen, mutta niiden vaikutus historiankirjoitukseen on ollut yllattavan
vahaistd. Yhtaalta teksteja on julkaistu vaihtelevasti, ja merkittava osa niista
odottaa edelleen julkaisuaan. Toisaalta tarjolla olevaa heprealaisen Raamatun
ulkopuolista ldhdemateriaalia on hyddynnetty tutkimuksessa vaihtelevasti, kuten
luvussa 1.3. osoitan. Aineiston perusteella on kuitenkin ilmeista, etta
Babyloniassa asui 500—400-luvuilla eKr. eléava juudalaisyhteis, jonka tuottamia
dokumentteja on sdilynyt runsaasti 2000-luvun tutkijoiden kayttoon.
Kertakaikkisesta joukkopaluusta Juudaan kuningas Kyyroksen aikana ei voida
puhua.’

Pyrin pro gradu -tutkielmassani tarkentamaan kuvaa Babylonian
juudalaissiirtolaisten oloista kayttdmalla l&hdeaineistonani kolmea babylonialaista
savitaulukokoelmaa. En kiinnitd huomiotani eksiiliajan ideologisiin
ulottuvuuksiin tai sen myéhempiin vaikutuksiin juutalaisuuden muotoutumisessa
vaan tarkastelen muinaisuudessa tapahtuneita véestonsiirtoja ja niiden vaikutuksia
kohteisiinsa. Tavoitteenani on vastata kysymykseen siitd, mika
juudalaissiirtolaisten yhteiskunnallinen ja sosioekonominen asema oli 500—400-
lukujen Babyloniassa.® Tasmennan tutkimuskysymysténi edelleen
jatkokysymyksilla: Pyrkiké Babylonian harjoittama politiikka integroimaan vai
assimiloimaan siirtolaiset ymparoivaan yhteiskuntaan, ja muuttuiko politiikka
Persian vallan aikana? Miten pakkosiirtoja ja pakkosiirtolaisten tyévoimaa
kaytettiin imperiumin rakentamiseen? Lahestyn tutkimuskohdettani
tapausesimerkkiné babylonialaisista pakkosiirroista ja pohdin, voisiko tekeméni
havainnot yleistdd koskemaan valtakunnan politiikkaa laajemminkin.

Suomenkielisessa tutkimuksessa ei ole vakiintunutta termid kuvaamaan
Juudan asukkaita tai heidén siirtolaisuudessa elaneité jalkeldisiaan. Kasitteet

Juudan asukkaat tai Juudan pakkosiirtolaiset ovat kompel6itd, eika niiden kaytto

® Juudalaisten ja mydhempien juutalaisten vuosituhansia kestanyt lasndolo Babyloniassa on
tunnettu tosiasia. Alueen yhteisot olivat ajanlaskumme ensivuosisatoina juutalaisen oppineisuuden
keskuksia, ja viel& 1900-luvun alussa juutalaiset olivat merkittavd vahemmistoryhma Irakissa.
Joannés & Lemaire 1999, 25-26; Barstad 2008, 139-140.

® Historialliseen tilanteeseen viittaavat vuosiluvut ovat tutkielmassani muotoa eKcr., ellei toisin ole
mainittu. Kuninkaiden hallitusajoissa olen noudattanut J.A. Brinkmanin kronologiaa teoksessa
Oppenheim 1977, 335-348.
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adjektiivisesti tai yhdyssanan alkuosana ole mahdollista. Babyloniassa elavén
vaeston nimittdminen Juudan asukkaiksi ei ole jarin perusteltua, enka koe
mielekkadksi puhua kaikissa yhteyksissé pakkosiirtolaisistakaan.
Englanninkielinen tutkimuskirjallisuus kéyttaa varsin sédnndénmukaisesti sanaa
Judeans, jolla pyritd&n erottamaan toisistaan hepreankielisen sanan jéhiidim
(2>727°) etnis-maantieteellinen ja etnis-uskonnollinen merkitys. Joseph
Blenkinsoppin mukaan nimi jehiidim syntyi kuvaamaan Juudan maantieteellisella
alueella asunutta heimoa, ja Juudan kuningaskunnan synnyttyéa sen merkitys
lagjeni alkuperdisen heimokontekstin ulkopuolelle mutta oli yha sidottu Juudan
maantieteelliseen alueeseen.” Bob Becking toteaa, etta viela pakkosiirtolaisten
jalkelaisiakaan ei kutsuttu juutalaisiksi, ja Blenkinsopp ajoittaa varsinaisen
juutalaisuuden syntyprosessin ja sanan jehidim etnis-uskonnollisen kéyton
muotoutumisen persialaisaikaan.® Mary Joan Winn Leith tekee samanlaisia
havaintoja termin kéytostd, ja hanen mukaansa sanalla kuvataan kulttiyhteisoa
ensimmaisen kerran vasta Esterin kirjassa.® Kun vertaillaan sanan jéhidim
erilaisia kddnngsvastineita, suomalainen vuoden 1992 raamatunk&&nnds nayttaa
seuraavan edelld kuvattua sanan merkityksen kehitysta varsin johdonmukaisesti.
Teksteissd, jotka kuvaavat pakkosiirtolaisuutta edeltanytté aikaa, jehiidim on
kaannetty esimerkiksi sanoin ”Juudan heimoon kuuluvat” tai ”Juudan miehet”.
Ké&annds juutalainen” esiintyy vain Esran, Nehemian, Esterin ja Danielin
Kirjoissa.

Mielekkain k&&nnosvastine sanalle Judeans on nahdékseni juudalaiset.
Termi ottaa huomioon henkiléiden maantieteellisen alkuperan Juudan
kuningaskunnan alueelta, erottaa heidat mydhemmista juutalaisista ja taipuu
notkeasti tieteellisen kirjoittamisen tarpeisiin. Viittaan tutkielmassani talla
kasitteelld niin Juudan asukkaisiin kuin Juudasta 500-luvulla Babyloniaan
vietyihin pakkosiirtolaisiin. Tutkimuskirjallisuudessa tdsmallisempien ilmaisujen
etsiminen on jatkuva prosessi: tima on nahtavissa esimerkiksi Ran Zadokin

juudalaisista kayttaman terminologian kehityksessa.'°

’ Blenkinsopp 2009, 19-21, 25.

8 Becking 2006, 10-11; Blenkinsopp 2009, 25-28.

¥ Winn Leith 1998, 368.

10 Zadokin kayttamén terminologian kehitys kdy ilmeiseksi jo hénen teostensa nimista. Varhainen
The Jews in Babylonia during the Chaldean and Achaemenian Periods according to the
Babylonian Sources (1979) puhui vield juutalaisista, mutta The Earliest Diaspora. Israelites and
Judeans in Pre-Hellenistic Mesopotamia (2002) seuraa muuta 2000-luvun tutkimuskirjallisuutta.
Zadok ei valitettavasti kuvaa terminologian kehitykseen liittyvia ratkaisujaan.



1.2. Lahteet ja menetelmat
Tutkimukseni onnistumisen valttamaton ennakkoehto on muotoilla selkeat

kriteerit sille, miten juudalaiset henkil6t voidaan tunnistaa nuolenp&daineistosta ja
miten heidat voidaan edelleen mééritella pakkosiirtolaisiksi. Juudalaisten
tunnistaminen perustuu ensisijaisesti nimiston analyysiin, silla kéyttdmani
nuolenpaaaineisto erottelee hyvin harvoin henkildita naiden etnisen taustan
perusteella. Sana jahiidaia, *juudalainen’, esiintyy 500—400-lukujen
nuolenpé&aldhteissa vain kahdesti: Nebukadnessar 11:n palatsiarkistossa kuvaamaan
seesaminsiemendljyn vastaanottajien etnistd alkuperi ja toisen kerran Al-
Jahidun kaupungin nimen varhaismuodossa.** Muutaman kerran Nebukadnessar
Il palatsiarkistossa henkilon etninen alkupera tulee esille hdnen tittelistaan
»Juudan kuningas” tai ”Juudan kuninkaan pojat”.*?

Taman johdosta henkildnnimistd on usein ainoa keino erotella juudalaisia
muista etnisistd ryhmistd. Kulttuurinen vuorovaikutus ja assimilaatio aiheuttivat
kuitenkin sen, ettd pakkosiirretyt kansat alkoivat antaa lapsilleen paikalliskielisia
nimia, ja Lahi-idan puhekielend levinnyt aramea vaikutti nimistoon:*®
akkadinkielisia nimid kdyttaneet vanhemmat antoivat jo uusassyrialaisena aikana
lapsilleen aramealaisnimia.'* Luoteisseemilaisten kielten laheisen sukulaisuuden
vuoksi juudalaisnimet uhkaavat liséksi sekoittua muiden naapurikansojen
nimistdon.'®> Michael David Coogan arvelee, ett4 siirtolaiset saattoivat kayttaa
Babyloniassa kahta nimed, toista julkisissa yhteyksissé ja toista etnisen yhteisonsé
piirissd. Toisaalta nimien valinnassa saatettiin pyrkia kaksoismerkitykseen, ja
nimi laadittiin siten, ettd sen adnneasu kuulosti tutulta niin juudalaiseen kuin
babylonialaiseen nimistdon tottuneelle.*® Lisaksi assyrialaisten ja babylonialaisten
tiedetaan antaneen sota- ja panttivangeilleen akkadilaisia nimia.*’

Bustenay Oded maérittelee uraauurtavassa tutkimuksessaan Mass

Deportations and Deportees in the Neo-Assyrian Empire (1979) kaksi

" Weidner 1939, 925; Zadok 1979, 2, 4; Pearce 2006, 401-402.

12 Katso luku 3.2.

" Oded 1979, 12-13; Zadok 1979, 3-4, 12-13, 18; Dandamayev 1991, 257; Kuhrt 1995, 609.
Esimerkki aramean kaytosta puhekielend persialaisajan Babyloniassa ovat Murasin arkiston
savitaulujen arameankieliset arkistointitiedot. Cardascia 1951, 25.

 parpola 2004, 11.

' Oded 1979, 12; Zadok 1979, 6.

1° Coogan 1974, 11-12.

1" Zadok 2002, 18.
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pakkosiirtolaisten tunnistamisen ehtoa, jotka ovat nahdakseni sellaisenaan
kayttokelpoisia myos tassa tutkimuksessa. Ensimmaiseksi henkildiden etnisen
taustan tai kansalaisuuden tulee selvita nimesté riittdvan yksiselitteisesti. Tdma
voi onnistua nimeen liitetyn mééreen — kuten Juudan kuningas — avulla tai
huomattavasti yleisemmin itse henkilénnimea tutkimalla.*® Uskonto tarjoaa
nimittdin lyomattoman mahdollisuuden juudalaisten ja israelilaisten erottamiseen
muista lansiseemiléisista siirtolaisista. Vaikka uusassyrialaiselta ajalta tunnetaan
joitakin jahvistisia nimia Syyriasta, uusbabylonialaisella ajalla jahvistinen
elementti nayttaa esiintyvan vain israelilaisessa ja juudalaisessa nimistossa.™

Juudalais-israelilaisten henkil6iden erottaminen muista ryhmisté perustuu
valtaosiltaan jahvististen elementtien tunnistamiseen; tata kautta on mahdollista
sukulaisuussuhteiden, kontekstin ja vertailuaineiston perusteella paatella muiden
lahdetekstissa esiintyvien henkildiden etnista taustaa.® Joitakin henkil6ita voidaan
tunnistaa myos ei-jahvististen mutta tyypillisesti heprealaisten nimien
perusteella.”* Koska siirtolaiset antoivat uudessa kotimaassaan lapsilleen myds
paikallisia nimi&, monet israelilaiset ja juudalaiset hukkuvat véistamatta
nuolenpaaaineistoon, jos sukulaisuussuhde ei selvenna heidan juuriaan.®
Ollessaan nimen ensimmaisena osana Jahve kirjoitettiin tyypillisimmin muodossa
ia-a-/4u-U- ja nimen toisena osana muodossa -ia-a-ma.?* Al-Jahadun ja Bit-
Nasarin tekstit osoittavat, ettd jalkiosan elementti esiintyy myds muodoissa -ié/ia-
a-hu-U ja -ia-hu-0.%* Savitauluissa nimien jahvistinen osa on erotettu vain
toisinaan jumalnime4 merkitsevalla determinatiivilla.”> Babylonialaisten
Kirjureiden merkintatavoissa on horjuvuutta vierasmaalaisten jumalten kohdalla,
mutta esimerkiksi tutut egyptilaiset ja iranilaiset jumalat merkittiin
determinatiivilla varsin saannénmukaisesti.?®

Vaikka juudalaiset ja israelilaiset nimet kyetédé&n usein erottelemaan muista

lansiseemiléisistd, niiden erottamiseen toisistaan nuolenpadaineistossa ei ole

'8 Oded 1979, 11-16.

19 Coogan 1976, 119; Zadok 1979, 4-5.

20 Zadok 1979, 4-5, 7; Eph‘al 1983, 106-107; Vanderhooft 2003b, 221.

2! Zadok 1979, 22-27.

22 Wallis 1980, 133.

2 Tropper 2001, 81; Zadok 2002, 14. Kahden perusmuodon kirjoitusasuissa on vaihtelua.
?* Joannes & Lemaire 1999, 18-21, 27-29.

2> 7adok 1979, 8-9; Joannés & Lemaire 1999, 2021 ; Tropper 2001, 81-83.

% 7adok 1979, 9; Dandamayev 1984b, 339; Dandamayev 1991, 256.



olemassa yksiselitteisia lingvistisia perusteita.” Tama johtaa vaistamatta tiettyyn
epavarmuuteen yksittéistapauksissa, mutta tutkittaessa laajempia
nuolenpé&aaineistoja voidaan historiallisten tietojen perusteella olettaa, ettd
ehdoton pé&dosa uus- ja myodhaisbabylonialaisissa savitauluissa esiintyvista
jahvistisista nimista kuuluu juudalaisille.?® Tama voidaan nahdékseni osoittaa
lahdeaineistojeni kohdalla varsin yksiselitteisesti, mista on kiittdminen
Babylonian suorittamia pakkosiirtoja. Palaan nyt Odedin kaksiosaiseen
menetelmaan pakkosiirtolaisten tunnistamisesta: Toisen ehdon mukaan tietylla
alueella el&via vierasmaalaisia henkil6ita voi kutsua pakkosiirtolaisiksi vasta, kun
tiedet&én, ettd henkil6iden kotimaasta on suoritettu deportaatio heidan nykyiselle
asuinalueelleen. Kaikki vierasmaalaiset henkilot Mesopotamiassa eivat missaan
tapauksessa olleet pakkosiirtolaisia, ja monet suuretkin véestoryhmat muuttivat
kotimaastaan vapaaehtoisesti.? Esittelen seuraavaksi kayttamani lahdeaineistot ja
tarkastelen kysymystd juudalaisten tunnistamisesta sekd Odedin toisen ehdon
toteutumista kussakin aineistossa.

Tarkeimman lahdeaineistoni muodostavat kolme nuolenpéaatekstien
kokoelmaa 500-400-lukujen Babyloniasta.® Niiden sisaltamat tekstit ovat kaikki
primé&arilahteitd, jotka ovat syntyneet p&dasiassa osana babylonialaisen
yhteiskunnan tavanomaisia kaupallisia ja juridisia toimia. Joukossa on niin
velkakirjoja kuin vuokra- ja aviosopimuksia. Valtionhallinnon asiakirjojen
merkinnat juudalaisista ovat harvinaisia, ja niista ainoat siséltyvat Nebukadnessar
I1:n palatsiarkiston savitauluihin.

Vanhin kayttamistani tekstikokoelmista ajoittuu 500-luvun alkuun, ja se
sisaltdd joukon Babylonian kuninkaan Nebukadnessar 11:n palatsiarkistoon
kuuluneita savitauluja.®* Tama 346 taulun joukko on kaikki, mita Babylonian

valtionarkistoista on séilynyt tutkijoille; mé&éré on havidvan pieni verrattuna

%" \aikka yw-elementti aakkoskirjoitetuissa jahvistisissa nimissa nayttaisi olleen tyypillinen
erityisesti Israelissa ja yh-elementti Juudassa, ei tdmakaan jakolinja ole selked. Edelleen tilannetta
mutkistaa nimien esiintyminen nuolenpdill4 kirjoitetussa akkadissa: uusassyrialaisten ja
uusbabylonialaisten nuolenpéatekstien tavat esittaa jahvistisia nimia poikkeavat toisistaan.
Tekstien ajoitus ja historialliset tiedot pakkosiirroista ratkaisevat usein henkildiden syntyperan.
Nimiston problematiikka késittelevat muun muassa Coogan 1976, 49-53; Zadok 1979, 7-22;
Zadok 1988, 182-187; Joannés & Lemaire 1999, 20-21; Tropper 2001, 81-106; Becking 2002,
162-163; Vanderhooft 2003b, 220-221, 225.

28 Zadok 1979, 7.

* Oded 1979, 11-16.

% Tutkimuksessani kaytetyt translitteraatiot on julkaistu aiemmin muiden tutkijoiden teoksissa.
Translitteroinnissa ké&ytetyt merkintatavat olen kuitenkin yhtendistanyt samanlaisiksi kaikissa
teksteissé.

%! Pedersén 2009, 193-195.
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tunnettuihin uusassyrialaisiin valtionhallinnon asiakirjoihin.*? Taulut [6ydettiin
Robert Koldeweyn vuosina 1899-1917 suorittamissa kaivauksissa Babylonin
kaupungista, paasiassa kuninkaallisen Etelapalatsin raunioista.* Vain Ernst F.
Weidner on julkaissut kokoelmasta nelja taulua osittain vuonna 1939, mutta
tilanne tulee korjaantumaan tulevaisuudessa Olof Pedersénin ja Joachim
Marzahnin julkaisun valmistuttua.>* Savitauluarkisto késittelee ohran,
seesaminsiemendljyn, taateleiden ja mausteiden toimituksia palatsin varastoihin ja
naiden tuotteiden jakamista edelleen suurelle joukolle yksittéisia henkil6ita tai
ryhmia, joista osa oli ulkomaalaista syntyperaa.® Taulujen kiinnostavuus liittyy
niissé esiintyvadn nimistoon, tuotteiden vastaanottajiin. Joukossa on ihmisié
lukuisista etnisista ryhmista ja sosiaalisista luokista: Askelonin kuninkaan poikia,
egyptiléisia sotilaita ja my6s muutamia juudalaisia — joista yksi on kuningas
Jojakin. Hanta nimitetaan tauluissa Juudan kuninkaaksi tai Juudan kuninkaan
pojaksi, ja hanen lisdkseen mainitaan erikseen Juudan kuninkaan viisi poikaa.*
Tassa tapauksessa henkildiden tunnistaminen Juudan pakkosiirtolaisiksi on
ilmeistd: Henkil6iden juudalainen alkupera tuodaan teksteissa eksplisiittisesti ilmi,
ja Jojakinin vangitseminen tunnetaan Babylonialaisesta kronikasta ja juudalaisten
pakkosiirto Babyloniaan heprealaisesta Raamatusta.®’

Kenties mielenkiintoisin tekstikokoelmista on vield padosin julkaisematta.
Ensimmaiset 500-400-lukujen Al-Jahiidu- ja Bit-Nasar-teksteihin (AJBN-tekstit)
kuuluvat savitaulut tulivat tiedeyhteison kayttoon vuonna 1999, jolloin Francis
Joannés ja André Lemaire julkaisivat kolme nuolenpéatekstid. Naista
ensimmiinen on Al-Jahiidussa laadittu kauppakirja vuodelta 498 ja toinen
verokuitti Bit-Nasarin kaupungista vuodelta 532; kolmas teksti ei liity
tutkimusaiheeseeni.® Tekstien kiinnostavuus kay ilmeiseksi jo kokoelman
nimesta: akkadinkielinen sanapari Al-Jahtidu tarkoittaa Juudan kaupunkia.*® Tapa
nimeta paikannimia niiden asukkaiden etnisen alkuperdn mukaan tunnetaan hyvin

Babyloniasta*’, minka lisaksi AJBN-tekstien henkildista huomattavalla osalla on

%2 Kuhrt 1995, 574. Taulujen lukumaaristé kirjoitan tarkemmin luvussa 3.1.

% Pedersén 2005a, 2, 110-132.

3 Weidner 1939; Pedersén 2009, 194-195. Katso myds Pedersénin (2009) alustava julkaisu
yhdesta kokoelman uusassyriaksi kirjoitetusta taulusta.

* Pedersén 2005a, 110-132; Pedersén 2005b, 267-272.

% Weidner 1939, 925-928, 930.

%7 Grayson 1975, 102: kaéntdpuolen rivit 11-13; 2. Kun. 24:10-17.

% Joannés & Lemaire 1999.

% Joannés & Lemaire 1999, 24-25.

0 Eph*al 1978, 80-81; Joannés & Lemaire 1999, 24.



jahvistinen nimi.* Naiden havaintojen valossa nayttaa ilmeiselts, etta merkittava
osa Al-Jahiidun ja Bit-Nasarin alueen asukkaista oli etniselté taustaltaan
juudalaisia. Helmikuuhun 2012 mennessé teksteja on julkaistu nelja*?, mutta
Laurie E. Pearce on tarkastellut koko kokoelmaa kursorisesti artikkeleissaan
vuosilta 2006 ja 2011. Pearce ja Cornelia Wunsch valmistelevat parhaillaan
tekstien kattavaa julkaisua.*® Nebukadnessar 11:n palatsiarkiston tavoin AJBN-
teksteissé esiintyvat jahvistiset ja heprealaisnimet kuuluvat eittamatta
juudalaisille. Néin tayttyy Odedin ensimmainen ehto véeston etnisen alkuperan
toteamisesta. Vaikka Al-Jahoidun ja Bit-Nasarin tarkasta sijainnista ei ole viela
lopullista selvyyttd, kyse on epéilemétta babylonialaisista paikkakunnista®™, miké
tayttad Odedin toisen ehdon pakkosiirron tunnetusta paatepisteesta.

Kolmas ja nuorin lahdekokoelmistani on samalla tunnetuin ja tutkituin. Se
kasittad noin 740 julkaistua savitaulua tai taulunpalaa Murasan liikeyrityksen
arkistosta, joka loydettiin John Henry Haynesin johtamien kaivausten yhteydessa
Nippurista vuonna 1893. Arkiston asiakirjat on kirjoitettu vuosien 454404
aikana.”® Ne ovat syntyneet osana Murasin liikeyrityksen maatalous- ja
luototusliiketoimintaa, ja ne ovat paaasiassa vuokrasopimuksia, velkakirjoja ja
muita liike-elaman asiakirjoja.*® Arkistosta tekee erityisen se, etta noin kolmella
prosentilla siind esiintyvista henkil6isté on jahvistinen tai muu heprealainen
nimi.*” Ennen AJBN-tekstien julkaisua Murasin arkisto olikin ensisijainen ldhde
Babylonian juudalaisten tutkimuksessa. Liikeyrityksen asiakirjat kertovat
ihmisten eldmasta kovin kapeasti, eikd ndista teksteistd ole mahdollista saada
samoja tietoja kuin esimerkiksi AJBN-tekstien perhe- ja perintdoikeuden
asiakirjoista. Huolellisesti analysoituina Murasin arkiston asiakirjat tarjoavat
kuitenkin runsaasti tietoja aikansa yhteiskunnasta ja siité roolista, jota juudalaiset
siind nayttelivat.

Toisin kuin kahdessa muussa tekstikokoelmassa, Murasin arkistossa
jahvistista tai heprealaista nimed kayttavien henkildiden kotipaikkaan ei viitata
milladn tavoin. Olemassa olevien tietojen perusteella ei ole kuitenkaan mitééan

syyta olettaa, ettd alueelle olisi siirretty israelilaisia Assyrian deportaatioiden

! pearce 2011, 271.

%2 Joannés & Lemairen lisaksi Abraham 2005/2006 ja 2007.

*® Tiedot julkaisuista on saatu yksityisesti Pearcelta ja hanen artikkelistaan (2011, 270, 276-277).
# Joannés & Lemaire 1999, 24-26; Pearce 2006, 402—404; Pearce 2011, 270.

*® Stolper 1985, 1; Stolper 2001, 83-84.

“® Stolper 1985, 24-28.

*" Katso tarkemmin luvusta 4.2.
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yhteydessé 700-luvulla, silla lahdeaineistojen valossa pakkosiirtoja suoritettiin
Meediaan, Assyrian ydinalueille, Halahiin Assyrian koillisosiin ja Gosaniin
Syyriassa. Babyloniasta Israelin pakkosiirtolaisten maaranpéana ei ole
mainintoja.*® Murastn liikeyrityksen toiminta keskittyi Nippuriin ja sitd
ymparoivalle maaseudulle Babyloniaan,* mika antaa vaitteelle henkildiden
asemasta juudalaisina siirtolaisina tukevan maantieteellisen selk&nojan.
Sanheribin vuonna 701 pakkosiirtdmien juudalaisten ei tiedetd paatyneen
Babyloniaan,™ joten nahdakseni kaikissa kolmessa tekstikokoelmassa Odedin
asettamat ehdot toteutuvat ja heprealaisten nimien kayttdjia voidaan pitaa
valtaosaltaan kuningas Nebukadnessarin siirrattdminé juudalaisina. On
mahdollista, ettd AJBN-teksteissa tai Murastn arkistossa esiintyvien henkildiden
joukossa on joitakin Assyrian siirrattdmia tai vapaaehtoisesti muuttaneita
israelilaisia ja juudalaisia, mutta mitkaan tekijat eivat puhu suuren ja
tutkimustuloksiini vaikuttavan lukumaaran puolesta.

Babylonian juudalaisyhteistja koskeva tutkimukseni perustuu
Nebukadnessar 1l:n palatsiarkistoon, AJBN-teksteihin ja Murasin arkistoon,
joiden ohella juudalaisia tunnetaan joistakin yksittaisista 500—400-lukujen
asiakirjoista.”" Viittaan naihin teksteihin silloin, kun se on tutkimuskysymysteni
kannalta tarpeellista. Seuraavaksi késittelen joukkoa Juudan pakkosiirtoihin
liittyvia lahteitd, joita en varsinaisesti analysoi tdssa tutkielmassa. Ensimmaiseksi
esittelen Babylonialaiset kronikat ja tdman jalkeen pohdin heprealaisen Raamatun
kayttoa pakkosiirtolaisuusajan tutkimuksen lahteend.

Babylonialaisiksi kronikoiksi kutsutaan joukkoa nuolenpééatekstejd, joihin
on vuosittain jaksotettuna tallennettu tietoja Babylonin kuninkaista ja heidén
hallituskausiensa tapahtumista.>® Seitseman uusbabylonialaisen kronikan
muodostama joukko alkaa Nabonassarin hallituskauden kolmannesta vuodesta
(745) ja paattyy Babylonin kukistumiseen Kyyroksen edessa vuonna 539.>
Tyylillisten ja sisallollisten samankaltaisuuksien vuoksi kronikat ndyttaisivéat
muodostaneen yhtendisen kokonaisuuden, mutta niistd on sailynyt nykyaikaan

vain osia. Jéljelld olevat savitaulut kuuluvat British Museumin kokoelmiin, ja

*8 Katso luku 2.2.2.

9 Stolper 1985, 24.

%0 Katso luku 2.2.2.

°! Katso Zadok 2002, 27-45.

°2 Grayson 1975, 10. Kronikoiden tarkeimmat tekstieditiot ovat Wiseman 1956; Grayson 1975;
Glassner 2004.

>3 Glassner 2004, 193-206, 214-239. Vertaa Grayson 1975, 1022, 69-111.



niista kootussa kronikassa on jopa kymmenien vuosien katkoksia.>* Tasta
huolimatta kronikat ovat korvaamaton l&hde Babylonian historian tutkimuksessa,
silld muiden sdilyneiden lahteiden maaré on hyvin vahdinen ja babylonialaiset
kuningasinskriptiot keskittyvat padasiallisesti rakennushankkeiden
dokumentointiin.>® Taman tutkimuksen kannalta keskeinen kronikka alkaa
Nabopolassarin kuolinvuodesta ja ulottuu Nebukadnessar I1:n kymmenenteen
hallitusvuoteen. Teksti on huonosti sailynyt, mutta se siséltaa silti arvokkaita
tietoja Nebukadnessarin sotatoimista Levantissa ja Jerusalemin valloituksesta.>®

Heprealaisen Raamatun yhtenéinen kertomus Israelin ja Juudan kansojen
vaiheista katkeaa Jerusalemin tuhoon vuonna 587/586. Toisen kuninkaiden kirjan,
Toisen aikakirjan ja Jeremian kirjan antamat tiedot ovat ristiriidoistaan ja
tekstikriittisista ongelmistaan®’ huolimatta korvaamatonta aineistoa
pakkosiirtolaisuuteen johtavien tapahtumien tutkimuksessa, kuten luvussa 2.
osoitan. Taman jalkeen kertomus jatkuu seuraavan kerran vasta Esran ja
Nehemian kirjoissa, kun pakkosiirtolaiset aloittavat paluun Jerusalemiin — elaméa
itse siirtolaisuudessa kuvataan vain vélahdyksittain. Heprealaisen Raamatun
perusteella rakennettu kuva pakkosiirtolaisten yhteiskunnallisesta ja
sosioekonomisesta asemasta saattaa ndin muodoin perustua vain Danielin, Esterin,
Jeremian, Hesekielin, Esran ja Nehemian kirjojen tarjoamalle hajanaiselle
aineistolle. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti ndiden kirjojen kayttokelpoisuutta
tutkimukseni lahdeaineistona ja niiden luomaa kuvaa pakkosiirtolaisuusajan
tapahtumista Babyloniassa. Toisen kuninkaiden kirjan ja Jeremian kirjan
viimeisen luvun kertomusta kuningas Jojakinin armahduksesta kasittelen luvussa
3.

Danielin kirjan lukujen 1-6 tapahtumat sijoittuvat pakkosiirtolaisuuden
aikaan. Nelja juudalaista nuorukaista otetaan kuningas Nebukadnessarin hoviin
kasvatettaviksi kuninkaan palvelukseen. Heidén suosionsa hovissa vaihtelee,
mutta viisas ja vanhurskas Daniel pelastuu tovereineen kerrasta toiseen Jumalansa
avulla. Daniel tulkitsee kuninkaiden unia ja muita enteitd, joutuu epasuosioon ja
heitetyksi leijonien luolaan ja vaikuttaa Babyloniassa vuosien ajan. Kirjan

viimeiset luvut 7-12 siséltavat Danielin saamia apokalyptisia ilmestyksié.

* Grayson 1975, 8-10, 69-111. Katso my6s Wiseman 1956, 1-5.
% Kuhrt 1995, 573-574; VVanderhooft 1999, 9-59.

% Grayson 1975, 99-102; Glassner 2004, 226-231.

57 Katso esimerkiksi Pakkala 2006.
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Danielin Kirjaa ei voi kuitenkaan kéyttaa ldhteena pakkosiirtolaisuuden ajan
historian kirjoittamiseen.’® Kirja on saavuttanut lopullisen muotonsa satoja vuosia
Babylonian ja Persian valtakuntien romahtamisen jalkeen, makkabilaiskapinan
oloissa vuosina 167-164. Lukujen 7-12 apokalyptiset ndyt syntyivat
seleukidihallitsija Antiokhos IV Epifaneen juutalaisiin kohdistamien sortotoimien
laukaisemina: poliittisesti tulenarka sanoma tuli peittaa monitulkintaiseen asuun.>®
Daniel-kertomusten mythasyntyisyydesté kielivat niiden lukuisat historialliset
virheet, jotka nakyvat muun muassa vaarin ilmoitetuissa hallituskausissa ja
kuninkaiden sukulaisuussuhteissa.®° Viisas Daniel-hahmo itsessaan nayttaa olevan
osa Levantin alueen kertomusperintd4, ja han esiintyy niin Uqaritin Aghat-
tekstissa kuin Hesekielin kirjassa.®* Danielin kirjassa apokalyptisten enteiden
esittdjaksi sopi mainiosti kertomusten nimihenkil®, johon oli jo vanhastaan
yhdistetty divinaattorin taitoja. Alkulukujen kertomukset Danielin toimista
pakkosiirtolaisuuden aikana ovat apokalypsejé vanhempia, ja ne lienevét
kierrelleet itsendisind ennen hellenistisend aikana tapahtunutta kertomusten
kokoamis- ja toimitustyota.®

Danielin Kirjan tavoin Esterin kirjan tapahtumat sijoittuvat
pakkosiirtolaisuudessa elédvén juudalaisyhteison pariin, talla kertaa Susan
kaupunkiin. Juudalainen Ester nousee kuningas Kserkseen suosioon ja tdman
kuningattareksi, mutta kuninkaan korkea virkamies Haman kokee tulleensa
loukatuksi Esterin ottoisdén Mordokain taholta. Haman saa kuninkaalta luvan
tuhota kaikki valtakunnan juudalaiset, joten Esterin ja Mordokain on ryhdyttava
toimiin kansansa pelastamiseksi. Sinnikk&élla ja ovelalla toiminnallaan he
onnistuvat sddstamaan juudalaiset tuholta, ja Haman joutuu itse roikkumaan
Mordokaita varten valmistamaansa hirsipuuhun. Kertomuksen hyddynnettavyys
tutkimuksessani on Danielin kirjan luokkaa, silla Esterin kirjan kuvaamien
tapahtumien historiallisuus on laajasti kyseenalaistettu.?® Adele Berlinin mukaan
kyseessd on ennen kaikkea persialaisaikana Kirjoitettu tarina, jonka motiivit ovat

yhteisi& kreikkalaisten kirjoittajien persialaiskuvauksille: Esterin kuva Persiasta

%8 Collins 1993, 1; Albertz 2003, 20-22.

% Collins 1993, 38, 60-63.

% Collins 1993, 29-33; Grabbe 1998, 87-88; Albertz 2003, 20-22.
®! Day 1980, 174-184; Collins 1993, 1-2; Albertz 2003, 21.

%2 Collins 1993, 29, 35-38; Albertz 2003, 22, nootti 33.

8 Berlin 2001, 3-5; Stern 2010, 27.
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on stereotyyppinen.”®* Esterin kirja on kudelma aikansa kirjallisuudesta ja
raamatullisesta tekstitraditiosta lainattuja motiiveja, joiden avulla kirjoittaja on
luonut ensisijaisesti viihteellisen tarinan.®

Néiden havaintojen valossa Danielin ja Esterin Kirjojen kayttd Babylonian
juudalaisyhteisdjen historiallisen tutkimuksen lahteena ei ole mahdollista, vaan
edellisen avulla voi pikemminkin tarkastella makkabilaisajan historiaa ja
jalkimmainen on kirjoitettu erityisesti myohempien diasporajuutalaisten
tarpeisiin.®® Joidenkin kirjoissa esitettyjen tietojen aarelle on kuitenkin syyta
pysahtyd. Ensimmaéinen kiinnostava nakékulma on Danielin kirjan kuvaus
Babylonin hoviin valituista lahjakkaista juudalaissiirtolaisista, joille annetaan
uudet babylonialaiset nimet (1:3-7). Toiseksi on syytd huomata, ettd Susassa
asuvat pakkosiirtolaiset Ester ja Mordokai (2:5-7) kayttavat kumpikin teoforisia
babylonialaisnimii: I§tar ja Marduk® kuuluvat pantheonin tarkeimpiin jumaliin.
N&mé havainnot sopivat hyvin yhteen sen kanssa, mité totesin aiemmin tassa
luvussa késitellessani juudalaista nimist6a. Siirtolaiset antoivat lapsilleen myos
ympardivan valtakulttuurin kdyttdmia nimid, ja valloittajat nimesivat uudelleen
sota- ja panttivankejaan.

Jeremian kirja®® sisaltaa paitsi profetioita my6s suorasanaista kerrontaa
Jeremian toiminnasta aikana, jolloin Juudan kuningaskunta oli musertumassa
Babylonian voimapolitiikan edessa. Kirja tarjoaa mielenkiintoisia ndkdkulmia
pakkosiirtolaisuuteen johtaneisiin tapahtumiin®, mutta oman tutkimukseni
kannalta vain luvussa 29 kéyty kirjeenvaihto pakkosiirtolaisyhteison kanssa on
relevanttia aineistoa. Yhteyksistd pakkosiirtolaisten ja Juudaan jaaneen védeston
valilla ei ole sailynyt heprealaisen Raamatun ulkopuolista asiakirja-aineistoa,
mutta Jeremian kirjeenvaihto luvussa 29 nayttéisi viittaavan tallaiseen
yhteydenpitoon. Teksti alkaa Jeremian l&hettamélla kirjeelld, jonka jalkeen
siteerataan Babyloniasta Jerusalemiin l&hetettya kirjetta. Lopuksi seuraa Jeremian

* Berlin 2001, 10.

% Berlin 2001, 8-11, 14.

% Esterin merkityksesta diasporakirjallisuutena kirjoittavat Bush 1996, 312—314 ja Berlin 2001, 7.
Bush ajoittaa kirjan 300-luvulle (1996, 297).

%7 Coogan 1974, 7. Vertaa esimerkiksi Muras(n arkistossa yleiseen nimeen Marduka. Nimen
esiintymia luetteloi Stolper 1985, 294.

% Fischer (2005a, 120) ajoittaa Jeremian kirjan 300-luvulle.

% Huomaa Jeremian kirjan luku 52, joka vastaa paapiirteissadn Toisen kuningasten kirjan jakeita
24:18-25:21, 25:27-30. Jeremian kirjan itsendista Juudan tuhoon liittyva4 materiaalia on
esimerkiksi jakeissa 34:6—7. Katso tarkemmin Miller & Hayes 2006, 441, 461-497; Grabbe 2007,
209-210.
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vastaus tahan kirjeeseen.” Jeremian ensimmaisen kirjeen sisalté on profeetallista
julistusta, jossa pakkosiirtolaisia rohkaistaan asettumaan aloilleen ja menestymaan
uudessa kotimaassaan — samalla Juudaan jadneestd kansasta puhutaan kovin
sanoin. Jalkimmaiset Kkirjeet liittyvat kiistaan Jeremian asemasta. Valitettavasti
tdman Kirjeenvaihdon perusteella on vaikea tehdé paatelmia Juudan ja Babylonian
vélisestd kommunikaatiosta. Tekstit eivat noudata aikansa kirjemuodon
formeleita™, ja ne ovat kenties pikemminkin kirjallinen véline’®, jonka avulla
pakkosiirtolaisille tarkoitettu profetia on muotoiltu osaksi heprealaisen Raamatun
tekstid. Tutkijat ovatkin erimielisia siita, sisaltadkd Jeremian kirjan luku 29
alkuperaista 500-luvun kirjeenvaihtoaineistoa.”

Hesekielin kirja tarjoaa profetioilleen tarkan ajoituksen ja tapahtumapaikan:
pakkosiirtolaisuuden ensimmaiset vuosikymmenet Babyloniassa. Albertz arvioi,
ettd Kirjan ovat kirjoittaneet profeetan oppilaat 500-luvun lopulla ja se sisaltaa niin
profeetan kuin tdméan oppilaiden tuottamaa materiaalia.”* Profeetallisen luonteensa
vuoksi Kirja ei kerro paljonkaan pakkosiirtolaisyhteison arjesta, vaan se tulkitsee
menneita tapahtumia, vallitsevaa tilannetta ja kaantaa katsettaan kohti
tulevaisuutta ja temppelin jalleenrakentamista. Muutamat Kirjan maininnat ovat
tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia: Hesekielin kerrotaan saavan nékynsé
toistuvasti Kebarjoen varrella (1:1), missa pakkosiirtolaiset asuvat Tel Abib
-nimisella paikkakunnalla (3:15). Kirjassa mainitaan useamman kerran myos
Juudan (8:1) tai Israelin vanhimmat (14:1), mika heréttda kysymyksen
vanhimpien mahdollisesta roolista siirtolaisyhteisojen oikeudenkéytdssa ja
siséisessé hallinnossa. Palaan ndihin yksityiskohtiin myéhemmin tutkielmassani.

Esran ja Nehemian kirjojen’ sisalléllinen painopiste on pakkosiirtolaisten
paluussa Jerusalemiin, temppelin ja kaupunginmuurin rakentamisessa seka
juutalaisen uskonnon ja eldamanmuodon sdéntelyssd uudessa tilanteessa
pakkosiirtolaisuuden jalkeen. Kirjat tarjoavat valitettavan vahan aineistoa
tutkimukselleni, mutta kaksi ilmiota voidaan lyhyesti mainita. Ensimmaiseksi

Esran kirjassa luetellaan joukko paikkakuntia, joilla juudalaisten kerrotaan

"% Katso Lundbom 2004, 344-346.

" Smelik 1996, 283-284; Lundbom 2004, 346.

" Fischer 2005b, 88.

" Katso Smelik 1996; Lundbom 2004, 344348, 359-361; Fischer 2005b, 87-90.

™ Albertz 2003, 352-353. Samassa Albertzin teokssa on varsin tuore katsaus Hesekielin kirjaan ja
sitd koskevaan tutkimukseen (345-376).

™ H.G.M. Williamson ajoittaa kirjojen lopullisen muodon noin vuoteen 300 mutta uskoo
kirjallisen materiaalin olleen koottuna jo sata vuotta aikaisemmin. Monia muitakin ajoituksia on
esitetty. Williamson 1985, XXXV—XXXVi.
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Babyloniassa elédneen. Valitettavasti Tel-Melahia, Tel-Harsaa, Kebub-Addania,
Immeria ja Kasifjaa ei tunneta muista lahteista eika niiden sijaintia tiedeta.”
Toiseksi Esran Kirja toistaa tutun havainnon, etté jotkut pakkosiirtolaisuudessa
elaneet juudalaiset kayttivat babylonialaisia nimié kuten Sesbassar (1:8) ja
Serubbabel (2:2).”

N&in ollen on selvaa, etté tutkimukseni voi perustua ensisijaisesti vain 500—
400-luvuilla Babyloniassa laadittuihin asiakirjoihin, joiden antamat tiedot ovat
paikoin vertailtavissa heprealaisen Raamatun kuvauksiin pakkosiirtolaisajan
oloista. Tutkimuskysymyksiini vastaaminen on puolestaan mahdollista
kayttamalla l&hdeorientoituneen ja l&hdekriittisen historiantutkimuksen metodia,
joka perustuu kaiken saatavilla olevan ldhdeaineiston kriittiseen tarkasteluun ja
arviointiin. Suurin painoarvo on annettava primaariléhteille, jotka ovat syntyneet
kuvaamiensa tapahtumien yhteydessa tai pian niiden jalkeen. Mydhemmin
syntyneill& ja varhaisempia lahteitd aineistonaan kayttavilla sekundaérilahteilla
voidaan taydentaa siita kuvaa, joka primaarilahteiden avulla on rakennettavissa.’
Kaikki kolme kéayttamaani babylonialaista savitaulukokoelmaa ovat
yksiselitteisesti priméaarilahteitd, jotka ovat syntyneet yksityishenkildiden tai
julkishallinnon kaytannollisiin tarpeisiin. Asiakirjojen luonne yksinkertaistaa
osaltaan niiden tutkimusta, sill& sopimustekstien ja kuittien ei ole syyté olettaa
sisaltdvan propagandistisia tai ideologisia piirteitd, jotka aiheuttavat lisdhaasteita
esimerkiksi kuningasinskriptioiden tulkinnalle.” Heprealaisen Raamatun tekstit
kuuluvat tutkimukseni sekundéarilahteisiin, ja ne ovat syntyneet padasiassa vasta
huomattavasti kuvaamansa ajanjakson jalkeen.

Myos arkeologian tuottamia tutkimustuloksia tulee pitad primaarilahteina®,
mutta voin hyddyntaa niitd tutkimuksessani valitettavan vahan, silla Babylonian
juudalaiset eivat ole jattdneet savitaulujen ohella itsestdan tunnistettavaa jalked
asuinseutujensa maaperaan tai rauniokumpujen esineistoon. Arkeologisen

tutkimustiedon merkitys on tosin ohittamaton méériteltdessa savitaulujen

"® Esra 2:59, 8:17. Joannés & Lemaire 1999, 25; Zadok 2002, 53.

"Vertaa 1. Aik. 3:17-19. Coogan 1974, 11; Yamauchi 2002, 370.

"® Niehr 1997; Grabbe 2007, 35-36. Howell & Prevenier 2001 on yleisesitys historiantutkimuksen
metodeista, ja Israelin ja Juudan historiankirjoitukseen liittyvista haasteista kdytyyn keskusteluun
voi tutustua esimerkiksi teoksissa Grabbe (ed.) 1997 ja Grabbe 2007. Artikkelikokoelma LeMon &
Richards (eds.) 2009 tarjoaa lukuisia ndkdkulmia myds historiallisten menetelmien k&ytt6on
eksegetiikassa.

" Katso esimerkiksi Vanderhooftin (1999, 9-59) tutkimusta babylonialaisten
kuningasinskriptioiden kayttamasta retoriikasta.

% Niehr 1997, 159.
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I6ytokontekstia ja luotaessa kuvaa siita ymparistostd, jossa juudalaiset elivét.
Koska arkeologinen todistusaineisto on juudalaisten suhteen mykka,
tutkielmassani on kyse ennen kaikkea kirjallisille lahteille rakentuvasta
historiantutkimuksesta. Asiakirjojen mielekkaan kayton edellytys on kuitenkin se,
etta pystyn tunnistamaan henkilénnimistén joukosta juudalaisia tai heprealaisia
nimia kayttavéat yksilot. Vaikka ehdot juudalaisten tunnistamiseksi on mééritelty
ailemmin tassé luvussa, nimistoon liittyva asiantuntemukseni ja kaytettavissa oleva
aika asettavat véistamatta rajat tassa tutkielmassa tehtavélle prosopografiselle
tyolle.

Prosopografialla tarkoitetaan tutkimusmetodia, jolla pyritdan kerddmaan ja
analysoimaan tietoa jostakin tarkasti rajatusta ihmisryhmaésté. Marietta Horster
erottelee sanan prosopografia kaksi kayttotarkoitusta: Yhtéélta prosopografialla
tarkoitetaan jarjestelméllisen henkilénnimihakemiston luontia tietystéa
ihmisryhmasta, ja toisaalta tutkimusmetodia, joka pyrkii vastaamaan kerétyn
tiedon avulla kysymyksiin esimerkiksi ryhman etnisestd alkuperésta tai
perhesuhteista.®! Tass4 tutkielmassa ei ole tarkoituksenmukaista lahtea laatimaan
prosopografiaa sanan ensimmaisessa merkityksessa, silla Ran Zadok on tehnyt
vuosikymmenten aikana uraauurtavan tyon juudalaisten, israelilaisten ja muiden
lansiseemiléisten kansojen nimiston selvittdmisessa. Zadokin prosopografiat
vuosilta 1979 ja 2002 toimivat lahtékohtanani juudalaisten henkildiden
tunnistamiselle, vaikkakin olen joutunut tdydentamaén naita tietoja paikoin
AJBN-tekstien osalta ja huomioimaan joitakin prosopografioissa esiintyvia
ilmeisi& virheitd. Toisessa merkityksessdadn prosopografiaa on kaytetty tassa
tutkielmassa osana historiantutkimuksen metodia. Zadokin laatiman
juudalaisprosopografian tilastollinen analysointi on erittdin keskeista suurimman
lahdekokoelmani, Murasin arkiston, tutkimuksessa.

Metodisesti ehyt historiallinen tutkimus asettaa l&hteille vain sellaisia
kysymyksia, joihin l&hteiden avulla voidaan vastata: Esimerkiksi tutkimani
nuolenpéatekstit antavat taloudellisen ja juridisen luonteensa johdosta vain hyvin
rajoitetusti tietoa juudalaisten uskonnollisuudesta. Jotta esitettyihin kysymyksiin
saadaan mahdollisimman tarkkoja vastauksia, lahteitd on tutkittava niiden
alkukielelld ja niiden luonteen ymmartamiseksi on tutustuttava mahdollisiin

rinnakkaisteksteihin ja vastaaviin vakiintuneisiin asiakirjatyyppeihin. Lahteiden

81 Horster 2007, 231. Artikkeli on ilmestynyt kokoelmassa Prosopography Approaches and
Applications, joka tarjoaa laajan katsauksen prosopografiaan ja sen kéyttokohteisiin.

15



perusteella tehtavien johtopéatdsten yleistimisessé on oltava myds varovainen,
silla kaytossamme olevat savitaulukokoelmat eivat todennékdisesti anna kattavaa
ja tasapainoista kuvaa Babylonian erilaisista juudalaisyhteisdista.®? Lopuksi tulee
ymmartaa, etté historiantutkija kykenee saavuttamaan tydskentelynsa tuloksena
vain tulkintoja. Postmoderni historiantutkimus myontaa sen, ettei yksiké&én tutkija
tee tyotadn irrallaan omasta taustastaan, maailmankuvastaan ja hanta
ympéroivésta kulttuurista. Menneisyyden tapahtumia ei kukaan meista voi
saavuttaa sellaisinaan.®® Tama ei silti tarkoita sita, ettei tieteellisen tydskentelyn
tulisi aina pyrkia kohti tutkimustuloksia, jotka ovat syntyneet huolellisesti
analysoidun lahdeaineiston pohjalta tieteenalan metodeja tinkimattomasti
kaytantoon soveltaen.

1.3. Tutkimushistoriaa®
1800-1900-lukujen taitteeseen saakka kuva juudalaisten oloista Babyloniassa

perustui vain heprealaisen Raamatun antamiin tietoihin. Vasta Nippurissa
suoritetut kaivaukset paljastivat tiedeyhteison kéyttéon laajan savitauluarkiston,
jossa havaittiin esiintyvan myos juudalaista henkilonnimistod. Mura$in arkiston
asiakirjat herattivat luonnollisesti suurta kiinnostusta, ja jo niiden ensimmaisissa
julkaisuissa sivutaan lyhyesti kysymysta Nippurin alueen juudalaisyhteisoista ja
luetteloidaan havaittua heprealaisnimistoa.®> Albert T. Clay tarkastelee vuonna
1907 ilmestyneessa monografiassaan assyriologisten I0ytdjen antamia ndkdkulmia
Vanhan testamentin tapahtumiin, ja hian kayttda runsaasti aikaa Murastn arkiston
esittelyyn. Han myos luetteloi arkistosta tunnettuja juudalaisnimia mutta ei pohdi
juudalaisten sosiaalista asemaa.®® Kolme vuotta myéhemmin ilmestyneessa
teoksessaan Samuel Daiches esittd4d Murasin arkiston perusteella varsin kattavan
prosopografian Nippurin alueen juudalaisista.?” Han tarkastelee my&s juudalaisten
sosiaalista asemaa ja uskonnonharjoittamista, mutta koska Nippurin seudun

sosioekonomista rakennetta ei ollut vielad kattavasti tutkittu, Daiches ei kykene

82 Zadok 2002, 61-63.

& Nissinen 2009, 562-566.

8 Kasittelen tassa luvussa vain Babylonian juudalaisyhteistja koskevan tutkimuksen historiaa.
Lahteind on kdytetty lyhyitd tutkimushistorian katsauksia teoksissa Zadok 1979, 5-6 ja Pearce
2006, 399-400. Kartoitan seuraavissa luvuissa kunkin asiakirjakokoelman yhteydessa siihen
liittyvid julkaisuja ja tutkimusta.

8 Hilprecht & Clay 1898, 27-28; Clay 1904, 20-21.

8 Clay 1907.

¥" Daiches 1910.
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hahmottamaan juudalaisten asemaa osana persialaista laanityslaitosta.®® 1950-
luvun puolivaliin mennessa ilmestyivat vield Ebelingin, Siderskyn ja Wallisin
Babylonian juudalaisia ja heprealaista nimistoé kasittelevat tutkimukset.®® Teokset
mainitaan nimeltd aihetta kéasittelevissa kirjallisuuskatsauksissa, mutta niihin ei
viitata uudemmissa tutkimuksissa eikd minun ollut mahdollista saada niita
haltuuni.®® Israel Eph‘al loi Mura$in arkiston asiakirjojen avulla perustan
Nippurin maaseudun siirtolaisyhteiséjen tutkimukselle kahdella artikkelillaan
1970-80-lukujen taitteessa.**

Muras$in arkiston julkaisu kesti koko 1900-luvun, ja samaan aikaan
tiedeyhteison kayttoon saatiin joitakin uusia juudalaisnimia sisaltaneita savitauluja
sek& Weidnerin julkaisemat 6ljyannoslistat Nebukadnessar I1:n palatsiarkistosta.
1970-luvulla Michael David Coogan ja Ran Zadok aloittivat uusbabylonialaisissa
ja persialaisissa asiakirjoissa esiintyvan lansiseemildisen nimiston
jarjestelmallisen tutkimisen, mika johti lukuisien tarkeiden artikkelien ja
monografioiden syntyyn.® Erityisesti Zadokin vuosikymmenia kestaneen ty6n
tuloksena tutkijoiden kéytossa on joukko huolellisesti laadittuja ja kattavia
prosopografioita Babyloniassa eléneista israelilaisista, juudalaisista ja lukuisista
muista etnisista ryhmisté. Vuosituhannen vaihteessa julkaistut ensimmaiset
AJBN-tekstit ovat herattaneet tutkijapiireissa arvattavaa mielenkiintoa, ja niitd on
sivuttu lyhyesti useissa artikkeleissa ja monografioissa.*®

Babylonian juudalaisia koskeva tutkimus on ollut kaksijakoista:
Voimavaroja on kéytetty runsaasti heprealaisen nimiston selvittdmiseen ja
kattavien prosopografioiden laadintaan, mika luo erinomaisen perustan
historialliselle tutkimukselle. Myds kaytdssa olevien lahteiden maaré kasvaa alati,
kun nuolenpaataulujen aikaa vaativa julkaisutyo vahitellen edistyy. Assyriologit ja
nimistontutkijat ovat kuitenkin p&aasiassa pidattyneet Babylonian
juudalaisyhteis6jen historian rekonstruoimisesta néiden l&hteiden avulla.

Pakkosiirtolaisuusajan tutkimus on jaanyt 1ahinnad eksegeeteille, jotka valitettavan

8 Daiches 1910, 29-36. Kirjoittaja ndkee juudalaisten aseman hyvin valoisana: “The Jews in
Babylonia were then what we would call to-day entirely emancipated. They were free citizens in a
free land.” Daiches 1910, 30.

% Ebeling 1914; Sidersky 1929; Wallis 1953. Bibliografiset tiedot ovat teoksista Cardascia 1951,
242; Zadok 1979, 6, 96-97.

% Cardascian (1951, 208-232) mukaan Ebelingin ja Siderskyn tutkimukset sisaltavat my6s
kadnnoksida Mura§in teksteistd — ndin lienee Walliksinkin laita.

L Eph‘al 1978; 1983.

% Esimerkiksi Coogan 1973; 1976 ja Zadok 1979; 1988; 2002.

% Esimerkiksi Albertz 2003, 74, 100; Vanderhooft 2003b, 223-225; Becking 2009, 187—190.
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usein tyytyvét késittelemaan vain joko eksiilikokemuksen ilmenemisté
heprealaisen Raamatun teksteissa® tai rakentamaan kuvaa eksiiliajan historiasta
kayttamalla babylonialaisia lahteita lahinna kursorisesti.® Kattavimpia esityksié
juudalaisten asemasta 500-400-lukujen Babyloniassa lienevat Zadok 1979,
Bickerman 1984 ja Albertz 2003, mika osoittaa, ettei tuoreesta tutkimuksesta ole
runsaudenpulaa.

Yhteenvetona voin todeta, ettd juudalaisten sosioekonominen asema 500—
400-lukujen Babyloniassa on saanut vain vahan huomiota osakseen. Aiheesta ei
ole ilmestynyt kattavaa tutkimusta, joka pohjautuisi ensisijaisesti babylonialaisille
lahteille ja pyrkisi historiantutkimuksen menetelmien avulla rakentamaan kuvan

pakkosiirtolaisyhteisgjen oloista.

* Katso Ahn 2011.
% Tasta esimerkkeina Albertz 2003 ja Kessler 2008.
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2. Suurvaltapolitiikka, vaestonsiirrot ja
babylonialainen yhteiskunta

2.1. Lahi-idan imperiumit ja Palestiinan pikkuvaltiot —
yleiskatsaus 700-400-lukujen poliittiseen historiaan

Kuningas Nebukadnessar Il:n suorittamat vaestonsiirrot muodostavat juonteen
Lahi-idan poliittisen historian virtauksiin samalla tavoin kuin juudalaissiirtolaisten
eldmé nivoutuu osaksi aikansa babylonialaista yhteiskuntaa. Taustoitan tassa
paaluvussa lyhyesti 700-400-lukujen poliittista historiaa ja kehityskulkuja, jotka
johtivat merkittavan juudalaisvdhemmiston muodostumiseen Babyloniaan ndina
vuosisatoina. Toiseksi tarkastelen Assyrian ja Babylonian deportaatiopolitiikan
keskeisimpia piirteita ja tietoja Samarian ja Jerusalemin pakkosiirtojen luonteesta.
Kolmanneksi luon yleiskatsauksen Babylonian talous- ja sosiaalihistoriaan
kiinnittden huomiotani erityisesti maatalousyhteiskunnan perusrakenteisiin sek&
orjien, puolivapaiden ja vapaiden kansalaisten rooliin tyévoimaresurssina.

Toisen vuosituhannen loppupuoli oli muinaisessa Lahi-iddssa poliittisten
mullistusten aikaa, jolloin monet alueen vanhat valtarakenteet murtuivat ja
séastyneet Kirjalliset lahteet kdyvét hyvin vahiin. Jarisyttdvimméat muutokset
tapahtuivat Levantissa, mutta myos idéssé Assyria ja Babylonia taantuivat
sukupolvien ajaksi. Kansainvélisen politiikan muuttuneet voimasuhteet avasivat
vahitellen ovia kasvaville suurvalloille, ja ensimmadisesta esikristillisesta
vuosituhannesta muotoutui ajanjakso, jota voidaan oikeutetusti kutsua
imperiumien ajaksi.” Perustan kaikille myshemmille suurvalloille valoi Assyria,
jonka luoman valtakunnan babylonialaiset ja myohemmin persialaiset perivat
ldhes sellaisenaan: Saanndllisilla sotaretkilla laajennettu valtakunta oli tarjolla
sille, joka pystyi lydomaan maailmanmahdin sotakoneiston. Jo ennen
vuosituhannen vaihteen taantumajaksoa Assyria oli ollut Tigriksen ylajuoksun
voimakeskus, ja se alkoi vahvistaa otetta l&hialueistaan uudelleen 900-luvulla.
Seuraavalla vuosisadalla Assyria sai haltuunsa padosan Eufratin ja Zagrosvuorten
valisesta alueesta, mutta koko Lahi-idén kattava imperiumi alkoi toden teolla
rakentua vuodesta 744 alkaen, jolloin kuningas Tiglatpileser I11 nousi

valtaistuimelle. Keskeisia laajentumissuuntia olivat eteld ja lansi, ja ndiden

% Nain esimerkiksi Van De Mieroop 2004, 194. Toisen ja ensimméisen vuosituhannen vaihteen
kehitystd kuvaavat laajemmin Kuhrt 1995, 385-437 ja VVan De Mieroop 2004, 179-215.
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alueiden tapahtumien tarkempi tarkastelu on tarpeen tutkimusaiheeni historiallisen
taustatilanteen hahmottamiseksi.”’

Lannessé Syyria ja Véalimeren rannikko joutuivat Assyrian kasvavan
imperiumin vaikutuspiiriin lopullisesti 700-luvulla, kun kuningas Tiglatpileser 111
ja tdman seuraajat liittivat sotaretkilladn alueen pikkuvaltiot osaksi
valtakuntaansa.® Jo 800-luvulla assyrialaiset olivat tehneet lanteen sotaretkia
alistaakseen paikalliset kuningaskunnat verotettavikseen, mutta vasta
Tiglatpileserin aikana alueita siirrettiin Assyrian pysyvaan hallintaan.” Yhtaalta
assyrialaiset halusivat vahentaa Urartun kuningaskunnan vaikutusvaltaa Syyriassa
ja toisaalta saada haltuunsa Valimeren rannikon tarkeén talousalueen.'® Strategia
alueen kuningaskuntien valtaamisessa oli kolmivaiheinen: Vanhat hallitsijat
pyrittiin ensisijaisesti sailyttamaan valloittajalle uskollisina vasallikuninkaina,
mutta kapinoiden puhjetessa valtaistuimelle nostettiin Assyrian maaraama
nukkehallitsija. Jos tdam&kaan ei rauhoittanut aluetta, siit4 tehtiin provinssi, jota
hallitsivat assyrialaiset virkamiehet. Valloitettujen alueiden valitén muuttaminen
provinsseiksi ei ollut tarkoituksenmukaista, sill& osittain itsendisten
kuningaskuntien talouseldma saattoi jatkua muuttumattomana ja ne toimivat
etelassa puskureina Egyptia vastaan.'®

Israel ndyttd joutuneen vasallivaltion asemaan viimeistdén vuoden 738
tienoilla kuningas Menahemin maksaessa veroa Tiglatpileserille.'* Israelin
myontyvéisyyspolitiikka muuttui Pekahin noustua valtaistuimelle Samariassa:
Damaskoksen kuninkaan Resinin kasvattaessa vaikutusvaltaansa Syyria-
Palestiinassa Israel joutui kenties pakotettuna Resinin liittolaiseksi, ja myds Juuda
pyrittiin taivuttamaan Damaskoksen vaikutuspiiriin. Tavoitteensa saavuttamiseksi
Resin ja Pekah hyokkésivat Jerusalemia vastaan ja Juudan kuningas Ahas vetosi

Tiglatpileseriin avun saamiseksi'®® — Ahasin tiedeta4n maksaneen veroa

%7 Assyrian poliittisen historian paapiirteista katso Kuhrt 1995, 473-501 ja Van De Mieroop 2004,
169-174, 216-241.

% ahteet 700-luvun lopun tapahtumista Syyrian ja Palestiinan alueella ovat monin paikoin varsin
sekavia ja ristiriitaisia. Hahmottelen seuraavassa paélinjoja menemaétta kiistanalaisiin
yksityiskohtiin ja kronologian ongelmiin.

% Van De Mieroop 2004, 233.

1% Miller & Hayes 2006, 363-366.

191 \/an De Mieroop 2004, 235-236; Miller & Hayes 2006, 367—369.

192 \/eron maksu on dokumentoitu Tiglatpileserin annaaleissa (Tadmor & Yamada 2011, 46-48) ja
Toisessa kuninkaiden kirjassa (15:19-20). Katso myds Becking 1992, 2-5; Miller & Hayes 2006,
369-370.

%2, Kun 16:1-9.
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Assyrialle™®. Resinin politiikka uhkasi vaistamatta Assyrian vaikutusvaltaa
Syyria-Palestiinassa, ja assyrialaiset murskasivatkin Damaskoksen johtaman
liittouman ja muuttivat Resinin hallitsemat alueet provinsseiksi.'® Pohjois-
Israelin alueen kaupunkeja vallattiin, ja Tiglatpileser julistaa vieneensa alueen
asukkaita pakkosiirtolaisuuteen.'® Israelissa vallan kaappasi Hoosea, joka
tunnusti Assyrian ylivallan maksamalla veroa Tiglatpileserille.’*’ Vallanvaihdos
ei riittanyt Israelin rauhoittamiseen, vaan Hoosea nousi pian kapinaan, ja Assyria
valtasi Samarian 720-luvun lopulla ja suoritti vaestonsiirtoja alueelta pois ja sinne
takaisin.'®® Kapinaan noussut Juuda joutui puolestaan kuningas Sanheribin
sotatoimien kohteeksi vuonna 701: Lukuisia kaupunkeja havitettiin ja huomattava
osa véestda pakkosiirrettiin, mutta Jerusalem sééstyi tuholta.'®°

Eufratin alajuoksulla Assyrian laajentumisen lahtokohdat olivat varsin
toiset. Babylonialla oli erityinen asema mesopotamialaisen sivistyksen ja
kulttuurin keskuksena, mista kumpusi alueen véeston vahva historiallinen
itsetietoisuus; Assyrian haluttomuus saaliméttdman voimapolitiikan kayttdmiseen
on tasta nakokulmasta ymmarrettavaa.*’® Ensimmaisella vuosituhannella
Babyloniaan loi epavakautta myds vaestoryhmien kilpailu. Alueen ikivanhoja
kaupunkeja hallitsi urbaani eliitti, joka pyrki varmistamaan kaupungilleen
perinteisesti kuuluneet erivapaudet ja toimintaedellytykset. Etel&ssa Eufratin

104 Ahasin maksama vero on mainittu Tiglatpileserin piirtokirjoituksessa vuoden 729 tienoilta
(Tadmor & Yamada 2011, 122-123).

195 Becking (1992, 5-20) painottaa omassa rekonstruktiossaan Resinin alueellisia
laajentumispyrkimyksid, kun taas Miller & Hayes (2006, 371-383) antavat suuremman painoarvon
liittouman Assyrian-vastaiselle toiminnalle. Tiglatpileserin piirtokirjoitukset dokumentoivat
Resinin tappion (Tadmor & Yamada 2011, 131, 134).

1% 2. Kun. 15:29; Tadmor & Yamada 2011, 60-63, 105-106, 131-132. Vaikka namé4 alueet olivat
kuuluneet aiemmin Israelille, ne saattoivat 730-luvulla olla osa Resinin laajentunutta valtakuntaa
(Becking 1992, 15-19; Miller & Hayes 2006, 382).

97 Toinen kuninkaiden kirja (15:30) kertoo Hoosean tehneen salaliiton Pekahia vastaan ja
murhanneen tdman. Tiglatpileserin piirtokirjoituksesta Pekahin tappaja ei kdy ilmi, mutta Assyrian
kuningas kertoo asettaneensa Pekahin Israelin kuninkaaksi itse ja kantaneensa runsaan saaliin (tai
veron) Assyriaan (Tadmor & Yamada 2011, 106). Grabben (2007, 149) mukaan kyse lienee
lahinnd nakdkulmaerosta, ja Hoosean vallankaappauksella on taytynyt olla Assyrian siunaus.

198 Becking 1992; Miller & Hayes 2006, 383-390. Lahteiden perusteella ei ole selvaa, tapahtuiko
Samarian valtaus Salmanassar V:n vai Sargon Il:n hallituskaudella. Babylonialainen kronikka
(Grayson 1975:73) mainitsee Samarian tuhoajaksi Salmanassarin, ja Toinen kuninkaiden kirja
(17:3-6) kertoo Salmanassarin kdyneen sotaan Hooseaa vastaan mutta ei mainitse nimelta
Assyrian kuningasta, joka valtasi Samarian. Sargon taas ottaa kunnian Samarian lydmisesta
itselleen (Winckler 1889, 100-101; Gadd 1954, 179-180). Becking ehdottaa Hayim Tadmoria
mukaillen, ettd Salmanassar valtasi Samarian vuonna 723, mutta Sargon liitti alueen Assyrian
suoraan madrdysvaltaan ja suoritti sielld véestonsiirtoja vuonna 720 (Becking 1992, 55-56).

199 Chicagon Oriental Instituten prisma: Luckenbill 1924, 29-34; 2. Kun. 18-19. Historiallisen
rekonstruktion ongelmia ja l&hteiden ristiriitoja kasittelevét laajasti Grabbe (ed.) 2003; Miller &
Hayes 2006, 410-421.

119\v/an De Mieroop 2004, 236. Katso taman tutkimuksen luku 3.1.
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varrella ja Merimaalla***

vaikuttivat puolestaan rikkaat kaldealaisheimot, jotka
olivat muuttaneet alueelle vuosituhannen alkupuolella ja pyrkivat lisdédmaan
poliittista vaikutusvaltaansa. Taman lisaksi Etela-Babyloniassa eli kymmenia
pienehkdja aramealaisheimoja, jotka olivat muuttaneet alueelle samoihin aikoihin
kaldealaisten kanssa.**? Viela 800-luvun kuluessa Assyria ja Babylonia vaikuttivat
itsendisina poliittisina kokonaisuuksina ja olivat liittosuhteessa keskenaan, mutta
vuosisadan loppupuolella Babylonia alkoi ajautua sisaiseen kaaokseen, ja
pohjoinen liittolainen alkoi sekaantua yha voimakkaammin sen asioihin. Assyria
vahvisti otettaan Babylonian pohjoisosista, ja lopulta 700-luvun loppupuolella
Tiglatpileser 111 valtasi loputkin maasta ja asetti itsensa Assyrian ja Babylonian
kaksoismonarkiksi.**®

Tama ei rauhoittanut tilannetta ja seuraavan sadan vuoden ajan Babylonian
kuninkaana oli milloin Assyrian kuningas tai timan nimittdméa henkild, milloin
taas paikallinen — usein kaldealainen — vallankaappaaja. Tilanteen kriisiytymista
kuvaa Sanheribin adrimmainen ratkaisu tuhota Babylon ja siirrattdd Mardukin
patsas pois kaupungista vuonna 689, mita voi pitaé poikkeuksellisena
hyokkayksenéa alueen kulttuurista keskusta vastaan. Assarhaddon ja Assurbanipal
jalleenrakensivat kaupunkia, ja Assurbanipal palautti sinne Mardukin patsaan,
mutta alue ajautui veriseen konfliktiin jalleen Babylonian kuninkaan Samas-$um-
ukinin noustessa kapinaan veljedan Assurbanipalia vastaan. Vaikka kapinan
kukistumista seurasi parikymmenvuotinen rauhan ja taloudellisen kasvun aika
Babyloniassa, oli Assyrian imperiumi jo murentumassa.*** Kapina kulutti
valtakunnan voimavaroja, ja lannessé faarao Psammetikos | irrotti Egyptin
Assyrian alaisuudesta 600-luvun puolivélissa ja alkoi kasvattaa vaikutusvaltaansa
Palestiinassa Assyrian kustannuksella.**> Assurbanipalin kuoltua vuonna 627
imperiumi alkoi horjua yha voimakkaammin, ja vallanperimystaisteluiden
heikentdma4 ja sisépoliittisesti hauras suurvalta luhistui nopeasti ulkoisen
hyokk&ajan musertamana. Kaldealainen ylimys Nabopolassar onnistui nousemaan

Babylonissa valtaistuimelle 626 ja vahitellen karkottamaan assyrialaiset joukot

11 viittaan sanalla Merimaa eteldisimpaan Babyloniaan, jota kutsutaan aikalaislahteissa nimell4
Maz-Tamti. Vakiintunut nimitys englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa on Sealand. Katso
Zadok 1985, 226-227.

12 Kuhrt 1995, 399-400, 575; Dandamayev 2004, 137; Van De Mieroop 2004, 236-237. Katso
myds Dietrich 1970.

3 Kuhrt 1995, 576-580.

4 Kuhrt 1995, 580-589; Van De Mieroop 2004, 237-238.

115 \Vanderhooft 1999, 69-81.
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Babylonista. Nabopolassar valloitti Niniven vuonna 612 yhdesséd meedialaisten
kanssa, ja Assyrian vuosisataisen maailmanvallan tilalle syntyi runsaat 70 vuotta
hallinnut uusbabylonialainen imperiumi, jonka keskus siirtyi Ninivesta eteldén
Babyloniin.'*®

Suurvaltapolitiikan painopisteet eivat kuitenkaan muuttuneet: Imperiumin
ydinaluetta oli edelleen Mesopotamia, mutta hallitsijoiden mielenkiinto kohdistui
erityisesti Syyria-Palestiinaan, jonka hallinnasta Babylonia kamppaili verisesti
Egyptin kanssa. Babylonian laajentumisesta huolestunut Egypti oli liittoutunut
Assyrian kanssa, ja Nabopolassar joutui Assyrian kukistumisen jalkeen jatkamaan
sotatoimia lannessa. T4t4 tehtdvad hoitamaan nousi hanen poikansa
Nebukadnessar 11, jonka suorittamista sotaretkista kahdeksan yhdeksésté
suuntautui Syyria-Palestiinaan — akkadiksi Hattuun — hanen kymmenen

ensimmaisen hallitusvuotensa aikana.'’

Kruununprinssi Nebukadnessar 16ikin
Egyptin Karkemisissa ja Hamatissa vuonna 605, ja seuraavana vuonna hén nousi
kuninkaaksi isdnsa kuoltua. Vakiinnuttaakseen valtansa Hattussa kuningas
suuntasi sinne uudelleen jo kruunajaisvuonnaan ja kerasi seuraavana vuonna

118 Kuninkaan ensimmaisen hallitusvuoden kuvaus

veroa alueen kuninkailta.
sotaretkestd Hattuun kuvaa erinomaisesti Babylonian voimapolitiikan lantista
painopistetta:

(15) MU 1.KAM ™NA.Ni.DU-0-su-ur ina ITL.SIG, ERIN-ni MES-3 id-ke-e-ma

(16) a-na KUR Hat-ti GIN-ma EN ITI.GAN ina KUR Hat-ti Sal-fa-nis GIN.ME

(17) LUGAL.MES sd KUR Hat-ta ka-li-su-nu a-na IGl-si2 GIN.ME-nim-ma bi-lat-su-nu

DUGUG-tl im-Aur*®

(15) Nebukadnessarin ensimmadinen vuosi. Sivan-kuussa hén varusti armeijansa ja
(16) kulki Hattuun. Kislev-kuuhun asti hén kulki voitokkaasti Hattussa.
(17) Kaikki Hattun kuninkaat joutuivat hanen eteensd, ja hén sai heiltd suuren veron.

Juuda siirtyi nahtévasti tdssa vaiheessa Egyptin vaikutuspiiristd Babylonian
vasalliksi, mutta kuningas Jojakim nousi kapinaan isdntdansa vastaan, kenties
luottaen saavansa tukea kapinaansa Egyptilta.*?® Nebukadnessar vastasi kapinaan
seitseméntend hallitusvuonnaan 598/597, jolloin Babylonialaisen kronikan

merkinté kasittelee yksinomaan Juudan tapahtumia:

1% Dates 1991, 162-184; Kuhrt 1995, 589-590; Van De Mieroop 2004, 250.
17 Kuhrt 1995, 590-591; Vanderhooft 1999, 81-83.

18 Grayson 1975, 99-100; Glassner 2004, 226-229.

19 Grayson 1975, 100: 15-17; Glassner 2004, 228: 15-17.

120 Miller & Hayes 2006, 466—467.
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(11) MU 7.KAM ITL.GAN $ar UVRI.KI ERIN.ME:s% id-ke-nja a-na KUR Hat-t0 GIN-ma
(12) ina UGU URU la-a-Au-du SUB-ma ina ITL.SE U, 2.KAM URU is-sa-bat LUGAL ik-
ta-sad

(13) LUGAL $d SA-sii ina lib-bi ip-te-gid bi-lat-sa DUGUG-t( il[ga-am-m]a ana
TIN.TIR.KI KU,-ib'*

(11) Seitsemas vuosi: kislev-kuussa Akkadin kuningas kokosi armeijansa ja marssi
Hattuun.

(12) Hén leiriytyi Juudan kaupungin luo ja adar-kuun toisena pdivana han valloitti
kaupungin ja vangitsi kuninkaan.

(13) Syddmensa (mielensd) mukaisen kuninkaan hén asetti sinne ja kuljetti ottamansa
valtavan saaliin Babyloniin.

Juudan kaupungin, Jerusalemin, hévitys voidaan kronikan perusteella
ajoittaa tarkasti kevaaseen 597. Tiedot Jerusalemin valtauksesta ja Juudan
kuninkaan pakkosiirrosta kayvét hyvin yhteen heprealaisen Raamatun antamien
tietojen kanssa, joskin 2. Kun. 24:12 ilmoittaa virheellisesti valtauksen
tapahtuneen Nebukadnessarin kahdeksantena hallitusvuonna. Jer. 52:28 ilmoittaa
hallitusvuoden oikein.'® Toinen kuninkaiden kirja (24:15-17) kuvaa Jerusalemin

valtauksen seurauksia:

(15) Nebukadnessar vei Jojakinin vankinaan Babyloniin, ja sinne han vei myds kuninkaan
&idin ja vaimot sekd hanen hovivékensa. Han siirsi Jerusalemista Babyloniaan myds kaikki
maan johtomiehet (16) ja muun varakkaan véen, seitseméntuhatta kaiken kaikkiaan, sek&
tuhat seppéé ja kirvesmiestd, kaikki asekuntoisia miehid. Koko tdmén joukon Babylonian
kuningas vei maahansa pakkosiirtolaisuuteen. Jerusalemiin han asetti Jojakinin sijaan
kuninkaaksi tdimén sedédn Mattanjan ja muutti hdnen nimensa Sidkiaksi.

Harmillisesti Babylonialainen kronikka katkeaa Nebukadnessarin 11.
hallitusvuoteen ja jatkuu vasta Neriglissarin kolmantena hallitusvuonna.'*® Nain
tiedot Juudan kuningaskunnan viimeisista vaiheista perustuvat vain heprealaisen
Raamatun antamiin tietoihin.*** Niiden perusteella kuningas Sidkia nousi veljensa
tavoin kapinaan babylonialaisia vastaan, mihin suurvalta vastasi piirittamalla
Jerusalemin ja valtaamalla kaupungin Nebukadnessarin 18. tai 19. hallitusvuonna
587 tai 586."%° Talldin Jerusalem temppeleineen tuhottiin ja toinen joukko
juudalaisia vietiin pakkosiirtolaisuuteen. Babyloniassa eldneet juudalaiset lienevét

paéasiassa nédiden vaestonsiirtojen kohteita ja heidan jalkeldisiaan. Tarkastelen

12! Grayson 1975, 102: 11-13; Glassner 2004, 230-231: 11-13.

122 Albertz 2003, 78.

123 Grayson 1975, 20.

1242, Kun. 24:18-25:21 ja Jer. 52:1-27 ovat sisallollisesti identtisia kuvauksia Sidkian ajan
tapahtumista, joita Jeremian kirjassa (52:28-30) tdydenta4 lista Juudan pakkosiirtojen ajankohdista
ja pakkosiirtolaisten méérista. Jeremian kirjan luku 37 antaa viitteitd Egyptin toimista Palestiinassa
Sidkian kapinan aikana, ja luku 39 tarjoaa vaihtoehtoisen kuvauksen Jerusalemin toisesta
valtauksesta.

125 Albertz (2003, 78-81) summaa toisen pakkosiirron ajankohdasta kaytya keskustelua.
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heprealaisen Raamatun antamia tietoja vaestonsiirtojen ja siirrettyjen henkildiden
madrista lahemmin seuraavassa luvussa.

Uusbabylonialaisen valtakunnan loistokausi kesti kuitenkin vain hetken.
NyKkyisen Iranin alueella alkoi 550-luvulla vahvistua Kyyroksen johtama
persialaisvaltakunta, joka kaatoi nopeasti Meedian ja Lyydian kuningaskunnat ja
sai hallintaansa Mesopotamiaa Persianlahdelta VValimerelle kiertavan vuoriseudun.
Vuonna 539 persialaiset hyokkasivat Babyloniaan ja viimeisen
kaldealaiskuninkaan Nabunaidin joukot karsivét tappion Opiksessa vuonna 539.
Né&in Kyyros saattoi marssia Babyloniin kohtaamatta juurikaan vastarintaa ja
esiintyd vapauttajana, joka on tullut palauttamaan asiat oikealle tolalleen
Nabunaidin valtakauden jalkeen — Kyyroksen luoma kuva eksentrisesta ja
valtakuntansa rappeuttaneesta Nabunaidista on jaényt elamaan historiassa ja
kirjallisuudessa.*® Persialaiset varoivat tekemasta nopeita uudistuksia
Babylonialta perityssa valtakunnassa, ja Kyyroksesta kéytettiin ajan
babylonialaisissa teksteissa nimityksid ”Babylonian kuningas” ja ”Kaikkien
maiden kuningas”.*?" Vahitellen otetta Babyloniasta oli kuitenkin pakko kirist&a:
500-400-lukujen vaihdetta savyttivat sdanndlliset kapinat, joiden kukistamiseen
Dareios ja Kserkses joutuivat kdyttdméan runsaasti Persian voimavaroja.
Sotilaallisten keinojen ohella valtakunnan hallintoa alettiin uudistaa ja
yhtendistad. Babylonian ja Joentakaisen (eber nari) satraappikunta jaettiin kahtia,
persialaisten ylimysten roolia aluehallinnossa kasvatettiin ja koko valtakuntaan
luotiin yhtendinen provinssijarjestelmé. Babylonian poliittinen erityisasema
haalistui ja kapinointi rauhoittui, ja Persia saattoi tdysimaaréisesti hyddyntaa

rikasta talouskeskustaan imperiumin tarpeisiin.*?®

2.2. Vaestonsiirrot ja siirtolaisyhteiso6t

2.2.1. Assyrian deportaatiopolitiikka
Véeston pakkosiirrot eivét olleet 600-luvun babylonialainen innovaatio vaan osa

jo heettiléisten, egyptiléisten ja assyrialaisten varhaisemmin harjoittamaa
voimapolitiikkaa.'?® Tassa tutkimuksessa kaytan Juudasta suoritettuja

deportaatioita babylonialaisen pakkosiirtopolitiikan tapausesimerkking, mutta

126 Kuhrt 1995, 598-603, 656—659; Van De Mieroop 2004, 262263, 268.
127 Stolper 1985, 2.

128 Dandamayev 1984b, 326-329; Stolper 1985, 7-10.

129 Oded 1979, 2.
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ilmion historiallisen taustan tuntemiseksi on syyta hahmotella Assyrian varsin
hyvin tunnettuja pakkosiirtoja seka yleiskuvaa Babylonian harjoittamista
pakkosiirroista. Tarkastelen tassa luvussa Assyrian deportaatiopolitiikka yleisesti
ja erityisesti Samarian pakkosiirtojen nakokulmasta, otan kantaa Juudan
deportaatioiden laajuuteen ja esittelen muutamia nakdkulmia Babylonian
harjoittamiin vaestonsiirtoihin ja siirtolaisten asemaan.

Assyrian kaytannot véeston pakkosiirroista ovat L&hi-idéasté parhaiten
tunnettuja. Ne muodostivat ilmeisen esikuvan myds babylonialaisille, jotka eivéat
kuitenkaan omaksuneet jarjestelmaa sellaisenaan vaan kehittivat sitd omien
tarpeidensa mukaisesti. Assyrian pakkosiirrot eivat olleet mielivaltaisia tai
satunnaisia, vaan niiden avulla pyrittiin harkittuihin poliittisiin padmaariin, joista
tarkein oli Assyrian vallan vakiinnuttaminen ympéri laajaa valtakuntaa.
Valikoivilla, yldluokkaan kohdistuneilla vaestonsiirrolla pyrittiin vahentdmaan
kapinoinnin riskid: vieraassa ymparistossa kaukana kotimaasta vallantavoittelu
muuttui haaveeksi.** Valikoivat vaestdsiirrot koskettivat myos kasityolaisia ja
sotilaita, silla imperiumin loiston luomiseen tarvittiin koulutettuja ammattilaisia ja
ulkomaalaiset sotilaat olivat ratkaiseva osa Assyrian monikulttuurisen armeijan
suorituskykya. ' Toisaalta véestda siirrettiin usein tavanomaisiin maataloustdihin
alueille, jotka olivat taantuneet kaytyjen sotien ja muiden kriisien seurauksena.'*?
Maantieteellisesti pakkosiirtopolitiikassa on havaittavissa seka keskittavia etta
hajauttavia tavoitteita. Yhtaalta vaestoa siirrettiin Assyrian ydinalueille
kasvattamaan niiden vékilukua, mutta toisaalta erityisesti valtakunnan reuna-
alueiden valilla suoritettiin kaksisuuntaisia vaestonsiirtoja, jolloin esimerkiksi
samarialainen ylaluokka saatettiin korvata mesopotamialaisella ja samarialaiset
siirtdd Syyriaan ja Meediaan (2. Kun. 17:6, 24). Namé deportaatiot tahtasivat
alueiden rauhoittamiseen ja Assyrian vallan vakiinnuttamiseen véestoa
sekoittamalla. Erityisesti Assyrian suurista kaupungeista kasvoi monikulttuurisia
keskuksia, joita rakentamaan ja asuttamaan siirtolaisia tarvittiin."*>

Assyrian pakkosiirtojen arvioidaan koskettaneen noin 4,5 miljoonaa ihmista

Valimeren rannikolta Iraniin ja Kaukasukselta Persianlahteen ulottuvalla alueella,

130 Oded 1979, 41-48, 74.

131 Oded 1979, 48-59.

132 Oded 1979, 67-74.

133 Oded 1979, 26-32, 43-48, 59-62.
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ja suurimmillaan ne olivat Tiglatpileser I11:n, Sargon 11:n ja Sanheribin aikana.'3*
Politiikan pddméaéarana nayttaé olleen ennen kaikkea imperiumin talouden,
yhtenaisyyden ja laajentumispyrkimysten tukeminen, eik& hallinto pyrkinyt
hyvdssé tai pahassa erottelemaan pakkosiirtolaisia muista kansanryhmista. Nain
heidan yhteiskunnallisessa asemassaan oli suurta vaihtelua: Osan tiedetdan
joutuneen orjan asemaan ja elamaan toimeentulon &arirajoilla, mutta orjuus ei
missadn vaiheessa ollut pakkosiirtolaisten ensisijainen kohtalo, vaikka Sanheribin
valtakaudesta l&htien Assyrian deportaatiopolitiikka néyttaékin tiukentaneen
otettaan siirtolaisista. Merkittavin osa pakkosiirtolaisista toimi maanviljelijoina, ja
arkistolahteista tunnetaan runsaasti myos vierasmaalaisia sotilaita ja késityolaisia.
Niin armeijassa kuin valtionhallinnossa pakkosiirtolaiset saattoivat kohota
korkeisiinkin asemiin, ja he saivat nauttia varsin yltakyllaisista oloista valtion
elatuksessa.'®®

Lukumaéarié ja deportaatiopolitiikan tavoitteita monimutkaisempi kysymys
koskee pakkosiirtolaisten sosiaalista ja taloudellista asemaa. Verratessaan
Assyrian ja Babylonian deportaatiopolitiikkaa Israel Eph‘al toteaa edellisen
pyrkineen véeston assimilointiin, kun taas jalkimmainen pyrki hanen mukaansa
integroimaan yhteisét osaksi ympardivaa yhteiskuntaa.** Vaikka nain jyrkan
jakolinjan vetdminen on kyseenalaista eika valtion politiikkaa voi kutsua
yksipuolisen assimiloivaksi, Assyria ei nayta varsinaisesti tukeneenkaan
siirtolaisten identiteetin sdilymista. Tiglatpileserin ja Sargonin aikaisissa lahteisséa
hyvin yleinen on maininta pakkosiirtolaisten lukemisesta ”Assyrian vieston
joukkoon”, ana/itti nisé mat AsSur amnisuniiti,™" ja Sargon julistaa asettaneensa
pakkosiirtolaiset “yhteen kieleen”, pd isten usaskin.**® Jalkimmaisen fraasin voi

139 tai suurvallan

ymmartaa tarkoittavan valtakunnalle osoitettua uskollisuutta
ideologian omaksumista, silla ei ole mielek&sta olettaa, ettd kaikki siirtolaiset olisi
pakotettu puhumaan arameaa tai akkadia.** Toisin kuin Babyloniasta, Assyriasta

el tunneta kaytantoa nimeta siirtolaisyhteisdja jarjestelméllisesti ndiden kotipaikan

perusteella, ja assyrialaislahteista tunnetaan israelilaisia tai juudalaisia

134 Oded 1979, 16, 19-21.

135 0ded1979, 89-115, Younger 1998, 219-224.

136 Eph-al 1978, 83.

137 Oded 1979, 81-85; Réllig 1996, 108; Parpola 2004, 13. Esimerkkina tdman ilmaisun kaytosta
voi mainita Sargon I1:n, joka toteaa ndin samarialaisista Nimrudin prismassa (Gadd 1954, 179—
180).

138 Oded 1979, 31; Réllig 1996, 108. T4takin ilmausta kayttaa Sargon 11 (Lyon 1883, 38-39).

139 Réllig 1996, 108.

0 Henkilokohtainen keskustelu professori Martti Nissisen kanssa.
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merkittavasti vahemman kuin juudalaisia babylonialaislahteista.*** Tama puhuu
sen puolesta, etta lapsille annettiin p&&osin assyrialaisia nimig, ja jahvististen
heprealaisnimien kaytto taantui nopeasti.'*? Pakkosiirtolaisia ei orjuutettu
jarjestelmallisesti, heilld oli oikeuksia ja velvollisuuksia kuten muillakin
kansalaisilla, he saattoivat myyda ja hankkia omaisuutta ja edetd imperiumin
hallinnossa.'*® Namé tekijat kiihdyttivat sulautumiskehitysta, silla tarve hakea
turvaa synnyinalueen identiteetista vaheni. Toisaalta assimilaatiota hidasti
Assyrian tapa siirtdad kokonaisia perheité ja yhteisoja uusille alueille; vaimojen ja
lasten tiedettiin hillitsevan miesten karkaamista uudelta asuinalueeltaan ja
valmiiden yhteiséjen muodostavan tehokkaita tydyksikéita.** Naiden
esimerkkien valossa pakkosiirrot loivat Assyriasta — vahintdan sen ydinalueista —
monikansallisen imperiumin, jonka asukkaat pyrkivéat paradoksaalisesti
sulautumaan kohti yhtendiskulttuuria. Odedin mukaan ”[t]he Assyrians had no
overall ideological programme of merging nations and uniting mankind culturally

and spiritually”,**> mutta ilman muotoiltua agendaakin voimakas imperiumi

nayttaisi saaneen alaisissaan aikaan jonkin asteista “assyrisaatiota” **® ja

kannustaneen assimilaatioon.*’

2.2.2. Assyrian pakkosiirrot Israelista ja Juudasta
Assyrian tiedetadn siirtaneen Israelin ja Juudan valtioiden alueilta véaestoa

vahintdan kolmesti 700-luvun lopulla. Kuten edelld kuvasin, deportaatiot liittyivat
Assyrian pyrkimyksiin vakiinnuttaa valtaansa sille tarkeélla VValimeren
rannikkokaistaleella ja torjua vasallivaltioiden kapinointia. Nama siirrot on
dokumentoitu assyrialaisissa lahteissa ja heprealaisessa Raamatussa, mutta
vaikuttaa todennékoiseltd, ettd ensimmaisen kerran israelilaisia pakkosiirrettiin
Assyriaan jo 800-luvulla. Tuolloin Assyria ei vield ollut saanut vakiinnutettua
valtaansa Syyria-Palestiinassa, ja erityisesti Damaskoksen hallitsijat tarjosivat
vaarallisen vastavoiman imperiumin laajentumispyrkimyksille. Salmanassar 111

onnistui kuitenkin lyomaan Damaskoksen johtaman liittouman, ja kerdédmaan

141 Zadok 2002, 48, 51.

142 Becking 1992, 92-93. Mielenkiintoinen vastaesimerkki on kuitenkin Tell Seh Hamadin
israelilais- tai juudalaisyhteis, joka séilytti identiteettinsa Nebukadnessar 11:n hallituskauteen asti.
Katso Becking 2002.

3 Oded 1979, 84-87, 104-107.

144 Oded 1979, 23-25.

5 Oded 1979, 74.

1% Fales 1991, 114-116.

7 Oded 1995, 209.
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veroa alueen hallitsijoilta. Sek& Salmanassarin ettd myéhemmin Adad-nirari 111:n
aikana my0s Samariasta — tai Omrin huoneelta — keréttiin veroa, mutta mainintoja
pakkosiirroista ei lahteissa ole.'*® Sita vastoin Nimrudin viinilistoissa 700-luvun
alusta on mainittu palatsin elétettdvien joukossa ryhma samarialaisia (KUR Sa-
me-ri-na-ajufu]), minka perusteella vahintdén pienimuotoinen pakkosiirto
valtakunnan paakaupunkiin Kalahiin (Nimrudiin) vaikuttaa todennakdiselta.'*
Dokumentoidut pakkosiirrot Israelista Assyriaan tapahtuivat Damaskoksen
kuninkaan Resinin kapinan kukistamisen yhteydessa 733—-732 ja Samarian
valtauksen jalkiseurauksena vuoden 720 tienoilla. Edellisesta pakkosiirrosta'*® on
séilynyt tietoja Tiglatpileser I11:n annaaleissa ja yhteenvetokirjoituksessa seké
heprealaisessa Raamatussa.>* Annaaleissa on tarkka mutta nykymuodossaan
hyvin sirpaleinen luettelo eri alueilta siirrettyjen henkildiden maaristd, mutta
tietoa heidan maaranpaastaan ei ole. Pakkosiirtolaisten kokonaismaaraksi
ilmoitetaan 13 520 henkil64, joiden kotipaikkakunnat sijoittuvat ilmeisesti
Galileaan.™ Annaalien antamaa kuvaa tapahtumista taydentavat Tiglatpileserin
yhteenvetokirjoitus ja heprealainen Raamattu, jotka ndyttaisivat sijoittavan
pakkosiirrot Galilean ohella Gileadin alueelle Transjordaniaan.™® Siirtolaiset
Tiglatpileser ilmoittaa vieneensd Assyriaan. Koska tekstit ovat paikoin
lukukelvottomia eika Israelin ja Damaskoksen rajalinjoista 730-luvulla ole tarkkaa
tietoa, tutkijat esittavat eriavia ndkemyksia siita, olivatko ndma alueet
pakkosiirtojen aikaan Israelin vai Damaskoksen hallussa.™* Joka tapauksessa
voitaneen olettaa, ettad merkittava osa alueen asukkaista oli israelilaisia.’*® Tietoja
muualta tulleiden siirtolaisten asuttamisesta alueelle ei ole, ja Galilean vakiluku
nayttaisi laskeneen kyseisend ajanjaksona, mika saattaa puhua sen puolesta, ettei
korvaavia pakkosiirtoja alueelle tehty.**®
Jalkimmaéinen pakkosiirto liittyy kuningas Hoosean kapinaan assyrialaisia

vastaan, mik& johti Samarian valtaukseen, Israelin valtion tuhoon ja Samerinan

'8 Grabbe 2007, 131-133, 163.

19 Kinnier Wilson 1972, 91-93.

150 Becking 1992, 11-20; Younger 1998, 206-214; Miller & Hayes 2006, 380—383. Vuosiluvuissa
olen seurannut Beckingin ja Youngerin ajoitusta.

151 Annaalit: Tadmor & Yamada 2011, 60-63; yhteenvetokirjoitus: Tadmor & Yamada 2011,
104-107; heprealaisen Raamatun kuvaus: 2. Kun. 15:29; 1. Aik. 5:26.

152 Becking 1992, 15-16; Younger 1998, 211-212.

153 'y ounger 1998, 206—209.

1 Becking 1992, 15-19; Younger 1998, 207—208, nootti 32; Miller & Hayes 2006, 381-382.
155 youngerin (1998, 208) Transjordaniaa koskeva johtopaétés pétee vield todennakdisemmin
Galileaan.

%% Younger 1998, 211-214.
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provinssin perustamiseen 720-luvulla.”™’ Seka Salmanassar VV*°® etta Sargon 11*°

ottavat kunnian Samarian valtauksesta itselleen, mutta heprealainen Raamattu
mainitsee tapahtumien taustavoimaksi vain Salmanassarin; padosin teksti puhuu
tosin vain ”Assyrian kuninkaasta”.*® Tiedot Salmanassarin toimista rajoittuvat
Babylonialaiseen kronikkaan, joka ei mainitse israelilaisten pakkosiirtoa, mutta
Sargonin kirjoituttamia tekstejé on sailynyt useita. Niiden mukaan Israelista
pakkosiirrettiin Assyriaan 27 280 tai 27 290 henkea®!, jotka asutettiin Toisen
kuninkaiden kirjan (17:6) mukaan ”Halahiin, Gosaniin Haburin varsille seka
Meedian kaupunkeihin”. Taman liséksi Sargon julistaa jélleenasuttaneensa
Samarian ja tuoneensa sinne ihmisia valloittamistaan maista.'®* Toinen
kuninkaiden kirja (17:24) luettelee siirtolaisten kotipaikoiksi Babylonian, Kutan,
Avvan, Hamatin ja Sefarvaimin, minka lisaksi Sargon I1:n annaaleissa kerrotaan
arabien pakkosiirrosta Samerinaan.'®® Vaikka ristiriitainen lahdeaineisto ei
mahdollista yksiselitteisen rekonstruktion muodostamista Samarian viimeisisté
vaiheista'®, deportaatioista hahmottuu yleiskuva: Assyria harjoitti tavanomaista
kaksisuuntaisten vaestonsiirtojen politiikkaansa kapinan kukistamiseksi ja alueen
vakauttamiseksi.'®®

Assyria suoritti myos etelévaltiosta Juudasta pakkosiirron Sanheribin
sotaretken yhteydessa vuonna 701, jolloin Assyrian joukot valloittivat merkittavan
osan Juudan kaupunkeja saastaen kuitenkin Jerusalemin. Sanheribin tavoitteena
oli palauttaa Assyrian valta Palestiinan alueelle, missa Juudan kuningas Hiskia
liittolaisineen oli noussut avoimeen kapinaan Sargon 11:n kuoleman jalkeen.*®®
Kuningas julistaa tuhonneensa 46 Juudan kaupunkia ja siirtaneensa alueelta
200 150 (Mayer: 205 105) ihmistd, nuorta, vanhaa, miesta ja naista; hevosia,
muuleja, aaseja, kameleita, suurta ja pientd karjaa lukemattomasti”.*®" Luku on

suhteeton, jos sen ymmarretéan tarkoittavan pakkosiirrettyja henkilQitd, ja Antti

157 Becking 1992; Younger 1998, 214-219; Miller & Hayes 2006, 383-390.

158 Babylonialainen kronikka: Grayson 1975, 73.

' Winckler 1889, 100-101; Gadd 1954, 179-180.

%92, Kun. 17-18:12.

'L Winckler 1889, 100-101; Gadd 1954, 179-180.

192 Gadd 1954, 179-180.

1% Winckler 1889, 20-21.

164 \/ertaa Becking 1992, 21-56 ja Miller & Hayes 2006, 383-390.

165 Katso Oded 1979; Becking 1992, 61-62.

186 Mayer 2003; Milller & Hayes 2006, 410-421. Joukko monipuolisia artikkeleja Sanheribin
sotaretkestd on ilmestynyt teoksessa Grabbe (ed.) 2003.

187 Chicagon Oriental Instituten prisma: Luckenbill 1924, 33; Mayer 2003, 187-189. Katso my6s
Cogan 2008, 110-123. Assyrialaisista rinnakkaislahteisté katso Mayer 2003, 186—200.
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Laato arvioi sen olevan tarkoituksellista propagandaa, jolla Sanherib pyrki
peittdmaan epaonnistumistaan Jerusalemin valtauksessa.*®® Laaton nakékulma on
varteenotettava, mutta sitd on syyta tarkastella Walter Mayerin esittdmien tietojen
valossa. Hanen mukaansa assyrialaisissa listoissa ensimmaéinen luku saattoi
tarkoittaa kaikkien jaljessa esiintyvien yhteisméaéaraa: tassa tapauksessa lukuun
205 105 kuuluisivat ihmiset, hevoset, muulit, aasit ja kamelit, ja vasta lukematon
Ma&ara suurta ja pienta karjaa kuuluisi omaksi kokonaisuudekseen.'®® Onpa
luvuissa sitten liioittelua tai ei, arkeologia paljastaa Sefelan kérsineen 700-luvun
lopussa voimakkaasta vaestoromahduksesta ja asutuskeskusten tuhosta, mika
vahvistaa kasityksen Sanheribin sotaretken ja pakkosiirron merkittavista
vaikutuksista.'”® Naiden pakkosiirtolaisten maaranpaata ei tunneta, mutta
Chicagon prismassa Hiskian kerrotaan lahettaneen lisdksi Niniven hoviin
“tyttariadn, palatsinsa naisia, mies- ja naismuusikoita”.'’* Heprealainen Raamattu
ei naita pakkosiirtoja mainitse.*"

Sailyneet lahteet mahdollistavat yleiskuvan hahmottelemisen Assyrian
pakkosiirtdmien israelilaisten ja juudalaisten oloista. Heprealaista nimist6a
uusassyrialaisista lahteista tunnetaan erityisesti Haburin seudulta ja Assyrian
suurista kaupungeista, mutta Halahista ja Meediasta ei ole juuri paljastunut tietoja

siirtolaisista,}”

vaikka Toisen kuninkaiden kirjan (17:6) tiedot Samarian
deportaatiosta antaisivat ndin olettaa. Taytyy kuitenkin huomata, ettd Ran Zadokin
laskelmien mukaan todennékoisesti israelilaisia tai juudalaisia henkil6ita

174 _ nain ollen sattuman

uusassyrialaiselta ajalta tunnetaan vain noin 65 kappaletta
vaikutus on jo niin suuri, ettei aineiston puuttumisesta voi tehda pitkélle menevia

johtopaatoksia. Merkittava osa tunnetuista henkilGisté palveli sotilaina Assyrian

198 aato 1995, 219-220.

169 Mayer 1995, 39-45; Mayer 2003, 182-183.

17 Finkelstein 1994, 172-178.

Y1 uckenbill 1924, 34; Mayer 2003, 188, 190.

122 Kun 18:13-19:37; 2. Aik. 32:1-23.

173 Becking 1992, 61-93; Oded 2000, 91-98; Becking 2002, 153-163; Zadok 2002, 20—26.
Becking (1992, 62-64) sekd Oded (2000, 94-95) tunnistavat Halahista joukon heprealaisia nimié,
mutta Zadokin (2002, 20, nootti 2) mukaan kaikki ndmd nimet voivat olla myds aramealaisia. Yksi
Israelilainen ndyttdisi kuitenkin toimineen alueella Sargon 11:n aikana (Oded 2000, 95; Zadok
2002, 21). Meediasta ei tunneta vakuuttavia uusassyrialaisen ajan lahteitd, joissa olisi mainintoja
israelilaisista tai juudalaisista (Zadok 2002, 26; vertaa Becking 1992, 69—73; Oded 2000, 97-98).
Tell Seh Hamadin tekstit ovat syntyneet Nebukadnessar I1:n hallituskaudella Haburin seudulla,
mutta uusassyrialaisessa kulttuuriympéristdssa ja ennen Juudasta suoritettuja pakkosiirtoja
(Becking 2002, 154-157, 163).

174 Zadok 2002, 2026, 48-50.
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armeijassa, erityisesti sen sotavaunujoukoissa;'’

tdma tieto on linjassa Sargon
piirtokirjoitusten kanssa, joiden mukaan Sargon Il liitti 50 tai 200 israelilaista
sotavaunua joukkoihinsa.”® Sotilaiden ohella ilmeisen hyvéosaisia siirtolaisia
ovat muutamat lahteissa esiintyvét virkamiehet, mutta toisaalta joukkoon mahtuu
my®s orjia.t’” Haburiin pakkosiirtolaisia asutettiin mita ilmeisimmin
maataloustdihin.'”® Kuten edell4 totesin, israelilaisten ja juudalaisten erottaminen
toisistaan pelkan nimiston perusteella on mahdotonta, minké& johdosta valtaosa
uusassyrialaisissa lahteissé esiintyvista pakkosiirtolaisista voi olla kotoisin joko
eteld- tai pohjoisvaltakunnasta. Zadok maarittelee runsaat 20 henkildd, joukossa
runsaasti sotilaita ja virkamiehid, israelilaisiksi, mutta vain yhden nimen kohdalla
on ilmeisia viitteita juudalaisesta taustasta.'”® Sanheribin sotaretken yhteydess4
pakkosiirrettyjen juudalaisten kohtalon selvittdminen tulee mahdolliseksi vain, jos
uusia tekstiloytoja tehdaan.

Israelin ja Juudan pakkosiirtoja koskeva aineisto kuvaa monipuolisesti
edelld esitettyja Assyrian pakkosiirtopolitiikan tyypillisia piirteitd. Deportaatiot
olivat rangaistusta kapinoinnista, ja niiden avulla pyrittiin ehkédisemaan tulevia
hairioité ja vakiinnuttamaan Assyrian valtaa alueella. Toisaalta ne antavat viitteita
ylaluokan valjastamisesta imperiumin kayttoon ja voitettujen sotilaiden
ottamisesta osaksi Assyrian armeijaa. Tarkeéd nakokulma oli myds hyvan
maatalousmaan saaminen viljelyn piiriin. Maantieteellisesti pakkosiirrot
suuntautuivat yhtaaltd Assyrian ydinalueille, mutta toisaalta harjoitettiin myds
kaksisuuntaisia véestonsiirtoja imperiumin eri osien vélilla. Tietoja Babyloniaan
kohdistuneista pakkosiirroista ei ole, vaikka Nippurista tunnetaankin vuodelta 623

180 _ hanen asemansa

Gir-re-e-ma-niminen israelilainen tai juudalainen henkild
vapaaehtoisena tai pakkosiirtolaisena jaa arvoitukseksi, silla Babyloniasta ei
tunneta ennen vuotta 597 yhtakaan toista heprealaista nime4."®! Nama huomiot

tarjoavat pohjan Babylonian suorittamien véestonsiirtojen tarkastelulle.

17> Becking 1992, 73-78: Younger 1998, 219-220; Zadok 2002, 50.
178 \Winckler 1889, 100-101; Gadd 1954, 179-180.

7 ounger 1998, 219-224; Zadok 2002, 50.

178 Becking 1992, 69.

1% 7adok 2002, 20-21, 23.

180 7adok 1979, 34-35.

181 7adok 2002, 27.
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2.2.3. Babylonian pakkosiirrot Juudasta
Juudasta Babyloniaan 500-luvun alussa suoritetut vaestonsiirrot ovat kiistattomia

historiallisia tosiasioita, mutta niiden koosta ja lukuméarista ei ole
yhteisymmarrystd. Heprealaisen Raamatun ja erityisesti Toisen aikakirjan (36:20—
21) ndkemys autiosta maasta, joka sai 70 vuoden levon hyvitykseksi
pitdméattomista sapateista, ei kuitenkaan vastaa Juudassa vallinnutta todellisuutta.
Tieteellista keskustelua aiheesta on paikoin hallinnut Hans M. Barstadin ndkemys
”tyhjdn maan myytistd” (the myth of the empty land), jota vastaan han on
taistellut useissa julkaisuissaan. Hanen keskeisen vaitteensd mukaan elamé
Juudassa jatkui varsin samanlaisena Babylonian pakkosiirtojen jalkeen, mutta
aihetta koskevaa tutkimusta ovat vaaristaneet kasitykset autiosta Juudasta.*®®
Tiedossani ei kuitenkaan yhtaan tutkijaa, joka ei myontaisi jonkinasteista
asutuksen jatkuvuutta rautakaudelta uusbabylonialaiselle ja edelleen
persialaisajalle. Kyseessd on paremminkin Barstadin ja hdnen kriitikoidensa —

183 ja Bustenay Odedin®®* — valinen nakemysero

esimerkiksi David Vanderhooftin
siit4, missa maarin hallinnolliset, kulttuuriset ja uskonnolliset instituutiot sailyivét
ja kehittyivat Juudassa uusbabylonialaisena aikana. On erittdin tarked4 huomata,
ettd uusin 500-luvun Juudaa koskeva tutkimus on yksimielista asutuksen
jatkuvuudesta myos pakkosiirtojen jalkeen.*®®

Heprealaisen Raamatun antamat tiedot Babylonian suorittamien
pakkosiirtojen ja siirtolaisten lukumaéarista ovat valitettavan sekavia. Ainoa
Babylonialaisen kronikan dokumentoima pakkosiirto Juudasta Karkemisin
taistelun (605) ja vuoden 595 vélilla voidaan ankkuroida vuoteen 597, jolloin
Nebukadnessar 1l kronikan mukaan valloitti Jerusalemin ja vaihdatti kaupunkiin
uuden kuninkaan.*® Toisen kuninkaiden kirjan (24:1-17) kuvaus Jojakimin
kapinasta, Jerusalemin valloituksesta hédnen poikansa Jojakinin aikana seké
juudalaisen eliitin ja késityolaisten pakkosiirrosta kertoo mita ilmeisimmin
samoista tapahtumista. Toisen aikakirjan (36:5-7) ja Danielin kirjan (1:1-7)
mukaan ensimmainen pakkosiirto olisi tapahtunut jo Jojakimin aikana, mutta tata

tietoa on syyté pitaa virheellisend, koska ei sovi yhteen Babylonialaisen kronikan,

182 Barstad 2008, 90-159.

183 \vanderhooft 1999, 104-110; Vanderrhooft 2003a, 252—255.

'8¢ Oded 2003, 55-71.

18 Lipschits 2005; Valkama 2010. Erittain keskeinen tutkimus aiheesta on Kirsi Valkaman viel4
julkaisematon vaitdskirja.

186 Katso ylta kappale 2.1.
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Toisen kuninkaiden kirjan ja Jeremian kirjan pakkosiirroista luoman
kokonaiskuvan kanssa.'®” Toinen aikakirja edellyttaa Jojakimin ja Jojakinin
pakkosiirtojen tapahtuneen reilun kolmen kuukauden vélein, ja Danielin kirja
ajoittaa pakkosiirron Jojakimin kolmanteen hallitusvuoteen, mika aiheuttaa
ylittdméattdmié kronologisia ristiriitoja.

Toinen ilmeisen historiallinen pakkosiirto sijoittuu Jerusalemin tuhon
yhteyteen vuoteen 587 tai 586. Arkeologia tukee kasitysta Jerusalemin karsimisté
tuhoista,*®® ja Toisen kuninkaiden kirjan (25:1-21) ja Jeremian kirjan (39:1-10)
kuvauksia tapahtumista voi pitaé paapiirteissdan uskottavina. Ongelmallisempi on
Jeremian (52:30) maininta kolmannesta pakkosiirrosta, jonka henkikaartin
paallikkd Nebusaradan olisi suorittanut Nebukadnessarin 23. hallitusvuonna.
Rainer Albertz pitéa pakkosiirtoa rangaistuksena késkynhaltija Gedaljan murhasta
ja siten epailyksettomana tosiseikkana,*® mutta en née perusteita Albertzin
esittdmaan varmuuteen. Jeremian pakkosiirtolaisluettelon ulkopuolisissa lahteisséa
ei kolmannesta deportaatiosta ole viitteitd, ja Aikakirjoissa kuningas Jojakimin
aikaan sijoitettu ylimaaréinen pakkosiirto herattada epailyksia myos Jeremian
esittdamén kolmannen pakkosiirron historiallisuudesta. Uskottavin historiallinen
rekonstruktio voidaan rakentaa vuosien 597 ja 587/586 pakkosiirtojen perusteella.

Toisin kuin monet assyrialaiset nuolenpéalahteet 700-luvun pakkosiirroista,
Babylonialainen kronikka ei kerro Juudasta siirretyn véeston maéaraa.
Heprealaisessa Raamatussa on puolestaan kaksi lahdetté siirtolaisten maarista:
Yhtaalta Toisen kuninkaiden kirjassa luvussa 24 annetaan kaksi tietoa
ensimmaisen pakkosiirron laajuudesta: jakeen 14 mukaan siirrettiin 10 000
ylaluokkaan kuuluneen lisaksi maaritteleméaton joukko késityolaisia ja jakeen 16
mukaan 7000 henked ylaluokkaa ja tuhat kéasityolaista. Toisessa pakkosiirrossa (2.
Kun. 25:11-12) "henkikaartin paéllikkd Nebusaradan vei pakkosiirtolaisuuteen
loputkin, mité kansasta oli kaupungissa jéljella”. Toisaalta Jeremian kirjan lista
(52:28-30) kertoo ensimmaéisen pakkosiirron koskettaneen 3023 ja toisen 832
henked. Listan paattaa tieto kolmannesta, 745 juudalaisen pakkosiirrosta, jolloin
kokonaismaaraksi muodostuu 4600 henked. Kuninkaiden kirjan antamat luvut
vastaavat kokoluokaltaan assyrialaisten ldhteiden antamia lukuja Israelin ja

Juudan pakkosiirtojen laajuudesta, kun taas Jeremian Kirjan luvut muistuttavat

187 Albertz 2003, 75.
188 Carter 1999, 134-135, 247; Lipschits 2003, 326-334.
189 Albertz 2003, 74-75.
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tarkkuudessaan Assyrian kuninkaiden erittelya pakkosiirtolaisten maarista.'*

Arkeologian arviot Juudan asukasmadrista rautakauden lopussa ja persialaisaikana
antavat viitteitd oikeasta suuruusluokasta.

Oded Lipschitsin mukaan Juudan asutettu pinta-ala pieneni kauttaaltaan
siirryttaessé rautakauden lopulta 600-500-lukujen taitteesta persialaisaikaan 450-
luvun puolivaliin, mutta kehityksessa oli merkittavié alueellisia eroja.
Voimakkainta romahdus oli Jerusalemin alueella (89 %) sek& Jordanin laaksossa
ja Juudan autiomaassa (noin 88,9 %), kun taas Benjaminin alueella (laskua 56,5
%) ja Juudan vuoriston pohjoisosissa (laskua vain 2,0 %) asutus séilyi parhaiten
persialaisajalle saakka. Paadkaupunkia l&ahiymparistéineen ndyttad kohdanneen raju
tuho, mutta seudut Jerusalemin pohjois- ja eteldpuolella selvisivat Babylonian
sotatoimista merkittavasti vahemmalla.'*® Lipschitsin antamien lukujen
perusteella Juudan asutettu pinta-ala laski rautakaudelta persialaisaikaan 64
prosenttia ja asukasluku 108 000 hengesta 38 500 asukkaaseen.'%?

Charles E. Carterin tutkimustulokset rautakauden ja persialaisajan
vaestonkehityksestd ovat joiltain osin samansuuntaisia mutta paikoin eriavia
Lipschitsin tekemien paatelmien kanssa. Tdma johtuu ennen kaikkea tutkijoiden
erilaisista tavoista eritelld tutkittavan ajanjakson arkeologista aineistoa: Carter
jakaa persialaiskauden varhaisempaan (538-450) ja my6hdisempéén (450-332)
ajanjaksoon, ™ mita Lipschits kritisoi voimakkaasti ja huomauttaa, ettei 16yda
jaolle mielekkaita perusteita.** Carter arvioi Jehudin provinssin vakiluvuksi
ensimmadisen persialaisjakson aikana 13 350 ja toisen persialaisjakson aikana
20 650 henked ja vertaa nditd lukuja Avi Oferin (68 500 henked) seka Israel
Finkelsteinin ja Magen Broshin (60 000) arvioihin saman alueen rautakausi I1:n
aikaisesta vakiluvusta.'*® Tallin vakiluvun lasku rautakaudelta ensimmaiselle
persialaisajalle olisi ollut noin 78-81 prosenttia ja toiselle persialaisajalle 6670
prosenttia — tulos on 2—-17 prosenttiyksikkdd suurempi kuin Lipschitsin lukuihin

190 Esimerkiksi kdy Tiglatpileser I11:n annaalien erittely pakkosiirtolaisista alueittain: Tadmor &
Yamada 2011, 60-63.

191 ipschits 2003, 323-357.

192 Nama laskelmat ovat omiani, mutta ne perustuvat Lipschitsin (2003, 360—364) antamiin
lukuihin. Lipschits itse tekee vastaavia laskelmia Juudan kuningaskunnan ja Jehudin provinssin
valilla. Tallgin alueet eivét vastaa toisiaan, koska Juudan kuningaskunta oli 600—-500-lukujen
taitteessa pinta-alaltaan suurempi kuin my&hempi Jehudin provinssi. Taman johdosta Lipschits
arvioi Jehudin asukasluvuksi persialaisaikana 30 125 henkea.

199 Carter 1999, 114-118.

194 |_ipschits 2003, 359-360. Carter (1999, 202, nootti 91) on tietoinen ratkaisunsa heikkouksista
mutta pitdd sen hyotyja haittoja suurempina.

19 Carter 1999, 199-202, 246-247.
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perustuva laskelma vakiluvun laskusta Juudan kuningaskunnan alueella.
Tarkasteltaessa alueellista kehitysta Carter ei laske Lipschitsin tavoin asutuksen
pinta-alaa vaan asutuskeskuksen maarid; talla menetelmalld han pééatyy tuloksiin,
joiden mukaan Benjaminin alueella asutuskeskusten maaré laski rautakaudelta
persialaisajalle 75 %, kun taas Juudan vuoristossa lasku oli vain 29 %.** Jos
Lipschitsin etel&- ja pohjoisosiin jakamaa Juudan vuoristoa kasitelladn Carterin
tavoin kokonaisuutena, alueen asutuspinta-alan laskuksi saadaan 36 %."" Kahden
tutkijan luvut ovat talldin varsin samansuuntaisia, ja merkittavdmpi ero
muodostuu Benjaminin alueen asutusta koskevien nakemysten valille. Jerusalemin
asutus romahti Carterin mukaan 80 prosenttia.'*®

Seka Lipschitsin ettd Carterin laskelmat osoittavat Juudan alueen karsineen
merkittavastd asutuksen taantumasta Babylonian sotatoimien yhteydessé, ja niiden
perusteella persialaisajan vékiluku oli korkeintaan 1/3 rautakauden vékiluvusta.
Mario Liverani tulkitsee vaestoromahduksen vieldkin rajummaksi, 85-90
prosentiksi.*® Koska Juudan vuoristossa ja Benjaminin alueella on kuitenkin
ilmeisté asutuksen jatkuvuutta, arvio 2/3:n vaestéromahduksesta on realistinen, ja
se tarkoittaa 50 000 — 110 000 hengen vaestostad 33 000 — 73 000 hengen
poistumaa.?®® Tama poistuma selittyy kolmella tavalla: sotatoimien ja niiden
jalkiseurausten aiheuttamina kuolonuhreina, pakolaisina erityisesti Egyptiin ja
pakkosiirtolaisina.?®

Tassa valossa Babylonian suorittamien pakkosiirtojen mééaraksi voidaan
arvioida 10 000 — 20 000 henke&.?® Se on oikeaa suuruusluokkaa paitsi yll4
esitettyihin vaestdarvioihin myos Assyrian Israeliin ja Juudaan kohdistamiin

1% Carter 1999, 233-236.

97 Luku on laskettu Lipschitsin antamien tietojen perusteella. Han maarittelee Juudan vuoriston
eteld- ja pohjoisosien rajalinjaksi Bet-Surin ja Hebronin siten, ettd edellinen kuuluu vuoriston
pohjois- ja jalkimmainen eteldosaan (Lipschits, 2003, 356). Carter kasittelee aluetta
kokonaisuutena. Juudan vuoriston asutusta on tutkinut erityisesti Avi Ofer; katso Ofer 1997.

1% Carter 1999, 247.

9 Liverani 2007, 195.

200 Tytkijoiden arviot Juudan véestdsta vaihtelevat kuvatulla valilla. Edella esitettyjen liséksi
voidaan mainita Lemche 1984, 150: 50 000 — 100 000; Finkelstein & Silberman 2001, 306:

75 000; Albertz 2003, 89: 80 000 (Finkelsteiniin nojaten).

01 Albertz 2003, 87, 90. Pako Egyptiin: 2. Kun. 25:26; Jer. 41-44. Jo heprealaisesta Raamatusta
kay ilmeiseksi Israelin ja Juudan saanndllinen kanssakdyminen maantieteellisesti lahimmén
suurvallan Egyptin kanssa. Erityisen mielenkiintoisia ovat 400-luvun Elefantinen arameankieliset
papyrukset, jotka kertovat Niilin saarella el&neestd juutalaisesta sotilassiirtokunnasta. Katso Porten
1984.

202 Tytkijoiden arviot pakkosiirtojen laajuudesta vaihtelevat muutaman tuhannen ja 20 000 valill4.
Lemche 1984, 150: korkeintaan 10 000; Finkelstein & Silberman 2001, 306: muutamasta
tuhannesta kahteenkymmeneentuhanteen; Albertz 2003, 87—90: neljdsosa juudalaisista, noin

20 000; Liverani 2007, 253-254: korkeintaan 20 000.
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deportaatioihin néhden, ja se on riittdvan suuri selittdmaan juudalaisnimien
runsauden tutkimissani nuolenpddaineistoissa. Samoin tdman kokoluokan
vaestonsiirto olisi riittavé kaikupohja sille kirjalliselle ja ideologiselle
tulkintaprosessille, jonka eksiili synnytti heprealaisen Raamatun Kirjoittajien ja
my6hemman juutalaisuuden parissa.?®® Suuruusluokaltaan arvio vastaa paremmin
Toisen kuninkaiden kirjan kuin Jeremian kirjan antamia lukuja pakkosiirtolaisten
maarésta, vaikka Jeremian kirjan listauksen tarkkuus luokin sen lukuihin ulkoista
uskottavuutta. Kaiken kaikkiaan kyseessa oli assyrialaisen mallin mukainen,
erityisesti Jerusalemin alueelle kohdistunut ylemmaén yhteiskuntaluokan ja

204

kasitybammattilaisten pakkosiirto,” vaikka lukuun on syyté laskea mukaan myds

alempien yhteiskuntaluokkien edustajia.

2.2.4. Nakdkulmia Babylonian deportaatiopolitiikkaan
Toisin kuin assyrialaisia pakkosiirtoja, Babylonian deportaatiopolitiikkaa ei ole

juuri tutkittu, mika johtunee suurelta osin hallinnollisten l&hteiden véhaisyydesta.
Valtionarkistot ovat lahes tyystin kadonneet, eivatkd babylonialaiskuninkaiden
piirtokirjoitukset kronikoi juuri historiallisia tapahtumia.?®® Taméan johdosta
pakkosiirtotutkimus voi rajoittua tarkastelemaan 1ahinna vain siirtolaisyhteistjen
oloja uudessa kotimaassaan, eiké se voi vastata kattavasti kysymyksiin
deportaatioiden ajankohdista, poliittisista motiiveista tai siirtolaismaarista.
Babylonialainen deportaatiopolitiikka perustui kuitenkin Assyrian esimerkille, ja
monet havainnot Assyrian suorittamista pakkosiirroista voidaan siirtd4 koskemaan
Babyloniaa. Rajallisen lahdeaineiston puitteissa mielekkaita erityisnakokulmia
Babylonian deportaatiopolitiikkaan ovat kysymykset yhteiséjen koheesiosta,
identiteetin sdilymisestd ja integraatiosta. Taustoitan tassé lyhyesti nditd kolmea
teemaa, jotka nousevat jatkossa toistuvasti esiin tarkastellessani
juudalaisyhteisdjen asemaa babylonialaisessa yhteiskunnassa.

Ensimmaiseksi on syyta huomata, ettd mesopotamialainen yhteiskunta oli
ollut monikulttuurinen jo kauan ennen Assyrian ja Babylonian toteuttamia

206

pakkosiirtoja.”> Mesopotamian sivistyksen juuret olivat sumerilaisen ja

seemildisen kulttuurin vuorovaikutuksessa®®’, ja amorilaisheimojen saapuminen

2% 0ded 2003, 69-71.

204 |_ipschits 2003, 365-366; Liverani 2007, 194.

205 \/anderhooft 1999, 10-11.

206 Barstad 2008, 138. Babylonian monikulttuurisuus ensimmaisella vuosituhannella, katso
Dandamayev 2004, 137.

27 \/an De Mieroop 2004, 19-79.
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alueelle toisen vuosituhannen alussa®® ja aramelaisheimojen tulo toisen ja
ensimmaisen vuosituhannen taitteessa®® muovasivat oleellisesti yhteiskuntien
véestOrakennetta. Babylonian ensimmainen dynastia oli amorilainen ja
uusbabylonialaista valtakuntaa hallitsivat kaldealaiset, kummatkin
siirtolaisheimoja.?’? Vieraat vaikutteet eivat kuitenkaan horjuttaneet sumerilais-
akkadilaisen kaupunkikulttuurin perustaa, ja niin amorilaiset kuin kaldealaiset
pyrkivét Babylonian hallitsijoina yllapitdmaan alueen henkista perint6a ja
sivistysta.?!!

Vierasperdisen véaeston méarasta Babyloniassa on vaikeaa esittéa arvioita,
mutta Ran Zadok on laatinut laskelmia nuolenpdateksteissa esiintyvasta ei-
babylonialaisesta nimistdsta. Babyloniassa 700—100-luvuilla laadituissa
oikeudellisissa dokumenteissa esiintyvista henkildista noin kahdella prosentilla on
vierasperainen nimi tai lahisukulainen, jonka nimi ei ole babylonialainen.?*?
Niissd laskelmissa ei ole otettu huomioon Muragtin arkistoa®*?, jonka
henkilénnimista noin 30 % on vierasperaisia.”** Zadokin tarkastelemista
asiakirjoista yli 60 % on laadittu kaupungeissa, ja noin puolessa niisté siirtolainen
on sopimusosapuolena, kun taas lopuissa ulkomaalaistaustainen nimi on listattu
todistajien joukkoon. Suhteellisesti prosenttiosuus on pieni, mutta jos lasketaan
yhteen kaikki 700-100-lukujen babylonialaisista asiakirjoista tunnetut
vierasperaiset henkilénnimet, saadaan kokonaisméaéaraksi huomattava 2500. Nain
ollen Babylonian siirtolaisia kasitteleva aineisto on varsin runsas. Zadok
huomauttaa, ettd aineiston edustavuutta heikentd babylonialaisen
kaupunkilaiseliitin ylikorostunut asema. P&&osa savitauluista on laadittu eliitin
tarpeisiin, ja erityisesti nuolenpaakirjurit kuuluivat teksteissa yliedustettuun
ryhmaan, joka oli varsin suljettu ulkopuolisilta. On kuitenkin syyta huomata, etta
babylonialainen kaupunkieliitti ja kuninkaallinen hallintokoneisto olivat kaksi
erillistd yhteiskunnallista kerrosta, joista jalkimmaéinen oli edellista

heterogeenisempi.?*®

2% Roéllig 1996, 101-105.

209 Kuhrt 1995, 393-401.

219 Oates 1991, 162; Kuhrt 1995, 399-400; Réllig 1996, 103-105.
211 Réllig 1996, 104-105; Vanderhooft 1999, 50-51.

212 7adok 2003, 481.

213 7adok 2003, 481.

2% Eph‘al 1983, 109.

215 7adok 2003, 480-489, 552-555.
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Babylonia omaksui pakkosiirrot poliittiseksi valineekseen Assyrialta,** ja

kumpikin valtakunta pyrki niiden avulla varsin samanlaisiin padmaariin:
Deportaatioilla hallittiin laajaa imperiumia, torjuttiin kapinoinnin uhkaa®'’ ja

218 otty

kohdennettiin tydvoimaa seka valtion rakennushankkeisiin
maanviljelykseen strategisesti merkittaville alueille®®. Erosivatko Assyrian ja
Babylonian toimintamallit paikallistasolla kuitenkin toisistaan? Israel Eph‘al
kuvaa muinaisen Lahi-idan deportaatiopolitiikkaa seuraavasti: The latter
[Assyria] considered enforced *mingling’ of the exiles, and their
’Assyrianization’, as one of the foundationstones of their empire, whereas the
former [Babylonia] sought to utilize the economic potential of the exiles, avoiding
interference in their social and religious lives.”??° Ensimmainen tulevissa luvuissa
analysoitava nakdkulma Babylonian deportaatiopolitiikkaan on késitepari
integraatio-assimilaatio. Luvussa 2.2.1. esitin, ettd Assyrian harjoittamassa
politiikassa on havaittavissa niin integroivia kuin assimiloivia tendensseja — miten
tilanne eroaa babylonialaisaikana?

Toinen oleellinen nakdkulma liittyy l&heisesti integraatioon: Sailyivatko
siirtolaiset yhteisdind, vai jauhettiinko heidat hajalleen muun véestdn sekaan?
Siirtolaisyhteisdjen koheesion puolesta puhuu Babyloniasta hyvin tunnettu tapa
nimetd asutuskeskuksia niiden véaeston alkuperan mukaan. Babyloniasta tunnetaan
muun muassa Egyptilaisten kaupunki, Sidon ja Askelon.?! Kuvaava esimerkki
ilmidstd on Neirab tai “neirabilaisten kaupunki B&l-aba-usur-kanaalin varrella”.
1900-luvun alkupuolella Syyrian Neirabissa suoritetuissa kaivauksissa loydettiin
joukko 500-luvun savitauluja, jotka kertovat Nuskugabbén perheen taloudellisista
toimista. Taulujen Kirjoitus- ja I6ytopaikan vélilla nayttéisi vallitsevan ilmeinen
yhteys, silld dokumenteista osa on ilmoitettu laadituksi Neirabissa. Eph‘alin
mukaan tekstien tarkempi tutkimus antaa olettaa muuta. Ensinndkin Neirabia
lukuun ottamatta teksteissd mainittujen paikannimien sijoittaminen Syyriaan on
vaikeaa, mutta usealle niistd 16ytyy vastine Babyloniasta. B€l-aba-usurin kanaalin
tiedetdan sijaitsevan Nippurin seudulla, ja yksi savitauluista on merkitty

kirjoitetuksi Babylonissa. Maantieteellinen kummallisuus on myds savitaulujen

216 Oded 1979, 45; Albertz 2003, 82-83.

217 Albertz 2003, 82-83.

218 Dandamayev 1991, 268-269.

219 jursa 2010, 199.

220 Eph°al 1978, 87.

221 Ephal 1978, 80-83; Dandamayev 2004, 138-144.
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maininta Neirabin sijainnista kanaalin varrella, mika viittaisi paremmin
Babylonian kuin Syyrian oloihin. Kolmas erityispiirre liittyy aramean kieleen tai
pikemminkin sen puuttumiseen dokumenteista, silla Syyriassa 500-luvulla
laadittujen tekstien ei olettaisi olevan akkadinkielisia tai kirjurien nimien
jarjestelmallisesti babylonialaisia. Eph‘al ehdottaakin, ettd Neirab tulisi sijoittaa
Nippurin alueelle, ja han olettaa sen olevan neirabilaisten siirtolaisyhteiso.
Savitaulujen 16ytymisen Syyriasta hén selittdd Nuskugabbén perheen
paluumuutolla takaisin kotiseudulleen.??? Pearce ja Dandamayev hyvaksyvat
Eph-alin teorian,?* joka sopii hyvin yhteen tunnetun kaksoiskaupunki-ilmion
kanssa.

Neirabilaisten paluu kotiseudulleen oli mielekasta vain, jos he kykenivét
sdilyttamaan identiteettinsd keskella vierasta yhteiskuntaa. Kysymys
mahdollisuudesta kulttuurin, kielen ja identiteetin séilyttdmiseen on kolmas
nakdkulmani Babylonian deportaatiopolitiikkaan. Miten Esran ja Nehemian
kirjojen luoma kaésitys juudalaisten paluumuuttajien vahvasta identiteetisté vastaa

pakkosiirtolaisyhteisdjen koko kuvaa?

2.3. Babylonian talous- ja sosiaalihistoriaa 500-400-luvuilla
Michael Jursa nimittdd 600-luvun jélkipuoliskolta Babylonian kapinaan vuonna

484 ulottunutta ajanjaksoa Babylonian pitkaksi kuudenneksi vuosisadaksi, joka
erottuu kokonaiskuvaltaan yhtendisena talouden kehityksen, vaurastumisen ja
taloudellisten instituutioiden jatkuvuuden kautena.??* Yhteiskunnalliset olot
alueella olivat vakaat eivatka sodat tai muut levottomuudet aiheuttaneet
kehitykselle merkittavia hairioita; vallanvaihdos Babylonialta Persialle oli varsin
sulava, ja sen vaikutukset alueen hallintoon ja talouteen olivat aluksi vahaiset.??
Dareioksen ja Kserkseen hallintokausilta alkaen Persia alkoi kuitenkin harjoittaa
yha voimakkaampaa yhtenaistamispolitiikkaa valtakunnassaan, ja
persialaisylimysten vaikutusvaltaa kasvatettiin provinssien vanhan eliitin

kustannuksella.?®® Veroja alettiin kerata paasaantoisesti hopeassa

222 Eph‘al 1978, 84-87.

22 Dandamayev 2004, 141-142; Pearce 2006, 408.

224 Jursa 2010, 2-5.

225 Dandamayev 1984b, 327-328; Jursa 2010, 3-4.

226 Dandamayev 1984b, 329; Stolper 1985, 7—11; Jursa 2010, 4-5.
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maataloustuotannon sijaan,?*’ ja eraanlainen laanitysjarjestelma alkoi kasvattaa
merkitystdan provinssien maanviljelyksessa.

Babylonia oli vuosituhansien ajan maatalousyhteiskunta, jonka vauraus
perustui alueen halki virtaaviin jokiin, Eufratiin ja Tigrikseen. Edellinen oli naista
tarkedmpi, ja sen uoman muutoksilla oli suurta merkitysté rannan kaupunkien
elinkelpoisuudelle. Joet tarjosivat edullisen kuljetusreitin suurille tavaramaéarille,
ja keinotekoisine kanavineen ne yhdistivat toisiinsa Eufratin alajuoksun
tarkeimmat kaupungit. Ennen kaikkea joet loivat edellytykset maataloudelle, silla
ilman keinokastelua viljelyskasvit eivat menesty Mesopotamian véahasateisessa
ilmastossa.”?® Keinokastelun avulla pellot tuottivat runsaita satoja, ja
luonnonvaroiltaan rutikéyhén Babylonian rikkaus ja geopoliittinen merkitys
perustuivat sen asemaan seudun ruoka-aittana.’*® Tarkeimmat viljelykasvit olivat
perinteisesti olleet ohra ja taatelipalmu, mutta taatelipalmu alkoi kasvattaa
suosiotaan ohran kustannuksella 600-luvulta alkaen. T&mén kehityksen
moottorina toimi babylonialainen kaupunkieliitti, joka alkoi suosia
hehtaarisadoltaan tuottoisampaa taatelipalmua kaupunkeja ympardivilla maa-
alueillaan. Vaikka taatelien viljeleminen vaati runsaasti tyévoimaa, taatelipalmu
tuotti ohraa suuremman sadon myos kaytettyd miestyotuntia kohti, mika oli
merkittava tekija sen suosion kasvattajana.?** Babylonissa maa oli suhteellisen
halpaa, ja sité oli tarjolla runsaasti, mutta tyévoimasta ja vetoeldimista oli pulaa ja
kasteluveden saatavuus rajoitti maankéayttod; viimeksi mainitut tuotantotekijat
olivat maahan verrattuna kalliita.?®* Siirtyma tuottavampaan taatelinkasvatukseen
erityisesti Pohjois-Babyloniassa kasvatti maataloustuotantoa ja yksityisen sektorin
roolia siin4.?*

Urbaanin eliitin ohella merkittavimmat taloudelliset toimijat olivat temppelit
ja kruunu. Instituutiotkaan eivét olleet suljettuja, omavaraisia yksikgitd, vaan ne
olivat yksityissektorin tavoin riippuvaisia niin ulkoisesta tyévoimasta kuin
vuorovaikutuksesta muiden taloudellisten toimijoiden kanssa.”* Riippuvuus
ulkoisesta tydvoimasta liittyy edelld esitettyyn havaintoon tydvoiman

heikommasta saatavuudesta maahan nahden. Tutkimusajankohdan Babylonian

227 Dandamayev 2000, 153.

228 Jursa 2010, 33-35, 62—64.

22 Muiden muassa kivi, metallit ja puu olivat tuontitavaraa tulvatasangolle. Cole 1996, 20—21.
2% jursa 2010, 50-52, 171-192, 318-320.

231 \/an Driel 1999, 215; Jursa 2010, 317-318.

23 Jursa 2010, 756-760.

233 Dandamayev 1987, 271-279; Jursa 2010, 27—28, 661681, 726728, 768—772.
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talous ei perustunut orjuudelle, ja orjat muodostivat vain melko pienen osan
maanviljelyksessa tai julkisissa rakennustoissa tarvitusta tydvoimasta. Tahan
vaikutti orjatyévoiman rajoitettu saatavuus ja tehottomuus: Orjat olivat p&éasiassa
orjien jalkel&isia ja rajoitetussa mitassa sotavankeja, ja heidan tuottavuutensa oli
alhainen karkailun ja vahaisen tyomotivaation johdosta.”** Temppelit ja valtio
joutuivat jarjestelméllisesti turvautumaan julkisissa hankkeissaan palkkatyo6laisiin,
sill4 orjia tai palvelusvelvoitteista tyévoimaa ei riittanyt niiden toteuttamiseen.**
Yksityistalouksissa orjat suorittivat kotitoité ja saattoivat osallistua isdntiensa
liiketoimien hoitoon, ja heille koulutettiin usein myds kasityotaitoja, milla
pyrittiin nostamaan orjan arvoa ja taloudellista tuottavuutta. Vaikka orjat olivat
isdntiensd omaisuutta, he saattoivat perustaa perheen, toimia sopimusosapuolina ja
hankkia omaisuutta.?*®

Tyo6voiman heikko saatavuus johti erityisesti maataloussektorilla varsin
monimutkaisiin jarjestelyihin jokivarsien runsaan maa-alan saamiseksi tehokkaan
viljelyn piiriin. Kaupunkien ylaluokka ei yleensa osallistunut maidensa viljelyyn,
vaan ne annettiin vuokraviljelijoiden hoidettaviksi. Vuokraviljelijét olivat joko
vapaita kansalaisia, joilla saattoi vuokramaiden lisaksi olla omaa maaomaisuutta,
tai orjia, jotka olivat isdnnélleen hyddyllisempid omatoimisina viljelijéina kuin

pakkoty®laising. >’

Myos temppelimaataloudessa vuokraviljelijoiden osuus oli
merkittava, silla orjien ja puolivapaiden®® maanviljelijéiden tyépanos ei riittanyt
temppelimaiden viljelyyn. Vuokraviljelyn varaan rakentui jarjestelméallisempi
maatalousliiketoiminta, johon osallistuneet sijoittajat tai yrittajat vuokrasivat maat
eteenpdin tai viljelivét niitd hankkimallaan tydvoimalla. Jarjestelmé saattoi olla
monitasoinen, ja maanomistajan maita viljeli toisinaan alivuokralaisen
alivuokralainen. Vuokraviljelijan voitto syntyi tehokkuudesta: maanviljelysté oli
mahdollista harjoittaa tuottavammin yksityisesti palkkatyovoimalla kuin orjilla tai
puolivapailla viljelijoilla temppelitaloudessa. Tall6in valiportaat ottivat voittonsa
peltoja todellisuudessa viljelevan vuokralaisen selkénahasta: viljely oli saatava

niin tehokkaaksi, etta kaikki valiportaiden toimijat hyotyivat siita.”*°

%4 Dandamayev 1984a, 103-111, 649-661; Dandamayev 1987, 277-278; Baker 2001, 20-21, 23;
Jursa 2010, 225-228, 232-235, 726-728.

2 Jursa 2010, 661681, 726-728.

%6 Dandamayev 1984a, 463468, 656-658; Dandamayev 1991, 266-272; Baker 2001, 23, 25;
Jursa 2010, 232-240.

“Dandamayev 1984a, 252-278; Jursa 2010, 171-192.

238 Maarittelen puolivapaan henkilon sosiaalista asemaa tarkemmin alempana.

239 \/an Driel 1999, 213-219; Jursa 2010, 182184, 187-197, 203—206.
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Verrattuna yksityishenkildiden tai kruunun harjoittamaan maanviljelykseen
temppelitaloudessa orjien osuus tyévoimasta oli suuri, mutta temppelitkin olivat
viime k&dessa riippuvaisia markkinahintaan palkatusta vapaasta tydovoimasta, jota
voitiin kayttaa niin maanviljelyksessa kuin rakennushankkeissa.?*® Varsinaisten
orjien (sirku) ohella tarkeé joukko olivat temppelista riippuvaiset puolivapaat
talonpojat (ikkaru), jotka viljelivat temppelin maita ja maksoivat osan sadostaan
korvauksena temppelille. Heitd voi kutsua maaorjiksi, sill&4 heiddn muutto-
oikeuttaan oli rajoitettu ja heidan asemansa oli perinnéllinen. Temppelitaloudessa
tyoskenteli orjina tai puolivapaina talonpoikina myés ulkomaalaisia sotavankeja,
joita kuninkaat saattoivat lahjoittaa saaliina instituutioille. Puolivapaa, maaton
vaest6é muodostaa babylonialaisessa yhteiskunnassa selvésti oman sosiaalisen
ryhmansa, joka viljeli my®s valtion ja yksityishenkildiden omistamia maita.?*

500-luvulla kruunun harjoittama maanviljelys néayttaisi keskittyneen
Babyloniassa seuduille, jotka olivat jd&neet jalkeen 600-luvulla alkaneesta
ripeasta talouskasvusta.?*? Siirtyma taateliviljelyyn oli tapahtunut erityisesti
Pohjois-Babyloniassa, jonka talouskasvua ruokkivat entisestaan Sipparin
ymparistossa toteutetut suuret kanavahankkeet seka paakaupunki Babylonin
kiivas julkinen rakentaminen kaldealaiskuninkaiden aikana.?** Urukin seudulla
viljely pysyi ohravaltaisena, ja erityisesti Nippurin alue ndyttaa jdéneen syrjaan

24 Merkittava osa tunnetuista kruunun maista

Babylonian nopeasta kehityksesté.
sijaitsi Nippurin ymparistossd, joka oli karsinyt Assyrian ja
babylonialaiskapinallisten kdymista taisteluista 600-luvuilla: sijoittamalla alueelle
erityisesti siirtolaisvéestoa valtio pyrki elvyttdmaén taantunutta
maataloustuotantoa.?** Valtionkin maita annettiin vuokralle, mutta tavallisimmin
niita viljeltiin eraanlaisen laanitysjarjestelman avulla.?*® Jarjestelma tunnetaan
Mesopotamiasta useilta eri aikakausilta erilaisissa muodoissaan¥’, ja sen
perusperiaate muistuttaa keskiaikaista feodaalijarjestelmég, jossa kuningas jakoi
maata alamaistensa kayttéon sotapalvelusta ja muita velvoitteita vastaan.

Eurooppalaisesta l&a&nitysjarjestelmasta lainattujen termien kaytto

20 Dandamayev 1984a, 649-652; Jursa 2010, 661—681.

! Dandamayev 1984a, 469471, 547-557, 585-625; Dandamayev 1991, 266—270.
222 Jursa 2010, 442, 756-762.

243 Jursa 2010, 437-443, 755-756, 796-797.

24 Jursa 2010, 405-418, 438-439.

25 Eph‘al 1978, 81-82; Cole 1996, 22; Jursa 2010, 417—418.

26 Jursa 2010, 196-197.

247 \/an Driel 1999, 219-222: VVan Driel 2002, 226-230.
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babylonialaisessa kontekstissa jakaa tutkijoiden mielipiteita®*®

, mutta nghdéakseni
l44nitys-sanan ja sen johdannaisten perusmerkitys kuvaa ilmi6té varsin osuvasti ja
nykylukijalle ymmarrettavalla tavalla.

Murastn arkiston ansiosta persialaisaikainen Nippurin seudun laanityslaitos
tunnetaan erityisen hyvin, vaikka monet sen toimintaperiaatteista ja termeista ovat
tuttuja jo Nebukadnessarin ja Nabunaidin hallitusajalta.*® Jarjestelmaa kuvaavat
termit vaihtelivat Persian valtakunnan eri alueilla, mutta periaatteet ja tavoitteet
olivat samankaltaisia: imperiumi kaytti laanityslaitosta osana laajan valtakuntansa
paikallishallintoa, jonka avulla persialaisten vaikutusvaltaa pyrittiin juurruttamaan
koko imperiumiin osin vanhan paikalliseliitin kustannuksella.?*® Jarjestelman ylin
toimija oli kuningas, joka jakoi omistamiaan maita edelleen Persian aatelisten
suurlaanityksiksi tai aatelisten johtamiksi hallinnollisiksi suurtiloiksi. Suurtilat ja
-laanitykset oli edelleen jaettu vaunu-, ratsu- ja jousimaiksi, joista vaunumaat
olivat suurimpia ja jousimaat pienimpiéd. Vaunumaan haltijan tuli varustaa
kruunun k&yttdon sotavaunut, ratsumaan haltijan ratsumies ja jousimaan haltijan
vastaavasti jousimies — tasta johtuivat laanitysmaiden nimet.?>! Maat oli koottu
hatru-nimisiksi hallintoalueiksi, joiden hallinnosta, viljelymaan tehokkaasta
kéytosta ja veronkannosta vastannutta esimiesta kutsuttiin saknuksi.
Viljelysmaiden jako hatruiksi ja hatrujen nime&minen oli suoritettu
viljelijavaeston ammatin, sotilaallisen tehtévan tai syntyperan perusteella, ja
Nippurista tunnetaan muiden muassa puuseppien, portinvartioiden ja kaarialaisten
hatrut.?*? Tutkimukseni kannalta erityisen mielenkiintoinen kytanto on hatrujen
nimedminen vaeston syntyperan perusteella, silld se antaa viitteitd Nippurin
ld&nitysmaiden huomattavasta monikulttuurisuudesta.

Laanityksen haltijan velvollisuuksiin kuuluivat veronmaksu ja erilaisten

palvelusvelvoitteiden suorittaminen — verot maksettiin hopeassa, ja lisdverolla oli

248 Stolper 1985, 24 ja alaviite 96. VVan Drielin (2002, 226) mukaan mesopotamialainen jarjestely
maan jakamiseksi palvelusta vastaan on kaukana keskiajan eurooppalaisesta feodaalijarjestelmésté.
9 Jo uushabylonialaiselta ajalta tunnetaan jousimaita, miké osoittaa persialaisen laanityslaitoksen
olleen paljossa velkaa edeltdjilleen. (Jursa 1998, 13-18; Van Driel 2002, 237-239; Jursa 2010,
200-201, 205.) Esimerkiksi hatru-sana esiintyy ensimmaisen kerran vasta persialaisajan l&hteissa,
mutta vastaavia rakenteita tunnetaan jo varhemmista lahteist& (Van Driel 2002, 308—310).

%0 Stolper 1985, 9-10, 71-72; Jursa 1998, 18. Jursa (2010, 4-5) havaitsee Babylonian perinteisen
paikalliseliitin ja instituutioiden aseman heikentyneen oleellisesti Kserkseen kukistettua
Babylonian kapinan. Kuhrt (1995, 696—701) taas korostaa Persian kdyttdneen alueidensa
paikalliseliittid joustavasti poliittisten pddmadriensé saavuttamiseen.

1 Stolper 1985, 24-27, 52-69; Van Driel 2002, 226-245. Laanitysten nimien ilmaisemat
sotilastehtévét ja niiden haltijoiden suorittama palvelus saattoivat vahitellen irtautua toisistaan.
Katso Van Driel 2002, 228.

%2 Stolper 1985, 70-103; Van Driel 2002, 308-310.
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mahdollista korvata myos palvelusvelvoitteet. Pienten jousimaiden tuli varustaa
kruunun palvelukseen jousimies, babylonialaisen jalkavéen perusosanen, mutta
suurempien laanitysten haltijoiden velvoitteisiin nayttéisi kuuluneen ratsun tai
sotavaunujen ohella my6s muiden sotilaiden varustaminen.?* Ratsu- ja jousimaat
olivat ladnityksina arvokkaita ja laajoja, ja niilla néyttéisi olleen hallinnollisia
sidoksia toisiinsa ja jousimaihin. Suuremmat l&anitykset eivét olleet jousimaiden
tavoin perhepiirin viljeltavissa, mutta myos jousimaiden viljelyé ja niihin
liittyneité palvelusvelvoitteita saattoi jakaa useampi henkild, tai esimerkiksi
sotapalvelusta hoitamaan palkattiin ulkopuolinen.®* Asepalveluksen ohella
l&&nityksen haltijan velvoitteisiin kuului tyévoiman tai vastaavan rahallisen
korvauksen luovuttaminen kruunun rakennus- ja muihin ei-sotilaallisiin tehtaviin,
joista osa suoritettiin Babylonian ulkopuolella Persian padkaupungin Susan
ymparistdssa.?>® Laanitysjarjestelmassa verotulot ja palvelustyd tuotettiin
alimmilla portailla, misté niita ohjattiin hatrujen kautta aateliston suurlaénitysten
ja edelleen kruunun kayttoon. Yhtaaltd monitasoinen jarjestelmé tarjosi
hallinnolliset rakenteet verojen kerdamiselle ja tydvoiman kontrolloinnille.
Toisaalta se mahdollisti suosionosoitusten jakamisen mutta samalla vallan
hajauttamisen kuninkaan l&hipiirille siten, ettei maakuntien kapinoinnin uhka
kasvanut lilan suureksi.?*® Laanitysjarjestelman avulla valtio pystyi ohjaamaan ja
tehostamaan maankayttda taantuneilla alueilla ja kohdentamaan — usein
pakkosiirrettya — tyévoimaa tarkoituksenmukaisesti.?>’

Yksittaisen jousimaan haltijan ndkdkulmasta jarjestelma ei ollut edullinen.
Han oli usein puolivapaa henkild, joka ei voinut myyda tai luopua ladnityksestaan
ja jota rasittivat maanviljelyksen ohella kruunun ja aatelisten vaatimat
palvelukset.?®® Laanitys ja siihen kytkeytyvat velvoitteet periytyivat isalta pojalle,
ja perinndnjakojen johdosta maat pilkkoutuivat yha pienempiin osiin.?*°
Maanviljelyn ja palvelusvelvoitteiden yhdistdminen saattoi olla haastavaa, eika
laanityksen haltijalla ollut aina mahdollisuutta maksaa veroja tai varustaa

sotamiesta silloin, kun kruunu niita hanelta vaati.?® Viljelijoiden tukala tilanne loi

253 Stolper 1985, 24-25; Van Driel 2002, 226-230, 232-245, 272.
2% \/an Driel 2002, 232245, 254, 310.

25 \/an Driel 2002, 254-263.

2% Stolper 1985, 97-103.

27 Jursa 2010, 198-199.

258 Stolper 1985, 25, 79-82; Van Driel 2002, 228, 251.

29 Stolper 1985, 26, 70; Van Driel 1999, 219.

200 Stolper 1985, 104-107; Van Driel 1999, 219-220.
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edellytykset maatalousliiketoiminnalle: Liikeyritys, tunnetuimpana esimerkkina
Nippurin Murasit, antoi haltijoille lainaa esimerkiksi verojen maksua varten ja
toisaalta otti 1a4nityksia vuokralle antaen ne edelleen alivuokralaisten viljeltaviksi,
jolloin hatru-maan viljelyastetta saatiin nostettua. Alivuokralainen saattoi olla
laanityksen varsinainen haltija.’®* Liikeyritykset olivat la4nitysten haltijoihin
nahden ylivoimaisia toimijoita, eivatka niiden liiketoimet kohentaneet 14&nitysten
haltijoiden asemaa. Liikeyritysten k&ytdssa oli arvokkaita resursseja, tydvoimaa,
tyovélineitd, vetoeldimia ja kanaalien kéyttooikeuksia, kun taas laanityksen
haltijan kdytdssa oli melko arvotonta maata. Yritysten maksama vuokra
jousimaista ei taannut parempaa toimeentuloa kuin itse harjoitettu, melko
tuottamaton viljely, ja lainojen pantteina jousimaat saattoivat siirtya kdytannossa
pysyvasti liikeyrityksen haltuun. Kruunun kannalta liikeyrittajat taas olivat
hyodyllisid, silla heidén toimintansa nosti maan kadyttdastetta ja tuki sdannollista
verovirtaa.”®?

500-400-lukujen babylonialaisesta maataloudesta voidaan ndin hahmottaa
kolme maankayton ilmiéta ja babylonialaisesta yhteiskunnasta kolme selkeasti
erottuvaa sosiaalista kerrosta. Ensimmainen maatalouden ilmidista on kahden
paasatokasvin, taatelipalmun ja ohran, sosiaalisesti ja maantieteellisesti eriytynyt
viljely: Pohjois-Babyloniassa maataloutta tehosti tuottoisa taatelipalmujen viljely,
jota kaupunkieliitti harjoitti yha laajemmassa mittakaavassa ohranviljelyn
kustannuksella. Etela-Babyloniassa taas korostui perinteisempi ohran viljelys ja
Nippurin seudulla valtiojohtoinen la4nitysmaatalous. Toinen merkittava havainto
on maataloustoimijoiden vélinen vuorovaikutus: Kaupunkieliitti ja temppelit
olivat riippuvaisia vuokraviljelijoistd, kun taas laanitysjarjestelmissa korostui
kruunun ja aatelisten, laanitysten haltijoiden ja liikeyritysten valinen
vuorovaikutus, jolla pyrittiin maataloustuotannon kehittdmiseen tietyilla alueilla.
Kolmanneksi Babylonian taloudessa oli ilmeisida markkinatalouden piirteitad —
vastakohtana suljetuille omavaraistalouksille — ja hopeaa kéytettiin monilla
elamanaloilla vaihdon vélineena.?®® Tama mahdollisti maataloudessa luotonannon

ja moniportaisen vuokraviljelyn seké tehokkaan maankayton ja merkittavan

2L Stolper 1985, 27-28 ,104-107; Van Driel 1999, 219-220; Jursa 2010, 199.

%2 Stolper 1985, 142—-151.

%3 Jursa 2010, 783-800. Samansuuntaisia paatelmié babylonialaisesta talouselamésta ovat tehneet
myds Péter Foldvari ja Bas van Leeuwen (2011) osana aihetta koskevaa tutkimusprojektia. Katso
myds Jursa 2010, 794 ja nootti 3897. Hopeasta maksuvélineend katso Jursa 2010, 469-753, 772—
783.
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siirtyman tuottavampaan taatelinkasvatukseen. Kuvaava esimerkki monipuolisesta
lilke-eldmasta on se, ettd pesulapalveluita tarjottiin kaupunkilaisille jo 2500 vuotta
sitten.?

Y hteiskuntaryhmat asettuvat puolestaan kolmijakoon, jonka ylimmélle
portaalle kuuluivat vapaat henkil6t, jotka saattoivat — temppelien ja kruunun
ohella — omistaa maata ja kuulua kaupungin neuvostoon. Neuvostojen rooli oli
tutkittavana ajanjaksona kuihtunut l&hinné yhteison keskindisten riita-asioiden
selvittelijaksi, ja kuninkaan tuomarit kayttivét valtaa vakavammissa
oikeustapauksissa. Vapaiden kansalaisten keskuudessa vallitsi kuitenkin suuria
varallisuuseroja, ja kdyhimmat heisté elivat toimeentulon rajoilla. Neuvostoissa
vaikuttanut urbaani eliitti oli varsin erilaisessa yhteiskunnallisessa asemassa kuin
palkkatydlla perheensa eléttanyt tyolainen, joilla ei ollut maaomaisuutta tai sijaa

neuvostoissa.?®®

Moni vapaa kansalainen saattoi elattad itsensé palkkatyolla, koska
niin yksityissektori, temppelit kuin kruunu olivat riippuvaisia ulkoisesta
markkinahintaisesta tyévoimasta. Babylonialaisissa asiakirjoissa vapaiden miesten
nimet esitetaan tyypillisesti muodossa "NN; A(-517) §¢ "NN,, "NN; NN2:n

»266 ja virkamiesten titteli voidaan ilmoittaa heidan nimiensa yhteydessa.?’

poika
Babylonialaiseeen kaupunkieliittiin kuuluneet vakiintuneet suvut tunnistaa
sukunimien kaytosta, ja henkilonnimet esitetédan talléin muodossa "NN; A(-su) $d
"NN, A NN3, "NN; NN2:n poika, NN3:n jilkeldinen’ 2%

Puolivapaat henkil6t olivat tavallisimmin maahansa sidottuja viljelijoita,
jotka saivat elatuksensa viljeleméastddn maasta mutta eivat omistaneet sitd ja
joutuivat maksamaan sen tuotosta veroja ja suorittamaan erilaisia
palvelusvelvoitteita. Maat olivat padasiassa aatelisten suurlaanitysten, kuninkaan
suurtilojen tai temppeleiden hallussa, ja merkittdva osa puolivapaista viljelijoista
oli siirtolaisia. He eivat voineet luopua maastaan tai siihen liitetyisté velvoitteista,
mutta isannill& ei ollut heihin samanlaista rajatonta omistusoikeutta kuin orjiin.

Orjat eivat olleet missdan tapauksessa Babylonian talouden keskeisin
tydvoimaresurssi, ja temppelit ja kruunu joutuivat palkkaamaan
sdanndnmukaisesti vapaata tyovoimaa julkisiin téihin. Hopeana tai

maataloustuotantona keréttyjen verojen ohella niin l&&nitysten haltijat kuin

264 Jursa 2010, 728.

265 Dandamayev 1984b, 330-331; Dandamayev 1991, 252-255; Jursa 2010, 56-59, 762—764.
206 Zadok 1979, 2; Zadok 2003, 481.

207 Esimerkiksi asiakirjat PBS2/1, 65 ja 205.

268 Zadok 2003, 481-483; Jursa 2010, 56-57.
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maanomistajat, puolivapaat ja vapaat henkil6t, joutuivat antamaan tyévoimaa
valtion kayttoon veroluonteisena palveluksena.?®® Uusia orjia saatiin ensi sijassa
orjien lapsista ja sotavangeista, mutta pakkosiirrettyd vaestoa ei orjuutettu laajassa
mittakaavassa, silla pakkotydsektori ei kyennyt ottamaan vastaan suuria
orjamaaria.?’® Vapaa, puolivapaa ja orjatydvoima toimivat omilla paikoillaan
babylonialaisessa talouselamassd, joka erosi ratkaisevasti keskiajan
feodaalijérjestelmasta tai uuden ajan alun amerikkalaisesta plantaasitaloudesta.

%9 Dandamayev 2000, 158-160.
2% Dandamayev 1984a, 652.
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3. Nebukadnessar Il:n palatsiarkisto

3.1. Loytokontekstin ja aineiston esittely

Ja sind Babylon, tuhoon tuomittu nainen! Hyvin tekee se, joka sinulle kostaa sen mink&
meille teit.2"*

Mardukin kaupunki Babylon oli Eufratvirran alajuoksun valtakeskus. Kuningas
Hammurapin aikana ensimmadisen kukoistuskautensa kokenut Babylon sailytti
erityisasemansa mesopotamialaisten kaupunkien joukossa aina hellenistiselle
kaudelle saakka. Babylonin merkitys perustui erityisesti sen kulttuuriseen
kukoistukseen, uskonnolliseen merkitykseen ja sitd ymparoivan hedelmaéllisen
maanviljelysmaan tuottamaan vaurauteen. Pyrin tdssa luvussa osoittamaan, etta
Babylon oli vuodesta 597 alkaen myo6s useiden Juudan pakkosiirtolaisten
asuinpaikka. Tiedot perustuvat heprealaiseen Raamattuun ja Nebukadnessar 11:n
palatsiarkiston antamiin tietoihin Babylonin hovissa asuneista ulkomaalaisista
ylimyksista ja késityolaisista. Palatsiarkiston savitaulut luetteloivat
elintarvikkeiden toimituksia kaupungin varastoihin ja niiden jakoa edelleen
lukuisille ihmisryhmille, joista monet olivat ulkomaalaista syntyperaa.
Elintarvike- ja voitelukdyttoon tarkoitettua 6ljya jaettiin listojen mukaan myds
Juudan kuninkaalle Jojakinille ja hanen pojilleen. Hahmottelen seuraavassa ensin
lyhyesti Babylonin kaupunkikuvaa ja sen jalkeen Robert Koldeweyn 1900-luvun
alussa kaupungissa suorittamia arkeologisia kaivauksia. Taman jélkeen esittelen
kaivausten yhteydessa I0ydetyn palatsiarkiston tekstien ominaispiirteet ja
tarkastelen juudalaisen ylaluokan ja késityoldisten asemaa osana Babyloniin
koottua kirjavaa ulkomaalaisten joukkoa. Johtopéaatoksissa pyrin luomaan
kokonaiskuvaa kaupungissa asuneiden juudalaisten sosio-ekonomisista oloista.
Babylonin paikallinen johtoasema oli kietoutunut Mardukin kultin
ympdrille, ja eteldisen Mesopotamian hallitsijoiden tuli tavalla tai toisella selvittaa
valinsa kaupungin padjumalan ja sen vaikutusvaltaisen papiston kanssa.
Tavallisimmin kuninkaat legitimoivat asemansa Babylonissa Mardukin edessé ja
saivat nain teologisen ja symbolisen oikeutuksen vallalleen. Jattdytyminen pois
vakiintuneesta rituaaliperinteestd saattoi johtaa poliittis-uskonnolliseen Kriisiin,

mista kenties tunnetuin esimerkki on kaldealaiskuningas Nabunaidin muutto

21 pg 137:8.
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vuosikausiksi Teiman keitaalle Arabian niemimaalle. Babylonialaisen uuden
vuoden akitu-juhlan vietto hairiintyi néin vuosikausiksi, silla tietyt riitit saattoi
juhlassa suorittaa vain kruunattu kuningas — oikein vietetyn juhlan uskottiin
varmistavan uudistavan ja séilyttdvan oikean maailmanjarjestyksen. Syntynyt
kriisi tasoitti osaltaan tietd Kyyroksen valtaannousulle myés Babylonissa.
Toisaalta Babylonin erityisasema pyrittiin toistuvasti nujertamaan vékivalloin:
Assyrian kuningas Sanherib julisti tuhonneensa kaupungin maan tasalle, ja
persialaiskuningas Kserkses ratkoi ongelmaa siirrattamélla Mardukin patsaan
jalleen kerran pois kaupungista.®’

Babylon ei hallinnut nimeaén kantavaa maakuntaa vain poliittisesti, vaan
sen siluetti hallitsi ympardivaa tasankoa varsin konkreettisesti. Nebukadnessar
I1:n aikainen Babylon sijaitsi kahden puolen Eufratia, ja sen keskella sijainnut
zikkurat kohosi korkealle muun kaupungin ylépuolelle. Itdosa kaupungista oli
muodoltaan kolmiomainen, ja se rajoittui l&nnessé Eufratiin mutta koillisessa ja
kaakossa kolminkertaiseen vallihaudan ympardiméan ulkomuuriin. Alue oli
mitoiltaan valtava, noin 4500 x 4050 x 2850 metrid, ja sen erikoisen muodon
tavoitteena lienee ollut rakentaa yhtendinen muuri aina kuninkaan kesapalatsille
asti. Kaupungin nelikulmion muotoinen keskusta levittaytyi joen l&nsi- ja
itdrannalle, ja sitd ymparoi kaksinkertainen vallihaudan ympéaréima sisamuuri.
Keskustan osia yhdisti toisiinsa ainakin yksi silta. Aina Rooman kukoistukseen
asti Babylon oli L&hi-idan suurin kaupunki, ja sen pinta-ala oli noin 900
hehtaaria.”"

Kaupungin keskustaan péési kahdeksasta sisamuurin portista, joista
merkittavin oli pohjoisessa juhlakulkuekadun alkup&dssa sijainnut Istar-portti.
Portille pohjoisesta johtavaa tieta reunustavat muurit oli koristeltu lasitetuin tiilin,
jotka muodostivat siniselle pohjalle kullanhohtoisia IStarin leijonia. Itse portti oli
koristeltu samoin sinisin tiilin, nyt Adadin haran ja Mardukin lohikaéarmeen kuvin.
Portilta johti vaakasuora juhlakulkuekatu palatsien ohi Eridun alueelle, jossa
kaupungin uskonnollinen keskus sijaitsi. Kaupungin uskottiin olleen rakennettu
alkukummulle, joka kohosi meresta luomisen yhteydessa. Tamé paikka sijaitsi
tarkalleen Mardukin temppelissd, Esagilassa, jonka pohjoispuolella

seitsenkerroksinen zikkurat, Etemenanki, kohosi kaupungin kattojen

22 Dandamayev 1984b, 326-329; Pedersén 1998, 183; VVan De Mieroop 2003, 260.
23 \/an De Mieroop 2003, 260—265.
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ylapuolelle.?”* Taman tutkimuksen puitteissa katse on kuitenkin syyta kaantaa
takaisin pohjoiseen ja palata juhlakulkuekatua koilliskaupungin palatsialueelle.

Paikkaa, jossa Eufrat virtasi sisamuurin ohitse Babylonin ydinkeskustaan,
vartioi suuri palatsikokonaisuus. Se muodostui Pohjois- ja Etelépalatsista, joista
edellinen sijaitsi sisdmuurin ulkopuolella ja jalkimmainen sen sisapuolella; Eufrat
virtasi ldnnessé palatsien ohi, ja iddssé ne rajautuivat IStar-porttiin ja
juhlakulkuekatuun. Nebukadnessar 11 rakennutti Pohjoispalatsin (Hauptburg)
vasta vanhoilla péivillaan, ja se lienee tarkoitettu ennemmin asuin- kuin edustus-
ja hallintokayttoon. Palatsin arkkitehtuuria tunnetaan puutteellisten kaivausten
vuoksi huonosti, mutta sen oletetaan muistuttaneen paépiirteiltdén Eteldpalatsia ja
olleen kenties sitékin koristeellisempi. Eteldpalatsin (Stidburg) Nebukadnessar
rakennutti Nabopolassarin vaatimattomamman palatsin itéiseksi laajennukseksi,
joka rakennettiin kolmea kéyttotarvetta silméalla pitéen. Palatsin itdinen osa, jossa
kulkuekadun puoleinen padportti sijaitsi, oli tarkoitettu palatsihallinnon k&yttoon.
Palatsin keskiosassa sijaitsivat kuninkaalliset vastaanottotilat ja valtaistuinsali,
joka oli lattiapinta-alaltaan lahes 900 nelidmetrié. Palatsin lansiosat oli varattu
kuninkaallisten asuinkéyttéon. Poltetuista savitiilistd ja seetriparruista
rakennetussa palatsissa oli noin 600 huonetta ja viisi it4-lansisuunnassa perakkain
sijainnutta sisdpihaa. Babylonin suurista julkisista rakennuksista Etel&palatsissa
on suoritettu perusteellisimmat arkeologiset kaivaukset, joiden paapiirteita
seuraavassa kuvaan.?”

Robert Koldeweyn johdolla vuosina 1899-1917 suoritetut Babylonin
kaivaukset olivat kaupungin ensimmainen perusteellinen arkeologinen tutkimus.
Kaivauksia tehtiin paaasiassa uusbabylonialais- ja persialaisajan kerrostumissa,
silla korkealla oleva pohjavesi mahdollisti syvemmalle etenevat kaivaukset vain
paikoin. Kaivausten rahoituksesta ja tieteellisesta toteutuksesta vastasivat
saksalaiset, mutta varsinaisen kaivutyon toteuttivat paikalliset. Koldewey itse
vietti satunnaisia poissaoloja lukuun ottamatta lahes koko 18 vuoden jakson
Babylonissa, mutta muita tiedemiehi& hanen apunaan oli kerrallaan vain
muutamia jos yhtéan. Kaivaukset kuitenkin toteutettiin huolellisesti ja niiden
tulokset dokumentoitiin hyvin 1900-luvun alun arkeologisia metodeja mittapuuna

kayttden. Kaivauksia ja 16yt6j& dokumentointiin noin 4000 valokuvalla, joista osa

2% \/an De Mieroop 2003, 265-270.
2> \/an De Mieroop 2003, 268-269, Pedersén 2005a, 110-113; Pedersén 2009, 194.
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tarjoaa korvaamattoman avun myéhemmin kadonneiden savitaulujen sisallén
selvittamisessa.?"

Kaivausten aikana Babylonista l10ydettiin kymmenidtuhansia esineitd, joille
annettiin kaikkiaan 67335 l6ytonumeroa. Loydettya esineistod kuitenkin
tunnetaan huonosti niin museokokoelmista ja julkaisuista; merkittava poikkeus
tahén jo kaivausaikana oli Istar-portin sensaatiomainen 10yt0 ja sen my6hempi
rekonstruointi berliinildiseen museoon. Syyna vaikeaan tilanteeseen on viimeisen
vuosisadan historia. Kun kaivaukset aloitettiin vuonna 1899, Osmanien valtakunta
ulottui halki Lahi-idén aina muinaisen Babylonin rauniokummulle saakka — nain
ollen esineldyttjen jakamisesta sovittiin aluksi Istanbulin ja Berliinin kesken.
Turkkiin Istanbulin arkeologiseen museoon (istanbul Arkeoloji Miizeleri)
ehdittiin kuitenkin toimittaa vain pienia esinemaaria, ennen kuin ensimmainen
maailmansota muutti ratkaisevasti Lahi-idan valtasuhteita. Kaivaukset jouduttiin
keskeyttam&an vuonna 1917 ymparysvaltojen joukkojen l&hestyessé Eufratia, ja
I0ydetty esineist0 jai kaivaustaloon ilman vartiointia vuoteen 1926 asti. Pd&osa
esineista pysyi tallessa, mutta joukko parhaiten séilyneita [0yt6ja varastettiin ja
myytiin edelleen antiikkimarkkinoille, joiden kautta ne paatyivat
yksityiskokoelmiin ja museoihin ympari maailmaa. Esineiden jako p&astiin
vihdoin vuonna 1926-1927 suorittamaan Berliinin L&hi-iddn museon
(Vorderasiatisches Museum) ja Bagdadin Irak-museon valilla. Maailmanhistorian
myrskyt eivét jattaneet Babylonin kaivausloytdja rauhaan vield talloinkaan, vaan
2000-luvun alussa kayty toinen Irakin sota esti Olof Pedersénid suorittamasta
museon savitaulukokoelman inventointia tutkimustaan (Pedersén 2005a)
varten.”’’

Robert Koldeweyn Babylonissa suorittamat kaivaukset teki kuuluisaksi
erityisesti juhlakulkuetien ja IStar-portin 16yt6 ja ndiden rakennelmien
rekonstruointi sdilyneiden tiilten avulla Berliinin Lahi-idan museoon. Kuten
Pedersén osoittaa, savitaulujen tutkimuksen ja tuntemuksen suhteen tilanne on
merkittavasti synkempi. Babylonista I0ydettiin noin 5200 savitaulua, joista 2300
tiedet&én sijaitsevan Berliinissd, 130 Istanbulissa ja joitakin kymmeni& museoissa
ja yksityiskokoelmissa ympari maailman. Nain ollen Bagdadissa pitdisi mité

todenndkoisimmin olla tuhansia savitauluja, mutta vain yksi niita on julkaistu,

276 paqdersén 1998, 183; Pedersén 2005a, 1-7; Pedersén 2005b, 267.
21" padersén 20053, 1-9, 12-13.
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vaikka museoviranomaisten mukaan tauluja museon varastoista l6ytyykin. Kaiken
kaikkiaan tauluja tunnetaan siis museoista noin 2500 ja kaivausvalokuvia apuna
kayttaen kaikkiaan 4067 taulun sisallosta on jonkinasteista tietoa. Tauluista on
julkaistu vain 6 %, joten tiedeyhteison kaytdssé olevien taulujen maaré on
valitettavan vahainen.?’®

Loka-joulukuussa 1903 Koldeweyn ryhma oli kaivamassa Etel&palatsin
koilliskulmaa, kun se teki 16ydon, joka kasitti 303 uusbabylonialaista savitaulua.
Ne sijaitsivat porrashuoneessa, joka laskeutui lattiatasolta alas holvattuun
kellaritilaan, seka huoneen vélittoméssa laheisyydessa. Ylakerroksia kannattelevat
perustukset oli rakennettu poikkeuksellisen vankasti kuin kannattelemaan niiden
paalld lepadvad suurta painoa, mika sai Koldeweyn yhdistdmaan ne Babylonin
tarunomaisiin riippuviin puutarhoihin. Maanalaisen holvirakenteen huoneita
Koldewey epéili kdytetyn varastona tai vankilana. Taulut joutuivat
|6ytopaikkaansa kenties ylemmista kerroksista palatsin tuhoutuessa.?”

Tauluista 54 tunnetaan museokokoelmista ja 68 valokuvista, mutta vain
yhdeksan taulua on julkaistu tai niiden sisaltéa on kasitelty tieteellisessa
julkaisussa.?® Sailyneet taulut muodostavat haviavan pienen — ja ainoan I6ydetyn
osan — Nebukadnessar 1l:n palatsiarkistosta, jonka on taytynyt olla kooltaan hyvin
mittava, kun tarkastellaan vaikkapa Assurbanipalin palatsista 16ytyneiden
savitaulujen maaraa. Lahes kaikki taulut kasittelevét ohran, taateleiden,
seesaminsiemendljyn ja muiden elintarvikkeiden toimituksia palatsin varastoihin
ja néiden tuotteiden jakoa edelleen yksittaisille henkil6ille, ihmisryhmille ja
esineille. Taulut on paivétty babylonialaisen tavan mukaan kuninkaan
hallitusvuoden mukaan, ja valtaosa sailyneista paivayksista ajoittuu
Nebukadnessarin 10. — 28. hallitusvuoden valiin (595-577).2%! Pienempia maaria
sisélloltaan samankaltaisia ja ilmeisesti samaan kokoelmaan kuuluvia tauluja
I6ydettiin Koldeweyn kaivauksissa Eteldpalatsin itaiseltd sisdankaynnilta (18
taulua) ja palatsin koillispuolella sijaitsevalta IStar-portilta (25 taulua), miké tekee
kokoelman yhteiskooksi 346 taulua. Ne ajoittuvat Nebukadnessarin
hallituskaudelle ja késittelevat padasiassa elintarvikkeiden toimituksia ja

jakoprosessia, vaikka kaikkien kolmen savitaulukokoelman valilla onkin

278 pedersén 2005a, 1-9, 12—13, 305.

29 pedersén 1998, 183-184; Pedersén 2005a, 111-113.

280 pedersén 2005a, 113.

281 Weidner 1939, 924; Pedersén 1998, 182; Van De Mieroop 2004, 244—250; Pedersén 2005a,
112-114, 118, 128, 130.
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havaittavissa tyylillisia ja sisall6llisia eroja.?®? Sailyneiden arkistojen surkea
julkaisutilanne tulee parantumaan lahitulevaisuudessa, silla Olof Pedersén ja
Joachim Marzahn valmistelevat parhaillaan museokokoelmista tunnettujen

taulujen kattavaa julkaisua.?®®

Kuva 1. Babylonin Pohjois- ja Etelapalatsit. Pedersén 2005a, 110.2%

282 padersén 2005a, 128-132; Pedersén 2009, 193-195.
28 padersén 2009, 194-195.
%84 Nebukadnessar 11:n palatsiarkiston taulut I8ytyivat kohteista N1-N3.
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3.2. Analyysi
Palatsiarkiston savitauluista kymmenkunta luetteloi seesaminsiemendljyn

jakamista kirjavalle joukolle vastaanottajia, joista monet ovat ulkomaalaista, jopa
kuninkaallista syntyperad. P&ivadys on sdilynyt vain osassa tauluista, mutta kaikKki
ajoitetut taulut on laadittu Nebukadnessarin 11. ja 13. hallitusvuosina 594/593 ja
592/591.%% Ennen arkiston kattavampaa julkaisua ainoat kaytettavissa olevat
taulut ovat nelja Ernst F. Weidnerin vuonna 1939 osittain julkaisemaa taulua,
joten seuraava kasittely jaa vaistamatta monin tavoin vaillinaiseksi. Oljya jaettiin
yksittéisille ihmisille tai ihmisryhmille elintarvikekdyttoon ja ihon voiteluun seka
erilaisten esineiden kuten sankyjen, ovien ja nuolenkarkien hoitoon.?®
Oljyannoslistat laadittiin kuukausittain tai joka toinen kuukausi, mutta annosten
jakamisen tiheydesta ei ole tayttd varmuutta. Kuukausittain laaditut listat
puhuisivat kuukausittaisen jakosyklin puolesta, mutta toisaalta listojen lopussa
esitetyt summat vastaavat paremminkin sitd, ettd 6ljyannokset olivat paivittaisia.
Keskiméaardinen annoskoko oli yksi sila, joka vastaa karkeasti noin yhta
nykylitraa — kuukausitasolla se ei ole paljoa voitelukayttéon.?®” Vaihtelu
annosmadrien valilla oli kuitenkin suurta, mika kertoo henkildiden erilaisista
arvoasemista ja kenties myos siitd, ettd tiettyjen vastaanottajien vastuulla oli 6ljyn
jakaminen edelleen omalle perheelleen tai alaisilleen.?®® Koko palatsiarkisto antaa
kuvan elintarvikkeiden toimitus- ja jakoprosessin tarkasta organisoinnista ja
huolellisesta dokumentoinnista, joka oli annettu tiettyjen virkamiesten
vastuulle.”® Arkiston perusteella epaselvaksi jaa kuitenkin se, asuivatko 6ljyn
vastaanottajat palatsissa, suoritettiinko jakaminen sielld vai oliko palatsi vain
arkistojen sailytyspaikka.?*

IImeisté on kuitenkin se, etta listoilla luetellut ihmiset kuuluivat palatsin
elatuksen piiriin. Kaytanté on hyvin tunnettu muinaisen Lahi-idén ja itdisen

Valimeren alueelta,?*

ja Nebukadnessar I1:n palatsiarkistoa vastaavia
asiakirjakokoelmia tunnetaan muun muassa 1700-luvun Marista ja 700-luvun

Kalahista (Nimrudista). Marin palatsista 16ytyneet listat luetteloivat lihan jakoa

285 \Weidner 1939, 927; Pedersén 2005a, 117.

286 pedersén 2005a, 117-118; Pedersén 2005b, 268.
%87 pedersén 2005a, 117-118.

288 Weidner 1939, 927; Pedersén 2005a, 117.

%89 pedersén 2005a, 113-114.

290 pedersén 2005b, 270.

21 Kinnier Wilson 1972, 4; Uchitel 2003.
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ulkomaalaisille ja kasityolaisille**

293

, vaatteiden jakoa erikseen nimetyille
henkil6ille”® seké leivan ja viljan jakoa kymmenille ihmisille.”** Palatsista on
I6ydetty myos merkittdva méara pienia kuitteja, jotka kertovat erilaisten
6ljylaatujen toimituksista kulttitarkoituksiin ja runsaslukuisalle joukolle

2% virkamiehia®® ja ulkomaalaisia.?®® Assyrian suurvalta-

kasityolaisia®®®, sotilaita
ajan paakaupungista Kalahista on taas 10ydetty arkisto savitauluja, jotka
luetteloivat viinin péivittaisté jakoa virkamiehille, kasityolaisille, sotilaille ja
muille palatsin elattamille ryhmille.** Elatuksen piirissa oli runsaasti
ulkomaalaisperéistéd véaestoa lukuisilta eri alueelta, joista monet olivat joutuneet
edeltavind vuosikymmenind Assyrian sotatoimien kohteeksi. Ulkomaalaisia lienee
kaytetty Kalahin rakennust0iss, ja osa heista oli listojen mukaan késityo- ja muita
ammattilaisia. Monikulttuurisessa kaupungissa palatsielatuksen piirissé oli myos
tulkkeja.*®

Tarkasteltaessa Nebukadnessar Il:n palatsiarkiston 6ljyannosten
vastaanottajia silmiinpistavaa on naiden etninen kirjo ja kotimaiden sijoittuminen
imperiumin reuna-alueille, erityisesti lanteen. Kéytannossa koko Valimeren
rannikko Lyydiasta Egyptiin on hovissa edustettuna, ja joukkoon mahtuu vaestta
13 eri alueelta, niiden joukossa Arwad, Byblos, Tyros, Juuda ja Askelon.
Savitauluissa mainitaan myos eteldn arabeja ja itdisilté raja-alueilta muiden
muassa meedialaisia ja elamilaisia. Namé alueet seuraavat hammastyttavan hyvin
Nebukadnessar I1:n aikaisen valtakunnan rajalinjoja: osa jaa niiden sisalle, osa
juuri ulkopuolelle. Hattun huomattava edustus ulkomaalaisten kotipaikkana tuskin
vastaa sattumalta babylonialaisen kronikan luetteloa Nebukadnessarin lanteen
suuntaamista toistuvista sotaretkisté hallituskautensa alkuvuosina.*™*

Foinikialais- ja filistealaiskaupunkien joutumisen Babylonian valtapiiriin
500-luvun alkuun tultaessa osoittaa myos Koldeweyn kaivauksissa Babylonin

Etelapalatsista l0ydetty saviprisma, joka siséltdd kuninkaan juhlallisen selvityksen

292 ARM 12 747.

293 ARM 18 55.

2% ARM 9 24, 25.

2% Charpin 1984, taulut 60, 78, 108.

2% Charpin 1984, taulut 40, 42.

27 ARM 7 27, 84.

2% Charpin 1984, taulut 61, 75, 86.

29 Kinnier Wilson 1972, 1-2, 43-90.
30 Kinnier Wilson 1972, xi—xii, 90-94.
%01 \Weidner 1939, 923-935; Grayson 1975, 99-102; Pedersén 2005a, 117-118; Pedersén 2005b,
269-270.
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hanen rakennustoistddn ja keradmastaan vauraudesta sek& hénen palveluksessaan
toimivista virkamiehistd. Tamén joukon jatkona mainitaan Tyroksen, Sidonin,
Arwadin, Asdodin ja Gazan kuninkaat. Listalla on ollut alun perin useampia
nimia, mutta prisman lopputeksti on lukukelvottomaksi tuhoutunut.** Prisman
tekstit julkaissut Eckhard Unger sijoittaa savitaulun noin vuoteen 570,
Vanderhooft taas Benno Landsbergerin ajoitusta seuraten vuosiin 598/597.%% On
kuitenkin syytd huomata, etta luettelo ei osoita kuninkaiden joutuneen vankeuteen
Babylonin hoviin.*** Kaikkien listassa mainittujen virkamiesten ei voi olettaa
tyoskennelleen paakaupungissa, mika olisi ollut sangen epakaytannollistd, silla
joukossa oli niin useiden kaupunkien ylipappeja kuin hallintovirkamiehiékin.
Unger ei esité listan kuvanneen Babylonissa toiminutta hallintokoneistoa ja
Vanderhooft olettaa mainittujen hallitsijoiden jaaneen vasallikuninkaina
kotikaupunkeihinsa.3®

Kuningas Jojakinin, kuninkaallisen perheen, Jerusalemin yl&luokan ja
kasityolaisten pakkosiirto Babyloniaan voidaan ankkuroida tdmén tekstievidenssin
perusteella varsin vakaalle pohjalle. Kuten jo aikaisemmin totesin, heprealaisen
Raamatun kerronta katkeaa eksiiliaikaan tultaessa lahes tyystin, ja Jojakinin
myO6hemmista vaiheista Babyloniassa tarjotaan vain lyhyt véalahdys, joka péaattaa

Deuteronomistisen historiateoksen nousevaan toivoon:

(27) Kun Juudan kuningas Jojakin oli ollut pakkosiirtolaisuudessa kolmekymmentakuusi
vuotta, Babylonian kuningas Evil-Merodak armahti hanet ja vapautti hénet vankeudesta.
Silloin oli Evil-Merodakin kuninkaaksitulon vuosi, ja tdiméa tapahtui sen vuoden
kahdennentoista kuun kahdentenakymmenentenaseitsemantend paivana. (28) Babylonian
kuningas puhutteli ystavallisesti Jojakinia ja osoitti hanelle istuinpaikan, joka oli ylempéana
kuin muiden hénen luonaan Babylonissa olevien kuninkaiden paikat. (29) Jojakin sai nyt
vaihtaa pois vangin puvun, ja lopun ikaansa hénell& oli paikka Evil-Merodakin
ruokapdydéassa. (30) Kuningas takasi hanelle vakinaisen elatuksen, ja hén sai pdivittdin sen
minka tarvitsi, aina elamansa loppuun asti.**

Vaikka Jojakin lopulta korotetaan Amel-Mardukin®”’

ruokapoytaan,
piirretddn tata tapahtumaa edeltéviin 36 vankeusvuoteen jyrkka kontrasti.

Heprealaisen Raamatun mukaan paikka, josta Jojakin vapautetaan, on 8732 n'a,

%02 Unger, 1927, 1; Unger 1931, 216, 282294, taulut 52-56.

%03 Unger 1927, 1; Vanderhooft 2003a, 238.

%04 Kuninkaiden pakkosiirron Babyloniin olettaa esim. Cogan & Tadmor 1988, 329.

%05 Unger 1925, 481-486; Unger 1927, 1-2; Vanderhooft 2003a, 238, nootti 1.

3062, Kun. 25:27-30. Katso paralleeli Jer. 52:31-34.

%97 Babylonian kuningas Amel-Mardukia (hallitsi 561-560) kutsutaan heprealaisessa Raamatussa
nimell& Evil-Merodak.
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’vankila’. llmaus bit kili tunnetaan myos akkadista, ja sen merkityskenttd on sama
kuin sen heprealaisella vastineella.*®® Kyse on siis vankeudesta, jonka eroa
Jojakinin uuteen asemaan alleviivaa maininta luvasta vaihtaa pois vangin

309

vaatteet.”™ Teksti antaa ymmartéa, ettd Jojakin paasi vasta pitkan vankeusajan

jalkeen muiden hovissa olleiden kuninkaiden joukkoon ja kuninkaan tarjoaman
elatuksen piiriin: lukijalle syntyy kuva 36-vuotisesta ankarasta vankeudesta.*'
Kuvaa Juudan ylimyston oloista Babylonin hovissa voidaan kuitenkin tarkentaa
Nebukadnessar I1:n palatsiarkiston tekstien avulla; tarkastelen ensimmaiseksi
tietoja muista ulkomaalaisista kuninkaallisista.

Havainto savitauluaineistossa esiintyvan véeston ulkomaalaisesta
syntyperastd ja tieto Babylonian kdymisté valloitussodista antavat aiheen olettaa,
ettd merkittava osa 6ljyannosten saajista on paatynyt Babylonian hoviin
pakkosiirtojen seurauksena. Téta oletusta vahvistaa edelleen henkil6iden
ylaluokkainen syntyperé tai korkea koulutustaso, silla muinaisen Lahi-id&n
vaestonsiirtopolitiikan erés ilmenemismuoto olivat valikoivat, koulutettuun

eliittiin kohdistetut pakkosiirrot.3**

Weidnerin julkaisemissa tauluissa esiintyy
kuninkaallisia kolmesta lantisestd kuningaskunnasta, Lyydiasta, Askelonista ja
Juudasta. Oljyannoslistasta 16ytyva maininta sarru s¢ KUR Lu-0-da, *Lyydian
kuningas’, ei tarjoa itsessdén juuri informaatiota. Weidnerin julkaisu perustui
tauluista otettuihin valokuviin, ja Lyydian kuningasta késitteleva rivi on osin lian
peitossa, miké estdaa kuninkaan nimen tai hanelle jaetun 6ljyannoksen suuruuden

selvittamisen.*?

Maininta Lyydian kuninkaasta Babylonin palatsissa vaikuttaa
erikoiselta myos siksi, ettd Lyydia ei joutunut Babylonian vasallivaltioksi vaan
kykeni pitdmaan puoliaan meedialaisten laajentumispyrkimyksia vastaan ja kaatui

7.312 Bljyannoslistojen

laajentuvan Persian imperiumin edessa vuonna 54
perusteella hovissa asui muutamia nimelta tunnettuja lyydialaisia, "lu-da-a-a,**
joten Weidnerin translitterointia ja kddnnosta ’lyydialainen’ ei tarvitse olettaa
vadréksi. Pidan todenndkoisimpana, etté alkuperaisessa tekstissé on puhuttu

esimerkiksi kuninkaan sukulaisista, mistd osoituksena voi olla seuraava esimerkki.

%8 CAD K, 360-361; Koehler & Baumgartner 1958, 436; Albertz 2003, 103.
309 Albertz 2003, 103.

310 Oded 1995, 209-210

311 Oded 1979, 22-23, 47; Albertz 2003, 82-83.

312 \Weidner 1939, 934.

%13 \/an De Mieroop 2004, 254-258; Miller & Hayes 2006, 488.

314 \Weidner 1939, 934.
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Teksteissa mainitaan kaksi Askelonin kuninkaan Agan poikaa, 2
DUMU.MES $d "A-ga-’ LUGA 3¢ KUR 15-qgil-lu-nu.** Aga ei ole itse 6ljyn
vastaanottajien joukossa, eik& hanen kohtalostaan ole tietoa toisin kuin Askelonin
vaiheista 600-luvun lopulla. Y1l& lainattu Babylonialaisen kronikan teksti
Nebukadnessarin ensimmaiseltd hallitusvuodelta kertoo kuninkaan tehneen
sotaretken Hattuun, ja lainattua tekstia seuraavilla riveill& kerrotaan eréan
kaupungin tuhoamisesta ja sen kuninkaan vangitsemisesta. Kaupungin nimi ei ole
valitettavasti sailynyt kokonaisuudessaan, mutta nimen loppuosan -il-lu-nu
perusteella olisi mahdollista rekonstruoida nimi Z5-qgi-il-lu-nu, Askelon.3°
Oletusta tukevat Askelonissa suoritetut arkeologiset kaivaukset, jotka osoittavat
kaupungin tuhoutuneen kronikan kuvaamana ajankohtana 600-luvun lopulla.®*’
Tama historiallinen rekonstruktio sopii hyvin siihen kokonaiskuvaan, jonka ylla
esitelty Nebukadnessarin virkamiesluettelo antaa muiden filistealaiskaupunkien
joutumisesta Babylonian alaisuuteen. Nebukadnessarin valloitettua Askelonin
ainakin osa kuningasperheesté kuljetettiin vankeuteen Babyloniin — kuningas
Agan kohtalo saattoi olla kuolema, pakkosiirto tai asettaminen Babylonian
vasallikuninkaaksi.®*® Kuninkaan pojat olivat hyvin todennakdisesti panttivangin
asemassa’™® — kuten joukko Juudan kuninkaallisia.

Jerusalemin tuhoon katkeava kertomus kuningas Jojakinin vaiheista jatkuu
yllattden Nebukadnessarin palatsisarkiston savitauluissa. Kuninkaan nimi
mainitaan Weidnerin julkaisemissa tauluissa viidesti ja Juudan kuninkaan viisi
poikaa neljasti 6ljyn vastaanottajina. Osa maininnoista on séilynyt vain
vaillinaisesti, mutta kolme niist4 noudattaa varsin yhtendistd muotoa

[...] a-[n]a ™Ja--U-DU LUGA[L 5¢ KUR Ja-U-du]
Y(PI) a-na ["J]a- 'u-DU LUGAL s¢ KUR Ja-[a-Au-du]
[... ™Ja]--0-DU LUGAL $d KUR Ja-a-u-du

Rivien perusteella voidaan rekonstruoida suomennos
Y PI:t& Jojakinille, Juudan kuninkaalle.

Kerran Jojakinin saama 6ljyannos ilmoitetaan poikkeavassa muodossa
Y(PI) a-na "Ja-ku-U-ki-nu DUMU LUGAL sd Ja-ku-du
Y PI:ta Jojakinille, Juudan kuninkaan pojalle.

Juudan kuninkaan pojat mainitaan teksteissé neljésti varsin yhtendista
formelia kéyttden. Ehjimmalla rivilla se kuuluu

315 Weidner 1939, 928.

316 Grayson 1975, 20, 100.

317 \vanderhooft 2003a, 236.

318 \Weidner 1939, 928; Vanderhooft 2003a, 240.
319 Weidner 1939, 928.
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2% SILA $¢ 5 DUMU.MES $d LUGAL 3¢ Ja-ku-du ina SU" ™Qa-na- -a-
[ma]

2% silaa Juudan kuninkaan viidelle pojalle, Qanaman kéadesta.**

Kuningas Jojakinin annos on kooltaan huomattava, noin 15 kertaa
keskiméardista 6ljyannosta suurempi. Kuninkaalle jaettu 6ljyannos lienee
todennékadisesti tarkoitettu myos hdnen muun perheensé kaytt6on, mutta toisaalta
se kertoo myds Jojakinin asemasta.*** Vankityrméssa viruneen monarkin tarpeita
ei olisi huomioitu poikkeuksellisilla 6ljyannoksilla, ja ajatus ryysyisesta
Jojakinista iltaisin ihoaan 6ljyamassé on vahintaankin absurdi. Jojakin sailytti
vankeusaikana myds entisen arvonimensg, ja hanta kutsutaan tauluissa yha
edelleen Juudan kuninkaaksi. Erikoinen poikkeus on kertaalleen esiintyva
maininta "Ja-ku-U-ki-nu DUMU.MES sd Ja-ku-du, joka saattaa toki olla vain
Kirjurin sekaannus. Weidner pitaa kuitenkin mahdollisena, ettd babylonialaiset
pitivat Sidkiaa Juudan oikeutettuna hallitsijana ja kutsuivat siksi Jojakinia vain
kuninkaan pojaksi.?** Weidner on eittamatta oikeassa todetessaan, etta Sidkiaa
pidettiin kapinointiinsa saakka Juudan laillisena kuninkaana — Babylonialaisen
kronikan mukaan Nebukadnessar asetti Sidkian syddmensa, oman tahtonsa,
mukaiseksi kuninkaaksi, LUGAL sd [libbi]-su ina lib-bi ip-te-qid.
Babylonialaisille antautunut Jojakin sailytti muun tekstievidenssin perusteella silti
kuninkaallisen arvonimensa. Tama oli tarkoituksenmukainen osa Babylonian
voimapolitiikkaa, kuten myéhemmin osoitan.

Weidnerin julkaisemissa tauluissa puhutaan toistuvasti Juudan kuninkaan
viidestd pojasta, jotka mainitaan sdédnndénmukaisesti annoslistoilla Jojakinin
jalkeen. Tama sai Weidnerin pohtimaan, ovatko pojat Jojakinin lapsia vai tdman
veljia, kuningas Jojakimin poikia.®*® Nahdakseni tutkijoiden valtavirta on
kuitenkin oikeassa olettaessaan, etté pojat olivat Jojakinin omia®**, silla toisiaan
seuraavat ilmaukset ™Ja--0-DU LUGAL $¢ KUR Ja-0-du ja 5 DUMU.MES $d
LUGAL sd Ja-ku-du puhuvat luontevimmin Juudan kuninkaasta ja hanen
pojistaan. Toisen kuninkaiden kirjan mukaan Jojakin vietiin pakkosiirtolaisuuteen
18-vuotiaana (24:8) ja taulujen laatimisajankohtana han olisi ollut néin ollen noin

24-vuotias, joten valtaosa hanen pojistaan syntyi todennékéisimmin

320 \Weidner 1939, 925-926.

321 \Weidner 1939, 927.

322 \Weidner 1939, 926.

323 \Weidner 1939, 925-927.

%24 Katso esimerkiksi Oded 1995, 210; Albertz 2003, 103; Miller & Hayes 2006, 493.
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Babylonissa.**® Jojakinin olot Babylonissa olivat nain ollen ilmeisen hyvat, ja han
saattoi el&da perheensé parissa varsin taysipainoista elaméa ja jopa jatkaa sukuaan.
Poikien saama 6ljymaaré on vaatimaton %2 litraa, ja se on vain puolet listojen
keskimaaraisesta tai Askelonin prinssien saamasta 6ljyannoksesta.*?® Selitys tahan
voi olla se, ettd kuninkaan pojat olivat tuolloin viel& pikkulapsia. Poikien
huoltajana tai palvelijana nayttdisi toimineen Qanama-niminen juudalainen, joka
mainitaan prinsseille tarkoitettujen dljyannosten jakajana.*?’

Nebukadnessar I1:n palatsiarkiston antama kuva Juudan ja Askelonin
kuningasperheiden oloista Babylonissa nayttéisi vastaavan varsin hyvin tietoja
Lahi-idan hallitsijoiden eri aikoina harjoittamasta valtapolitiikasta. Alistettuja
alueita pyrittiin rauhoittamaan suorittamalla valikoivia, usein koulutettuun
ylaluokkaan kohdistettuja vaestonsiirtoja ja sijoittamalla kuningasperheita tai
naiden jasenia valloittajakuninkaan hoviin.**® Yhtaalta toimenpide saattoi olla
seurausta kapinoinnista, kuten tapaus Assyrian kuninkaan Adad-nirari I:n (hallitsi
1305-1274) ajalta osoittaa. Hanigalbatin kuningaskunta oli joutunut Assyrian
vasallivaltioksi ja sen kuningas Sattuara oli pakotettu vannomaan
uskollisuudenvala Assurissa, jonka jalkeen hén oli saanut palata hallitsemaan
maatansa. Sattuaran poika nousi kuitenkin kapinaan Assyriaa kohtaan, mihin
Adad-nirari vastasi tuhoamalla Hanigalbatin kaupunkeja, siirrattdmalla sen
kuningasperheen Assuriin ja valjastamalla vasallivaltion véeston pakkotsihin.**°
Toisaalta vasallivaltio saatettiin pakottaa rauhalliseksi ottamalla sen kuninkaallisia
tai muuta vaikutusvaltaista vaestoa panttivangiksi valloittajakuninkaan hoviin —
tata keinoa kaytti muiden muassa Assurnasirpal 11 valtakuntansa
aramealaiskansojen rauhoittamiseen.**

Babylonian kuninkaat jatkoivat samaa politiikkaa ja suorittivat Bustenay
Odedin mukaan viela Assyriaakin valikoivampia vaestonsiirtoja.®**
Padkaupunkiin siirrettyja vasallikuninkaiden perheenjésenia saatettiin
mybdhemmin nostaa Babylonista kotimaansa valtaistuimelle, kuten Josefus
mainitsee. Han perustaa tietonsa tyroslaisille lahteille, joiden mukaan Babylonian

valtaamaan Tyrokseen ldhetettiin kuninkaita Babylonista, kun vasallikaupungin

325 Oded 1995, 210; Albertz 2003, 103.

326 \Weidner 1939, 927.

327 Weidner 1939, 926; Zadok 1979, 38-39.

328 Oded 1979, 2223, 47; Eph‘al 1983, 111; Albertz 2003, 82—83.
329 Saggs 1982, 87.

%30 gmith 1970, 18.

%1 0ded 1979, 23.
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valtaistuin vapautui.®** Satoja vuosia naiden tapahtumien jalkeen kirjoittaneen
Josefuksen tiedonantoon on kuitenkin syyté suhtautua varauksin.

Havainnot Juudan kuninkaallisten hyvisté oloista Babylonissa ja ndiden
havaintojen suhde Toisen kuninkaiden Kirjan vankeuskuvaukseen on heréattanyt
tutkimuksessa moninaisia tulkintoja. Osa tutkijoista pitaa kiinni vankeusajan
kirjaimellisesta tulkinnasta, vaikka eivét kiistakaan palatsiarkiston antamia tietoja.
Heidan mukaansa Jojakinin saama arvostava kohtelu péattyi jossain vaiheessa
Nebukadnessarin valtakautta, ja hanet suljettiin vankeuteen Amel-Mardukin
valtaannousuun saakka.*** Albertz arvelee taman olleen rangaistus siit4, ettei
Jojakin kyennyt arvovallallaan rauhoittamaan Juudaa, vaan tilanne karjistyi
Sidkian kaatumisen jalkeen viela uudestaan Gedaljan salamurhan yhteydessa.***
Becking puolestaan tulkitsee, ettd Jojakinin vankeus kesti pakkosiirrosta Amel-
Mardukin aikaan asti ja 6ljyannoslistat kuvaavat vankien elatusta ja inhimillista
kohtelua. Vapautus vankeudesta on kuitenkin hdnen mukaansa konkreettinen
muutos Jojakinin asemassa.**® Toiset tutkijat taas eivat nde savitauluarkiston
kuvaamien olosuhteiden ja vankeusajan vlilla eroa vaan tulkitsevat jakeet
Jojakinin vapauttamisesta vertauskuvallisemmin ja ymmaértavat hanen
korottamisensa muiden kuninkaiden ylapuolelle paremminkin suosionosoitukseksi
hoviprotokollan puitteissa. Jojakinin vankeus tulkitaan I&hinn& kotiarestiksi ja
6ljyannoslistojen kuvaaman elatuksen ajatellaan pysyneen muuttumattomana.®*

Toisen kuninkaiden kirjan ja Nebukadnessar 1l:n palatsiarkiston antaman
kuvan yhteensovittaminen on vaikeaa, jos ilmaukset “vankilasta” ja ”vangin
puvusta” halutaan tulkita konkreettisesti. Ongelmallista on erityisesti se, ettei
Toinen kuninkaiden kirja ndyta tietdvan mitaan Jojakinin aiemmasta elatuksesta,
ja lukija saa kuvan 36-vuotisesta yhtamittaisesta vankeudesta. Palatsiarkiston
mukaan niin Askelonin kuninkaan pojat kuin Juudan kuninkaalliset taas olivat
Babylonissa hyvin kohdeltuja poliittisia vankeja vield vuonna 592/591.
Vankeuden muoto vastasi ilmeisesti kotiarestia, jossa kuninkaallisten liikkumista
rajoitettiin, mutta heidan hyvinvoinnistaan pidettiin huolta ja heidan ylhdinen
syntyperansé tunnustettiin. Babylonin hovissa he olivat valvottavissa, ja

juudalaisten kuninkaallisten avulla voitiin kiristdd Juudaan jaanytta Sidkiaa ja

%32 Josephus Ap, 21.

%33 Cogan & Tadmor 1988, 329; Albertz 2003, 103-104.

%4 Albertz 2003, 103-104.

%35 Becking 1990, 284290, erityisesti 284.

%36 Oded 1995, 209-210; Fritz 1998, 154; Fischer 2005b, 655; Miller & Hayes 2006, 493.
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muuta ylimysto4.**” Jos Jojakinia ei rangaistu Sidkian kapinoinnista, Toisen
kuninkaiden kirjan vapautuskertomusta on syyté pitéé vertauskuvallisena
tulkintana, joka ulottaa ndkokulman jo pakkosiirtolaisuusajan paattymiseen.
Nebukadnessar 11:n palatsiarkistossa kuninkaallisia huomattavasti suurempi
joukko ovat ulkomaalaiset kasityolaiset ja sotilaat, jotka kuuluivat Babylonin
palatsin elatuksen piiriin. Késitydammattilaisten pakkosiirrot on hyvin tunnettu
ilmid Assyrian suurvalta-ajalta, jolloin valtakunnan paakaupunkien rakentamiseen
tarvittiin runsaasti tyévoimaa.>*® Kalahin palatsin elatuksen piiriin kuului lukuisia
eri alojen ulkomaalaisia ammattilaisia, joskin on tarkeda muistaa, etta osa heisté
on saattanut saapua hoviin my6s vapaaehtoisesti. Kinnier Wilson olettaa, ettd he
tyoskentelivét ensisijaisesti valtion suurissa rakennusprojekteissa, vaikkakin osa
olisi tuotu palatsiin my®s tyydyttamaan kuninkaan eksotiikan nalkaa.3*
Nebukadnessar 11:n palatsiarkistossa 0ljyn vastaanottajina luetteloidaan
kirvesmiehiad Bybloksesta, Arwadista ja Jooniasta, joista viimeksi mainitut olivat
tyopaikkansa nimen perusteella veneenveistdjid — bit sapinatu tarkoittaa *veneen
taloa’.3*® Veneita oli kayttamassa runsaslukuinen joukko erityisesti VValimeren
rantavaltioista kotoisin olleita merimiehia.®** Assyrian kuninkaan Sanheribin
tiedet&én siirrattdneen samalla tavoin palvelukseensa veneenrakentajia ja

342

merenkulkijoita.”™ Muista ammattiryhmisté palatsiarkistossa mainitaan laulajien

esimiehet Askelonista®*®

, mika kay hyvin yksiin Kalahin viinilistan tietojen
kanssa. Assyrian kuninkaan palatsissa oli heettildisia, babylonialaisia ja
assyrialaisia miesmuusikoita ja joukko arpadilaisia naismuusikoita kuninkaan
haaremissa®*, joten Nebukadnessarin palatsissa voi olettaa kaikuneen muitakin
kuin Askelonin lauluja.

Kaésityolaisten ohella elatuksensa kuninkaan palatsista saivat sadat
ulkomaalaiset sotilaat, joista padosa oli kotoisin Elamista ja Kaariasta. He
toimivat kaupungissa vartiotehtavissa ja olivat todennakdisimmin erikoisjoukkoja

tai palkkasotureita.>* Jo Assyrian armeija taydensi rivejaan valloitettujen alueiden

337 \/ertaa Oded 1995, 210.

38 Oded 1979, 54-59, 99-102.

%39 Kinnier Wilson 1972, xi—xii, 90-94.

0 \Weidner 1939, 929, 932-933; Pedersén 2005h, 270.
31 Weidner 928-931; Pedersén 2005, 270.

%2 0ded 1979, 56-57.

343 \Weidner 1939, 928.

34 Kinnier Wilson 1972, 76-78.

35 Weidner 1939, 929: Pedersén 2005hb, 270-271.

63



véestostd ja pakkosiirtolaisista®*®

, ja Egyptin faaraot kayttivat kaarialaisia
palkkasotureita armeijassaan 600—500-luvuilla.®*” Ulkomaalaisia toimi
Babylonissa my6s baktu-virkamiehina®* ja palatsin palvelijoina, sa rés sarri.®*®
Kéytantd muistuttaa jalleen kerran Assyrian siirtolaispolitiikkaa, joka mahdollisti
ulkomaalaisten toimimisen varsin korkeinakin virkamiehina.**°

Kuninkaallisten lisaksi Weidnerin julkaisemilla 6ljyannoslistoilla mainitaan
13 juudalaista, joista viisi luetellaan nimeltd ja kahdeksan yhten&d ryhmana.
Kahdeksan juudalaista mainitaan taulussa Babylon 28178 vélittomasti Jojakinin ja
hanen poikiensa jalkeen®", joten henkilét saattoivat olla osa kuningasperhetta tai
Juudan ylimyst64. Heiddn henked kohti saamansa %2 litran 6ljyannos vastasi
kuninkaan pojille jaettua maarad, mutta mitadn muuta heista ei voi yhden
tekstirivin perusteella sanoa. Nimetyisté juudalaisista prinssien palvelijaa
Qanamaa kasiteltiin edelld. Nelja muuta juudalaista ovat Ur-milki, Gadi-ilu,
Samakujama ja puutarhuri Salam-Jama.**? Tahan mennessi julkaistut
palatsiarkiston savitaulut eivat anna muuta tietoa Babylonin kaupungin
juudalaisista, joten tutkimukseeni piirtyva kuva heista jaa vaistamatta hyvin
vaillinaiseksi — Pedersén toteaa julkaisemattomista tauluista sen, etté niiden
mukaan jotkut juudalaiset toimivat viela palatsipalvelijan tehtavissa.®** Nama
tiedot Babylonissa eldneista juudalaisista vastaavat varsin hyvin Danielin kirjan
kuvausta ylhaisista nuorista miehistd, jotka otettiin Nebukadnessarin hoviin
kuninkaan palvelijoiksi.*** Vertailuaineiston antama kuva Lahi-idan
pakkosiirtopolitiikasta tdydentda edelleen juudalaisista saatua pirstaleista tietoa,
joten tiettyja johtopéatoksia aineistosta voi ndhdékseni perustellusti esittéa.

3.3. Johtopaatokset
Nebukadnessar 11:n palatsiarkiston perusteella juudalaiset elivat Babylonissa

varsin hyvissé oloissa saaden elatuksensa palatsin varoista. Jojakin ja hénen
kuningasperheensa olivat paremminkin kotiarestissa kuin vankeudessa: Heidan

liilkkumistaan oli rajoitettu, mutta jopa kuninkaallisten puolisoiden avioeldma

36 Oded 1979, 48-54.

347 Mellink 1991, 663-664.
348 \Weidner 1939, 930, 934.
349 padersén 2005h, 269.

%0 0ded 1979, 104-107.
%1 \Weidner 1939, 925.

%2 \Weidner 1939, 927-928.
33 padersén 2005h, 269.

34 Katso lukua 1.2.
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saattoi edelleen jatkua. Jojakinin kunnioitetusta asemasta kertoo sekin, etta haneen
viitataan savitauluissa toistuvasti Juudan kuninkaan arvonimelld. Nama havainnot
sopivat hyvin yhteen sen kanssa, mité voitettujen hallitsijoiden ja heidén
perheidensa kohtalosta muinaisessa Lahi-idéassa tiedetddn. Mestaamisen sijasta
poliittisesti tarkoituksenmukaisempaa oli pitéa heita poliittisina panttivankeina,
joiden avulla voitiin hillitd kotimaahan jadneiden sukulaisten halua nousta
kapinaan. Kuten Toisen kuninkaiden kirjan perusteella tiedetédan, néita tavoitteita
ei kuitenkaan Juudassa saavutettu, ja Jojakinin seta Sidkia aloitti kapinan
Babyloniaa vastaan. Sidkiaa kerrotaan rangaistun kapinoinnistaan julmasti (2.
Kun. 25:6-7), mutta néiden tapahtumien vaikutus Jojakinin asemaan jaa
epéselvaksi. Hanta ei vahingoitettu setdnsa kiristamiseksi tai palautettu
valtaistuimelleen Jerusalemiin tilanteen rauhoittamiseksi, mutta Toisen
kuninkaiden kirjan kuvaus hénen ankeasta vankeudestaan aiheuttaa paanvaivaa.

Kuten yll& totesin, 590-luvun jalkeisid tapahtumia on vaikea rekonstruoida,
koska niin heprealainen Raamattu ja babylonialaiset lahteet ovat niista vaiti.
Kuvaus Jojakinin asettamisesta muita kuninkaita korkeammalle tuntuu kuitenkin
kummalliselta, ja se muistuttaa Esra-Nehemian, Danielin ja Esterin kirjan
kuvauksia juudalaisista, jotka nousevat nauttimaan kuninkaiden erityisesta
suosiosta. Tadman lisaksi Kuninkaiden kirjojen viimeiset jakeet nayttaisivat
kurkottavan jo kohti pakkosiirtolaisuuden paattymistd, ja kuningas Jojakinin
vapautus on kuin symboli Juudan kansan tulevaisuuden toivolle. Jos Jojakinia ei
rangaistu Sidkian kapinoinnista ankaralla vankeudella, hanen elinolojensa ei ole
syyté olettaa muuttuneen siitd, mité 6ljynjakolistojen perusteella selvida. Néin
Jojakinin olisi elanyt Babylonin hovissa arvonsa mukaista elaméaa, joka oli
kuitenkin rajattu palatsin muurien sisépuolelle.

Jos Juudan kuninkaallisten kohtalo sopii hyvin tietoihin Lahi-idan
hallitsijoiden voimapolitiikasta, myds muiden Babyloniin siirrettyjen juudalaisten
olot vastaavat kasityksia koulutetun eliitin pakkosiirroista. Vaikka tauluissa
mainitaankin vain yksi juudalainen puutarhuri ja palatsipalvelijoita, juudalaisia
kasitydammattilaisia ja virkamiehid on eldnyt Babylonissa varmasti enemman.
Toinen kuninkaiden kirja puhuu ylaluokan ja tuhannen kasity6ldisen
pakkosiirrosta, ja palatsiarkiston taulut siséltdvat useita mainintoja ulkomaalaisista
ammattimiehistd, sotilaista ja virkailijoista. N&in Nebukadnessarin toimet

nivoutuvat osaksi valikoivien pakkosiirtojen politiikkaa, jossa imperiumille
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hyodyllisimmét véestonosat siirrettiin rakentamaan valtakunnan keskuksia,
vahvistamaan sen armeijaa ja osallistumaan byrokraattisen koneiston yll&pitoon.
Nebukadnessar 11:n palatsiarkisto tarjoaa erinomaisen tapausesimerkin
ylh&is6on ja ammattimiehiin kohdistuneesta vaestonsiirrosta ensimmaisen
esikristillisen vuosituhannen L&hi-id&ssé. Juudalaisten siirtolaisten
sosioekonominen asema oli varsin korkea, ja heisté pidettiin huolta, jotta heidat
voitiin valjastaa mahdollisimman tehokkaasti politiikan ja talouselaman kayttoon.
Orjuuttaminen tai kohtuuton vékivalta ei ollut tarpeellista — toimintaa leimasi

ennen kaikkea kaytannéllisyys.
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4. Murasian arkisto

4.1. Loytokontekstin ja aineiston esittely

Kuljettaessa Babylonista eteldén kohti Urukia sijaitsi Enlilin kaupunki
356

%% Nippur

puolimatkassa.”™ Kaupunki Ekur-temppeleineen oli tulvatasangon uskonnollinen
keskus ja kuninkaiden erityisen huolenpidon kohde 2000-1700-luvuilla, mutta
Nippurin menestys oli pohjimmiltaan veden liikkeiden varassa. Eufratin uoma
alkoi litkkua lanteen Nippurin toisen kukoistuskauden jalkeen 1200-luvulla, ja
vahitellen maanviljelys kaupungin ympéristdssd muuttui mahdottomaksi. Alue
olikin varsin harvaanasuttu ja merkityksetén 700-luvulle, jolloin vesi alkoi taas
virrata alueelle:*®" Paauomastaan Sipparin korkeudella haarautuneen Nippurin
Eufratin uoma kulki kaupungin l&heisyydessa, ja Nar-sarri, Kuninkaan kanava,
ulotti timéan vesireitin aina Urukiin saakka.>*®

Muiden vanhojen babylonialaiskaupunkien tavoin Nippur oli varsin
itsendinen, ja kaupunkia ymparistdineen hallitsi kuvernoori, josta kéytettiin
nimitysta sandabakku.**® Nippurin kauppapoliittinen asema ja sijainti
arvaamattomien kaldealais- ja aramealaisheimojen asuinalueella heratti kuitenkin
voimistuvan Assyrian mielenkiinnon 700-luvun puolivalissa, minka jélkeen
kaupungista tuli vuosisadaksi pro- ja antiassyrialaisten voimien taistelutanner.
Assyrian kuninkaat pyrkivat sandabakkun avulla hallitsemaan kaupunkia ja sen
ympdristdd, mutta toistuvat kapinat miehittdjad vastaan pakottivat Assurbanipalin
ottamaan Nippurin 600-luvun puolivélissa suoraan omaan hallintaansa. Seuraavat
vuosikymmenet kaupunki pysyikin Assyrian otteessa, ja se oli lopulta viimeisia
kaupunkeja, jonka Nabopolassarin joukot saivat haltuunsa.**°

Assyrian kuninkaat kehittivat Nippuria ja muun muassa suorittivat
korjaustoitd vuosisatojen ajan rappeutuneessa Ekur-temppelissa ja sen
zikkuratissa.®** Sita vastoin Babylonian kuninkaita Nippur ei nayta kiinnostaneen
samassa mitassa, ja alue alkoi taantua. Kaupunkia ei mainita hallitsijoiden

rakennustoité ylistavissa piirtokirjoituksissa, eika Nippurin ja muun Babylonian

%55 Kaupungin nimi kirjoitetaan nuolenpaalahteissa EN.LIL.KI.
%6 jursa 2010, 62—63.

%7 Cole 1996, 7-21.

%8 Jursa 2010, 62—63, 320.

%9 Kuhrt 1995, 610-621; Cole 1996, 45-55.

%0 Cole 1996, 69-80.

%! Coler 1996, 75-80.
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vélisesta kaupasta ole juuri merkkeja.*®* Pohjois-Babylonian kaupungeissa alkanut
maatalouden tehostuminen ei ndyta ulottuneen Nippuriin, missé ohra séilyi
tarkeimpana viljelyskasvina ainakin 400-luvun ajan.**® Babylonian kuninkaat
asuttivat Assyrian kanssa kaydyista sodista karsinytta aluetta
pakkosiirtolaisvaestolla, joka asetettiin viljelemaan kruunun omistamia maita.*
Alue oli jo ennen Babylonian suorittamia véestonsiirtoja monikulttuurinen
mosaiikki, jonka tarkeimpid ryhmia olivat kaldealaiset, aramealaiset, arabit ja
babylonialainen kaupunkilaisvaests.*®®

Nippuria ympéaroivaa maanviljelysmaata halkoivat nimetyt kastelukanaalit,
joiden avulla peltojen sijainti oli tuon ajan asiakirjoissa tapana maarittaa. Alueelta
tunnetaan nimeltd kymmenia kanaaleja, joiden joukkoon kuuluu myds Nar Kabari
tai Nar Kabaru.*® Tata kanaalia pidettiin pitkaan Hesekielin kirjassa mainittuna
Kebarjokena, jonka rannalla Tel Abibin pakkosiirtolaisyhteison kerrotaan
sijainneen.®” Tama johtopaatds on tullut nyttemmin kyseenalaiseksi, silla
samannimisia kanaaleita sijaitsi myds muualla Babyloniassa.®

Nippurin arkeologisissa kaivauksissa amerikkalaiset eivat olleet
ensimmaisia toimijoita, mutta kaupungista muodostui 1800-luvun lopulta alkaen
yhdysvaltalaisen assyriologian keskeinen kohde. Kaiken kaikkiaan
Mesopotamiassa harjoitettu arkeologinen kenttatyo oli varhaisvaiheessaan
eurooppalaista, ja vasta 1880-luvulla American Oriental Societyn piirissa
ryhdyttiin toimiin Yhdysvaltojen aseman vahvistamiseksi talla saralla. VVuosina
1884-1885 William H. Wardin johtama retkikunta kartoitti nykyisen Irakin
alueella sijaitsevia arkeologisia kohteita, ja kotimaahansa palattuaan Ward pééatyi
esittamaan, ettd amerikkalaisten tulisi aloittaa ensimmaiset kaivauksensa Nippurin
rauniokummulla. Tata tehtdvaa varten perustettiin Philadelphiassa vuonna 1888
Babylonian Exploration Fund. Vaikka rahasto oli yksityinen, se toimi laheisessé
yhteistydssa Pennsylvanian yliopiston kanssa, ja monet sen keskeisisté

vaikuttajista olivat yliopiston henkilékuntaa. Vuosina 1889-1900 Nippuriin

%2 Eph‘al 1983, 109; Cole 1996, 82—83; Jursa 2010, 131132, 406.

%3 Jursa 2010, 405-418.

%4 Ephral 1978, 81-82; Jursa 2010, 413-414.
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%7 Katso esimerkikisi Zadok 1978, 287 ja Joannés 1995, 1481. Katso my6s taman tutkielman luku
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tehtiin nelj& kaivausmatkaa, joista kolmen ensimmadisen taustalla toimi rahasto,
mutta viimeisen matkan jarjestelyista ja rahoituksesta vastasi jo virallisestikin
Pennsylvanian yliopiston museo. Kaikilta neljalta kaivausmatkalta Yhdysvaltoihin
toimitetut esineet paatyivat Pennsylvanian yliopistomuseon kokoelmiin, ja niita
varten kaynnistettiin yliopiston uusi julkaisusarja The Babylonian Expedition of
the University of Pennsylvania.*®°

Kolmas ja pisin kaivausjakso Nippurissa toteutettiin John Henry Haynesin
johdolla vuosina 1893-1896.%° Touko-kesakuussa 1893 ryhma oli kaivamassa
Camp Hilliksi nimettyé aluetta, kun se I6ysi noin 6 x 3 metrin kokoisen huoneen
ja sen lattialta satoja savitauluja ja parikymmenta savisinettid. Ymparoivalta
alueelta ja viereisistd huoneista tauluja ei 16ytynyt enda lisad. Haynes ei kyennyt
itse lukemaan nuolenpééatekstia, ja taulut l&hetettiin Istanbuliin Hermann
Hilprechtin tutkittaviksi.®”* Pennsylvanian yliopiston assyriologian ja seemilaisen

filologian professori®

Hilprecht totesi taulukokoelman kuuluneen
persialaisaikaiselle liikeyritykselle, jolle han antoi taulujen ensimmaisessa
julkaisussa nimen Muras$t Sons of Nippur. Merkittéva osa tauluista liitettiin
Pennsylvanian yliopistomuseon kokoelmiin, mutta niita jai runsaasti myos
Istanbuliin, Irakin aluetta hallinneen Ottomaanien valtakunnan p&akaupunkiin.
Pieni osa tauluista jai Hilprechtin haltuun, ja joitakin tiedetddn paatyneen
yksityishenkildiden omistukseen.®” Taulujen julkaisu aloitettiin ripeasti, ja sen
pioneereina toimivat Hilprecht ja Albert T. Clay yliopiston kahdessa
julkaisusarjassa vuosien 1898-1914 valilla.>™ Hilprechtin ja Clayn tyota

7
835

taydensivat Henry Frederick Lutz vuonna 1928 ja Jenan yliopistossa
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sailytettavat taulut julkaissut Oluf Kriickmann vuonna 1933%'°

. Taman jalkeen
taulujen julkaisu tyrehtyi yli 40 vuodeksi, kunnes Matthew W. Stolper jatkoi tyota
vaistokirjassaan vuonna 1974. Tall6in julkaistut taulut olivat Pennsylvanian
yliopistomuseon ja British Museumin kokoelmista, ja Stolper julkaisi 120 niista

korjattuina vuonna 1985.%"

Veysel Donbaz ja Stolper julkaisivat Istanbulin
Murasi-tekstit vuonna 1997, jolloin vuosisadan kestényt aineiston julkaiseminen
saatiin paapiirteissaan paatokseen.*”® Pienia taulujoukkoja on jaanyt julkaistavaksi
viela 2000-luvullekin.>”

Arkistoon kuuluvia savitauluja tai niiden osia on julkaistu noin 740, ja ne

380
4.

ajoittuvat persialaisajalle vuosiin 454-40 Arkiston merkitys persialaisajan

Babylonian tutkimukselle on korvaamaton, sill& Murasa-tekstit kattavat
huomattavan osan kaikista tahan mennessa julkaistuista aikakauden teksteista.
Arkisto ndyttdd muodostaneen yhtendisen kokoelman nippurilaisen suvun
liiketoimia kasittelevid asiakirjoja: Joukossa on velkakirjoja, vuokrasopimuksia ja
muita juridisia tekstej&, kun taas kirjanpidon ja hallinnon aineistot ovat ilmeisen
aliedustettuja. Kyseessé ei ndin muodoin olekaan suvun péivittaisen
liiketoiminnan aineisto, vaan asiakirjat on talletettu todisteeksi solmituista
sopimuksista, omistussuhteista ja velvoitteista.*®? Nuolenpaatekstien ohella
tauluissa on lyhyitd arameankielisié kirjoituksia, jotka ilmoittavat taulun sisallon
lyhyesti arkistoinnin helpottamiseksi.*®® Tama tapa tunnetaan Assyriasta ja
Babyloniasta aina uusassyrilaiselta kaudelta hellenistiselle ajalle saakka, ja se
kertoo aramean vahittaisesta vakiintumisesta alueen puhekieleksi akkadin
murteiden kustannuksella.*®* Perheen patriarkka Murasi esiintyy aktiivisena
toimijana vain parissa asiakirjassa, mutta hanen jalkeldisiaan kutsutaan

johdonmukaisesti Murasin pojiksi, mika sai Hilprechtin antamaan arkistolle sen

%76 Oluf Kriickmann: Texte und Materialen der Frau Professor Hilprecht Collection of Babylonian
Antiquities im Eigentum der Universitat Jena 2-3.

%77 Stolper 1985, 13. Teoksessa Entrepreneurs and Empire (1985) julkaistuihin asiakirjoihin
viitataan vakiintuneesti muodossa EE + asiakirjan numero.

%78 Donbaz & Stolper 1997. Teoksessa julkaistuihin asiakirjoihin viitataan muodossa IMT +
asiakirjan numero.

379 Stolper 2001, 83-84.

%80 Stolper 2001, 83-84. Lahes koko arkisto on laadittu kuningas Artakserkses I:n (hallitsi 464—
424) ja Dareios 11:n (423-405) hallituskausilla.

%1 Stolper 2001, 84.

%82 Stolper 1985, 27-29.

%3 Cardascia 1951, 25.

%4 Millard 2003, 230-232.
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modernin nimen.**® Perheen keskeisimpia hahmoja arkiston kuvaamassa
liiketoiminnassa olivat Enlil-sum-iddin ja hanen veljenpoikansa Rimit-Ninurta®®,
joiden nimet esiintyvat toistuvasti seuraavassa luvussa kasittelemissani teksteissa.
Murasijen lisaksi asiakirjoissa perhetta edustavat palvelijat, joiden asema
yrityksen asioiden ja omaisuuden hoidossa nayttaa olleen keskeinen. %’

Nippurin Murasit ovat tunnetuin esimerkki litkkemiehistd, joiden
toimeentulo perustui persialaisen laanitysjarjestelmén erityispiirteiden
hyodyntdmiseen. Arkisto kertoo juuri tasta liiketoiminnasta. Yhtaéaltd Murasat
vuokrasivat jousi- ja muita ladnitysmaita niiden haltijoilta ja antoivat ne edelleen
alivuokralle, mika tehosti ladnitysmaataloutta ja vapautti ladnitysmaiden haltijat
keskittymaan palvelusvelvoitteiden suorittamiseen tai muihin tehtaviin.3®
Toisaalta Murasit luotottivat l&&nitysmaiden viljelijoita esimerkiksi verotukseen
liittyvissa maksuvaikeuksissa, jolloin hopeassa annettu luotto maksettiin
tyypillisimmin takaisin l&&nitysmaan sadolla. Liikeyrityksella olikin tarkeé rooli
alueen hopeataloudessa, sillda Murasiilla oli verkostot sadon vaihtamiseen
hopeaksi, jota tarvittiin veronmaksuun.*® Murasajen asiakaskuntaan kuului
runsaasti ulkomaalaistaustaista vaestod, ja asiakirjojen henkilénnimistossa
esiintyy huomattava joukko heprealaisia ja jahvistisia nimid. Siirryn seuraavassa
luvussa tarkastelemaan, mité tdmé arkisto kertoo Nippurin juudalaisten

yhteiskunnallisista oloista ja sosiaalisesta asemasta.

%5 BE9, 13-15; Stolper 1985, 18-20.

%86 Stolper 1985, 18-19.

%87 Cardascia 1951, 11-17; Stolper 1985, 20-21.

%88 Stolper 1985, 27, 150-151; Van Driel 1999, 219-220. Murastjen liiketoimintaa ja hatru-
jarjestelmaa on kuvattu tarkemmin tutkimukseni luvussa 2.3.

%89 Stolper 1985, 27, 104-114, 143-150.
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Kuva 2. Nippurin topografinen kartta. Cole 1996, 107.%%*

4.2. Analyysi
Maatalousliiketoiminta oli Murasajen paéelinkeino, jonka harjoittamiseen

yrityksen arkisto yksinomaan liittyy. Koska joukkoon ei kuulu muuhun
liiketoimintaan tai suvun yksityiselamaan liittyvia asiakirjoja, arkiston kautta
paastaan tarkastelemaan Nippurin alueen juudalaisten elaméa lahinnd vain
maatalousnakokulmasta — esimerkiksi kasityolaisista ei tiedeta juuri mitaan. 3
Tama aineiston vinouma on syyté ottaa huomioon tarkasteltaessa seuraavan
analyysin tuloksia. Tarkastelen t4ssd luvussa Murasin arkistossa esiintyvia

juudalaisia ryhmittelemall& heitd sen perusteella, missa roolissa he toimivat

%% Muragtin arkiston 16ytopaikka on merkitty kirjaimilla WA.
%1 Stolper 1985, 27-29.
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kussakin asiakirjassa.®** Yhdella henkiléll4 voin nain ollen useita erilaisia rooleja,
Jjos han esiintyy useammassa asiakirjassa ja erilaisissa tehtavissa. Esitettyja lukuja
on pidettdva vain suuntaa-antavina, silla kaikkia juudalaisia ei pystyté
luotettavasti tunnistamaan ja huonokuntoisista asiakirjoista esimerkiksi
todistajaluettelo saattaa puuttua tyystin. Lisaksi henkildiden aseman maéarittely on
toisinaan mielivaltaista, silla esimerkiksi asiakirjassa BE9, 25 maaomaisuuden
haltija toimii samanaikaisesti vuokralaisena. Esittelen samalla muutamia
mielenkiintoisia juudalaisia koskevia savitauluteksteja, jotka erityisella tavalla
valottavat arkiston sisélta ja juudalaisten asemaa sen osana. Savitaulut on
julkaistu ja translitteroitu Matthew W. Stolperin teoksessa Entrepreneurs and
Empire (1985), mutta niisté ei ole saatavissa kokonaisia kddnnoksid. Tarjoan
asiakirjoista tai niiden osista seuraavassa omat suomennokseni.**®

Murasin arkistossa esiintyvista noin 3200 henkil6sté juudalaisia on 96 eli

kolme prosenttia.***

Merkittava osa juudalaisnimistd mainitaan asiakirjojen
lopussa todistajina, jotka olivat ldsnd dokumenttia laadittaessa. Savitaulusta
riippuen todistajia voi olla vain muutama tai jopa toista Kymmentad, ja eika heidéan
keskindinen jarjestyksensa noudata mitaan ilmeista kaavaa, vaikkakin tietyt
todistajat esiintyvét listoilla huomattavasti toisia useammin ja yleensa samassa
kohdassa listaa. Todistajaluetteloa edeltd4 toisinaan maininta tuomareista, joiden
lasna ollessa asiakirja on laadittu.>® Kaiken kaikkiaan 39 prosenttia asiakirjojen
juudalaisnimistosta esiintyy todistajalistoissa®*®, ja juudalaisia on niin listojen
ensimmaising kuin viimeisin todistajina, vaikkakin ensimmaéisten ja toiseksi
ensimmadisten juudalaistodistajien maaré on suhteellisen véhéinen. Tama liittyy

syntyperdisten babylonialaisten méaéaradvaan asemaan alueen virkamiehistdssa ja

%92 Naiden tekstien translitteraatioita ja kaannoksia olen kayttanyt teoksista Clay 1904, UCP9/3,
Kohler & Ungnad 1911, Augapfel 1917, Cardascia 1951, Stolper 1985, Joannés 1995 ja Donbaz &
Stolper 1997. Tapauksissa, joissa translitteraatiota tai kddnnosté ei ole ollut saatavilla, olen
kerénnyt tiedot asiakirjan sisallosta edell& mainituista Cardascian, Stolperin ja Donbaz & Stolperin
sekd Zadokin (1979, 2002) teoksista.

3% Dosentti Raija Mattila antoi ystavallisesti arvokkaita neuvoja joidenkin vaikeiden tekstikohtien
kaantamiseen.

3% Zadok (2002, 36-45) erittelee arkistosta 94 juudalaista tai israelilaista henkil64, mutta hanen
numerointinsa ulkopuolelle on jaanyt kaksi yksilod. Ndin kokonaismaaraksi saadaan 96. Laskelma
Murasin arkiston noin 3200 henkil6sté on artikkelista Zadok 1995, 4. Kuten luvussa 1. totesin,
heprealaisten ja juudalaisten nimien erottelu toisisaan on vaikeaa. Koska suurvaltojen ei tiedeta
pakkosiirtdneen israelilaisia Babyloniaan, oletan kaikkien heprealaisia nimia kéyttavien
henkil6iden olevan juudalaisia.

%% Cardascia 1951, 19-20, 23.

%% BEY, 14, 20, 25, 28, 34, 69; BE10, 5, 7, 65, 76, 83, 84, 85, 128; PBS2/1, 5, 12, 32, 53, 60, 63,
72,76, 107, 108, 115, 119, 133, 160, 203, 205, 222; TuM2/3, 143; EE 2, 34, 35, 91, 98, 107; IMT
1,7,8, 32,49, 95.
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talouselamassa.>®’

Kuitenkin vain neljasosassa niisté asiakirjoista, joissa
juudalaiset toimivat todistajina, varsinaisessa sopimustekstissé mainitaan
juudalaisia.®*® Tama havainto antaa viitteita siita, etta juudalaisten kanssakaynti
ympardivan yhteiskunnan kanssa oli tavanomaista eika pyrkimyksené ollut
képertyminen sisaanpéin kohti omaa yhteisoé.

Bit Gira’n paikkakunnalla kuningas Artakserkses I:n 36. hallitusvuonna
laadittu velkakirja on hyvé esimerkki Murasan arkiston asiakirjojen ja niiden
todistajalistojen perusrakenteesta. Se alkaa varsinaisella sopimustekstilla, jossa
todetaan erdan Bel-itiri’n olevan 70 sammiota olutta velkaa Jadih-Jamalle Bana-
Jaman pojalle — jahvistinen nimi on selked viite henkilon juudalaisesta
taustasta.**® Asiakirjassa maaritellaan paivan tarkkuudella velan
takaisinmaksuaika, joka koittaa vasta kymmenen kuukauden kuluttua.
Sopimustekstia seuraa taulun kaantopuolella todistajaluettelo, johon on listattu
kuusi todistajaa ja heidan isénsa. Todistajista viisi on Zadokin mukaan
todennékdisesti juudalaisia, ja kolmannen todistajan Ninurta-tirin pojan Hanani’n
nimi voi olla heprealainen tai aramealainen.*®® Yhdessakaan toisessa Muragin
arkiston asiakirjassa ei ole yhtd monta juudalaista todistajaa: Jos
juudalaistodistajia ylipaataan on, heiddn maarénsa vaihtelee yhdesta kolmeen.
Asiakirja paattyy tavanomaiseen lopetusformeliin, jossa ilmaistaan taulun
kirjoittaja, kirjoituspaikka ja -aika. B&l-itiri’ on vahvistanut asiakirjan sen

vasemmalle sivulla painetulla kynnenjaljellaan.

%7 Zadok 2002, 61-63. Zadok toteaa kuitenkin, ettd Murain arkistossa ei-babylonialaiset ryhmat
ovat "poikkeuksellisen reilusti edustettuina”.

%% BE9, 14, 25, 69; BE10, 65, 83; PBS2/1, 205; TuM2/3, 143; EE 2, 34, 35, 98.

%9 Kirjuri on kirjoittanut Jadih-Jaman isin nimen muodossa "Ba-na- -DINGIR.MES. Kyseessa on
todennikoisesti sama juudalainen, jonka isaksi ilmoitetaan asiakirjassa EE 2 "Ba-na-la-a-ma
(katso Zadok 2002, 37). Tama kertoo kirjurin tunnistaneen nimen jalkiosan viittaavan Jahve-
nimiseen jumalaan, ja on esittdnyt sen &annekirjoituksen sijaan logogrammilla.

*% Zadok 1979, 30; Zadok 2002, 39.
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Kuva 3. Velkakirja. EE 98 (CBS 5170). Stolper 1985, 218.

EE 98 (CBS 5170)**

(Etupuoli) * 70 dan-nu-zu 5¢ KAS.HLA pa(?) DUG.GA-tu ? ma-lu-tu 5¢ "la-

a-di-hi-a-ma * "A-si §¢ "Ba’-na- -DINGIR.MES ina mup-hi * ™ EN-i-fi-ri’

A- 50 8d ° ™ x x X x UD.25.KAM 3¢ IT1.DUg 5¢ MU.37(1).KAM 7 dan-nu-

tu a 70 ma-lu-tu 8 pa(?) DUG.GA-tu i-nam-din ° pu-ut §4 x na u ha-ra(?)-su
na-a- si

(Kaantopuoli) * "LU".MU.KIN; Ba-ni-ia A-50 54 ** "LU-"Na-na-a "Sa-pi-
i-kal-bi ** A 5¢ "SES-la-a-ma "Ha-an-na-ni-' * A 5¢ ™MAS-SUR "x-x-ia-
a-x-x * A $a "Zab-di-ia <<a>> MSa(?)-at-tu-ru(?) *° A 54 "Sa-ab-ba(!)-ta-
a-a *’ "Pi-li-[1]a-a-ma A sd "Si-li-im-mu

% Translitteraatio Stolper 1985, 273. K&4nnds on omani.
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**LU.SID "Lib-lut URU E Gi-ra-"** IT.GAN UD.20.KAM
<<MU>>MU.36.KAM ?° "Ar-tah-5d-as-su LUGAL KUR.KUR

(Vasen reuna) su-pur ™EN-i-¢i-r[i-]

(Etupuoli) Bel-itiri’ NN;:n poika on 70 tayttd sammiota makeaa olutta
velkaa Jadih-Jamalle Bana-Jaman pojalle. Tisri-kuun 25. paivana 37.
vuonna han antaa nama 70 taytta sammiota makeaa (olutta). Han takaa. ..

(K&antdpuoli) Todistajat: Banija Amil-Nanan poika, Sa-pi-kalbi Ahi-Jaman
Eoika, Hanani’ Ninurta—étirinv poika, NN, Zabdijan poika, Satturu
Sabbatajan poika, Pili-Jama Sillimun poika.

Kirjuri Liblut Bit Gira’ssa kislev-kuun 20. pdivana maiden kuninkaan
Artakserkseen 36. vuonna.

(Vasen reuna) Bel-itir[i’n] kynnenjalki.

Yli kolmannes Murasin arkiston juudalaisista toimii vuokralaisina (18 %)
tai kruunun omistaman maan haltijoina (21 %). Kuten liikeyrityksen arkistoa
tutkittaessa sopii olettaa, Murasit ovat vuokranantajia padosassa niita
vuokrasopimuksia, joissa juudalaiset toimivat vuokralaisina.*®? Useimmat
sopimuksista késittelevat kanaalien tai peltojen vuokraamista, mutta joissain
sopimuksissa vuokralainen saa kayttdonsa eldimid, siemenviljaa tai tyovalineita.
Vuokrasopimusten kesto vaihtelee parista viikosta useaan vuoteen, ja vuokra
maksetaan sellaisina tuotteina, joita vuokralainen voi vuokraamallaan
omaisuudella parhaiten tuottaa. Esimerkiksi liikekumppaniensa kanssa kaksi
hérkaa ja viisi kor-mittaa siemenviljaa vuokranneet juudalaiset sitoutuvat
maksamaan vuosittain Murasdille 50 kor-mittaa ohraa.**® Asiakirjassa PBS2/1,
208 joukko juudalaisia kalastajia puolestaan vuokraa kéayttéonsa viisi verkkoa 500
kalan vuokraa vastaan noin kolmen viikon ajaksi. Jos juudalaiset eivat maksa
vuokraa tisri-kuun 15. pdivaan mennessd, he joutuvat toimittamaan Murasiille
1000 kalaa tisri-kuun 20. paivana. Kun juudalaispaimen Mannu-danni-Jama
vuokraa prinssi ArSamin paqdu-virkamiehelta paimennettavakseen 276-paisen
lammas- ja vuohilauman, hén sitoutuu toimittamaan vuokranantajalleen vuosittain

villaa, voita ja laumassa syntyneita nuoria elaimia.*®*

%02 Vuokranantajana Mura§ti: BE9, 29; 86a; PBS2/1, 208; TuM2/3, 143; EE 16, 24, 26, 92.
Vuokranantajana muu kuin Muras$a: BE9, 14; PBS2/1, 148; EE 35.
403
EE 16.
404 pBS2/1, 148.
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Keinokastelusta riippuvaisella Babylonian maaseudulla kanaalit olivat
arvokasta omaisuutta, ja niiden vuokraaminen oli tarked osa Murastjen
lilketoimintaa. Kanaalien varsinainen omistaja oli kruunu, mutta yksityinen
liikeyritys pystyi tarjoamaan tassékin asiassa valtiovallalle tarpeellisia
hallinnointi- ja jalleenvuokrauspalveluja: Murasin kautta kruunu sai séannéllista
vuokratuloa kanaaleista, ja liikeyritys huolehti veden kéyttooikeuksien
myymisesta edelleen eteenpdin viljelijoille. Stolperin mukaan Murast
vuokrasivat kanaalit kdyttoonsa suoraan kruunulta, mutta ndhdakseni erdan
juudalaisperheen liiketoimet voivat asettaa timan nakemyksen kyseenalaiseksi.**

Bana-Jaman poika Jadih-Jama poikineen esiintyy lukuisissa arkiston
asiakirjoissa, jotka kasittelevat etupéassa kanaalien vuokrausta ja
jalleenvuokrausta. Ensimmaisessa tekstissa Artakserkses I:n 24. hallitusvuodelta
Enlil-Sum-iddin vuokraa Jadih-Jamalta k&ytt06nsa BElin Sahiri- ja Musézib-Bél-
kanaalit 200 kor-mitan vuosittaisella viljavuokralla, jonka liséksi sovitaan
vesialtaan kayttooikeudesta lisamaksun hinnalla. Sopimus solmitaan suoraan
Jadih-Jaman ja Enlil-Ssum-iddinin valilla, eikd Jadih-Jama nédyt4 olevan kenenkaan
asiamies tai alainen. Asiakirjan sopimusosan paatteeksi mainitaan kuitenkin Bel-

nasir Bél-usézibin poika, kanaaleista vastaava kruunun virkamies:

EE 2 (CBS 4993 + 13050), kaantdpuolen rivit 19—23%°°

¥ Ipu-ut []a da-ba-ba la ha-ra-ra [§¢ ™EN-PAP A $4] % ["E]N-(- se-zib
S muh-hi GIS.BAR 54 ID [x a-na muh-hi] ** [A].MES u gaqgar.MES-5(
it-ti ["En-lil-MU-MU A $4] % ["Mu-ra-su]-0 ™la-di-ik-la-[a-ma na-i ...]
21...x MA].NA KU.BABBAR i-nam-din

Jadih-Jama takaa, ettei [B&él-nasir] [B]&l-usézibin [poika], joka on vastuussa
X-kanaalin maksuista, (vastuussa) [vesi]sté ja sen maista, aloita
oikeustoimia tai riitauta asiaa [Enlil-sum-iddinin] Murastn [pojan] kanssa.

[... x mi]naa hopeaa antaa.

Mielesténi teksti antaa mahdollisuuden kahteen tulkintaan. Ensimmaiseksi
voidaan Stolperin tavoin ajatella, ettd Jadih-Jama on virkamies B&l-nasirin
alainen, joka toimii vélikatena liikeyrityksen ja kruunun vélisen sopimuksen
solmimisessa.*”” Valtaosa niista asiakirjoista, joissa mainitaan kanaaleista

vastaava virkamies, on vuokrakuitteja tai jalleenvuokraussopimuksia, ja vain

%% Stolper 1985, 36-51, 130133, erityisesti 50.
“% Translitteraatio Stolper 1985, 232. K44nnds on omani.
“7 Stolper 1985, 50.
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kerran Rimiit-Ninurta vuokraa kanaalin kayttoonsa kruunun virkamiehelta.*®®

Mydskéén asiakirjalle EE 2 ei 16ydy paralleelia, joka ohjaisi sen tulkintaa
suuntaan tai toiseen. Né&in ollen pidan mahdollisena, ettd Jadih-Jama on itse
kruunun vuokralainen, joka antaa kanaalit puolestaan alivuokralle Enlil-Sum-
iddinille. Kuten aiemmin todettiin, vuokrasopimusten ketjuttaminen on Murasijen
liiketoiminnassa tavanomaista, vaikkakin yritys solmii vuokrasopimuksensa
yleensa suoraan omaisuuden haltijan kanssa. Jadth-Jaman perheen ja Murasajen
valisen suhteen ymmartamiseksi on syyta tarkastella ndiden myéhempia
keskindisié liiketoimia, joita on dokumentoitu aina Artakserkses I:n 40.
hallitusvuoteen saakka.

Kuninkaan 31. hallitusvuonna Jadih-Jama ja Enlil-Ssum-iddinin ovat jalleen
sopimuksen osapuolina, mutta talla kertaa roolit ovat kdéntyneet
painvastaisiksi.*® Juudalaismies on joutunut talousvaikeuksiin, ja hanen
hallussaan olevat Urati-kanaali, viljelysmaat ja jonkin aiemman sopimuksen pantti
ovat paatymassa Enlil-sum-iddinin haltuun. Jadih-Jama saa vield véltettya
viljelemansa maan vuokraamisen ulkopuolisille, mutta han joutuu nyt maksamaan
kanaalistaan ja maistaan vuokraa velkojalleen. Cardascia on mielestani oikeassa
tulkitessaan tekstid siten, ettd kysymys ei ole Murasilta vuokrattujen maiden
paatymisesté takaisin liikeyrityksen haltuun vuokraréstien vuoksi vaan siitg, etta
Jadih-Jama uhkaa menett4 lainojen pantiksi asetettua omaisuuttaan.*'
Juudalaismiehen tiiveista liikesuhteista Murasiihin kertoo seuraavana vuonna
paivétty asiakirja BE9, 29, jossa Enlil-Sum-iddinin orja Marduka vuokraa
isannaltdén ”Jadih-Jaman Badiatum-kanaalin” kolmeksi vuodeksi. Kyseessé voi
olla tilanne, jossa Jadih-Jama on menettdnyt hallitsemansa kanaalin velkojalleen,
mutta todennakdisemmin kyse on madraaikaisen vuokrasopimuksen paattymisesta
ja uuden solmimisesta. Tata nakemysta tukee asiakirja EE 26, jossa joukko
juudalaisia vuokraa Artakserkseen 36. hallitusvuonna kéyttoonsa "Mardukan
Badi’at-kanaalin”: vuokrakanaalitkin néyttdisivét saaneen nimensa vuokralaisensa

mukaan.**!

“%8 Stolper 1985, 38—41. Sivulla 41 Stolper toteaa: “Of the older published Murasi texts, only one,
TuM 2-3 147, actually records a lease from a canal manager to the Muras§d firm.” Sama havainto
patee myds mydhemmin julkaistuihin teksteihin, jotka Stolper luettelee sivuilla 38—40.
409

BE9, 25.
*1° Cardascia 1951, 127.
* Katso Zadok 1979, 58.
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Samana vuonna myos Urati-kanaali on paatynyt liikeyrityksen haltuun —
Jadih-Jama poikineen ja liikekumppaneineen vuokraa sen ja viljelysmaata
kayttéonsa Enlil-sum-iddinilta.**? Viimeinen Jadih-Jaman perhetti ja Urati-
kanaalia koskeva dokumentti on Artakserkseen 40. hallitusvuodelta, jolloin Jaha-
natannu Jadih-Jaman poika liikekumppaneineen vuokraa kanaalin kolmeksi

viikoksi kayttoonsa kaivutoita vastaan.

Kuva 4. Vuokrasopimus. EE 92 (CBS 5510). Stolper 1985, 216.

412 BEQ, 45,
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EE 92 (CBS 5510)**

(Etupuoli) * ™Hu-(-na-tan®-na A <s¢> "la-a-da-ak-la-a-ma "DU-ia
DUMU 34 2 "LU-Na-na-a ina hu-ud li-ib-bi-sz-nu a-na ™En-lil-MU-MU
A $d "Mu-ra-su-0 ® ki-a-am ig-bu-0 um-ma ID.SAL.ANSE.KUR.RA.MES
ul-tu Til-lu-Sa-lam * a-di muh-hi KA-5i <bi in-na-na-si> he-ru-tl 54 ina lib-
bi re-eh-e-ti 6 ina 1 KUS ° ina muh-hi Su-bur-ru a-di muh-hi dan-na-tus ni-
he-er-re-e-ma ° ni-gam-mar a-di UD.12.KAM $d ITI.KIN 5¢ MU.40.KAM
ni-id-dak-ka

7 ar-ki ™En-lil-MU-MU i3§-me-e-sii-nu-ti-ma ID.SAL.ANSE.KUR.RA.MES
& ul-tu Til-lu-Sa-lam a-di KA-5 he-ru-td 5 ina lib-bi re-eh-e-ti ° a-na ha-
ru-U id-das-si-nu-ta ki-i a-di UD.12.KAM 4 ITLKIN *° §¢ MU.40.KAM

M Hu-0-na-tan®™-na u "Ba-ni-ia * [ID].SAL.ANSE.KUR.RA.<MES> ul-tu
Til-lu-Sa-lam a-di KA-31: he-ru-td *2 [5d ina lib]-"bi re-ef-e-ti” 6 ina 1 KUS
ina muh-hi Su-bur-ru a-di muh-<hi> 3 [dan-na-tu la ih-te-ru-"-ma la ig-da-
ma-ru-_...]

(Kaantopuoli) ' [...]-lil ™[...]1* [...] §¢ "SES-MU

¥ LU.SID ™MAS-AD-URU A 5¢ "MU-MU EN.LILKI ITI.NE
UD.29.KAM * MU.40.KAM "Ar-taj-sd-as-su LUGAL KUR.KUR

(Ylareuna) NA4;.KISIB / ™50-MU-MU A 54 ™Tat-tan-nu
(Kaantopuoli) su-pur ™Hu(1)-u-na-tan®™-na

(Etupuoli) Jaht-natannu Jadih-Jaman poika ja Banija Amé&l-Nanan poika
puhuivat Enlil-sum-iddinille Murasiin pojalle syddmiensé tyytyvaisyydesté
(omasta vapaasta tahdostaan ) ndin sanoen: ”Antaisitko Urati-kanaalin Tillu-
Salamista sen suulle asti? Kaivutyot, ylimaaraiset kuusi kyynaréa
penkereestd kanaalin uomaan saakka, kaivamme ja teemme valmiiksi — elul-
kuun 12. paivaan mennessa 40. vuonna annamme (kanaalin) sinulle.”

Tallgin Enlil-Ssum-iddin kuuli heiti ja antoi heille Urati-kanaalin Tillu-
Salamista sen suulle asti. Kaivutding he kaivavat siitd pois ylimaaréisen
(maa-aineksen). Jos elul-kuun 12. pdivdan mennessé 40. vuonna Jahi-
natannu ja Banija [eivét ole kaivaneet ja tehneet valmiiksi] Urati-[kanaalin]
kaivutoitd Tillu-Salamista sen suulle asti ylimdardisen kuuden kyyndran
alueelta penkereestd kanaalin uomaan saakka. ..

(Kéantopuoli) [...Jlil [...] [...] Ab-iddinin [poika]

Kirjuri Ninurta-ab-usur Sum-iddinin poika Nippurissa ab-kuun 29. pdivana
Artakserkseen maiden kuninkaan 40. vuonna.

(Ylareuna) Sinetinpainallus: Enlil-sum-iddin Tattannun poika

(Kéaantopuoli) Jaht-natannun kynnenjélki

3 Translitteraatio Stolper 1985, 271. K44nnds on omani.
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Edella esitelty dokumentaatio puhuu sen puolesta, ettd Jadih-Jaman perhe
osallistui aktiivisesti kanaalien vuokraustoimintaan Nippuria ymparoivalla
maaseudulla vuosien ajan. Jadih-Jamaa ei ole nahdakseni syyté olettaa vain
Murasijen alivuokralaiseksi vaan maatalousliikemieheksi, joka vuokrasi
kanaalien kayttooikeuksia myos suoraan kruunulta. Asiakirjan EE 2 perusteella
han saattoi osallistua virkamiehena tai valittajana kanaalihallintoon, mutta
arkistosta syntyva kokonaiskuva puoltaa ndkemysta siitd, etta Enlil-Sum-iddin
toimi asiakirjan kuvaamassa tapauksessa paremminkin Jadih-Jaman
alivuokralaisena. Pian Murasajen asema sopimuksissa muuttuu kuitenkin
hallitsevaksi, ja Jadih-Jama nayttaytyy endd vain velallisena tai vuokralaisena.
Talousvaikeuksistaan huolimatta Jadih-Jama liikekumppaneineen jatkoi varsiin
suurisuuntaisten vuokrasopimusten solmimista: Asiakirjassa BE9, 45 mainittu

414 Michael Jursan

vuosivuokra on 700 kor-mittaa eli noin 106 000 litraa ohraa.
mukaan peltohehtaarin keskimaarainen ohrasato 500-luvun Sipparissa oli 1728
litraa,*"® joten jo pelkdn vuokrahinnan tuottamiseen tarvittiin reilut 61 hehtaaria
maata. Madrat ovat suuria mutta eivat poikkeuksellisia, silla liikeyrityksen
arkistossa on sadilynyt sopimuksia, joiden vuosivuokra nousee yli 3000 kor-
mittaan.*'®

Murasin arkiston kolmas merkittava juudalaisryhmé ovat ne henkil6t, jotka
eivét viljele vuokramaata vaan toimivat osana persialaista laanitysjarjestelmaa.
Kaikkiaan viidesosa arkiston juudalaisista kuuluu hatruun tai pitdé hallussaan

kruunun laanitysmaata.**’

Hatrujen nimid mainitaan juudalaisia koskevissa
asiakirjoissa valitettavan harvoin ja juudalaisten tiedetd&n kuuluneen vain gardu-
ty6laisten (BE10, 92) ja sineteista vastaavan virkamiehen kartanon
aakkoskirjureiden (PBS2/1, 185 ja 218) hatruihin. Kaiken kaikkiaan Murastin
arkistosta tunnetaan puolensataa hatrua, jotka on nimetty pééasiassa tietyn
ammattiryhman, sotilaiden aselajin tai vaeston etnisen alkuperan perusteella.
Joukossa on tiedustelijoita, ty6laisia ja sillanrakentajia seka véestoa niin Kaariasta

418

kuin Tyroksesta™ — aivan kuten Nebukadnessar 11:n 6ljyannoslistoillakin.

4 Stolperin mukaan (1985, 128) yksi kor-mitta oli tilavuudeltaan 151,56 litraa.

*1 Jursa 1995, 165.

16 Zadok 1979, 58; Stolper 1985, 141.

M7 Kuuluu hatruun: BE10, 92; PBS2/1, 185, 218. Pitii hallussaan l44nitysmaita: BE9, 3, 25;
BE10, 39, 118; PBS2/1, 27, 89; UCP9/3; EE 34, 111.

8 Stolper 1985, 72-79.
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Tapa nimetd siirtolaisyhteistja véeston alkuperéisen kotipaikan perusteella

419 Kruunun

on nain nakyvissd myos Nippurin seudun laanityslaitoksessa.
verotuloja pyrittiin kasvattamaan ja maankayttod tehostamaan antamalla tiettyjen
vaestdryhmien kayttoon laénitysmaita, joiden vastineeksi vaadittiin veronmaksua
ja valtion maaraamien palvelustehtavien suorittamista.**® Laanityslaitos oli osa
Mesopotamian yhteiskuntarakennetta ainakin Ur 111 -kaudesta alkaen,** ja
Nippurin alueen l&anityslaitoksen kayttdmat termit esiintyvat jo joissain
Nebukadnessar 11:n ja Nabunaidin aikaisissa teksteissa.*> Samoin jotkin Nippurin
alueen vierasmaalaisista paikannimista tunnetaan kaldealaiskuninkaiden
kaudelta.** Nin ollen ei ole tarpeellista olettaa, etté 400-luvun lopulla Nippurin
lahiseuduilla eldneet pienviljelijat olisi asutettu mailleen vasta
persialaiskuninkaiden siirtolaispolitiikan tuloksena, vaikka véestonsiirrot alueelle
jatkuivatkin todennakoisesti viela persialaisaikana.*** Koska Persian ei tiedet
suorittaneen Juudan alueelta vaestonsiirtoja, juudalaisvéeston voi olettaa
paatyneen alueelle padasiassa Nebukadnessar 11:n toimeenpanemien
pakkosiirtojen tuloksena.*? Zadok tosin erottaa kielellisin perustein Murasan
arkiston nimistosta kahdeksan henkil6a, jotka saattaisivat olla sukujuuriltaan

paremminkin israelilaisia kuin juudalaisia.**

Kyseessé voisi olla joukko Assyrian
aikaisten pakkosiirtolaisten jalkel&isia tai vapaaehtoisia siirtolaisia, mutta kasilla
olevassa tutkimuksessa tdhan kysymykseen ei ole mahdollista perehtya.
Babylonian viranomaiset integroivat siirtolaiset uudelle kotiseudulleen
muiden siirtolaisryhmien tavoin, ja juudalaisvaesto keskittyi asumaan tietyille
paikkakunnille Nippurin laheisyyteen.*?” Persialaiset jarjestelivit alueen
maanhallintaoikeuksia epdilematta oman laanitysjéarjestelmansa tarpeiden
mukaisesti, mutta uskon juudalaisten olleen osa valtiojohtoista laénitystaloutta jo

kaldealaisajalla.*® Valtiojohtoisia vaestonsiirtoja ja maataloutta tarvittiin

19 Katso Eph‘al 1978, 8083 ja timan tutkimuksen luku 2.2.4.

*29 Jursa 2010, 198-199.

*2L \an Driel 1999, 219-221.

*22 \/an Driel 2002, 232-245.

%23 Eph‘al 1978, 81.

“24 Eph‘al 1978, 83.

%25 Kuten luvuissa 1. ja 2. osoitin, Assyrian suorittamista juudalaisten tai israelilaisten
pakkosiirroista Babyloniaan ei ole nayttoa.

#26 Zadok 2002, 36-45.

“27 Nippurin alueen siirtolaisyhteisdista tarkemmin, katso Eph‘al 1978 ja 1983.
%28 Katso myds Pearce 2006, 406-407.
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elvyttamaan aluetta, joka oli taloudellisesti taantunut*?® ja karsinyt 600-luvulla

Assyrian ja Babylonian vélisista sodista**°

. Vaikka Nippurin ymparistosta
tunnetaan lukuisia véeston alkuperdn mukaan nimettyja hatruja ja merkittavé osa
Murasin arkiston juudalaisista viljelee maataan valtiojohtoisen
laanitysjarjestelman piirissa, ei juudalaisten hatrusta ole olemassa
asiakirjamainintoja.

Juudalaisten hallitsemat la&nitykset olivat lahes poikkeuksetta jousimaita,
mutta asiakirja UCP9/3 koskee juudalaisperheen ratsumaata, joka on tullut
Murastjen osaomistukseen adoption kautta. Asiakirjassa Gadal-Jama sitoutuu
matkustamaan Urukiin suorittamaan laanitysmaahan liittyvaa ratsupalvelusta, jos
Murasn poika Rimat-Ninurta varustaa hanet asianmukaisesti tehtavaa varten.***
Tapaus on mielenkiintoinen esimerkki siitd, miten kruunulle suoritettavaa
sotapalvelusta jarjesteltiin l&&nitysmaiden haltijoiden keskuudessa. Koska koko
maa-alan taysipainoinen viljely ja palvelusvelvoitteiden suorittaminen kruunulle
oli usein haastavaa yhdistaa keskendan, laanitysten haltijat ulkoistivat osan tai
kaikki maa-alueensa viljely- ja palvelusty6t vuokralaisen, usein Murasajen,
tehtavaksi.**> Tama koski niin suurempia laanitysmaita kuin jousimaita. Maa-
alueita ei myogskéaan viljelty yksin, vaan kaikissa juudalaisten ladnitysmaita
koskevissa asiakirjoissa maita hallitsee useampi henkil®, joista osa muodosti
perheen ja osa taas nayttaisi toimineen vain toistensa lilkekumppaneina.

Varsin huonokuntoinen asiakirja EE 111 on mielenkiintoinen kahdesta
syysté. Yhtaalta se ja sitd tdydentdvé asiakirja BE10, 118 osoittavat
juudalaisperheen pitédneen hallussaan Gammalg&ssa Sijainnutta jousimaata, johon
kuului peltoja ja hedelmatarhoja.** Toisaalta asiakirjoista kay ilmi, etta perhe
omisti maata ja asuintaloja I3qallunussa, joka on epailematta Al-Jahiidun kaltainen
asukkaidensa syntyperan mukaan nimetty kaupunki, Askelon.*** Askelonin ja
Juudan kohtaloilla onkin paljon yhteista: Kuningaskunnat tuhoutuivat
Nebukadnessarin lannen sotaretkien seurauksena, niiden kuninkaalliset kuljetettiin

Babylonin hoviin ja osa niiden véestosté sijoitettiin viljelem&&n maata Nippuria

*29 Jursa 2010, 442: “Nippur is a special case. It is also only there, and probably in similarly
‘underdeveloped’ regions especially in the south, where one can expect a high concentration of
settlements of non-Babylonian groups which were integrated into the fabric of the state through
the land-for-service system.”

0 Eph‘al 1978, 81-82.

3! Asiakirja on kadnnetty artikkelissa Joannés 1995, 1481.

%2 Katso taman tutkimuksen lukua 2.3.

*%3 Katso Zadok 1979, 62-63.

4 Eph‘al 1978, 80-82.
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ymparoivalle maaseudulle.**® Asiakirjojen EE 111 ja BE10, 118 tarkka luonne on
tekstien huonon kunnon vuoksi osin epaselvad, mutta kyse nayttéisi olevan
juudalaisten ja Murasajen valisesta vuokrajarjestelystd, jonka seurauksena
juudalaiset vetoavat kuningas Dareiokseen tai taman virkamiehiin.**® Asiakirjan
EE 111 Kirjoitusajankohdasta tai paikasta ei ole varmuutta, sill& erityisesti sen
kaantopuoli on suurimmalta osaltaan lukukelvottomaksi tuhoutunut. Esitén alla

vain sen etupuolen rivit 1-13.

EE 111 (CBS 12985), etupuolen rivit 1-13*’

Y 1xxx[...1% [... SENUMUN ’a 3 BAN] ki-sub-bu-t u E.MES su-bat
UR[U $d ina URU I5-qal-lu-nu] * [... "Ha-an]-na-ni-’ "Za-bad-la-a-ma
MBa-[na-la-a-ma ...] * [... A.MES 54 "T]u-ub-la-a-ma LU.EN.MES
GIS.BAN-i-[ni ...]° [... &r-ki "Ri-Jmut-MAS KA-( um-ma SE.NUMUN
a [zag-pu u KA $ul-pu §d ina URU Ga-am-ma-le-e ma-la] ® [HA].LA-sii-
nu §a K| "Ha-an-na-ni-’ "Za-[bad-la-a-ma u "Ba-na-la-a-ma] © A.MES sd
™ Tu-ub-la-a-ma LU.EN.MES GIS.[BAN-su-nu ... SENUMUN ’a] ¥ 3
BAN k[i-s]ub-bu-t E.MES su-bat URU §d ina URU I-q[al-lu-nu ...] ¥
KU.BABBAR ’a 10 MA.NA SAM SE.NUMUN ’a 3 BAN ki-sub-bu-U
E.[MES su-bat URU ...] * ™Mi-na-ak-he-e-mu "Me-ka-la-a-[ma ...] * [u
L]U.SES.MES-sui-nu gab-bi ina SU"-ia[...]*? [...]-7i $¢ SENUMUN ’a 3
BAN ki-<sub>-bu-G [E.MES su-bat URU ...] *¥ [... ma-la HA.LA 54] KI
"M[i-n]a-ah-he-[e-mu "Me-ka-la-a-ma ...]

... viljelemétonti [maata™® 3 siitua] ja asuintaloja, jotka ovat [[§qallunussa]
[... Ha]nan’, Zabad-Jama, Ba[na-Jama ...] [T]ub-Jaman [pojat],
jousimaam[me] herrat [... Talloin Ri]mut-Ninurta sanoi: “Hedelmé[tarhat ja
pellot, jotka ovat Gammal&ssa], heidén [koko] [osuu]tensa, joka kuuluu
Hanant’lle, Za[bad-Jamalle ja Bana-Jamalle] Tub-Jaman pojille,
jousi[maansa] herroille ... viljelemétonta [maata] 3 sttua ja asuintaloja,
jotka ovat Isq[allunu]ssa ... 10 minaa hopeaa — hinta 3 situsta
viljelemé&tontd maata ja [asuintaloista] ... Minahhem, Méka-Ja[ma ...] [ja]
kaikki heidan veljensd minun k&sissani ... viljelemdtontd maata 3 sttua ja
[asuintaloja] ... [koko] Minahhe[min, Méka-Jama]n [osu]us...

Noin viidesosa arkiston juudalaisista muodostaa sekalaisen ryhman, johon
kuuluvat henkilot esiintyvét asiakirjoissa esimerkiksi velallisina, lainanantajina,

virkamiehina ja orjina tai palvelijoina.**® Arkiston perusteella luotonannon

% Katso Askelonin tuhoa ja kuninkaallisten vankeutta koskien tdmén tutkimuksen lukua 3.2.

*3 Zadok 1979, 62-63.

37 Translitteraatio Stolper 1985, 280. K44nnds on omani.

“38 Olen jattanyt toistuvasti esiintyvan partikkelin 'z *edelld mainittu, kyseinen’ kddntamitti
luettavuuden parantamiseksi.

%39 Omistaa asiakirjan: PBS2/1, 205; luotonantaja: BE10, 94, PBS2/1, 121, EE 98;esiintyy paaosin
lukukelvottomassa sopimusosassa: EE 116; orja tai palvelija: BE10, 60, PBS2/1, 50, 84, EE 100;
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tiedetaan olleen tarke4 osa Murastjen liiketoimintaa®*

, joten juudalaisia
koskevien velkakirjojen ja muiden velkojen hoitoon liittyvien asiakirjojen
olemassaolo on paremminkin odotettavissa olevaa kuin yllattdvad. Neljassa tai
viidessd tapauksessa juudalaiset ottavat lainaa Murasiilta ja yhdessa Apla-
nimiseltd mieheltd, ja velka maksetaan takaisin tyond, ohrana, hopeana, taateleina
tai kankaana.*** Pagasiassa luotot ovat kooltaan varsin maltillisia, vaikkakin
asiakirjassa EE 89 Zabad-Jaman velka on 260 kor-mittaa eli noin 40 000 litraa
taateleita, jonka tuottamiseen tarvitaan noin kahdeksan hehtaaria maata ja kolmen

miehen vuotuinen tyépanos.**?

Kyse on jélleen suvun tai palkollisten avulla
hoidetusta tilasta. Asiakirjassa EE 113 Artakserkses I:n hallitusajalta nelja
juudalaista puolestaan maksaa velkansa Murasiille antamalla Enlil-Ssum-iddinin
kayttoon kuukaudeksi 40 tyomiestéd ja kymmenen puolivapaata Susanua. Kooltaan
madrittelematon velka lienee varsin suuri, kun tarkastellaan sen maksamiseen
kaytetyn tydvoiman madrad. Huomionarvoista on, etta kirjuri on tunnistanut
nimen alkuosana olevat jahvistiset elementit ja merkinnyt ne jumalnime&
tarkoittavalla determinatiivilla, kun taas nimien jalkiosissa determinatiivi on
jatetty sdannonmukaisesti merkitsemattd. Tamé on tyypillistd koko arkiston
jahvistiselle nimistolle.**® Rivin 12 maininta kahden ja puolen henkilén
vapauttamisesta liittynee Murasan arkistosta tunnettuun tapaan, jossa velkoja
saattoi pakottaa velallisensa lyhentamaén velkaa omalla tydllaan.*** Puolikkaan

henkilon merkitys jaa silti hdmaréksi.

EE 113 (CBS 13089), etupuolen rivit 1-12**°

! "Ma-tan-la-a-ma A $¢ "A-mu-se-eh "Se-I[i-im-mu] % A 5¢ ™la-a-hu-0-la-
gi-im "Aqg-bi-1[a-a-ma] ® A s¢ "Ba-na-la-a-ma ™la-a-hu-u-za-bad-d[u] * A
$d "Tu-ub-ha-a ina hu-ud lib-bi-si-nu ° a-na ™En-lil-MU-MU A $¢ "Mu-
ra-su-0 ° ki-a-am ig-bu-G um-ma ku-um ’ NIG.SID-ka ra-su-tu $ ina muh-
hi-i-ni ® ITI 40 LU.ERIN.MES "ni"-dak-kam-ma dul-lu ° ina muh-hi E-ka li-

orjan omistaja: EE 34; osapuoli oikeusjutussa: BE9, 69; savitaulussa on juudalaismiehen sinetti:
EE 65; takaaja(?): PBS2/1, 85; velallinen: BE10, 77, EE 86, 89, 94, 113, IMT 94; virkamies: BE9,
14, BE10, 65, 83, 128, PBS2/1, 74, 97(?), 104, 205; vuokranantaja: EE 2.

0 Stolper 1985, 104-107.

“1 BE10, 77: ohravelka Aplalle. EE 86: ohravelka Enlil-sum-iddinin palvelijalle. EE 89:
taatelivelka tuntemattomalle henkildlle, mahdollisesti Murasiille. EE 94: kangasvelka Enlil-§sum-
iddinin palvelijalle. EE 113: juudalaiset maksavat velkansa Enlil-sum-iddinille antamalla tdmén
kayttdon tydvoimaa. IMT 94: hopeavelka Enlil-sum-iddinille.

2 Jursa (2010, 50-51) on koonnut tutkimustietoa taateliviljelmien tuottavuudesta ja viljelyyn
vaadittavasta tyépanoksesta.

3 Zadok 1979, 8-9.

4 Cardascia 1951, 161-165. Katso myés CAD U&W, 316.

2 Translitteraatio Stolper 1985, 281. K&annds on omani, mutta katso Stolper 1985, 81.
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pu-us-" 0 U i-di mu-un-na-si-nu-tu U 10 LU.ERIN.MES ™ a-na LU su-$d-
né-e ni-dak-ka e-lat 0 mi-si[l] ** LU.ERIN.MES 54 at-ta tu-mas-sir ar-ki

Mattan-Jama Amusehin poika, Sillimu Jahi-lagimin poika, Aqbi-Jama
Bana-Jaman poika (ja) Jahii-zabaddu Tubhan poika puhuivat Enlil-Sum-
iddinille Murastn pojalle omasta vapaasta tahdostaan (Sydamiensa
tyytyvdisyydestd) ndin sanoen: "Omaisuutesi sijasta (maksamme) luoton,
jonka olemme velkaa, varvaamalla sinulle kuukaudeksi 40 henked tekemaan
toita talollesi, jolloin sin& toimitat heille palkan, ja varvddmme sinulle
kymmenen susanua. Lisaksi kaksi ja puolet ihmisistd, jotka sina
vapautit.**®” Taman jilkeen. .. (tdssd seuraa Enlil-sum-iddinin vastaus)

Luotoantajina juudalaiset toimivat kolmessa dokumentissa. Néista Bel-
1tiri’n olutvelkaa kasitteleva taulu on k&é&nnetty aiemmin tassé luvussa, ja
asiakirjassa BE10, 94 mies vuokraviljelijoineen on velkaa yhden minan hopeaa
juudalaiselle Jadah-Jamalle. Velan panttina on velallisen jousimaa. Rimat-Ninurta
maksaa velan Jadah-Jamalle, ja pyrkinee ndin samaan haltuunsa velallisen

panttaaman maan.**’

Rimat-Ninurta toimii kertaalleen myds juudalaisen Il-jadinin
kanssavelkojana.**® Velkakirjojen kokonaismaara kaikista juudalaisia koskevista
asiakirjoista on varsin vahainen, eikd mikaan piirre niissé viittaa siihen, etta
juudalaisten taloudellinen asema olisi poikennut muista Nippuria ymparoéivalla
maaseudulla asuneista siirtolaistaustaisista ryhmisté. Juudalaiset olivat seka
velallisia ettd luotonantajia, vaikkakin liikeyrityksen arkistossa Murasijen
antamat lainat ovat luonnollisesti parhaiten edustettuina.

Kuten edeltaviltd sivuilta on kdynyt ilmi, Murastin arkistossa esiintyvét
juudalaiset saivat elantonsa lahes yksinomaan maataloudesta joko 1a&nitysmaiden
haltijoina tai vuokraviljelijoind. Muutaman juudalaisen tiedetdan kuitenkin
toimineen virkamiehena**°, mika4 ei sinallaan sulje pois maanviljelyksen roolia
osana heidén toimentuloaan. Esimerkiksi hatrujen esimichet, Saknut, saattoivat
pitad hallussaan laanitysmaita.**° Juudalaisia Saknuja tunnetaan kaksi, I§ribi-Jama
Pili-Jaman poika (BE10, 65) ja Sapannu Bél-gterin poika (BE10, 83). Saknu-
virkamiehet vastasivat heille nimetyn hatrun toiminnasta, sen maiden tehokkaasta
viljelysti ja verojen kerddmisestd, ja heidin toimikautensa tietyssd hatrussa

saattoivat olla varsin lyhyitikin. Saknu oli paremminkin kruunun virkamies kuin

8 Viimeinen lause jaa kasittamattomaksi, enka [oytanyt sille mielekkaita
kaanndsmahdollisuuksia.

7 Katso Cardascia 1951, 185.

48 pPBS2/1, 121.

49 BE9, 14; BE10, 65, 83, 128; PBS2/1, 74, 104, 205.

%50 Stolper 1985, 84.
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hatrun jdsenten edustaja, ja hdnen apunaan toimi muita pikkuvirkamiehiéi.451
Sapannu toimikin ensin maskannd-hatrun avustavana paqdu-virkamiehena
(PBS2/1, 74), ja myohemmin hinet nimitettiin saman hatrun Saknuksi. I$ribi-Jama
taas toimi Saknuna aarreaitan SuSanujen hatrussa.

Saknujen ohella kruunun maaomaisuuden hoidossa keskeisié virkamiehia
olivat kanaalinhoitajat, jotka vastasivat kanaalien vuokraamisesta viljelijoiden

kayttdon ja sovittujen vuokrien keraamisesta.**?

Minjamen Begl-ab-usurin poika
osallistui ilman virkanimikettd maksujen keruuseen jo Artakserkses I:n 28.
hallitusvuonna, mutta Dareios 11:n neljantena ja viidentena hallitusvuonna hanet
esitellddn kahdessa asiakirjassa tittelilla sa ana muhbhi sati Sa nar " Bél-ab-usur,
“se, joka on vastuussa B&l-ab-usurin kanaalin maksuista”.*** Minjamenin kaltaisia
valtionhallinnon kanaalivirkamiehia tunnetaan Murasin arkistosta useita, ja
heidan kauttaan Murast hankkivat haltuunsa kanaaleita yha edelleen
vuokrattaviksi.*** Vaikka kanaalinhoitajien merkitys liikeyrityksen toiminnalle
olikin keskeinen, he kuuluivat $aknujen kanssa samalle virkaportaikon ala-
askelmalle, jonka ylapuolella kruunun korkea-arvoisemmat virkamiehet
toimivat. >

Murasin arkistossa mik&én ei puhu juudalaissiirtolaisten laajamittaisen
orjuuttamisen puolesta. Neljassa asiakirjassa*® juudalaisia tai israelilaisia
henkiloitd kuvataan logogrammeilla LU.ARAD ’orja, palvelija’ tai LU.GEME
’orjatar, palvelijatar’, mutta vain Bartika’-nimisen naisorjan ja hanen
kumppaneidensa kohdalla on kyse selvasti orjuudeksi luokiteltavasta sosiaalisesta
asemasta. Asiakirjassa EE 100 Enlil-sum-iddinin palvelija Ribat pyyt&a isantdénsa
siirtaméaan naiset toiselle paikkakunnalle ja lupaa huolehtia siit, etteivat ndma
paase karkaamaan. Zadok tosin huomauttaa, ettd muiden prosopografisten
todisteiden puuttuessa Bariika’n sukujuuret voivat olla aivan hyvin muuallakin
Levantissa kuin Juudassa tai Israelissa.”>’ Kolmessa muussa tapauksessa termi

LU.ARAD lienee mielekkdimpa kaantia sanalla *palvelija’, silld vaikka kyseiset

henkil6t olivat todennédkoisesti iséntansd omaisuutta, heidan juridiset

1 Stolper 1985, 82-89.

2 gtolper 1985, 38-45.

3 BEQ, 14, PBS2/1, 205 ja PBS2/1, 104.
% Stolper 1985, 37-40.

% Stolper 1985, 45-49, 88-103.

% BE10, 60; PBS2/1, 50, 84; EE 100.
7 7adok 2002, 36, 59.
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toimintaedellytyksensa lienevét olleet varsin laajat.*® Asiakirjassa BE 10, 60
Barik-Jama Artabaran orja ottaa toisen miechen kanssa vastaan 6 % kor-mitan
suuruisen oljytoimituksen Murastin alaisilta ja toimittaa sen isannélleen. Muiden
tekstien perusteella Artabaran (Artambarun) tiedetddn olleen masennu-virkamies,
jonka vastuulle kuuluivat erityisesti kanaaleihin ja muuhun paikallishallintoon
liittyvit asiat. MaSennut olivat varsin korkeita virkamiehid, joiden alaisuudessa

kanaalinhoitajat toimivat.**®

Tekstissd ei mainita Barik-Jaman patronyymid, mika
viittaa siihen, ettd mieheltd puuttuivat vapaan kansalaisen oikeudet.
Nidintu-Samas ja juudalainen ll-jadin, ”Artah3arin orjat”, ottavat
dokumentissa PBS 2/1, 84 vastaan isdntansa viljelysmaata koskevan 60 kor-mitan
vuokran. Eunukki ArtahSarin tiedetddn muiden l&hteiden perusteella kuuluneen
Dareios Il:n aikaisen Persian eliittiin, jonka hoitama omaisuus Babyloniassa
nayttaa olleen mittava.*®® Seka Nidintu-Samasin etti I1-jadinin patronyymi
mainitaan tekstissa, ja heitd on perusteltua pitada osana sité palvelus- tai
virkamieskuntaa, joka osallistui isénnalleen osoitetun kruunun omaisuuden
hoitoon. Samankaltaisissa tehtavissa toiminee myds Mattan-Jama, ’kuningatar
Parysatiksen orja”.461 Vaikkakin kolme edelld esiteltyd “juudalaisorjaa” olivat
epaileméttd riippuvaisia isdnnistién, “palvelija” lienee sittenkin Barik-Jaman, I1-

jadinin ja Mattan-Jaman asemaa parhaiten kuvaava nimitys.

4.3. Johtopaatokset
Murasan arkiston kautta meille avautuu ndkyma Nippurin maaseudun juudalaisten

kanssakdymiseen ensi sijassa arkiston omistaneen litkemiessuvun kanssa.
Asiakirjat eivat késittele kauppaa tai kasityotd, eika niiden kautta ole mahdollista
saada tietoa juudalaisten asemasta itse Nippurin kaupungissa.*®* Arkistoa ei
my0ské&an ole laadittu kuvaamaan juudalaisten keskinéisté elaméaa tai
kanssakaymisté paikallishallinnon kanssa, ja arkistoon kootut asiakirjat ovat
paasaantoisesti vain kuitteja, velkakirjoja ja vuokrasopimuksia. Namé havainnot
luovat reunaehdot niille kysymyksille, joita edelld analysoidulle asiakirja-

aineistolle voidaan esittaa: Mieleké&sté tietoa on tarjolla I&hinné vain maaseudun

%58 Cardascia 1951, 12—14; Stolper 1985, 20-21.
“9 Stolper 1985, 45-49.

%80 Stolper 1985, 91-92.

“01 pBS2/1, 50.

%62 7adok 1979, 87-88.
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juudalaissiirtolaisten sosioekonomisesta asemasta, mutta myods yhteison
identiteetistd ja koheesiosta voidaan sanoa jotakin.

Ehdoton padosa juudalaisista sai toimeentulonsa maanviljelyksesta, joka
tapahtui hatruihin jaetuilla kruunun l&&nitysmailla. Juudalaiset olivat p&éasiassa
l&&nitysmaidensa haltijoita, jotka muiden l&&nitysviljelijoiden tavoin saattoivat
antaa maitaan vuokraviljelijoiden kéyttoon. Omaan kéyttéonsa juudalaiset
vuokrasivat padasiassa kanaaleita niit4 reunustavine maa-alueineen seka erilaista
ammatinharjoittamiseen liittyvaa kiintedd pddomaa kuten kalaverkkoja ja
hyotyeldimid. Yhté tapausta lukuun ottamatta sama henkild ei pida kertaakaan
hallussaan ladnitysmaata ja toisaalta vuokraa Murasdilta kayttéonsé eldimia,
maata tai kanaalien k&yttooikeuksia. Edellisessa luvussa kuvatut Jadth-Jaman
perheen liiketoimet ndyttaisivat muodostavan poikkeuksen tdhén kokonaiskuvaan,
jos tulkintani perheen velkaantumisesta ja pantatun omaisuuden menettamisesta
Murasiille on oikea.

Juudalaisten ei tiedetd pitaneen hallussaan yhtadan vaunumaata, ja Murasin
arkistossa mainitaan vain yksi ratsumaa, joka oli osittain juudalaisperheen ja
osittain Rimat-Ninurtan hallussa. Juudalaiset kuuluivat néin laénitysjarjestelmén
alimmalle askelmalle, eika ketdédn heista voi kutsua suurmaanomistajaksi saati
feodaaliherraksi. Kaikkia juudalaisia ei voi kuitenkaan pitaa pienviljelijoing, silla
muutamissa asiakirjoissa mainitut vuokrat ja velat ovat niin suuria, etta jo niiden
maksaminen on vaatinut useiden miesten vuotuisen tyopanoksen. Tdman
mittaluokan maanviljelys vaatii useamman perheen voimavaroja tai palkattua
tybvoimaa, joten sopimusten takana néyttaisi olleen perheen perustoimeentulon
varmistamisen ohella suuremman taloudellisen hyddyn tavoittelu. Zadok toteaa
suurimpien viljelysmaiden ja vuosivuokrien olleen huomattavia muttei
poikkeuksellisen suuria arkiston kokonaisuudessa.*®® Erityisesta vauraudesta tai
kdyhyydesta ei asiakirjoissa ole merkkeja, joten juudalaisten taloudellisen aseman
voi todeta olleen kohtuullinen ja vastanneen muun Nippurin maaseudulla el&neen
siirtolaisvéeston tilannetta.*®*

Juudalaisten sosiaalinen asema vastasi pitkalti edella esitettyj& havaintoja
heidan péa&elinkeinoistaan ja taloudellisesta tilanteestaan. Muutama juudalainen

toimi pikkuvirkamiehend kruunun paikallishallinnossa, kun taas jotkut elivat

%03 Zadok 1979, 58, 62, 66.
6% |_aanitysviljelijoiden taloudellisesta asemasta kirjoittaa laajemmin Stolper 1985, 104-114, 125~
151.
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palvelijana tai orjana alisteisessa asemassa isantaansé ndhden. Kumpikin ryhma
oli pieni, eikd mit&&n osoita juudalaisten nousseen yhteiskunnallisesti merkittaviin
asemiin tai toisaalta joutuneen laajasti orjuutetuiksi. Sosiaalinen nousu
babylonialaisessa yhteiskunnassa oli vaikeaa sen suljetun rakenteen vuoksi, silla
keskiportaan virkoja ja liike-elamaa hallinnut kaupunkieliitti muodostui maata
omistaneiden, vakiintuneiden klaanien jasenista.*®> Laajamittainen orjalaitos olisi
ollut taloudellisesti tehoton, ja n&in Nippurin alueen ladnitysmaatalous jarjestettiin
puolivapaan véeston varaan: Yhtaalta laanitysmaata ja siihen liittyvié velvoitteita
ei ollut mahdollista myyda ulkopuolisille, ja ne periytyivét suvussa isalta pojille.
Toisaalta ladnitysmaan palvelusvelvoitteineen saattoi vuokrata ulkopuolisille, ja
la&nitysmaiden haltijat hankkivat omaisuutta ja solmivat sopimuksia vapaiden
kansalaisten tavoin. Mura$an arkiston juudalaiset nayttavat kuuluneen padasiassa
tahén puolivapaaseen viljelijavaestoon.

Michael Jursan mukaan laanitysjarjestelma oli keino siirtolaisten
integrointiin osaksi ymparoivaa yhteiskuntaa alueilla, jotka olivat jadneet
taloudellisessa kehityksessaan jalkeen muuta Babyloniaa.*®® Siirtolaiset koottiin
yhteisoiksi, joiden identiteetin hallinto pyrki tietoisesti sailyttamaan.*®” Mikaan
muu ei voi selittdd kaytantda nimetd hatruja ja paikkakuntia niiden jasenten
syntyperan perusteella, silla yhden babylonialaisen tai persialaisen identiteetin
luomiseen ja siirtolaisten assimilointiin pyrkivélle hallintokoneistolle tallainen
politiikka olisi ollut mieleténtd. Murasan arkiston perusteella juudalaisten
integrointi oli varsin onnistunutta, ja heilla oli mahdollisuus toimia aktiivisesti
yhteiskunnassa séilyttden silti samalla oman vahvan kulttuuri-identiteettinsa.
Hesekielin kirjassa mainituista juudalaisten vanhimpien neuvostoista ei
asiakirjoissa ole kuitenkaan mitaan mainintoja.

Juudalaiset viljelivat maitaan ja solmivat sopimuksia perheen ja suvun
voimin, eika juudalaisten keskindisia riita-asioita tuotu julkisiin tuomioistuimiin
vaan ne selvitettiin ilmeisesti yhteison sisdisessa oikeudenkaytossa.*® Lapsille
annettiin niin jahvistisia kuin babylonialaisia nimi, joista osa sisélsi myo6s
pakanallisia teoforisia elementtejd. Havainto vastaa Esterin ja Esran kirjojen

antamaa kuvaa pakkosiirtolaisten parissa vallinneista nimeamiskaytannoista.

%65 Zadok 1979, 86-87; Zadok 2002, 62; Zadok 2003, 481-484; Jursa 2010, 56-59, 762—764.
“% Jursa 2010, 198-199, 442.

“7 Ephral 1978, 87-88.

“%8 Babyloniasta tunnetaan kuitenkin egyptilaissiirtolaisten neuvosto. Eph‘al 1983, 110.

%9 Zadok 1979, 83.
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Esimerkkeina naista kayvat juudalaiset isat Nana-iddina*’®, *Nana antoi’, ja B&l-
uballit*’?, *B&l on pitényt hengissd’, joista kumpikin antoi pojalleen jahvistisen
nimen. Elias Bickerman tekee mielenkiintoisen havainnon Murasan arkiston
juudalaisnimisté todetessaan, ettd jahvististen nimien maaré lisdantyi merkittavasti
arkiston toisen sukupolven juudalaisilla ja babylonialaisia nimiéd kantaneet isét
antoivatkin pojilleen yllattéen juudalaisia nimia.*’? Perinteinen uskonnollisuus ei
nain nayta kadonneen vahittaisen assimilaation seurauksena, mita tukee myos
Zadokin havainto siita, ettei yhdesséké&an juudalaisten kayttdmassa sinetissa ole
pakanallista kuva-aineistoa.*"®

Nippuria ympardivan maaseudun juudalaiset olivat 400-luvun lopulla
integroituneet babylonialaiseen yhteiskuntaan, ja heidat oli asetettu osaksi alueella
toiminutta laanitysjarjestelmaa. Heidan sosioekonominen asemansa muistutti
muun puolivapaan siirtolaisvéeston oloja, joita ei voi kutsua orjuudeksi tai
pakkotyoksi. Sosiaaliselle nousulle ei kuitenkaan ollut juuri tilaa, ja juudalaiset
nayttaisivat kuuluneen péaasiallisesti alempiin yhteiskuntaryhmiin. Ainakin osa
siirtolaisista kykeni sailyttdmaan juudalaisen identiteetin ja yhteisonsa koheesion

samalla, kun he osallistuivat tavanomaiseen talous- ja yhteiskuntaelamaan.

0 BEQ, 45,

1 pPBS2/1, 53.

2 Bickerman 1986, 313-315.

478 Zadok 2002, 57. Zadok viittaa tassa Linda Bregsteinin Muragin arkiston sinetteja kasittelevaan
vaitoskirjaan Seal Use in Fifth Century B.C. Nippur, Irag. A Study of Seal Selection and Sealing
Practices in the Murasii Archive (University of Pennsylvania, 1993), jota minun ei ollut
mahdollista saada kéayttooni.
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5. Al-Jahadun ja Bit-Nasarin tekstit

5.1. Loytokontekstin ja aineiston esittely
1800-1900-lukujen vaihteen kaivaukset tuottivat Babylonian juudalaisia

koskevalle tutkimukselle kd&nteentekevéd aineistoa, jonka vahittainen
julkaiseminen kesti koko seuraavan vuosisadan ja jatkuu yha. Keskeisimmaét
tiedot Nebukadnessar I1:n ja Murastn arkistoista oli kuitenkin julkaistu jo vuoteen
1939 menness4, ja kesti 60 vuotta, ennen kuin kokonaan uusi tekstikokonaisuus
alkoi avautua tiedeyhteison kayttoon. Francis Joannes ja André Lemaire vuonna
1999 julkaisivat artikkelissaan kolme nuolenpééatekstia Shlomo Moussaieffin
yksityiskokoelmasta — niista ensimmainen on kauppakirja Al-Jahtidun
kaupungista, toinen veronmaksukuitti Bit-Nasarista ja kolmas velkakirja Bit-
r&’ista.*™* Jalkimmainen asiakirja ei ole tutkimukseni kannalta olennainen, mutta
edelliset ovat erittain kiinnostavia kahdesta syysta. Yhtaalta niissa esiintyvilla
henkil6illa on jahvistisia nimid, ja toisaalta paikannimi Al-Jahiidu tarkoittaa
Juudan kaupunkia.*” Lisatietoa Al-Jahtuidun alueesta saatiin Kathleen Abrahamin
julkaistua kaupungissa laaditun aviosopimuksen®’® ja perinnonjakokirjan*”’, joista
kummassakin mainitaan runsaasti jahvistisia henkilénnimia.

Al-Jahtidun ja Bit-Nasarin alueella laadituista asiakirjoista on kevéttalveen
2012 mennessa ehditty julkaista vasta ndma nelja tekstig, joiden liséaksi Laurie E.
Pearce on kirjoittanut kaksi julkaisemattomia teksteja késittelevaa lyhytta
artikkelia.*® Julkaisemattomia teksteja on kaikkiaan hieman yli 200, ja niiden
joukossa on velkakirjoja, kuitteja seka myynti- ja vuokrasopimuksia.*”
Nuolenpaatekstien kattavan julkaisun on tarkoitus ilmestya osaltaan Pearcen ja
Cornelia Wunschin yhteisteoksessa ja osaltaan Wunschin omassa

monografiassa.*®® Teksteihin viitataan julkaisujen nimien mukaan lyhenteilla

474 Joannés & Lemaire 1999. W. G. Lambert on julkaissut ensimmaisen naista teksteista uudelleen
englanninkielisine k&danndksineen ja kommentteineen (Lambert 2007).

"> Joannés & Lemaire 1999, 24-25.

47% Abraham 2005/2006.

7T Abraham 2007.

*"® pearce 2006 ja Pearce 2011.

*° Tiedot on saatu yksityisesti tohtori Pearcelta ja hanen artikkelistaan (2006, 405).

%80 | aurie E. Pearce & Cornelia Wunsch: Into to the Midst of Many Peoples. Judeans and West
Semitic Exiles in Mesopotamia. Cornell University Studies in Assyriology and Sumerology 18.
Bethesda: CDL. Valmisteilla.

Cornelia Wunsch: Judeans by the Waters of Babylon. New Historical Evidence in Sources from
Rural Babylonia. Texts from the Schgyen Collection. Babylonische Archive. Dresden: ISLET.
Valmisteilla.
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IMMP (Into the Midst of Many Peoples) ja JWB (Judeans by the Waters of
Babylon). IMMP-tekstit ovat perdisin eréésté yksityiskokoelmasta, ja JWB-tekstit
Schgyen-kokoelmasta ja muilta yksityiskerdilijoilta. Pearcen julkaisemat artikkelit
kasittelevat paéasiallisesti IMMP-tekstejd, ja vuoden 2012 aikana ilmestynee
hanen kolmas kokoelmaa tarkasteleva artikkelinsa*®, kun taas JWB-teksteista
saataneen lisatietoa ennen tekstikokoelman julkaisua Wunschin tulevasta

artikkelista.*

Koska tekstien parissa tehtavé tutkimustyo ja julkaisujen
valmistelu ovat kesken, on jaljempana esitettyja lukuja ja johtopaatoksia pidettava
vain suuntaa-antavina.*®

Toisin kuin Nebukadnessar 11:n ja Mura3an arkistojen kohdalla Al-Jahtidun
ja Bit-Nagarin alueella laadittujen asiakirjojen*®* l6ytokonteksti on hamaran
peitossa. Taulut kuuluvat useampaan yksityiskokoelmaan, eiké tietoja niiden tiestéa
kerdilijoiden haltuun ole tdhdn mennessa julkaistu. Epaselvaa on viela sekin,
kenen tai minké instituution hallussa IMMP-tekstit ovat. N&in ollen moni
relevantti kysymys jaéanee vaille vastaustaan: Onko asiakirjat [0ydetty muinaisten
Al-Jahiidun ja Bit-Nasarin kaupunkien alueelta ja missa nama loytopaikat
sijaitsevat? Ovatko asiakirjat muodostaneet muinaisuudessa yhden tai useamman
selvérajaisen asiakirjakokoelman, jotka on nyttemmin kaivettu esiin yhtenaisina
joukkioina? Mika4 tekstiloytojen arkeologinen konteksti on kaiken kaikkiaan?
Kuten yksityiskokoelmien ja antiikkimarkkinoilta hankittujen esineiden kohdalla
on tavanomaista, ainakin osa vastauksista jaanee ikuisesti hamaran peittoon.
Nahdékseni tdma epétietoisuus ei ole kuitenkaan syy véhatella AJBN-tekstien
arvoa tai olla kayttamatta niita lahtein& Babylonian juudalaisyhteisdja koskevassa
tutkimuksessa. Edelld kuvatut ongelmat on kuitenkin syyté ottaa vakavasti, silla

ne asettavat omat reunaehtonsa lahdeorientoituneelle historiantutkimukselle.*®

5.2. Analyysi
Koska tietoa AJBN-teksteista on tutkimukseni valmistumishetkella vain

rajoitetusti saatavilla, jaavat tdmén péaaluvun analyysi ja johtopaatokset

Tiedot julkaisuista on saatu yksityisesti Pearcelta ja hinen artikkelistaan (2011, 270, 276-277).

“81 pearce antoi ndmé tiedot ystavallisesti kayttooni keskinaisessd viestinnassamme.

#82 »Glimpses on the Lives of Deportees in Rural Babylonia”. A. Berlejung & M. P. Streck (Hrsg.),
Aramaens, Chaldaens and Arabs in Mesopotamia and Palestine. Leipziger Altorientalische
Studien 2. Wunsch s.a.

“® Tieto on saatu yksityisesti Pearcelta.

8 Viittaan jatkossa IMMP- ja JWB-teksteihin yhteisnimitykselld Al-Jahiidun ja Bit-Nagarin
(AJBN-) tekstit.

% Katso Grabbe 2007, 16-18; Lubetski 2007.
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vaistamatta alustaviksi. Kasittelen seuraavassa kysymysta Al-Jahiidun ja Bit-
Nasarin kaupunkien sijainnista ja suhteesta muihin siirtolaisyhteisgihin, analysoin
nelja4 jo julkaistua asiakirjaa ja esittelen ohessa lyhyesti niita yleishavaintoja,
joita julkaisua odottavista teksteistd on téssa vaiheessa mahdollista tehda.

Koska AJBN-tekstien arkeologinen l16ytokonteksti on arvoitus, ainoa keino
sijoittaa Al-Jahiidu ja Bit-Nagar kartalle on tarkastella asiakirjojen siséllon ja
muun lahdeaineiston antamia vihjeitd. Ensimmaisen teorian Al-Jahiidun
sijainnista esittivat Joannes ja Lemaire, jotka ajattelevat mydhempien Babylonian
juutalaisyhteistjen elaneen samoilla alueilla kuin Nebukadnessar 1l:n
pakkosiirtaman vaeston. Nain Al-Jahadun tienoille olisi myéhemmin voinut
kehittyad Nehardean, Pumbeditan tai Suran kaltainen Talmudista tunnettu
juutalaisen asutuksen ja oppineisuuden keskus. Toisaalta Joannés ja Lemaire
pyrkivat selvittamaan Al-Jahtidun sijaintia asiakirjan nimiston avulla.
Henkilonnimien teoforisina elementteind esiintyvit jumaluudet B&l, Anu, Inanna
ja auringonjumala Samasiin liitetty Bunene, joista kolmella viimeisella oli tarke&
kulttikeskus Etela-Babyloniassa. Joanneés ja Lemaire epéilevét kuitenkin Al-
Jahudun eteldisté sijaintia, silla julkaistun tekstin laatimisajalta ei tunneta juuri
lainkaan eteldbabylonialaista lahdeaineistoa. He péaatyvatkin ehdottamaan, etta
Bunenen nimi ohjaisi etsiméin Al-Jahiidua Samasin pohjoisen kulttikeskuksen
Sipparin laheisyydesta, jonne myds Nehardea sijoitetaan.*®®

Tama ehdotus ja sen perustelut ovat nahdakseni varsin heppoiset: Kukin
babylonialaisista jumalnimista esiintyy asiakirjan nimistssa vain kerran, joten
pelkk& Bunene-ibnin teoforinen nimi ei voi antaa kovin vahvoja viitteit tekstin
Kirjoituspaikasta. Pearce taas huomauttaa, ettei laajempi AJBN-tekstien nimiston
tarkastelu ole osoittanut erityisia syitd sijoittaa Al-Jahtidua Sipparin
laheisyyteen.*®” Vaikka Sipparista tunnetaan samalta ajalta muitakin
juudalaisnimié ja kaupungin laheisyyteen kehittyi myohemmin Nehardean
juudalaisyhteist*®®, Pearce on oikeassa todetessaan, ettd Babylonian juudalaisilla
oli vuosisatoja aikaa levittaytya uusille asuinseuduille ennen Talmudissa

mainittujen yhteisojen syntya.*®®

%% Joannés & Lemaire 1999, 25-26.
“87 Pearce 2006, 402403, nootti 10.
“88 Joannés & Lemaire 1999, 25-26 ja nootti 51.
489 pearce 2006, 402403, nootti 10.
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Vuoden 2006 artikkelissaan Pearce ei vain tyydy kritisoimaan Joannés’n ja
Lemairen teoriaa Al-Jahiidun sijainnista, vaan han ehdottaa kaupungin olleen
Babylonin ja sen eteldpuolella sijainneen Borsippan l&dheisyydessé. Pearce
perustelee nakemyksensa kaksivaiheisesti. Ensimmaiseksi, Al-Jahtidu ja Bit-Na3ar
nayttéisivat sijainneen hyvin lahella toisiaan, silla kokoelman asiakirjojen mukaan
samat henkil0t saattoivat suorittaa tehtdviadn kummassakin kaupungissa: Bit-
Nasarissa laadituissa asiakirjoissa sovitaan velanmaksusta Al-Jahiidussa ja
mainitaan Al-Jahiidun dekd-virkamies. Bit-Nasarin Pearce taas sijoittaa Borsippan
seudulle, mita héan perustelee ensisijaisesti AJBN-tekstien ulkopuolisilla lahteilla
ja tutkimuksilla.**® Uus- ja my6haisbabylonialaisten tekstien paikannimié
kasittelevassa teoksessaan Ran Zadok arvelee Bit-Nasarin sijaitsevan "ehkédpd”
Borsippan laheisyydessa.**! Caroline Waerzeggersin julkaisemat Insabtu-nimiseen
naiseen liittyvat asiakirjat tukevat tata kasitysta, silla tekstit on laadittu usealla
paikkakunnalla, joiden joukossa ovat Borsippa ja Bit-Nasar.**? Ei ole tarpeen
olettaa, ettd Insabtu olisi jarjestellyt henkilokohtaiseen talouteensa liittyvia
asioita*® kovin laajalla alueella. Insabtu kuului borsippalaiseen Naggarun
sukuun*®, ja tama sukunimi tavataan myés AJBN-teksteista samoin kuin joukko
teoforisia nimi4, joissa esiintyy erityisesti Borsippaan liitetty jumala Nab(.**

Vaikka Pearcen vuonna 2006 esittdama nakemys Al-Jahiidun sijainnista
Babylonin ja Borsippan seudulla vaikuttaa koherentilta, lisdtutkimus AJBN-
tekstien parissa on ohjannut hanet uusiin johtopéatoksiin vuonna 2011 julkaistussa
artikkelissa. Vaikka Pearcen mukaan asiasta ei vield olekaan taytta varmuutta eika
hén esita perusteita vaitteensa tueksi, han sijoittaa Al-Jahiidun nyt Nippurin, Kesin
ja Kakaran alueelle.*® Jos tama arvio pitaa paikkansa, edellisessa luvussa esitetty
nakemys Nippuria ympardivan maaseudun jarjestelméllisestd asuttamisesta

siirtolaisvéestolla saa yha uutta vahvistusta. Pakkosiirtoa seuranneina kahtena

0 pearce 2006, 402—403. Bit-Nasarin nimi esiintyy julkaistuissa teksteissa muodoissa ““E-na-sar,
UE_na-gs-ri ja URU $§d ™na-$ar. Zadok 1985, 98; Joannés & Lemaire 1999, 28; Waerzeggers
1999/2000, 183-192.

“91 Zadok 1985, 98.

92 \Waerzeggers 1999/2000, 192.

*%8 \Waerzeggers 1999/2000, 193-198.

9% \Waerzeggers 1999/2000, 183, 192.

%% pearce 2006, 403-404.

% pearce 2011, 270.

Borsippan ja Nippurin vélinen etdisyys on noin 90 kilometrid, joten ei tunnu mahdottomalta
ajatella, etti Al-Jahiidun ja Bit-Nagarin asukkailla olisi ollut yhteyksia kumpaankin kaupunkiin.
Etaisyys on laskettu kédyttden apuna Zadokin (1985, 70, 242) antamia kaupunkien koordinaatteja ja
osoitteesta http://www.movable-type.co.uk/scripts/latlong.html 16ytyvéa vélimatkojen
laskentatytkalua.
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vuosisatana Babylonian juudalaisasutus nayttaisi keskittyneen erityisesti vain
yhdelle alueelle, jolta tunnetaan lukuisia vaeston alkuperdn mukaan nimettyja
paikkakuntia ja hatruja. Al-Jahtidu on téasta kouriintuntuva esimerkki.
Ensimmaiset maininnat Al-Jahiidusta ovat Nebukadnessar 11:n 33. (572) ja
38. hallitusvuodelta, jolloin kaupungin nimi on kirjoitettu muodossa URU sd "“la-
a-hu-du-a-a *Juudalaisten kaupunki’.**” Nippurin ymparistosta tunnetaan lukuisia
paikkakuntia ja alueita, jotka on nimetty samankaltaisesti: esimerkeista kaykoot
UUE M$yr-ra-a-a *Tyroslaisten talo’ (BE9, 79), iD sd ""Mi-sir-a-a *Egyptiliisten
kanaali’ (BE10, 43) ja "“E-Ma-da-a-a *Meedialaisten talo’ (BM 79046).%®
Kaikissa kolmessa tapauksessa nimi on muodostettu lisadmalla paikannimeen
akkadin -a-a-péate, joka muuttaa sanan merkityksen tarkoittamaan kyseisen
paikan asukkaita tai kansalaisia.*®® Amel-Mardukin ensimméisesta
hallitusvuodesta (561) lahtien Juudalaisten kaupungin nimi kirjoitetaan kuitenkin

muodossa ""la-a-4u-du *Juudan kaupunki’®®

, jolle rinnakkaisesimerkkeja
Nippurin alueelta ovat esimerkiksi “"“Is-gal-lu-nu > Askelon’ (EE 111) ja “"“Si-da-
nu, *Sidon’.>®! Liséksi Nippurin alueelta tunnetaan paikkakuntia, joiden nimi
viittaa suoraan asukkaiden taustaan: “"'Ga-lu-tu (BE9, 65) ja ""'Ga-li-ia (EE 73)

ovat perua samasta lansiseemildisesta juuresta, joka esimerkiksi hepreassa

esiintyy muodossa 1153 ’paljastaa; menni pakkosiirtolaisuuteen’. Akkadissa

vastaava verbi on gal(1.>%

Jo nimensa perusteella Al-Jahiidu, Juudan kaupunki, kuului osaksi Nippurin
alueen monikulttuurista siirtolaismosaiikkia, jota taplittivat asukkaiden syntyperan
mukaan nimetyt kaksoiskaupungit.>®® 101 IMMP-tekstin henkilénnimiston

tarkastelu vahvistaa entisestaan kasitysta vaeston juudalaisesta taustasta, silla Al-

" Pearce 2006, 401-402; Pearce 2011, 270.

“% Eph‘al 1979, 80-81; Waerzeggers 1999/2000, 185-186, 192 ja nootti 9. Bit-Madaja lienee
sijainnut Bit-Nasarin laheisyydessd, mutta Bit-Nasarin sijaintiin liittyvat samat ongelmat Al-
Jahtudun.

%9 pearce 2006, 401-402.

%% pearce 2006, 401-402; Pearce 2011, 270. "la-a-4u-du kirjoitetaan teksteissé lukuisilla eri
tavoilla. Katso Pearce 2006, 401 nootti 7.

%01 Eph*al 1979, 80-81; Dandamayev 2004, 142—143. Minun ei ollut mahdollista saada kayttooni
asiakirjaa YOS19, 32, jossa Sidonin babylonialaisen kaksoiskaupungin nimi mainitaan. Teksti on
julkaistu sarjassa Yale Oriental Series, Babylonian Texts 19.

%02 K oehler & Baumgartner 1958, 182-183; Eph‘al 1979, 81; Vanderhooft 1999, 111; CDA 2000,
88.

%03 Dandamayev on kirjoittanut babylonialaisesta kaksoiskaupunki-ilmiosta erinomaisen artikkelin.
Katso Dandamayev 2004 kirjallisuusviitteineen.
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Jahudun kaupungista tunnetaan yli 200 jahvistista nimea kantanutta henkiloa.>®*
Vaikka luvussa ei ole mukana JWB-tekstien nimist0d, ero Murasin arkiston 96
juudalaiseen henkild6n on merkittava.>® Al-Jahiidun seudulta tunnettujen
juudalaisten kokonaismaaré kasvaa entisestaan, kun jahvististen nimien lisaksi
tarkastellaan my6s muuta heprealaisnimistod ja otetaan mukaan JWB-tekstit seké
Bit-NaSarista ja ympéroiviltd paikkakunnilta tunnetut juudalaiset. Ndin ollen
kyseessé on ehdottomasti suurin tunnettu juudalaissiirtolaisten asuinalue
Babyloniassa, ja siella laadittujen tekstien julkaisu tarkentanee merkittavasti
kuvaamme juudalaisvaeston sosioekonomisesta asemasta. Kuitenkin jo tdman
tutkimuksen kirjoitusajankohtaan mennessé julkaistut Al-Jahtidussa ja Bit-
Nasarissa laaditut tekstit tarjoavat mielenkiintoisia nékokulmia siirtolaisten
elamaéan. Esittelen ja analysoin seuraavaksi naiden tekstien sisaltoa.
Al-Jahiidussa Dareios I:n 24. hallitusvuonna (498) laadittu asiakirja
kasittelee kaksivuotiaan sonnivasikan kauppaa.®® Myyjini on Hara’ Talimun
tytdr, ostajana Néri-Jama Ahija-qamin poika ja takaajana Jaht-azari Abdu-Jahin
poika. Ostaja ja takaaja ovat jahvististen nimiensa perusteella juudalaisia, mutta
myyjan nimi on lansiseemildinen tai akkadilainen ja hanen isdnsé nimi
akkadilainen.>®’ Viidesta todistajasta nelja on kiistatta juudalaisia, kun taas yksi
todistaja ja kirjuri ovat nimiensa perusteella babylonialaisia.’® Kauppakirja vastaa
rakenteeltaan aikansa babylonialaisia kaytantsja>®, eika siind myytavan
sonnivasikan hinta poikkea muista samankaltaisista kaupoista.>*® Tama ilmio

koskee AJBN-teksteja laajemminkin®*!

, ja asiakirjakokoelman siséll& on
nahtavissa yhtenaisia juridisia kéytantoja: viljaa koskevien velkakirjojen korko on

kaikissa Al-Jahtidun uusbabylonialaisissa teksteissa sama 20 prosenttia. 2

504 pearce 2011, 271.

505 Katso luku 4.2.

%% Joanngés & Lemaire 1999, 18. Vertaa Lambert 2007, 201-202.

%7 Joannés & Lemaire 1999, 20; Lambert 2007, 203. Joannes & Lemaire pitdvat Hara’a
mahdollisesti lansiseemilédisena mutta todennakdisemmin akkadilaisena nimend, kun taas Lambert
pitéd sité selvasti lansiseemildisend. Kirjoittajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd nimeé ei tunneta
hepreasta.

508 jyudalaisia todistajia ovat Jahioi-azari Tab-Salammun poika, Nadabi-Jama Sassuduqun (Joannes
& Lemaire: Saduqu) poika, Nahhum Jahii-azarin poika ja Abdu-Jahii Samah-Jaman poika.
Babylonialainen todistaja on Bunene-ibni B&l-Kalamun poika ja kirjuri Anu-ahhé-iqisa Ardi-
Inannan poika. Joannés & Lemaire 1999, 20-24; Lambert 2007, 203.

%% joannés & Lemaire 1999, 20; Lambert 2007, 203, 205.

*10 joannés & Lemaire 1999, 19.

> pearce 2006, 405.

*12 pearce 2011, 271. Hopealainojen korko oli Mesopotamiassa perinteisesti 20 % vuodessa, mutta
viljalainojen korot méaaréytyivét toisin. Katso Hudson 2000; Jursa 2010, 490—499.
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Toinen Joannés’n ja Lemairen artikkelissa julkaistu teksti dokumentoi
edellisen tapaan hyvin tunnettuja babylonialaisia kdytantoja, ja se antaa lisaa
viitteitd juudalaissiirtolaisten asemasta Al-Jahaidun alueella. Asiakirja on laadittu

Bit-Nasarissa Kyyroksen seitseméntend hallitusvuonna.

Kuva 5. Verokuitti. Joannés & Lemaire 1999, 34, asiakirja 2.

Joannés & Lemaire 1999, asiakirja 2.%*3

15 GIN KU.BABBAR MAb-da-ia-hu-0 ? A-5 5¢ ™Ba-rak-ka-ia-ma LU de-
ku-G ina SU"® 'Bu-na-ni-i-ti DAM s "SES-ia-qar * [a-n]a mu}-hi "SES-ia-
gar ° [LU] EN.NAM a-ki-i il-ki ® [s¢ "SE]S-ia-qar ma-hir

""LU mu’-kin-nu "A-di-ri-ia-qa-[am?] ® [A-sii 5¢ "]Ha-ri-im "Ba-ni-a * [A-
st §a ™Nu-ba-a *° ["%Na-na-a-KAM A-5i 5¢ ™NA.SUR " u LU

513 Translitteraatio on artikkelista Joannés & Lemaire 1999, 27-28. K&4nnds on omani, ja sen
laatimisessa on kédytetty apuna Joannés’n & Lemairen kdéinnostd (1999, 28).
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UMBISAG MiR.‘GU.LA™ * A-5i 5¢ ™NA.MU.GIN A "LU.°BE ** URU
sa "Na-sar ITI KIN Uy 5.KAM ** MU 7.KAM "Kur-ras LUGAL EX *°
LUGAL KUR.KUR.MES

Abda-Jaht Barak-Jaman poika, dékii-virkamies, on saanut Biinanitulta
Ahigarin vaimolta viisi sekelid hopeaa, [ku]verndoéri [Ah]igari[n] ilku-veron
tdman puolesta.

Todistajat: Adiri-jag[am] Harimi[n poika], Banija Nubaia[n poika], Nané-
¢ri§ Nabi-¢tirin poika ja kirjuri Arad-Gula Nab{-Sum-ukinin poika Amél-
Ean jélkeldinen. Nasarin kaupungissa elul-kuun viidentena paivana
Kyyroksen, Babylonin kuninkaan (ja) maiden kuninkaan, seitseméntené
vuonna.

Nimensé puolesta ainoa juudalainen tassé dokumentissa on deki-virkamies
Abda-Jaht, joka huolehti ilku-veron keradmisesta valtiolle; Pearcen mukaan han
toimi samoissa tehtavissa myds Al-Jahuidussa.>*® Asiakirjan ylareunassa on
aakkoskirjoitusta sisaltava sinetinjalki, johon kuuluu kaksi rivia tekstia. Alempi
tekstirivi on sailynyt varsin hyvin, ja silti on luettavissa kirjaimet BR ja
patronyymi (S/Q)YL’. Se ei vastaa yhtdkddn nuolenpaitekstissd mainittua
henkilonnimed, joten Joannes ja Lemaire péattelevat kaytossé olleen lainasinetin
tai kaksoisnimen. Sinetinjaljen asiakirjaan lienee jattanyt deka Abda-Jaha.

Ilku oli laanitysmaihin liittyva palvelusvelvoite, jonka korvaaminen
hopeamaksulla oli tavanomaista myds Murasin arkiston asiakirjoissa.”*” Dakiit,
joiden nimi tarkoittaa kutsujaa tai keradjaa, huolehtivat virkamiehiné néiden
palvelusvelvoitteiden toimeenpanosta tai hopeaverojen maksusta.”'® AJBN-
teksteissa esiintyy Abda-Jahtn liséksi ainakin kaksi muuta juudalaista dékaa,

Jahi-&tir ja Jama-izzr1, jonka virkapaikka oli Al-J ahiidussa.”*

Myaos ilku-veron
maksaja kuverngéri Ahiqar ("SES-ia-gar [LU] EN.NAM) on mielenkiintoinen
henkild, jonka aramealainen nimi on hyvin tunnettu kaunokirjallisesta Ahiqarin

520 Miehen virkanimike bél

tarinasta ja samaa nimeé kantavista sananlaskuista.
pihati tarkoittaa tavallisimmin kuvernoorid, korkeaa virkamiestd, jonka
vastuualueena oli kokonainen maakunta. Tall& kertaa ymparoiva tekstikonteksti ei

mahdollista moista tulkintaa, ja sanan tiedetaan tarkoittavaan toisinaan alempia

51 pitaisi olla "IR-"Gu-la. Kyseessa lienee painovirhe.

°1> pearce 2011, 273.

>1° Joannés & Lemaire 1999, 28, 30.

>17 Stolper 1985, 25; van Driel 2002, 254-256.

> CAD D, 123-129; Stolper 1985, 83; van Driel 2002, 256.
>19 pearce 2011, 273.

°20 Joannés & Lemaire 1999, 29.
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virkamiehia.>?! Ahiqar esiintyy my6s muissa AJBN-teksteissa, joissa han keraa ja
tilittd4 dekaille Bit-Nasarin asukkaiden veroja, joten hanen hallinnollinen
vastuualueensa lienee rajoittunut télle paikkakunnalle.®*

Edella kasitellyn asiakirjan ohella muut AJBN-tekstit tukevat kasitysta siité,
ettd Al-Jahiidun ja Bit-Nasarin paikkakunnilla asuneet juudalaiset kuuluivat
samankaltaiseen l&&nityslaitokseen, jonka piirissd Murasin juudalaiset elivit.
Nebukadnessar 11:n aikaisen tekstin mukaan juudalainen piti hallussaan
jousimaata, johon viitataan harvinaisella termilld it azanni *nuoliviinimaa’.>*®
Taman lisaksi teksteissa esiintyvat sanat susani ja Susané sa "“Jahidaia
’juudalaisten Susand’ — ndmé puolivapaat henkil6t liittyvat usein
ladnitysmaatalouteen ja esiintyvét toistuvasti Murasin arkistossa. Hatru-
jarjestelman piiristé tuttu virkanimike on myos sanii, jonka haltija avusti saknua

taman hallintotehtavissa.>*

Kuten Mura$in arkistossa, AJBN-teksteissakaan ei
mainita juudalaisten hatrua, vaikka muun tekstievidenssin perusteella pidan sen
olemassaoloa Pearcen tapaan varsin mahdollisena.>®

Kaksi muuta julkaistua Al-Jahtidu-tekstia ovat kauppakirjojen ja
verokuittien sijaan perhe- ja perintdoikeuden asiakirjoja, jotka ndin poikkeavat
kaikkien edelld esiteltyjen juudalaistekstien sisallostd. Kathleen Abrahamin
julkaisemat perinnoénjakokirja ja aviosopimus vastaavat muodoltaan laadinta-
aikansa oikeudellisia kaytantdja, mutta niiden tekstisisallosséa on piirteitd, jotka
antavat tarkeita vastauksia juudalaisten sosiaalista asemaa koskeviin kysymyksiin.
Késittelen ensimmaiseksi Dareios I:n 18. hallitusvuonna laadittua

perinnénjakokirjaa, jota tdydentaa sen julkaisematon kaksoiskappale IMMP 45,%

21 CAD P, 360-369; Joannés & Lemaire 1999, 30.

%22 Jjoannés & Lemaire 1999, 30; Pearce 2011, 273.

523 pearce 2011, 271. Termista bit azanni kirjoittaa laajemmin van Driel 2002, 240, 244245,
Jousimaita tunnetaan AJBN-teksteista muitakin: katso Pearce 2006, 406—407.

524 Stolper 1985, 79-83; Pearce 2011, 272-273.

525 pearce 2011, 271-274. Pearce tosin pitanee harrun olemassaoloa pikemminkin varmana tai
todennékoisena kuin mahdollisena. Katso Pearce 2006, 405—406.

526 Abraham 2007; Pearce 2011, 274.
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Kuva 6. Perinndnjakokirja. Abraham 2007, 221.

Abraham 2007°%’

(Etupuoli) * [“a-me-lu]- % "HA.LA E AD $d mNi-'ir‘-lga a-ma] 2 0] "M a-
hu-U-az-za DUMU. MES $d ™SES - [|a] ‘ga -[am- ma] "Ha- ag -ga-a
Mja- hu -G-iz-zi-7i 074 ™la- hu U-5u-0 DUMU.MES § sa "SES-id-ga-am’-
[ma] ° it-ti a-ha-mes i-zu- zu "Na-na-a Jx X-X(-X ] HA LA sa "Né-er-la-
a-ma u ™la-hu-0-az-za" " [MSd-hi-du-Yla-hu-0 '“IR U8 ‘dan [nu-tuy]
"HA".[LA] ® [5d] ™ Ha. - ‘ag -ga-a ™la-hu-O-iz-zi-r[i 0] ° [ 1a-hu-G-5u-0
G-di'-e "E [(x x x (x))] *° [x] x x" i-na ka-[...]

(Alareuna) ™ "x x” x ZU "x" [....] ? 5d "SES-i4- ga -[am-ma x x x (X)
HA.LA]- su-"nu"

%27 Translitteraatio on artikkelista Abraham 2007, 206—207. K&4nnds on omani, ja sen laatimisessa
on kaytetty apuna Abrahamin kaannosté (2007, 207-208).
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]14

(Kaantopuoli) * ma-la [...] ™ ni-is ik [§d ina muh-hi "SES-ia-ga-am-ma

AD-su-nu] ¥ il-la-a’ i[t-4i ...]

8 lmu-kin-nu] ™AG- NUMUN -[... A5t 5d¢ NNa] Y7 "MIR/MU-YAG A-sui
$a ™307-[... PN3] ® [A]-"54 $a” "™ AG’-MU-MU "Qa- da-x" [ ... A~ §d
NN,] ¥ "Ka-[ak]-ka A-si 56, ™a-[...] ® [™] Ba -[ri-k]i-la-a-ma A-su §d
"Mx-x"-a-ma “* ["x-x-x]-"a’-ma A-sii ¢ ™ Ia -hu-G-"NUMUN-BA”" [NNg]’
22 [ A-sui 56 NN¢ NNg A-sui §]& ™Si-[i-i]m-a-[ma] #[...]

(Ylareuna) 2 [...] ®°[... "D]a-ri-id-a-m[us LUGAL EX]%°[...]
"KUR.KUR”

(Vasen reuna) %’ "1-en-na™-[x x (X)] TI-[a] #[...]

(Etupuoli) [Orjat], Néri-[Jaman] [ja] Jaht-azzan Ahi[ja]-gamin poikien
(sekd) Haggan, Jahi-izzrin ja Jahi-$tn Ahija-qa[mi]n poikien osuuden isén
huoneesta he jakavat yhdessa. Nana-... on Néri-Jaman ja Jaht-azzan osuus.
Orja Sahid-Jahi ja kahdeksan sam[miota] ovat Haggan, Jahii-izzi[n] [ja]
Jahti-§tn o[suus]. Koti-irtaimisto. ..

(Alareuna) ... Ahija-qa[min] ... heiddn osuutensa

(Ké&antopuoli) kokonaan... Maksut, [jotka koskevat Ahija-qamia heidan
isaansd,] (he maksavat yhdessa®).

[Todistajat]: Nab(-zér-[...] [NNa:n poika], Arad/Iddin-Nab( Sin-[...]:n
poika, [NN3] Nabd-sum-iddinin [poika], Qada-[...] [NNp:n poika], K[ak]a
Ja[...]:n poika..., Ba[rik]-Jama [...]aman poika, [...]ama Jahu-z&r-igisan
poika, [NNg] [NN¢:n poika, NNg] Sill[e]m-Ja[man] [poika]***...

(Ylareuna) ...[D]arei[oksen] [Babylonin kuninkaan], maiden...

(\Vasen reuna) (Jokainen) on otta[nut] yhden (kopion asiakirjasta)...

Al-Jahtidusta kotoisin oleva Ahija-qgamin perhe on tuttu jo ylla esitellysta
kauppakirjasta, jossa perheen poika Néri-Jama ostaa sonnivasikan Hara’Ita.>*
Neri-Jaman ohella kaikilla muillakin pojilla on jahvistinen tai muu heprealainen
nimi, joten perhe on isénsa yleislansiseemilaisesta nimesta>" huolimatta
ilmiselvasti juudalainen. Néri-Jama ja Jaht-azza lienevat Ahija-qamin

ensimmaisen vaimon ja Hagga, Jaht-izzrT ja Jahii-$t toisen vaimon poikia, mika

>28 Tekstin kaksoiskappale viittaa tahan lukutapaan: Abraham 2007, 207, 209.

%29 Tekstin kaksoiskappale tdydentaa todistajaluetteloa seuraavasti: Hanan-Jama Jahi-zér-igisan
poika, Nidintu Nan-iddinin poika, Zakar-Jama Sillem-Jaman poika. Abraham 2007, 210, nootti
10.

5% Jollei kyseessa ole tilanne, jossa samoihin aikoihin samalla paikkakunnalla kaksi kaimaa antaa
pojilleen samat nimet. Myds Abraham (2007, 206) uskoo kyseessi olevan saman Neéri-Jaman
kummassakin asiakirjassa.

%3 Joannés & Lemaire 1999, 21; Abraham 2007, 214.
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selittéisi tarpeen esittad heidédn nimensa kahtena erillisend luettelona: Abrahamin
mukaan miehen ensimmaisen aviovaimon pojat olivat uusbabylonialaisessa
oikeuskaytannossa erityisasemassa velipuoliinsa ndhden. Tekstin hajanaisuuden
takia on kuitenkin vaikeaa sanoa mitaan varmaa perintdosuuksien mahdollisista
eroista tai edes tarkkaa arviota jaettavan omaisuuden koosta.>*? Paikoin varsin
huonokuntoisesta asiakirjasta selviaa se, ettd ensimmaisen vaimon pojat saavat
perintdosakseen orjattaren ja toisen vaimon pojat miesorjan ja ilmeisesti
kahdeksan séilytysastiaa. Muutaman pahoin vahingoittuneen rivin sisalto jaa
arvailujen varaan. Abrahamin mukaan juudalaisperheen taloudellinen asema ei
asiakirjan perusteella ollut kovin hyva, mutta Bob Becking huomauttaa, etté orjia
omistanut ja perinndnjakokirjan laatinut perhe ei voinut kuulua
asuinpaikkakuntansa huono-osaisimpien joukkoon.>*®

Asiakirjan todistajaluettelossa on niin babylonialaisia kuin juudalaisia
nimi&, mika nayttaisi jalleen osoittavan, etté siirtolaisten kanssakdyminen
ympéroivan yhteiskunnan kanssa oli arkista ja luontevaa. T&mén puolesta puhuu
mya0s perinndnjakokirjan muoto, joka noudattaa laadinta-aikansa juridisia
kaytantoja.>** "Maksut, jotka koskevat Ahija-qamia heidin isiinsa, he maksavat
yhdessd” on esimerkiksi yleinen ehto vastaavissa sopimuksissa, eiki se viittaa
erityisella tavalla Ahija-qamin taloudelliseen asemaan.’® Perheen orjia
kasittelevat tekstirivit ovat Babylonian juudalaisia koskevien asiakirjojen joukossa
kuitenkin hyvin poikkeavat, silla toinen orjista on nimensa perusteella
juudalainen. Sahid-Jaha on yksiselitteisesti jahvistinen nimi>*®, jonka teoforinen
jalkiosa tosin on kirjoitettu poikkeuksellisesti muodossa -%ia-Au-0.%*" Jos kyseessé
ei ole tapaus, jossa perheen vierasmaalaiselle orjalle on annettu juudalainen nimi,
Sahid-Jahii on harvinainen esimerkki Babyloniassa orjan asemaan joutuneesta
juudalaisesta.>®® Tilanteen tekee entisesta mielenkiintoisemmaksi se, etta han
palvelee juudalaisperhettd eika babylonialaista kantavaestdd. Tdméa havainto antaa
viitteita siitd, ettd myos juudalaissiirtolaisten valilla ilmeni sosiaalista
eriarvoisuutta, vaikka isénté ja orja kuuluivat kumpikin alempiin

yhteiskuntaluokkiin.

532 Abraham 2007, 210-211.

>33 Abraham 2007, 211; Becking 2009, 188.

>3 pearce 2011, 274.

%% Abraham 2007, 211, nootti 15.

>3 Abraham 2007, 212.

>3 Jahvistisen elementin kirjoitustapaa nuolenpaateksteissa on kasitelty laajemmin luvussa 1.2.
>3 Abraham 2007, 212.
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Neljas tahan mennessé julkaistuista AJBN-teksteistd on Al-Jahiidussa
Kyyroksen viidentena hallitusvuonna laadittu aviosopimus®*°, jonka osapuolina
ovat ilmeisen vahdvarainen lansiseemildistaustainen morsian Nana-kanat ja
babylonialainen tai siirtolaistaustainen sulhanen Nabd-ban-ahi. Sulhasen isélla,
morsiamen didinisalla ja asiakirjan ensimmaiselld todistajalla on tunnistettavasti
babylonialainen nimi, mutta kaikki muut asiakirjan nimet ovat lansiseemildisia tai
taustaltaan epéselvia. Aviosopimuksessa ei mainita Nana-kanatin isén nimes, ja
hénen &itinsa Dibbin nimen etymologiaa ei tunneta, mutta hanen veljensa
Mesallamin nimi on aramealainen. Vaikka varsinaisessa sopimustekstissa ei
esiinny juudalaisia nimid, asiakirjan kahdeksasta todistajasta kuudella on
jahvistinen nimi.>*

Miké&an ei osoita Nané-kanatin olleen juudalainen, mutta sekd morsiamen
ettd hanen veljensa nimet, asiakirjan laadintapaikka ja todistajalistan monet
juudalaiset viittavat Nana-kanatin suvun siirtolaistaustaan.>*" T4sta huolimatta
asiakirja vastaa jalleen kerran pééapiirteissdan uusbabylonialaisen aviosopimuksen
vakiintuneita muotoja, vaikka jotkin sopimuksen ehdoista ovat poikkeuksellisia ja
joissakin sen yksityiskohdissa kaytetaan harvinaisia tai vanhentuneita

ilmauksia.’*

Tarked rinnakkaisteksti Nana-kanatin aviosopimukselle on
Sipparissa 500- tai 400-luvulla laadittu asiakirja, jossa babylonialainen mies ottaa
juudalaisen KasSan Amusén tyttdren vaimokseen. Sopimusta todistaa kaksi
Kas8an veljed ja neljd juudalaista kuninkaan kauppiasta (mDAM.GAR Sa
LUGAL).>* Kumpikin sopimuksista alkaa tavanomaisella dialogilla, jossa
sulhanen pyytad morsianta vaimokseen ja morsiamen sukulaiset vastaavat
pyyntoon myontavéasti. Nand-kanatin ja KasSan isdt on ilmeisesti kuolleet, silld
edellisen luovuttaa avioliittoon iti>** ja jalkimmaisen 4iti ja veli. Taman jalkeen
seuraavat avioeroa ja morsiamen uskottomuutta koskevat sopimusehdot, jotka
noudattavat péépiirteissddn vakiintunutta kaavaa. Uskoton morsian tapettakoon

(rauta-)tikarilla”, mutta avioeron sattuessa michen tulee antaa puolisolleen kuusi

%% Abraham 2005/2006.

> Abraham 2005/2006, 201, 212-217.

> Zadok 2002, 60-61; Abraham 2005/2006, 206.

2 Abraham 2005/2006, 202. Martha T. Roth tarkastelee monografiassaan laajasti
uushabylonialaisten aviosopimusten sisaltod ja merkitysté (1989, 1-28).

3 BMA 26: Roth 1989, 92-95. Zadok (2002, 29) luettelee asiakirjan juudalaiset. Amusg, Hoosea,
kuuluu heprealaiseen nimistdon, vaikka miehen transjordanialainen alkuperd on myds
mahdollinen. (Zadok 1979, 26; Zadok 2002, 18, 58).

> Nana-kanatin veli Me3allam mainitaan asiakirjan muusta tekstisti erilliin taulun vasemmalla
reunalla. On epdselvad, miksi néin on toimittu. Abraham 2005/2006, 202.
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minaa hopeaa. Toisaalta Nana-kanatin aviosopimuksessa ei poikkeuksellisesti
mainita avioeron syyksi toisen vaimon ottamista, ja sulhasen tulee vanhahtavan
oikeuskaytannén mukaisesti sitoa hopea morsiamen vaatteen helmaan.>*®

Kaikkein ilmeisin ero kahden aviosopimuksen valilla liittyy myotajaisiin ja
morsiamen perheelle suoritettavaan korvaukseen. Sulhaselle tai tdman isalle
maksettavat myo6téjaiset ovat keskeinen osa uusbabylonialaisia aviosopimuksia, ja
Martha T. Rothin mukaan niista sopiminen lienee ollut keskeisin syy avioliittoa
koskevien asiakirjojen laadintaan.>*® Kasgan perhe maksaakin sulhaselle
vaatimattomat myoétajaiset, joihin kuuluu kultaa, koruja, huonekaluja ja astioita.
Sitd vastoin Nana-kanatin aviosopimuksessa myotdjdisid ei mainita lainkaan, vaan
sulhanen sitoutuu antamaan morsiamen didille viiden sekelin arvoisen kankaan.
Tapa kankaan lahjoittamisesta sopimuksen yhteydessa tunnetaan Babyloniasta, ja
Abraham arvelee, ettd Nana-kanatin aviosopimuksessa kangas oli tarkoitettu
todellisuudessa lahjaksi tulevalle vaimolle tai hyvittdmaan leskididin menetysté
tilanteessa, jossa tytar ei ollut en4 hanen taloudellisena turvanaan.>*’ Rothin
mukaan on myds muutamia aviosopimuksia, joissa sulhasen perhe néyttaisi
suorittavan morsiusmaksun naisen perheelle.>*® Olipa kangas morsiusmaksu tai ei,
taloudellisesti avioliitto ei vaikuta kovin kannattavalta sulhasen tai turvatulta
morsiamen nékdkulmasta. Molemmat sopimustekstit paattyvat Mardukin,
Zarpanitun ja Nab(in nimiin vannotuille kirouksille sopimuksen rikkojaa kohtaan,
ja asiakirjojen lopussa ovat tavanomaiset todistajalistat.>*° Nana-kanatin
aviosopimuksen erityispiirteisiin kuuluu kuitenkin se, ett4 kirouslistaan on
yhdistetty babylonialaisjumalten jalkeen poikkeavalla tavalla kuningas Kyyroksen
nimi.>°

Aviosopimusten muoto ja siséltd osoittavat juudalaisten tai lansiseemiléisten
siirtolaisten tunteneen ympardivan yhteiskunnan juridiset normit ja ilmaisut, joita
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he kayttivat myos laatiessaan perheoikeuden asiakirjoja.”" Molemmat avioliitot

solmittiin babylonialaisia nimia kayttaneiden perheiden kanssa®?, ja ne

5% Roth 1989, 3-7, 12-15; Abraham 2005/2006, 202—203.

546 Roth 1989, 7-9, 26-28.

547 Abraham 2005/2006, 203—205.

%8 Roth 1989, 11-12.

%9 Roth 1989, 19-23.

%0 Abraham 2005/2006, 205-206.

%1 Roth 1989, 1-23; Abraham 2005/2006, 202, 206.

*°2 Kagsan aviomies Giizanu Kiribtun poika Ararrun jilkeldinen kuuluu sukunimestiin patellen
hyvin todennékdisesti babylonialaiseen kaupunkivaestoon. Abraham 2005/2006, 208. Koska
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vahvistettiin vetoamalla paikallisiin jumaliin. Sipparissa eldnyt Kassan perhe
nayttéisi kuitenkin olleen hieman varakkaampi ja integroituneen tiiviimmin
babylonialaiseen yhteiskuntaan, sill& aviosopimukseen kuuluu tavanomainen

553 eika se sisalla harvinaisia tai vanhahtavia

pykalda myotajaisten maksamisesta
sopimusehtoja. Nana-kanatin aviosopimuksessa 0On taas avioeroon ja
morsiusmaksuun liittyvié erikoisuuksia, ja kirousosio paattyy uusbabylonialaisissa
asiakirjoissa poikkeukselliseen muotoiluun. Vaikka kulttuurinen integraatio olikin
pitkalla, jotkin vanhat ja kantavdeston keskuudesta kadonneet oikeuskaytannot
nayttaisivat sailyneet siirtolaisyhteisoissa. Ennen kaikkea vaikuttaa silta, etta
Nana-kanat ja Kassa olivat varsin véhévaraisten perheiden tytt6j4, joka joutuivat
solmimaan avioliiton ilman riittavien myotajaisten antamaa taloudellista turvaa.>>*
Vaimon oikeudet erotilanteessa turvattiin sopimalla hyvin suuren erorahan
maksusta, kun taas aviomiehen oikeudet sukunsa jatkamiseen turvattiin sopimalla
vaimon surmaamisesta uskottomuustapauksessa. Ehto aviorikoksen tehneen
vaimon surmaamisesta rautatikarilla nayttaisi liittyvan juuri varattomien

morsianten aviosopimuksiin.>*

5.3. Johtopaatokset
Al-Jahtidun vaesto nayttdisi Murastn arkiston juudalaisten tavoin elaneen

Nippuria ympérdivalla maaseudulla, mika vahvistaa entisestaan kasitysta alueen
asemasta Babylonian deportaatiopolitiikassa. Kuten monet muut itdisen
Vélimeren rannikoilta tuodut siirtolaiset, myds osa juudalaisista asutettiin heidan
entisen padkaupunkinsa mukaan nimetylle paikkakunnalle.>®® Tama4 ei jaa
epaselvaksi, kun tarkastellaan paitsi hyvin tunnettua kaksoiskaupunki-ilmiota
my0s Al-Jahiidussa asuneiden juudalaisten poikkeuksellisen suurta maaraa.
AJBN-tekstien valossa néyttaa silta, ettd kaupunki ei jadnyt alueen ainoaksi
juudalaisia koonneeksi hallintorakenteeksi, sill& juudalaisten hatrun
olemassaolosta on monia vakuuttavia viitteitd. Teksteissé esiintyvét Susantit, dekt

ja Sant ovat babylonialais-persialaiseen ladnityslaitokseen liittyvid ihmisryhmia

siirtolaisten tiedetddn omaksuneen babylonialaisia nimid, Nana-kanatin sulhasen Nab(-ban-ahin
taustasta on vaikea sanoa mitadn varmaa.

%53 Myétajaiset ovat kuitenkin vaatimattomat. Abraham 2005/2006, 208.

%54 Abraham 2005/2006, 202, 206, 208. Zadok nikee Kasian aseman toisin (2002, 59).

%5 Wunsch 2003, 6-7.

%% Huomaa, etta Babylonialaisessa kronikassa Jerusalemia kutsutaan nimella a/ Ja-a-hu-du,
’Juudan kaupunki’. Grayson 1975, 102. Katso myds Joannés & Lemaire 1999, 24 ja tutkimukseni
luku 2.1.
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tai virkamiehid, ja asiakirjat osoittavat juudalaisten pitaneen hallussaan
jousimaita. Tdmén lisdksi Muras$tn arkistosta tunnetaan hyvin tapa nimeté hatruja
niiden jasenten kotialueen mukaan. Vaikka erityistd juudalaisten hatrua ei lopulta
olisikaan ollut olemassa, siirtolaisvaeston kuuluminen kruunun
l&&nitysmaatalouden piiriin on lahdeaineiston valossa ilmeista.

AJBN-tekstit ndyttdisivit tarjoavan Murastn arkiston tavoin tietoa
padasiassa juudalaisen maaseutuvaeston eldmasta, eikd kaupungeissa eléneista
kasityolaisisté tai kauppiaista saada vieldk&éan kattavaa tietoa. Edella esitelty
AJBN-teksteihin kuulumaton aviosopimus Sipparista kuitenkin osoittaa, etta
juudalaisia asui Babylonian kaupungeissa ja jotkut heista toimivat kuninkaallisina
kauppiaina. Ilahduttavasti kaikki Al-Jahtidun tienoilla laaditut asiakirjat eivat ole
vain verokuitteja tai velkakirjoja, vaan myos juudalaisten sosiaalisesta asemasta
on mahdollista saada téarkeita lisatietoja Kathleen Abrahamin julkaisemista
aviosopimuksesta ja perinndnjakokirjasta. Naméa dokumentit osoittavat muiden
AJBN-tekstien tavoin juudalaissiirtolaisten tunteneen babylonialaisen
yhteiskunnan oikeuskaytdnnot ja noudattaneen vakiintuneita juridisia muotoja
sopimuksia laatiessaan. Asiakirjojen perusteella juudalaiset eivat olleet missaan
tapauksessa varakkaita, mutta ei ole syytd olettaa heidan eldneen erityisessa
kdyhyydessakaan. Juudalaisten sosioekonomista asemaa koskevat johtopaatokset
ovat samanlaiset kuin Mura$in arkistoa késitellessa luvussa: Juudalaiset olivat
paaasiassa puolivapaita maanviljelijoitd, joiden taloudellinen tilanne mahdollisti
ihmisarvoisen eldméan muiden siirtolaisryhmien keskuudessa.

Kysymys juudalaisten integroitumisesta babylonialaiseen yhteiskuntaan on
monitahoinen. Yhtééalta jahvististen nimien kdytto ja niiden antaminen seuraaville
sukupolville®™’ kertovat yhteison identiteetin sailyneen vieraiden
kulttuurivaikutteiden keskelld. Toisaalta juudalaiset olivat omaksuneet
babylonialaiset oikeuskaytéannot, toimivat laéanityslaitoksen pikkuvirkamiehina ja
harjoittivat muutoinkin tavanomaista kanssakaymista ymparoivan yhteiskunnan
kanssa. Sipparissa laadittu aviosopimus jopa osoittaa, ettd seka-avioliittoja
solmittiin syntyperdisten babylonialaisten kanssa ja sopimuksen rikkojaa vastaan
voitiin kirota vieraiden jumalien nimessd. Kyse nayttaisikin olleen pitkélle
edenneestd integraatiosta, joka salli juudalaisten sailyttaa identiteettinsa mutta

samalla osallisti heitd mukaan yhteiskuntaelamaan.

>7 Babylonialaiset ja lansiseemilaiset nimeamiskaytannot periytyivat varsin hyvin suvuissa. Katso
Pearce 2006, 405.
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6. Johtopaatokset

Kuningas Nebukadnessar Il siirratti 500-luvun alussa Juudasta Babyloniaan
joukon véest0d, jonka jasenid ja jalkeldisia on mahdollista tunnistaa myéhemmista
asiakirjalahteistad. Analysoin edelld kolme 500-400-lukujen babylonialaista
savitaulukokoelmaa, joista kaikista kéy ilmi juudalaisen véeston lasnéolo tekstien
kirjoitusalueella. Kokoan nyt yhteen tutkimukseni tulokset ja hahmottelen sita,
miké& juudalaisten sosioekonominen asema oli ja miten heihin kohdistuneet toimet
kuvaavat Babylonian deportaatiopolitiikkaa laajemmin. Lahdeaineiston
perusteella on ilmeistd, ettd juudalaissiirtolaisia asui niin kaupungeissa kuin
maaseudulla, mutta koska savitauluja on séastynyt nykyaikaan vain
sattumanvaraisesti, juudalainen kaupunkivaestt saattaa olla materiaalissa
aliedustettuna. Tassa tutkielmassa analysoitujen tekstien perusteella juudalaiset
jakautuvat asuinpaikkansa perusteella kahteen sosioekonomiseen paaryhmaan,
Babylonin hovilta elatuksensa saaneisiin kuninkaallisiin ja ammattimiehiin seka
kruunun laénitysmaita Nippurin ymparistossé viljelleeseen puolivapaaseen
vaestoon.

Nebukadnessar Il harjoitti muinaisen Lahi-idan tavanomaista
valtapolitiikkaa pitamalla kuningas Jojakinia ja hdnen poikiaan panttivankeina
Babylonin hovissa ja pyrki ndin estdmé&an kapinan ja levottomuuksien syntymista
Juudassa. Palatsiarkiston 6ljyannoslistojen mukaan hovissa asui myds muiden
maiden kuninkaallisia, jotka eivat epailematta olleet siella omasta tahdostaan.
Kyse oli kuitenkin ennemmin kotiarestista kuin ankarasta vankeudesta, eika
oljyannoslistoissa mik&an viittaa Jojakinin tai hanen poikiensa huonoon
kohteluun, jota Toisen kuninkaiden kirjan loppu kuvaa. Kirjan kertomus Jojakinin
vapauttamisesta ja nostamisesta muita kuninkaita korkeammalle Amel-Mardukin
aikana lienee Kirjoittajan tapa ilmaista tulevaisuuden toivoa — myos
pakkosiirtolaisuus péattyisi vield kerran.

Nebukadnessar I1:n palatsiarkiston tauluissa esiintyy myos runsaasti
vierasmaalaisia sotilaita ja kasityolaisia sek& muutamia kuningasperheen
ulkopuolisia juudalaisia, joissa jotkut toimivat palatsipalvelijoina ja puutarhurina.
Kaikkien juudalaisten asemaa Babylonissa ei tunneta, mutta pidan
todennakdisend, ettd monet heistd tydskentelivat muiden siirtolaisten tavoin
ké&sityoldisind ja hovin palvelustehtévissa. Tatd nakokulmaa tukee myods Toisen
kuninkaiden Kirjan tieto siit4, ettd valtaosa pakkosiirtolaisista oli Jerusalemin

ylimyst64 ja kasityolaisid. Babylonia ndyttéisi ndin seuranneen Assyrian
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deportaatiopolitiikkaa: Valloitettujen alueiden ylimyst6a hallittiin pitaméalla
heidén sukulaisiaan panttivankeina, ja koulutettuja ammattilaisia pakkosiirrettiin
valtakunnan ydinalueille ponkittamaan niiden loistoa. Ndiden vaestoryhmien
sosioekonominen asema niin Juudassa kuin Babyloniassa oli hyva, ja he kuuluivat
Babylonin hovissa valtion tarjoaman elatuksen piiriin.

Ennen kaikkea Babylonian hallitsijat siirsivét juudalaisia Nippurin
ymparistoon, misséd maanviljelys oli ilmeisen pahasti taantunut Assyriaa vastaan
kaytyjen sotien jalkeen. Juudalaisille jaettiin kruunun laanitysmaita, joiden
viljelyoikeuden he saivat valtiolle suoritettavia veroja ja tyo- tai sotapalvelusta
vastaan. Maiden viljelyoikeus periytyi isélté pojille, ja jarjestelma takasi
periaatteessa pysyvén toimeentulon sen piiriin otetuille perheille mutta sitoi
viljelijat samalla maahansa. Laanitysmaista tai niihin liittyvista
palvelusvelvoitteista ei voinut luopua, ja ndin padosa maaseudun juudalaisista
kuului tuon ajan yhteiskunnan laajaan puolivapaiden ihmisten joukkoon. On
mahdotonta sanoa, sidottiinko koko pakkosiirtolaisvaesto laanitysjarjestelmaan
heti 500-luvun alussa ja tulisiko AJBN-tekstien ja Murasiin arkiston juudalaisia
pitéa kategorisesti siihen kuuluvina. Toimeentuloa haettiin kuitenkin myds
viljelemélla vuokramaita, paimentamalla lampaita ja kalastamalla, mika viittaa
siihen, etteivat juudalaisten maatalouselinkeinot liittyneet vain la&nitysmaiden
viljelyyn.

Persialaisaikana laanitysjarjestelmaé ja siihen kuluvaa nimist6d muokattiin
uuden hallinnon tarpeisiin sopivaksi, mutta ladnitysviljelijéiden elamaan ndma
muutokset tuskin suuresti vaikuttivat. Muutamat juudalaiset osallistuivat
pikkuvirkamiehina hatru-laitoksen paikallishallintoon samalla, kun jotkut heidén
maanmiehistadan harjoittivat varsin suurisuuntaistakin maanviljelysta, johon
liittyvien toiden hoitamiseen tarvittiin vaistaméttd perheen ulkopuolista
tybvoimaa. Muutama juudalainen toimi my6s orjana tai palvelijana, mutta maaré
on hyvin pieni henkildiden kokonaisméaaraan ndhden. Kaiken kaikkiaan Nippurin
alueen juudalaisten taloudellinen asema vaikuttaa kohtuulliselta, eika viitteit4
aarimmaisesta koyhyydesté tai laajamittaisesta velkaantumisesta ole.
Velkakierteen riski oli silti jatkuvasti olemassa, silld Murasin arkiston perusteella
ladnitysviljelijdn asema kruunuun ja Mura8tihin ndhden oli heikko, ja liikeyritys
kaytti viljelijoiden taloudellisia vaikeuksia omaksi hyodykseen.

Juudalaisten elinolot ja sosioekonominen asema Nippurin alueella ovat

kuvaava esimerkki seudun siirtolaisvéeston tilanteesta. Babylonia sijoitti Nippuria
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ympardivalle maaseudulle lukuisia pakkosiirtolaisryhmid, jotka asutettiin usein
tietylle, siirtolaisten kotimaa tai kotikaupungin mukaan nimetylle paikkakunnalle.
Myohemmin Persia jatkoi t4ta samaa k&ytantoa nimeamalla laanityslaitoksensa
hallintoyksikkojd hatruja niiden jasenten maantieteellisen alkuperdn tai ammatin
perusteella. Alueela tunnetaankin Juudan kaupunki Al-Jahiidu, mutta juudalaisten
mukaan nimettyd hatrua ei ole vield 16ydetty, vaikka sellaisen olemassaolo
vaikuttaa todennékdiseltd. Siirtolaisia ei orjuutettu jarjestelmallisesti, eivatka he
paasseet nousemaan huomattaviin yhteiskunnallisiin asemiin, vaan he kuuluivat
viljelemaansad maahan sidottuun puolivapaaseen véestoon. Heilla oli oikeus
hankkia omaisuutta, solmia sopimuksia ja jarjestaa tilansa hoito parhaalla
mahdollisella tavalla, mutta heidén tuli vuodesta toiseen maksaa kruunun vaatimat
verot ja tayttad vaaditut palvelustehtévat. Koska velvoitteet periytyivit peltojen
mukana, sailyi viljelijoiden elama todennakdisesti varsin samanlaisena
sukupolvelta toiselle.

Babylonian tuki voimakkaasti siirtolaisyhteisgjen ja niiden identiteetin
sdilymista asutuspolitiikallaan. Samalta alueelta tuodut siirtolaiset saivat asua
lahelld toisiaan, ja yhteisojen alkuperaé korostettiin nimeamalla paikkakuntia
niiden asukkaiden alkuperdn mukaan. Kyse ei ollut kuitenkaan gettojen
rakentamisesta tai siirtolaisten eristamisestd muusta vaestostd, silla sailyneiden
asiakirjojen perusteella juudalaiset harjoittivat tiivista kanssakaymista ymparoivan
yhteiskunnan kanssa. Sopimukset laadittiin ajan juridisten kaytantdjen mukaisesti
ja niitd solmittiin niin muiden siirtolaisten kuin kantavaestoon kuuluvien
babylonialaisten kanssa. Jopa aviosopimuksessa tai juudalaisperheen siséisessa
perinndnjakokirjassa noudatettiin vallitsevia oikeudellisia tapoja.

Siirtolaisyhteisdjen identiteetin sailymisesta kertoo heprealaisten nimien
esiintyminen MuraS$0n arkistossa vield yli 150 vuotta Babylonian suorittamien
pakkosiirtojen jalkeen. Erityisen tarkedd on huomata, etté jahvistiset nimet
sdilyivat, mika kertonee jotain myos juudalaisten uskonnollisuudesta. Tdma on
silti vain toinen puoli totuutta, silla moni juudalainen kaytti aramealaista tai
akkadilaista nimed, joiden elementtind oli toisinaan babylonialainen jumalnimi.
N&in moni juudalainen hukkuu asiakirjojen nimist6on, eiké heidan
tunnistamisekseen ole mitdan keinoa, jos kukaan perheenjasenistékaan ei kayta
heprealaisnimed. Nimedmiskaytannot henkivat ennen kaikkea
monikulttuurisuutta: babylonialaista nimed kayttavat isat antoivat lapsilleen

jahvistisia nimid. Yksin jahvististen nimien perusteella on hyvin vaikea sanoa
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mitéan juudalaisten uskonnollisuudesta, pakanallisten kuva-aiheiden valttdminen
sineteissa on tuskin sattumaa. Avioliittosopimukseensa juudalaisperhe taas oli
valmis liittdmaan kirouksen babylonialaisten jumalten nimeen. Kaikki tama
kertoo pitkélle edenneesta integraatiosta, joka mahdollisti oman kulttuuri-
identiteetin sédilyttdmisen mutta tarjosi samalla vapauden eld& osana ymparoivaa
yhteiskuntaa.

Nippurin alueen juudalaisten sosioekonominen asema ei eronnut maaseudun
muista la&nitysviljelijoistd. He kuuluivat alempiin sosiaaliryhmiin, olivat
padasiassa maahansa sidottua puolivapaata véaestoa ja saivat tyollaan riittavan
toimeentulon. Toiminta talouselamé&ssa ja omaisuuden hankkiminen oli
juudalaisille mahdollista, ja néin heilld oli keinoja my6s parantaa taloudellista
asemaansa. Koska siirtolaisia ei tydnnetty muun yhteiskunnan ulkopuolelle,
avautui joillekin tilaisuus tyoskennellé valtion vahdisemmissé viroissa ja
laanityslaitoksen hallinnossa. Edell& esitetyt ndkokulmat huomioon ottaen
juudalaisen maaseutuvaeston sosioekonomista asemaa voisi kuvailla tyydyttavaksi
tai varsin hyvaksi, eika laajamittaisesta orjuudesta tai kdyhyydestéd ole mitaan
viitteita.

Juudalaisten kohtalo on varsin kuvaava tapausesimerkki Babylonian
deportaatiopolitiikasta. Tapahtumien sytykkeend oli vasallivaltio Juudan
kapinointi, joka tukahdutettiin voimatoimilla ja siirtdmalla valtakunnan eliittia ja
muuta kansaa suurvallan ydinalueille. Kuningasperhe ja muuta koulutettua
vaestoa sijoitettiin Babyloniin, mutta valtaosa juudalaisista asutettiin Nippuria
ympéroivélle, taloudellisesti taantuneelle maaseudulle. Juudalaisista
pakkosiirtolaisista oli Babylonialle kahdenlaista hyotya: Yhtéalta ylaluokka ja
kasityolaiset tarjosivat vélineen poliittiseen kiristykseen ja valtakunnan loiston
rakentamiseen. Toisaalta Nippurin puolivapaat talonpojat toivat uutta peltoalaa
viljelyn piiriin ja verotuloja valtion kassaan mutta muodostivat samalla tyévoima-
ja sotilasreservin.

Assyrian tavoin Babylonian deportaatiopolitiikan keskeisid pddmaaria olivat
imperiumin vahvistaminen ja taloudellisen hyddyn tavoittelu. Assyrian
harjoittamalla politiikalla n&ytti olleen my®ds siirtolaisten assimilaatiota
kiihdyttavia vaikutuksia, mutta tdma ilmi6 puuttuu 500-400-lukujen
Babyloniasta. Sit vastoin kyse oli ilmeisen tietoisesta pyrkimyksesta siirtolaisten
integrointiin: Heidan sallittiin séilyttdd ryhmaidentiteettinsé ja asua omissa

yhteisoissédén, mutta samalla he saattoivat osallistua talouseldméan ja
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kanssakéymiseen ympérdivan yhteiskunnan kanssa. Pakkosiirtojen padmaaréat
eivét olleet ideologisia vaan valtapoliittisia: Olennaista ei ollut se, mité siirtolaiset
ajattelivat tai mihin he uskoivat. Olennaista oli se, etta siirtolaiset olivat
suurvallalle ennen kaikkea taloudellinen resurssi. Sama politiikka jatkui
persialaisajalla.

”Virtojen varsilla Babyloniassa me istuimme ja itkimme, kun muistimme
Siionia.” Psalminkirjoittajan sanat ovat muokanneet voimakkaasti kasitysta
pakkosiirtolaisuudesta, joka mielletd&n usein orjuudeksi ja jota on tavattu kutsua
Baabelin vankeudeksi. Tutkimustulosteni valossa kyse ei kuitenkaan ollut
orjuudesta, ja Nippurin alueen juudalaisten sosioekonominen asema vastasi muun
puolivapaan maatalousvéeston oloja. Babylonin kaupungissa asiat olivat viela
paremmin. Yhteisodidentiteetti oli mahdollista sailyttaa samalla, kun yksilo
osallistui ympérdivan yhteiskunnan elamaan. Tama ei silti tarkoita, etteivatko
juudalaisten kokemukset vastaisi psalminkirjoittajan kuvausta. Juudalaiset oli
repéisty juuriltaan ja heidét oli kuljetettu kauas kotimaastaan keskelle vierasta
kulttuuria. Jerusalemin temppeli oli tuhottu ja suvut revitty rikki. Naiden haavojen
umpeutuminen kesti kauan, ja ne jattivat jalkensd myos heprealaisen Raamatun

tekstiin.>®

%58 Haluan kiittaa tasta arvokkaasta nakékulmasta Israelin historia -tutkielmaseminaarimme
ryhmaa ja Merivoimien sotilaspappeja, joiden kanssa kdydyt keskustelut auttoivat ndkemaén
psalmin kontekstissaan. Samat huomiot on tehnyt tahollaan my6s Becking 2009, 201-202.
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