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ALKOHOLIPOLITTISEN KESKUSTELUN
MYYTIT JA SOKEAT PISTEET

ANU KATAINEN & KATARIINA WARPENIUS

Suomalaisen alkoholipolititkan holhoavuus, humalajuomisen kansalli-
set erityispiirteet ja vertailu niin kutsuttuun eurooppalaiseen juomata-
paan ovat olleet suomalaisen alkoholipoliittisen keskustelun elementteja
jo pitkddn. Nama teemat ryopsahtivit vahvasti julkiseen keskusteluun ja
poliittiseen paitoksentekoon vuoden 2017 alkoholilain kokonaisuudis-
tusta valmisteltaessa.” Eniten kiistoja aiheuttanut kysymys lakiuudistuk-
sessa oli, tulisiko s.s-tilavuusprosenttisten alkoholijuomien myynti sallia
paivittdistavarakaupoissa. Karkeasti ottaen kannat jakautuivat kahteen
rintamaan ja toistivat jo aiemmilta vuosikymmeniltd tutuiksi tulleita
argumentteja alkoholin saatavuusrajoitusten puolesta ja vastaan.’ Kan-
santerveyden nimissi vaadittiin, ettd alkoholin saatavuutta ei tulisi lisata:
lakiuudistuksen ennakoitiin lisaavin alkoholin kulutusta ja erilaisia alko-
holihaittoja sekid kustannuksia yhteiskunnalle. Kuluttajien vapauteen,
elinkeinoelimin etuun ja myonteisiin talousvaikutuksiin vedoten taas
kannatettiin vapaampaa alkoholipolitiikkaa.

Suomalaisen alkoholipolitiikan kaksi rintamaa

Tamin artikkelin lihtokohta on, ettd alkoholipoliittisen keskustelun
jakautuminen kahteen rintamaan, rajoitusten puolesta ja vastaan, seki
nditd tukevat vakiintuneet argumentit muodostavat alkoholipoliitti-
seen keskustelukulttuuriin erddnlaisia sokeita pisteitd. Kutsumme nditd
keskustelun luutuneita elementteja myyteiksi. Ne eivit ole pelkistdin
alkoholipoliittisen keskustelun toistuvia puhetapoja, vaan kulttuurisia
kertomuksia siitd, mitd yhteiskunnassa pidetain moraalisesti tavoitelta-
vana tai tuomittavana. Kuten muidenkin kulttuuristen myyttien koh-
dalla, alkoholipolititkan myyttien avulla yllipidetddn ja uusinnetaan
yhteisolle tirkeitd arvoja, normeja ja toimintatapoja. Alkoholipolitiikan
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myytit eivit kuitenkaan ole pelkistiin viattomia kulttuurimme kuvia,
vaan niitd rakennetaan ja kiytetdin tietoisesti taloudellisten tai poliittis-
ten padmairien saavuttamiseksi.*

Alkoholiin kohdistuva sdintely niyttiytyy suomalaisessa julkisessa
keskustelussa usein erilliskysymyksend, jonka yhtymikohtia muuhun
paihde- tai terveyspolitiikkaan ei liheskdin aina tunnisteta. Alkoholi-
politiikka voidaan kuitenkin nihdi osana terveys- ja hyvinvointipolii-
tiikkaa, jonka tavoitteena on edistdd vieston terveyttd, turvallisuutta ja
hyvinvointia, mutta siind tormatdin jatkuvasti intressiristiriitoihin talous-
elimin kanssa maariteltdessd hyviksyttavien politiikkatoimien rajoja.
Alkoholi ei ole tdssa suhteessa tdysin erityinen terveyspolitiikan alue: esi-
merkiksi terveydelle haitallisten tuotteiden veronkorotuksista ja markki-
noinnin rajoituksista kiydain yhteiskunnallista keskustelua.

Sitd vastoin vertailtaessa alkoholin ja huumausaineiden yhteiskun-
nallista paikkaa on keskustelusta 16ydettivissi merkittavid eroja, silld ne
perustuvat toisistaan poikkeaville kulttuurisille jasennyksille ja siannok-
sille. Siind missd alkoholisddntelyn purkamista on vuosikymmenien ajan
peraankuulutettu vetoamalla sekd elinkeinoelimin ettd yksilon vapau-
teen ja vastuuseen, huumepoliittisessa keskustelussa markkinavapauden
ja kuluttajien vastuun kysymyksilla ei ole tihin mennessi ollut sanotta-
vaa painoarvoa — onhan kyse laittomista tuotteista. Paihteiden kulttuuri-
historiallinen asema, niihin liittyvit merkitykset sekad nikemykset niiden
haitoista vaikuttavatkin oleellisesti sithen, minkilaisin keinoin kulutuk-
seen ja haittoihin pyritdan yhteiskunnassa vaikuttamaan.

Aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa alkoholipolititkan muutosta
jajannitteitd on lihestytty historiallisesti esimerkiksi tarkastelemalla alko-
holipolitiikkaa suhteessa sen erilaisiin tulkintakehyksiin’, toimijoihin® ja
yhteiskunnallisen hallinnan muutokseen’. Tissa artikkelissa ladhdemme
liikkeelle pohtimalla, mita alkoholi merkitsee suomalaisessa kulttuurissa
ja miten alkoholin merkityksiin kiinnittyvit myytit jasentivat ymmarrys-
timme siitd, minkilainen saintely koetaan alkoholin kohdalla tarpeelli-
seksi ja hyviksyttaviksi. Tarkoituksenamme on purkaa alkoholipoliittisen
keskustelun vakiintuneita asetelmia ja tuottaa uudenlaista pohjaa moni-
danisemmille ja monipuolisemmalle keskustelulle. Tukeudumme ana-
lyysissimme suomalaista alkoholipolitiikkaa ja juomatapoja koskevaan
tutkimuskirjallisuuteen, jossa on jasennetty alkoholipoliittisen liberalis-
min ulottuvuuksia ja suomalaisen juomatavan erityispiirteitd myos histo-
riallisesta nakokulmasta. Havainnollistamme alkoholipolitiikan myytteja
sitaateilla, jotka ovat periisin vuoden 2017 alkoholilakiuudistusta® kisi-
telleistd eduskuntakeskusteluista.
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Myytti 1: Suomalainen alkoholipolitiikka on
holhoavaa ja loukkaa yksilonvapautta

Kisilla oleva alkoholilain uudistus on hyva kompromissi seka
elinkeinopoliittisesta ettd kansanterveydellisestd nikokulmasta.
Lakiesityksessd on haettu ratkaisua kysymykseen, voitaisiinko Alkon
monopolia hiukan murentaa ja siirtya meillikin vihan enemman keski-
eurooppalaiseen juomakulttuuriin, ja toisaalta ratkaisua siihen, kuinka
paljon meitd suomalaisia voi alkoholinkdyton suhteen holhota perus-
tacn viitteet padasiassa terveyspoliittisiin syihin ja seurauksiin. (Pia
Kauma, kokoomus, HE100/2017 lihetekeskustelu 19.9.2017)

Ajatus suomalaisen alkoholipolitiikan holhoavuudesta on ollut yksi kes-
keisimmistd tavoista kritisoida rajoittavaa alkoholipolitiikkaa. Tama
on ollut tirkeid osa alkoholiliberaalia argumentointia. Alkoholipoliitti-
sella liberalismilla on tutkimuksissa viitattu yksilon vapautta ja markki-
natalouden merkitysta korostaviin puhetapoihin.” Liberaalia politiikkaa
kannattavien nikokulmasta alkoholin saatavuuden rajoitukset koetaan
paternalistisena puuttumisena, holhoamisena, joka kaventaa elinkeinova-
pautta, loukkaa yksilon itsemédraamisoikeutta ja erottaa suomalaiset niin
sanotuista sivistysmaista, joista alkoholipolitiikan yhteydessi usein mai-
nitaan Euroopan viinimaat Ranska ja Italia.

Alkoholipolitiikkaa voi tissd mielessd pitad eradnlaisena suurten tun-
teiden politiikkana, joka koskettaa viestod laajalti. Siind on rationaalisen
taloudellisen intressikamppailun lisiksi kysymys laajemmista yhteis-
kuntaeettisista jakolinjoista, jotka liittyvit yksilokuluttajan, yksityisten
markkinoiden ja valtiollisen sdintelyn viliseen jinnitteiseen suhteeseen.
Siind missd viime vuosina Suomessakin virinneet vaatimukset huumei-
den kiyton rangaistavuuden poistamisesta ovat perustuneet huumeiden
kaytostd johtuvien haittojen vihentimiseen ja kdyttdjien oikeuksien huo-
mioimiseen, alkoholin kohdalla perustava kysymys on liittynyt yksilon
kulutusvapautta rajoittavan saintelyn oikeutukseen. Ero alkoholi- ja
huumepoliittisessa keskustelussa on tissd kohtaa merkittava. Huumepo-
litiikassa suuret tunteet kohdistuvat kiyttajien oikeuksiin, alkoholipolitii-
kassa taas kuluttajien vapautta rajoittavan siintelyjirjestelmin koettuun
epaoikeudenmukaisuuteen.

Hyvina esimerkkina alkoholipolitiikkaan sisiltyvistd suurista tun-
teista on vuoden 2014 “viskigate”, joka lahti liikkeelle Helsingin Sanomien
viitettyd jutussaan aluchallintoviraston kieltineen viski-sanan kiyton
blogikirjoittelussa alkoholimainontaa siitelevdin lakiin vedoten.”
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Vaikka tieto ei pitanyt paikkaansa, sosiaalinen media tayttyi hetkessa pai-
vityksist, joissa vastarinnan hengessi toistettiin sanaa viski. Uutismedi-
oiden kommenttiketjut tiyttyivit suomalaista holhousmentaliteettia ja
timin ilmenemismuodoksi nahtyi virkamieskuntaa parjaavista kommen-
teista. Niissd vaadittiin liberaalimpia alkoholioloja eurooppalaisuuteen ja
markkinoiden vapauteen vedoten. Puhetavan keskiossa esiintyi myytti-
nen hahmo™: suomalainen mies, joka holhoavan ja feminiiniseksi marit-
tyvin valtion puristuksesta taistelee vapauden puolesta.

"Holhoavuus” on moraalissivytteinen kisite. Mutta miten holhoavaa
suomalainen alkoholipolitiikka oikeastaan on tietopohjaltaan? Suoma-
laisessa alkoholipolitiikassa vallitsi 1900-luvun alkupuoliskolla ajatus
alkoholipolitiikan kansansivistyksellisestd voimasta: kansalaisia voidaan
muuttaa ja kasvattaa voimaperiisen valtiollisen ohjauksen avulla.”
Siind missa rajoituksia voimakkaasti ajanut raittiusliike nosti esiin alko-
holin turmiollisia vaikutuksia ja kannusti kansalaisia tdysraittiuteen,
1970-luvulla kehittynyt tutkimuksen ja kansanterveyden edistimiseen
nojannut alkoholipolitiikka ei enda ottanut kantaa yksiloiden kulutus-
tapoihin vaan pyrki viestotason sddtelyn keinoin ehkiisemain alkoho-
lihaittoja.” Muutosta on kuvattu siirtymilld moraalisesta rationaaliseen
sdantelyn: yksilon kulutustottumuksiin puuttumisen sijaan huomio kiin-
nitettiin tutkimustiedon ohjaamana alkoholin kokonaiskulutukseen.

1970-luvulla kokonaiskulutusmalliin perustuva alkoholipolitiikka
keskittyi ennen kaikkea saatavuuden rajoituksiin ja vieston kokonais-
kulutuksen sdantelyyn. Kulutuksen vihentimisti viestotasolla hinto-
jen ja saatavuuden keinoin pidettiin aikanaan nimenomaan liberaalina
ja modernin hyvinvointivaltion tarpeisiin sopivana siintelykeinona.
Kokonaiskulutukseen keskittyminen merkitsi sité, ettd huomiota ei kiin-
nitetty yksittdisiin kuluttajiin ja heidin juomatapoihinsa, vaan saantelylla
pyrittiin vaikuttamaan koko vieston kulutuksen tasoon.

Ajatus alkoholipolitiikan holhoavasta luonteesta on pitinyt pintansa
siitd huolimatta, ettd suomalaista sadntelyjirjestelmai on purettu vuosi-
kymmenten kuluessa. 2000-luvun alkoholipolitiikkaa on luonnehtinut
elinkeinoelimin voimakas mukaantulo, kun on piitetty alkoholipoliit-
tisista linjauksista, ja vaatimus valtiollisten saintelynormien purkami-
sesta.” On ennakoitu, ettd 2020-luvulla alkoholin myyntid vapautetaan
Suomessa entisestdin ja poiketaan Maailman terveysjirjesté WHO:n
suosituksista.® Vertailuissa kansainvilisiin, tutkimusndytto6n perustu-
viin politiikkalinjauksiin suomalainen keskustelu holhoavuudesta tun-
tuukin ammentavan pikemminkin Suomen alkoholiolojen historiasta
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kuin nykypaivin terveyden edistimisen ja haittojen ehkiisyn tietoperus-
taisesta hallinnasta.

se oo

Myytti 2: Saantely on tehnyt alkoholista
kielletyn hedelman

Sopiikin kysya, onko maamme ikivanha tapa mystifioida alkoholia

ja vaikeuttaa sen saatavuutta painvastoin tehnyt siitd juuri sen kiel-
letyn hedelmin, jota on niin kichtovaa tavoitella ja sitten vihdoinkin
saada kiteensi. Olemmeko siis tietoisesti tai tietimitta virittineet
itsellemme tillaisen ansan? [— -] Jos kuitenkin kuvittelemme joskus
paasevimme sellaiseen normaalitilanteeseen, jossa alkoholin ympi-
rille vuosikymmenien aikana rakennettu kielletyn hedelmin kulttuuri
saadaan viistymaiin ja alkoholia tai sen saatavuutta ei endi tarvitse
dramatisoida, niin ainoa tapa paasta tahdn on asteittainen, vastuul-
linen mutta miiritietoinen normien purku. (Stefan Wallin, RKP, HE
100/2017 lihetekeskustelu 19.9.2017)

Alkoholipoliittisessa keskustelussa on sitkeisti esiintynyt ajatus siitd, ettd
alkoholi on Suomessa kielletty hedelma: suomalaisen juomatavan haital-
liset ominaispiirteet juontavat juurensa nimenomaan valtiollisista rajoi-
tuksista, jotka ovat johtaneet humalahakuisen kulttuurin kehittymiseen.

Viela nykyain alkoholipoliittisten rajoitusten purkamista perustel-
laan vastaavan sivyisilla argumenteilla: jos sidntelyd puretaan, my6s kiel-
letyn hedelmin ongelmat ratkeavat. Kutsumme titd ajatusta kielletyn
hedelmain teoriaksi, joka eldi edelleen suomalaisessa ajattelussa. Tdssd teo-
riassa rajoitusten purkua perustellaan silld, ettd suomalaisen juomatavan
taustalla on kieltolain ja raittiusliikkeen vaikutuksesta syntynyt juopotte-
lukulttuuri, jossa alkoholinkaytté saa merkityksensi ennen kaikkea rajoi-
tusten kautta: se, miki on kiellettyd, houkuttelee kiellon rikkomiseen, ja
alkoholia juodaan juuri siithen liittyvin kiellon takia erityiselld innolla ja
ylenpalttisuudella. Teorian mukaan rajoittavan alkoholipolitiikan takia
juominen on rajautunut arjen kiyttidytymisnormien ulkopuoliseksi alu-
ecksi, eikd suomalaisille siksi ole kehittynyt alkoholinkaytt6a hillitsevaa
sosiaalista normistoa.

Tilla ajattelutavalla on suomalaisessa alkoholipoliittisessa keskus-
telussa pitkit perinteet. Jukka Térrénen'” on liittdnyt teorian osaksi
utooppisen liberalismin puhetapaa. Siind argumentoidaan alkoholihait-
tojen vihentimisen puolesta, mutta pohjaten romanttista liberalismia
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mukailleen yksilolliseen kasvutarinaan. Utooppisessa liberalismissa
valtio kontrolloivine mekanismeineen nihdain yksil6llisen kasvun ja
itsekontrollin kehittymisen esteind, mikd on myos kulttuurinen kysymys.
Kansalaisten vapauttaminen nadista kahleista mahdollistaisi kulttuurin
kehittymisen ja sivistymisen, juomisen siitelyn siirtyessa ulkoisesta kont-
rollista yksilolliseksi hallinnaksi.

Kisitykset suomalaisesta viinapaisti ja humalakulttuurista ovat my6s
osa sellaisen kansallisen identiteetin kuvastoa, jossa suomalaisuus nayt-
taytyy keskenkasvuisuutena, primitiivisyytend ja metsildisyytend.” Rajoi-
tusten synnyttimi suomalainen juomatapa miirittyy ahdasmielisen
kulttuurin ja kurittavan valtion synnyttaimani kiusallisena ja havettavina
suomalaisuuden piirteend, josta ulospadsy nahdaan kulttuurin sivilisoi-
tumisen ja kasvun ehtoina laajemminkin. Alkoholipoliittisessa liberalis-
missa ei siis ole kyse ainoastaan siitd, ettd juomatavat kehittyisivit, vaan
kansallisesta identiteetisti: mitd suomalaisuus tarkoittaa ja miltd sen
arvellaan niyttavin muulle maailmalle.

Vaikka kielletyn hedelmin teoria ei Suomen EU-jasenyyden ja Alkon
tdysimittaisen monopolin purkamisen jilkeen 1990-luvulta alkaen ole
enai ollut yhtid keskeinen alkoholipoliittisen keskustelun elementti kuin
ehkd menneini vuosikymmenind,” sen kaikuja ja kerrostumia esiintyy
edelleen alkoholipoliittisissa linjauksissa. Alkoholipoliittisessa keskuste-
lussa kielletyn hedelmin teoriaa kéytetdan yha perustelemaan sitd, miksi
alkoholin saatavuuden rajoituksista voitaisiin suurelta osin luopua. Kiel-
letyn hedelmin teorian mukaan alkoholin kulutus vihenisi ja siistiy-
tyisi alkoholin saatavuuden vapautuessa. Valtiollisen siantelyn viistyessi
ihmiset alkaisivat sosiaalisesti saddelld omaa — ja toistensa alkoholin kulu-
tusta.

Kielletyn hedelmin teoriaa kiytetdan vasta-argumenttina kokonais-
kulutusmalliin pohjaavalle, koko viest66n vaikuttavalle rajoittavalle alko-
holipolitiikalle, jossa alkoholin saatavuuden kasvun ajatellaan johtavan
kulutuksen ja haittojen lisddntymiseen.>> Kokonaiskulutusmallin ja kiel-
letyn hedelmin teorian keskeinen ero on siind, etta kokonaiskulutusmalli
perustuu alkoholin kulutuksen ja haittojen suhdetta tarkastelevaan epi-
demiologiseen tutkimusndyttoon, jota on kertynyt runsaasti vuosien
varrella.”” Kielletyn hedelmin teoriaa taas voidaan pitdid pikemminkin
suomalaista kansallista identiteettid koskevana historiallisena konstruk-
tiona vailla tieteellistd perustaa.

Kielletyn hedelmin teorian argumentatiivinen voima on pitkalti
moraalinen: tutkimusevidenssiin perustuen ei voida osoittaa, etti juuri
rajoitukset olisivat tuottaneet suomalaisten juomatavat sellaisina kuin me
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ne tunnemme (ks. myytti 4: "Suomalainen juomatapa on kansainvilisesti
ainutlaatuinen ja muuttumaton”). Vastaesimerkkejikin on helppo 16ytii:
vaikkapa alkoholipolitiikaltaan Suomeen verrattuna liberaali TSekki ei
ole kokenut niin kutsuttua juomatapojen eurooppalaistumista, vaan siella
kulutetaan alkoholia eniten Euroopassa. Kielletyn hedelmin teorian kal-
taiset jarkeilyt pikemminkin himartivit keskustelua siitd, miksi juoma-
tavat muuttuvat ja miki on alkoholipolititkan merkitys juomatapojen
muotoutumisessa. Lisdksi vaikeutuu tutkimusndytt66n perustuva keskus-
telu alkoholihaittojen ja rajoitusten suhteesta — kysymys, joka on paljon
monisyisempi kuin miten se kaksinapaisessa poliittisessa keskustelussa
usein ilmenee.

Historiallisesti kielletyn hedelmin teoretisointien esiin kumpuami-
nen tuntuu kulkevan kisi kadessa liberaalien nakemysten vahvistumisen
ja huumausaineiden tiyskiellon kumoamista ajavien paihdepoliittisten
kantojen kanssa. On kiinnostavaa seurata, millaisia muotoja kielletyn
hedelmin teoria mahdollisesti saa huumepoliittisessa keskustelussa nyt,
kun suomalaisten mielipiteet huumeiden kiyton rangaistavuudesta ovat
muuttuneet selvisti aikaisempaa sallivammiksi — niin on erityisesti kan-
nabiksen kiytdn osalta. Vuonna 2022 yli puolet suomalaisista (53 %) ei
rankaisisi kannabiksen kiytosta ja 29 % olisi valmis luopumaan kaikkien
huumeiden kiyton rangaistavuudesta.>

Myytti 3: Alkoholihaitat koskevat vain alkoholin
ongelmakayttadjia, joten vdestotason sadntelyn
sijasta on hoidettava yksilotason ongelmia

Puhe alkoholin haitoista lihtee mielestini vihin oudoista lihtokoh-
dista. Sen sijaan, ettd puututtaisiin naihin vahemmiston kokemiin, kiis-
timittd vakaviin ja olemassa oleviin ongelmiin ja tarjottaisiin niihin,
alkoholismiin, apua, pyritaankin rajoittamaan ja vaikeuttamaan enem-
miston elimai, jolla niitd kyseisid ongelmia ei nyt sitten ole. (Jani
Mikeli, perussuomalaiset, HE100/2017 lihetekeskustelu 19.9.2017)

Alkoholin kayton kulttuurisiin merkityksiin kuuluvat olennaisesti kisi-
tyksetsiitd, mitkd ovat yksilon mahdollisuudet siddelld ja hallita alkoholin
kayttoddn sekd kenen vastuulla mahdolliset haitat ovat. Alkoholipoliit-
tisessa keskustelussa esiintyy usein viite, jonka mukaan alkoholiongel-
mat koskevat vain pientd vihemmist64, joiden juomiseen tulee puuttua
hoidolla sen sijaan, ettd koko vieston kulutusta siannelldin saatavuutta
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rajoittamalla. Alkoholiin liittyvit ongelmat ratkeaisivat, jos hoito ja kont-
rolli kohdistettaisiin niihin, joille alkoholi on muodostunut ongelmaksi.
Niin kaikkien ei tarvitsisi kirsid juomista rajoittavista toimista; vain
niiden, jotka eivit kykene hallitsemaan omaa juomistaan.

Yksilo- ja viestotason saantelyn viliselld jannitteelld on pitkd polveu-
tumishistoria alkoholipoliittisessa keskustelussa. Alkoholiongelmista
kirsivit edustavat kansalaisten mielikuvissa tyypillisesti selkeisti erottu-
vaa ryhmii, "muita’, joka olemuksellisella tavalla eroaa "meist”, alkoholia
haitattomasti kiyttavist. Sosiologisessa alkoholitutkimuksessa titd jakoa
meihin ja muihin on elavisti kuvannut Pekka Sulkunen® analyysissain
"uuden keskiluokan” baarikulttuurista. Sulkusen tutkimille kaupunkilai-
sille professioluokkien edustajille alkoholi edusti kuluttamisen ja identi-
teetin rakentamisen vapautta, jota vasten rajoittavan alkoholipolitiikan
nahtiin loukkaavan yksilén autonomiaa ja itseilmaisua. Alkoholi ilmeni
identiteettikysymyksend myds siten, ettd uuden keskiluokan ymmirrys
omasta juomisestaan sai merkityksensi vertailuissa "muiden” sivistymat-
tomaan alkoholin kiyttoon. Uuden keskiluokan oma alkoholin kaytto
ndyttaytyi osana itsensd hallitsevan, urbaanin valkokaulusluokan elimia
vastakohtana lihiobaarien itsekontrolliin kykenemittoman lippalakki-
vden sivistymittomain juomiseen. Niiden epikompetenttien "muiden’,
kuten maalaisten jalahioiden tyovieston, kohdalla oltiin valmiita kannat-
tamaan kontrolloiviakin toimia.

Ongelmallinen alkoholin kiytté ymmarretdin nykydan pitkalti yksi-
l6tason paihdehiirioni, jossa liiallinen alkoholinkdytté hahmotetaan ei-
tahdonalaisena riippuvuutena eli fysiologisena kyvyttémyyteni hallita
haitallista juomista.** Juomisen kulttuurisissa mielikuvissa ongelmatto-
man ja ongelmiin johtavan juomisen ero on niin ikain yksilollisessa hal-
linnassa, kyvykkyydessa kiyttad alkoholia "oikein”* Ilmidta voisi nimittda
vaikkapa kompetenssi-illuusioksi: oma alkoholin kiytt6 koetaan normaa-
lina, haitattomana ja hallinnassa olevana, ja ongelmien nihdéin koskevan
vain sellaisia henkiloiti, jotka jostain syysti eivit vastaavaa kompetens-
sia omaa. Kompetenssin nihdain siis suojaavan alkoholiongelmilta, olipa
oma kulutus milld tasolla tahansa.

Jukka Torrénen® on kutsunut ajattelutapaa, jossa alkoholihaitat
nihdain yksinomaan yksiléiden ongelmana, kyyniseksi liberalismiksi.
Ajatustavan mukaan ihmisilld tulee olla oikeus juoda niin paljon kuin he
haluavat, muttayksiloiden taytyy itse kantaa tasta my6s seuraukset. Yheeis-
kunnalla ei tissd ajattelutavassa nahdd olevan vastuuta sen enempai alko-
holihaittojen ehkaisyssa kuin hoidossakaan. Vaikka Torrosen mukaan
kyyninen liberalismi ei ole ollut suomalaisessa alkoholipoliittisessa

276 PAREMPAA PAIHDEPOLITIIKKAA



keskustelussa erityisen keskeinen piirre — ja hyvinvointivaltiossa myos
alkoholiongelmista karsivistd huolehditaan tarjoamalla heille mahdolli-
suus hoitoon — on ilmeisté, ettd nimenomaan kisitykset yksilon vastuusta
jakyvystd siadelld juomistaan ovat keskeisid maariteltiessa sita, minkalai-
nen sdintely koetaan oikeutettuna. Kun kulttuurisissa mielikuvissa niin
sanotut alkoholiongelmaiset erotellaan omaksi selkedrajaiseksi ryhmak-
seen ja vain timin ryhmin katsotaan kohtaavan juomiseen liittyvid hait-
toja, haviad nikyvista alkoholiongelmien yhteiskunnallinen konteksti ja
se, ettd sosiaalisilla tekijoilla ja poliittisilla paitoksilld on vaikutuksensa
sithen, missd méirin alkoholi aiheuttaa erityyppisi haittoja ihmisten eli-
missi.

Myytti 4: Suomalainen juomatapa on kansainvalisesti
ainutlaatuinen ja muuttumaton

Toivon vain, etti se suomalainen alkoholikulttuuri muuttuu, mutta
kun se ei ole nyt ensimmaiseen sataan vuoteen kovin paljon muut-
tunut, niin epiilen, etti se ei ihan yon yli kuitenkaan toteudu. (Sirpa

Paatero, sosiaalidemokraatit, HE100/2017 paikasittely 18.12.2017)

Yksi alkoholipoliittisen julkisen keskustelun erityispiirre Suomessa on,
ettd perinteisesti se ei monestikaan ole kurottanut oman maamme rajoja
pidemmialle — paitsi etsien vertailukohtia Keski- ja Eteli-Euroopasta, joita
vasten suomalaisten juomatavat ovat ndyttiytyneet arkaaisina ja sivisty-
mittomind. My6s suomalaista alkoholitutkimusta on motivoinut jo 1800-
luvun lopulta lihtien kysymys suomalaisen juomatavan erityisyydesti ja
miksi juominen aiheuttaa tiilla niin paljon haittoja — esimerkiksi henki-
rikollisuutta ja juopumuspidatyksia.”” Syitd etsittiin alkoholitutkimuksen
alkutaipaleella, 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla, suoma-
laisesta alkoholikulttuurista ja kansanluonteesta. Tuolloin moralistinen ja
kansanomaista juopumuskulttuuria paheksuva asennoituminen oli alko-
holitutkimuksessa yleinen. Varhaisessa alkoholitutkimuksessa keskeisena
ongelmana nihtiin, ettd suomalainen vallitseva juomatapa oli humalaha-
kuinen ja ettd suomalaisilla on "huono viinapaa”** Alkoholin aiheuttamat
yhteiskunnalliset ongelmat paikannettiin ennen kaikkea tyovieston eika
niinkdin koko vieston, saatikka sivistyneiston juomiseen. 1900-luvun
alussa yksi kieltolakia puoltava ajattelumalli oli se, ettd tarvittiin erityisen
kovia toimia suomalaisille tyypillisen hallitsemattoman juomisen ja juop-
pouden kitkemiseksi.*
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1980-luvulta alkaen alkoholitutkimuksessa nikyi uusia tulkintata-
poja, joissa humalan merkityksia kisiteltiin sosiologian ja semiotiikan
kisittein. Tutkimuksen avulla haluttiin ymmartdi suomalaista juomata-
paa ja sen “piilomerkityksii”* Matti Virtasen® tulkinnoissa suomalainen
humala heijasteli kulttuuriselta ytimeltdan talonpoikaista alamaismenta-
liteettia ja siita kumpuavaa uhmaa, keskeiseni piirteenadan humalan ray-
haavi ja vikivaltainen luonne™, mutta jossa oli kuitenkin nihtavissi
kesyyntymisen piirteitd. Suomalaista juomatapaa luonnehdittiin tuol-
loin myos sisallottomaksi humalakeskeisyydeksi, josta perinteet, rituaalit
ja nyanssit ovat kadonneet®. Sosiologisen tutkimuksen motiivi oli sama
kuin aikaisemmilla tutkimussuuntauksilla: selvittdd haitallisen juomisen
kulttuurisia yllykkeita.

Lihioravintolan pienoiskulttuuria’* ja suomalaisen humalan kuva-
uksia elokuvissa® taas tutkittiin artikulaatioina elimintavasta ja erityi-
sesti miesten kokemista ristiriidoista perinteisen maaseudun eliméntavan
ja modernin kaupunkilaisen palkkatyéliisyyden murroskohdassa. Pasi
Falkin ja Pekka Sulkusen®® tulkitsemassa “myyttisen” ja michisen suo-
malaisen humalan merkitysrakenteessa mies jattdd yhteiskunnan ja sen
normit taakseen tukeutuen miesten viliseen solidaarisuuteen ja yhteisol-
lisyyteen mutta paityy lopulta "kosmiseen yksinaisyyteen”. Yhteiskuntaa,
sen normeja, jarjestystd ja kontrollia edustaa tissd myyttisessa humalassa
nainen. Humala on jotain yhteiskuntaan ja jirjestykseen, naisten maail-
maan, nihden ulkopuolista eiki ole yhteen sovitettavissa niiden kanssa.
Pertti Alasuutarin® tutkimuksessa lahiravintolan tikkapororukka edusti
jasenilleen paikkaa irrottautua kodin ja naisten maailmasta, “michisen
vapauden valtakuntaa’, jossa oli tilaa ilmentdd michisia kyvykkyyksia tik-
kakisassa ja humalan hallinnassa.

Ajatus uhmakkaasta humalasta suomalaisena vallitsevana juomata-
pana on sittemmin kyseenalaistunut, samoin kuin ajatus tdysin muuttu-
mattomasta suomalaisesta juomatavasta.’® 199 o-luvun kansainvalistyvissi
ja vaurastuvassa Suomessa ekspressiivinen ja nautinnonhaluinen kulutta-
minen sai yhd enemman jalansijaa kasvavan keskiluokan keskuudessa ja
heijastui my6s juomatapoihin. Ravintolakulttuurin kehittyminen, kes-
kiolutbaarien yleistyminen ja kaupunkien yokerhot toivat suomalaisten
alkoholinkiytt66n uusia piirteita. Nykyisin valtaosa kulutetusta alko-
holista nautitaan mietoina juomina, erityisesti oluina.” Iso muutos on
tapahtunut myos suhtautumisessa naisten juomiseen*°: sit ei enaa pidetd
paheksuttavana. Kuitenkin edelleen miesten ja naisten juomiseen liittyy
erilaisia normeja ja merkityksia, ja keskimdirin miehet juovat naisia enem-
man.*
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Suomalaista juhlimiskulttuuria tutkineet ovat toistuvasti havainneet,
ettd juominen ja humaltuminen eivit ole ihmisten vélisessd kanssakaymi-
sessd itsetarkoituksellisessa asemassa, vaan humala palvelee pikemminkin
sosiaalisia tarkoitusperid. Klaus Mikeldn ja Matti Virtasen** tutkimuk-
sessa humalan merkityksista kauppaopiston opiskelijoilla juominen edusti
opiskelijoille ennen kaikkea seurallisuutta. Humaltumista ei nahty sellais-
ten vastakkainasetteluiden varassa kuin miten perinteistd suomalaista
humalaa tuona aikana kuvattiin. 2010-luvulla Antti Maunun* yokerho-
tutkimuksessa humala ei ollut suomalaisten “tavisten” bileillan pdamaara,
vaan se palveli yhdessdoloa ja intensiivisen sosiaalisen kokemuksen muo-
dostumista.

Myytti suomalaisen humalan omalaatuisuudesta ja sen muuttumatto-
muudesta on antanut polttoainetta kielletyn hedelmin teorian kaltaisille
kasityksille juomiseen liittyvien haittojen syy—seuraus-suhteista. Oma-
laatuisuuden korostaminen on myos voinut johtaa kisityksiin siitd, ettd
suomalaisessa tavassa saddelld kulutusta olisi jotain kansainvalisesti poik-
keavaa.”Suomalainen humala” ei kuitenkaan ole niin omalaatuinen ilmi6
kuin suomalaiset usein kuvittelevat, vaan osa pohjoisen ja itdisen Euroo-
pan vallitsevia juomatapoja.** Juomisen keskeiset merkitykset Suomessa-
kin liittyvit seurallisuuteen, aivan kuten muuallakin. Samoin juomisen
haitat ja kustannukset aiheuttavat sidntelypaineita kaikkialla. Suoma-
laista alkoholikulttuuria ei voi my6skain pitia homogeenisena ja humala-
juomiseen pelkistyvini, vaan se on aina sisiltinyt monia kerrostumia ja
merkityksi, joita koko viestd ei jaa. Suomalaisen juomatavan erityisyyttd
on eri vuosikymmenina liioiteltu kansallisissa stereotypioissa, ja naitd
stereotypioita on jossain méiirin uusinnettu alkoholitutkimuksessakin.

Myytit yllapitavat alkoholipolitiikan jakolinjaa

Alkoholin kulutuksessa ja tarjonnassa yhdistyy kiinnostavalla tavalla
kolme puolta: niissi on kysymys ihmisille ja yhteisoille merkitykselli-
sestd toiminnasta; elinkeinosta ja teollisuudenalasta, johon liittyy valta-
via taloudellisia intresseji; sekd haittoja aiheuttavasta “ei tavanomaisesta
kulutushy6dykkeestd”,* jonka vaikutukset kuormittavat yhteiskuntaa
monin tavoin, myds taloudellisesti. Kun niiden ulottuvuuksien valisia
jannitteitd tarkastelee alkoholipoliittiseen keskusteluun pesiytyneiden
myyttien vilitykselld, tulee esiin alkoholipolitiikan syvisti moraalinen
luonne. Edelld analysoimamme myytit osoittavat, ettd alkoholiin liittyy
suomalaisessa yhteiskunnassa syvillisid kulttuurisia merkityksia, joilla on
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pitkat historialliset juuret. Analyysimme alkoholipolitiikan myyteista
osoittaa, ettd nima merkitykset tuottavat alkoholipoliittiseen keskuste-
luun muusta terveyspoliittisesta keskustelusta poikkeavia piirteiti ja tar-
joavat argumentteja erityisesti alkoholihaittoja ehkiisemain pyrkivien
sddtelytoimien purkamisen puolesta.

Kisittelemissimme myyteissd kansallinen alkoholipolitiikka edustaa
vastavoimaa yksilon ja markkinoiden vapausarvojen toteutumiselle. Kyse
on vapaan kuluttajakansalaisen ja valtion vilisestd vastakkainasettelusta. ¢
Kulutuksen saantely nayttaytyy suvereenin kansalaisen holhoamisena ja
autonomian loukkaamisena, eikd tihin ajattelumalliin saa kovinkaan
helposti sovitettua ymmarrysta viestotasoisesta alkoholihaittojen ehkai-
systd. Alkoholipoliittinen keskustelu pelkistyy naistd lahtokohdista kak-
sinapaiseksi kamppailuksi kontrollia vastustavan liberaalin nikemyksen
jarajoituksia kannattavan "holhoavan” hyvinvointivaltiollisen puhetavan
valilla. Tdma nikyy niin mediakirjoittelussa*’, vaikuttajien ajattelussa*®
kuin lainvalmistelussakin®.

Analysoimamme myytit yllapitavit titd jakolinjaa ja antavat yksipuo-
lisen kuvan alkoholipolitiikan asemasta ihmisten hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdjand. Alkoholipolitiikan myytteihin tukeutuminen tuottaa
sokeita pisteitd alkoholipoliittiseen keskusteluun ja voi jopa tyrehdyt-
tdd rakentavan dialogin siitd, miten ja miksi alkoholikulttuuri muuttuu,
miten alkoholin kulutusta olisi tarpeenmukaista siadelld, mihin suuntaan
alkoholipolitiikkaa tulisi kehittii ja keiden ddnten tulisi kuulua tissi aja-
tustenvaihdossa.

Viimeksi alkoholipoliittinen keskustelu kuohahti vuoden 2023 edus-
kuntavaalien alla vaatimuksissa saada viinit myyntiin piivittaistavarakaup-
poihin. Viime kidessi alkoholipolitiikan suunnan ratkaisevat Suomen
kansalaiset edustuksellisen demokratian periaatteiden mukaisesti. Nah-
tavaksi jaa, mihin suuntaan poliittinen paatoksenteko kallistuu tulevai-
suudessa. Suomalaisten alkoholipoliittiset mielipiteet ovat tilla hetkelld
jakautuneet ja taloudelliset nikékohdat ovat vahvistuneet alkoholipo-
liittisessa keskustelussa. Nakemyseroja on erityisesti siitd, mistd viineja
pitdisi saada ostaa.’> Vuonna 2023 vajaa puolet mielipidekyselyyn vastaa-
jista (48 %) oli sitd mieltd, ettd viinejd pitiisi saada ostaa paivittiistavara-
kaupoista eli he kannattivat nykyisti liberaalimpaa alkoholipolitiikkaa.

Yleisesti ottaen vieston paihde- ja riippuvuuspoliittiset asenteet voivat
muuntua lyhyessikin ajassa ja kehittya toisistaan poikkeaviin suuntiin.*"
Tupakkapolitiikkaa koskevissa keskusteluissa ei ole endd pitkdan aikaan
painokkaasti puolustettu kansalaisten oikeutta tupakoida, ja tupakoin-
nin rajoitus- ja ehkaisytoimilla on takanaan laaja kansalaisten kannatus.
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Huumepolitiikassa taas liberaalit @dnenpainot ovat vahvistuneet myos
Suomessa. Eri paihde- ja riippuvuuspoliittisten asenteiden vertailu osoit-
taa myos sen, ettd yksilon vapautta ja vastuuta korostava ajattelutapa saa
erilaisen painoarvon riippuen siitd, misti terveyspoliittisesta teemasta on
kysymys.

Koronapandemian aikaiset rajoitustoimet ovat hyva esimerkki siita,
miten yksiloiden ja markkinoiden vapautta voidaan rajoittaa terveystur-
vallisuuden nimissi ilman suurempaa yhteiskunnallista protestiliiketta.
Muun muassa anniskeluelinkeinon toimintaa rajoitettiin raskaasti koro-
naepidemian hillitsemiseksi.* Koronaan liittyvit kuolemat maarittyi-
vit niin sanotuiksi turhiksi kuolemiksi, joiden estimiseksi oltiin valmiita
kiyttimain tiukkoja toimia. Toisin néyttiisi olevan alkoholipolitii-
kassa. Vuonna 2020 alkoholiin liittyvien kuolemien lukumaira Suomessa
oli yhteensi 2 209,” mutta nima kuolemat tuntuvat normalisoituneen
“hyviksyttaviksi” haitoiksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Kysymys on siis
pitkilti siitd, millaisia terveyshaittoja ja -riskejd kulloinkin ollaan valmiita
sietimain ja millaiset keinot eri terveyskysymyksissd ja tilanteissa ovat
kansan enemmiston mielestd oikeutettuja.

Miksi sitten mittavat alkoholihaitat eivit ndy nykyistd enempii alko-
holipoliittisessa julkisessa keskustelussa? Keskeinen tekija tissa voi olla
se, ettd alkoholipoliittisen keskustelun vakiintuneilla myyteilld pide-
tdan ylld julkista puhetapaa, joka peittai alleen sen, keiden intressej se
edustaa. Alkoholipolititkan myytit esiintyvit toistuvasti alkoholielin-
keinon viestinniss, ja erityisen hyvin tima viesti lipaisee uutiskynnyk-
sen silloin, kun se esitellddn elinkeinon tilaamien selvitysten valossa eli
viestit perustellaan nienniisilld tutkimustuloksilla.+ Julkisessa keskuste-
lussa alkoholiteollisuuden vaikuttamispyrkimyksia alkoholipoliittiseen
paitoksentekoon ei juurikaan kisitelld,” vaikka teollisuuden lobbauksen
tiedetddn olevan systemaattista.* Tama on hatkdhdyttavin alkoholipo-
liittisen keskustelun sokea piste. Alkoholiteollisuuden ja elinkeinoelimin
taloudelliset intressit ammentavat ja saavat tyontéapua alkoholipolitiikan
myyteistd, joissa rajoittava alkoholipolitiikka madrittyy holhoamiseksi ja
vastavoimaksi vapaudelle ja yksilon kasvulle itseddn hallitsevaksi subjek-
tiksi. Tama on myos taloudellisista intresseista kumpuava ja niitd palve-
leva syvinarratiivi.

Kuten analyysimme osoittaa, alkoholiteollisuus ei kuitenkaan ole
yksin luonut liberalististen pyrkimysten takana vaikuttavia ajatusmal-
leja vaan on onnistunut valjastamaan kulttuurisessa ajattelussa pitkdin
elineet myytit tehokkaasti omaan kiytt66nsa 2000-luvulla. Teollisuuden
jaelinkeinoelimin lobbaus on pyrkinyt vahvistamaan sellaisia narratiiveja
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ja vastakkainasetteluita, jotka tekevit terveyspoliittisten kantojen esiin-
tuomisen vaikeaksi. Tdma kehystdd ne holhoamiseksi ja moralisoinniksi.
Uutismedioissa timi alkoholiteollisuuden viesti on saanut valtavasti
nikyvyyttd,”” miki epdilemittd vaikuttaa kansalaisten ja poliittisten pait-
tajien alkoholipoliittisiin mielipiteisiin. Keskeinen kysymys alkoholi-
politiikan tulevaisuuden kannalta on, millaiseksi ongelmaksi alkoholi
mairitellaan julkisissa keskusteluissa ja miten niitd usein yhteismitatto-
mia ongelmanmairittelyitd hyddynnetiin eri intressien ajamiseen poliit-
tisessa paatoksenteossa.

Alkoholin kulttuurihistoriallinen asema, siihen liittyvit muuttu-
vat merkitykset sekd nikemykset alkoholin haitoista vaikuttavat oleel-
lisesti sithen, minkalaisin keinoin kulutukseen ja haittoihin katsotaan
oikeutetuksi puuttua.s® Alkoholikulttuurissa on kyse myos nautinnosta
ja sosiaalisista rituaaleista, eivitkd nima ole suinkaan aina yhteismital-
lisia hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden arvojen kanssa. Myos
romanttisella kasvutarinalla yksilon vapautumisesta kontrolloivan valtion
kahleista on edelleen painoarvoa alkoholiin liittyvissd kulttuurisissa mie-
likuvissa, ja myos tama tulisi ottaa vakavasti pohdittaessa, miten kulutuk-
sen rajoittamista oikeutetaan. Alkoholipolitiikan kriittinen moraalinen
kysymys onkin tulevaisuudessa, miten yhdistdd yksiloiden kuluttajava-
pauden kunnioitus ja alkoholinkdytostd koituvien haittojen vihentimi-
nen yhteiskunnassa.”

Tissi suhteessa alkoholipolitiikka ei ole perusjinnitteiltdin tiysin
omalakinen tai erityinen polititkan alansa. Samat yksilon vapautta ja
markkinarajoitusten oikeutusta koskevat kysymykset tulevat esiin muiden
haitallisten kulutustottumusten saantelyssa, kuten tupakoinnin vihenta-
misessi tai ravitsemustottumusten ohjaamisessa — tai vaikkapa ilmasto-
politiikassa. Alkoholipolitiikka kaipaisikin vahvempaa kehystysti osana
yleisempai hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistimista, jonka
painopisteet voivat muuttua nopeastikin riippuen siitd, mitka yhteiskun-
nalliset arvot ja niitd vastaavat rajoitustoimet koetaan hyviksyttaviksi.
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