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Johdanto
»Jumalan suuressa revyyssd diti on otsikko.” (Elbert Hubbard")

Tultuani itse didiksi tdrmésin kulttuuriseen Aitiin, ulkoapéin méériteltyihin odotuksiin siitd,
miten minun tulisi ditind kayttiytyd ja miten ajatella. Vanhemmuus on asia, joka pakottaa
miehen ja naisen kohtaamaan sukupuolijirjestelméén koodatut rooliodotukset aivan uudella
tavalla. Vanhemmuus on seki yksilollinen kokemus ettd yhteiskunnallisesti rakennettu
instituutio. Kaikki naiset joutuvat esimerkiksi kdyméaan neuvolassa, jonka nimi viittaa
neuvomiseen ja kertoo, ettd kyse on jostain muustakin kuin kliinisestd didin sokeriarvojen
mittaamisesta. Perhepolitiikka asettaa my0s reunachdot tyon ja perheen yhteensovittamiselle ja

perheiden valinnoille.

Valtiosihteeri Raimo Sailas ehdotti syksylld 2004 subjektiivisen pédivdhoito-oikeuden
rajoittamista. Sailaksen mielestd yhteiskunnalla ei ole varaa esimerkiksi sellaiseen, ettd kotona
vauvaa hoitava 4iti voi lahettdd yhden tai kaksi vanhempaa lastaan "vauvan tieltd" kunnan
paivéhoitoon. "Kysymys on siitd, jaksaako terve nuori nainen hoitaa kahta lasta, jos hénelld on
vauva kotona", Sailas tardytti Keskipohjanmaa-lehden 14.8. 2004 julkaisemassa haastattelussa.
Minua alkoi kiinnostaa, miksi Sailas viittasi kannanotossa nimenomaan nuoriin naisiin.

Jaksaisivatko nuoret miehet hoitaa lapsia kotona?

Sailaksen ehdotus sai aikaan vilkkaan keskustelun, jossa otettiin kantaa niin ehdotuksen
puolesta kuin sitéd vastaan. Syksyn aikana Helsingin Sanomissa julkaistiin 21 aihetta késitellyttd
juttua ja mielipidekirjoitusta. Keskusteluun osallistui muun muassa Helsingin Sanomien
padkirjoitustoimittajia, ay-litkkeen edustajia, tutkijoita ja tasavallan presidentti Tarja Halonen.
Asiasta kdytiin keskustelua myos lehden mielipideosastolla. Helsingin Sanomien toimittajat
ottivat voimakkaasti kantaa Sailaksen ehdotukseen omissa kolumneissaan. Keskustelun ollessa
kuumimmillaan uutisissa viitettiin, ettd jopa joka kymmenennen paivékotilapsen toinen
vanhempi tai molemmat vanhemmat olivat syysta tai toisesta kotona. Sosiaali- ja
terveysministerio ja Helsingin Sanomat ryhtyivit selvittdmaén niiden lasten lukuméaéraa, jotka
ovat pdividhoidossa toisen tai kummankin vanhemman ollessa kotona. Lopulta kévi ilmi, ettd
esimerkiksi Helsingissé pdividhoidossa oli muutama tuhat lasta, joiden vanhemmista oli toinen
tai molemmat kotona. Kaikista péividhoitolapsista tillaisia lapsia oli koko maassa vain kolme

prosenttia.

! Kaikki lukujen alussa olevat sitaatit Manninen Arto: toim. Sanoja Aidille. Gummerus, Jyviskyld 2003.



1.1 Lahtokohtanani

Tyoni ammentaa aineksia tutkimusperinteestd, joka on kulttuurissamme luokiteltu
feministiseksi. Siten tyoni voi sanoa asettuvan feministiseen tutkimuksen kenttiin. Itse
kayttéisin kuitenkin mieluummin termié tasa-arvotutkimus. En koe naisten ja miesten
vastakkainasettelua mielekkaiksi 14htokohdaksi enka tahtoisi uusintaa tillaista jaottelua.
Mielesténi téllainen kahtiajaottelu kertoo enemmain ymparoivéstd yhteiskunnasta kuin
feministisen tutkimuksen tai omista ldhtokohdistani, mutta en voi sité kuitenkaan tydsséni
viélttad enkd kiertdd. Tasa-arvoa tydssédn tarkasteleva tutkija joutuu kiusallisesti asettumaan
asemaan, jossa naiset ja miehet mielletddn toisilleen vastakkaisiksi ryhmiksi ja samalla
kumpikin ryhmaé universaalistetaan. Viitatessani naisiin ja miehiin ryhméné viittaan kahteen
késitteeseen, jotka paljastuvat ldhemmin tarkasteluna ontoiksi ja problemaattisiksi, silld
historiallisesti tarkasteltuna erot ihmisten valilld ovat mahdollisesti ainakin yhta suuria ellei
suurempia kuin millaisiksi ne oletetaan sukupuolten vililld. Toisaalta yksilo ei voi irrottaa
itsedén ulkomaailmasta, joka kohtelee meitd ensisijaisesti miehini ja naisina. Niinpd minun
kokemukseni naisena” korreloivat varmasti monien muidenkin “naiseksi” luokiteltuina eldvien

olentojen kokemusten kanssa. Esittelen ty0sséni siksi myos feministista tutkimusperinnetta.

Aineistoni toimii ty0ssini yhtend peilipintana, jonka kautta tarkastelen tdssi ajassa virtaavia
vanhemmuuden ja sukupuoliroolien diskursseja. Tyoni rakennetta voi kuvata spiraaliksi, jossa
jokainen kehd syventdd edeltijadnsi. Lahestyn aihettani monesta eri kulmasta, mutta pyrin
kokoamaan néma tarkastelukulmat kierros kierrokselta yhdeksi kokonaisuudeksi. Koska &itiys
on jannitteinen ideologioiden, historiallisten kiytdntdjen ja yhteiskuntavallan kenttd, katson ettd

aihe vaati kaikkien néiden (sivu)polkujen kulkemista.

Vuonna 1996 oikeus kunnan jérjestimédn hoitopaikkaan laajeni koskemaan kaikkia alle
kouluikiisid lapsia (ns. subjektiivinen hoito-oikeus). (VSE, valtioneuvoston selonteko 2002:12,
11-13.) Lain yhtené tarkoituksena oli taata naisille mahdollisimman vapaa liikkumavara
tyomarkkinoilla. Lain mukaan kunnan pitéé pystyé osoittamaan paivédhoitopaikka kahdessa
viikossa sitd hakevalle perheelle esimerkiksi tilanteessa, jossa lapsen hoitaja saa tydpaikan.
Sailaksen vaatimusta kaventaa subjektiivista pdivahoito-oikeutta voi tulkita siis yritykseksi
siirtdd lastenhoitovastuuta ammattikasvattajilta ja yhteiskunnalta takaisin perheelle. Pohdin
tysséni, miksi Sailas huhuilee nimenomaan &iteja lapsia hoitamaan, ja miksi ja miten &itiydesta
on tullut niin voimakkaasti normitettu, merkityksilld ladattu ja kiistelty asia? Etsin tydssini
Sailaksen syksylld 2004 aloittamalle paivahoitokeskustelulle taustoja ja kaikupohjaa monelta ei

suunnalta:



Ensin késittelen Teresa de Lauretiksen muotoilemaa teoriaa sukupuolesta repsentaatioissa
rakentuvana ja uusiutuvana esityksend. Teoriaosuuden jilkeen teen lyhyen ekskursion nédiden
sukupuolta tuottavien teorioiden kéytdntoon: perheen sisdisten roolien ja vastuunjaon
rakentumiseen 1800-luvulta 1900-luvulle. Sitten teen lyhyen katsauksen suomalaisen
perhepolitiikan ja tasa-arvoajattelun historiaan. Samalla 1dpikdyn lainsdddantoa ja niitd
yhteiskunnallisia normeja, jotka ovat sdddelleet naisen asemaa perheessa ja tyomarkkinoilla
sekd madrittdneet ne valinnan mahdollisuudet, joita perheilld (naisilla) on ollut tydn ja
lastenhoidon yhteensovittamiseksi. Pohdin myds jaetun vanhemmuuden

toteutumismahdollisuuksia yhteiskunnassamme edella esitetyn valossa.

Sailaksen aloittama paivahoitokeskustelu kytkeytyy myos julkisuuden kentilld ja yhteiskunnassa
kaynnissi olevaan keskusteluun hyvinvointivaltiosta ja sen tulevaisuudesta. Tdhén viitataan
myds suoraan osassa keskusteluketjun puheenvuoroista. Siksi referoin Iyhyesti

hyvinvointivaltiosta kdytyéd keskustelua ja sen tulevaisuudesta esitettyja teeseja.

Koska diti merkityksellistetddn kulttuurissamme suhteessa isddn, késittelen myos suomalaista
isyytté ja isénroolissa viime vuosikymmeniné tapahtuneita muutoksia. Oppaanani talld

miestutkimuksen kentdlld toimii isyystukija Jouko Huttunen.

Témaén jélkeen siirryn aineistoni pariin. Esittelen alkajaisiksi kriittisen diskurssianalyysin

teorioista ammentavan analyysimetodini, sitten aineistoni, analyysin ja lopulta tulokset.

Analyysin jélkeen on tulkinnan aika. Kokoan yhteen esittdmiéni ajatuksia, teorioita ja analyysini
tuloksia. Lopuksi kuljen hetken ditisubjektin jaljilld. Syvennén analyysissa esiin nostamia
teemojani tuomalla ndyttdmolle vield uusia elementteja ja teorioita. Palaan sukupuolta
tuottavien teorioiden kdytidntdon ja tarkastelen muun muassa uskonnollisten tarinoiden
tuottamia normeja oikeanlaisesta ditiydestd ja naiseudesta, ja pohdin missi on naisen oman
tahdon ja subjektiuden paikka — misté ja miten sille 16ytyy sijaa ndiden esitysten viidakossa?
Johtopéaatosten yhteydessa esittelen myds Michel Foucault'n ajatuksia sukupuoliteknologiasta ja

biovallasta.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkin tydssani didin, isdn ja yhteiskunnan muodostaman kolmiyhteyden vilistd vastuunjakoa ja

sen historiallisia syitd ja seurauksia.



Aineistoni analyysiosuudessa tarkastelen vastuunjakoa kahdella tasolla: Ensinnékin sitd, miten
vastuu vanhemmuudesta jakautuu teksteisséd vanhempien vililld. Mielletdéinko vastuu lapsesta
aineistoni teksteissé ensisijaisesti didin vai isén vai molempien tehtévéksi, ja milld perusteilla
tuo vastuunjako on tehty? Toiseksi tutkin sitd, millaiseksi vanhempien ja yhteiskunnan vélinen
vastuunjako teksteissd mielletddn: onko vastuu lastenhoidosta ensisijassa vanhemmilla vai
yhteiskunnalla, ja millaisia ratkaisuja tekstit tarjoavat perheen ja tyon yhteensovittamiseksi?

Enta kenen ndkokulmasta tilannetta teksteissa tarkastellaan?

Tutkimuskysymykseni kytkeytyvit myds “ajankohtaiseen” keskusteluun hyvinvointivaltion
tulevaisuudesta, eritoten yhteiskunnan ja yksilon (perheen, didin) vélisestd vastuunjaosta, tuon
vastuun rajanvedoista ja rajojen uudelleenmadrittdmisesti. Tarkastelen, millaisiin suuntiin rajoja
ollaan aineistonani olevassa keskusteluketjussa vetdmassa ja miten rajojen vetdmista
perustellaan. My0s osassa aineistoani kysymys oikeudesta subjektiiviseen paivéhoitoon laajenee

kysymykseksi hyvinvointiyhteiskunnan palveluista ja niiden moraalisista perusteista.

Tyoni laajempana kontekstina on kysymys naisen omasta tahdosta ja subjektiudesta.
Tarkastelen, miten naisen subjektiutta tuodaan esiin analysoimassani keskustelussa. Missa
miirin nainen esitetdin oman eldménsa subjektina? Lopuksi pohdin, misté representaatioiden

ndyttdmoltéd 16ytyisi puhuvan ditisubjektin ja naisen paikka.



2 Kulttuurinen ja yhteiskunnallinen iitiys

"Ldhinnd Jumalaa ei ihmiselld ole mitddn pyhempdd kuin diti.” ( Bogumil Goltz)

Lahtokohtanani vanhemmuuden esitysten tutkimisessa on véite, ettd didit ovat padsseet vain
harvoin mééritteleméén rooliaan ja kertomaan ditiydestd omasta subjektipositiostaan kdsin. Sen
sijaan aitiys on ollut vahvasti ulkoapdin normitettua, ja nainen on saanut &itiytta koskevassa
keskustelussa objektin aseman. Tama lahtokohtani perustuu muun muassa Eeva Jokisen ja

Teresa de Lauretiksen ajatteluun.

Lisiksi seuraan tydssini Jaana Vuoren (2001) viitdskirjassaan Aidit, isit ja ammattilaiset
esittimad viitettd, jonka mukaan vanhemmuudesta julkisuudessa kadytdvéssa keskustelussa on
erotettavissa kaksi keskendin kilpailevaa diskurssia: didinhoivan ja jactun vanhemmuuden
diskurssi. Jaana Vuori analysoi tutkimuksessaan, millaisina toimijoina vanhemmuuspuhetta
tuottavat asiantuntijat didin ja isin nikevit. Aidinhoiva korostaa naisen ominaisluonnetta lasten
synnyttdjéna ja hoivaajana, kun taas jaetun vanhemmuuden nékdkulma kiistdd ehdottoman rajan
naisen ja miehen hoivaroolien vililld ja ehdottaa, ettd myos miesten tulisi ottaa enemmén
vastuuta pikkulapsien huolenpidosta (Vuori 2001, 125-126). Leimallista didinhoivan
diskurssille on, ettd se méérittelee hyvén aitiyden normit ulkopuolelta kdsin: imetysti, kodin
hygieniaa ja lastenhoitoa koskevien normien luomisen jédlkeen didinhoivan diskurssissa on
Vuoren mukaan siirrytty yhé tiiviilmmin tarkastelemaan &idin ja lapsen muodostaman kaksikon
vilistd psyykkistd suhdetta (mt., 125). Ohjeita ja normeja ovat jakaneet erilaiset instituutiot,

asiantuntijat, 1aakérit ja poliitikot. Palaan tihdn my6hemmin.

Eeva Jokinen on puolestaan tarkastelee kirjassaan Vésynyt diti masennusta kokeneiden ditien
omaeldmaékerrallisia esityksié ditiydestd. Eeva Jokinen toteaa, ettd kulttuurissamme on paljon
keskendén samanlaisia didin representaatioita, mutta vain vahin aitien itse-representaatioita
(1996, 17). Aitien itse-representaatiolla Jokinen tarkoittaa naisten omia kertomuksia, kuvauksia
ja esityksia siitd, miten he kokevat ditiyden. Jokinen kayttia &ditiydestd ulkoapiin piirretyista,
kulttuurisista ditiyden esityksisti termid Aiti — diti isolla A:1l4. Jokinen puolestaan pohjaa tissi
jaottelussaan Teresa de Lauretiksen teoriaan sukupuoliroolien representaatiosta. Kdyn

seuraavassa lyhyesti lapi Teresa de Lauretiksen teorian ydinkohdat.



2.1 Biologinen sukupuoli vs. sosiaalinen sukupuoli

Angloamerikkalaiset feministitutkijat erottavat toisistaan biologisen (sex) ja sosiaalisen
sukupuolen (gender) (esim. Sipild, 1998, 29; Saarikangas 1991, 234). Biologisella sukupuolella
viitataan sukupuoleen fysiologisena késitteend, ja sosiaalisella sukupuolella kasvatuksen ja
oppimisen seurauksena omaksuttuihin piirteisiin. Mikali sukupuoli oletetaan tdysin biologiaan
sidotuksi ja sen determinoimaksi asiaksi, on &itiyden tavatkin silloin néhtdva ihmisen geeneihin
kirjoitettuna asiana. Mikaili sukupuoli taas oletetaan sosiaalisen oppimisprosessin tulokseksi, on
ditiyskin silloin ymmaérrettéva opittuna ja sosiaalistettuna tehtévéni ja roolina. Néiden jatkumon
adripdiden valiin mahtuu X maérd vilittdvid ndkemyksid ja vaihtoehtoja, joissa biologian ja

sosiaalisen sukupuolen suhteet (ja niiden ilmeneminen &itiydessé) vaihtelevat.

Sukupuoli voidaan siis ymmartad joko biologiaan sidotuksi ja muuttumattomaksi, yksilon
kayttdytymistd madradvaksi voimaksi tai sitten sosiaalisesti, kulttuuristen roolimallien ja
normien pohjalta rakentuneeksi konstruktioksi. Biologiaan sidottua nikemystd sukupuolesta
kutsutaan usein essentialismiksi. Sille vastakkaista nikemystd edustaa esimerkiksi Bergerin ja
Luckmannin konstruktivistinen teoria (1966)%, jonka mukaan sukupuoli on sosiaalisesti
rakentunut. Sukupuolen konstruktiivista olemusta puoltavien mielestd sukupuolen rakentaminen

alkaa jo synnytyslaitoksella, jossa poikalapsi puetaan vaaleansiniseen ja tyttd vaaleanpunaiseen.

Sukupuolet mééritelld4n usein suhteessa toisiinsa, vastakohtaisena ja erottamattomana
kisiteparina.

Jalkistrukturalistisen kulttuuriteorian mukaan lansimainen ajattelu rakentuu binaarilogiikalle,
jossa asiat ymmarretiin vastakohtaparien kautta suhteessa toisiinsa (esim. Jokinen 1996, 131).
Vastakohtaparit, kuten mies ja nainen, kulttuuri ja luonto, jérki ja tunne, julkinen ja yksityinen,
asettuvat kulttuurissamme feministisen teorian mukaan myds hierarkkisiksi pareiksi ja siten

kokonaiseksi erojen jarjestelméksi.

Kaarina Nikusen Hélene Cixous -tulkinnan mukaan patriarkaatin bindérisen arvojérjestelméan
perustava vastakohtapari on mies ja nainen (1996,17). Arvojérjestelmi on hierarkkinen, ja
feminiininen on aina sen negatiivinen puoli. Jokisen mukaan feministinen analyysi on
osoittanut, ettd mies ja nainen asettuvat vastakohdiksi siten, ettd mies on normi ja nainen
edustaa eroa. Jokisen mukaan eroa ei ihmetelld ja tunnusteta vaan ihaillaan ja inhotaan (1997,

131). Nainen on mééritelty suhteessa mieheen, ja samalla hdnet on kytketty 1dhemmds luontoa,

? Berger, Peter L. and Luckmann, Thomas: The social construction of reality: a treatise in the sociology of
knowledge. New York: Doubleday, 1967.
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tunteen ja yksityisen alueelle. Juuri sen takia &itiyttd on pidetty naiselle ”luonnollisena”

olotilana.

Kulttuuriset kdsitykset mies- ja naissukupuolesta kahtena toisiaan tdydentdvéna ja kuitenkin
toisensa pois sulkevana kategoriana muodostavat sukupuolijarjestelmén (gender system).
Sukupuolijérjestelméé juhlitaan ja uusinnetaan taiteessa, politiikassa ja arkieldmassa.
Sukupuolijérjestelmi on 14sné kaikkialla: kodeissa, mainoksissa, kouluissa ja julkisuudessa ja
sitd ilmennetddn arkkitehtuurissa, sosiaalisessa kanssakdymisessd ja pukeutumisessa.
Sukupuolijdrjestelméd uusinnetaan pienissa ja suurissa yksityiskohdissa: sitd representoi
esimerkiksi keittion seindlle kiinnitetty kuvaelma, jossa edelld ui iso isdhauki ja sen perdssa
pienempi diti-hauki poikasineen. De Lauretis méérittelee sukupuolijirjestelméin
merkitysjirjestelmiksi, joka saattaa biologisesti madrdytyneen sukupuolen
vastaavuussuhteeseen kulttuurisisiltojen kanssa yhteiskunnassa vallitsevien arvorakennelmien
mukaisesti. Tdma tarkoittaa sité, ettd “sukupuolen rakentuminen on sekd sen representaation
tuote ettd prosessi”. (De Lauretis 2004, 41-42.) Teresa de Lauretis erottaa kulttuurissa
representoidun Naisen vastakohtana historiallisesti eldville naisille. Hinen mukaansa ndma
voidaan asettaa jatkumolle, jonka toisessa padssd on Nainen representaationa ja toisessa padssa
naiset historiallisina olentoina. Tést4 jannitteisesti jatkumosta seuraa, ettd naiset ovat yhti aikaa
sekd sukupuolen sisépuolella ettd sen ulkopuolella, seké representaation piirissé ettd vailla
representaatiota. (mt. 1987, 10.) Nainen isolla N:114 on ikdén kuin se peilipinta, joka naisille
tarjotaan itsensé tarkastelupinnaksi. De Lauretis kritisoi lansimaiseen kulttuuriin vahvasti
vaikuttanutta psykoanalyyttista teoriaa siité, ettd se ei kykene erottelemaan naisen ja Naisen

vilistd vastakohtaista ja kompleksista suhdetta vaan olettaa, ettd nainen on yhtd kuin Nainen.

Kasitys sukupuolesta (gender) sukupuolierona (sexual difference) nousi de Lauretiksen mukaan
keskeiseksi, kun feministit ryhtyivit 1960- ja 1970-luvulla kritisoimaan representaatioita ja
lukemaan uudelleen kulttuurisia kuvia ja kertomuksia seké kyseenalaistamaan vallalla olevia
lukemisen, kirjoittamisen ja katsomisen tapoja. (De Lauretis 2004, 35.) Sukupuolieron kisite on
kuitenkin de Lauretiksen mielestd ongelmallinen, koska se ahtaa feministisen kriittisen ajattelun

sukupuolten vastakkainasettelun kisitteellisiin raameihin.

Useat nykysanastoomme kuuluvat sanat pohjautuvat logiikkaan, jossa nainen on poikkeus, esim.
rakastaja - rakastajatar, poikamies- poikamiestyttd, puhemies - naispuhemies. Nainen ajatellaan
miehesti eroavaksi ja samalla kumpikin universaalistetaan. Jos mies on normi, on nainen
poikkeus, ja nainen méiéritellddn samalla suhteessa mieheen. Naisen subjektius on suljettu erolle
perustuvan sukupuolimédritelmén ulkopuolelle kahdella tavalla: Ensinndkin hén on toinen

suhteessa miecheen. Toiseksi nainen on toinen suhteessa itseensd, silld nainen oletetaan
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universaaliksi kategoriaksi, johon jokainen nainen sopii. Néin ei tavoiteta naisten vélisid eroja,
ja naiseuden yleismaailmallistaminen tekee myos lihaa ja verta olevien naisten ja kulttuurisesti
maédritellyn Naisen vélisten erojen vertailun mahdottomaksi. De Lauretiksen mielesté tarvitaan
viélineitd, joiden avulla paéstiisiin késiksi moninaiseen, jakaantuneeseen ja ristiriitaiseen
subjektiin, joka piilee universaaliksi oletetun naiseuden takana. Sukupuolen ajatteleminen
”sukupuoliteknologiana” voi de Lauretiksen mukaan tarjota tdllaisen 1dhtokohdan. De Lauretis

kirjoittaa:

”Voidaan esittdd, ettd myds sukupuoli on sekd representaationa ettd itserepresentaationa
erilaisten yhteiskunnallisten teknologioiden, esimerkiksi elokuvan, ja institutionalisoituneiden
diskurssien, tietoteorioiden ja kriittisten kdytdntdjen samoin kuin jokapdivdisen eldmdn

kdytdntojen tuote.” (Mt., 2004, s.37.)

Teresa de Lauretis siis esittdd, ettd sosiaalinen sukupuoli (genre) on representaatio, jota
rakennetaan kaikkialla yhteiskunnan osa-alueilla: tiedotusvélineissé, kouluissa, perheissi jne.
(De Lauretis 1987, 3). Representaatioiden tehtdvand on muodostaa yksildistd miehié ja naisia,
ne siis sekd rakentavat ettd uusintavat sukupuolirooleja. De Lauretiksen mielestd voidaan sanoa,
ettd seksuaalisuuden tavoin myoskéén sukupuoli ei ole ruumiin tai jonkin ihmisissi alun perin

99 99

olevan ominaisuus, vaan “monimutkaisen poliittisen teknologian” ”ruumiissa, kayttdytymisessa

ja yhteiskunnallisissa suhteissa tuottama kokonaisuus.”

De Lauretiksen mielestd sukupuolten representaatiot toimivat Althusserin ideologian tavoin
kutsumalla subjekteja ottamaan paikkansa ideologisessa jarjestyksesséd (1987, 6). Mies ja nainen
ovat de Lauretiksen teorian mukaan siis abstrakteja kasitteitd, joita representaatiot lihallistavat

vallalla olevan sukupuoli-ideologian kulloinkin méérittelemalld tavalla.

Naisen representaatio puolestaan pitii sisillddin Aitiyden (mt. 20). Aidin roolissa naiseus ja
ditiys nivoutuvat yhteen. Aitiyttd on ajateltu patriarkaalisessa kulttuurissa naiselle luonnollisena
olotilana ja naiseuden tdyttymyksené (Saarikangas 1991, 234). De Lauretiksen ajattelun pohjalta
voi siis esittdd vaittdmén, ettd didin rooli on seka ditiyden representaatioiden tuote ettd prosessi.
Myos ditiyttd, yhtend naiselle osoitetuista rooleista, sddtelevit sukupuoliteknologiaan koodatut

rooliodotukset.

Sukupuoli syntyy de Lauretiksen mielestd yhteiskunnallisissa suhteissa. Néin ollen my0s

Aitiyden isolla A:1l4, sellaisena kuin miksi se ulkopuolelta kiisin méiritellin, voi ajatella

3 Ks. Foucault, Michel: Seksuaalisuuden historia. Gaudeamus, Tampere 1998.
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syntyvén yhteiskunnallisten kdytdntdjen ja valtasuhteiden tuloksena. Lihaa ja verta oleville
dideille julkisuudessa esitetyt Aidin kuvat kertovat tarinaa siiti, millainen on “hyva &iti” ja
millainen naisen tulisi ditin4 olla. Aidille sopivista kiyttiytymistavoista kdydiin neuvotteluja
kaiken aikaa julkisuuden pelikentilld. Ei ole yhdentekevidd, miten naista ditind representoidaan,
koska samalla tuotetaan normia oikeanlaisesta ditiydestd. Aidin representaatiot joko purkavat tai
uusintavat edeltdjidédn, jo olemassa olevia didin kuvia, mutta joka tapauksessa ne joutuvat

ottamaan kantaa edeltdjiinsa.

2.2 Nainen isolla N:ll4, #iti isolla A:1l4

Jokisen mukaan kulttuurinen Aidin representaatio voi olla konkreettinen kuva, taulu tai kirja.
Aitiytti voidaan representoida my®ds elokuvissa, musiikissa tai niytelmissi. Konkreettisten
esitysten lisiiksi on olemassa mentaalisia Aidin kuvia, esimerkiksi uhrautuva tai ylisuojeleva
diti. (Jokinen 1996, 17.) Kulttuuriseen Aitiin liitettyji piirteiti ovat esimerkiksi hoivaavuus,

tidydellinen lapsilleen omistautuminen ja epiitsekkyys.

Kulttuurinen Aiti sisiltii monia kerroksia. Sen pohjana on kristillisessi kuvastossa, Raamatun
kertomuksissa ja tarinoissa toistettu kertomus Neitsyt Mariasta ja Jeesus-lapsesta. Neitsyt Maria
on asetettu kristillisessé kulttuurissa hyvén ja hyvaksytyn ditiyden esikuvaksi halki vuosisatojen.
Neitsyt Maria on neitseellisesti raskaaksi tullut Jumalan pojan synnyttéjé ja pitkdmielisen,
kérsivillisen ja lempeén ditiyden ikoni. Tarinan mukaan Neitsyt Maria kitki puhumisen sijasta
sanat syddmeensa ja puhui vain muutamia kertoja eldméssadn. Neitsyt Marian edustama
didinmalli ei kerro tunteistaan tai ajatuksistaan, ei valita eikd edes puhu. Naisen subjektius jaa

siis mykéksi.

Kulttuurinen Aiti on ehtymiton laulujen, lastenkirjakuvitusten, satujen, romaanien ja
ylistyspuheiden ldhde. Aidin representaatio tyyneni madonnana tai pullantuoksuisena kodin
hengettirend on kuva, josta naiset itsedén diteind joutuvat yhé usein peilaamaan. Naiseuteen
kytketdan vahvasti hoivaavuus. Tdma ndkyy my0s naisten tyotehtdvissd ja yhteiskunnan
jakautumisessa naisten ja miesten toihin. Kulttuurisesti mééarittynytté &itiyttd voi tarkastella
my0s ideologiana, jota ylldpidetdén ja uusinnetaan eri yhteiskunnan osa-alueilla. Stuart Hallin
mukaan ideologiat ovat osa yhteiskunnallista ja symbolista ympéristdd, jossa yksildisté tulee
subjekteja. Asettuessamme ideologian tarjoamaan subjektiasemaan me samalla uusinnamme
kyseistéd ideologiaa. Ideologia yhdistdd erilaisia, toisistaan erillisié asioita yhteen ja héaivyttad

yhteen liittimiensé asioiden historiallisen alkuperédn. (Hall 1992, 269.) Néin esimerkiksi
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sukupuolijérjestelmid yllépitdvat myytit esiintyvét historiattomina ja luonnollisina ja peittdvat

ideologiset juurensa.

Hallin mukaan ideologia toimii rakentamalla subjekteille asemia ja rooleja, joihin astumalla
yksil6t voivat tunnistaa itsensd, samaistua ideologisiin totuuksiin ja uusintaa niitd aivan kuin ne
olisivat heiddn omia totuuksiaan (mt., 270). Niin esimerkiksi julkisuudessa toistetut viitteet
lasten kotihoidon tarkeydestd ja hymyilevistéd kotidideistd esittdytyvét luonnollisena
perheenmallina ja kutsuvat subjektia astumaan tarjoamaansa rooliin. Sekd michet ettd naiset
kasvavat timin kulttuurisesti maritellyn Aidin katseen alaisena ja ditikuvaston keskell4. Voi
siis olettaa, etti Aidin kuvat vaikuttavat myos miesten odotuksiin naisen ja/tai didin roolista ja

tehtavista.

2.3 Aitiys resurssina, mahdollisuutena ja vankilana

VEi ole sen ihastuttavampaa ndkyd kuin diti pienokainen késivarrellaan, ei mitddn kunnioitusta

herdttdvdampdd kuin diti monen lapsen ympdréimdnd.” (Johann Wolfgang von Goethe)

Tyoni asemoituu tasa-arvotutkimuksen kontekstiin, ja siksi kdyn téssd luvussa lyhyesti lépi,

millaisia teorioita ja ajatuksia ditiys on naistutkimuksen piirissé kirvoittanut.

Naistutkimuksen suhde ditiyteen on ollut kaksijakoinen. Toista déripdatd edustavat Ritva
Niétkinin (1995, 69) mukaan Shulamith Firestonen ja Simone de Beauvoirin kaltaiset feministit,
joiden mielestd naisen kyky kantaa ja synnyttdd lapsia rajoittaa naisen yksiloitymista.
Feministiset ajattelijat, esimerkiksi Simone de Beauvoir, jdljittdd naisen aseman ja roolin
biologian sijasta yksityisomistuksen ja kapitalismin syntyyn (de Beauvoir 1949, 59). Tuula
Gordon huomauttaa, etté ditiys on sukupuolijirjestelmidn mikrokosmos, joka vallalla olevissa
ajatusmalleissa on seki selittédnyt ettd oikeuttanut naisen yhteiskunnallisen aseman (Gordon

1991, 133).

Simone de Beauvoirin mielestd nainen on toinen paitsi suhteessa mieheen, myos suhteessa
omaan kehoonsa ja siind jyllddavéén lisidntymiskoneistoon ja potentiaaliseen ditiyteensd (de
Beauvoir 1949, 24, 31). de Beauvoirista mitidén luonnollista, sisdsyntyistd didinrakkautta ei ole
olemassakaan (mt., 316). de Beauvoir kuvailee teoksessa Toinen sukupuoli didin tuntemaa
vierautta lastaan kohtaan: hianen mielestdédn myds lapsi on kerran synnyttydén ja didisté
irrottuaan vadjadmattd Toinen (mt., 305). Tamén seurauksena diti pettyy ja tuntee katkeruutta

lasta kohtaan. de Beauvoirin mukaan tésté ditiyden nurjasta puolesta on aina tiedetty, mutta
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negatiiviset tuntemukset on kulttuurisissa projisoitu saduista tuttuun pahaan ditipuoleen. (Mt.,

307.)

Toista déripddti puolestaan edustavat Nétkinin mukaan Adrienne Richin kaltaiset “4itiyden
korostajat”, joille ditiys merkitsee naiserityisyyden perustaa ja poliittista perspektiivia.
Aitiydesti piti sitd korostavien feministiajattelijoiden mielesti kasvaa maailmanrauhaa ja
luontoa suojeleva liike. Naisliikkeen toinen aalto on puolestaan leimautunut ditikielteiseksi ja
kriittiseksi ditiyttd kohtaan. Tatd naistutkimuksen pédévirtaa on kutsuttu tyttaren positioksi.
1980-luvulla amerikkalainen ja eurooppalainen naistutkimus alkoi arvioida uudelleen &itiytta ja

siirtyd tyttdren positiosta didin positioon. (Natkin 1995, 68.)

Nakokulman kddntyminen tyttarestd ditiin ndkyy myds kaunokirjallisuudessa, ja 1990-luvulta
lihtien Suomessakin on julkaistu useita naisten ditiydesti kirjoittamia romaaneja. Aitiydesti
kertovissa romaaneissa naiset (esimerkiksi Cia Kiiskinen romaanissaan Aitiyspakkaus, Terhi
Utriainen romaanissaan Vilimatkoja, Anna-Leena Hérkonen romaanissaan Heikosti
positiivinen, Pauliina Susi romaanissaan Ruuhkavuosi, Katri Tapola romaanissaan Niiden
seinien sisélli meité ei ndy) ovat kirjoittaneet (ainakin osittain) ditiyden kokemuksellisesta

puolesta, joka Jokisen mukaan on puuttunut kulttuurisesta didinkuvastosta.

Itse olen sitd mieltd, ettd sukupuoli on hyvin pitkélle sosiaalisesti opittu ja rakennettu roolimalli.
Aidiksi sen enempii kuin iséksikdin ei mielestini synnyti, vaan vanhemmaksi kasvetaan
elamailld lapsen kanssa. Raskauden aikana nainen toki ”oppii tuntemaan lapsensa liikkeet”, mitad
pidetddn didinhoivaa korostavassa diskurssissa yhtend keskeisend todisteena didin etumatkasta
suhteessa isddn. Mielesténi (ja oman kokemukseni perusteella) &idin ja lapsen yhteys
raskausaikana on kahden kehon harvinaislaatuista sisdkkdisyytté, ei sen enempéi eiké sen
vihempéd. [hmisen mentaalista puolta, sanotaan sité sitten hengeksi, mieleksi, jarjeksi tai
sieluksi, on Descartesista ldhtien pidetty ensisijaisena suhteessa ruumiilliseen olemisen tasoon.
Miksi téssé siis ditiyden kohdalla tehdddn poikkeus? Esimerkiksi adoptiovanhemmat (jotka
eivit siis 1apikdy titi raskausajan valmennusta”) lapikdyvét pitkilti samoja tunteita kuin
biologista lastaan odottavat ja kasvattavat vanhemmat. Raskautta ja ditiyttd idealisoivassa
didinhoivan puhetavassa jatetddn myos aktiivisesti huomioimatta raskauden, imetyksen ja

lastenhoidon naiselle aiheuttamat vaikeudet ja vaivat.

Naiseuden tapaan my0s (ldnsimainen) ditiyden malli ndhdéén helposti universaalina, jokaiselle
naiselle myd&tasyntyisend asiana. Antropologisen tutkimuksen valossa ditiyden kulttuuriset ideat

ja kaytannot kuitenkin vaihtelevat (Assmuth ja Tapaninen 1994, 183).
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Léansimainen késitys naisten ja lasten yhteydestd perustuu Laura Assmuthin ja Anna-Maria
Tapanisen mukaan siihen, ettd lasta pidetéén ditinsé tuotteena, osana ditinsé luontoa, joka taytyy
irrottaa didistddn, sosiaalistaa ja muokata uudelleen. He vertaavat prosessia teolliseen
tuotantoon, jossa naiset ovat raaka-aineen tuottajia ja siten ensimmaisen vaiheen tyoldisid.
Aitiyteen liitetyt tehtivit, tunteet ja ideat eivit perustu didin ja lapsen viliseen
muuttumattomaan tunnesiteeseen, vaan ovat kulttuurisesti mééarittyneitd. Esimerkiksi
melanesialaiset mieltdvat lapsen syntymén sosiaaliseksi tapahtumaksi, jossa naiset eivit ole
ainoita toimijoita. Lapsen ja didin vélistd suhdetta ei titen melanesialaisten mielesté voi irrottaa

syntymai edelténeesti sosiaalisesta vaihdosta. (mt., 1994, 182-183.)

Aidin rooli ei ole muuttumaton mydskéin historiallisen tutkimuksen valossa. Siirryn
seuraavassa luvussa tarkastelemaan suomalaista tyon ja perheen yhteensovittamisen historiaa ja

sitd, millaisena resurssina naisiin ja ditiyteen on meilld suhtauduttu.
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3 Tyo ja perhe — kenen on vastuu?
” Kun diti on kotona, sujuu kaikki hyvin.” (Amos Alcott)

Esittelen tissd luvussa tyon ja perheen yhteensovittamisen historiaa sekd naisten asemaa

yksityisen ja julkisen, kodin ja tyon vilissa.

Esimerkiksi Lévi-Straussin mukaan kaikissa kulttuureissa vallitsee jaottelu luontoon ja
kulttuuriin, yksityiseen ja julkiseen. Luonnolle ja kulttuurille analogisesti yksityinen alue on
biologinen yksikkd ja julkinen alue taas sosiaalisten ja kulttuuristen liittojen ja suhteiden kentta.
Lévi-Straussin ajatuksia eteenpiin kehitellyt Sherry Ortner’ on puolestaan sitd mieltd, etti
miehet liitetddn kulttuuriin, koska he ovat perinteisesti kontrolloineet julkista aluetta. Naisten
toimintakenttdnd taas on ollut julkiselle alueelle alisteinen yksityinen alue ja sithen kytkeytyvét

tehtavit, kuten lasten synnyttdminen ja kasvatus. (Assmuth ja Tapaninen 1994, 147.)

Michelle Rosaldon (1974)° mukaan julkisen ja yksityisen eriytyminen on universaali ilmio, jota
selittdd naisten sitoutuminen &itiyden kautta lastenhoitotoihin ja kodinhoitotehtaviin.
Seurauksena on ollut yhteiskunnan rakenteellinen jako, jossa naisten vaikuttamismahdollisuudet
rajoittuvat kodin piiriin ja miehet péaéttivit ja vastaavat yhteiskunnallisista asioista. Yksityiseen
sfadriin painottuvat tehtivit, vanhemmuus, kotity6t ja perhe-elamé, on myds hierarkkisesti

maédritelty vihempiarvoisiksi kuin julkiseen sfaériin kytkeytyvét tehtdvat. (Mt., 145.)

Aitiys ei ole markkinatalouden individualistisen kilpailuhengen vallitessa yhteiskunnallisesti
arvostettu asia, vaikka diti-myytit sité glorifioivatkin. Nainen edustaa julkisella alueella eroa ja
siksi hdnet on pyritty vaientamaan. (Nikunen 1996, 17-18.) Ehképa timén takia myds ditien
itserepresentaatio on vahdista julkisessa sfadrissa kuten tiedotusvilineissa ja kulttuurituotteissa.
Aitiydestd puhuminen kun on seki “naisten alueeksi” katsotun eliméinpiirin etti yksityisen
puolen julkiseksi tekemisté ja julkiselle alueelle tuomista, ja tdtd on vuosikymmenten ajan
pidetty “hépeéllisend”. Yksityisen ja julkisen jaottelun hierarkkisen luonteen takia todellisen
tasa-arvon edellytys olisikin siis, ettd miehet toimisivat myos yksityiselld alueella ja naiset

puolestaan julkisella areenalla.

* Ortner, Sherry 1974. Is Female to Male as Nature Is to Culture? Teoksessa: Michelle Rosaldo & Louise
Lamphere (eds.), Women, Culture and Society. Standford University Press.

> Rosaldo, Michelle 1974. Woman, Culture and Society: A Theoretical Overview. Teostiedot, ks. ed.
viite.
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3.1 Kotitoiden jakautuminen perheissi
" Aiti, joka on todellinen diti, ei ole koskaan vapaa.” ( Honoré de Balzac)

Kurkistetaanpa siis ennen tyon ja perheen yhteensovittamisen historian esittelemisté

suomalaiseen 2000-luvun kotiin:

Aitien visymyksesti ja ditiysmasennuksesta on viime vuosina keskusteltu julkisuudessa. Syiti
ditien vasymykseen voi etsid esimerkiksi tarkastelemalla, miten kotity6t jakautuvat perheissa.
Sosiaali- ja terveysministerion vuoden 2004 tasa-arvobarometrin mukaan diti on suomalaisissa
kodeissa yha pddvastuussa muun muassa pyykinpesusta (83 prosentissa tutkimustalouksista),
silityksestd ( 79 prosentissa tutkimustalouksista) ja ruoanlaitosta arkisin (68 prosentissa
tutkimustalouksista). Lihes yksinomaan isén vastuulla ovat puolestaan sellaiset teknisluonteiset
tehtavit kuin kulkuvalineiden huolto ja muut huollot ja korjaukset. Lastenhoito on yhteisesti
jaettua 50 prosentissa talouksista, mutta 40 prosentissa sekin oli padasiallisesti didin vastuulla.
Lastenhoito on padasiallisesti yksin miehen vastuulla vain 2 prosentissa talouksista. Samaisen
tutkimuksen mukaan ldhes 90 prosenttia niin naisista kuin miehistékin on sitd mielta, ettd
miesten tulisi osallistua nykyistd enemmaén lastensa hoitoon ja kasvatukseen. Tamén voi katsoa

olevan selkedssi ristiriidassa arjessa toteutetun tyonjaon kanssa.

1970-luvulla virinneessé yhteiskunnallisessa keskustelussa edelld kuvatulle ilmidlle 16ydettiin
ensi kertaa myos sanat. Julkisuudessa alettiin puhua “naisen kahden tyon taakasta”. Talla
tarkoitetaan tilannetta, jossa nainen on ansiotydssé kéyntinsé liséksi vastuussa my0s kotitoista.
Kansanedustaja Eva Biaudet muistutti Helsingin Sanomissa 14.3.2004, etti tutkimusten mukaan
menestyvin miehen takana on nainen, mutta menestyvéan naisen takana ei ole ketdén. Biaudet

letkauttikin, ettd vaimo helpottaisi kummasti naisenkin elamaa.

Syitd kotitdiden epitasaiselle jakautumiselle nykyisessd kaupunkiympéristdssé, jossa
perinteisesti miehisiksi miellettyji teknistd osaamista tai voimaa vaativia askareita on kovin
vahén, voi etsid vaikkapa historiasta. Kodista tuli naisen valtakunta ja kunniankenttd 1800-
luvulla syntyneen porvarillisen perheideologian ja 1900-luvulla lanseeratun ditikansalaisuuden

seurauksena. Esittelen seuraavassa tdhdn johtaneita kehityskulkuja.

3.2 Koti didin metaforana

Jaana Vuoren mukaan maailmansotien jilkeiselld kaudella syntyneen perheasiantuntijuuden
juuret ulottuvat suomalaisen sdity-yhteiskunnassa hajoamiseen ja modernin yhteiskunnan

vahittdiseen vahvistumiseen. Uudenlainen ajatus perheesti kasvattajana ja kasvatuksen kohteena
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161 itsensd lépi ajanjaksolla, joka ulottuu 1840-luvulta 1900-luvun toiselle vuosikymmenelle.
Vanhemmuus sidottiin yhé tiiviimmin sukupuolikysymykseksi ja erityisesti naiskysymykseksi.
Valistettavaksi poimittiin nimenomaan naiset ja tytot, koska he olivat joko aktuaalisia tai
ainakin potentiaalisia ditejd. (Vuori 2001, 20.) Sotien jilkeen syntyi ajatus uudenlaisesta
hyvinvointivaltiosta, jonka piti jakaa terveyttd, koulutusta ja vaurautta kansalle. 1950-luvulla
vakiinnutettiin myos yleiset perhepoliittiset tukitoimet ja terveydenhuolto ja sosiaalityd

saatettiin kuntien ja valtion huomaan (mt., 23).

Erilaiset sddnnot ja suositukset opastivat naisia kodin puhtaanapidossa ja hygieniassa. Eeva
Jokisen mukaan koti yhdistyy yhi symbolisesti didin ruumiiseen (1997, 97). Aidin olisi otettava
koti haltuunsa, silld kaoottinen ja likainen koti on epdonnistumisen ja sisdisen kaaoksen
merkitsija. Tastd syntyva epéjarjestys uhkaa paitsi didin, myds muiden kodin asukkaiden
mieleneheytti. Aidin kotona olemista jirjestid ja maarittis paikallaan pysymisen metafora.
”Kulttuurisessa luokituksessa kotona oleminen, ja erityisesti kotiin jddminen, sijoittuu
lahtemisen ja tyon tekemisen vastapooliksi ja hierarkkisesti alemmaksi”, Jokinen kirjoittaa (mt.,
86). Jokinen kysyy, miten syntyy se “lapsiperheen ominaishaju, joka vaatii (naista)
jarjestdmaidn, sovittelemaan, pesemdin, pyyhkimiin, puhumaan ja kuulemaan eiké tunnu lehteé

lukevan miehen nenésséi eikd korvissa?”

Jokinen etsii vastausta Anne Ollilan Marttaliitosta tekemisti tutkimuksesta’, jonka mukaan
kodinpidon ja rationaalisen lastenhoidon aatetta levitettiin nimenomaan naisille ja jonka
levittdjiné olivat "valistuneemmat naiset”. Kodin puhtaanapidosta tuli tehtéivé, jonka naiset
langettivat toisilleen ja jonka toteuttamista he myos valvoivat. ”Pinnari” sai osakseen muiden
naisten ankaran paheksunnan. Kyse oli Jokisen mukaan siten nimenomaan naisten omasta ja
ensi alkuun elitistisestd strategiasta, josta sittemmin tuli eri naiskansalaispiirien yhdessi

neuvottelema kaytantd (mt. 98).

Merja Korhonen tarkastelee suomalaisessa kotikasvatuksessa tapahtuneita muutoksia teoksessa
Isékirja (Korhonen 2004, 257-258). Hinen mukaansa miessukupolvien vélilld ndyttaa
tapahtuneen selked muutos. Suurten ikdluokkien miehet, jotka tulivat isiksi 1970-80-luvulla,
jakavat Korhosen mukaan kodinhoitoon liittyvid vastuita ja toitd selvasti enemmén kuin
muistavat omien isiensd aikanaan tehneen. Korhosen mukaan miehet katsoivat vahintdankin
“auttavansa” vaimojaan. Moni miehisté oli tosin sitd mieltd, ettd ”voisi auttaa enemménkin”,

mutta harva silti ndki tissi auttajan positiossaan mitddn ongelmallista. Vastaavasti suurten

6 Ollila, Anne 1993: Suomen kotien paiva valkenee... : Marttajarjestd suomalaisessa yhteiskunnassa
vuoteen 1939. Helsinki : Suomen historiallinen seura, 1993 Sarja: Historiallisia tutkimuksia ; 173.



19

ikdluokkien naiset kokivat epdsuhtaa puolisoiden vililld nimenomaan kotiin liittyvéssi vallan-
ja vastuunjaossa. Miehet kylla tunnistivat naisten tyytyméttomyyden, mutta pitivit sitd ”vaimon

ongelmana” ja vapauttivat siten itsensé vastuusta.

Kotity6t mielletddn siis yha edelleen “naisten tyoksi”, jossa mies toimii korkeintaan auttajana.
Miehen “auttajan” rooli nousee esille myos Jouko Huttusen (1999, 172) tarkastellessa nykyisien
rooleja vanhempina. Niin kotitdissé kuin lastenhoidossakin avustavat miehet jéttavét

suunnitelmallisen ja kokonaiskuvaa vaativan tyon naiselle.

Korhonen huomauttaa naisten eldménkulkuhaastatteluissa kdyneen ilmi, ettd kotiin liittyva
tekeminen on ollut nimenomaan naisten (&itien) tyotelidisyytti. Talonpoikaisessa Suomessa
nainen saattoi kylla hankkia arvostusta osallistumalla ”miesten t6ihin”, mutta vastaavasti
”naisten toihin” osallistuva mies oli vaarassa menettdd kasvonsa. Korhonen esittdd, ettd
poikalapsella ei ollut siten myoskdén kodin askareisiin liittyvdd miehistd esikuvaa tai omaan
sukupuoleen kiinnittyvdi kokonaisvaltaista vastuun mallia (2004, 259). Roolijako siirtyi ja

uusiutui perheisséd sukupolvelta toiselle.

Korhosen mukaan naisten on ajateltu noudattavan erdénlaista ’lahjan logiikkaa”, jossa
hyvéntahtoisuus ja anteliaisuus edustavat korkeinta hyvéa. Individualististen arvojen ja
yksilollisten pyrkimysten ohitettua yhteisolliset arvot ei perhe endi ole samalla tavalla yksilon
eldmin keskipiste ja perusta. Korhonen huomauttaa, ettd nykypéivin kovenevilla
tydomarkkinoilla lahjan logiikasta kiinni pitdminen ei ole helppoa naisille. Se, joka investoi koko

eldminsé perheen hyviksi, ottaa nykyisilld (tyd)markkinoilla melkoisen riskin. (Mt., 266.)
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4 Tyoelimi ja vanhemmuus

”Pitkddin olit uni ditisi nukkuessa, sitten hin herdsi synnyttddkseen Sinut.” (Kahlil Gibran)

Teen téssé luvussa katsauksen naisten asemaan tydeldméissa ja siihen, millaisia ratkaisuja

perheen ja tyon yhteensovittamiseksi yhteiskunta on naisille eri aikakausina tarjonnut.

4.1 Tyokumppanista iitikansalaiseksi

Agraariyhteiskunnassa lapsia ei erikseen "hoidettu", vaan he kulkivat vanhempiensa mukana ja
osallistuivat tyontekoon heti kun kynnelle kykenivét. Teollistumisen myoté ansiotyd
kotitalouden ulkopuolella yleistyi ja naisten astuessa tyoeldméén lastenhoidosta tuli myds
naisten ongelma. Perhe-eldmaén ja tyon yhdistdmista tutkinut Minna Salmi toteaa, etté tdssa

mielessé lapset ovat olleet kautta aikojen yksinomaan naisten lapsia. (Salmi 1996, 212.)

Liisa Rantalaihon mukaan agraariyhteiskunnassa vallitsi ankara tydetiikka ja sukupuolten
vilinen tyonjako oli selked. Nainen oli osa perhekotitaloutta, jossa hdnen osanaan oli ty, hoiva
ja ditiys (1994, 19). Naiset astuivat yksityisen piirista julkisen piiriin juuri ajaakseen &itien ja
lasten asiaa ( mm. Nétkin 1995, 69). Naisten tavoitellessa 1900-luvun alussa poliittista
kansalaisuutta ja d4nioikeutta naisasialiikkeen ajamaan “naiskansalaisuuteen” kytkeytyi
vahvasti myds ajatus naisten yhteiskunnallisesta itiydestd. Aitiydesti tuli yhteiskunnallinen
projekti, ja naiskansalaisuuden avaimeksi tuli aktiivinen didillisyys. Tdma tarkoitti, ettd naisten
katsottiin olevan yhteiskunnallisia &itejd, joiden velvollisuus oli pitdd koti siistind, aviomies

nuhteessa ja lapset puhtaina.

Naisen rooli korostui myds vaimona, ja agraariyhteiskunnan miehen rinnalla t6ita paiskivasta
tyokumppanista tuli nyt perheeneméntd, jonka tuli pitdd myos miehen seksuaalisuus siveellisen
aviorakkauden avulla kontrollissa. (Rantalaiho 1994, 22.) Naisille sopivina ammatteina
pidettiin kasvatus- ja hoiva-alan ammatteja (esim. Néatkin 1991, 20). Perhett4 ja &itid ihannoiva
ideologia sai alkunsa ylemmissa yhteiskuntaluokissa, josta se levisi pikku hiljaa myds
tyovéestoon (mt., 12). Porvarillinen familistinen ydinperhe, jonka sydén ja tukipilari iti oli,
syntyi yhteiskunnan modernisoitumisen ja kapitalismin murroksen vanavedessa.
Kaupungistumisen myGté agraariyhteiskunnan suurperhe yhteiskunnallisena perusyksikkona jéi
menneisyyteen. Perhe rajoittui kaupunkiasunnoissa isén, didin ja heidén jdlkikasvunsa
muodostamaksi ydinjoukoksi. Jonkun oli hoidettava lapsia ja kotia michen kdydessé tdissé, ja
ylemmissi yhteiskuntaluokissa tuo tehtivi lankesi didin helmoihin. Aidisti tuli kodin
atmosfairid yllapitava kodinhengetir, jolla tosin oli porvarillisissa kodeissa usein apunaan

joukko palvelijoita ja kotiapulaisia.
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Tésté porvarillisesta ditiyden mallista sai alkunsa my0s kotididin ihanne, mutta todellisuudessa
kotiditien joukko oli 1800-luvun lopun kaupungeissakin pieni. Jaana Vuoren (2004a, 31)
mukaan kotiditiydesté ei koskaan tullut realistista mahdollisuutta suurimmalle osalle naisista.
TyoOvéeston naisten oli ansaittava perheen elanto kodin ulkopuolisilla toilld. Tyoldisperheissd
siis myds didit kavivat tdissd, usein lapset mukanaan. Téstd huolimatta tyoldisnaisten jarjestot
jakoivat pitkalti porvarillisten naisjdrjestdjen kulttuurisen ihanteen naisten ja miesten erillisesta
toimintakentdstd. Naisten kohdalla se tarkoitti sitd, etti kaikella, mitd naiset yhteiskunnassa
tekivit, piti olla didillinen leima. Tdmén yhteiskunnallisen &itiyden ideaalin on katsottu
murtuneen vasta 1960-luvulla. Toisaalta vield nykyaankin ditiys on asia, johon naisilta
vaaditaan jatkuvasti kannanottoa. Esimerkiksi yhteiskunnassa menestyneiden naisten
haastatteluissa nainen asetetaan usein perhekontekstiin tai kerrotaan, ettd hin on kaiken timén
lisdksi my0s hyva 4iti”. Jos naisella ei ole lapsia, hdn joutuu perustelemaan ja selitteleméén

sitakin.

Isdn tehtiva perheen paéna ja auktoriteettina kapeni sitd mukaa kuin yhteiskunnallista &itiytta
korostettiin. Yhteiskunnallisen ditiyden ideologian mukaan nimenomaan &iti loi toiminnallaan
perustan kunnon kansalaisuudelle ja terveydelle ja isit alkoivat siten kadota
kasvatuskeskusteluista. Tatd kehitystd vauhdittivat 1900-luvun alussa nousussa olleet uudet
oppialat, kehityspsykologia ja psykoanalyysi, jotka korostivat didin asemaa ja tehtévéd lapsen
psyykkisen ja fyysisen kasvun turvaajana ja alleviivasivat &itii ja lasta symbioottisena
kaksikkona. (Mt., 31-32.) Samaan aikaan lapset keksittiin erityistd kasvatusta vaativana

yksikkond. Lapsuus “16ydettiin” vasta 1900-luvulla.

Nétkinin mukaan sodanjilkeistd aikaa hallitsi erddnlainen vanhemmuuden kaksoisstandardi:
perhe rakentui voimakkaasti ditiyden varaan ja naisen katsottiin olevan moraalisessa vastuussa
lapsista ja perheen koossapysymisesti. Isét vedettiin perheen ulkopiiristd mukaan keskusteluun

ja vastuuseen lastenhoidosta vasta 1960-luvulla. (Ndtkin 1991, 70.)

4.2 Aitikansalaisesta palkkatyoiidiksi

Suomalainen #itiyshuoltojérjestelmi syntyi 1930-luvun loppupuolella. Aitiys medikalisoitui, ja
ladketieteestd muodostui asiantuntijavalta, joka kontrolloi lisdéntymistehtdvia raskauden
ehkiisystd pienten lasten hoitoon. Samaan aikaan &itiyttd korostettiin naisen eldmén
tarkeimpéand padmadrand ja hyvaa ditiyttd normitettiin erilaisella valistusty6lld. Synnyttdmisesta

tuli kliinistd ja turvallista, mutta samalla naisesta tuli 1ddketieteen ja raskautta seuraavan
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neuvolahenkildkunnan tarkkailun ja kontrolloinnin kohde. Toisen maailmansodan jilkeen 1940-
—1950-luvulla otettiin kéytt66n monet hyvinvointivaltion perhepoliittiset kdytinnot, kuten

ditiys- ja lastenneuvolat seké perhe- ja lapsilisét.

Jaana Vuori késittelee teoksessa Isékirja suomalaista tasa-arvoliikettd ja sen yrityksid vaikuttaa
vanhemmuuden vastuun ja kotitdiden jakamiseen 1960-luvulta ldhtien. Suuressa osassa 1960-
luvun tasa-arvokeskusteluja ei Vuoren mukaan vaadittu isdd kotikentélle, vaan lastenhoidon
ratkaisua rakennettiin ”varaditien” varaan. Pdivéikodista, perhepéivikodista, kouluista ja
kerhoista ja niiden naisammattilaisista tuli tarkeitd kasvatusvastuun jakajia. 1960- ja 1970-
lukujen murroksessa syntynyt uusi malli naisen asemasta ja tehtdvistd on naistutkimuksessa
nimetty “’palkkatyoditiydeksi”. Tama tarkoitti Suomessa sit, ettd suurin osa naisista (ja siten
myds pienten lasten dideistd) tyoskenteli kodin ulkopuolella kokopéivéisesti, lukuun ottamatta
tyOrupeaman katkaisevia lastenhoitovapaita. Vuonna 1972 perustetun tasa-arvoasiain
neuvottelukunnan yksi ensimmaisistd ehdotuksista lainsdddannon uudistamiseksi oli
lastenhoitoloman myontdminen isille. Pdivéhoitolaki astui voimaan vuonna 1973 (Finlex,
Asetus lasten pdivdhoidosta, (36/73) 12 §). Keskeiset perustelut ehdotukselle olivat tuolloin (ja
ovat yhi) naisten aseman parantaminen tydeldmaissa seké lastenhoidosta aiheutuvien
kustannusten tasaisempi jakautuminen tydnantajien kesken. [sét saivatkin oikeuden kahden
viikon isyyslomaan vuonna 1978, ja 1980-luvun puolivilissd vanhemmat saivat oikeuden jakaa
ditiyslomaa seuraavan vanhempainvapaakauden oman harkintansa mukaan. (Vuori 2004a, 35-

37.)

Tédma ei kuitenkaan juuri vaikuttanut perheiden sisdiseen vastuunjakoon. Nykyaénkin vain noin
kaksi prosenttia isistd kdyttdd oikeuttaan vanhempainlomaan (VSE, Valtioneuvoston selonteko
2002:12). Pohjoismaissa vanhempainvapaan kayttda selvittdneissé tutkimuksissa isén ja didin
tyomarkkina-aseman ja koulutustason on todettu olevan merkittavia tekijoita
vanhempainvapaan jakamisessa. Isdn lastenhoitovapaalle jadminen on ollut yleisempad
perheissé, joissa diti on korkeasti koulutettu ja hyvéssi asemassa tydomarkkinoilla ja joissa
isélldkin on akateeminen tutkinto. Ndissd perheissé lastenhoidon katsotaan kuuluvan

molemmille ja kotity6t jaetaan tasaisemmin (Lammi-Taskula 2004, 172).

Lihes 8000 perhetti kattaneessa tutkimuksessa (Séntti 1988") taloudelliset syyt olivat 1980-
luvun puolivilissé keskeisend esteend isdn isyys- tai vanhempainlomalle. Koska miehilld on
naisten palkkasyrjinndsté johtuen keskiméérin naisten palkkaa isompi palkka, perhe menettda

enemmaén rahaa isén jaddessé lastenhoitovapaalle kuin jos vapaat kéyttad diti (Lammi-Taskula

7 Santti, Riitta 1988: Nikemyksia hoitovapaan kiytostd ja hoitomuodon valinnasta. Sosiaali- ja
terveysministerid, suunnitteluosasto, Helsinki.



23

2004, 173). Téasta seuraa itse itseddn ruokkiva kierre: didit ovat lasten takia michid enemmaén
poissa tydeldmisti ja myds heidén palkkansa pysyvit siten pienempini. Sosiaali- ja
terveysministerion vuoden 2004 tasa-arvobarometrin mukaan suomalaisista valtaosa oli sitd
mieltd, ettd perhevapaista koituvia kustannuksia tulisi tasata nykyistd enemmén mies- ja

naisvaltaisten alojen kesken.

4.3 Kotiiiti vs. uraditi

Vaikka ditien ty0ssdkaynti on yleistynyt vuosikymmen vuosikymmeneltd, se ei ole
normalisoitunut samanlaiseksi kuin isien ansiotyd, vaan &itien tyossékayntid koskeva keskustelu
nousee julkisuudessa esiin yhéd uudelleen. Esimerkiksi kotiditiyden ja ansioditiyden
problematiikkaa ironisesti késitellyt TV1:n Tahdon asia -sarja kerési kevéélla 2005 yli miljoona
katsojaa. Sarja sai aikaan vilkasta keskustelua myds esimerkiksi Vauva-lehden
keskustelupalstalla. Osa keskustelijoista piti sarjaa kotiditejd rienaavana, osa taas niki siind

realismia ja tuoretta emansipaatiota.

Raija Julkunen esittelee teoksessa Naiset yksityisen ja julkisen rajalla Lea Laitisen tutkimusta
koti- ja ansioditien kdymasta kiistasta Helsingin Sanomissa vuonna 1988 (Julkunen 1995, 89-
99). Laitisen® mukaan kotididit puhuivat kotigitiydesti ylevisti, ja kotiditiys esitettiin
moraalisesti ylivoimaisena valintana. Toissé kdyvid ditejd pidettiin sitd vastoin helposti
itsekkdind. Ansioditiyttd puolustavat puhuivat yksilollistd puhetta, jonka keskiossa olivat naisten

yksilolliset halut ja sellainen itsensi toteuttaminen, joka ei mdardydy sukupuolen perustella.

Raija Julkusen mielestd molemmat ditiyden mallit, niin kotiditiys kuin ansioditiyskin, ovat
kulttuurillisesti ristiriitaisia. Julkunen kirjoittaa, ettd samalla kun kotiditiyttd pidetidén ylevana ja
kuitenkin “jotain”, saa hidn kantaa ty0ssakaynnistddan myds syyllisyyttd. Julkunen huomauttaa,
ettd ditien tydssdkdynnin yleistymisté tarjotaan usein selitykseksi sosiaalisiin ongelmiin. Hénen
mukaansa ditiyden (“yleva”) sosiaalinen representaatio ei tunnista ditiyden moninaisuutta
yhteiskunnallisena instituutiona ja henkildkohtaisena kokemuksena.

Julkusen mielestd Gordon (1990) tekee tirkeédn erottelun tutkiessaan feministiditien
kokemuksia. He nauttivat lapsesta, mutta harvat nauttivat ’kotona olemisesta”. Julkunen jatkaa,
ettd monet aineistot, tekstit ja arki kertovat tastd jakautumisesta: lasten antamasta tyydytyksesta
ja toisaalta kotona olemisen frustraatiosta. Hin huomauttaa, ettd kansainvilisten tutkimusten

mukaan tyossiakayvit didit olivat terveempid, tyytyvdisempid ja vihemmaéan masentuneita.

¥ Naiset ja roolit. Koti- ja ansioditien roolikeskustelu. - Lea Laitinen (toim.): Isosuinen nainen. Tutkielmia
naisesta ja kielesta. S. 159-184. Helsinki: Yliopistopaino, 1988.
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Roolien moninaisuus tuo Julkusen mukaan enemmaén tyydytysta kuin konflikteja, mutta
toisaalta — jos kotiditid visyttdd, niin vasynyt on ansioditikin. Julkusen mukaan ansiotyon
merkitykset didille toistuvat samanlaisina seké tutkimuksissa ettd sanomalehtikirjoittelussa.
Palkkatyon katsotaan muun muassa tarjoavan naiselle mahdollisuuden kehittda toinen,
vaimoudesta ja ditiydestd vapaa kuluttajan, yksilon, haluttavan naisen jne. identiteetti.
Ansioditiydestd puhutaan teksteissd modernilla, itsensd toteuttamisen ja yksilditymisen kielella.

(Mt., 1995, 90.)

4.4 Suomalainen perhepolitiikka

Julkunen huomauttaa, etti kotiditiys on Suomessa eliminurana harvinainen. Aidin identiteetti
on siirtynyt tyohon, ja kotona “olemista” on perusteltava, ansiotyGtd sen sijaan ei. Pienten lasten
ditien toinen jalka, ja usein molemmatkin jalat, on ja ovat silti kotona. Kotihoito saa Julkusen
mukaan normatiivista tukea esimerkiksi neuvoloista, kun sen sijaan tyohon paluuta heti

ditiysloman jalkeen on puolusteltava. (Mt., 1995, 89-93.)

Aitiyden ja tyon yhdistiminen on Suomessa instituoitu sosiaalipolitiikalla. Aitiysrahan
alkuvaiheessa (v. 1963-74) maksukausi oli 12 viikkoa, jolloin tydmarkkinoille palattiin, kun
lapsi oli noin kahden kuukauden ikdinen. Nykyisin vanhempainrahakausi on Suomessa
kansainvélisesti vertaillen pitkd, 43-44 viikkoa. Sen sijaan korvaustaso on matalahko. Talla
hetkelld minimiditiyspdiviraha on 11,45 euroa / arkipdivd mikd on vihemmaén kuin esimerkiksi
tyottdmyyspéivaraha (KELAn kotisivut). Vahimmaisvanhempainrahaa saavien ditien maaré ei
my0dskéén ole palautunut lamaa edelténeelle, 6 prosentin tasolle, vaan on jaényt 27 prosenttiin

(VSE, Valtioneuvoston selonteko 2002:12).

Helsingin Sanomat uutisoi 28.5.2005, ettd Teollisuusmaiden jarjestdo OECD suosittelee Suomen
kotihoidontukijirjestelmén rajoittamista. Jarjeston mukaan pitkét hoitovapaat pitavét naista liian
kauan poissa tydeldmaéstd ja estdvit naisten urakehitysté. Jarjeston tietojen mukaan Suomessa
pienimpien lasten &dideisté puolet on ansiotydssé, kun Ruotsissa vastaava luku on noin 70
prosenttia. Samassa uutisessa todetaan, ettéi jopa 44 prosenttia 20—29-vuotiaista naisista on talla
hetkelld patkatoissd. Lapsettomat naiset ansaitsevat keskiméérin 77 prosenttia michiin

verrattuna, kun kahden lapsen didit ansaitsevat vain 63 prosenttia miesten palkkoihin verrattuna.

Esimerkiksi Ruotsissa ditiyspoliittiset etuudet synnyttivat 1980-luvun lopulla tilanteen, jossa
didit kuuluvat tydvoimaan, mutta eivét olleet tdissd. Vuonna 1988 alle kouluikéisten lasten
dideistd tyovoimaan kuului 85,8 prosenttia, mutta heidén tydssdoloasteensa oli 55,2 %. Tdmén

seurauksena ruotsalaiset tyonantajat valittelivat, miten kalliiksi naisten pitiminen ty0ssé tulee”.
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Suomessa kuilu ei ole Julkusen mukaan ollut yhté suuri kuin Ruotsissa. (Julkunen 1995, 92.)
Ruotsalaisessa perhepolitiikassa on kuitenkin alettu painottaa isén vastuuta ja tukea ditien

tyOssékédyntid. Palaan tdhan luvussa 10.1.

Toisaalta Suomessakin tyonantajat valittelevat lastenhoitovapaiden kalleutta tyonantajalle.
Vuonna 2000 vain joka kolmas alle 3-vuotiaan diti kivi tdissd, mutta sitd vanhempien lasten
dideistd ldhes 70 prosenttia kuului tydvoimaan. Isdt sen sijaan olivat yhté paljon toissé lasten

idsté riippumatta. (VSE, valtioneuvoston selonteko 2002:12).

Suomalaiset tekevit yleensd kokopaivitoitd. Lapsiperheiden vanhemmat tekevit usein myos
pitkdd tyoviikkoa ja heidin yhteenlaskettu viikoittainen tyoméadransa on selvisti isompi kuin
lapsettomilla pariskunnilla. Eritoten pienten lasten isét tekevit ylitoitd. Tydskentely
epatavallisina tydaikoina on niin ikdén lisddntynyt. Ilta-, yo- ja viitkonlopputyoti tekee joka

kolmannen lapsen 4iti ja useamman kuin joka toisen lapsen isd. (Mt., 35.)

Julkunen huomauttaa, etté naiset yhdistévit ditiyden ja ansiotyon edelleen tekemalld
epitavallisia tydaikoja, minimitydaikoja, osa-aikaa, yovuoroa ja niin edelleen. Hén kirjoittaa,
ettd Tilastokeskuksen vuoden 1992 laajassa kartoituksessa’ paivihoitopalvelujen saanti oli
naisten yleisin perhepoliittinen toive (Julkunen 1995, 95). Pohjoismaissa péivihoito on
periaatteessa tunnustettu universaaliksi palveluksi, mutta sité ei ole téstd huolimatta aina
riittdnyt kaikille halukkaille. Y1ldttavad on, ettd vain hieman alle puolet alle kouluik&isista
lapsista on kunnallisessa pdivihoidossa. Kunnan jérjestdméssi kokopéivéhoidossa oli vuonna
2000 alle 3-vuotiaiden ikédluokasta 21,1 prosenttia ja 3—6-vuotiaiden ikédluokasta 44,5 prosenttia.
Kun osa-aikahoidossa olevat lapset lasketaan mukaan, kunnan paivahoidossa oli yhteensd noin
46 prosenttia alle kouluikdisista lapsista, ja kotihoidontukea maksettiin 27 prosentista ja
yksityisen hoidon tukea 3 prosentista lapsista. Y1i puolet alle kouluikéisisti lapsista hoidettiin

siis tavalla tai toisella kotona. (VSE, valtioneuvoston selonteko 2002:12.)

Pienten lasten hoitojarjestelyissa tapahtui 1990-luvulla merkittdvid muutoksia. Vuodesta 1990
vanhemmilla on ollut oikeus saada alle 3-vuotiaalle lapselleen joko kunnan jarjestima
hoitopaikka tai perhe on voinut valita kotihoidontuen. Julkusen mukaan Suomessa péivdhoitoa
tdydentiva kotihoidon tuen jirjestelma on hyvin omalaatuinen. Sitd rakennettiin hinen
mukaansa hyvin pragmaattisesti ja perusteltiin perheiden valinnanvapaudella, mutta viime

kadessa kyse oli Julkusen mukaan kuitenkin kustannussiistoista tilanteessa, jossa

? Nikander, Timo 1992: Naisen eldménkulku ja perheellistyminen. Helsinki : Tilastokeskus. Sarja:
Viesto; 1992, 1.
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péiviahoitoliike ajoi lipi subjektiivisen oikeuden pdivahoitopaikkaan vuonna 1996.
Mieselattdjyyden kannalta kotihoidon tuen jérjestelmé on Julkusen mukaan kaksijakoinen.
Yhtédlla se viestii mieseléttdjyyden murenemisesta, silléd ditien kotiin jaddminen ei ole
mahdollista ilman tété julkista tukimuotoa. Toisaalta se nojaa juuri mieseléttdjyyteen, silla

kotihoidon tuki ei riitd eldttdimaan naista. (Julkunen 1992, 45.)

4.5 Miti tisti seuraa

Lastenhoitoa on pidetty perheiden yksityisasiana, ja asia on pohjoismaissa ratkaistu
jérjestdmalli naisille mahdollisuus pitkiin vanhempainlomiin ja/tai julkisen sektorin
paivéhoitojarjestelmaan.

Minna Salmi toteaa, ettd koska lastenhoidon on katsottu kuuluvan naisille, on tydelama
lahtokohtaisesti sukupuolitettu siten, ettd myds lapsiin liittyvéan tyon ja vastuun on katsottu
kuuluvan vain naisille. Salmen mukaan naisten turvaksi rakennettu jarjestelma on myos
paradoksaalisesti heikentdnyt naisten asemaa (1996, 214). Pitkét lastenhoitovapaat ovat yhtaalla
mahdollistaneet naiselle tyon ja perheen yhteensovittamisen, mutta toisaalla johtaneet
tilanteeseen, jossa tyOnantaja pitkien ja kalliiden hoitovapaiden pelossa palkkaa
tyohonottotilanteessa usein mieluummin miehen. Oletus raskauksista, lastenhoitovapaista ja
lasten sairastelusta johtuvista poissaoloista on ollut tydmarkkinoilla yksi naisten syrjimisen
suurimmista syista.

My®ds Raija Julkunen kiinnittdd huomiota asiaan. Hinen mukaansa tasa-arvopuheella
kuorrutetut, sukupuolineutraalit tydn ja perheen yhteensovittamiseksi kehitetyt jarjestelmat,
kuten vanhempainvapaa, hoitovapaa ja sairaan lapsen hoitovapaa, kdytinnossa lujittavat ditien
vastuuta. Ne luovat uutta hyvaa ditiyttd koskevaa normistoa ("hyva &iti hoitaa lasta kolme
vuotta kotona”) ja vapauttavat michet hoitovastuusta. Myods Suomessa didit jadvit kotiin
siinékin tapauksessa, ettd heidin palkkatulonsa ovat miehen tuloja suuremmat. (Julkunen 1992,

48.)

Viime vuosina on huomattu, ettd perhe-eldmén ja tyoeldmain vélille voisi syntya
hedelmaillistdkin vuorovaikutusta ja korostettu ihmisen oikeutta muuhunkin kuin tydelaméaéan.
Myds miesten roolia isind on perddnkuulutettu (ks. esim. Salmi 1996, 215). Ratkaisuksi perhe-
eldmain ja tyon yhdistdmiseen on tarjottu muun muassa ty0ajan lyhentdmisté, osa-aikatyotd ja
paivavuorojarjestelmad. My0s kotityotd ja etityotd on ehdotettu ratkaisuksi. Pohjoismaista tyo-
ja perhe-eldmin yhteensovittamista tutkineessa projektissa on todettu, ettd miesten
mahdollisuudet kayttdd edelld lueteltuja perhe-eldmaén ja tyon yhdistimiskeinoja ovat naisia

paremmat miesten erilaisesta ja usein paremmasta asemasta tydeldméassa johtuen. Salmen
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mukaan tydajan lyhentdminen, osa-aikaty6t ja muut hyvéa tarkoittavat tyopoliittiset toimet
perhe-eldmin ja tyon yhdistimisen helpottamiseksi saattavat koitua naisille kalliiksi.
Nykyisessi perhepoliittisessa ilmapiirissé niihin tarttuvat etupdéssi naiset, minka seurauksena
naisten asema tyomarkkinoilla saattaa huonontua entisestéddn. Tamaé taas vahvistaa didin
vastuuta painottavaa vanhemmuuden mallia. (Mt. 228-229.) Jotta itse itseddn ruokkiva keha
saataisiin katkaistua, olisi vanhemmuuden vastuu jaettava ja miehille ja naisille tarjottava yhta
hyvit mahdollisuudet tyd- ja perhe-eldmén yhteensovittamiseksi. Yhtdlo osoittautuu hankalaksi,
silld jo olemassa olevat jactun vanhemmuuden tukitoimet, muun muassa mahdollisuus jakaa
vanhempainvapaa vanhempien kesken, eivit ole sanottavasti muuttaneet tilannetta. Toisaalta
entistd enemman isdn vastuuta painottava perhepolitiikka saattaisi vaikuttaa my0ds asenteisiin.
Esimerkiksi Johanna Lammi-Taskula huomauttaa, ettd isdn vapaalla on merkitysta paitsi isin ja
lapsen suhteen kehittymisen kannalta, myds didin tyossédkdynnille ja muulle eldamélle, samoin
kuin &idin vapaalla on merkitystd suhteessa isidn tyossdkdyntiin ja muuhun eldméén. Toisin
sanoen silld, miten vanhempainvapaajérjestelmén isille tarjoamat mahdollisuudet toteutuvat
perheiden kdytinndisséd, on merkitystd sukupuolten suhteiden kokonaisuuden kannalta. (Lammi-

Taskula 2004, 168.) Yksityinen on poliittista.

Julkisuudessa on viime vuosina keskusteltu tyoeldmén paineiden kovenemisesta. Tydeldmin on
sanottu muuttuvan yhé vaativammabksi ja tehokkuusajattelun vaativan alaa tyontekijoiden
yksityiseldmén kustannuksella. Tehokkuusajattelu kulkee rinnakkain yksilokeskeisen ideologian
kanssa, jonka mukaan jokainen on oman onnensa seppd”. Vastuu omasta taloudellisesta ja
psykososiaalisesta hyvinvoinnista sédlytetddn yhi enenevissd méaérin yksilolle itselleen. Tahén
kehitykseen liittyy esimerkiksi se, ettd yrittdjyyteen liittyva riski siirretddn yrittdjalta
tyontekijélle. Patkatoiden lisddntyessd tyontekijaltd myds vaaditaan yha enemmaén. Hianen on
osoitettava kyvykkyytensd ja korvaamattomuutensa yha uudestaan — joka pdivi ja joka hetki.
Yksilokeskeisyyden ja tehokkuusajattelun lisddntyessa tyontekijoista on tullut kilpailijoita, jotka
ottavat mittaa toisistaan tydmarkkinoilla. Samalla tydémarkkinat ovat muuttuneet tydnantajan
markkinoiksi. Ty0std on tullut "yrittdjamaistd tyotd”. Kovan kilpailun vallitessa tyonantajan
ehtoihin (esimerkiksi péatkétyon ketjuttamiseen) on alistuttava, silld aina 16ytyy joku, joka sen
tekee. TyOeldmain ja perheen yhteensovittaminen on pétkétdiden ja muuttuvan tydkulttuurin

keskelld entistdkin vaativampaa.
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5 Isyys ohenee ja vahvistuu, mutta muuttuuko se?

“Kaikista naisista tulee ditinsd kaltaisia, ja se on heiddn tragediansa. Yhdestdikddn miehestd ei,

Jja se on heiddn tragediansa.” (Oscar Wilde)

Tutkin téssé luvussa nykypédivén isyyttd miestutkimuksen valossa. Tarkastelen myos sité,
muuttuuko isyys ja jos, niin mihin suuntaan? Luvun lopuksi pohdin jaetun vanhemmuuden

onnistumisen mahdollisuuksia.

Johanna Lammi-Taskula pohtii teoksessa Isdkirja, miksi sukupuolittunut tydnjako muuttuu niin
hitaasti. Vain ani harvat isét pitdvét vanhempainlomaa, milla on seurauksensa paitsi naisten
heikommalle asemalle tyomarkkinoilla, my&s kodin siséiselle tyonjaolle. Tutkijan mukaan
muutoksen hitauden yhtend syyni on se, ettd tyd ja perhe vetdvit eri suuntiin. Samaan aikaan
kun painotetaan aikuisvieston velvollisuutta tehdi ansioty6td yhia enemmaén ja tehokkaammin,
korostetaan varhaisen kiintymyssuhteen merkitystd lapsen hyvinvoinnille. Kun molemmat
vanhemmista eivit pysty vastaamaan kumpaankin vaatimukseen, ponnistelee isd vastatakseen
tydeldmain paineisiin ja diti lapsen ensimmaéisten vuosien ajan kiintymyssuhdeteorian tuomiin

vaatimuksiin. (Lammi-Taskula 2004, 190.)

Merja Korhonen puolestaan kirjoittaa, ettd naisten ei aina ole helppoa viistyé kodin keskiosta ja
luopua ensisijaisesta vanhemmuudesta ja michet saattavat tdmén takia kokea naiset isyyden
”portinvartijoiksi”. Kysymys ei Korhosen mielestd kuitenkaan ole naisten tietoisesta
vastarinnasta tai haluttomuudesta jakaa vastuuta, vaan naissukupolvelta toiselle periytyvésta
naiskulttuurista ja sen “elinvoimaisuudesta”. Hian huomauttaa, ettd myos vastuu vanhemmuuden
jakamisesta saattaa helposti kiertyé takaisin naisille, jolloin didit ja naiset asetetaan jalleen

kerran ratkaisijan ja vastuunkantajan rooliin (Korhonen 2004, 263).

Feministiteoreetikot ovat sitd mieltd, ettd kulttuurissamme nainen mééritellddn suhteessa
micheen — nainen on aina Toinen. Mutta onko niin, ettd isd maéritellddn suhteessa 4itiin, jolloin
isd on vanhemmista myds aina se Toinen? Kysymysta pohtii homoseksuaalimiesten
isyydenhahmottamisen tapaa tutkinut Juha Jimsi. Aiti rakentuu Jimsén mielesti
puuttuessaankin ensisijaisena vanhempana suhteessa micheen ja isdén. Aidin puutteen hiadin
varjossa isdkin kelpuutetaan ensisijaiseksi hoitajaksi, mutta timé tapahtuu ikééan kuin sijaisen
astumisena opettajan tilalle (Jimsé 2004, 232). Yksinhuoltajaisi saa osakseen myo0s gloriaa,
mutta yksinhuoltajadidin jaksamista pidetdan “luonnollisena” itsestddnselvyytend. Jimséa
huomauttaa, ettd kahden miehen tai kahden naisen perheissé ulkopuolista kiinnostaa erityisesti

kysymys, kuka on “oikeasti” lapsen &iti. Biologisen &idin paikantaminen tuntuu ensisijaiselta



29

biologisen isén paikantamiseen ndhden, ja miesvanhemmuus laimennetaan samalla Jimsén

mielestd toisarvoiseksi asiaksi (mt., 236).

Julkisuudessa on viime aikoina kdyty keskustelua eduskunnassa valmisteilla olevasta uudesta
hedelmaillisyyshoitoja koskevasta laista. Tiukimman esityksen mukaan mies, joka on
luovuttanut siittiditddn spermapankkiin, voitaisiin jalkikdteen maaritd lapsen iséksi ja
elatusmaksujen maksajaksi. Julkisuudessa ei kuitenkaan ole esitetty, ettd munasolujaan
hedelmaillisyyshoitoihin luovuttanut nainen voitaisiin jalkikdteen méarétd ndin alkuun saatetun

lapsen &idiksi.

Yksi keskustelun kysymyksistd on se, pitdisiko keinohedelmdityksen tuloksensa syntyvin
lapsen voida aikuisena selvittdd, kuka on hdnen biologinen isédnsd? Sukusoluja luovuttavat
kuitenkin myos naiset. Keskustelussa ei kuitenkaan pohdita sitd, pitdisikd luovutetusta
munasolusta syntyvélla lapsella olla oikeus aikuisena tietdd, kuka on hdnen "oikea" ditinsa?
Kéytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, ettd kulttuurissamme ditiys médritellddn synnyttdmisen ja
lapsen hoitamisen kautta, mutta isyys geenien. Lapsen “oikea” diti on siis itsestdin selvésti se,
joka hénet on synnyttinyt (vaikka munasolu olisikin luovutettu) ja "oikea” isd puolestaan
sperman luovuttaja. Biologinen vanhemmuus asetetaan kulttuurissamme myds sitkeésti
sosiaalisen edelle. "Todellinen" isd on tdméan ndkokulman mukaan siis se, jonka siitti6llé lapsi

on hedelmoitetty, ei mies jonka kanssa lapsi kasvaa.

Tutkija Ralf Sund pohti miesten asemaa avioerossa Helsingin Sanomien sunnuntaisivuilla
24.10.2004. Han muistutti, ettd vain reilu kymmenisen prosenttia eroperheiden lapsista asuu
isdnsd luona. Sund viitti, ettd erossa lasten 1dhihuoltajuuden katsotaan kuuluvan ikdan kuin
itsestdédn selvésti didille. Sundin mielestddn isélla ei ole juuri sananvaltaa timén vakiintuneen
kaytdnnon edessd, ja vain harva mies tohtii siksi edes vaatia lapsia itselleen. Sundin mielesti
avioerojen “is@kiintiot” tukisivat miesten tasa-arvoa — tilld Sund tarkoittaa sité, ettd lapset

pitdisi erossa maarita isédlle kunnes yksinhuoltajaisien ja —ditien mééarit olisivat tasan.

Jaetun vanhemmuuden eetoksena on, ettd kumpikin lapsen huoltajista ottaa tdyden vastuun
lapsen hoidosta eikd kasvatusvastuuta tai vaipanvaihtovuoroja korvamerkiti erikseen
jommallekummalle sukupuolelle kuuluvaksi. Perhevastuun jakamista ovat tdhén asti vaatineet
etupddssé naiset. Voi kysyd, ettd mikéli pddvastuu lapsista on ollut ennen eroakin naisella, miksi
se pitéisi siirtdé isélle eron jilkeen? Isin tasa-arvoista asemaa avioerossa tukisi ennen kaikkea
se, ettd vastuu lapsista jaettaisiin alusta asti tasan. Niin kauan kuin lapset katsotaan ldhinna

naisten lapsiksi, on eroisien hankala 1dhted vaatimaan oikeuksiaan.
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5.1 Isyys ja miestutkimus

Huttunen kirjoittaa teoksessaan Isédnd olemisen uudet suunnat (2001) , ettei mikéén
moraalisddntd ole tdhdn mennessé velvoittanut isdd osallistumaan lapsenhoitoon ellei hédn ole
sitd itse halunnut. Isdlld on ollut pdinvastoin tuhat tieteellista todistetta siitd, ettd hidnen
sivummalla olonsa on my0s lapsen kannalta paras vaihtoehto. Milloin on vedottu siihen, ettei
lapsen maailmaan mahdu kuin yksi hoitaja, milloin taas siihen, ettd pahimmassa tapauksessa diti

menettdd miehen ja lapsi isén jos iséd rupeaa liikaa tuttipullon kanssa huseeraamaan.

Isét saivat oikeuden isyyslomaan vuonna 1978. Isét kayttévét oikeuttaan vanhempainlomaan
kuitenkin huomattavasti vihemmaén kuin naiset ja viettdvét pienten lastensa kanssa noin
kolmasosan siitd ajasta, jonka vanhemmat ovat yhteensé lastensa kanssa (Salmi 1996, 220).
My0s miehen, ja erityisesti isdn, rooli on muuttumassa tasa-arvovaatimusten voimistuessa.
Esittelen seuraavassa isdn-roolin muutosta ja jactun vanhemmuuden ideaa. Jactun
vanhemmuuden malli edellyttdisi, ettd niin yhteiskunta kuin isédn ja didin sosiaalinen

ympéristokin kannustaisi vanhempia tasavertaiseen vanhemmuuteen.

5.2 Kulttuurinen ja hegemoninen isyys

Isyyttd tutkinut Jouko Huttunen esittii, ettd on olemassa kulttuurinen isyys, joka eldi irrallaan
todellisten isien kaytinnoistd (Huttunen 1999, 169-173). Kulttuurinen Isd muodostaisi siten
vastaparin luvussa 2 esittelemilleni kulttuuriselle Aidille silli erotuksella, ettd kulttuurinen
isyyden malli ei ole kuormitettu samanlaisella normatiivisella ohjeistuksella kuin Aidin malli.
Kulttuurisella isyydellé ei ole Huttusen mukaan mydskéén julkisen vallan ulottuvuutta,

isyysmallia, johon kaikkia miehié yritettiisiin istuttaa perhepoliittisin keinoin (mt., 173).

Hénen mukaansa kulttuurissamme perinteisellé isyydelld on yha hegemoninen asema.
Hegemonisella isyydelld Huttunen tarkoittaa sitd isyyden mallia, jonka suuri osa miehisté ottaa
omakseen itsestddn selvyytend. Tdmai perinteinen isén rooli ei ole Huttusen mielesté sallinut
michelle hoivaavaa vanhemmuutta ja se on vaatinut michid olemaan etiisid, hallitsevia ja
tunteitaan kontrolloivia my0s isind. Huttunen vertaa kulttuurista isyyttd hegemoniseen

maskuliinisuuteen.

Huttusen mukaan my®0s traditionaalinen naiskulttuuri on osasyyllinen isien paitsioon lastensa
eldmaissi. Aitiys-ideologia on hinen mukaansa ominut lasta lihelld olevan vanhemmuuden
didille ja jattanyt isdlle 1ahinnd auttajan roolin. Sukupuolijirjestelma nédyttaa siis olevan

molempia sukupuolia kontrolloiva, silld naiset ovat puolestaan kritisoineet yksindisen
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kasvatusvastuunsa taakkaa. Esimerkiksi Tuula Gordonin tutkimista feministidideisté lihes
puolet sanoi, ettd isd on tdyspainoisesti jakamassa kasvatusvastuuta &ditien kanssa ja puolet isistd
tyytyi vain auttajan rooliin. Eronneiden naisten mielesti isidn vastuu oli suorastaan olematonta

(Gordon 1991, 144).

Huttusen mielestd (1999, 173-175) yhteiskunnan harjoittama lapsiperheiden ja vanhemmuuden
tukeminen on néihin pdiviin asti ollut perinteisté roolijakoa myoétéilevdd. Monet yhteiskunnan
tukitoimista ovat Huttusen mielesté edelleen riittdméttomid aidosti osallistuvalle isyydelle.
Tasta positiivisena poikkeuksena hidn mainitsee sosiaali- ja terveysministerion isdtoimikunnan,
joka on esittdnyt isille tarkoitetun vanhempainloman pidennysti ja ottanut kantaa jactun

vanhemmuuden puolesta.

Yhteni keskeisend esimerkkind isyyden kieltimisend Huttunen esittda tyoeldman
"poikamieskulttuurin". Tyoeldméassd miehen on vallitsevan ajattelutavan mukaan toimittava niin
kuin hén olisi vailla perheen tuomaa vastuuta. "Hyvé jatka", tydyhteisolle lojaali mies, ei tuo

esille isyyttdédn tyoeldmissd. Edes lapsen sairastuminen ei saa héiritd isén tyoelamaa.

Sari Kokkonen tarkastelee teoksessa Isdkirja tyottomien miesten tapaa hahmottaa isyytensa.
Hin viittaa Matti Kortteisen palkansaajaviestod 1990-luvun taiteessa koskevaan tutkimukseen'”.
Kortteisen mukaan ty on erityisesti miehille kunnian kenttd, jolla oma paikka pitéd ansaita.
Tyoeldmén ulkopuolelle syysti tai toisesta jadnyt tai jéttdytynyt mies on vaarassa menettid
kunniansa. Kokkosen mukaan tdma tarkoittaa isyyden kontekstissa ”suorituskeskeisyyden ja
vaatimusten eetosta”. Kotona olevan isdn on ansaittava kunniansa tekemailld esimerkiksi
michisia toitd. (Kokkonen 2004, 274.) Kotona oleminen jasentyy pysdhtyneisyydeksi ja junasta
pois putoamiseksi, kun taas tydeldmassd mukana oleminen edustaa kyydissa pysymista ja

eteenpdin menoa.

Merja Korhonen puolestaan huomauttaa, etti suuret ikdluokat syntyivit Suomeen, joka rakentui
vield paljolti kahdelle kansalaisuudelle: koti oli naisten maailma ja maailma miesten koti (2004,
265). Vaikka tasa-arvopuhe on sittemmin ldpdissyt yhteiskunnan kaikki kerrokset, eldd tdllainen
kahtiajako vield jossain syvélld yhteiskunnan pohjavirroissa. Samaan aikaan lasten

kasvatukseen ja kotitdiden jakamiseen liittyvét ristiriidat ovat sekd miesten ettd naisten mukaan

yleisimpié perheriitojen aiheuttajia (Huttunen 1999, 177).

' Kortteinen, Matti 1992: Kunnian kentti. Suomalainen palkkaty® kulttuurisena muotona. Hanki ja jii,
Tammi, Helsinki.
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5.3 Oheneva ja vahvistuva isyys

Huttusen mukaan perinteinen, hegemoninen isyys on nyt tullut tienristeykseen. Isédnd oleminen
on muuttumassa kahteen, vastakkaiseen suuntaan, joista Huttunen kéyttdi termeji oheneva ja

vahvistuva isyys. (Mt., 178.)

Ohenevalla isyyskulttuurilla Huttunen tarkoittaa avo- ja avioerojen aiheuttamaa psykologista
isdttdmyyttd ja urbaania yksinhuoltajuutta, jossa perheen isén rooli on marginaalinen.
Perinteisen isyyden valtakautena perheensé hylannyt mies joutui sosiaalisen paheksunnan
kohteeksi, mutta nykydin yhteiskunta hyvéksyy eromallin, jossa isé parisuhteen rikkouduttua
joko joutuu irtisanoutumaan tai saa irtisanoutua vastuustaan seka taloudellisesti ettd henkisesti.
Huttunen liittdd ohenevan isyyden kategoriaan myds aikuistumattoman isyyden, jolla hén viittaa
uusavuttomuudesta, kyvyttomyydesti tai haluttomuudesta johtuvaan kasvatusvastuusta

luistamiseen, erddnlaiseen peter pan -isyyteen .

Vahvistuva tai voimistuva isyyden suuntaus taas pitda sisélldan muun muassa 1970-luvulla
lanseeratun avustavan isén roolin. Huttunen pitd4 avustavan isén roolia 1960-luvulla alkaneen
naisasialiikkeen kylkidisend. Vaikka avustava isd toimiikin "didin pikku apulaisena", vaihtaa
vaippaa, tekee kotitoitd ja osallistuu lastenkasvatukseen, jad suunnitelmallinen ja vastuullinen
vanhemmuus didille. Muutos on siis Huttusen mukaan koskenut 1dhinni kotitdiden ja

lastenhoidon uudelleen jakamista, eikd syvempdd vanhemmuuden mallia. (Mt. 181-183.)

Uuden isdn (new father) késite syntyi Huttusen mukaan noin kymmenen vuotta sitten
pohjoisamerikkalaisen mies- ja isdtutkimuksen piirissd. Uusi isyys tarkoittaa modernia,
sukupuolten tasa-arvon ja erilaisuuden hyvaksymiselle perustuvaa, ulkoapéin méaaritellyista
rooleista vapaata vanhemmuutta. Uudenlainen isyys on Huttusen mukaan orastamassa jo
joidenkin nuorten isien keskuudessa, mutta laajempana ilmiona sité on tarkasteltava
pikemminkin modernina miesnédkdkulmana kuin jo olemassa olevana kéyténtond. Keskeisend
uuden isyyden edellytyksend Huttunen pitdd jacttua vanhemmuutta (mt., 186). Jaetun
vanhemmuuden ideana on nimensd mukaisesti, ettd vastuu lapsista jakautuu seké hoivan ettd

taloudellisten edellytysten suhteen tasaisesti vanhempien kesken.

Uuden isyyden psykologinen perusta pohjaa uuteen tietoon sosiaalisesta sukupuolesta ja lapsen
ja vanhemman vilisestd kiintymyssuhteesta. Huttusen referoiman uudemman tiedon valossa
hellyys ja hoiva ovat yhtilailla miehen kuin naisenkin ominaisuuksia vanhempina. Perinteinen,
psykoanalyyttinen objektisuhdeteoria on korostanut ensimmaisen hoitajan ensisijaista vastuuta

lapsen kehityksessé. Lapselle on jaetun vanhemmuuden ajatuksen mukaan kuitenkin hyvéksi
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olla jo syntymaéstéién asti kahden henkilon hoivattavana, silld se Iuo turvalliset puitteet mm.
vihatyon tyOstdmiselle (vihatyo auttaa lasta irtautumaan hoitajastaan erilliseksi yksiloksi ja
ilmaiseman tunteitaan). Liséksi kumpaakin sukupuolta olevien hoitajien kautta lapsi saa
laheiskokemusta kummastakin eiké hyvé ja paha kasaudu lapsen mielessd vain toiseen
sukupuoleen. Isd voi Huttusen mielestd (mt., 188-190) luoda lapseen yhti ldheisen suhteen kuin
ditikin, mutta se edellyttda isdin mukanaoloa hoitotydssé alusta alkaen. Huttunen huomauttaa,
ettd isd-lapsi-suhde on sitd paitsi miehelle itselleenkin tarked asia. Jaetun vanhemmuuden malli
my0s takaa perusteet isdn ja lapsen vilisen suhteen mutkattomalle jatkumiselle mahdollisen
eron jalkeenkin. Huttusen mukaan jaettu vanhemmuus edellyttdisi myds sitd, etti naiset

lakkaisivat omimasta lapsia ja antaisivat puolet vastuusta michelle.

5.4 Isien suuri muutoskertomus?

Ilana Aalto suhtautuu Huttusta kriittisemmin isyyden suureen muutoskertomukseen. Han
tarkastelee késityksid isyyden historiasta ja nykytilasta kahden erilaisen aineiston,

isyystutkimuksen ja “tavallisten” miesten isyyskertomusten kautta. (Aalto 2004, 65-89.)

Menneen ja nykyisen isyyden suhde rakentuu Aallon mukaan kummassakin kertomuksena
muutoksena. Tekstit eroavat toisistaan siind, miten muutos arvotetaan. Osa teksteistd suhtautuu

muutokseen uhkana, osassa se ndhddin sitd vastoin mahdollisuutena. (mt., 65.)

Aallon analysoimat tutkimustekstit (mt., 65-78) esittavét isdnd olemisessa tapahtuneen
muutoksen kattavan ldhes kaikki ajateltavissa olevat eldménalueet, muutoksen ajatellaan
koskevan niin ihanteita kuin maailmanhahmotustapaakin. Muutos nayttiytyy paikoin myds
suoranaisena katkoksena menneen ja nykyisen vililld. Kertomukset paikantavat isyyden

muuttumisen kertojan itse kokeman menneen ja nykyajan vilille.

Menneisyyden isyys paikantuu maaseudulle, agraariyhteiskuntaan, joka on ikddn kuin toisaalla
(mt., 75). Menneisyyden isyys sijoitetaan epdmédrdiseen ajattomuuteen, maaseudun honkain
keskelle, jossa kasvatusta ohjasivat “vuosisataiset perinteet”. Menneen ajan isyys ndyttiytyy
ikddn kuin aina olemassa olleena. Teksteistd kdy ilmi, ettd “perinteisen isyyden” valtakausi on
ollut ennen 1960-lukua, mutta mitdan tarkempaa alkamisaikaa sille ei méadritelld. Néin
“perinteisen” isyyden voi Aallon mielestd tulkita viittaavan ylihistoriallisuuteen ja
muuttumattomuuteen, johon nykyaika on nyt raapinut séron. Toistuva tapa hahmottaa
vanhemmuuden jdrjestystd onkin Aallon mukaan maéritelld menneisyyden iséni ja ditind

olemisen mallit selkeiksi.
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Menneen ja nykyisen vertailun tuloksena osa teksteistd paétyy korostamaan nykypéivin
isyyksien moninaisuutta ja pitdd muutosta padasiallisesti oikean suuntaisena. Osassa teksteja
muutos latautuu sitd vastoin kielteisesti ja nykypdivén isyys ja sukupuoliroolit ndhddén
ongelmallisempina. Aalto huomauttaa, etti isyystutkimusteksteissi isyyden muutoksen
toivotaan johtavan tasa-arvoon, mutta miesten omissa isyyskertomuksissa muutos ndhdédén sen
sijaan enemman “mieskysymyksend” kuin tasa-arvokysymyksend. Sukupuolten tasa-arvo ja
uusi osallistuvampi isyys mielletddn miesten omissa teksteissa jo toteutuneiksi asioiksi. Néin
menneisyys piirtyy ikddn kuin selkedna ja harmonisena jaksona, jonka jarjestyksen nykyaika on
sekoittanut. Isyyden muuttuminen ndhdéén rivien vélissi uhkana. Miesten kertomuksissa
avioerot edustavat vitsausta, joka liittyy nimenomaan naisten muuttumiseen ja heidén
“itsendistymiseensd”. (Aalto 2004, 82-84.) Suhtautuminen muutokseen on kaksijakoista ja

vastakkaisia késityksid esiintyy my®ds siitd, kenelle muutos sallitaan. Ilana Aalto kirjoittaa:

”Naisten muuttuminen voi olla uhkaavaa ja ddrimmillddn sen esitetddn johtavan
rikkonaisuuteen perheissd sekd lasten ja miesten kdrsimyksiin. Miesten muutos taas esitetddn
positiivisena mahdollisuutena niin miehille itselleen, lasten isdsuhteelle kuin naisten ja miesten

vdliselle tasa-arvollekin. Isyyden muutos rakentuu edistystarinana.” (Mt., 86).

Péivi Sutinen (2005) puolestaan huomauttaa uusperheen vanhemmuutta koskevassa
véitdskirjatutkimuksessaan, ettd ldhtokohtana jaetun vanhemmuuden puheessa on ollut isdn
merkityksen korostaminen entisen ditiyden puheen sijaan. Sutinen kysyy, mihin
vanhemmuudella oikeastaan viitataan? Hénen mukaansa vanhemmuus liitetdén usein
vanhempien viliseen suhteeseen, jolloin puolisous ja vanhemmuus késitteind sekoittuvat.
Vanhemmuus liittyy Sutisen mielestd kuitenkin ennen muuta lapsen ja aikuisen viliseen
suhteeseen. Tdmén takia vanhemmuus ei voi hidnen mielestdén olla isén ja didin yhteistad
vanhemmuutta, vaan kummankin erillistd vanhemmuutta suhteessa lapseen. Sutisen mukaan
vanhemmuus voi myds muotoutua erilaiseksi ja vaihdella suhteessa saman perheen lapsiinkin.

(Mt., 161.)

Tdstd ldhtokohdasta katson, ettd emme voi avioeron jdlkeen — emmekd oikein avioliiton
aikanakaan — puhua yhteisestd vanhemmuudesta, vaan voimme puhua yhteisestd
huoltajuudesta. Vditdn siis, ettd yhteistd tai jaettua on huoltajuus, mutta on mahdotonta
olla yhteistd tai jaettua vanhemmuutta. (Sutinen 2005, 161.)

Nyky&dan noin puolet avioliitoista padttyy eroon, ja eron jalkeen monet myds perustavat uuden
perheen. Uusperheen kontekstista katsottuna Sutisen vanhemmuuden mééritelmé on sekéd didin
ettd isdn kannalta toimivampi kuin puolisoudelle rakentuva vanhemmuuden malli.

Vanhemmuudessa — ditiydessa ja isyydessé — on kyse vanhemman ja lapsen vélisesté suhteesta,
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ei siis vanhempien viélisestd suhteesta. Sutisen mééritelméa vapauttaa vanhemmat iénikuisesta
vastuun pallottelusta ja kiistasta siité, kenen tehtévii lastenhoito ja kodinhoitoaskareet
pohjimmiltaan ovat. Mééritelmdn mukaan vanhemmuus on asia, joka jokaisen vanhemman pitda
rakentaa suhteessa lapseensa, ei siis suhteessa toiseen sukupuoleen, sukupuolirooleihin tai

yhteiskuntaan.
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6 Hyvinvointivaltion haudalla?
"Vain didit ajattelevat tulevaisuutta — he synnyttivdt sen lapsissaan.” (Maksim Gorki)

Teen tédssé luvussa lyhyen katsauksen hyvinvointivaltion késitteeseen. Julkisessa keskustelussa
viitataan usein hyvinvointivaltion kriisiin ja muutospaineisiin. Etsin téssd luvussa Sailaksen
aloittaman péivahoitokeskustelun taustaksi suuntaviivoja siitd, miten hyvinvointivaltiota ollaan

muuttamassa ja milld tétd perustellaan.

Raija Julkusen mukaan hyvinvointivaltion (welfare state) kdsite on paikannettavissa Iso-
Britanniaan ja vuoteen 1939. Téll6in kisitteelld haluttiin tehdd ero sotaakdyvéin valtioon
(warfare state). Ensimmaisen systemaattisen hyvinvointivaltion ohjelman luonnosteli toisen
maailmansodan aikoihin sir William Beveridge. Ohjelmassa etsittiin uutta sosiaalista jarjestysti
ja uusia mahdollisuuksia sodan ja laman kokeneessa yhteiskunnassa. Géran Therbornin''
madritelmidn mukaan hyvinvointivaltiosta voi puhua kun julkisen sairaalan, koulun ja
sosiaaliturvan kaltaiset toiminnot — pikemminkin kuin armeija, poliisi ja yleishallinto —
hallitsevat valtiollisia rutiineja ja julkisia menoja. Ramesh Mishra (1990)'? korostaa puolestaan
hyvinvointivaltion konseptissa sosiaaliturvan ja palvelun ohella my6s keynesildistd talous- ja
taystyollisyyspolitiikkaa. (Julkunen 1992, 11-12.) Keynesildinen taloustiede on
kansantaloustieteen haara, joka ldhtee kokonaiskysynnén vahyydestd syynd lamoihin.
Keynesildisen talouspolitiikan mukaan valtion tulee lisédtd kysyntdd vaikeina aikoina

tasoittaakseen lamoja ja saadakseen talouden uudelleen kayntiin (Wikipedia)

Hyvinvointivaltion ideologiaan siséltyy Julkusen mukaan myds ajatus sosiaalisten ongelmien ja
kdyhyyden yhteiskunnallisesta alkuperisti ja yhteisesté vastuusta niiden hoitamisessa. Toisen
maailmansodan jélkeisend aikana hyvinvointivaltiolla on ollut keskeinen asema
yhteiskunnallisessa kehityksessd. 1970-luvun taloudellisen kdénteen my6td hyvinvointivaltio
joutui kuitenkin kriisiin. Yleinen kdénne ndkyy muun muassa siin4, etti julkisten ja
sosiaalimenojen kansantuoteosuuksien kasvu pyséhtyi ja kdantyi laskuun 1980-luvulla. Suomi
oli yksi harvoista poikkeuksista, joka jatkoi sosiaaliturvan ja hyvinvointipalveluiden

tdydentdmisti taloudellisen kasvun turvin vield 80-luvullakin. (Julkunen 1992, 13-14.)

Vuonna 1991 Suomi oli kuitenkin jo lamassa ja sosiaaliturvajarjestelma ja julkinen sektori
rahoitusongelmissa, miké johti julkisen sektorin menojen leikkauksiin. Samaan aikaan kansa

ilmoitti mielipidemittauksissa halunsa sddstid kaikessa muussa paitsi sosiaaliturvassa ja

" Therborn, Géran & Roebroek, J oop: The Irreversible Welfare State: Its Recent Maturation, Its
Encounter With the Economic Crisis, and Its Future Prospects. International Journal of Health Services
1986, 16, 3, 319-338.

'2 Mishra, Ramesh: The Welfare State in Capitalist Society. New York ym.: Harvester, 1990.
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hyvinvointipalveluissa. Julkunen muistuttaa, ettd yhteiskunnallisissa kdytdnnoissé kdydain
Hallin sanoin aina my0s kamppailua uudesta hegemonisesta vaiheesta. Hinen mielestéén
yleisempi konteksti oikeuttaa vaittdméén, ettd Suomessa oli jo 90-luvun alussa kéynnissa
syvempi hyvinvointivaltion uudelleen arviointi kuin mit verotulojen supistumisen vaatimat

palvelujen ja sosiaaliturvan leikkaukset vaatisivat. (Mt., 11-16.)

Julkinen sektori on ollut Pohjoismaissakin muutoksessa 80-luvulta ldhtien. Muutoksessa on
Pekka Kososen mukaan kyse kahdesta erillisestd vaikkakin toisiinsa limittyvisti asiasta:
julkisen sektorin yleisestd tehostamisesta ja talousvaikeuksiin liittyvasti sdédsto- ja
supistamispolitiikasta (Kosonen 1998, 360). Julkisen sektorin kannalta keskeinen muutos
Suomessa oli Kososen mukaan valtionosuusjirjestelmén uudistaminen, joka oli suunniteltu jo
ennen lamaa ja joka tuli voimaan laman keskelld vuonna 1993. Siirtymi menoperusteisesta
valtionosuudesta laskennalliseen valtionosuuteen merkitsee sitd, ettd palvelujen
tuotantokustannuksissa tapahtuvat nousut ja laskut helpottavat tai rasittavat kokonaisuudessaan

kunnan taloutta.

Suurimmat lamavuoden leikkaukset kohdistuivat erilaisiin kotipalveluihin, kuten vanhusten,
vammaisten ja lapsiperheiden kodinhoitoapuun, jolloin hajanaisimmat ja heikoimmat ryhmét
menettivit eniten. My0s lasten paivdhoidossa sédéstettiin, mutta Kososen mukaan tissékin

pdivahoitajat sdilyttivit tehtdvinsd paremmin kuin kunnalliset perhepéivéhoitajat. (Mt., 364.)

Kososen mukaan etuuksien tason lisdksi tirkeitd ovat myos muutokset etuuksien ehdoissa.
Erés sddstomitteloissa ratkaistavaksi tullut periaatekysymys on toimeentulon saamisen yksilo-
tai perhekeskeisyys. Pohjoismaisena erityisyytend on pidetty pitkélle vietyd yksilokohtaisuutta
ja universalismia, mika tarkoittaa sitd, ettd toimeentuloa on pidetty perhesuhteista ja puolison
tuloista riippumattomana yksilon oikeutena. Kaytdnnossa tdima tarkoittaa sité, ettd puolison ei
ole "laskettu” elattdvan esimerkiksi tyottomaksi jadnyttd kumppaniaan. Tdmé on mahdollistanut
sen, ettd yksildiden ei ole tarvinnut olla riippuvaisia toisistaan. Kuitenkin Suomessa on 1990-
luvun sosiaalietujen muutosten yhteydessa erdiltd osin vihennetty etujen yksilokohtaisuutta.
Yhtend esimerkkind tistd Kosonen mainitsee, ettd perheen saama kotihoidon tuen perusosa ja
sisarkorotus vihentivét nyttemmin ty6ttomyyskorvauksen méérad. Tukien suuruudessa on siis
alettu huomioida my0s puolison tulot. Yhteisti niille tapauksille on se, ettd niissé on lisdtty
perheen omaa vastuuta ja toimeentulon saamisen perhekeskeisyyttd. (Mt., 368.) Kdytdnnossa
perheen vihemmaén tienaavasta tai kotona lapsia hoitavasta osapuolesta on tullut entisté

riippuvaisempi puolisostaan.
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Viime aikoina Suomessa on kiinnitetty huomiota kdyhyyden naisistumiseen. Esimerkiksi
yksinhuoltajan kannalta yhteiskunnan tarjoamat rahalliset tuet ovat riittiméttomid. Myos
Julkunen kiinnittdd huomiota siihen, ettd miehettdmyys merkitsee naiselle usein koyhyysriskia.
Suomessa, missd naiset tekevit kokoaikaty6td mutta sukupuoliero palkoissa on suuri, korostuu
sukupuolen mukaisen palkkauksen merkitys my0s avioliiton sisdisten tuloerojen yllapitdjana
(Julkunen 1995, 99). Yksinhuoltajaperheiden tulot ovat kaksihuoltajaisia perheitd huomattavasti
matalammat. Kuitenkin esimerkiksi tarhamaksu ja asumiskulut ovat yhti suuret vanhempien
lukumaéérasta huolimatta. Minimielatusmaksun ollessa vain noin 120 euroa lapsesta saatavat tuet
eivit kata edes puolia lapsesta koituvia kuluja. Lapsen saamisen voikin katsoa merkitsevan
etenkin nuorelle naiselle mittavaa syrjaytymisriskid. Opintojen loppuun saattaminen ja perheen
elattiminen on yksinhuoltajatilanteessa hankalaa, etenkin kun synnytysiéssa olevat naiset ja
pienten lasten didit ovat tyonantajien kannalta riskisijoitus. Tama taas johtuu
vanhempainvapaista ja lasten sairastelusta johtuvien poissaolojen aiheuttamien kulujen

kasaantumisesta naisvaltaisille aloille ja naisten tyonantajille.

6.1 Marginaali leikkauksen kohteena

Raija Julkunen huomauttaa, ettd esimerkiksi Saksassa tehdyt sosiaaliturvan leikkaukset ovat
Claus Offen (1990)"* mukaan olleet pikemminkin poliittisesti kuin taloudellisesti rationaalisia.
Niilld ei siis ole taloudellisesti arvioiden saavutettu mittavia sddstdjd. Leikkaukset on tehty
pienind annoksina, ne ovat hajautuneet moniin ryhmiin ja ne on suunnattu kohteisiin, missé ne
pysyvit nikyméttomini suurelle yleisolle. Kansalaiset on my0s saatu vakuuttumaan niiden
valttimattomyydestd, jotta sosiaaliturva saataisiin sdilytettya pitkilld aikavélilld. Julkunen
kirjoittaa, ettd kansainvilisen vertailun mukaan (ks. Alber 1988)' sosiaaliturvan leikkaukset
ovat ylipditinsé kohdistuneet pikemminkin marginaaliryhmiin kuin eldkkeiden kaltaisiin

vahvoihin etuuksiin. (Julkunen 1992, 85.)

Julkunen kiinnittd4d huomiota myds siihen, ettd Suomessa julkisen sektorin tyollisyysvoima on
naisistunut viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana ja naiset ovat vallanneet julkisessa
sektorissa yhi useammanlaisia paikkoja. Sosiaali- ja terveysalan 275 00 tyontekijisti naisia oli
90-luvun alussa 249 000. Julkunen huomauttaa, ettd Pohjoismaissa valtio toimii naisten
hoivaliittolaisena, ’kollektiivisena vaimona ja &itind”. Tdma on ollut yksi suomalaisen

hyvinvointivaltion kivijaloista. Lasten pdivdhoidosta ja vanhusten hoitamisesta on tullut

13 Offe, Calus: Smooth Consolidation in the West German Welfare State. Zentrum fiir Sozialpolitik,
Universitit Bremen. Arbeitspaperie 4/1990.

'* Alber, Jens: Is There a Crisis of the Welfare State? Cross-National Evidence from Europe, North
America and Japan. European Sociological Review 1988, 4, 3, 181-207.
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julkinen ja yhteinen, mutta samalla myds ammatillistettu asia. ”Joidenkin naisten
erikoistuminen ammatilliseen hoivaty6hon antaa toisten naisten eldméén lisdd vapausasteita,”
Julkunen kirjoittaa (mt., 43-44). Aitien rinnalla lapsia eivit siis ole hoitaneet isiit, vaan

ammattilaiset.

Julkisen sektorin naisvaltaisten alojen rasitteena on ollut huono palkkaus, joka kertoo naisten
tekemén tyon arvostuksesta. Julkunen huomauttaa, etti jos naisty6 kotona tehtyni on
nakymaétontd ja vahén arvostettua, niin erddnlainen uusndkymaittomyys tuntuu vaivaavan sita
palkattunakin tyond. Esimerkiksi julkista sektoria kritisoivissa puheissa kaikki sielld tehtiva tyd
mielletddn usein yhdeksi ja samaksi byrokratiaksi (700 000 turhaa paperinpyorittdjaa”).
Julkunen kirjoittaa, ettd vaikka harvat sitd uskaltavat tasa-arvoisessa yhteiskunnassa sanoa
ddneen, niin ilmassa on samaa eetosta kuin Ruotsissa: Yhteiskunnan ja politiikan
uudelleenmuotoilussa naiset késitetddn yha harvemmin mahdollisuutena ja yhi useammin
poliittisena vaivana, “’kun heidén pitdmisensé tyossidkin maksaa niin kirotun paljon”. (Julkunen

1992, 52.)

6.2  Yksityinen sektori, miesten sektori

Julkusen mukaan yksityisen ja julkisen sektorin vastakkainasettelu toistaa sukupuolikuvia ja
sukupuolten hierarkkista suhdetta. Yksityinen sektori mielletddn maskuliinisin arvoin avoimena
ja tuottavana, rationaalisena, kovana, tehokkaana ja kilpailevana. Julkinen sektori on puolestaan
merkitykseltiddn feminiini eli suljettu, tuottamaton, pehmeé ja irrationaalinen, sen katsotaan
tuhlaavan yksityisen sektorin hankkimat varat ja sielld oletetaan vallitsevan kilpailun sijasta
yhteistyon ja heikoista huolehtimisen arvot. My0s arvojirjestys nididen kahden vilill4 toistaa
maskuliinisen paremmuutta. Julkunen kirjoittaa, ettd hyvinvointivaltion kriisin méérittely
“paisuneeksi julkiseksi sektoriksi” on néhtévé oireena kasvavasta sukupuolikonfliktista,
sukupuolikriisistd. Valtiosta on tullut liian naisystévéllinen”. Uusiin hyvinvointiyhteiskunnan
ideologioihin siséltyy pyrkimys halvempaan ja vihemmin ammatillistuneeseen
hyvinvointivaltioon — siis halvempaan ja vihemmén ammatilliseen naistyohon. Tasta kielii
Julkusen mielestd my0s kiinnostus “kotitaloussektorin” vastuun palauttamiseen” ja

julkisuudessa esill olleisiin epdvirallisen auttamisen mahdollisuuksiin. (Mt., 53.)

Julkunen viittaa Ramesh Mishran (1990)" aikalaistulkintoihin hyvinvointivaltion
tulevaisuudesta. Mishra hahmottelee hyvinvointivaltion tulevaisuutta ja nykytilaa neljén teesin

kautta, joille hin samalla etsii ajankohtaisessa keskustelussa kiytettyja vasta-argumentteja.

!> Mishra, Ramesh: The Welfare State in Capitalist Society. New York ym.: Harvester, 1990.
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Ensimmaéinen niisté teeseistd on, ettd hyvinvointivaltio on peruuttamaton. Teesid puolustetaan
julkisessa keskustelussa rakenteellisin ja poliittisin ndkékulmin, joiden mukaan moderni
yhteiskunta tarvitsee hyvinvointivaltiota sekd taloutensa etté legimiteettinsa vuoksi.
Vastaviitteena teesille Mishra huomauttaa, ettd jako peruutettavissa olevaan ja
peruuttamattomaan on kovin karkea. Lisdksi staattiselta ndyttdva tilanne voi sisiltdd vahittdisia
uudelleenmadrittelyja, jotka ovat toteutuneita leikkauksia ratkaisevampia. Nédiden

uudelleenmaérittelyjen tuloksena hyvinvointivaltiolla on jiljelld yha kapeampi tulevaisuus.

Toisen teesin mukaan hyvinvointivaltio on kypsé instituutio, joka on jo siirtynyt kasvusta
vakaaseen vaiheeseen. Hyvinvointivaltion laajenemisen lopun ei timéin vaittiman mukaan
tarvitse merkité kriisid, vaan sitd ettd hyvinvointijarjestelma on jo nykyiselldin suhteellisen
valmis. Hyvinvointivaltio on siis ikdédn kuin tekeméssé itsedén tarpeettomaksi. Kun voimavarat
eivit enda riitd, joutuu hyvinvointivaltio tehokkuutta ja uudistumiskykyé koskevaan testiin.
Vaikka hyvinvointivaltio uudistumiskykynsé avulla sdilyisikin, sen tukena ei ole ené sellaista

hyvin eldmén lupausta kuin sen rakentamisvaiheessa.

Kolmannen teesin eli hyvinvointipluralismin (eli hyvinvointisekoituksen) visiossa valtion
vetdytyminen hyvinvointitehtdvistd nihddin ideologisesti toivottavana. Se on mahdollista,
koska tdmén ajattelun mukaan muut valtion funktionaaliset vaihtoehdot kuten esimerkiksi
markkinat, kaupalliset palvelut, tydantajat , perhe jne. voivat hyvin korvata sen. Esimerkiksi
anglosaksisissa maissa on keksitty uusia hyvinvointivaltion haastajaksi asetettuja iskusanoja
kuten ”mahdollistava valtio”. Ne pyrkivit oikeuttamaan hyvinvointivaltion vetdytymisti
tehtévistddn. Hyvinvointivaltion ideologialle ominaisten tasa-arvon ja yhteisvastuun viitetién,
mahdollistavan valtion kontekstista katsottuna, tuottavan vastuuttomuutta yksilon elaméassa.
Mahdollistavan valtion ideologiaa kuvaavat sen sijaan yksilollisyys, oma syyllisyys ja oma
vastuu. Sitd voi siis kutsua my0s omavastuuvaltioksi. Vastustajien silmissé valtion
”mahdollistava” vetdytyminen johtaa sosiaalisten erojen kasvamiseen ja koyhyyden

lisddntymiseen.

Neljantena hyvinvointivaltioon liittyvéna aikalaistulkintana Mishra esittelee demokraattisen
luokkataistelun. Tima on hinen mukaansa ldhinné skandinaavien kehittelema tulkintakehys
hyvinvointivaltion muodostumiselle ja tulevaisuudelle. Se korostaa luokkarakennetta,
tyovieston valtaresursseja, hegemonisia projekteja ja koalitioita, ja johtaa Mishran mukaan
kysymaéén, voisiko hyvinvointivaltion tueksi muodostua uusia valtaresursseja tai koalitioita tai

jotain muita edelld mainittuja kokoonpanoja? (Mt., 86-89.)
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Julkunen huomauttaa, etté jos julkisen palvelutuottajan hegemonian purkaminen” ja
palvelupluralismi toteutuu, eli yhteiskunnan tilalle palvelujen jarjestdjand tulee yrityksié,
osuuskuntia, jarjest6jd, omaisia ja kotiansiotyontekijoité jne., merkitsee se murrosta myds

naistyolle, joka tité julkista sektoria kannattelee.

Hin kiinnittdd huomiota myds siihen, etti julkisen sektorin karsinnassa vedotaan ensinni
kotitaloussektorin vastuuseen. Julkunen huomauttaa, ettd vaikka jotkut miehet hoitavatkin
lapsiaan ja vaimojaan, niin “’kotitaloussektorille” suunnattu viesti tarkoittaa kuitenkin vaimoja,
tyttdria, siskoja jne. Hyvinvointivaltion vetdytyessd vastuusta vastuu osoitetaan siis takaisin
sinne, missd se ennen hyvinvointivaltiota lepési: perheille — ja erityisesti naisille. Julkunen
kirjoittaa, ettd sosiaalipoliittisena strategiana omaistyd on kuitenkin epaluotettavaa, silld sithen
ei voi ketddn velvoittaa. Myos suomalainen kansalaismielipide vastustaa omaishoitoa.

Vanhuksista puolet ei suostuisi omaisten hoidettavaksi korvaustakaan vastaan. (Mt., 135-136).

Kotitaloussektorin vastuuttaminen on ongelmallista my0s siksi, ettd se on omiaan lujittamaan
perheenjdsenten ja sukulaisten vélisti taloudellista ja sosiaalista riippuvuutta. Naisten kohdalla
lasten kotihoito tarkoittaa usein miehen palkalla eldmisti, miké on askel kohti mieseldttdjyytta.
Naisten miestd pienemmét palkat ndkyvit eroina myds eldkkeissd. Hyvinvointivaltion kriisi
nékyy jo nyt naisten huonona asemana tyomarkkinoilla. Ammattiliittojen ote tyomarkkinoista
on holtynyt ja tyontekijoistd on tullut yksindisid toimijoita tydmarkkinoilla. Koska tyontekijén
palkkaamista pidetdén kustannustehokkuutta korostavassa ilmapiirissé riskiné, ketjutetaan
nuorten naisten tydsopimuksia pétkiksi mieluummin kuin palkataan tyontekija vakituiseksi
tyOntekijéksi, josta on vaikeampi pddstd eroon. Nainen on tyOnantajalle vield suurempi riski,
silld vanhempainvapaakustannukset kaatuvat naisen tydantajan niskaan ja ovat pitkd miinus
kustannustehokkuuteen téhtddvassa budjetissa. Tama kehityskulku on ndhtidvissd my0s naisia
perinteisesti tydllistdneen julkisen sektorin puolella. Toisaalta etenkin hoiva-ammateissa
karsitddn tydovoimapulasta, toisaalta tyontekijoitd ei palkata vakinaisiksi. Myos yksityiselld

sektorilla tehokkuus- ja sddstovaatimukset ajavat tyontekijan yha ahtaammalle.

Julkunen huomauttaa, ettid organisoitiinpa hoiva ja sosiaalipalvelut tulevaisuudessa miten
tahansa, on yksi tulevaisuuden kysymyksistd miesten muodostaman hoivareservaatin
kayttoonotto. Hanen mielestién on epiatodennikoistd, ettd naiset riittdvét tai suostuvat
vastaamaan kaikkeen lisddntyvaédn hoivantarpeeseen. Jos ikdintyvén yhteiskunnan hoivatyo jaa
vain naisten tehtéviksi, tuloksena olisi myds sukupuolten mukaan entistéd jakautuneempi

yhteiskunta (mt., 137-138).
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7 Analyysimetodin esittely
> Aiti kuulee sen mitd lapsi ei sano.” (Juutalainen sanonta)

On tullut aika siirtyd aineistoni pariin. Aineistoni koostuu 21:std Helsingin Sanomissa (HS)
ajalla 15.8.-20.12.2004 ilmestyneesti artikkelista'®. Aineistoni saa alkunsa valtiosihteeri Raimo
Sailaksen Keskisuomalaisen haastattelussa antamasta kommentista, jossa hén kertoi haluavansa

rajoittaa subjektiivista pdivahoito-oikeutta. Téltd uutinen néytti kokonaisuudessaan:

HS1 Helsingin Sanomat - Kotimaa - 15.8.2004

Sailas haluaa rajoittaa pdivihoito- oikeutta

Valtiovarainministerion kansliapddllikko, valtiosihteeri Raimo Sailas (sd) haluaisi rajoittaa
vuonna 1996 sdddettyd pdivihoito-oikeutta, joka takaa jokaiselle alle kouluikdiselle lapselle
kokopdivdisen kunnallisen hoitopaikan.

Sailaksen mielestd yhteiskunnalla ei ole varaa esimerkiksi sellaiseen, ettd kotona vauvaa
hoitava diti voi ldhettdd yhden tai kaksi vanhempaa lastaan "vauvan tieltd" kunnan
pdivdhoitoon.

"Kysymys on siitd, jaksaako terve nuori nainen hoitaa kahta lasta, jos hénelld on vauva
kotona", Sailas sanoo Keskipohjanmaa-lehden lauantaina julkaisemassa haastattelussa.
"Tdmd nykyinen meno on liian anteliasta. Se sekoittaa vanhempien vastuuta lapsesta sekd
vksilon ja yhteiskunnan vilistd vastuuta”, Sailas katsoo.

Sailaksen haluama muutos ei sisdlly valtiovarainministerion budjettiehdotukseen. Sailas

nimittdd asiaa "tabuksi”.

Analysoin aineistoni metodilla, jonka olen hahmotellut tdtd tyota varten kriittisen
diskurssianalyysin teorian ja keskeisten ajatusten pohjalta. En kuitenkaan kdyttdnyt muissa
tutkimuksissa kéytettyjd analysointityokaluja sellaisinaan, vaan muokkasin ne omaan tyoni ja

aineistooni sopiviksi. Lahestymistapani on l&htoisin kriittisen diskurssianalyysin perinteesta.

Kriittinen diskurssianalyysi pyrkii paljastamaan — ja jopa muuttamaan — yhteiskunnassa
vallitsevia valtasuhteita, kun taas lingvistis-analyyttiset diskurssianalyytikot tédhtadvat
mahdollisimman tarkkaan kielenké&yttotapojen erittelyyn ja luokitteluun ilman kytkyé
yhteiskunnallisiin prosesseihin. Tekstianalyysia voidaan siis tehdd monilla eri tasoilla:
mikrotason analyysissa keskitytddn yksittdisiin sanamuotoihin ja valintoihin. Yleisempi,
suurempiin kokonaisuuksiin keskittyva diskurssianalyysi jittdd enemmén tilaa tutkijan omille

tulkinnoille, mutta tuottaa samalla myds kenties astetta subjektiivisemman analyysituloksen.

16 Esittelen aineistoni tarkemmin luvussa 8.1.
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Kiinnitdn omassa analyysissani huomiota my®s tekstin mikrotason rakenteeseen, kuten
sanavalintoihin, mutta tdhtéén itse analyysissé kokonaisten merkityskenttien 16ytdmiseen ja

pohtimiseen.

Yhteistd néille edelld mainitsemilleni tekstin analysointityokaluille on niiden sosiaaliseen
konstruktionismin mukainen kasitys todellisuuden sosiaalisesta, kieclenkdytdssd muotoutuvasta
luonteesta. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkittavaa todellisuutta ei ole mahdollista
kohdata puhtaana, vaan aina jostain ndkdkulmasta merkityksellistettynd. Tamén ajattelutavan
mukaan asioiden ja ilmididen nimedmisen tavat ovat pitkien historiallisten prosessien tulosta,
jossa ihmisten viliselld kanssakdymiselld on olennainen rooli. Merkityksellistiminen pyrkii
toisaalta vakiinnuttamaan yhteisid késitteitd, mutta toisaalta kdynnissd on jatkuvasti myds toinen
tendenssi, merkitysten rajojen hdmértyminen ja merkitysten muuntuminen. Arja Jokinen
huomauttaa, etté kieli ja kielelliset prosessit eivét ole todellisuuden kuvia, mutta ne eivit
mydskéén ole riippumattomia todellisuudesta. Todellisuus ja kielelliset prosessit ovat
pikemminkin erottamattomia ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenédédn. Esimerkiksi suuret
yhteiskunnalliset muutokset, kuten kaupungistuminen Suomessa, ovat tuottaneet uusia kasitteitd
ja vakiintuneita tapoja lahestyd muutoksia. (Jokinen 1999, 39.) Mikéli otamme 1dhtokohdaksi
sen, ettd julkisessa keskustelussa on kdynnissa hyvinvointivaltion uudelleen miarittelemisen
prosessi, voidaan olettaa, ettd tissa keskustelussa nousee esiin my0s uusia todellisuuden
madrittdmistapoja ja —késitteitd. Diskurssianalyyttisestd ndkokulmasta keskustelussa on kyse
siitd, mitkd késitteet keskustelussa hyvéksytddn vakiintuneiksi tavoiksi 1dhestyd téta
”yhteiskunnallista muutosta”. Yhteiskunnallista muutosta ja sen suuntaa voi siten pitdd myos

siitd kdytdvén keskustelun tuloksena.

Jokisen mukaan muutos sindnsi ei anna meille itsestddn selvid kisitteellistimisen tapoja, vaan
kyseessé on paljon monimutkaisempi prosessi kuin kielen ja todellisuuden vélinen suhde.
Olennainen tekijd on ihmisten vilinen kommunikaatio, jossa “kamppailut” tehdaéan. Tassa
kamppailussa toiset todellisuuden hahmottamisen tavat saavat vahvempaa jalansijaa kuin toiset.
Syynd tdhdn ovat muun muassa ihmisten véliset sosiaaliset suhteet ja vallan kietoutuminen

ndihin suhteisiin (mt., 40).

Kirsi Juhila puolestaan kuvaa diskursseja kulttuurissa jatkuvasti rakentuvien kehien kautta. Hén
huomauttaa, ettd konstruktionismi (yleisend ideana) on melko laajasti hyviksytty tieteen
kentélla. Kielen ei timén ajattelutavan mukaan ndhda olevan milldén yksinkertaisella tavalla
suhteessa maailmaan ja todellisuuteen, vaan maailma voidaan puheissa ja kirjoituksissa
konstruoida monella tavalla (Juhila 1999, 162). Juhila huomauttaa, ettd yksittdisessi

puhetilanteessa ja tekstissd kaytetyt sanat, lauseet, lauseiden véliset suhteet sekd ndiden



44

tuottamat merkitykset on mahdollista lukea paitsi osana esittdmistilannetta, my&s osana
laajempaa kulttuurista jatkumoa (mt., 174). Hinen mukaansa lausuman merkitys todentuu
tdydentdvén teon kautta. Lauseet muodostavat siten jatkumon, jossa jokainen méérittelee
edeltdjadnsd. Merkitykset rakentuvat uudelleen laajentuvassa tiydennyskehéssd. Kun
merkityksid luovat ja rajoittavat teot alkavat toistua, syntyy yhteisymmarryksellisid ontologioita.
Kehén ytimessé on tietyssi tilanteessa toteutuva késite tai esimerkiksi tekstistd koostuva
tutkimusaineiston pala. Sitd ymparoivit kerrostumat koostuvat vakiintuneista kuvaamisen
tavoista eli yhteisymmarryksen ontologioista, jotka ovat osoittautuneet pinnalla pysyviksi

kulttuuristen keskustelujen virrassa. (Mt., 174-182.)

Aineistonani toimivaa keskusteluketjua voi siis ldhestyd osana kulttuurissa kdynnissi olevaa
merkityksenneuvotteluprosessia, joka sekd kommentoi itsensé ulkopuolella olevia keskusteluja
ettd on itse niissd kommentoitavana. Yhteiskunnassamme valalla olevat ymmartdmisen ja
maailmanhahmottamisen tavat (merkitysontologiat) mééarittavét reunaehdot sille, misti
asetelmasta keskustelu alkaa. Keskusteluketjussa neuvottelun ja médrittelyn kohteena ovat
esimerkiksi perheessé tehtivit lastenhoitoa koskevat paitokset ja niiden moraaliset perusteet.
Keskustelussa esitetdén ja etsitdédn myos yksilon ja yhteiskunnan vastuun rajoja ja rajankédynteja.
Esitetyt argumentit edustavat lopulta erilaisia maailmaan suhtautumisen tapoja ja
maailmankatsomuksia. Ne voisi kiteyttdd esimerkiksi muotoon — onko ihminen ensisijaisesti
yksil0 ja vastuussa itsestddn, vai edeltddko yhteiso yksilod? En kuitenkaan pyri arvottamaan tai
etsimdin véitteiden moraalisia perusteita, vaan selvittdmaén, mitkd ovat noiden keskustelussa

esiin nousseiden maailmanhahmotustapojen keskeiset erot.

Juhilan mukaan diskurssianalyytikko kysyy, mité instituutiota diskurssit vahvistavat, mita
vaientavat ja ketkd diskursseista hyotyvit ja ketkd niitd ajavat (mt., 165)? Han myds
huomauttaa, ettid kontekstuaalisen konstruktionismin keskeinen argumentti on, ettd sosiaalisia
ongelmia ei voi kokonaisuudessaan palauttaa puheissa ja teksteissd rakennettuihin tulkintoihin.
Tutkijan on Juhilan mielesti voitava arvioida my0s méiarittelyjen paikkansa pitdvyyttd —
esimerkiksi tilastojen avulla voidaan osoittaa, onko jokin ongelma niin suuri kuin miksi se
julkisuudessa konstruoidaan (jonkin tai joidenkin ryhmien toimesta). Tulkintoja pitdisi siis
pystyd suhteuttamaan ongelmien “todelliseen” luonteeseen (mt., 168). Tdma on suhteellisen
vaativa tehtiva tyoni kontekstissa, mutta katson voivani silti raapaista sen pintaa
tarkastelemalla, millaisia lukuja ja tutkimuksia aineistossani esitetdin péivihoitoa koskevien
viitteiden tueksi seké tarkastelemalla aineistoani perheen ja edelld esitteleméni tyon

yhteensovittamisen historiaa vasten.
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Juhila huomauttaa myds, ettd tutkimuksen tekeminen on kielellistd toimintaa, jonka keskeinen
toimija tutkija itse on. Tutkijana on siis osana prosessissa, jossa merkityksié tuotetaan ja jossa
niistd neuvotellaan. Juhilan 1dhtokohtana on, ettd diskurssianalyytikon tyd on luonteeltaan
samanlaista toimintaa kuin se toiminta, jota hén tutkii. (Mt., 201.) Koska todellisuus on
kielellisesti rakennettua, ovat myos tutkijan tuottamat tulkinnat vain tulkintoja tuosta

todellisuudesta.

7.1 Fokalisointi eli ndkokulma

Aineistoni ensimmaisilla ldhilukukierroksilla kiinnitin huomiota sithen, millaisesta
ndkdkulmasta aineiston puhujat perhettd ja ditid tarkastelevat. Jotta péaasisin késiksi ndihin
tekstissd omaksuttuihin katsojapositioihin, tarkastelin analyysissani tekstien fokalisointia eli

nikokulmaa.

Fokalisointi on prosessi, jossa rakennetaan sitd, misté ja kenen toimijoiden nikokulmasta asioita
katsotaan ja arvioidaan. Fokalisaation -késite on perdisin narratologiasta. Shlomith Rimmon-
Kenanin mukaan teksti esittda tarinansa aina jonkin “prisman” kautta eli jostain tietysté
perspektiivistd, jonka kertoja verbalisoi, mutta joka ei vélttdmaétta ole kertojan (1991, 92).
Kerronta ja fokalisointi ovat siis kaksi erillistd toimintoa. Edelleen fokalisointi voi olla joko
ulkoista tai siséistd suhteessa tarinaan (mt., 94) Fokalisointipisteen voisi maéritell siksi
toimijaksi, jonka perspektiivisté kerrottavat tapahtumat ndhdaén, koetaan tai kerrotaan.
Fokalisoitu voi olla ihmisen lisdksi my0s esimerkiksi kaupunki, eldin, kaikkitietdva (ja siten

kokonaisndkemyksen omaava) kertoja tai vaikkapa hyvinvointiyhteiskunta.

Fokalisoinnissa on Jaana Vuoren mééritelman mukaan kyse siitd, ettd teksti esittdd asiansa
jostakin perspektiivistd. Ndakokulmaa rakennetaan tekstissd monilla kielellisilld keinoilla:
kieliopillisten muotojen valinnalla, tekstuaalisella rakenteella, sanastolla jne. Visuaalisen
merkityksensa lisdksi fokalisoinnilla on myds laajempi tekstin tietoon ja ideologiseen
suuntautumiseen liittyvd merkitys. Fokalisointi eli se, kenen ndkokulmasta asioita tarkastellaan,
ohjaa lukijan empatioita. (Vuori 2001, 116.) Tété kéytetddn usein tehokeinona myds elokuvissa.
Rimmon-Kenanin mukaan asia voidaan ilmaista niin, etti kertojafokalisoija ideologioineen
kisitetddn yleensd auktoriteetiksi, ja kaikki muut tekstissd esiintyvét ideologiat arvotetaan

suhteessa tdhdn “korkeampaan” auktoriteettiin (Rimmon-Kenan 1991, 105).

Tarkastelen siis analyysissani paitsi sitd, miten “péivéhoito-ongelma” merkityksellistetéén,
myos sitd kenen (ja millaisesta) ndkdkulmasta ongelmaa tekstissé ldhestytdén. Vuori kéyttéa

omassa tekstianalyysissdédn termié toimintakulma. Hénen mukaansa tekstin muita toimijoita
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tarkastellaan usein suhteessa téhén fokalisoituun toimijaan. Toimintakulman késite mahdollistaa
sen erottamisen, kuka milloinkin tekstissé on se toimija, johon suurin huomio kiinnitetién, ja
kenen toiminnan, tarpeiden ja halujen kautta tekstin muita toimijoita tarkastellaan. Vuoren
mukaan merkitystd on myds silld, minkélaisia prosesseja kirjoittaja kuvaa, miten hén esittdd
toimijat ja millaista suhdetta hin luo lukijaansa (2001, 120). Analysoija on yhten toimijana

purkamassa, rakentamassa tai uusintamassa tarkastelemiaan diskursseja.

7.2  Yhteenveto analyysimetodista

Lépikévin aineistoni kaksivaiheisen analyysimetodin avulla. Sen ensimmaéisessé vaiheessa
kirjasin ylos juttujen toimijat, verbit sekd metaforat ja erikoiset ilmaisut. Aloitin aineiston
lahiluvun siis etsimélld teksteisté ensin toimijat, sekd verbit ja termit, joilla toimijoihin viitataan.
Tarkastelin sitd, ovatko toimijat aktiivisia vai kuvataanko heidét passiivisina toiminnan
kohteina. Kiinnitin my®0s erityishuomiota siihen, ketké ovat tekstin toimijoina ja milléd nimella
heihin viitataan: puhutaanko tekstissd vanhemmista, vanhemmasta, isdstd vai didistd? Loytyyko
tekstissd vihjeitd siitd, kumman sukupuolen edustajaksi vanhempi oletetaan? Lisdksi kiinnitin
huomiota déri-ilmaisujen kéyttoon seki lainauskdytiantdihin. Tarkastelin, miten eri [&hteiden

toimintaa ja puhetta kehystettiin ja arvotettiin.

Taman jilkeen siirryin analysoimaan tekstid syvemmalle tasolle lause lauseelta. Pohdin, misti
ndkokulmasta perhettd ja paivahoitokysymysta tekstissd tarkastellaan. Millaiseen
tarkastelupositioon toimijat jutussa asettuvat? Tarkastelin myos sitd, miten yhteiskunta ja yksild
(tai perhe) jutussa asemoidaan suhteessa toisiinsa. Tutkin, kenen toimintakulmasta ja kenen
suulla jutussa puhuttiin. Kiinnitin huomiota my®ds siihen, millaisia ratkaisuja tekstissa
paivahoitokysymykseen tarjotaan, ja kenelle tai mille instanssille vastuu lastenhoidosta jutussa

osoitetaan.

Etsin samalla vastausta siihen, misté ja kenen nédkdkulmasta lastenhoitoproblematiikkaa
aineiston teksteissé ensisijaisesti tarkastellaan. Tarkastellaanko perhettd ja
lastenhoitoproblematiikkaa ulkoa ja/vai ylhdilta péin, vai asetutaanko tekstissé perheen sisélle
tai sen rinnalle, didin tai isdn toimintakulmaan? Kiinnitin huomiota tekstien
fokalisaatiopisteeseen siksi, ettd siihen siséltyy mielestdni my0s valta-asetelma. Tekstiin
rakentuu asetelma, jossa asetutaan katsojaksi ja samalla tarkasteltava ilmid (esimerkiksi perhe
tai diti) asetetaan katsottavaksi. Silla, jonka ndkokulmasta asiaa tarkastellaan, on myos

etuoikeus tarkasteltavan asian tai ilmion méérittelyssa.
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Fairclough'n mukaan kaikki tekstit ovat yhdistelmid eksplisiittisistd (eli ilmimerkityksistd) ja
implisiittisisté (eli alkuoletuksesta - siitd, mikd annetaan ymmaértéa sanomatta suoraan)
merkityksistd (1997, 140). Hanen mukaansa tekstissa vallitsevat alkuoletukset vaikuttavat
eriarvoisten valta- ja hallintasuhteiden muodostumiseen ja yllépitdmiseen (mt., 25). Nama
alkuoletukset kayvat teksteistd ilmi epdsuorasti, ne ovat tavallisesti ihmisille nakyméattomia,
miké osaltaan edelleen pitdd ylld valtasuhteita (mt., 75). Faircloughn mukaan alkuoletukset
kiinnittdvat myos uuden vanhaan. Tekstin alkuoletukset ovat osa sen intertekstuaalisuutta:
alkuoletus tarkoittaa, ettd on olemassa muitakin tekstejd (olemassaolevia tai kuvitteellisia), jotka
ovat tekstille ja sen lukijoille yhteiselld tavalla tuttuja. Oletettu on siis epdsuorasti ldsna tekstissa
(mt., 140). Siten tekstit kytkeytyvit my0s intertekstuaalisuuden kenttidn, jossa tekstit viittaavat
loppumattomana verkostona toisiinsa. Katson, ettd tima julkisuudessa vellovasta tekstimeresta
poimimani aineistopala on samalla piste, jonka ldpi virtaa intertekstuaalisesti lukemattomia
muita tekstejd. Niinpa oletan, ettd ndinkin pieni aineistonpatki voi toimia kurkistusikkunana

yhteiskunnassa tilla hetkella vallitsevaan diskurssien kenttéén ja niistd kdytaviin kamppailuihin.

Mielesténi implisiittisiin merkityksiin eli tekstin alkuoletuksiin (ja sitd kautta niiden
kannattelemiin diskursseihin) pédésee kiinni tarkastelemalla yll4 esitettyja kysymyksia.
Fairclough 'n mukaan yhté oleellista kuin mité tekstissé lukee, on my0s se mité on jitetty sen
ulkopuolelle. Siksi kiinnitin analyysissani huomiota myds siihen, kenen mahdollisen toimijan

aéni tai mielipide on jatetty mykaksi, eli kuka on jadnyt vaille fokalisointia?

Laadullisen tutkimuksen haasteena on se, miten tehda analyysi- ja tulkintaprosessista
lapindkyva ja helposti seurattava: Miten tuoda analyysin vaiheet ja tulokset esiin ja perustella
omat johtopaétoksensa ldpindkyvisti? Miten irrottaa tulkintaprosessi omista alkuoletuksista?
Pahimmassa tapauksessa tulkitsija poimii ikdan kuin itseltddnkin salaa aineistostaan esiin vain
huomiot, jotka tukevat hanen omia ennakko-oletuksiaan. En usko, ettd tulkitsija pystyy
kokonaan sulkemaan omia ennakko-oletuksiaan pois analyysista. En mydskéan usko, etté tdysin
objektiivista analyysia tai tutkimusta on edes olemassa, silld tutkija ei voi irrottautua
subjektiudestaan ja meitd ymparoivistd diskursseista. En my0Oskiin usko, ettd asioille ja
ilmidille on olemassa tiukasti lukittuja merkityksid. Pyrin kuitenkin péédtelmisséni ja
tulkinnoissani mahdollisimman suureen ldpindkyvyyteen. Analyysini tarjoaa siten yhden

mahdollisen nidkékulman aineistoon.
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8 Aineiston esittely

> Aidin tihden oli rakas lapsi, lapsen tihden diti rakkaampi.” (Samuel Taylor
Coleridge)

Esittelen tdssd luvussa lyhyesti aineistoni ennen varsinaisiin analyysituloksiin siirtymista.

8.1 Aineiston rajaus ja rakenne

Aineistonani oleva keskusteluketju saa siis alkunsa HS:n kotimaan osastolla 15.8. julkaistusta
jutusta (HS1), jonka otsikkona on ”Sailas haluaa rajoittaa paivihoito-oikeutta.”'” Sailaksen
ehdotus aikaansaa keskusteluketjun, joka jatkuu Helsingin Sanomien sivuilla koko syksyn ajan.
Aineistoni koostuu naisti 21:std Helsingin Sanomissa julkaistusta jutusta (HS1-HS21)'®, jotka
hain helmikuussa 2005 Helsingin Sanomien verkkoarkistosta

(http://www.helsinginsanomat.fi/arkisto/) hakusanoilla ”péivdhoito and Sailas”. Haku tuotti

aineistooni ottamieni artikkelien lisdksi my0s kaksi juttua, joissa kdyttdméani hakusanat
mainittiin, mutta itse juttu késitteli muita aiheita. Jatin nimé jutut (Helsingin Sanomat

31.10.2004 ja 31.12.2004) pois aineistostani.

Aineistoni koostuu neljastd mielipidekirjoituksesta (HS2, HS9, HS11, HS13), neljésti
paikirjoituksesta (HS3, HS4, HS18, HS20), kymmenesti kotimaanosaston uutisesta (HS1, HS6,
HS7, HS8, HS10, HS12, HS15, HS17, HS19, HS21), kahdesta kaupunkiosaston uutisesta
(HS14, HS16) seki yhdestd Helsingin Sanomien “muut” - kategorian jutusta (HS5). Aineistoni
on siis luonteeltaan hyvin heterogeeninen. Karkeasti luokiteltuna puolet aineistoni teksteisté
edustaa mielipidegenred (mielipidekirjoitukset ja padkirjoitukset) ja puolet uutislajityyppid
(kotimaan uutiset). Ndiden lajityyppien asema lehdessé on keskenéén erilainen, mutta siitd
huolimatta aineistostani rakentuu keskusteluketju, jossa eri tekstit kommentoivat toinen toisiaan.
Yleisonosastokirjoitus on tekstilajina luonteeltaan poliittinen, silld mielipidekirjoituksissa
pyritddn vaikuttamaan suoraan yleisoon eli lukijoihin (ks. esim. Vuori 2004b, 96). Niin ikdén
padkirjoitustekstejd ja toimittajien kirjoittamia kolumneja voi pitdé erdénlaisina
mielipidekirjoituksina, jossa ilmaistaan joko anonyymisti tai kirjoittajan omalla nimell&
mielipiteitd ja kommentoidaan ajankohtaisia asioita. Myos aineistoni uutisteksteissa otetaan
puolesta ja vastaan kantaa muualla kyseisessd keskustelussa esitettyihin nikemyksiin ja
mielipiteisiin. Keskusteluketjussa esitetyt viitteet poikivat my0s uutisjuttuja, joissa mitataan ja
kartoitetaan erilaisten paivéhoitolasten maarai. Siten tekstit ovat keskustelun siséllakin

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja viittaavat implisiittisesti toisiinsa.

7Ks. Luku 7.
8 Ks. Aineistoliite
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Koska poimin aineistoni Helsingin Sanomien internetarkistossa suorittamani haun perusteella,
rajautuu aineistoni ulkopuolella ja sen liepeilld kiytava keskustelu tarkastelustani pois. En
myo0skdin voi ottaa kantaa esimerkiksi aineistoni tekstien sijoitteluun lehden palstoilla tai
tekstien rinnalla julkaistuihin kuviin. Katson kuitenkin aineistoni sisélld kadytivén keskustelun
olevan kokonaisuus, jota voi tarkastella relevanttina yhteiskunnallisena keskusteluna ja sitia
kautta my06s ympardivan yhteiskunnan heijastuspintana. Yhteiskunnassa kdynnissa olevat
keskustelut siirtyvat painetusta mediasta sdhkdisiin viestimiin ja toisten pdin. Ne voivat saada
alkunsa aikakausilehdistd ja siirtyd sanomalehtiin. Naitd keskustelureittejd on vaikeaa, jos ei
vallan mahdotonta seurata ja jéljittdd. Eri keskustelut, puheenaiheet ja puhetavat heijastelevat ja
kommentoivat toisiaan. Aineistoni on vain pienen pieni pala titd valtavaa ja monidénista
keskusteluvyyhtid, mutta sellaisenaankin se tarjoaa mielesténi fokusointipisteen tdssi ajassa
kdynnissi ja muotoutumassa oleville diskursseille. Helsingin Sanomat on maamme suurin

sanomalehti, joten yhteiskunnallisena foorumina silli on myos huomattavaa valtaa.

8.2  Yleisti aineistosta

Aineistoni 21 jutusta 9 jutussa subjektiiviseen paivahoito-oikeuteen suhtauduttiin positiivisesti —
sitd asetuttiin puolustamaan tai sitd ei ainakaan haluttu rajoittaa. Vastaavasti 8 jutussa
subjektiiviseen paivihoito-oikeuteen suhtauduttiin negatiivisesti — eli sitd haluttiin rajoittaa tai
ainakin tarkistaa. Neljdsséd aineistoni jutussa esiintyi sekd subjektiivista pdivdhoito-oikeutta
puoltavia ettd sitd vastustavia mielipiteitd, tai sitten tekstisti ei voinut paételld, mitd mielipidetta

se edusti.

Eroja oli my0s sen suhteen, miellettiinkd subjektiivinen paivdhoito-oikeus lapsen, vanhempien
vai molempien (tai "kaikkien”) oikeudeksi. Kymmenessi aineistoni jutussa subjektiiviseen
pédivdhoito-oikeuteen viitattiin nimenomaan lapsen oikeutena, mutta yksinomaan vanhempien
oikeutena siihen viitattiin vain kolmessa jutussa. Seka lasten ettd vanhempien oikeutena
subjektiiviseen pdivihoito-oikeuteen viitattiin puolestaan kolmessa jutussa. Subjektiivisen
péivdhoito-oikeuden rajoittamisen kannalla olevissa teksteissd oikeus miellettiin useimmin
lapsen oikeudeksi (kuudessa kymmenestd pdivahoito-oikeuteen lapsen oikeutena viitanneessa

jutussa oikeutta haluttiin rajoittaa).

8.3  Aineiston juttujen toimijat

Aineistoni juttujen keskeisié toimijoita ovat muun muassa erilaiset yhteiskunnalliset instanssit

kuten kunnat ja ministeriot seké virkamiehet, ministerit, paéttdjat ja kansanedustajat. Aineiston
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pdivahoitokeskustelu kytketddn muutamissa jutuissa osaksi isompaa, yksilon ja yhteiskunnan
vilistd vastuunjakoa koskevaan keskustelua. Toisissa kytkos ympérdivéadn yhteiskuntaan
jétetdén kokonaan rakentamatta ja pdivéhoitokysymysti késitellddn yksittdisend, vanhempien tai

perheen ratkaistavissa olevana (moraali)kysymyksena.

Yhteiskunnallisten toimijoiden vastapuolelle asetetaan perheet ja lasten vanhemmat.
Yksinomaan &itiin lapsen kotona olevana vanhempana viitattiin ldhes kolmasosassa aineistoni
jutuissa, ditiin tai isdén viitattiin kuitenkin saman verran. Vanhempiin viitattiin myos
vanhempana tai vanhempina tai termilld jompikumpi vanhemmista. Jaana Vuori kiinnittaa
huomiota siihen, ettd vanhemmat on kollektiivisana vihdn samaan tapaan kuin sakset ja housut,
joiden osat muodostavat toimivan kokonaisuuden. Hén toteaa omassa analyysissaan, ettd
yleensa silloin kun tekstissé viitataan eksplisiittisesti toiseen kahdesta vanhemmasta, on
kaytossa yksikko vanhempi. Vuori huomauttaa, ettd yksikkomuoto vanhempi on myds

etymologisesti uudissana:

”Kovin kauaa ei ole ollut tarvetta viitata yleistien vain toiseen vanhemmista ilman, ettd hdnet
vksiloidddn isdksi tai didiksi. Vanhempi-sana ndyttdd siis olevan jaetun vanhemmuuden

diskurssin tuotetta.” (Vuori 2001, 323.)

Hénen mukaansa yksikkdmuotoa ”vanhempi” kaytetddn yleensa erityisemmissé yhteyksissé ja
harvemmin kuin monikkomuotoa. Vuoren mukaan yksikkdmuodolla voidaan myos yleistéa
monikkoa vahvemmin. (Mt., 323.) Tdmén valossa my®os silld, ettd teksteissd viitataan yksikossi
kotona olevaan &itiin mutta monikkomuodossa vanhempiin, on merkitysté. Liséksi panin
merkille sen seikan, ettd teksteissd viitataan nimenomaan “vanhempiin” tai ’isdén ja ditiin”.
Kahden vanhemman perhe asettuu siis tekstissd normiksi. Teksteissd ei pohdita lainkaan
esimerkiksi sellaisten perheiden paivédhoitoproblematiikkaa, jossa diti tai isd on yksinhuoltaja ja
vanhempia on siten vain yksi. Mydskin uusperheet jadvit timén biologiselle vanhemmuudelle

rakentuvan rajauksen ulkopuolelle.

Vaikka vanhemmista puhuttiin monikossa tai heihin kumpaankin viitattiin yhteisesti sanaparilla
diti tai isd, oli diti vanhemmista kuitenkin se joka asemoitiin kotiin. Koti-isid ei esiintynyt
yhdessékaén aineistoni jutussa. Isiin (ja etenkdéin heidin lastenhoitovalintoihinsa) ei ylipdataan
juuri viitattu. Jos isdén viitattiin, hdn oli tdissd. Vain yhdessa jutuista ddneen padsivét
haastateltavina moralisoinnin kohteena olevat perheet, joissa esikoinen oli paivékotihoidossa
”jommankumman” vanhemmista hoitaessa kuopusta kotona. Jutuissa haastatelluista
vanhemmista kaikki yhtd lukuun ottamatta olivat naisia. Aineistooni kuului nelja

mielipidekirjoitusta, joista yhdessé kirjoittaja oli mies (HS2).
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Olisi myds mahdollista ottaa tarkastelun kohteeksi se, ovatko aineistoni uutistekstien kirjoittajat
naisia vai miehié ja eroavatko tekstit kirjoittajan sukupuolen mukaan toisistaan. En kuitenkaan
katso aiheelliseksi tehdé tillaista uutistekstien tuotantotapaan pureutuvaa jaottelua, silld
mielestdni painettua uutistekstid voi julkisuuden valtarakenteista johtuen analysoida itsendisend,

kirjoittajastaan ja hdnen mielipiteistién jo irronneena tekstina.

Keskusteluketjun alkupddssd Sailaksen ehdotukseen viitattaecssa viitataan (Sailaksen
alkuperéisen sanamuodon mukaisesti) ’nuoriin naisiin” tai diteihin, jotka vievit esikoisensa
paivahoitoon kuopuksen "tieltd”. Néin tehddédn riippumatta siitd, asetutaanko jutuissa Sailaksen
ehdotuksen kannalle vai sitd vastaan. Keskivaiheilla keskustelua tdssi tapahtuu kuitenkin

kddnne, johon palaan luvussa 9.4.
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9 Keskustelun vaiheet ja diskurssit
> Aiti on koti josta tulemme. Héin on luonto, maa, meri.” (Erich Fromm)

Aineistoni ldhiluvun ja analyysin kautta pdddyin jaottelemaan sen karkeasti kolmeen eri
diskurssiin. Kéytin nime&miani diskursseja pikemminkin aineiston haarukoinnin vilinein kuin
ehdottomina ja tiukkarajaisina kategorioina. Diskurssilajit saattoivat vaihdella my0s yksittdisten
juttujen sisélla ja yksittdisten juttujen tasolla tekeméni jaottelu ei valttimaéttd ole staattinen.
Pyrin kuitenkin hahmottamaan jokaisesta jutusta sen sisdltdméan paddiskurssityypin ja
luokittelemaan jutun sen mukaan yhteen kolmesta kategoriastani. Vaikka yksittdisissa jutuissa
nima kolme hahmottelemaani diskurssia saattavatkin vaihdella ja esiintyi rinnan, niin aineistoa
kokonaisuutena tarkasteltaessa ne nousevat esiin selkeépiirteisina.

Lisdksi aineistossani oli yksi uutinen, joka ei mielestini asettunut yhteenkddn nimeamistini
diskursseista (HS14). Syyna tdhén oli se, ettd kyseessd olevassa uutisessa esiteltiin

luettelomaiseen tyyliin pdivahoitoa koskevan gallupin tuloksia.

Nimesin 16ytdméni kolme diskurssia rajanvetodiskurssiksi, moraalidiskurssiksi ja me
vanhemmat —diskurssiksi ja sen mukaan, kenen ja millaisesta ndkdkulmasta niissé

paivahoitoproblematiikkaa ldhestyttiin.

9.1 Rajanvetodiskurssi

Rajanvetodiskurssin alle luokittelin jutut, joissa keskeisend toimijana oli yhteiskunta tai
hyvinvointivaltio. Diskurssille oli leimallista ylha&ltépéin perheiden eldméé tarkasteleva
ndkodkulma. Rajanvetodiskurssiin juttuja 16ysin aineistostani yhteensé viisi (HS1, HS4, HS10,
HS19 ja HS21). Osassa rajanvetodiskurssin alle niputtamissani jutuissa nakyi myds piirteita
moraalidiskurssista. Esimerkiksi keskustelun aloittanut Sailaksen kommentti (HS1), jonka
mukaan "kysymys on siitd, jaksaako terve nuori nainen hoitaa kahta lasta, jos hinelld on vauva

kotona", viittaa vahvasti my6s moraalidiskurssiin. Rajanveto ja moraali kulkevat kasikddessa.

Haarukoin rajanvetodiskurssiin jutut kuitenkin silld perusteella, millaisesta ndkokulmasta niissi
yhteiskuntaa tarkastellaan. Néissa perheitd yli- ja ulkopuolelta tarkastelevissa paittdjien ja
asiantuntijoiden haastatteluissa vanhemmat (ja yksilo) asetetaan erilaisten rajanvetojen
kohteeksi. Fokalisaatiopiste on tdlloin vahvasti perheen ulkopuolella ja toimintakulma
perheiden ja kansalaisten yldpuolella operoivien pééttéjien ja virkamiesten. Vanhemmat
kuvataan samalla vastuuttomina, niskuroivina ja lapsellisina toimijoina, joille péattdjien ja

virkamiesten (aikuisten) on asetettava selkeét rajat.
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"Tdmd nykyinen meno on liian anteliasta. Se sekoittaa vanhempien vastuuta lapsesta
sekd yksilon ja yhteiskunnan vdlistd vastuuta”, Sailas katsoo. (HS1)

Yhteensd aineistoni jutuissa viitattiin rajaan, rajoittamiseen tai rajanvetdmiseen 16 kertaa.
Esimerkiksi 2.9. julkaistussa jutussa "Monkére: Pdivahoito-oikeudella on silldkin rajansa”

(HS10) rajan vetdmiseen viitataan sekd implisiittisesti ettd suoraan.

Monkdre pitdd tarkednd Sosiaali- ja terveysalan kehittimiskeskuksen Stakesin
viijohtajan Matti Heikkildn puheenvuoroa. Heikkild esitti Suomen tietotoimiston
haastattelussa, ettd Suomessa pitdisi mddritelld uudelleen, missd mddrin yksilo vastaa
itse hyvinvoinnistaan ja missd mddrin yhteiskunta kantaa vastuuta.

Hyvdind esimerkkind téistd Monkdre mainitsi keskustelun lasten subjektiivisesta
pdivihoito-oikeudesta.

"Kyse on lapsen oikeudesta hoitoon. Kaikella on kuitenkin rajansa", Moénkdre sanoi
omana kantanaan.

"Terveen jdrjen kdytto on itsestddn selvdid valtaosalle vanhemmista. Jos joidenkin
perheiden vaatimukset ylittivdt kohtuullisuuden rajat, on jonkun uskallettava sanoa
suoraan”, hdn korosti.

Téssd ndytetekstissé terve jérki ja kohtuullisuuden rajat asettuvat implisiittisesti
kohtuuttomuutta ja jarjettomyyttd vastaan. Hyvinvointiyhteiskunnasta ja yhteiskunnasta
puhutaan toimijana ilman ettd yksiloiddén, keitd hyvinvointiyhteiskuntaan oikeastaan kuuluu.
Yhteiskunta asettuu siten tekstisséd yksilon abstraktiksi vastakohdaksi. Hyvinvointiyhteiskunta
asemoidaan tekstissé ikddn kuin “meiddn” ulkopuolella olevaksi konstruktioksi, jolle yksild on
vastuussa vastineeksi siité, ettd saa koulutusta ja muita palveluja. Hyvinvointiyhteiskunta
asemoituu tekstissa siis erdénlaiseksi huoltapitidviksi vanhemmaksi, jolle yksild eli lapsi on
vastuussa ja kiitollisuudenvelassa. Voi jopa sanoa, ettd fokalisaatiopiste ja toimintakulma on
paikoin itse hyvinvointivaltion, ja siitd puhuvat tahot esiintyvét ikdin kuin yhteiskunnan

virallisina asianajajina ja dénitorvina.

Runsaan passiivimuodon kdyton takia rajanvetodiskurssin teksteissi ei kdy aina selvasti ilmi,
kenen suulla tekstissid puhutaan. Tekstissé fokalisoitu puhuja asettuu kuitenkin katsojapositioon,
jossa hén on yhteiskunnasta ja hyvinvointivaltiosta erillinen tarkkailija. Teksti ohjaa siten myos
tekstin lukijaa asettumaan fokalisoidun puhujan ulkopéin tarkkailevaan toimintakulmaan.
Yhteiskunta irrotetaan yksilosté irralliseksi toimijaksi, jolla on omat, itsendiset pddméadrénsa ja

etundkokulmansa, joille yksilon halut ja toiveet ovat (tai niiden tulisi olla) alisteisia.

Kysymys subjektiivisesta paivahoito-oikeudesta kytkettiin rajanvetodiskurssin jutussa

hyvinvointivaltioon ja yksilon ja yhteiskunnan vastuualueiden véliseen rajanvetoon. “Rajan
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vetdmiselld” on arkikielessd muun muassa maanmittaustoimitukseen ja lastenkasvatukseen
viittaava merkitys. Lastenkasvatuksesta puhuttaessa korostetaan usein rajojen ja niiden
asettamisen tarkeyttd. Rajat erottavat myos valtiot toisistaan, rajoista neuvotellaan, kiistelldén ja
niistd jopa soditaan. Metaforana rajan vetdminen edellyttdd sekd rajan vetdjié ettd rajanvedon
kohdetta, ja termi sisdltda siten jo itsessddn valtamerkityksid. Kyse on myos siitd, kuka vetdd

rajan ja minne se vedetién.

Rajanvetokysymys laajenee koskemaan muitakin hyvinvointiyhteiskunnan palveluja
esimerkiksi Helsingin Sanomissa 26.8. 2004 ilmestyneessé paikirjoituksessa, jonka otsikkona
on: ”On aika kansallisesti kartoittaa vastuiden rajat” (HS4). Kirjoituksessa viitataan Stakesin
ylijohtaja Matti Heikkil&n Suomen Tietotoimistolle antamaan haastatteluun, jossa hin
argumentoi, ettd “Suomessa pitdisi mééritelld uudelleen, missd miirin yksilo vastaa itse
hyvinvoinnistaan ja missd méérin yhteiskunta kantaa vastuuta.” Heikkildn mukaan yksityisen ja
julkisen rajanveto menee joka tapauksessa uusiksi: “ellei rajanvetoa tehdé kansallisesti, vastuun
rajat vedetdédn “’kussakin kunnassa erikseen”. Paikirjoituksessa Heikkildn puheenvuoro liitetdén
osaksi “ajankohtaista keskustelua” hyvinvointipalveluiden rahoituksesta ja yksilon ja
yhteiskunnan vilisestd suhteesta. Rajanvetodiskurssin valossa Sailaksen aloittama
paivahoitokeskustelu kytkeytyykin julkisuuden kentilld ja yhteiskunnassa kdynnissi olevaan
keskusteluun hyvinvointivaltiosta ja sen tulevaisuudesta.

Kysymys vanhempien oikeudesta laittaa lapsensa kunnalliseen péivahoitoon laajenee néissi
puheenvuoroista koskemaan muitakin “’yksilon ja yhteiskunnan rajoja hyvinvointipalveluissa” ja
esimerkiksi muistakin yksilon ja yhteiskunnan vélienselvittelyn kipukohdista. Samalla viitataan

muun muassa keuhkosyopépotilaiden oikeuteen saada hoitoa:

” Kysymys vanhempien oikeudesta laittaa lapsensa kunnalliseen lasten pdivihoitoon ei ole
ainoa eikd suinkaan merkittivin asia, joka nousee esiin, kun puhutaan yksilon ja yhteiskunnan
vastuun rajoista hyvinvointipalveluissa. Terveydenhuollon piirissd kysytddn, tulisiko ihmisen
kantaa enemmdin vastuuta elintavoistaan. Mikd on esimerkiksi tupakoitsijan vastuu, jos hdn saa

keuhkosyovin.” (HS4)

Kirjoituksessa puhutaan huomattavan paljon vastuusta, sana vastuu toistuu kirjoituksessa 8
kertaa, vastaavasti oikeuksista puhutaan 7 kohdassa. Kuten timin esimerkkijutun otsikossa,
my0s itse tekstissd puhutaan paljon siité, ettd vastuiden rajoihin pitdisi tehdd muutoksia, mutta
se kenen ne pitéisi tehd4 ja millaisia rajoituksia niihin tulisi tehd4, ja4 runsaan passiivimuodon

kayton takia epédselviksi. Vaatimus jda roikkumaan ilmaan ilman varsinaista osoitetta.
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Rajojen uudelleen vetdmisellé viitataan aineistossani joka tapauksessa toistuvasti sithen, ettéd
vastuuta pitéisi siirtdd yhteiskunnalta enemmén yksilolle. Yhtdlon paradoksi piilee siind, ettd
vanhemmat (ja yksild) néyttéytyvét tekstissid samalla ulkopéin ohjautuvana laumana, jonka
vastuunottoa itsestd ja lapsistaan on ohjailtava lainsdédédnnoéllisin keinoin. Teksteissé siis
yhtéélla korostetaan yksilon vastuunottamisen tarkeyttd, mutta samalla yksilon kyky tehda

itsendisid rationaalisia pdatoksid ja ottaa vastuuta asetetaan kyseenalaiseksi.

Samalla rakennetaan mielikuvaa, jossa yhteiskunta on télld hetkelld raskautettu monilla
vastuilla, jotka nyt pitdisi siirtdd yksilolle. Teksti herattdd kysymyksen, mitd tehtavia
yhteiskunnalle ja4 jos vastuuta siirretdin yhd enemmén yksilolle? Kuka silloin sééstdd ja mita?
Mité sddstoilld saavutetaan — siirretddnko yhtialla sddstetyt rahat johonkin toiseen tarkoitukseen
vai onko sdédstdmis- ja rajanvetopuheen perimmaéisend tarkoituksena supistaa hyvinvointivaltion
menoja lopullisesti? Vapauttaako se yhteiskunnan voimavaroja vastuiden ikeen alta muihin
tehtiviin ja mitd ne ovat? Vai tarkoitetanko vastuunsiirtopuheella yksinkertaisesti
hyvinvointivaltion rakenteiden ohentamista, jonka tarkoituksena on tehda koko rakennelma
tarpeettomaksi tai ainakin romuttaa sen ideologiset perustelut? Aineistoni jutut jattavat kaikki

nima kysymykset vaille vastausta.

Keskustelu saa alkunsa Sailaksen muotoilemasta ongelmasta: subjektiivisen péivéahoito-
oikeuden tarpeettomasta” kdytosté, johon Sailas tarjoaa ratkaisuksi tuon oikeuden purkamista.
Keskustelussa esitetyt luvut ja tilastot pdivdhoidossa olevien lasten mééristé jadvit kuitenkin
vaille vertailulukuja tai tarkkoja laskelmia péivihoito-oikeuden rajoittamisen tuomista
mahdollisista sddstoistd. Subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajoittamista perustellaan jutuissa
sddstoilld ja ”lapsen oikeudella viettdd aikaansa vanhempiensa kanssa”, mutta silti kattavia
laskumalleja paivihoito-oikeuden mahdollisesta rajoittamisesta koituvista sédstoisti ei esiteté.
Sadstdminen esitetddn aineistoissa yksinkertaisesti itsetarkoituksena. Professori Jorma Sipild otti
Ajankohtaisen Kakkosen haastattelussa (TV2 20.9.2005) kantaa hyvinvointivaltiokeskusteluun.
Hénen mielestidn julkisuudessa paljon esilld oleva tarve sddstdd hyvinvointivaltion menoissa on

pitkalti puhumalla aiheutettu. Sadstimispuhe yllapitaa itse itseddn.

Voi pohtia kéénteisesti, kuinka suurta sddstod kertyisi siitd, ettd perheen iiti laittaisi
nuorimmaisenkin paivdhoitoon ja menisi itse toihin? Kysymysti ei kuitenkaan juuri kéénneta
aineistossa ndin piin. Poikkeuksena on juttu, jossa on haastateltu perheiti, jotka pitévit esikoista
paivdhoidossa siitd huolimatta ettd kuopus on kotihoidossa (juttu edustaa me perheet —

diskurssia, jota késittelen tuonnempana).
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Aki Laavolan mielestd keskustelu pdivihoito-oikeudesta on ollut saivartelua. "Kuinka
paljon kaupunki sddstdd, jos Akseli otettaisiin pois pdivikodista? Onko parempi, jos
molemmat lapset menisivit kokopdivihoitoon ja diti toihin?" (HS16)

Subjektiivista pdivahoito-oikeutta ja muita tekstissi esitettyjd “rajanvetoa” kaipaavia
hyvinvointipalveluja ldhestytddn teksteisséd asiantuntija- ja virkamiesndkokulmasta. Tekstin
toimijoina ovat muun muassa valtiovarainministerion korkeat virkamiehet, poliitikot ja
terveydenhuolto. Kirjoituksissa viitataan myos Sailaksen toisaalla esiin nostamaan
”kokonaisndkemykseen” tai sen puutteeseen. Hyvinvointiyhteiskunnan palvelujen supistamisen
tai alasajon vastustajat maéritellddn rajanvetodiskurssissa ihmisiksi, joilta puuttuu
kokonaisnidkemystd ja jotka siten tarkastelevat asioita kapeasta tarkastelukulmasta. Tarkastelu-
ja toimintakulma néissi jutuissa on siis heill4, joilta sitdvastoin loytyy tuota

”kokonaisndkemysti” kuten esimerkiksi tdssd padkirjoituksessa.

"Keskustelua oikeudesta palveluihin puolestaan leimaa usein joko kapea tarkastelukulma tai
sitten yleisen mielipiteen kosiskelu. Parlamentaariselta pohjalta tehtivd rajanvetoyritys kertoisi
ainakin sen, miten pitkdlle yhteistd tahtoa on endd loydettivissd. Jo sekin veisi keskustelua

eteenpdin.” (HS4)

Tassd esimerkkisitaatissa asiantuntijandkokulma ja “kokonaisndkemys” asetetaan kapean
nikokulman” ja ”yleisen mielipiteen” ylidpuolelle. Keskustelu oikeudesta palveluihin leimataan
samalla populismiksi, josta puuttuu kokonaisndkemystd. Termilld “kokonaisndkemys”
rakennetaan jutussa katsoja-asemaa, josta késin olisi mahdollista nédhdi asiat objektiivisesti ja
oikeudenmukaisesti, ikdén kuin ylé- ja ulkopuolelta. Kokonaisndkemyksen omaava katsoja
esitetddn samalla omista intresseistd ja etundkdkulmista irrotettuna toimijana, joka edustaa siten
myo0s “puolueetonta” ndkemystd. Voi kysyé, onko téllainen subjektiivisesta nakokulmasta
irrotettu “kokonaisndkemys” edes mahdollinen? Subjektiiviset ndkdkulmat ylittava
kokonaisndkemys viittaa mielestini kulttuurissamme myos jumala-kisitteeseen ja

kaikkitietdvaan kertojaan.

Sailakseen viitataan myds 30.8.2004 ilmestyneessa jutussa (HS6). Juttu taustoittaa Sailaksen
aloittamaa keskustelua eika siitd kédy ilmi, onko se tehty haastattelun pohjalta vai lainataanko
siind Sailaksen muissa yhteyksissd antamia lausuntoja. Huomio kiinnittyy Sailaksen tapaan
viitata ”moniin muihin ihmisiin”, ”isoon joukkoon ihmisid” ja kaikkiin” [pdivéhoitolakien

saatdmiseen osallistuneisiin].

”Sailas kertoo tavanneensa ison joukon ihmisid, jotka ovat sitd mieltd, ettd pdivihoito-oikeuden

laajentaminen vuonna 1996 oli erdiltd osin epdonnistunut ja asia pitdisi korjata.
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Sailas kertoo myés kysyneensd useilta pdivihoitolakien sddtdimiseen osallistuneilta, tuliko
kenenkddn mieleen, ettd perheet veisivit vauvan tieltd vanhemman ja vanhemmat lapset

pdivihoitoon. Kaikki vastaavat, ettd ei tullut, Sailas kertoo.” (HS6)

Suureen joukkoon viittaaminen on tehokas retorinen keino. Erityisen kekseliddksi sen tekee se,
ettei ndiden ihmisjoukkojen jasenid nimetéd sen tarkemmin. Jos esimerkiksi joku paivdhoitolain
sddtdmiseen osallistunut henkild protestoisi ja sanoisi, ettei ole samaa mieltd Sailaksen kanssa,
voi lausunnosta aina vetdytyéd vedoten siihen, ettd puhe ei ollut kenestiakadn yksittiisesta

toimijasta vaan kyseessé oli yleistys, erddnlainen "kokonaisndkemys”.

Sailaksen aloittamaan keskusteluun ottaa kantaa my0s presidentti Tarja Halonen (HS15).
Presidentin Lauantaiseura-ohjelmassa esittimien kommenttien pohjalta kirjoitetussa uutisessa
presidentti asettuu puolustamaan hyvinvointiyhteiskunnan nykyisii rajoja. Niinpd asemoin
tekstin rajanvetodiskurssiin, vaikkakin sen ndkdkulma on muista poiketen nykyistd systeemid

puolustava (eikd uusia rajanvetoja vaativa).

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan perustekijéitd on Halosen mukaan rakennettu niin
huolella ja hitaasti, ettd niihin tulisi olla varaa. "Jarjestelmdd ei pidd purkaa, mutta sitd tulee
kehittdd", hdn sanoi. "Jos I6ytyy porsaanreikid, ne tukitaan. Mutta ei siitd niin monimutkaista

pidd tehdd, etteivit ne, jotka sitd todella tarvitsevat, joudu entistd huonompaan asemaan."”

Halonen asettuu siis ndkemyksineen rajanvetovaatimusten ja jarjestelmén nykyiselldén

pitdmisen vaatimusten puolivéliin.

9.2 Kurkistetaanpa iitisi ikkunasta eli moraalidiskurssi

”Se miten hyvd koti on, ei riipu rakkaudesta, avaruudesta, kauneudesta tai ylellisyydestd, ei,

kaikki riippuu didistd.” (G.W .E.Russel)

Aineistostani nousi esiin myos vanhempien moraalisiin velvollisuuksiin vetoava diskurssi,
jonka nimesin moraalidiskurssiksi (HS3, HSS5, HS6, HS9, HS13, HS17, HS18, HS20).
Rajanvetodiskurssissa ja moraalidiskurssissa yhteiseni tekijéné on se, ettd vanhempia
tarkastellaan niissd ikddn kuin ylhaaltd pain. Moraalidiskurssissa tarkastelukulma on kuitenkin
toinen: siind missé rajanvetodiskurssissa téhyttiin yhteiskunnan rakenteisiin, kurkistetaan nyt

ikddn kuin sisdédn kodin ikkunasta ja huhuillaan ditid takaisin ikkunaan.

Moraalidiskurssin yksi leimallinen piirre on se, ettd teksteissa esiintyvét puhujat suhtautuvat
paivahoitokysymykseen asiana, joka ei kosketa heitd itseddn vaikka todennédkoisesti myds

paittdjien ja asiantuntijoiden l&hipiiriin kuuluu lapsia tai lapsiperheiti. Yhdessikddn timén
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diskurssin jutuista ei viitata esimerkiksi sithen, miten vanhempia moralisoivat puhujat ovat itse
pdivahoitokysymykset perheesséédn ratkoneet vaan koko perhekonteksti hiivytetddn heidén

ympériltdén.

11.10.2004 ilmestyneessé haastattelussa (HS17) vastavalittu kristillisdemokraattien
puheenjohtaja Pdivi Résénen ottaa kantaa paiviahoitokeskusteluun. Jutussa kerrotaan, ettd
Risédnen “ndkisi mielellddin, ettd lapsia hoidettaisiin nykyistd enemmdn kotona.” Téssi
epdsuorassa sitaatissa fokalisaatiopiste on Pdivi Résédsessd, kansanedustajassa ja poliitikossa,
joka asettuu perheiden ulkopuolelle, katsojan asemaan. Hén “’nédkisi” mielellddn, ettd lapsia
hoidettaisiin kotona. Hanell4 itselldén on useita lapsia kotona maalla, mutta Helsingissé viikot
viettdvd kansanedustaja ei silti kommentoi paivdhoitokysymyksestd puhuessaan omaa
perhetilannettaan tai perheen lastenhoitoratkaisuja. Isyystutkimuksen piirissd on tuotu esille,
miten tdrkedd isyyden roolimallin muuttamisen kannalta olisi, ettd michet puhuisivat isyydestd
ja tuottaisivat siten isyyspuhetta. En halua itse syyllisty4 siihen, ettd oletan naisen (Rasédsen)
ottavan automaattisesti sukupuolensa takia kantaa omaan ditiyteensé tai vanhemmuuteen, mutta
Résisen esiin tuomia vahvoja mielipiteitd vasten tarkasteltuna olisi mielenkiintoista tietis,
millaisiin ratkaisuihin hin on itse padtynyt tydn ja perheen yhteensovittamiseksi. Asian
kommentoimatta jattiminen tuo tilanteeseen viime vuosisadan eetosta muistuttavan asetelman,

jossa porvariston nainen neuvoo ja valistaa ty6ldisnaisia.

Résénen ei kuitenkaan kerro, kenen lapsia pitdisi kotona hoitaa. Sen sijaan hénesté olisi hyvé,
ettd “neuvoloissa ja pdivikodeissa kdytdisiin enemmdn keskustelua asiasta”. Neuvoloissa
kayvat puolestaan etupddssa didit lapsineen, joten viittauksen voi tulkita siten, ettd vastuu
valinnasta kotihoidon ja pdivdhoidon vililti osoitetaan naisille, ja samalla heiltd toivotaan
kotihoitoa suosivia valintoja. Niissd aineistoni teksteissd, joissa kotiin ja perheen valintoihin
katsotaan ikdan kuin lasi-ikkunan takaa, on yhteistd myos se, ettd perheenjisenet ja kotona lasta

hoitava diti jatetdan niissd mykaksi — didilta itseltddn ei kysytd mitddn.

Oudon ristiriitaiseksi Rdsdsen moraalikannanoton tekee se, ettd jutun alussa kerrotaan ettei
Risdsen tarvitse kauaa miettid, “mista palvelusta kuntien olisi parasta sddstdd, kun sddstda on
pakko.” "Hénen mieleensé tulee heti valtiosihteeri Raimo Sailaksen esitys subjektiivisen
paivihoito-oikeuden rajoittamisesta.” Muutama lause tuonnempana Résénen kuitenkin sanoo,
ettei tyrméé eikd puolla ehdotusta eikd nde subjektiivisen paivdhoito-oikeuden poistamista edes
valttimattoména. Haastattelun alussa Risdnen siis pitdé subjektiivisen paivahoito-oikeuden
rajoittamista hyvéna siddstovaihtoehtona, mutta myShemmin samassa haastattelussa hén sanoo
kuitenkin uskovansa, ettd ’aiheettomasti” lapsensa péivikotiin vievien joukko on niin pieni,

ettei sillé saataisi aikaan suuria sééstoja. Rasdsen kommentit asettuvat siten jutussa ristiriitaan
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toistensa kanssa. Jutun lopussa Résédnen jopa toteaa, ettd “péivdhoitoa parempia siéstokohteita
kunnissa olisivat muun muassa laboratorio- ja rontgenpalvelut.” Vaihtoiko Résénen
mielipidettd kesken haastattelun? Mielestdni tima haastattelussa esiin nouseva ristiriita
paljastaa, miten sddstdiminen ja moraali kiedotaan julkisessa keskustelussa yhdeksi vyyhdiksi,
jossa kumpaakin kdytetdédn toisen miekkana ja kilpend. Rasdnen marssittaa Sailaksen
ehdotuksen nayttdimolle ilmeisesti vain paédstikseen esittimadn mielipiteitddn kotihoidon
paremmuudesta péivahoitoon ndhden, silld hin ei itsekddn usko subjektiivisen paivahoito-

oikeuden rajoittamisen tuovan suuria sddtdja, kuten hén itse haastattelun loppupuolella myontaa.

Kuten rajavetodiskurssissa, myos moraalidiskurssissa subjektiivista pdivdhoitoa kayttavit
vanhemmat (joista toinen on tai molemmat ovat kotona) esitetddn jutuissa vastuuttomiksi ja

itsekkdiksi vanhemmiksi, joille mikéén ei riité.

Nyt erddt vanhemmat ovat alkaneet lakiin vedoten kyselld kunnallista hoitoa lapsilleen
myds viikonlopuiksi, koska haluaisivat viettdd vapaa-aikaa ilman lapsia.

Mydés Helsingissd pdivikodista on kyselty tillaista hoitoa. Tdhdn saakka asiasta on
selvitty vetoamalla tilapulaan, ja kyselijdt ovat tyytyneet vastaukseen. (HSS)

Tekstissd vihjaistaan, ettd ndiden ahneiden vanhempien kanssa ollaan suorastaan hitai
kirsiméssa, ja heistd on selvitty tidhén asti ”vetoamalla tilapulaan”. Teksti siis vihjaa, etté se
(tilapula) ei ehki olekaan todellinen viikonloppuhoidon epddmisen syy, mutta jos vanhemmat

saisivat tistd vihid, he eittdmatti alkaisivat vaatia yhteiskunnalta tillaistakin palvelua.

Jutuissa ollaan ilmeisen tietoisia tasa-arvopuheesta ja siksi suurimassa osassa jutuista viitataan
kumpaankin vanhempaan. Niissékin tapauksissa, joissa viitataan “neutraalisti”
jompaankumpaan vanhempaa, tai iséén ja ditiin, ovat viittaukset kuitenkin tarkemmin

tarkasteltuna tulkittavissa ditiin kohdistuvaksi.

Lapsen sosiaalisen kasvamisen tai varhaiskasvatustehtdvdn onnistumisen kannalta ei 9-
10 tunnin hoito kodin ulkopuolella ole myoskddn mitenkdcdn perusteltua. Jos ndin olisi,
ei meilld kukaan isd tai diti kelpaisi lapsiaan kasvattamaan ilman yliopiston arvosanoja
kasvatustieteessd.

Kotona olevan didin taakkaa jakamaan ja oman kodin kasvatustyétd tukemaan lapselle
riittdisi usein puistotdti, kerhot ja kunnallinen puolipdivihoito. (HS13)

Pdivihoidossa olevan lapsen etu on kuitenkin sangen kyseenalainen, jos vanhempi
ilman eritystd syytd hoitaa samaan aikaan kotona toista lasta. (HS13)

"Vanhemmat ovat erittdin vastuullisia. Heilld on aina joku perusteltu ja selked syy
hakea hoitopaikkaa myds silloin, kun he ovat itse kotona. En ole koskaan tormdnnyt
vanhempiin, jotka tuovat lapsensa huvikseen pdivihoitoon." (HST)
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Valtiosihteeri Raimo Sailas arvioi muutama viikko sitten, ettei yhteiskunnalla ole varaa
kustantaa vanhempien lasten pdivihoitoa, jos esimerkiksi perheen diti on kotona
hoitamassa nuorinta lasta. (HS6)

Tassa kaikuu sukupuolineutraalipuhetapa, joka juontaa juurensa 1960-luvun tasa-arvoliikkeesta.
Kun naiset 60-luvun lopulla ’kirjoittivat itsensé ja yhteiskunnan vélille uuden sopimuksen”, se
téhtési Julkusen mukaan sukupuolesta riippumattomaan yhtéldiseen kansalaisuuteen, jota voi
kutsua tasa-arvosopimukseksi. Sukupuolineutraalia kansalaisuutta edistettiin
sukupuolineutraalilla kielell4, ja niinpa esimerkiksi palkkatyon ja ditiyden yhteensovittamisesta
puhuttaessa puhuttiin vanhemmuudesta (Julkunen 1992, 47). Tdéma neutraali puhetapa kaikuu

vahvana my0s aineistossani.

Jaana Vuori on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd vaikka asiantuntijateksteissd jaettu
vanhemmuus eksplikoidaan tavoitteeksi, didin paéasiallinen vastuu lasten hoidosta ja
kasvatuksesta tulee esiin implisiittisesti asiaintilojen kuvauksessa (2001, 134).
Sukupuolineutraali puheenparsi oli siten my0s tekstin normi: isé ja &iti sulautuivat
ihannetapauksessa vanhemmiksi, joiden toiminnassa ja suhteessa lapseen sukupuoli on
toissijainen ja jopa triviaali tekija (mt., 147). Tdméa nékyy selvésti my0s tutkimusaineistossani

lapi koko aineiston.

Jatkuva kotona olevaan vanhempaan tai vanhempiin viittaaminen tuntuu erityisen
paradoksaaliselta, kun ottaa huomioon, etté tilastojen valossa vain kaksi prosenttia kotona lapsia
vanhempainrahakaudella hoitavista vanhemmista on miespuolisia henkil6ité, siis isid. Vaikka
jutuissa puhutaan usein jaetun vanhemmuuden ideologian mukaisesti yhteisesti vanhemmista,
viitataan niissd monissa kohdissa implisiittisesti (joko tahallaan tai tahottomasti) nimenomaan
naisiin ja diteihin. Néin diskurssissa tullaan uusintaneeksi Jaana Vuoren nimeamai didinhoivan
diskurssia siitd huolimatta etté teksteissd eksplisiittisesti asetutaankin jactun vanhemmuuden
diskurssin taakse. Juttujen puhetapa on ikdin kuin utopistinen, niissd puhutaan
toteutumattomasta asiantilasta (jaetusta vanhemmuudesta) ikd4n kuin se olisi jo todellisuutta.
Tekstit ohittavat kohteliaasti ja vaieten sen tosiasian, ettd useimmissa tapauksissa kotona on
nimenomaan &iti. Esimerkiksi 13.9.2004 (HS16) ilmestyneessé haastattelujutussa kotiin
asemoitu vanhempi on nimenomaan &iti, mutta epésuorassa sitaatissa puhutaan neutraalisti

vanhemmuudesta non-stop-tyona.

Hoitosuhde jatkuu kokopdivdisend, ja kuopus tulee samaan pdivikotiin, kun diti palaa
opettajaksi ensi vuonna.
Storgdrd huomauttaa, ettd vanhemmuus on non stop -tyétd ja vdlilld myés rankkaa.
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"Yhteiskunta on muuttunut paljon. Isodideilldmme oli toki rankempaa kuin meilld, mutta
heilld oli usein maalaistalon yhteiso ympdrilld. Nykyisin verkostoituminen pitdd hakea
muuta kautta."”

"Kolmikymppiset isdt tekevdt kymmentuntisia tyopdivid ja matkat pddlle. He haluavat
kylld tehdd osansa kotona mutta eivdt aina pysty.” (HS16)

Aiti vaaditaan vastuuseen keskusteluketjun alkupéissd myds suorasanaisesti. Sailas viittaa
keskustelun aloituksessaan nimenomaan “’terveisiin nuoriin naisiin” (joiden tulisi siis Sailaksen
mielesti jaksaa hoitaa kahta lasta kotona). Varsinkin keskustelun alkupdissa viitataan Sailaksen
aloitukseen sen alkuperéisessd muodossa, ja siten my0s “kotona lastaan hoitava &iti” pysyy

moraalikeskustelun keskiossa.

Subjektiivisen paivihoito-oikeuden kédyton oikeutusta kyseenalaistavissa moraalidiskurssin
teksteissd asetutaan perheiden yli- ja ulkopuolelle, erdénlaiseen asiantuntijan tai auktoriteetin
toimintakulmaan. Puhujat esiintyvét teksteissd pikemminkin asiantuntijoina kuin perheen arkea
eldvind toimijoina. Haastateltavat ja kirjoittajat viittaavat usein myds abstrakteihin toimijoihin,
kuten hallitus, virkamiehet, sosiaali- ja terveysministerid tai neuvolat. Vanhempiin suhtaudutaan

holhoavasti.

“Kaikissa vastaajakunnissa lapsen hoidon- ja varhaiskasvatuksen tarve arvioidaan ja siitd
keskustellaan nimenomaan lapsen néikokulmasta aina, jos kotona oleva vanhempi haluaa
lapsensa piivihoitoon. Aideille ja isille korostetaan, ettd lapsella on myds oikeus omien
vanhempiensa kanssa vietettyyn aikaan. Jos vanhemmat eivdt osaa tai tahdo puuhailla
Jjdlkikasvunsa kanssa eivitkd nauti yhteisistd hetkistd edes osapdivdisesti, lapsen

kokopdivdhoito voi olla kaikille parasta.” (HS18)

Normiksi asetetaan siis se, ettd vanhemman tulee nauttia yhteisistd hetkistd lapsensa kanssa, ja
mieluiten kokopdividisesti. Sekd viestien normittavassa sisdllossd ettd niissi omaksutussa
toimintakulmassa kaikuu puhetapa, joka silyttdd vastuun perheen hyvinvoinnista ja hygieniasta
sekd lapsen kasvatuksesta ja tulevaisuudesta d&idille. Lastenhoito maééritellddn naisen
(luonnolliseksi) tehtdviksi, jossa vdsyminen merkitsee epdonnistumista. Samalla kun nuoren
naisen tehtiviksi osoitetaan lapsen hoidon jaksaminen, ei mieheen viitata sanallakaan. Tadma
vaikeneminen ei ainakaan haasta didinhoivadiskurssia, vaan pédinvastoin ponkittdd sitd kuten

tdssé padkirjoituksessa.

"Hallitus antaa oikean viestin. Niitd vanhempia tuetaan, jotka ovat pddttineet hoitaa
lapsiaan kotona sen sijaan, ettd takertuisivat subjektiiviseen pdivihoito-oikeuteen.”

(HS3)
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Takertuminen viittaa arkikielessd muun muassa hukkumiseen, hitdén tai saivarteluun, "takertua
kuin hukkuva oljenkorteen”, “lapsi takertuu hoitajaansa”, takertua yksityiskohtiin”. Téssékin
sitaatissa viitataan nimenomaan “vanhempiin”, jotka ovat pédttineet hoitaa lapsiaan kotonaan.
Jaana Vuori kiinnitti vanhemmuutta kisittelevien asiantuntijatekstien analyysissaan huomiota
my0s siihen, ettd perheen valintojen sisalloksi maarittyi niissd se, meneekd &iti tdihin vain

jatkaako kotiditind. (Vuori 2001, 168.)

Kotiin asetettu nainen esitetdin jutuissa ldhes poikkeuksetta yksinomaan ditini: hinen
ammattiaan ei mainita eikd hdnen tyohonpaluusuunnitelmistaan puhuta. Kotona oleva iiti elda
ikdédn kuin ajatonta ja historiatonta arkea. Perheenditi esitetdin jutuissa myos muusta
yhteiskunnasta irtileikattuna. Aitiys on héinen piitehtivinsi — mutta siték4in hin ei “jaksa”
hoitaa kunnolla vaan “’sysd4” esikoisen kuopuksen tielti tarhatielle. Aidistd kiyteti#n jutuissa
muun muassa nimityksié perheen diti, hoitava &iti, kotiditi ja zombie-diti. Sen sijaan esimerkiksi
tyoOssd kayvastd didista tai uradidistd ei puhuta koko aineistossa. Tadma selittyy tietysti myds
sillé, ettd tarkastelun kohteena ovat nimenomaan kotona lasta hoitavat vanhemmat, mutta
oletettavasti he ovat silti olleet mukana tydeldméssd ennen lasten syntyméé ja palaavat sinne

lastenhoitojakson jalkeen.

Kotihoidon paremmuutta suhteessa paivahoitoon perustellaan moraalidiskurssissa lapsen edulla.
Paivdhoitokeskustelun avannut Raimo Sailas esitetddn yhdessd aineiston jutussa jopa

suoranaisena lasten puolustajana:

Valtiosihteeri Raimo Sailas teki kuitenkin urotyon kyseenalaistamalla subjektiivisen oikeuden
pdivihoitoon niissd tapauksissa, joissa vanhemman tyo tai opiskelu ei ole este lapsen

kotihoidolle ja perhe jo saa vaikkapa kotihoidon tukea yhteiskunnalta. (HS13)

Uroty®d viittaa sankaruuteen. Mielenkiintoisena vastaparina tille termille samaisessa tekstissa
kirjoitetaan, ettd “jdrjestely on vanhemman lapsen kannalta suorastaan syddntd raastava.”
Kytkemailld yhteen ndmaé kaksi sanavalintaa, urotyon ja syddmen raastamisen, syntyy
Sailaksesta kuva urotdiden tekijéné, joka rohkeasti puolustaa sydédnté raastavan kohtelun
kohteeksi joutunutta lasta. Témaé kytkenté poikkeaa varsin paljon keskustelun alkuasetelmasta,

jossa pdivahoitoproblematiikkaa ldhestyttiin puhtaasti sddstojen ndkokulmasta.

Jaana Vuori kiinnittdd huomiota siihen, ettd asiantuntijateksteille on tyypillisté tarkastella lasta
ja lapsuutta tulevaisuuden perspektiivisti ja sen suhteen, millainen lapsesta on tulossa (2001,

120). Moraalidiskurssissa paivihoidon katsotaan jopa aiheuttavan uhan lapsen kehitykselle.
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Péivéhoito esitetdén vihon viimeisend vaihtoehtona, jota pitdd valttdd niin kauan kuin se vain

suinkin on mahdollista kuten tdssd mielipidekirjoituksessa:

"Siis joka kymmenes pdivikodissa pdividnsd viettdivd lapsi voisi olla vanhempansa tai jopa
molempien vanhempiensa kanssa kotona sen sijaan, ettd hdnet viedddn pdivdksi suureen

hélisevddn lapsijoukkoon, jossa ei vdilttdmdttd voida taata edes perusturvallisuutta.” (HS9)

Lapsen etua korostetaan, mutta didin edusta sitd vastoin vaietaan. Lapsen etu jyrdd didin edun, ja
diti on lapsenhoitokeskustelussa erdénlainen epatoimija. Lapsi nostetaan irralliseksi toimijaksi
muusta perheesti, ja koska myos isdn osuudesta vaietaan, jad lapsen etu yksin didin
valvottavaksi ja huolehdittavaksi. Lapsen etua korostetaan usein myos esimerkiksi
keskustellessa oikeasta ”lapsensaantiajasta”. Talldinkin asia ndhdddn usein pikemminkin lapsen
kuin didin ndkékulmasta, jolloin lapsen eduksi esitetddn esimerkiksi se, ettd diti olisi
mahdollisimman (mutta ei liian) nuori synnyttidessdin. Lapsen etua perustellaan muun muassa

sill, ettd nuorena synnyttdneen naisen lapsella on vield aktiivisessa idssé olevat isovanhemmat.

Kotihoidon ensisijaisuutta perustellaan aineistossani lapsen edun ohessa vaimeasti myos

kustannuksilla.

"Kotihoidon pitdisi olla tasavertainen mahdollisuus. Kotihoidon tukeminen tulee
pitkdlld tihtdimelld edullisemmaksi kuin kunnallinen pdivihoito", Réisdnen sanoo.

(HS17)

Kotihoidon ylivertaisuutta korostettaessa ei kuitenkaan pysdhdytd pohtimaan sen laajempia
seurauksia esimerkiksi naisten asemalle tydeldméssd. OECD:n mukaan kotihoidon tuen

jérjestelma on yksi keskeisisté tasa-arvon jarruista (késittelin tatd aihetta luvuissa 4.4. ja 4.5).

Y1haélta ja ulkopuolelta perheisiin ja vanhempaan suuntautuva katsojapositio ndkyy myds
aineistoni keskusteluketjun paéttdvassa Sailaksen sitaatissa (HS21). Sailas kertoo
haastattelussa, miten hén arsyyntyi erddn “helsinkildisrouvan” valittaessa radiossa, ettd heiddn
lahikoulunsa oli suljettu. Lahikoulun kohtalosta valittanut "helsinkildisrouva” esitetdin

Sailaksen sitaatissa jdlleen esimerkkind ihmisend, jolla ei ole “kokonaisndkemysta”.

"Panin radion kiinni. Joskus on raskasta kuunnella sitd, ettei ole kokonaisndkemystd, vaan vain

se, ettd meiddn lapsi joutuu kdvelemddn kadun yli." (HS21)
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9.3 Me vanhemmat — diskurssi

Kolmantena diskurssina aineistostani nousi esiin puhetapa, jota nimitdn me vanhemmat —
diskurssiksi (HS2, HS7, HS8, HS11, HS12, HS16). Télle diskurssille on ominaista perheiden
kanssa samalle tasolle asettuva nikdkulma, jopa “me vanhemmat” -tyyppinen monikon
ensimmaisen persoonan puhuttelu. Erdssd aineistoni tekstissd vanhempia puhuteltiin myds

suoraan te -muodossa.

Mielipidekirjoittajat puhuvat usein syddmeenkdyvdisti itkuisista taaperoista, jotka raahataan
aamuvarhaisella vastentahtoisesti koko pdiviksi tarhaan. Heiddt haetaan visyneind vasta illan
pimetessd, jotta diti saisi "keskittyd vauvaan" kotona. Kdsi syddmelle: Monenko perheen

tieddtte toimivan ndin? (HS12)

Se, ettd vanhempia puhutellaan nimenomaan “me vanhemmat” - tai “’te vanhemmat” -muodossa
alleviivaa jaettua vanhemmuutta — monikolla vanhemmuus jaetaan seké isén ja didin ettid
”meiddn kaikkien” (vanhempien) kesken. Me vanhemmat —diskurssille on myos leimallista se,
ettd puhujat puhuvat omasta kokemuksestaan késin ja kertoilevat omassa perheessédin tehdyistad

ratkaisuista, jopa tunnustukselliseen sédvyyn.

Minulla on vain yksi lapsi, nelivuotias tarmonpesd. Jokainen vanhempi tietdd, miten
tdrkeitd kaverit sen ikdiselle ovat. [...] Ehkd olen huono diti, kun ajattelin, ettd onpa
kivaa, kun pdivikoti vihdoin alkoi. (HS8)

Tunnustamisen kautta omasta kokemuksesta tulee tosi, se arvioidaan moraalisesti oikeaksi ja
samalle se luovutetaan muiden arvioitavaksi. Yksikkomuodolla operointi tekee omasta
kokemuksesta - ja samalla ”jokaisen vanhemman kokemuksesta” - vahvemman normin ja
esimerkin kuin jos kdytettdisiin monikkoa. Puhetavassa kokemus asetetaan samalla my6s tiedon
kriteeriksi. Saattaa olla, ettd tima perheen keskelle asettuva toimintakulman valinta on myds
tietoista retoriikkaa, silld omasta kokemuksesta kdsin puhuminen ja arkisissa termeissa

pysytteleminen tekee viestin sisdllon helposti 1dhestyttidviksi kaikenlaisille lukijoille.

Péivi Sutinen kiinnittdd huomiota siihen, etté selityksenantovelvollisuus nousee esille silloin,
kun voidaan katsoa, ettd henkild on toiminut vastoin normatiivista odotushorisonttia (2005, 71).
Me vanhemmat —diskurssiksi méérittelemisséni teksteissd naiset kertoilevat ja jutustelevat siitd
miten ja miksi ovat vieneet omat lapsensa tarhaan, mutta mukana on myos selitteleva sivuvire,
joka toisaalta haastaa lukijan joko hyviksyméén tai tuomitsemaan naisten toimintatavat. Sutinen
huomauttaa edelleen, ettd mitd enemmin epérdintid, varovaisuutta ja selittelyd johonkin asiaan

liittyy, sitd varmempaa on, ettd se ei ole harmiton, ohitettava asia (mt., 143). Néin pontevasti ja
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polveilevasti erdét mielipidekirjoittaja-didit perustelevat ratkaisuaan jatkaa vanhempien lastensa

paivéhoitoa pikkusisarusten synnyttya:

Kun pikkusisarukset ilmoittivat tulostaan, emme halunneet katkaista hyvin alkanutta
pdivdhoitoa vain vuoden tai puolentoista ajaksi, etenkddn kun ns. hoitotakuu ei takaa paikkaa
omasta tutusta tarhasta.

Esikoiset ovatkin saaneet jatkaa tuttuja rutiineja omissa ryhmissddn, omien kavereiden ja
tuttujen hoitajien kanssa, kuitenkin lyhennetylld pdivdilld ja nelipdivdiselld viikolla, jonka ditien
kotonaolo on mahdollistanut.

Ndin minimiin pienennetyn pdivikotihenkilokunnan hoitotaakkaa on samalla kenties hieman

helpotettu. (HS11)

Tassa sitaatissa lapsen pdivahoitoon viemistd perustellaan yhteiskunnallisten puitteiden
kontekstista kdsin (hoitotakuu ei takaa hoitopaikkaa tutusta tarhasta) ja lasten edulla (esikoiset
ovat saaneet jatkaa tuttuja rutiineja jne.). Samalla oma toiminta (lyhennetty hoitoviikko jne.)
nihdién paivahoitohenkilokunnan taakkaa pienentdvéni ja keventivind asiana, siis kaiken

kaikkiaan positiivisena ja kaikkia osapuolia hyddyttidvind asiana.

Subjektiivinen péivahoito-oikeus nidhtiin me vanhemmat -diskurssissa nimenomaan lasten ja
perheiden oikeutena ja lasten pdivdhoitoon viemisti perusteltiin muun muassa lasten tarhasta
saamilla virikkeill4 ja kavereilla. Jutuissa ehdotettiin, etti subjektiivisen paivahoito-oikeuden

supistamisen sijasta pitdisi keskustella paivihoidon laadusta.

Hoitopaikan muka turhan kéiyton sijaan olisi tirkedd pohtia, miten julkinen varhaiskasvatus
edistid lapsen hyvinvointia ja oppimista. Tdyttddké pdivdkodin antama kasvatus, hoiva ja
opetus nykyajan vaatimukset, ja tasoittaako se ajoissa kotitaustasta juontuvia kehityseroja?

(HS20)

Erddssd me -muotoisessa kahden didin mielipidekirjoituksessa lasten paivdhoitoon viitataan

termilld ’tarhaura”:

Aina ei kyse ole siitd, ettd vanhempi lapsi "sysdtddn" vauvan tieltd pois pdivihoitoon.
Pdinvastoin: esikoisemme ovat aloittaneet tarhauransa noin kahden vuoden idssd ja
viihtyneet omissa ryhmissddn mitd mainioimmin. (HS11)

Sanavalinnan “tarhaura” voi tulkita my0s viittauksena siithen, ettd nykymaailmassa lapsen on
aloitettava uraorientoituminen jo varhain. Viittaus uraan voi olla tarkoitettu ironiseksi, mutta se

siséltdd myos paljastavia konnotaatioita, joiden mukaan lapsen pdivéhoito olisi aikuisten uralle
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rinnasteinen tai aikuisten uran esivaihe. Pdivdhoidosta ja lastenhoidosta puhutaan muutamissa
jutuissa myds tehokkuuteen ja talouteen liittyvin termein. Kyse on esimerkiksi “osaamisesta,
johon pitiisi panostaa”. “Jos lastenhoito muuttuu taakaksi, on kyse osaamisen pettimisestd”
(HS4). Néissa termeissé kaikuu mielesténi paivahoitokeskustelun taustalla kdynnissé oleva
keskustelu hyvinvointivaltion tulevaisuudesta ja sddstdmistarpeista. Uran, tehokkuuden ja
osaamisen artikuloiminen yhteen tarhakeskustelun kanssa voi olla my®6s retorinen keino, jolla
paivahoidon laadun tarkeyttd pyritddn korostamaan ottamalla kayttoon tehokkuuskeskustelusta
tuttuja késitteitd. Panostamiseen ja osaamiseen viittaaminen lastenhoidon yhteydessé kielii

mielestdni myds siitd, ettd tehokkuusajattelu on jo lavistidnyt kaikki yhteiskunnan sektorit ja

elaménpiirit.

Me vanhemmat —diskurssissa kdytetdin jaetun vanhemmuuden ideaalin mukaista tapaa viitata
vanhempiin vanhempana tai vanhempina. Niissékin puheenvuoroissa, joissa lapsen
pdivéhoitoon ldhettdvid vanhempia puolustetaan, ei viitata esimerkiksi ditien etuun vaan

vanhempien oikeuteen saada vapaa-aikaa.

Uutisessa todetaan, ettd lapsen paikka on kotona, kun vanhemmat ovat kotona vapaa-
ajallaan. Tdhdn voimme varmaan kaikki yhtyd. Mutta onko esimerkiksi pienen vauvan
kotona hoitaminen vanhempien vapaa-aikaa? (HS11)

Naisten tyoeldméssd mukana oloa (ja sen aikaansaamaa paivahoidon tarvetta) perustellaan
aineistossa esimerkiksi kansantaloudellisilla seikoilla, ei esimerkiksi naisten oikeudella paattaa
itse elamaéstidn saatikka tasa-arvolla. Onko niin ettd oletusarvona yhéa edelleen on, ettd naisten
ensisijainen tehtdva on hoivatyo, ja leipitydssi olemista joudutaan siksi perustelemaan

kansantaloudella ja yhteiskunnan koossapysymisella?

"Jos he[naiset] jddvit kotiin, meille tulee mahdoton osaamisvaje. Kuka sitten hoitaa sairaat ja

opettaa, missd ovat ekonomit ja lddkdrit? Milld Sailas tdmdn yhtdlon ratkaisee?" (HS19)

Péivihoidontarvetta ei perustella yhdessdkéén aineistoni jutussa puhtaasti didin jaksamisella tai
naisen oikeudella omaan ty6hon tai omaan aikaan, ainakaan niin ettd ne nihtéisiin itseisarvoina.
Silloinkin kuin lapsen pédivahoidon tarvetta perustellaan silld, ettd sen avulla &iti ”jaksaa

paremmin”, on syyné lapsen tai perheen, ei naisen etu.

Jaksaako - tutkitusti usein yli kolmekymppinen - diti huolehtia sekd energisen
isosisaruksen ettd vauvan tarpeista riittdvasti ja tasapuolisesti? (HS11)

"Kylld se on koko perheen etu, jos didilld ei mene hermot ihan koko ajan.” (HS16)
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Esimerkiksi 31.8.2004 julkaistussa kolumnissa Valtionsyyllistéjé ei kysynyt lapsilta (HSS)
siteerataan Sailaksen lausahdusta: “kysymys on siitd, jaksaako terve nuori nainen hoitaa kahta
lasta”. Kirjoittaja vastaa kysymykseen itse, ettd “tietysti pitdisi jaksaa”. Sitten hin vaihtaa

lapsen nidkokulmaan kysymalld, unohtikohan Sailas-seté kokonaan kysyé lapsilta?

Jotkut kotiditituttuni vievdt kolmi-viisivuotiaansa paheksunnan uhallakin pariksi
pdivdiksi viikossa hoitoon, koska ajattelevat lapsen parasta.

He eivit halua riistdd opinhaluiselta tenavalta ohjattuja puuhia ja suunnattoman
tdarkedd kaveriporukkaa. Heistd on lohdullista, ettd lapsi saa vaihtelua koliikkivauvan
kanssa valvovan zombie-didin kiukutteluun. (HS8)

Vaikka kirjoittaja viittaa ”zombie-ditiin” ja muistuttaa, ettd joka viides diti potee
synnytysmasennusta, hén paityy kirjoituksensa lopussa perustelemaan péivihoito-oikeutta

lapsen ja perheen, ei suinkaan didin jaksamisella.

Diskurssin teksteissd muistutetaan, ettd vanhemmat ovat my0s veronmaksajia, joilla on siten
oikeus kéyttdd paivahoitopalveluja. Tissd mielipidekirjoituksessa valtion ja kuntien verorahojen

”tuhlaaminen hyddyttomiin kohteisiin” asetetaan vastakkain lasten edun kanssa:

Katsooko Sailas olevan perusteltua, ettd vanhemmat lapset jddvdt vaille ikdistensd seuraa ja
virikkeitd, jotta kunnat ja valtio voivat tuhlata verorahojansa hyodyttomdampiin kohteisiin?
Koska pddsddntoisesti molemmat vanhemmat ovat tuottaneet verotuloja kunnalle ja valtiolle jo
ennen lasten syntymdd ja todenndkdisesti toinen on edelleen tyéeldmdssd "tuottamassa”, onko
kyseinen perhe Sailaksen nikemyksen mukaan epdoikeutettu saamaan kunnallisia

pdivdhoitopalveluja? (HS2)

Yhteiskunnan ja yksilon vilinen suhde esitetdin me vanhemmat —diskurssin vanhempien
syyllistimisté kritisoivissa puheenvuoroissa niin, ettd myos yksilon tyopanos, esimerkiksi lasten

kotihoito, on pitkélla tihtdimelld yhteiskuntaa hyodyttavaa tyota.

Mielestidmme se (lastenhoito) on vaativaa ja yhteiskunnalle tirkedd tyotd, joka kuuluisi nostaa

tyoeldmdn arvoasteikossa muiden tyosuhteiden tasolle. (HS11)

Lasten kotihoitoa ei siis ndhda itseisarvona (kuten oli laita moraalidiskurssissa), vaan
lastenhoito ndhddin myds #ydnd. Sen merkitysti perustellaan hyddylld, joka yhteiskunnalle tésta
tyOsté (pitkdlld tahtdimelld) syntyy. Korostamalla lastenhoidon tydnomaisuutta ja sen

ylivertaista merkitysti yhteiskunnalle tullaan samalla my6s vihjanneeksi, ettd lasten tarhahoito
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saattaa (pitkélla tdhtdimelld) aiheuttaa yhteiskunnalle jopa sosiaalisia ongelmia (ja tulla siten
kalliimmaksi). Kotiditiyden ja tyonteon rinnastaminen on ymmaérrettdvad, mutta se myos
liuentaa leipdtyon ja lastenhoidon vélistd rajaa. Vaarana on, etti lastenhoito késitetddn leipédtyon

vaihtoehtona, joka korvaa tydeldméssa karsityt tappiot.

Tekstissd yksityisen ja yhteiskunnallisen vilinen raja asetetaan siis varsin toisin kuin
rajanvetodiskurssissa. Vanhemmuus ndhddén myds tyond, jopa yhteiskunnallisena tehtavana,

eikd ainoastaan yksityiseldméédn kuuluvana asiana.

Me vanhemmat —diskurssissa tehddin erottelu menneen ja nykyisen, perinteisen ja modernin
yhteiskunnan vélille. Perinteisessd yhteiskunnassa (ditien) apuna on reservi sukulaisia ja

naapurin titejd, mutta modernissa yhteiskunnassa pihat ovat tyhjié lasten ollessa pédivahoidossa.

"Yhteiskunta on muuttunut paljon. Isodideilldimme oli toki rankempaa kuin meilld, mutta
heilld oli usein maalaistalon yhteiso ympdrilld. Nykyisin verkostoituminen pitdd hakea
muuta kautta." (HS16).

Aineiston jutussa HSS8 viitataan ”Sailaksen omien pilttivuosien” jalkeen yhteiskunnassa

tapahtuneisiin rakennemuutoksiin.

Sailaksen omina pilttivuosina eldmd oli kovin toisenlaista kuin nyt. Pihat olivat tdynnd
leikkivid lapsia, joiden didit hoitivat isoa katrasta kotona. Kavereita ja touhua riitti,
ehkd yhteisvastuutakin, kun parvekkeet olivat valvovia silmid tdynnd.

Nyt pihat ovat tyhjid, kun molempien vanhempien on ansaittava asuntolainan
lyhennyksid. (HS8)

Pienten lasten isdt - ja joskus diditkin - tekevdt suurten asuntolainojen pakottamana
pitkdd pdivid puolison vastatessa yksin kotitaloudesta, siind sivussa yrittden ylldapitdd
omaa ammattiosaamistaan turvatakseen asemansa tulevaisuuden tyoeldmdssd. (HS11).

Jaana Vuori kiinnittdd omassa analyysissaan huomiota siihen, etti didinhoivan ja
vanhemmuuden diskurssin suhde kerrotaan teksteissad kddnnekohtana, historian nytkdhdyksend
vanhasta uuteen. Hénen mukaansa keskeisin tapa kytked tarkastelu historialliseen muutokseen
on nimetd aika ennen jaetun vanhemmuuden murrosta “perinteiseksi” ja aika murroksen jédlkeen
“uudeksi” tai “moderniksi” (ks. myds tyoni luku 5.4). Tdmé on hdnen mukaansa jaetun
vanhemmuuden keskeinen teema (Vuori 2001, 128). Perinteisessd maailmassa asiat olivat
selkeitd: isét olivat isid ja didit ditejd ja kummallakin oli oma tehtdvansa. Yhteiskunnan
modernisoituminen on kuitenkin johtanut ndiden selkeiden roolien muutokseen, ja uuteen
sukupuolineutraaliin vanhemmuuteen padstadn roolien problematisoinnin kautta. Samalla

Vuoren analysoimissa teksteissd rakennettiin historiallista vélitilaa, jossa uusi isyys ei ole vield
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lasné, mutta vanhaankaan ei ole enédd paluuta. Nyt on uusien isien aika, utopian toteuttamisen

aika”. (Vuori 2001, 159.)

My0s aineistoni teksteissd rakennetaan titd Vuoren kuvaamaa asetelmaa. Nykyinen, “moderni”
tilanne ndhdéén rakenteellisten muutosten ja siten pakon sanelemana, ei esimerkiksi tasa-
arvotyon tuloksena. Yhteiskunnan rakennemuutos ja isot asuntolainat asetetaan teksteissd didin
tyOssdkdynnin ja perheessd tehtyjen ratkaisujen suurimmaksi syyksi. Ne ovat tekstien mukaan
syynd myds siihen, etti isit ovat tydssi, ja “joskus myos didit”. Aiti puolestaan valitsee tydn
yhteiskunnallisten syiden ja perheen talouden (kuten asuntolainan) pakottamana. Vanhempien
valinen vastuunjako ei ole siis perheissé itse padtetty asia, vaan ulkoisen pakon sanelema.
Samalla katkaistaan implisiittisesti onnistumisen mahdollisuudet tasa-arvopyrkimyksilta,
esimerkiksi nykyistd jactummalta vanhemmuudelta. Perheiden valinnat ovat pakon sanelemia,

joten niihin ei voi vaikuttaa. Sitd kautta jaettu vanhemmuus niyttaytyy ldhes mahdottomuudelta.

"Kolmikymppiset isdt tekevdt kymmentuntisia tyopdivid ja matkat pddlle. He haluavat
kylld tehdd osansa kotona mutta eivdt aina pysty." (HS16)

Pienten lasten isdt tekeviit nykymaailman tulospaineissa pidempdid pdivid kuin mikddn
muu vdestoryhmd. (HS8)

Samalla menneestd ja “perinteisestd” ajasta tullaan rakentaneeksi idyllistd kuvaa. Esimerkiksi
aineiston tekstissd HS8 maalaillaan ensin romanttista kuvaa, jossa didit hoitavat isoa
lapsikatrasta kotona. Sitten tulevat rakennemuutos ja isot asuntolainat - ja pihat tyhjenevit.
Tekstissd maalailtu menneen ajan idylli ei kuitenkaan historiallisessa valossa pidd paikkaansa,
silld Suomessa kotiditi-instituutio on kiytdnndssi ollut harvinainen. Vain harvoilla perheilld on
ollut sithen varaa, ja kdytdnndssd isommat sisarukset, isovanhemmat tai naapurintidit ovat

hoitaneet lapset tai sitten lapset on jouduttu ottamaan mukaan t6ihin.

Vuori huomauttaa, etté kysymysté vanhasta ja uudesta &ditiydestd on 1950-luvulta saakka
kisitelty Suomessa nimenomaan kysymyksené valinnasta ansiotyon ja kotiditiyden vélilla.
”Uudistunut didinrooli” on merkinnyt nimenomaan ansioditiyttd. Timén modernin didin rinnalla
toimii lasten hoitajana ammattilainen. (Vuori, 2001, 161.) Me vanhemmat- diskurssissa
halutaan hiljaisesti pitdé kiinni tdstd naisen ja valtion vélisestd liittolaisuudesta, mutta
pdivahoitojarjestelméé ja sen kdyttod perustellaan kuitenkin pikemminkin lapsen edulla ja
rakennemuutoksilla kuin naisen oikeudella palkkaty6hon. Ehké ditien “tydoikeuteen”

vetomainen olisi nykyisessé yhteiskunnallisessa ilmapiirissé liian rohkeaa?
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9.4 Aini kellossa muuttuu

Edella esitellyn kolmen diskurssin lisdksi kiinnitin vield huomiota keskustelussa ilmenneeseen
sdvyn ja tyylilajin muutokseen, joka ajoittuu (draaman sédént6jen mukaan) keskustelun
keskivaiheen jélkeiseen kohtaan. Muutos nidkyy muun muassa tavassa, jolla lasta kotona
hoitavaan vanhempaan viitataan. Kun keskusteluketjun alkupdissé viitataan toistuvasti
nimenomaan kotona lasta tai lapsia hoitavaan ditiin, tapahtuu keskustelun puolivilissé selva
kédnne. Péivikotilapsen kotona olevaan vanhempaan aletaan viitata “’toisena vanhempana” tai
”jompanakumpana vanhemmista” didin sijasta. Yhtiaikaisesti myds keskustelun sévy kéantyy.
Kun aineiston alkupdissé arvioidaan, ettd kotona on jompikumpi vanhemmista jopa joka
kymmenessé péivihoitopalveluja kayttavistd perheistd (esimerkiksi 1.9. 2004 julkaistussa
mielipidekirjoituksessa HS9) ja uutisteksteissékin otsikoidaan (esim. 30.8.2004) “’tuhansien”
paivéhoito- lapsien isédn tai didin olevan kotona (HS5), arvioidaan puolestaan 15.10.2004
(HS18) ilmestyneessé pédkirjoituksessa, ettd kyse onkin lopulta ’vain” kolmesta prosentista

hoitolapsista.

Muutos saattaa johtua aineistoni ulkopuolella kidydysta keskustelusta tai esimerkiksi
padkirjoitustoimittajan vaihtumisesta, mutta en voi tdmén tyOni puitteissa ndihin aineistoni
ulkopuolisiin selittdviin tekijoihin tarttua. Yhtend syynd keskustelun saamaan kéénteeseen on
kuitenkin todennékdisesti syyskuussa 2004 valmistunut sosiaali- ja terveysministerion
selvityshenkilon Anna Viinélédn selvitys kotona olevien vanhempien lasten péivahoitotilanteesta
(Sosiaali- ja terveysministerion tyoryhméamuistioita 2004:16). Julkisuudessa esiin nostetun
keskustelun pohjalta selvityksessa kiinnitettiin erityishuomiota perheisiin, joissa vanhempi on
kotona ditiys-/vanhempainlomalla tai hoitovapaalla ja perheen vanhempi lapsi on
piivihoidossa. Aitiys/vanhempainlomalla tai hoitovapailla olevien vanhempien
kokopiivédhoidossa olevien lasten osuus on raportin mukaan 2,9 prosenttia paivahoitolapsista.
Osapiivihoidossa vastaava miiri on 3,8 prosenttia'’. Raportin mukaan suurin osa seki koko-
ettd osapdivihoidossa olevista lapsista on 3-vuotiaita tai sitd vanhempia ja vain pieni osa (15 ja
11 prosenttia) alle 3-vuotiaita. (mt., 4). Raportissa todetaan, ettd pdivahoitohenkiloston
arvioiden mukaan kotona olevien vanhempien lapset ovat paivdhoidossa keskimééarin nelja

paivaa viikossa ja 6,5 tuntia paivassa.

' Muita lasten kokopaivihoidossa olon perusteita olivat muun muassa lastensuojelun tukitoimenpide
(1%, erityispdivéhoito (1%), maahanmuuttajaperheet (2,1%), vanhemman/vanhempien tyottomyys
(2,3%), molemmat vanhemmat muusta syysté kotona (0,1%), toinen vanhempi muusta syysti kotona
(0,7%). Yhteensa 10,2%.
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Syyskuun ajan keskusteluketjussani keskitytddn vield arvostelemaan (ja puolustelemaan)
”paivahoito-oikeuden vadrinkayttijia” (ks. moraalidiskurssi). Syyskuussa julkaistuun

tutkimusraporttiin viitataan kuitenkin jo 15.10. ja 17.10. ilmestyneissé péakirjoituksissa:

Sosiaali- ja terveysministerion pikatutkimus osoitti, ettd kotona olevien vanhempien lapset ovat
yleensd kokopdivihoidossa joko perustellusta tarpeesta tai selvdsti tdyttd pdivdd tai viikkoa
lyhyemmdn ajan. Vain kolmella prosentilla pdivikotilapsista on diti tai isd kotona uuden

vauvan vuoksi. (HS20)

Keskustelun saama kddnne nikyy siis selkedni verrattaessa heti Sailaksen ehdotuksen jilkeen ja
siitd muutaman kuukauden paastd ilmestyneitd HS:n péaékirjoituksia. Heti Sailaksen ehdotuksen
jalkimainingeissa ilmestyneessa péékirjoituksessa kysymys subjektiivisesta paivahoito-

oikeudesta kytketddn laajempaan keskusteluun hyvinvointivaltiosta ja sen tulevaisuudesta.

Kysymys vanhempien oikeudesta laittaa lapsensa kunnalliseen lasten pdivdhoitoon ei
ole ainoa eikd suinkaan merkittdvin asia, joka nousee esiin, kun puhutaan yksilon ja
yhteiskunnan vastuun rajoista hyvinvointipalveluissa. (HS4)

Lokakuussa samalla péékirjoituspalstalla otetaan siis jélleen vahvasti kantaa keskusteluun. Télla

kertaa ndkokulma on kuitenkin jo aivan toinen.

"Pdivihoitokeskustelu antoi vddrdn kuvan epdkohdista. Valtiosihteeri Raimo Sailaksen
provosoima pdivihoitokeskustelu osoittautui hyédylliseksi. Selvisi, ettd mielikuvat ja
ennakkoluulot eivdt tdssdkddn yhteydessd vastanneet kovinkaan hyvin todellisuutta. Sekd lasten
niin sanottua subjektiivista pdivihoito-oikeutta ettd vanhempia, jotka itse kotona ollessaan
panevat lapsensa pdivihoitoon, hutkittiin koko lailla vidrin perusteluin. Epdkohdat ovat
toisaalla.” (HS20)

Voi pohtia, katoaako keskustelusta moralisoiva sdvy kun kdy ilmi, ettd subjektiivisen
paivihoito-oikeuden rajoittamisella ei voidakaan saavuttaa mittavia sdést6ja? Huomio
kiinnittyy myos siihen, ettd keskustelunaloituksensa jilkeen Sailas ei enédé esiinny aktiivisena
puhujana aineistossa, hineen ainoastaan viitataan epdsuoria sitaatteja kdyttden. Sailas palaa
kuitenkin keskustelun keskioon vield ketjun paattdvassd henkilokuvajutussa (HS21). Siiné
Sailaksesta maalaillaan kuvaa marjastuksesta ja sienestyksestd pitdvéné “vaatimattoman ja
leppoisan oloisena michend”, joka “joutuu kiertimddn veronmaksajien varoilla pitkin maata
todistelemassa vastahakoisille hyvin koulutetuille ihmisille, ettd “se on nyt vain niin, ettd timd
huusholli ei pysy pystyssd, ellei olla valmiita tekemddin toitd suurin piirtein lakisdcdteiseen

eldkeikddn asti”.
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Jutussa viitaan Sailaksen viimeaikoina aiheuttamiin “kohuihin”, ja yhtené niistd mainitaan
hénen “ihmettelynsa siité, ettd lapsia pidetdédn pdivikodissa, vaikka vanhemmat ovat kotona”.
”Kohun” aloittaneessa 15.8. julkaistussa jutussa Sailaksen mielestd kyse on kuitenkin
nimenomaan siité, jaksaako terve nuori nainen hoitaa kahta lasta, jos hénelld on vauva kotona.
Sailas ei siis keskustelunavauksessaan ihmettele niinkéén péivikodissa olevia lapsia ja heidén
tilannettaan, vaan katsoo suoraan kotona lasta hoitavaan ditiin. Aineistoni viimeisessé jutussa
hin katselee kuitenkin jo tarhaan péin. Keskustelun alkupddssd hdn myds puhuu nimenomaan
dideistd, mutta keskusteluketjun péadttdvassa jutussa vanhemmista. Tama voi olla myos silkkaa
sattumaa. Omasta mielesténi diskurssit rakentuvat kuitenkin nimenomaan téllaisten pienten

sanavalintojen varaan. Siten ero on merkittava.

Sailasta kuvaillaan samaisessa jutussa “vaatimattoman ja leppoisan oloiseksi mieheksi, jonka
katse on terdvd”. Sailas ei ole jutun mukaan sortunut proystdileméddn korkeapalkkaisena
virkamiehenédkdén. Hanen kerrotaan harrastavan (marjastuksen ja sienestyksen ohella) myos
palstaviljelyd, sauvakdvelya ja pyordilya.

Sailas on siis ikddn kuin “yksi meistd”. Sailaksen esittdmét mielipiteetkin ovat jutun mukaan
”ihan tavallisia”. Sailas pitdéd késittiméttoméana, ettd kun hdn puhuu tavanomaisista asioista eli

pdivdhoidosta, urheilusta tai tyottomyysturvasta, sitd pidetdan “ihmejuttuna”.

Sailas viittaa jélleen moniin muihin, joiden puolesta hén “kokonaisnikemyksiddn” esittda:
"Mindhdn otan esille monien muidenkin ihmisten ndkemid epdkohtia." Aineistoni
keskusteluketjun péattavin henkilokuvajutun kirjoittaja kertoo, ettei Sailas salaile” sitéd ettd on
lahtoisin Nivalasta ”melko vaatimattomista” oloista. Sailaksesta piirtyy kuva ”leppoisana
kansanmiehend”. Vaatimattomien olojen mainitseminen rakentaa sankaritarinaa ja asettaa

Sailaksen toisaalta kontekstiin, jossa “kylla tiedetdan miten tirkedd sddstdminen on”.

Sailas esitetddn sanansaattajana, joka vasymattd joutuu kiertiméén levittimassa sddstimisen
ilosanomaa, jota (koulutetutkaan) ihmiset eivdt ymmarrd. Verbi ”’joutua” viittaa siihen, ettei

Sailaskaan ole itse valinnut tehtdvainsi — hian on joko pakotettu tai hdn uhrautuu.
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10 Aineiston tulkintaa ja johtopiatoksii

”Lapsen kdsittely onnistuu paljon paremmin didin kahdella sormella kuin isdn
molemmilla nyrkeilld. > (Martti Luther)

Etsin tdssé luvussa vastauksia ja johtopéétoksid ensimmaéisessd luvussa esittdmiini kysymyksiin.
Ensin teen lyhyen yhteenvedon aineistoanalyysin pohjalta esiin nousseista huomioista. Miten
vanhempien ja yhteiskunnan vastuu ja rajanvedot aineistossa hahmottuivat? Sitten siirryn
pohtimaan aineiston punaisena lankanani, ollaanko yhteiskunnassamme siirtyméssa
yhteiskuntahoivasta didin hoivaan? Sen jdlkeen pohdin, miltd hyvinvointivaltion tulevaisuus

ndyttdd aineistoni valossa.

Tasa-arvotutkimuksesta ammentavasta taustastani johtuen minua kiinnosti aineistossani
erityisesti se, miten vanhempien vélistd vastuunjakoa perheissd keskusteluketjussa normitetaan.
Olin varautunut siihen, etté teksteissa piirtyva kuva vanhempien vélisesti vastuunjaosta ei
kenties olisi tdysin tasa-arvoinen ja jaetun vanhemmuuden ideaalin mukainen. Tésta
alkuoletuksestani huolimatta minua hammastytti aineistossani sen julkilausutun ja rivien vilisen
sanoman vélinen ristiriita. Teksteissa viitattiin kuuliaisesti jaectun vanhemmuuden ja tasa-arvon
hengessd kumpaankin vanhempaan (iséén ja ditiin tai jompaankumpaan vanhemmista), mutta
samaan aikaan rivien vilissd vastuun viestikapula ojennettiin vain ja ainoastaan &idille. On
tietysti niinkin, etti keskustelun kohteena oli nimenomaan lasten péivahoito eiké esimerkiksi
jaettu vanhemmuus. Siitd huolimatta juuri diti oli teksteissd itsestdén selvisti se, joka on kotona,
kun taas isé oli teksteissd poissa, maailmalla, luomassa uraa ja ansaitsemassa perheen elatusta.
Lahempi tarkastelu paljasti, ettd niissékin jutuissa, joissa vanhempiin viitattiin “neutraalisti”
ditind tai isénd, vanhempina tai jompanakumpana vanhemmista, tarkoitettiin usein nimenomaan

aitia.

Minut yllatti myos se, miten diti esitettiin (niin didinhoivaa alleviivaavissa kuin &itien oikeutta
subjektiiviseen pdivahoito-oikeuteen puolustavissa) teksteissd erddnlaisena epdtoimijana, jonka
etu ja halu oli muiden tahdolle, edulle, haluille ja toiveille alisteinen. Aidin tai naisen omaan
kunnianhimoon ja urasuunnitelmiin ei viitattu ja koko tydeldmén konteksti hiivytettiin didin
taustalta. Erilaiset perheiden (eli usein ditien) hoitoratkaisut perusteltiin perheen ja lapsen
edulla. Aiti ei ndyttdytynyt ihmiseni tai naisena, vaan toimijana, joka on olemassa ensisijaisesti
perhettd ja lasta varten. Tatd asetelmaa ei myoskddn mitenkéén problematisoitu. Kotihoivan
normia tuotettiin myos kadanteisesti esimerkiksi kutsumalla hoito-oikeutta "hyviksikayttdvia” ja
lapsiaan viikonloppuisin hoitoon tuovia vanhempia itsekkéiksi ja ’rajanasettamista vaativiksi”.
Talla huomiolla en ota kantaa siihen, onko lapsen vieminen piivékotiin viikonloppuna oikein

val vadrin.
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Siten aineistossani yhtend taustalankana kulki perhekeskeinen puhetapa, jonka Pdivi Sutinen
nimedd omassa uusperheiden ditipuolia ja isdpuolia koskevassa viitdskirjatutkimuksessaan
fatalistiseksi puhetavaksi (2005, 72). Fatalistisessa puhetavassa oma eldmai tai oma tahto
mielletddn ulkopuolelta maardytyviksi asiaksi. Tdssd puhetavassa tulee Sutisen mukaan esille,
ettd on olemassa asioita, jotka vaikuttavat omaan eldmaén ja joille ei voi mitddn. Niiden
pysyvyys on jotain sellaista, ettd niihin ei voi vaikuttaa, joten ne estdvét yrityksetkin niin tehda.
Isyys ei johda miestd luopumaan entisestd toimijuudestaan, mutta &itiys asettaa naisen asemaan,
jossa on luovuttava ja valittava lapsen parhaan nimissi. Aidin on luovuttava joko tydeldmisti
tai kokopéivéisestd ditiydestddn sekéd usein my0Os omasta ajasta, halusta ja haluttavuudesta. (Mt.,

71.)

Jaana Vuori huomauttaa, ettd ditiys on psykososiaalisessa diskurssiivisessa muodostumassa
kuvattu usein maaperéksi lapsen kehitykselle, toiminnaksi joka on problemaattista suhteessa
kehittyvéén lapseen, mutta ei problemaattisena naisen itsensd elimaéssé, toiveissa, haluissa ja
kyvyissd.” Tama didin subjektiuden kiertdiminen (tai jopa kieltiminen) on ollut Vuoren mukaan
keskeinen kritiikin ja uusien ldhtokohtien etsimisen kannustin, ja samalla myos vaikeasti
ratkaistava ongelma feminismin sisilld (2001, 339).

Tédmai on myds se ldhtdkohta, josta itse lahdin liikkkeelle. Vuori huomauttaa, ettd suomalaisten
perheasiantuntijoiden kirjoituksissa ditiys tuntuu muuttuvan itsestdénselvyydeksi sitd mukaa,
kun isé problematisoituu toimijana. N&in mielestédni oli laita my0s tutkimusaineistossani,

joskaan isdi ei edes problematisoitu toimijana.

Halusin analyysillani selvittdd, miten vanhemmuuden vastuu jakautuu aineistossani isén, didin
ja yhteiskunnan vilisessd kolmiyhteydessd. Loysin aineistoanalyysissani paljon viitteitd
didinhoivaa korostavasta diskurssista. Aineistossani kaikui my6s hyvinvointivaltiota
kisittelevéssa luvussa esitteleméni mahdollistavan valtion -ideologia, mika rajanveto-
diskurssissa nakyi seké julkilausutusti ettd implisiittisesti siten, ettd hoivavastuuta haluttiin
tyontdéd hyvinvointivaltiolta takaisin perheelle, yksilolle - ja sille Sailaksen keskustelun

keskioon asettamalle “terveelle nuorelle naiselle”.

Foucault huomauttaa, ettd diskurssi on késitettiva sarjaksi epdjatkuvia kerrostumia, joiden
taktinen funktio ei ole yhtenéinen eiké pysyva. Diskurssin maailma ei siis hinen mukaansa
jakaannu poissuljettuihin tai hallitsevaan diskurssiin, vaan se on ndhtévi erilaisissa strategioissa
esiintyvien diskursiivisten elementtien moninaisuutena. Diskurssi kuljettaa ja tuottaa valtaa,
mutta my0s kaivaa maata sen jalkojen alta paljastamalla sen. Diskursseja on hinen mukaansa

tarkasteltava niiden taktisen tuottavuuden kahdella tasolla” — eli mitd vallan ja tiedon
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vaikutuksia ne vahvistavat. Tdmén lisédksi olisi tarkasteltava sitd, mikd suhdanne tai voimasuhde
tekee niiden kdyton valttimattoméksi tietyssa ristiriitatilanteissa. (Foucault 1998, 75-76).
Asettamalla nuoren naisen paivahoitokeskustelun keskioon Sailas samalla tuli paljastaneeksi ja
sanallistaneeksi yhden yhteiskunnassa vallalla olevista diskursseista. Tdmén voi tulkita myds
siten, ettd Sailaksen muotoilu samalla myds sy0 valtaa kantamaltaan diskurssilta. Kuitenkin
kotona lasta hoitava nuori nainen pysyi keskustelun keskitssd melkein koko ketjun ajan, joten

sanavalinnallaan Sailas myds mééritti keskustelun 1dhtdasetelman ja kontekstin.
10.1 Yhteiskuntahoivasta didinhoivaan

Vaikka dideistd paljon keskustelun kuluessa puhuttiinkin, jdi &iti tdssékin keskustelussa
mielestini vaille aitoa subjektiutta. Aiti niyttdytyi aineistossani toimijana, joka taipuu
toteuttamaan perheen ratkaisuja — diti hoitaa kotona lapsia tai menee toihin aina sen mukaan,
mitd asuntolainan lyhennykset, ympérdivé yhteiskunta ja tyomarkkinat héneltd milloinkin
edellyttivit. Aidin omaan haluun, kunnianhimoon tai urasuunnitelmiin ei viitattu yhdessikin
aineistoni jutussa. Jactun vanhemmuuden hengessé puhuttiin ”vanhemmista” tai

”jommastakummasta vanhemmasta”, mutta normiksi asettui silti nimenomaan &iti ja didinhoiva.

Eija Sévonin ja Jouko Huttusen (2004) mukaan kulttuurimme peruskuvastoon kuuluu yha
vahvasti Neitsyt Mariaa muistuttava, itsensd unohtava didinmalli. Vastuun lapsesta katsotaan
kuuluvan ensisijaisesti didille. He kirjoittavat teoksessa Isékirja, ettd vastuuta isén kanssa
jakavan didin kertomus — jos sellaista [0ytyy — on usein pareille ristiriitainen, koska hyvééan
ditiyteen liitetdéin totaalinen vastuu lapsesta. Vastuun jakaminen kédintyy naisilla herkésti niin
omassa mielessd kuin sosiaalisen ympéristonkin silmissé vastuun vélttelemiseksi. Kotiin lasta
hoitamaan jadvaa isdd saatetaan puolestaan pitdd vilinpitdméttoména tyoeldman haasteita
kohtaan ja jopa vastuuttomana suhteessa tyOyhteison sddntoihin (Sévon ja Huttunen 2004, 164).
Téllainen didinhoivan etusijalle asettava painotus nikyi implisiittisesti my0s aineistossani, silld
isyyttd ja isien hoivavastuuta ei problematisoitu keskustelussa. Tarkastelin tyoni aluksi Eeva
Jokisen ja Teresa de Lauretiksen ajattelua, jonka mukaan universaali Nainen ja universaali &iti
asetetaan historiallisesti elédville naisille tarkastelupinnaksi. Miten nykyajassa eldvét naiset sitten

lastenhoitoproblematiikan ratkaisevatkin, Aiti isolla A:114 on ja pysyy kodin keskidssi.

Sévon ja Huttunen kirjoittavat, ettd velvoittava vanhemmuus tarkoittaa vield nykyéankin
nimenomaan kulttuurisesti velvoittavaa &itiyttd, ilman ettd sama velvollisuus koskisi isyytta.
Mikali miehelld ei ole selkedd ndkemystd oman isyytensa tarkeydestd, hinté ei siind tue
kulttuurinen tai sosiaalinen ymparistokéaan (mt., 141). Lapsen hoitaminen on isdlle yhd oma
valinta. Isd voi myos yhtd hyvin ympériston hiljaisella hyviksynnilld paeta vastuutaan

autotalliin, tydpaikalle tai baariin, mutta nainen ei. Aitiys tuntuu olevan kohtalo, josta ei voi



76

kerran &idiksi “ryhdyttyédn” endd vetiytyd. Isyys taas ndyttdd perustuvan miehen omalle,
positiiviselle valinnalle. Mies voi valita, millaista isyyttd hdn harjoittaa vai harjoittaako isyytté
laisinkaan. Isyydestd voi myos ikéén kuin irtisanoutua ja kieltdytya osallistumasta lapsen
eldmdéin. Laki méddrad miehen kylld maksamaan elatusmaksuja, mutta sosiaaliseen isyyteen
miestd ei voi laissa “velvoittaa”. Mikali isé ei kykene maksamaan edes minimielatusmaksua,
maksetaan sekin yhteiskunnan pussista. Yhteiskunta siis paitsi jakaa hoitovastuun didin kanssa,
my0s rientdd miehen tilalle siind tapauksessa, ettd tima ei kykene lasta eldttdmaén. Ottaen
huomioon, ettd nykyisellddn lapsen kulut tarhamaksuineen ja harrastuksineen ovat useita satoja

euroja kuukaudessa, jad myos taloudellinen kokonaisvastuu lapsesta didille.

Kuten jo aikaisemmin ty0sséni olen todennut, on hyvinvointivaltio ollut Raija Julkusen mukaan
nimenomaan naisten liittolainen lastenhoitajana ja palkkatyon normalisoijana (1992, 40).
Yhteiskunnan tarjoamat paivahoitopalvelut vapauttivat naiset samalla my0s mieseléttdjyydesti
ja tyonteko takasi heille ansiosidonnaisen sosiaaliturvan ja elédkkeen (mt. 47). Julkunen
huomauttaa, ettd heikommassa sosiaaliturvassa naiset maksavat hintaa siité, ettd tulevat dideiksi
ja ovat nais(palkkaisissa) ammateissa. Subjektiivisen paivdhoito-oikeuden purkaminen olisi
siten askel kohti mieselattdjyyttd. Tastd voi vetdd sen radikaalin tulkinnan, ettd hyvinvointivaltio
on kehitetty nimenomaisesti paikkaamaan miesten poissaolon aiheuttamaa rakoa perheissé ja

hoivatehtévissd, jotka ovat perinteisesti” kuuluneet naisille.

Esimerkiksi Ruotsissa on sen sijaan viime vuosina tuettu hoitovastuun siirtdmista isille.
Helsingin Sanomissa 26.10.2005 uutisoidun Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen (VATT)
tutkijan Anita Haatajan ja Ruotsin Arbetslivsinstitutenin tutkijan Anita Nybergin tutkimuksen
mukaan Ruotsin ja Suomen perhepolitiikan erot ndkyvét nyt jo naisten tydasemassa. Ruotsissa
perhepolitiikassa on korostettu isdn hoitovastuuta ja pyritty vahvistamaan ditien tyossakayntid,
kun taas Suomessa on kannustettu pienimpien lasten ditejd jaddméaan kotiin. Suomessa
kunnallisen paivahoidon kéytto on timén seurauksena dramaattisesti vahentynyt. Y1i 60
prosenttia alle kolmivuotiaista hoidetaan kotona ja 3-5-vuotiaistakin yli joka kolmas. Ruotsissa
ja muissa pohjoismaissa sen sijaan 70-90 prosenttia pikkulapsista on hoidossa. Uutisessa
todetaan, ettd kodinhoidontuen tarkoituksena oli lisété &itien (taas ditien, ei isien) pienen lapsen
hoitoon liittyvid valinnanmahdollisuuksia, mikd onkin uutisen mukaan toteutunut. Samaan
aikaan naisten tyottomyys ja patkétyot ovat kuitenkin lisddntyneet. Niitd naisia, joilla ei ole
tyopaikkaa johon voisi perhevapailta palata, on entistd enemmaén. Uutisen mukaan
Pohjoismaiden malli, joka perustuu kahden vanhemman tydssékayntiin, on alkanut 1990-luvulla

rapautua. Kehitysté on johtanut Suomi.
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Kahden ansaitsijan malli on ollut sitd vahvempi, mité korkeampi on &itien tydllisyys, miti
enemmén kahden ansaitsijan perheité on, mité l&hempéna &itien tulot ovat isien tuloja ja mitéd
suurempi osuus perheen tulonmuodostuksesta on didin harteilla. Tutkijat huomasivat Suomen ja
Ruotsin tilastoja vertaamalla, ettd malli on 1990-luvulla heikentynyt molemmissa maissa, mutta
Suomessa Ruotsia enemman. Erisuuntainen kehitys nékyy nimenomaan alle kolmivuotiaiden
lasten perheissd. Saman tutkimuksen mukaan Suomessa naisten tyollisyys on laskenut vuodesta
1989. Kahden huoltajan perheissd kahden ansaitsijan perheiden osuus on pudonnut 85
prosentista 65:een vuodesta 1987. Myds puolisoiden yhteenlaskettujen ansiotulojen osuus
bruttotuloista on alentunut, ja lapsilisit ja tulonsiirrot muodostavat nyt aiempaa suuremman
osuuden. Ruotsissa, jossa on kotihoidontuen sijasta tuettu isien hoitovastuuta, ndin ei ole
tapahtunut. Niin ikddn kokonaan ilman ansiotuloja eldvien &itien osuus pienten lasten dideisti
on lisasintynyt. Aitien riippuvuus sek isén tuloista ettd tulonsiirroista on kasvanut suomalaisissa
alle kolmivuotiaiden perheessi. Ruotsissa sen sijaan alle kouluikiisten didit toivat perheeseen
aiempaa enemmaén ansiotuloja. Yksinhuoltajien asema on 1990-luvulla heikentynyt molemmissa

maissa eniten. (HS 26.10.2005.)

Sailaksen ehdotuksen jilkimainingeissa HS:ssd 17.102004 julkaistiin artikkeli, jossa tutkijat ja
AY -liikkeen edustajat varoittelevat, ettd naisen asema tydmarkkinoilla horjuu. Tutkijoiden
mukaan “naisen paikka on kotona” -ajattelu on jélleen lisddntymaissé yhteiskunnassamme.
Artikkelissa haastatellun sosiologian professorin Harri Melinin mukaan Raimo Sailaksen
subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajoittamista koskenut ehdotus edustaa paluuta
“mieseldttdjyyteen ja miesten dominoimaan perhemalliin, jossa naisille osoitetaan paikka
kotilieden ddressd.” Melinin mukaan Sailaksen ehdotus on tulkittavissa selkeéksi osoitukseksi

Suomessa jyllddvastd ideologiasta: halusta sdédstdd hyvinvointivaltion menoissa.

10.2 Hyvinvointivaltio vs. omavastuuvaltio

Tyoni hyvinvointivaltiota késitelevéssé luvussa viittasin mahdollistavan valtion késitteeseen.
Mahdollistavan valtion eetokseen kuuluu ajatus, jonka mukaan yksild on yksin vastuussa
eldmaistdin, ja siksi kdytdn nyt tissé yhteydessé siitd “omavastuuvaltion” nimitysté, joka
mielestdni kuvaa sen luonnetta paremmin. Omavastuuvaltion ideologian mukaan
hyvinvointivaltiolle kuuluneet tehtévét tulisi siirtdd esimerkiksi yksityisen sektorin,
hyvéntekeviisyysjarjestdjen ja omaisten kannettavaksi. Tallaiset ideologiset puheenparret ovat
lasnd myos tutkimusaineistossani. Ratkaisuksi ”péivdhoito-ongelmaan” tarjottiin kotihoivan
ohessa my0s esimerkiksi seurakunnan paivéikerhoja. Mahdollistava valtio ei takaa yksilon
turvaa vaan rohkaisee markkinoita, yhteisojé, vapaaehtoisia ja perheitd lisidméadn sosiaalisia

ponnistelujaan. Mielestdni analysoimassani keskustelussa ehdotetut leikkaukset olivat juuri
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sellaisia, joihin Offe (1990)* viittasi hyvinvointivaltiota kisittelevissi luvussani (ks. luku 6.1):
Ne kohdistuivat marginaaliin (eli sithen kolmen prosentin ryhmééin kaikista péivikotilapsista,
joiden vanhemmista toinen oli kotona) ja niilld saavutettaisiin/saavutettiin pikemminkin
poliittista kuin taloudellista hy6tyd. Aineistoni taustalla kaikuu ja vaikuttaa keskustelu
hyvinvointivaltion tulevaisuudesta. Se asettaa raamit koko keskustelulle ja myds sanelee
keskustelussa kéytetyt késitteet (tarhaura, osaamisen pettdminen, tehokkuus jne.). Yksilon ja
yhteiskunnan vélistd suhdetta tarkasteltiin abstraktista ”systeemin” ndkdkulmasta késin, ja

yksilon ja yhteiskunnan vilinen suhde ndhtiin uusia “rajanvetoja” kaipaavana.

Esimerkiksi vanhempiin, jotka “’kyselivdt mahdollisuutta saada myds viikonloppuhoitoa”
suhtauduttiin keskustelussa ankaran moralistisesti. Pdivdhoito-oikeutta ’vaarinkayttavia”
vanhempia moralisoitiin keskustelussa vetoamalla lapsen etuun ja lapsen “oikeuteen” saada
kotihoitoa, mutta yhté aikaa vedottiin myds sddstoihin. Ndiden kahden perustelun tuominen
samaan lauseeseen sy0 mielestdni pohjaa molemmilta. Talouden kannalta tarkasteltuna vain
raha ratkaisee eikd vanhempien moraalivalinnoilla tulisi talouden logiikalla mitattuna olla
merkitystd. Toisaalta vanhempien moraalivalintoja tarkasteltaessa rahalla ei pitdisi olla
relevanttia merkitystd, eihdn moraalia voi mitata rahassa. Lopulta selvisi, etti yhté aikaa
kotihoitoa ja pdivihoitoa lastenhoidossa harjoittavien vanhempien joukko on marginaalisen
pieni. Luvussa 9.4. ldpikévin tdstd seurannutta kdannettd, joka keskustelun puolivilin jalkeen
tapahtui. Olivatko sddstopuheet siis vain “tekosyy” vanhempien moralisoimiselle? Vai toisten
pdin? Liitettiinkd moraali keskusteluun mukaan vain jotta séédstdmiselle saataisiin lisdpuhtia —
eli oliko pohjimmiltaan kysymys vain ja ainoastaan rahasta? Nama kysymykset jaévit jokaisen

lukijan oman harkinnan ja tulkinnan varaan.

Merkkejd Mishran neljannessd hyvinvointivaltioteesissién esittdmisti hyvinvointivaltion tueksi
muodostuvista uusista valtaresursseista ei aineistossani ndkynyt, vaan keskustelua hallitsi
virkamiesndkdkulmasta esiintuotu “kokonaisndkemys”, jossa yksilon etu asetetaan
yhteiskunnan edulle alisteiseksi. Vanhempia tarkasteltiin ulkoapdin, yksittdisin toimijoina,
jotka laumana vaativat kaitsemista ja rajanvetoa. Me vanhemmat —diskurssiin sisdltyvid vienoa
yhteisyytti korostavaa sdavyé lukuun ottamatta ei keskustelussa asetuttu (esimerkiksi
vanhemmista muodostuvana) joukkona vallakkaita vastaan. Vanhemmuus on siitd erikoinen
asia, ettd se koskettaa suurta osaa suomalaisista, mutta siitd huolimatta vanhempina ollaan ikd4n

kuin omissa oloissa. Vanhemmat ovat 10yha, suhteellisen organisoimaton joukko.

2% Offe, Calus: Smooth Consolidation in the West German Welfare State. Zentrum fiir Sozialpolitik,
Universitit Bremen. Arbeitspaperie 4/1990.
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Aineistoni valossa nyttdisi siltd, ettd hyvinvointivaltion alasajon my6ta vastuuta ollaan nyt
siirtimaéssa takaisin naisten syliin sen sijaan ettd miehid huhuiltaisiin vastuun kentille. Jaetun
vanhemmuuden mahdollisuuteen péivéhoitoproblematiikan ratkaisijana ei aineistossani
ainakaan suoraan viitattu. Olemmeko liukumassa hitaasti kohti modernia edeltanytta
yhteiskuntamallia, jossa nainen on entistékin sidotumpi hoivatehtiviinsa ja sitd kautta myos
riippuvaisempi michestd perheen eléttdjana? Pedataanko tillaisilla kehystyksilld kotityosta
naisille uutta “uravaihtoehtoa”? Onko perheen ja tyon yhdistdminen naisille tulevaisuudessa
mahdollista vain esimerkiksi kotiapulaisten avulla kuten ennen hyvinvointivaltiota oli laita? Voi
myos kysyi, onko naisella ollut miehen kanssa tasavertaisia mahdollisuuksia yhdistié tyo ja

perhe edes hyvinvointivaltiossa? My0s ndméa kysymykset jaavét lukijan pohdittaviksi.
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11 Naisen subjektin jéljilla — syventivii pohdintaa

Syvennén tyoni ensimmaisissé luvuissa esiin nostamiani ajatuksia ja aineistoni tulkintaa vield
yhdelld kierroksella, jolla nostan esiin uusia ndkdkulmia ja kytkoksid. Ensin tarkastelen
didinroolia ja subjektiutta ruumiillisuuden kautta. Sitten pohdin naisen omaa tahtoa ja sitd miten
se on kytketty naisen ruumiillisuuteen. Kolmanneksi teen yhteenvedon tyoni punaisena lankana
kulkeneista ajatuskuluista luvussa, jossa esittelen Foucault n ajattelua ja tarkastelen naisen
roolia perheessé biovallan késitteen kautta. Lopuksi pohdin vield, miten ditisubjektiin
padstdisiin kasiksi? Miksi 4iti on halki vuosisatojen kitkenyt sanat syddmeensa? Miten diti saisi

sanat?

11.1 Aidinruumis ei ole naisen

Esimerkiksi Claude Lévi-Straussin mukaan kaikki yhteisot jakavat ympérdivin maailman
binaarisiksi oppositioiksi, joista perustavin vastakohtapari on luonto ja kulttuuri. Naisen on

ajateltu “kuuluvan” lahemmas luontoa hdnen menstruoivan ja lapsia synnyttavan kehonsa takia.

Naisen ruumista ja naisen paétintévaltaa ruumistaan on pyritty kontrolloimaan monin keinon
kautta historian. Naisen ruumis on myos raskausaikana ikdan kuin yhteison omaisuutta — tai
ainakaan nainen ei ole endé yksin ruumiinsa herratar. Hin ei ole enéé yksin kehossaan eikd
naisella myoskéén ole sen suhteen tayttd pdédtintdvaltaa. Hinen ruumistaan tutkitaan ja
tarkkaillaan ladketieteellisesti, ja naisen kaikki tekemiset ja tekeméttd jattimiset mééritellddn ja
arvotetaan suhteessa syntymittomasn sikidon - ja myShemmin suhteessa lapseen. Aidinhoivan

moraalinen diskurssi haluaa esittdd timén tiysin “luonnollisena” asiana.

Aitiyden erityisasemaa suhteessa isdiin perustellaan usein biologiasta kisin. Kuitenkin juuri
biologisista ldhtokohdista olisi mahdollista vetdi toisenlainenkin johtopéétds: koska naiset
kantavat, synnyttavét ja imettévét lapset, voisi lastenhoidon ajatella “kuuluvan” miehille, onhan
nainen usein synnytettydian fyysisesti niin vasynyt, ettei hdnestd useinkaan ole heti
lastenhoitajaksi. Ennen Suomessa asia ratkaistiin niin, ettd kyldn naiset huolehtivat lapsesta

didin lapsivuodeajan yli. Nykyéén didin apujoukkoina toimivat sairaanhoitajat ja katilot.

Aidinhoivan diskurssin valta nikyy my®ds siini, etti ditiydesti ja lastenhoidon raskaudesta ei ole
kulttuurisesti sallittua puhua “negatiivisesti”. Ainoa poikkeus tdstd on synnytysmasennus.
Jokinen kirjoittaa, ettd useiden analyysien mukaan naisen kyky synnyttdd on naisen

“hirvidyden” syy. Naisen ruumis muuttaa muotoaan raskauden aikana, nainen on raskausaikana
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yksi mutta silti jo kaksi. Samalla kulttuurissamme luonnoksi nimetty tuntematon tulee esiin
naisen ruumiissa sen muuttaessa muotoaan raskauden myoti. Jokisen mukaan raskauden
jélkeisen masennuksen ja didin vdsymisen voi siten tulkita kyvyttomyydeksi muuttua
luonnontilaisesta takaisin kulttuuritilaiseksi, ”vasynyt diti on moninkertainen hirvié” (1996,
132-133). Synnytysmasennuksesta saa nykyéin jo puhua, mutta viitdn, ettd vain siksi ettd didin

masennuksen katsotaan muodostavan uhan my6s lapsen ja perheen hyvinvoinnille.

Naiset on useissa yhteyksissd asetettu luontoa ja kulttuuria vélittdvain osaan (esim. Jokinen
1996, 132). Esimerkiksi raskaana olevaan ja juuri synnyttdneeseen naiseen on monissa
kulttuureissa liitetty vahvoja erityisuskomuksia. Synnyttdneen naisen on esimerkiksi katsottu
olevan “epédpuhdas”, ja hin on saanut tulla kirkkoon vasta synnytyksen jélkeisen verenvuodon
loputtua. Kategorioiden vidlimaastoon asettuvaa on pidetty tabuna ja anomaliana (eli
poikkeuksena tai epdsddnnollisend ilmiond), ja sitd kohtaan on tunnettu vierautta ja kunnioitusta.
Naisten tehtévien piiriin on kuulunut myos kulttuurin ja luonnon rajankdynti, syntymaién ja
kuolemaan liittyvét tehtivit ja rituaalit. Naiset huolehtivat sairaalajirjestelméssa yha syntyméén
ja kuolemaan liittyvista tehtivisté, toimivat kitiloind ja kuolettajina. Naisia kuolevan vierellad
(ts. kuolettajia) tutkineen Terhi Utriaisen mukaan kuolevan vierelld valvova nainen assosioituu

niin ikdén didiksi (1999, 174). Ympyra sulkeutuu.

11.2 Naisen oma tahto ja sen seuraukset

Elina M. Reenkola pohtii naisen hépeén alkuperii kirjassa Intohimoinen nainen —
psykoanalyyttisia tutkielmia halusta, rakkaudesta ja hipedstd. Hinen mukaansa hdpeén
alkuperdd voidaan tarkastella luomismyytin kautta. Aatami ja Eeva elivit Eedenissé alasti vailla
hipeidi, tyotd ja vaivannikod sithen kohtalokkaaseen hetkeen asti, jona Eeva soi kddrmeen
houkuttelemana hyvén- ja pahantiedon puun hedelmié ja tarjosi niitd Aatamillekin. Silloin
naisen ja miehen silmét avautuivat “nékeméén hyvén ja pahan”, ja he alkoivat havetd
alastomuuttaan. Jumala karkotti Eevan ja Aatamin paratiisista maata viljeleméén ja antoi
Eevalle rangaistukseksi synnytyskivut ja Aatamille tyonteon. (Reenkola 2004, 80-81.)
Merkillepantavaa téssé esityksessd on mielestédni se, ettd Eeva omenan poimiessaan tekee oman
tahtonsa mukaan. Naisen oman tahdon noudattamisesta seuraa siis rangaistus, josta kdrsimme
Raamatun mukaan yhd synnytyskipujen ja toisaalta tydonteon muodossa. On myds
mielenkiintoista, ettd rangaistukseksi Eevan omatahtoisuudesta Jumala asettaa télle
nimenomaan synnytyskivut. Tarkoittaako timd Raamatun kohta sité, ettd synnytyskipujen (ja

niisti seuraavan aitiyden) on tarkoitus nitistdd naisen oma tahto?
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Naisen rooli on typistetty kulttuurissamme ditiydeksi ja naisen seksuaalisuus reproduktioksi eli
uusintamiseksi (ks. esim. Saarikangas 1991, 238). Monissa kulttuureissa naisten
toimintakenttdnd on ollut yksityinen alue eli kdytdnndssa koti. Nainen ja seksuaalisuus on
yhdistetty juutalais-kristillisessé kulttuurissa syntiin, ja nainen on ikéédn kuin “kesytetty”
eliminoimalla seksuaalisuus didin roolista. Naistutkimuksen piirissi on esitetty, ettd naisen rooli
on kulttuurissamme jaettu kahteen, dikotomiseen rooliin, hyvédn ja pahaan naiseuteen (ns.
huora ja madonna-myytti). Hyvii naiseutta edustaa ditiys ja hoivaavuus, josta seksuaalisuus on
riisuttu kokonaan pois, ja pahaa naiseutta nainen seksuaalisena ja itsendisend olentona. Naisilta
on vaadittu ehdotonta siveyttd ja naisen seksuaalisuuden on katsottu olevan tarpeen lasten

synnyttamisen lisdksi ainoastaan miehen halun katalysoimisen ja kesyttimisen vilineena.

Seksuaalisuus ei istu etenkddn didin rooliin. Tdma ndkyy nykyddnkin mm. mainonnan
valittdimédssi naiskuvassa. Mainosten ditikuvia pro gradu -tyossdédn analysoineen Pia
Arvilommin mukaan mainosten vélittiméa kuva naisen elimaéstd on fragmentaarinen, naisen eri
roolit naisena, ditini ja virkanaisena pidetiin kaukana toisistaan (1997, 95). Aiteji ei mydskiin
esitetd visyneind eikd negatiivisten tunteiden vallassa, vaan puhtaan ja kauniin kodin keskelld
lapsiaan hoitamassa (mt. 96). Arvilommi esittdd, ettd ehkd kodin ulkopuolelle asemoitu iti
herittdisi himmennysta, sillé ditid ei voi kohdata katseensa kohteena olevana seksuaalisena
objektina. Mainoksissa on siis turvallisempaa sirpaloida nainen yhtéélld (kodin ulkopuolisessa
maailmassa) katseen kohteeksi, ja toisaalla (kodin sisdisessd maailmassa) didiksi ja pitdd ndma

roolit toisistaan visusti erillddn (mt.96).

Juutalais-kristillisen kulttuurin vaalima Aiti-ikoni eli Neitsyt Maria, on synnitti raskaaksi tullut
Jumalan pojan synnyttija. Luce Irigaray®' on kritisoinut kulttuurimme aitikulttia siitd, ettd se on
esitys naisesta yksinomaan pojan &itind. Pddosassa on neitseellisesti syntynyt poikalapsi, ja
nainen &itind ja tyttirend on siis kaksinkertaisesti poissuljettu tdstd kulttuurimme
ydinkertomuksesta. (Saarikangas 1991, 238.) Hannele Koivunen esittéa vditoskirjassaan The
Woman who understood completely (1994), ettd Maria Magdalenan roolina
juutalaiskristillisessd kulttuurissa on ollut toimia Neitsyt Marian vastakohtana, erddnlaisena
pahan didin representaationa. Maria Magdalena oli Koivusen mukaan Jeesuksen rakkain
opetuslapsi, jota muut opetuslapset kadehtivat (Koivunen teoksessaan Madonna ja huora,
vuosiluku puuttuu painotiedoista, 131). Maria Magdalena on siten tulkittavissa, varsinkin omana
aikanaan, itsendiseksi ja omaa polkuaan seuraavaksi naiseksi, joka ei tyytynyt yhteison itselleen

tarjoamaan vaimon ja didin rooliin. Siind missd Neitsyt Maria representoi Koivusen mukaan

I Ks. Esim. Irigaray, Luce 1996: Sukupuolieron etiikka; suomentanut Pia Sivenius. Helsinki:
Gaudeamus.
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kristillisen kulttuurin polaarisessa jaossa episeksuaalista madonnaa, on Maria Magdalena

(jélkikdteen) esitetty prostituoituna ja pahan naisen perikuvana (mt. 13).

Erich Neumann® on analysoinut C.G. Jungin arkkityyppiteorian pohjalta eri kulttuurien
ditimyyttejd. Hinen mukaansa kaikki kulttuurit erottavat naispuolisista jumalistaan positiivisen
ja negatiivisen naiseuden, Hyvén ja Hirvedn &idin (Koivunen 1994, 15). Hirvea diti on joko liian
etdinen, valipitdimiton, itsekds ja kylma, tai sitten hin tukahduttaa lapsen liiallisella

ldsnédolollaan.

11.3 Foucault ja sukupuoliteknologia

Tein tyoni alkupuolella katsauksen suomalaiseen perhepolitiikkaan, joka on muodostanut
reunachdot naisten tyon ja perheen yhteensovittamisen projektille. Tarkastelin myos didin roolia
perheessa ja ditiyden tueksi rakennettuja instituutiota: neuvolaa, vanhempainlomia ja —tukia
sekd julkisen sektorin pdivahoitojarjestelmaa. Esitdn tdssd luvussa vield yhteenkokoavan
nikodkulman néihin tydssa esittelemiini kehityskulkuihin ja teemoihin. Kéytin téssi apunani
Michel Foucault'n teoriaa biovallasta seké vallan ja sukupuolen yhteenkietoutumisesta. 1700- ja
1800-luvulla kehittyneen uuden sukupuoliteknologian keskeiseksi toimintamaastoksi muodostui
Foucault’'n mukaan juuri perhe. Perhe muodosti sen yhteiskunnallisen yksikon ja vallan
pelikentén, jolla sukupuoli ja erityisesti naisen sukupuoli méériteltiin ja sidottiin ditiyteen ja

dideille perheissd osoitettuun biologis-moraaliseen tehtdvéén.

Seksuaalisuutta ja sukupuolta on pidetty yhteiskunnassamme ihmisen yksityisimpané osa-
alueena, ja perheen on katsottu kuuluvan julkisen sfadrin vastakohtana yksityiseen sfdiriin.
Foucault'n mukaan sukupuoli (ja sithen kytkeytyva seksuaalisuus) on pdinvastoin yksi
keskeisimmistd vallan vilineistd. Seksuaalisuutta ei pidd Foucault'n mukaan kuvailla vallalle
vieraana ja vastaanhangoittelevana toimijana, jota valta pyrkii alistamaan. Valtasuhteissa
seksuaalisuus ei ole vetdytyvin tekijd, vaan pikemminkin yksi kaikkein tehokkaimmista (vallan)

vilineistd. (Foucault 1998, 76-77.)

11.3.1 Biovallan Kisite

Sukupuolen kautta valta ulottuu kaikkein yksityisimpaédn: ihmisen ruumiiseen, seksuaalisuuteen

ja perhe-elaméén. Tatd nyky-yhteiskunnassamme muun muassa ladketieteen ja

2 Neumann, Erich 1974, The Great Mother; An Analysis oh the Archetype. New Jersey: Princeton
University Press.
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kasvatusideologioiden avulla operoivaa valtaa Foucault kutsuu biovallaksi. Biovallan lonkerot

yltavit jokaiseen yksiloon ja perheeseen, kehdosta hautaan.

1700- ja 1800-luvun taitteeseen sijoittuva kulttuurinen ja yhteiskunnallinen muutos aikaansai
ladketieteellisten pyrkimysten ohella my0s poliittisia pyrkimyksié jarjestad avioliitto, syntyvyys
ja kehitysvammaisten hallinta valtiojohtoisesti (mt., 86). Nykyé&én valta hallitsee eldméaa ja sen
kulkua kokonaisuudessaan. Konkreettisesti valta méaratd elamastd kehittyi Foucault'n mukaan
1600-luvulta alkaen kahdessa perusmuodossa. Naméa muodot eivit ole toisilleen vastakkaisia
vaan pikemminkin kehityksen kaksi napaa. Toinen ddripdisti keskittyy ruumiiseen koneena —
ruumiin kesyttdminen, sen ottaminen mahdollisimman suureen hyotykayttoon ja
muovattavuuden kasvattaminen taataan kurinpidollisilla menetelmilla, jotka ovat tyypillisia

ndkemykselle thmisruumiin autonomis-poliittisesta olemuksesta.

Toinen,1700-luvun puolivilin tienoilla muotoutunut déripaé keskittyi lajiruumiiseen, joka toimii
perustana biologisille prosesseille, kuten lisddntymiselle, syntymaélle, kuolemalle ja
terveydentilalle jne. Néité ohjaillaan Foucault'n mukaan kokonaisella joukolla viliintuloja ja

sddntelymenetelmié. Naitd han kutsuu véeston biopolitiikaksi. (Mt., 99.)

Foucault'n mukaan biovalta oli vélttdméaton tekija kapitalismin kehittymisessd, sillé kapitalismi
ei olisi ollut mahdollinen ilman ruumiiden kontrolloitua sijoittamista tuotantokoneistoon eiké
ilman véestdilmididen ohjattua sovittamista taloudellisiin prosesseihin. Biovalta toimii
jakamalla normeja, ja normit puolestaan ankkuroituvat ja uusiutuvat perheessé. Keskeiseksi
biovallan vilikappaleeksi muodostui yhteiskunnassa ja perheen sisilld juuri sukupuoli. Aidit ja

ditiys instituutiona valjastettiin tuon vallan kdyttdvoimaksi ja uusintajaksi. (Mt., 103-104.)

“Terveyden, jilkikasvun, rodun, lajin tulevaisuuden ja yhteiskuntaruumiin vilitykselld valta

puhuu meille (ja meissd) seksuaalisuudesta ja seksuaalisuudelle” (Foucault 1998, 105).

Foucault’'n mukaan valta on liikkuvien ja muuttuvien valtasuhteiden pelid, joka kamppailujen ja
ristiriitojen kautta muuttaa, vahvista ja kdantda voimasuhteita vastakkaisikseen. Valta ei siis ole
instituutio, rakenne tai kyky, joka on jollekulle annettu ja evitty toiselta, vaan yleisnimi, joka
annetaan yhteiskunnassa vallitsevalle strategiselle tilanteelle. Valta ei ole siis asia tai resurssi,
joka olisi jakaantunut puoliksi hallitseville ja hallittaville, vaan pikemminkin ”voimalinja”,
jossa ovat mukana tuotantokoneissa, perheissi, pienryhmissi ja laitoksissa kaikilla yhteiskunnan

osa-alueilla vaikuttavat voimasuhteet. (Mt., 69-71.)
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11.3.2 Sukupuoli vallan ytimessi

Lansimaissa yhteiskunta on Foucault'n mukaan ottanut tehtdvéikseen sukupuolta koskevan
totuuden tuottamisen menetelmain, eli sukupuolidiskurssien tuottamisen. Foucault'n mukaan
1700-luvulla syntynyt porvarillinen, kapitalistinen ja teollinen yhteiskunta ei reagoinut
sukupuoleen kieltdytymadlld tunnustamasta sitd. Sukupuoli ja sukupuolisuus eivit siis ole olleet
keskeisid tabuja lansimaisessa kulttuurissa, kuten usein véitetdan. Foucault'n mukaan
seksuaalisuutta koskeva diskurssi on viimeisen kolmensadan vuoden ajan pikemminkin

lisdéntynyt kuin vihentynyt.

1700-luvulla syntyneen uuden sukupuoliteknologian tekniikat periytyvit jo kaukaa historiasta.
Niiden muodostuminen voidaan Foucault'n mukaan jiljittd4 keskiajan kristinuskon
katumusharjoituksiin, uskovaisille madrattyyn pakolliseen synnintunnustukseen ja 1300-luvulla
syntyneeseen asketismiin. Viimeistién keskiajalta lahtien ldnsimaiset yhteiskunnat ovat
asettaneet tunnustamisen erddksi keskeisista rituaaleista, johon totuuden tuottamisessa voidaan
nojata. Tunnustamisesta on tullut keskeinen osa my0s sukupuolen ja seksuaalisuuden
tuottamisessa. Tunnustus on Foucault'n mukaan nykyajan diskurssirituaali, jossa puhuva
subjekti on my06s lausumaton subjekti. Tunnustus on myds valtasuhteessa paljastuva rituaali,

silld tunnustus ei ole tunnustus ilman kuulijaa, ndkijaa tai vastaanottajaa. (Mt., 47-49.)

Totuus ei ainoastaan sijaitse subjektissa, joka tunnustuksessa tuo sen sellaisenaan
pdivinvaloon, vaan se rakentuu kahdessa vaiheessa. Se on ldsnd, mutta epdtdydellisend ja
itselleen sokeana siind, joka puhuu, eikd se voi tdydellistyd muuten kuin sen kautta, joka
kuuntelee ja kirjaa sen ylos. Juuri jilkimmdisen on sanottava totuus tdstd salaperdisestd
totuudesta. tunnustuksen tekemdn paljastuksen pddlle on tuotava tulkinta siitd, mitd

tunnustuksessa sanottiin. [...] Se, joka kuuntelee, on totuuden herra. (Foucault 1998, 53.)

Foucault'n teoria tuntuu nykyajan tositelevisiovillitystd ja nettipdivikirjainnostusta vasten
entistékin ajankohtaisemmalta — ihmiset tuntuvat tunnustavan mité tahansa, kunhan tunnustus
taltioidaan muiden ndhtévéksi ja kuultavaksi. Myo0s aineistoni me vanhemmat —diskurssissa
kuulsi puhetapa, joka asetti oman kokemuksen ja sen tunnustamisen ikéan kuin totuuden
vélikappaleeksi. Kertomalla "meidén perheen” hoitoratkaisuista puolusteltiin vanhempien
valintoja ja asetettiin omat ratkaisut muiden arvioitavaksi. Me vanhemmat —diskurssissa myds
kehotettiin lukijaa pohtimaan “kési syddmelld” muiden vanhempien hoitoratkaisuja ja niiden
motiiveja. Kdden vieminen syddmelle viittaa siihen, ettd kirjoittaja uskoo néin tuotettavan

relevantimpaa tietoa kuin mitd esimerkiksi medialla on tarjota:



86

Kdisi syddmelle: Monenko perheen tieddtte toimivan ndin? Pdivihoidon ammattilaiset kertovat
lehdissd raflaavia ddriesimerkkejd, jotka valitettavan usein pddtyvdt otsikoihin ja jddvit
eldmddn yleistettynd totuutena. "Joku kyseli joskus viikonloppuhoitoakin, ettd pddsisi itse
huvittelemaan." Taas kdsi syddamelle ja pientd mediakritiikkid: Mistd tdllaisia vanhempia
loytyy? Suurin osa niistd harvoista vauvaperheistd, jotka vievdt esikoisensa
"kokopdivihoitoon", vievit lapsen sinne vain muutamana pdivind viikossa, kerhonomaisesti.

(HS12)

My®és itse Raimo Sailas ndhdaédn keskustelussa paikoin toimijana, joka “uskaltaa sanoa sen, mita
muut vain ajattelevat mutta eivét kehtaa sanoa déneen.” Sailaksen toimijarooliin latautuu siis
aimo annos tunnustuksellisuutta. Sitd kautta hanet asemoidaan tekstissd 1dhes “totuuden
esitaistelijana”, joka keskustelunaloituksellaan palauttaa kurin ja jarjestyksen - ja asettaa

samalla sukupuolet paikoilleen.

1700-luvulta alkaen uusi sukupuoliteknologia teki kasvatustieteen, lddketieteen ja taloustieteen
avulla sukupuolesta maallisen ja valtion asian: se kutsui koko yhteiskunnallisen ruumiin ja l&hes
jokaisen sen yksilon tarkkailuun. Sukupuolen ympérille rakennettiin jattimdinen koneisto, jonka
tarkoitus oli tuottaa totuutta sukupuolesta (Foucault 1998, 45). Me vaadimme Foucault'n
mukaan sukupuolta kertomaan totuuden seka itsestddn ettd meistid. Samalla kerromme
sukupuolelle totuuden siitd itsestdén tulkitsemalla sitd. Tastd keskindisesté pelistd rakentui

Foucault’'n mukaan hitaasti ja usean vuosisadan aikana tieto subjektista (mt., 55).

1800-luvulta alkaen kehittyneissd suurissa linjoissa kulkee ja kehkeytyy ajatus, ettd on olemassa
muutakin kuin ruumis fysiologisena kokonaisuutena, ja se jokin on sukupuoli. Esimerkiksi
naisten hysterisoinnin yhteydessi ~’sukupuoli” méériteltiin kolmella tavalla. Se oli sekd michelld
ettd naisella, mutta samalla se oikeastaan kuului miehelle ja puuttui naiselta. Kolmanneksi
sukupuoli oli se, josta naisen ruumis yksindén koostuu, méérdé sen kokonaisuudessaan
lisddntymistehtdviin ja kiusaa sitd taukoamatta lisddntymistoiminnon seurauksilla (mt., 109).
Nain syntynyt uusi sukupuoliteoria toteutti tehtdvid, jotka tekivét siitd korvaamattoman.
Foucault mainitsee ndistd kolme: Ensinnédkin sukupuolen kisite mahdollisti anatomisten
elementtien, biologisten funktioiden, kiyttadytymisen, tuntemusten ja nautintojen
uudelleenluokittamisen keinotekoiseksi ykseydeksi, jonka avulla timé kuvitteellinen saatiin
toimimaan kausaalisena periaatteena ja kaikkialla paljastettavana olevana salaisuutena. Néin

sukupuoli saattoi toimia ainutlaatuisena ilmaisuna ja universaalina merkityssisaltona.

Toiseksi, esiintymalld yksipuolisesti anatomiana ja puutteena, viettind ja merkitykseni se saattoi

toimia sukupuolisuutta koskevan tiedon ja biologisen lisdéntymistieteen yhtyméakohtana. Néin
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seksuaalitieto sai ndenndistieteellistd arvovaltaa. Samaan aikaan Euroopassa levisi uusia

tautiluokituksia, joista yksi oli hysteria. Palaan tdh&n myéhemmin.

Kolmanneksi sukupuolen késite mahdollisti vallan kétkemisen — ajatus ’sukupuolesta” tarjoaa
mahdollisuuden sen véistimiseen, mikd tekee vallasta ”vallan”. (mt., 111.) Sukupuoli hdivyttaa
siis kédsitteend oman historiallisen alkuperinsa ja vallan kytkoksensa ja esiintyy “luonnollisena”
kategoriana. Ndiden kolmen edelld mainitun tehtédvén lisiksi ”sukupuolella” on Foucault'n
mukaan vield neljés tehtdva: jokaisen on kuljettava seksuaalisuuden kautta 10ytddkseen tien

itsensd ymmaértdmiseen.

Sukupuolesta (ja sille asetetuista normeista) tuli siis yhteiskunnallisen vallan keskeinen
ilmentymad. Oikeanlaisen perhe-eldmén, ditiyden ja lastenkasvatuksen normien kautta vallan
lonkerot ulottuivat jokaiseen yksiloon ja perheeseen. Tamén kehityksen myo6td 1dnsimainen
sukupuolidiskurssi siirtyi kirkon vallasta ldéketieteen valtaan. Uusi sukupuoliteknologia kehittyi
kolmella eri akselilla: pedagogiassa, jonka kohde oli lapsen spesifi seksuaalisuus, lddketieteessa,
jonka kohde oli naisille ominainen seksuaalifysiologia sekd viestotieteessd, jonka tavoite oli

syntyvyyden sditely (mt., 85).

Yhteiskunnallisia suhteita méaérittdnyt vanha ja verisuhteille perustuva sukupuolisuhteiden
liittodispositiivi (dispositio tarkoittaa jasennystd, taipumusta, kdyttdytymista tai méaraystd), joka
on johtanut muun muassa avioliittojérjestelméén, sukulaissuhteiden méérittelemiseen ja
kehittdmiseen, saa nyt rinnalleen uuden seksuaalidispositiivin. Siind missa liittodispositiivi
tukeutuu sdantojarjestelmadn, verisuhteisiin ja lakiin, toimii seksuaalidispositiivi vallan
muuttuvien, suhdanneherkkien ja monimuotoisten tekniikoiden mukaan. (Mt., 79.) Syntyy
viestonsddtelyyn keskittyneitd instituutioita. Avioliitosta tuli tarked kunnollisen naiseuden ja
ditiyden maarittdja, ja aviottomat &idit saivat osakseen erilaisia sanktioita. Seksuaalisesti
“huikentelevaisesti” kayttdytyvid naisia suljettiin mielisairaaloihin. Naisen ruumiista ja
hormoneista tuli keskeinen sairauksien ja poikkeamien selityksen ldhde. Esimerkiksi Suomessa
tyOldisnaiset taistelivat vuosisadan alussa laillistaakseen aviottomien &itien aseman. Sotien
jalkeen vékiluku oli saatava nousuun. Tdhén pyrittiin muun muassa ditiyssuojelun avulla, mutta
sen sivujuonteena oli myos véestdn laadun parantaminen (Néatkin 1998, 69). Esimerkiksi abortin
myontdminen oli lddkérien harkintakyvyn varassa, ja he asettivat usein luvan myontdmisen
ehdoksi naisen sterilisaation. Aitien kautta pyrittiin myds levittiméin valistusta ja
hygieniatapoja muun véeston pariin (mt., 68-72). Téssd keskeisend instituutiona toimi

neuvolalaitos.
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Samoihin aikoihin Euroopassa alkoi leviti uusi ihmiskésitys, joka pohjasi Freudin
psykoanalyyttiselle teorialle. Juuri Freudin teoriat toivat "arkiajatteluun” kasityksen didin
hoivan tirkeydestd ja ensisijaisuudesta isdn hoivaan nihden. Isén merkitys kasvaa Freudin
pohjalta ponnistavan kehitysteorian mukaan vasta oidipaalisessa ikédvaiheessa eli lapsen ollessa
noin 2-3-vuotias, jolloin lapsi alkaa irtautua idin ja lapsen vilisestd symbioosista. Aidin
merkitys lapsen eldmaille on Freudin mukaan vahvasti determinoiva: didin kyky luoda
symbioosisuhde ja toisaalta irtaannuttaa lapsi didin vallasta” Iuo pohjan koko myShemmadlle
psyykkiselle kehitykselle. Aiti tyydyttid lapsen halut ja tarpeet, ja didin vallassa oleva nilén ja
kylldisyyden vaihteleva rytmi opettaa lapsen pikkuhiljaa tuntemaan erillisyytenséa hoitajastaan,
jonka kanssa lapsi eldd siis aluksi symbioottisessa suhteessa (ks. esim. Chodorow 1978, 40-57).
Freudin teoriasta (ja sen tulkinnoista) arkiajatteluun levisi ajatus, jonka mukaan didinhoiva on
ensisijaisen tiarkedd lapselle aina kolmen vuoden ikéén asti. Sigmund Freudin teoria aikaansai

1800-luvun lopulla kiivasta keskustelua ympéri Eurooppaa.

Anna Kortelainen huomauttaa teoksessaan Péiva naisten paratiisissa (2005), ettd 1700-luvun
lopulla alkoi ”hyvén &didin kultti”. Sitd ennen didit olivat hyvéksytysti ja ajan ihmiskuvaa
myotdillen hyldnneet, pahoinpidelleet ja kohdelleet lapsiaan julmasti. Lapset edustivat
Kortelaisen mukaan ennen hyvin didin kulttia vanhemmilleen kauppasopimuksena solmitun
avioliiton tavoittelemaa sosiaalista jatkuvuutta, eivit henkilokohtaista onnellisuutta tai
inhimillisid perhearvoja. 1700-luvulla kirjallisuus, kuvataide, teatteri, 1adkarit ja filosofit

alkoivat propagoida rakastavaa ja lempedd didinkuvaa. (Mt., 189.)

Vanhemmat ja puolisot tulivat seksuaalidispositiivin tirkeimmiksi asiamiehiksi, joka puolestaan
perheen ulkopuolella turvasi ladkarivaltaan. Perheesté tuli keskeinen oikean sukupuolisuuden ja
sukupuoliroolien uusintaja, joka myos ankkuroi sukupuoliroolit, miehen ja naisen

yhteiskuntaan.

"Ndin syntyivit uudet henkilohahmot: hermostunut nainen, frigidi vaimo, vdlinpitdmdton tai
murhapakkomielteiden riivaama diti, kykenemdton, sadistinen tai perverssi aviomies,
hysteerinen tai heikkohermoinen tytdir, varhaiskypsd ja jo elinvoimansa menettdnyt lapsi sekd
homoseksuaalinen nuorimies, joka kieltdytyy avioliitosta ja laiminlyé vaimoaan.” (Foucault

1998, 81.)

Foucault méirittelee nelja suurta strategiakokonaisuutta, jotka 1700-luvulta alkaen ovat olleet
kehittdmissa sukupuoleen kohdistuvan tiedon ja vallan miaritelmid (dispositiiveja).
Ensimmaéinen niistd on naisen ruumiin hysterisointi, toinen lapsen sukupuolen pedagogisointi,

kolmas lisdantymiskéyttdytymisen sosialisaatio ja neljds perverssin halun psykiatrisointi. (Mt.,
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77-78). Ndiden strategioiden pddmaérand on seksuaalisuuden tuottaminen. Oman tyoni
kannalta oleellisia ovat ensimmaéinen ja kolmas Foucault'n luettelemista
strategiakokonaisuuksista. Foucault'n mukaan naisen ruumiin hysterisointi on kolmivaiheinen
prosessi, jossa naisen ruumis analysoidaan (hyviaksyen tai poissulkien) seksuaalisuuden kaikin
puolin kylldstimédna ruumiina. Naisen ruumiiseen aletaan kohdistaa ladketieteellisid
toimenpiteitd ja naisen ruumis saatetaan “orgaaniseen kommunikaatioon”
yhteiskuntakokonaisuuden, perheen ja lasten kanssa. Tama tarkoittaa, ettd naisen ruumiin on
turvattava sadnnelty hedelmaillisyys, oltava perheen tarked ja toimiva osa seki tuotettava ja
turvattava lapsen eldma biologis-moraalisen vastuun nimissd koko kasvatuksen ajan. Foucault'n
mukaan &iti, jonka vastakuva on “hermostunut nainen”, on timén hysterisoinnin nikyvin muoto.

(Mt., 77.)

11.3.3 Hysteerinen nainen

Millainen oli sitten se didin kddntokuva, hermostunut tai jopa hysteerinen nainen? Hysteria oli
1800-luvun naisten muotitautiluokitus, joka levisi pian ympari Eurooppaa. Hysteriaa tutkineen
Anna Kortelaisen mukaan naisen hysterian alkuperin katsottiin olevan kohdussa. (Kortelainen
2003, 42.) Sairauden nimi on johdettu kreikan sanasta hystera, kohtu. Ennen 1800-lukua naisen
hysterian katsottiin johtuvan kohdusta, joka on uppiniskaisesti ldhtenyt vacltamaan muualle
elimistdon. 1800 -luvulla hysterian alkuperii etsittiin kohdun lisdksi my0s aivoista ja hermoista.
Kortelainen esittdd teoksessaan Levoton nainen (2003), ettd hysteriasta tuli 1800- luvun
muotidiagnoosi ladkéireiden keskuudessa. Hysterian tunnusoireiden luettelo oli pitka ja
ronsyileva: varma merkki hysteerisestd kohtauksesta oli, jos potilaalla ilmeni pyortyily4, itkua,
huutoa, hengenahdistusta, kouristelua, oksentelua tai epdmaérdistd seksuaalista kaipuuta. Itse
asiassa hysteriaksi luokiteltiin kaikki sellaiset naisen kdytoksessd ilmenneet piirteet, jotka eivét
istuneet hénelle osoitettuun passiiviseen rooliin. 1800-luvulla naisella ei ollut juuri muuta
uravaihtoehtoa kuin avioliitto. Naiset saivat aluksi opiskella yliopistossa vain erikoisluvalla, ja
vain harvat naiset onnistuivat rakentamaan tieteellisen uran. Tyontekoa pidettiin porvarisnaisille
sopimattomana toimintana. Ndiden reunachtojen ahtaassa puristuksessa naisen valinnan
mahdollisuudet olivat olemattomat. Naisen oma tahto ja kunnianhimo leimattiin herkésti

hysteriaksi.

Naisten ainoaksi keinoksi tuoda julki tyytyméttomyyttadn jaivat "hysteeriset kohtaukset."
Hysteriaksi luokiteltiin kaikkinainen uppiniskaisuus naiselle osoitettua roolia kohtaan.
Parannuskeinona hysteriaan suositeltiin avioliittoa. Kortelaisen mielesté
hysteriatautiluokituksessa oli my0s kyse psykovallasta. Ladkarit maarasivit hysteerikoille

vuodelepoa ja suosittelivat pikaista avioliittoa ja ditiyttd. Hysterian katsottiin kumpuavan
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pohjimmiltaan seksuaalisuudesta, ja hysteerikon ajateltiin kérsivén joko seksin puutteesta tai
liiallisista ja naisille kielletyisté haluista. Oli asianlaita miten tahansa, avioliiton katsottiin

olevan paras lddke kumpaankin vaivaan. (Kortelainen 2003, 51-52.)

Hysteeriseksi leimattiin toisaalta helposti my0s ditiyttd vieroksuva tai synnytysmasennuksesta
kérsivd nainen. Aitiyden katsottiin parantavan naisen hysterian. Lieneekd kyse ollut my®ds siit,
ettd kotiin ja lapsikatraaseen sidottu nainen oli "turvallisesti” hiljennetty ja paikoilleen naulattu,

silld héanelld ei ollut aikaa eikd mahdollisuuksia toimia kodin ulkopuolella?

Foucault’'n mukaan naisten hysterisointi vietiin 1dpi sen vastuun nimissa, mika naisilla katsottiin
olevan lastensa terveydestd, perheinstituution lujuudesta ja yhteiskunnan yleisesti hyvésta.
(Foucault 1998, 105.) Foucault'n tarkoittama biovalta asteli suomalaisiin koteihin hygieniaa,
reipashenkisti ja karaisevaa lastenkasvatusta ja ulkoilmaa markkinoivana normistona. Samalla
vastuu kodin ilmapiiristd, aviomiehen tyytyvéisyydestd ja lasten hyvésti kiaytoksesta tuli naisen
kannettavaksi. Hyvén didin ominaisuuksien kéantdpuolella naista vaani yhé edelleen hysteerisen
(huonon) naisen kuva. Kaikkinainen huolimattomuus kotitdissd, lastenkasvatuksessa tai
sukupuolimoraalissa keikautti naista 1dhemmas hysteerikkoa ja poispédin kunnon naisesta ja
didistd. Agraariyhteiskuntaan verrattuna naisen vaimonrooli korostui, ja naisen tehtdvéksi tuli
pitdd myos miehen seksuaalisuus kontrollissa. Samalla naisen ensisijaiseksi tehtidvéna pidettiin
lapsen synnyttdmisté, hoitamista sekd perheen hyvéksi toimimista. Naisen halu ja etu oli siis

perheen edulle alisteinen.

Aineistoni aloittavassa Sailaksen puheenvuorossa, "kysymys on siitd, jaksaako terve nuori
nainen hoitaa kahta lasta, jos hinelld on vauva kotona", kaikuu mielestdni timé 1800-luvulta
juontuva kahtia jaottelu “hyviin &diteihin” ja “hysteerikkoihin”. Sailaksen lausahdus on
luonteeltaan myos normittava. Lauseen mukaan terveen naisen tulisi jaksaa hoitaa kahta lasta
kotona. Onko nainen sairas, jos hin ei jaksakaan? Hysteerikko on nainen, joka ei jaksa, ei viitsi,

ei pysty eikd voi.

Biovaltaan liittyvalla lisddntymiskayttdytymisen sosialisaatiolla Foucault tarkoittaa parien
hedelmallisyyteen kohdistuvia erilaisten ”sosiaalisten” tai taloudellisten kannustimien ja
jarrujen kayttoonottoa. Tdllaisena kannustimena tai jarruna voi mielestdni pitdd esimerkiksi
aineistoni punaisena lankana kulkenutta kiistaa subjektiivisesta padivéhoito-oikeudesta. Toiseksi
sithen kuuluu poliittinen sosialisaatio, jossa parit asetetaan vastuuseen koko
yhteiskuntakokonaisuudesta. Poliittisena biovallan ilmentymismuotona voi mielestini pitdd

myds didinhoivankulttia, joka painottaa oikeanlaisen ja tiysipdivéisen didinhoivan tirkeytta
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lapsen tulevaisuuden kannalta. Kéénteisesti sosiaalisista tai mielenterveyden ongelmista

syytetddn usein 4itié ja/tai kasvatusta.

Kolmas lisdéntymiskayttdytymisen sosialisaation muoto on Foucault'n mukaan
ladketieteellinen, tautiopin keinoin toteutettu sosialisaatio, joka tapahtuu syntyvyyttd sddnnellen,
yksilon ja lajin puolesta (mt., 78). Aidinruumis alistettiin medikalisaation my®&té tarkastelun
kohteeksi ja sitd ohjailtiin kohti oikeanlaista ja toivottua olemisen tapaa. Aidin raskausaikaa
siivitettiin joukolla sddntdjd, kieltoja ja vaatimuksia, ja diteja ohjattiin lastenhoidossa ja
huollossa. Neuvolan ohjeistukset rytmittivat myds puolisoiden seksuaalieldmaa ja jalkeldisten
unta, ruokailua ja peseytymistd. Lapsia piti karaista eikd heitd saanut ruokkia kuin neljén tunnin
vilein. Sittemmin lastenhoito-ohjeet ovat muuttuneet moneen kertaan, mutta aina ne annetaan

yhti suurella auktoriteetilla.

11.3.4 Jotain rajaa tasa-arvolle

Perhettd nykymuodossaan ei pidd Foucault'n mukaan ymmartaa siten yhteiskunnallisena,
taloudellisena ja poliittisena liittorakennelmana, joka sulkee seksuaalisuuden ulkopuolelleen tai
kahlitsee sen, vaan perheen tehtdvéani on pédinvastoin ankkuroida seksuaalisuus ja muodostaa
siitd pysyvé tukipylvés. Perhe seké takaa seksuaalisuuden tuotannon ettd mahdollistaa sen, ettd

uusi valtataktiikka ldpéisee liittojarjestelmén. (Mt., 80.)

Edella esitetyn valossa voi pohtia, ollaanko nyt tultu pisteeseen, jossa kapitalismin logiikka
vaatii erddnlaista naisten “’kurinpalauttamista”. Hyvinvointivaltion ansiosta licka, joka kytkee
naisen kotiin, itiyteen ja sukupuoleen, on ainakin pidentynyt. Nainen on voinut kieltdytya
lapsenteosta ja jopa avioliitosta. Samaan aikaan naisen vapautumisen myo0ti naisen ruumiista on
tullut yhi tiukemman kaupallisen hyddyntimisen kenttd. Mediatutkijat™ ovat kiinnittineet
huomiota siihen, ettd pornokuvasto vyoryy marginaalista valtakulttuuriin ja mainoskuviin. Tata
kehityskulkua perustellaan ja oikeutetaan liberalismin, suvaitsevaisuuden ja vapautumisen

ideologialla, joskus jopa naisen seksuaalisella vapautumisella.

Kaikessa hiljaisuudessa ja tasa-arvopuheen kulissien takana naisen aseman voi katsoa monessa
suhteessa jopa huonontuneen - pétkityot lisddntyvét ja kdyhyys naisistuu. Hyvinvointivaltion
alasajoa perustellaan markkinavallan logiikalla. Tdmén eetoksen mukaan globaalit markkinat ja

talouden tehokkuus vaativat viimeisenkin valtiollisen sddntelyn alasajoa ja purkamista. Vaatiiko

Ks. esim. Jokapdivdinen pornomme - media, seksuaalisuus ja populaarikulttuuri. Toim. Nikunen,
Kaarina , Paasonen, Susanna ja Saarenmaa, Laura. Vastapaino, Tampere 2005.



92

talouden logiikka nyt sité, ettd naisia roikotetaan “yrittdjimaisissa toissd” ja kuljetetaan kodin ja
tyomarkkinoiden vililld sen mukaan, millaista hoivaa ja tyopanosta kulloinkin tarvitaan?
Nykyinen kehityskulku saattaa johtaa tilanteeseen, jossa naisen on valittava uran ja perheen
vililld ja uranaiset jadvat lapsettomiksi ja perhekeskeiset” naiset vaille uraa. Talld hetkelld 27

prosenttia hieman yli 40-vuotiaista korkeakoulutetuista naisista on lapsettomia (HS 28.5.2005).

11.4 Aitisubjektin jiljilla

Aitiys on my®s naisen henkildkohtainen, omakohtainen ja subjektiivinen kokemus. Aitiyden
institutionaalista puolta edustaa yhteiskunnallisesti méaéritelty ja normitettu ditiys ja
subjektiivista puolta taas ditiys naisen ja lapsen viliseni suhteena. Aitiyden ongelmat asettuvat
tutkimuksissa usein nimenomaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, didit eivét ole niinkdén
visyneitd lapsiinsa, vaan tyon ja perheen yhteensovittamisen hankaluuksiin ja ristiriitaisiin
roolivaatimuksiin. Kuviteltu tai todellinen ditiyden normistosta poikkeaminen tuottaa
syyllisyyttd. Syyllisyyttd tuottavat myds didin vastuuta lapsen psyykkisestd hyvinvoinnista
korostavat kasvatusteoriat, muun muassa edellisessd luvussa mainitut psykoanalyyttiseen
teoriaan pohjaavat kasvatusteoriat. (Esim. Gordon 1991, 140 ja 146; Jokinen 1996, 184.)
Subjektiivisena tunnesiteend ditiys tarkoittaa kuitenkin yksinomaan lapsen ja didin valista

suhdetta — nainen on diti vain suhteessa lapseensa, ei suhteessa yhteiskuntaan.

Eeva Jokisen véitoskirjassaan analysoimat ditien omaeldménkerralliset tekstit heijastelivat
kulttuurista Aidinkuvastoa. Naiset vertasivat omaa ditiyttdéin kulttuuriseen Aitiin, ja tunsivat sen
rinnalla alemmuutta ja syyllisyyttd. Syyllisyydentunto vaikuttaakin olevan yksi kaikkia diteja
yhdistévistd tuntemuksista. Syyllisyys kumpuaa mielesténi siitd dideille tyrkytetystd normien
verkosta, jota voi kutsua my0s biovallaksi. Tuula Gordon on tutkinut feministiksi
tunnustautuvien naisten ditiyttd. Hinen mukaansa feministididitkin kertovat tuntevansa
syyllisyytti tydssikiyntinsi takia (Gordon 1991, 143). Aiteji muotikuvissa analysoinut
Marianna Laiho kirjoittaa, ettd kulttuuristen Naisten kuvien kautta nainen alkaa suhtautua
ruumiiseensa objektina, jota itse subjektina pyrkii muokkaamaan diskurssin asettamiin
vaatimuksiin sopivaksi (Laiho 1996, 68). Kulttuuriset Aidin kuvat muiden edun yhi uudestaan
oman etunsa eteen asettavasta uhrautujadidistd ovat se heijastuspinta, jota naiselle ditina
tarjotaan. Laihon ajatusta voi laajentaa niin, etti kulttuuristen Aidin kuvien kautta nainen alkaa
suhtautua omaan ditiyteensd asiana, joka hianen on subjektina pyrittdvd muokkaamaan
diskurssin asettamiin vaatimuksiin. Voi pohtia, syntyyko Jokisen havaitsema ditien syyllisyys ja
taipumus vertailla itsedén toisiin nimenomaan didinkuvaston naisiin juurruttamasta
hoivavaatimuksesta, erddnlaisesta kaikkialla l4snd olevasta moraalisesta Aidin katseesta?

Aineistoanalyysissani téllainen &itiin kohdistettu moraalipuhe nousi voimakkaana esiin.
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Normiksi asettui perheen edun omien halujensa ja oman etunsa edelle asettava didinhoivan

vaatimus.

Esittelin tyoni aluksi Teresa de Lauretiksen teoriaa sukupuoliteknologiasta. Mikéli sukupuolen
ajatellaan olevan sosiaalisesti tuotettu konstruktio eiké biologian determinoima asia, ei
hoivaavuutta voi pitdd sukupuoleen kytkeytyvéna piirteend. Myds siind, mitd naiselle ja didille
milloinkin on pidetty luontaisena kéyttdytymisend, nikyy selvda valikoivuutta. Hoivaavuutta
pidetdén naiselle ”luonnollisena” kdyttadytymisend, esimerkiksi aggressiivisuutta sen sijaan ei.
Lapsenmurha oli kuitenkin vield sata vuotta sitten naisten yleisin pahoinpitelyrikos (Lagerspetz
1998, 156), mutta silti sitd ei pidetd naiselle ”luontaisena” tapana toimia. Ennen
ehkéisyteknologian kehittymista &itiys ei myoskéédn suinkaan aina ollut naiselle ”’luontaisesti”

mikaén toiveiden tdyttymys vaan naiset pelkésivét raskaaksi tulemista ja sen seurauksia.

Aidinhoivan diskurssin valta-asemasta kertoo se, ettd esimerkiksi didin ei-hoivaavaksi
julistautumista pidetién yleisesti epdsopivana kdytoksend. Esimerkiksi Kirsi Piha ihmetteli
lokakuussa 2000 Fitness —lehdessé ilmestyneesséd kolumnissaan, miten vdhén aikaa &idille jaa
vaipparumban keskelld ja aikaansai valtavan kohun. Analysoin proseminaari-tydsséani (2000)
lyhyesti Pihan kolumnin jélkimainingeissa Iltasanomissa julkaistua juttua, jossa julkkiséidit
kertoivat omista ditiyden kokemuksistaan. Jutussa onnistuttiin napauttamaan omaa subjektiivista
ditikokemustaan ilmaissutta Pihaa, ja hdanen henkilokohtainen &itiyden kokemuksensa leimattiin

7vaaraksi”.

Aineistoni jutuissakin didin tydssikdyntid kiirehdittiin perustelemaan asuntolainalla ja /tai
yhteiskunnassa tapahtuneilla rakennemuutoksilla, ei siis didin omalla halulla ja kunnianhimolla.
Normiksi asettui siis didinhoiva ja lasten kotihoito, joiden vaatimuksista tingitdén vain “pakon”
edesséd. Ei-hoivaavaksi julistautuva iti joutuu usein vastaamaan syyttavaian kysymykseen,
’mitds sitten hankit lapsen?” Miehiltd téllaisia kysymyksii ei sen sijaan kysytd. Miehen

hoivaavaksi julistautumista puolestaan pidetdin niin ikdén sosiaalisesti epéilyttadvana.

Millainen on sitten se aito” subjekti, jonka kuvaksi kulttuurisesti mééritelty Nainen on
asetettu? Miten tdhin subjektiin padstadn kasiksi? Esimerkiksi Pdivi Sutinen méaérittelee
tutkimuksessaan subjektiuden niin, ettd yhteiskuntatieteissé vaikuttamiskokemusta nimitetdén
”toimijuudeksi” ja ’subjektiudeksi” erotukseksi itselle hallitsemattomien voimien vietivani
ajelehtimisesta ja sokeasta sopeutumisesta (2005, 118). Tarkoitan tdssd yhteydessi subjektilla
sitd tuntevaa, kokevaa, tahtovaa ja omaa eldméénsa aktiivisesti suunnittelevaa ja toteuttavaa

subjektia, joka ji# ulkoapdin kuvatun Aidin taakse tai varjoon.
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De Lauretiksen mukaan aito subjekti on olemassa ja siithen voi péasta kdsiksi. ”Feminismin
subjektilla” De Lauretis tarkoittaa subjektin késittdmistd ja ymmartdmisti niin, ettd se eroaa
Naisesta isolla N:114 eli siitd naiseuden representaatiosta, joka on ymmaérretty milloin luonnoksi,

milloin didiksi, milloin mysteeriksi ja miehisen halun kohteeksi. (de Lauretis 2004, 48.)

Julia Kristeva kirjoittaa Stabat Mater -esseessddn, ettd on mahdollista 1ahestyd "hdméarda seutua,
jollainen &itiys naiselle on", kuuntelemalla, mitd nykypdivén &idit ditiydestd “huoliensa ja
ilojensa ldpi sekd sen syyllisyyden, jonka liian eksistentialistinen feminismi heille testamenttasi”
tuolla puolen kertovat (Kristeva 1993, 156). Kristevasta raskaus on radikaali kokemus, jossa
ruumis kahdentuu, mind ja toinen, luonto ja tietoisuus, fysiologia ja sana, leikkaavat toisensa.
Kristeva kutsuu raskautta jopa institutionalisoiduksi psykoosiksi. Hinestd lapsen syntymén
myd6té naiselle on kuitenkin mahdollista kokea uudenlainen rakkaus toiseen. Kristevasta &itiys
avaa syyllistimattoméana, subjektiivisena kokemuksena mahdollisuuden uudenlaiseen etiikkaan
— néin siis mikéli nainen ei joudu &itiyden my6ta kieltdiméén itseddn intellektuellina ja
ammatillisena persoonana tai suhtaudu iitiyteen masokistisella asenteella. Aitiydesti
kieltdytyminen ei voi Kristevasta olla feministien poliittinen ohjenuora, hdnesti kolmannen

sukupolven feministien tehtdvéni onkin pureutua &itiyden kokemukseen (mt., 180).

Jokisen mukaan kulttuurisessa Aidin kuvastossa kaikuu pidosin muiden kuin ditien oma,
subjektiivinen ilmaisu ja kokemus (1997, 17). Julia Kristevan mielestd vaikeneminen on
liittynyt ennen kaikkea &itiyteen ja naisen rooliin &itind. (Saarikangas 1991, 237.) Monien
feministitutkijoiden mukaan naiset ovat olleet ikdén kuin kétkettynd kulttuurissamme ja naisilta
on puuttunut oma ilmaisu ja kieli, ja nykynaisenkin voi ajatella ditisubjektien

mediarepresentaatioiden vihyydestd paatellen katkevén sanat syddmeensa.

Deborah Cameron esittelee kirjassaan Sukupuoli ja kieli (1996, 181) Dale Spenderin™*
kieliteoriaa, jonka mukaan miehet ovat médritelleet kielelliset kisitteet omasta ndkdkulmastaan.
Miehet hallitsevat Spenderin mukaan kieltd, koska miehet myos loivat sen. Miesten luoma kieli
toimii perusluokittelujarjestelmalld, jonka dikotomiat muodostuvat kisitteista ei-
miehinen/miehinen, hyvé/paha. Stuart Hallin mukaan ideologia toimii kielessé, vaikka onkin eri
asia kuin itse kieli (Hall 1992, 268). Sanoihin on vuosikymmenten ja -satojen kuluessa
kerrostunut yhteisdllisid merkityksid. Niiden suoran viittauskohteen lisiksi sanat viittaavat myds
arvoihin, paikkoihin ja historiallisiin tapahtumiin. ”Puhdas puhe”, ilman niitd sanoihin
kerrostuneita merkityksii ja arvoja on kéytdnnossd mahdotonta. Subjektin ongelmana on se, ettéd

hinen pitdisi ilmaista omaa itsedén sanoilla, jotka eivét ole hinen ja saattavat jopa siséltia

2 Ks. esim. Spender, Dale: Man made language. London: Routledge & Kegan, 1985.
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arvolatauksia, jotka rivien vélissé vetdvit tulkintaa eri suuntaan kuin mihin subjekti itse sitd
haluaisi ohjata. Kieli maérittdan ne (ideologiset) raamit, joiden varassa keskustelua on
mahdollista kdyda. Esimerkiksi sana "ditiys" on miesten kielessé saanut positiivisen

arvolatauksen, ja naisten on siksi vaikea ilmaista ditiyden herattdmia ristiriitaisia tunteita.

My®és Lacanin® mukaan subjektius, identiteetti ja seksuaalisuus rakentuvat kielen symbolisessa
jarjestyksessd, johon sukupuolet astuvat eri tavoin. Téten voisi olla mahdollista muuttaa
subjektiuden rakennetta muuttamalla joko perhesuhteita, joissa symbolinen jérjestys
uusinnetaan tai kieltd, jonka kautta subjekti rakentuu (mt., 198-199). Ei siis ole yhdentekevia,
miten ditiydestd puhutaan. Uusien, tasa-arvoisten vanhempisubjektien tuottamiseksi tarvitaan
uusia tapoja puhua ditiydestd, isyydestd ja vanhemmuudesta. Vain kaksi vapaata subjektia

voivat kasvattaa kolmannen.

» Ks. Esim. Lacan, Jacques (1966): Ecrits. Paris: Seuil, 1971. Engl. Ecrits: a Selection, kiant. Alan
Sheridan. London: Tavistock, 1980.
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12 Epilogi

”Juuri kun nainen luulee tehtdvdnsd olevan suoritettu, hinestd tulee isoditi.” (Erica Graves)

Sailaksen ehdotuksen aikaansaamassa keskustelussa yksi eniten kiistoja aiheuttanut kysymys oli
se, aiheutuuko aikaisessa vaiheessa aloitetusta paivahoidosta haittaa lapsen kehitykselle.
Sailaksen ehdotuksen jilkimainingeissa syksylld 2004 kdytyyn keskusteluun palattiin Helsingin
Sanomissa yllattaen huhtikuussa 2005. Lehden kotimaan sivuilla uutisoitiin tuolloin (13.4.2005)
ruotsalaista tutkimusta, jonka mukaan varhain aloitettu hyvitasoinen paivdhoito on parasta
useimmille lapsille. Néin véitti lehdessd Tukholman opettajakorkeakoulun emeritusprofessori
Bengt-Erik Andersson. Andersson ja hdnen tutkimusryhménsi seurasivat eri-ikéisia
paivakodissa tai muussa paivdhoidossa aloittaneita lapsia yli 20 vuoden ajan. Tutkimuksen
yhtend padtuloksena oli, ettd alle yksivuotiaana tarhassa tai paivékodissa aloittaneista lapsista 70
prosenttia menestyi myohemmin hyvin tai erittdin hyvin. Kotona koulun alkuun asti hoidettujen
ikdtovereiden keskuudessa vastaava luku oli vain 38 prosenttia. Anderssonin mukaan lasten

vanhempien sosioekonomisen taustan vaikutus tuloksiin on poistettu.

Jutussa haastateltu Helsingin yliopiston esi- ja alkuopetuksen didaktiikan professori Mikko
Ojala huomautti, etti tulokset pitdé suhteuttaa ruotsalaisen pdivihoidon korkeaan tasoon.
Jyviaskylin yliopiston psykologian professori Lea Pulkkinen puolestaan sanoi, ettei Suomen
pdivdhoidon tila ole titi nykya kehuttava. Hén oli huolestunut kuntien séédstojen kohteiksi
joutuneista paivikodeista, joissa lapsiryhmien koot kasvavat ja hoitajat vaihtuvat. Pulkkinen
huomautti, ettd ”huono péivahoito kérjistda lapsen ongelmia, hyvé taas voi olla suoja ja

myoOnteinen voimavaratekija”.

Seuraavan pdivén (14.4.2005) HS:n Merkint6ja -palstalla lehden padkirjoitustoimittaja Paavo
Rautio otti kantaa Anderssonin tutkimukseen ja viittasi samalla Sailaksen ehdotukseen kiristda
subjektiivista paivahoito-oikeutta. Rautio asettui kirjoituksessaan puolustamaan paiviakotihoitoa
ja korosti, miten tarkedd tulevaisuuden kannalta on satsata paivahoidon laatuun. Han ironisoi
kirjoituksessaan asetelmaa, jossa paiviahoitoon lapsiaan kuljettavat vanhemmat joutuvat

puolustuskannalle:

“Kotihoitoa kannattavat vetelevit linjauksia, joiden mukaan kotona isdn tai didin kanssa
kasvaneista lapsista tulee iloisia ja tasapainoisia. Nuttura tdristen ndmd vanhemmat kertovat,

ettd yhteiskuntamme ongelmia pitdd etsid didin sylin puutteesta”.

My®ds Rautio puhuu kirjoituksessa ensin neutraalisti vanhemmista, mutta viittaa heti seuraavassa

lauseessa “nutturoiden tdrinddn”, joka viittaa kasittddkseni naisiin eli tdssd yhteydessa diteihin.
b
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Raution mielestd Anderssonin tutkimus antaa eviiti arvottaa myds taannoista [Sailaksen
ehdotuksen aikaan saamaa] keskustelua.

”Ensimmdinen opetus on, ettd moralismi on sokeutta. Moralistit vdittivit todisteitta, ettd
hoitolapset eivdt pdrjdd yhteiskunnassa. Tiedot Ruotsista ndyttdisivit kumoavan timdn

oletuksen.” (14.4.2005)

Viimeinen sana

Olen pohtinut &itiyden problematiikkaa siiti asti kun sain tyttdreni ja tein ditiyttd kdsitelleen
proseminaaritydni vuonna 2000. Olen vuosien mittaan késitellyt ditiytta, isyyttd, vanhemmuutta
ja perhepolitiikkaa my0s ty0sséni toimittajana. Olen tissd tydssé kisitellyt vuosien mittaan
pohtimiani teemoja, paikoin ronsyilevéastikin. En esittdnyt esittelemieni feministisesti ja tasa-
arvotutkimuksesta juontavien ajatusten ja teorioiden vastapainoksi niiden kritiikkid. Perustelen
tétd valintaani silld, ettd ympardiva yhteiskunta esitti kritiikin puolestani esittdmallé, etti tasa-
arvo on jo toteutunut. Niin ei mielestini kuitenkaan suinkaan ole, ja télld ty6lld pyrin [6ytdmééan

todisteita tille 1dhtokohdalleni.

Tamén tyoni loppupédtelménd haluan tuoda esille kaksi ehdotusta aiheen jatkokehittelyé ja —
tutkimusta varten. Miestutkijoiden (mm. Huttunen, 2001) mielesti yksi tapa muuttaa
suomalaista isdnroolia olisi se, ettd isdt puhuisivat isdnd olemisen suruista ja iloista nykyisti
enemmaén ja avoimemmin julkisuudessa. Haluaisin kiinnittdd huomiota siihen, ettd myds aidot ja
puhuvat ditisubjektit puuttuvat julkisuudesta. Julkisuudessa tarvittaisiin mielestdni myos
enemmaén &ditien omia tarinoita siitd, millaista on olla &iti ja miten tuo rooli on
yhteensovitettavissa muiden eldméinalueiden kanssa. Myds vanhemmuuteen ja sen jakamiseen
liittyvistd epakohdista, kuten esimerkiksi yksinhuoltajien asemasta, tulisi puhua julkisuudessa
tasa-arvon illuusion tuudittautumisen sijasta. Naisten ja vanhempien — 14hiditien, kotiditien,
“tavisditien”, sinkkuditien, lesboditien, etd-ditien, ditipuolien ja uraditien - pitdisi saada kertoa,

miten he kokevat ditiyden roolipaineet ja toisaalta ditiyden subjektiivisena kokemuksena.

Toiseksi voin mielestdni edellé esitetyn valossa todeta, ettd Suomessa pitéisi alkaa Ruotsin
mallin mukaan panostaa isien hoitovastuun tukemiseen ja jaettuun vanhemmuuteen.
Vanhempainvapaista koituvat kustannukset olisi ehdottomasti tasattava kaikkien tyonantajien
kesken. Yhteiskunnassa ja julkisuudessa tarvittaisiin myos paljon nykyistd enemmén
esimerkkejd miehisté, jotka panostavat lastenhoitoon ja véhintiénkin jakavat vanhempainloman
naisen kanssa. Yhteiskunnallisesti kustannetun kotihoidontuen sijasta pitdisi satsata

laadukkaaseen péividhoitoon ja jaettuun vanhemmuuteen.
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LIITTEET:

HS1 Helsingin Sanomat - Kotimaa - 15.8.2004

Sailas haluaa rajoittaa péivihoito- oikeutta

Valtiovarainministerion kansliapaéllikko, valtiosihteeri

Raimo Sailas (sd) haluaisi rajoittaa vuonna 1996 siéddettya paivéhoito-oikeutta, joka takaa jokaiselle alle
kouluikéiselle lapselle kokopédivéisen kunnallisen hoitopaikan.

Sailaksen mielesté yhteiskunnalla ei ole varaa esimerkiksi sellaiseen, ettd kotona vauvaa hoitava &iti voi
lahettdd yhden tai kaksi vanhempaa lastaan "vauvan tieltd" kunnan péivéhoitoon.

"Kysymys on siitd, jaksaako terve nuori nainen hoitaa kahta lasta, jos hinelld on vauva kotona", Sailas
sanoo Keskipohjanmaa-lehden lauantaina julkaisemassa haastattelussa.

"Tama nykyinen meno on liian anteliasta. Se sekoittaa vanhempien vastuuta lapsesta seké yksilon ja
yhteiskunnan vilista vastuuta", Sailas katsoo.

Sailaksen haluama muutos ei sisélly valtiovarainministerion budjettichdotukseen. Sailas nimittéé asiaa
"tabuksi".

HS2 Helsingin Sanomat - Mielipide - 21.8.2004

Piivihoidossa siilytettiva valinnanvapaus

Valtiosihteeri Raimo Sailas on ottanut voimakkaasti kantaa vuonna 1996 sdddettyyn péivéhoito-
oikeuteen. Hén haluaa poistaa vanhempien mahdollisuuden ldhettdd yksi tai kaksi alle kouluikiisti lasta
kunnalliseen pdivdhoitoon, mikdli samaan aikaan kotona on hoidettavana vastasyntynyt pienokainen.
Jokainen vanhempi, joka on kotona hoitanut pientd vaippaikdistd, tietdd, miten paljon se sitoo
vanhempien aikaa syottdjen, vaipanvaihdon ja muun huolehtimisen osalta. Molempien vanhempien
ollessa kotona yhtd aikaa on helppo priorisoida ajankayttdd pienten ja vanhempien lasten kesken, mutta
yksin kotona ollessa on huomattavia eroja eri-ikdisten lasten hoitamiseen kéytetyn ajan suhteen. Myos
eri-ikdiset lapset kaipaavat erilaisia virikkeité, jotta he kokisivat iloa kehittyd ja kasvaa pienind ihmisina.
Katsooko Sailas olevan perusteltua, ettd vanhemmat lapset jadvit vaille ikdistensd seuraa ja virikkeita,
jotta kunnat ja valtio voivat tuhlata verorahojansa hyodyttoméampiin kohteisiin? Koska paddsiddntdisesti
molemmat vanhemmat ovat tuottaneet verotuloja kunnalle ja valtiolle jo ennen lasten syntyméid ja
todennékoisesti toinen on edelleen tydeldméssd "tuottamassa", onko kyseinen perhe Sailaksen
nidkemyksen mukaan epéoikeutettu saamaan kunnallisia pdivahoitopalveluja? Mielesténi on tirkedd, ettd
jokainen perhe saa itse valita itselleen sopivan mallin kotihoidon ja kunnallisen pdivdhoidon valilld.
Porvoo Jari Pischow

HS3 Helsingin Sanomat - Péikirjoitus - 21.8.2004
Budjetti lupaa hyvéi monille - muut lehdet

Uutispéivd Demari pitdd budjetin veroratkaisujen kytkemisté tupoon jarkevina. "Vakaa talous- ja
yhteiskuntakehitys puhuu puolestaan", lehti toteaa. "Tyonjako on selvé, vaikka tydnantajat ja korkeasti
koulutettujen Akava yrittavat sitd murtaa. Hallitus ei tuo pelimerkkejé tupopdytdédn, vaan reagoi
tuloratkaisuun talouspolitiikan kokonaisuuden edellyttimallé tavalla." "Veroratkaisun viisaan
lykkdidmisen alle ei pidd unohtaa sitd, ettd hallitus paétti budjettirithessd monesta tirkedsti asiasta.”
"Rahaa on tulossa niin uusiin liikkenneinvestointeihin kuin tydttdmien kouluttamiseen ja perheiden
hyvéksi." Turun Sanomat kaipaa hallitukselta jonkinlaista varasuunnitelmaa verotuksesta. "Miten suu
pannaan, jos tulosopu kariutuu tai jattda tayttdmattd maltillisuuden, kattavuuden ja pitkékestoisuuden
reunachdot?" lehti kysyy. Budjettiesityksen harvoja konkreettisia, kasvua ja ty6llisyyttd edistavia
paétoksid ovat lehden mukaan kotitaloustyon verovihennysoikeuden laajentaminen ja pienyrittdjien alv-
huojennukset. "Ne tuskin kuitenkaan riittdvat siivittimaidn Suomen talouselimai sellaiseen iskuun, ettd
tyottdmyys kyettdisiin puristamaan viiteen prosenttiin tai jopa sen alle", lehti epdilee. "Léhestyvien
vaalien havina tuntuu myds runsaskétisyydessi, jolla punamultahallitus muistaa kansaneldkkeen saajia ja
sotiemme veteraaneja. Yha useampi veteraani paédsee kuntoutukseen, koska jatkosodan paédttymisesti
tulee syksylla kuluneeksi 60 vuotta." "Voisiko enii keinotekoisempaa ja kompelompaé perustelua
poliittiselle elkeelle keksid."

Miksei omia lapsia haluta hoitaa? Monet lehdet kommentoivat valtiosihteeri Raimo Sailaksen ehdotusta,
ettd oikeutta padstd kunnalliseen pdividhoitoon voisi rajoittaa. Opettajan padtoimittaja Hannu Laaksola
muistuttaa, miksi subjektiivinen pdivéhoito-oikeus aikoinaan otettiin kdyttoon. "Subjektiivinen oikeus on



lapsen, ei vanhempien oikeus oppia sosiaalisuutta, ryhméssa olemista ja perheesta irti olemista.
Péividhoidolla my0s tasoitetaan lasten tietd kouluun, mutta samalla mahdollistetaan, etté diti voi kohdistaa
huomiotaan nuorimmaiseen." "Perheiti voisi ennemminkin auttaa miettimaén kompromisseja", ehdottaa
Anna Tommola Vihreén Langan padkirjoituksessa. "Olennaisen tarkedd on kehittdd pédivdhoitoa
joustavammaksi. Osa-aikainen hoito ja avoimet péivikodit sallisivat sen ettd leikki-ikdinen saa
ikdtovereidensa seuraa, mutta voi silti viettdd pddosan paivistadan kotona. Myds patkatyoléiset kaipaavat
joustoa." Talouselamén paikirjoituksessa Anna-Liisa Lilius huomauttaa, etti lastenhoitokin on osaamista,
johon pitdisi panostaa siind missi tietotekniikkaan tai tutkimukseenkin. "Jos omien lasten hoitaminen on
muuttunut ilosta taakaksi, on osaaminen pettinyt pelottavalla tavalla." Hufvudstadsbladetin Barbro Teirin
mukaan paittdjien pitdisi miettid, mistd syystd vanhemmat eivét halua tai jaksa olla lastensa kanssa.
"Suomalaisen yhteiskunnan arvot - otsasi hiessi pitdd sinun kallis omistusasunto ansaitseman - sorsivat
lapsia." "Hallitus antaa oikean viestin. Niitd vanhempia tuetaan, jotka ovat paittineet hoitaa lapsiaan
kotona sen sijaan, ettd takertuisivat subjektiiviseen pdivdhoito-oikeuteen."

HS4 Helsingin Sanomat - Pidikirjoitus - 26.8.2004
On aika kansallisesti kartoittaa vastuiden rajat

Sosiaali- ja terveysalan kehittdmiskeskuksen Stakesin ylijohtaja Matti Heikkila esittdd Suomen
Tietotoimiston haastattelussa, ettd Suomessa pitdisi médritelld uudelleen, missd médrin yksilo vastaa itse
hyvinvoinnistaan ja missd méérin yhteiskunta kantaa vastuuta. Yksityisen ja julkisen rajanveto menee
joka tapauksessa uusiksi, arvioi Heikkild. Ellei rajanvetoa tehdé kansallisesti, vastuun rajat vedetdan
kussakin kunnassa erikseen.

Heikkildan puheenvuoro liittyy ajankohtaiseen keskusteluun hyvinvointipalveluiden rahoituksesta ja siithen
kytkeytyvain keskusteluun yksilon ja yhteiskunnan vastuista. Viimeksi tdimé keskustelu rydpséhti lehtien
sivuille viime viikolla, kun valtiovarainministerion valtiosihteeri Raimo Sailas vaati purettavaksi lapsen
subjektiivista oikeutta kokopdiviiseen péivikotipaikkaan. Voimavarojen riittivyydestd palvelutason
ylldpitdmiseen ovat esittdneet huolestuneita puheenvuoroja muutkin valtiovarainministerion korkeat
virkamiehet. Kauppa- ja teollisuusministeriossd on puolestaan heritty siihen, ettd julkisten palveluiden
tehokkuudessa on parantamisen varaa. Toista laitaa hyvinvointipalveluita koskevassa keskustelussa
edustavat usein poliitikkojen puheenvuorot, joissa korostetaan ihmisten oikeutta palveluihin mutta
mielelldén unohdetaan kansantalouden kestokykyyn ja yksilon omaan vastuuseen liittyvit ndkdkulmat.
Heikkildn haastattelu on tervetullut pillin vihellys tdhén keskusteluun.

Kysymys vanhempien oikeudesta laittaa lapsensa kunnalliseen lasten péivéhoitoon ei ole ainoa eikd
suinkaan merkittidvin asia, joka nousee esiin, kun puhutaan yksilon ja yhteiskunnan vastuun rajoista
hyvinvointipalveluissa. Terveydenhuollon piirisséd kysytéén, tulisiko ihmisen kantaa enemmén vastuuta
elintavoistaan. Miké on esimerkiksi tupakoitsijan vastuu, jos hin saa keuhkosyovan? Erityisesti
terveydenhuollossa nékyy, miten mahdollisuuksien ja voimavarojen vilinen ristiriita kasvaa koko ajan.
Merkittdvé ja ajankohtainen rajanveto koskee myds vanhustenhoitoa. Millaiseen hoitoon ja hoivaan
vanhuksilla on Suomessa oikeus? Télld hetkelld rajanveto tapahtuu kunnissa, jotka vetdvit kunnallisen
hoidon ja hoivan rajat oman taloudellisen tilanteensa ja omien prioriteettiensa mukaisesti. Ja entd
nuorimpien koululaisten oikeus valvottuun iltapdivaan?

Keskustelua hyvinvointipalveluiden rajoista on yritetty saada jasentyneemmaéksi kansallisten ohjelmien
avulla. Kansallinen terveysohjelma on saatu valmiiksi, ja viime vuonna valtioneuvosto méérisi sosiaali-
ja terveysministerion laatimaan kansallisen sosiaaliohjelman. Sitd yritetdén nyt toteuttaa laajana
"hyvinvointivaltio 2015" -hankkeena. Hanke koostuu seminaareista ja muista tavoista verkottaa
asiantuntijoita ja pattdjid yhteen. Téllaisessa hankkeessa on vain se ongelma, ettd se ei ole riittdvan
sitova eika riittdvén tavoitehakuinen. Yksi tapa tehda rajauksia on yrittdd méairitelld mahdollisimman
yksiselitteisesti, mitd palveluita kansalaisilla on oikeus saada.

Hyvinvointipalveluiden taso on jo nyt eri ihmisille hyvin erilainen riippuen siitd, missd asuu. Keskustelua
oikeudesta palveluihin puolestaan leimaa usein joko kapea tarkastelukulma tai sitten yleisen mielipiteen
kosiskelu. Parlamentaariselta pohjalta tehtdva rajanvetoyritys kertoisi ainakin sen, miten pitkélle yhteista
tahtoa on endd 10ydettavissa. Jo sekin veisi keskustelua eteenpéin.

HSS Helsingin Sanomat - Muut - 30.8.2004
Tuhansien piivihoito- lasten isé tai fditi on kotona

Vanhemmat tahtovat lapsille nyt my6s viikonloppuhoitoa
Sailas: Subjektiivinen pdivihoito-oikeus heikentdd vanhempien vastuuta lapsista



Arviolta kymmenelld prosentilla paivahoitolapsista on Helsingin Sanomien selvityksen mukaan iti tai isd
tai molemmat vanhemmat kotona péivisin silld aikaa kun lapsi on hoidossa. Esimerkiksi Espoossa
téllaisia lapsia on kunnallisessa pdivdhoidossa 800 ja Oulussa 600.

Kotona vanhemmat ovat esimerkiksi vanhempain- tai hoitovapaan vuoksi, vuorotteluvapaalla tai
tyGttomina.

Subjektiivinen paivahoito-oikeus takaa kaikille alle kouluikdisille lapsille kunnallisen paivahoitopaikan.
Nyt erddt vanhemmat ovat alkaneet lakiin vedoten kyselld kunnallista hoitoa lapsilleen myds
viikonlopuiksi, koska haluaisivat viettdd vapaa-aikaa ilman lapsia.

Myo6s Helsingissé péivéakodista on kyselty tillaista hoitoa. Téhén saakka asiasta on selvitty vetoamalla
tilapulaan, ja kyselijét ovat tyytyneet vastaukseen.

Terdvisti kannanotoistaan tunnettu valtiosihteeri Raimo Sailas vaatii subjektiivisen paivahoito-oikeuden
rajoittamista. Hénestd siihen ei ole varaa.

Liséksi téllainen palvelu sekoittaa Sailaksen mielestd yksilon ja yhteiskunnan vilistd vastuuta ja heikentia
vanhempien vastuuta lapsistaan.

Kunnalliseen pdivdhoitoon kului toissa vuonna 1,92 miljardia euroa.

kotimaa a 6

Riitta Vainio
HS6 Helsingin Sanomat - Kotimaa - 30.8.2004

""Suomen viisain'" haluaa kaventaa piivihoito-oikeutta

tausta

Yleisonosastoissa "Suomen viisaimmaksi mieheksi" kehuttu valtiosihteeri

Raimo Sailas vaatii subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajoittamista. Sailaksen mielestd ei ole oikein, ettéd
esimerkiksi vauvaa kotona hoitava &iti voi ldhettdd vanhemmat lapset kunnalliseen paivahoitoon. Asia on
Sailaksen mielestd muodostunut tabuksi, eika siitd siksi edes keskustella.

Sailaksen mielestd yhteiskunnalla ei ole varaa téllaiseen palveluun ja rahankayttoon.

Sailas kertoo tavanneensa ison joukon ihmisié, jotka ovat sitd mieltd, ettd pdivdhoito-oikeuden
laajentaminen vuonna 1996 oli erdiltd osin epdonnistunut ja asia pitdisi korjata.

Sailas kertoo myds kysyneensé useilta paivahoitolakien séddtdmiseen osallistuneilta, tuliko kenenkdin
mieleen, ettd perheet veisivit vauvan tieltd vanhemman ja vanhemmat lapset paivahoitoon. Kaikki
vastaavat, ettd ei tullut, Sailas kertoo.

Kaiken kattava paivéhoito on valtiosihteerin mielestd hyva esimerkki hyvinvointivaltiosta: kun palveluja
ja etuuksia on tarjolla, kdyttdjid 16ytyy aina enemmaén kuin etukdteen kuvitellaan.

Sailaksen mielestd kotona olevien vanhempien lasten hoito kodin ulkopuolella pitiisi yleensé rahoittaa
perheen rahoilla eikd valtaosin veronmaksajien varoilla. Hinen mielestdin nykyjarjestelma heikentia
vanhempien vastuuta lapsista ja sekoittaa yksilon ja yhteiskunnan vilistd vastuuta.

Riitta Vainio
HS7 Helsingin Sanomat - Kotimaa - 31.8.2004

Vaatimus péivihoito-oikeuden supistamisesta jakaa mielipiteiti

Vanhempien ei uskota tuovan lapsiaan hoitoon huvin vuoksi

Ministeri Hyssélé ottaa kantaa keskusteluun syksymmalla

Peruspalveluministeri

Liisa Hysséla (kesk) ei halua vield kommentoida kiihkeéksi yltynyttd keskustelua paivihoitolapsista,
joiden vanhemmista ainakin toinen on kotona.

Hyssild odottaa syyskuun aikana valmistuvaksi aiottua sosiaali- ja terveysministerion ja Kuntaliiton
selvitystd, jossa tutkitaan paivahoitolasten vanhempien kotonaoloa kymmenessé suuressa kaupungissa ja
kunnassa.

On arvioitu, ettd jopa kymmenelld prosentilla paivéahoidossa olevista lapsista on ainakin toinen
vanhemmista kotona. Osa ndisté lapsista on kuitenkin esikoululaisia.

Keskustelun aloitti valtiosihteeri

Raimo Sailas, joka vaati subjektiivisen pédivahoito-oikeuden rajoittamista.

"Tuntuu kurjalta, ettd ihminen, jolla ei ole pienid lapsia, esittéa tdllaista. Saastot pitdisi osoittaa jostain
muusta kuin lasten ja vanhempien hyvinvoinnista", toteaa Yksinhuoltajien ja yhteishuoltajien liiton
aluepaillikko



Kati Vesanen.

"Lapset ja vanhemmat nostetaan taas silmétikuiksi; heité ei paljon puolusteta. Tukea annetaan kylla
vaikkapa siihen, ettd joku laiva seilaa ympari &mpéri, mutta kun on lapsista kyse, sddstetddn", han sanoo.
Vesala on tydskennellyt sekd lastenhoitajana ettd esikoulunopettajana.

"Ei tule mieleen yhtdén sellaista perhetti, joka olisi tuonut huvikseen lapsiaan péivékotiin", hidn painottaa.
"En halua sanoa: Hyi vanhemmat", sanoo Suomen vanhempainliiton toiminnanjohtaja

Pirjo Somerkivi.

Hénen mielestédn syyllistiminen nousee helposti esiin kasvatusasioissa: tiedetdén toisen puolesta hanelti
kysyméttd. "Syyllistiminen lannistaa ihmisen. Me kaikki teemme kasvatuksessa virheité - tai sitten emme
tee mitddn", Somerkivi sanoo.

Hénen mielestién on kuitenkin syyta keskusteluun. "Voimme olla ylpeita siiti, ettd meilld on
subjektiivinen paivahoito-oikeus, joka takaa lapsille tasa-arvoisen kohtelun. Mutta luulemmeko me
vanhemmat, ettemme me riitd lapsen hyvain lapsuuteen - ettd lapsi pitdd virittdd koko ajan johonkin
toimintaan?" hin kysyy.

Espoolaisen péivikodin johtajan

Ulla-Maija Palvan mielestd &iti ja koti ovat lapselle riittdva virike.

"Ei lapsi jd4 mistddn olennaisesta paitsi, vaikka hén jdisikin kotiin", toteaa Olarin alueen
paivdhoitovalinnoista vastaava Palva.

Samaa mieltd on Mannerheimin Lastensuojeluliiton viestintdpaallikko

Juha Aromaa. Hin uskoo, ettd lapsi pystyy valmentautumaan sosiaaliseen yhteiselamédén esiopetuksessa
ja koulun aloittaessaan.

Palva ei kuitenkaan nie tilannetta mustavalkoisena: "Vanhemmat ovat erittiin vastuullisia. Heill4 on aina
joku perusteltu ja selked syy hakea hoitopaikkaa myos silloin, kun he ovat itse kotona. En ole koskaan
torminnyt vanhempiin, jotka tuovat lapsensa huvikseen paivahoitoon."

Palvan mukaan yhi harvempi kotona oleva vanhempi haluaa lapsen kokopaivahoitoon: moni on hoidossa
kolmasti viikossa viisi tuntia kerrallaan.

Vanhempainliiton Somerkivi perdd kunnilta tukea kohtauspaikoille: perhekahviloille, leikkipuistoille ja
kerhoille.

Esimerkiksi helsinkildisen paivikoti Aleksin Ulappa-kerhoon on kymmenen lapsen jono, kertoo kerhon
esimies, perhepdivdhoidon ohjaaja

Kaarina Kuosmanen.

Kerho on vaihtoehto paivihoidolle; sitd on alle 60 tuntia kuukaudessa, joten perhe ei menetd
kotihoidontukea.

Hannele Tarkka-Tierala
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Valtionsyyllistija ei kysynyt lapsilta

riikka.venalainen@sanoma.fi

Hyi, havetkaa!

Nimittéin te didit ja isét, jotka jatkatte esikoisenne viemistd pdivahoitoon, vaikka toinen teistd on itse
vauvan kanssa kotona. Viette turhaan kuntien rahaa, puhumattakaan siitd, etté laiminlyotte
kasvatusvastuunne.

Valtiosihteeri

Raimo Sailas (sd) on taas puhunut. Nyt ojennuksen kohteena ovat subjektiivista paivihoito-oikeutta
védrin kayttavit perheet, jotka vievit "

vanhemmat lapset vauvan tieltd pdivahoitoon".

UP-uutispalvelun kautta muutama viikko sitten laajalle levinnyt Sailaksen haastattelu on synnyttinyt
vipindd kuntien sosiaalivirastoissa: yhdessd jos toisessa selvitetddn kiireelld, kuinka paljon néité laiskoja
vanhempia omasta kunnasta 16ytyy.

Nykylain mukaan subjektiivinen pdivéhoito-oikeus koskee vanhempainloman paityttya jokaista lasta
riippumatta siitd, onko jompi kumpi vanhemmista syysti tai toisesta kotona.

Sailas ja hénen innoittamansa sosiaalijohtajat haluaisivat kuitenkin rajata tuoreet isosiskot ja -veljet
oikeuden ulkopuolelle. "

Kysymys on siitd, jaksaako terve nuori nainen hoitaa kahta lasta", valtiosihteeri jyrisi.

Akkiseltiin ajateltuna se kuulostaakin jirkeviltd. Tietysti pitiisi jaksaa. Kunta si#istid, ja isompi sisarus
saa kokea tdysilld perhetilanteen muutoksen.



Mutta kun menee aikuisen ja varsinkin virkamiehen ajattelusta vihdn pidemmaélle, mustavalkoinen alkaa
saada sdvyjd. Unohtikohan Sailas-setd kokonaan kysyé lapsilta?

Minulla on vain yksi lapsi, nelivuotias tarmonpesé. Jokainen vanhempi tietdd, miten tarkeitd kaverit sen
ikdiselle ovat.

Kesdlomalla neidistd oli hienoa retkeilld, leipoa ja puuhata arkiasioita didin kanssa, mutta Millan, Jutan,
Julian ja muiden hoitokavereiden ikdva kasvoi vililld valtavaksi.

Koska péivdkoti alkaa?

Mennéinko jo péikkarin pihalle?

Koska pédsee tarhan metséretkelle?

Ehké olen huono 4iti, kun ajattelin, ettd onpa kivaa, kun pdivakoti vihdoin alkoi.

Jotkut kotiditituttuni vievét kolmi-viisivuotiaansa paheksunnan uhallakin pariksi péivéksi viikossa
hoitoon, koska ajattelevat lapsen parasta.

He eivit halua riistdd opinhaluiselta tenavalta ohjattuja puuhia ja suunnattoman térkeaé kaveriporukkaa.
Heisté on lohdullista, ettéd lapsi saa vaihtelua koliikkivauvan kanssa valvovan zombie-didin kiukutteluun.
Vaihtoehdot on usein siind vaiheessa selvitetty: puistotiteji ei ole 1&himaillakaan, paivikerhot ovat tdynna
tai kaksi kertaa niin kaukana kuin oma péivakoti.

Sailaksen omina pilttivuosina eldma oli kovin toisenlaista kuin nyt. Pihat olivat tdynna leikkivid lapsia,
joiden &idit hoitivat isoa katrasta kotona. Kavereita ja touhua riitti, ehka yhteisvastuutakin, kun
parvekkeet olivat valvovia silmié tdynna.

Nyt pihat ovat tyhjid, kun molempien vanhempien on ansaittava asuntolainan lyhennyksia.

Lapsiperheet eivit endd saa kunnallisia kotipalveluita, kuten takavuosina saivat. [sovanhemmatkaan eivét
ole ménnévuosien tapaan auttamassa, koska rakennemuutos-Suomessa on yhd useammin muutettava tyon
peréssa.

Pienten lasten isit tekevit nykymaailman tulospaineissa pidempéd péivaé kuin mikdian muu véestoryhma.
Huomiotta on jadnyt my0s se, ettd jopa viidennes naisista kérsii jonkinasteisesta synnytyksen jélkeisestd
masennuksesta - asia, jota ei ehké esikoisen pdivdhoitopaikassa haluta julistaa.

Yhteiskunnan ei luulisi kaatuvan siihen, ettd vauvaperheelld on halutessaan mahdollisuus tarjota
esikoiselleen laadukasta varhaiskasvatusta edes muutamaksi tunniksi viikossa - jos se auttaa perhetté
jaksamaan.

maan pinnalta

Riikka Venildinen
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Mitid maksanevat turhat hoitopaikat?

Allistyneeni ja jopa tyrmistyneeni luin HS:n selvitysti niiden kotona olevien vanhempien miéristi, jotka
kayttiavit hyvikseen subjektiivista pdivahoito-oikeutta (HS 30.8.).

Siis joka kymmenes paiviakodissa pdivadnsi viettdva lapsi voisi olla vanhempansa tai jopa molempien
vanhempiensa kanssa kotona sen sijaan, ettd hdnet viedadn paivéksi suureen hélisevain lapsijoukkoon,
jossa ei valttamatta voida taata edes perusturvallisuutta.

Kirjoituksessa ei tosin mainittu, minka ik&isisté lapsista on kyse eikd sité, ovatko he péivakodissa
kokopdiviisesti vaiko esimerkiksi vain puolipédivéisesti muutaman kerran viikossa. Maéréa tuntuu
kuitenkin aivan liian suurelta.

Vield suuremman tyrmistyksen sai aikaan kohta, jossa mainittiin, ettd jotkut vanhemmat ovat vaatineet
jopa viikonloppuhoitoa lapselleen voidakseen itse viettdd vapaa-aikaa.

Kunnallisen paivdhoidon alkuperdinen tarkoitus onkin tainnut himaértya, kun tillaisia vaatimuksia
esitetddn.

Ainahan toki 10ytyy sellaisia tilanteita ja tapauksia, joissa vanhemmat eivit kykene hoitamaan itse
lastaan, mutta nditi tilanteita on varmasti vain murto-osa ja ne tulisikin aina harkita erikseen.

Uuden vauvan perheeseen tulo ei ole tillainen syy, ellei kyseessé ole esimerkiksi sairas lapsi, joka vaatii
suunnattomasti hoitoa. Pdinvastoin, vanhemmat sisarukset tulisi ottaa mukaan vauvan hoitoon ja samalla
osoittaa heille, ettei uusi tulokas ole vieméssa paikkaa sisaruksilta.

Jos taas halutaan lapselle virikkeité, niin ainakin omassa kunnassamme seurakunta ym. tahot ovat niité,
jotka jarjestdvit kerhoja eri ikdisille muutamana paivana viikossa.

Olisi mielenkiintoista tietdé, mitkd ovat ne todelliset kustannukset, jotka syntyvét niisti suurelta osin
turhista paivéhoitopaikoista.

Jos nykyisestd systeemisté luovuttaisiin, voitaisiin vapautuvat varat kohdistaa mieluummin vaikkapa
koululaisten iltapdiviakerhotoimintaan, joka lakimuutoksesta huolimatta kérsii monilla paikkakunnilla
rahapulasta.



Kuten Raimo Sailas toteaa, niin tdllainen "palvelu" sekoittaa vanhempien késitystd omasta vastuustaan
sekd hamartad yksilon ja yhteiskunnan vélistd vastuuta.
Téssd on mielesténi tultu jo yhteiskunnan hyvéntekevéisyyden aérirajoille!
Nummi-Pusula
Sanna Lindholm
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Monkire: Piivihoito-oikeudella on silléikin rajansa

Sosiaaliministeri korostaa yksilon vastuuta itsestdén ja ldheisistddn

Sosiaali- ja terveysministeri

Sinikka Monkire (sd) korostaa, ettd vaikka elimme hyvinvointiyhteiskunnassa, yksiloilld on my6s oma
vastuunsa terveydestién, hyvinvoinnistaan tai lastensa kasvatuksesta.

"Hyvinvointiyhteiskunnan perusajatus on antaa kaikille mahdollisuus hyvdin elamdin henkilon
lahtokohdista riippumatta. Kun yhteiskunta antaa koulutusta, terveys- ja sosiaalipalveluja sekd
tulonsiirtoja, se myos edellyttdd yksiloltd osallistumista yhteisen kakun kasvattamiseen. Useimpien
kohdalla tdma tarkoittaa opiskelua ja tyotd", Kohtaamisten sosiaalikonferenssissa Imatralla keskiviikkona
puhunut Moénkére sanoi.

Monkire pitaa tdrkednd Sosiaali- ja terveysalan kehittdimiskeskuksen Stakesin ylijohtajan

Matti Heikkildan puheenvuoroa. Heikkild esitti Suomen tietotoimiston haastattelussa, ettd Suomessa pitdisi
maéadritelld uudelleen, missd méadrin yksilo vastaa itse hyvinvoinnistaan ja missd médérin yhteiskunta kantaa
vastuuta.

Hyviana esimerkkina tistd Monkére mainitsi keskustelun lasten subjektiivisesta paivahoito-oikeudesta.
Valtiovarainministerion valtiosihteeri

Raimo Sailas haluaisi rajoittaa vuonna 1996 siédettyé pdividhoito-oikeutta, joka takaa jokaiselle alle
kouluikiiselle lapselle kokopéivéisen kunnallisen hoitopaikan. Sailaksen mielesté yhteiskunnalla ei ole
varaa esimerkiksi siithen, ettd kotona vauvaa hoitava iti voi ldhettdd yhden tai kaksi vanhempaa lastaan
"vauvan tieltd" kunnan pdivahoitoon.

"Kyse on lapsen oikeudesta hoitoon. Kaikella on kuitenkin rajansa", Monkére sanoi omana kantanaan.
"Terveen jérjen kdyttd on itsestddn selvdd valtaosalle vanhemmista. Jos joidenkin perheiden vaatimukset
ylittavét kohtuullisuuden rajat, on jonkun uskallettava sanoa suoraan", hén korosti.

Moénkére muistutti lisdksi, ettd lapsille voidaan tarjota kerhotoimintaa, osapéivéhoitoa ja erilaisia
vaihtoehtoja kokopéaivéhoidon vaihtoehdoksi perheen tilanteen mukaan.

Jouni Molsd
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Lasten kotihoito on vaativaa tyoti

On huolestuttavaa, kuinka kritiikittdmésti Helsingin Sanomat (30.8.) tuo esiin Raimo Sailaksen
vaatimuksen subjektiivisen paivahoito-oikeuden kaventamisesta.

Asiasta on hyvé keskustella, mutta eri ndkdkulmia olisi tuotava tasapuolisesti esiin. Uutisessa ei
sanallakaan viitattu leikki-ikdisen lapsen omiin kiinnostuksen kohteisiin.

Ei ole itsestddn selvia, ettd leikki-ikédisen lapsen paras hoitopaikka on koti 24 tuntia vuorokaudessa missa
tilanteessa tahansa.

Aina ei kyse ole siitd, ettd vanhempi lapsi "sysétddn" vauvan tieltd pois paivahoitoon. Pdinvastoin:
esikoisemme ovat aloittaneet tarhauransa noin kahden vuoden iéssi ja viihtyneet omissa ryhmisséan mité
mainioimmin.

Kun pikkusisarukset ilmoittivat tulostaan, emme halunneet katkaista hyvin alkanutta pdivihoitoa vain
vuoden tai puolentoista ajaksi, etenkdén kun ns. hoitotakuu ei takaa paikkaa omasta tutusta tarhasta.
Esikoiset ovatkin saaneet jatkaa tuttuja rutiineja omissa ryhmissddn, omien kavereiden ja tuttujen
hoitajien kanssa, kuitenkin lyhennetylld péivélld ja nelipdivéiselld viikolla, jonka ditien kotonaolo on
mahdollistanut.

Néin minimiin pienennetyn péivékotihenkilokunnan hoitotaakkaa on samalla kenties hieman helpotettu.
Nyky-yhteiskunnassa eletddn usein ahtaasti, vailla lapsille turvallisia piha-alueita ja entisaikojen
yhteisollisemmén eldméntyylin suomaa turvaverkkoa.

Pienten lasten isit - ja joskus diditkin - tekevét suurten asuntolainojen pakottamana pitkda paivéad puolison
vastatessa yksin kotitaloudesta, siind sivussa yrittden yllapitdd omaa ammattiosaamistaan turvatakseen
asemansa tulevaisuuden tyoeldmassa.



Jaksaako - tutkitusti usein yli kolmekymppinen - diti huolehtia seké energisen isosisaruksen ettid vauvan
tarpeista riittidvisti ja tasapuolisesti?

Eiko tissd yhteiskunnassa ole riittdvésti uupumusta ja paineita jo tydeldmén puolesta?

Uutisessa todetaan, ettd lapsen paikka on kotona, kun vanhemmat ovat kotona vapaa-ajallaan. Tédhén
voimme varmaan kaikki yhtyd. Mutta onko esimerkiksi pienen vauvan kotona hoitaminen vanhempien
vapaa-aikaa?

Mielestimme se on vaativaa ja yhteiskunnalle tirkedd tyotd, joka kuuluisi nostaa tydelamén
arvoasteikossa muiden tydsuhteiden tasolle.

Heraé kysymys, ollaanko Sailaksen esiin nostamassa lastenhoito-asiassa oikeasti kiinnostuneita lasten ja
vanhempien hyvinvoinnista, vaan vain puhtaasti lyhytnékdisesti rahansdastosta.

Lastenhoito, tapahtuu se sitten kotona tai paivahoidossa, on tirked ja vaativa asia, jolla on kauaskantoiset
yhteiskunnalliset seuraukset.

kauppat. maist.

fil. maist.

Espoo

Eija Hasu
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Kokopiivipuurot ja osapiivivellit. Nikokulma

Onko vauvaperheelld oikeus viedé esikoinen tai jopa useampi isosisarus pédivakotiin, vaikka 8iti tai isi
hoitaa kuopusta kotona? Lain mukaan on. Tdmén oikeuden jérkevyyden kyseenalaisti muutama viikko
sitten valtiosihteeri Raimo Sailas (sd). Hinen mukaansa subjektiivinen péivdhoito-oikeus himartia
nykylaajuudessaan perheen ja yhteiskunnan vastuun rajoja ja kuluttaa turhaan kuntien rahaa. Sailaksen
provosoimilta keskustelijoilta ovat hiukan menneet puurot ja vellit sekaisin, joten erés tirked
paivahoitotermiston yksityiskohta kaipaa selvennysti. "Kokopdivdhoidosta" ja "kokopédivélapsesta"
puhutaan aina, kun lapsi on paivdhoidossa vahintaén viisi tuntia paivassd. Lain mukaan lapsi, joka on vain
yhtendkin péivéna viikossa pdivdhoidossa viisi tuntia kerrallaan, on kokopdivilapsi. Samaten
kokopéivilapsi on lapsi, joka kéy sielld kahtena pdivéana viikossa - kuten seurakunnan kerhoissa usein
kaydain. Mielipidekirjoittajat puhuvat usein syddmeenkéayvisti itkuisista taaperoista, jotka raahataan
aamuvarhaisella vastentahtoisesti koko pdivéksi tarhaan. Heidét haetaan vdsyneind vasta illan pimetessa,
jotta &iti saisi "keskittyd vauvaan" kotona. Kési syddmelle: Monenko perheen tiedétte toimivan ndin?
Péivahoidon ammattilaiset kertovat lehdissé raflaavia dériesimerkkejé, jotka valitettavan usein paédtyvét
otsikoihin ja jadvat eldmién yleistettyna totuutena: "Joku kyseli joskus viikonloppuhoitoakin, ettd péasisi
itse huvittelemaan." Taas kési syddmelle ja pientd mediakritiikkid: Misti tdllaisia vanhempia 10ytyy?
Suurin osa niistd harvoista vauvaperheistd, jotka vievit esikoisensa "kokopaivahoitoon", vievit lapsen
sinne vain muutamana paivand viikossa, kerhonomaisesti. Julkaistuissa "kokopaivilapsien" luvuissa on
mukana my0s esikoululaisia. Joskus on niin, ettei ldhelld ole kerhoja tai niihin ei mahdu, pihapiirissé ei
ole ikdtovereita tai tuttavaperheilld ei ole lapsia - varsinkaan alle kolmikymppisten maailmassa. En usko
paivdhoidon laadun ja resurssien siitd paranevan, jos vauvaperheiden isommilta lapsilta kielletdén oikeus
paivdhoitoon muutamana péivénd viikossa, jos siithen on tarve. Kaytto- ja tiyttdasteiden syynddminen
jatkuisi entiseen malliin - ja ehkd muutama lahipéivékoti pantaisiin taas lihoiksi. Kukaan ei kumma kylld
vaadi yritystukia lakkautettavaksi, vaikka niitd on epdilemaéttd joskus jaettu heppoisin perustein. Lapsilta
on helppo sédistda. riitkka.venalainen@sanoma.fi Riikka Venéldinen
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Lapsen etu ohittaa vanhempien tarpeet

Viimeaikaisessa keskustelussa subjektiivisen paivahoidon rajoittaminen on jostain syystd nahty
voimakkaasti perheitten peruspalveluihin puuttumisena.

Valtiosihteeri Raimo Sailas teki kuitenkin urotyon kyseenalaistamalla subjektiivisen oikeuden
paivahoitoon niissé tapauksissa, joissa vanhemman ty0 tai opiskelu ei ole este lapsen kotihoidolle ja perhe
jo saa vaikkapa kotihoidon tukea yhteiskunnalta.

Aiheesta taytyy voida keskustella kiihkottomasti.

On péivinselvéa, ettd paivahoitoa jérjestettiessd lapsen etu tulee ottaa huomioon ensimmaiseksi.
Péiviahoidossa olevan lapsen etu on kuitenkin sangen kyseenalainen, jos vanhempi ilman eritysta syyti
hoitaa samaan aikaan kotona toista lasta.

Jérjestely on vanhemman lapsen kannalta suorastaan sydinti raastava.



Lapsen sosiaalisen kasvamisen tai varhaiskasvatustehtévin onnistumisen kannalta ei 9-10 tunnin hoito
kodin ulkopuolella ole mydskidin mitenkdin perusteltua. Jos nédin olisi, ei meilld kukaan is tai diti
kelpaisi lapsiaan kasvattamaan ilman yliopiston arvosanoja kasvatustieteessa.

Kotona olevan didin taakkaa jakamaan ja oman kodin kasvatusty6ti tukemaan lapselle riittdisi usein
puistotéti, kerhot ja kunnallinen puolipdivahoito.

Ilman perusteltua syyté lapsensa kokopdivahoitoon tuovia on paljon. Kyse ei ole marginaali-ilmidsté, jos
pelkdstddn Espoossa tapauksia on 800 ja rahaa kuluu vuodessa 7,5 miljoonaa euroa.

Subjektiivista kokopéivdhoitoa kdyttdvid vanhempia on kuitenkin turha syytti4 jarjestelméin
vaarinkdytoksestd. Nykyinen pdivdhoitojérjestelmdmme ei tue oman kasvatusvastuun ottamista.
Kokopéivdinen kunnallinen pdivdhoito on muihin vaihtoehtoihin ndhden sangen edullista. Suomalainen
paivahoito kaipaakin kipeisti rakenteellisia muutoksia, jotka kannustavat vanhempia perheen kaikkien
jasenten kannalta parhaaseen hoitoratkaisuun, antavat valinnanmahdollisuuksia ja tukevat my6s omaa
vastuunkantoa.

Lapsiperheitten etujirjeston ajama tasarahamalli, jossa perheelle annetaan lasta kohden tietty tasasumma
taloudellista tukea ja perhe ostaa silld joko péivéhoitoa kodin ulkopuolelta, hoitaa lapset itse tai palkkaa
kotiin hoitajan, on oivallinen keskustelunavaus, ja siihen olisi virkamiesten ja poliitikkojen syyti
paneutua kunnolla.

kansanedustaja (kok)

kokoomuksen perhepoliittisen

tydryhmén puheenjohtaja

Espoo

Hanna-Leena Hemming
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Ehdoton oikeus péivihoitoon jakaa mielipiteet Helsingissa

Puolet kannattaa subjektiivista oikeutta, puolet vastustaa hs-gallup

Helsinkildisistd ldhes puolet eli 48 prosenttia on sitd mieltd, ettd perheilld pitdd olla oikeus saada
lapselleen kunnallinen péivéhoitopaikka siinékin tapauksessa, ettd toinen vanhemmista on kotona. Lahes
yhtd moni, 44 prosenttia helsinkildisistd, on sitd mieltd, ettd téllaisessa tapauksessa yhteiskunnan ei pida
jérjestad hoitopaikkaa. Tulokset perustuvat Suomen Gallupin Helsingin Sanomien toimeksiannosta
tekemién tutkimukseen. Siind haastateltiin 1100:aa helsinkiléistd elokuun lopussa. Lasten pdivéhoidosta
annetun lain mukaan kunnan on huolehdittava siité, ettd lapsen vanhemmat tai muut huoltajat voivat
saada alle kouluikéiselle lapselle kunnan jérjestimén paivikoti- tai perhepéivihoitopaikan. Lapsen
huoltajilla on siis ehdoton oikeus vaatia ja saada lapselleen esimerkiksi kokopdivdisena jérjestetty
paivahoitopaikka, jos he vain sitd haluavat. Subjektiivinen oikeus pdividhoitoon tarkoittaa titd ehdotonta
oikeutta. Valtiosihteeri Raimo Sailas kyseenalaisti dskettdin subjektiivisen oikeuden pdivdhoitoon. Sen
jélkeen téstd oikeudesta ja yhteiskunnan ja yksilon vastuun rajoista on noussut laaja keskustelu.
Helsinkildisten keskuudessa tehty kysely ei anna paattéjille evitd, miten asia pitdisi ratkaista. Kysymys
jakaa mielipiteet varsin tarkkaan. Rkp:n kannattajista 70 prosenttia puolustaa subjektiivista pdivéhoito-
oikeutta. Vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajista yli puolet on ehdottoman hoitopaikkaoikeuden
kannalla. Sdp:n ja kokoomuksen dénestéjistd sen sijaan enemmisto olisi valmis luopumaan oikeudesta.
Kaikkein jyrkimmin subjektiiviseen oikeuteen suhtautuvat keskustan kannattajat. Sukupuoli ei ole
yhteydessé kasityksiin, mutta sen sijaan iki selittdd mielipiteitd. Ikdluokissa, joissa perheissd on pienid
lapsia tai jotka ovat tulossa lapsentekoikéén, halutaan pitda kiinni ehdottomasta oikeudesta kunnalliseen
paivahoitopaikkaan. Nuorista alle 24-vuotiaista helsinkildisistid 65 prosenttia kannattaa subjektiivista
oikeutta saada hoitopaikka. Mitd vanhemmasta vastaajasta on kysymys, sitd herkemmin hin luopuisi
ehdottomasta oikeudesta hoitopaikkaan. Koulutuksella ndyttdisi olevan mielipiteeseen jonkin verran
vaikutusta. Koulutustason kasvaessa suhtautuminen ehdottomaan oikeuteen muuttuu myodnteisemmaéksi.
Sosiaali- ja terveysministeri Sinikka Mdnkare (sd) puuttui viime viikolla keskusteluun péivahoito-
oikeudesta. "Terveen jarjen kayttd on itsestddn selvéd valtaosalle vanhemmista. Jos joidenkin perheiden
vaatimukset ylittdvét kohtuullisuuden rajat, on jonkun uskallettava sanoa suoraan", ministeri sanoi.
"Lapsille voidaan tarjota kerhotoimintaa, osapéivéhoitoa ja erilaisia vaihtoehtoja kokopaivahoidon
vaihtoehdoksi perheen tilanteen mukaan." kotimaa a 6 Toimittaja viettdd viikon péivékodissa .. Olli
Pohjanpalo
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Tarja Halonen: Malttia piivihoitokeskusteluun

Presidentti Tarja Halonen toivoo malttia subjektiivista paivahoito-oikeutta koskevaan keskusteluun.
TV1:n Lauantaiseurassa vieraillut Halonen sanoi uskovansa suomalaisten ditien ja isien olevan niin
vastuullisia, etteivét he vie laiskuuttaan lapsia paivahoitoon tai rahanahneuttaan ota kotihoidontukea.
Valtiosihteeri Raimo Sailas arvioi muutama viikko sitten, ettei yhteiskunnalla ole varaa kustantaa
vanhempien lasten pdivdhoitoa, jos esimerkiksi perheen &iti on kotona hoitamassa nuorinta lasta. Halonen
sanoi ymmartdvansd, ettd virkamiehet haluavat silloin talloin herdtelld paattédjia. Entisend
sosiaaliministerind hén kuitenkin muistutti, ettei jarjestelmad ole luotu hetkessd. Suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan perustekijoitd on Halosen mukaan rakennettu niin huolella ja hitaasti, ettd niihin
tulisi olla varaa. "Jérjestelméa ei pidd purkaa, mutta sité tulee kehittdd", hén sanoi. "Jos 16ytyy
porsaanreikid, ne tukitaan. Mutta ei siitd niin monimutkaista pida tehda, etteivét ne, jotka sitd todella
tarvitsevat, joudu entistd huonompaan asemaan." Espoossa ja Vantaalla pdivihoidossa olevista lapsista on
vain alle viidelld prosentilla jompikumpi vanhemmista kotona. Selvittimatté on, tarvitseeko néissé
tapauksissa nuorin lapsi esimerkiksi erityistd hoitoa. Pauliina Gronholm

HS16 Helsingin Sanomat - Kaupunki - 13.9.2004
Leikki-ikiisen lyhyt piivihoito auttaa kotiditid jaksamaan

Perheiden mielesté pdivahoito-oikeus on lapsen edun mukaista

Nelivuotias Akseli on pédivikodissa kolmena péivina viikossa

Valtiosihteeri

Raimo Sailas kdynnisti keskustelun subjektiivisen eli kaikille kuuluvan paivahoito-oikeuden
mielekkyydestd. Hinen mukaansa perheet kuluttavat turhaan kuntien rahaa kéyttiessdin paivahoito-
oikeutta silloin, kun toinen vanhemmista on kotona.

Sen jilkeen julkisessa keskustelussa on kyseenalaistettu my6s oikeutta kéyttdvien perheiden moraali.
Kysytddnpa asiasta perheiltd, jotka ovat tehneet téllaisen valinnan.

"Paivakodissa pidettiin itsestddn selvéna, ettd

Akseli jatkaa hoidossa, kun jdin

Ernon syntymaén jilkeen &itiyslomalle kaksi vuotta sitten", kertoo Helsingin Ruskeasuolla asuva

Merja Laavola.

"Sanoin Akselille monesti, ettei hdnen tarvitse sinne menné, jos ei halua, mutta han halusi."

Nelivuotias Akseli on tilastoitu kokopaivéhoitoon, koska hén on véhintdin viisi tuntia paivéssi hoidossa.
Mutta hén kdy péivikodissa vain kolmena paiviné viikossa ja on sielld korkeintaan seitsemén tuntia
kerrallaan.

"Joka kerta Akseli ldhtee sinne innoissaan", kertoo isd

Aki Laavola. Hén saattaa yleensd pojan lyhyen kévelymatkan péadssé sijaitsevaan péivékotiin.

Aiti hakee kaksivuotiaan Ernon kanssa Akselin kotiin yleensi lounaan jilkeen.

"Arjen pydritystd auttaa, jos kaikkia kauppa- ja virastoasioita ei tarvitse hoitaa kahden pienen lapsen
kanssa", Merja Laavola sanoo.

Laavoloiden mielesti on itsestddn selvid, ettd vanhemmat ovat vastuussa lastensa hoidosta. Mutta apua
tarvitaan varsinkin, kun vauva valvottaa disin. "Kylla se on koko perheen etu, jos &idilld ei mene hermot
ihan koko ajan."

Isovanhemmat asuvat niin kaukana, etteivit voi auttaa.

Merja Laavolan mukaan on selvai, ettd pieni lapsi saa parasta hoitoa kotona. "Akseli kéy ikdin kuin
leikkikerhossa. Han on sosiaalinen ja kaipaa kavereita. En koe yhtién, ettd esikoinen jdisi jotenkin
vihemmalle huomiolle."

Merja Laavola aikoo palata toihin atk-alalle vuoden paéstd, jolloin molempien lasten on tarkoitus jatkaa
kokopéivahoidossa samassa paivikodissa.

Espoolainen

Elina Storgard oli ajatellut, ettd kaksivuotias esikoinen

Sofia jatkaisi osa-aikaisesti pdivdkodissa vain pari kuukautta

Eliaksen synnyttya kahdeksan kuukautta sitten.

"Huomasin, miten hyvin se sujui, joten padtimme jatkaa. Pdivikodistakin sanottiin, ettd osa-aikahoidosta
on vain hyvid kokemuksia lapsen kannalta."

Hén tuntee saavansa hyvéa vastinetta maksamilleen veroille. Hoitosuhde jatkuu kokopéividisena, ja
kuopus tulee samaan paivékotiin, kun diti palaa opettajaksi ensi vuonna.

Storgard huomauttaa, ettd vanhemmuus on non stop -tyota ja vililld myds rankkaa.
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"Yhteiskunta on muuttunut paljon. Isodideillimme oli toki rankempaa kuin meilld, mutta heilld oli usein
maalaistalon yhteisé ymparilld. Nykyisin verkostoituminen pitdd hakea muuta kautta."
"Kolmikymppiset isét tekevit kymmentuntisia tySpéivié ja matkat paélle. He haluavat kylla tehdé osansa
kotona mutta eivit aina pysty."

Vaihtoehto paivikodille olisi voinut olla seurakunnan leikkikerho. "Akselin kannalta on kuitenkin
parempi, ettd kaverit ja hoitajat eivit vaihdu turhaan", Merja Laavola sanoo.

Storgérd oli huomannut, ettei kerhoja ollut alle kolmivuotiaille. Leikkikavereita nyt kolmivuotiaalle
Sofialle ei 16ydy arkipéivind naapuristakaan, vaikka 70 asunnon rivitaloyhtiossi asuu ldhes pelkéstain
lapsiperheité. "Léhes kaikki lapset ovat pdivakodeissa."

Aki Laavolan mielesti keskustelu pdivéhoito-oikeudesta on ollut saivartelua. "Kuinka paljon kaupunki
sadstdd, jos Akseli otettaisiin pois pédivikodista? Onko parempi, jos molemmat lapset menisivét
kokopéivahoitoon ja &iti toihin?"

Laavolat muistuttavat, ettd Helsingilld on varaa ostaa ydinvoimala, ja samaan aikaan pdiviakodeissa
leikataan paperisia kédsipyyhkeité kahtia, jotta ei kulutettaisi liikaa rahaa.

Merja Laavola ihmettelee, miten ihmiset voivat olla niin varmoja, ettd juuri heiddn ndkemyksensd on
ainoa oikea. Hanen mielestdén taustalla ndkyy, ettd kotona tehtyd tyo6ta ei arvosteta. "Taas on onnistuttu
syyllistiméén ditejd, se on niin helppoa.”

Jaana Savolainen

HS17 Helsingin Sanomat - Kotimaa - 11.10.2004
Risanen: Lasten kotihoitoa tuettava

"Tietotekniikasta on haettu kuntiin tehokkuutta tuskastuttavan hitaasti"

Yrittdjyyden tukemiseen Risédnen perdd asennemuutosta

Kristillisdemokraattien tuoreen puheenjohtajan

Péivi Résésen ei tarvitse kauan miettid, mistd palvelusta kuntien olisi parasta sddstdd, kun sddstda on
pakko.

Hénen mieleensd tulee heti valtiosihteeri

Raimo Sailaksen esitys subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajoittamisesta.

"Olen pohtinut ihan samaa. Olen miettinyt, olisiko lakia syytd muuttaa."

Sailas heitti loppukesisté julkisuuteen ajatuksen siité, ettd kuntien rahoja voitaisiin siéstdd, jos lasten
vieminen kunnalliseen pdivahoitoon ei olisi mahdollista niissa perheissd, joissa toinen vanhemmista on
kotona.

Varsinkin vasemmistossa ajatus tyrméttiin saman tien.

Résénen ei tyrméd eikd puolla ehdotusta: "Subjektiivisen paivihoito-oikeuden poistaminen ei ole
vilttdmatontd", hin sanoo.

Haén uskoo, ettd "aiheettomasti" lapsensa péivékotiin vievien joukko on niin pieni, etti suuria sddstoja
oikeuden poistamisella tuskin saataisiin.

Silti han nékisi mielellddn, ettd lapsia hoidettaisiin nykyistd enemmaén kotona.

"Olisi hyvé, ettd neuvoloissa ja pédivikodeissa kdytdisiin enemmaén keskustelua asiasta. Ettd ei ainakaan
olisi sellaisia véadrinkasityksid, ettd lapsi jad paitsi jostain merkittavistd virikkeistd, jos hdn on vain kotona
vanhempien kanssa. Vanhemmilla saattaa olla paineita - luullaan, ettd pdivakodissa lapsi saa jotain
merkittdvad, mitd ei omien vanhempien kanssa saa."

Péivahoidon suurin ongelma on Résésesté se, ettd kolme vuotta tiyttineelld lapsella on subjektiivinen
oikeus kunnalliseen péivihoitoon, mutta hdnelld ei ole vastaavaa oikeutta tuettuun kotihoitoon.
"Kotihoidon pitdisi olla tasavertainen mahdollisuus. Kotihoidon tukeminen tulee pitkalld tdhtdimelld
edullisemmaksi kuin kunnallinen pdivdhoito", Résédnen sanoo.

Péivihoitoa parempia sédstokohteita kunnissa olisivat entisen terveyskeskusladkérin mukaan muun
muassa laboratorio- ja rontgenpalvelut. Pdéllekkaisyyttd on myos esimerkiksi palkanlaskennassa.
Jokainen pieni kunta ei Résésen mielesté tarvitsisi omia toimintoja ndiden asioiden hoitamiseen.
"Sitten yksi asia, joka minua vaivaa kamalasti. Tietotekniikan tuomat mahdollisuudet julkisessa
palvelutuotannossa ovat edenneet tuskastuttavan hitaasti sosiaali- ja terveyspalveluihin”, hdn sanoo.
"Kasittiméatonta, ettd tdllaisena aikana ei esimerkiksi ajanvarausta tai laboratoriovastausten kuulemista
voi hoitaa séhkdisesti. Tahén pitéisi saada vauhtia, silld tavalla saataisiin lisdé tuottavuutta julkisiin
palveluihin."

Kristillisdemokraatit vaativat kuntaohjelmassaan tyollisyyden parantamista kunnissa yrittdjyyttd
tukemalla.

Taikatemppuja uusien yritysten synnyttdmiseen ei heilldkdin ole, mutta Rdsdsen mukaan jo
kunnanvaltuutettujen asennemuutos voisi tehdé paljon.
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"Viitdn, ettd monissa kunnanvaltuustoissa ei oivalleta, miten tirkedi on se, etté ei pelkéstddn suunnitella
menoja ja kuntalaisten palveluita, vaan hoidetaan ihan kuin omaa henkildkohtaista taloutta: ensin
katsotaan tulot ja sitten vasta menot", Résénen sanoo.

Menoihin on tietenkin rahaa sitd enemmain mitd enemmén kunnassa on veroeuroja tuovia yrityksia.
Yrittdjamyonteinen ilmapiiri 1dhtee kaavoituksesta.

"Pitad kaavoittaa teollisuustontteja ja yritysten toiminnan kannalta tarkeitd tontteja. Kunnan pitaé tarjota
teollisuushalleja ja yrityksille valmiita toimitiloja ostettavaksi tai vuokrattavaksi. Kaikkein tirkein on
ilmapiiri, ettei kdy niin, ettd valtuustossa ei ymmarretdkéddn jonkin yrityksen tarpeita, ja hyldtdén jotkin
tarkedt kaavat."

Yrittdjamyonteisyys ulottuu hdnen mielestién kaikkialle. My0s hyvé palveluiden hoito on sité.

Résénen muistuttaa, ettd sddstopaineiden alaisten kuntien keinot hoitaa talouttaan ovat kuitenkin rajalliset.
"Valtio luo pitkalti raamit sithen, minkélainen on kuntien verotulokertyma."

Hin arvostelee hallituksen pédatostd olla maksamatta kuntien valtionosuuksia tdysimaérdising 1dhivuosina.
"Se merkitsee leikkausta kuntien tuloihin."

Hanna Miettinen

HS18 Helsingin Sanomat - PiéKirjoitus - 15.10.2004
Paljon porua, vihén...

Lasten pédivahoidosta ndyttdd olevan helppo virittdd kuuma keskustelu milloin vain. Téni syksyné
kiihkeén mielipiteiden vaihdon puhalsi liekkiin valtiosihteeri Raimo Sailas paheksumalla kotona olevia
vanhempia, joiden lapset ovat kokopdivépaikalla paivakotihoidossa. Sailas sai kannattajia, ja Kuntaliitto
yhtyi oitis vaatimaan subjektiivisen péivéhoito-oikeuden purkamista sddstdjen toivossa. Sosiaali- ja
terveysministerio kdynnisti pikatutkimuksen siitd, miksi kotona olevien vanhempien lapset ovat
kokopdivipaikalla pédivihoidossa. Kévi ilmi, ettd joka kymmenennelld kokopaivilapsella on iiti tai is tai
molemmat kotona. Méara vaikuttaa suurelta, mutta padosalla lapsista hoitoon ilmeni perusteltu syy.
Kyseessa oli lastensuojelun tukitoimi, erityispdivdhoito tai maahanmuuttajaperhe. Joskus kotona olevalla
vanhemmalla oli pitkdaikaissairaus, mielenterveyspulmia, patkatoité tai han opiskeli. Vain vajaalla
kolmella prosentilla kokopéivélapsista 4iti tai isé oli kotona hoitamassa uutta pienokaista. Osassa kuntia
kotona olevien vanhempien lapsia ei ollut hoidossa ollenkaan, ja enimmilldénkin heitd oli 4,5 prosenttia
kunnan kaikista paivékotilapsista. Lisdksi lapsia hoidettiin keskiméirin 26 tuntia neljané péivana viikossa.
Monilla hoitoaikaa kertyi paljon alle osapdivdpaikan rajan. Nahtavasti he olivat kokoaikapaikalla siksi,
ettei osa-aikapaikkoja ollut, tai siksi, ettd vanhemmat halusivat varmistaa hoitopaikan séilymisen tyohon
palaamistaan varten. Kaikissa vastaajakunnissa lapsen hoidon- ja varhaiskasvatuksen tarve arvioidaan ja
siitd keskustellaan nimenomaan lapsen nakokulmasta aina, jos kotona oleva vanhempi haluaa lapsensa
péivihoitoon. Aideille ja isille korostetaan, etti lapsella on myds oikeus omien vanhempiensa kanssa
vietettyyn aikaan. Jos vanhemmat eivét osaa tai tahdo puuhailla jalkikasvunsa kanssa eivitki nauti
yhteisistd hetkistd edes osapéiviisesti, lapsen kokopéivéhoito voi olla kaikille parasta. Kuntaliitto toi julki
myo6s 1996-2003 tehdyn paivahoitotutkimuksen, jonka mukaan monissa kunnissa paivahoitoa johtavat
hallintovirkamiehet pitévét subjektiivista oikeutta kokopdivahoitoon tarpeettomana. Heiddn mielestéén
kuntien pitdisi voida tarjota osapdivépaikkaa, jos jompikumpi lapsen vanhemmista voi hoitaa lasta
kotona. Niinhén kunnat voivat tehdd nytkin, mutta osapdivdpaikkojen tarjonta ei vastaa kysyntéd. On
aiheellista muistaa, ettd vasta ehdoton oikeus paivédhoitopaikkaan turvasi parin oikeudenkdynnin jélkeen
paivahoitopaikkojen riittdvyyden. Jos oikeus nyt puretaan, voi kdyda taas niin, etteivit vanhemmat voi
lapsenhoitopulmien vuoksi ottaa ty6td vastaan. Siitd tuskin Sailaskaan pitdisi. Kunnille hoitopaikkojen
jérjestdmisen ei luulisi tuottavan kovin suuria vaikeuksia, kun laheskéin kaikki lapsiperheet eivit
palvelua kéytd, vaan hoitavat varsinkin alle kolmivuotiaansa kotona. Muutenkin hoitopaikkojen jérjestely
helpottuu aikaisemmasta, kun lapsi-ikdluokat pienenevit. Silloin rahaa pitdisi jdddd laadun parantamiseen
ja kysyttyjen osapdivépaikkojen jarjestdmiseen. Kirjoittaja on Helsingin Sanomien paékirjoitustoimittaja.
arja.leppanen@sanoma.fi .. Arja Leppanen

HS19 Helsingin Sanomat - Kotimaa - 17.10.2004

Tutkijat ja ay-liike: Naisten asema tyomarkkinoilla horjuu.

Naisen paikka on kotona -ajattelun katsotaan taas yleistyneen Paivahoidon ja palkkamallien rukkaaminen
osuisi pahiten naisiin. Naisten asemaa tydmarkkinoilla pyritdén nyt vakavasti horjuttamaan, varoittavat
tydeldmatutkijat ja ammattiyhdistysliike. Suomi puhuu yhtékkii taas kotityon arvokkuudesta - ja
sattumalta juuri samaan aikaan valtiosihteeri Raimo Sailas (sd) esittdd paivdhoidon rajoittamista.
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Valtiovarainministerio seka elinkeinoelima komppaavat vaatimalla pienipalkkaisille suunnattujen
palkankorotuserien seki kaikille jakautuvien yleiskorotusten siivoamista palkkasopimuksista. "Tama on
paluuta mieseldttdjyyteen ja miesten dominoimaan perhemalliin, jossa naisille osoitetaan paikka
kotilieden déressd", sanoo esityksistd sosiologian professori Harri Melin Turun yliopistosta. Hinen
mukaansa edelld mainitut vaatimukset ovat selked osoitus Suomessa jylladvastd ideologiasta: halusta
sadstdd hyvinvointivaltion menoissa. "Naisten tyomarkkina-asemaa heikentdvét esitykset ovat aivan selva
askel kohti julkisen sektorin kaatamista tai supistamista", Melin sanoo. Suomella on edesséén vaikea
yhtdlo: eldkoitymisbuumi vahentdd verotuloja mutta lisdd kuntapalveluiden tarvetta. Nyt palveluita
pyritéén siis supistamaan siten, ettd naiset tekevét hoitotydn kotona. "Ehka kuntien menot pienenisivit,
mutta samalla vahenisivét pdivahoitohenkil6ston tyopaikat. Ja tdssd mallissa unohtuu, ettei esimerkiksi
sairaaloiden ja terveyskeskuksen naisvaltainen henkildsto pysty kdyméén toissé, jos pédivahoito ei toimi",
huomauttaa Toimihenkilokeskusjarjesto STTK:n johtaja Leila Kostiainen (sd). Tyottomiédkin vaaditaan
olemaan jatkuvasti tydmarkkinoiden kéytettdvissé. Se ei kuitenkaan onnistu, jos heidén lapsilleen ei
varmistu hoitopaikkaa, Kostiainen sanoo. Myds SAK:laisen Kunta-alan ammattiliiton KTV:n
puheenjohtaja Tuire Santaméki-Vuori (sd) on huolestunut. "Nyt on selvisti menossa lasten ja omaisten
hoivaamista romantisoiva vaihe. Jos tyoikdiset haluavat itse huolehtia omaisistaan, se on ja sen pitda
saada olla ok. Mutta ei heitd sithen saa moraalisesti velvoittaa tai kdytdnndssd pakottaa." Liséksi
hoitojaksot tarkoittavat pitkda poissaoloa tydeldmasta, jolloin paluu ty6hén vaikeutuu, hén sanoo.
Ristiriitaista vaatimuksissa on, ettd Suomea uhkaa l&hivuosina tydvoimapula. "Vaatimusten esittdjat eivét
katso edes paria vuotta eteenpdin. Suomalainen yhteiskunta ei tule mitenkaén selvidméaan ilman naisten
tydpanosta”, sanoo STTK:laisen sairaanhoitajien Tehyn puheenjohtaja Jaana Laitinen-Pesola (kok).
Liséksi korkeasti koulutetut ovat enimmékseen naisia. "Jos he jaédvit kotiin, meille tulee mahdoton
osaamisvaje. Kuka sitten hoitaa sairaat ja opettaa, missi ovat ekonomit ja laakérit? Milld Sailas timén
yhtélon ratkaisee?" Harri Melin tivaa. Ehka juuri tésti onkin kyse, Jaana Laitinen-Pesola pelk&a.
"Haluaisin uskoa, ettei naisia haluta hellan ja nyrkin viliin, mutta ndméa puheenvuorot ovat pdiasiassa
miesten suusta. Kun naiset ovat koulutetumpia kuin miehet, niin onko tdmé nyt imperiumin vastaisku?"
Vaikka naiset ovat miehiéd koulutetumpia, nikyy se palkkauksessa nurin kurin. "Suomen heikkouksia ovat
patkatydt sekd palkkaero, joka on selkedsti epdoikeudenmukainen naisten koulutukseen suhteutettuna",
sanoo tydoloja Tilastokeskuksessa tutkiva dosentti Anna-Maija Lehto. T4td ongelmaa ei paranna
patkadkaan paine paikallisen sopimisen ja tulospalkkauksen lisddmiseen, hdn sanoo. "Tulospalkkioita on
maksettu naisille selvdsti vihemmain ja summat ovat olleet selkeésti pienempié kuin miehilla." Uhka on
tuttu myos teollisuudessa. SAK:laisen Metalliliiton puheenjohtaja Erkki Vuorenmaa (sd) on syyttanyt
jopa paaministeri Matti Vanhasen (kesk) tukevan palkkamallia, joka alentaisi pienituloisten ja naisten
palkkoja. "Kotihoivan tukeminen on perinteisesti keskustan ideologiaa. Varovaisesti voisi sanoa, ettd
ideologinen hoivaprojektin uudelleen eheyttiminen on alkanut keskustan tultua valtaan", professori Melin
arvioi... Marjo Ollikainen Artikkelilinkki: Nainen auttaa kriisissa

HS20 Helsingin Sanomat - Piékirjoitus - 17.10.2004
Piivihoitokeskustelu antoi vairin kuvan epikohdista.

Valtiosihteeri Raimo Sailaksen provosoima paiviahoitokeskustelu osoittautui hyodylliseksi. Selvisi, ettd
mielikuvat ja ennakkoluulot eivét tdssdkadn yhteydessd vastanneet kovinkaan hyvin todellisuutta. Seka
lasten niin sanottua subjektiivista paivahoito-oikeutta ettd vanhempia, jotka itse kotona ollessaan panevat
lapsensa paivdhoitoon, hutkittiin koko lailla vaérin perusteluin. Epdkohdat ovat toisaalla. Sosiaali- ja
terveysministerion pikatutkimus osoitti, ettd kotona olevien vanhempien lapset ovat yleensi
kokopéivdhoidossa joko perustellusta tarpeesta tai selvisti tiytta pdivaa tai viikkoa lyhyemmén ajan. Vain
kolmella prosentilla péivékotilapsista on diti tai isé kotona uuden vauvan vuoksi. Vanhemmat eivét
laiminlyd lapsiaan tai tuhlaa kuntien rahaa vastuuttomasti, jos he kuopusta kotona hoitaessaan vievit
leikki-ikdiset sisarukset paivikotiin. Ratkaisu on harkittu lapsen parhaaksi ja tehty usein myds muiden
vaihtoehtojen puutteessa. Lapsi on esimerkiksi aikaisemmin ollut hoidossa ja hinen kaikki kaverinsa ovat
sielld, eikd lahelld ole leikkipuistoa tai paiviakerhoa, jossa voisi tavata ikdisiddn. Lyhyt pdivéhoito on
oikeaa lapsiperheiden tukemista, josta niin paljon puhutaan. Se helpottaa arkea ja auttaa vanhempia
jaksamaan. Leikki-ikdinen saa monipuolisempaa varhaiskasvatusta kuin kotona olisi ehk& mahdollista.
Jos kunnat todella haluavat vahentdd kokopaivépaikoilla olevien lasten méirai, on paras ryhtyd uudelleen
lisddmadn osapiivipaikkoja sekd muuta kerho- ja leikkitoimintaa niin, etteivit ainoat vaihtoehdot ole
kokopéividinen hoitopaikka tai pelkka kotihoito. Erilaisten tukien ja maksujen muutokset ovat viime
vuosina myos lisdnneet kunnallisen paivahoidon kysyntdi. Kun kotihoidontukea pienennettiin ja
hyvituloisten paividhoitomaksuja alennettiin, alle kolmivuotiaiden kotihoito viheni merkittavésti.
Nykyinen maksupolitiikka saattaa myds houkutella perheitd ottamaan jilkikasvulleen kokopéivépaikan,
vaikkei hoitoa niin paljon kéytettdisikdan. Jos 5-7 tunnin hoito maksaa 80 prosenttia 8-10 tunnin hinnasta,



13

erotus maksetaan jouston mahdollisuudesta. Kuntien suuri huoli kokopéivipaikkojen kaytostd on hieman
yllattava, kun lapsia on entistd vihemman. Viime vuonna 0-6-vuotiaita oli jo 50000 vihemmain kuin
1990-luvun puolivalissd, eivétka ldheskddn kaikki alle kouluikéiset ole paivahoidossa. Huomattavasti
tarkedmpad olisi keskustella varhaiskasvatuksen laadusta. Pdiviakodinhan ei ole tarkoitus olla vain paikka,
johon lapset on siilotty turvallisesti vanhempien ty6ssa kdynnin ajaksi. Lasten on maéra saada myos
yksildllisten tarpeidensa mukaista kasvatusta. Pdivikodin pitdd havaita kehitysviivastymat,
oppimisvaikeudet, tunne-eldman héiridt tai kielelliset puutteet ja auttaa niiden korjaamisessa. Hoitopaikan
muka turhan kdyton sijaan olisi térkedd pohtia, miten julkinen varhaiskasvatus edistdd lapsen hyvinvointia
ja oppimista. Téayttdako pdivikodin antama kasvatus, hoiva ja opetus nykyajan vaatimukset, ja tasoittaako
se ajoissa kotitaustasta juontuvia kehityseroja? Vuodelta 1973 oleva péivédhoitolaki on yksittiisisté
korjauksista huolimatta auttamattoman vanhentunut.

HS21 Helsingin Sanomat - Kotimaa - 20.12.2004
"Tavanomaisia puheita"

Viikon avaaja Valtiosihteeri Raimo Sailas tunnetaan kansan keskuudessa paremmin kuin monet
ministerit. "Sailaksen paperi" eli lama-ajan sdéstolista kohautti 1990-luvun alussa. Vililla tuntuu siltd, ettd
mitéddn merkittdvia ei tdssd maassa saada aikaan ilman Sailasta. Sailas itse on vaatimattoman ja leppoisan
oloinen mies, mutta katse on terdva. Han ei salaile sitd, ettd on 1dhtdisin Nivalasta melko vaatimattomista
oloista. Sailas ei ole sortunut proystdilemédn korkeapalkkaisena virkamiehendkdén. Hin harrastaa
palstaviljelyéd, marjastusta, sienestystd, sauvakévelyéd ja pyordilyd. Kohua hin on aiheuttanut viime
aikoina ihmetteleméalld huippu-urheilun tukea ja sitd, ettd lapsia pidetdén paiviakodissa, vaikka vanhemmat
ovat kotona. Sailas pitdd kasittimattomana sité, ettd kun han puhuu tavanomaisista asioista eli
paivahoidosta, urheilusta tai ty6ttdmyysturvasta, sitd pidetddan ihmejuttuna. "Mindhén otan esille monien
muidenkin ihmisten nékemid epakohtia." Sailas joutuu kiertimdin veronmaksajien varoilla pitkin maata
todistelemassa vastahakoisille hyvin koulutetuille ihmisille, ettd "se on nyt vain niin, ettd timé huusholli
el pysy pystyssd, ellei olla valmiita tekeméén t6itd suurin piirtein lakisédteiseen eldkeikdén asti". Sailas
oli kuunnellut vastikdan radiosta, kun helsinkildisrouva valitti 1ahikoulun kohtalosta. "Panin radion kiinni.
Joskus on raskasta kuunnella sitd, ettei ole kokonaisndkemystd, vaan vain se, ettd meidén lapsi joutuu
kévelemédn kadun yli." Sailas myontéa, ettei hanestikaén olisi kiva olla valtuustossa padttamassa
toimintojen sopeuttamisesta. "Ei se ole mukavaa puuhaa, mutta ei sinne pidé sitten mennd paéttdmain, jos
ei uskalla tehdd paitoksid." Martta Nieminen Artikkelilinkki: Sailas: Veronalennusten vastustajat
saadaan myonteisiksi tupon avulla Valtiosihteeri ylléttyi, miten nopeasti hdnen veroesityksensa toteutui
Kunnallisveroprosenttien nousu uhkaa: "Kattoa ei ole"



