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Marina Bergman-Pyykkonen, Vaula Haavisto
& Synnéve Karvinen-Niinikoski

Perheasioiden sovittelun historia
ja nykytila sosiaalihuollon osana

Johdanto

Perheiden konfliktien sovittelu on 2010-luvulla ollut Suomessa kasva-
van kiinnostuksen ja kehittdmisen kohteena. Riitaisat erot tuottavat
vaikeuksia niin aikuisille, lapsille, kuin eroja hoitaville palvelujirjestel-
mille, eikd erojen jilkeinen yhteistyovanhemmuus aina rakennu toivo-
tulla tavalla (mm. Karttunen 2010; Karvinen-Niinikoski & Pelli 2010;
Kelly 20005 Salo 2011; Wallerstein ym. 2007). Apua erokriisissi haetaan,
ja palvelutarjonta on moninaista. Yksilollistivd ydinperheideaali (Yesi-
lova 2009; Helén 2016, 160) ja eroamisen sovinnollisuusideaali painot-
tavat yhteishuoltajuutta ja yhteistydvanhemmuutta (Koulu 2014). Tar-
jolla on kasvotusten tapahtuvaa perheasioiden sovittelua, eroneuvontaa
vertaistukiryhmissd niin aikuisille kuin lapsille, Internetin nettisivustoja
sekid vanhemmuuden tuen keskusteluvilineiti eron jilkeisen vanhem-
muuden rakentamisen avuksi (§TM 2019). Palvelutarjonta on kuitenkin
kaoottista: sekd palvelujirjestelmi ettd tuomioistuimet ovat ylikuormit-
tuneita eikd kukaan saa otetta eroperheiden riidoista, vaan palvelujirjes-
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telmin toimet saattavat jopa kirjistdd niitd (Karvinen-Niinikoski & Pelli
2010; Mattila-Aalto ym. 2012). Lapsi- ja perhepalvelujen muutosoh-
jelma (LAPE) onkin korostanut eropalvelujen kehittimistd (Juurikko &
Kalmari 2016).

Perheasioiden sovittelun toteutus nojaa avioliittolaissa oleviin sitd
koskeviin siddoksiin (S 1987a, 20-23a §9). Palvelua on uudistettu ja
vakiinnutettu erillisend konfliktinratkaisumenettelynd kuntien sosiaa-
lipalveluissa mm. Fasper-hankkeen ja sen pohjalta toteutetun sovitte-
lijakoulutuksen avulla (Haavisto ym. 2014; Haavisto 2018). Lisiksi
perheasioiden sovittelun rinnalle on siddetty tuomioistuimien asiantun-
tija-avusteinen huoltoriitojen sovittelujirjestelmi (S 2014, 5 ja 10 §9),
jonka on arvioitu olevan taloudellisesti tehokas, kun kyseessi on oikeu-
teen yltdvien huoltoriitojen ratkaisu (Aaltonen 2016). Perheasioiden
sovittelujdrjestelmi ja sovittelukdytinnét hakevat kuitenkin laajana kysy-
myksend yhi paikkaansa. Niin sovittelun sisilloisti ja toteutuksesta kuin
sovittelijoilta edellytettivisti valmiuksista vallitsee himmennys (esim.
Parkkisenniemi 2017). Sovittelijakoulutuksen saaneiden miiri on kas-
vussa, joskaan perheasioiden sovittelua tekevien tyontekijoiden tdsmal-
listd lukumiidrii ei tilastojen puuttuessa ole tiedossa. Episelvidd on my6s
mihin sovittelu tulisi kohdentaa: kaikkiin parisuhteen pulmiin, eropoh-
dintoihin, suhteen péittymisen syiden selvittelyyn vaiko eron jilkeisen
vanhemmuuden rakentamiseen ja lapsen asioita koskevien erimielisyyk-
sien ratkomiseen? Himmennys palvelun sisillostd ja kohdentumisesta on
osaltaan ruokkinut sekaannusta siitd, keille sovittelu kunnissa kuuluu, ja
millainen moniammatillinen asiantuntijajoukko sovittelukentilld toimii.

Nyt esiteltdvd tutkimus ponnistaa perheasioiden sovittelun ristirii-
taisesta nykytilasta. Lahtokohtana on perheasioiden sovittelun histori-
allinen muotoutuminen, jota jiljittimilld kehityksen kiinteet voidaan
nostaa kriittiseen tarkasteluun ja pyrkid ottamaan etiisyyttd perheasioi-
den sovittelun vallitsevaan himmennykseen ja itsestddnselvyyksiin (ks.
Helén 2016, 26-29). Perheasioiden sovittelun muotoutumista avioliit-
tolainsiidinndssi ei ole juurikaan aiemmin tutkittu, joskin avioeroa on
etenkin vuoteen 1930 asti tutkittu varsin yksityiskohtaisesti (Mahkonen
1980). Tutkimuksemme rakentuu kahdelle kysymykselle:

1) Miten muutokset tavassa ymmirtid avioliitto ja avioero heijastuvat
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lainsdddintoon?
2) Miten nimi lainsdddinnén muutokset heijastuvat sovittelun kéy-
tintojen kehittymiseen?

Artikkelin aluksi tarkastellaan metodologista tulokulmaa ja esitelldin
aineistot sekd miten niitd on tyostetty ja tulkittu. Seuraavaksi kuvataan
avainvaiheita hahmottuneilla kolmella kehityskaudella. Tamin jilkeen
johtopiitdsosiossa pohditaan perheiden asioihin liittyvin sovittelukiy-
tinnon historiallisia muutoksia ihmisten kiyttidytymisen hallinnan muu-
toksina. Edelleen tarkastellaan sitd, mikd sovittelun sddtelyssd ja sovit-
telussa itsessdin on omiaan hankaloittamaan sen jirjestimistd. Tami
nostaa esiin my6s keskustelun perheasioiden sovittelun tulevaisuuskysy-
myksistd, joita pohdimme artikkelin pdicteeksi.

Metodologinen suunnistus

Yhdistimilld foucaultlaisen ajattelun myétiisesti sekd tiedon arkeolo-
giaa ettd genealogiaa voi hahmottaa mahdollisuuksia paistd syvemmalle
tiedon ja kdytintojen pintakerrosten taakse ja saada tunnistamattomat
kehityskulut ja jannitteet esiin. Niiden avulla, eli jaljittimailla erilaisten
aineistojen ja dokumenttien arkistopdlyjen harmautta® (Helén 2016,
31) ja kaivamalla perheiden sovittelujen tarinaa, saadaan myds uutta
ymmirrystd nykyisen jannitteistd. Télld ns. arkeologisella tyolld (Cham-
bon 1999, 54) tuotetaan kyseenalaistavaa ymmirrysti. Loytyneitd kuva-
uksia ja viittauksia siitd, miten sovittelu on ilmaantunut sekd minkilaisten
koukeroiden ja sattumien kautta se on kehkeytynyt, olemme kiyttineet
tulkintoihimme. Olemme soveltaneet genealogian, eli nykyisen historian
metodiikkaa jiljittdessimme niitd katkoksia ja jatkuvuuksia, muutoksia
ja korvautumisia (Helén 2016, 24) joiden kautta perheasioiden sovitte-
lun nykyisyys on tullut mahdolliseksi. (Alhanen 2007; Chambon 1999;
Helén 2016.) Empiirisen aineiston avulla olemme tuoneet esiin sovitte-
lulle ratkaisevia hetkid, murtumia ja suunnan muutoksia.
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Aineisto, sen kokoaminen ja analyysi

Tutkimus rajautuu suomalaisessa avioliittolainsiddinndssd siddettyyn
sovittelukdytintdjen kenttdin. Merkittivid lahteitd ovat avioliittolainsdi-
didnnon sekd lasten huoltoa ja tapaamisoikeuksia koskevien kysymysten
osalta holhouslainsiidinnén lisiksi myos sosiaalilainsiddinnén muutok-
set ja keskeiset kidnteet. Tarkasteltu aineisto (Liite 1) on muodostunut
a) ensisijaisesti avioliittolainsdddintoon liittyvistd laki- ja lainvalmistelu-
asiakirjoista, esimerkiksi komitean- ja valiokuntamietinngistd, hallituk-
sen esityksisti ja eduskunnan tiysistuntokeskusteluista, ja myds b) kysei-
sestd lainsidddnndsti kirjoitetuista soveltamisoppaista ja oppikirjoista, c)
perheasioiden sovittelusta julkaistuista muista dokumenteista, hallinnol-
lisista ohjeista ja aiemmista kehittimisraporteista sekd d) aikalaiskirjoi-
tuksista ja muisteluteoksista. Aineiston analyysin tukena ja rikastajana on
kiytetty kisiteltyjd aiheita koskevia tieteellisid tutkimuksia sekd muuta
kirjallisuutta. Tami on perusteltua, koska pyrkimys ei ole tarkkaan rajat-
tujen dokumenttiaineistojen kautta luoda yhti “oikeaa” kuvaa, vaan
pikemminkin hahmottaa kokonaiskuva jannitteineen.

Koottu aineisto jirjestettiin ensin kronologisesti kolmeen aikakauteen:
1) aloitusajankohta oli 1800-luvun puolivilistd 1900-luvun alkuun, jol-
loin valmisteltiin itseniisen Suomen ensimmiisti avioliittolakia voimassa
olleen naimakaaren (1734) tilalle, 2) seuraavaksi edettiin vuoden 1948
avioliittolain asumuseroa koskeneen uudistuksen kautta aina 3) avioliit-
tolain vuoden 1987 muutoslakiin saakka. Jokaiselta aikakaudelta pai-
kannettiin viitteitd sovittelusta. Muutokset tavassa ymmirtdd avioliitto
ja avioero heijastuvat myos kisityksiin siitd, mihin asioihin sovittelu kul-
loinkin kohdistuu ja millaista toimintaa sovittelulla tarkoitetaan. Niin
ollen empiiristd aineistoa tarkasteltiin seuraavien apukysymysten avulla:
Millaisia avioliittoa, avioeroa ja sovittelua koskevat aiemmat lait ja lain-
siddidntotyd ovat olleet ja mitd elementtejd niistd on jadnyt nykyisiin
sovittelua koskeviin kisityksiimme ja kiytintoihin? Milld tavoin lain-
siddintd ohjasi puolisoita ja sovittelijoita? Mitd tirkeiksi ymmirrettyjd
padmiirid lainsdddannolld saavutettiin? Niin aineistoa jisentden tun-
nistettiin jokaisessa vaiheessa esiin nousevia jinnitteitd. Avioliittolain-
siddidntoon ilmaantuneen perheiden sovittelun historian kulku rekonst-
ruoitiin kronologisessa jirjestyksessi mutta genealogisessa hengessi, eli
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unohtamatta, ettei kronologinen tarkastelu ole se, miki luo ymmarrysti,
vaan pyrkimykset, kiistat ja kamppailut, jotka nykyisen ovat mahdollis-
taneet (Helén 2016, 29).

Keskusteluosiossa esitetddn tulkinnat kddnnekohdista ja avainvaiheista.
Foucault’n tutkimusten ydinteemana oli objektivoinnin ja subjektivoin-
nin leikkauspiste institutionaalisissa kidytinndissi (Alhanen 2007, 22,
68). Hallinta pyrkii ennen kaikkea vaikuttamaan yksilon itseohjautuvuu-
teen (Kaisto & Pyykkénen 2010, 11). Perheiden sovittelun ja sitd sadti-
vien sidddsten tuottamiskdytinnot vahvistettuihin lakeihin ja oikeusme-
nettelyihin kirjattuina kantavat nykyisten kiytintdjen himmennyksen
syvillisid syitd mukanaan. Yhden artikkelin puitteissa ei kuitenkaan voi
rakentaa perusteellista ja tdydellisti kehityskulkujen foucaultlaista ana-
lyysia (vrt. Harrikari 2019).

Seuraavat kolme lukua Kkisittelevit analyysiemme pohjalta tuotettua
sovittelun esiintymistd ja polveutumista koskevaa historiallista rekonst-
ruktiota 1800-luvun lopulta lihtien aina 2000-luvun alkupuolelle saakka.

Sopimusvapaus ja sovitteluideat perheinstituution
koossapysymisen ja avioeron siitelyssi

Avioliitolla on siddelty miehen ja naisen seki lasten asemaa perheessi,
erityisesti michen asemaa perheen pdini ja sen mukaista ylivaltaa eli
edusmichisyyttd vaimoon ja lapsiin nihden. Perhe on nihty varsinkin
katolisessa perinteessi koko yhteiskuntaa rakentavana pyhini perusins-
tituutiona, sakramenttina, minki vuoksi avioero on ollut periaatteessa
tdysin kielletty. Taustalla ovat olleet varallisuuden, omistamisen ja ela-
tustehtivien sditely niin perheen sisilld kuin yhteiskunnassa. Varhainen
perinne ja luterilaiset nikemykset korostuivat vuoden 1734 naimakaa-
ressa, ja my0s vield vuoden 1929 (S 1929) ja jopa nykyisessd vuoden
1987 avioliittolaissa (S1987). (Mahkonen 1980; Makkonen 1991;
Pulma 1994.)

Keskeinen jatkuvuus avioliittolainsdidinndssd on avioerojen torju-
minen siddoksin ja oikeuskiytinnéin muun muassa kriminalisoimalla
uskottomuus ja tekemalld siitd avioeroperusteena hipeillisesti prosessoi-
tava ja yhteiskunnan vahvasti sidtelemi asia. Puolisoiden keskinidinen
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sopimusvapaus on samalla pidetty rajallisena. Sdtelyn osapuolina ovat
olleet kirkko ja valtio yhteiskunnallisen vallan kiyttdjind. (Mahkonen
1980.) Valtion ja kirkon suhteet perheeseen ovat muodostaneet jannittei-
sen kolminaisuuden koti, kirkko ja isinmaa -hengessi. Kirkon institutio-
naaliselle asemalle avioliiton sddtely on keskeistd. Avioliiton rikkomatto-
muuden varjeluun on kiytetty taivuttelua ja kovistelua periti rikoslakiin
kirjatulla kuolemanrangaistuksella uhkaillen. (Mahkonen 1980; Mark-
kola 2002; Litmala 2002; Pulma 1994.)

Avioliiton pysyvyyden merkitys korostui niin sanotuissa sosiaali-
sen kysymyksen ja koyhiinhoidon ratkaisuissa, kun vuoden 1879 Wai-
waishoitoasetus (S 1879) nosti perheen elatustehtivin ensisijaiseksi
suhteessa valtion tapauskohtaiseen harkintaan (Pulma 1994, 55-67,
110-112). Ndmi sosiaalisen vastuun kysymykset liittyivit oleellisesti
kisityksiin sukupuolten suhteista ja sukupuolelle annetuista merkityk-
sistd ja nostivat esiin naisten oikeudellisen aseman, mitd juuri avioliit-
tolainsiidinto sditeli (Markkola 2002, 29-33, 170-173). Puolisoiden
oikeudellinen yhdenvertaisuus ja sopimusvapaus olivat keskeisid tavoit-
teita, jotka kirjattiin jo vuoden 1929 avioliittolakiin (S 1929). Michen
edusmichisyydesti luopumista suhteessa aviopuolisoonsa kutsuttiin
“naisten Magna Chartaksi”, miki viittasi taisteluun naisten asemasta
oikeusvaltiossa (HE 40/1927). Tilld pddtokselld sdddettiin vaimon oikeu-
desta pdittdid muun muassa omaisuudestaan ja ansaitsemistaan tuloista,
sekd miehen edusmichisyydestd luopumisesta. Puolisoiden vilille luotiin
tissd mielessd sopimusvapaus. Laki (S 1929) kirjasi, ettd avioliitossa tulee
michen ja vaimon toinen toistaan tukien yksissi neuvoin toimia perheen
hyviksi, ja mahdollisti puolisoiden oikeuden solmia sopimuksia. Niin
kehkeytynyt oikeuskdytinté avasi my6s tien naisen oikeudelle lastensa
huoltajana. (Kangas 2012; Kurki-Suonio 1999.) Sopimusvapaus ja puo-
lisoiden oikeudellinen yhdenvertaisuus jiivit silti tosiasiassa vajaiksi siksi,
ettei avioeroperusteisiin lihinnd kirkon vaikutuksesta kirjattu eron saa-
mista puolisoiden yhteisestd sopimuksesta, vaikka laissa heiddt todettiin
oikeudellisesti yhdenvertaisiksi.

Sovittelu ilmaantui kisitteisto6n 1800-luvun lopulla erityisesti tuol-
loin virinneen naisten sosiaalireformistisen liikkkeen my6ti. Ideat sovitte-
lusta pohjautuivat skandinaaviseen avioerolainsiddintéon ja sen uudista-
miskeskusteluihin, joissa puolisoiden sopimuksellinen ero tunnustettiin
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ja sovittelun katsottiin olevan takeena harkitsemattomuutta vastaan.
Sovittelu riidanratkaisuna liitettiin avioeron ja sitd sditelevien oikeus-
kiytintojen ehtoihin myds 1920-luvun lainvalmistelussa, mutta lakiin
sitd ei lopulta kuitenkaan kirjattu. Talloinkin kirkolliset tahot vaativat
uudistuksessa “otteiden tiukentamista’. (Mahkonen 1980.) Timi oli
erittdin suuri pettymys sovittelua ehdottaneille naiskansanedustajille
(HE 40/1927, 95), kun sovittelua ei lopulliseen lakiehdotukseen otettu.
Titd moitti tuolloin eduskuntakisittelyssd edustaja Luostarinen vahvoin
sanoin, todeten, ettd “naisten Magna Charta kirsii sovittelun poistosta”.
Tehdessddn puolisot tasaveroisiksi lastensa huoltajina ja holhoojina laki
kohensi naisen asemaa, kun huoltajuutta ratkottiin lapsen edun niké-
kulmasta (Kangas 2012; Kurki-Suonio 1999). Kuitenkin lopputulos oli
Mahkosen (1980, 163—165) mukaan periaatteellinen kannanotto sopi-
musvapautta vastaan. Eroaminen tehtiin oikeudenkdyntimenettelyjen
(mm. Kangas 2012) kautta erittdin hankalaksi, jollei lihes mahdotto-
maksi verrattuna 1910—1920-luvuilla muodostuneisiin avioeroa koske-
viin menettelyihin. Niin ollen tiysien toimintavaltuuksien antaminen
naisille ei endd ollutkaan niin suuri uhka kirkon vaalimalle "jumalalliselle
jarjestykselle”. Lainsddddnnén uudistus saatiin vahvistettua, vaikka eroa-
misen estimisen suhteen vuoden 1929 laista tulikin entistd tiukempi, kun
eroamisen erillisvapaudet kuvernsorin tai korkeimman oikeuden paitok-
silld lakkasivat. Mahkosen (mt.) mukaan kirkon vastustuksen vuoksi lai-
nuudistus tuotti oikeudellisille uudistuspyrkimyksille suorastaan takais-
kun, ja my®s sovittelu katosi kahdeksikymmeneksi vuodeksi.

Asumuserosovittelu - taivuttelua yhteiskunnan tahtoon

Sovittelu nostettiin esiin myds 1940-luvun lopun lainmuutosvalmiste-
luissa, kun avioliittoa ja avioeroa koskevat kisitykset olivat jilleen mur-
roksessa. Sotaa oli seurannut valtava avioerojen midrin kasvu. Vanhat
sdddokset, joiden mukaan tuomioistuimen oli ennen eron mydntimistd
tutkittava puolisoiden vilit, nihtiin nyt yksilon vapautta liikaa rajoitta-
vina. Yksimielisille puolisoille haluttiin eroamismahdollisuus pohjoismai-
seen tapaan ilman syyllisyyden selvittimistd. (Melander 1949, 52-53.)
Vuonna 1948 avioliittolakiin lisittiin uusi asumuseroa koskeva siin-
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nostd, joka teki asumuserosta avioeron vilivaiheen. Puolisoiden yhtei-
sestd sopimuksesta haettava asumusero, ilman viitetyn vilien rikkoutu-
misen tutkimista tuomioistuimessa, oli kuitenkin radikaali ajatus, josta
eduskunta kiisteli ja niki lisdédntyvit erot "yhteiskuntaruumiin tubhoavana
syopind [...] kun yhteiskunnalle ei jiisi minkdidnlaista kontrollioikeutta”
(edustaja Kankainen, VP 1948). Lakivaliokunta ehdotti asumuseron
saamisen lisiedellytykseksi sovittelua (LaVm 17/1947), mikd myos tuli
lakiin.> Sovittelun suoritti kirkkoherra tai muun uskonnollisen yhtei-
son johtaja. Muut henkil6t saattoivat toimia sovittelijoina vain tuomarin
tai raastuvanoikeuden mairdykselld. Sovittelijan ensisijaiseksi tehtiviksi
midritettiin, ettd hinen oli koetettava saada puolisot sopimaan avioliiton
jatkamisesta.

Sovittelun osalta siidoksii uudistettiin  komiteanmietinnén (KM
1958: 10) pohjalta vuonna 1964 lisiamilld sovittelukerrat kolmeen.
Sovittelun toimittamistodistuksen saattoi ndin saada vasta kuukauden
kuluttua ensimmaisestd sovittelusta. Sovittelijan tuli neuvotella puolisoi-
den kanssa yhteiselimin jatkamisen mahdollisuudesta ja tihdenti siti,
ettd yhteiskunnan kannalta perheen hajaantumista oli pidettivi onnetto-
muutena (S 1963b). Sovittelijoiden tehtdviin lisdttiin erityinen vaatimus
kiinnittdd puolisoiden huomio alaikiisten lasten asemaan (S 1963a, 84b
§), ja puolisoiden vilistd vihentynytti jannitystd pidettiin hedelmallisend
lihtokohtana lasten asioiden sopimiselle (S 1963b). Sovittelijoiksi kel-
puutettiin kunnan sosiaalitoimen miardamit sovittelijat sekd kirkon per-
heasiain neuvottelukeskusten perheneuvojat (mt. 84a §). Timai toi asu-
muserosovittelun pariin yli tuhat uuttaa sovittelijaa (Joensuu 1994, 131).

Asumuserosovittelu sai toimintamallinsa pitkilti kirkon avioliittoneu-
vonnasta, joka sai alkunsa Tampereen Kaupunkilihetyksen aktiivisesta
toiminnasta pariskuntien tukemiseksi ja avioerojen estimiseksi syksysti
1944 alkaen. Télloin Matti Joensuu julkaisi Aamulehdessd "asianajajien
‘avioerot halvalla’ -ilmoitusten joukossa: ALKAA OTTAKO AVIOEROA!
Iarjoamme apua vaikeuksiinne, kdintykii pastori Joensuun puoleen.”
(Joensuu 1994, 90). Tdtd pidetdin kirkon perheasiain neuvottelukes-
kusten alkuna ja se vaikuttaa olleen esikuvana my6s asumuserosovittelun

5 Asumuseron saattoi saada ilman pakollista sovittelua myds kanneperusteella
esittimilld tuomioistuimelle ndyttdi siitd, ettd toinen osapuoli oli syyllisty-
nyt aviollisten velvoitteiden laiminlydmiseen.
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kiytinnon toteutukselle. (Joensuu 1994; Kuronen & Laitinen 1982.)

Asumuseroa koskevat siidokset olivat merkittivi muutos, silli ne
toivat ensimmdistd kertaa mys avioeroa koskevan sopimusvapauden
periaatteen avioliittolakiin (Helin 1974, 42). Siadokset viestittivit, ettd
lainséitdja luotti puolisoiden omaan harkintaan ja etti ero oli mahdolli-
nen keskindisen sopimuksen perusteella ilman syyllisyysndytt6d. Kisitys
siitd, etteivdt puolisot osaa harkita omaa ja lastensa etua, eli kuitenkin
edelleen voimakkaana. Sopimusvapaus kylla kirjattiin sidgdoksiin, mutta
menettely eron saamiseksi tehtiin asumuserosovittelun my6td niin moni-
mutkaiseksi ja vaivalloiseksi, ettd sopimusvapauden vaikutukset hivisi-
vit. Perhekidyttdytymistd sidntelemidin omaksuttiin varallisuusoikeudesta
tuttu juridinen sommitelma, jossa sopimusvapaudessa nihtyjd haittoja ja
uhkia pyrittiin eliminoimaan ankarilla muotovaatimuksilla, tissd tapa-
uksessa monimutkaisella sovittelumenettelylld. Helin (mt.) tulkitsee, ettd
pakollisen sovittelun sisillyttiminen sopimusperusteiseen asumuseropro-
sessiin tihtisi kitkatavoitteeseen: pitkittimilld eroprosessia ja monimut-
kaistamalla sitd hankalakulkuiseksi labyrintiksi pyrittiin vihentimiin
avioeroja. Samalla kasvoi sovittelun maine pakkopullana ja pelkkind eron
saamiseksi tarvittavana muodollisuutena.

Pakollinen sovittelu sisillytettiin avioliittolakiin (S 1948), vaikka
sen toimivuutta epdiltiin jo lain sidtimishetkelldi (Melander 1949, 60).
Yhtddltdi modernia itsemidrddmisoikeutta enteilevd ajatusmaailman
muutos edellytti sopimusvapautta ja tuomioistuimen luottamusta yksi-
16iden omaan harkintaan. Toisaalta tiyttd sopimusvapautta pelittiin ja
erojen estimiseksi haluttiin hillitd vapaata sopimista. Tami tapahtui
sovittelun kautta, jonka katsottiin luontaisesti kuuluvan kirkon vastuulle.
Sovittelun rooliksi tuli taivutella puolisoita yhteiskunnan tahtoon. Asu-
muserosovittelu jatkoi vanhaa oikeusperinnetti, jossa kirkolla oli keskei-
nen rooli aviosuhteiden sddntelyssd varoittamisen, sovinnon palauttami-
sen ja eripuraisuuden vihentimisen muodossa.

Sovittelu- ja avioliittokisityksiin kohdistuvat muutospaineet

Sovittelu olisi saattanut jaddi kokonaan nykyisestd avioliittolainsdddin-
ndstd pois, mikili vuoden 1973 avioliittolakikomitean mietinnon (KM
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1972: A 21) mukainen ehdotus avioliittolain muuttamisesta olisi hyvik-
sytty. Mietinté oli laaja perhepoliittinen selvitys, joka heijasteli 1960-
luvun loppupuolen sallivuuden ja uudistusoptimismin aikaa. Naisten
asemaa tutkiva komitea oli mietinnossiin (KM 1970: A 8) todennut
naisten itsendisyyden ja tasa-arvoisuuden lisidntyneen ja niin ollen my®os
avioliiton, perheenmuodostuksen ja yhteiselimin muotojen muuttu-
neen. Yhden asian liikkeet Sexpo ja Yhdistys 9 ajoivat tasa-arvoa suku-
puolirooleja muuttamalla (Helin 1974, 28; Jaakkola 1975). Sukupuolten
samanlaisuudelle rakentuvasta tasa-arvosta oli tullut 1960- ja 1970-luku-
jen superideologia, jonka naiset ottivat kiytt6onsi esittiessddn vaatimuk-
siaan mm. naisten palkkatyon normalisoinnista sekd mahdollisuudesta
yhdistdd elimissddn perhe, lapset ja ammatti (Julkunen 1994, 191, 198).
” Naisten tyoelimdssi tapahtuvan emansipaation rinnalla tarvitaan miehen
emansipaatiota perhe-elimdssd. Tisti rikastuvat molemmat osapuolet” Kir-
joitti Katarina Eskola (1968, 8) Miesten maailman nurjat lait -kirjan
alkusanoihin.

Avioliittolakikomitea on piirtynyt historiaan hyvin eripuraisena komi-
teana, jonka mietintoon sisiltyi useita eridvid mielipiteitd (Jaakkola
1975). Mietinndssi (KM 1972: A 21) avioliitto ymmarrettiin ensisi-
jaisesti tunnepohjaisiin tekijéihin perustuvaksi vapaachtoiseksi yhteis-
elimin muodoksi, jolloin yhteiskunnan ei tulisi asettaa esteitd sen pur-
kamiselle. Yksinkertaistetulla eroprosessilla komitea tavoitteli paitsi
puolisoiden autonomisen aseman laajentamista ja riitaisuuksien vihen-
timistd my6s oikeudenkdyntien nopeuttamista ja yhteiskunnan kustan-
nusten pienentimistd. Keskeistd oli syyllisyysperiaatteesta luopuminen ja
todistelun syrjdyttdiminen — vilien rikkoutuminen riittiisi todistelematta.
Heikommassa asemassa olevan puolison ja lasten suojelemiseksi halut-
tiin harkinta-aika. Avioerosta yksimielisille, myos lastensa huollosta ja
elatuksesta tyydyttivisti sopineille vanhemmille oltiin valmiit suomaan
ero tuomioistuimeen jitetyn henkilokohtaisen ilmoituksen perusteella.

Vastakkaisiakin kisityksid komiteassa oli seki avioeron perusteista ettd
avioeroon liittyvistd menettelystd: haluttiin siilyttdd syyllisyysperuste
sekd jatkaa puolisoiden keskiniistd elatusvelvollisuutta ja nidyttod vilien
rikkoutumisesta. Lisdksi tuotiin esiin huoli lisidntyvistd harkitsematto-
mista avioeroista ja niitd seuraavista vaikeuksista, kuten mielenterveyson-

gelmista ja nuorisorikollisuudesta (KM 1972: A 21, 245). Myés mietin-
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nostd annetuista lausunnoista piirtyy kuva siitd, kuinka vaikeaksi koettiin
avioerosta pidttimisen antaminen puolisoille. Kirkko oli valmis luopu-
maan syyllisyysperusteesta, mutta halusi sdilyttdd ndyton osoittamisen
vilien rikkoutumisesta. (Jaakkola 1975.) Asumuseron my6ti poistuvaa
sovittelua ei ehdotuksessa jaity kaipaamaan.

Muissa Pohjoismaissa avioliittolainsdddintéd uudistettiin avioliitto-
lakikomitean hengessd, mutta 1970-luvun Suomelle esitys osoittautui
lifan liberaaliksi ja se jitettiin lepddmian. Kuitenkin my6s timi vaihe oli
tirked, liki kiinteentekevi, silld sen kautta tunnusteltiin uutta individua-
listista (ks. Jallinoja 1984) tapaa hahmottaa perhe tunnesuhteisiin perus-
tuvana yksikkoni, jota yhteiskunnan tulisi mahdollisimman vihin sdi-
delld. Mietinndn ehdotukset avioliittolain muutoksista eivit toteutuneet.
Omalta osaltaan ne kuitenkin mahdollistivat ja edistivit 1970-luvulla
niin kutsutun lapsipaketin sddtimisti, jonka tirkeimpini tavoitteena oli
avoliittojen yleistyessd poistaa lapsen syntyperistd johtuva eriarvoisuus.
Lapsipakettiin kuuluivat ennen kaikkea isyyslaki (S 1975a) ja laki lapsen
elatuksesta (S 1975b). Perheoikeus muuttui yhi selvemmin yksiloiden
perheoikeudeksi eikd perheyksikolld ollut siind endd niin madrddvii
asemaa. (Kurki-Suonio 1999, 423, 428—431.) Lisiksi vuonna 1982 sii-
dettiin uusi sosiaalihuoltolaki (S 1982), jonka myoti kasvatus- ja perhe-
neuvonta tuli osaksi sosiaalipalveluja, sekd 1983 uusi lastensuojelulaki (S
1983c¢) ja laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (lapsenhuoltolaki)
(S 1983a). Tissi ajanjaksossa nikyy selked avainkddnne, kun nikokulma
muuttuu: lapsiin liittyen avioliittolakikomitean mietinndssd puhutaan
elatuksesta, mutta ei sanallakaan lapsen tapaamisoikeudesta avioeron jil-
keen. 1980-luvun loppupuolella tilanne on jo milteipd pdinvastainen (ks.

Makkonen 1991, 48).

Sovittelu ja eroprosessin yksinkertaistaminen: Harkinta-aika
) p y:
ja perheasioiden sovittelu erossa

Avioliittolain muuttamiseksi tuotettiin vield toinen, nyt yksimielinen
komiteanmietintd. Avioliittotoimikunnan mietinnossi (KM 1983: 20)
korostettiin puolisoiden omaa harkintavaltaa ja mahdollisuuksia sopia
avioeropddtoksestddn ja pyrittiin siten edistimiin avioliiton purkamista
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harkitusti sovitellen sekid perhekokonaisuutta ja lapsien elimintilannetta
varjellen. Mietinnéssd ehdotettiin uudenlaista perheasioiden sovitte-
lun sosiaalipalvelua. (KM 1983: 20, 22-26; Kurki-Suonio 1999, 447.)
Timin mietinndn ja siitd saatujen myonteisten lausuntojen (Jaakkola
1985) pohjalta rakentui viimein hallituksen esitys avioliittolain muutta-
miseksi, jonka johtolauseeksi muodostui avioeron toteuttaminen siten,
ettd se “tuottaa asianomaisille mahdollisimman vihin noyryytysti ja kér-
simystd sekd ennen muuta auttaisi eronneita ja heidin lapsiaan lwomaan
mahdollisimman suotuisat olosuhteet avioliiton purkautumisen jilkeen”.
(HE 62/1986, 5.) Ehdotetun lainmuutoksen mukaan avioero muuttuisi
puhtaasti sopimusasiaksi, jolloin sen saisi hakemuksesta ja kuuden kuu-
kauden harkinta-ajan jilkeen tai vaihtoehtoisesti kahden vuoden erilldin
asumisen jilkeen. Vapaachtoiseksi tarkoitettu perheasiainsovittelupalvelu
kohdistuisi kaikkiin perheen ongelmatilanteisiin eroaikeista riippumatta.
Sovittelun pyrkimyksend olisi 16ytdd monelta kannalta harkittuja, kaik-
kien osapuolten aseman huomioon ottavia, yhteisymmarryksessi teh-
tyjd ja hyvin toimivia ratkaisuja mahdollisen avioeron jilkeenkin. (HE
62/1986, 45-46.)

Sovittelu oli muissakin yhteyksissd ollut vahvasti lainsddtdjin mie-
lessa 1980-luvun alussa sekd lapsenhuoltolakia (S 1983a) ettd lasten-
suojelulakia (S 1983c) siidettiessi. Ruotsissa Bente Oberg ja Gunnar
Oberg olivat viitostutkimuksessaan (1979) kehittineet oikeudenkiyn-
nin sijaan kriisiterapiamallin lasten huollosta kiisteleville vanhemmille ja
Ruotsin uuteen vanhempainkaareen (Forildrabalken 1983) saddettiinkin
kunnille velvollisuus tarjota vanhemmille mahdollisuus osallistua neu-
votteluihin (samarbetssamtal) timin mallin mukaisesti (Kurki-Suonio
1999, 303; Oberg & Oberg 2004, 172). Suomessa lapsenhuoltolakiin (S
1983a, 16 §) oli siddetty tuomioistuimelle mahdollisuus pyytdd sosiaa-
lilautakunnalta selvitystd tdydentimain tuomioistuimen tiedon tarvetta
lapsen huolto- ja tapaamisoikeutta koskevassa asiassa. Hallituksen esityk-
sen (HE 224/1982, 6-7) mukaan selvityspyynt6d voitiin pitdd erddnlai-
sena oikeuskisittelyn aikana tapahtuvana sovittelumenettelyni, joka voisi
johtaa vahvistettuun sopimukseen ja tuomioistuinkisittelyn raukeami-
seen. Sovittelu lisittiin my6s tiytintoonpanolakiin (S 1983b, 4, 4a ja
15a §9), jonka mukaan tdytintoonpanosovittelijan tehtivi voitiin maa-
ritd ainoastaan lastensuojelutydhon perehtyneelle tai muulle sopivalle
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henkilélle. Lastensuojelulakia (S 1983c¢) valmistelleelle komitealle oli esi-
tetty malli nuoria rikoksentekijéitd koskevasta sovittelusta, jota ei sinl-
ladn tuotu lakiin, mutta jota pidettiin kokeilemisen arvoisena (Mikkola
2004, 82).

Avioliittolain kiivas eduskuntakisittely (VP 1987; VP1986) toi esiin
huolen yhtidiltd lisddntyvistd avosuhteista ja avioliittojen midrin vihe-
nemisestd, toisaalta avioerojen lisiantymisestd. Keskusteluissa nikemysti
avioliitosta "kahden kauppana” maalailtiin perheinstituution haudaksi
ja korostettiin avioliittoa elinikdiseni perheen keskiniisen yhteenkuulu-
vuuden ja turvallisuuden takaavana liittona, mikd kuvastaa sekd Riitta
Jallinojan (1984) esiin nostamaa familistista perhekisitystd, ettd Katja
Yesilovan (2009) tutkimaa perhekasvatuksessa voimistunutta ydinperhe-
ymmarrysti. Syyllisyysperusteesta avioeron ehtona oltiin valmiita luopu-
maan, mutta yhi eli toive puolisoiden yhteen saattamisesta harkinta-ajan
ja sovittelun myotd. Pikaeron voisivat sen sijaan saada erosta yksimieli-
set puolisot, joilla ei ollut alaikiisid lapsia huollettavanaan. Sovittelusta
keskusteltiin sekd vapaachtoisena ettd pakollisena. Visioitiin sovittelujir-
jestelmd, johon voisi palkata oikeusavustajia, oikeusapua ja tuomareita
ja jossa sovittaisiin kaikista asioista ja hoidettaisiin myds omaisuuden
ositukset, jotka olivat kiistojen yleinen syy. Avioeron voisi sitten hoitaa
ilmoitusasiana tuomioistuimessa. Jonkin asteisen pakon sovitteluun toi
ehdotus sovittelusta sosiaalipalveluna, jonne jokainen lapsiperhe ohjat-
taisiin automaattisesti. Eron nopeutusta yritettiin tukea sovittelulla my6s
niin sanottuna porkkanapykilinid, joka sallisi avioeron heti, kun yksi-
mieliset lapsettomat puolisot olivat kdyneet perheasioiden sovittelussa.
Tiukan ddnestyksen jilkeen® lakimuutos siddettiin hallituksen esityksen
mukaiseksi.

6 Lainvalmistelu- ja hallituksen esityksen kisittely eduskunnassa ovat todel-
linen jinnitystarina — ja jatkumo 1960-luvun lopun keskusteluun. Rinta-
malinjat pysyivit, mutta kaikille pakollinen harkinta-aika avioerossa voittaa
lopulta etukiteen harkitun, eli pikaeron kannan ddnin 89-88. Niin perhe-
asioiden sovittelu jii irralliseksi palaseksi avioliittolakiin, ja Matti Joensuun
(1994) sanoin "hurskaaksi kehotukseksi”. Avioliittolain perusteluihin ddnes-
tettiin ponsi, jonka mukaan hallicuksen tulee seurata perheasioiden sovitte-
lun merkitystd aviopuolisoiden ja perheiden sisdisten ristiriitojen laukaisi-
jana.
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Avioliittolain (S 1987a) uudistus oli kaikin puolin merkittivi. Avioliit-
tolaki muuttui perhetti ja avioliitossa elimistd sddtelevisti laista parisuh-
delaiksi, joka tarjosi puolisoille entistd vahvemman itsendisen oikeuden
pddttdd avioliitostaan ja joka keskittyi avioliiton purkamiseen liittyviin
asioihin (Pylkkinen 1992). Lakiin jdi kuitenkin epitasapainoa monella
tasolla: puolisot olivat vapaita sopimaan seki avioliitosta ettd avioerosta,
mutta harkinta-ajan avulla varmistettiin, ettd paitos eroamisesta ja sithen
liittyvistd muutoksista oli vakaasti harkittu. Perheasioiden sovittelu koski
kaikkia perheiden ristiriitoja, mutta oli samalla kohdistettu erotilantei-
siin ja varsinkin lasten asioiden jirjestimiseen. Lainsditdjd piti uuden-
laista perheasioiden sovittelupalvelua tirkedni ja hyvid eroa edistivini,
mutta henkiloston lisdresurssia tai organisatorisia muutoksia sille ei kat-
sottu tarvittavan, vaan se rakennettaisiin jo olemassa olevien voimava-
rojen, eli asumuserosovittelu- sekd kasvatus- ja perheneuvolapalveluiden

varaan. (HE 1986/62, 18, 37).

Perheasioiden sovittelun ensiaskeleet:
misti palvelussa on kyse?

Perheasioiden sovittelu ei ole asumuserosovittelun uusi nimi, todettiin
Sosiaalihallituksen antamassa ohjekirjeessi (S 1987b, 16). Ennaltachkai-
syn hengessi ohjekirje (mt.) korosti kaikkien ristiriitojen ottamista sovit-
telun kohteeksi, jotta estettiisiin niiden eroon johtava kasautuminen.
Perheasioiden sovitteluksi mairiteltiin sovittelijan avustuksella kiyti-
vit perheenjisenten viliset keskustelut, joihin sovellettaisiin sosiaalityén
sekd kasvatus- ja perheneuvoloiden tyémenetelmii. Sosiaalipalvelut laa-
jemminkin ja esimerkiksi perheen ristiriitojen kisittely vertaisryhmissd
katsottiin myds perheasioiden sovitteluksi. Sovittelijoihin luettiin niin
ikddn kunnan piihdetyontekijit, koska pdihteidenkiyttd ja perheviki-
valta olivat tuomioistuimelle osoitettujen yhteiselimin lopettamishake-
musten syiti.

Perheasioiden sovittelu mdiritettiin  kuntaorganisaatiossa kaikkien
perustason sosiaalipalveluiden tehtiviksi ja se liitettiin laajasti kasva-
tus- ja perheneuvonnan kokonaisuuteen (S 1987b). Perhekasvatusta ja
perheneuvonnallista nikékulmaa oli tuotu kaikkiin perheitd kohtaaviin
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sosiaalihuollon peruspalveluihin, myos sosiaalitydhon, lastensuojeluun
ja paihdehuoltoon. Sen sijaan vastuu erityistason kasvatus- ja perheneu-
vonnasta (esimerkiksi aviopuolisoiden vilisiin ongelmiin liittyvistd asia-
kastyostd sekd yksilo-, pari- ja perheterapioista) osoitettiin kasvatus- ja
perheneuvoloille tai perheneuvonnan tyéryhmille, joihin kuului sosiaali-
tyontekiji, psykologi ja psykiatri. (Virkkala 1983.)

Asiakasldhtoisyys huokui ohjekirjeestd (S 1987b) siind mdiirin, ettd
perheasioiden sovittelu niyttdytyi erddnlaisena erotilanteen yleispalve-
luna kaikkeen, miti asiakas voisi erotilanteessa tarvita. Sovittelijan ei kui-
tenkaan tarvinnut hallita kaikkea itse, vaan hinen tehtivinsi oli ohjata
asiakas timin tarvitsemiin palveluihin, kuten esimerkiksi oikeusapuun
omaisuudenjakoasioissa. Perheasioiden sovittelua pidettiin vaativana
tyond, ja sitd tulikin tehdd tyoparina tai tiimind. Eri alojen asiantunti-
joita saattoi konsultoida tai kutsua mukaan tydskentelyyn.

Avioliittolain (S 1987, 21 §) mukaan perheasioiden sovittelijan tulee
luoda luottamuksellinen ilmapiiri ja avoin keskustelu perheenjisen-
ten vélilld ja saada aikaan yhteisymmarrys kaikille parhaista ratkaisuista.
Sovittelijan tulee kiinnittdd huomiota lasten aseman turvaamiseen, avus-
taa asianosaisia sopimusten tekemisessi ja muissa tarpeellisissa toimenpi-
teissd sekd ohjata muun avun piiriin. Ohjekirje (S 1987b, 9-10) patisti
perheasioiden sovittelijaa auttamaan perheenjisenid eron aiheuttamien
tunteiden kisittelyssd. Ero nihtiin kriisind, jolloin perheasioiden sovitte-
lun erityiseksi kohteeksi tuli helpottaa kriisin lapikdymisessd, riippumatta
siitd pddtyisivitkd osapuolet eroon vai ei. Katsottiin, ettd lasten asioista
sopiminen olisi monesti mahdollista vasta parisuhdeongelmien ja erokrii-
sin onnistuneen ldpikdynnin jilkeen. My6s perheasioiden sovittelijoiden
tiydennyskoulutuksen sisilloksi kaavailtiin tietoa perheen tunnesuhteista
ja osaamista niiden kisittelemisessd, jolloin my6s ymmairrys omista hyl-
kdamiskokemuksista oli tirked (mts. 15). Niin perheasioiden sovittelusta
rakennettiin kriisiterapian kaltaista menettelyi, joskaan ohjekirjeessi ei
terapiaa mainittu.

Perheen yksityisyyttd perheasioiden sovittelussa korostettiin. Asiakas
saisi vapaachtoisesti ja turvallisin mielin kisitelld henkilokohtaisimpiakin
asioitaan. Toimitilat tulisi jirjestdd sellaisiksi, ettd voitaisiin taata intimi-
teettisuoja. (S 1987b, 8.) Asiakasrekisteriin ei tehty merkintdd sovitte-
luun osallistumisesta ja halutessaan asiakkaat saisivat osallistua anonyy-
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meina. Mahdolliset muistiinpanot merkittiisiin salaisiksi. Sovittelija ei
saanut pyytdd asiakkaista tietoja eiki antaa sovittelussa saamiaan tietoja
kenellekidin — jopa lastensuojeluilmoituksen tekeminen kiellettiin. (mts.
14). Tami ohjekirjeen tulkinta salassapitovelvollisuudesta kuitenkin
kyseenalaistettiin oikeusoppineiden puolelta (Helin 1988, 49).

Perheasioiden sovittelun toteutumisesta tehtiin valtakunnallinen seu-
rantaselvitys (Valkama 1991) runsas vuosi lain voimaantulon jilkeen.
Hyvin monenlaisia perheenjisenten pyytimid palveluja oli mairitelty
perheasioiden sovitteluksi ja kyselyyn vastanneet kaipasivatkin tismen-
nystd sithen, mitd perheasioiden sovittelu oli ja miten se erosi muusta
sosiaalipalvelutyosti ja perheneuvonnasta. Asiakkaita oli tavattu lahinni
erotilanteissa sekid yksilo-, pari- ettd perhekdynneilld ja tavallisimmin
kaksi, mutta jopa 26 kertaa. Yleisin tulosyy oli ollut puolisoiden tunne-
suhteiden ristiriidat. Sosiaalitoimistoihin kasautuivat drimmdisen kirjis-
tyneet sovittelutilanteet, joissa mukana oli my6s paihde- ja/tai mielenter-
veyden ongelmia ja perhevikivaltaa. (Mts. 32, 47-48, 51, 77.)

Seurantatutkimuksen mukaan sovittelijana oli toiminut enimmikseen
sosiaalityontekijoitd, mutta myds psykologeja, perheneuvojia, lddkireits,
kirkkoherroja ja yksi juristi. Sovittelu niyttiytyikin monipuolista osaa-
mista vaativana ammattimaisena toimintana, joka edellytti niin juridista,
sosiaalista kuin psykologista perusorientaatiota. Parhaimmillaan sovit-
telu toteutui moniammatillisena yhteistyond. Taydennyskoulutusta toi-
vottiin nimenomaan perheasioiden sovittelutehtivdin, kun ty6n paino-
pisteend oli kriisissd oleva lapsiperhe. Lapsen edun huomiointi, kriisissi
olevien ihmisten kohtaaminen ja auttaminen, parisuhteiden hoitaminen
sekd perhetyd olivat erityisesti toivottuja koulutuksen aiheita. Selvityk-
sentekija Ulla Valkama (1991, 73-75) ehdotti, ettid palvelukokonaisuu-
den tulisi nojata juridiseen, emotionaaliseen seki arjen uudelleenjirjes-
timistd tukevaan asiantuntemukseen. Avioliiton ja avioeron muuttuessa
sopimusperustaiseksi tarvittiin uudenlainen neuvottelemisen ja sopimi-
sen kulttuuri. Sellaisen kehittymiseksi perheasioiden sovittelu tulisi koh-
distaa ainoastaan erotilanteisiin, ei kaikkiin mahdollisiin perheen ristirii-
toihin.

Sosiaalihallitus, sittemmin Stakes, kiynnisti seurantatutkimuksen jil-
keen avioeroprojektin (1992-1994), jossa kehitettiin perheasioiden sovit-
telua (Taskinen 1993) ja jolle oli haettu mallia my6s Ruotsin samarbets-
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samtal-menettelystd (Virkkala 1989). Projektissa haettiin kansainvilistd
tietoa ja malleja sekd kehitettiin paikallisia kdytint6jd seitsemissd kasva-
tus- ja perheneuvolassa ympiri Suomen. Osaprojektit keskittyivit eroa-
misen ja perheasioiden sovittelun eri teemoihin kuten lapsen nikékul-
maan, michen selviytymiseen erossa, yksinhuoltajien ja elatusvelvollisten
piireihin ja eroseminaareihin, eroauttamisen ensipisteen kokeiluun ja
yhteistyo- ja tyonjakomalleihin avioeroauttamisessa (Taskinen 1994, esi-
puhe). Perheasioiden sovittelulle koottiin projektin alussa tausta-aineisto
(Taskinen 1993), johon tarkoituksella oli valittu kirjoituksia eri nikokul-
mista korostaen sitd, ettei sovittelulle ollut olemassa yhti ainoaa oikeaa
taustateoriaa. Esipuheessa Sirpa Taskinen (mts. 4-5) miiritteli sovitte-
lun seki asiakkaiden toiveista, ettd tydntekijin persoonallisuudesta riip-
puvaksi tydksi, jolloin se parhaimmillaan olisi yksilollistd radtilintyoti.
Sovittelijalta se vaatisi omien tunteiden ja asenteiden ldpikdymistd, eld-
minkokemusta ja kykyi antaa muiden eldi omaa elimdinsi ja tehdd
omia ratkaisujaan, sekd luopumista halusta pelastaa ihmisid ja ratkoa
ongelmia heidin puolestaan.

Eroauttamisesta oli myos kolmannen sektorin toimijoiden keskuudessa
kiinnostuttu jo ennen uuden avioliittolain voimaantuloa. Mannerheimin
lastensuojeluliitto kiynnisti vuonna 1986 kokeilu- ja tutkimusprojektin,
jossa tutkittiin kokeilemalla avioeroauttamisen mahdollisuuksia. Tutki-
muksesta julkaistuun kirjaan (Makkonen 1991) oli koottu tutkimustie-
toa avioerosta ja avioeroauttamisesta. Makkosen (mt.) mukaan avioeron
kokonaiskuvaa ei hallinnut juurikaan kukaan, vaan Suomessa avioero-
auttajien ty6 oli pirstoutunut. Jokainen tyontekija madritteli tyonsi itse,
tyoskenteli omaan tydnkuvaan sopivan asiakkaan asian parissa ja ohjasi
tarvittaessa asiakkaan muualle. Ammattilaisilla oli hankaluuksia tismen-
tid omia auttamiskeinojaan, ja eroihin liittyvin koulutuksen tarve oli
suuri. (Mts. 65.) Tulevaisuuden perheasioiden sovittelulle Makkonen
(mts. 146—147) hahmotteli av(i)oerojen ensi- ja peruspaikkaa, joka vas-
taisi sosiaalista tilausta ja kiinteyttdisi viranomaisten paikallista avioero-
ty6td. Sovittelijan ammattitaidolta timi edellyttiisi paitsi erilaisten kes-
kustelumenetelmien, my6s avioeroon liittyvien lainsddddnnéllisten ja
paikallisten menettelytapojen hallitsemisen. Perheasioiden sovittelija olisi
avioeroasioiden moniammatillinen kokonaisauttaja, jonka luona asiak-
kaat voisivat suunnitella kaikkia eroon liittyvid asioitaan, ja vain poik-
keustapauksissa sovittelija ohjaisi heidit muihin palveluihin.
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Perheasioiden sovittelun paikallinen kehittiminen jatkui 1990-luvulla
esimerkiksi Piijit-Hdmeen perheneuvolassa, jonka lapsikeskeistd mallia
suositeltiin Stakesin sosiaalitoimistoille suunnatussa oppaassa (Taski-
nen 2001). Oikeusoppineet my®s arvostelivat perheasioiden sovittelua ja
avioliittolain uusia erosdidoksii siitd, ettd puolisoiden oikeusturva heik-
keni, kun sovittelua tarjottiin kriisin ratkaisemiseksi ja yhteisymmarryk-
sen saavuttamista painotettiin lapsen etua silmilld pitden. Niin puolisoi-
den oletettiin olevan tasavahvoja yksiloitd ja heidin vilisensi valtasuhteet
jatettiin kokonaan huomiotta. (Pylkkdnen 1992.) Perheasioiden sovit-
telu sisillytettiin kirkon perheneuvojien, muttei kasvatus- ja perheneuvo-
loiden tydntekijoiden erikoistumiskoulutukseen. Tdydennyskoulutusta
jarjestettiin jonkin verran paikallisissa hankkeissa, mutta se hiipui mai-
rirahojen puuttuessa ja systemaattista sovittelukoulutusta ei kehitetty.
(Mahkonen 2008, 29—31.) Perheasioiden sovittelulle ei onnistuttu raken-
tamaan omaa erillistd profiiliaan, vaan se ymmirrettiin hyvin eri tavalla,
ja toteutettiin vaihtelevasti kunnan sosiaalihuollon eri toiminnoissa (sosi-
aalityossd, a-klinikoilla, kasvatus- ja perheneuvoloissa) ja kirkon per-
heasioiden neuvottelukeskuksissa (Valkama 1991; Mahkonen 2008).
Huoli lapsista erotilanteissa voimistui 2000-luvun aikana (esim. Piispa
ym. 2012). Avioliittolaki (S 1987) lihinnd parisuhdelakina ei puuttu-
nut lasten tilanteeseen, vaikka pyrkikin perheasioiden sovittelun avulla
mahdollistamaan vanhempien ristiriitojen ratkaisua lapsen etua silmalld
pitden. Lapsen oikeus hyviin huoltoon ja kasvatukseen sekd molempiin
vanhempiinsa my6s vanhempien erotessa oli kuitenkin varmistettu Lap-
senhuoltolaissa (S 1983a) yhteishuollon ensisijaisuutta korostamalla.

Suomalaisen perhekasvatuksen tiedollisia ja institutionaalisia juuria
1950-1990-luvuilla tutkinut Katja Yesilova (2009) toteaa, ettid perhekas-
vatuksessa voimistui tuolla ajanjaksolla ymmirrys ydinperheestd yhteis-
elimidn muuttumattomana ja alkuperiisend ytimend, ikdin kuin ihmi-
selle lajityypillisend elimidnmuotona. Yksil6ind nainen ja mies olivat
vapaita ja saivat tehdd omia valintojaan, mutta perheen hahmon muut-
tuminen tai periti murtuminen lapsen ympdriltd nihtiin ddrimmaiiseni
luonnon ja yhteiskunnan vastaisena uhkakuvana. (Mts. 203-204.) Van-
hempina heidédn tuli ristiriidoistaan ja av(i)oerostaan huolimatta kyetd
lapsen edun nimissd sopimaan lastensa asioista sovinnollisesti ja toimi-
maan yhteistyossd. Sanna Koulu (2014) puolestaan toteaa tutkimukses-
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saan sovinnollisuusideaalin tind pdivind mairittdvin “sopivan perheen”
— kaksoismerkityksessd perhe, jossa sovitaan ja perhe, joka on sovelias
— tavanomaiseksi, tasapainoiseksi ja erotilanteessakin sopimaan kyke-
neviksi (mts, 19). Zdssd mahdollisesti onkin perbeiden sovittelujen uusin
kédnne, johon kulminoituu vuosikymmenien mittainen eropalveluiden toi-
mivuuden etsintd.

oo e

Johtopiitékset ja pohdinta

Tutkimuskohteena perheasioiden sovittelu on kiehtova ja sivuaa my6s
sosiaalityon kiytintojen kehittimisen ydinkysymyksid vallasta, kontrol-
lista ja ihmisten itsemidradmisoikeudesta. Sovittelu itsessidn edellytad
sopimusvapautta ja itsemdirddmisoikeutta, jotta osapuolet ylipddtdin
voisivat sopia asioista keskeniin. Sovittelu siis tukee osapuolten vapautta
neuvotella asiaansa keskindinen ratkaisu. Samaan aikaan sovittelu tapah-
tuu kuitenkin yhteiskunnan kontrollin puitteissa, ja siihen voi sisiltyid
yhteiskunnan — esimerkiksi valtion tai kirkon — kontrollia, joka rajoittaa
yksildiden sopimusvapautta. Tutkimuksemme osoittaa, ettd perhesovitte-
lun historia toistaa titd sisdistd jinnitettd. Sovittelua toteutetaan aina itse-
miédrddmisoikeuden ja yhteiskunnan kontrollin leikkauspisteessd, vain
vaakakuppien sisiltd ja painoarvo vaihtelevat.

Itsemiairddmisoikeuden ja kontrollin vilisen ristiriidan voi paikantaa
avioliittoa siddelleen lainsiddidnnon historiaan jo varhain. Avioliitolla ja
eroamisen vaikeuttamisella on sdddelty perheinstituutiota, ja tihin kie-
toutuvat seki taloudelliset ettd yhteiskuntajirjestykselliset intressit. Risti-
riitaan kytkeytyy myos kirkon ja valtion jaettu intressi perheen suhteen.
Vaatimukset vapaasta oikeudesta solmia sopimuksia ja sen myétd puo-
lisoiden keskiniisestd itsemddrddmisoikeudesta ja sopimuksellisuudesta
ovat nousseet peruskysymyksiksi avioliittoa ja erityisesti eroamista kos-
kevassa lainsiddidnnollisessi muutostydssd aina 1980-luvun lopulle asti.
Muutoksissa on toistunut pelko yhteiskunnan hajoamisesta, mikili per-
heiden kontrollista hellitettiisiin.

Vuoden 1929 avioliittolakiin yritettiin tuloksetta saada sovittelu rii-
danratkaisukeinoksi, kun uuden avioliittolain my6td michen edusmie-
hisyysasema suhteessa vaimoon ja timin omaisuuteen poistettiin. Kysei-
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selld lailla taattiin naisen tdysivaltainen asema kansalaisena suhteessa
itseensd, ihmissuhteisiinsa ja omaisuuteensa, mutta tédysivaltaista asemaa
puolisot eivit saaneet suhteessa avioeroon. Avioliiton, eli perheen, pysy-
vyyttd kontrolloi tuomioistuinten kautta yhi valtio.

Perheen sditelyyn liittyvd sovittelu paikantuu tilanteeseen, jolloin
yhteiskunnassa herdsi tarve puuttua yksildiden autonomiaan, koska
heidin muodostamansa yhteiskunnan ydinyksikko, perhe, oli vaarassa
hajota. Sotien jilkeiset rikkonaiset avioliitot vaativat muutosta avioliit-
tolakiin ja ndin mahdollisuus avioeroon asumuseron ja pakollisen asu-
muserosovittelun kautta saddettiin. Asumuseron saamisen kidytinnot
kuitenkin muotoiltiin mahdollisimman hankalaksi eroamisen tieksi ja
sovittelulla tavoiteltiin ensisijaisesti liiton jatkamista. Tdmad ei siis tuonut
kddnnettd, mutta kyllikin siron kohti puolisoiden vilisti tiydellistd sopi-
musvapautta avioeroasiassa.

1960-luvulla voimistui tasa-arvon aate ja individualismi. Perheen teh-
tivind oli yhd huolehtia jisenistddn, varsinkin lapsista, mutta se muo-
dostui yksiloistd, jotka tunnesuhteen perusteella jakoivat eliminsi. Tama
toi paineita my6s avioliittolain uudistamiseen. Samanaikaisesti vallitse-
via eroamisen kiytint6jd avioerojen estimiseksi korostivat familismi (Jal-
linoja 1984) ja perhekasvatuksen vahvistunut ydinperheymmarys (Yesi-
lova 2009). Avioliittolain uudistusta pohjustanut avioliittolakikomitea
oli eripurainen, kuten myos sen mietinndstd lausuntokierrokselta saadut
lausunnot. Avioliittolakia ei muutettu, eikd niin ollen mydskidin siihen
liittyvid kidytintdjd. Tami ajanjakso kuitenkin johti laki lailta nikdkul-
man kdidnteeseen: lasten asiat nousivat perheestd ja aikuisista erillisiksi ja
lasten olojen turvaamiseksi siddettiin lapsipaketti, lapsenhuoltolaki ja
lastensuojelulaki. Myos uuteen sosiaalihuoltolakiin tuli kirjauksia kas-
vatus- ja perheneuvonnasta perheiden tueksi. 1980-luvun lopulla timi
kddnne viimein muutti myos avioliittolakia, jolloin avioliitosta ja my6s
avioerosta tuli puhtaasti puolisoiden vilinen sopimusasia. Perhe-elimin
tueksi avioliittolakiin sdddettiin vapaachtoinen perheasioiden sovittelu-
palvelu kaikkiin perheen ristiriitoihin, mutta erityisesti erotilanteisiin ja
lasten asioista sopimiseksi. Ndin pakollinen asumuserosovittelu jdi histo-
riaan ja puolisoiden vilinen sopimusvapaus toteutui.

Perehdyttyimme avioliittolainsdddinnén vaiheisiin ja muutoksiin
olemme saaneet kuvan siitd, kuinka pitkillisten kamppailujen kautta
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nykyinen avioliitto-, perhe- ja sosiaalilainsdiddntd ovat saavuttaneet
tilan, jossa kansalaisille suodaan vapaa oikeus sopia omista asioistaan
ja vapaasti rakennettavista perhesuhteista. Yhteiskunnan jo keskiajalla
muotoutunut vahva kontrolli ja sditelyperinne suhteessa perheeseen, sen
muodostamiseen ja ylldpitimiseen on sisiltinyt paljon pakkoa, tiukkoja
saannoksid, merkittdvid esteitd ja suorastaan lainsidddnnolld alistamista
eli vapaan sopimisen kontrollia aina 1990-luvulle asti. Avioliittolainsdi-
dintd on kuitenkin siirtynyt avioerojen estimisestd riitaisuuksien ennal-
tachkiisemiseen ja riitojen sopimiseen. Niin yhteiskunnan kontrolli per-
heen aikuisiin nihden on muuttanut muotoaan ulkoapiin sditelystd ja
pakosta vanhempien tukemiseen niin, ettd he kykenevit hoitamaan lap-
sensa yhdessd ja jatkamaan vanhemmuuttaan av(i)oeron jilkeenkin — ja
jopa haluamaan titd itse. Kuten Helén (2016, 160) toteaa, ydinperhe-
elimi onkin ollut yksiléllistavin elimin hallinnan intensiivisimpii alu-
eita.

Elimi ei ole ristiriidatonta, mutta kisitys siitd, mikid kuuluu yksityis-
elimdn piiriin ja missd mairin yhteiskunta voi perheen ihmissuhteita
sdddelld, on muuttunut. Yksityistyminen on nykyajassa vahva yhteiskun-
nallinen eetos, minki vastapoolina voi myos esiintyd suurta yksilollistd
vastuunottoa kanssaihmisten kanssa tehtivissa sopimuksissa. Juuri tahin,
ja varsinkin lasten asioihin liittyviin ristiriitoihin, nykyaikainen sovit-
telu konfliktinratkaisumenetelmini — ei ratkaisijana vaan neuvottelujen
tukena — voisi tarjota toisin toimimisen mahdollisuuden ja jatkuvan luot-
tamuksen rakentamisen.

Tulevaisuuden nikymia

Tutkimuksemme perusteella ehdotamme perheasioiden sovittelun ja ero-
palvelujen himmennyksen vihentimiseksi joitakin toimia. Poliittisesta
keskustelusta perheasioiden sovittelulle ei juuri l6ydy suurta agendaa
tai tavoitetta — enemmankin se niyttdd ristiriitaiselta ja sekavalta koko-
elmalta aivoituksia. Tdmi on sallinut monenlaiset samanaikaiset paino-
tukset ja sekavuuden kiytinnon toteutuksessa. Keskeinen perheasioiden
sovittelua himmentivi tekiji liittyy siihen, ettd perheasioiden sovittelu
médriteltiin yhdeksi perheneuvonnan muodoksi (S 1987b) ja kehittimis-
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kokeilut toteutettiin nimenomaan kasvatus- ja perheneuvoloissa. Ohje-
kirjeen (mt.) mukaan sovittelua toki voisi tarjota kaikissa sosiaalihuol-
lon peruspalveluissa, mutta se totuttiin ajattelemaan perheneuvonnan
tydmuodoksi, ei konfliktinratkaisuun ja sopimiseen tihtddviksi menet-
telyksi. Sovittelun keskeiset ajatukset konfliktin sovittelusta luottamuk-
sellisessa prosessissa, sopimushakuisuus sekd sovittelun merkitys tuo-
mioistuimia tiydentdvini riidanratkaisuna sisiltyivit kylli Makkosen
(1991) mukaan perheasiain sovittelun ideaan, mutta nimi nakokulmat
hukkuivat terapiapainotteisuuden ja kriisihoidon alle. Makkosen (mts.
46) sanoin sovittelusta tuli kriisityotd ja "pikkuterapiaa”. Hénen varsin
oikeaan osunut oletuksensa oli, ettei timi suunta olisi enii tulevaisuu-
dessa onnistunut tyon kehittimisen kannalta ja ettd ilman sisallllisid
uudelleentarkasteluja perheasioiden sovittelu ei yleistyisi laajasti kiyte-
tyksi palveluksi erotilanteissa.

Selkeyttd perheasioiden sovittelun Kkisitteelliseen himmennykseen
voisi saada tuomioistuimen kontekstissa tapahtuneesta kehityksestd, kun
2000-luvulla syntyi tarve tehdi erottelu sovinnon edistimisen ja tuo-
mioistuinsovittelun valilld (Ervasti & Nylund 2014). Sovinnon edisti-
misen osana oikeudenkiyntiprosessia ja omana erillisend menettelyndin
toteutettavan sovittelun sekoittaminen samaan prosessiin johtaa Ervas-
tin ja Nylundin mukaan oikeusturvaongelmiin (mts. 401). Samaan
tapaan sosiaalihuollon tehtivissi olisi tirkedd erottaa varsinainen per-
heasioiden sovittelu -menettely muista sovinnon edistimiseen tihtdi-
visti toimista. Lainsiddinnossimme sosiaalihuollolle annetut nelji
lapsen asemaan erotilanteissa liittyvad tehtavad (Taskinen 2001, 45-46)
voidaan kenties hahmottaa siten, ettd lastenvalvojan tehtivit vanhem-
pien sopimusten vahvistajana, selvitysten laatiminen tuomioistuimelle’
ja tdytintdonpanosovittelu ovat lihinnd vanhempien vilisen sovinnon
edistimiseen tihtidvid toimintaa, kun taas perheasioiden sovittelu on
oma erillinen menettelynsi. Niin perheasioiden sovittelulle voidaan

7  Myos Anna-Kaisa Aaltonen kommentoi Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuo-
mioistuimessa (2009, 237) -kirjassaan sitd, ettei varsinainen sovittelu kuulu
selvitystydhon, kuten ei mydskdin sovinnon edistiminen, jotka molem-
mat ovat lapsenhuoltolain (S 1983a) mukaisia tuomioistuimen tehtivid
lasta koskevissa asioissa. Tami kuvastaa sovittelun kisitteellistimisti muusta
sovinnon edistimisesti erilliseksi menettelyksi.
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rakentaa oma profiili: oma organisointi, sisiltd ja kohde, seki tihin
vaativaan asiantuntijatyohén liittyvi koulutus.

Sovittelun kehittiminen sovittelu- ja konfliktiteorioista johdettujen
toimintamallien mukaisesti voisi edistdd perheasioiden sovittelun pii-
vittymistd nykyisen tarpeisiin. Tdtd kehittdmissuuntaa tukevat myds
oikeuden hallinnonalalla tehdyt linjaukset (OM 2015, 37). Perheasioi-
den sovittelun kehittdiminen liittyy myos sithen eurooppalaiseen kehi-
tystyohon, johon perhesovittelusta annetut suositukset (R 1998 ja R
2003) ohjaavat. Lisiksi olisi syytd selvittdd, milld tavoin perheiden sovit-
telut, eli perheasioiden sovittelu ja asiantuntija-avusteinen huoltoriito-
jen sovittelu, voisivat yhdessi rakentua osaksi perheiden eroauttamisen
palveluja. Asiantuntija-avusteisessa huoltoriitojen sovittelussa moniam-
matillinen yhteistyd toteutuu tuomari-sovittelijan ja psykologi/sosiaali-
tyontekiji-avustajan yhteistyoni. Tulisiko perheasioiden sovitteluun niin
ikddn kehittdd moniammatillinen kokonaissovittelumalli, jolloin sovitte-
lun kohteena voisivat olla paitsi lasten asiat myos muut avioeroon liitty-
vit oikeudelliset asiat (vrt. Ison-Britannian family mediation, Parkinson
2014; ks. myos Karvinen-Niinikoski & Pelli 2010)?

On tarpeen myds pohtia, mihin ja millaisella orientaatiolla perhe-
asioiden sovittelu kohdennetaan. Perheasioiden sovittelun mairittely
ja kehittiminen 1980-1990-luvuilla sai vahvasti vaikutteita perhetera-
piasta, jolloin sovittelu kohdistui erokriisiin ja tunnesuhteisiin. Erohar-
kintaa koskeva kysymyksenasettelu ("erotako vai ei?”) poikkeaa olen-
naisesti sovittelun kysymyksenasettelusta ("miten ratkaisemme asian
parhaalla mahdollisella tavalla?”) ja edustaa konfliktinratkaisun sijaan
yksilon omaan eliminhallintaan ja kasvuun kytkeytyviid ongelmanrat-
kaisua, johon pariterapia voisi tuoda nikékulmaa, mutta johon sovittelu
ei lihtokohtaisesti tuota ratkaisuja. Erotilanteessa suurin tarve on lasta
koskeville sopimuksille, koska lapsen arkea koskevat jirjestelyt eivit voi
odottaa esimerkiksi vanhempien parisuhteeseen liittyvien konfliktien ja
kriisien laukeamista. Kun vanhemmilla on erimielisyyttd lasten arjen jir-
jestelyistd, sovittelu on tehokas keino tukea heitd sopimaan asioista kes-
kendin ja hyddyntimain titd kokemusta, kun sopimusten muuttaminen
on tarpeen. Etenkin, mikili sovittelun sisillollinen uudelleentarkastelu
médrittdd sovittelun ydinalueeksi lasten asioihin liittyvit konfliktit, olisi
myos aihetta selvittdd, voitaisiinko perheasioiden sovittelu kokonaan siir-
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tdd pois avioliittolainsdidinndstd esimerkiksi lapsenhuoltolakiin. Uusi
lapsenhuoltolaki (S 2019) korostaa vanhempien omaa vastuuta ja yhteis-
tydvanhemmuutta seki kykyi asettaa lapsen tarpeet keskindisten erimie-
lisyyksien edelle, joten sekin lisad sovittelun tarvetta.

Perheasioiden sovittelun kehittimiseen ja sovittelijoiden koulutuk-
seen tarvitaan resursseja, jotta lakisddteinen palvelu toteutuisi valtakun-
nallisesti ja laadukkaana. Tarvitaan my®&s alueellista koordinointia, jottei
sovittelua tuotettaisi hajanaisesti yksittdisessd kunnassa yhden tai muuta-
man nimetyn sovittelijan toimesta. Kun sovittelijat toimivat laajemmalla
alueella, on sovittelujen mairin lisddntyminen ja sen my6td my6s sovit-
telijan ammatillinen kehittyminen mahdollista. Lisiksi tarvitaan sovitte-
lijoiden perus- ja tiydennyskoulutuksen organisointia.

Sovittelupalvelujen jirjestiminen toimivalla tavalla edellyttdd, ettd
perheilld on edellytykset selvitd arjessaan ja yhteensovittaa erovanhem-
muuden vaatima kumppanuus ristiriitaiseen ja vaativaan arkeen perheen,
toimeentulon ja vastuullisena aikuisena toimimisen paineissa. Kysymys
kuuluu, tukevatko perhepoliittiset ja muut ratkaisut sovinnon mukaista
elimistd ja sovinnollisen yhteiselimin sujumista? Tarvitaan sellaisia sosi-
aali- ja oikeuspalveluita seki sellaista perhenikemysti, jotka tukevat sovit-
telussa sovitun mukaan eldmisti ja ihmisten itseniistd vastuunkantoa.

Liite 1. Aineisto jaoteltuna.

Avioliittolainsdddantoon
liittyvat laki- ja
lainvalmisteluasiakirjat,
esimerkiksi komitean- ja
valiokuntamietinnét,
hallituksen esitykset ja
eduskunnan
téysistuntokeskustelut.

HE 40/1927; S 1929; LaVm 17/1947; VP 1948; S 1948;
KM 1958: 10; S 1963a; HE 224/1982, KM 1970: A §;
KM 1972: A 21; KM 1983: 20; HE 62/1986; VP 1986;
VP 1987; S 1987a.

Avioliittolainsaddanndstd
kirjoitetut
soveltamisoppaat ja
oppikirjat.

S 1963b; Helin 1988; Litmala 2002; Melander 1949.

Perheasioiden sovittelusta
julkaistut muut
dokumentit, hallinnolliset
ohjeet ja aiemmat
kehittdmisraportit.

S 1987b; Taskinen 2001, 1994, 1993; Valkama 1991;
Mahkonen 2008.

Aikalaiskirjoitukset (myds
tutkimuksia) ja
muisteluteokset.

Eskola 1968; Helin 1974; Jaakkola 1984, 1975; Jallinoja
1984; Joensuu 1994; Kuronen & Laitinen 1982;
Mahkonen 1980; Makkonen 1991; Pylkkanen 1992;
Virkkala 1989, 1993.
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