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Tiivistelma

Fisu-kuntien ekologinen jalanjalki

Fisu (Finnish Sustainable Communities) on vuonna 2015 perustettu resurssiviisaiden edellakavijakun-
tien verkosto, joka tavoittelee paastottomyytta, jatteettomyytta ja globaalisti kestavaa kulutusta vuo-
teen 2050 mennessa. Yksi kulutuksen kestavyyden mittari on ekologinen jalanjalki, joka kuvaa ihmistoi-
minnan vaikutusta luontoon. Se ilmaistaan globaalihehtaareina (gha), eli keskimaardisena maa-alana,
joka tarvitaan tuottamaan kulutettavat resurssit seka vastaanottamaan ja kasittelemaan jatteet ja
paastot. Mikali jalanjalki on suurempi kuin globaalisti keskimaarin tarjolla oleva biokapasiteetti, on toi-
minta ekologisesti kestamatonta.

Suomen ymparistokeskus on laskenut Fisu-kunnille niiden ekologisen jalanjiljen verkoston perustami-
sesta lahtien. Tassa raportissa kuvataan ekologisen jalanjaljen kuntakohtaisen sovelluksen laskentape-
riaatteet ja laskennan tulokset vuosille 2010-2021. Laskenta pohjautuu Global Footprint Networkin
tuottamaan Suomen ekologiseen jalanjalkeen.

Fisu-kuntien ekologinen jalanjalki (5,6 gha/asukas vuonna 2021) on pienempi kuin Suomessa keskimaa-
rin (6,0 gha/asukas), mutta moninkertainen globaalisti kestavaan tasoon nihden (1,5 gha/asukas).
Suurimmat osatekijat ovat metsien kaytto ja maatalous. Myos teollisuus, liikenne ja tuontituotteet kas-
vattavat jalanjalkead merkittavasti. Runsaan 10 vuoden tarkastelujakson aikana jalanjalki on jonkin ver-
ran pienentynyt lahes kaikissa kunnissa.

Asiasanat: ekologinen jalanjalki, biokapasiteetti, kestdva kehitys, resurssiviisaus, kulutus, luonnonva-
rat, kunnat, laskentamenetelmat
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Sammandrag

Fisu-kommunernas ekologiska fotavtryck

Fisu (Finnish Sustainable Communities) ar ett natverk av foregangskommuner inom resursvishet som
grundades ar 2015. Kommunerna stravar efter nollutslapp, noll avfall och globalt hallbar konsumtion
till ar 2050. En indikator pa hallbar konsumtion ar det ekologiska fotavtrycket, som beskriver manni-
skans paverkan pa naturen. Det uttrycks i globala hektar (gha), vilket motsvarar den genomsnittliga
landareal som behovs for att producera de resurser som konsumeras samt for att ta emot och hantera
avfall och utslapp. Om fotavtrycket ar storre an den globalt genomsnittliga biokapacitet som finns till-
ganglig ar verksamheten ekologiskt ohallbar.

Finlands miljocentral har berdknat det ekologiska fotavtrycket for Fisu-kommunerna sedan natverket
grundades. Denna rapport beskriver berdakningsprinciperna for den kommunvisa tillampningen av det
ekologiska fotavtrycket och presenterar resultaten for aren 2010-2021. Berakningen baseras pa data
om Finlands ekologiska fotavtryck som tagits fram av Global Footprint Network.

Det ekologiska fotavtrycket for Fisu-kommunerna (5,6 gha per invanare ar 2021) &r mindre &n genom-
snittet i Finland (6,0 gha per invanare) men betydligt storre an den globalt hallbara nivan (1,5 gha per
invanare). De storsta bidragande faktorerna &r skogsbruk och jordbruk. Aven industri, transporter och
importerade produkter bidrar avsevart till fotavtrycket. Under den drygt tio ar langa granskningspe-
rioden har fotavtrycket minskat nagot i nastan alla kommuner.

Nyckelord: ekologiskt fotavtryck, biokapacitet, hallbar utveckling, resursvishet, konsumtion, naturre-
surser, kommuner, berdkningsmetoder
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Abstract

The ecological footprint of Fisu municipalifies

Fisu (Finnish Sustainable Communities) is a network of Finnish municipalities established in 2015, aim-
ing for zero emissions, zero waste and globally sustainable consumption by 2050. One indicator of sus-
tainable consumption is the ecological footprint, which illustrates the impact of human activities on
nature. It is expressed in global hectares (gha), representing the average land area required to produce
the consumed resources and to absorb and process the resulting waste and emissions. If the footprint
exceeds the globally available average biocapacity, the activity is ecologically unsustainable.

Finnish Environment Institute has calculated the ecological footprint for Fisu municipalities since the
network was founded. This report outlines the calculation principles for the municipality-specific appli-
cation of the ecological footprint and presents the calculation results for the years 2010-2021. The cal-
culations are based on Finland's ecological footprint data produced by the Global Footprint Network.

The ecological footprint of Fisu municipalities (5.6 gha per capita in 2021) is smaller than the Finnish
average (6.0 gha per capita) but significantly exceeds the globally sustainable level (1.5 gha per capita).
The largest contributing factors are forest use and agriculture. Additionally, industry, transportation,
and imported products significantly increase the footprint. Over the review period of just over 10
years, the footprint has decreased slightly in almost all municipalities.

Keywords: ecological footprint, biocapacity, sustainable development, consumption, natural re-
sources, municipalities, calculation methods
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Fisu-kuntien ekologinen jalanjalki

Laskentaperiaatteet ja tulokset

Johannes Lounasheimo

Taman raportin ydinviestit:

Ekologinen jalanjalki kuvaa ihmistoiminnan vaikutusta
luontoon. Se ilmaistaan globaalihehtaareina (gha), eli
keskimaaraisena maa-alana, joka tarvitaan tuottamaan
kulutettavat resurssit seka yllapidon ja saantelyn
ekosysteemipalvelut.

Mikali jalanjalki on suurempi kuin globaalisti keskimaarin
tarjolla oleva biokapasiteetti, on toiminta ekologisesti
kestamatonta.

Fisu-kuntien ekologinen jalanjalki (5,6 gha/asukas vuonna
2021) on pienempi kuin Suomessa keskimaarin (6,0 gha
/asukas), mutta moninkertainen globaalisti kestavaan tasoon
ndahden (1,5 gha/asukas)

Fisu-kuntien ekologisen jalanjaljen suurimmat osatekijat ovat
metsien kaytto ja maatalous eli kunnissa kulutettujen
elintarvikkeiden tarvitsema viljelysmaa, laidunmaa ja
kalastusalueet. Myos teollisuus, liikenne ja tuontituotteet
kasvattavat jalanjalkea merkittavasti.

Runsaan 10 vuoden tarkastelujakson aikana jalanjalki on
jonkin verran pienentynyt Iahes kaikissa kunnissa.

Laskenta on Syken kehittama kuntakohtainen sovellus Global
Footprint Networkin eri maille tekemasta laskennasta.



Esipuhe

Resurssiviisauden kasite ja tavoitteet luotiin Suomessa laajassa yhteistydssa 2010-luvun alkupuolella.
Jyvaskyla oli liikkeella kunnista ensimmaisena ja pian mukaan kutsuttiin myos useita muita kuntia,
jotka olivat valmiita panostamaan uuden |ldahestymistavan kehittamiseen yhteistydssa toisiaan tukien.
Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra kdynnisti, tuki ja vauhditti tyota alusta alkaen ja kutsui mu-
kaan kehitystydhon myds Syken ja Motivan sekd vahvan joukon ministeridita. Resurssiviisaiden kuntien
ja kumppanien yhteinen verkosto FISU (Finnish Sustainable Communities) perustettiin vuonna 2015.
Yhteisiksi tavoitteiksi muotoutuivat jatteettomyys, paastottomyys ja kestava luonnonvarojen kaytto.
Ty6ssa panostettiin alusta alkaen mahdollisimman vahvan tietopohjan luomiseen, kokoamiseen ja so-
veltamiseen.

Haastavien kestdvyystavoitteiden toteuttamiseksi luotiin resurssiviisauden tiekarttojen yhteinen
malli, jonka avulla tavoitteita edistetaan esimerkiksi energian, liikkkumisen, yhdyskuntarakenteen, kulu-
tuksen ja materiaalikiertojen, ruokaketjujen seka vesien ja luonnon monimuotoisuuden osa-alueilla.
Keskeinen menestystekija on ollut FISU-verkoston kumppanien kyky tuottaa mahdollisimman vahvaa
tutkimuksen perustuvaa tietopohjaa, joka on ollut kuntien kannalta relevanttia. Verkosto on myos pys-
tynyt — kiitos siihen kuuluvien vahvojen kumppanien kuten Syken ja Motivan — onnistuneesti ja jatku-
vasti soveltamaan tietopohjaa resurssiviisaustyon suunnitteluun, ohjaamiseen ja arviointiin. Ministeri-
oiden rooli ja tuki on myds ollut ensiarvoisen tarkeata auttaen kytkemaan kuntien tyon saumattomasti
kansallisiin tavoitteisiin ja ohjaukseen, yhteistyohon ja kehitysohjelmiin.

Resurssiviisauden etenemista kunnissa seurataan ja arviointitietoa jaetaan verkostossa saannolli-
sesti. Kaikille paatavoitteille ja niitad toteuttaville teemoille on sovellettu useita hyvia mittareita seka
yhteisesti ettd kuntakohtaisesti. Tavoite ja -teemakohtaisten tilannekuvien rinnalla tarvitaan ja on
alusta asti pyritty yhdessa luomaan myds kokonaiskuvaa: miten resurssiviisaus kokonaisuutena etenee
kunnissamme, kuinka kestdvia kuntamme ovat ja mihin suuntaan menevat? Kolmesta padtavoitteesta
laajin ja eri teemoja ja toimien vaikutuksia vahvimmin yhteen kokoava on tavoite kestavasta luonnon-
varojen kaytosta. Miten voimme sitd mitata — ja miten viestia tilannekuvaa ja kehitysta kumppaneil-
lemme ja asukkaillemme mahdollisimman mielekkaalla tavalla? Voisivatko kaikki kolme paatavoitetta
mahtua samaan indikaattoriin?

Toistaiseksi — oikeastaan jo muutaman vuosikymmenen ajan — vahvin vaihtoehto tahan on ollut eko-
loginen jalanjalki. Silla on seka merkittavia sisallollisia ja metodologisia vahvuuksia ettd huomioitavia
heikkouksia, kuten tdssa raportissa selkedsti tuodaan esiin. Kattavuudeltaan ja kyvyltaan yhdistaa re-
surssiviisauden eri tavoitteita ja toimia se on kuitenkin poikkeuksellisen vahva. Ekologinen jalanjalki,
seka sen pohjalta kehittyneet muut jalanjalki-indikaattorit, ovat myos osoittaneet vahvuutensa kesta-
vyysnakokulmien viestimisessa. Jalanjalkia voidaan laskea ja soveltaa yksilo-, yritys-, kunta-, alue-, ja
valtiotasoilla seka globaalilla tasolla.

Tama Syken raportti on paitsi arvokas lisa pidempaan seurannan aikasarjaan, myds merkittava vii-
meaikaisen kehityksen valottaja. Ekologiset jalanjalkemme ovat pienentyneet huomattavasti pidem-
malla aikavalilla, mutta viime vuosien kehitys on mennyt toiseen suuntaan. Lammin kiitos arvokkaan
tiedon luomisesta yhteiseen kayttéomme!

Turussa 15.2.2025
lImastojohtaja Risto Veivo
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1 Johdanto

Fisu (Finnish Sustainable Communities) on vuonna 2015 perustettu resurssiviisaiden edelldkavijakun-
tien verkosto, joka tavoittelee padstottomyytta, jatteettdmyyttd ja globaalisti kestdvaa kulutusta vuo-
teen 2050 mennessa. Verkoston jasenia olivat raporttia kirjoitettaessa Forssa, Hyvinkaa, li, Joensuu,
Jyvaskyla, Kuopio, Lahti, Lappeenranta, Riihimaki, Turku ja Vaasa. Verkoston koordinaattoreina toimi-
vat Suomen ymparistokeskus Syke ja Motiva, jotka yhdessa muodostavat Fisu-kuntia tukevan palvelu-
keskuksen.

Kuntien resurssiviisautta on Fisu-verkostossa seurattu kolmen paaindikaattorin avulla:
e Kasvihuonekaasupaastot
e Materiaalihadviot ja

e Ekologinen jalanjalki

Indikaattorit ovat toiminnan ja johtamisen apuvilineita, jotka kytkeytyvat ilmastonmuutokseen, mate-
riaalien kayttoon, kiertotalouteen seka maapallon ekologiseen kantokykyyn ja kulutuksen kestavyy-
teen. Padindikaattoreiden lisdksi verkosto on seurannut muun muassa kotitalousjatteen kierratysas-
tetta seka kuntien kulutusperdisia paastoja.

Tassa raportissa kuvataan ekologisen jalanjaljen laskentaperiaatteet ja kuntakohtaiseen laskentaan
tehdyt paivitykset seka esitellaan tuoreimman laskennan tulokset. Syke on laskenut Fisu-kunnille nii-
den ekologisen jalanjaljen verkoston perustamisesta lahtien.
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2  Ekologinen jalanjalki ja biokapasiteetti

Erilaisten ymparistdongelmien moninaisuus ja huoli planeetan kantokyvysta nousivat entista voimak-
kaammin keskusteluun 1990-luvulla. Ekologisen jalanjdljen konsepti kehitettiin mittaamaan ihmistoi-
minnan kestdvyytta suhteessa maapallon resursseihin joitakin vuosia YK:n Rion konferenssin 1992 jal-
keen (Wackernagel & Rees 1996; Wackernagel ym. 1997). Nykyisin eri maiden ekologisen jalanjiljen
laskennasta vastaa Global Footprint Network (GFN) yhdessa Toronton Yorkin yliopiston kanssa. Lasken-
tamenetelman on dokumentoinut Borucke ym. (2013). Lisdksi laskennan systematisointia on kuvattu
GFN:n julkaisussa Ecological Footprint Standards (2009).

Ekologinen jalanjalki kuvaa ihmistoiminnan vaikutusta luontoon. Se ilmaistaan globaalihehtaareina
(gha), eli keskimaardisend maa-alana, joka tarvitaan tuottamaan kulutettavat resurssit seka vastaanot-
tamaan ja kasittelemaan jatteet ja paastot. Tuottava maa on kulutuksesta riippuen viljelysmaata, lai-
dunmaata, metsia tai kalastusalueita. Lisaksi fossiilisen energian kaytosta aiheutuville hiilidioksidipaas-
toille lasketaan niiden sitomiseen tarvittava pinta-ala.

Kulutuksen ekologista jalanjalkea vastaavasti voidaan arvioida tietyn alueen biokapasiteetti, eli uu-
siutuvia resursseja tuottava ja pdastoja sitova pinta-ala. Jalanjdlkea ja biokapasiteettia vertailemalla
saadaan kasitys ihmistoiminnan kestavyydesta. Koko maapallon biokapasiteetti oli vuonna 2021 1,5
gha/asukas (GFN 2024a), mika on siis my0s ekologisen jalanjaljen kestava taso. Maailman maiden ja-
lanjalki on vuodesta 1970 ylittanyt biokapasiteetin, eli toiminta on jo pitkaan ollut ekologisesti kesta-
matonta (kuva 1). Vuonna 2022 globaali ekologinen jalanjalki oli 2,6 gha/asukas (GFN 2024a), synnyt-
tden edelleen lisaa ekologista velkaa.
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Kuva 1. Maapallon biokapasiteetti ja maailman maiden ekologinen jalanjalki globaalihehtaareina (gha) asukasta kohti vuosina
1961-2022 (GFN 2024a). Ekologinen varanto tarkoittaa, ettd maapallon uusiutuvat resurssit ovat suuremmat kuin kulutus.
Ekologisen vajeen tilanteessa resursseja kdytetddn enemman kuin niita syntyy.
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Suomen ekologinen jalanjalki oli vuonna 2021 6,0 gha/asukas (taulukko 1, GFN 2024b). Jos kulutus olisi
kaikissa maissa samalla tasolla kuin Suomessa, tarvittaisiin lahes nelja maapalloa tuottamaan tarvitta-
vat luonnonvarat ja yllapidon ja sadntelyn ekosysteemipalvelut. Toisaalta Suomi tarjoaa asukaslu-
kuunsa ndahden runsaasti tuottavaa pinta-alaa vastaamaan globaaliin kulutukseen. Vuonna 2021 Suo-
men biokapasiteetti oli 11,8 gha/asukas (taulukko 1, GFN2024b). Absoluuttisesti maara ei kuitenkaan
ole kovin suuri, ja omaa kulutusta tulisi joka tapauksessa verrata globaalisti kestdvdan tasoon. On arvi-
oitu, ettd ihmiskunnan tarpeet pitdisi rajoittaa puoleen planeettaan, mikali haluamme sailyttaa 85 pro-
senttia biodiversiteetistd (Wilson 2016). Kulutuksen tulisi siis selvasti alittaa tarjolla oleva biokapasi-
teetti, jotta ekologista velkaa saataisiin lyhennettya.

GFN tuottaa kansallisen ekologisen jalanjaljen laskennan joka vuosi, paivittden samalla koko aikasar-
jan taaksepdin vuoteen 1961 asti. Tietojen ajantasaisuudessa on huomattava viive. Uusimmat, vuonna
2024 julkaistut kansalliset tulokset sisaltavat vuoden 2021 tiedot.

Kuvissa 2 ja 3 esitetdan ekologisen jalanjiljen ja biokapasiteetin laskennan periaatteet. Ekologisen ja-
lanjaljen laskennan lahestymistapa on kulutusperusteinen eli tuotteiden tuotanto, vienti ja tuonti ote-
taan huomioon. Biokapasiteetti lasketaan alueperusteisesti eli valtion tai kunnan rajojen mukaisesti.

Laskenta perustuu yleisesti saatavilla oleviin YK:n data-aineistoihin (mm. UN-FAOstat ja UN-
Comtrade) seka Kansainvalisen energiajarjesto IEA:n hiilidioksidi (CO,) -paastoétietoihin. Julkistusten
yhteydessa laskentamenetelmaa tarkistetaan, joten aiemmin julkaistut tulokset eivat ole taysin vertai-
lukelpoisia uudempien kanssa. Menetelméakehitysta on kuvannut Lin ym. (2018). Omissa kuntakohtai-
sissa laskelmissaan Syke on itsendisesti pdivittanyt vuoden 2014 julkistuksen CO,-paastdjen jalanjaljen
laskentamenetelmaa vastaamaan tuoreempia tuloksia. Lisdksi biokapasiteetin laskennasta on jatetty
rakennettu ala pois (ks. luku 3.3) ja viljelysmaan tuottokerroin on paivitetty uusimman julkistuksen
mukaiseksi myos aiemmille vuosille.

Ekologinen jalanjalki voidaan jakaa hiilidioksidipdastojen kautta laskettavien toimintojen, kuten sah-
koénkulutuksen, liikenteen, teollisuuden ja tuontituotteiden jalanjalkeen (ks. luku 3.1) ja toisaalta
maankayton (metsat, pellot, vesialueet; ks. luku 3.2) jalanjalkeen. Taulukossa 1 esitetdadan Suomen eko-
loginen jalanjalki hiilidioksidi- ja maankdyttékomponentteineen seka biokapasiteetti vuosina 2010,
2014, 2016 ja 2019-2021. GFN:n laskelmien mukaan ekologinen jalanjalki kasvoi vuoteen 2016 saakka
ja kaantyi uudelleen kasvuun vuonna 2021. Biokapasiteetti on ollut hienoisessa laskussa.

Taulukko 1. Suomen ekologinen jalanjalki ja biokapasiteetti (GFN 2014-2023; GFN 2024b).
Yksikk&d: globaalihehtaaria/asukas.

Hilidioksidi ~  Maankéyhd  Jalanjélki yht.  Biokapasiteetti
2010 3,6 1,8 5,4 12,8
2014 4,0 2,1 6,1 12,9
2016 4,2 2,1 6,3 12,6
2019 31 2,1 5,2 11,9
2020 31 2,3 5,5 12,0
2021 3,4 2,5 6,0 11,8
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Kuva 2. Ekologisen jalanjaljen laskentakehys (Borucke ym. 2013). Ensimmaisessa sarakkeessa kuvataan resurssien kaytto
tonneina (t), hiilidioksidipaastdina (CO;) tai hehtaareina (ha). Toisessa sarakkeessa on maapallon keskim&arainen tuotos
hehtaaria kohti (wha = world hectare). Ekvivalenssikerroin (EQF = Equivalence Factor) muuntaa eri maankayttéluokkien
hehtaarit yhteismitallisiksi globaalihehtaareiksi (gha). Huom. alkuperéisesta kuvasta poiketen rakennetun alueen laskentaan
on lisatty raportoidun laskentamenetelman mukaisesti Viljelysmaan tuottokerroin (YF = Yield Factor), joka kuvaa kansallisen
tuoton suhdetta maapallon keskimaaraiseen tuottoon.

e N e a - D e N
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[ha] YF [wha/ha] ) [gha/wha] ) - L biokapasiteetti [gha] )
- ) s N e \ e D
Laidunmaa x Laidunmaan x Laidunmaan EQF — Laidunmaan
[ha] YF [wha/ha] [gha/wha] " | biokapasiteetti [gha]
. J \ >, \ ,
s 2 @ >\ s N s N
. Kalastuksen YF Kalastuksen EQF Kalastuksen
t —
Vesialueet [ha] | X [wha/ha] X [gha/wha] biokapasiteetti [gha]
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Metsamaa x Metsdmaan YF x Metsamaan EQF — Metsien kdyton

[ha] [wha/ha] [gha/wha] " | biokapasiteetti [gha]
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s p e N f N s R\
Rakennettu X Viljelysmaan X Viljelysmaan EQF | Infrastruktuurin
alue [ha] YF [wha/ha] [gha/wha] ) - L biokapasiteetti [gha] J
8 S

Kuva 3. Biokapasiteetin laskentakehys (Borucke ym. 2013). Ensimmaisessa sarakkeessa on tarkasteltavan alueen eri
maankayttoluokkien pinta-alat. Tuottokertoimet (YF = Yield Factor) kuvaavat maankayttéluokkien kansallisen tuoton suhdetta
maapallon keskiméaaraiseen tuottoon. Ekvivalenssikerroin (EQF = Equivalence Factor) muuntaa eri maankayttdluokkien
hehtaarit yhteismitallisiksi globaalihehtaareiksi (gha).
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3 Kuntakohtainen laskenta

Alueiden, organisaatioiden, yksittaisten palveluiden tai tuotteiden ekologisen jalanjaljen arvioiminen
pohjautuu kansallisen tason laskentamenetelmaan ja -tuloksiin. Tdssa tarkastellaan Syken kehittamaa
Suomen ekologisen jalanjdljen kuntakohtaista sovellusta, sen laskentaperiaatteita ja tuloksia. Aiemmin
Syke on arvioinut Fisu-kunnille ekologisen jalanjaljen vuoden 2010 (GFN:n kansallinen data julkaistu
2014), 2014 (julkaistu 2018) ja 2016 (julkaistu 2019) osalta. Vuoden 2025 paivityksessa laskentamenetel-
maa on tarkistettu, ja tulokset on laskettu vuosille 2019 (julkaistu 2023) ja 20202021 (julkaistu 2024).

Kuntatason laskennassa on pyritty l6ytdmaan ratkaisu, joka

e tuottaa kunnille relevanttia seurantatietoa kunnan ja sen alueen toimijoiden ekologisesta
kestavyydesta,

e nostaa esiin ekologiseen kestavyyteen liittyvia tekijoita, joihin kunnissa voidaan omalla
paatoksenteolla vaikuttaa,

e hyodyntad mahdollisimman paljon paikallista dataa, ottaa huomioon kuntien erityispiirteet, ja tuo
esiin eroja kuntien valilla,

o skaalautuu koko Suomen ekologiseen jalanjalkeen ja on menetelmallisesti lapindkyva ja
vertailukelpoinen GFN:n tuottaman kansallisen tason laskelman kanssa,

e on toistettavissa saanndllisesti kohtuullisella tydpanoksella pohjautuen GFN:n tuottamaan
viimeisimpaan kansalliseen dataan.

3.1 Hiilidioksidipaastot

Ekologinen jalanjalki lasketaan tiettyjen toimintojen osalta hiilidioksidipaastdjen kautta, ja toisaalta
tietyt osa-alueet arvioidaan eri maankayttéluokkiin liittyvan tuotannon kautta (ks. kuva 2). Hiilidioksidi-
paastot ovat ekologisen jalanjaljen keskeinen osatekija. Paastét muunnetaan globaalihehtaareiksi arvi-
oimalla niiden sitomiseen tarvittava pinta-ala (ks. luku 2). Kansallisessa laskennassa ldht6kohta on
mahdollisimman kattava hiilijalanjalki, johon lasketaan IEA:n tilastoimat Suomen CO,-padstét mukaan
lukien kotimaan lentoliikenne, tuontisahkon paastot sekd Suomen osuus globaaleista polttoaineiden
haihtumapaastoista. Lisdaksi GFN laskee tuonnin ja viennin paastot tuotteiden tuotantoketjuihin sitou-
tuneen energian perusteella.

Syken kasvihuonekaasupaastojen alueellinen laskentajarjestelma AlLas (Lounasheimo ym. 2020) tar-
joaa hyvan, vuosittain paivittyvan perustan kuntakohtaiselle laskennalle. Ekologisen jalanjaljen hiilidi-
oksidikomponentin laskennassa sovelletaan ALas-mallin kdyttoperusteista laskentatapaa, jossa teolli-
suuden sahkonkulutus, paastokauppaan kuuluvan teollisuuden polttoaineiden kayttd seka lapiajo-
lilkenne jaavat kuntakohtaisen laskennan ulkopuolelle (taulukko 2). Lisdksi jalanjiljessad otetaan huomi-
oon ainoastaan CO,-paastot, jolloin maatalouden ja jatteiden kasittelyn metaani- ja dityppioksidipaas-
tot seka F-kaasujen paastot jaavat tarkastelun ulkopuolelle. Maataloustuotteiden kulutus nakyy maan-
kdyton puolella, mutta jatteiden kasittelyn ja F-kaasujen paastot eivat GFN:n laskentamenetelméan
mukaisesti kerryta ekologista jalanjalkea.

Kuntien CO;-paastodihin lisatdan GFN:n laskemat tuonnin ja viennin paastét, Suomen kasvihuonekaa-
suinventaarion kotimaan lentoliikenteen paastot, ulkomaan laiva- ja lentoliikenteen paastot seka Alas-
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mallin kdyttoperusteisesta laskennasta puuttuvat paastdt. Nama jyvitetaan kunnille asukasluvun pe-
rusteella. Tuontisdhkon paastot jaetaan kunnille niiden séhkénkulutuksen mukaisesti.

Kuntakohtainen padstodata kattaa tarkastelussa olevista padstoista keskimadrin hieman alle puolet
ja valtakunnallisista tiedoista kunnille allokoitava osuus hieman yli puolet. Taulukkoon 2 on koottu eri
paastosektorit ja niiden laskentaperusteet.

Taulukko 2. Ekologisen jalanjaljen CO2-pddastojen laskenta. Syke = Suomen ympdristokeskus ja
GFN = Global Footprint Network

Sektori ‘ Laskentaperuste Lahde ‘

Sahkonkulutus Alas - Kdyttoperusteiset pdastét | Syke (Lounasheimo ym.
2020)

Lammitys Alas - Kayttoperusteiset pdastét | Syke

Tieliikenne Alas - Kdyttoperusteiset paastot | Syke

Raide- ja vesiliikenne Alas - Kayttoperusteiset paastét | Syke

Teollisuuden polttoainekdytté | Alas - Kayttoperusteiset padstot | Syke

Tyokoneet Alas - Kdyttoperusteiset paastét | Syke
Teollisuuden sdhkonkulutus Asukasluvun mukaan Syke
ETS-teollisuuden paastot Asukasluvun mukaan Syke
Lapiajoliikenne Asukasluvun mukaan Syke
Kotimaan lentoliikenne Asukasluvun mukaan Tilastokeskus (Tilastokeskus
2024a)
Kansainvalinen liikenne Asukasluvun mukaan Tilastokeskus (Tilastokeskus
2024a)
Tuontisahko Kunnan sahkonkulutuksen Tilastokeskus (Tilastokeskus
mukaan 2024b);

padstokerroin GFN

Tuonti ja vienti Asukasluvun mukaan GFN

3.2 Maankaytto

Maankayton ekologinen jalanjalki sisdltda metsien kdyton eli puun polton ja metsapohjaisten tuottei-
den tuotannon, kasvinviljelyn, eldintuotteiden tuotannon seka infrastruktuurin edellyttaman biologi-
sesti tuottavan maa-alueen pinta-alan, maapallon kantokyvyn huomioon ottavina globaalihehtaareina
ilmaistuna. Kyseessa ei siis ole kunnan alueen todellinen metsa- tai maatalousmaan pinta-ala, vaan ku-
lutusperusteinen, kunnan rajat ylittava laskentamalli, joka sisaltdd myos tuontituotteet ja huomioi
viennin. Kuntakohtainen jalanjdlki johdetaan asukasluvun perusteella koko Suomen tuloksista, lukuun
ottamatta puupolttoaineita ja CORINE 2012 ja CORINE 2018 -maanpeiteaineistoihin (Syke 2024a) pe-
rustuvaa rakennettua alaa (taulukko 3).
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Taulukko 3. Ekologisen jalanjaljen maankdyttovaikutusten laskenta

Sektori ‘ Laskentaperuste Lahde ‘

Puutuotteet Asukasluvun mukaan GFN

Puun laitospoltto IImapaastotietojarjestelma IPTJ; ALas - | Luonnonvarakeskus
kayttoperusteiset padstot (Luke); Syke; GFN

Puun pienpoltto Alueellinen paastoskenaariomalli FRES | Luke; Syke; GFN

Viljelysmaa Asukasluvun mukaan GFN

Laidunmaa Asukasluvun mukaan GFN

Kalastus Asukasluvun mukaan GFN

Infrastruktuuri Rakennetun alueen pinta-ala Syke (CORINE); GFN

Metsien kayton osalta GFN laskee puutuotteiden tuotannon ekologisen jalanjiljen raakapuun kaytto-
maarien perusteella, mutta viennin ja tuonnin osalta katsotaan kutakin tuoteryhmaa erikseen. Tama
voi johtaa tilanteeseen, jossa ekologinen jalanjalki pienenee, mitd enemman metsaa hakataan ja puu-
tuotteita viedaan ulkomaille. Laskentamalli on erityisen ongelmallinen runsaasti puutuotteita vievan
Suomen tapauksessa, joskin vastaava epajohdonmukaisuus sisaltyy myos kaikkien muiden maiden kan-
sallisiin laskentoihin. Tarkastelujaksolla metsapohjaisten tuotteiden ekologinen jalanjalki on ollut Suo-
messa negatiivinen vuosina 2010, 2014 ja 2019. Syken laskennassa kuntien puutuotteiden ekologisen
jalanjaljen oletetaan olleen kyseisinad vuosina nolla.

GFN:n kdyttamat puunkayttotilastot eivat taysin vastaa Luonnonvarakeskuksen (Luke) tilastoimia
vuosittaisia hakkuukertymia (Luke 2024a). Puupolttoaineisiin ndyttaisi sisdltyvan ainoastaan puun
pienpoltto. Limpo6- ja voimalaitosten kiinteiden puupolttoaineiden kdytto saattaa kuulua teollisuus-
puun tuotantoon, mutta kokonaismaara jaa melko systemaattisesti noin 10 miljoonaa kuutiota liian
pieneksi. GFN:n tuottamia Suomen tuloksia ja lahtotietoja ei kuitenkaan ole kuntalaskennassa muu-
tettu, vaan puupolttoaineiden jalanjalki on jaettu pienpoltolle ja laitospoltolle Tilastokeskuksen
(2024b) ja Luken (2024b) tilastoaineistojen perusteella. Allokaatio kunnille pohjautuu pienpolton
osalta Syken alueelliseen FRES-padstoskenaariomalliin (Karvosenoja ym. 2008) ja laitospolton osalta
lImapéaastotietojarjestelmaan (IPTJ; Syke 2024b) ja ALas-mallin mukaiseen kaukolammon paastolasken-
taan (Lounasheimo ym. 2020). Tuloksia tulkittaessa on hyva pitda mielessa, ettd laskentamenetelma
todenndkdisesti aliarvioi metsien kdyton vaikutusta, ja ekologinen jalanjalki jaa talta osin todellista pie-
nemmaksi (ks. myos luku 5).

Viljelysmaan, laidunmaan ja kalastuksen jalanjaljet kuvaavat suomalaisten keskimaaraista elintarvik-
keiden kulutusta. Kuntakohtaista tietoa kulutuksesta ei ole saatavilla. GFN:n laskenta perustuu YK:n
elintarvike- ja maatalousjarjestd FAO:n tietokantoihin, jonne taas Luke toimittaa tiedot kansallisesta
ravintotaseesta. Ravintotaseen (Luke 2024c) mukaan suomalaiset kuluttivat vuonna 2023 keskimaarin
viljoja 86 kg, tuoreita vihanneksia 57 kg, tuoreita hedelmia 46 kg, lihaa n. 39 kg, kalaa 14 kg, kananmu-
nia 11 kg, nestemaisia maitotuotteita 133 kg ja juustoa 26 kg henkilda kohti.

3.3 Biokapasiteetti

Biokapasiteetti kertoo kuinka paljon kunnan alueella on biologisesti tuottavaa maa- ja vesialaa globaa-
lihehtaareiksi muutettuna. Biokapasiteettiin lasketaan tietyin GFN:n maarittelemin kertoimin pelto- ja
laidunmaat, metsat seka sisa- ja merivedet. Kosteikot ja suot on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Li-
saksi GFN laskee biokapasiteettiin rakennetun alueen pinta-alan maatalousmaan kertoimilla, eli mita
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enemman rakennettua alaa kunnassa olisi, sitd suurempi biokapasiteetti. Syken kuntakohtaisissa las-
kelmissa infrastruktuurin ei lasketa tuottavan biokapasiteettia.

Eri maankayttoluokkien kuntakohtaiset pinta-alat perustuvat CORINE-maanpeiteaineistoihin (Syke
2024a). Vuosien 2010 ja 2014 tuloksiin on kdytetty CORINE 2012:a ja vuosien 2016 ja 2019-2021 tulok-
siin CORINE 2018:a. Taulukossa 4 on biokapasiteetin laskennassa kdytetyt CORINE-tasot, jotka maarit-
televat luokituksen hierakian, tarjoten yleisesta (taso 1) yksityiskohtaisempaan (taso 3) tarkasteluun
soveltuvaa tietoa. Tassa raportissa tulokset esitetdan CORINE-tasolla 1.

Taulukko 4. GFN:n kdyttdmdat biokapasiteetin laskennan maankayttoluokat ja niitd vastaavat
CORINE-tasot
GFN CORINE taso 1

Maatalousalueet

CORINE taso 3
Pellot

| CORINE taso 2

Crop Land Peltomaat

Grazing Land Maatalousalueet Laidunmaat Laidunmaat

Pienipiirteinen
maatalousmosaiikki

Maatalousalueet Heterogeeniset

Grazing Land maatalousvaltaiset alueet

Metséat sekd avoimet | Sulkeutuneet metsat Lehtimetsat

kankaat ja kalliomaat

Forest Land

Forest Land Metséat sekd avoimet | Sulkeutuneet metsat Havumetsat
kankaat ja kalliomaat
Forest Land Metséat sekd avoimet | Sulkeutuneet metsat Sekametsat

kankaat ja kalliomaat

Forest Land Metsat sekd avoimet | Harvapuustoiset Harvapuustoiset

kankaat ja kalliomaat | metsat ja pensastot alueet
Inland Fishing Grounds | Vesialueet Sisdvedet Joet
Inland Fishing Grounds | Vesialueet Sisdvedet Jarvet
Marine Fishing Grounds | Vesialueet Merivedet Meri

Syken ekologisen jalanjaljen vuoden 2025 laskentapaivityksessa biokapasiteettiin on lisatty kuntien
kasvihuonekaasupadstdjen laskennan paastohyvitykset, jotka kompensoivat kulutuksen ekologista ja-
lanjalkea hiilidioksidipdastojen osalta. Kaytanndssa kyse on tuulivoimasta, jonka rakentaminen kunnan
alueelle vahentada sahkojarjestelman paastodja, mutta jota ei ole otettu kuntakohtaisesti huomioon
ekologisen jalanjaljen laskennassa. Jatkossa biokapasiteetin laskentaan voidaan sisallyttda myds muita
varsinaisen paastolaskennan ulkopuolelle jaavia paastoja vahentavia kompensaatiotoimia.
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4 Fisu-kuntien tulokset

11 Fisu-kunnan yhteenlaskettu ekologinen jalanjalki oli 5,6 gha/asukas vuonna 2021, mika on noin 7
prosenttia vahemman kuin koko Suomen jalanjalki 6,0 gha/asukas. Fisu-kuntien jalanjalki oli selvasti
laskusuunnassa vuoteen 2019 saakka, mutta taman jalkeen suunta on kdantynyt (ks. kuva 5). Vuoteen
2010 verrattuna jalanjalki on kuitenkin edelleen noin 11 prosenttia pienempi. Tarkeimmat syyt kehi-
tykseen ovat sahkontuotannon, lammityksen ja teollisuuden CO,-paastdjen pienentyminen. Toisaalta
tuonnin paastot ovat kasvaneet. Myds metsien kayton jalanjalki on kasvanut merkittavasti puutuottei-
den tuotannon ja kaukoldammon puupolttoaineiden takia (taulukko 5).

Taulukko 5. Fisu-kuntien yhteenlaskettu ekologinen jalanjdlki (globaalihehtaaria/asukas)
sektoreittain vuosina 2010 ja 2021 ja vuosien vdlinen muutos

Sekdori 2010 2021 Muutos
Sahkonkulutus 0,9 0,4 -54 %
Lammitys 1,0 0,4 -61%
Teollisuus 1,7 1,0 -43 %
Liikenne 0,9 0,6 27 %
Tuonti ja vienti 0,0 0,5 -
Maatalous 1,5 1,1 -28 %
Metsien kaytto 0,3 1,5 +422 %
Infrastruktuuri 0,1 0,1 1%
Yhteensa 6,3 5,6 -11%

Vuonna 2021 Fisu-kuntien ekologisen jalanjaljen suurimmat osatekijat ovat tassa kaytetylla laskentata-
valla metsien kaytto ja maatalous eli kunnissa kulutettujen elintarvikkeiden tarvitsema viljelysmaa, lai-
dunmaa ja kalastusalueet. Myos teollisuus, liikenne ja tuonti kasvattavat ekologista jalanjalkea merkit-
tavasti (kuva 4). Vuonna 2021 CO,-paastojen kautta laskettavien toimintojen osuus oli 53 prosenttia ja
maankadytdn kautta laskettavien toimintojen 47 prosenttia kokonaisjalanjaljesta.

Infrastruktuuri Séhkonkulutus
1% 7%
. e Lammitys
Metsien kaytto 7%
27% °
Teollisuus
17%
Liikenne
/ 11%
Maatalous
19% Tuonti ja vienti

10%

Kuva 4. Fisu-kuntien yhteenlasketun ekologisen jalanjaljen jakauma sektoreittain vuonna 2021.
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Globaalisti kestava ekologisen jalanjaljen taso on asukasta kohti jaettuna arviolta noin 1,5 gha (GFN
2024a). Tama saadaan, kun maapallon yhteenlaskettu biokapasiteetti jaetaan tasan kaikkien asukkai-
den kesken (ks. luku 2). Fisu-kuntien jalanjalki on vuosina 2010-2021 vaihdellut valilld 4,8—6,3 gha/asu-
kas (kuva 5) eli kunnat kayttavat resursseja selvasti enemman, kuin mita maapallolla on tarjota. Toi-
saalta Suomella on tarjota kulutuksen vaatimiin resursseihin vastaavaa, erityisesti metsamaan
tuottamaa biokapasiteettia omaa jalanjalkedan enemman (ks. taulukko 1). Fisu-kunnissa biokapasi-
teetti ei keskimaarin ylla jalanjaljen tasolle (kuva 5).

8 EKOLOGINEN JALANJALKI
I Tuonti ja vienti
6 I Teollisuus
I ™ Liikenne
= Lammitys
4 T | = Sahkonkulutus

C— Infrastruktuuri

™™ Maatalous

I Vetsien kaytto

eseeee Globaalisti kestdva taso
BIOKAPASITEETTI

™ Metsat

2 1 Maatalousmaa

L [ Vesialueet

I P3Gstohyvitykset

gha/asukas
N

=

2010 2014 2016 2019 2020 2021

Kuva 5. Fisu-kuntien yhteenlaskettu asukaskohtainen ekologinen jalanjalki ja biokapasiteetti sektoreittain seka ekologisen
jalanjaljen globaalisti kestdvana pidetty taso vuosina 2010-2021. Ekologinen jalanjalki on viivan ylapuolella ja biokapasiteetti
viivan alapuolella. Yksikko: globaalihehtaaria (gha) asukasta kohti.

Ekologisen jalanjaljen kuntakohtaisessa laskennassa on pyritty kdyttdmaan mahdollisimman paljon pai-
kallista [ahtodataa. Eroja kuntien vilille syntyy ennen kaikkea sahkonkulutuksen — mukaan lukien tuon-
tisahko — ja lilkenteen CO,-paastdjen sekd metsien kayton jalanjaljissa (kuva 6, taulukko 6). Metsien
kaytossa jalanjalki syntyy lahinna puun laitos- ja pienpoltosta, kun puutuotteiden, mukaan lukien sellu,
jalanjalki on Suomessa runsaan viennin takia laskennallisesti kohtalaisen pieni tai vuosina 2010, 2014
ja 2019 jopa negatiivinen (ks. luku 3.2).
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Kuva 6. Fisu-kuntien ekologinen jalanjalki vuonna 2021. Yksikko: globaalihehtaaria (gha) asukasta kohti.

Taulukko 6. Fisu-kuntien ekologinen jalanjalki sektoreittain ja yhteensad vuonna 2021. Yksikkd:
globaalihehtaaria (gha) asukasta kohti.

Lammitys Teollisuus Liikkenne Tuonti Maa- Metsien Infra- Yht.
ja vienti talous kaytto | struktuuri

Forssa 0,5 0,4 1,2 0,7 0,5 1,1 1,7 0,1 6,1
Hyvinkaa 0,4 0,5 0,9 0,7 0,5 1,1 0,8 0,1 5,0
li 0,4 0,3 1,1 1,0 0,5 1,1 1,2 0,2 5,7
Joensuu 0,6 0,4 1,0 0,7 0,5 1,1 2,2 0,1 6,5
Jyvaskyla 0,3 0,5 0,9 0,6 0,5 1,1 1,2 0,1 53
Kuopio 0,4 0,4 1,0 0,7 0,5 1,1 1,7 0,1 5,8
Lahti 0,3 0,3 0,9 0,7 0,5 1,1 1,6 0,1 5,4
Lappeenranta 1,0 0,3 1,0 0,8 0,5 1,1 2,4 0,1 7,2
Riihimaki 0,5 0,4 1,0 0,8 0,5 1,1 1,1 0,1 54
Turku 0,3 0,4 0,9 0,5 0,5 1,1 1,1 0,0 4,9
Vaasa 0,3 0,5 1,0 0,6 0,5 1,1 1,3 0,1 5,5

Fisu-verkostoon kuuluu maantieteelliselta sijainniltaan, alue- ja elinkeinorakenteeltaan seka vaesto-
maaraltaan hyvin erilaisia kuntia. Niiden asettaminen ekologisen jalanjaljen suhteen paremmuusjarjes-
tykseen ei valttamatta ole erilaisista lahtokohdista, ja osin puutteellisen ldhtédatan takia mielekasta.
Sen sijaan jalanjaljen muutoksen suunta ja suuruus on ekologisen kestavyyden kannalta merkityksel-
lista. Taulukossa 7 ja kuvassa 7 on esitetty asukasta kohti lasketun ekologisen jalanjaljen kehitys Fisu-
kunnissa jaksolla 2010-2021. Jalanjalki on jonkin verran pienentynyt Joensuuta lukuun ottamatta kai-
kissa kunnissa. Myonteisinta kehitys on ollut Turussa, jossa CO,-pdastot ovat vahentyneet keskimaa-
raistda enemman. Kaikissa kunnissa jalanjalki on kuitenkin kadantynyt vuoden 2019 jalkeen kasvuun eri-
tyisesti puun laitospolton kasvun takia.
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Taulukko 7. Fisu-kuntien ekologinen jalanjdlki (globaalihehtaaria/asukas) vuosina 2010 ja 2021

ja vuosien vdalinen muutos

Kunta 2010 ‘ 2021 Muutos ‘
Forssa 7,0 6,1 -12%
Hyvinkaa 5,8 5,0 -13%
li 6,3 5,6 -11%
Joensuu 6,5 6,5 0%
Jyvaskyla 6,3 5,3 -16 %
Kuopio 6,3 5,8 -8%
Lahti 6,0 5,4 -10 %
Lappeenranta 7,6 7,2 -6%
Riihimaki 6,0 54 -10 %
Turku 5,9 4,9 -18 %
Vaasa 6,3 5,5 -13%

8
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Kuva 7. Fisu-kuntien ekologinen jalanjalki jaksolla 2010-2021. Yksikko: globaalihehtaaria (gha) asukasta kohti.

Kuntien tuottamia biokapasiteetteja vertaillessa tulee olla erityisen varovainen, koska biokapasiteetin
laskenta perustuu eri maankayttéluokkien pinta-aloihin kunnan alueella (ks. luku 3.3). Asukaskohtai-
sessa tarkastelussa korostuu maantieteellisesti suuret ja vaestomaaraltaan pienet kunnat (kuva 8).
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Kuva 8. Fisu-kuntien asukasta kohti laskettu ekologinen jalanjalki ja biokapasiteetti vuonna 2021. Yksikko: globaalihehtaaria
(gha) asukasta kohti.

Biokapasiteetin osalta voikin olla perustellumpaa tutkia absoluuttisia lukuja, eli sitd tuottavan maan
pinta-alaa, joka Suomen kunnilla on tarjota vastaamaan sekda omaan ettd muun maailman kysyntaan.
Kunnilla, joiden alueella on suuria metsa- ja vesialueita, on GFN:n laskentasaantdjen mukaisesti erityi-
sen suuri biokapasiteetti (kuva 9).
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Kuva 9. Fisu-kuntien biokapasiteetti vuonna 2021. Yksikko: globaalihehtaari (gha).
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5 Lopuksi

Luonnon ekosysteemit tuottavat ravintoa ja raaka-aineita, ja yllapitavat ja sdatelevat maapallon elos-
sapitojarjestelmas; ilmastoa, hapen tuotantoa, ravinteiden- ja vedenkiertoa, kasvien polyttamista, ra-
vintoketjuja ja biologista monimuotoisuutta. Jarjestelma on itsedan uusintava, mutta ihmisen toiminta
vaikuttaa tdhan tasapainoon.

Ekologisen kestdavyyden seuraamiseksi on kehitetty useita erilaisia indikaattoreita. Esimerkiksi kasvi-
huonekaasupaastdjen seuranta, hiilibudjetti ja erilaiset hiilijalanjalkitarkastelut, materiaalivirta-analyy-
sit ja luonnonvarojen kaytto, ymparistotilinpito seka jatteiden ja niiden hyotykayton tilastot ovat kaikki
tarkeita yksittaisia seurantatydkaluja, joista monia voidaan soveltaa myods alueellisesti. Kokonaiskuvan
luominen vaatii kuitenkin huolellista eri osa-alueiden analyysia.

Johan Rockstrom on tutkijaryhmansa kanssa (2009) kehittanyt planetaariset rajat -indikaattorin,
josta nakee yhdella silmaykselld ihmistoiminnan vaikutukset suhteessa maapallon kantokykykyyn. Yh-
deksasta sektorista — ilmastonmuutos (CO-pitoisuus), luontokato (sukupuutot ja ekosysteemien tila),
otsonikato, merten happamoituminen, ravinnekuorma, maankéaytto (metsakato), juomaveden kaytto,
ilmakehan pienhiukkaset ja saastuminen (muovien pdastaminen luontoon) — ainoastaan otsonikato,
juomavesi ja pienhiukkaset ovat enada turvarajan sisalld (Richardson ym. 2023).

Toinen kokonaisvaltainen ekologisen kestavyyden mittari on tassa raportissa kasitelty ekologinen
jalanjalki, joka kaynnisti 1990-luvulla koko ihmistoiminnan jalanjalki -ajattelun, hiilijalanjalki mukaan
lukien. Ekologinen jalanjalki on saavuttanut melko vakiintuneen aseman. Maailman ja eri maiden yliku-
lutuspaivasta uutisoidaan nakyvasti. Lansimaissa yleensa jonnekin kevaalle osuva paiva tarkoittaa, etta
tuolloin kulutus eli ekologinen jalanjalki on jo yhta suuri kuin koko vuoden uusiutuvat resurssit eli bio-
kapasiteetti. Laskentamenetelma on melko hyvin dokumentoitu (ks. luku 2), ja globaalihehtaareina il-
maistut tulokset ovat vaikuttavia ja informatiivisia. Lukemattomia muuttujia, ja niiden monimutkaisia
keskinaisriippuvuuksia sisaltavan systeemin analyysin tiivistaminen yhteen lukuun sisaltdaa ymmarretta-
vasti kuitenkin paljon epdavarmuuksia.

GFN:n oman analyysin (2020) mukaan jalanjiljessa ei ole mukana kaikkea kysyntad, koska kaikkea
dataa ei ole saatavilla YK:n tilastoista. Esimerkiksi jatteiden kasittely ei kaikilta osin sisally laskentaan.
My0s marehtijoiden metaanipaadstot, turvemaiden paastot seka dityppioksidin ja F-kaasujen paastot
jaavat tarkastelun ulkopuolelle, mika ei johdu puutteellisista tilastoista vaan naita voi olla vaikea sovel-
taa globaalihehtaariajatteluun.

Puutuotteiden kayton laskenta nayttaisi sisdltdvan paljon epavarmuutta, ja kaipaisi mahdollisesti
tarkistamista ekologisen kestavyyden nakokulman vahvistamiseksi. Laskentaa olisi mahdollista korjata
niin, ettd myos tuotanto laskettaisiin tuoteryhmittdin, mikd Suomen kohdalla useimpina tarkasteluvuo-
sina kasvattaisi ekologista jalanjdlkea. Lisdksi hehtaarikohtaisten tuottokertoimien kansallisten arvojen
ja globaalin keskiarvon kayttamista tulisi tutkia. Nykyiselladn puutuotteiden jalanjaljen laskennassa
kaytetaan globaalia keskiarvotuottoa seka tuonnin ettd oman tuotannon ja viennin osalta. Ylipaansa
koko maatalouden ja LULUCF-sektorin (Land Use, Land Use Change and Forestry) vaikutuksen arvioimi-
nen ainoastaan maankayton puolella tuotteiden kulutuksen perusteella ei ehka anna riittavaa koko-
naiskuvaa ekologisesta kuormituksesta. Laskennan kehittamiseksi tulisi tehda lisaa tutkimusta.

Siind missa jalanjalki on aliarvioitu, biokapasiteetti puolestaan yliarvioidaan (GFN 2020). Keskeinen
heikkous koko jalanjalkitarkastelussa on metsdakadon puuttuminen analyysista. Taman lisdksi biokapa-
siteetin laskennasta puuttuvat arviot maaperan eroosiosta ja esimerkiksi pohjavesivarojen ehtymi-
sesta. Merkille pantavaa on lisaksi merialueiden suuri biokapasiteetti; GFN:n laskelmissa Suomen
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merialueiden kalasaalis on hehtaaria kohti nelinkertainen maapallon keskiarvoon verrattuna. Léhdetta
tdhan mahdolliseen yliarvioon ei GFN:n aineistoista [6ydy.

Ekologisen jalanjaljen laskenta on suunniteltu eri maiden ekologisen kestavyyden arviointiin, ja kun
tarkastelu vieddan kuntatasolle, kasvavat epavarmuudet sekd menetelmallisesti ettad lahtddatan saata-
vuuteen liittyen. Kuntien kasvihuonekaasupaastot voidaan laskea usealla eri tavalla. Fisu-kunnat kayt-
tavat resurssiviisaustavoitteen ‘ei pdastdja’ seurannassa kayttoperustaista laskentatapaa paastdhyvi-
tyksineen. My®6s “ei ylikutusta’ -tavoitteeseen vastaavassa ekologisen jalanjaljen laskennassa kasvi-
huonekaasupaastot ovat keskeinen elementti. Valittu laskentatapa, jossa tarkastellaan kaikille suoma-
laisille tasaisesti jaettuna myos sellaisia paastoja, joita Syken ALas-malli ei toistaiseksi sisalla, tuo
seurantaan paastojen osalta uuden nakokulman. Paastohyvitykset taas huomioidaan biokapasiteetin
puolella.

Ekologisen jalanjaljen tuloksissa erottuvat teollisuusvaltaiset kunnat, joissa kdytetdaan paljon puu-
pohjaisia polttoaineita. Paastolaskennassa puupolttoaineet ovat hiilidioksidin osalta nollapaastoisia,
mutta vaikutukset ekologiseen jalanjalkeen tulevat esiin maankayton puolella. Metsdmaiden biokapa-
siteetti voi kompensoida jalanjalked, mutta laskennan epatarkkuudet on pidettava mielessa. Esimer-
kiksi metsan kasvu perustuu kaikkina GFN:n tarkasteluvuosina FAO:n vuoden 2010 tietoihin (FAO
2010), vaikka uudempaakin dataa olisi kaytettavissa. Tulokset ovat kuitenkin varsin hyvin suuntaa an-
tavia, etenkin kun puupolttoaineiden kaytosta on saatavilla kuntakohtaisia tietoja.

Kulutuksen kestavyyden arviointiin ekologinen jalanjalki tarjoaa puutteistaan huolimatta helpohkon,
kansallisella ja kansainvalisella tasolla vakiintuneen mittarin. On kuitenkin selvaa, etta seka kansallista
ettd alueellista laskentamenetelmaa tulisi edelleen kehittdaa. Ymparistolaajennettuihin panos-tuotos-
malleihin pohjautuva kulutusperusteisten kasvihuonekaasupaastojen ja luonnonvarojen kayton seu-
ranta olisi todennakdisesti paras menetelma ekologisen kestavyyden tarkasteluun. Fisu-verkostossa
seurataankin myos kulutusperusteisia paastoja (Karhinen ym. 2023), mutta tdman kaltaisen laskennan
saannollinen toteuttaminen vaatii eri suuruusluokan resurssit ekologiseen jalanjalkeen verrattuna. Li-
saksi myos tassa tarkastelutavassa on omat paikallisen kulutusdatan saatavuuteen liittyvat haasteensa.
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