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Tutkielma on tapaustutkimus, joka liittyy Suomen oikeusministerion vuonna 2020 kaynnistamaan
kansalliskielistrategian uudistushankkeeseen. Hankkeen tavoitteena on paivittdd vuonna 2012 julkaistu
kansalliskielistrategia vuoden 2021 loppuun mennessa. Tutkimuksessa uudistushanke nahdaan
diskurssitapahtumana (diskurssianalyyttisin termein, discursive event).

Tutkimus tarkastelee diskurssitapahtumassa sita, millaisia kieli-ideologioita ja vallankaytén keinoja paljastuu
diskurssissa Suomen kansalliskielistda, suomen ja ruotsin kielesta. Lisaksi tutkitaan sita, miten uudistushanke
edustaa, toistaa, vahvistaa tai jopa ikuistaa sellaista diskurssia, jossa nédkyy Suomen historiasta ammentaneita
kieli-ideologisia ja vallankayton piirteita.

Tutkielman teoreettinen kehys pohjautuu kahteen perinteeseen: sosiolingvistikkaan, tarkemmin Kkieli-
ideologioiden teoriaan, ja politiikantutkimukseen, tarkemmin teoriaan vallan kasvoista ja lajeista. Tarkastelun
kohde on nk. taikanelid eli se leikkauspiste, missa kieli, ideologia, valta ja politikka kohtaavat. Tavoite on
hahmottaa, miten nama kasitteet kietoutuvat toisiinsa tutkitussa diskurssissa.

Aineisto koostuu kahdesta osasta: ydinosan muodostavat vastaukset, jotka kerattiin touko-kesakuun 2020
aikana ns. verkkoaivoriihen, kaikille avoimen nettikyselyn avulla. Oikeusministerion luvalla kyselyn yllapitaja
toimitti tata tutkimusta varten noin kymmenesosan kaikista vastauksista. Yhteensa tutkielman aineisto kasittaa
111 henkil6a ja 812 vastausainesta. Aineiston toinen osa koostuu muista tutkielman aikana julkaistuista
keskeisista uudistushankkeeseen liittyvista kirjoituksista.

Kolmiportaisen diskurssianalyysin menetelman ensimmainen taso osoittaa, ettd kieli-ideologiat jakautuvat
kolmeen ryhmaan. Ensimmainen ja suurin ryhma on valineellinen kieli-ideologia, jossa kieli esineellistetdan
tydkaluksi, jolla on mitattava kayttdarvo, hyoty tai toimivuus. Toinen paaideologia on kansallinen. Siing
korostuu kielen rooli puheyhteisén identiteetin ja kulttuurin ominaisuutena. Kolmas ryhma vastauksia edustaa
pluralistista kieli-ideologiaa, joka arvostaa monikielisyyttd itsessadan. Aineistosta paljastuu myds vallan
kasvojen ja lajien laaja kaytto.

Diskurssianalyysin toinen taso osoittaa, etta eri ryhmilla on tarkea rooli kieli-ideologian valittdjina. Asemastaan
johtuen oikeusministeri® asettaa hankkeelle kehikon, jossa valineellinen ja kansallinen kieli-ideologia ovat
vahvasti |&asna. Verkkoaivoriihen vastaajat eivat silti ole voimattomia, vaan pyrkivat tuomaan politiikkaa takaisin
diskurssiin seka palauttamaan valtaa itselleen. Lehdist6lla on myds merkittava rooli: vaikenemalla hankkeesta
se varmistaa, ettd uudistushanke sujuu rajoitetussa kehikossa.

Diskurssianalyysin kolmas analyysitaso paljastaa vahvaa intertekstuaalista vuorovaikutusta mm. Suomen
perustuslain kanssa, mika vahvistaa diskurssin seka valineellisia ettd kansallisia ideologisia piirteita. Aineisto
osoittaa myos, ettd voimakas vapaus-topos aktivoi kahdenlaista vallankdytén muotoa: vastustuksen
murtamista ja preferenssien muuttamista. Tutkimustulokset osoittavat, ettd kansalliskielistrategian uudistus-
hanke ei muodostakaan irrallaan olevaa diskurssitapahtumaa, vaan se sijoittuu perinteiseen diskurssiin
kansalliskielista niin kuin sitéd on kdyty Suomessa jo 1800-luvulta |ahtien.
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1. Johdanto

Suomi on kaksikielinen maa: oudon suomen kielen lisdksi sielld puhuu osa véestostd
didinkielenddn ruotsia. Sen verran tiesin kdydessdni lomalla Suomessa ensimmadistd kertaa
vuonna 2002. Tama oli itsessddn hyvin eksoottinen seikka (vaikka minulla olisi voinut olla
perhesyistd kaksikielinen tausta), silld tulen maasta, joka on seké virallisesti ettd kdytdnndssi
erittdin yksikielinen. Todisteena Suomen kaksikielisyydestéd toimivat silloiselle kieliummikolle
kaksikieliset Helsingin kadunnimikyltit ja kaukojunien kuulutukset. Asuttuani Suomessa toista
kymmenta vuotta mielikuvani maasta ja sen kansalliskielten asemasta on tietenkin tarkentunut.
Maan kaksikielisyys on usein tuntunut olevan pikemminkin riesa kuin valtti, ainakin julkisessa

keskustelussa.

Tédma tutkimus yhdistié kaksi henkilokohtaista kiinnostuksen kohdetta: kielet ja yhteiskunta-
kysymykset. Yhdistelmd ei ole mitenkddn erikoinen, silld kielentutkijoita kiinnostavat
kielenkdyttd, ihmisten vidlinen vuorovaikutus ja kulttuurienvélinen viestintd, “joihin monet
maailman syvimmistd ongelmista tavalla tai toisella liittyvit” (Luodonpdd-Manni ja Hamunen
2020: 31). Elettyéni pitkdhkon aikaa kolmessa eri maassa olen saanut suoraa kokemusta siité,
mitd kukin yhteiskunta pitd4d ongelmallisena tai riidan arvoisena aiheena. Kyseessd on usein
historiallinen kipupiste, mikd tekee asian vield kiechtovammaksi, silld se antaa ulkopuoliselle
avaimia yhteiskunnan ymmaértdmiseen monella eri tavalla. Tutkielmani aihe, Suomen joskus
“ikuiseksi” maédritelty kieliriita, on kieltdimattd sellainen, ja sen juuret ovat syvisti maan
historiassa. Viittely ruotsin kielen asemasta Suomessa on ollut ajankohtainen ainakin 1800-
luvulta asti, ja jo sata vuotta sitten, Emil Nestor Setdld kirjoitti osuvasti (1915: 2): "Vaikka
kysymys [kieli ja kansallisuus -suhteesta], niinkuin [sic] se on asetettava, on puhtaasti tieteellistd
laatua, on vaikea pitid polititkkaa ja muita asiaan kuulumattomia ndkokohtia, vieldpd
intohimoja siitd etddlld”. Néin esitettynd voi ennustaa, ettd kielikysymyksen merkitys jatkunee

Suomessa vield kauan.

Tdmd maisterintutkielma Suomen kansalliskielten asemasta nyky-yhteiskunnassa toimii
ikddn kuin jatkeena kandidaatintutkielmalleni (Salmon 2012), joka késitteli modernin ajan
kielenvaihtajia eli henkil6itd, jotka omalla kdytokselldén ottavat kantaa kieliriidassa. Tutkin
siind, miten ja miksi ryhmd suomenkielisid péétti 2010-luvun alussa muuttaa virallisen
didinkielensa ruotsiksi véestorekisterissd osoittaakseen tukea ruotsinkielisille maanmiehilleen.
Laukaisijana oli toiminut marraskuussa 2010 esitetty televisiodebatti (ns. pakkoruotsi-ilta),

jonka tunnelma oli niin tulehtunut, ettd katsojat olivat vilittdmasti ryhtyneet toimeen



osoittaakseen tyytyméttomyyttdén. Viittely kansalliskielistd — tai pikemminkin ruotsin kielen
asemasta, silld suomen kielelld on maassa kiistimiton paikka enemmistokielend — oli taas saanut

yleison veren kiechumaan ja aiheuttanut voimakkaita kommentteja, puolesta ja vastaan.

Samankaltainen tilaisuus keskustella ruotsin asemasta tuli sopivaan aikaan tdmén tutkielman
valmistelua aloittaessani. Loppukevéillda 2020 Suomen oikeusministerid kaynnisti
kansalliskielistrategian uudistuksen, jota kuvailen tarkemmin luvussa 3. Vaikka uudistustyo oli
tarkoitus suorittaa pédasiallisesti asiantuntijoiden nojalla, ministerion lehdistétiedote (OM
2020a) mainitsi: “Valmistelussa hyédynnetddn dialogista verkkoalustaa, jonka avulla kerdtddn
nikemyksid niistd haasteista, joita suomen ja ruotsin kdyttéon arkieldmdssd liittyy.
Oikeusministerié kutsuu asiantuntijat, sidosryhmdit ja kansalaiset pohtimaan, miltd suomen ja
ruotsin kielten tulevaisuus Suomessa ndyttdd”. Aineistoni on kerdtty em. verkkoalustan kautta
(ks. tarkemmin lukua 4 ja liite 1). Taytyy heti sanoa, ettd ministerion tiedote olisi todennékoisesti
jaanyt huomaamatta, ellei lukemani — ruotsinkielinen — lehti olisi tehnyt siitd pari viikkoa
myShemmin artikkelia otsikoltaan “Finskan och svenskan trings undan — nu bereds en ny
nationalspraksstrategi” (HBL 2020a). Suomen suurin suomenkielinen lehti, jota luen péivittdin,

el ole koskaan kirjoittanut asiasta sanaakaan (ks. tarkemmin lukua 5.2).

Tutkimuskohteena Suomen kansalliskielten asemaa voi ldhestyd monella eri tavalla. Juristi
voi kiinnittdd huomiota viranomaisten toiminnan laillisuuteen ja tutkia miten eduskunnan
oikeusasiamies perustelee, ettd poliisin tulee kaksikieliselld alueella osata puhua sekd suomea
ettd ruotsia (EO 2010). Demografi voi tarkastella, miten maan véestorakenteelliset muutokset
ovat johtaneet siihen, ettei manner-Suomessa ole ollut yhtéédn yksikielistd ruotsinkielistd kuntaa
vuodesta 2016 (OM 2015). Sosiaalipsykologi voi kiinnostua siitd, miksi ruotsinkieliset eivit aina
jaksa wvaatia ruotsinkielistd palvelua arkieldmdssddn, vaikka heilld olisi sithen oikeus ja
mahdollisuus (HBL 2020b). Kulttuurintutkija voi 16ytdd kiehtovia tutkimusaiheita siitd, miten

Ruotsin-vallan ajan vaikutus nékyy yha nyky-Suomessa (Vilkko 2014).

Kielentutkijallekin ldhestymistapoja on runsaasti tarjolla, kielikontaktista kielikoulutukseen,
kielenvaihdosta kddnnostieteeseen. Voi jopa sanoa, ettdi Suomi on monin tavoin kielitieteiden
luvattu maa mm. monisatavuotisen — ja jokseenkin rauhallisen — useiden eri kielten
rinnakkaiselon ansiosta. Téllaisen lyhyen tutkielman vuoksi on siis perusteltua rajoittaa
tarkastelua, ja siksi aion kiinnittdd huomioni vain sithen ndkdkulmaan, miten keskustelu suomen
ja ruotsin kielten asemasta heijastaa valtasuhteita. Minua kiinnostaa siis erityisesti kielen rooli
vallankdyton vilineend, ja keskityn tdssd vain kahteen olennaiseen ulottuvuuteen: 1) kieli-

ideologiat, joita suomalaiset, tietoisesti tai useimmiten tiedostamattomasti, edustavat



arvioidessaan ruotsin kieltd ja sen virallista asemaa; 2) vallankdyton keinot, joita he
mahdollisesti  ilmaisevat em. yhteydessd. Ndkokulmani asiaan on pikemminkin

yhteiskunnallinen keskustelu kuin yksilo.

Maisterintutkielmani on tapaustutkimus, jonka kohde on kansalliskielistrategian
uudistushanke. Ensisijainen aineisto koostuu teksteistd, jotka ovat syntyneet hankkeen aikana ja

liittyvét suoraan sithen. Tutkimuskysymyksid on kaksi ja ne voidaan esittdd seuraavalla tavalla:

1. Mitkd kieli-ideologiat ja vallankdyton merkit paljastuvat vdittelyssi Suomen
kansalliskielten tulevaisuudesta? Tavoitteeni ei ole tissd luonnehtia tarkasti eri kieli-
ideologioita, silld mahdolliset kategoriat (puristinen, ekonominen, pluralistinen...) on jo
usein esitetty, esimerkiksi Jenni Westerholmin (2017) ja Anita Heikkildn (2014) pro
gradu -tutkielmissa sekd pinnallisesti omassa kandidaatintutkielmassani (Salmon 2012).
Pyrin tdssd tydssd tunnistamaan ideologioita aineistossa, mutta keskityn ldhemmin
vallankdyton ulottuvuuteen ja analysoin, miten valta nikyy kielessa.

2. Miten hankkeesta syntynyt véittely Suomen kansalliskielistd ja niiden asemasta edustaa,
toistaa, vahvistaa tai jopa ikuistaa erddnlaista diskurssia, joka sisdltid Suomen

yhteiskunnan historiasta ammentaneita kieli-ideologisia ja vallankdyton piirteita?

Tutkielmani ldhestymistapa on sosiolingvistinen ja keskittyy diskurssiin eli kielen- ja
vallankdyton suhteisiin yhteiskunnallisessa kontekstissa. Téllainen analyysi edellyttda tietyn
normatiivisen otteen, kun tutkimuksen kohde nihdédéan “’sosiaalisena ongelmana”, johon pyritdin
vaikuttamaan, ehké jopa 10ytdmaan ratkaisuja. Tama ei voi tapahtua neutraalisti, ja minun on
syytd pohtia omaa tutkijapositiotani. Pohdinta on olennaista etenkin sosiolingvistiikassa, jossa
tutkijan perspektiivi on helposti subjektiivinen, silld on mahdotonta luopua omista kokemuksista
tai tiedosta kielestd ja yhteiskunnasta, jotka ovat tutkimuksen kohde (Luodonpdid-Manni ja
Hamunen 2020: 16). Tdméa pidtee varsinkin, kun kirjoittaa omasta kulttuurista (Thomas 1991:
13), kun tutkittu ilmid sisdltdd vahvan ideologisen komponentin (mts. 14), tai silloin, kun
analyysimenetelmd keskittyy diskurssiin ja etenkin sen kriittiseen tarkasteluun (Bloor ja Bloor
2007: 4). Myos kieli-ideologioiden tutkimuksessa tutkijan on olennaista tiedostaa ja valottaa

omaa positiotaan (Halonen 2012: 456).

En ole itse suomalainen, joten molemmat Suomen kansalliskielet ovat minulle alun perin
neutraaleja, vieraita kielid, vaikka osaan nyt molempia kohtuullisen hyvin. Minulla on néin ollen
sekd ulkoinen etté sisdinen katse suomalaiseen yhteiskuntaan, joka ei ole oma, mutta johon olen
kuulunut toistakymmentd vuotta. Kuten tuli ilmi, tulen maasta, jossa kieliolosuhteet ovat aivan

erilaiset. Maan kieli on ns. maailman kieli, jolla on ollut aikaisemmin hyvin merkittdva rooli,



ainakin Euroopassa, ja se on ollut maan ainoa “virallinen” kieli vuodesta 1539, vaikka sen asema
kirjattiin maan perustuslakiin vasta vuonna 1992. Kotimaani on rakenteiltaan darimmaisen
keskitetty, ja asenne kieleen on ollut historiallisesti hyvin puristinen ja elitistinen (Thomas 1991:
108-112). Tama kaikki selittdnee joitakin véitteitd, jotka pyrin tunnistamaan, valttimdin tai
tiedostamaan téssd tutkielmassa. Esimerkiksi, kun kirjoitin aiemmin, ettd Suomen kieliriita on
riita ruotsin kielen asemasta, silld suomen kielelld on maassa kiistimdton paikka
enemmistokielend”, se on, kuten tullaan nikemé&én, varsin ideologinen véite. Moni Suomessa
uskoo nimittéin, ettd suomen kieli, jota puhuu maailmassa “’vain” viisi miljoonaa ihmisté, on
oikeasti uhattu eikd sen asema ole yhta turvattu kuin voisi kuvitella. Suomen ja ruotsin kielen
aseman kilpailusta kiyttaméni sana kieliriita (eikd esim. kielitaistelu tai kielisota) on valikoitunut
myOs syystd, jota voisi méérittdd ideologiseksi. Tarkoitukseni on nimittdin korostaa

ndkokulmaani siitd, ettd kyse on ikéén kuin perheriidasta eikd heimosodasta.

Seuraavassa luvussa 2 esittelen keskeisimmat teoreettiset viitekehykset, joihin tutkielmani
asettuu. Ne pohjautuvat kahteen suureen tutkimusperinteeseen, sosiolingvistiikkaan ja politiikan
tutkimukseen, jotka ovat tdimén tyon kodit. Pyrin kuvaamaan tarkeimmét teoreettiset 1ahtokohdat
sekd médarittelemiddn tekstissd kiytetyt keskeisimmat kisitteet. Sidon tarkastelun kielitieteessd
sosiolingvistitkkaan ja kieli-ideologiaan ja yhdistdn analyysin politiikkan tutkimukseen,
erityisesti késitykseen vallasta ja sen ilmenemismuodoista. Luvussa 3 kuvailen lyhyesti, mika
kansalliskielistrategia on ja mikd sen paikka on Suomen lainsddddnndén ja yhteiskunnan
leikkauspisteessd. Tutkimuksen aineistoa esittelen tarkemmin neljdnnessd luvussa sen
analyysimenetelmén yhteydessd. Kéyttimani menetelma on kriittinen diskurssianalyysi, jonka
teoreettisia ldhtokohtia kuvaan myds luvussa 4. Analyysi itse 10ytyy viidennestd luvusta. Siind
sovellan kriittisen diskurssianalyysin kolmiportaista analyysimenetelmdd omaan aineistooni.
Analyysin yhteydessd otan esille vield muutamia teoreettisia késitteitd, esim. intertekstuaalisuus
ja topos, joita kdytin myOs oman aineistoni analyysissd. Alaluvussa 5.4 teen yhteenvedon
padhavainnoistani. Viimeisessd luvussa 6 pohdin tutkimukseni tuloksia laajemmassa
yhteiskunnallisessa kehyksessd, ehdotan ndiden pohjalta muita mahdollisia 1dhestymistapoja

kielikeskusteluun seké esitdn jatkotutkimusideoita.



2. Teoreettisia aineksia

Professori emerita Pirkko Nuolijédrvelld oli tapana aloittaa Helsingin yliopiston luentosarjansa
kielipolitiikasta selkein sanoin: “Kielipolitiikka on politiikkaa”. Tutkimukseni perimmaéisenéd
tavoitteena on ldhestyd Suomen kieliriitaa kielipoliittisesti eli sekd kielitieteellisend ettd
poliittisena ilmionéd. Fokus on leikkauspisteessd, jossa kohtaa neljd késitetté: kieli, ideologia,
politiikka ja valta. Tutkija voi tietenkin tarkastella niitd kaikkia erikseen, astumatta juurikaan
toisen alueelle. Mutta ne eivit ole olemassa tdysin toisistaan erillisind, joten tutkimuksen on
mahdollista tarkentaa katse tdhin taikanelioon, missé kaikki neljd kohtaavat. Téssd tutkielmassa
aion pohjustaa aihettani ammentamalla niistd tutkimussuunnista, joissa ndmé késitteet ovat

keskeisid: sosiolingvistiikasta ja politiikan tutkimuksesta.

2.1. Sosiolingvistinen ldhestymistapa

Kuten nimi kertoo, sosiolingvistilkka on tutkimusperinne, joka yhdistdd sosiologiaa ja
kielitiedettd. Toinen tutkimusala, kielisosiologia, tekee periaatteessa samoin, ja molempia sanoja
voi kéyttda siitd riippuen, kumpaa ulottuvuutta haluaa korostaa: siind missd sosiolingvistiikka
keskittyy kielen tutkimukseen, kielisosiologia on pédiasiallisesti yhteiskuntatiedettd. Kasitteiden
vililtd ei kuitenkaan 10ydy selvdi rajaa, ja niiden kdyttdala on kuvattu niin laajasti, ettd uskallan
kayttdd tutkielmassani kielitieteessd vakiintunutta sosiolingvistiikkaa, vaikka ensisijainen
kiinnostuksen kohteeni on ennemminkin yhteiskunnan kuin kielen rakenteissa. (Nuolijarvi ja

Lappalainen 2020: 865—-866.)

Erinomaisen ja kattavan katsauksen sosiolingvistiilkan kansainvélisestd historiasta ja sen
kéytostd Suomessa antavat Nuolijirvi ja Lappalainen (2020). He keskittyvit kuitenkin niihin
alueisiin, jotka ovat saavuttaneet Suomen tutkimuslaitoksissa paraatipaikan: variaation-
tutkimukseen, kielenvaihtoon ja kielen vuorovaikutustehtdviin. Jalkimmaéiseen liittyy ilman
muuta késitteitd, jotka ovat ldhelld oman tutkimuksen kohdetta, kuten esimerkiksi kieliasenteet

monikielisissd toimintayhteisdissa.

Kieliasenteet edustavat silti yksilotasoa (mikrotasoa), kun taas kieli-ideologioita tarkastellaan
yleensd instituution tai yhteison tasolla (makrotaso). Karkeasti voi sanoa, ettd yksilon
kieliasenteisiin vaikuttavat yhteiskunnan kieli-ideologiat. Hyvd esimerkki on ihmisten suhde
“oikeaan kieleen”, jossa yhteison standardikieli-ideologialla eli purismilla on merkittdvé rooli
(Garrett 2010: 7). Nuolijarvi ja Lappalainen (2020: 883) selvisti toteavat asenteiden ja

ideologioiden erittelyn olevan tdrkedd. Tamidn tutkielman analyysimenetelmén avulla



(ks. luku 4) olisi mahdollista késitelld molempia tasoja (Bloor ja Bloor 2007: 12), mutta keskityn,

kuten sanottu makrotasoon.

Tarkempi médrittely siitd, mitd kieli-ideologia on, tarvinnee kiertotien sinne, missé ideologia
on keskeinen késite: politilkkaan. Andrew Heywood (2007) jisentdd Political Ideologies -
teoksessaan kymmenkunta poliittista aatejdrjestelmad, joiden nimid lehdet ja TV-uutiset ovat
arkieliméssdmme tdynnid: konservatismi, liberalismi, nationalismi, feminismi, sosialismi jne.
Néamé ismit rakentuvat ideologioiden varaan, ja Heywood uskaltaa jopa ehdottaa sanalle
maidritelmén, vaikka hin toteaa, ettdi mikd tahansa yksinkertainen méiiritelmad heréttinee
enemmaén kysymyksid kuin vastauksia: "An ideology is a more or less coherent set of ideas that
provides the basis for organized political action, whether this is intended to preserve, modify or
overthrow the existing system of power” (Heywood 2007: 11). Huomattakoon viite

valtajérjestelmédn, johon palaan tuonnempana.

Vield kiinnostavampaa tutkielmani ndkdkulmasta on kuitenkin ideologian késitteen historia.
Sekd Heikkinen (2012) ettd Heywood (2007) nikevét sen alkuperdn Ranskan vallankumouksen
aikakaudella. Filosofi Antoine Destutt de Tracy muokkasi silloin ideologian késitteen
thmisideoiden tieteend, joka valistusfilosofian mukaisesti halusi etdéintyd siitd ajatuksesta, etti
ideoilla on psyykkinen ldhde ihmisen sielussa. Ideologia sai pian kielteisen sédvyn ja siitd tuli
poliittinen ase, jolla leimattiin vastustajat, jotka esittivét vaarid” ideoita. (Heikkinen 2012: 112.)
Merkittavand kasitteen sepittdjind Heywood (2007: 5-11) pitdd Karl Marxia, joka Friedrich
Engelsin kanssa kirjoittamassaan teoksessa Die deutsche Ideologie (Marx ja Engels 1978 [1846]:
106) esittdd oman ndkemyksensé ideoiden hierarkiasta: se luokka, jolla on aineellinen hallitseva
asema, omistaa myos ajatusmaailman (henkisen tuotannon vilineet”) ja maidrdd samalla,

minkélainen alemman luokan ajatusmaailma saa olla.

Tamé kuvaus sisdltid Heywoodin (2007: 6) mukaan kolme péipiirrettd, jotka ovat myos
olennaisia tutkimuksessani: ensinndkin, ideologia on harhaanjohtava ja hiémmentiva.
Se ylldpitdd vadrdd kuvaa maailmasta, kun taas Marxin ideat ovat hdnen omasta mielestddn
tieteellisid ja pyrkivédt vain paljastamaan historian ja yhteiskunnan nivoutumista. Toiseksi
ideologia on vahvasti sidoksissa luokkajérjestelméédn. Vddrennetty maailmankuva on hallitsevan
luokan, jonka tavoite on pitdd huolta omasta intressistddn. Ja kolmanneksi ideologia on vallan
ilmentyméd. Hdmmentdessddn alemman luokan tajuntaa omasta alistumisestaan ideologia
sdilyttdd valtasuhteet ennallaan. Kiertotie Marxin kautta voi vaikuttaa kaukaa haetulta, mutta
ndemme tuonnempana, ettd luokka-asetelma ei ole koskaan kaukana. Laitinen ja Nordlund

(2012: 74-75) osoittavat esimerkiksi, miten 1800-luvun lopun ylemmén ja alemman luokan



kirjoitusten kielimuotoja arvotetaan eri tavalla, jopa silloin kun arvioidaan samojen kielellisten
elementtien merkitystd ja kdyttod erilaisissa valta-asetelmissa. My0s Jones (2001: 227) katsoo,
ettd ideoiden sosiaalinen funktio sisdltdd taloudellista hyvéksikdyttoa tai tietynlaisen poliittisen

ja sosiaalisen eriarvoisuuden yllapitdmista.

Maailmankuulu lingvisti William Labov ohjaa takaisin kielitieteelliselle polulle ja auttaa
hahmottamaan, miten kielentutkijoiden kannattaa ldhestyd kasitettd tydssddn eli mikd on kieli-
ideologia. Han katsoo ideologian olevan enempidd kuin ajatuksellinen jarjestelmé, koska se
sisdltdd myOs moraalisia jérjestyspiirteitd. Hanestd kielentutkijan (ja erityisesti kognitiivisen
sellaisen) on syyté tarkastella niitd tiedostamattomia kehyksid (frames) ja metaforia, jotka ovat
henkilon tietoisten, julkilausumien uskomusten takana. (Pires de Oliveira 2001: 37). Peter E.
Jones taas ndkee ideologiassa etenkin ajatusten sosiaalista tehtidvaa (the social function of ideas),
jonka pdidtavoite on, Marxin tapaan, pitdd ylld poliittista ja sosiaalista epétasa-arvoa. Bruce
Hawkings (2001: 27-28) kdy ldpi muiden lingvistien antamia mééritelmid. On esimerkiksi
mahdollista etdéntyd suppeasta ndkemyksestd ideologiasta tietyn luokan valta-aseman
sdilyttdvdnd voimana ja kuvailla ideologiaa todellisuuden representaatioksi mainitsematta, onko
tdma viaara tai alistava (Mitchell 1986: 3-4). Tarkedmpéé on, ettd tdima esitys todellisuudesta on
systemaattisesti jarjestetty (Hodge ja Kress 1993: 15). Hawkingsin (2001: 28) oma mééritelma
keskittyy siithen, ettd ajatuksellinen jdrjestelmd kuuluu tiettyyn yhteis6on (a system of ideas
conventionalized by a particular community), ja Bloor ja Bloor (2007: 10) ovat samalla linjalla
(“We can gloss ideology as a set of beliefs or attitudes shared by members of a particular social
group”). Tamd maidritelmd sopii mainiosti Pierre Bourdieu’n késitykseen kielestd vallan
vélineend, joka kykenee luomaan kollektiivisesti tunnustamia representaatioita (Bourdieu 2001
[1982]). Néin ollen kieli-ideologioiden médritelméssd olennaista on se, ettd kyseessd on aina

jonkin ryhmin etujen ajaminen (muiden ryhmien kustannuksella).

Suomessa tehdystd tutkimuksesta kieli-ideologioista saa kattavan katsauksen Virittdjin
3/2012 teemanumerosta. Siind Anne Maéntynen (2012a: 323) kirjoittaa neutraalisti: “Kieli-
ideologian kdsitteelld tarkoitetaan yleensd kielenkdyttdjien uskomuksia ja kdsityksid kielestd,
sen arvosta ja merkityksestd eri yhteyksissd”. Tastd madritelméstd, jossa korostuu
kielenkdyttdjén rooli, voisi tulla vaikutelma, etti kieli-ideologia liittyisi vain omaan kieleen.
Néin ei tietenkddn ole, kuten myds Méntynen, Halonen, Pietikdinen ja Solin (2012: 328)
korostavat kdyttden esimerkkind keskusteluja ruotsin kielen opiskelusta suomenkielisissd
kouluissa. Téssa tutkielmassa kiinnostavia ovat nimenomaan ne kieli-ideologiset piirteet, jotka

liittyvét toisen puhujan kieleen.



Mintysen ym. (2012: 325) mukaan kieli-ideologioiden tutkimus kuuluu selvésti
sosiolingvistiikkaan, mutta kdsite on myos kovassa kdytossd lingvistisessd antropologiassa ja
diskurssintutkimuksessa, kuten luvassa 4 tulee esille. Kirjailijat antavat laajan kuvauksen
késiteen historiasta ja sen tutkimuksen eri suunnista (Méntynen ym. 2012: 326-333). Esitén

paiseikat lyhyesti seuraavaksi.

Kaésitteen isédnd pidetddn amerikkalaista lingvistid Michael Silversteinia (1945-2020), joka
kaytti sitd ensimmadisen kerran 1970-luvun lopulla konferenssiesitelmissdédn “Language
Structure and Linguistic Ideology” (Silverstein 1979). Myohemmin kieli-ideologiaa on tutkittu
sekd lingvistisessd antropologiassa ettd sosiolingvistiikassa (ks. esim. Gruzdeva ja Janhunen
2020). Karkeasti sanoen keskeinen seikka on ollut, miten esimerkiksi puhujan kdyttdma
kielellinen piirre voi kuulijan mielestd viitata tiettyyn ominaisuuteen (syntymapaikka, luokka,
sukupuoli, ikd...), jonka kuulija yhdistdd sitten, tietoisesti tai tiedostamattomasti, puhujan
ominaisuudeksi. "Kieli-ideologia on se kielen ja ajattelun alue, jossa puhujat yhtddltd yhdistdvdt
kielellisen rakenteen mielikuviin sen merkitsemistd sosiaalisista luokitteluista ja toisaalta
vilapitdvdt tdtd yhteyttd” (Mantynen ym. 2012: 327). Tutkielmani ndkdkulmasta térkedd tassi
on se, ettd kieli-ideologiaan liittyy luokittelu, joka toimii perustana eri kohtelulle tai jopa
eriarvoisuudelle. Artikkelissaan kirjailijat painottavat kuitenkin Suomen perinteistd, vahvasti
kielellistd ndakokulmaa kieli-ideologioista, ja katsovat titen, ettd kieli-ideologian kisite toimii
perinteisessd sosiolingvistiikassa ja kriittisessd diskurssintutkimuksessa eri paradigmassa ja eri

traditioissa (mts. 327-328).

Kieli-ideologian olennaiset piirteet tdiméin maisterintutkielman kontekstissa ovat mielestdni
seuraavat. Kieli-ideologia on aatejérjestelmé, jossa henkild yhteison jasenend ammentaa
ajatusmaailmastaan késityksid ja uskomuksia kielestd, sen aitoudesta, kauneudesta,
toimivuudesta, hyddyllisyydestd, arvosta, historiallisuudesta, jne. Kieli-ideologia on opittu mutta
el pysyva, silld mainitut resurssit ovat pitkdn prosessin tulos, jossa henkild ja yhteisd saavat
jatkuvasti vaikutteita toisistaan ja ympéristostddn. Kieli-ideologian perusteella syntyy joko
ajatuksessa tai kiaytdnnossa luokittelu, jossa toiselle kielelle voi méaarittyad korkeampi asema kuin

toiselle. Tdmén jarjestyksen ylldpitoon tarvitaan valtaa ja vallankayttdjia.

2.2. Poliittinen 1dhestymistapa

Sielld, missé on yhteiskuntakysymyksid, on politiikkaa, silld kunkin alueen polititkka méérittelee
laajasti, millaisessa yhteiskunnassa eletidin. Politiikka on (muun muassa) vallankdyttod, taistelua
vallasta ja usein toisten ryhmien kustannuksella tapahtuvaa ryhmikohtaisten etujen ajamista

(Paloheimo ja Wiberg, 2008: 15). Tassé valossa Suomen kieliriita ndyttad esimerkiltd siitd, miten



kaksi (kieli)ryhmédd kilpailee omien etujensa puolesta. Thannemaailmassa etuja voisi jakaa
kaikille ryhmille, mutta todellisuudessa kyse on yleensé rajoitettujen resurssien jaosta, joten

toisen ryhmaén voitot tarkoittavat monesti toisen tappioita.

Valta on késitteend yhtd vanha kuin ihminen itse, ja se on yhteiskunnallisen eldmén
olennainen piirre (Paloheimo ja Wiberg, 2008: 51). Kuvailen seuraavassa lyhyesti tutkielmani
keskeisid késitteitd vallan kasvoista ja lajeista. Vallan neljit kasvot (tai ilmenemismuodot) ovat
nykyddn yleinen késite politiikan tutkimuksessa (Paloheimo ja Wiberg, 2008: 65-69, Digeser

1992). Jokaisella kasvolla on myds oma tutkimuksen perustajahahmo ja perinne.

Vallan ensimmdiset kasvot edustavat ikddn kuin vallankdyton perusmuotoa: henkilé A saa
henkilon B tekeméén jotakin, jota B ei muuten tekisi. Tatd voi kutsua vastustuksen murtamiseksi.
Puhutaan joskus weberildisestd vallan kiasityksestd Max Weberin (1864-1920) julkisallinnon
teoksiin viitaten. Tutkimusperinnettd jatkoi Robert Dahl alkutaipaleen teoksessaan (1961), jossa
hén pyrki tunnistamaan, kenelld oikeasti oli valtaa New Havenin (Connecticut, Yhdysvallat)
kaupungin poliittisessa jdrjestelmissd. Héntd kiinnostivat ensisijaisesti ne henkildt, jotka

pystyivit tekeméén padtoksid muiden vastustuksesta huolimatta.

Tatd kapeaa tapaa maédritelld valtaa kritisoitiin kuitenkin nopeasti mm. Peter Bachrachin ja
Morton Baratzin toimesta (1962). Heistd Dahl oli laiminlyonyt tirkeédn aspektin:
kunnallispolitiikoilla oli myds mahdollisuus sulkea tietyt aiheet pois poliittisesta keskustelusta.
Vaihtoehtojen rajoittaminen oli Bachrachin ja Baratzin mielestd vallan toiset kasvot (two faces
of power), ikdan kuin kolikon toinen puoli. Riistdmalld henkil6ltd B mahdollisuuden saada

aiheensa kaupungin valtuuston esityslistalle henkild A kéytti valtaa ja sai oman etunsa esille.

Merkittavad kritiikkid vallan edellisistd madrittelyistd tuli 1970-luvulla. Vuonna 1974
kirjansa ensimmaisessé painoksessa Steven Lukes (2005) arvosteli edeltdjidnsa ja ehdotti vallalle
kolmannet kasvot: mieltymysten muuttaminen. Lukesin mukaan sekd Dahl ettd Bachrach ja
Baratz olivat kiinnittdneet litkaa huomiota paitdksentekoon ja yksilon rooliin. Ryhmaéllé tai
organisaatiolla (esimerkiksi yritykselld) oli myds valtaa, ja sitd oli mahdollista kéyttdd
muuttamalla henkilon B mielipiteitd, asenteita tai tarpeita, ilman etté olisi ollut tarpeen puuttua
padtoksentekoon. Esimerkkind on usein annettu mainokset, jotka saavat henkilon toimimaan

(eli ostamaan) yrityksen haluamalla tavalla.

Samaten 1970-luvulla Michel Foucault esitteli vield radikaalimman nikokulman (ks. esim.
Foucault 1975). Hanesté yhteiskunnan rakenteet ovat niin kokonaisvaltaisia ja vaikutuskykyisia,

ettd kansalaiset ikddn kuin sisdistdvit vallan, ja valta muuttuu yleiseksi oikeudeksi tai yksilon



velvollisuudeksi. Mm. Lukes (2005) on kritisoinut Foucault’n kisitystd vallasta nimenomaan
siksi, ettd yhteiskunta ja instituutiot ovat sen mukaan niin tdynné valtasuhteita, ettd yksilo
menettdd kykynsd vaikuttaa ulkoiseen vallankédyttoon. Foucault’n késitys sisdistetystd vallasta

on silti vallankdyton olennainen osa, kun tarkastelee yhteiskunnallisia ilmigita.

Némi vallan neljdt kasvot — vastustuksen murtaminen, vaihtoehtojen rajoittaminen,
mieltymysten muuttaminen ja sisdistetty valta — ovat kaikki osa arkieldmdd, vaikka usein
vaikeasti hahmotettavia. Etenkin mainosmaailmassa tai polititkan propagandassa vallankayttd;jét
pyrkivit saamaan yksilod ajattelemaan tuotteen tai ajatuksen olevan toivottava. Kidytdssa olevia

vallan kolmansia (tai jopa neljdnsid) kasvoja on silti vaikea tunnistaa.

Vallan tutkimuksessa toinen tiarked késite on laji (Paloheimo ja Wiberg, 2008: 55-66). Vallan
lajeiksi kutsutaan tapoja, joilla valtaa kaytetddn. Kaikki vallan lajit ovat periaatteessa
kaytettavissd kaikkien vallan kasvojen yhteydessd. Lajit ovat esimerkiksi rankaiseminen tai
palkitseminen, jolla pyritdin saada muita toimimaan niin, kuin itse halutaan. Auktoriteetti on
my0s vallan laji, joka ndkyy esimerkiksi lddkarikdynnin yhteydessi: potilas tottelee ja muuttaa
elamintapaansa, koska hédn luottaa lddkdrin asiantuntemukseen ja on vakuuttunut lddkérin
tietdvdn hantd paremmin, mitd on hénelle hyvéa. Jos auktoriteetti muuttuu autoritaariseksi, voi
jopa olla, ettd ihminen sisdistdd vallan eikéd enédd kyseenalaista vallankdyttdjan toimintaa. Samaa
tapahtuu vihemmaén julmalla tavalla, kun yhteiskunnan normit vaikuttavat ihmisen kdytokseen
instituutioiden kautta. Kyse on silloin sosiaalistamisesta. Koulu on perikuva instituutiosta, jonka
tehtdvd on sosiaalistaa lapsia tiettyyn yhteiskuntaan, jonka normit, arvot ja ’hyvat” tavat lapsi
omaksuu huomaamatta. Tarvittaessa instituutio voi ryhtyd myds sddntelyyn, jolla se pyrkii

materialisoimaan normit esimerkiksi laeiksi.

Taulukko 1 on perdisin Paloheimo ja Wibergin teoksesta (2008: 68). Se tiivistdd, miten vallan
kasvot ja lajit ovat vuorovaikutuksessa keskenééin, ja antaa havainnollistavia esimerkkeji

arkielamasta.
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Taulukko 1. Vallan kasvot ja lajit (Paloheimo ja Wiberg, 2008: 68, rivit ja sarakkeet vaihdettu).

Vallan kasvot Rankaiseminen Palkitseminen Auktoriteetti Sosiaalistaminen Séaéntely
Najit
1. kasvot Uhataan kepilld Tarjotaan Virka-asemaan Tiedotusvalineissé Ihmiset
Vastustuksen Uskottava uhkaus porkkana perustuva valtuutus nakyvimmin esilld noudattavat lakia
murtaminen Houkutteleva ké&skyn olevat mielipiteet rangaistuksen
tarjous taytantdonpanemiseen | alkavat ndyttaytya pelossa
yleiseltd
mielipiteelta, minka
seurauksena osa
toista mielté olevista
kétkee todelliset
mielipiteensa
2. kasvot Suljetaan ulos Tarjotaan parempi | Auktoriteettivalta: Vegaaniksi Kaskeva tai
Vaihtoehtojen ryhmasta vaihtoehto Potilas noudattaa sosiaalistettu ei kieltdva normi
rajoittaminen |aakarin antamia hoito- | halua sy6da lihaa rajoittaa
ohjeita toimintavapauksia
3. kasvot Synnyttaa vihaa, Synnyttaa Hyvamaineinen Vaalipropaganda voi | Vaikuttaa
Preferenssien pelkoa, kiitollisuuden asiantuntija muuttaa ihmisten ihmisten
muuttaminen kunnioitusta... tunteen, (Iaakari/asianajaja) aanestystottumuksia | kasityksiin siita,
vastenmielisyyttd | saa lisda asiakkaita. mika on oikein ja
ostamista ja Huonomaineinen mika vaarin
myymista kohtaan | asiantuntija menettaa
sellaisissa asiakkaita
asioissa, joihin se
ei toimijan
mukaan sovi
4. kasvot Toistuvasti kéytetty | Mafiapomon Karismaattisen "Alkaa kysyko, mitd | Hallintaa aletaan
Sisdistetty rankaiseminen voi harjoittaman johtajan seuraajat maanne voi tehda pitaa legitiimina
oikeus ja muuttua palkitseminen ja tottelevat johtajaansa, | hyvaksenne:
velvollisuus siséistetyksi huolenpito koska he pitdvat hantd | kysykaa mité te
vallaksi. Sen |&heisistd muuttuu | itseoikeutettuna voitte tehdd maanne
oikeutusta ei oikeutetuksi johtajana hyvaksi.”
aseteta vallankaytoksi, (J-F. Kennedy,
kyseenlaiseksi joka kilpailee 1961)
oikeutuksessa
jopa valtiollisen
vallankayton
kanssa

Tama lyhyt kuvaus siitd, mitd valta on ja miten se voi ilmestyé todellisuudessa, antaa osviittaa,
kuinka laajasta kisitteestd on kyse. Kiehtovaa on myo0s se, ettd sitd voi ldhestyd yhteiskunnan
tasolla, mutta myds yksilon tasolla, jolloin vallankdyttd, niin kuin edelld kisiteltyjen
ideologioiden tuottama, on usein tiedostamatonta. Harva myontdd nimittdin kayttdytyvansi
jonkin ideologian ohjaamana, ja vield harvempi uskoo kéyttdviansd valtaa muita kohtaan. Syy on
todenndkoisesti se, ettd molemmat sanat, ideologia ja valta, kantavat nykykielessd erittdin
kielteisid oheismerkityksid, ja yleisin katsomus lienee pikemminkin, ettd itse on muiden
ideologian ja vallankdyton kohde tai jopa uhri. Toisaalta harva haluaa vihemmain valtaa, silld on
aina riski, kuten Machiavelli opetti jo renessanssiaikana, ettd joutuu fiksumpien murskaamaksi
(Greene 2009: 17). Ehkd Machiavellin kyynisessd maailmankatsomuksessa piilee selitys, miksi
vallankdyttd on niin yleistd. Palaan vallan kasvoihin ja lajeihin oman aineistoni valossa

analyysiluvussa 5.1.
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Tédmai tutkielma pyrkii siis yhdistiméan vallan teorian ja sosiolingvistiikan 1dhestymistavat
kohti kohdetta, jossa ne saattavat tuoda esiin mielenkiintoisia piirteitd. Rajaan tarkastelun
Suomen kieliriidan viimeiseen esiintymistapaukseen, Suomen kansalliskielistrategian
uudistuksen yhteydessd. Hanke on kdynnistetty vuonna 2020 ja sen tulos ilmestynee vuonna

2021. Esittelen sitd seuraavassa luvussa.

3. Kansalliskielistrategian lyhyt historia

Kuten johdannossa totesin, Suomen kieliriidalla on pitkd perinne. Kattava historiallinen ja
monildhestymistapainen kuvaus siitd 10ytyy Lappalaisen, Sorjosen ja Vilkunan (2010)
toimittamasta artikkelikokoelmasta Kielelld on merkitystd. Teoksen synty osuu sellaiseen
aikaan, jolloin kielipoliittiset kysymykset ovat Suomen ja muiden Pohjoismaiden julkisessa
keskustelussa ajankohtaisempia kuin koskaan. Kandidaatintutkielmani, joka koski ns.
pakkoruotsi-iltaa (Salmon 2012), ajoittuu myds vuoteen 2010, mutta Ruotsissa keskustelua
kielitestin vaatimuksesta maahanmuuttajilta on kdyty jo vuodesta 2002 (Riksdagen 2002).
Kaikissa Pohjoismaiden yhteiskunnissa pohditaan myods 2000-luvun alussa sitd, mikd on
“pienten maiden” — jotka edustavat myds “pienid” kieliyhteisdjd — paikka globalisoituvassa
maailmassa. Myos Suomessa on esitetty kielipoliittisia kannanottoja ruotsin (7dnk om... 2003)
ja suomen kielen (Suomen kielen tulevaisuus 2009) suhteen. (Ks. laajempi kooste

kielipoliittisista ohjelmista Kotuksen verkkosivuilta, Kotus 2021a ja 2021b).

Jos kiista suomen ja ruotsin asemasta Suomen kansalliskielind on ikivanha,
kansalliskielistrategia on melko uusi ilmi6. Ensimmaéinen versio julkaistiin joulukuussa 2012
Jyrki Kataisen hallituksen toimesta (Kansalliskielistrategia 2012). Sen vireillepano oli kirjoitettu
22.6.2011 julkistettuun hallitusohjelmaan: "Pddministerin johdolla laaditaan pitkdin aikavdlin
kielistrategia kahden elinvoimaisen kansalliskielen kehittimiseksi ja konkretisoidaan sen

pohjalta toimet hallituskaudelle” (Hallitusohjelma 2011: 25).

Tassd yhteydessé kannattaa tehda kaksi huomiota. Ensinnékin kansalliskielistrategia laaditaan
“péddaministerin johdolla”, joten sen valmistaminen tehddén suoraan valtioneuvoston kansliasta
késin, ja lopullinen teksti on valtioneuvoston periaatepéditds. Toiseksi merkinté kielistrategiasta
16ytyy hallitusohjelmasta kahteen otteeseen. Ensimmaéinen maininta on otsikon /hmisoikeuksien
ja demokratian vahvistaminen alla, ja se selkedsti koskee vain suomea ja ruotsia. Toinen
maininta 10ytyy Koulutus-, tiede- ja kulttuuripolitiikka -luvusta, ja se yhdistdd strategian

laatimisen kansallisen kielivarannon monipuolistamiseen. Siind lukee: “Kansallisen
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kielivarannon kehittdmisessd kiinnitetddn erityistd huomiota saamen, romanikielen sekd

viittomakielen asemaan” (Hallitusohjelma 2011: 32).

Toinen kansalliskielistrategia 10ytyy sekin hallitusohjelmasta, mutta vasta Antti Rinteen
hallituksen hallitusohjelmasta (Hallitusohjelma 2019). Tavoite on kirjattu ndin: “Laaditaan
uudistettu kansalliskielistrategia, joka turvaa kaikkien oikeuden saada palvelua kansalliskielilld
ja parantaa kieli-ilmapiirid. Strategia vastaa Kotimaisten kielten keskuksen huoleen
kansalliskielten asemasta muuttuvassa kieliympdristossd” (Hallitusohjelma 2019: 85). Tassdkin
tapauksessa kansalliskielistrategia mainitaan kaksi kertaa: Oikeusvaltion kehittiminen -luvussa
sekd kulttuuria kéisittelevassd luvussa pelkélld lauseella: “Pdivitetddn ja kehitetdidn
kansalliskielistrategiaa”. Missdin ei méadritelld, mistd kielistd on kyse, ja todennikoisesti siksi,

ettd kaikkihan tietdvéat, ettd “Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi” (Perustuslaki

1999/731, § 17).

Suomessa on ollut Kataisen ja Rinteen hallituksen vililld kaksi hallitusta ja yksi kokonainen
eduskuntakausi eikd niistd hallitusohjelmista 10ydy yhtdan merkintdé (kansallis)kielistrategiasta.
Tosiasiassa strategian laatiminen on siirtynyt valtioneuvostosta oikeusministerioon, mutta sithen
palaan tuonnempana. Mainittakoon kuitenkin, ettd Juha Sipildn hallitus hyvéksyi 30.12.2015
listauksen voimassa olevista valtioneuvostotasoisista strategioista (VNK 2015), ja nithin kuului
vuoden 2012 kansalliskielistrategia, joten voidaan katsoa, ettd strategia jatkui hallituksen

ohjaavana linjana.

Valtion tai  esimerkiksi  Kuntaliiton toimesta on  julkaistu  ensimmdiisen
Kansalliskielistrategian jdlkeen lukuisia siihen liittyvid dokumentteja, raportteja ja oppaita:
Kéytdnnon tyovilineet. Kansalliskielistrategia (2012), Kaksi hallintokieltd (2012),
Kansalliskielistrategian  kdytdnnon tyovélineet kunnille ja kuntayhtymille (2014),
Kansalliskielistrategian viliraportti (2015), Kansalliskielistrategian toimintasuunnitelma (2017)
ja Kansalliskielistrategian toimintosuunnitelman loppuraportti 2015-2019 (2019). Kotimaisten
kielten keskus Kotus esittelee niitd Kielipolitiikkaa kootusti maittain -verkkosivullaan (Kotus

2021c¢).

Kansalliskielistrategian uudistus kdynnistettiin 25.5.2020 oikeusministerion julkaisemalla
lehdistotiedotteella, jonka otsikko oli  “Oikeusministerié  kutsuu mukaan uuden
kansalliskielistrategian valmistelutyéhon” (OM 2020a). Tiedotteen teksti toimii myds
tutkielmani aineistona, joka l6ytyy Liitteestd 2. Koko uudistushanke on kuvattu ministerion

nettisivustolla (OM 2020b):

13



— 25.5.-30.6.2020 Verkkoaivoriihi: “Kansalliskielistrategian valmistelussa hyodynnetddn
dialogista verkkoalustaa, jonka avulla kerdtddn ndkemyksid niistd haasteista, joita
suomen ja ruotsin kdyttéon arkieldmdssd liittyy. Oikeusministerié kutsuu eri alojen
asiantuntijat, sidosryhmdt ja laajasti kansalaiset strategiatyon valmisteluun.”

— 16.6.2020 Seminaaritilaisuus: “Kansalliskielistrategian valmistelusta ja verkkoaivoriihen
tuloksista jdrjestetddn seminaaritilaisuus verkossa tiistaina 16.6.2020 klo 13-16.
Seminaari on kaksikielinen.”

— 2.9.-3.12.2020 Strategiset dialogit: "Strategiset dialogit kdiytiin syksylld 2020 seuraavien
sidosryhmien kanssa: Svenska Finlands Folkting 2.9.2020, Suomenruotsalaisten
sosialidemokraattien hallitus 17.9.2020, Kotimaisten kielten keskuksen suomen kielen
lautakunta 18.9.2020, Kielildhettilddt 22.9.2020, Suomen ruotsalaisen kansapuolueen
puoluehallitus 22.10.2020, Kuntaliitto ja kaksikielisten kuntien kansalliskieliverkosto
3.11.2020 ja yliopistojen edustajat 3.12.2020.”

— 14.1.-31.12.2021 Ohjausryhmén asettaminen: “Valtioneuvosto asetti pddministeri Sanna
Marinin  hallituksen  hallitusohjelmassa tarkoitetun uuden kansalliskielistrategian

valmisteluun ohjausryhmdn toimikaudeksi 14.1.-31.12.2021.”

Kévin henkilokohtaisen keskustelun Oikeusministerion virkamiehen kanssa, ja keskustelusta
kavi ilmi, etté tavoite uudistaa kansalliskielistrategian vuoden 2020 aikana ei toteutunut nykyisen
terveyskriisin takia. Ministerio pyrkii silti julkaisemaan uuden strategian mahdollisimman pian,

viimeistddn vuoden 2021 loppuun mennessa.

4. En virtuell 1déstorm

Téassd luvussa esittelen aineistoani (4.1) ja menetelmid (4.2), jota aion kéyttdd analyysissa.
Metodologiaksi on valikoitunut kriittinen diskurssianalyysi. Késittelen alaluvussa 4.2. myds sen

teoreettista 1dhtokohtaa ja kielindkemysta.

4.1. Aineisto

Tutkielmani ydinaineisto juontuu nk. verkkoaivoriihestd (ruotsiksi En virtuell idéstorm), joka
jarjestettiin kansalliskielistrategian uudistushankkeen yhteydessd. ”Dialoginen verkkoalusta”
(oikeusministerion sanoin) on lajiltaan erdénlainen nettikysely, jota esittelen yksityiskohtaisesti
liitteesséd 1. Se poikkeaa tavallisesta kyselystd siind mielessd, ettd se kayttdd nk. Signals Toolset
-menetelmédd (Ilmola-Shepphard 2014), jonka tavoite on tuottaa mahdollisimman luovia

vastauksia ja uusia nikokulmia.
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Kysely toteutettiin netissd vuonna 2020 touko-kesékuun aikana, ja se koostuu useammasta
vaiheesta. Alustava esittelyteksti on oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonin kirjoittama, ja se
selkeyttdd kansalliskielistrategian uudistuksen tavoitteen — kansalliskielten tulevaisuuden
varmistaminen muuttuvassa, globalisoituvassa maailmassa — sekd verkkoaivoriithen roolin

uudistusprosessissa.

Verkkoaivorithen ensimméinen vaihe on varsinainen kyselyn alku. Annettuaan itsestddn
taustatietoja (ikd, sukupuoli, maakunta sekd “rooli, jossa [henkil6] osallistufu] keskusteluun’)
vastaaja nikee kuvia, joista hinen tdytyy valita yksi, joka sopii parhaiten hdnen ajatuksiinsa siiti,
mitd on tapahtunut, kun vuonna 2030 kansalliskielten asema on Suomessa paras mahdollinen.

Hianen on myos kerrottava, mitd hén ajatteli kuvan valitessaan.

Toisessa vaiheessa vastaajaa pyydetddn antamaan ideoita siitd, "mitd on tapahtunut, kun
tulevaisuus on paras mahdollinen?”. Tdssd on tdarkedd huomata, ettd kysymyksen yhteydessi
ndkyvit sekd lyhyt teksti, joka selittdd, mitd vastaajalta edellytetéén, ettd ohjeita, joihin palaan

analyysiluvussa.

Kyselyn kolmannessa vaiheessa vastaaja arvioi, mitkd ideat ovat hidnen mielestdédn tarkeitd
panemalla ne tirkeysjérjestykseen. Héntéd kehotetaan sitten vastaamaan jokaisen idean kohdalla
kysymykseen: “miten saamme muutoksen aikaan?”. Signals Toolset -menetelmd paljastaa
kolmosvaiheessa mielenkiintoisen piirteen: tarjolla olevat ideat eivét ole vastaajan omia, vaan
kukin saa arvioitavakseen kahdenkymmenen idean otoksen sithen mennessd osallistuneiden

vastauksista.

Aineistoni ydin koostuu ndin ollen kolmesta vastausryhmistd kolmeen kysymykseen.
Ensimmaéinen ryhmi (mieltymyskysymys) on vastaajien selitys, miksi tietty kuva on valittu.
Verkkoalustan vastaavan henkilon mukaan ei ole oikeastaan vilid silld, minkd kuvan osallistuja
valitsee, silld haetaan vain ensimmadistd ndkokulmaa sithen, mitd kautta vastaaja alkaa
kansalliskielten merkitystd mieltdd. Aineiston toinen ryhmd muodostaa vastauksista
ideointikysymykseen, jossa vastaaja voi tuoda esiin 1-10 omaa ideaa. Kolmas ryhmai
(arviointikysymys) koostuu vastauksistakysymykseen, miksi tietty (jonkun toisen antama) idea

on tirked ja miten se toteutetaan.

Kyselynomistajan tietojen mukaan verkkoaivoriihen avulla on keritty vastauksia noin 1 300
henkildltd. Aineistoni on vastaajalistasta hdnen tekeménsd tasavdlipoimintana noin joka
kymmenes vastaus taustaryhmittdin jonoon jirjestettynd. En ole siis itse valinnut otantaani vaan

kyselynomistaja on katsonut, ettd siind on tarpeeksi vastauksia (silld vastaajien vililld on hyvin
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suuria eroja vastausten méadrdssd kuhunkin kysymykseen), etti vastaajan tunnistamattomuus
sdilyy eikd hantd voi yksiloidé vastausten perusteella. Nédin ollen aineistoon on kertynyt yhteensa
noin 820 vastausta 112 henkil6ltid. Sattumalta my0s oma vastaukseni kyselyyn oli aineistossa
mukana, joten poistettuani sen jdi aineistoon yhteensd 111 henkilon vastaukset analysoitavaksi,

yhteensé 812 vastausta.

Otanta sisdltdd 65 henkil6d, jotka ovat vastanneet kyselyyn suomeksi ja 46 henkil6d, jotka
ovat vastanneet ruotsiksi. Tédssd yhteydessd on syytd huomata, ettei vastaajan didinkieltd ole
kysytty taustatiedoissa, joten ei voi olettaa, ettd esimerkiksi ruotsiksi vastaava henkil6 olisi
didinkieleltddn ruotsinkielinen. Pdinvastoin tietyt vastaukset viittaavat siihen, ettd henkilé on
vastannut kielelld, joka ei ole hdnen &didinkielensd. Taulukko 2 esittdd yhteenvedon vastaajien

ominaisuuksista.

Taulukko 2. Verkkoaivoriihen vastaajien ominaisuudet aineistossani (yhteensd 111 henkil6d).

Kategoriat Suomeksi Ruotsiksi Yhteensi
Sukupuoli Mies 29 14 43
Nainen 33 29 62
Ei halua ilmoittaa (EHI) 3 3 6
Rooli Elinkeinoelama 3 1 4
Muu 0 4 4
Koulutu 14 2 16
Virkamies 17 6 23
Kansalainen 31 33 64
k& Alle 26 v. 6 4 10
26-50 v. 25 23 48
51-65 v. 27 16 43
YIi 65 v. 7 3 10
Vastaukset: Mieltymyskysymys 61 34 95
Vastaukset: Ideointikysymys 145 120 265
Vastaukset: Arviointikysymys 257 195 452

En kéytd vastaajien taustatietoja analyysissd, silld tutkimuskysymykseni eivét liity esim.
sukupuolen tai idn vaikutukseen vastauksiin. Aineistoa on silti aina syytd arvioida kriittisesti,
eritoten kun kyseessd on pieni otanta (alle kymmenen prosenttia vastaajista). Silloin on tarked
tarkistaa, ettei aineisto ole jollakin tavalla “vinoutunut”. Taulukot 3—5 ndyttivit, miten oma
aineistoni vertautuu verkkoaivoriihen tuloksiin kokonaisuudessaan. Vaikuttaa siltd, ettd
vastaajani ovat sukupuoleltaan aika edustavia, mutta he poikkeavat hieman sekd idltddn ettd
rooliltaan koko verkkoaivoriihen osallistujista. Nuoria vastaajia (alle 26 vuotta) on vihemmin
ja 51-65 vuotta enemmaén. Virkamiehet sekd koulutus- ja tutkimushenkil6std ovat myds hieman

yliedustettuina aineistossani.
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Taulukko 3. Oman aineiston vastaajien roolijakauma verrattuna verkkoaivoriiheen
osallistuneiden roolijakaumaan.

Rooli Verkkoaivoriihi Oma aineisto

Kansalainen 825 63% 64 58%
Virkamies 225 17% 23 21%
Koulutus ja tutkimus 137 1% 16 14%
Muu rooli 86 7% 4 4%
Elinkeinoelama 27 2% 4 4%
Yhteensa 1300 100% 111 100%

Taulukko 4. Oman aineiston vastaajien ikdjakauma verrattuna verkkoaivoriiheen
osallistuneiden ikdjakaumaan.

lka Verkkoaivoriihi Oma aineisto

Alle 26 v. 165 13% 10 9%
26-50 v. 617 48% 48 43%
51-65v. 372 29% 43 39%
Yli 65 v. 126 10% 10 9%
Yhteensa 1280 100% 111 100%

Taulukko 5. Oman aineiston vastaajien sukupuolijakauma verrattuna verkkoaivoriitheen
osallistuneiden sukupuolijakaumaan.

Sukupuoli Verkkoaivoriihi Oma aineisto

Nainen 769 60% 62 56%
Mies 469 36% 43 39%
EHI 45 3% 6 5%
Muu 7 1% 0 0%
Yhteensa 1290 100% 111 100%

Paitsi etten ole voinut vaikuttaa otannan valintaan, on myos tirkedd huomata, etté aineistoa ei
ole kerétty omaa tutkimustani varten. En ole ndin ollen voinut esimerkiksi muokata kysymyksia
tavalla, jossa tarkoituksena olisi ollut tuoda esille tiettyjd piirteitd. Tésmillisemmait tai
kohdennetummat kysymykset olisivat ehkid tuottaneet erilaisia vastauksia tai tuottaneet muuta
hyodyllistd tietoa. Tdméd on tarpeellinen huomautus valitsemani analyysimenetelmén takia.
Kriittisen diskurssianalyysin nikokulmasta se valta-asetelma, jossa aineisto on syntynyt, voi
nimittdin vaikuttaa aineiston tulkintaan (Sippola 2021). Pyrin ottamaan tdméin huomioon luvussa

5, jossa analysoin vastauksia esimerkiksi siitd ndkokulmasta, ketkd ovat kysymykset asettaneet.

Kaiken kaikkiaan ydinaineistoni vaikuttaa sopivan sekd maéréltddn, laadultaan ettd
edustavuudeltaan analyysimenetelmién, jonka olen valinnut ja jota esittelen seuraavassa

alaluvussa. Kuten edelld mainitsin, kdytin analyysissd myods muita kansalliskielistrategiaan
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liittyvid dokumentteja, etenkin verkkoaivoriithen kyselyi itse (Liite 1) sekéd oikeusministerion

tekstejd, jotka osoittautuivat tiarkeiksi analyysissa (Liite 2).

4.2. Menetelma

Johdannossa esitetyt tutkimuskysymykset ovat kahdenlaisia: ensinnékin pyrin tuomaan esille
verkkoaivoritheen osallistuneiden kieli-ideologiat ja vallankdyton keinot vastauksissaan.
Toiseksi koetan paljastaa, miten ndma heijastavat kansalliskielistrategian uudistushankkeeseen
ja laajemmin Suomen yhteiskuntaan sisdllytettyjd valtarakenteita. T&td varten sopiva
tutkimusmenetelmé on kriittinen diskurssianalyysi, jota esittelen lyhyesti seuraavaksi. Bloor ja
Bloorin mukaan (2007: 10) tietyn ryhmén kayttamait diskurssit nimittdin pohjautuvat yleensa

ideologioihin.

Piélli ja Lillgvist (2020) antavat teoksessaan Kielentutkimuksen menetelmid suomeksi kattavan
ja viimeaikaisimman kuvauksen diskurssianalyysista, josta kriittinen diskurssianalyysi (Critical
Discourse Analysis, CDA) polveutuu. Suomen kielitieteessd diskurssianalyysin kéytto alkoi
yleistyd vasta 2000-luvulla (ks. esim. Pietikdinen ja Miantynen 2019, Herneaho 2018: 189),
vaikka keskustelunanalyysi oli ollut jo kauan kéytossd (Pilli ja Lillqvist 2020: 383). Yleiselld
tasolla voi sanoa, ettd diskurssianalyysi tutkii kielenkdyttod ja yhdistdéd kielelliset havainnot
sosiaaliseen toimintaan (Pélli ja Lillqvist, 2020: 375). Pilli ja Lillgvist esittelevit
diskurssianalyysin historian vaiheita ja kuvaavat, miten se on véhitellen etddntynyt 1950-luvun
puhtaasti lingvistisestd syntymékodistaan. Tarve tutkia tekstejd ylemmadlld tasolla,
tilannekontekstia huomioon ottaen, on sen jilkeen kasvanut, varsinkin 1970-luvulla
sosiolingvistiikan yleistyessd. Konteksti voidaan tdssd ymmairtdd laajasti asiayhteytena,
vuorovaikutustilanteena, toimintaympéristond tai jopa yhteiskunnallisena tilana (Pietikdinen ja
Mintynen 2009: 29). Téssd mielessd tekstin- ja diskurssintutkimus muodostavat Virtasen ja
Hiidenmaan (2020) mukaan osittain limittdisid tutkimusaloja, joissa laajemmalla kontekstilla on
merkittdva rooli. Fennistiikassa ja pohjoismaisessa tutkimuksessa diskurssintutkimus keskittyy
silti selvemmin tekstien yhteiskunnalliseen luonteeseen, vallankdyttoon, ideologioihin sekd

pyrkimykseen positiivisen muutoksen aikaansaamiseen (Virtanen ja Hiidenmaa 2020: 834).

Diskurssista kasitteend on laaja valikoima méaédritelmid, ja sanan olemassaolo arkikielessé ei
vélttdimattd tee siitd selkedmpdd. Puhutaan esimerkiksi poliittisesta  diskurssista,
talouskasvudiskurssista tai mainosdiskurssista. Bloor ja Bloor (2007: 6—7) luopuvat ajatuksesta
madritelld diskurssi yksiselitteisesti ja antavat sanasta jopa kuusi eri merkitysté, jotka lukijan
tdytyy pitdd mielessdin ja aktivoida sopivasti kirjaa lukiessaan. Pietikdinen ja Méntynen (2009:

22) nékevidt diskurssissa dynaamisen késitteen, jonka monimerkityksisyys heijastaa
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diskurssianalyysin monitieteistd luonnetta. Heiddn teoksessaan diskurssi on kielenkdyttod
tietyssd kontekstissa tai tietylld alalla osana sosiaalista toimintaa (mts. 25). Tama méaéritelmé on
tutkimuksessani  hyvin  toimiva, silli  kiinnostukseni kohde on  kielenkdyttod
kansalliskielistrategian uudistushankkeessa osana Suomen yhteiskunnallista keskustelua

kansalliskielten asemasta.

Analyysimenetelmikseni ei ole kuitenkaan valikoitunut diskurssianalyysi vaan kriittinen
diskurssianalyysi. Sen suunnanndyttdjiin kuuluvat esimerkiksi Teun van Dijk (esim. 1997), Ruth
Wodak (esim. 2001) seki erityisesti Norman Fairclough (esim. 2003 ja 2015), jonka Language
and Power -teoksen ensimmdiinen painos ilmestyi vuonna 1989. Siind hédn toi yhteen
lingvistiikan ja vallan tutkimuksen periaatteet yhdeksi uudeksi ldhestymistavaksi, jonka avulla
hin tarkasteli eksplisiittisesti kieltd ja valtaa kriittiselld tavalla. Kriittisyys on tidssd avainkaisite,
jonka juuret ovat ilmestyneet lingvistiikkaan 1970-luvulla ns. kielellisen kdinteen seurauksena.
Silloin yleistyi késitys, ettd todellisuus rakentuu myods kielessd ja ettd yhteiskunnallisia
kysymyksié voi tarkastella sekd kielen kautta ettd kielen avulla (Pélli ja Lillqvist 2020: 381).
Kriittinen ldhestymistapa sopii erityisen hyvin sellaisen kielenkdyton ja vallan riippuvuuksien
selvittimiseen, jossa késitellddn, miten sosiaalisia ilmiditd on mahdollista ymmartid (Karlsson

2006: 33).

Vuosien varrella diskurssianalyysin kentdlle tuli muita tutkijoita, jotka jalostivat ja
tdsmensivit kielen ja vallan suhteen luonnetta eri ldhtokohdista. Tatd kautta kidsitys siitéd, ettd
CDA olisi yksi ainoa analyysimenetelmd, tuli kyseenalaistetuksi. Sitd pidetddn nykyéén
pikemminkin metodologiana, monimuotoisena ldhestymistapana, ja siksi moni tutkija kdyttda
termid kriittinen diskurssintutkimus (Critical Discourse Study, CDS) (Bloor ja Bloor 2007: 2),
vaikka CDA lyhenteend on kirjallisuudessa selvésti vakiintuneempi (Palli ja Lillqvist, 2020:
375). Yksi merkittdvimpid uutta tutkimussuuntaa edustavia henkil6itd on Jan Blommaert, joka
on 1990-luvulta ldhtien hedelmallisesti liikkunut sosiolingvistiikan, etnografian ja lingvistisen
antropologian vilimaastossa ja tutkinut mm. globalisaation vaikutusta kieliin (ks. esim.
Blommaert 1999, 2010). Blommaert ja Fairclough edustavat eri koulukuntia, ja heidén
kirjallinen tuotantonsa néyttdd joskus jopa riitaisalta vaittelyltd (ks. esim. Blommaert 2008,
Fairclough 2015). He ovat molemmat merkittdvid inspiraatioldhteitd tutkielmani laatimiseksi.
Muitakin vaikutteita on tullut CDA:han, mm. etnografiasta, sosiolingvistiikasta ja
sosiokulttuurisesta tutkimuksesta, joten painopiste on nykydin vahvemmin kielikdyténteissa ja

kielenkéyttdjan kokemuksissa (Pietikdinen 2012: 415).
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Eeva Sippolan (2021) viittaa tyOssddn Jirgen Spitzmiillerin ja Ingo H. Warnken (2011)
artikkeliin Discourse as a ’linguistic object’: methodical and methodological delimitations, joka
kuvailee diskurssianalyysin kehitystd saksankielisessd akateemisissa piireissd. Saksan
lingvistiikassa on nimittdin 1980-luvun loppupuoliskolta alkaen pyritty kehittimdin omaa
Kritische Diskursanalyse (KDA) -versiota vahvistamalla CDA:n lingvististd ulottuvuutta esim.
Fairclough’n poliittisemman ldhestymistavan rinnalla. Tdm& Diskurslingvistik -orientaatio
ammentaa seké kielitieteestd ettd retoriikan ja argumentaation teorioista ja se tarjoaa toimivia

kasitteitd, joihin palaan analyysiluvussa.

Metodologiana CDA sopii hyvin tutkimukseni aiheeseen kahdesta syystd. Ensinnikin se antaa
mahdollisuuden havainnollistaa kielen roolia yhteiskunnallisen ilmion ymmarryksessd (Palli ja
Lillgvist 2020: 376). Toiseksi se asettuu hyvin luvussa 2 mainitsemaani kielen, ideologian,
politiikkan ja vallan taikanelioon, silli CDA:n periaatteiden mukaan tutkitut riidat kielessd ja
kielestd eivit ole vain edellytyksid politiikan harrastamiseen, ne ovat politiikkaa (Fairclough 2015:
56). Ideologia on tdssd keskeinen késite, vaikka Fairclough (2010: 25) katsoo sen roolin
analyysissa laskeneen vuosien varrella. CDA:n tehtdvé pysyy silti samana: sen avulla tutkitaan
diskurssia kriittisesti, selitetddn, miten se sijoittuu sosiaaliseen todellisuuteen ja my0s rakentaa sité,

ja ehdotetaan toimia, joilla todellisuuden tietyt aspektit voivat muuttua (Fairclough 2015: 6).

Viimeiseksi mainittu piirre on tirked, silld kriittinen diskurssianalyysi on normatiivinen: sen
tehtdvd on etsid sosiaalisiin ongelmiin selityksid ja muuttaa yhteiskunnallisia olosuhteita niin,
ettd ongelmat (ainakin osittain) hividvat (Sippola 2021). Fairclough (2010: 234-239) on
vihitellen etdéntynyt ongelma-sanasta ja kayttdd nykyddn mieluummin késitettd sosiaalinen
vddryys (social wrong). Perusteena hdn mainitsee ihmisen taipumuksen ajatella, ettd “’jos on
ongelma, tdytyy olla myos ratkaisu”, joten monimutkaisten ilmididen pitdminen ongelmina
kannustaa thmisié (liian) helppoihin johtopéétoksiin. Sosiaalista vadryyttd on helpompi pyrkid

oikomaan (to right) tai lieventiméén (to mitigate).

Kiriittinen diskurssianalyysi pyrkii selittimadn, miksi tietty diskurssi on sellainen, kun se on
(Fairclough 2015: 7). Sitd varten analyysi toteutuu hdnen mallinsa mukaan kolmella tasolla:
tekstin, vuorovaikutuksen ja kontekstin tasolla. Teksti on diskurssin ndkyvin tuote (Bloor ja
Bloor 2007: 7), sen konkreettinen ilmentyma. Fairclough’n mukaan teksti antaa myds merkkeja
siitd, miten diskurssia voi tulkita vuorovaikutuksessa kontekstin kanssa, ja ndin ollen péasté

yhteiskunnallisiin kédytédnteisiin asti.

Ensimmadiselld tasolla tekstin kuvaus (description) kisittelee lingvistisid piirteitd. Kielelliset

valinnat, sanasto, kieliopilliset ainekset tms. havainnollistavat, miten teksti tdytyy tulkita toisella
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tasolla (interpretation), tekstin ilmaantumistilanne huomioon ottaen. Kolmannella tasolla tutkija
analysoi tekstid ja sen tulkintaa laajemmin sosiaalisten kdyténteiden ja historiallisen kontekstin
yhteydessa ja pyrkii selittiméén (explanation), miten konteksti vaikuttaa diskurssiin. (Fairclough

2015: 57-59)

Viimeinen, laajempi yhteiskunnallinen ja historiallinen konteksti, on se paikka, missd
Fairclough kohtaa Foucault’'n. Sielld avainasemassa on kisite ['ordre du discours
(diskurssijarjestys), joka on Foucault’n Collége de France avajaisluennon otsikko (1990 (1971)).
Ranskalaisen filosofin pédévdite on, ettd diskurssin tuotanto on joka yhteiskunnassa kontrolloitu,
valikoitu, jérjestetty ja jaettu tiettyjen menettelyjen avulla, jonka tarkoitus on hallita sen voimaa
ja vaarallisuutta, sen “pelottavaa aineellisuutta” (redoutable matérialité). Yhteiskunta pitdd
diskurssijérjestyksen kurissa, silld diskurssilla on kyky horjuttaa yhteiskunnan valtarakenteita.
Fairclough (2015: 98) toteaa, ettd sosiaaliset taistelut pyrkivit muuttamaan valtasuhteita, jotta
diskurssijarjestys ja sen sisdltyvit ideologiset olettamukset muuntuvat, ja valta jakautuu
uudelleen sen myo6ta: “Power is won, held and lost in social struggles”. Foucault (1990: 3-5)
on samalla linjalla véittdessddn, ettd diskurssi ei vain heijasta taisteluja tai valtasuhteita, vaan se

on se, mistd taistellaan, ja se, milla taistellaan, toisin sanoen se on itse valtajérjestys.

Vaikka kriittinen diskurssianalyysi ei olisi yksi ainoa menetelmé, Fairclough (2015: 128-176
ja 2010: 230-254) esittdd ohjeita, miten tekstejd voi kdytdnndssd analysoida. Ohjeet ovat joko
hyvin perusteellisia (Fairclough 2015) tai paljon yleisluonteisempia (Fairclough 2010).
Mm. Pietikdinen ja Mantynen (2019), Bloor ja Bloor (2007) ja Wodak ja Meyer (2016) antavat
kaikki kaytannonldheisid vihjeitd diskurssianalyysin toimeenpanoon. Kaikilla yhteistd on
kolmetasoinen jisentely, jossa ldhdetddn tekstistd, tarkastellaan sen ilmaantumistilannetta, ja
kumpikin yhdistetdin sosiaaliseen ja historialliseen kontekstiin. Tieteenalasta riippuen analyysi
voi keskittyd eri kédytdnteisiin ja diskurssintutkija voi kdyttdd eri kisitteitd ja soveltamistapoja
(Pietikdinen ja Mintynen 2019: 22-27). Tdmén tutkielman rajallisuuden vuoksi joudun
yksinkertaistamaan tarkastelua enkd pysty ottamaan analyysin piiriin kaikkia mahdollisia

monitieteisid ulottuvuuksia.

Seuraavassa analyysiluvussa kiytén siis kyseistd kolmetasoista analyysimallia, jossa toimii
padasiallisesti apuna edelld mainittu Jiirgen Spitzmiillerin ja Ingo Warnken (2011) artikkeli.
Artikkelissa Kkirjoittajat kuvailevat kehittdmédnsd DIMEAN-mallia, jonka nimi tulee
saksankielisestd Diskurslinguistische Mehrebenen-Analyse, englanniksi discourse-linguistic
multilayered analysis. Suomenkielinen vastine voisi olla diskurssilingvistinen monikerroksinen

analyysi.
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Ensimmaiselld tasolla analyysi keskittyy diskurssin tuottamiin teksteihin, tutkielmani
tapauksessa vastauksiin verkkoaivoritheen. Tamid tekstinsisdisen analyysin “kerros”
(Spitzmiillerin ja Warnken sanoin) kasittelee itse tekstejd eikd se vield ole diskurssianalyysia.
CDA:n haaste on siirto ’ylemmille” tasoille (Sippola 2021, Spitzmiiller ja Warnke 2011: 82),
tavoitteena diskurssitaso, mikd vaatii tekstien tulkintaa ja suhteuttamista vallitseviin
diskurssikdytinteisiin. Vililld tdytyy ottaa huomioon, miten tekstin syntymaymparisto vaikuttaa
sen sisdltoon. Spitzmiiller ja Warnke (2011: 82) kutsuvat titd “vélikerrosta” toimijoiden tai
agenttien kerrokseksi (actors or agent layer). Toimijat ovat vilittdjid eli ryhmia tai henkil6ita,
joilla on oma rooli ja oma intressi valtasuhteiden rakentamisessa ja yllépitdmisessd ja joiden
toimijuus on analyysissa avainasemassa. Sippola (2021) kannustaa tarkastelemaan vilikerroksen
analyysissa, mihin genreen (tekstilajiin) aineiston tekstit kuuluvat. Kansalliskielistrategian
uudistushanke edustaa lajia, jota voi kutsua wvaltion ohjaamaksi strategisen linjauksen
valmisteluksi, ja jossa vallitsevat tietyt valtarakenteet. Nami taas jakavat diskurssissa eri
toimijuusvaltaa eri ryhmille. Tdmén kerroksen analyysin tavoite on tarkastella, miten ryhmét

luovat vuorovaikutusta ja valittdvat diskurssin kdytdnteet hankkeen asettamien puitteissa.

Kolmas selitysvaihe nousee yhteiskuntatasolle. Spitzmiiller ja Warnke (2011: 86) kutsuvat
titd kerrosta transtekstuaaliseksi tasoksi, ja se on kriittisen diskurssianalyysin varsinainen
paitavoite. Se diskurssin ydintieto (discurssive knowledge), joka on tarkoitus analyysilla
paljastaa, on silld tasolla ikddn kuin piilossa. Tutkielmassani pyrin sijoittamaan tekstit ja
diskurssin kdytinteet laajemmin diskurssijarjestykseen eli Suomen yhteiskunnan sosiaalisiin ja
historiallisiin kdyténteisiin. Suomen “ikuisen” kieliriidan pitkd perinne on vahvasti muokannut
yhteiskunnan (valta)rakenteita ja luonut spesifisen diskurssin, jota aineistoni voi valottaa. Toisin
péin diskurssi on jatkuvasti vaikuttanut valtarakenteisiin ja asettanut tiettyjd ryhmid eri valta-
asemille, jotka ovat Suomen historiassa muuttuneet. Seuraava analyysiluku pyrkii paljastamaan

nidmad seikat aineistoni perusteella.

5. Niin metsa vastaa, kuin sinne huudetaan

Téssd luvussa tarkastelen aineistoa diskurssianalyysin kolmen vaiheen Spitzmiillerin ja Warnken
(2011) DIMEAN-mallin mukaisesti: alaluvussa 5.1 tekstinsisdiselld tasolla, 5.2 toimijuuden eli
agenttien tasolla ja 5.3. transtekstuaalisella tasolla. Kaikilla tasoilla pyrin tarkastelemaan erilaisia
kielellisid piirteitd ja tuomaan esille, miten ne liittyvit tutkimuskysymyksiin. Tarkemmin etsin
vastausten kielestd niitd seikkoja, jotka ilmaisevat kieli-ideologisia ndkdkulmia tai siséltévit

vallankédyton piirteita.
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5.1. Tekstinsisdinen analyysitaso

Aineistoni tekstit ovat usein lyhyité, joten on liki mahdotonta analysoida niiden tekstuaalista
rakennetta. Siksi kiinnitéin eniten huomiota sanastoon ja lauseensisdisiin kieliopillisiin aineksiin.
CDA:ssa tarkastelu voi fokusoida moniin piirteisiin: sanojen arvoon (value), ideologisesti
merkittdviin suhteisiin sanojen vélilld (esim. antonyymeihin), metaforisiin keinoihin, toistoon
(overwording), moduksiin (Fairclough 2015: 128—131). Tamén tutkimuksen analyysi osoittaa,
ettd kieli-ideologiat ndkyvit erittdin vahvasti sananvalinnassa, kun taas vallankdytt6d on helppo

ilmaista kieliopillisilla keinoilla.

5.1.1. Kieli-ideologiat

Vastausten perusteella olen lajitellut vastaajat kolmeen eri kieli-ideologioita edustavaan
ryhmdin: vélineelliseen, kansalliseen tai pluralistiseen kieli-ideologiaan. Ndméa ovat karkeita
ryhmid monista syistd. Ensinndkin on todella vaikea mééritelld ihmisen ideologian niin lyhyiden
vastausten perusteella. Kuten tuli ilmi luvussa 2, kieli-ideologia koostuu monista piirteistd eikéd
se ndy jatkuvasti ja kaikissa henkilon vditteissd. Toiseksi esittdmdni ryhmdt eivét ole
poissulkevia, kuten tutkimuksessa on usein havaittu, sillé eri kieli-ideologiat voivat olla kdytossa
samanaikaisesti (Mantynen ym. 2012: 329). Sen liséksi kdytdn tavallista laajempia méaéritelmid,
joten kosketuspinta eri ryhmien vilissd kasvaa vield. Kuten johdannossa mainitsin, timé
tutkielma ei kuitenkaan keskity kieli-ideologioiden tarkkaan méadrittelyyn, koska niitd on tutkittu
laajalti muuten. Uskon silti, ettd kieli-ideologioiden tunnistaminen antaa evéét jatkokésittelyyn,
koska se kuvaa, minkélaisessa mielentilassa vastaaja osallistuu kyselyyn. Kuten alaluvussa 5.2
tullaan ndkemain, se ideologinen ilmapiiri, jossa kansalliskielistrategia on toteutettu, on myos

tarked siitd ndkokulmasta, miten se on vaikuttanut koko hankkeeseen.

Ensimmdistd kieli-ideologiaa kutsun vélineelliseksi (englanniksi: instrumental language
ideology). Téhin kieli-ideologiaan on viitattu myds ilmauksilla instrumentaalinen (Méntynen
ym. 2012: 334) tai instrumentalistinen (Westerholm 2017: 22). Taustalla oleva ajatus on, etti
kieli on (pelkkd) tyokalu, jolla on kdyttoarvo, hyoty ja toimivuus tai sitten ei. Ndin ollen syntyy

helposti kisitys, ettd joillakin kielilld on suurempi kdyttoarvo.

Aineistossa vélineellinen kieli-ideologia nékyy vahvasti englannin kielen tai muiden

valtakielten arvostelussa.
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(1) Vaikeaa kuvitella suomenkielisti tutkimusta. Kaikki tiede tulee olemaan englanniksi'
(2) Engelska, engelska, engelska ar det enda spraket som behovs inom forskning.

Ei ole ylldtys, ettd kansainvédlinen tutkimus on sellainen alue, jossa englannin ylivalta otetaan

ikdédn kuin annettuna. Sitd kuitenkin myos kyseenalaistetaan.
(3) Tulevaisuus on kansalliskielien - englanti on vain tydkalu.

Vilineellinen kieli-ideologia nékyy esimerkeissd (2) ja (3) sanoissa behovs ja tydkalu, ja
laajemmin aineistossa sellaisilla sanoilla kuin efu, tarve, apu, resurssi, vara, rikas... My0s
ennustuksenomaiset lauseet (VISK § 1546), kuten (1) tulee olemaan, ilmaisevat — vallankdyton
liséksi — vahvaa kieli-ideologista asennetta. Siind vastaaja ottaa hyvin argumentatiivisen position

ja esittdd tulevaa hyvin todennikoisend asiantilana.

Toinen englannin kielen vallan alue, johon liittyy vahva vilineellinen kielikésitys, on

kauppasuhteet.

(4) Suomen- ja ruotsinkielisten vélinen kauppakeskustelu on usein helpointa molemmille
osapuolille englanniksi, ja sen asemaa tulee vahvistaa, jotta kansainvilinenkin kauppa

kukoistaisi.

(5) Jokaiselle peruskoululaisten tulisi englannin lisdksi tarjota véhintddn yksi kaupan ja

kulttuurisuhteiden hoitamisen kannalta keskeinen kieli pitkéni kielena.

Tietyilld kielilld on suurempi arvo, kuten kaupankdynnillé tehdylld voitolla mitattavissa oleva

arvo. Samanlaiset hyGtyargumentit patevit myos kansalliskielten kdyttoarvoa arvioidessa.

(6) Ruotsinkielen opetukseen olisi lisdttdva resursseja ja osaamisen tasoa olisi kohotettava.

Menestyminen tulevaisuuden yhteiskunnassa edellyttaa tata.

(7) Med hjélp av ett bittre sprakklimat som betonar Finlands koppling och gemenskap med
Sverige och Norden sé stirks ocksa intresset for nordiska foretag att investera i Finland

och bedriva handel med finska foretag.

Kansalliskielistd nimenomaan ruotsin kielen hyddyllisyys korostuu odotetusti vastauksissa.
Silld voi menestyd, kukoistaa tai bedriva handel. Tétd on joskus késitelty erilaiseksi,

”ekonomiseksi” kieli-ideologiaksi (Westerholm 2017: 35), jossa kieli ndhddén resurssina, jonka

! Esimerkit aineistosta on numeroitu ja sisennetty seki kurssivoitu tekstin sisélld. Kaikki lainaukset ovat muodoltaan
alkuperdisid, pois lukien ilmeiset kirjoitusvirheet (puhdasra luontoa, sparkkunskaper...). Mahdollinen korostus on
omani ja merkitsen silld niitd kielenaineksia, johon analyysi keskittyy.
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taloudelliset hyddyt ratkaisevat sen, kannattaako henkilokohtaisesti oppia kieltd tai esim. kéyttaa
julkisia varoja sen opettamiseen. Katson kuitenkin, ettd kyse on samasta ndkemyksestd, jossa

kieli késitteellistetddn esineeksi, jonka arvoa punnitaan sitten rahalla.

(8) Ruotsin osaamisen tarve on suomenkieliselle valtaenemmistolle ja vieraskieliselle
véestolle keinotekoinen. Virallinen kaksikielisyys on maan 95%:mn enemmistdlle
kohtuuton taakka ja yhteiskunnalle valtava kustannus ja Suomi pitdd siksi muuttaa

virallisesti yksikieliseksi, suomenkieliseksi maaksi.

Vilineellinen kieli-ideologia sisdltdd myds hyvin mekanistisia piirteitd, esimerkiksi ajatus,

ettd kieli on korjattavissa kuin auto. Varaosia voi tarvittaessa vaihtaa.

(9) [Tulevaisuudessa] Suomen kieleen on lisitty sanoja, joita nyt kdytetdin englannin

kielesta lainattuina ”vaannoksina”.

Toinen kieli voi myds korvata toisen samalla tavalla kuin perhe voi aamulla ottaa isomman

auton, jos tdytyy viedd lapset harrastuksiin.

(10) Suomen- tai ruotsinkielinen selkokieli korvaa englannin muunkielisten tarpeisiin

vastattaessa.

Toista kieli-ideologiaa kutsun kansalliseksi. Se on perinteinen kategoria, jota on myos
kutsuttu yksikieliseksi, monolingvistiseksi tai nationalistiseksi kieli-ideologiaksi (Pietikdinen
2012: 425-426, Westerholm 2017: 52). Se perustuu tuttuun yksi kieli, yksi kansa” -ajatteluun,
ja se aktivoi vastauksissa viittauksia sellaisiin késitteisiin kuin ylpeyteen, kansaan, kulttuuriin,
historiaan, perinteeseen, identiteettiin tai jopa etnisyyteen. Siind vahvistuu kielen rooli yksilon
identiteetin rakentajana ja ylldpitdjana, joka on edellytys kansan, maan ja valtion menestykseen.
Ajattelulla, jossa kieli ja kansallisromantiikka sekoittuvat, on Suomessa pitkd historia, kuten
esim. Pidivi Rintala (1998) ja Heikki Paunonen (2001) ovat osoittaneet. Kieli ndhddén yhden
ryhmén (puheyhteisén) ominaisuutena, joskus jopa sen omaisuutena, jota tdytyy vaalia.
Useimmiten ja alkuaan kieli on nimenomaan kansallisen puheyhteison ominaisuus (Setéld 1915),
joskin sellainen on aina — Andersonin (2006) sanoin — kuviteltu yhteisd. (Enemmén kielten

roolista nationalismin historiassa, ks. my6s Hobsbawm 1992: 100-121).
Esimerkkejé kansallisesta kieli-ideologiasta 10ytyy aineistostani runsaasti.
(11) Aidinkieli méirittii identiteetin.

(12) Aidinkieli vihintiin yhti tirked identiteetin ja itsetunnon rakentaja.

25



(13) Olen suomalainen. Kansallista identiteettiimme kielitaidon lisdksi vahvistaa

suhtautumisemme ymparistoon.

(14) Omalle identiteetille ja kasvulle ehedksi oppivaksi on elintdrkedi rikas vuorovaikutus

oman didinkielisen kulttuurin kanssa.

Suomen erikoistilanne kaksikielisend maana nikyy siind, ettd sama vahva suhde kielen ja

identiteetin vélilld patee my0s toisen kieliryhmén tapauksessa.

(15) Svensksprakiga och dven tvésprakiga maste vara mer medvetna om varfor den

svenska delen av ens identitet dr vird nagot.

(16) Kieli on osa historiaa ja identiteettii ja Suomen kielistrategiassa tulee nikyé

vahvasti pohjoismaisuus.
(17) Véra viarderingar bygger pd vara inhemska sprak.

Esimerkki (15) osoittaa, ettd vastaaja voi ilmaista sekd kansallista ideologiaa, kytkemaélla

kielen ja identiteetin, ettd vilineellistd ideologiaa, antamalla kielelle tietty arvo.

Ruotsinkieliset vastaajat saattavat esittdd mielipiteitd, jossa he kytkevét itsensd erilliseen
etniseen ryhmééan, mikd tuo mieleen 1900-luvun alkupuoliskon rotukeskustelut (Setdld 1915,

Kielirauhakomitean mietinto 1945).
(18) Att tala om tvdngssvenska dr rasistiskt.

(19) Det behdvs mer upplysning i finska skolor om att svenskan i Finland inte dr en
varldsunik situation. Etniska minoriteter finns det méngder av i hela Europa och dessa far

bevara sin sdrart och bli forstadda t.ex. slovener 1 Italien.

Aineistosta 16ytyy myds ddrimmaisid lausumia, jotka ilmentdvat vastaajien hyvin kielteistd
suhtautumista ruotsin kielen opetusta ja asemaa kohtaan. Vaikka téllaisia vastaajia on véhin

(5 henkiloa 111:std), heidén kielenkédyttonsa erottuu joukosta merkittiavélla tavalla.

(20) Ajattelin suomenkielisten lasten oikeuksien toteutumista vihdoin 2020-luvulla, jotta
he voisivat kehittdd itseddn kokonaisvaltaisesti kukin kykyjensd mukaan liberaalin
demokratian hengessd myos kielellisesti ilman valtiovallan svekofasistista
pakkoruotsittamista. Miksi lapsesta alkaen suomenkielisia kohdellaan edelleen
alempiarvoisena rahvaana  1800-luvun  perinteiden mukaisesti  etuoikeutetun

ruotsinkielisen vihemmiston palvelijoiksi ndyryytettyini?!
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(21) Koulutus toteuttaa valtiollista fasismia (—) Pakkoruotsi on virheinvestointi ja kansan
ennemmistoryhmédn kohdistuvaa vdhemmiston etuoikeuksia ylldpitdvdd fasismia

apartheidin hengessa!

(22) Suomenkielisten jilkikolonialistinen sorto on lopetettava.

(23) Ruotsin kieli on suomalaisille aina ollut vieras kieli, historiallisesti valloittajan Kieli.
(24) Siirtomaa aika on ohi.

Esimerkissi (21) 10ytyy taas kieli-ideologioiden yhdistamistd: kansallisen (jopa nationalistisen)
nikokulman liséksi (ruotsin kieli edustaa vierasta, vihollista, suomenkielisistd poikkeavaa kansaa)

16ytyy vélineellinen argumentti (ruotsin kielen opetukseen kéytetty raha on turha).

Viimeinen kieli-ideologian ryhma edustaa pluralistista kieli-ideologiaa. Sitd kutsutaan myos
monikielisyyden kieli-ideologiaksi (Westerholm 2017: 15, Méantynen ym. 2012: 334). Téllainen
ideologia arvostaa monikielisyyttd itsessddn ja vastustaa ajatusta nollasummapelistd, jonka
mukaan yhdelle kielelle annettu tila on toiselta pois. Pluralistinen kielikésitys ndkee kdyttod ja
arvoa kaikissa kielissd kaikilla eldman osa-alueilla. Jokaisella kieliryhmélld on mahdollisuus
tuoda yhteiskuntaan lisdarvoa. Tédmé ideologia on mielestdni edustettuna myds niissd
vastauksissa, jotka ndkevdt Suomen nykyisen tilanteen oikeana ratkaisuna. Namé vastaajat

piirtdvit ihannekuvan kahdesta rauhassa rinnakkain elévistd kansalliskielesta.

(25) Kaksikielisid ja ylpeitda siiti: Suomi osana Pohjolaa. Suomalaiset ovat ylpeiti
kaksikielisestd maastamme. Me osaamme toista kotimaista yhtd hyvin kuin englantia.
Tédmi koskee erityisesti suomenkielisié ja eritoten nuoria. Suomenkielisille ruotsi ei ole
taakka vaan mahdollisuus, joka avaa ovia koko Pohjolaan. Kansallinen keskustelumme ja
alitajunnan tarina kaksikielisyydestd ei perustu endd historiaan, vihaan, kuivaan
viranomaispuheeseen oikeuksista ja palveluista vaan tulevaisuuteen: puhutaan meidin
uniikista identiteetisté ja tavoitteestamme olla iso toimija tdélld Pohjolassa ja ndin ollen
laajemminkin. Ajatellaan kaksikielisyydestimme ei oikeuksien jakamisena, jossa jotain on

aina joltakulta pois, vaan tilanteena, jossa me kaikki voitamme ja hyddynndmme.

Vaikka esimerkki (25) edustaa avointa, pluralistista kieli-ideologiaa, se sisdltdd mielestdni
my0s kansallisia ja vélineellisid piirteitd. Mihin perddankuulutettu ylpeys oikeasti perustuu?
Antaako kaksikielisyys Suomen kansalle erikoisen, ainutlaatuisen tai jopa paremman
identiteetin? Onko kaksikielinen Suomi ylipddtddn yksikielisid maita arvokkaampi? Entd

olisivatko yksikielisen Suomen kansalaiset vihemmain ylpeitd maastaan? Esimerkki osoittaa
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jalleen kerran, ettd kieli-ideologiset piirteet sekoittuvat helposti vastauksissa, koska ihmisten

suhde kieliin on moniulotteinen.

Aineistosta 10ytyy myos piirteitd toisista ideologioista, joihin en tdssd tutkielmassa syvenny,
silld ne esiintyvdt aineistossa suhteellisen harvoin tai ne liittyvdt kolmeen esittimaéini
padideologiaan. Ndin on esimerkiksi purismin tapauksessa, joka on ’puhtaaseen” kieleen pyrkiva
kieli-ideologia. Puhdas ymmarretddn purismissa sekd huolehdittuna, oikeakielisyyden sdidntoja
noudatettavana kielend, ettd kielend, josta esimerkiksi vieraankieliset sanat ja rakenteet on
karsittu pois (Thomas 1991). Méntysen (2012b: 378) mukaan puristinen ja nationalistinen kieli-
ideologia ovat Suomessa perinteisesti vahvasti linkitettyjd. Yhteys kulkee mm. standardikieli-
ideologian kautta ja purismiin sisdltyy my0s ideologia, jonka mukaan oikeaa kieltd on vain
natiivikielenpuhujan kieli. Omassa aineistossani puristinen piirre oli jo esilld esimerkisséd (9),
jossa vastaaja kuvaili sellaista tulevaisuutta, jossa suomen kieleen on lisdtty sanoja, joita nyt
kéytetddn englannin kielestd lainattuina “vddnndksindg”. Tdmén ajatuksen mukaan kieli, josta

on puhdistettu vieraita aineksia, lienee kdyttokelpoisin.

(26) Jokaikisesséd vdeston osassa tulee vastaan ihmisié, joilla on ihan Kirjoitetun Kkielen

perusteet hukassa. Ei pilkkuja, eikd yhdyssanoja osata kayttaa.
(27) Aktuella hogklassiga laromedel pa nationalspraken, inga daliga dverséttningar.

(28) Suomen kieltd arvostetaan, vaalitaan ja vaaditaan kirjoitettavaksi oikein. Myds

lehdistossd, jossa oikeinkirjoitus alkaa olla kyseenalaista.

(29) Sa mycket sprakgrodor over allt att det dr pinsamt, hade bara nagot med svenska

som modersmaél kastat ett 6ga pd det hade det kunnat undvikas!

(30) Viranomaistydssd ei endd kdytetd turhaa englantia ja anglismeja, vaan ilmaisut on

korvattu kansalliskielisilla ilmauksilla.

Tédmidn maisteritutkinnon aineiston perusteella vastaajat jakaantuvat kolmeen pééryhméan:
suomenkielisistd vastaajista liki puolet edustaa vélineellistd, neljdsosa kansallista (tai jopa
adrinationalistista) ja viidesosa pluralistista kieli-ideologiaa. Vajaat kymmenesosa tapauksista
on vaikea lajitella mm. liian lyhyiden vastausten takia. Ruotsinkielisistd vastaajista luokittelu on
seuraava: kaksi kolmasosaa on vilineellistd, kymmenesosa on kansallista ja reilut viisi prosenttia

on pluralistista kieli-ideologiaa. Miéritteleméttd jad melkein viidesosa.
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Jos lasketaan kaikki vastaajat yhteen, selvésti yliedustettuna on vélineellinen kieli-ideologia,
joka ndkyy yli puolessa tapauksista. Se ei ole mielestédni ylléttiava, ja palaan selitykseen analyysin
seuraavassa vaiheessa. Muut kieli-ideologiat, kansallinen ja pluralistinen, kulkevat rinnalla,
kumpikin noin viidentoista prosentin osuuksilla. Toki kansallinen kieli-ideologia esiintyy
useammin suomenkielisissd vastauksissa, jossa ruotsin kielen opetusta kritisoidaan ahkerasti

(liséa ns. pakkoruotsi-keskustelusta alaluvussa 5.3).

5.1.2. Vallankaytto

Valtaa on joskus helppo havainnoida aineistossa.

(31) Korkeakouluja pitéisi rahoituksen menettimisen uhalla vaatia sitd, ettd tutkinnon

voi suorittaa suomeksi.

Esimerkissd ndkyy ensimmadisend mieleen tuleva vallan késitys: henkilé A pakottaa henkilod
B tekemdidn jotain rangaistuksen uhalla. Kuten luvussa 2.2 néhtiin, kyseessd on vallan
ensimmadiset kasvot (vastustuksen murtaminen) ja rankaiseminen toimii vallan lajina. Samat

kasvot voivat esineellistyé eri lajilla.
(32) Politikerna och lagstiftningen styr tjdnstemannakéren, inte tvirtom.

Kyse on vastauksesta arviointikysymykseen eli sithen, miten muutos saadaan aikaan.
Implisiittinen véite on, ettd tdlld hetkelld virkamiehet ohjaavat poliitikkojen toimintaa ja
lainsdddintod, mikd on vididrin. Poliitikkojen tdytyy ottaa valtansa takaisin ja méardti
virkamiehid. Jos vallan kasvot ovat esimerkissd samat (oman tahdon ldpivieminen vastustuksesta

huolimatta), sééntely ja auktoriteetti ovat tdssd vallan lajit.
Vallankaytto voi olla myos paljon hienovaraisempaa.

(33) Yli 50-vuotta pakollista "toista kotimaista' on varmasti osoittanut kaikille, ettd

tdma opetusmetodi ei toimi.

Lainausmerkit foista kotimaista -lausekkeen ympaérilld ovat kriittisessé diskurssianalyysissi
tyypillinen kiinnostuksen kohde (Fairclough 2015). Niilld vastaaja kyseenalaistaa hieman
sarkastisella sdvylld koko késitteen toisesta kotimaisesta kielestd eli ruotsin kielestd
kansalliskielend. Kuten esimerkissa (23) néhtiin, ndkemys siité, ettd ruotsin kieli on aina ollut
vieras kieli, on aineistossa edustettuna. Esimerkin (33) vastaaja asettaa itsednsd sellaiseen
auktoriteettiasemaan (varmasti, kaikille), joka kdytinndssd pakottaa muut jakamaan hidnen
mielipiteensd; eihdn kukaan halua olla ymmartdmatta sitd, mitd kaikki muut ovat jo tajunneet.

Esimerkin lopussa tulee peruuttamaton tuomio: tima ei toimi.
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Néamé esimerkit ndyttavit, ettd on mahdollista etsid, kielestd ja kielen avulla, vallankdyton
keinoja, jotka vastaajat ovat sijoittaneet vastauksiinsa, joko aika suorasanaisesti tai
helldvaraisemmin. Kayttimalld Taulukkoa 1 mallina olen poiminut aineistosta kohtia, jotka

edustavat vallan eri kasvoja ja lajeja. Tulos ndkyy Taulukoissa 6 (suomenkieliset vastaajat) ja 7

(ruotsinkieliset vastaajat).

Taulukko 6. Suomenkielisid esimerkkejd vallan kasvoista ja lajeista (Taulukko 1 mukaan).
Vallan kasvot | Rankaiseminen Palkitseminen Auktoriteetti Sosiaalistaminen Saantely
llajit
1. kasvot Ahvenanmaan Virkamiehet joilla | Ensinnékin jo Unohdetaan Kielenosaaminen
Vastustuksen | saamat rahalliset on Suomen kielen | hyodyttdmyytensa kaikesta puheesta, | tyontekijoiden ja
murtaminen tuet pitdisi sitoa lisaksi sujuva osoittautuneesta ja myos yritysten vahvuutena:
siihen, ettd suomen | Ruotsin, Vendjan | vain negatiivisia eduskunnassa, Tydnantajiin
kieli saa tai Englannin asenteita "pakkoruotsi"-termi. | vaikuttaminen
Ahvenanmaalla kielen taito saavat | ruotsinkielisia tydmarkkinayhteistyossa
tasavertaisen 3-5% lisaa kohtaan luovasta (Tesseista lahtien)
aseman. palkkaa pakkoruotsista
kaksikielisyydesta. | luovutaan mahdolli-
simman pian
eduskunnan teke-
malla paatoksella.
2. kasvot Suomen kielen Toivoisin Yksinkertaisesti Koululaiset ja Valtion yhti6iden nimet
Vaihtoehtojen | asema on selkeasti Suomalaisten aletaan koulussa opiskelijat kayvat suomenkieliset. Valtion

rajoittaminen

se vahvin
Suomessa. Siita on
mielestani turha
vaitella.

oppivan laajasti
myés muita kielia.
Erityisesti Vengjan
ja kiinan kielen

toisen kotimaisen
opettamista ennen
englantia. On
kestamaton, etta

vaihto-opiskelussa
muualla
Pohjolassa.

omistamilla yrityksilla ja
laitoksilla on selkeat
suomenkieliset nimet. El
siis Business Finlandia

oppiminen olisi suomalainen paasee tms.
mielestani oppimaan
hyddyllista. kanssakansalaisensa
kieltd mydhemmin
kuin vierasta kielta.
3. kasvot Sosiaali- ja Molemmat Tarvitaan nuorten Palkataan markki- Englannin kielen
Preferenssien | terveyspalveluita kansalliskielet arvostamia nointitimeja tai asemaa pitaa vahvistaa
muuttaminen | tarjotaan vain niille, huomioivat brandilahettilaita, muita vastaavia, Suomessa. Ehka
joilla on niistd varaa | hankkeet, jotka nostavat jotka kampanjoi- virallisen
maksaa ja jotka organisaatiot ja molempien kielten densa avulla saavat | vahemmistdkieli?
osaavat puhua tahot saisivat arvostusta puhumalla | ihmiset
suomea. Eldman- tukea suoraan nuorille ymmartamaan, etta
tapaloiset ja suomea | yhteiskunnalta. somessa erilaisin suomen kieli on

silloin kun lisa-
tietojen antajan nimi
selvasti suomen-
kielinen, toivottavasti
siten etta englannin-
kielisen tydpaikka-
iimoituksen lehteen
laittanut tydnantaja
saisi kaikki
hakemukset
suomeksi eika
yhtaan englanniksi.

puhumattomat tavoin. hieno kieli ja sita
olkoon ilman kannattaa kayttaa.
4. kasvot Ammattiyhdistykset [Englannin kielen] Opetetaan Kielitoimiston pyynnosta
Siséistetty kannustaisivat opetukseen kouluissa Suomen englannin kielen
oikeus ja jaseniaan lahetta- satsattava. On turha | historiaa ennen tarpeeton kayttd on
velvollisuus maan hakemukset taistella tuulimyllyja 1809 tuomittu ja suomen kieli
englanninkielisiin vastaan, on tullut englannin tilalle
tydpaikkailmoituksiin maailmankieli on ja markkinoinnissa ja
suomen kielella pysyy. tydelamassa.
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Taulukko 7. Ruotsinkielisid esimerkkejd vallan kasvoista ja lajeista (Taulukko 1 mukaan).

negativt om det
andra spraket

(="alla &r inte som
Bjorn Wahlroos”)

nordiska landerna
marknadsfor sej
annu tydligare och
valkomnar nordbor
for studier och
arbete?

Vallan kasvot Rankaiseminen Palkitseminen Auktoriteetti Sosiaalistaminen Séaéntely
Nlajit
1. kasvot Stéll krav och gor Sprakkompetens ska | Sprakkraven for Gor det straffbart Boter och straff.
Vastustuksen det straffbart att inverka pa tjiansteman ska vara att tala om Myndighetspersoner
murtaminen inte uppfylla [6nesattningen i riktiga, inte bara tvangssvenska som inte uppfyller
kraven, samt dryga | myndigheter och pappersexersis.. kraven och ger
ersattningar till den | kommuner. service pa
som blir drabbad personens
modersmal
avskedas.
2. kasvot Sluta anstélla Lagg hdéga Nu &r det tabu att Inom restaurang
Vaihtoehtojen personer som inte studiepoang pa prata ex. svenska pa och krogarvarlden,
rajoittaminen uppfyller svenskakurser fran manga arbetsplatser. svensprakiga
sprakkraven. allt fran matlistor borde vara
yrkeshégskola till normen, inte som
universitetsutbildning, nu pa manga sprak
det lockar med men inte pa
frivilliga kurser som svenska.
ger manga poang
3. kasvot Genom att boycotta Mala upp olika bilder | Kanske en Mangsidig
Preferenssien medier som av ex. gemensam dvervakning av ett
muuttaminen uttrycker sig finlandssvenskar kampanj dér alla de | organ som har hand

om helhetsbilden.
Ser till att
sprakgruppernas
representeras saval
inom kultur,
utbildning, forskning
mm

4, kasvot
Sisaistetty
oikeus ja
velvollisuus

Jag har lite gett
upp med att fa
service pa eget
sprak. Jag borjar
samtalen ofta pa
finska. Det skulle
vara trevligt ifall
man fick service pa
eget sprak, men
om det betyder att
kétiderna blir
langre kanns det
inte vart det.

Ledande personer
inom politik, kultur,
idrott och naringsliv
bor forega med gott
exempel.

Finlands historia
borjar innan 1809
aven pa finska.

Férutsattningarna
for att kunna
anvanda sitt
modersmal svenska
arval tryggade i
lagstiftningen

Yl1la olevien taulukoiden laatiminen on tietysti todellisuuden yksinkertaistamista. Kaikista
vallan kasvoista ja lajeista ei myoskdéin 10ydy esimerkkid, mutta valikoima on silti laaja. Se, etten
16ytinyt yhtd paljon vallan ilmentymié ruotsinkielisistd vastauksista, johtunee vastaajien ja
vastauksien pienemmastd méairdstd. Tuskin toinen kieliryhmé vierastaa vallankdyttod toista

enemman.

Lajitteluani voi my0s kyseenalaistaa, silld jotkut esimerkit sopisivat melkein yhtd hyvin
taulukon toiseen soluun. Tdma pétee erityisesti vallan 3. ja 4. kasvojen tapauksissa, jotka ovat
tietylld tavalla samaa laatua mutta eri astetta. Silloin kun vallankdyttdja on eri keinoin pystynyt

muuttamaan vallan kohteen preferenssit (3. kasvot) pysyvisti ja niin tehokkaasti, ettd vallan
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kohde itse ei sitd endd huomaa, valta sisdistyy ja muuttuu oikeudeksi tai velvollisuudeksi

(4. kasvot).

Suhde englannin kielen ylivaltaan tietyilld alueilla toimii osoituksena sisdistetystd

vallankdytostd, kuten esimerkeissé (1)—(3) jo néhtiin.

(34) Tiedemaailma téndén on globaali ja sen lingua franca on englanti. Timéan hyviksyn

mm. ekonomisuus syista.

Viitelauseen muoto kuvailee englannin kielen asemaa ikddn kuin annettuna,
valttimattomana, kiistdimattoméand. Samalla vastaaja esittdd oikeutukseksi jonkin taloudellisen
hy6dyn, mika viittaa vélineelliseen kieli-ideologiaan. Hin myds asemoi itsensé vallankayttdjaksi
ilmaisemalla omaa hyviksyntddnsd (hédnelld on siis valta hyviksyé tai hylédtd). Tdssd nakyy
esimerkki siitd, miten verkkoaivorithen vastaajat ottavat itselleen valtaa toimijoina, kuten

alaluvussa 5.2.2. tullaan ndkeméén.
Valta voi olla niin sisdistetty, ettd kaikki vastustus vaikuttaa turhalta.

(35) [Englannin kielen] opetukseen satsattava. On turha taistella tuulimyllyjd vastaan,

maailmankieli on ja pysyy.
Jotkut vastaajat ovat eri mieltd ja katsovat, ettd vastarinta kannattaa.
(36) [Tulevaisuudessa] Englannin kielelle ei ole annettu periksi.

(37) Yliopistoissa tutkimukset kirjoitetaan englanniksi, koska niistd saa enemmén rahaa.
Naéen, ettd asennemuutoksen lisdksi suomen kielen asema tarvitsee myos apua

lakipuolelta.
(38) Kansalliskielille takaisin ne alueet, jotka englanti on vallannut.

Niin kuin juuri kdyttdméni sana vastarinta, taistelu- tai jopa sotametaforat sisdltdvat
vallankédytt6d. Metaforien tarkastelu on toisen tutkielman aihe, mutta taistelun ja vallankédyton

voidaan katsoa olevan hyvin ldheisid késitteita.

Laatimani taulukot ovat epétarkkoja, koska myds lajien vililld on hdilyva raja: sdédntely on
auktoriteetti, joka perustuu lakeihin ja asetuksiin, ja sosiaalistaminen on myds erdénlainen
auktoriteetti, joka tulee yhteison tai yhteiskunnan normistosta. Koulu on yksilon sosiaalistamisen
toinen paratiisi (toinen on perhe), eikéd ole yllattavaa, ettd koulutuksen rooli on aineistossani

hallitseva. Kuten erds vastaaja sanoo, kaikki ldhtee kouluista ja koulutuksesta.
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Verkkoaivoriihikysely viittaa usein koulutukseen ja “eri ndkdkulmat”, joita vastaajalta
pyydetddn pohtimaan, patistavat myos ajattelemaan koulutusta (ks. lisdd luvussa 5.2.1). Niin
ollen yleisimmaksi ratkaisuksi kaikkiin ongelmiin esitetddn koulua. Ndkokulmasta riippuen
sieltd tdytyy joko poistaa ruotsin kielen pakollinen oppiminen kokonaan tai sitten panostaa
toiseen kotimaiseen kieleen merkittavasti, jotta kaikki oppilaat osaavat sitd ja heiddn asenteensa

ruotsiin paranee. Palaan koulun rooliin luvussa 5.3.2.

Péitin tdman katsauksen vallankdyton “tyOkalupakista” pohtimalla vastaajien tietoisuutta

omasta vallankdytostaén.
(39) Suomen kieli Pohjoismaiden neuvostossa

(40) [Suomi tunnettuna kaksikielisend pohjoismaana muiden pohjoismaiden joukossa]

Pohjoismaiden neuvoston agendalle tai emme osallistu enfi toimintaan

Esimerkin (39) vastaaja vaatii, ettd suomen kieli saa tyokielen statuksen Pohjoismaiden
neuvostossa. (40) haluaa myds tunnustuksen Suomen virallisesta kaksikilisyydestd. He ilmeisesti
tajuavat, etté se tarkoittaa vallankdytt6d neuvoston nykyistd kdytdntod vastaan. Siksi (40) esittda,
mihin vallan lajiin (eli uhkaan) tdytyy tarttua, ellei toinen osapuoli suostu hdnen tahtonsa

lapiviemiseen.

Jotkut vastaajat ikdén kuin leikkivit vallalla. He ovat tietoisia siitd, ettd vallankdyton keinoja
on mahdollistaa kdyttdd monella tasolla ja he esittdvit ratkaisuja, jotka eivét suoraan edusta
perinteistd weberildistd valtaa. He ehdottavat selvésti vallan kolmansien kasvojen kdyttod, jolla

he pyrkivdt muuttamaan toisen osapuolen preferenssejé:

(41) Via media - trots att de ménga ganger polariserar asikterna - torde det vara enklare dn
forr att nd ut och skapa en positiv image av olika sprak - via musiken, via filmer, via
information om minoriteten dir man presenterar litteratur, musik o.s.v. utan att "avsloja"

att man for nagot slags "spriakreklam"...
Erittdin mielenkiintoisia ovat mielestdni seuraavat esimerkit, joissa tulee esiin kielen
kotoperdisyys:

(42) Kotoperiiset vihemmistokielet arvostukseen kansalliskielten rinnalle.
Kotoperdisten vihemmistokielten tukeminen taattaisiin. Elvytysty6té tehtiisiin aktiivisesti
mm. saamelaiskielten, karjalan ja romanin suhteen. Monipuolisen kieliympariston

vaaliminen edesauttaa my6s omien kansalliskieltemme monipuolista vaalimista.
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(43) Ymmaiarrdimme erityisesti kotoperiisten (suomi, saame, karjala) kieltemme
rikkauden ja kielelliset ihmisoikeudet. Rakennamme kielipolititkkamme niiden ja toisen
kansalliskielemme ruotsin varaan — — Koemme maahanmuuttokielet suurena rikkautena ja
annamme niiden eldi rehottaa kuten luonnonniitty, jossa on kaikenlaista iloisesti sekaisin.
Kannustamme kielivihemmist6jd yllépitimain didinkieliddn samalla, kun integroimme

heidit suomalaiseen yhteiskuntaan ensisijaisesti suomen kielen avulla.

(44) Kansalliskielille takaisin ne alueet, jotka englanti on vallannut. Englannin roolia
viahennettdisiin, silld se ei Suomessa ole merkittiiva kieli, didinkielisten puhujien mééran
huomioon ottaen. — — Englannin rooli voisi olla heikompi, myds kansainvélisissd

tutkinnoissa.

Esimerkkien (42) ja (43) vastaajat erottavat Suomessa puhutuista kielistd kotoperiiset, joihin
heididn mielestddn ruotsin kieli (kansalliskielend) ei kuulu. Késite kotoperdinen edustaa selvésti
kansallista kieli-ideologiaa ja voi miettid, mistd se pédtyy vastauksiin, kun sanaa ei kéytetd
kansalliskielistrategian uudistushankkeeseen liittyvissd teksteissd. Se tulee todennékdisesti
yleisestd keskustelusta ja mediasta, jossa kisitellddn Suomen eri vihemmistoryhmii ja tehdidin
ero kotoperdisten ja “uusien” vidhemmistokielten vélilld. Vastauksissa annetut esimerkkikielet
voivat viitata perustuslaissa mainittuihin kieliin, mutta karjala on lisdtty. Kotoperdinen kieli
ansaitsee enemmaén arvostusta (42) mutta toinen kieli, kuten englanti, ansaitsee vihemmaén (44).
Vastaajat esittidvit jopa syyn, miksi ndin on: vilineellisen kieli-ideologian mukaisesti, isommat
kieliryhmét saavat enemmain kuin pienemmaét, mutta timéi pdtee englannin eikd esimerkiksi
vendjdn kielen tapauksessa. Suomessa vendjdnkielisid asuu silti englantia didinkielendén
puhuviin verrattuna nelinkertaisesti (Tilasto 2021a). Kun venijinkielisid on 40 kertaa enemmaén
kuin saamenkielisid (Tilasto 2021b), mukana myds jilkeldiset sellaisista venéldisistd, jotka ovat
asuneet maassa 1800-luvulta lahtien, miké johtopéétds tdytyy tehdd? (Enemmain vendjankielisten

asemasta Suomessa, ks. Lahteenméki ja Poyhonen 2014).

Edelld esitetyt esimerkit osoittavat, ettd kieli-ideologiat — kansallinen, joka antaa
kotoperiisille kielille lisdarvoa, tai vélineellinen, joka antaa isoille tai hyodyllisille kieliryhmille
lisdarvoa — luovat henkilon tajunnassa skaalan, jonka mukaan hén sijoittaa kielid
arvojirjestykseen. Tdmé& implisiittisesti oikeuttaa vallankdyttod kielen suosimiseksi tai
haittaamiseksi. Skaalassa suomi on selvdsti ykkonen, kuten esimerkistd (43) nékyy:
maahanmuuttajien mahdollisuus kotoutua Suomen yhteiskuntaan ruotsiksi voi olla vain

toissijainen vaihtoehto.
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Niin rajoitetun aineiston pohjalta on haastavaa tehda selva johtopditos siité, ovatko vastaajat
tietoisia omasta vallankdytostdédn. Laajemmassa tutkimuksessa voisi kdyttdd muita aineiston
keruun keinoja (esimerkiksi haastatteluja), joilla vastaajien syvempdd ajattelutapaa olisi
mahdollista tarkastella. Silti aineisto ndyttdd, etti moni vastaaja ehdottaa suorasanaisesti

vallankdyton keinoja oman nékokulmansa edistdmiseksi.

Aineiston tekstinsisdinen tarkastelu vastaa ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni. Kun tarkas-
telee diskurssia Suomen kansalliskielten asemasta ja tulevaisuudesta kansalliskielistrategian
uudistushankkeen kautta, voi sanoa, ettd edustetut kieli-ideologiat ovat vilineellinen, kansallinen
ja pluralistinen kieli-ideologia (tdssd jarjestyksessd). Keskusteluun osallistuvilla on ilmeisesti

kaytossddn koko kirjo vallan kasvoista ja lajeista, ja he oikeasti kayttévit niitd kaikkia.

Matkalla diskurssianalyysin ylemmadlle analyysitasolle tarkastelen seuraavassa alaluvussa
toimijuuden tasoa, jossa erddt ryhmaét pelaavat tarkedé roolia kieli-ideologian valittdjind. Tutkin
tdsséd tutkielmassa kolmea pddryhméd. Ensimmaéistd ryhmié kutsun verkkoaivoriihen kysyjiksi
(kdytannossd oikeusministerid ja nettikyselyn tuottajat). Toinen ryhméd on verkkoaivoriihen
vastaajat (jotka ovat tuottaneet aineistoni). Kolmantena ryhméinéd nden lehdiston, tarkemmin
sanoen Suomen kaksi suurinta pdivilehted suomen- ja ruotsinkielisten keskuudessa, Helsingin
sanomat ja Hufvudstadsbladet. Kuten tullaan nikeméin, ndiden ryhmien rooli voi olla hyvin

aktiivinen tai ei.

5.2. Toimijuuden analyysitaso

Edellisessé alaluvussa olen keskittynyt kriittisen diskurssianalyysin ensimmadiseen, tekstitasoon.
Aineiston tekstikorpus edustaa diskurssin tapahtumaa (discursive event), joka analyysin
tehtdviand on sijoittaa se laajempiin diskurssikéytanteisiin (discursive practice) ja sosiaalisiin
kéytanteisiin (social practice). Tekstid ylempi taso on Fairclough’n mukaan vuorovaikutus- tai
Spitzmiillerin mukaan agenttikerros (agent layer). Se keskittyy toimijoihin ja heidén
toimijuuteensa. Télld tasolla analysoidaan niitd toimijoita, jotka ovat CDA:ssa avainasemassa,
silli he toimivat vilittdjind konkreettisen tekstin ja yhteiskunnallisen kontekstin valilla.

(Fairclough 2015: 55-59, Spitzmiiller ja Warnke 2011: 82)

Agentit ovat henkilditd tai sosiaalisia ryhmid, jotka pyrkivit tulemaan kuulluiksi, edistdvat
oman ndkemyksensd sosiaalisesta todellisuudesta ja ndin ollen pyrkivdt saamaan lisdd
auktoriteettia ja kontrolloimaan diskurssia (Spitzmiiller ja Warnke 2011: 86).

Tassd tutkimuksessa on selvésti kaksi agenttiryhmad, joita tarkastelen seuraavissa alaluvuissa.
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Ne ovat verkkoaivoriihen laatineet kysyjdt ja sithen osallistuneet vastaajat. Pohdin myds

kolmannen ndakymaéattémamman agenttiryhmin, median, roolia.

5.2.1. Verkkoaivoriihen kysyjét
Kansalliskielistrategian uudistushanke nojaa osittain verkkoaivoriihikyselyyn. Pandemian takia
sen rooli vield vahvistui, kun osallistamista oli vaikea jérjestdd fyysisesti. Oikeusministeri

Henriksson myontéé tdmén kyselyn avaustekstissa:

(45) Koska suunnitelmat seminaarien ja kuulemisten osalta muuttuvat, tdma

verkkoaivoriihi on yhé tarkedmpi viline strategian valmistelua ajatellen.

Avausteksti sekd kyselyn kysymykset ja ohjeet ovat osa sitd diskurssimaisemaa, johon
diskurssitapahtuma sijoittuu, ja vastaajat orientoituvat myds niiden perusteella. Téstd syystd
ndmi tekstit kytkeytyvdt olennaisesti aineistoon. Liitteessd 1 on tarkka kuvaus kyselyn eri

vaiheista ja niihin liittyvisté teksteista ja aloitan tarkastelun niista.

Avausteksti on viesti vastaajalle oikeusministeri Anna-Maija Henrikssonilta kuvineen, ja se

ilmestyy heti kyselyn avatessa. Sen otsikko on:

(46) Tarvitsemme ideoitanne turvaamaan suomen ja ruotsin kielen kdyton pitkille

tulevaisuuteen!

Huomio kiinnittyy verbiin turvata, joka tuo mieleen vaaran, jolta tdytyy suojautua.
Samanlainen, vaikkakin miedompi, vivahde 10ytyy ruotsinkielisestd versiosta, jossa kdytetdin
verbid sdkerstdlld, vaikka trygga olisi ehka vastannut paremmin turvata sanaan. Trygga esiintyy
muualla tekstissd. Sama semanttinen kenttd on kyselyn avaustekstissd edustettuna useasti (esitdn

esimerkeissd sekd suomen- ettd ruotsinkielistd tekstid, korostukset ovat aina minun):

(47) Aidinkieli antaa turvallisuuden tunteen meille kaikille / Modersmélet ger oss en

kdnsla av trygghet

(48) ... kansalliskielistrategia, joka turvaa kaikkien oikeuden saada palvelua

kansalliskielilld... / Den ska trygga allas rétt att 4 service...

(49) Samaan aikaan kun keskitymme meille tirkeimpien ihmisten ja asioiden
turvaamiseen vilittomailtd uhalta... / Samtidigt som vi fokuserar pd att avvirja ett

omedelbart hot mot de ménniskor och fragor som é&r viktigast for oss ...

(50) Koronaepidemia on myds tuonut nikyvéksi, miten tirkedd on saada tietoa omalla
kielellddn, jotta voi suojata terveyttdéin ja ldheisidédn / s att man kan viirna om sin hilsa

och skydda sina nérstaende
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Sanat uhka / hot ovat tissd kontekstissa todella voimakkaita sanoja, jotka asettavat kyselyn
vastaajan tietynlaiseen epdvarmaan, pahanenteiseen mielitilaan. Toki ne liittyvit pandemiaan ja
meille tirkeimpien ihmisten eldmadn (49) eivitkd suoraan kansalliskieliin. Kansalliskielistad
puhutaan vain sanoilla haaste / utmaning, jotka toistuvat avaustekstissé kolme kertaa. Silti sama

elintirked semanttinen kenttd 16ytyy my0s seuraavasta lauseesta:

(53) Suomessa on jatkossakin oltava kaksi eldvaid kansalliskieltd / Det ska finnas tva

levande nationalsprék i Finland dven framdver.

Eldivdi / levande tuo mieleen vastakohdat kuollut / dod. Tilanne on todella vakava, jos suomen
tai ruotsin kielet voivat kuolla. Tdma yleinen metafora (esim. kieli on kuin eldvé organismi, jota
tdytyy hoitaa, suojata ja puolustaa tai kielet kuolevat sukupuuttoon) sopii hyvin sellaiseen
ilmapiiriin, jossa kielten ympaérilld védijyy vaara. Esimerkissd (51) on myds nesessiivinen
verbiliitto on oltava / det ska finnas, joka ilmaisee tdssa vélttaimattomyyttd (VISK 2008, §452 ja
§1580).

Kieli-ideologiset elementit ovat ldsnd avaustekstissd, jonka ensimmadinen lause on:
(52) Yksi Suomen rikkauksista on maamme kaksikielisyys.

Paitsi ettd tdllainen véitelause jittdd vdhdn tilaa keskusteluun, se ammentaa suoraan
vilineellisestd kieli-ideologiasta. Antaessaan Suomen kaksikielisyydelle arvoa viite
mahdollistaa myds sen arvioinnin: onko rikkaus pieni vai suuri muihin verrattuna? Maksaako
tdma rikkaus Suomelle liikaa? Tutut julkisen keskustelun argumentit ruotsin kielen asemasta

syntyvit tdimankaltaisista véitteista.

Avausteksti edustaa myds vahvasti kansallista kieli-ideologiaa. Siiné kansalliskielet — joihin
viitataan useimmiten sanalla didinkieli / modersmdl — kytkeytyvit identiteettiin ja kulttuuriin

kansallisromanttisesti:

(53) Aidinkielemme on osa identiteettiimme ja kulttuuriamme / Modersmalet ir en del

av var identitet och kultur

(54) ... jo ennen kuin koronaepidemia pysédytti maamme / Redan innan coronaepidemin

lamslog Finland
(55) ... puhua omaa tunnekieltdiin, kun on sairas / tala sitt kinslosprak niar man ar sjuk

Avaustekstistd vilittyy hyvin isdnmaallinen tunnelma, jossa korostetaan kansalliskielten
roolia maan (maamme), kansakunnan (kulttuuriamme) tai kansan (identiteettidmme) olennaisena

osana. Omistusliitteet -mme luovat ikdén kuin oman piirin, johon me kuulumme, eivitkd muut.
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Teksti vetoaa my0s tunteisiin (tunne / kénsla toistuvat kaksi kertaa) ja sen kansallinen kieli-

ideologia korostuu nimenomaan sanassa didinkieli. Tekstin ensimmaéinen kappale kuuluu:

(56) Yksi Suomen rikkauksista on maamme kaksikielisyys. Aidinkielemme on meille
jokaiselle tirked perusoikeus. Aidinkielemme on osa identiteettidmme ja kulttuuriamme.

Aidinkieli antaa turvallisuuden tunteen meille kaikille.

Neljdssd lauseessa esiintyy siis didinkieli kolme kertaa, ja vield kaksi kertaa
omistusliitteineen, didinkielemme. Myohemmin suomenkielisessé tekstissd toistuu myds ilmaisu
oma kieli kolme kertaa. Ruotsinkielisessd tekstissd toistuvat samalla tavalla ilmaisut
modersmdlet (3 kertaa), sitt eget sprak (2 kertaa), sitt modersmdl (kerran) ja sitt kdnslosprdak
(kerran). Mielenkiintoista esimerkissd (56) on myds sen retorisesti vaikuttamiseen pyrkiva
luonne: sanan didinkieli toiston liséksi sama lyhyt véitelauserakenne toistuu kolme kertaa kuin

jokin mantra.

Tulkintani on, ettd tdmd lyhyt avausteksti (205 sanaa) luo ilmapiirin, jossa molemmat
kuvaamani padideologiat ovat sisddnrakennettuna. Néin ollen ei ole ithme, etti ne esiintyviét
vastauksissakin. Verkkoaivorithen avausteksti antaa — Spitzmiillerin ja Warnken sanoin —
“adnen” erddlle toimijalle (hankkeen vetdjélle eli oikeusministeridlle), joka vahvistaa oman
nidkemyksensi todellisuudesta eli kielitilanteesta Suomessa. Siind nikemyksessé kansalliskielet
ovat sekd suomalaisen perusluonteinen ominaisuus ettd aarre, joka tuo turvaa, mutta jota uhkaa
ympéristd tdynnd vaaroja. Tdmad on omiaan aiheuttamaan puolustusrefleksin ja asettamaan
verkkoaivorithen vastaajan sopivaan mielentilaan, jossa hdnen tdytyy ehdottaa ratkaisuja
kansalliskielten pelastamiseksi. Viittaus tunteisiin (esimerkki 55) osoittaa, ettei katsota kielid
vain rationaalisesti. Téssd mielessd ollaan kaukana Setdldn (1915: 2) johdannossa mainituista

pyrkimyksisti kédsitelld kielid puhtaasti tieteellisend aiheena.

Avaustekstin jdlkeen aivoriihikyselyn vastaajalta kysytddn taustatietoa, mm. ik, sukupuoli ja
maakunta. Neljds tekijd, “rooli, jossa osallistun keskusteluun”, on mielenkiitoinen kahdesta
syystd. [Ensinndkin siind kédytetddn kyselystd sanaa keskustelu. Tama sopii koko
uudistushankkeen kielelliseen ilmapiiriin, jossa kdytetddn dialogista verkkoalustaa, kdydddn
strategisia dialogeja jne. Tekstissd pyritddn vahvasti luomaan sellainen mielikuva, ettd
oikeusministerid kuuntelee vastaajia ja asettuu samalle tasolle heidin kanssaan. Toiseksi alusta
tarjoaa viisi roolivaihtoehtoa: Kansalainen, Virkamies, Koulutus ja tutkimus, Elinkeinoeldma,
Muu rooli (ilman mahdollisuutta tdismentéa vastausta). Ruotsiksi vaihtoehdot ovat: Medborgare,
Statstjansteman/kommunal tjdnsteman, Forskare, utvecklare, Naringslivet, Annan. Kddnndserot

olisivat itsessdén mielenkiintoinen tarkastelukohde, mutta jatdn ne silti sivuun.
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Kuten Taulukosta 3 nikee, verkkoaivorithen kaikkien vastaajien jakauma on hyvin
epdtasainen: 63 % vastaajista madrittelee itsensd kansalaiseksi ja vain 2 % kuuluu
elinkeinoeldmiin. Virkamiehid on 17 %, koulutus- ja tutkimusalalla tydskentelee 11 % ja 7 %

ilmoittaa kuuluvansa muuhun ryhmééan.

Vinoutunut jakauma ei vilttdmatta ole ylldtys, silld kaikki vastaajat ovat todennédkdisesti
suomalaisia eli Suomen kansalaisia, joten kansalaisia voisi olla jopa 100 %. Heraa heti kysymys,
miksi tdma vaihtoehto annettiin, silld se pakottaa vastaajan valitsemaan, milld hatulla” hin
vastaa. Tarjoamalla vaihtoehtoina erilaisia ammatteja, ajatus lienee ollut, ettd jotkut kyselyyn
osallistuneet vastaavat oman tydokokemuksensa nidkokulmasta. Kunnan virkamies tai opettaja
saattaa kéyttdd kansalliskielid eri tavalla kuin luonnontieteen tukija tai vientiyrityksen
toimitusjohtaja, mutta miksi kysyjét eivit ole tarjonneet vain ammattinimikkeité, jos on haluttu
saada nidkemyksid tyoeldmaistd? Jos virkamies vastaa kansalaisena, esittddkd hédn erilaisia
mielipiteitd? Suhteellisen korkea luku Muu-vastaajia (esimerkiksi Elinkeinoeldmd-vastaajiin
verrattuna) osoittaa, ettd moni vastaaja ei voinut tai halunnut asemoitua, vaikka heilld oli
todennékoisesti aina mahdollisuus valita Kansalainen. On nimittidin vaikea uskoa, ettd ndméa

Muu-vastaajat olisivat kaikki ulkomaalaisia.

Pohdittaessa miksi juuri nima ammattikunnat ovat valikoituneet verkkoaivoriiheen, on hyva
tutkia my0s kahta muuta asiakirjaa. Kansalliskielistrategian uudistuksen kéynnistymisen
yhteydessd oikeusministerid julkaisi lehdistotiedotteen (25.5.2020) ja kutsui (29.5.2020)
uudistushankkeen ensimmadiiseen seminaariin 16. kesdkuuta 2020 (Liite 2). Tiedotteesta 16ytyvét
samat sanat ja ilmaisut, kuin verkkoaivoriithen avaustekstissd (turvata, haaste, rikkaus,
identiteetti) mutta ndkokulma on vahvasti —ja ymmairrettavasti — lainsdddédnnollinen: “Strategian
avulla on tarkoitus turvata kaikkien oikeus saada palvelua suomeksi ja ruotsiksi sekd loytdd
ratkaisuja kielellisten oikeuksien toteutumisen haasteisiin”. Sen jdlkeen tiedote jatkuu:

ansalliskielistrategia valmistellaan avoimesti ja vuorovaikutteisesti yhdessd sidosryhmien

kanssa”.

Sana sidosryhmdit ei ole neutraali, ja on vaikea kuvitella, ettd mikdédn poliittinen taho kutsuisi
julkisesti maanmiehidén sidosryhmaéksi. Kielitoimiston sanakirjan mukaan (2021) sana viittaa
ryhmaéin, johon jokin organisaatio “on vuorovaikutussuhteessa tai taloudellisista tai muista
syistd sidoksissa”. Sana assosioituu ndin ollen pikemminkin rahoittajiin tai asiakkaisiin kuin
tavallisiin kansalaisiin. Vaikutelma vahvistuu tuonnempana tiedotteessa: “Oikeusministerio

kutsuu asiantuntijat, sidosryhmdt ja kansalaiset pohtimaan, miltd suomen ja ruotsin kielten
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tulevaisuus Suomessa ndyttdd. ” Kansalaiset muodostavat siis oman ryhménsé, mutta tdmé tulee

viimeisend kutsuttujen listalla.

Toinen asiakirja, kutsu seminaariin (OM 2020c), on lyhyt ja perustuu pddosin samasta
lehdistdtiedotteen tekstistd. Kutsu siséltdd myos linkin verkkoaivoriihen kyselyyn, “jonka avulla
kerdtddn ndkemyksid niistd haasteista, joita suomen ja ruotsin kdyttéon arkieldmdssd liittyy”.
Erityisen mielenkiintoinen on kutsun jakelulista, joka nidkyy tekstissd suoraan (ks. Liite 2).

Se sisdltdd 79 tahoa, jotka olen jakanut karkeasti seuraaviin ryhmiin:

26 edustaa koulutussektoria (yliopistot, ammattikorkeakoulut, opettajien liitot)

24 edustaa poliittista jarjestelméé (eduskunta, puolueet, virastot)

16 edustaa kansalaisyhteiskuntaa (ajatushautomot, kansalaisjarjestot, kulttuuriala)

1 edustaa elinkeinoeldméé (Elinkeinoeldman Keskusliitto, EK).

Lisiksi 23 tahoa esiintyy listalla ruotsinkieliselli nimelld (Léttldst center, Alandskontoret
1 Helsingfors), ja 19:114 on suora yhteys kielikysymyksiin (Kielildhettilddt, Svenska nu -verkosto,
Aidinkielen opettajain liitto). Summa on 79:i4 suurempi, silli jotkin tahot voivat kuulua useisiin
ryhmiin.

Lista heréttda paljon kysymyksid. Miksi ammattikeskusliitot eivét ole listalla, tai edes Akava,
joka edustaa korkeakoulutettuja tyontekijoitd? Miksei Opetusalan ammattijarjestd, OAJ, vaan
vain sen jdsen Finlandssvenska lararforbund? Miksi EK eivitkd muut tyonantajien edustajat,
kuten Suomen yrittdjat? Miksei Kuntaliitto, jos tarkoitus on kerétd mielipiteitd virkamiehilta,
vaan vain Sydkustens landskapsforbund? Miksi vain Koneen sddtio? Miksi Yrkeshogskolan

Arcada eikd Novia? Miksi perustuslakivaliokunta eiké sivistysvaliokunta?

Vastaus edelld oleviin kysymyksiin lienee sanoissa sidosryhmdit ja asiantuntijat: kutsuvieraat
ovat oikeusministerion “keskeiset” sidosryhmét, miké tarkoittanee sen “tavalliset” ja “tutut”
sidosryhmit. He ovat myds “asiantuntijoita” (ehkd siksi Aidinkielen opettajain liitto ja
Finlandssvenska lararforbund eikd OAJ). Voi kuitenkin ajatella, ettd esimerkiksi yleissivistdvia
opettajia edustavalla OAJ-YSI:114 olisi arvokas mielipide kansalliskielten asemasta ja kdytosta,
kielet kun eivit voi olla vain kielenopettajien asiantuntemusala. Lisédksi kielet Suomessa liittyvit
niin vahvasti maan historiaan, etté historian opettajilla voisi olla todella kiinnostavia ehdotuksia.

Nain ilmeisesti ajattelee my0s erds vastaaja:

(57) Kieltenopetus yleisesti pitdd asettaa dynaamisempiin raameihin. Tdmé& vaatii
koulutuspoliittista aktiivisuutta yhteistydssd kielialan asiantuntijoiden kanssa. Kieleen
liittyvat ilmiodt, kuten monilukutaito, tekstitaidot, kirjoittaminen ja kielitaito yleisesti tulisi

avata opetuksessa (eikd vain kielenopetuksessa).
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Oikeusministeri6 on silti suunnannut viestinsé ja pyrkimyksensé nimenomaan néihin ryhmiin,
jotka ovat sen silmissd péatevimpid. Samalla tavalla voidaan huomioida, ettd kahdenkeskiset
nk. strategiset dialogit, jotka oikeusministerio piti tiettyjen sidosryhmien kanssa, kohdistuivat
tarkasti valikoituihin asiantuntijaryhmiin. Listalla on vain kahdeksan tahoa: Folktinget, Suomen
kielen lautakunta, Kielildhettiladt, Finlandssvenska socialdemokraterna, RKP, Kuntaliiton
Kaksikielisten kuntien kansalliskieliverkoston jdsenet sekd kaikki Suomen yliopistot (vain nelji
eivit nimenneet osallistujaa tilaisuuteen).

Se, ettd keskustelu kansalliskielten asemasta sujuu useimmiten asiantuntijoiden kesken, lienee
syy siihen, ettd moni vastaaja kokee keskustelun hedelméttomaiksi tai jopa mahdottomaksi.

Téllainen ajatus, ettd asiasta ei saa keskustella” 10ytyy useamman kerran aineistosta.

(58) [Arviointikysymys — Avointa keskustelu kielipolitiikasta] Nykyisin valtamediassa
(YLE, HS, MTV3) on tdysin mahdotonta keskustella monipuolisesti kielipolitiikasta, silld
se on kdytdnndssd vaiennettu tdysin. Ainoastaan ruotsin kieleen positiivisesti suhtautuva

keskustelu on sallittu.

(59) [Ideointikysymys] Virkaruotsilla varmistetaan, ettei korkeissa viranhaltijoissa ole
kuin [pakko]ruotsimyonteisid (sic) tyyppejd. Asiantuntijat ja virkamiehet joutuvat
vaikenemaan ruotsin aseman ylimitoituksesta. Témén vahvistivat kielten ja
kansainvilisyyskasvatuksen opetusneuvokset avoimissa kirjeissddn heti eldkkeelle jdénnin
jilkeen, koska virassa he eivit koskaan voineet tuoda nidkemyksiddn esiin: "Suomen
kielitaitovarannon korjaaminen edellyttdd ruotsin kielen pakollisuudesta luopumista.
Tieddimme hyvin, ettd timédn mielipiteen esittdjit leimataan sivistyméattomiksi moukiksi.

Otamme riskin."

Diskurssianalyysin ndkokulmasta voi sanoa, ettd oikeusministeri6 kéyttda hyviksi asemaansa
auktoriteettina ja kayttdd valtaansa kansalliskielistrategian uudistushankkeen vetdjéna
asettamalla valmiin kehikon, jossa liikkkumavara on rajoitettu. Tdma on esimerkki vallan toisista
kasvoista, jossa tietyt aiheet jérjestetddin tahallaan polititkan ulkopuolella (Lukes 2005).
Valitessaan ne, jotka saavat osallistua keskusteluun, toinen osapuoli varmistaa, ettd véittely
pysyy itse asettamien rajojen sisélli. Myos se, ettd kielistrategia keskittyy kansalliskieliin,
suomeen ja ruotsiin, tekee tiettyjd kielid tai kieliryhmié nédkyméttomiksi (invisibilisation), kun
ne jadvit kokonaan keskustelun ulkopuolelle. Téllaisia kielipoliittisia valintoja on ndhty kautta
historian nimenomaan silloin, kun kansallinen kieli-ideologia on ollut vallassa (ks. esim.

Havinga ja Langer 2015).
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Kasitys siitd, ettd kansalliskielistrategian uudistuksen jérjestdjat pyrkivdt kontrolloimaan
keskustelua, vahvistuu vield yhdelld seikalla verkkoaivoritheen rakennelmassa, nimittiin
ohjeilla. Ideointikysymyksen ( "Mitd on tapahtunut, kun tulevaisuus on paras mahdollinen?”)
yhteydessd ilmestyy vastaajalle seuraavat ohjeet: "Ndet kysymyksen alla erilaisia ndkokulmia,
Jjotka vaihtuvat 4 sekunnin vilein. Voit kdyttdd niitd apuna, kun mietit vastaustasi”. Nakokulmia
on kahdeksan:

- Ajattele digitalisaation vaikutuksia

- Ajattele sosiaali- ja terveyspalveluita

- Ajattele kansalliskielten asemaa tieteessé

- Ajattele kansalliskielten asemaa kulttuurissa

- Ajattele kansalliskielten asemaa elinkeinoeldmissa

- Ajattele palveluiden saavutettavuutta omalla didinkielell&

- Ajattele koulutusta

- Ajattele median kéyttoa ja merkitysta.

Vaikka kysymys on todella laaja ja vastaajalta odotetaan, ettd hén kuvailisi
nykytodellisuudesta poikkeavaa tulevaisuutta, ohjeet palauttavat hdnet hyvin konkreettisiin
aihepiireisiin, kuten palveluiden saavutettavuuteen tai digitalisaation vaikutuksiin. Ohjeet ovat
tietysti nimensd mukaan vain ohjaavia, ja on hyviksyttdvd, ettd vastaajalle tarjotaan tukea
ideoinnissa. Vastauksista ndkyy kuitenkin, kuinka jotkut vastaajat késittelevdt ohjeita kuin
pakollisia pohdinta-alueita, jokainen kerrallaan, ja aloittavat vastauksensa avainsanalla
”Digitalisaatio” tai "Koulutus” tai "Media”... Tdméi on vihje siitd, ettd ohjeet saattavat rajata
muita teemoja ulos keskustelusta. Vastaajalla on tietenkin aina mahdollisuus vastata omalla

tavallaan, kuten tulee ilmi seuraavassa alaluvussa, mutta kiireinen ihminen saattaa tyytyéd

ehdotettuun valikoimaan.

Sama ohjaava kiytos selittdnee, miksi niin moni vastaus ehdottaa digitaalisia tai automaattisia
ratkaisuja kuten seuraavista esimerkeistd voi havaita. Ne edustavat selvésti vélineellistd kieli-
ideologiaa ja vilittavat hAmmentdvian nikemyksen digitalisaation kaikkivoipaisuudesta.

(60) Aloitetaan hanke korkeatasoisen suomen ja ruotsin kielen vilisen

konekiinnosohjelmiston ja kielipankin kehittdmisestd hallituksen rahoittamalla

hankkeella.

(61) Digitalisaatio tehostaa kieliresurssien kayttod. Muun muassa valtionhallinnossa
syntyneitd kieliresursseja kéytetddn tehokkaasti eri kieliversioiden tuotannossa:
kddnnosmuistien sisdltimd kieliaines on yhteisessd kédytossd ja pystytddn tarjoamaan

helppokiyttoisid konekéfintimii kansalliskielten vilille.
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(62) Ruotsinkieliset palvelut turvataan esimerkiksi puhelintulkkauksella ja

konekaidnnoksilla.

(63) Digitalisaatio vihentid tarvetta tulkeille ja osaajille muualla kuin

asiakaspalvelutilanteissa

Ongelmana valmiiden nikokulmien tarjoamisessa néen téssi, ettd kysyjén ja vastaajan roolit
sekoittuvat merkittidvalld tavalla. Tamé on jélleen esimerkki vallan toisista kasvoista, jossa
vallankéyttdja madrittelee aiheet, jotka kuuluvat (poliittiseen) vittelyyn tai eivat kuulu (Lukes
2005: 20-25). Olisi mielenkiintoista tietdd, miten vastaajat olisivat reagoineet, jos nikokulmat
olisivat olleet esimerkiksi seuraavat:

- Ajattele globalisaation vaikutuksia

- Ajattele matka-, ravintola- ja hotellipalveluita

- Ajattele kansalliskielten asemaa Helsingin porssissd

- Ajattele kansalliskielten asemaa vanhusten hoidossa

- Ajattele kansalliskielten asemaa oikeuslaitoksessa

- Ajattele palveluiden saavutettavuutta maahanmuuttajille

- Ajattele maan puolustusta

- Ajattele julkisen rahan kayttod ja merkitysta.

Kieli-ideologian nédkdkulmasta voi katsoa verkkoaivorithen ohjeiden vélittdvin samat
vilineelliset ja kansalliset elementit, jotka I0ytyvét aineiston vastauksista. Kansalliskielid
tarkastellaan joko hyvin kéytdnnonldheisesti, siitd juridisesta ndkokulmasta, palvelevatko ne
jokaisen suomalaisen oikeutta saada palvelua omalla kielelldén, tai sitten kansalliskielet ovat osa
suomalaisten kulttuuria ja identiteettid. Siis niiden suomalaisten, joiden didinkieli on suomi tai
ruotsi. Kansalliskielistrategian uudistushankkeesta vastaava oikeusministerid asettaa myos
keskustelulle kehyksen, jossa ne, jotka péddsevdat ddneen, ovat tarkasti valittuja.
Kansalliskielistrategian uudistushankkeen ohjausryhma mainitsee esimerkiksi
lehdistdtiedotteessaan (OM 2021a) kéyttdvansd tyOssddn “pysyvid asiantuntijoita, joilla on

kokemusta kielikysymyksistd yhteiskunnan eri aloilla”. Talla tavalla se kiyttdd madrdamisvaltaa

ja varmistaa, ettd keskustelu pysyy aisoissa.

5.2.2. Verkkoaivoriihen vastaajat

Agenttiuden nékdkulmasta voisi ajatella, ettd verkkoaivoriihen vastaajien rooli on aika kapea ja
rajoittuu kysymyksiin vastaamiseen, ehki jopa ohjeita seuraten. Kirjoittajan agenttiutta eli kykyé
toimia aktiivisena subjektina muulla tavalla voi olla vaikea analysoida, koska aineisto koostuu

vain lyhyisti teksteistd, kun vastauksien merkkimaird on rajoitettu 1500:een (mikd vastaa noin
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kahta tdméan tutkielman kappaletta). Vastaajat eivit silti ole voimattomia, ja todellisuus on

pikemminkin, ettd he luovat itselleen liikkkumavaraa monella eri tavalla.

Ensimmadinen tapa valloittaa takaisin agenttiuttaan — toisin sanoen saada lisdd valtaa — on
yksinkertaisesti vastata ohi kysymyksen ja tuoda mielipiteensd esille olipa kysymys mika
tahansa. Spitzmiillerin ja Warnke (2011: 86) mukaan voisi sanoa, etti vastaaja haluaa ddnensi
tulevan kuulluksi kaikesta huolimatta. Aineistossa l0ytyy erilaisia esimerkkejd siitd, miten

vastaaja pystyy ilmaisemaan kantansa:

(64) Media. Mediaa on helpompi hallita omalla didinkielelld. Yhteisty eri viranomaisiin
ja virastoihin sekd omien asioiden hoito on omalla &didinkielelld helpompaa. Virastokieli

on muutenkin kankeaa ja vaikeasti ymmarrettavaa.
(65) Ylioppilaskirjoituksissa vaaditaan kieliopillisesti moitteetonta suomen kielta.

(66) [Ideointikysymys] att de tjdnster man far pd webben / appar fungerar enkelt och
smidigt pa klar och tydlig svenska

Sanalla muutenkin esimerkin (68) vastaaja ilmoittaa tietdvénsi, ettd viite ei valttdmattd kuulu
asiayhteyteen, varsinkaan kun hin kisittelee vastauksessaan — omien sanojensa mukaan —
median roolia. Silti hdn haluaa esittdd huomautuksen, sanoa sanottavansa, ja lisdtd puristisen
nikokulman virastokielen huonosta laadusta. Myos esimerkeissd (69) ja (70) ollaan purismin
alueella. ”Hyvi kieli” ei ole tdysin verkkoaivoriihen aiheen ulkopuolella, ja on huomattu jo, etti
puristisia piirteitd 10ytyy aineistosta. Voi silti katsoa, ettd ne eivét ihan tdhtdd uudistushankkeen
tavoitteisiin  kansalliskielistrategiasta, “joka turvaa kaikkien oikeuden saada palvelua
kansalliskielilld ja parantaa kieli-ilmapiirid”. Oikeakielisyys on kuitenkin joillekin ihmisille
niin tirked, ettd heidédn kisityksensd hyvéstd palvelusta saattaa siséltdd myds vaatimuksia

huolehditusta kielesta.

Vastaaja voi my0s vastata ohi kysymyksen suoremmallakin tavalla. Erds vastaaja toistaa
esimerkiksi liki kaikissa vastauksissaan (yhteensd kahdeksan kertaa) samaa yksinkertaista

ajatusta:
(67) Pakkoruotsi on poistettava.
Muissa vastauksissaan sama vastaaja kirjoittaa, joskus useamman kerran:

(68) Vihemmistdjen kielipalvelut voidaan tuottaa myds pakottamatta kaikkia

pakkoruotsiin

(69) Ruotsinkieliset palvelut saadaan turvattua myos pakottamatta kaikkia pakkorueotsiin.
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(70) Suomalainen ei tarvitse ruotsia tieteessa.

(71) Jokainen opiskelkoon niiti kielid, joita haluaa, vaikka ruotsia. Kaikkien pakkoruotsi

on poistettava.

Lauseissa nékyvit taas latautunut stigmasana pakkoruotsi sekd valttaméttomyyden ilmaiseva
nesessiivirakenne on poistettava. Tulee mieleen 200-luvun eaa. Cato vanhemman toistuva lause
Delenda Carthago est (Karthago on tuhottava), jolla hdn péétti jokaisen julkisen puheensa.
Kuten tiedetddin, Karthago lopulta tuhoutuikin, joten toisto saattaa toimia. Esimerkissd (70)
ndkyy myos se, miten yksittdinen ihminen voi ottaa valta-aseman kielellisesti, kun asiat esitetdin

kategorisina totuuksina jostakin tietystd ndkdkulmasta.
Vastaaja voi lisdtd agenttiuttaan myos toisella tavalla, kuten seuraavissa esimerkeisséd nékyy:
(72) Lakiin on kirjattu kansalliskielet; suomi, ruotsi, saame, selko ja viittoma.

(73) Suomen, ruotsin ja saamen kielten tasa-arvo. Suomen, ruotsin ja saamen kielet ovat
tasa-arvoisia  kielid kansalaisten asioinnissa niin yksityisten kuin julkisten

palveluntarjoajien kanssa.

(74) Toinen kotimainen kieli vapaaehtoiseksi oppiaineeksi, pakkosyotto pois. Jos joku
haluaa osata vain yhtd maamme Kielisti (suomea, ruotsia, tai saamea), hinelle ei

pakkosyoteti muita ndistd vaan toisen kotimaisen kielen opiskelu on tiysin vapaaehtoista.

(75) Saame ja ruotsi samanarvoisiksi kieliksi keskenéiin, eli tunnustetun kansallisen
vihemmistokielen asemaan. Suomi olisi jatkossa maan virallinen péékieli, ja sen ohella
saame ja ruotsi tunnustettuja kansallisia vahemmistokielid, joilla voi olla virallisen kielen

asema.
(76) Miksi taas jitetddn saamenkieli pois uudistuksesta?

(77) Koulutus. Siis Suomessa on 3 kansalliskielti: suomi, ruotsi ja saame. Kaikkien

pitdé saada koulutusta omalla didinkielelldan.

(78) Saamen kielten ja karjalan nimeédminen kansalliskieliksi voisi tervehdyttda tilannetta

- tai luopuminen koko nimikkeest.

Kuten aikaisemmin ndhtiin, verkkoaivorithen avaustekstin ensimmaisessd lauseessa
(Tarvitsemme ideoitanne turvaamaan suomen ja ruotsin kielen kdyton pitkdlle tulevaisuuteen!)
oli tehty selviksi, ettd kysely koskee vain suomea ja ruotsia. [Imaisemalla mielipiteitd saamen-
tai viittomakielistd, vastaaja luo itselleen liikkumavaaraa ja ottaa valtaa takaisin kysyjiltd: hdn

madrittelee itse keskustelun aiheen. Esimerkki (71) ndyttdd, ettd vastaaja haluaa laajentaa
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kansalliskielen késitystd saamen kieleen, viittomakieleen tai jopa selkokieleen, joka ei ole kieli
vaan tietty kielimuoto. Esimerkin (76) vastaaja kysyy suoraan kysyjdltd (oikeusministerion
virkakunnalta?), miksi saamen kieli on taas jétetty pois kansalliskielistrategian uudistuksesta.
Asettamalla muita kielid ruotsin rinnalle vastaajat kyseenalaistavat koko kansalliskielistrategian
ydintd. He maidrittelevét itse, mitkd heididn mielestdéin kansalliskielet ovat, ja nédin ollen tuovat
omat intressinsd takaisin keskusteluun. Toisin sanoen he ottavat valtaa takaisin ja pyrkivit

viljentdmadn heille asetettua kehysta.

Lopuksi aineistosta 10ytyy viitteitd siitd, ettd jotkut vastaajat tahtovat tiettdvisti saada myos
tavallista (puolue)politiikkaa takaisin uudistushankkeeseen verkkoaivorithen kyselyyn

vastatessaan. Seuraavat esimerkit kuvailevat téta:
(79) RKPn pitdisi muuttaa asennettaan kaksikielisyydelle suopeammaksi

(80) Kuten arvoisa nykyinen oikeusministeri, puoluejohtaja Anna-Maja Henriksson itse on

Vaasan ja Seindjoen sairaalajupakan yhteydessd todennut (...)

(81) Onkin késittdmatontd, miksi RKP muiden puolueiden suosiollisella avustuksella pitdé

kiinni ruotsipakon jatkamisesta.

Esimerkeissd vastaajat korostavat kysyjdn (oikeusministerin) asemaa Suomen ruotsalaisen
kansanpuolueen (RKP:n) puoluejohtajana. Tarkoitus on luultavasti viitata epdsuorasti, ettd
kysyjélld on puoluepoliittiseen asemaansa liittyvd “piilo-ohjelma”. Tdmén tarinan mukaan
hallitusohjelmaan kirjattu, oikeusministerion vetimé uudistus ei voi olla puolueeton, koska
oikeusministeri kuuluu puolueeseen, jonka tavoitteena on mm. puolustaa ruotsin kielen asemaa
Suomessa. Tdma tapa kyseenalaistaa vastavéittdjdn aikomusten rehellisyyttd on osa “tavallista”
politiikkaa, ja sitd voi katsoa tapana luoda itselle auktoriteettia riisumalla sitd vastapuolelta.
Taulukkoa 1 kdyttden tima vallankdyttd edustaisi vallan kolmansia kasvoja ja vallan laji olisi
auktoriteetti: vastustajan maineen tahraaminen lisdd omaa auktoriteettia ja antaa omalle

mielipiteelleen lisdd painoarvoa.
Lopuksi otan vield esille erittdin mielenkiintoisen yksittdisen vastauksen:

(82) ”Kansalliskielen asemasta pitiisi seurata --- erddnlainen sivistyksen velvoite --- mutta
ei ainoastaan sen suhteen, ettd osattaisiin sekd suomea ettd ruotsia, vaan ettd
ymmarrettdisiin, miten ndméa kielet ovat tulleet kansalliskieliksi ja néhtdisiin Suomi
pohjoismaisessa kontekstissa.” (Abo Akademin professori, jonka RKP:n oikeusministeri

nosti ministeroon maan kielistragian laadintaan)
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Vastaaja esittiii tekstinsi erdin Abo Akademin professorin lainaukseksi. Lihde kuitenkin
puuttuu, ja etsiessdni sitd netistd 10ysin tdsmélleen saman tekstin (kielivirheineen) suomi24.fi
(2021) foorumista, jossa se ilmestyi 24.5.2020 kirjoitettuna kommenttina keskustelussa
nimeltddn  “Millaisia  oivalluksia  kielipolititkasta”. Sama lainaus 16ytyy myds
vapaakielivalinta.fi (2021) -sivustolta pitkdn blogitekstin keskelti, jonka lopussa lukee suluissa:
“kirjoitus on julkaistu Uuden Suomen blogina 23.11.2011”. Tekstistd kdy ilmi, ettd kyseessd
oleva professori on julkisoikeuden professori Markku Suksi, ja ettd lainaus on Suksen lausuma
Suomen Kuvalehden artikkelissa (27.8.2010). Lainaus 10ytyy vield  yhdestd
keskustelufoorumista (Peruskoulupesula.fi, 2021), jossa se ilmestyi kommenttina keskusteluun
nimeltddn “Hdrlig dr Norden”. Kommentti julkaistiin 7.3.2015 ja siind lukee: "Heti RKP:n
Henrikssonin noustua oikeusministeriksi hdn kutsui Suksen "oikeusministerion" "kieli- ja
demokratiayksikon" "kehittdmispddllikoksi" - ja ndin laadittiin "kansalliskielistrategia”, joka on
oikeastaan toimintaohjelma tutulle teemalle 'ruotsin asema ei saa heikentyd".”
Oikeusministerion sivustolta (OM 2011) 16ytyy lehdistdtiedote Markku Suksen nimittdmisesti
paivamadraltd 18.11.2011. Samalta sivustolta ei silti titd tutkielmaa kirjoittaessa 10ydy endd

henkil6d nimelta Suksi.

EtsivintyOtd voisi jatkaa vield pitkddn, mutta selvdd on, ettd verkkoaivoriihen kyselyyn
vastaaja 1) on valmistanut vastaustaan huolellisesti etukdteen ja 2) kdyttdd argumenttina toista
kymmenta vuotta vanhaa tekstid. Tarkoitus lienee tdssdkin tapauksessa nostaa epéilysta siitd, ettd
ajankohtainen keskustelu on viddristynyt ja ettd oikeusministeri6 — tai pikemminkin
oikeusministeri itse — vetdd kansalliskielistrategian uudistushanketta hinen puolueelleen

edullisella tavalla.

Seké verkkoaivoriihen kysyjid ettd vastaajia voi kutsua ideologianvélittdjiksi (Spitzmiiller ja
Warnke 2011/Blommaert 1999) eli henkiloiksi tai ryhmiksi, jotka lunastavat itselleen
auktoriteettia omalla statuksellaan sekd kayttévit valtaa ja vaikuttavat diskurssin syntymis- ja
ylldpitoprosessiin. Oikeusministerion laatima kutsulista médrittelee, ketkd ovat legitiimejé ja
tarpeeksi patevid osallistumaan keskusteluun. Vastapalveluksena vastaajat yrittdvét siirtdd
keskustelua eri tanterelle, jossa he voivat kiyttdéd toisenlaisia argumentteja edistddkseen omaa

mielipidettién.

Kansalliskielistrategian uudistuksen tarpeellisuus on oikeutettu mm. Kotimaisten kielten
keskuksen (Kotus) vuonna 2018 julkaisemalla kannanotolla (Kotus 2018). Sen otsikko oli
"Suomi tarvitsee pikaisesti kansallisen kielipoliittisen ohjelman”. Olen titd tutkielmaa

laatiessani ~ yllattynyt  nimenomaan  sanan  kielipolitiikka  poissaolosta  (vaikka
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kansalliskielistrategian uudistushanke 16ytyy oikeusministerion Kielipoliittiset uudistukset -
verkkosivulta, OM 2021b). Se ei 16ydy oikeusministerion tiedotteesta eikd verkkoaivoriihen
teksteistd, vaikka hanke kuuluu ministerion ns. kielipoliittisiin uudistuksiin. Hankkeesta
vastaavan virkamiehen blogikirjoituksesta sana 16ytyy kylla. Silti aineistoni perusteella vaikuttaa
siltd, ettdi OM on yrittdnyt vdhatelld hankkeen poliittista ulottuvuutta, kun taas vastaajat ovat

mielellddn hakeneet sen takaisin kuvaan.

5.2.3. Lehdisto

Julkisen keskustelun keskeinen toimija demokratiassa on vapaa lehdist. Tiedotusvélineet —
perinteiset paperilehdet, verkkouutiset tai sosiaaliset mediat — ovat paikkoja, joissa keskustelua
kdydaan pédkirjoitusten, artikkelien, somepostausten tai yleisOpalstakirjoitusten avulla. Jutut
saavat usein alkunsa lehdistitiedotteista, joita julkaisevat mm. valtiovallan edustajat (hallitus,
ministeridt ja viranomaiset) tai muut yhteiskunnalliset toimijat, kuten yritykset tai kolmanteen
sektorin edustajat. Siksi on erikoista, ettd kansalliskielistrategia on loistanut viestimissé

poissaolollaan.

Johdantoluvussa mainitsin, ettd huomioni strategian uudistukseen oli kiinnittdnyt
Hufvudstadsbladetissa julkaistu artikkeli otsikoltaan “Finskan och svenskan trdings undan — nu
bereds en ny nationalsprdksstrategi” (HBL 2020a). Artikkeli oli lehdessi 17.6.20207 ja viittasi
oikeusministerion edellisend paivana jarjestimdin avausseminaariin, jossa
kansalliskielistrategian uudistus oli kdynnistetty (ks. luku 3). Artikkelin ensimmaéinen lause oli:
“Startskottet for att uppdatera nationalspraksstrategin gick pd tisdagen ndr ett femtiotal
experter bdnkade sig vid datorn pa ett digitalt seminarium kring finskans och svenskans stdllning

i Finland”. Tiistai viittaa seminaarin pdivéaén, 16.6.2020.

Aloin heti etsid lisdtietoa hankkeesta eri puolilta internetid. Samasta lehdestd 16ysin toisen
artikkelin, joka oli ilmestynyt nettiin pari viikkoa aikaisemmin (25.5.2020) alaotsikolla "En ny
nationalsprakstrategi ska utarbetas och medborgarna uppmuntras att delta med sin expertis”
(Hbl 2020c). Titd ei ole ndkdjdén julkaistu paperilehdessd. Juttu viittaa ensimmdiisessd
lauseessaan  oikeusministerion samana pdivdnd julkaissemaan lehdistGtiedotteeseen:
"Beredningen av en ny nationalsprakstrategi har inletts, skriver Justitieministeriet i ett
pressmeddelande”. Kolmaskin artikkeli 16ytyy Hufvudstabladetin sivustolta (Hbl 2020d).
Se kertoo Suomalaisuuden liiton pdétoksesté olla osallistumatta kyseiseen seminaariin. Tamékin

artikkeli perustuu saman pdivin (10.6.2020) liiton lehdistotiedotteeseen otsikoltaan

2 Lehden nettisivustolla (www.hbl.fi) sen pdivitys on 16.6.2020.
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"Suomalaisuuden Liitto ei luota kansalliskielistrategian valmisteluun — jdd pois

seminaaritilaisuudesta 16.6.2020” (Suomalaisuuden liitto 2020).

Tamin maisteritutkielman takia aloitin lehdiston tarkemman seurannan ja keskityin
sdannollisesti lukemiini lehtiin eli ruotsinkieliseen Hufvudstabladetiin (Hbl) ja suomenkielisiin
Helsingin sanomiin (HS). Témén gradun kirjoittamisen aikaan kesdlld 2021 yksi havainto
herittdd suurta kummastusta: HS ei ole yli vuoden aikana julkaissut yhtdkddn artikkelia
kansalliskielistrategian uudistuksesta. Hakusanoilla (kansallis)kielistrategia 16ytyy tdman
vaalikauden aikana vain kaksi juttua. Ensimméinen on Ville Elorannan kolumni vuodelta 2019°:
“Hallitus kaavailee jilleen uutta kielistrategiaa, mutta mitd tapahtui alle kymmenen vuotta sitten
laaditulle kirkihankkeelle”?” (HS 2019). Kolumni analysoi 6.6.2019 julkaistua padministeri
Antti Rinteen hallituksen ohjelmaa ja pohtii sen sisdltimdd aikomusta uudistaa
kansalliskielistrategia. Toinen on lukijan mielipide ( "Kielistrategiaa uudistettaessa olisi viisasta

tunnustaa tosiasiat”, HS 2021a).

Kansalliskielistrategian uudistushankkeen kdynnistymisen jélkeen, aikavélilld toukokuu 2020
— elokuu 2021, Hufvudstadsbladetissa on julkaistu kymmenen artikkelia, joissa kansalliskieli-
strategia mainitaan. Vain neljé kisittelee sitd pddaiheena, joten ei voi sanoa julkisen keskustelun
lehdistossa olleen vilkasta. Miksi hankkeesta, josta oikeusministerid sanoo haluavansa valmistaa
“avoimesti ja vuorovaikutteisesti’, ei puhuta juurikaan Suomen kahden kieliryhmin

padviestimissd?

Helposti saatavilla oleva syy l0ytyy tietenkin pandemian aiheuttamasta asioiden
tarkeysjarjestyksen muutoksesta. Kevittalvella 2020 alkoi maailmassa ennenndkemiton
terveyskriisi, joka pyyhki tieltdén tiedotusvilineissd monia toissijaisia keskustelun aiheita. Silti
on aina mahdollista raportoida lyhyesti tarkedksi katsotuista uutisista. Nopea vilkaisu Helsingin
sanomien nakdoislehtiin, jotka seurasivat oikeusministerion lehdistotiedotteen julkaisua, osoittaa
tilaa 10ytyvan muihin uutisiin, esimerkkind tiysi aukeama otsikoltaan “Hanhet syovdit pelloilta

léhes kaiken ja viljelijoiden mitta on nyt tdynnd” (HS 2020a).

Aineistostani voi péételld, ettd verkkoaivoritheen vastanneet katsovat median olevan tirked
toimija diskurssissa kansalliskielistd. Kuten nédhtiin luvussa 5.2.1, myos kyselyn ohjeet

kehottavat vastaajia ajattelemaan mediaa vastauksissaan. Median rooli ndkyy usein myonteisend,

3 Artikkeli ei siis liity tihéin maisteritutkinnon analyysikehykseen, koska se ilmestyi melkein vuotta ennen
uudistushankkeen varsinaista kiynnistamista.
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mm. silloin, kun se tukee (hyvidd) kieltd, asettaa kielet positiiviseen valoon tai mahdollistaa

kansalaisten osallistumista demokratiaan.

(83) Media ja mainonta. Suomen kieltd kdytetdéin mediassa, mukaan lukien mainonta,
oletusarvoisesti. Hyvé kieli on kunnia-asia eikd esimerkiksi englannin kielioppirakenteita
yritetd kopioida kddnnosteksteissdkdin. Mm. tuotteiden ja palveluiden nimet ovat

lahtokohtaisesti suomenkielisid (tai ruotsinkielisid kohderyhmén mukaan).

(84) Medierna har en stor betydelse nér det géller att uppmuntra alla att ordentligt ldra sig

det andra spréket.

Ryhmi vastaajia on varovaisempia ja katsoo, ettd mediaa tiytyy osata kisitelld. Media voi

heiddn mielestddn my0s antaa vddrdn kuvan kielisté tai kielitilanteesta.
(85) Tarvitaan tehokasta mediakasvatusta ja kriittistd, arvioivaa ldhestymistapaa mediaan.

(86) Median kayttd. Median kéytto lisddntyy, samoin sen tiedostettu sekd tiedostamaton
vaikutus meihin, ajatteluumme ja kiyttdytymiseemme. Parhaimmillaan media tuo oivan
tuen oppimiseemme ja elavoittdd virikerikkaasti vapaa-aikaamme, pahimmillaan tulemme
media-riippuvaisiksi addikteiksi ja manipuloiduiksi kuluttajiksi. Media mahdollistaa
kasvottoman kiusaamisen /hdirinnédn ja yhdistdd dariryhmid yli rajojen. Englannin kielen

ylivalta valitettavasti kasvaa.

(87) Mediernas betydelse ér central, men medielandskapet fordndras véldigt snabbt. Bide
de svenska och finska medierna i Finland behdver utvecklas snabbt for att inte hamna 1
fotterna pa engelskan. Hur fa ungdomar att vilja nagot finlandssvenskt medium 1 stéllet

for engelsksprakiga youtubare?

(88) Da kulturpersonligheter behandlas i media maste det bli slut pa tvdngsforfinskningen.
Filmen om t.ex. Helene Schjerfbeck som bara talar finska dr helt fel, denna nationalskatt
kunde knappt spraket alls. D4 négon citeras t.ex. Tove Jansson sa ska orginalcitatet pa
svenska skrivas forst och sedan kan den finska overséttningen komma senare. Likadant

med landsfadern Mannerheims texter - dessa skrevs pa svenska forst.

Kuten luvussa 5.2.1 néhtiin, vastausten sévy voi olla hyvin kriittinen sellaista mediaa kohtaan,
joka ndhdéddn puolueellisena toimijana. Vastaajat tunnistavat median olevan kieli-ideologian

vilittdjé, jonka he epdilevét olevan puolueellinen.

(94) Mediassakin ruotsi on etuoikeus... Median alueella ruotsinkieliset ovat

etuoikeutetussa asemassa, silld valtiovalta rahoittaa ruotsinkielistd tuotantoa huomattavasti
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enemmain kuin mitd heiddn osuutensa véestdstd (n. 5 %) on. Lisdksi myds Ruotsin tv-

lahetykset, joita ruotsinkieliset enimmaékseen seuraavat, taidetaan kustantaa verovaroista.

(95) Luulen, ettei suurin osa ihmisistd vieldkdan tieda [sitéd, ettei mitddn pakkoruotsimme
kaltaista alakoulusta yliopistoon kaikilla jatkuvaa vihemmistokielipakkoa ole missdén
muualla maailmassa, ei sielldkddn, missa vihemmistokielet ovat maailmankielid (Kanada,
Sveitsi...)], niin hiljaa mediat ovat kielipoliittisista faktoista. Median haluttomuus puhua

rehellisesti kielipolitiikasta oli himmentéva yllitys.

(96) Via media - trots att de ménga ganger polariserar asikterna - torde det vara enklare &n

forr att nd ut och skapa en positiv image av olika sprak

(98) Attitydpaverkan kommer fran s minga olika héll, fran sldktingar, fran kamrater, fran

media som ibland har tendens att vinkla fragor sd att mycket framstélls 1 negativ dager.

Pasi Thalainen ja Taina Saarinen (2015) antavat osviittaa syystd, miksi lehdistd on ollut
keskustelussa kansalliskielistrategian uudistuksesta niin huomaamaton. Artikkelissaan he
tutkivat Suomen ja Ruotsin kielilakien uudistuksiin liittyvid poliittisia diskursseja 2000-luvun
alussa. Suomessa uusi kielilaki tuli voimaan vuonna 2004, Ruotsissa vuonna 2000. Heidédn
aineistonsa on laaja korpus perustuslaillisia tekstejd, lakiehdotuksia, hallituksen ohjelmia ja
parlamentaarisia debatteja. He analysoivat Suomen keskustelua siten, ettéd eduskunnan puolueet
rakensivat kuvan viittelyn julkisuudesta ongelmana, vaikka yleiso ja lehdisto toimijoina yleensd
esitetddn edustuksellisen demokratian resurssina. Suurin osa kansanedustajista halusi pitda
keskustelun eduskunnan seinien sisilld. Vertailu Ruotsiin osoittaa, ettd tilanne oli sielld hyvin
samanlainen, eivdtkd Ruotsin viestimet osoittaneet paljonkaan kiinnostusta monimutkaiseen
juridiseen tapahtumasarjaan. Prosessi eteni molemmissa maissa riippumatta median huomiosta

tai sen puuttumisesta. (Ihalainen ja Saarinen 2015: 47.)

Kansalliskielistrategian uudistuksessa syy mediahuomioon vidhdisyyteen lienee sama kuin
Ihalaisen ja Saarisen tutkimuksessa: poliittinen jirjestelmi, joka vetdd hanketta tiukassa
ohjauksessa (kuten edellisissd alaluvuissa néhtiin), pyrkii konsensuksen rakentamiseen. Tama
vaatii asiallista, intohimoista vapaata keskustelua, ja kokemus osoittaa, ettd sitd on vaikea
saavuttaa Suomessa, kun kyse on kansalliskielten asemasta. Laajempi poliittisten kannanottojen
analyysi ei kuulu tdhdn maisteritutkielman rajattuun kohteeseen, varsinkaan kun ne eivit aina
tule julki. Silti Ihalaisen ja Saarisen kuvaus puolueiden roolista Suomen kielilain uudistuksessa

vaikuttaa vakuuttavalta. Heiddn mielestddn puolueet, erityisesti konservatiivisemmat niisti,
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pyrkivit rakentamaan konsensuksen, joten ne yrittdvdt véhételld vastustusta. lhalainen ja
Saarinen (2015: 45) katsovat, ettd hallituksen ohjelmat edistdvit konsensusta, ja antavat siitd
esimerkkind Kataisen ohjelman (Hallitusohjelma 2011), jossa Suomen kaksikielisyys esitetdén
rikkautena ja resurssina. Myds RKP:n rooli kielilain uudistuksessa viittaa siihen, ettd
yhteisymmarryksen saavuttaminen pyhittdd keinot: viittdmalld, ettd lakiuudistus oli ilmaisu
kieli-ilmapiirin parantamisesta, ruotsinkieliset kansanedustajat rakensivat konsensuksen, jonka

olemassaoloa oli mahdotonta todistaa (Ihalainen ja Saarinen, 2015: 44).

Tamin tutkielman kehyksessd voi sanoa, ettd uudistushankkeen julkisuuden puute on
todenndkoisesti mahdollistanut sen, ettd keskusteluun on osallistunut pééasiallisesti
asiantuntijoita, nimittdin ne tahot, jotka oikeusministerion on tarkasti valinnut.
Verkkoaivoriiheen on totta kai kertynyt 1300 henkilon mielipiteet, mutta nettikyselyn osoite oli
ndkyvilld vain yhdessd paikassa, oikeusministerion lehdistétiedotteen linkin takana. Kun
lehdistokdidn ei ole sitd mainostanut, on suuri riski, ettd laaja kansalaisten kiinnostus on jdinyt
véliin. Onhan lehdiston valta tosiasia, etenkin kun kyse on Suomen kaltaisista olosuhteista, joissa

pelkka Helsingin sanomien lukijaméard on yli 700 000 (HS 2021b).

Aikaisemmin mainitussa kolumnissaan Ville Eloranta kirjoittaa vuoden 2012
kansalliskielistrategiasta, ettd se “oli yksi hallituksen niin sanotuista kdrkihankkeista, vaikka
asian saama yleinen huomio jdi mitdttomdksi”. Kielistrategiat sisdltdviat hdnen mielestddn
erddnlaisen perspektiiviharhan. Lupaamalla suojella kielellisid oikeuksia, jotka ovat muuten mm.
perustuslain turvan alla, ne valttdvét kasittelemistd ’pahimmat kipupisteet”. (HS 2019.) Tuntuu

siltd, ettd nykyinen kielistrategian uudistus ei téssd suhteessa ole mikéddn poikkeus.

5.3. Transtekstuaalinen analyysitaso

Edellisessd alaluvussa néhtiin, ettd diskurssin kéyténteisiin vaikuttaa agentteja tai
ideologianvilittdjid, jotka madrittelevdt pitkélti, kenelld on valtaa, kuka on oikeutettu
osallistumaan keskusteluun ja mitkd diskurssin rajachdot ovat. Vilittdmélld omaa kieli-
ideologiaansa ja pyrkimélld vaatimaan itselleen lisdd vaikutusvaltaa, ryhmittymit asettavat
keskustelun tiettyyn kehikkoon, jolla on vaikutus keskustelussa kdytossd olevaan diskurssiin.
Samalla tavalla yleinen diskurssi kansalliskielistd suomalaisessa yhteiskunnassa vaikuttaa
sithen, miten eri tahot suhtautuvat sellaiseen tapahtumaan kuin kansalliskielistrategian
uudistukseen. Fairclough (2015: 15-18) puhuu “dialektisesta” (kaksisuuntaisesta) suhteesta, ja

hinestd vuorovaikutus eri analyysitason vélilld on diskurssianalyysissa avainkasite.
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Edelld tarkastellut diskurssitapahtumat (mm. verkkoaivoriihi) ja diskurssin kayténteet
(vuorovaikutuksessa olevat agentit ja heiddn toimensa) ovat silti vain analyysin ensimmaiset
tasot, ja diskurssianalyysin varsinainen tavoite on tarkastella niitd yhteiskunnallisia ja
historiallisia kontekstin piirteitd, joilla on myos rooli diskurssissa (Fairclough 2015 ja
Spitzmiiller ja Warnke 2011). Analyysimallissaan Spitzmiiller ja Warnke kutsuvat kolmatta,
ylintd tasoa transtekstuaaliseksi, silld analyysin fokus siirtyy hienovaraisesti itse aineistosta
laajempaan (teksti)korpukseen. Sieltd se etsii kaavoja (patterns), jotka on havaittu
tekstinsisédiselld tasolla ja jotka toistuvat johdonmukaisesti muissa teksteissd. Yhteisistd
kielellisistd kayténteistd paljastuu titen diskurssi eli yhteinen kasitys (common knowledge), joka

on analyysin pdékohde. (Spitzmiiller ja Warnke 2011: 86)

Transtekstuaalisen analyysin huomio voi kohdistua ideologisiin piirteisiin, mutta myds useat
muut tarkastelukohteet voivat tuottaa hedelméllisid havaintoja. Tarkasteltavaksi voi tulla
esimerkiksi intertekstuaalisia seikkoja, tiettyja kaavioita kuten kehyksid (frames) tai
késikirjoituksia (scripts), nk. diskurssisemanttisia protofiguureja tai muita sellaisia
systemaattisia kdytinteitd... (Spitzmiiller ja Warnke 2011: 87). Tdmain tutkielman rajallisuuden
takia on mahdotonta ryhtyd laajaan analyysiin, joten kiinnitin huomioni vain kahteen eri
ulottuvuuteen. Toinen on aineiston intertekstuaaliset viittaukset ja toinen on ns. topokset, jotka

maidrittelen tuonnempana.

5.3.1 Intertekstuaalisuus — Alussa oli perustuslaki

Heikkisen, Lauerman ja Tiilildn (2012: 100) mukaan intertekstualisuuksia on monia. Itse késite
on, niin kuin diskurssi, moniulotteinen, ja sitd on kdytetty eri tieteenaloilla hieman eri tavalla,
kielitieteessidkin 1960-luvulta ldhtien. Karkeasti sanottuna intertekstuaalisuus viittaa siihen,
paljonko — sekd mitkd ja miten — muiden tekstien aineksia ndkyy tutkitusta tekstistd. Kasitettd on
kaytetty kielitieteessd etenkin tekstianalyysin menetelmédssd, jossa esim. Fairclough erottaa
lingvistisen analyysin kuvailevan roolin intertekstuaalisen analyysin tulkitsevasta tehtavésti
(Fairclough 1997: 84, viitattu teoksessa Heikkinen ym. 2012: 102), mikd sopii hyvin timén
tutkielman diskurssianalyyttiseen ldhestymistapaan. Teksti ei yleensd synny tyhjiosté ja sanojen

takana on usein mahdollista kuulla muiden ”dania”.

Yksi tapa erotella intertekstuaalisuuden eri ldhtokohtia on tarkastella tekstinsisdistd ja
tekstienvilistd intertekstuaalisuutta (Heikkinen ym. 2012: 105). Tekstisté voi etsid merkkejé joko
avoimesta intertekstuaalisuudesta (kuten sitaatteja, ldhdeviitteitd jne.) tai referointeja, niin kuin
tdssd maisterintutkielmassa. Mutta teksti voi myds lainata kokonaisen toisen tekstilajin tai

diskurssin, mikd on nimenomaan se, jota pyrin tekemédn tdssd alaluvussa. Viitdn, ettd
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aineistossani kuuluu vahvasti Suomen perustuslain 44ni, mikd edustaa oikeusministerion
tekemadi tietoista valintaa, toisin sanoen viranomaisen kykyd muodostaa, vélittdd ja yllépitdd

ideologisia merkityksid (Heikkinen ym. 2012: 109, Heikkinen 1999: 172—-177)

Perustuslaki on yhteiskunnan olennainen rakennuskivi. Muodollisesti oikeustieteellinen teksti
ei luonnehdi vain hallitusmuotoa laitoksineen, vaan my0s sen, miten kansanyhteisd toimii.
Perustuslaki jakaa valtaa ja panee vield valtasuhteet jarjestykseen, silld tietyt instituutiot tai
thmisryhmét saavat oikeuden puuttua toisten toimintaan tai jopa vapauteen tietyin ehdoin.
Perustuslaki asettaa kehyksen, jossa pelisddnndt ovat yhdessd sovitut. Samalla tavalla se on
historian ja aikansa tuote: se peilaa syntymisvaiheensa yhteiskuntaa ja tdmén valtarakenteita,

joten se sisdltdd aina historiallisia piirteita.

Kansojen, nk. hullun vuoden 1848 jidlkeen Euroopasta tulleet vallankumoukselliset ideat
toivat mukanaan Suomeen kansallisuusajattelun, joka 10ysi suuriruhtinaskunnasta hedelmaéllista
maata. Silloinen suomalainen nationalismi tiivistyy Zacharias Topeliuksen* tunnuslauseeseen:
“Yksi kansa! Yksi maa! Yksi kieli!” (Nurmio 1947: 248)°. Tillaisessa ajattelutavassa ruotsin kieli
muodosti kuitenkin ongelman (Onikki-Rantajdasko 2013: 83), ja 1900-luvun vaihteessa kieliriita
aiheutti padtymétonta vaittelyé siitd, oliko Suomessa yksi kansa, joka puhui kahta kielti, tai kaksi
eri kansaa omine kielineen. Itsendisen Suomen ensimmaéisessd, vuonna 1919 julkaistussa
hallitusmuodossa ongelma ratkaistiin tunnustamalla molemmat kieliryhmét ja keksimalld termi
kansalliskieli, joka on sen jidlkeen eldnyt eldménsd nykypdivdan asti. (Lisdd kansalliskielistad
kisitteend, ks. esim. Laitinen 1997, Paunonen 2001, tai Karlsson 2017). Tama ei kuitenkaan
pysdyttinyt kieliryhmien riitaa ja kansallisuustaistelu jatkui itsendisessd Suomessa autonomisen
suuriruhtinaskunnan perintond (Hadmaéldinen 1968: 271). Tietylld tavalla voi katsoa, ettd
nykyajan kieliriita on vain jatkumo ndistd ajoista, vaikka kiihkein vaihe loppui toiseen
maailmansotaan ja 12.12.1944 allekirjoitettuun Kielirauhakomitean mietint6on (1945).

Huomattakoon tdssi sana kielirauha, jonka sotaisa sdvy on selvé.

4 Zacharias (Zachris) Topeliusta (1818-1898) ei saa sekoittaa hinen isdéinsd Zacharias (Sakari) Topelius
vanhempaan (1781-1831), joka oli lddketieteen ja kirurgian tohtori. Topelius vanhempi oli mm. H. G. Porthanin
oppilas ja kerési rokotusmatkoillaan Oulun ld4nissd kansanrunoutta. (Ks. www.topelius.fi/index.php?docid=52)

3 Iskulause on vuodelta 1844. Pasi Jaakkola (2011: 27) kirjoittaa: "Mydhemmin Topelius tosin joutui tarkastamaan
kielipoliittista kantaansa ja asettui tiukasti kaksikielisyyden taakse”.
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Mité sitten vuoden 1919 hallitusmuodosta (Suomen hallitusmuoto 1919) — tai 80 vuotta
myohemmin uudistetusta nykyisestd perustuslaista (Suomen perustuslaki 1999) — 16ytyy, joka
liittyy tdmdn maisteritutkielman diskurssianalyysiin? Vuonna 1919 kansalliskielet mainitaan

toisen luvun neljdnnessitoista pykélédssa, kuten alhaalla ndkyy (korostukset ovat omani).

2 luku — Suomen kansalaisten yleiset oikeudet ja oikeusturva

14 § — Suomi ja ruotsi ovat tasavallan kansalliskielet.

Suomen kansalaisen oikeus kdyttdd oikeudessa ja hallintoviranomaisen luona omassa

asiassaan didinkieltdéin, suomea tai ruotsia, seka télli kielelld saada toimituskirjansa on
turvattava lailla, varteenottamalla, etti maan suomen- ja ruotsinkielisen vieston oikeus
jarjestetddn samanlaisten perusteiden mukaan.
Suomen- ja ruotsinkielisen véeston sivistyksellisid ja taloudellisia tarpeita tulee valtion
tyydyttii samanlaisten perusteiden mukaan.

Samalla vuonna 2000 voimaan tullut perustuslaki (731/1999) kaisittelee kansalliskielid toisen

luvun seitseménnessitoista pykéldssa.

2 luku — Perusoikeudet
17 § — Oikeus omaan Kieleen ja kulttuuriin
Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi.

Jokaisen oikeus kéyttdd tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan omaa

kieltidn, joko suomea tai ruotsia, sekéd saada toimituskirjansa télli kielelld turvataan
lailla. Julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen véeston
sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.
Saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus yllépitid ja
kehittdd omaa Kieltdiin ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudesta kiyttda saamen kieltd
viranomaisessa sdddetddn lailla. Viittomakieltd kdyttdvien sekd vammaisuuden vuoksi
tulkitsemis- ja kddnndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla.
Namad lakipykaldt osoittavat, ettd alaluvussa 5.1.1 mainitsemani kieli-ideologiset sanat 16ytyvit
myOs Suomen perustusteksteistd. Turvata, huolehtia kuuluvat samankaltaiseen suojelevaan
semanttiseen kenttddn, joka 16ytyy myos oikeusministerion teksteistd (ks. esimerkit 50-54).
Ne toistuvat tdysin samanlaisina kielilaissa (Suomen kielilaki 2003), esimerkiksi toisessa
pykéldssa: “Tdmdn lain tarkoituksena on turvata perustuslaissa sdddetty jokaisen oikeus kdyttdd
tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa omaa kieltidin, joko suomea tai ruotsia”’. Nama
sanat ovat tietenkin aika tavallisia laki-ilmaisuja, ja valtion tai oikeuslaitoksen rooli on suojata

kansalaisiaan. Silti pykéldn otsikko, joka kytkee kielen ja kulttuurin, edustaa vahvasti kansallista
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kieli-ideologiaa. Thalainen ja Saarinen (2015: 35) ovat omassa tutkimuksessaan todenneet, etti
heidéin tarkastelemansa viittelytekstit ja dokumentit seké heijastavat ettd toistavat yhteiskunnan
kieli-ideologioita. Tdma on sikéli ymmarrettava, ettd teksteilld on vahva kytkds suomen kielen
emansipaatioon 1800-luvulla. Myds valtasuhteet ovat Suomen perustuslaissa sisdénrakennettuja,
eikd ole ihme, ettd muut kuin suomen- ja ruotsinkieliset ryhmadt vaativat aika ajoin lain suojausta.
Askettidinen mielipidekirjoitus Helsingin sanomissa luki: “Kotoperiinen karjalan kieli tarvitsee

oman kielilain” (HS 2020b).

Kansalliskielid kohtelevat pykéldt ovat sekd vanhassa ettd uudessa perustuslaissa kansalaisten
oikeuksia késittelevissa luvussa. Kuten Ihalainen ja Saarinen (2015: 35) toteavat, kaikilla Suomen
eduskunnan puolueilla on taipumus vedota perustuslakiin korkeimpana ja kyseenalaistamattomana
auktoriteettina. Siind kielet muodostavat jokaisen suomalaisen erdénlaisen oikeuden (vuoden 1999
perustuslaissa jopa perusoikeuden) ja erds kansanedustaja nikee kielen jopa ihmisen henkisend
thona (mts. 37). Tdmi orgaaninen suhde on monella tavalla Suomen erikoisuus. Ihalainen ja
Saarinen huomauttavat (2015: 40), ettei Ruotsissa késitelld ruotsin kieltéd yksilon didinkielend vaan
Ruotsin yhteiskunnan yhteisend kielend. Samaten Ranskan perustuslain (1958) toisen pykéldn
ensimmadinen momentti lukee: “La langue de la République est le frangais” (Tasavallan kieli on
ranska). Ranskan kieli ei siis ole kansalaisen tai tietyn védestonosan (didin)kieli vaan valtion,

kaikkien yhteinen kieli. (Ranskan perustuslaki 1958.)

Suomen historia ja yhteiskunnan perustekstit ndkyvét siis vahvasti kansalliskielistrategian
uudistushankkeessa, sekd oikeusministerion ettd verkkoaivoriihen teksteissd ja myos kyselyn
vastauksissa. Vastaajat kdyttdvdt samoja ilmaisuja, yleistd diskurssia toistaen. My0s oma
(dgidin)kieli -késite, sekin perustuslaista otettu, toistuu vastauksissa. Ruotsiksi perustuslaki

kayttdd sanoja eget sprak eikd modersmal.
(93) Vuorovaikutus sujuu eri kielilld ja omalla didinkielella

(94) Siksi eri kielisid perheitd olisi tuettava heiddn omalla kielellddn ja turvattava

mahdollisuudet toimia omalla kielelli.

(95) Mojlighet att forverkliga oss inom kulturen pa vart eget sprak behdver vilvilja och

pengar fran “gemensam kassa”.

(96) Och infor fler ssmmanhang dir alla talar sitt eget sprak - det dr en utmérkt praxis som
fungerar pa min tvasprakiga arbetsplats. Alla talar det de kénner sig mest hemma med, alla

forstar allt.
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Kotus (2021d) ylldpitad nettisivustollaan Kielen asemaan liittyvit termit hallinnossamme -
sanastoa. Tama antaa oma kieli -kidsitteestd mielenkiintoisen méaritelmén: “kieli, joka on yksilon
identiteetin kannalta merkittivd ja jonka kdyttdjdayhteisoon hdn samastuu”. Tdma madritelma
sisdltdd samat kieli-ideologiset piirteet (kielen ja identiteetin suhde) ja monistaa samaa
diskursiivista kehikkoa, jossa kieli on yksilon olennainen osa ja tarkoittaa hdnen kuuluvan eri
ryhmédén kuin toista kieltd puhuvat yksilot. Kielen avulla jaetaan, lajitellaan ihmisid niin, etti
esimerkiksi suomalaiset kansalaiset ovat véestorekisterin perusteella suomen-, ruotsin- tai
vieraskielisid. Niin kuin Jumala erotti valon pimeydestd (ja hdn nimitti valon pdiviksi, ja
pimeyden hin nimitti yoksi), Suomi nimitti osan kansaansa suomenkielisiksi ja osan
ruotsinkielisiksi, finnar ja finlindare. Kaikki muut ovat muun- tai vieraskielisid (vaikka
saamenkieliset mainitaan nykyddn yleensa erikseen). Kaksi- tai monikielisyyden ajatusta ei ole
tuotu esim. virallisiin rekistereihin, todennikdisesti koska yksikielisyyttd on pidetty normina.
Vieraskielinen késitteend on ei-suomalaiselle omituisuus, silloin kun sitd kdytetdén esimerkiksi
lehdistdssd otsikolla: "Virus levidd nyt vieraskielisten asuinalueilla” (HS 2021c). Kielelld on
erittdin tehokas performatiivinen funktio, jonka perusteella jaotellaan kokonaisia thmisryhmia.
Artikkelin ensimmadinen lause selittdd, mistd on kyse: “Ulkomaalaistaustaisten asukkaiden

suosimilla alueilla pddkaupunkiseudulla on —".
Aineistosta 10ytyy viittauksia sekéd vieraskielisiin ettd muunkielisiin.

(97) Ruotsin osaamisen tarve on suomenkieliselle valtaenemmistolle ja vieraskieliselle

véestolle keinotekoinen.
(98) Suomenkielen opetusta vieraskielisille lisdtty ja integroinnissa keskeinen.

(99) Aidinkieli painaa korkeakouluvalinnoissa. Aidinkieli on tirked aine korkeakoulujen
sisddnpadsyssd (toki muunkieliset huomioitava erikseen), minkd vuoksi kouluissa

satsataan didinkielen taitojen kasvattamiseen.

(100) Suomen- tai ruotsinkielinen selkokieli korvaa englannin muunkielisten tarpeisiin

vastattaessa.

(101) Kyseeseen tulee my0s se, ettd vieraskielisen opetushenkilokunnan on opittava

vahintdén toista kansalliskielistd jossain tietyssi ajassa.

Esimerkistd (99) voi tulla késitys, ettd vain suomen ja ruotsin kielet voivat olla didinkielii.
Samanlaisen tilanteen ovat havainneet my0ds Ihalainen ja Saarinen (2015: 35), jotka nédkevit
téllaisen ajattelun alkuperdn my0ds Suomen perustuslaissa. Oikeusministerion kdynnistimén

kansalliskielistrategian uudistushankeen hyvin kansallisessa kehyksessd, jossa ihmisten
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didinkieli on joko suomi tai ruotsi, muiden kieliyhteisdjen puhujat maédrittyvdat melkein
luonnollisesti, mutta myds hyvin ideologisesti, vieraiksi. Vilineellisid (97), (99), (100) ja
kansallisia (98) kieli-ideologisia piirteitd 10ytyy esimerkeistd, samaten vallankdyton keinoja

(101).

Kielijaottelun perusteella syntyy helposti Me ja muut -asetelma, joka edustaa alaluvun alussa
mainittuja diskurssisemanttisia protofiguureja. En ryhdy tarkastelemaan téita aspektia tutkielman
rajallisuuden takia, mutta voisi olla mielenkiintoista tutkia, miten Me ja muut -ajattelutapa toimii

joskus suomen- ja ruotsinkielisten, joskus molempien ja muunkielisten vélissé.

Seuraavassa alaluvussa keskityn toiseen diskurssianalyysin kohteeseen, joka on aineistossani

luultavasti ylivoimaisimmin edustettu: pakko ja vapaus -vastakkainasettelu.

5.3.2 Topos — Vapaus vs. pakko

Diskurssianalyysissa ja etenkin sen saksalaisessa lingvistisessa traditiossa, kuten Spitzmiillerin ja
Warnken DIMEAN-mallissa, esiintyy konsepti, joka on viime vuosikymmenten aikana saanut
paljon niakyvyytti (ks. esim. Busse 2000, Wodak 2001, Reisigl ja Wodak 2009, Kienpointner 2017,
Wengeler 2003). Topos (monikossa topoi) on Aristoteleen retoriikasta johdettu kisite, jonka
médritelmd aiheuttaa runsaasti viittelyd CDA:n piireissd. (Argumentaatiotukimuksesta suomeksi
ks. Kakkuri-Knuuttila 2002: 243-250.) Esimerkiksi Igor Zagar (2010) pohtii (ja arvostelee)
artikkelissaan mm. Wodakin ja Riesiglin antamia maéritelmid, jotka ovat silti yleisesti kdytossa
diskurssianalyysissa. Niiden mukaan topokset ovat sisdllollisid todistuksia (content-related
warrants), jotka yhdistdvdt argumentteja ja johtopddtoksid. Ne toimivat ikddn kuin
paittelysaantoind (conclusion rules). Zagar (2010: 11) antaa esimerkiksi Wodakin (2009: 132—

142) tutkiman keskustelun Euroopan Union laajentumisesta. Siind argumentointi kulkee néin:

- Jos tietty teko aiheuttaa litkaa kustannuksia, sitd taytyy valttaa (topos liittdd argumentin
Jjohtopddtokseen)
- EU:n laajentuminen aiheuttaa paljon kustannuksia (argumentti)

- EU:n laajentuminen tiytyy lopettaa/jarruttaa (johtopdiditos)

Kustannus-topos (fopos of cost) toimii Aristoteleen tapaan padtelmékaaviona (Lahti 2019:
134), jonka avulla julkisen vdittelyn osallistujat voivat liittdd argumenttinsa (perustelut)
johtopditokseen (vditteeseen): EU:n laajentuminen tdytyy pysdyttdd, koska se maksaa liikaa.

Toisaalta vastaviittdjdt voivat tietenkin kéyttdd samaa toposta ja vakuuttaa esimerkiksi
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kustannusten olevan maltillisia suhteessa siihen, mitd laajentuminen tuo etuja mukanaan.

Topoksilla voi nimittiin aina olla kaksi pdinvastaista muotoa (Zagar 2010: 11).

Zagarin jyrkka kritiikki siitd, mitd topokset oikeasti ovat ja miten niitd tiytyisi maaritell,
ylittdd tdmén tutkielman analyysin. (Topoksien epdmaérdisestd olemuksesta, ks. myds Romer
2018). Olennaisena seikkana néden silti kysymyksen, ovatko topokset olemassa ikddn kuin
annettuina, joltakin valmiilta listalta otettavina, vai onko olemassa pieni maird yleispétevia,
korkean tason topoksia, jotka toteutuvat diskurssitapahtumassa kontekstisidonnaisena
ilmentyménd. Zagarin mukaan (2010: 14) Aristoteleen topokset ovat nimenomaan yleisid
ohjeita, jotka mahdollistavat tietynmuotoisen johtopdédtdksen tietynmuotoisesta perusteesta,

asian sisillostd huolimatta.

Aristoteleen topokset voivat jakautua kahteen pddryhmédn: vastakohtia koskeviin topoksiin
ja topoksiin, jotka nojaavat “enemmén / vihemman” semanttiseen suhteeseen (Zagar 2010: 17).

Naistéd kahdesta kategoriasta hiin antaa tarkemmat kuvaukset:

- Jos teko Y on suotuisa suhteessa kohteeseen X, teon vastakohtaa Y’ tiytyy vélttda
suhteessa kohteeseen X.
- Jos tietty piirre esiintyy kohteessa X enemmén kuin kohteessa Y ja kohteesta Y 16ytyy

tama piirre, niin kohteella X on timi piirre vield todennikoisemmin. (Zagar 2010: 17-18)

Diskurssianalyysi on kiinnittdnyt huomiota topoksiin, koska ne nousevat esiin aika yleisesti
poliittisissa véittelyissd eli sellaisissa julkisissa keskusteluissa, joissa puidaan poliittisesti
herkkié aiheita, kuten maahanmuuttoa, monikulttuurisuutta tai kansallista identiteettid. Topos-
analyysi paljastaa nimittdin poliittisten toimijoiden argumenttikaavat eli sen, miten he rakentavat
sosiaalisen todellisuuden diskursseillaan. (Volz 2014: 38.) Topokset kielellistyvit mm.
teksteissd, puheissa ja kannanotoissa ja esiintyvét keskustelun viitteissé tietyn aspektin puolesta

tai sitd vastaan. Analyysin tavoite on siis paljastaa kielen avulla mahdolliset topokset teksteissd

tai kielessd (Wengeler 2003: 68).

David Romer (2018) esittdd yrityksen sovittaa yhteen analyysissd sekd Aristoteleen
yleispétevit topokset, jotka heijastuvat diskurssin rakenteissa (strukturbezogene Analyse), etti
spesifiset, kontekstissidonnaiset topokset, jotka ilmaisevat tietyn sisdllon (inhaltsbezogene

Analyse). Tamé lahestymistapa osoittautuu hedelmailliseksi timén tutkielman analyysissa.

Diskurssirakenteellisen analyysin Romer johtaa Josef Kleinin (1995, 2000) tutkimuksesta.
Sen mukaan poliittisessa vdittelyssid esiintyy kompleksinen “topologinen” malli (ein komplexes

topisches Muster), joka siséltdd aina seuraavat ainesosat:
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tieto- tai fakta-topos (Datentopos), jonka perusteella argumentointi rakentuu

motivaatio-topos (Motivationstopos), joka arvottaa perustelut ja johtaa niistd toimeenpiteet

padmaira-topos (Finaltopos), joka piirtdd toiminnan tavoitetta

periaate-topos (Prinzipientopos), joka vetoaa korkeisiin normeihin ja arvoihin.

Oikeusministerion tiedote kansalliskielistrategian kdynnistimisestd (OM 2020a) ja
verkkoaivorithen avausteksti on rakennettu tdsmaéllisesti timédn kaavan mukaisesti ja sisdltdd

kaikki olennaiset osat.

- Kansalliskielet ovat uhattuna: Suomen ja ruotsin kielen haasteet ovat hieman erilaisia.
Suomen kielen suurin haaste on kdyttéalan kaventuminen. Ruotsinkielisten haasteet
liittyvdt pddsddntoisesti jokapdivdiseen arkeen, jossa omakielisten palveluiden saatavuus
vaihtelee. (fakta-topos)

- On tehtéva jotain sitd vastaan: Strategian avulla on tarkoitus turvata kaikkien oikeus saada
palvelua suomeksi ja ruotsiksi sekd l6ytdd ratkaisuja kielellisten oikeuksien toteutumisen
haasteisiin. (motivaatio-topos)

- Tulevaisuuden visio on selvé: Suomessa on jatkossakin oltava kaksi eldvdd kansalliskieltd.
(pdamadra-topos)

- Syyni on oikeus, Suomen kulttuuri ja suomalaisten suojelu: Aidinkielemme on meille
Jjokaiselle tirked perusoikeus. Aidinkielemme on osa identiteettiimme ja kulttuuriamme.

Aidinkieli antaa turvallisuuden tunteen meille kaikille. (periaate-topos)

Kansalliskielistrategian uudistushanke noudattaa Kleinin kompleksista topologista mallia ja
rakentaa poliittisen keskustelun, jossa kaikki vélttamattomét topokset ovat mukana. Siiné ei ole
mitddn yllattdvad, silld hankeen vetdjdnd oikeusministerid tekee politiikkaa, niin kuin sille
kuuluu. Viittelyn toisena osapuolena OM antaa my0s vastaviittdjille, niin verkkoaivoriihen
osallistujille kuin mahdollisille poliittisille vastustajilleen, valikoiman valmiita topoksia, joiden
perusteella he voivat rakentaa oman argumentointinsa. Kuten edellisessa alaluvussa ndhtiin, niin
he tekevitkin. Erityisesti periaate-topos on kiteva, silld jokainen voi vedota argumentoinnissaan

eri periaatteisiin omasta (kieli-)ideologiastaan riippuen.

Jos diskurssirakenteellinen analyysi paljastaa yleisid topoksia ja argumentointikaavoja, niin
kuin Klein (2000) tai Kienpointner (2017) ehdottavat, analyysin huomio voi myds kohdistua
tekstien siséltoon. Sieltd analyysi voi etsid sisdllon asianyhteydessd olevia topoksia. Romer

(2018: 125-126) nojaa tdssd Wengelerin tutkimukseen (2003) ja puhuu kontekstispesifisisistd
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topoksista, jotka ovat merkityksellisié tietyn teema-alueen poliittisessa diskurssissa ja joilla voi

silld alueella rakentaa uskottavaa argumentointia.

Diskurssissa Suomen kansalliskielistd esiintyy topos, jonka paljastaminen osoittautuu
helpoksi ja jota kutsun vapaus-topokseksi. Sen voisi mééritelld seuraavalla tavalla: Koska vapaus
on ihmiselle hyvé asia, ihmisen vapauden rajoittaminen on huono asia. Vapaus-topos kuuluu
Aristoteleen “vastakohta”-pidkategoriaan (vrt. Jos teko Y on suotuisa suhteessa kohteeseen X,

teon vastakohta Y’ tidytyy vélttdd suhteessa kohteeseen X).

Kuten on jo huomattu, topokset ovat kaksipuolisia ja voivat madrittyd kahdella tavalla.
Vapaus-toposta voisi yhtd hyvin kutsua pakko-topokseksi, ja aineistosta 16ytyy myds paljon
esimerkkejd vastaajista, jotka vetoavat pakkoon argumentointinsa tueksi. Vapaus ja pakko ovat
luonnollisia vastakohtia ja maédrittyvdt suhteessa valtaan, joka tulee ulkoapdin ja pakottaa

henkil6a toimimaan omaa tahtoansa vastaisesti.

Yleisin aineistosta 10ytyva viittaus pakkoon koskee “’pakkoruotsia”. Pakkoruotsi on ollut
julkisessa keskustelussa niin yleinen sana ainakin viime 15 vuoden aikana, ettd se esiintyy
aineistossa usein. Esimerkin (67) vastaaja, joka toistaa pakkoruotsi on poistettava kahdeksan kertaa,
on selvd tapaus. Sanaa kéyttdd silti, kerran tai useammin, neljdtoista muutakin vastaajaa,
padasiallisesti “’kielteisessd” merkityksessd eli pakollisen ruotsin kielen opiskelua vastaan.

Aineistoni perusteella siis noin 15 % verkkoaivoriithen vastaajista kdyttdd sanaa pakkoruotsi.

Merkityksellisti on myos se, ettd termid kdytetddn myOs muissa, positiivisemmissa

tapauksissa.

(102) Unohdetaan kaikesta puheesta, myos eduskunnassa, "pakkeruotsi'-termi. Eihdn

puhuta mydskddn pakkoliikunnasta tai pakkoenglannista.
(103) [Tulevaisuudessa] Pakkoruotsista luetaan historian kirjoista.

Myos verkkoaivoriitheen ruotsiksi vastaavat kayttavit sitéd, joko sellaisenaan tai kddnnettyna,

kuten my0s esimerkissé (18) néhtiin.
(104) Pakkoruotsi blir da ett anakronistiskt och absurt begrepp.

(105) Ar 2030 skall det finnas: - - begreppet “tviangssvenskan” har ersatts av “heja

svenskan”.

Vaikka tarkoitus olisikin kyseenalaistaa termin kdyttod, uskon sanan toiston vain vahvistavan

sen keskeistd asemaa keskustelussa. Pakkoa ilmaistaan aineistossa myods muilla johdetuilla
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sanoilla, kuten oli esilld esimerkeissd (20) ja (74): pakkoruotsittaminen, pakkosyottd,

pakkosyottaa. ..

(106) Kansalliskielten vastustus on nollissa, koska pakko-opiskelu on loppunut.

(107) Kansalaisia kannustetaan opiskelemaan eri kielid, mutta "pakkona" olisi vain yhden
kielen osaaminen, silld nykyinen kolmen (suomi, englanti, ruotsi) on usealle jo liian vaikea

(oppimisvaikeudet yms.).
(114) Det ska finnas en morot och inte bara pakko.

Tamintyyppisen sanaston jatkuva kayttd, varsinkin kielteiseen viitteeseen ruotsin kielen

asemasta assosioituna, toimii diskurssissa vahvana argumenttina ruotsin kielen opiskelua

vastaan. Vapaus-topos toimii nimittdin implisiittisesti seuraavan kaavan mukaan:

- Jokaisen suomenkielisen suomalaisen on pakko oppia ruotsia koulussa
- Topos: Koska vapaus on ihmiselle hyvé asia, ihmisen vapauden rajoittaminen on huono asia

- Ruotsin pakollinen opiskelu rajoittaa ihmisen vapautta, joten siitd tdytyy pééstd eroon.

Viittely voisi tietenkin loppua tdhdn ja se usein loppuukin. Jotkut vastaajat ehdottavat

yksinkertaisesti, ettd ruotsin kielen pakollisesta koulunopetuksesta luovutettaisiin.
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(109) Toinen kotimainen kieli vapaaehtoiseksi oppiaineeksi, pakkosyo6ttd pois. Jos joku
haluaa osata vain yhtd maamme kielistd (suomea, ruotsia, tai saamea), hinelle ei

pakkosydtetd muita néistd vaan toisen kotimaisen kielen opiskelu on tdysin vapaaehtoista.

(110) Pakkokieli kouluista pois, mutta ylimaardiselld palkanosalla porkkana osata ja

kiiyttad kielta.

(111) Toisaalta mahdollisuus valita koulutuslinja, jolla pakollisuutta ei ole niin paljon;

pakko vdhentdd usein motivaatiota.
Vastustus ei toki keskity vain kielen opetukseen vaan myds virkaruotsin” poistoa vaaditaan.

(112) Ruotsi valinnaiseksi suomenkielisessd koulutuksessa kaikilla tasoilla. Ensin
virkaruotsi vaihdetaan valinnaisiin kieliopintoihin, sen jélkeen lukion ja peruskoulun ruotsi

vaihtuu valinnaiskieleen.

(113) Mitdan virkaruotsin kaltaista ei ole muualla maailmassa, meilld ei kukaan
suomalainen valmistu ilman sitd. Virkaruotsi on viimeksi tullut osa ruotsipakkoamme

(vasta 80/90-luvuilla) ja voisi ensimmaiseksi ldahted



Tdmid osoittanee, ettd tarkoitus lienee laajemmin kyseenalaistaa ruotsin kielen asemaa
samanarvoisena kansalliskielend suomen kielen kanssa. Virkaruotsista on nimittdin helppo

pédstd argumentoinnin seuraavalle tasolle ja toiminnallistaa” toposta askelta pidemmidille:

(114) Pikkuhiljaa ymmadrsin, ettd kielten opetus muissa maissa ldahtee oppilaan tarpeista ja
tavoitteista ja  sallii omanlaiset valinnat - ilman pakkoruotsin kaltaista

"pakkovihemmistokansalliskielti". Niin tulisi olla meilldkin.

(115) Saame ja ruotsi samanarvoisiksi kieliksi keskenédén, eli tunnustetun kansallisen
vahemmistokielen asemaan. Suomi olisi jatkossa maan virallinen padkieli, ja sen ohella
saame ja ruotsi tunnustettuja kansallisia vihemmistdkielid, joilla voi olla virallisen kielen

aséma.

Vastaajien keskeinen argumentointi sujuu edellisen ydinkaavan mukaisesti, johon on vain lisétty

etu- ja jalkiosa:

- Ruotsin kielen asema kansalliskielend, "toisena kotimaisena” kielend, johtaa siihen, etti
- Jokaisen suomenkielisen suomalaisen on pakko oppia ruotsia koulussa tai suorittaa
virkamiesruotsia
- Topos: Koska vapaus on ihmiselle hyva asia, ihmisen vapauden rajoittaminen on huono
asia
- Ruotsin pakollinen opiskelu rajoittaa ihmisen vapauttaa, joten siitd tdytyy pdéstd eroon

- mik4 onnistuu vain, jos ruotsin kielen asema kansalliskielend lakkautetaan.

Vapaus-topos ei ole vain ruotsin kielen asemaa kansalliskielend vastustavien kdytdssa.
Hieman yllattivaa on, ettd pakkokeinoja ehdottavat myds ne, jotka tdhtddvit vastakkaiseen

tulokseen eli jotka haluavat sdilyttda tai jopa vahvistaa ruotsin kielen asemaa.

(116) [Arviointikysymys: Likvirdiga sprakkrav for bada spraken vid anstéllningar.]

Lagstiftningsvdgen, med milt tving, tyvérr.

(117) Finns inte nationalspraken i samhéllets strukturer, finns det heller inget tvang for
t.ex. myndigheter och Ovriga samhéllsfunktioner att ge service och information pa

nationalspraken.

(118) Drommen vore att svenskan accepteras av alla utan "tvAng", men jag tror tyvirr inte

att det kommer garanteras utan lagstiftning.

(119) For att trygga service pa nationalspraken behovs lagar som tvingar

serviceproducenter att erbjuda service pa alla nationalsprék.
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Vastaajat tosin ilmaisevat esimerkeissd (116) ja (118) ehdottavansa pakon kéytt6d hieman
vastentahtoisesti (#yvdrr), mutta se on silti hyvéksyttidva keino, niin kuin hyva tarkoitus pyyhittidd
keinot. Kuten luvussa 2.2 néhtiin, pakko edustaa vallan ensimmdisid kasvoja, weberildista
vastustuksen murtamista. Riippuen siitd, kenelld on valta pakottaa muita toiminaan haluamallaan

tavalla, se on joko vastenmielisti tai suosittavaa.

Suoria viittauksia vapauteen 10ytyy aineistosta paljon myods. Vapaa, vapaus ja

vapaaehtoisuus toistuvat monissa vastauksissa.

(120) Monikielisyyttd. Suomenkielisten vapaaehtoinen kouluttautuminen kaksikielisiksi

mm. kielikylpy-oppilaitoksissa on hieno juttu.

(121) Kielellinen vapaus. Ihmisten kansainvélinen kanssakdyminen on helpottunut, kun he

saavat opiskella itse valitsemiaan kielié.

(122) Kieli-identiteetti. Suomen- ja ruotsinkielisten valmistuminen eri koulutasoilta ei
vaadi endéd pakollisen virkamieskielen osaamista. Kansalaiset saavat vapauden péattad itse

kieli-identiteetistddn, eika valtio pdétd heiddn puolestaan.

(123) Vapaa kielivalinta kaikille koululaisille! Elinkeinoeldmaéssa tarvitaan laaja-alaista
kielivalikoimaa sen vuoksi, ettd Suomi on riippuvainen viennin onnistumisesta. Ruotsin
pakollisuuden vuoksi osaamisvalikoimasta jdd koko suomenkieliseltd ikdluokalta
puuttumaan ainakin yksi tirked Euroopan tai globaalikylédn valtakieli. Jokaiselle
peruskoululaisten tulisi englannin lisdksi tarjota védhintddn yksi kaupan ja

kulttuurisuhteiden hoitamisen kannalta keskeinen kieli pitkdna kielena.

Esimerkeistd ndkyy vapauden kaksikkoinen olemus: jos (120) esittdd suomenkielisten voivan
vapaasti kouluttautua kaksikielisiksi, (121) antaa heille vapauden valita ruotsin kieli pois, jos he
ndin haluavat. Kun toinen antaa mahdollisuuden valita vaihtoehdoista, toinen antaa
mahdollisuuden vapautua niistd. Kyse on ns. positiivisesta ja negatiivisesta vapaudesta (Carter

2016).

Pakko ja vapaus -vastakkainasettelu keskustelussa kansalliskielistd on mielenkiintoinen, silla
se nojaa mielestini vahvasti vélineelliseen kieli-ideologiaan. Voi nimittdin ihmetelld esimerkin
(102) vastaajan kanssa, miksi puhutaan pakkoruotsista eikd pakkoliikunnasta. Kansalaisen
eldmadstd 16ytyy paljon “’pakollisia” toimintoja, joita jokainen suorittaa kuitenkin valittamatta.
Takana on henkilon tekemid toiminnan ja sen hyddyn arviointi ja arvottaminen.
Yhteiskunnallinen diskurssi on rakentanut todellisuuden, jossa litkunnan hyd6dyllisyys on

kiistimdton mm. terveyssyistd, joten liitkunnanopetuksen pakollinen luonne hyviksytiddn
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itsestddnselvyytend. Kuten esimerkissd (124) nakyy, diskurssi Suomen kansalliskielisté ei sitd
vastoin pystynyt rakentumaan samanlaisen ilmeisen hyotykasityksen péille, joten henkil saa
arvioida jatkuvasti oman kieli-ideologiansa perusteella, tuoko toinen kotimainen kieli hénelle
tarpeeksi hyotyd vai ei. Vapaus-topos on aina kiytettdvissd ja silld on pédasiallisesti vallan

ensimmaiset kasvot.

(124) Asennemuutos alkaa aikuisista. Siitd, miten vanhemmat ja opettajat suhtautuvat

kielten opiskeluun seké tarjoavat esimerkkeja Kielten osaamisen hyodyisti.

Vapaus-topoksella voi kuitenkin olla erilaiset kasvot. Tdmén tutkielman lopussa haluan
kiinnittdd huomiota vield yhteen aineistostani johdettavaan piirteeseen. Toiseksi yleisimmaéksi
teema-alueeksi siitd nousee koulun ja koulutuksen paikka diskurssissa kansalliskielistd. Sana
koulu ja sen johtdannaiset (my0s ruotsiksi skol-) esiintyvit yhteensd 190 kertaa vastauksissa.
Tdmd tuskin on yllatys, silld kansalliskielistrategian “ideologian vilittdjdat” korostivat
koulumaailman roolia, joko kysymysten asettelun tai ohjeiden ja keskustelupartnereiden

valinnan avulla, kuten alaluvussa 5.2 ndhtiin. Erds vastaaja esittda tdydellisen yhteenvedon:
(125) Kaikki ldhtee kouluista ja koulutuksesta.

Vaikka tdmain tutkielman aineisto ei anna muuta kuin numeerista todistetta, uskallan vaittaa,
ettd koulun rooli diskurssissa kansalliskielistd on samalla tavalla ylivoimainen kuin monissa
muissakin yhteiskunnallisissa diskursseissa Suomessa. Koulunhan avulla Suomi on rakentanut
brindinsd maailmanlaajuisesti. Syy koulun keskeiselle roolille 16ytyy todenndkdisesti maan
historiasta, jossa koululla on ollut ratkaiseva osansa kansakunnan rakentamisessa (ks. esim.
Rantala 2003). Tahtisen (2011: 187) mukaan suomen pedagoginen ajattelu on kehittynyt 1800-
luvulla kidsi kddessd kahden merkittdvimman yhteiskunnallisen ideologian kanssa: kristillisen ja
hegelildis-snellmanilaisen kansallisromanttisen. Han liséé: " Yksilollisyys ja vapaus — sekd niihin
liittyvd vastuu — asetettiin kaiken mittapuuksi.” lkonen (2011: 219) vahvistaa, ettd Suomen
kansallisuusaate on rakentunut vahvasti kielen varaan. Kansakunnan rakentamisen paikkana
koulussa kiteytyy ndin ollen moni tdmén tutkielman peruskisite: historia, kieli, ideologia,

vapaus.

Jos pakko ja vapaus -vastakkainasettelu sisdltdd selvésti vélineellisen kieli-ideologian
piirteitd, koulutuksen roolin korostaminen aktivoi pikemminkin kansallisideologisia
mielleyhtymid kuten esimerkistd (126) ndkyy. Mutta miten vapaus-topos kaytdnnossi

toiminnallistuu ja millaista valtaa siihen liittyy?
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(126) Koulun asennekasvatus. Myonteinen kansallisuustunne.

Kyse on mielestdni saman vapaus-topoksen eri muodosta, ja se kuuluu samaan Aristoteleen

yleispédtevddn vastakohta-topoksen péddryhméddn (vrt. Jos teko Y on suotuisa suhteessa

kohteeseen X, teon vastakohta Y’ tdytyy vilttdd suhteessa kohteeseen X). Koulun roolin

korostamisessa sen voi muotoilla seuraavalla tavalla:

- Koulutus valistaa ja lisdd ihmisen vapautta
- Topos: Koska vapaus on ihmiselle hyvé asia, ihmisen vapauden rajoittaminen on huono asia

- Mitd enemmaén ihmistd koulutetaan, sitd parempi.

Seuraavat esimerkit osoittavat, miten vastaajat kdyttdvdat kouluun liittyvid vditteitd

argumentoinnissaan.

(127) Elinkeinoeldmaéssé ja palveluissa olisi oikeasti ja aidosti mahdollista toimia omalla
aidinkielellddn, oli se sitten suomi tai ruotsi. Tdma vaatisi panostusta koulutukseen (esim.

peruskouluun liséié tunteja ruotsiin ja panostusta myds jatko-opintojen ruotsinopetukseen).
(128) Attityd och mer undervisning.

(129) Koulu on avainasemassa kieli- ja historiatietoisuuden synnyttdmisessd nuoriin.

Asenteet kehittyvit nuorella ialla.

(130) Ta bada spraken med redan i tidigt skede i utbildningen.

(131) Tvasprékighet redan pa dagis, pa ett naturligt och glatt satt!

(132) Redan i tidigt skede 1 skolan ska vdrdet av flersprakighet lyftas fram

Koulutus vaikuttaa olevan yleisavain, kaikkeen kdyva ratkaisu: joko koulutusta tiytyy antaa

enemman (127)—(128) tai sitd tdytyy varhaistaa (129)—(132).

Esimerkit osoittavat tavoitteen olevan asennemuutos tai asennekasvatus (ruotsiksi

attitydsdndring), mika viittaa siihen, ettd tdssdkin toposta voi laajentaa etu- ja jélkiosalla, jotta

se palvelisi argumentoinnin padmadraa:
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- Suomalaiset suhtautuvat ruotsin kieleen joskus kieltdvésti. Tiedetdén ettéd
- koulutus valistaa ja lisdd ihmisen vapautta
- Topos: Koska vapaus on ihmiselle hyva asia, vihemmén vapautta ihmiselle on huono
asia

- mitd enemmén ihmistd koulutetaan, sitd parempi



- joten jos koulutetaan suomalaisia enemmén (paremmin, varhaisemmin), he tulevat

havaitsemaan toisen kansalliskielen tirkeyden.

Vapaus-topoksella on nyt eri kasvot. Taulukon 1 mukaisesti voi sanoa, ettd vastaajat asettavat
koulutukselle roolin koulutettavien preferenssien muuttamiseksi. Koulun tehtdvé yhteiskunnan
keskeisend sosiaalistumispaikkana on aina valmistaa “kunnon” eli yhteisid sdént6jd noudattavia
kansalaisia, joilta on poistettu “negatiiviset” (tai ainakin epétoivotut) kdytinteet ja asenteet. Ndin
kéy diskurssissa kansalliskielistd: moni nidkee koulun tehtdvéksi korjata ihmisten asenteet toista

kieltd kohtaan. Tdma on selvésti vallan kolmannet kasvot ja vallan lajina toimii sosiaalistuminen.

Lopullinen tavoite lienee jopa olla siirtyd kolmansista neljansiin kasvoihin eli siithen asti, kun
valta on sisdistetty ja muuttunut henkilén velvollisuudeksi. Niin kuin Michel Foucault on
osoittanut Surveiller et punir (1975) teoksessaan, panoptikon-tyyppisen vankilan asukkailta ei
vain riistetd vapautta, vaan vankilaan syntyy vankien sisdistimd valta-asetelma, joka ohjaa
heidin toimintaansa. Marxiin viitaten Heikkinen (2012: 116—117) puhuu luonnollistumisesta:
esittdmélld diskurssissa yhteiskunnallisia seikkoja tosiasioina tai ominaisuuksina, ideologisesti
motivoituneet merkitykset muuttuvat “objektiivisiksi” totuuksiksi. Kielen avulla vallankaytto

havidd nékyvistd, eikd varsinaista keskustelua ole.

5.4 Yhteenveto

Teen seuraavaksi yhteenvedon tutkimukseni havainnoista suhteessa alkuperdisiin tutkimus-
kysymyksiin. Pyrin seuraavassa tiivistimdin ne seikat, joihin kiinnitin huomiota aineistossani

mutta jatdn johtopaitokset ja mahdolliset jatkotutkimuksen ehdotukset seuraavaan lukuun.

Tutkimuksen suurin haaste oli aineisto, joka oli valmiina oleva vastauskokoelma, eikd minulla
ollut mitdéin mahdollisuutta vaikuttaa sithen. Kysymykset olivat muiden henkildiden asettamia
ja olin saanut vain otannan kaikista vastauksista. Minulla ei ole ollut pddsyd aineistoon
kokonaisuudessaan. Ndin ollen tutkielman peruskivi oli 10ytd4d aineistolle sopiva
analyysimenetelmd, jonka avulla olisi mahdollista tarkastella niitd seikkoja, jotka vastasivat
kiinnostukseeni sosiolingvistiikkaan ja eritoten sen (kieli-)ideologiseen ja (kieli)poliittiseen
ulottuvuuteen. Kiriittinen diskurssianalyysi (CDA) valikoitui toimivaksi metodologiaksi
aineiston analysointiin ja sen kolmitasoinen menetelma mahdollisti my0s sellaisen tarkastelun,
jossa yksittdinen tapaus (kansalliskielistrategian uudistushankkeen verkkoaivoriihi) voi asettua

laajemmin Suomessa kédytdvédan diskurssiin kansalliskielista.

Kriittisen diskurssianalyysin ensimmaéinen tarkastelutaso, tekstinsisdinen analyysi, valotti

tdman tutkielman ensimmaistd tutkimuskysymystd. Siind tavoitteeni oli ensisijassa paljastaa ne
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kieli-ideologiat ja vallankadyton keinot, jotka ilmenivét verkkoaivoriihen osallistujien vastauksissa.
Analyysin alaluvussa 5.1 osoitin, ettd kaksi kieli-ideologiaa on aineistossani vallitsevia. Jitin
tarkoituksella kolmannen, pluralistisen kieli-ideologian tarkastelun ulkopuolelle: yhtddltd siksi,
ettd se esiintyy aineistossani véhiten, toisaalta siksi, ettd se ei sisélld selkeitd vallankdyton keinoja

eikd ole tdssd mielessd yhti kiinnostava timén tutkielman nékdkulmasta.

Vilineellinen kieli-ideologia nédkee kielet tyokaluina, joilla on tehtdvid ja hyotyarvo. Suomen
kansalliskielistrategian tavoite on timén ideologian mukaan nostaa kansalliskielten arvoa, tehdd
niistd kdytdnnollisempid, ehyempid tai toimivampia esimerkiksi yhteiskunnallisten palveluiden
tuotannossa. Kielellisesti timé ndkyy vastauksissa padasiassa sanastotasolla. Esimerkiksi sanat

hyoty, tarve ja rikkaus viittaavat kaikki vélineelliseen kieli-ideologiaan.

Toista kieli-ideologiaa olen kutsunut kansalliseksi. Se ndkee kielet osoituksena henkilon
kuuluvuudesta tiettyyn kansanryhméin. Vastauksissa se ilmenee siind, ettd kieli yhdistetddn
sanallisesti esimerkiksi henkilon kulttuuriin, hdnen identiteettiinsd tai Suomen historiaan tai
maantieteelliseen sijaintiin. Talld ideologialla on taipumus nidhdé kansalliskielten puheyhteisot
kahtena erilaisena ryhminé, joilla on omia luonteenomaisia ominaisuuksia, ja lisdksi myos

erilaisina kuin muut, vieraat kielet ja niiden puheyhteisot.

Etenkin kieliopillisesti (kdyttdmdlld mm. nesessiivisid verbiliittoja, argumentatiivisia
véitelauseita tai esittimilld asioita varmasti tapahtuvina tai totuuksina), mutta myds sanaston
tasolla aineisto osoittaa lisdksi, ettd kansalliskielistrategian uudistushankkeeseen osallistujilla on
kaytossd koko kirjo vallankdyton keinoja. Poliittisesta tutkimuksesta perdisin olevat késitteet
vallan kasvoista ja lajeista ovat melkein kaikki edustettuina verkkoaivoriihen osallistujien
vastauksissa. On hieman epidselvédd, ovatko vastaajat aina tietoisia siitd, ettd he kayttiytyvit

vallankéyttdjind, mutta tosiasia on, ettd valta-asetelmia l0ytyy heidén vastaukistaan runsaasti.

Tamin tutkimuksen toisena tavoitteena oli analysoida, millainen suhde on
kansalliskielistrategian uudistushankkeen ja tietyn yleisen diskurssin kansalliskielistd valilla.
Kiriittisen diskurssianalyysin toinen ja kolmas analyysitaso antoivat kysymykselle ainakin

osittaisen vastauksen.

Analyysin vilikerros, jossa keskitytddn toimijoihin ja heidédn rooliinsa ideologioiden
vilittdjind, osoitti, ettd uudistushankkeen asetelma itse sisélsi paljon kieli-ideologisia piirteitd,
jotka sitten 10ytyivdt vastauksista ikddn kuin peilikuvana. Verkkoaivoriithen kysyjd (ts.
oikeusministerid) ldhestyi kansalliskielid hyvin juridisella ja toiminnallisella tavalla, mikd on

tietenkin ymmarrettdvdd. Ministerion roolina on se, ettd Suomen lait toteutuvat kdytdnnossa,
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joten uudistushankkeen tavoite on 10ytéd ratkaisuja, (ks. Kiiskinen 2020) korjata epikohtia ja
varmistaa, ettd laissa kirjoitetut oikeudet eivit vain ole hyvid aikomuksia. Tama aiheuttaa siten
vastaajissa odotuksen mukaisen reaktion, ja aineistossa hallitseva vélineellinen kieli-ideologia
selittynee silld, ettd kaikki pyrkivdt vastaamaan heille asettamiin odotuksiin ja tekemdin

kansalliskielistd funktionaalisempia, toimivampia tydkaluja.

Oikeusministerid vetosi yhtd aikaa kahteen argumenttiin, jotka kdynnistivit ketjureaktion.
Kun se aloittaa “keskustelun” luonnehtimalla — ilman tarkempaa mdiérittelyd — Suomen
kaksikielisyyttd “rikkautena” ja sijoittamalla "didinkielemme” osaksi suomalaisten identiteettid
ja kulttuuria”, ministerid aktivoi heti kansallista kieli-ideologiaa, johon vastaajat reagoivat
vaistomaisesti. Kun se esittdd kansalliskielid yksilon turvakeinona ja toisaalta pohjustaa
uudistuksen tarvetta nykytilanteella, jossa kansalliskielet kohtaavat haasteita, se tarjoaa

kehotuksen puolustusrefleksiin.

On mielenkiintoista huomata, etti kansalliskielten haasteista ei anneta mitédn tietopohjaista
faktaa: suomen kielen osan kaventuminen ja ruotsinkielisten vaikeudet saada omankielisid
palveluja esitetddn pelkkind véitteind. Oikeusministerid ilmeisesti vetoaa henkildkohtaisiin
arkikokemuksiin, miké voi joskus tarkoittaa vetoamista ihmisten tunteisiin. On arvoitus, kuinka
suurelta osin suomen kieli on hivinnyt (ja mille kielille) tai ovatko ruotsinkieliset palvelut

oikeasti huonontuneet edellisen kansalliskielistrategian jidlkeen.

Perusteluna oikeusministerio kayttad padasiassa Kotuksen kannanottoa (Kotus 2018), jolla on
suuri painoarvo; Kotuksella kun on sekd legitimiteetti ettd pdtevyys puhua kansalliskielisté.
Uudistushanke pudottaa vain tirkedn sanan kielipoliittinen kannanoton otsikosta (“Suomi
tarvitsee pikaisesti kansallisen kielipoliittisen ohjelman”). Aineiston perusteella vaikuttaa
nimittdin siltd, ettd kansalliskielistrategian uudistuksesta on yritetty tehdd mahdollisimman
epdpoliittinen tapahtuma. E.N. Setdldn pyrkimykselld ndhdd kansalliskielikysymys puhtaan
rationaalisesti on ilmeisesti pitkd historia, joka jatkuu yha. Valitsemalla ne sidosryhmit, joilla
on legitimiteetti osallistua keskusteluun mm. asiantuntemuksensa perusteella, oikeusministerio
on pyrkinyt minimoimaan hankkeen poliittisen ulottuvuuden. Sana I6ytyy vain Kiiskisen
blogipostista (2020). Tdmd on vahvistunut silld tosiasialla, ettd media on ollut keskustelusta
poissa. Jos ruotsinkielinen péélehti onkin ainakin muutaman kerran raportoinut
kansalliskielistrategian uudistuksen olevan kéynnissd, niin suomenkielinen paélehti on ohittanut
koko hankkeen, ikddn kuin sitd ei olisi olemassakaan. [lman suurta julkisuutta uudistushanke

vaikuttaa tekniseltd hankkeelta, sellaiselta, joita toteutetaan jatkuvasti kaikissa ministerioissa.
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Verkkoaivoriihi oli mielenkiintoinen toteutustapa siind mielessd, ettd aineistoni perusteella
juuri kukaan ei ole epdillyt, ettd se voisi olla vain ndenndinen keskustelumahdollisuus. Jotkut
verkkoaivoritheen osallistuneista ovat kylld kiyttdneet tilaisuuden hyviksi ja kritisoineet
julkisen keskustelun véaristymid, kun kyse on kansalliskielten asemasta Suomessa, mutta suurin
osa on osallistunut vilpittdmésti ja jakanut ajatuksiaan ja ideoitaan. He ovat usein pyrkineet
saamaan politiikan, varsinkin puoluepolitiikan, takaisin peliin esimerkiksi antamalla vihjeitd
siitd, ettd oikeusministeri ruotsalaisen kansanpuolueen puheenjohtajana saattaisi edistdd
ruotsinkielisten suomalaisten etuja. Tastd huolimatta kansalliskielistrategian uudistus on
tapahtunut kehikossa, johon oli kirjattu niin vahvoja kieli-ideologisia taustaoletuksia, ettd
osallistujien on ollut vaikea toimia toistamatta samoja piirteitd. Olen kuvannut titd tydssdni

analyysiluvun otsikolla ”Niin metsé vastaa, kuin sinne huudetaan”.

Kriittisen diskurssianalyysin ylempi analyysitaso osoitti osaltaan, ettd kansalliskielistrategian
uudistushanke ei muodostakaan irrallaan olevaa diskurssitapahtumaa, vaan se sijoittuu
perinteiseen diskurssiin kansalliskielistd niin kuin sitd on kdyty Suomessa viimeiset toistasataa
vuotta. Aineistoni osoitti varsinkin sen, ettd diskurssin transtekstuaalisuus palauttaa keskustelun
jatkuvasti perustuslakiin ja muihin kielilakiin liittyviin teksteihin. Lainsddddnnossd oleva
sanasto, sanasta kansalliskieli 1dhtien, on kovassa kiyt0ossé aineistossa, sekéd oikeusministerion,
verkkoaivorithen ettd vastaajien teksteissd. Tdmi vahvistaa vield hankkeen lakisddteisyyden
ulottuvuutta, joten diskurssia kansalliskielistd on vaikea ndhdd muulla tavalla kuin oikeuksien
puolustamisen kannalta. Jos palaa Michel Foucault’n esittimédin diskurssijarjestyksen
madritelméddn, voi sanoa, ettd diskurssi kansalliskielisti on Suomessa yhteiskunnallisesti
kontrolloitu, valikoitu, jdrjestetty ja jaettu uudelleen tarkoituksena manata sen valtaa ja

vaarallisuutta.

Oikeuskeskeinen ldhestymistapa taas suorastaan perddnkuuluttaa vallankdyttod, jota
aineistosta 10ytyy runsaasti. Diskurssianalyysissa kdytossd oleva topos-kidsite osoittautui
toimivaksi tavaksi analysoida diskurssia kansalliskielistd. Olen ehdottanut, ettd vapaus-topos
olisi sopivin keino ymmairtdd monien vastaajien esittdmdt argumentit. Vapaus-topos on
keskustelussa aina ulottuvilla ja sen toiminnallistaminen mahdollistaa monenlaisten
mielipiteiden tuen. Vapaus-topoksen mukaan mikdén vapautta rajoittava toiminta ei voi olla
ihmiselle hyviksi. Jos katsoo ruotsin kielen opiskelun suomenkielisille olevan vapauden
riistdmistd, on oikeutettu vaittimadn, ettd ruotsin kielen asema kansalliskielend tdytyy poistaa.
Jos taas katsoo, ettd itselld on laissa kirjoitettu oikeus saada palvelua omalla kielelldén, on

oikeutettu vaatimaan lain toimeenpanoa.
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Aineiston perusteella vapaus-topos aiheuttaa kahdenlaista vallankéyton muotoa. Suoran
vastustuksen murtamisen rinnalla on kéytettdvissd my0s preferenssien muuttaminen. Tadma
onnistuu parhaiten koulussa, joka paljastui analyysissa merkittdvéksi diskurssin muodostamisen
— tai pikemminkin ylldpitimisen — paikaksi. Olipa verkkoaivoriithen vastaaja toisen
kansalliskielen opiskelun puolesta tai sitd vastaan, hin osoittaa koululle ensisijaisen roolin.
Sosiaalistumisympaéristond koulun on muokattava sellainen kansalainen, joka saattaa toteuttaa
vastaajan vision kansalliskielten tulevaisuudesta. Vastaajat hakevat koulusta asennemuutosta tai
sopeutumista sellaiseen todellisuuteen, jossa he ndkevdt hyotyd vain tietyille kielille.
Kasvattamalla lapsen Suomen yhteiskunnan jéseneksi esimerkiksi opettamalla maan historiaa,

koulu antaa hinelle eviitd, joihin saattaa kuulua myos kansallinen diskurssi kansalliskielista.

Toiseen tutkimuskysymykseen voikin siis vastata, ettd kansalliskielistrategian uudistushanke
vaikuttaa olevan taas yksi tilaisuus toistaa samaa kieli-ideologista kaavaa ja sdilyttdd
kieliryhmien valtarakenteet ennallaan. Toistamalla yhdistelmdd ’kieli ja kulttuuri” (kuten
maisteriohjelman nimessd) diskurssi palautuu my0s jatkuvasti kansallisromanttiseen versioon

suomalaisuudesta.

Tutkielmani otsikko on poimittu aineistosta, tarkemmin siitd aineiston osasta, jossa
verkkoaivoriihen vastaajat selittédvit, miksi he ovat valinneet tietyn kuvan. Kuten alaluvussa 4.1
néhtiin, verkkoaivoriihen kehittdjan mukaan mieltymyskysymykselld haetaan vain ensimmaéisti
ndkokulmaa sithen, mitd kautta vastaaja alkaa kansalliskielten merkitystd mieltdd. Erds heistd
valitsi kuvan kuusimetsdn latvasta (ndkyy Liitteessd 1) ja antoi selitykseksi: Vapaus ja
suomalaisuus. Minusta hidn on kiteyttdnyt kahteen sanaan sen, mikd on koko

kansalliskielistrategian uudistuksen ydin.

6. Lopuksi

Tamain tutkielman ytimessé on ollut punaisena lankana mainitsemani taikanelion elementit: kieli,
politiikka, ideologia ja valta. Kansalliskielistrategian uudistushanke osuu tédhin leikkauskohtaan
mielestidni mallikkaasti. Analyysini osoittaa, ettd Suomen diskurssi kansalliskielistd sisaltdd
véistimattd vallankdyttod ja ideologisia lahtokohtia, mika tekee siitd hyvin poliittisen objektin.
Ideologiat voivat toki vaihdella sen mukaan, mitkd ryhmaét osallistuvat keskusteluun, mutta
nikemys kielistd ldhtee jostakin ideologisesta ndkokannasta, niin kuin poliittinen kantakin.
Marxin mukaan taas uskon, ettd ideologia siséltdd aina vallankdyttod, sen pyrkimys kun on
vaikuttaa toisten toimintaan. Kun diskurssissa kansalliskielistd on kyse yhteiskunnallisesti

merkittavistd aiheesta, se kuuluu luonnollisesti poliittiseen véittelyyn, onhan politiikka yhteisten
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asioiden jérjestdmistd ja hoitamista. Yritys tehdi siitd asiallinen, tunteeton tai jopa — Setdldn

sanoin — tieteellinen keskustelun aihe lienee tuomittu epdonnistumaan.

Kriittisen diskurssianalyysin tavoite on kuitenkin normatiivinen eli se pyrkii korjaamaan
yhteiskunnallisia vaéryyksid, ja siksi sen transformatiivista voimaa ei saisi olla hyodyntdmatta.
Tédmidn tutkielman puitteissa ei ehkd voida puhua suoraan viidryydestd, vaikka Suomen
molemmat kieliryhmit kokevat joskus toisen kieliryhmdn saavan litkaa etuja tai oikeuksia.
Kuten on ndhty, voi tunne siité, ettd oma kieli tai oma vapaus on vaarassa olla aito, vaikka faktat
kertoisivat muuta. Kaikesta huolimatta yhteiskunnan ndakdkulmasta on aina ongelmallista, jos
kansa jakautuu eri ryhmittymiin, eivitkd niiden véliset vilit ole rauhanomaiset. Siksi esitdn
lopussa muutamia pohdintoja siitd, miten samantyyppisen hankkeen voisi toteuttaa
tulevaisuudessa eri tavalla. Tama tutkielma on nimittdin saattanut luoda vaikutelman, ettd siind
kritisoitaisiin ankarasti kansalliskielistrategian uudistushanketta. Olen kuitenkin hyvin tietoinen
siitd, ettd la critique est aisée, mais [’art est difficile, ranskankielisen sanonnan mukaan.
Se tarkoittaa vapaasti suomennettuna, ettd on helppo kritisoida, mutta vaikea toimia. Kuten

alussa mainitsin, katson myds aihetta hieman ulkopuolisena, mika saattaa vaikuttaa tulkintoihini.

Kansalliskielistrategian luominen ja sen sddnnéllinen paivittdminen ovat poliittisia paatoksia,
joita ei voi kyseenalaistaa muulla tavalla kuin kdymélld uurnilla. Jos Suomen poliittinen
jarjestelmd nédkee tarpeelliseksi tuottaa strategisia ohjesdéntdjd, joiden mukaan viranomaisten
tdytyy toimia, jotta maan lait toteutuvat tyydyttévalld tavalla, se on normaalia edustuksellisen
demokratian toimintaa. Tdssd gradussa tutkitussa hankkeessa nden silti kaksi pédasiallista

ongelmaa.

Ensinnékin kansalliskielistrategialle on mielestdni asetettu liian kunnianhimoinen tai liian
moniulotteinen tavoite. Se, ettd suomen- ja ruotsinkieliset saavat riittdvdd ja hyvéanlaatuista
palvelua omalla kielellddn, on sinénsd korkea pddmaérd. Englannin kielen ylivoiman hallinta,
varsinkin tietyilld alueilla kuten tieteesséd, on eri tavoite, joka voisi vaatia oman strategiansa.
Sellaisen strategian voisi helpommin luoda esimerkiksi yhdessd muiden Pohjois- tai Baltian
maiden kanssa, tai jopa Euroopan tasolla: kaikki ei-englanninkieliset maat kohtaavat nimittiin
saman haasteen, kieliyhteison koosta riippumatta. Strategian paddméaddrdnid ei saisi olla —
todennikoisesti turha — taistelu englannin kieltd vastaan vaan kotimaisten kielten kohdistettu tuki

etenkin sielld, missa se tuo eniten vaikutusta.

Kansalliskielistrategiassa mainittu kielivarannon laajentaminen on taas eri tavoite, jolla ei
periaatteessa tarvitsisi olla vaikutusta suomen tai ruotsin kieleen, ellei taas ndhda kielten

edistdmistd nollasummapelind. Tavoitteen takana on silti usein hyvin vélineellinen kieli-
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ideologia (halutaan kansalaisia, jotka osaavat niité kielid, joista on enemmin hyotyéd esimerkiksi

vientiteollisuuden tai turismin ndkokulmasta).

Etenkin “kieli-ilmapiirin parantaminen”, joka oli selkedsti uudistushankkeessa mukana, on
todella outo tavoite. Minkédénlaisen ilmapiirin parantaminen, joka on selvdsti yhteiskunnan
laajuinen haaste, ei ensinnékdén voi kuulua yhden ainoan ministerion tehtdvdidn. Myds itse
ilmaisun sisdltdmilld presuppositioilla on tuhoisia seurauksia. Kun ministerid puhuu kieli-
ilmapiirin parantamisesta, se luo heti mielikuvan, ettd kyseinen ilmapiiri olisi nyt huono.
Mielestdni se ei pidé paikkaansa, ei ainakaan tilla hetkelld. [lmapiiri parantuu esimerkiksi silloin,

kun ruotsinkieliset itse vilttivit sanan rvangssvenskan kiyttoa®.

Toiseksi nden ongelmana sen, ettd uudistushankkeesta on pyritty pyyhkimién politiikka pois.
Ministerion toiminta on mééritelmén mukaan aina poliittista. Suomen kielitilanne — niin kuin
perustuslakikin — on poliittisen kompromissin tulos eikd mik&én luonnollinen asiaintila.
Ministerion on mahdotonta kdynnistdd keskustelua neutraalisti, ja vastavdittdjat osaavat kylla
huomauttaa siitd, kuten analyysi osoitti. Tdméa pédtee varsinkin, jos keskusteluun halutaan
osallistaa kansalaisia, jotka ovat my0s &édnestdjid. On turha kuvitella, ettd he pystyisivit

riisumaan poliittiset mielipiteensa.

Pragmaattisena ratkaisuna oikeusministerio on péattinyt kdyda kahta keskustelua rinnakkain,
asiantuntijoiden ja kansalaisten kanssa. Tuleva wuudistettu kansalliskielistrategia tulee
osoittamaan, onko tdma ratkaisu ollut antoisa. Verkkoaivoriihen kehys oli 1ahtokohdiltaan niin
tdynnd kieli-ideologisia vaikutuksia ja ohjaavia kehotuksia, ettdi moni ehdotus saattaa olla
hyvinkin odotettavissa. Olisi ehké ollut hedelméllisempi kysyé kansalaisilta mielipidettd uusista
mahdollisista oikeusministerién esittdmista ratkaisuista. Se olisi vaatinut riskinottoa, silld on
helppo syyttdd poliitikkoja, kun he tekevét liian raflaavia” ulostuloja. Politiikka on siten myds

riskinhallintaa.

Yleisemmalld tasolla on vaikea ehdottaa ratkaisuja siithen, miten Suomessa kansalliskielistd
kannattaisi puhua. Nyky-Suomi on historiansa tuote, eikd diskurssi tule muuttumaan helposti.
Seuraavat edellytykset voisivat kuitenkin olla hyvia ensiaskeleita. Diskurssista — etenkin kun se
kdynnistyy viranomaisten toimesta — voisi karsia pois ilmiselvit kieli-ideologiset sdvyt, kuten
esimerkiksi kieli—kulttuuri—identiteetti-neksus. Keskustelu kielistd ei tule koskaan olemaan

asiallista, jos se tarkoittaa keskustelua ihmisten identiteetistd. Siihen liittyva essentialismi, joka

® HBL julkaisi 26.7.2021 artikkelin ja pdivitti sen seuraavana paivina. Otsikko netisssd on nyt Riikka Purra anklagas
for kappvindning i frdga om svenskan. Kuten artikkelin URL:sté nékyy (www.hbl.fi/artikel/riikka-purra-anklagas-
for-kappvandning-i-fragan-om-tvangssvenskan), paivitys koski mm. otsikossa esiintynytté sanaa tvdangssvenskan.
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olettaa suomalaisten kuuluvan tiettyyn kieliryhméén, jolla on tietty kulttuuri ja tietty identiteetti,
ilman ettd rajoja saa tai voi ylittdd, on todella kielteinen. Aineistossani l0ytyy molempien
kieliryhmien jisenid, jotka valittavat, etteivét he pystyy luomaan kontaktia toiseen kieliryhmaan.

Kansakunnan rakentaminen lienee viela kesken.

Jos julkinen taho toistaa kieli-ideologisesti latautuneita sanoja ja ilmaisuja, ne vain tarttuvat
diskurssiin. Ideologiat jahmettyviét kieleen, kuten Bloor ja Bloor (2007: 12) sen ilmaisevat. Sana
vieraskielinen on hyva esimerkki tistd. Kielelld leimataan kasvava osa Suomen viestostd, joka
joutuu kantamaan leiman, jossa lukee vieras. Ajatus kielipoliisista ei ole kenellekddn kovin

houkutteleva, mutta itsekuri voisi ainakin kuulua julkisen keskustelun sfaériin.

Mahdollisia jatkotutkimussuuntia kielitieteelliselld otteella ndkisin seuraavasti. Analyysissd
voisi syventyd Me ja muut -vastakkainasettelun tarkasteluun. Kuten pinnallisesti néhtiin, se
sisdltdd sekd kieli-ideologisia piirteitd ettd vahvaa vallankédytt6d. Ryhmien erottelulla Me ja muut
-vastakkainasettelun perusteella on kyky syrjid tiettyjd kieliryhmid pois yhteisestd tilasta ja
keskustelusta. Mielenkiintoista on mielestdni, etti sama asettelu voi toimia sekd suomen- ja
ruotsinkielisten vélilld ettd niiden ja yhteisen vihollisen vélilld. Téllainen vihollinen voi olla
englannin kieli, joka “uhkaa” kansalliskielid ja joka on omiaan aiheuttamaan puolustusrefleksin
(kuuluisan moton mukaan “nyt tarvitaan talvisodan henked”). Sanan pakkoruotsi synty ja
levidmishistoria olisivat kiinnostavia tutkimuksen kohteita. Esimerkiksi voisi tutkia digitaalisen
sanomalehtiarkiston avulla, milloin ja missd kontekstissa sana on tullut julkiseen keskusteluun,
milld ehdoilla ja tarkoituksilla sitd on kéaytetty, miten se ilmestyy intertekstuaalisesti eri
foorumeissa, jne. Kansalliskielten asemaa tutkiessa voisi myos kdyttdd Scollonin ja Scollonin
(2004) nk. neksusanalyysia, jossa tarkastelukohde on yhteiskunnallisen diskurssin, kieliyhteison

ja kielellisten kéytdnteiden risteymé (neksusanalyysista, ks. myos Pietikdinen 2012).

Poliittisen tutkimuksen alalla olisi varmasti mielenkiintoista ldhestyd kansalliskielten asemaa
Carol Bacchin (2009) What’s the problem represented to be? -menetelméllid. Kuten CDA, nk.
WPR-ldhestymistapa on metodologia, joka tarjoaa tutkijalle moniosaisen tydkalupakin, jolla hin
voi analysoida julkisia polititkkoja (public policies) monista ndkokulmista. Tarkoitus on
tarkastella, milld tavalla jokin yhteiskunnallinen ilmié esitetddn (ts. rakennetaan) julkisessa
keskustelussa ”ongelmana” ja miten poliittiset toimenpiteet jakavat valtaa joillekin ryhmille
etsimélld ja valitsemalla ratkaisuja. Takana on usein tiedostamattomia oletuksia ja ideologisia

ndkdkantoja, joiden mukaan on mahdollista tutkia poliittisten toimintalinjojen vaikutusta.
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Liitteet

Liite 1: Verkkoaivoriihi

Niin kutsuttu verkkoaivoriihi (ruotsiksi en virtuell idéstorm) on nettikysely, joka on ollut

saatavilla 25.5.— 30.6.2020 vélisend aikana osoitteessa www.strategydialog.com. Siithen piisee

yhé lokakuussa 2021 esimerkiksi oikeusministerion blogipostissa ilmoittaman linkin kautta. Alla

oleva taulukko esittidd kyselyn eri vaiheet suomeksi ja ruotsiksi. Kyselyssd on 8 vaihetta:

l.
2.

Kotisivu esittdd tervetulosanat oikeusministerion Anna-Maja Henrikssonilta kuvineen.
Seuraavalla sivulla kerdtddn vastaajan taustatietoja: ikd, sukupuoli sekd “maakunta, jossa
(hdn) pddasiallisesti toimi(i)” ja "rooli, jossa (hdn) osallistu(u) keskusteluun”.

Sitten avautuu sivu, jossa ndkyy yhdeksidn kuvaa ja kysymys "Milti paras mahdollinen
tulevaisuus ndyttdd? ”. Ohjeessa sanotaan, ettd kyse on kansalliskielten aseman tulevaisuus
ja aikahorisontti on vuonna 2030. Vastaaja valitsee yhden kuvan.

Vastaajalta pyydetddn selittimdin, mitd hin ajatteli valitessaan juuri tdmén kuvan. Nama
vastaukset ovat mukana aineistossani (mieltymyskysymys).

Vastaajalta pyydetdan ideoita, “joita hyédynnimme kansalliskielistrategian valmistelussa”
kysymykselld: “Mitd on tapahtunut, kun tulevaisuus on paras mahdollinen?”
(ideointikysymys). Ohjeissa kerrotaan, ettd jokainen idea tdytyy kirjoittaa erikseen ja
annetaan “erilaisia ndkokulmia”, joita vastaaja voi “kdyttdd apuna” vastausta miettiessaan.
Niakokulmia on yhteensd kahdeksan ja ne liittyvdt seuraaviin aloihin: sosiaali-ja
terveyspalvelut, tiede, kulttuuri, elinkeinoelimé, koulutus, media, digitalisaatio ja
palveluiden saavutettavuus. Ndmai vastaukset ovat mukana aineistossani.

Seuraavassa vaiheessa vastaaja ndkee maalitaulun ja oikealla puolella palstan, jossa nidkyy
muiden vastaajien ideoita. Hanen tdytyy valita ne ideat, jotka ovat mielestdén tairkeimmét ja
sijoittaa ne maalitauluun, ikéén kuin tarkeysjarjestyksessd (maalitaulun keskelld oleva idea
on tarkein).

Valitseménsd ideat ndkyvédt seuraavalla sivulla. Jokaisesta tdytyy vastata
arviointikysymykseen “Miten saamme muutoksen aikaan?” ja perustella, "mitd pitdisi
tehdd, ja kenen”. Nama vastaukset ovat mukana aineistossani.

Lopussa on vield avoin kenttd nimeltdin “Vapaa sana”, jossa vastaajaa kehoitetaan
miettimddn kansalliskielistrategian valmistlutyohon liittyvid seikkoja. Tukena toimii taas
“erilaisia ndkokulmia” (neljd), jossa on kyse kansalliskielistrategian luonteesta,
jatkovalmistelusta ja huolista, jotka strategiatyOhon liityvdt. Aineistoni ei sisdlld nditd

vastauksia.

83



Suomeksi

Pa svenska

Tarvitsemme ideoitanne turvaamaan suomen ja
ruotsin Kielen kdyton pitkiille tulevaisuuteen!

(Anna-Maja Henrikssonin kuva)

Yksi Suomen rikkauksista on maamme kaksikielisyys.
Aidinkielemme on meille jokaiselle tirked
perusoikeus. Aidinkielemme on osa identiteettiimme
ja kulttuuriamme. Aidinkieli antaa turvallisuuden
tunteen meille kaikille. Meidén jokaisen on voitava
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja saada
julkisia palveluja suomen ja ruotsin kielelld my6s
tulevaisuudessa. Suomessa on jatkossakin oltava kaksi
eldvad kansalliskielta.

Hallitusohjelman mukaisesti laaditaan nyt uudistettu
kansalliskielistrategia, joka turvaa kaikkien oikeuden
saada palvelua kansalliskielilld ja parantaa kieli-
ilmapiiria.

Kansalliskielistrategian verkkoaivoriihi oli
suunnitteilla jo ennen kuin koronaepidemia pysaytti
maamme. Koska suunnitelmat seminaarien ja
kuulemisten osalta muuttuvat, tima verkkoaivoriihi
on yhé tiarkeampi véline strategian valmistelua
ajatellen. Samaan aikaan kun keskitymme meille
tarkeimpien ihmisten ja asioiden turvaamiseen
valittomalta uhalta, haluamme uskoa, ettd kun
uudenlainen arki epidemian jilkeen alkaa, olemme
voineet edistdi asioita, jotka muulla tavalla
vaikuttavat elimiddmme pitkille tulevaisuuteen.

Suomen ja ruotsin kielen haasteet ovat hieman
erilaisia. Suomen kielen suurin haaste on kdyttdalan
kaventuminen. Ruotsinkielisten haasteet liittyvét
padsddntoisesti jokapdivdiseen arkeen, jossa
omakielisten palveluiden saatavuus vaihtelee.
Koronaepidemia on myds tuonut nakyvéksi, miten
tarkedd on saada tietoa omalla kielellddn, jotta voi
suojata terveyttién ja ldheisiddn. Se tuo turvallisuutta,
ettd voi kdyda koulussa omalla didinkielelldén ja
puhua omaa tunnekieltidédn, kun on sairas. Kielellisten
oikeuksien toteutumisella tdhditadn viime kddessa
perusoikeuksien toteutumiseen. Miten? — siithen
tarvitsemme teiddn ajatuksianne.

Ystavallisesti,
Anna-Maja Henriksson

Oikeusministeri Aloita

Vi behover era idéer for att sikerstilla att bade
svenska och finska kommer att anviindas lingt in i
framtiden!

(Anna-Maja Henrikssons bild)

Tvasprakigheten i Finland &r en rikedom for landet.
Modersmalet &r en grundldggande rattighet for var
och en av oss. Modersmalet &r en del av var identitet
och kultur. Modersmalet ger oss en kénsla av
trygghet. Alla ska ha mojlighet att delta i
samhéllsaktiviteter och ta del av offentliga tjénster pa
svenska och finska ocksd i framtiden. Det ska finnas
tva levande nationalsprék i Finland dven framéover.

Enligt regeringsprogrammet kommer en ny
nationalspraksstrategi att utarbetas. Den ska trygga
allas rétt att fa service pé nationalspréken och
forbéttra sprakklimatet.

Redan innan coronaepidemin lamslog Finland fanns
det planer pé att genomfora en virtuell idéstorm kring
nationalspraksstrategin. Nu nir seminarier och
horanden inte kan genomforas som planerat blir en
idéstorm som den hir ett dnnu viktigare verktyg i
strategiberedningen. Samtidigt som vi fokuserar pé att
avvirja ett omedelbart hot mot de méinniskor och
frégor som é&r viktigast for oss vill vi gérna tro att vi
ocksa har kunnat frimja fragor som pé andra sitt
paverkar vart liv i framtiden nér vi atergér till en
annorlunda vardag efter epidemin.

Finskan och svenskan star infor olika utmaningar.
Den storsta utmaningen for finskan ar att sprakets
anvindningsomrade har krympt. For dem som é&r
svensksprakiga finns de fraimsta utmaningarna i
vardagslivet, dar méjligheterna att fa service pa sitt
eget sprak varierar. Coronaepidemin har ocksa tydligt
visat hur viktigt det dr att fa information pa sitt eget
sprak, sé att man kan vérna om sin hélsa och skydda
sina ndrstaende. Det ger trygghet att kunna ga i skola
pa sitt modersmaél och tala sitt kdnslosprak nér man &r
sjuk. Genom att tillgodose de sprékliga réttigheterna
framjar vi i slutdindan méanniskors grundldggande
rattigheter. P4 vilket sitt? Har behover vi era tankar
och synpunkter!

Vinligen
Anna-Maja Henriksson

Justitieminister Starta

Kerro ensin hieman taustatietojasi

Osallistuminen on nimetontd. Taustatiedot auttavat
ymmaértdmain tuloksia paremmin.

Négra bakgrundsuppgifter

Alla svar dr anonyma. Bakgrundsuppgifterna hjélper
oss att béttre kunna tolka resultatet.
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Kerro ensin hieman taustatietojasi

Osallistuminen on nimetdnta. Taustatiedot auttavat ymmértamagn tuloksia paremmin.
Rooli, jossa osallistun keskusteluun

Kansalainen

Olen

Mies

Iké&ni on

51-65 vuotta

Maakunta, jossa paaasiallisesti toimin

Uusimaa

Seuraava

Nagra bakgrundsuppagifter

Alla svar &r anonyma. Bakgrundsuppgifterna hjalper oss att bttre kunna tolka resultatet.
| vilken roll deltar du?
Medborgare
Din huvudsakliga verksamhetsregion
Nyland
Alder
51-65 ar
Kén

Man

Foljande

Rooli, jossa osallistun keskusteluun
Kansalainen
Virkamies

Koulutus ja tutkimus

I vilken roll deltar du?
Medborgare
Statstjinsteman/kommunal tjdnsteman

Forskare, utvecklare

Elinkeinoeldma Néringslivet
Muu rooli Annan
Olen Din huvudsakliga verksamhetsregion
Nainen Hela landet eller utomlands
Mies Birkaland
Muu
En halua ilmoittaa Osterbotten
Ikéini on Alder
Alle 26 vuotta Under 26 ar
26-50 vuotta 26-50 ar
51-65 vuotta 51-65 ér
Yli 65 vuotta Over 65 &r
Maakunta, jossa piiasiallisesti toimin Kon
Koko Suomi Kvinna
Ahvenanmaa Man
Annan

Varsinais-Suomi

Vill inte ange

Milta paras mahdollinen tulevaisuus niyttia?

Lammitelldédn aluksi hetki! Mieti mitd on tapahtunut,
kun vuonna 2030 kansalliskielten asema on Suomessa
paras mahdollinen. Valitse kuva, joka sopii parhaiten
ajatuksiisi.

Hur ser den bista mojliga framtiden ut?

Vi borjar med lite uppvarmning. Fundera pa vad som
ska ha hént for att den stdllning som nationalspraken
Finland har ar 2030 ska vara den basta mdjliga. Vilj
den bild som bést stimmer dverens med dina tankar.

i
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Huom! Kyselyn suomenkiclisessé versiossa samat kuvat ovat eri jarjestyksessa.

Miksi juuri timéi kuva?

Miti ajattelit, kun valitsit kuvan? Kirjoita ajatuksesi
tahan.

Tallenna / Vaihda kuva

Miksi juuri tama kuva?

Varfor just denna bild?

Vad tinkte du pé nér du valde bilden — varfor
stimmer det bést 0verens med dina tankar om den
bista mojliga stéllningen av nationalspraken? Skriv
dina tankar hér.

Spara / Vilj en annan bild

Varfor just denna bild?

Miti on tapahtunut, kun tulevaisuus on paras
mahdollinen?

Mietitdén nyt hieman eteenpéin. Mitd on muuttunut
tai tapahtunut, kun kielistrategiatyon tuloksena
kansalliskielten asema on Suomessa paras
mahdollinen vuonna 2030. Anna meille ideoita, joita
hyodynndmme kansalliskielistrategian valmistelussa.

Ohjeet

Niet kysymyksen alla erilaisia ndkdkulmia, jotka
vaihtuvat 4 sekunnin vilein. Voit kdyttd4 niitd apuna,
kun mietit vastaustasi.

Kirjoita yksi ajatus kerrallaan. Kun olet valmis, paina
Seuraava.

Kirjoita vastaus tédhén (0/1500) Tallenna

Vad ska ha hént for att den bista mojliga
framtiden ska bli verklighet?

LAt oss blicka lite framét. Vad ska ha foréndrats eller
hént for att den stéllning som nationalspréken i
Finland har ar 2030 ska vara den bésta mdjliga, i och
med att arbetet med sprékstrategin har slutforts? Kom
med idéer som vi kan anvénda nér vi ska utarbeta
sprakstrategin!

Anvisning

Under frégan ser du olika synsétt, som byts ut var
fjarde sekund. Du kan fa hjélp av dessa nér du
funderar pa ditt svar.

Skriv en tanke i taget. Nér du &r klar, tryck Foljande.

Skriv ditt svar har (0/1500) Spara
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Ajattele digitalisaation vaikutuksia

Ajattele sosiaali- ja terveyspalveluita

Ajattele kansalliskielten asemaa tieteessa

Ajattele kansalliskielten asemaa kulttuurissa
Ajattele kansalliskielten asemaa elinkeinoeldmassa

Ajattele palveluiden saavutettavuutta omalla
didinkielelld

Ajattele koulutusta

Ajattele median kayttod ja merkitysté

Mitd on tapahtunut, kun tulevaisuus on paras Ohjeet

mahdollinen? Néet kysymykser

5 vaihtuvat 4 seku|
Mietita&n nyt hieman eteenpéin. Mité on muuttunut tai tapahtunut, kun

- mietit vastaustay
Kielist

jatydn tuloksena paras mahdollinen
vuonna 2030. Anna meille ideoita, joita hyddynnamme kansalliskielistrategian

asema on

Kirjoita yksi ajat

valmistelussa. Seuraava.

Ajattele sosiaali- ja terveyspalveluita

Ténk pa vad digitaliseringen for med sig

Ténk pa social- och hédlsovardstjénsterna

Ténk pa nationalsprékens stdllning inom vetenskapen
Téank pa nationalsprékens stallning inom kulturen
Ténk pa nationalsprikens stdllning inom néringslivet
Ténk pa mdjligheterna att fa service pa sitt modersmal
Ténk pa utbildningen

Ténk pa anviandningen av medier och mediernas
betydelse

Vad ska ha hant for att den basta mojliga framtiden ska bli Anvisning
verklighet?

Lat oss blicka lite framat. Vad ska ha forandrats eller hant for att den stéllning som

Under frégan ser
sekund. Du kan 3|

svar.
nationalspréken i Finland har &r 2030 ska vara den bésta méjliga, i och med att arbetet
med sprakstrategin har slutférts? Kom med idéer som vi kan anvanda nar vi ska utarbeta Skriv en tanke i t:

spréakstrategin!

Tank pa social- och hlsovardstjansterna

Miki on tirkeintd?

Talla sivulla ndet muiden ajatuksia siitd, mité on
tapahtunut, kun kansalliskielten asema on paras
mahdollinen. Arvioi niit4, ja vie keskimmaiseksi
taulua kaikkein tirkein idea, ja muut ulommille
kehille, sitd kauemmaksi keskustasta, mitd vihemmaén
tarkeind niitd pidat.

Aseta ideoita tauluun raahaamalla tai avaamalla ne ja
klikkaamalla taulua.

Jatka

Mika on tarkeinta?

Tillé sivulla néet muiden antamia
ajatuksia siita, mitd on tapahtunut,
kun kansalliskielten asema on
paras mahdollinen. Arvioi niitd, ja
vie keskimmaiseksi taulua kaikkein

tarkein idea, ja muut ulommille
kehille, sité kauemmaksi

keskustasta, mitd vihemman
térkeind niité pidat.

Aseta ideoita tauluun raahaamalla
tai avaamalla ne ja klikkaamalla
taulua.

Vad ir viktigast?

P& den hér sidan kan du se de andras tankar och idéer
om vad som ska ha hént for att den stéllning som
nationalspraken i Finland har ar 2030 ska vara den
biasta mojliga. Utvérdera idéerna. Dra den viktigaste
idén in mot mitten av tavlan och de andra ut mot
kanterna. Ju mindre viktig du anser att en idé ar, desto
langre bort frén mitten ska du dra den.

Satt upp idéer pé tavlan genom att dra dem dit eller
Oppna dem genom att klicka pé tavlan.

Fortsitt

Vad ar viktigast?

P& den hér sidan kan du se de
andras tankar och idéer om vad

som ska ha hant for att den
stillning som nationalspraken i
Finland har &r 2030 ska vara den
béista mojliga. Utvéirdera idéerna.
Dra den viktigaste idén in mot
mitten av tavlan och de andra ut
mot kanterna. Ju mindre viktig du
anser att en idé &r, desto ldngre
bort frén mitten ska du dra den.

Sitt upp idéer pa tavlan genom att
dra dem dit eller 5ppna dem
genom att klicka pa tavlan.
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Arvioitu 0/20 ¥\ Raahaa taululle!

Virkamiesruotsi on poistettu ja se ei
ole enaa este yhdenkaan
suomalaisen nuoren
valmistumiselle.

Yliopisto-opetus

Kulttuuri tukee kaksikielista
identiteettia

Suomen kielen erityisasema on
turvattava

Kattavasti kulttuuria eri kielilla

Mallia Quebecista

Alla sociala tjanster och
vardtjanster finns tillgangliga pd
ditt eget modersmal.

Lyft fram hur Finlandssvenska
ménniskor influerat vart
samhalle.Nordisk samarbete.

Levande tvasprakighet

God vilja &r Aoch O

Gemensamhet

Samma skolbyggnad &t skolbamen

Vi ska inte noja oss med
datordversattningar

Miten saamme muutoksen aikaan?

Namad ideat olivat mielestési tirkeimpid. Mitd pitdisi
tehdd, ja kenen, jotta ssamme muutoksen aikaan?
Perustele valintojasi.

Miten saamme muutoksen aikaan?

N&@ma ideat olivat mielestdsi tarkeimpid. Mita pitdisi tehd, ja kenen, jotta saamme
muutoksen aikaan? Perustele valintojasi

Ei arvioitavaa.

Hur astadkommer vi forindring?

Du anser att de hér idéerna &r viktigast. Vad ska goras
for att vi ska fa en fordndring till stdnd? Vem ska gora
det? Motivera ditt val.

Hur astadkommer vi forandring?

Du anser att de har idéerna ar viktigast. Vad ska goras for att vi ska fa en férandring till
stand? Vem ska géra det? Motivera dina val.

Inget att bedéma.

Vapaa sana

Kerro vield lopuksi vapaasti ajatuksiasi siivittimaan
kansalliskielistrategian valmistelua. Mika tdssd tydssé
on edellisilla sivuilla keskusteltujen asioiden liséksi
tiarkeintd? Mitd odotat valmistelutyo6lta?

Ohjeet

Niet kysymyksen alla erilaisia ndkdkulmia, jotka
vaihtuvat 4 sekunnin vélein. Voit kéyttda niitd apuna,
kun mietit vastaustasi.

Kirjoita yksi ajatus kerrallaan. Kun olet valmis, paina
Seuraava.

Miti asioita kansalliskielistrategiassa tulisi késitella?
Miké on térkeinti, kun on kyse kansalliskielistad?
Miten strategiaa tulisi jatkovalmistella?

Mité huolia strategiatyohon liittyy?

Tallenna.

Ordet ar fritt

Slutligen ber vi dig skriva ner dina egna tankar fritt ur
hjértat. De kan hjélpa till att sétta fart pa arbetet med
nationalspréksstrategin. Vad &r viktigast i detta arbete
utdver det som diskuterats pa de foregaende sidorna?
Vilka forvantningar har du pa strategiarbetet?

Anvisning

Under fragan ser du olika synsétt, som byts ut var
fjarde sekund. Du kan f4 hjélp av dessa nér du
funderar pé ditt svar.

Skriv en tanke i taget. Nér du &r klar, tryck Foljande.
Vad ér viktigast nar det géller nationalspraken?
Hur ska strategiberedningen ga vidare?

Vilka svarigheter och problem finns det i
strategiarbetet?

Vilka fragor bor behandlas i nationalspraksstrategin?

Spara.
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Vapaa sana

Kerro vield lopuksi vapaasti

Mika tdssa tyossa on edellisilla sivuilla keskusteltujen asioiden liséksi tarkeinta? Mita
odotat valmisteluty6lta?

Kirjoita vastaus tahan

Ohjeet

Néet kysymyksen all
vaihtuvat 4 sekunnin|
mietit vastaustasi.
Kirjoita yksi ajatus kq
Seuraava.

Ordet ar fritt

Slutligen ber vi dig skriva ner dina egna tankar fritt ur hjértat. De kan hjalpa till att sétta
fart pa arbetet med nationalspraksstrategin. Vad &r viktigast i detta arbete utéver det

som di: pa de forega sidorna? Vilka forvantnis har du pa i ?
Vilka fragor br behandlas i nationalspraksstrategi
Skriv ditt sva

Anvisning

Under fragan ser d
sekund. Du kan f&
svar.

Skriv en tanke i tag
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Liite 2: Kansalliskielistrategian uudistushankkeeseen liittyvit keskeiset tekstit

Tdhén liitteeseen on koostettu kaikki tdmén tutkielman aikana julkaistut keskeiset tiedotteet,

blogit ym. kirjoitukset. Katson tirkeénd tutkimuksen toistettavuuden kannalta, etti ne ovat

pysyvésti tdssd mukana.

Tiedote (25.5.2020) (Ldhde OM 2020a)

Oikeusministerié kutsuu mukaan uuden
kansalliskielistrategian valmistelutyohon

Oikeusministeriossd on kdynnistetty uuden
kansalliskielistrategian valmistelutyd. Strategian avulla
on tarkoitus turvata kaikkien oikeus saada palvelua
suomeksi ja ruotsiksi sekd 10ytdd ratkaisuja kielellisten
oikeuksien toteutumisen haasteisiin.

Kansalliskielistrategia valmistellaan avoimesti ja
vuorovaikutteisesti yhdessé sidosryhmien kanssa.
Valmistelussa hyodynnetdén dialogista verkkoalustaa,
jonka avulla kerdtddn ndkemyksid niistd haasteista, joita
suomen ja ruotsin kayttoon arkieldméssa liittyy.
Oikeusministerid kutsuu asiantuntijat, sidosryhmét ja
kansalaiset pohtimaan, miltd suomen ja ruotsin kielten
tulevaisuus Suomessa néyttaa.

Kansalliskielistrategia vastaa huoleen kansalliskielten
asemasta muuttuvassa kieliymparistdssd. Suomen kielen
kayttoala on kaventunut etenkin tieteessé ja
elinkeinoeldmissd. Myds ruotsinkielentaitoisen
tydvoiman saatavuuden varmistaminen ja digitalisaation
vaikutus kielellisten oikeuksien toteutumiseen ovat
hankkeen ydinkysymyksia.

- Yksi Suomen rikkauksista on maamme kaksikielisyys.
Aidinkielemme on meille jokaiselle tirked perusoikeus,
joka on osa identiteettiamme ja kulttuuriamme.
Jokaisella suomalaisella tulee myds olla mahdollisuus
vaikuttaa vallitseviin kieliolosuhteisiin, oikeusministeri
Anna-Maja Henriksson sanoo.

- Kielellisten oikeuksien toteutumisella tdhdatdén viime
kéddessd perusoikeuksien toteutumiseen. Meidén jokaisen
on voitava osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja
saada julkisia palveluja molemmilla kansalliskielilld
myo0s tulevaisuudessa. Tamén vuoksi on tirkedd saada
mukaan sekd suomen- ettd ruotsinkieliset
kansalliskielistrategian valmistelutyohon.

Suomen viralliset kielet, eli kansalliskielet, ovat suomi ja
ruotsi. Kansalliskielistrategia on osa paédministeri Sanna
Marinin hallitusohjelmaa.

Justitieministeriet vilkomnar alla med i
beredningen av den nya nationalspréaksstrategin

Justitieministeriet har inlett beredningen av en ny
nationalspriksstrategi. Malet for strategin ar att
garantera vars och ens rétt att & service pa finska och
svenska och hitta 16sningar pé de utmaningar som
finns i tillgodoseendet av de sprékliga réttigheterna.

Nationalspraksstrategin bereds dppet och i
véxelverkan med olika intressegrupper. Vid
beredningen anvénds en digital webbplattform for att
samla in &sikter om de utmaningar som finns i
anvindningen av finska och svenska i vardagen.
Justitieministeriet bjuder in sakkunniga,
intressentgrupper och medborgare att diskutera hur
framtiden for finskan och svenskan i Finland ser ut.

Nationalspréksstrategin ar ett svar pa oron over
nationalsprékens stéllning i en forédnderlig
sprakmilj6. Anvandningsomréadet for det finska
spraket har minskat sirskilt inom vetenskapen och
néringslivet. Andra centrala fragor som utreds under
projektet dr hur tillgangen till svenskspréakig
arbetskraft ska sékerstillas och hur digitaliseringen
inverkar pa hur de sprakliga rittigheterna kan
tillgodoses.

- Tvéspréakighet &r en av Finlands rikedomar. Vért
modersmal &r en viktig grundlaggande réttighet for
oss alla. Det dr en del av vér identitet och kultur.
Varje finldndare ska ha mdjlighet att paverka de
radande sprakforhallandena, siger justitieminister
Anna-Maja Henriksson.

- I tillgodoseendet av de sprakliga rittigheterna ar det
i sista hand fraga om att tillgodose vars och ens
grundlidggande rattigheter. Vi méste alla kunna delta i
samhéllelig verksamhet och fa offentlig service pé
bada nationalspraken dven i framtiden. Darfor ar det
viktigt att bade finsk- och svensksprakiga deltar i
beredningen av nationalspraksstrategin.

Finlands officiella sprak, dvs. nationalsprak, ar finska
och svenska. Nationalspraksstrategin &r en del av
regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marin.

Blogiposti (25.6.2020) (Léhde Kiiskinen 2020)

Uuden kansalliskielistrategian valmistelu kiyntiin
vauhdilla (Anna Kiiskinen)

Oikeusministeriossd on kdynnissd padaministeri Sanna
Marinin hallituksen ohjelmaan siséltyva uuden
kansalliskielistrategian valmistelu. Strategian avulla on
tarkoitus turvata Suomen kansalliskielten, eli suomen ja

Beredningen av en ny nationalspraksstrategi har
startat med besked (Anna Kiiskinen)

Vid justitieministeriet pagar beredningen av en ny
nationalspraksstrategi i enlighet med
regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins
regering. Syftet med strategin &r att trygga finskans
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ruotsin asema. Kéytdnnossa turvataan esimerkiksi
yhtildiset oikeudet saada palvelua sekd suomeksi ettad
ruotsiksi ja pyritddn 10ytdméan ratkaisuja kielellisten
oikeuksien toteutumisen haasteisiin.

Uusi kansalliskielistrategia on osa hallitusohjelman
kielipoliittisia uudistuksia (https://oikeusministerio.fi/-
kielipoliittiset-uudistukset), joihin kuuluu myos
hallituksen kielipoliittinen ohjelma ja kieli-ilmapiirin
parantamiseen téhtéddva hanke.

Strategiatyon ytimesséd on haasteiden tunnistaminen ja
tehokkaiden toimenpiteiden kehittiminen kielellisten
oikeuksien turvaamiseksi. Apuna strategiatydssd on
dialoginen verkkoalusta, johon kerédtadn ndkemyksia
haasteista, joita suomen ja ruotsin kiyttoon arkielaméassa
liittyy. Verkkoaivoriihen kautta niin viranomaiset,
asiantuntijat, sidosryhmit kuin kansalaisetkin ovat
voineet pohtia, miltd suomen ja ruotsin kielten
tulevaisuus Suomessa ndyttdd. Verkkoaivoriihessi esiin
tulleet aiheet otetaan mukaan strategian
jatkovalmisteluun.

Verkkoaivoriihen antia tihin mennessa

Verkkoaivoriihi avattiin 25.5. ja sithen on 24.6.
mennessi osallistunut noin 1200 henkil6a. Tahdnastisista
vastauksista nousee esiin kolme pédasiallista teemaa.

Ensimmaéinen teema koskee palveluiden saatavuutta
omalla kielelld. Erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden
saatavuus omalla kielelld koetaan térkedksi, mutta myds
muu asiointi viranomaisen kanssa tulisi olla mahdollista
omalla kielelld. Digitalisaatio voi tukea kielellistd
saavutettavuutta, mutta siihen liittyy myos haasteita, jos
digipalveluilla pyritdén liikkaa korvaamaan
henkilokohtaista kontaktia.

Toinen verkkoaivoriihessd esiin noussut teema koskee
kunnioitusta, asenteita ja yhteistyotd kieliryhmien valilla.
Verkkoaivoriihen selked viesti on, ettd tarvitaan lisda
yhteisty6téd ja vdhemman kielirajoja. Keskustelussa
perddnkuulutetaan positiivista asennetta, jotta kaikki
uskaltaisivat puhua myds toista kansalliskieltd

Kolmas teema liittyy huoleen kansalliskielten kayttoalan
kaventumisesta. Erityisesti koulutuksen, tutkimuksen ja
elinkeinoeldmén kielend molempien kansalliskielten
asema herittdd huolta englannin kielen vahvistuneen
aseman johdosta.

Verkkoaivoriihesti on saatu my0s monia positiivisia
ehdotuksia uuteen kansalliskielistrategiaan. Moni kokee
tarkedksi asenteiden ja kulttuurin muutoksen: molempien
kansalliskielten kdyttd yhdessé ja erikseen tulisi olla
luontevaa, eikd valintaa kdyttdd jompaakumpaa eri
tilanteissa tulisi katsoa pahalla. Uudessa strategiassa
tulisi kannustaa kieliryhmien viliseen vuorovaikutukseen
nuoresta idstd léhtien ja raja-aitoja tulisi purkaa
kotikielendén ruotsia ja suomea puhuvien valilta.

Vield mahdollisuus osallistua verkkoaivoriiheen

Verkkoaivoriihi on auki kesdkuun loppuun saakka ja
sithen voi osallistua tailla

och svenskans stéllning som nationalsprak i Finland.
I praktiken innebér detta till exempel att man tryggar
lika réttigheter att fa service pa bade finska och
svenska och att man soker l16sningar pd utmaningarna
i tillgodoseendet av de sprékliga réttigheterna.

Den nya nationalspraksstrategin &r en del av
regeringsprogrammets sprakpolitiska reformer, till
vilka ocksa hor regeringens sprakpolitiska program
och ett projekt for att forbattra sprakklimatet.

Kérnan i strategiarbetet ar att identifiera utmaningar
och att utveckla effektiva atgérder for att trygga de
sprékliga rattigheterna. Som hjalp i strategiarbetet
finns en dialogplattform p& webben didr man samlar
synpunkter pd de utmaningar som pétraffats i
anvandningen av finska och svenska i vardagen. Den
virtuella idéstormen &r 6ppen for myndigheter,
sakkunniga, intressentgrupper och medborgare som
vill fundera pa framtiden for finskan och svenskan i
Finland. De teman som lyfts fram i den virtuella
idéstormen tas med i den fortsatta beredningen av
strategin.

Idéer och uppslag i den virtuella idéstormen

Den virtuella idéstormen 6ppnades den 25 maj och
fram till den 24 juni har cirka 1 200 personer deltagit
i den. Hittills har tre huvudteman lyfts fram i svaren.

Det forsta temat handlar om tillgéngen till tjinster pa
det egna spraket. I synnerhet tillgdngen till social-
och hélsotjanster pa det egna spraket upplevs som
viktig, men ocksa andra kontakter med
myndigheterna bor vara méjliga pa det egna spréket.
Digitaliseringen kan stodja den sprakliga
tillgéngligheten, men den innebir ocksé utmaningar,
om de digitala tjénsterna ersitter en for stor del av
den personliga kontakten.

Ett annat tema som lyftes fram i idéstormen pa
webben dr respekt, attityder och samarbete mellan
sprakgrupperna. Ett tydligt budskap fran idéstormen
dr att det behdvs mer samarbete och férre
sprakgréanser. I diskussionen efterlyses en positiv
attityd for att alla ska véaga tala ocksé det andra
nationalspraket.

Det tredje temat handlar om oron dver att
anvindningsomradet for nationalspraken krymper. I
synnerhet inom utbildning, forskning och néringsliv
vécker biagge nationalsprékens stéllning oro pa grund
av att engelskan fatt allt starkare fotféste.

Idéstormen pa webben har ocksa gett manga
vérdefulla forslag till den nya nationalspraksstrategin.
Maénga tycker att det dr viktigt att fordndra attityderna
och kulturen: det bor vara naturligt att anvénda bada
nationalspréken tillsammans och var for sig, och det
ska vara okej att vilja att anvinda ndgondera av dem
i olika situationer. I den nya strategin bér man
uppmuntra viaxelverkan mellan sprakgrupperna dnda
frén unga ar och avveckla skrankorna mellan dem
som talar svenska och finska som hemsprék.
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(www.strategydialog.com/afa7a319-0da8-410b-9f15-
374028ba0499).

Seminaaritilaisuus verkossa

Oikeusministerio jirjesti 16.6. seminaaritilaisuuden,
jossa pohdittiin uuden kansalliskielistrategian sisdltoa
mm. verkkoaivoriihessi esiin tulleiden mielipiteiden ja
ideoiden perusteella. Seminaarin avasi oikeusministeri
Anna-Maja Henriksson, joka puheenvuorossaan korosti,
ettd voimme olla ylpeitd suomalaisesta kulttuurista ja
identiteetistd ja Suomessa puhutuista kielistd. Ministeri
Henriksson piti tdrkeéna, ettd kansalliskieliimme ei
aseteta strategiaprosessissa vastakkain, vaan ettd uuden
kansalliskielistrategian laatimisessa hyddynnetién
Suomen pitkaa historiaa ja kokemusta kielten
rinnakkaiselosta.

Seminaarin pienryhmétydskentelyn tuloksena saatiin yli
100 uutta ehdotusta strategian jatkovalmisteluun.

Tyo6 jatkuu syksylla

Koronaepidemiasta johtuen strategiaprosessin
suunnitelmat ja aikataulut ovat muuttuneet
alkuperdisestd. Koska fyysisid tapaamisia ei voitu
jarjestid, verkkoaivoriihestd tuli yhé tarkedmpi viline
ajatusten ja mielipiteiden kerddmiseksi. Koronasta
johtuen myds seminaari 16.6. jarjestettiin
verkkotilaisuutena.

Syksyllé on tarkoitus jatkaa strategian valmistelua
jarjestimailld alueellisia tai temaattisia tilaisuuksia sekéd
strategisia dialogeja sidosryhmien kanssa. My®os néissd
tilaisuuksissa hyodynnetdan verkkoaivoriihestd saatuja
vastauksia ja ideoita. Koronatilanteesta riippuen
ministeri6lld on valmius siirtdd ndma tilaisuudet
verkkoon.

Den virtuella idéstormen éir fortfarande 6ppen

Den virtuella idéstormen ar Oppen till slutet av juni
och man kan delta i den hér.

Digitalt seminarium

Justitieministeriet ordnade den 16 juni ett seminarium
dér man diskuterade innehallet i den nya
nationalspraksstrategin bl.a. utifran asikter och idéer
som framkommit i den virtuella idéstormen.
Seminariet 6ppnades av justitieminister Anna-Maja
Henriksson, som i sitt anférande betonade att vi kan
vara stolta 6ver den finlédndska kulturen och
identiteten och 6ver de sprék som talas i Finland.
Minister Henriksson anség det vara viktigt att vara
nationalsprék inte stills mot varandra i
strategiprocessen, utan att man vid utarbetandet av
den nya nationalspréksstrategin utnyttjar Finlands
langa historia och erfarenhet av sprakens
samexistens.

Seminariets arbete i smagrupper resulterade i 6ver
100 nya forslag for den fortsatta beredningen av
strategin.

Arbetet fortsitter pa hosten

Pé grund av coronaepidemin har strategiprocessens
planer och tidschema éndrats. Eftersom fysiska
mdten inte har kunnat ordnas blev idéstormen pa
webben ett allt viktigare verktyg for att samla in
tankar och &sikter. P4 grund av coronautbrottet
ordnades ocksa seminariet den 16 juni pa webben.

Det dr meningen att beredningen av strategin ska
fortsdtta pa hosten med regionala eller tematiska
tillstallningar samt strategiska dialoger med
intressentgrupper. Ocksé vid dessa utnyttjas svaren
och idéerna fran den virtuella idéstormen. Beroende
pa hur coronasituationen utvecklas har ministeriet
beredskap att vid behov dverfora tillstdllningarna till
nétet.

OM:n sivu (Lahde OM 2021b)
https://oikeusministerio.fi/kielipoliittiset-uudistukset
Kielipoliittiset uudistukset

Kielipoliittisten uudistusten tavoitteena on edistia
kielellisten oikeuksien toteutumista ja kielten
elinvoimaisuutta Suomessa. Uudistusten kokonaisuus
koostuu uudistetusta kansalliskielistrategiasta, kieli-
ilmapiirin parantamiseen tahtdévastd hankkeesta sekd
hallituksen kielipoliittisesta ohjelmasta.

Kansalliskielistrategia vastaa huoleen kansalliskielten
asemasta muuttuvassa kieliymparistdssd. Tyon
tavoitteena on turvata kaikkien oikeus saada palvelua
suomeksi ja ruotsiksi sekd 10ytdd ratkaisuja kielellisten
oikeuksien toteutumisen haasteisiin. Suomen kielen
kiayttoala on kaventunut etenkin tieteessd ja
elinkeinoeldméssd. My0s ruotsinkielentaitoisen
tyovoiman saatavuuden varmistaminen ja digitalisaation

Sprakpolitiska reformerna

Syftet med de sprékpolitiska reformerna ar att fraimja
tillgodoseendet av de sprékliga réttigheterna och de
olika sprakens livskraft i Finland. Helheten av
reformerna bestar av den uppdaterade
nationalspraksstrategin, ett projekt for att forbéattra
sprakklimatet och av regeringens sprékpolitiska
program.

Nationalspréksstrategin ar ett svar pa oron over
nationalsprékens stéllning i en forédnderlig

sprakmilj6. Malet for arbetet 4r att garantera
rittigheten att fa service pé finska och svenska och att
hitta l0sningar till hur man béttre skulle kunna
tillgodose de sprakliga rittigheterna. Doménerna for
det finska spraket har minskat sarskilt inom
vetenskapen och néringslivet. Andra centrala fragor
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vaikutus kielellisten oikeuksien toteutumiseen ovat
hankkeen ydinkysymyksié.

Strategiatyon valmisteluun on kutsuttu mukaan
asiantuntijoita, sidosryhmié ja kansalaisia. Valmistelussa
on hyddynnetty dialogista verkkoalustaa, jonka avulla
kerétiin ndkemyksid niistd haasteista, joita suomen ja
ruotsin kayttoon arkieldmaissa liittyy. Kuulemismuotoina
kéytetddn my0Os seminaareja ja strategisia dialogeja eri
kohderyhmille.

Kieli-ilmapiirihankkeen tavoitteena on luoda
edellytyksid positiiviselle kieli-ilmapiirille, luoda
yhteenkuuluvuutta ja voimaannuttaa eri kielten puhujia
painottamalla kielen merkitysti ja tekemaélld kielet
nikyviksi. Hankkeessa luodaan yhteistyoté eri
toimijoiden kesken. Tyoté toteutetaan vaikuttamalla
asenteisiin, lisddmalld viranomaisten ja lasten seka
nuorten tietoisuutta kielellisistd oikeuksista ja
kieliryhmisté sekéd lisddmalld kieliryhmien vélisid
kohtaamisia.

Oikeusministerid toteutti marras-joulukuussa 2020
kampanjan Suomessa koetun kieli-ilmapiirin
parantamiseksi. Oma kieli -kampanjalla haluttiin muuttaa
eri kielten puhumiseen liittyvid asenteita
positiivisemmiksi. Kampanja nikyi ja kuului mm.
sosiaalisessa mediassa, kouluissa, oppilaitoksissa ja
tydyhteisdissd ympédri Suomen.

Kielipoliittisen ohjelman tavoitteena on vastata eri kielid
koskeviin haasteisiin, kuten kielten elinvoimaisuus,
kielellisten oikeuksien toteutuminen ja kielten
kiyttdmahdollisuudet. Ensimmaista kertaa
toteutettavassa ohjelmassa késitelladn erityisesti saamen
kielid, viittomakielid, romanikieltd ja karjalan kielta.

Kielelliset oikeudet ovat perusoikeuksia, joiden
toteutuminen on edellytys muiden oikeuksien
toteutumiselle. Julkisen vallan on huolehdittava seké
suomen- ettd ruotsinkielisen vdeston sivistyksellisistd ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan.

som utreds i projektet dr hur tillgadngen till
svensksprakig arbetskraft ska sdkerstéllas och hur
digitaliseringen inverkar pa hur de sprékliga
rittigheterna kan tillgodoses.

Man har bjudit in sakkunniga, intressegrupper och
medborgare att delta i planeringen av det strategiska
arbetet. Vid projektberedningen utnyttjade man en
digital webbplattform for att samla in asikter om de
utmaningar som hénfor sig till anvéndningen av
finska och svenska i vardagen. Horandet av
intressenterna ordnas genom seminarier och
strategiskt riktade dialoger med olika malgrupper.

Sprakklimatsprojektet syftar till att skapa
forutséttningar for ett positivt sprakklimat och skapa
samhorighet samt stirka de olika sprékgruppernas
egenmakt genom att uppmérksamma sprakens
betydelse och dka sprakens synlighet. Projektet syftar
till ett 6kat samarbete mellan de olika aktorerna.
Arbetet gar ut pa att paverka attityderna, 6ka
medvetenheten om de sprakliga réttigheterna och de
olika sprakgrupperna hos myndigheter och barn och
unga samt att 6ka mojligheterna for de olika
sprakgrupperna att motas.

I november-december 2020 genomforde
justitieministeriet en kampanj for att forbattra
sprakklimatet i Finland.

Syftet med kampanjen “Eget sprak” var att paverka
attityderna till att tala olika sprak till det positiva.
Kampanjen syntes och hordes i sociala medier,
skolor, laroanstalter och arbetsgemenskaper runt om i
Finland.

Det sprakpolitiska programmet syftar till att bemota
de utmaningar som de olika spraken star infor, som
till exempel sprékens livskraft och tillgodoseendet av
de sprakliga rattigheterna samt mojligheterna att
anvédnda de olika spraken. Programmet 4r det forsta i
sitt slag och géller sérskilt fragor som berdr de
samiska spraken, teckenspraken, romani och
karelska.

De sprékliga réttigheterna hor till de grundlidggande
rattigheterna och tillgodoseendet av dem dr en
forutséttning for att andra rattigheter ska forverkligas.
Det allménna har en skyldighet att tillgodose landets
finsksprékiga och svensksprakiga befolknings
kulturella och samhailleliga behov enligt lika grunder.

Tiedote (6.4.2021) (Lahde OM 2021a)

Ohjausryhmai Kisitteli uuden kansalliskielistrategian
suuntaviivoja

Uuden kansalliskielistrategian ohjausryhma kokoontui
tanddn ensimmadisti kertaa. Kokouksessa ohjausryhma
sai katsauksen strategian valmisteluun ja keskusteli
strategian suuntaviivoista. Strategian tarkoituksena on
turvata kaikkien oikeus saada palvelua kansalliskielilld
sekd parantaa kieli-ilmapiiria.

Kokouksessa esiteltiin ja hyviksyttiin
kansalliskielistrategian ehdotetut suuntaviivat, jotka on

Styrgrupp behandlade riktlinjerna for den nya
nationalspraksstrategin

Styrgruppen for den nya nationalspraksstrategin
sammantridde i dag for forsta gdngen. Styrgruppen
fick en Gversikt 6Over beredningen av strategin och
diskuterade riktlinjerna for strategin. Syftet med
strategin &r att trygga vars och ens rétt till service pa
nationalspraken och att forbéttra sprakklimatet.

Vid métet presenterades och godkéndes de foreslagna
riktlinjerna for nationalspraksstrategin. Riktlinjerna
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tyOstetty osallistavan valmisteluprosessin pohjalta.
Valmisteluprosessissa kuultiin vuoden 2020 aikana
laajasti eri alojen asiantuntijoita, sidosryhmié ja
kansalaisia. Ehdotetut suuntaviivat ovat: oikeus
palveluihin omalla kielelld, kansalliskielten aseman
turvaaminen seké eldva kaksikielisyys. Lisdksi pohditaan
keinoja edesauttaa maahanmuuttajien padsya
kieliyhteison jaseniksi.

Kansalliskielistrategia vastaa huoleen kansalliskielten
asemasta muuttuvassa kieliymparistossi. Tyon
tavoitteena on turvata kaikkien oikeus saada palvelua
suomeksi ja ruotsiksi sekd 10ytdd ratkaisuja kielellisten
oikeuksien toteutumisen haasteisiin.
Kansalliskielistrategia on osa paédministeri Sanna
Marinin hallitusohjelmaa.

Kansalliskielistrategian ohjausryhma asetettiin
14.1.-2021, ja sen toimikausi jatkuu vuoden 2021
loppuun. Uusi kansalliskielistrategia on tarkoitus
hyvéksya hallituksen periaatepddatoksena.

Ohjausryhmén puheenjohtajana toimii padaministeri
Sanna Marin ja ensimmadinen varapuheenjohtaja on
oikeusministeri Anna-Maja Henriksson. Ohjausryhmén
jésenet ovat valtioneuvoston jisenid, ja kaikki
hallituspuolueet ovat edustettuina ryhmaéssa.
Ohjausryhmin tyohon osallistuu myos pysyvid
asiantuntijoita, joilla on kokemusta kielikysymyksista
yhteiskunnan eri aloilta.

har utarbetats utifrdn en inkluderande
beredningsprocess. Under 2020 hérdes inom ramen
for beredningsprocessen experter inom olika
omraden, intressegrupper och medborgare pa bred
front. De foreslagna riktlinjerna ar rétten till service
pa det egna spréket, tryggandet av nationalsprakens
stillning samt en levande tvéasprékighet. Dessutom
ska olika sitt att hjdlpa invandrare att bli medlemmar
i sprakgemenskapen begrundas.

Nationalspraksstrategin &r ett svar pa oron dver
nationalsprékens stéllning i en forédnderlig
sprakmilj6. Malet for arbetet 4r att trygga vars och
ens rétt att fa service pa finska och svenska och att
hitta l0sningar pa utmaningar som har att géra med
tillgodoseendet av de sprakliga réttigheterna.
Nationalspraksstrategin ingar i regeringsprogrammet
for statsminister Sanna Marins regering.

Styrgruppen for nationalspréakstrategin tillsattes den
14 januari 2021, och gruppens mandatperiod l6per
fram till utgangen av 2021. Avsikten &r att den nya
nationalspraksstrategin ska godkénnas i form av
regeringens principbeslut.

Styrgruppens ordférande ar statsminister Sanna
Marin och gruppens forsta vice ordférande &r
justitieminister Anna-Maja Henriksson. Styrgruppens
medlemmar dr medlemmar av statsradet, och alla
regeringspartier ar representerade i gruppen. I
styrgruppens arbete deltar ocksé permanenta
sakkunniga med erfarenhet av sprékfragor inom olika
samhéllsomraden.

Kutsu alkuseminaariin (29.5.2020) (Ldhde OM 2020c¢)

Oikeusministeriossd on kdynnistetty uuden
kansalliskielistrategian valmistelutyd. Strategian avulla
on tarkoitus turvata suomen ja ruotsin kielen
elinvoimaisuus myos tulevaisuudessa seké 16ytaa
ratkaisuja kielellisten oikeuksien toteutumisen
haasteisiin.

Strategian valmistelussa hyddynnetién dialogista
verkkoalustaa (verkkoaivoriihi), jonka avulla kerétdan
niakemyksié niistd haasteista, joita suomen ja ruotsin
kayttoon arkielamaéssa liittyy. Verkkoaivoriiheen voi
osallistua taalla:
http://www.fountainpark.fi/kansalliskielistrategia
Kansalliskielistrategian valmistelusta ja verkkoaivoriihen
tuloksista jarjestetddn seminaaritilaisuus verkossa
tiistaina 16.6.2020 klo 13—16. Seminaari on
kaksikielinen.

Tilaisuuden alustava ohjelma:

Klo 13.00 Tilaisuuden avaus, oikeusministeri Anna-Maja
Henriksson

Kansalliskielistrategian valmistelu

Verkkoaivoriihen tulosten esittely ja
osallistamisprosessin ldpikaynti

Klo 14.00 Tyoskentelyéd pienryhmissa

Klo 15.15 Pienryhmatyoskentelyn purku ja keskustelun
koonti

Klo 16.00 Tilaisuus pédttyy

(jatkuu)
Kansalliskielet ry
Kieliasiain neuvottelukunta 2016-2020
Kielikoulutuspolitiikan verkosto
Kielildhettilaat
Koneen sditio
Kotimaisten kielten keskus (Kotus)
Kotus, ruotsin kielen lautakunta
Kotus, suomen kielen lautakunta
Lapin yliopisto
Lappeenrannan-Lahden teknillinen yliopisto
Lapsiasiavaltuutettu
Liike nyt
Lattldst center
Oikeuskanslerinvirasto
Oulun yliopisto
Perussuomalaiset
Saamelaiskérijét
Selkokeskus
Suomalaisuuden liitto
Suomen Ammattiin Opiskelevien Liitto SAKKI ry
Suomen Keskusta
Suomen kieltenopettajien liitto SUKOL ry
Suomen kotikielen seura
Suomen Kristillisdemokraatit
Suomen kulttuurirahasto
Suomen Lukiolaisten Liitto
Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry
Suomen opiskelijakuntien liitto — SAMOK ry
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Oikeusministerion kumppanina seminaarin kdytdnnon
jérjestelyissé ja fasilitoinnissa toimii Fountain Park Oy.
Pyyddamme ilmoittautumaan keskiviikkoon 10.6.2020
klo 16 mennessé seuraavan linkin kautta:
https://link.webropolsurveys.com/S/SBD909ADSBDCD
650. Seminaarin osallistujamaéré on rajoitettu.
Seminaariin ilmoittautuneille 1dhetetddn
seminaariaineisto seké ohjeet virtuaalisesta
osallistumisesta perjantaina 12.6.2020.

Jakelu:

Aalto yliopisto

Ajatushautomo Agenda

Ajatushautomo Magma

Eduskunnan oikeusasiamiehen toimisto

Eduskunnan perustuslakivaliokunta

Eduskunnan ruotsin kielen toimisto

Elinkeinoeldmaén keskusliitto

FDUV

Finlands svenska lararférbund

Finlands Svenska Publicistférbund rf

Finlands Svenska Skolungdomsforbund

Folktinget

Forbundsarenan

Hanasaaren kulttuurikeskus

Helsingin yliopisto

Hem och skola

Thmisoikeuskeskus

Thmisoikeusliitto

Ita-Suomen yliopisto

Julkisen sanan neuvosto

Jyviskylén yliopisto

Kansallinen Kokoomus (jatkuu)

Suomen ruotsalainen kansanpuolue
Suomen ruotsinopettajat ry

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue
Svenska bildningsforbundet

Svenska folkskolans vanner

Svenska Handelshogskolan

Svenska kulturfonden

Svenska litteraturséllskapet

Svenska modersmalsldrarfreningen i Finland rf

Svenska nu —verkosto

Svenska pensionérsforbundet rf

Svenska Studerandes Intresseférening r.f.
Sydkustens landskapsforbund
Taideyliopisto

Tampereen yliopisto
Tasa-arvovaltuutettu

Turun yliopisto

Vaasan yliopisto

Valtioneuvoston kansalliskieliverkosto
Valtioneuvoston ruotsin kielen lautakunta
Vasemmistoliitto

Vihrei liitto

Yhdenvertaisuusvaltuutettu
Yrkeshogskolan Arcada

Abo akademi

Alands lagting

Alands landskapsregering
Alandskontoret i Helsingfors
Aidinkielen opettajain liitto
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