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18
Voiko yhtio tehdi rikoksen?

Yhtio moraalisena ja rikosoikeudellisena toimijana

Heli Korkka-Knuts

Rikosoikeudellisen syyllisyyden ytimessd on ajatus tietoiseen toimintaan
kykenevista rikoksentekijdstd, joka kykenee ymmartdmain toimintansa
merkityksen ja sen mahdolliset seuraukset.! Yhtioitéd ei ole oikeusjdr-
jestyksessamme pidetty rikoksentekijoind, koska niilta puuttuu rikok-
sen tekemisen ja syyllisyyden edellyttimat mieli ja tahto.> Tekijaaseman
puuttumisesta huolimatta yhti6ita voidaan lain mukaan rangaista, mikali
tietyt oikeushenkilon? rangaistusvastuun (rikoslaki 9 luku) edellytykset
tayttyvat. Tdssd asetelmassa yhtididen rikosoikeudellinen rooli jdd epi-
selviksi: jos yhtiot eivdt ole rikoksentekij6itd, mitd se sitten ovat? Kun
eras rikosoikeutemme perustavanlaatuisimmista ldhtokohdista on, ettei
ketddn voida rangaista ilman syyllisyyttd, on myos kysyttdvd, mihin
yhtiéiden syyllisyys voidaan perustaa, kun niiltd puuttuu ihmismieleen
verrattavissa oleva mieli ja tahto.

Yhtioiden rikosoikeudellinen rooli on tiiviissd yhteydessa siihen,
millaisia moraalisia velvollisuuksia voimme asettaa yhtiéille yhteiskun-
nallisina toimijoina. Moraalifilosofisessa ja liiketoiminnan eettisyytta
koskevassa tutkimuksessa on vakuuttavasti perusteltu yhtididen kykya
kantaa moraalista vastuuta ja yhtididen asemaa niin sanottuina moraa-
lisina toimijoina.* Ajatusta kannattavien mukaan yhtiot ovat kykenevié
harkitsemaan toimintansa eettisyyttd ja tekemddn moraalisesti oikeita
ratkaisuja. Ndkemys perustuu vditteeseen, jonka mukaan yhtiéilld on
niiden alaisuudessa toimivista henkil6ista erillinen tahto ja ne ovat ndin
kykenevia tarkoitukselliseen (intentional) toimintaan. Yhtididen voidaan
siten katsoa olevan moraalisesti vastuussa niiden toiminnan tai laimin-
lyontien epitoivottavista seurauksista. Yhtididen asemaa moraalisina toi-
mijoina vastustavat toisaalta katsovat, ettd moraalisesti vastuussa voivat
olla vain fyysiset henkil6t, koska vain ndma voivat toimia tietoisen mie-
lensé ohjaamalla tavalla.
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Yhtion moraalinen vastuu ja siihen liittyvé ajatus tahdosta ja tarkoi-
tuksesta ovat mielenkiintoisia rikosoikeuden niakoékulmasta. Voidaan
vaittdd, ettd mikali yhtiotd ei voida pitdd moraalisena toimijana, sitd ei
voida myo6skddn moittia perinteisesséd rikosoikeudellisessa mielessd sen
toiminnan vaarinkédytoksistd, mikéli aidosta syyllisyysperiaatteesta halu-
taan pitdd kiinni. Jos siis yhtiolld ei ole sellaista eettistd harkintakykya
ja sen puolesta toimivista erillistd tahtoa, ettéd se voisi kantaa moraalisen
vastuun teoistaan ja laiminlyonneistddn, lienee myos poissuljettua, ettd
yhtiolla voisi olla rikosoikeudellinen mieli ja tahto.

Téssd luvussa osoitan, ettd yhtioilld on fyysiseen henkiloon ver-
rattavissa oleva tekijdasema, jota luontevimmin voidaan kutsua
rikosoikeudelliseksi toimijuudeksi. Toimija-asema perustuu siihen, etté
yhti6illd voidaan viittda olevan ihmismieleen verrattavissa oleva oikeus-
henkil6llinen mieli, joka kerda ja systematisoi tietoa ja ndin ohjaa yhtion
toimintaa. Yhtididen rikosoikeudellisen roolin selkeyttdmiselld on
tdrked yhteiskunnallinen merkitys, silld yhtididen tunnistaminen aktii-
visiksi moraalisiksi ja rikosoikeudellisiksi toimijoiksi mahdollistaa sen,
ettd osaamme my0s vaatia niiltd eettisid toimintatapoja. Ajattelutavalla
on yhteys kestavin liiketoiminnan ideaaliin ja siten ajatukseen yhtioista
yhteiskunnalliseen hyvédan kykenevind toimijoina. Jos yhti6illd on kyky
moraaliseen vastuuseen, tima kyky tulee pyrkid valjastamaan seuraamus-
jarjestelmassamme yhteiskuntaa hyodyttavalla tavalla. Rikosoikeudella
on tdssd oma potentiaalinen roolinsa.

Luvun rakenne on seuraava: Ensin tarkastelen rikosoikeudellisen
syyllisyyden lahtokohtia ja sisdltod sellaisena kuin se ndyttiytyy oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta koskevassa sdintelyssa ja siihen liittyvéssa
lainvalmistelumateriaalissa. Taman jdlkeen kasittelen yhtiéiden moraa-
lista toimijuutta ja vastuuta yhtideettisessd ja moraalifilosofisessa tutki-
muksessa. Viimeisend tarkastelun kohteena on kysymys siitd, millaista
rikosoikeudellista merkitysta yhtion moraaliselle toimijuudelle voidaan
antaa.

OIKEUSHENKILOLLINEN SYYLLISYYSPERIAATE

Syyllisyys ja sitd kuvaava syyllisyysperiaate on kiistatta erds rikos-
oikeusjirjestelmdmme tarkeimmistd lahtokohdista. Yksinkertaistetusti
syyllisyysperiaate tarkoittaa, ettd rankaiseminen voidaan hyviksyd vain
tilanteessa, jossa tekijalld on ollut mahdollisuus toimia oikeusjarjestyk-
sen edellyttdmalld tavalla. Rikossdéannéksen mukaisen teon tehnyttd hen-
kil6d, jolla on ollut kyky ja mahdollisuus ymmartdé tekonsa luonne ja
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siten toimia toisin, voidaan moittia teostaan, ja hanta tulee tistd rangaista.
Rikosoikeudellinen vastuu edellyttda toisintoimimismahdollisuutta, silla
ihmisarvoisen rikosoikeudellisen jérjestelmdn on kunnioitettava yksilon
valinnanvapautta autonomisena toimijana. Mikili rangaistusvastuu koh-
distettaisiin henkilo6n, jolla ei ole ollut mahdollisuutta rationaalisesti
punnita toimintavaihtoehtojaan, yksilon toimintavapautta ja siten itse-
madraamisoikeutta ei kunnioitettaisi. Rikosoikeudelliseen ihmiskasi-
tykseen kuuluu siten oletus, ettd ihminen on kykeneva rationaaliseen ja
vapaaseen harkintaan.’ Rankaiseminen on oikeutettua vain tilanteissa,
joissa teko on tehty vapaasta tahdosta ja tekijalla on ollut kyky ymmaér-
tad tekonsa merkitys. Esimerkiksi vakavasti mielisairaan ihmisen tekoa
ei vélttamattd voida moittia, koska tdlld ei ehkd ole ollut riittdvda hen-
kistd kykya tekonsa luonteen ymmartamiseen. Oikeusjérjestyksessimme
rangaistus ei toisin sanoen seuraa tietyt objektiiviset kriteerit tayttavésta
teosta vaan lisdksi edellytetddn, ettd konkreettinen teko osoittaa tekijan
subjektiivista syyllisyytta.®

Yhti6illd ei ole biologiseen olentoon suoraan verrannollista mieltd,
tahtoa tai kyky4, johon voisimme syyllisyysarvion kiinnittda. Kun kyse on
kollektiivin vastuusta, ei ole esimerkiksi selvédd, keiden yksittaisten henki-
16iden mielenliikkeisiin rikosvastuun edellytykseni oleva tahallisuus tai
huolimattomuus voitaisiin tai se pitdisi perustaa. Myos toisintoimimis-
mahdollisuuden sisdllon tismentdminen voi olla ongelmallista, kun kyse
on kollektiivin toiminnasta. Syyllisyysperiaate sen edelld kuvatussa tra-
ditionaalisessa, yksilon autonomiaa korostavassa muodossa vaikuttaakin
lahtokohtaisesti ongelmalliselta yhtion vastuun nakékulmasta.”

Yhtioiden rangaistusvastuuseen johtaneessa hallituksen esityk-
sessd kuitenkin nimenomaisesti viitataan siihen, ettd syyllisyysperiaate
on tirkedssd asemassa yhtididen rangaistusvastuussa ja ettei yleiselle
oikeustajulle ole endd vieras ajatus kohdistaa yhteiskunnallista moi-
tetta oikeushenkilon puolesta toimivien sijaan oikeushenkil6on itseen-
sd.* Sosiaalipsykologiankin alalla tutkittu ilmi6 on, ettei ihmisille tuota
arkisessa ajattelussamme ongelmaa moittia yhtiotd sen toiminnasta tai
laiminlyonnistd. Voimme esimerkiksi sanoa, ettd “Talvivaara toimi vas-
tuuttomasti padstdessadn haitallisia aineita ympéristoon” ilman, ettd
nimenomaisesti ajattelisimme kohdistavamme moitteen Talvivaara
Sotkamo Oy:n puolesta toimineisiin ihmisiin. Miellimme myds esimer-
kiksi Apple Inc:n tietynlaisena toimijana ilman, ettd mielikuva kiinnittyisi
sen taustalla toimiviin henkil6ihin.® T4llaista kieltd kdytetdan myos viral-
lisessa oikeudellisessa kielenkdytossd, erityisesti siviilioikeudessa mutta
silloin tdlldin myds rikosoikeudessa. Esimerkiksi erddssd korkeimman
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oikeuden tyéturvallisuusrikosta koskevassa ratkaisussa todetaan, ettd
”Yhtion suhtautuminen tyoturvallisuuden organisointiin ja valvontaan
- — on ollut - — moitittavaa. Asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden
perusteella yhtion toiminnassa tehtyja rikoksia tai yhtion laiminlyonteji
voitaisiin pitad vahaisind.”° Puhutaan siis siitd, mitd yhtio tekee tai jattaa
tekemattd, vaikka yhtion “tekeminen” on hyvin erilaista verrattuna tilan-
teeseen, jossa fyysinen henkilo tekee jotakin.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuseen liittyvdn lainvalmistelumate-
riaalin mukaan yksil6llinen rikosoikeudellinen vastuu perustuu sellaiselle
syyllisyysperiaatteelle, josta ei ole tarpeenkaan ottaa mallia arvioitaessa
oikeushenkilon vastuuta. Esit6issd viitataan oikeushenkilélliseen syylli-
syysmoitteeseen, jonka ei tarvitse sisdlloltdan tdysin vastata luonnollisen
henkilon syyllisyyttd. Esitoiden mukaan rikosoikeudellinen syyllisyyspe-
riaate olisi madriteltavéd yhteiskunnallisen kehitystarpeen edellyttimalla
tavalla. Toisin sanottuna, yhti6itd rangaistaessa syyllisyytté edellytetddn,
mutta syyllisyyden sisdlto ja peruste ovat jotakin muuta, kuin silloin kun
rikoksen tekijand on fyysinen henkils.”

Yhtion rangaistusvastuu perustuu ajatukseen, jonka mukaan jokai-
sella yhtiolld on velvollisuus huolehtia toimintansa lainmukaisuudesta.
Mikéli ndin ei tapahdu ja rikoslakiin kirjatut oikeushenkil6n rangaistus-
vastuun edellytykset toteutuvat, yhtié voidaan tuomita yhteisdsakkoon.
Niin voi olla ensiksikin silloin, kun yhtioén johtohenkilé on osallinen
yhtion toiminnassa tapahtuneeseen rikokseen, jonka on tehnyt fyysinen
henkild, tai kun hin on sallinut rikoksen tekemisen (samastaminen), tai
toiseksi silloin, kun yhti6 on laiminlyonyt siltd vaadittavan huolellisuus-
velvollisuuden rikoksen estimiseksi (organisaatiohuolimattomuus).”
Ensimmaisessa tilanteessa yhtioon kohdistuva rikosoikeudellinen moite
johtuu suoraan johtohenkil6n tekemistd rikoksesta. Ajatellaan, ettd joh-
tohenkil6 edustaa yhtiotd tavalla, joka oikeuttaa johtohenkilon ja yhtion
samastamisen. Jalkimmaisessa tilanteessa yhtiotd moititaan siitd, ettd se
ei ole toiminut riittavan huolellisesti estddkseen sen toiminnassa tapah-
tuneen rikoksen. Samastaminen tulisi kyseeseen esimerkiksi tilanteessa,
jossa yhtion X toimitusjohtaja on ottanut vastaan lahjuksen ja vastapal-
velukseksi valitsee X:n yhteistyokumppaniksi lahjuksen antaneen tahon.
Toimitusjohtajan rikoksen vuoksi X voidaan tuomita yhteisésakkoon.
Organisaatiohuolimattomuus voisi tulla sovellettavaksi tilanteessa, jossa
yhti6 A ei ole huolehtinut tyontekijéidensa kouluttamisesta, minka seu-
rauksena tyontekijd ottaa lahjuksen vastaan A:n tavarantoimittajalta ja
vastapalveluksena suosii kyseistd toimittajaa tavalla tai toisella. A on
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laiminlyonyt huolellisuusvelvollisuutensa, minkd vuoksi se voidaan
tuomita oikeushenkil6n rangaistusvastuuseen.”

Edelld kuvattua suomalaista mallia on mielenkiintoista verrata
yhdysvaltalaiseen yhtididen rangaistusvastuuseen, koska yhtididen
rikosvastuuta koskeva akateeminen tutkimus on ollut aktiivisinta juuri
yhdysvaltalaisessa oikeustieteessd. Yhdysvaltojen liittovaltion niin sano-
tussa respondeat superior -mallissa yhtion rangaistusvastuu perustuu
suoraan fyysisen henkil6én yhtion toiminnassa tekemdan rikokseen riip-
pumatta siitd, millainen rooli yhti6lld on tilanteessa ollut. Adriesimerkin
tarjoaa Hilton Hotels -yhtiotd koskeva ratkaisu, jossa yhtion edustaja
toimi vastoin yhtion nimenomaista ohjeistusta uhatessaan yhtion toimit-
tajaa liikesuhteen paittdmiselld, mikali tdmad ei suostu maksamaan lai-
tonta kylkidismaksua. Yhtié tuomittiin rangaistukseen siitd huolimatta,
ettd edustajaa oli nimenomaisesti ohjeistettu toimimaan toisin ja edus-
tajan toiminta oli myo6s yhtion yleisen toimintaohjeistuksen vastaista.™

Yhtion syyllisyys on respondeat superior -mallissa todellisuudessa
rikoksen tehneen fyysisen henkilon syyllisyyttd.> Tdta rankaisemisen
logiikkaa on akateemisessa keskustelussa kritisoitu voimakkaasti siksi,
ettei se perustu yhtion syyllisyyteen vaan yhtion edustajan tekeméin
rikokseen. Kriitikot ovat esittdneet vaihtoehtoisia malleja, jotka pyrkivit
tavoittamaan yhtion aidon syyllisyyden (genuine corporate culpability).*
Aitoa oikeushenkil6llistd syyllisyyttd kannattaville vaikuttaa olevan
ilmeistd, ettd yhtio kykenee toimimaan tietyssd tarkoituksessa ja siten
tahallisesti. Esimerkkind voidaan viitata Barbara Bucyyn, jonka ehdot-
tama yhtion rangaistusvastuun malli perustuu niin sanottuun oikeushen-
kilolliseen eetokseen (corporate ethos).” Yhdysvaltalaisessa akateemisessa
keskustelussa ei siten ole millddn tavoin poissuljettu oikeushenkil6llisen
mielen ja syyllisyyden mahdollisuutta, vaikka kriittisid kantojakin on toki
esitetty.

Oikeushenkil6llisen syyllisyysperiaatteen ndkokulmasta on kiinnos-
tavaa analysoida, mitd kotimaisen rangaistusmallin moiteperusteet ker-
tovat pohjimmiltaan yhtiéiden rikosoikeudellisen vastuun luonteesta.
Vaikka yhtio ei voisi tehdé rikosta ilmaisun perinteisessd mielessd, sen
toiminnassa voi tapahtua tai olla tapahtumatta asioita, jotka oikeutta-
vat lain mukaan yhti6on kohdistettavan rikosoikeudellisen moitteen.
Vaikka oikeushenkiléllisen syyllisyysperiaatteen ei tulisi sisallollisesti
tdysin vastata fyysiseen henkiloon sovellettavaa traditionaalista syylli-
syysperiaatetta, on vaikea nahdd, ettd oikeushenkil6llinen syyllisyys-
periaate voisi kokonaan irtaantua syyllisyyteen elimellisesti liittyvista
tahdon, kyvyn ja ymmartamisen kasitteistd. Oikeusjdrjestyksessimme
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on kuitenkin toistaiseksi epdselvad, miten kyseiset syyllisyyttd osoittavat
seikat toteutuvat yhtididen rangaistusvastuussa vai edellytetddnko niitd
ylipaatdan.

YHTIO MORAALISENA TOIMIJANA

Yhtioon kohdistettavalla rikosoikeudellisella ja moraalisella moitteella on
tiivis looginen yhteys. Voidaan viittda, ettd rikosoikeudellinen moite on
mahdollinen vain silloin, kun tekijaa voidaan pitdd moraalisesti vastuussa
teostaan. Tdma puolestaan edellyttdd, ettd tekija on kyennyt toiminaan
tarkoituksellisesti eli toimintaperusteitaan noudattaen. Moraalifilosofia
muodostaa siten olennaisen tukipisteen myos rikosoikeudessa, vaikka
senkddn pohjalta ei tule vetdd suoria johtopaitoksid. Moraalisesta vas-
tuusta ei sellaisenaan seuraa rikosoikeudellista vastuuta, eiki eri tieteen-
aloilla kéytettyjen termien sisdlt6 valttimattd vastaa toisiaan.”

Keskustelua yhtididen (corporations) ja muiden kollektiivien moraa-
lisesta toimijuudesta® (corporate moral agency) on kayty filosofiseetti-
sessd tutkimuksessa 1970-luvulta alkaen. Laaja-alaisesta akateemisesta
debatista nostan tdssd esiin vain tiettyjd padargumentteja ja keskityn sel-
laisiin ajattelijoihin, joiden tuotannolla on katsottu olevan eniten mer-
kitystd yhtididen rikosoikeudellisen vastuuasetelman ndkokulmasta.
Filosofiseettisen keskustelun keskiossa on tahdon, tarkoituksen tai aiko-
mubksen eli intention (intention) késite ja sen mukainen toiminta, jonka
katsotaan yleisesti olevan edellytys moraaliselle toimijuudelle ja moraali-
selle vastuulle.?® Kyse on siten siitd, voiko yhti6illd olla oma tahto ja voiko
se toimia tdmén tahdon mukaisesti tarkoituksellisesti.

Yhticeettisessd keskustelussa ajatus yhtididen olemuksesta moraa-
lisina toimijoina palautetaan usein yhdysvaltalaiseen filosofiin P. A.
Frenchiin, jonka mukaan moraalinen toimijuus edellyttda paitsi kykya
toimia tavoitteellisesti ja tietyssd tarkoituksessa (intentionally) myos
kykyé tehdé rationaalisia paatoksid seka arvioida toimintaperusteitaan
koskevia rationaalisia argumentteja.” Edelleen moraalinen toimijuus
edellyttad, ettd toimija kykenee muuttamaan sellaisia toimintatapojaan,
joita on pidettava haitallisina tai loukkaavina. Frenchin mukaan yhti6i-
den tahto ja sen mukainen toiminta toteutuu yhtion sisdisen paitoksen-
tekorakenteen (Corporation’s Internal Decision (CID) Structure) kautta.
Frenchin médritelmassé yhtion sisdinen paatoksentekorakenne koostuu
sekd organisatorisista valtastruktuurien prosesseista ettd yhtiossé vallit-
sevasta péadtoksentekokulttuurista. Sisdinen péditoksentekorakenne on
yhtién nimissd toimivien henkildiden tahtotilojen ja niitd toteuttavien
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tekojen synteesi. Silld on my6s deskriptiivinen tehtava. Paatoksentekora-
kenne kuvaa, miten yhtion edustajat toimivat yhtiona ("to describe what
is happening as corporate”). Paatoksentekorakenne ei kuitenkaan vain
kuvaile yhtién paiatoksenteon dynamiikkaa, vaan silld on my6s ohjaava
vaikutus. Paatoksentekorakenne kertoo yhtion puolesta toimiville, milla
tavoin niiden tulisi toimia. Yhtion tyontekijoilld tulisi olla tietynlaiset
aikomukset, ja mikéli ndin ei ole, kyseiset henkilot eivit edusta yhtion
aikomuksia ja tahtotilaa oikealla tavalla.>

Varhaisessa tuotannossaan French perusti véitteensd yhtion tahdosta
ja sen kyvysté tarkoitukselliseen toimintaan niin sanottuun uskomus-
halu-teoriaan (belief-desire theory). Frenchin mukaan yhtion toimiessa
omaksumansa toimintapolitiikan mukaisesti, on tarkoituksenmukaista
katsoa sen toimineen organisatorisen halunsa ja tietyn uskomuksen
perusteella, toisin sanottuna korporatiivisen tahtonsa mukaisesti.* Krii-
tikoiden mukaan uskomus-halu-teoria on virheellinen, koska se vir-
heellisesti liittdd yhtioihin selkedsti inhimillisia eli ihmisolentoon ja sen
toimintaan liittyvid ominaisuuksia, joita yhti6illd ei todellisuudessa ole.*
Myo6hemmaissd tuotannossaan French on luopunut kannastaan ja toden-
nut, etteivét yhtiot voi uskoa tai haluta sanojen tavanomaisessa merki-
tyksessd. Frenchin my6hemmaén nakemyksen mukaan tarkoituksellisuus,
intentio (intention) on ymmarrettava kyvyksi tehda suunnitelmia. French
katsoo, ettd intentioilla on itse asiassa hyvin vahén tekemista halujen ja
uskomusten kanssa. Intentioiden ytimessd ovat sen sijaan suunnitelmat
ja sitoutuminen niihin.” French erottaa toisistaan yhtdaltd tahdon (inten-
tion) ja toisaalta uskomukset ja halut (beliefs and desires), joista ensimmai-
seen French myohemmissé tuotannossaan ilmeisesti katsoo moraalisen
toimijuuden perustuvan.>

Frenchin ehka siteeratuin kriitikko Manuel Velasquez muistuttaa,
etteivdt yhtion teot johdu sen omista vaan timan edustajien toimista.
Velasquezin mukaan moraalinen vastuu teosta voi olla vain toimijalla,
jonka kontrolloidusta ruumiin toiminnasta teko johtuu. Koska yhtio
toimii autonomisten ja yhtién kontrollin ulkopuolella olevien edusta-
jiensa kautta, yhtiolld ei ole mitddn omaa ruumiillista toimintaa.”” Moraa-
linen vastuu yhtion teoista” on niilla fyysisilla henkil6illa, joiden teoista
yhtion “teot” johtuvat. Velasquezin mukaan teko voi olla tarkoituksel-
linen (eli toimintaperusteen mukainen) vain silloin, kun yksilon tahto
toteutuu sen kontrolloitujen ruumiinliikkeiden seurauksena. Ndin ollen
yhtio ei voi toimia siten tarkoituksellisesti, etta silld olisi teoista moraa-
linen vastuu. Tahdon ja sen mukaisen toiminnan liittdiminen yhti6ihin
on hinen mukaansa viistimattd metaforista. Velasquez katsoo, etteivit
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yhtiossd omaksutut prosessit tai politiikat voi koskaan kirjaimellisesti
synnyttdd yhtiétoimijan mielentilaa tai mieltd. Hinen mukaansa tarkoi-
tuksellisuus (intentions), uskomukset ja halut ovat olemukseltaan men-
taalisia ja edellyttdvit tietoista mieltd.>

Velasquez edustaa individualistista linjaa, jonka mukaan tarkoituk-
sellisesti voivat toimia vain tietoisen mielen omaavat biologiset yksilot.
Myoskadn kollektivistit, kuten French, eivat kuitenkaan viitd, ettd yhtioilla
olisi kirjaimellisesti ihmismieleen verrattavissa oleva mentaalinen tila,
johon toiminnan tarkoituksellisuus tulisi perustaa. Velasquez ei myos-
kddn nayttaisi esittdvan mitdan uskottavaa argumenttia sen tueksi, ettd
tahto ja tarkoituksellisuus voitaisiin perustaa vain mentaaliseen tilaan ja
ihmismieleen. Tarkoituksellisuus voidaan ymmartdad myos sitoumuksena
tai aikomuksena toimia tietylld tavalla tulevaisuudessa. Taman maaritel-
mén mukaan my6s muilla kuin tietoisilla biologisilla olennoilla voidaan
ymmartad olevan kyky toimia tarkoituksellisesti.

Liiketoiminnan eettisyyttd tutkiva Denis Arnold perustaa yhtion
moraalisen toimijuuden Michael Bratmanilta perdisin olevaan jaetun
aikomuksen (shared intentions) kasitteeseen. Bratmanin teorian mukaan
tarkoituksellisena on pidettava toimintaa, joka perustuu kahden yksilon
viliseen yhteiseen suunnitelmaan. Bratmanin mukaan jaettu intentio on
asioiden tila, joka koostuu yksiloiden asenteista. Arnold pyrkii kehitta-
médn Bratmanin argumentaatiota ja osoittamaan, ettd myos laajempi
ryhmd voi toimia yhteisten aikomusten perusteella. Esimerkkind hin
viittaa perheen toimintaan yhteisen suunnitelman mukaisesti. Arnol-
din mukaan yhtion tahdossa tai aikomuksissa ei ole kyse jonkinlaisen
superagentin psyykkisestd mielentilasta, vaan korporatiiviset intentiot
koostuvat yhtion edustajien ristedvistd asenteista sekéd yhtion sisdisestd
paitoksentekorakenteesta. Arnoldin mukaan Frenchin lanseeraama
yhtion sisdinen péddtoksentekorakenne toimii raamina, jonka puitteissa
yhtion hallituksen jasenten, johtohenkiloiden ja tyontekijoiden asenteet
ja kdsitykset nivoutuvat yhteen ja muodostavat yhtion tahtotilan. Samoin
kuin French, Arnold asettaa moraalisen toimijuuden ehdoksi myds sen,
ettd yhtio kykenee reflektoimaan tahtotilaansa ja muuttamaan toimin-
taansa vaihtoehtoisten toimintaperusteiden mukaisesti.?

Organisatorista etiikkaa ja moraalia tutkinut yhdysvaltalainen Kendy
Hess on tuotannossaan vakuuttavasti perustellut, ettd yhtisilla voi kir-
jaimellisesti olla omia haluja ja uskomuksia (beliefs and desires), jotka
ohjaavat niiden toimintaa. Yhti6itd on hdnen mukaansa pidettava toimi-
joina, koska ne kykenevit sddntelemddn toimintaansa tahtonsa mukai-
sestl. Moraalisina toimijoina yhti6itd on pidettiva siksi, ettd ne kykenevit
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padtoksenteossaan ottamaan huomioon moraaliargumentteja ja muok-
kaamaan toimintatapojaan niiden perusteella. Hess perustaa kollektiivin
moraalisen toimijuuden kiinnostavasti sellaisiin teoreettisiin ldhtékoh-
tiin, jotka pitkélti vastaavat yksilon moraalista toimijuutta.®®

Hess toteaa, ettd jo empiiriset tapahtumat saavat meidét usein liitta-
médn yhtioihin niille sellaisenaan kuuluvia uskomuksia tai haluja ilman,
ettd ajattelisimme ndilld olevan suoraa yhteyttd yhtion puolesta toimi-
vien uskomuksiin ja halujhin. Voimme esimerkiksi sanoa, ettd: ”Walmart
haluaa parantaa imagonsa ’vihreyttd, koska uskoo sen olevan kannatta-
vaa” Ndin todetessamme emme siis ajattele, ettd jotkin tai kaikki Walmar-
tin puolesta toimivat henkil6t jakaisivat kyseisen uskomuksen ja halun.
Walmartin uskomukset ja halut ovat sen puolesta toimivista erillisid,
eikd niiden sisalt6d voida sellaisenaan johtaa luonnollisten henkil6iden
uskomuksista ja haluista. Emme esimerkiksi voi korvata esimerkkilau-
seessa ilmaisua "Walmart” ilmaisulla ”Walmartin edustajat”, koska esi-
merkkilause ei télloin pitdisi sisallollisesti paikkaansa.* Jokaisella yhtiolla
on omat yksilolliset tavoitteensa, joiden mukaisesti ne toimivat. Emme
kykene kuvaamaan yhtion toimintaa kuvailematta yhtion tavoitteita ja
suunnitelmia, jotka ohjaavat yhtion toimintaa. Kun puhumme yhtién
edustajien kollektiivisesta toiminnasta, tarkoitamme tosiasiassa yhtiota
toimijana (corporate agent).

Hess katsoo, ettd yhtion uskomukset ja halut seké niihin perustuvat
yhtion tavoitteet ja suunnitelmat koostuvat kullekin yhtiolle ominaisesta,
integroidusta sidonnaisuuksien verkostosta, joka ohjaa sen kayttayty-
mistd. Hess kayttaa tistd verkostosta nimitysta corporate rational point of
view. Tama korporatiivinen rationaliteetti koostuu yhtion sitoumuksista
tiettyihin tosiseikkoihin ja arvoihin, jotka ohjaavat sen toimintaa. Kyse
on niiden syiden synteesistd, joka toimii yhtién toimintaa ohjaavan har-
kinnan ldhtokohtana. Mikali tietylld kollektiivilla voidaan osoittaa olevan
sen toimintaa ohjaava korporatiivinen rationaliteetti, kollektiivi muodos-
taa entiteetin, jota Hess kutsuu yhtiétoimijaksi (corporate agent).

Yhtion sidonnaisuudet tulevat osaksi korporatiivista rationaliteettia
ainakin kolmea eri reittid: nimenomaisen (explicit) tai hajautuneen (distri-
buted) paatoksenteon taikka kulttuurisen muutoksen kautta. Ensin mai-
nittua mekanismia voidaan havainnollistaa hallituksen paitoksenteolla.
Hallituksen ddnestdessd enemmiston kanta, jonka yhtié toiminnassaan
omaksuu, ei valttdmittd edusta vaihtoehdon puolesta ddnestianeiden hal-
lituksen jasenten henkilokohtaisia nakemyksid. Hallituksen jasenten ei
oleteta ddnestdvin omien henkilokohtaisten mieltymystensa mukaisesti,
vaan heilld on velvollisuus toimia hallituksen jasenen roolissaan yhtion
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hyviksi. Adnestyspiatokset tulee tehdd sen mukaisesti, minka kukin hal-
lituksen jasen katsoo parhaiten edistédvan yhtion parasta. Hallituksen paa-
tokseen perustuva yhtion tarkoituksellisena pidettava toiminta ei siten ole
palautettavissa minkaén yksittdisen fyysisen henkilon toiveisiin tai halui-
hin, vaan ddnestyspaitos heijastaa yhtion uskomuksia ja haluja.>*

Yhtion toiminta koostuu kuitenkin suurimmaksi osaksi epaviralli-
semmasta paitoksenteosta, silld péivittdisessa liiketoiminnassa tehdddn
mittava madrd pienid, arkipdivisid ratkaisuja. Hajautuneella paitoksen-
teolla tarkoitetaan tilanteita, joissa yhtié ilman virallista paatoksentekoa
ajautuu toimimaan tietylld tavalla. Esimerkkina voidaan ajatella tuotanto-
linjastoa, jonka toiminta yksittdisten henkildiden paitosten seurauksena
vahitellen muuttuu ymparistéd saastuttavaksi. Kolmas yhtién sidon-
naisuuksien syntytapa eli kulttuurinen muutos on hajautuneeseen pai-
toksentekoon verrattuna vield implisiittisempaa ja tapahtuu pidemmén
ajan kuluessa. Yhti6 voi ilman nimenomaista paatoksentekoa omaksua
vahitellen toimintatapoja, jotka aiheuttavat esimerkiksi ympéristoriskeja.
Tietyistd toimintatavoista tulee yhtion kulttuurin osa ja siten samalla osa
korporatiivista rationaliteettia. Hessin mukaan néissd molemmissa tilan-
teissa yhtion on katsottava paatyneen tiettyyn uskomukseen ("ymparis-
tolld ei ole merkitystd”) ja haluamaan seikkoja, joilla ei ole valttamatta
yhteyttd yhtiossd toimivien henkiléiden uskomuksiin ja haluihin koskien
nditd samoja seikkoja.”

Edeltavin perusteella on olemassa hyvid argumentteja sen tueksi, etta
yhtiét eivit ole ainoastaan kykenevid omaksumaan toimintaansa ohjaa-
via strategioita ja toimintaperiaatteita — ja toimimaan niiden mukaisesti
- mutta myos kykenevid arvioimaan toimintansa moraalista sisdltoa.
Yhti6illd voidaan ndin ollen perustellusti vdittdd olevan my6s moraali-
nen velvollisuus arvioida toimintansa eettisyyttd. Téstd johtopddtoksestd
ei tietenkddn seuraa, ettd yhtiot todella toimisivat eettisesti.*® Pdinvastoin,
yhti6illd on my6s nimenomainen kyky jarjestad toimintansa tavalla, joka
ei tavoittele korkeita eettisid pddmaérid. Ndin ollen on olennaista, mil-
lainen kédytannollinen merkitys moraaliselle toimijuudelle ja sen edel-
lyttimalle korporatiiviselle tahdolle annetaan.” Jos yhtiot voivat toimia
eettisesti, niitd on tahan kannustettava. Viitan, etta rikosoikeudella on
tdssd tarked rooli moraalisen ja rikosoikeudellisen moitteen yhteyden
vuoksi.
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VOIKO YHTIO TAHTOA JA TOIMIA TAHALLISESTI?

Yhtion asema moraalisena toimijana pitdd edelld tarkastellulla tavalla
sisdlladn ajatuksen yhtiostd itsendisend entiteettini, jolla on sen edusta-
jista erillinen tahto ja joka kykenee toimimaan tahtonsa mukaisesti joko
eettisesti moitittavalla taikka hyvéksyttavalla tavalla. Tarkastelen nyt
moraalifilosofista argumentaatiota rikosoikeudellisesta ndkokulmasta,
koska vapaa tahto ja sithen perustuva toiminta on myds rikosoikeudellisen
syyllisyyden ydinkysymys ja edellytys rikosvastuulle.

Moraalifilosofian piirissd analysoidut tahdon ja tarkoituksen kasit-
teet eivdt automaattisesti vastaa niille oikeustieteessd annettua sisdlt6a.>®
Tekoon kohdistettu moraalinen moite ei suoraan tarkoita, ettd tekoa
olisi pidettdva myos rikosoikeudellisesti moitittavana, vaikka ndilld moi-
tittavuuden tasoilla on looginen yhteys toisiinsa: voimme vaittaa, ettd
ainakin moraalisesti kaikkein moitittavimpien tekojen tulisi olla my6s
rikosoikeudellisesti moitittavia. Oikeudellisella kielenkdytolld on kuiten-
kin erityinen kdytannoéllinen tehtdva, minka vuoksi syyllisyydelle taytyy
rikosoikeudessa antaa tarkempi sisaltd kuin moraalifilosofiassa.? Tuoma-
rin on tiedettdvd, milld edellytyksilla konkreettinen teko on syyllisyytta
osoittava. Positivistisessa oikeusjérjestyksessd laillisuusperiaate asettaa
edelleen omat tarkat terminologiset ja tulkinnalliset edellytyksensa. Filo-
sofiseettisen argumentaation kayttokelpoisuus riippuu siten pitkélti siita,
voidaanko moraalisen toimijuuden perusteena pidettyd yhtion tahtoa
pitdd merkityksellisend rikosoikeudellisen syyllisyyden edellyttiméan
tahtomisen ja ymmartdmisen nakokulmasta. Lahtoasetelma on moni-
mutkainen ja kysymyksenasettelun kompleksisuutta lisaavit eri oikeus-
jdrjestysten toisistaan eridvit lainopilliset mallit.

Vaikka oikeushenkildllisen syyllisyysperiaatteen ei tarvitsisi olla
sisdlloltadn yhteneva fyysiseen henkil6on sovellettavan syyllisyyspe-
riaatteen kanssa, syyllisyyden edelld tarkastellun ydinsisallon kannalta
on vaikea ajatella oikeushenkil6llistd syyllisyytta ilman, ettd se sisaltdisi
ainakin jonkinasteisen edellytyksen kyvystd mieltimiseen ja tahtomi-
seen. Jos yhtiolld ei ole lainkaan téllaista kykyd, on haastavaa asettaa sitd
rikosoikeudellisen syyllisyysmoitteen kohteeksi. Mielenkiintoista siten
on, voidaanko yhti6lla katsoa olevan luonnollisen henkilon tahtoon ver-
rattavissa oleva ja sitd riittdvdn ldheisesti muistuttava tahto.

Rikosoikeustieteessd tahdolla ja tahdonmuodostuksella on konkreet-
tisin merkitys tahallisuuden yhteydessd, joka yhdessd huolimattomuuden
kanssa muodostaa syyllisyysperiaatteen ydinsisdllon toisintoimimismah-
dollisuuden ohella. Teko voi olla rangaistava vain silloin, kun se on tehty
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tahallisesti tai huolimattomasti. Kyky tahalliseen toimintaan voidaan
kasittad myos erddnlaisena syyllisyyden vahimmaisedellytyksend. Mikali
henkil6 ei ylipadtdan kykene rikosoikeudellisesti tahallisena pidetta-
vdin toimintaan, hdnti ei voida moittia teostaan, koska tdllaista henkilod
tuskin pidetddn syyntakeisena.

Rikosoikeudellinen tahallisuus sisdltda seka tiedollisen (kognitiivi-
sen) elementin ettd (volitiivisen) tahtoelementin. Tahallisuusarviossa
on yksinkertaistetusti kyse siitd, mitd tekija on tekohetkelld mieltdnyt ja
tahtonut. Tiedollinen elementti tarkoittaa, ettd tekija mieltdd olosuhteet
tietynlaisiksi tai tunnusmerkiston mukaisen seurauksen vahintaan mah-
dolliseksi. Tahtoelementti viittaa tekijan volitiiviseen suhtautumiseen
toimintansa seurauksiin. Tekijd voi esimerkiksi tahtoa henkilén meneh-
tyvan tekonsa seurauksena taikka tahtoa sen olevan tekonsa varma tai
varsin todennédkdinen seuraus.*°

Mieltéminen (kognitio) ja tahtominen ovat mentaalisia mielentiloja,
joissa on kyse tekijan pddnsisdisistd asioista. On selvdi, ettei yhtioilla
voida vaittdd olevan ihmisyksiloon vertautuvaa kognitiivista tai volitii-
vista kykyéd. On kuitenkin mielenkiintoista ja tarpeellista pyrkid analy-
soimaan, voidaanko erottaa sellainen oikeushenkilollinen tiedollinen ja
tahdollinen tila, joka voitaisiin rikosoikeudellisessa mielessd rinnastaa
luonnollisen henkilon tapaan tietdd, mieltdd ja tahtoa. Erityisesti edelld
tarkasteltu Hessin analyysi tarjoaa hedelmaéllisen perustan niin sanotun
uskomus ja halu -teorian ja rikosoikeudellisen mieltdmisen ja tahtomisen
viliselle vertailulle.

Hess on kisitellyt uskomuksen (belief) muodostumisen tapaa Fred
Dretsken teorian ndkokulmasta. Dretske edustaa mielenfilosofian ken-
tdssd representationalistista teoriaa, jonka mukaan uskomuksen olemas-
saolo edellyttda toimijan sisédistd representaatiota uskomuksen kohteesta
ja valmiutta toimia kyseisen representaation perusteella. Uskomus on
Dretsken mukaan sisdinen representaatio maailmasta (tai sen osateki-
jastd), joka ohjaa toimintaamme. Representaatio puolestaan on toimijan
sisdinen tiedollinen tila, joka syntyy toimijan ymparoivdstd maailmasta
kokoaman tiedon synteesind. Mikali tieto on koottu ja yhdistelty seka
kommunikoitu toimijan mielessé tavalla, joka mahdollistaa tiedon perus-
teella toimimisen, kyse on uskomuksesta. Dretsken mukaan uskomuk-
sessa ei ole kyse mielikuvasta sanan varsinaisessa merkityksessa. Ei siis ole
tarpeellista, ettd uskomus heijastuu toimijan mielessa kuvana, vaan olen-
naista on toimijan kyky kasitelld mielessddn tiedon palasia ja syntetisoida
niistd kokonaisuus, joka ohjaa toimijan kayttaytymistd.+
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Hessin mukaan on ongelmatonta sanoa, ettd myos yhtiétoimijoilla voi
olla mieltdmisen edellyttamia representaatioita. Yhtion edustajien saama
tieto maailmasta tulee osaksi yhtion tietojérjestelmaa edustajien toimin-
nan kautta. Ndin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun edustajat tuottavat
raportteja tai muuten toimivat yhtiossa tavalla, joka tuottaa tietoa muille
yhtiétoimijan orgaaneille. Téllaista tietoa kumuloituu eri puolilta yhtiota,
ja se syntetisoituu yksittdiseksi representaatioksi eli niin sanotuksi tiedol-
liseksi tilaksi. Tallaiselta representaatiolta ei tule edellyttdd, ettd se olisi
jonkin biologisen toimijan "pddssd” mielikuvana.+

Dretsken mukaan halu (desire) ei ole uskomuksen (belief) tavoin rep-
resentaatio maailmasta. Halu on hdnen mukaansa kuvattavissa ennen
kaikkea tahtotilaksi (motivational state), joka saa sisdltonsd toimi-
jaan ndhden ulkoisista, toimijaa motivoivista seikoista. Hessin mukaan
yhti6illd voi olla haluja, koska niiden toimintaa motivoi tietty tahtotila.
Yhtiot voivat haluta asiaintilaa tavalla, joka saa ne kdyttdytymaan tietylld
tavalla sen saavuttamiseksi. Hessin mukaan tdssd on kyse juuri moraali-
sen toimijuuden kannalta olennaisesta haluamisen kyvysta ja tahtotilas-
ta.®

Jos hyvidksymme Hessin sindnsd vakuuttavan ajatuksen siitd, ettd
yhti6lld voi olla edelld kuvatun kaltaisia uskomuksia ja haluja, on syyta
analysoida ndiden ominaisuuksien rikosoikeudellista merkitysta ja sitd,
voidaanko niiden perusteella konstruoida tilanne, jossa yhti6 olisi toi-
minut rikosoikeudellisessa mielessd tahallisuutta muistuttavalla tavalla.
Problematiikkaa voidaan tarkastella seuraavan hypoteettisen tapauksen
avulla.

Yhtié harjoittaa painotuotteiden valmistusta. Ympdristoluvan
mukaan yhtiélld on velvollisuus puhdistaa tuotantotoiminnasta
johtuva poistoilma siten, ettd ympdristélle haitallisia aineita jdd sithen
vain tietty enimmdismddrd. Tamd edellyttid puhdistusjirjestelmdn
asentamista ja sitd, ettd jdrjestelmdn suodattimia puhdistetaan ja
vaihdetaan sddnnollisin viliajoin. Vuosia sitten vastaava koneenkdyt-
tdjd on lopettanut suodatinten vaihtamisen ja puhdistamisen, koska
hin on esimiehensd kanssa kdydyissd keskusteluissa ymmdrtdnyt, ettd
tdstd ei tarvitse huolehtia. Hinen tilalleen tullut uusi vastaava koneen-
kdyttdjd on jatkanut toimintatapaa. Kun poistoilman puhdistusjrijes-
telmd on mennyt epikuntoon, konetta kdyttivit henkilot katsovat,
ettd konetta voidaan viliaikaisesti kdyttdd, koska poistoilman puhtau-
desta ei ole muutenkaan huolehdittu. Asiasta viestitdicdn silloin tilloin
yhtion virallisia raportointikanavia pitkin, mutta kukaan yhtiossd ei
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korjaa puhdistusjdrjestelmdd ja toimintaa jatketaan entiseen malliin.
Ympdristoviranomaiset toteavat tarkastuksessaan, ettd yhtio aiheuttaa
merkittdvin vaaran ympdriston pilaantumisesta, ja siirtdvit asian
poliisin esitutkintaan.

Oikeusjarjestyksessaimme esimerkkitilannetta ldhestyttdisiin luultavasti
tarkastelemalla, onko yhtion toiminnassa syyllistytty ympériston pilaa-
misrikokseen (rikoslaki 48 luku 1 ja 2 §). Tama edellyttdd vastuun koh-
dentamista yhtion sisélld eli sen analysoimista, kenelld tai keilla fyysisilla
henkil6illd on ollut vastuu lain vastaisen tilan syntymisesté ja jatkumisesta.
Témdn jéilkeen arvioidaan, onko yhtio myo6s tuomittava oikeushenkilon
rangaistusvastuuseen samastamisen tai organisaatiohuolimattomuuden
perusteella. Tdssd luvussa ei syvennytd tahdn klassiseen vastuuanalyy-
siin, vaan tiedonintressi kohdistuu siihen, onko yhti6 sen palveluksessa
olevista henkildista erillisena toimijana ollut sellaisessa tiedollisessa ase-
massa, ettd sen voidaan sanoa toimineen rikosoikeusteoreettisesti merki-
tykselliselld tavalla tahallisesti.

Rikosoikeudellisessa tahallisuusopissa erotetaan tekijan suhtautumi-
nen teon mahdollisiin seurauksiin (seuraustahallisuus) ja tekoaikaisiin
olosuhteisiin (olosuhdetahallisuus). Esimerkkitilanteeseen voidaan aja-
tella soveltuvan sekd seuraustahallisuuden ettd olosuhdetahallisuuden
elementtejd. Tarkastelu rajoitetaan tdssd seuraustahallisuuden osalta
sen alarajaan eli vahimmadisedellytykseen, jonka mukaan tahallisuus on
kasilld, mikali tekijd on pitdnyt seurauksen aiheutumista varsin todenna-
koisend.* Olosuhdetahallisuuden osalta on olennaista, onko tekijé pitanyt
rikoksen tayttymisen kannalta olennaisen tosiseikan olemassaoloa varsin
todennékdisend. Yhtion tahallisuuden voitaisiin ajatella tayttyvéan, mikali
yhtiolld olevien tietojen perusteella voidaan sanoa olevan varsin toden-
nédkoistd, ettd yhtion toiminta aiheuttaa vdhintddn vaaran ympariston
pilaantumisesta. Tamin lisdksi yhtion on tullut tietdd tai pitda varsin
todennédkoisena sitd, ettd yhtio padstdd poistoilmaa ymparistoon ilman
ympdristolupaa tai luparajat ylittden.

Hessin argumentaatiota hyviksikdyttamaélld voimme viittaa, ettd
yhtiolle on eri reitteja my6ten kertynyt tietoa, jonka perusteella yhtiolle
on taytynyt muodostua ymmarrys siitd, ettd sen toiminta varsin toden-
nakoisesti aiheuttaa ympariston pilaantumista. Yhtiossd on ollut tieto
ympdristoluvasta ja sen edellytyksistd seki siitd, ettei suodattimia ole
vaihdettu eikéd suodatusjdrjestelméd korjattu. Rikosoikeudellisesti kiin-
nostavaa on, miten voimme puhua tahallisuudesta tilanteessa, jossa
vastuun kannalta olennainen tieto on yhtidssd hajallaan eri toimijoilla.
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Esimerkkitapauksessa on mahdollista, ettei millddn yksittdiselld taholla
ole kaikkea tahallisuuden edellyttamaa tietoa.

Yhtion tahallisuutta arvioitaessa on kuitenkin huomattava, ettd
yhtiolld joka tapauksessa on velvollisuus jérjestdd toimintansa tavalla,
joka varmistaa tiedonkulun sanotun kaltaisessa tilanteessa. Yhtiolld on
lakiin perustuva velvollisuus huolehtia ympéristoluvan noudattamisesta
ja sen valvonnasta. Esimerkin tilanteessa voidaan vdittdd, ettd mikali
tieto ei ole kumuloitunut tavalla, joka mahdollistaa sen tulemisen yhtion
tietoisuuteen (osaksi korporatiivista rationaliteettia), yhtio on saatta-
nut tahallisesti laiminly6dé toimintansa oikean organisoimisen ja siten
jattaytya tarkoituksellisesti tietdméttoméksi ympariston pilaantumisen
vaaran aiheuttavista tosisekoista.” Yhtion korporatiivinen rationaliteetti
on toisin sanoen ohjannut yhtion toimimaan tavalla, jossa toimintaa har-
joitetaan tahallisesti valittamattd sen toimintaa ohjaavasta normistosta.
Ympadristoluvan varaisen toiminnan kohdalla voitaneen viittad, ettd
yhtion on tdytynyt pitdd varsin todenndkdisend, ettd téllainen toiminta
aiheuttaa abstraktin vaaran ympariston pilaantumisesta.*

Perustelutapa saattaa tuntua keinotekoiselta, mika johtunee useasta-
kin seikasta. Ensinndkin on kyse siitd, ettd rikosoikeudellinen tahallisuus
on tarkoitettu sovellettavaksi luonnollisiin henkil6ihin. Koko tahallisuu-
den konstruktio kiertyy timén olettamuksen ympirille, mistd syystd olisi
jopa yllattavaa, mikali se tarjoaisi sopivan perusteluarsenaalin tédssa tar-
kastellun kysymyksenasettelun tarpeisiin. Lisdksi on ilmeistd, ettemme
ole tottuneet ajattelemaan rikosoikeudellisesti silloin, kun kyse on kol-
lektiivin toiminnasta; pyrimme usein erittelemain jokaisen kollektiivin
jasenen tekoja, tietoisuutta ja tahtoa. Ajatuksemme luontaisesti hakeu-
tuvat yksittdisen henkilon vastuuseen sopiviin argumentointimalleihin.¥
Edelld todetun perusteella olisin kuitenkin taipuvainen vdittdmadn, ettd
yhtion tahallisuutta voitaisiin arvioida tavalla, joka ei (liioin) ravistele
rikosoikeudellisen vastuurakenteen peruspilareita.*® Viitteelle on saata-
vissa erityisesti tukea yhdysvaltalaisesta keskustelusta, jossa ndakemykset
yhtidéiden mielentilasta eivdt ole lainkaan harvinaisia. Suomen ja Yhdys-
valtojen oikeusjdrjestykset eroavat toisistaan olennaisesti, mutta yhdys-
valtalaisessa akateemisessa keskustelussa esitetyt nakemykset perustuvat
pohjimmiltaan samalle logiikalle kuin téssd luvussa on esitetty. Esimer-
kiksi Mihailis Diamantiksen mukaan laki tunnistaa todellisuudessa vain
yhdenlaisen rikollisen mielen, eikéd korporatiivista tahallisuutta tai tuot-
tamusta tarvitse perustaa fyysisestd henkilosta merkittivasti eridgvaan
teoriaan.®
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Sindnséd on tdrkeda huomata, ettd Suomessa ei ole kdytannon lain-
kayttoon liittyvaa tarvetta osoittaa yhtion toimineen tahallisesti, koska
lain mukaan riittdd, ettd yhtio on laiminlyonyt riittavdan huolellisuuden ja
varovaisuuden, mikd viittaa tahallisuutta vihemman moitittavaan huoli-
mattomaan kayttaytymiseen. Tdssd luvussa olen kuitenkin pyrkinyt osoit-
tamaan, ettd yhtion toiminnan ominaispiirteiden vuoksi silla voidaan
vaittad olevan ihmismieleen verrattavissa oleva oikeushenkildllinen mieli
tai korporatiivinen rationaliteetti, joka keréd ja systematisoi tietoa ja ndin
ohjaa yhtién toimintaa ja siten mahdollistaa tahalliseen verrattavissa
olevan toiminnan.

Oikeushenkil6llisen mielen mahdollisuutta pohdittaessa on huomat-
tava, ettd my0s ihmismielestad olisi kyettava tekemddn luotettavia havain-
toja, jotta silld olisi konkreettista rikosoikeudellista merkitysta. Téllaiset
havainnot ovat aina vaistdmatta irrallisia tarkastelun kohteena olevasta
ihmismielestd, jopa siind tilanteessa, kun yksil6 kuvaa omia mielenliik-
keitddn.>*® Tarkoitan télld sitd, ettd kdytdnndssd ndytto tahallisuudesta
perustetaan tapauskohtaisiin tapahtumaolosuhteisiin sekd erilaisiin
kokemussdantoihin. Todennakoéisuus- ja olosuhdetahallisuudessa arvioi-
daan lisaksi erilaisia tapahtumainkulkuja ja sitd, mika tilanteessa on ollut
mahdollista, todenndkoista tai varsin todennékoistd.s* Padtelmit korpo-
ratiivisesta rationaliteetista tehdddn arvioimalla samantyyppisid seik-
koja. Tapahtumaolosuhteiden perusteella arvioidaan sité, millaista tietoa
yhti6lla on ollut tai pitdnyt olla.”* Kokemussadnnot kertovat, millaisesta
riskiasetannasta yhtion on tdytynyt ymmaértéa tietyn seurauksen toden-
nédkoisyys.” Téssd suhteessa ja ndyttoon nojautuvassa rikosoikeudellisessa
todellisuudessa ihmismieli ja korporatiivinen rationaliteetti eivit siten
valttamatta kaikissa tilanteissa suuresti eroa toisistaan, vaikka ndiden
arviointitilanteet ovat usein varsin erilaisia. Luonnollisen henkil6n tahal-
lisuutta arvioidaan usein pistemdiisessd tilanteessa, jossa esimerkiksi
arvioidaan, onko vastaaja ymmaértényt varsin todennakoiseksi seurauk-
seksi kuoleman pistdessddn uhria puukolla kylkeen. Oikeushenkilon
rangaistusvastuussa aikajanne on pidempi ja arvioinnissa huomioon otet-
tavat olosuhteet moninaiset.

Edelld esitetyn perusteella ei ole kaukana, ettd voimme sanoa yhtiolla
olevan tekijastatuksen edellyttima oikeushenkilollinen tahto. Tahtotila
syntyy yhtion sidonnaisuuksien verkostosta, joka yhdessd yhtion toimin-
taperiaatteiden kanssa muodostaa yhtion toimintaa ohjaavan oikeushen-
kilollisen “mielen”. Tama tahtotila ei valttamatta vastaa kenenkéan yhtion
palveluksessa toimivan henkilon tahtotilaa, vaikka se sindnsd on mahdol-
lista. Yhtiolle on mahdollista omaksua toiminnassaan erilaisia tahtotiloja,
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joiden perusteella yhtio paattda toimia tai jattdad toimimatta. Yhtioilla
voi toisin sanoen olla sellaisia kognitiivisia ja volitiivisia ominaisuuksia,
joiden perusteella yhtioitd voidaan pitdd rikoksen tekijddn verrattavissa
olevana rikosoikeudellisena toimijana. Yhti6illi on niin ollen erillinen
identiteetti niist4, jotka toimivat sen puolesta. Tatd ilmentavat syvalliset
yhtion toimintaa kuvaavat seikat, kuten toimintakulttuuri ja paatoksen-
tekotavat, taikka pinnalliset seikat, kuten yhtidssa noudatettava pukeu-
tumisohjeistus ja kahvitaukopolitiikka. Erillisen identiteettinsd vuoksi
yhti6lld voi olla moraalisesti varittyneitd nakemyksié ja toimintaperiaat-
teita (jotka eivat vélttamatta vastaa sen puolesta toimivien arvoja ja arvos-
tuksia), joiden perusteella yhti6 voi toimia.s

* % >k

Téssd luvussa olen perustellut, miksi yhtiota voidaan pitdd rikosoikeu-
dellisena toimijana, joka rinnastuu rikoksen tekijdan. Rinnastus on olen-
nainen, koska se tekee ymmadrrettaviksi yhtididen rikosoikeudellisen
vastuun luonteen eli sen, miksi niitd voidaan moittia toiminnoistaan tai
laiminlyonneistddn. My6s oikeushenkilollinen syyllisyysperiaate loogi-
sesti edellyttda tatd lahestymistapaa, mikdli syyllisyyden aidosta perus-
sisdllostd halutaan pitad kiinni. Yhtion asema moraalisena toimijana jai
sellaisenaan voimattomaksi vastuullista toimintaa tukevana tyokaluna,
eikd moraalifilosofisilla ndkokohdilla vélttimatta edes ole tdllaisia kay-
tannollisia padmadrid. Rikosoikeudellinen toimijuus tavallaan konkreti-
soi ja antaa kdytannollisen merkityksen yhtididen moraaliselle vastuulle.
Mikili moraalinen toimijuus hyviksytdan, sille on pyrittdvd antamaan
lainopillinen merkitys.*

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevan sdantelyn nakokulmasta
suomalaisessa oikeusjdrjestyksessd on jo kaikki tarvittava, jotta voisimme
puhua yhtioistd rikosoikeudellisina toimijoina.’* Kyse on pikemminkin
konseptualisoinnista, jota tarvitaan edistimdan sddntelyn ymmarretta-
vyyttd. Rikosoikeudellinen sddntely on kommunikaatiota, ja rankaisemi-
sen uusia rikoksia estdva preventiovaikutus on mahdollista vain silloin,
kun sddntelyn sisalto tai ainakin sen periaatteet tunnetaan ja ymmarre-
tddn. Jotta rikosoikeuden kommunikaatioprosessi voisi toimia, viestin
on oltava siséllollisesti selked ja yksinkertainen. Vaikka suomalaisilla
yhtioilld saattaa olla tieto siitd, ettd rikoslaissa on sddnnoksid oikeushen-
kilon rangaistusvastuusta, timad ei vield tarkoita, ettd yhtiot ymmartéisivit
saantelyn merkityksen omalle liiketoiminnalleen. Yhtion tunnistaminen
rikosoikeudelliseksi toimijaksi vahvistanee myds kansalaisten kasitysta
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yhtididen yhteiskunnallisesta roolista ja niiden velvollisuudesta toimia
moraalisesti hyviksyttavalld tavalla. Tassd esitetyn kasitteellistamisen
avulla osaamme vaatia yhtioiltd vastuullista toimintaa, mika voi vaikuttaa
esimerkiksi tapaan, jolla yhtiéitd ja niiden toimintaa kuvataan mediassa.
Suurimmalle osalle yhteiskunnan jasenistd juuri lehdisto ja muut mediat
ovat olennaisin rikosoikeutta koskeva tietoldhde.”

Yhtididen asema rikosoikeudellisina ja moraalisina toimijoina ei
liity vain yhtididen velvollisuuteen toimia laillisesti vaan korostaa myds
yhtioilld olevia mahdollisuuksia omaksua yhteiskuntaa hyddyttdivid stra-
tegioita ja nditd toteuttavia toimintatapoja. Yhtididen rikosoikeudellisella
ja moraalisella toimijuudella voi siten olla yhteys moderneihin taloustie-
teellisiin suuntauksiin, joissa yhtididen tarkein tehtéva ei ole endd puh-
taasti vain hyddyn tuottaminen osakkeenomistajille. Osakkeenomistajien
intressien toteuttamisen ohella yhtioille annetaan ndissd nakemyksissé
laajempi yhteiskunnallinen tehtdva.’® Myos tdmén ajattelutavan kan-
nalta voi olla hyddyllista ymmartda yhtio sen osakkeenomistajista erilli-
seksi entiteetiksi, jolla on omistajista erillinen identiteetti, tarkoitus seké
yhteiskunnallinen ja moraalinen vastuu. On jopa esitetty, ettd yhtioilla
olisi yksilo6ita paremmat mahdollisuudet eettiseen toimintaan. Thmis-
yksilo on fyysisten viettiensd heikentdmi, kun taas yhtiélla on mahdol-
lisuus hallinnointijarjestelmansa kautta huolehtia siité, ettd sen eettisesti
kestdavid toimintatapoja noudatetaan.”® Yhtioité ei tule nahda yksipuoli-
sesti yhteiskunnallisena pahana, jota sddntelyn avulla tulee pitaa kurissa,
vaan yhteiskuntaa palvelevana hyvini, joilla on kyky toimia moraalisesti
oikein. T4td ndkokulmaa voidaan tukea myds rikosoikeuden keinoin.
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18. VOIKO YHTIO TEHDA RIKOKSEN? YHTIO MORAALISENA
JA RIKOSOIKEUDELLISENA TOIMIJANA

VIITTEET
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sessa.
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