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18  
Voiko yhtiö tehdä rikoksen? 

Yhtiö moraalisena ja rikosoikeudellisena toimijana

Heli Korkka-Knuts

Rikosoikeudellisen syyllisyyden ytimessä on ajatus tietoiseen toimintaan 
kykenevästä rikoksentekijästä, joka kykenee ymmärtämään toimintansa 
merkityksen ja sen mahdolliset seuraukset.1 Yhtiöitä ei ole oikeusjär-
jestyksessämme pidetty rikoksentekijöinä, koska niiltä puuttuu rikok-
sen tekemisen ja syyllisyyden edellyttämät mieli ja tahto.2 Tekijäaseman 
puuttumisesta huolimatta yhtiöitä voidaan lain mukaan rangaista, mikäli 
tietyt oikeushenkilön3 rangaistusvastuun (rikoslaki 9 luku) edellytykset 
täyttyvät. Tässä asetelmassa yhtiöiden rikosoikeudellinen rooli jää epä-
selväksi: jos yhtiöt eivät ole rikoksentekijöitä, mitä se sitten ovat? Kun 
eräs rikosoikeutemme perustavanlaatuisimmista lähtökohdista on, ettei 
ketään voida rangaista ilman syyllisyyttä, on myös kysyttävä, mihin 
yhtiöiden syyllisyys voidaan perustaa, kun niiltä puuttuu ihmismieleen 
verrattavissa oleva mieli ja tahto. 

Yhtiöiden rikosoikeudellinen rooli on tiiviissä yhteydessä siihen, 
millaisia moraalisia velvollisuuksia voimme asettaa yhtiöille yhteiskun-
nallisina toimijoina. Moraalifilosofisessa ja liiketoiminnan eettisyyttä 
koskevassa tutkimuksessa on vakuuttavasti perusteltu yhtiöiden kykyä 
kantaa moraalista vastuuta ja yhtiöiden asemaa niin sanottuina moraa-
lisina toimijoina.4 Ajatusta kannattavien mukaan yhtiöt ovat kykeneviä 
harkitsemaan toimintansa eettisyyttä ja tekemään moraalisesti oikeita 
ratkaisuja. Näkemys perustuu väitteeseen, jonka mukaan yhtiöillä on 
niiden alaisuudessa toimivista henkilöistä erillinen tahto ja ne ovat näin 
kykeneviä tarkoitukselliseen (intentional) toimintaan. Yhtiöiden voidaan 
siten katsoa olevan moraalisesti vastuussa niiden toiminnan tai laimin-
lyöntien epätoivottavista seurauksista. Yhtiöiden asemaa moraalisina toi-
mijoina vastustavat toisaalta katsovat, että moraalisesti vastuussa voivat 
olla vain fyysiset henkilöt, koska vain nämä voivat toimia tietoisen mie-
lensä ohjaamalla tavalla. 
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Yhtiön moraalinen vastuu ja siihen liittyvä ajatus tahdosta ja tarkoi-
tuksesta ovat mielenkiintoisia rikosoikeuden näkökulmasta. Voidaan 
väittää, että mikäli yhtiötä ei voida pitää moraalisena toimijana, sitä ei 
voida myöskään moittia perinteisessä rikosoikeudellisessa mielessä sen 
toiminnan väärinkäytöksistä, mikäli aidosta syyllisyysperiaatteesta halu-
taan pitää kiinni. Jos siis yhtiöllä ei ole sellaista eettistä harkintakykyä 
ja sen puolesta toimivista erillistä tahtoa, että se voisi kantaa moraalisen 
vastuun teoistaan ja laiminlyönneistään, lienee myös poissuljettua, että 
yhtiöllä voisi olla rikosoikeudellinen mieli ja tahto. 

Tässä luvussa osoitan, että yhtiöillä on fyysiseen henkilöön ver-
rattavissa oleva tekijäasema, jota luontevimmin voidaan kutsua 
rikosoikeudelliseksi toimijuudeksi. Toimija-asema perustuu siihen, että 
yhtiöillä voidaan väittää olevan ihmismieleen verrattavissa oleva oikeus-
henkilöllinen mieli, joka kerää ja systematisoi tietoa ja näin ohjaa yhtiön 
toimintaa. Yhtiöiden rikosoikeudellisen roolin selkeyttämisellä on 
tärkeä yhteiskunnallinen merkitys, sillä yhtiöiden tunnistaminen aktii-
visiksi moraalisiksi ja rikosoikeudellisiksi toimijoiksi mahdollistaa sen, 
että osaamme myös vaatia niiltä eettisiä toimintatapoja. Ajattelutavalla 
on yhteys kestävän liiketoiminnan ideaaliin ja siten ajatukseen yhtiöistä 
yhteiskunnalliseen hyvään kykenevinä toimijoina. Jos yhtiöillä on kyky 
moraaliseen vastuuseen, tämä kyky tulee pyrkiä valjastamaan seuraamus-
järjestelmässämme yhteiskuntaa hyödyttävällä tavalla. Rikosoikeudella 
on tässä oma potentiaalinen roolinsa. 

Luvun rakenne on seuraava: Ensin tarkastelen rikosoikeudellisen 
syyllisyyden lähtökohtia ja sisältöä sellaisena kuin se näyttäytyy oikeus-
henkilön rangaistusvastuuta koskevassa sääntelyssä ja siihen liittyvässä 
lainvalmistelumateriaalissa. Tämän jälkeen käsittelen yhtiöiden moraa-
lista toimijuutta ja vastuuta yhtiöeettisessä ja moraalifilosofisessa tutki-
muksessa. Viimeisenä tarkastelun kohteena on kysymys siitä, millaista 
rikosoikeudellista merkitystä yhtiön moraaliselle toimijuudelle voidaan 
antaa. 

OIKEUSHENKILÖLLINEN SYYLLISYYSPERIAATE

Syyllisyys ja sitä kuvaava syyllisyysperiaate on kiistatta eräs rikos- 
oikeusjärjestelmämme tärkeimmistä lähtökohdista. Yksinkertaistetusti 
syyllisyysperiaate tarkoittaa, että rankaiseminen voidaan hyväksyä vain 
tilanteessa, jossa tekijällä on ollut mahdollisuus toimia oikeusjärjestyk-
sen edellyttämällä tavalla. Rikossäännöksen mukaisen teon tehnyttä hen-
kilöä, jolla on ollut kyky ja mahdollisuus ymmärtää tekonsa luonne ja 
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siten toimia toisin, voidaan moittia teostaan, ja häntä tulee tästä rangaista. 
Rikosoikeudellinen vastuu edellyttää toisintoimimismahdollisuutta, sillä 
ihmisarvoisen rikosoikeudellisen järjestelmän on kunnioitettava yksilön 
valinnanvapautta autonomisena toimijana. Mikäli rangaistusvastuu koh-
distettaisiin henkilöön, jolla ei ole ollut mahdollisuutta rationaalisesti 
punnita toimintavaihtoehtojaan, yksilön toimintavapautta ja siten itse-
määräämisoikeutta ei kunnioitettaisi. Rikosoikeudelliseen ihmiskäsi-
tykseen kuuluu siten oletus, että ihminen on kykenevä rationaaliseen ja 
vapaaseen harkintaan.5 Rankaiseminen on oikeutettua vain tilanteissa, 
joissa teko on tehty vapaasta tahdosta ja tekijällä on ollut kyky ymmär-
tää tekonsa merkitys. Esimerkiksi vakavasti mielisairaan ihmisen tekoa 
ei välttämättä voida moittia, koska tällä ei ehkä ole ollut riittävää hen-
kistä kykyä tekonsa luonteen ymmärtämiseen. Oikeusjärjestyksessämme 
rangaistus ei toisin sanoen seuraa tietyt objektiiviset kriteerit täyttävästä 
teosta vaan lisäksi edellytetään, että konkreettinen teko osoittaa tekijän 
subjektiivista syyllisyyttä.6 

Yhtiöillä ei ole biologiseen olentoon suoraan verrannollista mieltä, 
tahtoa tai kykyä, johon voisimme syyllisyysarvion kiinnittää. Kun kyse on 
kollektiivin vastuusta, ei ole esimerkiksi selvää, keiden yksittäisten henki-
löiden mielenliikkeisiin rikosvastuun edellytyksenä oleva tahallisuus tai 
huolimattomuus voitaisiin tai se pitäisi perustaa. Myös toisintoimimis-
mahdollisuuden sisällön täsmentäminen voi olla ongelmallista, kun kyse 
on kollektiivin toiminnasta. Syyllisyysperiaate sen edellä kuvatussa tra-
ditionaalisessa, yksilön autonomiaa korostavassa muodossa vaikuttaakin 
lähtökohtaisesti ongelmalliselta yhtiön vastuun näkökulmasta.7 

Yhtiöiden rangaistusvastuuseen johtaneessa hallituksen esityk-
sessä kuitenkin nimenomaisesti viitataan siihen, että syyllisyysperiaate 
on tärkeässä asemassa yhtiöiden rangaistusvastuussa ja ettei yleiselle 
oikeustajulle ole enää vieras ajatus kohdistaa yhteiskunnallista moi-
tetta oikeushenkilön puolesta toimivien sijaan oikeushenkilöön itseen-
sä.8 Sosiaalipsykologiankin alalla tutkittu ilmiö on, ettei ihmisille tuota 
arkisessa ajattelussamme ongelmaa moittia yhtiötä sen toiminnasta tai 
laiminlyönnistä. Voimme esimerkiksi sanoa, että ”Talvivaara toimi vas-
tuuttomasti päästäessään haitallisia aineita ympäristöön” ilman, että 
nimenomaisesti ajattelisimme kohdistavamme moitteen Talvivaara 
Sotkamo Oy:n puolesta toimineisiin ihmisiin. Miellämme myös esimer-
kiksi Apple Inc:n tietynlaisena toimijana ilman, että mielikuva kiinnittyisi 
sen taustalla toimiviin henkilöihin.9 Tällaista kieltä käytetään myös viral-
lisessa oikeudellisessa kielenkäytössä, erityisesti siviilioikeudessa mutta 
silloin tällöin myös rikosoikeudessa. Esimerkiksi eräässä korkeimman 
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oikeuden työturvallisuusrikosta koskevassa ratkaisussa todetaan, että 
”Yhtiön suhtautuminen työturvallisuuden organisointiin ja valvontaan 
– – on ollut – – moitittavaa. Asiassa ei ole ilmennyt seikkoja, joiden 
perusteella yhtiön toiminnassa tehtyjä rikoksia tai yhtiön laiminlyöntejä 
voitaisiin pitää vähäisinä.”10 Puhutaan siis siitä, mitä yhtiö tekee tai jättää 
tekemättä, vaikka yhtiön ”tekeminen” on hyvin erilaista verrattuna tilan-
teeseen, jossa fyysinen henkilö tekee jotakin. 

Oikeushenkilön rangaistusvastuuseen liittyvän lainvalmistelumate-
riaalin mukaan yksilöllinen rikosoikeudellinen vastuu perustuu sellaiselle 
syyllisyysperiaatteelle, josta ei ole tarpeenkaan ottaa mallia arvioitaessa 
oikeushenkilön vastuuta. Esitöissä viitataan oikeushenkilölliseen syylli-
syysmoitteeseen, jonka ei tarvitse sisällöltään täysin vastata luonnollisen 
henkilön syyllisyyttä. Esitöiden mukaan rikosoikeudellinen syyllisyyspe-
riaate olisi määriteltävä yhteiskunnallisen kehitystarpeen edellyttämällä 
tavalla. Toisin sanottuna, yhtiöitä rangaistaessa syyllisyyttä edellytetään, 
mutta syyllisyyden sisältö ja peruste ovat jotakin muuta, kuin silloin kun 
rikoksen tekijänä on fyysinen henkilö.11

Yhtiön rangaistusvastuu perustuu ajatukseen, jonka mukaan jokai-
sella yhtiöllä on velvollisuus huolehtia toimintansa lainmukaisuudesta. 
Mikäli näin ei tapahdu ja rikoslakiin kirjatut oikeushenkilön rangaistus-
vastuun edellytykset toteutuvat, yhtiö voidaan tuomita yhteisösakkoon. 
Näin voi olla ensiksikin silloin, kun yhtiön johtohenkilö on osallinen 
yhtiön toiminnassa tapahtuneeseen rikokseen, jonka on tehnyt fyysinen 
henkilö, tai kun hän on sallinut rikoksen tekemisen (samastaminen), tai 
toiseksi silloin, kun yhtiö on laiminlyönyt siltä vaadittavan huolellisuus-
velvollisuuden rikoksen estämiseksi (organisaatiohuolimattomuus).12 
Ensimmäisessä tilanteessa yhtiöön kohdistuva rikosoikeudellinen moite 
johtuu suoraan johtohenkilön tekemästä rikoksesta. Ajatellaan, että joh-
tohenkilö edustaa yhtiötä tavalla, joka oikeuttaa johtohenkilön ja yhtiön 
samastamisen. Jälkimmäisessä tilanteessa yhtiötä moititaan siitä, että se 
ei ole toiminut riittävän huolellisesti estääkseen sen toiminnassa tapah-
tuneen rikoksen. Samastaminen tulisi kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, 
jossa yhtiön X toimitusjohtaja on ottanut vastaan lahjuksen ja vastapal-
velukseksi valitsee X:n yhteistyökumppaniksi lahjuksen antaneen tahon. 
Toimitusjohtajan rikoksen vuoksi X voidaan tuomita yhteisösakkoon. 
Organisaatiohuolimattomuus voisi tulla sovellettavaksi tilanteessa, jossa 
yhtiö A ei ole huolehtinut työntekijöidensä kouluttamisesta, minkä seu-
rauksena työntekijä ottaa lahjuksen vastaan A:n tavarantoimittajalta ja 
vastapalveluksena suosii kyseistä toimittajaa tavalla tai toisella. A on 
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laiminlyönyt huolellisuusvelvollisuutensa, minkä vuoksi se voidaan 
tuomita oikeushenkilön rangaistusvastuuseen.13 

Edellä kuvattua suomalaista mallia on mielenkiintoista verrata 
yhdysvaltalaiseen yhtiöiden rangaistusvastuuseen, koska yhtiöiden 
rikosvastuuta koskeva akateeminen tutkimus on ollut aktiivisinta juuri 
yhdysvaltalaisessa oikeustieteessä. Yhdysvaltojen liittovaltion niin sano-
tussa respondeat superior -mallissa yhtiön rangaistusvastuu perustuu 
suoraan fyysisen henkilön yhtiön toiminnassa tekemään rikokseen riip-
pumatta siitä, millainen rooli yhtiöllä on tilanteessa ollut. Ääriesimerkin 
tarjoaa Hilton Hotels -yhtiötä koskeva ratkaisu, jossa yhtiön edustaja 
toimi vastoin yhtiön nimenomaista ohjeistusta uhatessaan yhtiön toimit-
tajaa liikesuhteen päättämisellä, mikäli tämä ei suostu maksamaan lai-
tonta kylkiäismaksua. Yhtiö tuomittiin rangaistukseen siitä huolimatta, 
että edustajaa oli nimenomaisesti ohjeistettu toimimaan toisin ja edus-
tajan toiminta oli myös yhtiön yleisen toimintaohjeistuksen vastaista.14 

Yhtiön syyllisyys on respondeat superior -mallissa todellisuudessa 
rikoksen tehneen fyysisen henkilön syyllisyyttä.15 Tätä rankaisemisen 
logiikkaa on akateemisessa keskustelussa kritisoitu voimakkaasti siksi, 
ettei se perustu yhtiön syyllisyyteen vaan yhtiön edustajan tekemään 
rikokseen. Kriitikot ovat esittäneet vaihtoehtoisia malleja, jotka pyrkivät 
tavoittamaan yhtiön aidon syyllisyyden (genuine corporate culpability).16 
Aitoa oikeushenkilöllistä syyllisyyttä kannattaville vaikuttaa olevan 
ilmeistä, että yhtiö kykenee toimimaan tietyssä tarkoituksessa ja siten 
tahallisesti. Esimerkkinä voidaan viitata Barbara Bucyyn, jonka ehdot-
tama yhtiön rangaistusvastuun malli perustuu niin sanottuun oikeushen-
kilölliseen eetokseen (corporate ethos).17 Yhdysvaltalaisessa akateemisessa 
keskustelussa ei siten ole millään tavoin poissuljettu oikeushenkilöllisen 
mielen ja syyllisyyden mahdollisuutta, vaikka kriittisiä kantojakin on toki 
esitetty. 

Oikeushenkilöllisen syyllisyysperiaatteen näkökulmasta on kiinnos-
tavaa analysoida, mitä kotimaisen rangaistusmallin moiteperusteet ker-
tovat pohjimmiltaan yhtiöiden rikosoikeudellisen vastuun luonteesta. 
Vaikka yhtiö ei voisi tehdä rikosta ilmaisun perinteisessä mielessä, sen 
toiminnassa voi tapahtua tai olla tapahtumatta asioita, jotka oikeutta-
vat lain mukaan yhtiöön kohdistettavan rikosoikeudellisen moitteen. 
Vaikka oikeushenkilöllisen syyllisyysperiaatteen ei tulisi sisällöllisesti 
täysin vastata fyysiseen henkilöön sovellettavaa traditionaalista syylli-
syysperiaatetta, on vaikea nähdä, että oikeushenkilöllinen syyllisyys-
periaate voisi kokonaan irtaantua syyllisyyteen elimellisesti liittyvistä 
tahdon, kyvyn ja ymmärtämisen käsitteistä. Oikeusjärjestyksessämme 
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on kuitenkin toistaiseksi epäselvää, miten kyseiset syyllisyyttä osoittavat 
seikat toteutuvat yhtiöiden rangaistusvastuussa vai edellytetäänkö niitä 
ylipäätään. 

YHTIÖ MORAALISENA TOIMIJANA

Yhtiöön kohdistettavalla rikosoikeudellisella ja moraalisella moitteella on 
tiivis looginen yhteys. Voidaan väittää, että rikosoikeudellinen moite on 
mahdollinen vain silloin, kun tekijää voidaan pitää moraalisesti vastuussa 
teostaan. Tämä puolestaan edellyttää, että tekijä on kyennyt toiminaan 
tarkoituksellisesti eli toimintaperusteitaan noudattaen. Moraalifilosofia 
muodostaa siten olennaisen tukipisteen myös rikosoikeudessa, vaikka 
senkään pohjalta ei tule vetää suoria johtopäätöksiä. Moraalisesta vas-
tuusta ei sellaisenaan seuraa rikosoikeudellista vastuuta, eikä eri tieteen-
aloilla käytettyjen termien sisältö välttämättä vastaa toisiaan.18

Keskustelua yhtiöiden (corporations) ja muiden kollektiivien moraa-
lisesta toimijuudesta19 (corporate moral agency) on käyty filosofiseetti-
sessä tutkimuksessa 1970-luvulta alkaen. Laaja-alaisesta akateemisesta 
debatista nostan tässä esiin vain tiettyjä pääargumentteja ja keskityn sel-
laisiin ajattelijoihin, joiden tuotannolla on katsottu olevan eniten mer-
kitystä yhtiöiden rikosoikeudellisen vastuuasetelman näkökulmasta. 
Filosofiseettisen keskustelun keskiössä on tahdon, tarkoituksen tai aiko-
muksen eli intention (intention) käsite ja sen mukainen toiminta, jonka 
katsotaan yleisesti olevan edellytys moraaliselle toimijuudelle ja moraali-
selle vastuulle.20 Kyse on siten siitä, voiko yhtiöillä olla oma tahto ja voiko 
se toimia tämän tahdon mukaisesti tarkoituksellisesti. 

Yhtiöeettisessä keskustelussa ajatus yhtiöiden olemuksesta moraa-
lisina toimijoina palautetaan usein yhdysvaltalaiseen filosofiin P. A. 
Frenchiin, jonka mukaan moraalinen toimijuus edellyttää paitsi kykyä 
toimia tavoitteellisesti ja tietyssä tarkoituksessa (intentionally) myös 
kykyä tehdä rationaalisia päätöksiä sekä arvioida toimintaperusteitaan 
koskevia rationaalisia argumentteja.21 Edelleen moraalinen toimijuus 
edellyttää, että toimija kykenee muuttamaan sellaisia toimintatapojaan, 
joita on pidettävä haitallisina tai loukkaavina. Frenchin mukaan yhtiöi-
den tahto ja sen mukainen toiminta toteutuu yhtiön sisäisen päätöksen-
tekorakenteen (Corporation’s Internal Decision (CID) Structure) kautta. 
Frenchin määritelmässä yhtiön sisäinen päätöksentekorakenne koostuu 
sekä organisatorisista valtastruktuurien prosesseista että yhtiössä vallit-
sevasta päätöksentekokulttuurista. Sisäinen päätöksentekorakenne on 
yhtiön nimissä toimivien henkilöiden tahtotilojen ja niitä toteuttavien 
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tekojen synteesi. Sillä on myös deskriptiivinen tehtävä. Päätöksentekora-
kenne kuvaa, miten yhtiön edustajat toimivat yhtiönä (”to describe what 
is happening as corporate”). Päätöksentekorakenne ei kuitenkaan vain 
kuvaile yhtiön päätöksenteon dynamiikkaa, vaan sillä on myös ohjaava 
vaikutus. Päätöksentekorakenne kertoo yhtiön puolesta toimiville, millä 
tavoin niiden tulisi toimia. Yhtiön työntekijöillä tulisi olla tietynlaiset 
aikomukset, ja mikäli näin ei ole, kyseiset henkilöt eivät edusta yhtiön 
aikomuksia ja tahtotilaa oikealla tavalla.22

Varhaisessa tuotannossaan French perusti väitteensä yhtiön tahdosta 
ja sen kyvystä tarkoitukselliseen toimintaan niin sanottuun uskomus–
halu-teoriaan (belief-desire theory). Frenchin mukaan yhtiön toimiessa 
omaksumansa toimintapolitiikan mukaisesti, on tarkoituksenmukaista 
katsoa sen toimineen organisatorisen halunsa ja tietyn uskomuksen 
perusteella, toisin sanottuna korporatiivisen tahtonsa mukaisesti.23 Krii-
tikoiden mukaan uskomus–halu-teoria on virheellinen, koska se vir-
heellisesti liittää yhtiöihin selkeästi inhimillisiä eli ihmisolentoon ja sen 
toimintaan liittyviä ominaisuuksia, joita yhtiöillä ei todellisuudessa ole.24 
Myöhemmässä tuotannossaan French on luopunut kannastaan ja toden-
nut, etteivät yhtiöt voi uskoa tai haluta sanojen tavanomaisessa merki-
tyksessä. Frenchin myöhemmän näkemyksen mukaan tarkoituksellisuus, 
intentio (intention) on ymmärrettävä kyvyksi tehdä suunnitelmia. French 
katsoo, että intentioilla on itse asiassa hyvin vähän tekemistä halujen ja 
uskomusten kanssa. Intentioiden ytimessä ovat sen sijaan suunnitelmat 
ja sitoutuminen niihin.25 French erottaa toisistaan yhtäältä tahdon (inten-
tion) ja toisaalta uskomukset ja halut (beliefs and desires), joista ensimmäi-
seen French myöhemmässä tuotannossaan ilmeisesti katsoo moraalisen 
toimijuuden perustuvan.26 

Frenchin ehkä siteeratuin kriitikko Manuel Velasquez muistuttaa, 
etteivät yhtiön teot johdu sen omista vaan tämän edustajien toimista. 
Velasquezin mukaan moraalinen vastuu teosta voi olla vain toimijalla, 
jonka kontrolloidusta ruumiin toiminnasta teko johtuu. Koska yhtiö 
toimii autonomisten ja yhtiön kontrollin ulkopuolella olevien edusta-
jiensa kautta, yhtiöllä ei ole mitään omaa ruumiillista toimintaa.27 Moraa-
linen vastuu yhtiön ”teoista” on niillä fyysisillä henkilöillä, joiden teoista 
yhtiön ”teot” johtuvat. Velasquezin mukaan teko voi olla tarkoituksel-
linen (eli toimintaperusteen mukainen) vain silloin, kun yksilön tahto 
toteutuu sen kontrolloitujen ruumiinliikkeiden seurauksena. Näin ollen 
yhtiö ei voi toimia siten tarkoituksellisesti, että sillä olisi teoista moraa-
linen vastuu. Tahdon ja sen mukaisen toiminnan liittäminen yhtiöihin 
on hänen mukaansa väistämättä metaforista. Velasquez katsoo, etteivät 
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yhtiössä omaksutut prosessit tai politiikat voi koskaan kirjaimellisesti 
synnyttää yhtiötoimijan mielentilaa tai mieltä. Hänen mukaansa tarkoi-
tuksellisuus (intentions), uskomukset ja halut ovat olemukseltaan men-
taalisia ja edellyttävät tietoista mieltä.28 

Velasquez edustaa individualistista linjaa, jonka mukaan tarkoituk-
sellisesti voivat toimia vain tietoisen mielen omaavat biologiset yksilöt. 
Myöskään kollektivistit, kuten French, eivät kuitenkaan väitä, että yhtiöillä 
olisi kirjaimellisesti ihmismieleen verrattavissa oleva mentaalinen tila, 
johon toiminnan tarkoituksellisuus tulisi perustaa. Velasquez ei myös-
kään näyttäisi esittävän mitään uskottavaa argumenttia sen tueksi, että 
tahto ja tarkoituksellisuus voitaisiin perustaa vain mentaaliseen tilaan ja 
ihmismieleen. Tarkoituksellisuus voidaan ymmärtää myös sitoumuksena 
tai aikomuksena toimia tietyllä tavalla tulevaisuudessa. Tämän määritel-
män mukaan myös muilla kuin tietoisilla biologisilla olennoilla voidaan 
ymmärtää olevan kyky toimia tarkoituksellisesti. 

Liiketoiminnan eettisyyttä tutkiva Denis Arnold perustaa yhtiön 
moraalisen toimijuuden Michael Bratmanilta peräisin olevaan jaetun 
aikomuksen (shared intentions) käsitteeseen. Bratmanin teorian mukaan 
tarkoituksellisena on pidettävä toimintaa, joka perustuu kahden yksilön 
väliseen yhteiseen suunnitelmaan. Bratmanin mukaan jaettu intentio on 
asioiden tila, joka koostuu yksilöiden asenteista. Arnold pyrkii kehittä-
mään Bratmanin argumentaatiota ja osoittamaan, että myös laajempi 
ryhmä voi toimia yhteisten aikomusten perusteella. Esimerkkinä hän 
viittaa perheen toimintaan yhteisen suunnitelman mukaisesti. Arnol-
din mukaan yhtiön tahdossa tai aikomuksissa ei ole kyse jonkinlaisen 
superagentin psyykkisestä mielentilasta, vaan korporatiiviset intentiot 
koostuvat yhtiön edustajien risteävistä asenteista sekä yhtiön sisäisestä 
päätöksentekorakenteesta. Arnoldin mukaan Frenchin lanseeraama 
yhtiön sisäinen päätöksentekorakenne toimii raamina, jonka puitteissa 
yhtiön hallituksen jäsenten, johtohenkilöiden ja työntekijöiden asenteet 
ja käsitykset nivoutuvat yhteen ja muodostavat yhtiön tahtotilan. Samoin 
kuin French, Arnold asettaa moraalisen toimijuuden ehdoksi myös sen, 
että yhtiö kykenee reflektoimaan tahtotilaansa ja muuttamaan toimin-
taansa vaihtoehtoisten toimintaperusteiden mukaisesti.29 

Organisatorista etiikkaa ja moraalia tutkinut yhdysvaltalainen Kendy 
Hess on tuotannossaan vakuuttavasti perustellut, että yhtiöillä voi kir-
jaimellisesti olla omia haluja ja uskomuksia (beliefs and desires), jotka 
ohjaavat niiden toimintaa. Yhtiöitä on hänen mukaansa pidettävä toimi-
joina, koska ne kykenevät sääntelemään toimintaansa tahtonsa mukai-
sesti. Moraalisina toimijoina yhtiöitä on pidettävä siksi, että ne kykenevät 
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päätöksenteossaan ottamaan huomioon moraaliargumentteja ja muok-
kaamaan toimintatapojaan niiden perusteella. Hess perustaa kollektiivin 
moraalisen toimijuuden kiinnostavasti sellaisiin teoreettisiin lähtökoh-
tiin, jotka pitkälti vastaavat yksilön moraalista toimijuutta.30 

Hess toteaa, että jo empiiriset tapahtumat saavat meidät usein liittä-
mään yhtiöihin niille sellaisenaan kuuluvia uskomuksia tai haluja ilman, 
että ajattelisimme näillä olevan suoraa yhteyttä yhtiön puolesta toimi-
vien uskomuksiin ja haluihin. Voimme esimerkiksi sanoa, että: ”Walmart 
haluaa parantaa imagonsa ’vihreyttä’, koska uskoo sen olevan kannatta-
vaa.” Näin todetessamme emme siis ajattele, että jotkin tai kaikki Walmar-
tin puolesta toimivat henkilöt jakaisivat kyseisen uskomuksen ja halun. 
Walmartin uskomukset ja halut ovat sen puolesta toimivista erillisiä, 
eikä niiden sisältöä voida sellaisenaan johtaa luonnollisten henkilöiden 
uskomuksista ja haluista. Emme esimerkiksi voi korvata esimerkkilau-
seessa ilmaisua ”Walmart” ilmaisulla ”Walmartin edustajat”, koska esi-
merkkilause ei tällöin pitäisi sisällöllisesti paikkaansa.31 Jokaisella yhtiöllä 
on omat yksilölliset tavoitteensa, joiden mukaisesti ne toimivat. Emme 
kykene kuvaamaan yhtiön toimintaa kuvailematta yhtiön tavoitteita ja 
suunnitelmia, jotka ohjaavat yhtiön toimintaa. Kun puhumme yhtiön 
edustajien kollektiivisesta toiminnasta, tarkoitamme tosiasiassa yhtiötä 
toimijana (corporate agent).32 

Hess katsoo, että yhtiön uskomukset ja halut sekä niihin perustuvat 
yhtiön tavoitteet ja suunnitelmat koostuvat kullekin yhtiölle ominaisesta, 
integroidusta sidonnaisuuksien verkostosta, joka ohjaa sen käyttäyty-
mistä. Hess käyttää tästä verkostosta nimitystä corporate rational point of 
view. Tämä korporatiivinen rationaliteetti koostuu yhtiön sitoumuksista 
tiettyihin tosiseikkoihin ja arvoihin, jotka ohjaavat sen toimintaa. Kyse 
on niiden syiden synteesistä, joka toimii yhtiön toimintaa ohjaavan har-
kinnan lähtökohtana. Mikäli tietyllä kollektiivilla voidaan osoittaa olevan 
sen toimintaa ohjaava korporatiivinen rationaliteetti, kollektiivi muodos-
taa entiteetin, jota Hess kutsuu yhtiötoimijaksi (corporate agent).33 

Yhtiön sidonnaisuudet tulevat osaksi korporatiivista rationaliteettia 
ainakin kolmea eri reittiä: nimenomaisen (explicit) tai hajautuneen (distri-
buted) päätöksenteon taikka kulttuurisen muutoksen kautta. Ensin mai-
nittua mekanismia voidaan havainnollistaa hallituksen päätöksenteolla. 
Hallituksen äänestäessä enemmistön kanta, jonka yhtiö toiminnassaan 
omaksuu, ei välttämättä edusta vaihtoehdon puolesta äänestäneiden hal-
lituksen jäsenten henkilökohtaisia näkemyksiä. Hallituksen jäsenten ei 
oleteta äänestävän omien henkilökohtaisten mieltymystensä mukaisesti, 
vaan heillä on velvollisuus toimia hallituksen jäsenen roolissaan yhtiön 
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hyväksi. Äänestyspäätökset tulee tehdä sen mukaisesti, minkä kukin hal-
lituksen jäsen katsoo parhaiten edistävän yhtiön parasta. Hallituksen pää-
tökseen perustuva yhtiön tarkoituksellisena pidettävä toiminta ei siten ole 
palautettavissa minkään yksittäisen fyysisen henkilön toiveisiin tai halui-
hin, vaan äänestyspäätös heijastaa yhtiön uskomuksia ja haluja.34 

Yhtiön toiminta koostuu kuitenkin suurimmaksi osaksi epäviralli-
semmasta päätöksenteosta, sillä päivittäisessä liiketoiminnassa tehdään 
mittava määrä pieniä, arkipäiväisiä ratkaisuja. Hajautuneella päätöksen-
teolla tarkoitetaan tilanteita, joissa yhtiö ilman virallista päätöksentekoa 
ajautuu toimimaan tietyllä tavalla. Esimerkkinä voidaan ajatella tuotanto-
linjastoa, jonka toiminta yksittäisten henkilöiden päätösten seurauksena 
vähitellen muuttuu ympäristöä saastuttavaksi. Kolmas yhtiön sidon-
naisuuksien syntytapa eli kulttuurinen muutos on hajautuneeseen pää-
töksentekoon verrattuna vielä implisiittisempää ja tapahtuu pidemmän 
ajan kuluessa. Yhtiö voi ilman nimenomaista päätöksentekoa omaksua 
vähitellen toimintatapoja, jotka aiheuttavat esimerkiksi ympäristöriskejä. 
Tietyistä toimintatavoista tulee yhtiön kulttuurin osa ja siten samalla osa 
korporatiivista rationaliteettia. Hessin mukaan näissä molemmissa tilan-
teissa yhtiön on katsottava päätyneen tiettyyn uskomukseen (”ympäris-
töllä ei ole merkitystä”) ja haluamaan seikkoja, joilla ei ole välttämättä 
yhteyttä yhtiössä toimivien henkilöiden uskomuksiin ja haluihin koskien 
näitä samoja seikkoja.35 

Edeltävän perusteella on olemassa hyviä argumentteja sen tueksi, että 
yhtiöt eivät ole ainoastaan kykeneviä omaksumaan toimintaansa ohjaa-
via strategioita ja toimintaperiaatteita – ja toimimaan niiden mukaisesti 
– mutta myös kykeneviä arvioimaan toimintansa moraalista sisältöä. 
Yhtiöillä voidaan näin ollen perustellusti väittää olevan myös moraali-
nen velvollisuus arvioida toimintansa eettisyyttä. Tästä johtopäätöksestä 
ei tietenkään seuraa, että yhtiöt todella toimisivat eettisesti.36 Päinvastoin, 
yhtiöillä on myös nimenomainen kyky järjestää toimintansa tavalla, joka 
ei tavoittele korkeita eettisiä päämääriä. Näin ollen on olennaista, mil-
lainen käytännöllinen merkitys moraaliselle toimijuudelle ja sen edel-
lyttämälle korporatiiviselle tahdolle annetaan.37 Jos yhtiöt voivat toimia 
eettisesti, niitä on tähän kannustettava. Väitän, että rikosoikeudella on 
tässä tärkeä rooli moraalisen ja rikosoikeudellisen moitteen yhteyden 
vuoksi.
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VOIKO YHTIÖ TAHTOA JA TOIMIA TAHALLISESTI?

Yhtiön asema moraalisena toimijana pitää edellä tarkastellulla tavalla 
sisällään ajatuksen yhtiöstä itsenäisenä entiteettinä, jolla on sen edusta-
jista erillinen tahto ja joka kykenee toimimaan tahtonsa mukaisesti joko 
eettisesti moitittavalla taikka hyväksyttävällä tavalla. Tarkastelen nyt 
moraalifilosofista argumentaatiota rikosoikeudellisesta näkökulmasta, 
koska vapaa tahto ja siihen perustuva toiminta on myös rikosoikeudellisen 
syyllisyyden ydinkysymys ja edellytys rikosvastuulle.

Moraalifilosofian piirissä analysoidut tahdon ja tarkoituksen käsit-
teet eivät automaattisesti vastaa niille oikeustieteessä annettua sisältöä.38 
Tekoon kohdistettu moraalinen moite ei suoraan tarkoita, että tekoa 
olisi pidettävä myös rikosoikeudellisesti moitittavana, vaikka näillä moi-
tittavuuden tasoilla on looginen yhteys toisiinsa: voimme väittää, että 
ainakin moraalisesti kaikkein moitittavimpien tekojen tulisi olla myös 
rikosoikeudellisesti moitittavia. Oikeudellisella kielenkäytöllä on kuiten-
kin erityinen käytännöllinen tehtävä, minkä vuoksi syyllisyydelle täytyy 
rikosoikeudessa antaa tarkempi sisältö kuin moraalifilosofiassa.39 Tuoma-
rin on tiedettävä, millä edellytyksillä konkreettinen teko on syyllisyyttä 
osoittava. Positivistisessa oikeusjärjestyksessä laillisuusperiaate asettaa 
edelleen omat tarkat terminologiset ja tulkinnalliset edellytyksensä. Filo-
sofiseettisen argumentaation käyttökelpoisuus riippuu siten pitkälti siitä, 
voidaanko moraalisen toimijuuden perusteena pidettyä yhtiön tahtoa 
pitää merkityksellisenä rikosoikeudellisen syyllisyyden edellyttämän 
tahtomisen ja ymmärtämisen näkökulmasta. Lähtöasetelma on moni-
mutkainen ja kysymyksenasettelun kompleksisuutta lisäävät eri oikeus-
järjestysten toisistaan eriävät lainopilliset mallit. 

Vaikka oikeushenkilöllisen syyllisyysperiaatteen ei tarvitsisi olla 
sisällöltään yhtenevä fyysiseen henkilöön sovellettavan syyllisyyspe-
riaatteen kanssa, syyllisyyden edellä tarkastellun ydinsisällön kannalta 
on vaikea ajatella oikeushenkilöllistä syyllisyyttä ilman, että se sisältäisi 
ainakin jonkinasteisen edellytyksen kyvystä mieltämiseen ja tahtomi-
seen. Jos yhtiöllä ei ole lainkaan tällaista kykyä, on haastavaa asettaa sitä 
rikosoikeudellisen syyllisyysmoitteen kohteeksi. Mielenkiintoista siten 
on, voidaanko yhtiöllä katsoa olevan luonnollisen henkilön tahtoon ver-
rattavissa oleva ja sitä riittävän läheisesti muistuttava tahto. 

Rikosoikeustieteessä tahdolla ja tahdonmuodostuksella on konkreet-
tisin merkitys tahallisuuden yhteydessä, joka yhdessä huolimattomuuden 
kanssa muodostaa syyllisyysperiaatteen ydinsisällön toisintoimimismah-
dollisuuden ohella. Teko voi olla rangaistava vain silloin, kun se on tehty 
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tahallisesti tai huolimattomasti. Kyky tahalliseen toimintaan voidaan 
käsittää myös eräänlaisena syyllisyyden vähimmäisedellytyksenä. Mikäli 
henkilö ei ylipäätään kykene rikosoikeudellisesti tahallisena pidettä-
vään toimintaan, häntä ei voida moittia teostaan, koska tällaista henkilöä 
tuskin pidetään syyntakeisena. 

Rikosoikeudellinen tahallisuus sisältää sekä tiedollisen (kognitiivi-
sen) elementin että (volitiivisen) tahtoelementin. Tahallisuusarviossa 
on yksinkertaistetusti kyse siitä, mitä tekijä on tekohetkellä mieltänyt ja 
tahtonut. Tiedollinen elementti tarkoittaa, että tekijä mieltää olosuhteet 
tietynlaisiksi tai tunnusmerkistön mukaisen seurauksen vähintään mah-
dolliseksi. Tahtoelementti viittaa tekijän volitiiviseen suhtautumiseen 
toimintansa seurauksiin. Tekijä voi esimerkiksi tahtoa henkilön meneh-
tyvän tekonsa seurauksena taikka tahtoa sen olevan tekonsa varma tai 
varsin todennäköinen seuraus.40 

Mieltäminen (kognitio) ja tahtominen ovat mentaalisia mielentiloja, 
joissa on kyse tekijän päänsisäisistä asioista. On selvää, ettei yhtiöillä 
voida väittää olevan ihmisyksilöön vertautuvaa kognitiivista tai volitii-
vista kykyä. On kuitenkin mielenkiintoista ja tarpeellista pyrkiä analy-
soimaan, voidaanko erottaa sellainen oikeushenkilöllinen tiedollinen ja 
tahdollinen tila, joka voitaisiin rikosoikeudellisessa mielessä rinnastaa 
luonnollisen henkilön tapaan tietää, mieltää ja tahtoa. Erityisesti edellä 
tarkasteltu Hessin analyysi tarjoaa hedelmällisen perustan niin sanotun 
uskomus ja halu -teorian ja rikosoikeudellisen mieltämisen ja tahtomisen 
väliselle vertailulle. 

Hess on käsitellyt uskomuksen (belief) muodostumisen tapaa Fred 
Dretsken teorian näkökulmasta. Dretske edustaa mielenfilosofian ken-
tässä representationalistista teoriaa, jonka mukaan uskomuksen olemas-
saolo edellyttää toimijan sisäistä representaatiota uskomuksen kohteesta 
ja valmiutta toimia kyseisen representaation perusteella. Uskomus on 
Dretsken mukaan sisäinen representaatio maailmasta (tai sen osateki-
jästä), joka ohjaa toimintaamme. Representaatio puolestaan on toimijan 
sisäinen tiedollinen tila, joka syntyy toimijan ympäröivästä maailmasta 
kokoaman tiedon synteesinä. Mikäli tieto on koottu ja yhdistelty sekä 
kommunikoitu toimijan mielessä tavalla, joka mahdollistaa tiedon perus-
teella toimimisen, kyse on uskomuksesta. Dretsken mukaan uskomuk-
sessa ei ole kyse mielikuvasta sanan varsinaisessa merkityksessä. Ei siis ole 
tarpeellista, että uskomus heijastuu toimijan mielessä kuvana, vaan olen-
naista on toimijan kyky käsitellä mielessään tiedon palasia ja syntetisoida 
niistä kokonaisuus, joka ohjaa toimijan käyttäytymistä.41 
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Hessin mukaan on ongelmatonta sanoa, että myös yhtiötoimijoilla voi 
olla mieltämisen edellyttämiä representaatioita. Yhtiön edustajien saama 
tieto maailmasta tulee osaksi yhtiön tietojärjestelmää edustajien toimin-
nan kautta. Näin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun edustajat tuottavat 
raportteja tai muuten toimivat yhtiössä tavalla, joka tuottaa tietoa muille 
yhtiötoimijan orgaaneille. Tällaista tietoa kumuloituu eri puolilta yhtiötä, 
ja se syntetisoituu yksittäiseksi representaatioksi eli niin sanotuksi tiedol-
liseksi tilaksi. Tällaiselta representaatiolta ei tule edellyttää, että se olisi 
jonkin biologisen toimijan ”päässä” mielikuvana.42

Dretsken mukaan halu (desire) ei ole uskomuksen (belief) tavoin rep-
resentaatio maailmasta. Halu on hänen mukaansa kuvattavissa ennen 
kaikkea tahtotilaksi (motivational state), joka saa sisältönsä toimi-
jaan nähden ulkoisista, toimijaa motivoivista seikoista. Hessin mukaan 
yhtiöillä voi olla haluja, koska niiden toimintaa motivoi tietty tahtotila. 
Yhtiöt voivat haluta asiaintilaa tavalla, joka saa ne käyttäytymään tietyllä 
tavalla sen saavuttamiseksi. Hessin mukaan tässä on kyse juuri moraali-
sen toimijuuden kannalta olennaisesta haluamisen kyvystä ja tahtotilas-
ta.43

Jos hyväksymme Hessin sinänsä vakuuttavan ajatuksen siitä, että 
yhtiöllä voi olla edellä kuvatun kaltaisia uskomuksia ja haluja, on syytä 
analysoida näiden ominaisuuksien rikosoikeudellista merkitystä ja sitä, 
voidaanko niiden perusteella konstruoida tilanne, jossa yhtiö olisi toi-
minut rikosoikeudellisessa mielessä tahallisuutta muistuttavalla tavalla. 
Problematiikkaa voidaan tarkastella seuraavan hypoteettisen tapauksen 
avulla. 

Yhtiö harjoittaa painotuotteiden valmistusta. Ympäristöluvan 
mukaan yhtiöllä on velvollisuus puhdistaa tuotantotoiminnasta 
johtuva poistoilma siten, että ympäristölle haitallisia aineita jää siihen 
vain tietty enimmäismäärä. Tämä edellyttää puhdistusjärjestelmän 
asentamista ja sitä, että järjestelmän suodattimia puhdistetaan ja 
vaihdetaan säännöllisin väliajoin. Vuosia sitten vastaava koneenkäyt-
täjä on lopettanut suodatinten vaihtamisen ja puhdistamisen, koska 
hän on esimiehensä kanssa käydyissä keskusteluissa ymmärtänyt, että 
tästä ei tarvitse huolehtia. Hänen tilalleen tullut uusi vastaava koneen-
käyttäjä on jatkanut toimintatapaa. Kun poistoilman puhdistusjärjes-
telmä on mennyt epäkuntoon, konetta käyttävät henkilöt katsovat, 
että konetta voidaan väliaikaisesti käyttää, koska poistoilman puhtau-
desta ei ole muutenkaan huolehdittu. Asiasta viestitään silloin tällöin 
yhtiön virallisia raportointikanavia pitkin, mutta kukaan yhtiössä ei 
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korjaa puhdistusjärjestelmää ja toimintaa jatketaan entiseen malliin. 
Ympäristöviranomaiset toteavat tarkastuksessaan, että yhtiö aiheuttaa 
merkittävän vaaran ympäristön pilaantumisesta, ja siirtävät asian 
poliisin esitutkintaan. 

Oikeusjärjestyksessämme esimerkkitilannetta lähestyttäisiin luultavasti 
tarkastelemalla, onko yhtiön toiminnassa syyllistytty ympäristön pilaa-
misrikokseen (rikoslaki 48 luku 1 ja 2 §). Tämä edellyttää vastuun koh-
dentamista yhtiön sisällä eli sen analysoimista, kenellä tai keillä fyysisillä 
henkilöillä on ollut vastuu lain vastaisen tilan syntymisestä ja jatkumisesta. 
Tämän jälkeen arvioidaan, onko yhtiö myös tuomittava oikeushenkilön 
rangaistusvastuuseen samastamisen tai organisaatiohuolimattomuuden 
perusteella. Tässä luvussa ei syvennytä tähän klassiseen vastuuanalyy-
siin, vaan tiedonintressi kohdistuu siihen, onko yhtiö sen palveluksessa 
olevista henkilöistä erillisenä toimijana ollut sellaisessa tiedollisessa ase-
massa, että sen voidaan sanoa toimineen rikosoikeusteoreettisesti merki-
tyksellisellä tavalla tahallisesti. 

Rikosoikeudellisessa tahallisuusopissa erotetaan tekijän suhtautumi-
nen teon mahdollisiin seurauksiin (seuraustahallisuus) ja tekoaikaisiin 
olosuhteisiin (olosuhdetahallisuus). Esimerkkitilanteeseen voidaan aja-
tella soveltuvan sekä seuraustahallisuuden että olosuhdetahallisuuden 
elementtejä. Tarkastelu rajoitetaan tässä seuraustahallisuuden osalta 
sen alarajaan eli vähimmäisedellytykseen, jonka mukaan tahallisuus on 
käsillä, mikäli tekijä on pitänyt seurauksen aiheutumista varsin todennä-
köisenä.44 Olosuhdetahallisuuden osalta on olennaista, onko tekijä pitänyt 
rikoksen täyttymisen kannalta olennaisen tosiseikan olemassaoloa varsin 
todennäköisenä. Yhtiön tahallisuuden voitaisiin ajatella täyttyvän, mikäli 
yhtiöllä olevien tietojen perusteella voidaan sanoa olevan varsin toden-
näköistä, että yhtiön toiminta aiheuttaa vähintään vaaran ympäristön 
pilaantumisesta. Tämän lisäksi yhtiön on tullut tietää tai pitää varsin 
todennäköisenä sitä, että yhtiö päästää poistoilmaa ympäristöön ilman 
ympäristölupaa tai luparajat ylittäen. 

Hessin argumentaatiota hyväksikäyttämällä voimme väittää, että 
yhtiölle on eri reittejä myöten kertynyt tietoa, jonka perusteella yhtiölle 
on täytynyt muodostua ymmärrys siitä, että sen toiminta varsin toden-
näköisesti aiheuttaa ympäristön pilaantumista. Yhtiössä on ollut tieto 
ympäristöluvasta ja sen edellytyksistä sekä siitä, ettei suodattimia ole 
vaihdettu eikä suodatusjärjestelmää korjattu. Rikosoikeudellisesti kiin-
nostavaa on, miten voimme puhua tahallisuudesta tilanteessa, jossa 
vastuun kannalta olennainen tieto on yhtiössä hajallaan eri toimijoilla. 
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Esimerkkitapauksessa on mahdollista, ettei millään yksittäisellä taholla 
ole kaikkea tahallisuuden edellyttämää tietoa. 

Yhtiön tahallisuutta arvioitaessa on kuitenkin huomattava, että 
yhtiöllä joka tapauksessa on velvollisuus järjestää toimintansa tavalla, 
joka varmistaa tiedonkulun sanotun kaltaisessa tilanteessa. Yhtiöllä on 
lakiin perustuva velvollisuus huolehtia ympäristöluvan noudattamisesta 
ja sen valvonnasta. Esimerkin tilanteessa voidaan väittää, että mikäli 
tieto ei ole kumuloitunut tavalla, joka mahdollistaa sen tulemisen yhtiön 
tietoisuuteen (osaksi korporatiivista rationaliteettia), yhtiö on saatta-
nut tahallisesti laiminlyödä toimintansa oikean organisoimisen ja siten 
jättäytyä tarkoituksellisesti tietämättömäksi ympäristön pilaantumisen 
vaaran aiheuttavista tosisekoista.45 Yhtiön korporatiivinen rationaliteetti 
on toisin sanoen ohjannut yhtiön toimimaan tavalla, jossa toimintaa har-
joitetaan tahallisesti välittämättä sen toimintaa ohjaavasta normistosta. 
Ympäristöluvan varaisen toiminnan kohdalla voitaneen väittää, että 
yhtiön on täytynyt pitää varsin todennäköisenä, että tällainen toiminta 
aiheuttaa abstraktin vaaran ympäristön pilaantumisesta.46 

Perustelutapa saattaa tuntua keinotekoiselta, mikä johtunee useasta-
kin seikasta. Ensinnäkin on kyse siitä, että rikosoikeudellinen tahallisuus 
on tarkoitettu sovellettavaksi luonnollisiin henkilöihin. Koko tahallisuu-
den konstruktio kiertyy tämän olettamuksen ympärille, mistä syystä olisi 
jopa yllättävää, mikäli se tarjoaisi sopivan perusteluarsenaalin tässä tar-
kastellun kysymyksenasettelun tarpeisiin. Lisäksi on ilmeistä, ettemme 
ole tottuneet ajattelemaan rikosoikeudellisesti silloin, kun kyse on kol-
lektiivin toiminnasta; pyrimme usein erittelemään jokaisen kollektiivin 
jäsenen tekoja, tietoisuutta ja tahtoa. Ajatuksemme luontaisesti hakeu-
tuvat yksittäisen henkilön vastuuseen sopiviin argumentointimalleihin.47 
Edellä todetun perusteella olisin kuitenkin taipuvainen väittämään, että 
yhtiön tahallisuutta voitaisiin arvioida tavalla, joka ei (liioin) ravistele 
rikosoikeudellisen vastuurakenteen peruspilareita.48 Väitteelle on saata-
vissa erityisesti tukea yhdysvaltalaisesta keskustelusta, jossa näkemykset 
yhtiöiden mielentilasta eivät ole lainkaan harvinaisia. Suomen ja Yhdys-
valtojen oikeusjärjestykset eroavat toisistaan olennaisesti, mutta yhdys-
valtalaisessa akateemisessa keskustelussa esitetyt näkemykset perustuvat 
pohjimmiltaan samalle logiikalle kuin tässä luvussa on esitetty. Esimer-
kiksi Mihailis Diamantiksen mukaan laki tunnistaa todellisuudessa vain 
yhdenlaisen rikollisen mielen, eikä korporatiivista tahallisuutta tai tuot-
tamusta tarvitse perustaa fyysisestä henkilöstä merkittävästi eriävään 
teoriaan.49 



18 
Voiko yhtiö tehdä rikoksen?	 361

Sinänsä on tärkeää huomata, että Suomessa ei ole käytännön lain-
käyttöön liittyvää tarvetta osoittaa yhtiön toimineen tahallisesti, koska 
lain mukaan riittää, että yhtiö on laiminlyönyt riittävän huolellisuuden ja 
varovaisuuden, mikä viittaa tahallisuutta vähemmän moitittavaan huoli-
mattomaan käyttäytymiseen. Tässä luvussa olen kuitenkin pyrkinyt osoit-
tamaan, että yhtiön toiminnan ominaispiirteiden vuoksi sillä voidaan 
väittää olevan ihmismieleen verrattavissa oleva oikeushenkilöllinen mieli 
tai korporatiivinen rationaliteetti, joka kerää ja systematisoi tietoa ja näin 
ohjaa yhtiön toimintaa ja siten mahdollistaa tahalliseen verrattavissa 
olevan toiminnan. 

Oikeushenkilöllisen mielen mahdollisuutta pohdittaessa on huomat-
tava, että myös ihmismielestä olisi kyettävä tekemään luotettavia havain-
toja, jotta sillä olisi konkreettista rikosoikeudellista merkitystä. Tällaiset 
havainnot ovat aina väistämättä irrallisia tarkastelun kohteena olevasta 
ihmismielestä, jopa siinä tilanteessa, kun yksilö kuvaa omia mielenliik-
keitään.50 Tarkoitan tällä sitä, että käytännössä näyttö tahallisuudesta 
perustetaan tapauskohtaisiin tapahtumaolosuhteisiin sekä erilaisiin 
kokemussääntöihin. Todennäköisuus- ja olosuhdetahallisuudessa arvioi-
daan lisäksi erilaisia tapahtumainkulkuja ja sitä, mikä tilanteessa on ollut 
mahdollista, todennäköistä tai varsin todennäköistä.51 Päätelmät korpo-
ratiivisesta rationaliteetista tehdään arvioimalla samantyyppisiä seik-
koja. Tapahtumaolosuhteiden perusteella arvioidaan sitä, millaista tietoa 
yhtiöllä on ollut tai pitänyt olla.52 Kokemussäännöt kertovat, millaisesta 
riskiasetannasta yhtiön on täytynyt ymmärtää tietyn seurauksen toden-
näköisyys.53 Tässä suhteessa ja näyttöön nojautuvassa rikosoikeudellisessa 
todellisuudessa ihmismieli ja korporatiivinen rationaliteetti eivät siten 
välttämättä kaikissa tilanteissa suuresti eroa toisistaan, vaikka näiden 
arviointitilanteet ovat usein varsin erilaisia. Luonnollisen henkilön tahal-
lisuutta arvioidaan usein pistemäisessä tilanteessa, jossa esimerkiksi 
arvioidaan, onko vastaaja ymmärtänyt varsin todennäköiseksi seurauk-
seksi kuoleman pistäessään uhria puukolla kylkeen. Oikeushenkilön 
rangaistusvastuussa aikajänne on pidempi ja arvioinnissa huomioon otet-
tavat olosuhteet moninaiset.

Edellä esitetyn perusteella ei ole kaukana, että voimme sanoa yhtiöllä 
olevan tekijästatuksen edellyttämä oikeushenkilöllinen tahto. Tahtotila 
syntyy yhtiön sidonnaisuuksien verkostosta, joka yhdessä yhtiön toimin-
taperiaatteiden kanssa muodostaa yhtiön toimintaa ohjaavan oikeushen-
kilöllisen ”mielen”. Tämä tahtotila ei välttämättä vastaa kenenkään yhtiön 
palveluksessa toimivan henkilön tahtotilaa, vaikka se sinänsä on mahdol-
lista. Yhtiölle on mahdollista omaksua toiminnassaan erilaisia tahtotiloja, 
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joiden perusteella yhtiö päättää toimia tai jättää toimimatta. Yhtiöillä 
voi toisin sanoen olla sellaisia kognitiivisia ja volitiivisia ominaisuuksia, 
joiden perusteella yhtiöitä voidaan pitää rikoksen tekijään verrattavissa 
olevana rikosoikeudellisena toimijana. Yhtiöillä on näin ollen erillinen 
identiteetti niistä, jotka toimivat sen puolesta. Tätä ilmentävät syvälliset 
yhtiön toimintaa kuvaavat seikat, kuten toimintakulttuuri ja päätöksen-
tekotavat, taikka pinnalliset seikat, kuten yhtiössä noudatettava pukeu-
tumisohjeistus ja kahvitaukopolitiikka. Erillisen identiteettinsä vuoksi 
yhtiöllä voi olla moraalisesti värittyneitä näkemyksiä ja toimintaperiaat-
teita (jotka eivät välttämättä vastaa sen puolesta toimivien arvoja ja arvos-
tuksia), joiden perusteella yhtiö voi toimia.54 

* * *

Tässä luvussa olen perustellut, miksi yhtiötä voidaan pitää rikosoikeu-
dellisena toimijana, joka rinnastuu rikoksen tekijään. Rinnastus on olen-
nainen, koska se tekee ymmärrettäväksi yhtiöiden rikosoikeudellisen 
vastuun luonteen eli sen, miksi niitä voidaan moittia toiminnoistaan tai 
laiminlyönneistään. Myös oikeushenkilöllinen syyllisyysperiaate loogi-
sesti edellyttää tätä lähestymistapaa, mikäli syyllisyyden aidosta perus
sisällöstä halutaan pitää kiinni. Yhtiön asema moraalisena toimijana jää 
sellaisenaan voimattomaksi vastuullista toimintaa tukevana työkaluna, 
eikä moraalifilosofisilla näkökohdilla välttämättä edes ole tällaisia käy-
tännöllisiä päämääriä. Rikosoikeudellinen toimijuus tavallaan konkreti-
soi ja antaa käytännöllisen merkityksen yhtiöiden moraaliselle vastuulle. 
Mikäli moraalinen toimijuus hyväksytään, sille on pyrittävä antamaan 
lainopillinen merkitys.55

Oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevan sääntelyn näkökulmasta 
suomalaisessa oikeusjärjestyksessä on jo kaikki tarvittava, jotta voisimme 
puhua yhtiöistä rikosoikeudellisina toimijoina.56 Kyse on pikemminkin 
konseptualisoinnista, jota tarvitaan edistämään sääntelyn ymmärrettä-
vyyttä. Rikosoikeudellinen sääntely on kommunikaatiota, ja rankaisemi-
sen uusia rikoksia estävä preventiovaikutus on mahdollista vain silloin, 
kun sääntelyn sisältö tai ainakin sen periaatteet tunnetaan ja ymmärre-
tään. Jotta rikosoikeuden kommunikaatioprosessi voisi toimia, viestin 
on oltava sisällöllisesti selkeä ja yksinkertainen. Vaikka suomalaisilla 
yhtiöillä saattaa olla tieto siitä, että rikoslaissa on säännöksiä oikeushen-
kilön rangaistusvastuusta, tämä ei vielä tarkoita, että yhtiöt ymmärtäisivät 
sääntelyn merkityksen omalle liiketoiminnalleen. Yhtiön tunnistaminen 
rikosoikeudelliseksi toimijaksi vahvistanee myös kansalaisten käsitystä 
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yhtiöiden yhteiskunnallisesta roolista ja niiden velvollisuudesta toimia 
moraalisesti hyväksyttävällä tavalla. Tässä esitetyn käsitteellistämisen 
avulla osaamme vaatia yhtiöiltä vastuullista toimintaa, mikä voi vaikuttaa 
esimerkiksi tapaan, jolla yhtiöitä ja niiden toimintaa kuvataan mediassa. 
Suurimmalle osalle yhteiskunnan jäsenistä juuri lehdistö ja muut mediat 
ovat olennaisin rikosoikeutta koskeva tietolähde.57 

Yhtiöiden asema rikosoikeudellisina ja moraalisina toimijoina ei 
liity vain yhtiöiden velvollisuuteen toimia laillisesti vaan korostaa myös 
yhtiöillä olevia mahdollisuuksia omaksua yhteiskuntaa hyödyttäviä stra-
tegioita ja näitä toteuttavia toimintatapoja. Yhtiöiden rikosoikeudellisella 
ja moraalisella toimijuudella voi siten olla yhteys moderneihin taloustie-
teellisiin suuntauksiin, joissa yhtiöiden tärkein tehtävä ei ole enää puh-
taasti vain hyödyn tuottaminen osakkeenomistajille. Osakkeenomistajien 
intressien toteuttamisen ohella yhtiöille annetaan näissä näkemyksissä 
laajempi yhteiskunnallinen tehtävä.58 Myös tämän ajattelutavan kan-
nalta voi olla hyödyllistä ymmärtää yhtiö sen osakkeenomistajista erilli-
seksi entiteetiksi, jolla on omistajista erillinen identiteetti, tarkoitus sekä 
yhteiskunnallinen ja moraalinen vastuu. On jopa esitetty, että yhtiöillä 
olisi yksilöitä paremmat mahdollisuudet eettiseen toimintaan. Ihmis
yksilö on fyysisten viettiensä heikentämä, kun taas yhtiöllä on mahdol-
lisuus hallinnointijärjestelmänsä kautta huolehtia siitä, että sen eettisesti 
kestäviä toimintatapoja noudatetaan.59 Yhtiöitä ei tule nähdä yksipuoli-
sesti yhteiskunnallisena pahana, jota sääntelyn avulla tulee pitää kurissa, 
vaan yhteiskuntaa palvelevana hyvänä, joilla on kyky toimia moraalisesti 
oikein. Tätä näkökulmaa voidaan tukea myös rikosoikeuden keinoin.
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