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NUORET JA TUKIJARJESTELMAT HAAVOITTUVUUDEN EETOKSESSA
Brunila, K., Mertanen, K., Ikdvalko, E., Kurki, T., Honkasilta, J., Lanas, M., Leiviska, A., Masoud,
A., Mékelg, K. & Fernstrom, P. (2019). Kasvatus 50 (2), 107-119.

Abstrakti

Huoli nuorista ja nuorten syrjaytymisestéa on ollut politiikan ja julkisen keskustelun vakioaiheita.
Ratkaisuksi huoleen on kehitetty lyhytkestoisia koulutusta, ohjausta ja kuntoutusta tarjoavia
projekteja, nuoriso- ja yhteiskuntatakuita, Ohjaamoja sek& muita tukijarjestelmia, joilla
syrjaytymista on pyritty estimaan ja ehkaisemaan. Samalla kun huolta on kannettu nuorista, on
seké kansallisessa etta ylikansallisessa politiikassa puhuttu erilaisista, etenkin talouteen liittyvista
kriiseistd. Suomen Akatemian rahoittaman tutkimushankkeen tutkimukseen perustuvassa
artikkelissa tarkastelemme nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseen téahtaavia tukijarjestelmia, niiden
taustalla olevaa politiikkaa ja laajempaa yhteiskunnallista tilannetta. Etenkin kasittelemme sit4,
miten ~’haavoittuvuuden eetokseksi”” nimeamamme ajattelu- ja toimintatapa rakentuu
tukijarjestelmissa ja millaisia ehtoja se asettaa nuorten olemiselle ja toiminnalle. Tuomme
tutkimustuloksiimme perustuen esille kolme toisiinsa liittyvaa ja nuorten tukijarjestelmissa
tyypillisesti esiintyvad mekanismia, jotka rakentavat yhdessa ja erikseen tukijarjestelmissa
toimiville nuorille mahdollisuuksia olla ja toimia ja jotka nayttavat tulostemme perusteella

huomattavasti kapenevilta.

Asiasanat: nuoret, tukijarjestelmét, haavoittuvuuden eetos, diskursiiviset kaytannot

Johdanto

Nuorten tyottomyys ja padsy koulutukseen ovat olleet viimeisten vuosikymmenten ajan koko
Euroopan laajuisia ongelmia, joiden ratkaisemiseksi on kehitetty erilaisia poliittisia
toimintaohjelmia. Toimintaohjelmia on toteutettu Suomessa pééasiassa koulutusta, ohjausta ja
kuntoutusta tarjoavien poikkisektoraalisten ohjelmien sekd projektinomaisen toiminnan muodossa.
N&ité4 toimintaohjelmia kutsumme tutkimuksessamme nuoriin kohdistuviksi tukijérjestelmiksi.
Julkisessa keskustelussa tukijarjestelméat nayttaytyvat hyvéa tarkoittavina, yksilollisten
oppimisurien sdatelijoind ja mahdollistajina, joiden avulla nuoria pyritddn sopeuttamaan
yhteiskunnallisiin muutoksiin erilaisten yksilollisten kompetenssien ja kykyjen kehittdmisen kautta.
Nuorten tukijarjestelmien taustalla olevan politiikan seka sen toteutustapojen ja seurausten Kriittinen
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tarkastelu on ollut tdhan asti vahaista koulutusta koskevassa tutkimuksessa. Nain on ollut kenties
juuri siité syysta, ettd on itsestdén selvasti uskottu niiden hyvaan tarkoitukseen ja toimivuuteen.

Olemme meneilldén olevassa Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa Nuorten
tukijarjestelméat haavoittuvuuden eetoksessa (2017-2021) pyrkineet vastaamaan tdhan nuorille
suunnattuja tukijarjestelmié koskevan kriittisen tarkastelun puutteeseen. Tarkastelumme kohdistuu
erityisesti sellaiseen koulutukseen, ohjaukseen ja kuntoutukseen, jota toteutetaan niin sanotun
virallisen koulutuksen vierella tai siihen osittain lomittuen. Emme kyseenalaista kyseisten, etenkin
julkisissa puheissa toimivilta hyvinvointipoliittisilta ratkaisuilta vaikuttavien jarjestelmien
mahdollista merkityksellisyytta yksittaiselle nuorelle. Siirrdmme sen sijaan analyyttisen katseen
yksilosta yhteiskuntaan ja tarkastelemme edelld mainittuja tukijarjestelmia osana niiden laajempaa
yhteiskunnallista ja poliittista kontekstia. Etenkin pyrimme tuomaan esiin niitd mekanismeja, jotka

sééatelevat nuorille tarjolla olevia olemisen ja toiminnan mahdollisuuksia.

Nuoria koskeva poliittinen ohjaus ja tukijarjestelmat

Huoli nuorten syrjaytymisesta on noussut yhteiskunnallisen ja poliittisen keskustelun keskitéon
erityisesti vuonna 2008 alkaneen talouskriisin ja sitd seuranneen globaalin laman jalkeen.
Tyomarkkinoiden ja koulutuksen ulkopuolella elaminen ja toimiminen on ndyttaytynyt keskeisend
ongelmana yhteiskunnan taloudellisen kehityksen ndkokulmasta ja julkisessa keskustelussa se on
késitetty myos enenevissa maarin synonyymiksi syrjaytymiselle (Brunila 2012; Kiilakoski 2014).

Huoli on saanut aikaan myos sen, ettd nuorille on tarjolla varsin huomattava maéara erilaisia
tukijarjestelmid. Nuoriin kohdistuvilla tukijarjestelmilla tarkoitamme tassa artikkelissa
lyhytkestoisia tai projektinomaisia, virallisen koulutusjarjestelman ohella toimivia ja siihen osittain
limittyvid koulutusta, ohjausta, valmennusta ja kuntoutusta tarjoavia toimenpiteitd. N&aiden
toimenpiteiden julkitavoitteena on useimmiten nuorten siirtyminen jatkokoulutukseen tai
tyoelamaan. Kieltdytyminen toimenpiteisiin osallistumisesta tai niiden keskeyttdminen voi johtaa
erilaisiin sanktioihin. Tukijérjestelmien rahoittajina voivat toimia niin ylikansalliset kuin
kansallisetkin tahot. Nykyisin my6s yksityiset yritykset ovat tuottamassa nuorille tarkoitettuja
tukijarjestelmid ja -toimenpiteita.

Erilaisten nuorille tarjolla olevien tukijarjestelmien maéran kasvua ja myos niiden tavoitteiden

lisd&ntymista ovat vauhdittaneet erityisesti Euroopan Unioniin liittyminen, Lissabonin sopimus,



Euroopan Nuorisostrategia, Nuorisolaki sekd viimeisimpéna tulokkaana Nuorisotakuu (Hirvonen
2014; Maatta 2018). Lissabonin sopimus toi EU:n alueelle parlamentaarisen paatoksenteon rinnalle
niin kutsutun pehmeén poliittisen ohjauksen, joka maarad Suomenkin nuorisopolitiikan
suuntaviivoja. Yksi tdman ohjauksen ndkyvimmista esimerkeista on Nuorisotakuu, jonka
valmistelussa Euroopan komission suosituksilla oli ratkaiseva rooli (Rasmussen 2014; Brunila &
Mertanen 2014). Nuorisotakuun my6td EU:n jasenvaltioiden tulisi tarjota alle 25-vuotiaille
tyottomille nuorille koulutus-, ty0- tai harjoittelupaikka tai muita tydllistymista auttavia tukitoimia
neljan kuukauden kuluessa ty6ttémyyden alkamisesta.

Nuorisotakuu on toteutettu Suomessa sen suosituksia laajempana. Nuorten yhteiskuntatakuunakin
tunnettu ohjausjarjestelma takaa alle 25-vuotiaalle tyottomalle ja alle 30-vuotiaalle
vastavalmistuneelle t4itd, koulutusta tai muita tyollistymista auttavia tukitoimia (TEM 2014).
Nuorisotakuun toteuttaminen perustuu erilaisten valmentavien ja kuntouttavien projektien
tukemiseen sekd viranomaisten keskindisen ja yritysten ja koulutusorganisaatioiden valisen
yhteistyon lisédmiseen ja vahvistamiseen (TEM 2014; Kiilakoski 2014). Nuorisotakuu ja siihen
liittyvat kunnalliset ja nuorisolainsdddanndn muutokset ovat myds toimineet uudenlaisten
nuoristyén muotojen, kuten etsivan nuorisotyon, oikeuttamisen perusteena (AVI 2014; Nuorisolaki
2016).

Nuorisotakuu on kohdannut myds kritiikkid. On muun muassa esitetty, ettd Nuorisotakuun myota
ty6llisyydestd on tullut syrjaytymisen ja yhteiskunnallisen osallisuuden keskeinen mittari
(Kiilakoski 2014; Hirvonen 2014). Kritiikki& on esitetty myos siit4, ettd Nuorisotakuu tuottaa
ristiriitaista ndkemysta nuorista yht&alta joutilaina, passiivisina ja taten tiukentunutta kontrollia ja
ohjausta kaipaavina ja toisaalta erityisen haavoittuvassa, riskialttiissa ja vaikeassa elaméntilanteessa
olevina seka erityista huolenpitoa ja huolta kaipaavina yksiloina ja ryhmind. Taloudellisen ja
sosiaalisen huono-osaisuuden liséksi tukijarjestelmien tuottaman huolipuheen keskifdssa ovat
psykoemotionaaliset ongelmat, vaikka erilaisissa selvityksissa ja tutkimuksissa valtaosa kaikista
nuorista on ilmoittanut voivansa hyvin (ks. Myllyniemi 2015; Brunila 2012, 2017).
Tukijéarjestelmien kasvavasta madrésta huolimatta ei edelleenkaan ole olemassa yhta tai yhtendista
ymmarrysta siitd, misté oikeastaan puhutaan, kun puhutaan nuorten syrjaytymisestd, ja mita
viimekadessé yritetddn ehkaista (esim. Levitas 2004; Peace 2001).

Edelld kuvatut tukijarjestelmét ja niiden taustalla oleva politiikka kertovat jotain myds
hyvinvointipolitiikan ja erityisesti koulutuksen merkityksen muuttumisesta. Useat



yhteiskuntatieteilijat ovat tuoneet esille, ettd koulutus on ikdan kuin pakotettu avautumaan
yhteiskuntaan ja l6ytdmééan uudenlaisia (taloudellisia) perusteluja olemassa olonsa legitimoimiseksi
(Ball 2013; Ball & Youdell 2009; Brown 2014; Brunila & Ryynanen 2016). Kyseinen muutos
koskee myds koulutukseen liittyvid tieteenaloja, joiden piirissa on nahtavissa siirtyméa
yhteiskunnallisia, filosofisia, kulttuurisia, historiallisia ja poliittisia ndkokulmia tarjoavista
kasvatustieteistd oppimistieteisiin (engl. from educational sciences to learning sciences). Koulutusta
koskevassa politiikassa ja sen kaytanndissé ollaan siirtymdassé koulutuksesta ja opettamisesta
oppimiseen, valmentamiseen ja ohjaukseen sekd tiedosta yksilon tunteisiin ja mielentilaan. Tama
katseen k&&ntyminen rakenteista yksiloon ja yksilon ominaisuuksiin, kykyihin ja kompetensseihin
herattdd kysymyksen koulutuksen tulevaisuudesta tai jopa sen mahdollisesta paattymisesté (Brunila
2017; Brown 2014, 2017; Biesta 2014; Brown 2011; Furedi 2010; Whitehead, Jones, Lilley, Pykett
& Howell 2017). Jotkut tutkijat ovat kasitteellistaneet koulutusta koskevaa muutosta termilla
precision education (esim. Brookman-Byrne 2018), milla tarkoitetaan yksilollisesti raataloitya
“tdsmaoppimista”, jota ovat tulevaisuudessa tuottamassa kasvatustieteilijgiden sijaan esimerkiksi
neurobiologia, evoluutiobiologia, kayttaytymisgenetiikka, tietojenkasittelytiede seké erilaiset
psykologian ja ladketieteen alalajit. Myos koulutuksen sosiaalista oikeudenmukaisuutta koskevissa
keskusteluissa yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ongelmia tarkastellaan yksiloihin tai ryhmiin
kiinnittyving puutteina ja vajavaisuuksina. Kun ty6ttomyyteen, kdyhyyteen tai vaikkapa rasismiin ja
ennakkoluuloihin perustuvat ongelmat nahdaén yksildiden valinnoista tai epaonnistumisista
johtuvina, myos ratkaisuiksi tarjotaan yksilon kohdistuvaa ohjaamista, kouluttamista ja

kuntouttamista.

Nuoret ja haavoittuvuuden eetos

Edelld esitettyd nuoria koskevaa poliittista ohjausta ja laajempia koulutusta koskevia
yhteiskunnallisia muutoksia voi selittda ainakin jossain maarin ajallemme ominainen
individualistinen ja psykoemotionaalisia ongelmia korostava mentaliteetti, joka keskittyy yksiloiden
muokkaamiseen jarjestelmien ja rakenteiden epétasa-arvoisuuksien korjaamisen sijaan. T&ssé
artikkelissa tarkastelemme tatd mentaliteettia haavoittuvuuden eetoksen késitteen avulla.
Haavoittuvuus ei ole uusi kasite eika sille ole olemassa yhta pysyvaa tai yhteisesti sovittua
merkitystd. Haavoittuvuutta on tarkasteltu esimerkiksi filosofisena ja ontologisena kasitteena,
sosiaalisena prosessina seka hallinnan, poliittisen ohjauksen ja luokittelun vélineend (ks. liséé eri
tulokulmista Mackenzie, Rogers & Dodds 2014; Butler 2004; Brown, Ecclestone & Emmel 2017;
Honkasalo 2017). Haavoittuvuutta voi ajatella myos yksilollisend statuksena tai olosuhteena. Tassé
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artikkelissa tarkastelemme haavoittuvuutta eetoksena eli télle ajalle tyypillisena ajattelu- ja
toimintatapana seka erityisesti poliittisen ohjauksen vélineend, jolla tuotetaan erilaisia asioita ja

olosuhteita (ks. my6s Brunila & al. 2017).

Haavoittuvuuden késite ilmaantui EU:n poliittisen ohjauksen kasitteistoon 1990-luvulla, koska
riskin késitetta pidettiin liian teknisend. Haavoittuvuuden kasitteen néhtiin tarjoavan ihmisia ja
ihmisten toimintaa koskevaan poliittiseen ohjaukseen jossain maarin humaanimpaa savya
(Honkasalo 2017). Alun perin sosiaalipolitiikan piirissé toiminut ja tiettyihin ihmisryhmiin, kuten
vammaisiin ja turvapaikanhakijoihin liittynyt haavoittuvuuden ajatus on levinnyt yha laajemmalle
muuhunkin politiikkaan: se on alkanut I&péista koko poikkisektoraalista nuorisopolitiikkaa seké
nuoria koskevia koulutuksen, ohjauksen ja kuntoutuksen kaytantdja. Huolen kohteena on yha
suurempi osa varsin erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa elévia nuoria samoin kuin nuoria
liikuttava kouluttava, ohjaava ja kuntouttava siirtymakoneisto (Brunila & al. 2017; Brown 2014;
Lumby 2012; Fawcet 2009; te Riele & Gorur 2015; McLeod 2012; McLeod & Wright 2016).
Nuorten tilannetta Englannissa tutkinut Kate Brown onkin tuonut esille, kuinka haavoittuvuuden
késitteestd on tullut yleinen nuoria koskeva sosiaalipoliittinen hallinnan ja kontrolloinnin tapa
(Brown 2014).

Haavoittuvuuden eetokselle on leimallista, ettd yhd suurempaa osaa véestosta ja etenkin nuorista on
alettu lukea haavoittuvuuden piiriin tavalla, joka korostaa psykoemotionaalisia ongelmia. Myos
omissa aineistoissamme eetos ndyttaytyy siten, ettd varsin erilaisista lahtokohdista tulevia nuoria
pidetdéan lahtokohtaisesti syrjaytyneind, mielenterveysongelmaisina, heikon itsetunnon omaavina
sekd muilla tavoin vajavaisina ilman, ettd ongelmien paikantamista yksiloon ja tdméan

psykoemotionaalisiin piirteisiin juurikaan problematisoidaan (Brunila 2012, 2017).

Kuten olemme aiemmissa julkaisuissamme tuoneet esille, tukijarjestelmét heijastelevat
haavoittuvuuden eetoksen rinnalla myos ajattelun taloudellistumista etenkin
tyomarkkinakelpoisuuteen ja yrittdjaméiseen eetokseen liittyvien odotusten muodossa (esim. Kurki
& al. 2018; Brunila & al. 2017; Brunila 2017). Tukijarjestelmien piirissa tama ajattelun
taloudellistuminen kohtaa erilaisia psyko- ja terapiakulttuureista nousevia, nuoria ja nuorten
olemista ja toimintaa méaérittavia tietojarjestelmia seka yksilolahtoisia ja -keskeisia kaytantoja, jotka
tahtadvat nuoren psykoemotionaalisen k&yttaytymisen muokkaamiseen ja ohjaamiseen. Téllaisia
ké&ytantoja ovat muun muassa onnellisuus- ja mielenvalmennus, omien voimavarojen ja

vahvuuksien tunnistaminen, itsetunnon kohottaminen, voimaannuttamiseen ja itsetuntemukseen



ohjaavat kaytannot, lasndolotaitojen vahvistaminen, positiivinen ja vahvuuspedagogiikka,
tunnetaidot ja tunnepedagogiikka, monenlaiset terapeuttisesti voimaannuttavat ja emansipatoriset
menetelmét, ongelmanratkaisutaitojen kehittdminen seka sisaisen yrittajyyden etsiminen ja
I0ytdminen. Samassa toimenpiteessé saatetaan yhtaalta tunnistaa ja analysoida erilaisia tunteita ja
samanaikaisesti pyrkié vahvistamaan sisaista yrittajyyttd. Nuoria koskevissa tukijarjestelmissa
kohtaavat edelliset keskendan jossain méaarin ristiriitaiset, mutta toisiaan taloudellistumisen
nakokulmasta tukevat ja tdydentdvat pyrkimykset, joilla on yhtenevéinen tavoite: autonominen ja
itsevastuullinen mutta my6s omista puutteista ja vajavaisuuksista tietoinen subjekti (Kurki & al.
2018; Brunila 2017).

Tukijéarjestelmien ja niissé esiintyvien kaytantdjen vélityksella nuorten elaméntilanteisiin liittyvéat
haasteet alkavat ndyttdyty4 ongelmina, jotka johtuvat yksittdisten nuorten henkilokohtaisista,
mielentilaan, persoonaan ja olemukseen liittyvisté puutteista ja vajaavaisuuksista. Tukijarjestelmat
keskittyvat ndiden yksilollisten ongelmien tunnistamiseen ja validoimiseen sen sijaan, ettd niiden
puitteissa nuorten erilaisia elamantilanteita kohdattaisiin huomioiden laajemmin nuoren
elamanpiiriin liittyvia ja yhteiskunnallisista rakenteista kumpuavia ongelmia. Samalla
haavoittuvuudesta tulee nuorelle tarjolla oleva ja erityisesti psykoemotionaalisia ongelmia
korostava olemisen ja toiminnan tapa, jossa nuoren kuuluu ensin tunnistaa ongelma itsessé ja sen

jalkeen muuttaa omaa olemisen tapaa ja toimintaa toivottuun suuntaan.

Kyseista haavoittuvuuden eetosta voisi ymmartda myos Filosofi Gilles Deleuzen (2005) ajattelua
lainaten muutoksina jalkimodernin yhteiskunnan valtasuhteissa. Valta on Deleuzen mukaan
vakiintuneiden instituutioiden rapautumisen my6ta muuttunut hajanaisemmaksi ja
epamadraisemmaksi, ajasta ja paikasta irralliseksi kontrolliksi. Valta ei kiinnity maarattyyn
instituutioon, vaan on luonteeltaan hajautettua ja yksiloihin, persoonaan ja ylipdataan elaméan
mahdollisuuksiin kohdistuvaa. T&lloin yksilon oletettua persoonallisuutta rakennetaan etukateen
madritellysta lahtotilanteesta, jossa ongelma ensin tunnistetaan ja tunnustetaan itsessg, minka
jalkeen siitd irrottaudutaan kohti taloustalkoohenkisempéé olemista ja tekemista. Tukijarjestelmisté
— myo0s koulutuksesta — voi talléin tulla teknistd ongelmanratkaisua, joka ei enda tavoittele
ymmarryksen syvenemista tai moraalisten ja eettisten lahtokohtien perddn kysymista.
Tukijarjestelmia voidaan ajatella tdssa mielessé tapoina, joissa luodaan oikeanlaisia mielialoja,
tunteita, odotuksia, olemista, tekemisté ja asennetta sek& toivotun kaltaista kykyjen ja aistimusten
kokonaisuutta.



Aineisto ja analyysi

Yhtend keskeisena lahtokohtana t&ssa artikkelissa kuvatulle tutkimukselliselle l&hestymistavalle
voidaan pitad tutkimusta, jota Kristiina Brunila teki vuosina 2010-2014 vankiloissa ja erilaisissa
nuorille kohdistetuissa lyhytkestoisissa koulutus-, ohjaus- ja kuntoutusohjelmissa, joiden yhteytta
koulutukseen ei kuitenkaan sisallollisesséa mielessé ollut aina helppoa tavoittaa. Brunilan tdmén
tutkimuksen myo6ta herdnnyt uteliaisuus alkoi tavoittaa muitakin tutkijoita johtaen lopulta
kansainvélisiin tutkimusprojekteihin ja tutkimusverkostoihin, jotka talla hetkelld ulottuvat ainakin
pohjoismaihin, Manner-Eurooppaan, Yhdysvaltoihin, Australiaan ja Uuteen-Seelantiin.

Tama artikkeli perustuu kahteen Kristiina Brunilan johtamaan perékkéiseen tutkimushankkeeseen,
joista ensimmainen Nuoret liikkeessa paattyi kevaalla 2017 ja toinen Nuorten tukijarjestelméat
haavoittuvuuden eetoksessa alkoi syksylla 2017 (ks. nettisivut I&hteissd). Molemmat
tutkimushankkeet ovat fokusoituneet nuoriin ja heita koskeviin siirtymiin ja tukijarjestelmiin sek&
laajempaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jota tutkimushankkeissa on késitteellistetty esimerkiksi
markkinoitumisen, uusliberalismin, prekarisoitumisen, psyko- ja terapiakulttuurin seka
haavoittuvuuden eetoksen késitteiden avulla. Tutkimushankkeet toteuttanut tutkimusryhmé on ollut
kiinnostunut eriarvoisuuden kysymyksisté etenkin sen suhteen, millaiset mahdollisuudet eri
l&htokohdista tulevilla nuorilla on yhteiskunnalliseen toimijuuteen ja omien ndkdkulmien esille
tuomiseen. Olemme tuoneet tutkimuksissamme esille (yhdessa ja erikseen) tukijarjestelmiin liittyvia
ongelmia poliittiseen ohjaukseen, tietojérjestelmiin ja kaytantdihin liittyen. Samalla olemme
heréttdneet keskustelua perustavanlaatuisista muutoksista hyvinvointipolitiikan ja erityisesti
koulutusjarjestelman osalta.

Aineistomme olemme tuottaneet kerddmalla erilaisia poliittista ohjausta koskevia dokumentteja ja
haastattelemalla maahanmuuttajia ja pakolaisia (Ameera Masoud, Tuuli Kurki, Anniina Leiviska),
vankilassa eléneitd ja eldvia nuoria seka heidan kanssaan tyoskentelevia (Katariina Mertanen,
Kristiina Brunila), etsivan nuorisotyon piirissa toimivia ohjaajia, opettajia ja valmentajia (Kalle
Mékeld, Katariina Mertanen), koulun keskeytténeitd (Kristiina Brunila), seka
mielenterveysongelmien (Elina Ikavalko, Kristiina Brunila) ja erilaisten diagnoosien (Juho
Honkasilta, Maija Lanas, Kristiina Brunila) kanssa elavid nuoria. Havainnointia ja haastatteluja on
tehty vuodesta 2010 alkaen eri puolilla Suomea koulutusorganisaatioissa, vankiloissa, etsivan
nuorisotyon piirissa, ammatillisiin opintoihin valmentavassa koulutuksessa, erilaisissa ohjaavissa,

kuntouttavissa ja kotouttavissa ohjelmissa, nuorten tydllisyytta ja koulutukseen hakeutumista



tukevissa palveluissa seké syrjaytymisvaarassa oleville (tai sellaisiksi tulkituille) nuorille
suunnatuissa lyhytkestoisissa projekteissa. Téhdn mennessa olemme haastatelleet yli 300 nuorta ja
useita kymmenid nuorten kanssa tyoskentelevid. Olemme my6s koonneet ja analysoineet nuorten
tukijarjestelmiin liittyvié kansallisia ja kansainvalisi& poliittisia dokumentteja; kansallisen
polititkan, EU:n ja OECD:n tuottamia ohjelmia, raportteja ja selvityksia, tukijarjestelmisté
tuotettuja julkisia dokumentteja, tilastollista aineistoa nuorten tyollisyydesta seka nuoria ja

syrjaytymistd koskevia mediaesityksié.

Laajaa aineistoa on analysoitu itsendisesti, pienissé ryhmissa ja koko tutkimusryhmén voimin
tutkimusseminaareissa. Aineiston analysoinnin my6td ymmarryksemme tukijarjestelmista ja niihin
liittyvasté laajemmasta yhteiskunnallisesta tilanteesta on syventynyt. Samalla myos teoreettiset ja
metodologiset I&hestymistapamme ovat jasentyneet. Koska aineisto ulottuu poliittista ohjausta
koskevista dokumenteista tukijarjestelmien kayténtoihin ja eri lahtokohdista tulevien nuorten ja
tyontekijoiden nakokulmiin, kykenemme tuomaan tukijéarjestelmiin liittyvid ongelmia esille varsin
laaja-alaisesti. Tama tarkastelu on tarpeen ja hedelmallisté etenkin siksi, etta tukijarjestelmia
koskeva tutkimus on ollut tdh&n asti teoreettisesti ja metodologisesti hajanaista ja pragmaattisuutta

korostavaa seké lahes kokonaan vailla laajempaa kokoavaa tarkastelua.

Moni&aninen ja laaja aineistomme sek& edelld mainittu, aikaisemman tukijarjestelmia koskevan
tutkimuksen hajanaisuus ovat kannustaneet myos tutkimustamme koskevan metodologian
kehittdmiseen seka erilaisiin metodisiin kokeiluihin. Olemme hyddynténeet tutkimuksissamme
muun muassa diskursiivis-dekonstruktiivista lahestymistapaa ja etnografiaa, ja viimeisimpéna
kehitelleet my0s erilaisia aineistoja yhdistdvaa kuljeskelevaa tutkimusotetta, jonka avulla olemme
halunneet kyseenalaistaa joitakin nuoria, nuorisotyon kaytantdja ja poliittista ohjausta koskevan
tutkimuksen konventioita. Tassé artikkelissa tarkastelemme tukijarjestelmia diskursiivisina
kéaytantoina (Bacchi & Bonham 2014; Brunila & al.2016).

Tat4 artikkelia, kuten koko artikkelin taustalla olevaa tutkimushanketta, on ohjannut kysymys siita,
miten nuoria ja heidan eldméantilanteitaan on tukijarjestelmissa paadytty tarkastelemaan tietylla
tavalla, ja millainen on se ideaali, johon kyseisid nuoria ohjataan. Entd misté ei puhuta, millaisista
asioista vaietaan ja mika jaa marginaaliin? Huomasimme pian tutkimusta aloittaessamme, ettd
tukijarjestelmissa esiintyy tiettyja toistuvia oletuksia, kuten nuorten ja heidan elamantilanteidensa
nakeminen ennalta tunnistettujen ja maériteltyjen ongelmien kautta. Diskursiivisen lahestymistavan
mukaisesti tarkoituksenamme ei ole tavoitella “koko totuutta” nuoriin kohdistuvista

tukijarjestelmisté tai vaittad mekanismien toimivan samalla tavoin kaikissa tilanteissa. Sen sijaan



haluamme ymmartaa tarkemmin sit4, miten kyseiset mekanismit toimivat ja kuinka ne osaltaan

haavoittuvuuden eetoksen mukaisesti maarittavat nuorten olemisen ja toiminnan mahdollisuuksia.

Tulokset

Aloitamme tutkimustemme tulosten kuvaamisen tavasta, jolla tukijarjestelmat rakentuvat
tietyntyyppisille vastakkainasetteluille, jotka puolestaan vahvistavat hierarkioita ja ongelmien
nakemista olemuksellisina ja yksittdisiin nuoriin kiinnittyvina. Sen jalkeen jatkamme
tarkastelemalla tukijarjestelmiin liittyvia tietojarjestelmia ja niihin kytkeytyvad nakemysta
syrjaytymisesta. Lopuksi tuomme esille, kuinka kolmas mekanismi, psy-tieto ja siihen liittyva
resilienssin vaatimus, yhdessa kahden edelld mainitun mekanismin kanssa tuottaa kehdn, jossa

nuorille tarjoutuva olemisen ja toiminnan tapa ndyttdd huomattavasti kapeutuvan.

Vastakkain asettuville erotteluille rakentuva olemuksellisuus

Nuoriin kohdistuvissa tukijarjestelmissa tuotetaan ja yllapidetdan vastakkainasetteluille perustuvia
ja niiden kautta rakentuvia hierarkioita usein tunnistamatta tai tunnustamatta niitd mekanismeja,
joiden kautta erottelu tapahtuu. Tukijarjestelmissé nuoria ryhmitelldaan vastakkaisiin, hierarkkisiin
kategorioihin esimerkiksi idn, sukupuolen, seksuaalisuuden, etnisyyden/rodun, terveyden,
vammaisuuden, kielen, uskonnon ja alueellisuuden perusteella. Nuoria jaotellaan muun muassa
syntyperdisiin suomalaisiin ja maahanmuuttajiin, miehiin ja naisiin, heteroihin ja homoihin,
terveisiin ja vammaisiin ja hyvinvoiviin ja mielenterveysongelmaisiin. Tukijarjestelmien puitteissa
edelld mainitut eronteot ndhd&éan pikemminkin poliittisen ohjauksen ja muun toiminnan
l&htokohtana kuin niiden lopputulemina, jolloin ne mielletdén olemuksellisina ja nuoria
lahtokohtaisesti maarittavind. Samalla menetetddn mahdollisuus tarkastella erotteluja poliittisesti ja

diskursiivisesti tuotettuina ja siten my6s muutettavissa olevina.

Jos kyseisia vastakkainasetteluja ja hierarkkisia erotteluja ei tarkastella yhteiskunnallisesti,
kulttuurisesti ja tilanteisesti tuotettuina, niista seuraa helposti oletuksia erottelujen luonnollisuudesta
ja ryhmiin asetettujen ihmisten keskindisestd, perustavasta erilaisuudesta. (Brunila 2012). T&mé on
erityisen ongelmallista siksi, etta tyypillisesti vastinparin toiseen osapuoleen yhdistetdan arvokkaina
pidettyja ja toivottavia ominaisuuksia, ja toiseen negatiivisia ja vahemman arvostettuja piirteita

(esim. epditsendinen, autettava, keskenkasvuinen, taidoiltaan puutteellinen, riippuvainen). Yksi



esimerkki tasta on tukijarjestelmissa esiintyva kasite ”(erityisen) tuen tarve”. Madriteltdessa osan
tuen tarpeesta “erityiseksi” (ja samalla osa normaaliksi) tuotetaan erilaisia vastakkainasetteluja
(normaali/erilainen, tyypillinen/poikkeava, vammaton/vammainen) tunnistamatta kuitenkaan niité
rakenteita ja mekanismeja, jotka luovat ja yllapitavét kyseisia erotteluja ja niiden tarvetta (Watson
2016; Allan & Harwood 2016, Honkasilta, 2019).

Nimeamalla tukijarjestelmien piirissa ”jokin” ”joksikin” tuotetaan samanaikaisesti ehtoja olemiselle
ja toiminnalle. Nimedminen ei toisin sanoen ole neutraalia vaan luonteeltaan poliittista, koska se
rakentaa tukijarjestelmissa yllapidettya todellisuutta ja rajaa ajattelun, olemisen ja toiminnan
mahdollisuuksia. Haavoittuvuuden eetoksessa vastakkainasetteluilla ja hierarkkisilla erotteluilla
tullaan ndin rakentaneiksi varsin pysyvina nayttaytyvié positioita nuorille. Liséksi tuotetaan
olemuksellisuutta, joka nayttaytyy jo lahtokohtaisesti ongelmallisena (esim. aineistoissamme nuori
on yht& kuin syrjaytynyt, rikostaustainen, lukih&iridinen, riippuvainen, maahanmuuttajataustainen,
tyoton, moniongelmainen, erityinen, mielenterveysongelmainen). Tukijarjestelmissé tdma
l&hestymistapa legitimoi koko jarjestelmén olemassaoloa: kun ongelma kiinnitetddn yha uudelleen
nuoren olemukseen ja persoonaan, vodiaan nuoren elamantilanteen haasteita, kuten koulutuksen
puutetta, koyhyytta ja tyottomyytta lahted ratkaisemaan nuorta itseddn sekd hanen olemistaan ja

toimintaansa muuttamalla.

Hyva esimerkki vastakkainasettelun tuottamista eroista ja hierarkioista on nimedminen ja
kategorisointi maahanmuuttajataustaiseksi. Tukijérjestelmissa ja laajemmissa keskusteluissa
kategorian avulla nuorista piirtyy kuva integraatio- ja kotoutumistoimenpiteiden kohteina, joiden
marginalisoitumisen ja syrjaytymisen pelatédén johtavan paitsi kansantaloudellisiin ongelmiin myds
konkreettisiin turvallisuusuhkiin, kuten radikalisoitumiseen ja terrorismiin. Nuorten poliittiset
identifikaatiot, heiddn maailmankuvansa ja edustamansa arvojarjestelmét toisin sanoen nayttaytyvét
potentiaalisena yhteiskunnallisena uhkana sen sijaan, ettd nuoret hahmotettaisiin poliittisina
toimijoina, joilla on demokraattisen yhteiskunnan jasenin& oikeus poliittiseen identiteettiin seka
yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen omasta eettisestd, uskonnollisesta tai
poliittisesta viitekehyksestaan kasin. Nain katse kaantyy pois yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuteen ja demokratian legitimiteettiin kytkeytyvista keskeisista kysymyksisté ja
erityisesti siitg, ettd myos demokraattisissa yhteiskunnissa sosiaalinen ja poliittinen toiminta on

luonteeltaan joitakin identiteetteja ja ndkemyksié ulkopuolelleen sulkevaa (esim. Mouffe 2005).

10



Kuten mika tahansa kategorisointi, myos kategoria "nuoret” (erotuksena aikuisuuteen) on
potentiaalisesti ongelmallinen. T&ssa tapauksessa se on erityisen ongelmallinen, koska se ohjaa
ajattelemaan, ettd jossain on jokin tunnistettavissa oleva yhtenéinen joukko, jonka oletetaan
tarvitsevan ohjausta, tukea ja valmennusta. Kuten olemme tuoneet aiemmin esille, erilaiset nuoria
koskevat vastakkainasettelut ndkyvét ja toimivat yhteiskunnassamme. Haluamme myds muistuttaa,
ettd tyohon, opintoihin tai koulutukseen paasy (tai edes mahdollisuus niihin paasyyn) nayttaytyvét
varsin erilaisina riippuen siitd, millaiseen kategoriaan nuori tulee kulloinkin nimetyksi. Erilaisissa
tilanteissa olevien nuorten, heidan kanssaan toimivien ammattilaisten, seka heihin kohdistuvien
tukijarjestelmien véliset kokemusmaailmat eivét aina valttdmatta kohtaa. Yksi iso yhteiskunnallinen
ongelma on eriarvoisuuden kasvu ja kohtaamattomuus yhtaalta hyvinvoivien ja vauraiden ja
toisaalta koyhien ja epavarmoissa olosuhteissa eldavien nuorten valilla. Voidaankin kysyd, mita
tapahtuisi jos vastakkainasetteluista ja hierarkkisista kategorisoinneista edettaisiin kohti nuorten
olemisen ja tekemisen, sekd mahdollisuuksien ja toiveiden, ndkemist& osana yhteiskunnallisesti ja
tilanteisesti tuotettua sosio-ekonomista asemaa yhteiskuntaruumiissa”. Toisin sanoen, mité
tapahtuisi, jos nuoren asemaa tarkasteltaisiin suhteessa sukupuolittamiseen, rodullistamiseen,
terveyteen liittyviin luokitteluihin tai muihin olemista ja tekemisté saateleviin ja mahdollistaviin

erontekoihin.

Tukijarjestelmia koskevat tietojarjestelmat

Toinen tukijarjestelmissa nayttaytyva, nuorten olemista ja toimintaa séételevé ja usein tunnistamatta
jaava mekanismi liittyy nuorten yhteiskunnallista ja koulutuksellista tilannetta koskevan tiedon ja
ymmarryksen luonteeseen. Tukijarjestelmien taustalla toimivat ja niita legitimoivat kansallisen ja
ylikansallisen ja poliittisen ohjauksen tuottamat kuvaukset syrjaytymisesta ovat jaéneet kaiken
kaikkiaan melko ohuiksi. Syrjaytymistematiikkaa, ja sen my6ta nuoria ja nuorten erilaisia
elamantilanteita ja lahtokohtia, on kohdattu ja kuvattu pdasaéntoisesti numeraalisen aineiston ja
tilastoinformaation kautta. Tyypillista télle aineistolle on, ettd taustamuuttujana toimii jokin
alemmin kuvaamistamme hierarkkisista kategorioista, kuten sukupuoli tai maahanmuuttajuus, joka
nahdaan luonnollisena ja jota ei siksi problematisoida. Nain informaatio edelleen yllapit&é kyseisia

vastakkainasetteluja ja hierarkkisia erotteluja.

Monimutkainen todellisuus ja nuorten erilaiset elamantilanteet eivét taivu helposti mitattavaan

muotoon. Madrallisen tarkastelun ongelmana on liséksi sen toiseuttava luonne: yhteiskunnallisesti,
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kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuvat eronteot verhoutuvat maaréllisessa ja tilastollisessa
tarkastelussa objektiivisena nayttaytyvaksi informaatioksi ja taustamuuttujiksi, jolloin ne tulkitaan
yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti rakentuneiden erottelujen ja hierarkioiden sijaan yksilon
olemukseen ja persoonaan kiinnittyvind potentiaalisesti ongelmallisina ominaisuuksina. Nuoria
koskeva numeraalinen informaatio voi néin ollen tuottaa marginalisoivaa ja toiseuttavaa tietoa ja
ymmarrysta, joka saa nuoret ndyttdytymaan erilaisina ja ulkopuolisina suhteessa ymparoivaan,
néenndisen yhtendisend ja konsensuaalisena pidettyyn yhteiskuntaan, tyoelaméaan ja
koulutusjarjestelmaan. Jos nuorten ”syrjaytyminen” tai sen uhka maéaritellddn ainoastaan tyo- tai
koulutuspaikan puuttumisen perusteella, jad monenlainen nuorten harjoittama vapaaehtoistyo,
luontaiselinkeinot sekd pienimuotoinen, epakaupallinen kulttuuritoiminta nakyméttomiin. Koulutus-
tai tyopaikan puuttuminen ei viel& kerro siitd, miten merkitykselliseksi tai rikkaaksi nuori itse
elamansa kokee tai millaisia muita eldméntapoja on olemassa (ks. esim. Isola & Suominen 2016).

Psy-tieto ja resilienssi

Kun edelld kuvatut, nuoriin kohdistuvat vastakkainasettelut ja hierarkkiset erottelut sek&
syrjaytymista kuvaavat tietojarjestelmat kietoutuvat toisiinsa, ajaudutaan helposti tilanteeseen, jossa
oletus erilaisista lahtokohtaisista ja etukateen madritellyksi tulevista ominaisuuksista johtaa
erilaiseen kohteluun. Toisin sanoen eri tavoin kategorisoituja nuoria kohdellaan eri tavoin ja
eriarvoistavasti. Erilainen kohtelu puolestaan vahvistaa sen taustalla olevia erontekoja liittyen
esimerkiksi sukupuolittamiseen tai rodullistamiseen seka naissa erotteluissa oletettuihin
olemuksellisiin ominaisuuksiin. Nain haavoittuvuuden eetoksessa syntyy nuorten olemisen ja
toiminnan mahdollisuuksia sadtelevé kehd, jota edelleen vahvistaa kolmas keskeinen mekanismi,
niin kutsuttu psy-tieto, seké sen kasvava merkitys yhteiskunnassa ja etenkin koulutuksessa (ks.
Petersen & Millei 2016; Parker 2015; Wright 2011; Saari & Harni 2015; Harwood & Allan 2014;
Ecclestone & Brunila 2017; Brunila 2017; McLeod & Wright 2015). Psy-tiedon kasitteelld, jonka
lainaamme hallinnan tutkija Nikolas Roselta (1998, 1999), tarkoitamme erilaisista psykologian,
psykoterapian, psykiatrian ja terapian muodoista laajemmalle yhteiskuntaan ja koulutukseen
levidvid tietojarjestelmid ja kaytantoja. Yhtenad keskeisend psy-tiedon nopean levidmisen
taustatekijané on pidetty pyrkimysta tuottaa helpommin hallittavaa tyovoimaa talouden tarpeisiin
(Parker 2015). Psy-tiedon k&ytto ja hyodyntdminen on olennainen osa kuvaamaamme
haavoittuvuuden eetosta, koska molemmat korostavat yksilolahtoisyytta, yksilon kayttdytymisen
muuttamista sekd psykoemotionaalisia ndkokulmia (Brunila & al. 2017).
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YksilolahtOiset ja -keskeiset lahestymistavat eivét kuitenkaan riit4 vastaamaan yhteiskunnallisiin tai
eriarvoisuutta tuottaviin ongelmiin. Haavoittuvuuden eetoksessa nuoria koulutetaan, ohjataan ja
rohkaistaan tunnistamaan itseen liittyvid puutteita ja vajavaisuuksia seka kurkottamaan kohti
itsevastuullisuutta. Nuoria kehotetaan ottamaan yha aikaisemmin vastuuta omasta elamastaan,
tarkastelemaan mieltédén ja tunteitaan, pitdmaan huolta hyvinvoinnistaan seka suunnitelmallisesti
valmistautumaan Kilpailuun koulutus- ja tydmarkkinoilla. Nuorille suunnattujen tukijarjestelmien
sindllaan hyvaa tarkoittava ote ei kuitenkaan kykene kysymaan laajempien yhteiskunnallisten
ehtojen per&én. Painvastoin, se vaikuttaa sivuuttavan historialliset, rakenteelliset ja jarjestelmiin
liittyvat ongelmat, kuten muutokset tydmarkkinoilla, eriarvoisuuden kasvun, kdyhyyden ja
monimutkaisten tukijarjestelmien viidakon. Lopputuloksena on hyvinvointipolitiikka, jossa
yksittdinen nuori sek& nuoren lahipiiri nayttaytyvat ”syyllisind” epatoivottuun tilanteeseen. Samalla
kysymykset sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja eriarvoisuudesta kaantyvat itsevastuullisuuden
kysymyksiksi ja yksiloiden mielentilaa ja mielenterveyttd koskeviksi ongelmiksi.

Lopuksi haluamme kiinnittdd huomion vield tukijérjestelmissa ja koko koulutusjarjestelmassa talla
hetkelld vahvasti I&sné olevaan resilienssin vaatimukseen. Dorothy Bottrell (2009) on monien
muiden tutkijoiden tapaan kirjoittanut, etté resilienssisté eli sinnikkyydesté on tullut yha
merkittdvampi koulutuksen ja sosiaalipolitiikan sisélto, etenkin niiden nuorten kohdalla, joiden
miellettddn olevan haavoittuvassa asemassa. Resilienssid kehittdmalla on pyritty tukemaan nuoren
niin sanotun terveen kehityksen mahdollisuuksia tai positiivista sopeutumista yhteiskuntaan
huolimatta vaikeista tai haitallisina pidetyista olosuhteista, kuten kdyhyydesta. (Bottrell 2009,
Brunila 2012). Myos talouden tarpeiden korostuminen yhteiskunnallisessa keskustelussa on

yhteydessé resilienssin vaatimukseen.

Resilienssin ja sitkeyden vaatimus kytkeytyy kiinnostavasti kulttuurintutkija Lauren Berlantin
(2011) julman optimismin ké&sitteeseen: julma optimismi edellyttaa resilientteja subjekteja
toteutuakseen. L&nsimaisten demokratioiden nykytilannetta tarkasteleva Berlant tarkoittaa julmalla
optimismilla subjektien affektiivista takertumista sellaisiin keskiluokkaisiin hyvéan elamén
tavoitteisiin, jotka eivat kuitenkaan ole vahdisissdkaan maarin mahdollisia tai realistisia kyseisille
ihmisille (Berlant 2011). Berlant kysyykin, miksi ihmiset sailyttavat kiintymyksensa tavanomaisiin
hyvan elamén ideaaleihin, esimerkiksi parisuhteisiin, perheisiin, poliittisiin jarjestelmiin,
instituutioihin, markkinoihin ja palkkatyohon, vaikka todisteita niiden epévakaudesta,
sarkyvyydesta ja kalliista hinnasta on runsaasti (Berlant 2011, 2). Julman optimismin k&site auttaa

nain ollen ymmartamaan, miksi inmiset eivat puutu erilaisiin hyvaksikaytdn muotoihin vaan
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kiinnittyvat totuttuihin rakenteisiin ja jarjestelmiin, toimivat niiden mukana ja yrittavat sovittautua
tai alistua niihin. Selviytymiseen ja onnen tavoitteluun liittyvan jatkuvan toistamisen kaantopuolta
Lauren Berlant (2011) kuvaa ihmisia loppuun kuluttavana hitaana kuolemisena, joka pahimmillaan
johtaa periksi antamiseen ja konkreettiseen kuolemaan (ks. esim. Mills 2017).

Haavoittuvuuden eetos luo tutkimiemme mekanismien kanssa ongelmallisen uskomuksen, etté
ratkaisut yhteiskunnallisiin ongelmiin olisivat korjattavissa sillg, ettd nuori (tai kuka tahansa) menee
ja kaantyy sisaanpdin ja tarkastelee itseddn tai vaihtoehtoisesti kayttaa peilindén ja tunnustamisen
valineendan mielentilan asiantuntijaa tai laékitystd. Karrikoiden voidaan sanoa, ettd ndiden
valineiden avulla nuori kykenee positiivisuuden ja sitkeyden hengessa lopulta muuttamaan historian
kulun: hdn voi paattaa ajatella jatkossa asioista vahén toisin, myonteisesti, tai yrittaa ensi kerralla
entistd enemmaén, kuten aineistossamme on esimerkiksi maahanmuuttajataustaisia nuoria ja

vankilassa elavid nuoria kehotettu tekemaan (Kurki & Brunila 2014).

Lopuksi: haavoittuvuuden eetoksesta poliittiseen toimijuuteen

Olemme edell& tuoneet esille, ettd yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ongelmia tarkastellaan
tukijarjestelmissa yksildihin tai ryhmiin kiinnittyvind puutteina, jotka nahd&éan yksildiden
valinnoista tai epdonnistumisista johtuvina. Talloin ratkaisuiksi tarjotaan yksilollista ohjaamista,
kouluttamista ja kuntouttamista — ei niinkaan epatasa-arvoistavan jarjestelmén tai rakenteiden
korjaamista. Yksittdisia onnistumistarinoita lukuun ottamatta hyvaa tavoittelevat tukijérjestelmat
nayttavat johtavan toiston kierteeseen: nuoret siirtyvét yhdest& toimenpiteestd seuraavaan ja elavat
jatkuvassa tayttymisté vaille jadvassé odotustilassa. Hyvista aikomuksista huolimatta
tukijarjestelmat ovat olleet ensisijaisesti tydvoima- ja talouspoliittisia vélineita, joiden
toteuttamisessa ja suunnittelussa nuorten oma aani ja toiveet ovat monissa tapauksissa jadneet
toissijaisiksi. Karjistden voisi sanoa, etta tukijarjestelmat tuottavat kehdn, jossa aluksi luodaan
ongelma, jotta se voitaisiin my6hemmin ratkaista. Tdméa voidaan tulkita erdénlaiseksi véeston
hallintaa koskevaksi tahtotilaksi ja etenkin pyrkimykseksi hallinnoida vaest6on kuuluvia kdyhimpia
ja heikoimmassa asemassa olevia ihmisié (ks. velkaantuneesta ihmisesté Lazzarato 2014).

Haavoittuvuuden eetoksessa on kuitenkin kyse vield syvemmin subjektiviteettien ja niiden
rakentumiseen ja yllapitdmiseen liittyvasta ilmiostd, mika osin selittaa sen, ettd edelld kuvatusta
kehé&sté on niin vaikea poistua (vaikka se mahdollista onkin). T&t4 vaikeutta voidaan tarkastella
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affektiivisuuden kasitteen avulla: haavoittuvuuden eetos ei ole vain jonkinlainen toimijoista
erillinen ja heihin ulkoa kasin kohdistettu voima. Haavoittuvuus on affektiivisena mekanismina
jatkuvasti lasn téssé artikkelissa kuvaamassamme hyvinvointipolitiikassa ja sen
vuorovaikutussuhteissa seké yksiloiden kokemuksissa. Tukijarjestelmissa toimitaan jatkuvien
ambivalenssien, yhtaalta ahdistuksen ja riittdmattémyyden ja toisaalta optimismin ja jatkuvan itsen
muokkaamisen ja kehittdmisen, valimaastossa. Haavoittuvuuden eetoksen subjektit, kuten
aineistojemme nuoret, rakentuvat juuri tassa affektiivisten ambivalenssien vuorovaikutuksessa.
Kyseiset ambivalenssit rakentavat subjektiviteettia, joka kostuu entistd monimutkaisemmista ja
paradoksaalisemmista aineksista, kuten samanaikaisesta vapaudesta ja valintojen tekemisesta seké
keskenerdisyydesta ja epataydellisyydesta.

Voidaankin ajatella, ettd tukijarjestelmissa nayttaytyy erilaisia, haavoittuvuuden eetoksesta
kumpuavia ”julkisia salaisuuksia” (IPC 2014), jotka jossain mielessa tunnistetaan mutta joista ei
keskustella nuorten kanssa. Namé julkiset salaisuudet liittyvat yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten
huono-osaisuuteen, vankilakierteisiin, koyhyyteen, nuorten heikkoon yhteiskunnalliseen asemaan ja
vaikuttamismahdollisuuksiin, seké siihen, ettei nuorten reaalisesti ole mahdollista saavuttaa
tukijarjestelmien tarjoamaa ideaalia olemisen ja toiminnan tapaa. Kun néité julkisia salaisuuksia ei
tuoda esille, ne henkildityvét ja ne aletaan tulkita merkeiksi yksittéisten nuorten henkil6kohtaisista
puutteista ja vajavaisuuksista. Tdmé rakenteellisten ongelmien henkildityminen osaltaan selittaa
jatkuvaa julkisuudessa esiintyvaa puhetta nuorten mielenterveysongelmista, ahdistuksesta ja
pahoinvoinnista, mit4 paasaéantoisesti selitetdén ja pyritddn ymmartdmaan psyko- ja
terapiakulttuurista nousevan yksilokeskeisen tietojérjestelman avulla.

Aineistossamme haavoittuvuuden eetokseen liittyvat julkiset salaisuudet nayttaytyvat
samanaikaisina ambivalensseina, kuten epdvarmuutena, pelkona, huolena, ahdistuksena ja toisaalta
mya0s positiivisuuden, parjadmisen, yrittdmisen ja sinnikkyyden pyrkimyksing, jotka rakentavat
nuorten todellisuutta niin kauan, kun niité ei tunnisteta ja tuoda julki. Haavoittuvuuden eetos
vahvistaa edelld mainittua keh&ssa kulkemista rakentamalla yht&élta haavoittuvaa ja omista
vajavaisuuksistaan tietoista ja toisaalta kilpailevaa ja yrittdjahenkista yksilod, joka on
samanaikaisesti tuottava, kilpailukykyinen ja taipuvainen kaantymaan itseensa l6ytaakseen itsestaan

niin ongelmia kuin niiden ratkaisujakin.

Haavoittuvuuden eetos kuvastaa hyvin jo edelld mainittua, Deleuzen (2005) hahmottelemaa

jalkimodernia yhteiskuntaa ja sille ominaisia mekanismeja: nuoren oletettua persoonallisuutta
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nimittain rakennetaan tukijérjestelmissa etukateen maaritellysté lahtotilanteesta, jossa ongelma
tunnistetaan ja tunnustetaan kiinnittamalla se yksiloon. Tukijarjestelmien tuottamaa kehamaisté
rakennetta voisi ajatella Millerid ja Rosea (2010) mukaillen esimerkking mekanismista, jossa
taloudellinen, yhteiskunnallinen ja henkildkohtainen toiminta alkavat tukea samoja poliittisia
paamaaria. Hyvinvointipolitiikkaan liittyvastd toiminnasta tulee vahitellen teknistg, taloudesta
kumpuavien ongelmien ratkaisemista, missa ei enda tavoitella ymmarryksen syvenemista tai

laajempien yhteiskunnallisten, moraalisten ja eettisten lahtokohtien toteutumista.

Koulutuksen ja tydeldman ulkopuolella elédvien nuorten osalta olisikin keskeista kysya, miten
ulossuljetuille ja marginalisoiduille ryhmille ja heidan &&nilleen voitaisiin luoda tilaa muuttamalla
vallitsevaa yhteiskunnallista ja poliittista jarjestelmaa seka siihen sisaltyvia oletuksia ihmisyydests,
kansalaisuudesta ja toimijuudesta. Haavoittuvuutta olisi tdrkedd ymmartaa ja tarkastella
yhteiskunnallisemmin ja kriittisemmin, sill& yhteiskunnalliset muutokset, kuten tyémarkkinoiden
epévakaus ja talouskurin politiikka, eivat heikennd elamisen ehtoja kaikkien kohdalla samalla
tavalla. Koulutukseen, kuten muihinkin nuoria koskeviin tukijarjestelmiin kohdistuvat leikkaukset
ja saastotavoitteiset reformit heikentévét jo entuudestaan heikoimmassa asemassa olevien nuorten
tilannetta. On tyypillistd, ettd julkisessa keskustelussa korostetaan vanhempien, opettajien ja muiden
kasvattajien vastuuta nuorten tukemisessa. Tdma heijastelee verkosto- ja projektiyhteiskunnalle
tyypillistd, kaikkiin kohdistuvaa kutsua osallistua "taloustalkoisiin”. Vaikka yksittaisen nuoren
elamanvalintojen kohdalla yhdenkin valittavan aikuisen rooli voi olla suuri, sivuuttavat ndama
keskustelut usein nuoren tilanteeseen vaikuttavat yhteiskunnalliset ongelmat. Kestévéaa
hyvinvointipolitiikkaa ei voida rakentaa yksildiden hyvéntahtoisuuden ja jaksamisen varaan,

etenk&én, jos se tapahtuu taloustalkoohenkisyyden nimissa.

Tyollistymistoimenpiteissd mukana olevia nuoria puhutellaan usein “asiakkaiksi”. Jos otetaan
vakavasti edella esittdmamme vaite, jonka mukaan nimedminen luo ja yllapitaa subjektiviteetteja,
havaitaan, ettd “asiakkaalta” odotettu aktiivisuus liittyy lopulta vaatimukseen oman eldman ja itsen
hallinnasta (ks. my6s Helen 2011). Nimedminen my6s ohjaa fokusta yksilolahtdisiin palvelu- ja
tukijarjestelmiin sen sijaan, ettd tavoitteena olisi laajempi yhteiskunnallinen muutos. Laajempi,
meidankin tassa artikkelissa perdédnkuuluttamamme muutos, edellyttéisi palkkatyoyhteiskunnan
muodon ja luonteen sek& sen varaan rakentuvan kansalaisuuden uudelleen méérittelya.

Y hteiskuntapolitiikka, jossa osallisuus perustuu oletukseen taytta kuukausipalkkaa nauttivasta
kansalaisesta, sulkee ulkopuolelleen suuren joukon tydmarkkinoilla toimivista ihmisist,

puhumattakaan heista, jotka ovat tydmarkkinoiden ulkopuolella.
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Talous, ainakin sellaisena kuin se yhteiskunnassamme tall4 hetkelld toimii, vaikuttaa edellyttdvéan
ajasta ja paikasta seka yhteiskunnallisista ja kulttuurisista kKiinnikkeista irrotettua ja muokattavissa
olevaa yksilod ja yksilollisyytta sekd etukéateen tarkkaan késikirjoitettua ja helposti hallittavissa
olevaa tietoa ja lopulta myds inhimillisten halujen valjastumista kaupalliseen kayttoon. Kasvatuksen
ja koulutuksen tutkijoina seka erilaissa opetustehtavissa toimivina henkil6ina voisimme
uutteramminkin kysya, mit4 yhteiskunnassa on tekeilld ja mit& voisimme tehda suotuisan

yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi.
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