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ELAIMET, KASVIT JA KULTTUURIHISTORIA

Otto Latva ja Heta Lahdesmaki

Kulttuurihistoriassa on tutkittu piddasiassa ihmistd: ihmisten tekoja,
kokemuksia ja ajattelutapoja. Menneisyys ei kuitenkaan koostu vain
ihmisen teoista ja ajatuksista. Maapallolla eldd lukemattomia muita
olentoja, joiden olemassaolo ja toiminta ovat kietoutuneet yhteen ihmis-
ten elimin kanssa. Jotta voimme ymmairtdd menneisyytti ja sitd kautta
titd pdivad kokonaisvaltaisemmin, meidin on kiinnitettdvd huomiota
myds sithen, miten muu elonkirjo on rakentanut ihmisten ja muiden
olentojen yhteistd menneisyytta.!

Tissd artikkelissa tarkastelemme, miten kultcuurihistoriassa voi
tutkia kasveja ja eldimii, ja mitd tillaisessa tutkimuksessa on otettava
huomioon. Millaisia menetelmid meilld on monilajisen historian tutki-
mukseen ja miten tillainen tutkimus on teoreettisesti perusteltavissa?
Millaisia lihteitd eldin- ja kasvihistoriassa voi kiyttid? Pohdimme artik-
kelissa myos, millaisia merkityksid tillaisella tutkimuksella voi olla.

! Eliinten ja ihmisten historiallista suhdetta kisittelevin tutkimuksen mene-
telmistd ei ole kirjoitettu suomeksi juurikaan, poikkeuksena Me ja muut
eldimet -kokoomateoksessa julkaistu yhteisartikkelimme. Latva & Lih-
desmiki 2020. Englanniksi on kirjoitettu muutamia kisitteellisid ja meto-
dologisia kysymyksii tarkastelevia teoksia. Ks. esim. Fudge 2002; Walker
2005; Montgomery & Kalof 2010; Brantz (toim.) 2010; Nance (toim.) 2015;

Risdnen & Syrjimaa (toim.) 2017.
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Historioitsijat ovat kiinnittdneet huomiota ihmisten, eldinten ja kas-
vien suhteisiin jo kauan. Esimerkiksi taloushistorialliset tutkimukset
ovat kisitelleet eldimii ja viljeleavid kasveja pitkin aikaa, tosin lihinni
taloudellisina yksikkoini. Erityisesti maataloushistoriaa tai ihmisten
arjen historiaa kisittelevit teokset ovat korostaneet kasvien ja eldinten
konkreettista merkitystd ihmiselimille. Tutkimusten ihmiskeskeisyy-
den vuoksi eldimilld tai kasveilla ei ole kuitenkaan ajateltu olevan omaa
dinti tai sellaista yksilollisyyttd, jonka historioitsija olisi voinut tavoit-
taa lihteistd.”

Historiantutkimuksessa ihmistd ympiréivin luonnon aktiivinen
rooli alettiin ottaa huomioon 1960-luvulta alkaen. Tami liittyi etenkin
ympiristohistorian nousuun.’ Taustalla vaikuttivat myds 1960-luvulla
tapahtuneet laajemmat muutokset historiantutkimuksessa. Erityisesti
sosiaalihistorian parissa virinnyt kiinnostus nostaa esille "44nettémien”
ihmisryhmien, kuten tydvideston, naisten ja vihemmistojen, historiaa
teki tietd muiden eldinten historiallisen roolin yksityiskohtaiselle tar-
kastelulle.*

Historioitsijoiden kiinnostus eldinten aktiiviseen rooliin historiassa
alkoi voimistua vasta 1980-luvulla’ Yksittdisten “eldinhistorioitsijoi-
den” tekemi tutkimus on 1990-luvulta alkaen laajentunut kokonaiseksi
“eldinkddnteeksi”, mikd nikyy myds tind pidivini tehtivissi kultruuri-
historiallisessa tutkimuksessa. Eldinten ja ihmisten vilisid suhteita kisit-
televidssid tutkimuksessa on kuitenkin toistaiseksi keskitytty lihinni
nisikkiisiin ja kotieldimiin. Vasta hiljattain huomio on kohdistunut
myds hydnteisiin ja nilvidisiin sekd laajemminkin selkirangattomiin.®

2 Ks. esim. Brantz 2010, 3.

> Ks. esim. Worster 1989; Isenberg 2014, 1-3.

Historioitsija E. P. Thompson kannusti tuolloin kollegojaan kirjoittamaan
"historiaa alhaalta kiisin” (bistory from below). Montgomery & Kalof 2010,
35. Monet historioitsijat pitdvit muunlajisia eldimii eniten piilossa olevina
nikymittomistd ryhmistd. Ks. esim. Hribal 2007, 101-102; Ritvo 2002,
404; Fudge 2002, 13; Swart 2010, 198; Montgomery & Kalof 2010, 35.
Kasvit ovat kuitenkin eldimiikin enemmin piilossa, kuten mychemmin
kirjoitamme tissi artikkelissa.

> Ks. esim. Thomas 1984; Ritvo 1987.

Ks. Latva 2019. Suomen Akatemian rahoittama puutiaisten ja ihmisten suh-
detta tutkiva hanke Humans and Ticks in the Anthropocene on kiynnissi
vuosina 2020-2024, ks. hetps://sites.utu.fi/huti. Haettu 20.12.2021.
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Kasveja historioitsijat eivit ole vield tinikidin piivini tutkineet
samanlaisella innostuksella. Thmistieteissd on kuitenkin parhaillaan
kidynnissd “kasvikdinne”, ja esimerkiksi taidehistorian, kirjallisuuden-
tutkimuksen sekd kulttuurimaantieteen parissa on jo tutkittu kas-
veja uusilla tavoilla.” Silti ndimi unohdetaan edelleen lijan helposti ja
jitetddn taustalle “kasvisokeuden” takia: vaikka kasvit muodostavat
merkittdvimmin osan nikyvistd biomassasta, emme huomaa kasveja
itsessddn, vaan pidimme niitd eliimellisen elimin taustana. Eldimet ja
kasvit huomioonottavan tutkimuksen kasvu ja vakiintuminen ovatkin
tuoneet historioitsijan kidyttoon uusia nikdkulmia ja lihestymistapoja
menneisyyteen.

Nikokulmia ja teorioita

Kaikkein pisimmit juuret kulttuurihistorian tutkimuksessa on ihmis-
ten eldimistd ja kasveista luomien representaatioiden, mielikuvien ja
symbolisten merkitysten tarkastelulla. Tdmi on ymmirrettivii, silld
humanistinen tutkimus alkoi keskittyd nimenomaan inhimillisen
todellisuuden tutkimukseen jo uuden ajan alussa. Historian alalla mer-
kitysten tutkimus korostui 1900-luvulla ja erityisesti vuosituhannen
vaihdetta lihestyttdessi tulkintojen subjektiivisuutta korostavan jil-
kistrukturalismin myétivaikutuksesta.

Eldinten ja kasvien kulttuurihistoriallisia merkityksid on tirked
pohtia. Ihmisten eldimiin ja kasveihin liittimdt merkitykset auttavat
ymmirtiméin, miten olemme niihin suhtautuneet ja niitd kohdelleet,
ja millaisia syitd meilli on ollut. Téllainen tutkimus valottaa myos

7 Kirjallisuudentutkimuksessa 1990-luvulla yleistynyt ekokritiikki on joh-
dattanut tutkimaan my®os kasveja ja niiden toimijuutta. Ks. esim. Lahtinen
& Lehtimiki (toim.) 2008; Laist 2013. Taidehistorioitsijoiden tekemisti
kriittisestd kasvitcutkimuksesta, ks. esim. Aloi 2018. Ks. myés Literary &
Cultural Plant Studies Networkin yllipitimi lista kulttuurisen kasvitutki-
muksen alan julkaisuista: https://plants.arizona.edu/bibliography/. Haettu
20.12.2021.
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laagjemmin ihmisten maailmankuvaa.® Esimerkiksi se, ettd joku pitdd
mustekaloja vastenmielisend, ei liity viletdmarttd eldiimeen itseensd, vaan
sithen, millaisia merkityksid ympirdivd kulttuuri mustekaloihin liittda.
Muun muassa Tyynen valtameren kulttuureissa mustekaloihin suhtau-
dutaan paljon positiivisemmin kuin linsimaissa.’

Toimijuuden tutkiminen on nykyiin eldinhistorioitsijoiden parissa
valtavirtaa.'” Eldinten ja kasvien toiminta ja teot ovat olleet implisiit-
tisesti ldsnd historiantutkimuksissa kuitenkin jo pitkdin. Esimerkiksi
vanhoissa teoksissa saatetaan kuvailla lipipddsemittomiksi kasvaneita
metsid tai auroja vetdneitd tydeliimid. Tutkimusten keskié6n toimijuus
ei ole kuitenkaan piissyt kuin vasta viimeisimpien vuosikymmenten
aikana." Suomessa eldinten toimijuuden huomioon ottavaa monilajista
historiantutkimusta on tehty oikeastaan vasta 2000-luvulla.’? Kasvien
toimijuutta ei historiantutkimuksessa sen sijaan ole tutkittu vielikdin
juuri lainkaan.

Toimijuudelle on monia erilaisia miaritelmii. Historiantutkimuk-
sessa silld on usein tarkoitettu yksilon aktiivista ja tietoista toimintaa
sekd kykyd vaikuttaa itsensd lisiksi muiden elimiin ja koko maail-
maan.” Toimijuus on miirittynyt kyvyksi tai ominaisuudeksi, joka
edellyttda dlykkyyttd tai tietoisuutta. Ne taas on kisitetty tieteen pii-
rissi perinteisesti inhimillisind ominaisuuksina viimeistidn uuden
ajan alusta alkaen. Niin eldinten tai kasvien ei ole ajateltu voivan olla
toimijoita." Etologian eli eliinten kiyttdytymistieteen ja kognitiotie-
teen nykyiset tutkimustulokset vihjaavat kuitenkin monien eldinlajien

# Eldimiin suhtautumisen ja niiden merkitysten tutkimisesta kulttuurihisto-
riassa ks. esim. Kero 1995. Kasvien fyysisten ja symbolisten merkitysten
tarkastelusta historiantutkimuksessa ks. esim. Thomas 1984; Salmi 2002;
Niemi 2005; Latvakangas & Laaksonen (toim.) 2007.

? Latva 2019, 19; 2020a.

10 Ks. esim. Nance (toim.) 2015; Risinen & Syrjimaa (toim.) 2017.

1 Ks. esim. Brantz (toim.) 2010; Nance (toim.) 2015.

12 Ks. esim. Lihdesmiki 2014; Risidnen & Syrjimaa (toim.) 2017; Latva 2019;
2020a; 2020b; Lihdesmiki 2020; Latva & Lihdesmiki 2020.

> Human agency -termin rinnalla puhutaan usein historical agency -termisti.
Historiantutkimuksen toimijakisityksisti ks. esim. Korhonen 2005; Brantz
2010, 2-3.

1 Jones & Cloke 2002, 50, 59, 70-71; McFarland & Hediger 2009, 2, 4; Pear-
son & Weismantel 2010, 18.
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tietoisuudesta ja dlykkyydestd.” Useat eldinlajit voidaankin mairitelld
tietoisiksi toimijoiksi. Myos kasvien ilykkyydestd on toteutettu viime
aikoina tutkimuksia, ja jotkut tutkijat mairictelevit kasvit tietoisiksi
toimijoiksi.'®

Toimijuuden voi ymmirtid ja midrittdd myds esimerkiksi uusma-
terialististen ajattelijoiden inspiroimana siten, ettei tietoisuudesta tule
kynnyskysymystd. Uusmaterialistisissa toimijuusteorioissa toimijuus
midrittyy suhteissa toimimiseksi ja vastavuoroiseksi kanssakdymisek-
si.”” Haastetta luo se, etteivit kaikki tutkijat erikseen kerro, miten he
ymmirtivit toimijuuden. Moni kirjoittaa esimerkiksi eliimen toimi-
juudesta (englanniksi animal agency) ilman, ettd sitoo termin osaksi
mitdin tiettyd teoriaa. Miten tahansa toimijuuden miiritteleekdin, se
on tirkedi tehdi itselleen ja lukijalleen selviksi.

Katsomme kulctuurihistoriallista tutkimusta tekeville tutkijalle
olevan erityisen hedelmaillistd yhdistdd eri nikdkulmia ja lihestymista-
poja. Kulttuuriset merkitykset ovat usein yhteydessi eldinten ja kasvien
toimijuuteen ja niiden kohteluun. Petoeliimen, kuten suden, ulko-
muoto ja toiminta vaikuttavat sithen, miten ihmiset ymmartivit suden
ja suhtautuvat siihen. Koivupuihin suhtautumiseen taas vaikuttaa
niiden merkitys juhannusjuhlien symbolina, mutta myds niiden levit-
timi siitepély, ja sen joissakin ihmisissi aikaansaama allergia. Symbolit,
tulkinnat ja representaatiot syntyvit eletyistd kokemuksista, ja ne myds
vaikuttavat todellisten kasvien ja eldinten elimiin; rikkaruohoiksi mai-
ritellyt kasvit saavat erilaista kohtelua kuin ne, jotka miiritellddn hys-
tykasveiksi.

Edelli mainitusta materiaalis-diskursiivisesta lihestymistavasta
on kirjoittanut esimerkiksi filosofi ja fyysikko Karen Barad. Hinen
mukaansa diskursiiviset kdytinteet ja materiaalinen maailma ovat erot-
tamattomia: materia ottaa osaa merkityksien syntymiseen ja merkityk-

15 Ks. esim. Schuster et al. 2006; Loukola et al. 2017.

16 Ks. Brenner et al. 2006; Trewavas 2017; Mancuso 2020.

7 Esimerkiksi filosofi ja antropologi Bruno Latourin kollegoineen kehittelemi
toimijaverkkoteoria, filosofien Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin ajatukset
rihmastoista ja sommitelmista seki fyysikko ja filosofi Karen Baradin teoria

materian toimijuudesta eivit mairiti toimijuutta ominaisuutena. Ks. Latour
2005; Deleuze & Guattari 2005; Barad 2007.
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set taas vaikuttavat materiaan.” Timin artikkelin kirjoittajat esittivit
viitdskirjoissaan ihmisen ja suden sekd ihmisen ja jdttilaiskalmarin
suhteiden materiaalis-diskursiivisen tarkastelun olevan tirkedi, koska
elimme maailmassa, jossa kieli ja materia ovat yhteenkietoutuneita.
Tillsin tutkija voi huomata esimerkiksi sen, ettd erilaiset mielikuvat
vaikuttivat todellisiin susiin esimerkiksi kannustamalla ihmisid susien
tappamiseen. Samalla voi nihdi, ettd myos sudet ottivat osaa mieliku-
vien syntymiseen: esimerkiksi kotieldimid tappanut susi vahvisti vahin-
koeldin-kisitystd. Jos kielen tai materian jittidisi pois tutkimuksesta,
tekisi se lopputuloksista vajavaisia. TAmi johtuu siitd, ettd merkitykset
vaikuttavat materiaan ja toisin pdin."”

Edelld mainittu tutkimuksellinen lihestymistapa liittyy olennaisesti
posthumanistiseen ajatteluun, jossa humanistisen filosofian korostama
ihminen on palautettu muun luonnon keskuuteen. Historiantutki-
muksessa tillaiselle lihestymistavalle on alkanut hahmottua nimityk-
sid, kuten monilajinen historia (englanniksi more-than-human history
ja multispecies history).”® Ei-ihmiskeskeinen lihestymistapa vaikuttaa
sithen, ettd nykydin historioitsijat pohtivat ihmisten lisiksi muihin
(Iahinni eldin-)lajeihin kuuluvien yksildiden tunteita ja kokemuksia
haastaen lisd4 sitd, mitd kaikkea historiassa voidaan tutkia.?’ Histori-
antutkijalle teorioita ja nikékulmia tirkeimpid ovat kuitenkin lihteet,
joiden kautta menneeseen voi katsoa.

Lihteistd ja niiden tulkitsemisesta

Eliimet ja kasvit ovat lisnd kaikkialla, mutta usein kuitenkin
nikymittomissd. Historiantutkimuksessa niiden nikymittdmyyted
korostaa se, etti suurin osa lihteisti, eli tutkimusmateriaalista, on
ihmisten tuottamaa. Timi on omiaan luomaan illuusion siitd, ettd

18 Barad 2007, 3, 24-26, 32, 34, 45, 146, 152, 206.

1 Latva 2019; Lihdesmiki 2020. Ks. myos Pearson & Weismantel 2010, 17.

2 Ks. esim. O’Gorman 2017; Tamm & Boldizsdr 2020.

21 Ks. esim. Walker 2005; Latva 2019, 150-156; Lihdesmiki 2020. Suomalai-
sessa historiakentissi varhainen puheenvuoro kotieldimistd kuultiin Leena
Rossin key-note esitelmissid “Muistojen kotieldimet siirtokarjalaisten kerto-
mina’, Eldintutkimuspiivit, Tampereen yliopisto 16.4.2015.

474



Elaimet, kasvit ja kulttuurihistoria

lihteiden kautta voidaan tavoittaa vain ihmisten menneisyys.?? Vaikka
kasvit tai eldiimet eivit konkreettisesti loisikaan lihteitd, menneisyyden
ihmisten, eldinten ja kasvien vilisid suhteita voi analysoida lukematto-
mista eri tutkimusaineistoista.

Muunlajiset ovat lisnd monissa lihteissi. Esimerkiksi puut ja muut
kasvit ovat kuituina paperissa ja pergamentteja on tehty eldinten nahasta.
Jopa valokuvafilmeissi on kiytetty eldinperiistd gelatiinia. Eldimet ja
kasvit ovat lisnd my®s vaatteissa, soittimissa ja lukemattomissa muissa
esineissd.”? Arkeologeille eldinten luut, kalansuomut, kasvien siemenet
ja muut osat ovat olleet jo pitkddn tirkeitd lihteitd, murtta historian-
tutkijat ovat kiyttidneet niitd harvoin. Monitieteiset tutkimushankkeet,
joissa yhdistellddn esimerkiksi arkeobiologian ja historiantutkimuksen
osaamista, ovat avanneet uusia ovia tillaisten aineistojen laajemmalle
kiytolle myos historiantutkimuksessa.

Konkreettisen materian ohella muut elolliset voidaan tavoittaa
kuvista. Jo antiikin aikoina eldimii ja kasveja kuvitettiin keramiik-
kaan ja seinimaalauksiin. Lemmikkieldimistd on teetetty valokuvia
Suomessa 1800-luvulta lihtien, ja niiden kautta voi tavoittaa eldinten
yksil6llisyyden sekd ihmisten ja eldinten jaettua arkea.”” Puut ja muut
kasvit ovat ikuistettuna myds moniin vanhoihin valokuviin. Elokuvissa
eldimilld on ollut keskeinen rooli jo elokuvan syntyajoilta 1800-luvun
lopulta lihtien, jolloin ranskalaiset Lumieren veljekset tuottivat sarjan
Lontoon eldintarhaan vangittuja eldiimii kuvaavia filmejd. Maalaustai-
teessa eldimet ja kasvit ovat esiintyneet vield pidempiin, etenkin, jos
esihistorialliset kalliomaalaukset lasketaan samaan kategoriaan.

Eldimet ja kasvit esiintyvit myos kaikissa kirjallisten lihteiden
muodoissa. Niistd kerrotaan sanomalehdissd, tieteellisissd julkaisuissa,
tietokirjoissa ja kaunokirjallisuudessa. Lisiksi eldinten ja kasvien joka-

22 Siitd, voiko eldimen itsensi tavoittaa ihmisten luomista lihteistd, vai jiiko
eldin vain representaation tasolle, ovat historiantutkijat keskustelleet ja
debatoineet erityisesti 2000-luvulta lihtien. Ks esim. Fudge 2002, 6; Brantz
2010, 5; Pearson & Weismantel 2010.

# Ks. Brantz 2010, 2; Latva & Lihdesmiki 2020, 22.

24 Esimerkiksi Koneen S#itién rahoittamassa Elimin saari -hankkeessa yhdis-
tetddn niiden alojen osaamista ihmisen ja luonnon suhteen selvittimiseksi,
ks. https://sites.utu.fi/elamansaari/. Haettu 20.12.2021.

» Ks. Syrjimaa 2020.
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pdiviinen rooli tulee ilmi siitd, ettd niistd puhutaan ihmisten piivikir-
joissa, kirjeissd ja muissa henkilokohtaisissa dokumenteissa. On selvii,
ettd eldimet ja kasvit 18ytyvit my&s erilaisista arkistoiduista asiakirjoista
ja tilastoista. Yksi merkittavi lihdetyyppi on myds muistitieto.

Edelld mainittujen lihteiden avulla meidin on mahdollista tavoit-
taa menneisyyden eldimet ja kasvit. Koska niiden rooli lihteissi ei kui-
tenkaan ole aina keskeinen, tutkijat kdyttivit usein rinnakkain monia
erilaisia lihdekokonaisuuksia.?® T4dllainen lihestymistapa mahdollistaa
menneisyyden monididnisen tarkastelun. Esimerkiksi Otto Latvan
viitoskirjatutkimuksessa valaanpyytijien lokikirjat, merenkivijoiden
piivikirjat ja muu arjen luontosuhteesta kertova aineisto toivat uuden-
laisen nikékulman aiempaan kisitykseen linsimaisen kulttuurin suh-
teesta padjalkaisiin. Té4cd oli aiemmin tutkittu tarkastelemalla lihinna
tieteentekijoiden ja kirjailijoiden tulkintoja niistd eldimisti. Monen-
laisten lihdekokonaisuuksien luku rinnakkain oli merkittidvis, silld
tieteentekijoilld ja kirjailijoilla ei vield 1800-luvulle tullessa ollut juuri
konkreettista kokemusta pidjalkaisista, toisin kuin esimerkiksi meren-
kavijoilld tai rannikkoalueiden asukkailla, joista monille nima eldimet
olivat tuttuja ja suhde niihin oli kdytdnnonliheinen.”

Eldinten ja kasvien merkitysten ja toimijuuden tuominen osaksi
tutkimusta vaatii lihteiden tarkkaa analysointia. Tamid tehddin hyo-
dyntimilld historiantutkimuksen metodeja. Eldimii ja kasveja kisitte-
levissd historiantutkimuksessa voidaan hyddyntdd seki laadullisia ettd
maiirillisia menetelmii. Timi tekee mahdollisten menetelmien mai-
rastd suuren. Esittelemmekin seuraavaksi metodeja, jotka olemme itse
katsoneet kiteviksi monilajista historiantutkimusta toteutettaessa.

Hyvin yleinen metodi(paketti) on huolellinen lukeminen, johon
liitetddn usein lahiluvun ja vastustavan lukemisen menetelmid. Lihi-
luvulla kiinnitetidan huomiota aineistoissa esiintyviin ristiriitoihin,
paradokseihin, jinnitteisiin, toistoihin ja tavanomaisina esitettyihin
asioihin, sekd ylldttdviin ja uusiin seikkoihin. Se mahdollistaa erilais-
ten diskurssien, eli kasveista ja eliimistd puhumisen, kirjoittamisen ja
kuvaamisen tapojen, merkitysten ja merkitysrakenteiden huomaamisen

?¢ Montgomery & Kalof 2010, 35; Pearson & Weismantel 2010, 24.
¥ Latva 2019.
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ja jdljictimisen. Sen avulla tekstistd ja kuvista voidaan tavoittaa myos
eliinten konkreettinen lisniolo ja toimijuus.?®

Tutkija voi kiyttdd lisdksi vastustavaa lukemista, jota voidaan pitdid
yhtend lihiluvun alamuotona. Vastustavan lukemisen avulla tutkija
voi tulkita lihteissd implisiictisesti kisiteltyja asioita. Tdmin metodin
avulla selvitetddn usein sellaisten ihmisten toimintaa ja nikokulmia,
jotka eivit ole osallistuneet lihteen laadintaan. Sitd voi kuitenkin kiyt
tdd myos eldinten ja kasvien toimijuuden tavoittamiseen.”

Laajempien eldimid ja kasveja kisittelevien merkityssisiltojen
ymmirtimiseksi on hyddynnetty muun muassa diskurssianalyysia.*’
Nykydin myos digitaalinen historiantutkimus luo aivan uusia mahdol-
lisuuksia suurten aineistokokonaisuuksien tarkastelemiseen eldimii ja
kasveja kasittelevissd historiantutkimuksessa. Yksinkertaisimmillaan
tdimi voi tarkoittaa koneluettujen massiivisten aineistojen tarkempaa
seulomista erilaisista tietokannoista ja digitaalisista arkistoista tutki-
musteemaan liittyvin hakusanoin. Parhaimmillaan tutkimuksessa voi
hyddyntid digitaalisia menetelmid, kuten aihemallinnusta, jossa erilli-
sen ohjelman avulla mallinnetaan teemoja tutkittavista aineistokorpuk-
sista.”!

Jos tutkija haluaa pohtia menneisyyden eldinten (tai jopa kasvien)
nikokulmaa, tunteita, kokemuksia ja intentioita, ei pelkki lihteiden
tarkka lukeminen vilttdimiced riicd. Tdlloin voi kidyttdd monitieteistd
tutkimusotetta, silld lihteissi on toki usein vihjeitdi muidenkin kuin
ihmisten tunteista, kokemuksista ja jopa intentioista. Esimerkiksi bio-
logian, etologian, kognitiotieteen ja kasvitieteen viimeaikaisten tutki-

8 Lahiluvun kidyttimisestd historiantutkimuksessa ks. esim. Koivisto 2012,
161. Ks. myds Latva 2019, 35; Lihdesmiki 2020, 49-50. Valokuvien analy-
soimisesta, ks. Syrjimaa 2020, 135-136.

» Koivisto 2012, 148-149. Erica Fudge on kiyttinyt vastustavaa luke-
mista tutkiessaan uuden ajan alun lehmii ja Lihdesmiki tarkastellessaan
1900-luvulla Suomessa elineitd susia. Fudge 2017, 262; Lihdesmiki 2020.

% Diskurssianalyysia on kiytetty etenkin hahmottamaan merkityksii tutkit-
tavasta aineistosta. Titid menetelmii on kiytetty esimerkiksi vanhemmissa
eliinten ja ihmisten suhdetta tutkivissa teoksissa, joissa ei ole vilttimittd
koetettu tavoittaa eldinten ja kasvien omaa ddnti. Ks. esim. Ritvo 1987.

3! Latva on hyddyntinyt digitaalisen historiantutkimuksen menetelmii viitds-
kirjassaan seki sen jilkeen kirjoittamissaan tutkimusartikkeleissa. Ks. Latva
2019; 2020a; 2020b. Ks. myos Paju, Rantala & Salmi 2019.
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mustulosten lukeminen herittdd historiantutkijassa uusia kysymyksii ja
antaa mahdollisia vastauksia lihteiden lukemiseen.” Japanissa elineitd
ja sukupuuttoon hivitettyji susia tutkinut historioitsija Brett Walker
hyddynsi eldintietelijoiden ja etologien tulkintoja susista ja tydsken-
teli biologien ja karjatilallisten kanssa Yellowstonen kansallispuistossa
ymmirtidkseen susilauman kiyttdytymistd.?> Tdmd lihestymistapa
muistuttaa mahdollisten maailmojen pohtimista. Historioitsijat ovat
jo pitkddn pohtineen sitd, mitd on voinut tapahtua, tehneet tulkin-
toja lihteiden kokonaan vaikenemista asioista ja luoneet esimerkiksi
kontekstualisoinnin avulla kuvaa mahdollisesta.’** Kulttuurihistori-
oitsija Heta Lihdesmiki kiyttikin viitoskirjassaan yhteni metodina
spekulatiivisuuden ja erilaisten mahdollisuuksien pohtimisen yhdisti-
mistd biologian ja etologian tutkimusten kanssa jiljittdikseen mennei-
syyden susia ja pohtiakseen muun muassa, miksi ne toimivat lihteiden
kertomalla tavalla.> Spekulatiivisuus saattaa kuulostaa epitieteelliseltd,
mutta katsomme sen ennemminkin olevan sen tunnustamista, ettemme
aina voi tietdd varmaksi, mutta voimme ehdottaa ja kysy.

Kasveja ja eldimii kisittelevin historiantutkimuksen
merkitys ja kdytto

Eldinten ja kasvien tutkiminen ja huomioiminen auttavat meitd
ymmirtimdin timinhetkisten ympiristdongelmien lihtokohtia ja
taustoja. Ilmastonmuutos, lajikato ja muut ympiristokriisit pakottavat
pohtimaan niiden kriisien alkujuuria ja miettimiin uudelleen ihmi-
sen ja muun luonnon suhdetta perustavanlaatuisesti. Jotta voimme
ratkaista tai edes lieventdd timinkaltaisia laajoja ongelmia, pelkki
luonnontieteellinen tieto ei riitd. Koska ongelmat ovat pitkilti ihmisten
aikaansaamia, tarvitsemme ihmistieteellistd ja historiallista tutkimusta
ymmirtidksemme, miksi ihmiset toimivat ja ajattelevat tietylld tavalla,
nyt ja ennen.

3 Ks. esim. Nance 2015, 3, 7; Nance (toim.) 2015.
3 Walker 2005.

34 Salmi 2010.

% Lihdesmiki 2020.
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Tieteidenvilisyys on eldin- ja kasvitutkimuksessa avainasemassa.
Eldimid ja kasveja tutkivat historioitsijat hyddyntivit usein luonnon-
tieteellisid tutkimuksia, kuten edellisessid alaluvussa toimme esiin.
Myds monitieteisissd hankkeissa voi nihdd hyddyn monitieteisyydesti:
ihmisen ja muun luonnon suhdetta Seilin saarella tutkivassa Elimdin
saari -hankkeessa tehtivi historiantutkimus hydtyy suuresti hankkeen
arkeologien, biologien ja geologien tekemistd hyénteis-, kasvindyte- ja
siitepdlyanalyyseisti. Ne tarjoavat tietoa, jota ei historiallisista aineis-
toista oydy, ja tdydentivit historiallista analyysid. Historiallinen tieto
auttaa myos luonnontieteilijoitd esimerkiksi kulttuuristen merkitysten
avaajana ja muutosten kuvaajana. Joskus historiantutkimus voi piivittdd
luonnontieteen historiallisia kisityksida. Kuten Latva toteaa viitoskirjas-
saan, biologit ovat luoneet jittildiskalmareille tutkimuksissaan historial-
lisen kontekstin, joka ylldpitdd ja vahvistaa historiallisesti vdiristynyttd
kuvaa, jonka mukaan ihmiset olisivat aina ymmirtineet nimi pidjal-
kaiset hirvidini. Latvan tutkimus osoitti, ettd timi oletus on virheelli-
nen.

Kasveja ja eldimid kisictelevdssd historiantutkimuksessa on usein
mukana eettinen ulottuvuus. Eldinten ja kasvien huomioimisen tutki-
muksessa voi itsessidn mieltdd eettiseksi kysymykseksi. Jotkut tutkijat
kokevat monilajisuuden huomioimisen poliittiseksi lihestymistavaksi:
esimerkiksi Emily O’Gorman katsoo niin, silld se vaatii tietynlaista
maailmankuvaa ja sen hyviksymisté, ettd ihmisen menneisyys on aina
ollut monilajista. Susan Nancen mukaan piinvastainenkin toiminta,
eldinten poiskirjoittaminen historiasta, on poliittinen ja metodologi-
nen valinta.’** Onko meilld jopa velvollisuus kirjoittaa eldimet ja kasvit
nikyviin?

Ihmisten ja muiden lajien suhteet ovat usein hierarkkisia ja vikival-
taisia. Tutkija voikin joutua miettimidin, miten kirjoittaa menneisyy-
den eldin- ja kasvisuhteista ja kuinka paljon ottaa kantaa tai kritisoida
esimerkiksi eldinten hyotykiyttod.”” Muiden lajien tunteiden ja tie-
toisuuden huomioiminen voi myds herdttdd kysymyksid. Jos kasvien
neurobiologiaan erikoistuneet tutkijat puhuvat kasvien tietoisuudesta,

% O’Gorman 2017; Nance 2015, 5.
3 Kriittisessi eldintutkimuksessa otetaan usein suoraan kantaa eliinten hyoty-
kiyttd6n ja kaltoinkohteluun.
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tulisiko esimerkiksi joulukuusiperinteesti kirjoittavan kulttuurihistori-
oitsijan huomioida se jotenkin. Hyddyn ja hierarkioiden lisiksi ihmisten,
muiden eldinten ja kasvien suhteissa on mukana vilittimisen tunteita ja
huolenpitoa. Vaikka kotieldimid on kiytetty hyddyksi, niistd on usein
my®ds vilitetty ja pidetty huolta. Ne ovat olleet tirkeitd omana itsendin,
yksiloind. My®és kasveihin on voinut olla liheiset suhteet, esimerkiksi
lihiseudun vanhaan puuhun tai omaan huonekasviin. Katsommekin
tirkedksi, ettd historiantutkimuksessa tuodaan esiin menneisyyden
monidinisyys ja erilaiset kanssakdymisen ja suhtautumisen muodot.

Historiantutkimuksen traditiossa puhutaan tutkijan halusta "tehda
oikeutta” menneelle.*® Onko historioitsijoilla velvollisuus tehdi oikeutta
myds menneisyyden toislajisille eldimille ja kasveille ihmisten lisiksi?
Mitd timi tarkoittaisi? Olisi tirkedd vihintddnkin huomioida, ettd
menneisyyden toislajiset eldimet olivat yksilditd, joilla oli oma eli-
minhistoriansa ja kokemuksensa, ja ettd ne muuttivat maailmaa seki
suoraan toiminnallaan ettd episuorasti vaikuttamalla ihmisten nike-
myksiin. Kasvien kohdalla olemme jo pitkilld, jos huomioimme puut
metsiltd, kiinnitimme huomiota kasviyksilsihin ja pohdimme niiden
tapaa olla maailmassa.

Lopuksi

Kulttuurihistorian tutkijan on tirkedd huomioida myds ei-inhimilliset
olennot. IThmisten menneisyys ja kulttuurit eivit koskaan ole olleet vain
inhimillistd, silld kasvit ja eliimet ovat muiden elollisten lisiksi vaikut-
taneet ihmisten elimiin ja osaltaan muovanneet inhimillisestd kult-
tuurista sellaista kuin se on tind pdivind. Niin ovat toki tehneet my6s
bakteerit tai vaikkapa sienet, joita niitikdin ei historiantutkimuksessa
ole kisitelty juuri muusta kuin ihmiskeskeisestd nikokulmasta.
Ylipdatdan voidaan kysyd, voiko historiantutkimus enidi edes olla
vastaamatta monilajisen historian haasteeseen. On totta, ettd eldinten
ja kasvien huomioiminen toimijoina osana historiaa myllertid koko
vanhan historiantutkimuksen tradition. Elimi4 maapallolla uhkaavat
ympdristokriisit ja uudet tutkimustulokset elollisen tietoisuudesta vaati-

%% Leino 2003, 273, 281.
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vat kuitenkin myos humanistisilta aloilta uudenlaisia nikékulmia van-
hoihin tutkimusperinteisiin.

Mitd tdmi sitten tarkoittaa kulttuurihistorian kohdalla? Nykyiin
esimerkiksi tunnistetaan jo, ettd joillain eldinlajeilla, kuten valailla, on
omat kulttuurinsa. Ehki tulevaisuuden kulttuurihistoria kattaa myds
muun elollisen kulttuurit? Saadaksemme timin selville tarvitsemme
kuitenkin vield paljon tutkimustietoa liittyen eldinten ja ihmisten jaet-
tuun menneisyyteen. Olkoon timi artikkeli ohjenuorana niille tutki-
mubksille.?
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