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1 Johdanto

Tyo6rauhalla on keskeinen merkitys oppimisessa, joten opettajan yksi merkitta-
vimmista tehtavista on muodostaa luokkaan oppimista tukeva ilmapiiri (Saloviita,
2008, s. 13). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS, 2014, s.
36) lukee, etta jokaisella oppilaalla tulee olla oikeus turvalliseen kouluymparis-
toon, jossa tyorauha on varmistettu. Lisaksi jokaiselle oppilaalle tulee mahdollis-
taa hyva ja turvallinen koulupaiva (POPS, 2014, s. 34). Suomen perusopetuslain
35 §:ssa on asetettu seuraavanlainen maarays: "Oppilaan on suoritettava tehta-

vansa tunnollisesti ja kayttaydyttava asiallisesti” (Kahri, 2018, s. 9).

Jokainen opettaja tulee kohtaamaan tyorauhaongelmia luokassaan. Tyodrauha-
ongelmat eivat koskaan havia koulusta, koska koulun asettamien tavoitteiden
seka lasten oman itseilmaisun valilla on luonnollinen vastakohta (Saloviita, 2008,
s. 10). On selvaa, etta koulussa esiintyy erilaisia haasteita ja ongelmakayttayty-
mista paivan aikana oppilaiden valilla (Sigfrids, 2009, s. 101). Ei siis ole yhden-
tekevaa, miten opettaja puuttuu luokassaan ilmeneviin tyorauhaongelmiin. Mo-
nelle opettajalle tydrauhan yllapitaminen on vaikein ongelma ja haaste, eika sita

Voi sivuuttaa missaan koulussa tai luokkahuoneessa (Gordon, 2006, s. 36).

Monesti opettajat valitsevat ammattinsa sen takia, etta he saavat opettaa ja ha-
luavat nahda lasten oppivan. Koulu sisaltda opetustyon lisaksi kuitenkin paljon
muutakin. Oppilaiden negatiivinen asenne koulua kohtaan ja ongelmakayttayty-
minen voivat vieda opettajan kiinnostusta tai jopa uhata opettajien omaa moti-
vaatiota. (Saloviita, 2008, s. 28.) Uutisissa on ollut viime aikoina puhetta opetta-
jan auktoriteetin heikkenemisesta koulumaailmassa (Satakunnan Kansa, 2017;
Vantaan Sanomat, 2017).

Yliopiston opetusharjoittelujaksojen ja eri sijaisuuksien aikana olen pohtinut, mika
on osuuteni tulevana opettajana tyorauhan yllapitajana seka tyérauhaongelmiin

puuttujana koulussa. Olen reflektoinut omaa toimintaani ja pohtinut, miten luok-



kaan voisi saada hyvan tyorauhan ja oppimisilmapiirin. Monet tutkijat ovat toden-
neet, ettd on toivottavampaa ja merkityksellisempaa ennaltaehkaista tyorauha-
ongelmien syntymista kuin puuttua niihin (Campbell, 1999, s. 43; Kiiski 2012, s.
5; Julin & Rumpu, 2018, s. 4; Saloviita, 2008, s. 45). Lisaksi tavoitteenani on
saada tietoa siita, milla eri tavoin tydrauhaongelmiin voi koulussa puuttua. Toi-
von, etta pro gradu -tutkielmani voisi olla hyddyksi myds muita saman asian aa-

rella kamppailevia opettajia tai lasten parissa tydskentelevia henkilGita.

Kandidaatin tutkielmassani sain kirjallisuuskatsauksen avulla vastauksen siihen,
millaisia toimintakeinoja opettajilla on pitaa luokassa ylla tyérauhaa. Halusin jat-
kaa saman aiheen parissa my0s pro gradu -tutkielmassani ja laajentaa nakokul-
maa koskemaan luokanopettajien toimintakeinoja tyorauhaongelmiin puuttumi-
sessa. Nain ollen aiheen valinta oli itselleni selkea ja minulla oli jo entuudestaan

tietoa kyseisesta aiheesta.

Tyo6rauhasta I0ytyy useita tutkimuksia ja sita on tutkittu useista eri nakokulmista.
2000-luvulla eraana merkittavana tyorauhatutkijana on toiminut Timo Saloviita.
Suomessa tyOrauhaa on kuitenkin tutkittu erityisesti 1970-2000-luvuilla. Keskei-
sia tyOrauhatutkijoita ovat olleet muun muassa Aho (1976), Eratuuli & Puurula
(1990, 1992), Naukkarinen (1999) seka Salo (2000). Viime vuosikymmenen ai-
kana tyOrauhaan liittyvaa tutkimusta ei juurikaan ole ollut, joten siksi suomalaiset
tutkimukset siihen liittyen ovat suurimmaksi osaksi 1900-luvun loppupuolelta. Ta-
man vuoksi tyorauhaan liittyva tutkimus on myds lahitulevaisuudessa erityisen
tarkeaa ja ajankohtaista. Hyddynsin naitd suomalaisia tutkimustuloksia omassa
teoriaosuudessani. Lisaksi valitsin kirjallisuudeksi myos muutamia kansainvalisia
julkaisuja, jotka koen oleellisiksi asian lahestymisen kannalta. Paapaino on kui-
tenkin naissa suomalaisissa tutkimuksissa. Mielestani kyseinen rajaus on perus-
teltu, silla eri puolilla maailmaa hyvaksyttavat normit ja tyorauhaan liittyvat kay-

tanteet voivat erota suuresti toisistaan eri koulukonteksteissa.

Tutkimustehtavana on selvittda laadullisen tapaustutkimuksen avulla neljan eri
luokanopettajan toimintakeinoja puuttua tyérauhaongelmiin seka ennaltaehkaista
niita. Aineistonkeruumenetelmina hyddynnan seka puolistrukturoitua teemahaas-

tattelua etta havainnointia, jotta voisin saada luotettavampaa ja syvallisempaa



tietoa kyseisesta aiheesta. Teoriaosuudessa maarittelen aluksi keskeiset kasit-
teet. Sen jalkeen esittelen tydrauhaan ja tydrauhaongelmiin liittyvia normeja: pe-
rusopetuksen lainsaadantda ja POPS:aa. Lisaksi nostan esille tydrauhaongel-
mien taustalla vaikuttavia tekijoita, jotta lukija ymmartaa, miten monen eri asian

summa voi vaikuttaa tyérauhaongelmien taustalla.

Alaluvuissa 2.6 ja 2.7 esittelen kirjallisuuden pohjalta yleisimpia keinoja puuttua
tydrauhaongelmiin ja ennaltaehkaista niita. Luvussa kolme kayn lapi tutkimusteh-
tavan ja tutkimuskysymykset, jonka jalkeen luvussa nelja esittelen tutkimukseni
metodologisia valintoja. Luvussa viisi kasittelen omat tutkimustulokseni ja tulkin-
tani seka vertaan niita aiempiin tutkimustuloksiin, jotka muodostavat teoreettisen
viitekehyksen omalle tutkimukselleni. Luvut kuusi ja seitseman liittyvat tutkimuk-

sen tekemisen luotettavuuteen, etilkkkaan ja pohdintaan.



2 Koulun tyorauha

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettisen taustan. Lahden liikkeelle ka-
sitteiden maarittelemisesta seka yleisten normien esittelemisesta. Lisaksi nostan
esille tyérauhaongelmien taustalla vaikuttavia tekijoitd. Kahdessa viimeisessa
alaluvussa esittelen kirjallisuuden pohjalta yleisimpia toimintakeinoja tyérauhaon-

gelmien ennaltaehkaisemiseksi seka niihin puuttumiseksi.
2.1 Kurinpidosta kohti tyorauhaa

Koulukuri ja siihen liittyvat kurinpito-ongelmat ovat olleet erityisesti aiemmin ope-
tuksen keskiossa. Kasvatustyylissa korostui rangaistuksen uhalla painostus.
(Puurula, 1984, s. 39.) Talloin keskiossa oli enemman oppilaiden velvollisuudet
kuin oikeudet (Holopainen, Jarvinen, Kuusela & Packalen, 2009, s. 9). 1800-lu-
vun oppikoulujen kurinpitoon liittyi muun muassa ruumiillinen rangaistus, joka kui-
tenkin kiellettiin kouluissa lailla 1914. Keski-Euroopasta alkoi levita Suomeen
uutta kasvatustieteen mallia, joka korosti puolestaan lapsikeskeisyytta. (Saloviita,
2014, s. 18.) Nykyaan tyérauhan kasite on korvannut koulukurin kasitteen ja uusi
kasite on paljon oppilaskeskeisempi (Holopainen ym., 2009, s. 9; Lahdes, 1982,
s. 161; Puurula, 1984, s. 39). Lisaksi kurinpito-nimityksestd on haluttu paasta
eroon, koska siihen linkittyy ajatuksia opettajakeskeisyydesta ja negatiivisista toi-

menpiteista saada luokassa jarjestys aikaan (Lahdes, 1982, s. 161).

Naina varhaisempina aikoina tyorauhan termilla tarkoitettiin auktoritatiivista kas-
vatustyylia, jossa korostui hiljaisuus opetuksessa (Kouluhallitus, 1973, s. 2). Sa-
loviita (2008, s. 19) tuo esille ajatuksen, ettei aina hiljaisuus luokassa tarkoita
samaa kuin tyorauha. Esimerkiksi ryhmatyotilanteisiin kuuluu se, etta luokassa
on aanta ja liiketta. Se ei kuitenkaan aina tarkoita sita, etta luokassa olisi tyorau-
haongelmia. (Saloviita, 2008, s. 19.) Tyorauhaa ei taten tule nahda vain tietynlai-
sena tilana (Kari, Remes & Vaananen, 1980, s. 8). Se on enemmankin asetettu-
jen tavoitteiden mukaista toimintaa, joka sisaltda puhetta ja vuorovaikutusta op-

pilaiden valilla (Kouluhallituksen tyéryhman muistio, 1973, s. 2).



Koulun tyérauha vaikuttaa merkittavasti kouluviihtyvyyteen (Naukkarinen, 1999,
s. 20). Lahdes (1982, s. 161) esittaa, etta valttamaton perusedellytys oppimiselle
on, etta luokkahuoneessa vaikuttaa tietynlainen rauha ja jarjestys. Monet tutkijat
maarittelevat tyorauhan suhteelliseksi ja subjektiiviseksi kasitteeksi (Aho, 1976,
s. 3; Hirsjarvi, 1983; Eratuuli & Puurula, 1990; Kouluhallituksen tydryhman muis-
tio 1973; Lahdes, 1982, s. 163; Naukkarinen, 1999).

Subjektiivisuudella tarkoitetaan, etta ihmiset kokevat tyorauhaongelmat eri ta-
valla; joku voi pitaa tyorauhaongelmana tiettya kaytosta herkemmin kuin toinen
(Eratuuli & Puurula, 1990, s. 2). Suhteellisuus taas tarkoittaa, etta tyorauhan ka-
site on erilainen eri oppiaineissa ja opetustapahtumissa (Kouluhallituksen tyoryh-
man muistio, 1973, s. 2). Harjoitusaineen opetukseen liittyy usein itsessaan jo
puhetta ja melua, jonka reaaliaineen opettaja saattaisi kokea hairitsevaksi (Era-
tuuli & Puurula, 1992, s. 10). Tybérauhan maaritteleminen on riippuvainen lisaksi
kontekstista ja kyseisesta tilanteesta (Hirsjarvi,1983, s. 196; Naukkarinen, 1999).
Naukkarinen (1999, s. 21) jatkaa viela, etta kontekstiin vaikuttavat kulttuurin sen-

hetkiset arvot ja uskomukset.

Koulun tyérauhaa selvittdneen tydryhman muistiossa (1973, s. 2) kiteytyy mieles-
tani monen tutkijan kuvaus tyorauhasta: "Tyorauha ei siis ole staattinen, aina sa-
manlaisena pysyva, vaan muuttunut ja muuttuva kasite.” Hirsjarvi (1983) maarit-
telee Kasvatustieteen kasitteisto -kirjassaan tyorauhaa hairiintymattomyyden ti-
laksi, jolloin luokassa vaikuttaa rauhallinen ilmapiiri. Taman ilmapiirin saavutta-
miseksi kouluyhteisdssa tulisi jokaisella henkildlla olla sisaistynytta kurinalaista
kaytosta. (Hirsjarvi, 1983, s. 196.) Puurulan (1984, s. 40) tutkimuksessa tyorau-
han kasite nahdaan enemmankin kasvatuksen tuloksena kuin sen keinona. Tyo-

rauha muodostuu, kun edetaan kohti tavoitteita kasvatustapahtumassa.

Puurula (1984) pohtii samassa tutkimuksessaan, olisiko opiskelurauha kasit-
teena parempi kuin tydrauha. Han esittaa, etta opettaja puolestaan voisi omalla
toiminnallaan vieda oppilaiden kokemaa ty6rauhaa tai opiskelurauhaa huonom-
paan suuntaan. (Puurula, 1984, s. 40.) Salo (2000, s. 31) pohtii tutkimuksessaan,
onko tyOrauha kasitteena tarpeeksi kattava seka sita, mita muita kasitteita siihen

liittyy. Han nostaa esille tydrauhaan liittyvia kasitteita, joita ovat muun muassa



kuri, jarjestys, konfliktit, ryhmadynamiikka, ilmapiiri sekad koululuokan hallinta
(Salo, 2000, s. 31-32).

Eratuuli ja Puurula (1990, s. 2) laajentavat tydrauhan maaritelman koskemaan
seka oppilaan, opettajan ettd molempien yhteista nakdkulmaa. He puhuvat oppi-
misrauhasta silloin, kun on keskiossa oppilaan nakokulma. Opettajan nakokul-
masta he kayttavat termia opettamisrauha. Puhutaan tyoskentelyrauhasta, johon

littyy seka opettajan etta oppilaan nakokulma. (Eratuuli & Puurula, 1990, s, 2.)

Peruslahtdkohta tydrauhan ja koulukurin kasitteissa on kuitenkin sama. Molem-
milla pyritddn vaikuttamaan oppilaan tietynlaiseen ulkoiseen kayttaytymiseen.
(Kari ym., 1980, s. 9.) Kari ja kumppanit (1980) esittavat tutkimuksessaan ajatuk-
sen, jonka mukaan koulukurin muutos tyérauhaan ei lopulta olekaan kovin suuri.
He perustelevat vaitetta silla, ettd maaritelmassa korostuu yha hallinnollinen pe-
rusta. (Kari ym., 1980, s. 9.)

2.2 Luokanhallinta

Tyo6rauhan ylakasiteena pidetaan luokanhallintaa. Luokanhallinnan kasite kattaa
tydrauhan ja kurin seka sosiaaliset suhteet, oppimisympariston ja fyysisen tilan.
Tuloksellinen opiskelu vaatii, ettd luokanhallinnan eri osa-alueet, kuten oppimis-

ilmapiiri seka rakenteelliset asiat ovat kunnossa. (Salo, 2000, s. 33.)

Englannin kielessa kaytetaan usein sanaa classroom management. Luokanhal-
linta nahdaan ennakoivana toimintana, jonka pyrkimyksena on oppilaiden itsehil-
linnan kehittaminen. Lisaksi siihen kuuluu rutiinien luominen ja yllapitaminen, joka
mahdollistaa tehokkaan opetuksen ja oppimisen. (Campbell, 1999, s. 44-45.)
Luokanhallintaan sisaltyy tyypillisesti seuraavanlaisia asioita: luokkahuoneen ra-
kenne, yhteiset saannot ja olettamukset, opetuksen filosofia, oppiminen ja ihmis-
kasitys. Siihen liittyy lisdksi se, miten opettaja suhtautuu oppilaiden kayttaytymis-
hairidihin. (Wolk, 2002, s. 3.)



Luokanhallinnalla tarkoitetaan prosessia, jonka pyrkimyksena on saavuttaa ja ta-
voitella kasvatuksellisia tavoitteita. Opettajalle luokanhallinta tarkoittaa sita, etta
han pyrkii tarjoamaan oppilaille mahdollisuuksia kayttaa vahvuuksiaan haasteel-
lisempiinkin oppimistehtaviin. Seka opettaja etta oppilaat ovat tietoisia yhteisista
tavoitteista ja pyrkimyksista. (Salo, 2000, s. 32-33.) Tavoitteena ja pyrkimyksena
voisi pitaa, ettd opettaja auttaa oppilaita I0ytamaan itsensa ja kehittdamaan itse-
aan tiedostaen oman paikkansa (Wolk, 2002, s. 4). Tassa prosessissa opetta-
jalla on tarkea rooli ohjata ja johtaa oppilaita saavuttamaan naita tavoitteita. Ki-
teyttden voitaisiin sanoa, etta onnistuneeseen luokanhallintaan tarvitaan koko yh-
teisOn vuorovaikutuksellista toimintaa, ei vain opettajan ty6ta. (Salo, 2000, s. 32—
33.)

2.3 Tyorauhaongelma

Suomalaisissa tutkimuksissa on yleisesti kaytetty kahta eri sanaa kuvaamaan ei-
toivottua kaytosta luokassa: tydrauhaongelma ja tyorauhahairié. Kansainvalisista

tutkimuksista 10ytyy usein kasite discipline problem.

Ty6rauhaongelmaksi on maaritelty asia, joka on esteena seka tehokkaalle opis-
kelulle etta oppilaan itsehallinnan kasvamiselle (Saloviita, 2014, s. 25). Naukka-
rinen (1999) kayttaa hairiokayttaytymisesta mieluummin kasitetta ei-toivottu kayt-
taytyminen. Esimerkking tallaisesta ei-toivotusta kayttaytymisesta on tunnin hai-
rikdiminen erilaisin keinoin, aggressiivisuus, kouluhaluttomuus, koulukiusaami-
nen, koulun saantojen vastainen toiminta seka sopimaton kielenkaytto. (Naukka-
rinen, 1999, s. 22.)

Koulussa ilmenevat tydrauhaongelmat ovat luonteeltaan hyvin moniperspektiivi-
sia (Puurula, 1984, s. 38). Tyorauhaongelmia ilmenee suurimmaksi osaksi oppi-
tuntien aikana seka opettajan ja oppilaiden vuorovaikutuksessa (Saloviita, 2014,
s. 73). Kari, Remes ja Vaananen (1980, s. 89) toteavat tutkimuksensa yhteenve-
dossa, etta koulussa ilmenevat tydrauhaongelmat ovat suurimmaksi osaksi oppi-
laiden tietoista tai tiedostamatonta kapinaa koulua vastaan. Tyorauhaongelmat

eivat koskaan havia koulusta, koska koulun asettamien tavoitteiden seka lasten



oman itseilmaisun valilla vaikuttaa luonnollinen vastakohta (Saloviita, 2008, s.
10). Opettaja pystyy kuitenkin rajaamaan tata oikeanlaisilla tyotavoilla ja muodos-
tamaan oppilaille merkityksellisen oppimisilmapiirin (Salo, 2009, s. 118; Saloviita,
2008, s. 10).

Lisaksi on syyta ymmartaa, etta opettajan ja oppilaiden kasitykset tydrauhaon-
gelmista voivat erota toisistaan. Sita, mita opettaja pitaa hairikdivana kaytoksena,
ei valttamatta oppilaasta tunnu silta. (Puurula, 1984, s. 29.) Tyérauhaongelman
maarittely onkin riippuvainen siitd, kenen perspektiivista sita tarkastellaan (Kari
ym., 1980, s. 14). Myos opettajien keskuudessa kasitykset tydrauhaongelmista
voivat erota toisistaan. Esimerkiksi joku opettaja voi vaatia taytta hiljaisuutta, kun
taas toinen voi pitda positiivisena asiana luokkahuoneen taustalla kuuluvaa pu-

heensorinaa (Kyriacou, 2007, s. 84).

Levin ja Nolan (2007, s. 36—37) jakavat tydrauhaongelmat neljaan eri kategoriaan

seuraavanlaisesti:

Ty6rauhaongelmat (discipline problem) ovat:
1) Kaytosta, joka hairitsee opetusta.
2) Kaytosta, joka hairitsee muiden oppilaiden oppimista.
3) Kaytosta, joka on fyysisesti turvatonta.

4) Kaytosta, joka tuhoaa luokan ymparistoa.

Taman jaottelun mukaan seka opettaja etta oppilaat ovat vastuussa luokan tyo-
rauhasta (Levin & Nolan, 2007, s. 37). Saloviidan (2014) mukaan jaottelussa ei
oteta huomioon koulun saantojen vastaisia jarjestyshairioita, joita voivat olla esi-

merkiksi pipo paassa istuminen. (Saloviita, 2014, s. 25.)

Aho (1976, s. 8-9) on jakanut tydrauhaongelmat yhdeksaan eri kategoriaan:

1) verbaalisiin hairidihin,
2) hairitseviin motorisiin toimintoihin,
3) fyysisiin kontakteihin,

4) melun aiheuttamisiin,



5) sydmisiin tunnilla (purukumi, karamelli),

6) tunteiden ilmauksiin (itkeminen, viheltely),

7) huolimattomuuksiin,

8) negatiiviseen suhtautumiseen auktoriteetteja kohtaan seka

9) epaasianmukaisiin toimintoihin koulutyoskentelyssa.

Salo pitada Ahon luokittelua hyvana pohjana jaottelulle, mutta kuvaa sita hieman
vanhanaikaisena (Salo, 2000, s. 52). Kyriacou (2007, s. 83—84) jakaa puolestaan
tyypillisimmat tyorauhaongelmat viiteen laajempaan osa-alueeseen: liialliseen
puhumiseen ja aanekkyyteen, huomion herpaantumiseen opetuksesta, luokka-
huoneessa vaelteluun ilman hyvaa syyta, muiden oppilaiden estelemiseen seka

oppitunneilta myohastymiseen.

2.4 Lainsaadanto ja POPS

Tyo6rauha tai tydrauhaongelma eivat ole sellaisenaan kasitteita, joita kaytetaan
Suomen perusopetusta koskevassa lainsaadanndssa, mutta niihin liittyvia asioita
kasitellaan kyseisessa laissa. Laissa kaytetaan muun muassa seuraavia kasit-
teita: oppilaan velvollisuudet, kasvatuskeskustelu, kurinpito ja jalki-istunto.
POPS:ssa (2014) mainitaan tydorauha yhteensa 10 kertaa, vaikka tyorauhaa ei
ole kasitelty siina omana lukunaan. Tyorauhaongelmista ei mainita POPS:ssa ky-
seisella kasitteella mitdan, mutta sielta I0ytyy oma alaluku, jossa kasitellaan kas-

vatuskeskusteluita seka kurinpidollisten keinojen kayttoa.

Tybrauhan yllapitdminen normien valossa

Perusopetuslainsdadannodsta I0ytyy useampia kohtia, joissa puhutaan oppilaiden
asianmukaisesta kaytoksessa koulussa seka turvallisen opiskeluympariston mer-
kityksesta: "Oppilaan on suoritettava tehtavansa tunnollisesti ja kayttaydyttava
asiallisesti” 35 § (Kahri, 2018, s. 9). "Opetukseen osallistuvalla on oikeus turval-

liseen opiskeluymparistoon” 29 § (Kahri, 2018, s. 7).
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POPS:ssa on myos useampia mainintoja tydrauhasta ja sita edistavista tekijoista.
Seuraavassa esimerkissa korostetaan, ettd hyva tyorauha voi edistaa omalta
osaltaan oppimista: "Oppilaita ohjataan vastuulliseen ja turvalliseen toimintaan
kaikissa oppimisymparistoissa. Hyva tyorauha seka ystavallinen ja kiireeton ilma-
piiri tukevat oppimista” (POPS, 2014, s. 30). Koulussa pidetaan valttamattomana,
etta tyorauhaa kunnioitetaan ja sovituista tehtavista huolehditaan (POPS, 2014,
s. 34).

Lisaksi POPS:ssa on mainittu useammassa eri kohdassa, mitka tekijat edistavat

tydrauhaa:

Kuulluksi tuleminen ja oikeudenmukaisuuden kokemus rakentavat luotta-
musta. Rauhallinen ja hyvaksyva ilmapiiri, hyvat sosiaaliset suhteet seka ym-
pariston viihtyisyys edistavat tydrauhaa. (POPS, 2014, s. 27.)

Tyodrauhaan voidaan vaikuttaa monilla koulun keinoilla, joista keskeisia ovat
opettajan antama ohjaus ja palaute, yhteistyd seka yhteinen vastuunotto ja
huolenpito. Pedagogisia ratkaisuja kehittdmalla seka luottamuksen ja valitta-
misen ilmapiirida vahvistamalla luodaan edellytykset hyvan tyérauhan raken-
tumiselle. (POPS, 2014, s. 36.)

Tybérauhaongelmiin puuttuminen normien valossa

Opetuksen jarjestajalla on oikeus kayttaa kasvatuskeskusteluita ja erilaisia kurin-
pitokeinoja, jos oppilas kayttaytyy sopimattomasti (POPS, 2014, s. 36). Kasva-
tuskeskusteluiden pyrkimyksena on selvittaa kayttaytymisen taustalla olevia teki-
joita seka mahdollisia keinoja korjata tilanne. Seuraavana esimerkki perusope-

tuslain maarayksesta kasvatuskeskusteluihin liittyen:

35 a §: Oppilas, joka hairitsee opetusta tai muutoin rikkoo koulun jarjestysta,
menettelee vilpillisesti tai kohtelee muita oppilaita tai koulun henkildkuntaa
epakunnioittavasti tai heidan ihmisarvoaan loukkaavasti, voidaan ensisijai-
sena toimenpiteend maarata osallistumaan yhteensa enintaan kaksi tuntia
kestavaan kasvatuskeskusteluun. Kasvatuskeskustelu voidaan jarjestaa
kerralla tai useammassa osassa koulupaivan aikana tai sen ulkopuolella.
(Kahri, 2018, s. 9.)

Edelld mainittuun lainsaadantoon on lisatty (36 a §), ettd ennen oppilaan maa-
raamista kyseisiin toimenpiteisiin on yksilditava siihen johtava teko tai laimin-
lydnti, on kuultava oppilasta ja saatava muu tarpeellinen selvitys. Lisaksi ennen

kurinpitorangaistuksen antamista oppilaan huoltajalle on varattava mahdollisuus
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tulla kuulluksi. (Kahri, 2018, s. 9.) Eraana kasvatuskeskustelun tavoitteena on
I0ytaa myonteisia keinoja koulussa toimimiseen.

Kurinpidollisia keinoja ovat jalki-istunto, kirjallinen varoitus seka maaraaikainen
erottaminen (Kahri, 2018, s. 9). Kurinpidollisten keinojen kayttamisessa tulee ot-
taa huomioon oppilaan arvo; hanta ei saa hapaista tai loukata (POPS, 2014, s.

37). Seuraavaksi katkelma perusopetuslaista koskien kurinpitoa:

36 §: Oppilas, joka hairitsee opetusta tai muuten rikkoo koulun jarjestysta
taikka menettelee vilpillisesti, voidaan maarata jalki-istuntoon enintdan kah-
deksi tunniksi tai hanelle voidaan antaa kirjallinen varoitus. Jos rikkomus on
vakava tai jos oppilas jatkaa edella tarkoitettua epaasiallista kayttaytymista
jalki-istunnon tai kirjallisen varoituksen saatuaan, oppilas voidaan erottaa
enintdan kolmeksi kuukaudeksi. Kirjallinen varoitus ja maaraaikainen erotta-
minen ovat kurinpitorangaistuksia. [...] Jalki-istunnossa voidaan teettaa kir-
jallisia tai suullisia tehtavia, harjoituksia ja tehtavia, joiden tulee olla kasva-
tusta, opetusta ja kehitysta tukevia, oikeassa suhteessa oppilaan tekoon tai
laiminlydntiin seka ika ja kehitystaso huomioon ottaen oppilaalle sopivia. Op-
pilas voidaan my0s velvoittaa istumaan hiljaa jalki-istunnon ajan. (Kabhri,
2018, s.9.)

2.5 Tyorauhaongelmien taustalla vaikuttavat tekijat

2.5.1 Oppilaaseen liittyvat tekijat

Yksilosta peraisin olevia syita voivat olla esimerkiksi geneettiset, neurologiset ja
psyykkiset tekijat (Kiiski, 2012, s. 5). Lisaksi ongelmakayttaytymista voivat aiheut-
taa monenlaiset sairaudet, kehityshairiot seka oppilaiden fysiologiset tekijat, ku-
ten nalka ja vasymys (Holopainen ym., 2009, s. 22). Oppilaan kehityshairio voi
johtaa siihen, etta lapsi omaksuu ja oppii normaalia hitaammin saantgdjen ja itse-
hallinnan merkityksen (Saloviita, 2014, s. 44).

Yksi merkittavimmista tyorauhaongelmia aiheuttavista tekijoista on oppilaiden
opiskelumotivaation puuttuminen (Kouluhallituksen tyoryhman muistio, 1973, s.
15; ks. Naukkarinen, 1999, s. 65). Silloin on kyse siita, ettei oppilas koe koulussa
kaymista mielekkaana tai merkityksellisena. Oppilas voi olla haluton opiskele-
maan tai suhtautua itse opetustilanteeseen piittaamattomasti (Naukkarinen,
1999, s. 65). Syyna tahan voi olla oppilaan ikdvystyminen ja turhautuminen ope-

tusta kohtaan. Jotkut lapset voivat kokea opetuksen liian helpoksi, kun taas toiset
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eivat osaa tai kykene tekemaan tehtavia. Ne voivat tuntua heista joko liian vai-

keilta tai epamaaraisilta. (Kyriacou, 2007, s. 84.)

Opiskelumotivaation puuttumisen lisaksi tyorauhahairidita aiheuttaa oppilaan
emotionaalinen hairiintyneisyys seka psyykkinen tasapainottomuus. Jalkimmai-
nen kasite voi ilmetd monella eri tapaa, kuten oppilaan sulkeutuneisuutena, ag-
gressiivisuutena tai huomionhakuisuutena. (Kouluhallituksen tydryhman muistio,
1973, s. 16.) Emotionaaliset vaikeudet voivat esiintya oppilaan kyvyttomyytena
sopeutua ja selviytya koulusta. Sen taustalla voivat vaikuttaa esimerkiksi lapsen

kiusatuksi tuleminen tai laiminlydminen kotona. (Kyriacou, 2007, s. 85.)

Usein oppilas kayttaytyy hairikdivasti, koska han haluaa opettajalta huomiota.
Oppilas voi esimerkiksi kysella ja vastailla asiattomasti tai likkua levottomasti.
Jos oppilas kokee, ettei saa tamankaan jalkeen huomiota, voi alkuvaiheen ongel-
masta kehittyd suurempi. Sen seurauksena oppilaan keinot hakea huomiota voi-
vat muuttua vaikeammiksi, mika voi johtaa valtataisteluun opettajan kanssa. (Sa-
loviita, 2014, s. 42.)

Kayttaytymisongelmiin voi liittya myos oppilaan heikko itsearvostus (Kyriacou,
2007, s. 85; Saloviita, 2014, s. 41). Heikon itsetunnon omaavat oppilaat voivat
kokea, etteivat ole pidettyja luokkatovereiden keskuudessa, opettajan silmissa tai
edes omassa perheessaan. Talldin oppilas ei tunne itseaan patevaksi, mika puo-
lestaan voi ilmeta vaikeuksina sosiaalisissa suhteissa ja koulumotivaation puut-

tumisena. (Saloviita, 2014, s. 41.)

2.5.2 Opettajaan liittyvat tekijat

Opettaja voi myos omalla toiminnallaan aiheuttaa luokassa tyorauhaongelmia
(Nakkarinen, 1999, s. 84). Naukkarisen (1999) tutkimuksessa oppilaat ovat kriti-
soineet opettajaa muun muassa valinpitamattomyydesta, joustamattomuudesta
ja opetusympariston virikkeellisyyden puutteesta. Valinpitamattomyydella tarkoi-
tetaan, ettei opettaja esimerkiksi puutu oppilaiden valisiin konfliktitilanteisiin.

(Naukkarinen, 1999, s. 84.) Opettaja, joka ei jaksa panostaa omaan tyohonsa ja
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on valinpitamaton ja tyytymaton, kohtaa usein enemman tyérauhaongelmia luo-
kassaan (Lahdes, 1982, s. 168). Opettaja ei saa oppilaiden mielesta olla liilan
rento. Toisaalta oppilaat eivat pida siitakaan, etta opettaja on ylikontrolloiva. Mo-
net oppilaat haluaisivat kouluun enemman sellaisia opettajia, jotka ovat myontei-
sempia. (Naukkarinen, 1999, s. 84.)

Vanhemmat kritisoivat muun muassa opettajan opetustyylia ja opettajan auktori-
teetin vahaisyytta. Jotkut vanhemmista ovat sita mielta, etta opettaja voi omalla
opetustavallaan aiheuttaa luokkaan ei-toivottua kayttaytymista. (Naukkarinen,
1999, s 90-91.) Naukkarisen (1999) tutkimuksessa tulee esille, etta opetuksessa
saattaa olla joskus puutteita. Oppilaiden mielesta tunnit saattavat olla pitkastytta-
via ja tylsia. Jotkut kokevat, ettei opettaja tue tai innosta tarpeeksi oppilaitaan.
(Naukkarinen, 1999, s 84.)

Tyo6rauhan yllapitaminen linkittyy opettajan persoonallisuuteen. Tasapainoinen
opettaja saa pidettya paremmin tyorauhaa ylla kuin epavarma ja ujo henkild.
(Lahdes, 1982, s. 167.) Naukkarisen (1999, s. 82) tutkimuksesta kay ilmi, etta

oppilaat pitavat mukavista, patevista ja hauskoista opettajista.

2.5.3 Ymparistoon liittyvat tekijat

Eras syy, joka vaikuttaa koulun tydrauhaongelmiin on yhteiskunnan muuttumi-
nen. On kuitenkin ymmarrettavaa, ettei koulu pysty suoranaisesti vaikuttamaan
siihen. Elamantyyli on muuttunut maaseutumaisesta tyylistd kaupunkimaiseen,
jonka seurauksesta arvomaailma ja ihmiset ovat hajautuneet etdadmmalle toisis-
taan. Opettajalle on kasautunut yha suurempi vastuu kouluissa, koska aikuisten
auktoriteettiasema on heikentynyt. Lisaksi lapsilla ja aikuisilla on tasa-arvoisem-

mat valit kuin ennemmin. (Saloviita, 2014, s. 36-37.)

Koulu on saanut lisdkseen myds uusia oppimisymparistoja, jotka ovat nonfor-
maaleja. Oppilaat saavat monipuolisesti tietoa esimerkiksi televisiosta ja Interne-
tista. (Saloviita, 2014, s. 37.) Koulu ei taten ole nykypaivana ainut kanava, jonka
kautta oppilaat saisivat tietoa, vaan oppimista tapahtuu kaikkialla. Televisio vai-

kuttaa paljon lasten kayttaytymiseen, koska on laajuudeltaan niin moninainen
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(Levin & Nolan, 2007, s. 50). Kouluun liittyvat kysymykset ovat tyypillisesti esilla
lisaksi tiedotusvalineissa ja esimerkiksi ongelmat koulussa ovat usein uutisten
kohteina. Myos oppilaiden vanhempiin vaikuttaa, missa savyssa naista ongel-
mista puhutaan. Jos ilmapiiri on hyvin kielteinen, se vaikuttaa myds negatiivisesti
koulun mahdollisuuksiin. (Salo, 2000, s. 54.)

Oppilaan sosioekonominen tausta nostetaan usein esille, kun selvitetaan, mitka
tekijat ovat tyorauhahairididen taustalla. Tahan sosioekonomiseen taustaa liittyy
useita eri tekijoita, joita ovat muun muassa huoltajan koulutus- ja tulotasot, asu-
misjarjestelyt, perhemuoto seka virikkeisyys. (Puurula, 1984, s. 49.) MyOs sosi-
aaliluokka vaikuttaa paljon siihen, miten lapsia kasvatetaan. Fyysista rankaisua
kaytetaan esimerkiksi enemman alemmissa sosiaaliluokissa. Nain ollen lapsi op-
pii herkemmin jo kotona aggressiivisen kayttaytymisen, joka mahdollisesti jatkuu

my0s kouluymparistossa. (Puurula, 1984, s. 51.)

Lapset saavat siis paljon vaikutteita lahiymparistosta eli perheesta, jossa elavat.
Nama lahiyhteison vaikutukset kasautuvat oppilaaseen. (Kouluhallituksen tyoryh-
man muistio, 1984, s. 17.) My6s Naukkarisen (1999, s. 67) tutkimuksessa ilme-
nee samansuuntaisia tuloksia. Kun vanhemmilla ei ole aikaa lapsille kotona, hei-
jastuu se myos lapsen koulutyoskentelyyn. Perheen epavakaat tilanteet, sisaiset
ongelmat, rikkinaiset perhesuhteet ja huonot valit vaikuttavat lapseen. (Naukka-
rinen, 1999, s. 67.) Eratuulen ja Puurulan (1992, s. 21) tutkimuksesta oli selvasti
nahtavissa, etta opettajat pitivat tydrauhaongelmien syntymisessa tarkeana vai-

kuttajana perheen kasvatustydn puutteellisuutta.

Naukkarisen (1999) tutkimuksessa tuodaan esille koulun rakenteelliset asiat,
jotka aiheuttavat oppilaiden hairiokayttaytymista. Monet vanhemmat ja henkilo-
kunta kokevat, etta esimerkiksi opetusryhmien koko ja vahainen oppiaineiden va-
linnaisuus voivat aiheuttaa oppilaiden ei-toivottua kayttaytymista. Opetusryhmat
saattavat olla lilan suuria ja heterogeenisia. Kouluilla pitaisi olla enemman rahaa

ja resursseja puuttua naihin ongelmatilanteisiin. (Naukkarinen, 1999, s. 93-94.)
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2.6 Tyorauhaongelmien ennaltaehkaiseminen

Edellisessa alaluvussa nostin esille erilaisia tekijoita, jotka vaikuttavat tyorauha-
ongelmien taustalla. Taustalla olevien syiden tunteminen antaa valineita ja mah-
dollisuuksia pohtia, miten tydrauhaa voisi yllapitaa luokkahuoneessa. Kyse on
kuitenkin niin moninaisesta ja laajasta ongelmasta, joten tyorauhan yllapitaminen
ja sailyttaminen ei ole mahdollista pelkastaan yhdella toimintakeinolla. Huomioon
on otettava seka koulun etta sitd ymparoivan yhteiskunnan vaikutukset ja kehi-
tykset. (Lahdes, 1982, s. 171-172.)

Campbell (1999, s. 43) toteaa kirjassaan, etta on helpompaa ja toivottavampaa
ennaltaehkaista tyorauhaongelmien syntymista kuin puuttua niihin. Saloviita
(2008) kirjoittaa Tyorauha luokkaan -kirjassaan samansuuntaisia ajatuksia siita,
miten opettaja pystyy vaikuttamaan ennaltaehkaisevasti tydrauhahairididen syn-
tyyn omilla toimintakeinoillaan jo ennen kuin ongelmia on alkanut muodostua.
Opettajan on syyta kiinnittdd huomioita ennakoitavasti huolehtien perusasioista.
(Saloviita, 2008, s. 45.)

Opettaja voi etukateissuunnittelulla ennaltaehkaista monia luokassa ilmenevia
ongelmia. Yhteinen keskustelu esimerkiksi saannaista ja odotuksista saa oppilaat
tietoisiksi tulevaisuuden tapahtumista. Monesti oppilaat kykenisivat toimimaan
joustavasti eri tilanteissa, jos olisivat saaneet etukateen riittavasti tietoa asioista
(Gordon, 2006, s. 215-216).

Opettajan auktoriteettiasema

"Valta on luokassa valttamatta aina jollain tavoin lasna ja joku ohjaa oppilasryh-
man toimintojen suuntautumista” (Salo, 2009, s. 115). Opettaja voi saada aikaan
jarjestyksen luokassa joko oikealla tai vaaralla tavalla. Vaaraan keinoon liittyy
opettajan kayttama auktoriteetti siten, ettd han pitaa tyorauhan ylla uhkailun ja
rangaistuksen avulla. (Saloviita, 2008, s. 9.) Tyérauhan yllapitamisen paapainona
ei tulisi olla rangaistuksen uhalla painostus, vaan huomio on kiinnitettava muihin
asioihin (Arajarvi & Aalto-Setala, 2004, s. 157).
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Kaiken kaikkiaan opettajan oikeanlaisella auktoriteetilla on suuri asema tyorau-
haongelmien ennaltaehkaisemisessa (Holopainen ym., 2009, s. 49; Saloviita,
2009, s. 71). Millainen auktoriteetti sitten opettajalla tulisi olla? Johtamisessa paa-
painona ei tulisi olla maaraaminen ja komentelu, vaan toimivan ilmapiirin luomi-
nen, joka mahdollistaisi oppilaille hyvat oppimisedellytykset (Salo, 2009, s. 117—
118). Saloviita (2009, s. 71) puhuu kolmenlaisesta auktoriteetista: asiantuntija-
auktoriteetista, traditionaalisesta auktoriteetista seka karismaattisesta auktoritee-

tista.

Asiantuntija-auktoriteetissa korostuu opetuksen hyva laatu ja oppilaiden positiivi-
nen motivaatio koulutydssa (Saloviita, 2009, s. 71). Kyriacou (2007) esittaa, etta
opettajan tulee ymmartaa oma asemansa ja ottaa se haltuun. Opettajalla on tie-
tynlaisia oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa oppilaisiin. (Kyriacou, 2007, s.
86.) Lisaksi opettajan tulee osoittaa oppilaille, ettd hanella on tietoa eri oppiai-
neista ja ettd han on perehtynyt niihin (Kyriacou, 2007, s. 88). Opettajan tulisi
pitdd mielessa kaksi asiaa, jotta hanella olisi asiantuntija-auktoriteettia. Ensinna-
kin oppilaalla pitaisi olla asetettuna omia tavoitteita, joiden saavuttamiseksi tarvi-
taan koulunkayntia. Lisaksi opettajan tehtavana on ohjata ja kannustaa oppilasta

siten, etta tama paasisi asettamiinsa tavoitteisiin. (Saloviita, 2014, s. 55-56.)

Traditionaalisessa auktoriteetissa taas korostuvat yhteiset pelisaannot ja rutiinit
(Saloviita, 2009, s. 70). Yhteiset sdannot ohjaavat oppilaita toimimaan toivotulla
tavalla. Oppilas on ymmartanyt oman suhteensa opettajaansa ja noudattaa ha-
nen antamiaan ohjeita. (Saloviita, 2014, s. 53-54.) On tarkeaa, etta kaikilla on
selkea kuva siita, mitka ovat yhteiset sopimukset, rutiinit ja odotukset (Kyriacou,
2007, s. 88).

Saloviita (2009, s. 71) esittaa, etta karismaattinen auktoriteetti on tarkein naista
kolmesta. Siina painottuu opettajan hyva ja kannustava vuotovaikutus suhteessa
oppilaisiin. Lisaksi karismaattiseen auktoriteettiin liittyy opettajan innostuneisuus
ja motivoituneisuus tyotaan kohtaan. Oppilaiden ja opettajan valilla vallitsee tal-
I6in syva luottamus, jonka ansiosta oppilaat haluavat uskoa opettajaa ja kayttay-

tya sen mukaisesti. (Saloviita, 2014, s. 52.)
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Saloviita (2014, s. 56-57) tuo esille kasitteen pakkovalta, jolla tarkoitetaan sita,
ettd pyritddn saamaan luokassa jarjestys pakon avulla. Se perustuu ulkoiseen
kontrolliin, jossa rangaistukset ja palkkiot ovat tarkedssa asemassa. Se ei kuiten-
kaan edista tydrauhaa, vaan siita tulee painvastoin aidon tyorauhan este. (Salo-
viita, 2014, s. 57.)

Lisaksi on kehitetty monenlaisia muita malleja kuvaamaan opettajan ja oppilaan
valistd auktoriteettisuhdetta. Konservatiivisessa nakemyksessa korostuu enem-
man kuripidollinen aspekti. Luokkaan tarvitaan kovempi kuri, jolla auktoriteetti
saavutetaan. Liberaalissa nakemyksessa lahdetaan liikkeelle lapsikeskeisem-
masta asenteesta. Voisi sanoa, etta liberaali nakemys on konservatiivisen vasta-
kohta, koska siina kartetaan kovaa kurinpitoa ja rangaistuksien pelkoa. Siina py-
ritddn saamaan tyorauha luokkaan muilla keinoilla, jotka liittyvat opettajan ja op-
pilaiden valiseen hyvaan vuorovaikutukseen ja luottamukseen. (Saloviita, 2014,
s. 50.)

Yhteiset sédénnét ja tavoitteet

Tyo6rauhan eraita perusedellytyksia ovat turvallinen ja viihtyisa oppimisymparisto
ja luokkahuone, jossa opettajalla ja oppilailla on yhteiset ja selkeat saannét siita,
miten toimitaan (Sigfrids, 2009, s. 93). Saannot ovat tarkeitd opetustapahtuman
sujuvuuden ja turvallisuuden kannalta (Kiiski, 2012, s. 18). McManus (1989, s.
62) ja Campbell (1999, s. 48) korostavat myds saantdjen asettamisen tarkeytta

opettajan tyossa.

POPS (2014) vaatii, ettad jokaisessa koulussa on omat saannot. Taman lisaksi
jokaisella luokalla tulisi olla myds omat luokkahuonesaantdnsa ja niiden tulisi olla
sopusoinnussa koulun saantdjen kanssa (Campbell, 1999, s. 48). Olisi tarkeaa,
etta oppilaat ymmartaisivat, miksi saantoja tehdaan ja mitka ovat saantojen rik-
komisen seuraukset (Campbell, 1999, s. 48; Packard & Race, 2003, s. 19; Salo,
2000, s. 41; Salovaara & Honkonen, 2011, s. 129; Saloviita, 2014, s. 74-76). On

nimittain merkittavaa, etta saantojen rikkomisesta koituu sovittu seuraamus.
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Muussa tapauksessa saantojen rikkomista koskevat seuraamukset eivat olisi tar-
koituksenmukaisia. (Levin & Nolan, 2007, s. 196.) Seuraamusten tulisi olla lisaksi

johdonmukaisia (Salovaara & Honkonen, 2011, s. 129).

Salovaara ja Honkonen nostavat esille ajatuksen, jonka mukaan saannot voisivat
olla asioita, joita oppilaiden olisi luvallista ja toivottavaa tehda. Saantodjen paapai-
nona ei tulisi olla "ei saa tehda” -muoto, jossa lueteltaisiin vain kiellettyja asioita.
(Salovaara & Honkonen, 2011, s. 129.) Sigfrids (2009, s. 99) nostaa esille ongel-
makohdan, joka liittyy siihen, miten saannot saataisiin elamaan koulun arjessa,
eika vain paperilla kirjoitettuna. Salovaara ja Honkonen (2011, s. 129) esittavat
asiaan ratkaisukeinon, joka liittyy siihen, etta oppilaat otettaisiin aktiivisesti mu-
kaan yhteisten pelisaantojen tekemiseen. "Kun on itse tehnyt ja kirjoittanut ne
omilla sanoillaan ja kielikuvillaan, saantdihin on helpompi sitoutua, eivatka ne ole
pelkkda paperia” (Salovaara & Honkonen, 2011, s. 129). Gordon (2006, s. 37)
lisdd samaan asiaan viela sen, etta oppilaat noudattavat yhdessa tehtyja saan-
toja paljon motivoituneemmin, koska ne tuntuvat heista paljon konkreettisimmilta.
Saantojen tulee olla napakasti ja lyhyesti esitetty, jotka olisi helppo ymmartaa ja
muistaa (Campbell, 1999, s. 49). Mita enemman oppilaat tuntevat saannot omik-
seen, sita todennakodisemmin he myds noudattavat niitd (Packard & Race, 2003,
s. 19).

Yksi ty6rauhan parantamiseen vaikuttavista tekijoistd on selkeasti maaritellyt ta-
voitteet koulussa. Oppilaat ovat tietoisia siita, miten heidan tulisi toimia. (Kiiski,
2012, s. 13—14.) Pelkka tavoite ei kuitenkaan yleensa itsessaan motivoi oppilaita.
He haluavat tietaa, mita hyotya seuraa, kun tavoite saavutetaan (Kiiski, 2012, s.
14). Lisaksi asioiden tiedottamisella voi vaikuttaa oppilaiden kaytosta positiivi-
sempaan suuntaan, jolloin oppilaat tietavat mita heilta odotetaan (Gordon, 2006,
s. 214). Oppitunnin alussa olisi tarkea kertoa selkeasti oppitunnin rakenne, jotta

oppilas tiedostaisi paremmin, mita tulee tapahtumaan (McManus, 1989, s. 62).
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Kannustava ja turvallinen ilmapiiri

POPS:ssa (2014) on lueteltu toimintakeinoja, joilla opettaja voi pitaa luokassa ylla
tydrauhaa. Tarkeina keinoina korostuu yhteistyd, yhteinen vastuunotto, huolen-
pito ja luottamuksellinen ilmapiiri (POPS, 2014, s. 36). Ei ole siis yhdentekevaa
oppimisen ja hyvan tyorauhan kannalta, millaisen vuorovaikutuksen ja ilmapiirin

opettaja omalla toiminnallaan muodostaa.

Tarkea periaate hyvalle tyorauhalla luokassa on positiivisen suhteen luominen
oppilaiden kanssa (Campbell, 1999, s. 6; Saloviita, 2014, s. 13). Oppilaiden kan-
nalta on tarkeaa, ettd heidan on mukavaa ja turvallista menna kouluun (Saloviita,
2014, s. 40). Packard ja Race (2003, s. 103) esittavat, etta oppilaat olisi hyva
toivottaa tervetulleeksi luokkaan. Tama my0s omalta osaltaan ruokkii positiivista
ilmapiiria luokassa. Lisaksi oppilaille olisi merkityksellista, etta opettaja kiinnos-
tuisi heidan asioistaan ja kuuntelisi. Oppilaiden ja opettajan valilla tulisi vallita

luottamus, kunnioitus ja huolenpito. (Saloviita, 2014, s. 40.)

Kuulluksi tuleminen ei ole lapselle itsestaanselvyys, ja nain ollen opettajalla onkin
suuri merkitys siind, kokeeko oppilas itsensa tarkeaksi vai ei (Hurme & Kyllonen,
2014, s. 102). Ne opettajat, jotka ovat saaneet oppilaiden kunnioituksen, karsivat
vahemman tydrauhaongelmista. Paras tapa on osoittaa ensiksi kunnioitusta op-
pilaita kohtaan. (Campbell, 1999, s. 55.) Gordon (2006) esittelee oppilaan ja opet-
tajan toimivan vuorovaikutussuhteen elementteja. Han korostaa avoimuuden ja
rehellisyyden merkitysta. Tama tarkoittaa sita, ettd molemmat osapuolet pystyvat
puhumaan suoraan ja rehellisesti toistensa kanssa. Lisaksi Gordon painottaa on-
nistuneessa vuorovaikutussuhteessa toisten huomioon ottamista ja tukemista.
(Gordon, 2006, s. 46—47.)

Aktiivinen kuunteleminen pitaa sisallaan, etta opettaja osoittaa jo ilmeilla, eleilla
ja lisakysymyksilla olevansa kiinnostunut oppilaan asioista (Saloviita, 2014, s.
65). Opettaja voi monella tavalla osoittaa oppilaillensa, ettd on kiinnostunut
heista. Opettajan on tarkeaa tuntea oppilaansa ja tietdd heistd muitakin asioita

kuin ettd miten he menestyvat koulussa. Oppilaiden kanssa voi puhua heille tar-
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keista asioista, joita voivat olla esimerkiksi heidan harrastuksensa ja kiinnostuk-
sen kohteensa. Opettaja voi my0ds jarjestaa aamuisin aamupiirin, jonka tarkoituk-
sena on antaa oppilaille aikaa kertoa omasta elamastaan. Tama tyotapa lisaa
samalla myos oppilaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Saloviita, 2014, s. 62—
63.)

Jos oppilaat kokevat itsensa huonoiksi, he kayttaytyvat herkemmin hairikoivasti
luokassa. Opettajan yksi merkityksellisimpia tehtavia on tukea oppilaiden itsetun-
toa. Jokainen oppilas tulisi nahda tarkeana osana koko luokkaa, jossa jokaista
oppilasta tarvitaan. Lisaksi opettajan tulisi nahda jokaisessa lapsessa jotakin hy-
vaa. (Campbell, 1999, s. 4-5.) Opettajan on erittain tarkeaa luottaa siihen, etta
jokainen lapsi oppii. Kyse ei ole oppilaisiin kohdistuvien odotusten laskemisesta,

koska silloin opetuksen taso heikkenisi. (Saloviita, 2014, s. 64.)

Packard ja Race (2003, s. 19) korostavat positiivisen palautteen antamista oppi-
laalle, jos tama kayttaytyy hyvin. Hymy ja pienet kehun tai kannustuksen sanat
ikaan kuin palkintona oppilaalle oikeanlaisesta kaytoksesta (Packard & Race,
2003, s. 19). Positiivinen palaute voi lisata oppilaan myonteista kehitysta (Huhta-
nen, 2007, s. 156). Positiivisen palautteen kautta pyritddn myds lisadamaan oppi-
laan motivaatioita sekd kykya toimia oikein (Hurme & Kyllénen, 2014, s. 106).
Lisaksi lasten palkitseminen on joissakin tilanteissa tarkoituksenmukaista. Sen
tavoitteena on saada lapset sitoutumaan hyvaksyttavaan toimintaan paremmin.
Palkitsemista voi hyddyntaa monin eri tavoin ja siitéd kannattaa puhua myo6s oppi-
laiden kanssa. Mahdollinen palkitseminen voi liittya esimerkiksi mukavaan toimin-

tatuokioon, jossa leikitdan yhdessa. (Hurme & Kyllonen, 2014, s.113-114.)

Kiiski (2012, s. 5) nostaa esille haasteen, joka liittyy koulun toimintakulttuurin
muokkaamiseen. Tarkoituksena on rakentaa koko koululle ja opettajien valille
sellaista toimintakulttuuria, joka vahvistaisi opettajien kollektiivista pystyvyyden
tunnetta tydrauhaongelmiin liittyvissa kysymyksissa. Siihen liittyy muun muassa
tyorauhaongelmien ennaltaehkaiseminen, kohtaaminen ja ratkaiseminen. (Kiiski,
2012, s. 5.) Tama vaatii laajaa yhteistyota muiden kollegojen kanssa ja ihanteena
olisi se, ettei kukaan opettaja jaisi yksin ongelmansa kanssa (Holopainen ym.,
2009, s. 53; Kiiski, 2012, s. 6). Kari ym. (1980, s. 95) korostavat opettajien valilla
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luottamuksellista ja avointa ilmapiirid, jonka avulla voidaan saada aikaan positii-

visempia muutoksia koulun ilmapiirin ja tydrauhaongelmien ennaltaehkaisyyn.

Opetuksen laadukkuus

Opettaja ei pysty vaikuttamaan omalla toiminnallaan Iaheskaan kaikkiin kaytos-
ongelmiin, jotka johtuvat esimerkiksi yhteiskunnan muutoksesta, perheesta tai
lapsen kehityksesta. Opettaja kykenee kuitenkin suuresti vaikuttamaan siihen,
mita ja miten han opettaa. Talla laadukkaalla opetuksella on todella suuri merki-

tys tydrauhaongelmien ennaltaehkaisemisessa. (Saloviita, 2014, s. 45.)

On tarkeaa, etta opettaja on hyvin valmistautunut oppituntia varten ja tarjoaa op-
pilaille kokemuksia, jotka liittyvat heidan maailmaansa (Levin & Nolan, 2007. s.
173-174). Jos opettaja ei ole valmistautunut tai suunnitellut oppituntiaan tar-
peeksi hyvin, ongelmia syntyy helpommin (Campbell, 1999, s. 5§3). Taitava opet-
taja kayttaa kunnolla aikaa opetuksen suunnittelemiseen (Campbell, 1999, s. 45).
Nain ollen organisointi ja suunnittelu ovat tarkeita elementteja opettajan tyossa
(McManus, 1989, s. 62). Ei ole yhdentekevaa, millaisen tunnin rakenteen opet-
taja suunnittelee. Kun tunnin rakenne on ennakoitavissa, tyérauhaongelmien il-
menemista voidaan ehkaista. (Kiiski, 2012, s. 18.) Kyriacou (2007, s. 21) lisda
viela tahan, etta oppituntien suunnittelemisessa tulee kiinnittdd huomiota ajan-

kayttoon ja tunnin rakenteeseen.

Oppituntien aloituksilla ja lopetuksilla on merkittava asema luokan tyérauhan yl-
lapitamisessa. Ne muodostavat koko tunnille peruspilarit. (Kiiski, 2012, s. 17.)
Tunnin aloituksessa on tarkeaa, etta oppilaat ovat rauhoittuneet ja opettaja ottaa
luokan napakan rauhallisesti haltuun (Kiiski, 2012, s. 17). Hiljaisuus saadaan par-
haiten luokkaan siten, ettd opettaja turvautuu rutiineihin (Saloviita, 2014, s. 78;
ks. Packard & Race, 2003, s. 109). Lisaksi opettajan on merkityksellista luoda
heti tunnin alkuun oppimista tukeva positiivinen ilmapiiri (Kyriacou, 2009, s. 37).
Tunnin lopetuksen on tarkea olla myos sellainen, etta ilmapiiri luokassa on rau-
hoittunut. Talléin on hyva valttaa kiireellista likkumista valitunnille kellojen soi-

dessa, kun oppilaat viela tekevat jotain. (Kiiski, 2012, s. 20.) McManus (1989, s.
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64) korostaa myds, etta opettajan tulee valmistautua hyvin tunnin lopetukseen ja

on jatettava sille aikaa kunnolla.

Opettaja voi omalla asenteellaan ja innostuksellaan motivoida oppilaita oppi-
maan. Taman tulee nakya opettajan verbaalisessa ja nonverbaalisessa viestin-
nassa. (Campbell, 1999, s. 25.) On selvaa, ettd mitd motivoituneempia oppilaat
ovat, sitd vahemman luokassa ilmenee tyorauhaongelmia (Campbell, 1999, s.
27). Lisaksi opettajan on merkittavaa tiedostaa, miten hanen oma kaytoksensa
heijastuu ja vaikuttaa oppilaisiin. Opettajan tulee kayttaytya siten hyvana esi-
merkkina. (Kyriacou, 2007, s. 75.)

Oppimisympéristén jérjestdéminen

Oppilaille on tarkeaa tarjota kiinnostavia toimintoja, jolloin oppilaiden mielenkiinto
suuntautuu oikeisiin asioihin (Arajarvi & Aalto-Setala, 2004, s. 157). Opettaja voi
merkittavasti vaikuttaa omalla toiminnallaan luokkaympariston muodostumiseen.
Huomiota pyritaan kiinnittamaan luokkahuoneen materiaalisiin ja psykologisiin te-

kijoihin oppilaan sijasta. (Gordon, 2006, s. 202.)

Ongelmakayttaytyminen johtuu oppilailla usein siita, etta he joko turhautuvat tai
ikavystyvat oppitunnilla. Syyna voi olla se, etta oppilaat ovat tydskennelleet liian
kauan samanlaisessa ymparistossa, ja nain ollen se tuntuu ahdistavalta ja tyl-
saltd. Opettaja voi rikastuttaa oppimisymparistdoa eli luokkahuonetta monella eri
tavalla. Oppilailla tulisi olla monipuolisesti eri virikevaihtoehtoja valittavana. Toi-
saalta on tarkeaa huomioida myds se, etta liiallinen virikkeiden maara voi aiheut-

taa enemman ongelmakayttaytymista. (Gordon, 2006, s. 207-208.)

Luokkaympariston selkeyttdminen, laajentaminen, uudelleen jarjestaminen seka
yksinkertaistaminen ovat erilaisia toimintoja, jotka voivat auttaa opettajaa suun-
nittelemaan luokkahuoneen jarjestysta. Selkeyttamisella Gordon (2006, s. 209)
tarkoittaa sita, etta luokassa on suunniteltu omat tilat tietyille toiminnoille, kuten
taiteelle, keskustelulle ja tutkimiselle. Luokkaympariston laajentamisella taas tar-
koitetaan sita, etta toteutetaan esimerkiksi opintoretkia seka vierailuja muihin

paikkoihin. Luokkia voidaan myos valiaikaisesti yhdistaa seka hyodyntaa muita
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koulun tiloja mahdollisuuksien mukaan. Luokkahuoneen uudelleen jarjestami-
sella pyritdan saamaan toimivaksi liikkuminen luokassa. Kayttamattomien tai har-
voin kaytettyjen tavaroiden poistamisella saadaan luokkaymparistdssa aikaan yk-
sinkertaistamista. Jarjestelmien luominen luokkahuoneeseen on myos eras var-

teenotettava keino saada aikaan selkeytta luokassa. (Gordon, 2006, s. 210-213.)

Jokaisen opettajan on hyva miettia huolella istumajarjestys, jotta ongelmia voi
ennaltaehkaista. Lisaksi opettajan pyrkimyksena on suunnitella istumajarjestys
niin, etta se sopii hanen opetustapaansa. Tuolit voidaan jarjestaa siten, etta jo-
kainen pulpetti on erillaan; silloin korostuu yksildllinen oppiminen. Tuolit voidaan
jarjestaa myaos erilaisiin ryhmiin, mutta silloin on tarkeaa varmistaa, ettei kukaan
istu selin opettajaan pain. (Saloviita, 2008, s. 72.) Luokkahuoneen rakenteen tu-
lisi olla sellainen, etta jokainen oppilas nakisi ja kuulisi hyvin opettajaa (Campbell,
1999, s. 47). Opettaja voi myos antaa oppilaille vastuuta ottamalla heidat joskus
mukaan suunnittelemaan istumajarjestysta. Nain ollen opettaja kunnioittaa oppi-

laiden mielipiteita ja antaa heille my6s vapauksia. (Saloviita, 2008, s. 72.)

Opettaja voi myos miettia istumajarjestysta suunniteltaessa, miten asettelee op-
pilaat luokkaan: kenet oppilaista laittaa eteen istumaan ja kenet taakse (Saloviita,
2008, s. 72). Jonesin ja Jonesin (2007) tutkimuksen mukaan heikoimpien oppi-
laiden suoritukset paranivat, kun he istuivat opettajan laheisyydessa. Monesti
opettajat mielellaan asettavat lahjakkaimmat oppilaat istumaan eteen. Eritasoiset
seka herkasti ongelmakaytokselliset oppilaat on hyva hajauttaa luokkahuonee-
seen tasaisesti (Saloviita, 2008, s. 72—73).

Jos opettaja muodostaa erilaisia ryhmia luokkaan, hanen on tarkea pyrkia suun-
nittelemaan istumajarjestyksen ryhmajako siten, ettd jokainen ryhma olisi mah-
dollisimman heterogeeninen. Heterogeenisella tarkoitetaan sita, etta ryhmissa on
suunnilleen sama maara tyttoja ja poikia seka eritasoisia oppilaita. Ryhmat on
hyva lisaksi uusia suunnilleen viiden tai kuuden viikon valein. Talla pyritaan sii-
hen, etta jokainen oppilas kykenisi toimimaan kaikkien luokkalaisten kanssa. (Sa-
loviita, 2008, s. 73.)
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2.7 Tyorauhaongelmiin puuttuminen

Sanattomat ja epasuorat keinot

Epasuorat ja sanattomat keinot ovat opettajalle tarkeita toimintoja, joilla han voi
pyrkia korjaamaan tai ennaltaehkaisemaan mahdollisia ongelmia. Ne auttavat
opettajaa vaimentamaan luokassa ilmenevaa yleista melutasoa. (Saloviita, 2008,
s. 100.) Levinin ja Nolanin (2007) tutkimuksen mukaan opettajat pystyivat vai-
mentamaan noin 40 prosenttia luokan tydrauhaongelmista erilaisten sanattomien
keinojen avulla. Sanattomien keinojen vahvuutena on se, etta niiden kaytto ei
keskeyta opetusta. Lisaksi niiden kayttdminen antaa oppilaalle mahdollisuuden
korjata itse omaa kayttaytymistaan, mika lisaa oppilaan itsehallintaa ja -saatelya.
(Saloviita, 2008, s. 100.)

Opettaja voi puuttua tydrauhaongelmiin pelkkien eleiden ja ilmeiden avulla. Nii-
den tarkoituksena on antaa oppilaalle mahdollisuus korjata omaa kaytostaan.
(Saloviita, 2008, s. 98.) Kulmakarvojen kohotus, katse tai jokin ele antaa oppi-
laalle signaalin ongelmakayttaytymisesta (Packard & Race, 2003, s. 141). Opet-
taja voi kohdistaa signaalisia viesteja hairikoivalle oppilaalle siten, ettei se hairitse
muuta opetusta. Signaalin osoittaminen tulee olla selkeasti suunnattu tietylle op-
pilaalle. (Levin & Nolan, 2007, s. 179-180.)

Pedagoginen katse, kadella osoittaminen, paan pudistaminen ja otsan rypistami-
nen ovat esimerkkeja opettajien sanattomista keinoista puuttua pieniin tydérauha-
ongelmiin. Jos ilmeet ja eleet eivat pysayta ongelmaa, opettaja voi lahestya op-
pilasta tulemalla hanen luokseen. (Levin & Nolan, 2007, s. 180; Saloviita, 2008,
s. 98-99.) Opettajan laheisyys voi olla taten tehokas keino puuttua sanattomasti
tydrauhaongelmiin (Levin & Nolan, 2007, s. 180). Joskus tilanne voi vaatia sen,
ettad opettaja sijoittuu pidemmaksi aikaa hairikdivan oppilaan laheisyyteen (Salo-
viita, 2008, s. 98-99). Opettaja voi koskettaa oppilasta myos hellasti olkapaahan,
mika voi rauhoittaa taman. Toiminta voi kuitenkin aiheuttaa oppilaalle negatiivisia

ajatuksia. (Levin & Nolan, 2007, s. 180-181.) On syyta nostaa esille, etta nyky-
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paivana oppilaan koskettaminen voi olla jossain maarin paheksuttavaa tai aiheut-
taa vaarinymmarrysta. Tama aiheuttaa myos opettajille haasteita ja pelkoa, jos
oppilaan olkapaahan koskettaminen kaantyykin syytteeksi hanta kohtaan. (Pou-
tala, 2010, s. 145.)

Opettajalla on kaytdssaan monenlaisia epasuoria keinoja, jos han huomaa, etta
luokan halina alkaa lisaantymaan tai yksittaiset oppilaat alkavat hairikéimaan tun-
nilla. Naita kutsutaan epasuoriksi vaikutuskeinoiksi, joiden tavoitteena on palaut-
taa luokkaan tyorauha. (Saloviita, 2008, s. 91.) Levin ja Nolan (2004, s. 163) esit-

televat kirjassaan seuraavat keinot:

. Tuntisuunnitelman muuttaminen

. Hairitsevien esineiden poistaminen

. Oppilaan motivoiminen

. Oppilaan toiminnan suuntaaminen

. Oppilaan vapauttaminen hetkellisesti tehtavasta
. Sijaisvahvistamisen kayttaminen

. Luokan ohjaaminen merkkien avulla

0 N O O A WO DN -

. Huomion antaminen hyvasta kaytoksesta.

Opettaja voi myos tietoisesti jattdd huomioimatta oppilaan hairiokayttaytymisen
(Levin & Nolan, 2007, s. 179). On tarkeaa ymmartaa, etta sanattomat keinot eivat
kuitenkaan riita kaikkiin tyérauhaongelmiin puuttumiseksi, eika niiden kayttd ole
joka tilanteessa tarkoituksenmukaista (Saloviita, 2008, s. 101). Epasuorat viestit
voivat olla myos tehottomina. Haasteena voi olla se, ettei oppilas ymmarra opet-
tajan tarkoittamaa epasuoraa viestia. Jos opettaja lahettad epasuoria viesteja,
oppilas saattaa my0s kyseenalaistaa hanen avoimuutensa ja rehellisyytensa.
(Gordon, 2006, s. 177—178.) Nain ollen pelkastaan epasuoriin ja sanattomiin kei-
noihin turvautuminen ei tuota riittavaa tulosta, vaan tarvitaan muitakin keinoja
(Saloviita, 2008, s. 101).
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Sanalliset keinot

Oppilaat voivat monesta syysta olla tottelemattomia tunnilla. Opettaja voi joutua
yhden tunnin aikana antamaan yli sata kaskya. (Saloviita, 2008, s. 110.) Sanal-
liset valiintulon keinot tydrauhaongelmiin puuttumisessa ovat tarpeen silloin, kun
ongelma on sellainen, johon ei auta pelkat sanattomat keinot (Saloviita, 2008, s.
104). Jos hairiokayttaytyminen aiheuttaa suurimmalle osalle oppilaista ongelmaa,
tilanne tulee mahdollisimman nopeasti saada pysaytettya. Monesti sanallinen el
verbaalinen toiminta on nopein tapa puuttua tallaisiin tilanteisiin. (Levin & Nolan,
2007, s. 188.) Sanallisten keinojen kayttamisessa tulee olla tarkkana, koska ne
menettavat usein tehoaan paljon kaytettyina (Saloviita, 2008, s. 103). Opettajan
tuleekin olla tietoinen monista asioista, ennen kuin kayttaa niita (Levin & Nolan,
2007, s. 188-189; Saloviita, 2008, s. 104).

Ensinnakin sanalliset keinot on hyva pitad mahdollisimman yksityisina, jotta ky-
seinen oppilas ei tulisi nolatuksi koko luokan edessa (Levin & Nolan, 2007, s.
188-189; Saloviita, 2008, s. 105). Toiseksi, opettajan on hyva pitaa sanalliset
valiintulot lyhyina ja napakkoina, jotta ne hairitsisivat muuta opetusta mahdolli-
simman vahan. Lisaksi opettaja voi antaa erilaisia hienovaraisia vihjeita oppilaille,
jotta ongelmakaytos loppuisi. Huumorin kayttaminen voi toimia eraana keinona
puuttua ongelmiin. Opettajan taytyy olla erityisen varovainen, ettei huumori
kaanny kuitenkaan sarkasmiksi. Sarkasmi voi kohdistua oppilaisiin ja se voi ai-
heuttaa enemman ongelmia. (Levin & Nolan, 2007, s. 193.) Oppilaat voivat suh-
tautua huumoriin myos negatiivisesti, mika puolestaan voi ilmeta heissa louk-

kaantumisena seka torjutuksi tulemisena (Gordon, 2006, s. 124).

Opettaja voi sanoa hairikdivan oppilaan nimen aaneen, mika voi muistuttaa oppi-
laalle, ettd hanen tulisi keskittya oppitunnin asioihin hairikdimisen sijasta (Levin
& Nolan, 2007, s. 192). Opettajan tulisi varoa, ettei han arvostele oppilaita kiel-
teisesti ja syyta heita. Jos oppilas saa paljon kielteistd palautetta itsestaan, han
alkaa ajattelemaan itsestaan ja kyvyistaan negatiivisemmin. Tallaisilla ajatuksilla
voi olla tuhoisa vaikutus oppilaiden minakuvan rakentumiselle. (Gordon, 2006, s.
119.)
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Opettajan kayttama vahvin sanallinen keino on antaa oppilaalle suora kasky tai
vaatimus (Saloviita, 2008, s. 109). Opettaja voi esimerkiksi suoraa sanoa oppi-
laalle, ettd taman tulee lopettaa hairiokayttaytyminen. Tama ei kuitenkaan saisi
tapahtua anelevassa mielessa. (Levin & Nolan, 2007, s. 195.) Sanallisen huo-
mautuksen teho perustuu siihen, ettd opettaja katsoo suoraa oppilasta silmiin
kayttaytyen ystavallisen itsevarmasti. Keinon kayttaminen vaatii, etta opettajalla
on luokassa auktoriteettia. (Saloviita, 2008, s. 109.) Kaskyn ja maarayksen anta-
minen oppilaalle voi vaikuttaa tdhan negatiivisesti. Oppilas voi kokea, ettei hanta
hyvaksyta silla hetkella tai tilanne voi synnyttaa pelkoa opettajan valtaa kohtaan.
Lisaksi tilanne voi aiheuttaa oppilaalle vastarinnan tuntemuksia, jotka voivat il-
meta vastustamisena, opettajan testaamisena tai vihan purkamisena ulospain.
(Gordon, 2006, s. 114-115.)

Opettajan ei kuitenkaan koskaan tule lahted mukaan valtataisteluun oppilaiden
kanssa. Tilanteesta tulisi keskustella vasta sitten, kun oppilaat ovat rauhoittuneet.
(Saloviita, 2008, s. 110.) On tarkeaa ymmartaa, etta joskus tehoton sanallinen
keino voi itse asiassa lisata oppilaan hairickayttaytymista (Levin & Nolan, 2007,
s. 190). Taman takia opettajan tulisikin olla tietoinen eri sanallisten keinojen va-
javuudesta (Levin & Nolan, 2007, s. 192).

Seuraamukset

Mikali rangaistuksia kaytetaan paljon tydrauhaongelmiin puuttumisessa, oppilai-
den vastarinta saattaa lisaantya ja oppilaiden ja opettajan valinen suhde heiken-
tya. Lisaksi rangaistukset ovat usein sellaisia, jotka eivat sisalla positiivisia toi-
mintamalleja. Nain ollen ne heikentavat oppilaan oikean toimintatavan I6ytamista.
(Saloviita, 2008, s. 111.) Opettajan arvovaltaa vahentaa perusteeton ja epamaa-
rainen rangaistuksilla uhkailu. Tilanne vain houkuttelee oppilaita testaamaan ran-
gaistuksien paikkansapitavyytta. (Kiiski, 2012, s. 50.) Rangaistuksien sijaan olisi
hyva puhua seuraamuksista, koska oppilaan on helpompi hyvaksya ja ymmartaa
ne. Oppilaiden olisi tarkeaa ymmartaa, ettei opettaja yrita kostaa heille omilla toi-
minnoillaan. Tarkoituksena on auttaa oppilasta hallitsemaan omaa kayttaytymis-
taan. (Saloviita, 2008, s. 111.)
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Jos sanallinen tai sanaton keino eivat saa oppilasta muuttamaan hairickayttayty-
mista, opettajan on syyta kayttaa johdonmukaisia seurauksia oppilaan tilanteen
selvittamiseksi. (Levin & Nolan, 2007, s. 198.) Opettajan on tarkeaa olla tilan-
teessa rauhallinen ja suunnitelmallinen, mutta vakuuttava. Usein on merkityksel-
listd antaa oppilaan itse valita, ettd haluaako han muuttaa kaytostaan vai valit-
seeko han seuraamuksen. Tama antaa oppilaalle tilaa miettia, miten han toimii ja
my0Os antaa vastuuta hanelle itselleen. (Levin & Nolan, 2007, s. 198.) Jos opettaja
on paattanyt antaa oppilaalle jonkun seuraamuksen, on tarkeaa, etta han sen
my0s toteuttaa. Opettajan on tarkeaa kayttaytya niin kuin han sanoo, etta koko
luokka nakee, ettad opettaja toimii sanojensa mukaan. (Levin & Nolan, 2007, s.
202.)

Opettajan on hyodyllistd miettia etukateen, millaisia seuraamuksia han maaraa
saantojen rikkomisesta (Saloviita, 2008, s. 113). Lisaksi oppilaiden kanssa on
hyva keskustella siita, mita heille seuraa, jos he kayttaytyvat ei-toivotusti tai rik-
kovat saantgja. Oppilaille on tarkeaa tehda selvaksi, etta jos huomautus tai va-
roitus eivat tehoa, niista koituu uusi seuraamus. Taman tarkoituksena on opettaa
oppilaille, etta opettaja puuttuu johdonmukaisesti erilaisiin hairikOintitilanteisiin ja
puutteelliseen toimintaan. (Sigfrids, 2009, s. 104.) Opettajan luotettavuus voi hei-
kentya, jos tama ainoastaan uhkailee seuraamuksilla, muttei toteuta niita
(Packard & Race, 2003, s. 141). Seuraamuksen olisi hyva olla sellainen, jolla on
mahdollisimman looginen yhteys saannon rikkomiseen. Nain ollen rangaistus tu-

lee oppilaalle paremmin sisaistetyksi (Saloviita, 2008, s. 112-113).

Opettajalla on kaytossaan erilaisia toimintoja, joita han voi hyddyntaa tilanteesta
riippuen. Opettaja voi keskustella oppilaan kanssa ensiksi kahdestaan ja sen jal-
keen poistua vahaksi aikaa paikalta. Opettaja antaa siten oppilaalle rauhan miet-
tia omaa toimintaansa. (Sigfrids, 2009, s. 102-103.) Opettaja voi myos tarpeen
tullen ottaa aikalisan, mika tarkoittaa, ettd opettaja poistaa hairikdivan oppilaan
ryhmasta ja vie kyseiselta oppilaalta ryhman tarjoaman huomion. Talla pyritaan
siihen, etta oppilas ja muu luokka saisivat hetken aikaa rauhoittua, jotta ei-toivottu
kayttaytyminen loppuisi. Jos tdmankaan jalkeen oppilas ei kykene toimimaan oh-

jeiden mukaisesti, seuraavana vaiheena voi olla oppilaan Iahettaminen toiseen
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luokkaan. (Sigfrids, 2009, s. 105-107.) Oppilaan tilapainen eristaminen tulisi ot-
taa kayttoon vasta silloin, kun kaikkia muita mahdollisia keinoja on kaytetty. Toi-
mintatapaa voi kuitenkin kayttaa heti, jos oppilaan kaytés muuttuu akillisesti sel-
vasti huonommaksi. Keinon voima perustuu siihen, etta se sisaltda sosiaalista
painetta. Yleensa oppilaalla on tarve kuulua omaan luokkaan ja kaveriporukkaan.
Eristaminen muuhun tilaan tai luokkaan voi motivoida oppilasta kayttaytymaan

paremmin, jotta han paasisi takaisin omaan luokkaansa. (Kiiski, 2012, s. 56.)

Opettaja voi lahettaa ilmoituksen oppilaan ei-toivotusta kayttaytymisesta kotiin
(Saloviita, 2008, s. 117). Lisaksi opettaja voi ottaa kayttoonsa muita toimenpiteita,
kuten uhkauksen rehtorille puhutteluun lahettamisesta. Tilanteen tulee olla kui-
tenkin tarkasti harkittu, eika rehtorin luo voi lahettaa ketaan kevyesta syysta. (Sig-
frids, 2009, s. 108.)

Yleinen koulussa kaytetty seuraamus liittyy oppilaan poissulkemiseen tunnilta.
Opettaja voi toteuttaa sen oppilaan poissulkemisena toiminnasta tai poissulkemi-
sena fyysisesta paikasta. (Saloviita, 2008, s. 114—115.) Jalki-istunto on esimerkki
fyysisesta poissulkemisesta. Mahdollisena poissulkemisen ongelmana on oppi-
laan leimaaminen, jos opettaja kayttaa sita runsaasti. (Saloviita, 2008, s. 116.)
Poissulkemista lievempi keino on se, etta oppilas menettaa etuoikeutensa. Mah-
dollisia oppilaan etuoikeuksia voivat olla esimerkiksi tydoskentely itse valitussa
paikassa tai vapaus liikkua tehtavan tydstamisen aikana. (Saloviita, 2008, s. 116—
117.)

Keskustelu oppilaan kanssa

Jos opettaja ei kykene haastavassa tilanteessa rauhoittamaan itseaan, han kayt-
taytyy usein huonojen toimintamallien mukaan, ja opettajan suusta saattaa tulla
ei-rakentavaa tekstia. Olisi hyva, ettei opettaja haastaisi ketaan oppilasta muiden
oppilaiden kuullen, vaan keskustelisi taman kanssa kahdestaan ja antaisi talle
rangaistuksen sijaan vaihtoehdon. Tilanteessa on my0s tarkeaa, ettei opettaja

lahde vaittelemaan oppilaan kanssa. (Sigfrids, 2009, s. 101-103.)
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Opettajan ja oppilaan valinen keskustelu on erityisen voimakas keino oppilaan
itsehillinnan kehittymiselle (Saloviita, 2008, s. 121). Keskustelun avulla opettaja
ja oppilas pyrkivat aktiivisesti ratkaisemaan ongelman ja selvittamaan tilanteen
(Saloviita, 2008, s. 123). Monesti keskustelut alkavat opettajan ja oppilaan vali-
sestd keskustelusta ja laajenevat tarpeen mukaan oppilaan kasvuymparistda
koskevaksi (Huhtanen, 2007, s. 151). Oppilaita on tarkea rohkaista puhumaan
asioistaan ja ongelmistaan, jotta he eivat patoaisi kaikkea sisaansa tai yrittaisi

yksin ratkaista ongelmia (Packard & Race, 2003, s. 135).
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3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on luokanopettajien nakdkulma ja toi-
minta tyGrauhaan liittyen. Tutkimustehtavana on kuvata, analysoida ja tulkita luo-
kanopettajien toimintakeinoja tyorauhaongelmien ennaltaehkaisemiseksi seka
niihin puuttumiseksi. Tutkimuksen tavoitteena on lisata omaa tietoa ja ymmar-
rysta kyseisesta aiheesta seka saada mahdollisimman syvallista tietoa rajatuista
tutkimuskysymyksista. Lisaksi toivon, etta tutkimus voisi auttaa myos muita opis-
kelijatovereitani tai jo valmiita opettajia ammattitaidon kehittdmisen nakokul-

masta. Tutkimuskysymyksia muotoutui yhteensa kaksi:

1. Milla toimintakeinoilla luokanopettajat pyrkivat ennaltaehkaisemaan tyorauha-
ongelmien syntymista?

2. Millaisia toimintakeinoja luokanopettajilla on tydrauhaongelmiin puuttumi-
sessa?

Etsin tutkimuskysymyksiini vastauksia laadullisin menetelmin. Tutkimuksen koh-
teena on nelja kokenutta alakoulun luokanopettajaa, joilta kerasin aineistoa haas-
tattelemalla seka havainnoimalla heidan pitamiaan oppitunteja koulussa. Seuraa-
vassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimukseni metodologista lahestymistapaa,
aineistoa seka aineistonkeruu- ja analyysimenetelmaa. Kyseisten vaiheiden jal-

keen esittelen ja tulkitsen tutkimukseni tuloksia luvussa viisi.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen menetelmallisia valintoja, joita pyrin perus-
telemaan teorian valossa. Ensimmaisessa alaluvussa kerron yleisesti laadulli-
sesta tapaustutkimuksesta, jonka jalkeen esittelen oman aineistoni. Sen jalkeen
tarkastelen tutkimuksessani kaytettyja aineistonkeruumenetelmia ja pyrin perus-
telemaan, miksi olen kyseiset menetelmat valinnut. Viimeisessa alaluvussa esit-
telen analyysiprosessini, jonka pyrin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti, jotta

lukija kykenee ymmartamaan, miten prosessi on edennyt.

4.1 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimukseni lahtokohtana on kvalitatiivinen eli laadullinen Iahestymistapa. Laa-
dullinen aineisto muodostuu aineistosta, joka on ilmaisultaan tekstia (Eskola &
Suoranta, 1998, s. 15). Lahestymistavan paaajatuksena on usein perehtya muu-
tamaan tapaukseen perusteellisesti ja analysoida niita tarkasti. "Aineiston tieteel-
lisyyden kriteeri ei nain ollen olekaan sen maara vaan laatu, kasitteellistamisen
kattavuus.” (Eskola & Suoranta, 1998, s. 18.) Nain ollen laadullisessa tutkimuk-

sessa ei pyrita asioiden yleistettavyyteen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 86).

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koot ovat pienia verrattuna maaralliseen
tutkimukseen, eika siind ole asetettu tiettya lukumaaraa sille, mika olisi riittava
maara tutkittavia (Hyvarinen, 2017, s. 34; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 97-98).
Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 58) esittavat tahan hyvan saannon: "Haastattele niin

monta kuin on valttamatonta, jotta saat tarvitsemasi tiedon.”

Tarkemmin maariteltyna tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Tapaustut-
kimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista, ja siina tutkitaan todellisuutta luonnolli-
sessa ymparistossaan (Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari, 1994, s. 13). Ta-
paustutkimukselle ominaiseen tapaan tutkimuksella tavoitellaan yksityiskohtaista

ja intensiivista tietoa yksittaisista tapauksista (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara,
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2009, s. 134-135; Saarela-Kinnunen & Eskola, 2007, s. 185). Olennaista tapaus-
tutkimuksessa on, etta aineisto muodostaa kokonaisuuden (Saarela-Kinnunen &
Eskola, 2007, s. 185).

4.2 Aineiston esittely

Marraskuun 2018 lopulla otin yhteytta erdaseen Lansi-Suomessa sijaitsevaan
keskisuureen, noin 400 oppilaan alakouluun, joka oli minulle entuudestaan tuttu.
Sain koulun rehtorilta luvan tutkimuksen tekemiseen ja sen jalkeen lahetin kysei-
selle kaupungille tutkimuslupapyyntohakemuksen. Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta (TENK, 2012, s. 8) maaraa, etta tarvittavat tutkimusluvat tulee hankkia. Mi-
nulle myonnettiin tutkimuslupa ja otin itse yhteytta neljaan alakoulussa tydsken-
televaan luokanopettajaan sahkopostitse. Sahkopostissa esittelin tutkimustehta-
van, silla tutkittavien on hyva tietaa ainakin tutkimusta koskeva aihe ennen haas-
tattelujen ajankohtaa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 87). Lisaksi tutkimuksen teke-
misen eettisiin perusteisiin kuuluu, etta tutkittavat tietavat, mita aihetta kyseinen
tutkimus kasittelee (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 86). Tutkimustehtavan esittele-

misen lisaksi kerroin heille, miten tulisin aineistoa keraamaan.

Kaikki nelja luokanopettajaa, jotka valikoituivat tutkittavikseni, olivat minulle en-
tuudestaan tuttuja. Otantamenetelmana kaytin harkinnanvaraista otantaa (Es-
kola & Suoranta, 1998, s. 18). Laadullista tutkimusta tehdessa on hyodyllista ot-
taa tutkimukseen sellaisia henkil6ita, joilla on kokemusta ja tietoa kyseisesta ai-
heesta. Sen takia tutkittavien valinta on hyva tehda harkitusti ja tarkoituksenmu-
kaisesti ilman satunnaisotantaa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 98.) Asetin valinnan
kriteeriksi sen, etta tutkittavat ovat alakoulussa tydskentelevia luokanopettajia,
joilla on kokemusta tyostaan useiden vuosien ajalta. Tutkimukseeni osallistuvat
luokanopettajat ovat olleet tydelamassa 20—-36 vuotta. Kaikki luokanopettajat oli-
vat naispuolisia henkiloita. Oppilasmaara vaihteli opettajilla 16:sta oppilaasta
24:een oppilaaseen. Jokainen tutkittava luokanopettaja opetti eri luokka-astetta:
1., 2., 3. ja 4. luokkaa.
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Tunnistettavuuden estaminen on eras ihmistieteiden tutkimuseettisistd normeista
(Kuula, 2011, s. 201). Turvasin tutkittavien anonymiteetin siten, ettd annoin tut-
kittaville kirjain- ja numeromerkit (Makinen, 2006, s. 114). Nain ollen merkitsin
litteroinnissa jokaisen haastateltavan opettajan numeroilla 1—4, joita kaytan myds
tulosten raportoinnissa (O1 = opettaja 1, O2 = opettaja 2, O3 = opettaja 3 ja O4
= opettaja 4).

4.3 Aineistonkeruumenetelmien esittely

Eraina laadullisen tutkimuksen yleisina aineistonkeruumenetelmina ovat havain-
nointi ja haastattelu. Menetelmia on mahdollista kayttaa samanaikaisesti, molem-
pia yhdistaen. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen, 2010, s. 11; Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 83.) Paatin valita omaan tutkimukseen ensisijaiseksi aineistonke-
ruumenetelmaksi puolistrukturoidun teemahaastattelun, mutta halusin ottaa mu-
kaan myos luokanopettajien pitamien oppituntien havainnointia, jotta paasen tut-

kimaan asioita luonnollisessa ymparistdssa, konkreettisesti.

Toteutin esihaastattelun eraalle ylakoulun aineenopettajalle ennen varsinaisten
haastattelujen tekemista. Esihaastattelujen pyrkimyksena on testata haastattelu-
runkoa seka teema-alueiden jarjestysta. Niita voi tarpeen mukaan muokata ja ke-
hittda varsinaista haastattelua varten, kuten tein alustavalle haastattelurungol-
leni. Lisaksi esihaastattelun avulla saadaan selville haastattelun keskimaarainen
pituus. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 72.) Esihaastattelujen avulla haastattelija saa
kokemusta haastattelutilanteesta ja sen myo6ta harjaantuu tehtavassaan (Hirs-
jarvi & Hurme, 2008, s. 72—73). Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 73) eivat turhaan
totea, ettd teemahaastattelussa esihaastattelujen tekeminen on tarkeaa ja valtta-
matonta. Esihaastattelu antoi minulle hyvaa harjoitusta haastattelun toteuttami-

sesta.

Havainnoinnin avulla asiat nahdaan oikeissa yhteyksissaan ja sen avulla voidaan
syventaa haluttua tietoa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 94). Lisaksi sen myota saa-

daan kuvailevaa tietoa aiheesta (Gronfors, 2007, s. 155). Havainnointi jakaantuu
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eri muotoihin ja omassa tutkimuksessani valitsin havainnoinnin ilman osallistu-
mista (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 94). On tarkeaa, etta tutkittavat tietavat, etta
heita havainnoidaan ja etta heiltd on kysytty siihen lupa (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s. 94). Luokanopettajille lahettamassani sahkopostiviestissa kerroin etukateen,
etta tulisin havainnoimaan heidan pitamiaan oppitunteja. Nain ollen he olivat tie-

toisia my0s tasta aineistonkeruumenetelmasta haastattelun lisaksi.

Toteutin aineistonkeruun tammi- ja helmikuussa 2019 neljana eri paivana. Ha-
vainnoin jokaista neljaa luokanopettajaa yhden koulupaivan ajan. Oppitunteja
kertyi opettajasta riippuen paivalle 3-5 tuntia. Havainnoinnista on tarkeaa tehda
muistiinpanoja, mika on jo omalta osaltaan esianalyysia (Gronfors, 2007, s.162).
Kaikesta ndkemasta ja kokemasta ei ole jarkevaa kirjoittaa muistiinpanoja. Sen
takia olin muodostanut alustavan havainnointilomakkeen (Liite 1), jonka pohjalta
tein havainnointeja. (Gronfors, 2007, s. 162—163.) Kirjoitin muistiinpanoja ylos
kannettavalla tietokoneella. Pyrin olemaan havainnoinnin aikana luokan taka-
osassa, jotta hairitsisin mahdollisimman vahan opetusta. Toteutin suurimmalle
osalle opettajista ensiksi havainnoinnin ja paivan lopuksi haastattelun, jotta pys-
tyin mahdollisimman hyvin orientoitumaan haastattelua varten ja pohtimaan mah-

dollisia lisakysymyksia havainnointien pohjalta.

Haastattelua pidetaan yhtena parhaimmista tavoista saada tietoa ihmisten aja-
tuksista ja toimintatavoista (Ruusuvuori ym., 2010; Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Hirsjarvi & Hurme (2008, s. 35) nostavat sen eraaksi eduksi haastateltavan sub-
jektiivisen aanen kuulemisen. Tarkeana tavoitteena on saada monipuolisesti tie-
toa tutkimuksen aiheesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 85). Minun oli tarkoituk-
senmukaista valita haastattelu tutkimukseni aineistonkeruumenetelmaksi, koska
halusin saada suoraan opettajilta tietoa tydrauhaan liittyvissa asioissa. Laadulli-
nen haastattelu muistuttaa keskustelua, mutta painottuu siten, etta tutkija kysyy
kysymyksia ja kuuntelee, kun vastaaja vastaa niihin. Laadullinen haastattelu on
siis eraanlainen ohjattu keskustelu, jossa tarkoituksena on tehda kulttuurisia paa-
telmia. (Warren, 2001, s. 83—-84.) Haastattelun vahvuutena on joustavuus; haas-
tattelija saa suoran yhteyden haastateltavaan, pystyy toistamaan kysymyksia ja
selventamaan epaselkeita kohtia seka paattamaan kysymysten jarjestyksen ti-

lanteen mukaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 85).
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Toteutin haastattelun puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Siind edetaan va-
littujen ja tutkimuksen kannalta oleellisten teemojen ja tarkentavien kysymysten
pohjalta. Vahvuutena menetelmassa korostuu, etta haastateltava voi tarpeen mu-
kaan esittaa jatkokysymyksia ja tarkennuksia haastateltavalle. Teemat pohjautu-
vat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 87—
88.) Oman tutkimukseni haastattelurunko (Liite 2) ja sen sisaltamat teemat olivat
kaikille haastateltaville samat, mutta lisakysymykset erosivat toisistaan haasta-

teltavasta riippuen.

Toteutin haastattelut jokaisen opettajan omassa luokkahuoneessa. Haastatelta-
vien kanssa oli ollut puhetta siita, etta tulen kasittelemaan henkilétiedot anonyy-
misti ja luottamuksellisesti. Haastattelu alkoi haastattelututkimukselle tyypilliseen
tapaan helposti vastattavista, yleisista kysymyksista (Rubin & Rubin, 2004). En-
siksi kysyin haastateltavien esitietoja ja yleisempia kysymyksia, jonka jalkeen

etenin varsinaiseen aiheeseen.

Haastattelututkimuksessa keskeista on haastattelijan lasnaolo ja tarkka kuunte-
leminen haastattelun edetessa. Vain kuulemansa perusteella haastattelijan on
mahdollista esittaa tarvittavia tarkennuksia ja lisakysymyksia. (Rubin & Rubin,
2004.) Haastattelun edetessa pyrin esittamaan etukateen mietittyjen kysymysten
lisaksi lisakysymyksia, jotka syntyivat haastattelutilanteessa kaydysta keskuste-
lusta ja oppituntien havainnointien pohjalta. Osalta haastateltavista oli tarkoituk-
senmukaista kysya erilaisia jatkokysymyksia kuin toisilta. Haastattelut kestivat
yhteensa 35-52 minuuttia luokanopettajien vastauksista seka jatkokysymyksista

riippuen.
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4.4 Sisallonanalyysin kuvaus

Nauhoitin haastattelut kahdella eri valineella. Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 75) ko-
rostavatkin, etta haastattelun tallentaminen jossakin muodossa on valttamatonta.
Haastatteluiden jalkeen litteroin eli kirjoitin auki koko aineiston haastateltava ker-
rallaan. Litteroinnin avulla keratty aineisto saadaan selkeampaan muotoon (Ruu-
suvuori ym., 2010, s. 13). Ruusuvuori ym. (2010, s. 13—14) korostavat, etta litte-
rointi on tarkea vaihe omaan aineistoon tutustumista. Litterointitarkkuus riippuu
tutkittavasta aiheesta ja siita, mitd halutaan saada selville. Jos mielenkiinto
kohdistuu haastattelusta esiin nousseisiin asiasisaltoihin, kovinkaan yksityiskoh-
taista litterointia ei tarvita. (Ruusuvuori, 2010, s. 424-425.) Tutkimukseni kan-
nalta ei ollut oleellista litteroida aineistoa siten, etta olisin merkinnyt esimerkiksi
taukojen pituudet. Litteroin varmuuden vuoksi haastatteluista kaikki omat seka
tutkittavien vuorosanat, etten vahingossa sivuuttaisi jotakin tarkeaa tai olennaista
tietoa tutkimukseni kannalta. On kuitenkin tarkeda ymmartaa, ettei litteraatio
tavoita alkuperaistd haastattelua ja sen sisaltamia verbaaleja ja ei-verbaaleja
ulottuvuuksia (Nikander, 2010, s. 433).

Litteroinnin lisaksi luin useita kertoja Iapi havainnointimuistiinpanot, jotta pa-
lauttaisin mieleeni luokkahuoneessa tapahtuneet asiat. Kirjoitin jokaisen opetta-
jan havainnoinneista kaiken oleellisen tutkimuskysymyksiin liittyvan tiedon, jotta
pystyisin hydédyntdmaan mahdollisimman hyvin havainnointikokemuksia varsi-

naisessa tulosten raportoinnissa.

Valitsin tutkimuksen analyysimenetelmaksi laadullisen sisallonanalyysin. Sisal-
I6nanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan hyddyntaa laadullisen tut-
kimuksen sisalla (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 103). Sen pyrkimyksena on luoda
sanallinen ja selkea kokonaisuus tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018,

s. 122). Nain ollen se sopi hyvin my6s omaan tutkimukseeni.

Laadullisen sisalldnanalyysin muodot jakaantuvat teorialahtdiseen, aineistolah-
toiseen ja teoriaohjaavaan analyysiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 107-110).

Teoriaohjaavassa analyysissa teoria voi toimia apuna, mutta analyysia ei tehda
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teoria edelld. Nain ollen analyysiyksikot valitaan aineistosta kasin, mutta aikai-
sempi tieto eli teoria voi ohjata ja auttaa siind. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 109.)
Minun oli tarkoituksenmukaista valita analyysimuodoksi teoriaohjaava sisal-
I6nanalyysi, koska tutkimustehtavani perustuu melko vahvasti teoreettiseen viite-

kehykseen, jonka esittelin luvussa kaksi.

Sisallonanalyysi lahtee liikkeelle sopivan analyysiyksikon maarittamisesta. Se voi
olla esimerkiksi yksittdinen sana, lause tai ajatuskokonaisuus. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 122.) Valitsin omaksi analyysiyksikoksi ajatuskokonaisuuden. Ete-
nin analyysiprosessissa Tuomen ja Sarajarven (2018) ohjeita mukaillen. Ensim-
mainen varsinainen vaihe sisallonanalysissa liittyy alkuperaisdatan eli aineiston
pelkistamiseen, redusointiin. Tama tarkoittaa sita, etta aineistosta etsitaan tutki-
mustehtavan kannalta kaikki olennainen tieto. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123—
124.) Etenin siten, etta etsin kaiken olennaisen tiedon ensimmaiseen tutkimusky-
symykseen liittyen kaikista neljasta litteraatista. Varjasin ajatuskokonaisuudet
Word-tiedostossa samalla varilla, jonka jalkeen siirsin ne erilliselle tiedostolle ja
aloin pelkistamaan lauseiden sisaltoja. Nain ollen alkuperaisilmaukset muunne-
taan pelkistettyihin ilmauksiin, jotta ilmaukset saadaan tiivimpaan ja selkeam-
paan muotoon. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 123-124.) Taman jalkeen toistin sa-

mat vaiheet toiselle tutkimuskysymykselleni.

Aineiston pelkistamisen jalkeen koittaa seuraava vaihe: ryhmittely eli klusterointi
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124). Ennen klusterointia tulostin kaikki pelkistetyt
ajatuskokonaisuudet paperille ja leikkasin ne irti toisistaan, jotta paasin tyosta-
maan tuloksia konkreettisesti. Tama auttoi minua hahmottamaan paremmin ky-
seista vaihetta. Etenin tassakin vaiheessa yksi tutkimuskysymys kerrallaan. Ryh-
mittelyssad aineistosta etsitdan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, jonka
myota samaa ilmiota kuvaavat kasitteet muodostetaan omaksi luokaksi ja nain
ollen syntyy erilaisia alaluokkia. Ne nimetaan luokan sisaltéa kuvaavalla kasit-
teelld. Luokittelu jatkuu tasta viela eteenpain siten, etta alaluokkia yhdistelemalla
muodostetaan ylaluokkia. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124.) Nain ollen aloin ryh-
mittelemaan samoja asiasisaltoja keskenaan, jonka jalkeen sain muodostettua

yla- ja alaluokkia. Ensimmaiseen paaluokkaan, tydrauhaongelmien ennaltaehkai-
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semiseen, muodostui yhteensa viisi ylaluokkaa ja 2-5 alaluokkaa. Toiseen paa-
luokkaan, tyérauhaongelmiin puuttumiseen, muodostui puolestaan nelja ylaluok-
kaa seka 3-5 alaluokkaa. Olen koonnut taulukkoon (Liite 3) sisallonanalyysin ete-
nemisen aina pelkistamisesta klusterointiin seka ala-, yla- ja paaluokkien muo-

dostamiseen.

Luokittelun jalkeen aloin kirjoittamaan analyysia auki tekstiksi. "Aineiston luokit-
telu, analysointi ja tulkinta ovat kolme toisiinsa liittyvaa, mutta samalla varsin eri-
laista osatehtavaa, joiden eteen tutkija aineistonsa kanssa joutuu” (Ruusuvuori
ym., 2010, s. 11). Tarkeintd analyysin tekemisessa on peilata omaa aineistoa
aina tutkimustehtavaan ja -kysymyksiin. Laadulliselle analyysille on olennaista,
etta aineisto ja tutkimuskysymys kulkevat vahvasti rinnakkain ja ovat vuoropuhe-
lussa keskenaan. (Ruusuvuori ym., 2010, s. 11-13.) Seuraavassa luvussa esit-
telen tutkimuksen tulokset. Ne ovat jakautuneet kahden eri paaluokan alle omiksi
alaluvuikseen, joita ovat tyérauhaongelmien ennaltaehké&iseminen seka tydrau-

haongelmiin puuttuminen.
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5 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Pyrin peilaamaan omia tutkimus-
tuloksiani muuhun tyérauhatutkimukseen, jota olen esitellyt tutkielmani teoria-
osuudessa. Tarkoituksena on saada teoria ja aineisto vuoropuheluun keskenaan.
Tata vuoropuhelua rikastuttavat luokanopettajien suorat sitaatit haastatteluista
seka havainnoinnit luokanopettajien pitamista oppitunneista. Esittelen tutkimus-
tulokset tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa. Ylaluokat jakautuivat
tutkimuskysymyksia vastaaviin kahteen paaluokkaan, joita ovat tyérauhaongel-
mien ennaltaehkéiseminen seka tyérauhaongelmiin puuttuminen. Esittelen alalu-

vussa 5.3 yhteenvedon tutkimustuloksistani.
5.1 Tyorauhaongelmien ennaltaehkaiseminen

Kaikki nelja haastateltavaa luokanopettajaa pitivat todella tarkeana tyérauhaon-
gelmien ennaltaehkaisemista. Se valittyi heidan puheistaan erittain selkeasti ja
kaikki olivat yhta mielta siita, miten merkityksellista se on jokapaivaisessa koulun
arjessa. Myo0s tutkimustulokset ovat osoittaneet, etta opettajat pystyvat omalla
toiminnallaan ennaltaehkaisemaan merkittavasti tydrauhaongelmien syntymista
(Campbell, 1999, s. 43; Kiiski 2012, s. 5; Julin & Rumpu, 2018, s. 4; Saloviita,
2008, s. 45). Parhaimmat ja kauaskantoisimmat tulokset saavutetaan, kun opet-
taja kiinnittda huomiota ongelmien ennaltaehkaisemiseen ja puuttuu mahdollisiin

ongelmiin jo aikaisessa vaiheessa (Kiiski, 2012, s. 5; Saloviita, 2008, s. 45).

Tybérauhaongelmien ennaltaehkdisemisen paaluokka jakaantui viiteen eri yla-
luokkaan: struktuuriin, ennakointiin, opetuksen laadukkuuteen, positiiviseen ilma-
piiriin seka turvalliseen auktoriteettiin. Kukin ylaluokka jakaantui viela useampaan
alaluokkaan. Olen koonnut seuraavaan kuvioon luokanopettajien toimintakeinot

tydrauhaongelmien ennaltaehkaisemiseksi tutkimustulosteni pohjalta (Kuvio 1).
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Tyorauhaongelmien
~ ennaltaehkdiseminen
. s Opetuksen Positiivinen Turvallinen
‘ Struktuuri Ennakointi laadukkuus ilmapiiri auktoriteetti
Rutiici B : | Oppituntien P | Opettajan
B utiinit Istumajanestys | [ gyunnitteleminen | [ Valitaminen ™ vastuunotto

Oppitunnin
rakenne

Monipucliset

Monipucliset
tyotavat

Cpettajan

_‘ istumajarjestykset !

| | Molemminpuolinen |
| luottamus

Kuvio 1. Luokanopettajien toimintakeinot tydrauhaongelmien ennaltaehkai-

semiseksi.

5.1.1 Struktuuri

Struktuurin ylaluokka jakaantui viiteen eri alaluokkaan, joita ovat rutiinit, s&&nnét,

seuraamukset, ohjeet seka oppitunnin rakenne. Kyriacoun (2007, s. 88) mukaan

on tarkeaa, etta kaikilla oppilailla on selkea kuva siita, mitka ovat luokan yhteiset

sopimukset, rutiinit ja odotukset. Kyseisia asioita tuli esille myds kaikkien luokan-

opettajien haastatteluissa.

Kaksi haastateltavista mainitsi, etta koulussa on tarkeaa olla samat selkeat rutiinit

koko paivan ajan. Oppilaiden on hyva tietaa mita tapahtuu, ja nain ollen rutiinit

luovat turvaa lapsille. Opettajien havainnointien perusteella paattelin, etta heidan
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tyopaivaansa rytmittavat tietyt raamit ja rutiinit. Tunnin aloittamiseen ja lopettami-
seen seka erilaisiin siirtymiin liittyivat vahvasti tietyt toiminnot ja rutiinit. Oppilai-
den kaytoksesta oli selvasti havaittavissa, etta he myods odottivat tiettyja rutiinin-
omaisia toimintoja koulupaivan aikana, kuten Opettaja 1 kertoo seuraavassa esi-

merkissa:

Ja sit naa pienet on ja varmaan kaikenkin ikaiset et kyl nda rakastaa rutiineita
et jos meilld j3a joskus et ne valilld sanoo et ope, me ei tehty lopputaputuksia
niin valilla me taputetaan sitten tuolla kaytavalla et valilla ajattelee et no ah,
ei ne jaksa tai valita niistd mutta ne onkin itseasiassa niille hirveen tarkeita
et se paiva menee samalla lailla. (O1)

Kaikki opettajat kokivat, etta sdantéjen merkitys tydrauhan yllapitamisessa on tar-
keaa ja jokaisen puheissa saannot tulivat selkeasti esille. Myos Saloviita (2014,
s. 53-54) korostaa, etta saannot ohjaavat oppilaita toimimaan toivotulla tavalla.
Lisaksi monet muut tutkijat ovat korostaneet yhteisten saantdjen merkitysta
(Campbell, 1999, s. 48; Gordon, 2006, s. 37; Levin & Nolan, 2007, s. 196;
Packard & Race, 2003, s. 19; Salo, 2000, s. 41; Salovaara & Honkanen, 2011, s.
129; Sigfrids, 2009, s. 99). POPS:ssa (2014, s. 79) on asetettu, etta jokaisessa

koulussa tulisi olla omat saannaot.

Jokaisella luokalla oli omat luokkakohtaiset saannét, jotka oli muodostettu yh-
dessa oppilaiden kanssa. Osa opettajista hyodynsi saantdjen tekemisessa myos
kuvia ja toiset enemman tekstia. Myos Salovaara ja Honkonen (2011, s. 129)
pitavat tarkeana, etta oppilaat otetaan aktiivisesti mukaan yhteisten saantgjen te-
kemiseen ja niiden muodostamiseen. Suurimmalla osalla opettajista saannot oli-
vat esilla luokkahuoneessa. Saannot oli pyritty laatimaan siten, etta ne olisivat
mahdollisimman helppo muistaa. Osa opettajista mainitsi, etta saantdjen olisi
hyva olla napakoita ja mahdollisimman lyhyita. Niin ikaan Campbell (1999, s. 49)
on todennut saman asian jo lahes 20 vuotta sitten. Seuraavassa esimerkissa
Opettaja 2 kertoo luokkansa sopimuksista seka siita, miten niihin myos tarpeen
tullen palataan oppitunnin aikana. Vaikuttaisi silta, ettd sopimukset eivat ole luo-

kassa pelkastaan esilla, vaan niihin oikeasti palataan ja niista muistutellaan.
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Tuolla on noi meidan sopimukset esimerkiksi et miten toimitaan niin ne on
ekaluokalla silloin laadittu ja allekirjoitettu et miten toimitaan ja tokaluokalla
todettiin et nda on nain hyvat ja pidetdan et tdhan ei oo mitaan lisattavaa ja
sielld ne on nyt edelleen violetilla, eli aina silloin valilld palataan niihin et
muistatteko naita. (02)

Opettajien puheista selvisi, miten tarkeaa oppilaille on opettaa, miksi saantéja on
tehty ja mika on niiden tarkoitus. Kaikilla asetetuilla sadannailla tulee olla jokin syy
ja tarkoitus. Tama kay ilmi myds Opettaja 4:n puheista:

Sitten naita on kayty lapi, et miks opettaja on nyt niin tiukka, et kaikkien pitaa
olla naama sinne samaan suuntaan, niin siks kun voi olla vaarallista, jos ei
kato sinne pain minne mennadan ja me térmataan toisiimme ja voi tulla va-
hinko, et silla et on tietynlaisia saantdja, niin silla se yhteinen hyva tyérauha
sit muodostuu, et kaikilla on joku syynsa, et se ei oo sitd varten et koulussa
nyt vaan on nain, et lapsi myos tietda, et minka takia multa odotetaan tallasta
kaytosta siina ja siina tilanteessa. (04)

Ensimmaisen luokan opettajalla (O4) oli luokassaan esillda nelja ensimmaista
saantoa, jotka han opetti oppilailleen heti syksyn alussa. Kyseiset saannot sisal-
sivat seka tekstin etta kuvan, jotta oppilaat muistaisivat ja ymmartaisivat ne pa-
remmin (Kuva 2). Lisaksi kyseiselld opettajalla oli luokassaan melukontrollias-
teikko, jonka tarkoitus oli toimia oppilaan oman aanenkaytén mittarina (Kuva 1).
Yhteiset saannot seka melukontrolliasteikko toimivat kyseiselle luokalle tarkeana
pohjana, jonka myo6ta oppilaat oppivat heti syksyn alusta Iahtien monia tarkeita
saantoja siita, miten koulussa kayttaydytaan ja toimitaan.

Aivan liikaa melua

Hélymaoly
Liian meluisaa useimmissa tilanteissa

Muistan viitata.

Asineen puhuminen 2

Normaali keskustelu, vastaaminen luokassa

Pienté porinaa
Pari- ja ryhmiitydskentely, ruokailu

VakoﬁijanpuTa '

Voit kuiskia hiljaa vierustoverillesi

Ehdoton hiljaisuus & v‘ S b ———
Kokeel,yksilbllinentyh,n!ivanavaus.juhlal Lt B ] %
| a— kaikille.
S i  aile, |

Kuva 1. Melukontrolliasteikko Kuva 2. Nelja ensimmaista saantoa
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Opettaja 4 kertoo haastattelussaan tarkemmin vield neljasta ensimmaisesta

saannosta (Kuva 2):

Ihan ensimmaiset nelja sdantéa, kun ekaluokka tulee, niin on mulla noi. Mun
mielesta ei voi olla kymmenen sdantda lapsella heti, mulla on ensimmaiset
nelja heti ekana koulupaivana niin naa. (04)

Havainnoidessani Opettaja 4:n oppitunteja, huomasin, etta myds melukontrollias-
teikkoon palattiin ja siita muistuteltiin. Oppilailla oli menossa paritydoskentely,
jossa heidan aanenkaytto oli sallittua melunkontrolliasteikoilla numero 2: pienta
porinaa (Kuva 1). Koin, ettd melukontrolliasteikko suuntasi oppilaiden omaa aa-
nenkayttoa tilanteeseen sopivaksi, koska siitd puhuttiin yhteisesti ja siihen palat-

tiin.

Kolmas alaluokka, seuraamukset, liittyivat siihen, etta saantdjen rikkomisella on
jokin seuraamus. Opettajat korostivat haastatteluissa sita, etta saannaista on pi-
dettava kiinni ja jos niita rikkoo, on siita tarkeaa koitua jokin seuraamus. Oppilai-
den on hyva tietad, millainen seuraamus siitda mahdollisesti tulee. Konkreettinen
esimerkki kaikilla opettaijilla liittyi puhelimien kayttoon. Opettajat olivat laatineen
selkeat saannot, miten puhelimien kanssa koulussa toimitaan. Lisaksi jokainen
opettaja oli sopinut saantdjen rikkomisesta seuraamuksen. Nain ollen jokaisella
oppilaalla oli tieto siita, mita sdantdjen rikkomisesta voisi seurata. Aiemmat tutki-
mustulokset niin ikaan osoittavat, etta saantojen rikkomisesta on tarkeaa koitua
sovittu ja tarkoituksenmukainen seuraamus (Campbell, 1999, s. 48; Levin & No-
lan, 2007, s. 196; Packard & Race, 2003, s. 19; Salo, 2000, s. 41; Salovaara &
Honkonen, 2011, s. 129; Saloviita, 2014, s. 74—76). Opettaja 3:n puheista kay

esille myos oppilaiden tieto sovitusta seuraamuksesta:

Me kaytetdan puhelimia silla tavalla et on esimerkiksi tiedonhankintaan. [...]
Meilld kannykat pysyy repussa. [...] Ne tietda sen, et jos kayttaa vaarin pu-
helinta niin kAdnnykka on silloin open poydalla ja sen saa vasta kotiin 1ahdet-
tadessa. (03)

Neljanneksi alaluokaksi muodostui ohjeet ja niiden antaminen opettajan tydssa.
Kaikki nelja haastateltavaa puhuivat ohjeiden antamisesta osana tyérauhaongel-

mien ennaltaehkaisemista. Opettajien puheissa korostui ajatus siita, etta annet-
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tujen ohjeiden tulee olla selkeita. Eraan haastateltavan mielesta ohjeiden anta-
minen on myds tarkeda suunnitella huolella. Ohjeita olisi hyva antaa vahan ker-
rallaan seka mahdollisuuksien mukaan kirjoittaa ne myo6s sanalliseen muotoon.
Seuraavassa esimerkissa Opettaja 3 korostaa, etta ohjeita tulisi antaa vasta sil-
loin, kun kaikki oppilaat ovat hiljentyneet kuuntelemaan: "No yleensa musta on
tarkeeta et se ohje annetaan sillain et ne kaikki on ihan rauhassa, koska sitten
taas jos sa yritat huutaa muitten paalle niin siitad ei tuu mitaan” (O3). Opettaja 2
suosi tyylia, jossa han kirjoitti poikkeuksetta joka tunnin alkuun oppilaille taululle
ohjeet siita, mita heidan kuuluisi tunnilla tehda. Oppilailla on nain ollen heti tieto
siitd, mita heidan kuuluu tehda, eivatka he jaa esimerkiksi vaeltelemaan luokkaan
ennen opettajan saapumista valitunnin jalkeen. Kyseinen opettaja oli kayttanyt
sanallisen ohjeen kirjoittamista taululle jo heti ensimmaisesta luokasta lahtien,

joten oppilaat olivat tottuneet toimimaan nain.

Yksi haastateltavista korosti oppilaantuntemuksen merkitysta ohjeita annetta-
essa: "Et se on kans semmoista oppilaantuntemusta, et tietaa, et kenelle taytyy
milla tavalla sanoa niita ohjeita ja antaa” (O4). Voisi olettaa, ettda muutkin haasta-
teltavat luokanopettajat ottavat ohjeiden antamisessa huomioon oppilaantunte-
muksen, vaikka eivat sita haastatteluissa ottaneetkaan esille. Monet asiat saat-
tavat tuntua opettajille niin itsestaanselvyyksilta, ettei asioista edes huomata mai-

nita.

Viimeiseksi struktuurin alaluokaksi muodostui oppitunnin rakenne. Kaksi neljasta
haastateltavasta puhui oppituntien aloituksen ja lopetuksen merkityksesta. Hei-
dan mielestaan oli tarkeaa, etta tunnin aloitus on selkea ja rauhallinen. Lisaksi
Opettaja 3 mainitsi, etta tunnin alussa olisi tarkea kertoa mita tunnilla tullaan te-

kemaan, kuten esimerkista on havaittavissa:

No kyllahan siina on, ettd se semmoinen rauhallinen aloitus on aina tarkea
et periaattees tiedetdan et nyt tda alkaa ettei se 0o hassakkaa, et sen takia
ma aina tervehdin ja huomioin ne lapset, et nyt on, ja ma aina yritan tunnin
alussa sanoa et mikd on homman nimi ja nyt tehdaan, et 16ytyy semmoinen
pieni johdanto, motivaatio siihen. (O3)

Tunnin lopetuksen on tarkeaa olla myos rauhallinen, eli sellainen, jossa kaikki

oppilaat ovat yhdessa koolla. Myds aiemmissa tutkimustuloksissa korostetaan
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oppituntien aloitusten ja lopetusten merkittdavaa asemaa luokan tyérauhaongel-
mien ennaltaehkaisemisessa (Kiiski, 2012, s. 20; Kyriacou, 2009, s. 37; Saloviita,
2014, s. 78; McManus, 1989, s. 64). Lisaksi Kiiski (2012, s. 17) korostaa, miten

oppituntien aloitukset ja lopetukset muodostavat koko tunnille peruspilarit.

Tutkimuksen tuloksia vahvistavat opettajien oppituntien havainnoinnit. Jokaisella
tutkittavalla opettajalla oli havaittavissa oppituntien selkeita aloituksia ja lopetuk-
sia. Jokainen opettaja tervehti aamun ensimmaisella tunnilla oppilaita yhteisesti.
Monesti tunnin alussa opettaja kertoi oppilailleen, mita kyseisella tunnilla tullaan
tekemaan. Tama rauhoitti omalta osaltaan oppilaita, koska heilla oli tieto oppitun-
nin rakenteesta ja kulusta. Jokainen opettaja piti tarkeana myos oppitunnin lopet-
tamiseen liittyvia rutiineja. Etenkin paivan viimeisen oppitunnin paattamiseen ha-
luttiin varata aikaa. Kaikki opettajat halusivat henkilokohtaisesti hyvastella oppi-
laat. Oli mielenkiintoista huomata, etta jos tunnin lopetus jai lyhyeksi ja kiireiseksi,
se myos omalta osaltaan ruokki enemman levottomuutta ja mahdollista hairio-

kayttaytymista.

5.1.2 Ennakointi

Toinen ylaluokka, ennakointi, jakaantui kolmeen eri alaluokkaan: istumajérjestyk-
seen, tybtapoihin ja opetustilanteeseen. Kaikki nelja haastateltavaa mainitsivat
ennakoinnin tydrauhaongelmien ennaltaehkaisemisessa ja pitivat sen tehoa mer-

kityksellisena.

Kaikki haastateltavista olivat sitd mielta, etta istumajérjestyksen miettiminen ol
tarkea asia, jonka suhteen on hyva ennakoida, niin kuin Opettaja 1 mainitsee: "Ja
istumajarjestys on tosi tarked. Sen ma mietin tosi tarkkaan” (O1). My6s Saloviita
(2008, s. 72) puhuu istumajarjestyksen huolellisesta miettimisesta etukateen.
Haastatteluissa tuli esille, ettd mahdolliset ongelmakayttaytyjat istuisivat kaukana
toisistaan. Luokan istumajarjestyksen lisaksi haastatteluissa mainittiin paivan-

avauksen ja ruokalapaikkojen ennakkoon miettiminen.
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Istumajarjestyksen lisaksi oppilaan paikan sijainnilla huomattiin myos olevan
merkitysta. Joidenkin opettajien luokat olivat sen muotoisia, ettei silla ollut suurta

merkitysta, kuten Opettaja 2 mainitsee:

No taa on nyt tan mallinen, et jos taa olis pidempi niin tietysti se et istutko sa
siella takarivissa vai jossain niin se, mut kun t&a on tan mallinen niin tas luo-
kassa ei tuu sitad sen tyyppistd ongelmaa et istuis liian kaukana. (02)

Istumajarjestyksen sijainti on nahtavasti riippuvainen luokkahuoneen muodosta
ja koosta. Joissakin luokissa on mahdollisuus tehda tietoisia paatoksia oppilaan
istumapaikan sijainnista, kun taas toisissa luokissa se voi olla vaikeaa luokan ra-
kenteellisten syiden vuoksi. Yhden haastateltavan luokka oli sen muotoinen, etta
han otti tarkasti huomioon istumapaikkojen sijainnin. Nain osoittaa myos kyseisen

opettajan sitaatti:

Tietysti se et muutama oppilas mulla on semmonen, joiden pitdad istua
edessa jo ihan sen takia kun se auttaa ihan oman voinnin kannalta ja sitten
etta pystyy ja on nahny et oppilas x on semmoinen, et sita ei voi laittaa mis-
saan nimessa keskelle, siita ei tuu mitdan, sen oma tyoskentely hairiintyy ja
se ei pysty olemaan keskella, etta joko niin et se istuu taalla takana tai sitten
ihan edessa et se nakee vaan mut, niin kaikki naa, niin se hallitsee sellaista
tydskentelya. (O3)

Suurin osa haastateltavista mainitsi tyétapojen ennakoinnin tarkeaksi. Puheissa
korostui ajatus, jonka mukaan opettajan pitaa miettia tarkkaan, ketka oppilaat
muodostaisivat pareja tai ryhmia. Eras opettaja pyrki tekemaan ryhmajakoja sen
mukaan, etta ryhmasta |0ytyisi monenlaista taitoa ja osaamista. Tasta esimerk-
kind han mainitsi rynman, jossa olisi seka taitava lukija, vahan oppinut lukija seka
aloitteleva lukija. Voisi olettaa, etta oppilaat hyotyvat siita, etta tydoskentelevat eri-
tasoisten henkildiden kanssa. Toisaalta, eras opettajista mainitsi, etta valilla on
tarkeaa antaa oppilaiden myo0s itse paattaa ryhmat, jotta saa tydskennella sa-
manhenkisten kanssa: "Ei se 0o aina et ope laittaa ja sit ma aina ajattelen vaha
sitakin et valilla on kiva niiden samanhenkisten rauhallisempien olla keskenaan”
(O1).

Opettaja 3 mainitsi, etta tyotapojen kayttaminen voi riippua oppilaiden senhetki-

sesta voinnista. Muutaman oppilaan vointi saattaa vaikuttaa siihen, ettei jotakin
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alun perin suunniteltua tyotapaa otetakaan kayttoon. Tasta esimerkkina kyseisen

opettajan lainaus:

Ja tyotavat on semmoiset, mitka pitda ennakoida, etta parityot, ryhmatyot
kaikki tammadset, et voinko ma ottaa tata ja mydskin ihan paivittain et jos ma
oon suunnitellu jonku jutun et okei, kaytetdan tata tyétapaa niin se voi olla
ihan muutaman oppilaan voinnista ja tammoisesta kaytoksesta kiinni oleva
asia et voinko ma ottaa tata et se voi lahtee lennosta et okei, en pysty tanaan,
tdnaan on huono paiva. (03)

Kolmas alaluokka, opetustilanteen ennakointi, nousi myos luokanopettajien pu-
heista esille. Seuraavassa Opettaja 4:n esimerkissa tulee selvasti esille, miten
opettajan ennakointi tulevasta toiminnasta voi rauhoittaa tilannetta ja selkeyttaa
opetustilannetta. llman opettajan ennakointia tilanne olisi voinut aiheuttaa mo-

nenlaisia ongelmia ja levottomuutta oppilaiden keskuudessa.

Kun me haettiin ne soittimet niin ma sanoin joka lapselle et vie ne sinne pdy-
dan alle, eli ne tiesi mitd tehdaan. Jos ma en olisi sanonut mitdan, niin voi
olla, etta ne olis avannut ne ja taalla olis tapahtunut vaikka mita, et just se
asioiden ennakointi ja suunnittelu, ne on tietysti ihan se, vadha niinkun palo-
turvallisuus, ettd ennakoidaan niin, ettei se tulipalo paase syttymaan. (O4)

5.1.3 Opetuksen laadukkuus

Olen jakanut opetuksen laadukkuuden ylaluokan viiteen eri alaluokkaan: oppitun-
tien suunnittelemiseen, monipuolisiin istumajérjestyksiin, monipuolisiin tybtapoi-
hin, toiminnallisuuteen seka opettajan dédnenkéyttéén. Tutkimuksissa on todettu,
miten merkittavasti opettaja voi omalla opetuksellaan ja siihen liittyvilla ratkaisuil-
laan vaikuttaa tydrauhaongelmien ennaltaehkaisemiseen (Saloviita, 2014, s. 45).

Aiempia tutkimustuloksia tukevat myos omat tulokseni.

Nimesin ensimmaisen alaluokan oppituntien suunnittelemiseksi. Levin ja Nolan
(2007, s. 173—174) ovat esittdneet, miten opettajan tulisi valmistautua huolelli-
sesti oppituntia varten, jotta mahdollisia ongelmia voisi ennaltaehkaista. Kaikkien
opettajien haastatteluista oli huomattavissa samansuuntaisia puheita siita, etta
on tarkeda suunnitella oppitunteja ja valmistautua niihin. Opettajan on oltava tie-
toinen siitd mita aikoo tehda oppilaidensa kanssa tunnilla. Osa haastateltavista
mainitsi, etta joskus on tarpeellista vaihtaa tuntisuunnitelmaa kesken tunnin op-

pilaiden tarpeen tai kiinnostuksen mukaan, kuten Opettaja 3 toteaa:
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Joskus tulee lapsilta se joku juttu, mika viekin mitd ma oon suunnitellu, niin
se viekin sen ihan toiseen ja se ei haittaa kun se tulee niiltd ja huomaa et nyt
me jatketaankin tata linjaa ja unohdetaan se mitd ma olin suunnitellu. (O3)

Havainnointikokemukseni vahvistavat opettajien ajatuksia tuntisuunnitelman
vaihtamisesta. Yksi haastateltavista oli suunnitellut, etta tunti menisi alun perin
eri tavalla, mutta vaihtoi tuntisuunnitelmaa yllattden, kun eraalla oppilaista oli tun-
nin aiheeseen liittyva paita paalla. Avaruusteema sai uuden lisan, kun asioita
opiskeltiin oppilaan paidasta. Tama vaikutti myos oppilaiden mielesta innosta-
valta tavalta. Kyseinen opettaja puhui haastattelussa tasta aiheesta ja kertoi, etta
uskaltaa ottaa myds ennalta-arvaamattomia juttuja mukaan opetukseen. Voisi
siis tulkita, etta kokeneemmat luokanopettajat uskaltavat vaihtaa tuntisuunnitel-

maa kesken tunnin todennakoisemmin kuin esimerkiksi kokemattomat opettajat.

Monipuoliset istumajérjestykset on toinen alaluokka, joka kuuluu opetuksen laa-
dukkuuden ylaluokkaan. Istumajarjestyksen ennakoinnin lisaksi kaikki haastatel-
tavat olivat samaa mielta siita, etta istumajarjestyksen olisi hyva vaihdella moni-
puolisesti lukuvuoden aikana. Istumapaikkojen muodot vaihtelivat esimerkiksi
yksilo- ja paripulpettien seka ryhmapulpetittien valilla. Lisaksi opettajilla oli kay-
tossaan hevosenkenkamalli seka pitkat rinnakkain olevat pulpettirivistot. Gordo-
nin (2006, s. 211) mukaan luokkahuoneen huono jarjestys saattaa aiheuttaa on-
gelmakayttaytymista. Taman takia olisikin hyodyllista vaihtaa luokkahuoneen jar-

jestysta saannallisin valiajoin.

Saloviita (2008, s. 72) esittaa, etta oppilaat tulisi ottaa joskus mukaan paattamaan
istumajarjestyksesta. Sen myota oppilaat saavat itse ottaa vastuuta. Opettajien
puheista kavi myos ilmi, ettd he antoivat oppilaiden joskus itse paattaa istumajar-
jestyksen tai ottivat oppilaat mukaan sen suunnittelemiseen. Opettaja 2 kertoo
seuraavassa esimerkissa siita, etta antaa oppilaille joskus vapauksia istumajar-
jestysta suunniteltaessa. Han huomautti, etta jos istumajarjestys ei kuitenkaan

toimi toivotulla tavalla, asiaan puututaan ja vaihdetaan jarjestysta.



50

Nyt on taysin puhdas arvonta ja sillakin lailla et haluatteko niin et on yksin,
haluatteko niin et istutaan pareittain, haluatteko niin ettd kolmestaan, ja sit-
ten he sai 8anestaa ja sitten tuli tda kolmistaan. [...] Mut sitten ne tietaa
sen, etta jos siella tulee joku semmoinen ei-toimiva niin sitten se vaan lop-
puu ja sielta joutuu sitten ja ne tietda sen ja sitten se vaan tapahtuu. (02)

Lisaksi istumajarjestyksen monipuolista vaihtelua perusteltiin silla, etta opitaan
tyoskentelemaan eri luokkatovereiden kanssa, jonka myoéta oppilaiden luokka-
henki voisi kasvaa: "Vaihdellaan my0s tosi paljon sita, et kenen vieressa istutaan
ja kenen kanssa tyoskennellaan, se on mun mielesta tosi tarkeaa sen luokkahen-

gen kannalta” (O4).

Kolmas alaluokka liittyi opettajien kayttamiin monipuolisiin tybtapoihin. Osalla tut-
kittavista tama tuli haastatteluissa esille, mutta eniten tutkimustuloksiani tukivat
havainnointikokemukset tutkittavien opettajien pitamista oppitunneista. Eraan
luokanopettajan tunti eteni esimerkiksi seuraavalla tavalla: 1. tervehtiminen, 2.
alkujumppa, 3. toiminnallinen tuokio, 4. uuden asian opettaminen, 5. itsenainen
kirjatyoskentely ja 6. kotitehtavien antaminen. Tunti koostui erilaisista ja moni-
puolisista toiminnoista, joiden uskon omalta osaltaan ennaltaehkaisevan tyorau-
haongelmien syntymista. Lisaksi monipuolisten tyotapojen hyodyntaminen nakyy
Opettajan 1 sitaatissa: "Tallain ma yritan rakentaa naita paivia, et ois sellaista

hiljaista tyota ja sit sellaista toiminnallisempaa” (O1).

Lisaksi tyotapojen alaluokkaan liittyi tydskentelypaikan vaihtaminen. Havainnoin-
tien pohjalta totean, etta opettajat hyddynsivat perinteisten pulpettien lisaksi
myos luokkahuoneen muita tiloja ja mahdollisuuksien mukaan myos koulun muita
tiloja seka kaytavia. Tulkitsen, etta tyoskentelypaikan monipuolinen vaihtaminen
on yksi perusedellytys tydrauhaongelmien ennaltaehkaisemiseksi. Sen myota
oppilaat paasevat pois pulpeteistaan ja saavat enemman liikuntaa ja tilaa. Oppi-
misympariston vaihtaminen voi tuntua oppilaan mielestd motivoivammalta kuin

pelkka luokassa tyoskentely omalla paikallaan.

Opetuksen laadukkuuden neljas alaluokka, toiminnallisuus, korostui suuresti jo-
kaisen haastateltavan puheissa. Oppilaille on tarkeaa tarjota kiinnostavia toimin-
toja, jotta heidan mielenkiintonsa fokusoituu oikeisiin asioihin (Arajarvi & Aalto-

Setala, 2004, s. 157). Lisaksi tahan liittyy oppilaiden tieto siita, mita pitaa tehda.
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Haastatteluista nousi esille, etta luokassa on hyva olla monenlaista omatoimista
puuhaa, jota oppilaat voivat tehda itsenaisesti ja oma-aloitteisesti. Eras haasta-

teltavista hyodynsi opetuksessaan seuraavanlaista tyylia:

Sitten monessa tilanteessa ma toimin silla tavalla, ettd se tydrauha syntyy
siitd tekemisestd, etta esimerkiksi, jos me aletaan vaikka laulamaan tai soit-
tamaan, niin en ma odota ja odota, et kaikki on nyt valmiina, vaan ma vaan
alotan sen tekemisen, ja jos joku vield hasaa, niin kylla se hetken paasta
tulee mukaan siihen yhteiseen tekemiseen, et se tydrauha syntyy mulla usein
my0s siitd yhdessa tekemisesta, et eikd niin et ma ensin odotan, et kaikki on
ihan hiljaa, ja sitten se nokkahuilun soitto alkaa, vaan me ruvetaan soitta-
maan ja ne, jotka on siind jo mukana niin on, ja se yhteinen tekeminen on
niin vahvaa, etta sitten sekin, joka on vaha jossakin, niin liittyy siihen jouk-
koon. (O4)

Kyseisen opettajan sanat paasivat puheista kaytantéon, kun olin havainnoimassa
hanen pitamiaan oppitunteja. Edelliseen sitaattiin liittyen, tekeminen alkoi
yleensa yhteisesta toiminnasta. Havainnointitilanteesta esimerkkina yhteisen lau-
lun laulaminen. Alkutilanteessa laheskaan kaikki oppilaat eivat istuneet hiljaa
omalla paikallaan. Opettaja alkoi soittamaan pianoa ja laulamaan lapsille tuttua
laulua. Lapset liittyivat lauluun mukaan eri aikaan, mutta laulun kuuleminen auttoi
oppilaita fokusoitumaan, etta nyt tulee rauhoittua ja liittyd mukaan yhteiseen toi-
mintaan. Jossain kohtaa laulua kaikki lauloivat mukana ja tyorauha oli syntynyt

yhteisesta toiminnasta ja tekemisesta.

Gordonin (2006, s. 207-208) mukaan oppilaille tulisi olla monipuolisesti eri viri-
kevaihtoehtoja tarjolla niin kuin haastateltavat opettajatkin mainitsivat ja kokivat
sen tarkeaksi. Gordon (2006, s. 207-208) lisaksi mainitsee, etta liiallinen virikkei-
den maara voi toisaalta aiheuttaa enemman ongelmakayttaytymista. Tama ei tul-

lut kuitenkaan ilmi omissa tutkimustuloksissani.

Viidennen alaluokan, 4dnenkéytén, mainitsi kaksi neljasta opettajasta haastatte-
luissaan. Toisen mielesta oppilaille huutaminen ei kuulu ollenkaan asianmukai-
seen toimintaan opettajan tydssa. Toinen taas korosti sita, ettei opettaja ala huu-
tamaan metelin yli. Lisaksi han toi esille, ettd opettajan on hyva puhua mahdolli-
simman hiljaa, jotta luokkakin hiljentyisi ja rauhoittuisi. Kyseinen opettaja muisti
tahan liittyvan saannon jo opiskeluajoiltaan, kun siita oli opetettu silloisessa opet-

tajankoulutuksessa.
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Sitten omalla kaytoksellani aivan nyt tavallinen etta se opettajan danenkaytto
esimerkiksi, mistd ma puhuin, etta opettaja ei ala huutamaan sen metelin yli,
et se nyt on aivan sellainen perussaanto, ettd kun opettaja itse puhuu vahan
hiliempaa, niin luokkakin hiljenee, rauhoittuu ja kuuntelee. (04)

5.1.4 Positiivinen ilmapiiri

Positiivisen ilmapiirin ylaluokka jakaantui kolmeen eri alaluokkaan: vélittdmiseen,
yhteishenkeen seka palkitsemiseen. Aiemmista tutkimustuloksista valittyy vah-
vasti, miten tarkea periaate hyvalle tydrauhalle luokassa on positiivisen ilmapiirin
luominen (Campbell, 1999, s. 6; Saloviita, 2014, s. 13). Tata ajatusta vahvistaa

myos oma tutkimukseni.

Viélittdmisen alaluokka liittyi vahvasti kaikkien haastateltavien puheisiin. Aiem-
masta tutkimustuloksesta ilmenee, miten tarkeaa oppilaille on kokemus siita, etta
opettaja on kiinnostunut heidan asioistaan ja kuuntelee heita (Saloviita, 2014, s.
40). Myds omassa tutkimuksessani ilmeni samansuuntaisia tuloksia. Haastatel-
tavien mielesta oli tarkeaa kuunnella oppilaidensa asioita, liittyivatpa ne sitten
kouluun tai vapaa-aikaan. My6s POPS:ssa (2014, s. 36) on mainittu, miten opet-
tajan yhtena tyorauhan yllapitamiskeinona pidetaan huolenpitoa. Seuraavaksi

esimerkki valittdmisen alaluokkaan liittyen:

Sitten oppilaiden kuunteleminen, kun ne toimittaa niitéd niiden pienia asioita
niin kylla ma aina kuuntelen, mita sielld on. Ja jostakin pienestad on mita ne
toimittaa, niin sellaset kaikki ma luulisin et vaikuttaa siihen tydrauhaan. (O2)

Opettajan 4 mukaan oppilaiden kuuntelemisen lisaksi opettajan on tarkeaa jakaa
asioita myOds omasta elamastaan. Han haluaa viestittaa oppilailleen, etta luo-
kassa jokainen voijakaa omia asioitaan, iloja ja suruja. Voisi olettaa, etta avoimen
viestimisen myota oppilaiden on helpompi lahestya myos opettajaa ja molemmin-

puolinen valittdminen lisaantyy entisestaan.

Valittamisen alaluokkaan liittyi vahvasti myos oppilaiden huomioiminen ja terveh-
timinen. Havainnointien myota huomasin, miten jokainen opettaja naytti valitta-
van oppilaistaan ja osoitti sen oppilailleen monella eri tavalla. Koulupaivan aluksi

oli yhteinen tervehdys ja paivan paatteeksi henkilokohtainen hyvasteleminen yksi
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oppilas kerrallaan. Valitunneille siirtymisen ja koulupaivan paatteeksi huomasin,
etta oppilaille oli tarkeaa jakaa opettajalle omasta elamastaan asioita. Opettajat
osoittivat monin eri tavoin kiinnostustaan oppilaiden asioita kohtaan; elein, ilmein
ja lisdkysymyksin. Myds Saloviita (2014, s. 65) pitaa aktiivista kuuntelemista to-
della tarkeana, koska silla opettaja viestittaa oppilaille olevansa kiinnostunut

heista ja heidan asioistaan.

Toinen alaluokka, yhteishenki, liittyi vahvasti positiivisen ilmapiirin aikaansaami-
seen luokassa ja nain ollen se voi ennaltaehkaista tyorauhaongelmien synty-
mista. Kaikki opettajat mainitsivat, miten tarkeda on luoda omaan luokkaan hyvaa
ilmapiiria, jossa opettajan ja oppilaiden valilla on hyva vuorovaikutus. Haastatte-
luista valittyi se, miten merkityksellistd oppilaiden keskindainen yhteistyo ja ilma-
piiri ovat. Oppilaiden on tarkeaa harjoitella tydskentelemaan kaikkien luokkatove-
reiden kanssa. Tahan opettajat pyrkivat monilla toiminnoillaan, kuten esimerkiksi
istumajarjestyksen seka tydparien ja ryhmien monipuolisella vaihtelulla. Opettaja
3 mainitsee seuraavassa esimerkissa, miten olennaisessa asemassa hyva yh-
teishenki on tydrauhaongelmien ennaltaehkaisemisessa. Lisaksi han tuo esille

ajatuksen, jonka mukaan sen eteen pitaa tehda paljon taita.

Sitten se et on semmoinen mukava tunnelma niin sehan siina on, ettd ne on
vastaanottavaisia. Naillda on myos tosi hyva yhteishenki et se on mun mie-
lesta tosi hyva asia ja sen eteen on kylla pitany tehda téita. (O3)

Palkitseminen on positiivisen ilmapiirin vimeinen alaluokka. Siihen liittyi myontei-
sen palautteen antaminen oppilaille seka jokin konkreettinen palkitseminen hy-
vasta kaytoksesta. Opettajien haastatteluista kavi ilmi, miten tarkeaa oppilaille on
antaa myonteista palautetta hyvasta kaytoksesta. Myos havainnoinnit tukivat
vahvasti tata ajatusta. Opettajat olivat todella kannustavia ja antoivat positiivista
palautetta monista eri asioista. Myos aiemmat tutkimukset osoittavat positiivisen
palautteen antamisen tarkeytta (Huhtanen, 2007, s. 156; Packard & Race, 2003,
s. 19).

Sitten on tosi tarkeda antaa palautetta siita, et kun meilld menee hyvin, etta
voi kun oli mukava koulupaiva tanaan, et minkas takia meilla oli niin muka-
vaa. Et ne lapset itse huomaa, et me itse rakennettiin sita hyvaa ilmapiiria.
(O4)
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Yhden haastateltavan mukaan oppilaiden on hyva ymmartaa, ettd hyva kaytos
on palkitsevaa. Siitd seuraa monenlaisia mukavia asioita. Hurme ja Kylldnen
(2014, s. 113-114) esittavat, etta oppilaiden palkitseminen joissakin tilanteissa
voi olla tarkoituksenmukaista ja palkitsemiskeinoja voi hyodyntaa monin eri ta-
voin. Kaksi haastatelluista opettajista mainitsi ihan konkreettisia palkitsemiskei-

noja. Tassa esimerkki Opettaja 3:n eraasta palkitsemiskeinosta:

Meilla on ollut kdytdssa helmipurkki, jossa ryhmatunneilla kasvatettiin rau-
hallisesta ja koululaisen kaytdksestd oman ryhman helmipurkkia. Kun hel-
mia oli riittdva maara, tehtiin jotain kivaa. Purkissa oli tasoviivat, joita tavoi-
teltiin. (O3)

5.1.5 Turvallinen auktoriteetti

Turvallisen auktoriteetin ylaluokka jakaantui kahteen alaluokkaan: opettajan vas-
tuunottoon seka molemminpuoliseen luottamukseen. Saloviita (2009, s. 71) ja
Holopainen ym. (2009, s. 49) korostavat, etta opettajan oikeanlaisella auktoritee-

tilla on suuri merkitys tyérauhaongelmien ennaltaehkaisemisessa.

Opettajan vastuunoton alaluokkaan kuului vahvasti hanen oma auktoriteettiase-
mansa luokassa. Kaikkien opettajien puheista kavi selvasti ilmi, etta he haluavat
olla luokassaan auktoriteetteja. Silla ei kuitenkaan tarkoitettu, etta he ylhaaltapain
maaraisivat ja komentaisivat oppilaita, vaan etta he halusivat toimia lempeasti ja
rakkaudellisesti turvallisuudesta kasin. Puheista nousi my0s esille, etta opettaja
on luokassa turvallinen aikuinen, joka kantaa vastuun luokastaan ja siita, miten
siella toimitaan. Seuraavaksi esittelen kaksi sitaattia, jotka kuvastavat mielestani
hyvin opettajien ajatuksia siita, millaisia auktoriteetteja he haluavat luokassaan

olla:

Mun mielesta se on oikein hyva et se tuo lapsille turvaa et taalla on sit aikui-
nen, joka sanoo loppupeleissd miten toimitaan ja miten asiat on, eikd me
keskenaan taalla nahistella. (O1)
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Ma haluan olla turvallinen aikuinen. Ma haluan olla oppilaille 1aheinen, tur-
vallinen aikuinen kuitenkin luokassa se aikuinen, joka on sitten viime ka-
dessa se, joka paattaa ja tietda, et miksi ja kuinka. Se, ettd ma olen aikuinen
auktoriteetti, niin se ei tarkoita sita, et ma asetun oppilaiden ylapuolelle, et
ma voin asettua oppilaiden ylapuolelle vain siind, et ma kannan vastuun ja
mulla on vastuu siitd, ettd homma toimii t3alla, ettd oppiminen sujuu ja etta
taalla on hyva ja turvallinen olla. Mun taytyy olla sellainen aikuinen, sellainen
auktoriteetti, joka rakentaa taalla sellaisen ilmapiirin, ettéd oppilaiden on hyva
ja turvallinen olla taalla ja oppia. (O4)

Opettajan vastuunoton alaluokkaan liittyi myos, etta opettaja on itse ajoissa tun-
nilla. Osa haastateltavista toi taman esille. Opettajien mukaan monet ongelmat
saattoivat ilmeta sina aikana, kun oppilaat ovat tulleet valitunnilta takaisin luok-
kaan, eika opettaja ole viela itse paikalla. Nain ollen opettajat olivat kokeneet tar-
kedksi, ettd he tulevat mahdollisimman pian opettajanhuoneesta takaisin luok-

kaan, kuten Opettaja 1 haastattelussaan mainitsee:

No sit sen ma oon huomannu et kylla se vaan niin on et tdman luokan kans
niinku sulle sanoin et kun ne tulee valitunnilta niin olla ite mahdollisimman
akkia taalla myos. Kylla se rauhottaa tilannetta et jos on joku palaveri tai joku
asia mika pitaa hoitaa ja ne on taalla keskenaan niin kylla sité kerkee jo kai-
kenmoista sattumaan. (O1)

Molemminpuolinen luottamus on toinen seka viimeinen turvallisen auktoriteetin
alaluokka. Kaikkien opettajien mielesta oli tarkeaa, ettd opettajan ja oppilaiden
valilla vallitsee luottamus, puolin ja toisin. Aiemmasta tutkimustuloksesta on il-
mennyt, ettd ne opettajat, jotka ovat saaneet oppilaidensa kunnioituksen, karsivat
vahemman tyérauhaongelmista. Paras tapa saavuttaa oppilaiden kunnioitus on
osoittaa ensin kunnioitusta heita kohtaan. (Campbell, 1999, s. 55.) POPS:ssa
(2014, s. 36) on mainittu tydrauhaa edistavia tekijoita ja eraana keinona maini-
taan luottamuksellisen ilmapiirin vahvistaminen. Tutkittavat opettajat kertoivat
osittavansa luottamusta oppilaita kohtaan antamalla heille vastuuta. Kaikki opet-
tajat kokivat, etta oppilaiden on hyva saada myos itse paattaa joistakin asioista.
Seuraavassa esimerkissa Opettaja 1 puhuu siita, etta oppilaille on tarkeaa antaa

mahdollisuus nayttaa olevansa luottamuksen arvoinen:

Joo, ja sit vaikka naa on haastavia naa kaverit, niin mulla on semmonen aja-
tus ettd kyl mun taytyy antaa aina heillekin mahdollisuus nayttaa et me ollaan
menty eteenpain. (O1)



56

5.2 Tyorauhaongelmiin puuttuminen

Vaikka opettaja pyrkisi ennaltaehkaisemaan tydrauhaongelmien syntymista, jo-
kaisessa luokassa ilmenee enemman tai vahemman tyorauhaongelmia, kuten
tutkielmani johdannossa tulee esille. Jokainen tutkittavista luokanopettajista oli
joutunut miettimaan, miten ja milla keinoilla puuttua tydrauhaongelmiin. Tutkitta-
vien opettajien luokissa ilmeni esimerkiksi seuraavanlaisia ongelmia: kaverille pu-
humista ilman lupaa, keskittymisvaikeuksia, pienia riitoja, muiden hauskuutta-

mista seka oppilaiden aanenkayttoon liittyvia haasteita.

Seuraavaksi esittelen luokanopettajien puuttumiskeinoja tyérauhaongelmiin. Ja-
oin tutkimukseni tulokset neljaan eri ylaluokkaan, joita ovat sanattomat keinot,
sanalliset keinot, seuraamukset seka tydyhteisén tuki. Ylaluokat jakaantuivat tar-
kemmin vield alaluokkiin. Olen koonnut seuraavaan kuvioon luokanopettajien toi-
mintakeinot tydrauhaongelmiin puuttumisessa tutkimustulosteni pohjalta (Kuvio
2). Haastatteluista nousi esille, etta opettajien kayttamat keinot puuttua tydorauha-
ongelmiin vaihtelevat eri ryhmien ja luokkien mukaan. Toisille ryhmille tietyt toi-

met voivat auttaa hyvin, kun taas toisille voidaan tarvita toisenlaisia keinoja.
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Tyoérauhaongelmiin
puuttuminen
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‘ keinot keinot Seursamukset tuki
| Elea | || Oppilaan nimen | | | Istumapaikan ! || Moniammatillinen |
| sanominen ; | vaihtaminen | i yhteistyd
f N " | | sirtaminen ol o
| Koskettaminen | { Suorakasky | |- toiseen | i 522:%9{%
i : | ; luokkaan ? ’
Luokassa i ' . Yhteydenotio Jaettu vastuu
1 kierteleminen i Keskusteleminen | |— kotiin | 1 oppilaista
| | Arsykkeiden | || Yhteydenotto
| poistaminen | | rehtorin |
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Kuvio 2. Luokanopettajien toimintakeinot tydrauhaongelmiin puuttumiseksi.

5.2.1 Sanattomat keinot

Sanattomien keinojen ylaluokka jakaantui tarkemmin neljdan eri alaluokkaan:
eleisiin, koskettamiseen, luokassa kiertelemiseen seka é&rsykkeiden poistami-
seen. Kaikki opettajat hyodynsivat tydrauhaongelmiin puuttumisessa monipuoli-
sesti erilaisia sanattomia keinoja. Niiden kayttamista perusteltiin silla, ettei oppi-
las leimautuisi. Lisaksi eras opettajista mainitsi, etta niilla olisi henkilokohtaisempi
teho tydrauhaongelmiin puuttumisessa. Myos Saloviita (2008, s. 100) korostaa,
ettd sanattomien keinojen hyddyntaminen on tarkeaa. Seuraavaksi Opettaja 1:n
sitaattiesimerkki:
Ma ehka mieluiten haluaisin kayttaa niitéd sanattomia, koska silloin tavallaan

se oppilas ei leimaudu, mutta aina ei oo sitd mahdollisuutta, joskus pitda no-
peesti sanoo et nyt. (O1)
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Kaikki haastateltavat luokanopettajat hyddynsivat tydrauhaongelmiin puuttumi-
sessa erilaisia eleitd. Katsekontakti eli niin kutsuttu pedagoginen katse liittyi vah-
vasti jokaisen opettajan toimintaan. Katseen lisaksi eleisiin kuuluivat muun mu-
assa kulmakarvojen rypistaminen, vetoketjun vetaminen suun eteen, shh-aan-
nahdys seka sormen heristaminen. Seuraavaksi esimerkki Opettaja 3:n hyodyn-
tamista eleista: "Sanattomia on eleet, eli ihan se et ma naytan jonku hyss-aanen
sormella tohon tai meilld on vetoketju suun eteen tai sitten ihan katsekontakti”
(O3). Havainnoidessani opettajien pitamia oppitunteja, oli huomattavissa monen-
laisia eleitd, joilla opettajat pyrkivat puuttumaan sanattomasti alkaviin tyorauha-

ongelmiin.

Toinen alaluokka, koskettaminen, oli myds jokaisen haastateltavan puuttumiskei-
nona. Opettajat mainitsivat, etta koskettavat hairikdivaa oppilasta olkapaahan,
jolloin tilanne voidaan saada rauhoittumaan. Yksi opettajista mainitsi oppilaan
poydan naputtamisen samantyyppisen tilanteen puuttumiskeinoksi. Oppilaan
koskettaminen nykypaivana voi aiheuttaa paljon vaarinymmarrysta ja paheksun-
taa (Poutala, 2010, s. 145). Tulkitsen, etta kyse on enemmankin siita, millaisissa
tilanteissa opettaja koskettaa oppilasta ja mika sen tarkoitus on. Olkapaan kos-
kettaminen tyorauhaongelmien puuttumiskeinona vaikuttaisi mielestani eraalta

hyvalta keinoilta muiden joukossa, eika siina tulisi nahda ongelmaa.

Yksi opettajista mainitsi, etta luokassa kierteleminen rauhoittaa tilannetta: "Se on
myadskin aika hyva et vaha taalla kuljeskelee, kun he tekee t6ita niin se rauhoittaa
ja antaa sita keskittymiskykya” (O1). Vaikka muut luokanopettajat eivat mainin-
neet kyseistd asiaa haastattelun aikana, oppitunteja havainnoidessa kavi ilmi,
etta keinoa hyodynnettiin. Levinin ja Nolanin (2007, s. 180) seka Saloviidan
(2008, s. 98—-99) mukaan oppilaan luokse meneminen voi pysayttaa mahdollisen

ongelmakayttaytymisen.

Viimeinen eli neljas alaluokka liittyi ylimaaraisten &rsykkeiden poistamiseen.
Kaksi opettajista mainitsi kyseisen asian haastatteluissaan. Seuraavaksi esi-

merkki eraan opettajan toiminnasta:
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Joskus esimeriksi, kun ma tuolla edessa jotakin matikkaa tai jotakin opetan
ja md huomaan et siella kaveri jotain touhuaa niin samalla, kun ma opetan
niin ma vaha kaveleskelen ja laitan vaikka sen pulpetin kannen kiinni ja otan
sen pulpettivihon ja laitan sen sinne ja jatkan opettamista. (O1)

Tulkitsen, etta arsykkeen poistamisen etuna on se, etta suuntaa oppilaan keskit-
tymista oikeaan suuntaan. Lisaksi keinon kayttamisessa ei tarvitse keskeyttaa

opetusta, niin kuin Opettaja 1:n esimerkista oli nahtavissa.

5.2.2 Sanalliset keinot

Sanallisten keinojen ylaluokka jakaantui kolmeen eri alaluokkaan: oppilaan ni-
men sanomiseen, suoraan kdskyyn seké keskustelemiseen. Sanalliset keinot ko-
ettiin tarkeiksi etenkin silloin, kun tilanteeseen pitaa nopeasti puuttua. Eras haas-
tateltavista pyrki valttamaan sanallista toistamista, koska han koki sen huonoksi
toiminnaksi. Saloviita (2008, s. 103) esittaa, ettd sanalliset keinot menettavat
usein tehoaan paljon kaytettyina. Voisi olettaa, etta kyseinen opettaja valttaa esi-

merkiksi sen takia sanallista toistamista.

Suurin osa opettajista mainitsi haastatteluissa, etta oppilaan nimen sanominen
on tehokas tapa puuttua nopeasti tilanteeseen: "Oman nimen sanominen on ehka
kaikkein tehokkain, et kyl se tietaa sen” (O3). "Useimmiten ma vaan sanon nimen,
useimmiten riittda kun sanoo nimen” (O1). Lisaksi haastatteluista ja havainnoin-
neista nousi esille, ettd oppilaan nimen sanominen seka suora komento tai pe-
rustelu nimen jatkoksi olivat myos kaytdssa olevia puuttumiskeinoja: "No, ehka
ne on varmaan et x oppilas, muistappa nyt, anna tyorauha, keskityppa omiin,
taman tyyppista” (02). Uskon, etta talla pyritaan saavuttamaan oppilaan ymmar-

rys siita, miksi opettaja sanoo hanen nimensa aaneen.

Suoran kdskyn antaminen oppilaalle kuului selvasti opettajien yleisimpiin tyorau-
haongelmien puuttumiskeinoihin. Tama oli nahtavissa myods oppituntien havain-
noinneista. Lyhyet ja napakat kaskyt ja kehotukset koettiin toimiviksi. Yksi opet-
tajista totesi haastattelussa, etta pyytelyn sijasta kannattaa puuttua napakasti on-
gelmatilanteisiin. Myds Levin ja Nolan (2007, s. 195) korostavat, etta suoran kas-

kyn antaminen ei saisi tapahtua anelevassa mielessa. Lisaksi eras opettajista
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nosti esille, miten tarkeaa sanallisten kaskyjen antamisessa on ottaa huomioon
oppilaantuntemus. Kaikille oppilaille ei toimi samanlainen sanallinen tai sanaton

puuttumiskeino. Seuraavaksi esimerkki kyseisen opettajan sanoista:

Sitten yksittaista oppilasta voi joskus huomauttaa, niin sitten siindhan myos-
kin se, etta jokainen lapsi on niin erilainen, et joillekin riittda se, ettd katsoo
lasta, niin se tietda et ope vaatii nyt sen et musta lahti nyt liikaa 4anta tai ma
kayttaydyin jotenkin nyt tahan tilanteeseen sopimattomalla tavalla. Joillekin
taytyy sanoa pienesti, mut joillekin taytyy sanoa kerta kaikkiaan isosti, et nyt
sulla on puhumiskielto. Se on sitten semmoista oppilaantuntemusta, et sa
tiedat kans, etta kenelle voi milla tavalla sanoa. (04)

Opettaja 1 mainitsi, etta valttaa kollektiivisia nuhteita tydrauhaongelmiin puuttu-
misessa. Hanen mielestdan se on epareilua suurimmalle osalle oppilaista, jotka

osaavat kayttaytya hyvin. Seuraavaksi esimerkki opettajan ajatuksesta:

Mulla on aika lailla se tapa et ma yritdn valttdd semmosta kollektiivista, kun
tietda ettad suurin osa tietda miten kuuluu tehda niin se on ehka vaha eparei-
lua heille, jos aina sanoo, et kun te ette oo hiljaa. Niin se on aika tylsaa sel-
laselle, joka on et ei oo mitdan puhunu. Et sillain yritdn semmosia kollektiivi-
sia nuhteita valttaa. (O1)

Keskustelemisen alaluokka koettiin merkittavaksi sanalliseksi keinoksi puuttua
erilaisiin tydrauhaongelmiin. Etenkin oppilaan kanssa kahdestaan keskustelemi-
nen koettiin merkitykselliseksi, koska silloin opettaja voi henkilokohtaisesti selvit-
taa, miksi oppilas kayttaytyy tietylla tavalla. Opettajien mielesta keskusteleminen

on tehokas keino puuttua erilaisiin tydrauhaongelmiin, kuten Opettaja 3 toteaa:

Mutta tallein oppilaan kanssa kahdestaan jutteleminen niin se kylla auttaa
ainakin hetkellisesti sen tilanteen rauhoittaa. Ensin siis oppilaan kanssa kah-
destaan ja jos useemman kerran joutuu niin sitten I8ytyy usein aina syy. (O3)

Oppilaan kanssa keskusteleminen antaa talle mahdollisuuden muuttaa kaytos-
taan. Yksi opettajista mainitsi, miten antaa oppilaalle mahdollisuuden kayttaytya
paremmin seuraavalla viikolla. Liséksi oppilaan kanssa keskusteleminen kahdes-
taan on merkityksellista silloin, jos oppilas ei ole edes ymmartanyt kayttayty-

neensa huonosti, niin kuin Opettaja 1 selvittaa:

Niin ma otan tonne kaytavalle ja juttelen, et ootko huomannut et ma jouduin
sulle nyt tan tunnin aikana sanomaan taas vaikka kolme kertaa, niin ne ei
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oikeesti ihan aidosti oo huomannu sita et se jotenki kuuluu siihen heidan
temperamentiinsa. (O1)

5.2.3 Seuraamukset

Seuraamusten ylaluokka jakaantui viiteen eri alaluokkaan: istumapaikan vaihta-
miseen, siirtdmiseen toiseen luokkaan, yhteydenottoon kotiin, yhteydenottoon
rehtoriin seka muihin seuraamuksiin. Muut seuraamukset liittyivat opettajien kayt-
tamiin seuraamuksiin, jotka eivat asettuneet muihin alaluokkiin. Seuraamusten
kayttaminen koettiin tydrauhaongelmien puuttumiskeinoiksi silloin, kun sanatto-
mat ja sanalliset keinot eivat tehonneet tarpeeksi tyérauhaongelman puuttu-

miseksi.

Ensimmaisen alaluokan, istumapaikan vaihtamisen, mainitsi suurin osa opetta-
jista. Talla tarkoitettiin sita, etta jos oppilas on kayttaytynyt sopimattomasti, hanet
siirretaan kaverin vieresta yksittaispulpettiin istumaan. Luokkahuoneen lisaksi
my0s ruokalassa oli ilmennyt tilanteita, joissa oppilas jouduttiin siitdmaan toiseen

paikkaan istumaan, jos han kayttaytyi sopimattomasti.

Joo ja sit ma oon sanonut niille et nyt kun s saat valita parin jonka vieressa
sa istut tai ryhman niin et jos nain istutaan niin kauan kun se onnistuu ja jos
se ei onnistu niin sitten s et viela oikein osaa kaverien kanssa tehda koulu-
hommia ja sit sa istut erilliselld pulpetilla tai sit sun pulpetti laitetaan yksittais-
pulpetiksi ja mulla on aina semmoinen saanto6 et se viikko ja sit seuraavalla
viikolla palataan siihen alkuperaiseen ja annetaan sitten se mahdollisuus ja
kokeillaan et onnistuisko, et ne ei oo aina semmosia ikuisuusjuttuja, et pienin
askelin. (O1)

Luokanopettajat hyodynsivat seuraamusten kayttamisessa oppilaan siirtdmisté
toiseen luokkaan, jos oppilas kayttaytyy luokassa sopimattomasti, eika millaan
meinaa rauhoittua. Tutkittavat opettajat tekevat keskenaan yhteistyota silla ta-
valla. Haastatteluista kavi esille, etta monesti tilanne saattaa rauhoittua toisen
opettajan luokassa, koska siella on vieras opettaja ja enemman tuntemattomia
henkil6ita kuin omassa luokassa. Myos Sigfrids (2009, s. 105-107) nostaa
eraaksi tyorauhaongelmien puuttumiskeinoksi oppilaan lahettamisen toiseen

luokkaan. Opettaja 1 kiteyttaa mielestani hyvin kyseisen asian:
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Sit me sovittiin ton naapuriluokan kanssa kun ei lasta voi taas laittaa kayta-
valle tekemaan ilman et siind ei oo ketdan vahtia, eikd ainakaan naita voi
laittaa, niin oli lupa puolin ja toisin et saa laittaa toisen luokkaan tekemaan
hommia, et kun s& meet vieraseen luokkaan tekem&an hommia niin kylla
sielld vetdd vaha hiljaseks ja vieras opettaja, niin tAmmoénen ystavyys ja
avunanto meilld on tosi kivasti pelannut. (O1)

Yksi opettajista lisasi kyseiseen aiheeseen viela sen, etta heilla on rinnakkaisluo-
kan opettajan kanssa sopimus, etta oppilaan saa aina lahettaa toisen luokkaan,
jos tilanne sita vaatii. Oppilaan lahettamisesta ei siis tarvitse kysya joka kerta

erikseen.

Et onhan sitten tammoisia, et kokeillaan sitten, et laitetaan oppilas vahaks
aikaa rinnakkaisluokkaan tekemaan ja katotaan et miten se sitten sujuu ja on
sopimus, ettd rinnakkaisluokan opettaja voi milloin tahansa lahettaa oppi-
laansa tanne mun luokkaan, jos tilanne siellda muuttuu sellaiseksi, ettei siita
kerta kaikkiaan tuu yhtdan mitadan, ilman, ettd mun tarvitsee kysya mitaan,
vaan ma huomaan et ahaa, han tuli nyt tdnne ja katotaan. (O4)

Jokainen haastateltavista mainitsi yhteydenoton kotiin olevan tarkeassa roolissa
tydrauhaongelmiin puuttumisessa. Opettajat kokivat, etta vanhempien on tarkeaa
saada viestia, jos lapsi kayttaytyy sopimattomasti tai hairikoi tunnilla. Oppilaan
vanhempien tulee tietda missa mennaan, ettei oppilaan ongelmakayttaytyminen
tule esille esimerkiksi vasta arviointikeskusteluissa. Opettajat kayttivat yhteyden-

otossa valineina esimerkiksi reppuvihkoa ja Helmi-viesteja.

No kylla se on se keskusteleminen tai sitten et tunnin lopuksi jaa et mika on
tai se etta jos se ihan jatkuvaa alkaa olemaan niin kylla ma otan sitten yhtey-
den kotiin. (O3)

Sit toki aina jos on jotakin tan tyyppista niin kylla ma laitan Helmi-viestia ko-
tivaelle tiedoksi et tietdvat missd mennaan ja sitten kun tulee arvioinnin hetki
niin ei se yhtakkia tupsahda salama kirkkaalta taivaalta et ei taal kaikki suju-
kaan. (O1)

Jos luokanopettajan omat keinot eivat riitd tydrauhaongelmiin puuttumiseen, eras
keino on ottaa yhteydenotto rehtoriin. Osa opettajista mainitsi yhteydenoton reh-
toriin haastatteluissaan. Etenkin lydmiseen seka vakavampiin tydrauhaongelmiin
liittyvien asioiden koettiin kuuluvan rehtorille. Haastatteluiden perusteella vaikutti
siltd, ettei luokissa ollut ilmennyt kovinkaan usein sellaisia ongelmia, etta olisi

jouduttu ottamaan yhteytta rehtoriin. Moniin tilanteisiin olivat riittaneet opettajan
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omat puuttumiskeinot. Uhkaus rehtorille puhutteluun lahettamisesta tulisi olla
tarkkaan harkittu, eika rehtorin luokse voisi lahettaa ketaan kevyista syista (Sig-
frids, 2009, s. 108).

Edelld mainittujen seuraamusten lisaksi luokanopettajilla oli kaytossaan monen-
laisia muita seuraamuksia, jotka ovat riippuvaisia luokan tyorauhatilanteesta seka
opettajan omista kaytanteista. Seuraavaksi kaksi esimerkkid Opettaja 1:n ja

Opettaja 2:n toimintakeinoista:

Jos he ovat saaneet menna lukuparin kanssa kaytavalle ja jos siella tulee
ilmi et sielld on tehty mita sun sattuu niin sitten taas sovitaan et nyt kun muut
saa menna lukuparin kanssa kaytavalle niin sa jaat opettajan kans tahan ja
me luetaan taalla, et saat kokeella taas seuraavalla kerralla. Et yleensa se
on hirveen tehokas, et ne tietdaa sen et kivempi sinne on menna kaverien
kanssa lahtee et ehka onkin nyt parempi et ma yritan olla. (O1)

Joo no mulla on seuraamus on ollut et jos tulee jotakin et ne ottaa reppuvihon
ja ne kirjoittaa ite sinne sen mita tuli topattya ja allekirjoittaa sen ja ma luen
sen ja sitten kirjoitetaan lisaa, jos on tarpeen ja sitten kun tuo allekirjoituksen.
[...] niin sielld on sitten se historiikki, niin voi kattoa sitten et mita on. Se on
yks semmoinen tapa, mika mulla on kaytdssa et ne itte kirjoittaa ne toppayk-
sensa. Ja sitten kirjoitetaan miten asia on sovittu ja nain. Sitten ma ite voin
jatkaa siihen jos on tarpeen. (02)

5.2.4 Tyoyhteison tuki

Tybyhteisén tuen ylaluokka jakaantui kolmeen eri alaluokkaan: moniammatilli-

seen yhteistybhén, kollegojen vertaistukeen seka jaettuun vastuuseen oppilaista.

Moniammatillisen yhteistyén alaluokkaan kuuluu vahvasti ajatus, jonka mukaan
koko tydyhteis0®, luokanopettajat, erityisopettajat ja rehtori, ovat vastuussa koulun
oppilaista ja pyrkivat toimimaan heidan hyvakseen. Myos tyorauhaongelmiin
puuttumisessa on tarkeaa tehda yhteisty6ta koulun henkilokunnan kanssa. Opet-
taja 2 mainitsi haastattelussaan, etta hanen mielestaan oli tarkeaa puuttua nope-
asti oppilaan haastavaan hairiokayttaytymiseen yhdessa kodin, erityisopettajan

ja rehtorin kanssa:
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Ekaluokalta on kokoonnuttu ihan semmosina pienempina porukoina, et ma
veikkaan et se on auttanut hyvin pitkalti, et sekin poika sit ymmarsi et tda on
koulu ja taalla kayttaydytaan, niin ei voi heittda tavaroita ja yhtakkia suuttua
tai Iahtee kotia tai mitaan sellaista et nyt ollaan koululaisia ja tehtiin heti syk-
sylla kun se aloitti semmoisena epavakaana niin ma otin heti kotia yhteytta,
rehtoriin ja erityisopettajaan ja mina ja koko tama tiimi ja poika mukana ja
sitten niin koko ekaluokan joka ikinen paiva katottiin koulun jalkeen et kuinka
on paiva menny, joka ikinen paiva. [...] Tammodiset toimet auttoi tosi hyvin,
heti kiinni. Se oli sellainen toimiva sen kohdalla. (02)

Toisena alaluokkana oli kollegojen vertaistuki. Kaikki opettajat olivat yhta mielta
siita, etta tyoyhteisOssa vallitsee avoin, positiivinen ja luottamuksellinen ilmapiiri.
TyoOyhteiso on paikka, josta saa tukea ja apua. Opettajat jakavat tyOyhteiséssaan
omia kokemuksiaan tyorauhaan liittyvissa kysymyksissa, jonka myota opettajat

voivat oppia toisiltaan. Tasta esimerkkinad Opettaja 3:n sitaatti:

No kylla meilla jonkin verran toki et tulee tuolla et joku on keksiny jonku, et
arvatkaa milld ma sain ne rauhalliseksi niin sitten tietysti jaetaan sita tietoa
et ma tykkdan et meilld on sellainen avoin ilmapiiri tuolla opettajanhuo-
neessa. [...] Tydyhteisdltd saa hyvin tukea. (O3)

Lisaksi haastatteluista nousi esille ajatus, ettei ketdan opettajaa nosteta negatii-
visessa mielessa esille, jos hanen luokassaan ilmenee paljon tydrauhaongelmia.
Se ei ole kyseisen opettajan henkilokohtainen ongelma, vaan koko tydyhteison
yhteinen asia. Eras opettajista nosti esille, miten tarkeassa roolissa hyva tyoyh-
teisd on oman tyossajaksamisen kannalta. Opettaja 4:n esimerkista on huomat-

tavissa ajatus, joka tukee hyvin kollegojen vertaistuen vaikutusta:

Me jaetaan asioita paljon ja se on mun mielesta yks tosi hieno asia tas kou-
lussa, et mikdan ongelma luokassa ei ole sen opettajan henkilékohtainen
ongelma tai sen opettajan syyta tai sen aiheuttama. (O4)

Liséksi aiemmat tutkimustulokset korostavat toimivan ja avoimen tyOyhteison
merkitysta tydrauhaongelmien ennaltaehkaisemisessa seka ongelmiin puuttumi-
sessa (Holopainen ym., 2009, s. 53; Kari ym., 1980, s. 95; Kiiski, 2012, s. 6).
Vaikuttaisi silta, etta tydoyhteisossa ainakin puheiden tasolla nayttaisi vallitsevan
hyva toimintakulttuuri tydrauhaan liittyvissa kysymyksissa. Ajatusta vahvistaa se,

etta jokainen haastateltava luokanopettaja korosti tydyhteison hyvaa ilmapiiria.
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Jaettu vastuu oppilaista on kolmas eli vimeinen alaluokka. Kyseisessa koulussa
on ollut toimintatapana ja perinteena, etta kaikki oppilaat ovat kaikkien oppilaita,
eli jokaisella luokanopettajalla on jaettu vastuu koko koulun oppilaista. Ajatte-
lussa korostuu, etta luokanopettajat pyrkivat puuttumaan kaikkeen, mita nakevat
koulussa. Ajatusta vahvistavat kahden opettajan suorat lainaukset haastatte-

luista:

Kylla tuolla aina joskus tulee, kun taalla on aika levottomiakin luokkia ja sel-
laisia niin aina tulee valilla sellaisia ja me ollaan siing et yritetdan kaikki puut-
tua kaikkeen mitd ndhdaan tuolla et ei oo vaan mun luokka ja muut saa olla.
(02)

Meilla on tosi ihana tyOyhteiso ja meillda on kaikkinensa semmoinen periaate
tassa koulussa ollut kauan aikaa, etta kaikki oppilaat on kaikkien oppilaita, et
jos on mun luokassa oppilas, joka on levoton ja aiheuttaa ongelmia, niin se
ei 00 mun syyta, eikd se oo mun haped, vaan se on meidan koko koulun
yhteinen ongelma ja sita voi jakaa toisen kollegan kanssa ja toinen kollega
voi tulla siihen avuksi. [...] Mydskin se, ettd kaikki puuttuu kaikkien asioihin,
et jos ma naan, etta kaytavalla joku kayttaytyy huonosti, niin ma en mee heti
opettajanhuoneessa sanomaan, ettd sun oppilas oli sielld, vaan minkd ma
naan, niin ma itse siihen puutun. Ei se oo sen opettajan syyta, et juuri hanen
oppilaat nyt kayttaytyy siind huonosti. Se on meidan yhteinen asia. (04)
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5.3 Yhteenveto

Tutkittavilla luokanopettajilla oli kaytdssaan monenlaisia toimintakeinoja ennalta-
ehkaista tyorauhaongelmien syntymista. Niiden kayttaminen koettiin tarkeaksi,
jonka myota tyorauhaongelmien syntymista voidaan merkittavasti vahentaa kou-
lussa. Nain ovat todenneet myds monet muut tyérauhatutkijat (Campbell, 1999,
s. 43; Kiiski 2012, s. 5; Julin & Rumpu, 2018, s. 4; Saloviita, 2008, s. 45).

Luokanopettajat pyrkivat muodostamaan tyorauhaongelmien ennaltaehkaisemi-
sessa tiettya struktuuria, joka koostui yhteisista saannoista, seuraamuksista, oh-
jeiden annosta seka koulupaivan tietyista rutiineista ja oppitunnin rakenteesta.
Tutkittavat opettajat ennakoivat opetuksessaan monenlaisia asioita, kuten istu-
majarjestysta, tyotapoja ja opetustilannetta. Opetuksen laadukkuuteen liittyi mo-
nenlaisia asioita: oppituntien huolellinen suunnittelu, monipuoliset istumajarjes-
tykset ja tyotavat, toiminnallisuus seka opettajan oma aanenkaytto. Positiivisen
ilmapiirin aikaansaaminen luokassa koettiin eraaksi tydrauhan kulmakivista. Sii-
hen liittyi opettajien valittaminen, luokan hyva yhteishenki seka oppilaiden palkit-
seminen hyvasta kaytoksesta. Opettajat korostivat turvallisen auktoriteetin mer-
kitysta, johon liittyi vahvasti opettajan vastuunotto ja molemminpuolinen luotta-

mus.

Luokanopettajilla oli kaytdossaan monenlaisia puuttumiskeinoja tyérauhaongel-
miin, joiden kayttaminen on riippuvainen ongelmien luonteesta ja vakavuudesta.
Tutkimustuloksista kay ilmi, etta luokanopettajat haluavat hyddyntaa puuttumis-
keinoina lahtokohtaisesti sanattomia ja pehmeampia keinoja ja siirtya siita tar-

peen mukaan sanallisiin keinoihin seka seuraamusten kayttamiseen.

Eleet, koskettaminen, luokassa kierteleminen ja hairitsevan arsykkeen poistami-
nen toimivat sanattomina toimintakeinoina. Sanallisten keinojen, kuten oppilaan
nimen sanominen ja suoran kaskyn antaminen, koettiin hyviksi ja toimiviksi kei-
noiksi silloin, kun ongelmatilanteeseen pitdd mahdollisimman nopeasti puuttua.
Sanallisista keinoista erityisen tarkeana luokanopettajat pitivat oppilaiden kanssa

keskustelemista. Opettajat kayttivat vaihtelevasti erilaisia seuraamuksia luokan
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tyorauhatilanteesta riippuen. Seuraamuksia olivat oppilaan istumapaikan vaihta-
minen seka siirtdminen toiseen luokkaan. Lisaksi tietyissa tilanteissa yhteyden-
ottoa kotiin pidettiin tarkeana. Yhteydenotto rehtoriin mainittiin seuraamuksena
silloin, jos opettaja koki, ettei hanen omat toimintakeinonsa riita tilanteen rauhoit-
tamiseksi. Tyoyhteison tukea pidettiin tarkeana, johon liittyy moniammatillinen yh-

teisty0, kollegojen vertaistuki seka ajatus jaetusta vastuusta oppilaista.
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6 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan usein termeilla reliabiliteetti ja validi-
teetti. Kyseisten termien kayttaminen on syntynyt maaralliseen tutkimukseen, jo-
ten niiden kayttamista laadullisessa tutkimuksessa on kritisoitu. (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 160; ks. Kiviniemi, 2010, s. 81.) Pyrin pohtimaan omaa tutkimustani
enemman sisaisen johdonmukaisuuden periaatteella, jossa tutkimusta arvioi-
daan kokonaisuutena. Tutkijan on tarkeaa antaa lukijoille riittavasti tietoa tutki-
muksen tekemisen eri vaiheista (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 163—-164.) Lisaksi
Kiviniemi (2010, s. 82) korostaa, etta tutkimuksessa tulisi raportoida ja tuoda
esille metodisia ja tulkinnallisia kehitysprosesseja. Tutkija tekee tutkimusproses-
sissa monia eri ratkaisuja ja paatoksia. Niiden esilletuominen omassa raportoin-
nissa on vaihe, jonka myota lukija kykenee arvioimaan tehtyjen ratkaisujen osu-
vuutta. (Eskola, 2010, s. 197.) Pyrin tarkastelemaan tassa luvussa tutkimuksen
teon koko prosessia luotettavuuden nakokulmasta, jonka olen pyrkinyt pitamaan

mielessani tutkimuksen aloittamisesta lahtien.

Tutkimusaiheen valinnassa minua ohjasivat omat kiinnostuksen kohteet ja tar-
peet saada lisaa tietoa luokanopettajien toimintakeinoista tydrauhaongelmien en-
naltaehkaisemisessa seka puuttumisessa. Lisaksi koin aiheen ajankohtaiseksi
seka tarkeaksi opettajan ammatissa. Tein kandidaatin tutkielman kirjallisuuskat-
sauksena opettajien toimintakeinoista tyorauhan yllapitamiseksi. Laajensin nako-
kulmaa koskemaan my0s opettajien puuttumiskeinoja tyérauhaongelmiin. Lahdin
tutustumaan aiheeseen liittyvaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin tarkemmin, jonka
pohjalta muodostin tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Pyrin pitamaan lah-
dekritiikin mielessani, kun etsin tutkimuskirjallisuutta. Makinen (2006, s. 128) esit-
taa, etta lahdekritiikissa on tarkeaa kiinnittdd huomiota lahteen aitouteen, riippu-
mattomuuteen, alkuperaisyyteen seka puolueettomuuteen. Aiheen rajauksessa
halusin valita selkeat tutkimuskysymykset, jotka rajaavat riittavasti tutkimusai-
hetta. Halusin mieluummin tarkastella rajattua aihetta tarkasti ja syvallisesti, kun
laajempaa aihetta pintapuolisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusongel-

man olisikin hyva olla riittavan rajattu ja selkea (Hirsjarvi ym., 2009, s. 81).
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Pyrin sailyttamaan koulun anonymiteetin siten, etten mainitse sen nimea tai kau-
punkia, jossa se sijaitsee. Kaikki tutkittavat luokanopettajat olivat samasta ala-
koulusta. Olisin voinut tutkia myds eri puolilla Suomea tyoskentelevia luokanopet-
tajia, jonka myota olisin saattanut saada erilaisia tuloksia. Lisaksi heidan olisi ollut

mahdotonta tietaa, keitd muita tutkimukseeni on osallistunut.

Lahetin neljalle eri luokanopettajalle sahkopostiviestin, jossa kerroin tutkimusteh-
tavan seka aineistonkeruun tavan, jotta tutkittavat saavat riittavasti tietoa tutki-
muksestani. Haastateltavien hankinnan perusajatuksena on ihmisarvon kunnioit-
taminen, jonka myo6ta jokainen haastateltava suostui vapaaehtoisesti tutkimuk-
seeni mukaan (Hirsjarvi ym., 2009, s. 25). Kerroin viestissa, etta tulen kasittele-
maan aineiston luottamuksellisesti ja anonyymisti. Lupasin sailyttaa tiedostoja
huolellisesti ja hyddyntaa niita vain omaan tutkimuskayttooni. Mainitsin, etta tuli-
sin poistamaan kaikki tiedostot (tekstidokumentit ja aanitallenteet) tutkimukseni
valmistuttua. Nailla edellda mainituilla keinoilla pyrin takaamaan tutkimukseni te-
kemisen eettista nakokulmaa. Tuomen ja Sarajarven (2010, s. 149-150) mukaan

hyvaa tutkimusta vie eteenpain eettinen sitoutuneisuus.

Ennen haastatteluiden tekemista suoritin eraalle ylakoulun opettajalle esihaas-
tattelun, jonka mydota sain testattua haastattelurungon toimivuutta ja ajallista kes-
toa. Hirsjarvi ja Hurme (2008, s. 73) pitavat esihaastattelun toteuttamista tar-
keana ja jopa valttamattomana vaiheena. llman esihaastatteluiden toteuttamista
minun olisi ollut haastava arvioida sen kestoa ja toimivuutta. Olisin voinut toteut-
taa esihaastattelun myds jollekin toiselle opettajalle, jonka myo6ta olisin varmista-
nut kysymysten paremman ymmarrettavyyden ja muotoilun. En lahettanyt tutkit-
taville etukateen haastattelurunkoa, joka saattoi vaikuttaa haastattelun pituuteen
ja sisaltdihin. Jos tutkittavat olisivat nahneet haastatteluteemat / -kysymykset etu-
kateen, he olisivat voineet miettia tarkemmin omia vastauksiaan, koska haastat-
telutilanteessa osa opettajista sanoi, etta tyorauhaan liittyvat asiat tulevat sel-
kaytimesta ja automaattisesti. Haastateltavat olisivat saaneet valmistautua haas-
tattelutilanteeseen paremmin, jolloin myos tiedon maara olisi mahdollisesti li-
saantynyt. Toisaalta liiallinen valmistautuminen olisi saattanut johtaa aitojen vas-

tausten sijaan hienosti muotoiltuihin ja yleisesti hyvaksyttavien asioiden kertomi-
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seen. Haastattelun negatiivisena puolena voi olla, etta haastateltavat pyrkivat an-
tamaan sosiaalisesti hyvaksyttavia vastauksia (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 35;
Hirsjarvi ym., 2009, s. 206).

Aineistonkeruumenetelmina hyodynsin seka puolistrukturoitua teemahaastatte-
lua ettad havainnointia. Menetelmien yhdistamisella pyrin lisddmaan tutkimukseni
tulosten luotettavuutta ja aiheen perusteellista tutkimista. Aineistonkeruun jal-
keen koin, etta haastattelut toimivat tutkimukselleni paaaineistona ja havainnoin-
nit tukivat tuloksia. Havainnoin jokaista luokanopettajaa 3-5 tuntia, jonka koin
olevan todella lyhyt aika. Jos haluaisin saada havainnoinnin perusteella syvalli-
sempaa tietoa, olisi tarkeda havainnoida paljon pidempaan yhta luokkaa. Koen,
ettd havainnointi toimi aikaan ja tutkimuksen laajuuteen ndhden hyvana lisana
tutkimukseeni. Se toi monet haastatteluissa tuodut asiat ja toimintakeinot kaytan-
toon oikeassa ymparistossaan, luokassa. Nain ollen havainnoinnin hyédyntami-

nen lisasi myds omaa mielenkiintoa ja tulosten luotettavuutta.

Haastattelun eraana haasteena pidetaan sen vaikeutta, koska sen toteuttami-
seen tarvitaan huolellista suunnittelua seka harjoittelua (Hirsjarvi ym., 2009, s.
206). Uskon, etta haastattelutilanteessa oma kokemattomuuteni saattoi vaikuttaa
tulosten luotettavuuteen, vaikka olin toteuttanut esihaastattelun. Jalkikateen aja-
teltuna pohdin, miten saatoin haastattelutilanteessa johdatella tutkittavien vas-
tauksia haluttuun suuntaan, joka nain ollen vie tutkittavien omaa aanta kauem-
mas. Tavallisia virheita kysymystenasettelussa on niiden johdattelevuus, joihin

voi vastata ainoastaan yhdella tavalla (Makinen, 2006, s. 93).

Litteroin haastatteluaineistot mahdollisimman pian haastatteluiden jalkeen ja py-
rin olemaan litteroinnin suhteen johdonmukainen. Hirsjarvi ja Hurme (2008, s.
185) kritisoivat, etta tutkimuksen luotettavuutta saattavat heikentaa vaihteleva lit-
terointitapa. Turvasin tutkittavien anonymiteetin siten, etta annoin tutkittaville kir-
jain- ja numeromerkit. Anonymiteetin ansiosta tutkittavat saattavat puhua roh-
keammin ja rehellisesti, kun he tietavat nimien olevan salattuja. (Makinen, 2006,
s. 114-115.) Analyysiprosessissa etenin Tuomen ja Sarajarven (2018) ohjeiden
mukaisesti ja pyrin tekemaan mahdollisimman tarkkaa ja huolellista tyota sen eri

vaiheissa. Olen koonnut taulukkoon (Liite 3) sisallonanalyysin etenemisen, jotta
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lukija paasee ymmarrykseen sen eri vaiheista. Lisaksi olen pyrkinyt raportoimaan

sisallonanalyysin etenemisen auki vaihe vaiheelta alaluvussa 4.4.

Analyysin ja tulkinnan raportoimisessa tulee ottaa mukaan myds kytkennat teori-
oihin eli aikaisempiin tutkimuksiin (Eskola, 2010, s. 197). Pyrin pitamaan taman
ohjeen mielessani tutkimustuloksia kirjoittaessa, jotta teoria ja omat tutkimustu-
lokset kulkisivat kasi kadessa tulosten edetessa. Lisaksi valitsin tulosten rapor-
tointiin haastateltavien suoria sitaatteja aineistosta. Aineistolainaukset tuovat
tutkimukseen lapinakyvyytta, jonka myota lukija kykenee arvioimaan tutkijan hu-
omiota (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 170).
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7 Pohdintaa

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittaa luokanopettajien toimin-
takeinoja tydrauhaongelmien ennaltaehkaisemiseksi seka niihin puuttumiseksi.
Koen, etta tutkimukseni on tuonut minulle laajempaa ymmarrysta tyorauhaan liit-
tyvissa kysymyksissa. Lisaksi se on antanut minulle kaytannon elamaan ja tule-
vaan opettajan tyohon valineita ja toimintakeinoja paremman tyérauhan saavut-
tamiseen seka tydrauhaongelmiin puuttumiseen koulussa. Toivon, etta jokainen
opettaja voi ammentaa omaan opettajuuteen tutkielmassa esitettyja toimintakei-

noja ja soveltaa niita sopiviksi omiin kayttotarkoituksiin.

Tutkittavien opettajien vastaukset olivat suurimmaksi osaksi hyvin samansuun-
taisia molempiin tutkimuskysymyksiin liittyen. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen
tarkoituksena oli selvittda luokanopettajien toimintakeinoja ty6rauhaongelmien
ennaltaehkaisemiseksi. Erilaisia toimintakeinoja tuli runsaasti esille tutkittavien
opettajien haastatteluista ja oppituntien havainnoinneista. Heidan puheistaan ko-
rostui tyérauhaongelmien ennaltaehkaisemisen tarkeys ja merkitys. Jaoin tyorau-
haongelmien ennaltaehkaisemisen keinot viiteen eri ylaluokkaan, joita ovat struk-
tuuri, ennakointi, opetuksen laadukkuus, positiivinen ilmapiiri seka turvallinen
auktoriteetti. Tuloksista voi nahda, etta opetuksen peruselementit ja -lahtokohdat
vaikuttavat suuresti luokan tyorauhan muodostumiseen. Opettajan ei tarvitse itse
keksia mullistavia keksintdja tyorauhaongelmien ennaltaehkaisemiseksi, vaan
hanen on tarkeaa kiinnittdaa huomiota perusasioihin. Rehtori Eero Niku on kom-
mentoinut Yle Uutisissa (2015), etta opettajan auktoriteetti rakentuu tiukan kurin
sijaan opettajan omalla innostuneisuudella, ammattitaidolla seka valittamisella.
Liséksi han nostaa esille, etta opettajan on tarkeaa heti alusta lahtien luoda yh-

teiset pelisaannot, jota noudatetaan. (Yle Uutiset, 2015.)

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitin luokanopettajien toimintakeinoja tyo-
rauhaongelmiin puuttumiseksi. Luokanopettajilla oli kaytossaan erilaisia tyorau-
haongelmien puuttumiskeinoja, joiden kayttaminen on riippuvainen tyérauhaon-

gelmien luonteesta ja vakavuudesta. Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd opettajat
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haluavat hyodyntaa puuttumiskeinoina lahtokohtaisesti sanattomia ja pehmeam-
pia keinoja ja siirtya siita tarpeen mukaan kayttamaan sanallisia keinoja seka eri-
laisia seuraamuksia. Jaoin tyorauhaongelmien puuttumiskeinot neljaan eri yla-
luokkaan: sanattomiin keinoihin, sanallisiin keinoihin, seuraamuksiin seka tyoyh-
teison tukeen. Tutkittavat luokanopettajat pyrkivat valttamaan tydérauhaongelmiin
puuttumisessa kovien rangaistuksien kayttamista tai jalki-istuntojen jakelemista.
Lisaksi opettajan huutamista oppilaille pidettiin epaasiallisena. Tutkittavat luokan-
opettajat pitivat tarkeana tyoyhteison merkitysta tyorauhaan liittyvissa asioissa.
Koen, etta olisi tarkeaa korostaa tulevaisuudessa yha enemman tyoyhteison tu-
kea, jonka my6ta kouluun voitaisiin rakentaa toimintakulttuuria, joka pyrkii monin

eri tavoin ennaltaehkaisemaan koulussa ilmenevia tydrauhaongelmia.

Kaikki tutkittavat luokanopettajat ovat olleet tydelamassa vahintaan 20 vuotta, jo-
ten heilld on kertynyt paljon kokemusta opettajan tehtavasta. Sen takia oli mie-
lenkiintoista kysya haastatteluissa heidan mielipidetta, ovatko tydrauhaongelmat
muuttuneet vuosien aikana. Monien opettajien vastauksista nousi huoli siita, etta
lapset ovat muuttuneet lyhytjanteisimmiksi, jolloin heilla ei ole sinnikkyytta tehda
eri asioita. Lisaksi opettajat kokivat, etta yleinen levottomuus ja rauhattomuus

ovat lisdantyneet viime vuosien aikana.

Lisaksi haastatteluissa mainittiin, etta lapsilla on nykypaivana suuri aikuisen tarve
ja halu kertoa omista asioistaan. Yksi tutkittavista esitti syyksi vanhempien Kii-
reen, jonka myota perheen yhteinen aika on vahentynyt. Toinen opettajista nosti
tulevaisuuden haasteeksi opettajien auktoriteetin haivyttamisen koulumaail-
masta. Han esitti, ettd vanhempien kanssa saattaa tulla haasteita ja heidan puo-
leltaan paljon vaatimuksia. Vantaan Sanomissa (2017) nostetaan esille myds
huoli opettajan auktoriteetin murenemisesta seka opettajan aseman heikkenemi-
sesta. Lisaksi Satakunnan Kansassa (2017) esitetdan, miten lasten kunnioitus

auktoriteetteja kohtaan on vahentynyt.

Koulussa ilmeneva tyorauha ei vaikuttaisi olevan itsestaan selva asia. Mielestani
olisi tarkeaa, etta opettajaksi opiskelevilla, noviisiopettajilla seka kokeneemmilla

opettajilla on valmiuksia kohdata erilaisia tydrauhaongelmia seka ymmartaa tyo-
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rauhaongelmien taustalla vaikuttavia syita, jotta he voivat yha paremmin ennal-
taehkaista tyorauhaongelmien syntymista. Kasvatustieteen professori esittaa,
etta yliopistossa annetaan kaytannollisten ohjeiden sijaan yleisia akateemisia val-
miuksia (Helsingin Sanomat, 2016). Tulevaisuutta ajateltaessa olisi tarkeaa, etta
opettajankoulutuksessa voitaisiin konkreettisemmin puhua tyorauhasta seka jar-

jestaa tyorauhaan liittyvia kursseja.

Saloviita on kommentoinut Helsingin Sanomissa (2016) seuraavasti: "Opettajat
eivat saisi liikaa keskittya pelkkaan asiaan ja unohtaa sita, etta pitaa tyoskennella
auktoriteetin syntymiseksi, luoda suhdetta lapsiin ja rakentaa saantoja.” Mieles-
tani tutkimustulokseni tuovat hyvin esille Saloviidan ajatuksen siita, etta opettajan
tulee rakentaa ja muodostaa auktoriteettia. Erdana tulevaisuuden haasteena il-
menee opettajan auktoriteetin heikkeneminen, kuten jo edella mainitsinkin. Sen
takia on erityisen tarkeaa pysahtya pohtimaan, miten oikeanlainen auktoriteetti
muodostetaan. Toivon, etta tutkimustulokseni tarjoavat valineita paremman tyo-
rauhan saavuttamiseksi, jossa opettajan auktoriteetti ei koostu huutamisesta ja
rangaistuksien jakamisesta, vaan hyvan ja turvallisen ilmapiirin luomisesta luok-

kaan.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia pohdittaessa tutkimukseni aihetta voisi varioida
myds muilla aineistonkeruumenetelmilla seka tutkimuksen kohdejoukolla. Aihetta
voisi tutkia esimerkiksi kyselylomakkeella, jolloin tutkittavia opettajia voisi tavoit-
taa suuremman joukon ympari Suomea. Toisaalta aineistonkeruumenetelmana
voisi hyddyntaa paaasiassa pitkaaikaista havainnointia, jolloin muutamasta tut-
kittavasta voisi saada syvallista tietoa heidan tyoskennellessa luonnollisessa ym-

paristossaan.

Olisi mielenkiintoista tutkia myos sita, eroavatko tyérauhaongelmat isompien ja
pienempien koulujen valilla. Tutkimuskohteena olisi talldin hyvin erikokoiset kou-
lut ja lisaksi ne voisivat olla eri puolilta Suomea, jolloin olisi mahdollista kartoittaa
my0s alueellista vaihtelua. Toisaalta tarkastelun kohteena voisivat olla ylakoulun
opettajat. Uskon, etta ylakoulussa esimerkiksi puhelimet toimivat viela suurem-
pana haasteena tyorauhaongelmien lisdantymiseen kuin alakoulussa. Lisaksi

ylakoulun opettajien toimintakeinot tydrauhaongelmien puuttumisessa saattavat
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olla erilaisia kuin pienten lasten kanssa. Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusmah-
dollisuus voisi olla tydrauhan tarkasteleminen oppilaan nakdkulmasta. Silloin tut-
kimuskohteena toimisivat oppilaat ja heidan kokemusmaailmansa. Talloin olisi
mielenkiintoista tutkia, miten oppilaat kokevat tyorauhan ja millaiseksi he itse

maarittelevat tydrauhaongelmat.
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Liitteet

Liite 1. Havainnointilomake

1. LUOKAN YLEINEN ILMAPIIRI
Millainen ilmapiiri luokassa vallitsee?

2. LUOKAN TYORAUHATILANNE
Millaiselta yleisesti ottaen luokan ty6rauha vaikuttaa?
Millaisia ty6rauhaongelmia luokassa ilmenee?

3. TYORAUHAONGELMIEN ENNALTAEHKAISEMINEN
Millaisia keinoja opettajalla on kaytossaan tyorauhaongelmien ennaltaehkaise-
miseksi?

4. TYORAUHAONGELMIIN PUUTTUMINEN

Millaisilla keinoilla opettaja puuttuu tyérauhaongelmiin?
- Sanattomat keinot
- Sanalliset keinot
- Seuraamukset

5. MAHDOLLISIA MUITA HUOMIOITA



Liite 2. Haastattelurunko

ESITIEDOT

Kauanko olet ollut tydelamassa?

Mita luokkaa opetat talla hetkella?

Kuinka monta oppilasta luokallasi on?
Kauanko olet opettanut kyseista luokkaa?

TYORAUHAN KOKEMINEN

Millainen ilmapiiri luokassasi vallitsee?
Millaiseksi kuvailisit oman luokkasi tyérauhaa?
Millaisia tydrauhaongelmia luokassasi esiintyy?

TYORAUHAONGELMIEN ENNALTAEHKAISEMINEN:

Pyritko tietoisesti omalla toiminnallasi ennaltaehkaisemaan tyorauhaongelmia?
Miten?

Teetko tietoisia ratkaisuja tydrauhaongelmien vahentamiseksi?

TYORAUHAN YLLAPITAMINEN

Miten pyrit pitamaan luokassasi ylla tyérauhaa?

Onko luokkaasi luotu yhteiset saannot? Miten?
Millaiseksi koet oman auktoriteettiaseman luokassasi?
Millainen auktoriteetti haluat luokassasi olla?

TYORAUHAONGELMIIN PUUTTUMINEN:

Miten puutut tyérauhaongelmiin?

Millaisia sanattomia eli nonverbaaleja keinoja hyodynnat? Missa tilanteissa?
Millaisia sanallisia eli verbaalisia keinoja hydodynnat? Missa tilanteissa?
Kaytatko joitakin seuraamuksia (rangaistuksia) puuttumiskeinoina? Millaisissa
tilanteissa?

OMIEN TOIMINTAKEINOJEN RIITTAVYYS

Millaiseksi arvioit omia keinoja tyorauhan yllapitamiseen seka& ongelmien puuttu-
miseen?

Mista taidot ja tiedot ovat peraisin?

Puhutaanko tyorauhan yllapitamisesta ja ongelmiin puuttumisesta tyoyhtei-
s0ssa? Saako tyOyhteisolta tukea ja apua?

Onko puhelimet vaikuttaneet tydrauhaongelmiin?

Onko tyorauhaongelmat muuttuneet johonkin suuntaan tyourasi aikana?

Lisaksi TARKENTAVIA KYSYMYKSIA HAVAINNOINNISTA haastattelun ai-

kana tilanteen mukaan



Liite 3. Esimerkki sisallonanalyysin etenemisesta

Alkuperéinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka Paaluokka

"Talldin ma yritdn rakentaa Hiljaista seka toiminnallista | Monipuoliset Opetuksen laa- Tybrauhaongelmien
naita paivia, et ois sellaista hil- | ty6ta tyotavat dukkuus ennaltaehkaiseminen
jaista ty6ta ja sit sellaista toi-

minnallisempaa.”

"Ma opettajana pyrin, ma ker- Opettajan omien asioiden Valittdminen Positiivinen ilma- Tydrauhaongelmien
ron itse itsestani, omasta ela- jakaminen oppilaille piiri ennaltaehkaiseminen
masta ja jaan my0ds lapsille

omasta elamastéani asioita, et

ma annan silla viestin ja mal-

lin, etta taalla voi olla niin.

Taalla voi kertoa omista tar-

keista asioista ja jakaa niita.”

”Ja sit nda pienet on ja var- Oppilaat pitavat rutiineista Rutiinit Struktuuri Tydrauhaongelmien
maan kaikenkin ikaiset et kyl ennaltaehkaiseminen
naa rakastaa rutiineita.”

”Sit toki aina jos on jotakin tdn | Viesti kotivaelle huonosta Yhteydenotto Seuraamukset Tydrauhaongelmiin
tyyppista niin kylld ma laitan kaytoksesta kotiin puuttuminen

Helmi-viestia kotivaelle niille
tiedoksi et tietdvat missa men-
naan ja sitten kun tulee arvi-
oinnin hetki niin ei se yhtakkia
tupsahda salama kirkkaalta
taivaalta et ei taal kaikki suju-
kaan.”




