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Sisävedet ja  rannat  3

Sisävedet on uhanalaisuusarvioinnissa jaettu kolmeen 
pääryhmään: vakavedet (seisovat vedet), lähteikkö-
luontotyypit ja virtavedet. Lisäksi sisävesiasiantunti-
jaryhmässä on käsitelty erikseen järvien tietyt ranta-
luontotyypit. Jokien rantojen tarkastelu on tehty koko 
jokisysteemin osana eikä erillisinä tarkasteluyksikköinä. 
Sisävesiin ja rantoihin sisältyvät luontotyyppikokonai-
suudet on jaoteltu uhanalaisuuden arviointia varten 44 
luokkaan, joihin sisältyy sisävesien luontotyyppien koko 
kirjo. Luokat ovat pääasiassa luontotyyppiyhdistelmiä, 
joihin sisältyy tapauskohtaisesti muutamia tai lukuisia 
luontotyyppejä. Luontotyyppiyhdistelmien arviointiin 
päädyttiin, koska olemassa olevien tietoaineistojen pe-
rusteella luontotyyppitason luokittelua ei ollut tarkoi-
tuksenmukaista tai mahdollistakaan tehdä siten, että 
kaikki sisävesiin sisältyvät luontotyypit olisi kattavasti 
pystytty luokittelemaan ja niiden uhanalaisuudet arvi-
oimaan. 

Vakavesiin sisältyvät järvet ja lammet. Järvet ja lam-
met on eroteltu toisistaan pinta-alan perusteella. Järvet 
ovat kooltaan vähintään 10 hehtaaria ja lammet alle 10 
hehtaaria. Järvet on jaettu uhanalaisuuden arviointia 
varten 13 luokkaan ja lammet kahdeksaan luokkaan. 
Järvien rantojen uhanalaisuus arvioitiin kolmesta ran-
taluontotyypistä.

Lähteikköluontotyypit on jaettu uhanalaisuuden arvi-
ointia varten lähteikköihin ja huurresammallähteikköi-
hin. Lähteikköihin luetaan tässä yhteydessä avolähteet 
(lähdealtaat ja -purot) ja niitä ympäröivä lähdekasvilli-
suus (lähteisyyttä indikoiva sammal- ja putkilokasvi-
lajisto ks. Eurola ym. 1995) sekä tihkupinnat ja näiden 
muodostamat yhdistelmät lähdevaikutusta ilmentävi-
ne (kasvillisuus)reunavyöhykkeineen. Huurresammal-
lähteiköt ovat eutrofisia eli runsasravinteisia, yleensä 
huurresammalvaltaisia tai huurresammalia sisältäviä 
lähteikköjä, joita esiintyy enimmäkseen kalkkivaikut-
teisilla alueilla.

Virtavesiin sisältyvät norot, latvapurot, purot ja joet. 
Virtavesityypit esitetään kokoluokan mukaan nouse-
vassa järjestyksessä. Noroilla tarkoitetaan säännöllisesti 

kausikuivia latva-uomia, latvapuroilla ensimmäisen uo-
mahierarkiatason jatkuvasti vesittyneitä uomia ja purot 
ovat yleensä toisen ja kolmannen uomahierarkiatason 
uomia, joiden valuma-alueen pinta-ala on alle 10 km2. 
Joet ovat virtavesiä, joiden valuma-alueen pinta-ala on 
vähintään 10 km2. Virtavesien luokittelussa noroluokkia 
on kaksi, latvapuroluokkia neljä, puroluokkia neljä ja 
jokiluokkia kahdeksan. 

Sisävesien arvioinnissa käytettiin valmiita aineistoja 
ja kirjallisuutta sekä laadittiin olemassa olevien aineis-
tojen perusteella uusia tarkasteluja. Lampien lähiympä-
ristön luonnontilan muuttuneisuudesta tehtiin paikka-
tietoanalyysi, tausta-aineistona Valtakunnallinen pien-
vesi-inventointi. Järvien sekä niiden rantojen arvioinnit 
tehtiin asiantuntija-arviona hyödyntäen mm. pintavesi-
en laadun tietokantaa, hiekkarannoista tehtyä selvitys-
tä ja Maanmittauslaitoksen maastotietokantaa. Järvien 
vesikasvitiedot pohjautuvat pääosin valtakunnalliseen 
järvimakrofyyttiaineistoon. Lähteikköjen arvioinnissa 
käytettiin maastotietokannan lisäksi Corine-maanpei-
teaineistoa, suojelualueiden paikkatietoaineistoja sekä 
Metsähallituksen luontotyyppikartoitusta. Huurresam-
mallähteiden esiintymisestä koottiin aineisto useista eri 
tietolähteistä indikaattorilajien esiintymiseen perustuen 
sekä hyödynnettiin Metsähallituksen luontotyyppikar-
toitusta. Puroista laadittiin otoksen perusteella kartta- ja 
paikkatietoaineisto, tausta-aineistona tarkasteltiin myös 
mm. metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen in-
ventointituloksia ja arvokkaiden pienvesien inventoin-
tituloksia. Suurimpien jokityyppien arviointi perustuu 
vesipuitedirektiivin alustaviin tuloksiin. Keskisuuria ja 
pieniä jokia tarkasteltiin asiantuntija-arviona purojen 
ja suurempien jokien tulosten pohjalta sekä julkaisuja 
hyödyntäen. Luokittelun tarkemmat periaatteet, uhan-
alaisuusarvioinnin toteutus, arvioihin käytetyt aineis-
tot ja asiantuntija-arvion osuus on esitelty tarkemmin 
loppuraportin ensimmäisessä osassa (osa 1, luku 3.2) 
yhdessä uhanalaisuusarvioinnin tulosyhteenvedon ja 
toimenpide-ehdotusten kanssa. 
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3.1

Järvet

Järvet on tässä luokituksessa määritelty vähintään 10 
hehtaarin kokoisiksi pintavesialtaiksi. Järvien jako luon-
totyyppiyhdistelmiin noudattaa vesienhoidon järjestä-
misestä annetun lain (1299/2006) mukaista järvityypit-
telyä (Ympäristöministeriö 2006). Tästä tyypittelystä 
poiketen runsasravinteiset ja runsaskalkkiset järvet on 
uhanalaisuuden arvioinnissa käsitelty erillisinä tyyp-
peinä. Lisäksi järvityyppien keskinäistä järjestystä on 
muutettu alkuperäisestä tyypittelyhierarkiasta matalien 
järvien osalta (taulukko 5). Järvityypittelyssä Suomen 
järvet on jaettu maantieteellisten ja luonnontieteellisten 
ominaispiirteiden mukaan 12 järvityyppiin. Järvet ero-
tellaan tyypeiksi veden väriluvun, järven pinta-alan, jär-
ven syvyyssuhteiden, veden viipymän, maantieteellisen 
sijainnin ja valuma-alueen maaperän laadun perusteella 
(taulukko 5).

Perusteena järvityypittelyn käytölle järvien uhan-
alaisuuden arvioinnissa on käynnistymässä olevan ve-
sien biologisen seurannan tuottama tieto järvityyppien 
eliöyhteisöistä ja järvien ekologisesta tilasta. Lisäksi 
järvien tyypittelyn myötä saadaan tietoa eri järvityyp-
peihin sisältyvien järvien pinta-aloista ja lukumääristä 
sekä maantieteellisestä sijoittumisesta. Järvien luonneh-
dinnoissa viitataan botaanisiin järvityyppeihin, jotka 
perustuvat Mariston (1941) 1930-luvun loppupuolella 
tekemiin Suomen järvien vesikasvillisuustutkimuksiin. 
Maristo jakoi järvet vallitsevan vesikasvillisuuden perus-
teella 11 botaaniseen järvityyppiin (lisäksi Typha-Alisma 
-tyypin Kannasvariantti ja teoreettinen Nuphar-tyyppi). 
Rintanen (1982) on täydentänyt jaottelua Lapin osalta 
lähes 500 järven tai lammen suurkasvillisuusaineiston 
perusteella.

3.1.1

Pienet ja keskikokoiset  
vähähumuksiset järvet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etelä-Suomi - 4 - NT

Luonnehdinta: Pienet ja keskikokoiset vähähumuksiset 
järvet ovat harju- ja kallioalueilla sijaitsevia tai niiltä ve-
tensä saavia, karuja, alle 40 km2:n kokoisia järviä, joiden 
vesi on kirkasta, vähähumuksista ja veden puskurikyky 
on pieni. Ne erotellaan muista järvityypeistä luontaisen 
humuspitoisuuden, pinta-alan ja keskisyvyyden perus-
teella. Kokonaisfosforipitoisuus on usein alle 10 µg/l, 
näkösyvyys 4,5–6 metriä ja alkaliniteetti tyypillisesti 
luokkaa 0,1–0,2 mmol/l. Veden luontainen väriluku on 
alle 30 mg Pt/l ja keskisyvyys on vähintään 3 metriä, 
mikä erottaa ne matalista vähähumuksisista järvistä. 

Harjualueilla järviin saattaa purkautua pohjavesiä. 
Monissa tämän tyypin järvissä veden viipymä on hyvin 
pitkä. Vähähumuksisilla järvillä mineraaliainespohjat 
ovat melko yleisiä. Varsinkin pieniä vähähumuksisia 
järviä on melko runsaasti. Pieniä ja keskikokoisia vähä-
humuksisia järviä on lukumääräisesti noin 13 % kaikista 
yli 50 hehtaarin kokoisista järvistä.

Botaaniselta järvityypiltään (Maristo 1941) pienet ja 
keskikokoiset vähähumuksiset järvet ovat tavallisesti 
Lobelia-tyypin järviä ja Pohjois-Suomessa myös Carex-
tyypin (Rintanen 1982) järviä. Upos- ja pohjalehtisten 
vesikasvien suhteellinen osuus vesi- ja rantakasvillisuu-
desta on keskimäärin noin 50–60 % (Leka ym. 2007). 
Niukkaravinteisuutta ja niukka-keskiravinteisuutta il-
mentävien lajien suhteellinen osuus on hyvin korkea. 
Ilmaversoiskasvustot ovat tyypillisesti harvoja. Vesi
sammalia on luontaisesti yleensä vähän. 

Järvityyppi tyypittelykriteeri

Pienet ja keskikokoiset vähähumuksiset järvet väriluku < 30 mg Pt/l, keskisyvyys ≥ 3 m ja pinta-ala ≤ 40 km2

Suuret vähähumuksiset järvet väriluku < 30 mg Pt/l, keskisyvyys ≥ 3 m ja pinta-ala > 40 km2

Matalat vähähumuksiset järvet väriluku < 30 mg Pt/l ja keskisyvyys < 3 m

Pienet humusjärvet väriluku 30–90 mg Pt/l, keskisyvyys ≥ 3 m ja pinta-ala < 5 km2

Keskikokoiset humusjärvet väriluku 30–90 mg Pt/l, keskisyvyys ≥ 3 m ja pinta-ala 5–40 km2

Suuret humusjärvet väriluku 30–90 mg Pt/l, keskisyvyys ≥ 3 m ja pinta-ala > 40 km2

Matalat humusjärvet väriluku 30–90 mg Pt/l ja keskisyvyys < 3 m 

Runsashumuksiset järvet väriluku < 90 mg Pt/l ja keskisyvyys ≥ 3 m

Matalat runsashumuksiset järvet väriluku < 90 mg Pt/l ja keskisyvyys < 3 m

Hyvin lyhytviipymäiset järvet veden viipymä alle 10 vuorokautta

Pohjois-Lapin järvet sijaitsevat männyn metsänrajan yläpuolella

Runsasravinteiset järvet veden ravinteisuus on luonnostaan huomattava 

Runsaskalkkiset järvet veden kalkkipitoisuus on luonnostaan huomattava 

Taulukko 5. Järvien luokittelu luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa.
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Järvityypille ominaisia lajeja, jotka esiintyvät suu-
rimmassa osassa tyypin luonnontilaisen kaltaisia järviä, 
ovat mm. tummalahnanruoho (Isoëtes lacustris), pullo-
sara (Carex rostrata), järvikorte (Equisetum fluviatile), 
ruskoärviä (Myriophyllum alterniflorum), kaitapalpakko 
(Sparganium angustifolium), rantaleinikki (Ranunculus 
reptans), järvisätkin (Ranunculus peltatus ssp. peltatus), 
jouhisara (Carex lasiocarpa), järviruoko (Phragmites aust-
ralis), hapsiluikka (Eleocharis acicularis) ja Etelä-Suomen 
järvissä nuottaruoho (Lobelia dortmanna). Keskikokoisten 
vähähumuksisten järvien kasviplanktonin biomassa on 
keskimäärin 0,4 mg/l. Planktonyhteisössä vallitsevat 
vertailuoloissa nielulevät, kultalevät ja pääosin pienet 
viherlevät (Lepistö ym. 2003). Piileviä on melko vähän 
ja sinileviä vähän. 

Pienissä ja keskikokoisissa kirkkaissa järvissä pela-
giaaliset siikakalat, muikku (Coregonus albula) ja siika 
(Coregonus lavaretus) sekä kuore (Osmerus eperlanus) ja 
taimen (Salmo trutta), esiintyvät muita kalayhteisöjä ylei-
semmin (Tammi ja Rask 2002). Pelagiaalisten siikakalo-
jen esiintymiseen vaikuttaa vedenlaadun lisäksi muun 
muassa järven koko ja syvyyssuhteet. Pienistä vähähu-
muksisista järvistä voi esimerkiksi muikku puuttua. Lin-
nustoa luonnehtivat kuikka (Gavia arctica), tukkakoskelo 
(Mergus serrator), kalatiira (Sterna hirundo) ja selkälokki 
(Larus fuscus).
Maantieteellinen vaihtelu: Eliöyhteisöjen monimuotoi-
suus ja kasvillisuuden runsaus vähenee pohjoista kohti. 
Tyypin sisäinen vaihtelu Etelä- ja Pohjois-Suomen välillä 
voi olla suurempaa kuin järviluontotyyppien välinen 
vaihtelu (Rintanen 2007, suullinen tiedonanto). Toisaalta 
erot vähähumuksisten järvien välillä voivat olla huomat-
tavia jo pienelläkin maantieteellisellä alueella. Vesi- ja 
rantakasvien lajimäärä on Etelä-Suomessa luokkaa 15–40 
ja Pohjois-Suomessa 5–30. Pohjois-Suomessa sarat ovat 
valtalajeja. Samantyyppiset järvet ovat Pohjois-Suomes-

sa kirkasvetisempiä. Lohikalojen osuus järven kalastosta 
lisääntyy pohjoista kohti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pienten ja kes-
kikokoisten vähähumuksisten järvien lähiympäristö on 
tavallisesti tuoretta tai kuivahkoa kangasmetsää. Soita ja 
peltoja on suhteellisen vähän. Kivikko- ja hiekkarantoja 
voi olla paikoin melko runsaasti. Lasku- ja tulouomat 
ovat yleensä pieniä havumetsävyöhykkeen jokia. Lat-
vajärvien lasku-uomat ovat tavallisesti havumetsävyö-
hykkeen kangasmaiden latvapuroja.

Esiintyminen: Pieniä ja keskikokoisia 
vähähumuksisia järviä on koko Suo-
messa, mutta niiden painopisteet ovat 
Järvi-Suomessa ja Koillismaalla. Niitä 
esiintyy erityisesti harjualueilla, kuten 
Salpausselkien alueella sekä kallioylän-
göillä. Pohjanmaalla ja rannikon lähei-
syydessä ne ovat harvinaisia. Tähän 

järvityyppiin kuuluvat esimerkiksi Karjalohjan Puujärvi, 
Nurmijärven Sääksjärvi, Kangasalan Vesijärvi, Liperin 
Kuorinka ja Inarin Rahajärvi. 
Uhanalaistumisen syyt: Metsä- ja maatalouden pääs-
töt, vedenpinnan säännöstely, vesirakentaminen (järvien 
laskut, ruoppaukset ja perkaukset), rantarakentaminen. 
Pienissä latvajärvissä toisinaan happamoituminen.
Uhkatekijät: Metsä- ja maatalouden päästöt, veden-
pinnan säännöstely, vesirakentaminen (ruoppaukset ja 
perkaukset), rantarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Pienten ja keskikokoisten vähä-
humuksisten järvien laatu on heikentynyt melko voi-
makkaasti erityisesti vähittäisen rehevöitymisen myötä. 
Niiden luonnontila on heikentynyt melko voimakkaasti 
erityisesti metsä- ja suo-ojitusten seurauksena. Veden-
pinnan laskeminen on heikentänyt jonkin verran niiden 
luonnontilaa. Kirkasvetiset järvet ovat myös suosittuja 
mökkijärviä, joihin on kohdistunut haja-asutuksen kuor-

Hormajärvi, Lohja. Kuva: Jarkko Leka

Sisävedet ja rannat
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mitusta. Rantarakentaminen on heikentänyt rantojen 
luonnontilaa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset järvet 
(3110). 

3.1.2

Suuret vähähumuksiset järvet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - 4 - NT

Inarijärvi. Kuva: Anssi Teppo

Luonnehdinta: Suurten vähähumuksisten järvien valu-
ma-alueesta merkittävä osa on kivennäismaata ja harju-
aluetta. Ominaisuuksiltaan suuret vähähumuksiset jär-
vet ovat niukkatuottoisia ja kirkasvetisiä. Ne erotellaan 
muista järvityypeistä luontaisen humuspitoisuuden, 
pinta-alan ja keskisyvyyden perusteella. Kokonaisfos-
foripitoisuus on luontaisesti tavallisesti alle 10 μg/l ja 
näkösyvyys keskimäärin yli 4 metriä. Luontainen veden 
väriluku on alle 30 mg Pt/l, pinta-ala yli 40 km2 ja kes-
kisyvyys vähintään 3 metriä. Suurten vähähumuksisten 
järvien sijainti vesireittien keski- tai alaosilla alentaa ve-
den humuspitoisuutta. Tyypillistä näille järville on pitkä 
veden viipymä. Laajat, avoimet rantaosuudet ovat usein 
kivikkoisia ja kalliorannat voivat olla melko yleisiä.

Botaaniselta järvityypiltään (Maristo 1941) suuret 
vähähumuksiset järvet ovat laajassa mittakaavassa ta-
vallisesti Phragmites-tyypin järviä, mutta eri osa-alueil
la kasvillisuus voi vaihdella selvästi (Lobelia-tyyppi, 
Equisetum-Phragmites-tyyppi, jopa Typha-Alisma-tyyp-
pi). Rehevöityneiden lahdelmien vesikasvillisuus voi 
poiketa merkittävästi selkävesien kasvillisuudesta. Ve-
sikasvillisuus voi olla niukkaa mm. avointen rantojen 
yleisyydestä johtuen. Uposkasvien suhteellinen osuus 
koko kasvistosta on keskimäärin yli 60 %. Kelluslehtisiä 
on varsin vähän. Ilmaversoiset ovat yleisiä, mutta niiden 
peittävyys on tavallisesti alhainen. 

Järvityypille ominaisia lajeja ovat mm. järvikorte 
(Equisetum fluviatile), ruskoärviä (Myriophyllum alter-
niflorum), ahvenvita (Potamogeton perfoliatus), järvisätkin 
(Ranunculus peltatus ssp. peltatus), järviruoko (Phragmi-
tes australis), vaalea- ja tummalahnanruoho (Isoëtes echi-
nospora ja I. lacustris), vesitatar (Persicaria amphibia), Etelä-
Suomessa nuottaruoho (Lobelia dortmanna), äimäruoho 
(Subularia aquatica), rantaleinikki (Ranunculus reptans) ja 
heinävita (Potamogeton gramineus). Kasviplankton koos-
tuu luonnontilaisissa järvissä pääosin kolmesta levä-
ryhmästä: kultalevät, nielulevät ja piilevät (Lepistö ym. 
2003). Sinilevien osuus on vähäinen. Kasviplanktonin 
heinäkuun biomassa on yleensä alle 0,5 mg/l.

Suurissa kirkkaissa järvissä kaikki kalayhteisöt ovat 
hyvin edustettuina (Tammi ja Rask 2002). Pelagiset sii-
kakalat, muikku (Coregonus albula) ja siika (Coregonus 
lavaretus) sekä myös kuore (Osmerus eperlanus) ja taimen 
(Salmo trutta) ovat syys- tai talvikutuisia lajeja ja yleisiä 
suurehkoissa, niukkaravinteisissa, kirkkaissa tai keski-
humuksisissa järvissä (Tammi ym. 2006). 

Suurten vähähumuksisten järvien syvänteille tyypil-
lisiä pohjaeläimiä ovat esimerkiksi Potamothrix/Tubifex 
spp. ja Spirosperma ferox -harvasukamadot, hernesim-
pukat (Pisidium spp.), Sergentia coracina, Stictochironomus 
rosenschoeldi ja Tanytarsus spp. -surviaissääsket (Tolonen 
ym. 2005). Perinteisesti tyyppiä kuvastavina on pidetty 
myös reliktiäyriäisiä: valkokatkaa (Monoporeia affinis), 
okakatkaa (Pallasea quadrispinosa), jäännehalkoisjalkaista 
(Mysis relicta) ja jättikatkaa (Gammaracanthus lacustris) 
(Haapala 2006, kirjallinen tiedonanto). Linnustoa luon-
nehtivat kuikka (Gavia arctica), tukkakoskelo (Mergus 
serrator), kalatiira (Sterna hirundo) ja selkälokki (Larus 
fuscus).
Maantieteellinen vaihtelu: Eliöyhteisöjen monimuotoi-
suus ja kasvillisuuden runsaus vähenee pohjoista kohti. 
Pohjalehtiset vesikasvit ovat runsaampia Etelä-Suo-
messa. Vesi- ja rantakasvien lajimäärä järven eri osissa 
on Etelä-Suomessa luokkaa 20–50 ja Pohjois-Suomessa 
10–30.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suurten vä-
hähumuksisten järvien lähiympäristö on tavallisesti 
tuoretta tai kuivahkoa kangasmetsää. Soita ja peltoja on 
suhteellisen vähän. Kivikko- ja hiekkarantoja voi olla 
melko runsaasti. Laaja ranta-alue pitää sisällään mon-
ta luontotyyppiä (erityisesti metsät ja suot). Lasku- ja 
tulouomat ovat tyypillisesti suuria ja keskisuuria havu-
metsävyöhykkeen jokia.

Esiintyminen: Suuret vähähumuksiset 
järvet ovat keskittyneet Järvi-Suomeen. 
Niitä on myös Lounaismaan pohjois-
osassa, Koillismaalla ja Metsä-Lapissa. 
Lukumääräisesti suuria vähähumuksia 
järviä on noin 1,5 % kaikista yli 50 heh-
taarin kokoisista järvistä, mutta niiden 
osuus Suomen järvien kokonaispinta-

alasta on arviolta yli neljänneksen. Tähän järvityyppiin 
kuuluvat mm. Päijänteen eteläosa, suuret osat Saimaan 
selkävesiä, Puula, Roine, Kukkia, Konnevesi, Kuolimo, 
Karjalan Pyhäjärvi, Ala- ja Yli-Kitka sekä Inarinjärvi.
Uhanalaistumisen syyt: Maa- ja metsätalouden, teolli-
suuden ja asutuskeskusten päästöt, vedenpinnan sään-



97Suomen ympäristö  8 | 2008  Osa 2

Taulukoiden ja karttojen selitteet takasisäkannessa

Sisävedet ja rannat

nöstely, teollisuuden jätevesien haitalliset yhdisteet, ve-
si- ja rantarakentaminen.
Uhkatekijät: Maa- ja metsätalouden päästöt, veden-
pinnan säännöstely, vesirakentaminen, teollisuuden ja 
asutuskeskusten jätevesipäästöt, haitallisten aineiden 
päästöt, rantarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Suurten vähähumuksisten järvi-
en laatu on heikentynyt melko voimakkaasti vähittäisen 
rehevöitymisen ja muun veden laadun heikentymisen 
myötä. Niiden luonnontilaa ovat muuttaneet maa- ja 
metsätalous, teollisuuden ja asutuskeskusten jätevesi-
kuormitus, säännöstely ja rakentaminen. Ravinnekuor-
mitus on aiheuttanut vähintään lievää järvien rehevöi-
tymistä. Suojaiset ja matalat lahdet voivat olla selvästi 
rehevöityneitä, vaikka suurten selkävesien vedenlaatu 
olisikin pysynyt hyvänä. Syvänteiden pohjaeläinyh-
teisössä on voinut tapahtua muutoksia lisääntyneen 
sedimentaation ja hapen vajausten takia, joskin viime 
vuosina tilanne on parantumassa aikaisempiin vuosi-
kymmeniin verrattuna.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset järvet 
(3110).
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

3.1.3 

Matalat vähähumuksiset järvet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - 3 - VU

Luonnehdinta: Matalat vähähumuksiset järvet ovat yleis-
piirteiltään muiden vähähumuksisten järvien kaltaisia. 
Ne erotellaan muista järvityypeistä luontaisen humuspi-
toisuuden ja keskisyvyyden perusteella. Matalien vähä-
humuksisten järvien luontainen veden väriluku on alle 30 
mg Pt/l, keskisyvyys on alle 3 metriä ja kesäkerrostunei-
suus lyhytaikaista. Vesi on niukkaravinteista ja kirkasta. 
Veden puskurikyky on yleensä heikko, joten etenkin pie-
net latvajärvet ovat voineet happamoitua. Huomattava 
osa vesimassasta ja pohjasta voi jäätyä talvisin. 

Botaaniselta järvityypiltään (Maristo 1941) matalat 
vähähumuksiset järvet ovat tavallisesti Lobelia-tyypin tai 
Equisetum-Phragmites-tyypin järviä. Vesi- ja rantakasvila-
jisto on samantyyppinen kuin muissa vähähumuksisissa 
järvissä. Uposkasvillisuuden osuus suhteessa muuhun 
vesi- ja rantakasvillisuuteen on sen sijaan suurempi. Ma-
taluuden takia vesikasvillisuuden esiintymisalueen pinta-
ala on melko suuri suhteessa koko järven pinta-alaan. 

Yleisiä vesi- ja rantakasveja ovat tummalahnanruoho 
(Isoëtes lacustris), ulpukka (Nuphar lutea), nuottaruoho 
(Lobelia dortmanna), järviruoko (Phragmites australis), 
ruskoärviä (Myriophyllum alterniflorum), rantaleinikki 
(Ranunculus reptans), järvikorte (Equisetum fluviatile), tert-
tualpi (Lysimachia thyrsiflora), jouhisara (Carex lasiocarpa) 
ja pohjanlumme (Nymphaea alba ssp. candida).

Tyypillisiä kalalajeja ovat mm. hauki (Esox lucius) ja 
ahven (Perca fluviatilis). Ahvenpopulaatiot voivat olla 

kääpiöityneitä, jolloin kalojen koko on pieni. Särkika-
lojakin voi olla melko runsaasti. Linnusto on niukkaa, 
luonteenomaisia lajeja ovat esimerkiksi kuikka (Gavia 
arctica), tavi (Anas crecca), haapana (Anas penelope) ja ka-
lalokki (Larus canus).
Maantieteellinen vaihtelu: Eliöyhteisöjen monimuo-
toisuus ja kasvillisuuden runsaus vähenee pohjoista 
kohti. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Matalien vähä-
humuksisten järvien ympäristö on tavallisesti kuivahkoa 
tai tuoretta kangasmetsää ja puustoista suota. Suurten 
matalien vähähumuksisten järvien laaja ranta-alue pitää 
sisällään monta luontotyyppiä (metsät ja suot). Lasku- ja 
tulouomat ovat tyypillisesti pieniä ja keskisuuria havu-
metsävyöhykkeen jokia.

Esiintyminen: Matalat vähähumuksiset 
järvet ovat keskittyneet Järvi-Suomeen 
ja Metsä-Lappiin. Tämän tyypin järviä 
on lukumääräisesti noin 7 % kaikista yli 
50 hehtaarin kokoisista järvistä.
Uhanalaistumisen syyt: Metsä- ja maa-
talouden päästöt, vesirakentaminen (jär-
vien laskut, ruoppaukset ja perkaukset), 
rantarakentaminen.  

Uhkatekijät: Metsä- ja maatalouden päästöt, vesiraken-
taminen (järvien laskut, ruoppaukset ja perkaukset), ran-
tarakentaminen.  
Arvioinnin perusteet: Matalien vähähumuksisten jär-
vien luonnontilaa ovat muuttaneet pääasiassa maa- ja 
metsätalous, pistekuormitus ja rakentaminen. Ravinne-
kuormitus on aiheuttanut vähintään lievää ja paikoin voi-
makastakin niukkaravinteisten järvien rehevöitymistä. 
Happamoituminen on vaikuttanut joihinkin pieniin lat-
vajärviin, joiden puskurikyky on luontaisestikin heikko. 
Syvänteiden pohjaeläinyhteisössä on tapahtunut muu-
toksia liettymisen, lisääntyneen sedimentaation, hapen 
vajausten ja happikatojen takia. Vesikasvien lajimäärä ja 
runsaus on kohonnut ainakin lievän ja kohtalaisen rehe-
vöitymisen myötä. Vesisammalet ovat voineet runsastua 
etenkin, jos näkösyvyys on pienentynyt (Rintanen 1996). 
Sinilevät ovat runsastuneet ja leväkukinnat yleistyneet. 
Kalasto on muuttunut särkikalavaltaisemmaksi. Talviai-
kaiset happikadot voivat aiheuttaa kalakuolemia. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset järvet 
(3110).

3.1.4 

Pienet humusjärvet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - 4 - NT

Luonnehdinta: Pienet humusjärvet sijaitsevat moreeni- 
tai turvemailla, usein vesistöjen latvaosissa. Ne erotellaan 
muista järvityypeistä luontaisen humuspitoisuuden, pin-
ta-alan ja keskisyvyyden perusteella. Luontainen veden 
väriluku on 30–60 mg Pt/l ja pinta-ala alle 5 km2. Keski-
syvyys on vähintään 3 metriä, mikä erottaa pienet hu-
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musjärvet matalista humusjärvistä. Pienten humusjärvien 
vesi kerrostuu kesällä, kun matalissa humusjärvissä vesi 
ei tavallisesti kerrostu tai kerrostuneisuus on vaillinaista 
rajoittuen esimerkiksi pienialaisiin syvänteisiin. Pienten 
humusjärvien vesi on kohtalaisen ruskeaa, mutta näkö-
syvyys on kuitenkin luokkaa 1,5–3,5 metriä. Veden ravin-
netaso on luontaisesti alhainen (kokonaisfosforipitoisuus 
alle 20 μg/l) ja vesi on hieman hapanta. Pienialaisissa 
syvänteissä happitilanne saattaa olla jo luontaisesti heikko 
kerrostuneisuuskausien aikana.

Botaaniselta järvityypiltään (Maristo 1941) pienet 
humusjärvet ovat tavallisesti Equisetum- ja Equisetum-
Phragmites-tyypin järviä ja harvemmin Lobelia- tai niuk-
karavinteisia elodeid-tyypin järviä. Upos- ja pohjalehtis-
ten vesikasvien suhteellinen osuus kasvillisuudesta on 
noin kolmanneksen luokkaa. Valtaosan kasvillisuudesta 
muodostavat kelluslehtiset, ilmaversoiset ja rantakasvit. 
Yleisiä lajeja ovat järvikorte (Equisetum fluviatile), jou-
hisara (Carex rostrata), kurjenjalka (Comarum palustre), 
terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), järviruoko (Phragmites 
australis), ahvenvita (Potamogeton perfoliatus) ja rantalei-
nikki (Ranunculus reptans). Kasviplanktonissa piilevien 
osuus on verrattain suuri. Luonnontilaisissa järvissä kas-
viplanktonin määrä on alhainen (noin 0,3 mg/l). Piilevi-
en ja kultalevien osuus on verrattain suuri. 
 Tyypillisiä pohjaeläimiä ovat esimerkiksi hernesim-
pukat (Pisidium spp.) sekä Procladius spp. ja Zalutschia 
zalutschicola -surviaissääsket (Tolonen ym. 2005). Ka-
lastossa esiintyy yleensä ns. yleislajeja, kuten ahventa 
(Perca fluviatilis), haukea (Esox lucius) ja särkeä (Rutilus 
rutilus). Linnustoa luonnehtivat kuikka (Gavia arctica), 
telkkä (Bucephala clangula), tukkakoskelo (Mergus serra-
tor) ja kalatiira (Sterna hirundo).
Maantieteellinen vaihtelu: Eliöyhteisöjen monimuotoi-

suus ja kasvillisuuden runsaus vähenee pohjoista kohti. 
Toisaalta erot järvien välillä voivat olla selviä jo pienel-
läkin maantieteellisellä alueella. Vesi- ja rantakasvien 
lajimäärä on Etelä-Suomessa luokkaa 20–40 ja Pohjois-
Suomessa 10–30. Sarojen osuus rantakasvillisuudesta on 
suurempi Pohjois-Suomessa kuin Etelä-Suomessa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pienten humus-
järvien ympäristö on tavallisesti tuoretta tai kuivahkoa 
kangasmetsää ja puustoista suota. Lasku- ja tulouomat 
ovat tyypillisesti pieniä havumetsävyöhykkeen jokia. 
Latvajärviin laskevat uomat voivat olla havumetsävyö-
hykkeen kangasmaiden tai turvemaiden puroja. 

Esiintyminen: Pieniä humusjärviä on 
koko Suomessa, mutta niiden painopis-
teet ovat Järvi-Suomessa, Pohjois-Karja-
lassa–Kainuussa ja Koillismaalla. Ran-
nikon läheisyydessä ne ovat melko har-
vinaisia. Tähän melko runsaslukuiseen 
järvityyppiin kuuluu noin 15 % kaikista 
yli 50 hehtaarin kokoisista järvistä.

Uhanalaistumisen syyt: Metsä- ja maatalouden päästöt 
(mm. suo-ojitusten aiheuttama kuormitus), vesirakenta-
minen (järvien laskut, ruoppaukset), rantarakentaminen 
vesien säännöstely.
Uhkatekijät: Metsä- ja maatalouden päästöt, vesiraken-
taminen (mm. ruoppaukset), rantarakentaminen, vesien 
säännöstely.
Arvioinnin perusteet: Pienten humusjärvien laatu on 
heikentynyt melko voimakkaasti erityisesti vähittäisen 
rehevöitymisen myötä. Niiden luonnontilaa ovat muut-
taneet voimakkaimmin metsä- ja maatalous sekä raken-
taminen. Paikoin myös järvien vedenpinnan laskemi-
nen on heikentänyt pienten humusjärvien luonnontilaa. 
Ravinnekuormitus on aiheuttanut vähintään lievää ja 

Hakosjärvi, Leivonmäki. Kuva: Antti Lammi
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paikoin voimakastakin niukkaravinteisten järvien rehe-
vöitymistä. Etelä-Suomessa luonnontilan heikentymi-
nen on ollut melko voimakasta, mutta Pohjois-Suomessa 
muutokset eivät ole olleet merkittäviä.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy pää-
osin luontodirektiivin luontotyyppiin humuspitoiset jär-
vet ja lammet (3160). Osa voi sisältyä luontotyyppiin karut 
kirkasvetiset järvet (3110).

3.1.5 

Keskikokoiset humusjärvet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - 4 - NT

Luonnehdinta: Keskikokoiset humusjärvet ovat moree-
ni- ja turvemaiden järviä. Niiden vesi on melko ruskeaa, 
mutta näkösyvyys on kuitenkin luokkaa 1,5–3,5 metriä. 
Veden ravinnetaso on luontaisesti alhainen (kokonais-
fosforipitoisuus alle 20 μg/l) ja vesi on hieman hapanta. 
Keskikokoiset humusjärvet erotellaan muista järvityy-
peistä luontaisen humuspitoisuuden, pinta-alan ja kes-
kisyvyyden perusteella. Keskikokoisten humusjärvien 
luontainen veden väriluku on 30–60 mg Pt/l ja pinta-ala 
5–40 km2. Keskisyvyys on vähintään 3 metriä, mikä erot-
taa keskikokoiset humusjärvet matalista humusjärvistä. 
Keskikokoisten humusjärvien vesi kerrostuu kesällä, 
kun matalissa humusjärvissä vesi ei tavallisesti kerrostu 
tai kerrostuneisuus on vaillinaista rajoittuen esimerkiksi 
pienialaisiin syvänteisiin.

Botaaniselta järvityypiltään (Maristo 1941) keskiko-
koiset humusjärvet ovat tavallisesti Equisetum-Phrag-
mites- tai Equisetum-tyypin järviä ja harvemmin Lobelia-
tyypin järviä. Upos- ja pohjalehtiset ovat suhteellisesti 
melko runsaita. Vesisammalet ovat kohtalaisen yleisiä 
ja paikoin ne voivat olla runsaita. Runsasravinteisuuden 
ilmentäjiä voi olla jonkin verran myös hyvässä tilassa 
olevissa järvissä.

Järvityypille ominaisia lajeja ovat mm. pullosara (Ca-
rex rostrata), järvikorte (Equisetum fluviatile), järviruoko 
(Phragmites australis), rantaleinikki (Ranunculus reptans), 
tumma- ja vaalealahnanruoho (Isoëtes lacustris ja I. echi-
nospora), ruskoärviä (Myriophyllum alterniflorum), ahven-
vita (Potamogeton perfoliatus), pikkuvesitähti (Callitriche 
palustris), isonäkinsammal (Fontinalis antipyretica) ja aa-
pasirppisammal (Warnstorfia procera). Kasviplanktonin 
määrä luonnontilaisissa oloissa on noin 1,2 mg/l. Piile-
vät sekä kultalevät esiintyvät runsaimpina ja sinilevät 
sekä nielulevät jonkin verran vähäisempinä. 

Yleislajien ohella voi suurimmissa tämän tyypin hu-
musjärvissä esiintyä myös pelagisia kalalajeja, kuten 
siikaa (Coregonus lavaretus), muikkua (Coregonus albula), 
kuoretta (Osmerus eperlanus) ja taimenta (Salmo trutta) 
(esim. Tammi ym. 2006). Järvityypille ominaisia poh-
jaeläimiä ovat esimerkiksi hernesimpukat (Pisidium 
spp.), Procladius spp. -surviaissääsket ja Chaoboridae-
sulkasääsket (Tolonen ym. 2005). Linnustoa luonnehtivat 
kuikka (Gavia arctica), telkkä (Bucephala clangula), kos-
kelot (Mergus spp.), kalalokki (Larus canus) ja selkälokki 
(Larus fuscus).

Maantieteellinen vaihtelu: Eliöyhteisöjen monimuotoi-
suus ja kasvillisuuden runsaus vähenee pohjoista kohti. 
Pohjalehtiset vesikasvit ovat runsaampia Etelä-Suomes-
sa. Vesi- ja rantakasvien lajimäärä on Etelä-Suomessa 
luokkaa 25–40 ja Pohjois-Suomessa 10–35. Sarojen osuus 
rantakasvillisuudesta on suurempi Pohjois-Suomessa 
kuin Etelä-Suomessa. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Keskikokois-
ten humusjärvien ympäristö on tavallisesti tuoretta tai 
kuivahkoa kangasmetsää ja puustoista suota. Lasku- ja 
tulouomat ovat tyypillisesti pieniä ja keskisuuria havu-
metsävyöhykkeen jokia.

Esiintyminen: Keskikokoisia humusjär-
viä on lähes koko Suomessa, mutta nii-
den painopisteet ovat Järvi-Suomessa, 
Pohjois-Karjalassa-Kainuussa ja Koillis-
maalla. Rannikon läheisyydessä niitä on 
varsin vähän. Keskikokoisia humusjär-
viä on lukumääräisesti noin 3 % kaikista 
yli 50 hehtaarin kokoisista järvistä. Tä-

hän järvityyppiin kuuluvat esimerkiksi Tammelan Lies-
järvi, Valkealan Repovesi, Lieksan Suomunjärvi ja Kuh-
mon Lentiira.
Uhanalaistumisen syyt: Maa- ja metsätalouden (mm. 
metsätaloudelliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon pääs-
töt, vedenpinnan säännöstely, vesirakentaminen (järvien 
laskut, ruoppaukset), rantarakentaminen.
Uhkatekijät: Maa- ja metsätalouden ja turvetuotannon 
päästöt, vedenpinnan säännöstely, vesirakentaminen, 
rantarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Keskikokoisten humusjärvien 
laatu on heikentynyt melko voimakkaasti erityisesti 
vähittäisen rehevöitymisen myötä. Niiden luonnontilaa 
ovat muuttaneet melko voimakkaasti maa- ja metsäta-
loudesta aiheutuva ravinne- ja kiintoainekuormitus, ve-
denpinnan säännöstely ja rakentaminen. Ravinnekuor-
mitus on aiheuttanut vähintään lievää ja paikoin voi-
makastakin niukkaravinteisten järvien rehevöitymistä. 
Etelä-Suomessa luonnontilan heikkenemisen arvioitiin 
olevan melko voimakasta. Pohjois-Suomessa muutokset 
arvioitiin melko vähäisiksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy pää-
osin luontodirektiivin luontotyyppiin humuspitoiset jär-
vet ja lammet (3160). Osa voi sisältyä luontotyyppiin karut 
kirkasvetiset järvet (3110).

3.1.6 

Suuret humusjärvet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etelä-Suomi - 4 - NT

Luonnehdinta: Suuret humusjärvet ovat usein reitti-
vesistöjen keskusjärviä, joiden vesi yleensä kerrostuu 
kesäisin. Suurten humusjärvien vesi on luontaisesti 
niukka-keskiravinteista, ruskeaa ja hieman hapanta. 
Näkösyvyys on tavallisesti 1,5–4 metriä ja kokonaisfos-
foripitoisuus luokkaa 10–20 μg/l. Suuret humusjärvet 
erotellaan muista järvityypeistä luontaisen humuspitoi-
suuden, pinta-alan ja keskisyvyyden perusteella. Suur-



100 	 Suomen ympäristö  8 | 2008  Osa 2

ten humusjärvien luontainen veden väriluku on 30–60 
mg Pt/l ja pinta-ala yli 40 km2. Keskisyvyys on vähintään 
3 metriä, mikä erottaa suuret humusjärvet matalista hu-
musjärvistä.

Botaaniselta järvityypiltään (Maristo 1941) suuret hu-
musjärvet ovat tavallisesti Equisetum-Phragmites tai Ph-
ragmites -tyypin järviä ja tummavetisimmät järvet voivat 
olla Equisetum-tyypin järviä. Uposkasveja on suunnilleen 
yhtä runsaasti kuin kelluslehtisiä, ilmaversoisia ja ranta-
kasveja yhteensä. Niukka- ja niukka-keskiravinteisuutta 
ilmentävien vesi- ja rantakasvien osuus on noin 50 %. 

Tyypille ominaisia lajeja ovat mm. järvikorte 
(Equisetum fluviatile), järviruoko (Phragmites australis), 
rantaleinikki (Ranunculus reptans), ulpukka (Nuphar lu-
tea), äimäruoho (Subularia aquatica), hapsiluikka (Eleocha-
ris acicularis), rantaluikka (Eleocharis palustris), lahnan-
ruohot (Isoëtes echinospora ja I. lacustris), nuottaruoho (Lo-
belia dortmanna), ratamosarpio (Alisma plantago-aquatica) 
ja kelluskeiholehti (Sagittaria natans). Luonnontilaisissa 
järvissä kasviplanktonin määrä on keskimäärin 0,8 mg/l, 
koostuen valtaosin piilevistä, nielulevistä ja kultalevistä 
(Lepistö ym. 2003). 

Järvityypille ominaisia pohjaeläimiä ovat esimerkiksi 
Potamothrix/Tubifex spp. ja Spirosperma ferox -harvasuka-
madot, Micropsectra spp. ja Procladius spp. -surviaissääs-
ket sekä syvissä järvissä valko- ja okakatka (Monoporeia 
affinis ja Pallasea quadrispinosa) (Tolonen ym. 2005). Pela-
giset siikakalat, muikku (Coregonus albula) ja siika (Core-
gonus lavaretus) sekä myös kuore (Osmerus eperlanus) ja 
taimen (Salmo trutta) ovat syys- tai talvikutuisia lajeja ja 

yleisiä suurehkoissa, niukkaravinteisissa, kirkkaissa tai 
keskihumuksisissa järvissä (Tammi ym. 2006). Kuhaa 
(Sander lucioperca) esiintyy ainakin Etelä-Suomessa. Lin-
nustoa luonnehtivat kuikka (Gavia arctica), tukkakoskelo 
(Mergus serrator), telkkä (Bucephala clangula), kalalokki 
(Larus canus) ja kalatiira (Sterna hirundo).
Maantieteellinen vaihtelu: Eliöyhteisöjen monimuotoi-
suus ja kasvillisuuden runsaus vähenee pohjoista kohti. 
Niukkaravinteisuutta ja niukka–keskiravinteisuutta il-
mentävien vesi- ja rantakasvien runsausosuus on suu-
rempi Pohjois-Suomen kuin Etelä-Suomen luonnonti-
laisen kaltaisissa suurissa humusjärvissä. Vesi- ja ran-
takasvien lajimäärä järven eri osissa on Etelä-Suomessa 
luokkaa 30–50 ja Pohjois-Suomessa 15–40.  
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suurten hu-
musjärvien lähiympäristö on tavallisesti tuoretta tai 
kuivahkoa kangasmetsää ja puustoista suota. Laaja ran-
ta-alue pitää sisällään monta luontotyyppiä (erityisesti 
metsät ja suot). Lasku- ja tulouomat ovat tyypillisesti 
keskisuuria ja suuria havumetsävyöhykkeen jokia.

Esiintyminen: Suuret humusjärvet ovat 
keskittyneet Järvi-Suomeen. Myös Poh-
jois-Karjalan, Kainuun ja Lapin alueilla 
on joitakin suuria humusjärviä. Lähellä 
rannikkoa suuria humusjärviä ei ole. 
Lukumääräisesti suuria humusjärviä on 
noin 1 % kaikista yli 50 hehtaarin kokoi-
sista järvistä, mutta niiden osuus Suo-

men järvien kokonaispinta-alasta on arviolta lähes nel-
jänneksen luokkaa. Tähän järvityyppiin kuuluvat muun 

Pohjois-Kallavesi, Kuopio. Kuva: Antti Kanninen



101Suomen ympäristö  8 | 2008  Osa 2

Taulukoiden ja karttojen selitteet takasisäkannessa

Sisävedet ja rannat

muassa Näsijärvi, Lappajärvi, Pihlajavesi, Kallavesi, Pie-
linen, Lentua, Kiantajärvi ja Simojärvi.
Uhanalaistumisen syyt: Maa- ja metsätalouden, teolli-
suuden ja asutuskeskusten sekä turvetuotannon päästöt, 
vedenpinnan säännöstely, haitallisten aineiden joutu-
minen vesistöihin, vesirakentaminen (järvien laskut, 
ruoppaukset, satama- ja väylärakentaminen), rantara-
kentaminen.
Uhkatekijät: Maa- ja metsätalouden, teollisuuden ja 
asutuskeskusten sekä turvetuotannon päästöt, veden-
pinnan säännöstely, vesirakentaminen (ruoppaukset, 
satama- ja väylärakentaminen), rantarakentaminen, 
haitallisten aineiden joutuminen vesistöihin.
Arvioinnin perusteet: Suurten humusjärvien laatu on 
heikentynyt melko voimakkaasti vähittäisen rehevöity-
misen ja muun veden laadun heikentymisen myötä. Nii-
den luonnontilaa ovat muuttaneet maa- ja metsätalous, 
teollisuuden ja asutuskeskusten jätevesikuormitus, ve-
denpinnan säännöstely ja rakentaminen. Ravinnekuor-
mitus on aiheuttanut vähintään lievää järvien rehevöi-
tymistä. Suojaiset ja matalat lahdet voivat olla selvästi 
rehevöityneitä, vaikka suurten selkävesien vedenlaatu 
olisikin pysynyt hyvänä. Syvänteiden pohjaeläinyhtei-
sössä on voinut tapahtua muutoksia lisääntyneen sedi-
mentaation ja hapen vajausten takia. Säännöstellyissä 
järvissä rantavyöhyke on kärsinyt, mikä näkyy mm. 
vesikasvillisuuden muutoksina sekä kalaston lisäänty-
misen vaikeutumisena. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy pää-
osin luontodirektiivin luontotyyppiin humuspitoiset jär-
vet ja lammet (3160). Osa voi sisältyä luontotyyppiin karut 
kirkasvetiset järvet (3110).
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

3.1.7 

Matalat humusjärvet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 5 - LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - 4 - NT

Luonnehdinta: Matalat humusjärvet ovat pieniä ja 
keskikokoisia järviä, jotka mataluutensa vuoksi eivät 
usein kerrostu kesällä, mikäli eivät ole suojassa tuu-
lelta. Niiden vesi on melko ruskeaa, ravinnetaso on 
luontaisesti alhainen (alle 20 μg/l) ja vesi on hieman 
hapanta. Huomattava osa vesimassasta ja pohjasta voi 
jäätyä talvisin. Matalat humusjärvet erotellaan muista 
järvityypeistä luontaisen humuspitoisuuden ja keskisy-
vyyden perusteella. Matalien humusjärvien luontainen 
veden väriluku on 30–90 mg Pt/l ja keskisyvyys on alle 
3 metriä.

Botaaniselta järvityypiltään (Maristo 1941; Tikkanen 
1972) matalat humusjärvet ovat tavallisesti Equisetum-
Phragmites-tyypin järviä ja harvemmin Lobelia- tai 
Equisetum-tyypin järviä. Pienet ja tummavetisimmät 
tapaukset voivat kuulua Nuphar-tyyppiin. Matalissa 
humusjärvissä vesi- ja rantakasvilajisto on samantyyp-
pinen kuin muissa humusjärvissä. Uposkasvillisuuden 

osuus suhteessa muuhun vesi- ja rantakasvillisuuteen on 
suurempi matalissa kuin muissa humusjärvissä. Vesis-
ammalet ovat melko yleisiä ja joissain pienissä järvissä 
niiden runsausosuus voi olla luontaisesti suhteellisen 
korkea. Mataluuden takia vesikasvillisuuden esiinty-
misalueen pinta-ala suhteessa koko järven pinta-alaan 
on kohtalainen. 

Yleisiä vesi- ja rantakasvilajeja ovat pullosara (Carex 
rostrata), järvikorte (Equisetum fluviatile), kurjenjalka (Co-
marum palustre), järviruoko (Phragmites australis), tert-
tualpi (Lysimachia thyrsiflora), rantaleinikki (Ranunculus 
reptans), tumma- ja vaalealahnanruoho (Isoëtes lacustris 
ja I. echinospora), ruskoärviä (Myriophyllum alterniflorum) 
ja ahvenvita (Potamogeton perfoliatus). Kasviplanktonissa 
piilevien osuus on verrattain suuri. Rantavyöhykkeen 
vaikutus kasviplanktoniin korostuu.

Yleiskalalajien, ahvenen (Perca fluviatilis), hauen (Esox 
lucius) ja särjen (Rutilus rutilus), ohella voi suurimmassa 
tämän tyypin humusjärvissä esiintyä myös pelagisia ka-
lalajeja, kuten siikaa (Coregonus lavaretus), muikkua (Co-
regonus albula), kuoretta (Osmerus eperlanus) ja taimen-
ta (Salmo trutta). Happikatojen vaikutukset kalastoon 
korostuvat matalissa järvissä. Järvityypille ominaisia 
pohjaeläimiä ovat esimerkiksi hernesimpukat (Pisidium 
spp.), Procladius spp. -surviaissääsket ja Chaoboridae-
sulkasääsket (Tolonen ym. 2005). Linnustoa luonnehti-
vat esimerkiksi härkälintu (Podiceps grisegena), sinisorsa 
(Anas platyrhynchos), tavi (Anas crecca), telkkä (Bucephala 
clangula) ja uivelo (Mergus albellus).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Matalien hu-
musjärvien ympäristö on tavallisesti tuoretta tai kuivah-
koa kangasmetsää ja puustoista suota. Suurten matali-
en humusjärvien laaja ranta-alue pitää sisällään monta 
luontotyyppiä (metsät ja suot). Lasku- ja tulouomat ovat 
tyypillisesti pieniä havumetsävyöhykkeen jokia. Latva-
järviin laskevat uomat voivat olla havumetsävyöhyk-
keen kangasmaiden tai turvemaiden puroja. 

Esiintyminen: Keskikokoisia humusjär-
viä on koko Suomessa ja niiden paino-
pisteet ovat Hämeessä, Kaakkois-Suo-
messa, Järvi-Suomessa, Pohjois-Karja-
lassa–Kainuussa, Koillismaalla sekä 
Peräpohjolassa. Tätä runsaslukuista jär-
vityyppiä on lukumääräisesti noin 20 % 
kaikista yli 50 hehtaarin kokoisista jär-
vistä.

Uhanalaistumisen syyt: Metsä- ja maatalouden (mm. 
metsätaloudelliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon 
päästöt, vesirakentaminen (järvien laskut, ruoppaukset), 
rantarakentaminen, vesien säännöstely.
Uhkatekijät: Metsä- ja maatalouden (mm. metsätalou
delliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon päästöt, vesi-
rakentaminen (mm. ruoppaukset), rantarakentaminen, 
vesien säännöstely.
Arvioinnin perusteet: Matalien humusjärvien laatu 
on heikentynyt melko voimakkaasti erityisesti vähit-
täisen rehevöitymisen myötä. Niiden luonnontilaa ovat 
muuttaneet metsätalous, rakentaminen ja maatalous. 
Ravinnekuormitus on aiheuttanut vähintään lievää 
ja paikoin voimakastakin niukkaravinteisten järvien 
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rehevöitymistä. Kiintoainekuormitus ja orgaaninen 
kuormitus on liettänyt pohjia ja mataloittanut ainakin 
pieniä järviä. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy pää-
osin luontodirektiivin luontotyyppiin humuspitoiset jär-
vet ja lammet (3160). Osa voi sisältyä luontotyyppiin karut 
kirkasvetiset järvet (3110).

3.1.8 

Runsashumuksiset järvet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - 4 - NT

Luonnehdinta: Runsashumuksiset järvet sijaitsevat tur-
vemailla. Ne ovat yleensä vesistöjen latvajärviä vedenja-
kaja-alueilla tai niiden lähellä. Vedenkorkeuden vaihtelu 
voi luontaisesti olla suurta. Runsashumuksisten järvien 
vesi on hyvin tummaa, keskiravinteista (kokonaisfos-
foripitoisuus luokkaa 20–30 µg/l) ja hapanta (pH usein 
alle 6). Humus vaikuttaa muun muassa luontaiseen ha-
penkulumiseen ja talviajan happitilanteeseen. Runsas-
humuksiset järvet erotellaan muista järvityypeistä luon-
taisen humuspitoisuuden ja keskisyvyyden perusteella. 
Runsashumuksisten järvien luontainen veden väriluku 
on yli 90 mg Pt/l ja keskisyvyys on vähintään 3 metriä. 
Suuria luonnostaan runsashumuksisia järviä on vähän, 
mutta pieniä ja keskikokoisia on runsaasti. Tyypin järviä 
on lukumääräisesti noin 8 % kaikista yli 50 hehtaarin 
kokoisista järvistä.

Botaaniselta järvityypiltään (Maristo 1941) runsashu-
muksiset järvet ovat tavallisesti Equisetum- tai Equisetum-
Phragmites-tyypin järviä. Uposkasvillisuuden osuus  
(30 %) on alhainen verrattuna kelluslehtisten, ilmaver-
soisten ja rantakasvien osuuteen (70 %). Runsashumuk-
sisilla järvillä isojen pohjalehtisten runsaus on tavallises-
ti selvästi alhaisempi kuin vähähumuksisilla järvillä ja 
humusjärvillä. Vesisammalet ovat melko yleisiä ja luon-
totyypin pienissä järvissä niiden osuus voi olla luontai-
sestikin kohtalainen. Järvikorte (Equisetum fluviatile) on 
usein yleinen ja runsas. 

Järvityypille ominaisia vesi- ja rantakasveja ovat mm. 
järvikorte, terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), pullosara 
(Carex rostrata), vaalealahnanruoho (Isoëtes echinospo-
ra), vesisara (Carex aquatilis), rantaleinikki (Ranunculus 
reptans), järviruoko (Phragmites australis), uistinvita (Po-
tamogeton natans), ahvenvita (Potamogeton perfoliatus) ja 
lampisirppisammal (Warnstorfia trichophylla). 

Luonnontilaa lähellä olevien järvien kasviplanktonin 
biomassa on noin 0,9 mg/l. Nielulevät, piilevät ja kul-
talevät ovat yleisimmät kasviplanktonryhmät (Lepistö 
ym. 2003). Erittäin pienissä järvissä ranta-alueen vaiku-
tuksesta rihmamaisten viherlevien, koriste- ja piilevien 
osuus saattaa olla suhteellisen suuri. Tummien vesien 
leville on tyypillistä suuret pigmenttipitoisuudet, min-
kä vuoksi rehevyyttä mittaavat a-klorofyllipitoisuudet 
saattavat olla näissä järvissä erittäin korkeita, vaikka 
leväbiomassa ei olisikaan suuri.

Kalastossa esiintyy ns. yleislajeja, kuten haukea (Esox 

lucius), ahventa (Perca fluviatilis) ja särkeä (Rutilus ruti-
lus). Ahvenpopulaatiot voivat alentuneen saalistuksen ja 
alhaisen pyyntitehon takia olla kääpiöityneitä eli kalat 
jäävät pienikokoisiksi. Talvisten happikatojen yleisyy-
den vuoksi huonoa happitilannetta kestävien kalojen 
osuus on suuri. Pohjaeläimistössä esiintyy runsaasti 
huonoja happioloja sietäviä lajeja. Linnusto on niukkaa, 
luonnehtijalajeja ovat esimerkiksi kuikka (Gavia arctica), 
tavi (Anas crecca), telkkä (Bucephala clangula) ja kalalokki 
(Larus canus).
Maantieteellinen vaihtelu: Eliöyhteisöjen monimuotoi-
suus ja kasvillisuuden runsaus vähenee pohjoista kohti. 
Niukka- ja niukka-keskiravinteisuutta ilmentävien ve-
si- ja rantakasvien osuus on suurempi Pohjois-Suomen 
kuin Etelä-Suomen luonnontilaisen kaltaisissa suurissa 
humusjärvissä. Vesi- ja rantakasvien lajimäärä järven eri 
osissa on Etelä-Suomessa luokkaa 30–50 ja Pohjois-Suo-
messa 15–40.  
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Runsashumuk-
sisten järvien ympäristö on tavallisesti puustoista suota 
ja tuoretta kangasmetsää. Suurien runsashumuksisten 
järvien laaja ranta-alue pitää sisällään monta luontotyyp-
piä (metsät ja suot). Lasku- ja tulouomat ovat tyypillisesti 
pieniä ja keskisuuria havumetsävyöhykkeen jokia. Lat-
vajärviin laskevat uomat voivat olla havumetsävyöhyk-
keen turvemaiden puroja. 

Esiintyminen: Runsashumuksiset järvet 
ovat keskittyneet Järvi-Suomeen, Poh-
janmaalle sekä Pohjois-Karjalan ja Kai-
nuun alueille. Tähän järvityyppiin kuu-
luvat esimerkiksi Ähtärinjärvi, Vaskive-
si-Visuvesi (Virrat), Porovesi (Iisalmi), 
Syväri (Nilsiä ja Varpaisjärvi) ja Ranu-
anjärvi.

Uhanalaistumisen syyt: Maa- ja metsätalouden (mm. 
metsätaloudelliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon 
päästöt, vedenpinnan säännöstely, haitallisten ainei-
den joutuminen vesistöihin, vesirakentaminen (järvien 
laskut, ruoppaukset), rantarakentaminen.
Uhkatekijät: Maa- ja metsätalouden (mm. metsätalou-
delliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon päästöt, veden-
pinnan säännöstely, vesirakentaminen (järvien laskut, 
ruoppaukset), rantarakentaminen, haitallisten aineiden 
joutuminen vesistöihin.
Arvioinnin perusteet: Runsashumuksisten järvien laa-
tu on heikentynyt melko voimakkaasti vähittäisen rehe-
vöitymisen ja muun veden laadun heikentymisen myötä. 
Niiden luonnontilaa ovat muuttaneet pääasiassa maa- ja 
metsätalous, vedenpinnan säännöstely, pistekuormitus 
ja rakentaminen. Ravinnekuormitus on aiheuttanut vä-
hintään lievää ja paikoin voimakastakin niukkaravin-
teisten järvien rehevöitymistä. Kiintoainekuormitus ja 
orgaaninen (humusaine) kuormitus on liettänyt pohjia 
ja mataloittanut järviä. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin humuspitoiset järvet ja lammet 
(3160).
Vastuuluontotyyppi: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
runsashumuksiset järvet ja lammet. Muutamat suuret run-
sashumuksiset järvet sisältyvät myös vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.
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3.1.9 

Matalat runsashumuksiset järvet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etelä-Suomi - 4 - NT

Sääksjärvi, Juva. Kuva: Jarkko Leka

Luonnehdinta: Matalat runsashumuksiset järvet ovat 
turvemaiden järviä, joissa humuksen vaikutukset mm. 
happitilanteeseen kärjistyvät mataluuden takia. Runsas-
humuksisten järvien vesi on hyvin tummaa, keskiravin-
teista (kokonaisfosforipitoisuus luokkaa 20–30 µg/l) ja 
hapanta (pH usein alle 6,0). Huomattava osa vesimas-
sasta ja pohjasta voi jäätyä talvisin. Matalat runsashu-
muksiset järvet erotellaan muista järvistä luontaisen hu-
muspitoisuuden ja keskisyvyyden perusteella. Matalien 
runsashumuksisten järvien luontainen veden väriluku 
on yli 90 mg Pt/l ja keskisyvyys on alle 3 metriä.

Botaaniselta järvityypiltään (Maristo 1941; Tikkanen 
1972) matalat humusjärvet ovat tavallisesti Equisetum- tai 
Nuphar-tyypin järviä. Matalissa runsashumuksisissa jär-
vissä vesi- ja rantakasvilajisto on samantyyppinen kuin 
muissa runsashumuksisissa järvissä. Uposkasvillisuu-
den osuus suhteessa muuhun vesi- ja rantakasvillisuu-
teen on jonkin verran suurempi matalissa kuin muissa 
runsashumuksisissa järvissä. Vesisammalet ovat melko 
yleisiä ja joissain pienissä järvissä niiden runsausosuus 
voi olla luontaisesti suhteellisen korkea. Mataluuden ta-
kia vesikasvillisuuden esiintymisalueen pinta-ala suh-
teessa koko järven pinta-alaan on usein melko suuri. 

Järvityypille ominaisia vesi- ja rantakasveja ovat mm. 
järvikorte (Equisetum fluviatile), terttualpi (Lysimachia 
thyrsiflora), pullosara (Carex rostrata), vaalealahnanruoho 
(Isoëtes echinospora), vesisara (Carex aquatilis), rantaleinikki 
(Ranunculus reptans), järviruoko (Phragmites australis), uis-
tinvita (Potamogeton natans), ahvenvita (Potamogeton perfo-
liatus) ja lampisirppisammal (Warnstorfia trichophylla).  

Nielulevät ja piilevät ovat tavallisia kasviplanktonryh-
miä (Lepistö ym. 2003). Gonyostomum semen -limalevää 
voi toisinaan olla runsaasti. Sinilevien massaesiintymät 
eivät ole humusjärville tyypillisiä. Erittäin pienissä järvis-

sä ranta-alueen vaikutuksesta rihmamaisten viherlevien, 
koriste- ja piilevien osuus saattaa olla suhteellisen suuri. 
Tummien vesien leville on tyypillistä suuret pigmentti-
pitoisuudet, minkä vuoksi rehevyyttä mittaavat a-kloro-
fyllipitoisuudet saattavat olla näissä järvissä erittäin kor-
keita, vaikka leväbiomassa ei olisikaan suuri. Humuksen 
vaikutus planktonlajistoon korostuu matalissa järvissä.

Kalastossa esiintyy ns. yleislajeja, kuten haukea (Esox 
lucius), ahventa (Perca fluviatilis) ja särkeä (Rutilus ruti-
lus). Ahvenpopulaatiot voivat olla kääpiöityneitä eli ka-
lat pienikokoisia vähäisen saalistuksen ja alhaisen pyyn-
titehon takia. Talvisten happikatojen yleisyyden vuoksi 
huonoa happitilannetta kestävien lajien osuus on suuri ja 
hapettomuuden vaikutukset kalastoon ja pohjaeläimis-
töön korostuvat. Erityisesti pohjaeläimistössä esiintyy 
runsaasti huonoja happioloja sietäviä lajeja. Linnustoa 
luonnehtivat kaakkuri (Gavia stellata), laulujoutsen (Cyg-
nus cygnus), haapana (Anas penelope), tukkasotka (Aythya 
fuligula) ja jouhisorsa (Anas acuta).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Matalien run-
sashumuksisten järvien ympäristö on tavallisesti puus-
toista suota ja tuoretta kangasmetsää. Suurten matalien 
runsashumuksisten järvien laaja ranta-alue pitää sisäl-
lään monta luontotyyppiä (metsät ja suot). Lasku- ja tu-
louomat ovat tyypillisesti pieniä ja keskisuuria havumet-
sävyöhykkeen jokia. Latvajärviin laskevat uomat voivat 
olla havumetsävyöhykkeen turvemaiden puroja. 

Esiintyminen: Matalien runsashumuk-
sisten järvien painopisteet ovat Pohjan-
maalla, Pohjois-Karjalassa–Kainuussa, 
Koillismaalla ja Perä-Pohjolassa. Lou-
naisella rannikkomaalla, Metsä-Lapissa 
ja Tunturi-Lapissa matalia runsashu-
muksia järviä on hyvin vähän. Matalia 
runsashumuksisia järviä on lukumää-

räisesti noin 20 % kaikista yli 50 hehtaarin kokoisista 
järvistä.
Uhanalaistumisen syyt: Metsä- ja maatalouden (mm. 
metsätaloudelliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon 
päästöt, vesirakentaminen (järvien laskut, ruoppaukset, 
tekoaltaiden rakentaminen), rantarakentaminen, veden-
pinnan säännöstely.
Uhkatekijät: Metsä- ja maatalouden (mm. metsätalou-
delliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon päästöt, vesi-
rakentaminen (mm. ruoppaukset), rantarakentaminen, 
vedenpinnan säännöstely.
Arvioinnin perusteet: Matalien runsashumuksisten jär-
vien laatu on heikentynyt melko voimakkaasti erityisesti 
vähittäisen rehevöitymisen myötä. Niiden luonnontilaa 
ovat muuttaneet maa- ja metsätalous, vedenpinnan sään-
nöstely, pistekuormitus ja rakentaminen. Ravinnekuor-
mitus on aiheuttanut vähintään lievää ja paikoin voi-
makastakin niukkaravinteisten järvien rehevöitymistä. 
Metsätalouden ja turvetuotannon kiintoainekuormitus 
on liettänyt pohjia ja mataloittanut monia järviä. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin humuspitoiset järvet ja lammet 
(3160).
Vastuuluontotyyppi: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
runsashumuksiset järvet ja lammet.
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3.1.10 

Hyvin lyhytviipymäiset järvet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 3 - VU
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etelä-Suomi - 3 - VU

Luonnehdinta: Hyvin lyhytviipymäiset järvet ovat etu-
päässä vesireittien alaosien järviä tai suurten järviket-
jujen jokimaisia osia, joiden vedenvaihtuvuus on suu-
ri. Lyhytviipymäisille järville on tyypillistä voimakas 
ja lyhytaikainen tulvajakso. Virtauksen vaikutuksesta 
eliöstössä voi olla jokivesille tyypillistä lajistoa. Lyhytvii-
pymäisten järvien vesi voi vaihdella vähähumuksisesta 
runsashumuksiseen ja ravinteisuustaso niukkaravintei-
suudesta keskiravinteisuuteen. Hyvin lyhytviipymäiset 
järvet erotetaan muista järvityypeistä veden viipymän 
perusteella. Viipymärajana on käytetty kymmentä vuo-
rokautta. 

Lyhytviipymäisten järvien litoraalin suodattajapoh-
jaeläinten osalta saattaa löytyä tiettyjä yhtäläisyyksiä 
jokisuvantojen lajistoon (Haapala 2006, sähköposti). 
Vesikasvillisuuden ominaispiirteistä tiedot ovat puut-
teelliset, mutta oletettavasti lyhytviipymäisten järvien 
vesikasviyhteisö ei merkittävästi eroa vedenlaadultaan 
ja geologialtaan vastaavien järvityyppien vesikasviyhtei-
söistä. Järven lyhyt viipymä ei todennäköisesti ole mer-
kittävä tekijä vesikasvillisuuden kannalta. Kasviplankto-
nin merkitys on vähäisempi kuin muissa järvissä johtuen 
veden nopeasta vaihtumisesta
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Maantieteellinen 
vaihtelu saattaa olla vähäistä, koska tämän tyypin järvet 
ovat keskittyneet Järvi-Suomeen ja Pohjois-Pohjanmaal-
le. Toisaalta tyyppi voi olla heterogeeninen, kun ainoa 
yhdistävä tekijä on veden viipymä, jolloin vedenlaatu ja 
valuma-alueen geologia voivat vaihdella suuresti järvien 
välillä. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Hyvin lyhytvii-
pymäisten järvien ympäristö on tavallisesti kuivahkoa 
tai tuoretta kangasmetsää. Lasku- ja tulouomat ovat pie-
niä ja keskisuuria havumetsävyöhykkeen jokia.

Esiintyminen: Hyvin lyhytviipymäis-
ten järvien painopisteet ovat Koillis-
maalla ja Pohjois-Pohjanmaalla. Lyhyt-
viipymäisiä järviä on lukumääräisesti 
noin 3 % kaikista yli 50 hehtaarin kokoi-
sista järvistä.
Uhanalaistumisen syyt: Metsä- ja maa-
talouden päästöt, vedenpinnan sään-

nöstely, vesirakentaminen, rantarakentaminen.
Uhkatekijät: Metsä- ja maatalouden päästöt, veden-
pinnan säännöstely, vesirakentaminen, rantarakenta-
minen.
Arvioinnin perusteet: Hyvin lyhytviipymäisten järvi-
en laadun arvioitiin heikentyneen voimakkaasti, koska 
useat niistä sijaitsevat valuma-alueensa alaosassa, jossa 
kuormitus on tyypillisesti suurta. Arvio painottui Ete-
lä-Suomen uhanalaisuustason mukaan, koska Pohjois-
Suomessa arvioitiin olevan selvästi vähemmän lyhyt-
viipymäisiä järviä.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 

luontodirektiivin luontotyyppiin niukka-keskiravinteiset 
järvet (3130).
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

3.1.11 

Pohjois-Lapin järvet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 5 - LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi     

Buolbmátgeašjávri, Utsjoki. Kuva: Jari Ilmonen

Luonnehdinta: Pohjois-Lapin järvet ovat enimmäkseen 
pienikokoisia (alle 500 hehtaaria), hyvin niukkatuottoi-
sia ja kirkasvetisiä tai lievästi ruskeavetisiä. Niille on 
tunnusomaista veden kylmyys: vuotuinen pinnan mak-
similämpötila on korkeintaan noin +15 ºC ja jääpeitteisen 
ajan kesto on noin 9 kuukautta (vrt. Sorvari ym. 2000). 
Joukkoon mahtuu maaperätekijöistä ja sijainnista joh-
tuen vaihteleva joukko järviä. Blom ym. (1998) erottivat 
kaksi ryhmää, joita luonnehtivat eroavuudet mm. koos-
sa, lämpötilassa ja veden humuspitoisuudessa. Pohjois-
Lapin järvien eliöstössä ilmastotekijöiden tai ilmastosta 
riippuvien tekijöiden vaikutus näkyi surviaissääskitouk-
kien, vesikirppujen ja piilevien lajistossa (Korhola ym. 
1998). Ainakin osa Carex-tyypin (Maristo 1941; Rintanen 
1982) järvistä kuuluu Pohjois-Lapin järviin. Pohjois-La-
pin järvet erotellaan muista järvityypeistä sijaintinsa 
perusteella. Pohjois-Lapin järvet sijaitsevat (männyn) 
metsänrajan yläpuolella.

Botaaniselta järvityypiltään (Maristo 1941; Rintanen 
1982) Pohjois-Lapin järvet ovat tavallisesti Carex- tai 
elodeid-tyypin järviä ja harvemmin Nitella- tai Nuphar-
tyypin järviä. Pohjois-Lapin järville on tyypillistä kel-
luslehtisten ja ilmaversoisten niukkuus. Sarat ovat ylei-
siä, mutta kasvustot ovat harvoja. Carex-tyypin järvissä 
uposlehtislajeja on vähän, mutta erityisesti ruskoärviä 
(Myriophyllum alterniflorum) ja järvisätkin (Ranunculus 
peltatus ssp. peltatus) voivat muodostaa yhtenäisiä kas-
vustoja (Rintanen 1982). Pohjalehtisten runsaus vaihtelee 
niukasta kohtalaiseen (Rintanen 1982). Näkinpartaiset 
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(esim. Nitella flexilis/opaca) ja vesisammalet (esim. Warns-
torfia procera, Scorpidium scorpioides) voivat olla runsaita 
suhteessa muihin elomuotoihin. 

Järvityypille ominaisia vesi- ja rantakasveja ovat mm. 
pullosara (Carex rostrata), järvikorte (Equisetum fluviatile), 
ruskoärviä, rantaleinikki (Ranunculus reptans), kaitapal-
pakko (Sparganium angustifolium) ja lettolierosammal 
(Scorpidium scorpioides). Järvi- ja hauensiloparta (Nitella 
flexilis ja N. opaca) ovat yleisempiä Pohjois-Lapin järvillä 
kuin muilla järvityypeillä. Vesi- ja rantakasvien lajiluku-
määrä on yleensä alle 20. Kasviplanktonissa dominoivat 
kulta- ja piilevät (Sorvari 2001). Kasviplanktonin maksi-
mimäärä saavutetaan usein vasta loppukesällä.

Pohjois-Lapin järvien kalastoon kuuluvat harjus (Thy-
mallus thymallus), nieriä (Salvelinus alpinus), taimen (Sal-
mo trutta), siika (Coregonus lavaretus) ja mutu (Phoxinus 
phoxinus) (Tammi ja Rask 2002). Ne suosivat tai vaativat 
kylmää ja hapekasta vettä. Leveysaste ja korkeus meren-
pinnasta määräävät selvimmin edellä mainittujen lajien 
esiintymisen. 

Yleisiä vesiselkärangattomien ryhmiä Lapin järvis-
sä ovat mm. surviaissääsket, heimon Lumbriculidae 
harvasukamadot, hernesimpukat (Pisidium spp.), vesi-
punkit (Hydrachnellae), pikkumalluaiset (Corixidae), 
polttiaiset (Ceratopoginidae), heimojen Phryganeidae, 
Limnephilidae ja Polycentropodidae vesiperhoset se-
kä heimon Leptophlebiidae päivänkorennot (Yakovlev 
1999). Tunturijärvien hyönteis- ja pohjaeläintuotanto voi 
olla merkittävää, mutta perustuotanto on yleensä alhai-
nen ja suuri osa siitä syntyy muista kuin planktisista 
levistä. Linnustoa luonnehtivat kaakkuri (Gavia stellata), 
alli (Clangula hyemalis), mustalintu (Melanitta nigra) ja 
lapintiira (Sterna paradisea).
Maantieteellinen vaihtelu: Järven korkeus merenpin-
nasta aiheuttanee merkittävintä vaihtelua. Mitä kor-
keammalla järvi sijaitsee, sitä lyhyempi on tuotantokausi 
ja sitä vähemmän valuma-alueelta kertyy ravinteita jär-
veen. Eliöyhteisön monimuotoisuus on pieni korkealla 
sijaitsevissa järvissä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturijärvet 
rajautuvat usein tunturikoivikoihin ja -kivikoihin sekä 
tunturikankaisiin ja tunturikangaspensaikoihin. Metsä-
vyöhykkeellä Pohjois-Lapin järvien ympäristö on ha-
vupuuvaltaista kangasmetsää, rämettä ja nevaa. Lasku- 
ja tulouomat ovat yleensä tunturialueen pikkujokia ja 
puroja.

Esiintyminen: Pohjois-Lapin järvet ovat 
keskittyneet Tunturi-Lappiin. Metsä-La-
pissa niitä on selvästi vähemmän. Yli 50 
hehtaarin kokoisia Pohjois-Lapin järviä 
on noin 180 eli noin 4 % kaikista yli 50 
hehtaarin kokoisista järvistä. Näiden 
järvien keskikoko on noin 200 hehtaaria. 
Tähän järvityyppiin kuuluvat esimer-

kiksi Kilpisjärvi, Saanajärvi, Pulmankijärvi (Utsjoki) ja 
Pöyrisjärvi (Enontekiö).
Uhkatekijät: Ilmastonmuutos.
Arvioinnin perusteet: Pohjois-Lapin järvet ovat valta-
osin säilyneet luonnontilaisina tai lähes luonnontilaisina. 
Luonnontilaa on saattanut vähäisessä määrin muuttaa 
ilmalaskeuman kuormitus (happamoituminen, vähittäi-

nen rehevöityminen). Tulevaisuudessa myös ilmaston-
muutos saattaa vaikuttaa Pohjois-Lapin järviin.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset järvet 
(3110).

3.1.12 

Runsasravinteiset järvet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 2 - EN
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etelä-Suomi - 2 - EN

Luonnehdinta: Runsasravinteiset järvet sijaitsevat sa-
vikkoalueilla tai runsasravinteisilla kallio- ja maaperä-
alueilla. Ne ovat useimmiten pieniä tai keskikokoisia ja 
matalia. Runsasravinteisissa järvissä vesi on tyypillisesti 
sameaa, neutraalia tai emäksistä ja ravinteikasta. Veden 
sameuden takia näkösyvyys on tavallisesti pieni, mut-
ta tyyppiin lukeutuu myös kirkasvetisiä järviä (vita- ja 
sahalehtijärvet). Runsasravinteisissa järvissä savipohjat 
ovat yleisiä.

Runsasravinteiseen järvityyppiin järvi erotellaan va-
luma-alueen maa- tai kallioperän sisältäessä runsasra-
vinteisia maa- tai kivilajeja tai hienojakoisia maa-aineksia 
sellaisin määrin, että veden ravinteisuus on luonnostaan 
huomattava. Erottelutekijöinä on käytetty talviaikaista 
sameutta (kokeellinen arvo > 5FTU) ja/tai saven hal-
litsevaa asemaa valuma-alueen maaperässä. Lisäksi on 
voitu tukeutua asiantuntija-arvioon.

Runsasravinteiset ja runsaskalkkiset järvityypit ovat 
osittain päällekkäisiä. Runsasravinteisiin järviin sisälty-
vät ainakin vitajärvet (Potamogeton-tyyppi), sahalehti-
järvet (Stratiotes-tyyppi) ja lähdevaikutteiset osmankää-
mi-sarpiojärvet (Typha-Alisma-tyyppi) sekä osa uposruo-
hojärvistä (elodeid-tyyppi). Toisaalta ihmistoiminnan 
voimakkaasti rehevöittämien järvien kasvillisuus on 
voinut muuttua merkittävästi luontaisesti vallinneeseen 
tilanteeseen, jolloin näiden järvien erottaminen luontai-
sesti runsasravinteisista järvistä voi olla hyvin vaikeaa. 
Myös osa Scirpus lacuster -tyypin järvistä on luontaisesti 
runsasravinteisia (esim. Kiuruvesi). Omana erityisenä 
ryhmänä on mainittava Pohjois-Suomen sahalehtijärvet, 
jotka ovat keskittyneet Kittilään. Rintasen (1982) Suomen 
Lapin botaanisia järvityyppejä käsittelevässä aineistossa 
on 15 Stratiotes-järveä (3,1 % kaikista aineiston järvistä), 
joista 12 sijaitsee Kittilässä. Yli 50 hehtaarin kokoisia 
runsasravinteisia järviä on alustavasti arvioitu olevan 
noin 110 eli noin 2 % kaikista yli 50 hehtaarin kokoisista 
järvistä. 

Luontaisesti runsasravinteisissa järvissä vesikasvila-
jisto on monipuolinen ja runsasravinteisuutta ilmentävät 
vesikasvit ovat yleisiä ja suhteellisen runsaita. Etenkin 
sameissa vesissä kelluslehtisten ja ilmaversoisten kas-
vustot ovat tiheitä ja laajoja. Ruovikot ovat tyypillisesti 
erittäin tiheitä. Runsasravinteisille järville ominaisia 
lajeja ovat mm. ratamosarpio (Alisma plantago-aquati-
ca), ulpukka (Nuphar lutea), rantapalpakko (Sparganium 
emersum), järviruoko (Phragmites australis), järvikaisla 
(Schoenoplectus lacustris), viiltosara (Carex acuta), ranta-

Sisävedet ja rannat
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luikka (Eleocharis palustris), pikkulimaska (Lemna minor), 
uistinvita (Potamogeton natans), tylppälehtivita (Potamo-
geton obtusifolius) ja pikkuvita (Potamogeton berchtoldii). 
Luonnehtijalajeja, jotka esiintyvät pääasiassa runsasra-
vinteisilla järvillä, ovat mm. haarapalpakko (Sparganium 
erectum), isolimaska (Spirodela polyrhiza), kapeaosman-
käämi (Typha angustifolia), sarjarimpi (Butomus umbel-
latus), sahalehti (Stratiotes aloides), kiehkuraärviä (My-
riophyllum verticillatum), isolumme (Nymphaea alba ssp. 
alba) ja kilpukka (Hydrocharis morsus-ranae).

Savialueiden luonnostaan runsasravinteisissa ja 
sameissa vesissä tyypillisiä kalalajeja ovat rehevyyden 
ilmentäjät: pasuri (Blicca bjoerkna), sorva (Scardinius 
erythrophthalmus), lahna (Abramis brama), ruutana (Ca-
rassius carassius), suutari (Tinca tinca) ja sulkava (Abra-
mis ballerus) (Tammi ja Rask 2002). Tähän järvityyppiin 
kuuluvat myös yleislajit ahven (Perca fluviatilis), hauki 
(Esox lucius), särki (Rutilus rutilus), kiiski (Gymnocephalus 
cernuus) ja made (Lota lota) sekä kuhan (Sander lucioperca) 
ja kuoreen (Osmerus eperlanus) muodostamat yhteisöt.

Runsasravinteisten järvien syvänteissä yleisiä poh-
jaeläimiä ovat Tubificidae-harvasukamadot ja monet 
surviaissääskilajit (mm. Chironomus anthracinus, C. plu-
mosus). Sulkasääsken (Chaoborus spp.) toukat voivat 
muodostaa erittäin tiheitä populaatioita savisameissa 
järvissä (Horppila ym. 2004). Linnustoa luonnehtivat 
silkkiuikku (Podiceps cristatus), heinätavi (Anas quer-
quedula), lapasorsa (Anas clypeata), punasotka (Aythya 
ferina), nokikana (Fulica atra), pikkulokki (Larus minutus) 
ja naurulokki (Larus ridibundus).
Maantieteellinen vaihtelu: Vitajärvet sijaitsevat ranni-
kon tuntumassa ja luovat vaihtelua itä-länsisuunnassa. 
Vitajärvissä voi esiintyä murtovesilajeja kuten hapsivitaa 
(Potamogeton pectinatus), merinäkinruohoa (Najas marina) 
ja tiettyjä näkinpartaislajeja. Varsinaiset sahalehtijärvet 

sijaitsevat pääosin Lapissa, mutta vastaavaa kasvil-
lisuutta on paikoin myös Etelä-Suomessa esimerkiksi 
Pohjois-Savon savikkoalueiden järvillä. Eliöyhteisöjen 
monimuotoisuus ja kasvillisuuden runsaus vähenee 
pohjoista kohti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Runsasravin-
teisten järvien rantamaisemaa hallitsevat usein pellot. 
Puustoiset rannat ovat usein lehtipuuvaltaisia ja havu-
puuston osuus on yleensä vähäinen. Tiheät rantapaju-
kot ovat myös tyypillinen osa rantamaisemaa. Kalliot ja 
hiekkarannat ovat harvinaisia. Tulo- ja lasku-uomat ovat 
tyypillisesti pieniä ja keskisuuria savimaiden jokia.

Esiintyminen: Runsasravinteiset järvet 
keskittyvät Etelä- ja Lounais-Suomeen, 
Etelä-Hämeeseen sekä Iisalmen reitille. 
Kittilässä on merkittävä sahalehtijärvien 
esiintymä. Luontaisesti runsasravintei-
sia järviä ovat esimerkiksi Hiidenvesi, 
Bodominjärvi, Tuusulanjärvi, Urjalan 
Rutajärvi, Iitin Sääksjärvi, Kiuruvesi, 
Onkivesi ja Kittilän Rastinjärvi.

Uhanalaistumisen syyt: Maa- ja metsätalouden pääs-
töt, vedenpinnan säännöstely, vesirakentaminen (järven-
laskut, ruoppaukset), rantarakentaminen.
Uhkatekijät: Maa- ja metsätalouden päästöt, vedenpin-
nan säännöstely, vesirakentaminen (mm. ruoppaukset), 
rantarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Luonnontilaisia luontaisesti 
runsasravinteisia järviä ei ole enää jäljellä, koska ne si-
jaitsevat ihmistoiminnan voimakkaasti muuttamilla alu-
eilla. Luonnontilan muuttumiseen on vaikuttanut ennen 
kaikkea maatalous ravinnekuormituksen ja järvenlas-
kujen kautta. Savikkoalueet ovat olleet viljelyksessä jo 
pitkään ja luontaisesti runsasravinteisten lampien tila 
on heikentynyt merkittävästi todennäköisesti jo ennen 

Ahuli, Kangasala. Kuva: Jarkko Leka
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1950-lukua. Kuormitettujen runsasravinteisten järvien 
vesi on samentunut, kalasto särkikalavaltaista ja peto-
kalojen osuus pieni, etenkin ilmaversois- ja kelluslehti-
kasvillisuus hyvin runsasta, vaatelias uposkasvillisuus 
vähäistä ja pohjaeläinyhteisöjen biomassa suuri, mutta 
monimuotoisuus alhainen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin luontaisesti runsasravinteiset 
järvet (3150).
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin pohjoiset sahalehtijärvet. Muutamat suuret runsas-
ravinteiset järvet sisältyvät vastuuluontotyyppiin reit-
tivedet.

3.1.13 

Runsaskalkkiset järvet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 3 - VU
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etelä-Suomi - 3 - VU

Luonnehdinta: Runsaskalkkiset järvet sijaitsevat kalkki-
pitoisella kallio- tai maaperäalueella. Ne ovat useimmiten 
pieniä ja matalia tai keskisyviä. Runsaskalkkiset järvet 
ovat tyypillisesti kirkasvetisiä, niukka-keskiravinteisia 
ja niiden vesi on kalkkipitoista (alkaliniteetti korkea). 
Runsaskalkkiset ja runsasravinteiset järvityypit ovat 
osittain päällekkäisiä. Runsaskalkkisiin järviin voidaan 
lukea mahdollisesti myös Ahvenanmaan näkinpartais-
valtaiset järvet. Järvi erotellaan runsaskalkkiseen järvi-
tyyppiin, jos valuma-alueen maa- tai kallioperä sisältää 
kalkkia sellaisia määriä, että veden kalkkipitoisuus on 
luonnostaan huomattava. Kalkkijärviksi on eroteltu jär-
viä, joissa päällysveden luontainen alkaliniteetin medi-
aani (tai keskiarvo) on > 0,4 mmol/l tai mekv/l. Suuret 
ravinteiden ja kalkin pitoisuudet voivat esiintyä myös 
samassa järvessä, joten pelkän alkaliniteettiarvon pe-
rusteella ei voi luotettavasti tyypitellä kalkkijärviä vaan 
tyypittelyn tukena on käytettävä muita tietoja ja/tai 
asiantuntija-arvioita.

Botaaniselta järvityypiltään (Maristo 1941) kalkkijär-
vet ovat tavallisesti Potamogeton filiformis - Chara-tyypin 
järviä. Tyypin järviä luonnehtivat melko korkea pH-ar-
vo, kapeat ilmaversoiskasvustot ja emäksistä vettä suo-
sivien makrofyyttien esiintyminen (Rintanen 1996). Run-
saskalkkisissa järvissä uposlehtiset ovat usein runsaita. 
Chara-näkinpartaisia esiintyy tyypillisesti runsaskalkki-
sissa järvissä. Sekä Ruotsissa että Norjassa Chara-järvet 
sijaitsevat kalkki- tai kalkkikivialueilla (Langangen ym. 
2002). Pehmeäpohjaisissa runsaskalkkisissa järvissä ve-
sikasvillisuus voi olla hyvin vähäistä. Isoja pohjalehtisiä 
on varsin vähän. 

Tyypille ominaisia lajeja voivat olla pullosara (Carex 
rostrata), järvikorte (Equisetum fluviatile), kurjenjalka 
(Comarum palustre), järviruoko (Phragmites australis), 
ahvenvita (Potamogeton perfoliatus), ulpukka (Nuphar 
lutea), pikkuvita (Potamogeton berchtoldii), pitkälehtivita 
(Potamogeton praelongus), litteävita (Potamogeton com-
pressus) ja vesisara (Carex aquatilis). Luonnehtijalajeja, 
jotka esiintyvät todennäköisimmin kalkkijärvissä, ovat 
mm. kalvasärviä (Myriophyllum sibiricum), merivita (Po-

tamogeton filiformis), mukulanäkinparta (Chara aspera) ja 
hapranäkinparta (Chara globularis). Kuusamon ja Kes-
ki-Lapin alueen kalkkijärvissä lohikalat ovat tyypillisiä 
(Tammi ja Rask 2002).
Maantieteellinen vaihtelu: Kuusamon–Kainuun kalk-
kijärvet poikkeavat Etelä-Suomen kalkkijärvistä. Kuusa-
mon–Kainuun kalkkijärvien vesi on yleensä kirkasta ja 
niukkaravinteista, kun taas Etelä-Suomen kalkkijärvien 
vesi voi olla savikkoalueiden vaikutuksesta hiukan sa-
meaa ja ravinteikasta, jolloin järvissä on myös runsas-
ravinteisuuteen liittyviä tekijöitä. Vesikasvien lajimäärä 
on suurempi Etelä-Suomen kalkkijärvissä verrattuna 
Pohjois-Suomen kalkkijärviin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pohjois-Suo-
men kalkkijärvien ympäristö on useimmiten havupuu-
valtaista kangasmetsää. Etelä-Suomen kalkkijärvien ym-
pärillä voi olla myös rehevämpiä lehtoalueita. Kalkkijär-
vien rannoilla sijaitsevat suot voivat paikoin olla lettoa.

Esiintyminen: Runsaskalkkiset järvet 
ovat Suomessa harvinaisia. Ne ovat kes-
kittyneet erityisesti Kuusamoon ja Kai-
nuuseen. Niitä on myös Lapin kolmion 
alueella. Eteläisessä Suomessa runsas-
kalkkisia järviä on hyvin vähän ja haja-
naisesti. Tähän järvityyppiin kuuluvat 
muun muassa Siilinjärven Kevätön, 

Suomussalmen Ylä-Valkeainen, Kuusamon Oivanginjär-
vi ja Korvasjärvi (esim. Maristo 1941; Rintanen 1996).

Vedenlaatuaineiston (HERTTA-tietokannan tiedot 
pintavesien tilasta, 2007) perusteella mahdollisia kalk-
kijärviä, joiden alkaliniteetti on yli 0,4 mmol/l ja ko-
konaisfosforitaso alle 30 µg/l, on noin 3 %. Lukua on 
pidettävä liian suurena arviona, mikäli runsaskalkki-
sessa järvessä ajatellaan olevan tyypillisesti runsaasti 
Chara-näkinpartaisia. Olettavasti tuohon 3 % joukkoon 
kuuluu paljon kalkkivaikutteisia järviä, joiden biologiset 
ominaispiirteet poikkeavat vain vähän esimerkiksi vähä-
humuksisten järvien ominaispiirteistä. Yli 50 hehtaarin 
kokoisia runsaskalkkisia järviä on alustavasti arvioitu 
olevan noin 50 eli noin 1 % kaikista yli 50 hehtaarin ko-
koisista järvistä.
Uhanalaistumisen syyt: Maa- ja metsätalouden päästöt 
(mm. metsätaloudelliset suo-ojitukset), vesirakentami-
nen, rantarakentaminen, happamoittava laskeuma.
Uhkatekijät: Maa- ja metsätalouden päästöt (mm. met-
sätaloudelliset suo-ojitukset), vesirakentaminen, ranta-
rakentaminen,
Arvioinnin perusteet: Runsaskalkkiset järvet on har-
vinainen luontotyyppi, jonka esiintymien laadun arvi-
oidaan heikentyneen voimakkaasti. Runsaskalkkisten 
järvien luonnontilaisuutta ovat heikentäneet metsä- ja 
suo-ojitukset, maatalous ja rakentaminen. Kuormituksen 
seurauksena järvi on voinut rehevöityä ja kalkkivaiku-
tus heiketä, jolloin esimerkiksi järvityypille ominaisten 
vesikasvien runsaussuhteissa on tapahtunut muutok-
sia. Erityisesti Etelä-Suomen runsaskalkkisiin järviin on 
voinut kohdistua ihmistoiminnasta johtuvia paineita, 
jolloin niille ominainen eliölajisto on voinut merkittä-
västikin muuttua. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osa sisältyy 
luontodirektiivin luontotyyppiin kalkkilammet ja järvet 
(3140).
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3.2 

Lammet

Lammet on tässä luokituksessa määritelty alle 10 heh-
taarin kokoisiksi pintavesialtaiksi. Luokittelu pohjau-
tuu lammen lähiympäristön ominaisuuksiin (geologia, 
maanpeite), jotka suoraan tai välillisesti vaikuttavat 
lammen biologisiin ja limnologisiin ominaispiirteisiin. 
Lammet jaettiin paikkatietoaineistojen avulla kahdek-
saan luokkaan sen mukaan mikä on vallitsevin ja merki-
tyksellisin maaperä-, kallioperä- tai maanpeitemuuttuja 
lammen lähiympäristössä (taulukko 6). Lampien luokit-
telu laadittiin yhdistelemällä Lammin (1993) Keski-Suo-
men pienvesi-inventoinnissa käyttämää yleispiirteistä 
lampiluokittelua sekä vesienhoidon järjestämisestä an-
netun lain (1299/2004) mukaista järvityypittelyä (Ympä-
ristöministeriö 2006). Lammi jakoi Keski-Suomen pien-
vesi-inventoinnin lammet metsä-, räme-, neva-, harju- ja 
suppalampiin sekä kallioisiin lampiin. Järvityypittelyssä 
(luku 3.1 taulukko 5) erottelevia tekijöitä ovat muun mu-
assa veden humuksisuus, luontainen runsasravinteisuus 
ja kalkkivaikutteisuus sekä sijainti männyn metsärajan 
yläpuolella.

Taulukko 6. Uhanalaisuusarvioinnin lampiluokat ja luokit-
telukriteerit. Luokittelukriteerin lopussa suluissa oleva 
numero viittaa työjärjestykseen, jonka mukaan eri lampi-
luokat erotettiin lähtöaineistosta. Esimerkiksi pohjavesi-
alueilla sijaitsevat lammet ovat luokittuneet harjulammiksi, 
vaikka niiden lähiympäristöstä yli puolet olisi metsää tai 
suota, koska sijainti pohjavesialueella on tässä luokitte-
lussa ollut ensijainen kriteeri suhteessa metsän tai suon 
osuuteen.

3.2.1 

Harjulammet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - 3 - VU

Luonnehdinta: Harjulampien vesi on tyypillisesti kir-
kasta, niukkaravinteista ja lievästi hapanta tai neutraalia. 
Pohjan laatu vaihtelee harjulammissa pehmeistä muta-
liejupohjista koviin mineraalipohjiin. Pehmeät pohjat 
ovat yleisiä syvällä ja kovat pohjat rannoilla. Harjulam-
met ovat pohjavesivaikutuksen piirissä, mutta lähteisyy-

den vaikutukset ovat kokonaisuuden kannalta pieniä. 
Lähdelammissa lähteisyydellä on merkittävämpi vaiku-
tus lammen ympäristöoloihin. Harjualueilla sijaitsevat 
lammet, joissa lähdevaikutus on huomattava, luokitel-
laan ensisijaisesti lähdelammiksi.

Lähivaluma-alueen maastonpiirteiden mukaan voi-
daan puhua metsä- ja suoreunaisista harjulammista. 
Suoreunaisten harjulampien vesi voi olla kohtalaisen 
tummaakin. Harjulammissa, joissa vallitsevat pehmeät 
pohjat, vesikasvillisuus on kelluslehtivaltaista ja mata-
lassa rantavedessä on harvaa ilmaversoiskasvillisuut-
ta kuten ruovikkoa (Phragmites australis), kortteikkoa 
(Equisetum fluviatile) ja saraikkoa (Carex spp.). Kirkasve-
tisissä ja mineraalipohjaisissa harjulammissa on usein 
runsas pohjalehtiskasvillisuus: nuottaruoho (Lobelia dort-
manna), lahnanruohot (Isoëtes spp.), äimäruoho (Subularia 
aquatica), vesirikot (Elatine spp.). Pohjalehtiskasvillisuus 
voi ulottua yhteinäisenä kasvustona jopa 4–5 metriin 
asti. Harjulampien tyypillisiä kaloja voivat olla ahven 
(Perca fluviatilis), made (Lota lota), hauki (Esox lucius), 
särki (Rutilus rutilus) ja mahdollisesti ruutana (Carassius 
carassius). 

Metsäiset ja soiset harjulammet voivat olla eliöyh-
teisöiltään hyvin samantyyppisiä kuin niukkatuottoiset 
metsä- tai suolammet. Erottavana tekijänä on sijainti 
harjualueiden suhteen. Harjulammet sijaitsevat pohja-
vesialueilla, harjujaksojen keskellä tai reunamilla.
Maantieteellinen vaihtelu: Lajisto on niukempaa Poh-
jois-Suomessa, mutta muuten harjulammet lienevät suh-
teellisen samantyyppisiä eri puolella Suomea.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Harjulampien 
ympäristö on yleensä kuivahkoa tai kuivaa kangasmet-
sää. Harjulampien rannoilla olevat suot ovat valtaosin 
niukkatuottoisia luhtia, nevoja ja rämeitä. Hiekka- ja so-
rarantoja tavataan jonkin verran. Tulo- ja lasku-uomat 
ovat tyypillisesti havumetsävyöhykkeen kangasmaiden 
latvapuroja ja puroja.

Lampiluokka Luokittelukriteeri

Harjulammet sijainti pohjavesialueella         (5)

Kalliolammet kalliorannan osuus yli 50 %    (2)     

Metsälammet metsän osuus yli 50 %           (7)        

Suolammet suon osuus yli 50 %               (8)     

Tunturilammet paljakan osuus yli 50 %          (1)    

Luontaisesti runsas- 
ravinteiset lammet sijainti savikkoalueella            (6)

Kalkkilammet sijainti kalkkikivialueella         (3)

Lähdelammet merkittävä lähdevaikutus        (4) 

Ilomantsi. Kuva: Kari-Matti Vuori
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Taulukoiden ja karttojen selitteet takasisäkannessa

Esiintyminen: Harjulampia esiintyy 
melko yleisesti koko Suomessa. Paino-
pisteet ovat Itä-Suomessa ja Etelä-Suo-
messa Salpausselkien ympäristössä sekä 
Koillismaalla ja Tunturi-Lapissa. Harju-
lampia on vähän Pohjois-Pohjanmaalla 
ja Lapin kolmion alueella.
Uhanalaistumisen syyt: Metsätalou-

den päästöt, rantarakentaminen, pohjavedenotto, so-
ranotto, vesirakentaminen (vedenpinnan laskut), hap-
pamoittava laskeuma.
Uhkatekijät: Metsätalouden päästöt, rantarakentami-
nen, pohjavedenotto, soranotto.
Arvioinnin perusteet: Harjulampien tilan arvioidaan 
heikentyneen melko voimakkaasti. Paikkatietoaineiston 
(Leka 2007) perusteella kohtalaisen hyvin säilyneitä har-
julampia arvioidaan olevan 52 % kaikista harjulammik-
si arvioiduista esiintymistä. Harjulampien luonnontilaa 
ovat muuttaneet metsätalous, soranotto, pohjavedenot-
to, lasku-uoman kaivaminen ja loma-asuntojen raken-
taminen. Metsätalous aiheuttaa ravinne- ja kiintoaine-
kuormituksella lampien rehevöitymistä ja liettymistä. 
Toisaalta hakkuut heikentävät harjulampien maisema-
arvoa. Soran- ja pohjavedenotto voi vaikuttaa lampiin 
laskemalla niiden vedenpintaa. Loma-asuntojen raken-
taminen muuttaa maisemaa ja aiheuttaa hajakuormitus-
ta. Harjulampien puskurikyky on luontaisesti heikko, 
jolloin melko pienikin hapan laskeuma saattaa aiheuttaa 
haitallista happamoitumista.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Pääosa sisäl-
tyy luontodirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset 
järvet (3110). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään 
elinympäristöön pienet lammet. Enintään 1 ha suuruiset 
luonnontilaiset lammet muualla kuin Lapin läänissä ovat 
vesilain mukaan säilytettäviä.
Vastuuluontotyyppi: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
harjualueiden pienvedet.

3.2.2 

Kalliolammet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 5 - LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - 5 - LC

Luonnehdinta: Kalliolampien rantaviivasta yli puolet 
on kalliota. Kallioalueiden tulee rajoittua vesirajaan. 
Metsä- tai suoreunaiset lammet, joissa rantaan ulottu-
van metsän tai suon ympärillä on kallioita, eivät ole 
varsinaisia kalliolampia. Kalliolammet ovat kooltaan 
yleensä pieniä ja sijaitsevat kalliojyrkänteiden keskellä. 
Kalliolampia on valtakunnallisesti vähän. Kalliolammet 
ovat ominaisuuksiltaan lähellä kallioisia metsä- ja suo-
lampia. Yleisesti ottaen kalliolammet lienevät syvempiä 
kuin metsä- ja suolammet ja niiden vesikasvillisuus on 
hyvin niukkaa. Erottavana tekijänä on, että metsä- ja suo-
lammissa kallion osuus rantaviivasta on alle puolet. 

Kalliolampien veden väri vaihtelee kirkkaasta tum-
mahkoon sen mukaan, kuinka runsaasti lähivaluma-

alueella on turvemaata. Kalliolammet ovat luonnostaan 
niukkaravinteisia ja melko happamia sekä toisaalta herk-
kiä happamoitumaan valuma-alueensa heikon puskuri-
kyvyn takia. Vesikasvillisuus on niukkaa ja vähälajista. 
Kalasto on todennäköisesti vähäistä koostuen esimer-
kiksi ahvenesta (Perca fluviatilis) ja ruutanasta (Carassius 
carassius).
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellinen vaihtelu 
näkynee erityisesti rannikkoalueella sijaitsevien ja si-
sämaassa sijaitsevien kalliolampien välillä. Rannikon 
kalliolampien lajistossa voi olla lajeja, joiden pääasial-
linen esiintymisalue on Itämeressä (esim. Potamogeton 
filiformis, Zannichellia palustris).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalliolampien 
ympäristössä on avokallioita, harvapuustoisia kallioita 
ja metsäisiä kallioita. Metsäluontotyypit ovat pääasiassa 
tuoretta ja kuivahkoa kangasta. Kalliolampien ympärillä 
suoluontotyyppejä on harvemmin. Todennäköisimmin 
suot ovat rämeitä tai nevoja. Tulo- ja lasku-uomat ovat 
tyypillisesti havumetsävyöhykkeen kangasmaiden lat-
vapuroja ja puroja.

Esiintyminen: Valtaosa kalliolammista 
sijaitsee Saaristomeren saarissa ja Ahve-
nanmaalla. Etelä-Suomen sisämaassa on 
vain muutamia kalliolampia ja Pohjois-
Suomessa jonkin verran enemmän.
Uhkatekijät: Metsätalouden päästöt, 
happamoittava laskeuma.
Arvioinnin perusteet: Kalliolampien 

lähiympäristön muutoksien arvioidaan paikkatietoai-
neiston perusteella olevan kohtalaisen vähäisiä (koh-
talaisen hyvin säilyneitä 84 %) eikä kalliolampien tilan 
arvioida merkittävästi heikentyneen. Kalliolampien 
luonnontilaa ovat todennäköisimmin muuttaneet met-
sänhakkuut, ojitukset ja ilmalaskeuma (ravinteet, hap-
pamuus) sekä laskuojan kaivaminen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osa sisältyy 
luontodirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset järvet 
(3110) ja osa tyyppiin humuspitoiset järvet ja lammet (3160). 
Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäris-

Karhunahdas, Petäjävesi. Kuva: Antti Lammi

Sisävedet ja rannat
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töön pienet lammet. Enintään 1 ha suuruiset luonnontilaiset 
lammet muualla kuin Lapin läänissä ovat vesilain mukaan 
säilytettäviä.

3.2.3 

Metsälammet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 y LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - 3 y VU*

Kirveysjärvi, Kangasala. Kuva: Jarkko Leka

Luonnehdinta: Metsälampien ominaispiirteet vaihtele-
vat lähivaluma-alueen metsätyypin, suovaltaisuuden ja 
kallioisuuden mukaan. Metsälammet ovat usein melko 
niukkatuottoisia, vesi on lievästi hapanta tai neutraalia 
ja veden väri vaihtelee kirkkaasta tummaan. Pienissä 
metsälammissa vesikasvillisuus on yleensä vähäistä, 
mutta suurissa metsälammissa vesikasvisto voi olla jo 
kohtalaisen monilajista. Kelluslehtisistä yleisimpiä ovat 
ulpukka (Nuphar lutea), lumpeet (Nymphaea spp.), uistin-
vita (Potamogeton natans) ja palpakot (Sparganium spp.). 
Kirkasvetisissä ja mineraalipohjaisissa metsälammissa 
voi kasvaa runsaasti pohjalehtisiä. Matalassa rantave-
dessä yleisinä tavattavia lajeja ovat järviruoko (Phrag-
mites australis), järvikorte (Equisetum fluviatile), terttu-
alpi (Lysimachia thyrsiflora) ja sarat (Carex spp.). Aapa- 
ja lampisirppisammalkasvustot (Warnstorfia procera ja  
W. trichophylla) voivat olla tiheitä. Muita metsälammissa 
yleisiä vesisammalia voivat olla upos- ja hiussirppisam-
mal (Drepanocladus sordidus ja D. longifolius) sekä isonä-
kinsammal (Fontinalis antipyretica).

Metsälammissa yleisiä kaloja voivat olla ahven (Per-
ca fluviatilis), särki (Rutilus rutilus), hauki (Esox lucius), 
ruutana (Carassius carassius) ja kiiski (Gymnocephalus cer-
nuus). Etelä-Suomen metsälammissa voi olla myös suu-
tareita (Tinca tinca) ja istutettuna piikkimonnia (Ictalurus 
nebulosus, tuontilaji 1920-luvulta). Toisaalta metsälammet 
voivat usein olla kalattomia. Metsälammet ovat merkit-
täviä sammakkoeläinten kutupaikkoja. Linnustostamme 
metsäviklo (Tringa ochropus) ja tavi (Anas crecca) ovat eri-

koistuneet pienten metsälampien asukeiksi.
Tässä luokituksessa metsälammiksi on erotettu lam-

met, joiden välittömästä lähiympäristöstä yli puolet on 
metsää. Suoreunaiset ja kallioiset metsälammet ovat ylei-
siä ja vaihettuvat vastaaviin suo- ja kalliolampiin. Myös 
metsäreunaiset, pohjavesivaikutteiset harjulammet voi-
vat olla hyvin samantyyppisiä kuin metsälammet. Harju- 
ja metsälampien välillä erottavana tekijänä on käytetty 
puolestaan sijaintia harjuilla (pohjavesialueilla).
Maantieteellinen vaihtelu: Vesi- ja rantakasvien laji-
määrä vähenee pohjoista kohti. Toisaalta vaihtelu saat-
taa olla selvää jo pienelläkin maantieteellisellä alueella 
vaihdellen esimerkiksi vallitsevan metsäluontotyypin, 
rantojen jyrkkyyden ja pohjan laadun mukaan. Yksi 
tärkeä alueellinen vaihtelun lähde on lammen sijainti 
suhteessa muihin valuma-alueen järviin ja virtavesiin. 
Latvalammet, joihin ei kulkeudu ravinteita tai kiinto-
ainesta yläpuolisista vesistöistä, ovat yleensä karumpia 
ja vähälajisempia kuin vesistöketjun alapäässä olevat 
korkeamman ravinnetason lammet.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Havupuuval-
taiset tuoreet ja kuivahkot kangasmetsät ovat yleisiä 
metsälampien lähiympäristössä Etelä-Suomessa. Myös 
pienialaiset lehdot voivat olla yleisiä Etelä-Suomessa. 
Kuivien kangasmetsien osuus lampien lähiympäristössä 
on suurempi Pohjois-Suomessa kuin Etelä-Suomessa. 
Puustoisista soista rämeet ovat suhteellisen yleisiä lam-
pien ympärillä. Tulo- ja lasku-uomat ovat tyypillisesti 
havumetsävyöhykkeen kangasmaiden ja turvemaiden 
latvapuroja ja puroja.

Esiintyminen: Metsälammet ovat hyvin 
yleisiä koko maassa. Metsälammet 
puuttuvat vain Pohjois-Lapin tunturi-
alueilta. Noin puolet kaikista Suomen 
lammista on metsälampia.
Uhanalaistumisen syyt: Metsä- ja maa-
talouden päästöt (mm. metsätaloudel-
liset suo-ojitukset), vesirakentaminen 

(vedenpinnan laskut), rantarakentaminen, happamoit-
tava laskeuma.
Uhkatekijät: Metsä- ja maatalouden päästöt (mm. met-
sätaloudelliset suo-ojitukset), vesirakentaminen (mm. 
ruoppaukset), rantarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Metsälampien tilan arvioidaan 
heikentyneen valtakunnallisesti melko voimakkaasti, 
mutta yleisyyden takia ne arvioidaan kuitenkin säilyvik-
si. Laadullinen heikkeneminen on ollut selvästi voimak-
kaampaa Etelä- kuin Pohjois-Suomessa. Paikkatietoai-
neiston (Leka 2007) mukaan kohtalaisen hyvin säilyneitä 
metsälampia arvioidaan olevan Etelä-Suomessa 30 % ja 
Pohjois-Suomessa 82 %. Metsälampien luonnontilaa ovat 
muuttaneet erityisesti metsätalous (hakkuut, lannoitus, 
ojitukset), maatalous (ravinteet), vedenpinnan laskut ja 
loma-asuntojen rakentaminen. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osa sisältyy 
luontodirektiivin luontotyyppiin humuspitoiset järvet 
ja lammet (3160) ja osa tyyppiin karut kirkasvetiset järvet 
(3110). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinym-
päristöön pienet lammet. Enintään 1 ha suuruiset luonnon-
tilaiset lammet muualla kuin Lapin läänissä ovat vesilain 
mukaan säilytettäviä.
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Sisävedet ja rannat

3.2.4 

Suolammet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 y LC
Pohjois-Suomi - 4 y LC
Etelä-Suomi - 3 y NT

Iilammi, Karkkila. Kuva: Jari Ilmonen

Luonnehdinta: Varsinaiset suolammet sijaitsevat suoyh-
distymien sisällä, jolloin niiden lähivaluma-alue on käy-
tännössä kokonaan turvemaata. Osa tällaisista suolam-
mista on hyvin niukkatuottoisia allikoita eli lampia, joilla 
ei ole lähtö- tai tulouomaa. Toisena tyypillisenä ryhmänä 
ovat nevareunuslammet, jotka ovat kooltaan usein pieniä 
ja vesikasvillisuudeltaan niukkoja ja vähälajisia. Neva-
reunus voi olla kapea ja vaihettuu yleensä rämeeseen. 
Suuret suolammet (5–10 ha) voivat olla maisemaltaan 
monenlaisia. Ranta-alueilla voi olla vaihtelevasti nevaa, 
rämettä sekä korpea ja toisaalta runsaasti kangasmetsää, 
jolloin voidaan puhua metsäisistä suolammista. Kallioiset 
suolammet ovat kohtalaisen syviä ja tummahkovetisiä. 
Suolampien pohjat ovat pääosin turvetta ja mineraali-
pohjia tavataan vasta suurissa suolammissa.

Suolampien vesi on tyypillisesti tummaa ja melko 
hapanta. Pintaveden väriluku on usein yli 100 mg Pt/l ja 
pH alle 6,5, joskus jopa alle 5. Luonnontilaisten suolam-
pien ravinnetaso on alhainen, mutta kuormitettujenkaan 
suolampien kohonneet ravinnepitoisuudet eivät välttä-
mättä näy herkästi tuotannon kasvuna ravinteiden sitou-
tuessa humusainekseen. Varsinkin pienten suolampien 
eliöyhteisö on yksipuolinen. Ne ovat monesti kalattomia 
tai kalasto on niukkaa. Tyypillisiä suolampien lajeja ovat 
ahven (Perca fluviatilis), kiiski (Gymnocephalus cernuus), 
hauki (Esox lucius), ruutana (Carassius carassius) ja särki 
(Rutilus rutilus).

Vesikasvillisuus on kelluslehti- ja vesisammalval-
taista: ulpukka (Nuphar lutea), uistinvita (Potamogeton 
natans), lumpeet (Nymphaea alba ssp.), sirppisammalet 
(Drepanocladus spp. ja Warnstorfia spp.). Järvikortetta 
(Equisetum fluviatile) kasvaa yleisesti, mutta usein har-
vana kasvustona matalassa rantavedessä. Varsinaisten 

vesikasvien lajimäärä suolammissa on tavallisesti alle 
10. Tyypillisiä rantalajeja, jotka kasvavat myös vedessä, 
ovat pullo- ja jouhisara (Carex rostrata ja C. lasiocarpa) 
sekä raate (Menyanthes trifoliata). 

Lampien keskiosan pohjaeläinlajisto koostuu pää-
asiassa harvasukamadoista (Oligochaeta), juotikkaista 
(Hirudinea) ja surviaissääskistä (Chironomidae), mutta 
rantavyöhykkeessä voi esiintyä runsaasti myös päivän-
korentojen (Ephemeroptera), sudenkorentojen (Odona-
ta) ja vesiperhosten (Trichoptera) toukkia sekä kovaku-
oriaisia (Coleoptera). 

Suurimmissa suolammissa eliöyhteisö on jo kohtalai-
sen monipuolinen. Vesikasvilajeja voi olla 10–15. Kellus-
lehtisten, sarojen ja vesisammaleiden lisäksi tyypillisiä 
ovat järviruo’on (Phragmites australis), järvikortteen ja 
terttualven (Lysimachia thyrsiflora) harvat kasvustot. Suo-
lammissa tavallisia vesikasveja ovat myös palpakot (Spar-
ganium spp.) sekä vesiherneet (Utricularia spp.). Aapa- ja 
lampisirppisammal (Warnstorfia procera ja W. trichophylla) 
ovat sammaliston valtalajeja (Karttunen ja Toivonen 1995) 
ja niiden kasvustot voivat olla hyvin peittäviä. Muita 
suolammissa yleisiä vesisammalia ovat iso- ja suvanto-
näkinsammal (Fontinalis antipyretica ja F. dichelymoides). 
Linnuista kaakkuri (Gavia stellata) on tyypillinen pienissä 
suolammissa pesivä laji. Muita suolammille luonteen-
omaisia lintuja ovat mustakurkku-uikku (Podiceps auri-
tus), tavi (Anas crecca) ja jouhisorsa (Anas acuta).

Metsäiset ja kallioiset suolammet vaihettuvat vas-
taaviin metsälampiin ja niiden erottaminen maastossa 
voi olla hankalaa. Erottavana tekijänä on soiden määrä 
lammen ympäristössä. Suolampien välittömästä lähiym-
päristöstä yli puolet on suota, joka voi olla puustoista 
tai avointa. 
Maantieteellinen vaihtelu: Lajimäärä vähenee pohjois-
ta kohti. Pohjois-Suomessa ilmaversoiskasvillisuus on 
niukkaa kovan ja pitkän talven vuoksi. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Yleisimpiä suo-
tyyppejä suolampien ympärillä ovat nevat ja rämeet sekä 
luhdat. Rantavyöhykkeellä sijaitsevat korvet ovat melko 
harvinaisia. Lähiympäristön metsät ovat useimmiten tuo-
retta kangasta. Tulo- ja lasku-uomat ovat tyypillisesti ha-
vumetsävyöhykkeen turvemaiden latvapuroja ja puroja.

Esiintyminen: Suolammet ovat hyvin 
yleisiä koko maassa. Noin kolmannes 
kaikista Suomen lammista voidaan luo-
kitella suolammiksi. Varsinaisia suolam-
pia, jotka sijaitsevat suoyhdistymien 
sisällä, on selvästi vähemmän. Karkean 
arvioin mukaan varsinaisia suolampia 
voi olla noin 10 % kaikista Suomen lam-
mista.

Uhanalaistumisen syyt: Metsätalouden ja turvetuotan-
non päästöt (suo-ojitukset), vesirakentaminen (veden-
pinnan laskut, lähtö- ja tulouomien perkaukset), ojituk-
set (pienten lampien rantavyöhykkeen rakenteellinen 
muuttuminen suo-ojitusten takia).
Uhkatekijät: Metsätalouden ja turvetuotannon päästöt 
(suo-ojitukset), vesirakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Suolampien tilan arvioidaan hei-
kentyneen valtakunnallisesti melko voimakkaasti, mut-
ta yleisyyden takia ne arvioidaan kuitenkin säilyviksi. 
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Paikkatietoaineiston (Leka 2007) mukaan kohtalaisen 
hyvin säilyneitä suolampia arvioidaan olevan Etelä-
Suomessa 34 % ja Pohjois-Suomessa 77 %. Suolampien 
luonnontilaa ovat muuttaneet erityisesti suo- ja metsä-
ojitukset sekä tulo- ja laskupurojen perkaukset. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin humuspitoiset järvet ja lammet 
(3160). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinym-
päristöön pienet lammet. Enintään 1 ha suuruiset luonnon-
tilaiset lammet muualla kuin Lapin läänissä ovat vesilain 
mukaan säilytettäviä.
Vastuuluontotyyppi: Sisältyy vastuuluontotyyppiin 
runsashumuksiset järvet ja lammet.

3.2.5 

Tunturilammet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 5 - LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi     

Galbmagáldut, Utsjoki. Kuva: Jari Ilmonen

Luonnehdinta: Tunturilammet sijaitsevat yhtenäisen 
havumetsävyöhykkeen pohjois- ja yläpuolella. Ne ovat 
kirkas- ja neutraalivetisiä ja hyvin niukkatuottoisia lam-
pia (kokonaisfosforipitoisuus tyypillisesti alle 5 µg/l). 
Tunturilammet ovat pitkään jäässä, pienien ja matalien 
lampien jäätyessä pohjaan asti. Tunturilampien vesi on 
kesälläkin viileää. Lampien pohjat ovat rannoilla usein 
kivikko- tai turvepohjia. Syvän veden alueilta löytyy 
myös muta- ja liejupohjia, mutta sedimentaation hitau-
den takia pehmeää pohja-ainesta on yleensä ohuelti. 

Lampien eliöyhteisöt ovat vähälajisia. Vesikasvilli-
suus on yleensä niukkaa. Tunturilammille on tyypillistä 
kelluslehtisten ja ilmaversoisten niukkuus. Sarat (Carex 
spp.) ovat yleisiä, mutta kasvustot ovat usein harvoja. 
Tunturilammet ovat botaaniselta järvityypiltään taval-
lisesti Carex-, elodeid- tai Nitella-tyypin järviä (esim. 
Rintanen 1982). Carex-tyypin järvissä uposlehtislajeja 
on vähän, mutta erityisesti ruskoärviä (Myriophyllum 
alterniflorum) ja järvisätkin (Ranunculus peltatus ssp. pel-

tatus) voivat muodostaa yhtenäisiä kasvustoja (Rintanen 
1982). Carex-tyypin järvissä pohjalehtisten runsaus vaih-
telee niukasta kohtalaiseen. Nitella-tyypin järvistä ilma-
versoiset puuttuvat lukuun ottamatta hyvin niukkoina 
tavattavia saroja ja järvikortetta (Equisetum fluviatile). 
Nitella-vyöhyke alkaa 1,5–2 metrin syvyydestä ja jatkuu 
8–9 metrin syvyyteen. Kelluslehtiset yleensä puuttuvat 
tunturilammista. 

Ainakin suurimmissa tunturialueen lammissa yleises-
ti esiintyviä kaloja voivat olla nieriä (Salvelinus alpinus), 
taimen (Salmo trutta), ahven (Perca fluviatilis) ja mutu 
(Phoxinus phoxinus) (esim. Raitaniemi ja Rask 2001). Ve-
silinnusto voi olla runsasta: puolisukeltajat, alli (Clan-
gula hyemalis), mustalintu (Melanitta nigra), pilkkasiipi 
(Melanitta fusca), lapasotka (Aythya marila) ja kahlaajat. 
Tunturilampien hyönteis- ja pohjaeläintuotanto voi olla 
merkittävää, mutta perustuotanto on yleensä alhainen.

Metsänrajan tuntumassa sijaitsevat tunturilammet 
voivat eliöyhteisöltään olla samantyyppisiä kuin ha-
vumetsävyöhykkeen ylärajalla sijaitsevat metsä- tai 
suolammet. Erottavana tekijänä on, että tunturilampien 
lähivaluma-alueesta vähintään puolet on paljakkaa. 
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Lammen kor-
keustaso vaikuttaa vaihteluun. Vaihtelu voi kuitenkin 
olla vähäistä, sillä tunturilampien valuma-alueiden omi-
naisuudet lienevät melko tasalaatuiset. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturilammet 
rajautuvat usein tunturikoivikoihin ja -kivikoihin, tuntu-
rikankaisiin ja tunturikangaspensaikoihin. Tulo- ja las-
ku-uomat ovat tyypillisesti tunturialueen latvapuroja.

Esiintyminen: Tunturilammet ovat ylei-
siä Tunturi-Lapissa, melko harvinaisia 
Metsä-Lapissa ja hyvin harvinaisia Pe-
räpohjolassa.
Uhkatekijät: Ilmastonmuutos.
Arvioinnin perusteet: Tunturilammet 
ovat valtaosin säilyneet luonnontilaisina 
tai lähes luonnontilaisina. Luonnontilaa 

on saattanut vähäisessä määrin muuttaa ilmalaskeuman 
kuormitus (happamoituminen, vähittäinen rehevöity-
minen). Tulevaisuudessa myös ilmastonmuutos saattaa 
vaikuttaa tunturilampien tilaan. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset järvet 
(3110). 
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin harjualueiden pienvedet.

3.2.6 

Luontaisesti runsasravinteiset lammet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 1 - CR
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etelä-Suomi - 1 - CR

Luonnehdinta: Luontaisesti runsasravinteiset lammet 
sijaitsevat savikkoalueilla ja ovat miltei poikkeuksetta 
maatalouden kuormittamia, joten niiden luontaisten 
biologisten ominaisuuksien selvittäminen ja arviointi 
on vaikeaa. Rannat ovat usein loivapiirteisiä ja pohjat 
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pehmeitä muta-liejupohjia sekä savipohjia. Luontaises-
ta runsasravinteisuudesta johtuen vesikasvillisuus on 
runsasta ja monilajista käsittäen monia vaateliaita lajeja. 
Lisäksi ne ovat usein matalia, jolloin kasvillisuuden peit-
tämän alan osuus lammen pinta-alasta on suuri. 

Tyypillisiä luonnehtijalajeja ovat osmankäämit (Typha 
spp.), ratamosarpio (Alisma plantago-aquatica), sahalehti 
(Stratiotes aloides), nuokkurusokki (Bidens cernua), haa-
rapalpakko (Sparganium erectum), sarjarimpi (Butomus 
umbellatus), karvalehti (Ceratophyllum demersum), useat 
vidat (Potamogeton spp.) ja irtokellujat kuten sorsansam-
mal (Ricciocarpos natans), pikkulimaska (Lemna minor) 
ja kilpukka (Hydrocharis morsus-ranae). Kalastossa on 
tyypillisesti useita särkikalalajeja, kuten pasuri (Blicca 
bjoerkna), sorva (Scardinius erythropthalmus), ruutana (Ca-
rassius carassius) ja lahna (Abramis brama). Luontaisesti 
runsasravinteiset lammet ovat hyviä sammakkoeläinten 
lisääntymispaikkoja. Vesiselkärangattomia on runsaasti 
ja lajisto on monipuolinen. 

Luontaisesti runsasravinteisten lampien vesi on usein 
sameaa, emäksistä (pH yleensä > 7) ja kokonaisfosfo-
ripitoisuus luokkaa 15–40 µg/l, joskin kuormitetuissa 
lammissa ravinnetaso voi olla huomattavasti korkeampi. 
Toisaalta runsaan uposkasvillisuuden (vidat ja ärviät) 
omaavissa tai pohjavesivaikutteisissa lammissa vesi voi 
olla kirkasta.

Kirkasvetisten, luontaisesti runsasravinteisten lam
pien eliöyhteisöt voivat olla samantyyppisiä kuin kalk-
kilammissa. Näitä lampiluokkia yhdistävänä tekijänä 
on veden neutraalisuus tai lievä emäksisyys. Erottavana 

tekijänä on lähivaluma-alueella vallitsevan maaperän 
laatu. Luontaisesti runsasravinteisten lampien lähivalu-
ma-alueesta merkittävä osa on savikkoa. Järvenlaskujen 
seurauksena luontaisesti runsasravinteiset lammet ovat 
usein muuttuneet voimakkaasti, jolloin niiden ei enää 
katsota kuuluvan alkuperäiseen luontotyyppiinsä vaan 
ne luokitellaan ihmistoiminnan voimakkaasti muutta-
miin lampiin. 
Maantieteellinen vaihtelu: Vitajärvet sijaitsevat ranni-
kon tuntumassa ja luovat vaihtelua itä-länsisuunnassa. 
Vitajärvissä voi esiintyä murtovesilajeja kuten merivitaa 
(Potamogeton filiformis), hapsivitaa (Potamogeton pectina-
tus) ja tiettyjä näkinpartaislajeja (Chara spp. ja Nitella 
spp). Varsinaiset sahalehtijärvet sijaitsevat pääosin La-
pissa, mutta vastaavaa kasvillisuutta on paikoin myös 
Etelä-Suomessa. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Maankoho-
amisrannikon luontaisesti runsasravinteiset lammet 
ovat kehittyneet sisävesiksi merenlahdista ja kluuvilam-
mista. Kluuvilammet ovat murtomeren vaikutuspiirissä 
saaden ajoittain murtovesitäydennystä ja eroavat näin 
varsinaisista sisävesistä. Luontaisesti runsasravinteisten 
lampien rantamaisemaa hallitsevat usein pellot. Puus-
toiset rannat ovat usein lehtipuuvaltaisia ja havupuus-
ton osuus on tyypillisesti vähäinen. Tiheät rantapajukot 
ovat myös tyypillinen osa rantamaisemaa. Runsasravin-
teisia lampia ympäröivät suot ovat tavallisesti reheviä 
luhtia. Kalliot ja hiekkarannat ovat harvinaisia. Tulo- ja 
lasku-uomat ovat yleensä savimaiden puroja ja latva-
puroja.

Kylälammi, Lempäälä. Kuva: Jarkko Leka

Sisävedet ja rannat
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Esiintyminen: Luontaisesti runsasra-
vinteisten lampien painopistealueita 
ovat Lounais-Suomen, Hämeen, Pir-
kanmaan ja Iisalmen reitin savikkoalu-
eet ja alava maankohoamisrannikko 
(entiset merenlahdet ja kluuvilammet). 
Valtakunnallisesti arvioituna ne ovat 
melko harvinaisia. Paikkatietoaineiston 

perusteella (Leka 2007) luontaisesti runsasravinteisia 
lampia on Etelä-Suomessa noin 6 % kaikista Etelä-Suo-
men lammista. Pohjois-Suomessa luontaisesti runsasra-
vinteiset lammet ovat hyvin harvinaisia ja ne ovat kes-
kittyneet ennen kaikkea Kittilään, jossa on sahalehtijär-
viä.
Uhanalaistumisen syyt: Maatalouden päästöt, vesi-
rakentamien (vedenpinnan laskeminen, ruoppaukset), 
rantarakentaminen.
Uhkatekijät: Maatalouden päästöt, vesirakentamien 
(mm. ruoppaukset), rantarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Luonnontilaisia tai luonnontilai-
sen kaltaisia luontaisesti runsasravinteisia lampia ei il-
meisesti ole enää jäljellä, sillä ne sijaitsevat ihmistoimin-
nan voimakkaasti muuttamilla alueilla. Luonnontilan 
muuttumiseen on vaikuttanut ennen kaikkea maatalous 
ravinnekuormituksen ja järvenlaskujen kautta. Ruoppa-
us on yleistä mataluuden takia. Savikkoalueet ovat olleet 
viljelyksessä jo pitkään ja luontaisesti runsasravinteisten 
lampien tila on heikentynyt merkittävästi todennäköi-
sesti jo ennen 1950-lukua.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin luontaisesti runsasravinteiset 
järvet (3150). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään 
elinympäristöön pienet lammet. Enintään 1 ha suuruiset 
luonnontilaiset lammet muualla kuin Lapin läänissä ovat 
vesilain mukaan säilytettäviä.
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin pohjoiset sahalehtijärvet.

3.2.7 

Kalkkilammet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 h VU
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etelä-Suomi - 3 h EN

Luonnehdinta: Kalkkilammet sijaitsevat kallioperältään 
runsaskalkkisilla alueilla. Niiden vesi on lähes neutraalia 
tai emäksistä, melko kirkasta ja niukka-keskiravinteista. 
Botaaniselta järvityypiltään (Maristo 1941) kalkkilammet 
voidaan rinnastaa tavallisesti Potamogeton filiformis-Cha-
ra-tyypin järviin. Tämän luontotyypin järviä luonnehti-
vat melko korkea pH-arvo, kapeat ilmaversoiskasvustot 
ja emäksistä vettä suosivien makrofyyttien esiintyminen 
(Rintanen 1996). Kalkkilampien ja -järvien pohjakasvil-
lisuudessa vallitsevat näkinpartaislevät (Chara strigosa, 
Chara spp.), vidat voivat olla niukkoja tai puuttua koko-
naan ja vaateliaita vesisammalia (Scorpidium scorpioides) 
voi esiintyä runsaasti. Rannoilla voi esiintyä huurresam-
malia (Palustriella spp., Cratoneuron filicinum). 

Selviä kalkkilampia tavataan muun muassa Kuu-

samon seudulla ja Tervolassa. Kalkkilampien kaltaisia 
järviä esiintyy Ahvenanmaalla ja mahdollisesti myös 
lounaissaariston kalkkipitoisilla alueilla (Helminen 
1983). Ahvenanmaalla sijaitsevat kalkkilampien kaltaiset 
lammet voidaan toisaalta luokitella luontaisesti runsas-
ravinteisiksi lammiksi ja toisaalta kluuvilammiksi. Ah-
venanmaalla ei ole kallioperäkarttoihin merkittyjä kalk-
kikallioalueita. Erottavina tekijöinä ovat nimenomaan 
maaperän ominaisuudet, sillä kalkkilammet sijaitsevat 
kalkkikallioalueilla. Lievästi kalkkivaikutteiset lammet 
voidaan katsoa kuuluvaksi johonkin toiseen lampiluok-
kaan kalkkivaikutteisena varianttina. Pohjois-Suomen 
järvitähtijärvet (Nitella-tyyppi) luetaan karuihin kirkas-
vetisiin järviin (Airaksinen ja Karttunen 2001). 
Maantieteellinen vaihtelu: Kuusamon–Kainuun ns. 
kalkkiliejulammet poikkeavat Lounais-Suomen mah-
dollisista kalkkilammista. Pohjois-Suomen kalkkilam-
pien vesi on yleensä kirkasta ja niukkaravinteista, kun 
taas Etelä-Suomen mahdollisten kalkkilampien vesi voi 
olla savikkoalueiden vaikutuksesta hiukan sameaa ja 
ravinteikasta. Vesikasvien lajimäärä on suurempi Ete-
lä-Suomen kalkkilammissa verrattuna Pohjois-Suomen 
kalkkilampiin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pohjois-Suo-
men kalkkilampien ympäristö on useimmiten havu-
puuvaltaista kangasmetsää. Etelä-Suomen kalkkilam-
pien ympärillä voi olla myös rehevämpiä lehtoalueita. 
Kalkkilampien rannoilla sijaitsevat suot voivat paikoin 
olla lettoa.

Esiintyminen: Kalkkilammet ovat Suo-
messa harvinaisia ja niiden painopiste-
alueet ovat Kuusamossa ja Kainuussa. 
Etelä-Suomessa kalkkilampia on hyvin 
vähän ja tiedot niiden levinneisyydestä 
ovat puutteelliset. Kalkkilampien kaltai-
sia järviä esiintyy Ahvenanmaalla ja 
mahdollisesti myös lounaissaariston 

kalkkipitoisilla alueilla (esim. Helminen 1983). Sisämaas-
sa kalkkilampia tunnetaan esimerkiksi Joroisilta ja Kuo-
pion seudulta.
Uhanalaistumisen syyt: Metsä- ja maatalouden päästöt, 

Saarikkolampi, Joroinen. Kuva: Jari Ilmonen
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vesirakentaminen (vedenpinnan laskut, ruoppaukset), 
rantarakentaminen, happamoittava laskeuma.
Uhkatekijät: Metsä- ja maatalouden päästöt, vesiraken-
taminen (mm. ruoppaukset), rantarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Kyseessä on harvinainen luon-
totyyppi, jonka esiintymien laadun arvioidaan heiken-
tyneen voimakkaasti. Paikkatietoaineiston (Leka 2007) 
perusteella kohtalaisen hyvin säilyneitä kalkkilampia 
arvioidaan olevan 44 % kaikista kalkkilammiksi arvi-
oiduista esiintymistä. Kalkkilampien tilaa ovat heiken-
täneet tavallisesti metsä- ja maatalouden kuormitus ja 
suo-ojitukset. Kuormituksen seurauksena kalkkilammet 
ovat rehevöityneet ja kalkkivaikutus on voinut heiketä, 
jolloin kalkkilammille tyypilliset näkinpartaiset ovat vä-
hentyneet (esim. Rintanen 1996).
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin kalkkilammet ja järvet (3140). 
Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinympäris-
töön pienet lammet. Enintään 1 ha suuruiset luonnontilaiset 
lammet muualla kuin Lapin läänissä ovat vesilain mukaan 
säilytettäviä.

3.2.8 

Lähdelammet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etelä-Suomi - 3 - VU

Laikonlähde, Rautjärvi. Kuva: Jari Ilmonen

Luonnehdinta: Lampeen kumpuavan pohjaveden takia 
vesi on kirkasta ja ainakin paikoin viileää. Veden pH on 
lähellä neutraalia. Pohjaveden kumpuamispaikoilla lam-
men jäätyminen voi olla vähäistä. Suurien lähdelampien 
kalastossa voi esiintyä lohikaloja, mutta särkikaloja on 
vähän. Vesikasvillisuus on todennäköisesti melko niuk-
kaa ja muodostuu lähinnä pohja- ja uposlehtisistä (esim. 
järvisätkin, Ranunculus peltatus ssp. peltatus) ja näkinpar-
taisiakin (Characeae) voi esiintyä. Vesisammallajisto voi 

olla runsas. Lähdelammista voidaan tavata esimerkiksi 
ahdinsammalta (Platyhypnidum riparioides) ja vellamon-
sammalta (Octodiceras fontanum). Ilmaversoisia ja kellus-
lehtisiä on ilmeisesti vähän. Vesikasvistossa voi olla sekä 
niukka- että runsasravinteisuuden ilmentäjiä.

Lähdelampien pohjaeläimistössä esiintyy sekaisin 
lähteisiin erikoistuneita kylmän veden lajeja, oligotro-
fisten järvisyvänteiden indikaattorilajeja ja kaikenlaisissa 
seisovissa vesissä esiintyviä lajeja. Lähdelammissa voi 
esiintyä myös katkoja (esim. okakatka, Pallasea quadris-
pinosa) jäänteinä. 

Lähdelammiksi eritellään lammet, joissa lähteisyyden 
merkitys koko vesimassaan on merkittävä tai ainakin 
paikallisesti hyvin merkittävä. Lähdelammet on harvi-
nainen luontotyyppi, jonka ominaisuuksista on vähän 
tietoa. Lähdelammet ovat ominaisuuksiltaan lähellä 
harjulampia, mutta lähdelammet voivat olla melko run-
sasravinteisiakin. Vesi on kuitenkin lähdelammissa vii-
leämpää ja mineraalipohjat saattavat olla lähdelammissa 
yleisempiä kuin harjulammissa. Harjualueilla sijaitsevat 
lammet, joissa lähdevaikutus on huomattava, luokitel-
laan ensisijaisesti lähdelammiksi.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lähdelampien 
lähiympäristössä metsäiset luontotyypit ovat vallitsevia. 
Pienet lähdelammet vaihettuvat rajatta lähteisiin/läh-
teikköihin. Teoreettinen kokoraja lähdelampien ja läh-
teiden/lähteiköiden välillä voi olla esimerkiksi yksi aari. 
Tulo- ja lasku-uomat ovat tyypillisesti havumetsävyö-
hykkeen kangasmaiden latvapuroja ja puroja.

Esiintyminen: Lähdelammet on hyvin 
harvinainen luontotyyppi. Ne sijaitsevat 
harjualueilla tai niiden läheisyydessä ja 
niitä tavataan ilmeisesti koko Suomen 
alueella. 
Uhanalaistumisen syyt: Metsä- ja 
maatalouden päästöt, pohjavedenotto, 
soranotto, rantarakentaminen, ojitukset 

(rantavyöhykkeen rakenteen muuttuminen).
Uhkatekijät: Metsä- ja maatalous, pohjavedenotto, so-
ranotto, ranta- ja vesirakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Lähdelampien luonnontilan 
arvioidaan heikentyneen valtakunnallisesti melko voi-
makkaasti. Paikkatietoaineiston (Leka 2007) ja alueel-
lisille ympäristökeskuksille tehdyn lähdelampikyselyn 
vastausten perusteella kohtalaisen hyvin säilyneitä läh-
delampia arvioidaan olevan Etelä-Suomessa 30 % kai-
kista alueen lähdelammista. Lähdelampien luonnontilaa 
ovat muuttaneet metsä- ja maatalous, soranotto, pohja-
vedenotto, ojitukset, suora vedenotto lammista ja ilma-
kuormitus. Näiden aiheuttamia muutoksia ovat mm. 
rehevöityminen, lähdevaikutteisuuden vähentyminen, 
kuivuminen tai happamoituminen. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset järvet 
(3110). Voi sisältyä metsälain erityisen tärkeään elinym-
päristöön pienet lammet. Enintään 1 ha suuruiset luonnon-
tilaiset lammet muualla kuin Lapin läänissä ovat vesilain 
mukaan säilytettäviä.
Vastuuluontotyyppi: Sisältyy pääosin vastuuluonto-
tyyppiin harjualueiden pienvedet.
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3.3 

Järvien rannat

Järvien rannat määritellään tässä luokituksessa alueeksi, 
joka alkaa keskivesirajasta ja loppuu ylä-vesirajaan (tulva-
korkeus). Arvioidut ja tässä esitellyt sisävesien rannat on 
luokiteltu hiekka-, kivikko- ja pensaikkorantoihin. Luo-
kittelu ei kuvaa kattavasti rantaluontotyyppien vaihte-
lusuuntia ja jatkossa luokittelua on kehitettävä ja tarken-
nettava (esim. sorarannat ja kasvipeitteiset liejurannat). 
Rantaluontotyyppejä esitellään myös muissa luvuissa: 
luhdat ja rantasuot soiden yhteydessä, tulva- ja rantamet-
sät metsien yhteydessä, rantakalliot kallioiden yhteydessä 
ja rantaniityt perinnebiotooppien yhteydessä.

3.3.1 

Järvien hiekkarannat

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 3 - VU
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etelä-Suomi - 2 - EN

Äyrätsalo, Puumala. Kuva: Lauri Puhakainen

Luonnehdinta: Luontotyypillä tarkoitetaan järven 
rantoja, joiden maa-aines on pääosin hiekkaa tai hietaa 
(raekoko on 0,2–2,0 mm). Kohteet ovat yleensä loiva-
rantaisia ja niille ovat tyypillisiä eloperäisen aineksen 
kasaumat sekä siellä täällä esiintyvät yksittäiset ki-
vet (Pääkkönen ja Alanen 2000). Suurimmalla osalla 
hiekkarannoista on myös soraa ja kiviä hiekan seassa. 
Hiekkarannat ovat useimmiten kapeita ja pienialaisia. 
Hiekkarannan leveyttä lisää rannan loivuus, sijainnin 
avoimuus ja vedenkorkeuden vaihtelu, jolloin jään ja 
aallokon umpeenkasvua estävä vaikutus yltää rannalla 
korkeammalle (Pääkkönen ja Alanen 2000).

Hiekan liikkuminen, alhainen ravinnepitoisuus, ve-
denkorkeuden vaihtelu, tuulisuus ja valoisuus tekevät 
luontotyypistä omaleimaisen elinympäristön (Pääkkö-
nen ja Alanen 2000). Kasvillisuus on melko niukkaa ja 
aukkoista eikä koskaan täysin peittävää. Kasvillisuudes-
sa on suuria vuodenaikojen ja vuosien välisiä vaihteluja. 
Hiekkarannan kasvillisuus on yleensä herkästi kuluvaa. 

Sisävesien hiekkarannoilla voi olla tihkuvaikutusta har-
jujen yhteydessä. Laajoilla hiekkarannoilla on suuri mer-
kitys kahlaajalintujen ruokailupaikkoina. 

Sisävesien hiekkarantojen kasvillisuutta on toistaisek-
si tutkittu varsin vähän (Pääkkönen ja Alanen 2000), jo-
ten kuvaus ei ole kattava. Kasvilajisto on lähinnä yleistä 
rantalajistoa, sillä sisävesien hiekkarantoihin erikoistu-
neita lajeja ei juuri ole. Rannoilla, joilla on tihkuvaiku-
tusta, voi kasvaa lettosammalia (Pääkkönen ja Alanen 
2000). Sisävesirannoilla kasvillisuuden vyöhykkeisyys 
on harvoin yhtä selvää kuin rannikolla. Järvien laajoilla 
hiekkarannoilla voidaan havaita vyöhykkeisyyttä kas-
villisuudessa. Lähellä vesirajaa kasvillisuus on harvaa 
ja rantakasvit vallitsevat, ylempänä kasvillisuus on 
peittävämpää ja lajistossa on mukana myös metsä- ja 
harjulajeja (Pääkkönen ja Alanen 2000). Kapeilla sekä 
hyvin niukkakasvuisilla rannoilla vyöhykkeisyyden 
erottaminen on yleensä vaikeaa. 

Vesirannassa on usein harvakasvuista kortteikkoa 
(Equisetum fluviatile), ruovikkoa (Phragmites australis), 
saraikkoa (Carex spp.) tai rantaluikkakasvustoa (Eleocha-
ris palustris). Seassa voi kasvaa tyypillisesti pohjalehtisiä 
kuten hapsiluikkaa (Eleocharis acicularis), rantaleinikkiä 
(Ranunculus reptans) ja vaalealahnanruohoa (Isoëtes echi-
nospora). Maarannan alaosa on avoimilla hiekkarannoilla 
kasviton tai sillä kasvaa harvakseltaan mm. hapsiluikkaa 
(Eleocharis acicularis), rantavihvilää (Juncus alpinoarticula-
tus) ja rentovihvilä (Juncus supinus) (Pääkkönen ja Alanen 
2000). Suojaisilla paikoilla kasvillisuus on runsaampaa. 

Yleisiä lajeja ovat mm. rantavihvilä (Juncus alpinoar-
ticulatus), jouhivihvilä (Juncus filiformis), terttualpi (Ly-
simachia thyrsiflora), siniheinä (Molinia caerulea), röllit 
(Agrostis spp.), suohorsma (Epilobium palustris) ja useat 
sarat. Maarannan keskiosalle on tyypillistä kasvupaikka-
vaatimuksiltaan vaatimattomat sarat ja heinät. Maaran-
nan yläosassa on usein tiheämpää kasvillisuutta, jonka 
lajistossa on melko runsaasti kangasmetsälajistoa kuten 
kultapiisku (Solidago virgaurea), sarjakeltano (Hieracium 
umbellatum), kangasmaitikka (Melampyrum pratense) ja 
kanerva (Calluna vulgaris) (Pääkkönen ja Alanen 2000). 
Siellä täällä voi kasvaa pajuja (Salix spp.) ja joskus ter-
valepän (Alnus glutinosa), männyn (Pinus sylvestris) ja 
koivun (Betula spp.) taimia. 

Sisävesien hiekkarannoille tyypillisiä kaivautuja-
hyönteisryhmiä ovat myyriäiset (Bledius spp.), myyrä-
kiitäjäiset (Dyschirius spp.) ja nupiaiset (Stenus spp.), 
jotka muodostavat yli 95 % sisävesien hiekkarannoille 
tyypillisistä lajeista (Ojala ym. 2004). Muita sisävesien 
hiekkarannoille tyypillisiä lajeja löytyy mm. hyrräkii-
täjäisten (Bembidion spp.) ja antikaisten (Anthicus spp.) 
suvuista. Linnustoa luonnehtivat västäräkki (Motacilla 
alba), tylli (Charadrius hiaticula), pikkutylli (Charadrius 
dubius) ja lapinsirri (Calidris temminckii).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Hiekkarantoja 
esiintyy etenkin vähähumuksisten järvien rannoilla har-
jumuodostumien yhteydessä. Hiekkarannat rajautuvat 
usein mäntyvaltaisiin kangasmetsiin ja raja on usein 
varsin selvä. Kitkajärven hiekkarantojen reunuspuuston 
muodostavat pensasmainen tai puumainen harmaalep-
pä (Alnus incana) ja kiiltopaju (Salix phylicifolia) (Pääkkö-
nen ja Alanen 2000).
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Esiintyminen: Koko Suomi. Painopiste-
alueita on mm. Järvi-Suomessa ja Poh-
jois-Suomessa suurten järvien rannoilla.
Uhanalaistumisen syyt: Rantarakenta-
minen, kuluminen, vedenpinnan sään-
nöstely, vesien rehevöityminen.
Uhkatekijät: Kuluminen, rantarakenta-
minen, vedenpinnan säännöstely, vesien 
rehevöityminen.

Arvioinnin perusteet: Hiekkarantojen laadun arvioi-
daan heikentyneen voimakkaasti. Vähäisistä hiekkaran-
noistamme huomattava osa on aikojen kuluessa otettu 
rakennus- ja virkistyskäyttöön. Luontaista kasvillisuutta 
on tietoisesti hävitetty virkistysmahdollisuuksien paran-
tamiseksi. Vedenpinnan säännöstely on lisännyt hiek-
karantojen eroosiota (esim. Tarvainen ym. 2006). Vesien 
rehevöityminen ja lisääntynyt kiintoainekuormitus on 
aiheuttanut hiekkarantojen umpeenkasvua.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
nonsuojelulain luontotyyppiin hiekkarannat. 

3.3.2 

Järvien kivikkorannat

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 5 - LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - 5 - LC

Roine, Kangasala. Kuva: Jarkko Leka

Luonnehdinta: Kivikkorannoilla tarkoitetaan järven 
rantaluontotyyppiä, jossa maanpeite muodostuu pää-
osin kivistä (ø 1,5–25 cm). Kivien lomassa voi olla loh-
kareita (ø yli 25 cm), soraa (ø 0,2–1,5 cm), hiekkaa ja 
orgaanista ainesta. Järvien kivikkorannat ovat tyypilli-
sesti kapeita vyöhykkeitä ja rannan kaltevuus vaihtelee 
loivasta jyrkkään. Avoimet, tuulelle ja aallokolle alttiit 
kivikkorannat ovat tavallisesti kasvillisuudeltaan hyvin 
niukkoja. Suojaisilla ja loivilla paikoilla kasvillisuus voi 
olla melko peittävääkin. Eliöstön lajikoostumukseen ja 
runsauteen vaikuttaa myös kivikon rakenne. Peittävässä 
ja pystysuunnassa syvässä kivikossa putkilokasvillisuus 
on hyvin niukkaa, mutta sammalkasvustoja voi olla ve-
sirajassa paikoitellen. Vesirannassa on kivikoille ominai-
nen pohjaeläinlajistonsa (esim. Tolonen ym. 2003).

Kivikkorannoilla voivat kasvaa harvakseltaan mm. 

järvikorte (Equisetum fluviatile), rantaluikka (Eleocharis 
palustris), terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), jouhivihvilä 
(Juncus filiformis), ruokohelpi (Phalaris arundinacea), järvi-
ruoko (Phragmites australis), sarat (Carex spp.), rantama-
tara (Galium palustre) ja rantakukka (Lythrum salicaria). 
Loivien kivikkorantojen yläosassa voi olla aukkoista 
pajukkoa (Salix spp.) tai harvemmin tervaleppää (Alnus 
glutinosa). Kivikkorantojen vesirajan sammallajistoon 
kuuluvat mm. saukonsammal (Leptodictyum riparium), 
järvinäkinsammal (Fontinalis antipyretica), koskikouk-
kusammal (Dichelyma falcatum) ja rantakorvasammal 
(Jungermannia sphaerocarpa).
Maantieteellinen vaihtelu: Ylä-Lapissa kivikkorannat 
ovat ilmeisesti muuta maata yleisempiä ja kyseessä ovat 
toisinaan järeät rakkakivikot. Tällaisia on esimerkiksi 
Inarinjärvellä, Sevetin seudun Jänisjärvellä sekä Enon-
tekiön Kivijärvellä ja Peerajärvellä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kivikkorantoja 
on erityisesti vähähumuksisten järvien ja humusjärvien 
ympärillä. Myös tunturijärvien ympärillä on kivikko- 
ja lohkarerantoja. Kivikkorannat rajoittuvat maarannan 
puolella tavallisesti kangasmetsiin ja Tunturi-Lapissa 
tunturikankaisiin ja tunturikangaspensaikoihin.

Esiintyminen: Koko Suomi. Selviä pai-
nopistealueita rantakivikoiden esiinty-
misessä on Järvi-Suomessa, Pohjois-
Karjalassa sekä Inarinjärven alueella 
(kuva 13, luku 6.5).
Uhkatekijät: Vesien rehevöityminen, 
vesien säännöstely, rantarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Ihmistoiminnan 

haitalliset vaikutukset kivikkorantoihin arvioidaan vä-
häisiksi. Vedenpinnan säännöstely on voinut muuttaa 
eliöstön rakennetta ja lajikoostumusta ja vesien rehevöi-
tyminen on saattanut aiheuttaa vähittäistä umpeenkas-
vua (esim. ruovikoituminen).
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

3.3.3 

Järvien pensaikkorannat

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 5 - LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - 5 - LC

Hautalammi, Tampere. Kuva: Jarkko Leka
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Luonnehdinta: Pensaikkorannat ovat yleensä pienia-
laisia luontotyyppejä, jotka esiintyvät kapeina vyöhyk-
keinä järvien rannoilla. Leveimmät pensaikkorannat 
syntyvät loiville ja suojaisille rannoille. Pensaikkoran-
noilla ei muodostu turvetta tai sitä on hyvin vähän, mi-
kä erottaa ne järvien ympärillä olevista pensasluhdista 
(luku 4.7.2). 

Pensaikkorantojen valtalajeina ovat tyypillisesti pa-
jut (Salix spp.). Pensaikkorantoihin voitaneen sisällyttää 
myös harvinaiset suomyrttipensastot, joita tavataan ai-
nakin Etelä-Savossa ja Keski-Suomessa joidenkin järvien 
kapealla rantavyöhykkeellä ja rantapalteella. 
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pensaikkoran-
toja on monen tyyppisten järvien rannoilla. Maarannan 
puolella pensaikkorannat vaihettuvat pensaikkoluhtiin 
ja rantametsiin.

Esiintyminen: Koko Suomi.
Uhkatekijät: Rantarakentaminen, vesi-
en säännöstely, rehevöityminen.
Arvioinnin perusteet: Ihmistoiminnan 
haitalliset vaikutukset pensaikkoran-
toihin arvioidaan vähäisiksi. Rantara-
kentaminen on jossain määrin lisännyt 
pensaikkorantojen raivausta, mutta jär-

vien vedenpinnan laskut ja järvien rehevöityminen on 
lisännyt pensaikkorantojen määrää.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

3.4 

Lähteikköluontotyypit

Raatikainen (1989) määrittelee lähteen pieneksi, silmä-
kemäiseksi paikaksi, jossa maan pinnalle, suolle tai ve-
sistöön purkautuu maassa olevaa pohja- tai orsivettä. 
Lähteitä on jaoteltu purkautumistavan perusteella kol-
meen päätyyppiin: 1) purolähteet eli reokreenit, joissa 
pohjavesi purkautuu suoraan purona, 2) allikkolähteet 
eli limnokreenit, joissa pohjavesi muodostaa purkautu-
mispaikkaan pienen lähdealtaan, ja 3) hetteikkölähteet 
eli helokreenit, joissa pohjavesi purkautuu maanpinnan 
läpi laajalla alueella muodostaen pehmeitä muta- ja 
sammalpeitteisiä tai kovia hiekkapohjaisia tihkupinto-
ja (esim. Raatikainen 1989). Pohjaveden purkautumis-
alueelle muodostuu usein selvärajaisten ja useimmiten 
pienialaisten avolähteiden (silmäkkeiden) lisäksi myös 
tihkupintoja ja lähdepuroja. Usein näistä muodostuu mo-
nipuolisia, kaikkia purkaumatyyppejä käsittäviä komp-
lekseja (esim. Ilmonen ja Paasivirta 2005). Käytämmekin 
tässä yhteydessä termiä ”lähteikköluontotyypit”, joihin 
luetaan avolähteet (lähdealtaat ja -purot) ja niitä ympäröi-
vä lähdekasvillisuus (lähteisyyttä indikoiva sammal- ja 
putkilokasvilajisto ks. Eurola ym. 1995) sekä tihkupinnat 
ja näiden muodostamat yhdistelmät lähdevaikutusta il-
mentävine (kasvillisuus-) reunavyöhykkeineen. Lähde-
vaikutus heikkenee vähitellen lähdepuroissa etäisyyden 
kasvaessa purkaumapisteestä, kun veden lämpötilavaih-
telu lisääntyy ja ympäristöstä valuvien pintavesien mer-
kitys kasvaa. Hydrologisten ja lajistollisten ominaisuuk-

sien vuoksi lähdepurot on selkeintä käsitellä lähteikköjen 
yhteydessä, mutta raja muihin latvapuroihin on liukuva. 
Suolla lähteikön ja ympäröivän, usein lettoisen suon vä-
lille voi myös olla vaikea vetää selvää rajaa, ellei lähteikkö 
esiinny esimerkiksi selvärajaisessa painanteessa. 

Lähteikköjä esiintyy sekä suolla että kivennäismaal-
la (moreenimaa, savimaa, lajittunut maa tai kalliomaa). 
Pohjavettä purkautuu myös järviin, lampiin ja virtave-
siin, mutta tätä käsitellään muiden sisävesiluontotyyppi-
en yhteydessä. Lähteiköt ovat yleensä pienialaisia, keski-
koko on noin yhden aarin suuruusluokkaa, mutta koko-
vaihtelu on erittäin suurta. Lähteitä esiintyy yksittäisinä, 
jopa alle neliömetrin kokoisina lähdepurkaumina, mutta 
myös jopa useiden hehtaarien laajuisina lähteikkökomp-
lekseina. Lähdevaikutteisten luontotyyppien välillä ei 
olekaan mitään selvää rajaa. Lähteikköjä on eniten siel-
lä, missä maaston korkeuserot ovat suuret. Vaihtelevi-
en maastomuotojen ja ilmaston suuremman kosteuden 
(runsas sadanta, vähäinen haihdunta) vuoksi lähteikköjä 
on eniten Pohjois-Suomessa, varsinkin tunturiseudulla ja 
vaaramaastossa. Tunturi-Lapissa ja Käsivarren alueella 
on erotettu omana tyyppinään myös ns. alpiinisia lähtei-
tä (esim. Påhlsson 1994). Paljakka-alueella lähteisyyteen 
liittyy myös sulamisvesivaikutusta. Etelämpänä lähteik-
köjä on erityisesti harju-, reuna- ja kumpumoreenimuo-
dostumien alueilla. Paikallisesti lähteiden lukumäärä on 
suurimmillaan rinteissä ja maaston taivekohdissa (Rajala 
1995). Ihmisen toimien vuoksi suuri osa etenkin Etelä- ja 
Keski-Suomen lähteiköistä on tuhoutunut. 

Lähteiköt ovat lämpö- ja kosteusoloiltaan pintave-
siin ja terrestrisiin elinympäristöihin verrattuna erittäin 
vakaita (esim. Raatikainen 1989; Eurola ym. 1995; Oh-
tonen ym. 2005). Mikroilmastoltaan erityisesti harju- ja 
reunamuodostuma-alueiden runsastuottoiset lähteiköt 
ovat ympäristöään tasalämpöisempiä eivätkä jäädy tal-
visin. Moreenimaiden lähteiköt ovat keskimäärin niuk-
katuottoisempia, ja niiden lämpötila vaihtelee vuoden 
mittaan harju- ja reunamuodostumatyyppien lämpötilaa 
enemmän, mutta nekin ovat ympäristön muita pienve-
sityyppejä (pintavesipurot, lammet, allikot) vakaampia. 
Pienimpien lähteiden ulosvirtaama eli antoisuus on alle 
0,1 l/s, kun taas suurimmat purkaumat purkavat poh-
javettä satoja, jopa tuhat litraa sekunnissa. Pohjaveden 
kemialliset ominaisuudet kuten elektrolyyttipitoisuus, 
karbonaattipitoisuus ja pH (Soveri ym. 2000) vaihtele-
vat alueen kallio- ja maaperän mukaan. Lähteiköt ovat 
tyypillisesti ympäristöään rehevämpiä ja monimuotoi-
sempia elinympäristöjä. Tämä johtuu osaltaan siitä, että 
pohjaveden virtaus tuo jatkuvasti kasvien käyttöön lisää 
ravinteita siinäkin tapauksessa, että pohjaveden elektro-
lyyttipitoisuus ei nouse kovin korkeaksi (Ulvinen 1955). 
Elektrolyyttipitoisuus (mm. karbonaattipitoisuus) sekä 
pH ja sähkönjohtokyky ovat korkeimmat kalkkialueiden 
lähteiköissä (ks. 3.4.2 huurresammallähteiköt) (Eurola 
ym. 1995; Ilmonen ym. 2008).

Biologisin perustein lähteikköjä on luokiteltu niiden 
ravinteisuusasteen mukaan mesotrofisiin, meso-eutro-
fisiin ja eutrofisiin (ks. Eurola ym. 1995). Myös oligot-
rofisia lähteikköjä esiintyy pienialaisina paikoilla, jossa 
pohjavesi on tullut vain ohuen maakerroksen läpi lyhyen 
matkaa, pH on matalahko ja vesi heikommin puskuroi-
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tunutta (Sankari 2003). Luokitteluperusteena on silloin 
käytetty trofiatasoja ilmentävää kasvillisuutta. Sam-
malten kannalta vesikemia on erittäin merkittävä tekijä 
(esim. Hedenäs ja Kooijman 2004), ja kalkkivaikutteisille 
lähteiköille on oma tyypillinen lajistonsa (huurresam-
mallähteiköt). Trofia- eli ravinteisuusluokittelu perustuu 
erityisesti purkautuvan pohjaveden karbonaattipitoisuu-
teen, jota ilmentävät myös veden pH, sähkönjohtokyky 
ja alkaliniteetti (Eurola ym. 1995; Ilmonen ym., julkai-
sematon). Eutrofisissa, useimmiten kalkkivaikutteisissa 
(huurresammal-) lähteiköissä edellä mainitut vesiarvot 
ovat keskimäärin selvästi muiden ravinteisuustasojen 
lähteikköjä korkeampia, mutta meso- ja meso-eutrofis-
ten lähteiden välillä ei ole merkitsevää vesikemiallista 
eroa, vaan trofiatason vaihtelu johtuu muista tekijöistä, 
kuten antoisuudesta (Eurola ym. 1995; Ilmonen ym., jul-
kaisematon). Sekä pH että sähkönjohtokyky vaihtelevat 
kuitenkin trofiatasojen sisällä erittäin paljon. Paikallisesti 
kovavetinen lähteikkö voi myös olla sammallajistoltaan 
meso- tai meso-eutrofinen, tai eutrofiaa ilmentävää sam-
mallajistoa voidaan tavata pehmeävetisistä lähteiköistä 
erityisesti tunturialueilla. Luontodirektiivin luontotyyp-
pien mukainen jaottelu huurresammallähteisiin ja mui-
hin lähteisiin (oligo-, meso- ja meso-eutrofiset lähteet) on 
karkea mutta käytännöllinen.

3.4.1 

Lähteiköt

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 2 y VU
Pohjois-Suomi - 4 y LC
Etelä-Suomi - 1 y EN

Luonnehdinta: Tämä luontotyyppi käsittää kaikki 
lähteikköjen yleiskuvauksessa kuvatut lähteikkötyypit 
(puro-, allikko- ja tihkupintalähteet, lähdepurot ja läh-
teikkökompleksit) eutrofisia huurresammallähteikköjä 
lukuun ottamatta. Tyyppi määritetään kasvillisuuden 
perusteella. 

Lähteiköillä esiintyy erityisesti näiden kasvupaik-
kojen ekologisiin olosuhteisiin sitoutunutta, vaateliasta 
eliölajistoa. Mesotrofisissa lähteiköissä yleisiä sammalla-
jeja ovat mm. kalvaskuirisammal (Calliergon stramineum), 
hetesirppisammal (Warnstorfia exannulata), kultakuiri-
sammal (Warnstorfia sarmentosa) sekä kinnassammalet 
(Scapania spp.) (esim. Eurola ym. 1995). Meso-eutrofisten 
lähteikköjen pohjakerroksessa esiintyy myös mm. pu-
rosuikerosammalta (Brachythecium rivulare), lettohiiren-
sammalta (Bryum pseudotriquetrum), hetehiirensammalta 
(Bryum weigelii), hetekuirisammalta (Calliergon gigante-
um), purolähdesammalta (Philonotis fontana), lehväsam-
malia (erityisesti kilpisammalet, Rhizomnium spp.) sekä 
reunavyöhykkeessä ja mätäspinnoilla myös rassisam-
malta (Paludella squarrosa) ja kampasammalta (Helodium 
blandowii). Myös maksasammalet ovat yleisiä, tavalli-
simpina mm. purokinnassammal (Scapania undulata) ja 
hetealvesammal (Chiloscyphus polyanthos). 

Kenttäkerroslajisto on moninainen ja erityisesti ravin-
teisimmissa lähteiköissä vaihteleva (Eurola ym. 1995). 
Esimerkkejä lähteisyyttä indikoivista putkilokasveista 

ovat mm. suokeltto (Crepis paludosa), hetekaali (Montia 
fontana), purolitukka (Cardamine amara), kevätlinnunsil-
mä (Chrysosplenium alternifolium), korpinurmikka (Poa 
remota), lehtopalsami (Impatiens noli-tangere), lähdetäh-
timö (Stellaria alsine), hetehorsma (Epilobium alsinifolium) 
ja pohjanhorsma (E. hornemannii).

Pohjaeläinlajisto vaihtelee merkittävämmin pohjan 
laatutekijöiden ja muiden lähteikön fysikaalisten omi-
naisuuksien mukaan kuin ravinteisuuden mukaan. 
Koskikorento- (Plecoptera), vesiperhos- (Trichoptera) 
ja kovakuoriaislajisto (Coleoptera) on niukkaa, mut-
ta kaksisiipisten (Diptera), erityisesti surviaissääskien 
(Chironomidae) lajimäärä on merkittävästi suurempi ja 
käsittää yleensä useita kymmeniä lajeja. Tyypillisimpiä 
lähteikkölajeja ovat lähdekorri (Nemurella picteti) ja sur-
viaissääskistä mm. Macropelopia spp., Zavrelimyia spp., 
Heterotrissocladius marcidus, Paratrichocladius skirwithen-
sis, Rheocricotopus effusus sekä Micropsectra -suvun lajit. 
Lähteissä esiintyy myös makroskooppisia äyriäisiä, ku-
ten vesisiira (Asellus aquaticus) ja paikoin puro- (Gam-
marus fossarum) ja järvikatkaa (G. lacustris) sekä eräissä 
lähdelammissa reliktinä okakatkaa (Pallasea quadrispi-
nosa). Lisäksi selkärangatonlajisto sisältää myös mm. 
harvasukamatoja ja vesipunkkeja sekä planktisia äyri-
äisiä (Cladocera, Harpacticoida).
Maantieteellinen vaihtelu: Lajistollisesti lähteiköt 
vaihtelevat merkittävästi paikallisten olojen mukaan ja 
alueellisesti tunnistettavaa vaihtelua esiintyy lähinnä 
vähittäisenä etelä-pohjois-suuntaisena vaihettumisena. 
Selvimmät muutokset lajikoostumuksessa tapahtuvat 
siirryttäessä keskiboreaaliselta pohjoisboreaaliseen vyö-
hykkeeseen. Eteläisiä lähteikköjen putkilokasvilajeja 
ovat mm. purolitukka, kevätlinnunsilmä, korpinurmik-
ka, lehtopalsami ja lähdelitukka, sammalista mm. ota- ja 
isolimisammal (Lophocolea bidentata var. bidentata ja var. 
rivularis), harsosammal (Trichocolea tomentella) ja poimu-
lehväsammal (Plagiomniun undulatum) sekä hyönteisistä 
mm. lähdesirvikäs (Crunoecia irrorata). 

Lähteiköissä pohjoispainotteisia putkilokasvilajeja 
puolestaan ovat mm. pohjan- ja vuorolehtihorsma (Epi-
lobium davuricum), lapinlinnunsilmä (Chrysosplenium tet-
randrum), pohjanruttojuuri (Petasites frigidus) ja kulta- ja 
tähtirikko (Saxifraga aizoides, S. stellaris). Sammallajisto 
on pohjoisessa monipuolista ja sisältää mm. usein leimal-
lisena piirteenä runsaita, heleänvihreitä hetevarstasam-
malkasvustoja (Pohlia wahlenbergii). Pohjoispainotteisia 
ovat myös mm. särmälähdesammal (Philonotis seriata), 
useat kinnassammallajit (Scapania spp.) sekä korva- 
(Jungermannia spp.) ja kämmensammalet (Tritomaria 
spp.). 

Hyönteisistä pohjoiseen painottuvia ovat mm. survi-
aissääskilajit Pentaneurella katterjokki ja Togunagaia tonollii. 
Tunturialueilla lähteisyys on hyvin yleistä, lumen ja jään 
sulamisvesien vaikutus on pohjavesivaikutuksen ohella 
merkittävä tekijä lähteikön vesi- ja ravinnetaloudelle. 
Kasvillisuuden suhteen laji- ja yhteisötasolla havaittavia 
eroja pohjoisboreaalisiin havumetsävyöhykkeen lähteik-
köihin on vaikea löytää. Pohjaeläimistössä tunturialueen 
lähteiköissä leimallinen piirre on lähinnä muualla tyypil-
lisen lähdelajiston niukkuus tai puuttuminen.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lähteiköt vai-
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hettuvat yleensä ilman selvää rajaa puroihin, noroihin, 
soihin ja soistumiin.

Esiintyminen: Maanmittauslaitoksen 
maastotietokannassa (2007) on yli 33 000 
lähdepistettä (tarkasteluvaiheessa Ylä-
Lapin tiedot puuttuivat). Maastotieto-
kannan mukaan suurimmat lähdetihey-
det ovat Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa 
sekä Järvi-Suomessa. Säilyneiden lähtei-
den esiintyminen painottuu ilmeisesti 

erilaisille suojelualueille, ja metsä- ja maatalousalueilla 
niitä on selvästi vähemmän jäljellä. Maastotietokannan 
lähdepisteisiin voidaan olettaa sisältyvän vain osa ole-
massa olevista lähteistä, mutta aineisto kuvannee alueel-
lisia runsausvaihteluita melko luotettavasti Ylä-Lappia 
lukuun ottamatta.
Uhanalaistumisen syyt: Metsätalous, ojitus, pohjave-
denotto, vesirakentaminen, pellonraivaus, maa-ainesten 
otto, rakentaminen.
Uhkatekijät: Metsätalous, ojitus, pohjavedenotto, maa-
ainesten otto, rakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Erityisesti maan etelä- ja kes-
kiosissa lähteiköt ovat pitkälti tuhoutuneet tai niiden 
luonnontila on heikentynyt ihmistoiminnan vuoksi. 
Pohjavedenotto ja maankäyttö (ojitukset, hakkuut, 
maa-aineksen otto ym.) ovat vaikuttaneet lähteiden ve-
sitalouteen (purkautuvan pohjaveden määrä ja laatu) ja 
paikalliseen valo- ja lämpöilmastoon, mikä on heijastu-
nut usein lajistomuutoksina ja lähdelajien taantumise-
na. Lapissa lähteiköt ovat säilyneet selvästi paremmin 
ja siellä häviäminen tai luonnontilan aleneminen on 
ollut lähinnä paikallista. Erityisesti metsätaloustoimet 
ja pohjavedenotto uhkaavat lähteikköjen luonnontilaa 
myös tulevaisuudessa. Lähteiköt ovat heikosti edustet-
tuina suojelualueilla. Esimerkiksi Maanmittauslaitok-
sen maastotietokannan (keskeneräinen pohjoisen osalta) 
lähdepisteistä on Natura-verkostossa Etelä-Suomessa  
4 % ja Pohjois-Suomessa 21 % ja koko maan suojeluaste 
maastotietokannan valmiin osan mukaan 11 %.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin lähteet ja lähdesuot (7160) 
sekä metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön läh-
teet. Luonnontilaiset lähteet ovat vesilain mukaan säily-
tettäviä.
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin harjualueiden pienvedet.

3.4.2 

Huurresammallähteiköt

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 3 - VU
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - 2 - EN

Luonnehdinta: Huurresammallähteiköt ovat eutrofisia, 
yleensä huurresammalvaltaisia tai huurresammalia sisäl-
täviä lähteikköjä, joita esiintyy enimmäkseen kalkkivai-
kutteisilla alueilla. Eutrofisten lähteikköjen veden johto-

kyky on Eurolan ym. (1995) mukaan yli 8 mS/m, pH yli 7 
ja Ca yli 10 mg/l. Airaksisen ja Karttusen (2001) mukaan 
huurresammallähteiden pH on 6,5–8. Ilmosen ym. 1999–
2005 keräämän sammal- ja vedenlaatuaineiston mukaan 
purkautuvan pohjaveden johtokyky on kalkkivaikuttei-
silla alueilla yleensä 20–40 mS/m ja sammallajistoltaan 
eutrofisissa lähteiköissä useimmiten yli 10 mS/m. Tyypin 
esiintyminen ja pohjaveden alueellinen sähkönjohtokyvyn 
vaihtelu (Johansson ja Kujansuu 2005) korreloivat pääosin 
selvästi keskenään. Kuitenkin leudossa ilmastossa kalk-
kivaikutusta ilmentävät lajit (esim. sirppihuurresammal, 
Palustriella falcata) voivat pohjoisen karussa ilmastossa 
esiintyä lähteiköissä myös ilman kalkkivaikutusta (He-
denäs ja Kooijman 2004; Salmela 2005b). 

Huurresammallähteiköt esiintyvät usein pienialaisi-
na tihkupintoina, joissa kasvillisuudessa vallitsee lähtei-
syyttä ja lettoisuutta ilmentävä sammallajisto (ks. Eurola 
ym. 1995), mutta myös runsastuottoisia ja monipuolisia 
komplekseja esiintyy. Sammallajistossa esiintyy usein 
pohjan- ja sirppihuurresammalia (Palustriella decipiens, 
P. falcata), sirohuurresammalta (Cratoneuron filicinum) ja 
harvinaisena isohuurresammalta (Palustriella commutata) 
tai kalkkilähdesammalta (Philonotis calcarea). Lisäksi reu-
navyöhykkeen välipinnoilla esiintyy esimerkiksi musta-
pääsammalta (Catoscopium nigritum), lettokilpisammalta 
(Cinclidium stygium) sekä nuija- ja tihkusammalia (Meesia 
spp., Oncophorus spp.). Reunavyöhykkeessä lettosamma-
let, kuten letto- ja rimpisirppisammal (Scorpidium cosso-
ni ja S. revolvens), ovat useimmiten valtalajeina. Lisäksi 
esiintyy maksasammalia. 

Kenttäkerros on varsinkin Pohjois-Suomessa har-
vahko. Lähteisyyttä ilmentävää eutrofista lajistoa ovat 
mm. hapsi- ja nuppisara (Carex capillaris ja C. capitata), 
lähdesara (C. paniculata), vuoriloikko (Cystopteris mon-
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tana), vuorolehti- ja turjanhorsma (Epilobium davuricum 
ja E. laestadii), hento- ja kirjokorte (Equisetum scirpoides 
ja E. variegatum), himmeävilla (Eriophorum brachyante-
rum), kaksikko- ja kolmikkovihvilä (Juncus biglumis ja  
J. triglumis), valko- ja siniyökönlehti (Pinguicula alpina ja 
P. vulgaris), erityisesti tunturialueilla myös esimerkiksi 
tunturiängelmä (Thalictrum alpinum) ja kultarikko (Sa-
xifraga aizoides). Pohjaeläimistö ei pääsääntöisesti eroa 
merkittävästi karummista tyypeistä.
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellinen vaihte-
lu on muihin lähteikköihin verrattuna vähäistä, sam-
mallajistossa vallitsevat useimmiten huurresammalet. 
Kuitenkin tyypin laajalla esiintymisalueella lajistollista 
suurmaantieteellistä vaihtelua esiintyy kuten karummis-
sakin lähteiköissä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Huurresam-
mallähteiköt vaihettuvat yleensä ilman selvää rajaa pu-
roihin ja noroihin sekä eutrofisiin soihin, soistumiin ja 
kosteisiin kankaisiin.

Esiintyminen: Huurresammallähteikkö-
jä on esiintynyt kaikissa metsäkasvilli-
suusvyöhykkeiden lohkoissa, mutta 
esiintyminen painottuu alueille, joilla on 
runsaasti kalkkivaikutteista kallio- ja 
maaperää, kuten Pohjois-Karjalaan ja 
Kainuuseen, Lapin Kolmioon sekä Kuu-
samosta Metsä-Lapin länsiosiin sijoittu-

valle vyöhykkeelle. Myös Kilpisjärvellä on keskittymä, 
muuten sekä pohjoisimmat että eteläisimmät esiintymät 
ovat erillisiä. Erityisesti Lounais-Suomessa ja Ahvenan-
maalla esiintymiä on hävinnyt, ja luontotyypin nykyesiin-
tyminen Lounaisella rannikkomaalla on epävarmaa.
Uhanalaistumisen syyt: Metsätalous, ojitus, pohjave-
denotto, pellonraivaus, vesirakentaminen, maa-ainesten 
otto, rakentaminen.
Uhkatekijät: Metsätalous, ojitus, pohjavedenotto, maa-
ainesten otto, rakentaminen. 
Arvioinnin perusteet: Tärkeimmät syyt uhanalaistu-
miseen ovat soiden ja metsien ojitukset, muut metsä-
taloustoimet (hakkuut) sekä vedenotto talouskäyttöön. 
Ojitukset ovat aiheuttaneet lähteikköjen tuhoutumista 
tai ainakin vesitalouden muutoksia. Ympäröivät hak-
kuut ovat muuttaneet lähteikön valaistus- ja lämpöoloja. 
Huurresammallähteistä merkittävä osa saattaa myös olla 
hävinnyt pellonraivauksen takia, koska niitä todennä-
köisesti on eteläisessä Suomessa ollut alueilla, joissa on 
ollut myös lettoja. Suuri osa eteläisistä letoista on rai-
vattu 1800-luvun lopulta lähtien pelloksi. Säilyneiden 
huurresammallähteikköjen suojeluaste on kuitenkin 
huomattavasti korkeampi kuin lähteiköissä keskimää-
rin. Natura -verkostossa on 36 % Etelä-Suomen ja 69 % 
Pohjois-Suomen tunnetuista esiintymistä, koko Suomen 
suojeluaste on 48 %. Luonnontila on heikentynyt myös 
pohjoisboreaalisen alueen eteläosissa, mutta ei koko vyö-
hykkeen kannalta merkittävissä määrin.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Vastaa luontodi-
rektiivin luontotyyppiä huurresammallähteet (7220) ja sisäl-
tyy metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön lähteet. 
Luonnontilaiset lähteet ovat vesilain mukaan säilytettäviä.
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin harjualueiden pienvedet.

3.5 

Virtavedet ja niiden rannat

Virtavesityypit esitetään kokoluokan mukaan nouse-
vassa järjestyksessä. Noroilla tarkoitetaan säännöllises-
ti kausikuivia latvauomia ja latvapuroilla ensimmäisen 
uomahierarkiatason uomia (kuva 6). Purot ovat yleensä 
toisen ja kolmannen uomahierarkiatason uomia, joskin 
uoman tyypittelyssä tulee ottaa huomioon myös valu-
ma-alueen koko. Rajanveto norojen ja latvapurojen sekä 
lähde- ja latvapurojen välillä on liukuva eikä eroja voida 
yksiselitteisesti määritellä fysikaalisesti tai lajistollisesti. 
Noron ja latvapuron erottamisessa oleellista on kuivu-
misen säännöllisyys, lähde- ja latvapuron erottamisessa 
taas pohjavesivaikutuksen (esim. lämpötilan ja virtaa-
man tasaisuus) laimeneminen ja pintavesivaikutuksen 
kasvaminen lähteestä etäännyttäessä. Latvapuro muut-
tuu puroksi, kun se yhtyy toiseen latvapuroon tai puroon 
ja puro joeksi kun sen valuma-alueen pinta-ala ylittää  
10 km2. Samoin jokisysteemissä tyyppi vaihtuu toiseen 
kokoluokkaan, kun valuma-alueen pinta-ala kasvaa ala-
virtaan kuljettaessa. Puro- ja jokityyppejä määritettäessä 
on kuitenkin tarkoituksenmukaista tarkastella kokonai-
sia, esimerkiksi sivuhaarojen tai järvien välisiä, ekologi-
sesti ja fysikaalis-kemiallisesti yhtenäisiä osuuksia sen 
sijaan, että tyyppejä rajattaisiin tiukasti valuma-alueen 
pinta-alan mukaan. Esimerkiksi joki voi olla selvästi sa-
vivaikutteinen alajuoksulla, mutta yläjuoksu ja sivujoet/
purot ovat turve- tai kangasmaan tyyppejä.

Jokisysteemi on jatkumo, jossa fysikaalis-kemialliset 
ja morfologiset tekijät (mm. valuma-alueen ja jokilaak-
son maaperän vaikutus vedenlaatuun, uoman leveys, 

Kuva 6. Uomahierarkialuokittelu Strahlerin (1952) mukaan. 
Hierarkiataso nousee kahden samantasoisen uoman yhty-
essä, mutta ei esimerkiksi ensimmäisen hierarkiatason uo-
man yhtyessä toisen tason uomaan. Kuva on yksinkertais-
tettu esimerkki Ylä-Lapissa sijaitsevasta valuma-alueesta. 
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rantavyöhyke) ja niistä riippuvat biologiset ilmiöt (mm. 
perustuotannon osuus ravintotaseesta, eliöyhteisöjen 
koostumus ja lajistollinen monimuotoisuus) muuttu-
vat kuljettaessa latvavesiltä mereen laskevaan suistoon 
(esim. Vannote ym. 1980). Jokisysteemi muodostaa ver-
koston, jonka latvahaarojen lukumäärä ja uomaston 
muoto riippuu pitkälti valuma-alueen maa- ja kalliope-
rästä systeemin eri osissa (Hanski 2000). Jokisysteemiä 
voidaan tarkastella tarkoitusperien mukaan mittakaa-
valtaan hyvin erilaisina osina koko valuma-alueesta 
yksittäisen virtapaikan tiettyyn mikrohabitaattiin asti, 
esimerkiksi uoman morfologian tai vesikasvillisuuden 
mukaan. 

Luonnontilaisessa purossa tai joessa esiintyy virta-
paikka-suvantovuorottelua. Koskille ominaisia piirteitä 
ovat nopea virtaus ja karkea pohjamateriaali (lohkareet, 
kivet, sora, karkea hiekka), joka tarjoaa suhteellisen py-
syviä alustoja leville ja sammalille. Virtaava vesi kuljettaa 
ravinteita hienojakoisena orgaanisena aineksena, jota suo-
dattavat pohjaeläimet (simpukat, monet vesiperhoslajit, 
mäkärät) keräävät ja pidättävät sitä myös muiden eliöiden 
käytettäväksi sekä omassa biomassassaan että muokkaa-
malla hienojakoista ainesta karkeammiksi partikkeleiksi 
ulosteina. Luonnontilaisessa koskessa monipuolinen poh-
jan rakenne ja runsas sammalkasvusto luovat monenlaisia 
elinympäristöjä virtauksen ja suojaisuuden vaihdellessa 
esimerkiksi kivien alaisista heikkovirtaisista laikuista nii-
den päällisiin erittäin nopean virtauksen alueisiin. Vir-
tausolot vaihtelevat ja erilaisia elinympäristöjä muodos-
tuu myös rantavyöhykkeelle sekä pohjapartikkeleiden vä-
lissä virtaavassa vesitilassa. Suvanto puolestaan on hitaan 
virtauksen aluetta, jossa uomaan kasautuu kiintoainesta. 
Suvantojen lajistoa on tutkittu virtapaikkoja vähemmän, 
mutta pohjaeläin- ja kasviyhteisöissä esiintyy virtapaik-
koja enemmän seisovien vesien lajistoa. 

Suomen vesistöjen runsas järvisyys tuo jokisystee-
meihimme erään erittäin merkittävän, omaleimaisen 
ekologisen vaihtelutekijän. Luusua on paikka, missä jo-
ki alkaa järvialtaasta usein vettä padottavan kynnyksen 
yli virtaavana koskena. Luusuat eivät ole pohjaeläinten 

kannalta monimuotoisimpia virtavesiympäristöjä, mutta 
niitä luonnehtii tasainen virtaama ja lämpötila sekä jär-
vestä kulkeutuvan kasvi- ja eläinplanktonin ylläpitämä 
runsas tuotanto, mikä hyödyttää erityisesti vedestä ra-
vintonsa suodattavia pohjaeläinlajeja (esim. Malmqvist 
ja Eriksson 1995; Heino ja Mykrä 2006). Suodattajien 
(simpukat sekä eräiden vesiperhoslajien ja mäkärien 
toukat) määrä luusuassa voi olla erittäin suuri, mikä yl-
läpitää runsaita petopopulaatioita (petomaiset pohjaeläi-
met, kalat). Suodattajat myös muuntavat järvestä tulevaa 
hienojakoista orgaanista ainesta helpommin pidättyvään 
ja muille pohjaeläimille käyttökelpoisempaan muotoon 
ulostepartikkeleina (esim. Wotton ym. 1998). Muutamat 
vesiperhos- (esim. Neureclipsis bimaculata) ja mäkärälajit 
(esim. Simulium nölleri, S. rostratum) ovat tyypillisiä luu-
suakoskille ja niiden tiheys laskee melko nopeasti luu-
suan alapuolella, mikä johtuu järvestä tulevan ravinnon 
erittäin tehokkaasta hyödyntämisestä luusuassa. Kui-
tenkin keskikokoisissa ja suurissa joissa luusuavaikutus 
voi näkyä tuotannossa ja lajistossa useiden kilometrien 
matkalla. Pienissä joissa ja puroissa luusuavaikutus on 
pienimittakaavaisempi, mutta voi purossakin näkyä 
muutamista kymmenistä jopa sadan metrin matkalla 
luusuoille tyypillisten suodattajalajien runsautena.

Suisto muodostuu joen laskiessa jokeen, järveen tai 
mereen ja suistot ovat joessa kulkeutuvan kiintoaineksen 
lopullisia kasautumisalueita (esim. Hanski 2000). Hie-
noimman aineksen kasautuessa jokiuoma voi haarautua 
viuhkamaiseksi deltamuodostumaksi, joka Pohjanlah-
den maankohoamisrannikolla siirtyy maankohoamisen 
vaikutuksesta jatkuvasti merelle päin. Suistoihin muo-
dostuu sedimentoitumisen vaikutuksesta usein laajo-
ja hiekka- ja mutasärkkiä, jotka etenkin Pohjanlahden 
rannikolla leviävät laajalle alalle myös maankohoamisen 
vaikutuksesta. Suistot ovat mosaiikkimaisia luontotyyp-
pikomplekseja ja Itämeren vähäsuolaisissa oloissa niitä 
luonnehtii makean veden kasvi- ja eläinlajisto. Suiston 
laajuus riippuu joen virtaamasta ja sen valuma-alueelta 
huuhtoutuvan kiintoaineksen määrästä ja siten merkit-
tävimmät suistot muodostuvat suurten, pääosin hienoja-
koisessa maaperässä virtaavien jokien suualueelle (esim. 
Kokemäenjoen suisto). Merkittäviä suistoja voi muodos-
tua myös järviin (esim. Ivalojoen suisto Inarijärvessä) 
tai suuriin jokiin, kuten Ounasjoen suisto Kemijoessa. 
Järviin ja jokiin muodostuvat suistot käsitellään osana jo-
kijatkumoa, Itämeren jokisuistot kuvataan ja arvioidaan 
Itämeren luontotyyppien yhteydessä (luku 2.2).

Jokisysteemissä on, paitsi pitkittäistä, myös poikit-
taissuuntaista jatkuvuutta, joka muodostuu virtaavan 
veden ja rantavyöhykkeen vuorovaikutuksesta (esim. 
Ward ym. 2002). 

Rantavyöhykkeeltä kulkeutuu veteen energiaa ja ra-
vinteita orgaanisen aineen muodossa. Vesi puolestaan 
muokkaa rantavyöhykettä ja kasaa rannalle orgaanista ai-
nesta virtaaman vaihdellessa ja veden noustessa ajoittain 
alueelle, jota kutsutaan tulvatasanteeksi. Tulvatasanteen 
laajuus kasvaa joen virtaaman lisääntyessä, mutta myös 
purojen yhteydessä voidaan sopivissa maastonkohdissa 
tavata jokitoiminnasta aiheutuvia kulutus- ja kerrosta-
mismuotoja, kuten mutkaisuutta ja särkkien muodostu-
mista. Laajalle leviävä uomasto voi luoda myös korpi- ja 

Pensaskanervavarvikkoa Pulmankijoen alajuoksulla. Utsjoki. 
Kuva: Jari Ilmonen
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luhtaluontotyyppejä. Tulvatasanteelle voi muodostua 
erikoistuneita, melko ennustettavaan joen luontaisesta 
tulvarytmistä johtuvaan häiriöön sopeutuneita kasvilli-
suusyhdyskuntia (esim. Påhlsson 1994). Luontodirektii-
vin luontotyypeistä tällaisia ovat esimerkiksi tulvaniityt 
(6450), pensaskanervavarvikot (3230), tuntureiden rehevät 
puronvarsisuot (7240) ja tulvametsät (91E0) (Airaksinen ja 
Karttunen 2001). 

Voimakkainta veden ja rantavyöhykkeen vuorovai-
kutus on palmikoivissa ja meanderoivissa uomissa, joita 
syntyy joen virratessa lajittuneen sedimentin täyttämäs-
sä laaksossa (esim. Ward ym. 2002). Fennoskandian joki-
laaksot ovat sijoittuneet kallioperän määräämiin uomiin, 
jotka täyttyivät jääkauden aikana ja sen jälkeen sedi-
menteillä, joita jokieroosio syö. Laajoja meanderoivien 
uomien muodostamia tulvatasanteita esiintyy useimmin 
suurissa ja keskikokoisissa, lajittuneen hiekan ja hiedan 
täyttämissä laaksoissa kulkevissa joissa (esim. Oulanka-
joki, Ivalojoki, Siiponjoki, Pulmankijoki). Meanderoivien 
jokiuomien rannan eri sukkessiovaiheissa muodostuu 
erikoistuneita kasvillisuusyhteisöjä ja rannoilla esiintyy 
harvinaisten ja uhanalaisten lajien populaatioita, kuten 
Pulmankijoen alaosan pensaskanervavarvikot (Tynys 
ja Stolt 2004) ja Oulankajoen tataarikohokkipopulaatiot 
(Jäkäläniemi 2005). Meanderoiviin jokiosuuksiin sisältyy 
yleensä myös vanhoja, osin tai kokonaan pääuomasta 
irti kuroutuneita seisovavetisiä uomanosia, juoluoita, 
jotka monipuolistavat myös alueen akvaattisia elinym-
päristöjä (esim. Ward ym. 2002). Kaikkien virtavesien 
rantatyyppien ja niille ominaisten lajien esiintymiselle 
on edellytyksenä joen luontainen, häiriötön tulvadyna-
miikka, veden ja rantavyöhykkeen vuorovaikutussuh-
de (esim. Jungwirth ym. 2002; Jäkäläniemi 2005). Jokien 
rantojen tila liittyy saumattomasti jokien hydrologiseen 
tilaan, etenkin niiden luontaiseen tulvadynamiikkaan, 
minkä vuoksi rantojen tarkastelu on tarkoituksenmu-
kaista tehdä koko jokisysteemin osana eikä erillisinä 
tarkasteluyksikköinä. 

3.5.1 

Tunturialueen virtavedet

3.5.1.1 

Tunturialueen norot

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 5 - LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi     

Luonnehdinta: Tunturialueen norot ovat yhtenäisen 
havumetsän pohjois- ja yläpuolisilla alueilla sijaitsevia 
säännöllisesti kausikuivia, mutta kuitenkin pysyvän 
maastossa havaittavan uoman muodostavia pienvirta-
vesiä. Tunturialueen norot saavat alkunsa sulamisvesistä 
ja niitä esiintyy hyvin monimuotoisina rinteiden kalte-
vuuden sekä maa- ja kallioperän mukaan. Vesi on valu-
ma-alueen maaperän mukaan joko kirkasta tai humuk-
sista. Tunturialueen norot voivat sijaita täysin avoimessa 
ympäristössä sään vaihteluille alttiina, jolloin niille on 

ominaista suuret ja nopeat lämpötilavaihtelut. Toisaalta 
niitä on yleisesti erilaisissa tunturikoivikoissa, jolloin ne 
voivat olla tiheän kasvillisuuden varjostamia. 

Pohjaeläimistö on hyvin niukkaa ja sisältää nopeasti 
kehittyviä ja tehokkaasti levittäytyviä tai munana tal-
vehtivia lajeja. Varsinaiset vesisammalet puuttuvat ja 
niiden sijasta luonteenomaisia sammalia ovat terrestriset 
ja semiakvaattiset lajit kuten karstasammalet (Andreaea 
spp.), sopulinsuikerosammal (Brachythecium latifolium), 
lettohiirensammal (Bryum pseudotriquetrum), kairanuk-
kasammal (Dicranella palustris), rantapörrösammal (Dic-
ranoweisia crispula), pohjanpurosammal (Hygrohypnum 
alpestre), kallioahmansammal (Kiaeria blyttii), kalliopus-
sisammal (Marsupella emarginata), pohjanlehväsammal 
(Mnium spinosum) ja paasisammalet (Schistidium spp.). 
Kalkkialueilla lajisto voi olla huomattavan monipuo-
lista ja lajistossa voi esiintyä lettolajistoa, kuten letto-
marrassammal (Tayloria lingulata) sekä harvinaisiakin 
lajeja kuten kalliokoukerosammal (Lescuraea saxicola) ja 
lapintuppisammal (Timmia norvegica).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Norot laskevat 
muihin vesistöihin tai imeytyvät maaperään. Rajanveto 
noron ja latvapuron välillä on tulkinnanvarainen.

Esiintyminen: Tunturialueen norot ovat 
hyvin yleisiä Tunturi-Lapissa ja yleisiä 
tunturialueilla Metsä-Lapissa, Peräpoh-
jolassa sekä Koillismaalla.
Uhkatekijät: Ei ole.
Arvioinnin perusteet: Tunturialueen 
norot ovat pääosin luonnontilaisia.
Yhteydet hallinnollisiin luokittelui-
hin: Ei ole.

Tsarmitunturin erämaa-alue, Inari. Kuva: Jari Ilmonen
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3.5.1.2 

Tunturialueen latvapurot

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 5 - LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi      

Alla Gálddoaivi, Utsjoki. Kuva: Jari Ilmonen

Luonnehdinta: Tunturialueen latvapurot ovat yhte-
näisen havumetsän pohjois- ja yläpuolisilla alueilla 
sijaitsevia ensimmäisen uomahierarkiatason puroja. 
Tunturialueella runsashumuksisia latvapuroja esiintyy 
soiden yhteydessä. Vähähumuksiset latvapurot alkavat 
usein tunturien rinteiltä tai notkelmista ja ovat yleensä 
joko sulamis- tai pohjavesivaikutteisia. Humuksisuuteen 
liittyvää biologista vaihtelua ei tunneta riittävästi eikä 
tunturialueen latvapuroista eroteta erillisiä turve- ja kan-
gasmaan tyyppejä. Tunturialueen latvapurot sijaitsevat 
yleensä täysin avoimessa ympäristössä, jolloin ne ovat 
alttiita sään vaihteluille, ja suuret ja nopeat lämpötila-
vaihtelut ovat niille ominaisia. Tunturialueen latvapurot 
ovat alttiita myös kuivumiselle poikkeuksellisen kuivina 
ajanjaksoina, ja talvella ne voivat jäätyä pohjaan asti. 
Tunturialueen latvapurot ovat kalkkialueita lukuun ot-
tamatta niukkaravinteisia. Niiden sähkönjohtokyky on 
pääosin matala ja pH on yli 6.

Melko runsas pintalevien tuotanto ja rantavyöhyk-
keestä tuleva niukka karike muodostavat tunturialueen 
latvapurojen niukan ravintolähteen. Pohjaeläimistössä 
esiintyy niukasti levälaiduntajia ja pilkkojia. Suodatta-
jista mäkärien toukkia (etenkin Prosimulium macropyga, 
P. ursinum ja Metacnephia saileri) voi kuitenkin esiintyä 
runsaina tunturialueen latvapuroissa. Kasvillisuus ja 
sammalpeite ovat usein niukkoja. Tuntureiden latvapu-
rojen koskikivikoissa tyypillisiä sammalia ovat säiläsam-

mal (Blindia acuta), lettohiirensammal (Bryum pseudot-
riquetrum), vesikonsammal (Dichodontium pellucidum), 
purolähdesammal (Philonotis fontana), hetevarstasammal 
(Pohlia wahlenbergii), kimpputierasammal (Racomitrium 
fasciculare) ja purokinnassammal (Scapania undulata). 
Kalkkialueiden latvapurojen koskikivikoissa esiintyy 
myös huurresammalia (mm. Palustriella falcata) ja harvi-
naisempia lajeja, kuten kurkkiopaasisammal (Schistidium 
sordidum).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Latvapurot las-
kevat muihin vesistöihin. Latvapurot ovat usein pohja-
vesivaikutteisia ja rajanveto lähteisiin voi olla vaikeaa. 
Latvapuro voi olla yläosiltaan myös noro, mutta rajan-
veto tyyppien välillä on tulkinnanvarainen.

Esiintyminen: Tunturialueen latvapu-
rot ovat yleisiä Tunturi-Lapissa sekä 
tunturialueilla Metsä-Lapissa, harvinai-
sempia Peräpohjolan ja Koillismaan eril-
listuntureilla.
Uhkatekijät: Ei ole.
Arvioinnin perusteet: Tunturialueen 
latvapurot ovat pääosin luonnontilaisia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin tunturijoet ja purot (3220).
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin harjualueiden pienvedet.

3.5.1.3 

Tunturialueen pikkujoet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 5 - LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi     

Luonnehdinta: Yhtenäisen havumetsän pohjois- ja ylä-
puolisilla alueilla on runsaasti puroja ja pieniä jokia, joiden 
hydrogeologinen ja biologinen vaihtelu on melko suurta. 
Tunturialueen pikkujokiin määritellään kaikki noroja ja 
latvapuroja suuremmat virtavedet, joiden valuma-alueen 
pinta-ala on alle 100 km2. Tunturialueella runsashumuksi-
set latvavedet ovat vähälukuisempia kuin vähähumuksi-
set, mutta niitä esiintyy laajojen suoalueiden yhteydessä. 
Tunturialueen pikkujoille on ominaista suuri vuotuinen 
virtaaman ja lämpötilan vaihtelu (Manner ja Puro 1999; 
Stolt 2006). Tunturialueen latvavedet ovat niukkaravin-
teisia, veden sähkönjohtokyky on pääosin matala ja pH 
vaihtelee neutraalin molemmin puolin. Kalkkialueilla pH 
ja sähkönjohtokyky ovat korkeampia. 

Tunturipurojen ja pikkujokien kivikot ja koskipai-
kat ovat usein epävakaita voimakkaiden kevättulvien 
vuoksi, ja niiden kasvipeite voi olla hyvin niukkaa. Mo-
nia koskiosuuksia luonnehtii kuitenkin runsas sammal-
peite, joka pidättää hienojakoista orgaanista aineista 
ja tarjoaa suojaa pohjaeläimille. Koskikivikoissa tyy-
pillisiä sammalia ovat mm. purosammalet (erityises-
ti Hygrohypnum smithii), säiläsammal (Blindia acuta), 
paasisammalet (Schistidium spp.) ja purokorvasammal 
(Jungermannia exsertifolia subsp. cordifolia). Kalkkialuei-
den pikkujokien koskikivikoissa esiintyy myös huurre-
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sammalia (esim. Palustriella falcata). 
Tunturialueen pikkujoet sijaitsevat enimmäkseen 

hyvin avoimissa ympäristöissä. Pintalevien tuotanto 
ja pohjaeläimistössä levälaiduntajien osuus on merkit-
tävämpi kuin havumetsävyöhykkeen puroissa. Myös 
pilkkojat ja suodattajat ovat melko runsaita ja pedot, 
etenkin petomaiset koskikorentolajit, ovat runsaampia 
kuin havumetsävyöhykkeen puroissa. Pienten tun-
turivesien pohjaeläinlajeja ovat mm. koskikorennot 
Brachyptera risi, Amphinemura palmeni, Nemoura sahlbergi 
ja N. viki (Kuusela 1996). Tunturialueen pikkujoet ovat 
merkittäviä lohikalojen lisääntymisalueita (Sivonen 
2006). Pikkujokien rantavyöhykkeet ovat yleensä mel-
ko kapeita, mutta jokivarsille voi muodostua näyttäviä 
kulleroniittyjä (Trollius europaeus) ja kalkkivaikutteisten 
pikkujokien rannoilla voi esiintyä myös kultarikkoa 
(Saxifraga aizoides) (Kajala ja Loikkanen 2001; Tynys ja 
Stolt 2004; Stolt 2006).

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta, todennäköisesti 
melko vähäistä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturialueen 
pikkujoet laskevat suurempiin vesistöihin ja sijaitsevat 
latvapurojen alajuoksulla.

Esiintyminen: Tunturialueen pikkujoet 
ovat erittäin yleisiä Tunturi-Lapissa, har-
vinaisempia tunturialueilla Metsä-Lapis-
sa. Koillismaalla ja Peräpohjolassa erillis-
tuntureilta alkavat purot voidaan lukea 
havumetsävyöhykkeen purotyyppeihin 
valuma-alueen ominaisuuksien mukai-
sesti.

Uhkatekijät: Ei ole.
Arvioinnin perusteet: Tunturialueen pikkujoet ovat 
pääosin luonnontilaisia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin tunturijoet ja purot (3220).

Gálddašjohka, Utsjoki. Kuva: Jari Ilmonen
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3.5.1.4 

Tunturialueen joet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 5 - LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi     

Luonnehdinta: Tunturialueen jokiin luetaan tässä 
kaikki havumetsärajan ylä- ja pohjoispuolella pääosin 
sijaitsevat joet, joiden valuma-alueen pinta-ala on yli 
100 km2. Keskisuuria (valuma-alue 100–1 000 km2) 
tunturialueen jokia ovat Tornionjoen tunturiylängöl-
tä alkavat latvajoet Valtijoki, Poroeno, Rommaeno ja 
Toriseno sekä suoalueelta valuvat Jietajoki, Tarvanto-
joki ja Pöyrisjoki. Tenojoen sivujoista merkittävimpiä 
keskisuuria jokia ovat esimerkiksi Kevojoki, suoval-
taiselta valuma-alueelta vetensä keräävä Vetsijoki 
sekä Pulmankijoki. Näätämöjoen latvoilla Silisjoki ja 
soinen Vaijoki sekä Paatsjoen vesistössä Kaamasjoen 
latvajoet Pelto- ja Kiellajoki kuuluvat tähän kokoluok-
kaan. Suuria (valuma-alue >1 000 km2), pääosin ha-
vumetsävyöhykkeen ylä- ja pohjoispuolelta vetensä 
saavia jokia ovat Tornionjoen vesistössä Könkämäeno 
ja Lätäseno, Tenojoen vesistössä Inarijoki ja Utsjoki se-
kä Näätämöjoki ja Paatsjoen vesistössä Kaamasjoki. 
Tähän luokkaan luetaan myös Tenojoki, joka on ainoa 
pääosin havumetsävyöhykkeen ylä- ja pohjoispuolinen 
erittäin suuri joki (valuma-alue 16 386 km2, josta noin 
70 % on Norjan puolella) (Silvo ym. 2006), sillä se ei 
eroa merkittävästi ekologisesti tai luonnontilaltaan lat-
va- ja sivujoistaan (Sivonen 2006). Kaikki suuret joet 
on alustavasti tyypitelty vähähumuksisiksi (Silvo ym. 
2006). 

Kirkasvetisissä ja kivikkoisissa koskissa pintaleviä 
ravinnokseen kaapivat pohjaeläimet ovat yleisiä (esim. 
päivänkorennot Baetis spp., Heptagenia spp., Ephemerella 
spp.), lisäksi esiintyy petoja kuten päälevinneisyydeltään 
pohjoiset koskikorentolajit Dinocras cephalotes, Arcynop-
teryx compacta ja Diura nanseni sekä suodattajia (esim. 
vesiperhoset Arctopsyche ladogensis, Hydropsyche spp.) ja 
pilkkojia (Elfvendal ym. 2006; Sivonen 2006). Jymykorri 
(D. cephalotes) tunnetaan Suomesta ainoastaan Inarijoel-
ta (Erkinaro ja Erkinaro 2003). Tornionjoen, Tenojoen ja 
Näätämöjoen vesistöt ovat merkittäviä luonnonvaraisen 
lohen (Salmo salar) ja taimenen (Salmo trutta) lisääntymis-
alueita latva- ja sivujoet mukaan lukien (Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos 2004; Elfvendal ym. 2006; Sivo-
nen 2006; Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2007). 
Vuotuiset virtaamavaihtelut ovat suuria ja tulvahuippu 
ajoittuu alkukesään lumien sulaessa tuntureilta (Manner 
ja Puro 1999; Elfvendal ym. 2006; Stolt 2006).  

Kallio ja moreeni hallitsevat jokilaaksojen maaperää, 
mutta Valtijoella, Torisenolla, Lätäsenon keskivaiheilla, 
Tarvantojoella, Teno-Inari-Kietsimäjoen laaksoissa, Uts-
joen alaosassa, Pulmankijoella sekä Kaamasjoen latvoilla 
ja alaosassa uoma mutkittelee lajittuneessa maa-ainek-
sessa, jolloin arvokkaiden rantatyyppien esiintymisel-
le on edellytyksiä. Rantojen eroosio ja kasvupaikkojen 
häiriöt ovat voimakkaita veden ja jään vaikutuksesta, ja 
rantakasvillisuus on aukkoista mutta monipuolista (Stolt 
2006). Tyypillisiä rantalajeja ovat mm. kaarlenvaltikka 

(Pedicularis sceptrum-carolinum), hapro (Oxyria digyna), 
yökönlehdet (Pinguicula spp.), luhtamatara (Galium uli-
ginosum), vilukko (Parnassia palustris) ja punakko (Bartsia 
alpina). Kalkkivaikutteisilla paikoilla voi esiintyä myös 
kultarikko (Saxifraga aizoides) (Kajala ja Loikkanen 2001; 
Tynys ja Stolt 2004; Stolt 2006). Erikoisuutena Tenon 
sekä Inari- ja Utsjoen sora- ja hiekkarannoilla kasvaa 
tenonajuruohoa (Thymus serpyllum ssp. tanaënsis), ja 
Pulmankijoen alaosalla ovat Suomen ainoat pensaska-
nervan (Myricaria germanica) esiintymät (Tynys ja Stolt 
2004; Stolt 2006).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta, todennäköisesti 
melko vähäistä. Vesistöalueesta riippuen tunturialueen 
joissa esiintyy joko Itämeren (Tornionjoen latvat) tai Jää-
meren (Tenojoki, Näätämöjoki) lohikalakantoja.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturialueen 
joet laskevat Jäämereen tai havumetsävyöhykkeen suu-
rempiin vesistöihin, ja sijaitsevat tunturialueen pikkujo-
kien ja purojen alajuoksulla.

Esiintyminen: Tunturialueen jokia 
esiintyy Tunturi-Lapissa. Pääosin tuntu-
rialueelta vetensä keräävät jokiosuudet 
on tarkoituksenmukaista lukea tähän 
tyyppiin myös niiltä osin, kun ne virtaa-
vat havumetsärajan ala- tai eteläpuolel-
le, mutta muodostavat yhtenäisen koko-
naisuuden ylempien osien kanssa.

Uhkatekijät: Ei ole.
Arvioinnin perusteet: Tunturialueen joet ovat pääosin 
luonnontilaisia tai niiden ekologinen tila on lievästä 
kuormituksesta huolimatta hyvä.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy pää-
osin luontodirektiivin luontotyyppiin Fennoskandian 
luonnontilaiset jokireitit (3210).
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

Kaamasjoki, Inari. Kuva: Jari Ilmonen

Sisävedet ja rannat
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3.5.2 

Havumetsävyöhykkeen virtavedet

3.5.2.1 

Havumetsävyöhykkeen norot

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - - - DD
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - - - DD

Espoo. Kuva: Jari Ilmonen

Luonnehdinta: Havumetsävyöhykkeen norot ovat 
säännöllisesti kausikuivia, mutta pysyvän maastos-
sa havaittavan uoman muodostavia pienvirtavesiä. 
Havumetsävyöhykkeellä noroja esiintyy useimmiten 
soiden ja pienten soistumien yhteydessä sekä rinteillä 
ja notkoissa, missä pohja-, orsi- tai suotovesiä tihkuu 
maan pinnalle runsasvetisinä kausina. Noroissa on 
usein vettä melko säännöllisesti keväällä ja syksyllä, 
mutta keskikesällä ne ovat tavallisesti kuivillaan. Ve-
si on valuma-alueen maaperän mukaan joko kirkasta 
tai humuksista. Pohjaeläimistö on niukkaa ja sisältää 
nopeasti kehittyviä ja tehokkaasti levittäytyviä tai mu-
nana talvehtivia lajeja, kuten eräät koskikorento- (esim. 
jokapaikankorri, Nemoura cinerea) ja vesiperhoslajit 
(esim. vähä- ja puroleppisirvikäs, Stenophylax lateralis ja 
S. sequax). 

Noroihin sisältyy korpi-, luhta-, lähteikkö- ja virtave-
sikasvillisuuden mosaiikkia sekä piilouomia ja niiden 
lajistollinen monimuotoisuus voikin olla paikoin suuri. 
Uomissa esiintyy mm. rantasuikerosammal (Brachythe-
cium plumosum), purosuikerosammal (B. rivulare), sirp-
piluhtasammal (Calliergonella lindbergii) ja pikkukorva-
sammal (Jungermannia pumila). Epäsäännöllisesti tai vain 

lyhyeksi (1–2 kk) aikaa kuivuvissa uomissa menestyvät 
myös muutamat vesisammallajit, kuten näkinsammalet 
(Fontinalis antipyretica ja F. dalecarlica) ja purokinnassam-
mal (Scapania undulata). Kosteissa painanteissa esiintyy 
monipuolinen sammallajisto, mm. hetealvesammal 
(Chiloscyphus polyanthos), herttalovisammal (Lophozia 
obtusa), soukkalehväsammal (Mnium hornum), kuppila-
pasammal (Pellia neesiana), purolähdesammal (Philonotis 
fontana), isokastesammal (Plagiochila asplenioides), korpi-
lehväsammal (Plagiomnium ellipticum), harvinaisena ruu-
tusammal (Conocephalum conicum) ja korpihohtosammal 
(Herzogiella turfacea). 

Savialueilla noroja esiintyy enimmäkseen rinteillä ja 
jokilaaksoissa, missä pohja-, orsi- tai suotovesiä tihkuu 
maan pinnalle savikerrostumien päältä tai välistä run-
sasvetisinä kausina, mutta niiden eliölajisto tunnetaan 
huonosti. Savimaan norojen ympäristöt ovat usein re-
heviä, lehtomaisia painanteita.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta, mutta tyypin 
laajalla levinneisyysalueella lajistollista vaihtelua esiin-
tynee mm. ilmastollisista ja lajien levinneisyyteen liitty-
vistä syistä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Norot laskevat 
muihin vesistöihin tai imeytyvät maaperään. Rajanveto 
noron ja latvapuron välillä voi olla vaikeaa.

Esiintyminen: Havumetsävyöhykkeen 
norot ovat yleisiä koko Suomessa Met-
sä-Lappiin asti ja niitä voi esiintyä myös 
Tunturi-Lapin havumetsäisillä alueilla 
esimerkiksi jokilaaksoissa. Noroja esiin-
tyy myös Etelä-Suomen alavilla savialu-
eilla.
Uhkatekijät: Metsätaloustoimet.

Arvioinnin perusteet: Havumetsävyöhykkeellä norot 
ovat todennäköisesti kärsineet suo- ja metsäojituksis-
ta, metsäkoneiden ajourista sekä metsä- ja viljelysmaan 
muokkauksesta erittäin voimakkaasti. Savialueet ovat 
olleet viljelyksessä jo pitkään, minkä vuoksi savimaan 
norojen tila on heikentynyt todennäköisesti jo ennen 
1950-lukua. Luontotyypin määrittely on vaikeaa, eikä 
lajistoa ja tilaa tunneta riittävästi. Tämän vuoksi se kat-
sotaan puutteellisesti tunnetuksi muualla kuin Pohjois-
Suomessa, jossa norot ovat yleisiä ja niiden tila on Etelä-
Suomea parempi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy met-
sälain erityisen tärkeään elinympäristöön purot ja norot. 
Muualla kuin Lapin läänissä sijaitsevat luonnontilaiset uomat  
(vesistöä pienemmät) ovat vesilain mukaan säilytettä-
viä.

3.5.2.2 

Havumetsävyöhykkeen  
kangasmaiden latvapurot

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 3 y NT
Pohjois-Suomi - 4 y LC
Etelä-Suomi - 2 y VU

Luonnehdinta: Havumetsävyöhykkeen kangasmaiden 
latvapurot ovat ensimmäisen uomahierarkiatason pu-
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Sisävedet ja rannat

roja, joiden valuma-alueesta alle 25 % on turvemaata 
ja/tai vesi on kirkasta tai niukasti humuksen värjäämää. 
Latvapuroille on ominaista suuri vuotuinen virtaaman 
ja lämpötilan vaihtelu, ja ne ovat alttiita kuivumiselle 
poikkeuksellisen kuivina ajanjaksoina. Kangasmaiden 
latvapurot ovat usein vaihtelevassa määrin pohjavesi-
vaikutteisia. Kangasmaiden latvapuroihin sisältyy run-
saasti alueellista ja paikallista vaihtelua veden ravin-
teiden ja pH:n suhteen. Vedenlaatumuuttujista etenkin 
pH:n vaihtelu aiheuttaa suurta vaihtelua pohjaeläin- ja 
sammalyhteisöissä luontotyypin sisällä, sillä luokkaan 
kuuluu sekä happamia että neutraaleja tai lievästi emäk-
sisiä puroja emäksisten kivilajien esiintymisalueella. 

Luonnontilaisten latvapurojen koskiosuuksia luon-
nehtii usein runsas sammalpeite, joka pidättää hieno-
jakoista orgaanista ainesta ja tarjoaa suojaa pohjaeläi-
mille. Havumetsävyöhykkeen latvapurojen rantametsä 
on yleensä sankkaa, usein korpimaista tai lehtomaista. 
Latvapurojen pohjaeläimistössä vallitsevia pohjaeläin-
ryhmiä ovat pilkkojat ja kerääjät, sen sijaan pedot ja le-
välaiduntajat ovat harvalukuisempia. Latvapurot voivat 
kuivua poikkeuksellisen kuivina vuosina, minkä vuoksi 
niiden pohjaeläimistössä esiintyy kuivumista kestäviä 
sekä tehokkaasti leviäviä lajeja ja lajikoostumus on mel-
ko epävakaa. Latvapurojen koskikivikoissa tyypillisiä 
sammalia ovat etelässä mm. näkinsammalet (Fontinalis 
spp.) ja purokinnassammal (Scapania undulata) ja poh-
joisessa sekä lähdevaikutteisissa latvapuroissa myös 
lettohiirensammal (Bryum weigelii), purolähdesammal 

(Philonotis fontana) ja hetevarstasammal (Pohlia wahlen-
bergii). Kalkkialueiden latvapurojen koskikivikoissa 
esiintyy myös sirppi- ja isohuurresammalta (Palustriella 
falcata ja P. commutata).
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellistä vaihtelua 
esiintyy etelä-pohjoissuunnassa ilmasto- ym. tekijöiden 
vuoksi sekä alueellisesti vesikemiaan liittyvien maa- ja 
kallioperätekijöiden (esim. kalkkivaikutus) vuoksi.
iittyminen muihin luontotyyppeihin: Latvapurot las-
kevat muihin vesistöihin. Kangasmaiden latvapurot 
ovat usein pohjavesivaikutteisia ja rajanveto lähteisiin 
ja lähdepuroihin voi olla vaikeaa. Latvapuro voi olla 
yläosiltaan myös noro, mutta rajanveto tyyppien välillä 
on tulkinnanvaraista.

Esiintyminen: Havumetsävyöhykkeen 
kangasmaiden latvapurot ovat yleisiä 
koko Suomessa Metsä-Lappiin asti ja 
niitä voi esiintyä harvinaisena myös 
Tunturi-Lapin havumetsäisillä alueilla 
esimerkiksi jokilaaksoissa. 
Uhanalaistumisen syyt: Metsätalous-
toimet, ojitus, vesistöjen rehevöitymi-
nen ja likaantuminen.

Uhkatekijät: Metsätaloustoimet, vesistöjen rehevöity-
minen ja likaantuminen.
Arvioinnin perusteet: Uhanalaisuuden arviointia 
varten tehdyn selvityksen perusteella arvioidaan, että 
havumetsävyöhykkeellä luonnontilaisten latvapurojen 
määrä on vähentynyt Etelä-Suomessa lähes 80 % ja Poh-
jois-Suomessa noin 40 %. Metsälain uudistuksesta huo-
limatta purojen luonnontila Etelä-Suomessa on edelleen 
huono, mutta voi kehittyä tulevaisuudessa parempaan 
suuntaan.

Metsien ja soiden ojitukset ovat tuhonneet latvapu-
roja sekä vähentäneet orgaanisen aineksen pidättymistä 
puroissa ja veden pidättymistä latvapurojen valuma-
alueilla, mikä johtaa luontaisten virtaamavaihtelujen 
voimistumiseen. Ojitus ja metsälannoitus ovat aiheut-
taneet kiintoaines- ja ravinnekuormitusta latvapuroihin. 
Ojitukset ovat paikoin myös hävittäneet latvapuroja. 
Latvapurojen tila on heikentynyt voimakkaasti etenkin 
keskiboreaalisella alueella, mutta kokonaisuudessaan ne 
vaikuttavat säilyneen puroja paremmin.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260) sekä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön purot ja 
norot. Muualla kuin Lapin läänissä sijaitsevat luonnontilai-
set uomat (vesistöä pienemmät) ovat vesilain mukaan 
säilytettäviä.
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin harjualueiden pienvedet.

3.5.2.3 

Havumetsävyöhykkeen  
turvemaiden latvapurot

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 3 y NT
Pohjois-Suomi - 4 y LC
Etelä-Suomi - 2 y VU

Espoo. Kuva: Jari Ilmonen
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Kotka. Kuva: Jari Ilmonen

Luonnehdinta: Havumetsävyöhykkeen turvemaiden 
latvapurot ovat ensimmäisen uomahierarkiatason puroja, 
joiden valuma-alueesta yli 25 % on turvemaata ja/tai vesi 
on selvästi humuksen värjäämää. Turvemaiden latvapu-
rot saavat alkunsa yleensä soilta tai soistumista, minkä 
vuoksi ne ovat vähähumuksisia latvapuroja vakaampia 
lämpötilan ja virtaamavaihtelujen suhteen. Luonnonti-
laisissa turvemaiden latvapuroissa koskiosuudet ovat 
yleensä vähäisiä, mutta esiintyessään niitä luonnehtii 
usein runsas sammalpeite, joka pidättää hienojakoista 
orgaanista aineista ja tarjoaa suojaa pohjaeläimille. 

Havumetsävyöhykkeen turvemaiden latvapurojen 
rantametsä on yleensä sankkaa, usein korpimaista. Val-
litsevia pohjaeläinryhmiä ovat pilkkojat ja kerääjät, sen 
sijaan pedot ja levälaiduntajat ovat harvalukuisempia. 
Luontainen happamuus voi rajoittaa joidenkin poh-
jaeläinlajien esiintymistä. Latvapurot voivat kuivua 
poikkeuksellisen kuivina vuosina, minkä vuoksi niiden 
pohjaeläimistössä esiintyy kuivumista kestäviä sekä 
tehokkaasti leviäviä lajeja ja lajikoostumus on melko 
epävakaa. Havumetsävyöhykkeen turvemaiden latva-
purojen koskikivikoissa tyypillisiä sammalia ovat mm. 
näkinsammalet (Fontinalis spp.), kalliopussisammal 
(Marsupella emarginata) ja purokinnassammal (Scapania 
undulata). 
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. 
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Turvemaiden 
latvapurot laskevat muihin vesistöihin. Latvapuro voi 
olla yläosiltaan myös noro, mutta rajanveto tyyppien 
välillä on vaikeaa.

Esiintyminen: Havumetsävyöhykkeen 
turvemaiden latvapurot ovat yleisiä ko-
ko Suomessa Metsä-Lappiin asti ja niitä 
voi esiintyä harvinaisena myös Tunturi-
Lapin havumetsäisillä alueilla esimer-
kiksi jokilaaksoissa. 
Uhanalaistumisen syyt: Metsätalous-
toimet, ojitus, vesistöjen rehevöitymi-
nen ja likaantuminen.

Uhkatekijät: Metsätaloustoimet, vesistöjen rehevöity-
minen ja likaantuminen.
Arvioinnin perusteet: Uhanalaisuuden arviointia 
varten tehdyn selvityksen perusteella arvioidaan, että 
havumetsävyöhykkeellä luonnontilaisten latvapurojen 
määrä on vähentynyt Etelä-Suomessa lähes 80 % ja Poh-
jois-Suomessa noin 40 %. Metsälain uudistuksesta huo-
limatta purojen luonnontila Etelä-Suomessa on edelleen 
huono, mutta voi kehittyä tulevaisuudessa parempaan 
suuntaan.

Metsien ja soiden ojitukset ovat tuhonneet turvemai-
den latvapuroja sekä vähentäneet orgaanisen aineksen 
pidättymistä puroissa ja veden pidättymistä latvapu-
rojen valuma-alueilla, mikä johtaa luontaisten virtaa-
mavaihtelujen voimistumiseen. Ojitus ja metsälannoitus 
ovat myös aiheuttaneet kiintoaines- ja ravinnekuormi-
tusta latvapuroihin. Ojitukset ovat paikoin myös hävit-
täneet latvapuroja. Turvemaiden latvapurojen tila on 
heikentynyt voimakkaasti keskiboreaalisella alueella, 
mutta kokonaisuudessaan ne vaikuttavat säilyneen pu-
roja paremmin.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260) sekä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön purot ja 
norot. Muualla kuin Lapin läänissä sijaitsevat luonnontilai-
set uomat (vesistöä pienemmät) ovat vesilain mukaan 
säilytettäviä.

3.5.2.4

Savimaiden latvapurot

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 2 y VU
Pohjois-Suomi     
Etelä-Suomi - 2 y VU

Luonnehdinta: Savimaiden latvapurot ovat savialueil-
la esiintyviä ensimmäisen uomahierarkiatason puroja, 
joita luonnehtii savisameus. Valuma-alueen vedenpi-
dätyskyky on yleensä heikko ja savimaan latvapuroille 
on ominaista voimakkaat vuotuiset virtaamavaihtelut 
ja alttius tulvimiselle sekä kuivumiselle. Savivaikut-
teisten purojen pohjaeläin- ja sammallajisto tunnetaan 
hyvin huonosti. Levälaiduntajien ja suodattajien osuus 
pohjaeläimistössä on todennäköisesti vähäinen veden 
sameuden ja suuren kiintoainespitoisuuden vuoksi, ja 
merkittävin ryhmä ovat pilkkojat. Savisuus ja rantojen 
voimakas eroosio rajoittavat sammalten kasvumahdol-
lisuuksia, mutta koskipaikkojen kivikoissa esiintyy kui-
tenkin jossain määrin sammalia.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Savimaiden 
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latvapurot laskevat muihin vesistöihin. Latvapuro voi 
olla yläosiltaan myös noro, mutta rajanveto tyyppien 
välillä on vaikeaa.

Esiintyminen: Savimaiden latvapuroja 
esiintyy Lounais-Suomessa alavilla sa-
vialueilla. 
Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, vesis-
töjen rakentaminen (maankuivatus maa- 
ja metsätalouden tarpeisiin), vesistöjen 
rehevöityminen ja likaantuminen.
Uhkatekijät: Metsätaloustoimet, vesis-

töjen rehevöityminen ja likaantuminen.
Arvioinnin perusteet: Savialueet ovat pääosin viljelyk-
sessä, minkä vuoksi savimaiden latvapurojen luontainen 
virtaamavaihtelu sekä kiintoaines- ja ravinnekuormitus 
ovat lisääntyneet. Savialueet ovat olleet viljelyksessä jo 
pitkään, minkä takia savimaan purojen tila on heikenty-
nyt merkittävästi todennäköisesti jo ennen 1950-lukua. 
Latvapurot vaikuttavat kuitenkin säästyneen kuivatuso-
jituksilta puroja paremmin.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260) sekä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön purot ja 
norot. Muualla kuin Lapin läänissä sijaitsevat luonnontilai-
set uomat (vesistöä pienemmät) ovat vesilain mukaan 
säilytettäviä.

3.5.2.5

Havumetsävyöhykkeen  
kangasmaiden purot

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 2 y VU
Pohjois-Suomi - 3 y NT
Etelä-Suomi - 2 y VU

Luonnehdinta: Havumetsävyöhykkeen kangasmaiden 
purojen valuma-alueesta alle 25 % on turvemaata tai vesi 
on kirkasta tai lievästi humuksen värjäämää. Puroille 
on ominaista suuri vuotuinen virtaaman ja lämpötilan 
vaihtelu. Kangasmaiden puroihin sisältyy runsaasti 
alueellista ja paikallista vaihtelua veden ravinteiden, 
pH:n ja uoman rakenteellisten muuttujien (kaltevuus, 
mutkaisuus) suhteen. Pohjavesialueilla kangasmaiden 
purot voivat olla melko voimakkaasti lähdevaikutteisia. 
Vedenlaatumuuttujista etenkin pH:n vaihtelu aiheuttaa 
suurta vaihtelua pohjaeläin- ja sammalyhteisöissä luon-
totyypin sisällä, sillä luokkaan kuuluu sekä happamia 
että neutraaleja tai emäksisiä puroja emäksisten kivila-
jien esiintymisalueella. 

Luonnontilaisten purojen koskiosuuksia luonnehtii 
usein runsas sammalpeite, joka pidättää hienojakois-
ta orgaanista ainesta ja tarjoaa suojaa pohjaeläimille. 
Havumetsävyöhykkeen kangasmaiden purojen ranta-
metsä on yleensä sankkaa, usein korpimaista tai leh-
tomaista. Paikoin tulviminen voi ylläpitää pienialaisia 
tulvametsä- tai tulvaniittylaikkuja, mutta tulviminen 
vaikuttaa rantavyöhykkeeseen merkittävämmin joissa 
kuin puroissa. 

Purojen pohjaeläimistössä vallitsevia pohjaeläinryh-
miä ovat pilkkojat sekä suodattajat ja kerääjät. Pedot 
ja levälaiduntajat ovat harvalukuisempia. Matala pH 
rajoittaa joidenkin eläinryhmien (esim. monet päivän-
korentolajit, nilviäiset, äyriäiset, lohikalat) esiintymistä 
happamissa puroissa. Purojen koskikivikoissa tyypillisiä 
sammalia ovat mm. näkinsammalet (Fontinalis spp.), pu-
rosammalet (Hygrohypnum spp.), paasisammalet (Schis-

Myllypuro Nuuksion kansallipuistossa, Vihti.  
Kuva: Jari Ilmonen

Sisävedet ja rannat

Somero. Kuva: Antti Lammi
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tidium spp.) ja purokinnassammal (Scapania undulata). 
Kalkkialueiden purojen koskikivikoissa esiintyy myös 
sirppi- ja isohuurresammalta (Palustriella falcata ja P. 
commutata). Happamuuden vaihtelun ääripäissä vähä-
humuksisten purojen eliöstö (ainakin kasvillisuus) on 
melko erilaista, ja pH:n mukaan voisi myös erottaa vä-
hintään kaksi alatyyppiä.
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellistä vaihtelua 
esiintyy lajistossa sekä erilaisten alueellisten tekijöiden 
(maa- ja kallioperä, korkeussuhteet, järvisyys) vuoksi 
että ilmastotekijöiden vaikutuksesta etelä-pohjoissuun-
nassa. Kalkkialueiden puroissa kalkkia suosivat sam-
mallajit voivat olla vallitsevia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Purot laskevat 
suurempiin vesistöihin ja sijaitsevat latvapurojen ala-
juoksulla.

Esiintyminen: Havumetsävyöhykkeen 
kangasmaiden purot ovat yleisiä koko 
Suomessa Metsä-Lappiin asti, ja niitä 
voi esiintyä harvinaisena myös Tunturi-
Lapin havumetsäisillä alueilla esimer-
kiksi jokilaaksoissa.
Uhanalaistumisen syyt: Metsätalous-
toimet, ojitus, vesistöjen rehevöitymi-

nen ja likaantuminen, vesistöjen rakentaminen (uitto- ja 
kuivatusperkaukset).
Uhkatekijät: Metsätaloustoimet, vesistöjen rehevöity-
minen ja likaantuminen.
Arvioinnin perusteet: Uhanalaisuuden arviointia 
varten tehdyn selvityksen perusteella arvioidaan, et-
tä havumetsävyöhykkeellä luonnontilaisten purojen 
määrä on vähentynyt Etelä-Suomessa yli 90 % ja Poh-
jois-Suomessa yli 50 %. Metsälain uudistuksesta huoli-
matta purojen luonnontila Etelä-Suomessa on edelleen 
huono, mutta voi kehittyä tulevaisuudessa parempaan 
suuntaan.

Uittoperkaukset ja metsien ja soiden ojitukset ovat 
vähentäneet uomien rakenteellista monipuolisuutta ja 
sammalpeitettä sekä heikentäneet orgaanisen aineksen 
pidättymistä puroissa ja veden pidättymistä purojen 
valuma-alueilla. Tämä johtaa luontaisten virtaamavaih-
telujen voimistumiseen. 

Ojitus, maanviljely ja metsälannoitus ovat myös  
aiheuttaneet kiintoaines- ja ravinnekuormitusta pu-
roihin. Läntisen rannikkoalueen alunamailla purojen 
eliöyhteisöt ovat kärsineet voimakkaasti myös aluna-
maasta muokkauksen yhteydessä vapautuvasta rik-
kihappokuormituksesta. Purojen tila on heikentynyt 
hyvin voimakkaasti erityisesti hemi-, etelä- ja keskibo-
reaalisella alueella, missä valuma-alueeltaan luonnon-
tilaisia puroverkostoja on jäljellä erittäin vähän. Purot 
ovat kärsineet ojituksista myös pohjoisboreaalisella 
alueella.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260) sekä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön purot ja 
norot. 
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin harjualueiden pienvedet.

3.5.2.6

Havumetsävyöhykkeen  
turvemaiden purot

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 2 y VU
Pohjois-Suomi - 3 y NT
Etelä-Suomi - 2 y VU

Petäjävesi. Kuva: Kari-Matti Vuori

Luonnehdinta: Havumetsävyöhykkeen turvemaiden 
purojen valuma-alueesta yli 25 % on turvemaata tai vesi 
on voimakkaasti humuksen värjäämää. Soilla voi esiin-
tyä valuma-alueen vallitsevasta maaperästä huolimatta 
myös melko kirkasvetisiä lähdepuroja. Luonnontilaisten 
turvemaiden purojen vuotuinen virtaaman ja lämpöti-
lan vaihtelu on pienempää kuin kangasmaiden puroissa 
valuma-alueen suuremman pidätyskyvyn vuoksi. Tur-
vemaiden purot ovat keskimäärin kangasmaiden puro-
ja happamampia, mutta niihin sisältyy melko runsaasti 
alueellista ja paikallista vaihtelua veden ravinteiden ja 
uoman rakenteellisten muuttujien (kaltevuus, mutkai-
suus) suhteen. Turvemaiden puroiksi kutsutaan sekä 
soilla että kivennäismaaperällä esiintyviä puroja valu-
ma-alueen ollessa suovaltainen. 

Purojen pohjaeläimistössä vallitsevia pohjaeläin-
ryhmiä ovat pilkkojat ja suodattajat, sen sijaan kerääjät 
ja levälaiduntajat ovat ruskeissa vesissä vähälukuisia 
niukan pintalevätuotannon vuoksi. Matala pH rajoittaa 
joidenkin eläinryhmien (esim. monet päivänkorentolajit, 
nilviäiset, äyriäiset, lohikalat) esiintymistä happamissa 
puroissa. Luonnontilaisten purojen koskiosuuksia luon-
nehtii usein runsas sammalpeite, joka pidättää hienoja-
koista orgaanista aineista ja tarjoaa suojaa pohjaeläimille. 
Purojen koskikivikoissa tyypillisiä sammalia ovat mm. 
näkinsammalet (Fontinalis spp), purosammalet (Hygro-
hypnum spp.), paasisammalet (Schistidium spp.) ja puro-
kinnassammal (Scapania undulata).
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellistä vaihtelua 
esiintyy lähinnä etelä-pohjoissuunnassa mm. ilmasto-
tekijöiden vuoksi.



133Suomen ympäristö  8 | 2008  Osa 2

Taulukoiden ja karttojen selitteet takasisäkannessa

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Purot laskevat 
suurempiin vesistöihin ja sijaitsevat latvapurojen ala-
juoksulla.

Esiintyminen: Havumetsävyöhykkeen 
turvemaiden purot ovat yleisiä koko 
Suomessa Metsä-Lappiin asti, ja niitä 
voi esiintyä harvinaisena myös Tunturi-
Lapin havumetsäisillä alueilla esimer-
kiksi jokilaaksoissa. 
Uhanalaistumisen syyt: Metsätalous-
toimet, ojitus, vesistöjen rehevöitymi-

nen ja likaantuminen, vesistöjen rakentaminen (uitto- ja 
kuivatusperkaukset).
Uhkatekijät: Metsätaloustoimet, vesistöjen rehevöity-
minen ja likaantuminen.
Arvioinnin perusteet: Uhanalaisuuden arviointia 
varten tehdyn selvityksen perusteella arvioidaan, että 
havumetsävyöhykkeellä luonnontilaisten purojen mää-
rä on vähentynyt Etelä-Suomessa yli 90 % ja Pohjois-
Suomessa yli 50 %. Metsälain uudistuksesta huolimatta 
purojen luonnontila Etelä-Suomessa on edelleen huo-
no, mutta se voi kehittyä tulevaisuudessa parempaan 
suuntaan.

Uittoperkaukset ja metsien sekä soiden ojitukset 
ovat vähentäneet pohjan rakenteellista monipuoli-
suutta, orgaanisen aineksen pidättymistä puroissa ja 
veden pidättymistä purojen valuma-alueilla. Nämä 
tekijät johtavat luontaisten virtaamavaihtelujen voi-
mistumiseen. 

Ojitus, maanviljely ja metsälannoitus ovat myös ai-
heuttaneet kiintoaines- ja ravinnekuormitusta puroihin. 
Suo-ojituksissa on myös hävitetty puroja kokonaan. Län-
tisen rannikkoalueen alunamailla purojen eliöyhteisöt 
ovat kärsineet voimakkaasti myös alunamaasta muok-
kauksen yhteydessä vapautuvasta rikkihappokuormi-
tuksesta. Purojen tila on heikentynyt hyvin voimakkaasti 
erityisesti hemi-, etelä- ja keskiboreaalisella alueella, jos-
sa valuma-alueeltaan luonnontilaisia puroverkostoja on 
jäljellä erittäin vähän. Purot ovat kärsineet ojituksista 
myös pohjoisboreaalisella alueella. Turvemaiden purot 
ovat mahdollisesti kärsineet ojitusten vaikutuksista kan-
gasmaiden puroja enemmän. 
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260) sekä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön purot ja 
norot. 

3.5.2.7 

Savimaiden purot

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 1 - CR
Pohjois-Suomi     
Etelä-Suomi - 1 - CR

Luonnehdinta: Savialueilla esiintyviä savimaiden pu-
roja luonnehtii savisameus. Savialueilla valuma-alueen 
vedenpidätyskyky on yleensä heikko. Savimaan puroille 
on ominaista voimakkaat vuotuiset virtaamavaihtelut ja 

alttius tulvimiselle. Savisameus haittaa perustuotantoa 
sekä suodattamista ravinnonottotapana. Savivaikut-
teisten purojen pohjaeläin- ja sammallajistoa tunnetaan 
hyvin huonosti. Levälaiduntajien ja -suodattajien osuus 
pohjaeläimistössä on vähäinen. Merkittävin ryhmä on 
todennäköisesti pilkkojat. Savisuus ja rantojen voimakas 
eroosio rajoittavat sammalten kasvumahdollisuuksia, 
mutta koskipaikkojen kivikoissa esiintyy kuitenkin jos-
sain määrin sammalia.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Purot laskevat 
suurempiin vesistöihin ja sijaitsevat latvapurojen ala-
juoksulla.

Esiintyminen: Savimaiden puroja esiin-
tyy Lounais-Suomessa alavilla savialueil
la. 
Uhanalaistumisen syyt: Vesistöjen 
rakentaminen (kuivatusperkaukset), 
metsätaloustoimet, vesistöjen rehevöi-
tyminen ja likaantuminen.
Uhkatekijät: Vesistöjen rakentaminen 

(kuivatusjärjestelyt), metsätaloustoimet, vesistöjen re-
hevöityminen ja likaantuminen.
Arvioinnin perusteet: Savialueet ovat pääosin vil
jelyksessä, minkä vuoksi savimaiden purojen luon-
tainen virtaamavaihtelu sekä kiintoaines- ja ravinne
kuormitus ovat lisääntyneet. Savialueet ovat olleet 
viljelyksessä jo pitkään, minkä vuoksi savimaiden  
purojen tila on heikentynyt merkittävästi todennä-
köisesti jo ennen 1950-lukua. Purot on useimmiten 
perattu ja oikaistu pelto-ojiksi ainakin osittain, mutta 
latvapuroja on säästynyt kuivatuksen ulkopuolisilla 
alueilla.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260) sekä 
metsälain erityisen tärkeään elinympäristöön purot ja 
norot. 

Somero. Kuva: Antti Lammi

Sisävedet ja rannat
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3.5.2.8

Pienet havumetsävyöhykkeen joet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 3 y NT
Pohjois-Suomi - 4 y LC
Etelä-Suomi - 2 y VU

Nummi-Pusula. Kuva: Jari Ilmonen

Luonnehdinta: Pienet havumetsävyöhykkeen joet (va-
luma-alueen pinta-ala 10–100 km2) on yleinen luonto-
tyyppi koko havumetsävyöhykkeellä ja ne ovat suurem-
pien jokien latva- tai sivuvesistöjä. Humuksisuus vaih-
telee suovaltaisten alueiden tummavetisistä hiekka- ja 
soramaiden kirkasvetisiin, usein pohjavesivaikutteisiin 
pikkujokiin. Happamuus ja ravinteisuus vaihtelevat 
runsaasti maan eri osissa maa- ja kallioperän mukaan. 
Luontainen virtaamavaihtelu on suurta. 

Pohjaeläinlajisto vaihtelee melko runsaasti tyypin si-
sällä ja vaihettuu hitaasti etelästä pohjoiseen. Tyypillisiä 
pohjaeläinlajeja ovat muutamien päivänkorento- (esim. 
Baetis rhodani), koskikorento- (esim. Nemoura cinerea) ja 
vesiperhoslajien (esim. Rhyacophila nubila, Plectrocnemia 
conspersa) toukat. Tummavetisissä pikkujoissa kariketta 
pilkkovat ja kirkkaissa vesissä pintaleviä laiduntavat 
pohjaeläimet ovat runsaimpia. Luusuoissa vallitsevat 
tyypilliset, suodattamalla ravintoa ottavat pohjaeläin-
lajit. Koskissa vedenalaiset (esim. Fontinalis antipyretica, 
F. dalecarlica, Hygrohypnum ochraceum, Scapania undulata) 
ja kivillä esiintyvät (esim. Schistidium rivulare, Fissidens 
pusillus, Bryum pseudotriquetrum) sammalkasvustot ovat 
yleensä runsaita. Pikkujoet voivat olla puro- tai järvi-
taimenen (Salmo trutta) esiintymis- ja lisääntymisaluei-
ta. Nisäkkäistä saukko (Lutra lutra) viihtyy pikkujoilla. 
Koskipaikoilla on oma lintulajinsa, koskikara (Cinclus 
cinclus), ja myös harvinainen virtavästäräkki (Motacilla 
cinerea) pesii vain koskialueilla. Raakku eli jokihelmi-
simpukka (Margaritifera margaritifera) esiintyy erittäin 
harvinaisena. Rantavyöhyke on yleensä melko kapea ja 
suistot pienialaisia.
Maantieteellinen vaihtelu: Pohjaeläin- ja vesisammal-

lajisto muuttuu etelästä pohjoiseen. Paikalliset maa- ja 
kallioperätekijät (esim. soiden määrä, kalkkivaikutus) 
ja topografia vaikuttavat jokien fysikaalis-kemiallisiin 
ominaisuuksiin ja sitä kautta lajistoon.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pienet havu-
metsävyöhykkeen joet laskevat suoraan Itämereen tai 
useimmin suurempiin sisävesistöihin ja sijaitsevat pu-
rojen alajuoksulla.

Esiintyminen: Pieniä havumetsävyö-
hykkeen jokia esiintyy yleisenä lounais-
rannikolta Metsä-Lappiin asti. 
Uhanalaistumisen syyt: Vesistöjen 
rakentaminen (uitto- ja kuivatusperka-
ukset), metsätaloustoimet, vesistöjen 
rehevöityminen ja likaantuminen.
Uhkatekijät: Vesistöjen rakentaminen 

(kuivatusjärjestelyt), metsätaloustoimet, vesistöjen re-
hevöityminen ja likaantuminen.
Arvioinnin perusteet: Pienet joet eivät arvion mukaan 
ole kärsineet niin voimakkaasti metsätaloustoimista 
kuin purot, joskin uittoperkaukset ja kiintoaineskuormi-
tus ovat heikentäneet pienten jokien tilaa voimakkaasti 
Etelä-Suomessa. Pienet joet ovat koko maassa yleinen 
luontotyyppi, minkä perusteella arviota lievennettiin. 
Useimpien merestä nousevien vaelluskalakantojen heik-
kenemisestä huolimatta pienissä joissa elää paikallisia ja 
järvestä nousevia taimenkantoja.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260). 
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

3.5.2.9

Pienet savimaiden joet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 1 - CR
Pohjois-Suomi     
Etelä-Suomi - 1 - CR

Luonnehdinta: Pieniä savimaiden jokia (valuma-alueen 
pinta-ala 10–100 km2) esiintyy erityisesti etelärannikolla 

Somero. Kuva: Antti Lammi
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ja Lounais-Suomessa savivaltaisilla alueilla Taasianjoen 
vesistöstä Kokemäenjoen vesistöön. Jokien sivu- ja lat-
vapurot voivat olla myös turve- tai kangasmaiden pu-
rotyyppejä, mutta pääuomassa savisameus on huomat-
tavaa. Savimaan joet ovat luontaisesti runsasravinteisia 
ja veden sähkönjohtokyky on korkea. Pohjaeläimistössä 
suodattajia esiintyy savisen veden vuoksi turve- ja kan-
gasmaan jokia niukemmin. Myös sammalet ovat niukem-
pia, kuitenkin saukonsammal (Leptodictyum riparium) on 
melko yleinen ja runsas. Uoma mutkittelee eli meanderoi 
yleensä savimaalla voimakkaasti, mutta rantojen eroosio 
haittaa rantakasvillisuuden kehittymistä. Tulva-alueilla 
kasvillisuus on ravinteikkaan sedimentoituvan aineksen 
ansiosta rehevää. Suistot eivät ole tämän kokoluokan 
joissa merkittäviä. 
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta, mutta se on to-
dennäköisesti vähäistä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pienet savi-
maiden joet laskevat suoraan Itämereen tai useimmin 
suurempiin sisävesistöihin ja ne ovat savi-, turve- tai 
kangasmaiden purojen alajuoksulla.

Esiintyminen: Pieniä savimaiden jokia 
esiintyy yleisimmin Lounais-Suomessa, 
mahdollisesti myös Ahvenanmaalla. 
Uhanalaistumisen syyt: Vesistöjen 
rakentaminen (kuivatusperkaukset), 
metsätaloustoimet, vesistöjen rehevöi-
tyminen ja likaantuminen.
Uhkatekijät: Vesistöjen rakentaminen 

(kuivatusjärjestelyt), metsätaloustoimet, vesistöjen re-
hevöityminen ja likaantuminen.
Arvioinnin perusteet: Pienet savimaiden joet sijaitsevat 
pitkään käytössä olleilla viljelyalueilla ja todennäköisesti 
lähes kaikkien luonnontila on heikentynyt valuma-alu-
een ojituksen, perkausten ja lisääntyneen kiintoaines- ja 
rehevöittävän kuormituksen vuoksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisältyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260).

3.5.2.10

Keskisuuret havumetsävyöhykkeen joet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etelä-Suomi - 3 - VU

Luonnehdinta: Keskisuuret havumetsävyöhykkeen joet 
(valuma-alueen pinta-ala 100–1 000 km2) ovat suoraan 
mereen laskevia jokia, merkittäviä sivujokia tai jokien 
alajuoksuja. Niitä esiintyy koko havumetsävyöhykkeel-
lä. Suovaltaisilla valuma-alueilla joet ovat tummave-
tisiä, kivennäismaavaltaisilla alueilla ja kirkasvetisten 
järvialtaiden alapuolella kirkkaampia. Happamuus ja 
ravinteisuus vaihtelevat runsaasti maan eri osissa maa- 
ja kallioperän mukaan. Luontainen virtaamavaihtelu 
on suurta, mutta runsasjärvisillä valuma-alueilla järvet 
tasaavat vaihtelua. 

Järvien alapuoliset luusuat ovat runsastuottoisia ja 
niitä luonnehtivat suodattamalla ravintoa ottavat poh-
jaeläinlajit. Rantavyöhykkeen varjostuksen merkitys 

heikkenee joen leveyden kasvaessa ja levälaiduntajien 
(esim. päivänkorennoista Heptagenia spp.) ja suodattajien 
(esim. vesiperhosista Hydropsyche spp., Cheumatopsyche 
lepida, Arctopsyche ladogensis) osuus pohjaeläimistössä 
kasvaa. Koskissa vedenalaiset sammalkasvustot ovat 
yleensä runsaita, lajisto pääpiirteissään samaa kuin pie-
nissä joissa. 

Keskisuuret joet voivat olla merkittäviä lohen (Salmo 
salar), meri- ja järvitaimenen (Salmo trutta) sekä harjuk-
sen (Thymallus thymallus) esiintymis- ja lisääntymisalu-
eita. Saukko (Lutra lutra) esiintyy melko yleisenä kautta 
maan, raakku eli jokihelmisimpukka (Margaritifera mar-
garitifera) esiintyy erittäin harvinaisena. Koskipaikoilla 
elää koskikara (Cinclus cinclus), ja myös virtavästäräkki 
(Motacilla cinerea) pesii harvinaisena koskialueilla. Tul-
vatasanne voi olla sopivissa oloissa melko laaja ja hiek-
kavaltaisilla alueilla voi kehittyä lajistoltaan arvokkaita 
rantatyyppejä. Suistot ovat yleensä melko pienialaisia 
mutta voivat olla paikallisesti merkittäviä vesiluonnon 
monimuotoisuuden kannalta.
Maantieteellinen vaihtelu: Pohjaeläin- ja vesisammal-
lajisto muuttuu etelästä pohjoiseen. Paikalliset maape-
rätekijät, etenkin turvemaan osuus sekä topografia vai-
kuttavat jokien fysikaalis-kemiallisiin ominaisuuksiin ja 
sitä kautta lajistoon. Järvi-Suomessa tämän kokoluokan 
joet yhdistävät usein pienehköjä järviä ja järvien välisissä 
jokijaksoissa luusuavaikutus on merkittävä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Keskisuuret 
havumetsävyöhykkeen joet laskevat suoraan Itämereen 
tai suurempiin sisävesistöihin ja sijaitsevat pienten joki-
en alajuoksulla.

Esiintyminen: Keskisuuria havumetsä-
vyöhykkeen jokia esiintyy lounaisranni-
kolta Metsä-Lappiin asti. 
Uhanalaistumisen syyt: Vesistöjen ra-
kentaminen, vesistöjen rehevöityminen 
ja likaantuminen (huuhtouma maa- ja 
metsätalousmaalta), vesien sännöste-
ly.

Uhkatekijät: Vesistöjen rehevöityminen ja likaantumi-
nen, vesistöjen rakentaminen (pääosin vanhojen raken-

Inari. Kuva: Jari Ilmonen

Sisävedet ja rannat



136 	 Suomen ympäristö  8 | 2008  Osa 2

teiden haitalliset vaikutukset), vesien säännöstely.
Arvioinnin perusteet: Keskisuuret joet eivät arvion 
mukaan ole kärsineet niin voimakkaasti metsätalous-
toimista kuin purot, joskin uittoperkaukset ja kiintoai-
neskuormitus ovat heikentäneet jokien tilaa voimak-
kaasti Etelä-Suomessa. Useimpien merestä nousevien 
vaelluskalakantojen heikkenemisestä huolimatta joissa 
elää paikallisia ja järvestä nousevia taimenkantoja.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin Fennoskandian luon-
nontilaiset jokireitit (3210).
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

3.5.2.11 

Keskisuuret savimaiden joet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 1 - CR
Pohjois-Suomi     
Etelä-Suomi - 1 - CR

Kerava. Kuva: Lauri Urho

Luonnehdinta: Keskisuuria savimaiden jokia (valuma-
alueen pinta-ala 100–1 000 km2) esiintyy etelärannikolla 
ja Lounais-Suomessa savivaltaisilla alueilla Taasian-
joen vesistöstä Kokemäenjoen vesistöön. Jokien sivu- ja 
latvauomat voivat olla myös turve- tai kangasmaiden 
purotyyppejä, mutta joen pääuomassa savisameus on 
huomattavaa. Savimaiden joet ovat luontaisesti runsas-

ravinteisia ja veden sähkönjohtokyky on korkea. 
Pohjaeläimistössä suodattajia esiintyy savisen veden 

vuoksi turve- ja kangasmaan jokia niukemmin. Myös 
sammalet ovat niukempia saukonsammalen ollessa kui-
tenkin melko yleinen. Kalasto on savimaiden joissa usein 
särkikalavaltaista. Uhanalainen toutain (Aspius aspius) 
elää eräissä savimaiden joissa, esimerkiksi Kokemäen-
joen vesistössä. Uoma mutkittelee eli meanderoi yleensä 
savimaalla melko voimakkaasti, mutta rantojen eroosio 
haittaa rantakasvillisuuden kehittymistä. Tulvatasanteet 
ovat hedelmällistä maaperää, ja ne ovatkin olleet pitkään 
maatalouskäytössä. Suistot voivat olla runsaan kiintoai-
neksen sedimentoituessa paikallisesti merkittäviä pesi-
mäalueita vesi- ja rantalinnuille. 
Maantieteellinen vaihtelu: Suppean levinneisyyden 
takia vaihtelu on vähäistä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Keskisuuret sa-
vimaiden joet laskevat suoraan Itämereen tai suurempiin 
sisävesistöihin ja sijaitsevat savi-, turve- tai kangasmai-
den purojen alajuoksulla.

Esiintyminen: Keskisuuria savimaiden 
jokia esiintyy etelä- ja lounaisrannikol-
la.
Uhanalaistumisen syyt: Vesistöjen ra-
kentaminen, vesistöjen rehevöityminen 
ja likaantuminen (huuhtouma maa- ja 
metsätalousmaalta), vesien säännöste-
ly.

Uhkatekijät: Vesistöjen rehevöityminen ja likaantumi-
nen, vesistöjen rakentaminen (pääosin vanhojen raken-
teiden haitalliset vaikutukset), vesien säännöstely.
Arvioinnin perusteet: Keskisuuret savimaiden joet 
sijaitsevat pitkään käytössä olleilla viljelyalueilla ja to-
dennäköisesti niiden luonnontila on heikentynyt erittäin 
voimakkaasti valuma-alueen ojituksen, perkausten ja 
lisääntyneen kiintoaines- ja rehevöittävän kuormituksen 
vuoksi. Luonnontilaisia vertailuoloja ei tunneta.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin Fennoskandian luon-
nontilaiset jokireitit (3210).

3.5.2.12 

Suuret havumetsävyöhykkeen joet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 3 - VU
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etelä-Suomi - 2 - EN

Luonnehdinta: Suuret havumetsävyöhykkeen joet (va-
luma-alueen pinta-ala 1 000–10 000 km2) ovat suoraan 
mereen laskevia jokia, merkittäviä sivujokia tai jokien 
alajuoksuja. Niitä esiintyy koko havumetsävyöhykkeel-
lä. Suovaltaisilla alueilla joet ovat tummavetisiä, kiven-
näismaavaltaisilla alueilla ja kirkasvetisten järvialtaiden 
alapuolella kirkkaampia. Happamuus ja ravinteisuus 
vaihtelevat runsaasti maan eri osissa maa- ja kallioperän 
mukaan. Luontainen virtaamavaihtelu on suurta, mutta 
reittivesistöissä järvet tasaavat vaihtelua. 

Järvien alapuoliset luusuat ovat erittäin runsastuot-
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toisia ja niitä luonnehtivat suodattamalla ravintoa otta-
vat pohjaeläinlajit. Kalasto on luusuoissa runsas ja peto-
kalavaltainen. Rantavyöhykkeen varjostuksen merkitys 
heikkenee joen leveyden kasvaessa ja levälaiduntajien 
(esim. päivänkorennoista Heptagenia spp.) ja suodattajien 
(esim. vesiperhosista Hydropsyche spp., Cheumatopsyche 
lepida, Arctopsyche ladogensis) osuus pohjaeläimistössä 
kasvaa. Koskissa vedenalaiset sammalkasvustot ovat 
yleensä runsaita. Luonnontilaiset suuret joet ovat mer-
kittäviä lohikalojen lisääntymis- ja kasvualueita sekä 
vaelluskalojen ja nahkiaisen (Lampetra fluviatilis) nousu
reittejä. 

Tulvatasanne voi kehittyä laajaksi ja suurten jokien 
rannoilla tavataan lajistoltaan arvokkaita rantatyyppe-
jä. Tulvatasanteet ovat myös hedelmällistä maaperää ja 
laajat tulva-alueet ovat olleet pitkään maatalouskäytössä 
(esim. Kyrönjoki). Edustavia rantatyyppejä ja uhanalai-
sia kasveja esiintyy mm. Ivalojoella (esim. sukassara, 
Carex microglochin) ja Oulankajoella (esim tataarikohok-
ki, Silene tatarica). Hiekkaiseen maaperään uurtuneiden 
osuuksien törmät ovat törmäpääskyn (Riparia riparia) 
alkuperäistä elinympäristöä. Suistot ovat paikoin kehit-
tyneet luontoarvoiltaan merkittäviksi, laajoiksi muodos-
tumiksi, kuten Temmes-, Tyrnävän- ja Ängeslevänjoen 
suistoalue Liminganlahdella. 
Maantieteellinen vaihtelu: Pohjaeläin- ja vesisammal-
lajisto muuttuu etelästä pohjoiseen. Paikalliset maaperä-
tekijät, etenkin turvemaan osuus sekä topografia vaikut-
tavat jokien fysikaalis-kemiallisiin ominaisuuksiin ja sitä 
kautta lajistoon. Järvi-Suomessa tämän kokoluokan joet 
yhdistävät usein järviä, ja järvien välisissä jokijaksoissa 
luusuavaikutus on merkittävä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suuret ha-
vumetsävyöhykkeen joet laskevat suoraan Itämereen, 
järviin tai erittäin suuriin jokiin, ja sijaitsevat pienten 
ja keskisuurten jokien alajuoksulla. Etenkin Järvi-Suo-
messa niitä esiintyy merkittävissä määrin myös järvien 
alapuolella.

Esiintyminen: Suuria havumetsävyö-
hykkeen jokia esiintyy lounaisrannikol-
ta Metsä-Lappiin asti. 
Uhanalaistumisen syyt: Vesistöjen ra-
kentaminen, vesistöjen rehevöityminen 
ja likaantuminen (huuhtouma maa- ja 
metsätalousmaalta), vesien säännöste-
ly.

Uhkatekijät: Vesistöjen rehevöityminen ja likaantumi-
nen, vesistöjen rakentaminen (pääosin vanhojen raken-
teiden haitalliset vaikutukset), vesien säännöstely.
Arvioinnin perusteet: Etelä-Suomessa suurten jokien 
laadun arvioidaan heikentyneen voimakkaasti vesi-
rakentamisen sekä piste- ja hajakuormituksen vuoksi. 
Kuormituksen kasvu on pysähtynyt ja teollisuuden 
pistekuormitus vähentynyt merkittävästi viime vuosi-
na, mutta maatalouden ravinnekuormitus on edelleen 
merkittävä haitta jokivesistöissä. Pohjois-Suomessa ha-
vumetsävyöhykkeen suuret joet sijaitsevat energiantuo-
tantoon valjastetussa Kemijoen vesistössä, jossa vaellus-
kalojen luontainen nousu ja lisääntyminen ovat estyneet, 
ja paremmin säilyneessä Tornionjoen vesistössä. Suurten 
jokien tila on myös pohjoisessa heikentynyt pääasiassa 
vesirakentamisen vuoksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin Fennoskandian luon-
nontilaiset jokireitit (3210).
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

3.5.2.13

Suuret savimaiden joet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 1 - CR
Pohjois-Suomi     
Etelä-Suomi - 1 - CR

Huittinen. Kuva: Lauri Urho

Luonnehdinta: Suuret savimaan joet (valuma-alueen 
pinta-ala 1 000–10 000 km2) ovat mereen laskevia jokia 
(esim. Porvoonjoki, Vantaanjoki, Aurajoki), merkittäviä 

Vähäkyrö. Kuva: Anssi Teppo

Sisävedet ja rannat
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sivujokia (esim. Loimijoki) tai jokien alajuoksuja (esim. 
Kiskonjoki–Perniönjoki). Niitä esiintyy etelärannikolla ja 
Lounais-Suomessa. Jokien sivu- ja latvauomat voivat olla 
myös turve- tai kangasmaiden purotyyppejä, mutta joen 
pääuomassa savisameus on huomattavaa. Savimaiden 
joet ovat luontaisesti runsasravinteisia ja veden sähkön-
johtokyky on korkea. 

Pohjaeläimistössä suodattajia esiintyy savisen veden 
vuoksi turve- ja kangasmaan jokia niukemmin. Myös 
sammalet ovat niukempia. Sedimentoituminen haittaa 
jossain määrin virtakutuisten kalojen lisääntymistä, 
mutta suuret savimaiden joet ovat olleet merkittäviä 
nahkiaisen (Lampetra fluviatilis) ja vaelluskalojen, kuten 
vaellussiian (Coregonus lavaretus), lohen (Salmo salar) ja 
meritaimenen (Salmo trutta), nousureittejä sekä lisäänty-
mis- ja kasvualueita. Uhanalainen toutain (Aspius aspius) 
elää eräissä savimaiden joissa, esimerkiksi Loimijoessa 
Kokemäenjoen vesistössä. Uoma meanderoi eli mut-
kittelee yleensä savimaalla melko voimakkaasti, mutta 
rantojen eroosio haittaa rantakasvillisuuden kehitty-
mistä. Rannoille voi kuitenkin kehittyä tulvaniittyjä, ja 
ympäristössä esiintyy usein lehtoja. Tulvatasanteet ovat 
hedelmällisen maaperän takia olleet pitkään maatalous-
käytössä. Suistot ovat runsaan kiintoaineksen sedimen-
toituessa usein erittäin merkittäviä vesi- ja rantalintujen 
pesimäalueita sekä kalojen kutualueita, kuten Porvoon-
joen ja Vantaanjoen suistot. 
Maantieteellinen vaihtelu: Suppean levinneisyyden 
takia vaihtelu on vähäistä.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suuret savimai-
den joet laskevat useimmiten suoraan Itämereen tai erit-
täin suuriin jokiin ja sijaitsevat pienten ja keskisuurten 
jokien alajuoksulla. Lounais-Suomessa esiintyy joitakin 
suuria savimaiden jokia (esim. Eurajoki, Mustionjoki) 
myös järvien alapuolella.

Esiintyminen: Suuria savimaiden jokia 
esiintyy etelä- ja lounaisrannikolla.
Uhanalaistumisen syyt: Vesistöjen ra-
kentaminen, vesistöjen rehevöityminen 
ja likaantuminen (huuhtouma maa- ja 
metsätalousmaalta), vesien säännöste-
ly.
Uhkatekijät: Vesistöjen rehevöitymi-

nen ja likaantuminen, vesistöjen rakentaminen (pääosin 
vanhojen rakenteiden haitalliset vaikutukset), vesien 
säännöstely.
Arvioinnin perusteet: Suuret savimaiden joet sijaitse-
vat pitkään käytössä olleilla viljelyalueilla ja kaikkien 
luonnontila on heikentynyt erittäin voimakkaasti valu-
ma-alueen ojituksen, perkausten ja lisääntyneen kiin-
toaineskuormituksen ja rehevöittävän kuormituksen 
vuoksi. Luonnontilaisia vertailuoloja ei tunneta.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin Fennoskandian luon-
nontilaiset jokireitit (3210).

3.5.2.14

Erittäin suuret joet

Määrä (A) Laatu (B) y/h Kokonaisarvio
Koko maa - 2 - EN
Pohjois-Suomi - 3 - VU
Etelä-Suomi - 1 - CR

Luonnehdinta: Suomessa on kahdeksan erittäin suurta 
(valuma-alueen pinta-ala yli 10 000 km2) jokea (Vuok-
si, Kymijoki, Kokemäenjoki, Oulujoki, Iijoki, Kemijoki, 
Ounasjoki, Tornionjoki), jos Paatsjoen luusua (Suomen 
puolella n. 2 km) jätetään huomioimatta. Tenojoki käsi-
tellään sisävesien uhanalaisuuden arvioinnissa tuntu-
rialueen jokien yhteydessä, vaikka se valuma-alueensa 
pinta-alan puolesta (Norjan puoli mukaan lukien) vastaa 
erittäin suurten jokien määritelmää. Ounasjokea ja Laa-
tokan kautta Venäjän puolella laskevaa Vuoksea lukuun 
ottamatta kaikki laskevat Suomen puolella Itämereen. 
Jokien välillä on huomattavaa vaihtelua mm. järvisyy-
den ja valuma-alueen vallitsevan maaperän suhteen, 
mutta vähäisen lukumääränsä vuoksi erittäin suuret joet 
on tarkoituksenmukaista käsitellä yhtenä tarkasteluyk-
sikkönä. Luontainen virtaamavaihtelu on suurta, mutta 
reittivesistöissä järvet tasaavat vaihtelua. 

Järvien alapuoliset luusuat ovat erittäin runsastuottoi-
sia, ja niitä luonnehtivat suodattamalla ravintoa ottavat 
pohjaeläinlajit. Kalasto on luusuoissa runsas ja petoka-
lavaltainen. Kirkasvetisissä suurjoissa levälaiduntajien 
(esim. päivänkorennoista Heptagenia spp.) ja suodattajien 
(esim. vesiperhosista Hydropsyche spp., Cheumatopsyche 
lepida, Arctopsyche ladogensis) osuus pohjaeläimistössä 
kasvaa, kun taas sameammissa tai humuksisissa suur-
joissa muulla tavoin keräävät pohjaeläimet ovat runsaim-
pia. Kymijoen pääuoma on toistaiseksi ainoa tunnettu 
kymisurviaisen (Ephemera lineata) esiintymisalue Suo-
messa. Suurjokien suvannot ovat syviä ja hidasvirtaisia 
sedimentoitumisalueita, ja niiden eliöstö samankaltaista 
kuin järvissä. Koskissa vedenalaiset sammalkasvustot 
ovat yleensä runsaita. Luonnontilaiset suurjoet ovat ol-
leet erittäin merkittäviä nahkiaisen (Lampetra fluviatilis) 
ja vaelluskalojen, kuten vaellussiian (Coregonus lavare-
tus), lohen (Salmo salar) ja meritaimenen (Salmo trutta) 
ja etelässä toutaimen (Aspius aspius) nousureittejä sekä 
lisääntymis- ja kasvualueita, mutta lähes kaikkien suur-
jokien vaelluskalakannat ovat tuhoutuneet. 

Tulvatasanne kehittyy sopivissa maastonkohdissa 
laajaksi, ja suurten jokien rannoilla tavataan kaikkia lajis-
ton perusteella arvokkaita rantatyyppejä. Tulvatasanteet 
ovat hedelmällistä maaperää, joten ne ovat olleet pitkään 
maatalouskäytössä. Hiekkaiseen maaperään uurtuneiden 
osuuksien törmät ovat törmäpääskyn (Riparia riparia) al-
kuperäistä elinympäristöä. Suurjokien suistot ovat linnus-
ton, kalaston ja kasvillisuuden kannalta erittäin merkittä-
viä, laajoja muodostumia, kuten Kokemäenjoen suisto.
Maantieteellinen vaihtelu: Erittäin suurten jokien maan-
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tieteellinen sijainti ja valuma-alueiden erilaiset olosuhteet 
aiheuttavat vaihtelua jokien luontaisissa hydrologisissa 
oloissa. Runsasjärvisyys tasaa Vuoksen ja Kymijoen vir-
taamavaihteluja, kun taas vähäjärvisen ja maatalousval-
taisen Kokemäenjoen virtaamavaihtelut ovat erittäin suu-
ria. Eteläiset suurjoet Vuoksi ja Kymijoki ovat luontaisesti 
melko kirkkaita tai vähähumuksisia, pohjoiset humuksi-
sia. Kokemäenjoki on luokiteltu alustavasti valuma-alu-
eensa perusteella luontaisesti vähähumuksiseksi, mutta 
nykyisessä tilassaan se on kuitenkin etenkin tulva-aikoina 
savisamea. Pohjoisimmat suurjoet ovat vähäjärvisiä ja tul-
viminen on luontaisesti voimakasta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Erittäin suuret 
joet laskevat suoraan Itämereen ja sijaitsevat kaikkien 
muiden sisävesityyppien alajuoksulla.

Esiintyminen: Erittäin suuria jokia esiin-
tyy Lounaista rannikkomaata lukuun 
ottamatta kaikilla Itämereen rajoittuvilla 
metsäkasvillisuusvyöhykkeiden osa-
alueilla sekä Peräpohjolassa ja Metsä-La-
pissa. 
Uhanalaistumisen syyt: Vesistöjen ra-
kentaminen, vesien säännöstely, vesis-
töjen rehevöityminen ja likaantuminen 

Merikoski, Oulu. Kuva: Kari-Matti Vuori

(huuhtouma maa- ja metsätalousmaalta).
Uhkatekijät: Vesistöjen rakentaminen (vanhojen raken-
teiden haitalliset vaikutukset), vesien säännöstely, ve-
sistöjen rehevöityminen ja likaantuminen (huuhtouma 
maa- ja metsätalousmaalta).
Arvioinnin perusteet: Suomen erittäin suurista joista 
Tornionjoki on ainoa, jonka luontaista rakennetta ja toi-
mintaa ei ole tuhottu patoamalla, mutta senkin veden-
laatu on alaosissa heikentynyt. Luontotyypin laadun 
arvioidaan heikentyneen Etelä-Suomessa äärimmäisen 
voimakkaasti. Pohjois-Suomeen sijoittuvat Tornionjoen 
yläosat ovat melko luonnontilaisia. Muuten hyvälaatuisen 
Ounasjoen luontaista toimintaa heikentää vaelluskalakan-
tojen häviäminen ja Kemijoen yläosia lisäksi säännöstely. 
Vaikka vedenlaatu on parantunut ja todennäköisesti pa-
ranee edelleen vesiensuojelun kehittymisen myötä, vesien 
merkittävimpien haittatekijöiden, voimalaitospatojen ja 
säännöstelyn haitat jatkuvat lähitulevaisuudessa.  
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisältyä 
luontodirektiivin luontotyyppiin Fennoskandian luon-
nontilaiset jokireitit (3210).
Vastuuluontotyyppi: Osa sisältyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

Sisävedet ja rannat
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