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Sisdvedet on uhanalaisuusarvioinnissa jaettu kolmeen
pddaryhmaan: vakavedet (seisovat vedet), ldhteikko-
luontotyypit ja virtavedet. Lisdksi sisdvesiasiantunti-
jaryhmaéssa on kasitelty erikseen jarvien tietyt ranta-
luontotyypit. Jokien rantojen tarkastelu on tehty koko
jokisysteemin osana eikd erillisind tarkasteluyksikkoina.
Sisdvesiin ja rantoihin sisdltyvat luontotyyppikokonai-
suudet on jaoteltu uhanalaisuuden arviointia varten 44
luokkaan, joihin siséltyy sisévesien luontotyyppien koko
kirjo. Luokat ovat pddasiassa luontotyyppiyhdistelmia,
joihin sisdltyy tapauskohtaisesti muutamia tai lukuisia
luontotyyppeja. Luontotyyppiyhdistelmien arviointiin
paadyttiin, koska olemassa olevien tietoaineistojen pe-
rusteella luontotyyppitason luokittelua ei ollut tarkoi-
tuksenmukaista tai mahdollistakaan tehdéa siten, ettd
kaikki sisdvesiin sisaltyvat luontotyypit olisi kattavasti
pystytty luokittelemaan ja niiden uhanalaisuudet arvi-
oimaan.

Vakavesiin siséltyvét jarvet ja lammet. Jarvet ja lam-
met on eroteltu toisistaan pinta-alan perusteella. Jarvet
ovat kooltaan vahintddn 10 hehtaaria ja lammet alle 10
hehtaaria. Jarvet on jaettu uhanalaisuuden arviointia
varten 13 luokkaan ja lammet kahdeksaan luokkaan.
Jarvien rantojen uhanalaisuus arvioitiin kolmesta ran-
taluontotyypista.

Lahteikkoluontotyypit on jaettu uhanalaisuuden arvi-
ointia varten ldhteikkoihin ja huurresammalldhteikkoi-
hin. Lahteikkoihin luetaan tdssa yhteydessa avoldhteet
(lahdealtaat ja -purot) ja niitd ymparoiva lahdekasvilli-
suus (ldhteisyyttd indikoiva sammal- ja putkilokasvi-
lajisto ks. Eurola ym. 1995) sekéd tihkupinnat ja ndiden
muodostamat yhdistelmét ldhdevaikutusta ilmentévi-
ne (kasvillisuus)reunavyohykkeineen. Huurresammal-
lahteikot ovat eutrofisia eli runsasravinteisia, yleensa
huurresammalvaltaisia tai huurresammalia sisaltdvia
lahteikkdjd, joita esiintyy enimmaékseen kalkkivaikut-
teisilla alueilla.

Virtavesiin siséltyvéat norot, latvapurot, purot ja joet.
Virtavesityypit esitetddn kokoluokan mukaan nouse-
vassa jarjestyksessd. Noroilla tarkoitetaan saannollisesti
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kausikuivia latva-uomia, latvapuroilla ensimmaéisen uo-
mahierarkiatason jatkuvasti vesittyneitd uomia ja purot
ovat yleensd toisen ja kolmannen uomahierarkiatason
uomia, joiden valuma-alueen pinta-ala on alle 10 km?.
Joet ovat virtavesid, joiden valuma-alueen pinta-ala on
vahintddn 10 km?. Virtavesien luokittelussa noroluokkia
on kaksi, latvapuroluokkia neljd, puroluokkia nelja ja
jokiluokkia kahdeksan.

Sisdvesien arvioinnissa kaytettiin valmiita aineistoja
ja kirjallisuutta sekd laadittiin olemassa olevien aineis-
tojen perusteella uusia tarkasteluja. Lampien ldhiympa-
riston luonnontilan muuttuneisuudesta tehtiin paikka-
tietoanalyysi, tausta-aineistona Valtakunnallinen pien-
vesi-inventointi. Jarvien sekd niiden rantojen arvioinnit
tehtiin asiantuntija-arviona hyddyntden mm. pintavesi-
en laadun tietokantaa, hiekkarannoista tehtyé selvitys-
td ja Maanmittauslaitoksen maastotietokantaa. Jarvien
vesikasvitiedot pohjautuvat pddosin valtakunnalliseen
jarvimakrofyyttiaineistoon. Lahteikkojen arvioinnissa
kaytettiin maastotietokannan lisdksi CORINE-maanpei-
teaineistoa, suojelualueiden paikkatietoaineistoja seka
Metsdhallituksen luontotyyppikartoitusta. Huurresam-
malldhteiden esiintymisesta koottiin aineisto useista eri
tietoldhteista indikaattorilajien esiintymiseen perustuen
sekd hyodynnettiin Metsdhallituksen luontotyyppikar-
toitusta. Puroista laadittiin otoksen perusteella kartta- ja
paikkatietoaineisto, tausta-aineistona tarkasteltiin myos
mm. metsélain erityisen tarkeiden elinympéristojen in-
ventointituloksia ja arvokkaiden pienvesien inventoin-
tituloksia. Suurimpien jokityyppien arviointi perustuu
vesipuitedirektiivin alustaviin tuloksiin. Keskisuuria ja
pienid jokia tarkasteltiin asiantuntija-arviona purojen
ja suurempien jokien tulosten pohjalta sekéd julkaisuja
hyodyntden. Luokittelun tarkemmat periaatteet, uhan-
alaisuusarvioinnin toteutus, arvioihin kaytetyt aineis-
tot ja asiantuntija-arvion osuus on esitelty tarkemmin
loppuraportin ensimméisessd osassa (osa 1, luku 3.2)
yhdessd uhanalaisuusarvioinnin tulosyhteenvedon ja
toimenpide-ehdotusten kanssa.
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3.

Jarvet on tédssd luokituksessa méaritelty vahintdan 10
hehtaarin kokoisiksi pintavesialtaiksi. Jarvien jako luon-
totyyppiyhdistelmiin noudattaa vesienhoidon jarjesta-
misestd annetun lain (1299/2006) mukaista jarvityypit-
telyd (Ymparistoministerio 2006). Tastd tyypittelysta
poiketen runsasravinteiset ja runsaskalkkiset jarvet on
uhanalaisuuden arvioinnissa kisitelty erillisina tyyp-
peind. Lisdksi jarvityyppien keskindista jarjestystd on
muutettu alkuperdisestd tyypittelyhierarkiasta matalien
jarvien osalta (taulukko 5). Jarvityypittelyssd Suomen
jarvet on jaettu maantieteellisten ja luonnontieteellisten
ominaispiirteiden mukaan 12 jarvityyppiin. Jarvet ero-
tellaan tyypeiksi veden vériluvun, jarven pinta-alan, jar-
ven syvyyssuhteiden, veden viipymén, maantieteellisen
sijainnin ja valuma-alueen maaperan laadun perusteella
(taulukko 5).

Perusteena jarvityypittelyn kdytolle jarvien uhan-
alaisuuden arvioinnissa on kdynnistymassa olevan ve-
sien biologisen seurannan tuottama tieto jarvityyppien
elidyhteisoistd ja jarvien ekologisesta tilasta. Lisdksi
jarvien tyypittelyn myotd saadaan tietoa eri jarvityyp-
peihin siséltyvien jarvien pinta-aloista ja lukumaérista
sekd maantieteellisestd sijoittumisesta. Jarvien luonneh-
dinnoissa viitataan botaanisiin jarvityyppeihin, jotka
perustuvat Mariston (1941) 1930-luvun loppupuolella
tekemiin Suomen jérvien vesikasvillisuustutkimuksiin.
Maristo jakoi jarvet vallitsevan vesikasvillisuuden perus-
teella 11 botaaniseen jarvityyppiin (lisdksi Typha-Alisma
-tyypin Kannasvariantti ja teoreettinen Nuphar-tyyppi).
Rintanen (1982) on tdydentdnyt jaottelua Lapin osalta
lahes 500 jarven tai lammen suurkasvillisuusaineiston
perusteella.

3.1

Pienet ja keskikokoiset
vahahumuksiset jarvet

Maari (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etela-Suomi - 4 - NT

Luonnehdinta: Pienet ja keskikokoiset vahdhumuksiset
jarvet ovat harju- ja kallioalueilla sijaitsevia tai niilta ve-
tensd saavia, karuja, alle 40 km*n kokoisia jarvid, joiden
vesi on kirkasta, vdhdhumuksista ja veden puskurikyky
on pieni. Ne erotellaan muista jarvityypeistd luontaisen
humuspitoisuuden, pinta-alan ja keskisyvyyden perus-
teella. Kokonaisfosforipitoisuus on usein alle 10 ug/1,
nidkosyvyys 4,5-6 metrid ja alkaliniteetti tyypillisesti
luokkaa 0,1-0,2 mmol/1. Veden luontainen variluku on
alle 30 mg Pt/1 ja keskisyvyys on vahintdan 3 metrid,
miké erottaa ne matalista vahdhumuksisista jarvista.

Harjualueilla jarviin saattaa purkautua pohjavesia.
Monissa timén tyypin jarvissa veden viipyma on hyvin
pitkd. Viahdahumuksisilla jarvilld mineraaliainespohjat
ovat melko yleisid. Varsinkin pienid vahdhumuksisia
jarvia on melko runsaasti. Pienid ja keskikokoisia vdha-
humuksisia jarvid on lukumaérédisesti noin 13 % kaikista
yli 50 hehtaarin kokoisista jarvista.

Botaaniselta jarvityypiltddn (Maristo 1941) pienet ja
keskikokoiset vahdhumuksiset jarvet ovat tavallisesti
Lobelia-tyypin jérvia ja Pohjois-Suomessa myos Carex-
tyypin (Rintanen 1982) jarvid. Upos- ja pohjalehtisten
vesikasvien suhteellinen osuus vesi- ja rantakasvillisuu-
desta on keskimdarin noin 50-60 % (Leka ym. 2007).
Niukkaravinteisuutta ja niukka-keskiravinteisuutta il-
mentdvien lajien suhteellinen osuus on hyvin korkea.
IImaversoiskasvustot ovat tyypillisesti harvoja. Vesi-
sammalia on luontaisesti yleensd vahan.

Taulukko 5. Jarvien luokittelu luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa.

Jarvityyppi

Tyypittelykriteeri

Pienet ja keskikokoiset vahdhumuksiset jarvet

variluku < 30 mg Pt/l, keskisyvyys > 3 m ja pinta-ala < 40 km?

Suuret vahdhumuksiset jarvet

viriluku < 30 mg Pt/l, keskisyvyys = 3 m ja pinta-ala > 40 km?

Matalat vihdhumuksiset jarvet

variluku < 30 mg Pt/l ja keskisyvyys <3 m

Pienet humusjarvet

viriluku 30-90 mg Pt/l, keskisyvyys = 3 m ja pinta-ala < 5 km?

Keskikokoiset humusjarvet

variluku 30-90 mg Pt/l, keskisyvyys > 3 m ja pinta-ala 540 km?

Suuret humusjirvet

viriluku 30-90 mg Pt/l, keskisyvyys > 3 m ja pinta-ala > 40 km?

Matalat humusjirvet

variluku 30-90 mg Pt/l ja keskisyvyys < 3 m

Runsashumuksiset jarvet

variluku < 90 mg Pt/l ja keskisyvyys >3 m

Matalat runsashumuksiset jarvet

variluku < 90 mg Pt/l ja keskisyvyys < 3 m

Hyvin lyhytviipymaiset jarvet

veden viipymai alle 10 vuorokautta

Pohjois-Lapin jarvet

sijaitsevat mannyn metsanrajan ylapuolella

Runsasravinteiset jarvet

veden ravinteisuus on luonnostaan huomattava

Runsaskalkkiset jarvet

veden kalkkipitoisuus on luonnostaan huomattava
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Jarvityypille ominaisia lajeja, jotka esiintyvat suu-
rimmassa osassa tyypin luonnontilaisen kaltaisia jarvia,
ovat mm. tummalahnanruoho (Isoétes lacustris), pullo-
sara (Carex rostrata), jarvikorte (Equisetum fluviatile),
ruskodrvid (Myriophyllum alterniflorum), kaitapalpakko
(Sparganium angustifolium), rantaleinikki (Ranunculus
reptans), jarvisatkin (Ranunculus peltatus ssp. peltatus),
jouhisara (Carex lasiocarpa), jarviruoko (Phragmites aust-
ralis), hapsiluikka (Eleocharis acicularis) ja Eteld-Suomen
jarvissa nuottaruoho (Lobelia dortmanna). Keskikokoisten
vihdhumuksisten jarvien kasviplanktonin biomassa on
keskimddrin 0,4 mg/l. Planktonyhteisossd vallitsevat
vertailuoloissa nielulevét, kultalevit ja pddosin pienet
viherlevit (Lepisto ym. 2003). Piilevid on melko vidhan
ja sinilevid vahan.

Pienissd ja keskikokoisissa kirkkaissa jarvissd pela-
giaaliset siikakalat, muikku (Coregonus albula) ja siika
(Coregonus lavaretus) sekéa kuore (Osmerus eperlanus) ja
taimen (Salmo trutta), esiintyvat muita kalayhteisojd ylei-
semmin (Tammi ja Rask 2002). Pelagiaalisten siikakalo-
jen esiintymiseen vaikuttaa vedenlaadun lisdksi muun
muassa jarven koko ja syvyyssuhteet. Pienistd vahahu-
muksisista jarvistd voi esimerkiksi muikku puuttua. Lin-
nustoa luonnehtivat kuikka (Gavia arctica), tukkakoskelo
(Mergus serrator), kalatiira (Sterna hirundo) ja selkéalokki
(Larus fuscus).

Maantieteellinen vaihtelu: Elicyhteistjen monimuotoi-
suus ja kasvillisuuden runsaus vahenee pohjoista kohti.
Tyypin sisdinen vaihtelu Etel&- ja Pohjois-Suomen vililla
voi olla suurempaa kuin jarviluontotyyppien vélinen
vaihtelu (Rintanen 2007, suullinen tiedonanto). Toisaalta
erot vahdhumuksisten jarvien vélilld voivat olla huomat-
tavia jo pienellikin maantieteelliselld alueella. Vesi- ja
rantakasvien lajimadard on Eteld-Suomessa luokkaa 1540
ja Pohjois-Suomessa 5-30. Pohjois-Suomessa sarat ovat
valtalajeja. Samantyyppiset jarvet ovat Pohjois-Suomes-

sa kirkasvetisempid. Lohikalojen osuus jéarven kalastosta
lisddntyy pohjoista kohti.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pienten ja kes-
kikokoisten vahdhumuksisten jarvien lahiympaérist6 on
tavallisesti tuoretta tai kuivahkoa kangasmetsaa. Soita ja
peltoja on suhteellisen vahén. Kivikko- ja hiekkarantoja
voi olla paikoin melko runsaasti. Lasku- ja tulouomat
ovat yleensd pienid havumetsdvyohykkeen jokia. Lat-
vajarvien lasku-uomat ovat tavallisesti havumetsavyo-
hykkeen kangasmaiden latvapuroja.
# . Esiintyminen: Pienid ja keskikokoisia
L] vahdhumuksisia jarvia on koko Suo-
messa, mutta niiden painopisteet ovat
;\"-! Jarvi-Suomessa ja Koillismaalla. Niitd
s _ ® esiintyy erityisesti harjualueilla, kuten
. Salpausselkien alueella seké kallioylan-
13 goilld. Pohjanmaalla ja rannikon ldhei-
7 A syydessd ne ovat harvinaisia. Tahan
jarvityyppiin kuuluvat esimerkiksi Karjalohjan Puujarvi,
Nurmijarven Sddksjarvi, Kangasalan Vesijarvi, Liperin
Kuorinka ja Inarin Rahajarvi.
Uhanalaistumisen syyt: Metsi- ja maatalouden péaés-
tot, vedenpinnan sddnndstely, vesirakentaminen (jarvien
laskut, ruoppaukset ja perkaukset), rantarakentaminen.
Pienissd latvajdrvissd toisinaan happamoituminen.
Uhkatekijat: Metséd- ja maatalouden padstot, veden-
pinnan sidédnnostely, vesirakentaminen (ruoppaukset ja
perkaukset), rantarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Pienten ja keskikokoisten vaha-
humuksisten jarvien laatu on heikentynyt melko voi-
makkaasti erityisesti vahittdisen rehevoitymisen myota.
Niiden luonnontila on heikentynyt melko voimakkaasti
erityisesti metsé- ja suo-ojitusten seurauksena. Veden-
pinnan laskeminen on heikentdnyt jonkin verran niiden
luonnontilaa. Kirkasvetiset jarvet ovat myds suosittuja
mokkijarvid, joihin on kohdistunut haja-asutuksen kuor-
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mitusta. Rantarakentaminen on heikentédnyt rantojen
luonnontilaa.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset jirvet
(3110).

3.1.2

Suuret vihahumuksiset jarvet

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 5 -
Eteld-Suomi - 4 - NT

Inarijarvi. Kuva: Anssi Teppo

Luonnehdinta: Suurten vahdhumuksisten jarvien valu-
ma-alueesta merkittdva osa on kivenndismaata ja harju-
aluetta. Ominaisuuksiltaan suuret vdhdhumubksiset jar-
vet ovat niukkatuottoisia ja kirkasvetisid. Ne erotellaan
muista jarvityypeistd luontaisen humuspitoisuuden,
pinta-alan ja keskisyvyyden perusteella. Kokonaisfos-
foripitoisuus on luontaisesti tavallisesti alle 10 pg/I ja
nikosyvyys keskiméadrin yli 4 metrid. Luontainen veden
variluku on alle 30 mg Pt/], pinta-ala yli 40 km? ja kes-
kisyvyys vahintadn 3 metrid. Suurten vahdhumuksisten
jarvien sijainti vesireittien keski- tai alaosilla alentaa ve-
den humuspitoisuutta. Tyypillistd néille jarville on pitka
veden viipyma. Laajat, avoimet rantaosuudet ovat usein
kivikkoisia ja kalliorannat voivat olla melko yleisi.

Botaaniselta jarvityypiltadn (Maristo 1941) suuret
vahdhumuksiset jarvet ovat laajassa mittakaavassa ta-
vallisesti Phragmites-tyypin jarvid, mutta eri osa-alueil-
la kasvillisuus voi vaihdella selvasti (Lobelia-tyyppi,
Equisetum-Phragmites-tyyppi, jopa Typha-Alisma-tyyp-
pi). Rehevoityneiden lahdelmien vesikasvillisuus voi
poiketa merkittavasti selkdvesien kasvillisuudesta. Ve-
sikasvillisuus voi olla niukkaa mm. avointen rantojen
yleisyydestd johtuen. Uposkasvien suhteellinen osuus
koko kasvistosta on keskiméaérin yli 60 %. Kelluslehtisia
on varsin vihan. IlImaversoiset ovat yleisid, mutta niiden
peittavyys on tavallisesti alhainen.
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Jarvityypille ominaisia lajeja ovat mm. jdrvikorte
(Equisetum fluviatile), ruskodrvia (Myriophyllum alter-
niflorum), ahvenvita (Potamogeton perfoliatus), jarvisatkin
(Ranunculus peltatus ssp. peltatus), jarviruoko (Phragmi-
tes australis), vaalea- ja tummalahnanruoho (Isoétes echi-
nosporaja I. lacustris), vesitatar (Persicaria amphibia), Etela-
Suomessa nuottaruoho (Lobelia dortmanna), dmaruoho
(Subularia aquatica), rantaleinikki (Ranunculus reptans) ja
heinéavita (Potamogeton gramineus). Kasviplankton koos-
tuu luonnontilaisissa jarvissa pddosin kolmesta leva-
ryhmasta: kultalevét, nielulevét ja piilevat (Lepistd ym.
2003). Sinilevien osuus on vdhdinen. Kasviplanktonin
heindkuun biomassa on yleensi alle 0,5 mg/1.

Suurissa kirkkaissa jarvissa kaikki kalayhteisot ovat
hyvin edustettuina (Tammi ja Rask 2002). Pelagiset sii-
kakalat, muikku (Coregonus albula) ja siika (Coregonus
lavaretus) seka myos kuore (Osmerus eperlanus) ja taimen
(Salmo trutta) ovat syys- tai talvikutuisia lajeja ja yleisid
suurehkoissa, niukkaravinteisissa, kirkkaissa tai keski-
humuksisissa jarvissd (Tammi ym. 2006).

Suurten vdhdhumuksisten jarvien syvénteille tyypil-
lisid pohjaeldimid ovat esimerkiksi Potamothrix/Tubifex
spp. ja Spirosperma ferox -harvasukamadot, hernesim-
pukat (Pisidium spp.), Sergentia coracina, Stictochironomus
rosenschoeldi ja Tanytarsus spp. -surviaissddsket (Tolonen
ym. 2005). Perinteisesti tyyppid kuvastavina on pidetty
my0s reliktidyridisid: valkokatkaa (Monoporeia affinis),
okakatkaa (Pallasea quadrispinosa), jadnnehalkoisjalkaista
(Mysis relicta) ja jattikatkaa (Gammaracanthus lacustris)
(Haapala 2006, kirjallinen tiedonanto). Linnustoa luon-
nehtivat kuikka (Gavia arctica), tukkakoskelo (Mergus
serrator), kalatiira (Sterna hirundo) ja selkdlokki (Larus
fuscus).

Maantieteellinen vaihtelu: Elidyhteisdjen monimuotoi-
suus ja kasvillisuuden runsaus vihenee pohjoista kohti.
Pohjalehtiset vesikasvit ovat runsaampia Eteld-Suo-
messa. Vesi- ja rantakasvien lajimaara jarven eri osissa
on Eteld-Suomessa luokkaa 20-50 ja Pohjois-Suomessa
10-30.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suurten va-
hdhumuksisten jarvien lahiympaéristd on tavallisesti
tuoretta tai kuivahkoa kangasmetsaa. Soita ja peltoja on
suhteellisen vdhén. Kivikko- ja hiekkarantoja voi olla
melko runsaasti. Laaja ranta-alue pitda sisallaan mon-
ta luontotyyppia (erityisesti metsit ja suot). Lasku- ja
tulouomat ovat tyypillisesti suuria ja keskisuuria havu-

metsdvyohykkeen jokia.
Esiintyminen: Suuret vahdhumuksiset
L jarvet ovat keskittyneet Jarvi-Suomeen.

- Niitd on my6s Lounaismaan pohjois-

osassa, Koillismaalla ja Metsa-Lapissa.

5 Lukumadaraisesti suuria vihdhumuksia

. jarvida on noin 1,5 % kaikista yli 50 heh-

i taarin kokoisista jarvistd, mutta niiden

? osuus Suomen jarvien kokonaispinta-

alasta on arviolta yli neljainneksen. Tahén jarvityyppiin

kuuluvat mm. Paijanteen eteldosa, suuret osat Saimaan

selkavesid, Puula, Roine, Kukkia, Konnevesi, Kuolimo,
Karjalan Pyhéjarvi, Ala- ja Yli-Kitka seka Inarinjarvi.

Uhanalaistumisen syyt: Maa- ja metsdtalouden, teolli-

suuden ja asutuskeskusten pédastot, vedenpinnan sdéan-



nostely, teollisuuden jdtevesien haitalliset yhdisteet, ve-
si- ja rantarakentaminen.

Uhkatekijat: Maa- ja metsatalouden paastot, veden-
pinnan sddnnostely, vesirakentaminen, teollisuuden ja
asutuskeskusten jdtevesipaastot, haitallisten aineiden
pééstot, rantarakentaminen.

Arvioinnin perusteet: Suurten vihdhumuksisten jarvi-
en laatu on heikentynyt melko voimakkaasti vahittdisen
rehevéitymisen ja muun veden laadun heikentymisen
my6td. Niiden luonnontilaa ovat muuttaneet maa- ja
metsdtalous, teollisuuden ja asutuskeskusten jatevesi-
kuormitus, sddnnostely ja rakentaminen. Ravinnekuor-
mitus on aiheuttanut vahintdédn lievda jarvien rehevdi-
tymistd. Suojaiset ja matalat lahdet voivat olla selvasti
rehevoityneitd, vaikka suurten selkdvesien vedenlaatu
olisikin pysynyt hyvénd. Syvanteiden pohjaeldinyh-
teisdssd on voinut tapahtua muutoksia lisddntyneen
sedimentaation ja hapen vajausten takia, joskin viime
vuosina tilanne on parantumassa aikaisempiin vuosi-
kymmeniin verrattuna.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset jirvet
(3110).

Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

3.1.3

Matalat vihdhumuksiset jirvet

Médri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Eteld-Suomi - 3 - VU

Luonnehdinta: Matalat vdhdhumuksiset jarvet ovat yleis-
piirteiltddn muiden vdhdhumuksisten jarvien kaltaisia.
Ne erotellaan muista jarvityypeistad luontaisen humuspi-
toisuuden ja keskisyvyyden perusteella. Matalien vaha-
humuksisten jarvien luontainen veden variluku on alle 30
mg Pt/1, keskisyvyys on alle 3 metrid ja kesdkerrostunei-
suus lyhytaikaista. Vesi on niukkaravinteista ja kirkasta.
Veden puskurikyky on yleensa heikko, joten etenkin pie-
net latvajdrvet ovat voineet happamoitua. Huomattava
osa vesimassasta ja pohjasta voi jadtya talvisin.
Botaaniselta jarvityypiltddan (Maristo 1941) matalat
vahdhumuksiset jarvet ovat tavallisesti Lobelia-tyypin tai
Equisetum-Phragmites-tyypin jarvid. Vesi- ja rantakasvila-
jisto on samantyyppinen kuin muissa vahdhumuksisissa
jarvissa. Uposkasvillisuuden osuus suhteessa muuhun
vesi- ja rantakasvillisuuteen on sen sijaan suurempi. Ma-
taluuden takia vesikasvillisuuden esiintymisalueen pinta-
ala on melko suuri suhteessa koko jarven pinta-alaan.
Yleisid vesi- ja rantakasveja ovat tummalahnanruoho
(Isoétes lacustris), ulpukka (Nuphar lutea), nuottaruoho
(Lobelia dortmanna), jarviruoko (Phragmites australis),
ruskodrvia (Myriophyllum alterniflorum), rantaleinikki
(Ranunculus reptans), jarvikorte (Equisetum fluviatile), tert-
tualpi (Lysimachia thyrsiflora), jouhisara (Carex lasiocarpa)
ja pohjanlumme (Nymphaea alba ssp. candida).
Tyypillisid kalalajeja ovat mm. hauki (Esox lucius) ja
ahven (Perca fluviatilis). Ahvenpopulaatiot voivat olla

kaapiodityneitd, jolloin kalojen koko on pieni. Sarkika-
lojakin voi olla melko runsaasti. Linnusto on niukkaa,
luonteenomaisia lajeja ovat esimerkiksi kuikka (Gavia
arctica), tavi (Anas crecca), haapana (Anas penelope) ja ka-
lalokki (Larus canus).

Maantieteellinen vaihtelu: Elidyhteisdjen monimuo-
toisuus ja kasvillisuuden runsaus vahenee pohjoista
kohti.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Matalien vaha-
humuksisten jarvien ympéristo on tavallisesti kuivahkoa
tai tuoretta kangasmetsda ja puustoista suota. Suurten
matalien vahdhumuksisten jarvien laaja ranta-alue pitaa
sisdllddn monta luontotyyppid (metsitja suot). Lasku-ja
tulouomat ovat tyypillisesti pienid ja keskisuuria havu-

metsdvyohykkeen jokia.
. Esiintyminen: Matalat vdhdhumuksiset
L] jarvet ovat keskittyneet Jarvi-Suomeen
el ja Metsd-Lappiin. Tamén tyypin jarvia

:\\-:‘ on lukuméiraisesti noin 7 % kaikista yli
a . ®= 50 hehtaarin kokoisista jarvista.
Uhanalaistumisen syyt: Metsa- ja maa-
talouden pééastot, vesirakentaminen (jar-
) A= vien laskut, ruoppaukset ja perkaukset),
rantarakentaminen.
Uhkatekijat: Metsa- ja maatalouden paastot, vesiraken-
taminen (jarvien laskut, ruoppaukset ja perkaukset), ran-
tarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Matalien vdhdhumubksisten jar-
vien luonnontilaa ovat muuttaneet padasiassa maa- ja
metsdtalous, pistekuormitus ja rakentaminen. Ravinne-
kuormitus on aiheuttanut vahintdén lieva ja paikoin voi-
makastakin niukkaravinteisten jarvien rehevoitymista.
Happamoituminen on vaikuttanut joihinkin pieniin lat-
vajdrviin, joiden puskurikyky on luontaisestikin heikko.
Syvénteiden pohjaeldinyhteisossd on tapahtunut muu-
toksia liettymisen, lisddntyneen sedimentaation, hapen
vajausten ja happikatojen takia. Vesikasvien lajiméaéra ja
runsaus on kohonnut ainakin lievan ja kohtalaisen rehe-
voitymisen myotd. Vesisammalet ovat voineet runsastua
etenkin, jos nakosyvyys on pienentynyt (Rintanen 1996).
Sinilevit ovat runsastuneet ja levdakukinnat yleistyneet.
Kalasto on muuttunut sérkikalavaltaisemmaksi. Talviai-
kaiset happikadot voivat aiheuttaa kalakuolemia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset jirvet
(3110).

3.14

Pienet humusjirvet

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etela-Suomi - 4 - NT

Luonnehdinta: Pienet humusjarvet sijaitsevat moreeni-
tai turvemailla, usein vesistdjen latvaosissa. Ne erotellaan
muista jarvityypeistd luontaisen humuspitoisuuden, pin-
ta-alan ja keskisyvyyden perusteella. Luontainen veden
variluku on 30-60 mg Pt/1 ja pinta-ala alle 5 km?. Keski-
syvyys on vahintddn 3 metrid, mikd erottaa pienet hu-
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musjdrvet matalista humusjarvistd. Pienten humusjdrvien
vesi kerrostuu kesélld, kun matalissa humusjérvissa vesi
ei tavallisesti kerrostu tai kerrostuneisuus on vaillinaista
rajoittuen esimerkiksi pienialaisiin syvénteisiin. Pienten
humusjérvien vesi on kohtalaisen ruskeaa, mutta nako-
syvyys on kuitenkin luokkaa 1,5-3,5 metrid. Veden ravin-
netaso on luontaisesti alhainen (kokonaisfosforipitoisuus
alle 20 pg/1) ja vesi on hieman hapanta. Pienialaisissa
syvénteissd happitilanne saattaa olla jo luontaisesti heikko
kerrostuneisuuskausien aikana.

Botaaniselta jarvityypiltddn (Maristo 1941) pienet
humusjdrvet ovat tavallisesti Equisetum- ja Equisetum-
Phragmites-tyypin jdrvia ja harvemmin Lobelia- tai niuk-
karavinteisia elodeid-tyypin jarvid. Upos- ja pohjalehtis-
ten vesikasvien suhteellinen osuus kasvillisuudesta on
noin kolmanneksen luokkaa. Valtaosan kasvillisuudesta
muodostavat kelluslehtiset, ilmaversoiset ja rantakasvit.
Yleisid lajeja ovat jarvikorte (Equisetum fluviatile), jou-
hisara (Carex rostrata), kurjenjalka (Comarum palustre),
terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), jarviruoko (Phragmites
australis), ahvenvita (Potamogeton perfoliatus) ja rantalei-
nikki (Ranunculus reptans). Kasviplanktonissa piilevien
osuus on verrattain suuri. Luonnontilaisissa jarvissa kas-
viplanktonin mdara on alhainen (noin 0,3 mg/1). Piilevi-
en ja kultalevien osuus on verrattain suuri.

Tyypillisid pohjaeldimid ovat esimerkiksi hernesim-
pukat (Pisidium spp.) sekd Procladius spp. ja Zalutschia
zalutschicola -surviaissddsket (Tolonen ym. 2005). Ka-
lastossa esiintyy yleensd ns. yleislajeja, kuten ahventa
(Perca fluviatilis), haukea (Esox lucius) ja sarked (Rutilus
rutilus). Linnustoa luonnehtivat kuikka (Gavia arctica),
telkka (Bucephala clangula), tukkakoskelo (Mergus serra-
tor) ja kalatiira (Sterna hirundo).

Maantieteellinen vaihtelu: Elidyhteisdjen monimuotoi-
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suus ja kasvillisuuden runsaus vahenee pohjoista kohti.
Toisaalta erot jarvien valilla voivat olla selvid jo pienel-
lakin maantieteelliselld alueella. Vesi- ja rantakasvien
lajimdara on Eteld-Suomessa luokkaa 20—40 ja Pohjois-
Suomessa 10-30. Sarojen osuus rantakasvillisuudesta on
suurempi Pohjois-Suomessa kuin Eteld-Suomessa.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pienten humus-
jarvien ympadristo on tavallisesti tuoretta tai kuivahkoa
kangasmetsdd ja puustoista suota. Lasku- ja tulouomat
ovat tyypillisesti pienid havumetsdvychykkeen jokia.
Latvajdrviin laskevat uomat voivat olla havumetsavyo-
hykkeen kangasmaiden tai turvemaiden puroja.

. Esiintyminen: Pienid humusjarvid on
) koko Suomessa, mutta niiden painopis-
- teet ovat Jarvi-Suomessa, Pohjois-Karja-

lassa—Kainuussa ja Koillismaalla. Ran-
nikon ldheisyydessd ne ovat melko har-
vinaisia. Tahdn melko runsaslukuiseen
jarvityyppiin kuuluu noin 15 % kaikista
v = yli 50 hehtaarin kokoisista jarvista.

Uhanalaistumisen syyt: Metsa- ja maatalouden paastot
(mm. suo-ojitusten aiheuttama kuormitus), vesirakenta-
minen (jarvien laskut, ruoppaukset), rantarakentaminen
vesien sddanndstely.

Uhkatekijat: Metsa- ja maatalouden paastot, vesiraken-
taminen (mm. ruoppaukset), rantarakentaminen, vesien
saannostely.

Arvioinnin perusteet: Pienten humusjarvien laatu on
heikentynyt melko voimakkaasti erityisesti vahittdisen
rehevéitymisen mydtd. Niiden luonnontilaa ovat muut-
taneet voimakkaimmin metsa- ja maatalous sekéa raken-
taminen. Paikoin my®s jarvien vedenpinnan laskemi-
nen on heikentdnyt pienten humusjarvien luonnontilaa.
Ravinnekuormitus on aiheuttanut vahintddn lievda ja



paikoin voimakastakin niukkaravinteisten jarvien rehe-
voitymistd. Eteld-Suomessa luonnontilan heikentymi-
nen on ollut melko voimakasta, mutta Pohjois-Suomessa
muutokset eivét ole olleet merkittavia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy p&a-
osin luontodirektiivin luontotyyppiin humuspitoiset jir-
vet ja lammet (3160). Osa voi siséltya luontotyyppiin karut
kirkasvetiset jirvet (3110).

3.1.5

Keskikokoiset humusjarvet

Maird (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Etela-Suomi - 4 - NT

Luonnehdinta: Keskikokoiset humusjarvet ovat moree-
ni- ja turvemaiden jérvia. Niiden vesi on melko ruskeaa,
mutta ndkdsyvyys on kuitenkin luokkaa 1,5-3,5 metria.
Veden ravinnetaso on luontaisesti alhainen (kokonais-
fosforipitoisuus alle 20 ug/1) ja vesi on hieman hapanta.
Keskikokoiset humusjarvet erotellaan muista jarvityy-
peistd luontaisen humuspitoisuuden, pinta-alan ja kes-
kisyvyyden perusteella. Keskikokoisten humusjirvien
luontainen veden variluku on 30-60 mg Pt/1ja pinta-ala
5-40 km?. Keskisyvyys on vahintddn 3 metrid, mikd erot-
taa keskikokoiset humusjarvet matalista humusjarvista.
Keskikokoisten humusjdrvien vesi kerrostuu kesilla,
kun matalissa humusjarvissa vesi ei tavallisesti kerrostu
tai kerrostuneisuus on vaillinaista rajoittuen esimerkiksi
pienialaisiin syvanteisiin.

Botaaniselta jarvityypiltdan (Maristo 1941) keskiko-
koiset humusjarvet ovat tavallisesti Equisetum-Phrag-
mites- tai Equisetum-tyypin jarvid ja harvemmin Lobelia-
tyypin jarvid. Upos- ja pohjalehtiset ovat suhteellisesti
melko runsaita. Vesisammalet ovat kohtalaisen yleisia
ja paikoin ne voivat olla runsaita. Runsasravinteisuuden
ilmentdjid voi olla jonkin verran myd6s hyvéssd tilassa
olevissa jarvissa.

Jarvityypille ominaisia lajeja ovat mm. pullosara (Ca-
rex rostrata), jarvikorte (Equisetum fluviatile), jarviruoko
(Phragmites australis), rantaleinikki (Ranunculus reptans),
tumma- ja vaalealahnanruoho (Isoétes lacustris ja I. echi-
nospora), ruskodrvia (Myriophyllum alterniflorum), ahven-
vita (Potamogeton perfoliatus), pikkuvesitahti (Callitriche
palustris), isondkinsammal (Fontinalis antipyretica) ja aa-
pasirppisammal (Warnstorfia procera). Kasviplanktonin
madrd luonnontilaisissa oloissa on noin 1,2 mg/1. Piile-
vt sekd kultalevét esiintyvét runsaimpina ja sinilevit
sekd nielulevit jonkin verran vdhdisempina.

Yleislajien ohella voi suurimmissa tdmén tyypin hu-
musjarvissa esiintyd myos pelagisia kalalajeja, kuten
siikaa (Coregonus lavaretus), muikkua (Coregonus albula),
kuoretta (Osmerus eperlanus) ja taimenta (Salmo trutta)
(esim. Tammi ym. 2006). Jarvityypille ominaisia poh-
jaeldimid ovat esimerkiksi hernesimpukat (Pisidium
spp.), Procladius spp. -surviaissddsket ja Chaoboridae-
sulkasddsket (Tolonen ym. 2005). Linnustoa luonnehtivat
kuikka (Gavia arctica), telkkd (Bucephala clangula), kos-
kelot (Mergus spp.), kalalokki (Larus canus) ja selkdlokki
(Larus fuscus).

Maantieteellinen vaihtelu: Elidyhteisdjen monimuotoi-
suus ja kasvillisuuden runsaus vihenee pohjoista kohti.
Pohjalehtiset vesikasvit ovat runsaampia Eteld-Suomes-
sa. Vesi- ja rantakasvien lajiméddrd on Eteld-Suomessa
luokkaa 25-40 ja Pohjois-Suomessa 10-35. Sarojen osuus
rantakasvillisuudesta on suurempi Pohjois-Suomessa
kuin Eteld-Suomessa.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Keskikokois-
ten humusjdrvien ympaéristé on tavallisesti tuoretta tai
kuivahkoa kangasmetsda ja puustoista suota. Lasku- ja
tulouomat ovat tyypillisesti pienid ja keskisuuria havu-

metsdvydhykkeen jokia.
. Esiintyminen: Keskikokoisia humusjér-
» vid on ldhes koko Suomessa, mutta nii-

- den painopisteet ovat Jarvi-Suomessa,
\"a:. Pohjois-Karjalassa-Kainuussa ja Koillis-
= @ maalla. Rannikon ldheisyydessd niitd on
varsin vahan. Keskikokoisia humusjar-
™ vid on lukumaaraisesti noin 3 % kaikista
= yli 50 hehtaarin kokoisista jarvistd. Ta-
hén jarvityyppiin kuuluvat esimerkiksi Tammelan Lies-
jarvi, Valkealan Repovesi, Lieksan Suomunjarvi ja Kuh-
mon Lentiira.
Uhanalaistumisen syyt: Maa- ja metsidtalouden (mm.
metsédtaloudelliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon paas-
tot, vedenpinnan sadnndstely, vesirakentaminen (jarvien
laskut, ruoppaukset), rantarakentaminen.
Uhkatekijat: Maa- ja metsdtalouden ja turvetuotannon
pdédstot, vedenpinnan sddnnostely, vesirakentaminen,
rantarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Keskikokoisten humusjarvien
laatu on heikentynyt melko voimakkaasti erityisesti
vahittdisen rehevoitymisen my&ta. Niiden luonnontilaa
ovat muuttaneet melko voimakkaasti maa- ja metsata-
loudesta aiheutuva ravinne-ja kiintoainekuormitus, ve-
denpinnan sddnnostely ja rakentaminen. Ravinnekuor-
mitus on aiheuttanut vdhintdan lievda ja paikoin voi-
makastakin niukkaravinteisten jarvien rehevoitymista.
Eteld-Suomessa luonnontilan heikkenemisen arvioitiin
olevan melko voimakasta. Pohjois-Suomessa muutokset
arvioitiin melko vahaisiksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy paa-
osin luontodirektiivin luontotyyppiin humuspitoiset jir-
vet ja lammet (3160). Osa voi siséltyd luontotyyppiin karut
kirkasvetiset jiarvet (3110).

3.1.6

Suuret humusjarvet

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etela-Suomi - 4 - NT

Luonnehdinta: Suuret humusjdrvet ovat usein reitti-
vesistojen keskusjarvia, joiden vesi yleensd kerrostuu
kesdisin. Suurten humusjirvien vesi on luontaisesti
niukka-keskiravinteista, ruskeaa ja hieman hapanta.
Nékosyvyys on tavallisesti 1,5-4 metrid ja kokonaisfos-
foripitoisuus luokkaa 10-20 ug/1. Suuret humusjarvet
erotellaan muista jarvityypeistd luontaisen humuspitoi-
suuden, pinta-alan ja keskisyvyyden perusteella. Suur-
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ten humusjédrvien luontainen veden variluku on 30-60
mg Pt/1ja pinta-ala yli 40 km? Keskisyvyys on vahintdan
3 metrid, miké erottaa suuret humusjérvet matalista hu-
musjdrvista.

Botaaniselta jarvityypiltddn (Maristo 1941) suuret hu-
musjdrvet ovat tavallisesti Equisetum-Phragmites tai Ph-
ragmites -tyypin jarvid ja tummavetisimmat jarvet voivat
olla Equisetum-tyypin jérvid. Uposkasveja on suunnilleen
yhté runsaasti kuin kelluslehtisid, ilmaversoisia ja ranta-
kasveja yhteensd. Niukka- ja niukka-keskiravinteisuutta
ilmentévien vesi- ja rantakasvien osuus on noin 50 %.

Tyypille ominaisia lajeja ovat mm. jarvikorte
(Equisetum fluviatile), jarviruoko (Phragmites australis),
rantaleinikki (Ranunculus reptans), ulpukka (Nuphar lu-
tea), @imaruoho (Subularia aquatica), hapsiluikka (Eleocha-
ris acicularis), rantaluikka (Eleocharis palustris), lahnan-
ruohot (Isoétes echinosporaja . lacustris), nuottaruoho (Lo-
belia dortmanna), ratamosarpio (Alisma plantago-aquatica)
ja kelluskeiholehti (Sagittaria natans). Luonnontilaisissa
jarvissd kasviplanktonin méara on keskiméaéarin 0,8 mg/1,
koostuen valtaosin piilevistd, nielulevista ja kultalevista
(Lepistd ym. 2003).

Jarvityypille ominaisia pohjaeldimia ovat esimerkiksi
Potamothrix/Tubifex spp. ja Spirosperma ferox -harvasuka-
madot, Micropsectra spp. ja Procladius spp. -surviaissaas-
ket sekd syvissa jarvissa valko- ja okakatka (Monoporeia
affinis ja Pallasea quadrispinosa) (Tolonen ym. 2005). Pela-
giset siikakalat, muikku (Coregonus albula) ja siika (Core-
gonus lavaretus) sekd myos kuore (Osmerus eperlanus) ja
taimen (Salmo trutta) ovat syys- tai talvikutuisia lajeja ja
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yleisid suurehkoissa, niukkaravinteisissa, kirkkaissa tai
keskihumuksisissa jarvissd (Tammi ym. 2006). Kuhaa
(Sander lucioperca) esiintyy ainakin Eteld-Suomessa. Lin-
nustoa luonnehtivat kuikka (Gavia arctica), tukkakoskelo
(Mergus serrator), telkka (Bucephala clangula), kalalokki
(Larus canus) ja kalatiira (Sterna hirundo).
Maantieteellinen vaihtelu: Elidyhteis6jen monimuotoi-
suus ja kasvillisuuden runsaus vahenee pohjoista kohti.
Niukkaravinteisuutta ja niukka-keskiravinteisuutta il-
mentédvien vesi- ja rantakasvien runsausosuus on suu-
rempi Pohjois-Suomen kuin Eteld-Suomen luonnonti-
laisen kaltaisissa suurissa humusjérvissa. Vesi- ja ran-
takasvien lajimaéara jarven eri osissa on Eteld-Suomessa
luokkaa 30-50 ja Pohjois-Suomessa 15-40.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suurten hu-
musjdrvien lahiympéristd on tavallisesti tuoretta tai
kuivahkoa kangasmetsdd ja puustoista suota. Laaja ran-
ta-alue pitdd sisdllddn monta luontotyyppid (erityisesti
metsét ja suot). Lasku- ja tulouomat ovat tyypillisesti
keskisuuria ja suuria havumetsavyohykkeen jokia.
Esiintyminen: Suuret humusjarvet ovat
£ keskittyneet Jarvi-Suomeen. My6s Poh-
jois-Karjalan, Kainuun ja Lapin alueilla
on joitakin suuria humusjarvia. Lahella
rannikkoa suuria humusjérvia ei ole.
Lukumaééréisesti suuria humusjérvid on
. noin 1 % kaikista yli 50 hehtaarin kokoi-
= sista jdrvistd, mutta niiden osuus Suo-
men jarvien kokonaispinta-alasta on arviolta lahes nel-
janneksen luokkaa. Tédhan jarvityyppiin kuuluvat muun



muassa Nasijarvi, Lappajarvi, Pihlajavesi, Kallavesi, Pie-
linen, Lentua, Kiantajdrvi ja Simojarvi.
Uhanalaistumisen syyt: Maa- ja metsdtalouden, teolli-
suuden ja asutuskeskusten sekd turvetuotannon paastot,
vedenpinnan sddnnostely, haitallisten aineiden joutu-
minen vesistoihin, vesirakentaminen (jarvien laskut,
ruoppaukset, satama- ja vayldrakentaminen), rantara-
kentaminen.

Uhkatekijat: Maa- ja metsdtalouden, teollisuuden ja
asutuskeskusten sekd turvetuotannon padstot, veden-
pinnan sddnndstely, vesirakentaminen (ruoppaukset,
satama- ja vdyldrakentaminen), rantarakentaminen,
haitallisten aineiden joutuminen vesist6ihin.
Arvioinnin perusteet: Suurten humusjdrvien laatu on
heikentynyt melko voimakkaasti véhittdisen rehevoity-
misen ja muun veden laadun heikentymisen my6ta. Nii-
den luonnontilaa ovat muuttaneet maa- ja metsatalous,
teollisuuden ja asutuskeskusten jatevesikuormitus, ve-
denpinnan sddnnostely ja rakentaminen. Ravinnekuor-
mitus on aiheuttanut vahintaédn lievda jarvien rehevoi-
tymistd. Suojaiset ja matalat lahdet voivat olla selvisti
rehevdityneitd, vaikka suurten selkdvesien vedenlaatu
olisikin pysynyt hyvéana. Syvanteiden pohjaeldinyhtei-
sOssd on voinut tapahtua muutoksia lisddntyneen sedi-
mentaation ja hapen vajausten takia. Saannostellyissa
jarvissd rantavychyke on karsinyt, mikd ndakyy mm.
vesikasvillisuuden muutoksina seké kalaston lisdanty-
misen vaikeutumisena.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisdltyy p&é-
osin luontodirektiivin luontotyyppiin humuspitoiset jir-
vet ja lammet (3160). Osa voi siséltya luontotyyppiin karut
kirkasvetiset jirvet (3110).

Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

3.1.7

Matalat humusjirvet

Médrd (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 5 - LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Eteld-Suomi - 4 - NT

Luonnehdinta: Matalat humusjdrvet ovat pienid ja
keskikokoisia jarvid, jotka mataluutensa vuoksi eivit
usein kerrostu kesélld, mikili eivdt ole suojassa tuu-
lelta. Niiden vesi on melko ruskeaa, ravinnetaso on
luontaisesti alhainen (alle 20 pg/1) ja vesi on hieman
hapanta. Huomattava osa vesimassasta ja pohjasta voi
jadtya talvisin. Matalat humusjarvet erotellaan muista
jarvityypeistd luontaisen humuspitoisuuden ja keskisy-
vyyden perusteella. Matalien humusjarvien luontainen
veden variluku on 30-90 mg Pt/1ja keskisyvyys on alle
3 metrid.

Botaaniselta jarvityypiltdan (Maristo 1941; Tikkanen
1972) matalat humusjarvet ovat tavallisesti Equisetum-
Phragmites-tyypin jdrvid ja harvemmin Lobelia- tai
Equisetum-tyypin jarvid. Pienet ja tummavetisimmat
tapaukset voivat kuulua Nuphar-tyyppiin. Matalissa
humusjarvissa vesi- ja rantakasvilajisto on samantyyp-
pinen kuin muissa humusjarvissa. Uposkasvillisuuden

osuus suhteessa muuhun vesi- ja rantakasvillisuuteen on
suurempi matalissa kuin muissa humusjdrvissa. Vesis-
ammalet ovat melko yleisid ja joissain pienissa jarvissa
niiden runsausosuus voi olla luontaisesti suhteellisen
korkea. Mataluuden takia vesikasvillisuuden esiinty-
misalueen pinta-ala suhteessa koko jarven pinta-alaan
on kohtalainen.

Yleisid vesi- ja rantakasvilajeja ovat pullosara (Carex
rostrata), jarvikorte (Equisetum fluviatile), kurjenjalka (Co-
marum palustre), jarviruoko (Phragmites australis), tert-
tualpi (Lysimachia thyrsiflora), rantaleinikki (Ranunculus
reptans), tumma- ja vaalealahnanruoho (Isoétes lacustris
ja I. echinospora), ruskodrvia (Myriophyllum alterniflorum)
ja ahvenvita (Potamogeton perfoliatus). Kasviplanktonissa
piilevien osuus on verrattain suuri. Rantavychykkeen
vaikutus kasviplanktoniin korostuu.

Yleiskalalajien, ahvenen (Perca fluviatilis), hauen (Esox
lucius) ja sérjen (Rutilus rutilus), ohella voi suurimmassa
taman tyypin humusjarvissa esiintyd myos pelagisia ka-
lalajeja, kuten siikaa (Coregonus lavaretus), muikkua (Co-
regonus albula), kuoretta (Osmerus eperlanus) ja taimen-
ta (Salmo trutta). Happikatojen vaikutukset kalastoon
korostuvat matalissa jarvissa. Jarvityypille ominaisia
pohjaeldimid ovat esimerkiksi hernesimpukat (Pisidium
spp.), Procladius spp. -surviaissddsket ja Chaoboridae-
sulkasaésket (Tolonen ym. 2005). Linnustoa luonnehti-
vat esimerkiksi harkalintu (Podiceps grisegena), sinisorsa
(Anas platyrhynchos), tavi (Anas crecca), telkka (Bucephala
clangula) ja uivelo (Mergus albellus).

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Matalien hu-
musjdrvien ymparisto on tavallisesti tuoretta tai kuivah-
koa kangasmetsdd ja puustoista suota. Suurten matali-
en humusjérvien laaja ranta-alue pitda sisallidn monta
luontotyyppid (metsit ja suot). Lasku-ja tulouomat ovat
tyypillisesti pienid havumetsavydhykkeen jokia. Latva-
jarviin laskevat uomat voivat olla havumetsavyohyk-
keen kangasmaiden tai turvemaiden puroja.
. Esiintyminen: Keskikokoisia humusjar-
L vid on koko Suomessa ja niiden paino-
~ - pisteet ovat Hameessd, Kaakkois-Suo-
x“!. messa, Jarvi-Suomessa, Pohjois-Karja-
s« . @ lassa—Kainuussa, Koillismaalla seka
. Perapohjolassa. Tata runsaslukuista jar-
™ vityyppid on lukumaéaradisesti noin 20 %
i kaikista yli 50 hehtaarin kokoisista jar-
vista.
Uhanalaistumisen syyt: Metsi- ja maatalouden (mm.
metsdtaloudelliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon
péédstot, vesirakentaminen (jarvien laskut, ruoppaukset),
rantarakentaminen, vesien sddnnostely.
Uhkatekijat: Metsd- ja maatalouden (mm. metsétalou-
delliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon paastot, vesi-
rakentaminen (mm. ruoppaukset), rantarakentaminen,
vesien sadnnostely.
Arvioinnin perusteet: Matalien humusjarvien laatu
on heikentynyt melko voimakkaasti erityisesti vihit-
tdisen rehevoitymisen myo6td. Niiden luonnontilaa ovat
muuttaneet metsidtalous, rakentaminen ja maatalous.
Ravinnekuormitus on aiheuttanut vadhintddn lievaa
ja paikoin voimakastakin niukkaravinteisten jarvien
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rehevoéitymistd. Kiintoainekuormitus ja orgaaninen
kuormitus on liettdnyt pohjia ja mataloittanut ainakin
pienid jarvia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisdltyy p&a-
osin luontodirektiivin luontotyyppiin humuspitoiset jir-
vet ja lammet (3160). Osa voi siséltyd luontotyyppiin karut
kirkasvetiset jirvet (3110).

3.1.8

Runsashumuksiset jarvet

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Eteld-Suomi - 4 - NT

Luonnehdinta: Runsashumuksiset jérvet sijaitsevat tur-
vemailla. Ne ovat yleensé vesistojen latvajarvid vedenja-
kaja-alueilla tai niiden ldhelld. Vedenkorkeuden vaihtelu
voi luontaisesti olla suurta. Runsashumuksisten jarvien
vesi on hyvin tummaa, keskiravinteista (kokonaisfos-
foripitoisuus luokkaa 20-30 ug/1) ja hapanta (pH usein
alle 6). Humus vaikuttaa muun muassa luontaiseen ha-
penkulumiseen ja talviajan happitilanteeseen. Runsas-
humuksiset jarvet erotellaan muista jarvityypeistd luon-
taisen humuspitoisuuden ja keskisyvyyden perusteella.
Runsashumuksisten jarvien luontainen veden vériluku
on yli 90 mg Pt/1 ja keskisyvyys on vahintddn 3 metria.
Suuria luonnostaan runsashumuksisia jarvia on vahan,
mutta pienid ja keskikokoisia on runsaasti. Tyypin jarvia
on lukumaardisesti noin 8 % kaikista yli 50 hehtaarin
kokoisista jarvista.

Botaaniselta jarvityypiltdan (Maristo 1941) runsashu-
muksiset jarvet ovat tavallisesti Equisetum- tai Equisetum-
Phragmites-tyypin jarvid. Uposkasvillisuuden osuus
(30 %) on alhainen verrattuna kelluslehtisten, ilmaver-
soisten ja rantakasvien osuuteen (70 %). Runsashumuk-
sisilla jarvilld isojen pohjalehtisten runsaus on tavallises-
ti selvasti alhaisempi kuin vahdhumuksisilla jarvilld ja
humusjarvilld. Vesisammalet ovat melko yleisid ja luon-
totyypin pienissa jarvissa niiden osuus voi olla luontai-
sestikin kohtalainen. Jarvikorte (Equisetum fluviatile) on
usein yleinen ja runsas.

Jarvityypille ominaisia vesi- ja rantakasveja ovat mm.
jarvikorte, terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), pullosara
(Carex rostrata), vaalealahnanruoho (Isoétes echinospo-
ra), vesisara (Carex aquatilis), rantaleinikki (Ranunculus
reptans), jarviruoko (Phragmites australis), uistinvita (Po-
tamogeton natans), ahvenvita (Potamogeton perfoliatus) ja
lampisirppisammal (Warnstorfia trichophylla).

Luonnontilaa ldhelld olevien jarvien kasviplanktonin
biomassa on noin 0,9 mg/1. Nielulevit, piilevét ja kul-
talevat ovat yleisimmat kasviplanktonryhmét (Lepisto
ym. 2003). Erittdin pienissd jarvissa ranta-alueen vaiku-
tuksesta rihmamaisten viherlevien, koriste- ja piilevien
osuus saattaa olla suhteellisen suuri. Tummien vesien
leville on tyypillistd suuret pigmenttipitoisuudet, min-
ka vuoksi rehevyyttd mittaavat a-klorofyllipitoisuudet
saattavat olla ndissd jarvissd erittdin korkeita, vaikka
levabiomassa ei olisikaan suuri.

Kalastossa esiintyy ns. yleislajeja, kuten haukea (Esox
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lucius), ahventa (Perca fluviatilis) ja sdarked (Rutilus ruti-
lus). Ahvenpopulaatiot voivat alentuneen saalistuksen ja
alhaisen pyyntitehon takia olla kddpidityneitd eli kalat
jaavat pienikokoisiksi. Talvisten happikatojen yleisyy-
den vuoksi huonoa happitilannetta kestédvien kalojen
osuus on suuri. Pohjaeldimistdssa esiintyy runsaasti
huonoja happioloja sietdvid lajeja. Linnusto on niukkaa,
luonnehtijalajeja ovat esimerkiksi kuikka (Gavia arctica),
tavi (Anas crecca), telkka (Bucephala clangula) ja kalalokki
(Larus canus).
Maantieteellinen vaihtelu: Elidyhteisdjen monimuotoi-
suus ja kasvillisuuden runsaus vihenee pohjoista kohti.
Niukka- ja niukka-keskiravinteisuutta ilmentdvien ve-
si- ja rantakasvien osuus on suurempi Pohjois-Suomen
kuin Eteld-Suomen luonnontilaisen kaltaisissa suurissa
humusjdrvissa. Vesi- ja rantakasvien lajimdéra jarven eri
osissa on Eteld-Suomessa luokkaa 30-50 ja Pohjois-Suo-
messa 15—-40.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Runsashumuk-
sisten jarvien ymparisto on tavallisesti puustoista suota
ja tuoretta kangasmetsdd. Suurien runsashumuksisten
jarvien laaja ranta-alue pitda sisdlladn monta luontotyyp-
pid (metsdtja suot). Lasku-ja tulouomat ovat tyypillisesti
pienid ja keskisuuria havumetsavydhykkeen jokia. Lat-
vajarviin laskevat uomat voivat olla havumetsavyohyk-
keen turvemaiden puroja.
| Esiintyminen: Runsashumuksisetjarvet
? ovat keskittyneet Jarvi-Suomeen, Poh-
L janmaalle sekd Pohjois-Karjalan ja Kai-
‘\‘u:, nuun alueille. Téhdn jarvityyppiin kuu-

P luvat esimerkiksi Ahtérinjéirvi, Vaskive-
si-Visuvesi (Virrat), Porovesi (Ilisalmi),
Iy . Syvéri (Nilsid ja Varpaisjarvi) ja Ranu-

W W= anjarvi.

Uhanalaistumisen syyt: Maa- ja metsdtalouden (mm.
metsdtaloudelliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon
paastot, vedenpinnan sddnnostely, haitallisten ainei-
den joutuminen vesistoihin, vesirakentaminen (jarvien
laskut, ruoppaukset), rantarakentaminen.
Uhkatekijat: Maa- ja metsatalouden (mm. metsédtalou-
delliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon paastot, veden-
pinnan sadnnostely, vesirakentaminen (jarvien laskut,
ruoppaukset), rantarakentaminen, haitallisten aineiden
joutuminen vesistoihin.

Arvioinnin perusteet: Runsashumuksisten jarvien laa-
tu on heikentynyt melko voimakkaasti vahittdisen rehe-
voitymisen ja muun veden laadun heikentymisen my&ta.
Niiden luonnontilaa ovat muuttaneet padasiassa maa- ja
metsdtalous, vedenpinnan sadnnéstely, pistekuormitus
ja rakentaminen. Ravinnekuormitus on aiheuttanut va-
hintddn lievda ja paikoin voimakastakin niukkaravin-
teisten jarvien rehevéitymistd. Kiintoainekuormitus ja
orgaaninen (humusaine) kuormitus on liettinyt pohjia
ja mataloittanut jarvia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisaltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin humuspitoiset jirvet ja lammet
(3160).

Vastuuluontotyyppi: Sisdltyy vastuuluontotyyppiin
runsashumuksiset jarvet ja lammet. Muutamat suuret run-
sashumuksiset jarvet sisdltyvat myds vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.



3.19

Matalat runsashumuksiset jirvet

Midri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Eteld-Suomi - 4 - NT

Sadksjarvi, Juva. Kuva: Jarkko Leka

Luonnehdinta: Matalat runsashumuksiset jarvet ovat
turvemaiden jérvid, joissa humuksen vaikutukset mm.
happitilanteeseen karjistyvat mataluuden takia. Runsas-
humuksisten jarvien vesi on hyvin tummaa, keskiravin-
teista (kokonaisfosforipitoisuus luokkaa 20-30 ug/1) ja
hapanta (pH usein alle 6,0). Huomattava osa vesimas-
sasta ja pohjasta voi jddtyad talvisin. Matalat runsashu-
muksiset jarvet erotellaan muista jarvistd luontaisen hu-
muspitoisuuden ja keskisyvyyden perusteella. Matalien
runsashumuksisten jarvien luontainen veden variluku
on yli 90 mg Pt/1ja keskisyvyys on alle 3 metria.
Botaaniselta jarvityypiltdan (Maristo 1941; Tikkanen
1972) matalat humusjarvet ovat tavallisesti Equisetum- tai
Nuphar-tyypin jarvia. Matalissa runsashumuksisissa jér-
vissd vesi- ja rantakasvilajisto on samantyyppinen kuin
muissa runsashumuksisissa jarvissa. Uposkasvillisuu-
den osuus suhteessa muuhun vesi- ja rantakasvillisuu-
teen on jonkin verran suurempi matalissa kuin muissa
runsashumuksisissa jarvissa. Vesisammalet ovat melko
yleisid ja joissain pienissd jarvissd niiden runsausosuus
voi olla luontaisesti suhteellisen korkea. Mataluuden ta-
kia vesikasvillisuuden esiintymisalueen pinta-ala suh-
teessa koko jarven pinta-alaan on usein melko suuri.
Jarvityypille ominaisia vesi- ja rantakasveja ovat mm.
jarvikorte (Equisetum fluviatile), terttualpi (Lysimachia
thyrsiflora), pullosara (Carex rostrata), vaalealahnanruoho
(Isoétes echinospora), vesisara (Carex aquatilis), rantaleinikki
(Ranunculus reptans), jarviruoko (Phragmites australis), uis-
tinvita (Potamogeton natans), ahvenvita (Potamogeton perfo-
liatus) ja lampisirppisammal (Warnstorfia trichophylla).
Nielulevitja piilevat ovat tavallisia kasviplanktonryh-
mid (Lepistd ym. 2003). Gonyostomum semen -limalevaa
voi toisinaan olla runsaasti. Sinilevien massaesiintymat
eivit ole humusjarville tyypillisid. Erittdin pienissd jarvis-

sd ranta-alueen vaikutuksesta rihmamaisten viherlevien,
koriste- ja piilevien osuus saattaa olla suhteellisen suuri.
Tummien vesien leville on tyypillistd suuret pigmentti-
pitoisuudet, minka vuoksi rehevyyttd mittaavat a-kloro-
fyllipitoisuudet saattavat olla ndissa jarvissa erittdin kor-
keita, vaikka levdbiomassa ei olisikaan suuri. Humuksen
vaikutus planktonlajistoon korostuu matalissa jarvissa.
Kalastossa esiintyy ns. yleislajeja, kuten haukea (Esox
lucius), ahventa (Perca fluviatilis) ja sdrked (Rutilus ruti-
lus). Ahvenpopulaatiot voivat olla kdadpivityneita eli ka-
lat pienikokoisia vahdisen saalistuksen ja alhaisen pyyn-
titehon takia. Talvisten happikatojen yleisyyden vuoksi
huonoa happitilannetta kestdvien lajien osuus on suurija
hapettomuuden vaikutukset kalastoon ja pohjaeldimis-
toon korostuvat. Erityisesti pohjaeldimistossd esiintyy
runsaasti huonoja happioloja sietdvid lajeja. Linnustoa
luonnehtivat kaakkuri (Gavia stellata), laulujoutsen (Cyg-
nus cygnus), haapana (Anas penelope), tukkasotka (Aythya
fuligula) ja jouhisorsa (Anas acuta).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Matalien run-
sashumuksisten jarvien ymparistd on tavallisesti puus-
toista suota ja tuoretta kangasmetsdd. Suurten matalien
runsashumuksisten jarvien laaja ranta-alue pitda sisal-
ladn monta luontotyyppid (metsit ja suot). Lasku-ja tu-
louomat ovat tyypillisesti pienid ja keskisuuria havumet-
savyShykkeen jokia. Latvajarviin laskevat uomat voivat
olla havumetsdvyohykkeen turvemaiden puroja.
# - Esiintyminen: Matalien runsashumuk-
¥ sisten jarvien painopisteet ovat Pohjan-
_» maalla, Pohjois-Karjalassa—Kainuussa,
'\‘n'!: Koillismaalla ja Perd-Pohjolassa. Lou-
@ @ naisellarannikkomaalla, Metsd-Lapissa
ja Tunturi-Lapissa matalia runsashu-
muksia jarvid on hyvin vdhan. Matalia

.

) W= runsashumuksisia jarvid on lukumaa-
rdisesti noin 20 % kaikista yli 50 hehtaarin kokoisista
jarvista.

Uhanalaistumisen syyt: Metsi- ja maatalouden (mm.
metsataloudelliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon
pééstot, vesirakentaminen (jarvien laskut, ruoppaukset,
tekoaltaiden rakentaminen), rantarakentaminen, veden-
pinnan sdannostely.

Uhkatekijat: Metsi- ja maatalouden (mm. metsétalou-
delliset suo-ojitukset) ja turvetuotannon paastot, vesi-
rakentaminen (mm. ruoppaukset), rantarakentaminen,
vedenpinnan sadannostely.

Arvioinnin perusteet: Matalien runsashumuksisten jér-
vien laatu on heikentynyt melko voimakkaasti erityisesti
viahittdisen rehevoitymisen myo6td. Niiden luonnontilaa
ovat muuttaneet maa- ja metsatalous, vedenpinnan saan-
nostely, pistekuormitus ja rakentaminen. Ravinnekuor-
mitus on aiheuttanut vahintdan lievaa ja paikoin voi-
makastakin niukkaravinteisten jarvien rehevoitymista.
Metsédtalouden ja turvetuotannon kiintoainekuormitus
on liettdnyt pohjia ja mataloittanut monia jarvia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin humuspitoiset jirvet ja lammet
(3160).

Vastuuluontotyyppi: Sisdltyy vastuuluontotyyppiin
runsashumuksiset jarvet ja lammet.
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3.1.10

Hyvin lyhytviipymaiset jirvet

Maird (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 3 - A4S
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Eteld-Suomi - 3 - \AY)

Luonnehdinta: Hyvin lyhytviipymadiset jarvet ovat etu-
péédssa vesireittien alaosien jarvid tai suurten jarviket-
jujen jokimaisia osia, joiden vedenvaihtuvuus on suu-
ri. Lyhytviipymidisille jarville on tyypillistd voimakas
ja lyhytaikainen tulvajakso. Virtauksen vaikutuksesta
eliostossd voi olla jokivesille tyypillistd lajistoa. Lyhytvii-
pymidisten jarvien vesi voi vaihdella vahdhumuksisesta
runsashumuksiseen ja ravinteisuustaso niukkaravintei-
suudesta keskiravinteisuuteen. Hyvin lyhytviipymaiset
jarvet erotetaan muista jarvityypeistd veden viipyman
perusteella. Viipymaérajana on kdytetty kymmenta vuo-
rokautta.

Lyhytviipymadisten jdrvien litoraalin suodattajapoh-
jaeldinten osalta saattaa 16ytyd tiettyjd yhtdldisyyksid
jokisuvantojen lajistoon (Haapala 2006, sihkoposti).
Vesikasvillisuuden ominaispiirteistd tiedot ovat puut-
teelliset, mutta oletettavasti lyhytviipymaisten jarvien
vesikasviyhteiso ei merkittdvéasti eroa vedenlaadultaan
ja geologialtaan vastaavien jarvityyppien vesikasviyhtei-
sOistd. Jarven lyhyt viipyma ei todennédkoisesti ole mer-
kittava tekija vesikasvillisuuden kannalta. Kasviplankto-
nin merkitys on vahdisempi kuin muissa jarvissa johtuen
veden nopeasta vaihtumisesta
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Maantieteellinen
vaihtelu saattaa olla vahaistd, koska tdman tyypin jarvet
ovat keskittyneet Jarvi-Suomeen ja Pohjois-Pohjanmaal-
le. Toisaalta tyyppi voi olla heterogeeninen, kun ainoa
yhdistdva tekijad on veden viipymd, jolloin vedenlaatu ja
valuma-alueen geologia voivat vaihdella suuresti jarvien
valilla.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Hyvin lyhytvii-
pymidisten jarvien ympaéristo on tavallisesti kuivahkoa
tai tuoretta kangasmetsad. Lasku- ja tulouomat ovat pie-
nid ja keskisuuria havumetsavyohykkeen jokia.

45 Esiintyminen: Hyvin lyhytviipymais-

T ten jdrvien painopisteet ovat Koillis-

" maalla ja Pohjois-Pohjanmaalla. Lyhyt-
viipymaisid jarvid on lukuméaraisesti
noin 3 % kaikista yli 50 hehtaarin kokoi-

' L]
= sista jarvista.
& Uhanalaistumisen syyt: Metsd- ja maa-
= talouden padstdt, vedenpinnan sdan-

nostely, vesirakentaminen, rantarakentaminen.
Uhkatekijat: Metsa- ja maatalouden paastot, veden-
pinnan sddnnostely, vesirakentaminen, rantarakenta-
minen.

Arvioinnin perusteet: Hyvin lyhytviipymadisten jarvi-
en laadun arvioitiin heikentyneen voimakkaasti, koska
useat niistd sijaitsevat valuma-alueensa alaosassa, jossa
kuormitus on tyypillisesti suurta. Arvio painottui Ete-
1a-Suomen uhanalaisuustason mukaan, koska Pohjois-
Suomessa arvioitiin olevan selvésti vihemman lyhyt-
viipymaisid jarvia.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisdltya
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luontodirektiivin luontotyyppiin niukka-keskiravinteiset
jarvet (3130).

Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

3.0

Pohjois-Lapin jarvet

Madrd (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 5 -
Pohjois-Suomi - 5 -
Eteld-Suomi

Buolbmatgeasjavri, Utsjoki. Kuva: Jari [Imonen

Luonnehdinta: Pohjois-Lapin jarvet ovat enimmékseen
pienikokoisia (alle 500 hehtaaria), hyvin niukkatuottoi-
sia ja kirkasvetisid tai lievasti ruskeavetisid. Niille on
tunnusomaista veden kylmyys: vuotuinen pinnan mak-
simildmpdtila on korkeintaan noin +15 °Cja jddpeitteisen
ajan kesto on noin 9 kuukautta (vrt. Sorvari ym. 2000).
Joukkoon mahtuu maaperitekijoistd ja sijainnista joh-
tuen vaihteleva joukko jarvia. Blom ym. (1998) erottivat
kaksi ryhmada, joita luonnehtivat eroavuudet mm. koos-
sa, lampétilassa ja veden humuspitoisuudessa. Pohjois-
Lapin jarvien eliostossa ilmastotekijoiden tai ilmastosta
riippuvien tekijoiden vaikutus nékyi surviaissaaskitouk-
kien, vesikirppujen ja piilevien lajistossa (Korhola ym.
1998). Ainakin osa Carex-tyypin (Maristo 1941; Rintanen
1982) jarvista kuuluu Pohjois-Lapin jarviin. Pohjois-La-
pin jarvet erotellaan muista jarvityypeistd sijaintinsa
perusteella. Pohjois-Lapin jarvet sijaitsevat (ménnyn)
metsdnrajan yldpuolella.

Botaaniselta jarvityypiltdadn (Maristo 1941; Rintanen
1982) Pohjois-Lapin jarvet ovat tavallisesti Carex- tai
elodeid-tyypin jarvia ja harvemmin Nitella- tai Nuphar-
tyypin jarvid. Pohjois-Lapin jérville on tyypillistd kel-
luslehtisten ja ilmaversoisten niukkuus. Sarat ovat ylei-
sid, mutta kasvustot ovat harvoja. Carex-tyypin jarvissa
uposlehtislajeja on vdhadn, mutta erityisesti ruskodrvia
(Myriophyllum alterniflorum) ja jarvisatkin (Ranunculus
peltatus ssp. peltatus) voivat muodostaa yhtendisid kas-
vustoja (Rintanen 1982). Pohjalehtisten runsaus vaihtelee
niukasta kohtalaiseen (Rintanen 1982). Nakinpartaiset



(esim. Nitella flexilis/opaca) ja vesisammalet (esim. Warns-
torfia procera, Scorpidium scorpioides) voivat olla runsaita
suhteessa muihin elomuotoihin.

Jarvityypille ominaisia vesi- ja rantakasveja ovat mm.
pullosara (Carex rostrata), jarvikorte (Equisetum fluviatile),
ruskodrvid, rantaleinikki (Ranunculus reptans), kaitapal-
pakko (Sparganium angustifolium) ja lettolierosammal
(Scorpidium scorpioides). Jarvi- ja hauensiloparta (Nitella
flexilis ja N. opaca) ovat yleisempid Pohjois-Lapin jarvilla
kuin muilla jarvityypeilld. Vesi- ja rantakasvien lajiluku-
madrd on yleensd alle 20. Kasviplanktonissa dominoivat
kulta- ja piilevit (Sorvari 2001). Kasviplanktonin maksi-
mim&ard saavutetaan usein vasta loppukesalla.

Pohjois-Lapin jarvien kalastoon kuuluvat harjus (Thy-
mallus thymallus), nierid (Salvelinus alpinus), taimen (Sal-
mo trutta), siika (Coregonus lavaretus) ja mutu (Phoxinus
phoxinus) (Tammi ja Rask 2002). Ne suosivat tai vaativat
kylmaéa ja hapekasta vettd. Leveysaste ja korkeus meren-
pinnasta maaraavat selvimmin edelld mainittujen lajien
esiintymisen.

Yleisid vesiselkdrangattomien ryhmia Lapin jéarvis-
sd ovat mm. surviaissddsket, heimon Lumbriculidae
harvasukamadot, hernesimpukat (Pisidium spp.), vesi-
punkit (Hydrachnellae), pikkumalluaiset (Corixidae),
polttiaiset (Ceratopoginidae), heimojen Phryganeidae,
Limnephilidae ja Polycentropodidae vesiperhoset se-
kd heimon Leptophlebiidae paivankorennot (Yakovlev
1999). Tunturijérvien hyonteis- ja pohjaeldintuotanto voi
olla merkittdvad, mutta perustuotanto on yleensé alhai-
nen ja suuri osa siitd syntyy muista kuin planktisista
levistd. Linnustoa luonnehtivat kaakkuri (Gavia stellata),
alli (Clangula hyemalis), mustalintu (Melanitta nigra) ja
lapintiira (Sterna paradisea).

Maantieteellinen vaihtelu: Jarven korkeus merenpin-
nasta aiheuttanee merkittdvintd vaihtelua. Mitd kor-
keammalla jarvi sijaitsee, sitd lyhyempi on tuotantokausi
ja sitd vdhemman valuma-alueelta kertyy ravinteita jar-
veen. Elidyhteison monimuotoisuus on pieni korkealla
sijaitsevissa jarvissa.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturijarvet
rajautuvat usein tunturikoivikoihin ja -kivikoihin sekéa
tunturikankaisiin ja tunturikangaspensaikoihin. Metsa-
vyohykkeelld Pohjois-Lapin jarvien ymparisté on ha-
vupuuvaltaista kangasmetsdd, raimettd ja nevaa. Lasku-
ja tulouomat ovat yleensa tunturialueen pikkujokia ja
puroja.

. Esiintyminen: Pohjois-Lapin jarvet ovat
» keskittyneet Tunturi-Lappiin. Metsi-La-
~\ pissa niitd on selvasti vahemman. Y1i 50

., hehtaarin kokoisia Pohjois-Lapin jarvia
on noin 180 eli noin 4 % kaikista yli 50
hehtaarin kokoisista jarvistd. Nédiden
jarvien keskikoko on noin 200 hehtaaria.
Tahan jarvityyppiin kuuluvat esimer-

kiksi Kilpisjdrvi, Saanajarvi, Pulmankijarvi (Utsjoki) ja

Poyrisjarvi (Enontekio).

Uhkatekijat: Ilmastonmuutos.

Arvioinnin perusteet: Pohjois-Lapin jarvet ovat valta-

osin sdilyneet luonnontilaisina tai ldhes luonnontilaisina.

Luonnontilaa on saattanut vihdisessd mddrin muuttaa

ilmalaskeuman kuormitus (happamoituminen, vahittai-

nen rehevoityminen). Tulevaisuudessa myos ilmaston-
muutos saattaa vaikuttaa Pohjois-Lapin jarviin.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset jirvet
(3110).

3.0.12

Runsasravinteiset jirvet

Maird (A)| Laatu (B) | y/h ‘Kokonaisarvio‘
Koko maa - 2 -
Pohjois-Suomi - 4 -
Etela-Suomi - 2 -

Luonnehdinta: Runsasravinteiset jarvet sijaitsevat sa-
vikkoalueilla tai runsasravinteisilla kallio- ja maapera-
alueilla. Ne ovat useimmiten pienia tai keskikokoisia ja
matalia. Runsasravinteisissa jarvissa vesi on tyypillisesti
sameaa, neutraalia tai eméksistd ja ravinteikasta. Veden
sameuden takia ndkosyvyys on tavallisesti pieni, mut-
ta tyyppiin lukeutuu my®6s kirkasvetisid jarvia (vita- ja
sahalehtijarvet). Runsasravinteisissa jarvissa savipohjat
ovat yleisia.

Runsasravinteiseen jarvityyppiin jarvi erotellaan va-
luma-alueen maa- tai kallioperdn siséltdessd runsasra-
vinteisia maa- tai kivilajeja tai hienojakoisia maa-aineksia
sellaisin méaarin, ettd veden ravinteisuus on luonnostaan
huomattava. Erottelutekijoind on kaytetty talviaikaista
sameutta (kokeellinen arvo > 5FTU) ja/tai saven hal-
litsevaa asemaa valuma-alueen maaperéssa. Lisdksi on
voitu tukeutua asiantuntija-arvioon.

Runsasravinteiset ja runsaskalkkiset jarvityypit ovat
osittain péallekkaisid. Runsasravinteisiin jérviin sisélty-
véat ainakin vitajarvet (Potamogeton-tyyppi), sahalehti-
jarvet (Stratiotes-tyyppi) ja lahdevaikutteiset osmankaa-
mi-sarpiojarvet (Typha-Alisma-tyyppi) sekd osa uposruo-
hojarvista (elodeid-tyyppi). Toisaalta ihmistoiminnan
voimakkaasti rehevoittdimien jarvien kasvillisuus on
voinut muuttua merkittavasti luontaisesti vallinneeseen
tilanteeseen, jolloin ndiden jarvien erottaminen luontai-
sesti runsasravinteisista jarvistd voi olla hyvin vaikeaa.
My®s osa Scirpus lacuster -tyypin jarvista on luontaisesti
runsasravinteisia (esim. Kiuruvesi). Omana erityisena
ryhména on mainittava Pohjois-Suomen sahalehtijarvet,
jotka ovat keskittyneet Kittilddn. Rintasen (1982) Suomen
Lapin botaanisia jarvityyppeja kisittelevdssa aineistossa
on 15 Stratiotes-jarved (3,1 % kaikista aineiston jarvistd),
joista 12 sijaitsee Kittildssd. Yli 50 hehtaarin kokoisia
runsasravinteisia jarvid on alustavasti arvioitu olevan
noin 110 eli noin 2 % kaikista yli 50 hehtaarin kokoisista
jarvista.

Luontaisesti runsasravinteisissa jarvissa vesikasvila-
jisto on monipuolinen ja runsasravinteisuutta ilmentavét
vesikasvit ovat yleisid ja suhteellisen runsaita. Etenkin
sameissa vesissd kelluslehtisten ja ilmaversoisten kas-
vustot ovat tiheitd ja laajoja. Ruovikot ovat tyypillisesti
erittdin tiheitd. Runsasravinteisille jarville ominaisia
lajeja ovat mm. ratamosarpio (Alisma plantago-aquati-
ca), ulpukka (Nuphar lutea), rantapalpakko (Sparganium
emersum), jarviruoko (Phragmites australis), jarvikaisla
(Schoenoplectus lacustris), viiltosara (Carex acuta), ranta-
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luikka (Eleocharis palustris), pikkulimaska (Lemna minor),
uistinvita (Potamogeton natans), tylppélehtivita (Potamo-
geton obtusifolius) ja pikkuvita (Potamogeton berchtoldii).
Luonnehtijalajeja, jotka esiintyvét pddasiassa runsasra-
vinteisilla jarvilld, ovat mm. haarapalpakko (Sparganium
erectum), isolimaska (Spirodela polyrhiza), kapeaosman-
kdami (Typha angustifolia), sarjarimpi (Butomus umbel-
latus), sahalehti (Stratiotes aloides), kiehkuradrvia (My-
riophyllum verticillatum), isolumme (Nymphaea alba ssp.
alba) ja kilpukka (Hydrocharis morsus-ranae).
Savialueiden luonnostaan runsasravinteisissa ja
sameissa vesissd tyypillisid kalalajeja ovat rehevyyden
ilmentdjat: pasuri (Blicca bjoerkna), sorva (Scardinius
erythrophthalmus), lahna (Abramis brama), ruutana (Ca-
rassius carassius), suutari (Tinca tinca) ja sulkava (Abra-
mis ballerus) (Tammi ja Rask 2002). Tahén jarvityyppiin
kuuluvat myos yleislajit ahven (Perca fluviatilis), hauki
(Esox lucius), sarki (Rutilus rutilus), kiiski (Gymnocephalus
cernuus) ja made (Lota lota) sekd kuhan (Sander lucioperca)
ja kuoreen (Osmerus eperlanus) muodostamat yhteisot.
Runsasravinteisten jarvien syvénteissa yleisid poh-
jaeldimid ovat Tubificidae-harvasukamadot ja monet
surviaissddskilajit (mm. Chironomus anthracinus, C. plu-
mosus). Sulkasddsken (Chaoborus spp.) toukat voivat
muodostaa erittdin tiheitd populaatioita savisameissa
jarvissa (Horppila ym. 2004). Linnustoa luonnehtivat
silkkiuikku (Podiceps cristatus), heinatavi (Anas quer-
quedula), lapasorsa (Anas clypeata), punasotka (Aythya
ferina), nokikana (Fulica atra), pikkulokki (Larus minutus)
ja naurulokki (Larus ridibundus).
Maantieteellinen vaihtelu: Vitajdrvet sijaitsevat ranni-
kon tuntumassa ja luovat vaihtelua itd-lansisuunnassa.
Vitajdrvissd voi esiintyd murtovesilajeja kuten hapsivitaa
(Potamogeton pectinatus), merinakinruohoa (Najas marina)
ja tiettyja ndkinpartaislajeja. Varsinaiset sahalehtijarvet
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sijaitsevat padosin Lapissa, mutta vastaavaa kasvil-
lisuutta on paikoin my6s Eteld-Suomessa esimerkiksi
Pohjois-Savon savikkoalueiden jérvilld. Eliyhteisdjen
monimuotoisuus ja kasvillisuuden runsaus vdhenee
pohjoista kohti.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Runsasravin-
teisten jarvien rantamaisemaa hallitsevat usein pellot.
Puustoiset rannat ovat usein lehtipuuvaltaisia ja havu-
puuston osuus on yleensd vahdinen. Tihedt rantapaju-
kot ovat myds tyypillinen osa rantamaisemaa. Kalliot ja
hiekkarannat ovat harvinaisia. Tulo- ja lasku-uomat ovat
tyypillisesti pienié ja keskisuuria savimaiden jokia.
Esiintyminen: Runsasravinteiset jarvet
keskittyvét Eteld- ja Lounais-Suomeen,
Eteld-Hameeseen sekd lisalmen reitille.

-\\:'.'. Kittildssd on merkittdva sahalehtijarvien
s . 7 esiintymd. Luontaisesti runsasravintei-

sia jarvia ovat esimerkiksi Hiidenvesi,
™ Bodominjarvi, Tuusulanjarvi, Urjalan
Rutajarvi, Iitin Sadksjarvi, Kiuruvesi,
Onkivesi ja Kittilan Rastinjarvi.
Uhanalaistumisen syyt: Maa- ja metsidtalouden paéas-
tot, vedenpinnan sddnnostely, vesirakentaminen (jarven-
laskut, ruoppaukset), rantarakentaminen.
Uhkatekijat: Maa- ja metsdtalouden péastot, vedenpin-
nan sddnnostely, vesirakentaminen (mm. ruoppaukset),
rantarakentaminen.

Arvioinnin perusteet: Luonnontilaisia luontaisesti
runsasravinteisia jarvid ei ole enda jaljelld, koska ne si-
jaitsevat ihmistoiminnan voimakkaasti muuttamilla alu-
eilla. Luonnontilan muuttumiseen on vaikuttanut ennen
kaikkea maatalous ravinnekuormituksen ja jarvenlas-
kujen kautta. Savikkoalueet ovat olleet viljelyksessa jo
pitkddn ja luontaisesti runsasravinteisten lampien tila
on heikentynyt merkittavasti todenndkoisesti jo ennen



1950-lukua. Kuormitettujen runsasravinteisten jarvien
vesi on samentunut, kalasto sdrkikalavaltaista ja peto-
kalojen osuus pieni, etenkin ilmaversois- ja kelluslehti-
kasvillisuus hyvin runsasta, vaatelias uposkasvillisuus
vahadistd ja pohjaeldinyhteisdjen biomassa suuri, mutta
monimuotoisuus alhainen.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin luontaisesti runsasravinteiset
jarvet (3150).

Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin pohjoiset sahalehtijirvet. Muutamat suuret runsas-
ravinteiset jarvet sisédltyvat vastuuluontotyyppiin reit-
tivedet.

3.1.13

Runsaskalkkiset jirvet

Médri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 3 - VU
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Eteld-Suomi - 3 - VU

Luonnehdinta: Runsaskalkkiset jarvet sijaitsevat kalkki-
pitoisella kallio- tai maaperdalueella. Ne ovat useimmiten
pienid ja matalia tai keskisyvid. Runsaskalkkiset jarvet
ovat tyypillisesti kirkasvetisid, niukka-keskiravinteisia
ja niiden vesi on kalkkipitoista (alkaliniteetti korkea).
Runsaskalkkiset ja runsasravinteiset jarvityypit ovat
osittain paallekkaisid. Runsaskalkkisiin jarviin voidaan
lukea mahdollisesti my6s Ahvenanmaan nékinpartais-
valtaiset jarvet. Jarvi erotellaan runsaskalkkiseen jarvi-
tyyppiin, jos valuma-alueen maa- tai kalliopera sisaltaa
kalkkia sellaisia mé&érid, ettd veden kalkkipitoisuus on
luonnostaan huomattava. Kalkkijarviksi on eroteltu jér-
vid, joissa padllysveden luontainen alkaliniteetin medi-
aani (tai keskiarvo) on > 0,4 mmol/1 tai mekv /1. Suuret
ravinteiden ja kalkin pitoisuudet voivat esiintyd myos
samassa jdrvessd, joten pelkdn alkaliniteettiarvon pe-
rusteella ei voi luotettavasti tyypitelld kalkkijarvid vaan
tyypittelyn tukena on kéytettdva muita tietoja ja/tai
asiantuntija-arvioita.

Botaaniselta jarvityypiltdan (Maristo 1941) kalkkijar-
vet ovat tavallisesti Potamogeton filiformis - Chara-tyypin
jarvid. Tyypin jarvid luonnehtivat melko korkea pH-ar-
vo, kapeat ilmaversoiskasvustot ja emédksista vettd suo-
sivien makrofyyttien esiintyminen (Rintanen 1996). Run-
saskalkkisissa jarvissd uposlehtiset ovat usein runsaita.
Chara-ndkinpartaisia esiintyy tyypillisesti runsaskalkki-
sissa jarvissd. Sekd Ruotsissa ettd Norjassa Chara-jarvet
sijaitsevat kalkki- tai kalkkikivialueilla (Langangen ym.
2002). Pehmedpohjaisissa runsaskalkkisissa jarvissd ve-
sikasvillisuus voi olla hyvin vahdistd. Isoja pohjalehtisia
on varsin vahan.

Tyypille ominaisia lajeja voivat olla pullosara (Carex
rostrata), jarvikorte (Equisetum fluviatile), kurjenjalka
(Comarum palustre), jarviruoko (Phragmites australis),
ahvenvita (Potamogeton perfoliatus), ulpukka (Nuphar
lutea), pikkuvita (Potamogeton berchtoldii), pitkélehtivita
(Potamogeton praelongus), littedvita (Potamogeton com-
pressus) ja vesisara (Carex aquatilis). Luonnehtijalajeja,
jotka esiintyvat todenndkdisimmin kalkkijarvissé, ovat
mm. kalvasarvid (Myriophyllum sibiricum), merivita (Po-

tamogeton filiformis), mukulanakinparta (Chara aspera) ja
haprandkinparta (Chara globularis). Kuusamon ja Kes-
ki-Lapin alueen kalkkijdrvissa lohikalat ovat tyypillisid
(Tammi ja Rask 2002).
Maantieteellinen vaihtelu: Kuusamon-Kainuun kalk-
kijarvet poikkeavat Eteld-Suomen kalkkijarvistd. Kuusa-
mon-Kainuun kalkkijdrvien vesi on yleensa kirkasta ja
niukkaravinteista, kun taas Eteld-Suomen kalkkijarvien
vesi voi olla savikkoalueiden vaikutuksesta hiukan sa-
meaa ja ravinteikasta, jolloin jarvissd on my6s runsas-
ravinteisuuteen liittyvia tekijoitd. Vesikasvien lajimaara
on suurempi Eteld-Suomen kalkkijarvissd verrattuna
Pohjois-Suomen kalkkijarviin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pohjois-Suo-
men kalkkijarvien ympéristé on useimmiten havupuu-
valtaista kangasmetsad. Eteld-Suomen kalkkijarvien ym-
périlld voi olla my6s rehevampié lehtoalueita. Kalkkijar-
vien rannoilla sijaitsevat suot voivat paikoin olla lettoa.
Esiintyminen: Runsaskalkkiset jarvet
1 ovat Suomessa harvinaisia. Ne ovat kes-
L7 kittyneet erityisesti Kuusamoon ja Kai-
b‘“! nuuseen. Niitd on my6s Lapin kolmion
& alueella. Eteldisessi Suomessa runsas-
kalkkisia jarvid on hyvin vdhéan ja haja-
Iy naisesti. Tahdn jarvityyppiin kuuluvat
¥ - muun muassa Siilinjdrven Keviton,
Suomussalmen Yla-Valkeainen, Kuusamon Oivanginjér-
vi ja Korvasjdrvi (esim. Maristo 1941; Rintanen 1996).
Vedenlaatuaineiston (HERTTA-tietokannan tiedot
pintavesien tilasta, 2007) perusteella mahdollisia kalk-
kijarvid, joiden alkaliniteetti on yli 0,4 mmol/I ja ko-
konaisfosforitaso alle 30 ng/1, on noin 3 %. Lukua on
pidettdva liian suurena arviona, mikéli runsaskalkki-
sessa jarvessd ajatellaan olevan tyypillisesti runsaasti
Chara-ndkinpartaisia. Olettavasti tuohon 3 % joukkoon
kuuluu paljon kalkkivaikutteisia jarvid, joiden biologiset
ominaispiirteet poikkeavat vain vdhan esimerkiksi vaha-
humuksisten jarvien ominaispiirteistd. Yli 50 hehtaarin
kokoisia runsaskalkkisia jarvid on alustavasti arvioitu
olevan noin 50 eli noin 1 % kaikista yli 50 hehtaarin ko-
koisista jarvista.
Uhanalaistumisen syyt: Maa- ja metsdtalouden paastot
(mm. metsdtaloudelliset suo-ojitukset), vesirakentami-
nen, rantarakentaminen, happamoittava laskeuma.
Uhkatekijit: Maa- ja metsdtalouden paastot (mm. met-
sataloudelliset suo-ojitukset), vesirakentaminen, ranta-
rakentaminen,
Arvioinnin perusteet: Runsaskalkkiset jarvet on har-
vinainen luontotyyppi, jonka esiintymien laadun arvi-
oidaan heikentyneen voimakkaasti. Runsaskalkkisten
jarvien luonnontilaisuutta ovat heikentaneet metsé- ja
suo-ojitukset, maatalous ja rakentaminen. Kuormituksen
seurauksena jarvi on voinut rehevéitya ja kalkkivaiku-
tus heiketd, jolloin esimerkiksi jarvityypille ominaisten
vesikasvien runsaussuhteissa on tapahtunut muutok-
sia. Erityisesti Eteld-Suomen runsaskalkkisiin jarviin on
voinut kohdistua ihmistoiminnasta johtuvia paineita,
jolloin niille ominainen elidlajisto on voinut merkitta-
véstikin muuttua.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osa sisiltyy
luontodirektiivin luontotyyppiin kalkkilammet ja jarvet
(3140).
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3.2

Lammet on tdssd luokituksessa maaritelty alle 10 heh-
taarin kokoisiksi pintavesialtaiksi. Luokittelu pohjau-
tuu lammen lahiympéristén ominaisuuksiin (geologia,
maanpeite), jotka suoraan tai valillisesti vaikuttavat
lammen biologisiin ja limnologisiin ominaispiirteisiin.
Lammet jaettiin paikkatietoaineistojen avulla kahdek-
saan luokkaan sen mukaan mika on vallitsevin ja merki-
tyksellisin maapera-, kalliopera- tai maanpeitemuuttuja
lammen ldhiymparistssa (taulukko 6). Lampien luokit-
telu laadittiin yhdistelemalld Lammin (1993) Keski-Suo-
men pienvesi-inventoinnissa kdyttimaa yleispiirteista
lampiluokittelua sekd vesienhoidon jarjestimisestd an-
netun lain (1299/2004) mukaista jarvityypittelya (Ympa-
ristoministerié 2006). Lammi jakoi Keski-Suomen pien-
vesi-inventoinnin lammet metsa-, rame-, neva-, harju-ja
suppalampiin seka kallioisiin lampiin. Jarvityypittelyssa
(luku 3.1 taulukko 5) erottelevia tekijoitd ovat muun mu-
assa veden humuksisuus, luontainen runsasravinteisuus
ja kalkkivaikutteisuus sekd sijainti mannyn metsarajan
yldpuolella.

Taulukko 6. Uhanalaisuusarvioinnin lampiluokat ja luokit-
telukriteerit. Luokittelukriteerin lopussa suluissa oleva
numero viittaa tyojarjestykseen, jonka mukaan eri lampi-
luokat erotettiin lihtaineistosta. Esimerkiksi pohjavesi-
alueilla sijaitsevat lammet ovat luokittuneet harjulammiksi,
vaikka niiden lahiymparistostd yli puolet olisi metséi tai
suota, koska sijainti pohjavesialueella on tdssa luokitte-
lussa ollut ensijainen kriteeri suhteessa metsén tai suon
osuuteen.

Lampiluokka Luokittelukriteeri

Harjulammet sijainti pohjavesialueella (5)

Kalliolammet kalliorannan osuus yli 50 %  (2)

Metsdlammet metsan osuus yli 50 % (7)
Suolammet suon osuus yli 50 % (8)
Tunturilammet paljakan osuus yli 50 % (1)
k:v?:::::::tlia;::qseis- sijainti savikkoalueella (6)
Kalkkilammet sijainti kalkkikivialueella 3)
Lihdelammet merkittava lihdevaikutus 4

3.2.1
Harjulammet
Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 5 -
Eteld-Suomi - 3 - \AY)

Luonnehdinta: Harjulampien vesi on tyypillisesti kir-
kasta, niukkaravinteista ja lievdsti hapanta tai neutraalia.
Pohjan laatu vaihtelee harjulammissa pehmeistd muta-
liejupohjista koviin mineraalipohjiin. Pehmeét pohjat
ovat yleisid syvalld ja kovat pohjat rannoilla. Harjulam-
met ovat pohjavesivaikutuksen piirissd, mutta lahteisyy-
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llomantsi. Kuva: Kari-Matti Vuori

den vaikutukset ovat kokonaisuuden kannalta pienia.
Lahdelammissa ldhteisyydelld on merkittavampi vaiku-
tus lammen ymparistéoloihin. Harjualueilla sijaitsevat
lammet, joissa ldhdevaikutus on huomattava, luokitel-
laan ensisijaisesti lahdelammiksi.

Lédhivaluma-alueen maastonpiirteiden mukaan voi-
daan puhua metsd- ja suoreunaisista harjulammista.
Suoreunaisten harjulampien vesi voi olla kohtalaisen
tummaakin. Harjulammissa, joissa vallitsevat pehmeiét
pohjat, vesikasvillisuus on kelluslehtivaltaista ja mata-
lassa rantavedessd on harvaa ilmaversoiskasvillisuut-
ta kuten ruovikkoa (Phragmites australis), kortteikkoa
(Equisetum fluviatile) ja saraikkoa (Carex spp.). Kirkasve-
tisissd ja mineraalipohjaisissa harjulammissa on usein
runsas pohjalehtiskasvillisuus: nuottaruoho (Lobelia dort-
manna), lahnanruohot (Isoétes spp.), dimaruoho (Subularia
aquatica), vesirikot (Elatine spp.). Pohjalehtiskasvillisuus
voi ulottua yhteindisend kasvustona jopa 4-5 metriin
asti. Harjulampien tyypillisid kaloja voivat olla ahven
(Perca fluviatilis), made (Lota lota), hauki (Esox lucius),
sarki (Rutilus rutilus) ja mahdollisesti ruutana (Carassius
carassius).

Metsdiset ja soiset harjulammet voivat olla elidyh-
teisdiltddn hyvin samantyyppisid kuin niukkatuottoiset
metsd- tai suolammet. Erottavana tekijand on sijainti
harjualueiden suhteen. Harjulammet sijaitsevat pohja-
vesialueilla, harjujaksojen keskelld tai reunamilla.
Maantieteellinen vaihtelu: Lajisto on niukempaa Poh-
jois-Suomessa, mutta muuten harjulammet lienevat suh-
teellisen samantyyppisiéd eri puolella Suomea.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Harjulampien
ympéristo on yleensd kuivahkoa tai kuivaa kangasmet-
sda. Harjulampien rannoilla olevat suot ovat valtaosin
niukkatuottoisia luhtia, nevoja ja rameita. Hiekka- ja so-
rarantoja tavataan jonkin verran. Tulo- ja lasku-uomat
ovat tyypillisesti havumetsédvyohykkeen kangasmaiden
latvapuroja ja puroja.



i Esiintyminen: Harjulampia esiintyy
= melko yleisesti koko Suomessa. Paino-
. pisteet ovat Itd-Suomessa ja Eteld-Suo-
:\1-!' messa Salpausselkien ympéristossa seka
« . = Koillismaalla ja Tunturi-Lapissa. Harju-
lampia on vahan Pohjois-Pohjanmaalla
ja Lapin kolmion alueella.

L Uhanalaistumisen syyt: Metsdtalou-
den pdastot, rantarakentaminen, pohjavedenotto, so-
ranotto, vesirakentaminen (vedenpinnan laskut), hap-
pamoittava laskeuma.

Uhkatekijat: Metsdtalouden paastot, rantarakentami-
nen, pohjavedenotto, soranotto.

Arvioinnin perusteet: Harjulampien tilan arvioidaan
heikentyneen melko voimakkaasti. Paikkatietoaineiston
(Leka 2007) perusteella kohtalaisen hyvin sdilyneitd har-
julampia arvioidaan olevan 52 % kaikista harjulammik-
si arvioiduista esiintymistd. Harjulampien luonnontilaa
ovat muuttaneet metsétalous, soranotto, pohjavedenot-
to, lasku-uoman kaivaminen ja loma-asuntojen raken-
taminen. Metsatalous aiheuttaa ravinne- ja kiintoaine-
kuormituksella lampien rehevoitymistd ja liettymista.
Toisaalta hakkuut heikentdvat harjulampien maisema-
arvoa. Soran- ja pohjavedenotto voi vaikuttaa lampiin
laskemalla niiden vedenpintaa. Loma-asuntojen raken-
taminen muuttaa maisemaa ja aiheuttaa hajakuormitus-
ta. Harjulampien puskurikyky on luontaisesti heikko,
jolloin melko pienikin hapan laskeuma saattaa aiheuttaa
haitallista happamoitumista.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Pd4osa sisél-
tyy luontodirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset
jarvet (3110). Voi siséltyd metsélain erityisen tdrkedan
elinympaéristoon pienet lammet. Enintddn 1 ha suuruiset
luonnontilaiset lammet muualla kuin Lapin lddnissid ovat
vesilain mukaan sdilytettdvia.

Vastuuluontotyyppi: Sisdltyy vastuuluontotyyppiin
harjualueiden pienvedet.

3.2.2
Kalliolammet
Médri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 5 - LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Eteli-Suomi - 5 - LC

Luonnehdinta: Kalliolampien rantaviivasta yli puolet
on kalliota. Kallioalueiden tulee rajoittua vesirajaan.
Metsi- tai suoreunaiset lammet, joissa rantaan ulottu-
van metsdn tai suon ymparilld on kallioita, eivit ole
varsinaisia kalliolampia. Kalliolammet ovat kooltaan
yleensa pienid ja sijaitsevat kalliojyrkénteiden keskella.
Kalliolampia on valtakunnallisesti vahén. Kalliolammet
ovat ominaisuuksiltaan ldhelld kallioisia metsa- ja suo-
lampia. Yleisesti ottaen kalliolammet lienevit syvempia
kuin metsé- ja suolammet ja niiden vesikasvillisuus on
hyvin niukkaa. Erottavana tekijana on, ettd metsa-ja suo-
lammissa kallion osuus rantaviivasta on alle puolet.
Kalliolampien veden véri vaihtelee kirkkaasta tum-
mahkoon sen mukaan, kuinka runsaasti ldhivaluma-

alueella on turvemaata. Kalliolammet ovat luonnostaan
niukkaravinteisia ja melko happamia seka toisaalta herk-
kid happamoitumaan valuma-alueensa heikon puskuri-
kyvyn takia. Vesikasvillisuus on niukkaa ja vahalajista.
Kalasto on todenndkoisesti vahdistd koostuen esimer-
kiksi ahvenesta (Perca fluviatilis) ja ruutanasta (Carassius
carassius).
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellinen vaihtelu
nikynee erityisesti rannikkoalueella sijaitsevien ja si-
sdmaassa sijaitsevien kalliolampien vélilld. Rannikon
kalliolampien lajistossa voi olla lajeja, joiden p&aasial-
linen esiintymisalue on Itdmeressd (esim. Potamogeton
filiformis, Zannichellia palustris).
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kalliolampien
ympaéristossd on avokallioita, harvapuustoisia kallioita
ja metsdisia kallioita. Metsdluontotyypit ovat padasiassa
tuoretta ja kuivahkoa kangasta. Kalliolampien ymparilla
suoluontotyyppejd on harvemmin. Todenndkoéisimmin
suot ovat rdmeitd tai nevoja. Tulo- ja lasku-uomat ovat
tyypillisesti havumetsdvyohykkeen kangasmaiden lat-
vapuroja ja puroja.

" Esiintyminen: Valtaosa kalliolammista

» sijaitsee Saaristomeren saarissa ja Ahve-

- nanmaalla. Eteld-Suomen sisdmaassa on

?\-:‘ vain muutamia kalliolampia ja Pohjois-
« . ® Suomessa jonkin verran enemman.

Uhkatekijat: Metsatalouden paastot,
py happamoittava laskeuma.

*e - Arvioinnin perusteet: Kalliolampien
lahiympariston muutoksien arvioidaan paikkatietoai-
neiston perusteella olevan kohtalaisen vahaisid (koh-
talaisen hyvin sdilyneitd 84 %) eiké kalliolampien tilan
arvioida merkittdvasti heikentyneen. Kalliolampien
luonnontilaa ovat todenndkdisimmin muuttaneet met-
sanhakkuut, ojitukset ja ilmalaskeuma (ravinteet, hap-
pamuus) sekd laskuojan kaivaminen.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osa sisdltyy
luontodirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset jirvet
(3110) ja osa tyyppiin humuspitoiset jirvet ja lammet (3160).
Voi sisdltyd metsalain erityisen tdrkedan elinymparis-

Karhunahdas, Petdjivesi. Kuva: Antti Lammi
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toon pienet lammet. Enintiin 1 ha suuruiset luonnontilaiset
lammet muualla kuin Lapin lddnissi ovat vesilain mukaan
sdilytettavid.

3.2.3
Metsdlammet
Maira (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 4 y LC
Pohjois-Suomi - 5 - LC
Eteld-Suomi - 3 y vU*

Kirveysjarvi, Kangasala. Kuva: Jarkko Leka

Luonnehdinta: Metsdlampien ominaispiirteet vaihtele-
vat ldhivaluma-alueen metsityypin, suovaltaisuuden ja
kallioisuuden mukaan. Metsdlammet ovat usein melko
niukkatuottoisia, vesi on lievasti hapanta tai neutraalia
ja veden viri vaihtelee kirkkaasta tummaan. Pienissa
metsdlammissa vesikasvillisuus on yleensd véhdista,
mutta suurissa metsdlammissa vesikasvisto voi olla jo
kohtalaisen monilajista. Kelluslehtisista yleisimpia ovat
ulpukka (Nuphar lutea), lumpeet (Nymphaea spp.), uistin-
vita (Potamogeton natans) ja palpakot (Sparganium spp.).
Kirkasvetisissd ja mineraalipohjaisissa metsdlammissa
voi kasvaa runsaasti pohjalehtisid. Matalassa rantave-
desséd yleisind tavattavia lajeja ovat jarviruoko (Phrag-
mites australis), jarvikorte (Equisetum fluviatile), terttu-
alpi (Lysimachia thyrsiflora) ja sarat (Carex spp.). Aapa-
ja lampisirppisammalkasvustot (Warnstorfia procera ja
W. trichophylla) voivat olla tiheitd. Muita metsdlammissa
yleisid vesisammalia voivat olla upos- ja hiussirppisam-
mal (Drepanocladus sordidus ja D. longifolius) sekd isona-
kinsammal (Fontinalis antipyretica).

Metsdlammissa yleisid kaloja voivat olla ahven (Per-
ca fluviatilis), sarki (Rutilus rutilus), hauki (Esox lucius),
ruutana (Carassius carassius) ja kiiski (Gymnocephalus cer-
nuus). Etela-Suomen metsdlammissa voi olla my®6s suu-
tareita (Tinca tinca) ja istutettuna piikkimonnia (Ictalurus
nebulosus, tuontilaji 1920-luvulta). Toisaalta metsdlammet
voivat usein olla kalattomia. Metsdlammet ovat merkit-
tavid sammakkoeldinten kutupaikkoja. Linnustostamme
metséviklo (Tringa ochropus) ja tavi (Anas crecca) ovat eri-
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koistuneet pienten metsdlampien asukeiksi.

Tassa luokituksessa metsdlammiksi on erotettu lam-
met, joiden vélittomaéstd lahiympaéristosta yli puolet on
metsdd. Suoreunaiset ja kallioiset metsdlammet ovat ylei-
sid ja vaihettuvat vastaaviin suo- ja kalliolampiin. My&s
metsdreunaiset, pohjavesivaikutteiset harjulammet voi-
vat olla hyvin samantyyppisid kuin metsdlammet. Harju-
ja metsdlampien viélilld erottavana tekijand on kéytetty
puolestaan sijaintia harjuilla (pohjavesialueilla).
Maantieteellinen vaihtelu: Vesi- ja rantakasvien laji-
madrd vihenee pohjoista kohti. Toisaalta vaihtelu saat-
taa olla selvéa jo pienelldkin maantieteelliselld alueella
vaihdellen esimerkiksi vallitsevan metsdluontotyypin,
rantojen jyrkkyyden ja pohjan laadun mukaan. Yksi
tarked alueellinen vaihtelun ldhde on lammen sijainti
suhteessa muihin valuma-alueen jarviin ja virtavesiin.
Latvalammet, joihin ei kulkeudu ravinteita tai kiinto-
ainesta ylapuolisista vesistoistd, ovat yleensa karumpia
ja vahélajisempia kuin vesistoketjun alapddssé olevat
korkeamman ravinnetason lammet.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Havupuuval-
taiset tuoreet ja kuivahkot kangasmetsét ovat yleisia
metsdlampien ldhiymparistossd Etela-Suomessa. Myds
pienialaiset lehdot voivat olla yleisid Eteld-Suomessa.
Kuivien kangasmetsien osuus lampien lahiymparistdssa
on suurempi Pohjois-Suomessa kuin Eteld-Suomessa.
Puustoisista soista rdimeet ovat suhteellisen yleisid lam-
pien ympérilld. Tulo- ja lasku-uomat ovat tyypillisesti
havumetsavyohykkeen kangasmaiden ja turvemaiden
latvapuroja ja puroja.
. Esiintyminen: Metsdlammet ovat hyvin
» yleisid koko maassa. Metsdlammet
. puuttuvat vain Pohjois-Lapin tunturi-
‘1“1-'!" alueilta. Noin puolet kaikista Suomen
« . @ lammista on metsilampia.
Uhanalaistumisen syyt: Metsa- ja maa-
. talouden pddstot (mm. metsdtaloudel-
- . liset suo-ojitukset), vesirakentaminen
(vedenpinnan laskut), rantarakentaminen, happamoit-
tava laskeuma.
Uhkatekijat: Metsd- ja maatalouden padstot (mm. met-
sdtaloudelliset suo-ojitukset), vesirakentaminen (mm.
ruoppaukset), rantarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Metsdlampien tilan arvioidaan
heikentyneen valtakunnallisesti melko voimakkaasti,
mutta yleisyyden takia ne arvioidaan kuitenkin sailyvik-
si. Laadullinen heikkeneminen on ollut selvéasti voimak-
kaampaa Eteld- kuin Pohjois-Suomessa. Paikkatietoai-
neiston (Leka 2007) mukaan kohtalaisen hyvin sailyneita
metsdlampia arvioidaan olevan Eteld-Suomessa 30 % ja
Pohjois-Suomessa 82 %. Metsalampien luonnontilaa ovat
muuttaneet erityisesti metsatalous (hakkuut, lannoitus,
ojitukset), maatalous (ravinteet), vedenpinnan laskut ja
loma-asuntojen rakentaminen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Osa sisiltyy
luontodirektiivin luontotyyppiin humuspitoiset jirvet
ja lammet (3160) ja osa tyyppiin karut kirkasvetiset jirvet
(3110). Voi sisdltya metsélain erityisen tarkedan elinym-
paristoon pienet lammet. Enintiin 1 ha suuruiset luonnon-
tilaiset lammet muualla kuin Lapin lddnissi ovat vesilain
mukaan sdilytettavia.



3.24

Suolammet
Midri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 4 y
Pohjois-Suomi - 4 y
Eteld-Suomi - 3 y

lilammi, Karkkila. Kuva: Jari llmonen

Luonnehdinta: Varsinaiset suolammet sijaitsevat suoyh-
distymien sisélld, jolloin niiden ldhivaluma-alue on kay-
tannossd kokonaan turvemaata. Osa téllaisista suolam-
mista on hyvin niukkatuottoisia allikoita eli lampia, joilla
ei ole1ahto- tai tulouomaa. Toisena tyypillisend ryhména
ovat nevareunuslammet, jotka ovat kooltaan usein pienia
ja vesikasvillisuudeltaan niukkoja ja vdhélajisia. Neva-
reunus voi olla kapea ja vaihettuu yleensd rameeseen.
Suuret suolammet (5-10 ha) voivat olla maisemaltaan
monenlaisia. Ranta-alueilla voi olla vaihtelevasti nevaa,
ramettd sekd korpea ja toisaalta runsaasti kangasmetsaa,
jolloin voidaan puhua metséisistd suolammista. Kallioiset
suolammet ovat kohtalaisen syvid ja tummahkovetisia.
Suolampien pohjat ovat padosin turvetta ja mineraali-
pohjia tavataan vasta suurissa suolammissa.

Suolampien vesi on tyypillisesti tummaa ja melko
hapanta. Pintaveden viriluku on usein yli 100 mg Pt/1ja
pH alle 6,5, joskus jopa alle 5. Luonnontilaisten suolam-
pien ravinnetaso on alhainen, mutta kuormitettujenkaan
suolampien kohonneet ravinnepitoisuudet eivat valtta-
mattd ndy herkésti tuotannon kasvuna ravinteiden sitou-
tuessa humusainekseen. Varsinkin pienten suolampien
elidyhteis6 on yksipuolinen. Ne ovat monesti kalattomia
tai kalasto on niukkaa. Tyypillisid suolampien lajeja ovat
ahven (Perca fluviatilis), kiiski (Gymnocephalus cernuus),
hauki (Esox lucius), ruutana (Carassius carassius) ja sarki
(Rutilus rutilus).

Vesikasvillisuus on kelluslehti- ja vesisammalval-
taista: ulpukka (Nuphar lutea), uistinvita (Potamogeton
natans), lumpeet (Nymphaea alba ssp.), sirppisammalet
(Drepanocladus spp. ja Warnstorfia spp.). Jarvikortetta
(Equisetum fluviatile) kasvaa yleisesti, mutta usein har-
vana kasvustona matalassa rantavedessd. Varsinaisten

vesikasvien lajimdédrd suolammissa on tavallisesti alle
10. Tyypillisid rantalajeja, jotka kasvavat myos vedessd,
ovat pullo- ja jouhisara (Carex rostrata ja C. lasiocarpa)
sekd raate (Menyanthes trifoliata).

Lampien keskiosan pohjaeldinlajisto koostuu paa-
asiassa harvasukamadoista (Oligochaeta), juotikkaista
(Hirudinea) ja surviaissddskistda (Chironomidae), mutta
rantavyohykkeessd voi esiintyd runsaasti myos paivan-
korentojen (Ephemeroptera), sudenkorentojen (Odona-
ta) ja vesiperhosten (Trichoptera) toukkia sekd kovaku-
oriaisia (Coleoptera).

Suurimmissa suolammissa elidyhteisé on jo kohtalai-
sen monipuolinen. Vesikasvilajeja voi olla 10-15. Kellus-
lehtisten, sarojen ja vesisammaleiden liséksi tyypillisid
ovat jarviruo’on (Phragmites australis), jarvikortteen ja
terttualven (Lysimachia thyrsiflora) harvat kasvustot. Suo-
lammissa tavallisia vesikasveja ovat myds palpakot (Spar-
ganium spp.) sekd vesiherneet (Utricularia spp.). Aapa- ja
lampisirppisammal (Warnstorfia procera ja W. trichophylla)
ovat sammaliston valtalajeja (Karttunen ja Toivonen 1995)
ja niiden kasvustot voivat olla hyvin peittdvia. Muita
suolammissa yleisid vesisammalia ovat iso- ja suvanto-
nakinsammal (Fontinalis antipyretica ja F. dichelymoides).
Linnuista kaakkuri (Gavia stellata) on tyypillinen pienissa
suolammissa pesivd laji. Muita suolammille luonteen-
omaisia lintuja ovat mustakurkku-uikku (Podiceps auri-
tus), tavi (Anas crecca) ja jouhisorsa (Anas acuta).

Metsdiset ja kallioiset suolammet vaihettuvat vas-
taaviin metsdlampiin ja niiden erottaminen maastossa
voi olla hankalaa. Erottavana tekijand on soiden maara
lammen ymparistdssd. Suolampien vélittomasta ldhiym-
péristosta yli puolet on suota, joka voi olla puustoista
tai avointa.

Maantieteellinen vaihtelu: Lajiméarad vahenee pohjois-

ta kohti. Pohjois-Suomessa ilmaversoiskasvillisuus on

niukkaa kovan ja pitkédn talven vuoksi.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Yleisimpid suo-

tyyppejd suolampien ymparilld ovat nevat ja raimeet seka

luhdat. Rantavyohykkeelld sijaitsevat korvet ovat melko

harvinaisia. Lahiympariston metsat ovat useimmiten tuo-

retta kangasta. Tulo- ja lasku-uomat ovat tyypillisesti ha-

vumetsavyohykkeen turvemaiden latvapuroja ja puroja.

- Esiintyminen: Suolammet ovat hyvin

L] yleisid koko maassa. Noin kolmannes

#® ' kaikista Suomen lammista voidaan luo-

;\\! kitella suolammiksi. Varsinaisia suolam-

@ @ pia, jotka sijaitsevat suoyhdistymien

] siséilld, on selvdsti vihemman. Karkean

- . arvioin mukaan varsinaisia suolampia

B e voi olla noin 10 % kaikista Suomen lam-

mista.

Uhanalaistumisen syyt: Metsédtalouden ja turvetuotan-

non pdastot (suo-ojitukset), vesirakentaminen (veden-

pinnan laskut, 1aht6- ja tulouomien perkaukset), ojituk-

set (pienten lampien rantavyohykkeen rakenteellinen
muuttuminen suo-ojitusten takia).

Uhkatekijat: Metsatalouden ja turvetuotannon paastot
(suo-ojitukset), vesirakentaminen.

Arvioinnin perusteet: Suolampien tilan arvioidaan hei-

kentyneen valtakunnallisesti melko voimakkaasti, mut-

ta yleisyyden takia ne arvioidaan kuitenkin sdilyviksi.
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Paikkatietoaineiston (Leka 2007) mukaan kohtalaisen
hyvin sdilyneitd suolampia arvioidaan olevan Etela-
Suomessa 34 % ja Pohjois-Suomessa 77 %. Suolampien
luonnontilaa ovat muuttaneet erityisesti suo- ja metsa-
ojitukset seka tulo- ja laskupurojen perkaukset.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin humuspitoiset jirvet ja lammet
(3160). Voi siséltyd metsélain erityisen tarkedan elinym-
péristoon pienet lammet. Enintidn 1 ha suuruiset luonnon-
tilaiset lammet muualla kuin Lapin ldinissid ovat vesilain
mukaan sdilytettavia.

Vastuuluontotyyppi: Sisdltyy vastuuluontotyyppiin
runsashumuksiset jarvet ja lammet.

3.2.5
Tunturilammet
Méidri (A)| Laatu (B) | y/h ‘Kokonaisarvio‘
Koko maa - 5 -
Pohjois-Suomi - 5

Etela-Suomi

Galbmagaldut, Utsjoki. Kuva: Jari llmonen

Luonnehdinta: Tunturilammet sijaitsevat yhtendisen
havumetsavyohykkeen pohjois- ja yldpuolella. Ne ovat
kirkas- ja neutraalivetisid ja hyvin niukkatuottoisia lam-
pia (kokonaisfosforipitoisuus tyypillisesti alle 5 pg/1).
Tunturilammet ovat pitkdédn jadssd, pienien ja matalien
lampien jddtyessa pohjaan asti. Tunturilampien vesi on
kesélldkin viiledd. Lampien pohjat ovat rannoilla usein
kivikko- tai turvepohjia. Syvédn veden alueilta 16ytyy
my0s muta- ja liejupohjia, mutta sedimentaation hitau-
den takia pehmeé&éd pohja-ainesta on yleensa ohuelti.
Lampien elidyhteisot ovat véhaélajisia. Vesikasvilli-
suus on yleensd niukkaa. Tunturilammille on tyypillista
kelluslehtisten ja ilmaversoisten niukkuus. Sarat (Carex
spp.) ovat yleisid, mutta kasvustot ovat usein harvoja.
Tunturilammet ovat botaaniselta jarvityypiltdan taval-
lisesti Carex-, elodeid- tai Nitella-tyypin jarvia (esim.
Rintanen 1982). Carex-tyypin jdrvissda uposlehtislajeja
on vahdn, mutta erityisesti ruskodrvia (Myriophyllum
alterniflorum) ja jarvisatkin (Ranunculus peltatus ssp. pel-
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tatus) voivat muodostaa yhtendisid kasvustoja (Rintanen
1982). Carex-tyypin jarvissa pohjalehtisten runsaus vaih-
telee niukasta kohtalaiseen. Nitella-tyypin jarvistd ilma-
versoiset puuttuvat lukuun ottamatta hyvin niukkoina
tavattavia saroja ja jarvikortetta (Equisetum fluviatile).
Nitella-vyohyke alkaa 1,5-2 metrin syvyydestd ja jatkuu
8-9 metrin syvyyteen. Kelluslehtiset yleensa puuttuvat
tunturilammista.

Ainakin suurimmissa tunturialueen lammissa yleises-
ti esiintyvia kaloja voivat olla nierid (Salvelinus alpinus),
taimen (Salmo trutta), ahven (Perca fluviatilis) ja mutu
(Phoxinus phoxinus) (esim. Raitaniemi ja Rask 2001). Ve-
silinnusto voi olla runsasta: puolisukeltajat, alli (Clan-
gula hyemalis), mustalintu (Melanitta nigra), pilkkasiipi
(Melanitta fusca), lapasotka (Aythya marila) ja kahlaajat.
Tunturilampien hyonteis- ja pohjaeldintuotanto voi olla
merkittdvad, mutta perustuotanto on yleenséd alhainen.

Metsdnrajan tuntumassa sijaitsevat tunturilammet

voivat elidyhteisoltdan olla samantyyppisid kuin ha-
vumetsdvyohykkeen yldrajalla sijaitsevat metsa- tai
suolammet. Erottavana tekijana on, ettd tunturilampien
lahivaluma-alueesta vahintaan puolet on paljakkaa.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta. Lammen kor-
keustaso vaikuttaa vaihteluun. Vaihtelu voi kuitenkin
olla védhdistd, silld tunturilampien valuma-alueiden omi-
naisuudet lienevit melko tasalaatuiset.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturilammet
rajautuvat usein tunturikoivikoihin ja -kivikoihin, tuntu-
rikankaisiin ja tunturikangaspensaikoihin. Tulo- ja las-
ku-uomat ovat tyypillisesti tunturialueen latvapuroja.

™ Esiintyminen: Tunturilammet ovat ylei-
» sid Tunturi-Lapissa, melko harvinaisia
G Metsd-Lapissa ja hyvin harvinaisia Pe-

répohjolassa.

Uhkatekijat: [lmastonmuutos.
Arvioinnin perusteet: Tunturilammet
ovat valtaosin sdilyneet luonnontilaisina
tai ldhes luonnontilaisina. Luonnontilaa
on saattanut vahdisessd maarin muuttaa ilmalaskeuman
kuormitus (happamoituminen, véhittdinen rehevoity-
minen). Tulevaisuudessa myo6s ilmastonmuutos saattaa
vaikuttaa tunturilampien tilaan.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset jirvet
(3110).

Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin harjualueiden pienvedet.

3.2.6

Luontaisesti runsasravinteiset lammet

Méira (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 1 -
Pohjois-Suomi - 4 -
Eteld-Suomi - 1 -

Luonnehdinta: Luontaisesti runsasravinteiset lammet
sijaitsevat savikkoalueilla ja ovat miltei poikkeuksetta
maatalouden kuormittamia, joten niiden luontaisten
biologisten ominaisuuksien selvittdiminen ja arviointi
on vaikeaa. Rannat ovat usein loivapiirteisid ja pohjat



Kylalammi, Lemp3aild. Kuva: Jarkko Leka

pehmeitd muta-liejupohjia sekd savipohjia. Luontaises-
ta runsasravinteisuudesta johtuen vesikasvillisuus on
runsasta ja monilajista kisittden monia vaateliaita lajeja.
Lisédksine ovat usein matalia, jolloin kasvillisuuden peit-
tdmén alan osuus lammen pinta-alasta on suuri.

Tyypillisid luonnehtijalajeja ovat osmankéaamit (Typha
spp.), ratamosarpio (Alisma plantago-aquatica), sahalehti
(Stratiotes aloides), nuokkurusokki (Bidens cernua), haa-
rapalpakko (Sparganium erectum), sarjarimpi (Butomus
umbellatus), karvalehti (Ceratophyllum demersum), useat
vidat (Potamogeton spp.) ja irtokellujat kuten sorsansam-
mal (Ricciocarpos natans), pikkulimaska (Lemna minor)
ja kilpukka (Hydrocharis morsus-ranae). Kalastossa on
tyypillisesti useita sdrkikalalajeja, kuten pasuri (Blicca
bjoerkna), sorva (Scardinius erythropthalmus), ruutana (Ca-
rassius carassius) ja lahna (Abramis brama). Luontaisesti
runsasravinteiset lammet ovat hyvid sammakkoeldinten
lisddantymispaikkoja. Vesiselkdrangattomia on runsaasti
ja lajisto on monipuolinen.

Luontaisesti runsasravinteisten lampien vesi on usein
sameaa, emaksistd (pH yleensa > 7) ja kokonaisfosfo-
ripitoisuus luokkaa 15-40 pg/1, joskin kuormitetuissa
lammissa ravinnetaso voi olla huomattavasti korkeampi.
Toisaalta runsaan uposkasvillisuuden (vidat ja arvidt)
omaavissa tai pohjavesivaikutteisissa lammissa vesi voi
olla kirkasta.

Kirkasvetisten, luontaisesti runsasravinteisten lam-
pien elidyhteisot voivat olla samantyyppisid kuin kalk-
kilammissa. Naitd lampiluokkia yhdistdvana tekijana
on veden neutraalisuus tai lievd eméksisyys. Erottavana

tekijand on ldhivaluma-alueella vallitsevan maaperan
laatu. Luontaisesti runsasravinteisten lampien ldhivalu-
ma-alueesta merkittdva osa on savikkoa. Jarvenlaskujen
seurauksena luontaisesti runsasravinteiset lammet ovat
usein muuttuneet voimakkaasti, jolloin niiden ei enda
katsota kuuluvan alkuperdiseen luontotyyppiinsé vaan
ne luokitellaan ihmistoiminnan voimakkaasti muutta-
miin lampiin.

Maantieteellinen vaihtelu: Vitajdrvet sijaitsevat ranni-
kon tuntumassa ja luovat vaihtelua itd-ldnsisuunnassa.
Vitajarvissa voi esiintyd murtovesilajeja kuten merivitaa
(Potamogeton filiformis), hapsivitaa (Potamogeton pectina-
tus) ja tiettyja ndkinpartaislajeja (Chara spp. ja Nitella
spp). Varsinaiset sahalehtijarvet sijaitsevat padosin La-
pissa, mutta vastaavaa kasvillisuutta on paikoin myos
Eteld-Suomessa.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Maankoho-
amisrannikon luontaisesti runsasravinteiset lammet
ovat kehittyneet sisdvesiksi merenlahdista ja kluuvilam-
mista. Kluuvilammet ovat murtomeren vaikutuspiirissa
saaden ajoittain murtovesitdydennystd ja eroavat ndin
varsinaisista sisdvesistd. Luontaisesti runsasravinteisten
lampien rantamaisemaa hallitsevat usein pellot. Puus-
toiset rannat ovat usein lehtipuuvaltaisia ja havupuus-
ton osuus on tyypillisesti vahdinen. Tiheét rantapajukot
ovat myos tyypillinen osa rantamaisemaa. Runsasravin-
teisia lampia ympardivit suot ovat tavallisesti rehevid
luhtia. Kalliot ja hiekkarannat ovat harvinaisia. Tulo- ja
lasku-uomat ovat yleensd savimaiden puroja ja latva-
puroja.

Suomen ympirists 8 | 2008 Osa2 113

Taulukoiden ja karttojen selitteet takasisikannessa

@
@
&
(0]
@
o
®
-
IS
=)
3
=t




Esiintyminen: Luontaisesti runsasra-
vinteisten lampien painopistealueita
ovat Lounais-Suomen, Hiameen, Pir-
kanmaan ja lisalmen reitin savikkoalu-
eet ja alava maankohoamisrannikko
(entiset merenlahdet ja kluuvilammet).
™ Valtakunnallisesti arvioituna ne ovat
il melko harvinaisia. Paikkatietoaineiston
perusteella (Leka 2007) luontaisesti runsasravinteisia
lampia on Eteld-Suomessa noin 6 % kaikista Eteld-Suo-
men lammista. Pohjois-Suomessa luontaisesti runsasra-
vinteiset lammet ovat hyvin harvinaisia ja ne ovat kes-
kittyneet ennen kaikkea Kittildén, jossa on sahalehtijar-
vid.
Uhanalaistumisen syyt: Maatalouden pdastot, vesi-
rakentamien (vedenpinnan laskeminen, ruoppaukset),
rantarakentaminen.
Uhkatekijat: Maatalouden pé&astot, vesirakentamien
(mm. ruoppaukset), rantarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Luonnontilaisia tai luonnontilai-
sen kaltaisia luontaisesti runsasravinteisia lampia ei il-
meisesti ole endd jdljelld, silld ne sijaitsevat ihmistoimin-
nan voimakkaasti muuttamilla alueilla. Luonnontilan
muuttumiseen on vaikuttanut ennen kaikkea maatalous
ravinnekuormituksen ja jarvenlaskujen kautta. Ruoppa-
us on yleistd mataluuden takia. Savikkoalueet ovat olleet
viljelyksessd jo pitkddn ja luontaisesti runsasravinteisten
lampien tila on heikentynyt merkittavéasti todennakai-
sesti jo ennen 1950-lukua.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin luontaisesti runsasravinteiset
jarvet (3150). Voi sisdltyd metsalain erityisen tédrkedan
elinympaéristoon pienet lammet. Enintddn 1 ha suuruiset
luonnontilaiset lammet muualla kuin Lapin lddnissid ovat
vesilain mukaan sdilytettdvia.
Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin pohjoiset sahalehtijirvet.

3.2.7
Kalkkilammet

Midri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 4 h vuU
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etels-Suomi - 3 h EN

Luonnehdinta: Kalkkilammet sijaitsevat kallioperaltaan
runsaskalkkisilla alueilla. Niiden vesi on lahes neutraalia
tai eméksistd, melko kirkasta ja niukka-keskiravinteista.
Botaaniselta jarvityypiltdan (Maristo 1941) kalkkilammet
voidaan rinnastaa tavallisesti Potamogeton filiformis-Cha-
ra-tyypin jarviin. Taman luontotyypin jarvid luonnehti-
vat melko korkea pH-arvo, kapeat ilmaversoiskasvustot
ja emiksistd vettd suosivien makrofyyttien esiintyminen
(Rintanen 1996). Kalkkilampien ja -jarvien pohjakasvil-
lisuudessa vallitsevat nékinpartaislevat (Chara strigosa,
Chara spp.), vidat voivat olla niukkoja tai puuttua koko-
naan ja vaateliaita vesisammalia (Scorpidium scorpioides)
voi esiintyd runsaasti. Rannoilla voi esiintyd huurresam-
malia (Palustriella spp., Cratoneuron filicinum).

Selvid kalkkilampia tavataan muun muassa Kuu-
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samon seudulla ja Tervolassa. Kalkkilampien kaltaisia
jarvid esiintyy Ahvenanmaalla ja mahdollisesti myos
lounaissaariston kalkkipitoisilla alueilla (Helminen
1983). Ahvenanmaalla sijaitsevat kalkkilampien kaltaiset
lammet voidaan toisaalta luokitella luontaisesti runsas-
ravinteisiksi lammiksi ja toisaalta kluuvilammiksi. Ah-
venanmaalla ei ole kallioperadkarttoihin merkittyja kalk-
kikallioalueita. Erottavina tekijoind ovat nimenomaan
maaperdn ominaisuudet, silld kalkkilammet sijaitsevat
kalkkikallioalueilla. Lievasti kalkkivaikutteiset lammet
voidaan katsoa kuuluvaksi johonkin toiseen lampiluok-
kaan kalkkivaikutteisena varianttina. Pohjois-Suomen
jarvitahtijarvet (Nifella-tyyppi) luetaan karuihin kirkas-
vetisiin jarviin (Airaksinen ja Karttunen 2001).
Maantieteellinen vaihtelu: Kuusamon-Kainuun ns.
kalkkiliejulammet poikkeavat Lounais-Suomen mah-
dollisista kalkkilammista. Pohjois-Suomen kalkkilam-
pien vesi on yleensa kirkasta ja niukkaravinteista, kun
taas Eteld-Suomen mahdollisten kalkkilampien vesi voi
olla savikkoalueiden vaikutuksesta hiukan sameaa ja
ravinteikasta. Vesikasvien lajimédédra on suurempi Ete-
la-Suomen kalkkilammissa verrattuna Pohjois-Suomen
kalkkilampiin.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pohjois-Suo-
men kalkkilampien ympéristé on useimmiten havu-
puuvaltaista kangasmetsdd. Eteld-Suomen kalkkilam-
pien ymparilld voi olla my6s rehevampid lehtoalueita.
Kalkkilampien rannoilla sijaitsevat suot voivat paikoin
olla lettoa.
Esiintyminen: Kalkkilammet ovat Suo-
T messa harvinaisia ja niiden painopiste-
¥ alueet ovat Kuusamossa ja Kainuussa.
Eteld-Suomessa kalkkilampia on hyvin
= vdhin ja tiedot niiden levinneisyydesta
ovat puutteelliset. Kalkkilampien kaltai-
sia jarvid esiintyy Ahvenanmaalla ja
L mahdollisesti my6s lounaissaariston
kalkkipitoisilla alueilla (esim. Helminen 1983). Sisdimaas-
sa kalkkilampia tunnetaan esimerkiksi Joroisilta ja Kuo-
pion seudulta.
Uhanalaistumisen syyt: Metsa- ja maatalouden paastot,

Saarikkolampi, Joroinen. Kuva: Jari imonen



vesirakentaminen (vedenpinnan laskut, ruoppaukset),
rantarakentaminen, happamoittava laskeuma.
Uhkatekijat: Metsi- ja maatalouden paastot, vesiraken-
taminen (mm. ruoppaukset), rantarakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Kyseessd on harvinainen luon-
totyyppi, jonka esiintymien laadun arvioidaan heiken-
tyneen voimakkaasti. Paikkatietoaineiston (Leka 2007)
perusteella kohtalaisen hyvin sdilyneitd kalkkilampia
arvioidaan olevan 44 % kaikista kalkkilammiksi arvi-
oiduista esiintymista. Kalkkilampien tilaa ovat heiken-
taneet tavallisesti metsd- ja maatalouden kuormitus ja
suo-ojitukset. Kuormituksen seurauksena kalkkilammet
ovat rehevoityneet ja kalkkivaikutus on voinut heiketd,
jolloin kalkkilammille tyypilliset ndkinpartaiset ovat va-
hentyneet (esim. Rintanen 1996).

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin kalkkilammet ja jirvet (3140).
Voi sisdltyd metsalain erityisen tdrkedan elinympaéris-
toon pienet lammet. Enintidn 1 ha suuruiset luonnontilaiset
lammet muualla kuin Lapin lddnissd ovat vesilain mukaan
sdilytettavia.

3.2.8
Lihdelammet
Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 4 - NT
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Eteld-Suomi - 3 - vuU

Laikonldhde, Rautjarvi. Kuva: Jari llmonen

Luonnehdinta: Lampeen kumpuavan pohjaveden takia
vesi on kirkasta ja ainakin paikoin viiledd. Veden pH on
lahelld neutraalia. Pohjaveden kumpuamispaikoilla lam-
men jadtyminen voi olla vahaista. Suurien ldhdelampien
kalastossa voi esiintya lohikaloja, mutta sédrkikaloja on
vahan. Vesikasvillisuus on todennékdisesti melko niuk-
kaa ja muodostuu ldhinna pohja- ja uposlehtisista (esim.
jarvisatkin, Ranunculus peltatus ssp. peltatus) ja nakinpar-
taisiakin (Characeae) voi esiintyd. Vesisammallajisto voi

olla runsas. Ldhdelammista voidaan tavata esimerkiksi
ahdinsammalta (Platyhypnidum riparioides) ja vellamon-
sammalta (Octodiceras fontanum). Ilmaversoisia ja kellus-
lehtisid on ilmeisesti vahén. Vesikasvistossa voi olla sekd
niukka- ettd runsasravinteisuuden ilmentjia.

Lahdelampien pohjaeldimistossd esiintyy sekaisin
lahteisiin erikoistuneita kylmén veden lajeja, oligotro-
fisten jarvisyvanteiden indikaattorilajeja ja kaikenlaisissa
seisovissa vesissd esiintyvid lajeja. Lahdelammissa voi
esiintyd myos katkoja (esim. okakatka, Pallasea quadris-
pinosa) jdanteind.

Lahdelammiksi eritellddan lammet, joissa ldhteisyyden
merkitys koko vesimassaan on merkittava tai ainakin
paikallisesti hyvin merkittdvd. Lihdelammet on harvi-
nainen luontotyyppi, jonka ominaisuuksista on vahan
tietoa. Ldhdelammet ovat ominaisuuksiltaan ldhelld
harjulampia, mutta ldhdelammet voivat olla melko run-
sasravinteisiakin. Vesi on kuitenkin ldhdelammissa vii-
leampdd ja mineraalipohjat saattavat olla ldhdelammissa
yleisempid kuin harjulammissa. Harjualueilla sijaitsevat
lammet, joissa ldhdevaikutus on huomattava, luokitel-
laan ensisijaisesti ldhdelammiksi.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lihdelampien
lahiympaéristossd metsdiset luontotyypit ovat vallitsevia.
Pienet ldhdelammet vaihettuvat rajatta ldhteisiin/ldh-
teikkoihin. Teoreettinen kokoraja ldhdelampien ja ldh-
teiden/lahteik6iden vililld voi olla esimerkiksi yksi aari.
Tulo- ja lasku-uomat ovat tyypillisesti havumetsavyo-
hykkeen kangasmaiden latvapuroja ja puroja.

* Esiintyminen: Lahdelammet on hyvin
harvinainen luontotyyppi. Ne sijaitsevat
;\\:; harjualueilla tai niiden ldheisyydessi ja

. niitd tavataan ilmeisesti koko Suomen
~w . ® alueella.
' a Uhanalaistumisen syyt: Metsi- ja
. maatalouden padstot, pohjavedenotto,
v soranotto, rantarakentaminen, ojitukset
(rantavyohykkeen rakenteen muuttuminen).
Uhkatekijat: Metsd- ja maatalous, pohjavedenotto, so-
ranotto, ranta- ja vesirakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Lihdelampien luonnontilan
arvioidaan heikentyneen valtakunnallisesti melko voi-
makkaasti. Paikkatietoaineiston (Leka 2007) ja alueel-
lisille ympaéristokeskuksille tehdyn ldhdelampikyselyn
vastausten perusteella kohtalaisen hyvin sdilyneita lah-
delampia arvioidaan olevan Eteld-Suomessa 30 % kai-
kista alueen ldhdelammista. Lahdelampien luonnontilaa
ovat muuttaneet metsa- ja maatalous, soranotto, pohja—
vedenotto, ojitukset, suora vedenotto lammista ja ilma-
kuormitus. Ndiden aiheuttamia muutoksia ovat mm.
rehevoityminen, lahdevaikutteisuuden vahentyminen,
kuivuminen tai happamoituminen.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi siséltya
luontodirektiivin luontotyyppiin karut kirkasvetiset jiarvet
(3110). Voi sisdltya metsélain erityisen tarkedan elinym-
péristoon pienet lammet. Enintidn 1 ha suuruiset luonnon-
tilaiset lammet muualla kuin Lapin lddnissid ovat vesilain
mukaan sdilytettavia.
Vastuuluontotyyppi: Sisdltyy padosin vastuuluonto-
tyyppiin harjualueiden pienvedet.
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3.3

Jarvien rannat

Jarvien rannat méadritelldan tassd luokituksessa alueeksi,
joka alkaa keskivesirajasta ja loppuu yla-vesirajaan (tulva-
korkeus). Arvioidut ja tassa esitellyt sisavesien rannat on
luokiteltu hiekka-, kivikko- ja pensaikkorantoihin. Luo-
kittelu ei kuvaa kattavasti rantaluontotyyppien vaihte-
lusuuntia ja jatkossa luokittelua on kehitettdva ja tarken-
nettava (esim. sorarannat ja kasvipeitteiset liejurannat).
Rantaluontotyyppeja esitellddn my6s muissa luvuissa:
luhdatja rantasuot soiden yhteydessd, tulva- ja rantamet-
sdt metsien yhteydessd, rantakalliot kallioiden yhteydessa
ja rantaniityt perinnebiotooppien yhteydessa.

3.3.1

Jarvien hiekkarannat

Midri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 3 - vuU
Pohjois-Suomi - 4 -
Eteld-Suomi - 2 -

Ayritsalo, Puumala. Kuva: Lauri Puhakainen

Luonnehdinta: Luontotyypilld tarkoitetaan jarven
rantoja, joiden maa-aines on padosin hiekkaa tai hietaa
(raekoko on 0,2-2,0 mm). Kohteet ovat yleensa loiva-
rantaisia ja niille ovat tyypillisid eloperdisen aineksen
kasaumat sekd sielld taalla esiintyvat yksittdiset ki-
vet (Pddkkonen ja Alanen 2000). Suurimmalla osalla
hiekkarannoista on my0s soraa ja kivid hiekan seassa.
Hiekkarannat ovat useimmiten kapeita ja pienialaisia.
Hiekkarannan leveyttd lisda rannan loivuus, sijainnin
avoimuus ja vedenkorkeuden vaihtelu, jolloin jdédn ja
aallokon umpeenkasvua estava vaikutus yltdd rannalla
korkeammalle (Pddkkonen ja Alanen 2000).

Hiekan liikkuminen, alhainen ravinnepitoisuus, ve-
denkorkeuden vaihtelu, tuulisuus ja valoisuus tekevit
luontotyypistd omaleimaisen elinympariston (Paakko-
nen ja Alanen 2000). Kasvillisuus on melko niukkaa ja
aukkoista eikd koskaan tdysin peittavaa. Kasvillisuudes-
sa on suuria vuodenaikojen ja vuosien vilisid vaihteluja.
Hiekkarannan kasvillisuus on yleensa herkésti kuluvaa.
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Sisdvesien hiekkarannoilla voi olla tihkuvaikutusta har-
jujen yhteydessd. Laajoilla hiekkarannoilla on suuri mer-
kitys kahlaajalintujen ruokailupaikkoina.

Sisdvesien hiekkarantojen kasvillisuutta on toistaisek-
si tutkittu varsin vahan (Paakkonen ja Alanen 2000), jo-
ten kuvaus ei ole kattava. Kasvilajisto on ldhinna yleista
rantalajistoa, silld sisdvesien hiekkarantoihin erikoistu-
neita lajeja ei juuri ole. Rannoilla, joilla on tihkuvaiku-
tusta, voi kasvaa lettosammalia (Pddkkonen ja Alanen
2000). Sisdvesirannoilla kasvillisuuden vydhykkeisyys
on harvoin yhtd selvdad kuin rannikolla. Jarvien laajoilla
hiekkarannoilla voidaan havaita vydhykkeisyyttd kas-
villisuudessa. Léhelld vesirajaa kasvillisuus on harvaa
ja rantakasvit vallitsevat, ylempand kasvillisuus on
peittdvampéa ja lajistossa on mukana myos metsd- ja
harjulajeja (Padkkonen ja Alanen 2000). Kapeilla seka
hyvin niukkakasvuisilla rannoilla vyohykkeisyyden
erottaminen on yleensé vaikeaa.

Vesirannassa on usein harvakasvuista kortteikkoa
(Equisetum fluviatile), ruovikkoa (Phragmites australis),
saraikkoa (Carex spp.) tai rantaluikkakasvustoa (Eleocha-
ris palustris). Seassa voi kasvaa tyypillisesti pohjalehtisia
kuten hapsiluikkaa (Eleocharis acicularis), rantaleinikkid
(Ranunculus reptans) ja vaalealahnanruohoa (Isoétes echi-
nospora). Maarannan alaosa on avoimilla hiekkarannoilla
kasviton tai silld kasvaa harvakseltaan mm. hapsiluikkaa
(Eleocharis acicularis), rantavihvilaa (Juncus alpinoarticula-
tus)ja rentovihvila (Juncus supinus) (Padkkonen ja Alanen
2000). Suojaisilla paikoilla kasvillisuus on runsaampaa.

Yleisid lajeja ovat mm. rantavihvild (Juncus alpinoar-
ticulatus), jouhivihvila (Juncus filiformis), terttualpi (Ly-
simachia thyrsiflora), siniheind (Molinia caerulea), rollit
(Agrostis spp.), suohorsma (Epilobium palustris) ja useat
sarat. Maarannan keskiosalle on tyypillistd kasvupaikka-
vaatimuksiltaan vaatimattomat sarat ja heinit. Maaran-
nan yldosassa on usein tiheimpaa kasvillisuutta, jonka
lajistossa on melko runsaasti kangasmetsalajistoa kuten
kultapiisku (Solidago virgaurea), sarjakeltano (Hieracium
umbellatum), kangasmaitikka (Melampyrum pratense) ja
kanerva (Calluna vulgaris) (Padkkonen ja Alanen 2000).
Siella tdalla voi kasvaa pajuja (Salix spp.) ja joskus ter-
valepéan (Alnus glutinosa), mannyn (Pinus sylvestris) ja
koivun (Betula spp.) taimia.

Sisdvesien hiekkarannoille tyypillisid kaivautuja-

hyonteisryhmiad ovat myyridiset (Bledius spp.), myyra-
kiitajaiset (Dyschirius spp.) ja nupiaiset (Stenus spp.),
jotka muodostavat yli 95 % sisdvesien hiekkarannoille
tyypillisista lajeista (Ojala ym. 2004). Muita sisdvesien
hiekkarannoille tyypillisid lajeja 16ytyy mm. hyrrékii-
tdjaisten (Bembidion spp.) ja antikaisten (Anthicus spp.)
suvuista. Linnustoa luonnehtivat vastardakki (Motacilla
alba), tylli (Charadrius hiaticula), pikkutylli (Charadrius
dubius) ja lapinsirri (Calidris temminckii).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Hiekkarantoja
esiintyy etenkin vahdahumuksisten jarvien rannoilla har-
jumuodostumien yhteydessd. Hiekkarannat rajautuvat
usein mantyvaltaisiin kangasmetsiin ja raja on usein
varsin selva. Kitkajarven hiekkarantojen reunuspuuston
muodostavat pensasmainen tai puumainen harmaalep-
pa (Alnus incana) ja kiiltopaju (Salix phylicifolia) (Paakko-
nen ja Alanen 2000).



# . Esiintyminen: Koko Suomi. Painopiste-
®  alueita on mm. Jarvi-Suomessa ja Poh-
- jois-Suomessa suurten jarvien rannoilla.
;\L:_ Uhanalaistumisen syyt: Rantarakenta-
« . = minen, kuluminen, vedenpinnan séin-
nostely, vesien rehevoityminen.
Uhkatekijat: Kuluminen, rantarakenta-
e minen, vedenpinnan sddnndstely, vesien
rehevoityminen.
Arvioinnin perusteet: Hiekkarantojen laadun arvioi-
daan heikentyneen voimakkaasti. Vahdisistd hiekkaran-
noistamme huomattava osa on aikojen kuluessa otettu
rakennus-ja virkistyskayttoon. Luontaista kasvillisuutta
on tietoisesti havitetty virkistysmahdollisuuksien paran-
tamiseksi. Vedenpinnan sddnnostely on lisannyt hiek-
karantojen eroosiota (esim. Tarvainen ym. 2006). Vesien
rehevoityminen ja lisddantynyt kiintoainekuormitus on
aiheuttanut hiekkarantojen umpeenkasvua.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséiltyy luon-
nonsuojelulain luontotyyppiin hiekkarannat.

332

Jarvien kivikkorannat

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 5 -
Pohjois-Suomi - 5 -
Eteld-Suomi - 5 -

Roine, Kangasala. Kuva: Jarkko Leka

Luonnehdinta: Kivikkorannoilla tarkoitetaan jarven
rantaluontotyyppid, jossa maanpeite muodostuu péaa-
osin kivistd (& 1,5-25 cm). Kivien lomassa voi olla loh-
kareita (o yli 25 cm), soraa (o 0,2-1,5 cm), hiekkaa ja
orgaanista ainesta. Jarvien kivikkorannat ovat tyypilli-
sesti kapeita vyohykkeitd ja rannan kaltevuus vaihtelee
loivasta jyrkkdan. Avoimet, tuulelle ja aallokolle alttiit
kivikkorannat ovat tavallisesti kasvillisuudeltaan hyvin
niukkoja. Suojaisilla ja loivilla paikoilla kasvillisuus voi
olla melko peittavaakin. Elioston lajikoostumukseen ja
runsauteen vaikuttaa myds kivikon rakenne. Peittavassa
ja pystysuunnassa syvassa kivikossa putkilokasvillisuus
on hyvin niukkaa, mutta sammalkasvustoja voi olla ve-
sirajassa paikoitellen. Vesirannassa on kivikoille ominai-
nen pohjaeldinlajistonsa (esim. Tolonen ym. 2003).
Kivikkorannoilla voivat kasvaa harvakseltaan mm.

jarvikorte (Equisetum fluviatile), rantaluikka (Eleocharis
palustris), terttualpi (Lysimachia thyrsiflora), jouhivihvila
(Juncus filiformis), ruokohelpi (Phalaris arundinacea), jarvi-
ruoko (Phragmites australis), sarat (Carex spp.), rantama-
tara (Galium palustre) ja rantakukka (Lythrum salicaria).
Loivien kivikkorantojen yldosassa voi olla aukkoista
pajukkoa (Salix spp.) tai harvemmin tervaleppad (Alnus
glutinosa). Kivikkorantojen vesirajan sammallajistoon
kuuluvat mm. saukonsammal (Leptodictyum riparium),
jarvindkinsammal (Fontinalis antipyretica), koskikouk-
kusammal (Dichelyma falcatum) ja rantakorvasammal
(Jungermannia sphaerocarpa).
Maantieteellinen vaihtelu: Yli-Lapissa kivikkorannat
ovat ilmeisesti muuta maata yleisempid ja kyseessd ovat
toisinaan jdredt rakkakivikot. Téllaisia on esimerkiksi
Inarinjarvelld, Sevetin seudun Janisjarvelld sekda Enon-
tekion Kivijérvelld ja Peerajarvelld.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Kivikkorantoja
on erityisesti vahahumuksisten jarvien ja humusjarvien
ympaérilld. My6s tunturijarvien ympaérilld on kivikko-
ja lohkarerantoja. Kivikkorannat rajoittuvat maarannan
puolella tavallisesti kangasmetsiin ja Tunturi-Lapissa
tunturikankaisiin ja tunturikangaspensaikoihin.
# . Esiintyminen: Koko Suomi. Selvid pai-
. nopistealueita rantakivikoiden esiinty-
' misessd on Jdrvi-Suomessa, Pohjois-
LA . . P
_\'-q.. Karjalassa sekd Inarinjirven alueella
s @ (kuva 13, luku 6.5).
. Uhkatekijat: Vesien rehevdityminen,
13 vesien sddnndstely, rantarakentaminen.
R Arvioinnin perusteet: [hmistoiminnan
haitalliset vaikutukset kivikkorantoihin arvioidaan vé-
héisiksi. Vedenpinnan sddnndstely on voinut muuttaa
elioston rakennetta ja lajikoostumusta ja vesien rehevéi-
tyminen on saattanut aiheuttaa vahittdistd umpeenkas-
vua (esim. ruovikoituminen).
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

3.33

Jarvien pensaikkorannat

Madri (A)| Laatu (B) | y/h ‘ Kokonaisarvio
Koko maa - 5 -
Pohjois-Suomi - 5 -
Eteld-Suomi - 5 -

Hautalammi, Tampere. Kuva: Jarkko Leka
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Luonnehdinta: Pensaikkorannat ovat yleensd pienia-
laisia luontotyyppejd, jotka esiintyvét kapeina vyohyk-
keind jarvien rannoilla. Leveimmait pensaikkorannat
syntyvat loiville ja suojaisille rannoille. Pensaikkoran-
noilla ei muodostu turvetta tai sitd on hyvin vidhén, mi-
ka erottaa ne jarvien ymparilld olevista pensasluhdista
(luku 4.7.2).

Pensaikkorantojen valtalajeina ovat tyypillisesti pa-
jut (Salix spp.). Pensaikkorantoihin voitaneen siséllyttaa
my0s harvinaiset suomyrttipensastot, joita tavataan ai-
nakin Eteld-Savossa ja Keski-Suomessa joidenkin jarvien
kapealla rantavyohykkeelld ja rantapalteella.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pensaikkoran-
toja on monen tyyppisten jérvien rannoilla. Maarannan
puolella pensaikkorannat vaihettuvat pensaikkoluhtiin
ja rantametsiin.

# . Esiintyminen: Koko Suomi.

i Uhkatekijit: Rantarakentaminen, vesi-
en sddnnostely, rehevoityminen.
Arvioinnin perusteet: [hmistoiminnan
haitalliset vaikutukset pensaikkoran-
toihin arvioidaan vahiisiksi. Rantara-

. kentaminen on jossain méarin lisinnyt
i ! pensaikkorantojen raivausta, mutta jar-
vien vedenpinnan laskut ja jirvien rehevéityminen on
lisannyt pensaikkorantojen maaraa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Ei ole.

34

Lihteikkoluontotyypit

Raatikainen (1989) maédrittelee ldhteen pieneksi, silmé-
kemadiseksi paikaksi, jossa maan pinnalle, suolle tai ve-
sistodn purkautuu maassa olevaa pohja- tai orsivetta.
Lahteitd on jaoteltu purkautumistavan perusteella kol-
meen padtyyppiin: 1) puroldhteet eli reokreenit, joissa
pohjavesi purkautuu suoraan purona, 2) allikkoldhteet
eli limnokreenit, joissa pohjavesi muodostaa purkautu-
mispaikkaan pienen ldhdealtaan, ja 3) hetteikkoldhteet
eli helokreenit, joissa pohjavesi purkautuu maanpinnan
lapi laajalla alueella muodostaen pehmeitd muta- ja
sammalpeitteisid tai kovia hiekkapohjaisia tihkupinto-
ja (esim. Raatikainen 1989). Pohjaveden purkautumis-
alueelle muodostuu usein selvérajaisten ja useimmiten
pienialaisten avoldhteiden (silmékkeiden) lisdksi myos
tihkupintoja ja Idhdepuroja. Usein ndistd muodostuu mo-
nipuolisia, kaikkia purkaumatyyppeja késittavida komp-
lekseja (esim. Ilmonen ja Paasivirta 2005). Kdytammekin
tassd yhteydessa termid “1dhteikkoluontotyypit”, joihin
luetaan avoldhteet (ldhdealtaat ja -purot) ja niitd ympéardi-
va lahdekasvillisuus (ldhteisyytta indikoiva sammal- ja
putkilokasvilajisto ks. Eurola ym. 1995) seka tihkupinnat
ja ndiden muodostamat yhdistelmat lahdevaikutusta il-
mentédvine (kasvillisuus-) reunavyohykkeineen. Lahde-
vaikutus heikkenee vihitellen ldhdepuroissa etdisyyden
kasvaessa purkaumapisteestd, kun veden lampétilavaih-
telu lisddntyy ja ymparistdstd valuvien pintavesien mer-
kitys kasvaa. Hydrologisten ja lajistollisten ominaisuuk-
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sien vuoksi ldhdepurot on selkeintd késitelld lahteikkojen
yhteydessd, mutta raja muihin latvapuroihin on liukuva.
Suolla ldahteikon ja ympérdivén, usein lettoisen suon vé-
lille voi my®6s olla vaikea vetda selvaa rajaa, ellei ldhteikko
esiinny esimerkiksi selvérajaisessa painanteessa.

Lahteikkojd esiintyy seka suolla ettd kivenndismaal-
la (moreenimaa, savimaa, lajittunut maa tai kalliomaa).
Pohjavetta purkautuu myos jarviin, lampiin ja virtave-
siin, mutta tatd késitellidn muiden sisévesiluontotyyppi-
en yhteydessa. Lahteikot ovat yleensd pienialaisia, keski-
koko on noin yhden aarin suuruusluokkaa, mutta koko-
vaihtelu on erittdin suurta. Lahteitd esiintyy yksittadising,
jopa alle neliometrin kokoisina ldhdepurkaumina, mutta
my0s jopa useiden hehtaarien laajuisina lahteikkkomp-
lekseina. Lahdevaikutteisten luontotyyppien valilld ei
olekaan mitddn selvad rajaa. Lahteikkojd on eniten siel-
14, missda maaston korkeuserot ovat suuret. Vaihtelevi-
en maastomuotojen ja ilmaston suuremman kosteuden
(runsas sadanta, vahdinen haihdunta) vuoksi ldhteikkoja
on eniten Pohjois-Suomessa, varsinkin tunturiseudulla ja
vaaramaastossa. Tunturi-Lapissa ja Késivarren alueella
on erotettu omana tyyppindan myos ns. alpiinisia lahtei-
td (esim. Pahlsson 1994). Paljakka-alueella ldhteisyyteen
liittyy my®s sulamisvesivaikutusta. Etelampéana lahteik-
kdjd on erityisesti harju-, reuna- ja kumpumoreenimuo-
dostumien alueilla. Paikallisesti Idhteiden lukumééara on
suurimmillaan rinteissd ja maaston taivekohdissa (Rajala
1995). Ihmisen toimien vuoksi suuri osa etenkin Eteld- ja
Keski-Suomen ldhteikoista on tuhoutunut.

Lahteikot ovat lampo- ja kosteusoloiltaan pintave-
siin ja terrestrisiin elinymparist6ihin verrattuna erittdin
vakaita (esim. Raatikainen 1989; Eurola ym. 1995; Oh-
tonen ym. 2005). Mikroilmastoltaan erityisesti harju- ja
reunamuodostuma-alueiden runsastuottoiset lahteikot
ovat ymparistoddn tasalampoisempid eivatka jaady tal-
visin. Moreenimaiden ldhteikot ovat keskimaarin niuk-
katuottoisempia, ja niiden ldmpétila vaihtelee vuoden
mittaan harju- ja reunamuodostumatyyppien lampdétilaa
enemman, mutta nekin ovat ympariston muita pienve-
sityyppeja (pintavesipurot, lammet, allikot) vakaampia.
Pienimpien lahteiden ulosvirtaama eli antoisuus on alle
0,1 1/s, kun taas suurimmat purkaumat purkavat poh-
javettd satoja, jopa tuhat litraa sekunnissa. Pohjaveden
kemialliset ominaisuudet kuten elektrolyyttipitoisuus,
karbonaattipitoisuus ja pH (Soveri ym. 2000) vaihtele-
vat alueen kallio- ja maaperdn mukaan. Lahteikot ovat
tyypillisesti ymparistddan rehevampid ja monimuotoi-
sempia elinymparistojd. Tama johtuu osaltaan siitd, ettd
pohjaveden virtaus tuo jatkuvasti kasvien kdyttoon lisaa
ravinteita siindkin tapauksessa, ettd pohjaveden elektro-
lyyttipitoisuus ei nouse kovin korkeaksi (Ulvinen 1955).
Elektrolyyttipitoisuus (mm. karbonaattipitoisuus) seka
pH ja sdhkonjohtokyky ovat korkeimmat kalkkialueiden
lahteikoissa (ks. 3.4.2 huurresammalldhteikot) (Eurola
ym. 1995; Ilmonen ym. 2008).

Biologisin perustein ldhteikkdja on luokiteltu niiden
ravinteisuusasteen mukaan mesotrofisiin, meso-eutro-
fisiin ja eutrofisiin (ks. Eurola ym. 1995). My®s oligot-
rofisia ldhteikkdja esiintyy pienialaisina paikoilla, jossa
pohjavesi on tullut vain ohuen maakerroksen lapi lyhyen
matkaa, pH on matalahko ja vesi heikommin puskuroi-



tunutta (Sankari 2003). Luokitteluperusteena on silloin
kaytetty trofiatasoja ilmentdvédd kasvillisuutta. Sam-
malten kannalta vesikemia on erittdin merkittava tekija
(esim. Hedends ja Kooijman 2004), ja kalkkivaikutteisille
lahteikoille on oma tyypillinen lajistonsa (huurresam-
malldhteikot). Trofia- eli ravinteisuusluokittelu perustuu
erityisesti purkautuvan pohjaveden karbonaattipitoisuu-
teen, jota ilmentavat myo6s veden pH, sahkonjohtokyky
ja alkaliniteetti (Eurola ym. 1995; Ilmonen ym., julkai-
sematon). Eutrofisissa, useimmiten kalkkivaikutteisissa
(huurresammal-) ldhteikoissd edelld mainitut vesiarvot
ovat keskiméddrin selvdsti muiden ravinteisuustasojen
ldhteikkdjd korkeampia, mutta meso- ja meso-eutrofis-
ten ldhteiden valilld ei ole merkitsevdd vesikemiallista
eroa, vaan trofiatason vaihtelu johtuu muista tekijoista,
kuten antoisuudesta (Eurola ym. 1995; Ilmonen ym., jul-
kaisematon). Seka pH ettd séhkonjohtokyky vaihtelevat
kuitenkin trofiatasojen sisdlld erittdin paljon. Paikallisesti
kovavetinen ldhteikko voi my6s olla sammallajistoltaan
meso- tai meso-eutrofinen, tai eutrofiaa ilmentivda sam-
mallajistoa voidaan tavata pehmeévetisistd lahteikoista
erityisesti tunturialueilla. Luontodirektiivin luontotyyp-
pien mukainen jaottelu huurresammalldhteisiin ja mui-
hin ldhteisiin (oligo-, meso- ja meso-eutrofiset lahteet) on
karkea mutta kdytannollinen.

34.1
Lahteikot
Médri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 2 y vuU
Pohjois-Suomi - 4 y LC
Eteld-Suomi - 1 y _

Luonnehdinta: Tdma luontotyyppi kisittdd kaikki
lahteikkojen yleiskuvauksessa kuvatut lahteikkotyypit
(puro-, allikko- ja tihkupintaldhteet, 1dhdepurot ja lah-
teikkokompleksit) eutrofisia huurresammalldhteikkoja
lukuun ottamatta. Tyyppi méadritetddn kasvillisuuden
perusteella.

Léhteikailld esiintyy erityisesti ndiden kasvupaik-
kojen ekologisiin olosuhteisiin sitoutunutta, vaateliasta
elidlajistoa. Mesotrofisissa ldhteikoissa yleisid sammalla-
jeja ovat mm. kalvaskuirisammal (Calliergon stramineum),
hetesirppisammal (Warnstorfia exannulata), kultakuiri-
sammal (Warnstorfia sarmentosa) sekd kinnassammalet
(Scapania spp.) (esim. Eurola ym. 1995). Meso-eutrofisten
lahteikkojen pohjakerroksessa esiintyy myds mm. pu-
rosuikerosammalta (Brachythecium rivulare), lettohiiren-
sammalta (Bryum pseudotriquetrumy), hetehiirensammalta
(Bryum weigelii), hetekuirisammalta (Calliergon gigante-
um), purolahdesammalta (Philonotis fontana), lehvasam-
malia (erityisesti kilpisammalet, Rhizomnium spp.) seka
reunavyoOhykkeessd ja matdspinnoilla my6s rassisam-
malta (Paludella squarrosa) ja kampasammalta (Helodium
blandowii). My6s maksasammalet ovat yleisid, tavalli-
simpina mm. purokinnassammal (Scapania undulata) ja
hetealvesammal (Chiloscyphus polyanthos).

Kenttdkerroslajisto on moninainen ja erityisesti ravin-
teisimmissa ldhteikdissd vaihteleva (Eurola ym. 1995).
Esimerkkejd ldhteisyyttd indikoivista putkilokasveista

ovat mm. suokeltto (Crepis paludosa), hetekaali (Montia
fontana), purolitukka (Cardamine amara), kevatlinnunsil-
ma (Chrysosplenium alternifolium), korpinurmikka (Poa
remota), lehtopalsami (Impatiens noli-tangere), 1ahdetah-
timo (Stellaria alsine), hetehorsma (Epilobium alsinifoliunt)
ja pohjanhorsma (E. hornemannii).

Pohjaeldinlajisto vaihtelee merkittivimmin pohjan

laatutekijoiden ja muiden ldhteikon fysikaalisten omi-
naisuuksien mukaan kuin ravinteisuuden mukaan.
Koskikorento- (Plecoptera), vesiperhos- (Trichoptera)
ja kovakuoriaislajisto (Coleoptera) on niukkaa, mut-
ta kaksisiipisten (Diptera), erityisesti surviaissddskien
(Chironomidae) lajimaard on merkittdvasti suurempi ja
kasittdd yleensd useita kymmenia lajeja. Tyypillisimpid
lahteikkolajeja ovat lahdekorri (Nemurella picteti) ja sur-
viaissadskistda mm. Macropelopia spp., Zavrelimyia spp.,
Heterotrissocladius marcidus, Paratrichocladius skirwithen-
sis, Rheocricotopus effusus sekda Micropsectra -suvun lajit.
Léhteissa esiintyy myos makroskooppisia dyridisid, ku-
ten vesisiira (Asellus aquaticus) ja paikoin puro- (Gam-
marus fossarum) ja jarvikatkaa (G. lacustris) sekd erdissa
lahdelammissa reliktind okakatkaa (Pallasea quadrispi-
nosa). Lisdksi selkdrangatonlajisto sisdltdd myos mm.
harvasukamatoja ja vesipunkkeja sekd planktisia dyri-
disid (Cladocera, Harpacticoida).
Maantieteellinen vaihtelu: Lajistollisesti ldahteikot
vaihtelevat merkittavasti paikallisten olojen mukaan ja
alueellisesti tunnistettavaa vaihtelua esiintyy lahinna
vahittdisend eteld-pohjois-suuntaisena vaihettumisena.
Selvimmat muutokset lajikoostumuksessa tapahtuvat
siirryttdessa keskiboreaaliselta pohjoisboreaaliseen vyo-
hykkeeseen. Eteldisid lahteikkdjen putkilokasvilajeja
ovat mm. purolitukka, kevéatlinnunsilma, korpinurmik-
ka, lehtopalsami ja ldhdelitukka, sammalista mm. ota- ja
isolimisammal (Lophocolea bidentata var. bidentata ja var.
rivularis), harsosammal (Trichocolea tomentella) ja poimu-
lehvasammal (Plagiomniun undulatum) sekd hyonteisista
mm. ldhdesirvikas (Crunoecia irrorata).

Léhteikoissa pohjoispainotteisia putkilokasvilajeja
puolestaan ovat mm. pohjan- ja vuorolehtihorsma (Epi-
lobium davuricum), lapinlinnunsilmaé (Chrysosplenium tet-
randrum), pohjanruttojuuri (Petasites frigidus) ja kulta- ja
tahtirikko (Saxifraga aizoides, S. stellaris). Sammallajisto
on pohjoisessa monipuolista ja sisdltad mm. usein leimal-
lisena piirteend runsaita, heleanvihreita hetevarstasam-
malkasvustoja (Pohlia wahlenbergii). Pohjoispainotteisia
ovat my6s mm. sirmaldhdesammal (Philonotis seriata),
useat kinnassammallajit (Scapania spp.) sekd korva-
(Jungermannia spp.) ja kdmmensammalet (Tritomaria
spp.)-

Hyonteisista pohjoiseen painottuvia ovat mm. survi-
aissddskilajit Pentaneurella katterjokkija Togunagaia tonollii.
Tunturialueilla lahteisyys on hyvin yleistd, lumen jajaan
sulamisvesien vaikutus on pohjavesivaikutuksen ohella
merkittdva tekija ldhteikon vesi- ja ravinnetaloudelle.
Kasvillisuuden suhteen laji- ja yhteistasolla havaittavia
eroja pohjoisboreaalisiin havumetsavyohykkeen ldhteik-
koihin on vaikea 16ytdd. Pohjaeldimistossd tunturialueen
lahteikoissé leimallinen piirre on ldhinnd muualla tyypil-
lisen ldhdelajiston niukkuus tai puuttuminen.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Lihteikot vai-
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hettuvat yleenséd ilman selvda rajaa puroihin, noroihin,
soihin ja soistumiin.
. Esiintyminen: Maanmittauslaitoksen
L] maastotietokannassa (2007) on yli 33 000
® ' lihdepistettd (tarkasteluvaiheessa Y1a-
a\! Lapin tiedot puuttuivat). Maastotieto-
= 4 kannan mukaan suurimmat ldhdetihey-
det ovat Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa
- seké Jarvi-Suomessa. Sdilyneiden ldhtei-
) den esiintyminen painottuu ilmeisesti
erilaisille suojelualueille, ja metsd- ja maatalousalueilla
niitd on selvésti vdhemman jéljelld. Maastotietokannan
lahdepisteisiin voidaan olettaa sisdltyvan vain osa ole-
massa olevista ldhteistd, mutta aineisto kuvannee alueel-
lisia runsausvaihteluita melko luotettavasti Yla-Lappia
lukuun ottamatta.
Uhanalaistumisen syyt: Metsitalous, ojitus, pohjave-
denotto, vesirakentaminen, pellonraivaus, maa-ainesten
otto, rakentaminen.
Uhkatekijat: Metsatalous, ojitus, pohjavedenotto, maa-
ainesten otto, rakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Erityisesti maan eteld- ja kes-
kiosissa lahteikot ovat pitkélti tuhoutuneet tai niiden
luonnontila on heikentynyt ihmistoiminnan vuoksi.
Pohjavedenotto ja maankdytto (ojitukset, hakkuut,
maa-aineksen otto ym.) ovat vaikuttaneet ldhteiden ve-
sitalouteen (purkautuvan pohjaveden médara ja laatu) ja
paikalliseen valo- ja lampoilmastoon, mika on heijastu-
nut usein lajistomuutoksina ja lahdelajien taantumise-
na. Lapissa ldhteikot ovat sdilyneet selvasti paremmin
ja sielld havidminen tai luonnontilan aleneminen on
ollut ldhinna paikallista. Erityisesti metsdtaloustoimet
ja pohjavedenotto uhkaavat ldhteikkdjen luonnontilaa
my0s tulevaisuudessa. Lahteikot ovat heikosti edustet-
tuina suojelualueilla. Esimerkiksi Maanmittauslaitok-
sen maastotietokannan (keskenerdinen pohjoisen osalta)
lahdepisteistd on Natura-verkostossa Eteld-Suomessa
4 % ja Pohjois-Suomessa 21 % ja koko maan suojeluaste
maastotietokannan valmiin osan mukaan 11 %.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin lihteet ja lihdesuot (7160)
sekd metsélain erityisen tdrkedan elinympéristoon lih-
teet. Luonnontilaiset lihteet ovat vesilain mukaan sdily-
tettdvia.
Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin harjualueiden pienvedet.

342

Huurresammallidhteikot

Médri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 3 - VU
Pohjois-Suomi - 5 -
Eteld-Suomi - 2 -

Luonnehdinta: Huurresammalldhteikot ovat eutrofisia,
yleensd huurresammalvaltaisia tai huurresammalia sisél-
tavid lahteikkojd, joita esiintyy enimmaékseen kalkkivai-
kutteisilla alueilla. Eutrofisten ldhteikkojen veden johto-

kyky on Eurolan ym. (1995) mukaan yli 8 mS/m, pH yli 7
ja Ca yli 10 mg/1. Airaksisen ja Karttusen (2001) mukaan
huurresammalléhteiden pH on 6,5-8. Ilmosen ym. 1999—
2005 kerddman sammal- ja vedenlaatuaineiston mukaan
purkautuvan pohjaveden johtokyky on kalkkivaikuttei-
silla alueilla yleensd 20-40 mS/m ja sammallajistoltaan
eutrofisissa ldhteikoissd useimmiten yli 10 mS/m. Tyypin
esiintyminen ja pohjaveden alueellinen séhkénjohtokyvyn
vaihtelu (Johansson ja Kujansuu 2005) korreloivat padosin
selvasti keskendédn. Kuitenkin leudossa ilmastossa kalk-
kivaikutusta ilmentaviét lajit (esim. sirppihuurresammal,
Palustriella falcata) voivat pohjoisen karussa ilmastossa
esiintyd ldhteik6issa myos ilman kalkkivaikutusta (He-
denis ja Kooijman 2004; Salmela 2005b).

Huurresammalldhteikot esiintyvit usein pienialaisi-
na tihkupintoina, joissa kasvillisuudessa vallitsee ldhtei-
syyttd ja lettoisuutta ilmentdva sammallajisto (ks. Eurola
ym. 1995), mutta my0s runsastuottoisia ja monipuolisia
komplekseja esiintyy. Sammallajistossa esiintyy usein
pohjan- ja sirppihuurresammalia (Palustriella decipiens,
P. falcata), sirohuurresammalta (Cratoneuron filicinum) ja
harvinaisena isohuurresammalta (Palustriella commutata)
tai kalkkildhdesammalta (Philonotis calcarea). Liséksi reu-
navyShykkeen vélipinnoilla esiintyy esimerkiksi musta-
pddsammalta (Catoscopium nigritum), lettokilpisammalta
(Cinclidium stygium) sekd nuija- ja tihkusammalia (Meesia
spp., Oncophorus spp.). Reunavyohykkeessa lettosamma-
let, kuten letto- ja rimpisirppisammal (Scorpidium cosso-
nija S. revolvens), ovat useimmiten valtalajeina. Lisdksi
esiintyy maksasammalia.

Kenttdkerros on varsinkin Pohjois-Suomessa har-
vahko. Lahteisyyttd ilmentdvaa eutrofista lajistoa ovat
mm. hapsi- ja nuppisara (Carex capillaris ja C. capitata),
lahdesara (C. paniculata), vuoriloikko (Cystopteris mon-
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tana), vuorolehti- ja turjanhorsma (Epilobium davuricum
ja E. laestadii), hento- ja kirjokorte (Equisetum scirpoides
ja E. variegatum), himmeavilla (Eriophorum brachyante-
rum), kaksikko- ja kolmikkovihvild (Juncus biglumis ja
J. triglumis), valko- ja siniyokonlehti (Pinguicula alpina ja
P. vulgaris), erityisesti tunturialueilla my6s esimerkiksi
tunturidngelma (Thalictrum alpinum) ja kultarikko (Sa-
xifraga aizoides). Pohjaeldimisto ei pddsddntdisesti eroa
merkittdvasti karummista tyypeista.

Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellinen vaihte-
lu on muihin ldhteikk6ihin verrattuna vahaistd, sam-
mallajistossa vallitsevat useimmiten huurresammalet.
Kuitenkin tyypin laajalla esiintymisalueella lajistollista
suurmaantieteellistd vaihtelua esiintyy kuten karummis-
sakin ldhteikoissa.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Huurresam-
malldhteikot vaihettuvat yleensd ilman selvéa rajaa pu-
roihin ja noroihin sekd eutrofisiin soihin, soistumiin ja
kosteisiin kankaisiin.

s . Esiintyminen: Huurresammalldhteikko-
» ja on esiintynyt kaikissa metsékasvilli-
_» suusvyohykkeiden lohkoissa, mutta

esiintyminen painottuu alueille, joilla on
runsaasti kalkkivaikutteista kallio- ja
maaperdd, kuten Pohjois-Karjalaan ja
Kainuuseen, Lapin Kolmioon sekd Kuu-
il samosta Metsd-Lapin ldnsiosiin sijoittu-
valle vyohykkeelle. Myo6s Kilpisjarvella on keskittyma,
muuten sekd pohjoisimmat ettd eteldisimmat esiintymat
ovat erillisid. Erityisesti Lounais-Suomessa ja Ahvenan-
maalla esiintymid on havinnyt, ja luontotyypin nykyesiin-
tyminen Lounaisella rannikkomaalla on epdvarmaa.
Uhanalaistumisen syyt: Metsétalous, ojitus, pohjave-
denotto, pellonraivaus, vesirakentaminen, maa-ainesten
otto, rakentaminen.
Uhkatekijat: Metsdtalous, ojitus, pohjavedenotto, maa-
ainesten otto, rakentaminen.
Arvioinnin perusteet: Tarkeimmait syyt uhanalaistu-
miseen ovat soiden ja metsien ojitukset, muut metsa-
taloustoimet (hakkuut) sekd vedenotto talouskayttoon.
Ojitukset ovat aiheuttaneet ldhteikkdjen tuhoutumista
tai ainakin vesitalouden muutoksia. Ympéaroivat hak-
kuut ovat muuttaneet ldhteikdn valaistus-ja lampdooloja.
Huurresammalldhteista merkittdva osa saattaa my6s olla
havinnyt pellonraivauksen takia, koska niitd todenna-
koisesti on eteldisessd Suomessa ollut alueilla, joissa on
ollut my®s lettoja. Suuri osa eteldisistd letoista on rai-
vattu 1800-luvun lopulta lahtien pelloksi. Sdilyneiden
huurresammalldhteikkdjen suojeluaste on kuitenkin
huomattavasti korkeampi kuin ldhteikoissa keskiméaa-
rin. Natura -verkostossa on 36 % Eteld-Suomen ja 69 %
Pohjois-Suomen tunnetuista esiintymistd, koko Suomen
suojeluaste on 48 %. Luonnontila on heikentynyt myos
pohjoisboreaalisen alueen eteldosissa, mutta ei koko vyo-
hykkeen kannalta merkittdvissa maarin.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Vastaa luontodi-
rektiivin luontotyyppid huurresammallihteet (7220) ja sisél-
tyy metsilain erityisen tirkeddn elinymparistoon lihteet.
Luonnontilaiset lihteet ovat vesilain mukaan séilytettavia.
Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin harjualueiden pienvedet.
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3.5

Virtavedet ja niiden rannat

Virtavesityypit esitetdan kokoluokan mukaan nouse-
vassa jarjestyksessa. Noroilla tarkoitetaan sdannollises-
ti kausikuivia latvauomia ja latvapuroilla ensimmaisen
uomahierarkiatason uomia (kuva 6). Purot ovat yleensa
toisen ja kolmannen uomahierarkiatason uomia, joskin
uoman tyypittelyssa tulee ottaa huomioon my®os valu-
ma-alueen koko. Rajanveto norojen ja latvapurojen seka
lahde-ja latvapurojen vililld on liukuva eikd eroja voida
yksiselitteisesti maaritelld fysikaalisesti tai lajistollisesti.
Noron ja latvapuron erottamisessa oleellista on kuivu-
misen sadnnollisyys, ldhde- ja latvapuron erottamisessa
taas pohjavesivaikutuksen (esim. lampétilan ja virtaa-
man tasaisuus) laimeneminen ja pintavesivaikutuksen
kasvaminen lahteestd etddannyttdessa. Latvapuro muut-
tuu puroksi, kun se yhtyy toiseen latvapuroon tai puroon
ja puro joeksi kun sen valuma-alueen pinta-ala ylittaa
10 km?2 Samoin jokisysteemissa tyyppi vaihtuu toiseen
kokoluokkaan, kun valuma-alueen pinta-ala kasvaa ala-
virtaan kuljettaessa. Puro-jajokityyppejd maaritettdessa
on kuitenkin tarkoituksenmukaista tarkastella kokonai-
sia, esimerkiksi sivuhaarojen tai jarvien vélisid, ekologi-
sesti ja fysikaalis-kemiallisesti yhtendisid osuuksia sen
sijaan, ettd tyyppejd rajattaisiin tiukasti valuma-alueen
pinta-alan mukaan. Esimerkiksi joki voi olla selvasti sa-
vivaikutteinen alajuoksulla, mutta yldjuoksu ja sivujoet/
purot ovat turve- tai kangasmaan tyyppeja.
Jokisysteemi on jatkumo, jossa fysikaalis-kemialliset
ja morfologiset tekijat (mm. valuma-alueen ja jokilaak-
son maaperdn vaikutus vedenlaatuun, uoman leveys,

Kuva 6. Uomahierarkialuokittelu Strahlerin (1952) mukaan.
Hierarkiataso nousee kahden samantasoisen uoman yhty-
essi, mutta ei esimerkiksi ensimmaisen hierarkiatason uo-
man yhtyessa toisen tason uomaan. Kuva on yksinkertais-
tettu esimerkki Yl4-Lapissa sijaitsevasta valuma-alueesta.
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rantavyohyke) ja niista riippuvat biologiset ilmi6t (mm.
perustuotannon osuus ravintotaseesta, elidyhteisdjen
koostumus ja lajistollinen monimuotoisuus) muuttu-
vat kuljettaessa latvavesiltd mereen laskevaan suistoon
(esim. Vannote ym. 1980). Jokisysteemi muodostaa ver-
koston, jonka latvahaarojen lukumadird ja uomaston
muoto riippuu pitkélti valuma-alueen maa- ja kalliope-
rastd systeemin eri osissa (Hanski 2000). Jokisysteemid
voidaan tarkastella tarkoitusperien mukaan mittakaa-
valtaan hyvin erilaisina osina koko valuma-alueesta
yksittdisen virtapaikan tiettyyn mikrohabitaattiin asti,
esimerkiksi uoman morfologian tai vesikasvillisuuden
mukaan.

Luonnontilaisessa purossa tai joessa esiintyy virta-
paikka-suvantovuorottelua. Koskille ominaisia piirteitd
ovat nopea virtaus ja karkea pohjamateriaali (lohkareet,
kivet, sora, karkea hiekka), joka tarjoaa suhteellisen py-
syvid alustoja leville ja sammalille. Virtaava vesi kuljettaa
ravinteita hienojakoisena orgaanisena aineksena, jota suo-
dattavat pohjaeldimet (simpukat, monet vesiperhoslajit,
makarat) kerddvatja pidattavat sitd myos muiden elididen
kaytettdvaksi sekd omassa biomassassaan ettd muokkaa-
malla hienojakoista ainesta karkeammiksi partikkeleiksi
ulosteina. Luonnontilaisessa koskessa monipuolinen poh-
jan rakenne ja runsas sammalkasvusto luovat monenlaisia
elinympaéristdja virtauksen ja suojaisuuden vaihdellessa
esimerkiksi kivien alaisista heikkovirtaisista laikuista nii-
den pééllisiin erittdin nopean virtauksen alueisiin. Vir-
tausolot vaihtelevat ja erilaisia elinympéristdja muodos-
tuu myos rantavyohykkeelle sekd pohjapartikkeleiden va-
lissé virtaavassa vesitilassa. Suvanto puolestaan on hitaan
virtauksen aluetta, jossa uomaan kasautuu kiintoainesta.
Suvantojen lajistoa on tutkittu virtapaikkoja vahemmaén,
mutta pohjaeldin- ja kasviyhteisoissa esiintyy virtapaik-
koja enemmén seisovien vesien lajistoa.

Suomen vesistdjen runsas jarvisyys tuo jokisystee-
meihimme erdédn erittdin merkittdvan, omaleimaisen
ekologisen vaihtelutekijan. Luusua on paikka, missa jo-
ki alkaa jdrvialtaasta usein vettd padottavan kynnyksen
yli virtaavana koskena. Luusuat eivat ole pohjaeldinten

kannalta monimuotoisimpia virtavesiymparistojd, mutta
niitd luonnehtii tasainen virtaama ja lampdatila sekd jar-
vestd kulkeutuvan kasvi- ja eldinplanktonin yllapitiméa
runsas tuotanto, mika hyodyttaa erityisesti vedestd ra-
vintonsa suodattavia pohjaeldinlajeja (esim. Malmqvist
ja Eriksson 1995; Heino ja Mykra 2006). Suodattajien
(simpukat sekd erdiden vesiperhoslajien ja mékarien
toukat) méard luusuassa voi olla erittdin suuri, mika yl-
lapitda runsaita petopopulaatioita (petomaiset pohjaeldi-
met, kalat). Suodattajat myds muuntavat jarvesta tulevaa
hienojakoista orgaanista ainesta helpommin pidattyvaan
ja muille pohjaeldimille kdyttokelpoisempaan muotoon
ulostepartikkeleina (esim. Wotton ym. 1998). Muutamat
vesiperhos- (esim. Neureclipsis bimaculata) ja mékérélajit
(esim. Simulium nolleri, S. rostratum) ovat tyypillisid luu-
suakoskille ja niiden tiheys laskee melko nopeasti luu-
suan alapuolella, miké johtuu jarvesta tulevan ravinnon
erittdin tehokkaasta hyddyntdmisesta luusuassa. Kui-
tenkin keskikokoisissa ja suurissa joissa luusuavaikutus
voi ndkyéd tuotannossa ja lajistossa useiden kilometrien
matkalla. Pienissd joissa ja puroissa luusuavaikutus on
pienimittakaavaisempi, mutta voi purossakin nikya
muutamista kymmenistd jopa sadan metrin matkalla
luusuoille tyypillisten suodattajalajien runsautena.

Suisto muodostuu joen laskiessa jokeen, jarveen tai
mereen ja suistot ovat joessa kulkeutuvan kiintoaineksen
lopullisia kasautumisalueita (esim. Hanski 2000). Hie-
noimman aineksen kasautuessa jokiuoma voi haarautua
viuhkamaiseksi deltamuodostumaksi, joka Pohjanlah-
den maankohoamisrannikolla siirtyy maankohoamisen
vaikutuksesta jatkuvasti merelle péin. Suistoihin muo-
dostuu sedimentoitumisen vaikutuksesta usein laajo-
ja hiekka- ja mutasdrkkid, jotka etenkin Pohjanlahden
rannikolla levidvitlaajalle alalle mys maankohoamisen
vaikutuksesta. Suistot ovat mosaiikkimaisia luontotyyp-
pikomplekseja ja Itdmeren vdhédsuolaisissa oloissa niita
luonnehtii makean veden kasvi- ja eldinlajisto. Suiston
laajuus riippuu joen virtaamasta ja sen valuma-alueelta
huuhtoutuvan kiintoaineksen maarésta ja siten merkit-
tavimmat suistot muodostuvat suurten, padosin hienoja-
koisessa maaperdssa virtaavien jokien suualueelle (esim.
Kokemaéenjoen suisto). Merkittdvid suistoja voi muodos-
tua myos jarviin (esim. Ivalojoen suisto Inarijarvessa)
tai suuriin jokiin, kuten Ounasjoen suisto Kemijoessa.
Jarviin ja jokiin muodostuvat suistot késitelldan osana jo-
kijatkumoa, Itdimeren jokisuistot kuvataan ja arvioidaan
Itdmeren luontotyyppien yhteydessa (luku 2.2).

Jokisysteemissd on, paitsi pitkittdistd, myos poikit-
taissuuntaista jatkuvuutta, joka muodostuu virtaavan
veden ja rantavychykkeen vuorovaikutuksesta (esim.
Ward ym. 2002).

RantavyShykkeeltd kulkeutuu veteen energiaa ja ra-
vinteita orgaanisen aineen muodossa. Vesi puolestaan
muokkaa rantavyohykettd ja kasaa rannalle orgaanista ai-
nesta virtaaman vaihdellessa ja veden noustessa ajoittain
alueelle, jota kutsutaan tulvatasanteeksi. Tulvatasanteen
laajuus kasvaa joen virtaaman lisddntyessa, mutta myos
purojen yhteydessa voidaan sopivissa maastonkohdissa
tavata jokitoiminnasta aiheutuvia kulutus- ja kerrosta-
mismuotoja, kuten mutkaisuutta ja sarkkien muodostu-
mista. Laajalle levidvd uomasto voi luoda my®os korpi-ja
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luhtaluontotyyppeja. Tulvatasanteelle voi muodostua
erikoistuneita, melko ennustettavaan joen luontaisesta
tulvarytmistd johtuvaan hdirioén sopeutuneita kasvilli-
suusyhdyskuntia (esim. Padhlsson 1994). Luontodirektii-
vin luontotyypeista téllaisia ovat esimerkiksi tulvaniityt
(6450), pensaskanervavarvikot (3230), tuntureiden reheviit
puronvarsisuot (7240) ja tulvametsit (91E0) (Airaksinen ja
Karttunen 2001).

Voimakkainta veden ja rantavyohykkeen vuorovai-
kutus on palmikoivissa ja meanderoivissa uomissa, joita
syntyy joen virratessa lajittuneen sedimentin tayttamas-
sé laaksossa (esim. Ward ym. 2002). Fennoskandian joki-
laaksot ovat sijoittuneet kallioperan maaraamiin uomiin,
jotka tdyttyivat jadkauden aikana ja sen jdlkeen sedi-
menteilld, joita jokieroosio syo. Laajoja meanderoivien
uomien muodostamia tulvatasanteita esiintyy useimmin
suurissa ja keskikokoisissa, lajittuneen hiekan ja hiedan
tayttamissd laaksoissa kulkevissa joissa (esim. Oulanka-
joki, Ivalojoki, Siiponjoki, Pulmankijoki). Meanderoivien
jokiuomien rannan eri sukkessiovaiheissa muodostuu
erikoistuneita kasvillisuusyhteis6jd ja rannoilla esiintyy
harvinaisten ja uhanalaisten lajien populaatioita, kuten
Pulmankijoen alaosan pensaskanervavarvikot (Tynys
ja Stolt 2004) ja Oulankajoen tataarikohokkipopulaatiot
(Jakédldniemi 2005). Meanderoiviin jokiosuuksiin siséltyy
yleensd myd6s vanhoja, osin tai kokonaan pdduomasta
irti kuroutuneita seisovavetisid uomanosia, juoluoita,
jotka monipuolistavat myos alueen akvaattisia elinym-
périst6ja (esim. Ward ym. 2002). Kaikkien virtavesien
rantatyyppien ja niille ominaisten lajien esiintymiselle
on edellytyksena joen luontainen, hairi6ton tulvadyna-
miikka, veden ja rantavythykkeen vuorovaikutussuh-
de (esim. Jungwirth ym. 2002; Jakéalaniemi 2005). Jokien
rantojen tila liittyy saumattomasti jokien hydrologiseen
tilaan, etenkin niiden luontaiseen tulvadynamiikkaan,
minkd vuoksi rantojen tarkastelu on tarkoituksenmu-
kaista tehdd koko jokisysteemin osana eika erillisinad
tarkasteluyksikkoina.

3.5.1

3.5.1L1

Tunturialueen norot

Maira (A)| Laatu (B)
Koko maa - 5
Pohjois-Suomi - 5
Eteld-Suomi

y/h | Kokonaisarvio

Luonnehdinta: Tunturialueen norot ovat yhtendisen
havumetsédn pohjois- ja yldpuolisilla alueilla sijaitsevia
saannollisesti kausikuivia, mutta kuitenkin pysyvan
maastossa havaittavan uoman muodostavia pienvirta-
vesid. Tunturialueen norot saavat alkunsa sulamisvesista
ja niitd esiintyy hyvin monimuotoisina rinteiden kalte-
vuuden sekd maa- ja kallioperdn mukaan. Vesi on valu-
ma-alueen maaperan mukaan joko kirkasta tai humuk-
sista. Tunturialueen norot voivat sijaita tdysin avoimessa
ymparistossd sddn vaihteluille alttiina, jolloin niille on
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ominaista suuret ja nopeat lampotilavaihtelut. Toisaalta
niitd on yleisesti erilaisissa tunturikoivikoissa, jolloin ne
voivat olla tihedn kasvillisuuden varjostamia.
Pohjaeldimisté on hyvin niukkaa ja sisidltdd nopeasti
kehittyvid ja tehokkaasti levittdytyvid tai munana tal-
vehtivia lajeja. Varsinaiset vesisammalet puuttuvat ja
niiden sijasta luonteenomaisia sammalia ovat terrestriset
ja semiakvaattiset lajit kuten karstasammalet (Andreaea
spp.), sopulinsuikerosammal (Brachythecium latifolium),
lettohiirensammal (Bryum pseudotriquetrumy), kairanuk-
kasammal (Dicranella palustris), rantaporrosammal (Dic-
ranoweisia crispula), pohjanpurosammal (Hygrohypnum
alpestre), kallioahmansammal (Kiaeria blyttii), kalliopus-
sisammal (Marsupella emarginata), pohjanlehvasammal
(Mnium spinosum) ja paasisammalet (Schistidium spp.).
Kalkkialueilla lajisto voi olla huomattavan monipuo-
lista ja lajistossa voi esiintya lettolajistoa, kuten letto-
marrassammal (Tayloria lingulata) sekd harvinaisiakin
lajeja kuten kalliokoukerosammal (Lescuraea saxicola) ja
lapintuppisammal (Timmia norvegica).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Norot laskevat
muihin vesistihin tai imeytyvat maaperdan. Rajanveto
noron ja latvapuron vélilld on tulkinnanvarainen.
. Esiintyminen: Tunturialueen norot ovat
<&l hyvin yleisid Tunturi-Lapissa ja yleisid
* ' tunturialueilla Metsa-Lapissa, Perdpoh-
-\1.:_ jolassa seka Koillismaalla.
Uhkatekijit: Ei ole.
“ Arvioinnin perusteet: Tunturialueen
I norot ovat padosin luonnontilaisia.
s Yhteydet hallinnollisiin luokittelui-
hin: Ei ole.

Tsarmitunturin erdmaa-alue, Inari. Kuva: Jari Imonen



3.5.1.2

Tunturialueen latvapurot

Mzdri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 5 -
Pohjois-Suomi - 5
Eteld-Suomi

Alla Gélddoaivi, Utsjoki. Kuva: Jari imonen

Luonnehdinta: Tunturialueen latvapurot ovat yhte-
ndisen havumetsdn pohjois- ja yldpuolisilla alueilla
sijaitsevia ensimmdisen uomahierarkiatason puroja.
Tunturialueella runsashumuksisia latvapuroja esiintyy
soiden yhteydessa. Vahahumuksiset latvapurot alkavat
usein tunturien rinteiltd tai notkelmista ja ovat yleensa
joko sulamis- tai pohjavesivaikutteisia. Humuksisuuteen
liittyvaa biologista vaihtelua ei tunneta riittdvasti eika
tunturialueen latvapuroista eroteta erillisid turve- ja kan-
gasmaan tyyppeja. Tunturialueen latvapurot sijaitsevat
yleensd tdysin avoimessa ympaéristossd, jolloin ne ovat
alttiita sddn vaihteluille, ja suuret ja nopeat lampdétila-
vaihtelut ovat niille ominaisia. Tunturialueen latvapurot
ovat alttiita myos kuivumiselle poikkeuksellisen kuivina
ajanjaksoina, ja talvella ne voivat jddtyd pohjaan asti.
Tunturialueen latvapurot ovat kalkkialueita lukuun ot-
tamatta niukkaravinteisia. Niiden séhkonjohtokyky on
pédédosin matala ja pH on yli 6.

Melko runsas pintalevien tuotanto ja rantavyohyk-
keestéd tuleva niukka karike muodostavat tunturialueen
latvapurojen niukan ravintoldhteen. Pohjaeldimistdssa
esiintyy niukasti levilaiduntajia ja pilkkojia. Suodatta-
jista médkérien toukkia (etenkin Prosimulium macropyga,
P. ursinum ja Metacnephia saileri) voi kuitenkin esiintya
runsaina tunturialueen latvapuroissa. Kasvillisuus ja
sammalpeite ovat usein niukkoja. Tuntureiden latvapu-
rojen koskikivikoissa tyypillisid sammalia ovat saildsam-

mal (Blindia acuta), lettohiirensammal (Bryum pseudot-
riquetrum), vesikonsammal (Dichodontium pellucidum),
puroldhdesammal (Philonotis fontana), hetevarstasammal
(Pohlia wahlenbergii), kimpputierasammal (Racomitrium
fasciculare) ja purokinnassammal (Scapania undulata).
Kalkkialueiden latvapurojen koskikivikoissa esiintyy
my6s huurresammalia (mm. Palustriella falcata) ja harvi-
naisempia lajeja, kuten kurkkiopaasisammal (Schistidium
sordidum).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Latvapurot las-
kevat muihin vesistoihin. Latvapurot ovat usein pohja-
vesivaikutteisia ja rajanveto lahteisiin voi olla vaikeaa.
Latvapuro voi olla yldosiltaan myds noro, mutta rajan-
veto tyyppien viélilld on tulkinnanvarainen.
@  Esiintyminen: Tunturialueen latvapu-
= rot ovat yleisid Tunturi-Lapissa sekd
7 tunturialueilla Metsé-Lapissa, harvinai-
_\‘1.."'_ sempia Perdpohjolan ja Koillismaan eril-
listuntureilla.
Uhkatekijit: Ei ole.
Arvioinnin perusteet: Tunturialueen
' - latvapurot ovat padosin luonnontilaisia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin tunturijoet ja purot (3220).
Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin harjualueiden pienvedet.

3.5.1.3

Tunturialueen pikkujoet

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 5 -
Pohjois-Suomi - 5
Eteld-Suomi

Luonnehdinta: Yhtendisen havumetsan pohjois- ja yla-
puolisilla alueilla on runsaasti puroja ja pienid jokia, joiden
hydrogeologinen ja biologinen vaihtelu on melko suurta.
Tunturialueen pikkujokiin méaéritelldédn kaikki noroja ja
latvapuroja suuremmat virtavedet, joiden valuma-alueen
pinta-ala on alle 100 km?. Tunturialueella runsashumuksi-
set latvavedet ovat vahélukuisempia kuin vahdhumuksi-
set, mutta niitd esiintyy laajojen suoalueiden yhteydessa.
Tunturialueen pikkujoille on ominaista suuri vuotuinen
virtaaman ja lampétilan vaihtelu (Manner ja Puro 1999;
Stolt 2006). Tunturialueen latvavedet ovat niukkaravin-
teisia, veden sdahkonjohtokyky on paddosin matala ja pH
vaihtelee neutraalin molemmin puolin. Kalkkialueilla pH
ja sahkonjohtokyky ovat korkeampia.

Tunturipurojen ja pikkujokien kivikot ja koskipai-
kat ovat usein epdvakaita voimakkaiden kevattulvien
vuoksi, ja niiden kasvipeite voi olla hyvin niukkaa. Mo-
nia koskiosuuksia luonnehtii kuitenkin runsas sammal-
peite, joka pidéttad hienojakoista orgaanista aineista
ja tarjoaa suojaa pohjaeldimille. Koskikivikoissa tyy-
pillisid sammalia ovat mm. purosammalet (erityises-
ti Hygrohypnum smithii), sdilasammal (Blindia acuta),
paasisammalet (Schistidium spp.) ja purokorvasammal
(Jungermannia exsertifolia subsp. cordifolia). Kalkkialuei-
den pikkujokien koskikivikoissa esiintyy myos huurre-
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Galddasjohka, Utsjoki. Kuva: Jari llmonen

sammalia (esim. Palustriella falcata).

Tunturialueen pikkujoet sijaitsevat enimmaéakseen
hyvin avoimissa ymparistdissd. Pintalevien tuotanto
ja pohjaeldimistossa levdlaiduntajien osuus on merkit-
tavampi kuin havumetsavyohykkeen puroissa. Myos
pilkkojat ja suodattajat ovat melko runsaita ja pedot,
etenkin petomaiset koskikorentolajit, ovat runsaampia
kuin havumetsdvyohykkeen puroissa. Pienten tun-
turivesien pohjaeldinlajeja ovat mm. koskikorennot
Brachyptera risi, Amphinemura palmeni, Nemoura sahlbergi
ja N. viki (Kuusela 1996). Tunturialueen pikkujoet ovat
merkittdvid lohikalojen lisddntymisalueita (Sivonen
2006). Pikkujokien rantavychykkeet ovat yleensa mel-
ko kapeita, mutta jokivarsille voi muodostua nédyttavia
kulleroniittyja (Trollius europaeus) ja kalkkivaikutteisten
pikkujokien rannoilla voi esiintyd myos kultarikkoa
(Saxifraga aizoides) (Kajala ja Loikkanen 2001; Tynys ja
Stolt 2004; Stolt 2006).
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Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta, todennikoisesti
melko véhiista.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturialueen
pikkujoet laskevat suurempiin vesistoihin ja sijaitsevat
latvapurojen alajuoksulla.
@ Esiintyminen: Tunturialueen pikkujoet
¥ ovat erittdin yleisid Tunturi-Lapissa, har-
L vinaisempia tunturialueilla Metsa-Lapis-
\'H__ sa. Koillismaalla ja Perdpohjolassa erillis-
tuntureilta alkavat purot voidaan lukea
havumetsévyohykkeen purotyyppeihin
valuma-alueen ominaisuuksien mukai-
. ' sesti.
Uhkatekijit: Ei ole.
Arvioinnin perusteet: Tunturialueen pikkujoet ovat
padosin luonnontilaisia.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin tunturijoet ja purot (3220).



3.5.14

Tunturialueen joet

Mzdri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - 5 -
Pohjois-Suomi - 5 -
Eteld-Suomi

Luonnehdinta: Tunturialueen jokiin luetaan tédssa
kaikki havumetsdrajan yla- ja pohjoispuolella padosin
sijaitsevat joet, joiden valuma-alueen pinta-ala on yli
100 km?. Keskisuuria (valuma-alue 100-1 000 km?)
tunturialueen jokia ovat Tornionjoen tunturiylangél-
ta alkavat latvajoet Valtijoki, Poroeno, Rommaeno ja
Toriseno sekd suoalueelta valuvat Jietajoki, Tarvanto-
joki ja Poyrisjoki. Tenojoen sivujoista merkittdvimpid
keskisuuria jokia ovat esimerkiksi Kevojoki, suoval-
taiselta valuma-alueelta vetensd kerddva Vetsijoki
sekd Pulmankijoki. Ndatdamojoen latvoilla Silisjoki ja
soinen Vaijoki sekd Paatsjoen vesistossd Kaamasjoen
latvajoet Pelto- ja Kiellajoki kuuluvat tdhdn kokoluok-
kaan. Suuria (valuma-alue >1 000 km?), pddosin ha-
vumetsdvyohykkeen yli- ja pohjoispuolelta vetensa
saavia jokia ovat Tornionjoen vesistossd Konkamaeno
ja Latdseno, Tenojoen vesistdssd Inarijoki ja Utsjoki se-
kd Naatamojoki ja Paatsjoen vesistossda Kaamasjoki.
Tahén luokkaan luetaan myd6s Tenojoki, joka on ainoa
péddosin havumetsdvyohykkeen yla- ja pohjoispuolinen
erittdin suuri joki (valuma-alue 16 386 km2, josta noin
70 % on Norjan puolella) (Silvo ym. 2006), silld se ei
eroa merkittavasti ekologisesti tai luonnontilaltaan lat-
va- ja sivujoistaan (Sivonen 2006). Kaikki suuret joet
on alustavasti tyypitelty vahahumuksisiksi (Silvo ym.
2006).

Kirkasvetisissd ja kivikkoisissa koskissa pintaleviad
ravinnokseen kaapivat pohjaeldimet ovat yleisid (esim.
paivankorennot Baetis spp., Heptagenia spp., Ephemerella
spp.), liséksi esiintyy petoja kuten padlevinneisyydeltdan
pohjoiset koskikorentolajit Dinocras cephalotes, Arcynop-
teryx compacta ja Diura nanseni sekd suodattajia (esim.
vesiperhoset Arctopsyche ladogensis, Hydropsyche spp.) ja
pilkkojia (Elfvendal ym. 2006; Sivonen 2006). Jymykorri
(D. cephalotes) tunnetaan Suomesta ainoastaan Inarijoel-
ta (Erkinaro ja Erkinaro 2003). Tornionjoen, Tenojoen ja
Né&atamojoen vesistot ovat merkittavid luonnonvaraisen
lohen (Salmo salar) ja taimenen (Salmo trutta) lisadntymis-
alueita latva- ja sivujoet mukaan lukien (Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos 2004; Elfvendal ym. 2006; Sivo-
nen 2006; Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2007).
Vuotuiset virtaamavaihtelut ovat suuria ja tulvahuippu
ajoittuu alkukesdan lumien sulaessa tuntureilta (Manner
ja Puro 1999; Elfvendal ym. 2006; Stolt 2006).

Kallio ja moreeni hallitsevat jokilaaksojen maaperad,
mutta Valtijoella, Torisenolla, Latasenon keskivaiheilla,
Tarvantojoella, Teno-Inari-Kietsimédjoen laaksoissa, Uts-
joen alaosassa, Pulmankijoella sekd Kaamasjoen latvoilla
ja alaosassa uoma mutkittelee lajittuneessa maa-ainek-
sessa, jolloin arvokkaiden rantatyyppien esiintymisel-
le on edellytyksid. Rantojen eroosio ja kasvupaikkojen
héiriot ovat voimakkaita veden ja jadn vaikutuksesta, ja
rantakasvillisuus on aukkoista mutta monipuolista (Stolt
2006). Tyypillisid rantalajeja ovat mm. kaarlenvaltikka

Kaamasjoki, Inari. Kuva: Jari llmonen

(Pedicularis sceptrum-carolinum), hapro (Oxyria digyna),
yokonlehdet (Pinguicula spp.), luhtamatara (Galium uli-
ginosumy), vilukko (Parnassia palustris) ja punakko (Bartsia
alpina). Kalkkivaikutteisilla paikoilla voi esiintyd myos
kultarikko (Saxifraga aizoides) (Kajala ja Loikkanen 2001;
Tynys ja Stolt 2004; Stolt 2006). Erikoisuutena Tenon
sekd Inari- ja Utsjoen sora- ja hiekkarannoilla kasvaa
tenonajuruohoa (Thymus serpyllum ssp. tanaénsis), ja
Pulmankijoen alaosalla ovat Suomen ainoat pensaska-
nervan (Myricaria germanica) esiintymaét (Tynys ja Stolt
2004; Stolt 2006).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta, todennakdisesti
melko vahaistd. Vesistoalueesta riippuen tunturialueen
joissa esiintyy joko Itameren (Tornionjoen latvat) tai Jaa-
meren (Tenojoki, Naatamajoki) lohikalakantoja.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Tunturialueen
joet laskevat Jadmereen tai havumetsavyshykkeen suu-
rempiin vesist6ihin, ja sijaitsevat tunturialueen pikkujo-
kien ja purojen alajuoksulla.
# . Esiintyminen: Tunturialueen jokia
esiintyy Tunturi-Lapissa. Pddosin tuntu-
- rialueelta vetensa kerddvit jokiosuudet
\'n-_. on tarkoituksenmukaista lukea tdhdn
tyyppiin myos niiltd osin, kun ne virtaa-
vat havumetsérajan ala- tai eteldpuolel-
le, mutta muodostavat yhtendisen koko-
naisuuden ylempien osien kanssa.
Uhkatekijit: Ei ole.
Arvioinnin perusteet: Tunturialueen joet ovat padosin
luonnontilaisia tai niiden ekologinen tila on lievdsta
kuormituksesta huolimatta hyva.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy paa-
osin luontodirektiivin luontotyyppiin Fennoskandian
luonnontilaiset jokireitit (3210).
Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.
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3.5.2

Havumetsavyohykkeen virtavedet

3.5.2.1

Havumetsavyohykkeen norot

Méidri (A)| Laatu (B) | y/h |Kokonaisarvio
Koko maa - - - DD
Pohjois-Suomi - 5 -
Etela-Suomi - - - DD

Espoo. Kuva: Jari lImonen

Luonnehdinta: Havumetsdavyohykkeen norot ovat
sdannollisesti kausikuivia, mutta pysyvan maastos-
sa havaittavan uoman muodostavia pienvirtavesid.
Havumetsdavyohykkeelld noroja esiintyy useimmiten
soiden ja pienten soistumien yhteydessa seka rinteilld
ja notkoissa, missd pohja-, orsi- tai suotovesid tihkuu
maan pinnalle runsasvetisind kausina. Noroissa on
usein vettd melko sddnnollisesti kevaalld ja syksylld,
mutta keskikesdlld ne ovat tavallisesti kuivillaan. Ve-
si on valuma-alueen maaperdan mukaan joko kirkasta
tai humuksista. Pohjaeldimisté on niukkaa ja sisaltad
nopeasti kehittyvid ja tehokkaasti levittdytyvid tai mu-
nana talvehtivia lajeja, kuten erdat koskikorento- (esim.
jokapaikankorri, Nemoura cinerea) ja vesiperhoslajit
(esim. vaha- ja puroleppisirvikés, Stenophylax lateralis ja
S. sequax).

Noroihin sisdltyy korpi-, luhta-, lahteikko- ja virtave-
sikasvillisuuden mosaiikkia sekd piilouomia ja niiden
lajistollinen monimuotoisuus voikin olla paikoin suuri.
Uomissa esiintyy mm. rantasuikerosammal (Brachythe-
cium plumosumy), purosuikerosammal (B. rivulare), sirp-
piluhtasammal (Calliergonella lindbergii) ja pikkukorva-
sammal (Jungermannia pumila). Epasaannollisesti tai vain
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lyhyeksi (1-2 kk) aikaa kuivuvissa uomissa menestyvat
myos muutamat vesisammallajit, kuten ndkinsammalet
(Fontinalis antipyretica ja F. dalecarlica) ja purokinnassam-
mal (Scapania undulata). Kosteissa painanteissa esiintyy
monipuolinen sammallajisto, mm. hetealvesammal
(Chiloscyphus polyanthos), herttalovisammal (Lophozia
obtusa), soukkalehvasammal (Mnium hornum), kuppila-
pasammal (Pellia neesiana), puroldhdesammal (Philonotis
fontana), isokastesammal (Plagiochila asplenioides), korpi-
lehvasammal (Plagiomnium ellipticum), harvinaisena ruu-
tusammal (Conocephalum conicum) ja korpihohtosammal
(Herzogiella turfacea).

Savialueilla noroja esiintyy enimmékseen rinteilld ja
jokilaaksoissa, missd pohja-, orsi- tai suotovesid tihkuu
maan pinnalle savikerrostumien paalta tai valistd run-
sasvetisind kausina, mutta niiden eli6lajisto tunnetaan
huonosti. Savimaan norojen ymparistot ovat usein re-
hevid, lehtomaisia painanteita.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta, mutta tyypin
laajalla levinneisyysalueella lajistollista vaihtelua esiin-
tynee mm. ilmastollisista ja lajien levinneisyyteen liitty-
vistd syista.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Norot laskevat
muihin vesistdihin tai imeytyvat maaperdan. Rajanveto
noron ja latvapuron viélilld voi olla vaikeaa.
%+ Esiintyminen: Havumetsavyohykkeen
L] norot ovat yleisid koko Suomessa Met-
sd-Lappiin asti ja niitd voi esiintyd myos
Tunturi-Lapin havumetsdisilld alueilla
esimerkiksi jokilaaksoissa. Noroja esiin-
tyy myos Eteld-Suomen alavilla savialu-
. eilla.

S Uhkatekijat: Metsataloustoimet.

Arvioinnin perusteet: Havumetsdvyohykkeelld norot
ovat todenndkdisesti kédrsineet suo- ja metsdojituksis-
ta, metsdkoneiden ajourista sekd metsa- ja viljelysmaan
muokkauksesta erittdin voimakkaasti. Savialueet ovat
olleet viljelyksessd jo pitkddn, minkd vuoksi savimaan
norojen tila on heikentynyt todenndkoisesti jo ennen
1950-lukua. Luontotyypin maarittely on vaikeaa, eikd
lajistoa ja tilaa tunneta riittavasti. Taman vuoksi se kat-
sotaan puutteellisesti tunnetuksi muualla kuin Pohjois-
Suomessa, jossa norot ovat yleisid ja niiden tila on Etela-
Suomea parempi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy met-
sélain erityisen tarkedan elinymparistoon purot ja norot.
Muualla kuin Lapin lddnissi sijaitsevat luonnontilaiset uomat
(vesistdd pienemmadt) ovat vesilain mukaan sdilytetta-
vid.

3.5.2.2

Havumetsavyohykkeen
kangasmaiden latvapurot

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 3 y NT
Pohjois-Suomi - 4 y
Eteld-Suomi - 2 y \AY)

Luonnehdinta: Havumetsdvyohykkeen kangasmaiden
latvapurot ovat ensimmdisen uomahierarkiatason pu-



Espoo. Kuva: Jari [Imonen

roja, joiden valuma-alueesta alle 25 % on turvemaata
ja/tai vesi on kirkasta tai niukasti humuksen varjaamaa.
Latvapuroille on ominaista suuri vuotuinen virtaaman
ja lampétilan vaihtelu, ja ne ovat alttiita kuivumiselle
poikkeuksellisen kuivina ajanjaksoina. Kangasmaiden
latvapurot ovat usein vaihtelevassa maarin pohjavesi-
vaikutteisia. Kangasmaiden latvapuroihin siséltyy run-
saasti alueellista ja paikallista vaihtelua veden ravin-
teiden ja pH:n suhteen. Vedenlaatumuuttujista etenkin
pH:n vaihtelu aiheuttaa suurta vaihtelua pohjaeldin- ja
sammalyhteisdissa luontotyypin sisdlld, silld luokkaan
kuuluu sekd happamia ettd neutraaleja tai lievasti emak-
sisid puroja eméksisten kivilajien esiintymisalueella.
Luonnontilaisten latvapurojen koskiosuuksia luon-
nehtii usein runsas sammalpeite, joka piddttad hieno-
jakoista orgaanista ainesta ja tarjoaa suojaa pohjaeldi-
mille. Havumetsdvyohykkeen latvapurojen rantametsa
on yleensd sankkaa, usein korpimaista tai lehtomaista.
Latvapurojen pohjaeldimistossa vallitsevia pohjaeldin-
ryhmia ovat pilkkojat ja keradjat, sen sijaan pedot ja le-
valaiduntajat ovat harvalukuisempia. Latvapurot voivat
kuivua poikkeuksellisen kuivina vuosina, minka vuoksi
niiden pohjaeldimistossd esiintyy kuivumista kestavia
sekd tehokkaasti levidvia lajeja ja lajikoostumus on mel-
ko epdvakaa. Latvapurojen koskikivikoissa tyypillisid
sammalia ovat eteldssd mm. ndkinsammalet (Fontinalis
spp.) ja purokinnassammal (Scapania undulata) ja poh-
joisessa sekd ldhdevaikutteisissa latvapuroissa myos
lettohiirensammal (Bryum weigelii), puroldhdesammal

(Philonotis fontana) ja hetevarstasammal (Pohlia wahlen-
bergii). Kalkkialueiden latvapurojen koskikivikoissa
esiintyy my®os sirppi- ja isohuurresammalta (Palustriella
falcata ja P. commutata).

Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellista vaihtelua
esiintyy eteld-pohjoissuunnassa ilmasto- ym. tekijdiden
vuoksi sekd alueellisesti vesikemiaan liittyvien maa- ja
kallioperatekijoiden (esim. kalkkivaikutus) vuoksi.
iittyminen muihin luontotyyppeihin: Latvapurot las-
kevat muihin vesistéihin. Kangasmaiden latvapurot
ovat usein pohjavesivaikutteisia ja rajanveto ldhteisiin
ja lahdepuroihin voi olla vaikeaa. Latvapuro voi olla
yldosiltaan my®s noro, mutta rajanveto tyyppien valilla
on tulkinnanvaraista.

. | Esiintyminen: Havumetsavyohykkeen
= kangasmaiden latvapurot ovat yleisid
L koko Suomessa Metsa-Lappiin asti ja

'\‘u:, niitd voi esiintyd harvinaisena myds
e . ® Tunturi-Lapin havumetsiisilla alueilla
esimerkiksi jokilaaksoissa.
Uhanalaistumisen syyt: Metsdtalous-
- toimet, ojitus, vesistdjen rehevoitymi-
nen ja likaantuminen.
Uhkatekijat: Metsdtaloustoimet, vesistdjen rehevoity-
minen ja likaantuminen.
Arvioinnin perusteet: Uhanalaisuuden arviointia
varten tehdyn selvityksen perusteella arvioidaan, ettd
havumetsdvyohykkeelld luonnontilaisten latvapurojen
madard on viahentynyt Eteld-Suomessa ldhes 80 % ja Poh-
jois-Suomessa noin 40 %. Metsilain uudistuksesta huo-
limatta purojen luonnontila Eteld-Suomessa on edelleen
huono, mutta voi kehittya tulevaisuudessa parempaan
suuntaan.

Metsien ja soiden ojitukset ovat tuhonneet latvapu-
roja sekd vahentdneet orgaanisen aineksen pidattymista
puroissa ja veden pidattymistd latvapurojen valuma-
alueilla, mikd johtaa luontaisten virtaamavaihtelujen
voimistumiseen. Ojitus ja metsdlannoitus ovat aiheut-
taneet kiintoaines- ja ravinnekuormitusta latvapuroihin.
Ojitukset ovat paikoin my6s havittineet latvapuroja.
Latvapurojen tila on heikentynyt voimakkaasti etenkin
keskiboreaalisella alueella, mutta kokonaisuudessaan ne
vaikuttavat sdilyneen puroja paremmin.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260) seka
metsdlain erityisen tdrkeddn elinympéristoon purot ja
norot. Muualla kuin Lapin liddnissi sijaitsevat luonnontilai-
set uomat (vesistod pienemmadt) ovat vesilain mukaan
sdilytettavia.

Vastuuluontotyyppi: Osa sisiltyy vastuuluontotyyp-
piin harjualueiden pienvedet.

3.5.2.3

Havumetsavyohylkkeen
turvemaiden latvapurot

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 3 y NT
Pohjois-Suomi - 4 y LC
Eteld-Suomi - 2 y \AY
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Kotka. Kuva: Jari llmonen

Luonnehdinta: Havumetsdvyshykkeen turvemaiden
latvapurot ovat ensimmaisen uomahierarkiatason puroja,
joiden valuma-alueesta yli 25 % on turvemaata ja/tai vesi
on selvasti humuksen varjaamaa. Turvemaiden latvapu-
rot saavat alkunsa yleensd soilta tai soistumista, minka
vuoksi ne ovat vahdhumuksisia latvapuroja vakaampia
lampétilan ja virtaamavaihtelujen suhteen. Luonnonti-
laisissa turvemaiden latvapuroissa koskiosuudet ovat
yleensd véhdisid, mutta esiintyessddn niitd luonnehtii
usein runsas sammalpeite, joka pidéttdd hienojakoista
orgaanista aineista ja tarjoaa suojaa pohjaeldimille.
Havumetsdvyohykkeen turvemaiden latvapurojen
rantametsd on yleensa sankkaa, usein korpimaista. Val-
litsevia pohjaeldinryhmia ovat pilkkojat ja keraéjat, sen
sijaan pedot ja levélaiduntajat ovat harvalukuisempia.
Luontainen happamuus voi rajoittaa joidenkin poh-
jaeldinlajien esiintymistd. Latvapurot voivat kuivua
poikkeuksellisen kuivina vuosina, minka vuoksi niiden
pohjaeldimistossd esiintyy kuivumista kestdvid seka
tehokkaasti levidvid lajeja ja lajikoostumus on melko
epdavakaa. Havumetsavychykkeen turvemaiden latva-
purojen koskikivikoissa tyypillisid sammalia ovat mm.
nédkinsammalet (Fontinalis spp.), kalliopussisammal
(Marsupella emarginata) ja purokinnassammal (Scapania
undulata).
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Turvemaiden
latvapurot laskevat muihin vesistéihin. Latvapuro voi
olla yldosiltaan myds noro, mutta rajanveto tyyppien
valilld on vaikeaa.
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Esiintyminen: Havumetsavyohykkeen
turvemaiden latvapurot ovat yleisia ko-
ko Suomessa Metsé-Lappiin asti ja niitd
voi esiintyd harvinaisena myos Tunturi-
Lapin havumetsdisilla alueilla esimer-
kiksi jokilaaksoissa.
Uhanalaistumisen syyt: Metsétalous-
toimet, ojitus, vesistdjen rehevoitymi-
nen ja likaantuminen.

Uhkatekijat: Metsataloustoimet, vesistdjen rehevoity-
minen ja likaantuminen.

Arvioinnin perusteet: Uhanalaisuuden arviointia
varten tehdyn selvityksen perusteella arvioidaan, ettd
havumetsavyohykkeelld luonnontilaisten latvapurojen
madrd on vahentynyt Eteld-Suomessa ldhes 80 % ja Poh-
jois-Suomessa noin 40 %. Metsilain uudistuksesta huo-
limatta purojen luonnontila Eteld-Suomessa on edelleen
huono, mutta voi kehittya tulevaisuudessa parempaan
suuntaan.

Metsien ja soiden ojitukset ovat tuhonneet turvemai-

den latvapuroja sekd vihentdneet orgaanisen aineksen
pidéttymistd puroissa ja veden pidéttymistd latvapu-
rojen valuma-alueilla, mikd johtaa luontaisten virtaa-
mavaihtelujen voimistumiseen. Ojitus ja metsalannoitus
ovat my0s aiheuttaneet kiintoaines- ja ravinnekuormi-
tusta latvapuroihin. Ojitukset ovat paikoin myo6s hévit-
tdneet latvapuroja. Turvemaiden latvapurojen tila on
heikentynyt voimakkaasti keskiboreaalisella alueella,
mutta kokonaisuudessaan ne vaikuttavat sdilyneen pu-
roja paremmin.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260) seka
metsédlain erityisen tdrkeddn elinymparistoon purot ja
norot. Muualla kuin Lapin lddnissd sijaitsevat luonnontilai-
set uomat (vesistdd pienemmadt) ovat vesilain mukaan
sdilytettavia.

3.5.24

Savimaiden latvapurot

Madra (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 2 y vuU
Pohjois-Suomi
Eteld-Suomi - 2 y \AY)

Luonnehdinta: Savimaiden latvapurot ovat savialueil-
la esiintyvid ensimmadisen uomahierarkiatason puroja,
joita luonnehtii savisameus. Valuma-alueen vedenpi-
datyskyky on yleensa heikko ja savimaan latvapuroille
on ominaista voimakkaat vuotuiset virtaamavaihtelut
ja alttius tulvimiselle sekd kuivumiselle. Savivaikut-
teisten purojen pohjaeldin- ja sammallajisto tunnetaan
hyvin huonosti. Levélaiduntajien ja suodattajien osuus
pohjaeldimistdssa on todenndkoisesti vahdinen veden
sameuden ja suuren kiintoainespitoisuuden vuoksi, ja
merkittdvin ryhma ovat pilkkojat. Savisuus ja rantojen
voimakas eroosio rajoittavat sammalten kasvumahdol-
lisuuksia, mutta koskipaikkojen kivikoissa esiintyy kui-
tenkin jossain mddrin sammalia.

Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Savimaiden



latvapurot laskevat muihin vesist6ihin. Latvapuro voi
olla yldosiltaan my6s noro, mutta rajanveto tyyppien
valilld on vaikeaa.
Esiintyminen: Savimaiden latvapuroja
esiintyy Lounais-Suomessa alavilla sa-
L vialueilla.

\L,_‘ Uhanalaistumisen syyt: Ojitus, vesis-
tojen rakentaminen (maankuivatus maa-
ja metsdtalouden tarpeisiin), vesistdjen

& rehevdityminen ja likaantuminen.

- Uhkatekijit: Metséataloustoimet, vesis-
tojen rehevoityminen ja likaantuminen.
Arvioinnin perusteet: Savialueet ovat padosin viljelyk-
sessd, minkd vuoksi savimaiden latvapurojen luontainen
virtaamavaihtelu seké kiintoaines- ja ravinnekuormitus
ovat lisddntyneet. Savialueet ovat olleet viljelyksessa jo
pitkdan, minka takia savimaan purojen tila on heikenty-
nyt merkittdvasti todennédkoisesti jo ennen 1950-lukua.
Latvapurot vaikuttavat kuitenkin séastyneen kuivatuso-
jituksilta puroja paremmin.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260) seka
metsédlain erityisen tarkeddn elinymparistoon purot ja
norot. Muualla kuin Lapin ldianissi sijaitsevat luonnontilai-
set uomat (vesistdd pienemmadt) ovat vesilain mukaan
sdilytettavia.

Somero. Kuva: Antti Lammi

3.5.2.5

Havumetsavyohykkeen
kangasmaiden purot

Madri (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 2 y VU
Pohjois-Suomi - 3 y NT
Eteld-Suomi - 2 y vuU

Myllypuro Nuuksion kansallipuistossa, Vihti.
Kuva: Jari lImonen

Luonnehdinta: Havumetsdvyochykkeen kangasmaiden
purojen valuma-alueesta alle 25 % on turvemaata tai vesi
on kirkasta tai lievasti humuksen varjaamaa. Puroille
on ominaista suuri vuotuinen virtaaman ja lampétilan
vaihtelu. Kangasmaiden puroihin sisédltyy runsaasti
alueellista ja paikallista vaihtelua veden ravinteiden,
pH:n ja uoman rakenteellisten muuttujien (kaltevuus,
mutkaisuus) suhteen. Pohjavesialueilla kangasmaiden
purot voivat olla melko voimakkaasti ldhdevaikutteisia.
Vedenlaatumuuttujista etenkin pH:n vaihtelu aiheuttaa
suurta vaihtelua pohjaeldin- ja sammalyhteistissa luon-
totyypin sisalld, sillda luokkaan kuuluu sekd happamia
ettd neutraaleja tai eméaksisid puroja eméksisten kivila-
jien esiintymisalueella.

Luonnontilaisten purojen koskiosuuksia luonnehtii
usein runsas sammalpeite, joka pidattdd hienojakois-
ta orgaanista ainesta ja tarjoaa suojaa pohjaeldimille.
Havumetsdvyohykkeen kangasmaiden purojen ranta-
metsd on yleensd sankkaa, usein korpimaista tai leh-
tomaista. Paikoin tulviminen voi ylldpitdd pienialaisia
tulvametsd- tai tulvaniittylaikkuja, mutta tulviminen
vaikuttaa rantavyohykkeeseen merkittivimmin joissa
kuin puroissa.

Purojen pohjaeldimistossé vallitsevia pohjaeldinryh-
mid ovat pilkkojat sekd suodattajat ja kerddjat. Pedot
ja levélaiduntajat ovat harvalukuisempia. Matala pH
rajoittaa joidenkin eldinryhmien (esim. monet péivén-
korentolajit, nilvidiset, dyridiset, lohikalat) esiintymista
happamissa puroissa. Purojen koskikivikoissa tyypillisid
sammalia ovat mm. ndkinsammalet (Fontinalis spp.), pu-
rosammalet (Hygrohypnum spp.), paasisammalet (Schis-
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tidium spp.) ja purokinnassammal (Scapania undulata).
Kalkkialueiden purojen koskikivikoissa esiintyy myos
sirppi- ja isohuurresammalta (Palustriella falcata ja P.
commutata). Happamuuden vaihtelun daripdissa vaha-
humuksisten purojen eliésto (ainakin kasvillisuus) on
melko erilaista, ja pH:n mukaan voisi my&s erottaa vé-
hintdan kaksi alatyyppia.
Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellistd vaihtelua
esiintyy lajistossa seka erilaisten alueellisten tekijoiden
(maa- ja kallioperd, korkeussuhteet, jarvisyys) vuoksi
ettd ilmastotekijoiden vaikutuksesta eteld-pohjoissuun-
nassa. Kalkkialueiden puroissa kalkkia suosivat sam-
mallajit voivat olla vallitsevia.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Purot laskevat
suurempiin vesistoihin ja sijaitsevat latvapurojen ala-
juoksulla.

4 Esiintyminen: Havumetsavyohykkeen

» kangasmaiden purot ovat yleisid koko

- Suomessa Metsd-Lappiin asti, ja niitd
voi esiintyd harvinaisena my6s Tunturi-
Lapin havumetsiisilld alueilla esimer-
kiksi jokilaaksoissa.
Uhanalaistumisen syyt: Metsdtalous-
toimet, ojitus, vesistdjen rehevoitymi-
nen ja likaantuminen, vesistdjen rakentaminen (uitto-ja
kuivatusperkaukset).
Uhkatekijat: Metsdtaloustoimet, vesistéjen rehevoity-
minen ja likaantuminen.
Arvioinnin perusteet: Uhanalaisuuden arviointia
varten tehdyn selvityksen perusteella arvioidaan, et-
td havumetsdvyohykkeelld luonnontilaisten purojen
madrd on vahentynyt Eteld-Suomessa yli 90 % ja Poh-
jois-Suomessa yli 50 %. Metsélain uudistuksesta huoli-
matta purojen luonnontila Eteld-Suomessa on edelleen
huono, mutta voi kehittya tulevaisuudessa parempaan
suuntaan.

Uittoperkaukset ja metsien ja soiden ojitukset ovat
vidhentdneet uomien rakenteellista monipuolisuutta ja
sammalpeitettd sekd heikentdneet orgaanisen aineksen
pidéttymistd puroissa ja veden pidattymistd purojen
valuma-alueilla. Tama johtaa luontaisten virtaamavaih-
telujen voimistumiseen.

Ojitus, maanviljely ja metsdlannoitus ovat myos
aiheuttaneet kiintoaines- ja ravinnekuormitusta pu-
roihin. Lantisen rannikkoalueen alunamailla purojen
elidyhteisot ovat kdrsineet voimakkaasti myos aluna-
maasta muokkauksen yhteydessd vapautuvasta rik-
kihappokuormituksesta. Purojen tila on heikentynyt
hyvin voimakkaasti erityisesti hemi-, eteld- ja keskibo-
reaalisella alueella, missd valuma-alueeltaan luonnon-
tilaisia puroverkostoja on jéljelld erittdin vahéan. Purot
ovat kédrsineet ojituksista my6s pohjoisboreaalisella
alueella.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260) seka
metsédlain erityisen tarkeddn elinymparistoon purot ja
norot.

Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin harjualueiden pienvedet.

132 Suomen ympirists 8 | 2008 Osa 2

3.5.2.6

Havumetsavyohykkeen
turvemaiden purot

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 2 y VU
Pohjois-Suomi - 3 y NT
Etela-Suomi - 2 y vuU

Petdjavesi. Kuva: Kari-Matti Vuori

Luonnehdinta: Havumetsavyohykkeen turvemaiden
purojen valuma-alueesta yli 25 % on turvemaata tai vesi
on voimakkaasti humuksen varjaamaa. Soilla voi esiin-
tyd valuma-alueen vallitsevasta maaperéastd huolimatta
my6s melko kirkasvetisid lahdepuroja. Luonnontilaisten
turvemaiden purojen vuotuinen virtaaman ja lampéti-
lan vaihtelu on pienempaa kuin kangasmaiden puroissa
valuma-alueen suuremman pidatyskyvyn vuoksi. Tur-
vemaiden purot ovat keskiméarin kangasmaiden puro-
ja happamampia, mutta niihin siséltyy melko runsaasti
alueellista ja paikallista vaihtelua veden ravinteiden ja
uoman rakenteellisten muuttujien (kaltevuus, mutkai-
suus) suhteen. Turvemaiden puroiksi kutsutaan sekéa
soilla ettd kivenndismaaperalld esiintyvid puroja valu-
ma-alueen ollessa suovaltainen.

Purojen pohjaeldimistdssa vallitsevia pohjaeldin-
ryhmid ovat pilkkojat ja suodattajat, sen sijaan keraajat
ja levdlaiduntajat ovat ruskeissa vesissa vahalukuisia
niukan pintalevatuotannon vuoksi. Matala pH rajoittaa
joidenkin eldinryhmien (esim. monet pdivankorentolajit,
nilvidiset, dyridiset, lohikalat) esiintymistd happamissa
puroissa. Luonnontilaisten purojen koskiosuuksia luon-
nehtii usein runsas sammalpeite, joka pidattaa hienoja-
koista orgaanista aineista ja tarjoaa suojaa pohjaeldimille.
Purojen koskikivikoissa tyypillisid sammalia ovat mm.
nakinsammalet (Fontinalis spp), purosammalet (Hygro-
hypnum spp.), paasisammalet (Schistidium spp.) ja puro-
kinnassammal (Scapania undulata).

Maantieteellinen vaihtelu: Maantieteellistd vaihtelua
esiintyy ldhinnd eteld-pohjoissuunnassa mm. ilmasto-
tekijoiden vuoksi.



Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Purot laskevat
suurempiin vesistoihin ja sijaitsevat latvapurojen ala-
juoksulla.
%+  Esiintyminen: Havumetsdvyochykkeen
. turvemaiden purot ovat yleisid koko
- Suomessa Metsd-Lappiin asti, ja niitd
;\1-:_ voi esiintyd harvinaisena myos Tunturi-
Lapin havumetsiisilld alueilla esimer-
kiksi jokilaaksoissa.
Uhanalaistumisen syyt: Metsdtalous-
e toimet, ojitus, vesistdjen rehevoitymi-
nen ja likaantuminen, vesistdjen rakentaminen (uitto- ja
kuivatusperkaukset).
Uhkatekijat: Metsdtaloustoimet, vesistdjen rehevoity-
minen ja likaantuminen.
Arvioinnin perusteet: Uhanalaisuuden arviointia
varten tehdyn selvityksen perusteella arvioidaan, etta
havumetsavyohykkeelld luonnontilaisten purojen méaa-
ra on vihentynyt Eteld-Suomessa yli 90 % ja Pohjois-
Suomessa yli 50 %. Metsélain uudistuksesta huolimatta
purojen luonnontila Eteli-Suomessa on edelleen huo-
no, mutta se voi kehittyd tulevaisuudessa parempaan
suuntaan.

Uittoperkaukset ja metsien sekd soiden ojitukset
ovat vdhentdneet pohjan rakenteellista monipuoli-
suutta, orgaanisen aineksen pidéttymistd puroissa ja
veden piddttymistd purojen valuma-alueilla. Nama
tekijdt johtavat luontaisten virtaamavaihtelujen voi-
mistumiseen.

Ojitus, maanviljely ja metsdlannoitus ovat myos ai-

heuttaneet kiintoaines- ja ravinnekuormitusta puroihin.
Suo-ojituksissa on my6s hévitetty puroja kokonaan. Lan-
tisen rannikkoalueen alunamailla purojen elidyhteisot
ovat kérsineet voimakkaasti myos alunamaasta muok-
kauksen yhteydessd vapautuvasta rikkihappokuormi-
tuksesta. Purojen tila on heikentynyt hyvin voimakkaasti
erityisesti hemi-, eteld- ja keskiboreaalisella alueella, jos-
sa valuma-alueeltaan luonnontilaisia puroverkostoja on
jaljelld erittdin vahan. Purot ovat kdrsineet ojituksista
my0s pohjoisboreaalisella alueella. Turvemaiden purot
ovat mahdollisesti karsineet ojitusten vaikutuksista kan-
gasmaiden puroja enemman.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséiltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260) seka
metsdlain erityisen tarkeddn elinymparistoon purot ja
norot.

3.5.2.7

Savimaiden purot

Méidri (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 1
Pohjois-Suomi
Eteld-Suomi

Luonnehdinta: Savialueilla esiintyvid savimaiden pu-
roja luonnehtii savisameus. Savialueilla valuma-alueen
vedenpidatyskyky on yleensad heikko. Savimaan puroille
on ominaista voimakkaat vuotuiset virtaamavaihtelut ja

alttius tulvimiselle. Savisameus haittaa perustuotantoa
sekd suodattamista ravinnonottotapana. Savivaikut-
teisten purojen pohjaeldin- ja sammallajistoa tunnetaan
hyvin huonosti. Levalaiduntajien ja -suodattajien osuus
pohjaeldimistdssd on vdhdinen. Merkittdvin ryhma on
todenndkoisesti pilkkojat. Savisuus ja rantojen voimakas
eroosio rajoittavat sammalten kasvumahdollisuuksia,
mutta koskipaikkojen kivikoissa esiintyy kuitenkin jos-
sain madrin sammalia.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Purot laskevat
suurempiin vesistoihin ja sijaitsevat latvapurojen ala-
juoksulla.
Esiintyminen: Savimaiden puroja esiin-
tyy Lounais-Suomessa alavillasavialueil-
¥ la.

\m,__ Uhanalaistumisen syyt: Vesistdjen
rakentaminen (kuivatusperkaukset),
metsdtaloustoimet, vesistdjen rehevoi-

Iy tyminen ja likaantuminen.

- - Uhkatekijit: Vesistéjen rakentaminen
(kuivatusjarjestelyt), metsdtaloustoimet, vesistojen re-
hevoityminen ja likaantuminen.

Arvioinnin perusteet: Savialueet ovat paddosin vil-
jelyksessd, minkd vuoksi savimaiden purojen luon-
tainen virtaamavaihtelu sekd kiintoaines- ja ravinne-
kuormitus ovat lisddntyneet. Savialueet ovat olleet
viljelyksessd jo pitkdan, minkd vuoksi savimaiden
purojen tila on heikentynyt merkittdvésti todenna-
koisesti jo ennen 1950-lukua. Purot on useimmiten
perattu ja oikaistu pelto-ojiksi ainakin osittain, mutta
latvapuroja on sddstynyt kuivatuksen ulkopuolisilla
alueilla.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Siséltyy luon-
todirektiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260) seka
metsdlain erityisen tdrkeddn elinymparistoon purot ja
norot.

Somero. Kuva: Antti Lammi
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3.5.2.8

Pienet havumetsavyohykkeen joet

Midri (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 3 y NT
Pohjois-Suomi - 4 y
Eteld-Suomi - 2 y vu

Nummi-Pusula. Kuva: Jari Imonen

Luonnehdinta: Pienet havumetsédvyohykkeen joet (va-
luma-alueen pinta-ala 10-100 km?) on yleinen luonto-
tyyppi koko havumetsavyohykkeelld ja ne ovat suurem-
pien jokien latva- tai sivuvesistéja. Humuksisuus vaih-
telee suovaltaisten alueiden tummavetisistd hiekka- ja
soramaiden kirkasvetisiin, usein pohjavesivaikutteisiin
pikkujokiin. Happamuus ja ravinteisuus vaihtelevat
runsaasti maan eri osissa maa- ja kallioperan mukaan.
Luontainen virtaamavaihtelu on suurta.
Pohjaeldinlajisto vaihtelee melko runsaasti tyypin si-
sdlld ja vaihettuu hitaasti eteldsta pohjoiseen. Tyypillisid
pohjaeldinlajeja ovat muutamien paivéankorento- (esim.
Baetis rhodani), koskikorento- (esim. Nemoura cinerea) ja
vesiperhoslajien (esim. Rhyacophila nubila, Plectrocnemia
conspersa) toukat. Tummavetisissa pikkujoissa kariketta
pilkkovat ja kirkkaissa vesissd pintalevid laiduntavat
pohjaeldimet ovat runsaimpia. Luusuoissa vallitsevat
tyypilliset, suodattamalla ravintoa ottavat pohjaeldin-
lajit. Koskissa vedenalaiset (esim. Fontinalis antipyretica,
F. dalecarlica, Hygrohypnum ochraceuwm, Scapania undulata)
ja kivilla esiintyvét (esim. Schistidium rivulare, Fissidens
pusillus, Bryum pseudotriguetrum) sammalkasvustot ovat
yleensd runsaita. Pikkujoet voivat olla puro- tai jarvi-
taimenen (Salmo trutta) esiintymis- ja lisdantymisaluei-
ta. Nisdkkaista saukko (Lutra lutra) viihtyy pikkujoilla.
Koskipaikoilla on oma lintulajinsa, koskikara (Cinclus
cinclus), ja my6s harvinainen virtavastarakki (Motacilla
cinerea) pesii vain koskialueilla. Raakku eli jokihelmi-
simpukka (Margaritifera margaritifera) esiintyy erittdin
harvinaisena. Rantavy6hyke on yleensa melko kapea ja
suistot pienialaisia.
Maantieteellinen vaihtelu: Pohjaeldin- ja vesisammal-
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lajisto muuttuu eteldstd pohjoiseen. Paikalliset maa- ja
kallioperétekijét (esim. soiden maéard, kalkkivaikutus)
ja topografia vaikuttavat jokien fysikaalis-kemiallisiin
ominaisuuksiin ja sitd kautta lajistoon.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pienet havu-
metsdavyohykkeen joet laskevat suoraan Itdmereen tai
useimmin suurempiin sisdvesistoihin ja sijaitsevat pu-
rojen alajuoksulla.
Esiintyminen: Pienid havumetsavyo-

] hykkeen jokia esiintyy yleisend lounais-

- rannikolta Metsa-Lappiin asti.
Uhanalaistumisen syyt: Vesistdjen
rakentaminen (uitto- ja kuivatusperka-
ukset), metsdtaloustoimet, vesistojen
rehevoityminen ja likaantuminen.

- Uhkatekijat: Vesistéjen rakentaminen
(kuivatusjarjestelyt), metsdtaloustoimet, vesistojen re-
hevoityminen ja likaantuminen.

Arvioinnin perusteet: Pienet joet eivit arvion mukaan
ole kérsineet niin voimakkaasti metsédtaloustoimista
kuin purot, joskin uittoperkaukset ja kiintoaineskuormi-
tus ovat heikentidneet pienten jokien tilaa voimakkaasti
Eteld-Suomessa. Pienet joet ovat koko maassa yleinen
luontotyyppi, minkd perusteella arviota lievennettiin.
Useimpien merestd nousevien vaelluskalakantojen heik-
kenemisestd huolimatta pienissd joissa eldd paikallisia ja
jarvestd nousevia taimenkantoja.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260).
Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

3.5.29

Pienet savimaiden joet

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 1 -
Pohjois-Suomi
Etela-Suomi

Luonnehdinta: Pienid savimaiden jokia (valuma-alueen
pinta-ala 10-100 km?) esiintyy erityisesti etelarannikolla

Somero. Kuva: Antti Lammi



ja Lounais-Suomessa savivaltaisilla alueilla Taasianjoen
vesistostd Kokemdenjoen vesistoon. Jokien sivu- ja lat-
vapurot voivat olla my®s turve- tai kangasmaiden pu-
rotyyppejd, mutta pdduomassa savisameus on huomat-
tavaa. Savimaan joet ovat luontaisesti runsasravinteisia
ja veden sdahkoénjohtokyky on korkea. Pohjaeldimistossa
suodattajia esiintyy savisen veden vuoksi turve- ja kan-
gasmaan jokia niukemmin. My6s sammalet ovat niukem-
pia, kuitenkin saukonsammal (Leptodictyum riparium) on
melko yleinen ja runsas. Uoma mutkittelee eli meanderoi
yleensd savimaalla voimakkaasti, mutta rantojen eroosio
haittaa rantakasvillisuuden kehittymista. Tulva-alueilla
kasvillisuus on ravinteikkaan sedimentoituvan aineksen
ansiosta rehevdd. Suistot eivit ole timan kokoluokan
joissa merkittavia.
Maantieteellinen vaihtelu: Ei tunneta, mutta se on to-
dennékdisesti vahdista.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Pienet savi-
maiden joet laskevat suoraan Itdmereen tai useimmin
suurempiin sisdvesistdihin ja ne ovat savi-, turve- tai
kangasmaiden purojen alajuoksulla.
Esiintyminen: Pienid savimaiden jokia
esiintyy yleisimmin Lounais-Suomessa,
L mahdollisesti my6s Ahvenanmaalla.
\'I-\.._. Uhanalaistumisen syyt: Vesistdjen
rakentaminen (kuivatusperkaukset),
metsdtaloustoimet, vesistdjen rehevoi-
. tyminen ja likaantuminen.

L B Uhkatekijat: Vesistojen rakentaminen
(kuivatusjdrjestelyt), metsdtaloustoimet, vesistojen re-
hevoityminen ja likaantuminen.

Arvioinnin perusteet: Pienet savimaiden joet sijaitsevat
pitkdan kaytossa olleilla viljelyalueilla ja todennékoisesti
lahes kaikkien luonnontila on heikentynyt valuma-alu-
een ojituksen, perkausten ja lisddntyneen kiintoaines- ja
rehevoittdavan kuormituksen vuoksi.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Sisiltyy luonto-
direktiivin luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260).

3.5.2.10

Keskisuuret havumetsavyohykkeen joet

Méidri (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 4 -
Pohjois-Suomi - 5 -
Eteld-Suomi - 3 -

Luonnehdinta: Keskisuuret havumetsavyohykkeen joet
(valuma-alueen pinta-ala 100-1 000 km?) ovat suoraan
mereen laskevia jokia, merkittavid sivujokia tai jokien
alajuoksuja. Niitd esiintyy koko havumetsavyohykkeel-
1a. Suovaltaisilla valuma-alueilla joet ovat tummave-
tisid, kivenndismaavaltaisilla alueilla ja kirkasvetisten
jarvialtaiden alapuolella kirkkaampia. Happamuus ja
ravinteisuus vaihtelevat runsaasti maan eri osissa maa-
ja kallioperdan mukaan. Luontainen virtaamavaihtelu
on suurta, mutta runsasjarvisilla valuma-alueilla jarvet
tasaavat vaihtelua.

Jarvien alapuoliset luusuat ovat runsastuottoisia ja
niitd luonnehtivat suodattamalla ravintoa ottavat poh-
jaeldinlajit. Rantavyohykkeen varjostuksen merkitys

heikkenee joen leveyden kasvaessa ja levilaiduntajien
(esim. paivankorennoista Heptagenia spp.) ja suodattajien
(esim. vesiperhosista Hydropsyche spp., Cheumatopsyche
lepida, Arctopsyche ladogensis) osuus pohjaeldimistossa
kasvaa. Koskissa vedenalaiset sammalkasvustot ovat
yleensa runsaita, lajisto padpiirteissdan samaa kuin pie-
nissd joissa.

Keskisuuret joet voivat olla merkittavia lohen (Salmo
salar), meri- ja jarvitaimenen (Salmo trutta) sekd harjuk-
sen (Thymallus thymallus) esiintymis- ja lisddntymisalu-
eita. Saukko (Lutra lutra) esiintyy melko yleisend kautta
maan, raakku eli jokihelmisimpukka (Margaritifera mar-
garitifera) esiintyy erittdin harvinaisena. Koskipaikoilla
elda koskikara (Cinclus cinclus), ja mys virtavastarakki
(Motacilla cinerea) pesii harvinaisena koskialueilla. Tul-
vatasanne voi olla sopivissa oloissa melko laaja ja hiek-
kavaltaisilla alueilla voi kehittya lajistoltaan arvokkaita
rantatyyppeja. Suistot ovat yleensd melko pienialaisia
mutta voivat olla paikallisesti merkittavia vesiluonnon
monimuotoisuuden kannalta.

Maantieteellinen vaihtelu: Pohjaeldin- ja vesisammal-
lajisto muuttuu eteldstd pohjoiseen. Paikalliset maape-
ratekijét, etenkin turvemaan osuus seka topografia vai-
kuttavat jokien fysikaalis-kemiallisiin ominaisuuksiin ja
sitd kautta lajistoon. Jarvi-Suomessa tdmén kokoluokan
joet yhdistavit usein pienehkdjd jarvid ja jarvien vélisissa
jokijaksoissa luusuavaikutus on merkittava.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Keskisuuret
havumetsdvyohykkeen joet laskevat suoraan Itdmereen
tai suurempiin sisdvesistoihin ja sijaitsevat pienten joki-
en alajuoksulla.

Esiintyminen: Keskisuuria havumetsa-

L vyohykkeen jokia esiintyy lounaisranni-

kolta Metsa-Lappiin asti.

;\1{_ Uhanalaistumisen syyt: Vesistdjen ra-
kentaminen, vesistdjen rehevéityminen
ja likaantuminen (huuhtouma maa- ja
metsdtalousmaalta), vesien sdnndste-

== ly.
Uhkatekijat: Vesistdjen rehevoityminen ja likaantumi-
nen, vesistojen rakentaminen (padosin vanhojen raken-

Inari. Kuva: Jari llmonen
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teiden haitalliset vaikutukset), vesien sddnnostely.
Arvioinnin perusteet: Keskisuuret joet eivdt arvion
mukaan ole kérsineet niin voimakkaasti metsitalous-
toimista kuin purot, joskin uittoperkaukset ja kiintoai-
neskuormitus ovat heikenténeet jokien tilaa voimak-
kaasti Eteld-Suomessa. Useimpien merestd nousevien
vaelluskalakantojen heikkenemisestd huolimatta joissa
elaa paikallisia ja jarvestd nousevia taimenkantoja.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi siséltya
luontodirektiivin luontotyyppiin Fennoskandian luon-
nontilaiset jokireitit (3210).

Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

3.5.2.11

Keskisuuret savimaiden joet

Midri (A)| Laatu (B) | y/h ‘ Kokonaisarvio ‘

Koko maa - 1 - CR

Pohjois-Suomi
Etela-Suomi - 1 - CR

Kerava. Kuva: Lauri Urho

Luonnehdinta: Keskisuuria savimaiden jokia (valuma-
alueen pinta-ala 100-1 000 km?) esiintyy eteldrannikolla
ja Lounais-Suomessa savivaltaisilla alueilla Taasian-
joen vesistostda Kokemdenjoen vesistoon. Jokien sivu- ja
latvauomat voivat olla myos turve- tai kangasmaiden
purotyyppejd, mutta joen pdduomassa savisameus on
huomattavaa. Savimaiden joet ovat luontaisesti runsas-
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ravinteisia ja veden sahkdnjohtokyky on korkea.

Pohjaeldimistdssd suodattajia esiintyy savisen veden
vuoksi turve- ja kangasmaan jokia niukemmin. My6s
sammalet ovat niukempia saukonsammalen ollessa kui-
tenkin melko yleinen. Kalasto on savimaiden joissa usein
sarkikalavaltaista. Uhanalainen toutain (Aspius aspius)
elda erdissd savimaiden joissa, esimerkiksi Kokemaen-
joen vesistossa. Uoma mutkittelee eli meanderoi yleensa
savimaalla melko voimakkaasti, mutta rantojen eroosio
haittaa rantakasvillisuuden kehittymista. Tulvatasanteet
ovat hedelmallistd maaperaé, ja ne ovatkin olleet pitkdan
maatalouskéytdssa. Suistot voivat olla runsaan kiintoai-
neksen sedimentoituessa paikallisesti merkittdvid pesi-
mdalueita vesi- ja rantalinnuille.

Maantieteellinen vaihtelu: Suppean levinneisyyden

takia vaihtelu on vahdista.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Keskisuuret sa-

vimaiden joet laskevat suoraan Itimereen tai suurempiin

sisdvesistoihin ja sijaitsevat savi-, turve- tai kangasmai-
den purojen alajuoksulla.
Esiintyminen: Keskisuuria savimaiden
jokia esiintyy eteld- ja lounaisrannikol-
L la.

., Uhanalaistumisen syyt: Vesistdjen ra-
kentaminen, vesistdjen rehevoityminen
ja likaantuminen (huuhtouma maa- ja
metsidtalousmaalta), vesien sidnnoste-

L B ly.

Uhkatekijit: Vesistdjen rehevoityminen ja likaantumi-
nen, vesistdjen rakentaminen (pééosin vanhojen raken-
teiden haitalliset vaikutukset), vesien sddannostely.
Arvioinnin perusteet: Keskisuuret savimaiden joet
sijaitsevat pitkddn kdytossa olleilla viljelyalueilla ja to-
dennédkoisesti niiden luonnontila on heikentynyt erittdin
voimakkaasti valuma-alueen ojituksen, perkausten ja
lisdadntyneen kiintoaines- ja rehevéittdvan kuormituksen
vuoksi. Luonnontilaisia vertailuoloja ei tunneta.

Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi siséltya

luontodirektiivin luontotyyppiin Fennoskandian luon-

nontilaiset jokireitit (3210).

3.5.2.12

Suuret havumetsivyohykkeen joet

Maird (A)| Laatu (B) | y/h | Kokonaisarvio
Koko maa - 3 - VU
Pohjois-Suomi - 4 - NT
Etel-Suomi - 2 - ENT

Luonnehdinta: Suuret havumetsdavyohykkeen joet (va-
luma-alueen pinta-ala 1 000-10 000 km?) ovat suoraan
mereen laskevia jokia, merkittavid sivujokia tai jokien
alajuoksuja. Niitd esiintyy koko havumetséavyohykkeel-
14. Suovaltaisilla alueilla joet ovat tummavetisid, kiven-
ndismaavaltaisilla alueilla ja kirkasvetisten jarvialtaiden
alapuolella kirkkaampia. Happamuus ja ravinteisuus
vaihtelevat runsaasti maan eri osissa maa- ja kallioperan
mukaan. Luontainen virtaamavaihtelu on suurta, mutta
reittivesistoissd jarvet tasaavat vaihtelua.

Jarvien alapuoliset luusuat ovat erittdin runsastuot-



Viahdkyro. Kuva: Anssi Teppo

toisia ja niitd luonnehtivat suodattamalla ravintoa otta-
vat pohjaeldinlajit. Kalasto on luusuoissa runsas ja peto-
kalavaltainen. Rantavyohykkeen varjostuksen merkitys
heikkenee joen leveyden kasvaessa ja levélaiduntajien
(esim. paivankorennoista Heptagenia spp.) ja suodattajien
(esim. vesiperhosista Hydropsyche spp., Cheumatopsyche
lepida, Arctopsyche ladogensis) osuus pohjaeldimistossa
kasvaa. Koskissa vedenalaiset sammalkasvustot ovat
yleensd runsaita. Luonnontilaiset suuret joet ovat mer-
kittavid lohikalojen lisdantymis- ja kasvualueita seka
vaelluskalojen ja nahkiaisen (Lampetra fluviatilis) nousu-
reitteja.

Tulvatasanne voi kehittyd laajaksi ja suurten jokien
rannoilla tavataan lajistoltaan arvokkaita rantatyyppe-
ja. Tulvatasanteet ovat myos hedelmaillistd maaperdé ja
laajat tulva-alueet ovat olleet pitkdan maatalouskdytossa
(esim. Kyronjoki). Edustavia rantatyyppejd ja uhanalai-
sia kasveja esiintyy mm. Ivalojoella (esim. sukassara,
Carex microglochin) ja Oulankajoella (esim tataarikohok-
ki, Silene tatarica). Hiekkaiseen maaperdan uurtuneiden
osuuksien tormat ovat tormapaaskyn (Riparia riparia)
alkuperadista elinymparistdd. Suistot ovat paikoin kehit-
tyneet luontoarvoiltaan merkittaviksi, laajoiksi muodos-
tumiksi, kuten Temmes-, Tyrndvan- ja Angeslevéinjoen
suistoalue Liminganlahdella.

Maantieteellinen vaihtelu: Pohjaeldin- ja vesisammal-
lajisto muuttuu eteldstd pohjoiseen. Paikalliset maapera-
tekijdt, etenkin turvemaan osuus seka topografia vaikut-
tavatjokien fysikaalis-kemiallisiin ominaisuuksiin ja sitd
kautta lajistoon. Jarvi-Suomessa taman kokoluokan joet
yhdistavét usein jarvid, ja jarvien valisissa jokijaksoissa
luusuavaikutus on merkittava.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suuret ha-
vumetsavyohykkeen joet laskevat suoraan Itdmereen,
jérviin tai erittdin suuriin jokiin, ja sijaitsevat pienten
ja keskisuurten jokien alajuoksulla. Etenkin Jarvi-Suo-
messa niitd esiintyy merkittdvissd maarin myos jarvien
alapuolella.

Esiintyminen: Suuria havumetsiavyo-

L] hykkeen jokia esiintyy lounaisrannikol-

e ta Metsa-Lappiin asti.
;\\:‘ Uhanalaistumisen syyt: Vesistdjen ra-
« . ® kentaminen, vesistSjen rehevoityminen
ja likaantuminen (huuhtouma maa- ja
metsdtalousmaalta), vesien sddnnoste-

L = ly

Uhlkatekijit: Vesistdjen rehevoityminen ja likaantumi-
nen, vesistdjen rakentaminen (padosin vanhojen raken-
teiden haitalliset vaikutukset), vesien sddnnostely.
Arvioinnin perusteet: Eteli-Suomessa suurten jokien
laadun arvioidaan heikentyneen voimakkaasti vesi-
rakentamisen sekd piste- ja hajakuormituksen vuoksi.
Kuormituksen kasvu on pysédhtynyt ja teollisuuden
pistekuormitus vahentynyt merkittavésti viime vuosi-
na, mutta maatalouden ravinnekuormitus on edelleen
merkittava haitta jokivesistoissa. Pohjois-Suomessa ha-
vumetsdvyShykkeen suuret joet sijaitsevat energiantuo-
tantoon valjastetussa Kemijoen vesistossd, jossa vaellus-
kalojen luontainen nousu ja lisdédntyminen ovat estyneet,
ja paremmin sdilyneessa Tornionjoen vesistossad. Suurten
jokien tila on my®s pohjoisessa heikentynyt pddasiassa
vesirakentamisen vuoksi.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi siséltya
luontodirektiivin luontotyyppiin Fennoskandian luon-
nontilaiset jokireitit (3210).
Vastuuluontotyyppi: Osa sisdltyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.

3.5.2.13

Suuret savimaiden joet

Maird (A)| Laatu (B)
Koko maa -

y/h ‘ Kokonaisarvio

Pohjois-Suomi

Etela-Suomi -

Huittinen. Kuva: Lauri Urho

Luonnehdinta: Suuret savimaan joet (valuma-alueen
pinta-ala 1 000-10 000 km?) ovat mereen laskevia jokia
(esim. Porvoonjoki, Vantaanjoki, Aurajoki), merkittavia
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sivujokia (esim. Loimijoki) tai jokien alajuoksuja (esim.
Kiskonjoki—Pernitnjoki). Niitd esiintyy eteldrannikolla ja
Lounais-Suomessa. Jokien sivu- ja latvauomat voivat olla
my0s turve- tai kangasmaiden purotyyppejd, mutta joen
pdduomassa savisameus on huomattavaa. Savimaiden
joet ovat luontaisesti runsasravinteisia ja veden sahkon-
johtokyky on korkea.

Pohjaeldimistssa suodattajia esiintyy savisen veden
vuoksi turve- ja kangasmaan jokia niukemmin. My6s
sammalet ovat niukempia. Sedimentoituminen haittaa
jossain maddrin virtakutuisten kalojen lisddntymistd,
mutta suuret savimaiden joet ovat olleet merkittdvia
nahkiaisen (Lampetra fluviatilis) ja vaelluskalojen, kuten
vaellussiian (Coregonus lavaretus), lohen (Salmo salar) ja
meritaimenen (Salmo trutta), nousureitteja seka lisaénty-
mis-ja kasvualueita. Uhanalainen toutain (Aspius aspius)
elad erdissa savimaiden joissa, esimerkiksi Loimijoessa
Kokemadenjoen vesistossa. Uoma meanderoi eli mut-
kittelee yleensd savimaalla melko voimakkaasti, mutta
rantojen eroosio haittaa rantakasvillisuuden kehitty-
mistd. Rannoille voi kuitenkin kehittya tulvaniittyjd, ja
ympaéristossa esiintyy usein lehtoja. Tulvatasanteet ovat
hedelmallisen maaperan takia olleet pitkdan maatalous-
kéaytossd. Suistot ovat runsaan kiintoaineksen sedimen-
toituessa usein erittdin merkittavid vesi- ja rantalintujen
pesimdalueita sekéd kalojen kutualueita, kuten Porvoon-
joen ja Vantaanjoen suistot.

Maantieteellinen vaihtelu: Suppean levinneisyyden
takia vaihtelu on vahaista.
Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Suuret savimai-
den joet laskevat useimmiten suoraan Itdmereen tai erit-
tdin suuriin jokiin ja sijaitsevat pienten ja keskisuurten
jokien alajuoksulla. Lounais-Suomessa esiintyy joitakin
suuria savimaiden jokia (esim. Eurajoki, Mustionjoki)
mydJs jarvien alapuolella.
Esiintyminen: Suuria savimaiden jokia
esiintyy eteld- ja lounaisrannikolla.
L Uhanalaistumisen syyt: Vesistdjen ra-
., kentaminen, vesistdjen rehevoityminen
ja likaantuminen (huuhtouma maa- ja
metsdtalousmaalta), vesien sddnnoste-
. ly.

[ = Uhkatekijit: Vesistdjen rehevoitymi-
nen ja likaantuminen, vesistdjen rakentaminen (paédosin
vanhojen rakenteiden haitalliset vaikutukset), vesien
saannostely.

Arvioinnin perusteet: Suuret savimaiden joet sijaitse-
vat pitkddn kdytossa olleilla viljelyalueilla ja kaikkien
luonnontila on heikentynyt erittdin voimakkaasti valu-
ma-alueen ojituksen, perkausten ja lisddntyneen kiin-
toaineskuormituksen ja rehevoéittivan kuormituksen
vuoksi. Luonnontilaisia vertailuoloja ei tunneta.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi sisaltya
luontodirektiivin luontotyyppiin Fennoskandian luon-
nontilaiset jokireitit (3210).
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3.5.2.14

Erittdin suuret joet

Maird (A)| Laatu (B) | y/h ‘ Kokonaisarvio ‘
Koko maa - 2 -
Pohjois-Suomi - 3 -
Eteld-Suomi - 1 - CR

Luonnehdinta: Suomessa on kahdeksan erittdin suurta
(valuma-alueen pinta-ala yli 10 000 km?) jokea (Vuok-
si, Kymijoki, Kokemé&enjoki, Oulujoki, Iijoki, Kemijoki,
Ounasjoki, Tornionjoki), jos Paatsjoen luusua (Suomen
puolella n. 2 km) jatetddn huomioimatta. Tenojoki kasi-
tellddn sisdvesien uhanalaisuuden arvioinnissa tuntu-
rialueen jokien yhteydessd, vaikka se valuma-alueensa
pinta-alan puolesta (Norjan puoli mukaan lukien) vastaa
erittdin suurten jokien méaaritelmaa. Ounasjokea ja Laa-
tokan kautta Vendjan puolella laskevaa Vuoksea lukuun
ottamatta kaikki laskevat Suomen puolella Itimereen.
Jokien viélilld on huomattavaa vaihtelua mm. jarvisyy-
den ja valuma-alueen vallitsevan maaperédn suhteen,
mutta vahdisen lukuméaaransa vuoksi erittdin suuret joet
on tarkoituksenmukaista kasitelld yhtena tarkasteluyk-
sikkénd. Luontainen virtaamavaihtelu on suurta, mutta
reittivesistdissd jarvet tasaavat vaihtelua.

Jarvien alapuoliset luusuat ovat erittdin runsastuottoi-
sia, ja niitd luonnehtivat suodattamalla ravintoa ottavat
pohjaeldinlajit. Kalasto on luusuoissa runsas ja petoka-
lavaltainen. Kirkasvetisissd suurjoissa levélaiduntajien
(esim. pdivankorennoista Heptagenia spp.) ja suodattajien
(esim. vesiperhosista Hydropsyche spp., Cheumatopsyche
lepida, Arctopsyche ladogensis) osuus pohjaeldimistossa
kasvaa, kun taas sameammissa tai humuksisissa suur-
joissa muulla tavoin kerdavit pohjaeldimet ovat runsaim-
pia. Kymijoen pdduoma on toistaiseksi ainoa tunnettu
kymisurviaisen (Ephemera lineata) esiintymisalue Suo-
messa. Suurjokien suvannot ovat syvid ja hidasvirtaisia
sedimentoitumisalueita, ja niiden elidstd samankaltaista
kuin jarvissd. Koskissa vedenalaiset sammalkasvustot
ovat yleensd runsaita. Luonnontilaiset suurjoet ovat ol-
leet erittdin merkittavid nahkiaisen (Lampetra fluviatilis)
ja vaelluskalojen, kuten vaellussiian (Coregonus lavare-
tus), lohen (Salmo salar) ja meritaimenen (Salmo trutta)
ja eteldssa toutaimen (Aspius aspius) nousureittejd seka
lisddntymis- ja kasvualueita, mutta ldhes kaikkien suur-
jokien vaelluskalakannat ovat tuhoutuneet.

Tulvatasanne kehittyy sopivissa maastonkohdissa
laajaksi, ja suurten jokien rannoilla tavataan kaikkia lajis-
ton perusteella arvokkaita rantatyyppeja. Tulvatasanteet
ovat hedelmallistd maaperad, joten ne ovat olleet pitkdan
maatalouskaytossd. Hiekkaiseen maaperddn uurtuneiden
osuuksien térmat ovat térméapadskyn (Riparia riparia) al-
kuperéista elinympéristod. Suurjokien suistot ovat linnus-
ton, kalaston ja kasvillisuuden kannalta erittdin merkitta-
vid, laajoja muodostumia, kuten Kokeméenjoen suisto.
Maantieteellinen vaihtelu: Erittdin suurten jokien maan-



Merikoski, Oulu. Kuva: Kari-Matti Vuori

tieteellinen sijainti ja valuma-alueiden erilaiset olosuhteet
aiheuttavat vaihtelua jokien luontaisissa hydrologisissa
oloissa. Runsasjarvisyys tasaa Vuoksen ja Kymijoen vir-
taamavaihteluja, kun taas vahédjarvisen ja maatalousval-
taisen Kokeméenjoen virtaamavaihtelut ovat erittdin suu-
ria. Eteldiset suurjoet Vuoksi ja Kymijoki ovat luontaisesti
melko kirkkaita tai vahahumuksisia, pohjoiset humuksi-
sia. Kokemadenjoki on luokiteltu alustavasti valuma-alu-
eensa perusteella luontaisesti vahdhumuksiseksi, mutta
nykyisessé tilassaan se on kuitenkin etenkin tulva-aikoina
savisamea. Pohjoisimmat suurjoet ovat vahajarvisid ja tul-
viminen on luontaisesti voimakasta.

Liittyminen muihin luontotyyppeihin: Erittdin suuret
joet laskevat suoraan Itdmereen ja sijaitsevat kaikkien
muiden sisdvesityyppien alajuoksulla.

Esiintyminen: Erittdin suuria jokia esiin-
tyy Lounaista rannikkomaata lukuun
ottamatta kaikilla Itimereen rajoittuvilla

ﬂ“'x ;. metsdkasvillisuusvyohykkeiden osa-

s alueilla sekd Perdpohjolassa ja Metsa-La-
= pissa.

Iy Uhanalaistumisen syyt: Vesist6jen ra-

kentaminen, vesien sadannostely, vesis-
tojen rehevoityminen ja likaantuminen

(huuhtouma maa- ja metsdtalousmaalta).
Uhkatekijat: Vesistdjen rakentaminen (vanhojen raken-
teiden haitalliset vaikutukset), vesien sddnnostely, ve-
sistdjen rehevoityminen ja likaantuminen (huuhtouma
maa- ja metsdtalousmaalta).

Arvioinnin perusteet: Suomen erittdin suurista joista
Tornionjoki on ainoa, jonka luontaista rakennetta ja toi-
mintaa ei ole tuhottu patoamalla, mutta senkin veden-
laatu on alaosissa heikentynyt. Luontotyypin laadun
arvioidaan heikentyneen Eteld-Suomessa darimmaisen
voimakkaasti. Pohjois-Suomeen sijoittuvat Tornionjoen
yldosat ovat melko luonnontilaisia. Muuten hyvélaatuisen
Ounasjoen luontaista toimintaa heikenta vaelluskalakan-
tojen havidminen ja Kemijoen yldosia lisaksi sddnndstely.
Vaikka vedenlaatu on parantunut ja todennakéisesti pa-
ranee edelleen vesiensuojelun kehittymisen myo6td, vesien
merkittdvimpien haittatekijoiden, voimalaitospatojen ja
saannostelyn haitat jatkuvat ldhitulevaisuudessa.
Yhteydet hallinnollisiin luokitteluihin: Voi siséltya
luontodirektiivin luontotyyppiin Fennoskandian luon-
nontilaiset jokireitit (3210).

Vastuuluontotyyppi: Osa sisiltyy vastuuluontotyyp-
piin reittivedet.
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