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1 Johdanto

Taman raportin keskiossa ovat 15—17-vuotiaille alaikiisille suunnattu
nuorisorangaistus ja 15—20-vuotiaille nuorille tarkoitettu valvonnalla te-
hostettu ehdollinen vankeusrangaistus.! Néitd seuraamuslajeja on tarkoi-
tuksenmukaista tarkastella yhdessa, silld seuraamuslajien kohderyhma on
yhteinen siind mielessd, ettd kumpikin seuraamuslaji voi tulla kyseeseen
15-17-vuotiaille alaikaiisille rikoksentekijoille.? Seuraamuksia ei kuitenkaan
ole tarkoituksenmukaista tai mahdollista suoraan verrata toisiinsa. TAman
lisdksi tutkimuksen kohteena et ole ollut niin kutsuttu nuorten jengirikolli-
suus yleisena ilmion4, vaikka tutkimus julkaistaan aikana, jolloin keskuste-
lu aiheesta on kiivasta. Raportti ei titen ota kantaa ajankohtaisiin toimenpi-
de-ehdotuksiin tai uuteen hallitusohjelmaan.

Tutkimuksen paétavoitteena on tuottaa erilaisiin tutkimusaineistoihin
perustuva kokonaiskuva niistd kahdesta seuraamuslajista: nuorisoran-
gaistuksesta ja 15—20-vuotiaille tuomittavasta valvonnalla tehostetusta
ehdollisesta vankeusrangaistuksesta. Alaikdisten ja nuorten seuraamuk-
siin liittyvan tutkimustiedon paivittdmisen lisdksi tuotamme myo6s uutta
tutkimustietoa yhdistimalla Rikosseuraamuslaitoksen (jaljempana RISE)
asiakastietojirjestelmin tiedot Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituu-
tin (jaljempana Krimo) tutkimusaineistoihin. Tutkimus tuottaa uutta tietoa,
silla nuorten seuraamusten taytantoonpanotiedot yhdistetdan tutkimukses-
sa tuomiotietoihin: nuorten seuraamuksia seurataan siis oikeusprosessin
alusta taytantoonpanon paattymiseen saakka. Tutkimuksessa hyodynnam-
me myo0s syyttdjille ja RISE:n henkilokunnalle kohdistettujen kyselyiden ja
haastatteluiden avulla saatua aineistoa.

Raportin alussa kuvaamme alaikiisten ja nuorten rikosoikeudelliset seu-
raamukset ja niille ryhmille tuomioistuimessa tuomitut rangaistukset. Seu-
raavaksi kasitelldan yksityiskohtaisemmin tutkimuksen kohdetta eli nuori-
sorangaistusta ja ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomittavaa valvontaa
lainsddadannon nidkokulmasta. Menetelma- ja aineisto-osiossa esitetddn
tutkimuskysymykset, tutkimuksen aineistot ja analyysimenetelmait, sekd
kasittelemme tutkimuseettisia ja -tietosuojaan liittyvid kysymyksia. Kir-
jallisuusosiossa kuvataan aikaisempaa kansallista tutkimuskirjallisuutta.

1 Rikoslaissa 39/1889 (RL) kéytetddn téstd seuraamuksesta termid ehdollisen vankeu-
den tehosteeksi tuomittava valvonta (RL 6:10.2 ja RL 6:10.3). Ehdollisen vankeuden
tehosteeksi tuomittava valvonta on yksi niistd ehdollisen vankeuden oheisseuraamuk-
sista, jotka on mainittu rikoslain 6 luvun 10 §:ssi, ja kiytdimmekin tdssa tutkimuksessa
paikoin luettavuuden parantamiseksi myos termia oheisvalvonta, jolla viittaamme siis
saman seuraamuslajin yhteydessa tuomittuun valvontaan.

2 Ks. tarkemmin luku 1.2.
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Tulososuudessa kisittelemme syyttamiskaytantoa seka tuomitsemis- ja seu-
raamusselvitysprosessia, nuorten taustoja sekd seuraamusten sisilt6ja, kes-
keytyksia ja valvonnan intensiivisyyttd. Raportti paatetdan johtopaatoksiin
ja erdisiin lainsdadant6on ja resursseihin liittyviin kehittimisehdotuksiin.

Tutkimus on toteutettu osana Krimo:n lakisditeista tehtavaa. Krimo:n
yhtena tehtavana on seurata ja analysoida seuraamusjarjestelméin toimintaa
ja yllapitaa seuraamusten tutkimusrekisteria®. Krimo julkaisee esimerkiksi
nuorten rikollisuutta kisittelevin osion vuosittain julkaistavassa Rikolli-
suustilanne-teoksessa. Lisidksi Seuraamusjarjestelma-teoksessa kasitelldan
tilastojen ja tutkimusten valossa nuorten seuraamuksia ja niiden taytan-
toonpanoa eradana kontrollijarjestelmén erityisosa-alueena.

Taman tutkimuksen ldhtokohta on vahvistaa yhdyskuntaseuraamusten
tutkimusta Suomessa. Nuorten tekemiin rikoksiin liittyen tutkimustietoa on
kaivattu muun muassa seuraamusten vaikuttavuudesta, seuraamusten kay-
ton vahaisyydesta, oikeusprosessien kestoista, taytantoonpanon tarkemmis-
ta sisalloista, seuraamusten keskeyttamisen syisti sekad nuorten taustoista.
Krimo:n tulevissa tutkimuksissa tullaan analysoimaan nuoria rikoksenteki-
jOitd omana erityisryhmanaan muidenkin yhdyskuntaseuraamusten, kuten
valvontarangaistuksen, yhteydessa.

Taman raportin kirjoittamiseen osallistuivat Anna Halén, Saila Tuoma-
la, Sasu Tyni ja Tuomas Laurila. Lisaksi tutkimuksen tekemiseen, suun-
nitteluun ja aineiston kokoamiseen osallistuivat kirjoittajien lisaksi Tapio
Lappi-Seppald ja Nino Lindstrom Krimo:sta.* Tutkimus on yhteydessa oi-
keusministerion emeritusprofessori Tapio Lappi-Seppaliltd tilaamaan sel-
vitykseen nuorten seuraamusjarjestelmisti ja sen soveltamisesta ikaryh-
massd 15—17 (Lappi-Seppilan laatima selvitys 2023).

Tutkimukselle muodostettiin ohjausryhma4, johon osallistuivat oikeusmi-
nisteriosta Mirja Salonen, Paulina Tallroth ja Aarne Kinnunen, sekd RISE:s-
ta Taina Alakahri, Johanna Mansikkala ja Ilppo Alatalo. Lisdksi tutkimusta
varten laadittiin RISE:n kanssa yhteistyosopimus, jonka avulla muun muas-
sa RISE:n rekisteritietojen yhdistiminen nopeutui.

Laki Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutista 7.12.2007/1139.

Krimo:sta aikaisemmin tutkimukseen ovat osallistuneet Juha Kéaridinen, Maiju Ko-
lehmainen, Heini Litmanen sekd Noora Lahteenméki, jotka ovat siirtyneet tutkimuk-
sen aikana toisiin tehtaviin.



1.1 Alaikaisten ja nuorten rikosoikeudellisista
seuraamuksista

Rikos- ja prosessioikeudessa alaikiiset ja nuoret ovat monin tavoin erityis-
saantelyn kohteena.® Ensinnakin alaikdisid rikoksentekijoitd eli rikoksen
15—17-vuotiaana tehneita nuoria kohdellaan monin tavoin taysi-ikaisia ri-
koksentekijoita lievemmin. Rikoslain® 6:8:n mukaan rangaistus maarataan
lievennettya rangaistusasteikkoa noudattaen, mikali tekija on tehnyt rikok-
sen alle 18-vuotiaana. Talloin tekijille voidaan tuomita enintaan kolme nel-
jannesta rikoksesta saddetyn rangaistuksen enimmaismaarasta ja vahin-
taan rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin vihimmaismaaran. Jos rikoksesta
on saidetty ankarimmaksi rangaistukseksi vankeutta mairaajaksi, tuo-
mioistuin voi alaikdisen rikoksentekijan kohdalla maarati rangaistukseksi
vankeuden sijaan sakkoa, jos siihen on erityisen painavia syitd. Rikoksen
alle 18-vuotiaana tehnytta ei myoskaan ole mahdollista tuomita elinkauti-
seen vankeuteen. Lisdksi vankeuden kayttod ylipaataan pyritdan mahdolli-
suuksien mukaan valttimaan alaikaisten rikoksentekijoiden kohdalla, silla
RL 6:9:n mukaan alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta ei saa tuomita eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen, elleivit painavat syyt sita vaadi. Paina-
van syyn merkityksen arvioinnissa otetaan sidnnoksen mukaan huomioon
my0s alaikaisen rikoksentekijan mahdollinen sijoitus lastensuojelulaitok-
seen. Saannoksen esitoissd on tismennetty, etta lastensuojelulaitossijoitus
tulee ottaa huomioon ehdolliseen vankeuteen tuomitsemista puoltavana te-
kijana. Esitoiden mukaan sadnnoksen tarkoituksen on ohjata seuraamusva-
lintaa toimivaksi todettuun jarjestelyyn, jossa lastensuojelun ja valvonnalla
tehostetun ehdollisen vankeuden keinot voivat saada yhdessa aikaan tehok-
kaan ja vaikuttavan kontrollin ja tuen kokonaisuuden.”

Edelleen myo6s syyttamattd ja tuomitsematta jiattdmisen edellytykset
ovat lievemmait alaikdisten rikoksentekijoiden kohdalla (RL 6:12 ja ROL8
1:7) ja nuorisorangaistus seuraamusmuotona on mahdollinen ainoastaan,
mikali rikos tai osa rikoksista on tehty alle 18-vuotiaana (RL 6:10a).

Myo0s rikoksen 18 vuotta tdyttdneend, mutta alle 21-vuotiaana tehnyt-
td nuorta kohdellaan rikosprosessissa (seki rangaistuksen maaraamisessa
ettd sen taytdntoonpanossa) monin tavoin lievemmin kuin 21 vuotta tayt-
tdneitd. Ehdottomaan vankeuteen alle 21-vuotiaana tehdystd rikoksesta
tuomittu nuori paasee ehdonalaiseen vapauteen aikaisemmin kuin tata

Ks. my6s Halén - Kuusisto Makeld 2023, s. 169 ss.
Rikoslaki 39/1889, RL.
HE 215/2014 vp, s. 89.
Laki oikeudenk&ynnisti rikosasioissa 689/1997, ROL.
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JOHDANTO

vanhemmat rikoksentekijat (RL 2c:5.3). Lisdksi nuorten osalta on kaytetty
jo kauan valvontaa ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena. Aikaisem-
man lainsdddannon aikana ainoastaan rikoksen alle 21-vuotiaana tehneet
(15—20-vuotiaat) nuoret voitiin tuomita ehdollisen vankeusrangaistuksen
tehosteena valvontaan, mutta vuoden 2020 alusta voimaantulleen laki-
muutoksen myota valvonta on mahdollinen oheisseuraamus myos téata van-
hempien henkiliden osalta (RL 6:10).° Lisaksi alle 21-vuotiaana tehdysta
rikoksesta tuomittu yhdyskuntapalvelu voi sisiltia erityisesti nuorille suun-
nattuja sosiaalista toimintakykya edistdvia tehtdvia ja ohjelmia seka niiden
yhteydessa annettavaa tukea ja ohjausta.!’

Nuori voi joutua rangaistusvastuuseen sellaisesta rikollisesta teos-
ta, jonka hian on tehnyt taytettyddn 15 vuotta (RL 3:4.1). Alaikiisen eli
15—17-vuotiaan nuoren rikos voi ankaruusjarjestyksessa johtaa seuraaviin
rangaistuksiin!':

1) poliisin huomautus

2) harkinnanvarainen syyttamattajattamispaatos (ROL 1:7 ja 1:8)

3) rikesakko (SML')

4) rangaistusmaarays (SML)

5) tuomitsematta jattiminen (RL 6:12)

6) tuomioistuinsakko (RL 2a luku)

7) ehdollinen vankeus, jonka mahdollisia oheisseuraamuksia ovat sak-
ko, yhdyskuntapalvelu ja valvonta. Niista 1 vuoden ja 3 kuukauden
pituinen valvonta ehdollisen vankeuden tehosteena on alaikaisilla
tavallisin. (RL 2b luku ja RL 6:10)

8) nuorisorangaistus (RL 6:10a)

9) yhdyskuntapalvelu (RL 6:11)

10) valvontarangaistus (RL 6:11a)

11) ehdoton vankeusrangaistus (RL 2c luku)

12) yhdistelméarangaistus (RL 2c:11)

9 HE120/2018 vp.
10 Laki yhdyskuntaseuraamusten tdytantoonpanosta 400/2015, 37.3.
11  Vuoden 2023 tasolle paivitettyna Marttusen lista, Marttunen 2008, s. 152.

12 Laki sakon ja rikesakon maaraamisesta.



1.1.1 Alaikdisten ja nuorten seuraamukset lukuina

Vuonna2021 suurinosa,n.80—85 % 15—17-vuotiaidenja70-75 % 18—20-vuo-
tiaiden, seuraamuksista maarattiin tuomioistuinten ulkopuolella eli syytta-
jantaipoliisin toimestajokorikesakko- tai rangaistusmaaraysmenettelyssa.'?

Yleisin tuomioistuimessa tuomittu rangaistus on nuorten kohdalla sak-
ko; 15—17-vuotiaiden kohdalla noin 75 % ja 18—20-vuotiaiden kohdalla noin
68 %. Toiseksi yleisin nuoria koskeva rangaistus, miti tuomioistuimissa tuo-
mitaan, on ehdollinen vankeusrangaistus, johon liitetdén usein oheisseuraa-
muksena valvontaa, oheissakkoa tai yhdyskuntapalvelua. Vajaa viidennes
15—17-vuotiaille tuomioistuimissa tuomituista rangaistuksista oli ehdolli-
nen vankeus, ja naistd 53 %:ssa oheisseuraamuksena tuomittiin valvontaa.
18—20-vuotiaiden kohdalla noin joka neljas tuomioistuimissa tuomituista
rangaistuksista oli ehdollinen vankeus, ja tehosteeksi tuomittiin valvonta 32
%:ssa tuomioista. Ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena 18—20-vuoti-
aille tuomittiin myo6s sakkoa (24 %) ja yli kahdeksan kuukauden pituisissa
ehdollisissa vankeusrangaistuksissa yhdyskuntapalvelua (16 %).1

Myo6s yhdistelméaa ehdollinen vankeus + valvonta + yhdyskuntapalvelu
on oikeuskaytannossa aikaisemmin tuomittu, mutta korkein oikeus on huo-
mauttanut ratkaisussaan KKO 2023:10, ettei yhdistelma ole mahdollinen.
Tilastojen mukaan titd rangaistuslajien yhdistelmaa kéytettiin 15—17-vuo-
tiaiden alaikaisten ryhmassa 40 kertaa vuosina 2016—2020.15

Nuorisorangaistusta tuomittiin alaikaisille nuorille vuonna 2021 vain 12
kertaa, joka on 0,5 % alaikaisille tuomituista rangaistuksista.'

Nuorille 15—17-vuotiaille voidaan vain painavista syista tuomita ehdo-
tonta vankeutta. Kaikista tille ikiryhmalle vuonna 2021 tuomituista ran-
gaistuksista vain vajaa pari prosenttia (n. 1,5 %) oli ehdotonta vankeut-
ta tai sen sijaan tuomittua yhdyskuntapalvelua. 18—20-vuotiaiden osalta
tama luku oli n. 7,5 %.!” Tarkemmat méarat ovat esitetty alla olevassa tau-
lukossa Nuorille tuomioistuimessa tuomitut rangaistukset vuonna 2021
(taulukko 1)'8.

13 Halén - Kuusisto Mikela 2023, s. 169-182.
14  Halén - Kuusisto Mikeld 2023, s. 169-182.
15 Lappi-Seppild 2023, s. 26-27.

16 Halén — Kuusisto Makeld 2023, s. 169-182.
17 Halén — Kuusisto Makeld 2023, s. 169-182.

18 Raportissa on kéytetty kirjoitushetkelld saatavilla olevat tuoreimmat luvut. Kts. vuoden
2022 lukujen suhteen esim. Lappi-Seppala 2023 tai StatFin.
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Taulukko 1: Nuorille tuomioistuimessa tuomitut rangaistukset vuonna 2021.

15-17 v. 18-20 v.

N % N %

Tuomitsematta jattaminen 66 2,8 28 0,5
Sakko 1826 774 3930 66,2
Ehdollinen vankeus 422 17,9 1538 259
iﬁésrﬁtig?/glll\i/giyfnka tehosteeksi 299 9.4 449 8.4
Nuorisorangaistus 12 0,5 0 0,0
Yhdyskuntapalvelu 3 0,1 83 14
Valvontarangaistus 0 0,0 9 0,2
Ehdoton vankeus 30 1,3 350 59
Tuomioistuimissa tuomitut yhteensa 2359 100 5938 100

1.2 Nuorisorangaistus ja ehdollisen vankeuden
tehosteeksi tuomittava valvonta

Valvonnalla tehostettu ehdollinen vankeus ja nuorisorangaistus ovat yh-
dyskuntaseuraamuksia. Muita tuomioistuimen tuomitsemia yhdyskunta-
seuraamuksia ovat yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus, ja uusimpana
yhdyskuntaseuraamuksena 21 vuotta tdyttdneen valvonta.?’ Yhdyskunta-
seuraamukset voidaan maaritelld kuitenkin myos laajemmin. Euroopan neu-
vosto on kdyttdnyt seuraavaa muotoilua:

“The expression community sanctions and measures means sanctions and
measures which maintain suspects or offenders in the community and involve
some restrictions on their liberty through the imposition of conditions and/or
obligations. The term designates any sanction imposed by a judicial or admi-
nistrative authority, and any measure taken before or instead of a decision on
a sanction, as well as ways of enforcing a sentence of imprisonment outside a
prison establishment.”?!

Laajemman mairitelmédn mukaan yhdyskuntaseuraamuksina voidaan si-
ten nahda edelld mainittujen lisdksi ainakin myos vankilasta ehdonalaisesti

19  Kits. muista ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksista Lappi-Seppald 2023, s. 18.
20 HE 215/2014 vp, s. 5. Hartoneva ym. 2015, s. 15.

21 Recommendation of the Committee of Ministers of the Council of Europe Rec (2017)3
ja Geiran — Durnescu 2019, s. 7.
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vapautuneen valvonta, yhdistelmarangaistukseen pakollisena osana sisilty-
va vuoden mittainen valvonta-aika ja valvottu koevapaus.

Yhdyskuntaseuraamusten keskeinen tavoite on vihentda uusintarikolli-
suutta. Yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta annetun lain esitiden
mukaan lihtokohtana on rikoksesta epiillyn tai tuomitun elaméan kokonais-
tilanteen huomioon ottaminen siten, ettd 10ydetaan realistiset ja elamanval-
miuksia uskottavasti parantavat toiminnot, joista on selkeasti hyotya niin
yksilon kuin yhteison tasolla.?? Vuosituhannen vaihteen jialkeen rangaistuk-
sen erityisestavyyden vaikutuksen huomioon ottaminen on korostunut, sil-
14 kriminologisissa tutkimuksissa on havaittu, etta rikosten uusimista voi-
daan vahentda 10—-20 %, jos seuraamuksen sisilt6 on suunniteltu hyvin ja
se tukee muun ohella vastaajan kognitiivisten taitojen ja elamadnhallinnan
kehittymista.?

Ehdollisen vankeusrangaistuksen tehosteeksi tuomittava valvonta on
tullut nuorten oheisseuraamuksena kiyttoon Suomessa jo vuonna 1943.2
Rikoksen alle 21 vuoden idssd tehnyt nuori voidaan ehdollisen vankeuden
tehosteeksi tuomita yhden vuoden ja kolmen kuukauden pituiseen valvon-
taan, jos ehdollista vankeutta on pidettiava riittimattoméana rangaistukse-
na ja valvontaa on pidettdva perusteltuna tekijan sosiaalisen selviytymisen
edistdmiseksi tai uusien rikosten ehkaisemiseksi.?> Ehdolliseen vankeuteen
tuomitun valvonta siséltda valvojan ja nuoren saannollisia tapaamisia, joi-
den tarkoituksena on seurata nuoren olosuhteita ja niissa tapahtuvia muu-
toksia seka parantaa nuoren kykya elaa rikoksetonta elamaa. Kaytannossa
valvontaan voi sisiltyd tavanomaisten valvontatapaamisten ohella myos eri-
laisia toimintaohjelmia tai muuta tavoitteellista toimintaa, jonka arvioidaan
edistdvan nuoren sosiaalista toimintakykya.2

Nuorisorangaistus on sen sijaan uudempi seuraamuslaji ja se on suun-
nattu ainoastaan 15—17-vuotiaana rikoksiin syyllistyneille. Nuorisorangais-
tuskokeilu kdaynnistyi vuonna 1997 ja se otettiin kdyttoon maanlaajuisesti
vuonna 2005.%” Nuorisorangaistus on ehdollisen vankeuden tehosteena tuo-
mittavaa valvontaa intensiivisempi seuraamus. Nuorisorangaistus on va-
hintddn neljan kuukauden ja enintddn yhden vuoden pituinen rangaistus,

22 HE 215/2014 vp, s. 43. Muutoksesta aiemmin vallinneeseen uusklassiseen rikosoikeu-
teen, ks. esim. HE 120/2018 vp, s. 4.

23 Marttunen 2008, s. 66 ja s. 115 ss. Myds poliisin moniammatillisen ennaltaestévin
ankkuritoimintamallin tavoitteena on alle 18-vuotiaiden nuorten rikoskayttdytymisen
ennaltaehkaisy ja hyvinvoinnin edistdminen. Ks. Kaakinen ym. 2022 s. 102-105.

24 Vikiparta — Marttunen 2009, s. 7.

25 RL 6:10.3. Hartoneva 2015, s. 86.

26 Yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annettu laki 60 §, Hartoneva 2015, s. 87.
27 HE109/1996 vp, HE 188/1998 vp, HE 102/2004 vp.
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joka sisdltda valvontaa, tukea ja muun muassa sosiaalista toimintakykya
edistavia tehtdvia ja ohjelmia. Tdytdntoonpanon sisillossa pyritdan otta-
maan huomioon erityisesti nuorten syrjaytyneisyyden ehkaisyyn ja rikok-
settoman elamiantavan vahvistamiseen liittyvat seikat.?®

RISE:n tilastotietojen mukaan nuorisorangaistusta suoritti vuonna 2021
paivittdin 8 asiakasta ja vastaavasti ehdolliseen vankeuteen tuomitun val-
vontaa keskimiirin 772 asiakasta paivassa.?® Naista 772 asiakkaasta 758
on 15-20-vuotiaana tehdyisti rikoksista tuomittuja nuoria ja 14 on rikok-
seen 21 vuotta taytettydan syyllistyneita.>

RISE:lle taytantoonpantavaksi tuli vuonna 2021 nuorisorangaistuksia
10, joista 4 olivat Uudellamaalla Etela-Suomen alueella, 4 Ita- ja Pohjois-Suo-
men alueella ja 2 Lansi-Suomen alueella. Vastaavat luvut nuorten ehdolli-
selle vankeusrangaistukselle oheisvalvonnalla oli 733, joista Eteld-Suomen
alueella oli 224, Tta- ja Pohjois-Suomen alueella 272 ja Lansi-Suomen alueel-
la 237 (taulukko 2).

Taulukko 2: RISE:lle vuonna 2021 taytantdédnpantavaksi tulleet nuorisorangaistukset ja
ehdolliset vankeudet oheisvalvonnalla rikosseuraamusalueittain.®'

Ehdollinen vankeus
Nuorisorangaistus oheisvalvonnalla
Eteld-Suomen alue 4 224
|ta- ja Pohjois-Suomen alue 4 272
Lansi-Suomen alue 2 237
Yhteensd 10 733

Edelld mainitut luvut kuvaavat kaikki vuoden 2021 lukuja. Pidempien ai-
kavilien lukuja varten katso ystavallisesti Lappi-Seppalan selvitys nuorten
seuraamusjarjestelmésta®?, Krimo:n julkaisema Seuraamusjarjestelma-kat-
saussarja, sekd RISE:n julkaisemat tilastolliset vuosikirjat.

28 Yhdyskuntaseuraamusten taytdntoonpanosta annettu laki 64 §, RL 6:10a, Hartoneva
2015, s. 90.

29 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2021.

30 1.1.2020 voimaantulleen lakimuutoksen my6ta my6s 21 vuotta tayttaneita voidaan
tuomita ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena valvontaan.

31 Alueet perustuvat RISE:n aiempaan organisaatiorakenteeseen ja kyseinen aluejako on
poistunut RISE:n organisaatiomuutoksen myota syksylla 2022.

32 Lappi-Seppild 2023.
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2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen yhtena tarkoituksena on ollut selvittaa, miksi nuorisorangais-
tusta kdytetddn niin vdhdn. Mahdollisina selityksina on otettu huomioon
niin oikeudellisen sddntelyn sisédlt6on ja sen tulkintaan liittyvét syyt kuin
erilaisiin kaytannallisiin syihin liittyvat selitykset. Ottaen huomioon nuori-
sorangaistuksen ja valvonnalla tehostetun ehdollisen vankeusrangaistuksen
kohderyhmait, on ndiden seuraamuslajien tarkasteleminen ollut tarkoituk-
senmukaista suorittaa yhdessi. Jos nuorisorangaistuksen kayttoa lisataan,
tapahtunee luontevin siirtyméa seuraamuslajiin sellaisten nuorten keskuu-
desta, joille on tihdn mennessa tuomittu valvonnalla tehostettua ehdollista
vankeutta.

Lappi-Seppéld on kuvannut nuorisorangaistuksen viahiisen kiyton joh-
tuvan kolmen eri “filtterin” toiminnasta. Niitd ovat ensinnikin syyttdjien
tekemien nuorisorangaistusta koskevien seuraamusselvityspyyntojen va-
hdinen maara. Toiseksi niissd tilanteissa, kun seuraamusselvityspyynto
nuorisorangaistuksen osalta on tehty, RISE on suosittanut nuorisorangais-
tusta vain noin joka toisessa lausunnossaan. Kolmanneksi karsintaa tapah-
tuu viela tuomioistuinvaiheessakin niin, ettd tuomioistuimet eivit tuomitse
nuorisorangaistusta kaikissa niissiakaan tapauksissa, joissa RISE:n arvio on
ollut myonteinen.3?

Tasmallisempid tutkimuskysymyksid on muutama. Ensinnékin tutki-
muksessa on selvitetty, mitd setkkoja syyttdjdt tosiasiallisesti ottavat huo-
mioon harkitessaan, pyytdvdtko he RISE:lta selvitysta nuorisorangaistuk-
sen soveltuvuudesta (luku 5.1). Tilta osin arvioidaan myo6s seuraamuslajien
suhdetta toisiinsa sekd niiden asemoitumista asteittain ankaroituvassa
seuraamusjarjestelmassa.

Lisdksi tutkimuksessa on selvitetty, miten kauan nuorten rikosasioiden
kdsitteleminen oikeusasteissa ja tdytintéonpanossa keskimddrin kestdd ja
mika vaikutus silld on, jos nuori tayttda 18 vuotta kesken prosessin (luku
5.2). Seuraamuksen oikea-aikaisuus on merkittava seikka, kun arvioidaan,
minkilaiset mahdollisuudet seuraamuslajien yhteydessa on vaikuttaa nuo-
ren elamintilanteen kehittymiseen. Seuraamusvalinnassa hyodynnetaan
syyttdjan pyytdmaa ja RISE:n virkamiehen laatimaa seuraamusselvitysta
(luku 5.3). Seuraamuksien taytant6onpanojen sisillot ja rakenteet on kuvat-
tu luvussa 5.5.

Edelleen tutkimuksessa arvioidaan, mitkd tekijit yhdistdvdt niitd
nuoria, joita koskien syyttdja on tehnyt pyynnon nuorisorangaistuksen

33 Lappi-Seppilad 2023, s 109-112.
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soveltuvuuden selvittamisestd (5.4) ja toisaalta mitkd tekijdt vaikuttivat sii-
hen, ettd nuori sai nuorisorangaistuksen suoritettua loppuun (luku 5.5.1.4.).

Lopuksi tutkimuksessa on viela pyritty kartoittamaan syyttdjien ja RI-
SE:n nuorten parissa tyoskentelevien henkiloiden kokemuksia seuraamus-
lajeista (luku 5.6).

Tutkimuskysymysten painopisteet ovat osittain enemméan nuorisoran-
gaistuksessa koskevissa aiheissa johtuen paitsi aineistojen rakenteesta,
myos siitd, ettd tutkimuksen alkuperidisena tutkimuskohteena oli vain nuo-
risorangaistus ja valvonnalla tehostettu ehdollinen vankeusrangaistus tuli
tutkimuksen kohteeksi myohemmin. Aineistoja kuvataan tarkemmin luvus-
sa4.
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3 Aikaisempi tutkimuskirjallisuus ja
keskeiset lahteet

3.1 Lainsaadanto ja esityot

Nuorisorangaistusta ja valvonnalla tehostettua ehdollista vankeutta sdan-
nellaan suurimmaksi osaksi rikoslaissa ja laissa yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanosta. Tutkimuksen kohteena olevia seuraamuslajeja koskevaa
lainsaadéantoa on paivitetty muutamankin kerran sitten nuorisorangaistuk-
sen kayttoonottamisen. Nuorisorangaistusta koskevat seuraavat hallituksen
esitykset: HE 109/1996 vp, HE 188/1998 vp ja HE 102/2004 vp. Ehdolli-
sen vankeuden tehosteeksi tuomittavaa valvontaa koskevaa lainsdadantoas
sen sijaan on vastaavana ajanjaksona paivitetty ensin vuonna 2010 (HE
229/2009 vp) korvaamalla henkil6tutkinta seuraamusselvitykselld ja sitten
vuonna 2015 (HE 215/2014 vp) saatamalla yhdyskuntaseuraamuksista yh-
tendinen laki (laki yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta). Tata lakia
on puolestaan jilleen paivitetty lisadmalla lainsdadantoon valvontaa koske-
vat sidnnokset myos muun muassa 21 vuotta tiyttaneille (HE 120/2018 vp)
javield 2022 eriilla teknisluonteisilla muutoksilla ja niin, etta valvonta-ajan
alkamisajankohtaa muutettiin (HE 246,/2020 vp)?*.

3.2 Aiemmat tutkimustulokset

Seuraavaksi esitetdan kooste aiemman tutkimuksen tuloksista. Kooste pe-
rustuu pitkalti julkaisuihin ja raportteihin, joiden kohteena on nuorisoran-
gaistus ja ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomittu valvonta.

3.2.1 Nuorisorangaistus

Aiemmin julkaistut nuorisorangaistusta kuvaavat laajimmat tutkimukset
keskittyvit pitkalti nuorisorangaistuksen kokeiluvaiheeseen ja arvioon ran-
gaistuksen kéayttoonoton jalkeisestd ajasta. Nuorisorangaistuksen sisalté on
kokeiluvaiheen jalkeen kehittynyt strukturoidummaksi, ja nuorisorangais-
tuksen toimeenpanon sisillolle on RISE:n toimesta kehitetty oma kasikirja,
Ohjenuora. Rangaistuksen sisiltdvien ohjelmien ja tehtdvien maara on taten

34 Silloinen laki nuorista rikoksentekijoista (262/1940).

35 Téastd muutoksesta laajemmin jéljempéana luvussa 5.2.1.1.
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myos noussut kokeiluvaiheen jalkeen, samaan aikaan, kun rangaistukseen
kuuluva tyoeldmiosio on pienentynyt merkittdvisti. Tdmén on todettu
johtuvan siitd, ettd ohjelmat ja tehtivat ovat niin aikaa vievia, ettei tyGela-
maosiolle jaa tarpeeksi aikaa. Taman ohella rangaistuksien keskipituus on
vaihdellut rangaistuksen olemassaolon aikana, mika on vaikuttanut paljon
sithen, mita nuorisorangaistuksen taytantoonpanoon on kulloinkin ehditty
sisallyttad. Mahdollisuus raitaloida nuorisorangaistuksen sisiltoa ja inten-
siteettid valvottavalle sopivaksi on valvojien kokemusten perusteella tehnyt
nuorisorangaistuksesta monia muita rangaistuksia tehokkaamman tavan
puuttua nuoren ongelmiin.®¢

Aiemmassa tutkimuksessa nuorisorangaistusta valvoneet valvojat ko-
kivat nuorisorangaistuksen olleen hyodyllinen ja mielekis noin joka toisen
nuoren kohdalla®”. Rangaistuksen hyodyt liittyivit muun muassa nuoren
elaiméintilanteen parantamiseen, rikoskayttdytymiseen ja pdihteidenkayt-
toon puuttumiseen, ja ndiden ohella nuori oli ymmartéanyt tekojaan ja otta-
nut vastuuta kaytoksestaan. Onnistumista kuvasi myos tilanteet, jossa nuori
ei ollut syyllistynyt uusiin rikoksiin tai samanlaisiin rikoksiin, jotka olivat
johtaneet nuorisorangaistukseen, tai tilanteet, jossa rikoskayttdytyminen
oli vahentynyt. Tapaukset, joissa nuori ei hyGtynyt rangaistuksesta, liittyivat
usein joko nuoren hyvin tasapainoiseen ja vakaaseen eldmaintilanteeseen,
hyvin moniongelmalliseen elaméntilanteeseen tai jo olemassa oleviin mitta-
viin lastensuojelun tukitoimenpiteisiin, jolloin tuen nahtiin olevan paillek-
kaista. Jossain tapauksessa nuorten sosiaalitoimen asiakkuus oli lopetettu,
kun nuori nuorisorangaistuksen myo6ta sai valvojan, jolloin rangaistuksen
paatyttya nuori jai ilman tukea.’®

Nuorisorangaistuksen ohjelmista rikoskeskusteluja on valvojien nako-
kulmasta pidetty onnistuneimpana ja nuorten mielesta hyodyllisimpéana oh-
jelmana. Rikoskeskustelut sisiltyvit ohjelmana aina nuorisorangaistuksen
taytantoonpanoon. Rikoskeskustelujen jilkeen nuoret pitivat suuttumuk-
senhallintaohjelmaa toiseksi hyodyllisimpana. Nuoret, jotka eivét hyGtyneet
nuorisorangaistuksien ohjelmista, olivat usein nuoria, joiden elaméantilanne
oli vakaalla ja hyvalla mallilla.®

Nuorisorangaistuksen kokeiluvaihe herétti huolta rangaistuksen suures-
ta keskeyttamismaarasti, sekd rangaistuksen sanktiojarjestelman toimi-
vuudesta. Kokeiluvaiheen jalkeen rangaistuksen suorittamista edistimain
otettiin kdytto6n nuoren noutaminen valvontatapaamisille pyytamalla po-
liisilta virka-apua. Uhka noudosta edesauttoi rangaistusten suorittamista.

36 Keisala — Marttunen 2007, s. 79—80.
37 Perustuu 36 nuorisorangaistuksen taytdntéonpanon loppuarvioon.
38 Keisala — Marttunen 2007, s. 83—-84.
39 Keisala — Marttunen 2007, s. 80—82.
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Nuorten keskeyttamiset vaheniviat myos seurantatutkimuksen aikana huo-
mattavasti suhteessa kokeiluvaiheeseen, joskin sen todettiin mahdollisesti
johtuvan siit4, ettd nuoria valikoitui tarkemmin rangaistukseen silla perus-
teella, ajateltiinko heiddn suoriutuvan rangaistuksesta. Seurantatutkimuk-
sessa yhden vuoden seuranta-aikana noin puolet (52,7 %) nuorista sai uuden
tuomion ja 42 % sai rikosrekisteriin uuden merkinnin ja sakkoa ankaram-
man rangaistuksen.*

Nuorisorangaistukseen tuomittujen nuorten on todettu olevan tyypilli-
sesti 17-vuotiaita poikia, jotka ovat suorittaneet peruskoulun mutta taytan-
toonpanon aikana eivit olleet tyoelamassa eivatka opiskelleet. Nuoret olivat
usein olleet sijoitettuna kodin ulkopuolelle, mutta olivat sittemmin muutta-
neet takaisin asumaan perheensi luokse. Nuorilla esiintyi usein alkoholin ja
huumeiden kayttoa. Rikokset oli usein tehty alkoholin vaikutuksen alaisena
jakaveriporukan vaikutus nihtiin rikoksiin altistavana. Nuorten sosiaalisen
tilanteen nihtiin yleiselld tasolla edelleen parantuneen my6hemmassi tut-
kimuksessa, suhteessa nuorisorangaistuksen kokeiluvaiheeseen.*

Nuori, joka rikoskayttaytymisen vuoksi oli lastensuojelun toimesta si-
joitettu tai otettu huostaan, tuomittiin nuorisorangaistukseen vain poik-
keustapauksissa. Ensisijainen rangaistus oli ndissa tapauksissa ehdollinen
vankeus. Nuorisorangaistukseen tuomituista nuorista noin joka toinen oli
kuitenkin aiemmin ollut sijoitettuna kodin ulkopuolelle. Ehdolliseen van-
keuteen tuomituista nuorista noin 39 % oli ollut sijoitettuna lastensuoje-
lulaitokseen aiemmin.* TAman perusteella on nahty lastensuojelujarjes-
telmén osittain paikkaavan rikosoikeudellista jarjestelmaa ja toisinpdin.*?
Lastensuojelun ja rikosoikeudellisen jarjestelmin toimet ja seuraamukset
kulkevatkin usein rinnakkain ja viranomaisten valinen yhteisty6 ja tyGjaon

3.2.2 Nuorten ehdollisen vankeuden tehosteeksi
tuomittava valvonta

Ehdollisen vankeuden toimivuudesta on aiemmin esitetty eridvia mielipitei-
ta kansalaiskeskusteluissa, asiantuntijoiden ja nuorten kesken. Osan mie-
lesta rangaistus toimii hyvana varoituksena nuorille, mutta toisaalta sen va-
haiset vaikutukset nuorten arkielaméaén voivat aiheuttaa sen, ettei sita koeta

40 Keisala — Marttunen 2007, s. 83—84.
41  Marttunen — Keisala 2007, s. 69-73

42  Marttunen — Keisala 2007, s. 57.

43  Marttunen — Keisala 2007, s. 69-73.
44  Vikiparta — Marttunen 2009, s. 1-5.



18

AIKAISEMPI TUTKIMUSKIRJALLISUUS JA KESKEISET LAHTEET

varsinaisena rangaistuksena.*® Nuorten ehdollisen vankeuden valvonnan
suhteen on aiemmin haastateltu nuoria. Haastatteluissa ilmeni nuorten osit-
tain kevyt suhtautuminen ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Rangaistus-
ta ei koettu varsinaiseksi rangaistukseksi, silld sen vaikutus nuorten joka-
paivaiseen elamiin oli hyvin vihdinen. Muutamissa tapauksissa mietittiin
kuitenkin rangaistuksen rikosrekisterimerkinnidn mahdollista vaikutusta
tulevaisuuteen. Sakot sen sijaan koettiin tuntuvampana ja konkreettisena
rangaistuksena niiden taloudellisten vaikutusten myo6ta.*® MyOs rangais-
tuksen sanktiojarjestelmén todettiin olevan puutteellinen, vaikka toisaalta
ehdollisen vankeuden tehosteena tuomitun valvonnan osalta huomiota on
kiinnitetty siihen, ettei valvonnan kuulukaan olla ehdollisen vankeuden rin-
nalla oleva lisdsanktio tai lisdvelvoitteita aiheuttava, vaan valvonnan tulisi
toimia nuorta tukevana ja auttavana keinona?, seka syrjaytymista ehkaise-
vana toimenpiteena*s.

Nuorten ehdollisen vankeuden oheisvalvonnan valvontatapaamisista
on arvioitu toteutuvan noin 11 tapaamista ja hyviksymattomia tapaamisia
olevan noin 14 tapaamista, jolloin suunnitelluista tapaamisista noin joka
toinen toteutui®. Valvottavia on aiempien tutkimusten perusteella tavattu
noin kerran kuukaudessa, tai hieman useammin®. Ehdollisen vankeuden
osalta todettiin myos suuttumuksen hallinta —ohjelman olevan hyodyllinen,
tai vastaavasti muut raatiloidyt ohjelmat, mikali nuorten ongelma nihtiin
yksinkertaisena. Vastaavasti valvontatapaamisten todettiin auttavan oh-
jelmia paremmin moniongelmallisimmissa tilanteissa.’! Valvonta nahtiin
tutkimuksessa olevan tarpeetonta joidenkin nuorten kohdalla, jos heill4 ei
ollut sen kaltaisia ongelmia, joihin valvonnalla pyrittiisiin vaikuttamaan,
tai ongelmat eivit olleet sosiaalisia ja titen vaativat muiden ammattilaisten
apua. Rikosseuraamusvirasto (nykyain RISE) voi tarpeen mukaan lakkaut-
taa valvonnan aikaisintaan kuuden kuukauden p#aista valvonnan alkami-
sesta, mutta tdma on kaytdnnossd harvinaista, eikd edelld mainittu tutki-
mus sisaltanyt varsinaisia lakkausesityksia.>? Toisessa hieman my6hemmin
julkaistussa tutkimuksessa 12 % valvonnoista lakkautettiin ennen koeajan

45 Vakiparta — Marttunen 2009, s. 86—88.

46 Vikiparta — Marttunen 2009, s. 22-25.

47 Vikiparta — Marttunen 2009, s. 88—89.

48 Harrikari 2010, s. 110.

49 Vikiparta — Marttunen 2009, s. 58—59.

50 Vikiparta — Marttunen 2009. Harrikari 2010.
51 Vikiparta — Marttunen 2009, s. 88-91.

52 Vikiparta — Marttunen 2009, s. 27-30, 86—88.
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paattymista, jolloin lakkautuksen syyna padasiallisesti oli nuoren vakaa ela-
mantilanne ja se, jos rikolliset teot vaikuttivat ainutkertaisilta®.

Ehdollisen vankeuden valvonnassa ja sen jarjestelyissd on todettu esiin-
tyvan huomattava maara eroja alueellisesti ja toimistojen valilla, seka edel-
leen valvojien vililld. Valvonnassa kaytettiin esimerkiksi padosin krimi-
naalihuollon (nykyisen RISE:n) tyontekijda nuorten valvojana, mutta mita
pohjoisempana oltiin, sitd useammin hyodynnettiin myos yksityisvalvojia.
Tamain ohella todettiin toimistojen vililld olevan muitakin eroja, jotka eivat
olleet sidoksissa nuorten valvonnan suoriutumiseen, kuten esimerkiksi toi-
mistokohtaiset erot taipumuksissa lakkauttaa valvontoja.>*

Ehdollisen vankeuden valvontaan tuomitut nuoret ovat aiemmin kuvat-
tu lahtokohdiltaan hyvin moninaiseksi joukoksi, joista osa on rikostaustaa
omaavia ja joiden elaméantilanne voidaan kuvata epavakaaksi, ja osa vuoros-
taan ensikertalaisia, joiden elaiméntilanne vaikuttaa hyvin vakaalta. Tyypil-
linen nuorten ehdollisen vankeuden valvontaan tuomittu henkil6 on ty6ton,
19-vuotias mies, joka asuu itseniisesti vuokralla eteldisen Suomen alueella.
Usein taustalla on aiempia sakkotuomioita, mutta ei aiempia ehdollisia van-
keusrangaistuksia. Paihteidenkéyttod on padsaantoisesti alkoholin muodos-
sa®®, huumeista tai ladkkeista ei ole nayttoa. Rikokset ovat myos liittyneet
vahvasti paihteiden kayttoon: joko rikokset on tehty paihtyneena tai paih-
teiden hankkimiseksi. Rikosten uusimisriskin suurimpina syina on arvioitu
nuoren runsas vapaa-aika, sosiaaliset sidokset ja tekemisen puute. °°

Ehdollisen vankeuden valvontaan tuomituista nuorista naisten on todet-
tu olevan usein huonommassa asemassa suhteessa miehiin. Taim& koskee
varsinkin 18—20-vuotiaita naisia, joiden kohdalla voidaan olettaa lastensuo-
jelun tuen padttyneen tai olevan paattymassi. Naisvalvottavien kohdalla
peruskoulu oli useammin jaanyt kesken, ja he olivat valvonnan aikaan tyot-
tomid. Taman ohella heilld oli enemman sekakayttoa ja laittomien paihtei-
den kiyttod suhteessa miehiin.>”

Ulkomaalaistaustaisilla todettiin yleensi olevan pidempia koeaikoja, ja
valvontoja lakkautettiin harvemmin kuin suomalaistaustaisilla. Tama mah-
dollisesti johtui siit4, ettd heille yleensa oli kertynyt merkittavampi tuomio-
rasite ennen valvontaa. Ulkomaalaistaustaisia oli selkeésti eniten eteldisen
Suomen alueella, ja nuoret olivat usein taustavidest6on verrattuna hyvin

53 Harrikari 2010, s. 78—82.

54  Harrikari 2010, s. 113-114.

55 Harrikari 2010, s. 40—57. Vikiparta — Marttunen 2009, s. 58—60.
56 Vikiparta — Marttunen 2009, s. 58—-60.

57 Harrikari 2010, s. 40-57.
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kiinnittyneet tyohon tai opiskeluun, mutta asumistilanne oli vuorostaan
heikompi.*®

3.2.3 Seuraamuslajin valikoituminen ja aikaisempi
tutkimus prosessien kestosta

Aiemmassa tutkimuksessa todettiin nuorisorangaistuksen tuomitsemisen
olevan varsin sattumanvaraista ja paikkakuntasidonnaista, mika aiheutti
epakohdan rikosprosessinakokulmasta. Prosessin vaikutus valikoitumiseen
nakyi edelleen siini, ettei nuorisorangaistusta suosita, jos uskotaan, ettei
nuorella ole motivaatiota tai kykya suorittaa niin intensiivista rangaistusta.
Taman todettiin osittain olevan perusteltua, joskin se samalla voisi karsia
pois etenkin tiiviimmaén tuen ja intervention tarvitsevat “vaikeammat ta-
paukset”.>® Nuorten ehdollisen valvonnan osalta todettiin nuorten tilanteen
usein muuttuneen paljon prosessien pitkien kisittelyaikojen myota, jolloin
valvonnan tarve ei enda toimeenpanovaiheessa ollut ajankohtainen nuoren
elaméntilanteen muututtua tuomiota edeltdavian henkilotutkinnan jalkeen.®

Nuorten rikosprosesseista on aiemmin tutkittu aikaa nuoren ensim-
maisestd rikoksesta kirajdoikeuden tuomiopaivaan. Vuosina 2005 ja 2006
tdma oli keskimaarin 222 vuorokautta. Toimeenpanosuunnitelmanpyyn-
non® saapumisesta sen valmistumiseen on kriminaalihuollossa (nyk. RISE)
keskimadrin mennyt 25 paivai. Talloin pyynnon saapumisesta nuoren en-
simmaéiseen haastatteluun on keskimaarin mennyt 16 paivaa ja viimeisesta
haastattelusta lausunnon valmistumiseen on kestanyt 8 paivaa.®? Krimi-
naalihuollon kasittelyaikojen on aiemmin todettu olevan hyvit eika niissa
ole esiintynyt viivastyksia.®® Nuorisorangaistuksen suorittaminen on kes-
kimaarin aloitettu 39 paivan kuluessa karijaoikeuden tuomion jilkeen, jos
hovioikeuteen menneiti tapauksia ei huomioida. Tasta ajasta suurin osa on
kulunut siihen, kun kiréjaoikeus lahettda tuomion tdytdntéonpantavaksi.
Taytantéonpanon saapumisesta kului edelleen keskimaarin kaksi viikkoa
sithen, kunnes taytdntoonpano aloitettiin.®

58 Harrikari 2010, s. 40-57.

59 Marttunen — Keisala, 2007 s. 69-73
60 Vikiparta — Marttunen, 2009. s. 13.
61 Vastaa nykyistéd seuraamusselvitysta.
62 Marttunen — Keisala 2007, s. 37-38
63 Marttunen — Keisala 2007, s. 69-73
64 Keisala — Marttunen 2007, s. 3—4.
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4 Tutkimusaineistot, tutkimusmenetelmat
ja tutkimusetiikka

Tassd luvussa kuvataan tutkimuksessa kaytettyjd aineistoja ja niihin liitty-
via tutkimusmenetelmii, seka tutkimuseettisesta nikokulmasta aineistoja
koskevia tietosuojakaytantoja. Luku rakentuu aineistojen perusteella viran-
omaisaineistoihin, rekisteriaineistoihin, kyselyihin ja haastatteluihin.

4.1 Viranomaisaineistot

Tassa tutkimuksessa on hyodynnetty erilaisia viranomaisaineistoja ja ra-
portteja tiydentdmadn kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston antamaa
kokonaiskuvaa. Tutkimuksessa on kaytetty sen kirjoitushetkelld ajankoh-
taisia ja saatavilla olevia lukuja sitd mukaan, miten viranomaiset niitd ovat
péaivittdneet ja julkaisseet. Nuorten rangaistuksien maarid varten on kaytet-
ty Tilastokeskuksen julkaisemia tilastoja, erityisesti Syytetyt, tuomitut ja
rangaistukset -tilastoa. Naiden ohella on hyodynnetty Krimo:n julkaisemaa
Seuraamusjarjestelmd 2021 -katsausta. Tutkimuksessa on edelleen hyo-
dynnetty RISE:n tilastoja yhdyskuntaseuraamuksista, RISE:n tilastollista
vuosikirjaa vuosilta 2021 ja 2022, seka RISE:n kesilla 2022 syyttijille koh-
dennetun yhdyskuntapalvelua koskevan kyselyn vastauksia ja rakennetta.
Lisaksi tarkeaa ajankohtaista tietoa on saatu Tapio Lappi-Seppalan laatimas-
ta selvityksestd®, joka toimii erddnlaisena pohjustuksena tille raportille.

4.2 Rekisteriaineistot

RISE:n rekisteriaineisto muodostettiin Tyyne-asiakastietojarjestelman tie-
doista. Nuorisorangaistukseen liittyva aineisto poimittiin henkil6poimin-
tana Tyyne-asiakastietojarjestelmésti siten, ettd yksittadisiin henkil6ihin
liittyvat asiakastiedot (lomakkeet) yhdistettiin kokonaisaineistoksi. Teks-
tiaineistot luokiteltiin kisin Krimo:ssa. Krimo:n rekisteriaineisto perustui
puolestaan kérija- ja hovioikeuden tuomioihin, ja RISE:lta saadut aineistot
yhdistettiin Krimo:ssa tuomioaineistoihin.

Valvonnalla tehostetusta ehdollisesta vankeusrangaistuksesta muo-
dostettu tutkimusaineisto poimittiin RISE:n Tyyne-asiakastietojérjes-
telmdn SQL-kannasta massapoimintana. ROTI-asiakastietojarjestelman

65 Lappi-Seppild 2023.
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kayttoonoton yhteydessa (1.5.2022) seka Tyyne-asiakastietojarjestelma etta
vankitietojarjestelma (Vati) passivoitiin. Tyyne-asiakastietojarjestelmasta
muodostettiin jalkikdateen SQL-kanta, jolloin rekisteriaineistojen poimin-
ta helpottui merkittaviasti; henkilotunnukseen tai nimeen perustuvien yk-
sittdisten lomakkeiden tallentamisen rinnalla voidaan tehdd nykyisin ko-
konaispoimintoja, kuten tissa tutkimuksessa. Tekstimuotoisia muuttujia
ei kuitenkaan ole viela tissd tutkimuksessa kvantifioitu. Tama edellyttaa
edelleen laaja-alaista kasityota tai vahintdankin text mining -tekniikoiden
kayttoa.

Rekisteriaineistoja on kisitelty vain tutkimusryhméan toimesta ja aineis-
ton sensitiivisyyttd kunnioittavalla tavalla. Nuoria rikoksentekijoitd kos-
kevia tietoja voidaan pitda erityisen sensitiivisend anonymiteetin nakokul-
masta, ja vield korostetummin alaikiisten kohdalla, kun tiedot koostuvat
rikostuomioiden lisdksi esimerkiksi sosiaaliviranomaisen, kuten lasten-
suojelun, ja muiden terveysviranomaisten tiedoista. Aineisto on edelleen
anonymisoitu heti, kun tama on ollut mahdollista aineiston alkukasittelyn
jalkeen. RISE:n kanssa luodussa yhteistyosopimuksessa maariteltiin myos
aineistojen kaytosta tutkimuksen osalta.

4.2.1 Nuorisorangaistuksia kuvaava rekisteriaineisto

RISE:n kanssa luodun yhteistyosopimuksen mukaan tutkimuksen alkupe-
riainen tyoryhma paatyi pyytamain aineiston nuorisorangaistukseen tuo-
mituista vuosilta 2013—2019. Lopullinen rekisteriaineisto koostui tapauk-
sista, joissa seuraamusselvitysvaiheessa nuoresta on pyydetty lausunto
nuorisorangaistukseen tuomitsemisesta vuosina 2013—-2018. Niistd suu-
rimmassa osassa nuori myos tuomittiin nuorisorangaistukseen. Aineistosta
puuttuvat titen nuorisorangaistustuomiot, joissa ei olla pyydetty seuraa-
musselvitystd nuorisorangaistuksesta, mutta nuorisorangaistus kuitenkin
on tuomittu. Tdman ohella puuttuu todennékoéisesti myos huomattava maara
seuraamusselvityksia, joissa nuorelle ei olla suositettu nuorisorangaistusta.

» Tapauksia kokonaisuudessaan: 59, joista kahdessa pystyttiin
hy6dyntamaan 1ahinna perustiedot.

o Henkiloita: 37
« Seuraamusselvityksia tehty: 54

« Nuorisorangaistuksia tuomittu: 45
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Aineistossa on maarillisesti enemman taustatietoja ja seuraamusselvityk-
siin perustuvia tietoja kuin nuorisorangaistusten taytantoonpanotietoja,
silla kaikissa tapauksissa nuorta ei lopulta tuomittu nuorisorangaistuk-
seen. Nuorten taustatietoja voi taten myos ajoittain esiintyd enemman kuin
seuraamusselvityksid on tehty, jos tieto on pystytty poimimaan nuorta kos-
kevista muista lomakkeista, tai nuoresta on 16ytynyt aiempia tapauksia.
Tapauksia on huomattavasti enemmaéan kuin henkiloita, silla useammalla
henkilolla oli useampi seuraamusselvitys tehtyna ja osa oli tuomittu useam-
paan kuin yhteen nuorisorangaistukseen.

Aineisto koostuu jokaisen tapauksen kohdalla RISE:n tiedoista ja asia-
kirjoista kyseisestd tapauksesta. Naitd ovat seuraamusselvitys, tdytan-
toonpanolomake, tismennetty rangaistusajan suunnitelma, taytantoonpa-
novaiheen tyoskentelylomake, aikataulutuloste, rikkomusten ja siirtojen
selvitykset ja paatokset sekd yhteydenpitolomakkeet. Asiakirjat on kayty yk-
sitellen lapi, ja kvalitatiivinen kuvaava sisalté on koodattu kvantitatiiviseksi
aineistokokonaisuudeksi. Krimo:n aineiston avulla on pystytty yhdistimaan
seuraamusselvitykset niihin kuuluviin taytantoonpanoihin, seki taydenta-
maan tapauksia edelleen tuomiotietojen avulla. Aineiston pienen koon takia
tuloksia kasitelldan padosin frekvenssijakaumien perusteella.

4.2.2 Valvonnalla tehostettua ehdollista vankeus-
rangaistusta kuvaava rekisteriaineisto

Nuorten valvonnalla tehostettua ehdollista vankeutta kuvaava rekisteriai-
neisto perustuu Krimo:n tuomiotietorekistereihin, ja aineistoon kuuluvat
kaikki vuosina 2013-2020 annetut tuomiot, joissa vastaaja on tuomittu
ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena valvontaan. Aineisto sisdltaa
my0s vuoden 2020 jalkeen hovioikeudessa annetut valvonnalla tehostet-
tua ehdollista vankeutta koskevat tuomiot, joiden oikeusprosessi on alka-
nut 2013-2020 vilisena aikana. Nuorten valvonnalla tehostettuja ehdolli-
sia vankeusrangaistuksia koskevia taytantoonpanotietoja on saatu RISE:lta
massapoimintana Tyyne-asiakastietojarjestelman SQL-kannasta.
Aineisto koostuu:

« 5694 tapauksen oikeuskasittelyista (sisaltdd myos hovioikeuksien
ratkaisut) ja tiytantoonpanosta saaduista tiedoista.

e Henkiloita: 4262

Kaikki taytantoonpanoyksikossa kasitellyt tuomiot eivit olleet edenneet yh-
dyskuntaseuraamustoimistoon valvonnan aloittamiseksi, tai niiden tietoja
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ei muusta syysta 10ytynyt Tyyne-asiakastietojarjestelmasta. Naita tapauk-
sia oli kaikkiaan 319. Aineiston vanhimpia tuomioita koskevat tiedot ovat
saattaneet tuhoutua Tyyne-asiakastietojarjestelméan poistoautomatiikan ai-
heuttamina. Osa uusimmista tuomioista on sen sijaan kirjattu vain nykyisin
RISE:ssi kaytossa olevaan ROTI-asiakastietojarjestelmién, jonka tietoja ei
tissa tutkimuksessa hyodynnetty. Muita syita sille, ettei valvontaa ole lopul-
ta aloitettu, ovat esimerkiksi taytdntoonpanon siirrot muihin Pohjoismai-
hin seki hovioikeuden paatokset, joissa kirdjaoikeuden maaradma valvonta
oheisseuraamuksena muutettiin muuksi rangaistukseksi. Osa tuomituista
(n=11) oli kuollut pian tuomion julistamisen jalkeen tai ennen ylemman tuo-
mioistuimen ratkaisupaivaa.

Kuudessa tapauksessa annetun tuomion tietoja ei 10ytynyt RISE:n tay-
tantoonpanorekisteristd eikd muista rekistereista. Lisdksi kymmenessa
tapauksessa tuomio oli jaanyt RISE:n taytantoonpanorekisteriin “Ei lain-
voimainen” -tilaiseksi. Osassa naistd tapauksista vastaajia oli useampia.
Yhteensa 22 henkilon valvonnalla tehostettu ehdollinen vankeus oli jaa-
nyt kasittelemétta tuomion julistamisen jalkeen. Kokonaisuudessaan tita
kadonneiden tuomioiden madrad voi pitda pienena, vaikkakin vaikeasti
selitettavana.

Tutkimustulokset esitetddn padosin kuvailevien taulukoiden kautta
sekd yhdyskuntaseuraamustoimistojen yksikoiden, ettd koko maan osalta.
Nuorten ehdollisen vankeuden valvontaa kuvaava rekisteriaineisto ei sisalla
seuraamusselvityksiin perustuvaa tietoa, silld seuraamusselvitysten liitta-
minen oikein tuomioiden ja tdytdntoonpanojen kanssa on hyvin tyolasti ja
aikaa vievaa, jolloin sita ei ollut mahdollista tehda tassd vaiheessa. Mah-
dollisten jatkotutkimuksien kannalta tdma voisi olla tarkeatd, esimerkiksi
nuorten taustojen kartoittamista varten.

4.3 Laadulliset aineistot

Rekisteriaineiston antia on tutkimuksessa syvennetty laadullisella aineis-
tolla. Laadullinen aineisto koostui siahkoisten kyselyiden kautta tulleista
monivalinta- ja avovastauksista, seka teemahaastatteluista.

4.3.1 Kyselyt

Tutkimuksen osana laadittiin kevadlla 2023 kahdelle eri kohderyhmille
suunnatut Webropol-kyselyt. Ensimmaéinen kysely osoitettiin nuorten asioi-
ta kasitteleville syyttijille ja toinen RISE:ssa nuorten asioiden taytantoonpa-
nossa tyoskenteleville henkil6stolle. Kyselyissa selvitettavia asioita arvioi-
tiin yhteistyossa hankkeen ohjausryhméin kanssa ja kyselyt myos pilotoitiin
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ensin ohjausryhmaille ja RISE:n henkilokunnalle. Kummastakin kyselysta
laadittiin kieliversiot seka suomeksi etta ruotsiksi ja verkkokyselyt olivat
avoinna 23.3.—9.4.2023. Kyselyita edelsi saatekirje tutkimuksen taustoista
ja tavoitteesta, sekd mihin tarkoitukseen kyselyiden vastauksia kaytetaan.
Kyselyihin vastaaminen oli anonyymia ja vastaaminen katsottiin edelleen
suostumukseksi antaa tiedot kdytt66n osana tutkimusta.

kunkin syyttdjaalueen koulutuksesta vastaaville apulaispaallikoille ja Ah-
venanmaalla johtavalle maakunnansyyttijille. Syyttijdalueita pyydetiin
valittimaan kysely omalla alueellaan kaikille sellaisille syyttgjille, jotka ka-
sittelevat 15—20-vuotiaiden nuorten rikosasioita.

Syyttdjien kyselyyn vastasi 49 syyttdjaa. Syyttdjien kyselyn vastauspro-
sentin arvioimista vaikeuttaa se, ettei tiedossamme kaikilta osin ole, kuinka
monelle syyttijalle kysely vilitettiin tai edes, ettd kuinka monta syyttdjaa
Suomessa tarkalleen ottaen kisittelee nuorten rikosasioita. Asiaan vaikut-
tavat myos alueelliset erot, silld toisilla alueilla nuorten asiat on keskitetty
tietyille syyttdjille, mutta toisilla ei. Tasta syystd kysely toimitettiin mah-
dollisesti myos joillekin sellaisille syyttijille, joilla ei ollut kokemusta nuor-
ten rikosasioiden kisittelemisesta. Jonkinlaista suuntaa vastausprosentista
voidaan kuitenkin arvioida, silld osa apulaispaallikoista pystyi kertomaan,
kuinka monelle syyttijille kysely heidan alueellaan vilitettiin. Esimerkiksi
Etela-Suomen syyttijaalueella kysely vilitettiin 50 syyttajille ja heista 14
15 vastasi. Lansi-Suomen syyttijaalueella kysely vilitettiin 46 syyttajille ja
12 alueen syyttdjaa vastasi. Ndin arvioiden syyttdjakyselyn vastausprosen-
tin suuruudeksi voidaan arvioida karkeasti 20—30 %, jota voidaan pitd& koh-
tuullisen hyvéana vastausprosenttina.

Vaikka kysely siten mahdollisesti toimitettiin myos joillekin sellaisille
syyttijille, joilla ei ollut kokemusta nuorten rikosasioiden kéasittelemisesta,
oli kyselyn kohdentuminen oikeaan syyttdjaryhmaan saatujen vastausten
valossa onnistunut. Kaikki kyselyyn vastanneet syyttijat olivat nimittdin
toimineet syyttdjana sellaisessa rikosasiassa, jossa 15—20-vuotias nuori on
tuomittu valvontaan ehdollisen vankeusrangaistuksen tehosteeksi tai jos-
sa RISE:lta on pyydetty nuoren seuraamusselvitys. Nuorisorangaistuksen
osalta syyttdjien kayttokokemukset olivat vahdisemmait, mutta kyselyyn
vastanneista syyttgjista kuitenkin 39 % (19 syyttéjad) oli toiminut syytt&ja-
na asiassa, jossa nuori oli tuomittu nuorisorangaistukseen tai jossa nuoren
soveltuvuudesta nuorisorangaistukseen oli pyydetty selvitys RISE:lta.

Myo6s RISE:lle laadittiin vastaavanlainen kysely. Kysely pyrittiin siella-
kin kohdentamaan alaikiisten ja nuorten asioita kasitteleville tyontekijoille.
Kysely lahetettiin yhdyskuntaseuraamustoimistojen ja toimipaikkojen yksi-
konpaallikaille, apulaisjohtajille tai muille toimipaikkojen yhteyshenkilille
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ja pyydettiin heita valittaimaan kysely alueella 15-20-vuotiaiden nuorten
asioita kasitteleville RISE:n henkilostolle.

RISE:n kyselyyn vastasi 49 RISE:n tyontekijad. RISE:n kyselyn vastaus-
prosentin arvioiminen ei ole mahdollista, sillda yhdyskuntaseuraamustoi-
mistojen ja toimipaikkojen suuren maarian vuoksi kysely ldhetettiin jo 1dh-
tokohtaisesti laajalle ryhmille ja heita kaikkia pyydettiin valittimaan kysely
eteenpiin. Joka tapauksessa tulosten luotettavuuden puolesta puhuu se, etta
alueelta ja jokainen kyselyyn vastannut henkil6 kertoi osallistuneensa eh-
dollisen vankeuden tehosteeksi tuomitun valvonnan taytantoonpanoon tai
laatineensa siitda seuraamusselvityksen, joten kysely oli kohdistunut oikeaan
ryhméan RISE:n henkilostossd. Myos myohemmin jarjestettyjen haastat-
teluiden yhteydessa kavi ilmi, etta haastatellut RISE:n asiantuntijat pitivat
saatujen vastausten lukumaaraa hyvana.

4.3.2 Haastattelut

Kyselytutkimuksen jalkeen toteutimme kevaialla 2023 vield yhteensa yhdek-
sin asiantuntijahaastattelua, jotka kestiviat kukin noin 45—90 minuuttia.
Haastattelimme neljaa eri syyttdjad. He kaikki tyoskentelivat nuorten riko-
sasioiden parissa ainakin osan tyOajastaan ja edustivat eri syyttijaalueita.
Lisdksi haastattelimme viittd nuorten rikosasioihin perehtynytta RISE:n
tyontekijaa. Myos RISE:n tyontekijat tyoskentelivit eri alueilla ja osittain
my0s erilaisissa tehtdvissd. Haastattelut tallennettiin haastateltavien lu-
valla, mutta haastatteluja ei litteroitu. Haastatteluiden alussa ilmoitettiin,
ettd haastatteluissa ilmenneet tiedot tullaan raportoimaan nimettomina
ja ilman vastaajin liittyvia tai heihin yhdistettdvia tunnistetietoja. Pitkien
etdisyyksien takia haastattelut suoritettiin padosin etayhteydelld, mutta joi-
takin haastatteluja pystyttiin jarjestimaian myos kasvotusten. Haastattelut
toteutettiin teemahaastatteluina eli haastattelut etenivit ennalta valjasti
muotoiltujen teemojen mukaan®®. Haastatteluissa syvennettiin kyselytutki-
muksessa ilmi tulleita asioita ja selvitettiin muun ohella, minkélaisia toi-
mintamalleja eri alueilla oli kdytossa.

66 Nieminen — Lihteenmaiki 2021, s. 16—17.
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5 Tulokset

Tuloksien ensimmadinen alaluku 5.1. taustoittaa seuraamuslajien eroja.
Alaluvussa tarkastellaan lainopin keinoin, mutta empiiristd aineistoa hyo-
dyntden valvonnalla tehostetun ehdollisen vankeusrangaistuksen ja nuo-
risorangaistuksen vilistd rangaistuslajivalintaa ja sitd, milld perusteella
syyttdja ratkaisee, pyytddko RISE:lta nuorisorangaistuksen soveltuvuuden
selvittimista nuoren seuraamusselvityksen osana.

Taman jalkeen tulosluku etenee rikosprosessin ja nuoren nakokulmasta
kronologisessa jarjestyksessa. Luvussa 5.2. kuvataan ensin yleisesti nuorten
rikosasioiden kisittelemista ja niihin liittyvii erityispiirteitd, jonka jalkeen
rekisteriaineiston avulla on laskettu rikosprosessien kestot nuorisorangais-
tuksen ja valvonnalla tehostetun ehdollisen vankeusrangaistuksen osalta.
Luvussa 5.2.54. on edelleen kuvattu seuraamusselvitysvaihetta, joka on
keskeinen tuomiota edeltdva vaihe. Seuraamusselvitysten tietojen perus-
teella luvussa 5.3. on raportoitu nuorten taustoja ja tilanteita rangaistuslajin
valinnan yhteydessa.

Luvussa 5.4. kasitellddn rangaistusten tdaytdntoonpanoja, ensin nuori-
sorangaistusta (5.4.1.) ja sitten nuorten ehdollisen vankeusrangaistuksen
tehosteeksi tuomittua valvontaa (5.4.2.). Tuloksissa kasitellddan taytantoon-
panojen sisaltoja, valvontojen tapaamisten maarid, taytantoonpanon aika-
na tehtyja arvioita nuorten tilanteista, seka rangaistusten aikana kaytettyja
sanktioita ja paattymisen syitd. Luvussa 5.5. esitetdian lopuksi vielda RISE:n
tyontekijoiden kokemuksia seuraamuslajeista.

5.1 Rangaistuslajin valinta

Tamain ensimmaisen alaluvun tarkoituksena on tutkia lainopillisesti, mutta
empiirisid aineistoja hyodyntden, miten valvonnalla tehostettu ehdollinen
vankeusrangaistus ja nuorisorangaistus suhtautuvat seuraamuslajeina toi-
siinsa ja milla perustein ndiden seuraamuslajien vilinen arviointi on mah-
dollista suorittaa.
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5.1.1 Rikosoikeudelliset periaatteet ja
nuorisorikosoikeuden erityispiirteet

Suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteet ovat johtavia periaatteita suo-
malaisessa rikosoikeusajattelussa (RL 6:3.1 ja RL 6:4).%” Periaatteiden vai-
kutus nakyy muun ohella siind, ettd perinteisesti seuraamusharkinnassa
painotetaan tekorikosoikeuden periaatetta eikd oikeudelliseen arvioin-
tiin tule vaikuttaa esimerkiksi rikoksentekijan henkiloon liittyvit seikat.®®
Nuorisorikosoikeus muodostaa kuitenkin tista erddanlaisen poikkeuksen.®
Nuorisorikosoikeudessa rikoksentekijan elamantilanne on merkittavassa
ja usein jopa ratkaisevassa asemassa seuraamusharkinnassa. Lisaksi avo-
seuraamusten kayton edellytyksena on rikosten ehkéisy ja rikoksentekijan
sosiaalistaminen.”

Nuorten osalta rangaistuslajin harkinnassa korostuvat sellaisetkin niin
sanottuun tekijarikosoikeuteen liittyvét piirteet, joita tdysi-ikdisten ran-
gaistuslajin valinnassa ei ainakaan vastaavalla tarkkuudella voida ottaa
huomioon. Mikali asiassa ei jdd varteenotettavaa epiilya nuoren syyllisty-
misestd rikokseen, on héantid koskevassa seuraamusharkinnassa otettava
huomioon paitsi oikeudenmukaisuusnakokohdat ja suhteellisuusperiaate’?,
my0s esimerkiksi tekijin elaméntilanteeseen ja arvioituun uusimisriskiin
liittyvia seikkoja.”? Seuraamusharkinta mahdollistaa kuitenkin erilaiset rat-
kaisut ja tama voi johtaa siihen, etteivat syyttdjien tai tuomareiden valinnat
ole yhdenmukaisia eri puolilla Suomea.

5.1.2 Syyttdja nuorisorangaistuksen ”portinvartijana”

Tamain luvun tarkoituksena on selvittdd nuorisorangaistuksen ja valvon-
nalla tehostetun ehdollisen vankeusrangaistuksen vilista rajanvetoa seu-

harkitessaan, vaativatko he yksittdisessa rikosasiassa nuorelle valvonnalla
tehostettua ehdollista vankeutta vai nuorisorangaistusta.

koksesta on odotettavissa ankarampi rangaistus kuin sakkoa (laki nuoren

67 Lappi-Seppald 2022, s. 165-171.
68 Marttunen 2008, s. 237.

69 Nuotio 2004, s. 468—471.

70 Marttunen 2008, s. 237.

71  Suhteellisuusperiaate oikeuttaa nuoret myos kategorisesti aikuisia lievempiin rangais-
tuksiin. Marttunen 2008, s. 152-153.

72 Marttunen 2008, s. 237-238 ja s. 265 ja s. 284. Lappi-Seppald 2022, s. 157 ss. Nuotio
2004, s. 476—-477.
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rikoksesta epdillyn tilanteen selvittimisesta 4 §).”° Syyttdja tekee siten
useimmiten jo syyteharkinnan aikana paatoksen siitd, mitd seuraamuslajeja
koskien seuraamusselvitykset pyydetdaan.”* Tama on merkittava vaihe nuo-
risorangaistuksen kayttoalan muotoutumisessa. Lappi-Seppald kuvaa selvi-
tyksessdin, etta ottaen huomioon nuorisorangaistuksen soveltumiseen liit-
tyvien seuraamusselvityspyyntdjen maaran, on riidatonta, etta talla hetkella
merkittava syy nuorisorangaistuksen vahiiselle kaytolle on se, etta syyttajat
pyytavat huomattavan vihan selvityksida nuorisorangaistuksen soveltuvuu-
desta.”®> Lappi-Seppild toteaa, ettd seuraamusjirjestelman kehittdmisen
kannalta mielenkiintoisimmat selitykset nuorisorangaistuksen viahiisel-
le kaytolle liittyvit jarjestelmin rakenteisiin seka viranomaiskaytannossa
noudatettuihin tulkinta- ja soveltamislinjoihin. Tllaisena mahdollisena
selityksena voidaan pitda ensinnikin kysymysta siitd, onko nuorisorangais-
tuksen niin sanottuna portinvartijana vaara taho. Talla hetkelld menettelyn
voidaan harkita, tulisiko sopivaa seuraamuslajia koskeva harkinta ohjata
syyttdjan sijaan esimerkiksi RISE:lle. Lappi-Seppédld huomauttaakin, etta
jos nuorisorangaistukseen valikoitumista ohjaa tédlla hetkelld rikoksen va-
kavuus ja tekijan aikaisemmat tuomiot, tulisi portinvartijaa joko vaihtaa
tai laventaa syyttijaportaassa noudatettuja kriteereitd’, silla kyseessa on
erityispreventiivisesti orientoitunut seuraamus, jossa arvioinnin paapainon
tulisi olla kuntoutustarpeessa ja sosiaalisessa selviytymisessa.”
siitd, onko nuorisorangaistuksen rangaistusasteikko rajattu virheellisesti tai
onko seuraamusten keskindiset ankaruussuhteet hahmotettu erheellises-
ti, mikali nuorisorangaistus jai soveltamatta rikoksissa, jotka edellyttavat
vuotta pidempaid ehdollista vankeusrangaistusta.”® Lisdksi Lappi-Seppala
mainitsee muina mahdollisina selityksinid nuorisorangaistuksen viahaiselle
kaytolle esimerkiksi kysymyksen siitd, onko RISE:n “seula” liian tiukka tai
tulevatko tapaukset arvioitavaksi liian mychaan.”

Taman tutkimuksen osana olemme pyrkineet selvittimaan niita Lap-
pi-Seppidldn esiin nostamia teemoja. Olemme pyrkineet selvittimaan

73  Saiannoksen toisen momentin mukaan pyyntoa ei kuitenkaan tarvitse tehda, jos seuraa-
musselvityksen laatimatta jattdminen on perusteltua tapauksen olosuhteissa ja sopu-
soinnussa nuoren rikoksesta epaillyn edun kanssa, ks. HE 177/2018 vp, s. 4-5 ja s. 43.

74  Seuraamisselvityksistd laajemmin, ks. jdljempéna luku 5.3.
75 Lappi-Seppald 2023, s. 109-112.

76  Kts. jaljempana luku 5.1.4.

77  Lappi-Seppild 2023, s. 109-112.

78 Lappi-Seppald 2023, s. 109-112.

79 Lappi-Seppild 2023, s. 109-112.
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kyselyiden ja haastatteluiden avulla, miti asioita syyttijat kaytannossa ot-
tavat huomioon pyydettiavian seuraamusselvityksen laajuutta harkitessaan.

5.1.3 Nuorisorangaistuksen asema
seuraamusjdrjestelmdssa

Rangaistuksen maaraamisti koskeva paatos sisiltida useita erilaisia osarat-
kaisuja.®® Naitd ovat esimerkiksi rangaistuksen mittaaminen ja rangaistuk-
sen lajivalinta. Nama osaratkaisut ovat kuitenkin osittain paallekkaisia niin,
ettd lajivalinnassa on usein samalla kyse rangaistuksen ankaruudesta paat-
tdmisestd. Lappi-Seppald huomauttaakin, etté siltd osin kuin eri rangaistus-
lajit edustavat ankaruudeltaan toisistaan poikkeavia ratkaisuja, lajivalintaan
patevit samat sdannot ja periaatteet kuin rangaistuksen mittaamiseenkin.
Lisdksi RL 6 luku tasmentia kunkin rangaistuslajin edellytyksia.®

RL 6:3.1:n mukaan rangaistusta maarattaessa on otettava huomioon
kaikki lain mukaan rangaistuksen maarian ja lajiin vaikuttavat perusteet
sekd rangaistuskaytannon yhtendisyys. Sdannos ilmentdd normaaliran-
gaistusajattelua, joka puolestaan toteuttaa yhdenvertaisuusperiaatetta.®?
Suhteellisuusperiaate sen sijaan ilmenee rikoslain 6:4:std, jonka mukaan
rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa ri-
koksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seki rikok-
sesta ilmenevddn muuhun tekijan syyllisyyteen. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rangaistuksen ankaruuden ja rikoksen torkeyden valilla tulee
vallita oikeudenmukainen suhde.®* Seuraamusjirjestelma on asteittain an-
karoituva ja tdssd porrasmallissa nuorisorangaistus on tarkoitettu lahto-
kohtaisesti ehdollisen vankeuden ja ehdottoman vankeuden (tai yhdyskun-
tapalvelun) viliin, vaikka jossain tapauksissa nuorisorangaistusta voidaan
kayttad ensimmaisenikin seuraamuksena.’

Ehdollinen vankeusrangaistus ja nuorisorangaistus rinnastuvat lainsaa-
tdjan silmissid siind mielessa samalle tasolle®, ettd nuorisorangaistuksen
soveltamisalaa koskevan sdaannoksen (RL 6:10.1:n 1 kohta) mukaan nuo-
risorangaistukseen tuomitseminen edellyttds, ettd sakko on riittaméaton
rangaistus, mutta painavat syyt eiviat vaadi myoskaan ehdottoman vankeus-
rangaistuksen tuomitsemista. Nuorisorangaistuksen suhdetta ehdolliseen

80 Kemppinen 2021, s.12.

81 Lappi-Seppild 2022, s. 168—169.

82 Lappi-Seppild 2022, s. 164-166.

83 Lappi-Seppild 2022, s. 169.

84 Lappi-Seppild 2022, s. 162. HE 102/2004 vp s. 16-17.
85 Myos HE 102/2004 vp, s. 16.
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vankeusrangaistukseen ohjaa puolestaan RL 6:10.1:n toinen kohta, jonka
mukaan alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta tuomitaan nuorisorangais-
tus, jos ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettiva riittavana tekijan
sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi tai uusien rikosten ehkiisemiseksi.
Nuorisorangaistuksen suhde ehdolliseen vankeusrangaistukseen on kui-
tenkin hieman epéselva. Frande kuvaa, ettd 1ahtokohtana on, etti nuoriso-
rangaistus tulee sovellettavaksi vasta, kun nuorelle on jo maaratty yksi tai
useampia ehdollisia vankeusrangaistuksia. Laki kuitenkin sallii my0s sen,
ettd nuorisorangaistusta kaytetdan ensimmaéiseni rangaistusmuotona.®°
Seuraamuslajin valinta ei kyselyiden ja haastatteluiden perusteella ole
yksiselitteinen. Kyselytutkimuksen mukaan suurin osa syyttajista (57 %) ei
pitdnyt nuorisorangaistuksen ja valvonnalla tehostetun ehdollisen vankeu-

pitdvansa rajanvetoa selkednd, kun taas kuusi alueen syyttdjaa ei siellakaan
pitanyt rajaa selkeiani. Myos syyttdjien haastatteluissa ilmeni, ettd syytta-
jilla oli hieman toisistaan poikkeavia tulkintoja siitd, millaisissa tilanteis-
sa nuorisorangaistus tulee harkittavaksi. Nuorisorangaistuksen episelva
asema rangaistusjarjestelmassa nayttaytyi sekia sen suhteessa valvonnalla
tehostettuun ehdolliseen vankeuteen ettd nuorisorangaistuksen suhteessa
yhdyskuntapalveluun.

5.1.4 Moitittavuus- ja tarkoituksenmukaisuusarviointi

Nuorisorangaistuksen ja valvonnalla tehostetun ehdollisen vankeusrangais-
tuksen vilisessa rangaistuslajivalinnassa voidaan suhteellisuus- ja yhden-
vertaisuusperiaatteiden mahdollistamissa rajoissa ottaa huomioon myos
naiden seuraamuslajien tarkoituksenmukaisuuteen liittyvia seikkoja. Seu-
raamuslajivalinta nuorisorangaistuksen ja valvonnalla tehostetun ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen vililla tulisi siten tehda paitsi 1) arvioimalla, etta
rangaistuksen ankaruus on oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, myos
2) seuraamuslajin tarkoituksenmukaisuutta kyseisen nuoren tilanteeseen
nidhden arvioimalla.

86 Friande 2005, s. 394. Esimerkiksi rikoskierteen katkaisemiseksi, ks. HE 102/2004 vp s.
16-17.
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Nuorisorangaistuksen maaraamisen lainsdddannolliset edellytykset liit-
tyvit paitsi moitittavuusnidkokohtiin®’, myo6s tarkoituksenmukaisuusnako-
kohtiin®,

5.1.4.1 Nuorisorangaistuksen ja valvonnalla tehostetun ehdollisen
vankeusrangaistuksen vélisen ankaruuden arviointi

Rangaistuksen ankaruuden tulee siis olla oikeassa suhteessa teon moititta-
vuuteen myos nuorten seuraamuksissa. Tasta syysta se, miten ankaraksi seu-
raamukseksi nuorisorangaistus arvioidaan, liittyy seuraamuslajivalintaan.
Nuorisorangaistuksen ja valvonnalla tehostetun ehdollisen vankeusrangais-
tuksen vialisen ankaruuseron arvioimisen tekee haastavaksi ensinnékin se,
ettd nuorisorangaistus voi olla pituudeltaan enintdan yhden vuoden®, kun
taas vield kahdenkin vuoden pituinen vankeusrangaistus voidaan maarata
ehdolliseksi etenkin alaikdisen nuoren ollessa kyseessa.”® Jos syyttaja (ja/tai
tuomioistuin) arvioi, ettd oikeudenmukainen seuraamus on vuoden ja kuusi
kuukautta vankeutta, rajautuuko nuorisorangaistus seuraamuslajina pois jo
pituutensa vuoksi vai voitaisiinko ajatella, ettd lyhyempi nuorisorangaistus
vastaisi sanktioankaruudeltaan hiukan sita pidemp&a valvonnalla tehostet-
tua ehdollista vankeusrangaistusta?

Syyttijille teetetyn kyselyn perusteella enemmisto eli 64 % syyttadjista
piti 12 kuukauden nuorisorangaistusta ankarampana kuin 1 vuoden ja 6
kuukauden pituista ehdollista vankeusrangaistusta. Noin neljannes (23 %)
syyttdjista katsoi kuitenkin nuorisorangaistusta pidemman ehdollisen van-
keusrangaistuksen ankarammaksi ja 13 % arvioi seuraamusten olevan yhta
ankaria. Samanpituisesta seuraamuksesta kysyttdessa suurin osa syyttajis-
ta (83 %) katsoi, ettd 6 kuukauden pituinen nuorisorangaistus on ankarampi
kuin 6 kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus valvonnalla tehostettuna.

Vastaustensa perusteluissa syyttdjat toivat esiin ensinnékin sen tosiasi-
an, ettd nuorisorangaistus on valvontaa intensiivisempi.® Moni syyttaja

87 RL 6:10a.1:n 1 kohdan mukaan sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva teki-
jan syyllisyys ja tekijan aikaisemmat rikokset huomioon ottaen riittimaton rangaistus
eivitka painavat syyt vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista.

88 RL6:10a.1:n 2 kohdan mukaan ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettéva riit-
tavana tekijan sosiaalisen selviytymisen edistdmiseksi tai uusien rikosten ehkaisemi-
seksi.

89 Yhdyskuntaseuraamusten taytadntdonpanosta annetun lain 64 §:n mukaan nuorisoran-
gaistus on pituudeltaan vihintdan nelja kuukautta ja enintdén yksi vuosi.

90 Rikoslain 6:9.

91 Seuraamusten intensiivisyyden eroja on mahdollista hahmottaa tarkistamalla niihin
sisdltyneitd tapaamismaaria, ks. jaljempana luku 5.4.
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huomautti kuitenkin, etti arvio ei ole aivan yksiselitteinen, silld kun van-
keus tuomitaan ehdollisena, rangaistuksen taytantéonpano lykkaantyy
koeajaksi. Koeajan pituus voi olla vahintdin vuosi ja enintdan kolme vuotta
(RL 2b:3.1). Vankeusrangaistus voidaan maarata pantavaksi taytantoon, jos
tuomittu tekee koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan mu-
kaan hénet olisi tuomittava ehdottomaan vankeuteen. Taytant6onpantavas-
ta rangaistuksesta ja koeajalla tehdystid uudesta rikoksesta tuomittavasta
rangaistuksesta maarataan yhteinen ehdoton vankeusrangaistus (RL 2b:5).
Moni syyttdja toi esille, ettd ehdollisen vankeusrangaistuksen mahdollinen
taytantoonpano voi siten johtaa siihen, ettei nuorisorangaistuksen ja valvon-
nalla tehostetun ehdollisen vankeusrangaistuksen vilinen ankaruusero ole
niin suuri.

Toisaalta vasta-argumenttina edelld esitetylle nostettiin esiin se, ettd
alle 18-vuotiaina tehdyista teoista tuomittu ehdollinen vankeusrangaistus
madratdan taytdntoonpantavaksi vain harvoin. Alle 18-vuotiaana tehdysta
rikoksesta ei tule tuomita ehdotonta vankeutta, elleiviat painavat syyt sitd
vaadi (RL 6:9.2). Taman vuoksi myo0s alaikdisena tehdyista rikoksista tuomi-
tun ehdollisen vankeusrangaistukseen taytantoonpantavaksi madraamisen
katsotaan edellyttavian painavampia perusteita kuin tiysi-ikdisena tehdyis-
ta rikoksista tuomitun ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantoénpano.?

Lisaksi syyttdjat ottivat kyselytutkimuksen mukaan ankaruuserojen
arvioinnissa huomioon myo0s sen, ettd nuorisorangaistuksessa tapaami-
set ovat velvoittavampia, silld jos nuori rikkoo toérkedlld tavalla nuoriso-
rangaistukseen liittyvia velvollisuuksiaan, tuomioistuin voi tuomita muun
rangaistuksen suorittamatta jadneen nuorisorangaistuksen sijaan (laki
yhdyskuntaseuraamusten tdytintoonpanosta 24a §:n 2 ja 3 momentti ja 67
§). Suorittamatta jadnyt nuorisorangaistus on siten mahdollista muuntaa
my0s ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi. Sen sijaan ehdollisen vankeu-
den tehosteeksi maariatyn valvonnan laiminlyonnisti ei ole vastaavaa mah-
dollisuutta. Valvonta-aikaa voidaan ainoastaan pidentida, mikali ehdollisen
vankeuden tehosteeksi valvontaan tuomittu alaikdinen rikkoo valvontaan
kuuluvia velvollisuuksiaan torkedlld tavalla (laki yhdyskuntaseuraamus-
ten taytantoonpanosta 62 §), mutta ehdottomaksi vankeusrangaistuksek-
si ehdollisen vankeusrangaistuksen tehosteeksi tuomittua valvontaa ei voi
muuntaa.”

Lain esitoissa on todettu, ettd ehdollisen vankeuden ja nuorisorangais-
tuksen voi lahtokohtaisesti arvioida vastaavan paiviltaan toisiaan, silla nail-
le molemmille seuraamuksille on tyypillist4, ettd rangaistusaikana on myos

92 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 8.11.2007, Rangaistuslajin valinta ja ehdollisen
vankeuden tiaytantoonpano, s. 22.

93 Tiamai on puhuttanut aikaisemminkin, ks. Vékiparta — Marttunen 2009, s. 86—88.
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paivig, jolloin rangaistuksen tiaytadntoonpano ei edellytd siithen tuomitulta
erityisid toimenpiteitd.”* Marttunen ja Keisala ovat kuitenkin jo vuonna
2007 huomauttaneet, ettd on jossain mairin ongelmallista, ettei lain esi-
toissa oteta kantaa rangaistuksen mittaamistapaan ja tima on aiheuttanut
sen, ettda tuomioistuinkaytdnto on ollut epayhtendistd. Marttunen ja Kei-
sala toteavat, ettd yksi ongelma, johon mittaamissuositusta antaessa kui-
tenkin tormataan, on se, ettd uusklassisen seuraamusajattelun mukainen
rangaistusten porrasmalli soveltuu huonommin nuorten avoseuraamusten
yhteyteen, silld ndiden seuraamusten yhteydessa korostuu edelld viitattu
seuraamusten tarkoituksenmukaisuuteen liittyva harkinta.”® On kuitenkin
selvaa, ettd harkinnan tulisi olla yhdenvertaista. Marttunen ja Keisala paa-
tyvatkin puoltamaan tulkintaa, jossa neljaa kuukautta lyhyempien valvon-
nalla tehostettujen ehdollisten vankeusrangaistusten sijaan tuomittaisiin
nuorisorangaistuksen vihimmaismaaran mukainen (eli neljain kuukauden
mittainen) nuorisorangaistus, jos tuomioistuin muutoin katsoo tarkoituk-
senmukaisuussyiden puoltavan nuorisorangaistukseen tuomitsemista. Sen
sijaan nuorisorangaistuksen vihimma&ismaardd pidempien tuomioiden
yhteydessa voitaisiin hakea suuntaviivoja esitdissd mainitusta muuntosuh-
teesta, jonka mukaan yksi pdiva nuorisorangaistusta vastaisi yhta ehdollis-
paivaa.’® Sen sijaan, mikali nuorisorangaistuksen suorittaminen jaa kesken
ja se muunnetaan ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi, suorittamatta
jadneen nuorisorangaistuksen tilalle voidaan tuomita ehdoton vankeusran-
gaistus ja lahtokohtaisesti kahden nuorisorangaistuspdivian katsotaan vas-
taavan yhti paivad ehdotonta vankeutta.”” On kuitenkin huomattava, ettei
nuorisorangaistuksen muuntaminen ehdottomaksi ole valttimatonta myos-
kaan nuorisorangaistuksen suorittamisen jaitya kesken, vaan tuomioistuin
voi muuntaa sen myo6s esimerkiksi ehdolliseksi vankeusrangaistukseksi.

Vaikka seuraamuslajien vilinen vertailu ei aina ole yksinkertaista, nuo-
risorangaistusta pidetdan lahtokohtaisesti ankarampana rangaistuksena
kuin ehdollista vankeutta valvonnalla tehostettunakin. Tama tarkoittaa,
ettd syyttdjat harkitsivat paasdantoisesti nuorisorangaistuksen kayttoa
vain, mikali katsoivat, ettei valvonnalla tehostettu ehdollinen vankeusran-
gaistus ole riittdvan ankara rangaistus.

94 HE102/2004 vp, s. 35. Toisin kuin ehdoton vankeusrangaistus. Esit6issd huomaute-
taankin, etta tasta syystd ehdottoman vankeusrangaistuksen ja nuorisorangaistuksen
kohtuullisena suhteena voidaan pitaa sitd, ettd kaksi nuorisorangaistuspaivad vastaa
yhta paivad ehdotonta vankeutta.

95 Marttunen — Keisala 2007 I, s. 60—62.
96 Marttunen — Keisala 2007 I, s. 60—62.

97  Yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta annettu laki 67 §:n ja 68 §, HE 102/2004
vp, s. 35.
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5.1.4.2 Seuraamuslajivalinta tarkoituksenmukaisuuden kannalta

Marttunen kuvaa, ettd moitittavuusndkokohdat paikantavat rikoksen
edellyttiman rangaistuksen tietyille vahimmais- tai maksimitasoil-
le, jonka jialkeen tarkoituksenmukaisuusnikokohdat saattavat ratkaista
seuraamuslajin.®®

Lainsaatijan tarkoitus vaikuttaa olleen, ettd nuorisorangaistuksen kayt-
toalaan liittyvassa harkinnassa korostuisivat myos (ja ehki jopa ennen kaik-
kea) tarkoituksenmukaisuusnidkokulmat eli se, onko ehdollista vankeutta
valvontoineen pidettava riittavana tekijan sosiaalisen selviytymisen edista-
miseksi tai uusien rikosten ehkaisemiseksi. Riittdvai on, etta toinen naista
edellytyksisti eli sosiaalisen selviytymisen edistiminen tai uusien rikosten
ehkiiseminen puoltaa nuorisorangaistukseen tuomitsemista.”

Nyt kyseessa olevien seuraamuslajien tiivis yhteys nakyy myos tarkoituk-
senmukaisuuteen liittyvien edellytysten kannalta, silld ehdollisen vankeu-
den tehosteeksi tuomittavan valvonnan tarkoituksenmukaisuuteen liittyvat
edellytykset ovat samat kuin nuorisorangaistuksessa. Rikoslain 6:10.3:n
mukaan alle 21-vuotiaana rikoksen tehneen osalta valvonnan edellytys on,
ettd sitd pidetaan perusteltuna tekijan sosiaalisen selviytymisen tai uusien
rikosten ehkaisemisen takia.!” Lain sanamuodossa ero Kiteytyy siis siihen,
onko valvonnalla tehostettua ehdollista vankeusrangaistusta pidettava riit-
tavana kyseisen nuoren tilanteessa vai ei.

Lain esitoissd seuraamusten eroa on tismennetty niin, ettd ehdollinen
vankeus valvontoineen voi tulla sovellettavaksi, jos kysymys on ldhinna
siitd, ettd nuori tarvitsee ohjausta ja tukea. Nuorisorangaistuksen kayttoa
puoltaa sen sijaan etenkin korkea uusimisriski. Uusimisriskia voidaan arvi-
oida paitsi nuoren elamantilanteen, myos hianelle aikaisemmin tuomittujen
rangaistusten perusteella.l®

Marttunen on johtanut lain esitistd johdetun harkintamallin, jonka
mukaan nuoren rangaistuslajin valintaan liittyvaa tarkoituksenmukaisuus-
harkintaa olisi tehtiva ainakin neljaa eri kysymysta harkiten. Ensinnikin on
pohdittava edelld mainituin tavoin, kuinka intensiivisia toimenpiteita nuori
tarvitsee tuekseen. Ehdollinen vankeus valvontoineen tulee kyseeseen, jos
nuori on valvonnan tarpeessa, mutta nuoren ongelmat ovat hoidettavissa
vihemmankin intensiivisella valvonnalla. Nuorisorangaistus tulisi sen si-

98 Marttunen 2008, s. 237.

99 Tapani, Tolvanen, Kemppinen 2022, s. 209—-210.
100 Tapani, Tolvanen, Kemppinen 2022, s. 209-210
101 HE 102/2004 vp, s. 17.
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jaan kohdentaa sellaisiin nuoriin, joille ehdollinen vankeus valvontoineen ei
ole riittdvan intensiivinen.!%2

Toiseksi huomioon otetaan, kuinka korkea uusimisriski nuorella arvioi-
daan olevan. Uusimisriskin arviointi perustuu kaytannossia nuoren aikai-
sempaan rikoskayttaytymiseen ja nuoren elamintilanteesta saatuihin tietoi-
hin. Lain esittissa huomautetaan, ettd nuorisorangaistukseen tulisi tuomita
sellaiset rikoksentekijat, joille ehdollinen vankeus valvontoineen ei ilmeises-
tikdan ole riittava varoitus. Toisaalta esitoissa kuitenkin korostetaan, ettei
tdma tarkoita, ettd nuorisorangaistukseen tuomittavalla tulisi olla yksi tai
useampi aikaisempi ehdollinen vankeusrangaistus, vaan esimerkiksi rikos-
kierteen katkaiseminen saattaa edellyttda nuorisorangaistukseen tuomitse-
mista ilman aikaisempaa ehdollista vankeusrangaistusta.l®® Talti osin tar-
koituksenmukaisuusharkinta yhdistyy siten teon moitittavuusarviointiin.

Kolmantena Marttunen esittdd, ettd seuraamusharkinnassa tulee ot-
taa harkittavaksi my0s, onko nuorella riittiavasti yhteistyokykyd, valmiutta
ja kykya noudattaa toimenpanosuunnitelmaa ja sen perusteella annettuja
maarayksid. Marttunen huomauttaa, ettd jos nuori ei saavu toimeenpa-
nosuunnitelman laatimistilaisuuteen tai osoittautuu sielld tiysin yhteis-
tyokyvyttomaksi, ei nuorisorangaistuksen tuomitsemista voida puoltaa.
Marttunen perustelee kantaansa silld, ettd niin toimien valtetdan nuori-
sorangaistuksen mychempi muuntaminen toiseksi rangaistukseksi. Nuo-
risorangaistus ei edellyta nuoren suostumusta, mutta nuoren kannan huo-
mioiminen on Marttusen mukaan perusteltua sekd kaytannon syista ettd
seuraamuksen vaikuttavuuteen liittyvista syista. Uusintarikollisuutta kos-
kevien tutkimusten sanoma on, ettd tuomitun kiytokseen voidaan vaikuttaa
vain, jos hdnet saadaan sitoutumaan seuraamuksen sisiltona olevien ohjel-
mien lapikdymiseen.!**

Neljantend huomioon otettavana seikkana Marttunen tuo esiin har-
kinnan siitd, voidaanko nimenomaan nuorisorangaistuksella todennakai-
sesti edistdd nuoren sosiaalista selviytymistd ja ehkiistd uusia rikoksia.
Marttunen huomauttaa, ettd jos nuorisorangaistuksella ei voida milldan
tavoin vaikuttaa nuoreen, ei sita tule tuomita. Marttunen mainitsee, etta
téallainen tilanne voi esimerkiksi olla silloin, kun nuori on huostaanotettu-
na lastensuojelulaitoksessa tai tuntuvien terveydenhuollon toimenpiteiden
kohteena.!?> Marttunen huomauttaa, ettd suomalaisessa jarjestelméassa on
ainakin periaatteellisesti olemassa sanktiokumulaation vaara, mutta

102 Marttunen 2008, s. 284.

103 HE 102/2004 vp, s. 17.

104 Marttunen 2008, s. 285.

105 Marttunen 2008, s. 285-286 ja HE 102/2004 vp, s. 17.



37

kaytannossa tillaista ei Marttusen arvion mukaan tapahdu ainakaan laa-
jassa mittakaavassa.'%

5.1.4.3 Tutkimusaineistosta esiin nousseet havainnot
seuraamuslajivalintaan liittyen

Pyrimme kyselytutkimuksessamme selvittimaan muun ohella sit4, katso-
vatko syyttéjat, ettd rikoksen 15—17-vuotiaana tehneelld nuorella tulee olla
yksi tai useampi ehdollinen vankeusrangaistus ennen kuin nuorisorangais-
tus voi tulla kyseeseen.

Enemmisto eli 63 % sellaisista syyttdjists, jotka eivdt uransa aikana ol-
leet vaatineet nuorisorangaistusta tai pyytaneet sitd koskevaa soveltuvuus-
selvitysta (19 syyttajaa 30 syyttdjastd) katsoivat, ettd vastaajalla tulisi olla
karkeasti ajateltuna kaksi tai kolme ehdollista vankeusrangaistusta ennen
nuorisorangaistuksen soveltumista. Sen sijaan niista syyttajista, jotka oli-
vat olleet nuorisorangaistuksen kanssa tekemisissa, vastaava luku oli 47 %
(9 syyttajaa 19 syyttajasta). Kyselytutkimuksen perusteella vaikuttaa siten,
ettd ne syyttijat, jotka olivat tyossdan olleet tekemisissd nuorisorangaistuk-
sen kanssa eivat edellyttineet vastaajalta aivan yhta paljoa aikaisempia van-
keusrangaistuksia kuin ne syyttdjat, jotka eivit olleet nuorisorangaistusta
vaatineet. Kummassakin ryhmassa hieman reilu neljannes (26—27 %) syyt-
tajista katsoi, ettei nuorisorangaistuksen soveltuminen edellyta valttamatta
yhtdan aikaisempaa ehdollista vankeusrangaistusta.

Ei kokemusta nuorisorangaistuksesta 26,7 60 3,

Kokemusta nuorisorangaistuksesta 26,3 36,8 10,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80% 90% 100 %

Ei valttdmattd yhtdan u 1 ehdollinen vankeusrangaistus

m 2 ehdollista vankeusrangaistusta B 3 tai enemman ehdollista vankeusrangaistusta

Kuvio 1: Syyttdjien kasitykset nuorisorangaistuksen edellyttamasta rikosentisyydesta
nuorella suhteessa heiddan kokemuksiinsa nuorisorangaistuksesta. Kuviossa
on erotettu toisistaan nuorisorangaistusta tyotehtavissaan kayttéaneet
syyttajat niista, joilla ei ollut omakohtaista kokemusta nuorisorangaistuksen
soveltamisesta.

106 Marttunen 2008, s. 393.
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Yli 70 % kaikista kyselyyn vastanneista syyttajista (36 syyttajaa 49 syyt-
tajasta) katsoi, ettd rikoksen 15—17-vuotiaana tehneelld nuorella tulee olla
entuudestaan vihintdan yksi ehdollinen vankeusrangaistus ennen kuin
syyttdja harkitsee nuorisorangaistuksen soveltumista. Nuoren rikoshistori-
an merkitys korostui myos avovastauksissa kysymykseen siitd, mitka seikat
gaistusta koskevaa seuraamusselvitystd. Tarkoituksenmukaisuusarvioin-
tiin liittyvia seikkoja tuotiin esiin vain muutamassa yksittdisessa avovas-
tauksessa, mutta silloinkin yhdistettyna teon moitittavuusarviointiin. Myos
haastattelut vahvistivat tata kasitystd. Syyttajien haastatteluiden ja kysely-
aineiston vastausten perusteella vaikuttaakin siltd, ettd syyttajiat arvioivat
nuorisorangaistuksen kayttéalan ennen muuta teon moitittavuuden edellyt-
tdman rangaistuksen ankaruuden kannalta.

Lain esitOissd on todettu, ettd sosiaalisen selviytymisen edistiminen ja
uusien rikosten ehkiiseminen eivit valttamatta edellyta nuorisorangaistuk-
seen tuomitsemista, mikili alaikdinen on huostaan otettuna lastensuojelu-
laitoksessa.l?” Lastensuojelulaitokseen sijoittuminen voitaisiin siten ottaa
huomioon niin, ettd se puoltaisi valvonnalla tehostettua ehdollista van-
keutta nuorisorangaistuksen sijaan. Tutkimusaineistosta ilmenee, ettd yhta
henkil6a lukuun ottamatta jokaisella nuorisorangaistukseen tuomitulla on
ollut kontakti lastensuojeluun ja noin 87 % tuomituista on ollut sijoitettuna
lastensuojelun toimesta.'’® Kyselyaineistossa syyttajista 94 % vastasi, ettei
se, jos alaikdinen on sijoitettu laitokseen rikoskayttiaytymisen takia, vaikuta
sithen, mitd seuraamusselvityksia syyttdja pyytda alaikédisesta. Seuraamus-
selvityksen sisdltoon asialla taas oli kyselyn valossa enemmain vaikutusta.
RISE:n kyselyssa kavi ilmi, ettd nuoren sijoitus lastensuojelulaitokseen voi
toisinaan tarkoittaa sitd, ettd hanella on jo riittava tuki ymparillaan, jolloin
ehdollisen vankeusrangaistuksen tehosteena tuomittava valvonta ei valtta-
matta ole tarpeen. Toisaalta monessa vastauksessa korostettiin, etta sijoitus
kertoo osaltaan nuoren ongelmallisesta tilanteesta ja rikosasian késittely ei
usein ole mahdollista sijoituspaikassa, vaan korostaa ehdollisen vankeus-
rangaistuksen tehosteeksi tuomittavan valvonnan merkitysta.

Nuoren yhteistyohalukkuutta nuorisorangaistuksen soveltuvuuden
edellytyksenai ei tule ylikorostaa, silla RISE:n asiantuntijoiden haastatte-
lussa ilmeni, ettd nuorten motivoiminen yhteistyéhon on osa RISE:n am-
mattitaitoa.!? Toisaalta vaikka nuori tuomittaisiin nuorisorangaistukseen,
mutta hin ei kykenisi suorittamaan sita, ei sekdin tarkoita, ettd nuoriso-
rangaistus muunnettaisiin aina ehdottomaksi vankeudeksi. Suorittamatta

107 HE 102/2004 vp, s. 17.
108 Ks. jaljempéna luku 5.3.1.
109 Vrt. Marttunen 2008, s. 285.
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jaanyt nuorisorangaistus voidaan myos muuntaa muuksikin rangaistuk-
seksi (laki yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta 24a §:n 2 ja 3 mo-
mentti ja 67 §).

5.1.5 Nuorisorangaistuksen epdselva asema

Nuorisorangaistuksen kayttoalaa tulisi siten lainsdatijan tarkoittamin ta-
voin arvioida paitsi teon moitittavuusarvioinnin kannalta, myos tarkoi-
tuksenmukaisuuden kannalta. Kyselyn ja haastatteluiden perusteella vai-
kuttaa siltd, ettei seuraamuksien tarkoituksenmukaisuuden vertailu ole
syyttdjien harkinnan keskiossi siihen kytkeytyvaa rikosentisyyttd lukuun
ottamatta.!!

Nuorisorangaistuksen aseman epaselvyyttd kuvaa osaltaan myos se, etta
en osaa sanoa -vastauksien maara oli kyselytutkimuksessamme merkittava.
En osaa sanoa -vastausten maara oli vallitseva esimerkiksi avovastauksissa
kysymykseen siitd, miten nuorisorangaistusta tulisi kehittia, jotta se tukisi
paremmin alaikédisen (15—-17 v) sosiaalista selviytymista ja ehkaisisi hanen
syyllistymistdan uusiin rikoksiin. Vastauksissa nousi esiin, ettd syyttajat
kokivat, ettei heilld ole kykya arvioida asiaa taltd kannalta. Tama kuvastaa
osaltaan ristiriitaa lainsddddnnon edellyttimén tarkoituksenmukaisuus-
harkinnan ja syyttdjien kaytossid seuraamusharkinnan aikana todellisuu-
dessa olevien tietojen valilla.

Myo0s haastatteluissa saadut tiedot vahvistivat, ettd syyttijat arvioivat
nuoren elaméntilannetta 1dhinna tdmén rikosentisyyden ja esitutkinta-
poytikirjasta vilittyvan tiedon perusteella. Téta voi osaltaan selittada Suo-
messa rikosoikeudessa vahvasti vaikuttava tekorikosoikeuden painotus,
johon nidhden nuorisorikosoikeus muodostaa erddnlaisen poikkeuksen.
Toisaalta luonnollisin selitys lienee, ettei syyttdjilla valttamatta ole erityi-
sid seuraamuksien tarkoituksenmukaisuuteen liittyvia seikkoja tiedossaan
silloin, kun he tekevit harkintaa siitd, pyytavatko he nuorisorangaistuksen
soveltuvuuden selvittamistd seuraamusselvityksen yhteydessa. Nuoren ri-
koksesta epdillyn elamintilanne hahmottuu paremmin vasta valmiista
seuraamusselvityksesta.

Nuoren rikoksesta epaiillyn tilanteen selvittamisestd annetun lain 4 §
ja 5 § koskevat seuraamusselvityksen pyytdmista.!'! Lainsdadannon esi-
toissd mainitaan, ettd RISE:n seuraamusharkinnan lahtékohtana on syyt-
tdjan pyynto eli mitad seuraamusta syyttija nuorelle vaatii.!'? Nuoresta ri-

110 Myds Marttunen on kiinnittdnyt huomiota nuorisorangaistuksen epéselvddn asemaan
lainsdadannossa, Marttunen 2008, s. 400—401.

111  Ks. myos esityot HE 229/2009 vp, s. 21-22, HE 172/2012 vp, s. 3.
112 HE 229/2009 vp, s. 22.
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koksesta epiillyn tilanteen selvittimisesta annetun lain 5.3 §:n mukaan:
“Rikosseuraamuslaitos laatii tekeminsa arvioinnin perusteella kirjallisen
seuraamusselvityksen, joka sisdltdd myos nuoren rikoksesta epdillyn sosi-
aalista tilannetta koskevat olennaiset tiedot. Seuraamusselvitykseen sisil-
lytetdan myos muu sellainen rikoksen vuoksi tehtdvd selvitys tai lausunto,
jonka syyttdjd on pyytdanyt yhdyskuntaseuraamuksen tuomitsemista var-
ten” (kursivointi tassa). Sidnnoksen esitéissd on mainittu nuorisorangais-
tuksen toimeenpanosuunnitelma esimerkkini tillaisesta muusta rikoksen
vuoksi tehtavistd selvityksestd tai lausunnosta, jonka syyttéja on pyytanyt
yhdyskuntaseuraamuksen tuomitsemista varten.!'?

Syyttdjien vetovastuu niakyi myos kyselytutkimuksessa. Valtaosa syytta-
jista (92 %, 45 syyttdjaa) kertoi, ettei kukaan muu taho (kuten RISE tai so-
siaaliviranomainen) ole koskaan tehnyt hinelle aloitetta nuorisorangaistuk-
sen soveltuvuuden selvittimisessa. Tiedustelimme my6s RISE:n kyselyssa,
miten RISE:n tyontekijét toimivat, jos katsovat, ettd alaikdinen (15-17 v)
voisi soveltua nuorisorangaistukseen, mutta syyttija ei ole pyytanyt selvi-
tystd nuorisorangaistuksen soveltuvuudesta. Vastauksista noin puolet (48
%, 23 vastausta) kertoi, ettd on tillaisessa tilanteessa yhteydessa syyttdjaan
ja kysyy, haluaako tama lisdtd nuorisorangaistusta koskevan selvityksen
pyyntoon. Kuitenkin ldhes yhtd suuri osa vastaajista (42 %, 20 vastausta)
kertoi, ettd laatii téllaisessakin tilanteessa selvityksen ainoastaan siltd osin
kuin syyttdja on pyynnossian esittanyt. Loput vastaajista kertoivat keskus-
televansa asiasta ensin esimerkiksi yksikossdan tai esimiehensa kanssa.!'*
ti ajatukseen siitd, ettd RISE tiedustelisi syyttdjiltd nuorisorangaistuksen
selvittamisen mahdollisuutta, jos he kokevat, ettd seuraamuslaji voisi olla
tarkoituksenmukainen kyseisen nuoren tilanteessa. Kaytdnnossa varsinai-
sen pyynnon seuraamusselvityksesti laatii useimmiten syyttdjanviraston
toimistohenkilokunta syyttdjan ohjeistuksen perusteella. Syyttajista 96 %
(47 syyttajaa) kertoi, ettd toimistohenkilokunta laatii pyynnon syyttdjan
puolesta.

Joka tapauksessa télld hetkelld kyselytutkimuksen valossa vaikuttaa
siltd, ettd nuorisorangaistuksen soveltuvuutta koskevan selvityksen pyyta-
minen, sen tarpeellisuuden arvioiminen ja tosiasiallinen muistaminen ovat
ldhestulkoon yksinomaan syyttdjan vastuulla. Jos nuorisorangaistuksen

113 HE 229/2009 vp, s. 22.

114 RISE:n haastatteluissa kdvi myos ilmi, ettd ROTI-asiakastietojarjestelma aiheuttaa
RISE:n henkilostolle omat haasteensa, jos aikaisempaan seuraamusselvityspyynt6on
lisdtadn nuorisorangaistusta koskeva selvitys.
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kayttoa halutaan lisita, on sitd koskevien seuraamusselvityspyyntojen lisaa-
minen ensimméinen askel kayttomaarien kasvattamiseksi.'®

5.2 Rikosprosessin kesto alaikaisen ja nuoren
rikosasiassa

Téssd luvussa kuvataan yleisesti alaikdisten ja nuorten rikosasioiden kasit-
telemisen erityispiirteitd ja aikatauluja. Rikosprosessien aikataulut kuva-
taan timan jalkeen aikajanoilla, ensin nuorisorangaistukseen johtaneiden
rikosprosessien osalta, timin jalkeen ehdollisen vankeuden tehosteena tuo-
mitun valvonnan osalta, ja lopulta ikdryhmittdin alaikéisten ja 18-vuotta
tayttaneiden osalta.

5.2.1 Nuorten rikosasioiden kasittelemisen aikataulusta ja
keskittamisesta

Nuorenrikosasiaan liittyy paljon erityissdantelya, joiden keskeisena sisialtona
on asian viivytykseton kisitteleminen, nuoren oikeuksien suojaaminen seka
asioiden selvittiminen nuoren ikétasoisella tavalla. Esitutkintalain 3:11.2:n
mukaan esitutkinta on toimitettava kiireellisesti, jos rikoksesta epiilty on
alle 18-vuotias. Lasta on kohdeltava ja informoitava asianmukaisesti hanen
ikddnsa ndhden ja hinelle on tarvittaessa maarattava edunvalvoja (ETL 4:7
ja4:8,4:16, 4:17). Alle 18-vuotiasta rikoksesta epailtyd ei myoskain saa kuu-
lustella ilman todistajaa, paitsi jos kuulustelussa on lasni hanen avustajan-
sa, laillinen edustajansa taikka sosiaaliviranomaisen edustaja. Lisaksi ETL
7:16:n mukaan sosiaaliviranomaiselle on ilmoitettava teosta ja varattava ti-
laisuus lahettda edustajansa kuulusteluun, kun alle 18-vuotiasta epailldan
rikoksesta, jollei tima ole selvisti tarpeetonta. Esitutkintaviranomaisen on
lisaksi toimitettava viipymatta kuulustelupoytikirja sosiaaliviranomaiselle.

Oikeudenkaynnisti rikosasioissa annetun lain (ROL) 1:8a.2:n mukaan
syyttdjan on ratkaistava kiireellisesti, nostaako hian syytteen, jos rikok-
sesta epdilty on alle 18-vuotias. My0s syyte on nostettava ilman viivytysta.
Alle 18-vuotiaalle rikoksesta epiillylle on myos maarattava viran puolesta
avustaja, ellei ole ilmeistd, ettei hdn tarvitse puolustajaa. (ROL 2:1.3) ROL
5:13.2:n mukaan paikasittely on aloitettava 30 paivan kuluessa rikosasian
vireilletulosta, jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessd rikoksesta, josta
syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd on sdadetty ankaram-
pi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta. ROL 8:3.2:n mukaan alle

115 Ks. my0s Lappi-Seppald 2023, selvitys 2023, s. 109-110.
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18-vuotiasta vastaajaa ei voida tuomita vankeusrangaistukseen, ellei hanta
ole henkilokohtaisesti kuultu paakasittelyssa.

Nuoren rikosasia on siten késiteltdava kiireellisesti, mutta ainoa lakiin
sidottu mairdaika koskee asian kisittelyd tuomioistuimessa. Rikosproses-
sien tehostaminen on kaikkien rikoksesta epiiltyjen osalta ollut kasvavan
huomion kohteena (esimerkiksi OM mietint6ja ja julkaisuja 2022:14), mutta
erityisen tarkeda tdma on nuorten seuraamusjarjestelman tavoitteiden joh-
dosta alaikiisten rikoksesta epaiiltyjen ollessa kyseessa.

Alaikéisten nuorten rikosasioiden keskittdminen vaikuttaa kyselytutki-
muksen perusteella olevan hiukan tavallisempaa poliisilla kuin syyttajilla
tai tuomareilla. Noin kolmasosa (31 %) syyttdjista kertoi, ettd heidan alueel-
laan nuorten asiat on keskitetty tietyille syyttgjille. Hiukan useampi eli 36 %
syyttdjista kertoi, ettd nuorten asiat oli keskitetty heidan alueellaan tietyille
poliiseille. Tuomareille keskittiminen oli sen sijaan harvinaisempaa ja vain
13 % syyttajistd kertoi, ettd nuorten asiat on keskitetty tietyille tuomareille.

RISE:n kyselyssa 41 % kyselyyn vastanneista kertoi, ettd 15—17-vuoti-
aiden nuorten asiat on jaettu heidian yksikossain tietyille henkildille ja 59
% kertoi, etta niita ei ole keskitetty, vaan ne voidaan jakaa kenelle tahansa.

Prosessien kestoon vaikuttavana seikkana nousi RISE:n kyselyssi ja
haastatteluissa useasti esiin siirtyminen aikaisemmasta (Tyyne) asiakas-
tietojarjestelmasta ROTT-asiakastietojarjestelmaan. Kyselyssa 85 % (41 vas-
tausta) RISE:n kyselyyn vastanneista kertoi, ettda ROTI-asiakastietojarjes-
telma on aiheuttanut merkittavasti lisatyota ja 13 % (6 vastausta) vastaajista
kertoi, ettd ROTI-asiakastietojarjestelma on aiheuttanut hieman lisatyota.
Yksikdan vastaajista ei katsonut, ettd ROTI-asiakastietojarjestelma olisi va-
hentdnyt heiddn tyomaardansa. Talla hetkelld ROTI-asiakastietojarjestel-
main on jatkokehitysvaiheessa, jonka keskeiseni tavoitteena on helpottaa
jarjestelman kaytettavyytta.

ROTI-asiakastietojarjestelmién siirtyminen nousi esiin myos syyttajien
haastatteluissa ja syyttéjat kertoivat, ettd RISE on joutunut pidentaméin
seuraamusselvityksien laatimiseen varattua aikaa ROTI-asiakastietojarjes-
telm&an siirtymisen jalkeen.

5.2.1.1 Lainmuutos ehdollisen vankeusrangaistuksen tehosteeksi
maaratyn valvonnan taytantédnpanosta

Ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomittava valvonta on aina yksi vuotta
ja kolme kuukautta. Sitd, milloin tdma valvonta-aika alkaa kulumaan, on
muutettu vuonna 2022 voimaan tulleella lainmuutoksella (1304/2021 ja
1307/2021 ja niita koskeva HE 246,/2020). Jos timan seuraamuksen perus-
teena oleva rikos on tehty 4.4.2022 tai sen jalkeen, maaraytyy valvonnan
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taytantoonpano uusien sddnnosten mukaan yhdenmukaisesti yhdyskun-
tapalvelun ja nuorisorangaistuksen kanssa. Niiden mukaan (laki yhdys-
kuntaseuraamusten taytantéonpanosta 15.2 §) ehdollisen vankeuden te-
hosteeksi tuomitun valvonnan valvonta-aika alkaa sind piivani, jolloin
on tdsmennetyn rangaistusajan suunnitelman mukainen ensimmaéinen
valvontatapaaminen.

Ennen tita lainmuutosta eli ennen 4.4.2022 tehdyn rikoksen perusteella
ehdollisen vankeuden tehosteeksi maarityn valvonnan valvonta-aika alkoi
kulua joko siitd, kun tuomio tuli lainvoimaiseksi valvontaa koskevalta osal-
taan tai suostumuksesta, mikali tuomittu antoi suostumuksensa valvonnan
taytantoonpanon aloittamiseen.!'® Lainmuutoksen jilkeen valvontaa ei voi
aloittaa enda tuomitun suostumuksen perusteella.!’” Aikaisemman lainsaa-
dannoén mukainen tilanne oli siind mielessi ongelmallinen, ettd seuraamuk-
sen taytantoonpanon aloittaminen saattoi viivastya lainvoimaisen tuomion
odottamisen vuoksi jopa niin, ettei valvonta-aikaa ehditty aina edes aloittaa,
silla koeaika alkoi kulua jo ensimmaéisen oikeusasteen antamasta tuomios-
ta ja valvontakin paattyi, kun ehdollisen vankeuden koeaika paattyi.!'® Ta-
maén tutkimuksen kohteena on siis ollut vanhan lainsdadannon mukainen
taytantoonpanon alkamisaika, joten odotettavissa on, etti prosessin koko-
naiskestoon liittyvit luvut tulevat muuttumaan — joskaan tuskin ainakaan
Iyhenemédn — uuden lainsdadannon myoGta.

Lainmuutoksen jialkeen ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomittu val-
vonta raukeaa vasta, jos sen tdytdntoonpano ei ole alkanut kolmessa vuo-
dessa lainvoiman saaneen tuomion antamispéivasta (RL 8:12b). Tama
puolestaan tarkoittaa, etta jatkossa voi esiintya sellaisia tilanteita, joissa val-
vonta toteutuu vasta ehdollisen vankeusrangaistuksen koeajan paattymisen
jélkeen.

5.2.2 Rikosprosessin eteneminen nuorisorangaistukseen
johtaneissa tuomioissa

Seuraavaksi kuvataan nuorisorangaistusaineiston perusteella rikosproses-
sin eri vaiheiden kestoa, ensin koko aineiston perusteella ja sen jilkeen ra-
jattuna niihin 28 tapauksiin, joissa nuori on kiaynyt lapi koko prosessin ja

116 HE 246/2020, s. 11-12.
117 HE 246/2020, s. 28.

118 Rikoslain 2b:3.1:n mukaan ehdollisen vankeuden koeaika on vidhintdan vuosi ja enin-
tadn kolme vuotta. Koeaika alkaa sidnnoksen mukaan tuomion julistamisesta tai anta-
misesta. Tama tarkoittaa kiytdnnossa, ettd koeaika kuluu my6s mahdollisen muutok-
senhaun aikana. Ks. myds Harrikari 2010, s. 29 ja HE 120/2018, s. 40.
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suorittanut nuorisorangaistuksen loppuun!'®. Haastattelu- ja kyselyaineis-
ton perusteella ilmeni, etta vaikka nuori olisi tehnyt rikoksensa alaikaisena,
mutta ehtinyt tayttda 18 vuotta ennen tuomiotaan, niin tdma voi vaikut-
taa prosessin nopeuteen nuoren kohdalla ja asia voi aikataulullisesti siirtya
kasiteltavaksi tdysi-ikdisten prosessiaikataulujen mukaan'?°. Luvussa 5.2.4.
on tistd nakokulmasta kuvattu erikseen tuomiohetkelld 15—17-vuotiaiden
aikajanat verrattuna 18-vuotta tayttaneiden aikajanaan, vaikka 18-vuotta
tayttdneiden maari nuorisorangaistukseen johtaneissa tuomioissa rajoittuu
8 tapaukseen.

Seuraavissa kuvioissa on kuvattu nuorisorangaistustapauksien rikospro-
sesseja aikajanana, joka koostuu prosessin eri vaiheista ja vaiheiden keski-
madrdisestd kestosta suhteessa toisiinsa. Kuvioiden luvut kuvaavat kaikki
paivien lukumaaria. Rikosprosessien eri vaiheiden tarkempia lukuja 16yty-
vat Rikosprosessin eri vaiheiden kestot-liitteesta (liite 3). Talla aineistolla
ei ole ollut mahdollista selvittda tarkempia vaiheita tuomion ensimmaisen
rikoksen ajankohdan ja kirdjaoikeuden vireilletulon vilissa, liittyen esimer-
kiksi esitutkintaan ja syyteharkintaan. Tama olisi vaatinut laajempaa vi-
ranomaisrekistereiden yhdistamista. Rikosprosessien aikajanojen tarkoitus
onkin korostaa prosessien kestoja suhteessa nuorten elamian, jolloin esi-
merkiksi pitka aikavili rikoksesta seuraamuksen alkuun voi olla merkittava
nuoren henkilon elamassa.

Ensimmaiset kuviot (2 ja 3) kuvaavat kaikkia nuorisorangaistusaineiston
tapauksia. Kaikki aineiston tapaukset eivit kuitenkaan ole taydellisia pro-
sesseja alusta loppuun eli osasta esimerkiksi on laadittu ainoastaan seuraa-
musselvitys nuorisorangaistuksesta, vaikka asiassa ei lopulta ole paadytty
tuomitsemaan nuorisorangaistusta. Taman myota myos tapausmaarat eri
vaiheissa voivat erota keskenddn. Laskuista on my0s poistettu yksittaisia
poikkeusarvoja, yhteensi 10 kappaletta, ehkidisemain lukujen vaaristymaa
pienen tapausmairian takia. Poikkeustapaukset koskivat esimerkiksi tilan-
teita, missd useampi nuorisorangaistus oli yhdistetty samaan taytantoon-
panoon tai asiasta oli valitettu korkeimpaan oikeuteen ja prosessi tiaten oli
erityisen pitkd. Kuvio 2 kuvaa prosessia, jossa lainvoimainen tuomio on an-
nettu kardjdoikeudessa (45 tapausta) ja kuvio 3 prosessia, jossa lainvoimai-
nen tuomio on annettu hovioikeudessa (7 tapausta).

119 Tapaukset, joissa nuoren rikosprosessin eri vaiheiden kaikki paivimaérat ovat olleet
saatavilla.

120 Tama johtuu ROL 5:13.2:n muotoilusta, jonka mukaan péadkasittely on aloitettava 30
paivan kuluessa rikosasian vireilletulosta, jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessd
rikoksesta, josta syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtyné on sdddetty anka-
rampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta (kursivointi tdssa).
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Kuvio 2: Nuorisorangaistusprosessin aikajana - lainvoimainen tuomio annettu
karajaoikeudessa (kaikki tapaukset).
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Kuvio 3: Nuorisorangaistusprosessin aikajana - lainvoimainen tuomio annettu
hovioikeudessa (kaikki tapaukset).

Yll4 olevista kuvioista 2 ja 3 puuttuu asian vireilletulo karédjaoikeudessa
ja seuraamusselvityspyynnon vélinen vaihe, silld se saa kuvioissa arvon 0.
Tama arvo sai n. 1/3 tapauksissa negatiivisen arvon, 1/3 tapauksissa ar-
von 0 ja 1/3 positiivisen arvon, mika kuvaa, ettd seuraamusselvitysta pyy-
detdén ajoittain ennen asian vireilletuloa karajaoikeudessa, vililla samana
pdivanai ja ajoittain vireilletulon jialkeen. Aikajanan eheyden vuoksi tama
vaihe on haluttu sisdllyttiaa aikajanaan, joskin se kidytdnnossa osittain osuu



46

TULOKSET

paillekkain prosessin muiden vaiheiden kanssa, eika taten asettaudu krono-
logisesti jarjestykseen muiden vaiheiden suhteen. Tasti johtuen vaihe seu-
raamusselvityspyynnon saapumisesta seuraamusselvityksen ratkaisuun ei
myoskaan valttamatti asetu aikajanaan omana vaiheenaan, vaan voi samal-
la tavalla osittain osua ajallisesti limittdin edeltdvan vaiheen kanssa. Taiman
myota kuvioiden 2 ja 3 aikajanojen kokonaiskestot eivit valttamatta kuvaa
tarkkaa kokonaiskestoa. Aikajanojen kestoja on tastd syysta kuvattu erik-
seen taulukossa 3 myohemmin téssa luvussa.

Eri vaiheiden minimi- ja maksimipituuksien perusteella oli havaittavissa
huomattavia eroja eri vaiheissa eri tapausten valilla (liite 3). Prosessin pi-
simmit vaiheet koostuivat rikoksen teosta asian vireilletuloon karédjaoikeu-
dessa, seka vaiheesta kérijaoikeuden tuomion ja mahdollisen hovioikeuden
tuomion vililla. Laskelmissa on kdytetty tuomion varhaisinta rikosta, jolloin
tuomion vakavin rikos on voitu tehdi ajallisesti huomattavasti mychemmin.
Pisimmassi tapauksessa tuomion ensimmainen rikos oli tehty vuonna 2014
ja muut rikokset muutamien vuosien vilein, jolloin asia on tullut karajaoi-
keudessa vireille vasta useamman vuoden paastid ensimmaisesta rikoksesta.
Tapauksessa rikoksen ja vireilletulon vélinen aika oli 1190 piivaa, jolloin
se ei ilmene aikajanoissa aiempien perusteluiden mukaan sen poikkeavan
arvon myota.

Tapauksia, joissa kardjaoikeuden tuomiosta oli valitettu hovioikeuteen
tai edelleen korkeimpaan oikeuteen, oli 7. Lyhyin aikavili koski hovioikeu-
den tuomion ja tdytantoonpanon saapumisen vilia, jonka keskiarvo oli 4
paivaa (liite 3)'?.. Parit pitkat aikavalit, molemmat poistettuja 361 paivin
pituisia, tiytantoonpanon saapumisen ja taytantoonpanon alkamisen valilla
olivat tapauksia, joissa tdytdntoonpanoa ei voitu aloittaa nuoren terveyden
tai aiemmin tuomitun taytantoénpanossa olevan rangaistuksen takia.

Taulukko 3 kuvaa kaikkia tapauksia, myos poikkeuksellisia, eiki siini ole
eroteltu eri tuomioasteiden paatoksia. Luvuista voidaan nahda, ettd aikavali
rikoksesta taytantoonpanon alkamiseen kesti keskimaarin n. 450 paivaa, eli
noin vuosi ja kolme kuukautta. Tama on kauemmin kuin miti nuorisoran-
gaistusta itsessdan on mahdollista tuomita. Lyhyin aika oli 76 pdivaa ja pisin
1210 paivaa, joka vastaa suunnilleen 3 vuotta ja 3 kuukautta. Koko prosessi,
eli aikavili rikoksesta toimeenpanon paittymiseen, kesti keskimaarin noin
2 vuotta. Lyhyin kesto oli 202 piivaa ja pisin puolestaan yli 5 vuotta. Kara-
jdoikeuden vireilletulopaivasta kesti keskimaarin 68 paivaa kardjaoikeuden
tuomioon ja vastaavasti keskimaarin 244 paivaa hovioikeuden tuomioon.
Kuten edelld on todettu, ROL 5:13.2:n mukaan paakasittely on aloitettava

121 Huom.: Kuvioissa vaihetta kuvaa aikavili ylimman oikeusasteen tuomion antopaivasta
taytantoonpanoasiakirjojen saapumiseen yhdyskuntaseuraamustoimistoon. Ylimmén
oikeusasteen osalta ei olla kuvioiden osalta eroteltu tarkemmin eri oikeusasteita aineis-
ton rakenteesta ja rikosprosessin luonteesta johtuen.
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30 piivan kuluessa rikosasian vireilletulosta, jos alle 18-vuotias vastaaja
on syytteessa rikoksesta, josta syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa
tehtyni on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta.
Aikajanasta havaitaan, ettd tima aika on ylittynyt osassa tapauksia kara-
jatuomion osalta. Ylitys voi selittyd esimerkiksi silld, ettd kirdjdoikeus on
antanut asiassa kansliatuomion.

Taulukko 3: Nuorisorangaistusprosessin kesto laajemmin tarkasteltuna (paivissa).

Aika asian Aika asian

Aika tuomion Aika tuomion vireille- vireille- Aika asian

ensimmaisesta ensimmaises- tulopaivasta tulopaivasta vireille-

rikoksesta tay- ta rikoksesta alioikeuden hovioikeuden tulopaivasta

tantédnpanon toimeenpanon tuomion anto- tuomion anto- toimeenpanon

alkamiseen paattymiseen paivaan paivaan alkamiseen
N 43 45 41 6 39
Keskiarvo 45] 739 69 244 17
Mediaani 422 763 56 269 131
Keskihajonta 254,2 328,4 59,2 75,3 143,1
Lyhyin 76 202 14 149 23
Pisin 1210 1891 345 331 698
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Kuvio 4 vuorostaan kuvaa tapauksia, missd nuoren kohdalla kaikki pro-
sessin paivimaarat ovat olleet saatavilla, ja nuori on sekd tuomittu nuori-
sorangaistukseen, ettd suorittanut nuorisorangaistuksen loppuun. Naita
tapauksia oli 28, joista 4 tapausta oli edennyt hovioikeuteen asti. Aikavali
karajaoikeuden tuomiopiivan ja hovioikeuden tuomiopaivan vililla oli koko
prosessin ldpikaynneillad vastaavan pituinen kuin koko aineistoa kuvaavassa
prosessissa, eli mediaani 220 paivaa ja keskiarvo 198 piivaa (vrt. koko pro-
sessi vastaavat luvut 219 ja 192). Hovioikeuteen menneiden asioiden pienen
madran takia niita ei ole lisitty koko prosessia kuvaavaan aikajanaan.
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M Aika asian vireilletulosta seuraamusselvityksen pyytamiseen (pv)
B Aika seuraamusselvityksen saapumisesta seuraamusselvityksen ratkaisuun (pv)

Aika seuraamusselvityksen pdatdksestd kardjdoikeuden tuomioon (pv)

Aika ylimman oikeusasteen tuomion antopdivasta taytantddnpanoasiakirjojen saapumiseen yks-toimistoon (pv)
m Aika tdytantddnpanoasiakirjojen saapumisesta toimeenpanon alkamiseen, ensimmainen tapaaminen (pv)

2 Aika toimeenpanon alkamisesta toimeenpanon pdattymiseen (pv)

Kuvio 4: Nuorisorangaistuksen prosessin aikajana - vain tapaukset, missa koko
prosessi on kayty lapi alusta loppuun.

Vertaamalla kuvioiden 2 ja 4 aikajanoja voidaan havaita nuorisorangaistuk-
seen johtavan rikosprosessin olevan nopeampi heidan kohdallaan, jotka ovat
kayneet 1api koko prosessin, eli kaikki tiedot ovat olleet saatavilla ja prosessi
on edennyt ensimmaisesta rikoksesta toimeenpanon paittymiseen (kuvio
4), verrattuna koko aineiston perusteella tehtyyn aikajanaan, joiden koh-
dalla prosessin kaikki tiedot eivit olleet saatavilla (kuvio 2)'?2. Suurimmat
erot ovat nakyvissa taytantoonpanon kestossa, jolloin esimerkiksi erilaiset
viliaikaiset keskeytymiset voivat pitkittda taytantoonpanoa huomattavasti,
varsinkin nuorisorangaistusten pienten tapausmaarien myota.

122 Puutteelliset tiedot voivat johtua esimerkiksi siita, ettd nuorta ei tuomittu nuorisoran-
gaistukseen, jolloin vain aikajanan alkuvaiheen osalta oli tietoja saatavilla. Toinen syy
liittyy aineiston rakenteeseen, jolloin joissain tapauksissa yksi tai useampi prosessiin
liittyva paivdmaira ei ole ollut saatavilla. Nuorisorangaistuksia koskevan pienen méaa-
ran takia nama tapaukset on kuitenkin haluttu siséllyttda analyysiin.
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5.2.3 Prosessin eteneminen valvonnalla tehostettua
ehdollista vankeusrangaistusta koskevissa

tuomioissa
Seuraavaksi prosessin kestoa on tarkasteltu tapauksissa, joissa nuorelle tuo-
mittiin ehdollista vankeutta oheisvalvonnalla. Kuviossa 5 prosessi on kuvat-

tu tapauksissa, joissa lainvoimainen tuomio on annettu kiarajaoikeudessa, ja
kuviossa 6 on hovioikeudessa annetut tuomiot.
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m Aika tdytantédnpanoasiakirjojen saapumisesta ensimmaiseen suunniteltuun tapaamiseen (pv)

#: Aika ensimmaisestd suunnitellusta tapaamisesta valvonnan paattymiseen (pv)

Kuvio 5: Ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomitun valvonnan prosessin aikajana -
lainvoimainen tuomio annettu karajaoikeudessa (kaikki tapaukset).

Kuviossa 5 voidaan nuorten ehdollisen vankeuden valvonnan osalta ndhda
prosessin alkuvaiheen olevan rikosprosessin pisin, kun mukaan ei lasketa
rangaistuksen varsinaista valvontaa kuvaavaa vaihetta. Aikavali asian vi-
reilletulosta kirdjaoikeuden tuomiopdivdan oli keskimaédrin 134 pidivaa
(mediaani 86), tima aikavali laskettuna nuorisorangaistusten osalta (tau-
lukko 3) oli keskiméaarin 69 piivaa (mediaani 56). Luvuista ilmenee, ettda
tdma aikavéli sujuu nopeammin nuorisorangaistuksen osalta, verrattuna
nuorten ehdollisen vankeuden valvontaan, joka tdssi kohtaa johtunee siita,
ettd kaikki ehdollisen vankeuden valvontaan tuomitut eivit ole rikoshetkel-
14 olleet alaikiisia eikéd heiddn asioitaan titen kasitella aikataulullisesti no-
peammin. Aikajanojen kestoa suhteessa ikain tarkastellaan timan luvun
seuraavassa osiossa. Ehdollisen vankeuden valvontaan ei ole ollut mahdol-
lista yhdistad seuraamusselvitysten aikajanatietoja, joten niit ei olla pystyt-
ty tarkistamaan raportissa.

Nuorten ehdollisen vankeuden valvonnan osalta voidaan havaita proses-
sin kokonaisuudessaan kestdvan hiukan yli kaksi vuotta ilman hovioikeuden
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paatosta, ja mikali asiasta on valitettu hovioikeuteen, prosessin kestoon on
voitu lisatd vahintdan puoli vuotta (kuvio 6). Kaikki valvonnalla tehostet-
tuun ehdolliseen vankeuteen tuomitut nuoret eivit ole olleet alaikiisia, ja
tama voi niakya heidan rikosasiaansa koskevan prosessin kestossa. Tasta
huolimatta késittelyaika on yhta lailla pitkd nuoren henkilon eldmassa.
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Kuvio 6: Ehdollisen vankeuden oheisvalvonnan prosessin aikajana - lainvoimainen
tuomio annettu hovioikeudessa (kaikki tapaukset).

Taulukossa 4 10ytyy ehdolliseen vankeuteen ja sen oheisvalvontaan tuo-
mittujen maarat hovioikeudessa vuosina 2013-2022. Taulukosta voidaan
havaita Helsingin hovioikeuden tuominneen eniten ehdollisia vankeuksia
oheisvalvonnalla (n. 33 %) ja seuraavaksi eniten tuomioita on annettu Turun
hovioikeudessa (n. 25 %).

Taulukko 4: Hovioikeudessa ehdollisen vankeuden oheisvalvontaan tuomittujen maarat
vuosina 2013-2022.

Hovioikeus N %

Helsingin hovioikeus 304 33,2
Itd-Suomen hovioikeus 139 15,2
Rovaniemen hovioikeus 109 19
Turun hovioikeus 226 247
Vaasan hovioikeus 138 15,1
Yhteensd 916 100
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5.2.4 Rikoksentekijan idn merkitys rikosprosessin kestolle

Tutkimusta tehdessa nousi edelleen esille, etta henkilon i4lla voi olla vaiku-
tusta prosessin kestoon ennen tuomiota. Vaikka rikos olisi tehty 15—17-vuo-
tiaana, mutta mikéli henkil6 ehtii tulla tdysi-ikdiseksi ennen syyteen nos-
tamista, voi rikosasian késittelyaika pidentya aikuisten tasolle, silld hanta
ei koske endi alaikdisen henkilon asian kasittelyyn liittyva kiireellisyys.!?3
Tamaéan johdosta vertasimme prosessien kestoja sellaisten alaikiisten valil-
14, jotka olivat koko prosessin ajan alle 18-vuotiaita, niihin nuoriin, jotka
olivat teon tehdessdin alle 18 vuotta, mutta jotka tayttivat prosessin aika-
na 18 vuotta. Vertailuun on sisilletty myos aiemmista kohdista poistetut
poikkeustapaukset, mikéli ne jollain tavalla voisia liittyd tuomitun ikéan.
Tapauksista on lisaksi luonnollisesti poistettu tapaukset, joissa nuoren ikaa
ei voitu laskea tuomiopaivana.

Nuorisorangaistusaineiston 56 tapauksen perusteella nuorten iit tuo-
mion ensimmaisen rikoksen tekohetkelld jakautuivat seuraavalla tavalla:
noin 30 % oli 15-vuotiaita, noin 43 % 16-vuotiaita ja 17-vuotiaita noin 27 %.
Nuorten iat kardjaoikeuden tuomiopéivana vaihtelivat 47 tapauksessa 15-19
vuoden vilill4, joista yli puolessa (n. 60 %) nuori oli 17-vuotias ja vain muu-
tamassa tapauksessa nuori oli joko 15- tai 19-vuotias. Kuviossa 7 on kuvattu
alle 18-vuotiaiden prosesseja (tiedot perustuvat 38 tapaukseen) ja kuviossa
8 vuorostaan 18 vuotta tayttaneiden prosesseja (tiedot perustuvat 8 tapauk-
seen). Tapaukset perustuvat edelleen koko nuorisorangaistusaineistoon, eli
prosessi ei ole ehed aikajanan suhteen, vaan mukana on myos keskeytetyt
tapaukset ja mahdollisin muihin rangaistuksiin lopulta tuomitut tapaukset.
Prosesseista on pienen tapausmairan takia poistettu kirajaoikeuden tuo-
mion ja hovioikeuden tuomion vilinen aika.

123 Tama johtuu ROL 5:13.2:n muotoilusta, jonka mukaan péadkasittely on aloitettava 30
paivan kuluessa rikosasian vireilletulosta, jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessd
rikoksesta, josta syytteessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtyné on sdddetty anka-
rampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta (kursivointi tissa).
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v. tapaukset.
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Kuvioiden 7 ja 8 perusteella voidaan huomata huomattavia eroja rikoksen ja
asian vireilletulon vililld, seka vireilletulon ja kiarsjaoikeuden tuomion vilil-
14, jolloin alle 18-vuotiaiden prosessi on huomattavasti nopeampi verrattuna
18 vuotta tayttineiden prosessiin. Varsinkin 18 vuotta tayttaneiden maira
on hyvin matala, joskin tdima kuvaa kaikkia yli 18-vuotiaiden prosessia nuo-
risorangaistuksien osalta aineiston kattavilta vuosilta. Tapauksissa kaikki
rikokset ovat kuitenkin tehty alaikiisini, jolloin prosessin tulisi edeta rikok-
sentekopaivin idn mukaan.

Seuraavaksi tarkastellaan rikosprosessien kestoja nuorten valvonnalla
tehostetun ehdollisen vankeuden osalta. Prosessia kuvataan kolmen eri ku-
vion avulla. Ensimmainen kuvio kuvaa prosessin kestoa tapauksissa, joissa
nuori on ollut alle 18-vuotias rikos- ja tuomiohetkelld, toinen kuvio kuvaa
vuorostaan tapauksia, joissa nuori on ollut alaikdinen rikoksentekohetkella,
mutta yli 18-vuotias tuomionantopiivani. Viimeinen kuvio kuvaa edelleen
tilanteita, joissa nuori on ollut yli 18-vuotias seka rikoksentekohetkella etta
tuomionantopaivana.

Valvonnalla tehostetun ehdollisen vankeuden osalta voidaan nuorisoran-
gaistuksen tavoin huomata suuria eroja aikavélissd rikoksentekohetkesta
asian karijaoikeuden vireilletuloon, jos kyseista aikavilia verrataan tuomio-
paivana alle 18-vuotiaana olleiden (kuvio 9) osalta niihin, ketka ovat ehtineet
tayttda 18 vuotta rikoksentekohetken ja tuomion vilisend aikana (kuvio 10).
Alle 18-vuotiaiden kohdalla tama aikavali oli keskimaarin 247 paivaa (me-
diaani 185), kun se niiden kohdalla, ketki olivat tayttaneet 18 vuotta ennen
tuomiotaan, oli keskimaarin 506 pdivad (mediaani 395). Vastaavasti aika-
valit rikosasian vireilletulon karijaoikeudessa ja kardjaoikeuden tuomion
valilla pitenivit, jos nuori oli rikoksen tehdessddn alle 18 vuotta, mutta ehti
tayttdd 18 vuotta ennen tuomiotaan. Alle 18-vuotiaiden kohdalla tdma aika-
vali oli keskim&arin 55 paivad (mediaani 37) ja 18 vuotta tiyttineiden osalta
vastaava aikavili oli keskimaarin 131 piivdad (mediaani 121). ROL 5:13.2:n
mukaan padkésittely on aloitettava 30 paivian kuluessa rikosasian vireilletu-
losta, jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessa rikoksesta, josta syytteessa
mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna on sdadetty ankarampi rangaistus
kuin kuusi kuukautta vankeutta. Aikajanasta (kuvio 9) havaitaan, etta tama
on ylittynyt osassa tapauksia alaikdistenkin vastaajien osalta. Tallainen
ylitys voi selittyd osaltaan esimerkiksi silla, ettd kirsjdoikeus on antanut
asiassa kansliatuomion. Lisdksi on huomattava, ettd kuvio 10 osalta tima
maaraaika ei luultavasti ole tullut sovellettavaksi nuorten vastaajien osalta,

Ikdaryhmien vililla ei ilmennyt samanlaisia eroja aikavileissa tuomion
ja taytantoonpanon valilla. Kokonaisprosessi vuorostaan oli noin 300—400
paivai lyhyempi niiden osalta, ketka eivit ehtineet tayttaa 18 vuotta tuomio-
ta edeltavasti.
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Kuvio 10:  Nuorten ehdollisen vankeuden valvonnan prosessin aikajana - Prosessin
kesto kaikki rikoksentekohetkelld alle 18v., mutta tuomiohetkelld yli 18v.
tapaukset.

Kuviosta 11 ilmenee edelleen valvonnalla tehostettuun ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen tuomittujen prosessien aikajanat niiden osalta, ketké olivat
18-vuotiaita jo rikoksentekohetkelld ja titen luonnollisesti myos tuomion
aikana. Heiddn prosessien kestot asettautuivat ylla kuvattujen prosessien
valimaastoon, mutta hieman ldhempéna heiddn prosessiaan, jotka olivat
alle 18-vuotiaita seka rikoksentekohetkella ettd tuomiopdivana. Huomion-
arvoista on, etti vertaillessa oikeusprosessien kestoja niilla henkil6illa, jotka
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ovat tuomion saadessaan jo tayttaneet 18 vuotta, vaikuttaa silta, ettd oikeus-
prosessi on ollut nopeampi niilla, jotka ovat taysi-ikiisii jo rikoksen tehdes-
saan kuin niilld, jotka ovat tehneet rikoksen alaikdisend, mutta tayttaneet 18
vuotta vasta asian oikeuskasittelyn aikana. Yksi mahdollinen selitys asialle
voi olla se, ettd naiden ryhmien oikeusprosessien monimutkaisuudet eivat
ole keskendan yhteneviiset, silld rangaistus maaratadn lievennettyd ran-
gaistuasteikkoa soveltaen, jos henkil6 on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana
(RL 6:8). Niin ollen rikokseen alaikdisena syyllistynyt voi saada teostaan
helpommin sakkorangaistuksen kuin rikoksen 18 vuotta taytettydan teh-
nyt henkilo. Jos rikoksen alaikiiseni tehneelle on tuomittu ehdollista van-
keusrangaistusta, saattaa rikos olla kokonaisuutena paitsi vakavampi, usein
my06s monimutkaisempi kuin sellainen rikos, josta rikoksen tiysi-ikdisena
tehnyt henkil6 saa valvonnalla tehostetun ehdollisen vankeusrangaistuksen.
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Kuvio 11: Ehdollisen vankeuden valvonnan prosessin aikajana - Prosessin kesto kaikki
rikos- ja tuomiohetkelld yli 18 v. tapaukset.

Mikali verrataan keskenaéan niita oikeusprosesseja, joissa tuomioistuin paa-
tyy tuomitsemaan valvonnalla tehostettua ehdollista vankeutta tai nuoriso-
rangaistusta, havaitaan, ettd alle 18-vuotiaiden kohdalla oikeusprosessin
kestot ovat valvonnalla tehostetun ehdollisen vankeuden (kuvio 9) ja nuo-
risorangaistuksen (kuvio 7) osalta suhteellisen samat, kun verrataan rikok-
sentekohetken ja karsjaoikeuden vireilletulon valista aikaa. Vireilletulon ja
kardjaoikeuden tuomiopaivan vilinen aika on nuorisorangaistukseen paat-
tyvéan prosessin osalta hieman pidempi alle 18-vuotiaiden osalta (keskiarvo
63 ja mediaani 51 paivaa) verrattuna sellaiseen prosessiin, jonka paatteek-
si tuomioistuin paityy tuomitsemaan valvonnalla tehostettua ehdollista
vankeutta (keskiarvo 55 ja mediaani 37 pdivaa). Tama asetelma muuttuu
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painvastaiseksi, jos nuori on tehnyt rikoksen alaikidiseni, mutta ehtinyt
tayttaa 18 vuotta ennen tuomiotaan. Sellaisissa tilanteissa, joissa tuomiois-
tuin paatyy tuomitsemaan nuorisorangaistusta, oli prosessin kesto asian vi-
reilletulosta kargjaoikeuden tuomioon keskimaarin 94 paivaa (mediaani 82)
ja valvonnalla tehostettua ehdollista vankeutta koskevan tuomion ollessa
kyseessd keskimaarin 131 paivad (mediaani 121). Nuorisorangaistusproses-
sin hieman nopeampi tahti niilla rikoksen alle 18-vuotiaina tehneilla, mutta
prosessin aikana 18 vuotta tayttianeilla nuorilla voisi mahdollisesti selittya
seuraamuslajin vahiiselld kaytolla. Seuraamuslajin poikkeuksellisuuden
johdosta siihen on voitu kiinnittdd enemman huomiota ja toisaalta naiden
asioiden kisittelyd on mahdollisesti pyritty kiirehtimaan kuntoutusmielessa
rikoskierteen katkaisemiseksi.

Nuorisorangaistuksen osalta tuomion jilkeiset ajanjaksot olivat kuiten-
kin hieman pidempia verrattuna ehdollisen vankeuden valvontaan. Nuoriso-
rangaistukseen johtavassa prosessissa kesto ylimméan oikeusasteen tuomion
antopaivasta taytantéonpanoasiakirjojen saapumiseen oli keskimaarin 53
paivaa ja mediaani 34 (kuvio 7), kun se ehdollisen vankeuden valvonnan
osalta oli keskimaarin 0 piivda ja mediaani 17 (kuvio 9). Tama selittynee
ehdollisen vankeuden tehosteeksi mairatyn valvonnan valvonta-ajan al-
kamiseen liittyvista laskemistavasta. Tutkimusaineiston aikana voimassa
olleen lain my6ta oheisvalvonta alkoi usein samana paivana, kun tuomio
tuli lainvoimaiseksi.'’** Vuonna 2022 tulleen lainmuutoksen my6ta tima
vili todennikoisesti pitenee nuorisorangaistuksen ajanjakson kaltaiseksi.
Prosessin seuraava aikavili, tdytdntoonpanoasiakirjojen saapumisesta téy-
tantoonpanon alkamiseen, oli nuorisorangaistuksen osalta hieman pidempi,
keskimaarin 49 paivaa (mediaani 27), kun se ehdollisen vankeuden valvon-
nan osalta oli keskiméarin 35 paivaa (mediaani 23).

Haastatteluissa ja kyselyissa ilmeni seka syyttijien, ettda RISE:n henki-
loston ajatuksia siité, ettd joidenkin nuorten kohdalla jo itse rikosprosessi
voi toimia rangaistuksen lailla seuraamuksena tehdysta rikoksesta. Nuorten
kohdalla varhaisen puuttumisen ajatus, mika myos laissa ilmenee nuorten
rikosasioiden kasittelyaikojen kiireellisyydessa karajaoikeudessa, ei proses-
sin kokonaispituudessa kuitenkaan aina vility kasittelyajoissa. Késittelyajat
nayttaytyvat kokonaisuudessaan pitkiltd suhteessa siihen, miten paljon
nuoren elimiantilanne ehtii muuttua lyhyessa ajassa ja miten kauan rikok-
sesta asian vireilletuloon tai taytantoonpanoon kestii. Aikajanojen erojen
perusteella olisi syyta tarkistaa, voisiko nopeampi rikosprosessi vaikuttaa
rangaistuksen tehoon tai uusimisriskiin, jos rikoksesta seuraisi valittomam-
pi rangaistus. Tama vaatisi erillista tutkimusta.

124 Katso lainmuutoksesta tarkemmin luku 5.2.1.1. Ehdollisen vankeuden tehosteeksi
madratyn valvonnan valvonta-aika alkoi ennen lainmuutosta kulua joko siitd, kun tuo-
mio tuli lainvoimaiseksi valvontaa koskevalta osaltaan tai vastaajan suostumuksesta.
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5.3 Seuraamusselvitykset

Vuonna 2011 laki nuoren rikoksesta epiillyn tilanteen selvittamisesta tuli
voimaan. Laki koskee kdytdnnossa seuraamusselvityksen laatimista. RISE
laatii syyttdjan pyynnosta seuraamusselvityksen, jos 15-20-vuotiaan nuo-
ren rikoksesta epiillyn epiillaan syyllistyneen tekoon, josta on odotettavissa
ankarampi rangaistus kuin sakkoa (laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen
selvittamisestd 4 §).1>° Seuraamusselvityksessa arvioidaan seikkoja, jotka
voivat vaikuttaa nuoren rikoksesta epiillyn syyteharkintaan, seuraamuksen
maaraamiseen ja seuraamuksen taytantoonpanoon. RISE:n on kaytettavis-
sddn olevien tietojen perusteella arvioitava erityisesti sitd, miten seuraa-
musvalinnalla ja seuraamuksen taytantoonpanolla voidaan edistda nuoren
rikoksesta epaiillyn sosiaalista selviytymista ja estda hanen syyllistymistaan
uusiin rikoksiin. Tdméan arvion tekemiseksi RISE tekee yhteistyota sosiaali-
viranomaisten kanssa ja hankkii ja kokoaa tiedot nuoren rikoksesta epaillyn
elinolosuhteista ja esimerkiksi timéan paihteiden kaytosti ja mielentervey-
desti. Saatujen tietojen perusteella RISE laatii kirjallisen arvioinnin ja seu-
raamusvalintaa koskevan lausunnon siséltavan seuraamusselvityksen.!2®

Nuorta koskevassa seuraamusselvityksessa arvion kohteena voivat olla
ehdollisen vankeusrangaistuksen tehosteeksi tuomittava valvonta, nuori-
sorangaistus, yhdyskuntapalvelu tai valvontarangaistus. Taulukoista 5 ja
6 ilmenevat RISE:lle vuosina 2018—-2021 tulleet nuoria koskevat seuraa-
musselvityspyynnot tyypeittdin, seka tehdyt seuraamusselvitykset samalta
ajalta'?’. "Nuoren seuraamusselvitys” viittaa nuorten ehdollisen vankeuden
valvontaan koskevaan lausuntoon.

125 Katso myos luku 5.1.2.
126 Laki nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittimisesta 633/2010,18§,2§,4§ja58.

127 Perustuvat Rikosseuraamuslaitokselta saatuihin tilastoihin.
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Taulukko 5: RISE:lle saapuneet seuraamusselvityspyynnét tyypeittain
vuosina 2018-2021.

2021 2020 2019 2018

Nuoren seuraamusselvitys 2543 2502 2045 2221
Nuoren seuraamusselvitys + Nuorisorangaistus 28 12 15 7
Nuoren seuraamusselvitys + Nuorisorangaistus +

Yhdyskuntapalvelu 10 10 8 15
Nuoren seuraamusselvitys + Yhdyskuntapalvelu 413 369 324 376
Nuoren seuraamusselvitys + Valvontarangaistus 9 3 24 10
Nuoren seuraamusselvitys + Yhdyskuntapalvelu +

Valvontarangaistus 9 17 12 12
Nuorten yhdistelmaselvitykset yhteensa 3012 2913 2430 2641
Pelkka nuorisorangaistus 2 1 1 4

Taulukko 6: Tehdyt seuraamusselvitykset tyypeittdin vuosina 2018-2021.

2021 2020 2019 2018

Nuoren seuraamusselvitys 2500 2442 1995 2236
Nuoren seuraamusselvitys + Nuorisorangaistus 27 14 14 7
Nuoren seuraamusselvitys + Nuorisorangaistus +

Yhdyskuntapalvelu 10 n 7 16
Nuoren seuraamusselvitys + Yhdyskuntapalvelu 415 353 316 384
Nuoren seuraamusselvitys + Valvontarangaistus 8 5 23 9
Nuoren seuraamusselvitys + Yhdyskuntapalvelu +

Valvontarangaistus 10 18 12 n
Nuorten yhdistelmaselvitykset yhteensa 2970 2843 2369 2663
Pelkka nuorisorangaistusselvitys 1 0 1 4

Seuraamusselvityksessa kartoitetaan nuoren sosiaalista tilannetta, rikok-
seen syyllistymiseen ja uusimisriskiin liittyvia tekijoitd, sekd miten nuor-
ta voidaan tukea rikoksettomaan elamiin ja milld seuraamusmuodoilla ja
tukitoimenpiteilld tatd voidaan edesauttaa. Ndiden ohella arvioidaan myos
nuoren edellytykset suoriutua seuraamuksesta. Seuraamusselvitysta laa-
tiessa tarvitaan laajalti eri eldimén osa-alueiden tietoja, koskien nuoren so-
siaalista asemaa, terveyttd, tyotilannetta, koulunkayntia ja opiskelua, seka
toimeentuloa. Ndiden ohella huomioidaan edelleen henkilon aikaisempi ri-
kollisuus, paihteiden kaytto, seka valvonnan ja tuen tarve rikoksettomaan
elimaan. Tietojen saamista varten nuorta rikosepailtya kuullaan, pyydetaan
tietoja eri viranomaisilta ja hyodynnetaan viranomaisrekistereitid. Lausun-
nossa nostetaan paisaintoisesti esille eri tekijoitd, jotka joko puoltavat tai
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eivat puolla tiettya seuraamusvaihtoehtoa, ottamatta suoranaisesti kantaa
itse seuraamusvaihtoehtoon.'?

Mikéli RISE lausunnossaan arvioi nuoren hyo6tyvin ja soveltuvan nuo-
risorangaistukseen tai ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena tuomit-
tavaan valvontaan laaditaan seuraamusselvityksen ohella myo6s alustava
rangaistusajan suunnitelma'?® tuomioistuinkisittelyd varten. Alustavan
rangaistusajan suunnitelman avulla saadaan kuva seuraamuksen suunni-
tellusta konkreettisesta sisallostd. Tuomioistuinkasittelyd varten voidaan
laatia rangaistusajan suunnitelma erikseen myos syyttdjan tai tuomioistui-
men pyynnosta.!30

5.3.1 Seuraamusselvityksen pyytdja ja laatija

pyydettava seuraamusselvitys 14 paivén sisélld saatuaan tiedon nuoren ri-
koksesta, mikili rangaistuksena on odotettavissa sakkoa ankarampi ran-
gaistus.’®! Syyttdjain pyyntona toimii kirjallinen selvityspyynto ja seuraa-
musselvityksen laatii RISE:n virkamies.!* Nuorisorangaistusta koskevat
seuraamusselvityspyynnot (kuvio 12) olivat nuorisorangaistusaineiston
perusteella hyvin aluesidonnaisia. Lahes puolet (47 %) tehtiin padkaupun-
kiseudun syyttdjanvirastojen toimesta ja osuutta (n. 51 %) nostaa edelleen
muutamat paakaupunkiseudulla tehdyt karsja- tai hovioikeuden pyynnot.
Padkaupunkiseudun lisdksi seuraamusselvityspyynt6ja pyydettiin 59
tapauksen kokonaismadirddn ndhden huomattava méaiard, 9 nuorisoran-
gaistusta koskevaa seuraamusselvitystd, Salpausseldn syyttdjanviraston
toimesta, joista edelleen suurin osa tehtiin Lappeenrannan toimipaikassa.
Taulukosta 7 ilmenee edelleen nuorisorangaistusta koskevan seuraamus-
selvityksen laatija, joka suurelta osin vastaa seuraamusselvityksen pyytajan
alueita. Mikali seuraamusselvitysti ei jostain syysté voida laatia, RISE:n on
ilmoitettava syyt laatimatta jattdmiselle sita pyytineelle syyttajalle!ss.

128 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 3—30.

129 Tissd raportissa seuraamusselvityksessi oleva rangaistusajan suunnitelma kutsutaan
alustavaksi rangaistusajan suunnitelmakst, jotta se selkeimmin erottuu taytantoon-
panon tdsmennetysta rangaistusajan suunnitelmasta.

130 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 3—30.
131 Laki nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisesta 4 §.
132 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 3—30.

133 Valtioneuvoston asetus yhdyskuntaseuraamusten taytant6onpanosta 4§.
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Kuvio 12: Nuorisorangaistusta koskevan seuraamusselvityksen pyytaja

(seuraamusselvityspyyntdjen maarad) vuosina 2013-2018.

Taulukko 7: Nuorisorangaistusta koskevan seuraamusselvityksen (Ikm) laatinut
yhdyskuntaseuraamustoimisto vuosina 2013-2018.

Yhdyskuntaseuraamustoimisto N

Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto 20
Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimisto

Tampereen yhdyskuntaseuraamustoimisto

Turun yhdyskuntaseuraamustoimipaikat (sis. Ahvenanmaa)

Kouvolan yhdyskuntaseuraamustoimiston toimipaikat
(sis. Lappeenrannan toimipaikka)

Mikkelin yhdyskuntaseuraamustoimipaikat (sis. Savonlinna)
Oulun yhdyskuntaseuraamustoimipaikat (sis. Kokkola)

Muut yksittaiset yhdyskuntaseuraamustoimipaikat

Yhteensa 59
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5.3.2 Seuraamusselvityksen lausunnot

Nuoren seuraamusselvityksen arvioinnissa ja lausunnoissa valvontaa tai
nuorisorangaistusta on syyta harkita, jos nuorella on keskeneriisia riko-
sasioita tai aiempaa rikoshistoriaa, paihteidenkaytto on ongelmallista ja
etenkin jos se on yhteydessa rikoksentekoon, ldhipiirissa ei tueta rikok-
setonta eliméantapaa ja nuorella suhtautuminen rikoksiin ja paihteisin on
hyviksyva tai myonteinen. RISE:n ohjeiden mukaan nuorisorangaistuksen
tarkoituksenmukaisuutta on seuraamusselvitysté laatiessa erityisesti syyta
harkita, jos nuori on epiillyn rikoksen tekohetkella ollut alle 18-vuotias, on
aktiivisessa rikoskierteessd, seka kaveripiirissa on paihteita kayttavia ja ri-
kosaktiivisia henkil6ita. Nuorisorangaistuksen tiiviin tyootteen kannalta on
rangaistuksen onnistuneen suorittamisen kannalta edelleen syyta arvioida
nuoren sitoutuneisuus ja motivaatio rangaistuksen suorittamiseen.!**

Nuorisorangaistusaineiston poiminta oli pitkalti suoritettu nuorisoran-
gaistusta koskevien seuraamusselvityksien perusteella, jolloin luonnollisesti
kaikissa 57 seuraamusselvityksissa oli pyydetty nuorisorangaistusta koske-
va selvitys'®>. Timan ohella 41 tapauksessa oli pyydetty nuoren seuraamus-
selvitys, joka ottaa kantaa ehdollisen vankeuden oheisvalvonnan tarpeeseen
nuoren henkilon kohdalla, ja 14 tapauksessa yhdyskuntapalvelua koskeva
selvitys. Lausunto puuttui neljassa tapauksessa, jolloin lausuntoa ei eri syis-
ta voitu laatia. Syitd olivat esimerkiksi nuoren saapumatta jattiminen tai
aikataulusyyt. Yhdessd tapauksessa lomake oli tyhja, mika todenndkoises-
ti johtui teknisesta virheesti. Taulukossa 8 on eroteltu seuraamusselvityk-
sien lausunnot ja niiden maarat. Taulukosta ilmenee myo6s tapausten maa-
rd, joissa tiettyd lausuntoa ei pyydetty. Taulukosta voidaankin ndhda, etta
useimmiten nuorisorangaistusta koskevan seuraamusselvityksen yhteydes-
sd pyydettiin myos ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomittavaa valvontaa
koskevaa lausuntoa.

134 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 3—30.

135 Aineiston tapauksissa suurin osa nuorista on saanut puoltavan lausunnon nuorisoran-
gaistuksen soveltuvuudesta johtuen aineistopoiminnasta (kts. luku 4.2.1). Aineiston
kielteisten ja myOnteisten lausuntojen suhde ei todennakaisesti titen vastaa kokonais-
kuvaa kaikkien seuraamusselvitysten osalta. Seuraamusselvitysten kielteisten ja myon-
teisten aineistojen maara vuosilta 20152021 16ytyvit timéan luvun taulukosta 9.
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Taulukko 8: Seuraamusselvityksien lausuntojen ratkaisujen maarat. Suluissa
olevat nimet vastaavat RISE:n seuraamusselvityslomakkeen nimetysta
rangaistuskohtaisista lausunnoista.

N %

Lausunto ehdollisen vankeuden Lausuntoa ei pyydetty 15 26,8
valvonnasta (”POre” Valvonta on tarpeellinen 39 69,6
seuraamusselvitys)

Valvonta ei ole tarpeellinen 1 1,8

Lausuntoa ei voitu laatia 1 1,8
Lausunto nuorisorangaistukseen Lausuntoa ei pyydetty 0 0,0
tuomitsemisesta Nuorisorangaistuksen 46 82

tuomitseminen on perusteltua

Nuorisorangaistuksen 7 12,5

tuomitseminen ei ole perusteltua

Lausuntoa ei ole voitu laatia 3 54
Lausunto yhdyskuntapalvelusta Lausuntoa ei pyydetty 42 75,0
Suﬁé'UtEm'seStT luselvi Syytetylld on edellytykset suoriutua | 12 21,4
(vhdyskuntapalveluselvitys) vhdyskuntapalvelurangaistuksesta

Syytetylld ei ole edellytyksia 2 3,6

suoriutua yhdyskunta-

palvelurangaistuksesta

Suoriutumislausuntoa ei ole 0 0,0

voitu laatia

Syitd, miksi aineistoon sisdltyvissd RISE:n lausunnoissa nuorisorangaistus-
ta ei niahty perusteltuna rangaistusvaihtoehtona olivat muun muassa:

« aiemmin suoritetut nuorisorangaistukset, jolloin uutta ei enai nahty
tarpeellisena

« nuoren katsottiin soveltuvan paremmin yhdyskuntapalveluun tai
ehdolliseen vankeuden valvontaan

« nuorella olisi vaikeuksia sitoutua ja taten suoriutua
nuorisorangaistuksesta

« piihteidenkayton ja sen mahdollisen kontrolloimisen takia (liittyen
aiempaan lainsaddant6on)

« nuorella on runsaasti muita tukitahoja

« eldmantilanne on rauhoittunut ja rikoskierre katkaistu.
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Taulukossa 9 on edelleen esitetty vuosina 2018—2021 tehdyt seuraamussel-
vitysten lausunnot nuorisorangaistuksen ja nuoren seuraamusselvitysten

osalta.

Taulukko 9: Nuorten seuraamusselvitykset ja nuorisorangaistusta koskevat selvitykset
ratkaisuittain vuosina 2015-2021.%¢

Nuoren seuraamusselvitys Nuorisorangaistusselvitys
Nuorisorangais- | Nuorisorangais-
Lausuntoa Valvonta Lausuntoa | tukseentuomit- | tukseen tuomit-
ei ole voitu eiole Valvontaon | Selvitykset | eiole voitu seminen eiole seminen on Selvitykset
laatia tarpeellinen | tarpeellinen yhteensa laatia perusteltua perusteltua yhteensa
Vuosi N N N N N N N N
2021 299 1401 1270 2970 1 18 19 38
2020 225 1282 1336 2843 1 7 17 25
2019 253 1034 1082 2 369 4 10 10 24
2018 303 1170 1190 2663 3 9 15 27
2017 247 1043 ms 2405 2 7 13 22
2016 266 1212 n21 2599 4 7 n 22
2015 257 181 1233 2671 7 12 5 24

Nuorisorangaistusaineiston perusteella eri tuomioissa oli ajoittain kaytet-
ty samoja seuraamusselvityksid, mika voi olla perusteltua tilanteissa, joissa
nuoresta on olemassa dskettdin tehty seuraamusselvitys ja nuoren tilanne
ei timan jilkeen merkittdvasti ole muuttunut'®’. RISE suosittelee 1dhto-
kohtaisesti yli kolmen kuukauden vanhojen selvityksien kohdalla uuden
lausunnon laatimista'®®. Syyttgjille suunnatussa kyselyssa koettiin n. 65 %
vastauksissa seuraamusselvitysten paasdantoisesti olevan tuoreita nuorten
asioiden koskevien nopeutettujen aikataulujen myotd. Mikali uutta seu-
raamusselvitysta oli pyydetty, edellinen oli joko yli 6 kuukautta vanha (n.
4 %) tai yli vuoden vanha (n. 10 %) ja noin 20,5 % ei pyytanyt vanhojenkaan
selvitysten kohdalla piivitettyd seuraamusselvitystd. Uusien selvityksien
pyytdmisen perusteltiin olevan resurssien kannalta haastavaa; uusien selvi-
tyksien pyytamistd ilman selkeda syyta tai tarvetta ei katsottu aiheelliseksi.
reita, ja vain pienessi osassa tapauksia seuraamusselvityksen paivittaminen
tuli kyseeseen. Uusia seuraamusselvityksid oli myos tehty RISE:n aloittees-
ta, jolloin oli ndhty aiheelliseksi arvioida tilanne uudestaan nuoren tilanteen

136 Perustuvat Rikosseuraamuslaitokselta saatuihin tilastoihin.
137 LaVM 14/2018 vp - HE 177/2018 vp s. 5-6

138 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 3—30.



64

TULOKSET

muuttumisen myota. Joskus seuraamusselvitys oli paivitetty nuoren omasta
pyynnosta.

5.3.3 Nuorisorangaistusta koskevissa
seuraamusselvityksessa kaytetyt tietoldhteet

RISE pyrkii seuraamusselvityksid tehdessdin aina haastattelemaan hen-
kilod lausunnon laatimista varten ja rikoksesta epaiillylle on jirjestettava
mahdollisuus tulla kuulluksi. Kuuleminen jirjestetdan ensisijaisesti hen-
kilokohtaisena tapaamisena, mutta voidaan tarpeen mukaan myos toteut-
taa puhelimitse tai kirjallisella menettelylla.'** Haastatteluissa ilmeni, etta
nuoren seuraamusselvitystd tehdessa nuorta haastatellaan paasaantoisesti
kerran ja nuorisorangaistusta koskevassa selvitysta kaksi kertaa, mikali ai-
kataulujen puitteissa ehditdan ja nuori tavoitetaan ajoissa. Talloin toisella
haastattelukerralla yleensi laaditaan alustava rangaistusajan suunnitelma.
Nuorisorangaistusaineistosta nuoret olivat noin 65 % tapauksissa (35 ta-
pauksessa 54 tapauksesta) haastateltu kerran, hieman vajaa 20 % tapauk-
sissa kaksi kertaa, ja muutamissa tapauksissa 3 tai 4 kertaa.

Nuoren epiillyn kuuleminen on ensisijainen lahtokohta seuraamusselvi-
tyksen laatimiselle. Kuulemisen avulla saadaan tarvittavia tietoja nuoresta
hinen kertomana, ja samalla nuori saa mahdollisuuden osallistua itsedan
koskevaan selvitykseen. Nuorelle on RISE:n toimesta jarjestettdva kuule-
mistilaisuus, mutta nuorta ei voida velvoittaa osallistumaan kuulemistilai-
suuteen. Lausunto voidaan laatia ilman nuoren kuulemista, mikali nuori
on kieltaytynyt, hdanta ei ole tavoitettu tai kuuleminen on tarpeetonta esi-
merkiksi tuoreen aiemman kuulemisen vuoksi.'*® Rekisteriaineiston muu-
tamissa tapauksissa nuori ei saapunut haastatteluun. Mikali nuori ei saapu-
nut haastatteluun, johti se usein nuorisorangaistusta koskevan selvityksen
kohdalla siihen, ettei lausuntoa nuorisorangaistuksesta voitu laatia. Selvitys
koostuu tilloin muista kaytettavissa olevista tietoldhteistd, joiden avulla

Nuoren haastattelun lisiksi alaikdisten huoltajaa pyritddn kuulemaan.
Mikali epdilty on alaikdinen, hdnen huoltajallensa tai muulle lailliselle
edustajalle on mahdollistava kuulluksi tuleminen. Seuraamusselvitykseen
kirjataan vastaavasti myos, mikéli huoltaja ei halua tulla kuulluksi tai han
ei yhteydenottopyynnéista huolimatta ota yhteyttd.!* Nuorisorangais-
tusta koskevan selvityksen yhteydessd vanhempia, toista vanhempaa tai

139 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 3—30.
140 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 3—30.

141 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 3—30.
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nuoren huoltajaa kuultiin 33 tapauksissa. Osissa tapauksissa nuori oli jo
taysi-ikdinen seuraamusselvitysta tehdessi, jolloin vanhempia ei erikseen
kuultu. Tapauksissa, joissa huoltajaa ei kuultu, huoltaja oli joko tietoinen
haastattelusta, mutta paatti olla osallistumatta tai huoltajaa oli yritetty ta-
voittaa kuulemisen suhteen, mutta hinti ei saatu kiinni tai yhteystietoja tai
yhteydenottotapaa ei ollut.

Seuraamusselvityksen muina tietoldhteina on ldhes kaikissa aineiston
tapauksissa kaytetty vaestorekisterid, rikosrekisteria, sekd syyttdjan lau-
suntopyynnon lisitietoja. Noin 80-90 % tapauksissa kaytettiin tietoldh-
teena sosiaali- ja terveysviranomaisten tietoja, poliisin lisitietoja ja RISE:n
aiempia tietoja. Ajoittain, noin 1/5 tapauksessa kaytettiin lausuntoa varten
my0s esitutkintapoytikirjaa ja noin 1/10 edelleen jotain muuta tietolahdetta
edelld mainittujen lisdksi. Ajoittain tietolahdetta oli pyritty kayttamaan ja
tieto pyydetty, mutta kyseisti tietoa ei ehditty saamaan miaraajassa seuraa-
musselvityksen laatimisen suhteen.

5.3.4 Seuraamusselvityksen sisalto

Seuraamusselvitys koostuu nuorisorangaistusta koskevan selvityksen osal-
ta pyydetystd lausunnoista, alustavasta rangaistusajan suunnitelmasta
sekd arviosta nuoren tilanteesta. Nuorisorangaistusta koskevassa seuraa-
musselvityksissa kartoitettiin usein myo0s rangaistusajan yhteistyotahot, ja
aineiston seitseméssi tapauksessa oli mainittu erikseen, ettd alustavassa
rangaistusajan suunnitelmassa on huomioitu nuoren olemassa olevien tu-
kitahojen hoito- tai toimintasuunnitelmat (esim. lastensuojeluviranomaisen
asiakassuunnitelma).

Mikali seuraamusselvitys myos sisélsi lausunnon ehdollisen vankeuden
oheisvalvonnan tarpeellisuudesta, niin tdma oli odotettavasti rangaistuksen
sisillon luonteen ja laadun myo6ta usein hyvin suppea verrattuna nuoriso-
rangaistuksen sisdllonkuvaukseen. Aineiston yhdyskuntapalveluselvitysten
sisallon kohdalla todettiin usein, ettid tarkempi suunnitelma laaditaan mah-
dollisen toimeenpanon yhteydessi. Useimmiten sisallon osalta mainittiin
erilaista kuntoutusta ja tukitoimia seka paihteidenkayton vihentdmiseen
tai lopettamiseen tahtdava tyo.

Seuraamusselvityksen alustava rangaistusajan suunnitelma nuoriso-
rangaistuksen osalta vastaa luonnollisesti rakenteeltaan tismennettya ran-
gaistusajan suunnitelmaa, johon sisiltyy tiedot tuomitun velvollisuuksis-
ta, suunnitelmat valvontatapaamisten tiheydestd ja nuorisorangaistuksen
ohjelmista ja tehtavistd, tydelamaosiosta, sekd usein yhteistyotahoista ja
muista tukitoimenpiteista. Seuraamusselvityksien alustavien rangaistus-
ajan suunnitelmien tarkemmat sisdllot on tistd syysta kuvattu tarkemmin
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nuorisorangaistusten taytantoonpanoa koskevassa luvussa vertaamalla si-
saltoja tismennettyihin rangaistusajan suunnitelmiin.

Lausuntojen lisdksi nuorisorangaistusta koskeviin seuraamusselvityk-
siin sisdltyy my0s arvio nuoren tilanteesta, liittyen muun muassa nuoren
asenteisiin, muutosmotivaatioon, huolta herattaviin seikkoihin, uusimisris-
kiin, rikoskayttaytymisen syihin, sitoutumiseen ja rangaistuksen hyotyyn
nuoren kohdalla. Lisaksi selvityksesta l0ytyy sosiaaliviranomaisen tietoihin
perustuva arvio nuoren tilanteesta, arvio paihteidenkaytosta sekd aiempaa
rikoshistoriaa, meneilldan olevat rangaistukset ja avoimet rikosasiat.

Seuraamusselvityksien laatimisen laajuus, sen monet vaiheet eri tieto-
ldhteiden myota ja aikataulutus on hyva hahmottaa kokonaisuuden kan-
nalta, seuraamusselvityksen pyytdmisen ja laatimisen ollessa olennainen
vaihe nuorisorangaistuksien tuomioiden kannalta. Aihe nousee vahvasti
esille suhteessa prosessin jouhevuuteen, resursseihin, tietojarjestelmaian
sekd rangaistuksen tunnettuuden ja titen edelleen liittyen tuomioihin ja
taytantoonpanoihin.

5.4 Nuorten taustatiedot seuraamusselvityksissa

Seuraavassa osiossa kuvataan nuorisorangaistusaineiston perusteella nuor-
ten taustoja. Nuorten taustat perustuvat seuraamusselvityksien tietoihin,
joissa nuoren soveltuvuutta nuorisorangaistukseen on arvioitu. Seuraamus-
selvityksia oli kiytossa 55 kappaletta, joskin muita perustietoja oli kaytossa
59 tapauksessa.

5.4.1 Nuorten taustatietoja

Nuorisorangaistuksia koskevissa seuraamusselvityksissi noin 90 % tapauk-
sissa: nuori oli mieshenkild, tuli kaupunkimaiselta kunnalta, nuorella oli
Suomen kansalaisuus ja didinkieli oli suomi. Kuudessa tapauksessa nuori
tuli taajaan asutusta tai maaseutumaisesta kunnasta'¥?. Tarkemmat luvut
nuorten taustoista 16ytyvét taulukosta 10.

142 Kunnat on luokiteltu Tilastokeskuksen tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan: Luoki-
tus: Tilastollinen kuntaryhmitys 2023 | Tilastokeskus (stat.fi).


https://www.stat.fi/fi/luokitukset/kuntaryhmitys/
https://www.stat.fi/fi/luokitukset/kuntaryhmitys/
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Taulukko 10: Nuorten taustatietoja (59 tapauksessa).
N %
Sukupuoli Mies 52 88,1 %
Nainen 7 9%
Kotikunta Kaupunkimaiset kunnat 53 89,8 %
Taajaan asutut kunnat tai maaseutumaiset kunnat 6 10,2 %
Kansalaisuus | Suomen 54 91,5 %
Muu 5 85%
Aidinkieli Suomi 53 89,8 %
Muu 6 10,2 %

Nuorisorangaistusten seuraamusselvityksissi ilmenneiden taustojen perus-
teella voidaan havaita poikien osuuden olevan huomattavasti korkeampi ver-
rattuna tyttoihin. TyttGjen seuraamusselvitysten ja tiytantoonpanojen tapa-
ukset kasaantuivat edelleen pienemmalle henkilomaarille, jolloin samalla
henkil6lla oli useampi rangaistus tai seuraamusselvityspyynto taustalla.
Sukupuolijakauma vastaa muiden yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen
sukupuolijakaumia, joissa naisten osuus on viimeisten reilu kymmenen
vuoden ajan ollut 11-12 %, hieman yhdyskuntaseuraamuksesta riippuen'*.
Nuorisorangaistusta koskevat selvitykset kuvaavat nuorten taustoja ennen
mahdollista tuomiota, jolloin nuorisorangaistuksiin tuomittujen taustat
mahdollisesti voivat poiketa tasta hieman.

Muita kuin Suomen kansalaisia oli nuorisorangaistusta koskevien sel-
vitysten perusteella 8,5 %, mika on hieman korkeampi osuus kuin RISE:n
ilmoittama ulkomaalaisten osuus yhdyskuntaseuraamusasiakkaista, joka
vuonna 2022 oli noin 5 %.14

5.4.2 Lastensuojelun asiakkuus

Suomessa nuorten rikoksiin puututaan dualistisen jarjestelmén avulla, jos-
sa rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma ja lastensuojelun toimet ikdan
kuin paikkaavat toisiaan ja toimivat rinnakkain. Edella mainittujen jarjes-
telmien piirissa on tésta syysti osittain samoja nuoria silloin, kun nuorten
kohdalla ilmenee ongelmia rikoskayttaytymisen suhteen. Aiemmin on to-
dettu nuorten, jotka ovat joko sijoitettu tai otettu huostaan rikoskayttayty-
misen myo6td, useammin tulevan tuomituksi ehdolliseen vankeuteen eika
nuorisorangaistukseen. Avorangaistuksia ja etenkin nuorisorangaistusta

143 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2022.

144 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2022.
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kaytetdan usein, jos lastensuojelun keinoja ja toimia ei nahda riittavina nuo-
ren kohdalla. Vastaavasti nuori, jonka kohdalla arkielamassa esiintyy haas-
teita, sijoitetaan lastensuojelulaitoksiin eikd vankilaan.!*> Rikosoikeuden ja
lastensuojelun suhde ei kuitenkaan aina ole ihan selva varsinkaan nuorten
hiukan vakavimpien rikosten osalta, vaikka jarjestelméat nikokohdiltaan ja
toiminnollaan eroavat toisistaan.!4¢

Tutkimusen yhteydessa toteutettujen kyselyiden perusteella ilmeni edel-
leen, ettd nakemys nuorisorangaistuksen hyodyistd yhdistettyna lasten-
suojelun toimenpiteisiin vaihteli RISE:n tyontekijoiden valilld seuraamus-
selvityksen laatimisen yhteydessa. Ajoittain ndhtiin perusteltuna tuomita
nuorisorangaistus lastensuojelun toimenpiteiden oheen ja vastaavasti ajoit-
tain nuorisorangaistus nahtiin olemassa olevien tukien ohella tarpeettoma-
na. Nuoren lahestyttya taysi-ikaisyyttad RISE:n tuki nihtiin erittdin tarkea-
na, kun lastensuojelun asiakkuus ldheni loppuaan. Vastauksissa korostui
toisaalta tapauskohtaisuus ja lastensuojelun tuen muodot, sekid miten hyvin
lastensuojelun sijoitus sujui nuoren osalta. Seuraamusselvitys tehddian aina
yhdessa lastensuojelun toimijoiden kanssa, mikéli lastensuojeluasiakkuus
on olemassa, jolloin molempien toimijoiden nikokulmat voidaan huomioida
nuoren tilanteen suhteen.!*’

Lastensuojelun ja rikosoikeuden toimien my6ta tarkastellaan seuraavak-
si nuorten lastensuojeluasiakkuuksia nuorisorangaistusaineiston avulla ja
taulukossa 11 on kuvattu nuorten lastensuojeluasiakkuuksia. Suurimmassa
osassa tapauksia (49 tapausta 55 tapauksesta) nuori oli lastensuojelun asi-
akkaana. Viidessd tapauksessa nuori oli ollut lastensuojelun asiakkaana,
mutta lastensuojelun asiakkuus oli useimmiten lopetettu henkilon tultua
taysi-ikaiseksi, jolloin henkilo oli siirtynyt aikuissosiaalipalveluiden piiriin.
Niiden ohella ainoastaan yhdessa tapauksessa henkil6lla ei ollut lastensuo-
jelukontaktia. Lastensuojelun avohuollon asiakkaiden osuus vastaavasta
vaeston ikdryhmastd on vuosina 2013—-2015 ollut noin 10 % 16—17-vuoti-
aiden osalta. 1.4.2015 voimaan tulleen sosiaalihuoltolain muutoksen myo-
ta lastensuojelun avohuollon asiakkuuden mairitelma muuttui niin, ettei
lastensuojelun asiakkuutta avata enida lastensuojelutarpeen selvittamisen
myo6td, vaan ainoastaan, jos asiakkuudelle todennetaan tarve. Taméan jal-
keen, vuosina 2016—2022 lastensuojelun asiakasmaiirit ovat olleet las-
kusuuntaisia, ja avohuollon asiakkuus oli 16—17-vuotiaiden ikdryhméassi

145 Marttunen 2008, s. 405-407.
146 Marttunen 2008, s. 405—407; Marttunen — Keisala 2007, s. 56—58.

147 Lastensuojelun roolia tarkastellaan seuraamuslajivalintaan liittyen tarkemmin luvussa
5.1.4.3.
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5,2—6,5 prosentilla.'*® Nuorisorangaistuksia koskevissa seuraamusselvityk-
sissi lastensuojelun asiakkuuden toistuvimpina syina oli mainittu nuoren
kokonaistilanne, perhevaikeudet, paihteet, kouluhaasteet ja rikokset. Noin
joka kolmannessa tapauksessa lastensuojelun asiakkuuteen oli seuraamus-
selvityksen yhteydessa todettu enemman kuin yksi syy, ja nama painottuivat
yleisemmin kouluvaikeuksiin, rikoskayttdytymiseen ja paihteisiin.

Lastensuojelun rooli nuorten elamassa ilmeni myos huostaanottoina ja
kodin ulkopuolisina sijoituksina. 24 tapauksessa nuori oli otettu huostaan,
joskin huostaanotto muutamassa tapauksessa myohemmin oli purettu.
THL:n tilastojen mukaan huostassa olleiden osuus suhteutettuna vastaavan
ikdiseen vaestoon oli vuosina 2013-2022 16-17-vuotiaiden kohdalla noin
2,2-2 3 %', Lastensuojelun asiakkuudet néakyivat edelleen kodin ulkopuo-
lisissa sijoituksissa, jotka huostassa olevien lasten lisdksi sisaltavit kiireel-
lisesti sijoitetut lapset, avohuollon tukitoimina sijoitetut lapset, seka jalki-
huollon sijoittamat yli 18 vuotta tiayttineet asiakkaat. Vuonna 2022 kodin
ulkopuolisessa sijoituksessa 15—17-vuotiaita oli noin 5600 nuorta'®°. Nuo-
risorangaistuksia koskevassa aineistossa n. 87 % tapauksissa nuori oli tai
oli ollut sijoitettuna lastensuojelun toimesta. Noin 15 % tapauksissa nuoren
kohdalla oli maininta yhdesta sijoituksesta, noin 21 % kahdesta sijoitukses-
ta, noin 36 % tapauksissa kolmesta sijoituksesta, ja noin 15 % tapauksissa
4 tai useammasta sijoituskerrasta.!! Nuoren sijoituksen syyt oli ilmoitettu
27 tapauksessa ja saman nuoren kohdalla perusteluna oli mainittu 1-4 eri
tekijaa. 14 tapauksessa sijoitus liittyi paihteiden kayttoon, 12 tapauksessa
rikoskayttaytymiseen, 7 tapauksessa aggressiiviseen kiyttdytymiseen ja
edelleen 7 tapauksessa karkailuihin aiemmasta sijoituspaikasta. Ndiden
ohella oli enintdan 5 tapauksessa sijoituksen syyna mainittu kouluvaikeu-
det, muu ongelmakayttdytyminen ja perhetilanne. 30 tapauksesta 80 % oli
mainittu ongelmista sijoituksen aikana, jotka liittyivat paihteidenkayttoon,
aggressiiviseen tai impulsiiviseen kayttaytymiseen, sijoituspaikasta karkai-
luun tai siihen, ettd nuori syyllistyi rikoksiin poissaolojensa aikana tai ei pa-
lannut lomaltaan.

148 THL - Lastensuojelu 2022: Yhi useammasta lapsesta tehdéén lastensuojeluilmoitus, s.
14-15.

149 THL — Lastensuojelu 2022: Yha useammasta lapsesta tehddan lastensuojeluilmoitus, s.
3-8.

150 THL - Lastensuojelu 2022: Yha useammasta lapsesta tehddan lastensuojeluilmoitus, s.
9-10.

151 Sijoituskertojen suhteen on huomioitava, ettd seuraamusselvityksiin voi liittyd eroja
sosiaaliviranomaisen ilmoittamien tietojen luonteessa, sekd seuraamusselvityksen
tdyttdmisen ja laatimisen suhteen, jolloin kaikkia sijoituksia kaikkien nuorten kohdalla
ei valttAmatta ole mainittu erikseen eika tdten ilmene luvuissa.
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38 tapauksessa nuori asui jossain sosiaalitoimen jarjestaimassa asumis-
paikassa, sijoituksen lisidksi esimerkiksi lastensuojelun jalkihuollon tuetus-
sa asunnossa. 13 tapauksessa nuori asui perheensi, sukulaisen tai tutun
luona, ja muutamassa tapauksessa nuori asui joko omassa asunnossa tai oli
asunnoton.

Taulukko 11: Lastensuojeluasiakkuuksia kuvaavat maarat nuorisorangaistusta
koskevissa selvityksissa.

N
Lastensuojelun asiakas Henkil® on lastensuojelun asiakas 49
Henkil® on ollut lastensuojelun asiakas 5
Huostaanotettu Henkil® on tai on ollut huostaanotettuna 24
Nuori on tai on ollut sijoitettuna | Henkild ei ole ollut sijoitettuna 7
lastensuojelulaitokseen lastensuojelulaitokseen
Henkil® on sijoitettuna
. . 31
lastensuojelulaitokseen
Henkil® on ollut sijoitettuna
. : 17
lastensuojelulaitokseen
Asumistilanne Sosiaalihuollon jarjestédma asuminen 38

5.4.3 Perhesuhteiden laatu, sosiaaliset suhteet ja nuorten
harrastukset

Nuorisorangaistuksen 47 seuraamusselvityksessd ilmeni, ettd nuorilla oli
noin 55 % tapauksissa yksi huoltaja ja 45 % tapauksissa kaksi huoltajaa.
Nuoren vilit perheeseen oli arvioitu 38 seuraamusselvityksessi: 55 prosent-
tia nuorista kuvasi valit 1aheisiksi, 32 % ei erityisen laheisiksi mutta ei myos-
kaan huonoiksi ja 13 % huonoiksi. Sisaruksia tai puolisisaruksia nuorella oli
45 tapauksessa, ainoastaan muutamissa tapauksissa nuori oli ainut lapsi.
Kaikissa 49 tapauksessa, joissa nuoren ystavyyssuhteita oli seuraamus-
selvityksen yhteydessd mainittu, nuorilta 16ytyi jonkinlaisia sosiaalisia
suhteita tai ystavid. Noin 35 prosentissa tapauksissa nuoren kaveripiiriin
kuului rikostaustaisia henkiloitd ja 18 prosentissa tapauksissa kaveripii-
riin kuului seki rikostaustaisia ettd rikoksettomia nuoria. Osa, noin 12 %,
oli yrittdnyt vaihtaa haitalliseksi kokemaansa ystévépiiria ja muutama oli
vuorostaan menettanyt ystaviddn oman rikoskayttaytymisen ja huonon
kaytoksen myota. 15 tapauksessa mainittiin myos nuoren seurustelevan, ja
seurustelukumppani kuvautui useampien kohdalla pitkdaikaiseksi nuorten
nuoresta idstd huolimatta. Nuorten sosiaalinen tilanne niakyi myos nuorten
harrastuksissa, joita mainittiin vain 14 tapauksessa. Harrastukset olivat
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useimmiten kuntosaliharrastuksia tai urheilua, joskin myos musiikki, tieto-
konepelit ja ulkoilma-aktiviteetit mainittiin.

5.4.4 Muita taustatekijoita

Taulukko 12 kuvaa nuorten koulutustasoa ja tyollisyystilannetta. Noin 40
% nuorista ei ollut toissa eika opiskellut, ja kahdeksassa tapauksessa nuori
oli keskeyttanyt peruskoulun. 11 tapauksessa nuori opiskeli toisen asteen
tutkintoa, joista yksi parhaillaan lukiossa.

Taulukko 12: Nuorten koulutustaso ja tyollisyystilanne. Prosenttiosuudet on laskettu
suhteessa avioituihin tapauksiin.

%
Koulutustaso Peruskoulu suorittamatta 8 14,5
(55 tapauksessa) Peruskoulu suoritettu 22 40,0
Opiskelee parhaillaan: peruskoulu 14 25,5
Opiskelee parhaillaan: toinen aste n 20,0
Tyollisyystilanne | Ei toissa eika opiskele 21 40,4
(52 tapauksessa) Tyéllistamista tukeva toiminta 6 n,5
(tybtoiminta, tydharjoittelu, kuntouttava ty®)
Opiskelija/koululainen 25 481

Liséksi seuraamusselvityksissi oli usein mainittu nuoren tilanteen kannalta
olennaisia taustatekijoita kuten oppimisvaikeudet, antisosiaalinen kayttay-
tyminen, paihteiden kaytto seka velat. Nuorilla 16ytyi 14 tapauksessa mai-
nintaa psykiatrisesta hoidosta (seki avo- ettd osastohoito), 14 tapauksessa
oppimisvaikeuksista ja 33 tapauksessa aggressiivisesta tai impulsiivisesta
kaytoksesta. Velkoja oli kertynyt 11 tapauksessa, joista yksi oli “epaviralli-
nen” huumeisiin liittyva velka, muut korvauksia ja sakkoja.

5.4.4.1 Paihteiden kdytto

Nuorten muiden taustatekijoiden ohella 44 tapauksessa ilmeni sdannollista
paihteidenkayttoa. Seuraamusselvitysten laatimisen yhteydessa on kartoi-
tettu nuorten kayttimia paapaihteits, joita on voinut olla laadultaan enem-
man kuin yksi. Padpiihteina selkedsti useimmiten mainittiin alkoholi (33
tapauksissa) ja kannabis (19 tapauksissa). Ndiden ohella yksittdisimpini
mainintoina padpéihteisti oli amfetamiini (2 tapausta), ekstaasi (1 tapaus),
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ladkkeet'* (3 tapausta), muu aine (1 tapaus) sekd monimuotoinen sekakaytto
(4 tapausta). Padpaihteen ohella muiden paihteiden satunnaisempaa kayttoa
tai kokeilua oli mainittu 31 seuraamusselvityksessd, jolloin satunnaiskay-
tossa pitkalti esiintyi samat aineet kuin paapaihteissa. Satunnaiskaytossa
vahvimpien piaihteiden tapausmaéara oli hieman korkeampi suhteessa paa-
péihteisiin, ja edelld mainittujen paihteiden lisdksi esiintyi yksittaisessa ta-
pauksessa myos kokaiini.

Nuorten piihteidenkayton syitd oli mainittu osassa selvityksissa, ja
useimmiten todettiin kayton liittyvan kaveripiirin vaikutukseen (10 tapa-
usta). Taman lisdksi esiintyi muita syitd, kuten paihdemyonteisyys, ahdis-
tuksenhallinta, paihteiden helppo saatavuus ja tarjonta, kaytto lastensuo-
jelun lomien tai karkumatkojen aikana, paihteen hyva maku tai myynnin
ohella tapahtuva kaytto. Nuoret ilmoittivat seuraamusselvityksen teon yh-
teydessa 6 tapauksessa, etteivit koe paihteidenkayttonsa ongelmallisena tai
nie tarvetta vihentad kayttoaan, 6 tapauksessa nuori ilmoitti ajattelevansa
vahentiavan paihteiden kayttodan ja 14 tapauksessa nuori oli pyrkinyt va-
hentamadn kayttoddn tai vihentinyt sitd reippaasti. 35 tapauksesta noin
43 % tapauksissa nuorella ei ollut paihdehoitokontaktia, 31 % tapauksissa
nuorella oli paihdehoitokontakti, 17 % tapauksissa nuorelle oli suunniteltu
tai jarjestetty paihdehoitokontakti, ja noin 9 % nuorta oli tuloksetta ohjattu
paihdehoitoon tai nuori oli keskeyttanyt jo alkaneen hoidon.

Seuraamusselvityksissa ilmeni 39 tapauksessa arvio siit4, liittyiko nuoren
paihteidenkaytto tehtyihin rikoksiin, ja 29 selvityksessa arvioitiin nuoren
paihteidenkayton olevan yhteydessa nuoren tekemiin rikoksiin. Paihteiden
arvioitiin 6 tapauksessa (26 tapauksesta) myos altistavan uusille rikoksille.

Nuorten péihteiden kayttoa on edelleen arvioitu taytantoonpanon aikana.
Téaytantoonpanon yhteydessa nuoren paihteidenkéyton arvioitiin olevan alko-
holipainotteista, ja noin 42 % (33 tapauksessa) kaytto oli melko runsasta tai
huolestuttavan runsasta. Huumeiden osalta 50 % (32 tapauksessa) ei kaytta-
nyt lainkaan ja ladkkeiden osalta luvut pienenevit entisestién, jolloin n. 79 %
(28 tapauksessa) ei kayttanyt lainkaan. Tarkemmat luvut arvioiduista paihtei-
den kaytosta edeltavan puolen vuoden osalta 16ytyvit taulukosta 13.

152 Laikkeisiin sisdltyy tdssd muun muassa opiaatit, kuten buprenorfiini, seka rauhoittavat
ladkkeet, kuten bentsodiatsepiinit.
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Taulukko 13: Nuorisorangaistuksen taytantéénpanon yhteydessa arvioitu nuorten
paihteiden kayttd viimeisen puolen vuoden aikana.

Alkoholi Huumeet Ladkkeet

N % N % N %
Ei lainkaan 4 12,1 16 50,0 22 78,6
Vahaista 15 45,5 9 28,1 4 14,3
Melko runsasta 12 36,4 12,5 1 3,6
Huolestuttavan runsasta 2 6,1 3 9,4 1 3,6
Yhteensd 33 100 32 100 28 100

Paihteidenkayton on edelleen arvioitu aiheuttavan haittoja nuorten tyoela-
maan, koulutukseen ja vapaa-aikaan, seki sosiaalisiin suhteisiin (taulukko

14).

Taulukko 14: Nuorisorangaistuksen taytantéonpanon yhteydessa arvioitu nuorten
paihteidenkaytdn vaikutukset toimintaan, terveyteen ja sosiaalisiin

suhteisiin.
Tyoelamassa, Perheeseen,
koulutuksessa ja Terveyteen parisuhteeseen ja
vapaa-aikana ystavyyssuhteisiin
N % N % N %
Ei ole haittoja 7 25,9 14 56,0 9 34,6
Jonkin verran haittoja 12 44.4 7 28,0 12 46,2
Suuria haittoja 8 29,6 4 16,0 5 19,2
Yhteensa 27 100 25 100 26 100

Taytdntoonpanovaiheen arvion perusteella 25 tapauksessa 30 tapaukses-
ta rikokset oli padasiassa tehty paihteiden vaikutuksen alaisena tai niiden
hankkimiseksi. Taméan ohella 10 tapauksessa (26 tapauksesta) nuori oli ollut
paihdehoidossa ja 8 nuorista (27 tapauksesta) oli toimeenpanon aikana ol-
leet yhdyskuntaseuraamuksen aikana paihdekuntoutuksessa (taulukko 15).
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Taulukko 15: Tapausten maarg, joissa toimeenpanon aikana on esiintynyt yhdyskunta-
seuraamukseen liittyvaa paihdekuntoutusta (27 tapauksessa).

N %
Ei 19 70,4
Kylla 8 29,6
Yhteensa 27 100

5.4.4.2 Arvio nuoren tilanteesta - rikoskayttdaytyminen ja
muutosmotivaatio

Nuorisorangaistusta koskevien selvityksien yhteydessia on edelleen tehty
arviot nuorten tilanteesta suhteessa rikoskayttaytymiseen, asenteisiin ja
muutosmotivaatioon. 46 seuraamusselvityksessi oli arvioitu nuorten moti-
vaation kohteet arjessa. Yleisimmin, 29 tapauksessa, nuoret olivat mainin-
neet opiskeluihin liittyvit tavoitteet tai motivaationkohteet. Tycllistyminen
tai tydeldmaan liittyvat haaveet esiintyivit 14 tapauksessa, ja kolmanneksi
eniten haaveita ja motivaatiota heratti 10 tapauksessa itsendinen asuminen.
Niiden ohella motivoivina tekijoind mainittiin yleinen muutos omaan tilan-
teeseen tai tulevaisuuteen (9 tapausta), rikokseton elaméntapa (8 tapausta),
asevelvollisuuden suorittaminen (6 tapausta), raitistuminen (2 tapausta) ja
niiden ohella edelleen muut yksilokohtaisemmat tavoitteet ja motivaation
kohteet (7 tapausta). Nuoret olivat seuraamusselvitysten perusteella myos
osittain jo seuraamusselvitysvaiheessa tehneet konkreettisia tekoja ja taten
itse pyrkineet muuttamaan omaa tilannettaan. Omat pyrkimykset muutok-
seen oli mainittu 37 seuraamusselvityksessi, joskin kahdessa tapauksessa
nuori oli ilmoittanut, ettei koe tarvetta muutokseen tai olisi tehnyt mitaan
muuttamaan omaa tilannettaan. Muutoksenpyrkimykset olivat nuorten
kohdalla suurimmaksi osaksi liittyneet paihteiden kayton viahentdmiseen
(9 tapausta), oman kayttaytymisen kehittamiseen tai muutokseen liittyen
esimerkiksi suuttumuksen hallintaan (9 tapausta), pyrkimykseen vaihtaa
kaveripiiria (8 tapausta), sekd avun hakemiseen (8 tapausta). Nuoret olivat
7 tapauksessa tehneet toimenpiteitd oman tyollistymisen tai tyotoimintaan
osallistumisen eteen, ja 5 tapauksessa myonteisia muutoksia oli tapahtunut
koulunkiynnin tai opiskelujen suhteen. Muut pyrkimykset muutoksiin liit-
tyivat edelleen yleisesti omaan kokonaistilanteeseen (4 tapausta), parem-
paan sitoutumiseen saamansa tukeen (4 tapausta), hankalien tilanteiden
valttdmiseen (4 tapausta), ettei syyllistynyt uusiin rikoksiin (4 tapausta) ja
aktiiviseen pyrkimykseen pysya poissa vankilasta (2 tapausta).

Motivaation ohella nuoren rikoskayttaytymista oli seuraamusselvityksen
arvion yhteydessa kartoitettu rikoskayttaytymisen syiden, rikosasenteiden,
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seuraamuskasityksen ja uusimisriskin nakokulmasta. 50 tapauksesta ri-
koskayttaytymisen syité oli 74 % tapauksessa mainittu enemmaén kuin yksi
Syy, ja arvioitujen syiden méara vaihteli 2-5 syyn vililla. Yleisimpina syina
mainittiin 31 tapauksessa paihteidenkaytto, 26 tapauksessa syyna mainit-
tiin kaveripiiri tai seura, ja 15 tapauksessa aggressiivinen tai impulsiivinen
kayttdytyminen. Muina syina esiintyi muun muassa taloudellinen hy6ty (13
tapausta), hauskanpito tai rikosmyonteisyys (9 tapausta), elaméantapa (10 ta-
pausta), sekd naiden lisdksi useampia yksittdisempia syita.

Rikoskayttaytymiseen liittyvid asenteita esiintyi nuorilla kielteisesta
myonteiseen, jolloin 31 tapaukseen perustuen noin 16 % oli tehnyt asioita
oman rikoskayttaytymisen lopettamisen eteen ja olivat motivoituneet rikok-
settomuuteen, 32 % olivat edelleen ilmoittaneet haluavansa lopettaa rikosten
teon, 6 % eivit tuoneet esille rikosmyonteisia asenteita, ja ndiden lisaksi 10
% tapauksissa nuorella oli valinpitimaton asenne rikoksia kohtaan. Asenne
oli rikoksia kohtaan osittain myonteinen tai uusille rikoksille altistava 10
% tapauksessa ja 26 % oli edelleen rikosmyonteinen asenne. Rikosasenne
ilmeni osittain my0s nuoren vastuunottamisessa omista teoistaan, joissa 12
tapauksessa (23 tapauksesta) nuori katui tekojaan ja otti teoista vastuun, 4
tapauksessa katui tekojaan osittain tai otti niistad osittain vastuun, ja edel-
leen 7 tapauksessa ei katunut tekojaan tai ottanut niistd vastuuta. Rikosten
uusimisriski oli seuraamusselvitysvaiheessa edelleen 15 tapauksessa (38
tapauksesta) arvioitu korkeaksi tai suureksi, 11 tapauksessa kohtalaiseksi,
10 tapauksessa oli arvioitu riskid uusimiseen olevan, vaikka ei tarkemmin
arvoitu riskin tasoa, ja ainoastaan 2 tapauksessa riski rikosten uusimiseen
nahtiin vihaisena. Nuorten tilanteista heridsi myos huolta useammasta eri
aiheesta ja eldimin osa-alueesta, mitid voidaan pitda viitteend ongelmien
kasaantumisesta. Nuorten rikollisen kaytoksen ohella huolta heritti erityi-
sesti paihteidenkaytto, nuoren epavakaa elaimantilanne, koulunkaynnin on-
gelmat, seka kaveripiiri. Pienemmissa tapausméaarissa huolenaiheita olivat
nuorten asenteet ja ajattelutavat, sitouttamattomuus aiempiin tukitoimiin,
impulsiivinen tai aggressiivinen kayttaytyminen, sekd nuoren sosiaalinen
tilanne. Muutamissa tapauksissa huolta heritti edelleen tekijat karkaamis-
vaarasta sijoituslaitoksesta ja huoli nuoren tulevaisuudesta.

5.4.4.3 Nuoren hydétyminen nuorisorangaistuksesta

Seuraamusselvityksissd arvioitiin nuorten intensiivisen tuen tarvetta.
Tuen tarve liittyi seuraamusselvitysvaiheiden arvioiden perusteella usein
aiheisiin, kuten uusien rikosten ehkdiseminen, paihteiden kaytto, sosiaa-
lisen selviytymisen edistiminen ja tiiviin verkostoyhteistyon luominen.
Niiden ohella intensiivisen tuen nihtiin yleisesti olevan nuoren kohdal-
la tarpeen useammassa tapauksessa. Mikéli nuoren ei niahty hy6tyvan
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nuorisorangaistuksen kaltaisesta intensiivisestd tuesta, perusteluna oli
usein nuoren vakaa elaméntilanne, jolloin valvonnan kaltainen tuki nihtiin
riittdvand. Nuorisorangaistusta koskevissa selvityksissd nuorilla todettiin
usein olevan laajat tukitahot jo entuudestaan, joista lastensuojeluviran-
omaisen edustus oli ylivoimaisesi suurin, ja timén ohella my6s mahdollinen
lastensuojelun madraama sijoituspaikka tai sosiaalihuollon muut palvelut.
Muina tukitahoina ilmeni joidenkin kohdalla muun muassa tukihenkilo tai
RISE aiemman rangaistuksen muodossa. Rangaistuksia edeltavid tukita-
hoja oli arvioitu 54 tapauksessa, joista kahdessa tapauksessa tuki oli paat-
tynyt. Kahdeksassa tapauksessa huomautettiin edelleen, ettei aiempi tuki
ollut nuoren kohdalla riittava. 35 tapauksessa oli edelleen erikseen arvioitu
nuoren sitoutuminen aiempiin rangaistuksiin ja tukitoimiin, joissa 15 ta-
pauksessa arvioitiin nuoren sitoutuneen hyvin, 10 tapauksessa vaihtelevasti
ja edelleen 10 tapauksessa huonosti. Nuorisorangaistuksen suorittamiseen
nuori oli valmis sitoutumaan 27 tapauksessa (43 tapauksesta), 7 tapaukses-
sa nuoren sitoutuminen nuorisorangaistukseen oli epavarmaa ja 9 tapauk-
sessa nuori ilmoitti olevansa valmis sitoutumaan yhdyskuntapalveluun tai
ehdollisen vankeuden valvontaan nuorisorangaistuksen sijaan.
Nuorisorangaistusta koskevissa selvityksissa kartoitettiin tukitarpeen
ja rangaistuksen suorittamisen sitoutumisen lisdksi, mikali nuori hyo6tyisi
nuorisorangaistuksesta. Nuorisorangaistuksen tuomitsemisen hy6ty nuo-
ren kohdalla arvioitiin nuoren tilanteen perusteella, ja joissain tapauksissa
nuoren nahtiin hy6tyvan monella eri tavalla rangaistuksesta tai sen olevan
nuoren kohdalla yleisesti hyodyllinen nuoren tilanteeseen nahden. Vastaa-
vasti toisissa tapauksissa nuorisorangaistusta ei nahty kovinkaan hyodylli-
seni nuoren kohdalla, jolloin nuori hyotyisi enemman toisesta rangaistuk-
sesta. Nuorisorangaistuksen hyotyind nahtiin nuorten kohdalla erityisesti
rangaistuksen tiivis tuki ja tapaamisvelvoitteet, sekad rangaistuksen sisilto
ja sisallon my6ta tapahtuvan muutostyon. Naiden ohella nuorten arvioitiin
hyGtyvan nuorisorangaistuksen totutukseen liittyvistd sdannoistd, seka
oheisvaikutuksena muiden tukitoimiin ja arjen rutiineihin sitoutuminen.
Nuorisorangaistusta koskevissa selvityksissd ilmeni edelleen nuorten
avointen rikosepailyjen maéra, jolloin 41 tapauksessa noin 15 % ei ollut
avoimia rikosepailyji, ja noin 85 % maara vaihteli yhden ja reilu kymmenen
avoimen rikosepailyn vililla. Seuraamusselvityksen laatimishetkelld me-
neillddn olevia rangaistuksia tai juuri alkamassa olevia rangaistuksia oli 54
tapauksessa seuraavasti: 1 ehdollinen vankeus ilman valvontaa, 26 ehdollis-
ta vankeusrangaistusta oheisvalvonnalla, 7 nuorisorangaistusta, 2 ehdoton-
ta vankeutta, ja 1 yhdyskuntapalvelu. Niiden ohella kuudessa tapauksessa
nuori oli tutkintavankina seuraamusselvityksen laatimisen aikana. Jiljelle
jaavissa 14 tapauksessa (n. 26 %) nuorella ei seuraamusselvityksentekohet-
kella ollut rangaistusta meneilladn tai juuri alkamassa. Nuorisorangaistusta



suositeltiin seuraamusselvityksissa aina (100 %) nuorille, joilla rangaistuk-
sena oli meneillddn vankeus tai vankeus ja yhdyskuntaseuraamus, ja 87, %
tapauksissa, joissa henkilolla oli jokin yhdyskuntaseuraamus meneilldan.
Nuorisorangaistusta suositeltiin edelleen yli puolessa tapauksista (64,3 %),
joissa nuorella ei ollut rangaistusta meneilldan.

5.5 Taytantooénpano

Seuraavaksi kuvataan nuorisorangaistuksen ja ehdollisen vankeuden tehos-
teena tuomitun valvonnan taytantoonpanoja sisiltojen, tapaamismaéarien ja
sanktioiden osalta. Nuorisorangaistus mielletdin usein ehdollista vankeutta
ankarampana seuraamuksena, silla sen valvonta on selvisti intensiivisem-
paa ja sisalto strukturoidumpaa ja monipuolisempaa verrattuna ehdollisen
vankeuden tehosteeksi tuomittuun valvontaan.!>®

5.5.1 Nuorisorangaistus

RISE:lla on vuosina 2013—-2021 ollut keskim&darin 6—10 nuorisorangaistusta
suorittavaa pdivassd, ja vuosittain RISE:lle on tullut taytdntoonpantavaksi
5-11 rangaistusta. Vuosittain loppuun suoritettujen rangaistusten maéra on
vaihdellut 3—7 rangaistuksen vililla.!>* Seuraavaksi kuvaillaan nuorisoran-
gaistuksen taytidntoonpanon sisiltod, tdytdntoonpanon aikana tehtyja arvi-
oita nuorten tilanteista, seka taytdntoonpanon sanktioita ja paattymista.

5.5.1.1 Nuorisorangaistuksen sisaltd

Nuorisorangaistuksen kestosta ja sisillostd maaratadan laissa seuraavalla
tavalla:

Nuorisorangaistus on 15—17-vuotiaalle rikoksentekijdlle tuomittu vdhintddn
neljan kuukauden ja enintddn yhden vuoden pituinen seuraamus, joka sisdl-
tada valvontaa ja siihen litettyjd, erityisesti nuorille suunnattuja sosiaalista
toimintakykyad edistdvid tehtdavid ja ohjelmia sekd niiden yhteydessd annetta-
vaa tukea ja ohjausta. Nuorisorangaistus sisdltdd myés valvonnassa tapah-
tuvaa tydeldmadcdn ja tyon tekemiseen perehtymistd, jollei sitd ole pidettdvd
ilmeisen tarpeettomana tai se ole erityisen vaikeasti jérjestettdvissd.

153 Halén — Kuusisto Makeld 2023, s. 178—179.

154 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2022. s. 41. Katso my6s timén rapor-
tin luku 5.1.
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Nuorisorangaistuksen tdaytdantoonpanoon kuuluvia tilaisuuksia, joithin seu-
raamusta suorittava on velvollinen osallistumaan, saa viikoittain olla enin-
tadan kahdeksan tuntia. Viikoittainen tuntimddrd vot seuraamuksen aikana
vaihdella tdaytdantéonpanon edellyttamdalld tavalla. (Laki yhdyskuntaseuraa-
musten tdytintoonpanosta 64§.)

Nuorisorangaistusta varten, kuten muissakin yhdyskuntaseuraamuksis-
sa, nuorille nimetddn valvoja. Nuorisorangaistuksen alussa, ensimmaiselld
valvontatapaamisella, valvoja tekee yhdessid nuoren kanssa suunnitelman
rangaistusajalle. Tdsmennetyn rangaistusajan suunnitelma sisialtda suunni-
telman rangaistusajan sisillosti, ja sen tarkoitus on velvoittaa nuorta toimi-
maan ja pitdmaan yhteytta valvojaansa suunnitelmassa maaratylla tavalla.
Tasmennetyn rangaistusajan suunnitelman sisilt6 vastaa rakenteeltaan
seuraamusselvityksen yhteydessa tehtyd alustavaa rangaistusajan suunni-
telmaa, ja koostuu padsaantoisesti nuorisorangaistuksen osalta valvontata-
paamisista, ohjelmista ja tehtavista, seka tyoelamiosiosta. Tasmennettyyn
rangaistusajan suunnitelmaan voidaan edelleen sisillyttai tietoa yhteistyo-
tahoista, tukitoimista ja mahdollisen muun toiminnan sisallosta, sekd muis-
ta madrayksista ja ehdoista seuraamuksen aikana. Suunnitelmissa otetaan
huomioon tuomitun tekemén rikoksen laatu ja aiempi rikollisuus, rangais-
tuksen pituus, yksilolliset tarpeet ja toimintakyky, edellytykset suoriutua
seuraamuksesta, sosiaaliset olosuhteet, uusintarikollisuuteen altistavat te-
kijat ja niiden viheneminen, sekid seuraamuksen turvalliseen suorittami-
seen vaikuttavat seikat'®>. Taytantoonpanon sisillossa pyritaan erityisesti
puuttumaan nuorten syrjaytyneisyyden ehkaisyyn ja rikoksettoman ela-
méntavan vahvistamiseen.

5.5.1.1.1. Valvontatapaamiset

Valvontatapaamiset voivat sisdlloltddn ja luonteeltaan olla hyvin erilaisia
nuoren tilanteesta riippuen. Ne voivat koostua keskusteluista, kiaytannon
asioiden hoitamisesta, verkostopalavereista tai erilaisten akuuttien tilan-
teiden selvittdmisestd.!®® TAma nuorten yksilollinen tilanne ja vaihtelu sii-
ni, minkalaisia asioita valvontatapaamisessa on tarpeen kaisitelld, ilmeni
myo6s haastatteluissa ja kyselyissi. Taulukosta 16 ilmenee valvontatapaa-
misten suunnitellut maardt suunnitelmissa. Suunnitelmiin oli usein lisatty
maininta, etti tapaustiheyttd voidaan muuttaa valvonnan aikana valvojan
harkinnan mukaan ja asiakkaan tilanne huomioiden. Tasmennettyja ran-
gaistusajan suunnitelmia oli nuorisorangaistusaineistossa 42 kappaletta.

155 Valtioneuvoston asetus yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta 7§

156 Keisala — Marttunen 2007 II, s. 17-19.
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Seuraamusselvityksia oli kokonaisuudessaan 56, joista alustavan rangais-
tusajan suunnitelman osalta kaikkia osioita ei aina ollut saatavilla. Puuttu-
vat osiot kuvataan seuraavissa taulukoissa “jatetty tyhjaksi” rivilla.

Taulukko 16: Seuraamusselvityksen alustaviin rangaistusajan suunnitelmiin ja
tasmennettyihin rangaistusajan suunnitelmiin suunnitellut valvonta-
tapaamisten tiheyden maara ja niiden osuudet suhteessa taytettyihin
suunnitelmiin.

Seuraamus-
selvityksen alustava Tasmennetty
rangaistusajan rangaistusajan

suunnitelma suunnitelma

N % N %
Valv_(_)ntatapagm|5|a ranalstuksen alussa 1 244 14 333
2x viikossa tai enemman
Valvontatapaamisia viikoittain (1-2x/vko) 19 42,2 14 33,3
Valvontatapaamisia kerran viikossa 1 2,2 7 16,7
Valvontatapaam_|s_ten tiheyttd arvioidaan 0 0.0 7 167
valvontatapaamisissa
Valvontat_apag.r.msten tiheytta ei 14 3] 0 0.0
tarkemmin maaritelty
Suunnitelman kohta jatetty tyhjaksi n 24,4 0 0,0
Taytettyja suunnitelmia 45 42
Suunnitelmia yhteensa 56 42

5.5.1.1.2. Ohjelmat ja tehtavat

Nuorisorangaistukseen kuuluvien ohjelmien ja tehtavien tarkoitus on edis-
tda nuoren sosiaalista selviytymistd edistdimalla nuoren sosiaalista toimin-
takykya.!®” Tapaamiset ja niiden sisdllot ovat suunniteltuja ja strukturoituja,
ja niitd varten l10ytyy RISE:n oma Kkisikirja Ohjenuora. Kirja sisaltaa ku-
vaukset ja kaytdnnon ohjeet nuorisorangaistuksen sisillon lahtokohdista,
toimeenpanosuunnitelmasta, toimeenpanon sisillon aloittamisesta, nuori-
sorangaistuksen eri ohjelmista ja tehtavista, seka tyoskentelyn paattamises-
ta. Kasikirjaan kuuluu myos erillinen tehtavaosio.

Nuorisorangaistukseen kuuluvat ohjelmat ovat: rikoskeskustelut, mo-
tivoivat keskustelut, keskustelut sosiaalisten taitojen kehittdmisesta,
Suuttumuksen hallinta -ohjelma, liikennekeskustelut, piaihdekeskustelut,
seka yhteiskuntaosio. Rikoskeskustelut kuuluvat kaytdnnossid jokaiseen

157 Keisala — Marttunen 2007, s. 4—14.
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nuorisorangaistukseen, ja muita ohjelmia voidaan kayttda ja hyodyntaa
nuoren tilanteen mukaan. Rekisteriaineiston perusteella ohjelmat suunni-
tellaan usein nuoren tekeman rikoksen rikostyypin perusteella.

Rikoskeskusteluiden keskeinen sisallollinen rooli taytantoonpanossa il-
menee hyvin taulukosta 17 tdsmennettyjen rangaistusajan suunnitelmien
kohdalla, jonka méaara vastaa suunnitelmien kokonaismaarai. Koska ran-
gaistuksiin voidaan sisillyttda useampia ohjelmia, taulukon 17 luvut eivat
ole yhteneviisii tehtyjen suunnitelmien kokonaisméaarien kanssa.

Taulukko 17: Rangaistusajan suunnitelmissa suunnitellut nuorisorangaistuksen ohjelmat
ja niiden osuudet suhteessa taytettyihin suunnitelmiin.

Seuraamus- Tasmennetty
selvityksen alustava rangaistusajan

suunnitelma suunnitelma

N % N %
Rikoskeskustelut 45 978 42 100,0
Paihdekeskustelut 39 84,8 38 90,5
Suuttumuksenhallinta-ohjelma 25 54,3 23 54,8
Yhteiskuntaosio 26 56,5 26 61,9
Sosiaalisten taitojen kehittdminen 12 26,1 15 35,7
Motivoivat keskustelut 31 67,4 28 66,7
Liikennekeskustelut 12 26,1 10 23,8
Suunnitelman kohta jatetty tyhjaksi 10 21,7 0 0,0
Taytettyja suunnitelmia 46 42
Suunnitelmia yhteensa 56 42

5.5.1.1.3. Tyoelamaosio

Nuorisorangaistukseen tulisi valvontojen ja ohjelmien lisdksi lisité tyoela-
maosio, mikali sitd ei nuoren kohdalla ndhda ilmeisen tarpeettomana tai
vaikeana jarjestdd.’®® Tyoeldmiosion kohdalla ilmenee ohjelmien ja tehta-
vien tavoin ajoittain useampi tavoite suunnitelmaa kohden. Tismennetyssa
rangaistusajan suunnitelmassa tyoelamaosiota ei sisillytetty kolmessa ta-
pauksessa nuoren suunnitelmaan ja 12 suunnitelmassa osio pystyttiin kor-
vaamaan muilla nuoren arjessa jo olemassa olevilla tehtévilld tai toiminnal-
1a, jolloin osio nihtiin tarpeettomana nuoren kohdalla (taulukko 18).

158 Keisala — Marttunen 2007, s. 15—-17; Laki yhdyskuntaseuraamusten taytant66npanosta
648§
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Taulukko 18: Rangaistusajan suunnitelmissa suunnitellut tydeldamaosiot ja niiden osuudet
suhteessa taytettyihin suunnitelmiin.

Seuraamus- Tasmennetty
selvityksen alustava rangaistusajan
suunnitelma suunnitelma
N % N %
Tuetaan nuorta opintojen suhteen 21 55,3 15 38,5
Kartoitetaan tydelamaan/koulutukseen
liittyvia If_l|nr_105tu|§.s"enko"hte"|tanj? ohjataan o, 316 1 28.2
nuorta kiinnittymaan tyoelamaan/
opintoihin
Tybeldmaan tutustumisessa tuetaan nuorta 13 34,2 18 46,2
Tydeldmaan ja tyon tekemiseen
perehtyms_osm v0|da§n kor"vata rlu_oten 7 18.4 0 308
ammattiopinnolla/muilla tytehtavilla,
mikali ne toteutuvat suunnitellusti
Suunnitelman kohta jatetty tyhjaksi 18 474 3 7,7
Taytettyja suunnitelmia 38 39
Suunnitelmia yhteensa 56 42

5.5.1.1.4. Yhteistyotahot

Nuorisorangaistukseen tuomitut nuoret ovat usein intensiivisen tuen tar-
peessa, ja heilld on ennen tuomiotaan padsadntdisesti jo olemassa laajat
tukipalvelut tai verkostot. Kuten nuorten taustoista ilmeni, kutakuinkin
kaikki olivat lastensuojeluviranomaisen asiakkaita (luku 5.4.2.). Tamin
ohella, heilla oli usein muitakin tukitahoja aiemmasta. Yhteistyo perustuu
jo olemassa olevien tukitahojen kanssa suunniteltuun verkostotyohon, eika
varsinaisesti kuulu taytadntoonpanon sisiltoon, mutta yhteisty6 on keskeista
nuoren sosiaalisen toimintakyvyn edistimisen ndakokulmasta.

Yhteistyotahoja voi olla useampi taho suunnitelmaa kohti. Suunnitelma
laaditaan nuorten yksilollisten ldhtokohtien perusteella, jolloin myos voi-
daan katsoa nuoren parjaavan ilman ulkoisia tukitoimia, esimerkiksi mikali
elaméntilanne on tasaantunut seuraamusselvityksen laatimisen ja tuomion
jalkeen. Haastatteluissa ja kyselyissa ilmeni, miten nuoren tilannetta ja
tukitoimia huomioidaan jo seuraamusselvitysti laatiessa, jolloin aiemmat
tukitahot ja niiden riittavyys tai riittiméattomyys voidaan ottaa huomioon
nuorisorangaistuslausunnossa. Rangaistusajan suunnitelmassa mainitut
yhteistyotahot ja niiden maarat loytyvat taulukosta 19.
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Taulukko 19: Rangaistusajan suunnitelmissa esille nousseet yhteisty6tahot ja niiden
osuudet suhteessa taytettyihin suunnitelmiin.

Seuraamus- Tasmennetty
selvityksen alustava rangaistusajan
suunnitelma suunnitelma
N % N %
Huoltaja/vanhemmat 9 30,0 4 18,2
Lastensuojeluviranomainen 8 26,7 5 22,7
Sijoituspaikka 7 23,3 5 22,7
Sosiaalitoimi 8 26,7 10 45,5
Psykiatria tai paihdehuolto 5 16,7 5 22,7
Muu verkosto tai yhteistyotahot 19 63,3 9 40,9
Suunnitelman kohta jatetty tyhjaksi 26 86,7 20 90,9
Taytettyja suunnitelmia 30 22
Suunnitelmia yhteensa 56 42

Taulukossa 20 on kuvattu nuorisorangaistuksen tdytantéonpanovaiheen
yhteistyotahot ja niiden maara. Yhteistyotahojen lukumaara kuvaa kuin-
ka monta kertaa kyseinen yhteistyotaho esiintyy tdytdntoonpanovaiheen
tyoskentelylomakkeessa erillisend yksikkond tai tyontekijaina. Taulukos-
ta voidaan nidhda sosiaalitoimen olevan suurin yhteisty6taho, joskin osa
sosiaalitoimeksi merkityistd yhteistyotahoista voi olla lastensuojeluun
tai sijoituspaikkaan liittyvia, eli maériin voi vaikuttaa tyoskentelylomak-
keen tayttotapa. Vaikka luvut eivat valttamatta ole ihan suoraviivaiset,
voidaan kuitenkin huomata pédihdehuollon ja koulun olevan suurimpia
yhteistyotahoja sosiaaliviranomaisten jilkeen, ja vastaavasti huoltajien
harvoin laskeutuvan yhteisty6tahoiksi. Huoltajien maara voi mahdollisesti
johtua my0s nuorten taysi-ikdistymisestd ennen tuomiota, jolloin huoltajan
asema yhteistyon suhteen on voinut muuttua. Taulukko 20 perustuu taytan-
toonpanon aikana taytettavaan tyoskentelylomakkeeseen, ja tidssa tapauk-
sessa 31 tapauksen tyoskentelylomakkeisiin. Tyoskentelylomaketta on tar-
kemmin kuvattu tdytdntoonpanon tavoitteita ja keskeisia tyoskentelyalueita
koskevassa luvussa (5.5.1.3.).
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Taulukko 20: Eri yhteisty6tahojen madrat taytantédnpanon aikana.

Sosiaalitoimi, lkm N % Mielenterveyspalvelut, lkm N %
0 5 16,1 0 28 90,3
1 17 548 1 3 9,7
2 16,1 Yhteensa 31 100
3 3 9,7 Koulu, Ikm N %
5 1 32 0 24 774
Yhteensa 31 100 1 6 194
Sijoituspaikka, lkm N % 3 1 32
0 23 742 Yhteensd 31 100
1 6 19,4 Huoltaja, lkm N %
2 6,5 0 28 90,3
Yhteensa 31 100 1 1 32
Lastensuojelu, lkm N % 2 2 6,5
0 25 80,6 Yhteensa 31 100
1 5 16,1 Muu, lkm N %
2 1 32 0 21 677
Yhteensa 31 100 1 7 226
Paihdehuolto, lkm N % 2 3 9,7
0 20 645 Yhteensa 31 100
1 n 355

Yhteensa 31 100
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5.5.1.2 Tapaamisten maarat ja lajit

Nuorisorangaistuksen kesto oli rangaistuksen kokeiluvaiheessa noin 8 kuu-
kautta ja myohemmin vuosina 2005 ja 2006 noin 6 kuukautta.!® Nuoriso-
rangaistusaineiston 43 taytintoonpanon perusteella (kahden tapauksen
tiedot eivit olleet saatavilla) nuorisorangaistuksien tiaytintoonpanojen kes-
kimaariinen kesto oli vuosina 2013-2018 233 paivaa, mika vastaa hieman
alle kahdeksaa kuukautta'®®. Rangaistusten pituudet ovat yleensa sijoittu-
neet noin neljan kuukauden ja viahén reilu 11 kuukauden viliin. Neljassa
tapauksessa taytadntéonpanoon oli yhdistetty kaksi nuorisorangaistusta,
jolloin kaksi lyhyempaa rangaistusta muodosti yhteisen pidemmaén rangais-
tusajan. 19 tapauksessa tdytdntoonpanosta on vihennetty rangaistusaikaa
(esim. tutkintavankeuden myo6ta), jolloin suurimmaksi osaksi on ollut kyse
alle 14 pdivan vihennyksesta.

Nuorisorangaistusaineistossa tapaamisia koskevia tietoja oli saatavilla
41 tapauksen osalta. Tietojen perusteella tiytantoonpanoja varten suun-
nitellut tapaamiset vaihtelivat neljan ja 71 tapaamiskerran valilla. Mikali
aikataulutulostetta tiydennetdan taytantéonpanon edetessa eika kokonai-
suudessaan heti rangaistuksen alussa, tapaamisten suunniteltu maara nayt-
taytyy mahdollisesti myOs pienempind, mikali rangaistus ei etene tarkoi-
tuksenmukaisesti. Aikataulutulosteiden sisalto ei kuitenkaan maarallisesti
aina tismannyt. Mairien erot eivit kuitenkaan koskeneet 1aheskain kaikkia
tapauksia ja erot olivat hyvin pienii.!®!

Taulukossa 21 on kuvattu nuorisorangaistusten suunnitellut ja toteutu-
neet tapaamismadarat, seka niiden viliset erot.

159 Marttunen — Keisala NR 1s. 69-73

160 Keskimairit laskettu tismennetyn rangaistusajan suunnitelman yhteenlasketusta kes-
tosta, joissa on huomioitu tuomioista vihennetyt paivat.

161 Luvut perustuvat mahdollisten pienten erojen myd6té aikataulutulosten kokonaisméaa-
riin, joskin tapaamislajien erottelussa on hydodynnetty tapaamislajien lukumairaé las-
kiessa niiden suhteellista osuutta kokonaismaarista.
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Taulukko 21: Taytantdédnpanon tapaamisten suunnitellut ja toteutuneet maarat
(41 tapauksessa).

Ero suunnitellun
Ero suunnitellun ajan ja
ajan ja toteutuneen
Tapaamiskerrat | Tapaamiskerrat toteutuneen ajan valilla:
= suunnitellut - toteutuneet ajan valilla: tapaamis-
(Ikm) (lkm) tunneissa kerroissa (Ikm)
Keskiarvo 29 20 12 10
Mediaani 25 17 13 8
Keskihajonta 16,3 131 9,0 6,4
Pienin maara 4 0 -1 1
Suurin maara 71 57 46 27

Taulukossa 22 on nuorisorangaistuksissa toteutuneet valvontatapaamisten,
ohjelmien ja tehtavien, tyoelaméosioiden ja poissaolojen maara. Taulukos-
sa 22 on edelleen laskettu tapaamislajien osuudet toteutuneista tapaami-
sista, jolloin voidaan havaita valvontatapaamisten ja ohjelmien ja tehtdavien
osuudet tapaamisista olevan lihes samansuuruisia. Tyoelaméaosion maara
on huomattavasti pienempi suhteessa edelld mainittuihin, joskin siti ei tis-
mennetyn rangaistusajan suunnitelmissakaan sisélletty suunnitelmiin vas-
taavissa miarin ja ndhtiin olevan korvattavissa nuoren ammattiopinnoilla
tai muilla tyGtehtavilla. Taulukosta 22 voidaan edelleen nihda, ettei kukaan
osallistunut kaikkiin tapaamisiin. Tapaus, missa vain esiintyi yksi poissaolo,
koostui kokonaisuudessaan vain muutamista tapaamisista, koska nuoriso-
rangaistuksen lopullinen kesto oli hyvin lyhyt. Koronapandemian aikaan
tapaamiset on voitu korvattu puheluilla ja taten poissaolojen ja tapaamis-
ten merkintitapa voi erota muista, néita tapaamisia ei tulisi olla kuin mah-
dollisesti yksittaisissd tapauksissa. 37 tapauksessa (41 tapauksesta) nuori
osallistui ensimmaiselle suunnitellulle tapaamiselle, eli vain muutamassa
tapauksessa ensimmainen tapaaminen ei onnistunut. Noin 45 % tapauksis-
sa nuori oli osallistunut viimeiselle suunnitellulle tapaamiselle.



86

TULOKSET

Taulukko 22: Tapaamisten lajien maarat keskimaarin rangaistusta kohti (41 tapauksessa).

Valvonta- | Ohjelmatja | Tydeldmaan
tapaaminen tehtavat perehtyminen | Poissaolot Ei tietoa
Keskiarvo 9 10 0 9 1
Mediaani 7 8 0 6 0
Keskihajonta 6,9 7.4 0,8 6,6 1,9
Pienin maara 0 0 0 1 0
Suurin maara 28 27 4 26 8

Taulukko 23 kuvaa tapaamislajien osuuksia tapaamisten kokonaismaarasta.
Toteutuneiden tapaamisten osuus suunnitelluista tapaamisista vastaa noin
2/3 tapaamiskerroista (mediaani 0,71). Tdma vastaa keskiarvoltaan noin 22
ja mediaaniltaan 18 toteutunutta tapaamista loppuun suoritettua rangais-
tusta kohden. Pienin tapaamismaara esiintyi yhdessa erikoistapauksessa,
jossa nuoren katsottiin suorittavan rangaistuksen loppuun, vaikka héanta ei
tavattu kertaakaan rangaistuksen aikana terveydellisten syiden takia. Suu-
rin maara toteutuneita tapaamisia oli tapauksessa, jossa nuori tavattiin 57
kertaa. Edelleen on huomioitava nuorisorangaistuksen keston vaihdelleen
useammalla kuukaudella tapausten vililla, jolloin tapaamisia luonnolli-
sesti ehdittiin toteuttaa hyvin eri miaria rangaistusta kohti. TAman myo-
ta laskettiin loppuun suoritettujen rangaistuksien osalta (30 tapauksessa)
toteutuneiden tapaamisten méaari suhteessa rangaistuksen pituuteen ja 30
paivaa kohti, jolloin nuorta keskimaarin nahtiin n. 3 kertaa (keskiarvo 3 ja
mediaani 3) 30 piivin aikana. Toteutuneiden tapaamisten tiheys oli keski-
madrin 12 paivan vilein (mediaani 9).
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Taulukko 23: Taytantddnpanon tapaamislajien osuudet tapaamisten kokonaismaarasta.

Toteutuneiden Valvonta- Ohjelmien
tapaamisten Poissaolojen tapaamisten ja tehtavien Ty6elama-
osuus osuus osuus osuus osion osuus
suunnitellusta suunnitellusta suunnitellusta suunnitellusta | suunnitellusta
madrasta madrasta toteutuneista toteutuneista | toteutuneista
(kokonaismdard) | (kokonaismaard) tapaamisista tapaamisista tapaamisista
N 4 41 40 40 40
Keskiarvo 0,6 0,3 0,5 0,5 0,0
Mediaani 0,7 0,3 0,4 0,5 0,0
Keskihajonta 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1

Yhdyskuntaseuraamustoimistojen vililld oli osittain ndhtivissd eroja ta-
paamisten madrien suhteen, joiden keskiméaara vaihteli noin 2 ja 4 valilla
30 paivan aikajaksolla. Erot saattavat kuitenkin selittya tapauskohtaisella
vaihtelulla, silld nuorisorangaistukseen tuomittujen méaara on ollut vahai-
nen. Toteutuneiden tapaamisten osuudet suunnitelluista tapaamisista vai-
kuttaisivat kuitenkin olevan hieman matalampia Helsingissi, jossa osuus
jaa alle 0,60, ja Vaasassa, jossa osuus on 0,15, joskin Vaasan luku perustuu
vain yhteen tapaukseen. Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto vastaa 29
% edellisten laskujen taytantoonpanoista, jolloin tima edelleen jaa eraanlai-
seen poikkeusasemaan sen suuren maaran myocta.

5.5.1.3 Taytantdédnpanon tavoitteet ja keskeiset tyoskentelyalueet

Nuorisorangaistusaineiston 32 tyoskentelylomakkeen perusteella ndhdéén,
mitka tyoskentelyalueet nuorisorangaistusten taytantoonpanossa ovat olleet
keskeisia (taulukko 24). Yhteen tyoskentelylomakkeeseen on mahdollista
tayttdd useampi keskeinen tyoskentelyalue, ja muutamien kohdalla olikin
taytetty kaikki alueet. Taytant6onpanojen osalta kolme keskeisinta tyosken-
telyaluetta olivat rikokset (30), sosiaaliset sidokset ja elamantapa (29), seka
ajattelu ja kayttdytyminen (27). Toimeentulo esiintyi vaan 7 tapauksessa,
mika luultavasti selittyy nuorten iall4 ja silla, ettd monien kohdalla vanhem-
mat vield huolehtivat nuoren toimeentulosta.
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Taulukko 24: Taytantdédnpanon keskeisimmat tydskentelyalueet (32 tapauksessa).

Keskeisimmadt tyoskentelyalueet N %

Rikokset 30 93,8
Pdihteet 25 78,1
Sosiaaliset sidokset ja eldmantapa 29 90,6
Ajattelu ja kayttaytyminen 27 84,4
Toimeentulo 7 21,9
Ty6 ja koulutus 23 71,9
Asenteet 18 56,3
Yhteisty6 12 375

Nuorisorangaistuksen taytantoonpanoon liittyvan tavoitteellisen tyos-
kentelyn tueksi asetetaan edelleen yksilotasoisia tavoitteita. Yksilotasoiset
tavoitteet kuuluvat eri aihepiirien tavoiteluokkiin, jotka paljolti vastaavat
tyoskentelyalueita. Nama tavoiteluokat ovat: rikokset, paihteet, ty6 ja kou-
lutus, toimeentulo, terveys, asuminen, ajattelu ja kayttidytyminen, sosiaa-
liset sidokset ja elimintapa, toimeenpanon suorittaminen, seka yhteistyo.
Tavoitteita on madaritelty 29 eri tapauksessa, joista n. 21 % tapauksissa oli
1 tavoite, 48 % 2—3 tavoitetta ja noin 31 % 4—6 tavoitetta. Tavoitteidenkin
osalta on hyva huomioida tavoitteiden maaran mahdollisesti vaihtelevan
paljon rangaistuksen pituuden mukaan. Taulukko 25 kuvaa tavoitteiden
maaraa tavoiteluokkaa kohden. Rikoksia koskevia tavoitteita oli eniten (17),
tdman jilkeen toimeenpanon suorittamiseen liittyvid (14) ja kolmanneksi
eniten tyohon ja koulutukseen liittyvid (13). Kolmessa tapauksessa yhteiset
tavoitteet puuttuivat, mika johtui esimerkiksi vaikeuksista tavoittaa nuori.
Tavoitteista 30 on ilmoitettu toteutuneen kokonaan, 33 osittain ja 12 eivat
toteutuneet tai peruuntuivat.
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Taulukko 25: Tavoitteiden maara tavoiteluokkaa kohden (29 tapauksessa).

Tavoitteiden maara tavoiteluokkaa kohden N %
Rikokset 17 21,0
Pdihteet 8 9,9
Ty6 ja koulutus 13 16,0
Toimeentulo 5 6,2
Terveys 1 1,2
Asuminen 6 74
Ajattelu ja kayttaytyminen 7 8,6
Sosiaaliset sidokset ja eldmantapa 9 11
Toimeenpanon suorittaminen 14 17,3
Yhteistyd 1 1,2
Suunniteltuja tavoitteita yhteensa 81 100

RISE:lla on nuorisorangaistuksen ohjelmien ja tehtdvien ohella omia toi-
mintaohjelmia, jotka eivit ole rangaistussidonnaisia. Nuorisorangaistuksen
osalta mahdollisina sopivina toimintaohjelmina oli arvioitu Viisi keskuste-
lua muutoksesta (VKM) — motivoiva yleisohjelma, Suuttumuksen hallinta
(SUHA): lyhytkestoinen vaikuttavuusohjelma impulsiiviseen vikivaltaan
(seka yksilo- ettd ryhmamuotoisena), Cognitive Skills (CS): Yleisohjelma
kognitiivisten taitojen kehittimiseen, seka Liikenneturvaohjelma (LTO):
Ohjelma liikennerikkomuksiin syyllistyneille. Niiden toimintaohjelmien
sopivuutta oli arvioitu 19 tapauksessa ja edelleen sisilletty taytantoonpa-
noon 15 tapauksessa, joskaan kaikissa tapauksissa ohjelmaa ei ollut aloitet-
tu tai suoritettu loppuun. Ohjelmia voi olla useampi arviota kohtaan, jolloin
niiden yhteenlaskettu maara on suurempi kuin tapausten maara. Sopiviksi
toimintaohjelmiksi arvioituja ohjelmia ja toimeenpanoon suunnitellut oh-
jelmat on kuvattu taulukossa 26. Taulukosta ilmenee sopiviksi arvioitujen
maaran olevan suurempi verrattuna kiaytannossa hyodynnettyihin toimin-
taohjelmiin. Toimeenpanojen yhteydessid hyodynnettyjen 18 toimintaohjel-
mista 12 suoritettiin loppuun ja 6 ei aloitettu tai peruttiin.
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Taulukko 26: Sopiviksi toimintaohjelmiksi arvioidut ohjelmat ja toimeenpanossa
hyoédynnetyt ohjelmat.

Toimeenpanon suunnielut ohjelmat

Arvion perusteella sopivat (myos alkamatta- tai kesken

toimintaohjelmat (N=19) N | jdaneet) (N=15) N
Viisi keskustelua muutoksesta 12 | Viisi keskustelua muutoksesta 9
Liikenneturva-ohjelma 4 | Liikenneturva-ohjelma 0
Suuttumuksen hallinta (yksild) 8 | Suuttumuksen hallinta (yksil®) 7
Suuttumuksen hallinta (ryhma) 4 | Suuttumuksen hallinta (ryhma) 2
Cognitive skills 2 | Cognitive skills 0
Ohjelmia yhteensa 30 | Ohjelmia yhteensa 18

Taytdntoonpanon yhteydessa tdytdntéonpanosta ja sen etenemisesta tay-
tetddn tyoskentelylomake. Nuorisorangaistusaineiston osalta tyoskente-
lylomakkeiden loppuarvioita kaytettiin, joskin samat lomakkeet joissain
tapauksissa sisalsivit myos alkuarviot. Tyoskentelylomakkeet oli taytetty
32 tapauksessa, joista kaikissa lomakkeissa ei kaikkia kohtia ollut taytetty.
Usein lomake puuttui myos keskeytyneiden taytantoonpanojen osalta. Tut-
kimuksen yhteydessa tiedusteltiin yhdyskuntaseuraamustoimistojen tyon-
tekijoilta, mika tdman voisi selittdd. Heiltd saadun tiedon mukaan tyosken-
telylomaketta ei nuorisorangaistuksen kohdalla ole ollut pakollista tayttaa.
Koska tyoskentelylomaketta niin ollen ei ole tiytetty kaikkien taytant6on-
panojen osalta, nima tiedot jaavat hieman vajaiksi kokonaispopulaatioon
nahden.

Lomakkeen tayttdmisessi voi edelleen olla eroja henkilokunnan kesken,
silld lomakkeessa 16ytyy useampi kohta, johon vastaukset ovat valmiiksi luo-
kiteltuja. TAma koskee esimerkiksi paarikosta. Tapauksissa, joiden kohdalla
taytantoonpanolomakkeessa paarikoksena on mainittu ryosto, voi tyosken-
telylomakkeessa olla merkittyna henkeen ja terveyteen kohdistuvana rikok-
sena tai omaisuusrikoksena. Vastaavasti esimerkiksi pahoinpitelyt oli mer-
kattu henkeen ja terveyteen kohdistuvina rikoksena, ja omaisuusrikoksiin
myos torkedt vahingonteot. Rikostyyppien tarkentamista varten rikoksia
tulisi tarkistaa edelleen taytantoonpanolomakkeista tai tuomiotiedoista.
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5.5.1.4 Taytént66npanovaiheen arviot

Taytantoonpanon tyoskentelyn taustalla ja sen sisidltoon vaikuttavia seikko-
ja on tyoskentelylomakkeessa taytetty ja arvioitu seuraavien teemojen osal-
ta: rikokset ja aiempi rikollisuus, paihteet, uusimisriski ja taustat, yhteistyo,
sekd muutokset rikoskayttaytymisessd. Tassa osiossa kaydaan lapi ndiden
osioiden perusteella esille nousseita huomioita nuorisorangaistuksen tay-
tantoonpanon osalta.

5.5.1.4.1. Merkinnéat nuorisorangaistukseen johtaneista rikoksista

Nuorisorangaistuksien tuomioiden paarikokset ja muut rikokset on taytetty
tyoskentelylomakkeisiin lomakkeen antamien luokkavaihtoehtojen mukaan.
Taulukko 27 kuvaa tyoskentelylomakkeeseen merkittyja rikostyyppeja. Ku-
ten aiemmin luvussa (5.5.1.3.) mainittiin, esimerkiksi rikosten merkitsemis-
tapa tyoskentelylomakkeeseen ei ole aivan yhtenevainen. Ryostot jakautuvat
esimerkiksi omaisuusrikosten ja henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikos-
ten alle, ja ajoittain molempia luokkia on taytetty. Suorittamamme kyselyn
vastauksien perusteella ilmeni, ettd uuden ROTI-asiakastietojarjestelman
kehittamisen yhtena tavoitteena onkin ollut eri lomakkeiden ja tayttamis-
tapojen yhteneviistaiminen. Aiemmin mainittujen ROTI-asiakastietojar-
jestelman kayttéongelmista ja kuormittavuudesta huolimatta jarjestelman
kehittamisessa taustalla on muutaman kyselyn vastauksen perusteella ollut
suunnitelmallisen ja tavoitteellisen tyoskentelyn kehittiminen. Dokumen-
toinnin taso oli Tyyne-asiakastietojarjestelméassia hyvin sattumanvarainen
tai puutteellinen, mika esimerkiksi ndyttaytyi fraasimaisissa rangaistusajan
suunnitelmissa, joista titen puuttui yksilollisyys, vaikka sita olisi huomioi-
tu asiakaskontaktissa. Uuden jarjestelman tarkoituksena on ollut ohjata
tyontekijaa toimimaan yhdyskuntaseuraamuksia koskevan hallintolain ja
yleisesti hyvan hallintotavan mukaan. Taustalla on my6s tutkimuksiin pe-
rustuva naytté suunnitelmallisen tyon tehosta. Talloin ROTI-asiakastieto-
jarjestelman vaikutus voidaankin kokea huomattavan tyollistavdna, kun
jarjestelma ohjaa kayttdjaa kartoittamaan asiakkaan tilannetta hyvin tar-
kasti ja asiakkaiden kesken yhdenvertaisesti.

Joissain tapauksissa taytdnt6onpanoon liittyvien lomakkeiden maara
ei vastannut taytantéonpanolomakkeessa ilmoitettua tapahtumien tai toi-
menpiteiden maaraa. Joidenkin tapausten kohdalla tietyt lomakkeet puut-
tuivat tai olivat yhdistettyjd, kun vuorostaan osan kohdalla jokainen asia
oli taytetty eri lomakkeelle. Timén taustalla voi toki myds olla esimerkiksi
erilaiset lomakkeisiin liittyvat tekniset muutokset aineistoa koskevalta
ajalta. Lomakkeiden tiyttamisen yhteneviisyydet eri toimistojen ja aluei-
den vililla onkin tdrkedd henkilon oman turvan ja oikeuksien kannalta,
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seka mahdollisten taytidntoonpanojen siirtojen yhteydessa taytantoonpanon

aikana.

Taulukosta 27 voidaan nahda nuorisorangaistuksiin tuomittujen nuor-
ten paarikosten painottuvan omaisuusrikoksiin seka henkeen ja terveyteen
kohdistuviin rikoksiin. Tuomioiden muut rikokset jakautuvat tasaisemmin
eri rikostyyppien vilille, joskin omaisuusrikoksia on muiden rikosten osalta

myo0s eniten.

Taulukko 27: Nuorisorangaistuksiin johtaneet paarikokset ja tuomion muut rikokset

taytantdonpanovaiheen tydskentelylomakkeen perusteella.

Nykyinen paarikos N | Muut rikokset N
Omaisuusrikokset 20 | Omaisuusrikokset n
Liikennerikokset Liikennerikokset

Liikennejuopumus Liikennejuopumus 6
Huumausainerikokset 1 | Huumausainerikokset

Henkeen ja terveyteen kohdistuneet Henkeen ja terveyteen kohdistuneet
rikokset 15 | rikokset

Seksuaalirikokset 0 | Seksuaalirikokset

Muut rikoslakia vastaan tehdyt Muut rikoslakia vastaan tehdyt

rikokset 1 | rikokset 1
Muita lakeja vastaan tehdyt rikokset 1 Muita lakeja vastaan tehdyt rikokset 3
Rikokset oikeudenkayttoa, Rikokset oikeudenkayttoa,

viranomaisia ja yleistd jarjestysta viranomaisia ja yleista jarjestysta

vastaan 0 | vastaan 2

Taulukko 28 kuvaa edelleen RISE:n tilastoihin'®® perustuen nuorisoran-
gaistusasiakkaiden pairikos vuosina 2017-2022, josta voidaan huomata
paarikosten edelleen kohdistuvan omaisuusrikoksiin. Tyoskentelylomak-
keiden perusteella 20 tapauksessa 31 tapauksesta nuorella oli aiempia

rikosrekisterimerkintdja.

162 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2022, s. 42.
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Taulukko 28: Nuorisorangaistusasiakkaiden paarikos 1. toukokuuta
vuosina 2017-2022 (%).

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos 25 n 18 29 20 8
Huumausainerikos 0 0 0 14 0 17
Liikennejuopumus 13 0 0 0 20 8
Liikennerikos 13 22 9 0 0
Omaisuusrikos 38 67 73 43 60 58
Seksuaalirikos 0 0 0 0 0 0
Muu 13 0 0 14 0 8
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
N 8 9 n 7 5 12

5.5.1.4.2. Nuorten sosiaalinen tausta yhdistettyna arvioituun uusimisriskiin

Taytdntoonpanon aikana on arvioitu nuorten uusimisriskia ja sithen mah-
dollisesti vaikuttavia tekijoita. Arviot perustuvat valvojien arvioihin nuor-
ten tilanteista, eika taten voida olettaa tekijoiden faktuaalisesti vaikuttavan
uusimisriskiin. Arviot ovat ammattilaisten tekemia ja perustuvat asiakkaan
tuntemukseen ja niiden avulla saadaan taten kuva siitd, mitd uusimisriskin
taustalla voisi olla.

Taulukossa 29 on kuvattu arvio uusimisriskistd suhteessa nuoren ai-
empaan rikollisuuteen. Taulukosta voidaan ndhdia uusimisriskin olevan
huomattava, kun riski on arvioitu kohtalaiseksi tai suureksi lihes kaikissa
tapauksissa. Tdhan vaikuttanee nuorisorangaistuksen asema muiden ran-
gaistuslajien suhteen, jolloin sen kiytt6 usein kohdistuu nuoriin, joilla on jo
aikaisempia ehdollisia vankeusrangaistuksia taustalla, tai joiden arvioidaan
olevan jo rikoskierteessa.

Taulukko 29: Arvioitu uusimisriski suhteessa aiempaan rikollisuuteen (32 tapauksessa).

N %
Suuri 8 25,0
Kohtalainen 22 68,8
Vahainen 2 6,3
Yhteensa 32 100
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Taulukosta 30 voidaan havaita nuorisorangaistuksen valvojien arvioineen
uusimisriskin liittyvan suhteellisen tasaisesti, noin 55-65 % tapauksissa,

tymiseen, seki asenteisiin ja motivaatioon.

Taulukko 30: Uusimisriskiin liittyvat tekijat valvojien arvioiden perusteella.

Sosiaaliset sidokset ja | Ajankdytto ja uusimisriski | Ajattelu, kdyttdytyminen | Asenteet ja motivaatio
uusimisriski ja uusimisriski ja uusimisriski
N % N % N % N %

Sosiaaliset Ajankaytto Ajattelu ja Asenteet
sidokset ei altista kayttaytymi- eivat altista
eivat altista 12 375 | rikosten 14 43,8 | nen eivat al- 1M 355 | rikosten 13 433
rikosten uusimiseen tista rikosten uusimiseen
uusimiseen uusimiseen
Sosiaaliset Ajankayttd Ajattelu ja Asenteet
sidokset altistaa kayttaytymi- altistavat
altistavat 20 62,5 | rikosten 18 56,3 | nenaltistavat 20 64,5 | rikosten 17 56,7
rikosten uusimiseen rikosten uusi- uusimiseen
uusimiseen miseen
Yhteensa 32 100 | Yhteensa 32 100 | Yhteensd 31 100 | Yhteensd 30 100

Tyoskentelylomakkeessa uusimisriskia on edelleen huomioitu yhteydessa
asumiseen, toimeentuloon seka tyohon ja koulutukseen. Taytant6onpanon
aikana nuorten asuminen on arvioitu liittyvén rikoksiin 3 tapauksessa (28
tapauksesta), ja taulukosta 31 on edelleen havaittavissa, ettd asunnottomien
nuorten miara on lisddntynyt muutamalla tapauksella suhteessa seuraa-
musselvitysvaiheeseen, jolloin asunnottomuudet rajoittuivat yksittaista-
pauksiin. Seuraamusselvitysvaiheessa 13 nuorta asui perheensi luona ja 31
tapauksessa nuori oli lastensuojelun toimesta sijoitettuna kodin ulkopuolel-
le, jolloin asumista oli arvioitu 55 tapauksessa. Taytdntoonpanovaiheessa
arvioita asumistilanteesta l0ytyi 33, jotka perustuvat tyoskentelylomakkeen
luokkiin vakinainen, tilapdinen ja laitoksessa. Luokkien perusteella on
vaikeata arvioida esimerkiksi, ovatko tilapdiset asumiset myos sijoituksia
vai muita, jolloin asunnottomuutta lukuun ottamatta on vaikeata arvioida
asumisen kehittymistd nuorten osalta. Asuinmuodosta huolimatta asumi-
nen on kuitenkin arvioitu olevan kunnossa valtaosalla, 75 % arvioiduista 28
tapauksesta.
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Taulukko 31: Uusimisriski arvioitu suhteessa nuorten sosiaaliseen tilanteeseen -

asuminen.
Asumistilanne N %
Vakinainen 19 57,6
Tilapainen 6,1
Laitoksessa 24,2
Vailla asuinpaikkaa 4 12,1
Yhteensa 33 100
Asuminen ja uusimisriski N %
Asuminen kunnossa 21 75,0
Asumisvaikeuksia 4 14,3
Rikoksiin syyllistyminen ja asumisolot liittyvat toisiinsa 10,7
Yhteensa 28 100

Toimeentulon yhteys rikosten uusimisriskiin (taulukko 32) on taytant6on-
panon valvojien arvioiden perusteella korkeampi verrattuna asumiseen, jol-
loin 7 tapauksessa (30 tapauksesta) toimeentulon arvioitiin liittyvan rikok-
siin syyllistymiseen. Arvoiduissa tapauksissa 70 % nuorten péddasiallinen
toimeentulon ldahde oli jokin Kelan etuuksista ja 7 % toimeentulon ldhde oli
maaritteleméton. Toimeentulon osalta 12 tapauksessa nuorella oli toimeen-
tuloon liittyvid vaikeuksia. 17 tapauksessa l0ytyi edelleen maininta makset-

tavista sakoista tai korvauksista.

Taulukko 32: Uusimisriski arvioitu suhteessa nuorten sosiaaliseen tilanteeseen -

toimeentulo.

Pddasiallinen toimeentulon ldhde N %
Ansiotulo 2 6,7
Muu Kelan etuus 21 70,0
Omaiset vastaavat toimeentulosta 16,7
Madrittelematon 2 6,7
Yhteensa 30 100
Toimeentulo ja uusimisriski N %
Toimeentuloasiat kunnossa n 36,7
Toimeentulovaikeuksia 12 40,0
Rikoksiin syyllistyminen ja toimeentulovaikeudet

liittyvat toisiinsa / 23,3
Yhteensa 30 100
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Nuorten uusimisriskia oli lopuksi vield valvojien toimesta arvioitu tyon- ja
koulutustilanteeseen nahden (taulukko 33). Rikosten uusimisriskid arvi-
oitiin esiintyvian 2 tapauksessa 30 tapauksesta, joskin ongelmia tyon tai
koulutuksen kanssa arvioitiin esiintyvan 17 tapauksessa. Koulutusaste oli
seuraamusselvitysvaiheessa arvioitu 55 tapauksessa ja taytadntoonpanon yh-
teydessa 31 tapauksessa. Kaikkia 55 nuorta ei tuomittu nuorisorangaistuk-
seen, eika kaikista tuomituista taytetty tyoskentelylomaketta, jolloin nuor-
ten koulutusasteeseen liittyvia kehityksii ei tdssa suoraan voida arvioida.

Taulukko 33: Uusimisriski arvioitu suhteessa nuorten sosiaaliseen tilanteeseen - ty6- ja
koulutustilanne.

Tyo6- tai koulutustilanne N %
Koululainen 5 14,7
Opiskelija 10 29,4
Tybssa 1 2,9
Ty6ton 17 50,0
Elakeldinen tai tydkyvytdn 1 2,9
Yhteensa 34 100
Opinnot (koulutusaste) N %
Ei koulutusta 6 19,4
Perusaste 22 71,0
Keskiaste 3 9,7
Yhteensd 31 100
Tyo6- ja opiskelutilanne ja uusimisriski N %
Tilanne tydeldaman/opintojen osalta hyvéa n 36,7
Ongelmia tydn/opintojen kanssa 17 56,7
Rikoksiin syyllistyminen ja ty6- tai koulutustilanne

liittyvat toisiinsa 2 6,7
Yhteensa 30 100

Verrattuna seuraamusselvitysvaiheeseen, jossa nuoren arvioitu riski uusia
oli vahdinen 2 arviossa 38 arviosta, taytantoonpanovaiheessa nuoren uusi-
misriski arvioitiin vihaiseksi 3 tapauksessa 32 tapauksesta. Taytdntoonpa-
novaiheen 29 muussa tapauksessa uusimisriski oli arvioitu joko kohtalai-
seksi tai huomattavaksi (taulukko 34).
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Taulukko 34: Nuoren arvioitu uusimisriski nuorisorangaistuksen lopussa
(32 tapauksessa).

N %
Vahdinen 3 9,4
Kohtalainen 19 59,4
Huomattava 10 31,3
Yhteensa 32 100

Taulukoissa 35 ja 36 ilmenee nuorten arvioitu muutosmotivaatio ja muutok-
set rikoskayttdytymisessd. Nuorten muutosmotivaatiota oli arvioitu jakau-
tuvan ldhestulkoon tasaisesti muutosprosessin eri vaiheille (taulukko 35):
esiharkintavaihe (n. 37 %), harkintavaihe (30 %) ja toimintavaihe (n. 33 %).
Luokat perustunee muutosprosessia kuvaaviin vaiheisiin, jolloin esiharkin-
tavaihe kuvaa tilannetta, jolloin ei koeta tarvetta muutokselle eika tiedosteta
oman kaytoksen haittoja, harkintavaiheessa harkitaan muutosta, vaikka ei
vield olla vakuuttuneita muutoksen tarpeesta, ja toimintavaiheessa sovelle-
taan ja harjoitellaan uusia tapoja toimia.'3

Taulukko 35: Nuorisorangaistuksen taytantéonpanon aikana arvioitu nuoren
muutosmotivaatio (30 tapauksessa).

N %
Esiharkintavaihe N 36,7
Harkintavaihe 9 30,0
Toimintavaihe 10 33,3
Yhteensd 30 100

Muutokset rikoskayttaytymisessi perustuivat taytdntoonpanon 27 arvioon,
joissa muutosta myonteiseen oli tapahtunut 15 tapauksessa, 10 tapauksessa
arvioitiin, ettei selvia muutosta ollut tapahtunut, ja edelleen kahdessa ta-
pauksessa muutosta oli kielteiseen (taulukko 36).

163 m.m. Dunn ym. 2001.
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Taulukko 36: Arvioidut muutokset nuorten rikoskadyttaytymisessa nuorisorangaistuksen
tyoskentelyn loppuvaiheessa (27 tapauksessa).

Muutokset rikoskayttaytymisessa N %

Muutosta mydnteiseen 15 55,6
Ei selvad muutosta 10 37,0
Muutosta kielteiseen 2 74
Yhteensa 27 100

5.5.1.5 Nuorisorangaistuksien selvitykset, paatokset ja keskeytykset

Nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelman ehtojen rikkomiseen
tai rangaistukseen liittyvien muiden maaraysten noutamatta jattdmiseen
voidaan puuttua eritasoisilla sanktioilla. Epaillyista ehtojen rikkomisesta
tehdaan kirjallinen selvitys, jonka perusteella tehddaan paatés mahdollises-
ta sanktiosta. Selvitys méaardysten tai ehtojen rikkomisesta voi vastaavasti
myo0s johtaa padtokseen, ettei tilanne vaadi toimenpiteita tai sanktioita.

Rikkomuksesta voidaan puhutella nuorta epavirallisemmin tai hanelle
voidaan antaa huomautus tai varoitus.'** Huomautus voidaan antaa, mikali
rikkomus ei ole ollut toistuvaa tai se on vihéistd, ja varoitus vuorostaan,
jos tuomittu rikkoo hanelle maarattyja velvollisuuksia. Huomautuksia voi-
daan antaa useampia kuin yksi ja mikali huomautuksilla ei ole vaikutusta
tuomitun toimintaan hénelle voidaan antaa varoitus. Varoitus suositellaan
annettavaksi vain kerran, mikali ei useammalle varoitukselle 16ydy painavat
perustelut. Huomautuksesta tai varoituksesta tulee aina tehda rikkomuk-
sesta selvittely ja selvittelyn perusteella paitds, jota varten tuomitulle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi. Rikkomusten ja niistd maaratyn sanktion
tulee olla suhteessa toisiinsa ja kokonaistilanteeseen nahden. Niiden tarkoi-
tuksena on toimia huomautuksena nuorelle velvollisuuksien rikkomisesta,
eikd seuraamuksen maaraaminen ole itsetarkoitus. Rikkomuksiin tulisi kui-
tenkin puuttua heti ja tarpeeksi jaméakasti valvonnan sujuvuuden ja uskotta-
vuuden kannalta. Rikkomusten toistamista varten tulee timéan ohella myos
laatia suunnitelma niiden ehkaisysta tulevaisuudessa.'s®

Tuomitun keskeisin velvollisuus on saapua tismennetyn rangaistusajan
suunnitelmaan perustuviin ja suunniteltuihin valvontatapaamisiin. TAma
on myos ensisijaista taytidntoonpanon onnistumista varten. Valvontatapaa-
misista poisjidminen on myo6s tavallisin valvontoihin liittyva rikkomus.
Nuorelle ilmoitetaan timéan takia valvonnan alussa, ettd mikali han ei saavu

164 Keisala — Marttunen 2007, s. 29-30.

165 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 59—-72.
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sovituille tapaamisille hanesti voidaan RISE:n virkamiehen toimesta tehda
noutopyynto poliisille, jolloin poliisin virka-avulla nuori voidaan noutaa ha-
nelle madrattyyn seuraavaan tapaamiskertaan. Nuori saadaan ottaa kiinni
ja sailoon enintdan kuusi tuntia ennen maarattya tapaamista. Nouto nah-
daan lahinna pakkokeinona sanktion sijaan. Noutopyynto vaati, ettd nuori
ilman hyvaksyttavda syytda on laiminlyonyt aikaisemman tapaamisen, ja
ettid nuoren oletetaan pyrkivan valttimaan tapaamisia. Noutojen toimivuu-
den kannalta hyva yhteistyo poliisin ja yhdyskuntaseuraamustoimiston va-
lilld on ensiarvoisessa asemassa.!®°

Nuoren rikkomusten selvittamisen ajaksi voidaan joko kieltda taytan-
toonpanon aloittaminen tai keskeyttaa jo alkanut taytant6onpano. Torkeas-
ta rikkomuksesta voidaan edelleen toimittaa selvitys syyttéjalle. Torkedssa
velvollisuuksien rikkomuksessa nuori rikkoo toistuvasti velvollisuuksiaan
varoituksista huolimatta tai tavalla, joka osoittaa epéilyksetonta piittaamat-
tomuutta rangaistuksen suorittamista kohtaan, tai jos hin jattda rangais-
tuksen suorittamisen kesken taikka ei aloita rangaistuksen suorittamista.'¢”

Nuorisorangaistusaineiston ajanjaksolla vuosina 2013—-2018 kaytossa on
ollut suullinen huomautus, kirjallinen huomautus, kirjallinen varoitus, nou-
to tai nuorisorangaistuksen muuntaminen muuksi rangaistukseksi. My6-
hemmin sanktiojarjestelma on muuttunut siten, ettd suullinen huomautus,
kirjallinen huomautus ja kirjallinen varoitus nykyaan on korvattu huomau-
tuksella ja varoituksella.

Nuorisorangaistuksien aikana selvityksia oli tehty yhteensd 72 kappalet-
ta, ja naiden lisdksi 16ytyi yksi tyhja selvityslomake. 17 tapauksissa selvi-
tyksia ei ollut ollenkaan, jolloin 72 selvitykset jakautuvat 28 eri tapaukselle.
Koska rangaistuksia on yhdistetty, selvitysten maariaa on laskettu rangais-
tusta kohti, jolloin sama selvitys voi liittyd kahteen eri tapaukseen. Naista
28 tapauksesta 9 tapauksessa oli tehty yksi selvitys, ja yhdessa tapauksessa
oli vastaavasti tehty 9 selvitystd. Suurin osa selvityksista kisitteli epailty-
na rikkomuksena: luvaton poissaolo aikataulutetulta tapaamiselta sekd
yhteydenpitovelvoitteiden laiminlyonti, joita oli yhteensa 65 kappaletta.
Yksi selvitys sisélsi ajoittain useampia poissaoloja tai yhteydenpidon laimin-
lyontejd, kun taas toiset selvitykset oli tehty heti yhdesté tapauksesta. Tassa
oli havaittavissa alueellisia tai tyontekijaikohtaisia eroja, jolloin joissain ta-
pauksissa poissaoloja sallittiin enemman ennen selvityksen tekoa, kun taas
toisissa tapauksissa yksi laiminlyonti oli riittdva selvityksen tekoa varten.
Edelleen jossain tapauksissa oli voitu antaa useampia suullisia huomautuk-
sia tai kirjallisia huomautuksia, kun toisessa tapauksessa vastaavanlaisesta
yksittaisesta rikkomuksesta suoraan annettiin kirjallinen varoitus.

166 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 56—59.

167 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 40—43,
61-72.
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Muita yksittaisia epailtyja rikkomuksia oli torked nuorisorangaistuksen
ehtojen rikkominen (2), et aloittanut nuorisorangaistuksen suorittamista
(1), pdihteettomyysvelvoitteen laiminlyonti (3) ja selvitys syyttdjalle (1).
Selvitysten my6ta rikkomuksista annettiin 28 suullista huomautusta, 23
kirjallista huomautusta, 11 kirjallista varoitusta, 9 noutopyyntoa, 1 selvitys
syyttajille, 6 tapauksessa ei seurannut toimenpiteit ja 1 tapauksessa tehtiin
muu paatos.

Selvityksia tai paatoksia koskevien lomakkeiden maira ei aina vastan-
nut taysin taytdntoonpanolomakkeessa listattujen selvitysten ja paitosten
mAAraa ja ajoittain oli epaselvad, miten lomakkeet yhdistyivit toisiinsa'é®.
RISE:lla on ilmeisesti aiemmin Tyyne-asiakastietojarjestelméassa ollut kay-
tossa “nappivaroitus”, jolloin varoitus kuitataan annetuksi asiakastietojar-
jestelman varoitus-toimintoa kayttamalla, joka mahdollisesti teknisesti voi-
si selittdd osan lomakkeiden puuttumisesta. Lomakkeiden maarien vaihtelu
voi my0s perustua RISE:n ohjeistukseen, jonka mukaan selvitys- tai paatos-
lomakkeita on laadittava, mikali nuorta epaillaan toistuvasta, merkityksel-
tadn olennaisesta tai torkeasta rikkomuksesta'®’.

Taulukko 37 perustuu RISE:n tilastoihin nuorisorangaistuksissa kayte-
tyista sanktioista ja toimenpiteista vuosina 2013—-2021'7°, Luvut voivat erota
hieman tdmain tutkimuksen aineiston luvuista riippuen siitd, mina vuonna
nuorisorangaistus on tullut taytantéonpantavaksi. Taulukossa 37 ilmene-
vien toimeenpanon keskeytyksista kolme ovat toimeenpanon aloittamiskiel-
toja ja ndiden ohella on yksi toimeenpanon jatkamiskielto.

Taulukko 37: Sanktioiden ja toimenpiteiden maarat nuorisorangaistuksissa vuosina

2013-2021.
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Kirjallinen 2 4 4 4 5 ) ) 1 6
huomautus
Kirjallinen varoitus 0 0 3 4 2 1 1 0 4
Noutopyynto o 4 2 0o 0 2 0o 0 1
poliisille
Taytantdédnpanon

4 3 4 2 1 6 0 0 2
keskeytys
Yhteensa 6 n 13 10 8 n 3 1 13

Epailtyjen rikkomusten seurauksien ja paatosten ohella nuorisorangais-
tuksen taytantoonpano siirrettiin toiseen yhdyskuntaseuraamustoimistoon

168 Kits. luku 5.5.1.4.1.
169 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 61-72.

170 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2021, s. 53.
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8 kertaa. Ajoittain syyna oli nuoren sijoitus tai perhekoti, jolloin taytantoon-
pano siirrettiin nuoren kotipaikkakunnalta sijoituspaikan paikkakunnalle.
Vastaavasti osassa tapauksissa, sijoituksen pédattymisen jalkeen, taytin-
toonpano siirrettiin takaisin nuoren kotipaikkakunnalle. Muutamassa ta-
pauksessa tdytdntoonpano siirrettiin uudelle kotipaikkakunnalle nuoren
muuton myota.

Valiaikaisia keskeytyksia tai taytdntoonpanon lykkayksid oli nuoriso-
rangaistusaineistossa 16. Kolmessa tapauksessa viliaikainen keskeytys tai
lykkays peruttiin, jos todettiin, ettd toimeenpanoa mychemmin pystyttiin
jatkamaan. Muissa tapauksissa viliaikaiset keskeytykset johtivat lopulta
taytantoonpanon keskeytykseen. Viliaikaiset keskeytykset johtuivat sei-
koista, kuten psykiatriset osastohoidot, tutkintavankeudet ja tulevat ehdot-
tomat vankeudet, ehtojen ja maaraysten rikkominen paihteettomyysvaati-
muksen ja poissaolojen suhteen, ei tavoitettu nuorta eika timéan olinpaikka
ollut tiedossa, asunnottomuus ja tdhan liittyvat jarjestelyt, toimeenpanon
siirtojen jarjestamisesta tai varusmiespalvelusta.

Nuorisorangaistusaineiston 45 tuomiotusta nuorisorangaistuksesta 12
tapauksessa taytantoonpano keskeytettiin. Yksi keskeytys johtui henkilon
kuolemasta. Muissa tapauksissa 11 keskeytysta johtuivat: aloittamiskiel-
losta (2), syyttdjan ilmoituksesta (1), paihdevelvoitteen laiminlyonnista (2),
ilmoitti keskeytyvianséd rangaistuksen suorittamista (2), tismennetyn ran-
gaistusajan suunnitelman laiminlyonti tai poissaolot (3) ja tahdosta riippu-
maton hoito (1). Edelld mainituista keskeytyksista kaksi koski samaa tay-
tantoonpanoa, jossa kaksi rangaistusta oli yhdistetty. 10 taytantéonpanossa
(11 tapauksessa) keskeytykset muunnettiin seuraaviksi rangaistuksiksi:

« Kolmessa tapauksessa sakkorangaistus (tdssd kaksi nuoriso-
rangaistustapausta on yhdistetty yhteen taytantoonpanoon).

vankeutta. Vankeusrangaistus on ehdollinen.
« Ehdollista vankeutta, jonka lisdksi pdiviasakkoja.

» Neljassi tapauksessa suorittamatta jidneen nuorisorangaistuksen
sijasta vankeutta, jonka sijasta yhdyskuntapalvelua.

(ehdotonta).

» Nuorisorangaistuksen suorittamatta jaanyt osa sisdltyy uuteen yhtei-
seen vankeusrangaistukseen.
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5.5.1.6 Nuorten taustojen yhteys nuorisorangaistuksen
suorittamiseen

Nuorten taustoja tarkasteltiin kolmella eri tasolla suhteessa nuorisorangais-
tuksen soveltuvuuteen ja tdytdntoonpanon suorittamiseen: 1) oliko taustate-
kijoilla jonkinlainen yhteys seuraamusselvityksen myonteiseen lausuntoon,
jossa nuorisorangaistusta puollettiin 2) toteutuneisiin tapaamisiin — miten
aktiivisesti nuori osallistui tdytdntéonpanon tapaamisiin ja 3) suorittiko
nuori rangaistus loppuun. Nuorten tapaamisten toteutumiset laskettiin
toteutuneista tapaamisista suhteessa suunniteltuihin, joiden mediaani oli
0,71. Tama asetettiin rajaksi onnistuneeksi toteutuneiden tapaamisten osal-
ta. Jos nuori osallistui tdtd useampaan tapaamiseen, katsottiin hanen osal-
listuneen hyvin tapaamisiin, mutta jos hian osallistui harvempiin tapaami-
siin, osallistuminen katsottiin heikoksi.

Pienet tapausmaarit ja luokkien pienuus vaikuttivat analyysien tekoon ja
olivat edelleen liian pienet tilastollisten merkityksien saavuttamiseksi. Ana-
lyysien tuloksista ei suoraan voida paatelld mitadan, mutta analyysien perus-
teella ilmenneitd havaintoja nostetaan esille niiden mahdollisen relevanssin
kannalta suhteessa tuleviin tutkimuksiin.

Analyysien perusteella voidaan havaita eroja sukupuolten kesken siin,
ettd nuorisorangaistusta suositeltiin useammin miehille, tapaamisiin mie-
het yleensi sitoutuivat paremmin kuin naiset, joskin miehet my6s keskeyt-
tivat rangaistuksen useammin. Koska naisten maira on niin pieni suhteessa
miesten maaraan, tdma asetelma on heikko. TAma osoittaa toisaalta sen,
etti naisista 1ahtokohtaisesti pyydetdan hyvin vihan nuorisorangaistusta
koskevaa seuraamusselvitystd, joista edelleen osa naisista karsiutuu pois
seuraamusselvitysvaiheessa.

Tapaamisten toteutumisen suhteen vaikutti silt3, ettd he ketka parhail-
laan opiskelivat, my0s sitoutuivat paremmin tapaamisiin verrattuna heihin,
ketka eivit opiskelleet. Keskeytyksissa nakyi myos havaintoja siita, etta tay-
tantoonpanon keskeyttdminen oli yleisempaa heilld, jotka olivat jattaneet
myo6s peruskoulun kesken suhteessa niihin, jotka joko opiskelivat tai olivat
suorittaneet peruskoulun. Keskeytymisten méari oli vastaavasti korkeam-
pi sellaisten nuorten osalta, jotka eivit olleet toissa tai opiskelleet, suhtees-
sa niithin nuoriin, jotka osallistuivat johonkin toimintaan. Taméan lisdksi
maininta oppimisvaikeuksista vaikutti mahdollisesti olevan yhteydessa
toteutuneisiin tapaamisiin, jolloin selkedsti suurin osa niista nuorista, joi-
den kohdalla mainittiin oppimisvaikeuksia, eivit sitoutuneet hyvin tapaa-
misiin. Analyysin alustavien tuloksien perusteella olisi perusteltua tarkas-
tella tarkemmin oppimisvaikeuksien vaikutuksia erilaisten rangaistuksien
suorittamisen suhteen, ja tdstd nakokulmasta mahdollisesti pohtia, tulisiko
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rangaistuksien sisiltoihin (ja RISE:n resursseihin) lisiatd enemman tukea
oppimisvaikeuksiin liittyen.

5.5.2 Nuoren henkilon ehdollisen vankeusrangaistuksen
tehosteeksi tuomittu valvonta

Ehdollisen vankeusrangaistuksen tehosteeksi tuomittava valvonta voidaan
tuomiota nuorelle alle 21-vuotiaalle rikoksentekijille'”!, jos ehdollista van-
keutta on pidettava riittamattomana rangaistuksena ja valvontaa on pidet-
tava perusteltuna tekijan sosiaalisen selviytymisen edistamiseksi tai uusien
rikosten ehkaisemiseksi. Ehdolliseen vankeuteen tuomitun valvonnan pi-
tuus on vuosi ja kolme kuukautta, ja se sisaltad valvojan ja nuoren saannol-
lisid tapaamisia. Valvontatapaamisten tarkoituksena on kisitelld erityisesti
rikoskdyttaytymisen taustalla olevia tekijoitd ja tukea nuorta rikoksetto-
maan eldmain, seki vakauttaa elimantilannetta auttamalla arjen asioiden
jarjestamisessa. Valvontatapaamisten ohella valvonta voi my0s sisiltda eri-
laisia toimintaohjelmia tai muuta tavoitteellista toimintaa, jonka arvioidaan
edistdvan nuoren sosiaalista toimintakykya. Vuonna 2022172 kaikista RISE:n
yhdyskuntaseuraamusasiakkaista 16 % olivat alle 21-vuoden ikaisid, joista
suuri enemmisto, 86 %, oli tuomittu ehdollisen vankeusrangaistuksen te-
hosteeksi valvontaan'”?. Taulukosta 38 ilmenee ehdollisen vankeusrangais-
tuksen tehosteena tuomittujen valvontojen méaarait vuosina 2013—-2021174,

171 1.1.2020 voimaan tulleen lakimuutoksen my6ta myos 21 vuotta tayttdneena rikoksen-
sa tehneitd voidaan tuomita ehdollisen vankeuden oheisseuraamuksena valvontaan.
Edellytykset valvontaan maaréamiselle poikkeavat kuitenkin hieman siita, mitéd ne ovat
nuorten rikoksentekijoiden kohdalla, kts. RL 6:10.2.

172 Rikosseuraamuslaitoksen tilastojen luvut eivit ole télta oin verrattavissa aiempien vuo-
sien lukuihin vankitietojarjestelmén uudistuksen myota.

173 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2022, s. 23.

174 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2022 s. 38—40. Vuoden 2022 lukuja
on jatetty pois taulukosta Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojirjestelmén uudistuk-
sen aiheuttamien puutteiden vuoksi ja mahdollisesta vaikutuksesta lukujen vertaile-
vuuteen.
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Taulukko 38: Ehdollisen vankeuden oheisvalvontaa kuvaavia lukuja vuosina 2013-2021.
Vuodet 2020 ja 2021 sisaltavat myos 21 vuotta tayttaneiden ehdollisen
vankeuden valvottavat.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Uudet valvonnat 757 743 772 707 665 700 626 684 750

Valvonnassavuoden 1.oc 1492 1450 o1 1133 1302 1266 1266 1361
aikana yhteensa

Valvottavia keski-

i 908 781 786 819 727 729 726 674 772
maarin paivassa

5.5.2.1 Valvonnan sisalt6

Ehdolliseen vankeuteen tuomitun valvonnan kestosta ja sisillosta sdade-
taan laissa seuraavalla tavalla:

Ehdolliseen vankeuteen tuomitun valvonta sisdltdd valvojan tai apuvalvojan
Jja tuomitun sddnnollisid tapaamisia. Tapaamisten tarkoituksena on seurata
tuomitun olosuhteita ja niissda tapahtuvia muutoksia sekd parantaa tuomitun
kykya eldd rikoksetonta elamdd. Valvontaan voi sisdltyd myos sosiaalista toi-
mintakykyd edistdvid tehtdvid ja ohjelmia.

Valvontatapaamisia sekd valvontaan kuuluvia tehtdvid ja ohjelmia saa kuu-
kausittain olla enintddn 12 tuntia, ohjelman toteutuksen tiheyteen liittyvdstd
tai muusta erityisestd syystd kuitenkin enintddn 24 tuntia. Kuukausittainen
tuntimdcdrd voi valvonnan aitkana vaihdella sen mukaan kuin valvonnan tar-
koituksenmukainen tdytdantoonpano edellyttad.

[..]

Jos valvonta-ajan kestettyd vdhintdadn kuusi kuukautta on kdynyt ilmeisekst,
ettei valvonnan jatkaminen ole tarpeen, Rikosseuraamuslaitos voi valvojan
esityksestd lakkauttaa valvonnan. (Laki yhdyskuntaseuraamusten tdytdan-
toonpanosta 608§.)

Valvontatapaamiset ovat ehdollisen vankeuden valvonnan olennaisin osa ja
valvontatapaamisilla kasitelldan erityisesti tuomitun tekemia rikoksia, nii-
hin liittyvia taustatekijoitd ja seurauksia, vastuuta omista teoista, seki tue-
taan rikoksettomaan elaméntapaan. Niiden ohella nuorta tuetaan elaméan
muiden osa-alueilla ja tapahtumien suhteen, mikili se on nuoren kohdalla
tarpeellista. Valvontatapaamisiin voi sisiltyd my0s nuorisorangaistukseen
kuuluvia ohjelmia ja tehtdvia sosiaalisen toimintakyvyn edistdmiseksi tai
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RISE:n muita toimintaohjelmia tukemaan valvontatapaamisten sisalt6a. Ta-
paamisten tiheys maardytyy pitkalti nuoren tilanteen ja tarpeen mukaan,
sekd kaytannossa osittain myos RISE:n resurssien mukaan.

5.5.2.1.1. Valvonnassa hyodynnetyt toimintaohjelmat

Taulukosta 39 ilmenee RISE:n toimintacohjelmat, joihin ehdollisen vankeu-
den valvontaan tuomitut'’® ovat osallistuneet vuosina 2017-2021%76. Vuonna
2021 esiintyvd matalin osallistujaméara voi mahdollisesti olla yhteydessa
koronapandemian aiheuttamiin rajoituksiin. Taulukossa 40 on edelleen ly-
hyet kuvaukset ohjelmien sisalloista.

Taulukko 39: Ohjelmatoimintaan osallistuneet ehdollisen vankeuden valvontaan
tuomitut vuosina 2017-2021 paattyneissa seuraamuksissa.

2017 2018 2019 2020 2021

Antiriippuvuudet 1 0 1 0 0
Liikenneturvaohjelma 3 2 1 4 4
MOVE! 1 0 0 0 1

Ohjauspyoéra 0 0 0 0 0
Suuttumuksen hallinta (ryhma) 1 2 0 2 0
Suuttumuksen hallinta (yksil®) 14 7 6 4 4
Uusi Suunta 4 2 2 4 1

VINN 1 1 0 0 0
Viisi keskustelua muutoksesta 38 51 37 31 26
Paihdehuolto-jakso 0 0 1 2 2

Yhteensd 63 65 48 47 38

175 Huom.: vuosina 2020 ja 2021 myds 21-vuotta tayttaneet.

176 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2021, s. 51.
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Taulukko 40: RISE:n ehdollisen vankeuden valvonnan yhteydessa kaytettyjen
toimintaohjelmien lyhyet kuvaukset."”

Toimintaohjelma

Toimintaohjelman kuvaus

Antiriippuvuudet

Antiriippuvuudet-ohjelma on ryhmamuotoinen motivointi-
ohjelma, jota yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden osalta
kaytetaan heille, jotka haluavat muutosta paihteiden kaytén
suhteen, seka paihteidenkdytdn seurauksiin. Ohjelma antaa
tietoa paihdeongelmasta, seka tukee henkildad muutokseen
oman paihteidenkdytdn suhteen eri teemakokonaisuuksien
avulla.

Liikenneturvaohjelma

Ohjelma liikennerikkomuksiin syyllistyneille.

MOVE!

MOVE on parisuhdevakivallan puheeksiotto-ohjelma.

Ohjelma on tarkoitettu henkildille, joilla on vakivaltaista
kayttaytymistd parisuhteessa ja ovat halukkaat kasittelemaan
sitd raataloidyssa ohjelmassa. Ohjelmassa annetaan infoa
hoitomahdollisuuksista, seka autetaan henkilda tunnistamaan
vakivaltaista kayttdaytymistaan ja sen seurauksia parisuhteessa.

Ohjauspyoéra

Ohjauspy®ra on padihde- ja rikoskayttaytymiseen vaikuttava
ohjelma.

Suuttumuksen hallinta

Suuttumuksen hallinta -ohjelman tarkoitus on parantaa
henkilén suuttumuksen hallintataitoja ja -keinoja, ja kohde-
ryhmana on henkil6t, joiden suuttumuksen tai vihan tunteen
hallinta on vaikeata ja hallinnan menettaminen voi johtaa
aggressiiviseen kayttaytymiseen. Ohjelmasta on olemassa
seka ryhma- ettd yksildversiot, ja lyhyempi yksildtydskentely
kaytetaan erityisesti yhdyskuntaseuraamuksia koskevassa
asiakasty®ssa.

Uusi Suunta Uusi suunta on yksildtyona toteutettava vaikuttavuusohjelma
seksuaalirikoksia tehneille.
VINN VINN on naisille suunnattu motivointi ja keskusteluohjelma,

joka motivoi osallistujia muutokseen ja nakemaan erilaisia
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja oman eldman suhteen.
Ohjelmaa on mahdollista toteuttaa seka yksilo- etta
ryhmamuotoisena.

Viisi keskustelua
muutoksesta

Viisi keskustelua muutoksesta -ohjelma on keskustelusarjaan
pohjautuva, jonka avulla pyritaan auttamaan asiakasta hanen
muutoksissa, muutosten tavoittelemisessa ja niiden liittyvien
paatoksien suhteen, sekéa edelleen sitouttamaan asiakasta
muutokseen.

Ehdollisen vankeuden tehosteena tuomittu valvonta ei ole rakenteeltaan
yhta strukturoitu tai intensiivinen kuin nuorisorangaistus. Taman myo6ta
sen sisaltod ei tdssa raportissa ole voitu kuvata yhta tarkasti kuin nuoriso-
rangaistuksen sisiltod. Ehdollisen vankeuden ohella tuomitusta valvonnasta

177 Rikosseuraamuslaitos — Kuntoutus.
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ei tassd vaiheessa myoskadn ole saatavilla tyoskentelylomakkeita, jolloin
ei ehdollisen vankeuden valvonnan osalta ole saatavilla tietoa taytant6on-
panovaiheen mahdollisista tyoskentelyalueista. Ehdollisen vankeuden te-
hosteena tuomitun valvonnan osalta on sen sijaan suuren aineiston myota
mahdollista tarkemmin tarkistaa tapaamisten maariin liittyvia tietoja ja ai-
kavileja, seki alueellisia eroja.

Laki yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta korostaa asiakkaiden
tuen tarpeen selvittimistd ja jarjestamistd tdsmennetyn rangaistusajan
suunnitelman laatimisen yhteydessd, jolloin rangaistuksen suorittamista
edistavat tukitoimet on jarjestettava RISE:n ja asiakkaan kotikunnan yhteis-
tyond!’8. RISE:n jarjestimin valvonnan sisallon ohella asiakasta on hinen
tarpeidensa mukaan ohjattava erilaisten julkistenpalveluiden tai kolmannen
sektorin palveluiden piiriin, jotka edistavat hanen sosiaalista selviytymis-
tdan ja pyrkimystd rikoksettomaan elaméaén. Palveluiden on suunniteltava
yhteen taytantéonpanon kanssa, ja palveluiden suunnittelussa tulisi huomi-
oida palvelujen tarvittaessa jatkuvan taytant6onpanon jialkeen. Luotua tai
olemassa olevaa verkostoa on syyta hyodyntia valvontojen ohella, jolloin ri-
kolliseen kayttaytymiseen liittyvat kaynnit, kuten esimerkiksi paihdehuolto
voidaan liittda osaksi valvontaa varsinaisten valvontatapaamisten ohella.
Toimeenpanon aikana olevia yhteistyotahoja voi olla esimerkiksi paihde- ja
mielenterveyshuolto, Kela, ulosottoviranomainen, poliisi ja koulu.!”

5.5.2.2 Tapaamisten madrat

Ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomittua valvontaa on maarallisesti
tuomittu huomattavasti enemmain kuin nuorisorangaistusta, ja ehdollisen
vankeuden valvonnan osalta rekisteriaineisto koostui 5044 tapauksista vuo-
sina 2013-2020 ja edelleen hovioikeuden ratkaisuista vuosilta 2020-2022.
Ehdollisen vankeuden valvonta-aika on ldhtokohtaisesti aina sama kestol-
taan, 1 vuosi ja 3 kuukautta. Kaytdnnossa kesto on kuitenkin voinut vaih-
della valvonnan alkamisen ajankohdan perusteella, silld valvonta voitiin
tutkimusaineiston aikana voimassa olleen lain mukaan aloittaa joko vasta
tuomion lainvoimaisuudesta tai tuomittavan suostumuksen perusteella jo
aikaisemmin.!®® Haastatteluissa ilmeni, ettd valvonta-aika olikin haastatel-
tavien kisityksen mukaan ajateltu vuodeksi ja kolmeksi kuukaudeksi, silla
valvonnan suorittavan tavoittaminen ja valvonnan aloittaminen laskettiin
vievan noin kolme kuukautta valvonta-ajasta, jolloin varsinaisia tapaamisia

178 Laki yhdyskuntaseuraamusten tdytantoonpanosta 12§.
179 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 52—-56.

180 Katso lainmuutoksesta edelld luku 5.2.1.1.



108

TULOKSET

varten valvonta-aikaa edelleen jiisi vuosi.!®! Ehdollisen vankeuden valvon-
nan aloituksen ajankohta on mychemmin muutettu lainmuutoksella vuon-
na 2022, jolloin valvonta alkaa ensimmaisesti valvontatapaamisesta. TAma
voisi osaltaan mahdollisesti vaikuttaa valvonnan pituuteen. Lainmuutoksen
tuoreus johtaa tamin tutkimuksen aineiston osalta siihen, ettei niita lain-
muutoksen koskevia tapauksia tulisi esiintya aineistossa, joskin yksittdisia
mahdollisia poikkeustapauksia kaytannossa voi olla. Valvonta-ajan pituu-
teen on edelleen voinut vaikuttaa mahdollisuus pidentda valvonta-aikaa
kuudella kuukaudella, jos valvottava toistuvasti rikkoo valvonnan ehtoja.
Taulukossa 41 on kuvattu ehdollisen vankeuden valvonnan pituuksia
yhdyskuntaseuraamustoimistoittain. Tassd luvussa aineistoa on analysoitu
yhdyskuntaseuraamustoimistojen tasolla, jotta asiakasmaari ei rajautuisi
liian pieneksi. Yksi yhdyskuntaseuraamustoimisto (tai yksikko) voi koostua
useammasta alueen pienemmasta toimipisteesti, jolloin toimistojen vilisten
erojen lisiksi eroja todennikéisesti esiintyy edelleen toimipisteiden valilla.

Taulukko 41: Aika ensimmaisesta suunnitellusta tapaamisesta valvonnan paattymiseen

paivissa.
Yhdyskuntaseuraamustoimisto Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta N
Helsinki 364 391 90,6 661
Uusimaa 361 392 98,4 818
Joensuu 386 410 73,2 147
Jyvaskyla 381 398 85,8 256
Kouvola 375 399 3 247
Kuopio 385 406 73,8 344
Mikkeli 387 407 71,6 143
Oulu 370 392 84,2 488
Rovaniemi 366 399 85,6 145
Hame 234 401 2537, 296
Pori 395 416 65,6 183
Tampere 380 406 79,8 634
Turku 373 402 95,2 477
Vaasa 381 404 76,7 289
Yhteensa 366 400 615,1 5128
df =13, F =1,203; p = 0,27

181 Lain esitoissé asiaan ei otettu nédin suoraan kantaa, vaan todettiin ainoastaan, etta Kri-
minaalihuoltolaitoksen arvioiden mukaan valvonnan tarkoituksenmukainen pituus to-
teutuisi juuri 1 vuoden 3 kuukauden pituisella valvonta-ajalla. HE 229/2009 vp, s. 40.
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Ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomittu valvonta on aineiston perusteel-
la sisaltanyt keskiméaarin 10 toteutunutta valvontatapaamista (mediaani 9).
Toteutuneiden valvontatapaamisten maarat yhdyskuntatoimistoittain 16y-
tyvit tarkemmin taulukosta 42 ja taulukosta voidaan nihda selkeésti suu-
rimpien asiakasmaarien kohdistuvan Helsinkiin, Uudellemaalle ja Tampe-
reelle. Tapaamisia toteutui keskimaarallisesti eniten Joensuussa, Porissa,
Mikkelissa ja Tampereella.

Taulukko 42: Toteutuneiden tapaamisten maara valvonta-aikana
yhdyskuntatoimistoittain.

Yhdyskuntaseuraamustoimisto Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta N
Helsinki 8 7 4,6 651
Uusimaa 8 8 47 789
Joensuu 15 12 n1 142
Jyvaskyla 9 9 54 260
Kouvola 9 9 48 241
Kuopio 9 9 52 338
Mikkeli 13 13 58 144
Oulu 8 8 4,9 480
Rovaniemi 9 9 51 144
Hame 9 9 52 294
Pori 15 15 53 185
Tampere 12 12 6,2 631
Turku 10 10 51 458
Vaasa n n 5,4 287
Yhteensd 10 9 5,8 5044
df =13; F = 51,129; p < 0,001

Tassa luvussa esitettyjen toimistokohtaisten erojen suhteen on huomioitava
alueelliset erot yleisesti asiakasmadarissa, asiakasmaarat suhteessa tyonte-
kijaresursseihin, seka edelleen asiakkaiden profiilit ja vaativuus suhteessa
maariin. Haastatteluissa ilmeni seka syyttajien ettd RISE:n henkilokunnan
osalta, ettd varsinkin ja ldhinna Helsingissa koettiin kohderyhmain rikosten
vakavoituneen ja alueella oli havaittavissa muutosta nuorten rikollisuudes-
sa. TAma voi osaltaan vaikuttaa yhdyskuntaseuraamustoimiston resurssien
kayttoon seka yleisesti tuomittavien maaraan Helsingin alueella. Ehdollisen
vankeuden oheisvalvonnan aikataulutettujen tapaamisten maara oli kaik-
kien yhdyskuntaseuraamustoimistojen osalta keskimaidrin 15 tapaamista
(mediaani 14 tapaamista ja keskihajonta 8) valvonnan aikana.
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Ehdollisen vankeuden oheisvalvonnan osalta laskettiin toteutuneiden
tapaamisten osuudet suunnitelluista tapaamisista, ja ndmi ovat erotel-
tu taulukossa 43. Taulukossa 43 kiy ilmi ehdollisen vankeuden valvonnan
toteutuneiden tapaamisten osuus suunnitelluista tapaamisista olevan me-
diaaniltaan 0,72. Nuorisorangaistuksen osalta mediaani oli 0,71, eli saman
tasoinen. Mediaanit vastaavat vuorostaan noin 2/3 toteutunutta tapaamis-
ta. Tassa on kuitenkin huomioitava, ettd nuorisorangaistuksen tapaamisti-
heys on varsinkin taytintoonpanon alussa lahtokohtaisesti viikoittain, kun
se ehdollisen vankeuden valvonnan kohdalla on viikko tai kuukausitasolla.
Eli nuorisorangaistuksen osalta toteutuneet tapaamiset kuvaavat nuoren
kuitenkin olevan paikalla noin kaksi kertaa kolmen viikon aikana, mika-
li tapaamisten ajatellaan olevan suunniteltu kerran viikossa. Ehdollisen
vankeuden valvonnan osalta 2/3 toteutunutta tapaamista kuvaavat vuoros-
taan nuoren olevan paikalla noin kaksi kertaa kolmen kuukauden aikana,
jos tapaamiset on suunniteltu kuukausitasolla. Taulukossa 43 on edelleen
nahtavissa eroja yhdyskuntaseuraamustoimistoiden valilla, kun esimerkiksi
Helsingissa tapaamisista on toteutuneet puolet (mediaani 0,5) ja vastaavasti
Porissa toteutuneiden tapaamisten osuus suunnitelluista oli mediaaniltaan
0,94.

Taulukko 43: Toteutuneiden tapaamiseen osuus suunnitelluista tapaamisista.

Yhdyskuntaseuraamustoimisto Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta N
Helsinki 0,54 0,50 0,26 651
Uusimaa 0,65 0,69 0,28 789
Joensuu 0,82 0,91 0,23 142
Jyvaskyla 0,61 0,64 0,25 260
Kouvola 0,70 0,75 0,24 241
Kuopio 0,81 0,88 0,22 338
Mikkeli 0,76 0,81 0,21 144
Oulu 0,69 0,73 0,26 480
Rovaniemi 0,7 0,76 0,26 144
Hame 0,69 0,70 0,23 294
Pori 0,89 0,94 0,15 185
Tampere 0,62 0,64 0,23 631
Turku 0,81 0,87 0,21 458
Vaasa 0,68 0,7 0,25 287
Yhteensa 0,68 0,72 0,26 5044
df =13; F = 54,67; p < 0,001




m

Ehdollisen vankeuden valvonnan toteutettujen tapaamisten vilinen aika oli
4922 tuomioissa keskiméaarin 52 paivaa (mediaani 38). Taima kuvaa osaltaan
hyvin nuorisorangaistuksen intensiivisyytta verrattuna ehdollisen vankeu-
den valvontaan, kun nuorisorangaistuksen toteutuneiden tapaamisten ti-
heys keskimaarin oli 12 pidivian vilein (mediaani 9), ja vuorostaan myos,
miten paljon yksi nuorisorangaistus sitoo yhdyskuntaseuraamustoimiston
henkilokuntaa. Toteutettujen tapaamisten vilinen keskimaarainen aika eri
yhdyskuntatoimistojen osalta 16ytyy taulukosta 44.

Taulukko 44: Toteutettujen tapaamisten vélinen aika keskimdaarin paivissa.

Yhdyskuntaseuraamustoimisto Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta N
Helsinki 62 45 439 636
Uusimaa 61 44 45,2 761
Joensuu 46 31 42 139
Jyvaskyla 56 40 478 248
Kouvola 52 4 34,0 236
Kuopio 55 40 42,6 331
Mikkeli 37 30 275 143
Oulu 57 43 44,0 462
Rovaniemi 53 40 40,8 139
Hame 54 40 38,6 289
Pori 32 26 20,1 185
Tampere 40 30 28,8 619
Turku 46 36 30,2 453
Vaasa 44 34 30,3 281
Yhteensa 52 38 39,7 4922
df =13; F =19,480; p < 0,001

Ero tiaytantoonpanon saapumisesta yhdyskuntaseuraamustoimistolle en-
simmaiiseen toteutuneeseen tapaamiseen ehdollisen vankeuden oheisval-
vonnan osalta on esitetty taulukossa 45. Keskiarvo oli ehdollisen vankeu-
den valvonnan osalta noin 36 piivad, mediaani 23 pidivai ja keskihajonta
noin 48 piivad, kun vastaavat luvut nuorisorangaistuksen huomattavasti
pienemman aineiston osalta olivat 47 pdivaa, mediaani 29 paivaa ja keski-
hajonta 75 paivaa. Taulukosta 45 voi nihda mediaanin vaihtelevan 14 ja 28
paivan valilla eri toimistoissa, mikd voidaan mieltad sujuvana aikatauluna,
kun asiakasta on pystytty tapaamaan muutamien viikkojen sisilla taytan-
toonpanoasiakirjan saapumisesta yhdyskuntaseuraamustoimistolle.
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Taulukko 45: Ero taytantdédnpanoasiakirjojen saapumisesta ensimmaiseen
suunniteltuun tapaamiseen paivissa yhdyskuntaseuraamustoimistoittain.

Yhdyskunta-

seuraamustoimisto | Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta | Lyhyin | Pisin N
Helsinki 37 25 1,4 0 314 651
Uusimaa 45 28 58,1 0 525 789
Joensuu 26 17 33,7 0 290 142
Jyvaskyla 42 27 59,9 0 565 260
Kouvola 34 20 44,6 0 330 241
Kuopio 40 27 52,1 0 374 338
Mikkeli 23 15 275 0 197 144
Oulu 43 28 59,3 0 786 480
Rovaniemi 3] 20 378 0 253 144
Hame 42 28 49,5 0 357 294
Pori 24 15 38,0 0 263 185
Tampere 27 20 32,8 0 319 631
Turku 32 21 46,8 0 431 458
Vaasa 30 20 36,4 0 238 287
Yhteensa 36 23 478 0 786 5044
df =13; F =8,344 ; p < 0,001

5.5.2.3 Taytantdédnpanovaiheen arviot rangaistukseen johtaneista
rikoksista ja nuorten tilanteista

Ehdollisen vankeuden valvonnan osalta raporttia laatiessa ei ollut taytan-
toonpanovaiheen arvioita sisiltivid lomakkeita saatavilla. Taytantoon-
panovaiheeseen perustuvia taustatietoja ehdolliseen vankeuteen oheis-
valvontaan tuomittujen nuorten osalta 16ytyy Harrikarin!®? raportista,
sekd tuoreempana mutta suppeampana tietona RISE:n tilastollisesta
vuosikirjasta'®,

Vuosina 2017-2022 ehdollisen vankeuden oheisvalvontaan tuomittujen
yleisempénai rikoslajina paarikoksessa oli omaisuusrikos, jonka jilkeen tuli
henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset (taulukko 46). Kolmannek-
si yleisin oli hieman vuodesta vaihdellen joko liikennejuopumus tai huu-
mausainerikos. Ehdollisen vankeuden valvonnan tuomittujen osalta kaik-
kia rikoslajeja oli edustettuna, joskin tassdkin on huomioitava lomakkeiden

182 Harrikari, 2010.

183 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2022.
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tayttotavat, sekd tuomittujen suuremman maarian vaikutukset erilaisten
rikoslajien ilmenemisissa.

Taulukko 46: Ehdolliseen vankeuden valvontaan tuomittujen paarikos 1. toukokuuta
vuosina 2017-2022 (%).'8*

2017 2018 2019 2020 2021 2022
Henkeen ja terveyteen kohdistuva 22 22 21 21 22 23
Huumausainerikos 12 14 20 21 21 18
Liikennejuopumus 15 16 13 12 16 15
Liikennerikos 4 6 5 6 6 6
Omaisuusrikos 37 33 31 33 27 27
Seksuaalirikos 4 4 4 4 2 4
Muu 5 5 7 4 5 7
Yhteensd 100 100 100 100 100 100
N 748 739 754 695 761 722

Vuosina 2014-2022 ehdollisen vankeuden valvontaan tuomituista alle 10 %
ovattiytdntoonpanoaikana olleet 15—17-vuotiaita, noin 50—60 % 18—20-vuo-
tiaita, ja 30—40 % 21-24-vuotiaita. Vuonna 2013 ikdjakauma erottui hie-
man jalkimmaisista vuosista, jolloin vastaavat luvut olivat 15—17-vuotiaiden
osalta 3 %, 18—20-vuotiaita oli 34 % ja 21-24-vuotiaita 62 %. Niiden ohella
on ajoittain esiintynyt 1 % verran 25—-29-vuotiaita, ja vuoden 2020 lainmuu-
toksen jilkeen vuosina 2021-2022 edelleen yhteensa 3 % titd vanhempia.
Vuositasolla noin 10-15 % asiakkaista ovat olleet naisia.'®

RISE:n tilastojen perusteella saadaan kuva ehdollisen vankeuden valvon-
taan tuomittujen taustoista vuosina 2013—2022. Suurin osa, noin 50—60 %
asiakkaista ovat olleet tyGttomid, ja vastaavasti noin 10—15 % tyossa. Asi-
akkaista noin 20—30 % ovat olleet opiskelijoita. Ndiden ohella pienemmissa
maarissi on esiintynyt eldkkeelld olevia (n. 1-5 %), asevelvollisia (0—1 %) ja
muita (n. 5 %). Luvuista puuttuu tapaukset, joissa kartoitusta ei ole tehty tai
tieto puuttuu, jolloin kartoitusaste vaihtelee vuosien vililla ja kartoitusten
kattavuus on vaihdellut noin 73 % ja 94 % vililla eri vuosina'®®, Kartoitusaste

184 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2022, s. 42. Huom.: vuodesta 2020
lahtien my0s 21-vuotta tayttineet.

185 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2022, s. 45-48. Huom.: vuodesta
2020 lahtien myos 21-vuotta tayttianeet.

186 Laskettu Rikosseuraamuslaitoksen tilastollisen vuosikirjan (2022) tavoin kartoitusten
maarat suhteessa vuoden asiakasméaaraan 1.toukokuuta.



14

TULOKSET

on paasaantoisesti ollut laskusuuntainen kyseisten vuosien aikana, ja taas
kohonnut hieman vuonna 2022.18”

Vuosina 2013-2022 ehdollisen vankeuden valvontaan tuomitut asuivat
padsaantoisesti, noin 75—82 % tapauksissa vakinaisessa asunnossa. Taman
ohella noin 1 % asui asuntoloissa, noin 6—9 % tilapaisessid asunnossa, 4—8 %
laitoksessa ja asunnottomia oli noin 5-9 %.'%¢ Kuten tyollistymisessi asumi-
sen kartoitusaste on ollut paiasaantoisesti laskusuuntainen kyseisella ajan-
jaksolla, jonka jdlkeen se taas on kohonnut hieman vuonna 2022.

5.5.2.4 Ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomitun valvonnan
sanktiot ja paattymisen perusteet

Nuoren ehdollisen vankeuden oheisvalvonnan osalta voidaan velvollisuuk-
sien rikkomisesta antaa asiakkaalle huomautus tai varoitus, tehdd nouto-
pyynto poliisille ja torkeasta rikkomisesta ilmoittaa syyttijalle, joka voi vaa-
tia tuomioistuinta pidentimaian nuoren valvonta-aikaa enintdan kuudella
kuukaudella.'’® Ehdollisen vankeuden valvonnassa kaytettyjen sanktioiden
maara vuosina 2013-2021 ilmenevit taulukosta 47. Toisin kuin nuorisoran-
gaistuksessa, alle 21-vuotiaan ehdollisen vankeuden valvonnan taytantoon-
panon aloittamista ei voida kieltda eika tdytadntoonpanoa voida keskeyttaa
velvollisuuksien rikkomisen ajaksi.!°

Taulukko 47: Sanktioiden ja toimenpiteiden maarat ehdollisen vankeuden valvonnassa
vuosina 2013-2021.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Kirjallinen huomautus 62 32 57 50 51 44 48 43 34

Kirjallinen varoitus 18 8 18 29 23 23 18 13 14
Noutopyyntd poliisille 108 90 92 92 102 m 105 82 89
llmoitus syyttajalle n 10 7 5 9 12 10 6 n

Yhteensd 199 140 174 176 185 190 181 144 148

187 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2022, s. 45—48. Huom.: vuodesta
2020 lahtien my0s 21-vuotta tdyttaneet.

188 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2022, s. 45—48. Huom.: vuodesta
2020 lahtien my0s 21-vuotta tayttaneet.

189 Huomautukset, varoitukset, noutopyynnot ja torkeiden rikkomusten kuvaukset 16yty-
vit tarkemmin kuvattuna luvussa 5.4.1.3.

190 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 61-72.

191 Rikosseuraamuslaitoksen tilastollinen vuosikirja 2021, s. 53. Taulukko siséltdd myos
aikuiset ehdollisen vankeuden valvontaan tuomitut vuodesta 2020 eteenpdin.
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Ehdollisen vankeuden oheisvalvontaan ei alle 21-vuotiaiden nuorten koh-
dalla kuulu sellaisia, kovempia sanktioita valvontojen laiminlyonnin johdos-
ta, kuten nuorisorangaistuksessa. Ero seuraamusten sanktioiden vililla on
kaytannossa se, ettd nuorisorangaistuksen aikana voidaan tehokkaammin
puuttua itse nuorisorangaistuksen laiminlyontiin, kun taas valvonnalla
tehostetun ehdollisen vankeuden osalta ankarimmat seuraukset liittyvat
koeaikana tehtyihin uusiin rikoksiin ja niistd mahdollisesti tuomittavaan
seuraamukseen'®?. Sanktioiden puuttuminen voi kiytdnnossa ilmeta ongel-
mana valvonnan uskottavuuden ja rikkomusten puuttumisen kannalta, mi-
kali nuori tarkoituksella jattaa saapumatta tapaamisille.

Ehdollisen vankeuden oheisvalvonta on tutkimuksen aineiston perusteel-
la paattynyt lahes 9 tapauksessa 10 tapauksesta valvonta-ajan paattymiseen.
Valvonta paittyy viimeistaan, kun ehdollisen vankeuden koeaika loppuu, ja
tdma tilanne toteutui 3,6 % aineiston tapauksissa. Valvonta voidaan edelleen
RISE:n valvojan esityksesta lakkauttaa, kun valvonta on kestanyt vahintaan
kuusi kuukautta ja mikali valvontaa ei enda nahda tarpeellisena!®. Kuuden
kuukauden vihimmaisaika lasketaan alkavan ensimmaisesti valvontatapaa-
misesta. Valvontaa ei enda nahda tarpeellisena, mikali nuoren tilanne nayt-
tda vakiintuvan valvontatapaamisten sekd muiden viranomaisten tietojen
perusteella, eika nuori ole syyllistynyt uusiin rikoksiin ja hanen riskinsi syyl-
listya uusiin rikoksiin nihdaan pienentyneen.!** Valvonnan lakkauttamista
oli hyodynnetty 2,6 % tapauksissa. Edelleen 1,4 % tapauksissa ehdollinen
vankeus oheisvalvonnalla oli paittynyt koeaikana tehdysta uudesta rikok-
sesta maaratyn seuraamuksen takia!®> (eli niin sanotusti taytant6onpantu
uuden rikoksen perusteella). Taulukossa 48 on kuvattu edelld mainittujen
paatymissyiden lukumaarat. Luokka "muu syy” siséltda myos kuolleiden val-
vottavien maaran, joka koostui aineiston 45 tapauksesta (0,9 %).

192 Rangaistuksien muuntamisesta myos luvussa 5.1.4.1.
193 Laki yhdyskuntaseuraamusten tdytantoonpanosta 60.4.
194 Nuoren seuraamusselvitys ja nuorten ehdollisen vankeuden valvonta 2023, s. 72-75.

195 RL 2b:5.
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Taulukko 48: Ehdollisen vankeuden valvonnan paattymisen perusteet ja niiden maarat.

Paattymisen peruste N %

Valvonta-ajan paattyminen 4699 89,2
Koeajan paattyminen 188 3,6
Lakkauttaminen 137 2,6
Taytantdéonpantu uuden rikoksen perusteella 73 1,4
Muu syy 81 1,6
Puuttuva tieto 87 1,7
Yhteensa 5265 100

Taulukko 49 kuvaa paattymisen perusteet yhdyskuntaseuraamustoimistoit-
tain. Taulukosta voidaan huomata valvonnan paittymisen syyt vaihtelevan
eri puolella maata, esimerkiksi Oulussa esiintyy selkeisti eniten valvonnan
paattymisia koeajan paattymiseen ja vastaavasti lakkauttamisten maarissa
on havaittavissa eroja yhdyskuntaseuraamustoimistojen valilla.
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5.6 RISE:n tyontekijoiden kokemukset
seuraamuslajien taytantéonpanosta

Pyrimme kyselytutkimuksessa selvittaméan, kuinka hyodyllisend RISE:n
toimijat nakivat nuorisorangaistuksen ja valvonnalla tehostetun ehdollisen
vankeusrangaistuksen. RISE:n kyselyyn vastanneista tyontekijoista 55 %
(27 vastausta) kertoi osallistuneensa nuorisorangaistuksen taytantoonpa-
noon tai laatineensa siitd seuraamusselvityksen. Suurin osa naistd nuori-
sorangaistuksen kanssa tekemisissa olleista RISE:n tyontekijoista piti nuo-
risorangaistusta lahtokohtaisesti hyodyllisend seuraamuslajina alaikiisen
(15-17 v) elamaintilanteen kehittymisen kannalta. Nuorisorangaistuksen
suurimpana etuna pidettiin sen intensiivisyyttd, joka helpottaa myos mo-
niammatillisen tuen jarjestimistd nuorelle. Nuorisorangaistusta pidettiin
ehdollisen vankeusrangaistuksen tehosteeksi tuomittavaa valvontaa vel-
voittavampana kahteenkin suuntaan, silla nuorisorangaistuksen todettiin
sitouttavan nuoren paremmin tapaamisiin, mutta toisaalta myos takaavan
RISE:n tyontekijdlle riittavat resurssit nuorisonrangaistuksen taytantoon-
panoon. Vastauksissa nousivat kuitenkin esiin myo0s tietyt nuorisorangais-
tuksen haasteet. RISE:n tyontekijit korostivat erityisesti, ettd nuorisoran-
gaistus on tiarkeda kohdentaa oikea-aikaisesti oikeisiin ihmisiin. Toisaalta
seuraamuksen intensiivisyys saa aikaan sen, ettd nuoren elimaéntilanteen
pitdd seuraamuksen taytantoonpanon aikaan olla vield jossain maarin hal-
littavissa, jotta tdytdntoonpano on mahdollista. Oikea-aikaisuuteen liittyy
myo0s asian joutuisa kasittely oikeuslaitoksessa. My6s haastatteluissa esiin
nousivat samat asiat. Nuoren eldmassa puolikin vuotta on pitka aika, jossa
elaméntilanne voi muuttua merkittavasti.

Ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomittavasta valvonnasta oli sen
sijaan kokemuksia kaikilla RISE:n kyselyyn vastanneilla (100 %, 49 vas-
tausta). Vastaajat pitivat my0s valvontaa lahtokohtaisesti hyodyllisend seu-
raamuksena. Valvonta on nuorelle konkreettisempi seuraamus kuin pelk-
ka ehdollinen vankeusrangaistus. Valvonnalla voidaan parhaimmillaan
tavoittaa sellaisia nuoria, jotka olisivat muutoin tippumassa yhteiskunnan
tukirakenteiden ulkopuolelle, ja valvoja voi toimia nuoren tukena muissakin
viranomaisasioissa. Toisaalta vastauksista ilmeni, ettad valvonnasta saatava
hy6ty riippuu hyvin paljon siitd, miten hyvin nuori sitoutuu ja suhtautuu
valvontaan. Usein ne nuoret, jotka eniten tarvitsisivat apua, ovat valvonnan
ulottumattomissa. Valvonnan laiminlyomisesta ei ole juuri sanktioita, jol-
loin siihen sitoutuminen riippuu enemmén nuoren motivaatiosta ja kyvysta
hallita elamantilannettaan. Toisaalta vastaajat nostivat esiin myos RISE:n
resurssit: valvontaan ei ole vastaavia resursseja kuin nuorisorangaistukseen,
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joten valvontatapaamisia ei useinkaan ole niin paljon kuin olisi nuoren ela-
maéntilanteen tukemisen kannalta tarpeen.

Kyselytutkimuksessa selvitettiin myos avokysymykselld, mihin asioihin
RISE:n tyontekijat kiinnittavat huomioita, kun he paittavat, puoltavatko
alaikdisen soveltuvuutta nuorisorangaistukseen. Vastuksissa eniten mai-
nintoja saatiin vastaajan elamantilanteeseen kokonaisuutena liittyvista sei-
koista (esimerkiksi nuoren suuri tuen tarve ja syrjaytymisen vaara, paihtei-
den kaytto) ja rikosten laatuun ja toistuvuuteen liittyvat seikat (esimerkiksi
rikoskierre, vastaajan arvioitu uusimisriski ja aikaisemmat tuomiot). Nai-
den lisdksi vastauksissa tuotiin useasti esille vastaajan yhteistyokykyisyys ja
motivaatio seki sen arvioiminen, onko nuorella edellytyksia suoriutua nuo-
risorangaistuksesta. Lisaksi vastauksissa nousi esiin my0s sen arvioiminen,
kuinka rikosmyo0nteisia asenteita ja arvoja nuorella on.

RISE:n tehtévien ja lastensuojelutoimien vilisesta yhteydesta nousi seka
haastatteluissa ettd kyselytutkimuksessa esiin se, ettd RISE:n tyontekijat
kokivat, etta toisinaan nuoret suhtautuvat heihin positiivisemmin kuin las-
tensuojeluviranomaisiin tai esimerkiksi sijoituslaitoksen henkilokuntaan,
joiden kanssa he joutuvat sopimaan esimerkiksi raha-asioistaan. RISE saat-
toi naissi tilanteissa tarjota nuorelle sellaista tukea, jota tama ei ollut sijoi-
tuslaitoksessaan saanut tai halunnut vastaanottaa.
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6 Johtopddtokset

Tutkimuksen keskeisida johtopaatoksia on nelji. Ensinnakin: kokemukset
nuorisorangaistuksesta sekd valvonnalla tehostetusta ehdollisesta van-
keusrangaistuksesta ovat paasadntoisesti olleet positiivisia. Seuraamuslajit
nahtiin hyvana mahdollisuutena puuttua nuoren rikollisen elaméntilanteen
kehittymiseen. Toinen johtopadtoksemme korostaa varhaisen puuttumisen
merkitystd. Mahdollisuudet vaikuttaa nuoren elaméntilanteeseen ovat siti
paremmat, mitd aikaisemmin ongelmien syvenemiseen paastdan puuttu-
maan. Kolmas johtopaatoksemme nostaakin esiin yhdyskuntaseuraamus-
toimistojen resurssien turvaamisen. Neljanneksi tuomme esiin seuraamus-
lajien kehittdmiseen liittyvia ajatuksia.

6.1 Seuraamuslajien merkityksellisyys nuoren
elamantilanteen kehittymisen kannalta

Tutkimus on laadittu aikana, jolloin nuorten ryostorikokset ja jengiytymi-
nen nousevat uutisoinnissa esiin lahes paivittdin. Uutisointi luo painetta
nuoriin kohdistuvien rikosoikeudellisten seuraamustasojen nostamiseen.
Yleisend johtopaatoksend kaiken tdman tutkimuksen puitteissa kerdtyn
haastattelujen ja kyselyiden valossa voidaan kuitenkin todeta, ettd aivan
yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta kaikkien nuorten rikosasioiden
parissa tyoskentelevien toimijoiden kanta on ollut, ettei vankila paasaantoi-
sesti ole nuorille oikea paikka. Myos muut tutkimusloydokset tukevat tata
johtopaatosta.°

Seka nuorisorangaistusta ettd ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomit-
tavaa valvontaa pidettiin kysely- ja haastattelututkimuksessamme yleisesti
ottaen hyvini seuraamuslajeina. Nuorisorangaistuksen kayttomaarat ovat
kuitenkin vahiisia ja sen tunnettuus seuraamuslajina on heikohko. Keskei-
nen havainto tutkimuksessamme oli kuitenkin, ettd etenkin nuorisoran-
gaistuksen tuntevien ja sita kayttavien toimijoiden keskuudessa nuorisoran-
gaistusta kehuttiin ja se koettiin merkitykselliseksi nuoren elaméntilanteen
kehittymisen ja nuoren muutostukemisen kannalta. Ehdollisen vankeuden
tehosteeksi tuomittava valvonta mahdollisti osittain samat hyédyt, mutta
sen velvoittavuuden ollessa vahiisempi, on seurauksena toisinaan se, ettd
valvonnan hyodyt riippuivat nuoren yhteistyohalukkuudesta ja -kyvykkyy-
desta. Tama voisi ainakin joidenkin nuorten kohdalla tarkoittaa, ettd nuoren

196 Ks. esim. Lappi-Seppald 2023, selvitys 2023, s. 122—125.
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elaméntilanteeseen pystyttiisiin paremmin puuttumaan nuorisorangais-
tuksella kuin valvonnalla tehostetulla ehdollisella vankeusrangaistuksella.

6.2 Oikeudenkayntien kestot ja varhaisen
puuttumisen merkitys

Nuorten rikollisuus vaikuttaa uutisoinnin perusteella lisadntyneen, tai ai-
nakin raaistuneen. Tutkimusten perusteella viimeisten kymmenen vuoden
aikana alle 21-vuotiaiden nuorten kohdalla epiillyt varkaudet, pahoinpitelyt
ja vahingonteot ovat vihentyneet, joskin poliisin tilastoissa on huomattu sa-
man ryhmain epaiillyn vakivaltarikollisuuden kddntyneen nousuun vuosien
2020-2021 aikana.!®” Rikollisuuteen ja syrjaytymiseen puuttumisen tulisi
tapahtua jo huomattavasti ennen rikosoikeudellista vastuuikirajaa ja var-
sinkin ennen nuoriin kohdistettavia rikosoikeudellisia seuraamuksia. Erdan
haastateltavan kuvaamin tavoin asiaan tulisi puuttua jopa jo ennen kuin
lapsi on “pilkkeend vanhempien silméakulmassa”.

Tamain tutkimuksen yhteydessd varhaiseen puuttumiseen liittyvit on-
gelmat ovat nayttaytyneet erityisesti rikosprosessin ja sen yhteydessa tuo-
mitun rangaistusseuraamuksen taytantoénpanon kestoon liittyvien tutki-
musloydosten valossa. Nuorten rikosasiat tulisi kisitelld nopeasti, mutta
todellisuudessa prosessit ovat pitkid. Nuorisorangaistuksen osalta keski-
madrdinen aika rikoksesta taytdntoonpanon alkuun oli 451 paivda (me-
diaani 422) ja ehdollisen vankeuden valvonnan osalta vastaava luku oli 497
paivaa (mediaani 428). Toisinaan nuoren elimantilanne ehtii muuttua asian
viranomaiskasittelyn aikana jopa huonompaan suuntaan ennen kuin seu-
raamuksen taytantoonpano alkaa. Jos néin ehtii tapahtua, ei seuraamuksen
(kuten nuorisorangaistuksen tai ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomitun
valvonnan) taytantoonpano valttaméatta endi onnistu, jos nuori on ajautunut
jo liian syvalle rikoskierteeseen ja viahintadnkin erityispreventiivisen seu-
raamuksen avulla tavoiteltavien hyotyjen saavuttaminen vaikeutuu. Proses-
sin kestoon liittyvat tutkimustulokset tukevatkin sitd Lappi-Seppildn esiin
nostamaa mahdollista osatekijad nuorisorangaistuksen vihéiselle kaytolle,
ettd lausuntopyynto tulee RISE:lle liian myohain, jolloin nuoren rikoskierre
on liian vakava sithen ndhden, etta nuorisorangaistusta pystyttiisiin suosit-
telemaan sen riittiméattomyyden vuoksi. Vakavassa syrjaytymiskierteessa
olevalla nuorella ei myoskaan ole enda valmiuksia tai motivaatiota sitoutua
nuorisorangaistuksen kaltaiseen tukeen eika hanta valttamatta edes tavoi-
teta toimeenpanosuunnitelman laatimista varten.!*®

197 Kaakinen 2022, s. 173-189.
198 Lappi-Seppdld 2023, s. 110.
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Varhaiseen puuttumiseen liittyvaa problematiikkaa tukee edelleen nuo-
risorangaistusaineiston perusteella tehty havainto ongelmien mahdollisesta
kasaantumisesta nuorten taustoihin ja tilanteisiin liittyen. Lihes kaikissa
56 tapauksissa nuori oli lastensuojelun asiakkaana, timéan ohella 48 oli tai
olivat olleet sijoitettuna lastensuojelun toimesta, ja 24 oli edelleen huostaan-
otettuja. Taustoissa nikyi edelleen koulumenestys, joissa 8 olivat jattaneet
peruskoulun kesken ja 21 tapauksessa nuorella ei osallistunut mihinkaan
toimintaan opiskeluun tai tyontekoon liittyen. Edelleen ilmeni esimerkiksi
33 tapauksessa aggressiivista tai impulsiivista kdyttaytymista ja 43 tapauk-
sessa nuori kaytti sidnnollisesti paihteitd. Nama taustoihin liittyvat tekijat
ja etenkin niiden kasaantuminen voivat edelleen vaikuttaa henkil6iden syr-
jaytymiskierteeseen ja titen valikoitumiseen rangaistuksen suorittamisen
suhteen, joka vuorostaan voi liittya rangaistuksen viahiiseen kayttoon, jos
se nuorten tilanteeseen suhteen nihdian riittaiméattomana toimenpiteena.
Syrjaytymisriskin ja tilanteen vakauttamisen nidkokulmasta varhaisempi
ja kokonaisvaltainen puuttuminen jo ennen RISE:n asiakkuutta tulisi nai-
den henkil6iden kohdalla huomioida. RISE toimii tdlloin ketjun viimeise-
ni toimijana, jolloin nuoren tilanne tati edeltavasti on jo vaatinut varsin
intensiivista tukea. RISE:n tyontekijoiden haastatteluissa ilmeni, ettd osa
nuorista ei haluaisi lopettaa kontaktia valvojaan pitkdn valvonnan jalkeen,
jos nuori on kokenut saavansa tarvitsemaansa tukea tarpeeksi usein ja kat-
tavasti sdannollisen valvonnan my6ta. Kohderyhmalle voi edelleen kertya
useampi ehdollinen vankeus valvonnalla taustalle, ennen mahdollisesti tar-
vitsemaansa nuorisorangaistuksen intensiivisempaa tukea. Vastaavanlais-
ta rangaistusten kertymistd ilmeni edelleen siini, ettd nuorisorangaistus-
aineistossa osissa tapauksissa samoille henkil6lle mietittiin tai tuomittiin
useampi nuorisorangaistus.

Tuen tarkeys ja sen oikea-aikaisuus ovat edelld mainitusta syysta tarkea
huomioida my6s nuorten rikosoikeudellisten prosessien suhteen. Rikospro-
sessien pitkat ajat ja suuri tuen tarve ovat keskenédén ristiriidassa nakokul-
masta, jossa mahdolliset ongelmat ehtivat kasaantua ja monimutkaistua
entisestddn ja mahdollisesti edelleen vaikuttaa rikoskayttdytymiseen, en-
nen kuin taytantoonpano ja tuki rikoksettomuuteen alkaa. Ehdollisen van-
keuden tehosteeksi tuomittavan valvonnan alkamisajankohtaa on muutettu
vuonna 2022 voimaan tulleella lakimuutoksella.®® Tama lainmuutos va-
hentanee niita tilanteita, joissa valvontaa ei ehditi edes aloittamaan pitkan
oikeuskasittelyn takia, mutta toisaalta se tarkoittaa myos siti, ettd seuraa-
musten taytdntéonpano voi pitkittya entisestddn, kun valvonta-aika alkaa
kulua kiytannossa vasta asian saatua lainvoiman. Liséksi prosessin kestoon
liittyvia ongelmia korostaa myo0s se, ettd ROL 5:13.2:n mukaan paakasittely

199 HE 246/2020.
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on jarjestettava 30 vuorokauden kuluessa “jos alle 18-vuotias vastaaja on
syytteessa rikoksesta, josta (...).” Jos nuori ehtii siis tayttamaan 18 vuotta
kesken asian kisittelyn, mutta ennen syytteen nostamista, ei asian kisittele-
miselld ole enéi vastaavaa lainsaddannon suorista maaraajoista johtuvaa ai-
kataulupainetta, vaikka esimerkiksi RISE:n asiantuntijoiden haastatteluissa
ja kyselyvastauksissa ilmeni, ettd ndma juuri tiysi-ikdistyneet nuoret olisi-
vat usein jopa korostuneemmin tuen tarpeessa lastensuojeluviranomaisten
toimien padttyessa heiddn osaltaan. Prosessien keston pidentyminen edel-
leen henkilon tullessa taysi-ikdiseksi prosessin aikana on taten ongelmallis-
ta nuoren tilanteen ja varhaisen puuttumisen nakoékulmasta.

Joutuisaan kasittelyyn liittyy my0s nuorten asioiden keskittdmisen tér-
keys, joka nahtiin tarkedna seka syyttdjien ettd RISE:n keskuudessa. Haas-
tatteluissa keskittdmista puolsivat sekid ne, joiden alueella asioita ei ollut
keskitetty kuin nekin, joiden alueella nuorten asiat oli keskitetty tietyille
toimijoille.

6.3 Yhdyskuntaseuraamustoimistojen resurssit

Tutkimustulosten perusteella 16ysimme huomattavia eroja yhdyskunta-
seuraamustoimistojen vililla, kun verrattiin tutkimustuloksia esimerkik-
si toteutuneiden tapaamisten mairiassia ja valvonnan intensiivisyydessa,
varsinkin ehdollisen vankeuden valvonnan kohdalla (tdssd huomioitava
nuorisorangaistuksien pieni maiird). Toteutuneiden tapaamisten maarat
nayttivat keskimaarin olevan matalampia isoissa kaupungeissa, verrattuna
pienempiin paikkakuntiin. Tuloksien taustalla voi isoissa kaupungeissa olla
nuorten asiakkaiden suurempi maira suhteessa henkilokunnan resurssei-
hin. Taméan ohella isot asiakasvirrat ja ongelmien kasaantuminen samoille
nuorille voi edelleen vaikuttaa nuoren sitoutumiseen valvontatapaamisiin
ja titen niiden onnistumisiin. Haastatteluissa ilmeni, ettd nuorten rikosten
vakavoituminen ja esimerkiksi terdaseiden kiytté selkeimmin nakyi Paa-
kaupunkiseudulla toimijoiden kiaytdnnon tyossa.

Tutkimusaineistossamme nousi muutoinkin toistuvasti esiin huoli eri-
tyisesti resurssien puutteesta. RISE:n osalta huoli riittavistid resursseista
nousi esiin nimenomaan yhdyskuntaseuraamusten puolella. Nuorten kans-
sa tyoskentelevit henkil6t vaikuttivat padsaantoisesti hyvin motivoituneilta
nuorten tukemiseen, mutta tyopaineen ja niukkojen resurssien vuoksi esi-
merkiksi ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomittavan valvonnan tapaa-
mismé&aria ei pystytty tarjoamaan niin paljoa kuin mistd nuoren uskottiin
hy6tyvan. Luottamuksen rakentaminen ja yhteyden luominen nuoreen vaa-
tivat aikaa ja my6s esimerkiksi pitkat etdisyydet vaikeuttavat valvonnan to-
teuttamista. Nuoren rikosoikeudellisia seuraamuksia kehittdessa tuleekin
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huolehtia siitd, ettd RISE:lla on riittavat resurssit seuraamuksen taytan-
toonpanoon. Kuitenkin, jotta nuorten asiat tulisivat oikea-aikaisesti ja vii-
vytyksettd tdaytantoonpantavaksi RISE:lle, tulee my0s poliisin, syyttdjien
ja tuomioistuinten resurssien olla riittavit. Oikeuslaitoksessa on useita eri-
laisia asiaryhmia (esimerkiksi nuoret, vangit, takavarikot, vanhentuvat ri-
kokset), joissa on tiukat méaaréajat. Jos yhden ryhméan maaraaikoja lisataan,
vaikuttaa se muiden rikosasioiden priorisointiin.

6.4 Nuorisorangaistuksen epdselva asema
seuraamusjdrjestyksessa

Tutkimuksen yhteydessa on myos vahvistunut kasitys siitd, ettd nuoriso-
rangaistuksen kayttoad osaltaan vihentia sen varsin episelva asema seuraa-
musjarjestyksessa. Téastd seuraa myos se, ettd seuraamusselvityksia nuori-
sorangaistuksen soveltuvuudesta pyydetdin vain vahan. Se, ettd ylipaataan
nuorisorangaistuksen soveltuvuuden (ja sen tarkoituksenmukaisuuden)
selvittiminen edellyttdaa padsdantoisesti ensimmaista aloitetta syyttajalta,
on jossakin maarin ristiriitaista ja Lappi-Seppaldn kuvaamin tavoin eraan-
lainen merkki siits, ettd niin sanottuna portinvartijana on vaara taho. Nuo-
risorangaistukseen valikoitumista ei pitdisi ohjata yksinomaan rikoksen
vakavuuden ja aikaisempien tuomioiden pohjalta, koska kyseessa on erityis-
preventiivisesti orientoitunut seuraamus, jossa paino on kuntoutustarpeessa
ja sosiaalisessa selviytymisessd.?’® Syyttajat saavat kuitenkin tarkoituksen-
mukaisuusarviossa tarvittavat tiedot suurimmaksi osaksi vasta valmiista
seuraamusselvityksestd ja kyselyaineiston ja haastatteluiden perusteella
vaikuttaa siltd, ettd syyttajat harkitsevat nuorisorangaistuksen kayttoalaa
ldhinna teon moitittavuuden ja vastaajan rikosentisyyden perusteella. Lap-
pi-Seppidla onkin esittdnyt harkittavaksi portinvartijan vaihtamisen tai
syyttdjdportaassa noudatettujen valikointikriteereiden laventamisen.?"!
Nuorisorangaistuksen soveltuvuusselvitysten maiaran kasvattaminen voisi
lisdtd nuorisorangaistuksen kayttod, mutta toisaalta selvityksen laatimiseen
liittyvan aloitevallan siirtyminen RISE:lle edellyttiisi paitsi lainmuutosta,
myo0s koulutusta ja RISE:n resurssien lisiamista.

Lappi-Seppald on huomauttanut, ettd nuorisorangaistuksen soveltami-
salan laajentaminen kayttoehtoja muuttaen on viime kadessa tavoiteltavaa
soveltamisalaa koskeva (kriminaali)poliittinen ratkaisu. Jos kaytdnnon
toimintavaihtoehtona olisi ehdottoman vankeuden kayton lisddminen,

200 Lappi-Seppald 2023, s. 112.
201 Lappi-Seppaild 2023, s. 112.
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nuorisrangaistuksen kayton laajentaminen on kriminaalipoliittisesti jarke-
vaa. Sen edut suhteessa vankeuteen ovat kiistattomat.>

Jos nuorisorangaistuksen kayttod halutaan lisitd ja nuorisorangaistuk-
sen lainsdadannollista asemaa ja kayttoalaa selkiyttdd, on tutkimuksen
myo6ta noussut esiin erilaisia nakokulmia, joita voi harkita lainsdddannon
kehittdmistyon yhteydessd. Osaltaan kyse on myos siitd, ettd lainsdadan-
to itsessdan mahdollistaisi erilaiset toimintamallit, mutta kyse on niin va-
kiintuneista toimintatavoista, ettd niihin voi olla vaikeampi vaikuttaa yk-
sinomaan lainsoveltajien kouluttamisella ja ohjeistuksella. Tutkimuksen
kohteena olleet seuraamuslajit ovat olleet kdytossa jo vuosia, ja nuorisoran-
gaistuksen kaytto on sdilynyt vihiisena kaikkien ndiden vuosien ajan. Nain
ollen lainsdadannon selkeyttdminen voi edesauttaa uusien toimintamallien
hyvaksymista kaytantoon.

Tallaisia esiin nousseita seikkoja ovat esimerkiksi seuraavat:

1. Tulisiko nuoren elaméntilanteen paremmin tuntevan RISE:n ottaa
nuoren seuraamusselvityksessa aktiivisemmin ja oma-aloitteisem-
min kantaa nuorisorangaistuksen soveltuvuuteen?

2. Olisiko nuorisorangaistuksen kayttoalaa syyta laajentaa rikoksiin,
jotka nuori on tehnyt 18—20-vuotiaana??%

3. Voisiko nuorisorangaistuksen enimmaispituutta kasvattaa kah-
teen vuoteen ja asemoida nuorisorangaistus selkeimmin ehdolli-
sen vankeusrangaistuksen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen
vdliin, nuorille mahdollisesti tuomittavana lisdportaana ennen
vankilaa. Nuorisorangaistus ja ehdoton vankeusrangaistus eivit
rinnastu toisiinsa, silla alle 18-vuotiaan tuomitseminen ehdotto-
maan vankeuteen edellyttida aina painavia syita (RL 6:9.2). Mikali
nuorisorangaistus asemoitaisiin ehdottoman vankeuden sijaan tuo-
mittavaksi seuraamuslajiksi, voisi muutos korottaa nuorisorangais-
tuksen kayton kynnysta entisestdén, jos nuorisorangaistukseenkin
tuomitseminen edellyttiisi naita painavia syitd. Ongelmallisuus
korostuisi entisestdin, jos nuorisorangaistuksen mittaamiseen liit-
tyen seuraamuksen enimmaispituutena siilyisi lisaksi yksi vuotta.
Jos nuorisorangaistusta muutettaisiin tahan suuntaan, lahestyisi
se vaikutuksiltaan nykyista yhdyskuntapalvelua, jota kuitenkaan ei
tuomita alaikaisille nuorille kuin harvoissa poikkeustapauksissa.

202 Lappi-Seppili 2023, s. 122-124.
203 Titéd on ehdotettu jo vuonna 2004, nuorisorikostyéryhmén mietint6 14.10.2004
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Yhdyskuntapalvelurangaistuksen kayttoala ja seuraamuslajilla saa-
tavat hyodyt nuorisorangaistukseen verrattuna lienevit alaikaisten
nuorten kohdalla vihaiset (vaikka yhdyskuntapalvelukin voi sisaltaa
nuorille suunnattuja ohjelmia ym.). Tama herattaa kysymyksen siita,
onko yhdyskuntapalvelu nuorten osalta tarpeellinen seuraamus vai
omiaan aiheuttamaan lisda epaselvyytti seuraamuslajien kytkeyty-
misesta toisiinsa.

4. Edelleen esiin on noussut kysymys siité, voisiko seuraamuksen tay-
tantoonpanossa huomioida nykyistd vahvemmin nuoren silloinen
elaméntilanne ja tarvittaessa myos vihentda seuraamuksen intensii-
visyytta etenkin seuraamuksen loppuvaiheessa, mikali nuorisoran-
gaistuksen enimmaispituutta kasvatettaisiin kahteen vuoteen. Viela
joustavammassa visiossa valvonnalla tehostettu ehdollinen vankeus-
rangaistus voisi muutenkin ldhentya samankaltaisemmaksi nuori-
sorangaistuksen kanssa ja jattaa RISE:lle lisda tapauskohtaista har-
kintavaltaa téllaisen yhdyskuntaseuraamuksen taytdntoonpanoon.
Seuraamus voisi alussa muistuttaa intensiivisyydeltian enemman
nuorisorangaistusta, mutta jatkua sen jalkeen valvonnan kaltaisena
vihemman intensiivisena tukena, jota kuitenkin olisi tarvittaessa
mahdollista tehostaa, jos se olisi tarpeen nuoren eldimantilanteen
tukemisessa.

6.5 Jatkotutkimustarpeet

Tama tutkimusraportti luo hyvian pohjan aiheeseen liittyviin jatkosel-
vittelyihin. Raportissa hyodynnettya RISE:n Tyyne-asiakastietojarjes-
telmédstd muodostetusta SQL-kannasta voidaan nyt helpommin poimia
yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvid tutkimusaineistoja. Aineiston poimin-
taan ja kasittelyyn liittyva tydméaara on aikaisempaan niahden pienempaa,
vaikka asiakastietojarjestelmén tekstimuotoisten sisiltGjen osuus on suu-
ri. Tyyne-asiakastietojirjestelmén tietoja voidaan edelleen hyodyntaa tut-
kimuksissa siirryttdessa asteittain kohti ROTI-asiakastietojarjestelmasta
saataviin tutkimusaineistoihin. SQL-kanta edesauttaa myo6s vaikutus- ja
vaikuttavuusanalyysien tekemistd; RISE:n tietojarjestelmien tiedot ovat nyt
kattavammin yhdistettavissa my6s muiden viranomaisten tietoihin. Ana-
lyysien keskeiseni tavoitteena on kartoittaa sitd, miten yhdyskuntaseuraa-
musasiakkaiden taustatiedot ja tdytdntdntéonpanon erilaiset sisdllot ovat
yhteydessa uusimisriskiin. Vuonna 2024 tavoitteena on esimerkiksi analy-
soida yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden uusintarikollisuutta Krimo:n ja
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RISE:n vilisena yhteistyona. Analyysit koskevat myos taman tutkimuksen
kohdejoukkoja.

Raportin tuloksien my6ta ilmeni myo6s aiheita, jotka voisivat hyotya li-
saselvityksistd. Nama olivat tarkemmat selvittelyt liittyen nuorten oppi-
misvaikutuksiin ja niiden mahdollisesta asemasta ja roolista suhteessa
yhdyskuntaseuraamusten (ja mahdollisesti muiden rangaistusten) suoritta-
miseen, sekd mikali nykyista nopeammalla rikosprosessilla olisi merkitys-
ta rangaistuksen tehoon tai uusimisriskin suhteen nuorten kohdalla. Nai-
den ohella my6s 4.4.2022 voimaantullut lainmuutos ehdollisen vankeuden
oheisvalvonnan alkamisajankohdasta on mahdollisesti muuttanut kyseisen
rangaistuksen valvonnan luonnetta ja pituutta huomattavalla tavalla, jolloin
nama muutokset ja niiden potentiaaliset seuraukset myéhemmin olisi syyta
tutkia tarkemmin.
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Liitteet

Liite 1- Kyselyn vastaukset, syyttajat

Taulukko 50: Syyttdjien taustat.

Syyttdjien taustat N %
Tydskentelyalueesi: Eteld-Suomen syyttajaalue 14 292 %
Lansi-Suomen syyttajdalue 12 25,0 %
[ta-Suomen syyttdjaalue 15 31,3%
Pohjois-Suomen syyttajaalue 7 14,6 %
Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt | Alle 2 vuotta 17 34,7 %
syyttajana? Yli 2, mutta alle 5 vuotta 14,3 %
Yli 5, mutta alle 10 vuotta 8 16,3 %
YIi 10 vuotta 17 34,7 %
Kuinka suuri osa tydajastasi kuluu Alle 25 % 39 79,6 %
nuorten (15-20v) asioiden kasittelyyn? 25-50 % 9 18,4 %
50-75 % 20%
75-100 % 0 0,0 %
Onko 15-17-vuotiaiden alaikaisten Kylla 17 36,2 %
r|ko.s§.5|a} kesklltett.y alueg!lapne tai Ei 17 362%
yksikdssanne:Tietyille poliiseille?
Osittain 13 277 %
Onko 15-17-vuotiaiden alaikaisten Kylla 15 31,3%
r|ko.s§.5|a} kesklltett.y alueell?gne tai Ei 22 458 %
yksikdssanne:Tietyille syyttdjille?
Osittain n 229 %
Onko 15-17-vuotiaiden alaikaisten Kylla 6 12,8 %
r|ko.s§.5|a} kesklltett.y aIueeIIanng tai Ei 29 617 %
yksikdssanne:Tietyille tuomareille?
Osittain 12 25,5 %
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Taulukko 51: Syyttajien kysymykset.

Syyttdjien kysymykset N %
Oletko toiminut syyttdjana asiassa, jossa | Kylla 48 100,0 %
15—20-vuot!as nuori on tuomlt_tu valvon- En 0 0,0 %
taan ehdollisen vankeusrangaistuksen
tehosteeksi tai jossa RISE:Ita on pyydet-
ty nuoren seuraamusselvitys?
Oletko toiminut syyttdjana asiassa, jossa | Kylla 19 38,8 %
15—17.-vuot|as .alalkalnen o.n tuomittu En 30 612 %
nuorisorangaistukseen tai nuoren sovel-
tuvuudesta nuorisorangaistukseen on
pyydetty selvitys RISE:Ita?
Laaditko itse asiakirjan, jossa RISE:a Kyllg, teen asiakirjan itse 2 41%
pyydetadn Ialat_|ma?n nuoren (15-20v) Toimistohenkildkunta laatii sen 47 95,9 %
seuraamusselvitys? pyynnastani
Onko kukaan muu taho (esimerkiksi Ei 45 91,8 %
RISE tai _505|aa||V|_ranoma|ne_n) koska_an Kylla, kenelta aloite tuli? 4 82%
tehnyt sinulle aloitetta nuorisorangais-
tuksen soveltuvuuden selvittamista
15-17v alaikaisen rikosasiassa?
Millaisia RISE:n laatimat seuraamusselvi- | Selvitykset ovat olleet laadullisesti 47 95,9 %
tykset ovat olleet? hyvia
Selvityksissa on ollut parantamisen 2 41%
varaa, mita?
Pyydatkd RISE:a paivittdmaan samassa | Kyllg, jos seuraamusselvitys on 0 0,0 %
asiassa aiemmin laaditun seuraamussel- | 3-6 kuukautta vanha
yltyk§en, Jos"Iausunnonllaatlmlsesta O,n Kylla, jos seuraamusselvitys on yli 2 41%
jostain syysta kulunut aikaa ennen asian 6 kuukautta vanha
kasittelemistd istunnossa?
Kylla, jos seuraamusselvitys on yli 5 10,2 %
vuoden vanha
En ole pyytanyt paivittdmaan 10 20,4 %
vanhojakaan seuraamusselvityksia
Olemme saaneet nuorten (15-20v) 32 65,3 %
asiat kasiteltya niin, ettd seuraamus-
selvitykset ovat olleet aina tuoreita
Onko mielestasi yksinkertaista arvioida, | Kyllg, pidan rajanvetoa selkedna 21 42,9 %
”J'”?,',n 15_17\_’ alaikaisen ranga|s.tuksek5| Ei, en pida rajanvetoa kovin selkeang, 28 571%
riittéa ehdollinen vankeusrangaistus val- | | o i
vonta tehosteenaan ja milloin kyseeseen '
tulee nuorisorangaistus?
Vertailua nuorisorangaistuksen ja val- Ehdollinen vankeus valvonta- 3 6,3%
vonnalla tehostetun ehdollisen vankeus- | tehosteenaan on ankarampi
ranga_|stuksen valilla: Kumpi on ar_1ka_- Nuorisorangaistuson ankarampi 39 81,3%
rampi seuraamus: 6 kuukauden pituinen
Seuraamukset ovat yhta ankaria 6 125%

nuorisorangaistus vai 6 kuukauden
pituinen ehdollinen vankeus valvonta
tehosteenaan?
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Syyttdjien kysymykset N %
Vertailua nuorisorangaistuksen ja val- Ehdollinen vankeus valvonta- n 234 %
vonnalla tehostetun ehdollisen vankeus- | tehosteenaan on ankarampi
ra_mgalstuksen valilla:Kumpi on_ ar_lkaram- Nuorisorangaistuson ankarampi 30 63,8 %
pi seuraamus: 12 kuukauden pituinen
nuorisorangaistus vai 1 vuoden ja 6 Seuraamukset ovat yhta ankaria 6 128 %
kuukauden pituinen ehdollinen vankeus
valvonta tehosteenaan?
Kuinka monta ehdollista vankeus- Ei valttamatta yhtaan 13 26,5%
rangaistusta (ma_hdolhsm_e Yf'alvoptm_- 1 ehdollinen vankeusrangaistus 8 16,3 %
neen) 15-17-vuotiaalla alaikaisellad voi
mielestasi karkeasti ajateltuna olla en- 2 ehdollista vankeusrangaistusta 25 51,0 %
nen kuin harkitset nuorisorangaistusta? | 3 ehdollista vankeusrangaistusta tai 3 6,1%

enemman
Vaikuttaako se, jos alaikdinen on otettu | Kylla, miten? 3 6,1%
h.L.Jostf:\an Ja_sum_tettu Ialtok__seen rlk_o"s- Ei 46 93.9%
kayttaytymisen johdosta siihen, mita
seuraamusselvityksia pyydat alaikaisesta
(15-17v)?
Tulisiko nuorisorangaistuksen Kylla 21 429 %
59ve.ltam|salaa.Iaajentaa sellaisiin rlqu- Ei n 24%
siin, jotka nuori on tehnyt 18-20-vuoti-
aana? En osaa sanoa 17 34,7 %
Oletko jarjestanyt huumausaineen Kylla, millaisia kokemuksia sinulla on 20 40,8 %
kayttorikoksesta epdillylle alaikaiselle siité?
(15—_17v) puhutt_elua/suull_lsta neuvqtte- En 29 592 %
lua ja tehnyt asiasta harkinnanvaraista
syyttamattajattamispaatosta?
Kuinka todennakoisesti teet nuoren Aina tai hyvin todennakdisesti 19 38,8 %
(15-20v) rikoksesta epaillyn osalta syyt- | ya todennakoisesti 26 531%
tamattajattamispaatoksen sellaisessa o ) )
asiassa, jossa asianosaiset ovat passseet | Noin joka toisessa asiassa 3 6,1%
sovintoon sovintoneuvottelussa viralli- Melko epatodennakdisesti 1 20%

lai ik kosk . . .

sep syy?tteen alaista rikosta koskevassa Vain poikkeustapauksissa 0 00 %
asiassar
Onko sinulla kokemuksia poliisin moni- Kylld, millaisia kokemuksia? 17 354 %
ammatl.lllsgst.a, ennalt.a esFavasta . Ei 3] 64,6 %
Ankkuri-toimintamallista, jonka tavoit-
teena on alle 18-vuotiaiden alaikadisten
hyvinvoinnin edistaminen ja rikoskayt-
taytymisen ennaltaehkaisy?
Onko viime vuosien koronapandemia Kylla, miten? 6 122 %
va_lk_uttanu"t a_nlalkalsten (15-17v) rikos- Ei 14 286 %
asioiden kasittelyyn?

En osaa sanoa 29 59,2 %
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Taulukko 52: Nuorisorangaistuksen parissa toimineiden syyttajien kannat.

Nuorisorangaistuksen parissa toimineiden syyttdjien kannat N %
Laaditko itse asiakirjan, jossa RISE:a Kylla, teen asiakirjan itse 1 53%
pyydetaan Iaat_|ma?an nuoren (15-20v) Toimistohenkildkunta laatii sen 18 94,7 %
seuraamusselvitys? pyynnostani
Onko kukaan muu taho (esimerkiksi Ei 17 89,5 %
RISE tai sosiaaliviranomainen) Kylla, kenelts aloite tuli? 2 10,5 %
koskaan tehnyt sinulle aloitetta
nuorisorangaistuksen soveltuvuuden
selvittdmistd 15-17v alaikaisen rikos-
asiassa?
Millaisia RISE:n laatimat Selvitykset ovat olleet laadullisesti 19 100,0 %
seuraamusselvitykset ovat olleet? hyvia
Selvityksissa on ollut parantamisen 0 0,0%
varaa, mita?
Vertailua nuorisorangaistuksen ja Ehdollinen vankeus valvonta- 0 0,0%
valvonnalla tehostetun ehdollisen tehosteenaan on ankarampi
vankeusra_nga|stuksen valilla: Kumpi on Nuorisorangaistus on ankarampi 18 94,7 %
ankarampi seuraamus: 6 kuukauden
pituinen nuorisorangaistus vai 6 Seuraamukset ovat yhta ankaria 1 53%
kuukauden pituinen ehdollinen vankeus
valvonta tehosteenaan?
Onko mielestasi yksinkertaista arvioida, | Kyllg, pidan rajanvetoa selkeéna n 579 %
rﬂ'”?_'_n 15_]7\,/ alaikaisen ranga|s‘tuksek5| Ei, en pida rajanvetoa kovin selkeang, 8 421 %
riittaa ehdollinen vankeusrangaistus miksi?
valvonta tehosteenaan ja milloin '
kyseeseen tulee nuorisorangaistus?
Pyydatkéd RISE:a paivittdmaan Kyllg, jos seuraamusselvitys on 0 0,0%
samassa asiassa aiemmin laaditun 3-6 kuukautta vanha
Iseuraqmusselv@ksgn, 105 IayiuTnon Kyllg, jos seuraamusselvitys on yli 1 53%
a!atlmlsesta on_Jostauln_ syysta_ u unut 6 kuukautta vanha
aikaa ennen asian kasittelemista
istunnossa? Kylla, jos seuraamusselvitys on yli 2 10,5 %
vuoden vanha
En ole pyytanyt paivittdmaan 7 36,8 %
vanhojakaan seuraamusselvityksia
Olemme saaneet nuorten (15-20v) 9 474 %
asiat kasiteltya niin, etta seuraamus-
selvitykset ovat olleet aina tuoreita
Vertailua nuorisorangaistuksen ja Ehdollinen vankeus valvonta- 2 10,5 %
valvonnalla tehostetun ehdollisen tehosteenaan on ankarampi
vankeusra_ngalstuksen valilla: Kumpi on Nuorisorangaistus on ankarampi 15 78,9 %
ankarampi seuraamus: 12 kuukauden
Seuraamukset ovat yhta ankaria 2 10,5 %

pituinen nuorisorangaistus vai 1 vuoden
ja 6 kuukauden pituinen ehdollinen
vankeus valvonta tehosteenaan?




135

Nuorisorangaistuksen parissa toimineiden syyttdjien kannat N %
Kuinka monta ehdollista Ei valttamatta yhtaan 5 26,3 %
vankeusrangalstusta (mahdolllsme 1 ehdollinen vankeusrangaistus 5 26,3%
valvontoineen) 15-17-vuotiaalla
alaikaisella voi mielestasi karkeasti 2 ehdollista vankeusrangaistusta 7 36,8 %
ajateltuna olla ennen kuin harkitset 3 ehdollista vankeusrangaistusta tai 2 10,5 %
nuorisorangaistusta? enemman
Vaikuttaako se, jos alaikdinen on Kylla, miten? 0 0,0%
Qtettu“huq_staanlja suqtettu Ia|t9kseen Ei 19 100,0 %
rikoskayttaytymisen johdosta siihen,
mita seuraamusselvityksia pyydat
alaikaisesta (15-17v)?
Tulisiko nuorisorangaistuksen Kylla 7 36,8 %
s_oveltfa_\ml_salaa Iaaje_ntaa sellaisiin Ei 7 36,8 %
rikoksiin, jotka nuori on tehnyt
18-20-vuotiaana? En osaa sanoa 5 26,3%
Oletko jarjestanyt huumausaineen Kylla, millaisia kokemuksia sinulla on 9 474 %
kayttorikoksesta epaillylle alaikaiselle siita?
_(15—17v) puhuttelua/s_uulllsta ne_uvottelua En 10 52,6 %
ja tehnyt asiasta harkinnanvaraista
syyttamattajattamispaatodsta?
Kuinka todennakoisesti teet nuoren Aina tai hyvin todennakdisesti 421 %
(15_29\/)__”59!(5?5’[? e??n!_yn osalta Melko todennakdisesti 474 %
syyttamattajattamispaatoksen o ) )
sellaisessa asiassa, jossa asianosaiset Noin joka toisessa asiassa 53%
ovat paasseet sovintoon Melko ep&todennakdisesti 53%
soylntor_leuvottelussa wralhsgn syytteen Vain poikkeustapauksissa 0 0.0 %
alaista rikosta koskevassa asiassa?
Onko viime vuosien koronapandemia Kylla, miten? 1 53%
yalkuttgnut alalnka_\lsten (15-17v) Ei 7 368%
rikosasioiden kasittelyyn?

En osaa sanoa n 579 %
Onko sinulla kokemuksia poliisin Kylla, millaisia kokemuksia? 9 474 %
moniammatillisesta, ennalta estavasta Ei 10 526 %

Ankkuri-toimintamallista, jonka
tavoitteena on alle 18-vuotiaiden
alaikaisten hyvinvoinnin edistaminen ja
rikoskdyttaytymisen ennaltaehkaisy?
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Taulukko 53: Kuinka monta ehdollista vankeusrangaistusta (mahdollisine valvontoineen)

15-17-vuotiaalla alaikaisella voi mielestasi karkeasti ajateltuna olla ennen
kuin harkitset nuorisorangaistusta?

Oletko toiminut syyttdjana asiassa, jossa 15-17-vuotias alaikdinen on tuomittu nuorisorangaistukseen tai
nuoren soveltuvuudesta nuorisorangaistukseen on pyydetty selvitys RISE:Ita? * Kuinka monta ehdollista
vankeusrangaistusta (mahdollisine valvontoineen) 15-17-vuotiaalla alaikdiselld voi mielestasi karkeasti

ajateltuna olla ennen kuin harkitset nuorisorangaistusta?

Kuinka monta ehdollista vankeusrangaistusta (mahdollisine
valvontoineen) 15-17-vuotiaalla alaikdisellad voi mielestasi karkeasti
ajateltuna olla ennen kuin harkitset nuorisorangaistusta?

Ei 1 ehdollinen 2 ehdollista 3 ehdollista | Yhteensa
valttdmatta vankeus- vankeus- vankeus-
yhtdan rangaistus rangaistusta | rangaistusta
tai enemman
Oletko toiminut syyt- Kylla 5 5 7 2 19
tajana asiassa, jossa
15-17-vuotias alaikainen
on tuomittu nuoriso-
rangaistukseen tai En 8 3 18 1 30
nuoren soveltuvuudesta
nuorisorangaistukseen
on pyydetty selvitys
RISE:Ita?
Yhteensa 13 8 25 3 49
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Liite 2 - Kyselyn vastaukset, RISE:n tyéntekijat

Taulukko 54: RISE:n tyontekijdiden taustat.

RISE:n tyontekijoiden taustat N %
Ty6skentelyalueesi Eteld-Suomi 13 26,5 %
(syyttdjdalueita vastaava) Lansi-Suomi 22 449%
[ta-Suomi 16,3 %
Pohjois-Suomi 12,2 %
Ahvenanmaa 0,0 %
Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt | Alle 2 vuotta 9 18,4 %
nuorten (15-20v) asioiden parissa Yli 2, mutta alle 5 vuotta n 224%
RISE:ssa?
Yli 5, mutta alle 10 vuotta 7 14,3 %
YIi 10 vuotta 22 449 %
Kuinka suuri osa ty®ajastasi kuluu Alle 25 % 16 327 %
nuorten (15-20v) asioiden kasittelyyn? 2550 % 14 286 %
50-75 % 10 20,4 %
75-100 % 9 18,4 %
Onko 15-17-vuotiaiden alaikaisten asiat | Kylla 20 40,8 %
jaettu yksikdssanne tietyille henkil6ille? Ei, ne voidaan jakaa kenelle tahansa 29 59.2 %
Oletko osallistunut nuoriso- Kylla 27 551 %
rangaistu}fggn téyténtébnpqnoop tai Ei 22 449%
laatinut siitd seuraamusselvitysta?
Oletko osallistunut ehdollisen Kylla 49 100,0 %

vankeuden tehosteeksi tuomitun
valvonnan (ERN) taytantédnpanoon
tai laatinut siita seuraamusselvitysta?
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Taulukko 55: Kysymykset RISE:n tydntekijoille.

Kysymykset RISE:n tyontekijoille N %
Kaytetdankd ehdollisen vankeuden Kylla 34 69,4 %
_tehoste_ek5| tuomlttua va_lvont.a?a_(E_Rl_\l) Ei, miksi? 15 30,6 %
ja nuorisorangaistusta mielestasi niihin
soveltuvissa tilanteissa?
Miten toimit, jos katsot, etta alaikai- Olen yhteydessa syyttdjaan ja 23 479 %
nen (15-17v) voisi soveltua nuoriso- tiedustelen, haluaako syyttaja lisata
rangaistukseen, mutta syyttaja ei nuorisorangaistuksen pyyntéén
ole pyytaEyt seIV|ty|sta nugrlso-? Laadin selvityksen ainoastaan siltd osin 20 41,7 %
rangaistuksen soveltuvuudestar kuin syyttdja on pyynndssaan esittanyt
Muulla tavoin, miten? 5 10,4 %
Onko koronapandemia vaikuttanut Kylla, miten? 41 85,4 %
n.glgrten (15—2(_J_v) rangal_stust_en taytan- Ei 7 146 %
tddnpanoon viime vuosien aikana?
Onko ROTI-jdrjestelma aiheuttanut On aiheuttanut merkittavasti lisatyota 4 85,4 %
smuII"e" lisatyota entiseen TYYNE-jaries- | o gineyttanut hieman lisatyota 6 12,5 %
telmaan verrattuna?
Ei ole aiheuttanut merkittavaa lisatyota 1 21%
ROTI-jarjestelma on vahentanyt 0 0,0%
tyomaaraani
Mielestani seuraamusselvitysten aikai- | Taysin samaa mielta 3 6,1%
set kuvaukset \{astagvat hyvin nuorten Jokseenkin samaa mielta 38 776 %
(15-20v) todellista tilannetta mahdol- . o
lisen rangaistuksen taytantésnpanon | Ei samaa eiké eri mielta 3 6.1%
alkaessa. Jokseenkin eri mielts 10,2 %
Taysin eri mielta 0 0,0 %
Tulisiko nuorisorangaistuksen sovel- Kylla 22 458 %
_tam|salaa !aajentaa sellaisiin rlkol_<sun, Ei 1 22.9%
jotka nuori on tehnyt 18-20-vuotiaana?
En osaa sanoa 15 3,3%
Onko sinulla kokemuksia poliisin mo- Kylla, millaisia kokemuksia? 23 48,9 %
niammatillisesta, ennalta estavasta Ei 24 511%

Ankkuri-toimintamallista, jonka tavoit-
teena on alle 18-vuotiaiden alaikaisten
hyvinvoinnin edistaminen ja rikos-
kayttaytymisen ennaltaehkaisy?
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Taulukko 56: Arviot aikavalista seuraamusselvityksen valmistumisesta rangaistuksen
taytantdoonpanon aloittamiseen kuukausissa.

Arvioi, kuinka monta kuukautta seuraamusselvityksen valmistumisen ja rangaistuksen
taytantoonpanon aloittamisen valilla keskimaarin kestaa? limoita vastauksesi
kuukausissa.

Kuukausia N %
1 1 2,2
2 6 13,3
3 2 4,4
4 9 20,0
5 5 11
6 1L 24,4
7 3 6,7
8 4,4
9 1 2,2
12 4 8,9
16 1 2,2
Yhteensa 45 100
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