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Esipuhe

Kaynnistéessani tatatutkimusta mielténi askarruttivat erilaiset Helsingin ruotsin- jasuomen-
kielisiin seurakuntiin liittyvat kysymykset. Halusin tietdd muun muassa mill&a perusteella
seurakunnat on aikoinaan rajattu ja miten niiden ominaisuudet eroavat toisistaan. Etukéteen
tiesin ainoastaan, ettd Paavalin seurakunnassa, jossa olen asunut ldhes koko ikani, on

Helsingin alhaisin kirkkoonkuulumisprosentti.

Selvittédkseni Helsingin korkeimman kirkkoonkuulumisprosentin seurakunnan eli alueen,

jonka asukkaista mahdollisimman moni kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoonl, minun
taytyi tehda useita puhelinsoittoja. Ottaessani yhteytté Helsingin seurakuntayhtymaan minut
yhdistettiin johtaja Pekka Hietaselle, jolta vastaus tuli kuin apteekin hyllylta.

Keskusteltuani Hietasen kanssa tarkemmin seurakuntayhtyman tutkimustarpeista kévi ilmi,
ettd perustutkimusta Helsingin evankelis-luterilaisten seurakuntien kirkkoonkuulumis-
prosenteista el ole tehty lainkaan. Paétin ottaa haasteen vastaan ja pyrki& tuottamaan
mahdollismman kaytannonlaheista tietoa kirkkoon kuulumisen tai kuulumattomuuden
alueellisistataustatekijoista.

Lopullinen kysymyksenasettelu muotoutui vasta tutkimuksen teon ailkana muun muassa
aineiston saatavuuden ja sen luonteen ohjaamana. Alusta asti olin kuitenkin kiinnostunut
siitd, miks kirkkoonkuulumisprosentti on korkea tai alhainen tietylla maantieteellisella

alueella

Tutkimuksen teon akana ilmestyi paljon mielenkiintoisia esityksd, lausuntoja ja
tutkimuksiakirkkoon liittyen, mikalisési tunnettasita, ettdaihe on gjankohtainen jatietyille
toimijoille erittan tarpeellinen. HelsingissA kéyddén parhaillaan mielenkiintoista
keskustelua seurakuntarakenteen kehittdmisestd ja seurakuntien mahdollisesta
yhdistdmisesta. Valtakunnan pddmedioissa huomiota on saanut Kirkon tutkimuskeskuksen

julkaisema tutkimus kirkosta eroamisen syista.

kunnallisten muutosten pohtimiseen ja johtaa mielenkiintoisiin jatkotutkimuksiin.

1 My6hemmin sanalla kirkko viitataan Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon ellel muuta mainita.



1. Johdanto

Tutkimuksen tavoite oli selittdd Helsingin  evankelis-luterilaisten  seurakuntien
kirkkoonkuulumisprosentteja. Taman oli tarkoitus tapahtua tilastotietoihin perustuvan
mallin avulla. Tutkimuksessa e késitelld aikasarjoja vaan keskitytdan kuvailemaan vuoden
2005 tilannetta Helsingissa. Maamme hallinnollisena keskuksena ja anoana suur-
kaupunkinasill&d on aivan erityinen asema muihin asutuskeskittymiin verrattuna. Myos koko
padkaupunkiseutu olis ollut mahdollinen tutkimuskohde. Pelkén Helsingin valikoituminen
tutkimuskohteeksi johtui seké& aineiston saatavuudesta ettd Helsingin seurakuntayhtymasta
tutkimuksen tilagjana

Joulukuussa 2005 Helsingin seurakuntayhtyma julkaisi hallintop&allikkd Erkki Huhdan —
Helsingin hiippakunnan tuomiokapitulin pyynnéstd — laatiman esityksen Helsingin
seurakuntayhtymaéan kuuluvien suomenkielisten seurakuntien  seurakuntarakenteen
kehittdmisesta. Huhdan ensisijainen ehdotus oli, etta seurakuntien méaarda vahennettaisiin
vuoteen 2011 mennessa alle puoleen nykyisestéd 24 seurakunnasta (Huhta 2005). Maalis-
kuun 2006 loppuun mennessd ehdotuksesta oli ehditty keskustella seké yhteisessa kirkko-
valtuustossa ettd kaikissa suomenkielisissd seurakuntaneuvostoissa. Seurakunnista 13 eli
niukasti yli puolet kannattivat Huhdan esitystd joko sellaisenaan tai osittain (Patronen 2006).

Katson, etta tutkimukseni tuottama lisdtieto seurakuntien alueista antaa asiasta pééttaville
uusia ndkokulmia asiaan ja pohjaa suunnitella kehitysta pitkélla aikavélilla Helsingin
kaupungin Kaupunkisuunnitteluviraston tutkimustoimistossa pohditaan “kaupunkitilan
erilaistumista seké toiminnallisia ja sosiaalisia kysymyksia, esimerkiksi eri toimintojen
seudullisuutta ja kaupungin tulevaisuuden kehitysndkymi&” (Muu suunnittelu 2006).
Mielestdni seurakuntarakennetta kehitettdessa on hyva olla tietoinen myos kaupunki-
suunnittelun visioista ja muun muassa siitd, millaisia asukkaita —kirkkoon kuulumisen

kannalta—rakenteilla oleville asuinalueill e tulevai suudessa muuttaa.

Helmikuussa 2006 Kirkon tutkimuskeskus julkaisi tiedot kirkkoon kuuluneista, liittyneista
ja kirkosta eronneista vuonna 2005. Viime vuoden lopussa 83,1 prosenttia suomalaisista
kuului evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Edelliseen vuoteen nahden pudotusta oli 0,5
prosenttiyksikkdd. Toisin sanoen kirkkoon kuului vuonna 2005 yli 13000 j&senta
vahemman kuin vuonna 2004. Kirkosta erosi vuoden 2005 aikana noin 33 000 henked, mika
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oli 0,8 prosenttia kaikista kirkon jéasenista. Edellinen enndtyslukema oli vuodelta 1992,
jolloin kirkosta erosi [&hes 31 000 henkea (Kirkon jasenmaéré laski... 2006).

Samalla julkaistiin dosentti Kati Niemelan (2006) tutkimus Vieraantunut vai pettynyt?
Kirkosta eroamisen syyt Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Hanen tutkimuksensa on
toteutettu analysoimalla tilastollisia aineistoja seka varta vasten kerdttyja kirjeitd. Tulosten
perusteella kirkosta erogjat jakaantuvat kahteen padryhmaan. Toiset eroavat kirkosta, koska
eivét ole uskossa, toiset henkildkohtaisen pettymyksen siivittamina (Kyl&tasku 2006).

Tutkimuksen p&démenetelmét olivat kvantitatiivisia. Pelkkien numeroiden perusteella ei
kuitenkaan voida sanoa ovatko ilmi6t toisistaan riippuvaisia vaiko eivét. V edettéessi johto-
padtoksia kirkkoon kuulumisen yleisyydesta ja aluedllisista ilmidista tarvitaan empiirista
ymmartamysta ilmididen valisistd kausaalisuhteista, jotta tulokset olisivat jarkevia
Niemelan tutkimus on tuorein Suomessa aiheesta julkaistu tutkimus ja siksi erinomainen
|ahde kausaalisuuksia perusteltaessa.

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siita mihin aueellisiin  taustatekijoihin kirkkoon
kuuluminen tai kuulumattomuus liittyy. Helsingin osa-alueiden kirkkoonkuulumis-
prosenttgja haluttiin verrata muihin osa-aluekohtaisiin tilastotietoihin ja |6ytéd tausta
tiedoista osa-alueiden kirkkoonkuulumisprosentteja selittavia tekijoita



2. Kirjallisuuskatsaus

Helsingin evankelis-luterilaisten seurakuntien kirkkoonkuulumisprosentteja ei ole ennen
taman tutkimuksen julkaisemista tutkittu alueelliset tekijat huomioon ottaen. Sen sijaan
laadullista tutkimusta suomalaisten uskonnollisuudesta jatilastotietoa kirkkoon kuulujistaja
liittyjista seké kirkosta erogjista on olemassa vuosikymmenten takaa. Seuraavassa luodaan
katsaus kirkon ja yhteiskunnan suhteisiin, uskonnollisuuden aikaisempaan tutkimukseen
Suomessa, kirkkoon kuulumisen ja kirkosta eroamisen syihin seka Helsingin erityis-

piirteisiin.

2.1. Kirkko, yhteiskunta ja modernisaatio

Muutokset yhteiskunnan rakenteissa johtavat ihmisten uskonnollisten tarpeiden ja
asenteiden muuttumiseen. Tarpeiden muuttuessa myds uskonnollinen kayttaytyminen
muuttuu (K&&ridinen et al. 2003: 11). Tilastot kirkosta eronneista eri aikakausina kertovat
muun muassa yhteiskunnassa vallitsevasta ilmapiiristéd — onko se kirkolle myonteinen vai
kielteinen (Sihvo 1982: 35). Seka koko yhteiskuntaa ettd ainoastaan kirkkoa koskevat
muutokset aiheuttavat kirkosta eroamisen yleistymisgtd. Useimmiten eroamispiikkia seuraa
kuitenkin jasenmaaran kasvu (Hietaméki 2006).

Kirkko eldd yhteiskunnassa monella tavalla. Se jarjestéd jumalanpalveluksia, lahetys-
toimintaa ja sielunhoitoa, kohtaa seurakuntalaisia ja muita ihmisia eldméan k&annekohdissa,
on mukana lasten ja nuorten kasvatuksessa, diakoniassa, kulttuurissa ja taiteessa. Liséksi se
osallistuu julkiseen keskusteluun, kampanjoi ja tiedottaa (Hakkinen 1997: 117).
Humanitaariga ja sosiaalista ty6ta kirkko tekee Suomen lisaksi myos ulkomailla (Aronen
2006).

Viime vuosisadan viimeisella vuosikymmenella kirkko osallistui Suomessa aktiivisesti
yhteiskunnalliseen keskusteluun ja sai runsaasti julkisuutta kannanotoilleen (Niemela
2003a: 146). Piispojen kannanotot ovat kaytdnnon esimerkki siitd, kuinka kirkko hakee
uudestaan paikkaansa muuttuneessa yhteiskunnassa. Valtiovallan menetettya arvostustaan
kansan silmissa 1990-luvulla, suomalaiset alkoivat luottaa enemman seka puolustusvoimiin,
poliisiin ettd kirkkoon. Kirkko osoitti kaytannon teoin olevansa hadanalaisten ja

huono-osaisten puolella. Se alkoi perdénkuuluttaa hyvinvointivaltioon kuuluvaa yhteis-
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vastuuta jalahimmaisenrakkautta (Lampela-Kivist6é 2003: 131-136). Uskontososiologi José
Casanova (1994) mieltdd kirkon edelleen olevan merkittava yhteiskunnallinen toimija.
Vaikka kirkon julkinen merkitys on muuttunut, joissakin maissa se on jopa vahvistanut
asemaansa alkaisempaan nahden.

Modernisaatio on ilmidkokonaisuus, johon kuuluu esimerkiksi kaupungistuminen, yhteis-
kunnan eriytyminen, tieteen ja teknologian arvostuksen nousu, koulutustason kohoaminen,
odotettavissa olevan elinian nousu, aentunut syntyvyys seka sosiaalisen liikkuvuuden ja
poliittisen osallistuminen lisdantyminen (Ketola 2003: 20). Peter Bergerin (1999: 3) mukaan
modernisaatiolla on joitakin maallistavia vaikutuksia, mutta vaikutusten vahvuus vaihtelee
paikasta toiseen. Joissain maissa modernisaatio on aiheuttanut jopa vahvoja maallistumisen
vastaisia liikkeita. Berger jatkaa toteamalla ettel yhteiskunnan maallistumisesta vélttamétta
voida vetéa johtopaétoksia yksildiden gattelun maallistumisesta.

2.1.1. Sekularisaatioteoria

Sekularisaatioteorian kasite on peraisin Valistuksen gjoilta. Sosiaalitieteissd se saavultti
paradigman aseman 1950- ja 1960-lukujen aikana (Berger 1999: 2). Teorian tarkoituksena
on tarkastella uskonnon ja modernisaation suhdetta, joka on erittdin monimutkainen (Davie
2000: 27, Berger 1999: 3). Modernisaation lisdéntyessd uskonnollisuus vahenee. Toisin
sanoen mitd modernimpi yhteiskunta on, sitd pidemmalle se on sekularisoitunut (Berger
2002: 291).

Grace Davie (2000: 26) kertoo sekularisaatioteorian syntyneen Euroopassa. Sen jélkeen sita
on yritetty soveltaa muihin lansimai hin sek& muualle maailmaan. Vaikka Eurooppateollistui
ja kaupungistui ja eurooppalainen yhteiskunta eriytyi, eivat muut maanosat valttamatta
seuraa samaa kaavaa. Siks jotkut teoreetikot ovat jo ehtineet hylké&&maan sekularisaatio-
teorian. Toiset taas ovat pitaneet osia sitéa kelvollisina ja lahteneet kehitteleméén teoriaa

eteenpdin.

Anthony Giddensin (2001: 552) mukaan uskonnolliset ja henkiset uskomukset ovat edelleen
tarkeitd monien ihmisten elaméssi vaikka he eivé harjoittaisikaan uskontoa julkisesti.
Berger (2002: 292) kannustaa olemaan skeptinen vanhaa sekularisaatioteoriaa kohtaan.
Héanen mukaansa sekularisaatioteorian ongelmaon se, ettd se el selitateorian tueks keréttyja
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todisteita ympari maailmaa. Paikoitellen maailma on jopa uskonnollisempi kuin koskaan
aikaisemmin. Silti tdma el hdnen mielestan riitéd kumoamaan koko sekularisaatioteoriaa.

Casanova (1994: 211) arvostelee sekularisaatioteoreetikkoja. Hanen mielestdan
keskusteluissa on lilan usein unohdettu méaaritella mista sekularisaation kolmesta
osa-alueesta on kulloinkin ollut puhe: maallistumisesta, eriytymisesta va kenties
privatisoitumisesta. Kaikki namé kuuluvat sekularisaatioteoriaan, mutta niistd voidaan
puhua myds yksitellen.

1) Maallistuminen

Maallistuminen merkitsi aikoinaan jonkin “asian, alueen tai laitoksen” siirtymista
“Kirkollis-hengellisesta valvonnasta ja herruudesta” yhteiskunnan kontolle (L Gibbe 1965: 23
cit. Sihvo 1979: 22). 1800-luvulla maallistuminen alkoi merkitd myds kulttuurin
itsendistymista kirkon ja uskonnon valkutusvallasta (Teinonen 1964: 45-47).
Maallistumiskehitys Suomessa loikkasi suuren askeleen eteenpén vuonna 1870, jolloin
kansakoululaitos perustettiin. Silloin koululaitos siirtyi kirkon sijaan téysin yhteiskunnan
vastuulle (Oinonen 1997: 77). Viela ennen ensimmadista maailmansotaa maallisumis-
késitteen avulla puhuttiin kulttuuripoliittisesta ja henkisesta vapautumisesta uskonnon ja
kirkon vaikutuspiirista (L ibbe 1965: 59-62 cit. Sihvo 1979: 23).

Teologian tohtori Jouko Sihvon (1979: 27) mukaan “ maallistumista tapahtuu my6s ihmisten
tietoisuudessa’. Tala han tarkoittaa sitg, ettd uskonnollisiatulkintoja tarpeettomina pitévien
ihmisten mééra kasvaa. He pérjaévat maailmassa ja omassa eldamassédan ilman uskonnollisia
neuvoja. 2000-luvulla maal listumiseksi nimitet&dn lagjasti ottaen prosessia, jossa “uskonnon
vaikutusvalta yhteiskunnassa heikkenee ja uskonnollisten uskomusten kannatus heikkenee”
(K&aridinen et a. 2003: 11). Berger (2002: 291) liség, ettd yhteiskunnan lisdksi uskonto
menettd vaikutusvaltaansa myos yksildiden elamassa.

ii) Eriytyminen

Eriytymisell& tarkoitetaan Niemelan (2006: 21) mukaan “prosessia, jossa erilaisia elaman-
adlueita varten muodostuu véhitellen omat institutionaaliset rakenteensa’. Esimodernissa

yhteiskunnassa maalliset elamanalueet olivat sidoksissa uskonnollisiin ingtituutioihin ja



normeihin, mutta nyt ne ovat eriytyneet rakenteellisesti. Nykyaan kirkko kasitetdan yhdeksi
yhteiskunnan monista sektoreista ta “uskonnollisia palveluja tuottavaks laitokseks”
(Heino 1988: 29).

i) Privatisoituminen

Privatisoituminen tarkoittaa uskonnon siirtymista julkiselta yksityiselle elaméanalueelle
(Niemeld 2006: 21). Harri Heinon (1988: 62) mukaan ihmiset ovat alkaneet kasittda
uskonnon pikemminkin henkilokohtaiseksi vakaumukseksi kuin yhteison asiaksi. Nain ollen
uskonnon privatisoituminen on osa lagjaa kulttuurin muutosta. Téhan muutokseen kuuluu
Heinon mukaan yksilollisyyden ja stoutumattomuuden korostaminen sek& vapaus
auktoriteettien vallasta.

Casanovan (1994 215) mukaan “uskonnon ei valttamattatarvitse privatisoitua ja siirtyayha
enemman vain yksityiselle elamanalueelle”. Modernissa yhteiskunnassa uskonto voi “astua
julkiseen elamaan ja uudella tavalla osaksi yhteiskuntaa”.

2.1.2. Muutokset suomalaisessa yhteiskunnassa

Poliittisen  tyGvaenliikkeen piirissd  ilmeni  1900-luvun  aussa katsomuksellista
radikalisoitumista. Uskontopoliittisessa ohjelmassaan liike vaati “kirkon erottamista
valtiosta, uskonnon julistamista yksityisasiaksi, uskonnonopetuksen poistamista kouluista ja
uskonnollisten yhdyskuntien katsomista yksityisiksi yhdistyksiksi, jotka itse jérjestavé
omat sisdiset asiansa’ (Murtorinne 1995: 32-33).

Maailmansotien jalkeisind vuosina kirkko sdilytti entisen asemansa ja jatkoi toimintaansa
esteetta. Monien mielesta kirkko edusti sellaisia arvoja, joita sodanjalkeisessé tilanteessa el
haluttu horjuttaa (Murtorinne 1995: 294). Aiemmin laittomana pidetty kommunistinen liike
laillistui ja sai maan poliittisessa eldméassa merkittavan aseman (Murtorinne 1995: 189).
Y lim&&réisessi puoluekokouksessaan vuonna 1946 sosiaalidemokraattinen puolue péatti
luopuakirkon javaltion erottamisvaatimuksesta (Murtorinne 1995: 295). Asian ovat vuonna
2006 nostaneet takaisin julkisen keskustelun kohteeks Vihrean liiton kansanedustajat Irina
Krohn jaRosa Merildinen (Simila 2006).



1980-luvun nousukausi ja hyvinvoinnin lisééntyminen sai ihmiset etsimaan uutta ssaltoa
elamdansi. Sen sijaan, etta kakista ihmisista olisi rahan takia tullut omahyvéisia, he
alkoivatkin kysella elaman tarkoitusta ja merkitysta Né&in kirkko sai uuden tilaisuuden
vastataihmisten uskonnolliseen etsintéén (Lampela-Kivistd 2003: 129).

1990-luvun aun laman aikana ja siita Iahtien kirkon toiminnassa on korostunut “yhteinen
hyv&’. Laman aikanakirkko sai paljon myonteista palautetta, koska se tarttui muun muassa
koyhyysongelmaan (LampelaKivisd 2003: 135). Sarlinin (2006) mukaan suomalaisen
kuva kirkosta on muuttunut “avoimemmaksi, armahtavammaksi ja suvaitsevammaksi”.
Kirkko ndhdéén heikkojen puolustajana. Laman aikana suomalaisten asenteet kirkkoa
kohtaan muuttuivat myonteisemmiks. Myos tdmé sopii yhteen sekul arisaatioteorian kanssa,
slla lama voidaan nahda aikana, jolloin yhteiskunta taantuu ja modernisaatiokehitys
kaéntyy maallistumista vastaan (Niemela 2003a: 146).

Lisaksi 1990-luvulla monet julkisuuden henkil6t kertoivat medioissa avoimesti uskostaan ja
uskoon tulemisestaan. Myds taman arvellaan valkuttaneen ihmisten suvaitsevuuteen
uskovia kohtaan (Niemeld 2003a: 146). Toisaata uskonnon tuntimaaré kouluissa on koko
gan pienentynyt ja pappien arvostus pudonnut yhteiskunnan vahemmaén térkeiden
vaikuttajien tasolle (Alhonsaari 1994: 12). Teologisen etiikan ja uskonnonfilosofian dosentti
Terho Purgiaisen on sitd mieltg, etta uskonnon asema yhteiskunnassamme ei ole mill&één
laillaromahtamassa. |hmiset ovat joutuneet myontamaan, etta kirkko saattaa sittenkin antaa
pétevid vastauksia eettisiin ja moraalisiin kysymyksiin (Aronen 2006).

Kirkon jasenyyteen sitoutumista tutkineen Seppo Hakkisen (2003: 238) mielesta kirkon
tulisi entista paremmin ottaa huomioon yhteiskunnassa tapahtuvat rakenteelliset muutokset.

Susan Sundback (1991: 169) kirjoittaa vaitoskirjassaan, ettd kirkon liiallinen sopeutuminen

demokratisoituminen saattaa vahentda sellaisten jasenten sitoutumista, joille kirkko on

maallisen vallan vastapaino.

2.2. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jasenmaaran kehitys

Uskonnonvapauslain tultua voimaan 1920-luvun alussa yli 98 prosenttia suomalaisista jéi
evankelis-luterilaisen kirkon jaseniks (Murtorinne 1995: 408). Viel& vuonna 1945 vain pari
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prosenttia kansalaisista e kuulunut mihink&én rekisteréityneeseen uskonnolliseen yhdys-
kuntaan (Heino 1988: 30). Suurimman nettotappion kirkko karsi 1950-luvulla (Niemela
2006: 7), mutta viela 1970-luvun alussa evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuului edelleen
noin 92 prosenttia vaestosta (Murtorinne 1995: 408). Kuluvan ja sitd edellisen vuosi-
kymmenen akana kirkosta eronneiden suhteellinen mééra on ollut korkea, mutta silti
nettotappio on ollut toistaiseksi vahaisempada kuin aikaisemmin (Niemela 2006: 7). Kirkko
& kaupunki -lehden haastattelussa konsultti 1lkka Halava toteaa kirkon tilanteesta, etta
“Aallonpohja on ohitettu ja ollaan menossa parempaan péin. Viela muutamia vuosia sitten
kirkon tilanne oli paljon synkempi” (Seppanen 2006). Myos tutkija Kati Niemel& toteaa
Kirkko & kaupunki -lehden haastattelussa, etta “kirkkoon suhtaudutaan mydnteisemmin
kuin koskaan aikaisemmin monesta eri nékokulmasta katsottuna” (Hietaméki 2006).

Kirkon tiedotuskeskus julkaisee vuosittain tiedot kirkkoon edellisend vuonna kuuluneista,
Siitd eronneista seka analysoi muutosten suuntaa. Vuoden 2005 lopussa kirkon jéasenia oli
83,1 prosenttia suomalaisista eli noin 4,4 miljoonaa henked (Kirkon jadsenmaéréa laski...
2006). Edellisena vuonna vastaava prosenttiluku oli 83,6 prosenttia ja vuoden 2003 lopussa
84,1 prosenttia (Kirkkoon kuuluvien osuus laski... 2005). Kirkon jasenmaéra on laskenut
hitaasti mutta varmasti jo ensimmaéisen uskonnonvapauslain voimaan tultua (Kaaridinen et
al. 2003: 253). Samalla niiden suomalaisten osuus, jotka eivat kuulu mihink&an
rekisteroityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan, on kasvanut. Vuoden 2005 lopussa heidéan
osuutensa koko maassa oli jo 14,1 prosenttia (Taskutieto 2005). Uskonnollisiin yhdys-
kuntiin kuulumattomien joukkoon kuuluvat myds kaikki helluntaiseurakuntien jasenet, joita
on Suomessa arviolta prosentti vakiluvusta, seka islaminuskoiset, joita lienee noin puoli
prosenttia vaestosta (Niemeld 2006: 171). Maahanmuuton seurauksena my0s ortodoksien
maaréa on lisdantynyt virallisia tilastoja enemman. Vendjadlla ei ole tapana kuulua kirkkoon
rekisterdityna jasenena ja monet Suomeen tulevista ortodokseista noudattavat samaa tapaa
my6s tdnne muutettuaan (Kééridinen et al. 2004: 21).

Vuonna 2003 julkaistun tutkimuksen mukaan suomalaisista naisista kirkkoon kuului 87,1
prosenttia ja miehista 82,5 prosenttia. Samassa yhteydessa todettiin kirkkoon kuuluvien
naisten olevan sitoutuneempia kirkon jasenyyteen eli haluttomampia eroamaan kirkosta
(Niemeld 2003b: 189). Uusimmassa kirkon nelivuotiskertomuksessa todetaan miesten ja
naisten erojen kirkkoon kuulumisessa olevan suurimmillaan 50-69-vuotiaiden ikéryhmissa,
joissa naisista kuului kirkkoon jopa 7 prosenttiyksikk6a enemman kuin vastaavan ikaisista
miehista (K&ridainen et al. 2004: 92). Sukupuolten véliset erot uskonnollisuudessa ovatkin
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Suomessa suuremmat kuin maanosassa keskimaarin (Niemel& 2003a: 147).

Vuonna 2005 Suomessa syntyneisté lapsista kirkon jaseniks kastettiin 85,7 prosenttia.
Taméa vastaa lahes 50 000 lasta. Edelliseen vuoteen verrattuna kastettujen osuus kaikista
syntyneistd oli 0,3 prosenttiyksikkda pienempi (Kirkon jasenmaara laski... 2006). Vuonna
2003 kastettuja oli viela 87,0 prosenttia (Ka&aridinen et al. 2004: 89). Helsingissa syntyneista
lapsista kastettiin kirkon jaseniksi vuonna 2004 vain 66,7 prosenttia eli jopa 19,3 prosentti-
yksikk6a vahemman kuin koko maassa keskimaarin (Kirkkohallitus 2006).

2.2.1. Kirkkoon kuuluminen

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jasenen seurakunta méaraytyy automaattisesti hanen
asuinpaikkansa perusteella. Helsingin kaupungin aue on jaettu 24 suomenkieliseen ja
kuuteen ruotsinkieliseen seurakuntaan, jotka muodostavat yhdessa Helsingin seurakunta-
yhtyman. Henkildlld on mahdollisuus valita kuuluuko hén asuinal ueensa mukaiseen ruotsin-
val suomenkieliseen seurakuntaan. Seurakuntayhtymé saa vuosittain tilastotiedot seura-
kuntien aueella asuvista helsinkilaisista Vaestorekisterikeskukselta. Seurakuntien
kirkkoonkuulumisprosentteja (kuva 1) laskiessaan seurakuntayhtyma olettaa, etta aidin-
kieleltéan ruotsin-, tanskan-, norjan- ja islanninkieliset liittyvét ruotsinkieliseen seura-
kuntaan ja kalkki muut suomenkieliseen seurakuntaan. Taman oletuksen ja edella
mainittujen tilastotietojen perusteella Helsingin seurakuntayhtyma laskee kunkin seura-

kunnan kirkkoonkuulumisprosentin.
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Kuva 1. Helsingin suomenkielisten seurakuntien kirkkoonkuulumisprosentit (Vuositilasto 2005 2006,
SeutuCD 2003).

Helsingin suomenkielisista evankelis-luterilaisista seurakunnista alhaisin
kirkkoonkuulumisprosentti oli vuoden 2005 lopulla Paavalin seurakunnassa (62,4 %) ja
korkein Munkkiniemen seurakunnassa (80,7 %). Ruotsinkielisistd seurakunnissa korkein
kirkkoonkuulumisprosentti oli 81,5 prosenttia (Matteus forsamling) ja ahaisin 74,4
prosenttia (Tomas forsamling). Suomenkielisten seurakuntien kirkkoon kuulumisen
vaihteluvali oli yli 18 prosenttiyksikkoa ja ruotsinkielisten reilut 7 prosenttiyksikkoa
(Vuositilasto 2005 2006: 6).

Vuoden 2005 |opussa suomenkielisten seurakuntien kirkkoonkuulumisprosentin keskiarvo
oli 70,5 prosenttia ja ruotsinkielisten 78,0 prosenttia. Suomenkielisiin seurakuntiin kuului
viime vuoden lopulla yhteensi noin 359 000 henke& ja ruotsinkielisiin noin 27 000 henke&.
Helsingin kokonaisvakiluku oli vajaat 561 000 henked, joista noin 17 000 oli niin sanottua
laitosvaestoa. Koko kaupungin yhteenlaskettu kirkkoonkuulumisprosentti oli 68,8
prosenttia (V uositilasto 2005 2006: 6).

Seppo Hakkinen (2003: 233-234) on todennut 1980-luvulla ja sen jalkeen ilmestyneiden
kirkon nelivuotiskertomusten perusteella, ettd suomalaisten mielesta tarkeimmét kirkkoon

kuulumisen syyt ovat kirkolliset toimitukset. N&itd ovat muun muassa kaste, kirkollinen
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avioliittoon vihkiminen ja hautaan siunaaminen. Lisdks kirkko yllapitéa yleisia hautaus-
maita ja kirkollisten juhlapyhien kristillista perinnetta seka “opettaa oikeita eldméanarvoja
lapsille ja nuorille”. Kirkko auttaa myds vanhuksia ja vammaisia. Suomalaisten jasenyyden
syyt heijastelevat heidan elaménvaihettaan (Niemela 2006: 194).

Seurakuntalaisten oikeuksiin kuuluu pdastéa osalliseksi kirkon pyhista toimituksista seka
seurakunnan palveluista ja toiminnasta, kuten jumalanpalveluksista (K&éridinen et al. 2004:
oikeus seka oikeus asettua ehdokkaaks seurakuntavaaleissa. Kirkkoon liittyminen on
kirkosta eroamiseen verrattuna ollut pienempdd ja yhteiskunnallisissa muutoksista
riippumattomampaa (Hakkinen 1997: 72—73). 1970-luvun akuvuosista lahtien kirkkoon
liittyneiden mé&éra on ollut pienin poikkeuksin kasvussa (Niemela 2003c: 135).

2.2.2. Kirkosta eroaminen

1) Uskonnonvapaus

Suomeen sd&dettiin enssmmainen uskonnonvapauslaki vuonna 1922 ja se astui voimaan
1.1.1923. Vuosituhannen vaihteessa lakia paivitettiin ja uusi uskonnonvapauslaki on ollut
voimassa 1.8.2003 alkaen. Lain tarkoituksena on “turvata perustuslaissa séadetyn uskonnon-
vapauden kayttdmistd’” (Uskonnonvapauslaki 2003). Laki koskee sek& yksilGita etta
yhteisoja (Ka&aridinen et a. 2004: 27).

Uskonnonvapauteen kuuluu oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista
vakaumus seka oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan (Ké&rianen
et al. 2004: 27). Uuden lain mukaan eroamisilmoitus ei enda edellytd henkilokohtaista
kéyntia maistraatissa ta kirkkoherranvirastossa. Myo6s kuukauden harkinta-aika on
poistunut kaytosta (Kirkkoon kuuluvien osuus laski... 2005).

Samaan aikaan uskonnonvapauslain kanssa uudigettiin hautaustoimilakia. Lain toisen luvun
kolmannessa pykdéssa todetaan, etta evankelis-luterilaisen kirkon “seurakuntien tai
seurakuntayhtymien tulee yll&pitéa yleisia hautausmaita” (Hautaustoimilaki 2003). N&n
ollen hautausmaiden pitdminen tuli luterilaiselle kirkolle yhteiskunnalliseksi viranomais-
tentavaks (Kaaridinen et al. 2004: 29). Lan voimaantulon mydta 1.1.2004 alkaen
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hautaustoimesta on peritty kaikilta samansuuruiset maksut — kuului vaingja kirkkoon tai ei
(Hautaustoimilaki 2003).

i) Eroamisluvut

Kirkosta eroaminen on pienid poikkeuksia lukuun ottamatta lisdantynyt koko gjan. Kirkosta
erogien madara on ollut keskiméérdistéa suurempi heti uskonnonvapaudain voimaan tultua
vuonna 1923, 1940-luvun lopulta 1950-luvun loppuun, 1970-luvulla, 1980-luvun
yksittdisind vuosina, 1990-luvun lamavuosina ja uuden uskonnonvapauslain tultua voimaan
vuonna 2003 (Niemel& 2006: 7).

1930- ja 1940-luvuilla kirkosta erosi vain vahadn enemman jasenid kuin siihen liittyi.
Maailmansotien aikana liittyjien maard jopa ylitti erogjien médran. Heti sotien jalkeen
kirkosta eroaminen kuitenkin lisdantyi ja saavutti uudet enndtyslukemat 1950-luvun jalki-
puoliskolla. Vuonna 1960 siirryttiin kirkollisveron ennakonperintédn muun tuloverotuksen
yhteydessd, mika taas vahens kirkosta eroamista. Aikaisemmin vero oli maksettu kerran
vuodessa, jolloin se tuntui kukkarossa ainajoulun alla (Heino 1988: 32—34).

1960-luvulla yhteiskunnallinen ilmapiiri radikalisoitui, mika oli omiaan lisddmaén kirkosta
eroamista. Téta lisasi viela vuonna 1969 voimaan tullut lakimuutos, joka helpotti kirkosta
eroamista. TaAldin kynnystd madallettiin poistamalla kayttsta pakollinen keskustelu papin
kanssa. Seurakuntatoimiston lisdksi eroamisasiakirjat saattoi alekirjoittaa myds henki-
kirjoittgjan toimistossa (Heino 1988: 32-34). Lain voimaantultua kirkosta eroaminen
Helsingissa kolminkertaistui edelliseen vuoteen verrattuna (Historia 2006). 1970-luvun alku
oli jdlleen eroamislukujen enndysten rikkomisen aikaa, mutta vuoskymmenen jalki-
puoliskolla eroamisvillitys laantui. 1980-luvun merkkipaaluja oli kirkolliskokouksen p&&dtos

hyl&ta esitys pappisviran avaamisesta naisille vuonna 1984 (Heino 1988: 32—34).

Uudet enndtykset kirkosta eroamisessa tehtiin 1990-luvun lamavuosina (Niemela 2003c:
135). Monilla el ollut varaa maksaa kirkollisveroa ja he joutuivat vastahakoisesti eroamaan
kirkosta. Vaikka taloudellinen lama meni ohi, sosiaalipoliittinen lama jatkui viela vuosia.
Laman akana kirkko auttoi vahdosaisia monella eri tavalla Se muun muassa jakoi
ruoka-apua ja jarjesti velkaneuvontaa. Kirkon toiminta yhteiskunnan vahdosaisten hyvaksi
lisdsi ihmisten luottamusta kirkkoa kohtaan. Vuonna 1995 kirkosta eroavien maara oli

pienin neljannesvuosisataan. Myos kirkkoon liittyminen kasvoi (Lampela-Kivistdé 2003:
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132).

Vuonna 2004 kirkosta eroaminen oli suurinta — sek& vakilukuun suhteutettuna etta
absoluuttisesti — Helsingin (0,97 % véaesttstd), Espoon (0,76 %) ja Tampereen (0,74 %)
hiippakuntien aueilla. Vahiten kirkosta erogjia suhteessa vakilukuun oli ruotsinkielisessa
Porvoon hiippakunnassa (0,40 %) ja Lapuan (0,46 %) hiippakunnassa. Kaikista eroamisista
79 prosenttia tapahtui kaupungeissa. Kaupunkiseurakunnissa kirkosta erosi keskimaarin
0,71 prosenttia vakiluvusta kun maaseudulla vastaava prosenttiluku oli vain 0,41 prosenttia.
Enemmistt (55,3 %) eronneista oli miehia (Niemela 2006: 173-174).

Kirkosta eroaminen tuli mahdolliseksi 1920-luvulla. Siita alkaen vuoden 2004 loppuun
mennessa kirkosta on eronnut kaiken kaikkiaan melkein miljoona suomalaista. Samana
gjanjaksona kirkkoon liittyjia oli vain reilu kolmannes tasa eli 360 000 henkea (Niemela
2006: 5). Kastettujatal kuolleitaei téssé laskennassa huomioida. Vuonna 2005 kirkosta erosi
0,8 prosenttia kirkon jasenistd, mika vastaa yli 33 000 henked. Nain rikottiin 13 vuotta
voimassa ollut lama-gjan enndtys: melkein 31 000 henkea vuonna 1992 (Niemela 2006:
173).

2.2.3. Syita kirkon jasenmaaran laskuun

Jouko Siipi (1965: 250), joka on tutkinut kirkosta eroamista sosiaalisena ilmiong, on
todennut asialla olevan monta puolta. Siksi selittavié syité el voida vahentda kovin pieneen
maardan. Lukuisissa muissakin tutkimuksissa kerrotaan eroamisen takana olevan tekijoita
yhteiskunnallisista muutoksista taloudellisiin, poliittisiin ja henkilokohtaisiin syihin.

1) Poliittiset syyt

Toisen maailmansodan paattymisen jalkeen Suomen sisipolitiikassa tapahtui muutoksia.
Aikaisemmin laittomana pidetty kommunistinen liike sai ndkyvan aseman suomalaisessa
yhteiskunnassa (Murtorinne 1995: 294). Suomen kommunistinen puolue ja Suomen
kansandemokraattinen puolue saivat vuoden 1945 eduskuntavaaleissa melkein neljésosan
kansanedustajapaikoista. Ndiden kahden puolueen paasy hallitukseen oli merkittéva sisi
poliittinen seikka (Murtorinne 1995: 289). Heikki Apajalahti (1959 cit. Sundback 1991 36)
toteaa pastoraalitutkielmassaan kirkon ja poliittisen elamén valille syntyneen jannitteen, jota
el ollut olemassa ennen sotia. Toisen maailmansodan jalkeen kirkonvastaisuus pesiytyi

15



kommunistiseen liikkeeseen seka osaan lehdistostd Viela 1960-luvulla poliittinen
suuntautuminen oli selkeasti kytkoksissd uskonnollisuuteen, mutta sittemmin sen merkitys
on k&antynyt laskuun (Niemel&a 2003b: 211).

Uusimpien Niemeldn (2006: 177-178) tekemien tilastollisten tarkastelujen perusteella
poliittisella suuntautumisella on viela téndkin pdivana kiistaton yhteys kirkkoon ja sen
jasenyyteen. Perinteisesti oikeisto on ollut se uskonnollinen ja vasemmisto véhemman
uskonnollinen poliittinen taho (Niemeld 2003b: 211). Tutkimuksen tuloksia vertaillaan

Niemelan johtopaétoksiin.

i) Kaupungistuminen

Jo 1980-luvulla Heino (1984: 41) totes perinteisen uskonnollisuuden séilymista haittaavan
voimakkaan muuttoliikkeen. Hakkinen (1997: 77—78) tarkentaa eroamista liséédvan muutto-
liikkeen suuntautuvan nimenomaan maaseudulta kaupunkeihin. Y hteyksien katkeaminen
kotipaikkaan ja -seurakuntaan aiheuttaa yhteyksien katkeamisen koko kirkkoon. Seura-
kuntaan muuttaneiden vastaanottaminen onkin yksi seurakuntien suurimmista haasteista
(K&aridinen et al. 2004: 438). Niemela (2006: 189) toteaa nuorista aikuisista, etté heidan
kohdallaan paikkakunnalta toiselle muuttaminen on vain yksi eroamisen taustatekijoista.

iif) Muut yhteiskunnalliset muutokset

Suuri osayhteiskunnallisista muutoksista vai kuttaa my6s i hmisten suhtautumiseen kirkkoon
ja kirkon jasenyyteen. Kirkosta eroamisen kannalta erds huomattavimmista muutoksista
lansimaissa on ollut yksilollisyyden arvostuksen lisdantyminen yhteisollisyyden
kustannuksella. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viisivuotiskertomuksen (Tarvainen et
al. 1968: 185) mukaan yksin asuvista— naimattomat, eronneet ja lesket — eroaa useampi kuin
avioliitossa olevista. Niemelan (2003a: 147) mukaan yksilokeskeisyys on vuosituhannen
vaihteen jalkeen vain lisdantynyt johtuen taloudellisen hyvinvoinnin lisd&ntymisesta
Suomessa

Hakkisen (1997: 77) mukaan kirkosta eroamista on lisénnyt perinteisen suomalaisen
maalaisyhteiskunnan hajoaminen, koska vanhainaikaiseen eldméntapaan kirkko ja
kirkollisuus kuuluivat luonnollisella tavalla. Haoaminen johtuu Hakkisen mukaan
elinkeinoeldman modernisoitumisesta ja siihen liittyvasta kaupungistumisesta. Nyky&an
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jatkuva kansainvélistyminen ja yksil6llisyyden arvostuksen lisééntyminen vaikuttavat
samaan suuntaan. Myds ihmisten epdluulo suuria instituutioita ja jarjestoja kohtaan on
kasvanut.

Hietamaki (2006) kirjoittaa Kirkko & kaupunki -lehdesss, etté kirkon jasenyys “ei ole enda
sidoksissa suomalaisuuden ja kunnon kansalaisuuden kanssa’. Myos Niemela (2006: 12)
toteaa kirkosta eroamisen liittyvan usein yhteiskunnallisiin ja yleisessa asenneilmapiirissé
tapahtuneisiin muutoksiin. Toisaalta Sundbackin (1991: 169) mukaan kirkon liiallinen
sopeutuminen yhteiskunnallisiin - muutoksiin  saattaa véhentdd sellaisten j&senten
sitoutumista, joille kirkko on maallisen vallan vastapaino.

Iv) Taloudelliset syyt

Hakkisen (1997: 76) mukaan “suuri osa kirkosta eronneista on aina ilmoittanut eronsa
syyks haluttomuutensa maksaa kirkollisveroa’. Hén jatkaa toteamalla, ettei kirkollisvero
periaatteellisesti ole este kirkkoon kuulumiselle, vaan etta se liittyy usein esimerkiksi
koyhyyteen. Niemisen (2006: 147) mukaan maassamuutto ja kaupungistuminen vahvistavat
monien tunnetta giitd, ettd kirkollisverona maksetulle seurakunnan jadsenmaksulla el saa
rahan arvoisia “jasenetuja’. Myos Hakkinen (1997: 76) tulkitsee itsestdén selvéan seura-
kuntaan kuulumisen korvautuneen “ panos-tuotosajattelulla”.

Tutkija Kati Niemelan (2006: 138) kerddmissa ja analysoimissa kirjeissa taloudelliset syyt
nakyivét noin joka kymmenennessa tekstissd. Kirkko & kaupunki -lehden haastattelussa han
myontad, etta taloudelliset asiat elvét ole endé lamavuosien tapaan pinnala: Y ha useampi
ero on protesti kirkon kannanottoja kohtaan” (Hietamaki 2006).

Suurin kirkosta eroamispiikki goittuu vuosittain joulukuuhun. Tall6in kansalaisten posti-
laatikkoon tipahtaa uus verokortti, jossa kirkon jasenyys ndkyy korkeampana vero-
prosenttina kuin kirkkoon kuulumattomalla naapurilla. Ennen vuoden ensimmaista paivaa
kirkosta erogja voi viela valttéa seuraavan vuoden kirkollisveron (Juutilainen 2005).

v) Kirkon sanoman “laimeus”

Kirkon tiedotuskeskuksen mukaan kirkosta eroaa myds “voimakkaasti uskonnollisia ja
uskoa tarkedna pitavig, jotka eivét koe |oytavansa paikkaa kirkosta’. He kaipaavat erilaista
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uskonnollista yhteisbd Kirkosta eronneiden joukosta heita on noin kymmenen prosenttia
(Kirkon jasenmééra laski... 2006). Naiden “tosiuskovien” mielesta kirkon sanoma on liian
“lamead’ eika taytda heidan kaipaustaan (Tukkiméki 2006a). Sundbackin (1991: 169)
mukaan muutokset kirkon institutionaalisessa asemassa, kuten kirkollisten vaalien
muuttaminen poliittisten vaalien kataiseksi demokraattiseksi prosessiksi, vieraannuttavat
osaa kirkon jasenistosta.

vi) Lakimuutokset

Myos lakimuutokset voivat saada kirkosta eroamista harkinneita liikkeelle, mutta yksin
muutokset lainséadanndssa tuskin riittavéat syyksi eroamiseen (Hietamaki 2006). Y hten&a
syyna kirkosta eroamisen lisddntymiseen on pidetty sen helpottumista kéytannossa. Uusi
uskonnonvapauslaki mahdollisti kirkosta eroamisen ilman henkilokohtaista kayntia
maistraatissa tai kirkkoherranvirastossa. Nykyadan kirkosta voi erota postitse tal jopa
Vapaa-gjattelijain liiton Tampereen paikallisyhdistyksen yllgpitamalla eroakirkogtafi
-verkkosivuilla (Eroa kirkosta 2006). Vuodesta 2003 |ahtien kirkosta on eronnut vuosittain
eroamispalvelun tiedotuksen mukaan vuonna 2005 eroakirkostafi -sivustoa kaytti jopa 69
prosenttia kaikista kirkosta erogjista (Tiedotus 2006).

vii) Kirkon kannanotot

Niemelan mukaan yha useammalle eroaminen on “protedti ja kannanotto kirkon paéttksen-
tekoa ta linjavalintoja kohtaan”. K&ytéannossd tdma johtuu yksittdisten kirkon tyon-
tekijoiden paétoksista (Kirkon jasenmééra laski... 2006). Paavo Tukkimaki (2006b) valaisee
asiaatoteamalla, ettatoisille kirkko onliian “liberaali, uudistuvajaselkdrangaton”. Toisiaei
miellyta sen vanhoillisuus ja selkérangattomuus. Myods suvaitsematon, epédtasa-arvoinen ja
konservatiivinen ovat joidenkin mielestd kirkon ominaisuuksia. Niemelan (2006: 168)
tutkimusaineistossa ihmiset kuvailevat kirkkoa toisaalta sanoilla tuomitseva, toisaalta

ylenpalttisen suvaitseva ja eparaamatullinen.

Tukkiméki (2006b) kertoo Helsingin Sanomien artikkelissaan joka kymmenennen
perustelleen eroamistaan “yleisella kirkkokriittisyydella tai kirkon ja valtion suhteilla’.
Esimerkkeina g ankohtaisista aiheista, joihin myos kirkko on joutunut ottamaan kantaa, ovat
kirkon suhtautuminen homoseksuaaleihin sekd naispappien syrjintédn tyoeldamassa
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(Hietaméaki 2006).

viii) Vieraantuminen kirkosta

Jo 1960-luvulla havaittiin, etta kirkosta eroaminen johtuu seka kirkosta vieraantumisesta
ettd henkilokohtaisen uskon puutteesta (Siipi 1965: 7-8, 109—15). Paivi Ylimaen (1983:
81-89) haadattelututkimuksessa kavi myds ilmi, etté téarkein kirkosta eroamisen syy oli
vieraantuminen kirkon toiminnasta. Tama oli yleisintd aktiivisten, korkealle koulutettujen,
tyoikaisten keskuudessa.

Hakkisen (1997: 76) mukaan kirkon jasenyyden merkitys ja kirkon tarjoamat palvelut eivét
merkitse ihmisille yhta paljon kuin ennen. Eroa kirkosta -verkkosivuilla kerrotaan muun
muassa aikuisumisleireista ilman uskontoa ja juhlista ilman pappia (Eroa kirkosta 2006).
Kirkosta vieraantunut henkil® haluaa varmasti juhlia el@mansa merkkipaal uja kuten kaikki
muutkin. Ilman uskonnollisia tunnusmerkkeja jérjestetty juhla on neutraali, jolloin siihen
voivat osallistuahyvillamielin kaikki laheiset jaystavét uskonnolliseen taustaan katsomatta
Liséksi luvataan, ettei kenenkdan tarvitse “tuntea oloaan vaivautuneeks kuunnellessaan
seremoniaa jonka siséltoon e itse usko” (Eroakirkosta 2006).

Jos haistd ja hautgjaisista, nimidisista ja aikuistumisesta on mahdollista selvitéa ilman kirkon
palveluita, miksi maksaa Kirkollisveroakaan? Jotkut ihmiset selvidvdé myos jumala
suhteensa hoidosta ilman kirkkoa (Tukkiméki 2006b).

iX) Tyypilliset kirkosta eroajat eri aikoina

Kirkkoa on anakiinnostanut kirkosta erogjien motiivit eroamiseen. Tutkimuksen tuotteena
on syntynyt myds erilaisia stereotyyppeja kirkosta erogjista. Eri vuosikymmenilla niissa on

ollut eroja, joita seuraavassa esitellaan.

1980-luvun alussa kirkosta irtaantuneita — seka kirkkoon ja sen tyontekijoihin kielteisesti
asennoituvia — oli eniten “31-40-vuotiaissa, avoliitossa olevissa, opiskelijoissa ja korkean
koulutuksen saaneissa sekd yli 5 vuotta sitten paikkakunnalle muuttaneissa’. Selkeimpaan
kirkosta vieraantumiseen liittyivdt yleinen aktiivisuus ja harrastustoiminta,

vasemmistolaisuus seka “tiedotusvalineitten aktiivinen seuraaminen” (Y limaki 1983).

19



Heinon (1988: 33—37) mukaan tyypillinen kirkosta erogjaoli 1980-luvulla suhteellisen nuori
mies, joka el koskaan kaynyt kirkossa ja kannatti radikaalia vasemmistopolitiikkaa.
Haadtattelut paljastivat myos toisen tyypin: suhteellisen nuori mies pddkaupunkiseudulta,
jolla oli akateeminen koulutus, johtava asema tybelaméssa ja samanlaisia arvoja
mukaan kirkosta eroamiselle on ollut kaks paasyyta “kommunistinen vakaumus’ ja

“yleinen kirkosta vieraantuminen”.

Heinon kollegoineen kokoamissa kirkon nelivuotiskertomuksissa, jotka ulottuvat
1990-luvun alkuun asti, sanotaan, etta kirkosta eroaminen — kuten siihen liittyminenkin —
kasautuvat yhteen alueellisen ja sosiaalisen taustan perusteella. Eniten kirkosta erotaan
suurissa kaupungeissa. Kirkosta eroaminen on kaupungeissa kaks kertaa niin yleista kuin
maaseudulla (Heino et al. 1985: 63-64, 1989: 58, 1993: 52).

1990-luvulla kirkosta erogian enssmmaéinen perustyyppi oli Hakkisen (1997: 74) mukaan
nuori, ammatillisen koulutuksen saanut, juuri tyoelamaan tullut, vasemmistolaisesti
gjatteleva mies. Toinen oppikirjaesimerkki oli “nuori tai keski-ikdinen, akateemisesti
koulutettu, oikeistolaisesti gjatteleva mies’. Hakkinen (2003: 233) toteaa vielg, etta yleisesti
ottaen “naiset kuuluvat kirkkoon miehia useammin, maaseutuvaestdé enemman kuin
kaupunkilaiset, lapset ja vanhukset keski-ikéisiarunsaammin”. Vuonna 1995 puolet kirkosta
eronneista oli 20-30-vuotiaita. Opiskelijoita oli muihin ammattiryhmiin verrattuna kaksin-
kertainen maéra (Hakkinen 1997: 74-75).

Niemelan (2006: 177) mukaan 2000-luvulla kirkosta eroamista todennékdisena pitévia on
vahiten eldkeikdisten ja maatalousyrittdjien parissa. Tyoikdisten keskuudessa kirkosta
eroamista harkitsevia on eniten tydelaman ulkopuolella olevissa. Naihin lasketan seka
opiskelijat ettd tyottomét. Vuonna 2005 jopa 70 prosenttia kirkosta eronneista oli
20-39-vuctiaita. Miehid eronneista oli 57 prosenttia ja kirkkoon liittyneista naisia 52
prosenttia (Kirkon jasenmaara laski... 2006).

2.2.4. Kirkon jasenmaaran vaikutus seurakuntien talouteen

Erés syy seurakuntien tarpeeseen saada tietoa kirkkoon kuuluvista ja kuulumattomista on
raha. Seurakunnat saavat noin 80 prosenttia tuloistaan erilaisina verotuloina. Jasenilta
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kirkollisverotuksessa saadut tulot muodostavat tasta suurimman osan (Oinonen 1997: 9).
Siks muutokset veronmaksajien maadrassa seka tulotasossa ja maksukyvyssd vaikuttavat

ratkaisevasti seurakuntien talouteen.

Kirkon jasenet maksavat Suomessa seurakuntansa mukaista kirkollisveroa. Vuodesta 1960
tama on tapahtunut ennakonperinndn yhteydessa. Helsingin seurakuntayhtymaan kuuluvien
seurakuntien jasenten tuloveron suuruus vuonna 2006 on 1,0 prosenttia jasenen
verotettavista bruttotuloista (L uettelo kuntien... 2005).

1) Seurakuntien tulot

Suomen evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon verotusoikeus on peréisin keskigjalla
vallinneista kaytanndista (Oinonen 1997: 74). Kirkon jasenten kirkollisverotuksen suorittaa
nykydan Suomen valtion verohallinto. Taméa tapahtuu ansiotulojen ennakonperinnan
yhteydessi. Verohallinto siirtéa verotulot seurakunnille tai seurakuntayhtymille. Helsingin
seurakuntien verotulot tilitetd8n Helsingin seurakuntayhtymalle. Y htymé& maksoi vuonna
2005 verohallinnolle 1,8 miljoonaa euroa korvauksena verojen kerddmisesta (Murtoniemi
2006).

Y htyman vuoden 2005 tilinpdatoksen mukaan 54,6 prosenttia viime vuoden méaérarahoista
kayttivét jasenseurakunnat, joillaon tdys paétdsvaltarahojen suhteen. Loput rahat kaytettiin
keskitetysti hoidettaviin tehtaviin. Y hteisiin seurakunnallisiin tehtaviin, kuten tiedotukseen
ja yhteiseen seurakuntatyohon, kaytettiin 18,2 prosenttia kokonaisbudjetista, yhteiseen
hallintoon 11,0 prosenttia, hautaustoimeen 6,7 prosenttia ja kiinteistétoimeen 8,8 prosenttia
kokonaisbudietista (Tilinpaéatds 2005 2006: 37).

Seurakuntien toimintamaérérahoja jakaessa otetaan huomioon yhteisen kirkkovaltuuston
paattamét periaatteet. Suomen- ja ruotsinkieliset seurakunnat ssavat osuutensa seurakuntien
maérarahoista vakilukusuhteensa mukaan sill& poikkeuksella, etté ruotsinkieliset seura-
kunnat saavat 2,1 prosenttiyksikbn vahemmistotuen vakilukusuhteeseensa. Kukin suomen-
kielinen seurakunta saa 0,47 prosenttia suomenkielisten seurakuntien osuudesta.
Poikkeuksena on Malmin seurakunta, joka saa 0,94 prosenttia suomenkielisten seurakuntien
osuudesta. Loput médéréarahat jaetaan seurakuntien jasenluvun suhteessa. Alle 19-vuotiaat
seurakuntalaiset vastaavat jasenluvun laskennassa 1,3 jasentd, koska lapsi- ja nuorisoty6ta
pidetéan tarkedna. Helsingin Tuomiokirkkoseurakunta saa erillisen lisaméararahan, koska
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tietyissa tehtéavissdan se palvelee koko kaupunkia (Huhta 2005: 15). Kirkkohallitus tasaa
seurakuntien taloudellista eriarvoisuutta koko maassa myontamalla toiminta-avustuksia
(K&&ridinen et al. 2004: 282).

Helsingin seurakuntien toimintamaararahojen suuruudet vuonna 2006 vaihtelevat Kallion
seurakunnan 82,40 eurosta Kulosaaren seurakunnan 137,45 euroon jasenté kohti. Suomen-
kielisten seurakuntien kesiarvo on 88,30 euroa ja ruotsinkielisten seurakuntien 115,10 euroa
per jasen. Kaikkien seurakuntien keskiarvo on 90,15 euroa jasentd kohti. Epétasaiseen
jakautumiseen vaikuttavat seurakuntien suuret kokoerot, erot alle 19-vuotiaiden méérassa ja
ruotsinkielisten seurakuntien vahemmistotuki (Huhta 2005: 15).

Verotuksen muotona yhteisbvero on vanhempi kuin palkansagjien verotus (Heikkila 2003:
198). Y hteisbveroa maksavat osakeyhtitt ja muut yhteisot. Sen maéara on 26 prosenttia
yhteisdn verotettavasta tulosta. Veronsagjia ovat seurakuntien lisdksi kunnat ja valtio
(Y hteisbvero 2006). Y hteisdveron jako-osuudet vahvistaa vuosittain tasavallan presidentti.
Vuonna 2003 valtio piti yhteisdveron tuotosta 78,55 prosenttia. Kunnille annettiin 19,75
prosenttia ja seurakunnille 1,70 prosenttia. Seurakuntien osuudesta 99,92 prosenttia menee
evankelis-luterilaisille seurakunnille ja loput 0,08 prosenttia ortodoksisille seurakunnille
(Suomen sdadoskokoelma 2002). Vuosien 20002003 aikana seurakuntien osuus yhteiso-
veron tuotosta nousi 0,07 prosenttiyksikkdgd, mutta koska talous taantui, tuoton
absoluuttinen maara pieneni (Kaaridinen et al. 2004: 276). Vuonna 2006
evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon saama osuus yhteisbveron tuotosta on 1,94
prosenttia (Y hteisdveron jako-osuudet... 2006).

Valtio maksaa seurakunnille osuuden yhteisbveron tuotosta, koska kirkko hoitaa sellaisia
tehtéavia, jotka kuuluvat vation velvollisuuksiin. Muun muassa hautausmaista ja
hautaamisesta seurakunnat ovat huolehtineet jo yhdeksdnsadan vuoden gjan. Hautaus-
maiden yll&pito perustuu ikivanhaan kirkolliseen ja hallinnolliseen perinteeseen, joka
vahvistettiin alkoinaan ensimmaisessd uskonnonvapauslaissa vuonna 1922. Suomen
hautausmaiden kokonaisalasta evankelis-luterilaisten seurakuntien hoidossa on noin 97
prosenttiaja niille haudataan kaikista kuolleista noin 99 prosenttia (Oinonen 1997: 47-51).

Vaingjien hautaamisen lisdksi kirkon osuus yhteisbveron tuotosta on tarkoitettu kaiken
muunkin kirkon — valtion puolesta — jarjestaméan yhteiskunnallisen toiminnan

rahoittamiseen, mutta esimerkiks vuonna 1995 hautaustoimen menot nielivét siita jopa 82
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prosenttia. Vuonna 1995 seurakunnat kattoivat 77 prosenttia hautaustoimen perustamis- ja
yllapitomenoista kirkollisverotuloilla (Oinonen 1997: 48-52).

Verotulojen lisdksi kirkko saa tuloja maksuina ja korvauksina kiinteistétoimesta, hautaus-
31). Liséksi tuloja kertyy sijoituksista, myyjaisista, kolehdeista ja harjoitteluapurahoista.
Jotkut seurakunnat tekevét yhteisty6ta kaupungin kanssa ja yll&pitavét yhteista koululaisten
Herttoniemen seurakunnan Ruokapankki-projektiin (Murtoniemi 2006). Helsingin l&hiym-
pariston seurakunnat rahoittavat osittain suomen- jaruotsinkielisten palvelevien puhelimien
toimintaa sekd sairaalasielunhoitoa. Padkaupunkiseudun seurakuntayhtymilla on myos
yhteisia virkoja, esimerkiksi ulkomaalaistytssg, joita on rahoittamassa useampi yhtyma
(Murtoniemi 2006).

i) Seurakuntien menot

Suurin osa seurakuntien menoista koostuu palkoista, joilla rahoitetaan seurakuntatytta
(Lampela-Kivistd 2003: 135). Seurakuntaty® koostuu seurakunnallisesta tyostd, joka
késittéd esimerkiksi jumalanpalvelukset ja kirkolliset toimitukset, ja seurakunnallisesta
palvelusta. Palvelu kéasittéd muun muassa diakoniatyon, perheneuvonnan, sairaala-
sielunhoidon ja palvelevan puhelimen (Oinonen 1997: 31). Helsingin seurakuntayhtyman
keskusrahastomaksu Kirkkohallitukselle vuonna 2005 oli 8,4 miljoonaa euroa (Murtoniemi
2006).

Seurakuntien omaisuudesta huomattava osa on kiinni kirkkorakennuksissa seka hautaus-
maissa, jotka eivét ole nopeasti realisoitavissa. Painvastoin, ne aiheuttavat seurakunnille
rakentamis-, yll8pito- ja korjauskustannuksia (Oinonen 1997: 33). Vanhat kivi- ja puukirkot
sekd pappilaa ovat historiallisesti  arvokasta rakennuskantaa ja = Suomen
rakennussuojelulainsdddanto velvoittaa seurakuntia huolehtimaan niista (Oinonen 1997: 9).
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2.3. Uskonnollisuus ja alueellisuus

2.3.1. Uskonnollisuus

“Uskonnollisuus on uskonnon ilmenemista yksityisten ihmisten eldméssad’ (Sihvo 1982: 30).
Uskonnollisuutta on mahdotonta havaita tai mitata absoluuttisesti (Sihvo 1979: 15). Siksi
uskonnollisuudesta tehddan epésuoria paatelmia kirkkoon kuulumisen perusteel la.

K&aridinen (2003: 12) on dta mieltd, etta luterilainen kirkko Suomessa on séilyttanyt
asemansa hdmmaéstyttavan hyvin. Eurooppalaisessa vertailussa on ilmennyt, etta
suomalaisista itsedan uskonnollisina pitéavia on yha paljon kuin maanosassa keskimaérin
(Niemelda 2003c: 122). Uskonnollisiin tilaisuuksiin osallisumisessa suomalaiset ovat
kuitenkin passiivisia vain 14 prosenttia osallistuu johonkin uskonnolliseen tilaisuuteen
kuukausittain. Mutta kaikkea el mitata kirkossa kaymisell& Suomessa niiden osuus, jotka
harjoittavat uskontoa yksityisesti eivatka osallistu uskonnollisiin tilaisuuksiin, on korkea
(Niemeld 2003a: 143). Suomessa solmituista avioliittoon vihkimisista kirkollisia vuonna
2005 oli 63,3 prosenttia (L uterilaisten avioliitoista... 2006).

Uskontososiologinen tutkimus Suomessa on 1970-luvulta |8htien tutkinut suomalaisten
sitoutumista kirkkoon (Sundback 1991: 40). Uusimpien tutkimustulosten mukaan valtaosa
kirkon jasenigd on edelleen sitoutunut kirkon jasenyyteen eika edes harkitse kirkosta
eroamista. Naisten todetaan olevan miehia sitoutuneempia jasenyyteensa (Ka&aridinen et a.
2004: 98-99). Vuodesta 1976 toteutetun séénndllisen kyselyn mukaan noin 40 prosenttia
suomalaisista ei voisi gjatella eroavansa kirkosta missaéan olosuhteissa. Ainoastaan laman
ollessa syvimmilldan vuonna 1993 tama luku laski 36 prosenttiin. Niemel& tekee myos
tilviin yhteenvedon niistd, jotka ovat vuosina 1976-2003 piténeet kirkosta eroamistaan
todennakdisen&d heitd on aina ollut 2—6 prosenttia kirkon jasenista. VVuonna 2003 heitd oli 5
prosenttia (Niemel&a 2006: 175).

2.3.2. Helsingin erityisluonne

1980-luvun ensimmaéisista vuosista kertovea Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
nelivuotiskertomusta (Heino et al. 1985: 43-44) laadittaessa Helsinkia tarkasteltiin
ensimmaisté kertaa erilldan muusta Suomesta. Tall6in uskonnollisuudessa el paakaupunki-
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seudun ulkopuolella ollut viela suuria eroja kaupunkien ja maaseudun valilla Tuolloin
havaittiin, etta Helsingin seudulla on paljon enemman kirkosta eronneita ja sita toden-
nakoisena pitavid kuin muuallamaassa. Kirkosta eroaminen on ollut kaksi kertaaniin yleista
kaupungeissa kuin maaseudulla viimeistdan 1970-luvun puolivélista lahtien (Murtorinne
1995: 408).

Helsingin korkeisiin kirkosta eroamislukuihin vaikuttavat Heinon (1984: 43) mukaan
sisédnmuutto, luterilaisten seurakuntien suuri koko ja suhteellisen korkea véaestontiheys.
Hakkisen (1997: 77—78) mukaan kirkosta eroaminen kasaantuu korkean vaestontiheyden
alueilla, koska sella asuu jo ennestdan paljon kirkkoon kuulumattomia ja yhteiskunta on
pitkalle eriytynyt.

Uudempien tutkimustulosten mukaan jopa 80 prosenttia kirkosta eroamisista tapahtuu
kaupunkiseurakunnissa. Vakilukuun suhteutettuna kirkosta eroaminen kasvaa kuitenkin
ldhes yhta paljon maaseudulla kuin kaupungeissa. Helsingin hiippakunnassa asuu alle
neljasosa kirkon jasenista Silti joka kolmas eroaminen tapahtui 2000-luvun alussa sen
alueella (K&éridinen et al. 2004: 97-98). Niemel& (2006: 177) on tarkastellut eroamista
suunnittelevia elinkeinojen ndkokulmasta. Vahiten heité 10ytyy elékeldisten ja maatalous-
yrittgien joukosta. Sihvo (1982: 47) véittda ihmisen riippuvaisuuden luonnosta ja luonnon

[aheisyyden puuttumisen kaupungeissa vieraannuttavan ihmista L uojastaan.

Padkaupunkiseudulla kirkkoon kuulumista el pideta itsestddn selvana vaan sitd pohditaan
kantaa ottavasti. Selked kanta kirkkoon kuulumiseen puuttuu pddkaupunkiseutulaisiita
harvemmin kuin muilta. Niemelan (2006: 176) mukaan padkaupunkiseudulla 44 prosenttia—
muualla Uudellamaalla 50 prosenttia— kirkon jasenista el voisi kuvitella eroavansa kirkosta.
Niit, jotka pitavét eroaan todenndkdisend, on enemman pédkaupunkiseudulla kuin muualla
Suomessa (Niemela 2006: 176-177).

Sihvo totesi 1970-luvun lopulla, etta maallistuminen on edennyt pidemmalle “kaupungeissa
janiissaihmisryhmissg, jotkaovat valittoméassa yhteydessa teollisen tuotannon kanssa” kuin
“maaseudulla ja niiden ihmisten keskuudessa, jotka toimivat perinteisissd ammateissa’
(Sithvo 1979: 27). Liséksi maallistumisen vaikutus on hdnen mukaansa suurempi miehiin
kuin naisiin. Keski- jatyoikaiset dtistuvat maallistumiselle enemman kuin nuoret ja eldke-
ikaiset.
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Niemelan (2003b: 203) mukaan Uusimaa muodostaa “uskonnolliselta ilmastoltaan” muusta
maasta poikkeavan alueen. Helsinki |dhialueineen on selvemmin maallisunut kuin muu
Suomi. Héan toteaa kaupunkimaisen elamantyylin olevan tuhoisaa uskollisuudelle, koska
siihen liittyy heikko yhteisollisyys seka yksilon omien mahdollisuuksien korostaminen.

2.3.3. Kirkkoon kuuluminen Helsingissa

Kirkkoon kuuluvien osuus vaestostd on Helsingissa ja koko péékaupunkiseudulla selvasti
alhaisempi kuin Suomessa keskimaarin (Heino 1984: 3). N&in on ollut ainakin kahden
vuosikymmenen aan. Vuonna 2005 Helsingin suomenkielisten evankelis-luterilaisten
seurakuntien kirkkoonkuulumisprosentti vaihteli valilla 62,4 prosenttia (Paavalin seura-
kunta) ja 80,7 prosenttia (Munkkiniemen seurakunta) niiden keskiarvon ollessa 70,5
prosenttia (Vuositilasto 2005 2006). Paavalin seurakunnan kirkkoonkuulumisprosentti on
koko Suomen alhaisin (Kiuru 2006). Helsingin ruotsinkielisten evankelis-luterilaisten seura-
kuntien keskimaaréinen kirkkoonkuulumisprosentti oli 78,0 prosenttia ja vaihteluvali vain
7,1 prosenttiyksikkdd. Koko pad&kaupungin kirkkoonkuulumisprosentti oli vain 68,8
prosenttia (V uositilasto 2005 2006).

Teoksessa Moderni  kirkkokansa, jossa tarkastellaan suomalaisten uskonnollisuutta
2000-luvulla, Kimmo Kaééridinen Kirkon tutkimuskeskuksesta kollegoineen selittda
Helsingin alhaista kirkkoonkuulumisprosenttia. Heidéan mielesté&n maaseudun perinteinen
jayhteisdllinen elaméantapa séilyttéa uskonnollisuutta tehokkaammin kuin kaupunkimainen
eldmantapa. Helsingin ja muiden pdakaupunkiseudun kuntien heikompaa yhteisollisyytta
yll&pitéd sinne suuntautuva muuttoliike. Kun ihminen irrottautuu juuriltaan sekd omasta
kotiseurakunnastaan, kaupungissa sijaitsevaan uuteen seurakuntaan el vélttamatta ole
helppo alkaa tuntea yhteytta (K&ridinen et al. 2003: 255).

Osmo Koskelainen julkaisi vuonna 1968 tutkimuksensa Maallistuva suomalainen suur-
kaupunki. Alaotsikkonsa mukaisesti se on tutkimus “erdiden yhteiso-, kasvatus- ja tilanne-
tekijoiden vaikutuksesta helsinkiléisten maallistumiseen ja uskonnolliseen etsiytymiseen”.
Teoksessa puhutaan helsinkiléisten uskosta muun muassa numerotietoja hyvaks kayttaen.
Tutkimustulos tuskin yllétté& “koko maan asujaimistoon verrattuna helsinkiléiset ovat
maallistuneempia kaikilla uskonnollisuuden osa-alueilla’ (Koskelainen 1968: 146).
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Paékaupunkiseudun asukkaiden uskonnollisuus poikkeaa monin paikoin  muiden
suomalaisten uskonnollisuudesta. Nain véittda Harri Heino, joka tutki 1980-luvun alussa
suur-Helsingin uskonnollisuuden peruspiirteita (Heino 1984). Hanen mukaansa Helsinki on
edellékdvija Sen kautta ovat muualle maahan levinneet monet uudet katsomukset,
uskonnolliset yhteistt ja virtaukset — samoin monet uudet kirkolliset tydmuodot. Siksi on
ymmarrettavaa, etta Helsinkié tutkitaan niin paljon (Heino 1984: 1).

Helsingissa kuulutaan kirkkoon paljon harvemmin kuin maassamme keskim&arin (Heino
1984: 5). Padkaupunkiseudulla aktiivinen uskonnollisuus kasautuu harvojen ihmisten
harteille. Suhteellisesti mitattuna Helsingissa on aktiivisia seurakuntalaisia yhté paljon kuin
muuallakin, mutta toisaalta kokonaan uskonnollisuudesta vieraantuneita on enemman kuin
paékaupunkiseudun ulkopuolella (Heino 1984: 42).

Heinon (1984: 44) mukaan péadkaupunkiseudulla kynnys kirkosta eroamiseen on laskenut ja
Jumalaan “toisin kuin kirkko opettaa” uskovien mééra lisdantynyt. Lisaksl ihmisten
k&antyminen kirkon puoleen moraalisissa, ihmissuhteita ja hengellista elamaé koskevissa
kysymyksissd on véhentynyt. Toisin sanoen uskonnosta on tullut ihmisten yksityisasia
Myds Héakkisen (1997: 140) mukaan kaupunkilaisten uskonnollisuudelle tyypillistéa on
uskonnon sdilyminen samalla kun henkilén etééntyminen uskonnollisista instituutioista ja
jarjestoista jatkuu.
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Kuva 2. Helsingin osa-a ueiden kirkkoonkuul umisprosentit.

Kuvassa 2 on naytetty Helsingin osa-alueiden kirkkoonkuulumisprosentit viidell& harmaan
eri tummuusasteella. Karttaan on piirretty myds seurakuntien rgjat, jotta lukija havaitsisi
seurakuntien sisdisten erojen olevan joskus suurempia kuin niiden véliset erot — esimerkiksi
Mamin seurakunnassa. Taysin valkoisilla alueilla asuu ale 50 asukasta, joten niiden
kirkkoonkuulumisprosentteja ei voida yksityisyyden suojan takia esittda. Huhta (2005: 37)
toteaa Helsingin sisédisten erojen kirkkoon kuulumisessa selittyvan sosioekonomisilla
eroilla, alueen ikadrakenteella ja ulkomaalaisten osuuden kasvulla tietyilla alueilla.
Tutkimuksessa selvitetdan pitédkd Huhdan véite paikkaansa, johtuvatko erot jostain muuta
selittavastatekijasta va kenties slkasta sattumasta.

2.3.4. Helsingin asuinalueet

Kaupunkien kilpailukyvyn kasvaessa ja p&&doman kasautuessa kaupungit erilaistuvat
sosiaalisesti. Tama johtuu osittain globalisaation mukanaan tuomaga kehityksesta. Myos
Helsingin asuinalueet ovat sosiaalisesti erilaistuneet. Oleellisiatekijoitd, joillaerilaistumista
perinteisesti on mitattu, ovat vaeston sosioekonominen asema, tulotaso, etnisyys, uskonto ja
poliittiset mielipiteet (Vaattovaara 1998: 40-41). Helsingissa sosiaalista erilaisstumista on
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mitattu liséksi vaeston koulutustasolla (V aattovaara 1998: 50).

Asuinalueiden erilaistuminen on myos luonnollinen prosessi. Ihmisilla on tapumus
ryhmittaytya lahekkadin erilaisten sosiaalisten, uskonnollisten ja muiden kulttuuristen
tekijoiden pohjalta. Helsingissa ihmisten ryhmittaytymiseen vaikuttavat yleisesti lilkenne-
yhteydet, yhteydet ty6paikalle, ympériston laatu ja palvelut sek& naapuruston sosiaalinen
rakenne (Vaattovaara 1998: 45).

Ulkomaalaisiin kaupunkeihin verrattuna Helsingin — kuten koko péadkaupunkiseudun —
sosioekonominen rakenne on huomattavan tasainen (Vaattovaara & Lonnqvist 2003: 7).
Tahan on vakuttanut Suomen asuntopolitiikka 1960-luvulta alkaen. Helsingin
asunto-ohjelmassa tavoitteena oli nimenomaan sosiaalisten ongelmien kasautumisen
estminen (Vaattovaara & Lonngvist 2003: 14).

Helsingin asuinalueillaon sosiaalinen status, joka muuttuu hyvin hitaasti (V aattovaara 1998:
40). Alueen status vaikuttaa asuntojen hintoihin erittain paljon (Vaattovaara & Lonnqvist
2004: 13). Lisdks hintoihin vaikuttavat talotyyppi, rakennetun ympariston véljyys,
rakennuksen ika, meren laheisyys, etéisyys palveluista, tontin omistussuhde ja keskusta-
etéisyys (Vaattovaara & Lonnqvist 2004: 20).

Helsingissa asuntojen hinnat asuinalueiden valilla vaihtelevat suuresti (Vaattovaara &
Lonngvist 2004: 14). Kaupungin sisdlla oman hintaluokkansa muodostaa eteldisen kanta-
kaupungin alue (Vaattovaara & Lonngvist 2004: 34). Nelibhintoihin vaikuttavat erityisesti
keskustaetdisyys jameren laheisyys (Vaattovaara & Lonngvist 2004: 45).

Helsingissa 85 prosenttia asunnoista sijaitsee kerrogtaloissa ja vuonna 2001 lahes puolet
asunnoista oli vuokrala. Vain 14 prosenttia asunnoista sijaitsee omakoti- tai rivitaloissa
(Vaattovaara & Vuori 2002: 24-25). Siksi pientaloasuntojen arvostus onkin erittéin
korkealla (Vaattovaara & Lonngvist 2004: 9). Pienasuntoja eli yksiditd ja kaksioita
Helsingissa on melkein kaksi kertaa niin paljon kuin muualla l&hiympéristéssa Kaikkien
Helsingissa sijaitsevien asuntojen keskikoko onkin vain 60 neliometrid (Vaattovaara &
Vuori 2002: 24-26). Ymparyskuntiin verrattuna Helsingissd sijaitsevat asunnot ovat
keski-idltddn vanhoja, mutta myds kaikkein arvokkaimmat asunnot Sijaitsevat noissa
vanhoissa rakennuksissa (Vaattovaara & Lonngvist 2004: 32).
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Padkaupunkiseudulle ja Helsinkiin tulee eniten nuoria, opiskelijoita ja tyon peréssa
muuttajia perheineen. Siksi Helsingin vaesttrakenne on nuorempi kuin pagkaupunkiseudun
ulkopuolella. Helsinkildiset ovat my6s keskiméarin koulutetumpia kuin vaestd muualla
maassa (V aattovaara & Lonngvist 2004: 21). Helsingissa on poikkeuksellisen paljon (80 %)
yhden tai kahden hengen kotitalouksia (Vaattovaara & Lonngvist 2004: 21). Helsingin
asuntokanta on erittdin sopiva nuorille, yksin tai kaksin asuville ja esimerkiksi palveluita
arvostaville vanhuksille, mutta useampilapsisen perheen on vaikea [6ytaa sopivan kokoista,

kohtuuhintaista asuntoa Helsingista (V aattovaara & Vuori 2002: 24).
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3. Aineisto ja menetelmat

Helsingin suomenkielisista evankelis-luterilaisista seurakunnista paétettiin tehda kokonais-
tutkimus, jotta tutkimuksesta olis mahdollismman paljon k&ytannon hyotya seurakunta-
rakenteen uudistamisen kannalta. Helsinki on jaettu hallinnollisesti suurpiireihin, perus-
piireihin jaosa-alueisiin. Suurpiirejaon seitseman, peruspiireja 33 ja osa-alueita 128. Suurin
0sa osa-alueista on jaettu viela pienalueisiinkin., Naista sopivaks tarkastelutasoks valittiin
osa-alueet, jotta alueelliset erot tulisivat selkeasti esille.

Helsingin kaupunginosat ovat hyvin erilaisa keskendén, joten vain muutamaa kaupungin
osa-duetta tai peruspiirid tutkimalla tyo olisi jéanyt puolitiehen eik& tuloksia olisi voinut
yleistéa koko kaupunkiin. Muutamaa seurakuntaa tutkimalla ei olisi voinut saada aikaan
koko kaupunkia kuvaavaa mallia. Aineiston hyvan saatavuuden takia e ollut vaikeaa tai
suhteettoman paljon aikaa vievdd “kerdtd” tietoja jokaisesta helsinkildisesta eika otanta-

tutkimukseen tarvinnut tyytya.

Tutkimuksen suorittamista varten Helsingin kaupungin Tietokeskukselta tilattiin tietoja
Helsingissa 1.1.2006 asuneista henkildista. Kyseiset tiedot olivat perédisin Tilasto-
keskukselta. Tilastokeskuksen véestétilastot perustuvat puolestaan maistraattien yll&-
pitamédan Vaestorekisterikeskuksen vaestotietojérjestelmaan (Vaestdennuste 2006). Osa
tiedoista oli ladattavissa Helsingin seudun aluesarjat -tietokannasta, joka 10ytyy Tieto-
keskuksen kotisivujen kautta (Helsingin seudun aluesarjat 2006).

3.1. Aineistolahteet

3.1.1. Tietokeskukselta saadut tiedot

Helsingin kaupungin Tietokeskukselta tilatussa aineistossa oli ikdryhmittdinen tieto
kaupungin asukkaiden kuulumisesta rekisterdityihin uskonnollisiin  yhdyskuntiin tai
vaestorekisteriin.  Uskonnolliset yhdyskunnat olivat evankelis-luterilainen  kirkko,
ortodoksinen kirkkokunta ja muut rekisterdidyt uskonnollisen yhdyskunnat. VVuonna 2005
henkilon oli mahdollista kuulua vain yhteen ylla mainituista kerralaan. Tama muuttui
1.8.2006, kun uskonnonvapauslain kyseiseen kohtaan liittyva kolmen vuoden siirtyméaika

padttyi ja kielto kuulua useampaan kuin yhteen uskontokuntaan kumoutui
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(Uskonnonvapausl aki 2003).

Samassa taulukossa vaestorekisterin pitdjan kanssa olivat ikaryhmittaiset tiedot asukkaiden
sviiliséadystd (nelja luokkaa), aidinkielesta (kolme luokkaa), koulutusasteesta (kolme
luokkaa), asuinpaikasta (128 osa-aluetta) seka sukupuolesta. 1k&ryhmét olivat 0—17 vuotta,
18-24 vuotta seka yli 70 vuotta. 25-69-vuotiaat oli jaettu ikéluokkiin viiden vuoden vélein.
Naméa tiedot saatiin absoluuttisina lukuina osa-alueiden tasolla.

Siviiliszétyjaoli nelja naimaton, naimisissaoleva, eronnut tai leski. Aidinkieli oli luokiteltu
kolmeen luokkaan. Suomen-, ruotsin- ja vieraskieliset oli ilmoitettu erikseen. Koulutus-
asteita oli myos kolme. Ne olivat perusaste tai e tutkintoa, keskiaste ja korkea-aste.
Henkildn mahdollisesti suorittama keski- tai korkea-asteen tutkinto ei tule Tilastokeskuksen
tietoon, jos se on suoritettu ulkomailla. Huomattava osa perustutkintoluokkaan kuuluvista
henkil6ista on kuitenkin vield oppivelvollisuuttaan suorittavia alle 18-vuotiaita henkilGita.

Asuinpaikkana ilmoitettiin yksi Helsingin kaupungin osa-alueista. Sité vaestonosaa, joka
oleskelee kaikkien piirijakojérjestelmien ulottumattomissa, kutsutaan yleisesti laitos
véestoks. Heihin kuuluvat tilapdisesti ulkomailla oleskelevat, lyhytaikaisen tyon tai
opiskelun takia poissa olevat, hoito- tai rangaistuslaitoksissa olevat, muualla kuin hoito-
laitoksessa sairaana olevat, asepalvelustaan suorittavat, kansanedustgjat, laivanp@éllyst
sekda satunnaisesti poissa paikkakunnalta olevat henkil6t (Pitkénen 2006). Vakinaisesti
ulkomaillaasuvat Suomen kansalaiset eivét ole ollenkaan mukana néissa tilastoissa.

3.1.2. Helsingin seudun aluesarjoista saadut tiedot

Tilastokeskuksen verkkosivuilla (Helsingin seudun aluesarjat 2006) olevasta tietokannasta
saa etsia tarvitsemiaan tietoja ja hakea ne omalle tietokoneelleen erilaisissa tiedosto-
muodoissa. Aluesarjoista haettiin alueiden asuntokantaa, tulotasoa ja p&dasiallista toimintaa

kuvaavia taustatietoja osa-aueittain.

Asuntokannasta taustatiedoiksi valittiin huoneistotyyppi, asuntojen hallintaperuste ja talo-
tyyppi. Erilaisia huoneistotyyppeja olivat yksiot, kaksiot, kolme huonetta ja keittio, nelja
huonetta ja keittio seka vahintdan viisi huonetta ja keittido. Osa asunnoista oli huone-
tyypiltédn tuntemattomia. Asuntojen hallintaperuste saattoi olla omistusasunto,

vuokra-asunto tai asumisoikeusasunto. Myoskéan hallintaperuste e ollut tiedossa kaikkien
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asuntojen osdta. Talotyypit olivat omakoti- tai paritalot, rivitalot ja kerrostalot. Muunlaiset
rakennukset olivat omana ryhmanaén. Asuntokantatiedot olivat vuodelta 2004.

Tulotiedoista valittiin taustatiedoiks tulottomat ja yli 52 000 euroa vuodessa ansaitsevat
henkil6t. Osa-alueittain saatiin myos yli 20-vuotiaiden tyottomien, eldkeldisten ja
opiskelijoiden méarét osa-alueilla. Kyseiset tilastot olivat vuodelta 2003.

3.1.3. Muut tiedot

Taustatiedoista yksi saatiin ainoastaan peruspiireittéin eli astetta suuremmalla aluetasolla
kuin muut taustatiedot. Tama oli danestyskayttaytyminen vuoden 2004 lokakuun kunnallis-
vaaleissa. Peruspiireittdin saatiin kahdeksan puolueen (Vasemmistoliitto, Suomen Sosiali-
demokraattinen Puolue, Keskustapuolue, Suomen Kristillinen Liitto, Ruotsalainen Kansan-
puolue, Kansallinen Kokoomus, Vihrea liitto ja Perussuomalaiset) suhteelliset &&nimaarét.
Puoluest, joiden danimaaria el saatu eriteltyina olivat Suomen Kommunistinen Puolue,
Vaihtoehtovaki, Vapaan Suomen Liitto, Liberaalit, KOoyhien asidla, Kommunistinen
Tyo6vaenpuolue ja Y hteisvastuupuolue. Kunnalisvaalitilastot saatiin suoraan séhkopostilla
Helsingin kaupungin Tietokeskuksen erikoistutkija Markku Lankiselta.

3.2. Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kéytetyt menetelméa olivat méaréllisid Padmenetelmand kaytettiin
askeltavaa monimuuttujaregressioanalyysid. Ennen varsinaisen analyysin aloittamista
laadittiin ~ korrelaatiomatriiss  k&ytossa olevista kolmestakymmenesta kahdesta
rilppumattomasta muuttujasta. Aineistoon tutustumiseksi ja mahdollisten vihreiden
loytamiseksi Helsingin kaupungin Tietokeskukselta saatuja tietoja ristiintaulukoitiin seura-
kunnittain. Téarkein vertallukohde mahdollisten virheiden |6ytdmiseksi oli Helsingin

seurakuntayhtyman tuottamat seurakunnittaiset kirkkoonkuulumisprosentit vuodelta 2005.

Askeltavan monimuuttujaregressioanalyysin avulla pyrittiin luomaan tilastollinen malli,
jonka avulla voitaisiin selittdd seurakunnan tai osa-alueen kirkkoonkuulumisprosenttia.
Analyysin jalkeen suoritettiin residuaalien maantieteellinen tarkastelu mahdollisen
selittdméttoman alueellisen sdéannénmukaisuuden havaitsemiseksi. Kyseisiin menetelmé

valintoihin pa&dyttiin edella kuvaillun aineiston maérallisen luonteen takia. Tilastoaineiston
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kasittelemiseksi valitut menetelmét osoittautuivatkin onnistuneeks valinnaksi.

3.3. Aineiston muokkaus

Helsingin kaupungin Tietokeskuksen toimittamille aineistoille oli tehtava tiettyja
muunnoksia ennen kuin tilastollista mallia kaupungin osa-alueiden kirkkoonkuulumis-
prosenteista saatettiin ryhtya luomaan. Monimuuttujaregressioanalyysiin voidaan ottaa
mukaan suhdeasteikolla olevia muuttujia. Siksi  jokaiselle osa-alueelle laskettiin
absoluuttisten méarien perusteella suhteelliset osuudet esimerkiksi naisten tai vieraskielisten

madrasta suhteessa alueen koko vaestoon.

Ikéryhmittéisia tietoja kaytettiin hyvaks laskemalla osa-aueilla asuvien kokonaismaarasta
alle 18-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden osuudet, joista jalkimméainen on melko samanlainen
muuttuja kuin elékeléisten osuus alueella. Myos asuntokannasta laskettiin huoneisto-
tyyppien, asuntojen hallintaperusteiden ja talotyyppien osa-aluekohtaiset prosenttiosuudet.
Lisdksi laskettiin osa-aluekohtainen asuntojen keskikoko ja véeston keskitulo. Samoin
laskettiin seka tulottomien ettd yli 52 000 euroa vuodessa ansaitsevien suhteelliset osuudet.
Osa-alueittain laskettiin myos tyottomien, elékeldisten ja opiskelijoiden tai koululaisten
osuudet yli 20-vuotiaista asukkaista. Kunnallisvaalitilastot olivat valmiiksi prosentti-

osuuksina.

Suhteellisten osuuksien liséksi muuttujista muodostettiin yhteens neljatoista tulomuuttujaa
ja seitseméntoista summamuuttujaa, joilla oli mahdollisuus selittéé ilmiéta paremmin kuin
ykgttdiset muuttujat. Tulo- ja summamuuttujat muodostettiin sellaissta selittévista
muuttujista, jotka korreloivat keskenddn vahvasti seka sellaisista, jotka arkigjattelun
perustedlla liittyvét l18heisesti toisiinsa.

3.3.1. Ristiintaulukointi

Aineistoon tutustumiseksi ja mahdollisten virheiden havaitsemiseksi Helsingin kaupungin
Tietokeskukselta saatuja tietoja ristiintaulukoitiin seurakunnittain. Tama mahdollisti myos
aineiston vertailun Helsingin seurakuntayhtyman tuottamiin tilastoihin vuodelta 2005.
Téarkein vertailukohde mahdollisten virheiden I6ytamiseksi oli seurakunnittaiset kirkkoon-

kuulumisprosentit.
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Tilastokeskuksen aineiston perusteellalasketut seurakunnittaiset kirkkoonkuulumisprosentit
muodostuivat hyvin samansuuntaisiksi kuin Helsingin seurakuntayhtymén julkaisemassa
vuositilastossa (Vuositilasto 2005 2006). Marginaaliset erot johtuivat Helsingin
hallinnollisten alueiden ja Helsingin seurakuntayhtyman kayttamien alugjakojen yhteen-
sopimattomuudesta seka seurakuntien kirkkoonkuulumisprosenttien erilai sestalaskutavasta.
Suomenkielisid seurakuntia vertailtaessa aineistosta poimittiin suomen- ja vieraskieliset
henkilot. Ruotsinkielisia seurakuntia muodostettaessa aineistosta poimittiin pelkét ruotsin-
kieliset henkil6t. Helsingin seurakuntayhtyma laskee ruotsinkielisten seurakuntien alueilla
asuviksi myds muita pohjoismaisia kielia puhuvat, joten muun muassa tasta syysta tilastot
poikkesivat toisistaan hieman.

Véestorekisterin pitgan liséksi seurakunnittain oli mahdollista ristiintaulukoida myo6s
asukkaiden siviilisaaty, aidinkieli, koulutusaste ja sukupuoli. Seurakuntien suuren koon ja
kaupunginosien erilaisuuden takia seurakunnittaiset tilastoalueet muodostuisivat hyvin
heterogeenisiksi  ja niitda analysoimalla saataisiin  todennakdisesti hyvin heikkoja
korrelaatioita. Siks varsinaiset analyysit suoritettiin osa-alueiden tarkkuudella.

3.3.2. Korrelaatioiden tarkastelu

Tutkimuksen ulkopuolelle jétettiin yhteensd kaksikymmentd osa-aduetta, joilla asui
suhteellisen vahan ihmisia Kakkein pienivakilukuisimpia osa-dueita, joilla asuu alle 50
asukasta, ei voitu ottaa mukaan tietoturvasyista johtuen. Sen lisaksi asukasluvultaan hieman
suurempien osa-alueiden peléttiin olevan niin yksipuolisia, etta ne aiheuttaisivat aineistoon
darimmaisyyksid. Rajaksi vdittiin 350 henkil6d, koska tilastot muodostivat niilla main

luonnollisen kynnysarvon.

Muuttujien keskindisten korrelaatioiden tarkastelemiseksi laadittiin t&ydellinen korrelaatio-
matriis  (lite 1) kakkien 32 muuttujan kesken. Ensimménen muuttuja oli
evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien asukkaiden suhteellinen osuus alueella. Muut
muuttujat olivat alle 18-vuotiaiden ja yli 64-vuotiaiden osuus alueella, eldkelédisten,
tyottomien ja opiskelijoiden osuus alueen yli 20-vuotiaista, tulottomien ja yli 52 000 euroa
vuodessa ansaitsevien osuus alueella, kerrostalojen, omakoti- ja paritalojen sekérivitalojen
osuus alueella, omistus-, vuokra- ja asumisoikeusasuntojen osuus aueella, yksiGiden,
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kaksioiden, kolme, nelja ja vahintaén viisi huonetta ja keittion sisdltavien asuntojen osuus
alueella, suomen-, ruotsin ja vieraskielisten osuus alueella, leskien, eronneiden, naimisissa
olevien ja naimattomien osuus alueella, miesten ja naisten osuus alueella seké perus-
tutkinnon, keskiasteen tutkinnon ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus aueella.
Kaks viimeistd muuttujaa olivat asukkaiden keskitulo ja asuntojen keskikoko.

Korrelaatiomatriis laadittiin myds siks, ettei monimuuttujaregrassioanalyysiin joutuisi
keskendan korkeasti korreloivia muuttujia, koska tédmé voi vaaristéd lopputulosta. Mallin
pitaminen mahdollismman yksinkertaisena edellyttad, etta ilmitta samasta nékokulmasta
kuvaavia muuttujia ei ole. Adnestyskayttaytymistilastot kunnallisvaal eissa lokakuussa 2004
oli saatavilla peruspiireittdin, joten evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumisista ja eri
puolueiden suhteellisistakannatuksista peruspiireissa laadittiin oma korrelaatiomatriisi (liite
2).

1) Osa-alueittainen korrelaatiomatriisi

Kolmestakymmenesta kahdesta osa-alueita kuvaavasta muuttujasta kahdellakymmenel &
yhdell&a oli merkittéava korrelaatio (p > ,300) evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumisen
kanssa. Naista positiivinen korrelaatio oli yhdelldtoista ja negatiivinen korrelaatio
kymmenella muuttujalla. Positiivinen korrelaatio tarkoittaa sSitd, ettéd jos vaikkapa
korkea-asteen tutkinnon suorittajien suhteellinen osuus alueella on suuri, my6s alueen
kirkkoonkuulumisprosentti on korkea. Negatiivinen korrelaatio tarkoittaa puolestaan sit4,
ettd eamerkiksi alueella, jossa on paljon maahanmuuttajataustaisia, kirkkoonkuulumis-

prosentti on alhainen.

Positiivisesti evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumisen kanssa korreloivat suomen-
kielisten, yli 52 000 euroa vuodessa ansaitsevien, korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden ja
naimisissa olevien osuudet. Positiivinen korrelaatio oli myds omakoti- tai paritalojen, rivi-
talojen, omistusasuntojen ja vahintédn nelja huonetta ja keittion sisdltdvien asuntojen

osuuksilla.

Kahdella muuttujalla oli absoluuttinen arvo, nimittain keskitulo oli ilmaistu eroissa ja
asuntojen keskikoko neliometreissd. Molemmat naista korreloivat evankelis-luterilaiseen
kirkkoon kuulumisen kanssa positiivisesti. Mita korkeampi keskitulo tai asuntojen keski-

36



maarainen pinta-ala alueella on, sitd useampi kuuluu kirkkoon.

Negatiivisesti evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumisen kanssa korreloivat alle
18-vuotiaiden osuus alueella, ty6ttomien ja opiskelijoiden osuus alueen yli 20-vuotiaista,
kerrostalojen, vuokra-asuntojen ja kaksioiden osuus alueella, vieraskielisten osuus dueella,
eronneiden ja naimattomien osuus alueella seka keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus

alueella

i) Peruspiireittéainen korrelaatiomatriisi

Ainoa muuttuja, joka oli saatavilla vain peruspiireittéin, oli poliittisten puolueiden kannatus
lokakuun 2004 kunnallisvaaleissa. Puolueiden kannatusprosenteista  ja
evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien osuudesta eri peruspiireissa laadittiin erillinen
korrelagtiomatriisi.  Siita kavi ilmi, ettd itseisarvoltaan suurin korrelaatio
evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumisen kanssa oli Vasemmigtoliiton kannatuksella
(-,652). Korrelaation negatiivinen etumerkki tarkoittaa sSitd, ettd mitd korkeampi
Vasemmigtoliiton kannatus on, sitd matalampi kirkkoonkuulumisprosentti samassa perus-

piirissa on.

Vasemmigtoliiton ja Kansalisen Kokoomuksen kannattaminen korreloivat vahvasti
keskenaan (-,807). Tamakin korrelaatio on negatiivinen, mikaviittaa sihen, ettéd Kansallisen
Kokoomuksen kannattamisen ja evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumisen vélinen
korrelaatio olisi positiivinen — niin kuin se onkin (,611). My6s Keskustapuolueen
kannattaminen korreloi evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumisen kanssa positiivisesti
(,446). Sen Sijaan Ruotsalaisen Kansanpuolueen, Perussuomalaisten, Vihredn liiton,
Suomen Kristillisen Liiton sek& Keskustapuolueen kannattamisen ja evankelis-luterilaiseen

kirkkoon kuulumisen kanssa el esiintynyt merkittéavaa korrelaatiota.
Tutkimuksessa otettiin huomioon kaikista puoleista ainoastaan yksi. Se oli itseisarvoltaan

suurimman korrelaation evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumisen kanssa osoittanut

puolue €eli sisVasemmistoliitto.
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4. Tutkimustulokset
4.1. Monimuuttujaregressioanalyysi

Tutkimuksen tavoitteena olevaa mallia alettiin rakentaa antamalla askeltavan monimuuttuja-
regressioanalyysin itse valita karkimuuttuja ja sen jalkeen eniten lisaé selitysvoimaa malliin
tuovia muuttujia yksi kerrallaan. Muuttujien keskinaista korrelaatiota yrittiin valttaa, jotta
mallista oltaisiin saatu mahdollisimman yksinkertainen. Tulo- ta summamuuttujissa jo
esiintyvien muuttujien pdasy malliin useampaan kertaan taytyi torjua manuaalisesti. Nain
pyrittiin  mahdollisimman ahaiseen kollineaarisuuteen (eli muuttujien keskindiseen
korrelaatioon). Selitysasteen suhteen paédyttiin erinomaiseen malliin, mutta muuttujien
kollineaarisuutta el pystytty taysin vattamaan.

Mallin karkimuuttujaks valikoitui jo varhaisessa vaiheessa 1) vieraskielisen ja 2)
vuokra-asuntojen suhteellisen osuuden tulomuuttuja. Muut kirkkoon kuulumista selittéavét
muuttujat olivat 3) nelja huonetta ja keittion ssdltavien asuntojen osuus alueen asunnoista,
4) omakoti- tai paritalojen osuus alueen rakennuksista seké 5) naisten ja 6) tulottomien osuus
alueen vaestosa Mallin selitysaste nousi 72,2 prosenttiin, mik& on sosiaalitutkimuksessa

erittéin paljon. Summamuuttujiamalliin el tullut lainkaan.

Osa-alueittaisesta korrelaatiomatriisista (liite 1) ndhddan kunkin selittdvan muuttujan
korrdlaation evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumisen kanssa. Vieraskielisten
suhteellinen osuus alueella korreloi kirkkoon kuulumisen kanssa voimakkaan negatiivisesti
(-,697) kuten my6s V uokra-asuntojen suhteellinen osuus (-,604). Nelja huonetta ja keittion
sisdltdvien asuntojen osuus alueella puolestaan korreloi positiivisesti (,582) kirkkoon
kuulumisen kanssa. Omakoti- ja paritalojen osuus alueen rakennuksista korreloi kirkkoon
kuulumisen kanssa myo6s positiivisesti (,428). Naisten osuus aueella korreloi kirkkoon
kuulumisen kanssa heikosti (,032), mutta lisé&d mallin selitysastetta, jolloin se on jarkevéa
ottaa mukaan. Tulottomien osuus alueen vaestosta korreloi myos heikosti (-,010) kirkkoon

kuulumisen kanssa, mutta negatiivisesti.

Toivosen (1999: 306) mukaan “monimuuttujaregression paradoks” on se, etté
rakennettaessa mallia monimuuttujaregressioanalyysin avulla pyritddn aina siihen, etta
malliin tulevat riippumattomat muuttujat korreloisivat mahdollismman vahan keskendan.

Paradoksin t&sta tekee se tosiasia, ettd koko monimuuttujaregressioanalyysia ei tarvitsisi
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kayttda, mikali muuttujat eivat nimenomaan selittaisi ilmiotéa osittain paéllekkain.

Kaikki selittavat muuttujat esiintyvat mallissa vain kerran, mutta silti eri muuttujat selittévét
0sin samoja asioita. Matalasta kollineaarisuudesta kertoo tavallisesti Durbin-Watson-testin
tulos, jonkatulisi olla mahdollisimman l&hella 2,0:aa (Shaw & Wheeler 1985: 188). Tassa
tutkimuksessa selittavien muuttujien kollineaarisuutta e pystytty vattaméan edes mallin
selitysasteen kustannuksella vaan se jai lopullisessa mallissa reilusti alakanttiin. Tasta
johtuen tulosten tulkinnassa on noudatettava erityista varovaisuutta.

4.2. Residuaalien tulkintaa

Askeltava monimuuttujaregressioanalyysi  oli tilastollisesti onnistunut, koska mallin
selitysprosentti oli erittain korkea (Rzad,- = 72,2 %). Durbin-Watson-testin tuloksen (1,556)
mukaan autokorreloituneisuutta esintyi jonkin verran. Maantieteessi pelkén tilastollisen
autokorrelaation tarkastelu ei riitd, vaan liséksi on tutkittava spatiaalinen autokorrelaatio.
Tilastomallin rakentamisen yhteydessa otettiin talteen vakilukuun suhteutetut residuaalit, eli
poikkeama mallin ennustaman ja todellisen kirkkoonkuulumisprosentin valilla. Positiiviset
residuaalit, eli tapaukset, joissa osa-alueen kirkkoonkuulumisprosentti oli mallin ennustetta
korkeampi, merkittiin kartalle valkoisella ja negatiiviset (osa-alueen kirkkoonkuulumis-
prosentti mallin ennustetta matalampi) mustalla pallolla (kuva 3).
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Kuva 3. Standardoidut residuaalit peruspiireittdin ja VVasemmistoliiton suhteellinen kannatus |okakuun 2004
kunnallisvaal eissa.

Residuaaleissa oli selvaa alueellista autokorrelaatiota. Suurimmat positiiviset residuaalit, eli
osa-alueset, joissa kirkkoon kuuluminen oli todellisuudessa suurempaa kuin malli ennusti,
loytyivét Kaarelan, Haagan, Munkkiniemen, Lauttasaaren, Lagjasalon, Kulosaaren, Oulun-
kylan, Suutarilan, Malmin ja Jakoméen peruspiireista. Huomattavia negatiivisiaresiduaaleja
oli Maunulan, Pasilan, Vanhankaupungin, Latokartanon, Valilan, Alppiharjun, Kallion,
Vironniemen ja Kampinmalmin peruspiireissa. Sek& positiivisia ettd negatiivisia
residuaaleja |6ytyi Latokartanon, Herttoniemen, Vartiokylan, Pitdjanméaen, Reijolan ja
Ullanlinnan peruspiireista.

Lokakuun 2004 kunnallisvaalien danestystilastojen ja peruspiirien kirkkoon kuulumisen
korrelaatiomatriisin (liite 2) perusteella voimakkaimmin kirkkoon kuulumisen kanssa
korreloi Vasemmistoliiton kannatus (-,652). Kartassa Vasemmistoliiton suhteellinen
kannatus on edtetty liukuvala vériskaaala tummanharmaasta vaaleanharmaaseen.
Tummanharmaa taustavari merkitsee Vasemmistoliiton suhteellisen korkeaa kannatusta
alueella ja vaalenharmaa taustavari Vasemmistoliiton suhteellisen matalaa kannatusta
alueella

Positiiviset ja negatiiviset standardoidut residuaalit on esitetty valkoisina (positiivinen
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residuaali) ja mustina (negatiivinen residuaali) palloina. Negatiivinen residuaali eli
poikkeuma tarkoittaa sitg, etta todellisuudessa alueen kirkkoonkuulumisprosentti on viela
matalampi kuin mitd malli ennustaa. Tummanharmaalla taustalla oleva musta pallo kertoo
todellisuudessa matalampaa kirkkoonkuulumisprosenttia. K&antéen: vaaleanharmaalla
taugtalla oleva valkoinen pallo tarkoittaa, ettd Vasemmistoliiton ahainen kannatus toden-
ndkoisesti johtaa ennustetta korkeampaan kirkkoonkuulumisprosenttiin alueella.

Toisaalta tummanharmaalla pohjalla olevat valkoiset pallot seka vaaleanharmaalla pohjalla
olevat mustat pallot tarkoittavat, ettd ndiden alueiden korkeaa tai matalaa
kirkkoonkuulumisprosenttia e voi selittdd alueen asukkaiden puoluekannalla. Niemelan
(2006: 177-178) mukaan poliittisella suuntautumisella on kuitenkin edelleen kiistaton
yhteys kirkkoon ja sen jasenyyteen. Koska vasemmistolaisuudella on historiallisesti ollut
vahva yhteys kirkkoon kuulumattomuuteen ja koska korrelaatiomatriisissa e ole
epaselvyytta tilastollisen yhteyden suhteen, uskon tutkittujen puolueiden kannatuksen
osdltaan ennustavan alueiden  kirkkoonkuulumisprosenttia.  Vasemmistoliiton tai
Kokoomuksen kannatusta e ollut kuitenkaan mahdollista ottaa mukaan
monimuuttujaregressioanalyysiin, koska se oli saatavilla vain peruspiirien tasolla, kun
kaikki muut riippumattoman muuttujat olivat saatavilla osa-aluetasolla.

Vasemmistoliiton korkea kannatus tuntuisi sdlittdvan ennustettua alhaisempaa
kirkkoonkuulumisprosenttia Pasilan, Vanhankaupungin, Latokartanon, Vallilan, Alppi-
harjun ja Kallion peruspiireissd. Maunulan, Kampinmalmin ja Vironniemen peruspiireissa
tama e nayttaisi riittavan selitykseksi, koska siella kirkkoonkuulumisprosentti on
ennustettua alhaisempi, mutta Vasemmistoliiton kannatus suhteellisen matala Haagan,
Munkkiniemen ja Lauttasaaren peruspiireissa Vasemmistoliiton alhainen kannatus saattaisi
selittéd ennustettua korkeampaa kirkkoonkuulumispronsenttia. Peruspiireissd, joissa
Vasemmigtoliiton kannatus on alhaista ja kirkkoonkuulumisprosenttikin ennustettua
alhaisempi, vékilukuun suhteutetut residuaalit ovat pienid. Sen sijaan Oulunkylan,
Suutarilan ja Malmin peruspiireissd positiiviset residuaalit ovat huomattavia, mutta
Vasemmigtoliiton kannatus kaupungin keskitasoa. Jakomden peruspiirissa, jossa on
positiivinen poikkeuma ennustetusta kirkkoonkuulumisprosentista, Vasemmistoliitolla on

kaupungin korkein kannatusaste.
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Seurakunnittain esitettyna residuaalit antavat kuvan siitd, miten hyvin malli kuvaa seura-
kuntien kirkkoonkuulumisprosentteja (kuva 4).

] 25
kilometria

Positiiviset ja negatiiviset
standardoidut residuaalit

Pakila ‘”
Kannel- ’

Pitajan-
maéki
N
I Meilahti Vuosaari
unkkiniemi,
Kulosaari
Taival Roihuvuori
lahti .
. . .
Lauttasaari [}
o

Tuomiokirkko

Kuva4. Standardoidut residuaalit seurakunnittain.

Parhaiten malli on onnistunut niissé seurakunnissa, joissa poikkeaman kokoa osoittava pallo
on mahdollissimman pieni. Suurimmat residuaalit 16ytyvéa Pitdanmaen, Munkkiniemen,
K&pylan, Paavalin, Tuomiokirkon, Malmin ja Roihuvuoren seurakunnista. Symbolien vérin
merkitys on sama kuin edellisessa kartassa eli musta pallo merkitsee todellisen kirkkoon-
kuulumisprosentin olevan matalampi kuin mallin ennusteen mukaan ja valkoinen pallo
todellisen kirkkoonkuulumisprosentin olevan korkeampi kuin mallin ennusteen mukaan.
Residuadit on edelleen esitetty niiden osa-alueiden kohdalla, jossa ne todellisuudessa
ilmenevé. Esimerkiks lagjasta Malmin seurakunnasta huomataan, ettd sen eteldosissa
poikkeamat ovat p&osn negatiivisia ja pohjoisosassa positiivisia Sama ilmid on

havaittavissa viere sessd Oulunkylan seurakunnassa ité-lansisuunnassa.
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5. Johtopéaatokset

Etsittdessa alueen ominaisuuksia, joilla voidaan sdlittéa sen asukkaiden kuulumista tai
kuulumattomuutta kirkkoon, 18ydettiin kuusi tekijaa. Alueen kirkkoonkuulumisprosentista
yli 70 prosenttia voidaan sdlittdd 1) vieraskielisten osuudella alueen vaestésd, 2)
vuokra-asuntojen osuudella alueen asuinrakennuksista, 3) nelja huonetta ja keittion
sisdltdvien asuntojen osuudella alueen asunnoista, 4) omakoti- tai paritalojen osuudella
alueen rakennuksista seké 5) naisten ja 6) tulottomien osuudella alueen vaestbsta. Nama
kuvaavat alueen asuntokantaa seka ihmisten asumisvéljyyttd, maahanmuuttajien osuutta,

sukupuolta ja tulotasoa.

5.1. Asuntokanta ja maahanmuuttajat

Vuokra-asuntoja Helsingissd on lahes puolet asuntokannasta. Ne eivét kuitenkaan ole
jakautuneet tasaisesti koko kaupungin alueelle vaan sijaitsevat tietyilla osa-alueilla. Vieras-
kielisid helsinkildisid ja vuokra-asuntoja esiintyy samoilla alueilla. Yhdessa ne selittavat
alhaista kirkkoonkuulumisprosenttia paremmin kuin erikseen. Vieraskielisten kirkkoon
kuulumattomuus on helppo ymmartéa — ovathan he usein muista kulttuureista ja uskonnoista
kotoisin. Sek& vuokra-asuntojen etta vieraskielisten suhteellinen suuri maara selittavét
alueen alhaista kirkkoonkuulumisprosenttia.

5.2. Asumisvaljyys

Sekéd neljan huoneen ja keittion asunnot sek& omakoti- ja paritalot kuvastavat vaeston
asumismuotoa. Jopa 80 % helsinkilaisista kotitalouksista on yhden tai kahden hengen
muodostamia. Helsingissa suurin osa lapsiperheista joutuu asuntojen korkeiden hintojen
takia asumaan suhteellisen ahtaasti. Sen sijaan keski-ikdan ehtineilla on enemman
kerdéantynyttad varallisuutta ja heille on tyypillista asua valjemmin. Alueella, jossa on
suhteellisen paljon tilavia asuntoja, myos kirkkoon kuuluminen on yleisempaa.
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5.3. Sukupuoli

Naisten osuus kirkkoon kuulujista on suurempi kuin miesten. Naiset ovat sitoutuneempia
kirkon jaseniksi kuin miehet. Suurin osa kirkkoon liittyjista on naisia, mutta enemmisto
kirkosta erogjista on miehia Naisten osuus alueen vaestosta selittéd siis korkeaa kirkkoon-

kuulumisprosenttia.

5.4. Tulotaso

Tulottomat kuuluvat todenndkdisesti siihen kansanosaan, joilla el ole varaa maksaa
kirkollisveroa—olivat he sitten uskossata eivéat. Koyhien kirkosta eroaminen taloudellisista
gyistd havaittiin Suomessa 1990-luvun laman aikana. Pitkdaikaistyottomyydesta ei ole
vielakdan péadsty eroon. Alueen vaeston suhteellisen alhainen tulotaso selittda alhaista

kirkkoonkuulumisprosenttia.

5.5. Pohdintaa

5.5.1. Tutkimustulosten arviointia

Ihmistieteissd kuvattaviin ilmidihin vaikuttaa yleensa lukemattomia eri tekijoita. Kaikkien
eri tekijoiden tarkka mallintaminen on suorastaan mahdoton tehtéava, koska ihmisten
kayttaytymiseen vaikuttaa aina tietty valinnanvapaus. Tilastollisten menetelmien avulla
rakennettavien mallien tarkoituksena on I6ytéa ilmioon vaikuttavat olennaisimmat tekijét,
joita voidaan mitata ja nain ollen laatia erilaisia selityksia ja ennustuksia ihmisten
kayttaytymiselle (Erdtuuli et al. 1994: 83). Monien yhté aikaa vaikuttavien tekijoiden yhteis-
vaikutusta on |&hes mahdotonta ennustaa virheettOmasti.

Kaytetyn monimuuttujaregressioanalyysin avulla tulokseksi saatiin yksi tilastollinen malli.
Tama malli, jonka tarkoitus on tiivistéa olennainen tutkitusta ilmiost, on vain yksi monista
vaihtoehdoista, joihin oltaisiin voitu padtya. Mallin valintaan vaikutti mahdollisimman suuri
selitysaste ja selittévien muuttujien mahdollisimman pieni kollineaarisuus. Jalkimmaisesta
jouduttiin hieman tinkimadan, koska toseldméssa tutkitut muuttujat ovat vaistamétta

kytkoksissa toisiinsa.



Tulosten yleistettavyytta heikentéa se, ettd Helsinki on monessa suhteessa hyvin erilainen
verrattuna Suomen muihin  kaupunkeihin. My0s Suomessa vallitseva valtionkirkko-
jarjestelmé on omaleimainen ja monista Euroopan maista havinnyt instituutio. Tulosten
avulla ei voida tehda yleistyksia suomalaisista tai ulkomaalaisista kaupungeista. Niiden
avullael myoskadan voida ennustaa tulevaisuutta, koska aineisto perustui tietoihin ainoastaan
yhdesta gjankohdasta. 1lman toisen — mieluiten useamman — gjankohdan tietoja el voida
tietda tutkimuksen kohteen suuntaa tulevaisuudessa.

Tulosten yleigtettavyys el sindnsa ole ongelma, koska kyseessa on tilaustutkimus. Helsingin
seurakuntayhtymé on — seurakuntarakenteen uudistuksen aattona — erittain kiinnostunut
alueellisista eroista kirkkoonkuulumisprosenteissa ja niiden syistd Yhtyma onkin
huomattava yksittéinen tutkimuksesta hy6tyva taho. Sen sijaan tulosten soveltumattomuus
tulevaisuuden ennustamiseen on valitettavaa, mutta sellaisiakin tuloksia olisi varmasti

mahdollista saada. Silloin olisi vain kaytettava jotakin muuta menetelméaé.

Verrattaessa tuloksia kirjallisuuskatsauk sessa esitettyjen laadul listen tutkimusten 10ydoksiin
voidaan todeta joidenkin selittdvien tekijoiden olleen ennalta arvattavia. Toisadta
méaarallisen analyysin avulla saatiin esille myos uudenlaisia selittéavia muuttujia, joitaei ole
aikaisemmin liitetty kirkkoon kuulumiseen. Selkein enndta arvattava tulos oli naisten
osuuden ja kirkkoonkuulumisprosentin valinen positiivinen korrelaatio. Toinen oli vieras-
kielisten ja kirkkoonkuulumisprosentin valinen negatiivinen korrelaatio. Sen sijaan en olisi
osannut etukdteen ennustaa miten alle 18-vuotiaiden osuus tai ty6ttémien osuus vaikuttaa
kirkkoonkuulumisprosenttiin. Y ll&tavaa oli, ettel vanhusten, eldkeldisten tai leskien osuus
tullut esiin osa-aluetason korrelaatioissa. Yksilotasolla heidan korkea osuutensa alueella
varmasti korreloisi positiivisesti korkean kirkkoonkuulumisprosentin kanssa.

Huhdan (2005: 37) mukaan Helsngin sisdinen hajonta kirkkoon kuulumisessa johtuu
sosioekonomisista eroista, aueen ikérakenteesta ja ulkomaalaisten osuuden kasvusta
tietyilla alueilla. Oman tutkimukseni mukaan erityisesti ty6ttémyys on yhteydessa alhai seen
kirkkoonkuulumisprosenttiin  alueellisella tasolla. My6s hyvéosaisuutta kuvaavilla
muuttujilla (omakoti- ja paritalot, suuret asunnot) avulla voidaan selittéa korkeaa kirkkoon
kuulumista. Tutkimuksessani e ilmennyt yhteytté alle 18-vuotiaiden tai yli 64-vuctiaiden
osuudella alueen vaestosta kirkkoon kuulumisen kanssa. Y ksil6tasolla téllainenkin yhteys
on muissa tutkimuksissa jo 10ydetty. Vieraskielisten osuudella alueen vaestosta on sikali

ymmarrettdva kirkkoon kuulumista alentava vaikutus, etta Helsingissa asuvista maahan-
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muuttgjataustaissta useimmat  kuuluvat johonkin  muuhun  kirkkokuntaan  kuin
evankelis-luterilaiseen kirkkoon. On myos mahdollista, ettd he harjoittavat uskontoaan
yksityisesti kuulumatta mihink&an rekisteroityneeseen uskonnolliseen yhdyskuntaan, kuten
esimerkiksi Vendjan ortodokseilla on tapana.

Naimisissa olevien suhteellinen osuus alueen vaestostd oli myds mukana joissakin
mahdollisissamalleissa, joskaan el lopullisessa. Téten voin yhtya jo 1960-luvulla havaittuun
ilmioon, jonka perusteella naimisissa olevillaon muiden siviiliséétyjen edustajia useammin
taipumus kuulua kirkkoon (Tarvainen et al. 1968: 185). Kyseisen muuttujan korrelaatio
riippuvan muuttujan kanssa oli jopa,635.

Saadut tulokset ovat herkullisia, koska vastaavaa alueellista tutkimusta ei ole aikaisemmin
toteutettu Suomessa. Aikaisemmin on tehty lahinnd laadulliseen aineistoon tai valta
kunnallisiin tilastoihin perustuvia tutkimuksia suomalaisten uskonnollisuudesta. Havaitut
selitykset alueittaiselle kirkkoon kuulumiselle ovat sikdi merkittavid, ettd ne ovat
ensmmaiset laatuaan. Helsingissa ollaan |dhivuosina toteuttamassa seurakuntarakenteen
uudistusta ja yksi sen tavoitteista on seurakuntien saattaminen tasa-arvoisemmiksi. Toisin
sanoen seurakunnista halutaan muun muassa vakiluvun suhteen samankokoisia. Helsingin
suurimman (Malmi) ja pienimman (Kulosaari) seurakunnan kokoero on talla hetkella
30-kertainen. Pienessa seurakunnassa suhteellisesti suurempi osa kustannuksista menee
kiinteisiin, seurakunnan koosta riippumattomiin kuluihin kuin suuressa seurakunnassa.
Koon tasaamisella pyritéén auttamaan seurakuntia muun muassa taloudellisesti. Pagtoksia
uusista seurakuntarajoista tehtéessa on otettava huomioon alueen asukkaiden méaéréan lisaksi
my6s alueelle rakennettavien uusien asuinalueiden ominaisuudet, jotka méarittavéat hyvin
pitkdlle sen, millaisia asukkaita alueelle muuttaa. Jotta nyt tehtavat pédtokset olisivat
tulevaisuudessakin kestavia, kannattaa ne tehda huolellisesti.

5.5.2. Tutkimuksen aineiston ja menetelmien arviointia

Kéaytetyn aineiston huono puoli oli Helsingin seurakuntayhtyman jasenseurakuntien rajojen
jaHelsingin kaupungin piirijakojérjestelméan yhteensovittamisen hankaluus. Kun osa-alueita
yhdisteltiin seurakuntia vastaaviks kokonaisuuksiksi, tietyt asuinalueet jouduttiin jéttamaan
“vadran seurakunnan” alueelle. Taman takia el pystytty tuottamaan tarkkoja seurakunta-
kohtaisia tietoja. Lasketut seurakuntakohtaiset kirkkoonkuulumisprosentit erosivat hieman
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Helsingin seurakuntayhtyman tuottamista tiedoista.

Tama ongelma koski vain seurakuntakohtaisen tiedon tuottamista. Aineiston analysoinnissa
puute el aiheuttanut ongelmia, koska kovariansseja tarkasteltiin osa-alueiden ja peruspiirien
tasolla Kaupungin piirijakojérjestelméan ja seurakuntargjojen yhteensopimattomuudesta
koitui haittaa lahinné karttoja piirrettessa.

joutua esimerkiksi epétarkasta mittauksesta johtuvia virheita. Aineisto oli peraisin Vaest6-
rekisterikeskuksen véaestOtietojérjestelmésta.  Aineiston suhde perugoukkoon oli
taydellinen, koska kéytettavissa oli tiedot kaikista helsinkilaisista. K oska toteutettu tutkimus
oli kokonaistutkimus, ongelmaa otoksen edustavuudesta ei ollut.

Helsingin kaupungin Tietokeskuksen tiedot olivat vuodelta 2005 eli tuoreimmat
mahdolliset. Helsingin seudun aluesarjoista saadut taustatiedot olivat puolestaan vanhempia.
Myos danestyskayttaytymista kunnallisvaaleissa kuvaavat peruspiirikohtaiset tilastotiedot
olivat noin vuoden vanhempia kuin perustiedot. Tama e kuitenkaan vaaristanyt
kovarianssien tarkastelua merkittavasti, silla taustatiedot kuvasivat osa-alueiden hitaasti

muuttuvia rakenteellisia piirteita.

Kirjallisuuskatsauksen yhteydessatuli ilmi, ettalaadullisissa tutkimuksi ssa on usein havaittu
muuttoliikkeen ja kaupungistumisen helkentévan uskonnollisuutta. Tassa tutkimuksessa ei
ole tutkittu muuttoliikkeen vaikutusta osa-alueiden kirkkoonkuulumisprosentteihin, koska

se vaatisi kokonaan toisenlaisia tutkimusmenetelmia

Karttoja tulkitessa téytyy ottaa huomioon, ettd mereen rajautuvien seurakuntien ja
osa-dlueiden pinta-alat vaaristyvat katsojan mielessi helposti liian suuriksi. Taméa johtuu
Sitd, ettd kaytettavissi olleet paikkatietoaineistot sijaitsivat osittain eri koordinaatistoissa
eika vesialueita voitu sijoittaa samaan karttaan. Helsingin kaupungin rajat olivat Helsingin
paikallisessa koordinaatistossa ja merialueet rajoineen taas KKJ-koordinaatistossa.
Varsinkin tummillavérisavyillavéritettyjen alueiden pinta-alat tahtovat saada kohtuuttoman
suuren painoarvon. Kun muistaa, etta Helsinki sijaitsee meren rannalla, vesialueet voi ottaa
huomioon ja vahentda alueiden pinta-aloista karttoja tarkasteltaessa.
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5.6. Jatkotutkimusehdotuksia

Tilastotieteelligen menetelmien avulla tutkitusta ilmiostd saadaan hyva yleiskuva. Jos
tarkoituksena on kuitenkin yhteiskunnallinen pagtoksenteko, olisi hyva tutkia ilmiota myos
muista nakokulmista. Alueellisesti rajattuja ihmigoukkoja tutkimalla saadaan hyvin
nakyviin eri tekijoiden korrelaatioita (Vakonen 1981: 51). Ekologinen virhepéételma
tarkoittaa Sitg, ettd tdllaisten korrelaatioiden perustella tehddan vééria johtopaétoksia
yksil6iden ominai suuksista (Ekologinen virhepaételma 2006). Alueella asuvista yksittéisista
ihmisista ei siis taman tutkimuksen perusteella voida sanoa mitdan varmaa. Mikdi halutaan
varmistua sitd, ettd l10ydetyt korrelaatiot todella pitavat paikkansa yksilotasolla, olisi
suoritettava esimerkiksi lomakehaastatteluja kymmenien ihmisten parissa jokaisella
kaupungin osa-alueella. Taméa on tyolastd, mutta hyva yleiskuva ohjannee olennaisten
kysymysten &relle.

Lopullisen mallin muodostavien muuttujien avulla — sek& muiden taydellisesta korrelaatio-
matriisista |10ytyvien muuttujien avulla— on mahdollista selittéd Helsingin suomenkielisten
evankelis-luterilaisten seurakuntien kirkkoonkuulumisprosenttgga. Téama on mahdollista
esimerkiksi laatimalla kartta vuokra-asuntojen osuuksista osa-alueilla, ottamalla seurakunta
kerrallaan tarkasteluun siihen kuuluvat osa-alueet ja verrata sitten vuokra-asuntojen
osuuksia kirkkoonkuulumisprosentteihin samoilla osa-alueilla.

Mallin taydentamiseksi taytyisi perusteellisesti tutkia muuttoliikkeen ja asuinympériston
vaikutusta kirkkoon kuulumiseen. Lisaksi asumisvaljyyden vaikutusta kirkkoonkuulumis-
prosentteihin vois tutkia tarkemmin laskemalla asuinpinta-ala asukasta kohti kaikilla
osa-dueilla Mallia voisi my0s testata muissa koti- ja ulkomaisissa kaupungeissa tai laatia
muita mallgjatoisenlaisten seurakuntayhtymien alueiden ominaispiirteiden avulla
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