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1 Johdanto

Tutkielmani on pitkittdinen tapaustutkimus suomen kielen oppimisesta toisena kieleni
alakoulun perusopetukseen valmistavan luokan oppitunneilla. Tutkimuksen tavoitteena
on kuvata kielen ymmartdmisessd tapahtuvia muutoksia. Keskityn tarkastelemaan erdan
vendjid didinkielenddn puhuvan pojan suomen kielen oppimista ja havainnoin hinen
vuorovaikutustaan muiden oppilaiden ja erityisesti ryhmin ohjaajien kanssa. Aineisto
on kuvattu helsinkildisen alakoulun valmistavassa luokassa syksylld 2011 ja talvella
2012, osana Long Second -tutkimusprojektia. Perusopetukseen valmistava opetus on
tarkoitettu niille maahanmuuttajataustaisille oppilaille, joiden suomen kielen taito ja /
tai muut valmiudet eivit riitd esi- tai perusopetuksen ryhméssd opiskelemiseen.”
(Opetushallitus 2009: 4.) Oppilasryhmid on monikielinen ja -kulttuurinen. Luokassa
oppilaat puhuvat useita eri kielid, ja englannin kieli toimii ryhmén lingua francana,
koska suurin osa oppilaista osaa sitd ainakin jossain méérin ja opettajatkin osoittavat
usein ymmaértivansd oppilaiden englanninkielisid vuoroja.

Keskustelussa perdkkidiset vuorot liittyvit toisiinsa ja muodostavat yhdessé
laajempia jaksoja (Raevaara 1997: 75). Tallaisten jaksojen perusyksikké on vieruspari,
jonka etujdsen projisoi tietynlaista jélkijasentd (Schegloff 2007: 13). Tutkimukseni
pddasiallisena kohteena ovat vierusparit, joiden etujdsenend toimii opettajan
muodostama suomenkielinen kysymys tai direktiivi. Koska opettajan tekemét aloitteet
vaativat yleensd jonkinlaisen reaktion oppilaalta ennen kuin jakso saadaan paitokseen,
kertovat oppilaan reaktiot ja reagoimattomuus siitd, onko hdn ymmartinyt opettajan
suomenkielisen vuoron. Aineistoni oppitunneilla oppilas muodostaa jilkijdsenen
suomeksi tai englanniksi, tai kiayttimalla eleitd. Vertailen syksyn ja talven sekvensseja,
jotta saan selville, minkidlaisia muutoksia niissd on tapahtunut. Tarkastelen my0s sitd,
minkélaisia keinoja ryhmén oppilaat ja ohjaajat kayttaviat ylldpitddkseen
yhteisymmaérrystd tai palauttaakseen sen silloin, kun vuorovaikutuksessa ilmenee
ongelmia. Ymmirryksen kannalta kiinnostaviksi osoittautuvat myds oppilaan
muodostamat aloitteelliset vuorot, jotka liittyvdt topiikiltaan muiden oppilaiden ja
opettajan kdiyméédn suomenkieliseen keskusteluun.

Tutkimusmenetelmdnd kaytdn keskustelunanalyysia ja sithen pohjautuvaa
multimodaalista  vuorovaikutusanalyysia. Keskustelunanalyysi  perustuu siihen

havaintoon, ettd vuorovaikutus on jdsentynyttd ja jérjestynyttd toimintaa (ks. Sacks



1992). Vuorovaikutuksen jdsentyminen on universaalia, kaikille kielille tyypillistd
(Sorjonen 2011: 87). Keskustelun jdsentyneisyys luokin perustan uuden kielen ja sen
tilanteisten vuorovaikutussdintdjen oppimiselle. Multimodaalisessa vuorovaikutuksen
analyysissa kiinnitetdén puheen lisdksi huomiota ei-kielelliseen viestintddn, kuten
eleisiin, katseisiin ja ilmeisiin, sekd fyysiseen ympdristoon, kuten esineisiin ja tiloithin
(Kééntd ja Haddington 2011: 22-23). Tutkimillani oppitunneilla kédytetddnkin paljon ei-
kielellistd viestintdd, jolla ndyttdisi olevan merkittivd rooli ymmarryksen luomisessa.
Samoin fyysinen ympéristd toimii tdrkednd resurssina yhteisen ymmérryksen
rakentamisessa.

Kéyn vield ldpi tutkimukseni rakenteen. Johdannon ensimmaéisessd alaluvussa
kuvailen tarkemmin tutkimuskysymyksid ja analyysilukujen rakennetta. Johdannon
toisessa alaluvussa esittelen aineistoni oppitunnit ja luokan oppilaat. Heistd yksi on
tutkimukseni varsinaisen kohde, vendjdnkielinen poika nimeltd Rolan. Aineistoni
esittelyn yhteydessd nostan esiin my0s aineiston késittelyssa tehtyji ratkaisuja. Luvussa
2 esittelen tyoni metodologisen ja teoreettisen viitekehyksen: keskustelunanalyysin ja
sithen pohjautuvan multimodaalisen vuorovaikutusanalyysin. Samalla esittelen tyoni
kannalta keskeisid multimodaalista vuorovaikutusanalyysia hyddyntivid tutkimuksia
sekd keskustelunanalyyttista toisen kielen oppimista késittelevdd tutkimusperinnetta.
Vaikka aineistoni oppitunti on melko vapaamuotoinen ja opetusryhmén koko on pieni,
vaikuttaa tilanteen institutionaalisuus jossain méérin keskustelun rakentumiseen.
Luokkahuonevuorovaikutuksen erityispiirteitd ja institutionaalisuuden vaikutusta
keskustelun jidsentymiseen tarkastelen luvussa 3. Samalla kdyn ldpi tutkimukseni
kannalta keskeisid keskustelunanalyyttiseen tutkimukseen liittyvid kasitteitd. Luvut 4 ja
5 ovat tyoni analyysiluvut. Luvussa 4 keskityn ymmarryksen edellytysten ja ongelmien
tarkasteluun, kun taas luvussa 5 analysoin ymmarrystd osoittavia jaksoja ja vertailen
syksyn ja talven sekvenssejd. Tyoni lopuksi, luvussa 6, teen yhteenvetoa tutkimukseni
tuloksista ja pohdin, millaisia mahdollisuuksia tutkimani valmistavan opetuksen tunnit

tarjoavat kielen oppimiselle.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimus koostuu kahdesta osasta. Ensimmadisen osan tavoitteena on selvittéd,

millaisiin seikkoihin keskustelijoiden vélinen yhteisymmairrys nojaa silloin, kun



oppilaan kielitaito on vield vdhdinen, sekd tarkastella, millaisia ymmérrysongelmia
keskustelussa ilmenee ja miten niistd pddstddn yli. Ensimmaéisessd osassa tarkastelun
kohteena ovat opettajan suomenkielisen kysymyksen tai direktiivin aloittamat
sekvenssit, joissa Rolan muodostaa tai jittdd muodostamatta jélkijisenen. Aineistosta
on siis valittu analysoitavaksi sellaiset sekvenssit, jotka alkavat joko Rolanille
kohdistetulla etujdsenelld tai koko luokalle esitetylld etujdsenelld, johon Rolan
muodostaa oma-aloitteisesti jilkijdsenen. Tutkimuksen ensimméisen osan kysymyksid
selvitin luvussa 4. Ensimméiinen osa keskittyy opetuksen alkuvaiheen eli syksyn
vuorovaikutukseen.

Koska tutkimukseni aineisto on pitkittdinen, se mahdollistaa muutoksen
tarkastelun pitkdn ajan vélilld. Tutkimuksen toisessa osassa tarkastelenkin sitd, miten
Rolan osoittaa ymmaérrystd ja millaisia eroja syksyn ja talven sekvensseissd on
ndhtivissd. Analysoin siis sekvenssejd, joissa Rolanin muodostama jdlkijdsen osoittaa,
ettd hdn ymmartdd opettajan tuottaman suomenkielisen etujdsenen. Sekvenssit alkavat
opettajan esittdimélld kysymykselld tai direktiivilld, samoin kuin tutkimuksen
ensimmadiisessd osassa. Responsiivisten vuorojen liséksi tarkastelen Rolanin aloitteellisia
vuoroja, joilla on kytkds opettajan tai muiden oppilaiden suomenkieliseen keskusteluun
ja jotka osoittavat Rolanin ymmartdvdn suomenkielistd puhetta. Tutkimuksen toisen
osan kysymyksid késittelen luvussa 5. Tdmd luku keskittyy erityisesti talven
vuorovaikutukseen, vaikka muutama esimerkki onkin syksylta.

Tutkimillani oppitunneilla oppilaat puhuvat muitakin kielid kuin suomea. Rolan
kayttdd englantia alusta asti ilmaistessaan ymmarrysongelmia ja vastatessaan opettajan
ja avustajien kysymyksiin. Rolanin englanninkieliset vuorot tuovat esiin sen, miten hén
tulkitsee suomenkielistd puhetta. Tarkastelen siis sekd Rolanin englanninkielisid ettd

suomenkielisid vuoroja.

1.2 Aineisto ja sen kisittely

Tdssd luvussa esittelen aineistoni oppitunnit ja oppilaat. Vaikka tutkimukseni
varsinaisena kohteena on Rolan, tarkastelen hianen vuorovaikutustaan paitsi opettajan ja
avustajien niin my0s muiden oppilaiden kanssa, joten koko ryhmén esittely on tarpeen.
Kéyn myos ldpi aineiston kisittelyyn, eli nauhoitukseen ja litterointiin, liittyvid

ratkaisuja.



1.2.1 Aineiston esittely

Tutkimani oppitunnit on kuvattu erddssd helsinkildisessd alakoulussa syksylld 2011 ja
talvella 2012. Nauhoitteet kuuluvat Long Second -tutkimusprojektin korpukseen.
Tutkimukseni aineisto koostuu kolmesta syys- ja lokakuussa nauhoitetusta oppitunnista
ja kahdesta tammikuussa kuvatusta tunnista. Oppitunnit ovat 35-50 minuutin pituisia.
Syksylta aineistoa kertyy yhteensd noin 105 minuuttia, ja talvelta aineistoa on noin 90
minuuttia. Syksyn ensimmdisen nauhoitteen &ini on huonolaatuinen, joten tdmi
nauhoite oli vain osittain kédyttokelpoinen tutkimusta varten. Syyskuun kaksi oppituntia
on kuvattu niin, ettd niiden véliin jai yksi viikko. Tammikuun oppitunnit on nauhoitettu
samanlaisella aikavélilld. Syyskuun viimeisen oppitunnin ja lokakuun tunnin vélissi
taas on pari viikkoa. Syksyn ja talven nauhoitusten viliin muodostuu noin kolmen ja
puolen kuukauden tauko.

Aineisto on nauhoitettu kahtena eri ajankohtana, syksylld ja talvella, koska
tutkimuksen yhtend tavoitteena on tarkastella pitkdn aikavdlin muutoksia. Arvelin, ettid
kolmessa ja puolessa kuukaudessa voi jo tapahtua joitakin vuorovaikutuksessa
havaittavia muutoksia. Samana ajankohtana, syksylld tai talvella, nauhoitetut oppitunnit
on valikoitu niin, ettd ne olisivat ajallisesti mahdollisimman l&dhekk&in. Oppituntien
valintaan vaikutti my0s se, ettd ne ovat kaikki istumajirjestykseltiin ja
opetusmuodoltaan samantyyppisid. Talld valinnalla yritetddn minimoida kontekstin
muutoksia, jotka voisivat vaikuttaa ryhmén vuorovaikutukseen.

Aineistoni tunneilla oppilaat piirtdvdt, askartelevat, pelaavat ja tekevit
ryhmaétehtdvid. He istuvat yhden tai kahden suuren pOydidn &édressd luokan perilld.
Tehtdvéstd riippuen he voivat myds istua poydidn pddlld tai seistd sen vieressd.
Oppilaiden istumajérjestys vaihtelee siis jonkin verran paitsi oppitunneittain niin myds
saman tunnin aikana. Opettaja ja avustajat yleensd kiertdvit poyddn ympaérilld, kun
oppilaat piirtdvat tai askartelevat. Syksyn ensimmdistd tuntia lukuun ottamatta
oppitunnit alkavat niin, ettd opettaja esittdd ryhmaélle kysymyksii, jotka koskevat tunnin
athetta. Esimerkiksi oppitunti, jolla oppilaat piirtdivit syddmen, alkaa syddmen
toimintaan liittyvilld kysymyksilld. Kun opettaja esittdd kysymyksid tunnin alussa, hén
joko seisoo oppilaiden ryhmétyopdydén vieressd tai istuu pdydéssd oppilaiden kanssa.
Analysoidessani esimerkkejd luvuissa 4 ja 5 kuvailen oppilaiden, opettajan ja avustajien

sijaintia, jos se ndyttdd tarpeelliselta analyysin kannalta.



Oppitunneilla on ldsnd 56 oppilasta ja heiddn lisdkseen naisopettaja sekd 1-2
avustajaa. Avustajat vaihtuvat tunnista toiseen, ja yhteensd heitd on 4. Esittelen
seuraavaksi ryhmin oppilaat peitenimin. Oppilaan ikd on merkitty nimen perdin
sulkuihin. Tutkimukseni varsinainen kohde on Rolan (11). Hin on venildinen ja puhuu
didinkielenddn vendjad. Luokassa on myds toinen vendldinen poika, Radimir (9), jonka
didinkieli myos on vendjd. Ryhméén kuuluu kolme virolaista oppilasta: Eetu (12) sekd
sisarukset Eimar (12) ja Ebba (11), jotka puhuvat didinkielendén viroa. Magdalena (11)
ja Maksim (7) ovat Makedoniasta ja keskenddn sisaruksia. Heiddn &didinkielensd on
makedonia. Paulo (7) taas on kotoisin Angolasta. Hinen &didinkielensd on Angolan
portugali. Syksyn ensimmadisen oppitunnin ldsnéolijat ovat Rolan, Eetu, Eimar, Ebba,
Magdalena ja Maksim. Syksyn toisella ja kolmannella tunnilla jatkavat vain Rolan,
Eetu, Eimar ja Ebba, ja heiddn lisikseen ldsnd on Radimir. Talven ensimmaiselld
tunnilla ndistd viidestd oppilaasta paikalla on Rolan, Eetu, Eimar ja Ebba. Talven
toisella tunnilla kaikki viisi ovat ldsnd. Heidén lisédkseen talven tunneille osallistuu yksi
uusi oppilas, Paulo, joka aloittaa valmistavan opetuksen siis vasta kevitlukukaudella.
Muut oppilaat ovat saapuneet Suomeen kesélld ja aloittaneet valmistavassa opetuksessa
syyslukukauden alussa.

Vaikka opettaja ja avustajat puhuvat oppitunneilla etupddssd suomea ja
kannustavat oppilaita alusta asti ilmaisemaan itseddn suomeksi, luokassa
kommunikoidaan paljon muillakin kielilld kuin suomen kielelld. Aidinkielensi lisiksi
Rolan puhuu ainakin englantia, ja yhdelld aineiston oppitunnilla hin leikittelee saksan
kielelld. Eetu ja Eimar puhuvat myos englantia, ja Ebbakin osoittaa ymmartdvansa sitd
tai osaavansa sitd edes jonkin verran. Radimir ei osaa englantia aloittaessaan
valmistavan opetuksen, mutta hdn alkaa kéyttda englanninkielisid ilmauksia lukuvuoden
aikana. Oppitunneilla Rolan keskustelee Radimirin kanssa vendjdksi ja virolaisten
oppilaiden kanssa péddasiassa englanniksi ja talvella my0s jonkin verran suomeksi.
Opettajille ja avustajille Rolan puhuu englantia tai suomea. Vaikka suomenkielinen
vuorovaikutus lisddntyy talvella, englannin asema sdilyy vahvana oppilaiden vélisessa

vuorovaikutuksessa talvellakin. Rolanin vanhemmista kumpikaan ei puhu suomea.



1.2.2 Aineiston nauhoitus ja litterointi

Oppituntien nauhoituksiin on saatu lupa Helsingin kaupungin opetusvirastolta ja
videoitavien oppilaiden vanhemmilta. Olen itse ollut nauhoittamassa ja seuraamassa
talven toista oppituntia. Muita aineistoni oppitunteja olen tarkastellut vain
kuvanauhalta. Nauhoitteet on kuvattu kahdella kameralla niin, ettd luokan perilla
sijaitsevaa ryhmityOopOytdd kuvataan kahdesta eri suunnasta. Toinen tidrked osa
tutkimusta on litterointi, jossa tehdyt ratkaisut vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin
(Seppénen 1997: 18).

Tutkielmassani esitetyt esimerkit on litteroitu kayttden keskustelunanalyysin
litterointimerkkejd (Liite 1). Oppilaat on merkitty litteraattiin peitenimilldén.
Opettajasta kiytetddn ope-lyhennettd, ja avustajat on merkitty lyhentein apul, apu2 jne.
Erityisesti ei-kielellisen viestinnén, kuten keskustelijoiden katseiden, litkkeiden ja
eleiden, litteroinnissa on ollut vilttdméatontd tehdd valintoja. Olen nostanut litteraatissa
esiin sellaista ei-kielellistd toimintaa, jota keskustelijat nidyttivdt hyddyntdvan
vuorovaikutuksessaan. Kaikkea ei-kielellistd toimintaa ei siis ole tarpeen merkita

litteraattiin, silld se ei aina ole oleellista vuorovaikutuksen kannalta.



2 Tutkimusmetodina keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysi perustuu Harvey Sacksin 1960- ja 1970-luvuilla pitdmiin
luentoihin (ks. Sacks 1992). Sacksin (1992) merkittdvd ajatus oli, ettd puhujat
ymmartivit toisiaan, koska keskustelu on jdsentynyttd ja jarjestynyttd toimintaa.
Jokainen vuoro on kontekstin muokkaama ja toisaalta kontekstia uudelleen muovaava
(Heritage 1984: 242). Keskustelunanalyysissa tutkitaan merkityksellisid toimintoja,
joita ihmiset luovat puheessa. Toimintojen merkitys syntyy puhujien yhteistyona, silla
vastaanottajan vastausvuoro osoittaa, millaiseksi toiminnaksi hdn on tulkinnut toisen
puhujan vuoron. (Hakulinen 1997a: 13—17.) Seuraavaksi tarkastelen sitd, milld tavalla
ndmi keskustelunanalyyttiset nikemykset vuorovaikutuksesta vaikuttavat tutkimuksen
tekemiseen. (Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen eri vaiheista ks. Tainio 2007a.)
Tutkimuksen tirkeimmidt periaatteet ovat aineistoldhtoisyys, empiiristen
havaintojen tekeminen ja kontekstisidonnaisuus. Aineistoldhtdisyys tarkoittaa sitd, ettd
kaikki mikd nédyttdytyy vuorovaikutuksessa voi olla tulkinnan kannalta merkityksellistd
(Tainio 2007b: 29). Tutkijan tdytyy pitdytyd tulkinnoissa, jotka havaitaan
vuorovaikutuksessa (Tainio 2007b: 30), eikd hédn etsi selitystd tilanteen ulkoisista
tekijoistd  (Savijarvi 2011: 14). Analyysin tulee perustua vuorovaikutukseen
osallistuvien omille tulkinnoille (Tainio 2007b: 30). Kontekstisidonnaisuus taas
tarkoittaa sitd, ettd jokaista toimintoa tarkastellaan ja analysoidaan osana edellisten ja
seuraavien vuorojen sekd laajempien jaksojen muodostamaa kontekstia (Tainio 2007b:
29). Omassa tutkimuksessani konteksti kisitetddn vield laajemmin: kontekstiin kuuluu
myos keskustelijoiden ei-kielellinen viestintd ja fyysinen ympéristo.
Keskustelunanalyysissa on nostettu esille kolme keskeistd jédsennystd, joiden
varaan keskustelu rakentuu ja joihin keskustelijat itse siis orientoituvat. Nama
jasennykset ovat vuorottelujdsennys, sekvenssijdsennys ja korjausjasennys. (Hakulinen
1997a: 13—17.) Vuorottelujdsennys ohjaa vuorojen pituutta sekd vuorojen ja puhujan
vaihtumista (ks. esim. Hakulinen 1997b). Keskustelussa perdkkdiset vuorot ovat
kytkoksissa toisiinsa, ja ne muodostavat yhdessd laajempia jaksoja (Raevaara 1997: 75).
Tallaisten laajempien jaksojen rakentumista ohjaa taas sekvenssijdsennys (ks. esim.
Raevaara 1997; Schegloff 2007; Stivers 2012). Jos keskustelussa sen sijaan ilmenee
ongelmia, esimerkiksi ymmairtdmiseen tai kuulemiseen liittyvid, niitd késitellddn

korjausjdsennyksen toimintatapojen avulla (ks. esim. Sorjonen 1997).



Vuorovaikutuksen rakentumiseen vaikuttaa vield kolmaskin jdsennys,
preferenssijdsennys, joka liittyy sithen, miten keskustelun osallistujat voivat valita
vaihtoehtoisia tapoja, joista toiset ovat odotuksenmukaisempia kuin toiset (ks. esim.
Tainio 1997; Pomerantz ja Heritage 2012). Tutkielmani kannalta keskeisimmiit
jasennykset ovat vuorottelujdsennys, sekvenssijdsennys ja korjausjisennys. Esittelen ne
tarkemmin luvussa 3, jossa pohdin myods institutionaalisuuden vaikutusta keskustelun

jasentymiseen aineistoni tunneilla.

2.1 Toisen kielen oppimisen keskustelunanalyyttinen tutkimus

Téassd luvussa luon katsauksen keskustelunanalyyttisesti suuntautuneeseen toisen kielen
oppimisen tutkimusperinteeseen. Niina Lilja (2010) on esittdnyt laajan kuvauksen sen
lahtokohdista ja eri tavoin painottuneista suuntauksista. Esittelen myos tutkimukseni
kannalta keskeisimpié toisen kielen oppimista kisittelevid tutkimuksia.

Perinteisesti kakkoskielinen vuorovaikutuksen tutkimus on jakautunut kahteen
haaraan: keskustelunanalyyttiseen tutkimukseen,  joka on keskittynyt
vuorovaikutuskiytinteiden tarkastelemiseen ja SLA-tutkimukseen,' jonka padasiallinen
tutkimuskohde on ollut kielen oppiminen. Vaikka ndmé suuntaukset ovat olleet
teoreettisilta 1dhtokohdiltaan hyvin erilaiset, ne ovat ldhentyneet toisiaan ja on syntynyt
uusi tutkimussuuntaus, joka yhdistelee vuorovaikutuksen ja kielen oppimisen
tutkimista. Keskustelunanalyyttinen toisen kielen tutkimus kuuluu tdhdn uuteen
suuntaukseen. (Lilja 2010: 29-30, 40.) Alan Firth ja Johannes Wagner (1997) ovat
kritisoineet perinteistd SLA-tutkimusta esimerkiksi siitd, ettd se on kuvannut oppijoiden
tavoitteeksi natiivipuhujien kielellisen kompetenssin, vaikka kommunikointi on
mahdollista monenlaisen kielellisen kompetenssin varassa. He ovat itse korostaneet
kielenkdyton kontekstuaalisuutta sekd kielen oppimisen vuorovaikutuksellista ja
sosiaalista luonnetta (m.a.).

Kielen oppimisesta kiinnostuneet keskustelunanalyyttiset tutkimukset ovat
tutkimustavoiltaan empiirisid, ja ne tarkastelevat kielen oppimista, joka tapahtuu
vuorovaikutuksessa. Keskustelunanalyyttisetkin tutkimukset eroavat kuitenkin siin,

miten ne médrittelevit oppimisen ja millaisiin oppimisteorioihin ne nojautuvat. (Lilja

1 SLA-tutkimus tarkoittaa second language acquicition -tutkimusta. SLA-tutkimus on ollut



2010: 40.) Osa tutkimuksista tukeutuu Jean Laven ja Etienne Wengerin (1991)
tilannesidonnaisen oppimisen teoriaan, jossa oppiminen ndhdddn osallistumisessa
tapahtuvana muutoksena.

Liljan (2010: 42) mukaan tutkimusten haasteena on muutoksen mairitteleminen.
Muutoksen voidaan nidhdd tapahtuvan yhden tilanteen, kuten yhden keskustelun tai
tehtdvédjakson, aikana (Lilja 2010: 43; Savyarvi 2011: 17). Télldin ongelmaksi
muodostuu se, ettd ei voida osoittaa, ovatko muutokset pysyvid. Tdtd ongelmaa ei taas
ole tutkimuksissa, joissa havainnoidaan pitkédn aikavélin muutoksia ja hyddynnetdén siis
pitkittdisid aineistoja. (Savijarvi 2011: 17.) Pitkittdistutkimusta ovat tehneet toisen
kielen oppimisesta esimerkiksi John Hellermann (2009), Asta Cekaite (2006) ja Marjo
Savijarvi (2011). Hellermann (2009) on tarkastellut S2-oppijan itsekorjauksia ja niissi
tapahtuvia muutoksia pitkdlld aikavélilld. Cekaite (2006) taas on tutkinut ruotsin kielen
oppimista valmistavan luokan tunneilla. Yhtend tutkimuskohteena ovat muutokset
luokan vuorovaikutukseen osallistumisessa (Cekaite 2007). Cekaite (2007) on
havainnut, ettd oppilaan osallistumisaktiivisuus muuttuu ajan kuluessa: aluksi lapsi on
hiljainen, jonka jdlkeen hdan muuttuu danekkééksi ja viimeisesséd vaiheessa taidokkaaksi
oppijaksi. Miina Gustafsson (2014) on tehnyt pitkittdistutkimuksen suomi toisena
kielend -oppilaiden oma-aloitteisesta suomen kielen kaytostd valmistavassa
opetuksessa. Han tarkastelee oppilaiden oma-aloitteisia kysymyksid ja vastauksia sekd
puhuttelua vastausvuoronpyynténa (mt.).

Pitkittdistutkimuksissakaan oppimisen osoittaminen ei ole tdysin ongelmatonta.
Lilja (2010: 43) pitdd pitkittdisten tutkimusten haasteena muuttuvaa oppimis- ja
vuorovaikutuskontekstia, joka saattaa aiheuttaa muutoksia. Lisdksi ongelmana on se,
ettd tutkijan on mahdotonta saada nauhalle kaikkea oppimisen kannalta merkittivaa
vuorovaikutusta, mikéd tarkoittaa sitd, ettd jotain oleellista voi jdddd huomaamatta (mts.
44-45). Simona Pekarek Doehler (2010) nostaa myds esiin tutkimuksen metodologisia
haasteita ja korostaa oppijan omaa orientoitumista oppimiseen. Talloin ongelmaksi
muodostuu se, ettd tutkitaan vain osallistujien itse havaitsemaa oppimista (Savijéarvi
2011: 18).

Osa tutkimuksista on keskittynyt erilaisiin kéytinteisiin, jotka edistdvit kielen
oppimista. Sellaisia ovat esimerkiksi korjausjaksot (ks. esim. Kurhila 2003; Lilja 2010)
ja kielenainesten toisto tai kierrdtys (ks. esim. Piirainen-Marsh ja Tainio 2009; Savijarvi
2011). Lilja (2010) on tutkinut toisen aloittamia korjausjaksoja kakkoskielisten ja

didinkielisten puhujien vélisissd keskusteluissa ja osoittanut, millaisia mahdollisuuksia



arkikeskustelut tarjoavat kielen ja erityisesti sanaston oppimiseen. Arja Piirainen-Marsh
ja Liisa Tainio (2009) ovat tutkineet vieraan kielen oppimista toiston avulla tilanteessa,
jossa osallistujat pelaavat videopelid.

Térkeitd nidkokulmia kielenoppimisen tutkimukselle tuo myos Inkeri Lehtimajan
(2012) tutkimus, jossa tarkastellaan oppilaiden osallistumismahdollisuuksia suomi
toisena kielend -oppitunnin julkiseen keskusteluun. Saija Merke (2016) on tutkinut
oppimista mahdollistavia tilanteita opiskelijoiden aloitteiden, kielen sanastoa ja
kielioppia koskevien kysymysten, kautta suomi vieraana kielend -oppitunneilla. Yhtend
tutkimuskohteena on tunneilmausten yhteys oppimiseen (Merke 2012). Opiskelijat
nostavat tunneilmauksia esiin opettajalle esittimissd kysymyksissddn sekd kolmannen
position vuoroissaan, jotka arvioivat opettajan vastausta. Tunneilmaukset voivat
herittdd reaktioita myds muissa opiskelijoissa, jolloin opiskelijat rakentavat yhdessa
ymmarrystd kasiteltdvistd asiasta. (M.a.)

Oma tutkimukseni muistuttaa eniten Savijarven (2011) pitkittdistutkimusta, jossa
tarkastellaan suomea didinkielenddn puhuvien lasten ruotsin kielen oppimista
kielikylpypéivédkodin arkitilanteissa. Hanen aineistonsa on kerdtty kahden ensimméiisen
kielikylpyvuoden aikana. Tutkimus osoittaa, miten lasten kielitaito kehittyy noiden
kahden vuoden kuluessa. Ensin lapset tulkitsevat opettajien ruotsinkielistd puhetta
tilanteeseen, ei-kielelliseen toimintaan ja fyysisiin huomionkohteisiin tukeutuen.
Kielenainesten kierrédtystd lapset tekevit jo alkuvaiheessa, jolloin he kierrdttavit
yksittdisid sanoja. Myohemmin lapset kierrdttiviat my0s verbejd ja rakenteita. Lopulta
lapset luovat ruotsinkielisid ilmauksia itse, ilman kierrdtystd. Tutkimuksessa
analysoidaan siis sekd puheen ymmirtdmisessd ettd puheen tuottamisessa tapahtuvia

muutoksia. (Mt.)

2.2 Multimodaalinen vuorovaikutusanalyysi ja sitd hyodyntdva tutkimus

Multimodaalinen vuorovaikutuksen tutkimus perustuu samoille ldhtokohdille kuin
keskustelunanalyysikin: ~ vuorovaikutuksen katsotaan rakentuvan vuoroista ja
toiminnoista, jotka muodostavat erilaisia sekvenssejd. Vuorot saavat siis merkityksensa
siind kontekstissa, jossa ne on tuotettu. Multimodaalisessa vuorovaikutusanalyysissa
konteksti ndhdddn kuitenkin laajemmin kuin keskustelunanalyysissa. Tulkitessaan

vuoroja keskustelijat hyddyntavit sekventiaalisen kontekstin lisdksi my0s ympardivaa
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fyysistd tilaa ja materiaalista maailmaa. Multimodaalisen vuorovaikutusanalyysin
tavoitteena onkin selvittdd, mitd kehollisia tai materiaalisia resursseja keskustelijat
kayttavit yhteisymmarryksen luomiseksi. (Kédédnta ja Haddington 2011: 20-22.)

Kasvotusten tapahtuvassa vuorovaikutuksessa ithmiset voivat hydodyntdd puheen
lisdksi omaa kehoaan, eleitdin ja kasvonilmeitdén sekd ymparistédan, kuten esineitd ja
tilaa, kun he pyrkivit ymmartimaén toisiaan ja tulemaan itse ymmarretyiksi (K&énté ja
Haddington 2011: 11). Ei-kielellinen viestintd ja fyysinen ympaéristd ovatkin
tutkimillani oppitunneilla tirked resurssi, jota sekd opettaja ettd oppilaat hyddyntdvit
rakentaakseen yhteistd ymmarrystd. Ryhméin vuorovaikutusta olisi monissa tilanteissa
mahdotonta tulkita ilman ei-kielellisen kontekstin tarkastelua. Savijarvi (2011: 35)
korostaa kielikylpypdivikodin fyysisten tilojen merkitystd oppimisen kannalta.

Multimodaalisessa vuorovaikutustutkimuksessa on tutkittu esimerkiksi katseita ja
eleitd. Katse- ja eletutkimusta on tehty samoista ndkokulmista: on oltu kiinnostuneita
siitd, miten katseet ja eleet toimivat puheenvuorojen vaihdossa ja miten niilld
kiinnitetddan huomio puheena oleviin asioithin ja luodaan keskustelijoiden viélistd
yhteisymmarrystd (Kédantd ja Haddington 2011: 28-29, 31). Eleitd on tutkittu
esimerkiksi afaatikkojen keskusteluissa, joissa ilmenee kielellisia ongelmia (ks. esim.
Klippi 1996; Laakso 2011). Minna Laakso (2011) vertailee puhumaan oppivien lasten ja
afasiaa sairastavien aikuisten kdyttimii eleitd sanahakutilanteissa.

Monet toisen kielen oppimista ja kakkoskielistd vuorovaikutusta kuvaavat
tutkimukset ovat hyddyntdneet multimodaalista ndkdkulmaa (ks. esim. Savijarvi 2011;
Lehtimaja 2012; Gustafsson 2014). Osassa tutkimuksista analyysi keskittyy ei-
kielellisen viestinndn ja materiaalisen maailman tarkasteluun ja selvittdd niiden suhdetta
oppimiseen. Tutkimuskohteena ovat olleet esimerkiksi opettajan tunneilla kayttimét
eleet, jotka toimivat kielenoppimisen resurssina (ks. esim. Lazaraton 2004; Osala 2008)
ja korjausjaksot. Mi-Suk Seo (2011) on tutkinut korjausjaksoja, joissa didinkielinen
puhuja kéyttdd eleitd padstdkseen jélleen yhteisymmaérrykseen kielenoppijan kanssa.
Marianne Gullberg (2011) taas on selvittinyt, miten kielenoppijat kayttavit eleitd
hyddykseen ongelmallisissa keskustelun jaksoissa. Hédn kuvailee, miten erityyppiset
eleet ratkovat erilaisia kielellisid ongelmia, kuten sanastollisia tai kieliopillisia (mts.
139-143). Seren Eskildsen ja Johannes Wagner (2015) huomauttavat, ettd eleen rooli
vuorovaikutuksessa on aina empiirinen kysymys. Eleiden luokittelu kontekstista
riippumattomiin ryhmiin ei siis ole keskustelunanalyyttisen tutkimuksen kannalta

mielekéstai.
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David Olsherin (2004) tutkimuksessa kakkoskieliset puhujat kayttavit eleitd, kun
he saattavat loppuun toisen aloittamia vuoroja. Jenny Paananen (2015) taas on tutkinut,
miten ikoniset ja deiktiset eleet (ks. esim. McNeill 1992) edistidvét yhteisymmarrysta
ladkdrin vastaanotolla kdydyissd keskusteluissa, joiden toinen osallistuja, joko ladkari
tai potilas, on kakkoskielinen. Eleiden yhteyttd kielenoppimiseen on tarkasteltu myds
pitkittédisesti. Eskildsen ja Wagner (2015) ovat selvittdneet, miten eleet tukevat sanaston
oppimista pitkdlld aikavélilli. Vaikka eleet tulkitaankin kontekstin perusteella,

hyddynnin eletutkimuksissa tehtyjd havaintoja analysoidessani omaa aineistoani.
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3 Vuorovaikutus valmistavan opetuksen oppitunneilla

Tdssd luvussa esittelen tekijoitd, jotka vaikuttavat aineistoni vuorovaikutuksen
institutionaalisuuteen, ja pohdin, miten institutionaalisuus nikyy tutkimieni oppituntien
vuorovaikutuksessa. Luvussa nousee esiin myds se, miten arkikeskustelu ja
institutionaalinen vuorovaikutus eroavat toisistaan. Vuorovaikutuksen rakentumiseen
vaikuttavaa vuorottelujdsennystd, sekvenssijdsennystd ja korjausjdsennystd késittelen

niiltd osin kuin on tutkimukseni kannalta oleellista.

3.1 Oppituntien institutionaalisuus

Kay léapi joitakin arkikeskustelun ja institutionaalisen vuorovaikutuksen eroavaisuuksia
ja nostan esiin aineistoni institutionaalisen luonteen. Tutkimani vuorovaikutus on
valmistavan opetuksen oppitunneilta, joten sitd voidaan pitdd institutionaalisena. Kun
vuorovaikutusta luokitellaan institutionaaliseksi, oleellista on kuitenkin myods se, ettd
osallistujat itse orientoituvat institutionaalisuuteen (Raevaara, Ruusuvuori ja Haakana
2001: 13). Lisdksi on hyvd muistaa, ettd oppitunnin aikana kdydyistd keskusteluista
toiset vaikuttavat institutionaalisemmilta kuin toiset. Paul Drew’n ja John Heritagen
(1992) mukaan institutionaalinen vuorovaikutus eroaa arkikeskustelusta, koska se on
tavoitteellista, sen osallistujia koskevat roolien asettamat rajoitteet ja sen tulkintaa
ohjaavat tulkintakehykset. Pohdin seuraavaksi  tutkimieni oppituntien
institutionaalisuutta Drew’n ja Heritagen maéritelméin pohjalta.

Arkikeskustelulla ei ole ennalta médrdttyd tavoitetta, toisin kuin
luokkahuonevuorovaikutuksella, jonka ainakin yhtend pddmiddrdnd on oppiminen.
Opetuksen tavoitteet on ilmaistu Perusopetukseen valmistavan opetussuunnitelman
perusteissa (ks. Opetushallitus 2009). Suomen kielen opintojen tavoitteena on
kielitaidon tasojen kuvausasteikolla taso A1.3—A2.1, joka kuvaa keskiméérin oppilaan
osaamista valmistavan opetuksen pééttyessd (Opetushallitus 2009: 7). Vaikka
tutkimillani oppitunneilla ei tehdd kieleen liittyvid harjoituksia, on tuntien keskeinen
tavoite se, ettd oppilaiden suomen kielen taidot kehittyisivdt. Opettajat puhuvat

oppilaille pddasiassa suomea ja kannustavat myos oppilaita puhumaan suomeksi. Kaikki
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suomenkielinen keskustelu, myos oppitunnin aiheesta poikkeava, tukee siis valmistavan
opetuksen tavoitetta eli suomen kielen oppimista.

Opetuksen tavoitteellisuus nidkyy myds siind, ettd oppituntien kulku, tehtivit ja
kdytetyt materiaalit on etukdteen suunniteltu (Lehtimaja 2012: 30). Oppitunnit voivat
noudattaa tiettyd kaavaa, jolloin niissd toistuvat samat toiminnot. Tutkimukseni kaikki
oppitunnit eivdt kulje saman kaavan mukaan, mutta joitain toistuvia piirteitd niissi on,
kuten luvussa 1.2.1 kuvailin. Toisaalta myos oppilailla on keinonsa vaikuttaa
vuorovaikutuksen rakentumiseen tekemidlld omia aloitteitaan ja nostamalla esiin
erilaisia puheenaiheita (ks. esim. Lehtimaja 2012; Gustafsson 2014; Merke 2016).

Luokkahuonevuorovaikutuksesta tekee institutionaalisen myods se, ettd
keskustelijoilla on roolit, opettajan ja oppilaan roolit, jotka ovat epdsymmetriset.
Opettajalla on oppilaita enemmaén oikeus pdittdd, kuka saa puhua, mistd puhutaan ja
milloin. (Tainio 2007b: 50.) Laura Ruuskanen (2007: 92) huomauttaa, ettd opettajan ja
oppilaiden vililld on tiedollinen epidtasapaino. Tadmén lisdksi S2-luokassa opettajan ja
oppilaiden vililld vallitsee myos kielellinen epdsymmetria (mts. 92). Opettaja yleensi
siis tietdd tunneilla kidsiteltdvistd asioista enemmén kuin oppilaat, ja hdn puhuu suomea
didinkielendédn (Lehtimaja 2012: 31). Oppilaat voivat tasoittaa tiedollista epdsymmetriaa
esittdimalld opettajalle kysymyksid ja nostamalla samalla esiin omia havaintojaan
opetettavasta asiasta. Kysymyksillddn opiskelijat siis osoittavat seké tarvitsevansa tietoa
ettd tietdvinsa asiasta. (Merke 2016: 17-18, 30-31.)

Lisdksi institutionaalisille keskusteluille on tyypillistd, ettd osallistujilla on jo
kokemuksia ja tietoa vastaavanlaisista tilanteista, mikd vaikuttaa vuorojen
tulkitsemiseen (Lehtimaja 2012: 32). Valmistavan opetuksen aloittaneet oppilaat
ovatkin jo oppineet luokkahuonevuorovaikutuksen toimintoja, kuten kysymyksiin
vastaamista ja kehotuksiin reagoimista, omalla didinkielellddn. Tdméa varmasti helpottaa

tilanteiden tulkitsemista vieraalla kielella.

3.2 Vuorovaikutuksen jasentyminen oppitunneilla

Seuraavaksi esittelen lyhyesti vuorottelujdsennyksen, sekvenssijasennyksen ja
korjausjdsennyksen, jotka vaikuttavat olennaisesti vuorovaikutuksen rakentumiseen.

Institutionaalinen vuorovaikutus perustuu samoille sddnnéille kuin arkikeskustelukin,
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mutta edelld esitetyt institutionaaliset tekijdt voivat jossain méérin vaikuttaa keskustelun

jdsentymiseen.

3.2.1 Vuorottelujasennys

Seké luokkahuonevuorovaikutusta ettd arkikeskustelua ohjaavat sddnnot, joiden mukaan
puhuja vaihtuu. Arkikeskustelun sddntoihin kuuluu, ettd &inessdolija voi valita
seuraavan puhujan, jolla on oikeus ja velvollisuus tuottaa seuraava vuoro. Jos hén ei tee
ndin, joku toinen puhuja voi valita itse itsensd. Mikdli kukaan ei ota vuoroa,
ddnesséolija voi jatkaa. (Hakulinen 1997b: 33, 45-46.) Luokkahuoneen vuoronvaihto
perustuu samoille sdénndille kuin arkikeskustelukin (Tainio 2007b: 32), mutta se voi
noudattaa joitain erityisid periaatteita riippuen siitd, millaiseen opetusmuotoon *
oppitunti perustuu.

Yleinen S2-tunneilla kdytetty opetusmuoto on opetuskeskustelu, jossa opettaja
ohjailee vuorovaikutusta kysymyksillddn, mutta vuorottelusddnnét ovat joustavat
(Lehtimaja 2012: 35). Opetuskeskustelu muistuttaakin  vuorojen vathdoltaan
arkikeskustelua, silld oppilas voi ottaa vuoron oma-aloitteisesti edellisen vuoron jdlkeen
tai valita toisen oppilaan seuraavaksi puhujaksi (Tainio 2007b: 36). Tutkimillani
oppitunneilla oppilaat tydskentelevit itsendisesti, tekevét ryhmatehtivid ja osallistuvat
opetuskeskusteluun.

Luokassa voi esiintyd koko ryhmille osoitetun vuorovaikutuksen lisdksi my0s
yksityisid, esimerkiksi opettajan ja yhden oppilaan vélilld kéytyjd keskusteluja
(Lehtimaja 2012: 34). Aineistoni oppitunnit koostuvat erilaisista
vuorovaikutustilanteista, joista toiset ovat julkisempia kuin toiset. Opettajalla on
esimerkiksi tapana esittda tunnin alussa koko luokalle kysymyksié, jolloin keskustelu on
selvisti julkista. Ryhmitoitd tehdessd keskustelut ovat taas usein yksityisid. Tarkastelen
tutkimuksessani sekd julkisesti ettd yksityisesti esitettyjd kysymyksid ja kehotuksia.
Keskustelujen jaottelu yksityisiin ja julkisiin ei tosin ole yksiselitteistd, silld yksityiset
keskustelut voivat muuttua helposti julkisiksi. Luokassa voi myos olla kdynnissd monta

erilaista keskustelua yhti aikaa.

2 Lahdes (1997) jakaa opetusmuodot neljain luokkaan: esittavain opetukseen,
opetuskeskusteluun, ryhmatydskentelyyn ja yksilolliseen tydskentelyyn. McHoul (1978) kuvailee
esittdvan opetuksen vuoronvaihtosysteemia.

15



Opettajan aloitteet ovat yleensd kysymyksid, joilla hédn siirtdd vuoron oppilaille.
Vuoronsiirto voidaan tehdd yksiloiméittd seuraavaa puhujaa. (Karvonen 2007: 120.) Kun
opettaja esittdd aineistoni tunneilla kysymyksen, jota ei ole yksildity kenellekéén,
oppilaat voivat ottaa oma-aloitteisesti ja viittaamatta vastausvuoron. Toisaalta opettaja
voi tarjota vuoroa yksildidysti nimedmaéllad seuraavan puhujan tai osoittamalla muulla
tavoin, kenelle vuoro on kohdistettu (Karvonen 2007: 125). Nimedmisen lisdksi opettaja
voi kéyttdd toisen persoonan pronominia (ks. esim. Karvonen 2007: 127-130) tai
hyodyntdd ei-kielellisid keinoja (ks. esim. Kéaantd 2011; Osala 2008) valitessaan
seuraavan puhujan. Merke (2012: 201) huomauttaa, ettd luokkahuonevuorovaikutukseen
osallistuminen saattaa muodostua hyvin monimutkaiseksi sen takia, ettd yhdelle
henkilolle kohdistettu vuoro voi herdttdd reaktioita muissa ldsnéolijoissa.
Monimutkaiset vuorottelutilanteet nakyvét esimerkiksi paillekkdispuhuntana, jolloin ne

muistuttavat enemmaén arkikeskustelua (mas. 223).

3.2.2 Sekvenssijdsennys

Keskustelussa perdkkiiset vuorot liittyvit toisiinsa ja muodostavat yhdessd laajempia
jaksoja. Jokainen vuoro luo odotuksen siitd, millainen seuraava vuoro on, ja toisaalta
jokainen vuoro osoittaa sen, miten edellinen vuoro on tulkittu. (Raevaara 1997: 75.)
Vuorot voivat projisoida seuraavan vuoron toiminnon ja muodostaa ndin
toimintajaksoja, joita kutsutaan vieruspareiksi (Heritage 1984: 245-246).
Laajentumaton vieruspari eli sekvenssin perusyksikké muodostuu kahdesta vuorosta,
etujdsenestd ja jélkijdsenestd. Ne ovat eri puhujien muodostamat, ja ne sijaitsevat
keskustelussa perdkkdin. Etujdsen toimii aloitteena, ja jdlkijisen reagoi tdhdn
aloitteeseen. Vierusparit muodostuvat kahdesta osasta, joiden jdsenet ovat samaa
tyyppid, kuten tervehdys—vastatervehdys, kysymys—vastaus, tarjous—hyviksyminen/
hylkddminen jne. (Schegloff 2007: 13.) Jos etujdsenelldi on kaksi vaihtoehtoista
jalkijasentd, toinen niistd on preferoitu ja toinen on preferoimaton (ks. esim. Tainio
1997).

Tutkielmassani tarkastelen sekvenssejd, joiden etujdsenend on kysymys tai
direktiivi. Aitojen kysymysten tehtdvénd on tuottaa kysyjdlle jokin puuttuva tieto tai
varmistus (ISK§ 1678). Luokkahuonevuorovaikutuksessa yleisid ovat myos ns. epdaidot

kysymykset (ks. esim. Mehan 1985). Opettaja ei siis kysy, koska hédneltd puuttuu jokin
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tieto, vaan hén esittdd kysymyksen esimerkiksi opettaakseen oppilaita tai kerratakseen
jotain jo opittua asiaa (Kleemola 2007: 61-62). Direktiivilld taas kédsketddn, kehotetaan,
pyydetddn tai neuvotaan jotakuta toimimaan tai olemaan toimimatta tietylld tavalla (ISK
§ 1645). Kysymys vaatii jdlkijdsenekseen vastauksen, ja kehotus taas edellyttda
vastaanottajalta kdskyn tai pyynnon toteuttamista (ISK § 1199; ISK § 1216). Kaikki
etujdsenet projisoivat toiminnoltaan tietynlaista jélkijdsentd, mutta kysymykset
projisoivat jilkijdsenensd vield tarkemmin: ne médrittelevit myds sen, minkd muotoinen
jalkijasenen tulisi olla (Schegloff ja Lerner 2009: 110-111). Vastauksen muotoilemista
kysymyksen projisoimalla tavalla késittelen tarkemmin luvussa 4, aineiston analyysin
yhteydessa.

Vierusparit muodostuvat vdhintddn kahdesta osasta, mutta usein ne laajenevat
erilaisista syistd. Ennen varsinaista vierusparia saatetaan muodostaa esisekvenssi, jonka
tehtdvdnd on esimerkiksi varmistaa vastaanottajan huomio tai selvittdd, millaiseksi
varsinainen vieruspari kannattaa muotoilla. Vieruspari voi laajentua myos siten, ettd se
saa vililaajennuksen. Vilisekvenssi sijoittuu varsinaisen vierusparin etujdsenen ja
jilkijdsenen véliin ja muodostaa toisen vierusparin. Vilisekvenssilli voidaan
esimerkiksi tehdd korjausaloite, jos etujdsenen kuulemisessa tai ymmairtimisessd on
ollut ongelmia. (Schegloff 2007: 22-57.) Alkuperdisen etujdsenen synnyttimd odotus
jalkijasenestd sdilyy vélisekvenssin ajan (Raevaara 1997: 81). Lisédksi vierusparit voivat
saada jilkilaajennuksen, jolla esimerkiksi arvioidaan vierusparin jdlkijasentd tai
osoitetaan se vastaanotetuksi (Schegloff 2007: 115-127).

Luokkahuonevuorovaikutuksessa  jélkilaajennukset ovat wusein opettajan
arviointivuoroja. Luokkahuonevuorovaikutuksen perussekvenssi voidaankin néhda
vierusparin sijaan kolmiosaisena, jolloin sithen kuuluu opettajan aloite, oppilaan reaktio
ja opettajan palaute (Tainio 2007b: 40). Palautteessaan opettaja arvioi oppilaan
vastauksen oikeaksi tai véidrdksi (Merke 2012: 202). Luokkahuonevuorovaikutusta
tutkittaessa ldhdetddn siis yleensd liikkeelle siitd, ettd sekvenssit rakentuvat néistd
kolmesta vuorosta (ks. esim. Kleemola 2007: 63, 77-86; Merke 2012). Vaikka
aineistoni tunneilla esiintyykin runsaasti opettajan palautevuoroja, ilmenee tunneilla

my0s kysymyssekvenssejd, jotka ovat vain kaksiosaisia.
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3.2.3 Korjausjdsennys

Keskustelussa voi esiintyd puheen tuottamiseen, kuulemiseen tai ymmartimiseen
liittyvid ongelmia, joita keskustelijat ratkovat korjausjdsennyksen avulla (Schegloff,
Jefferson ja Sacks 1977). Keskustelijat nostavat siis esiin ongelmakohdan ja késittelevit
sitd erilaisin korjauskdytédntein ja yrittdvit 16ytdad ratkaisun ongelmaan (Sorjonen 1997:
111, 137). Lilja (2010) esittelee korjausjdsennykseen liittyvdd terminologiaa. Termilla
ongelmavuoro viitataan sithen vuoroon, jossa ongelmalliseksi osoitettu vuoro on.
Korjausaloite on taas nimitys vuorolle, joka kisittelee edellistd vuoroa ongelmallisena.
(Mts. 51.) Korjausaloitteena voivat toimia esimerkiksi avoimet korjausaloitteet, toistot,
ymmarrysehdokkaat tai eleet (ks. esim. Kurhila 2003; Lilja 2010; Sorjonen 1997).
Omassa aineistossani esiintyy runsaasti avoimia korjausaloitteita.

Korjausjakson voi aloittaa joko ongelmavuoron tuottanut puhuja itse tai puheen
vastaanottaja (Sorjonen 1997: 112). Tutkimukseni kannalta tédrkeitd ovat oppilaan
tekemadt korjausaloitteet, jotka osoittavat edellisen vuoron jollain lailla ongelmalliseksi
tai tarkistavat ymmérrystd, eli tarkasteltavana on siis vastaanottajan aloite.
Korjausaloitteet sijaitsevat yleensd ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa, ja niitd seuraa
korjausvuoro (Lilja 2010: 62). Markku Haakanan (2011: 36) mukaan vastaanottajan
aloittamat korjausjaksot ovat tyypillisesti sellaisia, joissa puhuja tekee korjausaloitteen,
mutta jittdd ongelman korjaamisen ongelmalliseksi osoitetun vuoron esittdjille. Omassa
aineistossani opettaja ja avustajat muotoilevat kysymyksidin uudestaan ja kéyttivit ei-
kielellistd viestintdd, jos eivét saa vastausta. Joskus voi kdyda niin, ettd korjausvuoro ei
ole tehokas, joten vastaanottaja joutuu tekemddn uuden korjausaloitteen (Seo 2011:
112). Téllaisia korjausaloiteketjuja on kutsuttu nimelld multibles (Schegloff ym. 1977:

369). Ne ovat hyvin yleisid aineistoni tunneilla.
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4 Vierusparit osoittamassa ymmarryksen edellytyksia ja

ymmarrysongelmia

Tdmén luvun tavoitteena on selvittdd, millaisiin seikkoihin keskustelijoiden vélinen
yhteisymmaérrys nojaa silloin, kun oppilaan kielitaidot ovat vield vihaiset, sekd
tarkastella, millaisia ymmarrysongelmia keskustelussa ilmenee ja miten niistd padstddn
yli. Tarkastelun kohteena ovat vierusparit, joiden etujdsen on opettajan esittima
suomenkielinen kysymys tai direktiivi. Kysymyksiin vastaaminen ja direktiiveihin
reagoiminen on responsiivista toimintaa: opettajan muodostama etujdsen maaraa pitkélti
sen, millainen jilkijdsenen tulee olla.

Vierusparirakenne toimii niin, ettd etujdsen edellyttdd seuraavalta vuorolta
tietynfunktioista tai -rakenteista ilmausta (ISK § 1197). Kysymys vaatii
jalkijasenekseen vastauksen, kun taas direktiivi edellyttdd vastaanottajalta késkyn tai
pyynnon toteuttamista (ISK § 1199; ISK § 1216). Se, projisoiko etujdsen sanallista vai
toiminnallista jilkijdsentd, riippuu vierusparin tyypistd ja etujdsenen asiasisdllosta
(Savijarvi 2011: 89). Esimerkiksi pyyntdd voi seurata jokin toiminta, joka toimii
vierusparin jdlkijdsenend ilman minkddnlaista puhetta (Olsher 2004: 222). Kysymykset
rajaavat direktiivejd tarkemmin sen, millainen jélkijdsenen tulee olla, silld
kysymystyyppi vaikuttaa vastauksen rakenteeseen.

Tyypillisin kysymisen tapa on kysymyslauseen muodostaminen. Kysymyslause
voi olla tyypiltddn joko hakukysymys, joka alkaa interrogatiivipronominilla, tai
vaihtoehtokysymys, jonka tunnistaa -ko-liitepartikkelista. (ISK § 1678.) Relevantti
vastaus hakukysymykseen tdydentdd interrogatiivipronominin osoittaman avoimen
kohdan (ISK § 1209). Esimerkiksi interrogatiivipronomini missd hakee vastaukseksi
paikkaa ja pronomini miksi hakee syytd (ISK § 1686). Vaihtoehtokysymyksen
minimivastaus taas on -ko-liitteellisen verbin toisto ilman liitettd tai jokin
dialogipartikkeli (ISK § 1680). Vaihtoehtokysymykseen on mahdollista vastata myds
ei-prototyyppisesti, mutta sille 10ytyy yleensé jokin syy (Hakulinen 2001: 9).

Koska vierusparin etujdsen rajaa jélkijdsenen funktion, ja kysymysten tapauksessa
my0s rakenteen, voidaan jilkijdsentd tarkastelemalla selvittdd, miten etujdsen on
tulkittu. Vaikka opettaja ja avustajat kannustavat oppilaita puhumaan suomea,
ilmaisevat oppilaat itsedén paljon myds muilla kielilld. Rolan kommunikoi erityisesti

englanniksi ja nédyttdd vastaavan opettajan suomenkielisiin kysymyksiin englannin
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kielelld silloin kun vain pystyy. Se, ettdi Rolan ei vastaa kysymykseen, on usein
tulkittavissa ymmairrysongelmaksi eikd puheen tuottamiseen liittyviksi ongelmaksi. En
tarkastele sellaisia kysymyssekvenssejd, joissa opettaja hakee kysymykselldén jonkin
tarkoitteen suomenkielistd nimed. Naissdkin kysymyssekvensseissd oppilaat vastaavat
usein muulla kielelld kuin suomeksi, mutta kysymykset silti hakevat vastaukseksi
suomenkielistd sanaa.

Pelkka vierusparien tarkastelu ei kuitenkaan riitd, kun selvitetddn sitd, mihin
keskustelijoiden vilinen ymmaérrys nojaa. Sekvenssejd analysoidessa tiytyy kiinnittda
huomiota my6s moniin muihin seikkoihin, kuten ei-kielelliseen viestintdédn, fyysiseen
ympadristdon ja vierusparin sekventiaaliseen sijaintiin keskustelussa. Se, ettd Rolan saa
muodostettua jilkijisenen sujuvasti, el valttdmatti osoita hinen ymmaértivén etujasenta,
silli keskustelijoiden vélinen yhteisymmaérrys voi tukeutua puheen sijaan muihin
tilanteen tarjoamiin tulkintavihjeisiin. Aloitankin aineistoni analyysin tarkastelemalla
téllaisia tapauksia. Kisittelen niitd alaluvussa 4.1.

Samoin silloin kun jdlkijasenen muodostamisessa ilmenee ymmaérrysongelmia,
voidaan miettid, mistd ndmd ongelmat johtuvat. Jilkijisenen puuttuminen on
keskustelijoiden yhteinen ongelma. Alaluvussa 4.2 tarkastelen sekvenssejé, joissa Rolan
el muodosta jilkijdsentd lainkaan. Syksyn tunneilla on tavallista, ettd sellaiset
kysymyssekvenssit, joiden etujdsen on kohdistettu Rolanille, laajenevat héinen
tekemiensd korjausaloitteiden takia. Jdlkijdsen ei kuitenkaan jdd aina muodostamatta
kokonaan, vaan se voi myds viivéstyd. Téllaisissa tapauksissa keskustelijat yrittdvit
erilaisin keinoin palauttaa intersubjektiivisuuden. Niitd tapauksia tarkastelen alaluvussa

4.3. Kaikki luvussa 4 esiteltdvit esimerkit ovat syksyn oppitunneilta.

4.1 Jélkijdsen tulee ongelmitta

Salla Kurhila (2008) korostaa, ettd ymmartdminen perustuu vuorovaikutuksessa myds
kielelliset resurssit ovat rajalliset, painottuu kontekstin merkitys puheen tulkinnassa.
(Mts. 109.) Téssd luvussa analysoin sekvenssejd, joissa Rolan tukeutuu etujdsenen
tulkinnassaan puheen sijaan, tai ainakin puheen lisdksi, ympariston tarjoamiin vihjeisiin.
Tamain luvun esimerkeissd Rolan ei tee korjausaloitetta tai osoita muutenkaan ongelmia

jalkijasenen muodostamisessa. Reagoiminen etujdseneen on siis vaivatonta. Esimerkit
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on jaettu kahteen osaan niin, ettd luvun 4.1.1 etujdsenet on kohdistettu Rolanille.
Opettaja siis joko nimedd Rolanin vastaajaksi tai osoittaa muilla tavoin, ettd kysymys on
suunnattu hénelle. Luvun 4.1.2 kysymykset on taas esitetty koko luokalle. Naissi
esimerkeissd Rolan tuottaa vastausvuoron oma-aloitteisesti, joko ensimmaéisend

vastaajana tai vasta muiden vastausehdotusten jélkeen.

4.1.1 Opettaja antaa vuoron oppilaalle yksiloidysti

Tarkastelen ensimmaéisend esimerkkid, jossa Rolan tuottaa jélkijisenen ongelmitta
avustajan muodostamalle direktiiville. Esimerkki on syksyn toisen oppitunnin alusta.
Oppilaat ovat juuri tulleet luokkaan, ja avustaja on kehottanut heitd istumaan pdydan
ddreen. Oppilaat ovat istuutuneet alas joko opettajan ohjaamina tai péddttden itse
paikkansa. Rolan on ainoa oppilas, jolla ei vield ole paikkaa. Avustaja seisoo tyhjin

tuolin vieressd, ja Rolan seisoo pdydén toisella puolella.

S2° Esimerkki 1 (T#nne)

01 Eetu: [ (viroa)

02 Apul: [Rolan ténne.

03 (0.6) AVUSTAJA KOPUTTAA SORMELLAAN TUOLIN SELKAA
04 Rolan: joo |okei.

| KAVELEE TUOLILLE, JONKA SELKAA AVUSTAJA ON NAPUTTANUT

Rivilld 2 avustaja puhuttelee Rolania ja sanoo fdnne. Avustajan esittdma direktiivi on
verbiton ilmaus, jonka suuntaa ilmaiseva adverbi toimii kdskyné (ks. ISK § 1676) ja
muodostaa vierusparin etujdsenen. Esitettyddn kehotuksensa avustaja koputtaa
sormellaan hidnen vieressddn olevan tuolin selkdd. Hén siis kdskee Rolania istumaan
tille paikalle. Odotuksenmukainen eli preferoitu jdlkijdsen opettajan esittiméédn
direktiiviin on sen toteuttaminen: istuutuminen télle paikalle. Direktiiviin voidaan
vastata myo0s kielellisesti, esimerkiksi samalla kun sitd noudatetaan (ISK § 1216).

Rolanin partikkeliketju joo okei rivilld 4 ilmaisee kielellisesti sen, ettd hidn hyviksyy

3 Esimerkkien yhteydessi oleva kirjaimen ja numeron yhdistelmi kertoo siitd, miltd oppitunnilta
esimerkki on. S tarkoittaa syksyn tuntia ja T taas talven tuntia. S2 merkitsee siis syksyn toista tuntia.
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kehotuksen ja aikoo noudattaa sitd. Vuoron lopussa Rolan kédveleekin opettajan
ndyttdmalle tuolille.

Syksyn oppitunneilla Rolanilla on usein ongelmia tuottaa jélkijdsen opettajan
muodostamaan etujdseneen. Téssd esimerkissd Rolan onnistuu kuitenkin tuottamaan
jalkijdsenen hyvin pian etujdsenen jilkeen. Tulkitessaan opettajan vuoroa Rolanin on
mahdollista tukeutua kielellisen ilmauksen liséksi ei-kielellisiin vihjeisiin. Muut luokan
oppilaat ovat jo 16ytdneet istumapaikkansa, joten on odotuksenmukaista, ettd Rolaniakin
kehotetaan istumaan tuolille pdydédn ddreen. Myos opettajan ele direktiivin jélkeen
toimii tulkinnan apuna. Koska opettaja naputtaa tuolia heti vuoronsa sanottuaan, Rolan
voi péitelld, ettd vuoro koskee tuolia. Lisdksi se, ettd tilanne on Rolanille tuttu, ohjaa
hinti toimimaan tietylld tavalla. Savijarvi (2011) on havainnut, ettd lapset pystyvit jo
kielikylvyn alkuvaiheessa tiydentiméin ongelmitta opettajan aloittaman toiminnan, jos
etujdsen liittyy tutun, oppitunnin rutiineihin kuuluvan, toiminnan eteenpdin viemiseen.
Istuutuminen ja istumaan ohjailu ovat toimintoja, jotka suoritetaan joka tunnin aluksi.
Tilanne on siis tuttu Rolanille, ja hin tietdd, miten siind toimitaan.

Seuraavassa esimerkissd Rolan antaa vastauksen ldhes vilittomaésti avustajan
esittdimain kysymykseen. Rolan istuu pdydan ddressd piirtdmissd ja puhumassa toiselle
avustajalle, kun pdydén toisella puolella seisova avustaja esittdd Rolanille kysymyksen.
Ennen Rolanille kohdistamaansa kysymystd avustaja on kysellyt Radimirilta tdmén

piirustuksesta.

S2 Esimerkki 2 (Blood blood)

01 Rolan: +vulkaano on the [head he [he hhh

02 Apul: [Rolan. mitdha-
03 Apul: mitd siind on (.) punasta
04 |suussa silld (.) dinosauruksella.

|OSOITTAA SORMILLA SUUTAAN USEITA KERTOJA JA
SAMALLA LIIKUTTELEE SORMIAAN
05 Apul: |mi[td | (-)
| LASKEE KADEN ALAS
| TUO KADEN TAKAISIN SUUN ETEEN
JA LIIKAUTTAA SORMIAAN

06 Rolan: [blood blood blood. everything [(-) red
07 Apul: [ali verta.
08 Ope: [ (verta)
09 Rolan: everything is blo[od.

10 ApuZ2: [mm m.
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Avustaja puhuttelee Rolania saadakseen timén huomion ja esittdd kysymyksen koskien
Rolanin piirtdmid dinosaurusta (r. 2—4). Hén haluaa tietdd, mitd Rolanin piirtdimalla
dinosauruksella on suussaan. Avustajan esittdma kysymys on tyypiltdédn hakukysymys,
jonka interrogatiivipronominina toimii mitd. Interrogatiivipronomini mikd hakee
vastaukseksi kategoriaa (ISK § 1686), ja partitiivimuoto taas voi osoittaa, ettd
vastaukseksi haetaan ainesanaa. Avustajan kysymyksessd NP:n dinosaurus tarkenteena
toimii pronomini se, joka osoittaa, ettd tarkoite eli dinosaurus on vastaanottajalle tuttu
(ks. Savijarvi 2011: 100). Se onkin tilanteessa ldsnd, Rolanin edessd. Samalla kun
avustaja nimeéd tarkoitteen suu, hén tekee osoittavia eleitd omaa suutaan kohti. Koska
Rolan ei vastaa vilittdmaisti opettajan kysymyksen jédlkeen tai sen kanssa pdillekkéin,
avustaja alkaa luultavasti muokata tai toistaa kysymystddn (r. 5). Kysymyksen
muokkaus kuitenkin keskeytyy, kun Rolan antaa vastauksen avustajan vuoron kanssa
padllekkdin. Rolan vastaa avustajan kysymyksen projisoimalla tavalla eli nimedmalla
dinosauruksen suussa olevan aineen (r. 6 ja 9). Kysymyksen muokkaamiselle ei siis ole
enaa tarvetta.

Tdhin kysymyssekvenssiin liittyy monta eri tekijda, jotka helpottavat etujdsenen
tulkintaa ja mahdollistavat sujuvan vastaamisen. Ensinndkin avustajan kysymyksessi on
Rolanille tuttua sanastoa. Virit, kuten kysymyksessd esiintyvd punainen, toistuvat
alkuvaiheen opetuksessa, ja oppilaat ndyttdvét tunnistavan ne jo hyvin varhaisessa
vaiheessa. Substantiivi dinosaurus taas muistuttaa englannin kielen sanaa dinosaur.
Toiseksi avustaja kdyttdd osoittavia eleitd, jotka auttavat tarkoitteen suu
tunnistamisessa. Rolanin tulkinta avustajan kysymyksestd ndyttdisikin perustuvan seka
puheeseen ettd ei-kielelliseen toimintaan. Lisdksi kysymyksen sijainti keskustelussa
tekee odotuksenmukaiseksi sen, ettd kysymys koskee juuri Rolanin piirustusta: avustaja
on ennen kysymyssekvenssid kysellyt Radimirilta tdmén piirustuksesta ja esittdnyt

myos siitd kysymyksié.

4.1.2 Oppilas ottaa vuoron oma-aloitteisesti

Tietylle oppilaalle kohdistettujen kysymysten ja kehotusten lisdksi opettaja esittda
oppitunneilla runsaasti kysymyksid, joihin oppilaat saavat vastata oma-aloitteisesti.
Syksyn oppitunneilla Rolan ei yleensd ota oma-aloitteisesti vastausvuoroa. Cekaiten

(2007) tutkimus osoittaa, ettd opetuksen alkuvaiheessa ruotsi toisena kielend -oppija, 7-
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vuotias tyttd, ei juurikaan ota oma-aloitteisesti vuoroa valmistavan luokan
monenkeskisessd luokkahuonekeskustelussa. Vuoron ottaminen vaatii paitsi meneillddn
olevan puheen tulkintaa niin myds luokan vuorottelusdéntjen tuntemista (mas. 6-7).
Rolan vastaa oma-aloitteisesti opettajan esittimiin kysymyksiin vain tietynlaisissa
tilanteissa: fyysiseen toimintaan perustuvan ryhmditehtdvén tai lautapelin pelaamisen
aikana. Luvun esimerkit ovat siis ndisté tilanteista.

Esimerkki 3 on syksyn kolmannelta oppitunnilta. Tunnin alussa opettaja on
kysellyt oppilailta, mitd he tykkdidvit syodd ja mitd eri eldimet syovit. Tdmén
keskustelun aikana Rolan on ilmaissut englanniksi, ettei hdn ymmarrd opettajan
kysymyksid. Myohemmin samalla tunnilla, opettajan pohjustaessa seuraavaa tehtivii,
Rolan on kuitenkin osoittanut ymmértidvansd syodd-verbin merkityksen. Seuraavan
esimerkin keskustelu kdyddidn samalla, kun oppilaat tekevidt ryhmaétehtdvdd. Ennen
esimerkkid opettaja on tuonut oppilaille kuvia eldimistd sekd kasveista ja laittanut
poydélle alustan, jonka péélle kuvakortit asetellaan. Oppilaat ovat kerddntyneet alustan
ympdrille, ja he ovat saaneet tehtdviksi sijoittaa kasvikortit alustan vasempaan reunaan.
Sen jélkeen opettaja on kysellyt oppilailta, mité jokin eldin syo tai miké eldin syo tiettya
kasvia, ja sijoitellut eldinkortteja kasvikorttien viereen sen mukaan, miti kuvien eldimet
syovit ravinnokseen. Rolan ei ole osallistunut vastaamiseen. Viimeisimmalld
kysymyksellddn opettaja on tiedustellut oppilailta, miké eldin hinen kédessdédn olevassa

kortissa on. Oppilaat ovat nimenneet eldimen madoksi.

S3 Esimerkki 3 (Madot)

01 Ope: mato[ja.
02 Eimar: [id.
03 (.)
04 Ope: mitd madot sy[o:#
05 Eetu: [l mato sy® tama tama, (.) tanne téanne.
|OSOITTAA ENSIN MATO-KUVAA JA SITTEN TOISTA
KUVAA ALUSTALLA
06 (0.6) OJENTAA KATTAAN OPETTAJAA KOHTI
07 Eetu: |tama [tama.
| YRITTAA TARTTUA OPEN KADESSA OLEVAAN MATO-KUVAAN
08 Ope: [Inii mut kato mit&d mato sy® ensin.
| VETAA MATO-KUVAA LAHEMMAS ITSEAAN JA
OSOITTAA SITTEN TOISEN KADEN SORMELLA ERI KUVIA
09 (0.2)
10 Eimar: ooh,
11 (1.0)
12 Eetu: mall|to:ja:,
| KOSKEE EBBAN NISKAA
13 Radimir: [mato syo [|sita.

| LAITTAA KADEN KUVAN PAALLE
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14 Ope: [hh | [madot voi sydda vaikka
|ASETTELEE MATO-KUVAA ERI KUVAKORTTIEN

RINNALLE
15 Eetu: [|hihi
INIPISTAA EBBAA
16 Ope: tol[ta viljaa,
17 Rolan: [1aa
|OSOITTAA YHTA KUVAKORTTIA
18 Rolan: aafla
19 Ope: [|tualta mut[ta,

| LIIKUTTAA KUVAA VAHAN ROLANIN OSOITTAMAAN
SUUNTAAN MUTTA EI LASKE SITA ALAS
20 Rolan: [ (|yskahtaa)
| LOPETTAA OSOITTAMISEN JA VETAA
KADEN POIS
21 Eetu: [ Imansigga.
|OSOITTAA KUVAKORTTIA ja NAPUTTAA SITA SORMELLA
PARI KERTAA
22 Ope: [mansik|kaaki, (.) joo o.
| LAITTAA MATO-KORTIN MANSIKKA-KORTIN VIEREEN
JA JATTAA SEN SIIHEN

Opettaja pitdd mato-korttia kddessddn ja esittdd kysymyksen (mitd madot syo, r. 4)
kohdistamatta sitd kenellekddn. Eetu ottaa ensin vastausvuoron ja ehdottaa yhtd
kuvakorttia vastaukseksi (r. 5). Opettaja ei tdysin hyvéiksy Eetun vastausta, joten
Radimir ottaa vastausvuoron ja ehdottaa toista kuvaa (r. 13). Eetu ja Radimir vastaavat
suomeksi, mutta he eivdt nimed kuvien kasveja, joita ehdottavat vastaukseksi. He
viittaavat niithin timd- ja se-pronomineilla ja osoittavilla eleilld. Opettaja ei tuota
hyviksyvdd vuoroa Radimirinkaan ehdotukseen, vaan antaa itse vastausvaihtoehdon
(madot voi syodd vaikka tota viljaa, r. 14 ja 16).

Rolan esittdd vastausehdotuksensa opettajan vuoron kanssa pééllekkdin (r. 17 ja
18). Hin ei vastaa suomenkieliselld lauseella, kuten Eetu ja Radimir, vaan dédnndhtelee
ja osoittaa yhtd kuvakorttia. Opettaja ndyttdd harkitsevan Rolanin vaihtoehtoa
litkuttamalla mato-korttia vahdn Rolanin osoittamaa kuvaa kohti, mutta ei edelleenkédin
laske korttia alas. Hén ilmeisesti odottaa sopivampaa vastausta. Lopulta Eetu ja opettaja
keksivit yhtd aikaa vastaukseksi mansikan (r. 21 ja 22), jonka opettaja hyviksyy
oikeaksi vastaukseksi laskemalla mato-kortin mansikka-kuvan viereen.

Téassd esimerkissd Rolan onnistuu tuottamaan vastausehdotuksen, vaikka opettaja
el sitd hyviksykddn oikeaksi vastaukseksi. Rolanin vastausehdotus, osoittava ele, on
patevé jélkijdsen, silld vastausvaihtoehdot ovat fyysisid kuvakortteja, joihin voi viitata
joko osoittavalla eleelld tai nimedmilld ne suullisesti. Keskustelun seuraamista
helpottaakin se, ettd oppilailla on koko ajan edessddn kuvakortit, jothin huomio on

kohdistunut ja jotka tukevat puheen tulkintaa. Opettaja esimerkiksi pitdd kiddessddn
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kuvaa siitd eldimestd, jota kysymys koskee. Fyysisten huomionkohteiden lisdksi
vastaamista helpottaa varmasti myos se, ettd Rolan voi ensin seurata muiden toimintaa
ja toimia sitten itse saamansa mallin mukaan.

Seuraava esimerkki on saman ryhmadtehtdvdn ajalta kuin edellinen esimerkki.
Avustaja on tullut opettajan paikalle esittdmddn kysymyksid. Ennen esimerkin
kysymyssekvenssid avustaja on kysynyt oppilailta, mikd eldin syd kuusen kipyja.

Seuraavaksi opettaja tiedustelee mustikoista.

S3 Esimerkki 4 (Spiders)

01 2: minul:n.

02 Ebba: [Toomas [Hendrik Ilves (-)

03 Apul: [mm no mikd eldin tykkda mustiikasta.
04 (0.8)

05 Radimir: |ket[tu.
| TEKEE OSOITTAVAN ELEEN

06 Rolan: [ap spider spider |spider.
|ROLAN TARTTUU KUVAAN
07 Eimar: | (nam [nam nam nam nam nam)
|ROLAN SIIRTAA KUVAA ALUSTAN PAALLA

08 Apul: [le:i [taida [|tykata.

| AVUSTAJA OTTAA KUVAN POIS ROLANIN

KADESTA
09 Ope: [e:i.
10 Rolan: [joo the,
11 Apul: ei [|ha-

| LAITTAA ROLANILTA OTTAMANSA KUVAN TAKAISIN POYDALLE

12 Rolan: [ (maiskauttaa)
13 (.)
14 Apul: hama [hakki,
14 Rolan: [puuuh
15 (0.4)
16 Radimir: [(--)
17 Rolan: [C'mon [you told they eating forest
18 Apul: [entds siili.
19 Rolan but they [(-).
20 Apul: [mitd siili syo.

Avustaja tiedustelee oppilailta, mikd eldin tykkdd mustikasta (r. 3). Kun hin esittdd
kysymyksen, hdnen toinen kdtensd on kuvakorttialustan péélld, mutta kdsi ei ndy
kokonaan kameran kuvassa. Jdi siis epavarmaksi, tekeeko avustaja jonkinlaisen eleen
vai pitddko han kéttddn tietyn kuvan péélld. Avustajan kysymystd seuraa tauko, mika
voi johtua siitd, ettd oppilaat miettivit oikeaa vastausta. Radimir ottaa ensimmdiisend
vastausvuoron. Sanallisen vastauksen (kettu, r. 5) lisdksi hdn tekee osoittavan eleen
kuvakorttialustaa kohti. Rolan muodostaa vastausehdotuksensa Radimirin vuoron lopun

kanssa padllekkdin (ap spider spider spider, r. 6). Han osoittaa my0s toiminnallaan,
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kuvakorttia siirtimélld, mikd on hdnen mielestddn oikea vastaus. Sekd avustaja ettd
opettaja arvioivat vastauksen vaardksi (r. 8, 9 ja 11). Avustaja ottaa kuvakortin Rolanin
kiddestd ja laittaa sen takaisin alustan viereen. Rolan on toiminnallaan rikkonut
ryhmaétehtdvin sddnt6jd: oppilaat saavat kylld ottaa oma-aloitteisesti vastausvuoron ja
osoittaa elein kuvakortteja, mutta opettajan rooliin kuuluu kysymysten esittiminen ja
kuvakorttien liikuttelu.

Avustajan esittimédn kysymyksen hakualuetta tarkentaa interrogatiivipronominia
madrittava substantiivi eldin (ks. ISK § 1686). Rolanin vastaus spider on siis kdypa
vastausvaihtoehto, vaikkei se olekaan avustajan hakema vastaus. On mahdollista, ettd
Rolan ymmartdad opettajan kysymyksen, mutta esimerkkiin liittyy useita ei-kielellisid
tekijoitd, jotka helpottavat kysymyksen tulkintaa. Yksi mahdollisuus on, ettd
ryhmitehtdvdd edistdvien kysymyssekvenssien toistuminen samanlaisina tai
samantyyppisind helpottaa opettajan kysymyksen tulkitsemista. Tehtdvd on toistunut
melko samanlaisena: avustaja on esittinyt kysymyksid, jotka ovat hakeneet vastaukseksi
joko eldinté tai kasvia. Avustaja ja opettaja ovat kdyttineet edellisissd kysymyksissddn
etupadssd joko syodd-verbid tai, kuten tissd esimerkissé, fykdtd-verbid. On mahdotonta
arvioida, ymmaértddkoé Rolan, mitd verbi tykdtd tarkoittaa, tai missd méédrin han
ymmartid koko kysymyksen.

Kysymyksen muotoilu ja sanavalinnat eivit vélttimattd olekaan yhtd oleellisia
vastauksen muodostamisen kannalta kuin se, ettd toiminta on ennakoitavaa ja tukeutuu
fyysisiin huomionkohteisiin. Savijdrvi (2011: 112) on tutkimuksessaan havainnut, ettd
kielikylpypédivikodin alkuvaiheessa ei-kielellinen toiminta vaikuttaa lasten tulkintaan
enemmaén kuin sanallinen muotoilu. Etujdsenen sanallista muotoilua tdrkedmpéda on, ettid
lapset ymmartéviat, mikd opettajan vuoron tarkoitus on (mts. 112).

Piirainen-Marshin ja Tainion (2009) tutkimuksessa videopelid pelaavat pojat
hyddyntéavit puheessaan pelissd kdytettyjd vieraan kielen ilmauksia ja rakenteita, joiden
avulla he osallistuvat peliin. Pelin kuluessa ndistd toistuvista englanninkielellisistd
ilmauksista tulee osa pelaajien yhteistd repertuaaria. [lmausten oppiminen liittyy siis
toistoon ja yhdessd toimimiseen, ja lisdksi oppimista tukee myds pelin
multimodaalisuus. (Mt.) Samoin aineistoni edellisessd esimerkissd oppilaat toimivat
yhdessé tietyn tavoitteen, eli kuvakorttien oikean sijoittelun, saavuttamiseksi. Ryhmityo
tarjoaa sanaston ja rakenteiden toistoa sekd visuaalista tukea kielen ilmauksille.

My®0s seuraavassa esimerkissid Rolan voi tukeutua tilanteen tarjoamiin visuaalisiin

tulkintavihjeisiin. Oppilaat ja avustaja ovat pelaamassa lautapelid. Jokaisella on
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erivédrinen pelinappula, ja se nappula, jonka virin noppa kulloinkin nayttid, saa liikkkua

laudalla askeleen eteenpdin. Ensimmaisend maaliin pddssyt on voittaja.

S3 Esimerkki 5 (On the left)

01 Rolan: Jjes |vihred |vihreada [jes.
| SIIRTAA VIHREAA PELINAPPULAANSA
| ORANSSI PELINAPPULA SIIRTYY POIS PAIKALTAAN
02 72: [hei,
03 Eetu: he he |he he
| AVUSTAJA TARTTUU ORANSSIIN PELINAPPULAAN,
JOKA ON LIIKKUNUT POIS PAIKALTAAN
04 Rolan: [hhh
05 Apul: [Imissd o[ranssi (oli).
|[NOSTAA ORANSSIA PELINAPPULAA VAHAN ILMAAN
JA LASKEE ALAS

06 Eetu: [ (viroa)
07 Rolan: |#aal[aa#
|OSOITTAA PELILAUDAN VASENTA REUNAA
08 Ebba: [here.
09 Rolan: |on the left.

|EBBA SIIRTAA KATENSA PELINAPPULOIDEN VIEREEN

Rolanin liikuttaessa omaa pelinappulaansa oranssi pelinappula siirtyy vahingossa pois
paikaltaan. Oranssi pelinappula on avustajan, joten hin tarttuu sithen. Han ei kuitenkaan
laita nappulaa heti paikalleen, vaan tiedustelee oppilailta sen oikeaa sijaintia
hakukysymykselld (r. 5). Samalla hin nostaa pelinappulaa vidhédn ilmaan ja laskee sen
takaisin alas. Avustajan esittdmd hakukysymys, jonka interrogatiivipronomini on missd,
projisoi vastaukseksi jotakin paikan ilmausta tai osoittavaa elettd, joka nayttda
pelinappulan paikan. Rolan reagoi avustajan kysymykseen vélittomaésti ddnndhtamalla
(r. 7) ja tekemadlld osoittavan eleen. Hidn on siis ensimmadisend vastaamassa avustajan
kysymykseen ja vastaa kysymyksen projisoimalla tavalla.

Toinen oppilas, joka muodostaa vastauksen, on Ebba. Hén aloittaa vastauksensa,
englanninkielisen paikanilmauksen, selvidsti Rolanin eleen jidlkeen (here, r. 8). Kun
Ebba on vastannut, Rolan antaa vield sanallisen vastauksen, joka on myds
englanninkielinen paikanilmaus (on the left, r. 9). Rolan voi ottaa mallia Ebbalta
sanallisen vastauksen muodostukseen, mutta Rolanin osoittava ele, joka on yhtd lailla
pateva vastaus, syntyy ilman muiden oppilaiden antamaa mallia.

Tdhéankin kysymyssekvenssiin liittyy puheen tulkintaa tukevia ei-kielellisid
vihjeitd. Rolan voi lukea tilannetta ja opettajan toimintaa: Kun pelinappula kaatuu, on

odotuksenmukaista, ettd se laitetaan takaisin oikealle paikalleen pelilaudalla, jotta peli
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voisi jatkua. Koska avustaja ei laita nappulaa heti omalle paikalleen, vaan pitelee sitd
kddessddn, on todenndkdistd, ettd hdn ei tiedd sen oikeaa paikkaa ja yrittdd selvittda
sijjaintia kysymailld muilta pelaajilta. Lisdksi avustajan tekemd pieni ele, pelinappulan
nostaminen ilmaan ja laskeminen alas, voi pyrkid kiinnittimédn oppilaiden huomion
tdhdn pieneen esineeseen ja korostaa sitd, ettd avustaja ei kykene omin avuin laittamaan

nappulaa takaisin paikalleen.

4.2 Jélkijdsen ji4 muodostamatta

Seuraavaksi analysoin sekvenssejd, joissa Rolan ei muodosta jélkijdsentd hénelle
esitettyyn kysymykseen. Syksyn tunneilla onkin hyvin tavallista, ettd Rolan ei vastaa
opettajan esittimddn kysymykseen, vaikka kysymys olisi kohdistettu hinelle.
Vastauksen puuttuminen johtuu ainakin osittain ymmaérrysongelmista. Myds talven
tunneilta 10ytyy esimerkkeja, joissa jilkijdsen jad muodostamatta, mutta eri syysté: joku
toinen oppilas vie opettajan tai Rolanin huomion kesken kysymyssekvenssin.
Keskitynkin tdssd luvussa vain sellaisiin tapauksiin, joissa jélkijdsen ndyttda puuttuvan
ymmarrysongelmien takia.

Syksyn tunneilla Rolan tekee avoimia korjausaloitteita, joilla hédn osoittaa
opettajan kysymyksen ongelmalliseksi, mutta ei ilmaise tarkemmin ongelmakohtaa.
Avoimet korjausaloitteet, kuten kysymyssana mitd, toimivat koko edelliseen vuoroon
kohdistuvina korjausaloitteina eivatkd paikanna siitd mitdén tiettyd osaa ongelmalliseksi
(Haakana 2011: 36). Tehdessddn korjausaloitteita Rolan kéyttdd joko what-
kysymyssanaa tai jotakin partikkelia. Avoimet korjausaloitteet, kuten mitd, td tai hd,
osoittavat yleensd kuulemisen ongelmia tai hyvin vdhiistd ymmartimistd (Sorjonen
1997: 124). Tavoitteena ei kuitenkaan ole osoittaa vain puutteita Rolanin kielitaidossa,
vaan analysoida syitd, joiden takia vastaus jdd muodostamatta. Rolan onnistuu
tuottamaan jilkijdsenen sujuvasti joissain vierusparien muodostamissa sekvensseissd,
kuten luvussa 4.1 ilmeni, joten vastauksen puuttumiselle 10ytyy muitakin syitd kuin
Rolanin puutteellinen kielitaito.

Ensimmaisessd esimerkissd avustaja esittdd Rolanille kysymyksen, joka liittyy
luokan tekeméddn museoretkeen. Oppilaat ovat kdyneet vierailulla eldinmuseossa, jossa
heille on kerrottu dinosauruksista. Vaikka Rolan tekee useita korjausaloitteita, hin ei

saa tuotettua jélkijdsentd avustajan kysymykseen. Keskustelun aikana Rolan istuu
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pOydén ddressd piirtiméssd ja avustajat seisovat hdnen takanaan. Samaan aikaan Eetu ja

Eimar keskustelevat pdydéan toisella puolella viroksi.

S2 Esimerkki 6 (Opas)

01 Apul: muis|[taako kukaan mitd opas kerto niista

02 Rolan: [he

03 hampaista.

04 (1.0)

05 Apul: muistatko sa. (2.0) Rolan.

06 (0.4)

07 Rolan: mm?

08 Apul: |mitd opas kerto niistd ham|paista[|=sen dinosauruksen

| ROLAN KAANTAA KATSEEN AVUSTAJAAN PAIN
| ROLAN KAANTAA KATSEEN POIS

| APUOPE OSOITTAA
SORMELLA HAMPATITAAN

09 Rolan: [what.
10 Apul: hampaista.

11 (0.4)

12 Rolan: wha:t. tshi shi
13 Apul: @wha:t.@

14 ApuZ2: hu [ha

15 Rolan [heh

16 Apu2: mitta.

17 (0.6)

18 Apul: mita.

19 (.)

20 Apu2: sano mita.

21 (0.4)

22 Apul: he he he

Avustaja esittdd kysymyksen (r. 1), joka liittyy oppilaiden tekeméén museovierailuun.
Kysymyksen aihe, dinosauruksen hampaat, motivoituu edeltdvistd keskustelusta, jonka
aikana opettaja on tiedustellut Rolanilta, millaiset hampaat hdnen dinosauruksellaan on.
Tamin keskustelun yhteydessd Rolanille on kddnnetty sana hampaat englanniksi.
Kysymys rivilld 1 esitetddn koko luokalle, mutta kun kukaan ei ota vastausvuoroa,
avustaja kohdistaa kysymyksen Rolanille (r. 5). Kun avustaja siirtdd vastausvuoron
Rolanille, hdn kéyttdd ensin persoonapronominia sd ja puhuttelee sitten Rolania.
Puhuttelun jidlkeen Rolan tekee avoimen korjausaloitteen (mm, r. 7), jonka prosodia on
nouseva. Korjausaloite voi johtua ymmaérrys- tai kuulemisongelmista. On mahdollista,
ettd Rolan ei ole kuullut kysymystd kunnolla, silli hdn on selin avustajaan piin, ja
avustaja nimedd Rolanin vastaajaksi vasta vuoronsa (r. 5) lopussa.

Avustajan kysymykset riveilld 1 ja 3 sekd rivilld 5 toimivat varmistavina

esisekvensseind varsinaiselle kysymykselle, jonka hidn esittdd rivilld 8, vaikka ei ole
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saanut Rolanilta vastausta esisekvenssin kysymyksiin. Kysymyksensd loppuun avustaja
lisdd tarkennuksen (sen dinosauruksen hampaista, r. 8 ja 10), josta kdy ilmi, minka
eldimen hampaista hédn tiedustelee. Samalla kun avustaja sanoo hampaat, hin osoittaa
hampaitaan. Rolan tekee avoimen korjausaloitteen (what, r. 9) avustajan tarkennuksen
kanssa paillekkédin. Tédlld kertaa on todenndkoistd, ettd ongelmia on ymmartimisessa
eikd kuulemisessa: avustaja on jo ensimmdiisen kysymyksen yhteydessd nimennyt
Rolanin vastaajaksi, ja kun avustaja muokkaa kysymystddn, Rolan k&intdd katseen
avustajaan péin.

Rolan toistaa vield korjausaloitteen what venyttien ja naurahtaa (r. 12). Sen
sijaan, ettd avustaja muokkaisi jilleen kysymystddn, hdn toistaa Rolanin esittdmin
kysymyssanan nauraen (r. 13) ja kddntdad sen suomeksi (r. 18). Toinen avustaja liittyy
mukaan kysymyssanan toisteluun, ja lopulta kysymys jda ilman Rolanin muodostamaa
vastausta. Kysymyssekvenssi pdittyy siis huumorimoodiin. My6hemmin tunnilla
avustaja antaa itse vastauksen esittdmddnsd kysymykseen ja kertoo, mitd opas oli
puhunut dinosauruksen hampaista. Avustajan kysymys on siis opetuskysymys.

Jos Rolan ymmartéisi kysymyksen, hidn voisi kertoa englanniksi, mitd opas kertoi
heille museovierailulla. Jos taas vastauksen muodostaminen olisi ongelmallista sen
takia, ettei Rolan muista tai tiedd vastausta, hin luultavasti kertoisi syyn vastaamatta
jattdmiselle. Keskustelussa on norminmukaista, ettd vastauksen paikalla esitetddn
selitys, jos ei haluta tai voida vastata kysymykseen (Raevaara 1997: 80). Olisi siis
odotettavaa, ettd Rolan kertoisi ainakin syyn sille, miksi hdn ei voi muodostaa vastausta.

Avustajan aloittamassa kysymyssekvenssissd yhdistyy ndahdékseni monta tekijaa,
joiden takia jdlkijdsen jad Rolanilta muodostamatta. Savijarvi (2011: 97) on havainnut,
ettd kielikylvyssd lapset jittdvdt vastaamatta erityisesti silloin, kun opettajan
kysymykset eivét liity meneillddn olevaan toimintaan eivdtkd saa tulkinnan tueksi
visuaalisia vihjeitd. Ndméd samat tekijdt nousevat merkittdviksi tdssdkin esimerkissa.
Avustajan esittimd kysymys liittyy kylld aiheeseen, joka on esilli oppilaiden
piirustuksissa, eli dinosauruksiin. Kysymys ei kuitenkaan liity oppilaiden piirtdmiin
dinosauruksiin eikd oppilaiden toimintaan eli piirtdmiseen. Sen sijaan kysymys
késittelee menneen ajan tapahtumia. Avustajan ei-kielellinen viestintdkdin ei tavoita
Rolania: avustaja tekee osoittavan eleen nimetessdén tarkoitteen hampaat, mutta Rolan
el nde elettd, koska héin istuu selkd opettajaan pdin ja on kddntinyt katseensa takaisin

piirustukseen jo ennen kuin opettaja osoittaa hampaitaan. Jotta Rolan ymmartéisi
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avustajan kysymyksen, hénen olisi erityisen tirked tietdd substantiivin opas merkitys,
silld timé sana kytkee kysymyksen museovierailuun.

Seuraavassa esimerkissd ymmarrysongelmien syyt ovat hyvin samanlaisia kuin
esimerkissd 6. Tdssd esimerkissd Rolan istuu pdydédn ddressd piirtdmissid samalla kun
vironkieliset pojat, Eetu ja Eimar, keskustelevat keskenddn viroksi. Samaan aikaan
opettaja jatkaa aloittamansa puheenaiheen kéisittelyd. Kun opettajan vuoro péittyy,
avustaja esittdd Rolanille kysymyksen, joka liittyy jdlleen menneeseen aikaan, samaan

museovierailuun kuin edellinen esimerkki.

S2 Esimerkki 7 (Jannittavid)

01 Ope: kun on lapsi, (.) sinultaki o l&h[teny hampaita
02 Eetu: [ (aaa) (viroa)
03 Ope: [ja (=) tulee uudet.
04 Eetu: [ (viroa viroa viroa)
05 Ope: mut sitten ei [tuu enaa.
06 Eetu: [ (viroa viroa)
07 (0.6)
08 Eimar: kes.
09 (0.2)
10 Eetu: (viroa [viroa viroa viroa viroa)
11 Ope: [vain kerran tulee uudet.
12 Eetu: (viroa [(viroa)
13 Apul: [oliko dinosaurukset jannit|tavia.
| KUMARTUU ROLANIIN PAIN

14 (0.6) ROLAN KAANTYY KATSOMAAN AVUSTAJAA
15 Rolan: |mm? #hht#

| KAANTAA KATSEEN TAKAISIN PIIRUSTUKSEEN
16 (0.2)
17 Apul: o[liko?
18 2: [hhh
19 (0.4)
20 Rolan: twha:t. hi hi
21 (0.2)
22 (?) (hi [hi)
23 Rolan: [.hh hh.

Ennen esimerkin alkua opettaja on aloittanut uuden topiikin kysymélld oppilailta
thmisten hampaista. Keskusteluun ovat osallistuneet opettajan lisdksi avustaja, Eetu ja
Eimar. Eetu vaihtaa kielen viroon rivilld 2 ja suuntaa puheensa Eimarille. Kun opettaja
saa vuoronsa padtokseen (r. 11) ja pojat jatkavat vironkielistd keskusteluaan, avustaja
siirtdd huomionsa Rolaniin ja esittdd hénelle vaihtoehtokysymyksen (r. 13).
Kysymyksen verbi on imperfektimuodossa, joten on selvdid, ettd kysymys liittyy

menneeseen aikaan, mutta mikdin sana avustajan kysymyslauseessa ei suoraan viittaa
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museovierailuun. Koska avustaja on ennen opettajan aloittamaa keskustelua kertonut
museovierailusta, voidaan paitelld, ettd avustajan kysymys koskee tétd vierailua.

Avustaja seisoo Rolanin seldn takana ja kumartuu hineen péin esittdessdin
kysymyksensd. Néin avustaja osoittaa, ettdi kysymys on kohdistettu Rolanille.
Kysymystd seuraavan tauon aikana Rolan kéédntyykin avustajaa kohti, mutta kaantda
katseensa takaisin piirustukseen samalla, kun hin tekee avoimen korjausaloitteen (mm,
r. 15). Tamidn jilkeen avustaja toistaa kysymyksensd verbin hakeakseen responssia
(oliko, r. 17). Vastauksen sijaan Rolan tekee jdlleen korjausaloitteen ja naureskelee (r.
20). Avustaja ei muodosta korjausvuoroa, joten kysymys jdd lopulta ilman vastausta.
Koska kysymys ei ole opetuskysymys, vaan aito tiedustelu, avustaja ei voi itse
muodostaa vastausta. Vaikuttaa siltd, ettd Rolanilla on vaikeuksia ymmartdd avustajan
esittdima kysymys. Vaihtoehtokysymykseen riittdisi minimivastaukseksi verbin toisto tai
partikkeli joo tai ei (ISK § 1680). My0s pelkkd pddn nyokytys toimisi jilkijdsenend.
Rolan ei silti vastaa kysymykseen, vaan osoittaa korjausaloitteillaan avustajan vuorot
ongelmallisiksi.

Esimerkkiin 7 liittyy samoja piirteitd kuin sitd edeltdvddn esimerkkiin: avustajan
kysymys ei liity meneillddn olevaan tekemiseen, eikd visuaalisia vihjeitdkddn ole
tarjolla. Avustajan sijainti Rolanin seldn takana tekee eleiden kidytdstd hyodytonta.
Rolan ei kuitenkaan nékisi niitd. Myds kysymyksen sekventiaalinen sijainti
keskustelussa voi tehdd kysymyksen tulkinnan ongelmalliseksi. Lilja (2010) on
havainnut, ettd avoimille korjausaloitteille tyypillisin esiintymisympaéristd ovat
topikaaliset siirtymédkohdat, eli kohdat, joissa aloitetaan uusi aihe tai palataan johonkin
alemmin kisiteltyyn aiheeseen. Esimerkin kysymys on ymmairrettivissd vain, jos sen
osaa yhdistdd luokassa aiemmin kdytyyn keskusteluun, jonka aiheena on ollut
museovierailu. Kysymyksellddn avustaja palaa siis aiemmin aloittamaansa topiikkiin.
Tulkintaa ei helpota, ettd opettajan kysymys on muotoiltu vaihtoehtokysymykseksi,
johon voi vastata yhdelld sanalla tai eleella.

Esimerkki 8 on syksyn kolmannelta tunnilta. Tdssd esimerkissd opettaja yrittda
selvittdd, milloin Rolan on tullut Suomeen. Kysymys jatkaa aihetta, jonka opettaja on
aloittanut heti tunnin alussa oppilaiden istuuduttua alas. Ebba ja Eimar ovat kdyneet
Virossa, joten opettaja on kysellyt heiltd tdstd vierailusta ja oppilaiden tulevista
kotimaan kdynneistd. Opettaja ja oppilaat istuvat yhden ison pdydén ddressd. Opettaja ja

Rolan istuvat vierekkdin. Esimerkki 8 poikkeaa edellisistd esimerkeistd erityisesti siind,
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ettd opettaja yrittdd muokata kysymystdédn monta kertaa ja pyrkii saamaan Rolanilta

vastauksen hyvin sinnikkaésti. Han kédyttdd myos ei-kielellistd viestintia.

S3 Esimerkki 8 (Kesilld Suomeen)

01 Ope: tulik s&@ kesdlla Suomeen.
02 (0.2)
03 Rolan: mm? m
04 (0.2)
05 Ope: kesadalla, (.) tulit suomeen.
06 (1.0)
07 Rolan: wha:t.
08 (0.4)
09 Ope: tulitko kesdlla Suo[meen.
10 Eetu: [ha ha he [he
11 Ope: [mi[k& kuukausi, (.) |[ss
| KATSOO
EETUUN
12 2: [mm,
13 Ope: mikd kuukausi ku tulit Suomee=|oliko (.) |toukokuu (.)
|AVAA OIKEAN KADEN NYRKIN
NIIN, ETTA KAMMENSELKA
ON YLOSPAIN
| VASEN KASI ON
NYRKISSA,
LIIKAUTTAA
PEUKALOAAN
14 |kesdkuu (.) |heindkuu (.) |elokuu,

| LITKUTTAA OIKEAN KADEN ETUSORMEA
| LITKUTTAA KESKISORMEA
| LITKUTTAA NIMETONTA JA

PIKKURILLIA
15 (1.2)
16 Rolan: [wha:t.
17 Ope: [milloin sa tulit, (.) milloin sa tulit
18 | Suomeen.

| ROLAN KAANTAA KATSEENSA POIS OPESTA,
EETU NIPISTAA EBBAA
19 Ebba: hi hi hi |he he (.) [heh hi
| ROLAN NAPUTTAA PAPERINPALALLA POYDAN
KULMAA, KATSE POIS OPESTA

20 Eimar: [Eetu,
21 Eimar: [Eetu,
22 Ope: [Pietaris[ta. |ss
| KATSOO EETUUN PAIN
23 Eetu: [ts [hi hi hi
24 Eimar: [aa s& oot kayny [ (-)
25 Rolan: [what (about), (.)
26 (=) say in english.
27 (0.06) EIMAR ANTAA LUUNAPIN ROLANILLE
28 Ope: millon sd tulit [Suo|meen.

|ROLAN KAANTYY POISPAIN OPETTAJASTA
JA ANTAA LUUNAPPEJA EIMARILLE
29 (0.4)
30 Ope: no:h |okei.
| OPE HEILAUTTAA KATTAAN ROLANIN SUUNTAAN,
ROLAN ANTAA YHA LUUNAPPEJA EIMARILLE
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Opettaja esittdd Rolanille kysymyksen, joka koskee tdmdn Suomeen tuloa. Héin
muotoilee kysymyksensd vaihtoehtokysymykseksi (r. 1), johon vastaukseksi riittdisi
pelkkd kylld tai ei (ks. ISK § 1680). Rolan ei vastaa, vaan tekee avoimen
korjausaloitteen (mm m, r. 3). Opettaja muuttaa kysymyksensd véitelauseeksi (r. 5),
jonka jdlkeen Rolan tekee toisen avoimen korjausaloitteen (what, r. 7). Opettaja reagoi
korjausaloitteeseen muokkaamalla rivin 1 puhekielisen kysymyksen kirjakieliseen
muotoon (r. 9). Kirjakielinen muoto voisi helpottaa kysymyksen ymmartdmistd, mutta
Rolan ei edelleenkddn vastaa kysymykseen. Seuraavaksi opettaja tarkentaa
kysymystddn: hin haluaa tietdd sen kuukauden, jolloin Rolan saapui Suomeen. Ensin
hin muodostaa hakukysymyksen (r. 13), mutta muokkaakin sen vélittomadsti, ilman
taukoa, vaihtoehtokysymykseksi (r. 13—14). Vaihtoehtoina ovat eri kuukaudet, jotka
opettaja luettelee kysymyksessddn. Samalla kun hdn sanoo kuukauden nimen, hin
litkuttaa sormeaan. Jokaisen kuukauden nimetessddn opettaja litkuttaa eri sormea.
Vastatakseen kysymykseen Rolan voisi vain poimia oikean kuukauden opettajan
kysymyksesta.

Vaihtoehtokysymyksen jilkeen keskustelussa on tauko. Sitd seuraa Rolanin
korjausaloite (what, r. 16) ja opettajan kysymys (r. 17-18), jotka on tuotettu
padllekkdin. Talld kertaa opettaja muokkaa alkuperdisen vaihtoehtokysymyksensa
hakukysymykseksi, jonka kysymyssanana toimii milloin. Hén tekee vield lisdyksen
kysymykseensd rivilld 22 ja mainitsee sen kaupungin nimen (nimi muutettu), josta
Rolan on tullut Suomeen. Kaupungin nimen mainitseminen voisi helpottaa kysymyksen
ymmartidmistd, mutta tdmikiin kysymys ei tuota vastausta. Sen sijaan Rolan ilmaisee
englannin kielelld, ettd opettajan pitdisi kddntdd kysymyksensd englanniksi (r. 25-26).
Tamin jidlkeen opettaja vield toistaa kysymyksensd, mutta Eimarin kiusoittelu vie
Rolanin huomion muualle, ja kysymys jdé lopulta ilman vastausta.

Opettajan kysymys ei ole sekventiaalisesti haastava samalla tavalla kuin
esimerkissd 7 esitetty kysymys. Opettaja on kysellyt muilta oppilailta heiddn kotimaassa
olostaan, joten on odotuksenmukaista, ettd hdn ottaa Rolaninkin osaksi tita keskustelua.
Opettaja kdyttdd myos useita eri keinoja, joilla hidn yrittdd saada Rolanin vastaamaan.
Kysymyksen uudelleenmuotoilu, kirjakielisen version muodostaminen, oppilaalle
tuttujen sanallisten elementtien, kuten kuukausien ja kaupungin nimen mainitseminen,

sekd eleiden kéyttdminen eivédt kuitenkaan tuota tulosta. Opettajan kayttimi ele,
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sormien liikuttelu, ei toimi tarkoitteen eli kuukauden tunnistamisessa. Ele ndyttdisi
enemminkin vain korostavan eri vaihtoehtoja. Lisdksi kuukausien nimet, jotka voivat jo
olla jossain méddrin tuttuja oppilaille, eivdt helpota vastaamista, jos ei ymmarrd, mihin
kysymykseen ne liittyvit.

Kuten kahdessa edellisessikin esimerkissd, keskustelun aihe ei liity sen hetkiseen
toimintaan eikd Rolan saa ympdéristostd konkreettisia vihjeitd tulkinnalleen.
Vastaaminen vaatisi siis opettajan puheen ymmartdmistd. Kysymysten muokkaamisella
el ndytd olevan vaikutusta kysymyksen tulkintaan. Se, ettd opettaja sinnikkddsti
muokkaa kysymystédédn, osoittaa kuitenkin sen, ettd hdn uskoo Rolanin mahdollisuuksiin
vastata tdhdn kysymykseen. Opettaja reagoikin jokaiseen Rolanin tekeméédn
korjausaloitteeseen, ja sekvenssi loppuu vasta, kun Rolan orientoituu muualle eiki tee
endd korjausaloitetta. Edellisissd esimerkeissd avustaja jittdd reagoimatta Rolanin
korjausaloitteisiin, mikd voi kertoa siitd, ettd korjausvuoron ei uskota tuovan ratkaisua

ongelmaan.

4.3 Jalkijdsen viivastyy

Kun puhuja esittdd kysymyksen, on odotuksenmukaista, ettd vastaanottaja muodostaa
vastauksen heti kysymyksen jidlkeen. Vastauksen puuttuminen taas aiheuttaa erilaisia
toimenpiteitd. Kysymyksen esittdjad voi esimerkiksi toistaa kysymyksensd, muotoilla sen
uudestaan tai tdsmentdd sitd. (Raevaara 1997: 78-80.) Kleemolan (2007) mukaan
kysymysten uudelleenmuotoilu on opettajan tavallisin tapa reagoida oppilaiden
vastauksen puuttumiseen. Kuten jo edellisen luvun viimeisestd esimerkistd ilmeni, myos
oman aineistoni tunneilla opettaja muokkaa kysymyksiddn saadakseen oppilaalta
vastauksen. Mutta timd ei ole ainut keino, jolla intersubjektiivisuutta yritetddn
palauttaa. Opettaja kiyttdd my0s eleitd ja fyysistd ympéristdd yhteisen ymmaérryksen
rakentamiseksi. Muut oppilaat voivat myds osallistua ongelmalliseen jaksoon
tarjoamalla Rolanille englanninkielistd kddnnosapua tai kayttdmalld eleitd. Merke
(2016: 29) huomauttaa, ettd luokkahuoneessa syntyy tilanteita, joihin opiskelijat
yrittdvdat osallistua yhtd aikaa. Nadméi tilanteet voivat liittyd yhteisymmarryksen
horjumiseen (mts. 29).

Seuraavaksi tarkastelen sellaisia vierusparien muodostamia sekvenssejd, joissa

jilkijdsen ei tule heti etujdsenen jilkeen. Jilkijasenen muodostus siis viivéstyy.
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Sekvenssejd analysoidessa kiinnitdn huomiota erityisesti sithen, mitkd tekijat auttavat
Rolania lopulta muodostamaan vastauksen ja minkélaisen vastauksen Rolan tuottaa.
Sekvenssit vertautuvat edellisessd luvussa késiteltyihin tapauksiin, joissa Rolan ei
tuottanut vastausta lainkaan. Yhteisen ymmarryksen palauttaminen on keskustelijoiden
yhteinen saavutus.

Kuten edellisen luvun esimerkeissd, tdméinkin luvun esimerkeissd
kysymyssekvenssi laajenee, kun Rolan tekee avoimia korjausaloitteita. Luvun
ensimmdiinen esimerkki on tdssd suhteessa jonkin verran poikkeava, silld siind opettaja
muotoilee kysymystddn hyvin pitkddn Rolanin reagoimatta sithen lainkaan. Esimerkki 9
on syksyn ensimmdiseltd tunnilta. Esimerkin aikana Rolan tekee keskittyneesti
neulety6td pdydan ddressd. Hénen vieressddn, poydidn pidilld, on avoin kirja, jonka
opettaja on tuonut aiemmin Rolanille katsottavaksi. Opettaja yrittdd kysymyksillddn

selvittdd, voiko hin vieda kirjan pois. Hén seisoo aivan Rolanin vieressa.

S1 Esimerkki 9 (Laitanko pois)

01 Ope: haluutko vield ndhda |tdn kuvan=onko hyva
|OSOITTAA KIRJAN KUVAA
02 ettd taa kuva on tassa.
03 (1.5)
04 Ope: |onko hyva.
|ROLAN VILKAISEE KIRJAA
05 (1.5)
06 Ope: |onko hyva |ettd kuva |on |tdssa.

| SIIRTAA SORMENSA POIS KUVAN PAALTA
| OSOITTAA SAMALLA SORMELLA ROLANIIN PAIN
| SIIRTAA SAMAN SORMEN KUVAN PAALLE
| NAPAUTTAA SORMEAAN KUVAN PAALLA

07 (0.2)
08 Ope: laitanko |pois. (0.2) |Rolan.
| TARTTUU KIRJAN MOLEMPIIN REUNOIHIN
|[NOSTAA KIRJAN IRTI POYDASTA
09 (1.0) SULKEE KIRJAA NIIN ETTA SE JAA VAHAN RAOLLEEN
10 Ope: Rolan.
11 Rolan: | (hav?)
| KATSOO OPETTAJAAN PAIN
12 Ope: |haluatko et laitan |pois.

|AVAA JA SULKEE KIRJAN
| SIIRTAA KATSEEN TAKAISIN TYOHONSA
13 Rolan: |I don’t need it.
|OPE AVAA KIRJAN JA LASKEE SEN POYDALLE

14 2: (-)

15 Rolan: I don’t need.

16 (0.8)

17 Ope: et |tartte.
INOSTAA KIRJAN POYDALTA JA LAHTEE VIEMAAN
SITA POIS
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Opettaja tiedustelee Rolanilta vaihtoehtokysymykselld (r. 1), haluaako hén, ettd kuva
pysyy pOydalld. Nimetessédén tarkoitteen kuva opettaja osoittaa kirjan kuvaa. Han ei jata
yhtddn aikaa vastaamiselle, vaan muokkaa kysymyksensd vilittomasti (r. 1-2). Talla
muokkauksella opettaja mahdollisesti ennakoi Rolanin ymmérrysongelmia. Rod
Gardner (2004) on tutkinut kysymysten laajennuksia keskusteluissa, joissa kysymyksen
vastaanottaja on kakkoskielinen. Hin on havainnut, ettd &didinkielinen puhuja saattaa
tarkentaa tai muokata esittimainsi kysymysté valittomasti jattdmatta tilaa vastaamiselle
(mt.).

Yha kirjan kuvaa osoittaen opettaja hakee Rolanilta responssia verbilausekkeen
toistolla (onko hyvd, r. 4), jonka aikana Rolan vilkaisee kirjaan pdin. Hin ei kuitenkaan
vastaa kysymykseen, vaan kddntdd katseen takaisin neuletyohonsd. Opettajalla on
tapana osoittaa kuvia oppilaiden tekemistd toistd ja samalla nimetd niitd. Onkin
mahdollista, ettd Rolan tulkitsee opettajan osoittavan eleen ja vuorot téllaiseksi kuvien
nimedmiseksi ja siksi jatkaa neulontaty6tdén vastaamatta kysymykseen.

Kun opettaja ei saa vastausta verbilausekkeen jilkeen, hédn toistaa koko
kysymyksen (r. 6). Vastausta ei edelleenkddn tule, joten opettaja ldhestyy kysyttavaa
asiaa toisesta ndkokulmasta (laitanko pois, r. 8). Opettaja haluaa siis tietdd, voiko hin
viedd kirjan pois. Vasta nimelld puhuttelun (r. 8 ja 9) jdlkeen Rolan nostaa katseen
opettajaan ja tekee korjausaloitteen (hd, r. 11). Télld kertaa hin ei laske katsettaan alas,
vaan katsoo opettajaan, kun timéd muokkaa kysymystdan (haluatko et laitan pois, r. 12)
ja samalla avaa ja sitten sulkee kirjan. Tamidn kysymyksen jdlkeen Rolan antaa
vilittdmasti englanninkielisen vastauksen (I don’t need it, r. 13). Opettaja osoittaa vield
sekvenssin sulkevalla vuorollaan (et tartte, r. 17), ettdi on saanut tarvitsemansa
vastauksen.

Sekvenssin aikana opettaja kdyttdd osoittavia eleitd ja pyrkii luomaan yhteisen
huomion konkreettiseen esineeseen, eli kdsissddn olevaan kirjaan, mutta tdma ei auta
Rolania kysymyksen ymmartdmisessd, koska hédnen katseensa ja huomionsa ovat
neuletydssd. Vastauksen viiviastyminen selittyy tissd sekvenssissd ehkd osittain silla,
ettd Rolan keskittyy neulontaty6hon eikd opettajan puheeseen. Rolan saattaa olla niin
uppoutunut tyohonsd, ettei kuuntele opettajan puhetta lainkaan. Kuulemisen ja
ymmadrtimisen ongelmia ei vilttdiméttd voikaan erottaa toisistaan, ja ainakin eron
todentaminen on vaikeaa (Haakana 2011: 43). Jos on vaikea ymmaértdd ympardivaa

puhetta, voi olla, ettd sitd ei pyri aktiivisesti edes kuuntelemaan. Opettaja seisoo aivan
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Rolanin vieressd, joten hidn varmasti kuulee opettajan puheen. Silti Rolan reagoi vasta,
kun opettaja puhuttelee héntd nimella.

Kun Rolan puhuttelun jilkeen katsoo opettajaan péin, hinelld ei ole ongelmia
tulkita opettajan kysymystd ja antaa vastausta. Nayttdd siltd, ettd puheen tulkinta
perustuu visuaalisiin vihjeisiin: sithen, ettd opettaja pitelee kirjaa kddessdin ja tekee
kirjalla avaamis-  ja sulkemisliikkeen. Opettajan kysymykset ovat
vaihtoehtokysymyksid, jotka projisoivat vastaukseksi verbin toiston tai partikkelin (ks.
ISK § 1680). Rolan ei anna partikkelivastausta, vaan vastaa kokonaisella lauseella.
Kokonaisella lauseella vastaaminen voi olla varmin tapa antaa vastaus, jos on
ymmartanyt kysymyksen funktion, mutta ei ole varma kysymyksen muotoilusta. Silloin
opettaja saa joka tapauksessa tarvitsemansa tiedon. Partikkelivastaus edellyttda, ettd
ymmartid opettajan muotoileman kysymyksen.

Seuraava esimerkki muistuttaa jonkin verran edellistd esimerkkid. Siind avustaja
esittdd Rolanille kysymyksen, joka vaatii pikaista responssia. Rolan istuu pdydin
ddressd piirtdmdssd. Hianen edessdén poydilld on dinosauruslelu, jota hdn on kéyttinyt
mallina piirtdmisessd. Radimir, joka istuu pdydén toisella puolella, yrittdd ottaa lelun

itselleen. Toinen avustajista seisoo Rolanin selén takana ja huomaa tilanteen.

S2 Esimerkki 10 (Saako ottaa)

01 Radimir: ii |ii
|RADIMIR OJENTAA KATTAAN LELUA KOHTI
03 (0.6) RADIMIR MAKAA OSITTAIN POYDAN PAALLA, KASIVARSI
OJENNETTUNA LELUN SUUNTAAN
04 Radimir: | (--)
|RADIMIR TEKEE PARI KOURAISULIIKETTA SORMILLAAN
05 (0.06)

06 Ope: Ro[lan.
07 Apu2: [onko |valmis.
|RADIMIR VETAA KATENSA POIS JA VETAYTYY
TAKAISIN ISTUMAAN
08 (0.2) OPE OSOITTAA LELUA
09 Apu2: onko |valmis.
| AVUSTAJA KUMARTUU VAHAN ROLANIA KOHTI
10 (0.6) OPE LOPETTAA OSOITTAMISEN, ROLAN KAANTYY
AVUSTAJAAN PAIN
11 Rolan: [hm,
12 Apu2: [onko |valmis. (.) |hdn [|halua.

| AVUSTAJA OSOITTAA LELUA
| AVUSTAJA LOPETTAA OSOITTAMISEN JA
KOSKETTAA ROLANIN KASIVARTTA
| OSOITTAA RADIMIRIA,
ROLAN KAANTAA KATSEEN
PITRUSTUKSEENSA
13 Radimir: [(-)
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14 (0.2) ROLAN SIIRTAA KATSETTAAN POYDAN PAALLA
15 Rolan: [what.

16 Ope: [saako ottaa.
17 Rolan: vv this one |I don't need |anymore.

| KOSKEE KYNALLAAN DINOSAURUSTA

| PUDISTELEE PAATAAN

18 (0.2)
19 Apu2: okei.
20 (0.8) AVUSTAJA TARTTUU LELUUN
21 Radimir: mina,
22 (0.6) RADIMIR OJENTAA KATENSA KOHTI LELUA
23 Ope: sind |o[tat jooto

| AVUSTAJA HEITTAA LELUN RADIMIRILLE
24 Apul2: [hop

Koko tilanne syntyy siitd, kun Radimir yrittdd ottaa Rolanin vierestd lelun, mutta ei
ylety sithen. Rolan on keskittynyt piirtimiseen eikd huomaa Radimirin toimia. Opettaja
sen sijaan havaitsee tilanteen ja hakee Rolanin huomiota puhuttelemalla hiantd (r. 6).
Vironkieliset oppilaat keskustelevat samaan aikaan pdydén toisessa pédidssd, joten voi
olla, ettd Rolan ei kuule opettajan puhuttelua. Avustaja yrittdd myds ratkaista tilanteen:
hin esittdd Rolanille kysymyksen (onko valmis, r. 7). Avustaja ei saa Rolanin huomiota,
joten hén toistaa kysymyksensd (r. 12) ja kumartuu vdhdn Rolanin suuntaan. Tami
ndyttdd auttavan, silli Rolan kdidntyy katsomaan avustajaan piin ja tekee avoimen
korjausaloitteen (4m, r. 11). Rolan viestittdd korjausaloitteellaan mahdollisesti sitd, ettei
ole kuullut opettajan vuoroa.

Avustaja toistaa kysymyksensd (onko valmis, r. 12) Rolanin korjausaloitteen
kanssa pédllekkain ja tekee samalla osoittavan eleen lelua kohti. Témén jélkeen avustaja
antaa vield selityksen kysymykselleen (hdn halua, r. 12). Lauseesta puuttuu NP, mutta
avustaja on kysymyksen yhteydessa osoittanut dinosaurusta, joten puuttuva NP selittyy
talla eleelld. Se, ettd lauseen persoonapronomini hdn viittaa Radimiriin, kdy ilmi
avustajan vuoronloppuisesta osoittavasta eleesta.

Avustajan selittdvin lausuman (hdn halua) jilkeen keskustelussa on tauko, jonka
aikana Rolanin katse litkkuu pdydéin péélld. Rolan tekee avoimen korjausaloitteen
(what, r. 15), jonka kanssa pééllekkdin opettaja esittdd pyynnon (saako ottaa, r. 16).
Opettajan pyyntd on muodoltaan nollasubjektilause, josta puuttuu subjekti ja jossa verbi
on yksikon kolmannessa persoonassa. Téllaisissa kysymysmuotoisissa luvan pyynndissi
nolla tarkoittaa yleensd puhujaa (ISK § 1347). Opettajan pyynnon jdlkeen Rolan antaa
heti englanninkielisen vastauksen (r. 17). Hén ilmaisee, ettei tarvitse endd dinosaurus-
lelua. Avustaja taas osoittaa partikkelivuorolla saaneensa Rolanilta tarvittavan

vastauksen (okei, 1. 19) ja antaa lelun sitten Radimirille.

40



Avustajan esittdmi kysymys (onko valmis) voidaan ndhdéd esisekvenssind, joka
ennakoi rivilld 16 esitettivdd pyyntod (saako ottaa), vaikka pyynnon esittddkin lopulta
opettaja. Sekd avustajan kysymys ettd opettajan pyyntd ovat molemmat muodoltaan
vaihtoehtokysymyksid, joihin riittdisi vastaukseksi pelkkd partikkeli tai verbin toisto
(ks. ISK § 1680). Rolanin vastaus kylld ilmaisee sen, miti avustaja ja opettaja haluavat
tietdd, mutta vastauksen muoto ja Rolanin ele, pdin pudistus, eivit ole
odotuksenmukaisia kysymyksen muotoiluun nidhden. Kysymys projisoi myontavai
vastausta, joten olisi projisoitua vastata esimerkiksi partikkelilla joo. Rolan ei anna
myontdvad partikkelivastausta, vaan vastaa kokonaisella lauseella, kuten edellisessékin
esimerkissa.

Kummassakin tdimén luvun esimerkissd Rolan saa muodostettua vastauksen, joka
tuo sekvenssin pddtokseen. Rolanin vastaukset eiviat kuitenkaan ole tyypillisid
vaihtoehtokysymyksen projisoimia vastauksia. Voikin olla, etti Rolan perustaa
vastauksensa opettajan osoittaville eleille ja konkreettisille huomionkohteille eikd
niinkddn opettajan puheelle, mikd ndkyy vastauksen muotoilussa. Rolanin kierteleva
katse rivilld 14 saattaa johtua siitd, ettd Rolan etsii tulkintavihjeitd ymparistostéén.
Kaikista avustajan muodostamista lauseista puuttuu NP, joten eleiden ja tilanteen
tulkinta onkin vélttimitontd lauseiden ymmartdmiseksi. Sen lisdksi vastaus voitaisiin
muotoilla kysymystyypin projisoimalla tavalla.

Seuraavassa esimerkissd Rolan saa apua tulkinnalleen paitsi opettajalta niin myds
muilta oppilailta. Tdssd esimerkissd opettaja esittdd Rolanille kysymyksen tdmén
piirtdmastd dinosauruksesta. Kaikki oppilaat istuvat pdydén ddressé, ja opettaja seisoo

pOydéan vieressd kasvot Rolaniin péin.

S2 Esimerkki 11 (Hampaat)

01 Radimir: [(--=) (-=) [(--)
02 Ope: [Rolan. [|lonko sinun dinosauruk|sellasi
| OPE OSOITTAA SORMELLA HAMPAITAAN
| ROLAN KAANTAA
KATSEEN OPETTAJAAN

03 |hyvdt hampaat.
OPE OSOITTAA EDELLEEN SORMELLA HAMPAITAAN
04 2: [mm m
05 (0.2)
06 Rolan: [mm?
07 Ope: [ham|paat. (.) ham[|paat.

| OPE OSOITTAA SORMELLAAN ROLANIN PIIRUSTUSTA JA
TAAS HAMPATITAAN
|OPE OSOITTAA SORMELLAAN ROLANIN
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RIIRUSTUSTA JA LAITTAA SITTEN SORMET
LEUKANSA PAALLLE

08 Rolan: [ |lwhat.
|ROLAN KAANTAA KATSEEN
PITIRUSTUKSEENSA

09 (0.6)

10 Ope: minkdlaiset hampaat sinun

11 dinosau[ruksellasi o.

12 Eimar: [|tee|th tee]th

|EIMAR OSOITTAA HAMPAITAAN
|EIMAR OSOITTAA UUDESTAAN HAMPAITAAN
13 (0.4)
14 Ope: Inii, (.) minkdlaiset |on [hampaat.
|EIMAR OSOITTAA HAMPAITAAN.
| ROLAN NOSTAA KATSETTAAN PIIRUSTUKSESTA

15 Rolan: [laa.
|EIMAR OSOITTAA HAMPAITAAN
16 (0.8) RADIMIR OSOITTAA HAMPAITAAN
17 Ope: teral[vat.
18 Rolan: [he he .hhh
20 Rolan: (no joo) of course it's really good
21 | teeth. (.) |he [ate this

| OSOITTAA KYNALLA PIIRUSTUSTAAN
| NAPAUTTAA KYNALLA PIIRUSTUSTAAN

22 Ope: [nii,
23 Rolan: dinosaurus. [hehe
24 Ope: [mut onks silla

Opettaja puhuttelee Rolania saadakseen tidmédn huomion ja esittdd sitten
vaihtoehtokysymyksen (r. 2 ja 3). Kysymyksellddn opettaja yrittdd selvittdd, onko
Rolanin dinosauruksella hyviat hampaat. Han osoittaa puhuvansa Rolanin piirtimésta
dinosauruksesta kiyttdmilld vuorossaan yksikon toisen persoonan genetiivimuotoista
persoonaprononominia (sinun) ja toisen persoonan -si-possessiivisuffiksia, joka on
liittynyt substantiiviin dinosaurus. Samalla kun opettaja sanoo hyvdt hampaat, hin
osoittaa hampaitaan. Opettajan osoittava ele néyttdd ennakoivan Rolanin
ymmarrysongelmia. Minimivastaus opettajan esittdmaddn vaihtoehtokysymykseen on
partikkeli joo tai ei (ISK § 1680). Rolan ei kuitenkaan vastaa, vaan tekee avoimen
korjausaloitteen (mm, r. 6). Ndin hén osoittaa, ettd opettajan vuoro on ongelmallinen,
mutta ei spesifioi ongelmaa.

Opettaja toistaa kaksi kertaa substantiivin hampaat (r. 7). Samalla hidn tekee
osoittavan eleen Rolanin piirustukseen pédin ja omia hampaitaan kohti. Nailld eleilld
opettaja ndyttdd, ettd puheena on Rolanin piirtdmédn dinosauruksen hampaat. Opettajan
eleet on tehty pOydin toiselta puolelta, joten ne eivit toimi tarkoitteen, dinosauruksen
hampaiden, tunnistamisessa yhtd hyvin, kuin jos opettaja seisoisi Rolanin vieressd ja
voisi osoittaa tiettyd kohtaa hédnen piirustuksestaan. Rolan tekeekin wuuden

korjausaloitteen (what, r. 8), jonka jilkeen opettaja muokkaa vaihtoehtokysymyksensa
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hakukysymykseksi (r. 10-11). Opettajan vuoron lopussa Eimar tulee mukaan
keskusteluun ja kdidntdd substantiivin hampaat englanniksi. Témén jidlkeen opettaja
toistaa hakukysymyksestddn lyhennetyn version (r. 14), ja samalla Eimar osoittaa
hampaitaan.

Rolan ei edelleenkddn vastaa, mutta hin muodostaa partikkelin aa (r. 15)
opettajan vuoron lopun kanssa padllekkiin. Lilja (2010: 104) on havainnut, ettd toistolla
alkavissa korjausjaksoissa kakkoskieliset puhujat voivat osoittaa aa-partikkelilla
ymmadrtineensd toisen puhujan korjausvuoron. Rolan viestii mahdollisesti aa-
partikkelilla ymmartdneensd substantiivin hampaat, mutta hin ei edelleenkdédn tuota
vastausta opettajan kysymykseen. Koska partikkelia seuraa tauko, opettaja ehdottaa
Rolanille luonnehdintaa terdvdt. Tédmidn jidlkeen Rolan antaa englanninkielisen
vastauksen, jossa hin kuvailee dinosauruksensa hampaita hyviksi (r. 20 ja 21). Liséksi
hin vield perustelee vastauksensa (r. 21 ja 23).

Rolanin vastaus ja piirustusta osoittava ele, jonka hidn tekee kynillddn, kertovat,
ettd Rolan ymmairtid opettajan puhuneen hédnen piirtiménsd dinosauruksen hampaista.
Opettajan hakukysymyksen (millaiset on hampaat) interrogatiivipronomini millainen
hakee vastaukseksi ominaisuutta (ks. ISK § 1686). Rolan antaa hakukysymyksen
projisoiman vastauksen, silld hin kuvailee dinosauruksensa hampaita adjektiivilla good.
Adjektiivi on sama, jota opettaja on kayttdinyt suomeksi ensimmaéiisessa
vaihtoehtokysymyksessdin. Myos esimerkissd 9 opettaja kaytti useasti adjektiivia hyvd
muotoillessaan kysymystdén. Ehkd hin ennakoi Rolanin tunnistavan timén adjektiiviin.

Opettaja ennakoi jo sekvenssin alussa, ettd Rolanilla on ongelmia substantiivin
hampaat kanssa, ja sekvenssi pitkittyykin, kun Rolan tekee korjausaloitteita. Lopulta
eleet ja kddntdminen tuottavat tulosta ja Rolan saa vastattua kysymykseen. Kukaan ei
kddnnd Rolanille koko kysymystd, joten ndyttdd siltd, ettd hdn ymmartdd kysymyksen
hakevan adjektiivia. On tosin mahdollista, ettd Rolan reagoi opettajan rivilld 3
kayttdimadn adjektiiviin Ayvd. Joka tapauksessa yhteinen ymmairrys saadaan palautettua
keskustelijoiden yhteistyond. Vaikuttaa siltd, ettd Rolanin vastaus perustuu tdssd

esimerkissd sekd eleiden ettd puheen tulkintaan.
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4.4 Yhteenvetoa

Luvussa 4 olen tarkastellut opettajan muodostaman kysymyksen tai direktiivin
aloittamia sekvenssejd valmistavan opetuksen alkuvaiheessa, ensimmdisen vuoden
syksylld. Aloitin analyysin tarkastelemalla sekvenssejd, joissa Rolan muodostaa
jalkijdsenen sujuvasti ja etujdsenen projisoimalla tavalla. Néisséd sujuvissa sekvensseissa
ilmeni useita tekijoitd, jotka tukevat puheen tulkintaa. Ne liittyvdt esimerkiksi
tilanteiden ennakoitavuuteen ja tuttuuteen sekd puheena olevien tarkoitteiden fyysiseen
lasndoloon. Vaikka Rolan ei yleensd syksyn tunneilla ota vastausvuoroa koko luokalle
esitettyyn kysymykseen, pystyy hidn ryhmin yhteisissd peli- ja ryhmétyétilanteissa
ottamaan oma-aloitteisesti vastausvuoron ja muodostamaan kysymyksen projisoiman
jalkijdsenen. Niissd tilanteissa hdn saa mallia muiden oppilaiden vastauksista, pystyy
tukeutumaan fyysisiin huomionkohteisiin ja nojaamaan tilanteen toistuvuuteen.

Toisaalta syksyn sekvenssien ehkd huomiota heréttivin piirre on se, ettd Rolan
tekee runsaasti korjausaloitteita ja osoittaa monet opettajan kysymykset ongelmallisiksi.
Hénen korjausaloitteensa ovat avoimia Kkorjausaloitteita, jotka eivdt spesifioi
ongelmakohtaa. Rolan ei ndytd seuraavan aktiivisesti hdnen ympdirillddn kaytavaa
suomenkielistd keskustelua, ja monissa tapauksissa onkin mahdotonta maééritella,
johtuuko korjausaloite kuulemis- vai ymmaérrysongelmista. Kuten jo analyysin
yhteydessa totesinkin, kuulemis- ja ymmarrysongelmat ehkd linkittyvit toisiinsa niin,
ettei niitd voikaan tdysin erotella.

Tarkastelin tapauksia, joissa jdlkijdsen jdd Rolanilta kokonaan muodostamatta.
Vaikka jilkijdsenen puuttuminen varmasti kertookin Rolanin ymmérrysongelmista,
selvitin myos, mitd muita syitd jilkijisenen puuttumiselle voi olla. Luvun 4.1 esimerkit
osoittavat, ettd Rolan onnistuu tuottamaan jélkijdsenen joissain syksyn sekvensseissd,
joten vastauksen puuttumiselle tdytyy olla muitakin syitd kuin puutteellinen kielitaito.
Ongelmaksi osoittautui se, ettd opettajan kysymys ei késittele meneilldén olevaa
toimintaa eikd saa tuekseen ei-kielellistd viestintdd. Kahdessa esimerkissé, jotka ovat
syksyn toiselta oppitunnilta, avustaja ei reagoi kaikkiin Rolanin korjausaloitteisiin.
Syksyn kolmannen tunnin esimerkki, jossa opettaja hyvin pitkddn ja eri tavoin yrittda
muokata kysymystddn, osoitti, ettd kysymyksen sanallinen muokkaus ei auta
kysymyksen tulkinnassa.

Sen sijaan niissd laajentuneissa sekvensseissd, joissa opettajan kysymys koskee

meneillddn olevaa toimintaa tai ympdriston fyysisid huomionkohteita ja joissa opettaja
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kayttdd ei-kielellistd viestintdd, keskustelijat onnistuvat palauttamaan yhteisen
ymmarryksen ja Rolan saa lopulta vastattua kysymykseen. Néiiden sekvenssien
vastauksia analysoimalla selvisi, ettd Rolan ymmairtdd, mitd opettaja hakee
kysymyksellddn, mutta muotoilultaan vastaukset eivit vilttdméttd ole etujdsenen
projisoimia. Rolan vastaa vaihtoehtokysymyksiin kokonaisilla lauseilla, ilman
kysymystyypin projisoimaa myOntdvaa tai kieltdvad partikkelia. Savijarvi (2011: 165)
on tehnyt tutkimuksessaan vastaavan havainnon: kielikylvyn alkuvaiheessa lapset
muodostavat lausevastauksia vaihtoehtokysymyksiin, jotka projisoivat minimivastausta.

Avointen korjausaloitteiden on ndhty johtuvat hyvin véhiisestd kielitaidosta tai
kuulemisongelmista (ks. esim. Sorjonen 1997). Savijarven (2011) tutkimus tuo ilmi
aivan toisenlaisen havainnon avoimista korjausaloitteista. Hénen tutkimuksessaan
nimittdin selvisi, ettd kielikylpypdivikodin alkuvaiheessa lapset eivdt nosta esiin
ymmarrysongelmia, vaan he toimivat tilanteen mukaan. Vasta keviilld he alkavat tehdd
korjausaloitteita. Ymmairrysongelmien ilmaiseminen osoittaa siis sen, ettd lapset
kokevat  yhteisymmarrykseen  péddsemisen mahdollisena myds  sanallisesti.
Alkuvaiheessa korjauksia ei tehdd, koska selitystd ei kuitenkaan ymmarrettiisi. (Mts.
165-166.)

Rolan tekee runsaasti korjausaloitteita jo valmistavan opetuksen alkuvaiheessa,
joten on kiinnostavaa pohtia, mistd tdméa johtuu. Omassa tutkimuksessani avoimet
korjausaloitteet eivdt vilttdmadttd osoita sitd, ettd keskustelijat pitdisivit
yhteisymmaérrykseen pddsemistd mahdollisena nimenomaan sanallisesti. Keskustelijoilla
on yhteisymmarrykseen pddsemiseksi muitakin keinoja kuin kysymysten sanallinen
muokkaaminen. Rolan saakin opettajalta apua puheen tulkintaan eleiden muodossa.
Myos muut oppilaat saattavat osallistua ongelmalliseen jaksoon kéyttdmalla eleitd ja
antamalla kdfnnosapua, mikd voi kannustaa Rolania tekemddn korjausaloitteita. Tosin
Rolan saa apua toisilta oppilailta vain silloin, kun kysymys on kohdistettu hénelle. Jos
kysymys on osoitettu koko luokalle, oppilaat ovat kilpailutilanteessa, eiki silloin toisilta

oppilailta tule apua.
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5 Ymmarryksen osoittaminen

Luvussa 5 tarkastelen Rolanin vuoroja, jotka osoittavat, ettd hin ymmaértdd omaa
vuoroaan edeltdvdd suomenkielistd puhetta. Alaluvussa 5.1 analysoin opettajan
muodostamien suomenkielisten kysymysten ja kehotusten aloittamia sekvenssejd, joissa
etujdsenen tulkinta ndyttdisi perustuvan puheeseen. Ndméd sekvenssit vertautuvat
edellisen luvun sekvensseihin. Esimerkit ovat etupddssd talvelta, silld syksyltd tillaisia
sekvenssejd on hyvin vdhdn. Nostan esiin sen, milld tavalla Rolanin tuottamat
jalkijasenet osoittavat etujisenen ymmarrystd ja pohdin, miten tdmén luvun sekvenssit
eroavat edellisen luvun sekvensseista.

Luvussa 4 esittelin paitsi etujdsenten, kysymysten ja direktiivien, projisoimat
jalkijdsenet niin myds erilaisten kysymystyyppien, eli vaihtoehtokysymysten ja
hakukysymysten, projisoimat vastaukset. Sen lisdksi, ettd vastaus voi olla
kysymystyypin projisoima, se voi myds myotdilld syntaktiselta rakenteeltaan tai
sanastoltaan kysymyksen muotoilua ja sanastoa (Hayano 2012: 416). Ymmarrysti
osoittavat vuorot voivat siis kertoa paitsi merkityksen niin myds syntaktisen rakenteen
ymmadrtdmisestd (Savijarvi 2011: 116). Tamd on tietysti mahdollista vain siind
tapauksessa, ettd jdlkijisen on sanallinen. Fi-sanallinen toiminta ei voi osoittaa
rakenteen ymmartdmistd, silld se ei muodosta syntaktista kytkdstd edelld sanottuun
(Savijarvi 2011: 116).

Rolanin muodostamien responsiivisten jélkijdsenten lisdksi aineistosta 10ytyy
muitakin vuoroja, jotka osoittavat, miten Rolan on ymmaértinyt vuoroaan edeltavid
suomenkielistd puhetta. Luvussa 5.2 tarkastelen Rolanin tuottamia aloitteellisia vuoroja,
jotka liittyvdt muiden keskustelijoiden kasittelemddn topiikkiin. Ne eivdt kuitenkaan
muodosta samanlaista kytkostd edeltivdidn puheeseen kuin jilkijdsenet muodostavat
etujdsenten  kanssa. Toiset ndistd Rolanin aloitteellisista ~ vuoroista ovat
reaktiohakuisempia kuin toiset. Madrittelen tutkimukseni aloitteelliset vuorot

tarkemmin niitd vuoroja kasittelevan luvun alussa.
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5.1 Vierusparit

Tassd luvussa keskityn vieruspareihin, joiden etujdsen on kysymys tai direktiivi ja
joiden jélkijdsen osoittaa, ettd Rolan on ymmaértdnyt etujdsenen kokonaan tai osittain.
Niissd syksyn kysymyssekvensseissd, joissa Rolan onnistui muodostamaan jélkijdsenen,
puheen tukena oli ei-kielellisid vihjeitd. Téssd luvussa tarkastelen sekvenssejd, joissa
Rolan ei tukeudu puheen ulkopuolisiin tulkintavihjeisiin. Opettajan kysymykset eivit
myoskddn koske konkreettisia huomionkohteita, jotka olisivat tilanteessa fyysisesti
lasnd. Suurimman osan vastauksista Rolan muodostaa ilman ongelmia, mutta yhdessa
talven esimerkissd kysymyssekvenssi laajenee, kun Rolan tekee korjausaloitteita.

Esittelen timén esimerkin ensimmaisena.

5.1.1 Jélkijasen viivastyy

Ennen esimerkin alkua Rolan on heilutellut kynéénsé jo jonkin aikaa p&ydén pailld eika
ole keskittynyt opettajan johdolla kdytavddn keskusteluun. Opettaja ehkd huomaa tdmén
ja kohdistaa siksi seuraavan kysymyksensd Rolanille. Opettaja seisoo Rolanin seldn

takana.

T1 Esimerkki 12 (Onko tullut verta pois sinusta?)

01 Ope: Rolan |onko sulta tullu verta koskaan.
| LAITAA KADEN ROLANIN OLKAPAALLE

02 Rolan: mm? (.) mm?

03 Ope: onko verta tullut.

04 2: [ (--)

05 Ope: oletko satuttanut itsedsi.

06 Rolan: what.
07 Eimar: no:t.

08 (0.4)

09 Ope: niin. (0.2) [eili satut-

10 Eetu: [do you have,

11 Ope: onko Radimir satuttanu [itsensa.

12 Radimir: [mitd se o:n.
13 (0.4)

14 Ope: onko tullu verta |pois sinusta.

| TEKEE KADELLA PARI KOURAISUA
15 Radimir: (=) [ (-)

16 Rolan: [no |joo::

| KAANTYY KATSOMAAN OPETTAJAA
17 Ope: no millon. (.) [kerro.
18 Rolan: [kaikista.
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19 (0.2)
20 Ope: kaikista, (.) kaikista paikoista.

Opettaja kohdistaa kysymyksensd onko sulta tullu verta koskaan (r. 1) Rolanille
nimedmalld hénet vuoronsa alussa ja koskettamalla hdntd olkapddhdn. Rolan ei anna
vastausta, vaan tekee avoimen korjausaloitteen (mm mm, r. 2) Voi olla, ettd hin ei ole
kuullut opettajan kysymystd, silld hidn on keskittynyt leikkiméddn kynélld. Opettaja
esittdd kysymyksen uudestaan rivilld 3, mutta lyhyemmassd muodossa: kysymyksesti
jdd kokonaan pois persoonapronomini sulta, joka viittaa Rolaniin. Kun Rolan ei
edelleenkédédn vastaa, opettaja muokkaa taas kysymystddn ja muuttaa tilld kertaa sen
muotoa tdysin (r. 5). Uuden kysymyksen verbind toimii satuttaa-verbi, jonka merkitys
taytyy olla tuttu, jotta kysymykseen voisi vastata. Verbin toisen persoonan muoto ja
pronomini itse, johon on liittynyt toisen persoonan -si-possessiivisuffiksi, kertovat, ettd
opettaja haluaa tietdd Rolanin omasta kokemuksesta.

Rolan tekee uuden korjausaloitteen what (r. 6), jonka jilkeen Eimar antaa
kieltdvan vastauksen (no:t, r. 7) Rolanin puolesta. Seuraavassa vuorossaan (r. 9)
opettaja hyvédksyy Eimarin antaman vastauksen. Eetu tulee mukaan keskusteluun ja
aloittaa vuoronsa opettajan vuoron kanssa paillekkidin: néyttdd siltd, ettd Eetu alkaa
kddntdd opettajan esittiméd kysymystd (r. 10). Eetun lause jdd kuitenkin kesken, eika
hin kddnnd edes opettajan kayttdimid verbid. Tamaén jélkeen opettaja esittdd Radimirille
lahes saman kysymyksen, jonka hén esitti jo Rolanille (r. 11). Tosin kysymys on télld
kertaa muotoiltu kolmannen persoonan muotoon. Radimir tekee korjausaloitteen
opettajan vuoron lopun kanssa pddllekkdin (r. 12). Korjausaloite alkaa heti opettajan
kayttdiman satuttaa-verbin jélkeen, joten voi olla, ettd verbin merkitys on Radimirille
epaselva.

Opettaja muokkaa jilleen kysymystddn (r. 14) ja pddtyy melko samanlaiseen
muotoiluun kuin aivan sekvenssin alussa, rivilld 1. Rivin 14 kysymys ei tosin ole yhta
puhekielinen kuin ensimmadinen kysymys, ja persoonapronomini on elatiivissa (sinusta)
eikd ablatiivissa (sulta). Samalla kun opettaja esittdd kysymyksen, hén tekee kadelldan
kouraisevan eleen, jonka Radimir nékee. Rolan ei téitd elettd nde, koska hin istuu selkd
opettajaan pdin. Radimir aloittaa vuoron (r. 15) heti opettajan kysymyksen jélkeen,
mutta se ei kuulu selvdsti nauhoitteella. Rolan taas aloittaa vastausvuoronsa (no joo.:, r.
16) ldhes samaan kuin Radimir ja muodostaa sen Radimirin vuoron kanssa paillekkadin.
Rolan antaa siis myontidvédn vastauksen opettajan kysymykseen. Samalla han kiidntyy

katsomaan opettajaa. Tamdn jidlkeen opettaja esittdd jatkokysymyksen (no milloin, r.
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17), ja Rolan vastaa kaikista (r. 18). Rolanin muodostama vastaus kaikista voi toimia
rivin 16 partikkelivuoron laajennuksena, jolloin se olisi vastaus opettajan rivilld 14
esittimaidn kysymykseen eikd siis rivilli 17 esitettyyn jatkokysymykseen. Opettaja
tarkentaa Rolanin vastausta (kaikista paikoista, r. 20) ja tekee ndin oman tulkintansa
Siitd.

Syksylld tillaiset pitkittyneet jaksot vaativat yleensd muiden oppilaiden
kddnndsapua tai ymmarrystd tukevia eleitd, jotta Rolan saa tuotettua vastauksen. Téssa
tapauksessa Rolan onnistuu vastaamaan opettajan kysymykseen ilman kddnndsapua ja
nikeméttd opettajan eleitd. Vastaukseen pédstddn silld, ettd opettaja muokkaa
suomenkielistdi ~ kysymysta. Rolan  vastaa  joo-partikkelilla,  joka  on
vaihtoehtokysymyksen projisoima vastaus. Lisdksi Rolanin rivillda 18 tekemd lisdys
kaikista vastaa taivutukseltaan opettajan rivilld 14 kéyttimid persoonapronominia

sinusta. Ne ovat molemmat elatiivissa.

5.1.2 Jalkijdsen tulee ongelmitta

Tdssd luvussa tarkastelen sekvenssejd, joissa jdlkijdsen tulee ongelmitta, mika
tarkoittaa, ettd Rolan ei tee korjausaloitteita. Rolan osoittaa erilaisin tavoin
ymmartivinsd opettajan muodostaman etujdsenen. Ensin tarkastelen sekvenssejé, joissa
opettaja kohdistaa etujdsenen Rolanille. Sen jilkeen analysoin sekvenssejd, joissa Rolan

ottaa oma-aloitteisesti vastausvuoron.

5.1.2.1 Opettaja antaa vuoron oppilaalle yksiloidysti

Esimerkki 13 on syksyn toiselta tunnilta. Rolanin reaktio avustajan esittimédn
direktiiviin osoittaa, ettd hdn on ymmairtdnyt sen. Sekvenssi on syksyn aineistossa
harvinainen, silld sithen ei liity ei-kielellistd toimintaa eikd muutakaan tilanteen

tarjoamaa tulkinta-apua.

S2 Esimerkki 13 (Suomeksi)

01 Apu2: (oho)
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02 (1.4)

03 it will be an old one. (0.2) we can
04 Rolan: (--) f(h)or it not [.hh w(h)orking.
05 Apul: [Rolan.

06 ApuZ2: m hmm.

07 Rolan: hh

08 Apul: suomeksi.

09 (1.4)

10 Rolan: no I can't speak suomeksi. (.) I still don't
11 know.

12 (0.2)

13 Apul: suo [meksi.

14 Rolan: [so that much worse.

15 Apul: hi hi

16 (0.2)

17 Ope: ky:114 sin& osaat Rolan.

18 (0.4)

19 Apul: ja nyt rupeet yrittadmiaan.

20 (0.4)

21 Ope: joo o.

Rolan istuu ryhmétyopOydén diressd ja kertoo samalla jotakin juttua takanaan seisovalle
avustajalle englanniksi (r. 3—4). Rolanin puheesta ei saa tdysin selvdi, mutta hdnen ja
avustajan katseet viittaavat sithen, ettd puheenaiheena on Rolanin piirustus. Kesken
Rolanin vuoron, rivilld 5, toinen avustaja (apul) puhuttelee Rolania, jotta saisi timén
huomion. Avustaja (apul) seisoo pOydan toisella puolella. Kun Rolan on saanut
englanninkielisen kertomuksensa loppuun ja hianen takanaan seisova avustaja (apu2) on
osoittanut vastaanottaneensa sen (r. 6), kehottaa toinen avustaja (apul) Rolania
vaihtamaan kielen suomeen (suomeksi, r. 13). Hinen esittiménsa direktiivi on verbiton;
se muodostuu adjektiivin suomi translatiivimuodosta. Koska Rolan on puhunut
englanniksi, voidaan opettajan vuoro tulkita kehotukseksi vaihtaa kielta.

Avustajan kehotusta seuraa tauko, miké ei vélttimatta kerro ymmarrysongelmista,
vaan voi johtua siitd, ettd tulossa on preferoimaton jélkijdsen. Preferoitu reaktio
avustajan direktiiviin olisi keskustelun jatkaminen suomen kielelld, mutta Rolan
kieltaytyy (r. 10) ja jatkaa puhumista englannin kielelld. Avustajan vuorosta hén tosin
kierrattdd ilmauksen suomeksi. Preferoimatonta jilkijdsentd ei yleensd tuoteta
valittdmasti etujdsenen jdlkeen, vaan se viipyy, minkd lisdksi sitd voidaan selitelld
(Tainio 1997: 96). Rolan antaakin selityksen kieltdytymiselleen: hidn ei vield osaa
suomea (r. 10-11). Koska Rolan kieltiytyy puhumasta suomea, hdn osoittaa ndin
ymmartivansd avustajan direktiivin. Vaikka Rolan ei kddnné direktiivid englanniksi,
lauseen verbi speak tuo ilmi sen, ettd Rolan tietdd, mitd avustaja kehottaa hinti

tekemaan.
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Rolan tuottaa jilkijdsenen sujuvasti, ilman korjausaloitteita, vaikka hdn ei saa
tulkinnalleen mitddn visuaalista tukea. Hénen tulkintansa perustuu siis avustajan
puheeseen, mikd on harvinaista syksyn oppitunneilla. Avustajan muodostama direktiivi
suomeksi on jatkuvasti kdytossd syksyn oppitunneilla, ensimmadiseltd tunnilta l4htien,
joten Rolan on oppinut sen jo opetuksen alkuvaiheessa. Vaikka Rolan ei vield
osaisikaan puhua suomea, hédn osoittaa silti vuorollaan suomen kielen osaamistaan —
ymmartamista.

Seuraava esimerkki on talvelta. Tdssd esimerkissd opettaja  esittdd
opetuskysymyksen, johon Rolan vastaa elein. Esimerkin aikana Rolan istuu pdydian
ddressd ja opettaja seisoo Rolanin tuolin vieressd. Ennen esimerkin kysymyssekvenssia

opettaja on kysellyt oppilailta aivojen koosta ja aivovaurioista.

T2 Esimerkki 14 (Jos paddhén sattuu pahasti)

01 Ope: |mut jos, (.) Jjos paahan |sattuu pahasti
| OPETTAJA KUMARTUU ROLANIIN PAIN
| OPE KOSKETTAA KADELLA PAATAAN

02 |Inii mite, (.) mitd sitte voi tapahtua=kerro

| KOPUTTAA SORMELLAAN ROLANIN HARTIAA KOLME KERTAA
03 miten ihminen muuttuu.
04 (4.0) ROLAN AVAA SUUNSA, PUDOTTAA

PAANSA ALAS, ROJAHTAA POYDAN PAALLE JA
MAKAA LIIKKUMATTOMANA POYDAN PAALLA

05 Ope: aina ei kuole.
06 (0.4) ROLAN NOUSEE POYDAN PAALTA ISTUMAAN SELKA SUORANA
07 Rolan: | he
| KAANTYY KATSOMAAN OPETTAJAAN
08 (0.06)
09 Eimar: (hark- har-)
10 Ebba: ennen (ha[nen (-)
11 Rolan: [| .hhh &yaaa ayaaa |ayaaa

|HEILUTTAA KASIAAN ILMASSA JA KATSOO KIEROON
|OPETTAJA TARTTUU
ROLANIN OLKAPAAHAN

12 Eimar: [hdn ei kuole mutta hdn en [jaksa
13 Ope: [nii.
14 Eimar: tehdd [mit&an.
15 Rolan: [Ibaa baa [baa baa yaalaa

|HEILUTTAA PAATAAN JA KASIAAN ILMASSA
16 Ope: [aivan. [ei jaksa tehda
17 Ope: [mitaan.

Opettaja kumartuu Rolaniin péin ja katsoo hintd aloittaessaan kysymyksensid (r. 1). Se
on siis kohdistettu Rolanille. Lisdksi opettaja naputtaa kysymyksensé aikana sormellaan
Rolanin olkapadatd. Talld eleelld hin pyrkii ehkd pitdimddn Rolanin huomion

esittdimassddn kysymyksessd. Opettajan kysymys riveilld 1 ja 2 muodostuu
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yhdyslauseesta. Sivulauseen (jos pddhdn sattuu pahasti) aikana, heti viitattuaan
tarkoitteeseen péd, opettaja koskettaa omaa péitidn. Padlause (mitd sitte voi tapahtua),
joka méidrittelee lausuman funktion kysyviksi, rakentuu interrogatiivipronominista mitd
ja verbistd tapahtua. Tekojen ja tapahtumien kysymiseen ei ole omia pro-sanoja, mutta
niitd voidaan kysyd hakukysymyksilla, jotka rakentuvat verbistd ja sen tdydennyksena
toimivasta interrogatiivipronominista (ISK § 1686).

Kun opettaja on esittdnyt kysymyksen, hdn ei jid odottamaan vastausta, vaan
tarkentaa kysymystdin vélittomaésti (r. 2—3). Hin muotoilee myos toisen kysymyksensa
yhdyslauseeksi, jonka alisteinen lause (miten ihminen muuttuu) rakentuu
interrogatiivipronominista miten ja verbistd muuttua. Vaikka lausuman funktio
madritellddn yhdyslauseessa yleensd pddlauseen mukaan, voidaan alisteinen
interrogatiivilause tulkita itsendiseksi kysymykseksi, jos pddlauseessa on esimerkiksi
kertoa-verbi (ISK § 1704), kuten opettajan lauseessa onkin. Molemmat opettajan
kysymykset hakevat vastaukseksi jonkinlaista toiminnan kuvausta, mutta jalkimmé&inen
kysymys korostaa muutosta. Tarkentavalla kysymyksellddn opettaja mahdollisesti
ennakoi Rolanin ensimmdistd elein muodostettua vastausta, jota hidn ei hae
kysymykselldén.

Opettajan kysymyksid seuraa tauko, jonka aikana Rolan avaa suunsa auki,
pudottaa pddnsd alas ja rojahtaa poydan péélle. Hin jdd vahidksi aikaa tdhdn asentoon.
Rolanin vastausvuoro on siis tuotettu kokonaan ilman puhetta. Se muistuttaa Olsherin
(2004) aineistossa esiintyvid pantomiimeja, joissa imitoidaan toimintaa. Opettajan
arvioiva kolmannen position vuoro rivilli 5 osoittaakin, ettd hdn tulkitsee Rolanin
imitoivan kuolemista ja antavan imitaatiolla vastauksen opettajan esittdmain
kysymykseen. Olsher (2004) tutkii pantomiimeja, jotka tdydentdvdt toisen puhujan
aloittamia keskenerdisid lausumia. Rolanin pantomiimi muodostaa taas itsendisen
kokonaisuuden, jilkijdsenen opettajan aloittamaan kysymyssekvenssiin.

Koska opettaja hylkdd Rolanin vastausehdotuksen, Rolan antaa uuden
vastausehdotuksen (r. 11 ja 15). Vastaus rakentuu ddnndhdyksistd ja eleistd: Rolan
heiluttaa késidén ja pddtdén ilmassa ja katsoo samalla kieroon. Opettaja reagoi Rolanin
vuoroon vain laskemalla kdtensd Rolanin olkapddlle. Nayttdd siltd, ettd opettaja ei
tulkitse tdtd Rolanin vuoroa vastaukseksi, vaan jonkinlaiseksi rauhattomuuden
osoitukseksi. Rolan onkin toisinaan rauhaton, minka takia opettaja saattaa rauhoitella
hintd eri tavoin. Tédssd tapauksessa vdittdisin Rolanin vuoroa kuitenkin

vastausehdotukseksi: hdnen dannéhtelynsd ja eleensd yhdessd katseen kanssa voidaan
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tulkita imitoivan vammautumista. Rolan vastaa siis vuorollaan opettajan toiseen
kysymykseen (miten ihminen muuttuu). Rolanin vastausvuoron aikana opettaja seisoo
Rolanin takana niin, ettei nde timén kasvoja. Opettaja ei siis nde Rolanin katsetta, joka
on tidrked osa imitaatiota, eikd hdn ehkd siksi onnistu tulkitsemaan Rolanin vuoroa
vastaukseksi. Muut oppilaat ovat keskustelleet keskendén opettajan kysymyksen ajan,
mutta kiinnostuvat opettajan ja Rolanin keskustelusta ja muodostavat kilpailevia
vastausehdotuksia. Opettaja hyvéiksyy Eimarin vastausehdotuksen (aivan, r. 16).

Rolan ei anna sanallisia vastauksia opettajan kysymyksiin, mutta hinen eleisiin ja
ei-kielelliseen toimintaan perustuvat vastausehdotuksensa tuovat ilmi, ettd hdn on
ymmartinyt opettajan kysymyksen. Eleilld ei voida osoittaa syntaktista yhteyttd edelld
sanottuun, mutta sisidllon ymmarrystd niilld voidaan ilmaista. Eleiden ja pantomiimin
kayttd ei liity tdssd tapauksessa sanahakuun tai muihin puheen tuottamisen ongelmiin.
Rolanin vastaukset osallistuvat sujuvasti kysymyssekvenssiin. Vaikka opettaja ei
hyviksy Rolanin ensimmaéistd vastausehdotusta, hin silti osoittaa ymmaértineensé sen ja
tulkinneensa sen vastausehdotukseksi. Laakso (2011) on havainnut, ettd keskustelijat
reagoivat afaattisen henkilon ja 5-vuotiaan lapsen multimodaalisiin vuoroihin samalla
lailla kuin puhuttuihin vuoroihin.

Rolanin toista vastausehdotusta opettaja ei ndytd huomioivan. Eleistd ja
pantomiimista rakentuviin vastauksiin liittyykin riskinsd: jokin oleellinen osa ei-
kielellistd viestintdd voi jaadd muilta keskustelijoilta huomaamatta, jolloin koko vuoron
toiminto saatetaan tulkita vddrin. Seuraavassa esimerkissid Rolan vastaa opettajan aitoon

kysymykseen.

T1 Esimerkki 15 (Home alone)

01 Eetu: [ (hyrdailee)

02 Ope: [Rolan ku sa oot yksin kotona, (.) onks

03 sulla [aina radio padadllad tai joku musiikki
04 Eetu: [brrrrr bufffff burrrr bufffff

05 Ope: tali,

06 Rolan: [Jaa: a.

07 (0.4)

08 Ope: mhm.

09 (0.4)

10 Eetu: but when you will,

11 ()

12 Ebba: (viroa)

13 Rolan: .hhh ye:s. (.) you don't know, (.) when I'm alone at home
14 how it is.

15 (1.6)

16 Rolan: hihif[hi
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17 Eetu: [you're doing the [every,
18 Eimar: [missa (--)

Rolan ja Eetu ovat lauleskelleet yhdessd juuri ennen kuin opettaja aloittaa
kysymyssekvenssin, joten voi olla, ettd poikien lauleskelu toimii sysdyksend opettajan
musiikki-aiheiselle kysymykselle. Opettaja puhuttelee Rolania vuoronsa alussa ja esittda
hinelle sitten vaihtoehtokysymyksen (r. 2-3, 5). Rolan antaa vastauksen (jaa a, r. 6)
opettajan vuoron lopun kanssa paillekkdin. Opettajan vaihtoehtokysymys projisoi
myontdviksi vastaukseksi verbin toistoa tai partikkelia joo ~ juu ~ kylld (ISK § 1201).
Rolanin vastaus on dialogipartikkeli (jaa-a), mutta se ei ole mikddn edelld mainituista
projisoiduista vastausvaihtoehdoista. Siksi sen merkitystd tiytyy tutkia tarkemmin.
Aineistoni tunneilla on joitakin esiintymid Rolanin kédyttdmaéstd jaa-partikkelista, joka
ndyttdisi olevan tulkittavissa joo-partikkelin tapaan myontdviksi vastaukseksi
vaihtoehtokysymykseen vastattaessa. Lisdksi Rolanin puheessa esiintyy aineistoni
tunnilla my0s saksankielinen myontidvd dialogipartikkeli ja, joka lausutaan samalla
lailla kuin partikkeli jaa. Rolan siis puhuu yhdelld tunnilla vdhén saksaa.

Partikkelin tulkintaan vaikuttaa dantdasu, kuten sidvelkulku ja kesto (ISK § 800).
Rolanin kéyttdmd partikkeli jaa-a on siis kaksitavuinen, ja sen alku on tuotettu
venyttden. Sévelkulultaan se on laskeva, joten se voidaan tulkita valmiiksi
kokonaisuudeksi. Opettaja ilmaiseekin Rolanin vastauksen vastaanotetuksi partikkelilla
mhm (r. 8). Hén ei késittele Rolanin vastausta mitenkddn ongelmallisena. On silti
mahdollista, ettd Rolan kédyttdd tulkinnaltaan vdhdn epdmaddrdistd jaa-a
dialogipartikkelia sellaisessa tilanteessa, jossa hén ei ole varma vaihtokysymyksen koko
sisdllostd. Joka tapauksessa partikkeli jaa-a kertoo vain vdhén siitd, miten Rolan on
ymmartanyt opettajan kysymyksen. Jos jaa-a on tulkittavissa myontivéksi vastaukseksi,
niin Rolan on tunnistanut kysymyksen tyypin vaihtoehtokysymykseksi.

Rivilla 13 Rolan palaa vield opettajan kysymykseen: hdnen vuoronsa alkaa
partikkelilla yes, joka on lausuttu venyttden. Tdma partikkeli voi olla vahvistus rivilld 6
tuotetulle myontévélle vastaukselle. Rolan jatkaa vield vuoroaan, jonka tarkoituksena
voisi olla vastauksen laajentaminen. Opettaja tarjoaa kysymyksessdan (r. 2-3, 5) kaksi
erilaista vaihtoehtoa, radion kuuntelemisen ja musiikin kuuntelemisen, joten Rolan voisi
tarkentaa vastaustaan poimimalla opettajan kysymyksesté toisen vaihtoehdoista tai ottaa
itse esille jonkin kolmannen mahdollisuuden. Rolan ei kuitenkaan késittele vuorossaan

(r. 13—14) opettajan esittdmid vaihtoehtoja. Hinen englanninkielinen vuoronsa rakentuu
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kylld osin samoista ilmauksista (alone at home) kuin opettajan suomenkielinen vuoro
(yksin kotona), joten on ilmeistd, ettd Rolan ymmaértdd opettajan kysymyksen ainakin
osittain. Toisaalta opettajan kysymys tarjoaisi mahdollisuuden vastata siihen
tarkemmin, mutta Rolan ei tee ndin. Rolanin vuoro riveilld 13—14 jattda osittain auki
sen, missd mddrin hdn ymmartdd kysymyksen. Rolan kuitenkin osoittaa
partikkelivastauksillaan tunnistaneensa kysymystyypin vaihtoehtoehtokysymykseksi.
Syksyn tunneilla Rolan saattoi vastata vaihtoehtokysymyksiin kokonaisilla lauseilla,

ilman kysymystyypin projisoimaa partikkelia.

5.1.2.2 Oppilas ottaa vuoron oma-aloitteisesti

Syksylld Rolan tuottaa oma-aloitteisen vastausvuoron koko luokalle esitettyihin
kysymyksiin vain silloin, kun hénelld on jonkinlainen visuaalinen tuki auttamassa
kysymyksen tulkitsemista. Talven aineistossa taas esiintyy useita tapauksia, joissa
Rolan ottaa vastausvuoron koko luokalle esitettyyn kysymykseen, silloinkin kun
kysymys ei liity konkreettisiin huomionkohteisiin. Sekd syksylld ettd talvella
vironkieliset oppilaat ottavat vastausvuoron kuitenkin selvdsti aktiivisemmin kuin
vendjinkieliset oppilaat. Seuraavassa esimerkissd opettaja esittdd koko luokalle
vaihtoehtokysymyksen, joka on aito kysymys. Ebba ja Rolan vastaavat tdhédn

kysymykseen.

T1 Esimerkki 16 (Tietokone)

01 Ope: onko teilld aina tietokone paalla ku te
02 ootte kotona.

03 (0.4)

04 Ebba: en ole.

05 Ope: e::[1i.

06 Eetu: [aaa[aaaa

07 Ebba: [ (=)

08 Eetu: aaafaaa

09 Apu3: [sss

10 Ope: [sss ala ny Eetu (-)

11 (0.2)

12 Rolan: but I also don't have computer.
13 (1.0)

14 Eetu: I have computer.

15 Rolan: you are lucky.
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Opettaja esittdd vaihtoehtokysymyksen (r. 1-2) kohdistamatta sitd kenellekddn
oppilaalle. Jokainen oppilas saa siis ottaa vuoron ja vastata kysymykseen. Ebba antaa
lyhyen tauon jdlkeen minimivastauksen, joka on kieltivd (en ole, r. 4). Opettaja
muodostaa kolmannen position vuoron (r. 5), joka toimii korjauksena Ebban vuoroon:
omistusrakenteessa kieltoverbi on aina kolmannessa persoonassa. Ebba on aiemminkin
kéyttdnyt omistusrakenteen kieltoverbid ensimméiisen persoonan muodossa, joten
opettaja ei suhtaudu Ebban vuoroon ymmairrysongelmana, vaan korjaa virheellisen
muodon.

Rivilla 6 Eetu alkaa kiljua, joten opettaja pdityy rauhoittelemaan hiantd. Tamén
jilkeen Rolan tulee mukaan keskusteluun: hdnen vuoronsa (r. 12) ndyttdisi muodostavan
vastauksen opettajan riveilld 1 ja 2 esittimiidn kysymykseen. Vastaus muodostetaan
yleensd heti kysymyksen jdlkeen, mutta luokassa voi olla erilaisia hairiotekijoitd, kuten
tdssd tapauksessa Eetun kiljunta, jotka siirtdvdt vastausta kauemmas etujésenestd.
Rolanin vuoro (r. 12) alkaa partikkelilla but, joka vastaa suomen mut(ta)-partikkelia.
Vuoronalkuinen lausumapartikkeli mut(ta) voi kytked etdillikin olevia puheen osia
toisiinsa ja osoittaa paluuta keskustelussa aiemmin esilld olleeseen puheenaiheeseen
(ISK § 1034).

Rolanin englanninkielinen vastausvuoro (r. 12) muodostuu omistusrakenteesta ja
ilmaisee sen, ettd Rolan ei omista tietokonetta. Opettaja ei ole kysynyt, omistavatko
oppilaat tietokoneen, vaan pitivitko he tietokonetta pailla. Opettajan kysymys rakentuu
kylld omistuslauseen hahmoisesta lauseesta (ks. ISK § 897), jossa substantiivia
tietokone luonnehtii adverbi pddlld. Kysymys kohdistuu nimenomaan adverbiin pddlld,
joka puuttuu Rolanin vastauksesta. Rolanin vuorossa esiintyvd also-partikkeli saattaa
kytked hdnen vastauksensa Ebban rivilld 4 antamaan vastaukseen. Onkin mahdollista,
ettd Rolan on tulkinnut opettajan kysymyksen koskevan tietokoneen omistamista.
Toisaalta voi myds olla, ettd Rolan ilmaisee vastauksellaan selityksen sille, miksi hin ei
pidd tietokonetta péilld. Opettaja ei kommentoi Rolanin vastausta, joten Eetu valitsee
itsensd seuraavaksi puhujaksi ja jatkaa tietokone-aiheista keskustelua englanniksi (r.
14).

Koska opettajan kysymys on suomenkielinen eikd sen esittimiseen liity ei-
kielellistd toimintaa, Rolanin vastaus osoittaa, ettdi hdn on ymmairtinyt opettajan
kysymyksen tietokone-aiheiseksi. Rolanin vastaus mukailee myds syntaktiselta
rakenteeltaan opettajan kysymystd. Téllaista yhteyttd Rolanin vastauksen ja opettajan

kysymyksen vililla ei ollut havaittavissa syksyn tunneilla.
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Seuraavassa esimerkissd Rolan vastaa sujuvasti opettajan  esittiméédn
hakukysymykseen, joka on aito kysymys. Ennen esimerkkid opettaja on kehottanut
oppilaita etsimddn sykkeensd ja kertonut, ettd heiddn tehtivénddn on laskea, kuinka
monta kertaa heidin syddmensi lyo yhdessd minuutissa. Opettaja on odottanut jo jonkin

aikaa, ettd oppilaat 10ytéisivit sykkeen.

T1 Esimerkki 17 (Mind)

01 Ebba: mind 1loytsin. (.) m& halulan,
| LIITKAUTTAA KAULALLA OLEVAA
KATTAAN

02 Ope: |joo o.

|OPETTAJA PITELEE SORMIAAN RANTEENSA YMPARILLA
03 (1.0)

04 Ope: [|okei.
VILKAISEE YMPARILLEEN
05 Eimar: [] (=) (odolta)
|[EIMAR LIIKUTTELEE KASIAAN KAULALLA
06 Rolan: [ei.
07 Ope: [|Joo o. (.) |sitte ma katson,
| NOSTAA RANTEENSA YLAVARTALON KOHDALLE,
LAITTAA TOISEN KADEN SORMET RANNEKELLONSA
YMPARILLE JA KAANTAA KATSEEN KELLOON
08 (0.2)
09 Rolan: I [|didn't |find i(h):t. (.) wh(h)er it,

|ROLAN LIIKUTTAA RANNETTAAN, JOTA HAN PAINAA
TOISEN KADEN SORMELLA, JA KAANTAA SAMALLA KATSEEN

RANTEESEENSA

10 Ope: l[aikaa (-)
11 (0.6)
12 Ope: |kuka ei oo viel 1loytéd[ny.

| PITELEE EDELLEEN SORMIAAN RANNEKELLON YMPARILLA
13 Rolan: [hihihi
14 (0.4)
15 Rolan: mina.
16 (1.4)
17 Rolan: .hh I don't have it. [prts
18 Ope: [nyt.
19 (0.4)
20 Ope: eiku nyt Rolan.

Ebba ilmoittaa 10ytineensd sykkeen (r. 1), kun taas Eimar ja Rolan ilmaisevat, ettd
heilld on vaikeuksia sykkeen I6ytdmisessd (r. 5 ja 6). Poikien vastustelevista vuoroista
huolimatta opettaja ilmoittaa katsovansa aikaa (r. 7 ja 10) ja valmistautuu ajan
ottamiseen tarttumalla rannekelloonsa. Rolan kertoo opettajan vuoron lopun kanssa
padllekkiin, ettei ole 10ytinyt sykettd (r. 9). Opettaja ei aloita ajan ottamista, vaan
tarkistaa, onko vield joku, joka ei ole 10ytdnyt sykettd (r. 12). Opettajan kysymys on

kohdistettu kaikille oppilaille, silld useampikin oppilas on ilmaissut sykkeen etsimisen
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olevan vield kesken. Tehtdvdn suorittamisen kannalta on hyvin tarkedi, ettd oppilaat
16ytiavat sykkeen. Jos joku ei 10ydd sykettddn sithen mennessd, kun opettaja aloittaa
ajanoton, tehtdva voi jaddd kokonaan suorittamatta. Rivilld 15 Rolan vastaa opettajan
hakukysymykseen minimivastauksella mind, joka ilmaisee siis sen, ettd hédn ei ole vield
valmis aloittamaan tehtdvaa.

Opettajan  hakukysymys kuka ei oo viel Ioytiny hakee vastaukseksi
interrogatiivipronominin kuka osoittaman avoimen kohdan (ks. ISK § 1680). Pronomini
kuka rajaa hakualueen ihmisiin (ISK § 1686). Kysymys projisoi vastaukseksi
esimerkiksi nimed tai persoonapronominia. Rolan antaakin vastaukseksi ensimméisen
persoonan persoonapronominin mind, jolla hdn viittaa itseensd. Rolanin vastaus
osoittaa, ettd hin on ymmartinyt opettajan kysymyksen. Opettaja ei kommentoi Rolanin
vastausta, mutta se silti vaikuttaa hdnen toimintaansa: hén jd4 odottamaan, ettd Rolan
16ytdisi sykkeen, eikd aloita vield ajan ottamista. Tdssd sekvenssissd kysymyksen
ymmadrtdminen on hyvin tarkedd, silld vastaaminen tai vastaamatta jattdminen vaikuttaa
tehtdvin aloittamispadtokseen. Muut oppilaat ovat jo 16yténeet sykkeen ja ovat valmiita
aloittamaan tehtdvén. Jos Rolan ei vastaisi opettajan kysymykseen, opettaja saattaisi
aloittaa ajan ottamisen, mikd voisi aiheuttaa sen, ettd tehtdvd jdisi Rolanilta
suorittamatta.

Seuraavassa esimerkissd opettaja esittdd opetuskysymyksid, jotka ovat oppilaille
luultavasti tuttuja jo alkuvaiheen opetuksesta. Opettaja seisoo luokan edessd, eikd hinti
ndy kameran nauhalla. Oppilaiden toiminnan perusteella on kuitenkin selvdi, ettei
opettaja yksiloi vuoroja tietyille oppilaille, vaan he ottavat vuoron oma-aloitteisesti.
Koko kysymyssekvenssin ajan oppilaat katsovat piirustuksiaan eivétkd kdanna katsetta

opettajan suuntaan.

T1 Esimerkki 18 (Tiistai)

01 Ope: monesko paivd tadn&an nyt on[=muistatteko.

02 Ebba: [kaksikymmentédnelja.
03 Ope: kahdes [kymmenesneljas (--)

04 Ebba: [ (viroa viroa viroa)

05 Ope: minkd niminen pdiva. (.) onks tdndadn maanantai
06 viela?

07 (0.2)

08 Eetu: khmm

09 Rolan: e:i. (.) tiista:i.

10 Ope: tiistai ta&nddn on joo o.
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Kun opettaja on saanut vastauksen pdivamddrdd tiedustelevaan kysymykseensd, hén
korjaa Ebban vastausta rivilld 3. Sen jdlkeen hédn esittdd kysymyksen (r. 5), joka
selvittdd vitkonpdivdad. Koska kukaan oppilaista ei ota vastausvuoroa heti opettajan
vuoron jilkeen tai sen kanssa pididllekkdin, opettaja muokkaa kysymyksensa
vaihtoehtokysymykseksi (r. 5—6). Kysymyksessddn hidn antaa vaihtoehdoksi yhden
vitkonpdivin, mutta se ei ole oikea vastaus. Kysyjd voi tarjota vaihtoehtokysymyksessa
yhtd mahdollista vaihtoehtoa, jolloin vastauksen odotetaan korvaavan tdmén
vaihtoehdon, mikéli vaihtoehto on vdird (ISK § 1205). Kysymysti seuraa lyhyt tauko,
jonka jdlkeen Rolan vastaa projisoidusti kieltdvilld partikkelilla ja antamalla oikean
vastausvaihtoehdon (ei tiistai r. 9). Opettaja hyvidksyy Rolanin vastauksen kolmannen
position arvioivassa vuorossaan (tiistai tdnddn on joo o, r. 10). Esimerkin
kysymyssekvenssissd Rolan osoittaa siis ymmartidvénsa paitsi kysymyksen siséllon niin
myos kysymyksen tyypin. Koska Rolan on ainut oppilas, joka vastaa kysymykseen, hin

el voi edes kdyttdd toisten oppilaiden vastauksia tulkintansa tukena.

5.2 Aloitteelliset vuorot

Tdssd luvussa tarkastelen Rolanin aloitteellisia vuoroja, joiden topiikki liittyy
edeltdvddn suomenkieliseen keskusteluun. Ne osoittavat sen, miten Rolan ymmartaa
ympdrilladn kaytdvaa suomenkielistd keskustelua. Nama aloitteet voivat kommentoida
tal varmistaa edelld sanottua, tai vain motivoitua edelld sanotusta. Luvun esimerkit
osoittavat, miten Rolan alkaa seurata ymparillddn kdytdvdd suomenkielistd puhetta ja
my0s osallistua sithen. Lehtimaja (2012: 82) madrittelee aloitteet vierusparin
etujaseniksi, kuten kysymyksiksi ja ilmoituksiksi, jotka luovat odotuksen reaktiosta.
Hén erottaa varsinaiset aloitteet sellaisista vuoroista, jotka eivit ole reaktiohakuisia
(mts. 82). Vuoroja, joita ei ole kohdistettu kenellekdén ja joihin ei vilttdméttd odoteta
reaktiota lainkaan, on kutsuttu heitoiksi (foss-out) (Aoki, Szymanski, Plurkowski,
Thornton, Woodruff ja Yi 2006: 393-394). Tissd tutkimuksessa aloitteellisiksi
vuoroiksi lukeutuvat sekd varsinaiset aloitteet, jotka hakevat selvdsti responssia, ettad

edella kuvaillut heitot.
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5.2.1 Aloite ei saa responssia

Gustafsson (2014) on tutkinut oppilaiden tekemid aloitteita valmistavan luokan
oppitunneilla ja havainnut, ettd kaikki oppilaiden aloitteelliset vuorot eivit hakeudu yhta
vahvasti osaksi vuorovaikutusta. Hénen tutkimillaan oppitunneilla esiintyy oppilaiden
kommentteja, ilmoituksia ja huumorimoodissa muodostettuja vuoroja, jotka eivit saa
selkedd responssia eivitkd ehkd edes pyri saamaan responssia niin voimakkaasti kuin
muut aloitteet. Han vertaa niitd vuoroja Aokin ym. (2006) kuvailemiin heittoihin. (Mts.
4.) Tiassd luvussa tarkastelen Rolanin aloitteellisia vuoroja, jotka eivét saa responssia
eivitkd valttimatta pyrikdin saamaan sité.

Ensimmaisend tarkastelen tapausta, joka on syksyn viimeiseltd oppitunnilta. Téssa
esimerkissd Rolan kierrdttdd ja kddntda aineksia muiden keskustelijoiden vuoroista ja
kayttdd niitd muotoillessaan oman vuoronsa. Opettaja pohjustaa oppilaille tunnin
seuraavaa tehtdvdd, jossa oppilaiden tiytyy miettid, mitd eri eldimet syOvét

ravinnokseen. Selittdessddn ravintoketjun toimintaa opettaja kiyttdd Eetua esimerkkind.

S3 Esimerkki 19 (I eat porkkanaa)

01 Ope: nyt mietitdan talta,

02 Radimir: [hevo[nen syd burgeria.

03 Ope: [tali m& kerron ensin tasta,
04 Eimar: (viroa) [(viroa)

05 Apul: [mth [heil (=)

06 Ebba: [hoo[o (-)

07 Ope: [ettd kun on ravintoke-

08 Ope: [jos Eetu syd porkkanaa,

09 Apul: [ss

10 (0.6)

11 Eetu: .hh joo m& sydm ma& pork[kana.

12 Ope: [mutta sit jos Eetu [syd
13 Eetu: [min,
14 Ope: [vaikka::,

15 Eetu: [sy-

16 Ebba: [ma& sydn mustik][ (kaa)

17 Ope: [(-)

18 Radimir: [(=) [ (-=)

19 Eetu: [ope.

20 Rolan: [T eat [porkkanaa.

21 Eetu: [opettaja.

22 Radimir: [(=-)

23 Eetu: m(h)a sy[on porkkanaa karhu syd mint. he he

24 Apul: [ss ss ss
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Opettaja alkaa kertoa esimerkkié (jos Eetu syo porkkanaa) rivilld 8. Tétd vuoroa seuraa
tauko, jonka jdlkeen Eetu ottaa vuoron, joten opettajan lausuma jéi kesken. Se voidaan
tulkita keskenerdiseksi prosodian ja keskenerdisen lauserakenteen perusteella. Eetu
kisittelee opettajan vuoroa viitteend tai kysymyksend, joka kaipaa vahvistusta (joo md
syom md porkkanaa, r. 11). Koska opettaja ei ole saanut lausumaansa loppuun, Eetun
vahvistus on ennenaikainen. Lisdksi Eetu ei valttiméttd ymmarrd, ettd opettaja ei puhu
hdnen  ruokamieltymyksistddn, = vaan  kédyttdd  hantd  vain  esimerkkind
havainnollistaakseen ravintoketjun toimintaa. Opettaja aloittaa rivilld 12 wuuden
esimerkin, joka jatkuu riville 13. Hénen vuoronsa alkaa partikkelilla mutta, joka voi
lauseenalkuisena ilmaista viitteen kontrastiivisuutta edelliseen vuoron ndhden (ISK §
1034). Tamakin esimerkki jaa opettajalta kesken. Ebba tekee oman aloitteensa opettaja
vuoron kanssa pddllekkdin. Hanen vuoronsa (md syon mustikkaa, r. 16) muistuttaa Eetu
vuoroa (r. 11), mutta lauseen substantiivi on eri kuin Eetun vuorossa. Tdmén jilkeen
my06s Rolan seuraa Ebban ja Eetun mallia ja kertoo, mitd hén syo (r. 20).

Rolanin aloitteellinen vuoro muodostuu lauseesta, jonka subjekti ja verbi ovat
englanniksi, NP taas suomeksi. Tdmid vuoro muistuttaa opettajan, Eetun ja Ebban
suomenkielisid vuoroja (r. 8, 11 ja 16 ). Rolan kierrittdd substantiivin porkkana, joka
esiintyy opettajan ja Eetun vuoroissa. Edellisissd vuoroissa kdytetyn syddd-verbin Rolan
kddntdd englannin kielelle. Nayttdisi siltd, ettd Rolan ymmértdd syddd verbin
merkityksen. On myds mahdollista, etti Rolan tunnistaa ruoka-aiheisia sanoja ja
onnistuu paittelemddn niiden kautta verbin merkityksen. Joka tapauksessa Rolanin
vuoro osoittaa, ettd hin ymmartdd edelld kdytyd suomenkielistd keskustelua, mikd on
harvinaista syksyn tunneilla. Rolanin vuoro ei ole responsiivinen, kuten luvussa 4
késitellyt jéalkijdsenet, mutta se motivoituu edellisistd vuoroista. Se ei ole varsinainen
aloite, joka hakisi responssia opettajalta tai muilta oppilailta.

Savijirvi (2011: 126-127) on havainnut, ettd kielikylvyn opettaja antaa lasten
tuoda spontaanisti oman tarinansa keskusteluun. Témi on yleistd myds tutkimillani
oppitunneilla, ja tavallista on sekin, ettd opettajan agenda jaa taka-alalle, kun oppilaat
alkavat viedd keskustelua haluamaansa suuntaan. Tdssd esimerkissd opettajan vuorot
jaavat keskenerdisiksi ja oppilaat kéyttdvat heti tilaisuuden omien kokemustensa
kertomiseen. Lopulta Eetu taitaakin rivilldi 23 ilmaista sen, mitd opettaja on
keskenerdisilld esimerkeillddn yrittdnyt havainnollistaa.

My06s seuraavassa esimerkissd Rolanin vuoro ndyttdd liittyvdn aiheeltaan

opettajan ja muiden oppilaiden suomenkieliseen keskusteluun. Hanen aloitteellinen
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vuoronsa ei kuitenkaan saa responssia. Tédssd esimerkissd opettaja, Eetu ja Ebba
pohtivat, voiko Eetu mennd muiden oppilaiden kanssa luistelemaan vai jaako luistelu
héneltd viliin samaan aikaan jérjestettivdn englannin kokeen takia. Rolan ja Eetu ovat
keskustelleet jo aiemmin samalla tunnilla tistd aiheesta englanniksi. Eetu on kertonut,
ettd hin toivoo pddseviansd Rolanin kanssa luistelemaan. Esimerkin aikana oppilaat

istuvat poydan ddressa.

T1 Esimerkki 20 (Tomorrow we go skating)

01 Ope: [hhh

02 Eimar: [tamtamtaam[tamtaamtamtaamtamtaamtamtaamtatararararam
03 Eetu: [mister Rolan is gonna die te-,

04 (0.06)

05 Eetu: pi[tddkd minulle menn& huomenna enklantia:.
06 2: [ ()

07 (0.8)

08 Ope: no (-) jarjestdda sen kun, (0.8) s& voit varmaan
09 sen sanakokeen tehd sen luistelu jalkeen.

10 (0.2)

11 Ebba: (ossaa) pois.

12 (0.8)

13 Ebba: hihi

14 Eetu: em md halua jaa[da pois.

15 Ebba: [meil tuleepi, (.) meille oli
16 seuraava viikkotesti.

17 (0.06)

18 Ope: aha,

19 Eetu: mul tulee huomenna sanakoe.

20 (0.06)

21 Rolan: @Qya:y tomor[row we go skating.@

22 Ebba: [kuk-

23 Ope: [onks teilld Ebba ollu jo koe eng-
24 enkusta [aikasemmin.

25 Ebba: [en ole.

Oppilaat ovat olleet kovaddnisid ja rauhattomia, mutta sitten Eetu vakavoituu ja esittda
opettajalle kysymyksen (r. 5), jonka topiikkia, eli seuraavan pédivan englannin tuntia,
hin on késitellyt jo aiemmin samalla oppitunnilla. Eetu haluaa tietdd, tdytyyko hinen
mennd seuraavana paiviand englannin tunnille. Opettaja vastauksesta (r. 8) ilmenee, ettad
hin tietdd, mikd on Eetun kysymyksen motiivi: Eetu on huolissaan, ettei hdn péése
luistelemaan, koska luistelu on samaan aikaan englannin kokeensa kanssa. Opettaja on
ehkd kuullut Eetun ja Rolan keskustelevan aiheesta, tai sitten asiaa on kdsitelty jo ennen
oppituntia. Ebba osallistuu myds keskusteluun Eetun tilanteesta ja ilmeisesti kehottaa
Eetua jidmain pois luistelusta (r. 11). Ainakin Eetun vuoron (r. 14) perusteella ndin

voisi paitella.
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Eetu ja Ebba jatkavat kokeista keskustelua (r. 15, 16 ja 19). Kun keskusteluun
tulee tauko, Rolan esittid kommentin (r. 21), joka ilmaisee innostusta tulevasta
luistelusta. Hanen vuoronsa alkaa interjektiolla yay, joka vaikuttaa samantyyppiseltd
kuin suomen kielen interjektiot jee tai jess. Interjektio jess ilmaisee innostunutta
tunnetilaa (ISK § 856). Rolanin vuoro on tuotettu rallatellen, mikd myds tuo ilmi
innostusta. Muut keskustelijat eivdt reagoi Rolanin vuoroon, eli se jd4 ilman
mink&énlaista responssia. Rolanin vuoro muistuttaa Gustafssonin (2014: 4) kuvailua
huumorimoodissa tuotetuista rallatuksista, jotka ovat aloitteellisia, mutta jddvét usein
ilman responssia.

Rolanin vuoro ei siis osallistu keskusteluun samalla tavalla kuin Ebban vuorot,
joihin opettaja ja Eetu reagoivat. Voi olla, ettd Rolanin aloitteellista vuoroa (r. 21) ei
noteerata, koska keskustelu on jo siirtynyt toiseen aiheeseen. Eetun vuoro rivilld 14
kidsittelee ymmartddkseni vield luistelua, mutta sen jidlkeen keskustelu siirtyy
ennemminkin koe-aiheeseen. Aineistoni tunneilla onkin tavallista, etti puheenaihe
vaihtuu nopeasti, usein oppilaiden toimesta. Namé nopeat aiheen vaihdokset saattavat
tehdd keskusteluun osallistumisen haastavaksi. Toisaalta on hyvin mahdollista, ettd
Rolanin vuoro ei edes hae responssia. Vaikka Rolanin vuoro ei saa responssia, se
ndyttdd kuitenkin motivoituvan muiden keskustelunaiheesta ja osoittaa sen, ettd Rolan
ymmadrtdd ainakin jossain mdédrin, mistd muut keskustelevat. Eetun mainitsema
ajanilmaus huomenna esiintyy Rolanin vuorossa englanniksi. Samoin opettajan

kayttdma substantiivi luistelu on englanniksi kdénnettynd Rolanin vuorossa.

5.2.2 Aloite pyrkii osaksi keskustelua

Seuraavasta esimerkistd ilmenee edellisten esimerkkien tavoin, ettd Rolan kuuntelee ja
ymmartdd muiden suomenkielistd keskustelua. Tdmén esimerkin aloitteella on kuitenkin
edellisid esimerkkejd vahvempi pyrkimys osallistua keskusteluun, ja se saakin aikaan
responssia. Esimerkki 21 on talven ensimmdiseltd tunnilta. Eetu ja Rolan ovat
kahdestaan poOydidn &idressd. Rolan leikkaa saksilla piirustustaan, ja Eetu piirtda
verisuonia luurankopiirustukseensa. Eimar istuu toisessa pOyddssd, aivan Eetun seldn
takana. Opettaja pysdhtyy Eetun viereen esittiméédn hanelle kysymyksen. Rolan seuraa

heidédn keskusteluaan ja osallistuu sithen kertomalla omasta kokemuksestaan.
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T1 Esimerkki 21 (Minulla on musta)

01

02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24

25
26
27
28

29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Ope:

Eimar:

Eetu:

Eimar:

Ope:

Eimar:

Eetu:
Ope:

Ope:

Eimar:

Ope:

Eetu:

Eimar:

Eetu:

Ope:

Eimar:

Ope:
Eetu:
Ope:
Ope:
Eetu:

Ope:
Eetu:

Ope:

Eetu:

Rolan:

Ope:

Eetu:
Ope:

Rolan:

Ope:

Ope:

Rolan:

Ope:

Rolan:

Ope:

Eetu mitd |tapahtuu jos veri ei mene tanne.
OSOITTAA SORMELLAAN EETUN
LUURANKOPIIRUSTUSTA

(0.6)

si[t se 1laa- se l&aaai,

[66 (iigre)

(.)

06 [0,

[mh

[ (=)

[jalka mene mustaksi.

joo, (0.2) se kualee.

(0.6) OPE LYO KASILLA REISIAAN

tulee kuolio.

(0.4)

ja [ja: sind et saa tata::,

[mm sit se otetaan |pois.
|HEILAUTTAA KASTIAAN
jos es [s& saa.
[sind et saa [tata (--)
[minulla on ollut.

(0.4)

[nii,

[se: [ldhtee nii- n&i. (.) ja sind en (.) en saanu tatsa,

[sulla
minulla [on ollyt.
[1(=) o
| ROLAN KAANTYY KATSOMAAN OPETTAJAA

(0.2)
kuolio. (.) mis([sa.
(0.4) ROLAN KAANTYY KATSOMAAN EETUA KOHTI
|jalka.
|INOSTAA JALKAA ILMAAN JA NYOKKAA SIIHEN PAIN
(0.6)
[Poikeesti.”®
sormi |tuo, |(1.0) pie[ni.
| KUMARTUU JA TAIVUTTAA KATTA VARPAITA KOHTI
| ROLAN KAANTAA KATSEEEN TAKAISIN
PITRUSTUKSEENSA
[oliko nii et, (.) mikda sen aiheutti.
(0.6) ROLAN KAANTYY KATSOMAAN OPETTAJAA
aiheut [ti?
[ha?
et miksi se tuli.
(1.4) EETU KOHAUTTELEE OLKAPAATAAN

en [tieda&.
[em- mut jos se oli [mustelma.

[what.
(0.8)
mustelma ei ole niin paha kuin,
(1.0)

[°kuin kuolio.’
[minulla (oli) musta.
mustelmia varmaan on [kaikilla.
[a##aa# I had
black [finger.
[mut mustelma tarkoittaa
ettd verta on (.) mennyt sinne sisalle.
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51 (0.2)
52 Eetu: [joo.
53 Ope: [vuotanut.

Opettaja esittdd kysymyksen (r. 1) Eetulle ja osoittaa jotakin kohtaa tdméan
piirustuksesta. Samalla opettaja aloittaa uuden topiikin. Vaikka kysymys on kohdistettu
Eetulle, Eimar ottaa ensimmaisend vastausvuoron. Eetu vastaa toisena. Kummallakin
oppilaalla on ensin vaikeuksia vastauksen muodostamisessa. Kun Eetu vastaa suomeksi
kokonaisella lauseella (jalka mene mustaksi, r. 9), opettaja hyviksyy vastauksen
partikkelilla joo (r. 10). Opettaja kuitenkin vield tarkentaa Eetun vastausta (se kualee r.
10 ja tulee kuolio, r. 12). Tdmén jilkeen opettaja jatkaa samaa aihetta kertomalla, mita
tapahtuu, jos jalkaan tulee kuolio. Eimar yrittdd samalla osallistua keskusteluun (r. 14 ja
16), mutta seké Eetu ettd opettaja jattdvit hinen vuoronsa huomiotta.

Eetu jatkaa keskustelua opettajan kanssa kertomalla omasta kokemuksestaan
(minulla on ollut, r. 18 ja minulla on ollyt, r. 23). Eetun vuoroista puuttuu NP, jonka
opettaja tdydentda (kuolio, r. 26). Tamin jilkeen opettaja esittdd tarkentavia kysymyksia
Eetun tapauksesta. Kun opettaja esittdd kysymyksen mikd sen aiheutti (r. 32), Eetu tekee
korjausaloitteen toistamalla verbin aiheutti ja osoittaa sen siis ongelmalliseksi. Samalla
Rolan osallistuu ensimmadisté kertaa keskusteluun: hin tekee korjausaloitteen (ka, r. 35)
Eetun korjausaloitteen kanssa piillekkdin. Nousevalla prosodialla tuotettu ha ei
spesifiol ongelmakohtaa samalla lailla kuin Eetun verbintoisto.

Opettaja muokkaa kysymysta korjausvuorossaan (r. 36), jonka jdlkeen Eetu saakin
vastattua sithen. Opettaja nostaa esiin myos sen, ettd he puhuvat itse asiassa eri asioista:
Eetu kertoo mustelmasta, kun taas opettaja puhuu kuoliosta (r. 39). Rolan tekee jilleen
avoimen korjausaloitteen what (r. 40), mutta opettaja jatkaa vadrinkdsityksen oikomista.
Selittdessddn mustelman ja kuolion eroa opettaja pitdd vuoronsa (r. 42 ja 44) véilissd
pitkdn tauon, jonka jdlkeen Rolan tekee aloitteen opettajan vuoron lopun kanssa
paidllekkiin. Rolanin aloite liittyy opettajan ja Eetun kdymain keskusteluun ja tuo ilmi
Rolanin oman kokemuksen aiheesta (minulla oli musta, r. 45). Opettaja kommentoi
Rolanin vuoroa kertomalla, ettd mustelmat ovat tavallisia (mustelmia varmaan on
kaikilla, r. 46). Han siis tulkitsee, ettd Rolan puhuu Eetun tavoin mustelmasta, ja
korostaa jédlleen mustelman ja kuolion eroa. Rolan k&dntdd vield oman vuoronsa
englanniksi ja samalla tarkentaa mustelman olleen sormessa (r. 47—48). Tdma vuoro ei
saa endd responssia opettajalta.

Esimerkki tuo hyvin ilmi sen, ettd Rolan on alkanut kuunnella ja ymmaértaa
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ympdrodivad suomenkielistd puhetta. Rolanin korjausaloitteet osoittavat, ettd hdn seuraa
Eetun ja opettajan keskustelua ja yrittdd ymmartdi sitd. Rolanin aloitteet taas todistavat,
ettd hidn on ymmértinyt keskustelun aiheen olevan mustelmat. Eetu ja opettaja
mainitsevatkin vuoroissaan substantiivin mustelma (r. 39 ja 42) ja adjektiivin musta (r.
9). Rolanin aloitteissa (45 ja 47-48) on muutenkin samoja piirteitd kuin Eetun
edellisissd vuoroissa (r. 18 ja 23): Molempien vuorot kertovat menneen ajan
tapahtumista ja hyddyntdviat omistusrakennetta. On my0s kiinnostavaa, ettd Rolan
kéyttdd substantiivia finger, jonka Eetu mainitsee suomeksi rivilld 31. Vuorossaan Eetu
viittaa substantiivilla sormi virheellisesti varpaaseen, mikd ndkyy hénen eleistdén.
Mikali Rolanin kertomus sormesta motivoituu Eetun kadyttimistd sormi-substantiivista,
hén on ymmairtinyt sanan merkityksen eika tulkitse Eetun ei-kielellistd viestintda.
Vaikka Rolanin aloitteet liittyvét edelld kidytyyn suomenkieliseen keskusteluun,
ne eivit ota huomioon opettajan viimeisimpid vuoroja, jotka tuovat ilmi keskustelussa
syntyneen véadrinkisityksen. Rolanin vuorot ikddn kuin sivuuttavat sen tiedon, ettd
opettaja onkin puhunut kuoliosta eikd mustelmasta. TAma voi johtua siité, ettd Rolan ei

ole ymmartinyt koko keskustelua.

5.2.3 Ymmairrysehdokas

Seuraavassa esimerkissd Rolanin aloite tuo hyvin tarkasti ilmi sen, miten hén on

ymmartinyt Eetun suomenkielisen vuoron. Eetu keskustelee avustajan kanssa, ja Rolan

osallistuu tdhin keskusteluun tekemailld korjausaloitteen.

T1 Esimerkki 22 (Swimming)

01 Eetu: ma olin:: kesa (0.4) |to- (1.2) syksy::,
| TAHYILEE LUOKKAHUONEEN SEINILLE
02 (2.06)
03 Eetu: ma olin: (.) hmh ts
04 (0.4)
05 Apu3: missa kuus[sa.
06 Eetu: [ (=)
07 (0.8)
08 Eetu: aaa (1.0) kesal- (0.4) kesalla. (0.4) ma& olin joka
09 paivad ulkona uimassa.
10 (0.2)
11 Apu3: mm m.
12 (1.4)
13 Rolan: you (-) every day swimming.
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14 Eetu: yeah.

15 Ope: [mut olik s&,
16 Apu3: [tddl oli lammin [kesd eiks ollukki.
17 Ope: [nii i.

Eetu alkaa kertoa avustajalle viime kesdn kokemuksistaan rivilld 1. Hinen vuorossaan
(r. 1 ja 3) on taukoja, sanan venytyksii ja epdrdintidinteitd, jotka ovat tyypillisid ennen
sanahakua (ks. esim. Goodwin ja Goodwin 1986). Samalla Eetu katselee luokan
seinille. Seindlld on joskus mahdollisesti ollut ndkyvilld kuukaudet tai vuodenajat
suomen kielelld, silli Eetu ndyttdd katseellaan etsivin jotakin seiniltd. Avustajan
kysymys rivilld 5 osoittaa, ettd hin tulkitsee Eetun hakevan kuukautta. Eetu pédityy
rivilld 8 kdyttdimdidn ajanilmausta kesdlld ja pddsee lopulta varsinaiseen
kertomukseensa: hin oli siis ollut kesélld joka pdivd uimassa.

Avustajan myotdilypartikkelia (mm m, r. 11) seuraa tauko, jonka jdlkeen Rolan
osallistuu keskusteluun. Hén tekee korjausaloitteen (r. 13) kddntdmélld osan Eetun
vuorosta (r. 8-9) englanniksi ja varmistaa ndin siis ymmartdneensd Eetun kertomuksen
oikein.  Tamén  tyyppisti  korjausta  kutsutaan  ymmirrysehdokkaaksi. *
Ymmairrysehdokkaalla puhuja ilmaisee tulkintansa edeltdvéstd vuorosta ja tarkistaa,
millé tasolla yhteinen ymmarrys on (Kurhila 2006: 155). Liljan (2010) aineistossa yksi
tyypillinen sijainti ymmérrysehdokkaille on juuri kerrontasekvenssien jilkeen.
Ymmairrysehdokkailla osoitetaan kiinnostusta kertomusta kohtaan, vedetddn yhteen
aikaisempia vuoroja ja tarkistetaan onko kertomus ymmarretty oikein. Lisdksi
ymmarrysehdokas voidaan tuottaa reaktiona kielellisen muotoilun ongelmiin. (Mts.
153-157.)

Ymmairrysehdokas  muodostaa  vierusparin  etujdsenen, joka  projisoi
jalkijasenekseen vahvistusta (Kurhila 2006: 155). Eetun vuoro rivilld 14 toimiikin
Rolanin ymmaérrysehdokkaan vahvistuksena. Hénelld ei siis ole korjattavaa Rolanin
tulkinnasta. Jos Rolanin ymmarrysehdokasta verrataan Eetun muodostamaan
ongelmavuoroon, voidaankin todeta, ettd Rolanin tulkinta Eetun vuorosta on melko
tarkka. Rolan kddntdd Eetun kéyttdmédn ajanilmauksen joka pdivi sekd verbin uida
englanniksi. Lisdksi vuorojen syntaktinen rakenne on samantyyppinen. Eetun
suomenkielisen verbi uida on MA-infinitiivin inessiivissd, ja Rolan on taivuttanut
verbin swim kesto- eli -ing-muotoon. Ymmairrysehdokkaasta jid puuttumaan Eetun

kayttdma partikkeli ulkona.

4 Ymmairrysehdokkaista ks. esim. Kurhila 2006: 153-217.
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Rolanin vuoro osoittaa paitsi sen, ettd hin on ymmartinyt Eetun kertomuksen,
niin my0s sen, ettd Rolan kuuntelee ymparillddn kdytdvaa suomenkielistd keskustelua ja
osoittaa kiinnostusta sitd kohtaan. Rolan seisoo avustajan ja Eetun vieressd piirtdmassa,
kun he keskustelevat keskenddn. Vaikka Rolan ei muuten ole osallistunut tidhén
keskusteluun, hédnen korjausaloitteensa kuitenkin osoittaa, ettd hidn kuuntelee
keskustelua ja myos ymmartda, mistd on puhe. Syksyn tunneilla Rolan ei yleensi osoita
tallaista kiinnostusta suomenkielisid keskusteluja kohtaan, varsinkaan jos niitd ei ole
osoitettu hinelle. Syksylld Rolanin korjausaloitteet ovat yksinomaan avoimia eivétkd ne
kerro siitd, miten Rolan on suomenkielisen puheen ymmaértinyt. Tdmén esimerkin
korjausaloite antaa hyvinkin tarkan kuvan siitd, miten Rolan on tulkinnut Eetun

suomenkielisen vuoron.

5.3 Yhteenvetoa ja muutoksen tarkastelua

Luvussa 5 olen analysoinut Rolanin muodostamia vuoroja, jotka osoittavat hinen
ymmartivian suomenkielistd puhetta. Namd vuorot painottuvat talven tunneille. Ensin
tarkastelin sekvenssejd, joiden etujdsen on opettajan muodostama kysymys tai kehotus,
ja vertasin niitd edellisen luvun sekvensseihin. Syksyn oppitunneilla Rolan tekee paljon
korjausaloitteita ja sekvenssit laajenevat hyvinkin pitkiksi, kun opettaja tai avustaja
yrittdd muokata kysymyksiddn ja kdyttdd eleitd palauttaakseen yhteisen ymmaérryksen.
Talven oppitunneilla Rolan muodostaa jdlkijdsenen yleensd sujuvasti, ilman
korjausaloitteita, vaikka ei saa tulkinnalleen ei-kielellistd tukea. Talvelta on kuitenkin
yksi kiinnostava sekvenssi, jossa Rolan tekee korjausaloitteita ja joka laajenee samalla
tavalla kuin syksyn kysymyssekvenssit. Tédssd esimerkissd opettajan esittimén
kysymyksen sanallinen muokkaus johtaa siihen, etti Rolan lopulta ymmartda
kysymyksen ja saa vastattua sithen. Syksyn tunneilla etujdsenen sanallisella
muokkauksella ei ndytd olevan tulkinnan kannalta niin suurta merkitystd kuin ei-
kielellisilla vihjeill.

Luvussa 4 havaittiin, ettd Rolan saattaa syksylld vastata kokonaisilla lauseilla
opettajan tai avustajan vaihtoehtokysymyksiin. Talven kysymyssekvenssit taas
osoittavat, ettd Rolan osaa muotoilla vastauksensa kysymystyyppien projisoimalla
tavalla. Vaihtoehtokysymyksiin hin vastaa partikkelilla, ja hakukysymykseen

vastatessaan hin tdydentdd interrogatiivipronominin osoittaman avoimen kohdan. Rolan
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siis selvésti hallitsee erilaisiin kysymystyyppeihin vastaamisen. Liséksi monet Rolanin
talvella muodostamat vastaukset osoittavat syntaktista ja sanallista kytkostd opettajan
esittimiin kysymyksiin. Rolanin vastausten lauserakenne mukailee siis opettajan
kysymysten rakennetta. Opettajan kysymyksen omistusrakenne toistuu usein Rolanin
vastauksissa. Téllaista yhteyttd ei ole havaittavissa syksyn vieruspareissa. Talvella
Rolan voi my0s hyodyntdd samaa sijamuotoa, jota opettaja on kysymyksessddn
kayttanyt, vaikka ei saa visuaalista tukea puheen tulkinnalle.

Sanallisten vastausten lisdksi Rolan osoittaa suomen kielen ymmarrystdi myos
vastauksilla, jotka perustuvat ei-kielelliseen toimintaan. Téllaiset vastaukset eivit voi
osoittaa opettajan kysymyksen rakenteen ymmirrystd, mutta kysymyksen sisdllon
ymmarrystd kylld. Eleitd hyodyntdvit vastaukset eivét liity aineistoni esimerkissa
puheen tuottamisen ongelmiin, vaan eleet ovat luonteva osa vuorovaikutusta.
Ongelmaksi voi sen sijaan muodostua opettajan ja oppilaan fyysinen sijainti, joka
saattaa estdd sen, ettd opettaja nidkisi kaikki vastauksen tulkinnan kannalta
merkitykselliset eleet ja ilmeet.

Responsiivisten vuorojen lisdksi tarkastelin tissd luvussa Rolanin muodostamia
aloitteellisia vuoroja, jotka osoittivat hdnen ymmairtdvin ja seuraavan muiden
oppilaiden ja opettajan kiymaa suomenkielistd keskustelua. Namédkin vuorot painottuvat
talveen. Syksyn viimeiselld tunnilla esiintyy yksi Rolanin aloitteellinen vuoro, joka ei
ole reaktiohakuinen. Muut aloitteelliset vuorot ovat talvelta. Talven oppitunneilla Rolan
tekee myds aloitteita, jotka saavat responssia joko opettajalta tai toiselta oppilaalta. Yksi
Rolanin tekemé aloite osoitti, ettd hdn pyrkii osallistumaan toisten suomenkieliseen
keskusteluun, vaikka ei tdysin ymmartdisikdén kaikkia suomenkielisid vuoroja. Toinen
aloite, joka saa responssia, on Rolanin muodostama ymmarrysehdokas. Silli hin
varmistaa tulkintaansa toisen oppilaan suomenkielisestd vuorosta. Ymmarrysehdokas
tuo esiin sen, ettd Rolan ymmartdd hyvinkin tarkasti toisen oppilaan suomenkielisen
kertomuksen. Rolanin aloitteellisissa vuoroissa esiintyy responsiivisten vuorojen tavoin

samaa sanastoa ja samanlaisia rakenteita kuin edeltdvissd suomenkielisissd vuoroissa.
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6 Lopuksi

Tutkielmani kannalta on merkittdvdd se, ettd englannin kielelld on erityinen rooli
tutkimukseni kohteena olevan Rolanin ja koko oppilasryhmidn vuorovaikutuksessa.
Rolan puhuu englantia sekd kommunikoidessaan joidenkin oppilaiden kanssa ettd
ilmaistessaan ymmaérrysongelmia ja vastatessaan opettajan ja avustajien esittimiin
kysymyksiin. Tdmid on mahdollistanut sen, ettd olen voinut tarkastella Rolanin
tulkintaa opettajan suomenkielisistd vuoroista opetuksen alkuvaiheesta saakka.
Englantia hyodynnetdén oppitunneilla myds silloin, kun muut oppilaat kééntdvit
Rolanille opettajan suomenkielistd puhetta. Ahlholmin (2015: 109) tutkimus osoittaa,
ettd S2-oppilasryhmén lingua francana kdyttdma englanti voi valmistavassa luokassa
tukea suomen kielen oppimista ja samalla toimia oppilaiden vapaana ilmaisukeinona ja
oppilaita yhdistdvina tekijéna.

Tutkimusmetodina olen kayttinyt keskustelunanalyysia ja sithen pohjautuvaa
multimodaalista vuorovaikutuksen tutkimusta. Ndméd metodit ovat antaneet kayttooni
vélineitd, joilla olen voinut yksityiskohtaisesti tarkastella opettajan ja Rolanin
muodostamia vieruspareja sekd Rolanin tuottamia aloitteellisia vuoroja. Vuoroja
analysoidessa on ollut tirkedd ottaa huomioon paitsi edeltdvit ja seuraavat vuorot niin
my0s ei-kielellinen viestintd ja fyysisen ympariston luoma konteksti.

Tutkielmani on tapaustutkimus, joka keskittyy vain yhden oppilaan ymmarrysti ja
ymmarryksen edellytyksid ilmentdviin sekvensseihin, joten yleistyksid ei voida tehda.
Tdma tutkimus tuo esiin Rolanin toiminnan vain tietynlaisilla oppitunneilla,
vapaamuotoisilla ryhmétyotunneilla, joiden aikana oppilaat saavat oma-aloitteisesti
ottaa puheenvuoron ja myos kommentoida toistensa vastauksia. On siis mahdollista, ettd
opetusmuodoltaan tai  istumajdrjestykseltddn toisenlaisilla  tunneilla  Rolanin
vuorovaikutus ja kehitys néyttiytyisi erilaisena kuin tutkimillani oppitunneilla. Koska
tutkimukseni aineisto on pitkittdinen, se on kuitenkin mahdollistanut muutoksen
tarkastelun. Aineistoni analyysissa olenkin nostanut esiin sen, millaisia muutoksia
Rolanin suomen kielen ymmarryksessi tapahtuu.

Syksyn oppitunneilla korostuu se, ettd Rolanin vuorovaikutus nojautuu opettajan
ja muiden oppilaiden ei-kielelliseen toimintaan ja fyysisen ympériston tarjoamiin
tulkintavihjeisiin. Jos opettajan kysymykset ja kehotukset eivét liity konkreettisiin

asioihin ja meneillddn olevaan toimintaan, Rolan ei saa muodostettua jélkijdsenti.
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Syksylld Rolan tekee avoimia korjausaloitteita, joilla hdn osoittaa opettajan vuorot
ongelmallisiksi. Se, ettd opettaja muokkaa kysymyksiddn, ei auta etujdsenen
tulkitsemisessa. Talvella taas sanallinen muokkaus tuottaa tulosta eikd ei-kielellistd
viestintdd tarvita kysymysten tulkitsemiseksi. Talvella Rolan vastaa kysymyksiin
yleensd sujuvasti ja muotoilee vastauksensa kysymystyypin projisoimalla tavalla.
Lisdksi talven vastaukset osoittavat, ettdi Rolan ymmartdd opettajan kysymyksen
rakenteen.

Muutosten lisdksi tutkielmani tuo ilmi sen, millaisia mahdollisuuksia valmistavan
opetuksen tunnit tarjoavat suomen kielen oppimiselle. Se, ettd opetusryhmd on
monikielinen ja ettd oppilaiden suomen kielen taidot ja ymmarrys ovat jossain méérin
eritasoiset, ndyttdytyy ndhddkseni sekd voimavarana ettd haasteena. Oppilaat saavat
toisiltaan tukea suomenkielisen puheen tulkinnassa. He voivat antaa kielellistd mallia
toisilleen tai tarjota suorempaa apua kddnnosten ja eleiden muodossa. Toisaalta se, ettd
Rolan ei syksylld ota vastausvuoroa oma-aloitteisesti opettajan esittdmiin
opetuskysymyksiin, voi johtua osittain siitd, ettd luokan vironkieliset oppilaat vievit
vastausvuorot niin nopeasti eikd koko luokalle esitettyjen kysymysten yhteydessa
yleensd tarjoudu eleitd tulkinnan avuksi. Kysehdn on kilpailutilanteesta. Syksyn
tunneilla Rolan vastaa koko luokalle esitettyihin kysymyksiin vain silloin, kun
kysymykset liittyvdt yhteisen pelin tai ryhmétyon tekemiseen. FEi-kielelliselld
viestinndlld ja fyysisilld huomionkohteilla onkin erityisen tirked rooli ymmaérryksen
rakentajana ja vuorovaikutukseen osallistumisen mahdollistajana valmistavan opetuksen
oppitunneilla. Koska eleiden, katseiden ja liikkeiden tulkitseminen vaatii niiden
ndkemistd, korostuu myds keskustelijoiden vilisen nédkoyhteyden merkitys

opetustilassa.
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Liite 1. Litterointimerkit

Savelkulku

Prosodisen kokonaisuuden lopussa
laskeva intonaatio

, tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

Prosodisen kokonaisuuden siséllé tai alussa

1 ymparoivad puhetta korkeampi sévelkorkeus
! ymparoivad puhetta matalampi sdvelkorkeus
joo painotus

Piaillekkaisyydet ja tauot

[ paillekkdispuhunnan alku

] paillekkaispuhunnan loppu

() mikrotauko (alle 0,2 sekuntia)

(1.5) tauon pituus

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

Puhenopeus ja ddnen voimakkuus

>joo< ympdristéd nopeammin lausuttu jakso
<joo> ympdristdd hitaammin lausuttu jakso
joo::  ddnteen venytys

JOO ympdéristdd kovaddnisempi puhe

°joo° ympdristdd vaimeampi puhe
Nauru, hengitys ja ei-kielellinen toiminta

j(h)oo sana lausuttu nauraen

ha he naurua

£joof£ hymyillen lausuttu jakso
.hhh  sisddnhengitys

hhh  uloshengitys

JOO ei-kielellinen toiminta

| ei-kielellisen toiminnan alku

Muut merkit

#joo# nariseva dini

@ ddnen laadun tai sivyn muutos
jo- sana jaa kesken

(joo) epédvarmasti kuultu jakso

() epaselvi jakso



