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TIIVISTELMA

Tama on kasvatustieteen alueelle sijoittuva monografiavaitoskirja, jonka tavoitteena
on madritelld moniulotteisesti romaniuden tunnusmerkit ja analysoida romaniuden
jatkuvuuden edellytyksia eksogaamisissa perheissé. Téassa tutkimuksessa selvitetddn
Suomen romaniyhteison mustalaisuuden eli romaniuden, romaniban, intensiteettia
sekd jatkuvuutta seuraavalle sukupolvelle. Tarkastelen romani-identiteettia essentia-
listisesta nakokulmasta, jonka mukaan romanius pyrkii sdilymdan romanitapojen ja
niiden noudattamisen osalta. Romaniuden siirtymiseen vaikuttavia tekijoita ei ole
aiemmin tutkittu eksogaamisissa romaniperheissa.

Taman tutkimuksen tuloksena kehitettiin romaniuden kokonaismalli, jonka avulla
romaniutta voidaan arvioida sekd eksogaamisissa ettd endogaamisissa perheissa.
Romaniuden mallinnuksessa kaytettiin teoreettisena viitekehyksena Boas Shamirin
(1986) sitoutumista koskevaa mallia, joka jaettiin sisdiseen ja ulkoiseen sitoutumi-
seen, joiden valilla on yhteys (Metsamuuronen, 2003). Yhdessa ne muodostavat
romaniuden kokonaismallin eli romaniban. Sen mukaan romaniuden voidaan
ajatella koostuvan mitattavasta sisdisestd koetusta romaniudesta ja ulkoisesta
nakyvastd romaniudesta. Sisdinen romanius koostuu romaniarvoista, asenteista ja
romaniuden tunteesta. Ulkoinen romanius sisiltdd romanikielen lisdksi romani-
tapojen noudattamisen kolmessa eri kontekstissa, jotka ovat perhe, ldhisuku ja laaja
sosiaalinen ymparisto.

Tutkimuksessa kaytettiin monimenetelmatutkimustapaa (Mixed methods research),
jossa hyodynnettiin sekd laadullista ettd maarallista metodologiaa. Tyon empiirinen
osuus koostuu havainto-, haastattelu- ja kyselyaineistosta, jota tarkastellaan teoria-
lahtoisesti. Tutkimuksen kohderyhman muodostaa 20 eksogaamista romaniperhetta
ja heiddn 20 aikuista lastaan. Tutkimuksessa hyddynnettiin my0s tutkijan omaa
romanitaustaa ja asiantuntemusta sekd laajaa suomalaista romanitutkimusaineistoa
sadan vuoden ajalta. Aineistosta ilmenee, miten samalla tavoin romaniutta on perin-
teisesti méadritelty eri aikakausina ja miten sitd nyky&dankin méaaritellaan.

Romanikulttuurin voidaan ajatella edustavan itdmaista kollektiivista kulttuuria, kun
sitd vastoin ldnsimainen kulttuuri edustaa vahvemmin individuaalista kulttuuria.
Romaniutta ei voi ajatella ilman sisdistd arvomaailmaa sekd tapakulttuuria.
Romaniuden sisdinen arvomaailma kuvastuu ulkoisessa nakyvéssa tapakulttuurissa.
Mustalaisuuden tapakulttuurin ytimend oleva vanhempien ihmisten kunnioitta-
minen on sdilynyt historian saatossa.



Tutkimuksessa ilmeni, ettd romanikulttuurissa perinteisen tapakulttuurin noudatta-
misella on suuri merkitys. Vaikka tapakulttuurin noudattaminen oli tarkea nakyva
mittari ulkoisesta romaniudesta, niin romaniyhteis6 piti keskeisimpind romanisielua,
sisdistd tunnetta kuulumisesta romaniyhteisoon ja oikeita arvoja. Mottona oli ‘ei ne
vaatteet, vaan ne aatteet’.

Keskeinen tutkimusloydos oli, ettd mustalaisuuden tunnusmerkit ovat Suomessa
sdilyneet sadan vuoden ajan melko muuttumattomina aina pukeutumista my&ten
huolimatta yhteiskunnallisista muutoksista. Eksogaamisten perheiden romani-
puolisot ja myo0s ei-romanipuolisot haluavat Suomessa edelleen vaalia romani-
perinteitd, vaikka nuoremman sukupolven kohdalla joustetaan erityisesti silloin, kun
on kyse romanitapojen noudattamisesta perheen parissa.

Téassa tutkimuksessa eksogaamisten perheiden vanhemmat sekd heiddn aikuiset
lapsensa pyrkivat pitdmdan ainakin jossakin madarin kiinni sisdisen ja ulkoisen
romaniuden elementeistd, jotka yllapitdavat romaniuden jatkuvuutta, pysyvyytta ja
samuutta. Vahvimmin romaniutta yllapitivét ja siirsivat lastenlapsille isovanhemmat,
joita teititeltiin ja joille osoitettiin kunnioitusta pukeutumalla "havelidésti’. Seuraavan
sukupolven romaniutta tukivat myos romaniyhteisdn yhteiset tapaamiset ja juhlat,
samoin endogaamiset yhteenmenot.

Eksogaamiset kahta kulttuuria edustavat perheet voivat olla sekd vahemmisto-
identiteetin siirtdjid ettd sen hylkaajia. Ainoastaan pienessd mittakaavassa eksoga-
miassa voisi olla uhkan siemenid, mikali kadotetaan romaniuden sisdinen arvopohja
tai ulkoisen romaniuden tunnusmerkit. Sellaisena kuin mustalaisuus on tullut tassi
tutkimusaineistossa esille, esiin nousseista peloista huolimatta myds eksogamia
tarjoaa mahdollisuuden romaniuden jatkumiseen kaksikulttuurisessa kontekstissa.
Myoskaan uskoontulo ei ndyttanyt vaikuttavan romaniuteen, mutta elaméantapoihin

silla oli vaikutusta.

Tutkimuksessa esiin tullut ajatus, ettd romanikulttuuri-identiteetti on seka sisdista
koettua ettd ulkoista nakyvaa romaniutta, tarjoaa mielenkiintoisen nakokulman
jatkaa vastaavia tutkimuksia myos muiden vihemmistokulttuurien parissa.

Avainsanat: eksogaaminen, eksogamia, endogaaminen, endogamia, horttoromanius,
kollektiivinen identiteetti, mustalaisuus, romaniba, romani-identiteetti, romani-
kulttuuri, romaniuden kokonaismalli, romanius, sisdinen romanius, ulkoinen

romanius, uskoontulo, yhteenmeno



GUSTIBA

Dauva hin barjibosko dzaanibosko monografiako roodiba, koonesko faatiba hin te
lahhel kaalengo pinsibosko merkni ta analysavel romanibosko langhtibosko naaljibi
aro eksogaanime huupi. Aro dai roodiba reedavaha Finitiko romano tSetibosko
romanibosko intensiteetiba ta doolesko langhtiba aro vauro hlehtako tSangeske. Me
dikkaa romani identiba dzenom essentialistiko dikkibosko knuuta, kai romanibosko
dzii kammela te dziivel. Dola saaki so angouvina romanibosko foljiba naa sigide
roodide aro eksogaanime romani huupi.

Dauva roodibosko paalal fendjadam romanibosko hilo modellos, katta vojuvaha
bismaven romaniba aro eksogaanime huupi ta aro endogaamine huupi. Aro
romanibosko modelliba rikkadam teoretiko Boas Shamiresko phannibosko modellos,
so dieladam aro arruno ta aurino phandiba, koonengo mahkar hin t3etiba
(Metsamuuronen, 2003). TSetanes doola formavena romanibosko hilo modellos.
Doolesko paalal romaniba vojuvaha te bisnavel, so vela arruno ta pinsime
romanibosta ta aurino dikkime romanibosta. Arruno romanibosta vela romano
veeribi, dzinti, romano pinsiba. Aro aurino romaniba hin romani tSimb ta kaalengo
maneerengo rikkiba aro triin froojime kontekstos, so hin huupa, neeruno hlehta ta
bohlo sosiaaluno trystiba. TSetanes arruno ta aurino romaniba formavena
romanibosko hilo modellos.

Aro roodiba rikkade buut metodosko roodibosko maneera, (Mixed methods
research) kai gotjudam hlaagime te moolime metodologia. Buttiako empiirino dielos
formudiilo hogibosko-, rakkibosko- ta puhhibosko materiaalosta, so dikkaha teoriako
paalalta. Roodibosko objektosko gruppos hin 20 eksogaamine romane huupi ta lengo
20 bare kenti. Aro roodiba hyovudiijam niina roodiboskiiresko iego kaaliba ta
saakengo dZaaniba ta bohlo finitiko romano roodibosko materiaalos heel berehesko
tiijata. Materiaalosta vojuvaha dikken, sar it maneerensa romaniba hin traditionaales
bihade aro froo tiija ta sar douva hin akatiija niina bihate.

Romano kulttuura vojuvaha te tenkaven te naaljuves iidavitiko tSetano kulttuura, ka
dooles prissi hin lentako kulttuura so naaljila dzoralides jekkuro kulttuura.
Romaniba na vojula tenkaven uutan arruno veeribosko boliba ta maneerako
kulttuura. Romanibosko arruno veeruno boliba farabila pes aro aurino dikkime
maneerako kulttuuros. Romanibosko maneerengo kulttuuresko dzii hin phurane
komujengo pattiba, so hin spaarudiilo aro hilo historiako tiija.

Aro roodiba dissudiilo, te aro kaalengo kulttuura traditionaalo maneerako
kulttuuresko rikkiba hin baro merkniba. Vahka maneerako kulttuuresko rikkiba hin



fuortuno dissime bismos aurino romanibosta, jakkes romani tSetiba rikkadas koni
mahkurnes kaalengo marmo, arruno pinsiba hunnibosta aro kaalengotsetiba ta
reetime veeribi. Phenniba sas ‘naa dola koola, bi dola veeribi’.

Mahkurno roodibosko lahhiba sas, te romanibosko pinsibosko merkni hin aahte it
dZenom heel bereh tiija aro Finitiko them, jakkes te doola na 6msude buut alti
koolenna vahka doori hin aahtas buut tSetano thaanengo &msibi. Eksogaanime
kaalengo huupi kaalo ta gaaje phurnide kammena aro Finitiko them pappales te
rikkaven phallo kaalengo traditienna, vahka terne hlehtako tSangenna na ventavena
traditiengo rikkiba jakke buut mahkar iego huupa.

Aro dai roodiba eksogaanime huupengo phurnide ta lengo bare kenti kamne te
rikkaven helle kutti phallo arruno te aurino romanibosko elementenna, so rikkavena
romanibosko tiljiba, aahhiba ta it aahhiba. Koni dZoralides romaniba rikkade ta
rikade pengo kentengo kentenge bare phurnide, koone phenle ‘tume’ ta sikade
pattiba koolime lansales. Vauro hlehtako tSangengo romaniba rikkade panna
kaalengo tSetane dikkibi ta juuli, ta panna endogaamine romano sankiba.

Eksogaamine huupi, so naaljavena dui kulttuurja, vojuvena aahhen it tiija
minoriteetesko identiteetosko rikibongiire elle doolesko nikki mukkibongiire. Endo
aro besko bismosko forma aro eksogamia vojulas aahhel hoodibosko froiji, ke
nahhaha kaalengo arruno veeribosko botnos elle aurino kaalengo pinsibosko merkni.
Ajasaavo romaniba so hin aulo auri datta roodibosta, na aahhela endo trah, bi
eksogamia aanela vojiba kaalengo tiljiba aro dui kulttuuresko kontekstos. Helle
religiaano dzintiba na dissudas angouvimes aro romaniba, bi dzivibosko
maneerenge dooles sas angouviba.

Roodibosta aulo naal tenkiba, te romani kulttuuresko identitetos hin it tiija arruno
pinsime ta aurino dikkime romaniba, so dela dzarimen dikkibosko knuuta te tiljuvaa
roodibi panna vaure minoriteetengo mahkar.

Gliisijako laave: eksogaamino, eksogamia, endogaamino, endogamia, hortto kaalo,
kollektiivino identiteetos, kaalovitiko, romaniba, romano identiteetos, romano
kulttuura, romanibosko hilo modellos, romaniba, arruno romaniba, aurino romaniba,
religiaano dzintiba, romano sankiba



SUMMARY

This is a monograph dissertation in the field of education, which aims to define the
characteristics of Romanipen (Romaniness) in a multidimensional way and to
analyse the conditions for the continuity of Romanipen in exogamous families. This
research examines the intensity of Romanipen in the Finnish Romani community and
its continuity in the next generation. I examine Romani identity from an essentialist
perspective, according to which the essence of the Romani identity tends to be
preserved. The factors influencing the transmission of the Romani identity have not
been previously studied in exogamous Roma families.

As a result of this study, an overall model of Romanipen was developed, which
allows evaluate it in both exogamous and endogamous families. The theoretical
framework used in the modelling of Romanipen was Boas Shamir's (1986) model of
internal and external commitment, where there is a connection between the
components (Metsamuuronen, 2003). According to it, Romanipen can be evaluated to
consist of measurable internal perceived Romanipen and external visible Romanipen.
Internal Romanipen consists of Romani values, attitudes, and self-identification of
Romanipen. External Romanipen includes not only the Romani language but also the
observance of Romani customs in three different contexts: the family, the immediate
family, and the wider social environment. Together, internal and external
Romanipen form an overall model of Romanipen.

The study used a mixed methods research approach, utilising both qualitative and
quantitative methodologies. The empirical part of the study consists of observational,
interview and survey data, which are examined from a theoretical perspective. The
target group of the study consists of 20 Roma exogamous families and their 20 adult
children.

The study also utilized extensive Finnish research data collected by the researcher
over a period of one hundred years and researcher’s own Roma background and
expertise too. The data shows how Roma have traditionally been defined in the
similar ways in different periods and how they are defined today too.

Romani culture can be seen as an Eastern collective culture, whereas Western culture
is more strongly individual. Romanipen cannot be thought of without an internal set
of values and customs. The internal value system of Romanipen is reflected in the
external visible culture of customs. The respect for elders that lies at the heart of the
customary culture of Romanipen has been preserved throughout history.



The research showed that in Romani culture, respect for traditional customs is of
great importance. While adherence to the customary culture was an important visible
indicator of external Romanipen, however the Romani community considered the
Romani spirit, an inner sense of belonging to the Romani community, and true
values. The motto not only the Romani clothes, but above the Romani values', to be
the most important thing in Romanipen.

A key finding of the research was that the characteristics of Romanipen have
remained relatively unchanged in Finland for the last hundred years, right down to
dress, despite social changes. Romani and non-Romani spouses of exogamous
families in Finland still want to preserve Romani traditions, although the younger
generation is more flexible in their homes, especially when it comes to observing
Romani customs.

In this study, the parents of exogamous families and their adult children try to
maintain, at least to some extent, the elements of internal and external Romanipen
that sustain the continuity, permanence, and sameness of Romanipen. The strongest
Romanipen was maintained and transmitted to the grandchildren by grandparents,
who were treated and respected by dressing demurely. The next generation's
Romanipen was also fostered by the gatherings and celebrations of the Romani
community, as well as by endogamous Romani cohabitations.

Exogamous bicultural families can be both transmitters and rejecters of minority
identity. Only on a small scale, exogamy could contain the seeds of a threat if the
internal value base of Romani identity or the characteristics of the external Romani
identity are lost. As such, despite the fears that have emerged, exogamy also offers
the possibility of the continuation of Romanipen in a bicultural context. Similarly,
religious experience did not seem to have an impact on Romanipen, but it did have
an impact on lifestyles.

The idea that Romani cultural identity is both an inner experienced and an outer
visible Romani identity, which emerged in the study, provides an interesting
perspective to continue similar studies with other minority cultures.

Keywords: exogamous, exogamy, endogamous, endogamy, real Romanipen,
collective identity, Gypsiness, Romanipen, Romani identity, Romani culture, overall
model of Romanipen, Romaniness, internal Romanipen, external Romanipen,
religious experience, Roma cohabitation



KIITOKSET

Vaitoskirjamatkani on kestanyt yli 9 vuotta. Matka on ollut pitka ja vaiheikas. Sithen
on mahtunut vaihtelevia tunteita jaksamisesta, luovuttamisesta ja taas jatkamista
monien muiden vastuiden kanssa. Se on ollut kovaa pakertamista, etsimistd,
lukemista, turhautumista, innostumista ja jélleen tyota ja tyota. Olisin halunnut, etta
tama vaitoskirja olisi valmistunut ennen eldkkeelle pdasyani, mutta hyva nainkin.
Nyt on tultu hetkeen, etta vaitoskirjani on tdssa vaiheessa. Sydamestani nousee suuri
kiitollisuus kaikkia teitd kohtaan, jotka olette kannustaneet, rohkaisseet ja uskoneet

minuun.

Erityinen kiitos kuuluu &idilleni, joka on kannustanut minua eteenpdin véitdskirjan
tekemisessd. On ollut niitdkin hetkid, jolloin olen didin rohkaisua tarvinnut. Myos
edesmennyt isdni kannusti minua opiskelemaan, mikd oli alkusysdys opintielle
lahdettaessa.

Olen elanyt ja nahnyt vuodet 1950-60-luvuilla, jolloin meiddnkin romaniperheemme
kiersi hevoskyydilla. Oli pyydettava y0Osijaa paavaestolta ja valilla paastiin tupiin tai
latoihin. Vanhemmat tekivat kauppaa myymalld, milloin mitdkin tuotetta, joita
sithen aikaan oli maaseudulta vaikea saada. Kaupanteko talosta taloon oli joskus
raskasta; niinpa vanhemmat rohkaisivat lapsiaan opiskelemaan ja hankkimaan hyvat
ammatit, jotka helpottaisivat lasten eteenpdin paasya elamassa.

Vanhempien rohkaisun lisdksi olen saanut ohjaajilta apua. Padohjaajani professori
Arto Kallioniemi on auttanut erityisesti siten, ettd olemme Arton johtamassa semi-
naarissa kasitelleet yhdessa vaitoskirjaopiskelijoiden kanssa vaitoskirjani etenemista.
Artoa kiitéan siitd, ettd han otti minut seminaariinsa ja on auttanut minua saavutta-
maan tavoitteeni. Suuri kiitos my0ds dosentti Saija Benjaminille, joka on antanut hyvia
ohjeita sisdllon rakenteen laadintaan ja tarjonnut hyvid kommentteja tekstiin. Haluan
kiittad myos professori Jouko Lindstedtid hanen romanikieleen liittyvistd kommen-
teistaan, mutta myds ystavyydestd. Jouko jai eldkkeelle vuonna 2020 ja joutui
jaamaéan pois ohjaajan vastuusta.

Erityiset kiitokset haluan osoittaa johtavalle arviointiasiantuntijalle, dosentti Jari
Metsamuuroselle, joka on ohjannut, kommentoinut ja opettanut minulle taulukko-
laskentaa ja ruotinut menetelmédosuutta. Han on myds kannustanut ja rohkaissut
minua, kun oma uskoni vaitoskirjan tekemiseen on meinannut laantua. Han on
pitdnyt minut akateemisella polulla, kun valilld olen poukkoillut sielta tietokirjailijan
suuntaan. Virallisten ohjaajien liséksi minua ovat auttaneet kommentoimalla ja



rohkaisemalla dosentti Pekka Rdihd seka FT Martin Stenberg, joita myds haluan
kiittad. Lisaksi suuri joukko ystavid on kannustanut ty6téni romanitutkijana.

Oikolukemisessa on erityisesti ollut suurena apuna sosiologi Marja Eronen seka
toiminnanjohtaja Tuula Akerlund. Hellevi Hedman on tarkastanut romaninaisten
puvustoon kuuluvat osuudet. Haluan kiittdaa heitd syddmestani. Lisaksi perheeni on
ollut tutkimukseni innoituksen ldhde. Kiitokset rakkaalle vaimolleni, joka on
mahdollistanut omistautumiseni vaitoskirjatydhon. Tama monivuotinen yhteistyo
ohjaajien ja oikolukijoiden kanssa on hitsannut meita yhteen ja ystavyyteen. Kiitos,
ettd olette olleet kannustamassa minua kohti pddmaardani. Kiitos! Paargibal!
Viimeisimman kiitoksen haluan sanoa romanikielelld. Panna me paargavaa mo deuluno
daad, koon hin diijas mange dZoor ta sastiba te sluutaves dauva baro butti kai hin manna
dzeelo buut bereh.

Lopella, tammikuun 8. paivana 2024

Henry Hedman
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1 JOHDATTELUA TUTKIMUKSEN AIHEALUEESEEN

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd eksogamian vaikutuksia romani-identiteetin
ylisukupolviselle jatkuvuudelle. Tutkimus kohdistuu romaniuden eli mustalaisuu-
den, romaniban tunnusmerkkeihin sekd niiden ilmenemiseen eksogaamisissa romani-
perheissd ja seuraavalle sukupolvelle siirtymiseen vaikuttaviin tekijoihin. Onko
eksogamia uhka romani-identiteetin sdilymiselle ja jatkuvuudelle? Omaksuvatko
eksogaamisten perheiden lapset molemmat identiteetit tai vain toisen? Taman tutki-
minen on kiinnostavaa eikd tdstd aihekokonaisuudesta romanien kohdalla ole
aiempia suomalaisia tutkimuksia, joten tutkimus tayttda puuttuvaa aukkoa.

Jokaisella tutkimuksella on syntytarinansa. Niin on talldkin tutkimuksella. Oma
perheeni on eksogaaminen eli kaksikulttuurinen!, jossa vaimoni kuuluu péaavaestoon ja
itse kuulun romanivahemmistoon elden tdysin romanitapojen mukaan romani-
yhteisossd. Tama lahtokohta antoi sysdyksen lahted tutkimaan romanivahemmiston
romanibaa eksogaamisissa perheissa laajemminkin. Tutkimuksen aloitus tutkimus-
kysymyksineen sijoittuu vuoteen 2014. Toimin silloin Helsingin yliopiston romani-
kielen ja -kulttuurin yliopisto-opettajana.

Tutkimuksen tekemiselle lisdvauhtia antoi vuonna 2017 ilmestynyt kahta romani-
nuorta koskeva Ilta-Sanomien artikkeli (Karppi, 2017). Toimittaja Pasi Karppi
haastatteli kahta romanitaustaista nuorta heidan identifioitumisestaan romaniksi
sekd heiddan kokemuksistaan tulla hyvaksytyksi romaniyhteison tdysivaltaisena
jasenend. Toinen ndistd nuorista, Tanja, kertoi omasta identiteettikriisistdan ja
kapinastaan molempia kulttuureja kohtaan seuraavasti:

13-vuotiaana minulla alkoi kova identiteettikriisi, kapinoin rajusti sekd valtavdestod etti
romaneja vastaan (Karppi, 2017, s. 25).

Eksogaamisissa perheissd lapsi kasvaa kahden kulttuurin vaikutuspiirissd saaden
kokemuksia, hiljaista tietoa ja ymmarrysta molemmista kulttuureista. Samoin kieli-

! Viitoskirjassa kaytetadn valilla kaksikulttuurisuus-késitettd viittaamaan eksogaamisten romani-
perheiden kahteen kulttuuriin: romanikulttuuriin ja suomalaisen paavdeston kulttuuriin. Kaksi-
kulttuurisuus-késitettd on kayttanyt muun muassa Pirjo Po6llanen (2018) Itd-Suomen yliopistolle
tekemdssdan vaitoskirjassa Hoivan rajat: vendldiset maahanmuuttajanaiset ja ylirajainen perhehoiva.
Véestontutkimuslaitoksen julkaisusarja D57/2013.
https://www.vaestoliitto.fi/uploads/2020/12/5e0ed925-hoivan-rajat.pdf
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identiteetti? kasvaa perheissd, missd suomen kielen lisdksi kdytetdan romanikielta ja
missa lapsilla on mahdollisuus oppia vdhemmistokieltd. Jossain vaiheessa kasvu-
prosessia, sosiaalisten paineiden vuoksi, nuori saattaa kuitenkin joutua tekemé&dn
valinnan, kumpaan kulttuuriin hén sitoutuu. Ulkopuoliselle voi valinta niakya jo
ulkoisten merkkien ansiosta. Romanikulttuuriin sitoutumisesta kertovat esimerkiksi
vaatetukseen liittyvat valinnat ulkoisen romaniuden tunnusmerkkina.

Tanja (Karppi, 2017) on kaksikulttuurisesta perheestd. Han kasvoi romanivanhem-
man suvun keskelld romaniperheessda omien vanhempien erottua. Hanen oli vaikea
16ytaa omaa identiteettiddn murrosikédisend nuorena, jolloin tunteet hailyvét. Lopulta
han paatti valita asioita molemmista kulttuureista. Tanja omaksui vahvemmin
romani-identiteetin ja on edelleen ylped romanitaustastaan. Tanjan arki ei kuitenkaan
aina ole ollut helppoa. Lehtiartikkelissa han kertoi kohtaavansa rasismia ldhes paivit-
tdin, mikd ilmeni muun muassa t6ita hakiessa. Sdastddkseen sekd tyonantajan ettd
omaa aikaansa Tanja useimmiten kertoi tyonantajalle olevansa romanitaustainen
henkilo. Lahes aina hén sai kielteisen padtoksen tyonantajalta. Romanitaustan liséksi
Tanja koki perinteisen romaniasun vaikeuttavan elaméaa. Hén kertoi, kuinka bussissa
hénelld on aina tilaa; ei ole niin ruuhkaista bussia, ettd joku tulisi hanen viereensa
istumaan.

Tanjan kokemus kuvastaa ajankohtaista yhteiskunnallista keskustelua systeemisesta
rasismista (Feagin & Bennefield, 2014) ja syrjinnédstd, jota vahemmistot ja erityisesti
romanit edelleen kohtaavat (Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2022). Tanjan mielestd
hénelld on sekd romani- etta padvaeston identiteetti. Tanjan valinta ottaa vaikutteita
ja elementtejd molemmista kulttuureista vahvistaa samalla hdanen romani-identiteet-
tidan, etenkin hdnen pukeutuessaan romaniasuun ja pyrkiessddn noudattamaan
romanikayttaytymista tapoineen.

Ilta-Sanomien lehtihaastattelun (Karppi, 1917) toinen henkild, Leif, koki osaavansa
eldd niin romani-isdnsa kuin pddvéestoon kuuluvan ditinsa kulttuurien mukaisesti.
Leif piti etuoikeutenaan, ettd han pystyi katselemaan elaméaa ikdan kuin kahdesta
ikkunasta ja ndin havainnoimaan etidmmaltd asioita, joita ldhelta ei vdlttamatta nde.
Toisin kuin Tanja on Leif onnistunut saamaan ty6ta romanitaustastaan huolimatta.
Han kertoi eldvansd paavaeston tavoin, mutta kokevansa syvemmait tunteensa
romaniyhteisdssd. “Sieluni on siitd riippuvainen”, han totesi. Ongelmatonta ei ollut
Leifinkddn elama (Karppi 2017, s. 26), sillda “puolikkaan asema saattaa olla romani-
yhteisossa epaselvd. Kaikki romanit eivét laske puolikkaita samanarvoiseksi tdys-

2 Viitalan (2015, s. 23) tekemdssa tutkimuksessa ilmeni, ettd informanteilla voi olla useita saman-
aikaisia kieli-identiteettejd. Kieli-identiteettien eroavaisuuksien hédn katsoi ilmenevit erityisesti asen-
noitumisessa, joko kielenoppijaksi tai -omaksujaksi.
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romanien kanssa.” Leif kertoi, ettd ”“tdysjdsenyyden” voi saada, mikéli kykenee
omaksumaan romanitavat ja romanien sieluneldman.

Néiden nuorten haastattelu nosti esiin muutamia sellaisia asioita, joita olen nyt
tutkinut. Tanjan kohdalla jai askarruttamaan, tarkoittiko hin identiteettid maaritel-
lessdadan suomalaisidentiteettid vai suomalaisuutta kansallisena tunteena. Leif oivalsi,
ettd puoliromanikin voi tulla hyvaksytyksi romaniyhteisoon, mikéli han omaksuu
romanitavat ja romanien sieluneldman. Leifin sopeutuminen romaniyhteis6on antoi
mielenkiintoisen nakdkulman tutkia, miten romanius siirtyy eksogaamisissa perheis-
sa lapsille.

Kiinnostukseni eksogaamisia perheitd kohtaan liittyy laheisesti my0ds kahteen nyt jo
aikuiseen poikaani, joiden kasvua ja kulttuuri-identiteetin kehittymistd olen saanut
seurata eri ikdvuosina. Vaikka olemme mielestimme kasvattaneet kummatkin
poikamme samalla tavoin, heiddn kulttuuri-identiteettinsda ovat muokkautuneet
erilaisiksi. Siind missd toinen pojistamme on identifioitunut etenkin pukeutumisen ja
kdytoksen osalta romaniksi, toinen pojistamme on toistaiseksi omaksunut vahvem-
min paavaeston kulttuuri-identiteetin. Han kylld kayttaytyy romanitapoja kunnioit-
taen etenkin kaydessaan isovanhempien luona. Minulla on my0s entisestd endogaa-
misesta avioliitosta kolme tytartd, jotka kaikki identifioituvat romaneiksi.

Voidaanko olettaa, ettd saman eksogaamisen perheen lapset voivat omaksua joko
kaksoisidentiteetin tai vain toisen identiteetin? Monet eri tekijat vaikuttavat identifi-
oitumiseen. Kéytan tédssa tutkimuksessa padosin kasitettd romanius, mutta ajoittain
myo0s késitettd mustalaisuus, jota romanit itse kdyttavat maaritellessaan romaniutta.
Identiteetti-kasite on tdysin vieras romaniyhteisossa.

Romaneita yhdistdd vahva yhteinen tunne mustalaisuudesta, romaniudesta eli
romanibasta.’> Romanit tarkoittavat mustalaisella henkilod, joka on syntyperaltaan,
pukeutumiseltaan sekd tavoiltaan ja kdytokseltidn ”aito, oikea” eli hortforomani.
Muiden kuin romanien on suositeltavaa kéayttaa romaninimitysta.

3 Romaniyhteison sisdlld on tapana kdyttda termid mustalainen, mutta yhteiso edellyttdd paavaestolta
romaninimityksen kayttod. Tassd tutkimuksessa kdytdan valilld sanaa mustalaisuus ja vélillda romani-
identiteetti, romanius tai romanikielella romaniba. Romaniba tarkoittaa aitoa mustalaisuutta, hortto-
romaniutta, romanihenked, romaniuden ydint, tietoisuutta romaniyhteis6n kuulumisesta ja romani-
verta. Kansainvalisessa kirjallisuudessa kdytetaan termid Romanipen.
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1.1 Keita romanit ovat?

Romanivihemmiston tausta, historia ja kulttuuri ovat tuntemattomia suurelle osalle
pddvéaestod. Historian tarkastelu auttaa selvittdmaéaan, keitd romanit ovat ja millaisia
ennakkoluuloja heihin on kohdistunut sekd romanikulttuurin erityispiirteet ja
tunnusmerkit.

Romanien yhteiset kokemukset ovat yhdistaneet heiti. Romanien vuosisatojen
aikana kokemat vainot, syrjintd ja ennakkoluulot ovat vaikuttaneet heidén elaman-
tapaansa, mutta samalla ne ovat lisdnneet eristaytymistda muusta yhteiskunnasta.
Tédma marginaalisuus on yhtéélta sdilyttanyt romanit yhtendisend joukkona, mutta
toisaalta kasvattanut entisestddn pddvaeston ennakkoluuloja ja kielteistd asennoitu-
mista vieraaksi koettuja romaneja kohtaan. Osa paavdestostd on luonut romaneista
madratynlaisen kuvan, joka on osittain sdilynyt heilld vuosisatojen saatossa (Hakki-
nen, 2005; Kenrick & Puxon, 1972; Tanner, 2000; Tervonen, 2005).

Romanien saapuessa Eurooppaan 1300-luvulla he poikkesivat tumman ulkondkonsa
ja vaatetuksensa puolesta muusta vaestostd. Miehilld oli pitkdt hiukset ja korva-
renkaat sekd erilainen pukeutuminen. Naiset pukeutuivat romanityyliseen pitkiin
varikkaisiin hameisiin, joita taiteilijat ovat tallentaneet maalauksiinsa. Romanien
ulkonako heratti valtavdestossd ennakkoluuloja ja elamantyyli paheksuntaa (Fraser,
1992). Ajan kristillisyytta hallitsi ajatus valon enkeleistd ja mustista paholaisista,
joista jalkimmadisid romanien katsottiin edustavan. Kirkko valitti kuvaa pelottavasta
sekd taikuuteen ja pahuuteen liittyvéstd joukosta, jota on syyta karttaa. Ldnsimainen
kristillinen yhteiso piti ylla ennakkoluuloja romaneja kohteen. Myoskaan romani-
kielen alkuperdsta ei tiedetty mitddan ennen kuin vasta 1700-luvun lopulla (Frazer,
1992; Hancock, 2002; Kenrick & Puxon, 1972). Tuolloin paljastui romanikielen yhteys
intialaisiin kieliin eli yhteys Intiaan vahvistui. Romanikielen todettiin kuuluvan indo-
eurooppalaisen kielikunnan indoiranilaisen haaran indoarjalaiseen alaryhmaan.
Romanikieli on yksi niistd Intian kielistd, joita Intiasta lahteneet kiertelevat ryhmat
puhuvat Intian ulkopuolella. Sitd ennen romania ei pidetty edes oikeana kielena.
Joidenkin mielestd romani oli enemman keksitty salakieli kuin jokin normaali kieli
(Granqvist, 2007; Hedman, 2009; Matras, 2002).

Eurooppaan tultuaan romanit itse vaittivat olevansa Vaha-Egyptistd, mutta euroop-
palaiset olettivat heiddn olevan pelattyja turkkilaisia tataareja. Ranskalaiset ja saksa-
laiset pitivat tulokkaita saraseeneini. Muitakin oletuksia ilmeni, mutta kaksi meidan
paiviimme asti sdilynytta ja tunnetuinta nimitysta tsinganit ja eqyptiliiset. Tsinganista
on eri muunnelmia, kuten cingano, cikan, zigeuner ja cingene, joka on saanut alkunsa
Bysantin alkuajoilta sanasta atsingani (‘dlkaa koskeko’). Uudet tulokkaat pitivat vali-
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matkaa muuhun vdestoon sielld, missa he kulkivat. Kantasanasta gypsy on johdettu
sana egyptian ja siitd edelleen sanat sipsiwn, ijito, gjupci, gitano, yiftos ja gitan (Hancock,
2002; Ollikainen, 1995; Tanner, 2000).

Keski-ajan eurooppalaiset kayttivat nimitystad egyptildinen vieraan maan kansalai-
sista. Tulomatkallaan Eurooppaan romanit olivat viipyneet jonkin aikaa Adrian-
meren rannikolla, jota aluetta kutsuttiin tuolloin Vaha-Egyptiksi. Euroopassa roma-
nit kertoivat olevansa sieltd. My0s gypsy‘-nimityksen takia on romanien ajateltu
olevan lahtoisin Lahi-idan Egyptista. Ottomaanien tiedetadnkin pakkosijoittaneen
Balkanilta osan romanivédestda Egyptiin, josta he myohemmin 16ysivét tiensa takaisin
Eurooppaan (Hancock, 2002, 1999; Pulma, 2006; Rekola, 2014).

Romanit olivat levittaytyneet 1500-luvulle tultaessa ldhes kaikkiin Euroopan maihin,
my0s Pohjoismaihin. Ensimmadiset romanit saapuivat Ruotsi-Suomeen vuonna 1512
(Vehmas, 1961; Viita, 1967; Pulma, 2006) ja Suomen puolelle 1500-luvun puolivélissa
Ahvenanmaan kautta, josta heidat aluksi torjuttiin ja karkotettiin takaisin Ruotsin
puolelle. Muutama vuosikymmen mythemmin heitd tavattiin eri puolilla Suomen
aluetta. Romanit ovat olleet siis ldhes 500 vuotta osana maatamme ja sen véestdd
(Hedman, 2017; Pulma, 2006; Rekola, 2014; Suonoja & Lindberg, 2000; Vehmas, 1961;
Viita, 1967).

Romanit eivat itse olleet Euroopassa maininneet mitdan intialaisista juuristaan.
Ennen tatéd tietoa romaneja yhdistettiin milloin mihinkin vieraaseen ryhmaan, etu-
pddssd tummiin tataareihin, josta juontuu Ruotsissa kdytetty sana tattare. Ruotsissa
1500-luvun alussa heidan rinnastamisensa tummiin tataareihin johti siithen, etta heita
pidettiin vakoojina (Pulma, 2006, 2014).

Kasitteelld romani on monta madritelmadd. Kansainvélistymisen myo6td romani-
madritelmalle on tullut lisdhaasteita. On haettu yhteistd nimitysta kaikille romaneille.
Huhtikuun 8. pdivdnd vuonna 1971 Lontoossa ensimmadisessd romanien maailman-
kongressissa® romanit ja mukana olleet tarkkailijat keskustelivat muun muassa
kaikkia romaneja koskevasta yhteisestd nimityksestd. He paattivat yhdessa, ettd
romaneja maailmanlaajuisesti edustaa sana Rom yksikossd ja Roma monikossa.”
Samassa kokouksessa paitettiin myos yhteisestd kansallishymnists, joka on Zarko

4 Gypsy-sana juontuu sanasta egyptian, joka merkitsee ‘egyptildinen’, ja tdiméan takia romaneja on pidet-
ty egyptildisind. Ranskassa ja Hollannissa heitad kutsuttiin nimitykselld 'Faaraon kansa’.

5 ks. Hancock, 1998.

¢ Maailmankongressissa 8.4.1971 perustettiin International Romani Union — IRU. Paikalla oli edustajia
14 eri maasta ja Suomea edusti opetusneuvos Viljo Koivisto. https://iromaniunion.org

7 Heimon ulkopuolisesta ei kédytetd rom- tai romaninimitystd, vaan nimitystd gaajo (mask.) tai gaaji
(fem.), mika tarkoittaa ‘valkolainen’ tai “ulkopuolinen’.
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Jovanovicin kirjoittama Gelem, Gelem. Tassa perustamiskokouksessa paatettiin myos
yhteisestd romanilipusta, jonka yldosa on sininen ja alaosa vihrea ja lipun keskelld on
kdarrynpyora; lisaksi padtettiin kansainvélisestd romanipdivasta 8. huhtikuuta
(Koivisto, 1984; Morrow, 1998; Ollikainen, 1995).

Euroopan unioni ja Euroopan neuvosto sekd mydhemmin Euroopan komissio ovat
pyrkineet maarittelemdan vuodesta 1987 vuoteen 2007, keitd romanit ovat (Liégeois,
1987, 1994, 2007). Ne ovat pyrkineet 10ytamaan poliittisesti korrektin yhteisen nimi-
tyksen Euroopan romaneille. Euroopan Perusoikeusvirasto maaritteli vuonna 2010
(FRA, 2010), ettd termi romani on kattotermi, joka siséltdd samanlaisia kulttuurisia
piirteitd omaavat ihmisryhmat kuten romanit, sintit, matkailijat (travellers), ashkalit
ja kalét. Nailld ryhmilld todettiin olevan yhteinen historia ja yhteinen kokemus
syrjinndstd kaikissa Euroopan maissa.

Euroopan komissio (European Commission, 2012, 2020), ETY] ja Cahrom (2015)
laajensivat sittemmin romanimaaritelmédd koskemaan myos romanichelit, bojashit/
rudarit, jenishit, egyptildiset, manushit, sekd Euroopan ulkopuolelta domit, lomit ja
abdalit sekd henkildt, jotka tunnustivat itsensd romaneiksi (Cahrom, 2015). YK:n
(2015) madritelman mukaan termi romani viittaa heterogeenisiin ryhmiin, joilla on
yhteiset historialliset juuret ja kielelliset piirteet seka yhteinen kokemus. Romaneista
on kaytetty nimityksid gypsy tai mustalainen, joita romanit pitavat loukkaavina ilmai-
suina (Tanner, 2000). Jotkut tutkijat (Acton & Mundy, 1997) katsovat, ettd vaikka
Englannin, Irlannin ja eri maissa asuvat travellersit asuvat karavaaneissa tienpaalla
tai asuinrakennuksissa, niin heitd ei pidetd edustavan samaa romani-kulttuuri-
identiteettid nomadielamantyylistddan huolimatta, muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta.

Suomessa romanivéestod on 1500-luvun alussa kutsuttu ensin fattarinimitykselld ja
myoShemmin zigenare ja viimein nimitykselld mustalainen. Nyky&dan romani-sana
kattaa koko Suomen romanivéeston. Romanit itse kayttavat itsestdan romanikielista
sanaa kaale® eli mustalaiset.® Kaaleita asuu Suomessa noin 12 000 ja lisdksi noin 3 000
Suomen romania on muuttanut Ruotsiin. Suomeen on tullut myos noin 1 200 roma-
nia ulkomailta.1

8 Kaalo tarkoittaa ‘'mustaa, mustalaista’. Sana on yksikossa kaalo ja monikossa kaale.

o Kilpeldinen, E. (2023). Korpusavusteinen kriittinen diskurssintutkimus nimityksistd mustalainen ja
romani Suomi24-keskustelupalstalla. Kandidaatintutkielma. Suomen kieli. Kieli- ja viestintatieteiden
laitos. Jyvaskylan yliopisto.

10 Anca Enachen tiedonanto, 31.12.2023. Diakonissalaitos.
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Lansimaki (1993)" maarittelee romani-sanan seuraavasti:

...romani-sanan kantana on ihmistd, miestd merkitsevi mustalaiskielen sana rom, jonka
juuret ulottuvat sanskritiin asti. Kannasta rom on johdettu adjektiivi romano (masku-
liinimuoto), romani (feminiinimuoto).

Euroopan neuvoston arvion mukaan Euroopassa on noin 10-12 miljoonaa romania.*?
Romanit muodostavat suurimman eurooppalaisen vihemmistoryhman, joiden tasa-
arvo, osallisuus ja osallistuminen on huomioitu Euroopan neuvoston suosituksessa
vuodelta 2021.13

1.2 Romaneihin kohdistetut asenteet

John Garlack! on todennut ennakkoluulojen olevan kuin péélleen kaatunut pyrami-
di, jossa yhdestd negatiivisesta kokemuksesta voi kasvaa suuri ennakkoluulojen
pyramidi. Useimmat ennakkoluulot, jotka koskevat vdhemmist6jd, eivat perustu
henkilokohtaiseen kokemukseen, vaan johonkin muuhun — ehkd muilta opittuun
asenteeseen. Martin Luther King Jr. on kiteyttinyt ennakkoluulojen kehan seuraa-
vasti:

... Olen vakuuttunut siitd, ettd thmiset vihaavat toisiaan, koska he pelkidvit toisiaan.
He pelkidvit toisiaan, koska he eivit tunne toisiaan, ja he eivit tunne toisiaan, koska he
eivit kommunikoi toistensa kanssa, eivitki he kommunikoi toistensa kanssa, koska he
ovat erilldin toisistaan.'

Romanit ovat joutuneet Euroopassa kokemaan ennakkoluuloja, jotka ovat ohjanneet
hallitsijoita sddtdamaan lakeja ja sdadoksia romanien karkottamiseksi maasta. Kun
siind ei ole onnistuttu, niin heidét on pyritty assimiloimaan yhteiskuntaan “soveltu-
viksi” kansalaisiksi. Ruotsi-Suomen aikana kirkon korkein johto my®6taili valtiovallan
toimenpiteitd kieltamallda romaneilta kaikki kirkolliset palvelut ja avunannon. Kansa
puolestaan jakautui kahteen osaan: Niihin, jotka tarvitsivat romanien palveluja seka

11 https://www kielikello.fi/-/romani-eli-mustalainen

12 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR16_14/SR_ROMA_FI.pdf

13 https://eur-lex.europa.eu/legal content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021H0319(01)&from=EN

14 John Garlockin luento vuonna 1978, Christ for the Nations Institute.

15 Pastori Martin Luther King Jr. puhe 15. lokakuuta 1962, King Chapel Cornell College, Mount
Vernon Iowa. https://news.cornellcollege.edu/dr-martin-luther-kings-visit-to-cornell-college/
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niihin, jotka eivit voineet sietdd romaneja (Héakkinen, 2005; Ollikainen, 1995; Pulma,
2006, 2014; Tanner, 2000).

Romanit kykenivat Eurooppaan tullessaan 1300-luvulla kayttdmdan hyvakseen
feodaalisen yhteiskunnan tarjoamia hyotyja. Romanijohtajat esiintyivat heimon ulko-
puolisille aatelisina, kuten kreiveina ja herttuoina, saaden paavadestoltd nain itselleen
ja véelleen parempaa kohtelua kuin mitd muutoin olisivat saaneet. Varsin pian
romanit saivat osakseen kokea valtiovallan, kirkon ja péddvaeston ennakkoluuloja,
syrjintdd ja vihamielisyyttd. Yhtend syynd voidaan pitda turkkilaisten valloitus-
yrityksid Euroopassa, jotka saivat kirkon pelkddmaan jokaista, joka viittasi jollain
tavoilla turkkilaisiin. Romaneja pidettiin muun muassa tataareiden vakoojina ja
uhkana valtiovallan turvallisuudelle (Frazer, 1992; Hancock, 2002; Pulma, 2006).

Euroopassa ndhtiin romanit ja heidén kiertelevan eldmansa rasitteena feodaaliselle
yhteiskunnalle, joten heistd tahdottiin pééstd eroon joko karkottamalla maasta tai
laittamalla heiddt pakkotyohdn. Myos paavaestosta poikkeava tumma ulkomuoto
sekd oudot tavat ja vieras kieli aiheuttivat kysymyksid romanien alkuperasta kasvat-
taen ennakkoluuloja heitd kohtaan. Kun seké valtiovalta ettd kirkko asennoituivat
uusiin tulokkaisiin ennakkoluuloisesti, aiheutti se myds paavaestossa lisdadantyvad
paheksuntaa ja ennakkoluuloja romaneja kohtaan (Frazer, 1992; Hancock, 2002;
Pulma, 2006). Lisdksi tavallinen kansa narkastyi romaneihin jo pelkéstdan pukeutu-
misen perusteella ajatellen, ettd he ovat liian “herraskaisia” (ks. my0s Joki, 1956;
Tanner, 2000).

Ruotsi-Suomessakin kiertdvat romanit vangittiin irtolaislain pohjalta ja miehet laitet-
tiin pakkoty6hon ja naiset kehruulaitoksiin lapsineen. Valtiovallan seuraava tavoite
oli assimiloida romanit yhteiskuntaan ja ndin havittda heidan itamainen kulttuurinsa
sekd feodaaliselle yhteiskunnalle vieras kiertdva elamantapansa (Kenrick & Puxon,
1972; Pulma, 2006; Rekola, 2014). Valtionkirkon asenne romaneja kohtaan oli yhtenai-
nen valtiovallan kanssa. Ne romanit, jotka olivat tulleet Eurooppaan ja levittaytyneet
1500-luvun alussa aina Pohjoismaihin asti, kirkko torjui Lutherin opissa olleen arkki-
piispa Laurentius Petrin johdolla. Kirkon korkein johto otti kielteisen ja torjuvan
asenteen uusia tulokkaita kohtaan. Papit eivdat saaneet haudata romanivainajia
eivatka kastaa lapsia. Kirkko halusi pitda romanit pois yhteiskunnasta, mika johti
siihen, ettd Linkopingin kirkolliskokouksessa vuonna 1594 péétettiin kieltaa romani-
véestolta kaikki kirkolliset palvelut ja jopa sairaanhoito (Ollikainen, 1995; Pulma,
2006; Rekola, 2014).

Muissakin Euroopan maissa kirkon asenteet romaneja kohtaan olivat koventuneet.
Ranskassa 1500-luvulla katolisen kirkon yhteydestd joko erotettiin tai pakotettiin
katumukseen henkild, joka oli antanut romanin ennustaa kddesta. Erityisesti keski-
ajalla katolinen kirkko paheksui romanien kaantymista kristinuskoon teenndisena
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oman edun tavoitteluna, jotta he saisivat paremman vastaanoton eurooppalaisilta
(Kenrick & Puxon, 1972; Liégeois, 1994).

Romanit kykenivét aluksi vaikuttamaan suuresti nithin ihmisryhmiin ja yhteiskunta-
luokkiin, jotka olivat kiinnostuneita romanien ennustamis- ja povaamiskyvyista. Tata
kirkko ei voinut hyvaksyd, vaan paheksui sitd ja myos romanien kiertdavaa eldman-
tapaa. 1800-luvulla Bulgarian ortodoksipapisto julisti romanien auttamisen olevan
suurempi synti kuin se, ettd annetaan heille almuja. Kirkon ja valtakunnan pééttdjien
asenteet romaneja kohtaan vahvistivat yleisid ennakkoluuloja lisdten pelkoa roma-
neja kohtaan (Frazer, 1992; Hedman ym., 2019; Kenrick & Puxon, 1972; Pulma, 2006).

Muslimit ja eri kristillisten kirkkojen papistot asettivat romanit yhteiskunnan ulko-
puolelle ja kasittelivat heitd hylkidind. He eivdat myoskddn sallineet romanien
osallistuvan jumalanpalveluksiin tai muihin kirkon tarjoamiin palveluihin edes
silloin, kun romanit tunnustivat kdantyneensa kristinuskoon. Ne romanit, jotka
olivat vilpittomia uskossaan, pakotettiin kuuntelemaan kirkon tai moskeijan ulko-
puolella. My0s katolisen kirkon papisto kéytti valtaansa kasvattaakseen romanien
vainoja ja méédrési, ettd romaneja kohtaan empatiaa osoittaneet tuli alistaa tuomion
alaiseksi ja jopa tuomita kuolemaan (Frazer, 1992; Greenfeld, 1977; Kenrick, 1972;
Ollikainen, 1995).

Puolet Eurooppaan tulleista romaneista oli joutunut maaorjiksi 1300-luvun puoli-
vadlissa Valakian ja Moldavian alueilla. Maanomistajat ja tilalliset omistivat jopa
satoja romaniperheitd, joita he kohtelivat mielivaltaisesti. Myos kirkko osti romaneja
orjikseen heiddn késityotaitojensa vuoksi — romanit olivat taitavia metallinkasitteli-
joitd. Kirkko hyotyi romaneista taloudellisesti (Greenfeld, 1977). Romanien ja muiden
maaorjuus kesti Valakian ja Moldavian alueilla 500 vuotta. Orjuusajan paatyttya
monet romanit muuttivat siirtolaisiksi muualle lansimaihin aina Amerikkaa myG&ten
(Gheorghe, 1997; Greenfeld, 1977; Hancock, 2002; Ollikainen, 1995; Pulma, 2006;
Tanner, 2000).

Ruotsi-Suomessakin valtiovalta pyrki muuttamaan romanien elimantapaa ja yhtena
keinona néhtiin tarpeelliseksi pyrkid sulauttamaan romanit yhteiskuntaan muun
muassa romanilasten sijoittamisella paavaeston kasvatettavaksi tai mustalaislasten-
koteihin aikana, jolloin romanit kiersivat ja heiddn eldménsa oli koettelevaa vuoden-
aikojen mukaan (Pulma, 2006, 2014; Viljanen-Saira, 1979). Romanien yhteisollisyys ja
kulttuuri, kuten lauluperinne, rikastuttivat talléinkin arkea.

Ruotsi-Suomen kuningatar Kristiinan holhoojahallitus maardsi vuonna 1637 niin
sanotun tappolain, jossa maarattiin tattarit poistumaan maasta vuoden ja yhden
pdivan aikana tai muussa tapauksessa miehet voitaisiin hirttdd ilman oikeuden-
kayntia. Laki oli voimassa noin sata vuotta aina 1700-luvun puolivaliin asti, mutta
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hirttotuomioita ei liene toteutettu. Romanit pyrkivét tuolloin véalttimaan kontakteja
paavaestoon seka virkavaltaan peldtessadn joutuvansa tapettavaksi (Ollikainen, 1995;
Paavola & Talib, 2010; Pulma, 2006).

Suurin tragedia kohtasi romaneita toisessa maailmansodassa, kansanmurha, holo-
kausti eli porajmos tai samudaripen, missa romaneita tapettiin keskitysleireilld, joukko-
teloituksissa ja joukkovainoissa jopa 1,5 miljoonaa (Hancock, 2002, 2013), noin 6
miljoonan juutalaisen lisdksi. Huomioon otettaessa valilliset kuolinsyyt, kuten palel-
tuminen ja nilkédkuolema, romaniuhreja katsotaan olleen lopulta lahes 2 miljoonaa'®
(Bielenberg, 2023; Folkeryd & Svanberg, 1995; Hancock, 2013; Tanner, 2000).

Suomen paéttajien tavoitteena oli toisen maailmansodan jalkeen rajoittaa romanien
liikkkuvuutta sijoittamalla heidat pakkotychon. Vuosien 1942-1944 aikana Suomeen
perustettiin kymmenia tyoleirejd, joille ldhetettiin ainakin 2 500 suomalaista ja osa
romanimiehid ja -naisia (Niiranen, 2022). Niirasen tutkimuksen mukaan romaneille
perustettiin vuosina 1943-1944 kolme tydleirid, jotka jdivat kuitenkin muutaman
kuukauden mittaisiksi kokeiluiksi. Ensimmadinen romanien pakkotydleiri oli perus-
tettu Lappajirven Lamminkylddn, jossa metsatoita teki 24 romanimiestd; heistd
seitseman karkasi leiriltd jo parin kuukauden jalkeen, ja kokeilu epaonnistui kestet-
tyaan viisi kuukautta (Niiranen, 2022). Toinen tyo0leiri oli Padasjoella Seitniemessa
vuoden 1943 toukokuusta syyskuulle ja se oli romaninaisten metsatyo6leiri (Niiranen,
2022). Kolmas leiri oli Vieremalla Kaarakkalassa 15.6.-18.8.1944 ja se oli noin kymme-
nen romaninaisen erikoistydleiri, jossa tehtiin metsatoitd leiriytyneind suon laidalla
(Niiranen, 2022). Tyoleirilla tyoskentelevat saivat paivapalkkaa noin 23 markkaa,
milla piti maksaa oma ruoka ja majoitus sekd vuokrata tyovarusteet — palkka ei riitta-
nyt edes ruokaan.

Sosiaalineuvos Véinod Lindberg on kertonut (Lindberg & Putkonen, 2012) tydleirien
olemassaolosta oman isansa kokemuksena: Lindbergin isd ja seta olivat olleet Tampe-
reen markkinoilla, josta heidat passitettiin Kihnién Aitonevan erikoistyoleireille
piikkilanka-aitojen taakse; tdma leiri toimi vuonna 1944 maaliskuulta syyskuulle ja
leirilld nostettiin turvetta. Miehid késiteltiin vakivaltaisesti, eikd ravintoa ollut
tarpeeksi, jonka takia my0s Lindbergin isd ja setd karsivdt ruuan puutteesta.
Tyoleirin romanimiehistd osa oli taistellut sodassa isinmaan puolesta, mutta nyt
paattdjat rajoittivat heidan vapauttaan pakottamalla heidat tyoleireille. Romanien
lahettaminen tydleireille edusti Suomessa aikakauden kovaa linjaa romanivaestoa
kohtaan ja lienee ollut vaikuttamassa pédévaeston asenteiden koventumiseen.

16 Romanitutkija, tohtori Ian Hancockin seké juutalaistutkimukseen erikoistuneen Simon Wiesenthal -
instituutin viimeisten tutkimusten mukaan romaniuhrien maard olisi kaiken kaikkiaan ldhes 2
miljoonaa. Hancock (2013) kdyttda romanien kansanmurhasta nimitysta porrajmos.
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Suomessa romanien suhde virkavaltaan ja erityisesti poliiseihin on jatkunut varauk-
sellisena ja painvastoin, kuten kdy ilmi Martti Gronforsin (1979) viitoskirjasta, jossa
héan tutki romanien ja poliisien vélisia suhteita 1970-luvulla. Epaluuloja esiintyy
edelleen, ja ne kirjistyivat vuosina 2013-2015, jolloin poliisi pysdytti paakaupunki-
seudulla romaneja ja piti kirjaa heidén liikkumisestaan (Poliisihallitus, 14.5.2021).

Monessa Euroopan maassa valtiovalta kohdistaa edelleen sellaista politiikkaa roma-
neihin, joka ei tue romanikulttuuria ja -elamédntapaa. Romanit ndhdaan edelleen
kiertdvina ryhmina, sosiaalisena ongelmana ja joukkona, joka ei ole hyddyksi yhteis-
kunnalle, vaan pikemminkin rasitteena (FRA, 2016, 2018). Valtaosa Euroopan roma-
neista kohtaa edelleen vakavia ihmisoikeusloukkauksia’’, ja monet syrjaytyvat lahes
kaikilla elaménalueilla. Euroopassa romanit ovat ajautuneet koyhyyden ja kurjuuden
kierteeseen ja heidan sosioekonominen asemansa on heikko. FRA-tutkimusten (2018)
mukaan yli 80 prosenttia eurooppalaisista romaneista eldad koyhyydessa, kolmannek-
selta puuttuu vesijohto ja 624 vuotiaista romaneista puolet ei kdy koulua (FRA,
2018; Gheorge & Mirga, 2001).

Romanit on eristetty yhteiskunnan valtavirrasta useimmissa Euroopan maissa
(EAPN, 2020). Amnesty International -jarjeston valiaikainen péaésihteeri Claudio
Cordone on todennut:

Romanit ovat Euroopan kansalaisia ja Euroopan johtajien on varmistettava, ettd heilli
on samat oikeudet ja velvollisuudet kuin heidin maanmiehillddn. 2000-luvun Euroo-
passa ei voi olla toisen luokan kansalaisia. ®

Euroopassa romaneihin on liitetty kielteisid stereotypioita ja heitd on leimattu monin
tavoin, mikd on syventdnyt rasismia ja lisinnyt romanivastaisuuden hyvaksyntaa
jopa joissakin puolueissa ja ddriryhmissa.!* Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjesto
(Etyj), Euroopan unioni (EU); Euroopan neuvosto (EN) ja Euroopan komissio ovat
huomioineet tdman ja nostaneet romaniasiat agendalleen (ks. my6s Friman, 2021;
Gheorghe & Mirga, 2001; Hancock, 2002; Helkama ym., 2015; 2020; Ollikainen, 1995;
Tanner, 2000).

Suomenkin kansallisessa romanipolititkassa on romaneja pitkaan kasitelty sosiaali-
sena ongelmana, mutta 1990-luvun alusta ldhtien painopisteeksi tuli ihmisoikeus-
diskurssi. Lisaksi romanivdeston vahemmistdaseman sekd romanikielen ja -kulttuu-
rin tunnustaminen kansallisen lainsdddannon kautta vahvisti vahemmistoaseman

7YK, 1948.

18 Amnesty International, 7.4.2010. Europe must break cycle of discrimination facing Roma.
https://www.refworld.org/docid/4bc2ccdb2.html

19 Gronfors, J. (toim.). (2002). Rotusyrjinnin tunnistaminen ja torjunta: lyhyt opas. (suom. Leena Seery
ERRC:n teoksesta Recognising and combatting racial discrimination: a short guide). Opetushallitus.
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Suomen uudistetussa perustuslaissa vuonna 2000. Laki vahvisti my6s oikeuden
romanivéaeston kielen ja kulttuurin yllapitamiseen ja kehittdmiseen (Friman-Korpela,
2012, 2014).

Romaniasiain neuvottelukunnan 50-vuotisjuhlassa presidentti Tarja Halonen totesi,
ettd ihmisoikeudet ovat kaikkialla samat ja ne kieltdvat kaikenlaisen syrjinnan.
Halonen (Friman-Korpela & Maki, 2006, s. 44) totesi, ettd “romanit ovat edelleen
syrjittyja kaikkialla ja heiddn taloudellinen ja sosiaalinen asemansa on valtavdestoa
huonompi.” Halonen painotti juhlapuheessaan jokaisen maan hallituksen velvolli-
suutta kiinnittdd erityistd huomiota romanien oikeuksien toteutumiseen ja totesi:

Romanien oma kulttuuri rikastuttaa yhteiskuntaamme. Romanit ovat esimerkki sel-
viytyjistd, jotka vaikeissakin oloissa ovat siilyttineet oman vahvan ja ainutlaatuisen
kulttuurinsa. Vuorovaikutus ja yhteistyo ovat antoisia molemmille osapuolille
(Friman-Korpela & Maki, 2006, s. 45).

Suomessa romanipoliittisiin ohjelmiinkin on sisdllytetty romanien ihmisoikeudet ja
syrjimdttomyyden tavoite (STM, 2023).

Perustuslain liséksi toinen tidrked laki on yhdenvertaisuuslaki®, joka tuli voimaan
2004. Laki toi my0s romaneille lainsddadannollistd tukea tarkoituksena ehkiistd
syrjintda seka velvoittaa viranomaisia edistimédan yhdenvertaisuutta. Laki turvaa
tarvittaessa tasa-arvon turvaamiseksi myds positiivisen erityiskohtelun. Vahemmis-
toihin liittyen tasa-arvoksi ei riitd samojen mahdollisuuksien tai resurssien turvaa-
minen, my0s tulosten tulee olla tasa-arvoisia (Honkala, 1999). Oikeus omaan vahem-
mistokulttuuriin on osa yhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuusvaltuutetun vuosi-
raportin (2022) mukaan romaneihin kohdistuu edelleen syrjintda ja etnista profi-
lointia (ks. my6s Kallio & Mustonen-Gyasi, 2010; STM, 2009).

Unescon monikulttuurisuutta ja vahemmistooikeuksia kasittelevédssd seminaarissa
vuonna 1992 Tytti Isohookana (Nevalainen, 1992)*! korosti avauspuheessaan, ettd
lahtokohtana eri vahemmistokulttuurien oikeuteen ovat yhteinen ihmisarvon toteut-
taminen, kulttuurisen eriarvoisuuden ymmartaminen, hyvaksyminen ja kunnioitta-
minen ja sen oivaltaminen, ettd jokainen kulttuuri on osa maapallon yhteistd
rikkautta. Isohookana totesi puheessaan seuraavaa:

...stvistyneen kansan tunnuspiirre on se, etti se pitdi huolta keskuudessaan eldvisti
vihemmistokulttuureista, antaa niille elintilaa ja tukee niitd niin, ettd ne voivat sdilydi
elinvoimaisina ja rikastuttaa koko kulttuurista kehitystimme (Nevalainen, 1992, s. 5).

20 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141325
21 T. Isohookanan, K.J. Langin sekd L. Saressalon puheenvuorot sisiltyvat Nevalaisen (1992) semi-

naariraporttiin.
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Samassa seminaarissa Lang korosti:

...kulttuuriset oikeudet ovat osa Suomen oikeusjirjestelmdd, eivitkd sellaisia, joista
saisimme vapaasti valita vain meille sopivia. Ne ovat Suomea sitovia velvoitteita, jotka
ovat tulleet voimaan hyviksymiemme kansainvilisten sopimusten kautta. ...keskeiset
ihmisoikeussopimukset sisiltivit velvoitteita turvata kaikkien ihmisten, ei vain vihem-
mistdjen, kulttuurisia oikeuksia (Nevalainen, 1992, s. 7).

Romanien tilannetta Euroopassa on pyritty parantamaan monin tavoin. Euroopan
komission tiedonannon (KOM, 2013)?2 mukaan romanien elinoloja edistavien kansal-
listen strategioiden toimeenpanossa tulee seurata jasenmaissa romanien asumis-,
koulutus-, ty6llisyys- ja terveystilannetta.

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) alkuperdiskansoja kasittdvéssa julistuksessa vuo-
delta 2007 edellytetdan jasenmaita turvaamaan alkuperaiskansojen oikeudet heidan
kulttuuriinsa.?® Julistuksessa artikla 9:ssd vaaditaan oikeudet itseidentifikaatioon
(Sarivaara ym., 2013, s. 104):

Alkuperdiiskansoilla ja yksiloilli on oikeus kuulua alkuperdiiseen yhteiséon tai kan-
saan kyseisen yhteison tai kansan perinteiden ja tapojen mukaisesti. Tillaisen oikeu-
den kdyttimisesti ei saa aiheutua minkddnlaista syrjintid.

YK:n julistus antaa oikeuden alkuperdiskansojen yksilolle, kuten intiaaneille ja
saamelaisille, itseidentifioitua kuuluvaksi alkuperdiskansaan tai -yhteisoon. Julistuk-
sessa annetaan oikeus myos perinteiden ja tapakulttuurin sailyttimiseen (Sarivaara
ym., 2013).

Tyo6- ja elinkeinoministerion vuonna 2019 teettaméan selvityksen mukaan romanien
ty6llisyys- ja koulutustilanne ovat parantuneet viimeisen 10 vuoden tarkastelujakson
aikana, vaikka koulutuspolut ovat osin rikkonaisia.?® Syrjinnan vuoksi romanien on
edelleen vaikea saada tditd yleisilta tyomarkkinoilta. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL, 2018) julkaiseman Suomen romanien hyvinvointitutkimuksen
mukaan romanien tyo6llistymisen ongelmana on heikko koulutus seka heihin kohdis-
tuvat ennakkoluulot. Ty6ttomyyttd on edelleen enemmaén kuin péaavaestolld. Lisaksi
romanien pukeutumis- ja tapakulttuuri korostuvat arvioinneissa tyollistymisen
esteistd. Viime kadessd kyse on kuitenkin ratkaisuista, jotka tehddan aina yksilo-
tasolla ja tyopaikkakohtaisesti, mutta tyonantajien suhtautuminen estéda usein tyollis-

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013DC0454&from=HR

2 Ks. myos https://www.globalindigenousconcil.com/

24 suom. Henry Hedman
Bhttp://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161893/TEM_2019_58.pdf?sequence=1&isAl
lowed=y
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tymisen eika tyohaastatteluihin paasta helposti (THL, 2018). Syksylla 2018 Diakonia-
ammattikorkeakoulu toteutti osana Neuvo tijja — uusi aika -hanketta Tyonimi-
kampanjan?, jossa neljd tunnettua julkisuuden henkil6d haki omalla ansioluettelol-
laan ty6td, mutta nimi oli vaihdettu romaninimeksi. He ldhettivdt 54 tychakemusta
oman alansa avoimiin tyopaikkoihin, mutta eivdt saaneet yhtdan tyohaastattelu-
kutsua.

Tyo6- ja elinkeinoministerion selvityksen (edelld, 2019) mukaan romanien ty6llisyys-
tilanteen parantamiseksi tarvitaan asenneilmapiiriin muutosta sekd tyonantajien ja
romanien kohtaamisia. Lisdksi tarvitaan romanien oman toimijuuden tukemista seka
osallisuutta alueellisissa yhteistyOorakenteissa, josta myos Diakonissalaitos on tehnyt
selvityksen vuonna 2022.” Useimmat romanit ovat saaneet toitd suhteiden avulla.
Romaninuoret hakeutuvat ammatillisiin koulutuksiin ja menevat tychon, mikali
heille tarjoutuu sithen mahdollisuus. Kysymys on vaikeudesta paasta t6ihin, mika
kdy ilmi myos Opetushallituksen teettimastd selvityksessa vuodelta 2015 (Rajala &
Blomerus, 2016).

Voimakkaasta asenteellisuudesta ja syrjinnadstd huolimatta Suomen romanit ovat
kyenneet sdilyttamaan kulttuurinsa ja osittain myos kielensa. Yhtend syyna tahan on
ollut ulkopuolisuuden tunne, jota romanit ovat joutuneet kokemaan. Romanit ovat
olleet yhteiskunnan ulkopuolella niin sanottuna marginaaliryhmana vailla perinteis-
ta koulutusta ja tyota. Erottautuminen on toiminut samalla rajana oman ryhmaén ja
paavéeston valilld. Talld on ollut vahemmistokulttuuri-identiteettida vahvistava
vaikutus, mutta integroituminen muuhun yhteiskuntaan on samalla heikentynyt.
Romanien on taytynyt olla luovia selviytydkseen hengissé ja kyetdkseen asettumaan
Pohjolaan kaikista valtion syrjivistd ja yhteison elinoloja tukahduttavista toimen-
piteistd huolimatta (Hedman, 2020; Viljanen-Saira, 1979).

2 https://peda.net/diak/romanien-
osallisuus/tjt/raportit/loppuraportti:file/download/d8a3ecd8{6b7de72c066c2712d d491d5f148de8b/Lop
puraporti%?20finalversio%2031.12.2018.pdf

7 https://evermade-hdl.s3.eu-central-1.amazonaws.com/wp-
content/uploads/2022/03/10101252/Diakonissalaitos_Romaniportti-
hanke_selvitys_romanimaahanmuuttajien_toimijuudesta.pdf?fbclid=Iw ARODKgN6Zo8EbxzGiwDnsT
Qewd2ZuYWJM5g95]6 WINFN Aulbngak30]_r8c
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1.3 Tutkimustehtiva

Téaman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd eksogamian vaikutuksia romani-
identiteetin ylisukupolviselle jatkuvuudelle.

Lahdekirjallisuuden avulla kartoitetaan aluksi endogaamisten romaniperheiden
romaniuden tunnusmerkit, joiden avulla kootaan kenttatutkimusaineisto ja analysoi-
daan, millaisena romanius ilmenee eksogaamisissa romaniperheissd verrattuna
kirjallisuudessa esiintyvaan romaniuteen ja mitka tekijat vaikuttavat romaniuden
siirtymiseen vanhemmilta lapsille. Aiempia tutkimuksia romaniuden siirtymisesta
seuraavalle sukupolvelle eksogaamisissa romaniperheissé ei ole, joten tdma tutkimus
tayttdd tarkean aukon tutkimuskentalla.

Tutkimuksella selvitdn, onko eksogamia uhka romani-identiteetin sdilymiselle vai
mahdollisuus turvata sen jatkuvuus, ja mitkd tekijat vaikuttavat romanilasten
vahemmistokulttuuri-identiteettiin. Kumman identiteetin lapset omaksuvat eksogaa-
misissa romaniperheissd vai omaksuvatko he molemmat tai osia molemmista identi-
teeteistd. Miten romaniuteen identifioituminen romaniperheissd eroaa ensimmaisen
ja toisen sukupolven valilla.

Tutkimus tayttdda puuttuvaa tutkimuskentdn aukkoa romaniuden jatkuvuudesta
suomalaisissa eksogaamisissa romaniperheissd. Lisdksi tutkimus auttaa romani-
yhteis6d ymmartamddn ja arvostamaan sekd omaa kulttuuriaan ettd eksogaamisten
perheiden mahdollista kaksikulttuurisuutta (Iranta, 2007). Eksogaamisten perheiden
lapset ja nuoret sekd ei-romanipuolisot voivat olla positiivisia viestinviejia paa-
vdeston suuntaan ja auttaa muuttamaan ennakkoluuloisia asenteita romaneja
kohtaan molemminpuolisessa vuorovaikutuksessa.

Vahemmistot joutuvat kohtaamaan hegemoniaa 2 valtavdeston taholta, mika tavalla
tai toisella pyrkii puristamaan heitd samaan muottiin. Tassa tutkimuksessa selvitet-
tiin, miten eksogaamisten romaniperheiden aikuiset lapset kokevat muutospaineita
sekd oman heimon odotusten ettd paavdeston ennakkoluulojen kautta. Suomessa on
muitakin perinteisid vanhoja vahemmistojd, kuten juutalaiset, saamelaiset, tataarit ja
vanhat vendldiset; miten he ovat kyenneet siilyttimédan oman kulttuuri-identiteet-
tinsa ja siirtdméaan sen lapsilleen.

Tutkimuksessa kaytetddn monimenetelmatutkimustapaa. Monimenetelmatutkimuk-
sessa yhdistetaan laadullisia ja tilastollisia tutkimusmenetelmia. Tutkimuksessa

%8 Hegemonia tarkoittaa ylivaltaa, johtoasemaa, jota vdhemmistot joutuvat kohtaamaan. Itkonen, T.
(2000). Uusi Kielioppi.
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laadullinen aineisto on osittain kvantifioitu eli muutettu maaralliseen muotoon ja on
sitd kautta yhdistetty muuhun maaralliseen aineistoon. Molemmat metodit tuottavat
rajallista ja toisiaan vahvistavaa aineistoa. Toisiaan tukevat aineistot voivat antaa
tarkemman kuvan ilmidsta kuin toinen yksinddn. Tdten molempien traditioiden
kautta saadun yhdistetyn aineiston voidaan vaittdd tuottavan vahvemman ymmar-
ryksen tutkimuskysymysten késittelyssa (Creswell, 2004, 2007; Creswell & Plano
Clark, 2011; Tashakkori & Creswell, 2007).

Tutkimuksen teoreettinen osuus pohjautuu lahdekirjallisuuteen® ja tyon empiirinen
osuus kokonaisvaltaiseen havainto-, haastattelu- ja kyselyaineistoon, jota tarkastel-
laan teorialahtdisesti. Teoreettiseksi viitekehykseksi valitsin Shamirin (1986) teorian
sisdisestd ja ulkoisesta sitoutumisesta, jonka avulla pyrin kehittimddn uutta mallia
romaniudesta sisdisen ja ulkoisen romaniuden yhdistelmand. Tutkimuskysymyksia
késitelldaan luvussa 6.1.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen alkuosan luvuissa 1-5 madaritelldan laajan ldhdekirjallisuuden avulla
mahdollisimman tarkoin kisitteet romani, romanikulttuurin erityispiirteet, roma-
nius, eksogamian kehityssuunta romaniyhteisoissd sekd romani-identiteetti. Kasite-
madrittelyjen avulla luvuissa 6 ja 7 tdsmennetadn tutkimuskysymykset ja valitaan
tutkimusmenetelma, madritellddn romaniuden muuttujat sekd esitellddn laaditut
kyselylomakkeet ja haastatteluteemat kenttatutkimusaineiston kokoamiseksi sen
selvittamiseksi, miten ja millaisena romanius siirtyy eksogaamisissa perheissd
seuraavalle sukupolvelle. Luvussa 8 esitellddn kenttatutkimuksen tulokset ja lopuksi
luvussa 9 pohditaan tutkimuksessa kehitetyn kokonaisromaniuden mallin yleistetta-
vyyttd ja luotettavuutta.

Edelld on tamé&n ensimmadisen luvun aluksi johdateltu tutkimusaiheeseen avaamalla
kéasitettd ‘romani’. Luvussa on késitelty myos romanien asemaa Suomessa sekd
tutkimustehtavaa.

Toisessa luvussa kasitelldadn romanikulttuurin erityispiirteitd. Luvun alussa historia-
osuudessa analysoidaan niita seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet endogaamisten liitto-
jen sdilymiseen ja toisaalta eksogaamisten liittojen kasvuun. Samassa luvussa

2 (Viljanen-Saira, 1986).
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avataan romanikulttuurin sosiaalisia ja kulttuurisia elementtejd, jotka vaikuttavat
perhedynamiikkaan. Romanien perinteisten endogaamisten parisuhteiden muodos-
tamista kutsutaan yhteenmenoksi, jossa nuoret usein solmivat epavirallisen liiton
karkaamalla ja jota romanien parissa pidetddn avioitumisena. Luvussa tarkastellaan
myos uskonnon ja puhtaussddntdjen vaikutusta romani-identiteetin sdilymiseen
eksogaamisissa perheissd. Luvun lopussa analysoidaan romaniuden rajamekanis-
meja, jotka romanien mukaan saattavat edistdd romaniuden pysyvyytta.

Kolmannessa luvussa maaritellddn kasite romanius suomalaisen lahdekirjallisuuden
kautta historiallisessa kontekstissa. Luku sisdltdd romaniuden maéaérittelyd yli sadan
vuoden ajalta. Luvun loppuun on tiivistetty tutkimusta varten keskeiset sisdisen ja
ulkoisen romaniuden tunnusmerkit, jotka nousivat lahdekirjallisuudesta.

Neljannessa luvussa késitelldan romaniyhteison eksogamiaa ja tarkastellaan tekijoita,
joiden vaikutuksesta eksogaamisten perheiden osuus on lisadntynyt huomattavasti
viimeisten vuosikymmenten aikana. Luvussa tarkastellaan valtiovallan kdyttdmia
assimilointimenetelmid, joilla on tuettu eksogaamisia liittoja. Tarkastelun kohteena
ovat my6s romaniyhteison asenteet eksogaamisiin liittoihin.

Viidennessa luvussa kasitelldan romani-identiteetin rakentumisprosessia ja romaniu-
den ulottuvuuksia sekd romani-identiteetin ja romanikulttuuri-identiteetin kehityk-
seen vaikuttavia tekijoita.

Luku kuusi kasittelee tutkimuskysymyksid ja -menetelmid. Tutkimukseen valittiin
metodiksi monimenetelméatutkimus, koska laadullinen ja maéarallinen menetelma
yhdessd antavat parhaan tuloksen tutkittavasta aiheesta. Luvussa kuvataan tutki-
muksen toteutus, kdytetyt mittarit ja niiden reliabiliteetti ja validiteetti. Aineiston
keruu ja aineiston analysointi toteutettiin laadullisen aineiston osalta kyselyjen,
haastattelujen seké osallistuvan havainnoinnin kautta. Mddrallinen aineisto késitel-
tiin ja analysoitiin SPSS-ohjelman avulla.

Seitseménnessa luvussa esitelladn kokonaisromaniuden kaksi ylemman tason latent-
tia faktoria, jotka ovat sisdinen ja ulkoinen romanius. Sisdiseen romaniuteen sisdlty-
vdt romaniarvot, jotka ohjaavat kayttdytymistd, asenteet romaniutta kohtaan seka
tunne kuulumisesta romaniyhteisoon. Ulkoiseen romaniuteen sisiltyvit romani-
kielen kdyton intensiteetti romanitapojen noudattamisen intensiteetti perheessa,
lahisuvussa ja laajemmassa sosiaalisessa ymparistossa. Luvussa kasitellddn myds
uskonnon ja uskon vaikutusta romani-identiteettiin. Luvun lopussa kasitellaan

romaniban arvioimista menetelmallisesti.

Kahdeksannessa luvussa analysoidaan tutkimuksen tulokset ja tehddan johto-
paatokset siitd, miten tutkimuskysymyksiin on onnistuttu vastaamaan. Luvussa
selvitetddn vanhempien ja aikuisten lasten sisdisen ja ulkoisen romaniuden intensi-
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teettid. Luvussa 8.2 esitellddn romaniuden kokonaismallit ja luvussa 8.3 tutkimuksen
johtopaatokset romaniuden ylisukupolvisesta jatkuvuudesta. Luvussa 8.4 arvioidaan
tutkimusta tutkimuskysymysten valossa.

Yhdeksannessd luvussa pohditaan tulosten perusteella nousevia kysymyksia seka
tarkastellaan niita tekijoitd, jotka vahvistavat tai heikentdvat romaniutta. Pohdin-
nassa tarkastellaan tutkimuksen kokonaisuutta, luotettavuutta, vaikuttavuutta ja
haasteita tutkimuksessa saatujen tulosten pohjalta. Luvussa pohditaan, millaisia
jatkotutkimusmahdollisuuksia tdaméa tutkimus tarjoaa. Lopuksi luodaan katsaus
sithen, millaisena romanius saattaa néyttdytya suomalaisessa yhteiskunnassa vuonna
2050.
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2 ROMANIKULTTUURIN ERITYISPIIRTEITA

Romanien historian ja kulttuurin tunteminen on valttaméatonta, jotta romaneja voitai-
siin ymmartad paremmin. Historia valaisee samalla niitd seikkoja, mitkd ovat
piténeet ylla romanien endogaamisten liittojen ensisijaisuutta ja vaikeuttaneet ekso-
gaamisten liittojen muodostumista. Historia on jattanyt syvat jéljet aikansa ihmisiin
ja erityisesti Euroopan romaneihin (Bielenberg, 2023; Hall, 1999; Viljanen, 2014;
Akerlund, 2012). Kulttuuriset identiteetit muotoutuvat historian ja kulttuurin
diskursseissa. Shwederin (1990) mukaan kulttuuri on se osa ihmisen maailman-
kuvaa, joka periytyy menneisyydesta (Liebkind, 1994).

Romanien historiallisilla kokemuksilla sekd edellisten sukupolvien jattama elaman-
tapa ja kulttuuri ovat vaikuttaneet romaniuden, mustalaisuuden, jatkuvuuteen. Hall
(1999) katsoo ihmisid yhdistavan yhteinen historia ja esi-isat seka kulttuuriset identi-
teetit. Hall (1999, s. 224) toteaa:

...kulttuuriset identiteetit heijastavat historiallisia kokemuksia ja kulttuurisia koodeja,
jotka varustavat ihmiset heidin todellisen historiansa vaihtelevien rajojen ja vaiheiden
takaa loytyvilld vakailla, muuttumattomilla ja jatkuvilla viitekehyksilli ja merkityksilld,
ja saavat heidit kokemaan itsensi "yhdeksi kansaksi’.

Téssa luvussa kasittelen seuraavia romanikulttuurin erityispiirteita: kollektiivisuus,
nelja ulottuvuutta, kieli kulttuurin sailyttdjand, uskoontulo, sosiaalinen kontrolli,
yhteenmeno ja rajamekanismit.

2.1 Romanikulttuurin kollektiivisuus, yhteisollisyys ja samuus

Romanikulttuuri edustaa yksinkertaista ja tiukkaa kayttdytymisjarjestelmad, jossa
kollektiivisuuden ajatus ohjaa kayttdaytymistd yhteison hyvéaksi. Siind ei ole samalla
lailla tilaa yksilollisyydelle kuin ldansimaisissa kulttuureissa. Kollektiivisessa yhtei-
sOssa halutaan edistdd oman yhteison jéasenten hyvinvointia ja ulkopuolisiin suhtau-
dutaan vdahemman lojaalisti, yksilo maarittdd itsedan muiden kautta ja muiden
avulla. Lansimaisessa kulttuurissa yksilot maarittavét itsensd, eika toisten asettamilla
vaatimuksilla ole niin suurta merkitystd. Kollektiivisissa kulttuureissa henkilo-
kohtaisilla mielipiteilld, taidoilla, kasityksilla tai henkilokohtaisilla ominaisuuksilla
on toisarvoinen merkitys, koska ne ovat riippuvuussuhteessa toisiin jdseniin
(Grossberg, 1996).
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Vaikka mustalaiskulttuuri on kollektiivista, niin sen syvimpaan olemukseen kuuluu
voimakas ja rikas tunne-eldmd, joka on mustalaiskulttuurin tarkein tunnusmerkki
(Nikkinen, 1986). Nikkisen mukaan mustalaiskulttuuri on tunteisiin pohjautuva

jarjestelma ihmisten valisistd suhteista ja arvomaailmasta.

Mikali jotkut haluavat eldd romanitapojen tai -arvojen vastaisesti, heidat voidaan
joko hiljaisesti hyviksya tai jopa hyljata yhteison ulkopuolelle (Talib, 2002). Sten-
roosin (2012, 2020) mukaan on romaneita, jotka ovat kasvaneet romaniyhteisosta
erillddn, eivatkd he koe romanitapoja omakseen, mutta he tuntevat kuitenkin sisai-
sesti kuuluvansa romaniheimoon ja omaavansa romani-identiteetin. Liebkind (1994)
arvioi, ettd lapset voivat saada vahvemman ja vakaamman pohjan identiteetti-
tunteelleen, jos he saavat kasvaa vanhempiensa kanssa yhteison kielen ja kulttuurin
ilmapiirissa.

Romanien vahva yhteisollisyys perheen ja lahisuvun kautta seka kiinted kanssa-
kdyminen sukuun ja romaniyhteisoon ylldpitdad perinteiden kunnioittamista ja tukee
kulttuurin sédilymistd sekd romaniuden vahvistumista. Romanit ovat vuosisatojen
aikana joutuneet turvautumaan toinen toistensa apuun elannon hankkimisessa, tur-
van saamisessa sekd kaikessa muussa avun tarpeessa. Tama on puolestaan synnytta-
nyt riippuvuussuhteen, joka ohjaa samalla asenteita ja kaytosta (Koivisto, 1984;
Liégeois, 1986; Mustalaisasiain neuvottelukunta, 1981).

Liégeois (1994) ndkee romanien historiallisten kokemusten liittyvan ldheisesti heiddn
Intiasta lahteneen vaelluksensa eri vaiheisiin ja olosuhteisiin, jotka ovat rakentaneet
valtavan mééran sosiaalisia ja kulttuurisia elementteja romanien elaméén. Lukuisat
romaniheimot ja -ryhmit muodostavat maailmanlaajuisen mosaiikin, jossa eri
romaniryhmien kulttuuritavat vaihtelevat. Romaniyhteisdstd muodostuu sekd yhte-
ndinen ettd erilainen kuva tarkastelutavan mukaan. Liégeois’n mukaan romani-
yhteisoa tulisi tarkastella kokonaisuutena, jossa eri romaniryhmat toimivat keskinai-
sessd riippuvuussuhteessa. Keskeistd tdssd suhteessa on solidaarisuus toisiaan
kohtaan muun muassa siten, ettd rikkaampi auttaa koyhempad. Yhteytta lujittavat
romaniryhmien véliset avioliitot (Kenrick, 2007; Liégeois, 1994).

Romaniyhteisot tunnistavat toisensa myos nimen perusteella, joka maardaytyy joko
suvun, perheen tai maan mukaan. Myds ammattikuntien mukaan nimetaan romani-
heimoja, kuten kalderashit (kuparisepat, metallityontekijat), ursarit (karhunkesyttdjat),
ja lovarit® (hevoskauppiaat). Romani maéritelldadn henkilona ldhes aina ja kaikkialla
sen ryhman mukaan, johon han kuuluu. Oikeastaan voidaan sanoa, ettd romania ei

tunneta yksilona vaan johonkin perheeseen tai sukuun kuuluvana. Perhe ja suku siis

3% Lov on unkarin kielta > I6, monikossa lovak, ja tarkoittaa "hevosta’.
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madrittavat identiteetin henkildlle itselleen seké toisille romaneille (Hancock, 2002;
Liégeois, 1994; Matras, 2002).

Suomen romanit kysyvitkin tuntemattomalta romanilta ensimmaéiseksi: Savo hlehta
tu sal? (Mitd sukua sind olet?) tai Koone hin tukko phurnide? (Ketkd ovat sinun van-
hempasi?), jolloin samalla saadaan selville, mitd sukua hdn edustaa (Hedman, 2017).
Ulkomaan romanitkin kysyvat ensimmaisend, mita sukua kyseinen henkil6 on?

Suomen romanit voidaan tunnistaa sukujen, paikkakuntien, sukunimien tai suvun
patriarkkojen ja mahtimiesten mukaan. On romaneja, joita kutsutaan paikkakunnan
mukaan kuten sakkijarveldiset, iittildiset, hiitolaiset ja kyrolaiset. Myos sukunimen ja
etunimen mukaan nimitetddn, kuten Nyymannilaiset, Valentinit ja Hagertit seka
Rietun Vikin tai Manun Vikin porukat. Romanisuvuilla on omia kulttuurisia paino-
tuksia, ja sen mukaan maaritelldan romaniuden tasoa, kuinka vahvasti he yllapitavat
romaniperinteitdi. My6s maiden mukaan on Suomessakin nimetty romaniryhmia,
kuten Unkarin Santerin porukka, Tanskan Lotan porukka ja Vendjan kaaleiden
porukka.

Akerlundin (2012) ja Hedmanin (2009, 2017) mukaan Suomen romanit ovat sailytta-
neet romanikulttuurin seka osittain romanikielen. Kieli ja kulttuuri yhdistavét roma-
nit keskenddn, mutta toimivat erottavina tekijoind pddvaestoon nihden. Romanien
yhteinen historia, elaméntavat, tapakulttuuri arvoineen, kieli, kdsitys puhtaudesta ja
kunnioituksesta ovat romaneille yhteisid ja yhdistavia tekijoitda huolimatta yhteis-
kunnallisista muutoksista (Hedman, 2009, 2017; Akerlund, 2012).

Romanit ilmaisivat tutkimuksen haastatteluissa kulttuurin merkitsevan kulttuuri-
tapoja, joita tuli noudattaa ja arvoina, joiden mukaan tuli eldd. Romaneille kulttuuri
on luonnollista eldama&a ilman, etta tulee miettineeksi, onko tama kulttuuria. Markka-
sen (2003) mukaan tavat ovat osa ihmistd ja niiden noudattaminen kuuluu kiinteana
osana romanin eldmddn. Etenkin vanhemmat romanit vieroksuivat termejd
"kulttuuri’ seka ‘identiteetti’. Erds tutkimukseen haastateltu 72-vuotias romanimies
ilmaisi tdman:

En oikein osaa tuntea omakseni noita sanoja, ne ovat sen verran vieraita. Puhun mie-

luummin mustalaisuudesta, joka on minulle sydimen asia.

Gaajojen (paavaesto) ja kaalojen (romanit) elamantyyli poikkeaa monilta osin toisis-
taan. Romanikulttuuri saattaa nayttdytyd ulkopuoliselle hammentédvénd, salaperai-
send ja kasittimadttomand, kuten Viljanen kuvaa kenttdkokemustaan romanien
parissa 1960-luvun lopussa.

Ymmiirsin nopeasti — monien erittiin himmentivien tilanteiden jilkeen — etteiviit
kansatieteen tarjoamat historialliset selitykset auttaneet jirjestdmdiin vieraan kult-
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tuurin kdsittdmdttomdiltd niyttivid 'perinnettd’ ulkopuoliselle kisitettiviksi: per-
heen sisdinen tiukka hierarkia, sukulaisverkostot, sukujen viliset pelottavat kiistat,
kunnian ja hipein, rituaalisen puhtauden ja epidpuhtauden kisitykset, laulujen ver-
hotut viestit, kaikki olivatkin heidin elimdnsd osia, perinnettikin, mutta koko ajan
muuttuvaa ja ylldtyksellistd — niin kuin elimd (Viljanen & Lahti, 1997, s. 9).

Viljanen-Saira (1979) on pitkdn kokemuksensa ansiosta pdassyt sisédlle romanien ela-
maan ja havainnut sen eron, miten padvdesto tarkastelee romaneja ulkopuolelta ja
mitd on, kun péasee sisdltd pdin vuosien ajan tutustumaan osallistuvana tutkijana
romaneihin. Viljanen-Saira (1979) ja Markkanen (2003) ovat molemmat maininneet
romanien keskuudessa vallitsevan kollektiivisen syy ja seuraus -ilmion: Positiiviset
teot tuovat kunniaa koko suvulle, mutta tapaturman tai kuoleman aiheuttamisesta
seuraa hdped ja vastuu koko suvulle (Hedman, 2020; Markkanen, 2003; Viljanen-
Saira, 1979).

Romaniyhteisdssa koko perhe ja suku vastaavat yksilon aiheuttamasta teosta kollek-
tiivisesti. Kuolemaan johtavissa tapauksessa romanit pyrkivat valttdimaan keskinaistd
yhteenottoa siten, ettd kuoleman aiheuttaneen romanin koko suku muuttaa toiselle
paikkakunnalle, pois silmistd. Ndin voidaan vélttda kostoa ja yllapitdd keskindista
rauhaa. Sukuvihat voivat kestaa useita sukupolvia, eivitka ndiden sukujen jasenet
voi olla tekemisissd keskenddn, vaan molemmat suvut ovat vaistamisvelvollisia
toistensa suhteen. Samoin nédiden sukujen viliset avioliitot kielletd&n tai niitd ainakin
paheksutaan. Suomen romanien liséksi samankaltaista ajattelua tavataan muidenkin
maiden romaneilla (Gronfors, 1997; Hancock, 2006a; Hedman, 2020; Liégeois, 1994).

Valttamisen seuraukset perheelle ovat monitahoisia. Ne ilmenevit esimerkiksi lasten
koulunkdynnin lopettamisena, tydpaikasta irtisanoutumisena, ystavista luopumisena
ja muina eldmé&a hankaloittavina seurauksina. Useimmat tapaukset eivat tule pada-
véeston tietoon, silld romanit eivét yleensa ilmoita keskindisista riita-asioistaan virka-
vallalle.
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2.2 Romanikulttuurin ulottuvuuksia

Aikio-Puoskari (Nevalainen, 1992, s. 41) méaarittelee kulttuuria seuraavasti:

Kulttuuri on kulloisenkin yhteison jisenille ominaisten yhteisten kiyttiytymismallien
ja -kaavojen kokonaisuus. Kulttuuri siirtyy ja pysyy voimassa ainoastaan tiedon-
vilityksen ja opetuksen avulla. Kulttuuri perustuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen, ei
biologiseen periytymiseen.

Romanikulttuurissa on kysymys romanipuhtaudesta, havelidisyydestd, kayttayty-
misestd ja perinteistd, jotka erottavat romanit valtavaestostd ja joiden kautta maaritel-
laan ‘oikea’ romani-identiteetti (Suonoja & Lindberg, 2000). Romaneilla on tietty tapa
kayttaytya ja ajatella. Romanit ovat kayttdneet eri aikakausina erilaisia erottautumis-
keinoja kulttuuri-identiteettida suojellakseen. Kéytdnnossda se on merkinnyt kykya
mukautua palvelemaan arvohierarkkisia ylempid tahoja romanikulttuurin suojelemi-
seksi. Tama ei tarkoita luopumista romanikulttuurin arvoista ja tavoista ja kdyttayty-
misestd, vaan niiden uudelleen tulkitsemista muuttavissa olosuhteissa (Suonoja &
Lindberg, 2000).

Kopsa-Schonin (1996) mukaan mustalaisuudessa on kysymys enemman jatkuvuu-
desta kuin yhtendisyydestd. Kopsa-Schonin mielestd Suomen romanien perinteiden
pysyvyyteen on vaikuttanut ulkoisen identifikaation jyrkkyys. Samoin romanien
endogamiasta syntynyt ryhmaékiinteys on tuottanut ryhmén pysyvat ulkoiset tunto-
merkit (Kopsa-Schon, 1996). Suomen mustalaisia on pidetty mustalaiskulttuurin
vanhakantaisimpana ryhména, kulttuurisina jaanteinda vanhasta ja alkuperdisestd
mustalaisuudesta.

Mielikuva oikeasta mustalaisuudesta jatkuu sukupolvelta toiselle. Omassa perheessa
voidaan kuitenkin kayttaytya eri tavalla kuin ldhisuvun tai muun laajemman sosiaa-
lisen yhteison keskuudessa, joko perinteitd noudattaen tai ettei niitd noudateta
kaytdannossa ja toimitaan valtakulttuurin mukaisesti. Vanhoja niin sanottuja hortto-
mustalaisia tai kdrrymustalaisia voidaan pitdd perinteiden aitoina sdilyttdjind ja
kayttdjind. Vanhojen mielesta ei riitd, ettd tuntee tavat, vaan on myds sisdistettdva
mustalaisuus (Kopsa-Schon, 1996).

Seuraavassa tarkastelen romanikulttuuri-identiteetin eri ulottuvuuksia: sosiaalinen,
alueellinen, uskonnollinen ja perinteinen stereotypiaulottuvuus (kuvio 1).
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Sosiaalinen ulottuvuus Alueellinen ulottuvuus

Alueelliset painctukset romani-
identiteetinilmentymiseen.

Itsetunto ja itsearvostus, jossa
vksilé hahmottaa itsedan ryhman
mukaan jakaenyhteiset arvot.

~

Uskonnollinen ulottuvuus Stereotyyppinen ulottuvuus

Vahva perinteinen romani-
identiteetti, joka on yhteydessa
romanikulttuuriin.

Usko muuttaa kayttdytymists ja
eldmantapaoja.

KUVIO 1. Romaniyhteison kulttuuri-identiteetin ulottuvuudet.?!

Kopsa-Schonin (1996) mukaan nédiden kuviossa 1 mainitun neljan ulottuvuuden
vélilla oleva vuorovaikutus ei yksindan rakenna niin sanottua reaalista identiteetti-
ulottuvuutta, eikd tdma ole tdysin yhtenevdinen romanien etnisen kulttuuri-

identiteetin kanssa.

Henri Tajfel (1978) kehitti sosiaalisen identiteetin teorian.®? Sosiaalinen identiteetti
sisdltdd itsetunnon ja itsearvostuksen, missd yksilo hahmottaa itseddn ryhman
mukaan jakaen yhteiset arvot. Itsetunnolla tarkoitetaan ihmisen myonteisia tai
kielteisid tunteita itsedan kohtaan, hdnen omanarvontuntoaan. Mindkésitys ja sen
ilmenemismuodot syntyvit aktiivisessa vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympéristén
kanssa ja sita tulkiten. Liebkind, Renvik ja Jasinskaja-Lahti (2020, s. 182) maarittelevéat
sosiaalisen identiteetin seuraavasti:

Sosiaalisen identiteetin edellytyksendi on, etti ihmiset luokittelevat ryhmid sisdryhmiin
(ingroups), joihin he itse kuuluvat ja ulkoryhmiin (outgroups), joihin he eivit kuulu.

Kopsa-Schon (1996) painottaa, ettd romani-identiteetti ilmentyy eri tavalla alueittain.
Romanien uskonnollinen identiteetti vaikuttaa kdyttaytymiseen ja elaméntapoihin.
Stereotyyppinen vahva perinteinen romani-identiteetti on yhteydessa kulttuuriin.
Seuraavaksi késittelen lahemmin kuviossa 1 olevaa neljaa romanikulttuurin ulottu-

vuutta.

31 Ks. my6s Kopsa-Schon (1996).

32 John Turner ja Henri Tajfel kehittivat yhdessd muiden tutkijoiden kanssa (Turner ym., 1987) sosiaa-
lisen identiteetin teoriaan liittyvén itsensa kategorioinnin teorian (self-categorization theory).
https://psycnet.apa.org/record/1987-98657-000
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Sosiaalinen ulottuvuus

Sosiaalisesta identiteetistd voidaan kdyttda myOs nimitysta kollektiivinen identiteetti.
Téssa tutkimuksessa kasitteitd kdytetadn synonyymeind. Helkaman ja kollegoiden
(2015) mukaan sosiaalisen identiteetin edellytyksenad on, ettd ihmiset luokittelevat
ryhmiéd sisdaryhmiin, joihin he itse kokevat kuuluvansa ja ulkoryhmiin, joihin he eivat
koe kuuluvansa. Sosiaalinen identiteetti on se osa ihmisen identiteettid, joka koostuu
ihmisen ryhmaéjasenyyksista sekd siitd arvosta ja tunneperéisestd merkityksestd, joita
hén vie ryhmaénsa tai ryhmiinsa (Helkama ym., 2015). Esimerkiksi yksilon kuulumi-
nen sosiaaliseen kategoriaan “romani” tarkoittaa, etta yksilo maérittelee ja arvioi itse
olevansa romani ja ettd muut maarittavat hantd samoin, mutta lisdksi myo0s sita, ettd

hén kayttaytyy “mustalaisperinteen” mukaisesti.

Kopsa-Schon (1996) nidkee romaniyhteison eldvan jatkuvassa vastakkainasettelu-
tilanteessa, jossa ovat vanhat ja nuoret, padvéestd ja romanit sekd romaniyhteisén
jasenten keskindiset suhteet. Suhteet perustuvat valtaan ja statukseen.

Kollektiivisen romani-identiteetin kehitykseen vaikuttaa sosiaalinen ymparisto, joka
koostuu romaniyhteisosta ja paavaestostd. Romanien sosiaaliset suhteet liittyvat
laheisesti romaniutta korostavaan kayttdytymismalliin. Tdma ilmenee kunnioituksen
osoittamisena erityisesti romanihierarkian korkeimmalla tasolla oleville vanhemmille
ihmisille, mutta my0s yleisena periaatteena ihmissuhteissa.

Benjaminin (2013) mukaan paivéakodit ja koulu tarjoavat vahemmistoon kuuluville
lapsille ja nuorille sosiaalisen tilaisuuden tutustua ympéardivan yhteiskunnan arvo- ja
normimaailmaan, joka on sisddn Kkirjoitettu opetussuunnitelmiin ja joka valittyy
koulun kdytanteissa ja paivittdisissd kohtaamisissa. Vahitellen heidéan identiteettinsa
ja toimintamallinsa alkavat kehittyd ja muokkautua sekd kodin ettd koulun odotus-
ten ja normien mukaiseksi, ja he oppivat navigoimaan sosiaalisesti tilanteista ja
kontekstista riippuen (Benjamin, 2013).

Alueellinen ulottuvuus

Kopsa-Schon (1996) nostaa esiin romaniuden alueellisen ulottuvuuden. Silld hén
tarkoittaa romanisukujen yhteista tunneperaista sidosta johonkin alueeseen. Monet
suvut ovat kauan asuneet samoilla paikkakunnilla ja omineet sen itselleen sallimatta
”vieraiden ja héirioksi koettujen” romanien asettua heidan sukujensa asuinalueille.
Tietty alue vakiintuu, kun sen olemassaoloa ei endd kyseenalaisteta ja muualla
asuvat tunnistavat alueen.

Kopsa-Schon jakaa Suomen kahdeksaan romanialueeseen, joiden romaneilla hén esit-
tdad olevan omaleimainen kulttuuri-identiteetti, joka poikkeaa jossain méérin muiden
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alueiden romanitavoista. Romanien alueelliset erot ovat syntyneet vuosikymmenien
saatossa, sukulaisuusverkoston seka sosioekonomisten tekijoiden perusteella. Kopsa-
Schon (1996) jaottelee romanialueet seuraavasti: entisen Karjalan, Himeen, Savon,
Pohjois-Karjalan, Pohjanmaan, Pohjoisen, Satakunnan ja Eteld-Karjalan romanialueet.
Kopsa-Schonin esittelemd aluejako on ollut vielda 1900-luvun lopulla selkeammin
todettavissa kuin nykyaan. Kopsa-Schonin jaottelusta puuttuu Eteld-Suomen roma-
nien asutusalue, vaikka han viittaakin vaitoskirjassaan alueen romaniasutukseen.

Etela-Pohjanmaalla ei perinteisilla ulkoisilla symboleilla ole aivan samaa merkitysta
romaniudelle kuin muualla Suomessa. Tdma ilmenee erityisesti siind, etteivat van-
hemmat romaninaiset ole pukeutuneet pitkaan perinteiseen romanihameeseen, tosin
romaninuoret ovat nykyaan alkaneet pukeutua perinteiseen romaniasuun.*® Romani-
heimon keskuudessa kdydaan jatkuvaa keskustelua siitd, mitkd kdyttaytymismallit
ovat hyvaksyttavid. Vahvin painotus nayttda olevan romanivaatetuksella. Naiset
kokevat pukeutumiseen liittyvan kontrollin vahvemmin kuin miehet. Kopsa-Schénin
(1996) romaniuden maaritelman mukaan toiset romanit pitdvat Pohjanmaan roma-
neja vahemman mustalaisina kuin esimerkiksi Karjalan romaneja. Eteld-Pohjanmaan
romanien omat késitykset mustalaisuudesta ovat, ettd he eivit itse koe olevansa
huonompia tai parempia mustalaisuudeltaan kuin muutkaan (Kopsa-Schén, 1996).

Kopsa-Schonin (1996) haastattelujen mukaan Eteld-Suomen romanien katsottiin
loitonneen vanhasta mustalaisuudesta, etenkin Helsingin alueella. Helsingin ympa-
riston mustalaisuuden aluetta pidettiin erdanlaisena kokoelma-alueena, missa ilmeni
koko mustalaisuuden kirjo tiukasti perinteisestd mustalaisuudesta kiinnipitdvista
aina gaajeenmoistuneisiin romaneihin.

Kopsa-Schonin (1996) mukaan oikeaa ja perinteellisempédd mustalaisuutta edustavat
eniten Karjalan evakkoromanit, myos tapakulttuurin osalta. Kopsa-Schonin tutki-
mukseen haastateltujen romanien mukaan toiseksi vahvinta ‘oikeaa’ romaniutta
ilmentavat alueellisesti Pohjoisen romanit seka Pohjois-Karjalan romanit. Heikointa
romaniutta ilmentdvit Satakunnan, Turun ja Varsinais-Suomen (Keski-Suomi/Savo)
romanit, joita seuraavat Pohjanmaan romanit seka Eteld-Suomen ja Helsingin roma-
nit.

Kopsa-Schonin 1990-luvun lopulla tehdysta tutkimuksesta on kulunut kohta kolme
vuosikymmentd, ja romanien muuttoliike etenkin Eteld-Suomeen ja padkaupunki-
seudulle on vaikuttanut melkoisesti romanitapojen alueelliseen maarittelyyn. Samal-
la romanisukujen ja -perheiden pirstaloituminen pienemmiksi yksikoiksi alueella on
heikentdnyt vanhempien romanien kykya ohjata ja kontrolloida romani-arvojen

3 Elina Lahdesmaéen tiedonanto, 31.5.2023.

37



mukaista nuorten kayttaytymistd, kuten aiemmin suurperheiden kohdalla oli mah-
dollista. Romanitapojen alueelliseen muutokseen on vaikuttanut romanisukujen
yhdistyminen eri alueiden valilla. Esimerkiksi Pohjois-Suomesta muuttaneet puolisot
ovat tuoneet Eteld-Suomeen uusia tapoja, jotka ovat levinneet nakyvimmin nuorten
tapakulttuuriin. Suomen romanien paluumuutto on ollut vilkasta Ruotsista, missa
heiddn romaniutensa on sdilynyt perinteisend johtuen vahvasta yhteisollisyydesta
vieraalla maaperalla. Kulttuurisia alueellisia eroja on tullut lisdd muuttoliikkeen
kautta Kopsa-Schonin maéarittelemille alueille. Tamén takia ei nykydan voida maari-
telld alueittain taysin yhtendisia romanikulttuuritapoja.

Uskonnollinen ulottuvuus

Suomen romanien kohdalla termi uskonnollisuus on vieras. Sen sijaan romanit puhu-
vat uskoontulosta, jolla on todettu olevan vaikutusta romanien elaméntapaan ja
joidenkin kohdalla jopa joihinkin romanitapoihin. Kristillisten vapaiden kirkko-
kuntien* painotus on puhua yksilokohtaisesta parannuksesta, entisestd maailmalli-
sesta elamasta luopumisesta ja pyrkimisestd elamédan Raamatun antamien elaman-
ohjeiden mukaan. Uskoontulo on ratkaisukeskeinen p&atos, jossa Jumala ottaa vas-
taan parannuksen tehneen syntisen ihmisen ja hyvaksyy hanet armosta lapsekseen.
Useimmissa suuremmissa kristillisissd kirkoissa ei ole ndin vahvaa painotusta
uskoon tulemisen osalta, silti luterilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluvilla
romaneilla voi myos olla “uskonnollinen identiteetti”, vaikka heidan kirkollisessa
ympaéristossaan ei painoteta uskoon tulemista (Hedman ym., 2019).

Uskonnollinen ulottuvuus on keskeinen romani-identiteetin osa. Romanien uskon-
nollista identiteettid ovat Suomessa tutkineet muun muassa Tuula Kopsa-Schon
(1996) sekd Raluca Bianca Roman (2017). Kopsa-Schonin mukaan uskonnollinen
identiteetti poikkeaa kolmesta muusta identiteetin ulottuvuudesta siten, ettd se on
yksilokohtainen, ei kollektiivinen. Kopsa-Schon tarkoittanee muutoksella uskoon
tulleiden romanien uudenlaista suhtautumista vanhakantaisiin tapoihin ja asentei-
siin, jotka koskevat vihamiehid, vékivallan kayttod seka sosiaalisiin kontakteihin
liittyvia ristiriitoja synnyttavia kaytosilmioita. Kopsa-Schon kayttaa uskoon tulleiden
romanien uudesta tilanteesta nimitystd wuusi identiteetin esitysulottuvuus. Taman

3 Romaneille ovat ldheisid vapaista kirkkokunnista seuraavat: Helluntaiseurakunta/Helluntaikirkko,
Baptistikirkko ja Vapaakirkko. Eldma ja Valo-jdrjeston entisen toiminnanjohtaja Rainer Friskin arvion
mukaan vapaisiin kirkkokuntiin kuuluvia romaneja saattaa olla ldhes 20 prosenttia (Rainer Friskin
haastattelu, 27.10.2018). Vapaitten suuntien lisdksi suurin osa romaneista kuuluu my®os luterilaiseen
kirkkoon.
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uuden identiteetin ndkyvyys saattaa olla ristiriidassa joidenkin perinteisten tapakayt-
taytymisten kanssa, Kopsa-Schon toteaa.

Roman (2017) tarkastelee Suomen romanien heréatyskristillisyyden nousua ja miten
uskonnollinen muutos vaikuttaa erityisesti helluntailiikkeessd olevien romanien elé-
maéadn. Roman nédkee uskonnollisuuden yhdistdavan romani- ja padvaeston uskovat
yhteen. Seurakunnat ovat ndin olleet siltoja romanien integroitumiselle yhteis-
kuntaan. Uskoon tulleet romanit eivét ole luopuneet romanikulttuuristaan, vaan
madratyistd eldméntavoista, Roman toteaa. Uskoontulo ei muuta heiddn romani-
pukeutumistyylidan ja vanhempien kunnioitusta osoitetaan edelleen. Uskoontulosta

tulee erittdin tarked identiteetin osa romanien elamaéssa, Roman paattelee.

Gellért Byetvai ja Judit Désfalvi (2016) ovat tutkineet uskonnon vaikutusta Unkarin
romaneihin ja todenneet romaneiden omaksuneen kaksoisidentiteetin. Perusromani-
identiteetin (PRI) lisdksi uskonnollinen romani-identiteetti (URI) ilmenee seka
romaniyksiloissd ettd romaniyhteison sisdllda. Euroopassa romanien uskoontulo
ilmiona alkoi suurten uskonnollisten romaniheratysten vaikutuksesta 1950-luvulta
lahtien. Romani-identiteetti on samaistumista omaan ryhmaéaédn ja eroa muihin.
Uskonnollinen yhteisd puolestaan on yhdistanyt uskovat romanit ja uskovat paa-
vdeston ihmiset toisiinsa ilman eroa (Byetvai & Désfalvi, 2016). Byetvain ja Désfalvin
mukaan uskoontulon aiheuttama muutos vaikuttaa etenkin romanien kielteisiin
maneereihin. On mielenkiintoista huomata kristinuskon ja romanikulttuurin yhteisia
ilmentymia.®> Vanhempien kunnioittamista ja heidédn asemaansa ei yleensa kyseen-
alaisteta, vaikka vanhemmat olisivat kouluja kdymattomid, niin silti heita pidetddn
romaniyhteistssa auktoriteetteina.

Viljanen-Saira (1979, s. 224) katsoo, ettd “uskonnolliset tasa-arvoisuuden ideologiat
sekd hajottavat mustalaisten perinteisesti hierarkkista sosiaalista organisaatiota etta
poistavat raja-aitoja mustalaisten ja ei-mustalaisten valilta.” Uskonto tarjoaa vahvan
integroitumisen alustan paavaestoon ja samalla poistaa raja-aitoja molemmin puolin.
On my0s todenndkoistd, ettd uskoontulo synnyttdd muutospaineita romanikulttuu-
riin kielteisten elamédntapojen osalta. Romanit eivdat oman kokemukseni mukaan
kuitenkaan anna uskoontulon vaikuttaa heiddn perinteiseen hierarkiaansa eivatka
sosiaaliseen organisaatioonsa. Romanille uskoontulo ei merkitse luopumista van-
hempien ihmisten eikd miesten hierarkkisesta asemasta.

3% My®0s kristinusko painottaa neljannessa kaskyssa osoittamaan kunnioitusta vanhemmille: “Kunni-
oita isddsi ja ditidsi, jotta menestyisit ja eldisit kauan maan pdalla.” Genesis 20:12. Vuoden 1938 raama-
tunkaannos. Katekismus/Katekismos 2010 (ks. myos Markuksen evankeliumi, 2018, luku 7:10-16).
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Kopsa-Schon (1996) esittdd, ettd yksilon perinteiset kollektiiviset kdsitykset romaniu-
desta ja sen perinnemaailmasta voivan hamairtyd yksilon kokeman uskoontulon
vaikutuksesta. Toisaalta uskovaisuus voi my0s aiheuttaa yksilon romaniryhmaésta
eristaytymistd ja yhteisollista eriytymistd. Kopsa-Schon katsoo uskovalle romanille
kehittyvan niin sanotun uuden identiteetin, jossa romanius siivildityy sosiaalisen
kontrollin lédpi siten, ettd erotetaan romaniuden keskelld olevat vahingolliset ainekset
ja sallitaan perinteiseen arvojarjestelmaan sopivat elementit.

Jotkut romanit pitdavat esimerkiksi kirkollista vihkimista ja haddjuhlien jarjestamista
romaniuden heikentdmisend ja gaajeenmoistumisena. Karkaamisen sijaan uskoon-
tulleet romanit pitavat usein haat, joihin ei tosin yleensa kutsuta parin vanhempia
eikd muitakaan idkkddmpia romaneja.

Perinteinen stereotypiaulottuvuus

Stereotypia on kaavamainen yleistys, jossa kohderyhméan yksilosta tehty havainto
yleistetddn ryhman nimitykseksi tai tunnuspiirteeksi. Stereotypiat liittyvat kiintedsti
asenteisiin, jotka voidaan sosiaalipsykologisesti maaritella tunteenomaisesti ilmais-
tuksi toiminta- ja havaitsemisvalmiudeksi, jonka yksilot, ryhmat, asiat, aatteet tai
tilanteet (asenteiden kohteet) laukaisevat. Asenteet ovat opittuja, perittyja ja herkasti
yleistyvid (Kopsa-Schoén, 1996).

Paavaeston kasitys romaneista voi olla erittdin stereotyyppinen (Kopsa-Schon, 1996).
Romaneista halutaan tehda paitsi yhdenndkoisid ja my6s yhdentapaisia, mihin liite-
taan etenkin vaatetus ja tapakulttuuri kdytoksineen. Romaneista luodaan helposti
erittdin kielteinen kuva, mikd on ollut yleistd romanien Suomeen saapumisesta
lahtien, Ruotsin, Vendjan ja Baltian kautta aina 1500-luvulta nykypdiviin asti.

Essentialistinen kulttuuri-identiteetti

Identiteetin kasitteellistimisessa voidaan nahda kaksi erilaista, joskin yhteenkietou-
tunutta lahestymistapaa, joita ovat essentialistinen ja ei-essentialistinen (Grossberg,
1996; Hall, 1999).

Essentialistisessa lahestymistavassa identiteetti on kuvattu suhteellisen muuttumat-
tomana ja tarkkana. Se voidaan tunnistaa méaratyistd tunnusmerkeistd, kuten yhtei-
sestd kielestd, historiasta, tapakulttuurista ja jopa fyysisista piirteistd (Kopsa-Schon,
1996; Pietikdinen ym., 2002). Leimaa-antavana piirteend ovat identiteetin pysyvat
tunnusmerkit, jotka eivédt paljoakaan muutu tai muuttuvat suhteellisen hitaasti.
Léahestymistapaan siséltyy ajatus yhdestda aidosta ‘oikeasta’ identiteetistd, jota on
vaalittava ja vahvistettava ja jossa keskeistd on yhteison samankaltainen identiteetti.
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Essentialistisen ajattelun mukaan sosiaalisen ryhman jasenten identiteetti on vakaa ja
enemman tai vihemman muuttumaton. Tatd selittda se, ettd identiteetti rakentuu
yhteisille kokemuksille (Rautio & Saastamoinen, 2006). Gronforsin (1997) mukaan
Suomen romanit ovat olleet eristiytyneind Euroopan romaneista yli 400 vuotta ja
marginalisoituneet suomalaisesta yhteiskunnasta, mista syistd he ovat sdilyttaneet
joitakin yleisid “puhtaita’ tapojaan vanhanaikaisessa muodossa. Pietikdisen, Dufvan
ja Laihiala-Kankaisen (2002) mielestd essentialistinen identiteettikasitys ei sallisi kult-
tuurin ja identiteetin muuttumista ja erilaisuuden kehittymista.

Vaihtoehtoinen ldhestymistapa identiteettiin olisi ei-essentialistinen. Siind tarkastel-
laan tietyn ryhméan monia eri identiteettejd, niissd tapahtuvia muutoksia sekd niiden
syitd ja seurauksia. Tdssa lahestymistavassa identiteetti ndhdédéan joustavana ja muut-
tuvana (Hall, 1999; Pietikdinen ym., 2002). Hall ndkee kulttuuri-identiteeteilld olevan
oma historiansa, mutta ne ovat jatkuvassa muutoksessa, eivédtka ne hanen mukaansa
takaa meille pysyvaa tietoa siitd, keitd me olemme. Hall katsoo, ettd identiteetit ovat
meidan itse antamiamme nimid niille eri tavoille, joilla menneisyyden kertomukset

asemoivat meitd ja joihin me itse asemoimme itsemme.

Hallin (1999) mukaan kulttuurisen identiteetin sisdinen ”anastaminen” subijektilta
rampauttaa ja silpoo tatda — myos nykytermi woke-kulttuuri viittaa samaan.* Fanonin
(1963) mielesta tata ilmiota on vastustettava tai muutoin se tuottaa yksiloitd, joilla ei
ole ankkuria eikd ndkoaloja, yksiloitd, jotka ovat varittémid, mauttomia ja juuretto-
mia — enkelten rotua. Hallin mielestd ajatus toiseudesta sisdisend pakkona muuttaa
kasitystaimme kulttuurisesta identiteetistd. Taman nakokulman mukaan kulttuurinen
identiteetti ei ole mikédan kiinted olemus, joka pysyy muuttumattomana historian ja
kulttuurin ulottumattomissa. Hall ndkee kulttuuri-identiteetin olevan jatkuvaa
liikettd yhteiseen historiaan sidottuna sekd jatkuvan muutoksen alaisena olemista.
Hén tyrmaa ajatuksen kulttuuri-identiteetin kiinnittamisestd mihinkddn menneisyy-
desta kehittyneeseen muuttumattomaan, ikuiseen ja aitoon kulttuuri-identiteettiin.

Identiteetin kehittymiseen vaikuttavat vahvasti vallitsevat sosiaaliset olosuhteet ja
historiallinen aikakausi (Pietikdinen ym., 2002). Hall (1999) valottaa yhteiskunnallisia
muutospaineita, joita on tapahtunut 1990-luvulla, ja jossa omaleimainen rakenteelli-
nen muutos on muokannut modernien yhteiskuntien muotoa. Aiemmin vankat sosi-
aaliset luokat, kuten sukupuolet, etnisyys, kansallisuudet seka kulttuurit ovat nyky-
dan pirstoutuneet. Niin sanotut vanhat identiteetit, jotka vakauttivat kauan sosiaa-
lista todellisuutta, ndyttavat Hallin mielestd olevan rapautumassa. Niiden on ollut

3 https://yle.fi/aihe/artikkeli/2021/02/24/nakokulma-woke-kulttuurissa-on-kyse-tasa-arvosta-
loukkaavien-termien
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pakko vdistyd uusien identiteettien tieltd, jotka samalla sirpaloittavat modernia yksi-
164 yhteisena subjektina, Hall perustelee.

Téhan tutkimukseen olen valinnut romanikulttuurin erityispiirteista johtuen essen-
tialistisen ndkokulman, koska romaniuden ytimend oleva vanhempien ihmisten
kunnioittaminen ja sitd ilmentdvét keskeiset tunnusmerkit ovat sdilyneet Suomen
romaneilla romanitutkimusten mukaan muuttumattomina viimeisen sadan vuoden
ajan (ks. luku 3). Tarkasteltaessa romanien kulttuuri-identiteettia sitd rajaavat maara-
tyt toimintatavat, jotka pyrkivat sitomaan sen kollektiiviseen ajatteluun ja kayttayty-
miseen. Poikkeava kadyttdytyminen synnyttdd pahennusta ja johtaa pahimmillaan
yhteison ulkopuolelle sulkemiseen.

Romaniksi identifioitumiseen vaikuttaa lapsen kohdalla se, miten romaniyhteiso
kohtelee eksogaamisten perheiden lapsia. On eri asia pitdd itseddan mustalaisena
(identifioituminen) ja toinen asia, ettd tuntee kuuluvansa yhteis66n sen hyvaksyttyna
jasenend (yhteenkuuluvuuden tunne). Havaintojeni mukaan romanit voivat hyvak-
syd romaniheimoon kuuluvaksi vain osittain henkilon, jolla on pelkastaan biologiset
juuret. Taydelle hyvéaksynnalle yhteiso saattaa asettaa joitakin edellytyksia, kuten esi-
merkiksi vanhempia ihmisia kunnioittavan pukeutumisen ja kayttaytymisen.
Perinnetapojen noudattaminen ja romaniuden sisdistiminen ovat tekijoitd, joiden
kautta yksil0 sijoitetaan yhteisossa.

Yhteison kielteinen asenne saattaa heikentdd sosiaalista kanssakdymistd ja supistaa
yhteydet vain laheisiin perheenjaseniin. Vastaavasti pddvdeston asenteet romania
kohtaan voivat asenteellisuuden ja ennakkoluulojen takia johtaa yksilon kuulumi-
seen ja sitoutumiseen vahvemmin romaniyhteis6on ja -kulttuuriin. Eksogaamisten
perheiden lapsilla on kuitenkin etua siind, jos kotona on totuttu kaksikulttuurisuu-
teen (Hedman, 2020).

Seuraavaksi tarkastellaan romanikielen juuria sekd kieltd sisdisen viestinnan
vdlineend ja kulttuuriperinteen siirtdjand. Romanikulttuuriin sisdltyy keskeisesti
romanikieli, jolla on edelleen merkitysta kulttuuri- ja kieli-identiteetin kehittymiselle.

2.3 Kieli-identiteetti

Romanikielen yhteys intialaisiin kieliin oli pitkdan epéaselvad, koska kielisukulai-
suutta kdsitteend ei ymmarretty ennen 1700-lukua. Vasta 1800-luvun alussa varmis-
tui useiden kielitutkijoiden vélitykselld romanikielen sukulaisuus Intiassa puhutta-
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viin kieliin kuten hindiin, marathiin sekd sanskritiin. Pakistanissa puhuttu urdun
kieli on my0s laheistd sukua romanille. Romanikieli on siis aito eika keksitty kieli
kuten esimerkiksi esperanto. Romanikieltd kdytetdan eri puolilla maailmaa (Gran-
qvist, 2007; Hedman, 2009; Matras, 2002; Morrow, 1998).

Romanikieli on kansainvalinen kieli, jota Euroopan 10-12 miljoonasta romanista
kdyttaa vahintaan 3,5 miljoonaa. Suurempiakin puhujamaaria on esitetty. Huolimatta
kielen kansainvélisyydestad eri romaniheimojen valilld ymmarrettavyytta vaikeutta-
vat eri murteet, joita Euroopassa arvioidaan olevan yli 60. Useimmat romaniheimot
Euroopassa kykenevit ymmartamaan toinen toistensa murteita (Bakker & Kyuchu-
kov, 2000; Granqvist, 2007; Matras, 1995, 2002).

Romanikieli on useissa Euroopan maissa yksi vahvimpia romani-identiteetin symbo-
leja ja heimon jasenid yhdistava tekija. Hancockin (2007) mukaan ilman kielitaitoa
romanit eivat hyviksy ketddn heimon taysivaltaiseksi edustajaksi, mutta Suomen
romaneilla ei ole ndin jyrkkdd asennetta romaniyhteisoon hyvaksymiselle.

Suomen romanit ovat olleet kauan eristyksessa muiden maiden romaneista ja siksi
muiden maiden romanimurteiden ymmartaminen on vaikeutunut. Suomen romani-
kielessd on germaanisia atemaattisia lainasanoja, joihin myos skandinaaviset kielet
kuuluvat ja jotka ovat toisaalta vaikeuttaneet murteiden ymmarrettavyyttd, vaikka
kysymyksessd on sama kieli. Temaattiset eli alkuperdiset intialaislahtdiset sanat ovat
lahes samoja eri Euroopan romanimurteissa ja ne mahdollistavat, ettd Suomen roma-
nit voivat jossain maarin ymmartdd muita romanimurteita etenkin perusasioista
puhuttaessa (Hedman, 2009; Leiwo, 1999; Matras, 2002). Euroopan romanimurteissa
on kaikissa lainoja eri eurooppalaisista kielistd, ja niiden avulla voidaan kartoittaa
romanien liikkeitd Euroopan eri maissa historian kuluessa. Suomen molemmissa
romanimurteissa on runsaasti lainoja myds ruotsista, jotka Leiwon mukaan ovat
auttaneet Suomen romanikieltd sdilymaan puhuttuna (ks. myos Acton, 1975; Valto-
nen, 1968).

Suomessa romanikieltd on kaytetty 1500-luvulta ldhtien, jolloin ensimmaiset romanit
saapuivat Ruotsi-Suomeen. Suomessa puhuttu romanimurre kuuluu niin sanottuihin
pohjoisiin murteisiin. Se on sukua Baltian maiden, Pohjois-Vendjan, Puolan seka
Walesin romanimurteille. Suomen romanit kayttavat kielestdan nimitysta kaaleitten
kieli, joka romanikielelld on kaalengo tSimb. Joissakin tutkimuksissa Suomen romani-
kielta kutsutaan nimelld kaalo-murre (Granqvist, 2007, Hedman, 2009; Matras, 2002;
Salo, 2021).

Suomessa puhutaan kahta murretta: itd- ja lansimurretta. Kummankaan murteen
puhujat eivat voineet hyvaksya 1970-luvulla esitettyd oikeinkirjoituksen ‘ortografi-
nen sanasto’ -mallia, jossa dz-ddnne oli vieras etenkin Itd-Suomen romaneille, jotka
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olivat tottuneet kayttimaan dz:n tilalla j:td tai dj-dannettd (Mustalaiskielen normatii-
visanasto, 1971). Lansimurteen puhujat puolestaan kayttivét j:n sijaan s-dannetta esi-
merkiksi mies-sanassa, joka on lansimurteella seeno ja itdmurteella jeeno tai djeeno ja
vastaavasti kirjakielelld dZeeno. Monet romanit kokevat kirjakielen vieraana uusine
danteineen, eivatka kaikki vanhemmat pida tarkedna romanikielen opetusta kouluis-
sa johtuen heille vieraasta ortografiasta ja dantamisestda. Kirjakielen kannalta oli
kuitenkin valttamé&tonta saada romanikielelle ortografia, koska virallisessa koulu-
opetuksessa ei voida kayttad kahta eri murretta (Hedman, 1996).

Romanikielen asema vahvistuu

Lainsdddanto vahvistaa osaltaan romanikielen aseman kehittdmisen sekd romanien
kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien toteutumisen (Granqvist ym., 2009). Vasta
1980-luvulla pyrittiin hakemaan kielen asemalle lain turvaa, kun romanivaesto sai
laillisen oikeuden ylldpitda ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Perustuslaki-
uudistus turvasi sen vuonna 1995:

Saamelaisilla alkuperdiskansana seki romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus yllipitid
ja kehittdd omaa kieltiin ja kulttuuriaan (Perustuslaki 1995/731 § 17 mom. 3).

Uudistus toi muutoksia myos paivihoitoasetukseen seka koululakiin. Perusopetus-
lain (1998/628) mukaan romanilapset voivat opiskella romanikieltd didinkielendan.
Sama sdddos esiintyy my0s lukiolaissa ja aikuislukiolaissa. Vahemmistokielten ase-
malla on ratkaiseva merkitys yhteiskunnallisen epétasa-arvon poistamisessa (Gran-
qvist ym., 2009).

Romanikielen asemaa paransivat merkittdvasti seuraavat valtionlaitokset: Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskus (Kotus), Sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa
toimiva Valtakunnallinen Romaniasiain neuvottelukunta Ronk, Opetushallituksen
romanivaeston koulutustiimi sekd Helsingin yliopiston romanikielen ja -kulttuurin
oppiaine. Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta (nykyisin Kotimaisten kielten
keskus) koskevaa lakia uudistettiin vuonna 1997. Uudistuksen mukaan laitoksen
tehtdviin kuuluu my6s romanikielen tutkimus, kehittiminen ja huolto. Samalla
perustettiin romanikielen kielilautakunta, joka toimii Kotuksen alaisuudessa ja jonka
tehtavana on huoltaa romanikielta (Granqvist ym., 2009; Hedman, 2009; STM, 2004).>”
Vuonna 2003 Kotimaisten kielten tutkimuslaitoksessa vakinaistettiin kaksi romani-
kielen tutkijan tointa.

Kotus on jarjestanyt yhteistyossda Romaniasiain neuvottelukunnan, romanivaeston koulutusyksikon
ja Suomen romaniyhdistyksen kanssa vuosittain romanikielen seminaareja.
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Suuri askel romanikielen aseman parantamiseksi otettiin vuonna 2012, kun edelld
mainitut Kotuksen kaksi tointa siirrettiin Helsingin yliopiston opetus- ja tutkimus-
resursseihin. Romanikielen ja -kulttuurin oppiaine tuli sivuaineopinnoiksi, mika
nykydan kuuluu Suomen kielten ja kirjallisuuksien kandiohjelmaan (60 op) valinnai-
sina kursseina.

Opetushallituksen tydjérjestykseen on kirjattu yhdeksi tehtdavaksi kieli- ja kulttuuri-
vahemmistdjen opetukseen liittyvat asiat, kuten romanivaeston valtakunnallisen
koulutuksen kehittdminen ja toteuttaminen, romanikielen ja -kulttuurin edistaminen
sekd valistus- ja tiedotustoiminta. My0s romanijérjestot ovat edesauttaneet romani-
kielen julkista kayttoa ja opetusta (Hedman, 2009).

Suomessa romanikielta on opetettu vuodesta 1989 lahtien. Opetusta on voitu toteut-
taa muutamissa kouluissa, vankiloissa sekd kesakouluissa ja kerhoissa, mutta se ei
ole riittdnyt kielen elvyttamiseksi muun muassa siksi, ettd opetusta on vain pari
tuntia viikossa. Kouluopetuksen kautta ei ole voitu nostaa romanilasten kielitaidon
tasoa. Hedmanin (2009, 2017) aiempi kenttatutkimus kielen osaamisesta oli halytta-
v4, silld endogaamisten perheiden lapsista osasi romanikieltd vain alle 10 prosenttia
(Hedman, 2009, 2017).

Valtakunnallinen Romaniasiain neuvottelukunta julkaisi vuonna 2009 ensimmaisen
romanipoliittisen ohjelman (STM, 2009), johon sisdltyi romanikielen lautakunnan
esitys romanikielen kielipoliittisesta linjauksesta (Granqvist ym., 2009). Romani-
poliittisen ohjelman Rompol:en seurantatyoryhma (STM, 2014) arvioi ohjelman
tavoitteiden saavuttamista ja sen pohjalta annettiin suosituksia Rompo2:ta varten.

Vuosille 2018-2022 laaditun toisen valtakunnallisen romanipoliittisen ohjelman
(STM, 2018) paatavoite oli tukea romanien myonteisesti jatkunutta yhteiskunnallista
integraatiota® sekd kielellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten oikeuksien myonteista
kehitystd. Romanien yhteiskunnallista asemaa pyrittiin parantamaan siten, etta lisat-
tdisiin romanivéaeston omaa aktiivisuustasoa, osallisuutta ja vaikuttamismahdolli-
suuksia kunnioittaen ja vahvistaen romanikieltd, romanikulttuuria ja romani-
identiteettid. Taman lisdksi uusi ohjelma pyrki huomioimaan tiedotuskysymykset ja
romanien kulttuuriperinnén suojelun (STM, 2018).%

Romanikieltd on Suomessa tutkittu yli kahden vuosisadan ajan. Padpainopisteena
tutkimuksissa on ollut konkreettisen tiedon kerddminen. 1990-luvulla kiinnostuksen
kohteena olivat leksikografia ja kieliaineiston kerdaminen. Kielen sosiologia ja sosio-

38 Integraatio-kasite tulee latinasta. “Integro” tarkoittaa "yhdistan kokonaisuudeksi’, jossa osat pysyvat
muuttumattomina (Liebkind, 1997, s. 101).
3 STM, 2018. Rompo2. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160845
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lingvistiikka ovat nykypdivan tutkimuksen uusia suuntauksia (Granqvist, 2006,
2007).

Edistysaskeleista huolimatta tyotd romanikielen elvyttdmiseksi on edelleen tehtava.
Romanikieli on uhanalainen kieli ja kamppailee olemassaolostaan vitaalisena kielena.
Kielikysymys on samalla my®&s identiteettikysymys. Jos kieli katoaa, katoaa samalla
jotain oleellista romanivdeston kansallisesta identiteetistda. Romanikielen asemaan ja
sailymiseen vaikuttaa, miten kielta kédytetdan eri kielenkdyton domeeneissa. Fishman
(1991) néakee kotona opitun kielen kestavan parhaiten ulkopuolelta tulevaa paakielen
painetta vastaan (Fishman, 1991; Hedman, 2009).

Romanikieli heimon sisdisen viestinndn vilineend

Romanikieli on toiminut ensisijaisesti oman yhteison sisdisen viestinnan kielena.
Kieli tukee myos romanien yhteisollisyytta. On mahdollista, ettd romanikieli on toi-
minut suojana valtavdeston hegemoniaa vastaan (Hedman, 2004; Leiwo, 1999;
Viljanen-Saira, 1979).

Romanikielen kayttoaste eri domeeneissa on keskiarvoltaan alle 30 prosenttia (Hed-
man, 2009). Hedmanin tutkimuksen mukaan 2000-luvun alussa noin kolmannes
haastatelluista kaytti romania suomen rinnalla kotikielendan. Romania kaytettiin
kodin ulkopuolella eri tilanteissa, kuten auto- ja hevoskauppaa tehtédessd, torilla ja
kaupoilla kdydesséd tai asioitaessa virkavallan kanssa. Suomen rinnalla kaytettiin
romania salakielend etenkin padvdestoon kuuluvien henkildiden ollessa ldsna.
Romanikielen kayttd mediassa on hyvin vahdistd. Yleisradio on tarjonnut vuodesta
1995 kerran viikossa Romano Mirit$ -ajankohtaisohjelman, jossa on romanikielinen
osuus. Romania on kéytetty my0s kaksikielisissa jumalanpalveluksissa sekd roma-
neille suunnatuissa juhlatilaisuuksissa (Hedman, 2004).

Kieli kulttuuriperinnén siirtijind

Romanikieli on osa romanikulttuuria, tunnekieli, johon romanit samaistuvat ja johon
heilld on voimakas side (Hedman, 2004, 2009). Kieltd pidetdan yhtena tarkeimpana
kulttuuri-identiteetin vahvistajana (Hedman, 2017; Honkala, 1999; Akerlund, 2002).
Hedman (2009) ja Viljanen-Saira (1979) nékevat romanikielen merkityksen identifioi-
tumisena ryhmadan, jolloin kieli vahvistaa identiteettid ja kuulumista romani-
yhteis6on.

Kielella on tdarked merkitys kulttuuriperinnon siirtdjand edellisilta sukupolvilta
seuraaville. Edellytyksend on, ettd romanikieltd viahemmistokielend arvostetaan ja
sen kdytolle annetaan mahdollisuus (Honkala, 1999; Skutnabb-Kangas, 1988). Kielen
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kautta kulttuuri sdilyy ja siirtyy seuraaville sukupolville samalla heijastaen puhujien-
sa arvoja ja maailmankuvaa. Kieli vahvistaa my0s siteitd vahemmistoon kuuluvien
valilla (Huss, 2008).

Oman kielen kautta opitaan syvemmin kulttuuria ja kielen kautta valittyy kulttuuri-
perinto seuraaville sukupolville. Mikéli lapset eivdt saa kotona riittdvésti vahem-
mistokielen syotettd, on tarpeen jarjestdd opetus jo mahdollisimman varhaisessa
idssa. Tata mieltda ovat myos Majaniemi ja Lillberg (2000), jotka nédkevat romanikieli-
sen opetuksen tarjoavan lapsille ja nuorille mahdollisuuden oman kielen oppimiseen
pdivahoidosta ja esikoulusta peruskouluun asti.

Kielen opetus on erittdin tdarked aloittaa jo varhain, silld se tukee romanioppilaan
kielellista ilmaisutaitoa ja kulttuuri-identiteettid sekd turvaa romani-kulttuurin saily-
mista. Lisaksi romanikielen opetus auttaa kielen kehittamista ja vahvistaa sen asemaa
kotimaisena kielend. Romanikielen opetuksen on havaittu yleisemminkin motivoivan
romanioppilaiden koulunkdyntid, koska oman kielen ja kulttuurin esille tuominen
koulussa tekee siitd heille "oman" (Majaniemi & Lillberg, 2000).

Identiteetin vahvimmat juuret koostuvat kodin ja syntyméseudun vaikutuksesta.
Fishman (1991) painottaa erityisesti kodin ja yhteison merkitysté kielen sailymiselle,
koska koti tarjoaa monesti viimeisen puolustuskeinon enemmistokielen painetta vas-
taan. Kieli sailyy tavallisesti kodeissa pitempéaan kuin muissa domeeneissa. Kun kieli
siirtyy useamman sukupolven kautta eteenpdin, on kielitaito turvattu. Toisaalta ellei
kieli siirry sukupolvelta toiselle, vahemmistokieli on vaarassa jaada paakielen var-
joon; ndin on kdymassd Suomen romanikielelle, joka opitaan tavallisesti vasta aikui-
sena (Fishman, 1991, Hedman, 2009). Vain osa lapsista saa romanikielen taidon
kotoaan. Suurimmalle osalle romanikieli jad oppimatta.

Kieli-identiteetti tulee ndhda kokonaisuutena, joka muodostuu kieliasenteiden, arvo-
jen ja kielellisen kayttaytymisen yhteisvaikutuksena. Kieliasenteiden tutkimus paljas-
taa samalla, kuinka kieli rakentaa my0s sosiaalista identiteettid (Fasold, 1984). Hed-
man® on luennollaan todennut seuraavaa: “Kielen kulttuurinen merkitys romani-
identiteetin sadilymisessd on ollut ja on edelleen tdrked. Romanikieli toimii ryhman
kiinteyden sekd identiteetin vahvistajana. Romanikieli on liittynyt romanien
historiaan, traditioihin seka tapoihin. Muita identiteetin tunnusmerkkejd ovat oma
yhteinen historia ja tavat, perheen ja suvun yhteenkuuluvuus seka vaatetus.”

% Luentoni “Romanikieli eilen, tdnddn ja huomenna - romanikielen kdytt6 Suomen romaniyhtei-
s0ssd”, romaniasian neuvottelukuntien Web-seminaari 16.9.2020.
https://romani.fi/documents/1261003/0/Romanikieli,+eilen, +t%C3%A4n%C3%A4%C3%A4n+ja+thuome
nna.pptx/f1989732-9a79-4686-302b-9b39d574e048?t=1601469519982
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Kaksikulttuurisissa perheissa kasvaville lapsille on tarkedad saada tietdd omista kielel-
lisistd juuristaan. Tietoisuus juurista voi edistda identiteetin ja viestinnan kehitysta.
Kieli ja kulttuuri valittyvat tietoisesti ja my0s tiedostamattomasti lapsille. Perhe-
kulttuuri rakentuu ndin aidolle kulttuuriperinnolle, joka kielen mukana vahvistaa
myo0s identiteettid ja kuulumista kieliyhteisoon (Oksi-Walter, 2014).

Romanikielen osaaminen on heikentynyt endogaamisissa perheissd etenkin romani-
nuorten ja -lasten osalta (Hedman, 2009, 2017), mutta silti se on tunnetasolla sidok-
sissa voimakkaasti omaan identiteettiin (Akerlund, 2012). Kieltad pidetdan romanien
ainoana aitona omana omaisuutena, jota on haluttu suojella ja estdd muiden heimon
ulkopuolisten oppimasta siti. Romanikieltd pidetdan myos sydamen kielena (Aker-
lund, 2012). Vaikka romanikieli ei ole varsinaisesti didinkieli siind mielessd, ettd se
olisi ensin opittu kieli, tayttdad se Leiwon (1999, 2003) mielesta kuitenkin didinkielen
kriteerit ryhmaéidentiteetin vahvistajana seka muista ryhmista erottuvien tapojen ja
tabujen sdilyttdimisen valineend. Leiwo (1999) ja Oksi-Walter kollegoineen (2009)
pitavat adidinkielen merkitystd tarkednd kulttuurin kasvun kannalta. Kielen kautta
valittyvat kulttuuri sekd tavat toimia ja ajatella.

2.4 Uskoontulo

Eri kulttuureissa on uskonnolla keskeinen merkitys taustavaikuttajana. Maailman
védestOstd arviolta noin 84,4 prosenttia kuuluu johonkin tunnustukselliseen uskon-
nolliseen yhteis6on.# Lisdksi uskonnottomiksikin luokitelluilla ihmisilld on lopulta
omat perususkomuksensa, joissa ilmenee uskonnollisia piirteitd. Romanien saapu-
essa Eurooppaan 1300-luvulla heilld ei ndyttanyt olevan mitdan uskontoa, ja heita
pidettiin pitkdén uskonnottomina.

Tarkemmin romanikulttuurin tutustuttaessa 16ydettiin useita uskonnollisia vaikut-
timia kuten esimerkiksi Mustan Saaran juhliminen Ranskassa. Vuosittain tuhannet
romanit kokoontuvat ranskalaiseen pieneen kyldan nimeltd Saintes Maries De La
Mer viettamaan mustalaisten suojeluspyhimyksen Mustan Saaran juhlaa. Legendan
mukaan tuohon kylddn saapui 40 vuotta ajanlaskun jalkeen kolme Mariaa: Neitsyt
Maria, Maria Magdalena ja Jaakobin &iti Maria. Heilld oli mukanaan Saara-niminen

4 Gina A. Zurlo, Todd M. Johnson & Peter F. Crossing (2022). World christianity and religions 2022: A
complicated relationship. International Bulletin of Mission Research 46(1), 1-80.
https://journals.sagepub.com/d0i/10.1177/23969393211046993
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palvelustyttd, joka tarinan mukaan oli romani. Naisten laiva haaksirikkoutui aivan
kylén viereen ja kaikki kolme Mariaa jaivat kylddn asumaan. Kyldssa on nyt pieni
kappeli, jonka paikalla vaitetddn sijainneen Neitsyt Marian ja Maria Magdalenan
haudat. Katolinen kirkko pitdd molempia Marioita kanonisoituina pyhimyksing,
joiden kunniaksi kirkko jarjestda sdannoéllisesti juhlia. Palvelustytto Saara ei ole kir-
kon pyhimys, mutta hanestd on tullut romaneille suojeluspyhimys, jota kymmenet
tuhannet romanit kaikkialta Euroopasta kerdantyvat kunnioittamaan jo useiden
vuosisatojen ajan (Kopsa-Schon, 1996; Yle asiaohjelmat, Basaari 19.12.2007).42

Valtionkirkon paattdjilld ja heiddan asenteillaan ja toimenpiteilldidn on ollut syva
vaikutus romanien eldmaéén ja sithen, miten yhteiskunta on romaneihin suhtautunut.
Valtionkirkon asenne romaneja kohtaan oli erittdin kielteinen yli kaksisataa vuotta
romanien saavuttua Ruotsiin. Romaneille ei sallittu kirkollisia palveluja, kuten avio-
liittoon vihkimistd, lasten kastamista eikd vainajien hautaamista (Pulma, 2006).
Taman vuoksi romanit ovat tunteneet kirkon kylmaéksi ja kaukaiseksi laitokseksi,
eikd endogaamisia romanipareja ole juuri vihitty kirkollisella toimituksella. He eivat
siis ole solmineet kirkollista avioliittoa, vaan romaneilla yhteenmeno merkitsee pari-
suhteen alkamista ja sitoutumista yhteiseen elam&an. Taméan vuoksi kdytan tutki-
muksessani avioliiton sijaan termia yhteenmeno perhe- tai parisuhdetermina.

Kopsa-Schon (1996) rinnastaa romaniperinteet ja uskonnon todeten, ettd “Mustalais-
perinteelld on ldhes uskonnon voima mustalaisyhteisossd, silld perinteet koetaan
melkeinpa rituaalinomaisesti pyhinad ja kunnioitettavina.” Kopsa-Schon késittelee
uskonnon vaikutusta romanien elaméntapaan ja kulttuuri-identiteettiin seka kulttuu-
riperintdon. Kopsa-Schonin tutkimus kohdistui vapaissa suunnissa toimiviin roma-
neihin, joilla uskonto naytti vaikuttavan elamantapojen muuttumiseen.

Viljanen-Saira (1979) pitdd romanien uskoontuloa yleisena riskitekijand, joka vaikut-
taisi perinteisiin romanitapoihin ja niiden noudattamiseen. Viljanen-Saira ei
kuitenkaan erittele tatd tarkemmin. Byetvain ja Désfalvin (2016) Unkarin romaneihin
kohdistetun tutkimuksen mukaan uskoontulo kylld muuttaa romanien elaméantapoja,
mutta ei niinkddn perinteisida romanitapoja. Byetvain ja Désfalvin tutkimuksen
mukaan uskoontulo ei ole muuttanut Unkarin romanien perusarvojen mukaisia
tapoja, kuten vanhempien ihmisten kunnioittamista, perinteista pukeutumista ja ritu-
aalisen puhtauden noudattamista. Uskoontulon aiheuttama muutos koskee etiikkaan
ja moraaliin liittyvien kielteisten eldméantapojen hylkddamistd. Tama Unkarin roma-

4 Yle asiaohjelmat, Basaari 19.12.2007.
http://vintti.yle.fi/yle.fi/mundo/arkisto/indexac89ac89.html?basaari=121013957791fce602923d65e70991
39ff3c0b17b0&article_id=569
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neita koskeva tutkimus vahvistaa, etta uskoontulo ei yleensa muuta romani-identi-
teettid eli mustalaisuutta: Vain yksi prosentti uskovaisista romaneista koki uskoon-
tulon muuttaneen heidan romani-identiteettiaan.

Vapaakristillisiin seurakuntiin kuuluvat Suomen romanit eivét née ristiriitaa vanho-
jen romanitapojen noudattamisessa, mikdli ne eivat ole ristiriidassa Raamatun peri-
aatteiden kanssa. Kristillinen etiikka painottaa anteeksiantamisen merkitystd ja
rukoilemista vihamiesten puolesta. Viha-asioissa romanit kohdistavat vastuun ja
syyllisyyden kollektiivisesti surmantekijan koko lahisukuun, mutta kristilliset arvot
auttavat antamaan anteeksi ja voittamaan vihan (Gronfors, 1979; Hedman, 2020;
Palmi, 2008).

Uskonnon vaikutus ndkyy romaneilla myds heiddan integroitumisenaan yhteis-
kuntaan kristillisten yhteisdjen ja seurakuntien kautta: Romanit ja pddvaesto ovat
16ytaneet yhteisen pohjan kristillisistd arvoista, kuten yhdenvertaisuus, hyvaksynta
ja “veljeys”. Teologi Jyrki Palmi (2008) on tehnyt pro gradu -tutkimuksen romanien
integroitumisesta Helsingin Saalem -seurakuntaan. Hanen tutkimuksestaan ilmenee,
kuinka Saalem ja useat kristilliset yhteisot ovat ottaneet huomioon romanikulttuurin
erityispiirteitd palvelutarjonnassaan. Romaniperinteet ovat tuottaneet ongelmia
seurakunnissa muun muassa romanitapojen mukaisessa tilojen kdytossa, silla nuo-
rempi romani ei voi olla samaan aikaan ylemmadssd kerroksessa, jos vanhempia
romaneja on alempana. Kastekdytannossa valkoiset kastevaatteet eivét ole romani-
tapoihin sopivia. Seurakunnat joutuvat hakemaan ratkaisuja myos romanien keski-
ndisiin viha-asioihin. Seurakunnan jasenind romanit toivovat, ettd seurakunnan johto
ottaisi huomioon heidén tapansa ja sisdiset saantonsa. Palmi (2008, ss. 4-5) toteaa:

Mikili romanit kokevat seurakunnassa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta, heidin tapa-
kulttuurinsa ja erityispiirteensi otetaan huomioon ja heidit valtuutetaan mukaan seu-
rakunnan toimintaan, niin integraatio heiddin kohdallaan pidsee toteutumaan.

Palmin mukaan haastateltavilla romaneilla oli pddosin selked nakemys omasta
romani-identiteetistdén, joka viesti ‘tervettd itsearvostusta ja (on) varman vahemmis-
ton tunnusmerkkejad’.** Romanien integroituminen uskonnolliseen yhteis66n tapahtui

ilman irtautumista omasta identiteetista ja kulttuurista.

4 Jyrki Palmi (2008) tarkasteli pro gradu -tutkimuksessaan, mitka seikat auttavat romanien integroitu-
mista seurakuntaan ja mitka vaikeuttavat sita.
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2.5 Sosiaalinen kontrolli

Sosiaalisella kontrollilla tarkoitetaan sdadntojd, jatkuvuutta sekd sosiaalisen rakenteen
koossapitavyyttd, jota yllapidetaan eri tavoin. Romaneilla sadnnot ja kiellot suurim-
malta osaltaan kohdistuvat puhtauteen ja puhtauskasitteeseen, romanimoraaliin:
toista romania ei sovi pettdd, eikd tuottaa muutakaan vahinkoa. Samoin yleiset
kayttaytymissadnnot sekd vaistamisvelvollisuus viha-asioissa ovat asioita, joita
romanit pyrkiviat noudattamaan.

Romanien puhtaussdéntdjen mukaan maadritellddn kunkin henkilon romaniutta:
Onko henkild romanipuhdas dZuuso vai likainen eli mejalo? Mejalon romanin tarjoa-
maa ruokaa ei sovi tarjota vanhuksille. Usein kuulee vanhempien romaninaisten
sanovan (Karimus, 1969, s. 140): “Sen kaisista tarjoilemaa ja valmistamaa ruokaa voi
vanhempikin ihminen nauttia.” Romanit pitavat tarkednd ruokaan ja ruoan valmis-
tukseen liittyvad puhtautta. Astioita ei laiteta lattialle eika tuolille, vaan ne pidetdan
romanittain ”puhtaissa” paikoissa (Markkanen, 2003).

Markkasen (2003) tutkimuksen mukaan romanit pitdavat myds ruumiillista puhtautta
tarkednd, mikd ilmenee muuan muassa hyvaksyttavana vaatetuksena seka eri suku-
puolien keskindisend kayttaytymisend, joka liittyy hapedn ja kunnioituksen osoitta-
miseen. Suurin osa sddnndistd perustuu niin sanottuun dikofomiaan eli suhteeseen
puhtaiden ja epdpuhtaiden henkildiden seka esineiden valilld. Samoin edellytetdan
romanipuhtauteen sitoutunutta kaytostd, joka mahdollistaa, ettd henkiloa voidaan
pitda romanipuhtaana (Liégeois, 1986, 1994; Markkanen, 2003).

Viljanen-Saira (1979) jakaa romanipuhtauden neljddn eri dimensioon: fysiologiseen,
sosiaaliseen, fyysiseen sekd moraaliseen. Romanikulttuurissa fysiologisen dimension
paahuomio kohdistuu puhtaan ja epapuhtaan kategorian siséltdihin. Fysiologinen
ulottuvuus koskee kaikkea, mitd suuhun laitetaan. Ruumiin yldosa on rituaalisesti
puhdas. Alaosaan liittyvat kasitteet ovat epédpuhtaita. Sosiaalisessa ulottuvuudessa
ikdaryhmilla ja sukupuolilla on samoin yhteys kasitykseen ihmisruumiin puhtaudesta
ja epapuhtaudesta. Vanhuus ilmaisee puhtautta, koska siihen ei kohdistu enaa seksu-
aalisia odotuksia. Vanhuksella on omat ruokailu- ja juoma-astiat, eikd hanen vuoteel-
leen ole sopivaa istuutua. Rituaalit vahvistavat ihmisruumiiseen perustuvia luoki-
tuksia. Puhtaus ja epapuhtauskasite yhdistetdan myds yksilon fyysiseen ymparistoon
(Markkanen, 2003; Viljanen-Saira, 1979; Viljanen, 1994).

Romanipuhtaus tarkoittaa tietynlaista yleisesti hyvéksyttyd oletusta hygieniaan
liittyvista kasityksistd ja sdannoista (Liégeois, 1994; Markkanen, 2003). Romani-
puhtaussddntdjen kautta romanit erottautuvat muista ulkopuolisista ryhmistd ja
ihmisistd, joita romanit pitavat epdpuhtaina, koska nama eivat pidd ylld romani-
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puhtautta. Joissain maissa romanipuhtautta pidetdan ylla siten, ettei seurustella paa-
vaeston kanssa muutoin kuin silloin, kun se on valttimatonta.

Markkasen (2003) mukaan Euroopan rom-heimo seké Iso-Britannian traveller-musta-
laiset pitavat sosiaalista kontrollia romanipuhtaudesta huomattavasti tiukemmassa
otteessa kuin Suomen romanit. Rom-heimoon kuuluvat romanit eivit voi syoda tai
tyoskennelld padvaeston edustajien kanssa ldhikontaktissa, sillda ndissa piilee riski
tulla itsekin epapuhtaaksi ulkopuolisten kautta.

Suomen romanit pitavét gaajeita eli valkolaisia romaniuskomusten perusteella rituaa-
lisesti epapuhtaina, koska he eivat noudata romanien puhtaustapoja (Hedman, 2020).
Kasien pesua pidetadn valttamattomana aina kun tullaan saunasta tai pesu-
huoneesta* Voidaan pitdd sdéantond, ettd aina kun tullaan ruokailemaan tai juomaan
kahvia, niin on ensin pestava kddet. Usein se tapahtuu nayttévasti siten, ettd joku
talon asukkaista opastaa hienovaraisesti vierasta kasien pesulle, ja nayttda vield pai-
kan, missd hdan voi sen tehdd. Keittidssd on romanitapojen mukaan sopimatonta
pesta kasia.

Romanit ovat pitaneet tiukasti kiinni romanipuhtaussdantdjen noudattamisesta
(Douglas, 2000; Liégeois, 1994). Tamé on ollut mahdollista, kun romanit ovat olleet
laheisessa sosiaalisessa kanssakdymisessd keskendan ja vanhemmat ihmiset ovat
vaalineet lasndolollaan romanipuhtaussadntdjen noudattamista. Romani, joka rikkoi
romanipuhtaussdantdjd, voitiin aiemmin “merkitd” saastaiseksi tai epapuhtaaksi,
josta saattoi seurata jopa hylkdaminen heimon ulkopuolelle sopimattoman elaman
tai kdytoksen vuoksi. Voitiin myos kieltdytyd syomadsta kyseisen ryhmén jédsenen
kanssa tai kieltdytyd tarjoamasta hanelle ruokaa tai juomaa puhtaina pidettavistd
astioista. Mikaéli tastd periaatteesta poikettiin, niin edellytettiin, ettei kyseinen henkil6
kayta yleisesti kdytossa olevia ruokailuvalineitd. Kayton jalkeen kyseiset ruokailu-
vélineet heitettiin pois. Ndin ryhméa pyrki suojelemaan itseddn epdpuhtaudelta ja
saastumiselta, mutta my0s tarttuvilta taudeilta. Euroopan romanien kohdalla tilanne
on paljolti muuttunut, mutta on edelleen heimoja, jotka pitavdt puhtaussaannoista
tiukasti kiinni.

Suomen romanit noudattavat erillisid puhtaussaantdja naisen synnyttamisen jalkeen.
Sukulaistytot tulevat auttamaan keittiotoissa ja pitdmaan huolen, ettd romanipuhtaus
sailyy kodissa (Karimus, 1969). Sukulaisnaisten tai -tyttdjen antama tuki dideille on
osa romanikulttuuria. Viljasen (1979) ja Markkasen (2003) tutkimusten mukaan
romaninaisten puhdistautumisaika kestdd kuukaudesta puoleentoista kuukauteen.
Tuona aikana &idilla on omat ruokailuastiat, jotka puhdistautumisajan jalkeen heite-

4 Romanit kdyttavat we:n sijaan nimitystd pesuhuone.

52



taan pois. Sukulaistyttojen ja -naisten avustuksella didilld on samalla mahdollisuus
keskittyd tdysin vastasyntyneen lapsen hoitamiseen. Aidin ei mydskéaén tarvitse osal-
listua keittidaskareisiin ennen puhdistautumisajan paattymistd. Tamén jarjestelyn
seurauksena romaninaiset karsivat pdavaeston naisia vihemman synnytyksen jalkei-
sestd masennuksesta. Nguyenin ja Heelan-Fancherin (2022) tutkimuksen mukaan
téllainen tukitoiminta (doulat) olisi tarpeellista my6s paavéaeston dideille ja maallikko-
doulille tulisi olla oma koulutusohjelma.

Romanipuhtaustavat ovat vanhoja rituaalista puhtautta yllapitavid reproduktio-
tabuja. Romanipuhtaustapojen kaltaisia reproduktiotabuja on vanhassa suomalai-
sessa kansanuskossa ja kristillisessa perinteessa*® (Helsti, 2000). 1800-luvulla repro-
duktioon liittyvid asioita leimasi yleinen havelidisyys. Niiden mukaan ajateltiin
menstruoivan, synnyttavan ja lapsivuoteessa olevan naisen olevan saastainen ja han
saastuttaa myos muita. Helstin mukaan fertiliteetti-idssa olevan naisen elamaa leima-
si tuolloin hédped ja salailu raskauden ja synnyttamisen yhteydessd. Valttdmis-
kayttaytymisen vuoksi nainen ei periaatteessa saanut kasitelld elintarvikkeita, litkkua
nakyvasti ulkona tai olla tekemisissa muiden ihmisten kanssa.

Vanhassa suomalaisessa kulttuurissa vield 1950-luvulla raskautta pyrittiin salaamaan
mahdollisimman pitkédéan, ja sitd peitettiin esiliinalla tai muilla vaatteilla (Helsti,
2000). Raskaudesta ei voinut puhua suoraan, vaan kaytettiin kiertoilmaisuja kuten
olla siunatussa tilassa tai pieniin pdin. Kainostelua ja hépeilyd pidettiin hyvand
kaytoksend, joka opittiin oman didin seka muiden naisten esimerkkien kautta.

Paavaestokin piti 1900-luvun alussa tiettyja ammatteja kuten hevosnylkyriammattia
saastaisena ja jopa tarttuvana, koska henkil6 joutui nylkemisen yhteydessa tekemi-
siin eldimen eritteiden kanssa (Hékkinen, 2005). Hevosnylkyri ei saanut asua muiden
kanssa, vaan joutui majoittumaan muista erilleen. Hanen kayttiménsa ruokailu-
vélineet havitettiin, kuljetuskarryt pestiin huolellisesti ja jopa tuhottiin. Kysymys ei
kuitenkaan ollut rituaalisesta puhdistautumisesta tai havittdmisestd, vaan tdssa
nylkemistd pidettiin epdpuhtaana, bakteereja sisaltivana ja tartuttavana, joten sité
seurasi valttdminen ja erottaminen muusta yhteisosta.

Romanien puhdistautumistapojen seka saastaisuustraditioiden ja -késitteiden alku-
perda ei tdysin tunneta. Yhtend selityksend pidetddn intialaista vaikutusta tapoi-
neen.* Puhtaussddannot ovat olleet osa kaikkia maailman uskontoja, ja niiden on
katsottu ankkuroituvan hindulaisuuteen, buddhalaisuuteen, islamilaisuuteen ja
kristinuskoon. Kristinuskossakin on pitkdan vallinnut usko naisen rituaaliseen epa-

4 Kolmas Mooseksen kirja, luku 12:1-8. Saddoksia lapsensynnyttdjan puhdistamisesta.
4 Mozes F. Heinschinkin julkaisematon haastattelu Dragan Jevremovic¢in kanssa, Wien 2002.
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puhtauteen ja on osittain edelleen. Mahrimessa on kyse uskosta rituaaliseen epapuh-
tauteen ja yhden teorian mukaan se olisi seurausta Intian kastijarjestelmésta. Osittain
se voi liittyd hygieenisyyteen ja sairauksien ennaltaehk&isyyn. Tietyssda mddrin roma-
nien eristyneisyyttd on pidetty itse valittuna ja se on liitetty romanien tietoisuuteen
olla erilainen ja kulttuuriltaan parempi kuin ei-romani.

Romanipuhtaudesta on muodostunut oleellinen romaniuden tunnuspiirre, jota
oikean ja puhtaan romanin tulee noudattaa (Hedman, 2020). Tavat ovat perinne, joka
seuraa sukupolvelta seuraavalle, eikd siind tarvita edes jarkevaa selitystd, miksi
kyseiselld tavalla toimitaan. N&in on tehty ja nédin edelleen tehddén, on monen perus-
telu romanitapojen noudattamiseen. Rituaalista puhtautta pidetdadn ylla my0s siten,
etteivat romanit yleensd kattele vanhempaa ihmistd ja ettd heihin pidetdan parin
metrin etdisyys muun muassa sairauksien valttimiseksi, mutta my06s kunnioituksen
osoittamiseksi. Naisten valilla ei ole ndin tiukkaa sdantdd, vaan naiset voivat kosket-
taa vanhempaakin naista, mutta eivdat miehet. Miehet puolestaan voivat koskettaa
toisiaan hartioista, joka on puhdas, mutta ei kdttelemalla.

Kun joku suvun jasenista on “rikkonut” toista sukua vastaan esimerkiksi varasta-
malla tuon suvun jéseneltd, niin asia voidaan selvittdd neuvottelemalla ja sopimalla
asioista molempien sukujen vanhempien romanien valilld. Etenkin rom-, lovera- ja
kalderash-heimoilla?” toimii heimon ja suvun vanhemmista koostuva niin sanottu
Kris-ryhma, joka muodostaa romanien oikeusistuimen. Ryhma paattad sanktioista ja
sopii riita-asioista. Tdtd romanien sisdistd oikeuskdytdntoa kdytetddn jaettaessa
oikeutta romanien viélilld (Liégeois, 1994). Suomen romaneilla ei ole varsinaista kris-
ryhmaa, mutta vanhemmat miehet ja naiset voivat hoitaa sukujen valisid ongelmia
yhdessd. Samoin jotkut arvostetut ja kunnioitetut miehet voivat toimia sukujen
valilla sovittelijoina (Hedman, 2018).

Suomessa toimitaan viha-asioissa niin sanotulla védistamisvelvollisuudella eli vélte-
taan sukujen keskindistda kanssakaymistd. Nditd asioita ei haluta paljastaa ulkopuoli-
sille. Yleensa tédtd perustellaan silld, etteivét gaajeet ymmarra meita kaaleifa, musta-
laisia. Talld menettelytavalla on seurauksensa. Salailu aiheuttaa muun muassa sen,
ettd romaneja pidetaan salaperdisiné ja pelottavina. Salaperdisyyden verhoa ja pelot-
tavuuden kaikua voisi vahentdad jakamalla romanikulttuurista tutkimustietoa, joka
kuvastaa romanien rikasta arvomaailmaa ja ihmisyyttd, inhimillisyyttd (Hedman,
2020).

4 Romaniassa, Saksassa ja muissa maissa, missa heita asuu.
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2.6 Yhteenmeno

Suomessa romanit eivat aina virallista avioliittoaan, vaan he 'menevéat yhteen’.
Uskovaiset romanit ekso- ja endogaamisissa romaniperheissa jédrjestavat kuitenkin
yhteenmenon sijaan yleensa hdat. Paavaestoon kuuluvan puolison kanssa romanit
solmivat useimmiten avioliiton.

Gronfors (1997) on kuvannut nuoren parin rakastumista ja salaista seurustelua, joka
julki tultuaan "pakottaa’ nuoret pakenemaan jopa satojen kilometrien paahan etenkin
tyton vanhemmista. Hanen vanhempansa hakevat karanneen tyttaren takaisin ja
voivat tehda sen useita kertoja, mikéli he eivit ole tyytyvaisia tyttaren valintaan.
Seurusteluun on romanikulttuurissa suhtauduttu aiemmin pidattyvaisesti, kuten
Gronfors kuvaa. Nykyaan vanhempien suhtautuminen ei ole yhta ehdotonta.

Euroopan romaneilla ovat endogaamiset liitot romanien sosiaalisen rakenteen perus-
elementteja. Ne luovat samalla sekd pysyvyyttd ettd muutosta. Romanien yhteen-
menon katsotaan merkitsevan henkilon aikuistumista. Aviopuolisona hdnelta odote-
taan romanitapojen noudattamista erityisesti kdyttaytymisen ja pukeutumisen osalta.
Yhteenmeno merkitsee samalla sukujen yhdistymista siten, ettd tytosta tulee miehen
suvun ja perheen jasen. Eksogaamisia liittoja pidetddn timan vuoksi uhkana romani-
sukujen yhdistymiselle ja suvun laajenemiselle. Pahimmassa tapauksessa eksogaa-
misen liiton solminut romani saattaa Euroopassa joutua romaniyhteison hylkaa-
maéksi, mutta kaikki Euroopan romaniyhteisot eivét ole ndin tiukkoja, esimerkiksi
rom-heimon jésenet. Yhteenmeno tai avioliitto heimon ulkopuolisen kanssa saattaa
siis merkitd, ettei henkilod hyvaksytd eurooppalaiseen romaniyhteiséon. Eksogaa-
misten perheiden lapset voidaan kuitenkin hyvaksyéd romaniyhteis66n, mutta ehtona
on sitoutumien romanitraditioihin (Liégeois, 1986, 1994; Viljanen-Saira, 1979).

Euroopassa eri romaniryhmissa nuorten parisuhde solmitaan yleensd jarjestamalla
romanihadat. Haat ovat tapahtuma, jossa suvut ja romaniyhteiso tapaavat toisensa.
Romaneilla on tapana, ettd sulhasen vanhemmat joutuvat maksamaan niin sanotun
“morsiamen hinnan” ja lisdksi ldheiset sukulaiset lahjoittavat rahasumman, jota
nuoret voivat kdyttdd kodin perustamiseen. Yhteison odotukset lisddvat painetta
nuorten puolisovalintaa kohtaan. Romanitapojen mukaista romaniperinnettd halu-
taan yllapitdad, mika saattaa vaikeutua, mikali puoliso otetaan péaavéaestosta (Bhopal &
Myers, 2008).

48 Gronfors (1997) kdyttaa yhteenmenosta englanninkielista termid institutional non-marriage.
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Suomen romanien suhtautuminen eksogaamisiin liittoihin on hyvéaksyvampaa kuin
monissa ulkomaan romaniyhteisoissd (Hedman, 2017; Viljanen-Saira, 1979). Suomes-
sa romanit eivat myoskaan maksa ‘'morsiamen hintaa’. Nuortaparia voidaan avustaa
ensikotiin tarvittavien huonekalujen ja muiden kodintarvikkeiden hankkimisessa.
Suomessa romaninuoret eiviat useimmiten pidd haitd, vaan he karkaavat liittonsa
merkiksi. Etenkin tyttdrien vanhemmat hakevat karanneen tyttarensa ”sulholta”
pois, mutta mikéli nuoret siitd huolimatta karkaavat jdlleen, vanhemmat yleensa
hyvéksyvat yhteenmenon.* Suomen romanit eivat pida vihkimistd valttdmattomana
romanitapojen mukaan, mutta nykyaan ekso- ja endogaamisten parien haiden vietto
on yleistynyt puolisoiden kuuluessa hengelliseen yhteisoon, joka edellyttda jasenil-
tdan vihkimistd avioliittoon. T&lloin avioliitosta tulee merkintd maistraattiin. Roma-
nit ovat pitdaneet hdiden viettoa merkkinad suomalaistumisesta.

2.7 Rajamekanismit

Romaniuden rajoja ylldpitavid tekijoitd on ldhes kaikissa romaniyhteisdissd, mutta
niiden painotukset voivat vaihdella maasta toiseen. Romaniuden rajojen sdilyttamis-
mekanismeja on Suomen osalta kuvannut Raino Vehmas (1961) ja Ruotsin osalta
psykologi Inga Gustafsson (1971). My6s Viljanen-Saira (1979) on listannut seitseman
romanien ja valtavdeston vélistd rajaa, jotka Matt T. Salo (1977) on koonnut amerik-
kalaisilta rom-mustalaisilta. Namd ovat monilta osin samoja kuin Vehmaan ja Gus-
tafssonin esittdmat rajat. Rajojen avulla voidaan yllapitaa kriteerejd mustalaisuudesta
sekd sailyttdd oma kulttuuri ja estdd sitd sulautumasta valtavdestoon. Rajameka-
nismeja ovat kasitelleet myos Rantala ja Huttunen (1993) seka Hedman (2020).

Edelld mainitut tutkijat® ovat maininneet seuraavat rajamekanismit:

— polveutuminen mustalaisista, 'verenperinto’
— rituaalisen puhtauden noudattaminen

4 Eri puolilla maailmaa asuvien romaniryhmien vanhemmat saattavat jarjestdd nuorten avioliitot ja
morsiamen vanhemmille maksetaan “‘morsiamen hinta’, joka kéytetdan yleensd nuoren parin yhteis-
elaman tarpeisiin. Vaihtoehtona on nuorten karkaaminen, mikéli vanhemmat eivét hyvéksy heidan
liittoaan eli yhteenmenoaan (Viljanen-Saira, 1979).

% Gustafsson (1971), Hedman (2020), Rantala ja Huttunen (1993), Salo (1997), Vehmas (1961) ja
Viljanen-Saira (1979).
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— mustalaiskielen ainakin jonkinasteinen osaaminen ja kaytto seka
sailyttdiminen pelkdstaan romaniheimon keskuudessa

- mustalaisten sosiaaliseen organisaatioon integroituminen/sitoutuminen
ja yhteisollisyys

— endogamianormien noudattaminen

— itsendinen tyOskentely (ei palkkatyOssa kenenkaan alaisena)

- ulkoisten ndkyvien tuntomerkkien, kuten romaniperinteiden mukainen
vaatetus

— romanien oma oikeuskasitys

- tapakulttuurin noudattaminen, erityisesti vanhempien ihmisten
kunnioittaminen.

Rajamekanismien tarkoitus on estdd ja vastustaa valtavdeston assimilaatiopyrki-
mysten toteutumista (Okely, 1983). Yksi merkittava rajanvetaja paavaestoon on biolo-
ginen perimd ja toinen endogaamiset liitot heimon jdsenen kanssa, joita suositaan.
Endogamian on uskottu estdvan padvaestoon sulautumista, joten eksogaamisia liittoja
on pidetty uhkana romanikulttuurin sailymiselle (Viljanen-Saira, 1979).

Romaniuden sdilymisen kannalta romanit pitavét rituaalisen puhtauden noudatta-
mista valttimé&ttomana, mika erottaa romanit padvaestostd ja on keskeinen osa roma-
niutta. Rajana paavéeston ja romanien valilld pidetddn myos romanien omaleimaista
vaatetusta. Sitoutumista romaniyhteisoon pidetddn edellytyksend romaniyhteison
taydelle hyvéaksynnalle.

Romanit ovat pyrkineet pitim&an kiinni myos itsendisesta toimeentulon hankkimi-
sesta. Romanien perinteisten ammattien harjoittaminen on mahdollistanut heidan
itsendisen yrittdmisensd, jolloin on voitu rajoittaa kanssakdyminen valtavaeston
kanssa minimiin. Ndin on tarjoutunut tilaisuus tayttaa sukuvelvoitteet, kuten osallis-
tuminen hautajaisiin, syntymaépadiville ja muihin yhteisiin tapahtumiin, jotka ovat
mustalaisyhteison ja identiteetin kannalta tarkeita (Gronfors, 1981).

Romanikadyttaytyminen ilmenee yhteison sisdlla kunnioittavana ja havelidédna seka
valttamiskayttdytymisend, joiden perimmadisend tarkoituksena on pitdad erillddn ja
jarjestyksessa sukupuoli- ja ikdkategoriat seka likaiset ja puhtaat kategoriat rituaali-
sessa mielessa. Viljanen-Sairan (1979) mukaan rajojen jatkuva ylittdminen hamartaisi
rajojen ja siten koko rakenteen merkitystd. Rantala ja Huttunen (1993, s. 9) ovat
kiteyttaneet rajojen ylittimisen seuraavasti:

Rajojen jokainen ylitys voidaan nihdi yhteison rakenteelle uhkana, jota monessa kult-
tuurissa ilmaistaan rituaalisen epdpuhtauden kisityksilld.

Vehmas (1961), Gustafsson (1971) ja Viljanen-Saira (1979) mainitsevat yhtena rajoja
vahvistavana elementtind romanikielen, mikd romanien mielesta pitaisi sdilyttaa pel-
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kdstaan heimon omassa yhteisOssa niin, ettei sitd pitdisi opettaa heimon ulkopuoli-
sille jasenille. Hedmanin (2004) mukaan romanikieli on toiminut heimon sisdisend
viestinnan vélineend salakielen asemassa ja samalla rajana paavédeston ja romanien
valilla. Kielelld on pystytty varoittamaan ja ohjaamaan eri tilanteissa. Kun kieltd ope-
tetaan pddvéestolle, monet Suomen romanit kokevat sen olevan uhka romaniuden
sdilymiselle. Romanien kielteinen asenne kielen opettamiseen heimon ulkopuolisille
on toisaalta estanyt romanikielen kehittimistd seka sen opetusta. Niinpa sellaisten
romanien toimintaa, jotka ovat opettaneet romanikieltd ulkopuolisille, on pahek-
suttu.

Romaneilla on yhteinen romanikieli Romanes tai tSimb/tSib, jota romanit kayttavat
edelleen eri puolilla maailmaa. Tosin kielellista yhtendisyytta varjostaa lukuisat eri
murteet, joihin on kertynyt runsaasti lainasanoja eri maiden paékielista (Hedman,
2009, 2017). Romanikieli on sukua intialaisille kielille (Matras, 2002; Granqvist ym.,
2009).

Asenteet ulkopuolisten romanikielen opiskelua kohtaan ovat lieventyneet (Hedman,
2017). Helsingin yliopistossa aloitettiin romanikielen ja -kulttuurin sivuaineopinnot
(60 op) vuonna 2012. Yli 80 romaniopiskelijaa on kuluneiden vuosien aikana
suorittanut osan kursseista ja muutama jopa kaikki 12 kurssia Avoimen yliopiston
kautta. Paavaestoon kuuluvia opiskelijoita on ndind vuosina ollut ldhes kolmesataa,
joista padosa on opiskellut romanien historiaa ja kulttuuria, mutta ei romanikielta.

Romanikielen ja -kulttuurin opinnot Helsingin yliopistossa ovat nostaneet romani-
kielen statusta muiden opiskeltavien opintojen joukossa. On askel kohti yhden-
vertaisuutta, ettd romanikieltd ja -aineita voidaan opiskella Helsingin yliopistossa
valinnaisina aineina. Yli 500 vuotta on kulunut, ja nyt vasta voidaan yliopistotasolla
opiskella romanien eldimddn ja kieleen liittyvid asioita. Tdm& on osaltaan lisannyt
paavéeston opiskelijoiden arvostusta romaneja kohtaan. Romanien historian ja kult-
tuurin opetus on avartanut kasitysta siitd, mitd romanit ovat vuosisatojen ajan koke-
neet ja miten heitd on kasitelty valtion taholta ja millaista romanipolitiikkaa on
harjoitettu. Myo6s Euroopan parlamentti on tehostanut pyrkimyksiad edistdd romani-
lasten perus- ja ammatillista koulutusta ja tehnyt linjauksia romanikielen, kulttuurin
ja historian opetuksen lisdamiseksi.>

Vehmas (1961) ja Gustafsson (1971) ovat pitdneet yhtena rajaelementtina sivistyksel-
lista eristaytymistd. Esimerkiksi lukutaidottomuus on romaneilla ollut melko yleista,

51 Euroopan parlamentin paatoslauselma 17. syyskuuta 2020 romanien kansallisten integrointi-
strategian tdytantoonpanosta: romanitaustaisiin henkildihin kohdistuvien kielteisten asenteiden tor-
junta Euroopassa, 2020/2011, INI.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0229_FIL.html
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mutta nykyddn Suomen romaninuoret ovat lukutaitoisia. Itd- ja Keski-Euroopan
romanien osana on kuitenkin edelleen lukutaidottomuus ja sen kautta syrjaytyminen
tyomarkkinoilta ja yhteiskunnallisista palveluista (FRA, 2016). Lukutaidottomuus on
pitdnyt romanit erillddn padvdestdon arvomaailmasta ja ajattelutavasta, jotka on
koettu uhkana romanikulttuurin sdilymiselle (Gustafsson, 1971; Mustalaisasian neu-
vottelukunta, 1981; Vehmas, 1961). Talta osin romanit poikkeavat esimerkiksi juuta-
laisista, jotka ovat ymmartaneet luku- ja kirjoitustaidon merkityksen ja ovat paasseet
tarkeille johtaville paikoille pankkiireina ja talouseldiman asiantuntijoina. Sen sijaan,
ettd romanit olisivat arvostaneet valtavdeston sivistyksen indikaattoreita, he ovat
pitdneet arvokkaina omia kulttuurisia, heimon sisdlld varjeltuja perinteitaan. Niita
ovat suullisen kulttuuriperinnén vaélittyminen seka omat tarinat ja sadut, laulut,
musiikki, tanssi, taide ja muu kasity&perinne.

Vehmas (1961) ja Gustafsson (1971) néakevat rajamekanismina myds romanien eris-
tdytymisen padvdestostd. Samalla tavoin kuin valtavéestollda on stereotypioita roma-
neista, romaneilla on myo0s stereotyyppisid nakemyksid valtavdestoa kohtaan. Puh-
tautta ja epdpuhtautta koskeva raja romanien ja pddvdeston valilldi on osaltaan
vaikuttanut romanien asennoitumiseen paavdestoon valttelevasti, koska he pitavat
paavéaestod epapuhtaana. Lisaksi romanit paheksuvat, ettd valtavdesto ei pida huolta
vanhuksistaan romanien tavoin osoittamalla kunnioitusta ja arvostusta heitd kohtaan
(Sarmela, 1984).

Romanit eivit pidd padvéestoa fyysisesti epapuhtaana vaan rituaalisesti (Hancock,
2006a; Hedman, 2020). Romanius edellyttdd tiettyjen sdantdjen noudattamista.
Esimerkiksi ruoka tulee valmistaa maaréttyja puhtaustapoja noudattaen ja astiat on
pidettdva romanipuhtaana. Ulkopuolinen maailma nahdaan uhkaavana ja saastutta-
vana, jonka takia muihin ihmisiin on pidetty vélimatkaa. N&din on saatu aikaan epa-
luuloa, ei ystavia. Tama on ollut yksi syy ennakkoluulojen kasvuun romaneja koh-
taan.

Romanit ovat aiemmin halunneet eristdd myos lapsensa padvdeston lapsista, jotta
heidadn lapsensa eivat saisi liikaa vaikutteita gaajeitten maailmasta. Téssd mielessa
koulua ja koulutusta ei ole aiemmin arvostettu, ja Suomessakin koulutus on keskey-
tynyt jopa perusasteella (Lillberg & Eronen, 1995). Romanit pelkdsivat aikaisemmin
lasten oppivan pddvadeston tavoille ja luopuvan isiltd peritystd vaelluksesta ja
eldméanarvoista. Lapsia pyrittiin ylisuojelemaan ja pitaim&dan oman perheen ja suvun
keskuudessa. Romanilapset eldavat tiiviisti vanhempien ihmisten seurassa, jotka
kertovat elamédnkokemuksiaan ja korostavat romanitapojen ja hyvan kayttaytymisen
merkitystd. Talla on vaikutusta lapsen kulttuuri-identiteetin kehitykseen.

Romaninuorista osa aikuistuu liian varhain ottamalla miehen ja naisen roolin jo ala-
ikdisena alkaen kayttaytya sen mukaisesti. Tastd on esimerkkina alaikdisind solmitut

59



parisuhteet eli romanittain yhteenmenot (ks. luku 2.6). Téatd vahvistaa myos MIDIS
II-tutkimus.>

Eksogaamisten perheiden lapset eldvét toisenlaisessa maailmassa. Heiddn kanssa-
kdymisensd on rajoitettua, mutta se saattaa sisdltda enemman kontakteja padvdeston
sukuun kuin romanivanhemman sukuun. Talld on myos vaikutusta lapsen kulttuuri-
identiteetin kehitykseen ja siihen valintaan, kumpaan ryhmaan lapsi tai nuori tuntee
kuuluvansa enemman. Markkasen (2003) mukaan romanisuku tarjoaa nuorelle
samalla mahdollisuuden tutustua romanitapoihin. Nuori oppii havainnoimalla luon-
nostaan, miten kayttadydytaan vanhempien romanien lasna ollessa. Lisdksi romanien
sukulaissuhteet ovat erittdin tiiviitd ja solidaarisia, eikd suvun jaseniltd esimerkiksi
kielleta vierailua tai yopymista eikd muutakaan avuntarvetta. Tama vaatii paavaes-
toon kuuluvalta puolisolta erityistd romanitapojen ymmartamistd ja sopeutumista.

Romanieldmdd on varjostanut salaperdisyys, jossa periaatteena on, ettd ‘mitd vahem-
mén enemmisto tietdd meiddn asioistamme, sen parempi’. Lisédksi ajatellaan olevan
hyvaksi, kun péaavaestd eli gaajeet eivdt osaa romanikieltd eivadtkd tunne romani-
kulttuuria. Romanit ovat peldanneet, ettei padvéestd ymmarra kuitenkaan heidan ita-
maista ajattelu- ja arvomaailmaansa. Nykyddn voidaan nahda asenteiden muuttu-
neen, mikd ndkyy romanikulttuurin tunnetuksi tekemisessa esimerkiksi terveyden-
huollon seka kirkon tydntekijoille suunnatuissa oppaissa.™

Gripenberg (2019) arvioi, ettd nyky&dan seurakuntaeldmé ja yhteydet eri kirkkojen
jaseniin ovat luoneet laajan kontaktipohjan ja aidon integroitumisen, jossa romanit
ovat kokeneet yhdenvertaisuutta paavaeston ja my6s ulkomailta tulleiden romanien
kanssa (vrt. Hamaldinen, 2001). Seurakunnat ovat olleet sillanrakentajia romaneille
suomalaiseen yhteiskuntaan siten, ettei romaniutta tarvitse eikd saa menettaa yhden-
mukaisuuden hintana. Tdmé& on saanut aikaan aivan uuden ulottuvuuden romanien

ja padvaeston valilla.

Vehmas (1961) nostaa romanien rajamekanismiksi myos perinteiset sitoutumattomat
ammatit, joissa romani ei tyOskentele kenenkaan alaisena. Vehmas arvioi, ettd roma-
nit halusivat aiemmin mieluummin liitkkua kuin asettua paikoilleen asumaan (ks.
luku 3.1). Nakemykseni mukaan tdma on vanhaa tietoa, eikd nykyddn enad ole voi-

massa.

52 https://knowledge4policy.ec.europa.eu/dataset/ds00141_en
5 Kirkkohallitus. (2005). Romanit ja kirkko. Opas seurakuntien tyontekijoille ja luottamushenkildille.
Opetushallitus. (2012). Romani ja terveyspalvelut. Opas terveydenhuollon ammattilaisille (4. uud. p.).
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Salon (1977) mukaan yksi rajamekanismi on my6s romanien oma oikeuskasite, jossa
yhteisten normien noudattamista valvotaan ja rikkomuksesta sanktioidaan taloudel-
lisen korvauksen tai sosiaalisen leimaamisen kautta (ks. myos Vehmas, 1961).

Gronforsin (1981) mukaan romanien salaperdisyys ja haluttomuus paljastaa kulttuu-
ritapojaan yksityiskohtaisesti liittyy pddvédeston syrjivddn ja assimiloivaan haluun
saada romanit luopumaan omasta kulttuuristaan. Romanien kulttuuri on haluttu
valtiovallan taholta havittdd ja védestod on pyritty assimiloimaan suomalaiseen
yhteiskuntaan. Taman takia romanit uskovat, ettd on parempi, ettd gaajeet tietavat
vain vdhan heidédn oloistaan ja tavoistaan. Romanit ovat oppineet, ettd paras tapa
suojautua vihamielistd yhteiskuntaa vastaan on pitdytya sen ulkopuolella (Gronfors,
1981).

Etenkin koulua kéyvat, opiskelevat romanilapset ja -nuoret kohtaavat tilanteita, jois-
sa he joutuvat kysymaan, kuka mina olen ja mikd on minun asemani ympérdivassa
yhteiskunnassa. Téstd on esimerkkind kaksi tapausta, joista mainittiin Ilta-Sanomissa
(ks. luku 1, Karppi, 2017).

Kiusaamisen pelosta osa eksogaamisten perheiden lapsista haluaa peittdad vahem-
mistoidentiteettinsa ja sulautua paavieston oppilaisiin matkimalla heitd pukeutumi-
sessa, kielenkdytossd ja muilla romaneille vierailla tavoilla. Esimerkiksi Skotlannissa
tehty tutkimus lasten koulunkdyntiin liittyvistda ongelmista vahvistaa tdtd ilmiota
(Derrington & Kendall, 2004; ks. my®s Talib, 1999). Suomen romanikoululaisilla on
nahty my0s vastakkaista ilmiota. Romanioppilas alkaakin liioitella romanitapojen
mukaista kayttaytymistd ja erottuu muusta joukosta aggressiivisen kayttaytymisen
kautta. Tallainen kaytos saattaa olla merkki heikosta itsetunnosta.

Romanit ovat pitaneet edelld mainittuja romaniuden rajamekanismeja valttamatto-
mind ryhmaén ja mustalaisuuden sdilymiseksi. Ne ovat romanien mielestd suojanneet
gaajeenmoistumista eli suomalaistumista vastaan. Yhteiskunnalliset muutokset ovat
osin muuttaneet edelld mainittuja rajamekanismeja, mutta keskeiset rajamekanismit
ovat sdilyneet tai jopa vahvistuneet. Vahemmisto tarvitsee omia kulttuurisia rajojaan,
jotka estévat sulautumista muuhun véaestoon.
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3 ROMANIUDEN MAARITTELY

Tassd luvussa tarkastellaan historiallisessa kontekstissa romaniuteen liittyvien
tunnusmerkkien pysyvyyttd ja mahdollisia muutoksia, joilla romaneja eli mustalaisia
on kuvattu eri vuosikymmenind Suomessa. Tarkastelun kohteena ovat Suomen
romanit. Lahdekirjallisuuden mukaan on 1900-luvulta ldhtien ollut runsaasti
kiinnostusta romanien eldméntapaa ja kulttuuria kohtaan. Runsaan sadan vuoden
ajalta kokoamani lahdekirjallisuuden avulla pyrin hahmottamaan, millaisena perin-
teinen romanius ilmenee endogaamisissa perheissa eri aikoina.

Luvussa perehdyn 14 tutkijan romanitutkimuksiin (taulukko 1, ks. luku 3.4). Lahde-
kirjallisuuden avulla etsin romaniuden tunnusmerkkejd. Tavoitteena on 16ytdd mah-
dollisimman monta yhteistda romaniuden tunnusmerkkia, joista voidaan koota tutki-
muksen muuttujat. Kaytan muuttujia tassa tutkimuksessa selvittddkseni, millainen
yhteys eksogaamisissa romaniperheissa on ensimmadisen ja toisen sukupolven roma-
niuden intensiteetissd. Arvioin ldhteiden endogaamisten romaniperheiden romaniu-
den tunnusmerkkeja tutkimusaineistoni eksogaamisissa romaniperheissa.

Kirjallisuuskatsaus on jaoteltu kolmeen tarkastelujaksoon 1900-luvulta 2000-luvulle.
Ennen 1900-lukua Suomen romaneja koskevaa ldahdekirjallisuutta oli niukasti. 1780-
luvulla pappi Kristfrid Ganander kuvasi senaikaisten romanien vaatetusta, tapoja ja
kielta (Joki, 1956). Muistelmissa Gananderin kuvaus romaneista oli hyvin rasistinen
ja stereotyyppinen, kuvaten sen ajan asenteita romaneja kohtaan. Aspelin (Halén,
1994) kuvasi 1800-luvun romanieldmdd Reinholmin aineiston® pohjalta, mihin
sisaltyy yksittdisia mainintoja romanien eksogaamisista parisuhteista. Aikakauden
romanien tunnusmerkeista Reinholm mainitsee kielen ja omaleimaisen vaatetuksen
sekd elamantavoista kiertamisen ja kaupustelun - hanenkin kuvauksensa romaneista
on varsin stereotyyppista.

5 Reinholm kerisi 1800-luvun puolivilissi tietoja Suomen romaneista ja heidén kulttuuristaan, ks.
Henrik August Reinholmin arkisto, kotelo 87: Suomen mustalaiset. Museoviraston arkisto, Helsinki.
http://fennougrica kansalliskirjasto.fi/handle/10024/87056

Arkeologi Aspelin kirjoitti Reinholmin késikirjoituksen pohjalta artikkelisarjan, joka julkaistiin Uudes-
sa Suomettaressa vuosina 1894-95.
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3.1 Romaniuden maarittelya 1900-60-luvuilla

Suomi oli 1900-luvun alussa vield Vendjan suuriruhtinaskunta. Tuolloin valtion-
hallinnon nimedma Wallen komitea* selvitti Suomen romanien tilannetta ja asemaa
Suomessa. Mustalaisuuteen liitettiin viime vuosituhannen alussa tunnusmerkkeina
kiertdminen ja romaniammattien harjoittaminen, joita olivat miesten toimiminen kuoha-
reina, eldinten laakitsijoind, hevoskauppiaina ja ohjasten punojina. Naiset puolestaan
povasivat, kaupustelivat kasitoitd ja auttoivat talojen naisvikea sisa- seka ulkotoissa,
mutta pddtoimeentulona pidettiin kerjadmista (ks. my6s Gronfors, 1981; Koivisto,
1984; Sarmela, 1984).

Ndiden tunnusmerkkien perusteella pddvdestd maadritteli henkilon romaniuden.
My®0s romanit pitivat kiertavaa elaméntapaa heille kuuluvana ilmiona. Samoin yhtei-
sOllisyys ja toinen toisistaan huolehtiminen olivat romaniuden arvojen mukaisia.
Kaiken romaniuden pohjana oli vanhempien ihmisten kunnioittaminen. Romaneille oli
tarkeda myo0s oma kieli ja sen osaaminen. 1900-luvun puolivaliin asti suurin osa roma-
neista osasi ja tuli toimeen romanikielellda (Komiteamietinto, 3/1900; Sarmela, 1984;
Vehmas, 1961).

Wallen komitean jélkeen nimettiin vuonna 1954 romaniasioita varten toinen komitea,
Mustalan komitea (Komiteamietintd, 7/1955). Vuosien 1900 ja 1955 komitea-
mietinnodissa paadyttiin samaan lopputulokseen: Romanikysymyksen ainoa toimiva
ratkaisumalli olisi sulauttaa romanit paavaestoon (Sarmela, 1984). Kiertaminen
elamédntapana ja elannon hankkimisena alkoi vdhentyd suurimmalta osalta
romaneita, jotka hakeutuivat kaupunkien liepeille ja asutuskeskuksiin. Vuonna 1954
oli 64 prosentilla romaneista jonkinlainen valttava vakituinen asunto. Myos perin-
teiset ammatit olivat muuttumassa, kun miehet eivét kyenneet eldattimaan perheitdan
vanhojen romaniammattien katoamisen takia. Naisista tuli elattdjid, jotka hankkivat
toimeentulon povaamalla ja kasitdiden kaupustelijoina. Miehet menettivat aseman
perheen toimeentulon hankkijoina, jolloin heidan itsetuntonsa joutui koville (ks.
my0s Koivisto, 1984; Tervonen, 2005).

1900-luvun puolivilissa ilmestynyttd Raino Vehmaan (1961) viitoskirjaa voidaan
pitdd yhtend suomalaisen romanitutkimuksen klassikkona. Vehmaan vaitoskirja
kasitteli romanikulttuurin ryhmaéaluonnetta ja akkulturoitumista.® Han arvioi musta-

55 Komiteamietintd, 3/1900.

% Akkulturaatio on ilmididen tai kulttuurivaikutteiden siirtymistd antavalta kulttuurilta vastaan-
ottavalle kulttuurille siten, ettd vaikutteet aiheuttavat vastaanottavassa kulttuurissa rakenne-
muutoksia tai vaikutteisiin sopeutumista. https://tieteentermipankki.fi/wiki/Nimitys:akkulturaatio
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laisten pyrkivan voimakkaasti sdilyttimaan perinteisia muotoja kulttuurissaan, mika
piti romanit fyysisesti ja kulttuurisesti erilladn valtavaestostd (ks. my0s Rantala &
Huttunen, 1993).

Vehmas (1961) kuvaa 1950-60-lukujen aikaa, jolloin romaniutta vaalittiin vaeltavan
elamantavan lisdksi eristaytymilli wvaltaviestosti sivistyksellisesti, uskonnollisesti,
kielellisesti sekda ammatillisesti valttamaélla padvaeston alaisena tyoskentelya.
Vehmas kuvaa romaniutta padvéestosta eristaytymisena edelld mainittujen kategori-
oiden kautta. Romanius sisélsi tuolloin romaniuden kestavid tunnusmerkkeja, kuten
romanivaatetus, romanipuhtaus, romanikieli, tavat ja vanhempien kunnioitus.

Vield 1950-1960-luvuilla hevosten kasittelytaitoon ja hoitoon liittyvat ammatit
velvoittivat kiertaméaan elannon hankkimiseksi. Vehmas (1961) piti tdtd romanien
kiertamista tarkeimpdnd romaniuden instituutiona ja selvimpana mustalaisuuden
tunnusmerkkind. Kiertaminen ja vaeltelu kuitenkin toimivat rajana, joka piti samalla
ryhman erillddn valtavdestosta fyysisesti ja jopa kulttuurisesti. Koska valtavdesto
tarvitsi kiertdvien romanien palveluita, molemmat osapuolet hy6tyivat. Kun teollis-
tuminen ja urbanisoituminen veivét pohjan taltd palveluammatilta, romanit olivat
pakotettuja etsimédan uusia toimeentulon vaihtoehtoja. Niinpa raviurheilu ja hevos-
kasvatus tulivat 1960-luvulla romanimiesten eldmaan sinne kuuluvana perinteena
(ks. my0s Gronfors, 1981; Koivisto, 1984; Lindberg & Blomster, 2012; Rantala &
Huttunen, 1993; Vehmas, 1961).

3.2 Romaniuden maadrittelya 1970-80-luvuilla

Martti Gronfors (1981) suoritti vuosina 1976-1977 kenttatutkimusta romaniyhteisos-
sa. Gronfors (1981) ja Vehmas (1961) pitivat romanien perinteisida ammatteja yhtena
romani-identiteetin ulottuvuutena. Gronfors toteaa kuitenkin niiden vaikeutuneen
etenkin miesten osalta siirryttdessd agraariyhteiskunnasta teolliseen, jossa ei enaa
tarvita romanimiesten tarjoamia perinteisid palveluja.

Romaniyhteisdssa suuren muutoksen toi asumisolosuhteiden parantuminen 1970-
luvulla arava-asuntojen myota (Pirttilahti, 2000). Osa romanisuvuista oli tosin asunut
paikallaan jo parin vuosisadan ajan harjoittaen pienimuotoista maanviljelyd Pohjan-
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maalla, Keski-Suomessa ja Savossa, ja samalla sdilyttden romani-identiteettinsa
(Gronfors, 1981; Tervonen, 2012).5

Gronforsin (1981) tutkimuksessa yksilon mustalaisidentiteettiin kuuluvia tarkeimpid
piirteitd olivat elimdntapa, ammatti, kulkeminen, perinteinen romaniasu, kulttuuri-
sidonnaisten kiyttaytymismallien ja -tapojen seki puhtaussiintdjen noudattaminen, naisen
kunnioituksen osoittaminen miesti kohtaan, vanhempien kunnioitus, lojaalisuus mustalaisille
kaikissa tilanteissa, eliminen heimon yhteydessd seki "vaihtoehtoisesta suomalaisesta kulttuu-
rimuodosta pidittiytyminen’.

Gronforsin (1981, s. 171, 173) mukaan kaikille maailman mustalaisille ovat yhteisiad
seuraavat kolme kulttuuriperinnetta:

...puhtaussiintdjen noudattaminen, sovelias kiyttiytyminen miesten ja naisten vdlilld
sekéd kunnioituksen osoittaminen vanhemmalle polvelle.

...Ellei niitd sisdisteti siten, ettd ne ovat osa mustalaisten jokapdiviisestd eldmin-
menosta, niiden vaikutus identiteettiin on minimaalinen.

Téama Gronforsin toteamus viittaa sisdiseen romaniuteen, joka saételee ulkoista roma-
niutta. Gronfors mainitsee my0s romanikielen, mutta toteaa, ettei silld ole niin suurta
symbolista merkitystd romaniudessa kuin aiempina vuosikymmenina.

Kopsa-Schon (1996) tutki vditoskirjassaan Suomen romanien kulttuuri-identiteettia
1980-luvun alussa. Hén tiivistdd, ettd mustalaisuus pohjautuu romanitapojen ja perin-
teiden noudattamiseen. Kopsa-Schon nikee romanien perinteiden ja traditioiden kay-
tantojen vaihtelevan alueittain eri suvuissa (ks. myos luku 2.2).

Viljanen-Saira (1979) on Kkasitellyt tutkimuksessaan romanien tapakulttuuria seka
siind tapahtuneita muutoksia ja niiden vaikutuksia romaniuteen. Viljanen-Sairan
mielestd romanien kulttuuri on muuttunut vuosikymmenien saatossa teollistumisen,
elinkeinojen rakennemuutoksen, teknistymisen sekd kaupungistumisen vaikutuk-
sesta. Urbanisoituminen pakotti romanit pois maaseudulta suurkaupunkien taaja-
miin, joihin muodostui romanighettoja. Reima Nikkinen (1986, s. 15) kuvaa urbani-
soitumisen aiheuttamaa muuttunutta eliméntapaa perinteisten ammattien lakattua
seuraavasti:

Tiamd muutos vei laajalti pohjan mustalaisten vanhalta eldminmuodolta. Se romutti
mustalaisten perinteiset ammatit. Pelloille tulivat hevosten tilalle traktorit. Kdsityot

57 Maaseudun Tulevaisuus -lehti haastatteli 26.10.2012 romanitaustaista maanviljelijii Henry Akerlun-
dia, joka on nuoresta saakka harjoittanut karjanhoitoa ja maanviljelyd. Nykyisin keskimmaéinen poika
jatkaa viljelyd Loimaan maalaiskunnassa Alastarossa.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/uutiset/a2598f5b-9fd4-548a-b0c0-45d311d230ab
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eivit pystyneet kilpailemaan teollisen massatuotannon kanssa ja lehtien horoskoopit
korvasivat ennustajan. Teollisen yhteiskunnan puhuri sammutti mustalaisten nuotiot.
Se pirstoi mustalaisten suvut ja heitti perheet kuin akanat tuuleen.

Nikkinen (1986) pitaa romaniuden sdilymista vuosisatojen saatossa todellisena kult-
tuurimuistomerkking, joka hammastyttdd ja kuvaa heidan sitkeyttdan seka kykyaan
ja taitoaan pitdd kiinni omista syvimmistd arvoistaan ja kulttuuristaan. Nikkinen
arvioi romanien onnistuneen sdilyttdmaan rikkaan tapakulttuurinsa ja ihmissuhde-
verkostonsa yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta.

3.3 Romaniuden maadrittelya 1990-2000-luvuilla

1990-2000-lukuja késittelevassa vaitoskirjassaan Markkanen (2003) tarkastelee roma-
ninaisten elaménkulkua ja erityisesti sitd, miten nykyajan nuoret romaninaiset luon-
nostaan sopeutuvat vanhojen perinteiden puristuksessa. Han tutki perinteitd ja
etenkin rituaalisen puhtauskisitteen merkitystd. Puhtauskasitteelld on ollut vahva
merkitys esimerkiksi sairauksien ehkdisemiseksi. Markkasen mukaan tdrkeintd on
noudattaa peruspuhtautta esimerkiksi ruoka-astioiden ja keittion suhteen. Markka-
nen kartoittaa romaniuden ilmenemistd romaninaisen elaméankaaren aikana tapahtu-
vana ilmiond, ja han tarkastelee elamanmuutoksia suhteessa identiteettiin, etnisyy-
teen sekd romanitraditioiden noudattamisen tapoihin kuin myo6s sukupolveen ja
ikdan suhteutettuna.

Hedmanin (2020) mukaan romanipuhtauden noudattamisen muodot vaihtelevat eri
puolilla Suomea. Pohjois-Suomessa on romaneja, jotka eivét laske ruokaostoksia
auton takapenkille tai takakonttiin, vaan pitavat niitd auton takaikkunalla. Mikali
nuoret ovat 'lianneet’ kotinsa eli he eivét ole noudattaneet romanipuhtautta, he eivat
voi kutsua vanhempaa romania luokseen tarjotakseen hénelle sy6tavaa tai juotavaa.
Koti on silloin epapuhdas.

Monet romaniheimot ulkomailla ovat vieldkin tiukempia suhtautumisessaan romani-
puhtauden noudattamiseen.*® Useissa maissa Amerikassa ja Euroopassa seka Austra-
liassa, missa romaniyhteisot ovat suuria, pidetddan romaniuden yhtend tarkeimpana

% Romanipuhtauden noudattaminen on ollut hyvin vaikeaa vuoden 2019 lopussa alkaneen maailman-
laajuisen Covid-19-pandemian aikana erityisesti rutikdyhissd romaniperheissd, joiden vaatimatto-
missa kodeissa ghetoissa ei ole juoksevaa vettd eikd sahkoa (EAPN, 2020).
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tunnusmerkkind romanipuhtauden liséksi romanikielen ymmartamista ja puhu-
mista. Romanin on osattava puhua omaa kieltdan tai muuten héanet jatetaan ulko-
puolelle joissakin tilanteissa (Hancock, 2006a).

Hancockin (2006a) maarittely romaniudesta tuo vahvasti mukaan kansainvalisen
ulottuvuuden kuten romanikielen, jota romanit puhuvat useissa Euroopan maissa.
Hancock mainitsee romaniuden tunnusmerkeiksi romanikielen lisdksi sitoutumisen
yhteisoon, kulttuuristen tapakdytinteiden noudattamisen, kiyttaytymisen vanhempien edessdi
sekd puhtaustapojen noudattamisen.

Useissa romanitutkimuksissa on kadytetty Mary Douglasin (2000) symboliteoriaa,
vaikka Douglas ei itse tutkinut romanikulttuuria. Douglasin mukaan ihminen nédkee
maailman selkeiden kategorioiden kautta. Viljanen-Saira (1979) ndkee romani-
kulttuurissa yhteison sosiaalisten kategorioiden seka likaisen ja puhtaan symbolisten
kategorioiden liittyvan tdysin yhteen. Romanitapakulttuurin katsotaan yllapitdvan ja
vahvistavan tata kategorisointia (ks. myos Huttunen, 1994; Markkanen, 2003). Yhtei-
sOn rajat maardytyvit epapuhtaan ja puhtaan luokitusten kautta, joilla ihmisruumiin
eri osat jasennetddn. Ylaruumis heijastaa puhdasta kategoriaa ja alaruumista pide-
tddn epapuhtaana ruumiin aukkojen tahden (Anttonen & Viljanen, 2000; Markkanen,
2003).

Yhdysvaltalaisen Carol Millerin (1975) mukaan puhtauskasitykset muodostavat
romanikulttuurin ytimen. Puhtaus- ja saastumisideologia hallitsee lapikotaisin roma-
nien elam&a. Samalla se erottaa romanit selkedsti tapojen ja ideologian perusteella
valtavdestostd. Tama tuo romaneille maarattya ylemmyyden tunnetta suhteessa paa-
véestoon. Millerin mielestd tdmé romanien maailmankuva ja kaiken ldpdiseva sym-
bolinen jarjestelmd ovat olemassa siksi, ettd romanit tarvitsevat psykologista puolus-
tusmekanismia suhteessa padvéestoon (ks. myos Huttunen, 1994).

Huttunen (1994) katsoo, ettd juuri tima rituaalinen puhtaus- ja tapakasitysten liitta-
minen yhteen asettaa ne pddvaeston tapoja vastaan. Tiukka puhtaus- ja tapakult-
tuurin noudattaminen romaniyhteisossa tarkoittaa sitd, ettd kaikkien romanien
pitdisi eldd ja toimia samalla lailla. T&lloin identiteetin katsotaan olevan valmis,
selked ja muuttumaton. Huttusen (1994, s. 36) mukaan "mustalaisten elimi luetaan
valmiin ja selkedn mustalaisidentiteetin esittimiseksi tai vahvistamiseksi.” Taménkaltainen
ajatus identiteetistd tukee perinteista ja essentialistista mustalaisuutta.

Markkasen (2003) ja Kopsa-Schonin (1996) mielestd romanikulttuurin monimuotoi-
suus nakyy alueittaisissa romanitavoissa ja niiden noudattamisessa. Hedmanin
(2020) mukaan romanisukujen muuttoliike Suomen sisdlld seka edestakainen
muuttoliike Suomen ja Ruotsin valilld synnyttad muutospaineita eri suvuissa niissa
vallitsevien romanitapojen ja niiden noudattamisen suhteen. Muuttoliikkeen syina
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ovat muun muassa romanien keskindiset riidat ja vaistamisvelvollisuus, eri sukujen
valiset liitot sekd paluumuutto Ruotsista Suomeen vieraille paikkakunnille, jossa
omat suvut eivét ole aiemmin asuneet. Pohjoisesta Eteld-Suomeen muuttaneet roma-
nit ovat yhdistaneet omia tapojaan puolisoiden kautta. Seurauksena on alueellisten
tapojen sekoittuminen romaniyhteisdssa (Hedman, 2020). Stenbergin (2012) mukaan
myos kantavdestOssa polarisaatio on kasvanut tietoyhteiskuntaan siirryttaessa, kun
yhteiskunta on edellyttanyt tietotaitojen ja koulutuksen jatkuvaa paivittamista.

Romanitaustainen Veijo Rantala ja paavaestoon kuuluva Laura Huttunen (Rantala &
Huttunen, 1993) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan Aito mustalainen on lidmmin
ihminen mustalaisuuden symboleja sekd sitd, mitd on aito ja oikea mustalaisuus.
Rantala ja Huttunen (1993, ss. 44-45, 55, 61, 70) haastattelivat eri puolilla Suomea 15
romania, jotka puhuivat omakohtaisesta mustalaisuudestaan seuraavasti:

Aito mustalainen on limmin ihminen ja kaikkea kaunista se rakastaa.

Aito mustalainen on molemminpuolin tiysverinen mustalainen, ja se on siti omaa
heimoa.

Jos kiiyttid mustalaisvaatteita, niin taytyy osata tapoja.

On than todistettu, ettd kun kieli kuolee, niin kulttuuri kuolee.

Mustalaisuus minulle merkitsee ennen kaikkea arvoja ja arvomaailmaa, joista tirkein on
vanhempien kunnioittaminen.

Rantalan ja Huttusen (1993) haastateltavien maarittelyt mustalaisuudesta nostivat
esiin kaksi kategoriaa: mustalaiset ja valkolaiset. Mustalaisuuden kategorian perus-
edustaja on lammin ja tunteikas, solidaarinen, toisista huolehtiva, tapakulttuuria
noudattava, puhdasverinen mustalainen, vanhempia kunnioittava, joka pukeutuu
mustalaispukuun ja puhuu jonkin verran romanikielta (ks. my6s Huttunen, 1994).

Rantalan ja Huttusen (1993) haastateltavien maarittelyt romaniudesta ovat osittain
ristiriitaisia, koska haastateltavat edellyttivdt, ettd mustalainen on perimaltaan
‘taysverinen” — ja kuitenkin 15:sta haastateltavasta oli viisi puoliromania. Hekin
pitivdt silti itseddn tdysind mustalaisina, kuten myos heiddn yhteisonsa — tosin
joidenkin kohdalla tietylla varauksella. Hedmanin (2020) mukaan puoliromanin
hyvéaksyminen romaniyhteisoén on taysin mahdollista, eikd valttamatta edellyteta
molempien vanhempien olevan romani.

Rantalan ja Huttusen (1993) haastattelemat henkil6t nostivat esiin myos vanhempien
ihmisten kunnioittamisen. Kdytannossa se ilmenee pitdytymalla mustalaisperinteissa ja
noudattamalla mustalaistapoja. Huttusen ja Rantalan haastatteluissa nousi esiin
my0s ajatus, ettd kunnioittaminen saattaisikin olla jotain muuta kuin pakonomaista
tapakulttuurin noudattamista. Erdén henkilon vastauksissa tulivat esiin arvot, joiden
tulisi ohjata kayttaytymista arkielamassa.
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Rantalan ja Huttusen (1993) mielestd romaniuden ndkyvin ja vahvin tunnusmerkki
liittyy pukeutumiseen. Heiddn haastatteluistaan on kulunut 30 vuotta, mind aikana
romanien pukeutumistyyli on vaihdellut. Hellevi Hedman® kertoo, ettd samettihame
ei endd ole niin painava ja siind ei ole niin paljon samettia ja muuta kangasta kuin
1990-luvulla ja aiemmin, jolloin hame saattoi painaa 8-9 kg ja siina oli jopa 10-12
metrid samettia ja muuta kangasta. My0s romaninaisten réijymallit (puserot) ja
materiaalit ovat muuttuneet.

Hellevi Hedmanin havaintojen mukaan romanivaatetus on muuttanut muotoaan
niin miesten kuin naistenkin kohdalla. Miesten vaatetus on muuttunut perinteiseen
pukeutumiseen verrattuna. Harvat miehet kayttavat nykyaan pussihousuja ja jatsa-
reita tai lapikkaita. Nuoremmat miehet pukeutuvat tummaan pukuun kaulus-
paitoineen ja kravatteineen tai puseroineen. Housujen on oltava tummia, vaaleam-
mat housut rinnastetaan ”alusvaatteisiin” ja niiden kayttiminen on romanien mieles-
ta gaajeenmoista ja havettdvaa. Edelleen naisten ja miesten pukeutumistyylit saattavat
vaihdella alueittain, Hellevi Hedman kertoo. Romaniuteen liitetddn ldheisesti siis
romanivaatetus. Naiset pitdvat miehid tiukemmin ja tarkemmin kiinni yhteisossa

romanipukeutumistavoista.

Suomen romaneilla perinteistd pukeutumista voidaan pitdd heiddn mustalaisuutensa
vahvana tunnusmerkkind. Kuitenkin osa romaninaisista ja teini-ikdisistd romani-
tytoistd ei pukeudu perinteiseen tummaan samettihameeseen, vaan pitkaan tai
polven alapuolelle ulottuvaan tummaan hameeseen. Romanipukeutuminen edellyt-
taad saadyllista pukeutumista niin, ettd kdsivarret ja sddret peitetaan. Myos aikuisten
miesten odotetaan pukeutuvan niin, etteivat he tuota hapedd vanhemmilleen ja
itselleen pukeutumalla romanitapojen vastaisesti. Romanitapojen mukaista pukeutu-
mista noudattamatta jattanyttd romania voidaan pitdd suomalaistuneena, eikd han
saa valttamatta tayttd hyvaksyntda romaniyhteisoltd (Hedman, 2020).

Rantalan ja Huttusen (1993) haastatteluista ilmeni, ettd henkil6lld tulee olla myos
mustalaissielu. Huttusen ja Rantalan haastateltavat nostivat esiin myds termin kult-
tuuri, jota nimitysta romanit itse kdyttdvat harvoin. Sanan "kulttuuri’ romanit koke-
vat hienostuneena, gaajeenmoisena, vieraana niin sanottuna maarittelemattomana
nimityksend. Mieluummin puhutaan tapakulttuurista ja tavoista. Kulttuurilla roma-
nit tarkoittivat tapakulttuuria. Viittaus mustalaisuuden sieluun tarkoittaa sisdistd
romaniutta, tunnetta kuulumisesta heimoon, romaniarvojen omaksumista kunnioit-
tamisen kautta sekd identifioitumista romaniuteen.

% Hellevi Hedmanin haastattelu, 8.4.2022. Hellevi Hedman on opettanut romaninaisten pukuompelua
ja kdyttda itse perinteistd romaninaisen pukua. Han kdy pitdmassa kulttuuriluentoja pyydettdessa.
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Useimmat Rantalan ja Huttusen (1993) haastateltavat totesivat, ettei nuorten kohdal-
la mustalaisuus ole kuin ennen, mika heidédn mielestaan nakyi tapakulttuurin muut-
tumisena. Nuorille oli tullut tapakulttuuriin uusia tapoja, joita vanhemmat eivat
tunnistaneet mustalaisuuteen kuuluvaksi. Romanivaatetuksen kohdalla oli ollut
pakko mukautua ty6elamdn vaatimuksiin. Nuoret kokivat tapojen holtymisen
toisaalta vapauttavana tekijand. Romanivaatteissa oli vaikea saada tydtd ja toimia
niissd. Romaninaiset osasivat luovia kahden kulttuurin valilld ty6ssa ollessaan. Osa
vanhemmista romaneista osasi joustaa ja he ymmarsivat tydelaman vaatimukset seka
rajoitteet, jotka kohdistuivat perinteiseen pukeutumiseen.

Romaniuteen kuuluu 2000-luvullakin selkedsti my0s vanhempien ihmisten kunnioitta-
minen osoittamalla se kiytoksellddn ja kayttimilld teitittelymuotoa. Romaniuteen sisiltyy
vanhempien ihmisten kunnioittaminen my0s siten, ettd vanhemmista ihmisistd huo-
lehditaan. Heitd ei yleensa laiteta vanhainkotiin, mikéli hoitaminen on mahdollista
omassa kodissa tai lasten luona. Tétd voidaan pitda yhtena merkittdvimpana roma-
nien yhteisollisyyden osoituksena. Romanit pitdvat huolta toinen toisistaan. Toisten
ihmisten huomioon ottaminen ja heistd huolehtiminen osoittaa hienoa kaytdsta
(Weiste-Paakkanen ym., 2018).

3.4 Romaniuden tunnusmerkit lahdekirjallisuudessa

Romanien historiassa heidat on usein maaritelty pelkastaan ulkoisten elaméntapojen
mukaan. Hancock on kiteyttanyt, mihin johtaa liian suppea ja yksipuolinen romaniu-
den madrittely:

Ellei meitid (romaneita) oteta vakavasti todellisina ihmising, ei mydskiin todellista
elimdntilannettamme oteta vakavasti. Niin kauan kuin meidit nihddiin kansana, jota
mddritelldin vain kiyttidytymisen kautta, niin siitd voidaan johtaa ajatus, ettd voimme
lakata olemasta romaneita yksinkertaisesti muuttamalla kiyttiytymistimme (Hancock,
2002, s. 68).%

Suomessa on rikas romanitutkimusperinne, kuten viimeisen sadan vuoden ajalta
tehty kirjallisuuskatsaus osoittaa. Suomen romaneista on tehty kasvatus-, sosiaali-,
kieli-, kulttuuri- ja yhteiskuntatieteellisid tutkimuksia. Kuitenkaan tutkimusta roma-

¢ Vapaasti kadnnetty Hancockin (2002) teoksesta We are the Romani people: Ame sam e Rromane dzene.
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niuden ilmentymisesta ja siirtymisestad seuraaville sukupolville ei Suomessa ole tehty
eksogaamisista romaniperheistd ennen tatéd tutkimusta.

Historian kuluessa romanit ovat pyrkineet pitiméaan vahvasti kiinni heille tarkeista
elementeistd, jotka yllapitavat jatkuvuutta, pysyvyytta ja samuutta. Tervosen (2005)
mukaan nditd elementteja ovat oma kieli, kulttuuri, romanitavat, arvot, omaleimainen
pukeutuminen, puhtaustavat, pyrkimys endogamiaan sekd vapaus ja oikeus kasvattaa omat
lapset romaniarvojen ja -tapojen mukaisesti. Naista on muodostunut romaniutta sailytta-
vid rajamekanismeja (ks. myds luku 2.7), jotka tukevat etnisen vihemmistéryhmén
itsendistd asemaa.

Tervonen (2005) viittaa kotimaisiin tutkimuksiin, joista ilmenee pitka tulkintatraditio
romanien eristdytymisestd paavaestosta. Tallda romanit ovat pyrkineet sdilyttdmaan
perinteisen eldmédntavan. Tervosen mukaan romanikulttuurin aidoksi tunnus-
piirteeksi on oletettu muuttumattomuus, jonka ehtona on eristiytyminen muusta
véestostd. Tama on samalla ylldpitényt endogaamisuutta. Kiertamista pidettiin tradi-
tionaalisena elaméantapana, joka alkoi muuttua toisen maailmansodan jalkeisten
rakennemuutosten seurauksena. Tervosen ndkemys edustaa essentialistista nako-
kulmaa.

Romaneita koskeva kirjallisuuskatsaus paljasti, ettd romaniudesta on 16ydettavissa
perinteisen romaniuden kiintedt tunnusmerkit, joista osa on sisdisia ja osa ulkoisia
tunnusmerkkejd. Taman perusteella tdhan tutkimukseen valikoitui essentialistinen
nakokulma (ks. luku 2.2). Lahdekirjallisuudessa esiin nousi myos joitakin tunnus-
merkkejd, jotka eivat nykyaan sovellu romaniuden madrittelyyn, kuten romanien
vaeltaminen tai vanhat romaniammatit. Romanit ovat pyrkineet pysyttaytymaan
perinteisessd elaméntavassaan rajoittamalla kontaktit padvaestoon pelkastdan
toimeentulon hankkimiseen. Integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan lasten
koulun, tyon ja ystavien kautta on muuttanut suhtautumista paavaestoon.

Romanitutkimuksissa ulkoisen romaniuden avainsymboleina on mainittu seuraavia:

- sitoutuminen romanitapojen ja perinteiden noudattamiseen
- perinteiseen romaniasuun pukeutuminen

- kulttuurisidonnaiset kayttaytymismallit

- romanikieli ja sen kdytt6 romaniyhteisossa

- kulttuuriset puhtaussaannot

- sitoutuminen romaniyhteis66n

- vanhemmille ihmisille osoitettu kunnioitus

Tutkijat Rantala ja Huttunen (1993, s. 113) ovat kiteyttaneet mustalaisuuden seuraa-
valla tavalla:
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Myyttinen mustalainen on ldmmin, tunteikas, toisista (mustalaisista) huolta pitivd,
useimmiten musikaalinen, perimdltiin 'tdysverinen’, tapakulttuuria noudattava, van-
hempia kunnioittava henkild, joka pukeutuu mustalaispukuun ja puhuu ainakin jonkin
verran mustalaiskiel ti.

Traditionaalinen mustalainen noudattaa mustalaistapoja, totesivat useimmat Ranta-
lan ja Huttusen (1993) haastateltavista.

Gronfors (1981) ei pitanyt valttaméttomand romanikielen taitoa, mutta katsoi kuiten-
kin kielen vahvistavan romani-identiteettid sekd yhdistavan ja helpottavan keskinais-
ta kanssakdymista (ks. myos Hedman, 2009). Markkanen (2003) puolestaan korostaa
romanikielisen suullisen kertomusperinteen merkitystd kasvatuskeinona; laulujen ja
kertomusten avulla rakennetaan identiteettiulottuvuutta.

Kirjallisuuskatsauksen mukaan kokosin keskeiset romaniuden muuttujat tata tutki-
musta varten alla olevaan taulukkoon 1. Taulukossa on lahinnd suomalaisten
romaniasiantuntijoiden maéaérittelemia romaniuden tunnusmerkkejd, 1900-luvun
alusta tahan paivaan saakka. Taulukossa mainituista 14 romaniasiantuntijasta roma-
neja on viisi, joista yksi on kansainvélisesti tunnettu amerikkalainen romanitutkija,
professori Ian Hancock, jonka tutkimukset vahvistavat suomalaisten tutkijoiden
madrittelyd romaniudesta.

TAULUKKO 1. Romaniuden keskeiset tunnusmerkit eri tutkijoiden mukaan. (X = kyllg; - =ei)

Romaniuden tunnusmerkit A H I K K L L MM O R R V V
M H H M S G H G S J V N R -S

1. Sisdinen romanius (romani- x X X X X X X X X X X X X X

identiteetti, tunne mustalai-

suudesta)

2. Romanikulttuuriin sidon- X X X X X X X X X X X X X X

naisten ulkoisten tapojen

noudattaminen
2.1 Tapakulttuurin/ puhtaus- x x x x X x X X X X X X X X
sdantdjen noudattaminen
2.2 Vanhempien kunnioituk- x x x x x x x X X X X X X X
sen osoittaminen sosiaali-
sessa ymparistossa
2.3 Romanikielen jonkinas- X X X X X X X X X X X X X X
teinen osaaminen ja kaytto
2.4 Sitoutuminen romani- X X X X X X X X X X X X X Xx

yhteis66n
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Taulukossa esiintyvien tutkijoiden nimet ja ldhdeviitteet:

AM Airi Markkanen 2003, ss. 60-62

HH Henry Hedman 2004, ss. 42-43, 2009, 2019, s. 10, 14-16
IH Tan Hancock 2006a, s. 5

KM Komiteamietinnots! 3/1900, s. 75, 7/1955

K-S Tuula Kopsa-Schén 1996, ss. 105-128

LG Lidia Gripenberg 2019, ss. 19-20

LH Laura Huttunen 1993, s. 113, 1994, ss. 35-53
MG Martti Gronfors 1981, ss. 165-174

MS  Marko Stenroos 2012, 2020

O]  Oskari ja Helmi Johnsson 1914, s. 22

RV  Raino Vehmas 1961, ss. 106-107, 165-166
RN Reima Nikkinen 1986, ss. 15-21

VR  Veijo Rantala 1993, s. 113

V-S  Viljanen-Saira, Anna Maria 1979, ss. 221-223

Tutkimusléhteiden perusteella valitsin tutkimukseen seitseméan muuttujaa (taulukko
2). Niiden avulla mittasin romaniuden intensiteettid eksogaamisissa perheissd van-
hempien ja lasten osalta. Muuttujia ovat sisdiset ja ulkoiset romaniuden tunnus-
merkit, jotka ilmentdvat kokonaisromaniutta. Sisdinen muuttuja on henkilén oma-
kohtainen kokemus sisdisestd romaniuden tunteesta, jota voidaan kutsua my0s
mustalaissieluksi. Sisdiinen romanius ilmenee romaniarvoina, tunteena ja asenteena.

Ulkoinen nidkyvé romanius ilmenee romanikielen kdyttona ja romanitapakulttuurin
noudattamisena, joka ilmenee seuraavassa kolmessa kayttoymparistossa: perhe, lahi-
suku ja laajempi sosiaalinen ymparisto.

TAULUKKO 2. Tutkimukseen valitut romaniuden latentit faktorit.

Sisdinen romanius Ulkoinen romanius
e romaniuden arvot ¢ romanikielen kaytto
e asenne romaniutta kohtaan e tapakulttuuri kotona
e itse koettu romanius o tapakulttuuri lahisuvun parissa
o tapakulttuuri sosiaalisessa ympaéristossa

Tassd luvussa kasitellyn lahdekirjallisuuden perusteella maarittelen Boas Shamirin
(1986) mallia mukaillen romaniuden (mustalaisuus) seuraavasti:

¢t Wallen komitea 3/1900, jossa Arthur Thesleff oli asiantuntijana romaniasioissa sekd Mustalan komi-
tea 7/1955.

73



Romanius (mustalaisuus) on sisdisti koettua ja ulkoista nikyovid romaniutta, jotka
yhdessi muodostavat ideaaliromaniuden. Sisiiseen romaniuteen sisiltyvit sisdinen
tunne mustalaisuudesta, romanien arvomaailmasta sekd kunnioittava asenne romaniut-
ta kohtaan. Ulkoinen nikyvd romanius edellyttid sitoutumista tapakulttuurin noudat-
tamiseen kolmessa eri sosiaalisessa ympdristossd sekd jonkinasteista romanikielen sdilyt-
timistd.

Lahdekirjallisuuden perusteella my6s uskoontulo vaikuttaa romanien eldméantapoi-

hin myonteisesti. Viljanen-Saira (1979, s. 224) kuitenkin arvioi seuraavasti:

...uskonnolliset tasa-arvoisuuden ideologiat seki hajottavat mustalaisten perinteisesti
hierarkkista sosiaalista organisaatiota ettd poistavat raja-aitoja mustalaisten ja ei-
mustalaisten vililtd.

Uskonto tarjoaa vahvan integroitumisen alustan pdavaestoon ja samalla poistaa raja-
aitoja molemmin puolin. Uskoontulo (ks. my6s luku 2.4) synnyttdd romaneille pai-
neita havittaa kielteisid elaméantapoja (Palmi, 2008; Hedman, 2020).
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4 EKSOGAMIA ROMANIYHTEISOISSA

Ihmisten identiteettien luokitteleminen etnisyyden, kulttuurin tai kielen perusteella
on yha haastavampaa, silld globalisaation myota sosiaalinen vuorovaikutus ja eri
vdestoryhmien valiset eksogaamiset liitot ovat lisddntyneet nopeassa tahdissa.
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa etnisyyttd tarkasteleva kategoria mixed kasvaa
tilastollisesti nopeimmin ja luo suuntaa, jonka jalanjaljissa muu maailma todennakoi-
sesti seuraa (Denyer, 2014).

Heikkildn (2014) mukaan haasteita monikulttuurisissa avioliitoissa tuovat arvot,
kielikysymys, ruokailu, seksuaalisuus, sukupuoliroolit, sukulaiset (erityisesti appi-
vanhemmat), lasten kasvatus, uskonto ja juhlat. Kun puoliso valikoituu oman etnisen
ryhmaén ulkopuolelta, on kysymys eksogaamisesta perheestd (Tuomi-Nikula, 1997).

Téssd luvussa analysoidaan ensin syitd, jotka ovat vaikuttaneet eksogaamisten
romaniperheiden kasvuun Suomessa. Toiseksi tarkastellaan valtiovallan toimen-
piteitd vdhemmistdjen assimiloimiseksi. Luvussa kasitellddn myos eksogaamisten
romaniperheiden maarallista kehitysta sadan vuoden ajanjaksolta, ja lopuksi tarkas-
tellaan romanien asenteita eksogaamisia liittoja kohtaan eri tutkimusten valossa.

4.1 Yhteiskunnalliset muutokset eksogaamisten perheiden kasvun
taustalla

Viime vuosisadan alussa Oskari ja Helmi Johnsson (1914) arvioivat, ettd paavaeston
asenteet romaneja kohtaan ovat muuttuneet myonteisemmiksi. Oskari Johnsson, joka
perusti Mustalaislahetys ry:n vuonna 1906, kulki romanien mukana markkinoilla ja
puhui romanikieltd. Han vietti aikaa kulkemalla romanikarryilld kylastd toiseen ja
ndin tutustui ldhemmin romanieldmaan. Han véitti romanien eksogaamisten pari-
suhteiden solmimisen syynd olevan parempaan asemaan péadsseiden romanien
halukkuus avioitua paavaestoon kuuluvan puolison kanssa (ks. myds Vehmas, 1961).
Johnsson ei tarkenna, keitd ndma paremmassa asemassa olevat romanit olivat.

Viljanen-Saira (1979) arvioi vasta sodan jilkeisen elinkeinorakenteen muutoksen vai-
kuttaneen siihen, ettd romanit turvautuivat enemman padvdeston tarjoamiin toihin
maatalousyhteisdissd. Etenkin 1950-luvulla romanien oli pakko hakea tyota paa-
véestolta. Tyotda hakeneiden romanien sosiaalisten kontaktien lisddntyminen paa-
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vdeston kanssa lisdsi osaltaan eksogaamisten perheiden todenndkoisyyttd. Muutok-
set siirryttdessd agraariyhteisosté teolliseen yhteiskuntaan veivét pohjan perinteisilta
késity6- ja palveluammateilta ja heikensivat romanien taloudellista tilannetta ja lisé-
sivat koyhyytta (ks. my0s Sarmela, 1984; Tervonen, 2005).

Viljanen-Sairan (1979) mukaan romanien eksogaamisten perheiden kasvuun ovat
vaikuttaneet viahintaan nelja yhteiskunnallista tekijda, joita ovat kaupungistuminen,
koulutustason nousu, uskoontulon vaikutus seka integroituminen yhteiskuntaan.

Suomessa kaupungistuminen alkoi 1960-luvulla maaseudun véeston alkaessa muut-
taa kaupunkeihin. Sama ilmi6 toteutui romanien kohdalla muutoksineen. Kaupun-
gistuminen vei pohjaa romanien perinteiseltd kiertavalta elaméantavalta, joka perus-
tui suurelta osin toimeentulon hankkimiseen perinteisten ammattien ja palvelujen
kautta. Tuolloin romanien eldmé&a helpotti etenkin talviaikaan, kun talonpojat tarjosi-
vat toimeentulomahdollisuuksia sekd y0sijan kiertdville romaneille (Hedman, 2017;
Sarmela, 1984; Tervonen, 2005).

Yleinen muuttoliike maaseudulta kaupunkeihin vaikutti merkittdavasti romanien
perhetilanteeseen, koska romanien suurperheet vaihtuivat pienempiin perhekoko-
hin. Valtion halpakorkoinen aravalaina mahdollisti romanien asumistilanteen kohen-
tumisen 1970-luvun lopulla. Asunnonhankkimista varten yli 600 romaniruoka-
kuntaa sai halpakorkoista aravalainaa valtiolta. Parantuneet asuntotilanteet antoivat
huomattavasti paremmat lahtokohdat lasten koulunkdynnille ja opiskelulle (Hed-
man, 2017; Suonoja & Lindberg, 2000).

Viljanen-Sairan (1979) mukaan on ilmeistd, ettd kouluttautuneiden romanien on ollut
helpompi integroitua padvaestoon tai jopa mukautua suomalaiseen yhteiskuntaan
kuin ilman koulutusta olevien romanien. Tdméa on puolestaan vaikuttanut eksogaa-
misten liittojen solmimiseen enenevdssd madrin. Viljanen-Sairan mukaan 1970-
luvulla eksogaamiset romaniperheet kasvoivat kymmenkertaiseksi edellisvuosi-

kymmeniin verrattuna.

Gronfors (1981) arvioi, ettd 1970- ja 80-lukujen vaihteessa ei koulutustasolla ollut vie-
la niin suurta vaikutusta eksogaamisten perheiden syntyyn kuin Viljanen-Saira
arvioi. Gronforsin mielesta tuohon aikaan ei vield ole ollut kovinkaan paljon koulu-
tettuja romaneja, ehkd vain muutamia kymmenid. Gronfors esittda useita syitd, miksi
koulunkdynti ei motivoinut romanilapsia. Yhtend syynd han mainitsee romani-
vanhempien asenteet, kun he eivat pitaneet koulunkayntia tarkeand. Syrjinnan koke-
minen ei mydskdan motivoinut romanilapsia koulunkdyntiin, ja lisdksi litkkuvuus
rajoitti lasten mahdollisuutta koulunkdyntiin. Romanilasten oli todella vaikea kayda
koulua heikon asuntotilanteen takia. Kérryista ja heikkorakenteisista hokkeleista oli
vaikea lahted koulupoluille, Gronfors toteaa.
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Romanien koulutustaso on parantunut huomattavasti viimeisten vuosikymmenien
aikana. Tama kay ilmi Opetushallituksen (Rajala & Blomerus, 2016) teettimastd
tutkimuksesta romanien koulutustason kehityksestd: Romanioppilaiden oppivelvol-
lisuuden suorittaminen on 60 vuoden aikana lisdantynyt siten, etta paattotodistuksen
saaneiden osuus on noussut 25 prosentista yli 80 prosenttiin. Samoin romanien
ammatillinen koulutus on lisddantynyt merkittavasti. Tutkimuksen mukaan yli puolet
Opetushallituksen kyselyyn osallistuneista on suorittanut ammatillisia opintoja.

Valtio tukee romanikielen oppimista esi- ja perusopetuksessa sekd lukiokoulutuk-
sessa: Kouluissa voidaan jérjestaa kaksi tuntia romanikielen opetusta viikoittain, kun
oppilaita on vdhintaan kahdesta neljaan. Lukuvuonna 2010-2011 romanikielen ope-
tusta sai rehtorikyselyn (Rajala ym., 2011) mukaan 147 oppilasta ja valtionavustus-
tietojen mukaan 174 oppilasta. Romanikielen opettajien puute on suuri ongelma,
vaikka opettajilla on mahdollista saada tdydennyskoulutusta romanikielessa (ks.
myos Ikonen, 2007).

Romanien uskonnollisuus, uskonnollinen vakaumus ja uskoontulo ovat Palmin
(2008) mukaan lisénneet vuorovaikutusta sekd luottamusta romanien ja paavaeston
vélilla. Romanit on otettu huomioon yhdenvertaisina seurakunnan jasenina. Heille
on jdrjestetty omia romanijuhlia, joihin on pyydetty romanitaustaisia laulajia ja puhu-
jia. Suomen evankelisluterilainen kirkko (Hedman ym., 2019) on myos jarjestanyt
kaksikielisia jumalanpalveluksia romanikielelld ja suomeksi. Ensimmadinen kaksi-
kielinen jumalanpalvelus pidettiin Turun Maarian kirkossa vuonna 1995: saarnan piti
arkkipiispa John Wikstrom ja romanikielen tulkkina toimi teologi Henry Hedman.
Kaksikielisid jumalanpalveluksia on pidetty sittemmin ajoittain. Kirkkohallitus on
myos kustantanut romanikielisia hengellisia kirjoja kuten virsikirjan, katekismuk-
sen®? ja Luukkaan evankeliumin.®

Romanien yhteiskuntaan integroitumiseen ovat vaikuttaneet aktiivinen osallistu-
minen seurakuntien toimintaan, kouluttautuminen sekd romanien toimeentulon
hankkimisessa tapahtuneet muutokset kaupungistumisen myota (Hedman, 2020;
Viljanen-Saira, 1979). Integroituminen on samalla vaikuttanut molemminpuolisten
ennakkoluulojen ja raja-aitojen madaltumiseen, mika puolestaan on edistanyt ekso-
gaamisten liittojen kasvua.

62 Katekismos, 2010. Kdantanyt romanikielelle Henry Hedman.
¢ Luukasko evankeliumos, 2001. Kdantanyt romanikielelle Henry Hedman.
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4.2 Eksogamia valtiovallan assimiloimisen vilineena

Valtiovalta on kadyttanyt poliittisena keinona vahemmistdjen assimilaatiota paavaes-
toon eri maissa, kuten Unkarissa, Ruotsi-Suomessa ja entisessa Neuvostoliitossa.

Assimilaation kautta (Gronfors, 1981) pyrki romanikulttuurin ja -identiteetin havitta-
maan ensimmaisen kerran Unkarin ja Itavallan hallitsija Maria Teresa 1700-luvulla.
Hén kielsi romaneja kdyttimastd romaninimitystd. Romanit eivat saaneet pukeutua
romanitapojen mukaisesti, eivatkd puhua romanikieltd. Tavoitteena oli antaa lapset
talonpoikien kasvatettaviksi, “mustalaisuuden” kitkemiseksi heista pois. Lisaksi heil-
td kiellettiin endogaamiset liitot. Eksogaamisten liittojen kautta valtiovalta pyrki assi-
miloimaan romanit ja saamaan heiddt luopumaan omasta kulttuuristaan ja identi-
teetistdaan (Fraser, 1992; Gronfors, 1981; Pulma, 2006).

Ruotsi-Suomessa kaytettiin assimilointikeinoja romaneihin ja saamelaisiin 1500-
luvulta 1800-luvun alkuun. Assimilaatio jatkui (Pulma, 2006) valtiovallan vdhem-
mistopolitiikkana myds Vendjan vallan aikana sekd Suomen itsendistymisen jalkeen
aina 1900-luvun puolivéliin saakka. Valtiovalta ei kieltanyt romanien endogaamisia
parisuhteita, mutta se pyrki assimiloimaan lapset siten, ettd erotti heiddt vanhem-
mistaan. Tarkoituksena oli sulauttaa romanilapset tdysin paavaestoon. Lapsia sijoi-
tettiin maalaiskoteihin kasvatettavaksi ja tavoitteena oli antaa heille kristillinen
kasvatus. Valtiovalta tuki 1900-luvulla lasten sijoittamista lastenkoteihin, joita piti
ylla silloinen Mustalaisldahetys. Vuodesta 1908 ldhtien lastenkoteihin on ollut sijoitet-
tuna ldhes 1 000 romanilasta.** Naista sijoitetuista romanilapsista suurin osa on kas-
vanut ilman romanikulttuurin tuntemusta ja useimmista heistd tuli véliinputoajia
siten, ettd he eivat tunteneet kuuluvansa kumpaankaan yhteisoon, ei romaneihin eikd
paavéaestoon (Gronfors, 1981; Sarmela, 1984; Stenroos, 2012).

Assimilaatiota toteutettiin my0s entisen Neuvostoliiton vahemmistopolitiikassa,
jossa pyrittiin valtion taholta havittimaan etniset identiteetit ‘ohjaamalla” kansalaisia
solmimaan seka-avioliittoja. Etninen identiteetti nédhtiin esteend neuvostoihmisen
kasvattamiselle, jossa tavoitteena oli yksi kansa ja yksi kieli. Muina keinoina kaytet-
tiin vahemmistojen véestdsiirtoja joko pakolla tai palkitsemalla siirtyjia syrjaseutu-
lisélla. Tavoitteena oli siirtyda vahemmistokielistd vendjan kieleen ja havittda vahem-
mistokulttuureja (Laitila, 1997; Tuomi-Nikula, 1997).

Romanitutkija Viljanen-Sairan (1979) mielestd seka-avioliitot, paavéeston ennakko-
luulot sekd uskonnolliset tasa-arvoideologiat ovat uhkana mustalaisten perinteiselle

¢4 Pia Karan tiedonanto, 14.06.2023. Romano Missio ry.
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hierarkkiselle sosiaaliselle organisaatiolle. Han ndkee seka-avioliittojen irrottavan
kyseiset perheet romaniudesta uudessa sosiaalisessa kontekstissa. Han perustelee
asiaa vaitteelld, ettei seka-avioliitoissa olisi tarvetta romanirituaaleja yllapitdvaan tra-
ditioon. Viljanen-Saira katsoo, ettd etenkin seka-avioliittojen kohdalla on uhkana
mukautuminen ja luopuminen tai valtakulttuuriin liittyvien tapojen omaksuminen,
romanitapojen hylkddmisen kustannuksella.

Osa perinteisista romaneistakin pitdd eksogaamisia liittoja todellisena uhkana roma-
niudelle. Niita pidettiin syynd romanitapojen rapautumiseen 1970-luvulla. Nahtiin,
ettd liiallinen integroituminen padvaeston valtakulttuuriin lisdsi gaajeellistumista eli
valkolaistumista (Viljanen-Saira, 1979). Samoin Sosiaali- ja terveysministerion alai-
suudessa toimiva Romaniasiain neuvottelukunta, joka koostui romaneista ja valtion
virkamiehistd, otti vahvasti kantaa seka-avioliittoja vastaan uhkana romaniuden
sdilymiselle. Tama kdy ilmi Romaniasiain neuvottelukunnan tyoryhman esittaimasta
kannanotosta:

...jos mustalaisvieston keskuudessa hyviksyttiisiin seka-avioliitot, niin mustalaiset
katoaisivat nopeasti ryhmind.s>

Valtion tukahduttamis- ja sulauttamispyrkimyksistd huolimatta Suomen romanit
ovat sdilyttdneet omaleimaisen kulttuurinsa. Romanit ovat pitaneet tiukasti kiinni
omasta yhteisdstaan ja kulttuuristaan vuosisatojen saatossa aina nadihin paiviin asti
(Weiste-Paakkanen ym., 2018). Lisdksi romanitaitelijat ja viihdemusiikin parissa
tyoskentelevat romaniartistit ovat saaneet mydnteistd huomiota, ja samalla he ovat
muokanneet pddvédeston asenteita myonteisemmaéksi romaneja kohtaan, mika on
saattanut lisatd eksogaamisten liittojen maaraa (Hedman, 2020).

4.3 Eksogaamisten perheiden maara sadan vuoden ajanjaksolla

1900-luvun alkupuolella Wallen komiteamietinngssa (Komiteamietintd, 3/1900) arvi-
oitiin Suomen eksogaamisten romaniperheiden lukumaddrdd. Mietinnon mukaan
1900-luvun alun Suomessa oli noin 2 000 avioliittoikaistd romania, joista kolmisen-
kymmenta tuli eksogaamisista perheista eli 1.5 prosenttia.

Tillhagenin (1965) selvityksen mukaan 1900-luvun alussa Suomen romanien ekso-
gaamisten perheiden madrd oli suurempi kuin Wallen komiteamietinndssa mainit-

6 STM tydryhmaén esite vuodelta 1984.

79



tiin. Johnsson (Jalkio) arvioi, ettd 1900-luvun alussa Suomen romanien eksogaamis-
ten perheiden maara oli viitisenkymmentd (Johnsson & Johnsson, 1914; Vehmas,
1961). Ndiden arvioiden perusteella on paateltavissa, ettd eksogaamisia perheitd on
tuolloin ollut ldhes 80 eli noin 4 prosenttia, mikd on suhteellisen vahdinen maara.

Vuonna 1954 valtiovalta antoi Mustalan johtamalle mustalaiskomitealle (Komitea-
mietint6, 7/1955) tehtdavaksi selvittdd Suomen romanien vakiluvun. Se oli virallisten
tilastojen mukaan tuolloin yli 4 000 henkiloa. Kaikista romaneista ei saatu tietoa,
joten heitd oli todenndkdisesti ldhempéna 5 000 henkil6d. Mustalan komitean
tekemaan tutkimukseen ei sisdllytetty lainkaan eksogaamisissa parisuhteissa elavien
romanien lukumadrdd, joten ei tiedd tarkkaan 1950-luvun tilannetta (ks. my0s
Vehmas, 1961).

Viljanen-Sairan (1979) mukaan romanien eksogaamiset liitot ja perheet olivat jo 1970-
luvulla kolmen sukupolven aikana kymmenkertaistuneet. Ndyttda siltd, ettd 1970-
luku kasvatti melkoisesti nditd perheitda. Huttusen ja kollegoiden (Huttunen ym.,
1972) raportti Suomen mustalaisista kertoo romaneja olleen 1970-luvulla noin 6 000 ja
1 500 ruokakuntaa, joista 22 prosenttia oli eksogaamisia liittoja. Huttusen tietojen
mukaan voidaan péaatelld, ettd 1970-luvulla eksogaamisten liittojen ja perheiden
maara oli kasvanut melkoisesti vuosisadan alusta lahtien.

Romanikielta koskevassa kenttdselvityksesta (Hedman, 2009) kévi ilmi, ettd Suomen
romanien eksogaamisia perheitd oli 2000-luvun alussa 16.4 prosenttia. Luku on
melko korkea, kun tiedetddn, ettd Suomen romaneja on maassamme noin 12 000 ja
Ruotsissa noin 3 000. Tarkkaa tilastotietoa ei ole kaytettavissd. Suomeen on tullut
myos ulkomailta romaneita noin 1 200 (Anca Enachen tiedonanto, Diakonissalaitos,
31.12.2021), eikd heidén eksogaamisista liitoistaan ole tietoja.

Perinteisesti romanit ovat pitaneet tiukasti kiinni endogamiasta.®® Puoliso on otettu
etupddssa omasta heimosta, minkad on néhty estavan sulautumista paavaestoon. Eri
lahteiden mukaan Suomen romaniperheistd suurin osa on kuitenkin endogaamisia,
yli 80 prosenttia (Hedman, 2009, 2017; Komiteamietintd 3/1900; Viljanen-Saira, 1979).

¢ Endogamia on jarjestelmd, jossa puoliso on otettava omasta heimosta tai sosiaalisesta ryhmasta,
sisaryhmaavioliittoisuus.
https://2018 kielitoimistonsanakirja.fi/netmot.exe?motportal=80
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4.4 Romanien asenteet eksogaamisiin liittoihin

1900-luvun alussa romanien asennoituminen eksogaamisiin parisuhteisiin oli Suo-
messa erittdin kielteinen. Tiukkaa asennetta lievensi se, mikali padavaestoon kuuluva
—yleensa vaimo - sitoutui romanitapoihin ja pukeutui romanivaatteisiin saaden ndin
hyvaksynnian romaniyhteison jdseniltd. Romanimiesten eksogaamiset liitot olivat
yleisempid kuin romaninaisten. Mikéli romaninainen otti puolisokseen gaajon eli val-
kolaismiehen, joutui nainen yleensd romaniyhteison, oman perheen ja suvun pahen-
nuksen kohteeksi (Vehmas, 1961).

Martti Gronfors (1981) kasittelee tutkimuksessaan romanien asennoitumista eksogaa-
misia parisuhteita kohtaan. 1980-luvulla romanien suhtautuminen gaaji-mini6ihin ja
gaajo-vavyihin oli suhteellisen kielteistd ja lasten haluttiin ottavan puolison omasta
heimosta.

Endogamiasaannot kontrolloivat romanividhemmistoon kuuluvia naisia enemman
kuin miehid (Viljanen-Saira, 1979). Suomen romaneista ei ole tehty tutkimusta,
kumpaa sukupuolta on enemman eksogaamisissa liitoissa, mutta isoissa romani-
tapahtumissa tehtyjen havaintojeni perusteella pddvédestoon kuuluvia naisia on

ndissa liitoissa enemman.

Myo6s Euroopassa romanimiehid on enemman eksogaamisissa parisuhteissa verrattu-
na romaninaisiin (Okely, 1975; Simpson & Yinger, 1985). Joissakin Euroopan
traditionaalisissa romaniheimoissa, kuten rom-mustalaisilla, on tdysin sopimatonta ja
lahes mahdotonta muodostaa parisuhde ei-romanipuolison kanssa, koska valta-
vdestoon kuuluvaa puolisoa ei pidetd rituaalisesti puhtaana (ks. my6s Sutherland,
1975; Viljanen-Saira, 1979).

Edelleen suurin osa endogaamisista romaniperheistd haluaa, ettd lapset valitsevat
puolison omasta heimosta. Niinpa romanien solmimista liitoista vuoden 2009 tutki-
muksessani? oli 83.6 prosenttia endogaamisia eli puoliso oli otettu romaniheimosta
(Hedman, 2009, 2017). Romanien omat asenteet ovat olleet kielteisid puolison valin-
taan oman yhteison ulkopuolelta, koska romanit ovat katsoneet tdllaisten eksogaa-
misten avioliittojen ja parisuhteiden olevan vaaraksi romani-kulttuurin ja mustalai-
suuden sdilymiselle. Niiden, jotka ovat ottaneet puolisokseen paavéestoon kuuluvan
henkilon, on katsottu rikkoneen heimon perinteisid kaytantoja (Sarmela, 1984). Suo-
messa tilanne on muuttunut myonteisemmaéksi, eivatka eksogaamiset liitot herata

endd niin paljon paheksuntaa kuin aikaisemmin.

67 N=306, joista naisia oli 164 ja miehid 142 (Hedman, 2009, s. 22).
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Iso-Britanniassa eksogaamisten romaniavioliittojen mé&dra on lisddntynyt 2000-
luvulle tultaessa, mutta niita ei pideta toivottuina useista eri syista. Pelkona on suku-
jen viélisten yhteyksien kaventuminen. Perinteisissi endogaamisissa avioliitoissa
sukujen yhdistyminen on tdrked perinne. Endogaamisuus sdilyi niin kauan kuin
romanit olivat oma homogeeninen yhteisonsd muun yhteiskunnan ulkopuolella
(Bhopal & Myers, 2008).

Yhdysvalloissa romanitaustainen Hancock (2006) pitdd suurempana ongelmana
romaninaisen avioitumista ei-romanimiehen kanssa kuin romanimiehen avioitumista
paavéestoon kuuluvan puolison kanssa. Romaninaisen avioituessa romaniyhteison
ulkopuolisen kanssa hédn usein kadottaa yhteyden sukuunsa. Téstd on yleensad seu-
rauksena, ettei seuraava sukupolvi endd jatka etnistd perinnettd. Hancockin mukaan
romaninainen avioituessaan gagjo-miehen kanssa liittyy samalla miehensa sukuun ja
on osa miehen perhettd jadden romaniyhteison ulkopuolelle, eivétka toiset romanit
pidd romaneina valtavdestoon avioituneen romaninaisen lapsiakaan. Sitd vastoin
paavaestoon kuuluvan naisen avioituessa romanimiehen kanssa hénesta tulee roma-
niperheen tytdr ja romanien tavalla romni ja hanen lapsillaan on halutessaan oikeus
liittyd etniseen romaniyhteiséon (Hancock, 2006a). Hancockin ldhetysmistapa
edustaa lahinnd amerikkalaista romanikulttuuria.

Suomen romanien asenteet eksogaamisia liittoja kohtaan eivét jakaudu néin vahvasti
koskien puolison sukupuolta. Mikdli romaninainen avioituu tddlld gaajo-puolison
kanssa, niin heidédn lapsensa voidaan silti hyviaksyad romaniyhteison taysvaltaisiksi
jaseniksi, mikéli he haluavat identifioitua romaneiksi ja elavat romanitapojen mukai-
sesti. Eksogaamisten perheiden lasten avioituessa romanipuolison kanssa, heidan
asemansa romanivéeston keskuudessa voi edelleen vahvistua (Viljanen-Saira, 1979).
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5 ROMANI-IDENTITEETTI

Helkama ja kollegat (2020, s. 383) madrittelevat identiteetin seuraavasti: “Ne henkilo-
kohtaiset ja sosiaaliset ominaisuudet, jotka sisdltyvdt mindkuvaan ja juontavat
juurensa ihmisen samastumisesta yksiloihin ja ryhmiin.” Liebkind® korostaa, ettd
”samastumisella eli identifikaatiolla tarkoitetaan siten yhteenkuuluvuuden ja/tai
samankaltaisuuden tunnetta yksiloon tai ryhmaddn, ja sen vahvuus vaihtelee sekd
jonkin verran tilanteen mukaan ettd hitaammin eldmaén eri vaiheessa.”

Identiteetin voidaan ajatella muodostuvan kasityksista siitd, kuinka ihminen maarit-
telee ja ymmartaa itsensd suhteessa ymparoiviin sosiaalisiin yhteisoihin, kulttuurei-
hin, normeihin ja omaan paikkaansa ja rooleihinsa niissa (Benjamin, 2017).

Benjamin (2014) madérittelee identiteetin seuraavasti: “Identiteetilld tarkoitetaan ihmi-
sen omakuvaa, kasitystd omasta itsestddn.” Hanen mukaansa “kulttuuri-identiteetti
liitetddn yleensa tunteeseen kuulumisesta ryhmaén, joka kayttaytyy samalla tavoin,
puhuu samaa kieltd ja jonka maailmankatsomus perustuu yhteiselle arvopohjalle,
menneisyydelle ja traditioille. Kulttuuri-identiteetti ei kuitenkaan ole koskaan
valmis, vaan se muokkautuu ja kehittyy ldpi elaman.”® Myos romani-identiteetin
(ks. my0s luku 2.2) sisdinen ydin on tunne yhteenkuuluvuudesta ryhmaan sekd
samankaltaisuudesta - olemme mustalaisia, mitd pitdd ylla kunnioittamisen periaate
(ks. luku 2.1; Hedman, 2009, 2017; Akerlund, 2012). Romani-identiteetin itsendisena
taustaelementtind on usein myos uskonto ja usko (ks. luku 2.4).

Kulttuuritutkija Stuart Hallin (1999) mukaan identiteetit eivét ole itsestddn selvia tai
muuttumattomia vaan rakennettuja. Identiteetti ei rakennu tyhjidssd, vaan sitéd raken-
netaan dialogisesti muiden kanssa (Mead, 1972; Ortner, 1973; Phinney, 1990). Hallin
mukaan identiteettid voidaankin pitda mitd suurimmassa maarin sosiaalisena kons-
truktiona, jonka rakentumisen kautta opimme tuntemaan itseimme ja joka vaikuttaa
samalla kayttaytymiseemme. Sosiaalisen ympariston ja ndissa kulkevien suhteiden
kautta rakentuu ihmisen omakuva, kasitys ja ymmarrys siitd, kuka han on ja millai-
nen han on.

Tatd tutkimusta varten kokosin romaniuden keskeiset tunnusmerkit 14 tutkijalta (ks.
taulukko 1, luku 3.4) sadan vuoden ajalta; niissd oli romaniban ydin tai olemus
kiintea. Tasta syystd paddyin valitsemaan tutkimukseeni essentialistisen ndkokulman
(ks. my6s luku 2.2) romani-identiteettiin tietoisena siitd, ettd essentialismiin on

68 Liebkindin tiedonanto, 22.11.2023.
¢ https://www.oph.fi/fi/opettajat-ja-kasvattajat/mika-kulttuuri-identiteetti

83



esitetty myos kritiikkid liian homogenisoivan ja monimuotoisuuden kieltivan maa-
rittelyn vuoksi (Verkuyten, 2004). Toisaalta Verkuyten (2004, s. 83) toteaa seuraavaa:

Siihen [jatkuvuuteen ja yhteenkuuluvuuteen] liittyy usein myds sitoutumisen ja velvol-
lisuuden tunne aiempia ja tulevia sukupolvia kohtaan, esimerkiksi haluna sdilyttid ja
suojella symbolista kulttuuriperintod. Tarve vilttid reifikaatioon ja essentialismiin liit-
tyvid ongelmia ja yhdistid sosiaalisen identiteetin prosessit kontekstiin ei saisi johtaa
kestidvimpien identiteettien laiminlyontiin.”®

Verkuyten (2004) kritisoi, ettd tutkijat kdyttavat usein termeja “identiteetti’, “itse’ ja
‘etnisyys’ epdjohdonmukaisesti ja maarittelematta kasitteitd olettaen, ettd lukija
ymmartaa kdsitteen merkityksen ilman maarittelyd. Verkuyten odottaa tutkijoilta
selkeitd ja tdsmallisid maaritelmid. Saukkonen (2014) korostaa kulttuurin muuttu-
vista elementeistd huolimatta, ettd siind on aina myds muuttumattomia elementteja.
Kulttuurin siirtiminen seuraavalle sukupolvelle on valttaméatonta sen jatkuvuuden ja
tunnistettavuuden sédilymiseksi.

Téssa tutkimuksessa kédytdn rinnakkain kasitteitd romani-identiteetti, romani-
kulttuuri-identiteetti, romaniba, romanius ja mustalaisuus. Suomessa romanit kaytta-
vat ilmausta mustalaisuus ja mustalainen seka romanikielistd sanaa kaalo, mutta paa-
vdeston kanssa puhutaan romaniudesta ja romaneista. Mustalaisuus on
romanikielelld romaniba, mutta romanit eivat yleensa kayta tdta ilmausta, eivatka
késitteitd romani-identiteetti ja romanikulttuuri-identiteetti. Mustalaisuus ilmaisee
romaneille vahvaa sisdistad tunnetta (ks. luku 5.1).

5.1 Etnisen identiteetin yleistd maarittelya

1800-luvun lopulla identiteetti tarkoitti ldhinna henkil6llisyytta, joka tuli varmistaa
henkilollisyyspaperilla (Saukkonen, 1996). Nykyaan todisteeksi kelpaavat fyysiset
tunnusmerkit (sormenjiljet, DNA) tai viralliset dokumentit kuten syntymatodistus,
sosiaaliturvatunnus tai passinnumero (Dundes, 1984; Kopsa-Schon, 1996). Osalla
eurooppalaisista romaneista on edelleen ongelmana, ettd heilld ei ole syntyma-
todistusta eika henkil6llisyystodistusta, eika heilld ole minkdan maan kansalaisuutta.
Paperittomien romanien ongelman on tuonut esille muun muassa Euroopan neuvos-

70 Tutkijan vapaasti suomentama lainaus.
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ton ihmisoikeusvaltuutettu Thomas Hammarberg jo vuonna 2010.7* Identiteetti saat-
taa siis olla mahdotonta todistaa virallisin menetelmin tai rakentaa asiakirjojen
varaan. Tadssd luvussa tarkastellaankin sitd, kuinka romani-identiteettia maaritellaan

muilla tavoin.

Identiteettitutkimus kasittda laajan kirjon erilaisia tutkimussuuntia. Kulttuuri-
antropologit, etnologit, uskontotieteilijat, sosiologit sekd psykologit ja kasvatus-
tieteilijat ovat kiinnittdneet tutkimuksissaan huomiota paitsi kansallisidentiteettien
myos etnisten vihemmistdjen ja kieli- ja kulttuurialueiden erityispiirteisiin (Honko,
1988; Kopsa-Schon, 1996; Leiwo, 2003). Aikaisempina vuosikymmenind on kaytetty
ihmisten jaottelussa ryhmiin kriteereind esimerkiksi kulttuuria, kielti seka etnisid
tekijoitd (Aukio 1988; Phillipson & Skutnabb-Kangas, 1986; McCready, 1983). Allardt
ja Starck (1981) pitavat etnisyyden keskeisind muuttujina yhteistd alkuperdi’, kult-
tuuria, tapoja, uskontoa ja kieltd. Allardt ja Starck (1981) tiivistavat etniseen ryhmaan
kuulumisen seuraavaan neljadn ehtoon, joista henkilon on taytettdva vahintdaan yksi
ehto:

1) itseidentifioituminen tai samaistuminen ryhmaan

2) sukujuuret/biologinen polveutuminen

3) erityiset kulttuuripiirteet ja tunnusmerkit kuten kieli

4) sosiaalinen kanssakdyminen ja vuorovaikutus ryhman jasenten ja
ulkopuolisten kanssa.

Itseidentifioituminen on halua kuulua ja samaistua etniseen ryhmaan oman luokittelun
perusteella (Allardt & Starck, 1981). Identiteetin rakentuminen on koko eldmaén-
kaaren pituinen prosessi. Mikali yhteiso tarjoaa hyvaksyntaa ja tukea, on identifioitu-
miselle luotu hyvit edellytykset, koska identiteetin rakentumiselle on tarkeaa tunne
kuulumisesta ryhmaééan (Benjamin & Kuusisto, 2016). Paavdeston syrjivd asenne voi
vaikeuttaa itseidentifioitumista.

Etninen identiteetti perustuu siihen, ettd uskomme kaikilla etnisten ryhmamme jase-
nilld olevan yhteiset sukujuuret, joka perustuu samanndkoisyyteen fyysisten ominai-
suuksien kautta, kulttuuripiirteisiin, kieleen, uskontoon tai historiallisiin tapahtu-
miin. Liebkindin, Renvikin ja Jasinskaja-Lahden mukaan (Helkama ym., 2020) etnista
identiteettid ei pida sekoittaa kulttuuri-identiteettiin. Nimittdin ihmiset voivat silti
pitda kiinni etnisestd identiteetistdan, vaikka he olisivat menettédneet alkuperaisen
kulttuurinsa, kuten on kaynyt esimerkiksi niilli amerikansuomalaisilla, jotka eivat

7t https://www.coe.int/en/web/commissioner/blog/-/asset_publisher/xZ320PEoxOkg/content/stateless-
roma-no-documents-no-rights
72 (ks. my6s Verkuyten, 2004, ss. 81-83)
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osaa endd suomea. Etnisessd identiteetissa tunne jatkuvuudesta sukupolvien vililld
on tarkeampi kuin mydnteinen erottuvuus muista ryhmista.

Barthin (1969) mukaan ulkoiset ja nékyvat tunnusmerkit kuuluvat etnisen identiteetin
muodostumiseen. Barthin mielesta ne eivit kuitenkaan sdily muuttumattomina, vaan
ovat vuorovaikutusprosessissa ja jatkuvasti neuvoteltavia ja muuttuvia. Barthin
mukaan vahemmistdjen integroituessa paavaestoon vahemmistokulttuuriin kohdis-
tuu voimakkaita muutospaineita.

Kaivola-Bregenhgjin, Kleinin ja Palmenfeltin (2006) mukaan maérittelya identiteetistd
tekevat my0s ulkopuoliset sen mukaan, millaiseksi he nékevat ryhmén. Kulttuuri-
ympariston ja sosiaalisen kanssakiymisen onkin todettu vaikuttavan ratkaisevasti ihmi-
sen mindkasitykseen ja identiteettiin (Rautio & Saastamoinen, 2006). Identiteetin
rakentuminen edellyttdd muilta saatavaa palautetta ja palautteen tulkintaa, joka
yhdistdd ja vahvistavaa vahemmiston omaa homogeenisyyttd ja identiteettia tai
johtaa vahemmistokulttuurista luopumiseen ja assimiloitumiseen paavaeston arvojen
ja kulttuurin mukaisesti (Helkama ym., 2020; Kaivola-Bregenhgj ym., 2006).

Identiteetin kehittymiseen vaikuttavat vahvasti vallitsevat sosiaaliset olosuhteet ja
historiallinen aikakausi (Pietikdinen ym., 2002). Mikéli vdhemmistoryhma kokee
syrjintdd valtavdeston taholta, kokemus saa ryhmén vetdytymaén ja eristaytymaan
valtavdestOstd kauemmaksi. Tdma on yksi suojautumiskeino padvaeston valtaa ja
assimiloivaa vaikutusta vastaan. Omaa kulttuuriaan suojatakseen viahemmistot saat-
tavat korostaa voimakkaasti omia tapojaan, mikd saattaa samalla &rsyttdd valta-
vdestdd. Omien vahemmistotapojen korostamisella on kuitenkin tdrked merkitys,
koska silléd yllapidetdan yksilollisen identiteetin ydintd. Turvaa haetaan perinteistd,
tutuista asioista ja ryhman kontrollista (Paavola & Talib, 2010). Vdhemmistoon
kuuluva henkild voi my0s ratkaista kulttuurien valisen ristiriidan ja assimiloitua
valtakulttuuriin, jolloin han vieraantuu tai joutuu muuttamaan omaa suhtautu-
mistaan omaan kulttuuriinsa ja vidhemmistoidentiteettiinsa ja lopulta luopuu siitd
(Viljanen-Saira, 1979).

My0s valtakulttuurin taholta voi tapahtua vahemmistokulttuurin kulttuurista omi-
mista eli kulttuurista appropriaatiota (Tirronen, 2021), joka voi olla vihemmiston
kannalta haitallista tai hyvaksyttdvaa. Esimerkiksi Andalusian romanien flamenco-
tanssi on kaikkialla suosittua ja ihailtua, mikd on voimaannuttanut koko romani-
heimoa ja erityisesti Andalusian romaneja. Paheksuttavaa omimista ovat kokeneet
esimerkiksi saamelaiset saamenpuvun ja saamelaiskasitoiden kopioista, jotka eivat
kunnioita alkuperaista saamelaista kdsityokulttuuriperinnetta.
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Romaniba - sisdinen ja ulkoinen romanius

Romanikulttuurin 100-vuotisen historiantarkasteluni (ks. luku 3) perusteella suoma-
laiset asiantuntijat méaarittelivdt romaniutta ulkoisten ja sisdisten tunnusmerkkien
kautta (ks. taulukko 1). Tutkimuksessa jaan romani-identiteetin kahteen osioon
Shamirin (1986) mallin mukaisesti: sisdiseen ja ulkoiseen romaniuteen, jotka yhdessa
muodostavat romaniuden kokonaisuuden, romaniban. Suomessa romanikulttuuri
samoin kuin romani-identiteetti on muuttunut sadan vuoden aikana varsin vahan.
Romanikulttuurin ulkoiset muodot (ulkoinen romanius) ovat jonkin verran vaihdel-
leet, mutta sisdisen romaniuden arvopohja on sadilynyt muuttumattomana.

Suomalaiset romaniasiantuntijat eivat ole aiemmin kayttdneet kokonaisromaniuden
(romaniba) késitettd, jota itse kdytdn tdssa tutkimuksessani. Romanikulttuurin tutki-
jat kayttivat termeja romani-identiteetti, romanisielu, romaniveri, tunne mustalaisuudesta,
romaniarvot ja kunnioittava asenne vanhempia ihmisii kohtaan, jotka luen kuuluvaksi
sisdiseen koettuun romaniuteen.

Romanitutkijat puhuivat lahteissd (luku 3) romanien tapakulttuurista, mutta itse
kaytan ilmaisua ulkoinen nédkyva romanius. Aiemmat tutkijat puhuivat fapakult-
tuurin noudattamisesta, puhtaussdinndistd, sitoutumisesta romaniyhteisoon, romanikielen
jonkinasteisesta osaamisesta ja vanhempien ihmisten kunnioituksen osoittamisesta sosiaali-
sessa ympiristdssd, joita termejd kdytan myos tdssa tutkimuksessa. Niiden yhteisnimi
on tutkimuksessani nakyva ulkoinen romanius.

Suomen romanit ovat pitaneet ylld rajamekanismeja (ks. luku 2.7), joilla he ovat
pyrkineet suojelemaan ja sdilyttdmaan omaa kulttuuriaan. Romanit ovat pitkdéan eris-
tdytyneet pddvaestostd ja ndin kyenneet ylldpitimaan omaleimaisen kulttuurinsa,
kielensd ja identiteettinsa. Allardtin ja Starckin (1981) mukaan ei voida puhua kieli-
identiteetista tai kielellisista vahemmistoista, ellei joku tai jotkut ryhmaén jdsenista
osaa kyseistd kieltd. Vahemmistokieli on valttdiméton ehto kielellisen vahemmiston
olemassaololle (ks. luvut 2.3 ja 7.2.1).

Suomen romanit ovat vasta 1980-luvulta ldhtien alkaneet integroitua vahvemmin
suomalaiseen yhteiskuntaan, minka takia romanikulttuuri on sdilynyt suhteellisen
muuttumattomana ja omaleimaisena. Nygardin (1998, s. 98) ndkemys vahvistaa Suo-
men romanien alkuperdistd mustalaisuutta elamantapoineen:

Suomen mustalaiset ovat harvinaisen hyvin sdilyttineet rotunsa sekoittumattomana.
He ovat edustaneet alkuperdisimpid ja tyypillisimpdd mustalaisuutta, miki on merkin-
nyt hyvin vahvaa konservatiivisuutta eli uusien vaikutteiden torjumista. Mustalaiset
ovat elineet suomalaisten keskuudessa pitiytyen omiin tapoihinsa, omiin lakeihinsa ja
omaan kieleensi piittaamatta valtavdieston eldmdntavoista.
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Suomessa etenkin ulkoiset tunnusmerkit ovat olleet pysyvampid verrattuna muiden
maiden romaniyhteiséihin. Romaninaisten perinteinen pitkd musta samettihame ja
yldosana brokadirdijy ovat sdilyneet 1930-luvulta ldhtien Suomessa. Samanlaista
pukeutumista ei nyky&dan 10ydy muilta kuin Suomen romaneilta ja myos Ruotsiin
muuttaneilta Suomen romaneilta. Naisten ja miestenkin pukeutumisessa on tapah-
tunut jonkin verran ulkoisia muutoksia mallien ja kankaiden suhteen, mutta kunni-
oittava pukeutuminen on sdilynyt. Suomen romanimiesten ei ole sopivaa pukeutua
shortseihin, farkkuihin tai valkoisiin housuihin ja lyhythihaisiin paitoihin, ellei niita
peita pusakka. Romanimiehilld on tummat suorat housut. Romanit osoittavat pukeu-
tumisella kunnioitusta vanhempia ihmisid kohtaan (Hedman, 2020). My6s korut ovat
tarked osa romanikulttuuria. Ne ovat toimineet varakkuuden merkking, ja arvokkaat
korut ovat olleet kuin raha pankissa. Korut peritddan vanhemmilta tai isovanhem-
milta, ja niitd pidetdan juhlissa sekad suuremmissa tapahtumissa (Nazarenko, 1986).

5.2 Romaniban kehitykseen vaikuttavia tekijoita

Romanit itse ovat maaritelleet oman etnisyytensa kriteereiksi perimin, pukeutumisen,
kielen, yhteisollisyyden seka kulttuurin (Suonoja & Lindberg, 2000). Etenkin vanhem-
mat romanit ajattelevat romani-identiteetin olevan ensinnékin perittya eli biologista
ja toiseksi romanitapojen sekd arvojen omaksumista formaalisen tai informaalisen
kasvatuksen kautta. Lisdksi siihen liittyy romanikielen osaaminen tai ymmarta-
minen, tapakulttuurin noudattaminen ja sitoutuminen romaniyhteis6on.

Kasvatuksella, tunnustuksen saamisella ja sosiaalisella vuorovaikutuksella (Maslow,
1958) on suuri merkitys identiteetin kehitykseen. Gronfors (1981) ja Stenroos (2012)
kuvaavat sellaisia romanilapsia, joiden vanhemmat ovat olleet ldhes tdysin erossa
romaniyhteisostd ja jotka eivdt ole saaneet romanikasvatusta. Vanhemmat eivét ole
myoskddn antaneet lastensa osallistua romanien yhteisiin tapahtumiin, kuten hauta-
jaisiin ja syntymaépadiviin; talldin lapsilta puuttuu tdaysin romanikulttuurin tuntemus,
eivatka he kykene sitoutumaan romanitapojen noudattamiseen. Romaniyhteiséon
hyvaksyminen edellyttda, ettd henkilo polveutuu biologisesti molemmista tai edes
yhdestd romanivanhemmasta ja ettd han sitoutuu romanitapojen noudattamiseen.
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5.2.1 Romaniban omaksuminen romaniperheen ja ldhisuvun kautta

Kasvatuksella on suuri vaikutus nuorten identiteetin kehitykseen. Kasvatuksen ei
tarvitse olla vain formaalista, virallisissa kasvatus- ja koulutusinstituutioissa tai per-
heisséd tapahtuvaa, vaan kasvatusta tapahtuu tiedostamattomasti arjen moninaisissa
tilanteissa. Niissa perheissd, joissa korostuu vahemmistokulttuurin valittdminen seu-
raavalle sukupolvelle, myds vahemmistokielta kdytetadn enemman (Paavola & Talib,
2010).

Vahemmistoon kuuluvan nuoren identiteetin kehittyminen edellyttda paitsi kotona
opittuja arvoja ja kdytanteita myos kykya tarkastella niitd kriittisesti ja vertailla niita
myos valtakulttuurin arvoihin ja kaytantoihin (Paavola & Talib, 2010; Laine, 2014).
Markkanen (2003) kuvaa tutkimuksessaan kahta romaninuorta, joiden diti on paa-
véestoon kuuluva ja isd edellyttaa vaimoltaan seké lapsiltaan romanitapojen noudat-
tamista. Samoin isdn siskot opettavat lapsille ja valkolaispuolisolle romanitapojen
noudattamista. Liséksi vieraillaan lahistollda asuvien isovanhempien luona, jotka
edellyttavit perheen jokaiselta jasenelta romanitapojen mukaista kayttaytymista.

Erdas Markkasen (2003) haastattelemista romaninaisista kertoi oppineensa romani-
tavat pelkdstddan seuraamalla informaalista vanhempiensa kayttaytymismallia. Han
kertoi, ettd hdnen vanhempansa eivdt opettaneet hantd ja hanen mukaansa kéytos-
tapojen oppiminen tapahtui luonnostaan. Markkanen toteaa, etta lahes kaikki hanen
haastateltavansa kertoivat, ettd romanitavat opitaan itsestddn ja luonnollisesti,
katsomalla mallia vanhemmilta sekd isovanhemmilta. Romanitapojen omaksuminen
edellyttdd my0Os eksogaamisissa perheissd roolimallia, jonka kautta lapset voivat

oppia molemmista kulttuureista, romani- ja pddvéeston.

5.2.2 Tunnustuksen ja hyvaksynnan vaikutus romaniban rakentumiseen

Paavola ja Talib (2010) painottavat Suomessa tehdyssa tutkimuksessaan tunnustuk-
sen ja hyvaksynndn vaikutusta lapsen ja nuoren identiteetin kehitykseen ja oman
taustansa hyvaksymiseen.

Jotta vihemmistéoppilaat pystyvit sisdistdmdiin oman ja muiden ihmisarvon ja arvok-
kuuden, heilli tulee olla hyviksytyksi tulemisen kokemuksia (Paavola & Talib, 2010, s.
65).

Toisilta saatavalla tunnustuksella ja vuorovaikutuksella on erittdin suuri vaikutus
sithen, millaiseksi nuoren identiteetti voi kehittya. Tarvitsemme toisia ihmisid, jotta
voimme ymmartaa itseamme. Kasvatuksella on erityista merkitystéd identiteetin muo-

dostumiseen, Taylor (1995) vakuuttaa.
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Vuonna 2000 Derrington ja Kendall (2004) tekivét tutkimuksen englantilais- seka
irlantilaistaustaisten vaeltavien” romanilasten sopeutumisesta yleiseen koulusystee-
miin. Lapset joutuivat kdrsimddn vaeltajaromanien eldmaéntyylistd asuessaan kara-
vaaneissa, eivatka vanhemmat suhtautuneet kannustavasti lasten koulunkadyntiin ja
lisaksi koulussa lapsia kiusattiin. He eivat saaneet riittdvasti kannustusta, hyvak-
syntdd eivatka tunnustusta. My0Os se, miten heihin suhtauduttiin koulun muiden
oppilaiden, opettajien ja henkilokunnan taholta, vaikutti heiddn motivaatioonsa,
koulunkdyntiin ja my0s romani-identiteettiin. Tutkimus osoitti, ettd vaeltaja-
perheiden oppilaiden suhtautuminen kouluun riippui paljolti siitd, miten toiset oppi-
laat ja koulun henkilokunta suhtautuivat heihin. Romanilasten kouluun sopeutu-
minen riippui paljon siitd, miten opettaja osasi taidollisesti integroida romani-
oppilaan koululuokkaan osaksi luokka- ja kouluyhteisdd. Opettajalla oli lasten
sopeutumisessa merkittdva rooli, samoin koulun muun henkilokunnan asennoitu-

misella.

Derringtonin ja Kendallin (2004) tutkimuksesta ilmeni, ettd mikaéli vaeltajaoppilaisiin
luotiin negatiivinen stigma, niin se levisi koulussa my6s muihin oppilaisiin ja vaike-
utti vaeltajaoppilaiden koulunkdyntid. Lasten oli vaikea saada hyvaksyntda heihin
kohdistuvien ennakkoluulojen takia. Tama johti usein siihen, ettd lapsi joutui vaike-
uksiin oman identiteettinsd kanssa, koska kulttuurien valiset vaikutukset olivat
tehokkaita muokkaaman heidén identiteettidan paavaeston kulttuurin mukaiseksi.

Romanit pelkaavat juuri tata, ettd lapset vieraantuvat heidan omasta kulttuuristaan
liiallisen kouluttautumisen takia. Tata on korostanut myds Hancock (2004), jonka
mukaan liiallinen muodollinen koulutus saattaa olla uhka perinteiselle romani-
elamantavalle. Mitd syvempi koulutus ja pitempi koulutustausta nuorella romanilla
on, sitd todenndkodisemmin se johtaa oman kulttuurin hylkdadamiseen ja yhtymiseen
paavédeston kulttuuriin, Hancock (2006b) pééttelee. Itse en nde asiaa noin musta-
valkoisena.

Jokaisella lapsella on oma ndakemys maailmasta, joka perustuu hénen ainutlaatuisiin
elamankokemuksiinsa sekd arvoihinsa ja maailmankatsomukseensa. Siksi koulutuk-
sessa on olennaista tunnustaa jokaisen yksittdisen lapsen moniarvoisuus ja rohkaista
lapsia edelleen tutkimaan ja pohtimaan kehittyvaa itsetuntoaan, mikd vaatii lisa-
herkkyyttd opettajan pedagogisessa lahestymistavassa (Benjamin & Kuusisto, 2016).

Romanilapset, kuten muutkin vahemmistoon kuuluvat lapset, kykenevit aistimaan
ja tiedostamaan sen, mitd heistd ajatellaan ja sen, miten valtavdestd asennoituu

vahemmistoon kuuluviin lapsiin. Romanilasten omanarvontunteeseen ja identiteetin

73 Viitataan traveller-romaneihin.
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kehitykseen vaikuttavat heihin kohdistuvat asenteet, kielteiset tai myonteiset. Suuri
vaikutus on silld, miten ulkopuolinen maailma eli pddvaestd suhtautuu romani-
taustaisiin ekso- ja endogaamisten perheiden lapsiin. Mikali koulu, ystavat ja kaverit
asennoituvat kielteisesti vahemmistotaustaiseen nuoreen, voi ndilla kielteisilla

asenteilla olla joko vdhemmistdidentiteettid vahvistava tai heikentava vaikutus.

Suomenruotsalaisella vahemmistolld tilanne on parempi. Viahemmistoasemastaan
huolimatta he nauttivat statusarvostusta, jolla taas on vaikutusta heiddn ryhmatietoi-
suuteensa sekd arvokkuuden kokemukseensa. Samoin “eri uskonnollisten vahem-
mistoryhmien yhteisollisyys ja sen luoma turva ovat omiaan ponkittiméaan ryhmaan
kuulumista”, toteavat Paavola ja Talib (2010). Suomessa kasvavien suomenruotsa-
laisten nuorten kohdalla tilanne saattaa olla jo muuttunut. Heilld on ymparistoja,
joissa ruotsin puhuminen on stigmatisoitua, kuten esimerkiksi julkisissa liikenne-
vélineissa.

5.2.3 Laajemman sosiaalisen ympariston vaikutus romaniban

rakentumiseen

Yksilollinen identiteetin kehitys tarvitsee avukseen laajemman sosiaalisen ymparis-
ton, joka muodostuu perheen, lahisuvun ja ympariston sosiaalisista suhteista, sekd
vahemmiston ettd padavdeston. Viahemmistokulttuurikodin tulisi opettaa lapselle
asenteita, arvoja ja kdytédnteitd, joita han voi verrata ja arvioida valtakulttuurin
arvoihin ja kdytanteisiin (Markkula, 2011; Paavola & Talib, 2010; Phinney & Vedder,
2006). Kyseinen prosessi voi vahvistaa ryhméaan kuulumista tai luoda epavarmuutta
tai jopa ryhman vastustamista tai hylkaamista.

Sosiaalinen vuorovaikutus eksogaamisissa perheissa molempien sukujen seka ysta-
vien kanssa on térked tarkastelukohde tutkimuksessani. Tuloksissa tulen kaisittele-
maan sosiaalista vuorovaikutusta kasvatuksen kautta identiteetin kehittymiselle.
Sosiaalisella ymparistolla Phinney ja Vedder (2006) tarkoittavat perhettd, omaa
yhteisoad ja valtakulttuurin sosiaalisia suhteita, jotka olen ottanut mukaan tahan tutki-
mukseen.

Sosiaalinen vuorovaikutus perheenjdsenten, ldhisuvun ja ystavien valilla on tarked
tarkastelun aihe eksogaamisia perheitd koskevassa tutkimuksessani. Tutkimuksen
tulososiossa kasitellaan sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystda kasvatuksen, tun-
nustuksen, hyvaksyvan palautteen sekd sosiaalisen ympariston kautta eksogaa-
misten perheiden lasten identiteetin kehittymisessa.

Laineen (2019a) ja Keltikangas-Jarvisen (1994) mukaan identiteetin kehitykseen liitty-
véat mielikuvat, jotka kohdistuvat henkil6on itseensd, vaikuttavat sithen, millaiseksi
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hénen identiteettinsd kehittyy ja miten hdn kokee kuuluvansa kyseiseen ryhmadan,
heimoon tai kansaan. Yhteisollisen vuorovaikutuksen on todettu vaikuttavan identi-
teettiin kasvuympariston kautta, mikali se tarjoaa hyvéksyntdd ja tukea yhteison
kautta, johon henkil6 tuntee kuuluvansa (Keltikangas-Jarvinen, 1994).

Silloin kun kysymyksessa on eksogaaminen perhe, lapsen identiteetti rakentuu kah-
den erilaisen yhteison kulttuurin, normiston, odotusten ja toiveiden vélimaastossa.
Keskeinen kysymys tdiménkin tutkimuksen kannalta on se, miten eksogaamisten per-
heiden kasvatustavoitteet vahvistavat vahemmistoidentiteettid tai molempia identi-
teetteja.

Lopuksi luon katsauksen oman identiteettini rakentumiseen:

Kasvoin endogaamisessa romaniperheessd, jossa vanhemmat ja isoditi noudattivat
perinteisid romanitapoja ja puhuivat romanikieltd. Perheeni oli kiertdvii romaneita
vaeltaen hevosella kirryineen, tehden kauppaa ja kasvattaen meitd neljdd lasta siind
sivussa. Opin jo lapsena arvostamaan sitd, jos saimme yOpyd ladossa heinien seassa.
Olipa niitikin tilanteita, jolloin isd rakensi metsidn pajuista telttakehikon, jonka pdille
laitettiin paperisikkejd, havunoksia ja milloin mitikin peitteeksi sadetta vastaan. Van-
hempamme eivit edellyttineet meiltd lapsina romanitapojen tiukkaa noudattamista, eiki
myodskiin isoditini. Aikuisena miehendkiin en aluksi noudattanut romanitapojen
mukaista pukeutumiskaavaa. Tistd sain kuulla toisilta nuorilta ilkedd arvostelua, mutta
en antanut sen vaikuttaa itseeni.

Vuonna 1977 vanhempani muuttivat Ruotsiin. Palasin sitten vuoden mittaiselta Ame-
rikan matkalta opiskeltuani Dallasissa teologiaa Christ For the Nations Instituutissa
sisareni kanssa vuosina 1977-1978. Muutin asumaan vanhempieni luo Tukholman
ldhiseudulle. Olin jo aikuinen, 27-vuotias, enki vielikidn vdlittdnyt hivetd esimerkiksi
romanitavoista poikkeavaa pukeutumistani. Alueelle oli keskittynyt useita Suomen
romaniperheiti niin, ettd meitd romaninuoria oli sielld puolisen sataa. Kokoonnuimme
iltaisin pelaamaan lentopalloa ja muutoinkin viettdmdin aikaa yhdess.

Sitten tapahtui jotain, mikd yllitti itsenikin. Minuun iski ‘mustalaisuus’ sellaisella
voimalla, etti teetin itselleni pussihousut ja jatsarit’. Jilkeenpdin arvelin, etti noissa
romaninuorissa vaikuttanut vahva romanihenki ikddn kuin siirtyi minuun. Samais-
tuminen toisiin romaninuoriin loi hyviksymisen ja yhteenkuulumisen tunnetta. Olen
arvioinut mydhemmin tilannetta uudelleen ja ymmirtinyt, ettd sosiaalisella ympiris-
tolld on suuri vaikutus meiddin identiteettimme kehittymiseen.

74 Jatsarit tarkoittavat perinteisid poimuvarsisaappaita.
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Ruotsissa tapahtui myds toinen asia, joka vahvisti edelleen sitoutumistani romani-
tapojen noudattamiseen ja oppimista hipeimiseen. Tamd tapahtui, kun avioiduin roma-
nipuolison kanssa. Romaniyhteison kollektiivinen vaikutus sai minut noudattamaan
romanitapoja hipedmisen kautta. Tavatessani romanivanhempia minun piti vdlttid
katsomista heiti silmiin. Pdi piti painaa alas ja vilttdd suoraa katsekontaktia vanhem-
piin ihmisiin. Tein sen luonnostaan, silld tiesin, ettd niin osoitan romanien tapakult-
tuurin mukaista kunnioitusta hipedmiselld.

Sosiaalisen ympariston hyvaksynnalla oli suuri vaikutus identiteettini kehittymiseen
nuorena aikuisena. Samoin romanipuolison valinta tuntui vahvistavan romani-
identiteettidni endogaamisessa avioliitossani. Samalla se sitoi minua romanitapojen
noudattamiseen, jolloin itse sain arvostusta, hyvaksyntda ja kunnioitusta romani-
heimon taholta.

5.3 Romaniuden rakentumisen ulottuvuudet tutkimuksessa

Olen koonnut kuvio 2:een romaniuden rakentumiseen vaikuttavat ulottuvuudet.
Niitd ovat yksilo, oma perhe, ldahisuku, sosiaalinen ymparistd ja kansainvalinen
konteksti. Hyddynnan tdssd tutkimuksessani neljda ensiksi mainittua ulottuvuutta
(ks. luku 7.2).

KUVIO 2. Romaniuden rakentumiseen vaikuttavat ulottuvuudet.
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Luvussa 7.2 selvitdn tdiman kuvion 2 neljan sisimméan ulottuvuuden nakokulmasta,
millaisena ja kuinka intensiivisend romanius ilmenee yksilon nakokulmasta, perhees-
sd ja lahisuvussa seka sosiaalisessa ymparistossa.

Kuviossa 2 on ulkokehdlld kansainvalinen konteksti, jolla on etenkin ulkomaan
romaneille suuri merkitys eri maissa asuvien sukujen yhdistymisen myotd. Suomen
romanien kohdalla ei ole niin laajaa kansainvalistd sukujen yhdistymista kuin ulko-
maan romaneilla. Uskon, ettd Suomessakin on suuntaus sukujen yhdistymiselle

Suomen romanien ja ulkomailta tdnne tulleiden romanien valilla.

5.3.1 Romani-identiteetin rakentuminen yksilotasolla

Yksilotasolla identiteetti on ymmarrysta omista vahvuuksista ja heikkouksista, omas-
ta persoonallisuudesta, omista arvoista, tavoitteista ja unelmista. Identiteettid méaarit-
tdvat ne roolit, joissa ihminen toimii erilaisissa ryhmissa ja yhteisoisséd, esimerkiksi
perheen ja suvun piirissd, ammatillisesti, vapaa-ajan toiminnoissa sekéd laajemmin
osana yhteiskuntaa. Jokaiseen rooliin puolestaan liittyy tiettyjd arvoja, normeja,
vastuita ja tavoitteita. Yksilon suhde ja tulkinta ndistd ovat keskeisid elementtejd
siind, kuinka merkityksellinen kukin rooleista identiteetin kokonaisuudessa on.
Henkilokohtaiseen identiteettiin liittyy myos yhtadlta kokemus siitd, ketkd ovat
laheisidni ja “omaa joukkoani” ja toisaalta siitd, millainen mina en ole ja keiden jouk-
koon en kuulu (Benjamin, 2017).

Paavolan ja Talibin (2010) mukaan voidaan olettaa, ettd yksilon mielikuva ja kasitys
itsestd vaikuttavat hdnen identifioitumiseensa yhteisoon. Sama péatee myds henkilén
kuulumiseen muihinkin sosiaalisiin ryhmiin, joissa hanelle on muodostunut erilaisia
rooleja. Oman késitykseni mukaan tdsta voisi olla esimerkkind romanihenkilon mus-
talaisrooli romanien parissa ja hdnen roolinsa pddvéeston parissa. Eksogaamisten
romaniperheiden lapsilla on erilaiset lahtokohdat kahden kulttuurin edustajana kuin
endogaamisten. Paavolan ja Talibin mukaan eksogaamisten perheiden kasvatus-
tavoitteet voivat vahvistaa vahemmistéidentiteettia tai vanhempien molempia
kulttuuri-identiteettejd ja kykya sopeutua eri rooleihin.

Keltikangas-Jarvinen (1994) painottaa mielikuvaa siitd, kuka on ja mihin kuuluu.
Han toteaa seuraavasti:

Identiteetti on minin kokonaisuus, jonka osia mielikuvat itsestd ja minikdsitys ovat. Se
on pysyvyyden ja varmuuden tunnetta siitd, keneksi on kasvamassa (Keltikangas-
Jarvinen, 1994, s. 112).

Jokaisella ihmiselld on useita rooleja erilaisissa ryhmissa ja niissa rakentuu ihmisen
omakuva, kasitys ja ymmarrys siitd, kuka mind olen ja millainen mina olen. Roolien
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ja ryhmien merkitys vaihtelee eldmantilanteiden ja eldménkaaren mukaan, ja joskus
toiset niistd nousevat toisia merkityksellisemmiksi ja toiset taas painuvat hetkellisesti
taka-alalle (Liebkind, 1997).

Aikio-Puoskari (Nevalainen, 1992) katsoo, ettd yksilon mindkuva kietoutuu ulkoa
tulevan kollektiivisen identiteettisymbolismin alla kognitioon eli havaitsemistasoon,
affektioon eli tunnetasoon ja konaatioon eli toimintatasoon. Hanen nostattamiaan yksilon
mindkuvaan vaikuttavia kollektiivisia tekijoitd voidaan eritelldi endogaamisten
samoin kuin eksogaamisten perheiden lasten identiteettikehityksessa (ks. myos Lah-
teenmaki, 2004). Molemmissa perheissa tapahtuu samoja ilmi6itd, jossa lapsi havain-
noi, kokee ja tuntee asioita ja tilanteita sekd oppii toimintamalleja, joita alkaa itse
toteuttaa.

Hedman (2020) on havainnut, ettd osalla romaninuoria suhtautuminen romaniuteen
on voimakkaassa muutosprosessissa. Paineita ilmenee yhteiskunnan sekd romani-
yhteison taholta. Yhteiskunta edellyttda korkeampaa kouluttautumista, jotta romanit
voisivat kilpailla paikastaan tydmarkkinoilla. Romaniyhteison taholta peldtaan kou-
lutuksen erottavan nuoren romaniyhteison arvoista ja elaméantavoista. Haasteena on
romani-identiteetin sopeuttaminen vallitseviin tilanteisiin niin romaniyhteistssa
kuin suhteessa paavaestoon. Tamé koskee myos eksogaamisten perheiden lapsia
sekd niitd nuoria, jotka ovat kasvaneet pddvaeston parissa, mutta haluavat etsid
juuriaan.

5.3.2 Romani-identiteetin rakentuminen perheessa ja ldhisuvussa

Identiteetti on samaistumista toisiin ihmisiin, joiden muodostaman joukon kanssa voi
jakaa yhteisia arvoja tai tavoitteita ja joita yleensa yhdistda jokin yksittdisid jasenia
suurempi ulottuvuus, esimerkiksi kulttuuri, etnisyys, uskonto tai jokin ideologia tai
elaménkatsomus. Luonnollisin ja ensimmainen tallainen yhteisé on oma perhe. Per-
heet koostuvat yleensa molempien puolisoiden ldhisuvuista seké laajemmasta sosiaa-
lisesta ympéristostd — ja enenevédssd madrin my0s kansainvélisistd yhteyksista (ks.
kuvio 2). Vaikutteita omaksutaan siis useista tasoista ja perinteista.

Perheen lasten sosiaaliseen ymparistoon kuuluvat myos koulutoverit ja kaverit edel-
1a mainittujen lisdksi. Kaveripiirin arviot vaikuttavat nuoren tunne-eldmaéén ja itse-
arvostukseen sekd kasitykseen siitd, millainen asema hénelld on sosiaalisissa suh-
teissa. Nuori rakentaa kuvaa itsestddan paljolti muiden suhtautumisen perusteella.
Oman mindkuvan kehittyminen on yksi ihmisen perustarpeista samoin kuin tunne
kuulumisesta ryhmddn (Benjamin, 2014). Ryhmiin identifioituminen kasvattaa itse-
tuntoa ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Itsendistyessda samankaltaisuuden tarve
muuttuu pyrkimykseksi yksilollisyyteen. Nuori uskaltaa puolustaa omia mieli-
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piteitdan ja eldd niiden mukaisesti (Helkama ym., 2020). Nuorten kohdalla yhteisol-
lisyys ja ryhméan odotukset kasvattavat vahvemmin yksiloa kollektiivisuuteen kuin
yksilollisyyteen (Trubeta, 2013), mikd patee my0s romaninuoriin.

Romanikielen osaamista on pitkddn pidetty romaniutta vahvistavana tunnuksena.
Romanikieli on toiminut ryhmaén viestinndn vélineend, mutta non-verbaalisen vies-
tinndn osuus voi olla jopa 93 prosenttia viestinndstimme, toteaa Albert Mehrabian
(2017). Hedmanin (2009) havaintojen mukaan romanit kdyttavat paljon non-verbaa-
lista viestintda etenkin vanhempien romanien lasné ollessa. Katseilla pyritaan viestit-
tdma&an niin, etteivat vanhemmat ihmiset sitd huomaa tai eivat nayta huomaavansa.

Hedmanin (2009) tekema aiempi kenttdtutkimus osoittaa, ettd Suomen romanien
kieli-identiteettid ei voida pitdd vahvana, koska vain kolmannes kayttda ja osaa
romanikieltd. Toinen kolmannes osaa romanikieltd tyydyttavasti, mutta kayttd on
vahaista. Suurin osa ei kayta kielta arkipédivan keskelld. Hedmanin (2009, 2017) tutki-
muksen mukaan romanikielen osaamista tarkedmpdd ja merkityksellisempaa on
sisdisen romaniuden koettu tunne, sitoutuminen romanien kulttuuritapojen noudat-
tamiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen sekd romaniyhteis6on. Mahdollisesti kie-
len merkitys identiteetin vahvistajana tulee kasvamaan, mikali romanikieltd saadaan
elvytettyd.”

Yksilon itseidentifikaatio on sidoksissa myo6s kulttuuriyhteisoon, jonka kanssa yksilo
on kanssakdymisissd ja vuorovaikutuksessa. Lapset oppivat kotona kayténteitd,
romanikulttuuria ja arvoja, kuten vanhempien ihmisten kunnioittamista seka yleisia
kdyttaytymisen malleja. He oppivat, mitd heiltd odotetaan, mitd pidetdan sallittuna ja
mitd ei. Lapset oppivat tarkkailemalla vanhempiensa ja sukulaisten kayttaytymista ja
miten ndméa ovat vuorovaikutuksessa toisiin (romaneihin) ja padvéestoon. Kotona
lapset oppivat rajat ja sdaannot elamdd varten, jotka toki muokkaantuvat koulu-
kasvatuksen ja nuoruudessa kiihtyvan identiteetin rakennuksen ja lisddntyvien itse-
reflektiotaitojen myota (Benjamin, 2013).

Teini-idssa identiteetin yksilollinen rakentuminen voimistuu ja lapsuudessa omak-
suttuja identiteettejd saatetaan kyseenalaistaa ja tarkastella uusin silmin. Minakasitys
kehittyy heijastamalla itsed muihin. Samalla yhteys omaan (vahemmistd)ryhméaan
luo tietyn suojan ja turvallisuuden kuulumisesta kyseiseen ryhmé&an (Liebkind,
1994).

75 Osana Romanipoliittista ohjelmaa Rompo3:a asiantuntijat ovat laatineet Suomen romanikielen elvy-
tysohjelman toimenpide-esityksineen 2023-2030. Toimenpiteiden seurannasta vastaa Opetushallituk-
sen (2022) romanien koulutusta tukeva ohjausryhma.
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5.3.3 Romaniuden rakentuminen laajemmassa sosiaalisessa ymparistOossa

Benjaminin ja Kuusiston (2016) mukaan identiteetti on kokemusta jdsenyydestd ja
kuulumisesta johonkin yhteis66n, ryhméan tai heimoon. Se on samaistumista toisiin
ihmisiin, joiden muodostaman joukon kanssa voi jakaa yhteisid arvoja tai tavoitteita
ja joita yleensd yhdistda jokin yksittdisid jasenid suurempi ulottuvuus, esimerkiksi
etnisyys, uskonto, maailmankatsomus tai tietty ideologia. Romaniudessa maaraavana teki-
jand on romaniyhteiso, jossa yhteison etu on etusijalla.

Identiteetti siis on kasitystd siitd, kuinka ihminen maarittelee ja ymmartaa itsensa
suhteessa ymparoiviin sosiaalisiin yhteis6ihin, kulttuureihin, normeihin ja omaan
paikkaansa ja rooleihinsa niissa (Benjamin, 2017).

Romaniyhteisdssa yksilon itsemaadrittelyn sijaan on maaraava tekija kollektiivisuus ja
yhteisollisyys. Kollektiivisissa yhteisoissd yksilon mindkasitys ja identiteetti on
sidottu ryhméén ja sen odotuksiin (Helkama ym., 2020). Kollektiivinen identiteetti ei
vastaa kysymykseen, miki tai kuka mini olen, vaan kysymykseen keiti me olemme.
Kollektiivisessa identiteetissd on kyse ryhmien, yhteisdjen ja sosiaalisten jarjestel-
mien ominaislaadusta. Bernhard Gieseniad (1991) seuraten Kaunismaa (1997, s. 220)
painottaa:

Kollektitvisen identiteetin ytimen muodostavat symboliset koodit, joiden avulla ryhmid
ja yhteisojd voidaan tunnistaa. ...Ne my0s sisiltivit sosiaalisesti jaettuja tapoja kuvas-
taa yhteenkuuluvuutta ja yhteisdjen ominaisuuksia.

Kollektiivinen identiteetti on se, joka tarjoaa vihemmistdille ja ryhmille sosiaalisin
sopimuksin rakennetut kollektiivisen identiteetin symbolijarjestelmét. Naitd ovat
muuan muassa yhteinen kieli ja ajattelutapa, joita yhteiso pitda yhteisina ja tarkeind
ja jotka opetetaan yksildlle, kun héanestd tehdddn ryhmaén jasen (Nevalainen, 1992).
Romaniyhteiséssa samuudella tarkoitetaan kulttuurista samankaltaisuutta tai pysy-
vyyttd, joka leimaa sekd yksilod ettd ryhmédd ja erottelee heiddt muista. Romani-
yhteison kollektiivinen identiteetti, romani-identiteetti, koostuu tunnusmerkeista (ks.
luku 7) ja pitédad sisdllaan myos sen, ettd voidaan jattda ryhman ulkopuolelle omankin
heimon jasenia.

Traditionaalinen romani-identiteetti maarittelee romaniheimon jasenten yksiloiden
kdyttaytymista kaikessa sosiaalisessa kanssakaymisessd. Romanihierarkiassa korkea-
arvoisimmat, vanhimmat romanit ja etenkin suvun isovanhemmat, pitavét ylla roma-
niuden vitaalisuutta.”

76 Tuula Akerlundin luento, 12.9.2022. Valtakunnallisen romaniasian neuvottelukunnan Ronkin semi-

naari.
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Nykypdivan yksilon sosiaalinen identiteetti ei endd maaraydy pelkdstaan asuin-
paikan, ammatin tai yhteiskuntaluokan perusteella. Identiteetti kehittyy erilaisten
valtasuhteiden kautta (Rantala & Huttunen, 1993). Jonathan Rutherford (1990, s. 19)

tiivistaa asian seuraavasti:

Identiteetti ilmaisee siti pistettd, jossa menneisyytemme kohtaa sosiaaliset, kulttuuriset
ja taloudelliset suhteet, joissa me elimme.

Kollektiivinen identiteetti vaikuttaa yksilon itsearvostukseen ja itsetuntoon. Yksilo
saattaa hahmottaa myos omaa arvoaan sen mukaan, kuinka hanen ryhmansa nah-
dédédn tai kuinka siihen suhtaudutaan valtavdeston keskuudessa, silld maarittelya
kollektiivisesta identiteetistd tekevdt myos ulkopuoliset sen mukaan, millaisena he
ndkevat ryhmén ja mihin ryhmééan hanet yhteiskunnan valtavdeston rakenteiden
perusteella luokitellaan (Benjamin, 2017; Benjamin & Kuusisto, 2016).

Kasvaessaan nuori viettdd suurimman osan ajastaan koulukavereiden kanssa, millad
on vaikutusta nuoren identiteetin kehitykseen ja my0s silld, miten padvdestdo muo-
dostaa ja madrittelee kasityksen vidhemmistoidentiteetistd. Prosessi joko yhdistda ja
vahvistaa ryhmdn omaa homogeenisyytta ja identiteettid tai johtaa vdhemmisto-
kulttuurista luopumiseen ja assimiloitumiseen padvaeston arvojen ja kulttuurin
mukaisesti (Kaivola-Bregenhgj ym., 2006).

5.3.4 Romaniuden rakentuminen kansainvalisessa kontekstissa

Kansainvilisen romaniyhteison vaikutus ulottuu jossain maarin myos Suomen roma-
neihin. Suomen romanit ovat yli kahdenkymmenen vuoden ajan vierailleet kansa-
laisjarjestdjen kautta Itd- ja Keski-Euroopan romanien parissa viemalld humanitaa-
rista apua sekd tekemadlld lahetystyota (Jarvinen, 2017). Diakonissalaitos on tehnyt
yhteisty6ta ulkomaan romanien kanssa yli 25 vuotta Suomessa ja lisdksi kaikkiaan
yhdeksassa” muussa maassa. Diakonissalaitos puolustaa romanien oikeuksia ja vah-
vistaa paikallisten romanijarjestojen voimaantumista.” Diakonissalaitoksen Suomes-
sa tekemadstd tyOstd on julkaistu Katiskon, Enachen ja Jylhdn (2022) selvitys, jossa on
romanimaahanmuuttajien kertomuksia toimijuudesta ja epavarmuudesta Pietar-
saaressa.”” On arvioitu, ettd Suomessa asuu yli 1 200 ulkomaan romania (Anca Enac-
hen tiedonanto, Diakonissalaitos, 31.12.2021; Roman, 2012).

77 Bulgaria, Italia, Kosovo, Moldova, Pohjois-Makedonia, Romania, Serbia, Ukraina ja Valko-Venija.
https://www.hdl.fi/meista/kansainvalisyys/

78 https://www.hdl.fi/kansainvalisyys/vahva-kansalaisyhteiskunta/

7 Tutkimus liittyy Helsingin Diakonissalaitoksen sdation 2022 Romaniportti-hankkeeseen.
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Suomen ja muiden maiden romanikulttuurien valistd vuorovaikutusta on tutkittu
vield vdhan. Gripenberg (2019) on viitoskirjassaan tutkinut Suomen romanien seka
ulkomailta Suomeen tulleiden romanien keskindistd kanssakdymistd, yhteisid kult-
tuuriarvoja sekd my0s eroja. Kanssakdyminen lisinnee myos avioliittoja ulkomaan
romanien ja Suomen romanien vélilld, mikéli niitd solmitaan yhtd paljon kuin
Euroopassa eri maiden romanisukujen valilld (Hancock, 2002).

Suomeen muuttaneet romanit ovat tuoneet mukanaan eri romanimurteita, jotka voi-
vat rikastuttaa Suomen romanikielta ja -kulttuuria ja my6s ulkomaan romanit saavat
vaikutteita Suomen romaneilta. Mahdollisuudet kansainvéliseen romanikielen eta-
opiskeluun ovat lisddntyneet, mutta vaikeutena on, ettd kaikilla ei ole vaadittavia
opiskeluvalineitd. Pandemian aika on lisinnyt romanien kansainvalistd yhteyden-
pitoa kuten nettikonferensseja ja tapahtumia, mitka ovat kasvattaneet verkostoitu-
mista enemman kuin koskaan aikaisemmin. Kulttuuriyhteistyotd on tehty kasva-
vassa madrin romanijarjestoissa ja romanitutkijoiden toimesta.

Identiteettia maarittavat siis ne roolit, joissa ihminen toimii erilaisissa ryhmissad ja
yhteisoissd, esimerkiksi perheen ja lahisuvun piirissd, koulussa, tyoelamaéssa, vapaa-
ajan toiminnoissa seka laajemmin osana yhteiskuntaa (ks. kuvio 2). Jokaiseen rooliin
liittyy tiettyjd arvoja, normeja, vastuita ja tavoitteita. Yksilon suhde ja tulkinta ndista
ovat keskeisid elementteja siind, kuinka merkityksellinen kukin rooleista identiteetin
kokonaisuudessa on.

5.4 Eksogaaminen tai kaksoisidentiteetti

Etninen identiteetti tarkoittaa yksilon samaistumista tiettyyn etniseen ryhmaéan. Kult-
tuurin kautta eri etniset ryhmat erottuvat toisistaan. Samastuminen johonkin etni-
seen ryhmadan tai kulttuuriin on aina osittaista. Yksilo voi ottaa useista eri kulttuu-
reista jonkin osan (Liebkind, 1994; Toivanen, 2012).

Mustalaisperinne vaikuttaa enemmén tai vahemmaéan sdddelleen romaniyhteison
jasenten toimintaa ja kdyttaytymista sekd pyrkii manipuloimaan yksilon identiteetti-
ulottuvuuksien ilmaisua. Pysyvien traditioiden noudattaminen voidaan ajoittain
“kadottaa”. Vanhojen perinteisten normien varaan rakennettu identiteetti voidaan
uusissa tilanteissa osittain lakkauttaa joksikin aikaa, kuten esimerkiksi muutettaessa
uuteen maahan. Uuteen ymparistoon siirtyminen, missd mustalaisuus ei ole niin
hallitseva ja oleellinen kuin kotimaassa, voi antaa mahdollisuuden eldd romani-
tavoista poikkeavalla tavalla erityisesti pukeutumisen suhteen (Kopsa-Schon, 1996).
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Gripenbergin (2019) tutkimus Suomessa asuvien Bulgarian ja Suomen romanien
keskindisestd vuorovaikutuksesta vahvistaa samalla Liebkindin (1994) tutkimus-
tulosta eri identiteeteistd olosuhteiden mukaan kehittyneend. Gripenbergin (2019)
tutkimuksen mukaan kaikki identiteetit, my0s romani-identiteetti, voi olla tilan-
teesta riippuva eli millaisen identiteetin yksilot eri tilanteissa valitsevat. Tama
edustaa enemman tilannekohtaista orientoitumista identiteetin vaihtoon. Gripenberg
perustelee tata silld, etteivat kaikki Bulgarian romanit ulkomuodoltaan ja pukeutu-
miseltaan selkeédsti identifioidu romaneiksi, minkd tdhden he wvoivat valita esi-
merkiksi olevansa pelkdstaan bulgarialaisia ilman romani-identiteetin painotusta (ks.
myo6s Suonoja & Lindberg, 2000). Romanit ovat joutuneet Euroopassa olonsa aikana
sopeutumaan ja muuntumaan kulloisenkin yhteiskunnallisen tilanteen vaikutuksesta
ja mukaisesti (Pulma, 2006).

Bulgarian romanit ovat tulleet Suomeen loytaakseen paremman elannon itselleen ja
perheelleen, kun suurin osa heistd — yli 80 prosenttia — elda koyhyydessa (FRA, 2016).
Suomeen tulleet Bulgarian romanit eivat tdytda Suomen romanien romaniuden ehtoja
esimerkiksi pukeutumisen osalta. Kuitenkin molemminpuolinen sisdinen tunne
romaniudesta ja kuulumisesta samaan heimoon ovat yhdistavia tekijoita (Gripen-
berg, 2019).

Kun yksilo pyrkii piilottamaan jossain tilanteessa etnisen identiteettinsd, niin puhu-
taan piilotetusta identiteetistd, vaikka henkild ei luovu vahemmistidentiteetistaan.
Okely (1975) kertoo Englannin romaneista, jotka voivat eri tilanteissa kayttaa tata
selviytymisstrategiana. Samankaltaista strategiaa romanit kayttavat myos Yhdys-
valloissa heihin kohdistuvan vihamielisyyden ja ennakkoluulojen tihden. Silver-
mannin (1988) mukaan romanit vaihtavat vaatteitaan, kieltd ja nimia piiloutuakseen.
Tama ilmid tunnetaan hyvin myos Unkarissa gabor-mustalaisilla, kun he liikkuvat
maasta toiseen ja vaihtavat vaatteensa. Néin he tekevit piilottaakseen ainakin osit-
tain etniset ominaisuutensa. Hancockin (1976) mielestd se on kuitenkin mahdollista
vain silloin, kun vahemmiston etnisyyden tunnisteet eivét eroa merkittavasti enem-

miston tunnisteista tai kun alkuperdiset vahemmistotunnisteet eivit ole niin nakyvia.

Voidaan puhua yhden romani-identiteetin sijaan useista romani-identiteeteistd. Kak-
soisidentiteetti on Szabon (2007) mukaan konstruktio, jossa vahemmistd omaksuu ne
enemmiston identiteettielementit, jotka puuttuvat tai ovat osittain loydettavissa
vdhemmiston omasta identiteetistd. Bindorfferin (2001) mukaan kaksoisidentiteetti
tarkoittaa yksilollisten ja toisiaan tdydentavien identiteettielementtien yhdistelmaa
kahdesta eri lahteestd, jotka ovat etnisyys ja kansallisuus. Kuten ndemme molemmista
madritelmistd, ldhteet toisaalta tdydentdvat toisiaan ja toisaalta vastaavat toisiaan.
Romani-identiteetin kaksi lahdettd (romani- ja paavaesto) sisaltavat kuitenkin kilpai-
levia ja epdjohdonmukaisia elementteja. Ndin ollen romani-identiteettid voidaan
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kuvata vain osittain ndilla maaritelmilld (Mendes ym., 2013). My6s Bindorfferin
(2001) mukaan Unkarin romanien parissa kehittyy vaistamatta itse- ja ymparisto-
tietoisuus enemmistoyhteiskunnan ja oman etnisen ryhmén vélilld. Tamén kaksois-
identiteetin valilld voi olla sovittamattomia ristiriitaisia ja kilpailevia elementteja.

Marko Stenroos (2012) késittelee pro gradu -tydssddn romanikulttuurin performa-
tiivisuutta kulttuurien valitilassa kohderyhmindan kolme eri romaniryhmaa, heidan
erilainen taustansa ja identifioitumisensa romaniuteen. Yhtend ryhméana han nimedd
seka-avioliittojen perheiden lapset, toisena lastenkodeissa ja kasvattikodeissa kasva-
neet lapset sekd kolmantena aivan tavallisissa endogaamisissa romaniperheissa kas-
vaneet lapset. Heille kaikille on yhteista se, ettd he kokevat olevansa romaneita ja
ovat ylpeitd siitd. Osa heistd ei kuitenkaan ole halunnut sitoutua romanitapojen
noudattamiseen eika koe niita itselleen soveltuviksi.

Gyetvai ja Désfalvi (2016) keskittyivdt tutkimuksessaan romanien kaksoisidenti-
teettiin kahdella tavalla. Ensinnédkin he pitivét sitd identiteettimuotona, joka perus-
tuu heiddn etniseen olemassaoloonsa eli toisin sanoen perusskenaarioon, joka koos-
tuu synnynndisen kulttuurisen mindkuvan kaksoiskuvasta ja enemmistdyhteis-
kunnasta otetusta kuvasta. He kutsuvat tatd romanien perusidentiteetiksi, jossa
yksilo ymmartdd kuuluvansa useisiin ryhmiin ja etnisen vdhemmist6on kuuluva
yksilé voi tuntea toiseutta suhteessa paavaestoon. Romanit tuntevat, kuinka yhteen-
sopimattomia ndmé& kaksi ryhmaad ovat heiddn kaytdnteidensd, ajattelutapansa ja
kulttuurinsa kautta.

Bathory (2011) erottaa kolmenlaista identiteettistrategiaa: assimilaatio, etnosentrinen
ja kaksois- tai moninkertainen identiteetti. Assimilaatiostrategiassa yksilo alkaa
muokkautua enemmiston kaltaiseksi. Etnosentrisessa identiteettistrategiassa yksilo
mieluummin tuntee kuuluvansa omaan ryhmaansa. Kaksois- ja moninkertaisessa
identiteetissd yksilot kuvittelevat itsensd molempien ryhmien jaseniksi ja yrittavat
tasapainoilla naiden kahden puolen valilld (Gyetvai & Désfalvi, 2016). Kaksois-
identiteettida on Bathory (2011, s. 176) kuvannut seuraavasti:

En ole puoliksi mustalainen ja unkarilainen, vaan 100 prosenttia mustalainen ja 100
prosenttia unkarilainen.

My®0s Suonoja ja Lindberg (2000) viittaavat identiteetin kerrostumiin tuloksena pit-
kaan kestdneestd yhteisestd elosta suomalaisuuden ja romaniuden valilla, joka on
muokannut romanien identiteettid. Tilannetta kuvaa hyvin myo6s tutkimukseni eraan

vanhemman romanimiehen maéaérittely oikeasta romanista:

Oikian mustalaisen pittii osata elldid kolmella tavalla, mustalaisittain, gaajeimmoi-
sittain ja herroittain. (Mies, 72 v.)
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Suomen romanien kaksoisidentiteetti sisdltda romani-identiteetin ja toisaalta suoma-
laisidentiteetin (kansallinen identiteetti), jotka eivat kuitenkaan aina nivelly taysin
yhteen. Kaksoisidentiteetti voi synnyttda ristiriitaa kdytédntdjen, ajattelutapojen seka
kulttuurien osalta (Suonoja & Lindberg, 2000).
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6 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA MENETELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd eksogamian vaikutuksia romani-identiteetin
ylisukupolviselle jatkuvuudelle. Selvitetdan, mitka tekijat vaikuttavat heikentavasti
tai vahvistavat romaniuden jatkuvuutta seuraavalle sukupolvelle eksogaamisissa
romaniperheissid. Onko eksogamia uhka romani-identiteetin sdilymiselle vai mahdol-
lisuus turvata sen jatkuvuus. Mitkd tekijat vaikuttavat perheen aikuisten lasten
vahemmistokulttuuri-identiteetin kehittymiseen yksilotasolla ja tdtd kautta vahem-
mistdyhteison kollektiiviseen romani-identiteettiin. Kumman identiteetin lapset
omaksuvat eksogaamisissa romaniperheissa vai omaksuvatko he molemmat tai osia

molemmista identiteeteista.

Téatd varten on edelld kartoitettu romanikulttuurin erityispiirteita (ks. luku 2), roma-
niuden tunnusmerkkejd sadan vuoden aikana endogaamisia romaniperheitd koske-
vissa romanitutkimuksissa (ks. luku 3), eksogamiaa romaniyhteisossa (ks. luku 4)
sekd maddritelty romani-identiteetti (ks. luku 5). Tutkimusldhteiden perusteella
romaniuden tunnusmerkit osoittautuivat siind maarin pysyviksi, etta tutkimuksen
lahtokohdaksi valikoitui essentialistinen ndkdkulma (ks. luku 2.2).

6.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimustehtdvaa on lahestytty kolmella tarkentavalla tutkimuskysymyksella.

1. Millaisena romanius ilmenee eksogaamisissa romaniperheissa verrattuna kir-
jallisuudessa esiintyvaan romaniuteen?

2. Mitka tekijat edesauttavat tai estdavat romaniuden omaksumista seuraavalla
sukupolvella?

3. Miten romaniuteen identifioituminen romaniperheissd eroaa ensimmaisen ja
toisen sukupolven valilla?8

Tutkimuskysymyksiin vastataan vertaamalla romaniuden tunnusmerkkeja romani-
tutkimuksissa ja tutkimusten avulla koottua kenttiatutkimusaineistoa keskendan.

80 Romaniuden intensiteetin eli voimakkuuden mittarit on kuvattu luvussa 7.4.2.
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Tutkimusaineistona on kadytetty aiempia romanitutkimuksia, kysely- ja haastattelu-
aineistoa (nauhoitteet) sekd havainnointia. Historiallisessa tarkastelussa on paino-
tettu laadullista sisallonanalyysia ja lisdksi on kaytetty maarallista analyysia®!. Ekso-
gaamisten perheiden lasten romaniuden omaksumista on analysoitu pé&dasiassa
madrallisesti® ja osin laadullisen sisdllonanalyysin avulla. Tarkentavien tutkimus-
kysymysten analysoinnin avulla on tehty synteesianalyysi.

Laadulliseen sisallonanalyysiin® liittyy systemaattisuus, joustavuus ja materiaalin
madran vaheneminen (Schreier, 2013). Systemaattisuus tdssa tarkoittaa, ettd aineistoa
tarkastellaan kokonaisuutena, joka on koottu valittujen kriteerien perusteella soveltu-
vista osista (ks. taulukko 1 sekd kuviot 12 ja 13). Joustavuus tarkoittaa tédssa, ettd ai-
neisto rakennetaan tiettyjen kriteerien perusteella joustavasti eri metodeja hyddyn-

taen.

Taulukkoon 3 on koottu tutkimuskysymykset sekd tutkimusaineistot ja menetelmat,
joilla kysymyksiin haettiin vastauksia. Monimenetelmatutkimus valittiin, koska kva-
litatiivinen ja kvantitatiivinen menetelmd yhdessd antavat moniulotteisemman
tarkastelukulman tutkittavaan aiheeseen.

Tutkimuksen laadullinen kyselyaineisto on kvantifioitu eli muutettu maaralliseen
muotoon ja yhdistetty maaralliseen aineistoon (ks. taulukko 3).

Selvitin kyselytutkimuksella my0s vastaajien kielitaitoa, kielenkéyttoa seka kieli-
asenteita. Miten romanikielta kdytetdan kotona ja miten lapset oppivat ja kdyttavat
kielta? Minkalaisissa tilanteissa romanikieltd kaytetdan ja miten laajaa sen kaytto on?
Minkaélaisia ovat romanipuolison ja perheen lasten kieliasenteet ja miten ne
vaikuttavat kielen sdilymiseen?

81 Wilcoxonin testi ja jdrjestyskorrelaatiokerroin.

82 Wilcoxonin testi ja jarjestyskorrelaatiokerroin.

8 Laadullista sisédllonanalyysia on menetelméand kritisoinut Prasad (2019) subjektiiviseksi ja tulkin-
nanvaraiseksi analyysin johtopaatdsten osalta; han kritisoi myos ldpindkyvyyden puutetta.
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TAULUKKO 3. Tutkimusaineistot ja suoritetut analyysit (20 eksogaamista romaniperhettéd ja heidan

20 aikuisen lapsensa perhetta).

Tutkimuskysymykset Aineistot Analyysit
1. Millaisena romanius ilmenee lahdekirjallisuus Laadullinen:
eksogaamisissa romaniperheissa haastatteluaineisto sisdllonanalyysi
verrattuna kirjallisuudessa esiin- (nauhoitteet) kvantifiointi aiempien romani-
tyvdan romaniuteen? havainnot tutkimusten valossa (pddasiallinen)
kyselyaineisto Miirdllinen:
Wilcoxonin testi, jarjestyskorrelaa-
tiokerroin (analyysia tukeva)
2. Mitka tekijat edesauttavat tai lahdekirjallisuus Mirdllinen:
estdvit romaniuden omaksumis- kyselyaineisto Wilcoxonin testi, jarjestyskorrelaa-
ta seuraavalla sukupolvella? haastatteluaineisto tiokerroin (pddasiallinen)
(nauhoitteet) Laadullinen:
havainnot sisédllonanalyysi (analyysia tukeva)
haastattelu- ja kyselyaineistoa
analysoimalla
3. Miten romaniuteen identifioi- haastatteluaineisto Synteesianalyysi
tuminen romaniperheissi eroaa (nauhoitteet) tutkimuskysymyksista saatuja
ensimmaisen ja toisen sukupol- havainnot tuloksia
ven valilla? e kyselyaineisto

6.2 Metodologinen viitekehys

Tyon empiirinen osuus pohjautuu kysely-, haastattelu- ja havaintoaineistoon, jota
tarkastellaan teorialahtoisesti. Teoreettiseksi viitekehykseksi valitsin Shamirin (1986)
teorian sisdisestd ja ulkoisesta sitoutumisesta, jonka avulla pyritddn luomaan uutta
mallia romaniudesta sisdisen ja ulkoisen romaniuden yhdistelmana.®* Taméan tutki-
muksen luonne on induktiivinen, jossa teoriaa muodostetaan aineistopohjaisesti
tietoa kokonaisvaltaisesti hankkimalla ja kerdaamalld luonnollisissa tilanteissa sekd
lahdekirjallisuuden kautta.

8¢ Shamir (1992) on sittemmin luonut mindpystyvyyden kasitteen, miké sisaltda merkittdvan maaran
samoja komponentteja kuin itsem&ddraamisteoria (Ryan & Deci, 2017), jossa tarkastellaan yksilon toi-
mintaa motivoivia sisdisia ja ulkoisia tekijoita esim. psykologisten perustarpeiden (autonomia, kompe-
tenssi, yhteenkuuluvuus) tdyttymisen ndkokulmasta.

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2017). Self-Determination Theory. Basic Psychological Needs in Motivation,
Development and Wellness. Guilford Press.

Shamir, B. (1992). Some Correlates of Leisure Identity Salience: Three Exploratory Studies, Journal of
Leisure Research, 24(4), 301-323.
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Aineistoa ldahestytddn monimenetelmatutkimuksen® muodossa. Monimenetelma-
tutkimus on suhteellisen uusi tutkimusmenetelmad, joka yhdistaa laadulliset eli kvali-
tatiiviset sekd maaralliset eli kvantitatiiviset tutkimusmenetelmat. Molemmat lahes-
tymistavat tuottavat rajallista ja vahvistavaa dataa. Vahvistavat tekijat voivat paran-
taa ymmarrystd tutkimusongelmaa tai kysymyksia kohtaan. Taten yhdistetyn aineis-
ton voidaan vdittdd tuottavan vahvemman ymmarryksen tutkimusongelman tai
kysymyksen kasittelyssa (Creswell, 2004). Monimenetelmatutkimuksella informaa-
tiota on kerdtty joko samanaikaisesti tai perdttdin ja sitd on yhdistetty yhdessa tai
useammassa tutkimusprosessin vaiheessa (Hurmerinta & Nummela, 2015).

Martti Gronforsin (1982, 2011) mielesta joihinkin tutkimusongelmien selvittamiseen
eivat tilastolliset, kvantitatiiviset survey-menetelmat sovellu, mikéli tutkimustulok-
silta vaaditaan luotettavuutta. Han viittaa arkaluontoisten ja intiimien asioiden kasit-
telyyn, kuten romanien verikosto. Kyselyn perusteella ja pelkastdan kvantitatiivista
tutkimusmenetelmdd kayttamallda saadut tulokset eivdt hdnen mielestddn anna
tarpeeksi luotettavia tietoja asiasta. Tilastollisten menetelmien kautta tarkasteltuna
romaniyhteison sosiaalisista suhteista piirtyy varsin lattea kuva, etenkin kun halu-
taan tietoa sosiaalisten suhteiden laadullisista tekijoistd. Pelkdstdéan kvantitatiivisiin
menetelmiin turvautumalla ei saada kulttuurin eri muotoja taysin selville eika esite-
tyksi parhaalla mahdollisella tavalla. Gronfors (2011) viittaa erilaisten prosessien
kuvausten vaikeuteen ja ohuuteen pelkastadn tilastollisten menetelmien avulla tar-
kasteltuina.

6.2.1 Tutkimusmetodologian ja tutkijan position ldhempaa tarkastelua

Téaman tutkimuksen keskeiset menetelmalliset lahestymiskulmat aineistoon, tapaus-
tutkimus ja etnografia, liittyvat keskeisesti laadulliseen tutkimusmetodologiaan.
Laadullisen tutkimuksen taustalla voidaan ndhdd pitkdaikainen suhde hermeneu-
tiikkkaan, fenomenologiaan ja analyyttiseen kielifilosofiaan. Naista kaikista tieteenhaaroista
on jossain madrin ammennettu ldhtokohtia kvalitatiivisen tutkimuksen perus-
ajatuksiin (Gronfors, 2011; Laine ym., 2007; Rautiainen, 2007).

8 Vastikdan ilmestyi ensimmaéinen suomenkielinen alan teos: Vilkka, H., & Mankki, V. (2024). Johda-
tus monimenetelmatutkimukseen. Santalahti. Kaytan tutkimuksessani suomenkielielisti moni-
menetelmatutkimus-kasitetta.
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Yleisid nikékulmia laadullisen tutkimuksen hyédyntimisestd

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on todellisen eldiman kuvaaminen, jossa
todellisuus on moninainen. Mielenkiinnon kohteena on muun muassa sdaannon-
mukaisuuksien etsiminen ja tavoitteena on tutkia kohdetta mahdollisimman koko-
naisvaltaisesti virheellisen tulkinnan valttamiseksi. Olemassa olevien totuuksien
todentamisen sijaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on 16ytéa tai paljastaa tosi-
asioita (Hirsjarvi ym., 2005).

Laadullinen tutkimusmetodologia sisaltaa kokonaisvaltaisen tiedonhankinnan pro-
sessin eri tutkimusstrategioiden kautta. Siihen liittyy ldheisesti induktiivinen ana-
lyysi, jossa paatellaan yksittdisistd asioista yleisid periaatteita. Toisin sanoen yksityi-
sestd yleiseen johtavan padttelyn avulla tutkija ymmartda yksildiden tai ryhmien
kuvausta tutkittavaan ilmioon liittyvista asioista (Creswell, 2004).

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusten vélinen raja ei aina ole kovin selkea.
Haastattelua voidaan kayttaa seka laadullisesti ettd mdarallisesti, ja silld kerattya
aineistoa voidaan analysoida kvalitatiivisesti ja kvantitatiivisesti (Eskola & Suoranta,
1998; Rautiainen, 2007).

Keskeistd laadullisen tutkimuksen tulosten tulkinnan kannalta on se, ettd yksilon
kokemuksia ei vélttdmatta voida yleistdd, mutta niitd voidaan kayttaa ilmion ymmar-
tdmisessd. Tamén tutkimuksen kannalta keskeinen kysymys on, kuinka eri tavoin
vahemmistoidentiteetti koetaan. Identiteetti perustuu keskeisesti arvoihin, joiden
pohjalta sitd voidaan ymmartaa.

Aineiston hankinnassa kaytettiin kahta erilaista laadullisen tutkimuksen tiedon-
hankinnan strategiaa: tapaustutkimusta ja etnografiaa, joita kasitelldédn seuraavaksi.

Tapaustutkimus

Tapaustutkimusta (case study) pidetaan kvalitatiivisen metodologian keskeisimpana
tiedonhankinnan strategiana. Voidaan sanoa, ettd lahes kaikki kvalitatiivinen tutki-
mus on tapaustutkimusta (Metsamuuronen, 2003, 2009) Tapaustutkimus empiirisend
tutkimuksena mahdollistaa monipuolisesti ja monin tavoin hankittuja tietoja kayt-
tden tutkia nykyistd tapahtumaa tai ihmisia tietyssa ymparistossa (Metsimuuronen,
2003, 2009; Yin, 2003). Lisdksi voidaan kayttaa hyvéksi tilastotietoja tai kysely-
aineistoa, kuten tassakin tutkimuksessa on tehty.

Téssa tutkimuksessa tapauksina ovat eksogaamiset perheet ja heidan aikuiset lapsen-
sa, ja tutkimus tapahtui heidan perheensi ja sukunsa elinymparistdssa. Tapaustutki-
muksen ominaispiirteet nakyvat tdssd tapauksessa siten, ettd jokaista eksogaamista
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perhettd kasitellaan yksittdisend tapauksena ja jokaisesta perheestd voidaan oppia
jotakin. Samalla pyritdan kuvaamaan ja ymmartamaan romaniutta ilmiona.

Etnografinen tutkimus

Etnografialla, sananmukaisesti kansojen kuvauksella, tarkoitetaan laadullisen tutki-
muksen strategiaa, jossa tutkimuksen tarkoituksena on osallistuvan havainnoinnin
keinoin ymmartdd ja analyyttisesti kuvata tutkittavaa yhteis6d ja ihmisryhmada ja
heidan kayttaytymistddn (Metsamuuronen, 2003, 2009). Etnografia on tutkimus-
menetelmd, jossa havainnoidaan sosiaalisia tapahtumia niiden luonnollisissa olo-
suhteissa, mikéli se on mahdollista. Pyrkimyksend on oppia ymmartdméaan kyseisen
yhteison ajattelu- ja toimintatapoja seka kulttuuria sisaltapain. Tutkija pyrkii selvitta-
maan tutkittavien ndkdkulman, miksi he toimivat niin kuin toimivat kyseisessa kult-
tuurissa (Hirsjarvi ym., 2005). Kdyttaytymisen ymmartaminen perustuu tulkinnoille,
jotka syntyvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Oleellista on ottaa huomioon se,
kuinka tutkittavana olevat ihmiset tulkitsevat tilanteita, koska tulkinta ohjaa toi-
mintaa (Metsdmuuronen, 2003). Anttila (2014) ndkee etnografisessa tutkimuksessa
aineiston keruun ja analyysin kulkevan yhdessa. Kenttatyon avulla voidaan selvittaa,
mitd jhmiset tekevat ja analyysin avulla voidaan tulkita, miksi he tekevét niin.

Etnografisessa tutkimuksessa tarkeimpéna tavoitteena onkin eri kulttuuritaustaisten
yhteisojen jarjestelmien kuvailu. Massey (1996) ehdottaa, ettd yhteison jérjestelmien
kuvailun tulkitseminen onnistuu parhaiten osallistuvan havainnoinnin seka haastattelu-
jen kautta. Oma kokemukseni on se, ettd havainnoivana osallistujana voi saada yhta
tarkkaa tietoa — ellei tarkempaakin — tutkimuksen kohteena olevasta populaatiosta.
Toisin sanoen romaniheimon keskelld elava romani voi hahmottaa havainnoidessaan
omaa kulttuuriaan tarkemmin ja syvéllisemmin kuin valtavdestosta tullut ulkopuoli-
nen tarkkailija.

Téaman tutkimuksen kannalta etnografian erityisend etuna on se, ettd koska romani-
yhteis6 on suljettu eika siitd voi saada helposti tietoa perinteisin keinoin, etnografi-
nen lahestymistapa mahdollistaa luottamussuhteiden rakentumisen ja ylipaansa
paasyn yhteison pariin. Tama edellyttdd varsinkin yhteison ulkopuoliselle tutkijalle
usein kohderyhmaén edustajan apua luottamusta luotaessa.

Minulla on tutkijana ollut etu tuntea vuosikymmenien ajan lidhes kaikkien romani-
haastateltujen suvut ja heidin isovanhempansa. Lisiksi minulla on syvillinen tunte-
mus ja ymmdrrys romanikulttuurista ja myds elettyd eldmdi romanina heimon parissa
yli 70 vuotta.
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Tutkimusta toteuttaessani toimin havainnoivana osallistujana tutkijan roolissa, jossa
minut otettiin yhteison jisenend sydimellisesti vastaan. Sain olla kaikessa tdysin muka-
na niin sanottuna yliosallistujana, jota asemaa romaniyhteison ulkopuolisen on vaikea
saada. Ikini ja asemani saattoivat ainakin jonkin verran vaikuttaa kiyttiytymiseen.
Minua nuoremmat romanit saattoivat poiketa arkipdiviisesti tavasta ja pukeutuivat
enemmin romanitapojen mukaisesti kuin muutoin, koska toimin vanhemman romani-
miehen asemassa tutkijana.

Pitkiin romanielimdi eldneend romaniyhteison jisenend kykenen havainnoimalla arvi-
oimaan ja vertaamaan, miten romanieldmdin ja -tapoihin sitoutuneet isovanhemmat ja
vanhemmat ovat vaikuttaneet eksogaamisissa perheissi kasvaviin lapsiinsa. Tami osal-
taan auttaa mddrittelemdin ja ymmdrtimddn sitd, millainen asema eksogaamisissa
perheissi romanikulttuuri-identiteetilld on ja kuinka vahvasti siti eletdiin.

Miirdllisen tutkimusmetodologian tarkastelua

Monimenetelméatutkimuksessa toisena lahestymistapana laadullisen metodologian
rinnalla aineiston hankinnassa ja analysoinnissa kaytetdan kvantitatiivista eli maaral-
listd metodologiaa. Maarallinen tutkimus voidaan maaritelld tutkimukseksi, jossa
ilmiota selitetdédn kokoamalla maarallista aineistoa ja analysoimalla sitd matemaatti-
silla menetelmilla. Aliagan ja Gundersonin (2002) maaritelméassa keskeisena kasittee-
na on ilmién selittdiminen, mikéd on kaiken tutkimuksen avainelementti, olipa kysy-
mys laadullisesta tai maarallisestd tutkimuksesta.

Metsamuurosen (2009) mukaan kvantitatiivisen tutkimusmetodologian avulla voi-
daan tarkastella yhteyksid, syitd ja seurauksia sekad niiden vaikutusta kuhunkin
ilmioon. Tassd tutkimuksessa maarallisen tutkimuksen avulla tarkastellaan kerattya
numeraalista dataa, jonka avulla voidaan esimerkiksi ymmartad, miten ymparoivan
yhteiskunnan ennakkoasenteet vaikuttavat romaniperheiden identifioitumiseen.
Toinen tarked maarallistd tutkimusta kuvaava elementti on numeerisen aineiston
kokoaminen. Maarillisen aineiston analyysissa kédytetaan perinteisesti tilastollisia
menetelmid. Tama edellyttdd aineiston kerddmistd numeerisessa muodossa. Koska
aineisto on suhteellisen pieni (20 perhettd ja heiddn 20 aikuista lastaan), menetel-
malliset ratkaisut perustuvat pienille aineistoille soveltuviin ns. epdparametrisiin

menetelmiin.
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6.2.2 Monimenetelmatutkimus

Monimenetelmatutkimuksessa yhdistyvéat laadullinen ja maéaréllinen metodologia.
Pragmaattinen ndkékulma tutkimuksen tekemiseen johtaa luonnollisesti laadullisen
ja maaréllisen tutkimusotteen yhdistamiseen. Kysymys on eri tutkimusvaiheiden
integroinnista. Parhaimmillaan molempien tutkimusotteiden yhdistdminen vahvis-
taa seka laadullista ettd maarallista tutkimusotetta, mikd antaa lisdarvoa ja arvokkai-
ta ndkokulmia tutkimukseen. Hyvin toteutettuna ldhestymistapa yhdistdd maaralli-
sen ja laadullisen tutkimuksen vahvuudet ja johtaa syvéllisempaan ilmion ymmarta-
miseen (Sormunen ym., 2013). Tarkemmin monimenetelmatutkimusta kasittelevat
esimerkiksi Tashakkori eri tutkijakollegoiden kanssa® seka Creswell ja Plano Clark
(2011). Monimenetelmatutkimusta on kasitellyt my0ds Johnson eri tutkijoiden kanssa®
seka lisaksi Pitkdniemi (2015) seka Vilkka ja Mankki (2024).

Monimenetelméatutkimus vaatii aina erilaisten aineistojen yhdistdmista. Tama yhdis-
taminen voi sijoittua aineiston keruun, analyysin ja tulkinnan vaiheisiin tai useam-
paan naistd (Seppanen-Jarveld ym., 2019). Tassa tutkimuksessa yhdistaminen auttoi
esimerkiksi tekstianalyysin avulla laskemaan eksogaamisten perheiden kulttuuri-
kayttaytymisen kategorioita ja samalla myos ymmartamaan niitd paremmin kuin jos
olisi kdytetty vain yhtd mallia.

Tassa tutkimuksessa paadyttiin yhdistimaan strukturoitu lomakekysely, nauhoitukset
ja osallistuva havainnointi. Ndin tutkimus sijoittuu luontevasti monimenetelmallisen
metodologisen paradigman kehykseen (Bryman, 2008). Naiden menetelmien avulla
pyritddn saavuttamaan tutkimuksen padmaara eli vastaamaan kysymykseen, millai-
nen yhteys eksogaamisissa perheissi on ensimmdisen ja toisen sukupolven romaniuden inten-
siteeteissi?

Téssa tutkimuksessa madrallisen tutkimusmetodologian yhtena tutkimusstrategiana
kaytetdan strukturoitua kyselylomaketta sekd siihen liittyvid analyysejd. Postpositi-
vistinen viitekehys ilmenee siten, ettd vanhempia ja lapsia varten on kehitetty kysely-
lomake, jonka avulla keréttiin subjektiivista ja objektiivista tietoa vastaajien ulkoi-
sesta ja sisdisestd romaniudesta. Tulosten perusteella méaéritelldadn perheen romaniu-
den intensiteettid suhteessa romaniyhteison keskuudessa vallitseviin kriteereihin.
Tutkimuksessa padpainona on ryhmén romani-identiteetin tarkastelu kollektiivisessa
ryhmamerkityksessd, miten ryhmd maérittelee oman romani-identiteettinsd ja miten
madrittely soveltuu eksogaamisiin perheisiin kulttuuri-identiteetin vahvistajana ja
jatkajana.

86 Creswell, 2007; Tashakkori & Creswell, 2007; Tashakkori & Newman, 2010; Tashakkori & Teddlie,
2003, 2008; Teddlie & Tashakkori, 2006.
8 Johnson & Warren, 1994; Johnson ym., 2007; Onwuegbuzie & Johnson, 2006.
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Maaréllista tietoa on koottu kahdeltakymmeneltd eksogaamisen romaniperheen van-
hemmalta ja heididn kahdeltakymmeneltd aikuiselta lapseltaan. Tiedonsaantia varten
rakennettiin kyselylomakkeet (ks. liitteet 1 ja 2), joiden avulla saadut aineistot kasitel-
tiin SPSS-ohjelmistolla. Aineiston avulla pyritaan kuvaamaan sisdisen ja ulkoisen
romaniuden ilmenemistd. Vanhempien ja aikuisten lasten aineistojen avulla pyritaan
selvittamaan, poikkeaako lasten romanius vanhempien romaniudesta.

Monimenetelméatutkimukselle ominaista osallistavaa tutkimusta (Aspvik, 2006) hyo-
dynnettiin tassa tutkimuksessa siten, ettd haastateltavat toivat ddnen romaniyhteison
puolesta. He kertoivat avoimesti, miten he ymmarsivat mustalaisuuden. He kertoivat
myo6s romaniuden uhkakuvista ja mitd he kaipasivat nykyisen romaniuden tilalle.
Nauhoitukset auttoivat kartoittamaan vanhempien ndkemyksid romaniudesta. Van-
hemmat arvioivat omaa sekd lastensa romani-identiteettid. He saivat tilaisuuden
osallistua arvioimaan, mitd on mustalaisuus ja sitd, kuinka hyvin se sisdistyy van-
hempien ja lasten eldméaan. Haastattelun yhteydessé kukin sai tilaisuuden kommen-
toida sanallisesti, mitd mielta he olivat kasitteistd romanikulttuuri ja mustalaisuus.

6.3 Aineisto, sen keruu ja aineiston analyysin erityiskysymyksia

Kenttatutkimusaineisto koostuu kyselyistd, haastatteluista ja havainnoista. Tavoit-
teena oli padstd lahelle tutkittavaa kohderyhmdd, mika tarjosi samalla mahdolli-
suuden havainnoida eldvaa elamaa.

Autoetnografia-tutkimussuunnan (Ellis ym., 2011) mukaisesti yhdistdan omat hen-
kilokohtaiset kokemukseni tamén tutkimuksen analyyseihin tuodakseni niihin lisa-
ymmarrystd omien kulttuurikokemusteni avulla. Itse romaniyhteisoén kuuluvana
henkilona olen voinut osallistua haastateltavien elamé&an ja saanut valittoman kon-
taktin heihin. Kenttdtydssa on tarpeen tarkastella, miten itse tutkijana olen vuoro-
vaikutuksessa tutkittavien kanssa ja miten se vaikuttaa tuloksiin. Siksi tarkastelen
kriittisesti tutkijan roolia ja siihen vaikuttaneita tekijoitd, koska olen osa tutkimus-
prosessia (ks. Ruotsala, 2005).

Haastatteluissa oli selkeitd teemahaastatteluun liittyvid kysymyksid romanitapojen
noudattamisesta. Haastattelut tein teemoittain ja lisaksi oli vapaamuotoista keskuste-
lua, jossa pyydettiin vastaamaan, miten tutkittava ymmartdd mustalaisuuden tai

mitd hdanen mielestddn on romanikulttuuri.
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Tutkimukseen valittu aineisto kerattiin suomalaisilta romaniperheilta vuosina 2017-
2019 Suomessa 15 paikkakunnalla sekd Ruotsissa yhdelld paikkakunnalla.® Tédhan
tutkimukseen valikoituivat ainoastaan ne eksogaamiset romaniperheet, joiden aikui-
sista lapsista yksi valittiin vastaamaan kyselyyn — poikkeuksena hyvéaksyttiin tutki-
mukseen myos yksi 17-vuotias nuori, joka vastasi kyselyyn. Kaikkiaan primaari-
haastatteluja oli neljakymmentd, joista puolet koostui eksogaamisista romani-
perheistd ja toinen puoli heidédn aikuisten lastensa perheista.

Haastateltujen eksogaamisten vanhempien romaniperheissa puolisoista suurin osa
kuului kantasuomalaiseen padvaestoon, ainoastaan yksi puoliso oli ruotsinsuomalai-
nen ja yksi saamelainen. Vanhempien ryhmaésta puolet oli miehid ja puolet naisia, ja
haastateltavien ika vaihteli 45 vuodesta 90 vuoteen (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Eksogaamisten perheiden vanhemmat sukupuolen, ikdryhmén ja puolison etnisen
taustan mukaan, lukumaarat.

Sukupuoli Puolison etninen ryhma
Ikdryhma Ruotsin-
vuodet Miehet  Naiset Piavidesto suomal. Saamelainen Yhteensa
4549 2 2 2
50-54 3 2 5 5
55-59 1 1 1
60-64 2 1 1 2
65-69 1 5 5
70-74 2 1 3
75-90 2 2 2
Yhteensa 10 10 18 1 1 20

Ikdjakautumassa haastatelluista lapsista nuorin oli 17-vuotias® ja vanhin 48-vuotias.
Haastateltujen aikuisten lasten (n = 20) puolisoista oli seitsemdn romania, yhdeksan
kuului padavéaestoon ja kaksi maahanmuuttajiin. Kahdella ei ollut puolisoa. Miehia oli
yhdeksan ja naisia 11 (taulukko 5).

8 Haastattelin Ruotsissa kaikkiaan yhdeksélla paikkakunnalla yhteensd yhdeksda eksogaamista roma-
niperhettd, joista tutkimukseen valikoitui vain yksi siitd syystd, ettd sain tutkimukseen haastattelun
ainoastaan yhden perheen aikuiselta lapselta.

8 Aiti allekirjoitti luvan, ett alaikéinen lapsi saa osallistua tutkimukseen.
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TAULUKKO 5. Aineiston aikuiset lapset ikiryhmaén, sukupuolen ja puolison etnisen taustan mukaan,

lukumaarat.
Sukupuoli Puolison etninen ryhma

Ikdryhma Maahan- Ei

vuodet Miehet Naiset Romani  Pidvédestd muuttaja  puolisoa [ Yhteensd
15-19 1% 1 1
20-24 1 5% 1 3 1 1 6
25-29 2 2 2
30-34 1 1 2 2
35-39 -
40-44 3 2 2 3 5
45-49 2 2 2 1 1

Yhteensa 9 11 7 9 2 2 20

*) Yhdelld ikdaryhman naisista ei ollut puolisoa.

6.3.1 Tutkimuksen eteneminen

Vuosina 2014-2016 perehdyin romanitutkimuksiin sadan vuoden ajalta, minka poh-
jalta kokosin romaniuden tunnusmerkkejd hyodyntden tutkijataustaani ja eldméaani
vuosikymmenten ajan romaniyhteisossa. Laadin ndistd tunnusmerkeistd seitseman
romaniuden eri puolta kuvaavaa muuttujaa, joita kuvataan tarkemmin luvussa 7 (ks.
myos mittarien kuvaus, liite 6). Ndista tunnusmerkeistd kolme, romaniarvot, itse-
identifioituminen romaniksi ja kunnioittava asenne romaniutta kohtaan, muodos-
tivat sisdisen koetun romaniuden. Nelja muuttujaa sisdlsi romanitapojen noudatta-
misen kolmessa eri sosiaalisessa yhteisossé (perhe, lahisuku ja sosiaalinen ymparisto)
sekd romanikielen, jotka yhdessa muodostavat ulkoisen nakyvan romaniuden. Sisai-
nen ja ulkoinen romanius muodostavat tutkimuksessa kokonaisromaniuden, Boas
Shamirin (1986) mallia hyodyntden.

Tunnusmerkkien mittaamista varten laadin kyselylomakkeet (ks. liitteet 1 ja 2) ja
sithen liittyvat haastatteluteemat. Kyselylomaketta varten kartoitin aluksi eri-ikaisilta
romaneilta, mitd mustalaisuus heiddan mielestaan oli. Nauhoitin vastauksia. Saatujen
alustavien vastausten (Heikkinen, 2015) seka lahdekirjallisuuden avulla laadin kyse-
lylomakkeet erikseen vanhemmille ja heiddn aikuisille lapsilleen siten, ettd niihin
siséltyi seitsemédn eri romaniuden ulottuvuutta. Romaniuden sisdisten ja ulkoisten
tunnusmerkkien mittaamista varten valitsin monimenetelméatutkimuksen, joka mit-
taa parhaiten romaniuden kahta ulottuvuutta.

Kyselylomake ja haastatteluteemat liittyivét aiheeltaan itsearvioituun romaniuteen,
minka lisaksi kokosin perheista havaintoja. Kyselylomakkeen pohjana kéytin vuoden
2009 romanikieltd koskevan kenttdselvitykseni kysymyksid ja lahdekirjallisuutta.
Lisédksi sain neuvoja seuraavilta asiantuntijoilta: Jouko Lindstedt, Pekka Raiha, Mar-
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tin Stenberg, Tuula Akerlund ja Viin6 Lindberg. Sain paljon hyodyllisid neuvoja
my06s pddohjaaja Arto J. Kallioniemeltd ja hdnen ohjaamansa seminaarin vaitoskirja-
opiskelijoilta.

Kyselylomakkeen kysymykset oli laadittu perhekunnalle esitettdavaksi siten, ettd paa-
osa kysymyksistd oli suunnattu romanipuolisolle ja taydentavat kysymykset koski-
vat hdanen padvaestdon kuuluvaa puolisoaan. Vanhempien vastattua esitettiin lahes
samat kysymykset aikuiselle lapselle, useimmiten samalla kdynnilld vanhemman
kodissa.

6.3.2 Otoksen kokoaminen kenttatutkimukseen

Vanhempien kysely- ja haastatteluaineisto koottiin 20 eksogaamisen perheen romani-
vanhemmalta. Vastaava aineisto koottiin heidan 20 aikuiselta lapseltaan, joista kah-
della ei ollut puolisoa - toinen heista oli alaikdinen (ks. taulukot 4 ja 5 edelld). Suurin
osa kyselyaineistosta tdytettiin tutkijan lasna ollessa kodeissa, joissa tutkija havainnoi
samalla romaniutta pukeutumisen ja romanitapojen noudattamisen osalta. Kysely-
lomakkeet jaettiin haastattelupaivind, jotka oli sovittu etukateen puhelimitse. Kysely-
lomakkeiden tayttdminen kesti perheissd tunnista kahteen tuntiin. Vierailuun liittyi
kulttuurinmukaista seurustelua ja jutustelua, joten perheissd vietetty aika saattoi
venya lahes koko pdivan mittaiseksi. Haastattelujen aikana paikalla oli useimmiten
muitakin perheenjdsenia, sukulaisia tai ystavid paavaestosta ja romaneista.

Vanhempien tutkimusaineistossa romanimiehid ja romaninaisia oli saman verran, 10
molempia. Suurin osa tdytti kyselylomakkeen itse, ja neljan idkkddmmaéan romani-
vanhemman haastateltavan kohdalla taytin lomakkeen heidan vastaustensa mukaan.
Aikuisten lasten kohdalla oli poikia yhdeksan ja tyttoja 11.

Kenttétyo toteutettiin 20172019 eri puolilla Suomea ja osin Ruotsissa, mutta paikka-
kuntia ei voi ilmaista haastateltavien tunnistamisen vuoksi. Matkapaivia kertyi
yhteensad 47. Muu kenttdaineiston keruu kerrytti tydtunteja 165. Haastatteluaineistoa
nauhoituksina kertyi kaikkiaan 12 tuntia, jonka Helsingin yliopiston romani-
opiskelija litteroi. Litteroitua tekstia tuli 38 sivua.

Tutkimuksen kohderyhman kokosin laajan verkostoni avulla; soitin eri puolille Suo-
mea ja Ruotsia kartoittaakseni eksogaamisia romaniperheita. Alun perin haastattelin
kaikkiaan 50 romanivanhempaa eksogaamisissa perheissd, joissa kaikki tédyttivat
myos kyselylomakkeen. Tutkimusotokseen vanhemmista valikoitui lopulta vain 20
perhettd, koska 30 romanivanhemman aikuiselta lapselta ei saatu haastattelua seu-
raavista syistd: 12 lasta oli alaikéistd, 4 asui ulkomailla, 7 asui toisella paikkakunnalla
ja 2 eksogaamisella romaniperheelld ei ollut lapsia, mika ei kdynyt ilmi etukéateen ja
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lisaksi 5 aikuista lasta kieltdytyi vastaamasta. Jatin kaikille niille vanhemmille kysely-
lomakkeet lasten taytettavaksi, joiden lapset eivat olleet paikalla vanhempiensa ko-
dissa haastattelutilanteessa, mutta 30 lapselta en saanut vastauksia edelld mainituista
syista.

Otokseen pyrin valitsemaan vain sellaiset romaniperheet, joissa olisi vahintdan yksi
haastateltava aikuinen lapsi. Suoritin kenttdtutkimusvaiheen pédosin kesdlomien
aikana tyoskennellessdni Helsingin yliopistolla romanikielen ja -kulttuurin opetta-
jana sekéd tutkijana. Vanhempien ja aikuisten lasten kyselylomakkeet kysymykset ja
haastatteluteemat olivat pitkalle samanlaisia.

Aikuisista lapsista 12 vastasi kyselyyn ja haastatteluun vanhempiensa kodeissa,
joissa vierailin. Lapsista kuusi vastasi kyselyyn ldhettimalld postitse vastaukset ja
kaksi sahkopostitse. Kahdelle aikuiselle lapselle jouduin ldhettdimaan kyselyn uudel-
leen taytettavaksi puutteellisten tietojen takia. Lisdksi jouduin soittamaan neljdlle
vanhemmalle, jotka olivat jattdneet vastaamatta joihinkin keskeisiin kysymyksiin.

Kyselylomakkeessa oli seka strukturoituja kysymyksid valmiin vastausvaihtoehdoin
ettd avokysymyksid. Nauhoitin haastateltavien ajatuksia mustalaisuudesta, millai-
sena he ymmarsivat sen. Esitin my0s seuraavat teemoitetut haastattelukysymykset,
jotka tdydensivat kyselylomakkeen kysymyksia:

- Mitéd mielestdsi mustalaisuus on?

- Miten se ilmenee?

- Mitd on romanikulttuuri?

- Noudatetaanko teidén perheessdnne romanitapoja ja miten?

- Oletko ohjannut lapsiasi romaniuteen?

- Kumpi kulttuuri on perheessénne vahvempi?

- Kaytetddnko perheessianne romanikieltd? Ovatko lapset saaneet romanikielen
opetusta?

- Miten muut paikkakuntasi romanit suhtautuvat teiddn perheenne mustalai-
suuteen?

- Miten itse arvioisit teidan perheenne romaniuden tason asteikolla 1-10?

- Miten olet kokenut paavaeston suhtautuvan romanivaatetukseen?

- Mitd mustalaisuudessa pitdisi sdilyttdd ja mista luopua?

- Mitd muuta haluaisit sanoa?

Avoimet kysymykset antoivat mahdollisuuden haastateltaville ilmaista vapaasti
omia mielipiteitd arvoistaan ja romaniudesta, kuten mitd mustalaisuus tai romanius
ja romanikulttuuri ovat ja miten haastateltavat itse arvioivat romani-identiteettidan
asteikolla 1-10, jossa 1 tarkoittaa vdhaisintd mahdollista romani-identiteettid ja 10
korkeinta mahdollista romani-identiteettid.
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Tutkimusaineiston otoskoko oli 40, joten maarallisten menetelmien ohella myos laa-
dulliset menetelmat soveltuvat tdhan tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen nako-
kulmasta oleellista on pohtia, tuottaako aineisto saturaation jossain muodossa.
Olisinko saanut uutta tietoa, jos otanta olisi ollut suurempi siten, ettd olisin voinut
kayttad myos hyldttyjen 30 vanhimman perheen aineistot ja saanut kerattyd heidan
lapsiltaankin tutkimusaineistoa? Arvioin, ettd riittdva saturaatio saavutettiin monen
asian osalta, vaikka muutama jakauma olisi saattanut olla erilainen.

Kysely- ja haastatteluaineiston lisdksi yhtend keinona aineiston hankinnassa kaytet-
tiin suoraa havaintoa eli observointia. (Leontjev, 1977; Metsamuuronen, 2003, 2009).

Observoin haastattelutilanteissa perheen dynamiikkaa ja kayttaytymistd. Tallensin
havaintoni strukturoituun perhetaulukkoon, jossa oli seuraavat sarakkeet: ikd, genre,
asuinalue, romaniuden maédra alueella sekd arviot ulkoisesta ndkyvéastd romaniu-
desta. Tein ulkoisista ndkyvistd romaniuden tunnusmerkeistd havaintoja jokaisen
haastattelutilanteessa olleen perheenjisenen kohdalla: pukeutumisesta, perinto-
korujen kaytostd, tapakulttuurin noudattamisesta, romanilauluista, valokuvista
seinilla, puhtaustapojen noudattamisesta, teitittelystd, vanhemmille ja isovanhem-
mille osoitetusta kunnioituksesta sekd hapedmiskulttuurin noudattamisesta. Tarkas-
telin samalla sukupolvien vélistd vuorovaikutusta ja keskindistd hierarkkista kayt-
tdytymistd. Seurasin etenkin nuoremman sukupolven kayttaytymistd isovanhempien
edessd. Namd havainnot tallensin ruutuvihkoihin sekd kannettavalle tietokoneelle
paikan pdalld ja tein lisdyksid myohemmin kotona tai majapaikassa. Havainto-
aineistoa kertyi kahdeksan vihkoa, joista osan tallensin tiedostoiksi. Hyddynsin
havaintoaineiston yhdistimadlld ja vertaamalla kyselyistd saatujen vastausten seka
litteroidun haastatteluaineiston tuloksia keskendan. Havaintoaineisto tdydensi koko-
naiskuvaa romaniudesta.

Selvittaakseni kielen asemaa eksogaamisissa perheissd, kaytin apuna strukturoituja
kysymyksid. Haastattelutilanteessa ei ollut mahdollisuus tehdd romanikielen osaa-
misen ja kdyton testaamista Opetushallituksen kielitaitotasojen pohjalta.®® Noudatin
haastateltavien anonymiteettia seuraavan Metsamuurosen (2003, s. 122) ohjeen
mukaan:

Aineiston analysoinnissa tutkimusaineisto jirjestetiin siihen muotoon, ettd sen perus-
teella tehdyt johtopditokset voidaan irrottaa yksittiisistd henkildistd, tapahtumista ja
lausumista ja siirtdd yleiselle kisitteelliselle ja teoreettiselle tasolle.

Tutkimuksessa kaytin teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, abstrahointia, vuoroin teo-
riaa ja aineistoa. Analysoin laadullista ja maarallista kenttdtutkimusaineistoa. Analy-

% https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/kehittyvan-kielitaidon-tasojen-kuvausasteikko
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soin my0s laadullista tutkimuskirjallisuutta, jonka pohjalta laadin teorian kokonais-
romaniuden tunnusmerkeistd. Lopuksi sidoin kenttdtutkimusaineiston perusteella
tehdyt havainnot teoriaan ja kehitin romaniuden kokonaismallin.

6.3.3 Laadullisen aineiston analyysin erityiskysymyksia

Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on tutkittavan ilmion kuvaus tai ymmaérta-
minen, eikd kvantitatiivisen tutkimuksen tavoin tehda yleistyksia valitusta ilmiosta
(Eskola & Suoranta, 1998). Laadullinen tutkimus on luonteeltaan tulkitsevaa, tilanne-
sidonnaista, reflektiivista, joustavaa, induktiivista ja tapausorientoitunutta sekd
korostaa validiteettia (Schreier, 2013).

Tassd tutkimuksessa laadullinen aineisto koottiin havainnoinnin ja haastattelujen
avulla. Nauhoittamani keskustelut litteroitiin, ja niiden pohjalta saatiin aineistoa
etenkin romanikulttuurin sisimmista arvoista eli aidosta mustalaisuudesta.

Aineiston analyysissa tarkastelen induktiivisen pddttelyn periaatteiden mukaisesti
romaniuden perhe- ja ldhisukukohtaisia tunnusmerkkeja, symboleja sekd merkityk-
sid, ja naistd johdin ulkoisen romaniuden intensiteetin eri konteksteissa. Tutkin nai-
den romaniuden tunnusmerkkien siirtymistd vanhemmilta seuraavalle sukupolvelle.

Haastatteluaineisto litteroitiin keskeisiltd osin ja haastattelujen aikana tehtiin havain-
toja. Sisdllonanalyysin lahtokohdaksi otettiin jako sisdiseen ja ulkoiseen romaniuteen,
ja naihin liittyvid tunnusmerkkejd pyrittiin 16ytaméén aineistosta. Koska kaytossa oli
kirjallisuuden kautta syntynyt viitekehys sisdisestd ja ulkoisesta romaniudesta, laa-
dullista aineistoa voitiin kvantifioida eli muuttaa maaralliseen muotoon. Esimerkiksi
aarimmadisen positiivisesti romaniutta heijastava avovastaus sai arvoksi plus kaksi
(+2), ja ddarimmadisen negatiivisesti romaniutta heijastava avovastaus sai arvoksi
miinus kaksi (-2). Toisaalta ennen varsinaista tiedonkeruuta tehdyt pilotti-
haastattelut toimivat kyselylomakkeiden suunnittelun vélineind sekd teoreettisen
ajattelun ja tulkintojen apuvilineend. Viitekehys, jonka lapi olen katsonut empiirista
aineistoa, on siis ohjannut lukemista, aineiston analyysia ja tulkintaa.

6.3.4 Maadréllisen aineiston analyysin erityiskysymyksia

Maarallisesta aineistosta laskettiin summamuuttujat ja ndiden perusteella maaéritel-
tiin vastaajan romaniuden intensiteetti seka sisdisen ettd ulkoisen romaniuden osalta
ja my0s kokonaisromaniuden intensiteetti. Ndiden avulla romani-identiteettia tarkas-
tellaan kollektiivisessa ryhméamerkityksessa eli siitd ndkokulmasta, miten ryhma
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madrittelee oman romani-identiteettinsd sisdisen ja ulkoisen romaniuden kautta
(Hedman, 2009).

Kyselyaineiston perusteella selvitettiin, millainen romaniuden intensiteetti oli ekso-
gaamisten perheiden vanhemmilla ja aikuisilla lapsilla. Kussakin kysymyksessd maa-
riteltiin eri vastausvaihtoehtojen romaniuden eli romaniban intensiteetti.

Aineistoa kasitellaan yhtééltd riippumattomien ja toisaalta riippuvien aineistojen
nakokulmasta. Kun esimerkiksi kuvataan yhteyttd romaniuden osatekijoiden ja
kokonaisromaniuden vélilld vanhempien aineistossa, kyseessd on riippumattomien
tapausten muodostamien aineistojen korrelaatiosta. Toisaalta kun verrataan vanhem-
pien ja aikuisten lasten keskiarvoja (ks. liite 5), ndmad eivat ole toisistaan riippumat-
tomia, vaan perheen lasten tulos riippuu vanhempien tuloksesta. Téllaisessa tilan-
teessa kdytetddn riippuvien otosten testejd. Nama pyritdan tekstissé erottamaan toi-
sistaan mahdollisimman selkeasti.

Koska kokonaisaineisto on verrattain pieni (n = 20 vanhempien ja yhtd monta aikuis-
ten lasten perhettd), analyyseissd on perusteltua kédyttdd epdparametrisia menetel-
mid. Riippumattomien otosten tilanteessa korrelaatiokertoimena kdytetdan symmet-
ristd Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa ja tille vertailutietona suunnattua
Somersin delta (D) kerrointa suunnattuna niin, ettd vanhempien tieto selittdaa lasten
tietoa. Riippuvien otosten keskiarvovertailussa kaytetdan Wilcoxonin testid. Efekti-
koon mittana kdytetddn riippuvien otosten t-testin kautta saatavaa Cohenin d:td,
vaikka se ldhtokohtaisesti soveltuu paremmin hiukan suuremmille aineistoille. Mer-
kittavan efektin rajana pidetddn tasoa d = 0,40. Pienelle aineistolle perustellumpi
efektikoon mitta olisi ollut esimerkiksi Vargha-Delaney (2000) A-kerroin. Sen lasken-
ta ei kuitenkaan ole ilmeistd SPSS-ohjelmistossa, jota kéytettiin aineiston analysoin-
nissa. Huomattakoon kuitenkin, ettd Vargha-Delaney A saadaan laskettua Somersin
D:n avulla suoraan kaavalla A =0,5 x D + 0,5 (Metsamuuronen, 2023).

6.3.5 Aineistoon liittyvid monimenetelmatutkimuksen nakokulmia

Romani-identiteetin maérittelyd tarkasteltiin kayttamalla eksploratorista asetelmaa.
Asetelmassa edettiin taulukon 6 mukaan: Ensin toteutettua laadullista tutkimus-
vaihetta ja sen tuloksia hyodynnettiin maarallisen vaiheen mittarin eli kyselylomak-
keen laatimisessa. Kvalitatiivisen aineiston avulla saatiin tietoa romaniuden eri
ulottuvuuksista ja kvantitatiivinen aineisto tuotti tietoa keskeisimmistd romaniuden
tunnusmerkeistd. Ndin molemmat tutkimusaineistot tuottivat toisiaan taydentavaa
tietoa ja monipuolista kuvausta tutkimuskysymyksiin.
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TAULUKKO 6. Monimenetelmatutkimuksen nikokulmia aineiston hankkimiseen ja analysointiin
(mukaillen Creswell & Plano Clark, 2011; Mankki, 2019).

Menetelmat Kvalitatiivinen Kvantitatiivinen
Aineistonkeruu havainnointi kyselylomake
haastattelu
Aineiston analyysi aineiston luokittelu mittarin rakentaminen (romaniuden
intensiteetti),

epdparametriset menetelmat

Tulokset romani-identiteetti (mustalaisuus) | romani-identiteetti numeerisesta
kokemuksellisena ilmiona nikokulmasta

Tutkimusprosessissa ldhdin liikkeelle empiirisista havainnoista, joita kokosin kysely-
lomakkeilla, keskusteluilla, kirjallisilla dokumenteilla ja haastatteluilla, jotka litteroi-
tiin ja toimitettiin havaintoraporteiksi. Saatua havaintomateriaalia tarkastelin lahi-
lukuisesti®! sekd nostin siita analyysin ja vertailevien muistiinpanojen avulla merkit-
tavia teemoja, joista muodostin erilaisia luokittelukategorioita.

Kaytin laadullista sisdllonanalyysid, koska sen ominaisuutena ovat systemaattisuus,
joustavuus ja materiaalin maaran vahentyminen (Schreier, 2012). Tarkastelin aineis-
toa systemaattisesti kokonaisuutena, jonka kokosin valitsemieni kriteerien perusteel-
la soveltuvista osista (ks. taulukko 1 sekd kuviot 12 ja 13). Kokosin aineiston jousta-
vasti siten, ettd se rakennettiin valitsemieni kriteerien perusteella eri metodeja hyo-
dyntden.”

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tassd kappaleessa pohdin romanibaa koskevan tutkimukseni reliabiliteettia ja validi-
teettia. Koko elamani liittyy laheisesti mustalaisuuteen. Varhaislapsuuteeni siséltyi
kdrrymustalaiselamdd. Olen koko aikuisikani toiminut puoli vuosisataa romani-
vaikuttajana useissa romanien asemaa edistdvissd kansallisissa ja kansainvalisissa
tehtavissa. Teologina olen vahvasti mukana my0ds romanien hengellisessa toimin-
nassa. Olen toiminut 10 vuotta Kotuksen romanikielen tutkijana sekd viimeiset 10

o1 Poysad, J., Jarviluoma, H., & Vakimo, S. (toim.). (2010). Vaeltavat metodit. Joensuu: Suomen Kansan-
tietouden Tutkijain Seura.

92 Laadullista sisdllonanalyysia on menetelména kritisoitu (Prasad, 2019) subjektiiviseksi ja tulkinnan-
varaiseksi analyysin johtopaatoksia tarkasteltaessa, samoin lapindkyvyyden puutetta.
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vuotta Helsingin yliopiston romaniopinnoista vastaavana opettajana ja tutkijana.”
Olen eldnyt yli 30 vuotta eksogaamisessa avioliitossa, joten tutkimusaihe on laheinen
my0s lasten osalta.

6.4.1 Tutkimuksen reliabiliteetti

Keskeinen reliabiliteettiin liittyva kysymys on, miten luotettavasti ja toistettavasti
kaytetty mittari mittaa haluttua ilmiéta. Romaniutta eli romanibaa ei aiemmissa tut-
kimuksissa ole mitattu, vaan siitd on esitetty vain kuvauksia (ks. luku 3). Tassa tutki-
muksessa kaytettiin monimenetelmatutkimuksen ldhestymistapaa, minka takia oli
maariteltava seka laadullisen ettd méaarallisen osion romaniban mittarit (ks. luku 7).

Romaniuden osatekijoitd koskevien osamittareiden ominaisuuksia on koottu tauluk-
koon 7 ja mittareiden kuvaus on liitteessda 6. Osioiden maarat summamuuttujissa
vaihtelevat valilla 4-13. Kaikissa osamittareissa teoreettinen vaihteluvéli on -2 ja +2
valilla, mutta kaikissa yksittdisissa osioissa ei ollut nditd darimmaisia vaihtoehtoja.
Summat on laskettu niin sanotulla MEAN-operaatiolla (Metsamuuronen, 2003, 2009).
Kokonaisromaniuden intensiteettid kuvaava summamuuttuja on varsin luotettava
sekd vanhempien (a = 0,85) ettd lasten aineistossa (a = 0,93). Uskottavia tuloksia saa-
daan my0s ulkoisen romaniuden summamuuttujista sekd vanhempien (o = 0,84) ettd
lasten aineistossa (o = 0,91).

Ero vanhempien ja lasten aineistojen reliabiliteeteissa® seuraa siitd, ettd lasten aineis-
tossa erot haastateltavien valilld ovat suuremmat kuin vanhempien aineistossa ja
ndin lapset pystytddn erottelemaan toisistaan tarkemmin kuin vanhemmat. Osa-
mittareiden reliabiliteetit vaihtelevat yleisesti valillda a = 0,59-0,85 vanhemmilla.
Matalimmillaan reliabiliteetti (a« = 0,44) on kuvattaessa lasten aineistossa perheen ja
suvun romaniuteen kasvatuksen intensiteettid. Kaiken kaikkiaan osamittarit ja niista
muodostuva kokonaisuus antavat meille riittdvan tarkan kasityksen eksogaamisista
perheistd ja heidan romaniuden intensiteetistddn sekd vanhempien etta lasten osalta.
Kaytannon esimerkkeja mittareiden sisdllosta kuvataan seuraavassa.

% https://375humanistia.helsinki.fi/humanistit/henry-hedman

https://www helsinki.fi/fi/uutiset/kieli-kulttuuri/henry-hedman-tahtoo-pitaa-suomen-romanikielen-
elossa

https://jako.dei.fi/ondemand/lowbit/1445260112-11075.mp3

% Reliabiliteetit on laskettu kdyttden alfakerrointa (Cronbach, 1951).
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TAULUKKO 7. Romaniuden intensiteettien tarkastelua.

Osamittari Osioiden Vaihteluvali Reliabiliteetti
maara —2>+2 ()
SISAINEN ROMANIUS V*=8 -2>+2 0,70
Itse koettu romanius, romani- L*=8 0,81

arvot ja asenne romaniuteen

ULKOINEN ROMANIUS V=24 2>+2 0,84

L=27 0,91
1. Romanikielen kéayton V=5 —22>+2 0,81
intensiteetti L=4 0,68
2. Tapakulttuurin intensiteetti V=9 —2>+2 0,70
kotona L=8 0,77
3. Tapakulttuurin intensiteetti V=7 242 0,61
lahisuvun parissa L=6 0,44
4. Tapakulttuurin intensiteetti V=8 242 0,59
sosiaalisessa ymparistossa L=13 0,86
KOKONAISROMANIUS V=27 2542 0,85

L=33 0,93

V* ~ vanhemmat eksogaamisissa romaniperheissa ja L* ~ heidédn lapsensa.

6.4.2 Tutkimuksen validiteettikysymyksia

Keskeinen validiteettiin liittyva kysymys on, onko mitattu sitd, mitd oli tarkoituskin
mitata. Voidaan kysya esimerkiksi sisdllon validiteetin osalta, mittaako romanikielen
intensiteetin mittari juuri romanikielen intensiteettid ja mittaako sisdisen romaniuden
mittari juuri sisdistd romaniutta vai jotain muuta. Rakennevaliditeetin osalta ajatel-
laan, mittaavatko nama dimensiot kattavasti romaniutta. Olemmeko pystyneet
mittaamaan romani-identiteettid riittdavan kattavasti ja sisdllollisesti kuvaavasti?
Téhan liittyvid asioita pohditaan tdssa osiossa tarkemmin.

Ulkoinen validiteetti

Yleisesti tutkimuksen validiteetti jakautuu kahteen kategoriaan: ulkoiseen ja sisdi-
seen validiteettiin. Ndista ulkoinen validiteetti kysyy, voidaanko tutkimus yleistad
siltd osin, mitd on saatu tulokseksi? Tama on ensisijaisesti otantaan liittyva asia.
Ulkoisen validiteetin kannalta haasteeksi voi muodostua haastateltavien vahdinen
maard. Voidaanko 20 eksogaamisen perheen ja heidan 20 aikuisen lapsensa haastat-
telujen perusteella tehda uskottavia johtopaatoksia eksogaamisista perheista? Keskei-
nen kysymys on, edustavatko kyseiset 20 eksogaamista vanhempien perhetta lapsi-
neen myos muita eksogaamisia perheita. Tutkimuksen tekijand arvioin, etta nain on.
Nama perheet edustavat laajasti erilaisia uskonnollisia ja ei-uskonnollisia perheita
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sekd eri-ikdisid romanipuolisoita molemmista genreistd. Perheet oli valtakunnallisesti
valittu eri puolilta Suomea 15 paikkakunnalta ja Ruotsissa 9 paikkakunnalta. Ruot-
sista tdhdn tutkimukseen valikoitui vain yksi vanhempien ja yksi heidan aikuisen
lapsensa perhe. Vanhemmat olivat aiemmin asuneet Suomessa ja muuttaneet Ruot-
siin vuonna 1968. He ovat toimineet ldheisessd yhteydessd suomalaisen romani-
yhteison ja padvdeston kanssa, ja romanipuoliso kokee olevansa Suomen romaneja.

Tutkimuksen reliabiliteetin perusteella arvioin, ettd tulokset voidaan riittdvan uskot-
tavasti yleistdd muihinkin eksogaamisiin perheisiin. Mielestani tama tutkimus voisi
olla pohjana laajemmalle jatkotutkimukselle. Haastatteluaineistoa on paljon, samoin
osallistuvan havainnoinnin ldhdeaineistoa, ja niitd on mahdollista kdyttda jatko-
tutkimusta varten.

Sisdllon validiteetti

Yleisesti sisallon validiteetissa pohditaan, onko tutkimuksessa kaytetyt kasitteet teo-
rian mukaiset, oikein operationalisoitu seka kuinka laajasti ja riittdvasti kasitteet
kattavat kyseisen ilmion. Sisdisen validiteetin osalta tarkastellaan my6s tutkimuk-
sessa kaytettyja kasitteitd, kuten tassa tutkimuksessa romaniutta ilmentévia arvoja ja
romani-identiteettid. Nditd elementteja on kasitelty tutkimuksen teoreettisessa osassa
ja mallinnettu luvussa 8.2.4.

Taman tutkimuksen kannalta keskeisid kasitteita ovat sisdinen ja ulkoinen romanius
ja naihin liittyvat osatekijat. Nama kasitteet on muutettu mitattavaan muotoon eli ne
on operationalisoitu. Nédiden operationalisointien avulla voidaan mitata riittavalld
tarkkuudella romaniuden siséistd ja ulkoista sitoutumisen intensiteettia.

Tassé tutkimuksessa sisdllon validiteettiin liittyva ongelma voi ilmeta vastausten osa-
tekijoiden ja pisteytyksen osalta, miten vastaajat ovat ne kisittaneet ja tulkinneet.
Yhteenvetona voidaan kuitenkin sanoa, ettd sisdllon validiteetin kohdalta tutkimus
on riittdvan validi. Tutkimuksessa on paasty riittavan uskottavasti tutkimaan sita,
miten romanius ilmenee eksogaamisissa perheissa 2020-luvun taitteen Suomessa.

Rakennevaliditeetti

Yleisesti ottaen mittari on rakenteellisesti validi, jos silld voidaan mitata niita keskei-
sid faktoreita, joita on tarkoituskin mitata. Luvun 6.4.2 alussa on kasitelty tdssa
vditoskirjassa kaytettyjen mittareiden rakennevaliditeettia siltd osin, miten se raken-
tuu teoreettisista osarakenteista. Osamittareilla on pystytty kuvaamaan riittavalla
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tarkkuudella romaniuden keskeisia osatekijoitd® — mittari on siis rakenteellisesti
validi.

Ekologinen validiteetti

Ekologisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, ovatko teoreettisesti syntyneet tulokset
sovellettavissa arkielamédn. Rakennevaliditeetin mukaisesti on tarkasteltu kaikkia
niitd oleellisia romanien kulttuuri-identiteettiin liittyvid asioita, jotka tekevat tutki-
muksesta luotettavan seka sitd, etta on kdytetty oikeita mittareita.

Nékemykseni mukaan tdssa tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden avulla on voitu
saada realistinen seka kadytantoon soveltuva tutkimustulos romaniuden tasosta ekso-
gaamisissa perheissa ja heidéan aikuisten lastensa perheissa. Samoin tulokset ja mitta-
rit ovat yleistettdvissa Suomen romanien nykyisen romanikulttuuri-identiteetin
tunnusmerkeiksi.

% Sisdisen romaniuden osatekijédt: romaniuden arvot, asenne romaniutta kohtaan ja itse koettu roma-
nius.

Ulkoisen romaniuden osatekijdt: romanikielen kayttd, tapakulttuuri kotona, tapakulttuuri ldhisuvun
parissa ja tapakulttuuri sosiaalisessa ymparistossa.
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7 KOKONAISROMANIUDEN MUUTTUJAT

Téata tutkimusta varten on perehdytty syvillisesti lahdekirjallisuuteen, joka koski
romani-identiteetin tunnusmerkkeja. Lisdksi on tehty osallistuvaa havainnointia
autoetnografisesta ndkokulmasta sekd koottu kysely- ja haastatteluaineisto. Nama
nostivat esiin kaksi romani-identiteetin paakasitettd: sisdinen koettu romanius® ja
ulkoinen nédkyva romanius, jotka yhdessd muodostavat kokonaisromaniuden eli
romaniban.

Ulkopuoliset tutkijat saattavat tehdd maéaérittelyja vahemmistoistd ilman, ettd ovat
taysin tietoisia vahemmistdjen arvoista ja perinteistd. Kopsa-Schon (1996) pitaakin
tarkedna, ettd tutkijat tarkastelisivat yksilon sijaan ryhmien omakohtaista maaritte-
lyd, keitd he ovat ja millaisia ovat heidadn identiteettisymbolinsa ja perinteensa, mitka
tekijat yhdistavat heita ja mitka erottavat heiddt muista ryhmista. Yhteisojen maarit-
tely onnistuu tarkastelemalla ryhmaidentiteetteihin siséltyvia symboleja ja miten ne
ilmaisevat, mitd yhteisot ovat, mitd ne haluavat olla, miten ne kokevat mennei-
syytensd ja mitd ehtoja ne asettavat yhteisonsa jasenille.

Tassa luvussa kasitelldaan kokonaisromaniuden kahta ulottuvuutta, kolmea koettua
sisdisen romaniuden muuttujaa sekd neljaa nakyvaa ulkoisen romaniuden muuttu-
jaa. Lisdksi kasitellaan myds uskonnon, uskoontulon ja uskon vaikutusta romaniu-
teen.

7.1 Sisdisen romaniuden muuttujat

Kirjallisuuskatsauksen ja osallistuvan havainnoinnin avulla olen valinnut tdméan
monimenetelmatutkimuksen kyselytutkimusosioon seuraavat muuttujat kuvaamaan
sisdistd romaniutta: a) romanius itse koettuna sisdisend tunteena, b) romaniuden

arvot seka c) asenne romaniutta kohtaan.

% Sanan kanta on roman-ibe, joka -ibe -pédate on Suomen romanikielessd useimmiten -iba esimerkiksi
verbi rakkavaa (puhua), voidaan -iba -péétteelld muodostaa substantiiviksi eli rakk-iba (puhe, kerto-
mus) tai prastaa (juosta) prastiba (juoksu). Niinpa sanalla roman-iba tai my0s romaniben voidaan taysin
korvata sana ‘'mustalaisuus’.
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Hancock (2006%) maaérittelee romaniban eli mustalaisuuden merkitsevan yhta kuin
mustalaissielu. Tata yhteistd kuulumisen tunnetta romaniyhteison edellytetaan hen-
kilolts, joka identifioituu romaniksi.

Gripenberg (2019) on véitdskirjassaan tarkastellut Bulgarian romanien niakemysten
pohjalta, mitd romanius on; heiddn mielestddn romaniuden yhteiseksi nimittdjaksi
nousee yhteinen tunne kuulumisesta samaan heimoon. Gripenbergin haastateltavien
mukaan Bulgarian romanien identiteetti perustuu aina niin sanottuun gypsy blood,
romaniveren perintdoon eli biologiset juuret ovat romaniyhteisdssa suvun kautta.
Romanit siis ylldpitdvédt yhteistd romaniuden tunnetta kuulumisesta romani-
yhteis6on.

Gripenberg (2019) painottaa my®s yksilon oikeutta omaksua romani-identiteetti, joka
on edelleen laajassa mittakaavassa persoonallisen valinnan kysymys. Henkilo-
kohtaisen romani-identiteetin omaksuminen edellyttdd jonkinasteista romani-
arvoihin ja -kulttuuriin sitoutumista. Samoin tilanteen nidkee Raluca Bianca Roman
(2017) etnografisessa tutkimuksessaan Suomen romanien kadonneesta romani-
identiteetistd, jonka mukaan henkil6 tai ryhmé voi menettdd romani-identiteettins,
ellei kykene yllapitamdan identiteettiddn romaniarvojen mukaisesti. Gay y Blascon
(1999) mukaan pédédvaestoon kuuluva henkilé voi eksogaamisessa romaniliitossa
saada romaniyhteison hyvéaksynnan, ja hdn voi kdyttdytyd romanimaisesti ja jopa
omaksua romani-identiteetin, mutta romaniyhteiso ei pidd hanta todellisena musta-

laisena.

Hancockin (2006) mukaan romani-identiteetti edellyttdd véhintddn kahta nako-
kulmaa eli sen, mita henkilo itse vilpittdmasti uskoo olevansa ja toiseksi, miten muut
etnisen yhteison jdsenet ottavat kyseisen henkiloén vastaan. Hancockin mukaan se,
ettd henkilo vaittda itse olevansa gypsy eli mustalainen, ei vield merkitse, etta
romaniyhteisé hyvaksyy hanet romanina joukkoonsa. Lisdksi romaniyhteiso edellyt-
taa kasvatuksellista, kulttuurista ja kielellista sitoutumista seka kiinteda kuulumista
etniseen yhteisoon. Tarvitaan sisdistd romaniuden tunnetta ja omakohtaista romaniu-
teen sitoutumista ulkoisten vaatimusten noudattamiseen.

Mikali henkilo kokee olevansa romani, omaavansa romanisielun ja tuntee kuuluvan-
sa romaniyhteisdon, niin tdta heimoon kuulumisen oikeutta ei kukaan voi vieda pois.
Téssd mielessa eksogaamisten perheiden lapsilla on tédysi oikeus identifioitua roma-
niksi, vaikka he kaikilta osin eivit tayttdisikddn romaniudelle yhteison taholta asetet-
tuja vaatimuksia ja odotuksia. Tallainen romanius on todennakdoisesti uusi ja kasvava
ilmi6, joka on haaste yleisesti romaniuden maarittelylle; se on kuitenkin mahdolli-

7 Hancock kayttaa englanninkielistd termia Romanipen.
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suus identifioitua romaniksi syntyperédnsa ja sisdisen tunteen perusteella. Sisdinen
romanius sisaltaa itse koetun romaniuden ja biologisen periman lisaksi myds roma-
niuden arvomaailman sekd myoOnteisen asenteen romaniutta kohtaan (Hedman,
2020).

7.1.1 Romanius itse koettuna sisdisend tunteena

Romanius on yhtaalta sisdistd itse koettua tunnetta romaniudesta ja toisaalta romani-
arvojen mukaista kédyttdytymistd sekd kunnioittavaa asennetta romaniutta kohtaan.
Sisdinen romanius on sitd, ettd tuntee kuuluvansa tiettyyn ryhmaan, heimoon tai
kansaan. Useimmat tdiman tutkimuksen haastateltavista ovat kuvanneet romaniutta
tunteena, ettd on romani.

Romanien maailmankuvaa ovat historian kuluessa muokanneet heihin kohdistuneet
kielteiset asenteet ja syrjivat toimenpiteet. Romanit ovat ndhneet ulkopuolisen maail-
man epaluotettavana, ennakkoluuloisena ja vihamielisend. He ilmaisevat romani-
identiteettidan kaksijakoisen maailmankuvan mukaan, jonka he jakavat puhtaaseen
ja epdpuhtaaseen, omaan ja vieraaseen. Romanien maailmankuva perustuu siihen,
ettd muuta maailmaa pidetddn vieraana ja ulkopuolisena, johon ei kuuluta (Hedman,
2018; Kopsa-Schon, 1996).

Tastd vieraantuneisuudesta on esimerkkind Langin (2010) pro gradu -tutkielman
kuvaus Pankakosken romanien tilanteesta. Lang kuvaa vuoden 1956 romanien toi-
seutta, romanien haatdd Pankakoskelta tehdasyhteison ja alueellisten romanien
vilisen konfliktin seurauksena. Romanit haluttiin kylastad pois, koska heidan elaman-
tavastaan ei pidetty. Niinpa erdana yona suuri joukko Pankakosken tehdasyhteisosta
hyokkasi eri asein ja seipdin hadtamaan romanit yolla kyldstd. Pankakosken romanit
elivat tuolloin omaa eldimddnsa ulkopuolella muusta yhteiskunnasta, eikd monikaan
romani osannut lukea ja kirjoittaa. He hankkivat niukan toimeentulonsa tilapais-
toilld. Arvioin, ettd romanien ulkopuolisuus johti Pankakosken tapahtumiin.

Romani-identiteetti rakentuu subjektiiviseen kokemukseen, joka on aina kollektii-
vinen, arvioivat Suonoja ja Lindberg (2000). Heikkisen (2015) mukaan tieto maail-
masta ja kdsitys omasta itsestd rakentuu ja muuttaa muotoaan sitd mukaan, kun
saadaan uusia kokemuksia ja ndkemyksia.
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7.1.2 Romaniuden arvot

Tasséd tutkimuksessa arvot ovat merkittdva osa sisdistd romaniutta. Selvitin romani-
arvoja aikuisilta lapsilta kysymalld muun muassa teitittelystd, saadyllisesta pukeutu-
misesta, kunnioittavasta kaytoksestd, hapeamisesta ja romanipuhtauden yllapitami-
sesta.

Arvot kuuluvat kulttuurin nakymattdmaan osaan. Arvot, normit ja kasitteet muodos-
tavat perustan sille, mitd ajattelemme ja miten ilmaisemme itseamme. Nakymatto-
mien kulttuurin osien tunnistaminen ja niiden tulkitseminen on vaikeampaa kuin
nakyvien kulttuurin osien ymmartaminen. Romanien kulttuuriarvoihin liittyvat
perinteet, kdyttaytymisnormit ja yhteydentunne. Romaniarvot ilmenevat myds per-
heen, suvun ja koko romaniyhteisén sisdisend hierarkian ja jarjestyksen yllapitami-
send (Bottas, 2009; Kopsa-Schon, 1996).

Voitaisiin kiteyttaa, ettd romanius on romanien tavalla eldmistd, kunniallisuuden, puhtau-
den ja oikean arvokkuuden erottamista hipedllisestd ja epdpuhtaasta kayttiytymisesti (Hed-
man, 2020; Kopsa-Schoén, 1996).

Kaytannossa romaniarvot ilmenevit erityisesti perhe- ja sukuyhteytend, johon kuulu-
vat erilaiset velvoitteet kuten solidaarisuus sukulaisia ja muitakin romaneja kohtaan
ja suvun kunnian sailyttdminen. Romanikulttuurissa moraalisten ja sosiaalisten nor-
mien sdilyttdminen edellyttdd rituaalista puhtautta, kunniallista eldmaéa ja kdyttayty-
mistd. Vanhempia ihmisid kunnioitetaan. He ovat erikoisasemassa. Vanhuus on
sisdistd puhtautta. Kayttdytymisnormit korostavat vanhusten asemaa ja heille osoi-
tettavaa kunnioitusta. Nuoremmat eivét saa kayttaytymiselladn loukata vanhempia
ihmisia.

Kulttuuri-identiteetti kuvaa yksilon kuulumista kulttuuriyhteis66n, jonka kanssa han
jakaa yhteiset arvot, kielen, historian ja perinteet. Romanit yllapitavat yhteisid roma-
niarvoja ja edellyttavat niiden omaksumista jaseniltian. Romanius perustuu kayttay-
tymistda ohjaaviin arvoihin. Miten henkild kayttdytyy romaniyhteisossd, sen perus-

teella hanet arvioidaan seké tunnistetaan hanen romaniarvojensa syvyys (Hedman,
2020; Kopsa-Schon, 1996).

Schwartzin (2006) arvoteorian mukaan sdilyttdmiseen tahtddvien arvojen pohjalta toi-
miva henkild pitdd tdrkeand perinteitd, pysyvyyttd ja normeihin mukautumista.
Schwartz painottaa arvojen riippuvuutta toisistaan: ne voivat olla keskendan risti-
riidassa tai ne voivat olla toisiaan tukevia.
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7.1.3 Asenne romaniutta kohtaan

Asenteella romaniutta kohtaan tarkoitetaan tutkimuksessa sitd, miten vanhemmat ja
heiddn aikuiset lapsensa suhtautuvat romaniuteen. Lasten asenteisiin vaikuttavat
keskeisesti kasvatus ja kasvuymparist0, ja miten vanhemmat itse ovat sitoutuneet
romanitapojen noudattamiseen ja kunnioittavat mustalaisuutta. Samoin romani-
yhteison asenne eksogaamisten romaniperheiden lapsiin vaikuttaa heidén arvoihinsa
ja asenteisiinsa seka siihen, kumpi identiteetti muodostuu vahvemmaksi.

7.2 Ulkoisen romaniuden muuttujat

Kirjallisuuskatsaus (ks. luku 3) auttoi selventimdan téta tutkimusta varten ulkoisen
nakyvan romaniuden olemusta. Valitsin tdhadn tutkimukseen seuraavat nelja ulkoisen

romaniuden muuttujaa:

1
2
3
4

romanikielen jonkinasteinen ymmartaminen, kdytto ja arvostaminen
romanitapojen noudattaminen perheissa

tapakulttuurin noudattamiseen lahisuvun piirissa

~—_— — ~— —

tapakulttuurin noudattaminen laajemmassa sosiaalisessa ymparistossa.

7.2.1 Romanikielen merkitys

Tutkimuksessa selvitin romanikielen intensiteettid eli miten vahva rooli ja merkitys
romanikielelld ovat kulttuuri-identiteetin sailymiselle eksogaamisissa perheissa.
Ensimmadiseksi ulkoiseksi muuttujaksi identiteetin tunnuksena olen valinnut Suo-
messa kédytetyn romanikielen, joka on uhanalainen. Romanikielen osaaminen on
puutteellista useimmilla romaneilla, mutta silti romanikielen merkitysté identiteetin
vahvistajana ei voida ohittaa (Allardt & Starck, 1981, Hedman, 2009). Romanikielen
merkitys on vahva my0s omalle romani-identiteetilleni, koska romanikieli on toinen
didinkieleni suomen lisaksi.

Vuonna 2009 tekemaéni kenttédselvityksen mukaan suurin osa Suomen romaneista ei
enda osaa eika kdytad puhekielendan romanikieltd. Selvityksen mukaan vain kolman-
nes romaneista osasi hyvin romania ja kaytti sitd eri tilanteissa. Tyydyttavasti roma-
nia osasi toinen kolmannes, mutta kielenkdyttd oli passiivista. Kielelld ei ole ollut
riittavasti “kysyntda”. Kielta voidaan kuitenkin edelleen pitdaa suomalaisen romaniu-
den mittarina, mutta ei taysin, silld romanikielen rinnalle on kehittynyt vahva tapa-
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kulttuuri, joka hallitsee romaniuden maaérittelyd (Hedman, 2009, 2017). Nyky&an
suurelle osalle romaneista pukeutuminen ja romanitraditioiden noudattaminen ovat
my®s tulleet romaniuden tunnussymboleiksi (Akerlund, 1997).

Kulttuurin ja siihen liittyvan kielen lisdksi romaneita yhdistdd yhteinen historia,
alkuperd, vainot sekd vuosisatoja kestdnyt vaeltaminen ilman pysyvda paikkaa ja
asuntoa. Liebkind (1994) nakee kielen pitavan ylla kansallista identiteetin symbolia,
vaikka kaikki henkil6t eivdt endd osaisi kieltddan. Kaikki vahemmistoryhmat eivat
pida kielta tdrkeimpand kulttuuriaineksena. Kulttuuri-identiteetti kumpuaa myos
yhteisestd kielestd, jota pidetddn identiteetin keskeisend vahvistajana. Toiseksi
tarkein kulttuuriaines voi olla esimerkiksi uskonto.

Tassd tutkimuksessa tarkastelen romanikielen asemaa ja kayttdd myos eksogaami-
sissa perheissd. Tama tutkimus sijoittuu kielen osalta temaattisesti ja metodisesti
kielen ja yhteison suhteita seké kielen sosiologista puolta tarkastelevan tutkimuksen
valimaastoon. Tutkimus valottaa samalla eksogaamisten perheiden asenteita romani-
kielen kéyttod ja arvostusta kohtaan.

Kielen merkitys kulttuuriperinteen valittdjand on suuri haaste Suomen romanien
endo- ja eksogaamisissa perheissd, Suomen romanien yhteisdssa. Eksogaamisissa
perheissa vahemmistokielen kaytto jad romanipuolison vastuulle. Mikaéli han ei puhu
romania lapsilleen, ei kieli siirry seuraavalle sukupolvelle. Tilannetta helpottaa,
mikali isovanhemmat kayttavat lastenlasten kanssa tai keskendan romania, niin kieli
ja kulttuuri siirtyvat helpommin lastenlapsille. Samoin suvun ja ystavien kautta kieli
voi siirtya lasten elamdan.

Tutkimusten mukaan useimmat endogaamisten perheiden romanilapset oppivat
puhutun romanikielen osana aikuistumista. Myos kouluopetuksen kautta lapset
voivat oppia kieltd (Hedman, 2004; Vuorela & Borin, 1998). Mikali romanikielta ei
puhuta kotona, jaa lapsi paitsi kodin tarjoamasta kielellisesta kulttuuriperinnosta
(Oksi-Walter, 2014).

Romanikieltad on kdytetty lahinna suullisesti romaniyhteison parissa. Kielen kirjallista
ja julkista opetusta on osa romaneista vastustanut, osa puolustanut. Viime vuosi-
kymmeniné asenteet ovat muuttuneet mydnteisemmiksi romanikielen katoamisuhan
vuoksi (Hedman, 2009, 2017). Tarkeda on my0s, miten romanivéestd itse suhtautuu
romanikielen sdilymiseen ja sen arvostamiseen.

Lasten omat asenteet romanikielen kayttéd, oppimishalua ja kouluopetusta kohtaan
ovat ratkaiseva tekiji lapsen kielellisen identiteetin kehitykselle. Arnberg (1989) viit-
taa Kjolsethin (1982) tutkimukseen, jossa painotetaan vanhempien vastuuta perhees-
sa: Heilld on vastuu vahemmistokielen siirtamisestd ja sdilyttamisesta uusille suku-
polville.
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Hedmanin (2009) tutkimuksen mukaan endogaamisissa perheissd yli 65-vuotiailla
romaneilla oli paras kielitaito. Nuoremmissa ikaryhmissa ja etenkin alle 50-vuotiai-
den osalta kielitaito on huomattavasti heikompi. Yhtena tekijana romanikielen taidon
heikentymiseen voidaan pitdada my0s suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutosta ja
urbanisoitumista. Romaniyhteisdissakin on siirrytty suurperheistd pieniin ydin-
perheisiin, joihin isovanhemmat eivdt endd itsestdan selvasti kuulu. Sukupolvien
vilinen vuorovaikutus on vahentynyt, eikd nuoremmilla romaneilla ole kiertolais-
aikoihin verrattuna samanlaisia mahdollisuuksia oppia kieltd (Hedman, 2009, 2017).

Suomen romanikieli on kokenut suuria muutoksia 1950-luvun jalkeen, mika kay ilmi
Vehmaan (1961) tekemasta selvityksesta. Kielen osaaminen ja kayttd on muuttunut
paljon verrattaessa Vehmaan selvitystd Hedmanin (2009) kenttaselvitykseen, minka
mukaan hyvin romanikieltd osaavien maara laski viimeisen 60 vuoden aikana noin
40 prosenttiyksikkod. Hedmanin mukaan endogaamisissa perheissa vdhan yli
kolmannes osasi romania hyvin ja kaytti sitd kotona puolison ja lasten kanssa, mutta
silti hyvin kieltd taitavien lasten osuus oli vain 10 prosenttia.”

Nayttaa siltd, etta romanikieli ei siirry seuraaville sukupolville riittavasti edes endo-
gaamisissa perheissa. Tilanne nayttdd kielen sdilymisen kannalta pahalta, mutta ei
toivottomalta, koska kieltd opitaan eri tilanteissa my0s aikuistumisprosessissa.

Romanikielen elvyttdmisen haasteena on nostaa romanikielen kayttdaste nykyisesta
kolmanneksesta romania puhuvien maarasta yli puoleen (Hedman, 2009, 2017).
Unescon kieliasiantuntijoiden mukaan kielta pitdisi kayttaa vahintdadan puolet kieli-
yhteisOstd, jotta se sdilyisi elinvoimaisena (UNESCO, 2003).

7.2.2 Romanitapojen noudattaminen perheessa

Ulkoisen romaniuden toiseksi muuttujaksi pdddyin valitsemaan romanitapojen
sitoutumisen noudattamisen eksogaamisissa perheissd, ja laadin sen mittaamiseksi
tutkimukseen kysymyksid (ks. liitteet 1 ja 2). Pyrin selvittim&én, miten romanius
siirtyy vanhemmilta aikuisille lapsille eksogaamisissa perheissd. Selvitdn, kuinka
eksogaamisen perheen lapset noudattavat tapakulttuuria puhtaussaantdjen, pukeu-
tumisen ja kdyttaytymisen kautta ja miten vanhemmat ovat kasvattaneet lapsiaan
vahemmistokulttuurin arvoihin ja tapakulttuurin noudattamiseen.

Kulttuurin ehkd huomionarvoisin ominaisuus on sen ylisukupolvinen jatkuvuus.
Kulttuurimuotojen omaksuminen alkaa lapsuudessa. Tapakulttuurin ilmentymista
on muun muassa se, ovatko vanhemmat kasvattaneet lapsiaan kaksikulttuuri-

% Lasten iat vaihtelivat 7-16 vuoden valilla.
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suuteen. Eksogaamisissa perheissd lapsilla on mahdollisuus tutustua molempiin
kulttuureihin, romani- ja paddvaestdon. Romanivanhempi joutuu arvioimaan omaa
romaniuttaan seka lasten romaniutta. Kotona opitaan tapojen ja romani-identiteetin
jatkuvuus riippuvat paljolti siitd, miten vanhemmat edellyttavét lapsiltaan romani-
tapojen noudattamista ja kasvattavatko he lapsiaan romaniuteen.

Kasvatuksen kautta tapahtuvaa oppimista vilittyy lapsen ja nuoren elimaan formaa-
listi tai informaalisti kaikissa yhteisoissd. Kasvattaja on aina vaikuttaja, joko sanoilla
tai esimerkilld. Kasvatus voidaan kasittaa yhdeksi kulttuurin osa-alueeksi tai proses-
siksi, joka muokkaa yksilod syntymasta kuolemaan asti. Kasvatusprosessissa molem-
mat oppivat toinen toistensa kunnioittamista, erilaisuuden hyvéksymistd, yhteis-
toiminnallisuutta ja vastavuoroisuutta.”

Lastenkasvatus on yksi inhimillisen eldimédn alue, jossa kulttuurisidonnaiset arvot
nakyvét parhaiten. Lastenkasvatus heijastaa romaniuden hyvia tapoja ja kdytéanteita,
jotka ndkyvét sosiaalisessa kanssakdymisessda, pukeutumisessa ja kadytoksessa.
Useimmat ndista sisdistyvat meihin pitkdn sopeutumisprosessin seurauksena. Ekso-
gaamisissa perheissd kasvatuskasitykset joutuvat kyseenalaistetuiksi, mikéli romani-
tavat ovat nuorelle vaikeita ymmartda nyky-yhteiskunnan paineen takia (Alitolppa-
Niitamo, 2005).

Monikulttuurisissa perheissda voidaan olettaa, ettd molemmat puolisot yllapitavat
oman kulttuurinsa piirteitd, kuten kieltd, tapoja, arvoja, uskomuksia ja normeja.
Naiden kulttuuristen piirteiden nahd&aan yhdistavan etniseen ryhmdan kuuluvuutta.
Naitad kulttuurin piirteita jokainen kuljettaa mukanaan. Lastenkasvatus molempien
kulttuurien yllapitamiseksi on erittdin haasteellinen kasvatustavoite. Kulttuurierojen
nakyvyys riippuu paljolti siitd, miten paljon vanhemmat ja lapset ovat toisen kult-
tuurin vaikutuspiirissda (Anglé, 2014). Tassa tutkimuksessa selvitian, miten paljon
vanhemmat ja lapset seurustelevat paavaestoon tai romanivéestoon kuuluvien suku-
laisten ja ystdvien kanssa ja miten timdn vaikuttaa heiddn romaniutensa ilmenemi-

seen.

Heikkildn (2014) mukaan monikulttuurisissa perheissd voi ilmetd erimielisyyksid
arvojen, lastenkasvatuksen ja sukupuoliroolien kohdalla. Niin ikddn romanipuoliso
voi olla liian kiintedssé kanssakdymisessd vain oman suvun kanssa, miké saattaa olla
haaste paavaestoon kuuluvalle puolisolle (Hedman, 2020).

Monikulttuurisissa perheissd ilmenee huomattavasti laajempi skaala kulttuurisia
piirteitd kuin homogeenisissé perheissa. Monet haasteelliset kdytanteet kuten lasten-
hoito, ruuanlaitto ja elintavat voivat olla laajempia kuin tavallisissa suomalaisissa

9 Malla Laitin luentomuistio, 2013. Lastensuojelun Keskusliiton syysseminaari.
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perheisséd. Kulttuurierot tulevat esiin vahvemmin sen mukaan, kumpi kulttuuri on
perheessd keskeinen ja hallitsee (Anglé, 2014).

Useimmissa endogaamisissa romaniperheissd miehen ja naisen roolit ovat selkeasti
perinteisemmin madaritelty. Tilanne voi olla tasapuolisempi niissd eksogaamisissa
perheissd, joissa roolijako ei ole yhtd selkedsti maariteltavissd, vaan huomioidaan
molempien vanhempien kulttuuri.

Romanikulttuurissa arvostetaan vanhempia ihmisid ja heidat asetetaan kaikessa etu-
sijalle. Vanhempien ihmisten sana on romanilaki kaikessa, ja he ovat romani-
hierarkiassa korkeimmassa asemassa. Heilta edellytetaan kaytdnnon viisautta ja van-
hemmalle henkil6lle kuuluvaa arvokkuutta, jota kenenkaan ei sovi kyseenalaistaa
eikd loukata. Kollektiivinen kunnia ja hdped seuraavat myos suvun yksittdisen
jasenen kadyttaytymistd. Eksogaamisten perheiden lapsilla on mahdollisuus liikkua
molemmissa kulttuureissa, jolloin yhteisid arvoja voi omaksua molemmista kulttuu-
reista. Romaniyhteisossa ei ihmistd arvoteta varallisuuden tai oppineisuuden perus-
teella.

Perheen ja kodin kautta lapsi saa kokemusta eri tunnetiloista kuten ilosta, surusta,
rakkaudesta tai pettymyksesta. Kokemusten kautta lapselle vilittyvét elaménarvot.
Perheen kautta mahdollistuu koko eldmaén kirjo. Vanhempien odotukset seka tiedos-
tamattomat ja tiedostetut toiveet vaikuttavat lapsiin koko heiddn eldménsa ajan
(Oksi-Walter, 2014).

Romaniyhteisdssa sukukoheesio on voimakas. Suomalaisesta ydinperhekulttuurista
tulevat ja romanin kanssa avioituneet sekd ndissa eksogaamisissa perheissd kasvavat
lapset ja nuoret joutuvat saman sukukoheesion haasteen kohteeksi romaniyhteison
taholta etsiessddn identiteettiddn. Romaniyhteisoon paddseminen vaatii romani-
tapoihin ja romaniyhteisdéon sitoutumista, ja vastaavasti paavaestoon sopeutuminen
edellyttdd samanlaista hyviksyntda yhteison jasenyyteen.

Tutkin, miten vahvasti eksogaamisen perheen romanipuoliso itse eldd romani-
kulttuurissa ja miten ldheiset suhteet hanelld ja aikuisilla lapsilla on isovanhempiin ja
lahisukuun. Tama voi vaikuttaa lasten identiteetin valintaan. Elleivéat lapset kykene
omaksumaan vdahemmistokulttuuria, on uhka, ettei heista tule kulttuurin jatkajia.
Samaistumista vahemmistokulttuuriin saattaa lasten osalta rajoittaa myos ulko-
puolisten kielteiset asenteet (Hedman, 2020).
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7.2.3 Tapakulttuurin noudattaminen ldhisuvun piirissa

Ulkoisen romaniuden kolmas muuttuja kuvaa sitoutumista tapakulttuurin noudatta-
miseen ldhisuvun piirissd eri muodoissa. Perinteisissd romaniperheissd romaneilla
on yleensd vahva side omiin vanhempiin seka isovanhempiin. Lapset kasvatetaan
kunnioittamaan omien vanhempien lisdksi erityisesti isovanhempia mutta my0s
kaikkia vanhempia ihmisid. Niinpa perheen ja lahisuvun vaikutus kulttuuri-
identiteetin kehittymiselle on vahva.

Tutkin, miten vahvasti eksogaamisissa perheissa ndkyy aikuisten lasten sitoutu-
minen romanitapojen noudattamiseen isovanhempia kohtaan, samoin myos suvun
endogaamisten perheiden lasten vaikutusta. Voidaan olettaa, ettd eksogaamisten
perheiden lapset asennoituvat omiin vanhempiin joustavammin esimerkiksi pukeu-
tumisen suhteen. Tdma kay ilmi erddn nuoren miehen haastattelusta.

Kun menen isovanhempien luo, niin laitan aina tummat housut, mutta omien vanhem-
pieni edessi voin olla vapaampi. (Mies, 21 v.)

Isovanhemmilla on erittdin tdrked asema kulttuurin siirtdjina lapsille. Lapsen kielelli-
nen ja kulttuurillinen tietoisuus kehittyy ihmissuhteiden kautta. Lahisuvulla on suuri
vaikutus lapsiin, vaikka he imevét vaikutteita my&s muusta ymparistostdan suodat-
tamatta niitd millaan tavalla (Oksi-Walter, 2014). Oksi-Walter nikee vihemmistokult-
tuuri-identiteetin valittyvan lapselle vahvemmin, mikéli hanelld on mahdollisuus
elaa suvun keskella.

Romanikulttuurissa nuoren sosiaalinen vuorovaikutus vaikuttaa kdyttaytymiseen eri
tavalla vanhempien ihmisten ldsnad ollessa kuin samanikdisten kanssa (Hedman,
2017). Romanikulttuuriin liittyy runsaasti tabuja, joita nuoren tulee noudattaa kunni-
oituksesta vanhempaa kohtaan. Ei ole sopivaa sinutella vanhempaa ihmista eikd
kayttaytya tapojen vastaisesti. Ndin kulttuuriymparistd vaikuttaa kayttaytymiseen
eri sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa eri ikdryhmien kanssa.

7.2.4 Tapakulttuurin noudattaminen laajemmassa sosiaalisessa

ymparistossa

Kielen lisdaksi ulkoisen romaniuden neljdas muuttuja liittyy sitoutumiseen tapa-
kulttuurin noudattamiseen perhettd ja lahisukua laajemmassa sosiaalisessa ymparis-
tossa. Neljas muuttuja koostuu muista tarkeistd ihmissuhteista ja verkostoista, jotka
vaikuttavat romani-identiteetin muodostumiseen. Sosiaalinen ymparistd kartuttaa
niin kutsuttua sosiaalista péidomaa ja on hyvin tirked ihmisen terveydelle ja hyvin-
voinnille, mikd on my®os yksi sosiaalipsykologian tutkimuskohteista (Liebkind, 2015).
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Alla oleva kuvio 3 ilmentdd, miten eksogaamiset avioliitot osaltaan voivat edistaa
erilaisuuden kohtaamista ja tuoda uusia vaikutteita monikulttuuriseen yhteisd6n
perheen, ldhisuvun ja laajemman sosiaalisen verkoston kautta.
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KUVIO 3. Eksogaamisten perheiden sosiaaliset verkostot (Léhde: R. Viertola-Cavallari, 2004, s. 10).

Romanien sosiaalinen kanssakdyminen perustuu sosiaaliseen luokitukseen, jossa
jokaisella heimon jasenelld on tarkoin méaaratty asema yhteison ika- ja sukupuoli-
hierarkiassa. Jokaisen tulee osata myos kayttdytya heihin kohdistuvien odotusten
mukaisesti. Sukupuolikategoriaan kuuluvia kayttaytymiskoodeja tulee noudattaa,
ettei itse eika suku joudu hapedan.

Romaniyhteison sosiaalisella rakenteella ja sen sidilymisella on Hedmanin (2017)
mukaan tarked osa romanien erottautumisessa muusta viestostd. Sosiaalista raken-
netta pidetddn aidon mustalaisuuden tunnuksena. Mikili siitd poiketaan, merkitsee
se suomalaistumista eli gaajeenmoista.

Viljanen-Saira (1979) arvelee perinteisten sosiaalisten suhteiden sédatelevan normeja,
joiden kautta henkilo turvaa oman asemansa romaniyhteisossa. Sosiaalinen ymparis-
to siséltdd sekd romanit ettd paavaeston. Vanhemmat ja lapset joutuvat eldamdan
erilaisen kulttuurin sisélla kuin missa perheen romanivanhempi on kasvanut ja
minké lapset kohtaavat kodin ulkopuolella esimerkiksi tyopaikalla, koulussa ja kave-
reiden kanssa.

Eksogaamisten perheiden lapset joutuvat usein koulukiusatuiksi, vaikka he eivit
identifioituisikaan romaneiksi. Kun toinen vanhemmista kuuluu vihemmistoon, niin
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useimmiten lapsi leimataan vahemmistoon kuuluvaksi. Vaikka lapset eivit ilmen-
tdisi pukeutumisella tai muutoinkaan romaniutta, niin tietoisuus heidén taustastaan
leimaa heidét mustalaiseksi koulukavereiden, tySympariston, puoluetovereiden ja
muiden taholta.

Sosiaalinen ymparistd vaikuttaa vihemmistonuoren identiteettikehitykseen. Mikali
nuori ei saa osakseen hyvaksyntaa paavaeston, koulun tai kaverien taholta, joutuvat
lapset hankalaan tilanteeseen, jossa yhtend houkutuksena saattaa tulla halu piilottaa
oman kulttuurin ulkoiset tunnusmerkit (Oksi-Walter ym., 2009). Taméa voi johtaa
oman itsetunnon heikentymiseen, eikad nuori endd arvosta omaa kulttuuriaan ja itse-
aan. Toisten kulttuurista voi oppia, mutta ei sovi luopua tai irtautua omastaan.

Toisaalta eksogaamiset perheet haluavat pitdd kiinni romaniarvoista ja toisaalta
sopeutua ja eldd myos yhteiskunnan arvojen mukaan. Vanhempien arvot eroavat
toisistaan siind maéaérin, ettd voidaan olettaa, ettd kulttuurivaihdos molempien arvo-
jen mukaan ei aina tdysin onnistu. Esimerkiksi yleinen leimaantuminen varkaaksi
romanitaustan takia tai asunnon hankkiminen saattaa pelkan sukunimen perusteella
johtaa kielteiseen paatokseen. Laine (2019b) on todennut, mikali yksilo ei saa riitta-
vad tukea kulttuuri-identiteettiinsd, niin han voi jdddd identiteettiprosessissaan
psykologisen vankeuden tai etnosentrismin tasolle:

Psykologinen vankeus omassa kulttuurissa tarkoittaa sitd, ettd yksilé on sisdistinyt
omaan ryhmidnsd liitetyt kielteiset nikemykset ja tuntee sen tihden hipedid omasta
kulttuurisesta taustastaan. Tilld tasolla olevat ihmiset kuuluvat usein syrjittyihin ja
leimattuihin vihemmistoihin.

Etnosentrismin tasolle jidneiden yksiliden mielikuva omasta kulttuuristaan taas
korostan omaa paremmuutta ja ylivoimaisuutta. Etnosentriset yksilot haluavat torjua
kaiken kanssakiymisen muiden ryhmien edustajien kanssa ja kokevat vikivallan muita
ryhmid kohtaan oikeutetuksi (Laine, 20194, s. 31; Laine, 2019b, ss. 26-27).

135



7.3 Uskon, uskoontulon ja uskonnon vaikutus romaniuteen

Uskonto liittyy kiintednd osana romaniuteen sekd ulkoisen ettd sisdisen romaniuden
ilmentdjana. Tutkimuksessa halusin selvittdd, mika merkitys uskoontulolla ja tdhdn
liittyvalla kristilliselld uskolla (myShemmin Iyhyemmin usko)'® on eksogaamisissa
perheissd vanhempiin ja miten paljon uskovaisuus vaikuttaa heidén identiteettiinsad
ja tapojen noudattamiseen. Tutkin, miten suuri vaikutus uskoontulolla on romanien
arvoihin ja elamaan. Samalla selvitin my®ds, jaako uskoontulon vaikutuksesta pois
asioita, kuten perinteinen romanipukeutuminen, eldméantapoja ja romanisukujen
keskindisia viha-asioita ja vaikuttaako uskoontulo romani-identiteettiin heikenta-
vasti.

Kuvio 4 osoittaa, ettd uskonnollinen identiteetti on Gyetvain ja Désfalvin (2016) tutki-
muksen mukaan muuttanut joltain osin romanien eldamdd heiddn uskoontulonsa
jalkeen. Gyetvain ja Désfalvin Unkarissa tehdyssa tutkimuksessa kaytettiin seitseméaa
eri indikaattoria, joista kuviossa tarkastellaan kuutta. Unkarin tutkimuksen mukaan
varsinainen etninen romani-identiteetti oli muuttunut uskoontulon jilkeen vain
yhdelld prosentilla. Sen sijaan ldhes 35 prosenttia oli kokenut selvdd vapautumista
addiktioista, kuten tupakoinnista ja juopottelusta. Suurin muutos (yli 45 %) oli tapah-
tunut elaméntavoissa ja kdyttaytymisessa.

ei mitaan muutosta 5 94
elamantapa ja kayttaytyminen  ———— 458 0
moraalin parantuminen ja kaantymys  o— 134 %
perhe-eldmén parantuminen e 2 gog
vapautuminen addiktioista  E———————————————— 34,0 3
etnisen romani-identiteetin muutos

0 10 20 30 40 50

KUVIO 4. Uskoontulleiden romanien elamanmuutos suhteessa romaniuteen, % (1 = 705)
(Léhde: Gyetvai & Désfalvi, 2016).

100 Uskoontulolla tarkoitetaan erityisesti heratyskristillisyydessa esiintyvad ilmiota, jossa aiemmin ei-
uskonnollinen henkild kokee hengellisen herddmisen ja alkaa etsid vastauksia elamén suuriin kysy-
myksiin kristinuskosta. Tdiméan etsimisen kulminaatiopisteend on ns. uskoontulo, jossa henkil6 tunnis-
taa ja tunnustaa, ettd on tehnyt syntid omassa elaméssaén ja uskoo Jeesuksen pelastukseen ja syntien
anteeksiantamiseen. Aina uskoon tuleminen ei ole yksi ainoa kokemus, vaan se voi tapahtua pikku-
hiljaa ilman dramatiikkaan. Uskoontulo, tapahtui se dramaattisesti tai hitaasti, johtaa pyrkimykseen
noudattaa Raamatun ohjeita hyvéastd elamasta ja saa aikaan elamanmuutosta.
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Unkarissa tutkimuksen mukaan uskoontulolla on monien asioiden suhteen erittdin
myonteinen vaikutus. Usko voi vaikuttaa myonteisesti suhtautumiseen niin sanottui-
hin vihamiehiin ja heiddn sukunsa jaseniin. Kristilliset arvot edellyttavat anteeksi-
antoa ja vihasta luopumista.

Tutkimusten mukaan myos Suomessa uskoontulo on tarjonnut romaneille etenkin
vapaitten seurakuntien kautta mahdollisuuden kokea yhteyttd, hyvaksyntaa, yhden-
vertaisuutta ja luottamusta, jonka takia romaneja on hyvéksytty seurakuntien eri
virkoihin, kuten diakonian, pastorin, vanhimman, evankelistan ja muusikon tehta-
viin sekd muihin seurakunnan luottamustehtaviin (Hedman, 2020; Palmi, 2008;
Suonoja & Lindberg, 2000). Samalla romanit ovat saaneet uusia vaikutteita, jotka ovat
muokanneet romanien moraalista identiteettia.

Isotalon (2015) tutkimus valaisee somaliyhteison kulttuuria ja miten vahvasti se liit-
tyy uskonnolliseen identiteettiin. Muslimitaustaisten kansojen keskuudessa uskon-
nolla on vahva vaikutus, my0s Suomessa asuvien somalien kohdalla. Naisten ja
somalityttojen kayttaytymiseen uskonnolla on suuri vaikutus. Somaliyhteiso pitaa
tarkedna, ettd somalitytot pitavat arvokkaina omaan kulttuuriyhteisoonsa kuuluvaa
islamin uskontoa seka somaliperinteitd ja siihen liittyvid kaytosodotuksia, joiden
tulisi ohjata my0s somalityttdjen kaytosta ja elaménarvoja.

Uskonnollinen identiteetti ei edelld mainittujen tutkimusten valossa ole uhkaamassa
vahemmiston kulttuuri-identiteettid. Uskonnon vaikutus ilmenee enemman sisdisen
ja ulkoisen elamantavan muutoksena. Uskonnollisessa yhteisosséd voidaan luoda seka
hyviéksyvid ettd torjuvia asenteita eksogaamisia avioliittoja kohtaan riippuen perheen
sitoutumisesta uskonnolliseen yhteis66n (Hedman, 2020).

Tédhan tutkimukseen otin mukaan myos uskoontulon vaikutuksia koskevia tarkenta-
via kysymyksid eksogaamisille romaniperheille (ks. liite 1, kysymykset 53 ja 54).

7.4 Romaniban arvioiminen menetelmallisesti

Tassd tutkimuksessa kaytettiin kyselylomakkeita (ks. liitteet 1 ja 2), haastattelu-
teemoja sekd havainnointia, joilla kartoitettiin monipuolisesti sisdisen ja ulkoisen
romaniuden ilmenemismuotoja. Mittarien laadinnassa sovellettiin yleisia mittarien
laadintaan liittyvid periaatteita (Metsamuuronen, 2003, 2009). Mittarien rakenta-

minen aloitettiin teoriasta — siitd, mitd romaniudesta tiedetdaan ilmiona.
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Aluksi perehdyin endogaamisia romaniperheita kasittelevaan ldhdekirjallisuuteen ja
keskityin niihin romaniuden tunnusmerkkeihin, jotka nousivat usean eri tutkijan
tutkimuksista (ks. taulukko 1, luku 3.4). Nauhoitin haastatteluja, joissa kysyin infor-
manttien kasitystd siitd, miten he ymmadrsivat mustalaisuuden ja mustalais-
kulttuurin. Tunnusmerkkien avulla laadin kyselylomakkeet ja pyrin mittaamaan roma-
niuden jatkuvuutta kahden sukupolven vilill.

Toinen késitteellinen viitekehys, jota kdytettiin mittarin laadinnan taustalla, on Sha-
mirin (1986)!% sitoutumiseen liittyvd malli (kuvio 5). Téssd mallissa sitoutuminen
muodostuu kahdesta komponentista: sisdisestd ja ulkoisesta. Tamén tutkimuksen
alkuvaiheessa tuntui mielekkaalta ajatus siitd, ettd romaniutta voisi tarkastella ulkoi-
sen ja sisdisen romaniuden ndkdkulmista. Tama ajatus sai tukea kirjallisuuden,
kyselyjen ja sita taydentavien haastattelujen kautta syntyneesta aineistosta seka auto-
etnografisista kokemuksista romaniyhteisossd. Romaniutta voisi hahmottaa sisdisena
koettuna romaniutena ja ulkoisena nakyvana romaniutena, jotka yhdessd muodos-

tavat romaniuden kokonaisuuden, romaniban.

Alun perin Shamirin (1986) malli koski vapaa-ajalla tapahtuvaa sitoutumista, ja
samassa viitekehyksessd Metsamuuronen (1995) késittelee vapaa-ajan harrastuksiin
sitoutumista. Metsamuurosen aineistossa erityisesti matala sisdinen sitoutuminen
ennusti harrastuksesta pois jaamisen, kun taas ulkoisen sitoutumisen intensiteetin
avulla harrastuksesta poisjddmistd ei pystytty selittamaan. Kyle ja Mowen (2003)
kayttavat Shamirin teoriaa vapaa-aikaan liittyvien rajoitteiden ja toiminnan ymmarta-
misessa. Pritchard, Havitz ja Howard (1999) kayttivat teoriaa ymmartdmaan sitoutu-
misen ja lojaliteetin yhteytta palvelukontekstissa.

Shamirin (1986) teoria voisi soveltua tilanteeseen, jossa ulkoinen ja sisdinen ilmié on
syyta erottaa toisistaan erityisesti, kun siihen liittyy sitoutumiseen, rajoitteisiin ja
lojaalisuuteen linkittyvia elementteja. Taman takia tuntui mielekkaaltd yhdistaa malli
romaniuteen liittyvien ilmididen tutkimiseen. Kuuluuhan siihenkin oleellisena
elementtina ulkoinen kayttaytyminen ja sisdinen tuntemus. MyShemmin kuvataan
tarkemmin, kuinka ndma elementit operationalisoitiin.

Tutkimuksessa tarkastelin kokonaissitoutumisen sisdisia ja ulkoisia osatekijoita.
Romaniuden sisdinen sitoutuminen mitattiin laskemalla yhteen sisdisen romaniuden
indikaattoreita: romaniuden arvot, asenteet ja itse koettu tunne romaniudesta.
Ulkoista romaniutta mitattiin vastaavasti laskemalla yhteen ulkoisen romaniuden
indikaattoreita: romanikielen kayton intensiteetti romanitapojen noudattamisen

intensiteetti perheen ja ldhisuvun piirissa seka laajemmin sosiaalisessa ymparistossa.

101 Ks. my0ds Metsamuuronen, 1995, 2003.
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Ulkoinen

sitoubuminen

Kokonais-
sitoutuminen
Sisainen

sitoubuminen

KUVIO 5. Sitoutumisen malli Boas Shamirin mukaan (Ldhde: Metséamuuronen, 2003, s. 78).

Ylemman tason kahden latentin faktorin (sisdinen romanius ja ulkoinen romanius)
alle latautuu seitsemdn alemman tason latenttia faktoria, joista kukin sisaltda vaihte-
levan mdaran havaittuja indikaattoreita (ks. romaniuden mittarit, liite 6). Nama pis-
teytetyt indikaattorit lasketaan yhteen, ja ndin saadaan mitattua kunkin kyselyyn
vastaajan romaniuden taso. Eri summamuuttujissa on yhteisid indikaattoreita, koska
nailla oli ilmeista sisdllollistd yhteyttda erityyppisiin romaniuden ulottuvuuksiin.
Esimerkiksi romanikielen intensiteetti, joka luettiin ulkoisiin romaniuden ulottu-
vuuksiin, sisaltdd osiona romanikielen arvostamisen, joka puolestaan heijastaa
samalla my0s yleistd sisdistd romaniuden arvostamista. Tama taas oli mukana sisdi-
sen romaniuden summamuuttujassa, ja siksi se on laskettu mukaan seka ulkoista

romaniutta ettd sisdistd romaniutta kuvaavaan summaan.

7.4.1 Romaniuden teoreettista mallintamista

Kirjallisuudesta 16ytyy erilaisia nakokulmia romaniuteen, joiden pohjalta paadyttiin
neljaan ulkoista romaniutta ilmentdvaan indikaattoriin: a) romanikielen kayton
intensiteetti ja romanitapojen noudattamisen intensiteetti b) perheessa, c) lahisuvun
parissa sekd d) sosiaalisessa ymparistossd. Sisdiseen romaniuteen otettiin mukaan
itse koettu romanius, romaniuteen liittyvien arvojen sisdistdminen ja asenne roma-
niutta kohtaan. Henkilo voi sisdisesti kokea olevansa romani ja kantaa sisallddan
romaniuteen liittyvid arvoja ja kunnioittavia asenteita, vaikka han ei valttamatta
kayttaydy kaikkien ulkoisten romanitapojen mukaisesti. Vastaavasti henkilo saattaa
ndyttdd samanlaiselta kuin perinteisen romanihenkilon odotetaan nayttavan, mutta
hén ei valttamatta kanna itse sisalldan romaniuteen liittyvid perinteisid arvoja, kuten
esimerkiksi kunnioittamista ja solidaarisuutta.

Romaniuden sisdisid ja ulkoisia osa-alueita kartoitettiin haastattelujen ja kysely-
lomakkeen avulla useammalla kysymykselld (ks. liitteet 1 ja 2). Kunkin kysymyksen
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kautta peilattiin haastateltavan perheen ja heidan lastensa romaniuden intensiteettia.
Naiden indikaattoreiden keskindisid suhteita havainnollistetaan kuviossa 6. Kuvio on
rakennettu perinteisen second order -rakenneyhtédlomallin muotoon, vaikka tallaista
kuviota ei yleensa kdytetd kahden muuttujan korrelaatioanalyysin tulosten esitte-
lyyn. Tassa yhteydessa malli kuitenkin saattaa havainnollistaa paremmin, kuinka
muuttujat liittyvat toisiinsa.

Myohemmin kuvioissa 12 ja 13 nuolien yhteydessd kuvataan myos korrelaatio-
kertoimia ikdan kuin ne olisivat faktorilatauksia. Huomataan kuitenkin, etta kuviois-
sa nakyvit 'lataukset” eivit ole vertailukelpoisia rakenneyhtdlomallinnuksen vastaa-
viin lukuihin. Kuvioissa 12 ja 13 ne ovat yksinkertaisesti Spearmanin jarjestys-
korrelaatiokertoimia muuttujien valilla.

Romaniuden arvot |

Itse koettu
romanius

Sisdinen

romanius

Asenne
romaniuteen

KOKONAIS-

Romanikieli ROMANIUS

Tapakulttuuri
kotona h-!
Ulkoinen

romanius
Tapakulttuuri

sukulaisten P
parissa

Tapakulttuuri
sosiaalisessa L
ympiristéssd

KUVIO 6. Romaniuden sitoutumisen mallintaminen.

7.4.2 Romaniuden osatekijoiden operationalisointi

Romaniuden intensiteettid selvitettdessd mittarit rakennettiin niin, ettd kussakin
kysymyksessa eri vaihtoehdot pisteytettiin sen mukaisesti, kuinka voimakkaasti ne
ilmentdvat romaniutta ja romaniuden tasoa perheessd, lahisuvussa ja sosiaalisessa
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ymparistossd. Kysymyksen vastausvaihtoehdon osoittaessa erittdin negatiivista
romaniutta se sai arvoksi -2 (ks. liitteet 1 ja 2). Seuraavassa on esimerkki liitteesta 1:

27. Miten romanitapoja noudattaa puolisosi, joka ei ole romani?
O erittiin paljon (2)
U jonkin verran, tilanteen mukaan (1)
U en edellyti romanitapoja (-1)
U puoliso eldd tiaysin pidvieston tavoin (-2)

Kun kysytddn, miten péddvaestoon kuuluva puoliso noudattaa romanitapoja, niin
vaihtoehto "taysin pddvaeston tavoin’ saa arvoksi —2. Vaihtoehto ’erittdin paljon” saa
arvoksi +2. Vaihtoehto ‘jonkin verran’ tai 'tilanteen mukaan’ saa arvoksi +1. Mikali
vaihtoehto on “en edellytd romanitapoja’, se saa arvoksi —1. Mikéli haastateltava ei

vastaa, niin arvo on 0.

Kussakin yksittdisessd osiossa —2 viittaa siis tilanteeseen, ettd vastaaja on tdysin nega-
tiivisesti asennoitunut romaniuteen ja vastaavasti +2 edustaa tdysin positiivista
asennoitumista romaniuteen. Kun tdmén kaltaisia indikaattoreita lasketaan yhteen
summamuuttujassa, niin yhteenlaskettuna eri osioista syntyy jakauma, jossa
suurimman mahdollisen pistem&aran saanut vastaaja edustaa darimmilleen vietya
ns. horttoromaniutta, adrimmaistad ideaalista romaniutta, jollaista ei ehka 16ydy reaali-
maailmasta. Vastaavasti maksimaalisen negatiivisen pistemédédran saanut henkil6
edustaisi aarimmilleen vietya mustalaisuuden halveksumista tai hylkaamista.
Kukaan vastaajista ei saanut summamuuttujissa aivan nditd aarimmadisia piste-
maaria.

Toinen esimerkki kadytetysta pisteytyksestd liittyy eksogaamisen romaniperheen
romanikielen hallintaan. Kysymyksen “Kuinka hyvin osaatte romanikielta?” (ks. liite
1) vastausvaihtoehdot olivat seuraavat:

20. Kuinka hyvin osaatte romanikielti? (127)1
U osaan vain muutamia sanoja tai en lainkaan (0)
O ymmdrrin melko hyvin, mutta puhuminen tuottaa vaikeuksia (1)
U hyvin, ymmdrrin ja kiytin romania puhekielend (2)

Kaikissa kysymyksissa ei ollut viitta vaihtoehtoa (+2, +1, 0, -1, —=2). Osasta kysymyk-
sid saattoi my0s saada samoja pistemaarid eri vastausvaihtoehdoista. My0s haastatel-
tavien ika edellytti tutkijalta kulttuurisensitiivisyytta ja kunnioittavaa kysymysten
asettelua. Haastateltavista vanhemmista yli puolet oli tutkijaa idkkdampid ja heidan

12 Kysymyksen perdssd mainittu T-kirjain ja numero viittaavat tutkimuksen taulukoihin, jotka ovat
liitteessd 3 tai tekstissa.
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kohdallaan ei voinut lukea kaikkia kysymyksid suoraan lomakkeesta (ks. liite 1),
koska ne olisivat asettaneet heidat noloon tilanteeseen. Liséksi vanhempia romaneja
tuli teititelld. Tutkijana ei voinut asettaa kyseenalaiseksi vanhempien romaniutta,
vaikka jotkut kysymykset koskivatkin romaniuden tasoa. Vanhemmille ei voinut
esittdd kaikkia kysymyksid aivan samassa muodossa kuin aikuisille nuorille, koska se
olisi voitu tulkita epakunnioittavaksi. Tasta syystd pisteytystd pelkistettiin joissain
kysymyksissa kolmeen vaihtoehtoon (0, +1, +2).

Kyselylomakkeen liséksi olen kayttanyt nauhoitettuja haastatteluja sekd tehnyt
havaintoja romaniuden eli mustalaisuuden ilmenemisesta perheen, puolisoiden ja
lasten osalta. Olen my0s luonut kuvaa romaniudesta perheiden romanivanhempien
ja isovanhempien kautta. Nauhoitusten ja osallistuvan havainnoin pohjalta tehdyt
tarkat muistiinpanot ovat olleet mukana romaniuden kokonaisarvioinnissa.
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8 TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa kasitellddn tutkimuksen empiirisen osan tulokset ja tehdddn johto-
padtokset siitd, miten tutkimuskysymyksiin (ks. luku 6) onnistuttiin vastaamaan.
Tutkimuksessa selvitettiin romaniuden vilittymisti vanhemmilta lapsille eksogaamisissa
perheissi. Taméan selvittdminen edellytti ensin romaniuden maarittelyn, jonka tein
sadan vuoden kirjallisuuskatsauksen avulla (ks. luku 3). Taméa selvitys muodosti
rungon romaniban osatekijoistd, joiden perusteella tein kyselylomakkeen ja
haastatteluteemat sisdisestd ja ulkoisesta romaniudesta. Nauhoittamani keskustelut,
kyselylomakkeen avokysymykset ja havainnointi kenttatutkimusvaiheessa tuottivat

lisdaineistoa romaniuden sisimmista arvoista, aidosta mustalaisuuden tunteesta.

Kyselylomakkeilla (ks. liitteet 1 ja 2) kartoitettiin haastateltavien sisdista ja ulkoista
romaniutta. Tekstin sujuvuutta on pyritty parantamaan silld, ettd vain osa taulukois-
ta on tekstissd ja valtaosa liitteissa. Kaikkien taulukoiden otsikoiden perdssa on
suluissa V- tai L-kirjain sekd numero; numero viittaa liitteeseen 1 tai 2 siten, ettd V-
kirjain viittaa vanhempien ja L-kirjain lasten kyselylomakkeeseen. Tekstissa taulukot
eivat ole numerojarjestyksessa. o

Luvussa kuvataan kokonaisromaniuden malli (ks. luku 8.2), joka koostuu seitsemasta
muuttujasta (ks. luku 7). Luvun 8 lopussa tehdaan johtopddtokset romaniuden
ylisukupolvisesta jatkuvuudesta sekd arvioidaan tutkimusta tutkimuskysymysten
valossa. Luvussa 9 jatketaan pohdintaa mallin soveltuvuudesta.

8.1 Sisdinen ja ulkoinen romanius

Romaniutta ei ole aiemmin mitattu. Perehdyttydni sadan vuoden ajalta romani-
tutkimuksiin 16ysin niista kaksi ulottuvuutta, sisdisen koetun ja ulkoisen nakyvan
romaniuden. Nama ulottuvuudet I0ytyivat kaikilta 14 tutkijalta. Tutkimukset ja
autoetnografinen kokemukseni auttoivat minua laatimaan tutkimussuunnitelman ja
kysymykset romaniuden mittaamiseksi. Naméa romaniuden ulottuvuudet ovat olleet

103 Pienen otoskoon vuoksi julkaisen tdssa tutkimuksessa vain niiden kysymysten vastaustaulukot,
joihin sain vastaukset kaikilta 20 romanivanhemmalta tai kaikilta 20 aikuiselta lapselta.
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vuosisadan ajan nakyvissd, mutta tdssa tutkimuksessa niitd kdytetddn ensimmaista
kertaa selvittdmaan, mitd romanius on tai voisi olla.

Tassd tutkimuksessa kehittdiméni romaniuden kaksiulotteinen malli voi joistakin
romaneista tuntua liian akateemiselta ja vaativalta nostattaen tunteet pintaan. Tama
tutkimuksen tarkoitus ei ole véhatelld tai viedd keneltdkédan oikeutta identifioitua
romaniksi. Romanit yllapitavat kollektiivisena yhteisona romaniuden kriteerejd, jotka
yhdistévat ja toisaalta erottavat yhteison muista. Tama on ensimmadinen mallinnus
romaniuden mittaamiseksi, jota voidaan jatkaa ja kehittaa edelleen soveltuvaksi
muihinkin vahemmistoyhteisoihin.

8.1.1 Tulokset sisdisesta romaniudesta

Téssa tutkimuksessa sisdinen romanius on maaritelty kolmen osatekijan kautta, jotka
ovat omakohtainen sisdinen tunne romaniudesta, romaniuden arvot ja asenteet
romaniuteen. Naita kartoitettiin kysymyksilla (ks. liitteet 1 ja 2) vanhempien seka
aikuisten lasten otoksissa. Tdssa osuudessa tarkastellaan sisdisen romaniuden ilmen-
tymistd vanhempien aineistossa ja lasten aineistossa. Luvussa 8.1.1.3 vertaillaan sitd,
miten vanhempien ja lasten sisdinen romanius on yhteydessa toisiinsa.

Useimmat tutkimukseen osallistuneista kuvasivat sisdistd romaniuden tunnettaan
vahvemmaksi kuin pelkédstadn romaniuden ulkoisten tunnusmerkkien esittamista.

Téahan tutkimukseen osallistui my&s erds 65-vuotias romaninainen, joka piti itsedan
aitona romanina, vaikka héan ei noudattanut tarkkaan romanitapoja eika pukeutunut
perinteiseen romaniasuun. Han oli puoliromani ja naimisissa paavaestoon kuuluvan
puolison kanssa. Nainen koki tdyttdvansd romaniuden vaatimukset, jotka hdneen
kohdistuivat, koska han kaytti pitkda hametta mennessaan iakkdaampien romanien
luo tai ndhdessaan heitéd jossain tapahtumissa. Han kertoi eldvansd molemmissa kult-
tuureissa ja osaavansa kayttdytyd romanitapojen mukaisesti. Taméa nainen kertoi
erddn romanipuolison gaagji-vaimosta, joka pukeutui romaniasuun ja kayttaytyi roma-
nitapojen mukaisesti, vaikka ei ollut syntyperdinen romani:

Vaikka kyseinen gaaji pukeutuisi kuinka romaniasuihin ja kiyttaytyisi kuin romani,
niin hin ei koskaan voi olla romani. Mutta mind, vaikka en pidd romanivaatetusta, niin
olen aina romani, koska olen syntynyt romaniksi ja minulla on mustalaisen sielu.
(Nainen, 65v.)

Romani-identiteetti edellyttdd omakohtaista tunnetta kuulumisesta romaniyhteis66n,
sukujuuria ja ettd vahintddn toinen vanhempi on romani sekad romanitapojen noudat-

tamista keskeisiltd osin kaytoksen kautta.
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Kysyin romanivanhemmilta heidan kasityksidan mustalaisuudesta. Sisdistda roma-
niutta kuvasi eras 55-vuotias nainen seuraavasti:

Ei ole pelkkii pitsid eiki semmosta pinnallisuutta, vaan se on jotakin semmosta, — mikdi
on sydimessd, semmosta hienostuneisuutta, semmosta sydimen sivistystd; sellaista,
ettd osaa olla ystivillinen ja kohtelias ja osaa arvostaa ihmisid, vaikka ne tulis mistd,
vaikka ne olisi minkilaisia, vaikka minkdlaisilla yhteiskuntaluokilla. Eli semmonen
tietynlainen sosiaalinen taitavuus on ominaista romaniudessa.

Se on toisen ihmisen arvostamista ja kunnioittamista, mutta se on myos sellaista hen-
gen sivistymistd, eli osaa puhua erilaisten ihmisten kanssa, osaa ennakoida jo niitten
eldmidntilanteita, sitd eldmdnkokemusta, mitd wiilld on, mutta pystyy myds puhumaan
heidin kanssaan niisti heiti koskettavista asioista. Se on sitd sosiaalista taitavuutta.
(Nainen, 55 v.)

Osa romaneista ajattelee mustalaisuuden tulevan sydédmestd eikd se ole niinkddn
opittua. Tahédn tutkimukseen osallistuneista romaneista monet pitivdat romanitapoja
vanhemmilta perittyina. Ne siirtyvat ldhes verenperintona seuraavalle sukupolvelle.
Sain seuraavia vastauksia kysymykseen, mitd mustalaisuus on:

Sitd ei voi ottaa, se tulee veressi. (Nainen, 25 v.)
Siihen ei kasveta, se on ihmisessd itsessdin. (Mies, 45 v.)
Mustalaisuus on sydimessd. (Nainen, 51 v.)

Useiden antropologien mielesta kulttuuri on ensisijaisesti opittua eika perittya (Lévi-
Strauss, 2004; Mead, 1972; Sahlins, 2000; Tikka, 2004). Kulttuuri-identiteetin omaksu-
miseen vaikuttavat yksilon valinnat. Yksilollisilla tekij6illa on tarkea merkitys, mutta
tarvitaan my0s kasvatusmenetelmid ja perheen kokonaistilannekin vaikuttaa kult-
tuuri-identiteetin kehittymiseen. Nadistd syistd saman perheen lasten kulttuuri-
identiteetit saattavat poiketa toisistaan huomattavasti (Tikka, 2004).

81.1.1 Vanhempien sisainen romanius

Eksogaamisten perheiden romanipuolisoista 40 prosentilla oli vahva sidos romaniu-
teen. Heiddn perheissddn asenne romanikulttuuriin tapoineen oli hallitseva ja
romanitapoja pyrittiin noudattamaan tarkasti. Lahes puolet vanhemmista arvosti
molempia kulttuureja (taulukko 8). Suurin osa vanhemmista piti tarkednd eldd
romanitapojen mukaisesti, ainakin jossain méarin. Vanhempien perheistd vain kolme
eli tdysin padvaeston kulttuuria.
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TAULUKKO 8. Kumpi kulttuuri on vahvempi perheessanne? (V3)104

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
romani 2 8 40 40
seka padvdeston ettd romani 1 9 45 85
paavaeston 0 3 15 100
Yhteensa 20 100

Eksogaamisten perheiden romanivanhemmista vain joka viides halusi lastensa
identifioituvan vahvemmin romaniuteen ja eldvan romanikulttuuritapojen mukai-
sesti (ks. liite 3, taulukko 9). Vanhemmista 60 prosenttia halusi lastensa eldvan
kahden kulttuurin eli romani- ja padvaeston mukaan. Viidennes vanhemmista ei
halunnut lastensa eldvan lainkaan romanikulttuuritapojen mukaan. Vanhempien
odotusten taustalla saattaa olla pelko lasten kyvysta selviytya tarkkoja tapoja vaati-
van romaniyhteisén keskelld. Vanhempiensa tavoin eksogaamisen perhemallin olivat
valinneet my0s useimmat perheiden aikuisista lapsista, mutta toisaalta lapsista 7 oli
valinnut romanipuolison eli heiddn oma perheensa olikin endogaaminen (ks. luku
6.3, taulukko 5).

Vanhemmista 15 prosenttia ei odota aikuisilta lapsiltaan romanikéyttaytymista (ks.
taulukko 38, luku 8.1.2.2). Vanhemmista 60 prosenttia ei tue lastensa kollektiivista
romani-identiteettid, vaan antaa heille vapauden valita oman tiensa ja tapansa elaa.
Romanivanhemmista vain joka neljds odotti lapsiltaan tayttd romanikayttaytymista.
Kysyin samaa asiaa vanhemmilta hieman toisella tavalla (ks. liite 3, taulukko 13).
Naista vastauksista ilmeni, ettd 85 prosenttia halusi lasten noudattavan romanitapoja
jonkin verran ja 15 prosenttia tdysin. Kun tarkensin avokysymyksellad 11 (ks. liite 1),
mitd asioita vanhemmat olisivat halunneet kasvatuksen osalta muuttaa, niin useim-
mat romanipuolisot harmittelivat, ettd eivat olleet aikoinaan vaatineet lapsiltaan vah-
vempaa romaniutta. Romanivanhemmista suurimmalla osalla (60 %) oli tavoitteena
ollut kasvattaa lapset kaksikulttuurisiksi ja muut vanhemmat antoivat lasten vapaas-
ti valita identiteettinsa (ks. liite 3, taulukko 15).

Valtaosa (80 %) vanhemmista kunnioittaa romanikulttuuria erittdin paljon ja loput
vastaajista jonkin verran (ks. liite 3, taulukko 12). Vanhempien asenne romaniutta
kohtaan on pelkdstdan mydnteinen. Perinteisid romanilaulujakin lauletaan yleisesti,
puolet vanhemmista laulaa niitd kotona ja lapsista joka neljds. Laulut ovat luonteel-
taan narratiivisia syvasti elamaan liittyvia, kuten rekilaulut, juomalaulut, mahtilaulut
ja rakkauslaulut. Laulut ovat siirtyneet sukupolvelta toiselle pelkastdadn laulettuna,

104 Taulukoiden otsikoiden lopussa on suluissa myos vastaavan kysymyksen numero kysely-
lomakkeessa. Tassd V3 viittaa vanhempain kyselylomakkeen (liite 1) kysymykseen 3.
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eikd lauluja ole aiemmin esitetty kuin oman heimon keskuudessa.'®® Romanilauluissa
ilmenee vahva tunne romaniudesta, samoin kuin jos laulamme Maamme -laulua ja
koemme suomalaisuutta (ks. liite 3, taulukko 11). Erds romanivanhempi kuvasi

mustalaissielun luontaista sivistystd ja arvomaailmaa seuraavasti:

Nien henkisyyden vanhemman mustalaisuuden ytimend. Vanhastaan mustalaisnaiset
ennustivat, kaikkea elivii kunnioitettiin, hevonen oli perheenjisen, oltiin juurtuneita
dgiti maahan ja yhteydessi isi jumalaan, kosketuksissa eldmin suurempiin kysymyksiin,
elimin kokemuksesta ja haasteista saatiin jumalan viisautta. Tuota perintdd, minkdi
nden vield joidenkin vanhempien heimon edustajien silmissd, mind kunnioitan miti
syvimmiten. Kaikki kauniiseen syvempidn arvomaailmaan liitettivit tavat, joilla pyri-
tddn terveelli tavalla kunnioittamaan muita ihmisid ja olemaan hienotunteisia. Taiteen
jakaminen kulttuuriperinteend arkipdiviisesti perhe-elimdssd kuuluisi vahvemmin
palauttaa ja siti jatkaa. Taiteen kautta tunnemaailman jakaminen ja ilmaisu on harvi-
naisen hieno mustalaisille ominainen ldheisyyden ja tarinoiden jakamisen perinne.
Luontainen sydimen sivistys kuuluisi sdilyttid ja henkinen perintd, tietty syvempi
elimidnfilosofia. (Nainen, 22 v.)

8.1.1.2 Aikuisten lasten sisdinen romanius

Puolet aikuisista lapsista tunsi kuuluvansa romaneihin ja identifioitui heihin (ks. liite
3, taulukko 16). Tassa kysymyksessa oli vain kaksi vaihtoehtoa, ja toinen puoli lap-
sista ei kokenut kuuluvansa romaniheimoon. Kulttuuri-identiteettindan aikuista lap-
sista kaksi kolmannesta piti kaksoisidentiteettid (ks. liite 3, taulukko 23). Vahvan
romani-identiteetin lapsista omasi vain 15 prosenttia ja suomalaisidentiteetin 20
prosenttia. Haastateltu 39-vuotias romanimies tilitti kokemuksiaan:

Kasvoin lapsuuden kolmen romanisukupolven kanssa. Siind oli ukki, mummo ja omat
vanhemmat ja ldhisuku. Uskoisin saaneeni vahvan mustalaisuuden heiltd. (Mies, 39 v.)

Aikuiset lapset arvioivat romani-identiteettinsé asteikolla yhdestd kymmeneen (tau-
lukko 17). Romani-identiteetti oli kolmanneksella keskiarvolukemissa, mutta yli
puolet arvioi sen varsin hyvaksi —ja kaksi hieman ylldttden jopa korkeaksi.

105 Palkittu romanilaulujen tulkitsija ja romanikielen opettaja Hilja Gronfors on kerdnnyt romanilaulu-
perinnettd ja levyttanyt kolme albumia.
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TAULUKKO 17. Miten maarittelet romani-identiteettisi asteikolla 1-10? (L19)10¢

Romani-identiteetin itsearvio Pisteytyksen Maéra % Kumulatiivinen %
asteikolla 1-10 arvo**
1-2* -2 0 0 0
3-4 -1 3 15 15
5-6 6 30 45
7-8 9 45 90
9-10 2 2 10 100
Yhteensd 20 100

*) Haastateltavat méadrittelivat omakohtaisen romani-identiteettinsa asteikolla 1-10.
**) Tutkija pisteytti asteikon vastaukset—2:sta +2:een.

Aikuisista lapsista lahes kaikki (90 %) olivat ylpeitd romanitaustastaan, ndistd puolet
melko tai erittdin ylpeitd ja puolet jonkin verran (ks. liite 3, taulukko 18). Vain joka
kymmenes lapsista ei kokenut olevansa lainkaan ylped romanitaustastaan, eika iden-
tifioitunut romaniksi. Nama vastaukset vahvistavat sitd, ettd puolet lapsista asennoi-
tui kunnioittavasti romanitaustaansa, mika vahvistaa heiddan sisdistd romani-
identiteettidan.

Suurin osa (90 %) lapsista ilmoitti kunnioittavansa ja arvostavansa romanikulttuuria
jonkin verran (ks. liite 3, taulukko 21). He eivét ole tdysin samaistuneet romani-
kulttuuriin, mutta nakevit romanikulttuurin joiltakin osin olevan ldhelld heita.
Lapsista 10 prosenttia arvostaa ja kunnioittaa romanikulttuuria erittdin paljon ja elda
sitd vahvasti. Lasten asenne romanikulttuuria kohtaan vaikuttaa valjalta, mika
saattaa johtua siitd, etteivat vanhemmat ole pitdneet kotona esilld vahvaa romaniutta,
eikd lapsilta ole vaadittu romanitapojen noudattamista eikd heitd ole kasvatettu
romaniuteen. Romanikulttuuri saattaa jadda vieraaksi ja kaukaiseksi etenkin lapsille,
jotka eivat ole yhteydessa muihin romaneihin.

Aikuisilta lapsilta kysyttiin, miten he haluaisivat omien lastensa noudattavan roma-
nitapoja (taulukko 22). Enemmistd lapsista halusi omien lastensa noudattavan
romanitapoja jonkin verran ja lisdksi 5 prosenttia tdysin. Kolmannes lapsista antaisi
omille lapsilleen vapauden valita, miten he noudattavat romanitapoja. Vain yksi
lapsi ilmoitti, ettei halua omien lastensa noudattavan lainkaan romanitapoja.

106 Taulukoiden otsikoiden lopussa on suluissa my&s vastaavan kysymyksen numero kyselylomak-
keessa. Tassa L19 viittaa aikuisten lasten kyselylomakkeen (liite 2) kysymykseen 19.
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TAULUKKO 22. Miten haluaisit omien lastesi noudattavan romanitapoja? (L36)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
ei lainkaan -1 1 5 5
saavat itse paattaa 0 7 35 40
noudattaisivat jonkin verran 1 11 55 95
noudattavat taysin 2 1 5 100
Yhteensa 20 100

Tama kuvaa eksogaamisten romaniperheiden toisen sukupolven lasten kasvatuk-
sellista painotusta omien lastensa romaniuden siirtdmiseen. Se ei edusta vahvaa
horttoromaniutta. Muiden vastausten perusteella voidaan arvioida kaksikulttuuri-
suuden jatkuvan edelleen kolmannessa sukupolvessa siten, ettd romaniudella on
ainakin jonkinasteinen asema lastenlasten eldmé&ssd. Kolmannen polven lapsien
kohdalla sisdinen romanius saattaa edelleen heikentya tai vahvistua riippuen myos
siitd, millaisen romanikasvatuksen he saavat, kenen kanssa lapsi avioituu ja kuinka
tiivis sosiaalinen romaniverkosto heilld on.

Erds eksogaamisen perheen nuori romaninainen kuvasi kunnioitustaan vanhempia
ihmisia kohtaan seuraavasti:

Kunnioitan vanhempiani ja isovanhempiani syvdsti, se ei kuitenkaan tarkoita orjana
olemista, joka vain nyokyttid. Se tarkoittaa asioista keskustelua rakkaudella ja yhdessi
eldmidd pohtien. Tietenkin kunnioittaen vanhempien ihmisten pidempdd kiveltyd mat-
kaa ja heidin neuvojaan, mutta silti itse ajatellen ja omaa eldmdi elien, myds heille
uutta nuoren ihmisen perspektiivid tuoden, silli uudempi sukupolvi on myds kosketuk-
sissa uuteen aikaan uudella tavalla. Vuorovaikutus ja keskendinen kunnioitus joka
suuntaan on kaiken ydin. Kaikki on lopulta aika yksinkertaista. Kaikki perustuu hyvdin
ihmisyyteen ja sydimen sivistykseen. Ihminen tekee asioista monimutkaista. (Nainen,
23v.)

Perintokoruilla on romaniyhteisossd monta merkitystd. Kun vanhemmat tai iso-
vanhemmat lahjoittavat niita lapsilleen tai lastenlapsilleen, on se osoitus luottamuk-
sesta, ettd nuoret sdilyttavat korut ja pitdvat ne tallessa. Niitd ei saa koskaan myyda
eikad hukata. Aikuisista lapsista kahdella kolmanneksella oli perintokoruja (ks. liite 3,
taulukko 24). Perinteiset korut ovat kultaisia ja arvokkaita, ja niihin on siilotty roma-
nien varallisuutta. Niilld on rahallinen vaihtoarvo ja niitd on lahjoitettu lapsille ja
lastenlapsille perinndksi. Perinnekorut ovat tunnearvoltaan korvaamattomia, joten
niitd on vaalittava suvun keskelld. Korut valittdvat mustalaisuutta, jota suvun
jasenten kuuluu ylldpitdd. Tytot olivat saaneet useimmiten isot kultaiset korva-
renkaat ja pojat arvokkaan hevosenkenkdsormuksen tai kultakellon. Tapa liittyy
laheisesti romanitapoihin ja on romanikulttuuria.
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8.1.1.3 Vanhempien ja lasten sisdisen romaniuden vertailu

Romaniuden intensiteetin mittaamista varten kysymysten vastausvaihtoehdot pis-
teytettiin ensin valilld -2 ja +2. Tamaén jédlkeen muuttujat laskettiin yhteen laskemalla
yksittdisten muuttujien keskiarvo (ks. luku 7.4.2). Summamuuttujat vaihtelevat siis
valilla -2 ja +2.

Vanhempien ja lasten sisdisen romaniuden kokonaisintensiteettid kuvaavat liitteen 5
taulukot 25 ja 26, joissa vanhempien sisdinen romani-identiteetti vaihtelee valilld
0,50-1,50 ja vastaavasti lasten valilld —0,12-1,75. Lasten aineistossa vaihteluvali on
huomattavasti suurempi kuin vanhempien aineistossa. Lapsista vain kahdella sis&i-
sen romaniuden kokonaisintensiteetti oli voimakkaampaa kuin heiddn vanhemmil-
laan. Lasten aineistossa keskiarvo oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevasti matalampi
(0,83) kuin vanhempien aineistossa (1,03; Wilcoxonin testi, p = 0,077). Ero on merkit-
tdavd (Cohenin d = 0,44). Toisin sanoen lasten sisdisen romaniuden kokonais-
intensiteetti on merkittavasti matalampi kuin heidan vanhemmillaan. Tulos ilment&a
lasten romani-identiteetin laskua suhteessa vanhempiinsa (ks. liite 5).
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KUVIO 7. Aikuisten lasten ja vanhempien sisdisten romani-identiteettien yhteys.

Vanhempien ja lasten romani-identiteetin intensiteettien vélilld on positiivinen korre-
laatio (rg = 0,39). Pienen otoskoon takia ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva
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(p = 0,165; Somersin delta = 0,18, p = 0,343), joskin se on merkittava (Cohenin d > 0,80);
vanhempien romani-identiteetin intensiteetti selittdd 16 prosenttia lasten romani-
identiteetin intensiteetistd (R? = 0,156). Suuremmalla otoskoolla yhteys olisi ollut
tilastollisesti merkitsevd. Kaytannossa siis korkeamman romani-identiteetin omaa-
van vanhemman lapsilla on taipumusta olla voimakkaampi romani-identiteetti kuin

matalamman romani-identiteetin omaavien lapsilla (kuvio 7).

8.1.2 Tulokset ulkoisesta romaniudesta

Ulkoinen nakyva romanius on maaritelty tassd tutkimuksessa neljan osatekijan kaut-
ta: romanikielen kayttd ja sen jonkinasteinen osaaminen seka sitoutuminen tapa-
kulttuurin noudattamiseen perheessd, ldhisuvussa ja laajemmassa sosiaalisessa
ymparistossa. Kyselylomakkeissa (ks. liitteet 1 ja 2) oli kysymyksid romanikielesta
sekd romanitapoihin liittyvid kysymyksid romanipuhtaudesta, kunnioittamisesta,
pukeutumisesta ja romanitapojen mukaisesta kéyttaytymisestd eksogaamisten per-
heiden vanhempien ja lasten kohdalla eri ymparistdissa.

Luvun alussa késitelldan romanikielen kayton intensiteettia vanhempien ja aikuisten
lasten perheisséd sekd verrataan niiden korrelaatiota. Keskeistd ulkoisessa romaniu-
dessa on tapakulttuurin noudattamiseen sitoutuminen. Luvussa 8.1.2.2 tarkastellaan
lahemmin tapakulttuurin noudattamisen intensiteettida kotona oman ydinperheen
keskuudessa, luvussa 8.1.2.3 noudattamista lahisuvussa ja luvussa 8.1.2.4 laajemmin
sosiaalisessa ymparistossa.

8.1.2.1 Romanikielen kayton intensiteetti

Romanikielen kéytostd endogaamisissa perheissa on Suomessa tehty tutkimus vuosi-
na 2004-2009; sen mukaan kolmannes osasi hyvin romanikieltd ja my0s kaytti sita
(Hedman, 2009, 24). Hedmanin tutkimuksen mukaan parhaita kielentaitajia olivat
vanhemmat romanit. Ruotsissa Ellen Bijvoet ja Kari Fraurud (2007) ovat tutkineet eri
romanimurteita seka niiden kayttoa ja osaamista, mihin sisaltyi my6s Suomen roma-
nien kdyttdma kaalo-murre. Tutkimusta ei kuitenkaan kohdennettu eksogaamisiin

romaniperheisiin.

On pelatty, ettd romanikielen taito olisi heikkoa ja ettd Suomen romanikieli menettai-
si merkitystd etenkin nuorilla. Eksogaamisten perheiden romanikielen osaamisesta ei
ole tehty tutkimusta Suomessa, ennen tatd tutkimusta. Seuraavassa tarkastellaan
aluksi romanikielen kdyton intensiteettid vanhempien ja aikuisten lasten osalta sekd
lopuksi niiden valista korrelaatiota.
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Vanhempien romanikielen intensiteetti

Romanikielen osaamista ja kdyton intensiteettida mitattiin vanhempien kysely-
lomakkeella (ks. liite 1) kysymyksilla 20-26. Vastaustaulukot 19-20 ja 28-31 ovat liit-
teessd 3 ja taulukko 27 tekstissa.

Puolet vanhemmista ei ollut saanut romanikielen formaalista opetusta lainkaan, kol-
mannes jonkin verran ja joka viides oli saanut pitemman aikaa (ks. liite 3, taulukko
19). Suurin osa kielen opetuksesta oli tapahtunut romanikeséleirien yhteydessa, jotka
olivat kestdneet parisen viikkoa. Kodeissa oli suurimmalla osalla (70 %) kuitenkin
romanikielista kirjallisuutta (ks. liite 3, taulukko 28).

Vanhemmista yli puolet halusi oppia romania lisdd. Keskusteluissa kavi ilmi, ettd
kielelle ei ollut tarjolla kielisyotettd kielenkdyttdd varten. Monen vanhimman koh-
dalla seurauksena oli, ettd han ei enda muistanut sanoja ja rohjennut kayttaa kielta
useammin. Vanhemmista 70 prosenttia kuitenkin arvosti romanikieltd ja halusi oppia
sitd paremmin, mutta kolmannes ei tuntenut tarvitsevansa sita tai ei osannut sanoa,

miten suhtautua kieleen (ks. liite 3, taulukko 20).

Sujuvasti romania puhui oman arvionsa mukaan kolmannes vanhemmista. Lisdksi
15 prosenttia ymmarsi melko hyvin romanikieltd, mutta puhuminen tuotti vaikeuk-
sia (taulukko 27). Vastaajista yli puolet ei osannut eika kdyttanyt romania. Useimmat
tutkimukseen osallistuvat vanhemmat olivat ensimmaisen sukupolven eksogaamisia
perheitd. Hedmanin (2009) aiemmassa tutkimuksessa endogaamisten perheiden
romanikielen kayttajid ja osaajia oli kolmannes, samoin kuin tassa tutkimuksessa.

TAULUKKO 27. Kuinka hyvin osaatte romanikieltd? (V20)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
Osaan vain muutamia sanoja tai 0 11 55 55
en lainkaan
ymmaérran melko hyvin, mutta 1 3 15 70

puhuminen tuottaa vaikeuksia

hyvin, ymmarran ja kaytan 2 6 30 100
romania puhekielend

Yhteensa 20 100

Kolmannes vanhemmista kaytti romanikieltd puhekielend sukulaisten ja ystdavien
kanssa. Puolet vanhemmista ei kdyttanyt sukulaisten tai ystavien kanssa lainkaan
romania, ja viidennes romanipuolisoista kaytti romanikieltd joskus tai hyvin vahan
(ks. liite 3, taulukko 29). Eksogaamisten perheiden kielen osaamisen ja kayton koh-
dalla on sama tilanne kuin endogaamisissa perheissd, mikd kdytdnnossd osoittaa
kielen uhanalaisuutta. Jossain maarin yllattavaa on, ettd eksogaamisten perheiden
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romanipuolisot eivét kielenkdyton ja osaamisen osalta ole huonommassa tilanteessa
kuin endogaamiset romaniperheet.

Romanivanhemmista 40-45 prosenttia kaytti kotona romanikieltd jonkin verran
lasten ja sukulaisten kanssa (ks. liite 3, taulukot 30 ja 31). Kayttdaste sukulaisten
kanssa oli 30 prosenttia ja lasten kanssa 15 prosenttia. Vanhempien kielenkéytto-
asteen osalta luku on yllattavan korkea. Kielenkdyton kannalta saattaa romanikielen
puhumisen kannalta olla helpompaa puhua kieltd osaavien sukulaisten kanssa kuin
oman perheen lasten kanssa. Lasten kohdalla tilanne on huolestuttava, koska he eivit
saa riittdvasti kuulla puhuttua romanikieltd ja ndin ollen heiddn kielitaitonsa ei
kehity eika kieli siirry tata kautta seuraavalle sukupolvelle.

Lasten romanikielen intensiteetti

Romanikielen osaamista ja kdyton intensiteettid mitattiin aikuisten lasten kysely-
lomakkeen kysymyksilla 27-30 (ks. liite 2). Naitd koskevat taulukot 32 ja 34 ovat
liitteessa 3 ja lisdksi taulukko 35 on tekstissa.

Eksogaamisten perheiden aikuisista lapsista 90 prosenttia ei osannut romania
lainkaan tai osasi vain muutamia sanoja (ks. liite 3, taulukko 32). Lapsista vain yksi
osasi mielestddan puhua romania hyvin ja toinen valttavasti siten, ettd ymmaérsi
puhuttua romanikieltd, vaikka ei kyennyt itse puhumaan sitad. Romanikielen osaami-
nen ja kdyttd nayttavat olevan olematonta niiden eksogaamisten perheiden aikuisilla
lapsilla, jotka osallistuivat tahdn kyselyyn. Romanikielen osaaminen ja kaytto olisi
kuitenkin tarkedd romani-identiteetin vahvistajana.

Puolet aikuisista lapsista ei ollut saanut romanikielen opetusta lainkaan, ei koulussa
eikd muillakaan romaneille jérjestetyilld kielileireilla eika kerhoissa. Osa oli saanut
jonkin verran lyhytkestoista opetusta, jolla ei ollut saavutettu romanikielen osaamis-
ta. Vain muutama oli saanut systemaattista romaniopetusta pitemman aikaa. Verrat-
taessa opetusta saaneiden ja kieltd osaavien tuloksia voidaan havaita, ettd opetus ei
ole ollut riittavaa, jotta lapset olisivat oppineet romania.

Aikuisista lapsista 40 prosenttia oli kuullut isovanhempiensa tai oman vanhempansa
puhuvan romania eri tilanteissa. Todenndkoisesti kielensyo6ttd on ollut niin vahaista,
ettd se ei ole kohentanut lasten romanikielen taitoa. Lapsista 60 prosentilla ei ollut
tilaisuutta kuulla romanikieltd puhuttavan omaisten parissa (ks. liite 3, taulukko 34).

Lasten asenne romanikieltd kohtaan oli 15 prosentilla hyvin laheinen ja merkityksel-
linen, ja liséksi yli puolet halusi oppia romanikielta (taulukko 35). Tulosten mukaan
siis yli kaksi kolmasosaa lapsista on motivoitunut oppimaan romanikieltd, mika on
positiivinen asia kielen kannalta. Aineiston perusteella kolmannes romanilapsista ei
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kokenut romanikielen oppimista merkityksellisend tai tarpeellisena. Haasteena on
kehittdd innovatiivisia peleja ja materiaalia kielen opiskelua varten sekd liséta
romanikielen etdopiskelumahdollisuuksia.

TAULUKKO 35. Miten suhtaudut romanikieleen? (L29)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %

en valitda koko romanikielesta tai -1 2 10 10
en koe tarpeelliseksi

kieli ei ole minulle merkitykselli- 0 4 20 30
nen

haluaisin oppia sitd 1 11 55 85

se on minulle oma kieli, jota 2 3 15 100

rakastan ja arvostan
Yhteensd 20 100

Lasten romanikielen oppimishalu kuvaa heidén kielen arvostustaan. Kielen arvostus
oli ilahduttavan korkea, vaikka lapset eivat ymmartaneet romanikieltd ja lisaksi vain
joka kymmenes ilmaisi, ettei kokenut tarvitsevansa romanikieltd. Vaikka romani-
kieltd pidetadan uhanalaisena, niin ndiden nuorten asenne antaa toivoa ja halua
elvyttaa kielta.

Yhteenveto romanikielen kiyttointensiteetisti

Romanikielen kayttdintensiteettia arvioitiin viiden muuttujan keskiarvona -1:sta
+2:een. Arvo 0 tarkoittaa, ettd vastaajan perheessa kieltd kdytetddn romaniuden
nakokulmasta darimmadisen passiivisesti tai ei lainkaan. Vanhempien aineistossa
kolmessa perheessa (15 %) jaatiin tdlle tasolle. Vastaavasti arvo 2 tarkoittaa, ettd
vastaajan perheessa romanikieltd kaytetadn darimmaisen aktiivisesti ja usein — mutta
yhdessdkddn vanhempien perheessa ei saavutettu tdtd korkeinta tasoa. Aineistossa
vanhempien romanikielen puheintensiteetti on kuitenkin jakautunut melko tasaisesti
niin, ettd suurin osa (65 %) saa intensiteetin arvokseen 1 tai tdtd pienemman arvon
(ks. liite 5, taulukko 36).

Vanhempien romanikielen puhumisintensiteetin kokonaisjakautuma on valilla 0,00
1,80 ja vastaavasti lasten valilla 0,25-1,75 (ks. liite 5, taulukot 36 ja 37). Lasten aineis-
tossa vaihteluvali romanikielen puhumisintensiteetin kokonaisjakautuman valilld on
suurempi kuin vanhempien aineistossa.

Aikuisten lasten perheessd romanikielta kadytettiin mustalaisuuden nakokulmasta
ddrimmaisen vahan, jos lainkaan. Neljad lasten perhettd (20 %) jdi télle tasolle. Vain
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yhdessa lasten perheessa (5 %) romanikieltd kaytettiin aktiivisesti ja usein (arvo 2).
Romanikielen puhumisintensiteetti lasten aineistossa osoittaa, ettd hyvin harva
puhuu ja osaa romania; puhumisintensiteetti on hyvin alhainen (ks. liite 5, taulukko
37).

Romanikielen kayton intensiteetin keskiarvo oli lasten aineistossa selvasti matalampi
(0,54) kuin vanhempien aineistossa (0,79; Wilcoxonin testi, p = 0,161). Vaikka ero ei
olekaan merkitsevd, sitd voidaan kuitenkin pitdd merkittdvanad (Cohenin 4 = 0,40).
Toisin sanoen lasten romanikielen intensiteetti on merkittavéasti matalampi kuin

heiddn vanhemmillaan.
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KUVIO 8. Vanhempien ja aikuisten lasten romanikielen kayton intensiteettien yhteys.

Vanhempien ja lasten romanikielen kdyton intensiteettien vililla on positiivinen ja
merkittava korrelaatio (rg = 0,39; p = 0,088; Cohenin d > 0,80; Somersin delta =0,31; p =
0,067). Vanhempien romanikielen kadyton intensiteetti selittdd 15 prosenttia lasten
intensiteetistd (R? = 0,153). Kdytannossa niissa perheissd, missd vanhemmat kayttivat
romania aktiivisemmin, myos lapsilla oli tendenssi kayttdd kieltda hieman aktiivi-
semmin (ks. kuvio 8).

155



Romanikieli korreloi selkeimmin kolmesta sosiaalisesta kontekstista perheeseen ja
kasvatukseen. Kasvatus tuki romani-identiteettid sisdisen romaniuden tuntemuksen
kautta, ja niissd perheissa kieli oli keskeinen elementti. Kieli-intensiteetti ei korreloi
juuri lainkaan sosiaalisen ympariston kanssa. Vaikka romanikieltd kaytettdisiin
paljon, niin se ei kuitenkaan nay sosiaalisessa ymparistdssa. Sisdinen romanius voi
olla yhteydessa ulkoiseen romaniuteen, joka on ldhes yksi yhteen. Kieli ei siirry van-
hemmilta helposti lapsille, mikd voi vaikuttaa negatiivisesti romani-identiteetin
vahvistumiseen ja heikentaa romaniuden tunnetta.

8.1.2.2 Tapakulttuurin intensiteetti kotona

Seuraavassa tarkastellaan aluksi tapakulttuurin noudattamisen intensiteettid kotona
vanhempien (ks. liite 1) ja aikuisten lasten (ks. liite 2) kyselylomakkeilla ja lopuksi
ndiden valistd korrelaatiota. Lasten tapakulttuurin noudattamiseen sitoutumista
kysyttiin seka vanhempien arvioimana ettd lasten omaa nakemysta.

Vanhempien tapakulttuurin intensiteetti kotona

Vanhempien tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti kotona mitattiin vanhem-
pien kyselylomakkeella (ks. liite 1) kysymyksilla 13, 27, 31, 32, 34, 36 ja 38. Vastaus-
taulukot 44, 45, 49, 50 ja 53—-57 ovat liitteessad 3 ja taulukko 38 on tekstissa.

Tapakulttuurin noudattaminen ldheisten parissa ilmentdé aidosti romaniuden inten-
siteettid kyseisessd perheessd. Romaniuden kysyminen vanhemmalta romanilta itsel-
tddn on erittdin sensitiivista. Taman takia perheen romaniuden maarittelya oli valtta-
matonta tehda havaintojen perusteella.

Vanhempien kasvatuksellista asennetta kuvasi, ettd 75 prosenttia vanhemmista ei
odottanut aikuisilta lapsiltaan romanikayttaytymista kaikkine sddntdineen. Pddosa
vanhemmista ei halunnut ohjata lapsiaan romanieldméén, vaan he pikemminkin
tukevat lastensa kaksoisidentiteettid kuin vahvaa romaniutta (taulukko 38).

TAULUKKO 38. Odotatko aikuisilta lapsiltasi romanikayttaytymistd? (V13)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
en odota -1 3 15 15
saavat itse paattaa 0 12 60 75
odotan jossain madrin 1 0 0 75
odotan taysin 2 5 25 100
Yhteensa 20 100
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Vanhempien romanikasvatuksen vaikutus ndkyy monissa kohdin. Valtaosa (85 %)
lapsista kutsuu vanhempiaan etunimelld romanitapojen mukaisesti. Etunimien
hyvaksyttavan kayton ohella lapsista kaksi kolmasosaa kéyttdd tapojen vastaisesti
toisinaan nimityksid isd ja diti. Sanojen isa ja diti kayttd perheessd on hyvaksytta-
vampda silloin, kun paikalla ei ole perheen ulkopuolisia tai vanhempia ihmisia.
Aikuisista lapsista puolet noudattaa romanipuhtautta taysin ja toinen puoli osittain.
Vanhemmat arvioivat ldhes kaikkien (85 %) lasten osaavan havetd romaniuden kan-
nalta relevantteja asioita (ks. liite 3, taulukot 44, 45, 49 ja 50).

Havaintojeni mukaan neljd romaninaista kymmenesta pukeutui perinteiseen
samettihameeseen sekd 'roijyyn’ ja puseroon, ja loput yleensd tummaan hameeseen.
Haastatelluista romanimiehista kaikki pukeutuivat romanitapojen mukaisesti.
Vanhempien perheissd noudatettiin romanitapojen mukaisia puhtaussaantoja astioi-
den ja ruokailun osalta. Muista puhtaustavoista en paassyt tekeméaan havaintoja
haastattelujen yhteydessa. Lahes kaikissa eksogaamisissa perheissa elettiin kahden
kulttuurin rinnakkaiseloa. Kylailyjen yhteydessa noudatettiin ehka tarkemmin tapa-
kulttuuria kuin muutoin.

Ei-romanipuolisoista valtaosa (65 %) noudatti eksogaamisissa perheissa romani-
tapoja kunnioittavaa pukeutumista tdysin ja kolmannes noudatti jonkin verran (ks.
liite 3, taulukko 54). Perintokorujen osalta vanhemmat yleensa teettdvét lapsilleen
kultakoruja kuten hevosenkenkdsormuksia, isoja korvarenkaita, kaula- ja ranne-
koruja, camee-rintaneuloja sekd kultakelloja. Havaintojeni mukaan eksogaamisissa
perheissa romaninaiset ja paavdeston naiset kayttivat kultakoruja vanhemman vie-
railijan lasnd ollessa. Miehilla oli haastattelutilanteissa vahén koruja.

Vanhemmista vain yksi oli teettdnyt lapsille perintokoruja. Lasten perintokoruista
suurin osa (65 %) oli tullut isovanhemmilta (ks. liite 3, taulukko 53). Eksogaamisten
perheiden kohdalla isovanhemmat olivat pitdneet poikkeuksellisen vahvasti ylla
romanikoruperinnettd teettamalld ja lahjoittamalla koruja lastenlapsille.

Pidviestoon kuuluvan puolison romanitapojen noudattaminen

Romanitapoja kunnioittavaa pukeutumistyylid on tarked noudattaa myds eksogaa-
misissa perheissa. Pddvaestoon kuuluvalta puolisolta odotetaan, ettd hanen pukeutu-
misensa ei nolaa romanipuolisoa. Haastateltavien perheiden paavaestoon kuuluvista
puolisoista 65 prosenttia noudattaa taysin romanitapoja kunnioittavaa pukeutumista
ja kolmannes jossain méérin (ks. liite 3, taulukko 54).

Ei-romanipuolisoista 55 prosenttia noudattaa tdysin romanitapojen mukaista romani-

puhtautta ja kolmannes jonkin verran, vain 15 prosenttia ei lainkaan (ks. liite 3, tau-
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lukko 55). Pyykinpesussa ndistd puolisoista noudattaa romanipuhtautta 40 prosenttia
tdysin, jonkin verran kolmannes, mutta kolmasosa ei noudata lainkaan (ks. liite 3,
taulukko 56). Romanittain pyykinpesu kasittad useita eri vaiheita, missa vanhempien
ihmisten, lasten sekd aikuisten vaatteet pestddn ja kuivatetaan kukin aina erikseen.
Etenkin alusvaatteet peitetddn kuivatettaessa lakanalla tai liinalla.

Romanipuhtautta keittiossd noudattaa kaksi kolmasosaa péddvaestoon kuuluvista
puolisoista ja jossain madrin 15 prosenttia. Viidennes paavaestoon kuuluvista puoli-
soista ei huomioi lainkaan romanipuhtautta keittiossdan (ks. liite 3, taulukko 57).

Romanipukeutumisessa samoin kuin puhtausasioissa oli yllattavaa, kuinka suuri osa
eksogaamisten perheiden padavdestoon kuuluvista puolisoista niitd noudatti. Tama
nayttdisi yllapitdvan romaniutta kyseisissa perheissa. Mikali perheissa ei pidettaisi
ylld romanipuhtautta, olisi uhkana, ettd vanhemmille romaneille ei voi tarjota juomia
eikd mitddn ravintoa, koska asuntoa pidetddn silloin romanitapojen mukaan epa-

puhtaana.

Vanhempien arvio lasten tapakulttuurin intensiteetistd kotikontekstissa

Vanhemmat arvioivat aikuisten lastensa tapakulttuurin noudattamisen intensiteettia
kotona kyselylomakkeen kysymyksilla 28-31, 55 ja 56 (ks. liite 1). Vastaustaulukot 13,
41-43, 4648 ja 50-51 ovat liitteesta 3 ja taulukko 40 on tekstissa.

Vanhemmat arvioivat, ettd aikuisista lapsista 45 prosenttia noudattaa romani-
kulttuurin mukaisia tapoja kodissa ja lisdksi kolmannes jonkin verran (taulukko 40).
Tulosten perusteella nayttda siltd, ettd romanitapojen noudattaminen on vahvaa
lahes puolella aikuisista romanilapsista. Tapojen noudattaminen ‘jonkin verran” (30
%) ei anna tarkempaa tietoa siitd, voisiko se kertoa ohuesta romaniudesta.

TAULUKKO 40. Milla tavalla romanikulttuurin noudattaminen ilmenee kodissanne? (V56)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %

aikuiset lapsemme eivat hdpea -2 0 0 0
romanitapojen mukaisesti

noudattaminen ei ilmene -1 4 20 20
kodissamme lainkaan

lapset ovat vield alaikdisid eika 0 1 5 25
heidén tarvitse noudattaa

aikuiset lapsemme noudattavat 1 6 30 55
jonkin verran

aikuiset lapset noudattavat 2 9 45 100
romanikulttuuritapoja

Yhteensd 20 100
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Teitittely merkitsee romaneille vanhempien ihmisten kunnioitusta ja kohteliaisuutta
heiti kohtaan. Omien vanhempiensa teitittely osoittaa horttoromaniutta enemman kuin
isovanhempien teitittely. Romanikulttuurissa on ldhes itsestadn selvdd, ettda iso-

vanhempia teititellddn samoin kuin paavaeston vanhimpia.

Vanhemmilta kysyttiin, teitittelevatkd aikuiset lapset omia vanhempia, iso-
vanhempia ja muita romanivanhempia. Vanhemmat arvioivat, ettd vain 15 prosenttia
lapsista teitittelee heitd useimmiten, vaikka se olisi romaniuden kannalta suositel-
tavaa. Vanhemmat arvioivat joka kymmenennen lapsen teitittelevan isovanhempiaan
aina ja muutkin useimmiten. Lapsista 95 prosentin arvioitiin teitittelevian muita
romanivanhempia useimmiten (ks. liite 3, taulukot 41-43).

Eksogaamisissa perheissd saattaa olla omien vanhempien teitittelyn osalta varovai-
suutta, koska teitittely voi vaikuttaa etddnnyttavalta. Lasten avioituessa ja vanhem-
pien ikddntyessa lapset saattavat alkaa teititelld omia vanhempiaan. Isovanhempien
ja muiden vanhempien kohdalla lapset olivat sisdistdneet teitittelyn merkityksen
kunnioituksen osoituksena.

Havaintojeni mukaan lapset kiersivat teitittelyn kutsumalla omia vanhempiaan etu-
nimelld kulttuurin mukaisesti. Romaniperheissda vanhempien kunnioittamista on
osoittanut myos se, etteivat lapset kutsu perheen ulkopuolella vanhempiaan eten-
kdan muiden romanien ldsna ollessa isaksi ja &didiksi, vaan pelkéstddn etunimelld.
Suurin osa (85 %) haastatelluista lapsista kaytti etunimed joko aina tai toisinaan (ks.
liite 3, taulukko 44).

Nimitysten isd ja diti kdyttamistd pidetddn romanikulttuurissa sopimattomana eten-
kin idltddan nuorempien vanhempien kohdalla. Ndiden nimitysten kayttiminen viit-
taa vanhempien seksuaalisuuteen, jota romanikulttuurissa pyritddn peittamaan (ks.
liite 3, taulukko 45). Peittamista tapahtuu esimerkiksi nuoren parin mennessa sau-
naan eri aikaan tai ettd nuoret parit eivat istu vierekkain vanhempien edessa.

Havaintojeni mukaan useimmat romaninuoret kayttivit vanhemmista puhuttaessa
nimitysta “toiset”. Tatd monikkomuotoa kéytetddn my®0s silloin, kun viitataan vain
yhteen vanhempaan. Vasta idkkdampia vanhempiaan on sopivaa kutsua nimityksilla
isd ja aiti, koska omia idkkaita vanhempia pidetdan rituaalisesti puhtaina.

Vanhemmat arvioivat kahden kolmasosan aikuisista lapsista pukeutuvan romanit-
tain sukulaisten parissa, mutta viidennes ei muuta pukeutumistaan. Joka kymmenes
pukeutuu jossain maarin romanitapojen mukaan (ks. liite 3, taulukko 46). Sosiaalinen
yhteis6 nayttda vaikuttavan nuoren polven pukeutumiseen, jonka kautta valittyy
kunnioitusta tai hdpedd itselle tai omille vanhemmille. Oli yllattavaa todeta, ettd
eksogaamisten perheiden lapsista 65 prosenttia pukeutui romanitapoja kunnioittaen,
vaikka vain puolet ilmoitti identifioituvansa romaniheimoon (ks. liite 3, taulukko 16).
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Tédhan saattaa vaikuttaa sosiaalinen paine, mita lapset kokevat esimerkiksi yhteisissa
romanitapahtumissa, syntymapaivilld ja hautajaisissa.

Léhes kaikki eksogaamisten perheiden aikuiset lapset noudattavat ldhes tdysin tai
ainakin jossain madrin romanitapojen mukaista pukeutumista tavatessaan isovan-
hempiaan. Vanhempien arvion mukaan heidédn lapsistaan puolet pukeutuu tdysin
romanitapojen mukaisesti ja 40 prosenttia ottaa jonkin verran huomioon romani-
tapojen mukaisen pukeutumisen etenkin isovanhempien edessa (ks. liite 3, taulukko
47). Vanhemmat arvioivat aikuisten lasten osaavan pukeutua romanitapojen mukai-
sesti (ks. liite 3, taulukko 48). Nayttdd siltd, ettd isovanhempien asema romani-
kulttuurin ja -kielen valittdjind on merkittava. Isovanhemmat yllapitavét jatkuvuutta
romanitapojen noudattamisen suhteen.

Romanipuhtautta arvostetaan ja sitd edellytetdan aidossa mustalaisuudessa. Romani-
puhtaus sisdltda useita eri tapakoodeja kuten esineet, jotka ovat kosketuksessa ruu-
miin yldosan kanssa, ja joita ndin voidaan pitdd romanipuhtaana. Romanipuhtaita
ovat my0s kaikki ruoka-astiat, ruoka, ruokapoyta ja yleensa kaikki, mita kaytetaan
ruuan valmistukseen. Mikéli astia tai ruokailuviline putoaa maahan, se tulisi
romanitapojen mukaisesti heittda pois tai kayttda johonkin muuhun tarkoitukseen.
Samoin lattialle pudonnutta ruokaa ei saa romanipuhtaussaantdjen mukaan syodad,
koska se on rituaalisesti epapuhdasta. Viljasen (1979) tutkimuksesta kavi ilmi, ettei-
vat eksogaamisissa perheissa kaikki noudattaneet perinteista puhtaustapaa, vaan lat-
tialle pudonnut esine pestiin ja otettiin uudelleen kayttoon.

Vanhemmat arvioivat aikuisten lastensa romanipuhtauden noudattamista (ks. liite 3,
taulukko 49). Lapsista lahes puolet (45 %) noudatti arvion mukaan tdysin romani-
puhtaustapoja ja saman verran osittain. Ne aikuiset lapset, jotka tdssd tutkimuksessa
olivat identifioituneet romaneiksi, noudattivat my0s puhtaustapoja tdaysin. Tama
osoittaa, ettd eksogamia ei ollut heikentdnyt taltd osin romanipuhtaustapojen nou-
dattamista, mika on yksi oleellisin romaniuden mittari. Vastaukset eivat ilmenng,
missd maarin ja miten romanipuhtautta yllapidetdan. Keskusteluista kévi ilmi, ettd
suurin osa yhdisti romanipuhtauden keittioon ja ruokailuun.

Vanhemmat arvioivat lastensa kykyé osoittaa kunnioitusta vanhemmille ihmisille
héapeamalla (ks. liite 3, taulukko 50). Lapsista 85 prosenttia osaa hévetd tadysin
romanitapojen mukaisesi, ja vain 15 prosenttia ei osaa hdvetd. Vanhemmilta kysyt-
tiin, osaavatko lapset valttdda puhumista seksuaalisista asioista vanhempien ldsna
ollessa (ks. liite 3, taulukko 51). Lapsista suurin osa (80 %) valttda keskustelua seksu-
aalisista asioita vanhempien kanssa, ja loputkin valttavét sita jossain maarin.

Romanien hédpeamiskulttuuri sisaltdd useita maneereja héavetd, kuten paan peitta-
minen, katsominen alas tai poistuminen paikalta nolon tilanteen takia. Hipeaminen
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ei ole varsinaista hapedmistd, vaan kunnioituksen osoittamista. Ilman hédpean osoit-
tamista romania pidetddn moukkana, joka ei kunnioita vanhempia ihmisid. Hapea-
misen kulttuuri liittyy kiintedsti ulkoiseen ndkyvéan romaniuteen.

Tassd tutkimuksessa on kaynyt ilmi, ettd laheskaan kaikki lapset eivat olleet saaneet
vahvaa romaniutta vanhemmiltaan. Vanhemmat eivat odottaneet lastensa noudatta-
van vahvasti romanitapoja ja lasten romani-identiteetti jai heikommaksi kuin van-
hempiensa. Osa lapsista oli saanut informaalisen kasvatuksen kautta perinnoksi
kaksikulttuurisen eldmanmallin vanhemmiltaan, mikd tuki enemmain kaksois-
kulttuuri-identiteettida kuin vahvaa romanikulttuuri-identiteettid. Haastateltu 56-

vuotias romanimies ilmaisi asian seuraavalla tavalla:

Pukeudun perinteisesti romanitapojen mukaan. En vaadi lapsilta, ettd heidin on pakko
eldi romanitapojen mukaan, mutta toivon, ettd omaksuisivat ne. Itse sitten pdittivit,
mitd haluavat olla ja miten eldd. Romanitaustani on tuonut minulle ongelmia lihes
aina. (Mies, 56 v.)

Lasten oma arvio tapakulttuurin intensiteetisti kotikontekstissa

Aikuiset lapset arvioivat tapakulttuurin noudattamisen intensiteettia kotona kysely-
lomakkeen kysymyksilld 31-36, 41, 43, 63 ja 64 (ks. liite 2). Vastaustaulukot 58, 60, 62,
65, 66 ja 68 l0oytyvat liitteestd 3 ja lisdksi taulukko 59 on tekstissa.

Aikuisten lasten oman arvioin mukaan omia vanhempiaan ei teitittele 75 prosenttia
ja vain joka neljas teitittelee (ks. liite 3, taulukko 62). Vanhempien arvion mukaan
vield hieman suurempi osa (85 %) lapsista ei teitittele vanhempiaan ja vain 15 pro-
senttia teitittelee heita (ks. liite 3, taulukko 41). Arvioin lasten halunneen antaa
hieman paremman kuvan itsestdan vanhemmalle romanitaustaiselle tutkijalle haas-
tattelutilanteessa kulttuurin mukaisesti. Eksogaamisten perheiden romanipuolisot
nayttdvat osoittavan joustavuutta lapsilleen siten, ettei lapsilta vaadita omien van-
hempien teitittelya. Isovanhempien ja yleensa vanhempien ihmisten kohdalla teitit-
tely on kuitenkin ldhes valttdmatontd, mika toteutuikin aineistossa.

Pukeutumista pidetdaan yhtena tarkeimmista romanikulttuurin nakyvista symboleis-
ta. Viidennes aikuisista lapsista kertoi noudattavansa romanitapojen mukaista
pukeutumista (ks. liite 3, taulukko 58). Kaksi kolmasosaa lapsista kertoi pukeutu-
vansa osittain tilanteen mukaan; tallaisia tilanteita olivat romanitapahtumat, kuten
suvun syntymaépdivat, hautajaiset ja musiikkijuhlat. Kolme aikuisista lapsista ei
pukeutunut romanitapojen mukaisesti. Havaintojeni mukaan useiden vuosien ajalta
olen huomannut, ettd osa ndistd eksogaamisten perheiden lapsista pukeutuu van-
hempiensa edessa kotona vapaammin kuin muualla.
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Pukeutuminen liittyy ldheisesti aikuistumiseen. Koulua kayviltd lapsilta ei vaadita
tdysin romanitapojen mukaista vaatetusta, jottei koulussa joudu kiusatuksi. Tilanne-
sidonnaista romanipukeutumista edellytetddn p&dasiassa aikuistuvilta ja aikuisilta
lapsilta. Pojille se merkitsee romanitapojen mukaista tummien suorien housujen
kayttod ja pitkdhihaista puseroa. Tytoille se merkitsee pitkaa tai pitkdhkod tummaa
hametta ja myohemmin perinteistd mustaa samettihametta ja sithen kuuluvia muita
vaatekappaleita kuten roijyd ja puseroa. Haastattelutilanteessa 11 tyttaresta nelja oli
pukeutunut perinteiseen samettihameeseen. Vaatetus on romaniuden ulkoinen ja
nakyva tunnusmerkki ja se nakyy edelleen my6s nuorilla.

Haastatelluista aikuisista lapsista viidennes noudatti suuressa méaarin romanitapoja.
Lapsista 70 prosenttia noudatti ‘jonkin verran romanitapoja, etenkin isovanhempien
edessd’. Vain 10 prosenttia ei vélittinyt noudattaa lainkaan romanitapoja (taulukko
59). Lasten arvio romanitapojen noudattamisesta ei poikkea vanhempien arviosta (ks.
taulukko 40 edella).

TAULUKKO 59. Noudatatko eldmadssasi romanitapoja? (L32)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
en noudata lainkaan -2 2 10 10
noudatan jonkin verran, etenkin 1 14 70 80
isovanhempien edessa
noudatan suuressa méaarin 2 4 20 100
Yhteensa 20 100

Teitittelystd tehtiin kysymyksid my0s aikuisille lapsille (ks. liite 3, taulukot 60 ja 62).
Omia vanhempiaan lapset harvemmin teitittelivat. Lasten vastaukset poikkesivat jos-
sain maarin vanhempien arvioinneista. Vanhempien arvio oli, ettd 15 prosenttia lap-
sista teitittelee heitd. Lasten arvio oli korkeampi siten, ettd neljannes heista ilmoitti
teitittelevansa vanhempiaan. Nditd olivat aikuiset lapset, joilla oli jo omia lapsia ja
jotka pitivat tiukasti kiinni romanitavoista.

Kaksi kolmasosaa lapsista ilmoitti aina kadyttivansd nimityksid isd ja 4iti, ja
kolmannes ‘joskus’. Enemmisto (55 %) lapsista ilmoitti, ettd ei kutsu vanhempiaan
etunimelld ja 45 prosenttia ilmoitti kutsuvansa toisinaan (ks. liite 3, taulukot 65 ja 66).
Vanhemmat arvioivat aikuisia lapsia huomattavasti useammin (ks. liite 3, taulukko
44), ettd lapset kayttavit heistd etunimed. Vanhempien arvio nimitysten isa ja aiti
kayttamisestd (ks. liite 3, taulukko 45) on sama kuin lapsilla. Vaikuttaa siltd, etta
eksogaamisissa perheissa nimitykset isd ja &iti ovat vakiintuneet etunimen kayton
sijaan. Molempia kylld kaytetdan, mutta enemman nimityksid isd ja diti. Varsin usein
kdytetaan vanhemmista ja jo yhdestdkin vanhemmasta my®&s nimitysta "toiset’.
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Vaatetuksessa eksogaamisten romaniperheiden aikuisista lapsista vain viidennes
ilmoitti ottavansa tdysin huomioon romanitapojen mukaisen pukeutumisen. Tilan-
teen mukaan romanipukeutumisen jossain madrin ottaa huomioon kaksi kolmas-
osaa. Vain 15 prosenttia ei ilmoittanut pukeutuvansa lainkaan romanitapojen mukai-
sesti (ks. liite 3, taulukko 68). Vanhempien arvio on huomattavasti suurempi lasten
romanivaatetuksen osalta. Vanhemmat arvioivat lasten noudattavan tarkemmin
romanitapojen mukaista pukeutumista kuin lapset itse. Vanhemmat arvostavat eri-
tyisesti sitd, ettd lapset osaavat kayttaytya ja pukeutua romanitapojen mukaisesti
kodin ulkopuolella, ja arvioivat sen vuoksi lasten noudattavan erittain hyvin pukeu-
tumissdantoja (ks. liite 3, taulukko 48).

Kunnioitusta mitattiin useilla eri kysymyksilla, jotka ilmaisivat ulkoisten tapojen
noudattamisen kautta, miten aikuiset lapset ilmoittivat kunnioittavansa vanhempia
ihmisid. Taulukon 69 mukaan (ks. liite 3) taysin romanitapojen mukaista kunnioi-
tusta kaikkia vanhempia ihmisiad kohtaan ilmaisi lapsista 55 prosenttia ja lisaksi omia
vanhempia ja isovanhempia kohtaan kolmannes. Tatd yleiskysymysta 13 (ks. liite 2)
tarkennettiin lisdkysymyksilld, koska vastausvaihtoehtoja sallittiin tdhan kysymyk-
seen vain yksi.

Aikuisista lapsista puolet ilmoitti noudattavansa taysin romanipuhtautta, kolmannes
jossain maaérin ja viidennes ei lainkaan. (ks. liite 3, taulukko 70). Vanhempien arvio
lasten romanipuhtauden noudattamisesta on samansuuntainen lasten arvion kanssa
(ks. liite 3, taulukko 49).

Yhteenveto tapakulttuurin intensiteetisti kotikontekstissa

Kotona noudatetun tapakulttuurin intensiteetti vaihtelee romanivanhempien valilla
0,32-1,71 ja vastaavasti lapsilla 0,25-2,00 (ks. liite 5, taulukot 71 ja 72). Lasten aineis-
tossa vaihteluvéli on suurempi kuin vanhempien aineistossa.

Vaikka lapsista kolmella tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti on jopa kor-
keampi kuin yhdelldkaan aineiston vanhemmista (>1,71), lasten aineistossa keskiarvo
(1,2) ei poikkea merkitsevasti vanhempien aineiston keskiarvosta (1,10 Wilcoxonin
testi, p = 0,911). Ero ei myoskaan ole merkittava. Toisin sanoen tapakulttuurin nou-
dattamisen osalta vanhempien ja lasten intensiteetit ovat tilastollisessa mielessa yhta
suuria.
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KUVIO 9. Vanhempien ja aikuisten lasten kotona noudatetun tapakulttuurin intensiteettien yhteys.

Vanhempien ja lasten kotona noudatetun tapakulttuurin intensiteettien vélilld on
voimakas positiivinen korrelaatio (75 = 0,69), joten vanhempien tapakulttuurin inten-

siteetti selittdd 48 prosenttia lasten tapakulttuurin intensiteetista (R? = 0,476). Niissa
perheissd, joissa vanhemmat ovat tapakulttuurin osalta voimakkaasti romaneja,
myos lapset toteuttavat voimakkaasti romaniyhteisollisid tapoja (ks. kuvio 9). Ero on
merkitseva (p < 0,001; Somersin delta = 0,560, p < 0,001) ja merkittava (Cohenin d >
0,80).

8.1.2.3 Tapakulttuurin intensiteetti lahisuvun piirissa

Tapakulttuurin noudattamisen intensiteettid lahisuvun piirissa selvitettiin sekd van-
hempien (ks. liite 1) ettd aikuisten lasten (ks. liite 2) kyselylomakkeella. Lasten tapa-
kulttuurin noudattamiseen sitoutumista kysyttiin seka vanhempien arvioimana etta
lasten itsearviona. Luvun lopussa on yhteenveto vanhempien ja lasten tapakult-
tuurin noudattamisen intensiteettien yhteydesta lahisuvun piirissa.
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Eksogaamisissa perheissd aikuisten lasten tapakulttuurin noudattamisen intensi-
teettid voidaan tarkastella perheen lisdksi my0s ldhisuvun ja etenkin isovanhempien
vaikutuksen kautta. Kysymysten kautta pyrittiin selvittdiméaan, miten usein vanhem-
mat ja aikuiset lapset vierailevat lahisuvun parissa eri tapahtumissa ja millainen vai-
kutus suvulla on lasten identiteettikehitykseen.

Lahisuvun ja etenkin isovanhempien osuutta korostivat haastattelutilanteessa kolme
aikuista sisarta, joista tein havaintoja.l’” Sisaret olivat valinneet tdysin romanitapojen
mukaisen eldméntavan, vaikka diti oli padvaestoon kuuluva eikd edesmennyt isd
ollut vaatinut romanitapojen noudattamista eikd perinteisen romanivaatetuksen
kayttoa. Isa oli halunnut helpottaa tyossa kayvien tyttdriensa elamdd. Tytot olivat
kuitenkin valinneet puolisoikseen romanimiehet ja kéyttivdt perinteisia romani-
naisten vaatteita. Kysyessani heiltd syyta romanivaatetuksen valintaan he ilmoittivat
lahisuvun ja etenkin patriarkaalisen isoisdan vahvan vaikutuksen, joiden kanssa he
olivat kiintedsti tekemisissd. He tekivét tietoisen valinnan eldd romanien tavalla.
Valintaan vaikutti osaltaan my0s romanin valinta puolisoksi.

Vanhempien tapakulttuurin intensiteetti ldhisuvun piirissi

Vanhempien tapakulttuurin noudattamisen intensiteettia lahisuvun piirissa mitattiin
vanhempien kyselylomakkeen kysymyksilla 39-44 ja 47 (ks. liite 1). Vastaustaulukot
103 ja 104 16ytyvat liitteesta 3 ja taulukot 89 ja 108 tekstista.

Eksogaamisten perheiden vanhempien romaniuteen vaikuttaa se, miten paljon he
ovat tekemisissd romaniyhteison kanssa. Vuorovaikutuksen intensiteetti suvun ja
muiden romanien kanssa vaikuttaa osaltaan romaniuden intensiteettiin. Kontaktit ja
romanien valiset tapaamiset pitdvat ylld romaniutta, jota vahvistaa etenkin yhtey-
denpito isovanhempiin. Lihes puolella vanhemmista oli romanisukulaisiin hyvin
laheinen suhde ja joka neljannelld laheinen, mutta kolmanneksella kontaktit romani-
sukulaisiin olivat jaaneet etdiseksi (taulukko 89).

TAULUKKO 89. Kuinka luonnehtisitte kontaktianne romanisukulaisiinne? (V39)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
etainen 0 6 30 30
laheinen 1 5 25 55
hyvin laheinen 2 9 45 100
Yhteensa 20 100

107 Haastattelin eksogaamisen romaniperheen kolmea tytartd, jotka olivat idltdan vahan yli 40-
vuotiaita. En voinut haastatella heidén isddnsé, koska han oli menehtynyt ja padvéestoon kuuluva aiti
ei halunnut osallistua haastatteluun. N&in ollen nima kolme sisarta jdivat sekundaariaineistoon.
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Romanit ovat hyvin sukurakkaita. Perheistd 60 prosenttia kdvi kyldssa romani-
sukulaisten luona ldhes paivittdin, kerran viikossa 15 prosenttia ja kerran kuukau-
dessa 20 prosenttia (ks. liite 3, taulukko 103). Romanisukulaisista 40 prosenttia vierai-
li eksogaamisissa perheissa paivittdin, viikoittain neljasosa ja kerran kuussa viiden-
nes (ks. liite 3, taulukko 104).

Vanhemmilta kysyttiin, kummat sukulaiset ovat laheisimpid (taulukko 108). Puolet
vanhemmista koki molemmat sukulaiset yhta laheiseksi, mutta 40 prosenttia koki

romanit laheisimmiksi.

TAULUKKO 108. Kummat sukulaiset ovat laheisimpia sinulle? (V47)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
gaaje-sukulaiset 0 2 10 10
molemmat 1 10 50 60
romanisukulaiset 2 8 40 100
Yhteensa 20 100

Vaikka molemmat suvut koetaan ldheisiksi, niin kuitenkin romanisuku on ldheisem-
pi. Tasta on osoituksena erittédin tiivis yhteydenpito romanisukuun jopa paivittain.

Vanhempien arvio lasten tapakulttuurin intensiteetisti lihisuvun kontekstissa

Vanhemmat arvioivat lasten tapakulttuurin noudattamisen intensiteettia lahisuvussa
kyselylomakkeen kysymyksilld 33, 39-44, 47, 48 ja 54 (ks. liite 1). Tdssd luvussa
analysoidaan taulukoita 46, 47, 74 ja 77, jotka ovat liitteessa 3.

Vanhemmat arvioivat lapsista joka toisen pukeutuvan isovanhempia tavatessaan
tdysin romanikulttuuria huomioivalla tavalla ja 40 prosentin jonkin verran (ks. liite 3,
taulukko 47). Vanhemmat arvioivat myos lasten pukeutumista muita romani-
sukulaisia tavattaessa: kaksi kolmasosaa pukeutuu tiaysin romanitavoin ja joka kym-
menes jossain maarin (ks. liite 3, taulukko 46).

Taulukon 15 mukaan (ks. liite 3) eksogaamisten perheiden romanivanhemmista 60
prosentilla kasvatustavoitteena oli, ettd lapsilla olisi vahva kaksoiskulttuuri-identi-
teetti. Vanhemmista 40 prosenttia antoi lasten vapaasti valita kulttuuri-identiteet-
tinsd. Vanhempien kasvatustavoitteena ei ollut sen enempaa vahva romani-identi-
teetti kuin pddvaestonkaan identiteetti. Aikuisilta lapsilta kysyttiin, ovatko he puo-
lestaan opettaneet lapsilleen romanitapoja. Suurin osa (60 %) vanhemmista oli opet-
tanut vain jonkin verran romanitapoja ja kolmannes ei lainkaan (ks. liite 3, taulukko
77).
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Isovanhempia ja lahisuvun vanhimpia kunnioitettiin havaintojeni mukaan usein
romanitapojen mukaisesti pukeutumalla, teitittelemalld sekd romanipuhtautta nou-
dattaen. Havaintojeni mukaan vanhemmille romaneille ei tarjottu ruokaa ja juomaa
silloin, jos keittiossd oli kdyty vajaasti pukeutuneena ja ruokatarvikkeita tai astioita
oli pidetty epdpuhtailla tasoilla kuten lattialla tai tuolilla. Vanhemmilla on suuri vas-
tuu ohjata ja opettaa lapsiaan sopeutumaan ldhisukuun. Erityisesti isovanhempien
kunnioittaminen, heiddn kunnioittava puhuttelunsa ja kaunis kédytos ovat edellytys
nuoren arvostukselle romaniyhteisdsséa sekd onnistuneille vierailuille isovanhempien
ja lahisuvun luona.

Lasten itsearvio tapakulttuurin intensiteetisti lihisuvun kontekstissa

Aikuiset lapset arvioivat tapakulttuurin noudattamisensa intensiteettid lahisuvussa
kyselylomakkeen kysymyksilla 34, 42, 45, 53, 55 ja 57-60 (ks. liite 2). Tédssa luvussa
analysoidaan taulukot 63, 64, 68, 107 ja 109, jotka ovat liitteessa 3.

Aikuisista lapsista 75 prosenttia kertoi ottavansa jossain méérin huomioon pukeutu-
misen tilanteen mukaan, ja 25 prosenttia otti tdysin huomioon romanipukeutumisen
vaatimukset (ks. liite 3, taulukko 68). Haastatteluissa ilmoitti suurin osa aikuisista
lapsista noudattavansa pukeutumisen osalta isovanhempien edessd heitd kunnioit-
tavaa pukeutumista, vaikka pukeutuminen ei ollut kaikkien kohdalla perinteista. Iso-
vanhemmat néyttivat vaikuttavan monilta osin lasten romanikayttdytymiseen vah-
vemmin kuin omat vanhemmat. Haastateltu 40-vuotias romanimies totesi:

Kunmnioitan kylli romanitapoja jonkin verran, mutta jotkut tavat on mielestini hulluja.
Romanitapoja pukeutumisen osalta noudatan jonkin verran etenkin ukin ja mummon
edessd. Muutoin elin tiysin pddvieston tavoin. En mene didin edessi wimaan enkdi
myoskidn esiinny puolipukeissa didin edessd. Teitittelen isovanhempia ja jonkin verran
dgitid. Mun mielestid naisten romanivaatetus ei ole jirkevdd, se pitiisi poistaa, koska se
synnyttid paljon epiluuloa ja jopa syrjintid. (Mies, 40 v.)

Teitittelylla on merkittdavd asema kunnioituksen osoittamisena isovanhempia ja
muitakin suvun vanhimpia kohtaan. Vanhemman ihmisen sinuttelu on epakohte-
liasta. Vanhemmat arvioivat lasten teitittelevan isovanhempia useimmiten. Isovan-
hempien teitittely oli toisen sukupolven kohdalla yleistd, silla 70 prosenttia teitittelee
isovanhempiaan aina, joskin kolmannes ei teitittele lainkaan. My6s muita romani-
vanhempia lahes kaikki aikuiset lapset teitittelevat (ks. liite 3, taulukot 63 ja 64).
Samoin vanhemmat arvioivat, ettd aikuisista lapsista lahes kaikki teitittelevat iso-
vanhempiaan ja samoin muita idkkddmpid romanivanhempia (ks. liite 3, taulukot 42
ja 43).
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Havaintojeni mukaan eksogaamisten perheiden aikuisista lapsista useimmat eivat
edustaneet varsinaista horttoromaniutta, joka ilmenisi ulkoisten romanitapojen tiuk-
kana noudattamisena, vaan enemmankin sisdistd kunnioitusta ilmaistiin hieno-
varaisella kaytokselld. Erds haastateltavista kuvasi aikuisten lastensa kunnioittavaa
asennetta isovanhempiaan kohtaan seuraavasti:

No, se [romanius] ilmenee sisdisend sielti, ehkd he [lapset] eivit osaa niin ku sem-
mosia ulkonaisia romanitapoja hirveen paljon, eivit silli lailla. Mutta semmonen sisdi-
nen kunnioitus heilld kylli on, etti jos vaikka [isoditi] sanoo jotakin, niin kylld he usko-
vat, ne isot pojatkin. (Nainen, 52 v.)

Romaneilla on vahva juhlaperinne. Aikuisista lapsista 85 prosenttia ilmoitti osallistu-
vansa usein sukujuhliin ja joka kymmenes osallistuvansa harvemmin. Vain yksi ei
osallistunut lainkaan sukujuhliin (ks. liite 3, taulukko 107). He juhlivat runsas-
lukuisina syntymadpadivid, valmistujaisia, juhlapyhid ja tapaavat myos surullisem-
missa merkeissa hautajaisissa. Suvun jasenelld on vastuu osallistua suvun juhliin ja
erityisesti hautajaisiin. Nama tilaisuudet antavat nuorille mahdollisuuden tavata
toisiaan, ja samalla on mahdollisuus tutustua romanimusiikkiin seka vaate- ja koru-
kulttuuriin.

Aikuisilta lapsilta kysyttiin, mitd merkitystd romanisuvulla on heiddn eldmé&ansa.
Lapsista 45 prosenttia koki romanisuvun erittdin merkityksellisena ja loput 55 pro-
senttia jonkin verran merkityksellisend (ks. liite 3, taulukko 109). Romaneilla on
erittdin vahva sukukoheesio, jossa suku tarjoaa suojaa, apua ja solidaarisuutta.

Yhteenveto tapakulttuurin noudattamisen intensiteetisti lihisuvun kontekstissa

Vanhempien ja aikuisten lasten tapakulttuurin noudattamisen intensiteetteja kuva-
taan taulukoissa 85 ja 86 (ks. liite 5). Vanhempien intensiteetti vaihteli valilla 0,40-
1,49 ja lasten valilla 0,33-1,67. Kuten edelld tapakulttuurin noudattamisen intensi-
teetin osalta kotikontekstissa (ks. luku 8.1.2.2) myos lahisuvun piirissa lasten aineis-
tossa vaihteluvéli on suurempi kuin vanhempien aineistossa.

Vaikka aikuisista lapsista kolmella on tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti
lahisuvun piirissa jopa korkeampi kuin yhdelldkdan aineiston vanhemmista (>1,5),
lasten aineistossa keskiarvo (1,0) ei poikkea merkitsevasti vanhempien aineiston
keskiarvosta (1,10; Wilcoxonin testi, p = 0,225). Ero ei myoskddn ole merkittava.
Toisin sanoen tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti lahisuvun piirissa vanhem-
pien ja lasten aineistossa on tilastollisessa mielessa yhtd suurta.
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KUVIO 10. Vanhempien ja aikuisten lasten ldhisuvun piirissd noudattaman tapakulttuurin
intensiteettien yhteys.

Vanhempien ja lasten valilla on positiivinen korrelaatio sen suhteen, kuinka inten-
siivisesti he noudattavat tapakulttuuria lahisuvun piirissa (r4 = 0,40). Pienen otoskoon

takia ero ei kuitenkaan ole merkitseva (p = 0,078; Somersin delta = 0,23, p = 0,251),
joskin se on merkittavd (Cohenin d = 0,34); vanhempien tapakulttuurin noudatta-
misen intensiteetti lahisuvun piirissa selittdd 17 prosenttia lasten vastaavasta intensi-
teetistd (R? = 0,166). Suuremmalla otoskoolla yhteys olisi ollut merkitseva. Kaytan-
ndssd siis niissd perheissd, joissa vanhemmat noudattivat tapakulttuuria voimak-
kaammin, myos lapsilla oli taipumusta noudattaa voimakkaammin tapakulttuuria
verrattuna niihin perheisiin, joissa vanhemmat eivit olleet kovin aktiivisia noudatta-
maan tapakulttuuria ldhisuvun piirissa (kuvio 10 edelld).
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8.1.2.4 Tapakulttuurin intensiteetti laajassa sosiaalisessa ymparistossa

Vanhemmille on tdrkead, ettd lapset oppivat tulemaan toimeen kaikkien kanssa eli
olemaan ‘kansainvalisid"'®, kuten romanit tapaavat todeta. Lapselta odotetaan tunne-
alya eli sitd, ettd han osaa lukea kasvoilta ja ihmisten kédyttdytymisestd, miten pitdd
toimia kussakin tilanteessa. Kansainvalisyytta kuvasi erds diti seuraavasti:

M sanoisin niin, ettd semmonen sisdinen romanius ehki on vahvempi, mutta jotenkin
meissi nikyy semmone voisko sanoa semmonen kosmopoliitti kansalaisuus eli me kylld
osataan tulla kaikkien ihmisten kanssa toimeen. Et tavallaan, ettd minua ei hiirihe,
vaikka mun naapurissa asus afrikkalaisia, md tulen oikeen hyvin heidin kanssaan toi-
meen. Mutta minua ei hiiritse myoskiin se, ettd siind asus, vaikka pidviestoon kuulu-
via jotain ylempii virkamiehid. (Nainen, 56 v.)

Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eri tapahtumissa nuoret olivat saaneet kuulla ker-
tomuksia suvun juurista sekda vanhoista tapahtumista ja merkkihenkilistd, mika

lahensi lapsia romanikulttuuriin.

Kaikissa haastatteluissa kysyttiin my0s uskontoon ja uskoontuloon liittyvid asioita, ja
niilld naytti olevan suhteellisen suuri merkitys haastateltavien vanhempien ja my0s
aikuisten lasten eldméassd. Vanhemmista 45 prosenttia kuului vapaitten suuntien
seurakuntaan ja osallistui seurakunnan eri palvelutehtéviin, ja aikuisista lapsista 40
prosenttia. Nama seurakuntatoimintaan mukaan tulleet ryhmit olivat kokeneet
sosiaalisen ystdvaverkoston laajentuneen. Seurakunnan luottamustehtdvat olivat
my0s vahvistaneet itsetuntoa ja antaneet hyviksynnan tunnetta. Seurakunnassa toi-
mittiin yhdenvertaisesti pddvaeston rinnalla, mika vahvistanee kaksikulttuurisuutta.
Suurin osa haastatelluista ei kokenut uskoontulon vaikuttaneen heiddn romaniu-
teensa milldan tavalla, mutta sen sijaan se oli vaikuttanut heidén eldimantapoihinsa

myonteisesti.

Vanhempien tapakulttuurin intensiteetti laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa

Vanhempien tapakulttuurin noudattamisen intensiteettid laajemmassa sosiaalisessa
kontekstissa mitattiin vanhempien kyselylomakkeella kysymyksilld 45, 46 ja 49-54
(ks. liite 1). Tdssa luvussa kasitellaan taulukkoja 91 ja 93, jotka loytyvat liitteesta 3 ja
tekstissa on taulukot 87 ja 92.

108 Romanit kayttavat henkilostd ilmausta, ettd han on kansainvilinen, kun hén tulee toimeen kaikkien
kanssa, on sosiaalisesti lahjakas ja hanellad on laaja ystavaverkosto.
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Vanhempien sosiaalinen verkosto vaikuttaa perheen eldamaan suuresti. Haastatte-
luilla ja kyselylomakkeilla kartoitettiin perheiden ystavapiirid ja sen vaikutusta eri-
tyisesti lasten identiteettikehitykseen. Suurin osa (80 %) perheista seurusteli sellaisten
romaniystdvien kanssa, jotka olivat omaksuneet maltillisen ja romanitavoista
vapaamman eldméntavan. Vanhemmista vain viidennekselld oli ystdvind vahvasti
romanitapoihin sitoutuneita perinteisia romaneja. Haastateltavista kenelldkaan ei
ollut sellaisia romaniystavié, jotka olivat luopuneet taysin romaniudesta (taulukko
87).

TAULUKKO 87. Milld kuvaisit ystdviesi kaaleenmoisuutta/romaniutta? (V46)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %

tosi romaneja/horttokaaloja, 2 4 20 20
noudattavat tiukasti perinteita

aivan tavallisia kaaleita/romaneja, 1 16 80 100
ei liian traditionaalisia

ovat osittain gaajeenmoisia/ 0 0 0
suomalaistuneita ja romaneja

Yhteensa 20 100

Vanhemmista kolmanneksen luona kyldili vieraampia romaneja ldhes paivittain, ker-
ran kuukaudessa 10 prosenttia ja puolella harvemmin (ks. liite 3, taulukko 91). Van-
hempi romanimies tuumasi haikeana:

Joo, sil on hirveen tirkee toi sosiaalinen verkosto. Jos si oot paljon kaaleitten kanssa niin
ku lapset. Koska nythin tissid varmaan meidin kaikkien kohdalla, me ollaan sitd ikd-
luokkaa, on se ongelma, ettid miten se siirtyy seuraavalle sukupolvelle, kolmannelle, mei-
din vanhemmilta. Ja tota, md oon nyt ollut tossa, kiertdnyt ympdri Suomea, niin kylli
mun tiytyy sanoa, etti aika monessa sukupolvessa ja tota suvussa on kiymdissi niin,
etti kolmas sukupolvi ei endd milliin tavalla identifioidu eiki niy ees se, ettd on musta-
laisia ja neljis sukupolvi on totaalisesti ulkona, ne on sitten niin ku tavallaan kadonneet
kaajeitten keskuuteen. Se on sidli, kun joku tillainen hividd, kun se hividd kaikki siindg,
mitd sit on. (Mies, 70 v.)

Vanhemmat haluavat pitdd hyvid sosiaalisia suhteita myos paikkakunnan muiden
romanien kanssa. Taulukon 92 mukaan yli puolella perheista oli ldheinen suhde
paikkakunnan muihin romaneihin, ja hyvinkin ldheinen joka viidennelld. Elaminen
vaikeutuisikin ilman hyvia vileja, koska paikkakunnan romanit tapaavat toisiaan
lahes paivittdin ostoksilla seka eri tapahtumissa kuten seurakuntien tilaisuuksissa.
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TAULUKKO 92. Millainen suhde teilld on muihin paikkakuntanne romaneihin? (V57)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
etdinen 0 5 25 25
laheinen 1 11 55 80
hyvin laheinen 2 4 20 100
Yhteensa 20 100

Vanhemmat osallistuvat ldhes aina kaikkiin suvun perhejuhliin ja erityisesti hauta-
jaiset ovat tapahtumia, joihin vanhemmat ja lapset osallistuvat. Kyselyn mukaan van-
hemmista 95 prosenttia osallistui aina suvun juhliin (ks. liite 3, taulukko 93).

Vanhempien arvio lasten tapakulttuurin intensiteetisti laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa

Vanhemmat arvioivat aikuisten lastensa tapakulttuurin noudattamisen intensiteettia
laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa kyselylomakkeen kysymyksilla 30, 35, 51 ja 52
(ks. liite 1). Téassd luvussa ovat mukana haastattelut seka taulukot 43, 48, 64 ja 81,
jotka Ioytyvit liitteesta 3.

Haastatelluista aikuisista lapsista lahes puolet osallistui seurakuntien toimintaan ja
vastuunkantoon. Yli puolet aikuisista lapsista vieraili harvemmin romaneille suunna-
tuissa seurakuntien tapahtumissa ja juhlissa. Uskoontulo oli vanhempien mielesta
vaikuttanut lasten ystavapiirin valintaan. Seurakuntiin kuuluminen ja toimintaan
osallistuminen oli yhdistanyt romaninuoria padvéeston nuoriin. Osa romaninuorista
toimi seurakunnan nuortenkuorossa tai oli perustanut lauluryhman; he kokivat ole-
vansa yhdenvertaisia.

Vanhemmat arvioivat aivan kaikkien aikuisten lastensa osaavan kunnioittaa van-
hempia ihmisid. Vanhemmille esitettiin my0s tarkentava lisdkysymys, kuinka paljon
lapset kunnioittavat vanhempia ihmisia (ks. liite 3, taulukko 81); tdhan vanhemmat
vastasivat, ettd yli puolet kunnioittaa erittdin paljon, kolmannes jonkin verran ja yksi
lapsista joskus — vain kahden lapsen ilmoitettiin elavan padvaeston tavoin.

Aikuiset lapset osoittivat kunnioitusta vanhempia ihmisid kohtaan teitittelemalld,
kohteliaalla kayttaytymisella sekd sopivalla vaatetuksella. Haastateltujen vanhem-
pien mukaan puolet aikuisista lapsista huomioi lahes tdysin romanitapojen mukaisen
pukeutumisen sosiaalisissa tilanteissa ja toinen puoli jossain maarin. Yllattavissa
kohtaamisissa epédsovinnaisesti pukeutunut nuori saattaa viltelld ja nadin osoittaa
hédpedvansa pukeutumistaan vanhempien romanien edessa.

Vanhempien mukaan aikuisista lapsista lahes kaikki (95 %) teitittelevat useimmiten
my0s muita vanhempia romaneita (ks. liite 3, taulukko 43), isovanhempiensa lisaksi.
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Aikuiset lapset perheineen kdyvat kyldssd vieraampien romanien luona myos van-
hempiensa kanssa. Vaikka eksogaamisten perheiden vanhemmat eivét aina vaadi
lapsiltaan romanikéyttdytymistd kotona, niin sitd edellytetdan kuitenkin kodin ulko-

puolella jossain maarin.

Lasten itsearvio tapakulttuurin intensiteetistd laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa

Aikuiset lapset arvioivat tapakulttuurin noudattamisen intensiteettidan laajemmassa
sosiaalisessa kontekstissa kyselylomakkeen kysymyksilla 37-40, 48-50, 52, 61 ja 62
(ks. liite 2). Tdssa luvussa analysoidaan taulukkoja 88, 94, 95, 99, 100, 102 ja 105, jotka
ovat liitteessa 3 ja lisdksi tekstissa on taulukko 106.

Aikuisten lasten tapakulttuurin intensiteetti liittyy laheisesti sosiaalisiin kontakteihin
kodin ulkopuolella esimerkiksi kavereiden kanssa. Kysymysten avulla selvitettiin
sosiaalisen ympadriston vaikutusta lasten tapakulttuurin intensiteettiin. Lapsista
kolme neljasosaa koki, ettd romanit eivdt hyvaksy heitd, mikali he eivdt noudata
romanitapoja — joskin neljannes koki, ettd heidédt hyvaksytédan sellaisenaan (ks. liite 3,
taulukko 94).

Aikuisista lapsista 70 prosenttia koki, ettd heita ei arvosteta, eivdtka he tunne kuulu-
vansa romaniyhteisoon ja vain kolmannes koki saavansa arvostusta romaniyhteisolta
(ks. liite 3, taulukko 95). Arvioin taman johtuvan siitd, ettd lapset eivit olleet kayttdy-
tyneet odotetusti esimerkiksi pukeutumisen suhteen, vaikka he olivat osoittaneet
kunnioitusta teitittelemadlld. Lapsista puolet koki sisdisesti kuuluvansa romani-
yhteis6on (ks. liite 3, taulukko 16), vaikka he eivdt kokeneet saavansa yhtd suurta
arvostusta muilta romaneilta. Yhteison taholta nousee vahvasti kdytosodotuksia ja
paineita eksogaamisten perheiden lapsiin, enemman kuin oman perheen taholta.
Suvun taholta 16ytyy joustavuutta odotuksiin nuorten romanitapojen noudattamisen
suhteen kaksikulttuurisen kasvatuspainotuksen takia.

Haastatteluista kdvi ilmi, ettd juhlatilaisuuksissa romaniyhteisd tarkkailee lahei-
semmin nuorten pukeutumista ja kadyttaytymistd. Aikuisten lasten odotettiin terveh-
tivan kuuluvasti kaikkia ldsnad olevia, mikd on tdrked kunnioituksen osoitus. Jos
nuori ei osaa tervehtid, hanta voidaan pitdd huonokaytoksisend. Tastd tervehtimis-
tavasta nuori saa poiketa vain silloin, kun hdn on ottanut puolison, jolloin hénen
tulee hdveten osoittaa kunnioitusta vanhemmille ihmisille painamalla katseensa alas.
Hanen ei my0oskdan sovi katsoa vanhempaa romania silmiin.

Aikuisten lasten ystavapiiristd 65 prosenttia koostui sekd romaneista ettda paavaeston
ystdvistd. Lahinna paavaeston ystavid oli viidennekselld, ja lahinna romaniystavia 15
prosentilla (ks. liite 3, taulukko 88). Lasten ystdvapiiri naytti tukevan kaksikulttuuri-
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suutta. Eksogaamisissa perheissa lapset kasvatetaan enemman kaksikulttuurisuuteen
kuin pelkdstaan romani- tai padvaeston kulttuuriin. Haastateltu 44-vuotias romani-
mies avasi tuntojaan seuraavasti:

Jotkut pidvieston edustajat ovat aluksi olleet ennakkoluuloisia, mutta mychemmin
muuttuneet myonteiseksi [jotkut tydnantajat antoivat potkut, kun paljastui roma-
nitausta]. Osa suhtautuu epdiillen kuten muihin romaneihin. Mustalaisten keskuudessa
minua arvostetaan ja tunnen kuuluvani heimoon. Olen ylped romanitaustastani.
(Mies, 44 v.)

Aikuiset lapset viettivat eniten (55 %) aikaa gaaje-nuorten kanssa, ja neljannes seu-
rusteli yhtd paljon gaaje- ja romaninuorten kanssa. Oman heimon nuorten ystavien
kanssa vietti viidennes eniten aikaa (ks. liite 3, taulukko 100). Kun nuoria pyydettiin
kuvaamaan ystdviensa romaniutta, niin vastaukset vahvistivat nakemysts, etta ysta-
vien valinta ja heiddn kanssaan vietetty aika olivat yhtenevdisid ystavien romaniu-
den intensiteetin kanssa (ks. liite 3, taulukko 99). Nuoret arvioivat, ettd gaajeilla on
heidan eldméansa vahvin vaikutus (95 %) ja romaniystavien vaikutus oli erittdin pie-
ni (ks. liite 3, taulukko 102). Lapsiin vaikuttaa se, ettd he viettdvit suurimman osan
kodin ulkopuolisesta ajastaan paavaeston kanssa tyopaikoilla, opiskelussa ja harras-
tuksissa.

Vilkas vierailukulttuuri pitdaa ylla romaniutta. Aikuisista lapsista kolmanneksella
kavi muita romaneja kyldssa lahes paivittdin, neljasosalla viikoittain ja viidennekselld
kerran kuukaudessa (ks. liite 3, taulukko 105). Vain kolmanneksen luona kyléili har-
vemmin muita romaneja.

Aikuisista lapsista 60 prosenttia koki kodin ulkopuolella kontaktit vieraisiin roma-
neihin etdisend. Kolmannes lapsista koki muutkin romanit kuin sukulaiset laheiseksi
ja jopa kymmenesosa hyvin laheiseksi (taulukko 106).

TAULUKKO 106. Kuinka luonnehtisitte kontaktianne muihin romaneihin? (L62)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
etainen 0 12 60 60
laheinen 1 6 30 90
hyvin ldheinen 2 2 10 100
Yhteensa 20 100

Romaniyhteison vilkas sosiaalinen kanssakdyminen ja kyldilykulttuuri ilmentavat
romanien kollektiivista identiteettid ja my&s vahvistavat sitd. Romanit kokevat lahei-
send vieraammankin romanin, idstd riippumatta. Romanien keskindinen solidaari-

suus vaikuttaa huolenpitoon esimerkiksi toisen suvun lapsista, kun he ovat avun
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tarpeessa. My0Os yOsijan antaminen vieraammallekin romanille on luonnollista ja
kuuluu romaniuteen. Toista romania ei sovi jattaa pulaan. Tamé kuvastaa samalla
romanien vieraanvaraisuutta toinen toisiaan kohtaan, mutta aivan vieraitakin ihmi-

sid kohtaan.

Yhteenveto tapakulttuurin intensiteetisti laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa

Laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa vaihtelee tapakulttuurin noudattamisen
intensiteetti vanhempien valilla 0,57-1,86 ja vastaavasti lasten vililla -0,38-1,77
(taulukot 114 ja 115). Taman muuttujan osalta lasten aineistossa vaihteluvali on sel-
vasti suurempi kuin vanhempien aineistossa — suurempi kuin edelld verrattaessa
romaniuden intensiteettid kodin piirissa ja lahisuvun keskella.

Lasten aineistossa keskiarvo oli matalampi, muttei merkitsevasti matalampi (0,90)
kuin vanhempien aineistossa (1,14 Wilcoxonin testi, p = 0,185). Vaikka ero ei ole mer-
kitsevd, se on kuitenkin merkittdva (Cohenin d = 0,40). Lapset siis noudattavat tapa-
kulttuuria sosiaalisissa tilanteissa vahemmén romanimaisesti kuin heiddan vanhem-
pansa; lasten sisdinen romani-intensiteetti on merkittavasti matalampi kuin heidén
vanhemmillaan. Tdma saattaa johtua siitd, ettei eksogaamisissa perheissa olla tekemi-
sissd yhtd kiintedsti vieraampien romanien kanssa kuin ldhisuvun ja ystavien kanssa.
Osalle sosiaaliset kontaktit syntyvat esimerkiksi uskonnollisissa tilaisuuksissa (Hed-
man, 2009, 2017).

Vanhempien ja lasten vilisen tapakulttuurin noudattamisen intensiteetilld on sosiaa-
lisissa tilanteissa heikko positiivinen korrelaatio (rg = 0,17), joka ei ole merkitseva (p =

0,468; Somersin delta = 0,18, p = 0,325). Yhteys on kuitenkin jossain mddrin merkit-
tava (Cohenin d = 0,30). Vanhempien tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti sosi-
aalisissa tilanteissa selittda vain 3 prosenttia lasten intensiteetistad (R? = 0,030). Aineis-
tossa on kaksi lasta, joiden sosiaalinen intensiteetti on selvasti matalampi kuin hei-
dan vanhemmillaan. Vaikka vanhemmilla olisi kdytdnnossa korkea tapakulttuurin
noudattamisen intensiteetti sosiaalisissa yhteyksissd, heiddn lapsillaan sita ei valtta-
matta ole (kuvio 11).
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KUVIO 11. Vanhempien ja aikuisten lasten laajassa sosiaalisessa ymparistossd noudattaman
tapakulttuurin intensiteettien yhteys.

8.2 Kokonaisromaniuden malli

Edelld romaniutta kasiteltiin erilaisten romani-identiteetin osatekijoiden eli latenttien
piirteiden kautta. Naista sisdistd (SIS) romani-identiteettia kasiteltiin luvussa 8.1.1 ja
ulkoista (ULK) romani-identiteettid luvussa 8.1.2.

Teknisesti ilmaistuna kyseessd on kahden latentin faktorin (sisdinen romanius ja
ulkoinen romanius) malli, jossa kahden ylemman tason latentin faktorin alle latautuu
7 alemman tason latenttia faktoria, joista kukin sisaltdd vaihtelevan madran havait-
tuja indikaattoreita tai muuttujia.

Ulkoinen romani-identiteetti luokiteltiin romanikielen kdyton intensiteettiin (ULK
Romanikieli), romaniuden ilmentymiseen kodissa (ULK Tapakulttuuri kodissa),
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romaniuden ilmentymiseen ldhisukulaisuussuhteissa (ULK Tapakulttuuri lahi-
suvussa) ja romaniuden ilmentymiseen suhteessa laajaan sosiaaliseen ymparistoon
(ULK Tapakulttuuri sosiaalisessa ympadristdssd). Jalkimmaiset osatekijat muodosta-
vat kokonaisuuden, jota voidaan nimittdd ulkoiseksi romaniudeksi (ULK), mika
poikkeaa omasta (sisdisestd) kasityksestd itsestd romanina (SIS). Tdssda luvussa
tarkastellaan, miten ndma kaksi romaniuden osatekijdd ovat yhteydesséa toisiinsa ja
miten ne muodostavat kokonaisromaniuden yhtdalta vanhempien ja toisaalta lasten
aineistossa.

Luvussa 8.2.1 tarkastellaan sisdisen romaniuden elementteja ja niiden valisia yhteyk-
sid. Luvussa 8.2.2 késitelladn ulkoisen romaniuden elementtejd ja niiden valisid
yhteyksid. Vanhempien ja aikuisten lasten ulkoisen ja sisdisen romaniuden element-
teja vertaillaan luvussa 8.2.3. Lopuksi luvussa 8.2.4 esitellddn romani-identiteetin
kokonaismallit vanhempien ja lasten aineistoissa.

8.2.1 Sisdisen romaniuden elementtejd ja niiden valisid yhteyksia

Sisdisen sitoutumisen elementit korreloivat selvasti vanhempien aineistossa ja vaihte-
levat 0,44-0,90 valilla (taulukko 116A). Huomataan esimerkiksi, ettd romaniuden
arvostaminen ja itse koettu romanius ei vanhempien aineistossa korreloi keskendan
yhtd voimakkaasti (0,47) kuin romaniuden arvostaminen ja sisdinen romanius koko-
naisuutena (0,90).

TAULUKKO 116A. Sisdisen romaniuden osatekijoiden véliset yhteydet vanhempien aineistossa
(Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, kaksisuuntainen n = 20).

SIS SIS SIS SISAINEN
Romaniuden Itse koettu Asenne roma- ROMANIUS
arvostaminen romanius niutta kohtaan KOKONAISUUTENA
SIS 1 0,474 0,798 0,902
Romaniuden
arvostaminen
p 0,035 <0,001 <0,001
SIS 1 0,445 0,718
Itse koettu
romanius
P 0,049 < 0,001
SIS 1 0,730
Asenne
romaniutta
kohtaan
p < 0,001
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Lasten aineistoissa vastaavat korrelaatiot ovat selvasti korkeampia kuin vanhempien
aineistossa; korrelaatiot vaihtelevat 0,70-0,92 valilla (taulukko 117A). Esimerkiksi
romaniuden arvostamisen ja itse koetun romaniuden vélinen korrelaatio on selvésti
korkeampi lasten aineistossa (0,84) kuin vanhempien aineistossa (0,47).

TAULUKKO 117A. Sisdisen romaniuden osatekijoiden viliset yhteydet lasten aineistossa
(Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, kaksisuuntainen n = 20).

SIS SIS SIS SISAINEN
Romaniuden Itse koettu Asenne roma- ROMANIUS
arvostaminen romanius niutta kohtaan KOKONAISUUTENA
SIS
Rermanteen 1 0,837 0,806 0,909
arvostaminen
p < 0,001 <0,001 <0,001
SIS
Itse koettu 1 0,697 0,921
romanius
p <0,001 <0,001
SIS
Asenne 1 0,851
romaniutta
kohtaan
p <0,001

Suurimmat erot vanhempien ja lasten vaililla sisdisen romaniuden ilmenemisessd
nakyvdt romaniuden arvostamisen ja itse koetun romaniuden valisessa korrelaa-
tiossa (ks. edelld) seka itse koetun romaniuden ja asenteen romaniutta kohtaan valilld
(0,44 vs. 0,70). Molemmissa tapauksissa korrelaatio on lasten aineistossa lahes kaksi
kertaa korkeampi kuin vanhempien aineistossa.

Lasten aineistossa kiinnittdd huomiota myo0s se, ettd itse koettu romanius korreloi
erittdin voimakkaasti sisdiseen romaniuteen kokonaisuutena (0,92), kun se vanhem-
pien aineistossa on selvisti matalampi (0,72). Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, etta
mikali halutaan tietdd karkeasti lapsen sisdisen romaniuden kokonaistaso, riittaa,
kun selvitetadn lapsen itse koettu romaniuden taso.

8.2.2 Ulkoisen romaniuden elementteja ja niiden vélisia yhteyksia

Vanhempien aineistossa sisdinen romani-identiteetti korreloi kaikkien ulkoisten
romaniutta kuvaavien osatekijoiden kanssa merkitsevasti ja merkittdavasti ja vaihtelee
0,54-0,68 valilla. Lasten aineistossa ulkoiset korrelaatiot vaihtelevat 0,28-0,70 valilla
(taulukko 116B ja 117B).
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TAULUKKO 116B. Ulkoisen romaniuden osatekijoiden véliset yhteydet vanhempien aineistossa
(Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, kaksisuuntainen n = 20).

ULK ULK ULK ULK
Romanikieli! Perhe? Lahisuku3 Sosiaalinen ULKOINEN ROMANIUS
ymparisto* KOKONAISUUTENA

ULK 1 0,411 0,602 0,285 0,850
Romanikieli!
p 0,072 0,005 0,223 <0,001
ULK 1 0,702 0,448 0,659
Perhe?
p 0,001 0,047 0,002
ULK 1 0,641 0,782
Lahisuku3
[4 0,002 <0,001
ULK
Sosiaalinen 1 0,644
ymparisto*
P 0,002

1) Romanikielen kiiyton intensiteetti; 2) Perheen tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti; 3) Tapakulttuurin
noudattamisen intensiteetti ldhisuvun piirissd; 4) Tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti sosiaalisessa
ympiiristoss.

Esimerkiksi romanikielen intensiteetti korreloi vanhempien aineistossa voimakkaasti
tapakulttuurin noudattamiseen suvun piirissa (0,60), mutta selvasti vahaisesti tapa-
kulttuurin noudattamiseen sosiaalisissa yhteyksissa (0,28). Lasten aineistossa roma-
nikielen intensiteetti korreloi tapakulttuurin noudattamiseen sosiaalisissa ymparis-
toissa 0,50 verran.

Erityisesti romanikielen intensiteetin osalta vanhempien ja lasten aineistossa korre-
laatiot poikkeavat toisistaan. Suurimmat erot syntyvat tapakulttuurin noudattamisen
suhteen perheen piirissa (0,41 vs. 0,70) ja sosiaalisessa ymparistdssa (0,28 vs. 0,50; ks.
edelld).

Toinen muuttuja, jonka suhteen aineistossa ilmenee huomattavia eroja, on tapa-
kulttuurin noudattaminen perheen piirissa. Suurimmat erot syntyvét ulkoisen roma-
niuden ja kokonaisuuden valilla (0,66 vs. 0,95) seka tapakulttuurin noudattamisessa
sosiaalisessa ympadristossa (0,45 vs. 0,83). Useimmissa tapauksissa korrelaatio lasten
aineistossa on ldhes kaksi kertaa korkeampi kuin vanhempien aineistossa. Lasten
aineistossa kiinnittdd huomiota myos se, ettd tapakulttuurin noudattamisen intensi-
teetti perheen piirissa korreloi ldahes tdydellisesti ulkoiseen romaniuteen kokonai-
suutena (0,95), kun se vanhempien aineistossa on selvasti matalampi (0,66). Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sitd, etta jos halutaan tietda lasten ulkoisen romaniuden intensi-
teetti, niin ei tarvitsisi tietdd kuin se, kuinka lapsi toteuttaa romanitapoja oman per-
heensa kanssa.
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TAULUKKO 117B. Ulkoisen romaniuden osatekijoiden véliset yhteydet lasten aineistossa
(Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, kaksisuuntainen n = 20).

ULK ULK ULK ULK
Romanikieli! Perhe? Lahisuku? Sosiaalinen ULKOINEN ROMANIUS
ymparisto* KOKONAISUUTENA

ULK 1 0,697 0,612 0,499 0,779
Romanikieli!
4 0,001 0,004 0,025 <0,001
ULK 1 0,887 0,830 0,954
Perhe?
p <0,001 <0,001 <0,001
ULK 1 0,787 0,900
Lahisuku?
p <0,001 <0,001
ULK
Sosiaalinen 1 0,886
ymparisto*
p <0,001

1) Romanikielen kiyton intensiteetti; 2) Perheen tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti; 3) Tapakulttuurin
noudattamisen intensiteetti lihisuvun piirissi; 4) Tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti sosiaalisessa
ympiiristossi.

8.2.3 Sisdisen ja ulkoisen romaniuden yhteys kokonaisromaniuteen

Sekda vanhempien ettd lasten aineistossa korrelaatiot sisdisen ja ulkoisen romani-
intensiteettien osalta ovat korkeita (vanhemmilla >0,81 ja lapsilla >0,76; taulukot
118A ja 118B). Lasten matalampi korrelaatio ndyttaa viittaavan siihen, ettd erityisesti
sisdisen ja ulkoisen identiteetin osalla ei ole lasten aineistossa niin korkea korrelaatio
kuin vanhempien aineistossa. My0s laadullinen aineisto tukee tata ajatusta, ettd osa
lapsista koki olevansa sisdisesti romani, vaikka ei ulkoisesti noudattanutkaan tiukasti

romanitapoja.

TAULUKKO 118A. Vanhempien sisdisen ja ulkoisen ja kokonaisromaniuden viliset korrelaatiot
(Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, kaksisuuntainen testaus, n = 20).

Sisdinen romani- Ulkoinen romani- ROMANI-IDENTITEETTI
identiteetti (SIS) identiteetti (ULK) KOKONAISUUTENA
Sisdinen romani- 1 0,806 0,949
identiteetti (SIS)
p <0,001 <0,001
Ulkoinen romani- 1 0,938
identiteetti (ULK)
4 <0,001
Romanius 1
kokonaisuutena
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TAULUKKO 118B. Aikuisten lasten sisdisen ja ulkoisen ja kokonaisromaniuden véliset korrelaatiot
(Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, kaksisuuntainen testaus, n = 20).

Sisdinen romani- Ulkoinen romani- ROMANI-IDENTITEETTI
identiteetti (SIS) identiteetti (ULK) KOKONAISUUTENA
Sisdinen romani- 1 0,761 0,922
identiteetti (SIS)
p <0,001 <0,001
Ulkoinen romani- 1 0,935
identiteetti (ULK)
p <0,001
Romanius 1
kokonaisuutena

Seuraavaksi kootaan edellisissd luvuissa esitetyt korrelaatiot romaniuden pelkistetyn
kokonaismallin muotoon.
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8.2.4 Romaniuden kokonaismallit vanhempien ja lasten aineistoissa

Kuvioissa 12 ja 13 havainnollistetaan eksogaamisten perheiden vanhempien ja lasten

romani-identiteetin osatekijoiden yhteyksia toisiinsa.'®

Romaniuden

arvot

Ttse koettu 0,72 Sisidinen

romanius romanius

Asenne : 0,95

romaniutta [

kohtaan [
0,81

| ROMANIBA

Romanikieli

Tapakulttuuri 0,94

kotona +_ 0,66
h Ulkoinen

Tapakulttuuri 0,78 BRI IES

sukulaisten &

parissa

Tapakulttuuri
sosiaalisessa

yinpiristossa

KUVIO 12. Vanhempien romani-identiteetin kokonaismalli (Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin,
kaksisuuntainen n = 20).

19 Kuviot 12 ja 13 on rakennettu perinteisen second order -rakenneyhtalomallin muotoon, vaikka tal-
laista kuviota ei yleensd kdytetd kahden muuttujan korrelaatioanalyysin tulosten esittelyyn. Tassd
yhteydessd malli kuitenkin saattaa havainnollistaa paremmin, kuinka muuttujat liittyvat toisiinsa.
Kuvioissa 12 ja 13 nuolien yhteydessd kuvataan korrelaatiokertoimia ikddn kuin ne olisivat faktori-
latauksia. Huomataan kuitenkin, ettd kuvioissa nakyvat "lataukset’ eivét ole vertailukelpoisia rakenne-
yhtadlomallinnuksen vastaaviin lukuihin. Naissd kuviossa ne ovat yksinkertaisesti Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertomia muuttujien valilla.
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Suurimmat erot vanhempien ja lasten valilla sisdisen romaniuden ilmenemisessa
nakyvit romaniuden arvostamisen ja itse koetun romaniuden vélisessd korrelaa-
tiossa seka itse koetun romaniuden ettd romaniutta kohtaan tunnetun asenteen valil-
la (0,44 vs. 0,70). Molemmissa tapauksissa korrelaatio on lasten aineistossa ldhes
kaksi kertaa korkeampi kuin vanhempien aineistossa.

Romaniuden .
. 0,91
v
arvot
Itsekoetiu 0,92 Sisainen
. El ---- .
romanius romanius
0,85 “z 4
Asenne roma- LT
- 0,92

niutta kohtaan

ROMANIBA
Romanikieli

Tapakulttuuri 0,93
kotona v 095
b Ulkoinen
Tapakulttuuri 090 '\ romanius
sulkulaisten &

parissa 0,89

Tapakulttuuri
sosiaalisessa

ymparistossi

KUVIO 13. Lasten romani-identiteetin kokonaismalli (Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerroin, kaksi-
suuntainen n = 20).

Kun tarkastellaan sisdisen romaniuden elementtejd, huomataan, ettd vanhempien ja
lasten valilld ei juuri ole eroa romaniuden arvojen ja sisdisen romaniuden kokonai-
suuden kanssa (vanhemmilla 0,90 ja lapsilla 0,91). Toisaalta huomataan, etta lapsilla
on sisdisen romaniuden muodostumisessa painottunut vanhempiaan voimakkaam-
min itse koettu romanius (vanhemmilla 0,72 ja lapsilla 0,92) sekéd asenne romaniutta
kohtaan (vanhemmilla 0,73 ja lapsilla 0,85).

Kun tarkastellaan kuvioissa 12 ja 13 ulkoisen romaniuden elementtejd suhteessa
ulkoisen romaniuden kokonaisuuteen, niin huomataan, ettd ulkoisen romaniuden
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osatekijat painottuvat eri tavalla vanhempien ja lasten aineistoissa. Lasten aineistossa
ulkoisen tapakulttuurin noudattaminen on painoarvoltaan selvésti voimakkaampi
ulkoisen romaniuden ilmentdjana kuin vanhempien aineistossa. Nayttda siltd, etta
lasten aineisto on enemman polarisoitunut kuin vanhempien aineisto; osa lapsista ei
juuri lainkaan noudata romanikulttuuria, kun taas toinen osa lapsista noudattaa sita
aktiivisesti.

Korrelaatioita verrattaessa suurin ero vanhempien ja lasten vaililla on tapakulttuurin
noudattamisessa kotioloissa (vanhemmilla 0,66 ja lapsilla 0,95). Samoin myos tapa-
kulttuurin noudattaminen sosiaalisessa ymparistossa ndyttda jakavan lapsia voimak-
kaammin kuin vanhempia (vanhemmilla 0,64 ja lapsilla 0,89). My0s tapakulttuurin
noudattaminen sukulaisten parissa poikkeaa vanhempien ja lasten aineistoissa
selvasti (vanhemmilla 0,78 ja lapsilla 0,90). Toisaalta romanikielen intensiteetti korre-
loi vanhempien aineistossa hieman voimakkaammin ulkoisen romaniuden kokonai-
suuteen kuin lasten aineistossa (vanhemmilla 0,85 ja lapsilla 0,78).

Nayttaa siis silta, ettd tutkituissa eksogaamisissa perheissa varsinainen ero lasten ja
vanhempien vililld on siind, ettd lasten aineisto on enemmaén polarisoitunut kuin
vanhempien aineisto. Toisin sanoen vaihtelu on selvésti suurempaa lasten aineistossa

kuin on vanhempien aineistossa.

Kokonaisromaniuden muodostumisessa ei ole juuri eroja lasten ja vanhempien
aineistojen valilla. Molemmissa tapauksissa kokonaisromanius korreloi voimakkaasti
sekd sisdisen (vanhemmilla 0,95 ja lapsilla 0,92) ettd ulkoisen romaniuden kanssa
(vanhemmilla 0,94 ja lapsilla 0,93). Ulkoinen ja sisdinen romanius korreloivat hieman
enemman vanhempien kuin lasten aineistossa (vanhemmilla 0,81 ja lapsilla 0,76).

8.3 Johtopaatokset romaniuden ylisukupolvisesta jatkuvuudesta

Romanitutkimukset sadan vuoden ajalta nostivat esiin yleiset yhteiskunnalliset muu-
tokset, jotka johtivat kdrrymustalaisuuden ja perinteisten romaniammattien haviami-
seen. Romanien eristdytyminen paattyi, ja he integroituvat paremmin yhteiskuntaan
muuttuneen asuntopolitiikan, kouluttautumisen ja monipuolisemman ammatin-
valinnan kautta, joskin ilmenee edelleen tydsyrjintda seka syrjintdd asuntojen ja pal-
velujen saannissa.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat, ettd romanius muodostuu my0s nykyaan kahdes-
ta komponentista: sisdisestd koetusta romaniudesta seké ulkoisesta nédytetystd roma-
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niudesta, ulkoisten romanikulttuuritapojen noudattamisesta. Molemmat ulottuvuu-
det kuuluvat romaniuteen ja yhdessa ne muodostavat mustalaisuuden, romaniban.

Yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta romanikulttuurissa on sailynyt sisdisen
romaniuden arvomaailma yhteisollisyytena ja solidaarisuutena sekd ulkoisen roma-
niuden tunnusmerkkind naisten perinteinen vaatetus, romanipuhtaus ja vanhempien
ihmisten kunnioitus kauniina kaytoksend. Romanikieli oli sdilynyt vain kolmannek-
sella romaneista hyvin; romanikieli onkin nykyddn uhanalainen kieli, jota pyritdan
elvyttamdan.

Tutkimukseen osallistuneiden eksogaamisten perheiden romanivanhemmista oli
suurimmalla osalla melko vahva romani-identiteetti ja tunne kuulumisesta romani-
heimoon. Taysin negatiivista tai positiivista romani-identiteettid ei ollut vanhem-
mista kelldan. Suurimmalla osalla romanivanhemmista oli korkeimpana romaniuden
arvona eri osatekijoiden kohdalla plus 1, joka osoitti, ettd perheessd oli edelleen
romaniutta, vaikka sieltd puuttui tiukan tapakulttuurin mukainen horttoromanius.

Tutkimukseen osallistuneiden aikuisten lasten romaniuden intensiteetti oli matalam-
paa kuin heidédn vanhempiensa, mutta kaikki romaniuden seitseméan tunnusmerkkia
l6ytyivat heiltakin.

8.3.1 Sisdisen romaniuden ylisukupolvinen jatkuvuus

Sisdinen romanius madriteltiin empiirisen aineiston avulla kolmen ulottuvuuden
kautta, jotka ovat romaniuden arvot, itse koettu romanius ja asenne romaniutta koh-
taan. Vanhemmat arvostavat romaniutta enemman kuin heidan lapsensa kaikkien
sisdisen sitoutumisen elementtien osalta (ks. liite 5, taulukot 25 ja 26). Tulos ilmentaa
lasten romani-identiteetin laskua suhteessa vanhempiin. Lapset arvostavat etnistd
taustaansa ja ovat ylpeita siitd, mutta eivat kokeneet omakseen romanitapojen nou-
dattamista.

Aineiston perusteella romaniuden arvostamisen intensiteetti on lasten kohdalla van-
hempia matalampi merkitsevéasti (p = 0,008) ja merkittavasti (d = 0,44), asennoitu-
minen romaniutta kohtaan on tapojen noudattamisen osalta merkitsevésti (p = 0,020)
ja merkittavasti (d = 0,51) matalampi, mutta sen sijaan itse koetun romaniuden taso ei
ole merkitsevasti (p = 0,337) eikd merkittavasti (4 = 0,35) matalampi kuin vanhem-
milla. Téta tutkimustulosta kuvaa erds eksogaamisen perheen 24-vuotias romani-
tyttd, joka ei noudata romanien tapakulttuuria, mutta kokee olevansa romani:

Koen aidosti sydimen mustalaisuuden arvona 9/10. Mustalaisuuden oikea ydin on
unohtunut hyvin laajalti mustalaistenkin keskuudessa ja siksi nikékulma on keskitty-
nyt hyvin ulkonaisiin tapakulttuurin seikkoihin. (Nainen, 24 v.)
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Romanivanhemmista suurimmalla osalla oli vahva romani-identiteetti ja he tunsivat
kuuluvansa romaniheimoon. Heidan aikuisista lapsistaan vain 15 prosentilla oli
vahva romani-identiteetti, mutta lahes puolet oli kuitenkin ylped romanitaustastaan.
Lapsista vain puolet tunsi kuuluvansa romaniheimoon. Kaksi kolmasosaa lapsista
koki molemmat identiteetit vahvasti omakseen ja arvosti kaksoisidentiteettia (ks. liite
3; taulukot 16, 18, 21 ja 23). Sisdisen romaniuden osalta lapsetkin arvostivat roma-
niutta, vaikka he ulkoisesti eivit olisi noudattaneetkaan tarkasti romanitapoja. Lasten
asennoituminen romaniuteen ja koettu romani-identiteetti oli kuitenkin selvasti
matalampaa kuin heiddn vanhemmillaan. Tulos ilment&a lasten romani-identiteetin
laskua suhteessa vanhempiin.

Aineiston kaikki eksogaamisten perheiden romanivanhemmat kunnioittavat romani-
kulttuuria, 80 prosenttia jopa erittdin paljon. Lapsista romanikulttuuria kunnioitti
erittdin paljon vain 10 prosenttia ja loput 90 prosenttia jonkin verran. Huomataan
siis, ettd suurimmalla osalla lapsista ei ollut vanhempiensa tavoin vahvaa kunnioi-
tusta romanikulttuuria kohtaan.

Téaman tutkimuksen perusteella voidaan paatelld, ettd vaikka eksogaamisten romani-
perheiden aikuisten lasten sisdinen romani-identiteetti on heikompi kuin heidan
vanhempiensa, niin silti sisdisen romaniuden kaikki kolme tunnusmerkkia nakyy
ainakin jossain madrin myos heidan lapsillaan. Vanhempien romani-identiteetin
voimakkuus selittdd vain 16 prosenttia lasten romani-identiteetin intensiteetista.
Vaikka siis korkeamman romani-identiteetin omaavan vanhemman lapsella on
taipumus omata voimakkaampi romani-identiteetti kuin matalamman romani-
identiteetin omaavien lapsella, tdiméa ei kuitenkaan koske kaikkia perheitd. Vahva
romani-identiteetti oli vain kahdella lapsella. Sen sijaan puolet lapsista koki molem-
mat identiteetit vahvasti omakseen ja arvosti kaksoisidentiteettid. Toinen puoli
lapsista oli vieraantunut romaniudesta, mutta heilldkin oli jossain maarin jaljella
romaniuteen identifioitumista.

Léahes kaikki aineiston aikuiset lapset arvostivat romanikulttuuria ainakin jonkin
verran. Useimmilla lapsista asenne romanitaustaa kohtaan oli myo6nteinen. Suurin
osa lapsista (75 %) koki romanitavat myonteisingd, hienoina, ldheisiné ja kunnioitet-
tavina. He tunsivat henkilokohtaista ylpeytta siitd, ettd olivat syntyneet romaniksi,
vaikka noudattivat ulkoista romaniuden tapakulttuuria vain jossain madarin. Silti
noin puolet lapsista identifioitui selkedsti romaniyhteiséon ja oli ylped romani-
taustastaan. Toisaalta noin puolet lapsista ei kokenut kuuluvansa romaneihin, vaikka
osa kokikin olevansa jonkin verran ylped romaniudestaan.

Téama tutkimus antaa viitteita siitd, ettd eksogaamisten perheiden uhka romaniudelle
ei valttdmatta toteudu niiden lasten kohdalla, jotka saavat vanhemmiltaan vahvaa
tukea romani-identiteetin kehittymiseen. Téhéan liittyy ldheisesti my0s romanildhi-
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suvun ja -yhteison kasvatuksellinen ja yhteisollinen vaikutus. Vastaavasti mikali
lapset eivat saa kotoaan romaniuteen liittyvda mallia ja kannustusta, on mahdollista,
etteivdt lapset arvosta romaniuteen liittyvaa tapakulttuuria eivatka halua sitoutua
sithen. Talloin romanikulttuuri-identiteetti ei saa tarpeeksi kehittymistilaa jatkuak-
seen lasten eldmassd ja siirtydkseen puolestaan seuraavalle sukupolvelle.

Aineistoissa lasten sisdinen romaniuden intensiteetti on tilastollisessa mielessa suun-
taa antavasti merkitsevasti matalampi kuin heiddn vanhemmillaan (p = 0,077). Ero on
myo6s merkittava (d = 0,46). Tama on heijastumaa siitd, ettd lasten itse koettu romani-
identiteetti ja asenne romanikulttuuria ja sen kdytannon ilmentymia kohtaan olivat

matalampia kuin heidédn vanhemmillaan.

8.3.2 Ulkoisen romaniuden ylisukupolvinen jatkuvuus

Témén tutkimuksen ulkoisen romaniuden osatekijat ovat seuraavat: romanikielen
kdyton intensiteetti sekd romanikulttuurin ja -tapojen noudattamisen ja niihin kas-
vattamisen intensiteetti kodissa, ldhisuvun piirissd ja laajemmassa sosiaalisessa
ymparistossa.

Aikuisten lasten perheissi romanikielen kiytto on vihdiisti

Aikuisten lasten aineistossa romanikielen kayton intensiteetti oli merkittavasti mata-
lampi kuin heiddn vanhemmillaan. Lasten romanikielen kadyton intensiteetti on van-
hempia matalampi merkitsevasti (p = 0,045) ja merkittavasti (4 = 0,63). Lapsista hyvin
harva puhui tai osasi romania. Kyselyyn osallistuneiden lasten henkilokohtainen
arvio romanikielen taidoistaan osoitti, ettd 90 prosenttia lapsista ei osannut romania
lainkaan tai osasi vain muutamia sanoja. Puhumisintensiteetti on siis hyvin alhainen
ja kapea; vain 10 prosentilla lapsista oli hyva romanikielen taito, ja he pystyivat kayt-
tamaan kieltd arkieldmén puitteissa. Romanikieltd kdytetddn romaniuden nakokul-
masta vahan, jos lainkaan.

Niissad perheissd, missa vanhemmat kayttivat romania aktiivisemmin, myos lapsilla
oli tendenssi kayttaa kieltd hieman aktiivisemmin. Toisaalta on kuitenkin perheits,
joissa romanikieli on ollut aktiivisessa kaytossd, mutta silti lapset eivat ole omaksu-
neet kieltd. Kielen siirtyminen vanhemmilta seuraavalle sukupolvelle ei toteutunut

riittdvasti, mika voi heikentdd romani-identiteettia.

Aineiston perusteella suurin osa lapsista ei koe romanikieltd omakseen, eikd kielelld
ole syvempaa merkitystd heille identiteetin vahvistajana. Yli puolella olisi kuitenkin
halu oppia romania, mikéli sithen saisi mahdollisuuden. Kielellisen kulttuuri-
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perinnon sekd perimétiedon siirtiminen seuraaville sukupolville lepdd vanhempien
ja isovanhempien harteilla seké kielen opetuksen varassa.

Nayttaa siltd, ettd Suomen romanien romanikielelld ei ole nykyadan niin merkittavaa
asemaa romani-identiteetin vahvistajana kuin aiemmin. Kielen sijaan Suomen roma-
nien keskuudessa samastuminen ja sitoutuminen romanitapojen noudattamiseen
ovat muodostuneet tarkeimmiksi romanikulttuuri-identiteetin vahvistajiksi. Aineis-
tossa ne lapset, jotka eivdat puhuneet romanikieltd, eivat myoskadan pitdneet romani-
tapojen noudattamista perheen piirissd merkittivand. Vastaavasti muutama lapsi
puhui romania ja naytti yllapitdneen vahvemmin tapakulttuuria perheen piirissa.

Ulkoisen romaniuden indikaattoreista romanikielen kaytto ei ndyta olevan yhta voi-
makkaasti yhteydessa sisdiseen romaniuteen kuin muut ulkoisen romaniuden osa-
tekijat. Kieli on vaarassa kadota etenkin nuorilla, silld suurin osa aikuisista lapsista ei
kokenut romanikieltd omakseen, eika kielella ollut syvempaa merkitystd heille. Kui-
tenkin yli puolet halusi oppia romania, mikali sithen saisi mahdollisuuden. Vastaus-
ten perusteella voidaan siis olettaa, ettd eksogaamisissa perheissa vahdinen romani-
kielen kaytto ei vahvista kielellistd romani-identiteettid (vrt. Hedman, 2009, 2017).

Eksogaamiset perheet tukevat lastensa kaksikulttuurista identiteettid

Aineistossa tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti omassa perheessd on lasten
kohdalla merkitsevasti (p = 0,003) ja merkittavasti (4 = 0,41) matalampi kuin heidén
vanhemmillaan. Aineistossa ldhes puolet vanhemmista noudatti tdysin romani-
puhtaustapoja, ja saman verran lapsia noudatti vain osittain. Romanipuhtauden har-
joittaminen saantdineen on heikentynyt johtuen muun muassa perheiden pirstaloitu-
misesta. Aiemmin vanhempien lasnd ollessa nuoremmat olivat ”pakotettuja” noudat-
tamaan romanitapoja, mutta kun he muodostavat omia perheitddn, heidan ei ole
pakko noudattaa tarkasti romanitapoja. Kuitenkin lapsista neljannes noudatti paa-
saantdisesti romanitapoja. Vastaavasti neljannes lapsista noudatti romanitapoja har-
voin tai vain tietyissd tilanteissa. Vanhemmista vain viidennes edellytti lapsiltaan
taysin romanitapojen noudattamista ja yli puolet ei odottanut lapsiltaan lainkaan
romanitapojen noudattamista ja neljainnes odotti vain jonkin verran.

Eksogaamisten perheiden paavaestoon kuuluvista puolisoista yli puolet (65 %) nou-
datti taysin sekd romanipuhtautta ettd romanitavat huomioivaa pukeutumista. Tama
oli selked malli lapsille valita kahden kulttuurin valilld, kun molemmat vanhemmat
osoittivat arvostusta vahemmistokulttuurille. Eksogaamisten romaniperheiden
romanivanhemmista yli puolet halusi lastensa eldvan molemmissa kulttuureissa.
Vanhemmista vain viidennes halusi lastensa eldvan vahvasti romanitapojen mukaan
ja viidennes paavdestdon tapojen mukaan. Yli puolella vanhemmista kasvatus-
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tavoitteena oli kaksikulttuurinen identiteetti ja muut antaisivat lasten valita oman
identiteettinsd. Myo0s lapsista suurin osa antaisi omille lapsilleen vapauden valita,
missd mddrin ndma haluavat romanitapoja noudattaa. Lapset eivat vaadi tai vaatisi,
mikali omia lapsia ei vield ollut, omilta lapsiltaan romanitapojen ehdotonta noudatta-
mista, vaan antavat heiddn tehda itse valintansa kahden kulttuurin valilla vanhem-
piensa tavoin. Lapsista kuitenkin noin puolet olisi halunnut opettaa lapsilleen roma-
nitapoja edes jonkin verran.

Kolmannen sukupolven romanius on riippuvainen toisen polven vanhempien asen-
teesta ja kasvatuksesta, mitd he haluavat lapsilleen jakaa omasta vahemmisto-
kulttuuristaan. Lapset nayttivét siis seuranneen omien vanhempiensa esimerkkid

puuttumatta kasvatuksellisesti lastensa kulttuuri-identiteetin valintaan.

Téhan tutkimukseen osallistuneet vanhemmat eivit kasvattaneet lapsiaan vahvaan
romanitapojen noudattamiseen, vaan tukivat enemmaén kaksikulttuurisuutta. Talla
voi olla romani-identiteetin intensiteetin kannalta heikentava vaikutus.

Léhisuvulla ja isovanhemmilla on posititvinen vaikutus romani-identiteetin siirtymiseen

Aineistossa tapakulttuurin noudattaminen lahisuvun piirissd ei ole laskenut merkit-
sevisti (p = 0,225) eikd merkittavasti. Taman suhteen lasten ja vanhempien aineisto
poikkeaa muista ulkoisen romaniuden osatekijoistd (ks. myos liite 5, taulukot 85 ja
86). Romanien elaméssa kunnialla ja hdpedlld on suuri merkitys. Romanien sosiaali-
sella yhteisolla on vaikutusta lasten tapakulttuurin mukaiseen kayttaytymiseen lahi-
suvun piirissd. Suvun yksittdinen jasen voi kdytoksellddn saada romaniyhteison
paheksunnan, hyvaksynnén, hapeén tai kunnioituksen.

Romanisuku késittdd isovanhemmat, tadit ja sedat lapsineen sekd kaukaisemmat
sukulaiset. Eksogaamisten perheiden lapsista vdhén alle puolet koki romanildhi-
suvulla olevan erittdin suuri merkitys. Vahén yli puolella lapsista ei romanisuvulla
ollut suurtakaan merkitysta tai merkitysta oli vain jonkin verran. Tama nakyy tulok-
sissa siten, ettd vain puolet lapsista koki kuuluvansa romaniyhteis66n, ja vastaavasti
puolet lapsista ei halunnut sitoutua vahvasti romanitapojen noudattamiseen.

Yli puolet lapsista osoitti tapakulttuurin noudattamisen ja kéytoksen kautta selvaa
kunnioitusta vanhempiaan ja muitakin vanhempia kohtaan. Esimerkiksi romani-
puhtauteen liittyvien tapojen noudattamisen osalta noin puolet noudatti tarkoin
romanipuhtautta. Toisaalta toinen puoli ei noudattanut lainkaan tai noudatti puhtau-
teen liittyvid tapoja vain jossain maarin.

Tulosten mukaan tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti lahisuvun piirissa van-
hempien ja lasten aineistossa on tilastollisessa mielessd yhtd suurta. Toisin sanoen,
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vaikka lapset eivat vanhempiensa edessa kayttaytyisikdan romanimaisesti, niin lahi-
suvun ja erityisesti isovanhempien edessa he noudattavat néita tapoja ldhes samassa
madrin kuin heiddn vanhempansa.

Puolet eksogaamisten perheiden lapsista koki molemmat suvut yhta laheisina.
Véhan yli kolmanneksella oli hyvin ldheinen suhde romanisukulaisiin. Sosiaalinen
kanssakayminen lahisukulaisten kanssa oli lahes paivittdistd yli puolella lapsista. Sen
sijaan vieraampien sukulaisten ja muiden romanien kanssa lasten suhde oli kaukai-

nen suurimmalla osalla.

Vanhempien ja lasten valilla on positiivinen korrelaatio sen suhteen, kuinka intensii-
visesti he noudattavat tapakulttuuria lahisuvun piirissa. Kaytannossa siis niissa per-
heissé, joissa vanhemmat noudattivat tapakulttuuria intensiivisemmin, myos lapsilla
oli hieman suurempi taipumus noudattaa intensiivisemmin tapakulttuuria verrattu-
na niihin perheisiin, joissa vanhemmat itsekaan eivét olleet kovin aktiivisia noudatta-
maan tapakulttuuria ldhisuvun keskuudessa. Aineisto antaa tukea sille, ettd suvun
vanhemmilla ja erityisesti isovanhemmilla on merkittdva positiivinen vaikutus lasten
romani-identiteetin vahvistumiseen.

Perinteinen romanitapakulttuuri edellyttaa, ettd vanhempia ihmisid tulee teititella.
Tassd tutkimuksessa lapsista lahes kaikki teitittelivdt isovanhempiaan, samoin kuin
kaikkia romanivanhuksia, mutta eivét juuri omia vanhempiaan. Yhtena syyna tahan
voi olla se, ettd vanhemmat eivat vaatineet lapsiltaan teitittelyd omalla kohdallaan.

Nayttaa siltd, ettd lasten kulttuuritietoisuutta vahvistivat vierailut vahemmisto-
kulttuuria edustavien sukulaisten luona. On ilmeistd, ettd kumman suvun luona
lapset vierailevat enemman ja kummat sukulaiset ovat laheisempia, siita kulttuurista
tulee lapsille vahvempi. Tama kavi ilmi myos kolmen romaniasuun pukeutuneen
siskon kohdalla, joiden aiti kuului padvaestoon, eikda romani-isd ollut vaatinut
pukeutumista romanittain; kaikilla siskoilla oli romanipuoliso ja valintoihin oli

vaikuttanut etenkin patriarkaalinen isanisa. 1°

Suurin osa lapsista huomioi romanitapojen mukaisen pukeutumisen erityisesti
silloin, kun he vierailevat isovanhempien luona. Tama osoittaa lapsilla positiivista
tapakulttuurin noudattamista ja sitd, ettd lapset eivét olleet tdysin hyljanneet romani-
tapojen huomioimista. Tosin sangen kapeaksi tapakulttuurin noudattaminen jai talta

osin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd eksogaamisten perheiden lasten romanikulttuuri-
identiteetin intensiteetti vaihtelee siten, ettd puolet lapsista noudattaa vahvasti roma-

110 Kolmen sisaruksen nauhoitus, 2018.
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nitapoja ja puolet vain jossain maarin. Taman perusteella ei voida viittdd eksogaa-
misten perheiden olevan tdysin uhka mustalaisuudelle. Isovanhemmat ja ldhisuku
edustavat vahvemmin sitd tahoa, jonka kautta vanhemmat ja lapset osoittavat nou-

dattavansa romanitapoja, mutta hieman eri tavoin.

Sosiaalisella ympiiristolld on vaikutusta lasten romani-identiteettiin

Aineistossa tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti muissa kuin ldhipiirin ja -
suvun sosiaalisissa yhteyksissa ei eksogaamisten perheiden lapsilla ole merkitsevasti
(p = 0,185) matalampi kuin heiddn vanhemmillaan. Ero on kuitenkin merkittava (d =
0,40) (ks. liite 5, taulukot 114 ja 115).

Suurin osa eksogaamisten perheiden vanhemmista seurustelee sellaisten romani-
ystdvien kanssa, jotka eldvat samankaltaisten arvojen mukaisesti ja jotka ovat omak-
suneet maltillisen ja vapaan eldméntavan, vain viidennekselld oli ystavind vahvasti
romanitapoihin sitoutuneita perinteisia romaneja. Eksogaamisten vanhempien per-
heiden ystavapiiri koostuu suurimmalla osalla sekd romaneista ettd péaavaestoon
kuuluvista henkiltistd. Eksogaamisten perheiden lasten sosiaalinen ymparisto koos-
tuu ensisijaisesti kaksikulttuurisista perheistd, jotka eldavat sekd romani- ettd paa-
vdeston kulttuurin mukaisesti kuten heidédn vanhempansakin.

Aikuisten lasten sosiaalinen ymparisto koostuu ensisijaisesti kaksikulttuurisista per-
heistd, jotka eldvat sekd romani- ettd paavaeston kulttuurin mukaisesti. Lapsista yli
puolella oli padvaestoon kuuluvia ystavid, viidennekselld romaniystdvia ja neljan-
nekselld sekd padvéestoon ettd romanikulttuuriin kuuluvia ystavia. Lapset viettivat
yli puolet ajastaan seurustelemalla pddvaeston nuorten kanssa. Suurin osa lapsista
koki gaajeitten kulttuurilla olevan huomattavasti suurempi vaikutus heihin kuin
romanikulttuurilla.

Suurin osa lapsista kiinnitti vain vdhan huomiota romanitapojen mukaiseen pukeu-
tumiseen vieraampien romanien parissa. Sosiaalisissa kohtaamisissa lapset saivat
kuitenkin runsaasti vaikutteita havainnoidessaan, miten vanhemmat romanit osoit-
tivat hyvaksyntaa tai paheksuntaa, mikali ei toimita romanitapojen mukaisesti. Talld
on vaikutusta lasten informaaliseen kasvatukseen suhtautumisessa romanikulttuu-
riin.

Tapakulttuurin noudattaminen sosiaalisessa ymparistossd nayttdd jakavan lapsia
voimakkaammin kuin vanhempia. Lasten ystdvapiiri koostui vanhempiin ndhden
useammin padvdestoon kuuluvista henkildistd kuin romanivédestoon kuuluvista.
Nayttdd siis siltd, ettd eksogaamisten perheiden lapsilla tapakulttuurin noudatta-
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minen sosiaalisissa ymparistdissa on selvasti heiddn vanhempiaan vahemman roma-
nimaista. Tdlld osa-alueella romani-identiteetti nayttaa heikentyneen.

Osa nuorista oli vieraantunut romaniyhteisosta ja ajautunut erilleen. Tata kuvaa seu-
raavan haastateltavan kommentti:

Meilli alkaa nikymiin semmoset lieveilmidt, jotka ennen oli outoja ja vieraita meidin
keskuudessa, esimerkiksi semmoset itsemurhat ja semmonen masentuneisuus ja tdmmo-
nen ja tdmmoset mielenterveysongelmathan alkavat nikymdin. Et mitd se romani-
kulttuuri on, niin se on ennen kaikkea sitd, etti pidetdin ihmisiin yhteyttd.

(Mies, 67 v.)

Vieraantumiseen on saattanut vaikuttaa heihin kohdistunut paheksunta ja odotukset
romaniyhteison taholta. Paheksuva suhtautuminen johtui useimmiten romani-
tavoista poikkeavasta kédyttaytymisesta.

Tutkimuksen perusteella osallistuminen romanijuhliin vaikuttaa nuorten romani-
kdyttaytymiseen. Esimerkiksi hautajaisissa ja syntymapaivilla eksogaamisten perhei-
den lapsiin kohdistui odotuksia muun muassa pukeutumisen osalta. Erityisesti tois-
ten romaninuorten samoin kuin vanhempien romanien asennoitumisella ja odotuk-
silla oli vaikutusta eksogaamisten perheiden lapsiin. Tahdn tutkimukseen osallistu-
neista eksogaamisten perheiden lapsista ldhes puolet koki romaniyhteisollda olleen
erittain paljon merkitysta ja vaikutusta heidan kayttaytymiseensd. Vastaavasti toinen
puoli ei kokenut kovinkaan vahvana romaniyhteison vaikutusta.

8.3.3 Kokonaisromaniuden siirtyminen lapsille

Edelld havaittiin, ettd lasten sisdisen romaniuden intensiteetti oli suuntaa antavasti
matalampi kuin heidan vanhemmillaan. Tama johtui siitéd, ettd lasten sisdisen roma-
niuden arvostamisen intensiteetti sekd asennoitumisen intensiteetti romaniutta koh-
taan olivat matalampia kuin heiddn vanhemmillaan, mutta sen sijaan itse koetun
romaniuden taso ei ollut vanhempia matalampi.

Toisaalta havaittiin, ettd lasten ulkoisen romaniuden intensiteetti ei ollut kokonai-
suutena merkitsevasti laskenut vanhempiin verrattuna, vaikka suuntaa antavia ero-
jakin oli useita. Vahiten lasten ulkoinen romanius poikkesi vanhemmista tapakult-
tuurin noudattamisessa ldhisuvun parissa. Sen sijaan lasten ulkoisen romaniuden
intensiteetti oli vanhempia matalampaa romanikielen sekd kotona ja sosiaalisessa
laajemmassa ymparistossa tapahtuvan tapakulttuurin noudattamisen osalta. Erds
haastateltava ilmaisi huolta romanien yhteisollisyyden rapautumisesta:
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Jos mi aattelen romanikulttuuria, niin meiltd on niinku murenemassa semmonen yhtei-
sollisyys, missid me piettiis toisiimme yhteytti ja tapaisimme toisiamme ja keskusteli-
simme toistemme kanssa erilaisista asioista, se on ohentunut. (Mies, 63 v.)

Kun yhdistetddn sisdinen ja ulkoinen romanius, niin voidaan todeta, ettd lasten
romani-intensiteetti kokonaisuutena ei ole merkitsevasti (p = 0,191), mutta on kuiten-
kin merkittavasti matalampi (d = 0,44) kuin vanhemmilla. Kokonaisromanius ja siind
tapahtuva muutos nayttaa heijastavan ulkoisessa romaniudessa tapahtuvia muutok-
sia.

Lasten aineistossa sisdisen ja ulkoisen romaniuden vélilld oli melko korkea korre-
laatio, joskaan ei yhtd korkea kuin vanhempien aineistossa.

Kun huomioidaan yhdessa sisdinen ja ulkoinen romanius, eksogaamisten perheiden
lasten romaniuden intensiteetti on merkittdvasti matalampi kuin heiddn vanhem-
millaan. Kokonaisromaniuden osalta lapset eivédt edusta vahvaa romaniutta; tassa
havaittu muutos nayttaa heijastavan ulkoisessa romaniudessa tapahtuvia muutoksia.
Ulkoisen romaniuden osatekijat painottuvat eri tavalla vanhempien ja lasten aineis-
tossa. Nadyttaa siltd, ettd lasten aineisto on myds enemmaén polarisoitunut kuin van-
hempien aineisto; osa lapsista ei juuri lainkaan noudata romanikulttuuria, kun taas
osa lapsista noudattaa sita aktiivisesti. Toisin sanoen vaihtelu on selvésti suurempaa
lasten aineistossa kuin vanhempien aineistossa.

Tutkittavista perheista suurin osa piti kiinni romaniudesta ainakin jossain maarin.
Romaniuden ndkokulmasta heikoin tilanne oli niissd perheissd, joiden romani-
vanhemmat olivat irtautuneet taysin romaniudesta (15 % vanhemmista). Vahem-
mistokulttuurin hdvitessd romanipuolison eldmaésta kulttuurilla ei todennakoisesti
ole riittavasti siirtymévoimaa eksogaamisten perheiden lapsiin. Mikédli romanivan-
hempi ei née tarpeelliseksi kasvattaa lapsiaan romaniuteen, niin romanius ei saa riit-
tavasti kasvualustaa jatkuakseen lasten eldméassd. Eksogaamisen perheen vanhem-
mat eivdt olleet vaatineet lapsiltaan sitoutumista romanitapojen noudattamiseen
kuin osittain. Nama kaikki voivat olla tekijoitd, joiden kautta romani-identiteetti

rapautuu. Erds romaninainen kuvaili romanikulttuurin muuttumista seuraavasti:

No ensinndkin kulttuuri on sellanen sana, joka ei ole paikallaan pysyvdi, vaan se on aina
litkenteessd, liikkeessd. Se menee joko eteenpiin tai taaksepdin. Ja se voi mennd taakse-
piin silli lailla, ettd kulttuuri voi kuolla. Mutta se voi menni myos eteenpiin, ettd kult-
tuuri kehittyy johonkin suuntaan. Ja miti se romanikulttuuri on, niin romanikulttuu-
rissakin sen ratkaisee lapset, mihinki suuntaan se kidntyy. (Nainen, 58 v.)

Aineiston perusteella erityisen haavoittuva on romanikieli, samoin romaniarvoihin
perustuva tapojen noudattaminen seké yhteisollisyys romanien kesken. Harva aikui-
sista lapsista endd osasi romanikieltd. Osa lapsista sitoutuu ulkoisiin nékyviin roma-
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niuden tunnusmerkkeihin vahvasti ja osa 16yhemmin. Eksogaamisten perheiden lap-
sista osa ei koe tarpeelliseksi sitoutua noudattamaan vahvasti perinteisid romani-

tapoja, eldmaan romanittain.

Arvioitaessa romaniutta voidaan todeta, ettd mikali henkilo ei ole sisdistanyt roma-
niuden arvomaailmaa, niin se nakyy kielteisesti hanen ulkoisessa kayttaytymises-
saan. Todellinen mustalaisuus on enemmain arvokysymys kuin pinnallista tapa-
kulttuuria ilman arvoja. Aiemmin romanien arvomaailma nakyi siind, ettd kuka
tahansa vanhempi saattoi ojentaa, neuvoa ja ohjata romaninuorta. Nykyaan har-
vempi romanivanhus rohkenee ndin tehdéd peldtessaan sitd, miten vieraampi romani-
nuori saattaisi sithen reagoida. Romanikulttuuri edellyttda vanhempien kunnioitta-
misen osalta kdytostapoja, missd kuunnellaan ja noudatetaan vanhempien ihmisten
neuvoja ja heiddn sanomisensa on suvun keskelld niin sanotusti laki, jota totellaan.
On vaarana, ettd tdmd romanikulttuurin ja vanhempien ihmisten kunnioitusta ylla-
pitava peruspilari on kaatumassa romaniyhteisdssd, yhteisen arvomaailman puuttu-

misen takia.

Tutkimusaineistossa nakyy yhteys eksogaamisen perheen ensimmadisen ja toisen
sukupolven romaniuden intensiteettien vililld, vaikka romanius ei ole siirtynyt
aikuisille lapsille yhta vahvana kuin heiddan vanhemmillaan on. Romaniuden siirty-
mista lapsille ovat edesauttaneet yhteydenpito isovanhempiin, romanisukuun ja
laajemminkin romaniyhteison tapahtumiin osallistuminen seka kotikasvatus roma-
niuteen ja myos koulussa tapahtuva romanikielen opetus.

Téssa tutkimuksessa eksogaamiset liitot eivat nayttaneet valttamatta uhkaavan roma-
niuden jatkuvuutta. Aikuisista lapsista joka kolmas oli solminut endogaamisen liiton,
mika vahvistaa romaniuden jatkuvuutta. Sisdisen ja ulkoisen romaniuden tunnus-
merkit ovat sdilyneet nykypdivdan saakka myos eksogaamisissa romaniperheissd,
vaikka ne eivdt useimmiten ilmene perinteisend horttoromanina. Pukeutumisen
osalta on tapahtunut tapakulttuurin véljentymisté siltd osin, ettd romanimiehilld ei
nde enaa jatsareita, pussihousuja ja koppalakkia. Kuitenkin Suomen romanit ovat
parhaiten vaalineet kunnioitusta osoittavaa pukeutumista muihin romaneihin
verrattuna ja ovat ylpeitd romaniudestaan.
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8.4 Tutkimuksen arviointi tutkimuskysymysten valossa

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd vdhemmistoidentiteetin jatkuvuutta ja siihen
vaikuttavia tekijoitd suomalaisissa eksogaamisissa romaniperheissd. Tutkimuksen
avulla pystyttiin vastaamaan kaikkiin kolmeen tutkimuskysymykseen (ks. luku 6.1).

Sadan vuoden ajalta 10ytyi runsaasti suomalaisia tutkimuksia romaneista ja heidan
kulttuuristaan, mikd auttoi maarittelemdan romaniuden eli mustalaisuuden. Nama
aiemmat tutkimukset eivit kuitenkaan kohdentuneet eksogaamisiin romaniperhei-
siin ja romaniuden ylisukupolviseen jatkuvuuteen.

Lahdekirjallisuuden keskitssa oli 14 romanitutkijaa, jotka kaikki mainitsivat yhtenai-
sid romaniuden tunnusmerkkejd, vaikka he eivdt kdyttdneet aivan samoja termeja.
Sadan vuoden aikana romaniuden tunnusmerkeista oli havinnyt ainoastaan vaelta-
minen, eristaytyminen sekd perinteiset romaniammatit yhteiskunnallisten muutosten

seurauksena.

Lahdekirjallisuuden, romaniasiantuntemukseni ja alustavien keskustelujen perus-
teella pystyin hahmottamaan uudella ja innovatiivisella tavalla romaniuden kokonai-
suuden ja eriyttimaan siihen liittyvéat osiot. Kokonaisromanius koostuu seitsemasta
romaniuden muuttujasta, jotka jakautuvat sisdiseen ja ulkoiseen romaniuteen. Taméan
romaniuden kokonaiskuvan avulla pystyin maaritteleméan romaniuden.

Monimenetelmatutkimustapa auttoi lahestymaan tutkimustehtdvda eri nako-
kulmista. Haastateltavien oma ddni paasi kuuluville heidédn esittdessdén teemahaas-
tatteluissa ja kyselylomakkeiden avokysymyksissa ndakemyksidan mustalaisuudesta.

Eksogaamisten romaniperheiden vanhempien ja heiddn aikuisten lastensa kentta-
tutkimusaineistosta oli 16ydettdvissd samat romaniuden tunnusmerkit kuin lahde-
kirjallisuudesta. Autoetnografia-tutkimussuunnan mukaisesti yhdistin omat henkilo-
kohtaiset kokemukseni romanina tutkimuksen analyyseihin.

Tutkimuksen johtopaatds on, ettéd sisdiinen romanius on mustalaisuuden perusta, jolle
ulkoinen romanius rakentuu. Yhdessd ne muodostavat kokonaisromaniuden, roma-
niban. Maadréllinen aineisto olisi voinut olla laajempi tutkimuksen reliabiliteetin
kannalta, mutta tuloksia voidaan kuitenkin pitda riittdavan uskottavina ja yleistetta-
vind. Mielestdni tutkimuksella pystyttiin luotettavasti mittaamaan romaniuden
intensiteettia.

Kokonaisromaniuden intensiteetti ei ollut kummassakaan ryhmaéssa vahvinta hortto-
romaniutta eikad heikointa romaniutta. Sisdisen romaniuden ytimend oleva vanhem-

pien ihmisten kunnioittaminen oli sdilynyt molemmissa tutkimusryhmissa. Ulkoisen
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romaniuden osalta romaniuden sdilymista tuki sisdinen romanius, jonka varassa
romanius jatkuu tai rapautuu, sillda romanius ei ole vain ulkoista ja nakyvaa. Tassa
tutkimuksessa eksogaamisten vanhempien perheissa useimmiten molemmat puoli-
sot pitivat ylld romaniutta kaksikulttuurisessa viitekehyksessd. Romaniuden jatku-
vuus lapsille oli vaarassa silloin, kun lapset eivét olleet sisdistaneet romaniutta, eivat-
ka olleet sitoutuneet romanitapojen noudattamiseen.

Tutkimuksen perusteella romaniuden omaksumista edisti perheen informaalinen
kasvatus romaniuteen, aikuisten lasten endogaamiset liitot, vahva identifioituminen
romaniksi, integroituminen romaniyhteiso6n, romanikielen kielisyotteen lisddminen
ja kielitaito sekd romani-isovanhempien ja pddvaestoon kuuluvan puolison roma-
niutta tukeva vaikutus. Tutkimuksen mukaan romaniutta rapautti vahvimmin van-
hempien halu kasvattaa lapsiaan valtakulttuurin mukaisesti esimerkiksi syrjinnan
pelon vuoksi. Vanhempien vahvempi romanitapojen noudattaminen niakyi myos las-
ten vahvempana romaniutena. Koulutusta ei ndhty vahvasti romaniutta uhkaavana

tekijand; tdma oli kannustanut nuoria kouluttautumaan.

Eksogaamisen romaniperheen vanhempien ja lasten romaniuden intensiteettien
valilla oli yhteys siten, ettd vahvemman romani-identiteetin omaavan vanhemman
lapsilla oli myds vahva romani-identiteetti ja vastaavasti heikomman romani-
identiteetin vanhemman lapsilla oli heikompi romani-identiteetti. Sukupolvien
valilld oli yhteys, joka nakyi lapsilla romaniuden intensiteetin heikentymisena.
Taustalla vaikutti per-heen kaksikulttuurisuus.

Téssa tutkimuksessa kévi ilmi, ettd myos lapset kokivat ylpeytta romanitaustastaan,
vaikka kaikki eivat halunneet eldd tdysin romanitapojen mukaisesti. Yhteista ldhes
kaikille lapsille oli, ettd he osoittivat kunnioitusta teitittelemalld sekd pukeutumi-
sellaan vieraillessaan isovanhempiensa luona. Romanien solidaarisuus seka yhteisol-
lisyys elivat vahvana juhlien, hautajaisten ja romanitapahtumien kautta ja my0s pai-
vittdisena kylailykulttuurina.

Useimmat haastatellut romanivanhemmat harmittelivat, ettd eivat olleet vaatineet
lapsiltaan vahvempaa romanikdyttaytymistd. Eksogaamisista romanivanhemmista ei
kukaan edellyttanyt lapsiltaan vahvinta horttoromaniutta. Romaniuden kylla halut-
tiin jatkuvan lasten kohdalla, mutta ei liian vaativana. Osa eksogaamisten perheiden
lapsista oli valinnut romanipuolison, miké tukee romaniuden ylisukupolvista jatku-
vuutta.
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9 POHDINTA

Pohdin tdssd luvussa, miten onnistuin ratkaisemaan tutkimuksessa esittdimani kes-
keiset tutkimuskysymykset Boas Shamirin (1986) sitoutumisen malliin perustuvalla
ja tdssd tutkimuksessa kehittamalldni sisdisen ja ulkoisen romaniuden mallilla. Poh-
din tulosten perusteella nousevia kysymyksid, kokonaisromaniutta eli romanibaa
vahvistavia tekijoitd, tutkimuksen luotettavuutta, jatkotutkimusmahdollisuuksia ja
romaniuden mallin yleistettdvyytta seka tulevaisuuden romaniutta.

9.1 Tulosten perusteella nousevia kysymyksia

Havaintojeni mukaan nayttda ilmeiseltd, ettd Suomen romanien kulttuurin ydinarvo,
vanhempien kunnioitus, on vahva perusta romaniudelle. Huolimatta tapakulttuu-
rissa tapahtuvista muutoksista on kunnioituksen periaate sdilynyt vuosisadan kesta-
neen tarkastelujakson ajan tdssa tutkimuksessa. Romanien kohdalla voidaan puhua
pikemminkin eldménmuutoksesta kuin muutoksista kulttuurin osalta. Suomessa
romanien vanha traditionaalinen eldmé&ntapa on edesauttanut heidan sdilymistdan
homogeenisend ryhménd. Tosin integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan seka
sosiaalisen ympaériston laajentuminen on saanut aikaan akkulturoitumista yhteis-
kunnan asettamiin ehtoihin. Tadta tapahtuu tyopaikoilla, vapaa-ajan harrastuksissa ja
oppilaitoksissa.

Romaneista viidennes oli vahvasti integroitunut padvaestoon kulttuurin, koulutuk-
sen seka kristillisen toiminnan kautta. Romanit ovat kokeneet seurakunnissa osalli-
suutta ja yhdenvertaisuutta ja ovat tehneet julkisuuden kautta romaniutta tunnetuk-
si. Tama ei ole heikentanyt heidan romani-identiteettiaan painostuksesta huolimatta.

Esimerkiksi 1970-luvun alussa erdissi helluntaiseurakunnassa vaadittiin aikuisilta
romaneilta pukeutumista valkoiseen albaan, jota kiytettiin seurakunnan kastetilaisuuk-
sissa. Romaneille valkoinen asu merkitsi samaa kuin he olisivat pukeutuneet alusvaat-
teisiin. Onneksi vanhempi pastori tajusi, ettd Raamatun aikana ihmiset kastettiin sellai-
sissa vaatteissa, mihin he olivat pukeutuneet. Toinen esimerkki on, kun erds seurakun-
nan tyontekiji ehdotti uskoville romaninaisille, jotka olivat pukeutuneet pitkiin perin-
teiseen samettihameeseen, etti heidin pitiisi pukeutua valtavieston tavoin. Onneksi

vaatimuksesta luovuttiin sen jilkeen, kun oli keskusteltu vanhempien romanien kanssa
(Hedman, 2020).
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Pohdin romanien uskoontuloa ja sen vaikutusta romani-identiteettiin. Nahdakseni
romanit ovat oppineet elamddn paavideston ja romanien rajamailla sekd kyenneet
sailyttdimaan keskindisen sosiaalisen hierarkian vanhempien ihmisten kunnioittami-
sen kautta. Useimpien kohdalla romanitavat ja -arvot ovat vain vahvistuneet uskoon-
tulon seurauksena. Taman tutkimuksen mukaan suurin osa on sitd mieltd, ettd
uskoontulo ei ole vaikuttanut heiddn romani-identiteettiinsé lainkaan. Uskoontulo
on kuitenkin vaikuttanut sisdiseen romaniuteen silta osin, ettd negatiiviset romaniu-
teen kuulumattomat arvot ja asenteet ovat muuttuneet, mika nakyy myos kayttay-
tymisessa (ks. luku 7.3).

Taman tutkimuksen mukaan romani-identiteetti sdilyy parhaiten niissd eksogaami-
sissa perheissd, joissa vanhemmat pitavat kodissaan romaniutta ylla. Elleivat van-
hemmat arvosta romaniutta, niin eivat lapsetkaan. Mikéli vanhempien perheissa ei
ole vahvaa romaniutta, niin on todennakdoistd, ettei sitd ilmene lastenkaan perheissa.
Lasten olikin vaikeampi identifioitua romaniksi, mikali heiddn lapsuudenkodissaan
romaniuden arvot ja malli eivat nakyneet. Puolestaan niissa perheissa, missa romani-
vanhemmat pitivat vahvoista romaniperinteistd kiinni, heidén ja kulttuuria uudista-
maan pyrkivien nuorten romanien valille syntyy ajoittain jannitteitd. Tama voi johtaa
yhtddlta romanitavoista luopumiseen ja toisaalta siihen, ettd nuoret haluavat olla
enemman horttoromaneja kuin heidan vanhempansa.

Romani-identiteetin sdilymisen riskitekijoita voivat olla romanikielen rapautuminen,
yhteisten romanitapoihin sitoutumisen viheneminen seka perheen ja suvun yhteis6l-
lisyyden ja kasvatuksen merkityksen vdheneminen. Toisaalta eksogaamisten lasten
kohdalla voi tapahtua pédinvastaista kulttuuritapojen vahvistumista. Eteld-Pohjan-
maalla vanhemmat kayttavat harvemmin perinteistda naisten samettihametta, kun
sitd vastoin nuoret ovat alkaneet pukeutua perinteisesti.!!!

Romaniuden jatkuvuuteen vaikutti, miten perheen lapsille vilitettiin romaniutta.
Romaniuden siirtymistd lapsille vahvisti erityisesti paavaestoon kuuluvan puolison
myonteinen asenne romaniutta kohtaan: valtaosa puolisoista noudatti romani-
puhtautta sekd romanien tapakulttuuria soveltuvine pukeutumissaantoineen. Paa-
vdestoon kuuluvalla puolisolla on tarked merkitys vélittdd romaniuden arvoja eteen-
pain omille sukulaisilleen ja muulle paavéestolle. Eksogaamisten perheiden puolisot
antavat tilaa toistensa kulttuureille.

Téman tutkimuksen tulokset osoittavat eksogaamisten perheiden olevan uhkana
romani-identiteetille silloin, mikali perheiden vahemmistotaustainen henkil6 luopuu
omasta kulttuuristaan ja sulautuu tdysin paavaeston kulttuuriin. Vahemmisto-

11 Elina Lahdesmaéen tiedonanto, 31.5.2023.
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kulttuurin havitessd romanipuolison elamastd, kulttuurilla ei ole riittavéasti siirtyma-
voimaa eksogaamisten perheiden lapsiin. Tutkimus osoittaa, ettd mikéli lapset elavét
kiintedssd kanssakdymisessd vahemmistoon kuuluvien isovanhempien tai ldhisuku-
laisten kanssa, voi tilanne heiddn kohdallaan olla parempi. Toisaalta, mikali lapset
viettdavat enemmadn aikaa pddvaeston kavereiden kanssa, niin sillda on vaikutusta
sithen, kumpi kulttuuri on vahvempi lasten elamassa. Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd
jotkut lapset omaksuvat vahvemmin vahemmistokulttuurin kuin toiset. Tahan
nayttdd vaikuttavan muun muassa oman perheen romaniuden intensiteetti, mutta
myos se, miten laheinen ja kiinted suhde lapsella on lahisukuun, romaniyhteisdon tai
pdavéaeston lahisukuun ja paavaestoon.

Romanikulttuuri-identiteetti voidaan ndhda yhteisend tarkoin maéariteltyna romaniu-
tena ja sitd ilmentdd edellisiltd sukupolvilta perinténd saadut arvot, kieli ja tapa-
kulttuuri sdédntdineen. Vanhemmat romanit saattavat todeta heitd nuoremmista: “On
kylla ne vaatteet, mutta ei niitd aatteita.” Talld he viittaavat siihen, kuinka nuorem-
mat romanit voivat pitdd ylla yhtd romaniuden tunnusta perinteisen vaatetuksen
kautta, mutta he ovat kadottaneet romanien arvot ja kdytostavat, tirkeimpana van-
hempien ihmisten kunnioittamisen. Romanikulttuurille on vierasta ja héapeallista
julkinen pdihteiden kaytto ja esiintyminen paihtyneend vanhempien edessd, minka
ilmion yleistyminen surettaa vanhempia romaneita. Romaniyhteison sisdllda onkin
kadynnistetty monia hankkeita, jotta nuoret paisisivit eroon pdaihderiippuvuu-
destaan.

Romanikielen taitoa on pidetty ja edelleen pidetddan yhtend romaniuden tidrkeana
tunnusmerkkind. On esitetty arvioita, ettd 20-30 vuoden kuluttua sitd ei nykykehi-
tyksen valossa voi enda pitdd romaniuden tunnusmerkkind Suomessa. Tdéhdn en
kuitenkaan halua tyytyd, vaan uskon, ettd saamme romanikielen elvytettya. Luotan,
ettd vuonna 2023 alkanut Opetushallituksen laaja romanikielen elvytyshanke tulee
vahvistamaan kielen asemaa ja lisddmaan sen kayttoa.

Mikali tassa tutkimuksessa esiin nostetut romaniuden tunnusmerkit katoavat, niin
vaarassa on myos kokonaisromaniuden eli romaniban katoaminen. Taméan valttami-
seksi romanien on syytd pitdd kiinni romaniuden tdarkeimmasta periaatteesta, van-
hempien kunnioittamisesta. Samoin on valttimatonta, ettd romanilapset ja -nuoret
sisdistdvdt romaniuden ja ilmentdvat romaniutta jollain tavoin myos ulkoisesti.
Monilla muillakin kansoilla ja vihemmistgilld on kulttuuriset ominaispiirteenss, joita
ylldpitamalla heidéan kulttuurinsa sailyy.

Romanien tulisi itse maaritelld mustalaisuuden sisaltd arvoineen siten, ettd mahdolli-
simman usein kaytettdisiin romanitutkijoiden nidkokulmaa omasta kulttuuristaan.
Arvostan suuresti niitd paavaeston tutkijoita, jotka eivdt pida romaneja vain tutki-
muskohteina, vaan viettdvat aikaa meiddn romanien keskuudessa. Ndin he ymmar-
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tavat syvemmin ja todenmukaisemmin romanien elama&a kadyttdessaan kulttuuri-
sensitiivistd lahestymistapaa.

Romanius on kollektiivista itdmaista kulttuuria, eikd individualistisilla asenteilla ja
mielipiteilld ole keskeistd asemaa. Romanius on heimokulttuuria, jossa ajatellaan
heimon ja suvun yhteistd parasta. Lisdksi romaniutta hallitsee kaiken kattava ajatus
vanhempien ihmisten kunnioittamisesta, joka on mustalaisuuden peruspilari, jonka
varassa kaikki lepdd. Romanit ajattelevat, ettd mikéli tima perusta horjuu tai haviaa,

niin samalla haviaa aito mustalaisuus.

9.2 Romaniutta vahvistavia tekijoitad

Romanilasten romaniutta voidaan vahvistaa siten, ettd vanhemmat itse osoittavat
arvostavansa omaa kulttuuriaan, kannustavat lapsiaan olemaan ylpeitd romani-
juuristaan sekd kunnioittamaan vanhempia ihmisid. Tutkimuksessa useimmat
vanhemmat halusivat joustaa siind, ettei lapsilta vaadittu vahvaa sitoutumista roma-
nitapojen noudattamiseen perheen sisélld. Vanhemmat nakivét tdarkeédnd kasvattaa
lapsiaan kahteen kulttuuriin. Lapsilta odotetaan kuitenkin kykya oivaltaa, miten toi-
mia romanimaisesti tilanteissa, joissa isovanhemmat ja sosiaalinen ymparisto sita

edellyttavat.

Lasten romaniutta voidaan vahvistaa siten, ettd vanhemmat edellyttavat heiltd vah-
vempaa romanikayttdytymistd ja tapojen noudattamista. Perheessa vahén alle puolet
vanhemmista piti ylld joustavaa romaniutta, jossa elettiin kahdessa kulttuurissa ja
toimittiin tilanteiden mukaan. Kahdessa kulttuurissa eldvat lapset valitsevat useam-
min sen, mikd tuntuu sopivimmalta heille. Vanhempien esimerkki kannustaa lapsia
elamdan molemmissa kulttuureissa ja auttaa arvostamaan niitd tasaveroisesti.
Vanhemmat opettavat ja kasvattavat lapsiaan sosiaalisesti taitaviksi elamaan molem-
missa kulttuureissa ja toimimaan sosiaalisten tilanteiden edellyttamilla tavoilla.

Tuula Akerlund pitaa tirkedns, ettd eksogaamisten perheiden vanhemmat valittavat
lapsilleen sellaisia sosiaalisia taitoja, joiden avulla he selvidvat molemmissa kulttuu-
reissa, ja lapsen pitdd saada kokea oman kulttuurinsa ihannointia.''> Vanhempien
asenteiden romaniuteen kasvattamiseen tulisi olla positiivisia. Lasten kulttuuri-
identiteetin kehittymiseen ja vahvistumiseen vaikuttavat vanhempien kasitykset

112 Tyula Akerlundin luento, 12.9.2022. Valtakunnallisen romaniasian neuvottelukunnan seminaari.
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siitd, mitd he odottavat lapsiltaan. Tassa tutkimuksessa tdysin vahvaa romani-
identiteettid lapsilleen ei toivonut kukaan. Kun vanhemmat eivat olleet vaatineet
lapsiltaan vahvaa romanitapojen noudattamista, niin osa vanhemmista katui myo-
hemmin sitd todeten, ettd lapset olivat omaksuneet pelkdstddn vahvan padvaeston
elaméntavan. Erds romanivanhempi kuvasi nain:

Tota, siis md tarkotan silld sitd, etti ehki jos mi jotakin voisin tehdd toisin, niin mdi
tekisin sen, ettd md veisin niiti kaaleitten pariin paljon paljon enemmin, miti olen
pienend heitd vienyt. Et se on se, mitd md muuttaisin omassa kasvatuksessani, en
oikeastaan mitdin muuta. Mutta kumminkin he ovat aika paljon niin ku, tavallaan
niinku sitten tissd sisdpiirissd, mutta sitten etti veisin heitd jonnekin hautajaisiin tai
piiville tai timmdsiin. (Nainen, 52 v.)

Kieli on merkittava identiteetin vahvistaja. Romanikielen asema on tdlld hetkelld
uhanalainen ja kaikki toimenpiteet sen elvyttdmiseksi ovat valttamattomia. Mikali
kieli katoaa, niin sen avulla ei endd kyetd vahvistamaan romani-identiteettia.
Romanikielen tulevaisuutta vahvistaa vuonna 2023 hyviksytty valtakunnallinen
romanikielen elvytysohjelma, jolla pyritddn vahvistamaan romanikielen kayton
vitaalisuutta. Muitakin romanikielen kayttod lisdadvia toimia tarvittaisiin, kuten
romanikielen opetusta, elvytystd ja kdyttod muun muassa mediassa, samoin romani-
kielen opettajankoulutusta. On tarpeen kiinnittad huomiota romanikielen opetuksen
tasoon ja pyrkid vahvistamaan sen avulla romanilasten kieli-identiteettid. Huomiota
tulee kiinnittdd myds romanikielen opettajien pedagogisiin taitoihin, opetussuunni-
telmiin, oppimateriaaliin sekd innovatiivisiin opetusmenetelmiin. On tédrkeaa, etta
myos romanivanhemmat arvostavat romanikieltd ja puhuvat sitd lastensa kanssa
sekd pyrkivat lisddmadan tilanteita, joissa puhutaan lasten aikana romanikielta.

Eksogaamisten perheiden vanhemmista suurin osa ei halunnut lapsistaan tdys-
romaneja. Vastauksista ei ilmene, mistd taméa johtuu. Mahdollista on, ettd vanhem-
pien asennetta leimaa lasten avioituminen p&édvaestoon kuuluvan puolison kanssa,
jolloin lasten on otettava huomioon molemmat kulttuurit ja taiteiltava niiden valissa.
Lapsille annetaan mahdollisuus tehdéd omia valintojaan sen mukaan, miten he nake-
vdt romanitapojen noudattamisen esimerkiksi romanipuhtauden sekd vaatetuksen
kautta soveltuvan heidén perheeseensa.

Mielenkiintoista on, ettd viidesosa tutkimukseen osallistuneista aikuisista romani-
lapsista oli sitoutunut vahvasti romanikulttuuriin ja suurin osa ainakin jonkin verran.
Tédhan nayttdd vaikuttavan muun muassa oman perheen romaniuden liséksi se,
miten ldheinen ja kiinted suhde lapsella on molempien vanhempien ldhisukuun tai

romani- ja paavaeston ystaviin.
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Eksogaamisten perheiden vanhemmat haluavat lastensa eldavan osittaista romani-
elamdd, mutta ei lilan vaativaa. Vanhempien mielesta kaikista romanitavoista ei tar-
vitse pitda kiinni, mutta joistakin on tarpeen pitaa. Joillekin vanhemmille on joko
kunnia-asia tai hdapedksi se, miten lapset kayttaytyvat etenkin vieraampien romanien
parissa. Hienoa kaytostd arvostetaan, johon kuuluu kunnioituksen osoittaminen
muun muassa vaatetuksen kautta siten, ettd nuori tai nuori aikuinen ei pukeudu
”saadyttomasti” eli suomalaisittain, ja vaikkapa esiinny shortseissa, verkkareissa tai
naiset pitkissa housuissa.

Téama tutkimus osoittaa, ettd romanikulttuuriin identifioituneet ja oman perheen ja
lahisuvun kanssa ulkoisia ndkyvid romanitapoja noudattavat eksogaamisten perhei-
den romanipuolisot sdilyttavit romani-identiteetin ja se nayttda siirtyvan myos per-
heen lapsille. Eksogaamisissa romaniperheissda romaniudella on mahdollisuudet jat-
kua perheen ja ldahisuvun tuella seka sosiaalisen ympariston avustamana. Voidaan
todeta, ettd romaniuteen kasvattaa koko romanisuku ja sen lisdksi "koko kyla kasvat-

7

taa’.

9.3 Tutkimuksen luotettavuus

Téaman tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteitd ovat sisdinen ja ulkoinen romanius
ja ndihin liittyvat muuttujat. Nama kasitteet on muutettu mitattavaan muotoon eli ne
on operationalisoitu. Naiden operationalisointien avulla voidaan mitata riittavallad
tarkkuudella romaniuden sisdistd ja ulkoista sitoutumisen tasoa.

Tutkimus on riittdvan validi kuvaamaan eksogaamisten perheiden romani-identi-
teettid, niin aineisto antaa luotettavan kuvan siitd, miten romanius yleisesti romanien
parissa ymmarretddn ja miten se siirtyy sukupolvelta toiselle eksogaamisissa perheis-
sd. Néin ollen se antaa riittavan luotettavan kuvan eksogaamisten romaniperheiden
sisdisestd ja ulkoisesta romaniudesta.

Toisaalta on perusteltua kysyd, voidaanko 20 eksogaamisen romaniperheen ja heidan
20 aikuisen lapsensa haastattelujen perusteella tehd&d luotettavia johtopaatoksid
ensimmaisen ja toisen sukupolven romaniuden intensiteeteistd? Keskeinen kysymys
on, edustavatko kyseiset 20 eksogaamista perhettd my6s muita eksogaamisia romani-
perheitd ja onko otoskoko riittdvan suuri. Vahva nakemykseni on, etta edustavat.

Tutkimuskohteena olleet perheet edustivat laajasti eri ikdaryhmié seka erilaisia uskon-
nollisia ja ei-uskonnollisia perheitd; puolella eksogaamisista perheistd isd oli romani
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ja puolella diti. He edustivat monipuolisesti eksogaamisia perheitda myos alueellisesti.
Aikuisista lapsista seitsemalld oli endogaaminen romaniperhe ja yhdeksalla ekso-
gaaminen perhe. Tassd mielessa tulokset voidaan riittavan uskottavasti yleistad mui-
hinkin eksogaamisiin perheisiin kuin eksogaamisiin romaniperheisiin ja toisaalta
aineisto sisdltdd lasten osalta my0s endogaamisia romaniperheitd. Taman tutkimuk-
sen perheet voivat olla vertailuaineistona laajemmille jatkotutkimuksille. Eksogaami-
set perheet valikoitiin satunnaisesti, mika lisaa yleistettavyytta.

Laadullisen ja etenkin maarallisen tutkimuksen kohdalla on syytd pohtia, tuottaako
tama aineisto saturaation jossain muodossa.

Vaikka sain 50 eksogaamiselta romanivanhemmalta haastattelut, niin jouduin jatta-
maan 30 tarkastelun ulkopuolelle, koska lapset eivit vastanneet kyselyyn alaikaisyy-
den, eri maassa tai kauempana asumisen tai kieltdytymisen vuoksi. Lisaksi kahdella
perheelld ei ollut lapsia. Jouduin jéttdmaan ndiden 30 vanhemman perheen vastauk-
set primddritutkimusaineiston ulkopuolelle, mutta tulosten tulkinnoissa oli mahdolli-
suus kdyttdd niitdkin suuntaa vahvistavana. Uskon, ettd valitsemani 20 perheen ja
heidén 20 aikuisen lapsensa kautta voidaan saada riittavasti tietoa eksogamian vai-
kutuksesta romani-identiteettiin.

Yhtend ongelmana tutkimuksen luotettavuudesta voidaan pitda tutkimuksen toteut-
tajan autoetnografista asemaa tutkittavassa yhteisdssd. Oman heimon keskuudessa
toimiva tutkija voi vaikuttaa siihen, mitd haastateltavien odotetaan vastaavan. Kysy-
mykset koskivat nimenomaan romani-identiteettid ja romanitapojen noudattamista,
mikd voi synnyttdd mielikuvan oikeasta ja ainoasta mustalaisuudesta, jota vastaaja
haluaa esittdd edes jossain mitassa. Uskon kuitenkin, ettd haastattelu, havainnointi ja
nauhoitukset auttoivat saamaan pelkkdd kyselyad laajemman ja tarkemman kuvan
vastaajien omakohtaisesta mustalaisuudesta, joista sain tehdd havaintoja ulkoisten
romanitunnusmerkkien perusteella.

Tama tutkimus tayttdd puuttuvaa tutkimuskentdn aukkoa Suomen romanien ekso-
gaamisista perheistd ja eksogamian vaikutuksesta lasten romani-identiteettiin. Tutki-
mus toi uutta tietoa eksogaamisten romaniperheiden vahemmistdidentiteetin intensi-
teetistd ja miten se siirtyy eksogaamisilta romaniperheiltda seuraavalle sukupolvelle.
Romaniyhteisossa tapahtui jonkinasteista muutosta yhteiskuntaan integroitumisen
kautta; muutokseen vaikuttivat etenkin uskoontulo sekéd kouluttautuminen ja tyo-
elaméan kiinnittyminen. Naistd muutoksista huolimatta sdilyi vanhempien ihmisten

kunnioittamisen johdosta keskeisimmat romaniarvot.

Tutkimus auttaa samalla romaniyhteisdd ymmartamdan, miten tarkedad heidan kult-
tuurinsa sdilyminen on. Tutkimus valaisee kokonaisromaniuden merkitystad roma-

niutta ylldpitavana voimana. Tarvitaan sisdistd seka ulkoista romaniutta, jotta roma-
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nius pysyy elinvoimaisena ja tunnistettavana my06s eksogaamisten perheiden lasten
ja lastenlasten kautta.

Tutkimukselle antaa luotettavuutta myo0s se, ettd olen romanitutkijana paassyt roma-
niheimoon tutkimaan sisdisesti eksogaamisia romaniperheitdi monimenetelma-
tutkimustavalla. Pitkdstd kokemuksestani ja romanisukujen tuntemuksesta oli hyo-

tya.

Téssa tutkimuksessa on mallinnettu kokonaisromaniuden osatekijat ja mittaus-
menetelmat, jotka ovat toistettavissa muissakin tutkimuksissa. Naméd romaniuden
sisdiset ja ulkoiset tunnusmerkit ovat mustalaisuuden elementtejd, jotka soveltuvat
romaniuden maarittelyyn kaikkina aikoina.

Téaman tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettdavyyttd vahentdvat seuraavat kolme
tekijaa: 1) pieni aineisto, jonka takia tulokset eivat vélttamattd ole tilastollisessa
mielessa yleistettavid, 2) pienen otoskoon takia on kaytetty epdparametrisia testejd ja
3) kolmas rajoittava tekija voi olla joidenkin kyselylomakkeen kysymysten epa-
tarkkuus. Miten tutkimuksessa on pyritty reagoimaan néihin rajoittaviin tekijoihin?
Pieniin aineistoihin soveltuvat parhaiten epaparametriset menetelmét ja moni-
menetelmatutkimus, joita olen kayttdnyt tdssa tutkimuksessa. Kolmanteen rajoi-
tukseen on pyritty reagoimaan antamalla vastaajille mahdollisuus tdydentdd vas-
tauksia vapaamuotoisesti, nauhoittamalla vastauksia ja tekemalla havaintoja haastat-
telutilanteessa.

9.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Koska tutkimusaineisto oli pieni, on syyta tehda vastaavanlaisia tutkimuksia laajem-
malla otoksella. Talloin saadaan tarkempaa tietoa sisdisestd romaniudesta itseidenti-
fioitumisen, asenteiden sekd arvojen ndkokulmasta. Saadaan my0s laajempaa tietoa
siitd, miten kdy romaniuden ulkoisille tavoille eksogaamisissa perheissa, lahisuvussa
ja laajemmassa sosiaalisessa kontekstissa sekd kuinka suuri osa lapsista identifioituu
romaniksi ja miten kaksoiskulttuuri-identiteetti ilmenee. Lisdksi isompi otos olisi
hyva endogaamisten ja eksogaamisten perheiden vertailemiseksi. Tdsta viitekehyk-
sestd 10ytyy edellytyksid myos muiden vahemmistojen todellisuuden kartoittamiseen
ja vdhemmistoaseman vahvistamiseen.

Keritty tutkimusaineisto siséltdd seitsemén aikuisen lapsen endogaamista romani-

perhettd, joita olisi mahdollisuus verrata yhteentoista eksogaamiseen romani-
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perheeseen. Jatkotutkimuksena olisi mahdollista vertailla ndiden perheiden vaiku-
tusta romaniuden intensiteettiin.

Tutkimuksessa ei ole selvitetty, ovatko vanhempien eksogaamiset liitot heidan
ensimmaisia liittojaan. Onko eroa, jos ensimmainen puoliso on ollut romani ja toinen
pddvéestod? Tama voitaisiin jatkotutkimuksena helposti selvittdd ja vertailla my0s
vanhempien kohdalla, millainen vaikutus eksogamialla ja endogamialla on ollut
romanitapojen noudattamiseen.

Tutkimus osoittaa, etta lapsilla romanikielen merkitys ilmenee toisenlaisena kuin
vanhemmilla. Onko ero merkittava, olisi tutkimisen arvoinen haaste, mutta tama
edellyttdisi suurempaa otoskokoa. Jatkotutkimusta olisi syyté tehda sen osalta, miksi
eksogaamisten perheiden romanipuolisot eivit tue, vahvista ja kannusta lapsiaan
oman kielen oppimiseen ja sen kayttoon.

Téssa tutkimuksessa eksogaamisten perheiden lapsista 45 prosenttia oli naimisissa
pédavéestoon kuuluvan puolison kanssa, 35 prosenttia romanipuolison kanssa, 10
prosenttia maahanmuuttajataustaisen puolison kanssa ja lisdksi 10 prosenttia ei ollut
naimisissa. Tutkimushaasteena olisi tarpeen vertailla, miten eksogaamisten lasten
puolison valinta vaikuttaa romani-identiteettiin joko vahvistavana tai heikentavéana
tekijana.

Mielestani Boas Shamirin (1986) sitoutumisen mallin pohjalta kehittdmaani kokonais-
romaniuden mallia voitaisiin hyodyntdd myos muiden vahemmistdjen sisdisen ja
ulkoisen kulttuuri-identiteetin tutkimisessa.

9.5 Pohdintaa romaniuden mallin yleistettivyydesta

Téssa tutkimuksessa esiin tullut ajatus, ettd romanikulttuuri-identiteetti on seka
sisdistd koettua ettd ulkoista ndkyvdd romaniutta, tarjoaa mielenkiintoisen nako-
kulman jatkaa tutkimuksia kulttuuri-identiteetin jatkuvuudesta myos muiden etnis-
ten ryhmien eksogaamisten liittojen osalta. Tutkimuksen tarve on ilmeisen ajan-
kohtainen suomenruotsalaisissa perheissd sekd saamelais- ja eri maahanmuuttaja-
yhteisdissa, joissa avioidutaan kantasuomalaisen kanssa.

Haasteena olisi tutkia eksogamian seurauksia ja vaikutuksia perheiden arvoihin ja
identiteettiin. Kumman identiteettiin lapset vahvemmin omaksuvat vai molemmat?
Mitka seikat vaikuttavat siihen, ettd vahemmistdidentiteetilla olisi riittavasti voimaa
tulla nakyvaksi, vahvistua ja jatkua sukupolvesta toiseen? Ovatko eksogamian vaiku-
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tukset erilaisia eri kulttuureissa? Kuinka kaukana yksilo voi olla kulttuuristaan, ettd
hén viela on siind mukana? Kuinka kauaksi voidaan mennd, ettd yhteys sailyy viela
omaan etniseen yhteis66n?

Suomenruotsalaisissa eksogaamisissa perheissd sukunimi saattaa olla ruotsinkieli-
nen, mutta perheen padvaestoon kuuluva puoliso ei valttdmatta ymmarra ruotsia ja
silti lapset oppivat kaksikielisiksi (Palviainen & Boyd, 2013). Kaksikielisilla alueilla
ndyttdd puhtaasti ruotsinkielisten perheiden mddra vahentyvan. Olisi kiinnostavaa
tutkia, miten suomenruotsalaisissa perheissd ilmenee sisdinen tunne ruotsalaisuu-

desta ja ulkoinen nakyva ruotsalaisuus.

Saamelaisuudesta on tehty useita tutkimuksia, joissa on kasitelty myos suomalaisten
ja saamelaisten avioliittoja (Korpildhde, 2015). Mielenkiintoista olisi selvittaa, kumpi
identiteetti tallaisissa kaksikulttuurisissa perheissa sdilyy ja mitka tekijat tukevat
vahemmistoidentiteetin kehittymista ja millaisia saamelaisia lapsista tulee.

Voidaan kysya, sdilyyko suomalaisidentiteetti suomalaisissakaan perheissa muuttu-
mattomana, jos lasten kasvuymparisto koulussa ja harrastuksissa koostuu merkitta-
viltd osin vahemmistotaustaisista kavereista tai jos perhe muuttaa ulkomaille van-
hempien tyokomennuksen tai siirtolaisuuden vuoksi. Kuinka suomalaisuus ilmenee
perheiden lapsilla? Jos perhe on kaksikulttuurinen, mika sen vaikutus on lapsiin ja
kummasta kulttuurista tulee lapsille vahvempi ja miksi. Nakokulma voisi olla suo-
malaisuuden sidilyminen ja jatkuminen lasten eldmaéssd. Sailyykd suomalaisuus
puhtaana perheessa vai rapautuuko se?

Romaniuden séilymiselle eksogamia voi olla uhka, mikéli romanius ei saa riittavaa
tukea ja hyvaksyntdda oman perheen, ldhisuvun sekd romaniyhteisén ja muun
sosiaalisen ympariston kautta. Arnbergin (1989) mukaan vanhemmat muodostavat
kayttaytymismallin ja suhtautumistavat, joita lapset jaljittelevat. Mikali vanhemmat
eivat osoita lapsilleen arvostavansa ja pitdavansa hyodyllisend ja myonteisend omaa
vahemmistokieltddn ja kulttuuritapojaan, niin lastenkin on vaikea omaksua niitd
(Arnberg, 1989).

Mita asioita pitdisi vahvistaa oman kulttuuri-identiteetin kannalta ja miten perheita
voitaisiin tukea? Mitd tapoja olisi syyta sdilyttdd ja mistd voitaisiin luopua, ettei
menetettdisi oleellista romaniuden ilmenemisestd? Monessa Euroopan maassa kuten
Unkarissa, Romaniassa ja Slovakiassa romanien pukeutuminen poikkeaa Suomen
romaneista. Ulkomailla romanien pukeutumisen perusteella ei voi péatelld mustalai-
suutta, mutta heilld on muita tunnusmerkkejad mustalaisuudesta, kuten vahva yhtei-
sOllisyys, romanikielen osaamista ja kayttod seka keskindista solidaarisuutta, myos
uskonnolla on tarkea rooli. Samoja tunnusmerkkeja 10ytyy myos Suomen romaneilta.
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Olen kehittanyt eksogaamisten romaniperheiden tutkimuksessani sisédisen ja ulkoi-
sen romaniuden kokonaismallin, joka on hyddynnettavissd muidenkin vahemmisto-
kulttuurien sisdisen ja ulkoisen identiteetin mittaamiseen. Mallia varten kehittdmani
vanhempien kyselylomake ja erillinen lasten kyselylomake, kokoamani haastattelu-
teemat sekd mittausmenetelmd ovat muunneltavissa sisdisen ja ulkoisen kulttuuri-
identiteetin intensiteettien erojen ja niiden syiden mittaamiseen sukupolvien valilld
muissakin etnisissd vahemmistoissa. Tallaisia tutkimushankkeita aloitettaessa on
valttamatontd aluksi pysahtya jokaisen kulttuurin kohdalla selvittim&éan, mitka ovat
kyseisen kulttuurin sisdiset ja ulkoiset erityispiirteet.

9.6 Tulevaisuuden romanius vuonna 2050?

Tulevaisuudessa eksogaamisten romaniperheiden suhteellinen osuus ndyttda kasva-
van edelleen. Suuntana ndyttda olevan, ettd eksogaamisten perheiden lapsista enene-
va osa valitsee tulevaisuudessa kaksikulttuurisuuden. Arvioin, ettd eksogaamisten
romaniperheiden osuus tulee kasvamaan tulevaisuudessa myos siitd syystd, ettd
ulkomailta Suomeen muuttaneiden romanien ja suomalaisten romanien valiset liitot
lisddntyvat, mika lisaa kansainvalista ulottuvuutta romaniuteen.

Mika olisi yhteison taholta hyvéksyttavd malli tai tapa toteuttaa omaksi koettua
vahemmistoidentiteettid tapakulttuureineen? Tahdn vaikuttavat yhteiskunnalliset
rakennemuutokset tietoyhteiskunnan kehittymisen myoéta. Osa romaninuorista kayt-
tda sosiaalista mediaa ja heilld on hyvét digitaidot, joita kaikilla vanhemmilla roma-
neilla ei ole.

Mediaa ja digiosaamista voidaan kdyttad myos viestittim&aan romaniuden positiivisia
arvoja kuten solidaarisuutta, yhteisollisyytta ja kunnioituksen kulttuuria valta-
véestolle. Media voisi tarjota hyvan alustan romanikielen verkko-opetuksen lisadami-
seksi. Tama edellyttdd yhteiskunnalta taloudellista resursointia esimerkiksi tv-
ohjelmien ja videoiden tekemiseen seka tiedottamiseen, jotta romanijarjestot voisivat
tuoda nakyvdmmin romanit esiin myonteisessd valossa. Digitaitojen oppiminen
mahdollistaa myos etdopiskelua ja parantaa nuorten tydllistymismahdollisuuksia.

Perinteinen vierailu- ja tapaamiskulttuuri saattaa vdhentyd romanienkin parissa.
Korvaava yhteydenpito saattaa siirtyd netti- ja virtuaalimaailmaan. Se voi lisdtd
romaniudelle vierasta, hédiritsevda ja epakunnioittavaa digikiusaamista, mika rapaut-
taa romaniarvoja. Romanien keskuuteen vaikutus voi olla ristiriitoja kasvattava ja
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lisata vihamielisyytta sukujen valilld. Seurauksena voi olla myds padvaeston syrjin-
nén lisdaantyminen romaneja kohtaan.

Mihin suuntaan romanius on muuttumassa tai mihin sen tulisi muuttua? Mikali
kehitys jatkuisi nykyisenkaltaisena, niin miltd romanius voisi nadyttda esimerkiksi
vuonna 20507

Eksogaaminen avioliitto ei ilmiona edusta perinteisintd romaniutta. "Horttoromani’
ei valttamatta menisi naimisiin paavaestoon kuuluvan henkilon kanssa, koska siind
puolisot joutuvat antamaan tilaa toistensa kulttuurille ja soveltamaan sita tilanteen
mukaan. Erds vanhempi romanimies eksogaamisista liitoista:

Se on vain siind, ettd valkolainen ja mustalainen ei sovi keskendiin, jos on tiysin musta-
lainen. Tiytyy luopua niin paljosta. (Mies, 72 v.)

Kenelle eksogaaminen perhe voisi olla uhka? Onko horttoromaniudelle uhka, jos ekso-
gaamiset liitot kasvavat rajusti? Pienessa mittakaavassa siind voisi olla uhkan sieme-
nid, mutta sellaisena kuin se on tullut tdssd tutkimuksessa esille, niin eksogamia ei
ilmene yksiselitteisesti uhkana.

Kokonaisromanius eli romaniba voi ilmeta ulkoisen romaniuden tunnusmerkkien
vahvistumisena, mutta sisdisten arvojen heikkenemisend tai painvastoin. Nykyaan
on jo havaittavissa merkkeja ilmiostd, jossa osa nuoremmasta polvesta ei osoita
kaytokselldan kunnioitusta vanhempia romaneja kohtaan. Talla tulisi olemaan
rapauttava vaikutus romaniuteen. Toisaalta tutkimuksessa muutama romaninuori
palasi kdyttdmaan perinteisid romanivaatteita, vaikka heiddn vanhempansa eivit

pukeutuneet romanittain.

Mika olisi optimaalista romaniutta tulevaisuudessa? Onko horttoromanius optimaa-
lista, vai olisiko sittenkin keskitaso parempi ratkaisu? Elaméntapana romanius voisi
olla sellaista, ettd kokemus romaniudesta on vahva ja arvostetaan tapojen noudatta-
mista. Osa tuntee olevansa romani, mutta ei halua pukeutua perinteisesti suomalais-
ten romanien tavalla. Todennékoista on, ettd ainakin jossain méaarin muutosta tulee
tapahtumaan etenkin romaninaisten pukeutumisen osalta. Vaatetuksen kohdalla on
tapahtunut vahdisid muutoksia viimeisen vuosisadan aikana, kun 1900-luvun alussa
Suomen romaninaisten sekd suomalaisten maaseutueméntien asut olivat ldhes
samanlaiset ja nyt romaninaiset erottautuvat pukeutumisellaan.

Romaninaisten pukeutumisessa on tapahtunut muutoksia esimerkiksi roijyjen mal-
leissa. Etelapohjanmaalaiset nuoret tytot ovat alkaneet kéyttdd samettihameita,
vaikka vanhemmat eivét ole niitd kayttdneet. Samoin miesten pussihousuihin ja
jatsareihin pukeutuminen on vaistynyt. Tosin uutta nousua etenkin alle 20-vuotiai-
den kohdalla on tapahtumassa jatsarien ja jopa pussihousujen osalta.
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Tutkimukseni mukaan eksogaamisten romaniperheiden vanhemmat eivit edellyta
lapsiltaan taytta romaniutta (horttoromanius), vaan enemmankin molempien kult-
tuurien huomioon ottamista ja kunnioitusta molempia puolisoita kohtaan. On syyta
pitda kiinni romaniuden perusarvoista, jotka lisadvéat yhteisollisyytta, ystavallisyytta
ja toinen toistemme kunnioittamista.

Piileekd nykyromaniudessa ulkokultaisuuden vaara, jolloin emme hyviksy roma-
neiksi niitd, jotka eivit tdysin noudata romanitapoja. Mikdli emme itse kykene ylla-
pitdamdan horttoromaniutta, niin voimmeko vaatia sitd muiltakaan? Mustalaisuuden
tulee olla muutakin kuin perinteistd vaatetusta. Nykyaika edellyttdd nuoriltamme
joustavuutta koulussa, tyOelaméssa ja etenkin eri palveluammateissa. Perinteisen
vaatetuksen on todettu hankaloittavan tyonsaantia ja julkisten palvelujen saamista
etenkin naisilla. Timéan vuoksi on pyritty peittimaan romanitausta, mikéli se on ollut
mahdollista.

Mitad uuden sukupolven romanius voisi olla? Sallisiko romaniyhteisé monimuotoi-
suutta? Horttoromanius ei sitd sallisi, silld kaikki muunlainen romanius arvotetaan
heikoksi. Kuitenkin kulttuurin jatkuvuuden osalta muutosta tulee tapahtumaan
etenkin nuorten kohdalla. Kuinka pitkalle siind voidaan edetd menettdmatta roma-
niutta, riippuu siitd, miten vahva romaniyhteison ja sukujen rajoittava tai salliva

asenne on muutosten suhteen.

Osa haastatelluista nuorista opiskelee ja on esimerkkind muille. He ovat ymmarta-
neet opiskelun ja koulutuksen tirkeyden. He korostavat mustalaisuuden ja musta-
laiskulttuurin hengen noudattamista, ei vain kirjainten tai lain noudattamista. On
tarkeds, ettd romaninuoret osoittavat edelleen aitoa kunnioitusta vanhempia ja kaik-
kia muitakin ihmisid kohtaan. Aidon kunnioittamisen osoittamisen varassa romanius
sdilyy, mutta ehka osittain erilaisena kuin perinteisesti on nahty (Huttunen, 1994).

Osa romaninuorista on alkanut kdyttdd huumeita, joka on vienyt nuoria jopa ennen-
aikaiseen kuolemaan. Taman kaltainen eldimédntapa on vieraantumista ja vieraantu-
mista nimenomaan aidosta mustalaisuudesta. Miksi joidenkin nuorten kohdalla
arvomaailma uhkaa rapautua? Yhtend syynd voidaan pitdd romaniyhteison pirsta-
loitumista, jossa vanhemmilla ei ole samaa autoritaarista asemaa kuin aiemmin,
jolloin perhe!® kasitti suuremman kokonaisuuden. Isovanhempien ja sukulaisten,
setien ja tétien ollessa ldsna kontrolli romanitapojen noudattamiseen oli vahva nuo-
rempien kohdalla. Kaikilta lapsilta, aivan pienia lukuun ottamatta, odotettiin roma-
nitapojen mukaista kaytosta, jopa paavaestoon kuuluvalta puolisolta.

113 Sakki muodostuu useista ldhisukuun kuuluvista ydinperheistd. Sakki -nimityksen lisdksi romanit
kdyttavat joukon tai porukan nimityksia.
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Toiseksi on tapahtunut yhteiskunnallisia muutoksia, kuten siirtyminen agraariyhteis-
kunnasta teolliseen, postmoderniin ja nykyaan lahes teknologiseen tietoyhteiskun-
taan. Tastd kehityksestd etenkin vanhemmat romanit saattavat olla ulkona ja
nuoremmilla on usein paremmat tietotekniset taidot, jolloin heiddn asemansa vah-
vistuu. Tamén yhteiskunnallisen kehityksen vaikutuksesta vanhempien ihmisten

hierarkkinen ja autoritaarinen asema tullee jossain maarin heikentymaan.

Tulevaisuuden suuri kysymys on: Mihin suuntaan mustalaisuus on menossa? Liit-
tyyko romaniuteen yhteiskunnan taholta stigma, josta ei padstd eroon? Taméa hanka-
loittaa romanien kohtaamista yhdenvertaisina suomalaisina. Tavoitteena on, ettd
jokainen romani voi tuntea ylpeyttd omasta kulttuuristaan ja vahemmistoidentitee-
tistaan. Tuula Akerlund on korostanut:

Meilli romaneilla on oma kulttuuriperintomme, joka on arvokas asia; ja oman kulttuu-
rin arvostaminen tulee nikyd hienona kaytoksend, johon liittyy osaltaan sdvyisi pukeu-
tuminen ja vanhempien ithmisten kunnioittaminen*

Vanhempien ihmisten kunnioittaminen on vahvin edellytys romaniuden jatkuvuu-
delle. Tamdn tutkimuksen mukaan eksogaamiset perheet ovat osaltaan romanikult-
turin siirtdjia. Eksogaamisten perheiden vanhemmat seka lapset ovat ylpeita romani-
taustaan samalla tavalla kuin suomenruotsalaiset omasta kulttuuristaan.

Uusimmassa romanipoliittisessa ohjelmassa vuosille 2023-2030 (STM, 2023) on 71
toimenpidettd, joita toteuttamalla asenneilmasto paranee ja syrjinta vahenee. Haas-
teena on, miten saadaan aikaiseksi yleinen kunnioituksen ja arvostuksen ilmapiiri
myos romaneja kohtaan. On tarpeen lisdta opetusta ja tiedotusta rikkaasta romani-
kulttuurista sekd lisdtd yhteistd toimijuutta ja kohtaamisia romanien ja padvaeston
valilla.

114 Tyula Akerlundin luento, 1.-2.10.2019. Valtakunnalliset lastensuojelupéivit, Tampere-talo.
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11 LIITTEET

LIITE 1. Kyselylomake vanhemmille

Teen Helsingin yliopistolle vaitoskirjaa romanien ja paavaeston valisistd (eksogaami-
sista) perheistd. Tata varten olen laatinut kyselylomakkeen ja haastattelen vanhempia
sekd heidan aikuisia lapsiaan. Olen valinnut sinut/teiddt!’® tahan tutkimukseen. Teen
kysymyksia sisdisestd ja ulkoisesta romaniudesta eli mustalaisuudesta. Sisdiseen
romaniuteen kuuluvat romaniarvot, tunne kuulumisesta romaniheimoon seki asen-
ne mustalaisuutta kohtaan. Ulkoiseen romaniuteen kuuluvat romanikieli sekd roma-
nitapojen noudattaminen perheessd, lahisuvussa ja laajemmassa sosiaalisessa ympa-
ristossd. Lisaksi teen kysymyksid uskosta ja uskonnosta selvittddkseni millainen mer-
kitys niilld on romaneille.

Kysymysten yhteyteen on sulkuihin lisdatty numeroitu vastaustaulukko (T8), joka
10ytyy liitteestd 3 tai tekstistd. Taulukoissa ovat mukana vain ne, joihin saatiin kaikil-
ta vastaus sekd vanhempien (n = 20) ettd aikuisten lasten (n = 20) ryhmassa.

Kysymysten vastausvaihtoehtojen rivien lopussa on tutkijan antama pisteluku -2:sta
+2:een. Miinus kaksi kuvaa heikointa romaniutta ja plus kaksi vahvinta hortto-
romaniutta.

Kun tdhédn vanhempien kyselylomakkeen kysymyksiin viitataan taulukoiden yhtey-
dessd, suluissa on V-kirjain (V13).

Taustatiedot

ikd, sukupuoli, perheen koko, asuinpaikka, koulutus ja tydmarkkina-asema, arvio romanien
maarasta paikkakunnalla, arvio eksogaamisten perheiden méaarasta paikkakunnalla

Sisdinen romanius

Avokysymykset
1. Miten maarittelisit mustalaisuuden? Mita se sinulle merkitsee? Tunnetko kuuluvasi
romaniheimoon?

115 Mikali haastateltava oli idltddn tutkijaa vanhempi romani, niin kysymykset esitettiin romani-
kulttuurin mukaisesti teitittelymuodossa.
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2. Mitéd mielestédsi on romanikulttuuri? Mité ajattelet romanien kulttuurista ja tavoista, kuten
pukeutumisesta ja romanipuhtaudesta?

3. Kumpi kulttuuri on vahvempi teiddn perheessénne? (T8)

4. Onko eroja oman kulttuurisi ja romanikulttuurin valilla? Jos on, niin missa suhteessa?

5. Miten arvioisit lastesi perheita, kumpi kulttuuri on vahvempi?

6. Mistd johtuu kyseinen tilanne lasten kohdalla?

7. Kumpaa kulttuuria haluat lastesi elavén ja miksi? (T9)

8. Onko tdhén tutkimukseen valitun lapsesi puoliso romani vai gaajeita?

9. Laulatteko koskaan perinteisid kaaleenlauluja? Laulavatko lapset niita? (T11)

10. Jos saisit muuttaa joitakin asioita omassa perheessasi suhteessa romani- tai paavaeston kult-
tuuriin, niin mita ne olisivat?

11. Mista romanitavoista pitdisi luopua ja mitka pitaa?

12. Osallistutteko romanisukulaisten juhliin? Kuinka usein? (T93)

13. Odotatko aikuisilta lapsiltasi romanikayttdytymistd vai annatko heille vapauden valita oman
tiensé ja tapansa elda? (T38)

[l saavat itse paattaa 0)
[l en odota -1)
[l odotan jossain méaarin 1)
[l odotan tdysin romanitapoja (2)

14. Miten suhtaudut romanikulttuuriin? (T12)
Kunnioitan sita ...

[ en kunnioita lainkaan 0)
[l kunnioitan jonkin verran 1)
[l kunnioitan erittdin paljon (2)

15. Oletteko opettaneet lapsillenne romanitapoja? (T74)

[ ei tietoisesti (-1)
[l ovat itse oppineet 0)
[l on opetettu jonkin verran 1)
[l on opetettu jonkin verran (2)

16. Millainen kasvatustavoite teilld on lasten kohdalla? (T15)

[ lapsilla olisi vahva gaaje-/suomalainen identiteetti (-2)
[l lapset saavat itse valita identiteettinsa 0)
[ lapsilla olisi vahva suomalais- ja romani-identiteetti (1)
[l lapsilla olisi vahva romani-identiteetti 2)
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17. Pitéisik6 mustalaisuuden jatkua lasten kautta?
Arvioi asteikolla 1-10.

0 1-2 (-2)
0 3-4 -1
[l 5-6 (0)
0 7-8 (1)
0 9-10 )

18. Miten haluaisit lastesi noudattavan romanitapoja? (T13)

[ en lainkaan )
[l jonkin verran @)
[l taysin (2)

19. Miten suhtaudut romanien tapoihin?

[l kunnioitan niita 2)
[ kunnioitan jonkin verran @)
[l en pidad niitd valttamattomina (-2)
0 ovat liilan vanhanaikaisia )

Ulkoinen romanius

Romanikieli

20. Kuinka hyvin osaatte romanikielta? (T27)

[l osaan vain muutamia sanoja tai en lainkaan )

[ ymmarrdn melko hyvin, mutta puhuminen tuottaa (1)
vaikeuksia

[l hyvin, ymmarrén ja kdytan romania puhekielena 2)

21. Onko kodissanne romanikirjallisuutta, sanakirjoja, kielioppikirjoja tai romanikielistd kristillista
kirjallisuutta? (T28)

[ eiole )
J on (2)

22. Kéytetdadnko teidan kodissanne romanikielta? (T30)

[l ei kédytetd lainkaan ()
[l Kdytetian vain vahan @™
[ kdytetdan jonkin verran 2

23. Kayttaako romanipuoliso romanikieltd sukulaisten tai ystdvien kanssa? (T29)

0 ei kiyta ©)
[l kayttad omaisten kanssa 1)
[ Kkayttad yleensa @
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24. Keiden kanssa romanipuoliso kédyttdd romanikielta? (T31)

[l ei kédytd lastensa kanssa 0)
[l kayttdd omaisten kanssa 1)
[l kayttdd lastensa kanssa 2)

25. Oletko saanut romanikielen opetusta, missd, milloin ja miten pitkdan? (T19)

[l enole 0)
[l jonkin verran, en systemaattista (1)
[0 pidemman aikaa, systemaattista (2)

26. Miten arvostat romanikielen osaamista ja sailymista? (T20)

[ en valits, en tunne tarvitsevani (-1)
[l en osaa sanoa 0)
[ haluaisin oppia (1)
[l se on minulle oma kieli, jota rakastan ja arvostan 2)

Sitoutuminen romanitapojen noudattamiseen kotona, lihisuvun keskuudessa ja
sosiaalisessa ymparistossa

27. Miten romanitapoja noudattaa puolisosi, joka ei ole romani?

[ erittdin paljon 2)
[l jonkin verran, tilanteen mukaan 1)
[l en edellytd romanitapoja -1)
[l puoliso elda taysin padvaeston tavoin (-2)

28. Miten haluat lapsesi noudattavan romanitapoja?

[ en lainkaan 0)
[l jonkin verran 1)
Ll taysin 2)

29. Miten lasten pukeutuminen ilmenee eri tilanteissa ja erityisesti isovanhempien luo mennessaan?
(T48 ja T47)
a) Lasten pukeutuminen eri tilanteissa?

[l pukeutuvat paavaeston tavoin (-2)
[l eivat valitd pukeutua romanimaisesti 0)
[l osaavat pukeutua osittain romanitapoja huomioiden 1)
[l osaavat pukeutua romanitapojen mukaisesti (2)
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b) Pukeutuminen lasten mennessé isovanhempien luo?

1 eivat valita pukeutua romanitapoja huomioiden (-2)

[l eivdt pukeudu romanitapojen mukaisesti/nuoret (-1)

[ eivét tdysin pukeudu tdysin romanitapojen mukaisesti 0)

0 huomioiden jonkin verran romanitapojen mukaista 1
pukeutumista

[l romanitapojen mukaisesti 2)

30. Teitittelevétko lapsenne vanhempiaan, isovanhempiaan tai muita vanhempia romaneja? (T41, T42
ja T43)

a) Teitittelevatko lapsenne teitd eli omia vanhempiaan?

[J eivat teitittele 0)
[l useimmiten teitittelevét 1)
[ aina teitittelevat )

b) Teitittelevétko lapsenne isovanhempia?

0 eivét teitittele ()]
[ useimmiten teitittelevat 1)
) aina teitittelevat 2)

c) Teitittelevatko lapsenne muita vanhempia romaneita?

] eivat teitittele 0)
[ useimmiten teitittelevat @)
L) aina teitittelevit )

31. Osaavatko lapsenne havetd tiettyjad asioita romanittain? Valttavatko lapsenne puhumista seksuaali-
sista asioista vanhempien ldsna ollessa? (T50 ja T51)
a) Osaavatko lapsenne héveti tiettyja asioita romanittain?

[J eivat osaa )
[ osaavat jonkin verran @)
[l osaavat tdysin )

b) Valttavitko lapsenne puhumista seksuaalisista asioista vanhempien ldsné ollessa?

O eivat valtd (0)
[l vélttavat jonkin verran 1)
U kylla vélttavat @)

32. Milld sanoilla lapset kutsuvat vanhempiaan? (T44, T45)
....a) Kutsuvatko lapsenne teita etunimella?

U eivat kutsu ©)
) toisinaan kutsuvat 1)
[ kylla kutsuvat )
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....b) Kutsuvatko lapsenne vanhempiaan nimilla aiti tai isa?

[ kutsuvat 0)
[ joskus kutsuvat 1)
[ eivat kutsu (2)

33. Miten lapset pukeutuvat mennessaan muiden romanisukulaisten luo kuin isovanhempien? (T46)

[l paavaeston tavoin -1)
[l eivat romanitapojen mukaan 0)
[l eivat taysin romanitapojen mukaan 1)
0 pukeutuvat romanitavoin 2)

34. Noudattavatko lapsenne romanipuhtautta? (T49)

[ heiltd ei vaadita romanipuhtaustapojen noudattamista 0)
[ noudattavat osittain 1)
[l noudattavat taysin 2)

35. Osoittavatko lapsenne kunnioitusta vanhempia ihmisia kohtaan? Kuinka paljon lapset kunnioitta-
vat heitd? (T52 ja T81)
a) Osoittavatko lapset kunnioitusta vanhempia ihmisia kohtaan:

[l eivét osoita ©)
[l osoittavat jonkin verran 1)
[l kyll4 osoittavat 2)

b) Kuinka paljon lapset kunnioittavat vanhempia ihmisia:

O he elédvit tdysin padvéeston tavoin (-1)
[l kunnioittavat joskus 0)
[l kunnioittavat jonkin verran @)
[l kunnioittavat erittdin paljon 2)

36. Onko lapsille teetetty perintokoruja tai ovatko saaneet? (T53)

0 ei ole teetetty 0)
0 kylla, saaneet isovanhemmilta 1)
[l kylld, saaneet vanhemmilta )

37. Miten romanikulttuuri ilmenee puolison (ei-romani) kdyttaytymisessa? (T54, T55, T56 ja T57)

a) Miten ei-romanipuoliso on sitoutunut romanikulttuuria kunnioittavaan

pukeutumiseen?
[ einoudata lainkaan 0)
[l noudattaa jonkin verran 1)
[l noudattaa taysin 2)
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b) Miten ei-romanipuoliso noudattaa romanipuhtautta?

) ei noudata lainkaan 0)
[l noudattaa jonkin verran @
[ noudattaa taysin 2

¢) Miten ei-romanipuoliso noudattaa puhtautta pyykinpesussa?

[l ei huomioi erityisesti romanitapojen mukaista (-2)
pyykinpesua

[l pesee suomalaisten tapojen mukaisesti 0)

[l ottaa jonkin verran huomioon romanipuhtauden @)
pyykinpesussa

[ huomioi tdysin romanipuhtauden pyykinpesussa (2)

d) Miten ei-romanipuoliso noudattaa romanitapoja keittiossa?

[ ei huomioi lainkaan )

[ huomioi jossain méarin @)

[l noudattaa tdysin romanipuhtaustapojen mukaista (2)
ruokakulttuuria

38. Koostuuko ystavapiirinne enimmaékseen gaajeista (valkolaisista) vai kaaleista (romaneista)?

[ enimmaékseen gaajeista 0)
) molemmista @)
[l kaaleista enemman )

39. Kuinka luonnehtisitte kontaktianne romanisukulaisiinne? (T89)

[ etdinen 0)
[ laheinen 1)
[l hyvin ldheinen 2)

40. Kuinka luonnehtisitte kontaktianne gaaje-sukulaisiin?

[] etainen (2)
[ vaéltteleva @)
[ tulemme toimeen )
[l melko ldheinen (-1)
[ hyvin ldheinen (-2)

41. Kuinka usein kaytte kyldssd romanisukulaisten luona?

O lahes paivittdin 2
) kerran viikossa 1)
[l kdymme vain juhlissa tai hautajaisissa (1)
] kerran kuukaudessa 0)
[J harvemmin (-1)
[ emme kay sukulaisten luona kylassa (-2)
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42. Kuinka usein kaytte kyldssa gaaje-sukulaisten luona?

O 0o -doo

lahes pdivittdin

kerran viikossa

kdymme vain juhlissa tai hautajaisissa
kerran kuukaudessa

harvemmin

emme kay gaaje-sukulaisten luona kylassa

43. Kayko teilld romanisukulaisia kylassa?

O oo ogd

lahes paivittdin
kerran viikossa
kerran kuukaudessa
harvemmin

ei kdy

44. Kayko teilld puolison gaaje-sukulaisia kylassa?

O Oooogd

lahes pdivittdin
kerran viikossa
kerran kuukaudessa
harvemmin

ei kdy

45. Kayko teilld kylassa muita romaneja? (T91)

t
g
[

lahes paivittdin
kerran kuukaudessa

harvoin

46. Milla kuvaisit ystaviesi kaaleenmoisuutta/romaniutta? (T87)

O

tosi romaneja/horttokaaloja, noudattavat tiukasti
perinteita

aivan tavallisia kaaleita/romaneja, ei liian
traditionaalisia

ovat osittain gaajeenmoisia/suomalaistuneita ja

romaneja

47. Kummat sukulaiset ovat ldheisempiéa sinulle? (T108)

g
g
[

gaaje-sukulaiset
molemmat

romanisukulaiset

48. Millainen merkitys romanisuvulla on lasten elimaan?

g
g
g

erittdin suuri merkitys
jonkin verran merkitysta
ei lainkaan merkitysta
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Uskonto ja romanius
49. Mihin seurakuntaan kuulutte?

vapaakirkko
helluntaiseurakunta/-kirkko

0

0

[ evl. seurakunta

[l joku muu seurakunta
0

en kuulu mihinkaan seurakuntaan

50. Oletteko seurakuntanne toiminnassa mukana?

[l kyll&; kerro, milla tavalla
[ el

51. Ovatko lapset mukana seurakunnan toiminnassa?

[ kylla; kerro, milla tavalla

[ el

52. Onko uskoontulo vaikuttanut teidén tai lastenne ystdvépiirin valintaan?

[ kylla; miten
[l on jossain maarin
[l ei ole vaikuttanut

[J en osaa sanoa

53. Onko uskoontulo vaikuttanut eldméntapoihinne myonteisesti?

[ kylla; miten (2)
[ on jossain madrin 1)
[J el ole vaikuttanut 0)
] en osaa sanoa 0)

54. Onko uskoontulo vaikuttanut romaniuteenne/mustalaisuuteenne?

[ kylla; miten (-2)
[l onjossain maarin -1
[} en osaa sanoa (0)
L) ei ole vaikuttanut )

55. Miten arvioisitte lastenne romaniutta/mustalaisuutta asteikolla yhdestd kymmeneen? Miten
arvioitte lastenne noudattavan romanitapoja asteikolla yhdesta kymmeneen?
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56. Milla tavalla romanikulttuurin noudattaminen ilmenee kodissanne? (T40)

[ aikuiset lapsemme eivat haped romanitapojen (-2)
mukaisesti

[l ei ilmene kodissamme lainkaan (-1)

[ lapset ovat vield alaikéisid, eikd heidan tarvitse 0)
noudattaa

[ aikuiset lapsemme noudattavat jonkin verran (1)

[l aikuiset lapset noudattavat romanikulttuuritapoja 2)

57. Millainen suhde teilld on muihin paikkakuntanne romaneihin? (T92)

[ etainen 0)
[ 1dheinen 1)
[l hyvin ldheinen 2)
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LIITE 2. Kyselylomake aikuisille lapsille

Teen Helsingin yliopistolle vaitoskirjaa romanien ja paavaeston vilisistd (eksogaami-
sista) perheistd. Tata varten olen laatinut kyselylomakkeen ja haastattelen vanhempia
sekd heidan aikuisia lapsiaan. Olen valinnut sinut tdhdn tutkimukseen. Teen kysy-
myksid sisdisestd ja ulkoisesta romaniudesta eli mustalaisuudesta. Sisdiseen roma-
niuteen kuuluvat romaniarvot, tunne kuulumisesta romaniheimoon sekd asenne
mustalaisuutta kohtaan. Ulkoiseen romaniuteen kuuluvat romanikieli sekd romani-
tapojen noudattaminen perheessd, ldhisuvussa ja laajemmassa sosiaalisessa ymparis-
tossa. Lisaksi teen kysymyksid uskosta ja uskonnosta selvittddkseni millainen merki-
tys niilla on romaneille.

Kysymysten yhteyteen on sulkuihin lisatty numeroitu vastaustaulukko (T8), joka
1oytyy liitteestd 3 tai tekstistd. Taulukoissa ovat mukana vain ne, joihin saatiin kaikil-
ta vastaus sekd vanhempien (n = 20) ettd aikuisten lasten (1 = 20) ryhmassa.

Kysymysten vastausvaihtoehtojen rivien lopussa on tutkijan antama pisteluku —2:sta
+2:een. Miinus kaksi kuvaa heikointa romaniutta ja plus kaksi vahvinta hortto-
romaniutta.

Kun tdhan lasten kyselylomakkeen kysymyksiin viitataan taulukoiden yhteydessd,
suluissa on L-kirjain (L22).

Taustatiedot

ikd, sukupuoli, perheen koko, puolison etninen tausta, asuinpaikka, koulutus ja tydmarkkina-
asema

Sisdinen romanius

Avokysymykset
1. Miten médérittelisit mustalaisuuden? Mitd mustalaisuus merkitsee sinulle?
Mitd romanitapoja noudatat ja misséd yhteydessa?
Mista romanitavoista pitdisi luopua ja mitka pitaa?
Miten romanius nékyy pukeutumisessasi?
Miten romanipuhtauden noudattaminen nikyy arjessa?
Miten ei-romanipuoliso noudattaa romanipuhtautta kodissanne?
Ovatko vanhemmat vaatineet sinulta romanipuhtauden noudattamista?
Koetko ristiriitoja kahden kulttuurin vélilld elamisesta? Millaisia?

O X® NS W

Oletko joutunut kokemaan hédpeda romanitaustastasi? Millaisissa tilanteissa?

—
o

. Oletko saanut romanikielen opetusta? Missd, milloin ja miten pitkdan? Haluaisitko oppia
kielta?
. Siirrédtko perintokoruja lapsillesi?

—_
—_
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Romaniarvot

12. Oletteko opettaneet lapsillenne romanitapoja?

O O oo

on puhuttu meidédn hienoista romanitavoistamme
olen opettanut jonkin verran

en ole opettanut, ovat itse oppineet

ei tietoisesti

13. Miten osoitat kunnioitusta vanhemmille ihmisille?

I A |

kunnioitan kaikkia vanhempia ihmisid
kunnioitan vanhempiani kaikella tavalla
en sano isovanhemmilleni vastaan

en sano vanhemmilleni vastaan

joissain asioissa olen eri mieltd

€n OSaa sanoa

14. Mité ajattelet romanien kulttuurista ja tavoista?

I T o A |

hienoja, varteen otettavia tapoja

pyrin noudattamaan niitd

pyrin elam&édn romanitapojen mukaan jonkin verran
en osaa sanoa

en pyri elamadan romanitapojen mukaan

15. Mité ajattelet romanivaatteisiin pukeutumisesta?

O o o

pukeudun niiden mukaan
hankala pitda

lilan vanhanaikaista
vaikeuttaa tyonsaantia

en itse halua pukeutua samoin

16. Mité ajattelet romanipuhtaustavoista?

g
g
[

t

noudatan niitd tarkoin
noudatan jonkin verran
en osaa sanoa

vaikeita yllapitad, en halua noudattaa

17. Onko sinulla perintdkoruja vanhemmilta tai isovanhemmilta? (L17)

g
g

ei ole

on
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Tunne kuulumisesta romaneihin
18. Tunnetko kuuluvasi romaniheimoon? (T16)

[ tunnen kuuluvani )
[ en tunne kuuluvani (-2)

19. Miten méarittelisit romani-identiteettiési asteikolla yhdesta kymmeneen?

0 1-2 (<2)
[ 34 -1
0 5-6 0)
0 7-8 1
0 9-10 (2)

20. Miten paikkakuntasi romanit méaarittelevit vanhempiesi romaniuden asteikolla yhdestd kymme-

neen?
0 1-2 (2)
O 3-4 -1
U 5-6 0)
0 7-8 1
0 9-10 (2)

21. Miten arvioit omaa mustalaisuuttasi asteikolla yhdestd kymmeneen?

1-2 (<2)
[ 34 -1
0 5-6 (0)
0 7-8 1)
0 9-10 (2)

Asenne romaniutta kohtaan

22. Voitko olla ylped romanitaustastasi? (T18)

[J en lainkaan 0)
[ vain vahan 1)
0 melko paljon, erittdin paljon 2

23. Koetko ristiriitaa romanikulttuurin ja padvaeston kulttuurin valilla?

[l erittdin paljon (2)
[ melko paljon M
[ jonkin verran 0)
[ vain vahan -1
[J en lainkaan (-2)
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24. Miten koet romanitapojen vaikutuksen omassa elamassasi? (T61)

[l vieraina, ei vaikutusta -2
[ ahdistavina -1)
[0 manipuloivina 0)
1 hienoina tapoina, joita arvostan, myonteisina 1)
[l laheisind, kunnioitettavina 2)

25. Miten koet oman romani-identiteettisi? (T23)

[l minulla on vahva suomalaisidentiteetti (-1)
[ en osaa sanoa 0)
1 minulla on vahva suomalais- ja romani-identiteetti (€))]
[l minulla on vahva romani-identiteetti 2)

26. Miten itse suhtaudut romanikulttuuriin? Kunnioitatko ja arvostatko sita? (T21)

[ romanikulttuuri on liian vanhanaikaista (-1)
[l en arvosta lainkaan 0)
[ kunnioitan ja arvostan jonkin verran 1)
1 kunnioitan ja arvostan erittdin paljon (2)

Ulkoinen romanius

Romanikieli

27. Miten hyvin osaat romanikielta? (T32)

[ en lainkaan, osaan vain muutaman sanan tai lauseen 0)

[l véhan, valttavasti, ymmarran puhuttua kieltd, en osaa (1)
puhua

[l hyvin, ymmaérran kuultua ja luen romania, osaan puhua (2)

28. Oletko kuullut romani-isovanhempien tai -vanhempasi puhuvan romanikielta? (T34)

[l isovanhemmat ja vanhemmat eivat ole puhuneet 0)
keskenddn romania

[l isovanhemmat ovat puhuneet keskendan romania 1)

[ olen kuullut romanikieltd vanhemmilta 2)

29. Miten suhtaudut romanikieleen? (T35)

[ en valita koko romanikielesta tai en koe tarpeelliseksi (-1)
[ kieli ei ole minulle merkityksellinen 0)
[l haluaisin oppia sitd (1)
[l sen on minulle oma kieli, jota rakastan ja arvostan (2)
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30. Haluaisitko tulla opiskelemaan romanikulttuuria ja -kieltd Helsingin yliopistoon?

mielellani
miten minun pitéisi edet&?
en usko, ettd parjdan sielld

Oo0ooog

en ole kiinnostunut

@
@
©)
D

Sitoutuminen romanitapojen noudattamiseen kotona, lihisuvun keskuudessa ja

sosiaalisessa ymparistossa

31. Miten romanitapoja noudattaa puolisosi, joka ei ole romani?

[l erittdin paljon

O

jonkin verran, tilanteen mukaan
[l en edellytd romanitapoja
[l puoliso elda taysin paavaeston tavoin

32. Noudatatko eldmaéssasi romanitapoja? (T59)

[J en noudata lainkaan
U noudatan jonkin verran, etenkin isovanhempien edessa
[J noudatan suuressa maarin

33. Miten noudatat romanitapoja vaatetuksessa? (T68)

[l en ota huomioon
[ otan jossain madrin huomioon tilanteen mukaan
[ otan tdysin huomioon

34. Noudatatko elaméssési romanitapoja?

noudatan erittdin tarkasti
noudatan jonkin verran

noudatan isovanhempien edessa

O o0ooog

en noudata lainkaan

@)
@
D
(-2)

(-2)
@
@)

©)
M
@)

@)
)
@
(-2)

35. Teititteletkd omia vanhempia, isovanhempia tai muita vanhempia romaneita?

T64)
....a) Keita teitittelet?

[l en teitittele ketdan
[ kylla isovanhempia
[l kylla omia vanhempia

b) Teititteletkd omia vanhempia?

[J en teitittele
[l teitittelen joskus
[J teitittelen aina
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c) Teititteletko isovanhempia?

[l en teitittele 0)
[ teitittelen useimmiten 1)
[ teitittelen aina 2)

d) Teititteletkd muita vanhempia romaneita?

[l en teitittele 0)
[l teitittelen useimmiten 1)
[ teitittelen aina 2)

36. Miten haluaisit omien lastesi noudattavan romanitapoja? (T22)

[ en lainkaan -1)
[l saavat itse paattaa 0)
[l jonkin verran (1)
[l taysin 2)

37. Miten kuvaisit ystaviesi kaaleenmoisuutta? (T99)

[l enemman gaajeita 1)
[l elavat kahdessa kulttuurissa 0)
[l pitavét kiinni romanitavoista 1)

38. Koostuuko ystavapiirinne enimmakseen gaajeista (valkolaisista) vai kaaleista (romaneista)? (T88)

[ enimmakseen gaajeista 0)
[l molemmista 1)
[ kaaleista enemman 2)

39. Kumpien kavereiden kanssa vietdt enemman aikaa? (T100)

[l enemman gaajeitten ()
[ molempien yhta paljon 1)
[l enemman kaaleitten 2)

40. Millainen vaikutus kantavédeston- ja romaniystavilld on sinuun? (T102)

[l gaajeitten vaikutus vahva 0)
[ kaaleitten vaikutus vahva 1)

41. Milla sanoilla kutsut vanhempiasi? (T65 ja T66)
Kutsutteko vanhempianne etunimella?

[ en kutsu 0)
[l toisinaan 1)
[l lahes aina 2)
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Kutsutteko lapset vanhempianne nimilla is4 ja &iti?

[ kutsun 0)
[l joskus kutsun 1)
[ en kutsu )

42. Miten pukeudut mennessasi sukulaisten luo?

[l otan huomioon romanien pukeutumistavat 2)
[ en huomioi romanitapoja pukeutumisessa (-2)

43. Miten noudatat romanipuhtautta? (T70)

[J ennoudata )
[l noudatan jossain maarin 1)
[l noudatan taysin 2)

44. Miten noudatat romanitapoja osoittamalla kunnioitusta? (T69)

[l sanon vastaan, jos en ole samaa mielta (-1)
[ minulta ei ole vaadittu erityistd kunnioitusta )
[l kunnioitan isovanhempia ja omia vanhempia @)
U kunnioitan taysin kaikkia vanhempia ihmisia (2)

45. Paljonko romanisuvulla on merkitysta elaméssasi? (T109)

[} jonkin verran (1)
[l erittdin paljon (2)

46. Miten koet olosi sukulaisten ja toisten romanien parissa?

[l lahisukulaiset hyvaksyvat minut taysin, eivatka vaadi 0)
romanitapojen noudattamista
[ tunnen kuuluvani joukkoon @)

47. Pitavatko vieraammat romanit sinua romanina, mikéli et noudata romanitapoja? (T82)

[l eivdt pidd minua romanina )
[l hyvaksyvat, koska noudatan jossain méaéarin (1)

48. Halveksivatko romanit sinua, mikali et noudata romanitapoja? (T94)

O kylla halveksivat )
[} arvostavat ja tunnen kuuluvani joukkoon (1)

49. Viihdytko hyvin sukulaisten ja toisten romanien kanssa? (T97)

[l en viihdy (0)
[ kylld vithdyn (1)
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50. Romanit arvostavat minua ja tunnen kuuluvani joukkoon? (T95)

[l eivat arvosta, enka tunne kuuluvani joukkoon
[ tunnen kuuluvani joukkoon

51. Koetko, ettd sinut tdysin hyvaksytaan joukkoon? (T96)

[} enkoe
[ kylla koen

52. Koetko, ettd romanit pitavat sinua heimoon kuuluvana jasenena?

[ enkoe
0 kylla koen

53. Kuinka luonnehtisit kontaktianne romanisukulaisiinne?

[ etdinen
[ laheinen
[ hyvin ldheinen

54. Kuinka luonnehtisit kontaktianne paédvaeston sukulaisiin?

etdinen
véltteleva
tulemme toimeen

melko laheinen

O o0ooogd

laheinen

55. Kuinka usein teilld kdy romanisukulaisia kyladssa? (T104)

[} harvemmin

[ kerran kuukaudessa
[ kerran viikossa

[ lahes paivittdin

56. Kuinka usein kéaytte kyldssa gaaje-sukulaisten luona?

lahes paivittdin

kerran viikossa

kdaymme vain juhlissa tai hautajaisissa
kerran kuukaudessa

harvemmin

O O ooodgo

emme kdy gaaje-sukulaisten luona kyldssa

57. Kaytteko romanisukulaisilla kylassa?

[l harvemmin

[ kerran kuukaudessa
[ kerran viikossa

[l lahes pdivittdin
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58. Osallistutteko romanisukulaisten juhliin? (T93)

0 en ©)
[J harvemmin @)
L) usein (2)

59. Kummat sukulaiset ovat laheisimpia sinulle? (T108)

[l gaajesukulaiset (0)
) molemmat 1)
[ romanisukulaiset )

60. Mitd lahisuvut sinulle merkitsevat molempien isovanhempien osalta?

[ romani-isovanhemmat ovat ldheisempid )
[l gaaje-isovanhemmat ovat laheisempia )
) molemmat merkitsevat saman verran 1)

61. Kéyko teilld kyldssd muita romaneja? (T105)

[J harvemmin -1
[J kerran kuukaudessa (0)
[J kerran viikossa 1)
[l lahes péivittdin 2

62. Kuinka luonnehtisitte kontaktianne muihin romaneihin? (T106)

] etdinen )
[ 1dheinen 1)
[ hyvin ldheinen (2)

63. Ovatko vanhempasi opettaneet/neuvoneet sinulle romanitapoja?

O kylla @)
O ei -1

64. Miten tarkkaan noudatat romanitapoja asteikolla yhdesta kymmeneen?

0 1-2 (-2)
[ 34 1)
0 5-6 0)
0 7-8 1)
0 9-10 (2)

65. Miten arvioit paikkakuntasi muiden romanien arvioivan sinun mustalaisuuttasi asteikolla yhdesta

kymmeneen?
012 -2)
0 34 (-1)
056 ©)
0 o7-8 1)
0 9-10 )

253



LIITE 3. Liitetaulukot

Romanius eksogaamisissa perheissa ja aikuisten lasten perheissa

Liitteessd 3 ovat ne vanhempien (liite 1) ja aikuisten lasten (liite 2) kyselyjen vastaus-
ten taulukot, jotka on valittu tutkimukseen ja joita ei ole esitetty tekstissa tutkimus-
tuloksia koskevassa luvussa 8. Taulukoissa on mukana vain ne vastaukset, joihin saa-
tiin kaikilta vastaus sekd vanhempien (1 = 20) etta aikuisten lasten (1 = 20) ryhmaéssa.

Taulukossa ndkyy suoraan kysymys siind muodossa kuin se tehtiin tutkimus-
ryhmille, ja taulukon otsikon jdlkeen on sulkuihin merkitty vanhempien kysely-
lomakkeen (V7) tai lasten kyselyn kysymysnumero (L46).

Taulukoissa ndkyy tutkijan antama pisteluku miinus kahdesta plus kahteen vastaus-
vaihtoehtojen kohdalla. Miinus kaksi kuvaa heikointa romaniutta ja plus kaksi
vahvinta horttoromaniutta.

TAULUKKO 9. Kumpaa kulttuuria haluat lastesi eldvan ja miksi? (V7)

Selite Pisteet Madra % Kumulatiivinen %
paadvaeston 0 4 20.0 20.0
sekd padvaeston ettd romani 1 12 60.0 80.0
romani 2 4 20.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 10. Miten koet olosi sukulaisten ja toisten romanien parissa? (L46)

Selite Pisteet Maddra % Kumulatiivinen %
minut hyvéaksytdan, mutta ei vaadita romani- 0 15 75.0 75.0
tapojen noudattamista
tunnen kuuluvani joukkoon 1 5 25.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 11. Laulatteko perinteisid kaaleen (romani)lauluja? (V9)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
emme laula 0 5 25.0 25.0
laulan 1 10 50.0 75.0
lapset laulavat 2 5 25.0 100.0
Yhteensa 20 100.0
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TAULUKKO 12. Miten suhtaudut romanikulttuuriin? Kunnioitan sita...(V14)

Selite Pisteet Madra % Kumulatiivinen %
en kunnioita lainkaan 0 0 0.0 0.0
kunnioitan jonkin verran 1 4 20.0 20.0
kunnioitan erittdin paljon 2 16 80.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 13. Miten haluaisit lastesi noudattavan romanitapoja? (V18)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
en lainkaan 0 0 0.0 0.0
jonkin verran 1 17 85.0 85.0
taysin 2 3 15.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 15. Millainen kasvatustavoite teilld on lasten kohdalla? (V16)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
lapsilla olisi vahva gaaje-/ suomalainen identiteetti -2 0 0.0 0.0
lapset saavat itse valita identiteettinsa 0 8 40.0 40.0
lapsilla olisi vahva suomalais- ja romani- 1 12 60.0 100.0
identiteetti
lapsilla olisi vahva romani-identiteetti 2 0 0.0
Yhteensd 20 100.0

TAULUKKO 16. Tunnetko kuuluvasi romaniheimoon? (L18)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
tunnen kuuluvani 2 10 50.0 50.0
en tunne kuuluvani -2 10 50.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 18. Voitko olla ylped romanitaustastasi? (L22)

Selite Pisteet Maarda % Kumulatiivinen %
en lainkaan 0 2 10.0 10.0
vain véahan, jonkin verran 1 9 45.0 55.0
melko paljon, erittdin paljon 2 9 45.0 100.0
Yhteensd 20 100.0

TAULUKKO 19. Oletko saanut romanikielen opetusta, missd, milloin ja miten pitkdan? (V25)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
en ole 0 10 50.0 50.0
jonkin verran, en systemaattista 1 6 30.0 80.0
pidemman aikaa systemaattista 2 4 20.0 100.0
Yhteensa 20 100.0
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TAULUKKO 20. Miten arvostat romanikielen osaamista ja sailymista? (V26)

Selite Pisteet Mdaara % Kumulatiivinen %
en valita, en tunne tarvitsevani -1 2 10.0 10.0
en osaa sanoa 0 4 20.0 30.0
haluaisin oppia 1 11 55.0 85.0
se on minulle oma kieli, jota rakastan ja arvostan 2 3 15.0 100.0
Yhteensd 20 100.0

TAULUKKO 21. Miten itse suhtaudut romanikulttuuriin? Kunnioitatko ja arvostatko sita? (L26)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
romanikulttuuri on liian vanhanaikaista -1 0 0.0 0.0
en arvosta lainkaan 0 0 0.0 0.0
kunnioitan ja arvostan jonkin verran 1 18 90.0 90.0
kunnioitan ja arvostan erittdin paljon 2 2 10.0 100.0
Yhteensd 20 100.0

TAULUKKO 23. Miten koet oman romani-identiteettisi? (L25)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
minulla on vahva suomalaisidentiteetti -1 4 20.0 20.0
en osaa sanoa 0 0 0.0 20.0
minulla on vahva suomalais- ja romani- 1 13 65.0 85.0

identiteetti

minulla on vahva romani-identiteetti 2 3 15.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 24. Onko sinulla perintdkoruja vanhemmilta tai isovanhemmilta? (L17)

Selite Pisteet Madra % Kumulatiivinen %
ei ole 0 7 35.0 35.0
on 1 13 65.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 28. Onko kodissanne romanikirjallisuutta, sanakirjoja tai kielioppikirjoja tai evankeliu-
meja? (V21)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
ei ole 0 6 30.0 30.0
on 2 14 70.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 29. Kdyttaako romanipuoliso romanikieltd sukulaisten tai ystavien kanssa? (V23)

Selite Pisteet Madrda % Kumulatiivinen %
ei kdytd 0 10 50.0 50.0
kéyttad joskus, hyvin vihin 1 4 20.0 70.0
kdyttad yleensd 2 6 30.0 100.0
Yhteensa 20 100.0
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TAULUKKO 30. Kaytetdanko kodissanne romanikielta? (V22)

Selite Pisteet Maarda % Kumulatiivinen %
ei kéytetd lainkaan 0 12 60.0 60.0
kéytetaan vain vahan 1 0 0.0 60.0
kdytetdan jonkin verran 2 8 40.0 100.0
Yhteensd 20 100.0

TAULUKKO 31. Keiden kanssa romanipuoliso kayttda romanikieltd? (V24)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
ei kayta lastensa kanssa 0 11 55.0 55.0
kdyttaa omaisten kanssa 1 6 30.0 85.0
kdyttdd lastensa kanssa 2 3 15.0 100.0
Yhteensd 20 100.0

TAULUKKO 32. Miten hyvin osaat romanikielta? (L27)

Selite Pisteet Maira % Kumulatiivinen %

en lainkaan, osaan vain muutaman sanan tai 0 18 90.0 90.0
lauseen

vahan, vilttavasti, ymmarran puhuttuna, en osaa 1 1 5.0 95.0
puhua

hyvin, ymmarran kuultua ja luen romania, osaan 2 1 5.0 100.0
puhua

Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 34. Oletko kuullut romani-isovanhempien tai -vanhempasi puhuvan romanikielta? (L28)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
isovanhemmat ja vanhemmat eivét ole puhuneet 0 12 60.0 60.0
keskenddn romania
isovanhemmat ovat puhuneet keskendan romania 1 5 25.0 85.0
olen kuullut romanikieltd vanhemmilta 2 3 15.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 41. Teitittelevatko lapsenne teitd eli omia vanhempiaan? (V30a)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
eiviét teitittele 0 17 85.0 85.0
useimmiten teitittelevat 1 3 15.0 100.0
aina teitittelevat 2 0 0.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 42. Teitittelevitko lapsenne isovanhempia? (V30b)

Selite Pisteet Madra % Kumulatiivinen %
eivat teitittele 0 0 0.0 0.0
useimmiten teitittelevat 1 18 90.0 90.0
aina teitittelevat 2 2 10.0 100.0
Yhteensa 20 100.0
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TAULUKKO 43. Teitittelevatko lapsenne muita vanhempia romaneita? (V30c)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
eivat teitittele 0 1 5.0 5.0
useimmiten teitittelevat 1 19 95.0 100.0
aina teitittelevat 2 0 0.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 44. Kutsuvatko lapsenne teitd etunimella? (V32a)

Selite Pisteet Madra % Kumulatiivinen %
eivat kutsu 0 3 15.0 15.0
toisinaan kutsuvat 1 14 70.0 85.0
kylla kutsuvat 2 3 15.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 45. Kutsuvatko lapset vanhempiaan nimilla &iti tai isd? (V32b)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
kutsuvat 0 13 65.0 65.0
joskus kutsuvat 1 7 35.0 100.0
eivat kutsu 2 0 0.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 46. Miten lapset pukeutuvat mennessddan muiden romanisukulaisten luo kuin
isovanhempien? (V33)

Selite Pisteet Madrd % Kumulatiivinen %
paavaeston tavoin -1 1 5.0 5.0
eivit romanitapojen mukaan 0 4 20.0 25.0
ei tdysin romanitapojen mukaisesti 1 2 10.0 35.0
pukeutuvat romanitavoin 2 13 65.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 47. Miten lapset pukeutuvat mennessién isovanhempien luo? (V29b)

Selite Pisteet Maard % Kumulatiivinen %

eivat valitd pukeutua romanitapoja huomioiden -2 0 0.0 0.0

eivat pukeudu romanitapojen mukaisesti (nuoret) -1 0 0.0 0.0

eivat pukeudu tdysin romanitapojen mukaisesti 0 2 10.0 10.0
huomioiden jonkin verran romanitapojen 1 8 40.0 50.0

mukaista pukeutumista

romanitapojen mukaisesti 2 10 50.0 100.0
Yhteensd 20 100.0

TAULUKKO 48. Miten lasten pukeutuminen ilmenee eri tilanteissa? (V29a)

Selite Pisteet Madrda % Kumulatiivinen %
pukeutuvat paavaeston tavoin -2 0 0.0 0.0
eivat vélita pukeutua romanimaisesti 0 2 10.0 10.0
osaavat pukeutua osittain romanitapoja huomioiden 1 2 10.0 20.0
osaavat pukeutua romanitapojen mukaisesti 2 16 80.0 100.0
Yhteensa 20 100.0
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TAULUKKO 49. Noudattavatko lapsenne romanipuhtautta? (V34)

Selite Pisteet Ma&ara % Kumulatiivinen %
heilta ei vaadita romanipuhtaustapojen noudatta- 0 2 10.0 10.0
mista
noudattavat osittain 1 9 45.0 55.0
noudattavat taysin 2 9 45.0 100.0
Yhteensd 20 100.0

TAULUKKO 50. Osaavatko lapsenne haveta tiettyja asioita romanittain? (V31a)

Selite Pisteet Maard % Kumulatiivinen %
eivat osaa 0 3 15.0 15.0
osaavat jonkin verran 1 0 0.0 15.0
osaavat taysin 2 17 85.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 51. Vilttavatko lapsenne puhumista seksuaalisista asioista vanhempien ldsna ollessa?
(V31b)

Selite Pisteet Maira % Kumulatiivinen %
eivat valta 0 0 0.0 0.0
valttavat jonkin verran 1 4 20.0 20.0
kylla valttavat 2 16 80.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 53. Onko lapsille teetetty perintokoruja tai ovatko saaneet? (V36)

Selite Pisteet Maarda % Kumulatiivinen %
ei ole teetetty 0 6 30.0 30.0
kylld, saaneet isovanhemmilta 1 13 65.0 95.0
kylla, saaneet vanhemmilta 2 1 5.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 54. Miten ei-romanipuoliso on sitoutunut romanikulttuuria kunnioittavaan
pukeutumiseen? (V37a)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
ei noudata lainkaan 0 1 5.0 5.0
noudattaa jonkin verran 1 6 30.0 35.0
noudattaa taysin 2 13 65.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 55. Miten ei-romanipuoliso noudattaa romanipuhtautta? (V37b)

Selite Pisteet Madra % Kumulatiivinen %
ei noudata lainkaan 0 3 15.0 15.0
noudattaa jonkin verran 1 6 30.0 45.0
noudattaa tdysin 2 11 55.0 100.0
Yhteensa 20 100.0
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TAULUKKO 56. Miten ei-romanipuoliso noudattaa puhtautta pyykinpesussa? (V37c)

Selite Pisteet Madrda % Kumulatiivinen %
ei huomioi erityisesti romanitapojen mukaista -2 1 5.0 5.0
pyykinpesua
pesee suomalaisten tapojen mukaisesti 0 5 25.0 30.0
ottaa jonkin verran huomioon romanipuhtauden 1 6 30.0 60.0
pyykinpesussa
huomioi tdysin romanipuhtauden pyykinpesussa 2 8 40.0 100.0
Yhteensd 20 100.0

TAULUKKO 57. Miten ei-romanipuoliso noudattaa romanitapoja keittiossa? (V37d)

Selite Pisteet Maiaara % Kumulatiivinen %
ei huomioi lainkaan 0 4 20.0 20.0
huomioi jossain maarin 1 3 15.0 35.0
noudattaa tdysin romanipuhtaustapojen mukaista 2 13 65.0 100.0
ruokakulttuuria
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 58. Pukeudutko perinteisesti romanitapojen mukaisesti? (L33)

Selite Pisteet Madrd % Kumulatiivinen %
en pukeudu 0 4 15.0 15.0
pukeudun vililla (osittain) 1 13 65.0 80.0
pukeudun aina 2 4 20.0 100.0
Yhteensd 20 100.0

TAULUKKO 60. Keita teitittelet? (L35a)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
en teitittele ketdan 0 1 5.0 5.0
kylla isovanhempia 1 14 70.0 75.0
kylld omia vanhempia 2 5 25.0 100.0
Yhteensd 20 100.0

TAULUKKO 61. Miten koet romanitapojen vaikutuksen omassa elamaéssési? (L24)

Selite Pisteet Madrda % Kumulatiivinen %
vieraina, ei vaikutusta -2 1 5.0 5.0
ahdistavina -1 3 15.0 20.0
manipuloivina 0 1 5.0 25.0
hienoina tapoina, joita arvostan, myonteisina 1 3 15.0 40.0
laheisina, kunnioitettavina 2 12 60.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 62. Teititteletk6 omia vanhempia? (L35b)

Selite Pisteet Maiadrdi % Kumulatiivinen %
en teitittele 0 15 75.0 75.0
teitittelen joskus 1 5 25.0 100.0
teitittelen aina 2 0 0.0
Yhteensa 20 100.0
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TAULUKKO 63. Teititteletko isovanhempia? (L35c)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
en teitittele 0 6 30.0 30.0
teitittelen useimmiten 1 14 70.0 100.0
teitittelen aina 2 0 0.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 64. Teititteletké muita vanhempia romaneita? (L35d)

Selite Pisteet Madra % Kumulatiivinen %
en teitittele 0 1 5.0 5.0
teitittelen useimmiten 1 19 95.0 100.0
teitittelen aina 2 0 0.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 65. Kutsutko vanhempiasi etunimella? (L41a)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
en kutsu 0 11 55.0 55.0
toisinaan 1 9 45.0 100.0
lahes aina 2 0 0.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 66. Kutsuvatko lapset vanhempiaan diti tai isd nimilla? (L41b)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
kutsun 0 11 65.0 65.0
joskus kutsun 1 9 35.0 100.0
en kutsu 2 0 0.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 68. Miten noudatat romanitapoja vaatetuksessa? (L33)

Selite Pisteet Maarda % Kumulatiivinen %
en ota huomioon romanipukeutumista 0 0 0.0 0.0
otan jossain mdarin huomioon tilanteen mukaan 1 15 75.0 75.0
otan tdysin huomioon 2 5 25.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 69. Miten noudatat romanitapoja osoittamalla kunnioitusta? (L44)

Selite Pisteet Maarda % Kumulatiivinen %
sanon vastaan, jos en ole samaa mielta -1 2 10.0 10.0
minulta ei ole vaadittu erityistd kunnioittamista 0 1 5.0 15.0
kunnioitan isovanhempia ja omia vanhempia 1 6 30.0 45.0
kunnioitan taysin kaikkia vanhempia ihmisia 2 11 55.0 100.0
Yhteensa 20 100.0
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TAULUKKO 70. Miten noudatat romanitapoja romanipuhtausasioissa? (L43)

Selite Pisteet Maarda % Kumulatiivinen %
en noudata 0 4 20.0 20.0
noudatan jossain madrin 1 6 30.0 50.0
noudatan tdysin 2 10 50.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 74. Oletteko opettaneet lapsillenne romanitapoja? (V15)

Selite Pisteet Madrd % Kumulatiivinen %
ei tietoisesti -1 0 0.0 0.0
ovat itse oppineet 0 4 20.0 20.0
on opetettu jonkin verran 1 9 45.0 65.0
on opetettu 2 7 35.0 100.0
Yhteensd 20 100.0

TAULUKKO 77. Oletteko opettaneet lapsillenne romanitapoja? (L12)

Selite Pisteet Midarda % Kumulatiivinen %
ei tietoisesti -1 1 5.0 5.0
ei ole opetettu 0 7 35.0 40.0
on opetettu jonkin verran 1 12 60.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 81. Kuinka paljon lapset kunnioittavat vanhempia ihmisia? (V35b)

Selite Pisteet Maddard % Kumulatiivinen %
he eldvit tdysin padvéeston tavoin -1 2 10.0 10.0
kunnioittavat joskus 0 1 5.0 15.0
kunnioittavat jonkin verran 1 6 30.0 45.0
kunnioittavat erittdin paljon 2 11 55.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 82. Vieraammat romanit eivit pidd minua romanina, mikéli en noudata romanitapoja.
(L47)

Selite Pisteet Maarda % Kumulatiivinen %
eivit pidd minua romanina 0 15 75.0 75.0
hyviksyvit, koska noudatan jossain maarin 1 5 25.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 88. Koostuvatko ystdvapiirinne enimmaéakseen gaajeista (valkolaisista) vai kaaleista
(romaneista)? (L38)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
enemman gaajeista 0 4 20.0 20.0
molemmista 1 13 65.0 85.0
kaaleista enemman 2 3 15.0 100.0
Yhteensa 20 100.0
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TAULUKKO 91. Kdyko teilld kyldssa muita romaneja? (V45)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
lahes paivittain 2 7 35.0 35.0
kerran kuukaudessa 1 2 10.0 45.0
harvoin 0 11 55.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 93. Osallistutteko romanisukulaisten juhliin? (V12)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
emme osallistu 0 0 0.0 0.0
harvoin 1 1 5.0 5.0
kylla, 1dhes aina 2 19 95.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 94. Halveksivatko romanit sinua, mikéli et noudata romanitapoja? (L48)

Selite Pisteet Madrda % Kumulatiivinen %
kylla halveksivat 0 15 75.0 75.0
arvostavat ja tunnen kuuluvani 1 5 25.0 100.0
joukkoon
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 95. Romanit arvostavat minua ja tunnen kuuluvani joukkoon. (L50)

Selite Pisteet Madra % Kumulatiivinen %
eivat arvosta, enka tunne 0 14 70.0 70.0
kuuluvani joukkoon
tunnen kuuluvani joukkoon 1 6 30.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 96. Koetko, ettd sinut taysin hyvaksytaan joukkoon? (L51)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
en koe 0 17 85.0 85.0
kylld koen 1 3 15.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 97. Viihdyn hyvin sukulaisten ja toisten romanien kanssa? (L49)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
en viihdy 0 10 50.0 50.0
kylld vithdyn 1 10 50.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 99. Miten kuvaisit ystdviesi romaniutta, aikuinen lapsi? (L37)

Selite Pisteet Madrda % Kumulatiivinen %
enemman gaajeita -1 5 25.0 25.0
elavat kahdessa kulttuurissa 0 11 55.0 80.0
pitdvat kiinni romanitavoista 1 4 20.0 100.0
Yhteensa 20 100.0
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TAULUKKO 100. Kumpien kavereiden kanssa vietdt enemman aikaa? (L39)

Selite Pisteet Madra % Kumulatiivinen %
enemman gaajeitten 0 11 55.0 55.0
molempien yhtd paljon 1 5 25.0 80.0
enemman kaaleitten 2 4 20.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 102. Millainen vaikutus kantavaestdn ja romaniystavilla on sinuun? (L40)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
gaajeitten vaikutus vahva 0 19 95.0 95.0
kaaleitten vaikutus vahva 1 1 5.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 103. Kuinka usein kdytte kyldssa romanisukulaisten luona? (V41)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
harvemmin -1 1 5.0 5.0
kerran kuukaudessa 0 4 20.0 25.0
kerran viikossa 1 3 15.0 40.0
ldhes paivittdin 2 12 60.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 104. Kuinka usein teilld kdy romanisukulaisia kyldssa? (L55)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
harvemmin -1 3 15.0 15.0
kerran kuukaudessa 0 4 20.0 35.0
kerran viikossa 1 5 25.0 60.0
ldhes paivittdin 2 8 40.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 105. Kayko teilld kyldssa muita romaneja? (L61)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
harvemmin -1 6 30.0 30.0
kerran kuukaudessa 0 4 20.0 50.0
kerran viikossa 1 4 20.0 70.0
ldhes paivittdin 2 6 30.0 100.0
Yhteensa 20 100.0

TAULUKKO 107. Osallistutteko romanisukulaisten juhliin? (L58)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
en 0 1 5.0 5.0
harvemmin 1 2 10.0 15.0
usein 2 17 85.0 100.0
Yhteensa 20 100.0
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TAULUKKO 109. Paljonko romanisuvulla on merkitystd eldmassasi? (L45)

Selite Pisteet Maara % Kumulatiivinen %
jonkin verran 1 11 55.0 55.0
erittdin paljon 2 9 45.0 100.0
Yhteensa 20 100.0
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LIITE 4. Kuvioluettelo

KUVIO 1 Romaniyhteison kulttuuri-identiteetin ulottuvuudet.

KUVIO 2 Romaniuden rakentumiseen vaikuttavat ulottuvuudet.

KUVIO 3 Eksogaamisten perheiden sosiaaliset verkostot.

KUVIO 4 Uskoontulleiden romanien elamanmuutos suhteessa romaniuteen.

KUVIO 5 Sitoutumisen malli Boas Shamirin mukaan.

KUVIO 6 Romaniuden sitoutumisen mallintaminen.

KUVIO 7 Aikuisten lasten ja vanhempien sisdisten romani-identiteettien yhteys.

KUVIO 8 Vanhempien ja aikuisten lasten romanikielen kdyton intensiteettien yhteys.

KUVIO 9 Vanhempien ja aikuisten lasten kotona noudatetun tapakulttuurin intensiteettien
yhteys.

KUVIO10  Vanhempien ja aikuisten lasten ldhisuvun piirissi noudattaman tapakulttuurin
intensiteettien yhteys.

KUVIO 11 = Vanhempien ja aikuisten lasten laajassa sosiaalisessa ympaéristossa noudattaman
tapakulttuurin intensiteettien yhteys.

KUVIO12  Vanhempien romani-identiteetin kokonaismalli.

KUVIO 13  Lasten romani-identiteetin kokonaismalli.
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LIITE 5. Pisteytetyt taulukot

(ks. my06s romaniuden mittareiden osioiden kuvaus, liite 6.)

Sisadisen romaniuden intensiteetti

TAULUKKO 25. Vanhempien sisdisen romaniuden intensiteetti.

Pistemaara? Maara % Kumulatiivinen %
0,50 2 10.0 10.0
0,63 1 5.0 15.0
0,75 4 20.0 35.0
0,88 1 5.0 40.0
1,00 4 20.0 60.0
1,13 1 5.0 65.0
1,25 1 5.0 70.0
1,38 2 10.0 80.0
1,50 4 20.0 100.0

Yhteensa 20 100.0
KA (KH) 1,03 (0,344)

1 Asteikko: minimi -2, maksimi +2

TAULUKKO 26. Aikuisten lasten sisaisen romaniuden intensiteetti.

Pistemaara! Maara % Kumulatiivinen %
-0,12 1 5.0 5.0

0,00 1 5.0 10.0
0,38 1 5.0 15.0
0,63 3 15.0 30.0
0,75 4 20.0 50.0
0,88 4 20.0 70.0
1,00 1 5.0 75.0
1,13 2 10.0 85.0
1,25 1 5.0 90.0
1,63 1 5.0 95.0
1,75 1 5.0 100.0

Yhteensa 20 100.0

KA (KH) 0,83 (0,449)

D Asteikko: minimi —2, maksimi +2
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Romanikielen intensiteetti

TAULUKKO 36. Romanikielen puhumisintensiteetin kokonaisjakauma vanhempien aineistossa.

Pistemaara! Maara % Kumulatiivinen %
0,00 3 15.0 15.0
0,20 1 5.0 20.0
0,40 4 20.0 40.0
0,60 4 20.0 60.0
0,80 1 5.0 65.0
1,00 0 0 65.0
1,20 1 5.0 70.0
1,40 1 5.0 75.0
1,60 4 20.0 95.0
1,80 1 5.0 100.0
2,00 0 0

Yhteensa 20 100.0
KA (KH) 0,79 (0,614)

D Asteikko: minimi —2, maksimi +2

TAULUKKO 37. Romanikielen puhumisintensiteetin kokonaisjakauma lasten aineistossa.

Pistemaarat Maéra % Kumulatiivinen %
-2,0--0,50 3 15.0 15.0
0,25 5 25.0 40.0
0,50 4 20.0 60.0
0,75 2 10.0 70.0
1,00 4 20.0 90.0
1,25 1 5.0 95.0
1,50 0 0.0 95.0
1,75 1 5.0 100.0
Yhteensa 20 100.0
KA (KH) 0,537 (0,527)

D Asteikko: minimi -2, maksimi +2
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Tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti kotona

TAULUKKO 71. Vanhempien tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti kotikontekstissa.

Pistemaara! Maara % Kumulatiivinen %
0,32 1 5.0 5.0
0,42 1 5.0 10.0
0,64 1 5.0 15.0
0,83 1 5.0 20.0
0,90 1 5.0 25.0
1,01 2 10.0 35.0
1,09 1 5.0 40.0
1,20 3 15.0 55.0
1,27 1 5.0 60.0
1,28 1 5.0 65.0
1,39 1 5.0 70.0
1,40 2 10.0 80.0
1,46 1 5.0 85.0
1,48 1 5.0 90.0
1,53 1 5.0 95.0
1,71 1 5.0 100.0

Yhteensa 20 100.0
KA (KH) 1,137 (0,367)

D Asteikko: minimi -2, maksimi +2

TAULUKKO 72. Lasten tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti kotikontekstissa.

Pistemaara? Maara % Kumulatiivinen %
0,25 1 5.0 5.0
0,38 1 5.0 10.0
0,50 2 10.0 20.0
0,88 2 10.0 30.0
1,00 2 10.0 40.0
1,13 3 15.0 55.0
1,25 2 10.0 65.0
1,38 1 5.0 70.0
1,50 1 5.0 75.0
1,63 2 10.0 85.0
1,75 1 5.0 90.0
1,88 1 5.0 95.0
2,00 1 5.0 100.0

Yhteensa 20 100.0
KA (KH) 1,152 (0,4979)

1 Asteikko: minimi -2, maksimi +2
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Tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti lahisuvun kanssa

TAULUKKO 85. Vanhempien tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti lahisuvussa.

Pistemaara! Maara % Kumulatiivinen %
0,40 1 5.0 5.0
0,61 1 5.0 10.0
0,77 1 5.0 15.0
1,02 2 10.0 25.0
1,07 1 5.0 30.0
1,09 1 5.0 35.0
1,11 3 15.0 50.0
1,15 1 5.0 55.0
1,18 2 10.0 65.0
1,25 1 5.0 70.0
1,26 2 10.0 80.0
1,37 2 10.0 90.0
1,40 1 5.0 95.0
1,49 1 5.0 100.0

Yhteensa 20 100.0
KA (KH) 1,111 (0,264)

D Asteikko: minimi -2, maksimi +2

TAULUKKO 86. Lasten tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti lahisuvussa.

Pistemaara! Maara % Kumulatiivinen %
0,33 1 5.0 5.0
0,60 2 10.0 15.0
0,67 1 5.0 20.0
0,80 3 15.0 35.0
0,83 1 5.0 40.0
1,00 4 20.0 60.0
1,17 3 15.0 75.0
1,33 2 10.0 85.0
1,50 2 10.0 95.0
1,67 1 5.0 100.0

Yhteensa 20 100.0
KA (KH) 1,014 (0,346)

D Asteikko: minimi -2, maksimi +2
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Tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti sosiaalisessa ymparistossa

TAULUKKO 114. Vanhempien tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti sosiaalisessa ymparistossa.

Pistemaara! Maara % Kumulatiivinen %
0,57 2 10.0 10.0
0,71 2 10.0 20.0
0,86 1 5.0 25.0
1,00 1 5.0 30.0
1,14 7 35.0 65.0
1,29 3 15.0 80.0
1,43 2 10.0 90.0
1,71 1 5.0 95.0
1,86 1 5.0 100.0

Yhteensa 20 100.0
KA (KH) 1,135 (0,340)

D Asteikko: minimi —2, maksimi +2

TAULUKKO 115. Lasten tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti sosiaalisessa ymparistossa.

Pistemaara? Maara % Kumulatiivinen %
0,31 2 10.0 10.0
0,38 2 10.0 20.0
0,54 1 5.0 25.0
0,62 1 5.0 30.0
0,69 2 10.0 40.0
0,77 1 5.0 45.0
0,85 1 5.0 50.0
0,92 1 5.0 55.0
1,00 1 5.0 60.0
1,08 1 5.0 65.0
1,15 2 10.0 75.0
1,31 1 5.0 80.0
1,54 1 5.0 85.0
1,62 1 5.0 90.0
1,69 1 5.0 95.0
1,77 1 5.0 100.0

Yhteensa 20 100.0
KA (KH) 0,901 (0,541)

1 Asteikko: minimi -2, maksimi +2
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LIITE 6. Romaniuden mittareiden kuvaus

TAULUKKO 119. Kokonaisromaniuden muuttujien kokoaminen kyselylomakkeista
(ks. liitteet 1 ja 2) seka niiden reliabiliteetit.

Ulottuvuus Osio vanhempain Osio aikuisten lasten Reliabiliteetti (cx)
kyselyssa (liite 1) kyselyssa (liite 2)
SIS Romani- V3, V7,V9, V13, V14, L10, L18, L19 (luokiteltu), | vanhemmat: 0,70
identiteetti V16, V18, V3816 L22, 125,126, L29, L36 lapset: 0,81
(yht. 8) (yht. 8)
ULK V20, V21, V22, V23, V24 | L10, L27, L28, L29 vanhemmat: 0,81
Romanikielen lapset: 0,68

kadyton intensiteetti

(yht. 5)

(yht. 4)

ULK

V9, V13, V29 (KA), V30

L24, 132, L33, L34, L35

vanhemmat: 0,70

Tapakulttuurin (KA), V31 (KA), V34, (KA), L41 (KA), 143, 144 | lapset: 0,77
intensiteetti V35, V37 (KA), V59
kotona (yht. 9) (yht. 8)
ULK V15, V16, V18, V29 (KA), | L12, 133, L35 (KA), L36, | vanhemmat: 0,61
Tapakulttuurin V30-32 (KA), V34, V35 L41 (KA), L44 lapset: 0,44
intensiteetti (KA)
suvun kesken (yht. 7) (yht. 6)
ULK V30c, V33, V35b, V38, L37,138, L39, L40, L47, | vanhemmat: 0,59
Tapakulttuurin V45, V46, V50, V57 L48, 51, L52, L53, L55, | lapset: 0,86
intensiteetti L58, L61, L62
sosiaalisessa (yht. 8) (yht. 13)
ymparistossa
ULK ULK Romanikielen kédyton intensiteetti vanhemmat: 0,84
Romani- ULK Tapakulttuurin intensiteetti kotona lapset: 0,91
identiteetti ULK Tapakulttuurin intensiteetti suvun kesken
kokonaisuutena ULK Tapakulttuurin intensiteetti sosiaalisessa

ympaéristossa (KA)
KOKONAIS- SIS Romani-identiteetti, ULK Romani-identiteetti vanhemmat: 0,85
ROMANIUS (KA) lapset: 0,93

116 V-kirjain ja sen jdlkeen oleva numero viittaa vanhempien kyselylomakkeen kysymykseen, L-kirjain
numeron kanssa vastaavasti lasten kyselylomakkeen kysymykseen.
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LIITE 7. Taulukkoluettelo

Taulukkoluettelossa ovat mukana vain ne taulukot, joihin saatiin kaikilta vastaus

vanhempien (1 = 20) ryhmassa ja vastaavasti aikuisten lasten (n = 20) ryhmaéssa. Tasta
syystd seuraavat taulukot puuttuvat luettelosta: 14, 33, 39, 52, 67, 73, 75, 76, 78, 79, 80,
83, 84,90, 98, 101 seka 110-113.

Taulukoissa V-kirjain viittaa romanivanhempien kyselylomakkeeseen (liite 1) ja L-

kirjain aikuisten lasten kyselylomakkeeseen (liite 2).

TAULUKKO 1 Romaniuden keskeiset tunnusmerkit eri tutkijoiden mukaan.

TAULUKKO 2 Tutkimukseen valitut romaniuden latentit faktorit.

TAULUKKO 3 Tutkimusaineistot ja suoritetut analyysit.

TAULUKKO 4 Eksogaamisten perheiden vanhemmat sukupuolen, ikdaryhmaén ja puolison
etnisen taustan mukaan. (V)

TAULUKKO 5 Aineiston aikuiset lapset ikdaryhmén, sukupuolen ja puolison etnisen taustan
mukaan. (L)

TAULUKKO 6 Monimenetelméatutkimuksen nakékulmia aineiston hankkimiseen ja
analysointiin.

TAULUKKO 7 Romaniuden intensiteettien tarkastelua. (V, L)

TAULUKKO 8 Kumpi kulttuuri on vahvempi perheessdanne? (V)

TAULUKKO 9 Kumpaa kulttuuria haluat lastesi eldvan ja miksi? (V)

TAULUKKO 10 Miten koet olosi sukulaisten ja toisten romanien parissa? (L)

TAULUKKO 11 Laulatteko perinteisid kaaleen (romani)lauluja? (V)

TAULUKKO 12 Miten suhtaudut romanikulttuuriin? (V)

TAULUKKO 13 Miten haluaisit lastesi noudattavan romanitapoja? (V)

TAULUKKO 15 Millainen kasvatustavoite teilld on lasten kohdalla? (V)

TAULUKKO 16 Tunnetko kuuluvasi romaniheimoon? (L)

TAULUKKO 17 Miten maarittelet romani-identiteettisi asteikolla 1-10? (L)

TAULUKKO 18 Voitko olla ylped romanitaustastasi? (L)

TAULUKKO 19 Oletko saanut romanikielen opetusta, missd, milloin ja miten pitkaan? (V)

TAULUKKO 20 Miten arvostat romanikielen osaamista ja sdilymista? (V)

TAULUKKO 21 Miten itse suhtaudut romanikulttuuriin? Kunnioitatko ja arvostatko sitd? (L)
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TAULUKKO 22 Miten haluaisit omien lastesi noudattavan romanitapoja? (L)

TAULUKKO 23 Miten koet oman romani-identiteettisi? (L)

TAULUKKO 24 Onko sinulla perintékoruja vanhemmilta tai isovanhemmilta? (L)

TAULUKKO 25 Vanhempien sisdisen romaniuden intensiteetti. (V)

TAULUKKO 26 Aikuisten lasten sisdisen romaniuden intensiteetti. (L)

TAULUKKO 27 Kuinka hyvin osaatte romanikielta? (V)

TAULUKKO 28 Onko kodissanne romanikirjallisuutta, sanakirjoja tai kielioppikirjoja tai
evankeliumeja? (V)

TAULUKKO 29 Kayttadko romanipuoliso romanikieltd sukulaisten tai ystavien kanssa? (V)

TAULUKKO 30 Kéytetaanko kodissanne romanikielta? (V)

TAULUKKO 31 Keiden kanssa romanipuoliso kdyttda romanikielta? (V)

TAULUKKO 32 Miten hyvin osaat romanikielta? (L)

TAULUKKO 34 Oletko kuullut romani-isovanhempien tai -vanhempasi puhuvan romani-
kielta? (L)

TAULUKKO 35 Miten suhtaudut romanikieleen? (L)

TAULUKKO 36 Romanikielen puhumisintensiteetin kokonaisjakauma vanhempien
aineistossa. (V)

TAULUKKO 37 Romanikielen puhumisintensiteetin kokonaisjakauma lasten aineistossa. (L)

TAULUKKO 38 Odotatko aikuisilta lapsiltasi romanikayttaytymista? (V)

TAULUKKO 40 Milla tavalla romanikulttuurin noudattaminen ilmenee kodissanne? (V)

TAULUKKO 41 Teitittelevatko lapsenne teitd eli omia vanhempiaan? (V)

TAULUKKO 42 Teitittelevatko lapsenne isovanhempia? (V)

TAULUKKO 43 Teitittelevatko lapsenne muita vanhempia romaneita? (V)

TAULUKKO 44 Kutsuvatko lapsenne teitd etunimelld? (V)

TAULUKKO 45 Kutsuvatko lapset vanhempiaan nimilla &iti tai isa? (V)

TAULUKKO 46 Miten lapset pukeutuvat mennessdan muiden romanisukulaisten luo kuin
isovanhempien? (V)

TAULUKKO 47 Miten lapset pukeutuvat mennessaan isovanhempien luo? (V)

TAULUKKO 48 Miten lasten pukeutuminen ilmenee eri tilanteissa? (V)

TAULUKKO 49 Noudattavatko lapsenne romanipuhtautta? (V)

TAULUKKO 50 Osaavatko lapsenne havetd tiettyja asioita romanittain? (V)
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TAULUKKO 51 Vilttavatko lapsenne puhumista seksuaalisista asioista vanhempien lasna
ollessa? (V)

TAULUKKO 53 Onko lapsille teetetty perintdkoruja tai ovatko saaneet? (V)

TAULUKKO 54 Miten ei-romanipuoliso on sitoutunut romanikulttuuria kunnioittavaan
pukeutumiseen? (V)

TAULUKKO 55 Miten ei-romanipuoliso noudattaa romanipuhtautta? (V)

TAULUKKO 56 Miten ei-romanipuoliso noudattaa puhtautta pyykinpesussa? (V)

TAULUKKO 57 Miten ei-romanipuoliso noudattaa romanitapoja keittiossa? (V)

TAULUKKO 58 Pukeudutko perinteisesti romanitapojen mukaisesti? (L)

TAULUKKO 59 Noudatatko eldmassdsi romanitapoja? (L)

TAULUKKO 60 Keitd teitittelet? (L)

TAULUKKO 61 Miten koet romanitapojen vaikutuksen omassa eldmassasi? (L)

TAULUKKO 62 Teititteletkdé omia vanhempia? (L)

TAULUKKO 63 Teititteletkd isovanhempia? (L)

TAULUKKO 64 Teititteletké muita vanhempia romaneita? (L)

TAULUKKO 65 Kutsutko vanhempiasi etunimelld? (L)

TAULUKKO 66 Kutsuvatko lapset vanhempiaan &iti tai isd nimilla? (L)

TAULUKKO 68 Miten noudatat romanitapoja vaatetuksessa? (L)

TAULUKKO 69 Miten noudatat romanitapoja osoittamalla kunnioitusta? (L)

TAULUKKO 70 Miten noudatat romanitapoja romanipuhtausasioissa? (L)
TAULUKKO 71 Vanhempien tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti kotikontekstissa. (V)
TAULUKKO 72 Lasten tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti kotikontekstissa. (L)

TAULUKKO 74 Oletteko opettaneet lapsillenne romanitapoja? (V)

TAULUKKO 77 Oletteko opettaneet lapsillenne romanitapoja? (L)

TAULUKKO 81 Kuinka paljon lapset kunnioittavat vanhempia ihmisia? (V)

TAULUKKO 82 Vieraammat romanit eivat pidd minua romanina, mikali en noudata
romanitapoja. (L)

TAULUKKO 85 Vanhempien tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti ldhisuvussa. (V)

TAULUKKO 86 Lasten tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti ldhisuvussa. (L)

TAULUKKO 87 Milld kuvaisit ystdviesi kaaleenmoisuutta/romaniutta? (V)
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TAULUKKO 88

Koostuvatko ystavapiirinne enimmaékseen gaajeista (valkolaisista) vai

kaaleista (romaneista)? (L)

TAULUKKO 89 Kuinka luonnehtisitte kontaktianne romanisukulaisiinne? (V)

TAULUKKO 91 Kayk®o teilld kyldssd muita romaneja? (V)

TAULUKKO 92 Millainen suhde teilld on muihin paikkakuntanne romaneihin? (V)

TAULUKKO 93 Osallistutteko romanisukulaisten juhliin? (V)

TAULUKKO 94 Halveksivatko romanit sinua, mikali et noudata romanitapoja? (L)

TAULUKKO 95 Romanit arvostavat minua ja tunnen kuuluvani joukkoon. (L)

TAULUKKO 96 Koetko, ettd sinut taysin hyvaksytaan joukkoon? (L)

TAULUKKO 97 Viihdyn hyvin sukulaisten ja toisten romanien kanssa? (L)

TAULUKKO 99 Miten kuvaisit ystaviesi romaniutta, aikuinen lapsi? (L)

TAULUKKO 100 Kumpien kavereiden kanssa vietdt enemmén aikaa? (L)

TAULUKKO 102 Millainen vaikutus kantavdeston ja romaniystavilla on sinuun? (L)

TAULUKKO 103 Kuinka usein kéytte kyldssa romanisukulaisten luona? (V)

TAULUKKO 104 Kuinka usein teilld kdy romanisukulaisia kylassa? (L)

TAULUKKO 105 Kayko teilld kylassa muita romaneja? (L)

TAULUKKO 106 Kuinka luonnehtisitte kontaktianne muihin romaneihin? (L)

TAULUKKO 107 Osallistutteko romanisukulaisten juhliin? (L)

TAULUKKO 108 Kummat sukulaiset ovat ldheisimpia sinulle? (V)

TAULUKKO 109 Paljonko romanisuvulla on merkitysta elamassasi? (L)

TAULUKKO 114 Vanhempien tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti sosiaalisessa
ymparistossa. (V)

TAULUKKO 115 Lasten tapakulttuurin noudattamisen intensiteetti sosiaalisessa ympaéristossa.
@)

TAULUKKO 116A  Sisdisen romaniuden osatekijoiden véliset yhteydet vanhempien aineistossa.
V)

TAULUKKO 116B  Ulkoisen romaniuden osatekijéiden viliset yhteydet vanhempien aineistossa.
V)

TAULUKKO 117A  Sisdisen romaniuden osatekijéiden véliset yhteydet lasten aineistossa. (L)

TAULUKKO 117B  Ulkoisen romaniuden osatekijéiden véliset yhteydet lasten aineistossa. (L)

TAULUKKO 118A  Vanhempien sisdisen ja ulkoisen ja kokonaisromaniuden valiset korrelaatiot

V)
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TAULUKKO 118B  Aikuisten lasten sisdisen ja ulkoisen ja kokonaisromaniuden véliset
korrelaatiot. (L)

TAULUKKO 119 Kokonaisromaniuden muuttujien kokoaminen kyselylomakkeista sekd
niiden reliabiliteetit. (V, L)
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Henry Hedman

Olen koko aikuisikdni toiminut romanivaikuttajana romanien
asemaa edistdvissd kansallisissa ja kansainvélisissd tehtavissa.
Olen teologi, tietokirjailija, romanikielen kaantdja ja muusikko
sekd arvonimeltédni opetusneuvos.

Eksogaamiseen romaniperheeseeni kuuluu vaimon lisdksi viisi
lasta, hevonen, poni, kissa ja koira. Vaimoni kuuluu paavées-

toon, samoin toisen poikani vaimo. Olen vuosia tutkinut, miten

romanius, mustalaisuus siirtyy seuraaville sukupolville ja onko
sisdiselld ja ulkoisella romaniudella tulevaisuutta. Tutkimuksessani selvitin my®s isovanhempien
asemaa ja merkitystd romanikulttuurin vahvistajana ja valittdjand seuraaville sukupolville. Aiemmin
ei ole tehty tutkimusta, joka olisi keskittynyt eksogaamisten perheiden romaniuden jatkuvuuden
edellytyksiin, joten tima tutkimus tayttda tatd tutkimuskentan aukkoa.

Viitoskirjassani sivuan myds uskoontulon vaikutusta mustalaisuuteen. Tutkimus osoitti, ettei uskoon-
tulo vaikuttanut juurikaan romani-identiteettiin, mutta sitdkin enemman ulkoiseen kayttaytymiseen ja
sisdisiin arvoihin.

Olen toiminut vuosina 2012-2020 Helsingin yliopiston opettajana, vastaten romaniopinnoista roma-
nien historian, kulttuurin, kielen, uskonnon ja musiikin osalta. Sen jdlkeen toimin yliopistolla roma-
niuden tutkijana. Aiemmin toimin romanikielen tutkijana 2001-2011 Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksessa (sittemmin Kotimaisten kielten keskus). Olen tehnyt kolme romanikielen oppikirjaa,
kenttdtutkimuksen romanikielen asemasta, kédytostd ja asenteista, julkaissut useita gospelmusiikin
soololevyja seka kdantdnyt romanikielelle satukirjoja ja hengellista kirjallisuutta. Romaniasioiden
asiantuntijana ja muusikko-evankelistana olen luennoinut ja esiintynyt paljon etenkin Suomessa,
my0s radio- ja tv-ohjelmissa.

Toimin (1996-2002) vuonna 1906 perustetun Romano Mission ensimmadisend romanitaustaisena
toiminnanjohtajana. Varsovassa tyoskentelin (1999-2000) Etyjin alaisen Contact Point for Roma and
Sinti informaatiokeskuksen erityisasiantuntijana.

Kansainvalisia ja kansallisia luottamustehtavia:

¢ International Romani Union (IRU), kabinetin neuvonantaja vuodesta 2024

e OPH:n romanikielen elvytysryhmén puheenjohtaja 2021-2022, jatkan ohjausryhmassa

e Kotuksen alaisen Romanikielen lautakunnan jasen 1997 léhtien ja puheenjohtaja 2018 ldhtien

e STM:n Romaniasiain neuvottelukunnan jasen 1986-2020

¢ International Holocaust Remembrance Alliance, jasen 2018-2021, UM:n nimedma edustaja

e  Auschwitzin kansainvélisen komitean jasen 2012-2014, UM:n nimedmad edustaja

e Euroopan neuvoston MGS-Rom, asiantuntijaryhmaén jasen 2002-2010

e Kansainvilinen romanijdrjestd Gatief, hallituksen jasen 1996-2001

¢ Aikamedia Oy:n myontama Vuoden 2016 gospelmuusikko tunnustuspalkinto

e Opetushallituksen ja Romaniasiain neuvottelukunnan 2010 myontdméa tunnustuspalkinto
romanikielen materiaalin ja koulutuksen hyvéaksi tehdysta tyosta.
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