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LUKU 3

ITSEOHJAUTUVUUDEN SOSIAALINEN
RAKENTAMINEN

Melisa Stevanovic

Banditreenit eivit menneet ihan putkeen. Opeteltavana olevan kappaleen A-osa sujui
ihan hyvin, mutta aina kun piti siirtyd B-osaan, yhteissoitto alkoi menna pahasti pieleen.
Siirtyma kappaleen osien vililla oli haasteellinen ja sen onnistuminen olisi edellyttényt,
ettd bandin uusi rumpali olisi ollut aktiivinen ja ottanut priimusmoottorin roolin
siirtymén aikaansaamisessa. Hianen olisi pitdnyt olla se, joka ensimmaéiseksi vaihtaa
komppia ja osoittaa muillekin uuden tempon, jossa jatkossa pitda soittaa. Rumpali itse
naytti kuitenkin vain haluavan iloisesti jammailla muiden mukana, eika
yhteismusisoinnin johtajan roolin ottaminen tuntunut héneltd kerta kaikkiaan
luonnistuvan. Han seurasi kylla kiltisti muita sen jilkeen, kun ndmai olivat vaihtaneet
komppia ja tempoa, mutta lopputulos ei silti ollut musiikillisesti tyydyttdva. Niinpa jo
ennen kuin harjoitukset olivat ohi, rumpali oli vapautettu tehtivistaan kyseisen bandin
rumpalina.

Vaikka ihmiset ovat yleisesti ottaen erittdin taitavia toimimaan toistensa kanssa
yhteistyossd (Tomasello ym. 2005), aina yhteisen toiminnan koordinoiminen ei suju.
Yksi yhteistoiminnan vaikeista peruskysymyksistd koskee sitd, kenen tulee toimintaa
millakin hetkella mairittaa ja keiden on odotuksenmukaista padasiallisesti vain reagoida
sithen, mitd muut tekevit. Kuten rumpaliesimerkkimme osoitti, erityisesti hetkini,
jolloin uusi yhteinen toimintajakso sysatdan liikkeelle tai toiminnan suuntaa muutetaan,
onnistunut koordinoitu yhteistoiminta edellyttia usein tietynlaista epadsymmetrisyytta —
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sitd, ettd yksi osallistuja vie toimintaa aktiivisesti johonkin suuntaan muiden seuratessa
perdssia (Stevanovic & Monzoni 2016). Minkéédnlaisia huomattavia siirtymid ei
toiminnassa voida tuottaa, jos kaikki osallistujat kaiken aikaa vain seuraisivat sitd, mita
muut tekevit.

Rumpaliesimerkkimme havainnollisti my6s niitd vahvoja odotuksia, joita erilaisiin
sosiaalisiin ja toiminnallisiin rooleihin liittyy. Thmisilld voi olla selvat kisitykset siité,
missd médrin ja milld yhteistoiminnan osa-alueilla kenenkin tulee olla itsendinen toimija
tai toisten toimintaan reagoija. Siind missi esimerkkimme rumpali ei tayttdnyt muiden
béndin jasenten hdneen kohdistamia odotuksia aktiivisesta ja itsendisestéd toimijuudesta,
yhtd tavallista on, ettd piinvastaisia odotuksia rikotaan. Joku voi yhteisen projektin
puitteissa ryhtya esimerkiksi maarittdmaan toisten osallistujien aikatauluja tavalla, joka
herattda muissa pahennusta. Sujuva ja koordinoitu yhteistoiminta edellyttda siis sité,
ettd osallistujat jatkuvasti monitoroivat itseddn ja omaa toimijarooliaan suhteessa niihin
odotuksiin, joita muut tilanteen osallistujat tekeviat hetki hetkeltd toiminnassaan
nikyviksi. Tehtdvd on haasteellinen ja siind onnistuminen onkin usein seurausta
kivuliaasta, yritysten ja erehdysten tiyteisesti, oppimisprosessista.

Monet vuorovaikutuksen kiteytyneet toimintasekvenssit rakentuvat
epasymmetristen osallistujaroolien sédnnonmukaisesta vaihtelusta. Esimerkiksi Stivers
(2008) on osoittanut tarinankerrontasekvenssien rakentuvan tyypillisesti niin, ettd ensin
tarinan vastaanottaja vain reagoi kuulemaansa, mutta my6hemmissd sekvenssin
vaiheissa ottaa itselleen yh#d aktiivisemman toimijaroolin. Vastaavalla tavalla
muodostuvat myo0s esimerkiksi ehdotuksista ja niiden saamista vastauksista
muodostuvat yhteisen paatoksenteon sekvenssit (Stevanovic 2012). Yhteinen
suuntautuminen kiteytyneisiin toimintasekvensseihin auttaa osallistujia selviytymaan
toimijuuden saitelyn haasteista ilman, ettd tilanne muuttuu jollekulle heistd noloksi. Ja
nolouden vilttdmisestdahan tassi kaikessa onkin ensisijaisesti kyse! Siit4, ettei kenenkiin
tarvitsisi ikddn kuin kokea esimerkkimme rumpalin kohtaloa piivittdisissa
vuorovaikutuksellisissa kanssakdymisissddn toisten ihmisten kanssa.

)

Itsendinen toimijuus ja muiden toimintaan reagointi eivit kaikesta edella esitetysta
huolimatta kuitenkaan ole samanarvoisia toimintavaihtoja. Itsendisen toimijuuden
kisitteeseen liittyy ajatus vapaasta tahdosta, jota ihmiset wvaalivat erityisen
antaumuksellisesti. Psykologit Howard ja Conway (1986) toteuttivat koesarjan, jossa
tutkittiin kaskyja ”sy6” ja "dla sy6” siitd nakokulmasta, miten kaskyjen noudattaminen
onnistui, mikali ne asetettiin ulkoapéin tai mikéli koehenkilot saivat itse asettaa kyseiset
sddannot itselleen. Kokeessa nousi kiistatta esiin, etta itse itselle asetettuja sdant6ja oli
paljon helpompi noudattaa kuin vastaavansisiltoisia toisten ihmisten sanelemia
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sadntoja. Kokemus vapaasta tahdosta siis muuttaa perustavaa laatua olevalla tavalla
suhtautumistamme siihen, mitd teemme, ja se muuttaa tata suhtautumista nimenomaan
myoOnteiseen suuntaan. Thminen kuin ihminen haluaa todennékéisesti nayttaytya muille
mieluummin itseohjautuvana, aktiivisena toimijana kuin pelkkdnd muita myotailevand
“jees, jees” -miehend tai -naisena. Epdilemidttd monen ihmisen itsekunnioitusta
murentaisi kovasti, jos hin havaitsisi toimineensa eldmassdan pelkistddn muiden
ihmisten tahdottomana sitkynukkena.

Millaista ihmisen itseohjautuvuus sitten on kdytannossa? Yksi tapa, jolla ihminen voi
rakentaa mielikuvaa itseohjautuvuudestaan, on kayttiytya tarkoituksellisesti toisten
ihmisten odotusten vastaisesti, tai ainakin olla niistd piittaamaton — ehkd jopa
tietdmaton. Vastavirtaan lilkkuminen lienee tehokkain tapa osoittaa, ettei ihminen ole
sitd sorttia, joka vain ajelehtisi virran mukana. Téta itseohjautuvuuden rakentamisen
keinoa havainnollistavat erityisen hyvin uhmaikiiset lapset, jotka ovat oppineet
sanomaan kaikkeen “ei”. Ylipadtdnsa elamén perustotuuksia lienee se, ettd kapuloiden
laittaminen toisten rattaisiin on varsin helppoa ja etti se saa kaikkein heikoimmassakin
valta-asemassa olevan ihmisen huomaamaan, ettd hinen tekemisisillaan on vaikutusta
sithen, mitd ymparilld tapahtuu. Tastd ndkokulmasta myos esimerkkimme rumpali
nayttiytyy itseohjautuvana toimijana, joka ei ikdan kuin alistunut muiden odotuksiin
siitd, kuinka hinen olisi pitdnyt soittaa.

Itseohjautuvuutta voi toisaalta ajatella ilmiona, joka paamaarattoman kapinoimisen
sijasta sisdltdd tarkasti harkittua, strategista mukautumattomuutta toisten ihmisten
odotuksiin. Toiminnan itsendisyys syntyy sitd kautta, ettei ihminen valttaméatta reagoi
toisten ihmisten toimintaan silld “automaattisella” ja "luonnollisella” tavalla, jota ndiden
toiminta ensisijaisesti kutsuu esiin. Sen sijaan itseohjautuva toimija puntaroi erilaisia
toimintamalleja pohtien sitd, mitd todellakin haluaa saada toiminnallaan aikaan.
Tallaista itseohjautuvuutta pidetdan kypsdn ihmisen merkkind. Kypsyys tulee esiin
erityisesti silloin, kun toisten ihmisten kaytos on esimerkiksi aggressiivista tai muuten
kielteistd, jolloin vihemman kypsd ihminen saattaisi ensisijaisesti vastata toisten
ihmisten kaytokseen antamalla heille samalla mitalla takaisin. Monissa tyGelaméan
konteksteissa ja institutionaalisissa palvelutilanteissa tillaista kypsaéa itseohjautuvuutta
ajatellaan "ammatillisuutena”. Siind missd asiakas saa raivota ja olla miten epireilu
tahansa, ammattilaisen tulee tilanteessa kuin tilanteessa osata sailyttda viileda harkinta.
Samanlainen itseohjautuvuus kuvaa myos kypsdd vanhemmuutta. Kun lapsi raivoaa
nilkddnsd, vanhemman itsendinen toimijuus ilmenee siind, ettei hin noudata
impulssejaan raivota takaisin, vaan vaikkapa empaattisesti voivottelee lapselle tdméan
kurjaa tilannetta. Tilla tavoin vanhempi piddsee muokkaamaan vuorovaikutusta
haluamaansa suuntaan sen sijaan, ettd antaisi lapsen sanella vuorovaikutuksen ehdot.

Kummassakin edellisessid tapauksessa itseohjautuvuuden rakentumisessa oli
keskeista se, ettd ihminen saa aikaan muutoksen siind, mité sosiaalisessa tilanteessa olisi
tapahtumassa ilman hénen viliintuloaan. Mutta mita tehda silloin, kun ihminen on
aidosti samaa mieltd toisten ihmisten kanssa ja vilpittomaésti pitdd ndiden ideoita ja
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ehdotuksia hyvini ja toteuttamisen arvoisina? Tai mita tehd& silloin, kun ihminen ei
halua ryhtya vastarannan kiiskeksi siksi, ettd hdn on oppinut muiden joka tapauksessa
saavan ennemmin tai myohemmin tahtonsa lapi, miki olisi noyryyttdvaa, jos tita
alistumista olisi edeltinyt kova taistelu? N&in ollen yksi eldmidn peruskysymyksista
onkin: kuinka noudattaa toisten ohjeita ja kehotuksia ilman, ettd ihminen vaikuttaa
omaa tahtoa vailla olevalta alistujalta?

Muistan itse pohtineeni mainittua kysymystd ensimmadiisen kerran 6-vuotiaana,
jolloin kohtasin sithenastisen eldiméni suurimman dilemman. Yht4ilta olin tajunnut, etta
ruuan pureskeleminen suu auki oli allottdvad, enkd halunnut tehdid sitd. Toisaalta
kuitenkin tiesin, ettd kyseinen oivallus oli seurausta isidni toistuvista asiaa koskevista
huomautuksista, enkéd tdssd asiassa todellakaan halunnut vaikuttaa siltd, ettd olisin
totellut isddni. Kuinka ihmeessa siis voisin alkaa pureskella ruokaani suu kiinni ilman,
ettd tunnustaisin, ettd isdni saa vedelld elamani naruja aivan kuten tahtoo, eikd minulla
ole tdhdn mitddn sanomista? Oleellista oli siis keksié jokin keino, jolla voisi naamioida
iséni tottelemisen omaksi itsendiseksi toiminnakseni. Lopulta en keksinyt muuta kuin
seuraavan strategian: paitin, ettd aina kun isdni huomauttaa ruuan maiskuttamisesta,
rupean maiskuttamaan ruokaa entistd danekkdimmin aina meneilld4n olevan aterian
loppuun asti. Kuitenkin seuraavan aterian alussa voisin ikdan kuin oma-aloitteisesti —
“vahingossa” — aloittaa ruuan pureskelun suun kiinni ja vain toivoa, ettei kukaan
kiinnittdisi tdhdn maiskuttamattomuuteeni minkdinlaista huomiota. Muistan hyvin,
millaiselta psykologiselta akrobatialta timi tuntui. Mutta mitdpa ei ihminen tekisi
voidakseen olla vapaa yksilona, jota eivat muut hallitse!

i

Tutkiessani kehollisen ja sanallisen kommunikaation limittymistd ihmisten
yhteisessi toiminnassa tormasin ilmioon, joka mielestini kietoutuu voimakkaasti edella
kuvattuihin itseohjautuvuuden sosiaalisen rakentamisen prosesseihin. Tajusin, miten
valtava merkitys tastd ndkokulmasta on silld, ettd meilld ihmisilld on kaytettdvissimme
sellainen suurenmoinen ja joustava vuorovaikutuksellinen resurssi kuin sanat.

Yhteistoiminta sindnsd ei valttiméittd vaadi sanoja onnistuakseen. Yhteisen
toiminnan koordinointia edesauttaa osallistujien jakama materiaalinen maailma
erityisine piirteineen, jotka asettavat yhteistoimintaan osallistuville samansuuntaisia
toimintamahdollisuuksia (Gibson 1977). Kun esimerkiksi kaksi ihmistd kantaa sohvaa
portaikon oven kautta olohuoneeseen, tilanne kutsuu osallistujilta aivan tietynlaisia
kehon liikkeitd. Sohvan kantajien ei yleensa tarvitse erikseen sopia niista lifkkeista.
Sohva, portaikko ja ovi kylld “ilmoittavat” osallistujille, milloin jonkun kantajan
liikkeissé jokin menee pieleen. Silloin, kun yhteistoiminta on erityisen monimutkaista ja
yllattavaa tai siind vaadittava koordinaatio ylittaa valittomasti havaittavissa olevat ajan
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ja paikan rajat, on selvii, ettei pelkistdain osallistujien jakama maailma riitd kertomaan
osallistujille kaikkea sitd, mitd ndiden tulee milloinkin tehdi. T&lloin tehokkaaseen
yhteistoimintaan tarvitaan sanoja (Clark 1996). Toisaalta kuitenkin on olemassa myos
suhteellisen yksinkertaista koordinointia vaativia yhteistoimintatilanteita, joissa
osallistujat silti turvautuvat sanalliseen kommunikaatioon. Miksi? Tarkastelkaamme
tastda ndkokulmasta seuraavaa esimerkkid, jossa yksi osallistujista kayttdd sanoja
tilanteessa, jossa vuorovaikutuskumppanin kehollinen toiminta on kylla jo “kertonut”
osallistujalle kaiken osallistujien senhetkisen toiminnan kannalta oleellisen.

Esimerkissd 5-vuotias viulunsoiton opiskelija, Nea, nayttdd suhtautuvan suurella
vakavuudella ennen viulutuntia oma-aloitteisesti askartelemaansa kdyntikorttiin (jossa
lukee "Nea Jarvinen, viulisti”), samoin kuin kysymykseen siitd, minne tima kayntikortti
laitetaan viulutunnin ajaksi. Katkelman alussa opettaja pyrkii aloittamaan viulutunnin ja
kehottaa Neaa antamaan kiyntikortin “olla jossain” (rivit 1—2).

Esimerkki: Kayntikortti

(N = Nea; O = opettaja)

01 O: no tni, {(1.5) vaha aikaa sa voit antaa
{Kuva 1

02 sen kdyntikortinkin olla jossain,

03 N: m& laitan sen tohon.

04 O: laitat sen (.) laitappa se vaikka tdnne toiselle
05 puolelle {[niin ei] oo tossa sit tiella.
06 N: [okei. ]

{Kuva 2

07 N: tmm,

08 (0.7)

09 O: [noin.]

10 N: [no m&] laitan sen nyt noinpdin ku {se ei pysy.
{Kuva 3

11 (0.5)

12 N: wvoiko ta- (.) tahén taytyis jotain piirtaa

13 val mitd t&han tehd&an.
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14 0O: ({niin no se siihen ei nyt tarvii tehd& mitdé&n

{Kuva 4
15 tdalla kertaa sa oot (.) tehny vihkoon
16 o{man viulun kuvan joskus,
{Kuva 5

17 N: m& laitan sen tohon tonne taakse.

Kuva 1: Nea puuhastelee kdyntikorttinsa kanssa. Kuva 2: Nea asettelee kdyntikorttia nuottitelineelle.

No ni, vdhan aikaa sa voit
antaa sen kayntikortinkin
olla jossain.

Laitat sen... Laitappa se
vaikka tanne toiselle
puolelle ni ei oo tossa

sit tiella..

M4 laitan
sen tohon.

Niin no se, siihen ei
nyt tarvii tehda
mitdan talla kertaa.

Voiko td... tdhan taytyis
jotain piirtaa vai mita
tahan tehddan?

Sa oot tehny vihkoon
oman viulun kuvan joskus.

Ma laitan sen
tohon tonne
taakse.
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Vastauksena opettajan yritykseen aloittaa viulutunti (kuva 1; rivit 1 ja 2), Nea siirtyy
nuottitelineen direen ilmoittaen, mihin aikoo kiyntikortin asettaa (rivi 3). Opettaja
kuitenkin kehottaa Neaa siirtaiméan kortin muualle, jottei se olisi tielld (rivit 4—5). Nea
vaikuttaa ensin suostuvan opettajan ehdotukseen (kuva 2; rivit 6—9), mutta sitten
kuitenkin asettaa kortin samaan paikkaan kuin ennen, ilmaisten huolensa siitd, miten
kortin saisi pysymain nuottitelineessa (kuva 3; rivi 10). Lyhyen hiljaisuuden jilkeen (rivi
11), Nea vaihtaa puheenaihetta, ja kysyy piirustustehtivistd, jonka hin nikee
nuottitelineessi olevassa nuottivihossa (rivit 12—13). Samalla kun opettaja vastaa Nean
kysymykseen, hian kehollisella toiminnallaan osoittaa, ettei kdyntikortin sijoittamisasia
ole vield loppuun Kkésitelty: hdn nostaa oikealla kddellian nuottivihkoa, tehden niin
néakyviksi nuottivihon takana olevan turvallisen paikan, johon Nea voi asettaa
kayntikorttinsa niin, ettei se hairitse osallistujia eikd myoskidan putoa lattialle (kuva 4).
Talla liikkeellddn opettaja kutsuu Neaa asettamaan kiyntikorttinsa nuottitelineelle
nuottivihon taakse. Toisin sanoen osallistuja kayttda kehollisia keinoja tarkoitusperiensa
selventdmiseen tilanteessa, jossa aikaisempi sanallinen kommunikointi ei ole tuottanut
toivottua tulosta.

Nea vastaa opettajan ehdotukseen myontyvisti: heti kun nuottivihkoa on kohotettu
riittdviasti, Nea laittaa kidyntikortin oikeaan paikkaan vihon taakse (kuva 5). Taméin
jilkeen Nea kuitenkin tuottaa tdyden viitelauseen, jolla hén sanallistaa edeltdvin
toimintansa (ma laitan sen tohon tonne taakse; rivi 17). Talld tavoin Nea rakentaa
askeisen toimintansa ikdan kuin oman yksipuolisen pdidtcksensd tulokseksi; hidn
retrospektiivisesti kehystdd toimintansa sellaiseksi, ettei siihen sisélly minka#nlaisia
responsiivisuuden piirteitd. Toisin sanoen hidn korostaa omaa deonttista statustaan
(Stevanovic & Perdkyld 2012) koskien kisilld olevaa kayntikortin sijoittamispaéatosta;
héan on se, joka niin sanotusti padttda missa kaappi seisoo. Samalla hin tiydellisesti
sivuuttaa opettajan keskeisen osan timin nimenomaisen paatoksen aikaansaamisessa.

Esimerkin analyysissa nousee esiin se potentiaalinen ongelmallisuus, joka
saumattomasti eteneviin yhteistoimintaan voi jonkun osallistujan nikokulmasta joskus
kuulua. Jos vuorovaikutuskumppanin ehdotuksiin jatkuvasti suostutaan ja omaa
toimintaa sddnnonmukaisesti mukautetaan ehdotetun toiminnan mukaisesti,
vuorovaikutuksen osallistujan kisitys itsestdin ja omasta itsendisestd toimijuudestaan
voi joutua uhanalaiseksi. Kuitenkin oman toiminnan sanallistaminen tekee
mahdolliseksi sen, ettd vuorovaikutuksen osallistuja voi vuorovaikutuskumppaninsa
ehdotukseen myontymisestddan huolimatta tuoda esille omaa auktoritatiivista
kapasiteettiaan oman toimintansa mairittelemisessa. Sanallinen kommunikaatio tarjoaa
siis ihmisille erityisia mahdollisuuksia rakentaa toiminnassa rakentuvaa maailmaa
jalkikateen sellaiseksi, ettd sen kanssa on helpompi eldd. Ja ndiden sanojen ei aina
tarvitse olla kovin kummoisia. "M4 laitan sen tohon tonne taakse”.

Vastaavalla tavalla myos tdmén tekstin alussa mainitun bandin rumpali onnistui
sdilyttdiméan itseohjautuvuuden illuusion sanan siildd kayttdmallda. Epéonnisten
binditreenien jalkimainingeissa hin oma-aloitteisesti maaritteli itsensi “ei-rumpaliksi”
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ja hin viittikin tulleensa harjoituksiin “vain kerran huvikseen kokeilemaan”. Eika
hénelld sitd paitsi mitenkddn olisi edes ollut aikaa olla bandin toiminnassa jatkossa
mukana. Muut bandildiset tukivat rumpalin tarinaa suopeasti, ja taas maailma oli
rakentunut sellaiseksi, ettd sen kanssa oli helpompi eldd. "Miti te oikein kuvittelitte?
Emma ees oo mikddn rumpali”.

v

Aktiivisen toimimisen ja pelkdn reagoimisen vilinen jannite on sellainen eliméin
peruskysymys, jonka setvimiseen ovat vuosisatojen saatossa paneutuneet niin filosofit
kuin teologitkin. Filosofian historiasta tunnetaan suuri maira erilaisia deterministisia
teorioita ja kasityksid, joista puhuttaessa kuitenkin aina vadjaamatta torméataian siithen
tosiasiaan, ettd ihmiset kaikista teorioista riippumatta kokevat olevansa aktiivisia
toimijoita. Lisdksi asiaan liittyy normatiivinen puoli: ollakseen kunnon ihminen, timéan
tdytyy olla aktiivinen toimija omassa eldmaissddn. Thmisten vuorovaikutuksellisessa
yhteistoiminnassa kaikki toimijuus toki tapahtuu erilaisten sosiaalisten rakenteiden,
kuten aktiviteettien, sosiaalisten suhteiden ja toimintasekvenssien, puitteissa, minka
vuoksi monet eri asiat rajoittavat ihmisten toimintaa. Jopa niin luovaa asiaa kuin
kirjoittamista maarittavat niinkin triviaalit asiat kuin artikkelien sanarajat. Kuitenkin
kaikki se, mikd rajoittaa ihmisen toimintaa, voidaan toisesta ndkokulmasta mieltda
toiminnan resurssiksi. Mitd enemmin rajoituksia toiminnassa on, sitd
yksinkertaisempaa on nayttda omassa ja muiden silmissa kapinalliselta. Ja jos ei uskalla
olla kapinallinen, vaan kokee turvallisemmaksi noudattaa kiltisti annettuja ohjeita,
sanojen avulla moni tilanne voidaan silti pelastaa yksilon toimijuuden eduksi. Yksilolla
on ndin ollen aina mahdollisuuksia rakentaa ja ylldpitda illuusiota omasta vapaasta
tahdostaan ja toimijuudestaan.

Mai lopetan tén jutun nyt tahén.
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