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Tiivistelma

Luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat Suomessa

Euroopan komission ohjeet ja kansallinen tarkastelu

EU:n biodiversiteettistrategiassa 2020 ”“Luonto takaisin osaksi elamaamme” todetaan, etta kaikki jal-
jelld olevat luonnontilaiset metsat (primary forests) ja vanhat metsat (old-growth forests) tulee suo-
jella tiukasti EU:n jasenvaltioissa. Komissio julkaisi 21.3.2023 ohjeistuksen: “EU:n luonnontilaisten ja
vanhojen metsien maarittelya, kartoitusta, seurantaa ja tiukkaa suojelua koskevat komission suuntavii-
vat” (Euroopan komissio 2023). Jasenvaltioiden tulee kayttaa tata ohjeistusta kohteiden maarittelyyn,
kartoitukseen ja tiukkaan suojeluun. Maaritelmat tulee tehda jasenvaltioissa ohjeen mukaan vuoden
2023 loppuun mennessa. Kansallisen tarkastelun tulee olla tieteeseen perustuvaa.

Taustadokumentissa on maaritelty luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat erikseen. Luonnontilaisten
metsien osalta noudatetaan YK:n elintarvike- ja maatalousjarjeston (FAQ) maaritelmaa, joka on ollut kay-
tossa monissa jasenmaissa suojelualueilta koottavan tiedon raportoinnissa jo aiemmin. Luonnontilaisiin
metsiin voi kuulua seka vanhoja ettd myos nuorempia luonnontilaisia metsan kehitysvaiheita. Maarittelya
tarvitaan jasenvaltioiden vanhoille metsille. Ne poikkeavat hoidetuista talousmetsista ikansa, kuolleen
puun maaran, puuston rakenteiden ja vanhoille metsille ominaisen lajistonsa perusteella. Alhaisellakaan
voimakkuudella jatkuvasti hoidettu talousmetsa ei voi olla maaritelman tarkoittama vanha metsa.

Padindikaattoreita, joiden tulee tayttya kaikissa vanhoissa metsissa, ovat luontainen puulajisto, vanhat
tai suuret puut, kuolleiden puiden suuri osuus ja monimuotoisuus. Lisaksi vahintdan kahden taydenta-
van indikaattorin tulee tayttya. Niita ovat luontainen uudistuminen, puuston rakenteellinen monipuoli-
suus (kerroksellisuus, tilajakauman vaihtelevuus), habitaattipuut ja vanhalle metsalle ominainen indi-
kaattorilajisto, johon voi kuulua uhanalaisia lajeja.

Raportissa tarkastellaan etenkin pohjoismaisiin tieteellisiin tutkimuksiin perustuen luonnontilaisten
metsien ikaa ja kuolleen puun maaraa ja osuutta puustosta eri kasvupaikkatyypeilla ja metsakasvilli-
suusvyohykkeissa. Metsikon idn maarittelyssa kaytettiin valtapuuston ikaa. Lisaksi kdytettiin metsa-
luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa maariteltyja vanhan metsan ikdrajoja. Valtakunnan met-
sien inventointien (VMI) aineistoista laskettiin potentiaalisia pinta-aloja luonnontilaisen kaltaisille
vanhoille metsille kdyttaen erilaisia vanhan metsan ian kynnysarvoja seka arvioitua lahopuujatkumoa.
Lisaksi raportissa kdaydaan lapi erilaisia luonnonmetsien, vanhojen metsien ja muiden monimuotoisuu-
delle merkittavien metsien aiempia inventointiohjeita ja verrataan niitd Euroopan komission ohjeen
vanhan metsan indikaattoreihin.

Metsan ika seka luonnontilaisuus voivat vaihdella liukuvasti, mista syysta vanhoille metsille ei voi maarit-
taa yhta tasmallista, tieteeseen perustuvaa indikaattorien kynnysarvoa. Tahan raporttiin on kuitenkin
koottu mahdollisia tiedeperustaisia tapoja tarkastella vanhojen metsien ominaisuuksia ja |6ytaa arvokkaita
vanhan metsan kohteita komission ohjeistukseen pohjautuen. Tarkastelusta voi olla apua, kun paatetaan
kaytettavista indikaattoreiden kynnysarvoista ja tarkastellaan indikaattoreiden keskinaista painotusta koh-
teiden tunnistamisessa, mutta lopulliset valinnat ja paatokset ovat pohjimmiltaan poliittisia paatoksia.

Asiasanat: luonnontilaiset metsat, vanhat metsat, indikaattorit, rakennepiirteet, luonnontilaisuus,
kuollut puu, puuston ikd, EU:n biodiversiteettistrategia, metsapolitiikka
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Sammandrag

Urskogar och naturskogar i Finland

Europeiska kommissionens riktlinjer och nationella definitioner

| EU:s strategi for biologisk mangfald for 2030: Ge naturen storre plats i vara liv, star det att alla kvarva-
rande urskogar och naturskogar maste skyddas strikt i EU:s medlemslander. Den 21 mars 2023 publice-
rade "Kommissionens riktlinjer for definition, kartlaggning, 6vervakning och strikt skydd av urskog och
naturskog i EU”. Medlemsstaterna bor anvanda denna vagledning for definition, kartlaggning och strikt
skydd av platserna. Enligt riktlinjerna ska definitionerna vara gjorda i medlemslanderna i slutet av
2023. Det nationella arbetet ska baseras pa vetenskap.

Urskogar och naturskogar definieras separat i riktlinjerna. Nar det galler urskogar foljs definitionen av
FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation (FAO), som redan har anvants i manga medlemslander vid
rapportering av information som samlats in fran skyddade omraden. Urskogar kan innefatta bade
gamla och yngre naturskogsfoljdsstadier. Definition behovs for naturskogarna i medlemsstaterna. De
skiljer sig fran brukade ekonomiskogar pa grund av deras alder, mangden dod ved, strukturen pa trad-
bestanden och artsammansattningen som ar karakteristisk for gammal naturlig skog. En ekonomiskog
som skots kontinuerligt, aven med lag intensitet, kan inte betraktas som naturskog enligt definitionen.

Huvudindikatorer som maste uppfyllas i alla naturskogar ar inhemska arter (naturliga tradslag), dod
ved (en stor andel och mangfald av staende och liggande dod ved), gamla eller stora trad. Dessutom
maste atminstone tva kompletterande indikatorer uppfyllas. Dessa inkluderar bestandets ursprung
(d.v.s. naturlig foryngring), strukturell komplexitet, habitattrad och en indikatorart som ar karakterist-
isk for en gammal skog, som kan inkludera rodlistade arter.

Utifran framfor allt nordiska vetenskapliga publikationer studerar rapporten aldern samt mangden och
andelen dod ved i gamla urskogar i olika boreala skogar och skogsvegetationszoner. Det dominerande
bestandets alder anvandes for att bestimma skogens alder. Dessutom anvandes aldersgranserna for
naturskogen som definierats i den nationella bedomningen av de hotade skogshabitaterna.

Fran materialet fran Riksskogstaxeringen (RST) beraknades potentiella arealer for naturskog med hjalp
av olika troskelvarden for alder och ett uppskattat kontinuum av déd ved. Dessutom gar rapporten ige-
nom olika tidigare inventeringsriktlinjer for urskog och naturskog och andra gamla skogar som ar vik-
tiga for biologisk mangfald och jamfors dom med gammelskogsindikatorerna i EU-kommissionens rikt-
linjer.

Skogens alder och graden av naturlighet kan variera fran fall till fall, varfér det inte gar att satta ett ex-
akt, vetenskapsbaserat indikatortroskelvarde for naturskog. Rapporten har dock samlat in majliga satt
att undersdka naturskogarnas egenskaper och hitta vardefulla gamla ur- och naturskogsplatser utifran
kommissionens riktlinjer. Rapporten kan vara till hjalp nar man beslutar om tréskelvardena for de indi-
katorer som ska anvandas och undersoker den 6msesidiga viktningen av indikatorerna for att identifi-

era mal, men de slutliga valen och besluten &r i grunden politiska beslut.
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Nyckelord: Urskog, naturskog, indikatorer, skogliga strukturella egenskaper, naturlighet, dod ved, be-
standets alder, EU:s strategi for biologisk mangfald, skogspolitik
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Abstract

Primary forests and old-growth forests in Finland

European Commission guidelines and national definitions

In the EU Biodiversity Strategy for 2030: bringing nature back into our lives, it is stated that all remain-
ing primary forests and old-growth forest must be strictly protected in EU member states. On 21
March 2023, the Commission published guidelines: "Commission Guidelines for Defining, Mapping,
Monitoring and Strictly Protecting EU Primary and Old-Growth Forests”. Member states should use
this guidance for the definition, mapping, and strict protection of the sites. According to the guide-
lines, the definitions should be made in the member states by the end of 2023. The national work is
supposed to be based on science.

Primary forests and old-growth forests are defined separately in the guidelines. Regarding primary for-
ests, the definition of the UN Food and Agriculture Organization (FAO) is followed, which has been
used already in many member countries in the reporting of information collected from protected ar-
eas. Primary forests can include both old and younger natural forest successional stages. Definition is
needed for the old-growth forests of the member states. They differ from managed forests based on
their age, the amount of dead wood, structure of the tree stands and species composition characteris-
tic of old-growth forests. A commercial forest that is continuously managed, even with a low intensity,
cannot be regarded as an old-growth forest as meant by the definition.

The main indicators that must be met in all old-growth forests are native tree species, high proportion
and diversity of standing and lying deadwood, and presence of old or large trees. In addition, at least
two complementary indicators must be fulfilled. These include stand origin (mostly from natural re-
generation), structural complexity (e.g., tree layers, uneven spatial distribution), habitat trees and indi-
cator species characteristic of an old-growth forest, which may include Red-listed species.

Based on Nordic scientific publications in particular, the report studies the age and the amount and
proportion of dead wood of old primary forests in different boreal forest habitat types and vegetation
zones. The age of the dominant stand was used to determine the age of the forest. In addition, the age
limits of the old-growth forest defined in the national assessment of the threat status of forest habitat
types were used. From the materials of the Finnish National Forest Inventory (NFl), the potential cover
of old-growth forests was calculated using different threshold values for the age and an estimated
dead wood continuity. In addition, the report reviews various previous inventory guidelines for pri-
mary and old-growth forests and other old forests important for biodiversity and compares them with
the old-growth forest indicators of the European Commission's guidelines.

The age of the forest and the degree of naturalness can vary on a case-by-case basis, which is why it is
not possible to set one precise, science-based indicator threshold value for old-growth forests. How-
ever, the report has collected possible ways to examine the properties of old-growth forests and find
valuable old primary and old-growth forest sites based on the Commission's guidelines. The report can
be helpful when deciding on the threshold values of the indicators to be used and examining the mu-
tual weighting of the indicators in identifying targets, but the final choices and decisions are basically
political decisions.

Keywords: primary forests, old-growth forests, indicators, forest structural features, naturalness, dead
wood, age of the stand, EU Biodiversity Strategy, forest policy
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Luonnontilaiset metsat ja vanhat metsat
Suomessa - Euroopan komission ohjeet ja
kansallinen tarkastelu

Kimmo Syrjdnen, Kari T. Korhonen, Pekka Punttila ja Juha Siitonen
Taman raportin ydinviestit:

e EU edellyttaa jasenvaltioiltaan, etta ne tarkentavat kansalliset
madadaritelmat vanhoille metsille seka laativat kartoittamista
koskevat menetelmat luonnontilaisille metsille ja vanhoille
metsille. EU edellyttaa lisaksi, etta nama metsat kartoitetaan,
niita seurataan ja ne suojellaan tivkasti vuoden 2029 loppuun
mennessa.

e Raportissa tarkastellaan etenkin pohjoismaisiin tieteellisiin
tutkimuksiin perustuen paadindikaattorien, puuston ian ja
kuolleen puun madran, vaihtelua luonnontilaisissa metsissa.

e Raportissa esitetaan luonnontilaisen kaltaisten vanhojen
metsien potentiaalisia pinta-aloja eri metsakasvupaikoilla ja
maan eri osissa hyodyntden valtakunnan metsien
inventointiaineistoja. Suurin osa naista metsista on jo suojeltu.

e Raportissa esitetadn aiempia vanhojen metsien
inventointiohjeita ja maaritelmia seka verrataan niita Euroopan
komission ohjeistukseen.

e Lopputuloksena muodostuu ikaa ja kuollutta puuta seka muita
indikaattoreita hyodyntava vanhojen metsien
tarkastelukehikko, jota voidaan kayttaa kohteiden
tunnistamisessa ja rajaamisessa.
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Esipuhe

Luonnontilaisten metsien ja vanhojen metsien suojelutavoite perustuu vuoteen 2030 ulottuvaan EU:n
biodiversiteettistrategiaan “Luonto takaisin osaksi elamdaamme” (Euroopan komissio 2020). Strategi-
assa todetaan, etté kaikki jaljella olevat luonnontilaiset metséat (primary forests) ja vanhat metsét (old-
growth forests) tulee suojella tiukasti. EU:n metséastrategian (Euroopan komissio 2021) mukaan ”Luon-
nontilaiset ja vanhat metsat kuuluvat EU:n rikkaimpiin metsaekosysteemeihin, ne yllapitavat merkitta-
via hiilivarastoja ja myos poistavat hiiltd ilmakehasta. Ne ovat myds ensisijaisen tarkeitd luonnon moni-
muotoisuuden sailyttamisen ja kriittisten ekosysteemipalvelujen tarjoamisen kannalta.” EU:n
biodiversiteettistrategian suomenkielisessa kddannoksessa on kadytetty ilmaisuja ”iki- ja aarniometsa”.
Mybhemmin (mm. EU:n metsastrategiassa) on siirrytty nimityksiin luonnontilainen ja vanha metsa.
Myo6s komission ohjeissa kaytetaan luonnontilaista ja vanhaa metsaa (Euroopan komissio 2023). Ter-
minologia ei ole tdysin vakiintunut kansainvalisesti eika kansallisesti.

Strategian julkistamisen jalkeen loppuvuodesta 2020 komissio kutsui koolle jasenvaltioista laajapoh-
jaisen metsa- ja luontotyoryhman, joka ryhtyi laatimaan ohjeistusta biodiversiteettistrategian metsiin
liittyviin toimenpiteisiin komission tukena. Ryhman tyon tuloksena komissio julkaisi 21.3.2023 ohjeis-
tuksen ”EU:n luonnontilaisten ja vanhojen metsien méaarittelya, kartoitusta, seurantaa ja tiukkaa suoje-
lua koskevat komission suuntaviivat” (Euroopan komissio 2023). Tassa raportissa tata dokumenttia
kutsutaan jatkossa komission ohjeeksi. Jdsenvaltioiden tulee seurata komission ohjetta kansallisten
maaritelmien valmistelussa ja suojelussa. Komission ohjeen valmistelussa on hyédynnetty mm. aiem-
pia maaritelmia luonnontilaisista metsista ja vanhoista metsista, joita on esitetty mm. YK:n elintarvike-
ja maatalousjarjeston (FAO 2018) metsien seurannan yhteydessa (Global Forest Resource Assessment,
ns. FRA-raportointi) seka kansainvélisessa biodiversiteettisopimuksessa (CBD).

Luonnontilaisten metsien (primary forests) pinta-aloja on raportoitu Suomen suojelualueilta vuo-
desta 2010 ldhtien viiden vuoden valein FAOn maaritelman perusteella. Komission ohjeessa kehote-
taan kayttdmaan FAOn maaritelmaa luonnontilaisista metsistd. Komission ohjeen mukaan vanhan met-
sdn tunnistamisessa kdytettdvien kansallisten menetelmien tulee perustua ohjeen indikaattoreihin ja
olla yhdenmukaisia yhteisen maaritelman kanssa. Lisdksi kansallisten menetelmien tulee pohjautua
tieteeseen, olla avoimesti laadittuja ja julkisesti saatavilla, ja harmonisoituja kunkin luonnonmaantie-
teellisen alueen jasenvaltioiden kesken. Lisaksi kaikilla oleellisilla metsaalan sidosryhmilla tulee olla
mahdollisuus objektiivisesti todentaa menetelmien soveltuvuus ja asianmukainen soveltaminen.

Raportissa on keskitytty komission ohjeen mukaisesti vanhojen metsien indikaattorien ja kriteerien
kansalliseen maarittamiseen. Keskeisella sijalla tarkastelussa ovat olleet puuston ika ja kuollut puusto.
Tassa raportissa esitetddn tiiviisti 1) tutkimuskirjallisuudesta koottuja luonnontilaisten metsien ikaa ja
kuollutta puuta koskevia tietoja, 2) valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) aineistoista laskettuja po-
tentiaalisten luonnontilaisten kaltaisten vanhojen metsien pinta-ala-arvioita eri ikdrajoilla ja luonnonti-
laisuusluokilla, 3) tarkastellaan paaindikaattorien (ika, kuolleen puun tilavuus tai osuus) mahdollisia
kynnysarvoja vanhoille metsille Suomessa eri metsakasvillisuusvyohykkeissa ja kasvupaikoilla, 4) ver-
taillaan komission ohjeen vanhojen metsien indikaattoreita aiemmin kdytssa olleisiin luonnontilaisten
metsien ja vanhojen metsien kriteereihin, 5) tarkastellaan ldhestymistavan toimivuutta ja lisdselvitys-
tarpeita.
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1 Luonnontilaisen ja vanhan metsan maariteimat

Euroopan komission ohje keskittyy luonnontilaisten metsien ja vanhojen
metsien maaritelmiin ja niiden tarkennuksiin sekd vanhojen metsien
indikaattoreihin (Euroopan komissio 2023). Luonnontilaisten metsien
maadarittelyssa kehotetaan kayttamaan YK:n elintarvike- ja maatalous-
jarjeston (FAO) maadaritelmaa.

Euroopan komission ohjeessa madritetadan ensimmaista kertaa vanhan
metsan pddindikaattorit ja tdydentavat indikaattorit koko EU:n alueelle.
Jasenvaltioiden tulee tarkentaa niitd omalta osaltaan. Lisaksi annetaan
ohjeita luonnontilaisten ja vanhojen metsien kohteiden kartoittamisesta,
seurannasta, tivkan suojelun keinoista ja rahoitusinstrumenteista seka
asetetaan jasenvaltioille ohjeellinen aikataulu tyon toteutukselle.

Euroopan komission mukaan ohjeita on tarpeen pdivittaa jatkossa niiden
toteuttamisesta saatujen tulosten, vusien kokemusten ja parhaiden
kdytantojen perusteella.

1.1 Luonnontilaisen metsan maaritelma

Luonnontilaisen metsan (primary forests) maaritelmana komissio ohjeistaa kdayttamaan YK:n elintar-
vike- ja maatalousjarjeston (FAO 2018) maaritelméan uusinta versiota. Komission ohjeessa viitataan
my®ds FAON julkaisemattomaan raporttiin®. Luonnontilaisten metsien pinta-aloja on raportoitu Suomen
suojelualueilta vuodesta 2010 ldhtien viiden vuoden valein osana kansainvalista metsavarojen rapor-
tointia (ns. FAOn FRA-raportointi) (Global Forest Resource Assesment 2020). Luonnontilaiseen met-
saan voi kuulua vanhojen metsien lisdaksi my6s nuoria tai varttuneita luonnontilaisia kehitysvaiheita.
Luonnontilaisuuden vaatimus ei ole ehdoton, vaan metsissa voi olla vanhan kasittelyn jalkia.

Suomen raportoinnissa luonnontilaisiin metsiin (primary forest) on aiemmin luettu seuraavan maari-
telman mukaiset metsat: sijainti suojelualueella, ei selvia merkkeja ihmistoiminnasta (valtakunnan
metsien inventointien ihmistoimintaa kuvaavat luonnontilaisuusmuuttujat), vahintdan 160 vuoden ika
Eteld-Suomessa tai vahintdan 200 vuoden ikd Pohjois-Suomessa. Ndihin maaritelmiin perustuen suoje-
lualueilta on raportoitu 203 000 hehtaaria luonnontilaisia metsia kahdessa viimeisessa tarkastelussa
(FAO 2020). Suojelualueiden ulkopuolella nditd metsid on arvioitu olevan noin 23 500 ha, josta metsa-
maata on noin 17 500 ha (Karkkainen & Koljonen 2021). Edelld esitettyja ikdrajoja nuorempien luon-
nontilaisten metsien pinta-aloja ei ole Suomessa maaritetty.

Komission ohjeen valmistelussa on hyddynnetty mm. aiempia maaritelmia, joita on esitelty FAOn
metsien seurannan yhteydessa (FAO 2018) seka kansainvalisessa biodiversiteettisopimuksessa (CBD).
Nama madaritelmat on koottu myos komission ohjeeseen.

1 Komission ohjeiden mukaan luonnontilaisten metsien madritelma ja siihen liittyvat selitykset yndenmukais-
tetaan FAON laatiman ohjeasiakirjian "Operational guidance for improved primary forest reporting for the
Global Forest Resources Assessment” kanssa sen julkaisemisen jalkeen.
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Komission ohjeen (Euroopan komissio 2023) mukaan komissio aikoo noudattaa menetelmis, joita
FAO kehittaa luonnontilaisten metsien alueiden raportointia varten. Talla varmistetaan luonnontilaisia
metsid koskevan raportoinnin johdonmukaisuus, vahennetaan raportoinnista aiheutuvaa rasitetta ja
mahdollistetaan kansainvalinen vertailu myds EU:n ulkopuolella. On kuitenkin syytd huomata, etta
FAOn menetelmien tavoitteena on ldhinna alueiden pinta-alan raportointi, mutta komission ohjeen
tavoitteena on helpottaa luonnontilaisten metsien sijainnin kartoittamista niiden tiukan suojelun mah-
dollistamiseksi.

FAOnN luonnontilaisen metsdan maaritelma on esitetty komission ohjeissa. Ohjeissa on kaytetty vuo-
den 2020 maéritelmaa (FAO 2018: Global Forest Resources Assesment 2020). Luonnontilainen metsa
(primary forest) on maaritelman mukaan ”“Luonnollisesti uusiutuva alkuperaisia puulajeja sisaltava
metsa, jossa ei ndy selvia merkkeja ihmisen toiminnasta ja jonka ekologiset prosessit eivat ole merkit-
tavasti hairiintyneet.”

FAONn madritelmaan liittyy tarkentavia selityksia:

1. Maaritelma kattaa sekd koskemattomat ettd hoidetut metsat, jotka tayttavat maaritelman.
(Huom. hoito tarkoittaa tdssad yhteydessa ainoastaan sellaista mahdollisimman vahaista
puuttumista, jolla pyritdaan yllapitamaan alkuperdinen kasvillisuus ja turvaamaan
luonnonvaraisten eldinten elinymparistoja pitkalla aikavalilla.)

2. Mairitelma kattaa metsat, joissa alkuperdiskansat harjoittavat perinteisia
metsankayttomuotoja, jotka tayttavat maaritelman.

3. Maaritelma kattaa metsat, joissa on nakyvia merkkeja abioottisista vahingoista (esim.
myrskyjen, lumen, kuivuuden ja tulipalojen aiheuttamat vahingot) ja bioottisista vahingoista
(esim. hyonteisten, tuhoojien ja tautien aiheuttamat vahingot).

4. Madritelma ei kata metsia, joissa merkittavia alkuperaiseen lajistoon kuuluvia lajeja on
havinnyt tai ekologiset prosessit ovat hdiriintyneet metsastyksen, salametsastyksen,
ansapyynnin tai kerdilyn vuoksi.

5. Keskeisia luonnontilaisten metsien ominaisuuksia:

e  niissa esiintyy metsien luontaista dynamiikkaa, johon kuuluvat esimerkiksi luontainen
puulajikoostumus, kuolleen puun esiintyminen, luontainen ikdrakenne ja luontaiset
uudistumisprosessit;

e niiden pinta-ala on riittdvan suuri luontaisten ekologisten prosessien yllapitamiseksi; ja

e niissa ei ole ollut merkittavaa ihmistoimintaa tai viimeisesta merkittavasta
ihmistoiminnasta on niin pitka aika, ettd luontainen lajikoostumus ja luontaiset prosessit
ovat palautuneet.

1.2 Luonnontilaiset metsat muissa EU:n sadadoksissd

FAON luonnontilaisten metsien (primary forest) maaritelmaa kaytetdan myos uusituvan energian di-
rektiivissa RED Il (Euroopan parlamentti ja neuvosto 2018) ja metsakatoasetuksessa (Euroopan parla-
mentti ja neuvosto 2023). Kummankaan sdddoksen mukaan naitd metsia ei saa hakata. Metsakatoase-
tuksessa ja uusiutuvan energian direktiivissa primary forest -termi on suomennettu ikimetsdksi. Naita
metsia ei ole maaritetty EU-tasolla FAOnN kriteereja tarkemmin.
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Osana EU:n metsastrategian 2030 toimeenpanoa Euroopan komissio on julkaissut metsien tilan seu-
rantaa ja vapaaehtoisia strategisia suunnitelmia koskevan sdddésehdotuksen?®. Uudesta asetuksesta
tehdyn aloitteen tarkoitus on kehittdaa EU:n laajuinen metsiin kohdistuvan seurannan kehys ja tarjota
tarkkoja, sdannollisia ja oikea-aikaisia tietoja EU:n metsien tilasta ja hoidosta seka metsista saatavista
tuotteista ja ekosysteemipalveluista. Siind nostetaan yhdeksi tavoitteeksi eri sdadoksissa ja strategi-
oissa (kuten EU:n metsastrategiassa ja biodiversiteettistrategiassa) mainittu kaikkien luonnontilaisten
ja vanhojen metsien maarittely, kartoitus ja tiukka suojelu.

Hakkuita saattaa kohdistua jasenvaltioissa luonnontilaisiin metsiin, jos niita ei tunnisteta. Ne tulisi
maaritelld ja paikantaa myo6s suojelualueiden ulkopuolella ja jattda kokonaan metsankasittelyn ulko-
puolelle. Tdssa raportissa esitetyt tarkastelut luonnontilaisten vanhojen metsien idn ja kuolleen puun
maaran vaihtelusta voivat tuottaa yhden mahdollisen tavan naiden metsien maarittamiseen.

1.3 Vanhan metsan maaritelma

Komission ohjeen (Euroopan komissio 2023) mukaisesti vanhan metsan (old-growth forest) maari-
telma on seuraava: “Alkuperaisista puulajeista koostuva metsikko tai metsaalue, jonka rakenteet ja dy-
namiikka ovat kehittyneet padasiassa luonnollisten prosessien kautta, ja jotka muistuttavat saman-
tyyppisen luonnontilaisen tai hdiriotta kehittyneen metsan myohaisia sukkessiovaiheita. Siina voi
nakya merkkeja aiemmasta ihmisen toiminnasta, mutta ne ovat vahitellen havidmassa tai sen verran
vahaisia, etteivat luonnolliset prosessit hairiinny merkittavasti”.

Selitykset:

1. Maaritelma kattaa paitsi luontaisesti uudistuneet metsikot, myos alkuperaisid puulajeja
istuttamalla tai kylvdmalld aikaansaadut metsikot (edellyttden, ettd ne tayttavat muun
maaritelman).

2. Maaritelma kattaa metsikot, joissa alkuperaiskansat harjoittavat perinteisia metsankaytto-
muotoja ja jotka muutoin tayttavat maaritelman.

3. Maaritelma kattaa metsat, joissa on nakyvia merkkeja abioottisista vahingoista (esim.
myrskyjen, lumen, kuivuuden ja tulipalojen aiheuttamat vahingot) ja bioottisista vahingoista
(esim. hyonteisten ja tautien aiheuttamat vahingot) (ks. alla lisshuomautusten kolmas kohta),
mutta jotka muutoin tayttavat maaritelman.

4. Vanhojen metsien maaritelman ulkopuolelle ei suljeta metsia, joissa on nakyvia merkkeja
aiemmasta ihmisen toiminnasta, jollei toiminnan vaikutuksen laajuus ole niin suuri, etta se
estda metsikdn maarittelyn vanhaksi.

5. Vanhoihin metsiin eivat kuulu metsikot, joissa on viitteitd aktiivisesta tuottavasta hoidosta.
Tama kattaa matalan intensiteetin metsanhoitojarjestelmat ja vesametsakasvatuksen.

6. Keskeisia vanhojen metsikkdjen ominaisuuksia:

e niissa esiintyy rakenteellisia piirteita ja dynamiikkaa, kuten luontainen uudistuminen,
metsikon sisdinen dynamiikka, jarea ja monipuolinen kuollut puusto, rakenteellinen

! ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13396-EUn-metsat-uusi-metsien-seurantaa-
ja-strategista-suunnittelua-koskeva-EUn-kehys fi
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monipuolisuus seka vanhat puut tai ikdantymisvaiheen saavuttavat puut ja puihin liittyvat
mikrohabitaatit.

e nama rakenteelliset piirteet ja dynamiikka ovat seurausta useita vuosikymmenia
kestdaneestd luonnollisesta kehityksestd, jonka aikana ei ole tapahtunut merkittavaa
ihmistoimintaa.

Lisshuomautuksia ja -selvennyksia:

1. Joissakin EU:n jasenvaltioissa tai metsatyypeissa ei valttamatta ole jaljella esimerkkeja
luonnontilaisista tai vanhoista metsista. Siksi olisi edistettava kiireellisesti ndiden
metsatyyppien ennallistamista siten, ettd ne saavat vanhan metsan ominaispiirteita.

2. Laaja osa luonnontilaisista metsista saattaa myos koostua vanhoista metsikoista.
Luonnontilaisissa metsissa voi kuitenkin olla myds nuorempia uudistumisvaiheessa olevia
metsikkdja (esim. luonnonhairididen jalkeen).

3. Vanhat metsik6t voivat myos tilapdisesti menettaa joitakin ominaispiirteistdaan, kun niihin
kohdistuu luonnonhairiéita, kuten metsatuholaisia, myrskytuulia tai muita metsikon
uudistumiseen johtavia hairioita. Tallaisissa tapauksissa tiukkaa suojelua koskeva tavoite olisi
pidettava ennallaan, vaikka jotkin indikaattorit puuttuvat tilapaisesti.

4. Vanha metsa madritelldadn metsan tilan ja rakenteellisten piirteiden perusteella. Sita ei pitaisi
sekoittaa metsdjatkumoon, jolla tarkoitetaan ajallista jatkuvuutta ilman maankayton
muutosta. Vanhan metsan ominaisuudet ja metsajatkumo voivat olla usein paallekkaisia
ominaisuuksia. Sellaisella metsdmaalla, joka on ollut jatkuvasti metsdinen, mutta jota on
jatkuvasti hoidettu aktiivisesti, ei kuitenkaan yleensa ole vanhan metsan ominaisuuksia. Sita
vastoin myohemmin metsitetyilla alueilla voi kehittyd vanhoihin metsiin liittyvia rakenteita
riittavan ajan kuluessa.

1.4 Luonnontilaisen ja vanhan metsan erot

Komission ohjeen (Euroopan komissio 2023) liitteessa 1 on yleiskatsaus luonnontilaisten ja vanhojen
metsien tarkeimmista kansainvalisista maaritelmista.

Ndiden ldhteiden perusteella komission ohjeessa esitetddn EU:n tason maaritelmat kasitteille ”luon-
nontilainen metsa” ja “vanha metsad”. Luonnontilaisen (primary forest) metsan maaritelmassa 1ahto-
kohtana on, ettei niissa ei ole ollut merkittavaa ihmistoimintaa tai viimeisesta merkittavasta ihmistoi-
minnasta on niin pitka aika, ettd luonnollinen lajikoostumus, puuston rakenteet ja luontaiset prosessit
ovat palautuneet. Lisdaksi niihin voi kuulua luontaisesti kehittyneitda nuorempia sukkessiovaiheita. Luon-
nontilainen metsa koostuu yleensa eri kehitysvaiheessa olevien metsikdiden mosaiikista, johon sisaltyy
my0s vanhaa metsda. Vanhat metsat (old-growth forest) ovat aina idltdan vanhoja, mutta ne voivat
sisaltda selvemmin ihmistoiminnan vaikutuspiirissa olleita tai olevia sekundaarimetsia. Myos vanhoilta
metsilta edellytetdan monia vanhoille luonnontilaisille metsille ominaisia rakennepiirteita, lajistoa ja

dynamiikkaa.

Luonnontilaisten metsien ja vanhojen metsien kasitteellistad eroa voidaan havainnollistaa seuraavien
kuvien avulla. Kuvassa 1 vaaka-akselilla on metsikdn ika ja pystyakselilla metsikén luonnontilaisuus.
Luonnontilaisiksi maariteltavissa metsissa luonnontilaisuuden vaatimus on hyvin korkea: ndma metsat
ovat kehittyneet kokonaan tai lahes kokonaan ilman ihmisvaikutusta. Luonnontilaiset metsat voivat
kuulua mihin tahansa sukkessiovaiheeseen, ja vallitseva puusto voi olla idltdan nuorta tai vanhaa. Jos
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esimerkiksi luonnontilainen metsa uudistuu voimakkaan metsapalon seurauksena, vallitseva puusto
voi palon jalkeen olla nuorta taimikkoa. Edellisen puusukupolven puut ovat kuitenkin kaikki edelleen
paikalla joko kuolleina puina tai palosta saastyneina vanhoina ylispuina. Palon jalkeen syntyneet, keski-
ikaiset, usein lehtipuuvaltaiset sukkessiovaiheet kuuluvat myds luonnontilaisiin metsiin. Suomessa
luonnontilaisen metsan nuoret ja keski-ikaiset sukkessiovaiheet ovat harvinaisia, koska laajoja metsa-
paloja ei ole ollut pitkdan aikaan. Valtaosa luonnontilaisista metsista onkin puustoltaan hyvin vanhoja,
mydohdisen sukkessiovaiheen nk. ikimetsia tai aarnimetsia.
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Kuva 1. Luonnontilaisten metsien ja vanhojen metsien kasitteellinen ero. Vaaka-akselilla metsan ika kasvaa nuorista metsista
vanhoihin metsiin, ja pystyakselilla metséan luonnontilaisuus kasvaa alhaisesta korkeaan.

Kuvassa 2 esitetdaan talousmetsien, luonnontilaisten vanhojen metsien ja muiden komission tarkoitta-
mien vanhojen metsien suhde toisiinsa. Vanhat luonnontilaiset metsat muodostavat osan EU:n biodi-
versiteettistrategian tarkoittamista ja komission ohjeessa maaritellyistd vanhoista metsista. Vanhat
metsét (old-growth forest) on laajempi kasite, joka sisaltda luonnontilaisen kaltaisia vanhoja metsia,
jotka rakenteeltaan ja dynamiikaltaan alkavat riittavasti muistuttaa vanhaa luonnontilaista metsaa.
Seka idn alarajan vaatimus ettd luonnontilaisuuden alarajan vaatimus ovat alhaisemmat kuin luonnon-
tilaisilla vanhoilla metsilla. Kuvassa vanhat metsét esitetdan rajoiltaan tasmallisesti maariteltyna alu-
eena. Todellisuudessa yksittdisten metsikoiden ika ja luonnontilaisuus voivat vaihdella liukuvasti siten,
ettd on olemassa katkeamaton sarja metsikoita nuorista ja voimakkaasti kdsitellyista metsistd yha van-
hempiin ja vahemman kasiteltyihin ja lopulta luonnontilaisiin vanhoihin metsiin. Tasta syysta myos
vanhat talousmetsat ja biodiversiteettistrategian tarkoittamat riittdvan luonnontilaisen kaltaiset van-
hat metsat menevat vaistamatta jollain alueella paallekkain. Kysymys on siitd, etta etsitdan mahdolli-
simman objektiivisia, tieteeseen perustuvia ja todennettavissa olevia kynnysarvoja vanhojen talous-
metsien ja biodiversiteettistrategian tarkoittamien vanhojen metsien valilla. Viime kdadessa kysymys on
kuitenkin poliittisesta paatoksesta.
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vaistamatta subjektiivinen paatos
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tilaisuudelle asetettavista raja-arvoista
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Kuva 2. Kaavakuva puuntuotannon talousmetsien, luonnontilaisten vanhojen metsien seka komission ohjeen tarkoittamien
muiden vanhojen metsien suhteesta toisiinsa.
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2 Vanhan metsan indikaattorit komission ohjeiden
mukaisesti

2.1 Metodit

Komissio on laatinut yhteistyossa jasenvaltioiden kanssa vanhojen metsien tunnistamista varten luet-
telon indikaattoreista (Euroopan komissio 2023).

Vaikka jasenvaltiot voivat kdyttaa vanhojen metsien tunnistamisessa omia metodejaan, ndaiden me-
netelmien on perustuttava alla olevaan indikaattoriluetteloon ja niiden pitaa olla yndenmukaisia yhtei-
sen maaritelman kanssa.

Lisaksi jasenvaltioiden menetelmien tulisi:

e perustua tieteeseen

e olla avoimesti laadittuja ja julkisesti saatavilla

e varmistaa rajat ylittava yhdenmukaistaminen ja johdonmukaisuus yhteisen maaritelman kanssa

e mahdollistaa se, ettd kaikki metsdalan sidosryhmat pystyvat todentamaan niiden sopivuuden ja
asianmukaisen toteutuksen.

2.2 Vanhoja metsia koskevat indikaattorit

Komission ohjeiden mukaan kaikkien kolmen padindikaattorin ja vahintaan kahden taydentavan indi-
kaattorin tulee tayttya vanhoissa metsissa.

2.2.1 Padindikaattorit

1. Luontaiseen lajistoon kuuluvat puulajit

Vanhat metsat koostuvat luontaisista puulajeista. Niissa voi kuitenkin esiintyad pieni maara vierasperai-
sia puulajeja, jos niista ei ole merkittavaa haittaa ekologisille prosesseille.

2. Kuollut puuaines

Vanhoille metsille on tyypillista kuolleiden pysty- ja maapuiden suuri osuus ja monipuolisuus. Kuolleen
puuaineksen maarassa ja laadussa voi olla suuria eroja vanhojen metsien valilla (metsatyypin, paikallis-
ten ympéristoolojen ja alueella dskettdin tapahtuneiden hairididen takia).
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3. Vanhat tai suuret puut

Vanhoille metsille on usein ominaista elavan puuston suuri tilavuus verrattuna saman metsatyypin
nuorempiin kehitysvaiheisiin seka se, etta niissa esiintyy suuria tai vanhoja puita, joista osa saattaa
saavuttaa lajin tunnetun maksimi-ian paikallisissa kasvuolosuhteissa.

2.2.2 Taydentavat indikaattorit

4. Metsikon alkupera

Useimmat vanhat metsat ovat uudistuneet luontaisesti, mutta myds jotkin kylvetyt tai istutetut metsi-
kot voivat tayttdd maaritelman, jos vanhojen metsien ominaisuuksien kehittymiselle on ollut riittavasti
aikaa.

5. Rakenteellinen monipuolisuus

Vanhoille metsille on yleensa ominaista rakenteellinen monipuolisuus. Tahan voi sisaltya kerrokselli-
nen latvusrakenne, horisontaalinen puustorakenteen vaihtelu ja maaperan pienmuodot, kuten puun
kaatumisen aiheuttamat kummut.

6. Elinymparistopuut

Vanhoja metsid luonnehtii usein puihin liittyvien mikrohabitaattien runsaus ja monipuolisuus. Puihin
liittyvilla mikrohabitaateilla tarkoitetaan eldavassa tai pystyyn kuolleessa puussa esiintyvaa selkeaa,
tarkkaan rajattua rakennetta, joka muodostaa erityisen ja olennaisen kasvualustan tai elinpaikan la-
jeille tai lajiyhteisoille vahintaan jossakin vaiheessa niiden elinkiertoa ravinnonsaantia, suojaa tai li-
saantymista varten.

7. Indikaattorilqjit

Vanhoissa metsissa elda usein myohaisten sukkessiovaiheiden lajeja, jotka ovat tietyn tyyppisiin met-
siin erikoistuneita. Naihin voi kuulua Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) punaiseen kirjaan si-
saltyvia lajeja.
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3 Luonnontilaisten ja vanhojen metsien kartoitus ja
suojelu

3.1 Komission asettama aikataulu

Vuoden 2023 alkuun mennessa:

e Jasenvaltiot toimittavat komissiolle suojelualueita koskevat sitoumukset, joihin kuuluvat myos
tiukan suojelun alueet?. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltioiden olisi viipymatta
asetettava tiukan suojelun piiriin ne metsaalueet, jotka talld hetkelld saatavilla olevien tietojen
perusteella hyvin todennakoisesti tayttavat komission ohjeen mukaiset maaritelmat.

Vuoden 2023 loppuun mennessa:

e Laaditaan tunnistamista ja kartoittamista koskevat menetelmat.

Vuoden 2025 puolivaliin mennessa:

e Saatetaan loppuun julkisten luonnontilaisten ja vanhojen metsien kartoittaminen. (Tdma koskee
Suomessa etenkin valtion maita.)

Vuoden 2025 loppuun mennessa:

e Saatetaan loppuun yksityisten luonnontilaisten ja vanhojen metsien kartoittaminen.

Vuoden 2029 loppuun mennessa:

e Asetetaan tunnistetut ja kartoitetut luonnontilaiset ja vanhat metsat tiukan suojelun piiriin.

3.2 Kartoitus, seuranta ja tiukka suojelu

3.2.1Kartoitus ja seuranta

Komission ohjeen (Euroopan komissio 2023) mukaan luonnontilaisten ja vanhojen metsien kartoitus
olisi toteutettava, kun niiden tunnistamista ja kartoittamista koskevat menetelmat on laadittu kansalli-
sella tasolla. Ndiden menetelmien olisi perustuttava komission ohjeessa oleviin maaritelmiin, kriteerei-
hin ja indikaattoreihin. Kartoitusta on tarpeen koordinoida kansallisella tasolla johdonmukaisuuden ja
vertailukelpoisuuden varmistamiseksi. Jos jasenvaltio on jo tunnistanut luonnontilaiset ja/tai vanhat
metsdnsa, sen olisi vahintdan verrattava niitd komission esittadmiin kriteereihin ja indikaattoreihin ja
tarvittaessa tarkennettava tekemaansa kartoitusta. Lisaksi komissio ohjeistaa kokoamaan kaiken saata-
villa olevan aineiston yhteen. Komission ohjeen mukaan on hyvin tarkeaa, etta toimivaltaiset viran-
omaiset kehittavat kansallisella tasolla luonnontilaisten ja vanhojen metsien GIS-kartoitusta ja etta se
on avoimesti yleison saatavilla. My6s kohteiden seuranta on tarkeaa ja siina tulee mm. keskittya luon-
nontilaisten ja vanhojen metsien keskeisiin ominaisuuksiin.

ILintu- ja luontodirektiivin asiantuntijarynmd - Nature Directives Expert Group (NADEG) on laatinut ohjeis-
tuksen suojelualueista ja tiukasta suojelusta environment.ec.europa.eu/system/files/2022-
01/SWD_guidance_protected_areas.pdf
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3.2.2 Tiukka suojelu

Tunnistetut luonnontilaisten ja vanhojen metsien alueet olisi asetettava tiukan suojelun piiriin, kuten
EU:n biodiversiteettistrategiassa ja uudessa EU:n metsastrategiassa 2030 todetaan. EU:n tasolla on laa-
dittu ohjeita tiukasti suojeltujen alueiden hoitoperiaatteista. Komission lintu- ja luontodirektiivien asi-
antuntijaryhma (NADEG) on laatinut teknisen ohjeen tiukasta suojelusta (European Commission 2022).

Lisaksi luonnontilaisten ja vanhojen metsien alueita koskevat paikkatiedot olisi ilmoitettava Euroo-
pan ymparistokeskuksen nimettyjen suojelualueiden yhteiseen tietokantaan (Common Database on
Designated Areas, CDDA), kun suojelu on toteutettu. Tiukalla suojelulla tarkoitetaan kaytannossa luon-
nonsuojelulain mukaista pysyvaa suojelua (yksityiset ja valtion suojelualueet).

Komission ohjeessa todetaan, etta varovaisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltioiden olisi viipy-
matta asetettava tiukan suojelun piiriin ne metsaalueet, jotka talla hetkella saatavilla olevien tietojen
perusteella hyvin todennakoisesti tayttdavat ohjeissa vahvistetut maaritelmat ja vaatimukset.

3.3 Puskurivyohykkeet

Komission ohjeiden mukaan luonnontilaisten ja vanhojen metsien tiukkaa suojelua olisi myds tayden-
nettava kayttamalla alueita ymparoivilla puskurivydhykkeilld asianmukaisia hoitotapoja. Taman tavoit-
teena on varmistaa, etta:

1. ihmisen toiminta ja ihmisen aiheuttamat muutokset alueilla, jotka ymparoivat luonnontilaisia
ja vanhoja metsia, eivat vaikuta ndiden metsien luonnollisiin prosesseihin

2. luonnontilaisten ja vanhojen metsien sisaisilla luonnollisilla prosesseilla ei ole kielteisia
heijastusvaikutuksia ympardivien alueiden hoitotavoitteisiin.

Puskurivyohykkeen kokoon vaikuttavat suojeltujen metsdalueiden koko ja ominaisuudet. Luonnontilaisten
ja vanhojen metsien puskurivydéhykkeet voivat myos olla suojeltuja muiden suojelujarjestelmien puitteissa
(esim. Natura 2000 -alueet), jos nykyisilla hoitosuunnitelmilla varmistetaan suojelu riittavalla tavalla. Salli-
tut toimet eivat myoskaan saisi vaarantaa padaasiallisen tiukasti suojellun alueen suojelutavoitteita.

3.4 Luonnontilaisen ja vanhan metsan metsikoiden
minimikoko

Komission vanhan metsan maaritelma ei ota kantaa alueen minimikokoon. FAOn luonnontilaisen met-
san maaritelmassa on yleinen kriteeri, ettd alueen tulee olla riittdvan suuri, jotta ekologiset prosessit
voivat jatkua luonnollisesti. Komission ohjeissa ja tdssa raportissa ei ole selvitetty sita, kuinka suuri alu-
een tulisi olla, jotta sitad voidaan pitdaa luonnontilaisena tai vanhana metsana, eika pinta-alalle esiteta
mydskdan kynnysarvoa. Kansainvalisissa tarkasteluissa (FAO ja CBD) metsaksi maaritetdan yli 0,5 heh-
taarin alue (jossa puuston latvuspeittavyys yli 10 %).

Kaytannossa mielekkdan rajauksen koko voi vaihdella mm. paikallisen topografian ja kasvupaikan
ominaisuuksien mukaan. Ekologisten reunavaikutusten avulla voidaan mahdollisesti tarkastella ekolo-
gisesti riittdvaa kokoa ja tarvetta puskurivyéhykkeille. Lisdksi voi olla tarpeen, etta viranomaiset tarkas-
televat ja ohjeistavat minimikokoa kohteiden rajauksiin liittyvien hallinnollisten ja kdytanndllisten syi-
den pohjalta yleisesti tai tapauskohtaisesti.
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3.5 Alkuperaiskansat

Komission ohjeissa alkuperadiskansojen harjoittama perinteinen metsankadyttdé on mainittu seka luon-
nontilaisten ettd vanhojen metsien maaritelmissa lahes samalla tavalla "Ma&aritelma kattaa [luonnonti-
laisen metsan] maaritelman tayttavat metsat, joissa alkuperaiskansat harjoittavat perinteista metsan-
kayttod” ja "Maaritelma kattaa [vanhan metsan] metsikot, joissa alkuperaiskansat harjoittavat
perinteistd metsankayttoa ja jotka muutoin tayttavat maaritelman”. Lisdksi komission ohjeiden tiukan
suojelun maérittelyn yhteydessa todetaan: ”Alkuperaiskansojen harjoittamaa pienimuotoista luonnon-
varojen kayttéa omiin tarkoituksiin pidetadan myos yhteensopivana, jos se ei ole ristiriidassa alueen
suojelutavoitteiden kanssa”.

Alkuperdiskansat mainitaan myés Kansainvilisessa biodiversiteettisopimuksessa® esimerkiksi artikla
kahdeksan In situ -suojelua koskevassa kohdassa: “Kunkin sopimuspuolen tulee mahdollisuuksien mu-
kaan ja soveltuvin osin ... ja kansallisen lainsaadantonsa mukaisesti kunnioittaa, suojella ja yllapitaa al-
kuperdiskansojen ja paikallisten yhteisojen sellaista tietamysta, keksintdja ja kaytantoa, joka sisaltyy
biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton kannalta merkityksellisiin perinteisiin ela-
manmuotoihin ja edistda ja laajentaa niiden soveltamista mainittujen yhteisdjen luvalla ja myo6tavaiku-
tuksella seka rohkaista tietdmyksesta, keksinndista ja kdytdnnosta saadun hyddyn tasapuolista jakoa”.

Euroopan unionin alueella elda vain yksi alkuperdiskansa, saamelaiset, joiden perinteisesti kayttamia
metsia madritelmat meilla tarkoittavat. YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevaan julistuksen mu-
kaan valtioiden tulee neuvotella vilpittdmassa mielessa ja toimia yhteisty0dssa alkuperaiskansojen
kanssa ndiden omien edustuselinten kautta saadakseen niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakko-
suostumuksen (FPIC) ennen kuin valtiot hyvaksyvat ja panevat taytantoon lainsdaadanndllisia tai hallin-
nollisia toimia, jotka voivat vaikuttaa alkuperaiskansoihin?.

Saamelaisten kotiseutualue Sapmi kasittdaa Suomessa Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat seka La-
pin paliskunnan alueen Sodankylasta. Alueen luonnonmetsia on kartoitettu vapaaehtoisvoimin valtion
mailta. Kartoitusten mukaan alueella on suojeltu paljon metsid, mutta luonnontilaisia vanhoja metsia
on edelleen metsatalouskaytossa, esimerkiksi monet poronhoidon talvilaidunten vanhat metsat kai-
paavat yha suojelua (Saijets 2023). Sapmin kartoitusten metodia on esitelty kappaleessa 6.6.2.

Raportin pinta-ala-arvioissa tarkasteltiin erikseen Metsa- ja Tunturi-Lappia, johon saamelaisten koti-
seutualue Yla-Lapissa pdaosin kuuluu. Alue poikkeaa metsien kasvuolosuhteiltaan selvasti Lapin etela-
puoliskosta, ja sitd on syyta tarkastella omana alueenaan.

! finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1994/19940078

2 oikeusministerio.fi/documents/1410853/4735105/SaK%C3%A4L9%C2%A7_Neuvotteluvelvollisuus_Muis-
tio.pdf/1e7c49d2-e911-4cbf-8733-112a00241036/SaK%C3%A4L?%C2%A7 _Neuvotteluvelvollisuus_Muis-
tio.pdf.pdf
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4 Aineistot ja menetelmat

4.1 Aineistopohjaisen tarkastelun tavoitteet

Tassa raportissa empiiristen tutkimusaineistojen tarkastelussa ja kynnysarvojen laskennassa keskity-
tdan pelkastdan ikaan ja lahopuustoon. Tama johtuu kahdesta seikasta:

1) Euroopan komission ohjeen indikaattorit ja niiden keskindinen jarjestys. Kaikkien kolmen paaindi-
kaattorin (luontainen puulajisto, kuollut puu, vanhat puut) pitaa tayttya ja niiden lisdksi ainakin kahden
neljasta tdydentdvasta indikaattorista.

Suomen oloissa luontainen puulajisto tayttyy aina, joten padindikaattoreista jaavat jaljelle vanhat
puut ja kuollut puu. Kun metsan idn ja lahopuun kynnysarvot tayttyvat, niin Suomen oloissa tayttyvat
kdytannossa lahes aina tdydentavista indikaattoreista myods luontainen uudistuminen ja puuston ra-
kenteellinen monipuolisuus.

2) Kun tavoitteena on valtakunnan metsien inventointiaineistojen (VMI) avulla haarukoida luonnonti-
laisten ja vanhojen metsien pinta-aloja, niin voidaan kadyttaa vain niita tunnuksia, joista on olemassa
VMI:ssa mitattua tai arvioitua tietoa.

Tietoa uhanalaisista ja indikaattorilajeista on hyvin epatasaisesti saatavilla paikkatietoaineistona, mika
rajoittaa sen kayttoa. Elinymparistdpuita ja niihin liittyvia mikrohabitaatteja on tarkasteltu toistaiseksi
hyvin niukasti havumetsavyohykkeelld. Niita on hyddynnetty enemman Keski- ja Lansi-Euroopassa leh-
timetsavyohykkeessa. Elinympaéristopuut eli habitaattipuut, kuten vanhat lahovikaiset elavat ja kuol-
leet puut, kelot, kolopuut ja aiemman puusukupolven puut, ovat itsessdaan paaindikaattorin tarkoitta-
mia vanhoja puita.

Komission ohjeen mukaisia tdydentavia indikaattoreita on kdytetty monipuolisesti aiemmin useissa
vanhojen metsien inventointiohjeissa. Taydentadvien indikaattorien kayttoa ei ohjeisteta tassa rapor-
tissa, mutta naiden indikaattorien (rakennepiirteet ja lajit) esiintyminen lisda aina tarkasteltavan metsi-
kon merkitystda vanhan metsan kohteena.

Kynnysarvoja haarukoitiin ensinnakin tarkastelemalla luonnontilaisia vanhoja metsia. Tama on pe-
rusteltua, koska komission ohjeen vanhojen metsien maaritelman mukaan vanha metsa on alkuperai-
sista puulajeista koostuva metsa tai metsdalue, jonka rakenne ja dynamiikka muistuttavat saman met-
satyypin hairiotta kehittyneitd, myohaisia luonnontilaisen metsan sukkessiovaiheita. Ne ovat
saavuttaneet rakennepiirteensa ja dynamiikkansa useiden vuosikymmenien luontaisen kehityksen tu-
loksena ilman merkittavaa ihmisvaikutusta. Tarkastelemalla luonnontilaisia vanhoja metsia voidaan
saada kasitys siitd, millaisia ne ovat esimerkiksi valtapuuston ialtaan ja lahopuustoltaan, kuinka paljon
naissa tunnuksissa on vaihtelua ja mika on luontaisen vaihtelun alaraja.

Kynnysarvoja tarkasteltiin lisdksi etela-, keski- ja pohjoisboreaalisesta vyohykkeesta mitattujen
METSO-ohjelmaan kuuluvien kohteiden, luonnontilaisen vanhan metsan kohteiden ja vanhojen talous-
metsien kuviokohtaisten puustotunnusten avulla (liite 1). Taman tarkastelun tarkoituksena oli selvittaa
sitd, milla tavoin kynnysarvojen mahdolliset alarajat erottelevat luonnontilaisen kaltaisia vanhoja met-
sid vanhoista talousmetsista.
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4.2 Empiiriset tutkimusaineistot
luonnontilaisista vanhoista metsista

Tata raporttia varten toteutettiin laajat luonnontilaisten metsien (1) ikdan ja (2) kuolleeseen puustoon
keskittyneet tutkimuskirjallisuuden tarkastelut, joissa pyrittiin [6ytamaan mahdollisimman kattavasti
Fennoskandian ja Baltian alueella tehdyt empiiriset tutkimukset luonnontilaisten metsien iasta ja kuol-
leesta puustosta. Naista tutkimuksista kerattiin ikdan ja kuolleeseen puustoon liittyvat tunnusluvut las-
kentataulukoihin tutkimusmetsikkdkohtaisesti tai useamman metsikon keskiarvoina silloin, kun tun-
nuksia ei pystytty tutkimuksesta erottelemaan metsikkdkohtaisesti.

4.2.1Empiiriset ikGaineistot

Puiden ja metsien idsta kertovaa mittaustietoa sisaltaneita artikkeleita etsittiin systemaattisesti
kdaymalla lavitse Web of Science -tietokantahaun (((TS=(age OR forest age OR stand age OR tree age))
AND TS=(old forest OR old growth OR virgin forest OR pristine forest OR primeval forest OR primaeval
forest)) AND CU=(Finland OR Sweden OR Norway OR Russia OR Estonia OR Latvia OR Lithuania))
tuloksena loydetyt tutkimusartikkelit. Kaytetyt hakutermit valittiin siten, ettd hakutulokseksi saataisiin
mahdollisimman suuri osa metsien ja puiden ikdan ja luonnontilaisiin vanhoihin metsiin liittyvista Fen-
noskandian seka Luoteis-Venajan ja Baltian maiden alueella tehdyista tutkimuksista.

Naiden artikkeleiden lisaksi kaytiin lavitse joukko luonnontilaisten vanhojen metsien dynamiikkaa,
rakennetta ja lajistoa kasittelevien tutkimuskatsauksia (Siitonen 2001, Junninen ja Komonen 2011,
Kuuluvainen ja Aakala 2011, Lassauce ym. 2011, Pykalad 2019) ja niiden kattamat alkuperaisjulkaisut
seka suuri joukko muita vanhojen metsien dynamiikkaa, rakennetta ja lajistoa, erityisesti puiden lahot-
tajasienia, lahopuuhyodnteisid seka vanhojen puiden epifyyttilajistoa kasittelevia alkuperaisjulkaisuja.

Ikatarkastelu rajattiin puustoltaan vanhoihin metsiin, jotka olivat selvasti ylittaneet talousmetsissa
vallitsevat uudistuskypsyyden rajat, jotka olivat Suomessa kaytossa viela 2000-luvulla (Hypp6nen ym.
2001, Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio 2001). Puustoltaan vanhan metsan alaikirajana kaytet-
tiin LuTU-arvioinnin havupuuvaltaisten vanhojen kangasmetsien alinta alaikarajaa, joka oli 120 vuotta
Eteld-Suomessa ja 140 vuotta Pohjois-Suomessa (Kouki ym. 2018, taulukko 1).

Lapikaydyista julkaisuista kerattiin useita puuston ikaan liittyvia tunnuksia. Valtapuuston ika tarkoit-
taa vallitsevan puujakson eli kookkaimpien, vallitsevaan latvuskerrokseen kuuluvien puiden keski-ikda
kussakin metsikdssa. Kynnysarvojen tarkastelussa kaytettiin tata tunnusta, koska se on yksiselitteisim-
min madaritettdva ja vakain vanhojen puiden ikdd kuvaava tunnus metsikkotasolla. Myds tiedot metsi-
kon kymmenen vanhimman puun keski-idsta seka vanhimman puun iasta kerattiin metsikoittain, mikali
ne oli julkaisusta saatavissa.

Sellaisia julkaisuja, joissa oli esitetty puuston kairauksiin perustuvia ikatietoja luonnontilaisista van-
hoista kangasmetsistd, oli yhteensd 82. Nama sisalsivat ikatietoja yhteensa 1 839 metsikosta. Valta-
puuston keski-idsta oli aineistossa kdytettavissa yhteensd 204 havaintoa yhteensd 908 metsikosta. Vas-
taavasti julkaisuja, joissa esitettiin ikatietoja luonnontilaisista vanhoista turvemaan metsista, oli
yhteensa 11, ja ndma sisalsivat ikatietoja yhteensad 119 metsikosta. Valtapuuston keski-idsta oli tassa
aineistossa kaytettavissa yhteensa 47 havaintoa yhteensa 47 metsikosta. Sen lisdksi, ettad turvemaan
metsia ikdaineistossa oli huomattavasti vihemman, myds niiden alueellinen kattavuus oli pienempi
kuin kangasmetsien aineistossa. Kuvassa 3 esitetaan luonnontilaisten vanhojen metsien tutkimusmet-
sikdiden sijainti eri metsakasvillisuusvyohykkeilla.
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Ikdaineistosta tahan raporttiin laskettiin metsakasvillisuusvyohykkeittdin erikseen manty- ja kuusi-
valtaisten luonnontilaisten (primary forest) vanhojen kangasmetsien valtapuuston keski-ikd, idn ala-
kvartiili (75 % metsikoistad on tdtd vanhempia) ja alin 10 prosentin prosenttipiste (90 % metsikoista on
tata vanhempia). Tassa raportissa kasvupaikat luokiteltiin puulajivaltaisuuden mukaan, koska alkupe-
raistutkimuksissa puulajivaltaisuus oli raportoitu kattavammin kuin kasvupaikkatyypit. Siltd osin kuin
kasvupaikkatyyppi oli ilmoitettu, kivenndismaan vanhojen metsien aineistossa valtaosa (noin 89 %) tut-
kimusmetsikoista oli tuoretta (noin 54 %), kuivahkoa (16 %) tai kuivaa kangasta (19 %), ja naita rehe-
vampia tai karumpia kasvupaikkoja oli yhteensa noin 11 % metsikoistd. Aineistosta laskettiin vastaavat
tiedot myos yhdistetyille havupuuvaltaisille metsille. Turvemaan metsien ikdaineistoa oli kdytettavissa
huomattavasti vdihemman, tahan raporttiin laskettiin alimmat 10 prosentin prosenttipisteet erikseen
manty- ja kuusivaltaisille suometsille (rameille ja korville).

Valtapuulaji, kasvupakka
@ Lehtipuu, kankaat

© Manty, suot

O Manty, kankaat

© Kuusi, suot

@ Kuusi, kankaat

Metsikoiden lukumaara
©01-13

0 19-42
O 58-105
(166 - 200

Kuva 3. Kirjallisuustarkastelun luonnontilaisten vanhojen metsien tutkimusmetsikéiden sijainti eri metsakasvillisuus-
vyShykkeilld. Metsédkasvillisuusvyéhykkeet ovat: hemiboreaalinen (HB/H.BOR), eteldboreaalinen (EB/E.BOR), keskiboreaalinen
(KB/K.BOR) ja pohjoisboreaalinen (P.BOR). Niiden eteldpuolella on temperaattinen Keski-Euroopan lehtimetsavyohyke
(TEMP).
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Metsaluontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin vanhojen metsien
ikarajat

Tassa raportissa tarkastellaan myds metsaluontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa (LuTU-arviointi)
vanhoille metsille maariteltyja ikarajoja (Kouki ym. 2018). Arviointi sisdltdd metsamaan metsat, ei kitu-
maan metsid. Ikdrajat esitetdan taulukossa 1. LuTU-arvioinnissa varttuneen ja vanhan metsan valiset
ikdrajat maaritettiin metsataloudessa aiemmin kdytossa olleiden kasvupaikkatyyppi-, alue- ja puulaji-
kohtaisten puuston uudistuskypsyyden alaikdrajojen pohjalta siten, etta alaikaraja kerrottiin 1,5:113 ja
luku pyoristettiin 20 vuoden tarkkuudella Iahimpaan parilliseen kymmenlukuun. Lehtipuuvaltaisten
metsien ikdrajat asetettiin Etela-Suomessa rauduskoivun ja muilla vyohykkeilla hieskoivun uudistus-
kypsyysikarajojen mukaisesti (Kouki ym. 2018). Arvioinnin vanhan metséan idt vastaavat LuTU-asiantun-
tijaryhman metsaekologiseen tutkimukseen perustuvaa kasitysta siita, milloin sukkessiovaiheeltaan
varttunut metsa alkaa siirtya rakenteeltaan ja dynamiikaltaan vanhan metsan sukkessiovaiheeseen.
Vanhojen havumetsien alaikdrajana kaytettiin kahta vaihtoehtoista ikdrajaa: LuTU-arvioinnin alinta ha-
vupuuvaltaisten metsien alaikdrajaa, joka on 120 vuotta Eteld-Suomessa ja 140 vuotta Pohjois-Suo-
messa, tai yleisimpien kasvupaikkatyyppien (tuoreet ja kuivahkot kankaat) alaikarajaa, joka on 140
vuotta Eteld-Suomessa ja 160 vuotta Pohjois-Suomessa. Lehtipuuvaltaisten metsien osalta alaikarajana
kadytettiin LuTU-arvioinnin mukaisesti 80 vuotta ja Yla-Lapille 100 vuotta. Naita ikarajoja on hyodyn-
netty myos valtakunnan metsien inventointiin (VMI) perustuvissa laskelmissa

Taulukko 1. Luontotyyppien vhanalaisuuden arvioinnissa mddritetyt vanhan kangasmetsan
idn alarajat eri alueilla ja kasvupaikkatyypeilla (Kouki ym. 2018). Lehtomaisten ja tuoreiden

kankaiden osalta esitetddn erikseen lehfi- ja havupuuvaltaisten metsien ik&rajat.

Lehtomainen Kuivahko Kuiva

lehti havu lehti havu
Eteld-Suomi 80 120 80 140 140 160
Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu 80 140 80 140 160 200
Koillismaa ja Etela-Lappi 80 160 80 160 180 200
Keski-Lappi 80 180 80 200 200 200
Yla-Lappi ja 100 200 100 200 200 220
suojametsaalue

4.2.2 Empiiriset kuolleen puun aineistot

Kuolleesta puustosta kerattiin tiedot kuolleen puun kokonaistilavuudesta seka erikseen pysty- ja maa-
puuston tilavuudesta. Myo6s kuolleen puuston osuus metsikon koko puuston tilavuudesta (elava + kuol-
lut puusto yhteensa) laskettiin, mikali tarvittavat tiedot olivat julkaisusta saatavissa.

Kuolleen puuston tarkastelussa keskityttiin luonnontilaisiin vanhoihin metsiin, mutta metsille ei ase-
tettu erikseen alaikdrajaa. Kdytannossa valtaosa aineiston metsista oli vahintdaan 120 vuoden ikaisia
eteldssa (hemi-, etela- ja keskiboreaaliset vyohykkeet) ja 140 vuoden ikdisia pohjoisessa (pohjoisbore-
aalinen vyohyke).

Kuolleen puun aineistosta laskettiin samalla tavoin kuin idn suhteen luonnontilaisten (primary fo-
rest) vanhojen metsien keskimaardinen kuolleen puun tilavuus ja prosenttiosuus kokonaispuustosta
seka naiden tunnusten alakvartiili ja alin 10 prosentin prosenttipiste.
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Sellaisia julkaisuja, joissa oli esitetty kuolleen puuston tilavuuteen liittyvia tietoja luonnontilaisista
metsistd, oli yhteensa noin 40. Nama3 sisalsivat kuolleen puun mittaustietoja noin 1070 metsikosta.
Kuolleen puuston kokonaistilavuudesta oli aineistossa kaytettavissa yhteensa noin 160 havaintoa (joko
yksittaisia metsikoita tai keskiarvoja useammista metsikoista). Valtaosa havainnoista koski kangasmet-
sia. Aineistossa oli muutamia lehtoja ja korpia, jotka pidettiin mukana laskennassa, koska kuolleen
puun madrat ndissa eivat merkittavasti poikenneet saman metsdkasvillisuusvydhykkeen kuusivaltai-
sista tai sekapuustoisista kangasmetsista. Aineistossa ei ole kitumaan metsikoita.

4.3 Tarkastelun aluejako

Tarkastelussa kadytettiin aluejaon perustana metsakasvillisuusvyéhykkeitd koko Fennoskandian ja Bal-
tian alueella (Ahti ym. 1968) ja VMI-pohjaisissa pinta-ala-arvioissa lisdksi niiden lohkoja Suomen alu-
eella (Ylitalo 2010). VMI-pohjaisissa laskelmissa Etela-Suomeen luettiin hemi-, etela- ja keskiboreaali-
set metsakasvillisuusvyohykkeet ja Pohjois-Suomeen pohjoisboreaalinen vyohyke. Pohjoisboreaalinen
vyohyke jaettiin lisatarkasteluissa kahteen osaan: vyohykkeen eteldisemmat Kainuu-Kuusamon ja Pera-
pohjolan lohkot (Ylitalo 2010) erotettiin pohjoisemmista Metsa- ja Tunturi-Lapin lohkoista pohjois-
boreaalisen vyohykkeen metsien rakenteen suuren alueellisen vaihtelun vuoksi.

Tassa kaytetty aluejako hemi-, etela- ja keskiboreaalinen ja pohjoisboreaalinen vy6hyke vastaa met-
saluontotyyppien (Kouki ym. 2018) uhanalaisuuden arvioinnissa kdytettya aluejakoa. Metsadluontotyyp-
pien uhanalaisuuden arvioinnissa kaytettiin samalla tavoin tarkempaa aluejakoa pohjoisboreaalisen
vyohykkeen kangasmetsien metsaluontotyyppien ikdluokittelussa (Kouki ym. 2018). Aluejako kattaa
myos EU:n boreaalisen luonnonmaantieteellisen alueen.

4.4 Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) aineisto ja sen
kayto

Selvityksessa kaytettiin valtakunnan metsien inventoinnin VMI13-aineistoa mittausvuosilta 2019—
2022, taydennettyna Ahvenanmaan VMI12-aineistolla (vuosi 2018). Aineistosta laskettiin arviot vanho-
jen metsien pinta-aloille kriteerien eri kynnysarvoilla. Laskennassa kaytettiin puuston ikatietoja (ikara-
joina kirjallisuustarkastelun luonnontilaisten vanhojen metsien alaikarajat ja metsaluontotyyppien
uhanalaisuusarvioinnin mukaiset vanhojen metsien alaikarajat), koealakuvioille arvioitua kuolleen
puun luonnontilaisuustietoa eli lahopuujatkumon arviota ja osassa laskelmia myds tuhotietoja.
VMlI:ssa puuston ika maaritetaan jokaiselle puusto-ositteelle eli kunkin puulajin ja jakson muodosta-
malle puuston osalle. Naistd aineistoon on laskettu puuston keski-ikd painottaen puusto-ositteita nai-
den pohjapinta-alaosuuksilla (taimikoissa runkoluvuilla).

Kuolleen puuston (lahopuujatkumon) luonnontilaisuus on VMI:ss& arvioitu jokaiselle koealakuviolle
subjektiivisesti arvioimalla kuolleen pysty- ja maapuuston maaraa suhteessa lahopuun mahdolliseen
maaraan kyseisen kasvupaikan luonnontilaisessa metsassa. Arvio tehdaan seuraavalla luokituksella:

0 = Kuollutta puuta on runsaasti suhteessa kasvupaikan puuntuottokykyyn, kuolleen puun lahoaste
vaihtelee; 1 = Kuollutta puuta on jonkin verran tai kuollutta puuta on runsaasti, mutta vain lahoasteel-
taan samanlaista; 2 = Kuollutta puuta ei ole tai sitd on niukasti. Niissa laskentavaihtoehdoissa, joissa
luonnontilaisen kaltaisiin vanhoihin metsiin luettiin myds kuolleen puun luonnontilaisuusluokka 1, oli
lisdkriteerina luonnontilaisuudesta kertovan puustotuhon esiintyminen. Naihin laskettiin tuhot, joissa
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ilmiasukirjaus oli pystykuolleita puita, kaatuneita tai katkenneita puita tai lahoja eldvia pystypuita.
Tuhon asteen tuli olla vahintdan todettava ja sen tuli olla alkanut yli 5 vuotta sitten.

VMI11:n aineistoista on laskettu, ettd lahopuujatkumon luonnontilaisimpaan luokkaan lasketuissa
metsikdissa oli koko maan tasolla kuollutta puuta keskimaarin 30 m3/ha, ja luokkaan ”jonkin verran
lahopuuta” lasketuissa metsissd 20 m3/ha, kun alimmassa luokassa kuollutta puuta oli 3,6 m3/ha
(Korhonen ym. 2017, s. 78).

Luonnontilaisen kaltaisten vanhojen metsien pinta-ala-arviot puuntuotannon maalla laskettiin siksi,
etta saataisiin kasitys siita, kuinka paljon vanhojen metsien suojelu voi siirtdd metsia pois puuntuotan-
nosta. Laskennoissa puuntuotannon ulkopuolelle maaritettiin kuuluvan seuraavat alueet:

e luonnonsuojelulakiin perustuvat suojelualueet kuten luonnonpuistot, kansallispuistot, soiden-
suojelualueet ja muut vastaavat, ei kuitenkaan maisemansuojelualueet

e eramaiden luonnonmukaisesti kdsiteltdvat osat, muut lakiin perustuvat suojelualueet, erityisesti
suojeltavan lajin esiintymisalueet

e yhtididen, virastojen ja laitosten seka kuntien omilla paatoksilladan suojelemat alueet

o sellaiset retkeilyalueet, joilla hakkuut ovat kiellettyja, ei kuitenkaan esim. ulkoilulailla perustetut
valtion retkeilyalueet

e suojeluun varatut alueet kuten kansallis- ja luonnonpuistojen kehittdmisohjelma, soidensuojelu-
ohjelma, lehtojensuojeluohjelma, vanhojen metsien suojeluohjelma, muut suojeluohjelmiin
kuuluvat alueet ja valtioneuvoston periaatepaatokselld muut suojeluun varatut alueet

Metsahallituksen hallinnassa oleville alueille selvitettiin puuntuotannon rajoitukset Metsahallituksesta.
Puuntuotannon ulkopuolelle rajautuivat edellisten lisaksi mm. seuraavat alueet: eramaa-alueet; Met-
sahallituksen hallinnassa olevat yksityiset suojelualueet; Metso-ohjelman alueet; luonnonsuojelun
vaihtomaat ja luontaistalousalueet; Luontopalveluiden hallinnassa olevat alueet; metsatalousalueet,
joilla on erityisia erdmaa- ja porolaidunarvoja; dialogiprosessin kohteet; alue-ekologiakohteet; saame-
lais- tai erityisen poronhoitoalueen jakala- ja luppoalueet.

Taustatiedoiksi VMI:n koeala-aineistoa kdyttden laskettiin metsa- ja kitumaan pinta-alat omistaja-
ryhmittain puuntuotannon maalle ja puuntuotannon ulkopuolisille alueille osa-alueittain (liite 2, Tau-
lukko L2.1).

Toiseksi taustatiedoksi laskettiin ikdluokittaiset pinta-ala-arviot metsa- ja kitumaalla vallitsevan puu-
lajin (havupuu/lehtipuu) ja suojelutilanteen mukaan osa-alueittain (liite 2, Taulukko L2.2).

4.5 lan ja kuolleen puun kynnysarvojen tarkastelu
empiiristen mittausaineistojen avulla

Ian ja kuolleen puun kynnysarvojen tulisi olla sellaiset, etta niiden avulla pystydan tunnistamaan komission
ohjeiden tarkoittamat riittavan luonnontilaisen kaltaiset vanhat metsat. Komission ohjeen tavoitteena on
se, ettd tiukkaa suojelua koskevat vaatimukset voidaan kohdistaa tietyntyyppisiin, luonnontilaisin ja van-
hoihin metsiin, jotka ovat ekologisesti arvokkaita. Mikali kynnysarvot ovat liian korkeat, niiden ulkopuo-
lelle jaa ekologisesti arvokkaita vanhoja metsikoita. Mikali kynnysarvot ovat liian alhaiset, niiden avulla ei
pystytd erottamaan ohjeen tarkoittamia metsik6ita tavanomaisista vanhoista talousmetsista.

Tassa raportissa ehdotettujen kynnysarvojen erottelukykya tarkastellaan konkreettisten esimerk-
kien avulla. Tarkastelu perustuu 1) etelaboreaalisesta vyohykkeesta (Uudeltamaalta) mitattuihin
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METSO-ohjelman kohteisiin seka niille verrokiksi inventoituihin suojelualueiden vanhan metsan kohtei-
siin ja uudistuskypsiin talousmetsiin; 2) keskiboreaalisesta vyohykkeesta (Pirkanmaalta) inventoituihin
suojeltuihin vanhan metsan kohteisiin seka uudistuskypsiin talousmetsiin; 3) pohjoisboreaalisesta vy6-
hykkeesta (Kuusamosta) mitattuihin METSO-ohjelman kohteisiin. Tarkasteluun sisaltyi yhteensa 147
kuviota Uudeltamaalta, 30 kuviota Pirkanmaalta ja 27 kuviota Kuusamosta. Naiden tarkastelujen ai-
neisto, menetelmat ja tulokset kuvataan tarkemmin liitteessa 1.

4.6 Aiemmat inventointimenetelmat ja niiden vertailu
komission ohjeeseen

Komission ohjeen mukaan jasenvaltiot voivat kdyttad vanhojen metsien tunnistamisessa omia mene-
telmidaan, mutta ndiden menetelmien tulee perustua komission ohjeen mukaisesti vanhojen metsien
indikaattorien luetteloon ja niiden on oltava yhdenmukaisia yleisen maaritelman kanssa.
Luonnontilaisten ja vanhojen metsien kartoituksesta ohjeistetaan lisdksi, etta jos jasenvaltio on jo
tunnistanut luonnontilaiset ja/tai vanhat metsansa, sen olisi vahintdan verrattava niita esitettyihin kri-
teereihin ja indikaattoreihin seka tarvittaessa tarkennettava tekemaansa kartoitusta.
Aiempia menetelmia vanhojen metsien inventoinneista ja kartoituksista tarkastellaan luvussa 6.
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5 Tulokset
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5.1 Metsikon ika empiirisissa tutkimusaineistoissa

Tassa tyossa selvitettiin tieteelliseen kirjallisuuteen perustuvasta empiirisesta tutkimusaineistosta ika-
jakaumat Fennoskandian ja Baltian luonnontilaisissa vanhoissa kangasmetsissa eri metsakasvillisuus-
vyohykkeilla.

Aluksi tarkasteltiin valtapuuston keski-ian vaihtelua erikseen hemi-, etela-, keski- ja pohjoisboreaalisella
vyohykkeelld manty- ja kuusivaltaisissa metsikoissa (kuva 4), minka jalkeen kolme eteldisinta vyohyketta
yhdistettiin hemi—keskiboreaaliseksi vyohykkeeksi. Koska yhdistetyssa aineistossa manty- ja
kuusivaltaisten kangasmetsien valtapuuston keski-ian vaihtelun alarajat (desiilit ja alakvartiilit)
osoittautuivat likimain sa-moiksi (kuva 4), niiden aineistot yhdistettiin havupuuvaltaisten kangasmetsien
tarkastelua varten.

Luonnontilaisten vanhojen metsien aineistossa valtapuiden keski-ikda havupuuvaltaisissa kangasmet-
sissa oli Fennoskandian ja Baltian etelaisilla (hemi-, etela- ja keskiboreaalinen) vyéhykkeilld 173 vuotta
ja pohjoisboreaalisella vyohykkeelld 208 vuotta. Mediaani oli 161 vuotta eteldssa ja 200 vuotta pohjoi-
sessa (kuva 5).

Empiirisen ikdaineiston perusteella laskettu luonnontilaisten vanhojen havupuuvaltaisten kangas-
metsien valtapuuston keski-ian 10 prosentin prosenttipiste eli desiili (90 % aineiston metsikoista oli ta-
man ikaisia tai vanhempia) oli eteldssa 135 vuotta ja pohjoisessa 154 vuotta. Ikdjakauman alakvartiili
(75 % aineiston metsikdista oli tdman ikdisia tai vanhempia) oli eteldssa 143 ja pohjoisessa 169 vuotta.

Turvemaan luonnontilaisissa vanhoissa suometsissa valtapuuston keski-ikd hemi—keskiboreaalisella
vyohykkeella oli seka rameilld ettd korvissa 183 vuotta (mediaani rdmeilla 175 vuotta, korvissa 185
vuotta), ja keski-idn 10 prosentin alin desiili oli rameilld 129 vuotta ja korvissa 155 vuotta. Pohjoisbore-
aaliselta vyohykkeelta aineistoa l6ytyi hyvin vahan.

B Kuusivaltaiset B Mantyvaltaiset
350

300
250 T
200

150 f J_

100

(=]

—

x| —
H (X —

Valtapuuston ikd, vuotta
_l
X —
X
X
I__.

50

Hemiboreaalinen Etelaboreaalinen Keskiboreaalinen Pohjoisboreaalinen
Metsakasvillisuusvyohyke
Kuva 4. Valtapuuston keski-ikd ja sen vaihtelu hemi-, eteld-, keski- ja pohjoisboreaalisella vyohykkeelld Fennoskandian ja

Baltian kuusivaltaisissa (vihred) ja mantyvaltaisissa (sininen) luonnontilaisissa vanhoissa kangasmetsissa. Tunturi-Lapin lohko
on luettu mukaan pohjoisboreaaliseen vyohykkeeseen.

30 Suomen ymparistokeskuksen raportteja 2/2024
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Metsakasvillisuusvyohyke

Kuva 5. Valtapuuston keski-ika ja sen vaihtelu hemi—keskiboreaalisella ja pohjoisboreaalisella vyohykkeelld Fennoskandian ja
Baltian havupuuvaltaisissa luonnontilaisissa vanhoissa kangasmetsissa.

5.1.1Vanhimpien puiden idt Fennoskandian ja Baltian
luonnontilaisissa vanhoissa metsissa

Tutkimusaineistossa Fennoskandian ja Baltian luonnontilaisten vanhojen metsien vanhimpien puiden
ian eli maksimi-ian keskiarvo oli mantyvaltaisissa metsissa mannylla hemi—keskiboreaalisessa vyohyk-
keessa 277 (vaihteluvali 121-521) vuotta ja pohjoisboreaalisessa vyohykkeessad 369 (vaihteluvali
150-810) vuotta, ja kuusivaltaisissa metsissa kuusella hemi—keskiboreaalisessa vyohykkeessa 241
(vaihteluvali 130-400) vuotta ja pohjoisboreaalisessa vyohykkeessa 315 (vaihteluvali 181-529) vuotta.
Tutkimusaineiston vanhimmat yksittaiset puut olivat siis mannyissa 521-vuotias puu eteldssa ja
810-vuotias puu pohjoisessa, kuusissa 400-vuotias puu eteldssa ja 529-vuotias puu pohjoisessa.
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5.2 Kuollut puu empiirisissa tutkimusaineistoissa

Tassa tyossa selvitettiin tieteelliseen kirjallisuuteen perustuvasta empiirisesta tutkimusaineistosta
kuolleen puun tilavuutta ja osuutta Fennoskandian ja Baltian luonnontilaisille vanhoille metsille eri
metsakasvillisuusvydhykkeilla.

Kuusivaltaisissa (ja lehtipuuvaltaisissa) metsissa kuolleen puun keskimaarainen tilavuus oli kaikkein
suurin hemiboreaalisissa metsissa, noin 150 m3/ha. Vaihtelu yksittdisten metsikoiden valilla oli suurta.
Raportoidut tilavuudet laskivat metsdkasvillisuusvydhykkeen mukaisesti siten, etta toiseksi korkein
keskitilavuus eteldboreaalisessa vydhykkeessa oli noin 120 m3/ha, keskiboreaalisessa noin 100 m3/ha
ja pohjoisboreaalisessa vyohykkeessa noin 45 m3/ha. Pienenevi keskimaarainen tilavuus metsékasvil-
lisuusvyohykkeen mukaisesti kuvastaa kuusivaltaisten (pddasiassa lehtomaisten ja tuoreiden) kasvu-
paikkojen tuottokyvyn eroa eri metsakasvillisuusvyohykkeissa (kuva 6).
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Kuva 6. Kuolleen puun kokonaistilavuus ja sen vaihtelu kuusi- ja mantyvaltaisissa metsissa eri metsakasvillisuusvyohykkeilla
luonnontilaisissa metsissa (vihred = kuusi/lehtipuuvaltaiset, sininen = mantyvaltaiset).

Mantyvaltaisissa metsissa tutkimuksissa raportoidut lahopuun keskimaaraiset tilavuudet eivat noudata
samanlaista metsakasvillisuusvyohykkeen ja kasvupaikan tuottokyvyn mukaista odotettua jarjestysta
kuin kuusivaltaisissa metsissa. Mita todennakoisimmin erityisesti hemiboreaalisessa mutta myos etela-
boreaalisessa vyohykkeessa luonnontilaisiksi arvioidut méannikét eivat ole luonnontilaisia (huolimatta
hakkuukantojen puutteesta), vaan niissa on tehty aiemmin hakkuita, jotka ovat pitkaksi ajaksi vahenta-
neet erityisesti jaredn puuston kuolleisuutta ja tata kautta muodostuvan jaredn lahopuuston maaraa
(kuva 6). Keskeisessa hemiboreaalisia luonnontilaisen kaltaisia mantymetsia koskevassa viitteessa
(Lohmus ja Kraut 2010) todetaankin, etta tutkimuksen kuivat mantyvaltaiset metsat olivat huomiota
herattavan lahopuukoyhia, mika viittaa tallaisten vanhojen metsien aiempaan metsatalouskayttéon.

Tutkimuksissa mukana olleet mantymetsat keski- ja pohjoisboreaalisessa vyohykkeessa olivat toden-
ndkoisesti luonnontilaisempia kuin hemi- ja eteldboreaalisen vydhykkeen mannikot. Nailla metsakasvil-
lisuusvyohykkeilla mantymetsien keskimaaraiset lahopuun tilavuudet, noin 90 m3/ha keskiboreaali-
sessa ja noin 20 m3/ha pohjoisboreaalisessa vydhykkeessa, ovat hiukan alhaisempia kuin kuusi-
valtaisten metsien lahopuun tilavuudet vastaavissa vyohykkeissa. Tama ero voi selittya pelkdstaan
mantyvaltaisten metsien keskittymiselle keskimaarin karummille kasvupaikoille (kuivahkot ja kuivat
kankaat) kuin kuusikot (lehtomaiset ja tuoreet kankaat).

Pohjoisboreaalisen vyohykkeen sisalla on lahopuun maarassa varsin suuri alueellinen vaihtelu, siten
ettd Metsa-Lapissa lahopuuta on seka kuusi- ettd mantyvaltaisissa metsissa noin puolet vahemman
kuin pohjoisboreaalisen vyohykkeen eteldosissa.

Aineiston perusteella laskettu luonnontilaisten kuusivaltaisten metsien kuolleen puun tilavuuden
10 prosentin prosenttipiste eli desiili (90 %:ssa aineiston metsikdista oli vahintddn tdman verran kuol-
lutta puuta) oli hemi—keskiboreaalisessa vydhykkeessi 49 m3/ha ja pohjoisboreaalisessa vydhykkeessi
22 m3/ha. Tilavuuden alakvartiili (75 % aineiston metsikdissa oli vahintdan tdman verran kuollutta
puuta) oli hemi—keskiboreaalisessa vyohykkeessa 72 ja pohjoisboreaalisessa 27 kuutiometrid heh-
taarilla.
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Kuva 7. Lahopuun osuus puuston kokonaistilavuudesta ja sen vaihtelu kuusi- ja mantyvaltaisissa metsissa eri
metsdkasvillisuusvyohykkeilld luonnontilaisissa metsissa (vihrea = kuusi/lehtipuuvaltaiset, sininen = mantyvaltaiset).

Luonnontilaisten mantyvaltaisten metsien kuolleen puun tilavuuden 10 prosentin prosenttipiste eli
desiili (90 %:ssa aineiston metsikdista oli vahintdan taman verran kuollutta puuta) oli vastaavasti
hemi—keskiboreaalisessa vyohykkeessa 30 m3/ha ja pohjoisboreaalisessa vyohykkeessa 8 m3/ha. Tila-
vuuden alakvartiili (75 % aineiston metsikoissa oli vahintdan tdman verran kuollutta puuta) oli hemi-—
keskiboreaalisessa vydhykkeessa 53 ja pohjoisboreaalisessa 11 kuutiometria hehtaarilla.

Keskiboreaalisella vy6hykkeelld mitatuissa kuudessa luonnontilaisessa, runsaspuustoisessa puron-
varsikorvessa kuolleen puuston keskitilavuus oli noin 90 m3/ha eli samaa suuruusluokkaa kuin kuusi-
valtaisissa kangasmetsissa. Niukkapuustoisemmilta korpityypeiltd ja rdmeilta ei ole julkaistuja kuolleen
puun mittaustietoja. Tallaisilla kasvupaikoilla kuolleen puun tilavuus voi olla hyvin pieni siksi, etta
puuston tilavuus ylipdataan on pieni, mutta myos siksi, etta kuolleet ja kaatuneet rungot hautautuvat
nopeasti turpeeseen.

Kuolleen puun tilavuus luonnontilaisissa tai luonnontilaisen kaltaisissa vanhoissa metsissa riippuu
voimakkaasti kasvupaikan tuottokyvysta (Siitonen 2001, Ranius ym. 2004). Mitd parempi kasvupaikan
tuottokyky on, sitd suurempi lahopuun tilavuus on luonnontilaisissa vanhoissa metsissa. Tilavuus on
siten suurempi rehevilla kuin karuilla kasvupaikoilla ja pienenee eteldsta pohjoiseen mentaessa, sa-
moin kun noustaan alavilta kasvupaikoilta vaarojen lakimetsiin. Tilavuuden ohella toinen mahdollinen
tapa tarkastella kuolleen puun tilavuutta on laskea kuolleen puun tilavuusosuus puuston kokonaistila-
vuudesta (kuva 7).

Kuusivaltaisissa (ja lehtipuuvaltaisissa) luonnontilaisissa vanhoissa metsissa kuolleen puun keski-
maardinen osuus koko puustosta oli hemiboreaalisella vyohykkeellad 26 %, eteldboreaalisella 23 %, kes-
kiboreaalisella 31 % ja pohjoisboreaalisella vydhykkeelld 28 %. Kuolleen puun osuudessa oli siten pal-
jon vahemman metsakasvillisuusvyohykkeesta ja kasvupaikan tuottokyvysta johtuvaa vaihtelua kuin
kuolleen puun tilavuudessa. Mantyvaltaisissa luonnontilaisissa vanhoissa metsissa kuolleen puun kes-
kimaarainen osuus koko puustosta oli hemiboreaalisella vyohykkeella 8 %, eteldboreaalisella 15 %, kes-
kiboreaalisella 35 % ja pohjoisboreaalisella vydhykkeelld 18 %. Hemi- ja etelaboreaalisten mannikdiden
alhainen kuolleen puun osuus viittaa myos naiden metsien aikaisempaan talouskayttoon.
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Aineiston perusteella laskettu luonnontilaisten kuusivaltaisten metsien kuolleen puun osuuden
10 prosentin prosenttipiste oli hemi—keskiboreaalisella vyohykkeelld 18 % ja pohjoisboreaalisella vyo-
hykkeelld 16 %. Luonnontilaisten mantyvaltaisten metsien kuolleen puun tilavuuden 10 prosentin pro-
senttipiste oli vastaavasti hemi—keskiboreaalisella vyohykkeelld 6 % (eteld—keskiboreaalisella vyohyk-
keelld 14 %) ja pohjoisboreaalisella vyohykkeelld 10 %.

Kitumailla ja vahdpuustoisilla kallioilla tai heikkotuottoisilla soilla kuolleen puun maara ja osuus voi-
vat vanhassa metsdssa olla kuitenkin edelld esitettyja arvoja selvasti alempia. Vastaavasti Etela-Suo-
men rehevilla kasvupaikoilla 30 kuutiometridkin on varsin matala alaraja. Lahopuuston maaran kritee-
rin ohella keskeinen vaatimus on lahopuujatkumo — yhden hairion aiheuttama runsaskaan kuolleen
puun madara ei tee metsasta vanhaa metsaa.

5.3 Aineistoihin perustuva esimerkki ian ja kuolleen puun
maardn kynnysarvoista vanhoille metsille

Raportissa tarkasteltiin luonnontilaisten vanhojen metsien valtapuuston idn ja kuolleen puun maéaran
vaihtelun alarajoja etenkin pohjoismaisesta tutkimuskirjallisuudesta koottujen tietojen avulla. Luonto-
tyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa havupuuvaltaisissa kangasmetsissa vanhan metsan alin alaika-
raja maan eteldpuoliskossa (hemi—keskiboreaalisella vyohykkeelld) on 120 vuotta ja pohjoispuoliskossa
(pohjoisboreaalisella vyohykkeelld) 140 vuotta. Lehtipuuvaltaisissa metsissad vastaava alaikadraja on 80
vuotta koko maassa lukuun ottamatta Yla-Lappia, jossa se on 100 vuotta.

Kuolleen puun tilavuuden (lahopuujatkumo) alarajan vaihteluvalind hemi—eteldboreaalisella vyéhyk-
keell esitetiddn edelld kuvattujen tutkimusaineistojen perusteella kuusivaltaisille metsille 30-50 m3/ha,
keskiboreaalisella vyéhykkeelld 20-40 m3/ha, pohjoisboreaalisella vyéhykkeelld 20-30 m3/ha paitsi
Metsi- ja Tunturi-Lapissa 10-20 m3/ha. Mantyvaltaisille metsille vastaavasti kuolleen puun tilavuuden
alarajan vaihteluvéliksi hemi—eteldboreaalisella vydhykkeelld esitetddn 20-40 m3/ha, keskiboreaalisella
vydhykkeelld 20-30 m3/ha ja pohjoisboreaalisella vydhykkeelld 10-20 m3/ha paitsi Metsa- ja Tunturi-
Lapissa 5-10 m3/ha (taulukko 2). Heikkotuottoisilla kasvupaikoilla voidaan soveltaa alempia rajoja, re-
hevilld kasvupaikoilla ylempia rajoja.

Taulukossa 2 esitetyt kuolleen puun tilavuuden kynnysarvot soveltuvat kaytettaviksi lehtojen seka
kangasmaiden (lehtomaiset, tuoreet, kuivahkot ja kuivat) tavallisille kasvupaikoille. Kitumaille ja lahelld
kitumaita oleville metsamaan kohteille (karukkokankaat, karut kalliometsat, vaarojen lakimetsat, sois-
tuneet kankaat, rameet, karut korvet) kuolleen puun kynnysarvoja ei voi soveltaa. Téllaisilla heikko-
tuottoisilla paikoilla taysin luonnontilaisissakin metsissa kuolleen puun tilavuus voi olla hyvin pieni.
Naiden kohteiden kuulumista luonnontilaisen kaltaisiin vanhoihin metsiin pitda arvioida ensisijaisesti
valtapuuston idn sekd vanhojen ylispuiden esiintymisen, kelojen ja eri asteisen lahopuun esiintymisen
seka metsankasittelyn jalkien puuttumisen perusteella.

Lahopuun tilavuuden kynnysarvon lisdksi vaaditaan aina lahopuujatkumo, toisin sanoen kuolleen
puuston on pitanyt muodostua pitkdn ajan kuluessa, ja jareita kuolleita puita pitda olla metsikdssa kai-
kissa lahoasteissa.

Voidaan myo0s ajatella, etta valtapuuston ika ja kuolleen puuston tilavuus voisivat tiettyyn rajaan asti
kompensoida toisiaan silloin, kun taulukossa 2 esitetyt kynnysarvojen ylarajat ylittyvat. Esimerkiksi ete-
laboreaalinen kuusikko voitaisiin aina katsoa vanhaksi metsaksi, jos valtapuuston ika on vahintaan 140
vuotta, mika vastaa luonnontilaisen vanhan metsan alarajaa, ja jos lisaksi kuollutta puuta on vahintdan
10 m3/ha ja metsissa on selvi lahopuujatkumo. Samoin jos hemi—keskiboreaalisessa vy6hykkeessa
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kuusivaltaisen metsikén kuolleen puun tilavuus on vdhintdan 50 m3/ha, mika vastaa luonnontilaisen
vanhan metsan alarajaa, ja metsassa on selva lahopuujatkumo, voisi valtapuuston ikd olla alempi kuin
muutoin vaadittava 120 vuotta, vahintaan kuitenkin 100 vuotta. Liitteessad 1 on konkreettisia esimerk-
keja siita, milla tavoin edellad kuvatut idn ja lahopuun tilavuuden kynnysarvojen yhdistelmat vaikuttavat
erilaisten metsikodiden luokitteluun.

Taulukko 2. Vanhojen metsien mahdollisia kynnysarvoja eri metscdkasvillisuusvyohykkeilla. Ika-
rajoja tarkasteltiin erikseen havu- ja lehtipuuvaltaisille metsille seka kuolleen puun tilavuuden
rajoja erikseen kuusivaltaisille ja méantyvaltaisille metsille. Lehtipuuvaltaisissa vanhoissa metsissé
noudatetaan mdannikdille asetettuja lahopuurajoja. Pohjoisboreaalisen metsékasvillisuusvyohyk-
keen etel@osaan kuuluvat lohkot Pohjanmaa-Kainuu (4a) ja Perdpohjola (4b), pohjoisosaan
Metsa-Lappi (4c) ja Tunturi-Lappi (4d).

Tarkasteltavat Metsakasvillisuusvyohyke
muvuttujat
Hemi— Keskiboreaalinen| Pohjoisboreaalinen Metsa- ja Tunturi-

eteldboreaalinen eteldosa (4a—4b) Lappi (4c—4d)
Ikdrajat, havupuu 120-140 120-140 140-160 160-200
Ikdrajat, lehtipuu 80-100 80-100 100-140 100-140
Kuolleen puun tilavuus 30-50 20-40 20-30 10-20
(m*/ha),
kuusivaltaiset metsat
Kuolleen puun tilavuus 20-40 20-30 10-20 5-10
(m3/ha),
mantyvaltaiset metsat

5.4 Esimerkki ekologisista kynnysarvoista maisematasolla
ja kuolleen puun tarkastelussa

Tieteellisen tutkimuksen perusteella tiedetdan, etta luonnontilassa vanhojen, vahintdan 150-vuotiai-
den metsien osuus kaikista metsista on vaihdellut 50-95 % valilla boreaalisella vyohykkeelld (Berglund
& Kuuluvainen 2021), ja toisaalta ettd mikali ndiden maara vahenee luontaiseen nahden alle 10-30
prosenttiin niin ndista metsista riippuvaisten lajien esiintyminen vaarantuu ja runsaus vdahenee selvasti
(Andrén 1994, 1997).

Yksittaisille lajeille tai lajiryhmille voidaan joissain tapauksissa osoittaa nk. kynnysarvoja lahopuun
tilavuuden suhteen. Metsikoisséa, joissa lahopuun maara alittaa tietyn kriittisen tilavuuden, lajien esiin-
tymistodennakaoisyys alkaa pienentya voimakkaasti (pirstoutumiskynnysarvo) tai lajit puuttuvat koko-
naan (haviamiskynnysarvo). Tallaisia kynnysarvoja on pohjoismaisissa tutkimuksissa havaittu mm.
eraille lahopuukovakuoriaisille (Punttila 2000) seka uhanalaisille kdaville (Penttila ym. 2004, Hottola
ym. 2009, Ylisirnié ym. 2016, Nordén ym. 2018, Hekkala ym. 2023) ja epiksyylisammalille seka jakalille
(Hekkala ym. 2023), joille kaikille ryhmille lahopuun tilavuuden kynnysarvo on ollut noin 20-40 m3/ha.
Siten monet yli 20—40 m3/ha kuollutta puuta sisdltdvat metsikot voivat olla lahopuustoltaan ja lajistol-
taan jo laadukkaita vanhan metsan kohteita.

Mitaan yleisesti patevaa, kaikille uhanalaisille lajeille ja kaikenlaisiin metsiin sopivaa kynnysarvoa ei
kuitenkaan ole (Ranius & Fahrig 2006, Ranius & Jonsson 2007). Tama johtuu mm. siita, etta
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kynnysarvoon vaikuttaa yksittdisen metsikon lahopuun maaran lisaksi myods metsikdn pinta-ala ja ym-
périlld olevien metsikoiden laatu (esim. Hedenas & Ericson 2008, Laaksonen ym. 2020). Hyvalaatui-
sessa maisemassa ja suurissa metsikoissa kynnysarvot ovat alempia kuin heikkolaatuisessa maisemassa
ja pienissa metsikoissa. Lisaksi yksittdisten uhanalaisten lajien isdntdpuuvaatimukset seka leviamiskyky
vaihtelevat suuresti.

5.5 Esimerkki vanhojen metsien pinta-ala-arvioista
tutkimusaineistoista johdettujen kynnysarvojen ja
VMI:n pohjalta

VMI:n koeala-aineistoa kayttaen laskettiin arvioita vanhojen metsien pinta-alasta kahdella ikaraja-
yhdistelmalla ja kahdella lahopuuhun liittyvalla rajauksella. Kaytetyt ikdrajayhdistelmat olivat:

a. 140 vuotta etela- ja keskiboreaalinen vy6hyke, 160 vuotta pohjoisboreaalinen vyohyke ja
200 vuotta Metsa- ja Tunturi-Lappi seka

b. 120 vuotta etela- ja keskiboreaalinen vyohyke, 140 vuotta pohjoisboreaalinen vyohyke ja
160 vuotta Metsa- ja Tunturi-Lappi.

Vaihtoehtojen a) ja b) ikdrajat ovat olleet kdytéssa Suomessa luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa
(Kouki ym. 2018). Ikdrajat 140 ja 160 vuotta ovat hyvin lahelld my6s tassa tutkimuksessa laskettuja
vanhojen luonnontilaisten metsien valtapuuston keski-ikien alakvartiilia.

Lahopuuhun liittyvissa rajauksissa kaytettiin VMI:n koealakuvioille kirjattua lahopuujatkumo-muut-
tujaa kahdella eri vaihtoehdolla, jotka olivat:

a. Koealakuvion lahopuuluokka tuli olla luokka 0 (ks. luku 4.4), toisin sanoen lahoasteeltaan vaih-
televaa lahopuuta tuli olla runsaasti suhteessa kasvupaikan puuntuottokykyyn.

b. Koealakuvion lahopuuluokka tuli olla luokka 0 tai 1. Jos lahopuuluokka oli 1 (lahopuuta jonkin
verran tai runsaasti, mutta lahoasteeltaan vain samanlaista) ja kuvio oli metsamaata, sille tuli
olla kirjattuna vahintaan 5 vuotta sitten alkanut luonnontilaisuutta indikoiva tuho (lahoa, kaa-
tuneita tai katkenneita puita). Timan ehdon tarkoituksena oli poistaa vanhojen metsien luo-
kasta metsat, joissa oli runsaasti kuollutta puuta esimerkiksi tuoreen myrskytuhon vuoksi.

Vanhojen metsien pinta-ala-arviot laskettiin metsa- ja kitumaalle, omistajaryhmittdin seka puuntuo-
tannon maalle ja puuntuotannon ulkopuolella olevalle maalle. Kivenndismaille ja turvemaille kdytettiin
samoja raja-arvoja.

Kun vanhojen metsien ikdrajoina kaytettiin yhdistelmaa 140/160/200 vuotta ja vanhan metsan edel-
lytettiin kuuluvan lahopuustoltaan luonnontilaisimpaan luokkaan, pinta-alan arvioiksi koko metsa- ja
kitumaalla saatiin 345 000 hehtaaria (liite 2, taulukko L2.3a, kuva 8). Alueet painottuvat Pohjois-Suo-
meen ja valtion maille. Tasta alasta 95 % on valtion maita. Vain 8 % nadista metsista on etela- tai keski-
boreaalisella vydhykkeelld ja 92 % pohjoisboreaalisella vydhykkeelld. Metsamaalla ndin maaritettyja
vanhoja metsia on 181 000 hehtaaria, josta puuntuotannon metsamaalla 32 000 hehtaaria ja valtion
puuntuotannon mailla 20 000 hehtaaria.

Kun edella kuvatuilla ikarajoilla vanhojen metsien joukkoon luettiin myos lahopuuluokan 1 metsat,
joissa oli luonnontilaisuudesta kertova tuho, nousi pinta-alan arvio 490 000 hehtaariin koko metsa- ja

36 Suomen ymparistokeskuksen raportteja 2/2024



kitumaalla ja 210 000 hehtaariin metsamaalla (liite 2, taulukko L2.3b, kuva 8). Naistdkin alueista yli
90 % on valtion mailla. Etela- tai keskiboreaalisella vyohykkeelld ndista metsistd on 12 % ja pohjois-
boreaalisella vydhykkeelld 88 %. Puuntuotannon metsdamaalla ndin madritettyja vanhoja metsid on
42 000 hehtaaria, josta valtion mailla on 26 000 hehtaaria.

Kun vanhan metsan ikarajat laskettiin etela- ja keskiboreaalisella vyohykkeelld 120 vuoteen, pohjois-
boreaalisella vyohykkeelld 140 vuoteen sekd Metsa- ja Tunturi-Lapissa 160 vuoteen ja lahopuukritee-
rina edellytettiin luokkaa 0, nousi vanhojen metsien pinta-alan arvio 426 000 hehtaariin koko metsa- ja
kitumaalla ja 240 000 hehtaariin metsamaalla (liite 2, taulukko L2.4a, kuva 8). Tastd 45 000 hehtaaria
oli puuntuotannon metsamaata. Kun nailla ikarajoilla vanhojen metsien luokkaan laskettiin myds laho-
puuluokan 1 metsat, joissa oli luonnontilaisuudesta kertova tuho, nousi pinta-alan arvio 625 000 heh-
taariin koko metsa- ja kitumaalla ja 280 000 hehtaariin metsamaalla (liite 2, taulukko L2.4b, kuva 8).
Tastd 63 000 hehtaaria on puuntuotannon metsamaata.

Metsa- ja kitumaa
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Kuva 8 (edellinen sivu). Vanhojen metsien ala metsa- ja kitumaalla (ylempi kuva) ja puuntuotannon metsamaalla (alempi
kuva) osa-alueittain VMI:n mukaan, kun ikdkriteerina on ollut yli 140/160/200 vuotta tai yli 120/140/160 vuotta ja
lahopuukriteerina VMI:n luokka 0 tai luokat 0 ja 1. Lahopuuluokassa 0 on lahoasteeltaan vaihtelevaa lahopuuta runsaasti
suhteessa kasvupaikan puuntuottokykyyn. Lahopuuluokassa 1 on lahopuuta jonkin verran tai runsaasti, mutta lahoasteeltaan
vain samanlaista. Lahopuuluokan 1 koealoille tuli lisdksi olla kirjattuna vahintdan 5 vuotta sitten alkanut luonnontilaisuutta
indikoiva tuho (lahoa, kaatuneita tai katkenneita puita). Tarkastelualueina ovat etela- ja keskiboreaalinen vyohyke
yhdistettyna ja pohjoisboreaalinen vyohyke, joka sisdltaa Pohjanmaa-Kainuun ja Perdapohjolan lohkot. Pohjoisboreaalisen
vyohykkeen pohjoisosaan kuuluvat Metsa- ja Tunturi-Lappi pidettiin laskennassa erillddn muusta pohjoisboreaalisesta

vyohykkeesta (vrt. taulukko 2).
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6 Aiemmat luonnontilaisten ja vanhojen metsien
inventointien kriteerit

Komission ohjeessa (Euroopan komissio 2023) todetaan, ettd jasenvaltiot voivat soveltaa omia metode-
jaan vanhojen metsien tunnistamisessa, mutta niiden tulee perustua komission ohjeen vanhojen metsien
indikaattorilistaan ja olla johdonmukaisia suhteessa komission ohjeessa esitettyihin maaritelmiin.

Luonnontilaisten ja vanhojen metsien kartoituksesta ohjeistetaan, etta jos jasenvaltio on jo tunnis-
tanut luonnontilaiset ja/tai vanhat metsansa, sen olisi vahintdan verrattava niita esitettyihin kriteerei-
hin ja indikaattoreihin ja tarvittaessa tarkennettava tekemaansa kartoitusta.

Seuraavassa tarkastellaan tiettyja Suomessa aiemmin kdytdssa olleita luonnontilaisten ja vanhojen
metsien inventointimenetelmia ja verrataan niitd komission ohjeen paaindikaattoreihin ja tdydentaviin
indikaattoreihin. Tiivistelma aiemmissa inventoinneissa kaytetyista indikaattoreista suhteessa komis-
sion ohjeen indikaattoreihin esitetdan liitteessa 3.

6.1 Vanhojen metsien suojeluohjelman inventoinnit

Vanhojen metsien suojeluohjelman inventoinnit toteutettiin erikseen Etela- ja Pohjois-Suomessa, ja
my0os vanhojen metsien inventointiohjeistus erosi Etela- ja Pohjois-Suomen valilla.

6.1.1Etela-Suomi

Vanhojen metsien suojeluohjelma kaynnistyi Eteld-Suomen aarniometsakartoituksen ohjeistuksella
(Lindholm & Tuominen 1991). Kartoituksessa etsittiin ja inventoitiin vanhoja luonnontilaisia ja luonnonti-
laisen kaltaisia metsia. Metsan vanhuudella tarkoitettiin sitd, etta vallitseva puusto oli vahintaan uudista-
miskypsyysian saavuttanutta. Lisaksi kaikki ne metsat, joissa oli vallitsevaa puustoa vanhempia aikaisem-
man puusukupolven puita, so. jareita ylispuita, kuuluivat kartoituksen piiriin, vaikka metsa ei muuten
olisikaan ollut erityisen luonnontilaista. Sama koski muita runsaasti pysty- ja maalahopuuta sisaltavia
metsid. Kuollut pysty- ja maapuusto arvioitiin lahoasteen ja jareyden mukaan luokkiin. Merkittavaa ei ol-
lut yksin maapuuston runsaus vaan sen monipuolisuus niin lajistoltaan kuin maatuneisuudeltaankin.

Metsan historiaan liittyva vanha metsatalous tai perinteinen maatalous ei valttamatta vahentanyt
kohteen suojeluarvoa.

Suojeluohjelmassa pyrittiin luomaan suojelualuekokonaisuuksia, joten aarniometsdkohteiden ra-
jauksiin sisaltyi muutakin kuin kartoituksen varsinaisesti tarkoittamaa metsaluontoa, eli my0s soita,
kalliota ja nuorta tai vanhaa talousmetsaa. Tama oli ohjeen mukaan tarkeda, koska aarniometsalajis-
tolle aukean reunan luomat ymparistomuutokset ovat usein kohtalokkaita. Kysymys ei siis ollut kuvioi-
den vaan aluekokonaisuuksien suojelutarpeesta.

Etela-Suomen inventointi tehtiin Oulujoen valuma-alueen eteldpuolisessa Suomessa.

Valtion maiden inventoinnissa kaytetyt indikaattorit liittyivat vanhojen tai suurten puiden esiintymi-
seen, kuolleeseen puustoon ja indikaattorilajistoon ja ndiden tarkempiin alaindikaattoreihin (ks. liite 3
taulukko L3.1). Indikaattorit pisteytettiin siten, ettd metsdakohteen maksimipistemaara oli 50 (Vanho-
jen metsien suojelutydryhma 1992). Pisteytyksen perusteella kohteet voitiin panna jarjestykseen. Yksi-
tyismailla tehdyssa inventoinnissa kdytettiin samaa ohjeistusta kuin valtion mailla (Vanhojen metsien
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suojelutydéryhma 1994). Inventoinnit perustuivat tuolloin kaytdssa olleisiin aineistoihin ja tietoihin,
eivatka ne olleet systemaattisia ja kattavia.

6.1.2 Pohjois-Suomi

Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventointi toteutettiin Etelda-Suomen inventointien jalkeen
(Vanhojen metsien suojelutydryhma 1996). Pohjois-Suomen valtion maiden vanhojen metsien inven-
tointiohjeen (Kumpulainen ym. 1997) mukaan metsan ian tuli ylittda 20 vuodella uudistuskypsyysika,
lahopuurunkoja tuli olla yli 20 % eldavan puuston runkoluvusta eikd metsaa saanut olla hakattu vuoden
1940 jalkeen. Ihmistoimintaan ja aiempaan metsankayttéon suhtauduttiin Eteld-Suomea tiukemmin.
Kunkin rajattavan alueen metsamaan pinta-alasta tuli 80 % olla vanhaa metsaa inventoinnin kohde-
maarittelyn mukaisesti. Arvojdrjestykseen kohteet saatiin kehittamalla Metsahallituksessa ekologinen
pisteytys, joka otti huomioon kohteen vanhan metsan piirteitd, erityisarvoja seka lajistotietoja. Pistey-
tyksessa on pienia eroja alueiden vililld (Pohjanmaa, Kainuu, Perad-Pohjola).

Pohjois-Suomen tarkastelussa tarkein kriteereista oli kuolleen puun maara. Pisteytyksessa otettiin
huomioon kohteen parhaimman metsaytimen lahopuun maara, jarean eli lapimitaltaan yli 30 cm ole-
van lahopuun maara seka lahopuun laatu. Lahopuujatkumo oli elinymparistdjatkuvuuden kannalta tar-
kea seikka. Lahopuujatkumon pisteet annettiin puulajeittain.

Lapissa valtionmaiden kartoitus ei ulottunut Metséa- ja Tunturi-Lappiin (pohjoisboreaalisen metsa-
kasvillisuusvyohykkeen lohkot 4c ja 4d), vaan kattoi pohjoisboreaalisen vyéhykkeen eteldpuoliskon
(lohkot 4a ja 4b).

Pohjois-Suomessa ei juuri inventoitu kohteita yksityismailla osana vanhojen metsien suojelua, poik-
keuksena Etelda-Kuusamon yhteismetsien tiettyjen kohteiden huolellinen inventointi 1990-luvulla
(Virkkala & Anttila 2000).

Eteld- ja Pohjois-Suomen vanhojen metsien inventointiohjeita ja pisteytysta suhteessa Euroopan
komission ohjeen indikaattoreihin tarkastellaan liitteen 3 taulukossa L3.1. Inventoinneissa koottiin yk-
sityiskohtaista tietoa metsikko- ja kuviotasolla samoista indikaattoreista, joita tarkastellaan komission
ohjeessa. Inventointiohjeet tayttavat hyvin komission ohjeen indikaattorit. Pohjois-Suomen osalta in-
ventointiohjeet ovat kasittelyhistorian osalta komission ohjetta tiukemmat. Vaatimus siitd, etta laho-
puurunkojen maaran tulee olla vahintadn 20 % elavan puuston runkoluvusta, on varsin korkea. Tila-
vuusosuutena koko puustosta se on ldhelld empiirisista tutkimusaineistoista saatua luonnontilaisten
metsien alarajaa.

6.2 METSO-ohjelman valintaperusteet

METSO-ohjelmassa on kohteiden valinnassa kaytetty hyvin samantapaisia indikaattoreita kuin komis-
sion ohjeessa. Ohjelmalle on laadittu ensimmaiset valintaperusteet pilottivaiheeseen 2003 (Kriteeri-
tyéryhma 2003), ne on pdivitetty METSO-ohjelman periaatepaivityksen valmistuksen yhteydessa
(METSOn valintaperustetyéryhma 2008) ja uudelleen valtioneuvoston periaatepaatdksen paivityksen
yhteydessa (Syrjanen ym. 2016). Etenkin vuoden 2008 valintaperustetyéryhman mietinto kayttaa
I-laatuluokan kohteiden valinnassa metséan ikda ja lahopuun maéaraa seka eri laholuokkia (lahopuujat-
kumo). Tarkastelutapa on samanlainen kuin Euroopan komission ohjeen indikaattoreissa. Lahopuun
osalta I-luokan kohteissa edellytetdin tyypillisesti yli 10 m3/ha ja eri lahopuuluokkia (+lahopuujatkumo),
riittdvan korkean idn ylittavissa metsissa riittdada monipuolinen lahopuusto. Heikkotuottoisemmilla
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kasvupaikoilla riittdd 5 m3/ha tai vanhoissa metsissd monipuolinen lahopuusto. METSOn valintaperus-
teissa on tarkasteltu myos puuston rakennepiirteitd ja elinymparistopuita sekd uhanalaisia ja indikaat-
torilajeja. METSOn toteutusalueena on Lounais-Lapin eteldpuolinen Suomi (hemi-, etela- ja keskibore-
aalinen vyohyke). lkdrajat eivat sovellu pohjoisboreaaliselle vyohykkeelle.

Vuoden 2008 kriteereihin pohjautuvassa Uudellamaalla tehdyssa tutkimuksessa (Siitonen ym. 2012)
todettiin, etta tutkitut METSO-kohteet olivat ekologiselta laadultaan valtaosin hyvia. Niissa esiintyi kes-
kimaarin selvasti enemman arvokkaita rakennepiirteita kuin vastaavien kasvupaikkatyyppien varttu-
neissa talousmetsissa. Lahopuun keskitilavuus I-laatuluokan kohteilla oli 29,6 m3/ha. METSO-kohteiden
kaikkien kuvioiden keskiarvo oli 16,7 m3/ha. Kohteilta tavattiin yhteens3 43 uhanalaista tai silméllzpi-
dettavaa lajia. I-laatuluokan kohteilla sekd kokonaislajimaara etta uhanalaisten lajimaara ja havaintoti-
heys olivat selvasti suuremmat kuin II- tai lll-luokan kohteilla. Yksinkertainen laatuluokittelu eli METSO-
valintaperusteet nayttivat tutkimuksen perusteella toimivan hyvin seka rakennepiirteiltaan ettd myos
lajistoltaan arvokkaimpien kohteiden tunnistamisessa.

METSOn luonnontieteellisia valintaperusteita (METSOn valintaperustetyéryhma 2008) on verrattu
Euroopan komission ohjeen indikaattoreihin liitteessa 3 (taulukko L3.2). I-laatuluokan ika- ja lahopuu-
kriteerien mukaiset kohteet voivat sisaltda vanhojen metsien indikaattorit tayttavia metsia. METSO-
ohjelman valintaperusteet on tehty kaytettavaksi nimenomaan yksityismaiden vapaaehtoiseen suoje-
luun. Niita ei ole maaritetty erikseen valtion maiden osalta. Luonnonmetsatyéryhma (Aalto ym. 2023)
on tarkastellut osin METSOn kriteerien avulla valtionmetsien lisdsuojelun tarpeita METSO-alueella.

6.3 Boreaaliset luonnonmetsat — luontodirektiivin
luontotyypin 9010* inventointiohjeet

Luontotyypille oleellista on luonnontilaisuus, jonka astetta arvioidaan edustavuuden avulla. Kaikki bo-
reaaliset metsat eivat ole kyseista luontotyyppia. Luontotyyppiin luetaan luonnonmetsan maarittely-
kriteerien mukaiset kangasmetsat, kangaskorvet ja -rameet, seka kallioiset luontotyypit (Syke & Metsa-
hallitus 2020). Natura-luontotyyppien inventointiohjeissa boreaalisen luonnonmetsan (luontotyyppi
9010%*) maarittelykriteereina tarkastellaan puuston ikda, puuston luonnontilaisuutta seka elidlajiston
monimuotoisuutta. Puuston luonnontilaisuuden indikaattoreina tarkastellaan tilajakaumaa ja raken-
netta (mm. kerroksellisuus, kuollut pysty- ja maapuusto, aiemman puusukupolven puut). Peruslahto-
kohtana on, etta boreaalisessa luonnonmetsdssa puuston ikda ja puuston luonnontilaisuutta koskevat
kriteerit tayttyvat. 1an osalta vaatimuksena on, ettd metsan vallitseva puusto on vahintaan metsatalou-
dellisen uudistusian saavuttanutta.

Puuston luonnontilaisuutta maaritettdessa sekd puuston satunnaisen tilajakautuman ettd vahintaan
yhden puuston muuta luonnontilaisuutta kuvaavan ominaisuuden tulee olla selvasti havaittavissa. Yksi
luonnontilaisuutta kuvaavista indikaattoreista on kuolleen pystypuuston ja maapuun suuri maara,
jonka osalta todetaan: "Kuollutta pystypuustoa ja eri lahovaiheiden maapuuta tulee olla vahintdan
10 % kokonaispuuston maarasta tai 10 m3/hehtaarilla. Tuoreet tuulenkaadot eivit useinkaan tee met-
sasta luonnonmetsas, jos lahopuujatkumoa ei ole.” Lisdksi tarkastellaan lajistoa: “Indikaattorilajistolta
edellytetdan: ... ettd se on lajistollisesti ja maarallisesti edustava.” Luonnonmetsien inventointiohjeet
suhteessa Euroopan komission ohjeen indikaattoreihin esitetaan liitteen 3 taulukossa L3.3. Tarkastel-
tavat indikaattorit ovat hyvin samantapaisia komission ohjeessa ja boreaalisen luonnonmetsan inven-
tointiohjeissa. Boreaaliset luonnonmetsat -luontotyypissa luonnontilainen puustorakenne on keskei-
semmin esilla ensisijaisena valintaperusteena.
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Kun tarkastellaan Metsé&hallituksen suojelualuetietokannan (SAKTI) pohjalta boreaalisia luonnon-
metsia suojelualueilla niin niiden ika on keskimaarin 169 (+ 70) vuotta ja kuollutta puuta on keskimaa-
rin 17,4 (* 24) kuutiota hehtaarilla (taulukko 3). Lahopuun mé&arien osalta kuvioiden valinen vaihtelu
on hyvin suurta ja huolimatta kuvioiden korkeasta keski-idsta, puolella (50 %) suojelualueiden luon-
nonmetsien kuvioista on arvioitu olevan alle 12 kuutiota lahopuuta hehtaarilla. On kuitenkin syyta
huomata, ettd huomattava osa SAKTI-tietokannan boreaalisista luonnonmetsista sijaitsee Metsa- ja
Tunturi-Lapin suurilla suojelualueilla tai muuten heikkotuottoisilla, kitumaan tai lahes kitumaan koh-
teilla. Useimmilta kuvioilta kuollutta puuta ei ole todennakdisesti mitattu, vaan kuviotietoihin on kir-
jattu silmavarainen arvio.

Taulukko 3. Boreaalinen luonnonmetsa (9010*) -luontotyyppi suojelualueilla (SAKTI-kuviot),

ika ja kuollut puu

Luonnonmetsd (9010*) luontotyyppi suojelualueilla (SAKTI-kuviot) Kuvioita Kuvioita
. B4T767 kpl 47 718 kpl

Ika (vuosia) Lahopuu

(m*/ha)

Keskiarvo 169 17,4
Keskihajonta (std) 69,5 24,2
minimi 0 0
25 % (alakvartiili) 124 4
50 % (mediaani) 167 12
75 % (ylakvartiili) 212 22
maksimi 675 602

EU:n raportoinnin (Euroopan komissio 2019) mukaan boreaalisia luonnonmetsid (Western taiga* 9010)
on arvioitu olevan Suomessa yhteensa noin 1 299 000 hehtaaria, josta 928 600—-962 800 hehtaaria (71—
76 %) on suojelualueverkostossa. Taman perusteella 336 200—-370 400 hehtaaria (24-29 %) on verkos-
ton ulkopuolella. Luonnonmetsiin luetaan myos kangaskorvet ja -rameet.

6.4 Metsasertifiointikriteeristot

6.4.1 PEFC-metsdasertifiointi

PEFC-metsasertifioinnin (PEFC Suomi 2022) kriteerin 10 mukaisten arvokkaiden elinymparistdjen omi-
naispiirteet sailytetdan. Vanhoihin metsiin lukeutuvat etenkin ojittamattomat korvet ja puustoltaan
vanhat metsat, joiden vaatimukset ovat varsin tiukat verrattuna komission ohjeeseen. PEFC:n sertifi-
oinnin puustoltaan vanhat metsat ovat samalla my6s vanhoja luonnontilaisia metsia.

Puustoltaan vanhat metsat

Puustoltaan vanhalla metsalla tarkoitetaan metsas, jossa tayttyvat seuraavat vaatimukset:

I.  Vallitsevan puuston ikd on Etela-Suomessa yli 160 vuotta ja Pohjois-Suomessa yli 200 vuotta
Il. Puusto on muodostunut erikokoisista puista, on eri-ikdisrakenteinen tai koostuu useasta lat-
vuskerroksesta ja puulajista taikka on myohéisen sukkessiovaiheen kuusikko
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[l. Puustoa ei ole kasitelty harsinta-, kasvatus- eika valjennyshakkuin 60 vuoteen. Aiemmat har-
sinta-, kasvatus- tai valjennyshakkuut eivat ole muuttaneet metsan luontaisia rakennepiir-
teitd eikd hakkuiden jiljilta esiinny kantoja enempéaa kuin 20 kpl/ha.

V. Puustossa on vanhoja lehtipuita seka lisdksi lahopuita, keloja ja maapuuta Eteld-Suomessa
vahintdan 15 % ja Pohjois-Suomessa vahintdaan 20 % puuston tilavuudesta.

Kohteen ominaispiirteet sdilytetdaan jattamalla metsikké metsataloustoimenpiteiden ulkopuolelle.

Ojittamattomat korvet

Kriteerin tarkoittamiin elinympadristoihin sisaltyvat ojittamattomat kuusivaltaiset korvet, jotka eivat
lukeudu metsalain 10 §:ssa erityisen tarkeisiin elinymparistoihin, ja jotka ovat puustoltaan luonnon-
tilaisen kaltaisia, eri-ikdisrakenteisia tai joissa kuollutta puustoa on vahintddn 20 m3/ha. Alle puolen
hehtaarin kohteella kuollutta puusto tulee olla vahintdan 10 m3/ha. Korpien tirkein siilytettava omi-
naispiirre on vanha puusto, lahopuusto ja pohjaveden pinnan korkea taso, jota ylldpidetdaan jattamalla
kohteet ojittamatta.

Korpien puustoa voidaan kasitelld kasvatushakkuin seka yksittdisia puita poistamalla niin, etta tar-
keimmat ominaispiirteet sailytetaan.

6.4.2 FSC-metsasertifiointi

FSC-metsésertifioinnin uusituissa kriteereissa (FSC Finland 2023) osa runsaslahopuustoisista kangas-
metsista voi tayttdd komission ohjeen mukaiset vanhan metsan indikaattorit. Tallaisia kohteita voivat
olla etenkin valtapuuston idltdan vahintaan varttuneet metsat, joissa on lisdksi luonnontilainen tai
luonnontilaisen kaltainen puustorakenne, ja jotka ovat runsaslahopuustoisia. Eteld-Suomessa kangas-
metsissa tima lahopuumaara on vahintddn 7 m® hehtaarilla kuivilla ja sitd karummilla kankailla, 10 m3
hehtaarilla kuivahkoilla ja sitd rehevdmmilld kankailla ja 7 m3 hehtaarilla lehtipuuvaltaisissa lehdoissa.
Pohjois-Suomessa lahopuumaarat ovat korkeampia (ks. liite 3 taulukko L3.4). Mikali puustorakenteen
luonnontilaisuutta ei ole, edellyttaa sertifiointi selvasti suurempaa lahopuumaaraa.

Edellytyksena sertifioinnin kriteerien tayttymiselle on, ettd kohteelta l6ytyy lahopuujatkumo ja laho-
puuta esiintyy vahintdan 1 ha:n alalle vaadittavan minimimaaran verran. Runsaslahopuustoisuuteen
perustuva sadstamisvelvoite ei koske kohteita, joissa yli 80 % lahopuusta on kertaluontoisen hairién
seurauksena syntynytta lahoasteluokan 1 lahopuuta eika kohde ole tayttanyt sdastokohteen kritee-
reitd jo ennen kyseista hairiota.

Talousmetsien aktiivisella luonnonhoidolla (metsataloustoimien yhteydessa toteutettu lahopuun
tuottaminen, eldvien sdastopuiden jattaminen, palaneen puun tuottaminen) aikaan saatu lahopuusto
ei johda maaritelman mukaisen runsaslahopuustoisen metsan suojeluvelvoitteeseen. FSC-metséasertifi-
oinnin kriteerit runsaslahopuustoisille kangasmetsille esitetdan liitteessa 3 (taulukko L3.4).

6.5 Metsahallituksen ymparistoopas

Metsahallituksen ymparistdoppaan (Kaukonen ym. 2023) mukaan metsankasittelyn ulkopuolelle luon-
tokohteiksi maaritelladn mm.:
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e Vanhat, luonnonsuojelullisesti arvokkaat metsat eli aarniometsat, jotka ovat uudistuskypsyyden
selvasti ylittaneita erityyppisia metsid. Niiden puusto on yleensa luonnontilassa, kerroksellista,
vaihtelevan kokoista ja ikdista. Kuolleita ja lahovikaisia puita seka eriasteisesti lahonneita maapuita
on runsaasti. Vanhoissa puissa on paljon paallyskasvillisuutta.

e Runsaslahopuustoiset kangasmetsat hemi-, etela- ja keskiboreaalisella kasvillisuusvyohykkeella.
Niissd on luonnontilaisuutta ilmentavia rakennepiirteitd, ennen kaikkea ymparoéivaa monikaytto-
metsdamosaiikkia selvasti runsaampi kuolleen ja lahoavan puun maara seka puuston kerroksellisuus.

e Vanhat lehtimetsat, jotka ovat tavallisimmin koivikoita tai haavikoita, joissa kasvaa myds muita
lehtipuita.

e Luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset nuoret ja keski-ikdiset sukkessiometsat, jotka ovat
luontaisesti syntyneet ja kehittyneet esimerkiksi metsdpalon tai muun hairion jalkeen. Nama ovat
yleensa lehtipuuvaltaista taimikkoa tai nuorta metsaa kuten esimerkiksi nuorta haavikkoa.

Naiden luontokohteiden maarittely vastaa siten pitkalti komission ohjeen indikaattoreita. Luultavasti
samantapaisia metsid on soiden metsasaarekkeissa, pienvesien ldhimetsissa ja tietyissa alue-ekologi-
sissa yhteyksissa, jotka on jatetty pysyvasti metsankasittelyn ulkopuolelle.

6.6 Yhteenveto diemmista vanhan metsan kriteereista

Kaikissa ylla mainituissa inventointiohjeissa kdytetaan pitkalti samoja tai samantapaisia indikaattoreita,
kuin mitd komission ohje edellyttdaa hyddynnettavaksi — useimmissa myos taydentavia indikaattoreita
kuten puustorakennetta, elinymparistopuita ja vanhojen metsien indikaattorilajeja seka punaisen lis-
tan silmalldpidettadvia ja uhanalaisia lajeja. Indikaattoreille on myos maaritetty keskinaisia vaihtosuh-
teita — esimerkiksi jos on runsaasti lahopuuta ja kattava lahopuujatkumo, voidaan muita luonnontilai-
suuden kriteereja tarkistaa alemmaksi.

lan osalta lahdetdan ohjeellisen uudistamisian selvasti ylittavista metsista, mutta tarkkoja ikarajoja
ei ole enimmaéakseen maaritetty. Aiemman puusukupolven puut lisddvat kohteen suojeluarvoa kaikissa
aiemmin kaytossa olleissa inventointiohjeissa.

Kuolleen puun maaran alarajaksi on maaritetty useassa ohjeessa yli 10 kuutiometria hehtaarilla.
Kohteilta edellytetdaan lahopuujatkumoa. Silloin lahopuustossa tulee olla padosin muuta kuin kovaa
kuorellista tai kuoretonta lahopuustoa. Uudistuskypsissa talousmetsissa on seka Etela- ettd Pohjois-
Suomessa lahopuuta keskiméaarin lahes 10 kuutiometria hehtaarilla (Korhonen ym. 2021). Aiemmissa
inventoinneissa ja kartoituksissa kdytetyt vanhojen metsien indikaattorit sopivat varsin hyvin yksiin ko-
mission ohjeen indikaattoriluettelon kanssa. EU:n maaritelmiin soveltuvat kansalliset ohjeet saattavat
toteutua etenkin boreaalisen luonnonmetsan inventointiohjeessa (Syke & Metsé&hallitus 2020), Metsa-
hallituksen aarniometsien maarittelyssa (Kaukonen ym. 2023) ja aarniometsien kartoitusohjeessa
(Lindholm & Tuominen 1991). PEFC-metsasertifioinnin vaativat kriteerit tayttavat vanhan metsén li-
saksi selvasti myos luonnontilaisen metsan maaritelman.

Taulukossa 4 tarkastellaan aiempien kansallisten inventointien kriteereja suhteessa komission oh-
jeen ika- ja kuolleen puun indikaattoreihin seka tdydentaviin indikaattoreihin. Tarkempi tarkastelu van-
hojen metsien ohjeistuksesta, METSOn valintaperusteista ja boreaalisen luonnonmetsan inventointioh-
jeista suhteessa Euroopan komission ohjeen indikaattoreihin esitetdan liitteessa 3 (taulukot L3.1-L3.3).
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Taulukko 4. Aiempien vanhojen ja runsaslahopuustoisten metsien inventointiohjeiden
yhteenvetoa suhteessa Euroopan komission ohjeen keskeisten ikd- ja kuolleen puun
indikaattoreihin ja tdydentdaviin indikaattoreihin

Tarkasteltavat Tulkinta metsdkasvillisuusvyohykkeilla

muvuttujat

lkdrajat, havupuuvaltaiset metsat Ohjeellinen uudistamisika selvasti ylitetty ja lisaksi muita luonnon-
tilaisuusmuuttujia paadindikaattorien ohella.

Ylispuut ja aiemman puusukupolven elavat ja kuolleet puut nostavat
aina metsikon arvoa tiukan suojelun kohteena.

Ika- ja lahopuurajat, lehdot ja Puusto vanhaa (esim. Etelda-Suomi yli 80 v.) ja useita vanhoja laho-
lehtipuuvaltaiset metsat vikaisia elavia tai kuolleita habitaattipuita hehtaarilla, lahopuuta esim.
yli 5-10 kuutiometria hehtaarilla. Jos jareita vanhoja habitaattipuita
esiintyy yli 10 kpl hehtaarilla voi lahopuusto olla niukkaa.

Lahopuurajat, metsdmaan kuusikot | Lahopuujatkumo ja tilavuusraja useissa ohjeissa yli 10 kuutiometria
ja mannikot hehtaarilla.

Lahopuurajat, heikkotuottoiset ja Lahopuulle ei heikkotuottoisilla mailla maaratavoitetta, lahopuuta tulee
kitumaan metsat: kalliometsat, esiintya tai luonnontilainen rakenne ja hyvin vanhoja puita, kuten kilpi-
korvet ja rameet, lakimetsat ja kaarnamantyjd tai aiemman puusukupolven puita /ylispuita

suojametsdalueet yms.

Taydentdvat indikaattorit Vanhan metsan indikaattorilajien ja punaisen kirjan vanhojen metsien
lajien elinvoimaiset esiintymat nostavat aina kohteen arvoa tiukan
suojelun kohteena.

Samoin luonnontilaiset puuston rakenteet (kerroksellisuus, tilajakauma)
ja elinympéristopuut (jareat, vikaiset, lahot - eldvat ja kuolleet puut,
vanha lehtipuusto).

6.7 Uusimpien maastoinventointien kriteerit

Viime vuosina on tehty maastoinventointeja valtionmailla eri hankkeissa vapaaehtoisvoimin ja mm.
Koneen Saation seka luontojarjestojen taloudellisella tuella. Niissa on etsitty suojelunarvoisia metsia
painottaen luonnontilaisia ja vanhoja metsia. Koneen Saation apurahalla toimineen Luonnonmetsa-
tyéryhman maastokartoituksissa on tarkasteltu Pohjois-Lapin eteldpuolisia valtionmaiden metsia.
Hankkeen loppuraportti on julkaistu 2023 (Aalto ym. 2023). Yla-Lapin eli Saamenmaan metsia on tar-
kasteltu Sapmi-tyéryhman kartoituksissa. Niista ei ole viela erillista julkaistua raporttia saatavilla,
mutta Jan Saijets on esitellyt inventointien kriteereja ja tuloksia julkisesti mm. Koneen Sdation tyopa-
jassa 5.9.2023 ja METSO-seurantatyéryhman kokouksessa 24.10.2023. Ty6pajan esitelma on saatavilla
Koneen Saation sivuilta.

6.7.1 Luonnonmetsatydryhman inventoinnit ja tulokset

Tiedot perustuvat Luonnonmetsahankkeen loppuraporttiin (Aalto ym. 2023), Koneen Saation verkkosi-
vuihin ja Risto Sulkavan esitykseen (5.9.2023). Koneen Saation rahoittaman Luonnonmetsatyoryhman

tutkimus saamelaisten kotiseutualueen eteldpuolisten, Suomen valtion omistamien luonnontilaisten ja
vanhojen metsien sijainnista on loppusuoralla (Koneen Saation verkkosivut 2023). Tutkimus on saation

Suomen ympadristokeskuksen raportteja 2/2024 45



mukaan jatkunut tiukoilla kriteereilld ja laajalla maastotyolla. Kriteereista keskeisimmat ovat nk.
METSO-alueella kdytetty METSO l-arvoluokan taso ja pohjoisempana Kainuussa ja Lapissa tata tiu-
kempi metsan historian jatkumovaatimus. Molemmilla alueilla komission ohjeen mukaiset kriteerit
tayttyvat Luonnonmetsatyéryhman oman arvion mukaan helposti.

Luonnonmetsatyoryhman kayttamat kriteerit:

Tyoryhma kaytti ainoastaan jo olemassa olevia ja yleisesti hyvaksyttyja kriteereja:
e  METSO-kriteerit (vain METSO-alueella)

e PEFC:n aina sdastettdvien kohteiden kriteerit

e FSC:n korkean suojeluarvon HCV-kriteerit

e Metsakeskuksen tulkintasuositukset metsalain 10 §:n tarkoittamien erityisen tarkeiden
elinymparistdjen rajaamisesta ja kasittelysta.

e Euroopan Unionin Natura 2000 -termit maaritteleva liite (Natura 2000 and Forests, part |-).

e Metsdhallitus Metsatalous Oy:n Ymparistéopas (Ymparistéopas toteaa mm. valtakunnallisesti
uhanalaisten lajien suojelusta: Elinvoimaiset uhanalaisten lajien esiintymat sadstetdan siten, etta
laji voi sdilya paikalla pitkalla tahtaimella).

e Lajien esiintymat on vain lisatieto, mutta vanhan metsan lajit kuitenkin kertovat jatkumosta, joka
METSO-alueen pohjoispuolella oli tarkea tiukentava kriteeri.

e Pohjois-Suomen kaikki kohteet ovat koskaan avohakkaamattomia jatkumometsia, joiden metsa-
historia alkaa jadkaudesta, vaikka harsintaa olisikin valilld harjoitettu. Jos jatkumoa ei ollut, alue ei
nadilla erittdin tiukoilla kriteereilld noussut Lapissa luonnonmetsaksi.

Luonnonmetsatyoryhman tarkastelun reunaehtoja:

Metsahallituksen alue-ekologisten (AE) suunnitelmien jo arvokkaiksi todettuja metsia ei tarkasteltu
maastossa, koska ne pitda joka tapauksessa sailyttaa. Kohteista tarvitaan kuitenkin virallinen suojelu-
padatos, jotta niitd ei haviteta myrskytuhoverukkeella tai maankayttomuutoksella.

My®0s pienia kohteita ja aiemmin sdastokohteiksi jatettyja rantametsia seka suonlaitoja rajattiin pois
tarkastelusta, jos ne olivat erilladn muista kaydyista kohteista.

Lapissa rajauksiin paasi vain luonnonmetsia: luontaisesti syntyneet, luonnonmetsan piirteet tallella,
jatkumo ja lajisto kunnossa. Lahopuuta luonnontilaisissakin metsissa on Lapissa kuitenkin usein alle
10 m3/ha (esim. korkeat alueet, karut maat, paksukunttaiset alueet, Metsi-Lapin matalakasvuiset met-
sat, suometsat laajasti, rajun metsapalon jalkeiset alueet jopa vuosisatojen ajan).

Eteldssa keskeinen kriteeri oli METSO I-laatuluokka. I-luokan tayttavadan metsaan tai suojelualuee-
seen liittyen myods METSO ll-laatuluokan metsia rajattiin mukaan. Alueet tayttavat Luonnonmetsa-
tyéryhman mukaan komission ohjeen maaritelman vanhoista metsista.

Rajauksissa on yleensa vain laadukasta luonnonmetsaa. Kuitenkin joillakin kohteilla rajaukseen sisal-
tyy kytkeytyneisyydelle oleellisen tarkeita “heikkolaatuisempia” osia. Esim. luonnonmetsan sisalle
jaava heikompi kuvio katsottiin puskurivyohykkeeksi, eli sitd ei eroteltu pois rajauksesta.

Luonnonmetsatyéryhman mukaan luonnonmetsia on valtionmaalta (saamelaisalueen eteldpuolelta)
[6ytynyt yhteensa noin 60 000 ha ja maksimissaan niita voi olla noin 100 000 ha.
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6.7.2 SGpmin luonnonmetsien kartoitus 2018-2023

Tiedot perustuvat Jan Saijetsin esitykseen (5.9.2023), joka on ladattavissa Koneen Saation sivuilta. Kar-
toitukseen kuuluu saamelaisten kotiseutualue eli Sdpmi Yla-Lapissa.

Saamelaisten kotiseutualue Sapmi kasittad Suomessa Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat seka
Lapin paliskunnan alueen Sodankyldn pohjoisosassa. Alueesta yli 90 prosenttia on Metsahallituksen
hallinnassa. Kartoitusten maastotyo keskittyi Metsatalous Oy:n hallinnassa olevien metsien kartoitta-
miseen.

Metsia on suojeltu runsaasti saamelaisten kotiseutualueella, mutta mm. poronhoidon talvilaidunten
vanhat metsat kaipaavat edelleen suojelua. Etenkin alavien maiden metsat ovat paasaantoisesti ta-
louskaytossa suojelualueiden keskittyessa tuntureiden ylaville metsa-, kitu- ja joutomaille. Useat alu-
eet on suojeltu vain l6yhasti metsankasittelyltd mm. Metsadhallituksen omilla maankayton paatoksilla.
Luonnonsuojelulain mukainen tiukka suojelu ei nailla alueilla toteudu.

Potentiaalisten kartoituskohteiden haussa on kaytetty laajasti paikkatietoaineistoja (kuten maasto-
tietokanta, ortokuvat, historialliset ortokuvat, satelliittikuvat: Landsat ja Sentinel2, latvusmallit/laser-
keilausaineistot, Metsahallituksen paliskunnille toimittamat aineistot). Ndiden avulla etsittiin paikka-
tietoaineistoista alueet, joissa ei ole hakkuuhistoriaa. Lisaksi hyddynnettiin Syken BPAN- ja Tarkka-
aineistoja seka poromiesten ja eldkkeelld olevan metsurin haastatteluita.

Kartoitusta on tehty 2018-2023 erilaisilla rahoituksilla ja etenkin vapaaehtoistyona.
Kriteerit kartoituksessa rajatuille luonnontilaisten ja luonnontilaisten kaltaisille metsille:

e Luonnontilaiset metsa- ja kitumaat (LT): Kohteet, joilla ei ole havaittavissa teollisen metsadtalouden
merkkeja. Yksittdisia tarvepuukantoja voi esiintya.

e Luonnontilaisen kaltaiset metsat (LTK): Metsat, joissa on ollut varovaista teollista metsataloutta,
mutta jotka ovat luonnontilaltaan edustavia ja kaikki oleelliset luonnontilaisen metsan piirteet
omaavia. Tahdan ryhmaan lasketaan myos metsat, joissa on ollut runsaampaa tarvepuun poimintaa
vuosien varrella.

Maastotiedon perusteella rajauksista pois jatetdan luonnontilaisen kaltaiset metsat, joissa on voimak-
kaita hakkuiden merkkeja ja joissa hakkuiden johdosta luonnontilaisen metsan rakenne ja jatkumo
ovat selvasti karsineet (LTK-). Kaukokartoitusmenetelmalld pois ovat rajautuneet yleensd metsat, joissa
on tehty voimakas maaramittaharsinta, ylispuiden poisto tai vanhan metsan valjennys. Toisaalta sellai-
nen metsa, jossa on tehty kaksi tai kolme matalaintensiivista hakkuutoimenpidetta eri aikoina, voi paa-
tya mukaan kaukokartoitusaineistoon. Tallaisia, hakkuiden takia selvasti luonnontilaltaan heikenty-
neitd kohteita rajataan pois materiaalista maastotiedon perusteella.

Jaljella olevista vanhoista metsista valtaosa on luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia metsia,
joissa on vain matalaintensiivisten poimintahakkuiden jalkia (maaramittaharsintaa, ylispuiden poistoa).

Kartoituksen laatua tuettiin linja-arvioinneilla, joissa tarkasteltiin metsan rakennetta, tehtiin kanto-
laskentoja ja arvioitiin lahopuumaaria. Naita linjalaskentoja on kaytetty karkeana referenssind mm. eri
puolilta Inaria, jossa on vahintdan 550 laskentalinjaa.

Esityksessdaan 24.10.2023 Jan Saijets tarkastelee luonnontilaisten (LT) kuvioiden lahopuumaarien ja-
kautumista Muotkatunturin, Hommastunturin ja Muddusjarven alueilla. Tarkastelussa luonnonmet-
sistd 0—10 kuutiota lahopuuta hehtaarilla sisaltdvia metsia on 6 %, 10-20 lahopuukuution metsid 46 %,
20-30 lahopuukuution metsid 28 % ja yli 30 lahopuukuution metsia 18 %. Yli puolessa alueen luonnon-
metsia lahopuuta on alle 20 kuutiota hehtaarilla.
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Ylivoimaisesti parhaiten seka luonnontilaisen ettd vanhan metsan maaritelmien mukainen ja komis-
sion ohjeen vanhojen metsien indikaattoreita vastaava inventointi on Sdpmi-ryhman tekema Yla-Lapin
valtionmaiden inventointi. Toiseksi parhaiten komission ohjetta vastaa todennakdisesti Luonnonmetsa-
tyéryhman inventointi.
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/ Tulosten tarkastelu

Tyon tarkoitus oli selvittda, milla perusteilla vanhan metsan madrittelyssa keskeisille idn ja kuolleen
puun indikaattoreille voidaan maaritella kansalliset kynnysarvot ja miten Euroopan komission ohjeen
maaritelmia ja indikaattoreita tulisi ylipaataan soveltaa kansallisesti. Vanhat metsat poikkeavat hoide-
tuista talousmetsista usein ikansa, lahopuun maaran ja laadun seka muiden vanhojen metsien luon-
nontilaisuudesta kertovien ominaisuuksien ja lajiston osalta. Tuore ihmisvaikutus on vahaista ja varhai-
semmat kasittelyn jaljet ovat jo havinneet tai hilpumassa vanhoissa metsissa. Luonnontilaiset vanhat
metsat ovat vanhojen metsien parhaimmistoa. Ne vaihettuvat vanhojen luonnontilaisen kaltaisten
metsien kautta sellaisiin pitkaan hoitamatta olleisiin talousmetsiin, joissa vanhan metsan kriteerit tayt-
tyvat. Suurimmassa osassa uudistusvaiheen talousmetsia vanhan metsan kriteerit eivat tayty. Tieteelli-
nen tutkimus voi tarjota paatoksenteon tueksi ainoastaan taustatietoa siitd, miten metsien ika ja kuol-
leen puuston maara ja laatu vaihtelevat luontaisen dynamiikan vaihtelun vaikutuksesta luonnon-
tilaisissa ja luonnontilaisen kaltaisissa vanhoissa metsissa. Kynnysarvojen valinta vanhojen metsien in-
dikaattoreille on viime kddessa poliittinen paatos.

Luonnontilaisten ja vanhojen metsien suojelu ei ole riittava keino luontokadon pysadyttamiseksi, eika
suojelun tarve pysahdy siihen, ettd Euroopan viimeiset jaljella olevat vanhat ja luonnontilaiset metsat
saadaan tiukasti suojeltua. Niiden on arvioitu kattavan vain noin 3 % EU-alueen metsista (Barredo ym.
2021). Niiden suojelu on kuitenkin yksi kiireisimmista toimista uhanalaisen metsalajiston heikkenemi-
sen pysayttamiseksi niin koko EU:ssa kuin jasenvaltioissa.

Taman tutkimuksen tarkoitus ei ollut maarittaa kaikkien suojelunarvoisten metsien maaraa ja kritee-
reja Suomessa, eika tuloksia voi kayttaa sen arvioimiseen, kuinka paljon metsia tulisi Suomessa yh-
teensa suojella luontokadon pysdyttamiseksi.

EU:n kunnianhimoinen biodiversiteettistrategia tahtda 30 %:n suojelutavoitteeseen, joka vastaa kat-
tavammin luontokadon torjumiseen myds metsien osalta. Euroopan komission ohjeistuksessa tode-
taan, ettei joissakin EU:n jasenvaltioissa tai metsdluontotyypeissa ole jaljella esimerkkeja luonnonti-
laisista tai vanhoista metsista. Siksi olisi edistettdva kiireellisesti ndiden metsdluontotyyppien
ennallistamista siten, ettd ne saavat vanhan metsan ominaispiirteita. Ennallistamistarve voi koskettaa
myo6s Suomea, vaikka merkittava osa EU:n tunnetuista luonnontilaisista ja vanhoista metsista sijaitsee
Suomessa (Barredo ym. 2021).

/.1 Tarkasteltavat indikaattorit
- raportin tarkastelutapa ja lisaselvitystarpeet

7.1.1 ka

Komission ohje ei aseta suoraan tavoitetta tarkasteltavien metsien idlle, mutta maaritelman mukaiset
vanhat metsat ovat puustoltaan vanhojen kehitysvaiheiden metsia (maaritelman mukaan vanhat met-
sat muistuttavat samantyyppisen luonnontilaisen, hdiriotta kehittyneen metsan myohaisia sukkessio-
vaiheita; niiden rakenne ja dynamiikka ovat seurausta useiden vuosikymmenien kehityksesta ilman
merkittavaa ihmistoimintaa; niissa esiintyy suuria tai vanhoja puita, joiden joukossa voi olla maksimi-
ian saavuttaneita puita). Puiden idlle, koolle tai maaralle ei ohjeessa kuitenkaan aseteta minimitavoi-
tetta. Tassa tyOssa ei arvioitu erikseen suurten tai vanhojen puiden ian, jareyden tai lukumaaran

Suomen ymparistokeskuksen raportteja 2/2024

49



vaikutusta vanhan metsan kynnysarvoihin. Suurten (jareiden) puiden maara ja puuston tilavuus voi olla
hoidetuissa uudistamisvaiheen talousmetsissa suurempikin kuin vastaavissa vanhoissa luonnon-
tilaisissa metsissa.

Raportissa tarkastellaan metsikdn valtapuuston ikda, koska Euroopan komission ohjeen mukaan
indikaattoreita on tarkoitettu sovellettavan metsikkotasolla. Yleisena ian alarajana kaytettiin metsa-
luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin yli 120 vuotta maan eteldpuoliskossa ja yli 140 vuotta maan
pohjoispuoliskossa (pohjoisboreaalinen vyohyke). Lisdksi ikia tarkasteltiin vanhojen luonnontilaisten
metsien tieteellisesta kirjallisuudesta johdetuilla kynnysarvoilla. Nama kynnysarvot (esim. alin desiili ja
kvartiili) ovat hyvin samankaltaisia kuin luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa aiemmin kaytetyt
vanhojen metsien alaikarajat.

Metsan/metsikon ikdd on kansallisesti ja kansainvélisesti hyddynnetty usein luonnonarvojen tarkas-
telussa ja sitd on periaatteessa helppo tarkastella kansallisesti esim. VMI-aineistoista. Aiemmissa van-
hojen ja vastaavien suojelunarvoisten metsien tarkasteluissa on kadytetty alaikdrajana yleensa ohjeel-
lista uudistamisikaa, joka on vaihdellut eri vuosikymmenina. Se on metsan taloudellisen tuoton
alenemiseen liittyva kdaytannollinen metsataloudellinen termi — milloin metsanomistajan kannattaa
uudistaa metsansa taloudellisesta nakdkulmasta. Nykyisin ei ole maaritetty ohjeellista uudistamisikaa.
Uudistamiskypsyyden aiemmin kdytdssa oleva maaritelma liittyy ekologisesti vanhenevan puun hidas-
tuvaan kasvuun ja metsadn luontaiseen ikddantymiseen, ja tasta syystd ohjeellisella uudistamisialla on
myos ekologinen perusta. Vanhoihin ja suuriin puihin kuuluvat myo6s kookkaat vanhat jareat lehtipuut,
jotka tunnetusti ovat monimuotoisuudelle merkittavia. Vanhojen ja suurten puiden kaytto indikaatto-
rina voi kaivata lisamaarittelya ja aihepiirin aiempien tutkimusten yhteenvetoa.

/7.1.2 Kuollut puu

Komission ohjeen mukaan vanhoille metsille on ominaista kuolleiden pysty- ja maapuiden suuri osuus
ja monimuotoisuus. Kuolleen puuaineksen maarassa ja tyypissa voi olla suuria eroja vanhojen metsien
valilla. Tassa raportissa hyodynnettiin luonnontilaisten metsien kirjallisuudesta koottua aineistoa laho-
puuston tilavuudesta ja osuudesta ja niista johdettuja kynnysarvoja. Tarkastelussa hyédynnettiin vaih-
telun alarajoja samaan tapaan kuin idn osalta. Vanhoissa luonnontilaisissa metsissa toteutuu yleisesti
lahopuun jatkumo. Vanhojen luonnontilaisten metsien kuolleen puun maara on vaihtelun alarajoillakin
huomattavan korkea verrattaessa talousmetsiin tai suojelualueiden metsien kuviotietoihin. Taulukossa 2
kuvatuilla arvoilla luonnontilaisen kaltaisen vanhan metsan maaritelma toteutuu varmasti hyvin, mutta
tarkastelun ulkopuolelle saattaa jadda runsaasti laadukkaitakin kohteita. Puustoltaan hyvin vanhoilla koh-
teilla voitaisiin soveltaa alempia lahopuun tilavuuden kynnysarvoja. Vastaavasti lahopuustoltaan luon-
nontilaista vanhaa metsaa muistuttavilla kohteilla valtapuuston ikdvaatimusta olisi mahdollista laskea.

Aiemmissa inventoinneissa lahopuun alarajana on kadytetty usein 10 kuutiometria hehtaarilla, jonka
tulee sisaltaa eri laholuokkia ja osoittaa lahopuujatkumoa. Kuolleen puun osuutena on kaytetty myos
mm. 10-20 % puuston kokonaistilavuudesta. Yksiselitteista arvoa lahopuun maaralle ei voi antaa.
Osassa aiempia inventointeja on kdytetty lahopuun runsautta, eri laholuokkia ja lahopuun suurta
osuutta ilman tarkempaa numeerista maarittelya.

Kuolleen puun monimuotoisuus sisdltda myos eri puulajeista koostuvan lahopuuston. Sita ei ole
tarkasteltu tassa raportissa erikseen, vaan vain paapuulajien osalta. Lahopuun maaran arviointi kuvio-
tasolla on mahdollista tehda kohtuullisen luotettavasti ja nopeasti, mutta se edellyttda vahintaan run-
kojen laskemista lapimittaluokittain (Pasanen ym. 2022, Siitonen ym. 2023). Tutkimustarpeista merkit-
tavana nousee aiemmilla inventointimenetelmilla kartoitettujen kohteiden ian ja lahopuuston
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tarkastelu suhteessa Euroopan komission ohjeen indikaattoreihin. Lisdksi lahopuun maastoarvioinnit
(mm. suojelualueiden kuviotietokanta SAKTI) ja mittaaminen voivat tuottaa keskendan hyvin erilaisia
tuloksia. Arvioinnit tallaisista vertailuista tulisi koota yhteen, ja SAKTI-tietojen tarkkuutta tulisi arvioida
kontrollimittausten avulla. Lahopuun maaran ja laadun vaihtelu metsikdn ja metsaalueen sisalla voi
olla suurta. Lahopuuston mittauksia suojelualueilta ja talousmetsista tarvitaan luultavasti edelleen
lisda paikallisen ja alueellisen vaihtelun selvittdmiseksi.

/7.1.3 1an ja kuolleen puun indikaattorien yhteistarkastelu

Jos halutaan tehda pinta-ala-arvioita luonnontilaisen kaltaisten metsien maarasta tiettyjen puuston ian
ja kuolleen puun maaran kynnysarvojen perusteella, on tarpeen tarkastella naitd muuttujia VMI-aineis-
tojen avulla. Lahopuuston tilavuuden kynnysarvojen vaikutusta vanhojen metsien pinta-ala-arvioon ei
voitu suoraan tarkastella, koska VMI:ssa koealalta mitattua kuolleen puun maaraa ei voi yleistaa kuvio-
tasolle. Tuloksissa esitetyt kaksi VMI:n kdyttamaa lahopuujatkumon luokkaa ovat arvioita lahopuun
maaralle kuviotasolla suhteessa kasvupaikan tuottokykyyn.

Tassa tyossa esitetyt pinta-ala-arviot ovat useasta syysta vain suuntaa antavia arvioita. Pinta-ala-
arviot vastaavat jollakin tarkkuudella sellaista vanhaa metsaa, joissa seka ika etta lahopuu ylittavat tut-
kimusaineistoista johdetutut kynnysarvot. Jos jompaa kumpaa kriteeria hollennetaan, pinta-ala-arviot
voivat olla merkittavia aliarvioita. Vanhojen metsien lopullinen pinta-ala riippuu paitsi siitda, mitka kyn-
nysarvot valtapuuston idlle ja lahopuuston maaralle asetetaan, myos siitd, miten ohjeita kdytannon
kartoitustyossa sovelletaan. Erityisesti vanhoissa, puuston rakenteeltaan vaihtelevissa erirakenteisissa
metsissa valtapuuston idn maarittaminen on tyolasta (kairattuja puita pitda olla riittdvan paljon valta-
puiden suuren ikavaihtelun takia) ja, mikali puita kairataan liian vahan, eri arvioiden arviointitulokset
voivat poiketa toisistaan. Kohteiden rajaamisen periaatteet, maastotydohjeet kuvioinnille ja mahdolli-
set puskurivydhykkeet vaikuttavat rajausten pinta-alan lopulliseen kokoon.

/.1.4 Taydentavat indikaattorit — lgjit ja elinymparistopuut

Euroopan komission ohjeen mukaan neljasta tdydentavasta indikaattorista vahintaan kahden tulee
tayttya. Suomen oloissa taydentavista indikaattoreista tayttyvat kaytannossa lahes aina luontainen uu-
distuminen ja puuston rakenteellinen monipuolisuus (kerroksellisuus, tilarakenne), jos tarkastellaan
vanhoja runsaslahopuustoisia metsia. Taydentavien indikaattorien kayttda ei kasitella tarkemmin tassa
raportissa, mutta niiden esiintyminen lisda aina tarkasteltavan metsikon merkitystd vanhan metsan
kohteena. Lajiston ja habitaattipuiden osalta ei todennakoisesti ole kdytettavissa riittavan kattavia ai-
neistoja systemaattisiin analyyseihin. Puuston luonnontilaisuuden rakennepiirteitd voidaan tarvitta-
essa tarkastella VMI:n aineistoista.

Taydentavia indikaattoreita on kdytetty aiemmin monipuolisesti useissa vanhojen metsien inven-
tointiohjeissa. Niihin kuuluvat lajien osalta indikaattorilajit ja lajien uhanalaisuuden arviointiin perustu-
vat Punaisen listan (Hyvarinen ym. 2019) vanhan metsan lajit. Joillekin lajiryhmille on laadittu Suomessa
vanhan metsan indikaattorilajiluetteloita, mutta ei laheskaan kaikille. Ruotsissa indikaattorilajeja on
hyodynnetty enemman arvokkaiden metsdelinymparistdjen tunnistamisessa. Indikaattorilajien tarkas-
telu edellyttaisi tiedon kokoamista ja jatkohankkeita.

Puukohtaisten mikrohabitaattien maara ja saatavuus vaihtelevat metsissa puuston sukkession
myo6td. Mikrohabitaattien muodostumiseen vaikuttaa paikkaan ja metsikkdon seka yksittaisen puun
kehitykseen liittyva dynamiikka (Larrieu ym. 2018, 2022). Tyypillisid puukohtaisia mikrohabitaatteja

Suomen ymparistokeskuksen raportteja 2/2024

51



ovat esimerkiksi elavilla puilla tikkojen pesadkolot, muut laho-onkalot ja vioittumat kuten korot ja hal-
keamat, oksien repeytymat, paljaat puupinnat ja kuolleet latvukset. Puukohtaisia mikrohabitaatteja
muodostavat myos puiden rungoilla kasvavat epifyytit ja erilaiset patogeenit, kuten puita lahottavat
kaavat. Puuston ika ja jareys lisddvat yleensa lajistolle tarjolla olevia mikrohabitaatteja. Luonnonmet-
sien dynamiikka voi lisata puiden vikaisuutta ja vaurioita sekd monipuolisia puulajisuhteita, jotka edis-
tavat monipuolisten mikrohabitaattien muodostumista. Puukohtaisia mikrohabitaatteja on tarkasteltu
toistaiseksi hyvin vahan boreaalisella havumetsavyohykkeelld verrattuna Keski-Euroopan lehtimetsa-
vybhykkeeseen (Biitler ym. 2013, Pohjola 2023).

/.1.5 Vanhojen metsien inventointiohjeet

Maastoinventointien ohjeistuksessa voidaan tarkentaa kohteiden rajaamisen periaatteita ja indikaatto-
rien keskindisia suhteita vanhan metsan kohteiden valinnassa. Lisdksi tarkasteltavat metsikot sisaltavat
usein eri elinymparistotyyppeja ja metsa-, kitu- seka joutomaan kohteita. Eri elinymparistoihin kuulu-
vat mm. luontodirektiivin luontotyypit, joiden suojelutasoa EU:n biodiversiteettistrategiassa pyritdan
parantamaan. Naiden — etenkin boreaalisten luonnonmetsien — suhde raportin luonnontilaisiin ja van-
hoihin metsiin kaipaa tarkentamista.
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Kiitokset

Ymparistoministerid on rahoittanut hanketta ja osallistanut sidosryhmia vanhojen metsien kriteerien
valmisteluun useissa kokouksissa kansallisten sitoumusten valmistelutyén yhteydessa vuosina
2021-2022 ja vuonna 2023 kahdessa tapaamisessa osana laajennettua METSOn seurantatyoryhmaa.
Ymparistoministerion vetamissa hankkeen ohjausryhmissa on ollut edustus ministeridista (YM ja
MMM) seka tutkimuslaitoksista (Suomen ympéristokeskus ja Luonnonvarakeskus). Keskeiset sidos-
ryhmat ovat kommentoineet raportin aiempaa versiota. Raporttia ovat kommentoineet kirjallisesti
seuraavat tahot: Greenpeace, Jyvaskyldn yliopisto, Luonnonmetsat Sdpmi -tydéryhma, Maa- ja metsa-
taloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Maa- ja metsatalousministerio, METO — Metsaalan Asiantuntijat
ry, Metsahallitus Metsatalous Oy, Metsateollisuus ry, Sahateollisuus ry, Suomen luonnonsuojeluliitto
ry ja WWF Suomi.

Tuomas Aakala, Petri Keto-Tokoi ja Timo Kuuluvainen antoivat hyvia vinkkeja tutkimuskirjallisuuden
etsinndssa. Tuomo Wallenius tarjosi padsyn omien tutkimusartikkeleidensa alkuperaisaineistoihin.
Linda Kartano tuotti karttagrafiikan raporttiin.
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LiiHeet

Liite 1.

Valtapuuston ikaan ja kuolleen puun tilavuuteen perustuvien kynnysarvojen toimivuus METSO-
kohteilta, suojelualueiden vanhoista metsista ja vanhoista talousmetsista mitattujen kuvioiden
puustotunnusten valossa

L1.1. Aineiston kuvaus

Esimerkkiaineistot sisdltavat kolmelta eri alueelta mitattuja vanhoja metsikoita: etelaboreaaliselta vyo-
hykkeeltd Uudeltamaalta, keskiboreaaliselta vyohykkeelta Pirkanmaalta seka pohjoisboreaaliselta vyo-
hykkeeltd Kuusamosta. Kaikki aineiston metsikot ovat metsataloudellisesti uudistuskypsia metsamaan
metsid. Nuorimmat metsikot eteldboreaalisella vyohykkeellad rehevilla kasvupaikoilla ovat noin 60 vuo-
den ikdisia, vanhimmat metsikot pohjoisboreaalisella vyohykkeella yli 200 vuoden ikdisia. Kaikilta ku-
vioilta on mitattu valtapuuston ika ja kuolleen puun tilavuus.

L1.1.1 Uudenmaan aineistot

Aineisto sisaltdad vuosina 2009-2017 inventoituja uusia METSO-ohjelman suojelukohteita (Siitonen ym.
2012), niille verrokiksi satunnaisesti valittuja uudistuskypsia talousmetsid, Uudenmaan parhaita suoje-
lualueiden vanhan metsan kohteita sekd VERIZONA-hankkeessa inventoituja hyvalaatuisia (Zonation-
prioriteettipisteiden mukaan) uudistuskypsia talousmetsia. Yhteensa aineistossa on 84 kohdetta (esi-
merkiksi METSO-ohjelmassa méaaraaikaisesti suojeltu alue, jolla voi olla useampia metsikkokuvioita) ja
147 kuviota. Taulukossa 1 esitetdan inventoitujen kohteiden ja kuvioiden maara metsaluokittain.

Taulukko L1. Eri metsaluokkiin kuuluvien kohteiden ja kuvioiden madrdat sekd inventointivuodet

Metsaluokka Inventointivuodet Kohteita Kuvioita

METSO-kohteet 2009-2010 38 91
verrokkitalousmetsat 2013 26 34
suojelualueet 2014-2015 6 6
VERIZONA-kohteet 2017 14 16
Yhteensa 84 147

Aineiston metsikkokohtaiset kuolleen puun tilavuusarviot ovat poikkeuksellisen kattavia ja luotettavia.
Kaikilta kuvioilta on mitattu kaikki vahintadn 15 senttimetrin lapimittaiset ja vahintdan 1,3 metrin mit-
taiset kuolleet puut ja lahopuukappaleet koko kuvion alueelta. Mitatun alueen pinta-ala on yhteensa
168 hehtaaria. Tilavuudet on laskettu rinnankorkeuslapimitan ja pituuden avulla. Lahopuun mittaami-
seen ei sisdlly otantavirhettd, koska kaikilla kuvioilla on mitattu lahopuusto koko kuviolta (kokonaistut-
kimus, ei koealoihin perustuva otanta).

Kuolleen puun tilavuuksien kynnysarvoja arvioitaessa lapimittarajana on syyta kayttaa 10 senttimet-
ria samoin kuin VMI:ssa. Tdssa aineistossa puut on siis mitattu 15 senttimetrista lahtien. Valtaosa tila-
vuudesta vanhoissa metsissa kuitenkin koostuu yli 20 senttimetrin [apimittaisista rungoista (Siitonen
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2001, Halme ym. 2019). Jos myo6s 10-14 senttimetrin lapimittaiset puut olisi mitattu, tdma lisaisi laho-
puun tilavuutta yleensa vain joitain prosentteja.

Valtapuuston keski-ian maarityksessa voi olla epatarkkuutta. Suurella osalla kuvioista ja erityisesti
vanhimmilta kuvioilta on maaritetty valtapuuston keski-ikd kairaamalla kolme valtapuustoon kuuluvaa
puuta (kuusta kuusivaltaisissa metsissa, mantya mantyvaltaisissa metsissd) juurenniskasta ja laske-
malla vuosilustot. Laskettu puiden keski-ikd on pyoristetty lahimpdan kymmeneen tai viiteen vuoteen.
Talousmetsissa kairauksia ei yleensa tehty. Talloin ian maaritys perustui silmavaraiseen arviointiin ja
aiemmista kairauksista saatuun kokemukseen. Toisinaan kuviolla oli tehty dskettain valjennyshakkuu,
tuulenkaatopuita oli poistettu tai kuviosta osa oli uudistushakattu, jolloin ika laskettiin kannoista.

L1.1.2 Pirkanmaan aineistot

Pirkanmaan vanhojen metsien aineisto kerattiin uudistuskypsista talousmetsista, nk. yli-ikdisista (ohje-
kiertoajan selvasti ylittdneistd, > 120-vuotiaista) metsistd seka suojelualueiden parhaista luonnontilai-
sista tai luonnontilaisen kaltaisista vanhoista metsista (Siitonen ym. 2000). Kustakin metsaluokasta tut-
kittiin 10 metsikkoa.

Aineiston kuolleen puun tilavuusarviot perustuvat hehtaarin kokoiseen koealaan kussakin metsikossa.
Kaikki vahintaan 10 senttimetrin lapimittaiset ja vahintdaan 1,3 metrin mittaiset kuolleet puut ja lahopuu-
kappaleet mitattiin koealalta. Tilavuudet on laskettu rinnankorkeuslapimitan ja pituuden avulla.

Valtapuuston keski-ian maaritys on tarkka. Se on laskettu kymmenesta valtapuustoon kuuluvasta,
satunnaisesti valitusta kuusesta, joista kairattiin ikd juurenniskasta. Laskettua puiden keski-ikaa kaytet-
tiin sellaisenaan.

L1.1.3 Kuusamon aineistot

Uudenmaan lisaksi METSO-seurantahankkeessa on selvitetty uusien METSO-ohjelman kohteiden laa-
tua kolmella muullakin alueella Eteld-Suomessa sekd Kuusamossa Pohjois-Suomessa. Kuusamossa tut-
kittiin uusia yksityisia suojelualueita (YSA) seka ymparistotukikohteita kuten muillakin alueilla, yh-
teensd 10 kohdetta ja niilla 27 kuviota. Tdma aineisto on julkaisematon.

L1.2. Aineistojen kdsittely

Aineistoa tarkasteltiin kuvien avulla siten, ettd kohteet merkittiin kaksiulotteiseen koordinaatistoon,
jossa vaaka-akselilla oli metsikon valtapuuston ika ja pystyakselilla metsikon kuolleen puuston hehtaa-
rikohtainen tilavuus. Kuvissa erotettiin toisistaan erityyppisid metsikoita paapuulajin (kuusivaltaiset,
lehtipuuvaltaiset, mantyvaltaiset) ja suojelustatuksen perusteella.

Tarkoitus on empiiristen esimerkkiaineistojen avulla tarkastella sitd, milld tavoin erilaiset valtapuus-
ton idan seka kuolleen puuston tilavuuden mahdolliset kynnysarvot vaikuttavat siihen, kuinka suuri osa
metsikdista ja mitka metsikot tayttavat kriteerit.
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L1.3. Tulokset ja tulosten tarkastelua

L1.3.1 Uudenmaan kohteet

Ykkoslaatuluokkaan kuuluvaksi arvioituja kuvioita oli METSO-kohteilla Uudenmaan aineistossa yh-
teensd 38, kun mitattuja kuvioita oli yhteensa 155. Néin ollen toteutuneilla METSO-kohteilla noin 25 %
kuvioista taytti mittaajien (Siitonen ja Penttild) subjektiivisen arvion mukaan ykkosluokan kriteerit.
Kakkos- ja kolmosluokan kuvioiden suuri osuus (yhteensa noin 75 %) johtui mm. seuraavista syista:
Ymparistotukikohteilla ytimena toimivan ja yleensa METSO | -luokkaan kuuluvan metsalakikohteen ym-
parilta oli usein rajattu heikompilaatuisia naapurikuvioita, jotta olisi valtetty reunavaikutukset ja saatu
aikaan laajempi kokonaisuus. Sama koski yksityisia suojelualueita. Pysyvasti suojelluille, valtiolle hanki-
tuilla usein laajemmilla kohteilla saattoi niiden sisdan jaada heikkolaatuisempia kuvioita, mukaan lu-
kien taimikoitakin.

Kun ikdrajaksi asetetaan 120 vuotta (kuva L1) ja kuolleen puun kynnysarvoksi 30 m3/ha, niin pdosa
pysyvasti suojelluista kohteista tayttaa kynnysarvot. Toisaalta kuvassa on kolme sellaista erikseen mer-
kittya, suojeltua vanhan metsan kohdetta (Sipoo Kummelbergen, Sipoo Norrskogen ja Porvoo Tungt-
rasket), jotka ovat vanhoja, lajistoltaan arvokkaita suojeltuja metsia ja jotka jadvat ndin maariteltyjen
kynnysarvojen ulkopuolelle.

Muista mitatuista noin 140 uudistuskypsasta kuviosta nelja (Karkkilan Vapunkallio, Sipoon Skogsbacka,
Kirkkonummen Palojarvi ja Helsingin Majvik) tayttavat juuri ja juuri kriteerit. Naista Vapunkallio oli lajis-
toltaan poikkeuksellisen arvokas kohde, joka vastasi parhaita suojeltuja vanhan metsan kohteita. Valta-
puuston ikd oli 120 vuotta, ja kohteella oli noin 120 m3/ha eri asteisen lahoa pysty- ja maapuuta.

Ikakriteeri rajaa enemman metsia ulos kuin lahopuukriteeri. Lehdon tai lehtomaisen kankaan 60—-80-
vuotiaat lehtipuuvaltaiset metsat tai kuusisekametsat, joissa lahopuuta voi usein olla 20—40-kuu-
tiometria hehtaarilla, toisinaan tatakin enemman, ovat hyvin METSO-ohjelmaan soveltuvia, monimuo-
toisuudelle merkittavia lehtoja tai kangasmetsia. Ne eivat kuitenkaan voi olla EU:n biodiversiteettistra-
tegian tarkoittamia jaljella olevia luonnontilaisia tai vanhoja metsia, “remaining primary and old-
growth forests in the EU”. Vanhojen metsien (old-growth) tulisi rakenteeltaan ja dynamiikaltaan olla
samankaltaisia kuin saman metsatyypin vanhat luonnontilaiset metsat, (”A forest stand or area consist-
ing of native tree species that have developed predominantly through natural processes, structures and
dynamics normally associated with late-seral developmental phases in primary or undisturbed forests
of the same type”) ja niiden olisi tullut saavuttaa rakennepiirteensa ja dynamiikkansa useiden kym-
menien vuosien luontaisen, ilman ihmisvaikutusta tapahtuneen kehityksen tuloksena, (“they have ac-
quired these structural features and dynamics through several decades of natural development without
significant human intervention.”)

Kuvassa on kahdeksan yli 150-vuotiasta metsikkdd, joissa kuollutta puuta on alle 10 kuutiometria
hehtaarilla. Nama ovat kaikki kitumaan tai juuri ja juuri metsamaan mantyvaltaisia kallioita. Kitumaille
ei maarallista lahopuun kynnysarvoa pida asettaa, koska lahopuun méaara on enimmilldankin alhainen,
ja ndiden metsikoiden luonnontilaisuuden tai vanhan metsan piirteet liittyvat muihin tekijoihin. Kitu-
maan metsissa keskeisia kriteereita ovat valtapuuston korkea keski-ikd, vanhojen ylispuiden esiintymi-
nen, kelojen ja kelomaapuiden esiintyminen ja kasittelyn jalkien vahaisyys.

Komission ohje ei anna tarkempia ohjeita siitd, milla tavoin puuston ikdan ja kuolleen puun maaraan
liittyvia padindikaattoreita tulisi kdyttaa, ja voivatko ne jotenkin riippua toisistaan tai muista tekijoista.
On ilmeista, ettd esimerkiksi kasvupaikkatyyppi tai paapuulaji seka metsakasvillisuusvydhyke on otet-
tava huomioon, kun tarkastellaan idn ja kuolleen puun kynnysarvoja. Pohjoiseen mentédessd vanhan
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metsan ikdraja kasvaa mutta kuolleen puun maaraa koskeva vaatimus vastaavasti pienenee. Tama joh-
tuu siita, ettd kuolleen puun maara riippuu voimakkaasti kasvupaikan tuottokyvysta, jolloin kuollutta
puuta on luonnontilaisissakin metsissa moninkertainen maara eteldssa ja rehevilla kasvupaikoilla ver-
rattuna pohjoiseen ja karuihin kasvupaikkoihin.

Kaikki uudistuskypsat lehdon—kangasmetsan kohteet
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Kuva L1. Uudenmaan METSO-kohteiden, vanhojen talousmetsien ja suojeltujen vanhan metsan kohteiden sijoittuminen valta-
puuston idn ja kuolleen puun tilavuuden maaraamaan koordinaatistoon. Punaisilla viivoilla on merkitty mahdolliset kynnysar-
vojen alarajat, 120 vuoden iki ja 30 m3/ha kuolleen puun tilavuus (mink3 lisiksi kohteelta edellytetdan lahopuujatkumo). Li-
havalla on merkitty pysyvasti suojeltuja kohteita. Lihavoimattomalla tekstilla on nimetty joitain Iahelld kynnysarvoja olevia
madraaikaisia ymparistotukikohteita ja talousmetsakohteita. Punaisella on merkitty vanhoja tai runsaslahopuustoisia koh-
teita, jotka eivat kuitenkaan tayta komission ohjeen tarkoittaman vanhan metsan kriteereita. Nimettyja kohteita on kommen-
toitu tekstissa.

Ikdan ja kuolleeseen puuston liittyvid indikaattoreita on mahdollista tarkastella myds siten, etta niiden
kynnysarvot riippuvat toisistaan. Jos esimerkiksi valtapuuston ika on niin korkea, etta se vastaa suun-
nilleen luonnontilaisen vanhan metsan valtapuuston alarajaa, kuollutta puuta voisi olla vihemman
kuin muutoin vaadittava kynnysarvo. Vastaavasti jos kuolleen puun tilavuus ja lahoastejakauma
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vastaavat tai ylittavat luonnontilaisen metsan tyypillisen alarajan, valtapuuston ika voisi olla alempi
kuin muutoin vaadittava kynnysarvo.

Uudenmaan aineistoa tarkasteltiin myos siten, ettda maariteltiin valtapuuston idlle ja kuolleen puun
maaralle vaihtosuhde siten, ettd metsikkd katsottaisiin aina vanhaksi metsaksi, jos sen valtapuuston
ikd on (Uudenmaan tapauksessa eteldboreaalisessa vyohykkeessa ja kuusivaltaisissa metsissa) vahin-
taan 140 vuotta tai enemman, ja jos lisdksi kuollutta puuta on vdhintddn 10 m3/ha ja kohteella on riit-
tava lahopuujatkumo. Vastaavasti metsikko voitaisiin katsoa vanhaksi metsaksi, jos sen kuolleen puun
tilavuus on vahintdan 50 m3/ha ja kohteella on riittdva lahopuujatkumo, ja jos lisiksi valtapuuston ik
on vahintdaan 100 vuotta.

Nama kynnysarvot johtaisivat tulokseen, jossa edellisessa tarkastelussa vanhoista metsista pois jaa-
neet suojellut vanhan metsan kohteet tulevat mukaan (kuva L2). Edelld olevaan vaihtoehtoon verrat-
tuna mahdollisia muita mukaan tulevia kohteita on vain kaksi enemman. Porvoon Vessélandet ja Lo-
pen Salmionranta ovat valtapuustoltaan 180-vuotiaita mannikoita, joissa kuollutta puuta on
13 m3/haja 21 m3/ha.

Kaikki uudistuskypsat lehdon—kangasmetsan kohteet
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Kuvaan L2 punaisella merkitylld Tuusulan Myllykylan kohteella lahopuuta oli yli 100 m3/ha ja valta-
puusto oli noin 100-vuotiasta. Kohde oli harventamaton, tasaikainen lahes puhdas kuusikko lehdossa,
jossa valtaosa kuolleesta puustosta oli daskettdin pystyyn kuivuneita kuusia. Lahopuuston yksipuolisuu-
den ja lahopuujatkumon puutteen takia kohdetta ei voi pitdd maaritelman tarkoittamana vanhana
metsand. Vastaavasti punaisella merkitylla Hyvinkdaan Ridasjarven kohteella valtapuuston keski-ika oli
140 vuotta, mutta metsasta oli jatkuvasti korjattu pystyyn kuolleita ja kaatuneita puita. Lahopuujatku-
mon puutteen ja aktiivisen kasittelyn takia tatakaan metsikkoa ei voisi pitda vanhana metsana.

L1.3.2 Pirkanmaan kohteet

Pirkanmaan vanhat ja yli-ikdiset (> 120-vuotiaat) talousmetsat sekd vanhan metsan suojelualueet sijait-
sivat suurimmaksi osaksi keskiboreaalisessa vyohykkeessa. Kun ian kynnysarvoksi asetetaan 120 vuotta
ja kuolleen puun tilavuuden kynnysarvoksi 20 m3/ha, kaikki suojellut luonnontilaiset vanhat metsit
tayttavat selvasti kynnysarvot (kuva L3).

Pirkanmaan vanhat metsat
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Kuva L3. Pirkanmaan vanhojen talousmetsien, yli-ikdisten talousmetsien (> 120 vuotta) ja suojeltujen luonnontilaisen vanhan
metsan kohteiden sijoittuminen valtapuuston idn ja kuolleen puun tilavuuden maaraamaan koordinaatistoon. Punaisilla vii-

voilla on merkitty mahdolliset kynnysarvojen alarajat, vahintdan 120-vuoden ika ja vahintaan 20 m3/ha kuolleen puun tila-
vuus (minka lisdksi kohteelta edellytetdan lahopuujatkumo).

Kuva L2 (edellinen sivu). Uudenmaan METSO-kohteiden, vanhojen talousmetsien ja suojeltujen vanhan metsan kohteiden
sijoittuminen valtapuuston idn ja kuolleen puun tilavuuden maaraamaan koordinaatistoon. Punaisilla viivoilla on merkitty
mahdolliset kynnysarvojen alarajat, vahintaan 140-vuoden ikd ja 10 m3/ha kuollutta puuta (minké lisiksi kohteelta
edellytetdan lahopuujatkumo) tai viahintdan 50 m3/ha kuollutta puuta (ja lahopuujatkumo) ja 100 vuoden ikd. Nimettyja
kohteita on kommentoitu tekstissa.
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Kun tarkastellaan tarkemmin talousmetsia, nelja yli-ikdista talousmetsaa tayttda nama kynnysarvot
(kuva L4). Ulkopuolelle jaavat kuitenkin suojellut vanhan metsan kohteet (entisia Metsahallituksen
luonnonhoitometsid), Pitkdjarvi Seitsemisessa ja Kuivajarvi Hyytidlan metsdaseman vieressa. Tervajarvi
on Metsahallituksen metsaa Mantassa, Vahojarvi oli poikkeuksellisen vanha ja luonnontilaisen kaltai-
nen yksityismetsa.

Pirkanmaan talous - yli-ikdiset metsat
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Kuva L4. Pirkanmaan vanhojen ja yli-ikdisten talousmetsien (> 120 vuotta) ja suojeltujen vanhan metsan kohteiden
sijoittuminen valtapuuston ian ja kuolleen puun tilavuuden maaraaméaan koordinaatistoon. Punaisilla viivoilla on merkitty
mahdolliset kynnysarvojen alarajat, vihintdin 120-vuoden ik ja vahintdan 20 m3/ha kuolleen puun tilavuus (minka lisiksi
kohteelta edellytetaan lahopuujatkumo).

My®os Pirkanmaan aineistoa tarkasteltiin siten, ettd maariteltiin valtapuuston idlle ja kuolleen puun
maaralle vaihtosuhde niin, ettd metsikko katsottaisiin aina vanhaksi metsaksi, jos sen valtapuuston ika
on (keskiboreaalisessa vyohykkeessa ja kuusivaltaisissa metsissa) vahintdaan 140 vuotta tai enemman,
ja jos lisdksi kuollutta puuta on vahintddn 10 m3/ha ja kohteella on riittdva lahopuujatkumo. Vastaa-
vasti metsikkd voitaisiin katsoa vanhaksi metséaksi, jos sen kuolleen puun tilavuus on vahintaan
40 m3/ha ja kohteella on riittava lahopuujatkumo, ja jos lisdksi valtapuuston ikd on vdhintddn 100
vuotta.

Tassa esimerkissa edellisessa esimerkissa pois jddaneet vanhan metsan kohteet Pitkajarvi ja Kuiva-
jarvi luokiteltaisiin vanhoiksi metsiksi (kuva L5). Muista kohteista mukaan tulisi yksi lisdkohde, Pyydys-
maki Kurussa, joka oli Kurun metsaoppilaitoksen havaintometsassa saastetty vanhan metsan kuvio.
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Kuolleen = 10 cm puuston tilavuus, m3/ha
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Kuva L5. Pirkanmaan vanhojen ja yli-ikdisten talousmetsien (> 120 vuotta) ja suojeltujen sijoittuminen valtapuuston ian ja

kuolleen puun tilavuuden maaraamaan koordinaatistoon. Punaisilla viivoilla on merkitty mahdolliset kynnysarvojen alarajat,

vahintddn 140-vuoden ik3 ja 10 m3/ha kuollutta puuta (minka lisdksi kohteelta edellytetdin lahopuujatkumo) tai vahintdin

40 m3/ha kuollutta puuta (ja lahopuujatkumo) ja 100 vuoden iké. Nimettyja kohteita on kommentoitu tekstissa.

L1.3.3 Kuusamon kohteet

Kuusamo kuuluu pohjoisboreaalisen vyohykkeen eteldosaan. Valtaosa uudistuskypsista yksityisiin suo-
jelualueisiin tai ymparistotukikohteisiin sisallytetyista kuusivaltaisista kuvioista oli vahintdan 140 vuo-
den ikéisi, ja niissa noin puolessa kuollutta puuta oli yli 20 m3/ha (kuva L6). Tdman kuolleen puun kyn-
nysarvon alle jaa kuitenkin useita hyvin vanhoja ja hyvin luonnontilaisia kuvioita:

Muovaara2: heikkotuottoista soistunutta paksusammalkuusikkoa (HMT), ikd 160 v, kuollutta puuta
7,7 m3/ha, eldvin puuston tilavuus 185 m3/ha

Muovaaral: soistunutta paksusammalkuusikkoa (HMT), ikd 170 v, kuollutta puuta 18 m3/ha,
eldvin puuston tilavuus 240 m3/ha

Salmijarvil, Palvanen1 ja Palvanen2: kaikissa ikd 180 v, kuollutta puuta 16, 17 ja 17 m3/ha,
paksusammaltyyppia (HMT) tai suopursu-variksenmarjatyyppia (LUT), eldvan puuston tilavuudet
150 (kitumaata), 200 ja 280 m3/ha

Suolamminvaara: ikd 200 vuotta, kuollutta puuta 10 m3/ha, muurainkorpi, eldvan puuston tilavuus
60 m3/ha (kitumaata)

Kummunpuro: ikd 230 v, kuollutta puuta 10 m3/ha, tuore kuusivaltainen lehto, eldvidn puuston
tilavuus 210 m3/ha
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o Salmijarvi2: ik 230 v, kuollutta puuta 11 m3/ha, suopursu-variksenmarjatyyppia (LUT), eldvin
puuston tilavuus 100 m3/ha (kitumaata).

Uudistuskypsat YSA- ja ympdristotukikohteet, Kuusamo
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Kuva L6. Kuusamon uudistuskypsien lehdon—kangasmetsan yksityisten suojelualueiden ja ymparistétukikohteiden
sijoittuminen valtapuuston ian ja kuolleen puun tilavuuden maaraamaan koordinaatistoon. Punaisilla viivoilla on merkitty
mahdolliset kynnysarvojen alarajat, vahintdan 140 vuoden ikd ja vdhintddn 20 m3/ha kuolleen puun tilavuus (minka lisaksi
kohteelta edellytetdan lahopuujatkumo).

On todennakaista, ettad edelld luetellut metsikot ovat EU:n biodiversiteettistrategian tarkoittamia van-
hoja metsia, mahdollisesti jopa luonnontilaisia metsia. Tassakin tapauksessa ika- ja lahopuukriteerit
voisivat olla tietylld alueella toisiaan korvaavia. Tassa tapauksessa (pohjoisboreaalisen vyohykkeen ete-
ldosassa kuusivaltaisissa metsissa) vanhaksi metsaksi voitaisiin katsoa kaikki yli 160-vuotiaat metsat,
mikéli niissd on vdhintddn 10 m3/ha lahopuuta ja lahopuujatkumo. Kitumailla tai lahelld kitumaita ole-
villa heikkotuottoisilla metsamailla lahopuuta voi olla tatd vahemmankin, jos sen maara ja lahopuujat-
kumo ovat lahelld luonnontilaista metsaa. Vastaavasti metsikko voitaisiin katsoa vanhaksi metsaksi, jos
sen kuolleen puun tilavuus on vdhintdian 20 m3/ha ja kohteella on riittdva lahopuujatkumo, ja jos lisaksi
valtapuuston ikd on vahintdan 140 vuotta (kuva L7). Pohjoisboreaalisessa vyohykkeessa valtapuustol-
taan tatd nuorempia metsia tuskin voidaan pitda komission ohjeen tarkoittamina vanhoina metsina.
Mantyvaltaisilla kuvioilla kaikilla tiyttyvit 160 vuoden ikiraja ja 10 m3/ha lahopuuraja.
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Uudistuskypsat METSO-kohteet, Kuusamo
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Kuva L7. Kuusamon uudistuskypsien lehdon—kangasmetsan yksityisten suojelualueiden ja ymparistotukikohteiden sijoittumi-
nen valtapuuston idn ja kuolleen puun tilavuuden maaraamaan koordinaatistoon. Punaisilla viivoilla on merkitty mahdolliset
kynnysarvojen alarajat, vihintidan 160 vuoden ik& ja 10 m3/ha kuollutta puuta (minka lisiksi kohteelta edellytetdan lahopuu-
jatkumo) tai vahintaan 20 m3/ha kuollutta puuta (ja lahopuujatkumo) ja 140 vuoden ikd. Nimettyji kohteita on kommentoitu
tekstissa.
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Liite 2

Taulukko L2.1. Metsa- ja kitumaan ala (km2) alueittain, omistajaryhmittdin ja suojelutilanteen mukaan

Maaluokka
Suojelu Metsadmaa Kitumaa Yhteensa
Omistajaryhma Omistajaryhma Omistajaryhma
Yksityinen Valtio, Mvuut  Kaikki Yksityinen Valtio Muut Kaikki Yksityinen Valtio Muut Kaikki
Etela- ja keskiboreaalinen
Suojeltu 1074| 4987 583 6 644 187 2870 101 3158 1260 7 857 685 9 802
Puuntuotannossa 105933 | 17091 | 23799 | 146 823 4424 18| 1090 5532 110357 17110| 24889 152 356
Yhteensa 107 007 | 22 078 | 24382 | 153 467 4611 2889 1191 8691 111617 24967 | 25573 162 158
Pohjoisboreaalinen
Suojeltu 31| 4822 30 4 883 65 4963 30 5058 96 9786 59 9941
Puuntuotannossa 15471|12816| 1138| 29425 3587 . 261 3848 19059| 12816 1399 33273
Yhteensa 15503| 17638| 1167| 34308 3652 4963 290 8906 19 155 22 601 1458 43214
Metsa- ja Tunturi-Lappi
Suojeltu 41| 8671 27 8739 . 7721 . 7721 41 16 393 27 16 461
Puuntuotannossa 1948| 4213 191 6 352 465 . 60 525 2413 4213 251 6 877
Yhteensa 1989| 12 885 218 | 15091 465 7721 60 8246 2453 20 606 278 23337
Koko maa
Suojeltu 1146| 18480 640| 20266 251 15555 131 15938 1397 34 036 771 36 204
Puuntuotannossa 123353 | 34120 25127 | 182 600 8476 18| 1411 9905 131829 34138| 26538| 192505
Yhteensa 124 498 | 52 600 | 25 767 | 202 866 8727 15574| 1542 25843 133 226 68174 | 27309 228 709
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Taulukko L2.2. Ikdluokittaiset pinta-alat (km2) metsa- ja kitumaalla alueittain, suojelutilanteen ja vallitsevan puulajin mukaan

Ikaluokka, v
Aluve/ Suojelu Maa- Vallitseva |Puuton 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 141-160 161-180 181-200 YIi200 @ Yhteensa
luokka puulaiji
Etela- ja keskiboreaalinen
Suojeltu
Metsamaa
Puuton 38 . . . . . . . . . . . 38
Havupuu . 268 384 766 824 749 779 660 649 369 256 134 5840
Lehtipuu . 31 115 305 197 80 33 4 0 0 0 0 766
Yhteensa 38 298 500| 1071| 1022 829 812 664 649 369 256 134 6 644
Kitumaa
Puuton 17 . . . . . . . . . . . 17
Havupuu . 10 62 257 860 860 463 169 91 74 78 56 2980
Lehtipuu . 10 6 64 47 20 15 0 0 0 0 0 161
Yhteensa 17 20 68 321 906 880 478 169 91 74 78 56 3158
Yhteensa
Puuton 54 . . . . . . . . . . . 54
Havupuu . 278 447| 1023| 1684| 1610 1242 829 740 444 334 190 8 820
Lehtipuu . 41 121 369 244 100 49 4 0 0 0 0 927
Yhteensa 54 318 568| 1392| 1928 1709 1291 834 740 444 334 190 9 802
Puuntuotannossa
Metsamaa
Puuton 2 468 . . . . . . . . . . . 2468
Havupuu .1 23842|23362|31790| 22435| 13459 7017 3515 1401 563 219 103 127 705
Lehtipuu .| 2626| 7050 4323| 2122 429 87 10 0 2 0 0 16 649
Yhteensa 2468|26467| 30412 | 36113 | 24558 | 13 888 7103 3525 1401 566 219 103 146 823
Kitumaa
Puuton 35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35
Havupuu . 21 130 677 | 1529 1305 642 305 232 117 37 39 5034
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H Ikéluokka, v

Alue/ Suojelu Maa- Vdllitseva Puuton 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 141-160 161-180 181-200 YIi200 @ Yhteensa
luokka puulaji
Lehtipuu . 10 97 210 126 20 0 0 0 0 0 0 463
Yhteensa 35 31 228 887| 1655 1324 642 305 232 117 37 39 5532
Yhteensa
Puuton 2504 . . . . . . . . . . . 2504
Havupuu .1 23863|23492|32467|23964| 14763 7 659 3820 1633 681 256 142 132 740
Lehtipuu .| 2636| 7147| 4533| 2248 449 87 10 0 2 0 0 17 112
Yhteensa 2504 |26499|30639|36999| 26213 | 15213 7 745 3830 1633 683 256 142 152 356
Yhteensa
Metsdamaa
Puuton 2506 . . . . . . . . . . . 2 506
Havupuu .1 24109| 23746 32556| 23260| 14208 7796 4175 2050 932 475 238 133 545
Lehtipuu .| 2657| 7165| 4628| 2320 509 120 14 0 2 0 0 17 416
Yhteensa 2506|26766| 30911 | 37184| 25579 | 14717 7916 4189 2050 935 475 238 153 467
Kitumaa
Puuton 52 . . . . . . . . . . . 52
Havupuu . 31 193 934| 2389 2165 1105 475 322 192 115 94 8014
Lehtipuu . 20 103 274 173 40 15 0 0 0 0 0 624
Yhteensa 52 51 296| 1208| 2561 2204 1120 475 322 192 115 94 8 691
Yhteensa
Puuton 2 558 . . . . . . . . . . . 2558
Havupuu .1 24140| 23939| 33490| 25648 | 16373 8901 4 650 2373 1124 590 332 141 560
Lehtipuu .| 2677| 7268| 4901| 2493 549 135 14 0 2 0 0 18 040
Yhteensa 2558|26817|31207|38391|28141| 16922 9036 4 664 2373 1127 590 332 162 158
Pohjoisboreaalinen
Metsamaa
Puuton 0 . . . . . . . . . . . 0
Havupuu . 29 67 129 334 464 470 341 697 687 616 889 4725
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lkaluokka, v

Alue/ Suojelu Maa- Vdllitseva Puuton 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 141-160 161-180 181-200 YIi200 @ Yhteensa
luokka puulgaiji
Lehtipuu . 0 20 0 6 29 55 39 0 0 10 0 159
Yhteensa 0 29 86 129 340 494 524 381 697 687 626 889 4 883
Kitumaa
Puuton 0 . . . . . . . . . . . 0
Havupuu . 16 0 70 606 1336 986 421 381 231 310 380 4735
Lehtipuu . 10 0 49 118 69 49 29 0 0 0 0 323
Yhteensa 0 25 0 119 724 1404 1034 450 381 231 310 380 5058
Yhteensa
Puuton 0 . . . . . . . . . . . 0
Havupuu . 45 67 199 940 1800 1455 762 1078 918 926 1269 9459
Lehtipuu . 10 20 49 123 98 104 69 0 0 10 0 482
Yhteensa 0 55 86 248 | 1063 1898 1559 831 1078 918 936 1269 9941
Puuntuotannossa
Metsamaa
Puuton 227 . . . . . . . . . . . 227
Havupuu .| 3469| 3714| 4060| 6450 5093 2 046 973 618 391 241 351 27 407
Lehtipuu . 39 281 695 476 147 84 39 20 0 10 0 1791
Yhteensa 227| 3509| 3995| 4755| 6925| 5240 2130 1012 638 391 251 351 29425
Kitumaa
Puuton 10 . . . . . . . . . . . 10
Havupuu . 0 10 80 923 1394 593 167 128 65 29 20 3409
Lehtipuu . 0 76 118 127 99 0 10 0 0 0 0 429
Yhteensa 10 0 86 198| 1050 1492 593 177 128 65 29 20 3848
Yhteensa
Puuton 237 . . . . . . . . . . . 237
Havupuu .| 3469| 3723| 4141| 7372 6 487 2639 1140 746 456 270 371 30816
Lehtipuu . 39 357 813 603 246 84 49 20 0 10 0 2220
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H Ikéluokka, v

Alue/ Suojelu Maa- Vdllitseva Puuton 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 141-160 161-180 181-200 YIi200 @ Yhteensa
luokka puulaji
Yhteensa 237| 3509| 4081| 4953| 7975 6733 2724 1189 765 456 280 371 33273
Yhteensa
Metsamaa
Puuton 227 . . . . . . . . . . . 227
Havupuu .| 3499| 3780| 4189| 6784| 5557 2516 1314 1315 1078 857 1241 32131
Lehtipuu . 39 301 695 481 176 139 78 20 0 20 0 1950
Yhteensa 227| 3538| 4081| 4884| 7265| 5734 2 655 1393 1335 1078 877 1241 34308
Kitumaa
Puuton 10 . . . . . . . . . . . 10
Havupuu . 16 10 150| 1529 2730 1579 588 508 296 339 399 8143
Lehtipuu . 10 76 167 245 167 49 39 0 0 0 0 753
Yhteensa 10 25 86 317| 1774 2897 1628 627 508 296 339 399 8906
Yhteensa
Puuton 237 . . . . . . . . . . . 237
Havupuu .| 3514| 3790| 4340| 8312| 8287 4094 1902 1824 1374 1196 1640 40 275
Lehtipuu . 49 377 862 726 343 188 118 20 0 20 0 2703
Yhteensa 237| 3563| 4167| 5202| 9039| 8630 4283 2020 1844 1374 1216 1640 43214
Metsa- ja Tunturi-Lappi
Metsamaa
Puuton 0 . . . . . . . . . . . 0
Havupuu . 37 10 200 878 1512 961 406 445 520 649 2313 7931
Lehtipuu . 0 27 98 120 174 170 152 20 34 14 0 808
Yhteensa . 37 37 298 998 1686 1131 558 465 553 663 2313 8739
Kitumaa
Puuton 0 . . . . . . . . . . . 0
Havupuu . 20 0 43 282 577 407 242 223 314 259 801 3170
Lehtipuu . 0 14 97| 1162 1118 1255 693 85 107 20 0 4551
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lkaluokka, v

Alue/ Suojelu Maa- Vdllitseva Puuton 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 141-160 161-180 181-200 YIi200 @ Yhteensa
luokka puulgaiji
Yhteensa . 20 14 140| 1445 1696 1663 935 308 421 279 801 7721
Yhteensa
Puuton
Havupuu . 57 10 2431 1161 2089 1368 648 668 834 908 3115 11101
Lehtipuu . 0 41 195| 1282 1293 1425 844 105 141 34 0 5360
Yhteensa . 57 50 439| 2443| 3382 2794 1493 773 974 941 3115 16 461
Puuntuotannossa
Metsamaa
Puuton 10 . . . . . . . . . . . 10
Havupuu . 928 658 633| 1114 1139 432 217 202 222 99 489 6133
Lehtipuu . 0 20 23 86 47 14 20 0 0 0 0 209
Yhteensa 10 928 678 656| 1201 1185 445 236 202 222 99 489 6 352
Kitumaa
Puuton 0 . . . . . . . . . . . 0
Havupuu . 0 0 20 29 94 33 23 90 0 14 0 303
Lehtipuu . 0 0 20 80 68 14 27 14 0 0 0 222
Yhteensa . 0 0 40 109 162 47 50 103 0 14 0 525
Yhteensa
Puuton 10 . . . . . . . . . . . 10
Havupuu . 928 658 653| 1144 1233 465 240 292 222 113 489 6436
Lehtipuu . 0 20 43 166 115 27 47 14 0 0 0 431
Yhteensa 10 928 678 696 | 1310 1347 492 287 306 222 113 489 6 877
Yhteensa
Metsamaa
Puuton 10 . . . . . . . . . . . 10
Havupuu . 965 668 833| 1992 2650 1392 623 648 742 749 2 802 14 064
Lehtipuu . 0 47 122 206 221 184 171 20 34 14 0 1017
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H Ikéluokka, v

Alue/ Suojelu Maa- Vdllitseva Puuton 1-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120 121-140 141-160 161-180 181-200 YIi200 @ Yhteensa
luokka puulaji
Yhteensa 10 965 715 955| 2199 2871 1576 794 667 775 762 2802 15091
Kitumaa
Puuton 0 . . . . . . . . . . . 0
Havupuu . 20 0 63 312 671 441 266 313 314 272 801 3473
Lehtipuu . 0 14 117 | 1242 1186 1269 720 99 107 20 0 4773
Yhteensa . 20 14 180| 1554 1857 1709 985 412 421 292 801 8 246
Yhteensa
Puuton 10 . . . . . . . . . . . 10
Havupuu . 985 668 896| 2304| 3322 1833 888 960 1056 1021 3604 17 537
Lehtipuu . 0 60 239 | 1448 1407 1452 891 118 141 34 0 5791
Yhteensa 10 985 728| 1135| 3753 4729 3285 1780 1079 1197 1054 3604 23337
Koko maa
Suojeltu Metsdamaa
Puuton 38 . . . . . . . . . . . 38
Havupuu . 334 461| 1095| 2037| 2725 2209 1407 1792 1576 1522 3337 18 495
Lehtipuu . 31 162 403 323 283 258 196 20 34 23 0 1733
Yhteensa 38 365 623 1499| 2360 3009 2468 1603 1811 1610 1545 3337 20 266
Kitumaa
Puuton 17 . . . . . . . . . . . 17
Havupuu . 46 62 371 1748 2773 1856 832 694 620 646 1237 10 885
Lehtipuu . 20 19 210| 1326 1207 1320 722 85 107 20 0 5036
Yhteensa 17 65 82 581| 3074| 3980 3175 1554 780 727 666 1237 15938
Yhteensa
Puuton 54 . . . . . . . . . . . 54
Havupuu . 379 523| 1466| 3785 5498 4 065 2240 2486 2196 2168 4574 29 380
Lehtipuu . 51 181 613| 1650 1490 1578 917 105 141 43 0 6769
Yhteensa 54 430 704| 2079| 5434 6989 5643 3157 2591 2336 2211 4574 36 204

74 Suomen ymparistokeskuksen raportteja 2/2024



“ Ikéluokka, v

Alue/ Suojelu Maa- Vadllitseva | Puuton 1-20 21-40 41-60 |41-80 81-100 101-120 121-140 141-160 161-180 | 181-200 YIi200 | Yhteensd
luokka puulaji

Puuntuotannossa

Metsamaa
Puuton 2705 . . . . . . . . . . . 2705
Havupuu .| 28239|27734|36483|29999| 19691 9494 4705 2221 1177 559 944 161 245
Lehtipuu .| 2665| 7351| 5041| 2684 623 185 69 20 2 10 0 18 650
Yhteensa 2705(30904| 35084 | 41524 | 32683 | 20314 9679 4774 2241 1179 569 944 182 600

Kitumaa
Puuton 45 . . . . . . . . . . . 45
Havupuu . 21 140 777 | 2481 2792 1268 496 449 182 80 58 8746
Lehtipuu . 10 173 347 333 186 14 37 14 0 0 0 1114
Yhteensa 45 31 313| 1125| 2814 2979 1282 533 463 182 80 58 9905

Yhteensa
Puuton 2750 . . . . . . . . . . . 2750
Havupuu .1 28260| 27874 | 37260| 32480| 22483| 10763 5201 2671 1359 639 1002 169 991
Lehtipuu .| 2675| 7524| 5389| 3018 809 198 106 33 2 10 0 19 764
Yhteensa 2750(30935|35398| 42649| 35498 | 23292| 10961 5307 2704 1361 649 1002 192 505

Yhteensa

Metsamaa
Puuton 2743 . . . . . . . . . . . 2743
Havupuu .1 28572|28194|37578|32036| 22416 11704 6112 4013 2753 2081 4281 179 740
Lehtipuu .| 2696| 7513| 5445| 3007 906 443 264 39 36 33 0 20383
Yhteensa 2743|31269| 35707 |43023|35043| 23323 12147 6376 4053 2788 2114 4281 202 866

Kitumaa
Puuton 62 . . . . . . . . . . . 62
Havupuu . 67 202 1148| 4229 5565 3124 1328 1144 802 726 1295 19 631
Lehtipuu . 30 193 558 | 1660 1393 1333 759 99 107 20 0 6 150
Yhteensa 62 96 395( 1705| 5889 6 958 4 457 2087 1242 909 746 1295 25843
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“ Ikéluokka, v

Alue/ Suojelu Maa- Vadllitseva | Puuton 1-20 21-40 41-60 |41-80 81-100 101-120 121-140 141-160 161-180 | 181-200 YIi200 | Yhteensd
luokka puulaji

Yhteensa
Puuton 2 805 . . . . . . . . . . . 2 805
Havupuu .1 28639|28397|38726|36265| 27982 14828 7 441 5157 3554 2 807 5576 199371
Lehtipuu .| 2726| 7705| 6002| 4667| 2299 1776 1023 138 143 53 0 26533
Yhteensa 2805|31365| 36102 44728|40932| 30281 16604 8464 5295 3697 2 860 5576 228709
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Taulukko L2.3a. Vanhojen metsien pinta-alan arviot (km2) kun ikdkriteerind etela- ja keskiboreaalisella vyohykkeelld 140 vuotta, pohjoisboreaalisella
vyohykkeella 160 vuotta ja Metsd- ja Tunturi-Lapissa 200 vuotta havupuuvaltaisissa metsissd. Lehtipuuvaltaisissa metsissd ikakriteerind vastaavasti
80/80/100 vuotta. Lahopuukriteerind "metsikdssd runsaasti eri-ik@istd lahopuuta suhteessa kasvupaikan puuntuotoskykyyn”.

Metsamaa Kitumaa Yhteensa

Suojelu Yksityinen Valtio Muut Kaikki Yksityinen Valtio Muut Kaikki Yksityinen Valtio Muut Kaikki

Etela- ja keskiboreaalinen
Suojeltu 6 110 4 120 0 48 0 48 6 158 4 168
Puuntuotanto 45 16 4 65 32 0 4 36 77 16 9 101
Yhteensa 51 125 9 184 32 48 4 84 83 173 13 269
Pohjoisboreaalinen ilman
Metsa- ja Tunturi-Lappia
Suojeltu 0 583 0 583 10 284 0 294 10 867 0 876
Puuntuotanto 16 113 0 129 10 0 0 10 25 113 0 139
Yhteensa 16 696 0 712 20 284 0 304 35 980 0 1015
Metsa- ja Tunturi-Lappi
Suojeltu 0 795 0 795 0 1251 0 1251 0 2 046 0 2 046
Puuntuotanto 54 68 0 122 0 0 0 0 54 68 0 122
Yhteensa 54 863 0 918 0 1251 0 1251 54 2114 0 2168
Koko maa
Suojeltu 6 1487 4 1497 10 1583 0 1593 16 3070 4 3090
Puuntuotanto 115 197 4 316 42 0 4 46 156 197 9 362
Yhteensa 120 1685 9 1814 52 1583 4 1639 172 3 267 13 3452
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Taulukko L2.3b. Vanhojen metsien pinta-alan arviot (km2) kun ikdkriteerina etela- ja keskiboreaalisella vyohykkeelld 140 vuotta, pohjoisboreaalisella

vyohykkeelld 160 vuotta ja Metsa- ja Tunturi-Lapissa 200 vuotta havupuuvaltaisissa metsissa. Lehtipuuvaltaisissa metsissé ikakriteerind vastaavasti 80/80/100 vuotta.

Lahopuu-kriteerind "metsikdssé runsaasti eri-ik@distd lahopuuta suhteessa kasvupaikan puuntuotoskykyyn™ tai "metsikdssé runsaasti yhdenikdistd lahopuuta tai jonkin

verran eri-ik@istd lahopuuta”, jalkimmadisessé tapauksessa kriteerind myos luonnonfilaisuutta indikoiva tuho.

Metsamaa Kitumaa Yhteensa

Valtio Muut Kaikki Valtio Muut Kaikki

Valtio

Kaikki

Suojelu

Yksityinen Yksityinen Yksityinen

‘ Muut

Etela- ja keskiboreaalinen
Suojeltu 6 149 163 4 173 0 178 10 322 9 341
Puuntuotannossa 78 30 113 140 0 28 167 218 30 32 280
Yhteensa 84 179 13 276 144 173 28 345 228 352 41 621
Pohjoisboreaalinen ilman
Metsa- ja Tunturi-Lappia
Suojeltu 0 632 632 10 521 0 531 10 1152 0 1162
Puuntuotannossa 16 143 158 16 0 20 35 31 143 20 193
Yhteensa 16 774 790 25 521 20 566 41 1295 20 1356
Metsa- ja Tunturi-Lappi
Suojeltu 0 885 885 0 1859 0 1859 0 2744 0 2744
Puuntuotannossa 54 92 146 14 0 14 27 68 92 14 173
Yhteensa 54 977 0 1031 14 1859 14 1886 68 2 836 14 2917
Koko maa
Suojeltu 6 1 665 9 1680 14 2553 0 2 567 20 4218 9 4247
Puuntuotannossa 148 264 417 169 0 61 230 317 264 65 646
Yhteensa 154 1930 13 2096 183 2553 61 2797 337 4483 74 4893
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Taulukko L2.4a. Vanhojen metsien pinta-alan arviot (km2) kun ikékriteering eteld- ja keskiboreaalisella vyohykkeella 120 vuotta, pohjoisboreadlisella vyohykkeella
140 vuotta ja Metsa- ja Tunturi-Lapissa 160 vuotta havupuuvaltaisissa metsissd. Lehtipuuvaltaisissa metsissd ikakriteerind vastaavasti 80/80/100 vuotta. Lahopuu-
kriteerind "metsik&ssd runsaasti eri-ikdistd lahopuuta suhteessa kasvupaikan puuntuotoskykyyn.

Metsamaa ‘ Kitumaa Yhteensa

Suojelu Yksit Valtio ‘ Muut Kaikki | Yksit Valtio Muut Kaikki Yksit Valtio Muut Kaikki

Etela- ja keskiboreaalinen
Suojeltu 15 158 4 177 . 68 6 73 15 226 10 251
Puuntuotanto 92 37 15 143 41 . 4 45 133 37 19 189
Yhteensa 107 195 19 321 41 68 10 119 148 262 29 439
Pohjoisboreaalinen
Suojeltu . 737 . 737 10 333 . 343 10 1070 . 1080
Puuntuotanto 25 113 . 139 20 . . 20 45 113 . 158
Yhteensa 25 851 . 876 29 333 . 362 55 1184 . 1239
Metsa- ja Tunturi-Lappi
Suojeltu . 1026 .| 1026 . 1378 . 1378 . 2404 . 2404
Puuntuotanto 68 95 . 163 14 . . 14 81 95 . 177
Yhteensa 68 1121 .| 1189 14 1378 . 1391 81 2 499 . 2580
Koko maa
Suojeltu 15 1921 4] 1940 10 1779 6 1794 25 3700 10 3735
Puuntuotanto 185 246 15 445 74 . 4 78 259 246 19 524
Yhteensa 200 2167 19| 2386 84 1779 10 1872 284 3945 29 4258
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Taulukko L2.4b. Vanhojen metsien pinta-alan arviot (km2) kun ikdkriteering etela- ja keskiboreaalisella vyohykkeelld 120 vuotta, pohjoisboreadlisella vyohykkeella
140 vuotta ja Metsa- ja Tunturi-Lapissa 160 vuotta havupuuvaltaisissa metsissd. Lehtipuuvaltaisissa metsissd ikakriteerind vastaavasti 80/80/100 vuotta. Lahopuu-

kriteerind "metsikdssé runsaasti eri-ikdisté lahopuuta suhteessa kasvupaikan puuntuotoskykyyn™ tai "metsikdssd runsaasti yndenikdistd lahopuuta tai jonkin verran

eri-ik@ista lahopuuta”, j@lkimmaisessd tapauksessa kriteerind myds luonnonfilaisuutta indikoiva tuho.

Metsamaa

Valtio

Kaikki

Kitumaa

Valtio

Muut

Kaikki

‘ Yhteensa

Muut

Kaikki

Suojelu

Yksityinen

Yksityinen

‘ Yksityinen Valtio

Etela- ja keskiboreaalinen
Suojeltu 15 224 14 253 4 214 6 224 20 438 20 477
Puuntuotanto 160 55 20 236 192 28 220 352 55 48 456
Yhteensa 175 279 34 489 197 214 33 444 372 493 68 933
Pohjoisboreaalinen
Suojeltu 796 796 10 693 703 10 1489 1499
Puuntuotanto 35 162 198 55 20 74 90 162 20 272
Yhteensa 35 959 994 64 693 20 777 100 1652 20 1771
Metsa- ja Tunturi-Lappi
Suojeltu 1116 1116 2185 2185 3300 3300
Puuntuotanto 68 132 200 27 . 14 41 95 132 14 241
Yhteensa 68 1248 1316 27 2185 14 2225 95 3432 14 3541
Koko maa
Suojeltu 15 2136 14| 2165 14 3092 6 3112 29 5227 20 5276
Puuntuotanto 263 350 20 634 274 61 335 537 350 81 969
Yhteensa 278 2486 34| 2798 288 3092 67 3447 567 5578 101 6 245
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Liite 3

Taulukko L3.1. Euroopan komission ohjeen indikaattorit ja Suomen vanhojen metsien

suojeluohjelman inventointiohjeet

Taulukko L3.1. Euroopan komission ohjeen indikaattorit ja Suomen vanhojen metsien suojeluohjelman inventointiohjeet

EU:n

indikaattorit

EU:n indikaattorit
-tarkennus

Etelda-Suomen aarniometsakartoitus
-maastotyoohjeet (Lindholm & Tuominen
1991) ja aarniometsaisyytta ilmaiseva
pisteytys (Vanhojen metsien tydoryhma
1992)

Pohjois-Suomen vanhat metsat
(Kumpulainen ym. 1997)

Padindikaattorit

suuret puut

puiden esiintyminen

luonnontilaisen kaltaisia metsia. Metsan
vanhuudella tarkoitetaan sitd, etta
vallitseva puusto on vdhintain
uudistamiskypsyysidn saavuttanutta.
Aiemman puusukupolven puut korostuvat
eri kohdissa, vanhat lehtipuut merkittavia.
Aiemman puusukupolven puiksi luetaan
puut, jotka ovat peraisin valtapuuston
uudistumista edeltdneelta ajalta ja ovat
sdilyneet elossa uudistumisen
aiheuttaneesta metsdpalosta, myrskysta tai
hakkuista

Pisteytys 1992:

Metsan nykyisen puusukupolven kehitys-
vaihe 0-5 pistetta

Vanhat lehtipuut 0-6 pistetta

Aiemman puusukupolven puut 0-3 pistetta
Palokoropuut 0-2 pistettd

Luontaiset Tulee olla padasiassa - ei tarkasteltu, tayttyy aina Suomessa - ei tarkasteltu, tayttyy aina Suomessa
puulajit luontaisia puulajeja —

voi olla vahdisessa maarin

vierasperadisia
Vanhat tai Vanhojen tai suurten Inventoidaan vanhoja luonnontilaisia ja Ohjeellinen uudistamisika + 20 v

Ylispuut, aihkit ja kelot kertovat metsan
luonnontilaisuudesta.

Vanhat lehtimetsat: Lehtipuuvaltaisia
metsia, joissa puusto on vanhaa, kuolemassa
tai jo osittain kuollutta. Sekapuuna on
yleensd mantya ja alikasvoksena kuusta.
Vanhat kuusimetsat: Vanhan kuusimetsan
tarkein ominaisuus on eri ikdisen lahopuun
esiintyminen metsankuvassa nakyvasti.
Lehtipuun ja erityisesti vanhan haavan ja
raidan esiintyminen lisaa kuusikon
suojeluarvoa

Vanhat mantymetsat: Vanhan mantymetsan
puuston rakenne on luonnontilainen tai
Iahella sita, jos keloa tai maapuuta on
metsdnkuvassa nakyvasti. Puusto on
erirakenteista tai monijaksoista.

Osa saattaa saavuttaa
lajin tunnetun maksimi-
ian

Puuston suuri tilavuus
suhteessa nuorempiin
sukkessiovaiheisiin

Eldvasta puustosta ilmoitetaan: runsaus, ti-
heys, jareys ja ryhmittdisyys. Erikseen aiem-
man puusukupolvelle ja valtapuustolle. - ti-
lavuutta ei ole suoraan

tarkasteltu kriteerina

Kuollut puu

Kuolleiden pysty- ja
maapuiden suuri osuus ja
monipuolisuus

Kuollut pystypuusto. Runsaus (2 Ik),
ryhmittaisyys (4 |k), lahoaste (3 lk),
aiemman puusukupolven pystypuut, jareys

Lahopuita/keloa ja maapuuta on runsaasti
metsadkuvassa silloin, kun runkoluvusta on
maapuuta vahintaan 20 %
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(3 Ik), puulaji (% osuus kokonaisrunko-
luvusta).

Maapuiden runsaus suhteessa
pystypuustoon. Runsaus (6 Ik),
ryhmittaisyys (4 |k), lahoaste (3 lk),
aiemman puusukupolven maapuut jareys
(3 Ik), puulaji

(% osuus).

Pisteytys 1992:

Kuolleet havupuut, kelot ja havumaapuut
(0-10) pistetta:

Kuolleet havupuut 0-3 pistetta

Kelot 03 pistetta

Havumaapuut 0—4 pistetta

Maapuiden laatu (0-6) pistetta:
Maapuiden lahoaste 0-3 pistetta
Maapuiden koko 0-3

Pokkelot 0—4

Lehtimaapuut 0-4

Pisteytysesimerkki 1996 (Pohjanmaa):
2. Kuollut puu (maa - pysty)

a) pistemdinen maksimi kpl/ha (= ytimet)
> 500 3 p. (erittdin runsaasti)

300-500 2 p. (runsaasti)

150-300 1 p. (runsaahkosti)

1 otos/250 ha kohden, max 5 keskiarvo
b) jarea kpl/ha @>30 cm

>704 p.

50-69 3 p.

30-49 2 p.

1 otos/250 ha kohden, max 5 keskiarvo
c) lisapisteet (1 piste/kohta)

- jared haapamaapuu

- keloa maapuuna

- jareda mantymaapuu

- raitamaapuu

Tdydentavat indikaattorit

Puuston Luontainen uudistuminen | Uudistumistapa arvioidaan (4 Ik),
alkupera — voi olla myds kylvo- tai | tarkastellaan mm. kantoja ja aiemman
istutusalkuperaa puusukupolven puita.
1. Luontainen uudistuminen
2. Osittainen aiemman puusukupolven
hakkuu (maaramittahakkuu) ... jne.
Rakenteelli- | Vanhoille metsille on Metsikosta selvitetddn mm. kehitysvaihe,
nen komplek- | yleensd ominaista ika, latvuskerroksellisuus ja
sisuus rakenteellinen kuusikoitumisaste
kompleksisuus.
Tahan voi sisaltya
kerroksellinen
latvusrakenne
horisontaalinen Eldvastad puustosta arvioidaan
rakenteellinen ryhmittdisyys
monimuotoisuus
maaperan pienmuodot,
kuten puun kaatumisen
aiheuttamat kummut
Elin- Vanhoille metsille on Aikaisemman puusukupolven puut. Erityisesti jaredn ja laadultaan monipuolisen
ymparisto- usein ominaista puihin Aarniopuut (isot, muuta puustoa lehtipuun esiintyminen nosti kohteen arvoa.
puut liittyvien mikro- jdredmmat puut) ja vanhat lehtipuut - ovat myos padindikaattorien vanhoja puita

habitaattien tihed
esiintyminen ja runsas
monimuotoisuus. Puihin
liittyvilla mikro-
habitaateilla tarkoitetaan

(erityisesti raidat) esiintyminen. Vanhat
lehtipuut, pokkelot, kelot ja palokoropuut

Pisteytys 1996.

Elava lehtipuu (jos kaikki haavat on kaulattu,
vahennetdan yksi piste)

runsaasti haapaa (ryhmina, osa jareaa), raita
(osa jareaa), koivu 3 p.
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elavassa tai pystyyn
kuolleessa puussa
esiintyvaa selkeaa,
tarkkaan rajattua
rakennetta, joka
muodostaa erityisen ja
olennaisen kasvu-
alustan tai elinpaikan
lajeille tai lajiyhteisoille
vahintaan jossakin niiden
elinkaaren vaiheessa
niiden kehitysta, ravin-
nonsaantia, suojaa tai
lisdantymista varten.

Puiden runkojen jakaldisyys, sammaleisuus
ja kaapaisyys liittyy myos mikro-
habitaatteihin

haapaa yksittain, raita, koivu 2 p.
haapa, koivu 1 p.

Indikaattori-
lajit

Vanhoissa metsissa on
usein tietylle metsa
tyypille ominaisia
sukkession loppuvaiheissa
olevia lajeja. Naihin voi
kuulua Kansainvalisen
luonnonsuojeluliiton
(IUCN) punaiseen kirjaan
sisaltyvia lajeja.

Huomionarvoisina havaintoina tulee
ilmoittaa uhanalaisista, alueellisesti
harvinaisista tai alueen luonnontilaisuutta
ja "aarniometsamaisyytta” luonnehtivista
lajeista tehdyt havainnot.

Elidlajiarvoissa painotetaan eriasteisesti
uhanalaisten lajien esiintymista seka
uhanalaisten, harvinaisten ja indikaattori-
lajien lukumd&araa alueella.

Tunnistetut uhanalaiset lajit ja indikaattori-
lajit kirjattiin ylos.

Pisteytys 1996.

Lajiarvot (max 6)

1. Uhanalaiset (kaikki elioryhmat, E, erittdin
uhanalaiset, V, vaarantuneet, S, silmalla-
pidettavat)

valtakunnallisesti E, V 3 p.
valtakunnallisesti S, alueellisesti E, V 2 p.
alueellisesti S 1 p.

2. Uhanalaisten, harvinaisten ja
indikaattorilajien lukumaara (kpl)

>20 3 p.

10-20 2 p.

5-101p.
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Taulukko L3.2. Euroopan komission ohjeen indikaattorit ja METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet (2008)

EU:n indikaattorit

EU:n indikaattorit -tarkennus

METSO-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet
(METSOn valintaperustetydryhma 2008)

Padindikaattorit

Luontaiset puulajit

Tulee olla padasiassa luontaisia
puulajeja — voi olla vahaisessa
maarin vierasperaisia

-ei tarkasteltu, tayttyy aina Suomessa

Vanhat tai suuret
puut

Vanhojen tai suurten puiden
esiintyminen

Runsaslahopuustoiset kangasmetsat I-laatuluokka:

- ikd tuoreilla kankailla yli 140 v ja lahopuuta (eri laholuokkia)

- ikd lehtomaisilla kankailla yli 100 v ja lahopuuta (eri laholuokkia)

- ikd lehtipuuvaltaisissa metsissa yli 80 v ja lahopuuta (eri laholuokkia)

- kuivien ja kuivahkojen kankaiden lahopuustoiset metsikot, joissa kasvava
puusto on yli 160-vuotiasta.

- kaikki yli 110-vuotiaat kuivien ja kuivahkojen kankaiden metsikét, joissa on
kookkaita maapuita ja kuolleita pystypuita yli 5 m? hehtaarilla.

- karukkokankaan metsikot, joiden puusto on yli 120-vuotiasta tai joissa on
keloja tai maapuita.

- vanhat kalliometsét, joiden puusto on yli 120-vuotiasta ja joissa on lahoja
mantymaapuita, keloja tai kilpikaarnamantyja ryhmissa tai yksittain.

Puustoiset suot I-laatuluokka:

-korvet, joiden puusto on vanhaa (yli 80 vuotta) eika siina ole havaittavissa
askettaisten hakkuiden jalkia.

-vanhapuustoiset ja lahopuustoiset ojittamattomat rameet ja rame-
yhdistelmatyypit.

Kookkaat ja vanhat lehtipuut: haavat, koivut, raidat, pihlajat

Osa saattaa saavuttaa lajin tunnetun
maksimi-ian

Puuston suuri tilavuus suhteessa
nuorempiin sukkessiovaiheisiin

Kuollut puu

Kuolleiden pysty- ja maapuiden
suuri osuus ja monipuolisuus

Sellaiset metsat, joissa on runsaasti jareda, eri puulajien muodostamaa ja eri
lahovaiheessa olevaa lahopuuta, ovat metsien monimuotoisuuden kannalta
erityisen arvokkaita kohteita riippumatta eldvan puuston idsta.
Runsaslahopuustoiset kangasmetsat

| laatuluokka:

yli 10 m® lahopuuta hehtaarilla, jareaa lahopuuta ja eri laholuokkia
(lahopuujatkumo)

Lahopuu: lahot maapuut, pokkel6t, kelot, pystypuut, kolopuut, tuulenkaadot
Il laatuluokka:

yli 5 m3 lahopuuta hehtaarilla, jireda lahopuuta ja eri laholuokkia
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Taydentavat indikaattorit

Puuston alkupera

Luontainen uudistuminen — voi olla
myos kylvo- tai istutusalkuperaa

Rakenteellinen
kompleksisuus

Vanhoille metsille on yleensa
ominaista rakenteellinen kompleksi-
suus.

Tahan voi sisaltya kerroksellinen
latvusrakenne

Puuston erirakenteisuus, latvusaukkoisuus:

Puustoltaan erirakenteiset ja latvukseltaan aukkoiset metsikot poikkeavat
puustoltaan tasarakenteisesta, hoidetuista metsikoistd. Ndiden metsien
puustossa on luontaisen uudistumisen ja metsan aukkoisuuden vuoksi
syntynytta kerroksellisuutta, eri-ikaisia puita ja eri puulajeja.

horisontaalinen rakenteellinen
monimuotoisuus

ks. yll

maaperan pienmuodot, kuten
puun kaatumisen aiheuttamat
kummut

Tyypillisia pienelinymparist6ja ovat tuulenkaatorunkojen tyvipaakut ja
maanpinnan paljastumat.

Elinymparistopuut

Vanhoille metsille on usein
ominaista puihin liittyvien mikro-
habitaattien tihea esiintyminen ja
runsas monimuotoisuus.

Lahopuu: pokkeldt, kelot, pystypuut, kolopuut

Kookkaat ja vanhat lehtipuut: haavat, koivut, raidat, pihlajat

-luetellut puut ovat myos padindikaattoreita, varsinaisia mikrohabitaatteja ei
ole erikseen tarkasteltu

Indikaattorilajit

Vanhoissa metsissa on usein tietylle
metsatyypille ominaisia sukkession
loppuvaiheissa olevia lajeja. Naihin
voi kuulua Kansainvalisen luonnon-
suojeluliiton (IUCN) punaiseen
kirjaan sisaltyvia lajeja.

Metsikdssd olevat uhanalaisten tai muiden vaateliaiden lajien elinvoimaiset
esiintymat

| -laatuluokka:

-valtakunnallisesti uhanalaiset lajit

My®os silmallapidettavat, alueellisesti uhanalaiset ja indikaattorilajit mainittu
kohteen arvon osoittajina

Taulukko L3.3. Euroopan komission ohjeen indikaattorit ja boreaaliset luvonnonmetsat luontodirektiivin luonto-

tyypin inventointiohje 2020 (Syke & Metsahallitus)

Taulukko L3.3. Euroopan komission ohjeen indikaattorit ja boreaaliset luonnonmetsat luontodirektiivin luontotyypin inventoin-

tiohje 2020 (Syke & Metsdhallitus)

EU:n indikaattorit

EU:n indikaattorit -tarkennus

Boreaaliset luonnonmetsat luontodirektiivin luontotyypin inventointiohje
(Syke & Metsahallitus 2020)

Padindikaattorit

Luontaiset puulajit

Tulee olla padasiassa luontaisia
puulajeja — voi olla vahdisessa
madrin vierasperaisia

-ei tarkasteltu, tayttyy aina Suomessa

Vanhat tai suuret
puut

Vanhojen tai suurten puiden
esiintyminen

A. Puuston ika

9010 Boreaalisen luonnonmetsan paakriteeri on puuston ika. Natura-luonto-
tyyppioppaan mukaan: "Metsan vanhuudella tarkoitetaan paasaantoisesti
sitd, ettd metsan vallitseva puusto on vahintdan metsataloudellisen
uudistusidn saavuttanutta.”

B. Puuston luonnontilaisuus

B2. Puuston muu luonnontilaisuus Puuston satunnaisen tilajakautuman
(B1) lisdksi edellytetaan

d) nykyistad puusukupolvea selvasti vanhempia puita.

Raja-arvoina edellytetddan aiemman puusukupolven puita vahintaan

10 kpl hehtaarilla.
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Osa saattaa saavuttaa lajin tunnetun
maksimi-ian

Puuston suuri tilavuus suhteessa
nuorempiin sukkessiovaiheisiin

Kuollut puu

Kuolleiden pysty- ja maapuiden
suuri osuus ja monipuolisuus

B2. Puuston muu luonnontilaisuus

Puuston satunnaisen tilajakautuman (B1) lisdksi edellytetdan:

c) kuolleen pystypuuston ja maapuun suuri maara: Kuollutta

pystypuustoa ja eri lahovaiheiden maapuuta tulee olla vdhintdan 10 %
kokonaispuuston maarasta tai 10 m3/hehtaarilla. Tuoreet tuulenkaadot eivat
useinkaan tee metsastd luonnonmetsas, jos lahopuujatkumoa ei ole.

Taydentavat indikaattorit

Puuston alkupera

Luontainen uudistuminen — voi olla
myos kylvo- tai istutusalkuperaa

Rakenteellinen
kompleksisuus ja
maaperan
pienmuodot, kuten
puun

kaatumisen
aiheuttamat
kummut

Vanhoille metsille on yleensa
ominaista rakenteellinen
kompleksisuus.

Tahan voi sisaltya kerroksellinen
latvusrakenne

Puuston luonnontilaisuus on boreaalisen luonnonmetsan tarkein
luonnonsuojelubiologinen ominaisuus. Luonnontilaisuuden maaritelma
perustuu metsdn rakennepiirteisiin, joita arvioitaessa maaritelma on jaettu
osiin B1 Puuston satunnainen tilajakauma ja B2. Puuston muu luonnon-
tilaisuus Puuston satunnaisen tilajakautuman (B1) lisaksi edellytetdan: a)
joko puuston vaihtelevakorkeuksista kerroksellisuutta ja lahopuuston
esiintymistd, tai b) puuston jatkuvakorkeuksista kerroksellisuutta, tai

c) kuolleen pystypuuston ja eri lahovaiheiden maapuuston suurta maaraa,
taikka d) nykyista puusukupolvea selvdsti vanhempia puita.

Raja-arvoina edellytetdan:

a) vaihtelevakorkeuksinen kerroksellisuus:

Latvustoon kuuluu vallitsevaa ja vallittua puustoa ja puuston pituusvaihtelu
on 20-50 % valtapituudesta.

Kangasmetsien harsintahakkuiden seurauksena syntyneet alikasvoskuusikot
eivat kuitenkaan yksinadan ilmenna luonnonmetsan rakennepiirretta vaan
lisaksi edellytetdadn lahopuuston ainakin kohtalaista esiintymista.

b) jatkuvakorkeuksinen kerroksellisuus:

Latvusto muodostuu vallitsevasta ja vallitusta puustosta sekda mahdollisesta
alikasvoksesta. Puusto ei kuitenkaan jakaudu selvasti erillisiin latvus-
kerroksiin kuten kaksijaksoisissa metsissa. Puuston pituusvaihtelu on yli 50 %
valtapituudesta. Luonnontilaisuutta kuvaava rakennepiirre on tallgin selva ja
riittad yhdessa kriteerin B1 kanssa ilmentdmaan luonnontilaisuutta.

horisontaalinen rakenteellinen
monimuotoisuus

B1 Puuston satunnainen tilajakautuma

Boreaalisen luonnonmetsan luonnontilaisuuden tarkea ilmentaja on puuston
satunnainen tilajakautuma, joka tarkoittaa, etta luontaisesti syntyneessa tai
luontaisesti kehittyneessa metsdssa puuston tilajakauma on sattuman-
varainen. Kaytannossa tdma padsdantoisesti tarkoittaa, etta kriteeri tayttyy
ellei alueella ole tehty ns. nykykdytanndén mukaista valjennyshakkuuta. Esim.
20-30(-50)-lukujen poimintahakkuut eivat ole valttaméattd muuttaneet puus-
ton tilajakaumaa systemaattiseksi ja tuolloin myds puiden poistaminen on ol-

lut tilajakauman kannalta sattumanvaraista.
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Elinymparistopuut

Vanhoille metsille on usein
ominaista puihin liittyvien mikro-
habitaattien tihea esiintyminen ja
runsas monimuotoisuus.

Indikaattorilajit

Vanhoissa metsissa on usein tietylle
metsatyypille ominaisia sukkession
loppuvaiheissa olevia lajeja. Naihin
voi kuulua Kansainvalisen luonnon-
suojeluliiton (IUCN) punaiseen
kirjaan sisaltyvia lajeja.

C. Metsikon elidlajistollinen monimuotoisuus

Tiedot metsikon elidlajistosta voivat merkittavalla tavalla tdydentaa kuvaa
kohteen luonnontilaisuudesta ja merkityksesta boreaalisena luonnonmet-
sand. Natura-luontotyyppioppaassa todetaan: "Metsadn rakennepiirteiden
lisaksi luonnontilaisuuden ilmentajana voidaan mahdollisuuksien mukaan
kayttda myos vanhojen metsien luonnontilaisuutta ja jatkuvuutta kuvastavaa
indikaattorilajistoa".

Joissakin tilanteissa valjennetty ja tilajakaumaltaankin suhteellisen
systemaattinen metsa voidaan lukea 9010 Boreaaliseksi luonnonmetsaksi,
jos se on lajistoltaan edustava.

Kaytdnnossa tdma usein tarkoittaa myos sitd, ettd metsikdssa on esimerkiksi
merkittavasti lahopuustoa ja sen jatkumoa jaljelld, joten myds puuston
luonnontilaisuuteen liittyva osakriteeri tayttyy.

Indikaattorilajistolta edellytetdan:

- ettd se on lajistollisesti ja maarallisesti edustava.

Taulukko L3.4. FSC-metsdsertifioinnin kriteerit runsaslahopuustoisille kangasmetsille

Etela-Suomi

1) Valtapuustoltaan vahintaan
varttunut metsa, jossa on luonnonti-
lainen tai luonnontilaisen

kaltainen puustorakenne:

a) lehtipuuvaltaiset (lehtipuuosuus yli 50 %) lehdot, joissa on lehtipuiden lahopuuta yli 5 m3/ha
b) kaikki kuivahkoa kangasta karummat kasvupaikat seka kallioiset tai louhikkoiset kuivahkot
kankaat, joissa lahopuuta on vahintddn 7 m3/ha

¢) muut kuivahkon kankaan ja vastaavan turvemaan kasvupaikat seka kaikki kuivahkoa kangasta
rehevimmait kangas- ja turvemaiden kasvupaikat, joissa lahopuuta on vahintdan 10 m3/ha.

2) Valtapuustoltaan vahintaan
varttunut mets3, jossa puuston luon-
nontilaisuutta tai luonnon-
tilaisuuden kaltaisuutta ei edellyteta:

1) Valtapuustoltaan vahintdan
varttunut metsd, jossa on luonnon-
tilainen tai luonnontilaisen kaltainen
puustorakenne:

Pohjois-Suomi

a) kuusivaltainen lehto, jossa lahopuuta on vihintaan 15 m3/ha
b) sekapuustoinen lehto, jossa lahopuuta on vihintaan 10 m3/ha
c) kangasmetsi tai turvekangas, jossa lahopuuta on vihintdan 20 m3/ha.

a) lehtipuustoiset (lehtipuuosuus yli 50 %) lehdot, joissa on lehtipuiden lahopuuta vdhintaan

5 m3/ha,

b) lehtomaisen ja tuoreen kankaan seka vastaavien turvemaiden kasvupaikat, joissa lahopuuta
on vidhintddn 15 m3/ha

c) kaikki kuivahkoa kangasta karummat kasvupaikat seka kallioiset tai louhikkoiset kuivahkot
kankaat, joissa lahopuuta on vahintdan 10 m3/ha

d) muut kuivahkon kankaan ja vastaavan turvemaan kasvupaikat, joissa lahopuuta on vahintaan
20 m3/ha

2) Valtapuustoltaan vahintaan
varttunut metsa, jossa puuston luon-
nontilaisuutta tai luonnontilaisuuden
kaltaisuutta ei edellyteta:

a) kuusivaltainen lehto, jossa lahopuuta on vihintdan 15 m3/ha

b) sekapuustoinen lehto, jossa lahopuuta on vihintddn 10 m3/ha

c) sekapuustoinen kangasmetsi tai turvekangas, jossa lahopuuta on vihintdan 20 m3/ha
d) yhden puulajin kangasmetsi tai turvekangas, jossa lahopuuta on vihintdan 25 m3/ha.

Pohjois-Suomen runsaslahopuustoisille metsille on maaritetty lisaksi lisakriteereja.
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