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1 Tutkimuksen lahtokohdat

1.1 Aluksi: metsa, muistitieto ja sukupuoli

Tutkielmani aiheena ovat kdmppéeméannét, jotka toimivat Pohjois-Suomen
metsatyomailla. Kdmppaemannat liittyvat metsatyon vaiheeseen, jolloin erityisesti
Lapissa hakkuutyomaat sijaitsivat kaukana pysyvasté asutuksesta ja metsatyontekijat
majoittuivat savottakdmpissa. Tutkimukseni rajautuu toisen maailmansodan jalkeisesté
ajasta 1970-luvulle, jolloin savottakdmpilld asuminen harvinaistui ja sitd myéten myos
kamppéemantien mééra vaheni. Kdmppaemannat (tai savottakokit) olivat tydmaalle
ruuanlaittajiksi palkattuja naisia, joiden ty6tehtaviin kuului myés kdmpén siivoaminen.
Monet kdmppéaemannét aloittivat tydnsa hyvin nuorina, yleisesti noin 15-18-vuotiaina.*
Savotat sijaitsivat usein eristyksissa muusta maailmasta ja muodostivat nain oman
tiiviin yhteisonsa. Kdémppaemannat saattoivat asua kdmpalla useita kuukausia yhteen

menoon seuranaan ainoastaan tyomiehet ja mahdollisesti toinen kdmppaemanta.

Pro gradu -tutkielmani Pohjois-Suomen kdmppaemannista yhdistaa kolme
henkilokohtaista kiinnostuksenkohdettani. Lappi ja metsatyd ovat ensinnakin minulle
tarkeitd aiheita isoisani Erkki R&anndlin (1924-2004) kautta. Han toimi useita
vuosikymmenia Rovalan metsatyomiestydssa ja mm. toimitti Savotta-lehted 1960-1987.
Rannali kiersi Pohjois-Suomen savotoita 1950-luvulta eteenpain ja oli metsatydmiesten
keskuudessa tunnettu erityisesti savottakampilla esitettyjen elokuvanaytosten
jarjestajana.? Han jatti jalkeensa laajan kokoelman metsatyoaiheisia valokuvia, jotka on

tallennettu Lapin Metsamuseoon.

Oma kiinnostukseni metsaty6td kohtaan on keskittynyt erityisesti metsatyontekijéiden
oloihin ja kdmppayhteis6éon. Kandidaatintutkielmassani ”Eivdt ne kdmpét kovin
h&apposia olleet” — Kdmppaelaméa savotoiden miesten ja naisten muistoissa (2006)
vertasin toisiinsa tutkimuskirjallisuuden ja muistitietoaineiston vélittaméé kuvaa
kamppa&oloista ja niiden kehityksestd. Pohdin my6s metséatyontekijoiden ristiriitaista
julkisuuskuvaa, jossa jatkéat on néhty toisaalta romanttisena kulkurinahmona ja toisaalta

vaikeissa oloissa raskasta tyota tekevana tyoldissankarina.

! Ks. Luku 5 ja Liitetaulukko 2.
2 Esim. Lusto AO2001: 325 (m27 ja n37), 1025 (n37).
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Mya®s toinen kiinnostuksenkohteeni, muistitietotutkimus, oli edustettuna jo
kandidaatintutkielmassani, jonka tarkeimpéné lahdeaineistona toimivat Rovalan
Setlementin vuonna 1987 keradman Savottaperinne-muistitietokeruun vastaukset. Olen
kiinnostunut ihmisen kyvysta muistaa ja muistella elamanvaiheitaan ja kertoa itselleen
merkittavista tapahtumista. Muistitieto on erityislaatuinen historiantutkimuksen
l&hdeaineisto, koska se tuo esiin historiantutkimuksessa helposti syrjaan jadvan
kokemuksellisuuden.

Néiden kahden aihepiirin lisaksi minua kiinnostaa sukupuoli ja sen maarittyminen eri
aikoina eli sukupuolihistoria. Vaikka k&mppéemantien merkitys kdmppéasumisen
kehitykselle huomioidaan laajasti jo kandidaatintutkielmassani, on kdmppéeméannét ja
sitd kautta sukupuoli nostettu pro gradussani tarkastelun keskioon. Kémppéemantien
rooli miesvaltaisen tydyhteisdn ainoina naisjasenina ja kdimppatydmaan sisdinen
sukupuolittunut tyénjako tekevat aiheesta sukupuolihistoriallisesti mielenkiintoisen. Pro
gradu -tutkielmassani pyrinkin yhdistdmaan namé kolme aihetta: metsétyon,

muistitietotutkimuksen ja sukupuolihistorian.

Tutkimusaiheeni voidaan lisdksi liitt44 useaan talous- ja sosiaalihistorian
tutkimusperinteeseen. Metsétalous ja metséatyo ovat kansantaloudellisen
merkittavyytensa ansiosta olleet tarked taloushistorian tutkimuskohde. Metsatydvaen
asemaan on puolestaan sosiaalitieteellisissa tutkimuksissa kiinnitetty huomiota jo
varhain, minka lisaksi metsatydvoima, eli jatkat, on tydryhmana kiinnostanut laajasti
niin historioitsijoita kuin kansatieteilijoitd. Toisaalta kimppéeménnét voidaan
ammattiryhmana liittdd Suomessa paljon tutkitun naisten tyonteon historian ja

sukupuolittuneen tydnjaon tutkimisen perinteeseen.

1.2 Tutkimuskysymykset

Metsdala on ollut aina 1980-luvulle asti ja osittain nykyaankin hyvin miesvaltainen ala,
jolla nainen on ollut poikkeus. Metsétyon ei ole fyysisyytensa vuoksi katsottu sopivan
naisille ja perinteinen jatkakulttuuri onkin perustunut toisaalta miesten kovaan tyohon ja

toisaalta ronskiin, usein naisiin kohdistuvaan, huumoriin.® Myés metsatyon

¥ Ks. esim. Poys4 1997.



ammattilaisista kéytetyt nimikkeet ovat olleet sukupuolitettuja: metsatyontekijat ovat
jatkia ja tyonjohtajat ukkoherroja. Metsaalalla tyoskennelleet naiset ovatkin joutuneet
sopeutumaan miehiseen normiin. Metsanhoitajia koskevassa tutkimuksessaan Leena
Paaskoski sanoo naismetsénhoitajien mm. joutuneen todistamaan mieskollegoilleen
pystyvansa miesten tavoin fyysisiin téihin saadakseen tasa-arvoista kohtelua ja
arvostusta tyolleen. Miesmetsanhoitajat puolestaan arvostivat eniten niita
naistyOtovereitaan, jotka kéyttdytyivat “kuin hyvat jitkat” ja kiusoittelua kohdatessaan

antoivat samalla mitalla takaisin”.*

Ké&mppéemannét toimivat naisina miehiselld metsaalalla, minké liséksi heidén
tybymparistondan oli miesten asunnoksi rakennettu metsakamppé. Toisin kuin
Paaskosken kuvaamat naismetsanhoitajat tai harvat naismetsurit, emannat eivat
kuitenkaan haastaneet sukupuolirooleja, vaan toimivat kdmpalld nimenomaan “naisten
toissd” eli vastasivat ruuanlaitosta ja siivouksesta. Hanna Snellman Kirjoittaa
kamppéemantia koskevassa artikkelissaan, ettei kimppaemannan tyota ole arvostettu
metséalalla. Snellman sanoo, ettd tutkimusprojektissa haastateltaviksi pyydetyt entiset
kamppéemannat véhattelivat tydpanoksensa merkittavyytta. Tamén han nékee johtuvan
miesten johtoasemasta metsaalalla. Haénen mukaansa monien metsédalalla toimivien tai
toimineiden miesten oli vaikea ymmartad, ettd haastattelun ja tutkimuksen kohteena
olivat nimenomaan heidan kamppaemantina toimineet vaimonsa.® Seka haastatelluille
naisille ettd miehille kimppéemannén tyd edusti jotain muuta, kuin metsaalan tyota ja

metséperinnetta.

Terhi Harjula on tutkinut sosiaalityon pro gradussaan kamppaemaéntien tyota ja
kuvannut heidan arkeaan. Han tuo tutkimuksessaan esiin naisten toimijuutta ja tyoté
sekd korostaa erityisesti eménnan roolia hoivan ja huolenpidon tuottajana. Harjula liittaa
kamppaeméannan sukupuolen merkityksen ennen kaikkea tdman huolenpitotehtivaén ja
aidillisyyteen.® Kamppaemannyyden ja naisten tydn esiintuominen on mielestani
tarke&a ja toimii osaltaan my6s oman tutkimukseni lahtokohtana. Joan W. Scott
korostaa kuitenkin, etta naishistoriantutkimuksessa olennaista on naisten kokemusten
esilletuomisen liséksi analysoida sitd, miten itse sukupuolta on konstruoitu eri aikoina ja

eri kulttuureissa. Hanen mielestaan on olennaista huomioida poliittisten rakenteiden

* Paaskoski 2008, 170-193. Ks. myds Suopajarvi 2009, 276-290, 333.
> Snellman 2005, 137.
® Harjula 2006, esim. 69-71.



merkitys sukupuolen maarittymisessa: poliittiset rakenteet ja ajatukset muodostavat
julkisen keskustelun muodon ja rajat, joten myos tahén keskusteluun osallistumattomat
maarittyvat sen kautta. Nain myds naisen rooli ja paikka yhteiskunnassa maarittyy

paatoksenteon ja vallan rakenteiden kautta.’

Tarkastelen tutkimuksessani sukupuolen ja ennen kaikkea naiseuden méérittymista
lahtokohdiltaan maskuliinisessa kamppayhteisdssa. Kysyn ensinnakin, millaiseksi
kamppéeméannan rooli maariteltiin ja miten emannat itse vastasivat naihin
rooliodotuksiin. Toiseksi kysyn, millainen sukupuolijarjestelma® kampalla vallitsi ja
miten sitd yll&pidettiin. Lahestyn tutkimuskysymyksiéni kolmen nékdkulman kautta:
Tarkastelen ensin, miten kdmppéeméannyyttad méariteltiin eméannille ja muille metséalan
ammattilaisille tarkoitetussa kirjallisuudessa ja miten kamppaemannan sukupuoli niissa
esitetadn. Toiseksi selvitan, miten kdimppaemantina toimineet kokevat asemansa ja
sukupuolensa merkityksen kdmppayhteisossé ja vastaako tdma kuva ulkopuolisten
madrittelyd. Kolmanneksi tarkastelen, mita savottakampilld asuneet miehet kertovat
kamppéemannista: miten he méarittelevat hyvaa kamppaemannyytta ja minkélaiseksi he

ovat ndhneet eméntien aseman kamppayhteisdssa.

Vaikka ndkokulmani on vahvasti kimppdyhteison jasenten omissa muistoissa ja
kokemuksissa, mielestani on myos olennaista huomioida, miten heidéan ty6taan ja
asemaansa madriteltiin kdmpan ulkopuolelta. Olenkin kiinnostunut siité, eroavatko ylla
mainittujen kolmen tahon kasitykset sukupuolten vélilla vallinneista suhteista toisistaan.
Ké&mppéemannille suunnatussa opetuskirjallisuudessa kuvataan, millainen
kamppéemannan kuului olla ja miten hanen tuli kayttaytya. Oppaat maarittavat kimpén
sukupuolijérjestelmaa ulkoapdin. Savottakdmpilld eldaneiden muisteluista voidaan sen
sijaan paatelld, vastasiko heidan kasityksensa sukupuolten véalisestd suhteesta ulkoapéin

annettua ja vastasivatko naisten ja miesten késitykset toisiaan.

Kémppayhteisoissa eldneiden omien kokemusten tutkimisessa lahdeaineistonani toimii
muistitietoaineisto. Tdman vuoksi voin oikeastaan kysyd, miten k&mpén
sukupuolijérjestelméd nayttaytyi heille muisteluhetkelld. Muistitieto on néhtéva
muisteluhetkesta kasin tuotettuna kuvauksena menneestd, menneisyyden konstruktiona,

joka perustuu muistelijan omaan tulkintaan. Muistitietoaineisto ei tuota tietoa

7 Scott 1988, 24-27.
8 Kasitteesta enemman luvussa 2.2.



menneisyyden tapahtumista sindnsd, vaan muistitieto on muistelijan konstruoima kuva,
joka voi poiketa niin virallisen historiantutkimuksen kuin muiden muistelijoiden
menneisyyden tulkinnoista.® Tarkastelen siis, minkélaisina kampan sukupuoliroolit ja
sukupuolten viliset suhteet nayttaytyvat savottakamppien asukkaille koko heidén

elaméankokemuksensa lapi.

Olen esitellyt tassé alaluvussa tutkimuskysymykseni paapiirteissaan.
Tutkimuskysymykseni nousevat esiin uudestaan luvussa 2, jossa esittelen tutkielmani
teoreettisia lahtokohtia. Liitan luvussa 2 tutkimuskysymykseni osaksi teoreettista ja
metodologista pohdintaa, miké selkiyttad kysymyksia ja nakékulmaani.

1.3 Tutkimuksen lahdeaineistot ja tutkimusmetodi

Tutkielmani tarkeimpéand lahdeaineistona toimii muistitietoaineisto, joka on keratty
Metsaammatit metsatalouden murroksessa -nimisen metséperinteen tallennushankkeen
yhteydesséd. Hankkeen toteuttivat Metséhistorian Seura, Suomen Metsdmuseo Lusto
seka Helsingin yliopiston kansatieteen oppiaine vuosina 1999-2002. Tdman Hanna
Snellmanin johtaman hankkeen tavoitteena oli haastatella erityisesti metsatalouden
1960-luvun murrosvaiheen kokeneita metsdammattilaisia: eri-ikaisia, eri ammattien
edustajia seka eri yhtididen palveluksessa toimineita miehié ja erityisesti myos
metséalalla toimineita naisia. Hankkeen myo6té haastateltiin 1053 metsdaammattilaista eri
puolilta maata. Haastattelut ja niista tehdyt litteroinnit on tallennettu Suomen

Metsdmuseo Lustoon Punkaharjulle.®

Tutkimuksessani olen hyddyntanyt erityisesti tallennushankkeen yhteydessa
haastateltujen kdmppaemaéntien (40 kpl) haastatteluja. Kdémppéaemaéantaaineistoni
muodostavat 33 naista, jotka ovat tydskennelleet Pohjois-Suomen savottakampillé.
Haastatellut emannat ovat syntyneet vuosien 1920 ja 1954 vililla ja heidan tydvuotensa

kamppaemantina ajoittuvat vuosille 1945-1990.™ Tutkimukseni koskee kuitenkin

° Fingerroos & Haanpaa 2006, 32—33; Kalela 2006, 75. Enemméan muistitietoaineiston kaytosta
tutkimuksen l&hteend luvussa 2.1.

19 Snellman, Kaunisto, Paaskoski 2002.

11 Ks. Liitetaulukko 1. Kdmppéaeméntien taustatietoja esittelen tarkemmin luvussa 5.1.
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ennen kaikkea ajanjaksoa sodanjalkeisista vuosista 1970-luvulle, koska tdmén jéalkeen

kamppéaasuminen oli hyvin marginaalista.

Ké&mppéemantien haastatteluja on yhteensé 31, koska kahdessa haastattelussa
haastateltavina on ollut kaksi kdamppaeméntaa. Kaksi haastattelua on tehty
yhteishaastatteluna, johon on osallistunut entisen kdmppéeménnén ohella hénen
metsdalalla toiminut puolisonsa. Liséksi useammassa haastattelussa haastateltavan
aviomies on ollut Iasné tai taustalla haastattelutilanteessa ja kommentoinut késiteltavia
aiheita. Molemmat kahden kamppaeménnan yhteishaastattelut ovat mielesténi
onnistuneita, sill& naiset tuntuvat olleen rennompia ja vapautuneempia muistellessaan
yhdessa. My0s aviomiehen l&sndolo on saattanut tuoda rohkeutta kertoa ja auttanut
muistamaan asioita. Koen kuitenkin aviopuolison ldsndolon haastattelutilanteissa omien
tutkimuskysymysteni kannalta ongelmalliseksi, koska eménnat ovat voineet arastella

esimerkiksi kdmpan miehisté tai ongelmatilanteista kertomista aviomiehensé seurassa.

Ké&mppéemantia haastatelleilla on ollut yhteinen haastattelurunko, jonka teemat he ovat
pyrkineet kdymaan lapi haastattelun kuluessa. Tdma on yhtenaistanyt haastatteluja,
mutta haastateltavat ovat myos ottaneet uusia aiheita esiin oma-aloitteisesti.
Haastatteluissa keskeisiksi aiheiksi nousevat kdimppaemannan tyotehtavét ja
tyémenetelmaét, kdmpan tydolot ja ruokalajit. Liséksi kerrotaan mieleen jadneista
sattumuksista ja vaaratilanteista. Kampalle laht6a ja kamppaeméannaksi paatymista
kuvataan lahes kaikissa haastatteluissa. My0s kdmpan sisdisista ihmissuhteista
kerrotaan, tosin usein vasta kysyttdessa, eiké ristiriitatilanteita ole tuotu mielell&an esiin.
Metsaammatit metsatalouden murroksessa -hankkeen haastatteluja ei ole tehty omista
tutkimuskysymyksistani kasin, enk& néin ollen ole voinut vaikuttaa kysymyksiin tai
haastattelutilanteisiin millaan tavoin. Kémppéemantien haastattelut ovat kuitenkin lahes
poikkeuksetta mielenkiintoisia omia tutkimuskysymyksiani ajatellen. Ajoittain
haastattelurunko on kuitenkin rajoittanut haastattelujen antia, koska tyoni kannalta
hedelmaéllisimmiksi ovat osoittautuneet haastattelut, joissa haastateltava on pohtinut
omaa eldmaansa ja kamppayhteisod syvallisemmin. Joissakin tapauksissa haastattelija
on kuitenkin keskeyttanyt haastateltavan ja ohjannut hanet takaisin "aiheeseen.

Ké&mppéemantien liséksi olen hyddyntanyt tydssani myos hankkeessa haastateltujen
miesten kertomuksia selvittadkseni, miten miehet muistelevat eméntia ja miten emannén

sukupuoli heidan kertomansa kautta rakentuu. Olen poiminut haastattelujen joukosta
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Lapin maakunnan alueella asuneiden metsureiden sek& metsatoimihenkiléiden (l&hinné
tyonjohtajien) haastattelut ja kdynyt ne Iapi. Varsinaisen aineiston ovat lopulta
muodostaneet miehet, jotka puhuvat haastattelussaan kdmppéemaénnista tai
savottakokeista tai muuten naisten asemasta kdmpilla. Monet miehet eivét kuitenkaan
maininneet kdmppéemantia haastattelussa ollenkaan tai mainitsivat heidat vain
ohimennen. Jotta miesinformanttien mééra vastaisi kimppéemantien mééaraa, olen
laajentanut aineistoani myos Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Pohjois-Savossa
asuneiden kamppaemantia muistelleiden metsureiden haastatteluihin. Haastateltuja
miehié on lopullisessa aineistossani 39, joista kahta on haastateltu yhdessé
kamppaemantana toimineen vaimonsa kanssa. Koska kamppéaasuminen véheni
huomattavasti 1970-luvulla, k&ytdnndssa kaikki aineistooni padtyneet miehet edustavat

vanhempaa metsétyontekijasukupolvea.*?

Tutkimuksessa kayttaméni muistitietoaineisto muodostuu siis metsdammattilaisten
haastatteluista, joista minulla on ollut k&ytosséni Kirjalliset litteraatiot. Olen lukenut
kaikki aineistooni valitut haastattelut kokonaan, monet useampaankin kertaan, jotta
hahmottaisin haastateltavan tarinan kokonaisena kertomuksena ja vélttyisin
mahdollisilta vaarinymmarryksilta.*® Olen analysoinut aineistoani kdyttaen
apuvélineend Atlas TI -ohjelmistoa, joka on tarkoitettu kvalitatiivisen aineiston
analysoinnin tueksi. Aineistonlukutapaani voidaan kutsua lahiluvuksi, mutta
tutkimuskysymykseni ovat ohjanneet vahvasti luokitteluani ja analyysiani.
Tutkimukseni on keskittynyt vain pieneen osaan muistelusta, koska kysymykseni
liittyvat sukupuoleen ja sukupuolijarjestelmaan.

Haastateltavien nimi ei ole tutkimuksessani mainittu, minka lisaksi suorista
haastattelulainauksista on poistettu kaikkien henkilGiden nimet ja tarkat tiedot
tyomaista. Nain yksittéisten henkildiden kertomukset eivét ole tunnistettavissa.
Aineistoon viitatessani mainitsen lahdeviitteessé kertojan sukupuolen (n=nainen ja
m=mies) seka syntymévuoden kaksi viimeistd numeroa. Taman lisaksi merkitsen

l&hdeviitteeseen arkistosignumin, jonka perusteella kertoja 10ytyy Luston arkistosta.

Olen kayttanyt tydsséani paljon lainauksia, koska minua kiinnostaa ennen kaikkea

menneisyyden monidanisyys ja erilaiset kimppaemantadiskurssit, ei niink&an yhden,

2 Ks. Liitetaulukko 1 ja 3. Aineistoni miesinformanttien taustatietoja esittelen tarkemmin luvussa 6.
13 yrt. Paaskoski 2008, 22. *Viirinlukemisesta” luvussa 2.
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oikean ja yleisen “kdmppdeméannyyden” muodostaminen. Mielestani kertojien
moni&anisyys ja haastatteluaineiston monipuolisuus ja heterogeenisyys tulevat parhaiten
esiin suorien lainausten kautta. Kayttdmani litteraatiot ovat usean eri henkilon
litteroimia. Kéayttdmani lainaukset ovat yleensé siind muodossa, kuin haastattelija on ne
litteroinut. Olen korjannut teksteista selkeat Kirjoitusvirheet, mutta jattanyt esimerkiksi
murteelliset ilmaukset tekstiin. Jos lainaus on ollut hyvin vaikealukuinen, olen lisdnnyt
tekstiin valimerkkeja ja patkinyt sité virkkeiksi. Valista puuttuvaa tekstié olen
merkinnyt [- -] ja poistamani haastateltavaan viittaavat tiedot ilmoitan sulkujen sisalla

omilla nimikirjaimillani.

Kasittelen muistitietotutkimukseen liittyvéa metodologista keskustelua luvussa 2.1.

Omaa aineistoani koskevaa metodologista pohdintaa kdyn luvussa 2.3.

Muistitietoaineiston lisaksi tarkean tutkimuslahteen muodostavat kdmppéemannille ja
muille metsdalan ammattilaisille suunnatut Kémppaeméannan kasikirja (1948) ja
Kamppaemannan oppaan kaksi painosta (1955 ja 1965). Namaé kirjat ovat ilmestyneet
samaan aikaan kuin tutkimusaineistoni kimppaemannat ovat toimineet emannan tyssa.
Oppaat muodostavat ndin vastapoolin, johon kdmppaemaéantien omia muistoja ja
kasityksid kdmppdemannan asemasta voidaan peilata. Oppaita kéytettiin
oppimateriaalina kimppaemantékursseilla sekd eméntien apuna kampilla.
Kémppéemannat olivat sodan jalkeisina vuosina ammattiryhmana uusi, joten uskon

oppailla olleen merkitystd “kdmppaemiantikuvan” luojina.

2 Tutkimuksen teoreettiset laht6kohdat: muistitieto ja sukupuoli

2.1 Muistitieto

Oral history -suuntaus lahti liikkeelle toisen maailmansodan jalkeen Yhdysvalloista ja
Iso-Britanniasta, mista se on levinnyt ympari maailmaa erityisesti 1970-luvulta
eteenpdin. Suuntauksen (tai jopa liikkeen) tavoitteena on ollut ns. tavallisten ihmisten ja
marginaalisten ryhmien oman historian nakyvaksi tekeminen. Ajatuksena on ollut antaa
aini henkil6ille ja ryhmille, jotka ovat olleet aiemmin syrjdytettyja “virallisesta”
historiantutkimuksesta ja néin korjata historiantutkimuksen vaéristymia. Oral history

onkin yhdistetty voimakkaasti ns. history from below -suuntaukseen. Oral historyn
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tavoitteena on ollut myds Kirjalliseen muotoon nojaavan perinteisen

historiantutkimuksen haastaminen.**

Suomessa historiantutkijat ovat hyodynténeet muistitietolahteita erityisesti 1980-luvun
alusta lahtien. Oral history on yleisimmin suomennettu joko muistitietohistoriaksi tai
muistitietotutkimukseksi, ei suulliseksi historiaksi kuten useissa muissa kielissa.
Suomessa muistitietotutkimus on perustunut suullisen haastattelumateriaalin lisaksi
myos kirjalliseen muisteluaineistoon, minka vuoksi kéasite suullinen historia ei riitdk&éan
kuvaamaan suomalaisen muistitietotutkimuksen luonnetta. Esimerkiksi Fingerroos ja
Haanpad kayttavat termid muistitietotutkimus korostaakseen, etté he viittaavat kaikkeen
muistitietoa hyodyntavaan tutkimukseen, eivéat vain historiantutkimukseen eivatka

ainoastaan akateemiseen muistitietotutkimukseen.*®

Suomalaisessa tutkimuksessa onkin ajateltu, ettd muistitietotutkimuksen erottaa
perinteisestd historiankirjoituksesta ennen kaikkea lahteiden omakohtaisuus ja
kokemuksellisuus, ei niink&an suullisuus. Toisena suomalaisen muistitietotutkimuksen
erityispiirteend on pidetty sen metodologista suuntautuneisuutta. Suomalaiset tutkijat
ovat 1980-luvun alkupuolelta asti pohtineet ja keskustelleet vilkkaasti
muistitietotutkimuksen metodologisesta puolesta.'® Seuraavaksi esitan lyhyen
katsauksen tutkimukseni kannalta olennaisiin huomioihin, joita seka suomalaiset ett&

ulkomaalaiset tutkijat ovat muistitietolahteiden kaytosta tehneet.

2.1.1 Muistitietoldhteet ja niiden tulkinta

Michael Frisch kirjoitti vuonna 1972, ettd muistitietohistoriaan on suhtauduttu hyvin
kaksijakoisesti: joko sen ei ole katsottu olevan historiaa lainkaan (no history) tai se on
koettu ratkaisuksi kaikkeen (more history), koska sen on ndhty mahdollistavan
suoremman kommunikoinnin menneisyyden kanssa.'’ Talla Frisch viittaa kahteen
tapaan, joilla historiantutkijat suhtautuivat oral historyyn. Toiset tutkijat innostuivat
uudesta suuntauksesta ja kokivat, ettd muistitiedon avulla olisi mahdollista saavuttaa

”oikeampi” totuus menneestd. Heidan mielestdén haastattelemalla ns. tavallisia ihmisi&

4 Esim. Ukkonen 2000, 13-14; Ukkonen 2006, 178; Pdysa 2006, 227.
15 Fingerroos & Haanpaa 2006, 27—28; Ukkonen 2006, 176-177.

'8 Fingerroos & Haanpaa 2006, 26-27.

" Frisch 1972, 32-33.
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paastiin ladhemmaksi historiallista totuutta kuin perinteisié lahteita kayttaneessa
historiantutkimuksessa. Toiset tutkijat taas kokivat, ettei muistitietotutkimus ollut
lainkaan historiantutkimusta, koska suullisia lahteita ei voitu pitad luotettavina.

Muistitietol&hteiden luotettavuus onkin kysymys, johon kaytdnndssa kaikki
muistitiedon tutkijat ovat joutuneet ottamaan kantaa. Erityisesti monet perinteisté
lahdekritiikkia painottavat historiantutkijat ovat olleet sita mielt4, ettei muistitietoa voi
kayttaa historiantutkimuksen lahteend, koska muistelija voi muistaa véarin tai
vaéristella tahallaan kertomaansa. He ovatkin nédhneet muistitiedon l1&hinnd muuta
ldhdeaineistoa elavoittdvana materiaalina, jota ei voi kdyttad varsinaisena lahteena,

ainakaan tarkistamatta tietoja muista aineistoista.*®

Ihmisen muisti ei toimi taydellisesti, eikd sen avulla ndin ollen ole mahdollista luoda
taydellisid menneisyyden rekonstruktioita. Muistot ovat aina valikoituneita, silla
esimerkiksi itselle tarkeat asiat muistetaan helpommin kuin arkipaivéiset tapahtumat.
Lisaksi ihmiset unohtavat ja muistavat vaarin.*® Erityisesti on huomioitava, etta
nykyisyys vaikuttaa muistoihin menneesta. Muistelijan nykyinen arvomaailma voi olla
ristiriidassa entisen kanssa, jolloin menneisyydesta saatetaan kertoa kaunistellen tai
totuutta muunnellen tai siita yksinkertaisesti vaietaan.?® Allessandro Portellin mukaan
tdma prosessi paljastaa, mitd muutoksia muisti on saanut aikaan. Hanen mukaansa
ihmiset pyrkivat tekemaan kertomuksestaan johdonmukaisen, miké johtuu halusta

ymmartaa omaa elamaansa.?

Muistitiedon voidaankin katsoa kertovan ennen kaikkea menneiden tapahtumien
nykyisesta merkityksesta muistelijalle, ei niinkaan itse tapahtumista.?> Muistelijoiden
tulkinnat menneesta saattavat joskus olla "epéitosia” eli sisdltdd vaaraa faktatietoa
menneesta. Portelli kuitenkin korostaa, ettei vairad muistitietoa ole olemassakaan,
koska muisto on aina henkil6lle psykologisesti totta. Ihminen uskoo muistavansa oikein
ja tdmé& muistelijan totuus voi olla tutkimuksen kannalta véhintdan yhta merkittavaa
kuin tosiasialliset tapahtumat.?® Ulla-Maija Peltosen mukaan muistitietotutkijan tehtava

onkin selvittdd, mitd muistelijan tekemat tietoiset ja tiedostamattomat valinnat kertoa,

18 Ukkonen 2000, 86-89.

¥ Mmt., 86, 90.

20 peltonen U-M. 2003, 13.

2 portelli 1991, 69.

%2 Fingerroos & Haanpaa 2006, 32—33.
2 portelli 2006, 56-57.
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vaieta tai muunnella totuutta voivat kertoa.?* Portellin mukaan muistitiedon erityispiirre
onkin sen esille tuoma kertojan subjektiviteetti: muistitieto ei paljasta pelkastaan sita,
mité ihmiset tekivét, vaan myos sen, mitd he halusivat tehda, mité he uskoivat tekevansa

tai mité he jalkikateen katsovat tehneensa.>

Muistitieto ndhdaankin muisteluhetkesté késin tuotettuna kuvauksena menneests,
menneisyyden konstruktiona, joka perustuu muistelijan omaan tulkintaan. Tutkija
tulkitsee muistelijan konstruktiota ja hdnen tutkimuksensa on télloin uudelleen tuotettu
menneisyyden rekonstruktio. Menneisyyden liséksi muistitietotutkimus tuottaa tietoa
my0s nykyhetkesta ja koko muisteltavan ajankohdan ja muisteluhetken véliin jadvalta
ajalta. Muistitietoa hyodyntéva tutkija onkin yleensa kiinnostunut menneisyyden
monidanisyydesta ja erilaisista menneisyyden tulkinnoista. Muistitieto on muistelijan
konstruoima kuva, joka voi poiketa niin virallisen historiantutkimuksen kuin muiden
muistelijoiden menneisyyden tulkinnoista. Olennaista onkin kysya, mita muistelija on
nahnyt muistelemisen arvoiseksi ja miksi han muistaa niin kuin muistaa ja kertoo niin

kuin kertoo.?®

2.1.2 Muistelun yhteisollisyys ja sosiaalinen muisti

Ihmisen muisteluun ja hénen tulkintaansa menneesté vaikuttavat siis seka hanen
aikaisemmat kokemuksensa etta hanen ajatuksensa ja arvomaailmansa muisteluhetkelld.
Muisti ja muistelu eivat kuitenkaan ole pelkastaan yksil6llisia, vaan myos kertojan
yhteiso ja ympéaroivé yhteiskunta vaikuttavat siithen, mité ja miten yksilo
menneisyyttddn muistelee. Muisteluun liittyy samanaikaisesti seké yksilollisia etta
yhteisollisia piirteitd: Ensinnékin muistitieto on henkildkohtaista, silla se kuvaa
henkilon omia kokemuksia. Samalla se on kuitenkin yhteiséllistd, koska kertomuksia
toistetaan muulle yhteisdlle ja koska yhteisolliset kerrontatavat vaikuttavat niiden
muotoutumiseen. Muistelu myos liittyy usein yhteisiin historiallisiin tapahtumiin.
Muistelija kuvaa kuitenkin ennen kaikkea omaa kokemustaan niista.?” Ukkosen mukaan
ihmiset muistelevat niin, kuin heidan kulttuurissaan on tapana muistella. Tdman vuoksi

muistelukerronnasta on usein mahdollista erottaa erilaisia yhteisollisesti ja kulttuurisesti

24 Peltonen U-M. 2003, 13.

% portelli 2006, 55.

% Fingerroos & Haanpaa 2006, 32—33; Kalela 2008, 75.
2T Ukkonen 2000, 41.
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maaraytyneitd muistelutapoja. Téllaisia ovat esimerkiksi nostalginen tai katkeruuden
savyttdma kerronta. Lisaksi suomalaisille on nahty erityisen tyypilliseksi tavaksi kuvata
elamé&ansa selviytymiskertomuksena, jossa vaikeista oloista on ponnisteltu eteenpéin

kovaa tyota tehden.?®

Muistelijat peilaavat usein omia kokemuksiaan muiden ihmisten kokemuksiin ja yleisiin
historiantulkintoihin. Muistellessaan kertoja kokee itsensd samanaikaisesti seka
yksiloksi etté tietyn tai tiettyjen yhteisojen jaseneksi ja han muistelee kummastakin
lahtokohdasta kasin, yleensi risteillen molempien valilla.?® Kulttuurin ja yhteisén
normit vaikuttavat siihen, mita asioita ihmiset muistellessaan korostavat ja varsinkin
siihen, mistd he vaikenevat. Ensinnak&an muistelijat eivat halua paljastaa itsestdan
asioita, jotka eivat ole yhteisollisesti hyvaksyttavia. Toiseksi he ovat yleensa tietoisia
siitd, ettei heiddn muistojaan kasitelld valttdmatta vain yksilon muistoina, vaan osana
yhteison tai ryhmaén (esim. kdmppaemaéntien) yhteista historiaa. Taman vuoksi
muistelijat saattavat jattda kertomatta sellaista, mité ei toivota yleistettavén koko

yhteison historiaksi.*

Tallaista yhteison tai jopa kansakunnan yhteisesti yllapitdmaa historiantulkintaa voidaan
kuvata monenlaisilla k&sitteilla, joista yleisimpia ovat sosiaalinen tai kollektiivinen
muisti tai kansanomainen historia. Yhteiso saatelee muistelutapoja ja sita, mika on
muistamisen arvoista. Kilpailevat tai ristiriitaiset tulkinnat pyritddn unohtamaan tai
niistd vaietaan. Olennaista ei talldin olekaan vain se, mitd muistetaan, vaan myos se,
miten vallitsevaa tulkintaa yllapidetaan.®* Peltonen kutsuu t&ta yllapitamisen prosessia

muistin politiikaksi.*?

Jorma Kalela kayttaa kasitettd sosiaaliset muistit monikossa korostaakseen, etté julkinen
historia ja perinteend vélittyvat historiakasitykset eivat useinkaan muodosta yhta
yhtendista tulkintaa menneestd, vaan ne ovat usein hyvinkin ristiriitaisia esityksia.
N&ama erilaiset esitykset kayvat keskendén jatkuvaa hegemoniakamppailua ja yrittavat
oikeuttaa asemansa oikeana tulkintana. Lopulta onkin kyse siit4, kenelld on

yhteiskunnassa oikeus madritelld, mik& menneisyydessa on tarkead ja kenen tulkinnat

28 Ukkonen 2000, 136.

29 Mt., 150-153.

%0 Ks. esim. Liljestrdm 2004, 154—155; Oinas 2004, 220.
31 Ukkonen 2000, 35.

%2 peltonen U-M. 2003, 249-258.
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ovat legitiimeja.3* Muistitietoaineistoista voidaan my6s erottaa keskenaan kilpailevia
tulkintoja menneestd. Namaé tulkintatavat ovat yleensa tietoisia toistensa olemassaolosta
ja kayvét kamppailua aineiston sisélld. On myds mahdollista, ettd muistitietoaineistossa
viitataan suoraan johonkin julkisen historian tulkintaan ja halutaan korjata vallitseva

tulkinta jonkin tietyn ryhman historiasta.>*

2.1.3 Kirjallinen ja suullinen muistitietoaineisto

Suomessa seka haastatteluaineistot etté kirjalliset muistitietokeruut on néhty osana
muistitietotutkimusta, mink& vuoksi taalla on pohdittu runsaasti suullisten ja Kirjallisten
muistitietol&hteiden yhtaldisyyksié ja eroja seka vahvuuksia ja heikkouksia
muistitietotutkimuksen lahteind. Erityisesti Taina Ukkonen on korostanut muistitiedon
vuorovaikutteisuutta. Hanen mielestddn muistitiedosta tekee mielenkiintoista
nimenomaan se, etta haastattelutilanteessa tutkija voi olla suorassa
vuorovaikutustilanteessa muistelijoiden kanssa. Han nakee haastattelutilanteen kahden
erilaisen historiantulkinnan, tutkijan asiantuntijahistorian ja haastateltavan tulkinnan,
kohtaamisena ja hdnen mukaansa ndma molemmat vaikuttavat muistelun

lopputulokseen.®®

Kirjallisen muistitiedon selkein eroavaisuus suulliseen nahden onkin haastattelijan ja
kuvatunlaisen vuorovaikutuksen puuttuminen. Jyrki P6ysa on kuitenkin pohtinut
kilpakirjoitusten kayttod muistitietotutkimuksen l&hteend ja todennut, ettd myos
kilpailukutsun, muistelijan tekstin ja tutkijan tulkinnan valilla syntyy
vuorovaikutussuhde, joka vain jakautuu pidemmalle aikavalille.*® Kilpakeruuseen
perustuvan aineiston voidaan ndhda olevan myads siind mielessa erityista, ettd muistelijat
ovat valikoituneet siihen itse. He ovat kokeneet muistelun itselleen tarkeaksi ja
halunneet osallistua kirjoituskilpailuun, eika tutkija ole néin ollen voinut valita
informanttejaan.” Péysan mukaan kirjoitetusta aineistosta tekee lisaksi erityista sen
yksityisyys, intiimiys. Tutkija ei voi ohjailla kirjoittajaa, jolloin muistelu syntyy
muistelijan omilla ehdoilla. Kirjoittamisen yksityisyys voi myos kannustaa omien

tuntemusten ja kokemusten tarkempaan erittelyyn kuin haastattelutilanne, erityisesti, jos

%8 Kalela 2006, 85-88.

% Esim. Haavio-Mannila 1994, 332-333; Siilasto 2008, 91-92.
% Ukkonen 2006, 176-184.

% pgysa 1997, 39.

37 Ukkonen 2006, 177.
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haastattelijan ja haastateltavan vélille ei synny luottamuksellista suhdetta.
Kirjoittaminen mahdollistaa tekstiin ja muistelutilanteeseen palaamisen, joten
kirjoittaminen kannustaa jatkuvaan muisteluprosessiin. Toisaalta kirjoittaminen
mahdollistaa myos tekstin editoinnin ja muokkaamisen ja tata kautta myos tietynlaisen

minakuvan luomisen.=8

Jane Mace on vertaillut kirjallisen ja suullisen muistelun eroja tekemaéll& ensin
muistitietohaastatteluja ja pyytdmalla sen jalkeen samoja ihmisia kirjoittamaan
kertomansa muistelmiksi. H&n toteaa, ettd monet muistelijat tuntuivat etd&dnnyttaneen
itsensa teksteistd, jotka sisalsivat vahemman henkilokohtaisia tunnereaktioita, tulkintoja
ja arvioita kuin haastattelut. Han arvelee tdman johtuneen siita, etté tekstit oli Kirjoitettu
tietoisena lukevasta yleisosta.>® Kirjoittaessaan ihmisella onkin yleensa enemman aikaa
miettid, mitk& asiat ovat yhteisollisesti hyvaksyttyja ja minkélaisen kuvan he haluavat
itsestddn antaa. Kirjoitetun tekstin muotoon ja Kirjallisiin muistelmiin liittyy myos
vahvoja kerronnallisia konventioita, jotka saattavat ohjata muistelijaa tiettyyn
muottiin.*® Toisaalta Elina Oinas korostaa, ettd myds haastattelutilanteessa haastateltava
kuvittelee kertovansa aina jollekin yleisolle, mika vaikuttaa kerronnan siséltoon. Liséksi
han tuo esiin monien haastattelijoiden kokemuksen siitd, ettd haastateltavat puhuvat
elamistian vapaammin, kun nauhuri on sammutettu ja “virallinen” haastattelu on ohi.**
Haastattelutilanne ja toiselle ihmiselle ”suoraan” puhuminen voikin itse asiassa tehda
haastateltavan epéluuloiseksi ja saada tdman tarkkailemaan sanomisiaan, kun taas

kirjoittaminen mahdollistaa tietynlaisen kasvottoman uskoutumisen.

Oma aineistoni on suullista haastatteluaineistoa. En ole kuitenkaan tehnyt haastatteluja
itse enka ole néin voinut vaikuttaa sen enempéaé haastateltaviin kuin haastattelujen
teemoihinkaan. Myos tutkijan ja haastateltavan vélinen vuorovaikutussuhde puuttuu
tutkimuksestani. Minun onkin huomioitava tulkinnassani haastateltavan ja haastattelijan
vélinen vuorovaikutus, koska tdma on vaikuttanut aineiston siséltoon. Tutkin aineistoa
kirjallisessa muodossa, haastattelijoiden kirjoittamina haastattelulitteraatioina. Namé
litteraatiot sisaltavéat seka haastateltavan ettd haastattelijan sanomiset suoraan
litteroituina eli niité ei ole muokattu luettavammaksi. Haastatteluja lukemalla pystyy

tavoittamaan jotain haastattelun tunnelmasta ja esimerkiksi haastateltavan

% pgysa 2006, 229-231.

%9 Mace 1995, 393-401.

“0 pgysa 2006, 231.

* Oinas 2004; 220, 225. Ks. my&s Suopajarvi 2009, 63.
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kertojanominaisuuksista. Litteraatioiden perusteella ei kuitenkaan voi péatelld puhujan
aanensavyd ja painotuksia tai kerronnassa pidettyja taukoja. T&man vuoksi kertojan

epéarointi, kiertely tai vaivaantuneisuus voi olla vaikeasti tulkittavissa.

2.2 Sukupuoli

Akateemisen naistutkimuksen lahtokohdat ovat hyvin samanlaiset kuin
muistitietohistorian. Feministisen liikkeen laajennuttua ja lujituttua 1970-luvun alussa,
se on kyseenalaistanut valtavirtatieteen maailmankuvaa sen mieskeskeisyyden vuoksi.
Feministiset tutkijat ovat osoittaneet valtavirtatieteen naista alistavia rakenteita ja
sukupuolisokeutta. Samalla tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota elaménalueisiin, jotka
akateeminen tutkimus on aiemmin ohittanut tutkimuskohteina. Uusiksi
tutkimuskysymyksiksi ovat nousseet elamén yksityiseen alueeseen kuuluvat asiat, kuten
koti, perhe ja ihmissuhteet sekd naisten tyonteko kotona ja kodin ulkopuolella.
Muistitietotutkimuksen tavoin naistutkimus on halunnut nostaa esiin marginaaliin

jaaneen ryhman kokemuksia ja paikata tutkimuksessa olleita aukkoja.*?

Sakari H&nninen, Jouko Karjalainen ja Tuukka Lahti puhuvat toisesta tiedosta
vastakohtana ns. viralliselle tiedolle. Toisella tiedolla tarkoitetaan virallista tietoa
haastavaa ja tdydentavaa tietoa, joka on kokemuksellista, paikantunutta ja
pohdiskelevaa. Toinen tieto ilmenee hiljaisena tietona, joka on vaikeasti ilmaistavissa,
mutta johon ihmiset arjessaan nojaavat; vastatietona, joka kyseenalaistaa vakiintuneita
nédkemyksia; seké heikkona tietona, joka on pohdiskelevaa ja ilmenee mm.
omakohtaisista kokemuksista kerrottaessa.** Fingerroosin ja Peltosen mukaan
muistitietotutkimuksen ydin on toisen tiedon kuuntelemisessa ja tavoittamisessa. Myos

. . . . . . 44
naistutkimuksen voidaan katsoa kuuluvan “’toisen tiedon tutkimussuuntaan”.

Johanna Matero toteaa feministisen tiedontuottamisen olevan jatkuva purkamis- ja
rakentamisprosessi. Se pyrkii samanaikaisesti sek& purkamaan valtavirtatieteen teorioita
ja instituutioita sukupuolittuneisuudesta ettd rakentamaan uutta tietoa naisten

lahtokohdista ja naisten tarpeisiin. Matero ei tarkoita rakentamisella ainoastaan

*2 Koivunen & Liljestrdm 1996, 14-16. Vrt. muistitietotutkimuksen tavoitteet luku 2.1.
*¥ Hanninen S. & Karjalainen & Lahti 2005, 3-5.
* Fingerroos & Peltonen U-M. 2006, 11-13.

19



sukupuolisokeuden korjaamista ja tutkimuksen aukkojen tayttamistd, vaan myos

naistoimijuuden korostamista.*®

Naishistoria on vastannut juuri ndihin haasteisiin historian oppiaineen sisalla.
Feministinen historiantutkimus on “alkanut etsié historiankirjoituksesta puuttuvia
naisia” ja laajentanut tutkimuskohteiden valikoimaa.*® Marianne Liljestrém jakaa
naishistoriallisen tutkimuksen kahteen paalinjaan: tutkimukseen, jonka tavoitteena on
nostaa esiin naisten kokemuksia menneesta ja joka nakee sukupuolen perustana
yksiléiden ymmarrykselle todellisuudesta; seka tutkimukseen, joka pyrkii
historiallistamaan sukupuolen késitteen, koska se nahdaan diskursiivisten kaytantojen ja
jatkuvan tuottamisen tuloksena. Liljestromin mukaan jaottelu on kuitenkin karkea ja hén
kokee oman tutkimuksensa ja aineistonlukutapansa sijoittuvan néiden kahden

suuntauksen valille.*’

Joan W. Scottin mukaan naishistorian potentiaali on tutkimuksessa, joka seka keskittyy
naisten kokemuksiin etta analysoi, miten sukupuolta on tuotettu.*® T4ma on my6s oman
tutkimukseni tavoite: Toisaalta tutkimuksessani on olennaista tuoda esiin
savottakdmpillé tydskennelleet naiset, joiden historiaa ja asemaa ei ole juuri tutkittu.
Toisaalta tutkimukseni kysymyksenasettelu ja aineistonlukutapani pyrkivét tuomaan
esiin, miten kd&mppaemannyytta ja sitd kautta sukupuolta konstruoidaan erilaisessa
kamppéemannyytta rakentavassa kirjallisuudessa ja savotalla asuneiden muistitiedossa.
Tassa alaluvussa esittelen naistutkimuksen alalta nousseita kasitteitd, joiden avulla olen

hahmottanut naisten asemaa kamppayhteisdssa.

2.2.1 Sukupuoli (sex/ gender)

Naistutkijat ovat kyseenalaistaneet kasitteen sukupuoli ”luonnollisuuden” eli ajatuksen
siitd, ettd sukupuolten valiset erot olisivat palautettavissa biologiaan. Kuuluisin teemaan
liittyva ajatus lienee Simone de Beauvoirin toteamus, ettei naiseksi synnyta, vaan
tullaan. ”Naisellisiksi” ajatellut taipumukset tai ominaisuudet eivit siis ole ennalta

madrattyja biologisen sukupuolen mukaan, vaan riippuvaisia siit4, miten tietyssa

* Matero 1996, 245-246.

6 Mt., 246-247.

*T Liljestrom 2004, 146-147.
“8 Scott 1988, 26-27.
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kulttuurissa ja yhteiskunnassa naiseutta maéritellaan. 1970-luvulla naistutkimuksen
keskeiseksi jaotteluksi nousi sukupuolen erotteleminen ns. biologiseen sukupuoleen
(sex) ja sosiaaliseen sukupuoleen (gender).*?

Ruotsissa kasitepari on jaoteltu kdn/ genus, jossa sosiaalista sukupuolta tarkoittava termi
genus maériteltiin "biologisten sukupuolierojen kulttuuriseksi tulkinnaksi".* Yvonne
Hirdmanin mukaan kasite genus voidaan ymmartadd muuttuvina ajatusrakenteina
“naiset” ja “miehet”. Kédsitteen avulla voidaan nimittda tietoa, jota ’naisellisesta” ja
“miehisestd” ja ndiden kategorioiden tuottamisesta on.”* Marianne Liljestrémin mukaan
jako biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen on muodostunut osaksi arkiajattelua ja
erityisesti pohjoismaisessa keskustelussa tuo jaottelu on jatetty pitkalti
koskemattomaksi. Muualla sex/ gender -jakoa on kuitenkin kyseenalaistettu erityisesti
siksi, etté siind oletetaan biologinen sukupuoli itsestéan selvéksi ja annetuksi. Myos
biologinen sukupuoli pitéisi siis ndhda historiallisena ja kulttuurisena kéasitteena.
Kritiikin mukaan onkin mahdotonta erottaa materiaalinen ruumis ja siité tuotetut

representaatiot toisistaan.>

Tutkimuksessani minua kiinnostaa, miten sukupuolta ja erityisesti naiseutta on
kamppéaemannille suunnatussa kirjallisuudessa rakennettu ja madritelty. Lisaksi olen
kiinnostunut siitd, miten kdmpill& eldneet miehet ja naiset ovat vastanneet néihin
maadritelmiin, eli vastaa(vat)ko muistitiedon kautta muodostuva(t) kuva(t) ns. virallista

kamppéemantakuvaa.

2.2.2 Sukupuolijdrjestelmai ja sukupuolisopimus

Ruotsalaisen Yvonne Hirdmanin kasitettd sukupuolijarjestelma (genussystem) voidaan
hyddyntaa pyrittaessa analysoimaan yhteiskunnan sukupuolittuneita valtarakenteita seka
sukupuolten valisen hierarkian jatkuvuutta ja muutoksia.>® Sukupuolijérjestelmén
ké&sitteelld tarkoitetaan sukupuolen monitasoista jarjestymisté yhteiskunnassa seka

rakenteiden, symbolisten merkitysten ettd yksilollisten identiteettien tasolla. Né&ill&

* Koivunen & Liljestrom 1996, 15.

%0 Ljljestrém 1996, 116.

5! Hirdman 1988, 50-51.

52 Liljestrém 1996, 115-119.

53 Hirdman 1988, 49; Liljestrom 1996, 121-122.
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kaikilla tasoilla muodostetaan kasitys sukupuolesta, joka puolestaan jarjestad kasitysta

maailmasta.>*

Hirdmanin mukaan sukupuolijarjestelma muodostuu kahdesta periaatteesta. Néaita ovat
sukupuolten dikotomia eli erillaan pitaminen (iséarhallandet) seka hierarkkisointi
(hierakin). Eron yll&pitamiselld tarkoitetaan miehisen ja naisellisen pitamista
yhteiskunnassa selvasti erillaan toisistaan, mika nakyy seka kaytdnnon tasolla
sukupuolittuneena tydnjakona ja sukupuolittuneina tiloina etta symbolisella tasolla
miehisyyden ja naisellisuuden esityksissé. Hirdman korostaa, ettd mit4 vahvempaa
erillaan pitdminen on, sité itsestadn selvemmaksi muuttuu myos yhteiskunnan hierarkia.
Sukupuolijarjestelman ensimmainen periaate legitimoi siis toisen: yhteiskunnassa
vallitsevan hierarkian, jossa mies toimii normina. Miehisella normilla tarkoitetaan, etta

mies ja miehinen ovat yhteiskunnassa synonyymeja normaalille ja yleiselle.”®

Hirdman nékee sukupuolijarjestelman perustana kaikille muille jarjestelmille, niin
sosiaalisille, taloudellisille kuin poliittisillekin. Hanen mukaansa sukupuolta tuotetaan
yhteiskunnassa jatkuvasti, miké taas osaltaan vahvistaa ja muuttaa
sukupuolijérjestelma&. Miehen ja naisen valinen suhde toimii merkittdvana tekijana
historiallisessa prosessissa ja yhteiskunnan kehityksessd, joten sen analysoiminen ja
problematisoiminen esimerkiksi sukupuolijarjestelma-kasitteen avulla on olennaista
kehityksen ymmartamiseksi.>® Sukupuolijarjestelma nahdaankin historiallisena ja
muuttuvana: sen muodot vaihtelevat eri aikakausina ja eri yhteiskunnissa. Jarjestelma
on myos riippuvainen erilaisista “kompensaatioverkoista”. Naisille annetaan tietty osa
vallasta, yleensa valta tietyilla yhteiskunnan osa-alueilla. Liljestrémin mukaan taméa
selittdd, miksi naiset hyvaksyvéat sukupuolijarjestelméan ainakin jonkinasteisesti. Tama

on myds edellytys jarjestelman pysyvyydelle.>’

Hirdman kéyttaa kéasitettd sukupuolisopimus (genuskontrakt), joka méaérittaé eri aikoina
ja eri yhteiskunnissa sukupuolten valisia suhteita. Sopimuksella tarkoitetaan &&neen
lausumattomia saéntojé ja kasityksia sukupuolten ominaisuuksista, velvollisuuksista ja
oikeuksista. Hirdmanin mukaan sopimuksia on kolmella tasolla: ensinnékin kulttuurisen

tai abstraktin tason miehen ja naisen ideaalityyppiset esitykset, toiseksi konkreettisen

% Rantalaiho 1994, 10.

% Hirdman 1988, 51-52, 57.
5% Mt., 51, 55-56.

5 Liljestrém 1996, 126.
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tason tyohon, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja instituutioihin liittyvét sopimukset seka
kolmanneksi yksilotason miehen ja naisen (heteroparin) keskindinen sopimus. Yhdessa
nama sopimukset muodostavat sosiaalisen mallin, jota kutsutaan
sukupuolijérjestelmaksi. Sukupuolisopimus sisaltdd Hirdmanin mukaan
sukupuolijirjestelmén logiikan ja toimii ndin jarjestelmén “operationalisointina”. Hinen
mukaansa sukupuolijarjestelma on prosessi, joka sukupuolisopimuksen avulla luo

yhteiskuntaan uusia hierarkioita ja erotteluja.®

Vaikka sopimukseen sisaltyykin ajatus molempien osapuolten jonkinasteisesta
hyvéaksynnastd, se ei poista sukupuolten vélistd valtasuhdetta eli hierarkkisuutta.
Sopimus on sen osapuolen luoma, jolla on valtaa maarittaa toinen.>® Rantalaiho nakee
kasitteen hyodyllisena tutkittaessa sukupuolen maarittelyn muutosprosesseja.
Liljestromin mukaan sukupuolisopimuksen kasitteen avulla voidaan analysoida
sukupuolijérjestelman jatkuvuutta eli sitd, miten miehistd normia on yllapidetty ja
siedetty yhteiskunnassa.®® Sopimuksen kasite sisaltaa kuitenkin konfliktin ja
sopimuksen uudelleenmuotoilun mahdollisuuden. Konfliktit syntyvat Hirdmanin
mukaan “harmaalla alueella” eli sukupuolten alueiden vélissé, kun toinen osapuoli ei

koe enad hy6tyvansa sopimuksesta ja pyrkii venyttamaan sen rajoja.™

Vaikka Hirdman korostaa jarjestelman dynaamisuutta ja muutosta,
sukupuolijarjestelma-kasitettd on Kritisoitu ennen kaikkea jahmeydestdan ja
yleistavyydestdan. Kisitteen on ndhty homogenisoivan “naiset” ja “miehet” yhtendisiksi
ryhmiksi ja unohtavan néiden siséiset erot. Sukupuolijérjestelméan perustuvan ajattelun
on nahty myos determinoivan naiset alistetuksi ryhmaksi. Liljestrom toteaakin
sukupuolijérjestelman kasitteen ongelmaksi sen, ettei se méarittele jarjestelmaa
vastustavan diskurssin paikkaa jirjestelméssd, koska “naiset ” ja miehet” ndhddin
sisdisesti yhtendisind ryhminéd. Tadman vuoksi jarjestelman pysyvyys ja jatkuvuus

painottuvat muutoksen sijaan.®?

Kysyn tutkimuksessani, millaisiksi naisten ja miesten roolit kimpéan pienoisyhteisossa

maadriteltiin ja l&hestyn t&ta kysymysta sukupuolijérjestelmén kasitteen kautta.

%8 Hirdman 1988, 54-55.

% Mt., 54.

% Rantalaiho 1994, 14; Liljestrom 1996, 126-127.
%! Hirdman 1988, 54-55.

62 Liljestrém 1996, 124-130.
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Ymmarran sukupuolijarjestelman seké ”naiselliseen” ja “miehiseen” liitettyina
kasityksind ja odotuksina ettd “naisten” ja “miesten” symbolista ja konkreettista paikkaa
maadrittavind normeina ja kaytantdind. L&hestyn kdmpan sukupuolijarjestelmaa kolmesta
nakokulmasta: kysyn, miten kimppaemannyytta, ja samalla kdmppéelaméén sopivaa
naiseutta, on maaritelty kdmppaemannille suunnatuissa ohjeissa. Lisaksi kysyn, miten
kampillad majoittuneet ovat vastanneet néihin odotuksiin: miten toisaalta naiset ja
toisaalta miehet ovat nahneet kdmppaeméantien aseman kdmppéyhteisoss, ja vastaako

tdma nakemys ulkoapéin maadriteltya ihannetta.

Néen siis kampén sukupuolijérjestelman ja erityisesti kimppéemannin aseman
kamppayhteiséssa muotoutuvan toisaalta ulkopuolisen méarittelyn ja toisaalta
kampansisaisten sukupuolten vélisten suhteiden kautta. Kéytén tutkimuksessani usein
yleistdvid subjekteja “naiset” ja ”miehet” tai “kdmppdemannét” ja “metsurit”, mika ei
tarkoita, ettd nakisin ryhmat sisaisesti homogeenisina. Keskityn kuvaamaan seka yleista
linjaa myotdilevid ndkemyksié ettd ristiriitaisia ja poikkeavia kommentteja.
Jalkimmaiset kyseenalaistavat hegemonisia nékemyksia kdamppéeméannyydesta seka
kamppéayhteison siséisista suhteista. Naenkin kampan sukupuolijarjestelman
muuttuvana rakenteena, jonka muodostumiseen ja tuottamiseen kdmpén asukkaat ovat
voineet toiminnallaan vaikuttaa. Todennédkaisesti jokaisella kimpélla miesten ja naisten
viliset suhteet ovat muotoutuneet hiukan erilaisiksi. Silti niiden muotoutumiseen on
vaikuttanut taustalla vallitsevat kdsitykset “oikeasta” kimppdeméinnyydestd ja normin

mukaisista sosiaalisista suhteista.

2.2.3 Suomalainen sukupuolisopimus

Liljestromin mukaan sukupuolijérjestelmén ja -sopimuksen kasitteet on otettu
Pohjoismaissa innostuneesti vastaan. Suomessa kasitteitd on hanen mukaansa
hyédynnetty ennen kaikkea sukupuolitetun tydnjaon ja hyvinvointivaltion

tutkimuksessa. Erityisesti han korostaa, ettd naishistorian tutkimus on ottanut

sukupuolijérjestelman késitteen kayttoonsa:
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[- -] sukupuolijérjestelmén kasite on jossain méaarin muodostunut suomalaisen
naishistoriallisen tutkimuksen laht6kohdaksi. T&ll6in sukupuolijarjestelmé-kasite
ymmaérretddn siirtymisend “naisten erillisen historian” tutkimisesta miesten ja

naisten elaman, kokemusten ja heidan vélisten suhteiden tarkasteluun.®®

Yvonne Hirdman soveltaa sukupuolisopimuksen késitettd ruotsalaisen yhteiskunnan
kehitykseen. Hén jaottelee 1900-luvun Ruotsin kolmen sukupuolisopimuksen avulla:
1930-luvun kotiditisopimuksen (husmoderskontraktet), 1950-luvun tasa-
arvosopimuksen (jamlikhetskontraktet) ja 1980-luvun samanarvoisuussopimuksen
(jamstalldhetskontraktet).®* My6s Suomessa yhteiskuntatieteilijat ja historiantutkijat
ovat hahmottaneet sukupuolten valisissa valtasuhteissa tapahtuneita muutoksia
sukupuolisopimuksen késitteen avulla. Liisa Rantalaihon mukaan sukupuolisopimus on
kasitteend sidoksissa “moderniin yhteiskuntamuotoon”. Han kuitenkin hahmottaa
suomalaisen sukupuolisopimuksen juuria eli sita historiallista kontekstia, joka on
mahdollistanut tietynlaisen sukupuolisopimuksen syntymisen.®

Rantalaiho korostaa kauan séilynytta agraarisuutta sukupuolijérjestelméén
vaikuttaneena rakenteellisena tekijané. Pientilavaltaisuus ja sen mukanaan tuoma
“yhteinen agraarinen koyhyys” on tuottanut sukupuolten vilille "tydetiikkaan
perustuvaa kumppanuutta”, koska elannon saaminen maatilasta edellytti molempien
sukupuolten tyopanosta. Jatkuva raataminen ja selviytymisen korostaminen
epderotisoivat Rantalathon mukaan naiseutta: ”Naiset eivét olleet taloudessa niinkdin
miesten seksuaalisia kuin lehmien tarpeita varten”, hén kirjoittaa. Naiseuden
maéarittelijaksi tulivatkin ennen kaikkea ty0, &itiys ja hoiva. Maaseudun pitkien
valimatkojen vuoksi myos sosiaaliset suhteet rajoittuivat pitkalti tuvan seinien
sisdpuolelle, mikd Rantalaihon mukaan vaikutti siihen, ettei jyrkkad jakoa miesten

julkiseen ja naisten yksityiseen elinpiiriin paassyt syntymaan.®

Ensimmaiseksi ”moderniksi” sukupuolisopimukseksi Rantalaiho nime&a
yhteiskunnallisen ditiyden ja naiskansalaisuuden. Irma Sulkusen mukaan néisté

neuvoteltiin viime vuosisadan vaihteessa naisten poliittisten oikeuksien saavuttamiseksi

83 Liljestrém 1996, 128.

* Hirdman 1994, 209-217.

% Rantalaiho 1994, 15-16.

% Mt., 16-20. Nakemysta siit4, ettei maaseutuyhteiskunnassa vallinnut sukupuolittunutta tyénjakoa on
kritisoitu. Ks. Peltonen M. 1999, Ostman 2001. Kiritiikist4 tarkemmin luvussa 3.1.
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kaydyn keskustelun yhteydessa. Ajatus sukupuolierosta laajennettiin késittamaan koko
yhteiskuntaa, joka jakautui naisten ja miesten toiminta-alueisiin. Naiseus méaériteltiin
aitiyden kautta, mutta &itiys ei kasittanyt vain omien lasten hoivaamista, vaan koski
yhteiskunnan koko feminiinista aluetta: yhteiskunnallinen &itiys teki naisesta
asiantuntijan hoivaan ja perheeseen seka vahitellen myos sosiaali- ja terveydenhuoltoon
liittyvissa kysymyksissé. Miesten toiminta-alue (talous, tyd, sodankaynti) séilyi
kuitenkin ensisijaisena, joten yhteiskunnan hierarkia silyi koskemattomana.®’
Yhteiskunnallisen &itiyden ajatukseen liittyi myos ajatus naisesta siveellisena ja
sivistdvana voimana, joka toimii hyvana vaimona ja perheeneméntana sivistéen
miestaan ja kotiaan. Sivistysprojekti on nédkynyt erilaisina sivistyneiston naisten
aloittamina liikkein& (esim. Martta-jérjesto), joiden ajatuksena on ollut sivistaa
kansannaisia, jotta ndma sivistéisivat puolestaan perheitadn. Olennaisena on néhty

miehen seksuaalisuuden kontrolloiminen ja juoppouden kitkeminen.®®

Muualla lansimaissa ja myds muissa Pohjoismaissa vallalla ollut normi naisten
kotiditiydesta, jota Hirdman Ruotsin tapauksessa kutsui kotiditisopimukseksi, ei ehtinyt
koskaan aktualisoitua Suomessa. Naisten tyGpanosta tarvittiin jatkuvasti niin
maataloudessa kuin tycelaman muilla sektoreilla. Ideologiana kotiditiys oli kuitenkin
voimakas sodan jalkeisina vuosina. Rantalaihon mukaan uusi sukupuolisopimus
solmittiinkin Suomessa vasta jalkikateen, sukupuolten valisten suhteiden kaytanndssa jo
muututtua. Rantalaiho kutsuu uutta 196070 -lukujen vaihteessa neuvoteltua sopimusta
palkkatyodditiydeksi ja han liittdd sen muodostumisen voimakkaasti hyvinvointivaltion
kehitykseen. Rantalaihon mukaan palkkatyodlaistyminen ei kuitenkaan tarkoittanut
sukupuolihierarkian katoamista, silla tyoelama jakautui selvasti vanhojen jakojen

mukaan “naisten ja miesten t6ihin”.%°

Pohdin tydssani kdmpan sukupuolijérjestelman suhdetta suomalaisessa yhteiskunnassa
vallinneeseen sukupuolijarjestelméan ja erityisesti yhteiskunnallisen &itiyden
sukupuolisopimukseen. Miten kdmppaemannan ammatti asettuu yll& kuvattuun

kehitykseen?

®7 Sulkunen 1987, 162-167; Rantalaiho 1994, 22-23.
% Ollila 1993; Rantalaiho 1994, 22-23.
% Rantalaiho 1994, 24-27.
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2.3 Sukupuolittunut muisto

Olen tuonut tassa luvussa esille toisaalta muistitietotutkimuksen ja toisaalta
naistutkimuksen aloilta teorioita ja nakékulmia, jotka koen hedelmallisiksi oman tyoni
ja ajatteluni kannalta. Téassa alaluvussa yhdistan ndmé kaksi nékdkulmaa ja esitdn, miten
muistitiedon ja naistutkimuksen vuorovaikutus nékyy tyéssani. Pyrin siis muotoilemaan
oman nakdkulmani ja kdyméaan metodologista keskustelua nimenomaan omaa

aineistoani ajatellen.

2.3.1 Nainen muistelijana, naistutkija tulkitsijana

Naisten ja miesten on koettu muistelevan osittain eri lailla. Miesten on todettu
muistelevan elaméansa tyduransa kautta ja esittdvan itsensa aktiivisena toimijana, kun
taas naiset muistelevat usein elamaansa ihmissuhteidensa kautta tai kéayttavat
kerronnassaan kollektiivista me-muotoa. Naisten on my®ds arvioitu muistelevan julkisen
historian tapahtumia miehi& véhemman. Naisten muistelmien on todettu olevan
episodimaisempia, katkelmallisia ja siséltdvdn enemman oman eld&man arviointia kuin
miesten, joiden muistelmat etenevat useimmiten kronologisesti. Naisten on myds

sanottu kuvaavan enemman tunteitaan muistellessaan.”®

Tein itse samankaltaisia huomioita kandidaatintutkielmassani, jossa totesin naisten
muistelun olevan pohdiskelevampaa ja analyyttisempaa kuin miesten.” Koen kuitenkin,
ettd ylla kuvatun kaltainen jaottelu naisten ja miesten muistelun tyypillisiin piirteisiin on
osittain stereotyyppinen ja jatkaa perinteistd dualismia, jossa naisen katsotaan edustavan
yksityistd ja tunnetta miehen edustaessa julkista ja jarked. Paivi Kosonen pohtiikin,
ovatko naisten ja miesten omaeldmékertojen erilaiset piirteet todella olemassa teksteissa
vai haluammeko tutkijoina lukea ndma4 erot niihin. Han kayttad esimerkkind naisten
omaelamakertojen oletettua fragmentaarisuutta ja toteaa, etta fragmentaarisuuden
korostaminen feministisessé tutkimuksessa on johtanut myds “oireelliseen lukemiseen”,

fragmentaarisuuden etsimiseen ja sen lukemiseen tekstiin.”?

7 Ukkonen 2000, 156; Olsson 2005, 173-174.
™ Reitera T. 2006, 33.
2 Kosonen 1993, 41-45.
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Erilaiset lajityypilliset ja kulttuuriset konventiot siitd, mitd asioita eldmékerrassa tai
muistelukerronnassa “kuuluu” muistella ja milld tavoin, vaikuttanevat sekd naisten etta
miesten muisteluun. Voidaanko ajatella, ettd ne vaikuttavat myos siihen, mitd lukija
|0yt tekstista ja miten tekstia tulkitaan? Ehka tutkija lukee nais- ja miesmuistelijoiden

muistelua eri lailla ja paatyy néin [6ytdmaan niista eri asioita.

Elina Oinas kuvaa naistutkimuksen ja haastatteluihin perustuvan tutkimusotteen
suhdetta sanomalla, ettd 1980-luvulla haastattelemisesta tuli joksikin aikaa miltei
yhteiskuntatieteellisen naistutkimuksen symboli”. Feministisen syvéhaastattelun avulla
pyrittiin naisten kokemusten tavoittamiseen ja hierarkkisen tutkija—tutkimuskohde-
asetelman purkamiseen. Feministisen haastattelun tavoitteena oli myds toimia
haastateltavan ehdoilla ja héanen parhaakseen: haastattelun toivottiin vahvistavan
haastateltavan naissubjektia. Oinas kuitenkin toteaa haastateltuaan eri-ikdisia naisia
heidan kuukautiskokemuksistaan, ettd feministiselle syvéhaastattelulle alun perin
asetetut tavoitteet olivat lilan kunnianhimoisia ja loivat haastattelutilanteeseen liikaa
paineita. Haastattelujen tavoitteena ollut ystava ystéavalle -tyylinen uskoutuminen ja sita
kautta “aitojen kokemusten” tavoittaminen ei hinen mukaansa ollut realistinen

tavoite.”®

2.3.2 Sukupuoli savottamuistoissa

Outi Fingerroos ja Riina Haanpéaa erottavat kolme erilaista tapaa tehda muistitieto-
tutkimusta. Heiddn mukaansa muistitieto voi toimia tutkimuksen l&hteend, kohteena tai
aineiston keruun valineend. Kun muistitieto nahdaéan tutkimuksen l&hteend, tutkijan
tehtdvana on tuoda julki muistelijoiden tulkintoja menneesta ja tehda niistd omia
tulkintojaan. Tutkija on kiinnostunut kuvaamaan mennyttd, minka vuoksi taman
nékokulman ajatellaan olevan historiantutkijoille ominainen. Muistitieto voi kuitenkin
olla myds tutkimuksen kohteena, jolloin tutkija on yleensa kiinnostunut muistelun
keinoista tai rakenteesta. Tdmén voidaankin ajatella olevan folkloristisempi
muistitietotutkimuksen suuntaus. Kolmanneksi muistitieto voidaan n&dhdé tutkimuksen

metodina eli tutkimusaineiston keruuvalineena.”

" Qinas 2004, 209-219.
" Fingerroos & Haanpaa 2006, 28—29.
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Koska tutkimukseni on historiantutkimusta, sen ensisijainen tarkoitus on tuottaa tietoa
menneestd. Tutkimuksessani muistitieto toimiikin ennen kaikkea ldhteend. Néaen
tutkimukseni tulkintana siitd, mita kdimppéeméannat ja metsatyomiehet kertovat
sukupuolten keskindisesta suhteesta ja naisen asemasta kamppaeldmassa. Muistitieto
toimii kuitenkin osittain tutkimukseni kohteena. Sen liséksi, ettd olen kiinnostunut siit,
mitéa muistellaan, olen my6s kiinnostunut siitd, miten muistellaan. Mielestani
muistitietoa tutkittaessa on huomioitava kertojan tekemét valinnat, hanen asioille
antamansa merkitykset ja kerrontaan vaikuttavat kulttuuriset konventiot, koska ne
kertovat paljon siitd, mité kertoja muisteluhetkelld menneisyydestaén ajattelee.
Mielesténi muistitietoa on jopa mahdotonta tulkita kiinnittdméattd huomiota muistelun

keinoihin.

Historiantutkijoita on syytetty siitd, ettd he nakevat muistitiedon vain tutkimusta
elavoittavand lisalahteend tai vaihtoehtoisesti siité, ettd he pyrkivat tavoittamaan
muistitiedon takaa oikean” todellisuuden ottamalla huomioon muistelun erityispiirteet
tai kokoamalla tarpeeksi suuren vastaajajoukon.’ Ajattelen itse, ettd muistelu tuottaa
muistelijan oman menneisyyden tulkinnan, johon vaikuttaa niin muisteltavan hetken
kuin muisteluhetkenkin historiallinen konteksti. Talla tarkoitan sit4, ettd muistelun
sisaltoon vaikuttaa seka se, mika oli muisteltavana ajankohtana kulttuurisesti
hyvaksyttavaa ettd se, mika on muisteluhetkelld kulttuurisesti hyvéaksyttavaa ja mitka
ovat vallitsevat yhteisélliset tulkinnat muisteltavasta ajanjaksosta.’® Kulttuuristen
merkitysten lisaksi myds muistelijan oma arvomaailma vaikuttaa siihen, miten héan
haluaa omaa toimintaansa ja kasityksiaan muistella. Mielestani ndiden eri kontekstien
huomioon ottaminen on olennaista muistitietoa tulkittaessa, enka koe niiden vaikutusten
arvioimista yritykseksi eliminoida tai ainakin minimoida muistitietoon vaikuttavia
tekijoita”.””

Koska muistitieto on muistelijan tulkinta menneest4, sen avulla voidaan selvittadd, mita
asioita muistelija pitdd elamassédén muistelemisen ja kertomisen arvoisena ja miten han
suhteuttaa omaa menneisyyttaan viralliseen historiankirjoitukseen. Kalela kuitenkin
huomauttaa, etta tutkijan on pyrittava pdédsemaan tdman henkilon itseymmarryksen

taakse ja selvitettava, mitka yhteiskunnalliset ja kulttuuriset olosuhteet ovat vaikuttaneet

7> Ukkonen 2006, 186-189. Ukkonen kutsuu naita perinteiseksi ja sosiaalihistorialliseksi
muistitietohistorian lajeiksi.

6 v/rt. Liljestrom 2004, 142-143.

"" Ukkonen 2006, 186.
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tdman itseymmarryksen syntymiseen. Kalela kehottaakin tutkijoita pohtimaan, miksi

ihminen muistaa ja kertoo siten kuin hin muistaa ja kertoo.”

Tavoitteenani on tuoda esiin, miten aineistoni muistelijat ovat kokeneet savottakampan
sukupuolijérjestelman ja naisen aseman siind ja verrata tata kuvaa virallisesta
kamppaemannyytta koskevasta aineistosta piirtyvaan kuvaan seka toisen
maailmansodan jalkeen maassamme vallinneisiin sukupuolten vélisid suhteita koskeviin
kasityksiin. Pyrin luomaan moniaanisen kuvan menneesta’® eli tuomaan esiin eri
tahojen ja muistelijoiden ké&sitykset sukupuolten valisistd suhteista kimppayhteisossé
seka erilaiset kdmppaeméannyyden representaatiot. Pyrin kontekstualisoimalla myods
analysoimaan, mitd muistelijoiden erilaiset kuvaukset ja tulkinnat kertovat seka
muisteltavan ajan ettd muisteluhetken kulttuurisesta ilmapiiristé ja kerronnan rajoista.
Annan analyysisséani paljon tilaa ns. poikkeaville muistoille eli muistelulle, joka
poikkeaa valtalinjasta. Nden téllaiset konventioita rikkovat muistot merkittaving, koska

ne usein kyseenalaistavat ns. virallista totuutta ja tuovat siihen séroja.

Poikkeavien muistojen korostamisessa voi ndhda kahdenlaisia ongelmia. Ensinnédkin ne
voivat aiheuttaa Piivi Kososen esiintuomaa “oireellista lukemista”.2° Tutkija saattaa
omaa teoriaansa ponkittdakseen lukea tekstiin merkityksid, joita sielld ei ole. Pyrin
valttdmaan tata seké perustelemalla tulkintani sitaatein alkuperéisaineistosta etta
tuomalla huolellisesti esiin myos ns. yleisen linjan. Toinen ongelma on
tutkimusetiikkaan liittyva: yksittaisen, kerronnan yleislinjasta poikkeavan, muiston
poimiminen ja sen korostaminen saattaa olla ristiriidassa muistelijan oman

menneisyyden tulkinnan kanssa.

Seké feministisen haastattelututkimuksen etta muistitietotutkimuksen laht6kohtana on
haastateltavan kunnioittaminen. Esimerkiksi Katherine Borland perdankuuluttaa
tutkimuksen kohteena olevan henkilén omien tulkintojen huomioonottamista ja
neuvottelevaa tutkimusotetta, koska tutkijan tulkinta haastateltavan kertomuksesta voi
rikkoa muistelijan huolella rakentaman omakuvan. Hdnen mukaansa tutkija tulkitsee

muistelua kuitenkin oman tietdmyksensa ja kokemustensa avulla, minka vuoksi tama ei

"8 Kalela 2006, 83-84.
" Fingerroos & Haanpaa 2006, 33.
8 Ks. alaluku 2.3.1.
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voi tyytya esittelemaan vain haastattelijan nakemyksia.®! Mys Elina Oinaan mielesta
haastateltavan kunnioittaminen on mennyt liian pitkélle silloin, kun ajatellaan, ettei
tutkija saa kyseenalaistaa haastateltavan tulkintoja. Hanen mukaansa tallainen

tutkimusasenne “’vie mahdollisuuden tuottaa kiinnostavaa ja uutta tutkimustietoa”.®?

Tiedostan, ettei osa tulkinnoistani todennakdisesti vastaa niitd merkityksi, joita
haastateltavat ovat ajatelleet kertomuksensa kantavan. Olenkin l&hilukenut muiden
tuottamia haastattelulitterointeja omien tutkimusintressieni kautta ja tuottanut naista
oman tulkintani. En ole valttamatta aina hyvaksynyt haastattelusta paallimmaisena
nousevaa tulkintaa, vaan tietoisesti etsinyt haastatteluista ristiriitaisuuksia ja poikkeamia

vallitsevasta linjasta.

3 Maaseutu, metsa, kdmppa ja emanta — tutkimusaiheen

kontekstualisointi

Tassa luvussa kontekstualisoin tutkimusaiheeni — kimppaemannat — osaksi aikaisempaa
tutkimusta. Ensimmaiseksi esittelen lyhyesti maaseudun naisten tyontekoa ja
valinnanmahdollisuuksia kuvaavaa tutkimusta. Selvitan, minké&laista taustaa vasten
kamppaemannan ammatti muotoutui ja millaiset Pohjois-Suomen nuorten naisten
tyonsaanti- ja koulunkdyntimahdollisuudet olivat toisen maailmansodan jélkeisina

vuosina.

Toiseksi taustoitan kimppaemannan ammattia myods metsatalouden tarpeista késin ja
kuvaan, minkalaisiin oloihin kdmpp&emannat palkattiin. T&man vuoksi esittelen
Pohjois-Suomen metsataloutta, savotoita ja metsdkamppid. Taman jalkeen siirryn
kuvaamaan kdmppéemantia ja heidan tyotaan: miksi puutavarayhtiot palkkasivat
emantia kampille ja miten kdmppaemannyys ammattina kehittyi? Minkalainen oli
eméannan tyonkuva ja hdnen tydymparistonsa? Vasta tata taustaa vasten voidaan

ymmartda kdmpan sukupuolijérjestelman piirteita.

8 Borland 1991, 327-330.
82 Oinas 2004, 223-225.
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3.1 Naisten tyonteosta ja valinnanmahdollisuuksista

Suomalaisten naisten tyonteon historia on perinteisesti nahty jatkuvana raatamisena ja
ponnisteluna. Naisten ammatissatoimivuus on ollut kansainvélisesti katsottuna korkea,
mika on selittynyt erityisesti maataloudessa toimivien naisten suurella lukumaaralla.®
Pientilavaltaisessa, pitkien véalimatkojen ja ankarien ymparistéolojen maassa naisten
tyopanosta tarvittiin hengissa pysymiseen siind missa miestenkin. Ann-Catrin Ostmanin
mukaan maaseudulla sekd naimattomien ett4 naimisissa olevien naisten osallistuminen
toimeentulon hankkimiseen oli itsestdénselvyys koko 1800-luvun ja vield pitkélle 1900-
luvulle. H&nen mukaansa naisten tyépanos oli tarkeédd, koska tilan toimeentulo vaati

vahintaan yhden miehen ja yhden naisen jatkuvaa tydskentelya.®*

Taman maatalousyhteiskunnalle ominaisen yhteisen puurtamisen ja tiukan
sukupuolittuneen tyonjaon puuttumisen on katsottu vahenténeen sukupuolieron
merkitysta suomalaisessa yhteiskunnassa.®® Ostman kyseenalaistaa timan nakemyksen
ja korostaa maataloustyon hierarkkista luonnetta. Hanen mukaansa suomalaisilla
maatiloilla oli selkedsti miesten t0ita ja naisten toita seka toitd, joiden suorittamiseen
molemmat sukupuolet osallistuivat yhdessé. Oli itsestadn selvad, etté naiset auttoivat
miehid esimerkiksi peltotdissa, kun taas miehet eivat osallistuneet naisten tdiden
suorittamiseen. Ostmanin mukaan maataloustyossa vallitsikin miehinen normi:
miehiseksi koodatun tyon suorittaminen oli arvostetumpaa kuin naiselliseksi koetun
tyon ja naisten tyota arvostettiin kdytanndssé vain silloin kun he tyoskentelivat yhdessa
miesten kanssa. Taman lisaksi naiset tydskentelivat usein ns. avustavissa tehtavissa eli
heidan tyonsa oli alisteista miesten suorittamalle tydlle.®® Anu Pylkkanen on paatynyt
samaan tulokseen piikojen oikeudellista asemaa koskevassa artikkelissaan. Hanen
mukaansa naiset ja erityisesti piiat tekivat maataloudessa hyvin monenlaisia toita, myods
raskaita ulkot6itd, mutta tatd kovaa tyoté ei arvostettu samassa maarin kuin miesten

toitd. “Tyonteon pitka historia ei siis suinkaan kerro tasa-arvosta”, hin tiivistdd.?’

Matti Peltonen on pohtinut maataloustyon sukupuolittuneisuutta tilan kasitteen kautta.

H&nen mukaansa jaon naisten ja miesten toihin ei voida nahdé asettuvan kotitaloustyon

8 vattula 1989, 22.

8 Ostman 2001, 59-60.

% Mt., 61. Vrt. Rantalaihon nikemykseen suomalaisen sukupuolijirjestelmin “juurista” luvussa 2.2.3.
8 Ostman 2001, 76-77.

87 pylkkanen 2006, 81, 93-94.
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ja maataloustyon tai keveiden ja raskaiden toiden valille. Naiset osallistuivat
raskaisiinkin peltotdihin ja heindntekoon. Sen sijaan metsatoihin tai kuskina
toimimiseen naiset eivét osallistuneet, koska naisille ei katsottu olevan sopivaa
tyoskennelld yksin metsassa tai maantielld. Peltosen mukaan naisten ja miesten tdiden
valinen raja kulki kotitilan ja ulkomaailman valilla, mutta tdman rajan ylittdminen oli
naisille mahdollista ja tavallista kun se tehtiin useamman naisen voimin, esimerkiksi
heinantekoaikaan. Hanen mukaansa raja naisten yksityisen ja miesten julkisen sfaarin
valilla onkin néhty liian ehdottomana. Peltonen kuitenkin arvelee kotitilan ja
ulkomaailman vélisen rajan jyrkentyneen tai ainakin sen ylittdmisen harvinaistuneen

siirryttaessa 1900-luvulle, jolloin naiset vetaytyivat entistd enemman kotipiiriin.®

Peltonen myds kommentoi esimerkiksi Rantalaihon tekstissa®® esiintynytta ajatusta siita,
etteivat naisten ja miesten elamanpiirit olisi olleet suomalaisella maaseudulla erilliset,
vaan ne olisivat eriytyneet vasta yhteiskunnan modernisaatiokehityksen myota. Peltosen
mukaan sukupuolten maailmat olivat erilliset seka ideologian etta kdytannon tydnjaon
tasolla ja esimerkiksi pihapiiri ja pirtti jakautuivat selkeisiin miesten ja naisten alueisiin.
Elamanpiirien jako ei vain tapahtunut tiukasti kotitdiden ja maataloustdiden valilla,
kuten on ajateltu. Hanen mukaansa naisten osallistumista pihapiirin ulkopuolisiin téihin
el voida nidhda “joustamisena” miesten toiden suuntaan, koska naisten osallistuminen

moniin kotipiirin ulkopuolella tehtyihin maataloustdihin oli normaali kaytanto.*

Yksinomaan naisten hoidettavaksi kuuluvaan ty6hon laskettiin perinteiset naisten
sisatyot (kotityot) sekd karjatalous. Pientiloilla navettatdista vastasivat talon eménté ja
tyttaret, mutta isommilla tiloilla ndma keskittyivat 1900-luvun edetessa erityisesti
kotitdihin ja jattivat navettatyot piikojen ja karjakoiden tehtavaksi.®* Maaseudun
nuorille naisille maataloustyd oli yhd 1900-luvun alkuvuosikymmenin& luonnollisin
vaihtoehto. Jos kotitilalla ei riittdnyt t6ita, naimattomat naiset tyoskentelivét usein
piikoina muissa taloissa. Vield 1920-luvulla ammatissa toimivista naisista tydskenteli
maataloudessa yli kolme neljasosaa. Toisen maailmansodan jalkeen maatiloilla palattiin

kuitenkin tilan tdiden tekemiseen paaasiassa oman perheen voimin.”

8 peltonen M. 1999, 39-45.

8 Ks. luku 2.2.3.

% peltonen M. 1992, 219.

% peltonen M. 1999, 45-46; Rahikainen 2001, 29-30.
%2 Rahikainen 2001, 29; 20064, 25.
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Maatalousty0 ei ollut kuitenkaan ainoa mahdollinen vaihtoehto maaseudun nuorille
naisille. Monet lahtivat maaseudulta kaupunkiin parempien tydmahdollisuuksien
perassa. Hyvin yleisté oli muuttaa kaupunkiin piiaksi tai kotiapulaiseksi®®, vaikka tamén
tyon houkuttelevuus véhenikin jatkuvasti 1900-luvun my6ta muiden vaihtoehtojen
yleistyessd. Kotiapulaisen tydstd muodostui véhitellen kdyhista oloista lahteneiden
tyttdjen ammatti, joka Marjatta Rahikaisen mukaan toimi usein vélivaiheena nuorten
naisten elamassa ennen avioliittoa tai muuta ammattia.®* Maaseututausta ja
kotiapulaisena toimiminen myds patevoittivat muihin téihin: 1900-luvun alussa
uudistuneisiin kauppoihin ja myymaldéihin palkattiin mielelld&dn kovaan ja vaihtelevaan
ty6hon tottuneita naisia. Elintarvikkeiden myynnissé yleistyneet uudet
hygieniasdédnnokset ja puhtausnormit vaikuttivat kaupanalan naisistumiseen.
Esimerkiksi uusissa maitokaupoissa tyoskenteli tyypillisesti maaseudulta tulleita naisia,
jotka olivat tottuneita maidon kasittelyyn.*® Myds tehdastyo nahtiin usein piikomista
parempana vaihtoehtona, koska tehtaasta sai saannollisen palkan eik& naisen elamaa
valvottu ja kontrolloitu samassa maarin kuin kotiapulaisena. Teollisuus olikin 1920—

1930-luvuilla maatalouden jalkeen naisten suurin tydllistaja.*

3.2 Pohjois-Suomen naisten tydnteosta

Edellisen alaluvun perusteella voidaan todeta, ettei ennen toista maailmansotaa
maaseudulla syntyneilld naisilla ollut useinkaan suuria valinnanmahdollisuuksia tyéuran
suhteen. Lisaksi sekd maataloustyo etta kaupunkeihin muuttoa vaatinut tyoskentely
kotiapulaisena tai tehtaassa tarkoittivat raskasta tyota ja pitkia pdivia. Pohjois-Suomen
maaseudulla nuorten naisten valinnanmahdollisuudet olivat kuitenkin vield niukemmat
kuin muualla Suomessa, eika tilanne juuri helpottunut valittémaésti sodan jalkeen. Lapin
sota tuhosi asutusten ja tilojen lisdksi valtaosan alueen infrastruktuurista. Vaikka
sodanjélkeinen jalleenrakennus loi uusia tyopaikkoja ja houkutteli Lappiin tyontekijoita
ympari Suomea, uudet tydémahdollisuudet tarjoutuivat ennen kaikkea metsé- ja

uittotydmaille seka liikenteeseen ja auttoivat lahinna miesten tyollistymista.”’

% Nimikkeiden kehityksesta ks. esim. Rahikainen 2006a, 29-30.
% Rahikainen 2001, 25-26; 2006b, 225, 236-239.

% Hentila 2001, 164-168.

% vattula 1989, 14-15; Rahikainen 2001, 27.

" Tuominen 2005, 152-157.

34



Hanna Snellman on kirjoittanut lappilaisten naisten valinnanmahdollisuuksista kayttaen
aineistonaan samoja kdmppaemantien haastatteluja, joita itse tutkimuksessani kaytan.
H&nen mukaansa 1920-50-luvuilla Lapin maaseudulla syntyneet naiset joutuivat
sopeutumaan perheensa ja yhteisonsa heidan tydurilleen asettamiin vaatimuksiin.
Koulutusmahdollisuudet olivat Pohjois-Suomessa vahéiset, minké liséksi naisten
koulunkayntia ei juuri arvostettu.”® Seija Keskitalo-Foley nakee, etta 1950-1960-
luvuilla pohjoissuomalaisella maaseudulla tyttdjen kouluttautumisen esteend olivat seké
taloudelliset etté ideologiset syyt. Oppikoulun ajateltiin kuuluvan ”isomman talon
pojille” eikd véhavaraisesta perheestd tulleen tyton kouluttautumishalua ymmérretty.
Koulutus oli kallista ja maatiloilla tarvittiin tyttdjen tydpanosta. Vanhemmat saattoivat
my0s kokea koulunk&ynnin kasvattavan nuoret pois vanhempiensa eldmantavasta ja

paikallisesta identiteetista.*®

Snellmanin mukaan aina 1970-luvulle asti Pohjois-Suomen maaseutukylissé pidettiin
helposti itsestdénselvyytend, ettd toihin mentiin heti pakollisten koululuokkien
suorittamisen jalkeen. Naisten tydmahdollisuudet olivat kuitenkin rajalliset. Suurin osa
tytoista tyoskenteli kotoa lahdettyaédn piikana tai kotiapulaisena, joille oli jatkuvaa
kysyntad. Kotiapulaisen ty0 oli kuitenkin huonosti palkattua ja tarkoitti usein muuttoa
kaupunkiin. Tdméan vuoksi kimppdemannan tyo nayttaytyi naisille hyvana
vaihtoehtona. Kdmppaeméannan tyossa oli hyva ja saannollinen palkka, minka liséksi
ruoka ja asunto olivat ilmaisia. Ty0 oli my6s kausiluonteista eli sitd tehtiin lahinna
talviaikaan, mika mahdollisti kotitilalla tydskentelyn kiireiseen kesaaikaan.®® Myos
kandidaatintutkielmassani entiset kdmppaeméannat kuvaavat koulunkaynti- ja
tyémahdollisuutensa olleen heikot ja korostavat kdmppaeméannan tyon olleen parempi
vaihtoehto kuin piikominen seka palkkatasonsa ettd tyon suuremman arvostuksen
vuoksi. Lisaksi naiset arvostivat kimppaemannan tyon vapautta: savotalla eménta sai
tyoskennelld suhteellisen itsendisesti, kun taas piikana oli jatkuvasti isdntdperheen

kontrollin ja valvonnan alaisena.*™

Keskitalo-Foleyn mukaan lappilaisnaisten suuri kertomus on kuvannut poismuuttoa.
Usein Lapista muuttaminen on nayttaytynyt naisille itsestdénselvyytend, silla

l&hteminen mahdollisti laajemmat valinnanmahdollisuudet. Kotiseudulle jd&misen on

% Snellman 2005, 146-147.

% Keskitalo-Foley 2004, 70-75.
100 gnellman 2005, 138-147.

101 Reitera T. 2006, 35-36.
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voitu katsoa kertovan epéonnistumisesta ja alistumisesta maaseudun naisen rooliin.
Tama4 rooli on usein nahty epditsendisend ja huonosti arvostettuna. Keskitalo-Foley
kritisoi l&htemist& korostavaa diskurssia ja on tdman vuoksi halunnut kiinnittaa
huomiota jadmiseen ja paluumuuttoon. Hanen mukaansa kaikki lappilaiset naiset
joutuivat kuitenkin ottamaan kantaa lahtemiseen tai jadmiseen tulevaisuuttaan ja omaa

uraansa pohtiessaan.'®

3.3 Metséatyo Lapissa

Suomessa on ollut sahateollisuutta jo 1500-luvulta alkaen, mutta metsateollisuuden
varsinaisen kasvun voidaan katsoa alkaneen 1860-luvulla. Metsateollisuuden
vauhdittumiseen vaikuttivat sekd noususuhdanne kansainvalisilla
sahatavaramarkkinoilla ettd hoyrysahojen perustamisen estaneiden sdanngsten
purkaminen Suomessa. Liséksi 1880-luvulla alkanut selluloosateollisuus lisési
puutavaran Kysyntaa ja monipuolisti raaka-aineiden hankintaa myds tukkeja pienemman

pinotavaran suuntaan.'%®

Pohjois-Suomessa sahateollisuuden kehitys oli selvasti muuta maata hitaampaa.
Ensimmainen hdyrysaha perustettiin lijoen suulle jo 1860, mutta vielda 1900-luvun
alussa pohjoisen metséteollisuus oli muuhun maahan verrattuna pienta ja muutaman
yhtion haltuun keskittynytta. Erityisesti Ab Kemi Oy:n eli Kemi-yhtion merkitys
alueella oli suuri. Toimijoiden véhyys heikensi kilpailua ja puuta sai ostettua
pohjoisesta halvalla. Tamé oli ongelmallista pohjoisen ylivoimaisesti suurimmalle
metsanomistajalle, valtiolle. Mets&hallitus perustikin oman Veitsiluodon sahansa

Kemiin vuonna 1920.'%

Lapin metsdvarat olivat valtavat, mutta puun kuljetus teki niiden hyddyntdmisesta
ongelmallista. Etéisyydet olivat pitkid ja maantie- seka rautatieverkko kehittymattomia.
Ainoa tapa kuljettaa puuta jokisuiden teollisuuslaitoksiin oli tukkien uittaminen jokia
pitkin. Metsien nollarajaksi kutsutaan rajaa, jonka takaa puuta ei kannata kuljettaa,

koska puuraaka-aineen valmistus- ja kuljetuskustannukset ylittdvat raaka-aineen arvon

102 K eskitalo-Foley 2004, 52-55, 62—63.
103 gpellman 1996, 11-14; Hanninen N. 2003, 6.
104 Hanninen N. 2003, 6-8.
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sitd hyodyntavalle yritykselle. Nollarajaa pystyttiin siirtdimaén aina kauemmaksi

parantamalla uittovaylia ja lisaamalla yhtididen valista yhteisty6ta uitossa.'®

Hanna Snellman kutsuu uittovéyldstod puutavaraa kuljettavaksi ”liukuhihnaksi”.
Hihnan alkup&é sijaitsi metsdssa, jossa puun kaato tapahtui. Lapin savotat perustettiin
usein keskelle asuttamatonta korpea, johon piti raivata kuljetustiet ja rakentaa asunnot.
Kaadetut puut kuljetettiin joen rantaan, josta ne uitettiin jokia pitkin padasiassa meren
rannalla jokisuissa sijaitseviin teollisuuslaitoksiin. Kemijoesta, l&hes koko Lapin
alueelle ulottuvine sivujokineen, muodostui tarkein uittovayla, jossa uitto jatkui

jokakevaisena tapahtumana aina vuoteen 1991 saakka.'%

Metséteollisuuden laajenemisella oli suuri merkitys Pohjois-Suomen elinkeinoelamélle,
koska se tyollisti seké valittomasti etta valillisesti paljon ihmisid. Hakkuutyd ja uitto
olivat ty6voimavaltaisia tyvaiheita, minké liséksi erilaiset kuljetus- ja huoltotyot

tydllistivat paikallisia asukkaita. ™’

Metsé- ja uittotyontekijoiden tarkkaa lukumaaraa on
vaikea selvittaa varsinkaan sotia edeltavélta ajalta. Puutavarayhtiot eivat usein olleet
itsekaan selvilla siitd, kuinka monta henkil6a yhtio kulloinkin tyollisti. Tdma johtui
ennen kaikkea metsatyon tilapéisesta luonteesta: tietyt tyévaiheet vaativat paljon
ty6voimaa kun taas toisina vuodenaikoina miehid tarvittiin vahan. Metséatyontekijat
mya0s siirtyivat savotalta toiselle ja tyoskentelivat eripituisia jaksoja. Toisaalta Niko
Hénnisen mukaan tydntekijoiden tarkka lukumaara ei juuri kiinnostanut yhtioita.
Yhtiot laskivat puut — eivit jatkia”, hin tiivistdd."®® Lauri Heikinheimon ja Toini
Ristim&en mukaan vuonna 1950 Lapin l&anin alueella 20 500 miesta kuului palkattuun
metsé- tai uittotydvoimaan. Alan merkittavyydesta alueen véestolle kertoo se, ettd jopa
59 % laanin miestydvoimasta kuului metsa- ja uittotyontekijoihin, mika oli suurin osuus

koko maassa.'®

Suurin osa metsatyontekijoisté oli maaseudun vaestod, joka tyoskenteli keséisin
maanviljelyksessa ja maatalouden hiljaisina aikoina, erityisesti talvisin, metsatoissa.

Suomessa maa- ja metsatalous siis kéyttivat samaa tyévoimaa ja olivat ndin toisiaan

195 Hanninen N. 2003, 194-195; Laine 2006, 101.
106 Snellman 1996, 12-14, 42.

07 Mt 12.

198 Hanninen N. 2003, 262263, 270.

109 Hejkinheimo & Ristimaki 1956, 15-18.
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taydentavia, eivat kilpailevia, elinkeinoja."*° Sosiaaliministerién vuonna 1921 tekeman
metsatyolaistutkimuksen mukaan tilallisten osuus oli kaatomiehista 23,7 % ja
ajomiehistd 56,5 % kun tilattomien osuus oli vastaavasti kaatomiehista 76,3 % ja
ajomiehistd 43,5 %. Tilallisten osuus ajomiehista oli suuri, koska ajomiehen oli
omistettava hevonen. *! Tilattomien osuus metsé- ja uittotyontekijoista kuitenkin
vaheni pientilavaltaisuuden kasvun myo6té ja vuonna 1950 tilattomia oli hakkuumiehista
enéa 18 % ja ajomiehistd 13 %. Heikinheimon ja Ristimaen mukaan metsé- ja uittotyon
merkitys ansiontarjoajana oli tuolloin suurin k&apio- ja pienviljelijdperheiden jasenille.
Pohjois-Suomessa jopa 2/3 kaapioviljelmien perheiden jasenista kuului palkattuun

metsé- ja uittotydvoimaan. ™2

Metsé- ja uittotydssé tarvittiin tyévoimaa niin paljon, ettei harvaanasutun Pohjois-
Suomen vaesto riittanyt. Tyontekijoita houkuteltiin etelésta savotoille mm. lehti-
ilmoituksilla ja miehi& saapuikin Lappiin eri puolilta Suomea tyon ja ansioiden toivossa.
Toisaalta esimerkiksi 1930-luvun lamavuosina tulijoita olisi ollut paljon enemmén kuin
tyontekijoita voitiin ottaa ja varsinkin ilman metsatyokokemusta matkaan lahteneet
miehet jaivat ilman tyopaikkaa.'*® Etelampaa saapuneita miehia tyoskenteli seka
hakkuutydssa ettd uitossa. Hanna Snellmanin mukaan aina 1960-luvulle asti metsé- ja
uittotoissa tyoskennelleitd on kéytdnndsséd mahdotonta erottaa toisistaan, koska oli
tavallista, ettd samat miehet osallistuivat kumpaankin tydvaiheeseen. Usein viljelijét
palasivat kuitenkin hakkuun loputtua tiloilleen kevattoihin, joten uiton tydvoima saattoi
koostua enemman ulkopaikkakuntalaisista. Toisaalta jokivarsien asukkaat osallistuivat
yleensa uittoon oman kylénsé kohdalla, minka lisdksi uitto oli yleinen kesétydpaikka
Pohjois-Suomen koululaisille. Pohjoisen metsétdihin osallistui miehié eri puolilta
Suomea 1960-luvulle asti, jolloin metsurin tyé ammatillistui ja koneellistui seka vaati

vahemman tyévoimaa.'**

Metsatyon koneellistumisen ensimmainen murros osuu 1950-1960-luvuille, jolloin
moottorisahat yleistyivat puunkaadon vélineend ja traktorit syrjayttivat vahitellen
hevoset puun metsakuljetuksessa. Metsatyo koneellistui Suomessa monista muista

maista jaljessd, koska 1950-luvulle asti tydvoimaa oli tarjolla runsaasti ja palkkataso

10 Reitera R-L. 1979; 4, 10-12.

11 Eenily 1968, 24.

12 Heikinheimo & Ristimaki 1956, 55-67. Tutkimuksessa kaapidviljelmiksi luokitellaan tilat, joilla on
0,25-4,99 ha peltoa ja pienviljelmiksi tilat, joilla on 5-9,99 ha peltoa.

3 Hanninen N. 2003, 264-274.

114 Snellman 1996, 29, 42, 106-111.
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pysyi tdmén vuoksi alhaisena. Miestyon kilpailukyky koneisiin ndhden oli ndin ollen
hyva, minka liséksi sodanjélkeinen pd&domien vahyys seka tuontisdédnnostely hidastivat

koneellistumista.*

Moottorisahat yleistyivat ensimmaisend Pohjois-Suomen suurilla
savotoilla. 1950-luvun sahat olivat kuitenkin raskaita, toimivat epdvarmasti ja olivat
metsatyontekijalle suuri investointi, minka vuoksi kasisaha sailyi moottorisahan

rinnalla. 1960-luvulla moottorisahasta kuitenkin tuli “joka metsurin tydkalu”.**®

Lapin elinkeinorakenne muuttui 1960—70-luvuilla voimakkaasti maa- ja metsatalouden
rakennemuutoksen myota: vield 1950-luvulla 60 % alueen tydpaikoista oli maa- ja
metsétaloudessa, 1970-luvun alussa endd 27 %. Tuija Alarieston mukaan alkeelliset
1960-luvun metsatyokoneet eivat vield uhanneet metsureita ammattikuntana, koska
miehid tarvittiin yhd kaatamaan puita koneita varten. Varsinaisten metsatyokoneiden ja
monitoimikoneiden yleistyminen sen sijaan vahensi tydpaikkoja 1970-luvulta alkaen.
Ty6paikkoja véhensi merkittavasti myos tydvoimavaltaisen puun kuorinnan eli
parkkauksen siirtyminen p&&asiassa metsasté tehtaalle 1960-luvun puolivélissd. My0ds
alalle jaédneiden metsureiden tyonkuva muuttui: Tyd muuttui vakinaiseksi,
ymparivuotiseksi ja varsin itsendiseksi. Lisaksi metsureiden oli muututtava
moniosaajiksi, silla kaatotyon lisaksi tydhon kuului mm. metsénistutusta,
metsanparannustoitd sekd suunnittelua. 1980-luvun alussa itse hakkuutyosta tehtiin
kasin viela 4/5, mutta 1980-luvulla hakkuukoneet yleistyivat voimakkaasti ja 1990-

luvun kuluessa lahes koko hakkuu koneistettiin.**’

3.4 Kadmppaasuminen ja majoitusolojen kehitys

Pohjois-Suomen savotat sijaitsivat usein kaukana asutuksesta, joten metsatyontekijat
eivét voineet asua hakkuiden aikana kotonaan eivitka myG6skéian “kortteerissa”
l&hiseudun taloissa. Tyontekijoita varten rakennettiin yhteisasuntoja, eli ns.
metsakamppid, joissa metsatyontekijat asuivat hakkuukauden ajan noin marraskuusta
maaliskuulle. Asunnot saattoivat olla joko tyontekijoiden itsens tai puutavarayhtididen
rakentamia. K&mppamajoituksessa olleet tyontekijat joutuivat tyytymaan niihin

majoitusoloihin ja huoltotoimiin, jotka yhti® heille tarjosi. Toisaalta kdmppien

115 ehonkoski 2008, 31, 40-43.
116 Roiko-Jokela & Laitinen 2008, 48; Alariesto 2008, 62—64.
17 Alariesto 2008, 60—61; Lehonkoski 2008, 41, 45.
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eristyneisyys myos vaikeutti yhtididen huoltotoimenpiteitd: Kaikki kampilla tarvittava
taytyi kuljettaa joko reelld tai vesireitteja pitkin, joten ylimaaréisen kuljettamista

pyrittiin valttamaan. ™

1900-luvun ensimmaisina vuosikymmenina oli vielda mahdollista, ettd metsatyontekijat
asuivat ns. metsésaunassa, jossa oli siséanlampiéva kiuas. Jukka Eenilan mukaan
kampét, joiden lammityslaitteena toimi irtokivista muurattu matalapiippuinen piisi,
yleistyivat Pohjois-Suomessa kuitenkin 1800-luvun lopulla ja uudemmat peltiset
kamiinat 1920-luvulla.**® Tyypillista kamppaa kiersi makuulaveri eli ritsi tai peska,
jonka paalla asukkaat nukkuivat vieretysten. Muita huonekaluja ei valttamatta ollut, ei
myoskaan erillisté keittiotd, vaan ruoka laitettiin kdmpén keskell4 sijaitsevalla

tulisijalla.**

Ké&mppien lisaksi suurille savotoille rakennettiin paapirtteja eli ns.
ruukinpirttejd, joissa savotan tyonjohto asui. Tyypilliset ruukinpirtit olivat kdmppia
suurempia asuntoja, jotka oli jaettu kolmeen osaan: ns. terdvaén paahan, jossa tyénjohto
majoittui; tylsd&n paahan, jossa asuivat tydmiehet seka ndiden vélissa olevaan keittioon

ja emannan tiloihin.**

Metsatyolaisten huonot asuinolosuhteet aiheuttivat huolestuneisuutta 1900-luvun alussa
ja erityisesti SDP vaati kohentamaan k&mppédasumisen oloja. Arvo Lahteen mukaan
tyGnantajat eivat olleet innokkaita parantamaan tydntekijoiden asumisolosuhteita
vapaaehtoisesti, joten valtion oli puututtava niihin lainsdddantétoimin. Vuonna 1921
jarjestettiin eduskunnan aloitteesta metsatyolaistutkimus kartoittamaan oloja
metsatyomailla. Ensimmaéinen ns. kdmppélaki eli laki metsé- ja lauttaustydvaen
asumuksista saatiin kuitenkin aikaan vasta 1928, kun Norjassa vastaava laki oli saddetty
1915 ja Ruotsissa 1919.'% Vuoden 1928 lain tarkeimpana sisaltona oli, etta
yhteisasuntojen rakentaminen tuli tyénantajalle pakolliseksi, mikali hakkuuty6t
suoritettiin sellaisella seudulla, missé ei ennestaén ollut tarpeeksi asuntoja tyontekijoille.
Ké&mpan tuli myos tarjota tarpeellinen suoja kylmyyttd ja kosteutta vastaan ja
tyonantajan oli jérjestettdva tyontekijoille mahdollisuus kylpemiseen ”sopiviksi

. veqe o . 12
katsottavin véliajoin”. 3

118 |_ahde 1940, 3-4, 23; Hanninen N. 2003, 236-237.

119 Eenila 1968, 191-193, 199-209.
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Lahteen tutkimuksessa tarkastellaan vuoden 1928 lain vaikutusta kdmppien asumis- ja
ravinto-oloihin. Han on tutkinut kdmppélain noudattamista kuvaavia ammattien-
tarkastajien kertomuksia vuosilta 1929-1936. Kertomusten mukaan puutteellisista
asumisoloista annettujen huomautusten ja korjausvaatimusten maaré suhteessa
tarkastettuihin kamppiin oli laskenut nédiden vuosien aikana selvasti. Lahteen mukaan
s&adoksia siis noudatettiin jatkuvasti paremmin. Lisaksi tarkastuskertomuksissa
Kiinnitettiin huomiota lain aikaansaamiin parannuksiin ja kiitettiin tydnantajia heidan
hyvasta suhtautumisestaan lakiin. Tarkastuksia oli kuitenkin tehty ennen kaikkea
pitkakestoisille ja suurille metsatyomaille. Lahde toteaakin, etta kiusaus mééraysten

rikkomiseen oli todennakadisesti suurempi lyhytkestoisilla ja pienilla tydmailla.?*

Vuonna 1947 hyvéksytty uusi kdmppélaki eli laki metsé- ja lauttaustyévaen
yhteisasunnoista yksil6i jo tarkemmin, mita kampalta vaadittiin. Laki muun muassa
maarési, ettd miehille ja naisille tuli olla erilliset majoitustilat sek& velvoitti tydnantajat
huolehtimaan k&mpan puhtaudesta, siisteydestd, lammityksestd, valaistuksesta ja
syopalaisten torjunnasta. Kampissa piti olla erillinen kuivaushuone ja sauna seka kellari
ruoka-aineiden sdilytystéd varten, minka lisaksi kdmpén ldheisyyteen oli “’sopivasti
sijoitettava” kaatopaikka ja kdymala. Talviaikaan yhteen huoneeseen sai majoittaa
korkeintaan 25 henkil64 ja jokaisella asukkaalla tuli olla vahintaan 5 m® ilmatilaa.’®
Sosiaaliministerion paatoksessa maariteltiin lisdksi mm. kampén korkeus, ikkunoiden

maara, makuusijan koko seka kampissa vaadittavat huonekalut ja muut tarvikkeet.*?

Hanna Snellmanin mukaan toisen maailmansodan jélkeiset kampét alkoivat pikkuhiljaa
vastata tata kamppaélaissa luotua ideaalia, vaikka poikkeuksia yha I6ytyi. Erityisesti
naisten asumiseen Kkiinnitettiin huomiota ja emannat saivat oman huoneen. Myds
kamppien hygienia parani. Seka sivukamppien etta paapirttien rakentamisessa alettiin
kayttad yhteisia mallipiirustuksia, mik& yhtendisti asumistasoa. Erityisesti paapirteille
oli ominaista tilankayton eriytyminen: tyoémiehille, tydnjohdolle ja eménnille oli kaikille
omat tilansa, joiden valinen lapikulku oli estetty. Kaikkiin tiloihin oli omat
sisdankayntinsa ja keittiosta oli ainoastaan tarjoiluluukut (eldménluukut) niin “terdvaan”

kuin “tylsdan” padhan.'?’

124 | ahde 1940, 50-57.

125 | aki metsi- ja lauttaustyévéen yhteisasunnoista 151/1947, §1-4, 10-11.

126 gosiaaliministerion padtds metsa- ja lauttaustydvéen yhteisasunnoista ja hevossuojista 153/1947, §1-2.
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Viimeisen kerran kdmppaasumiseen puututtiin vuonna 1967. Viimeinen kdmppalaki
erillisine asetuksineen tarkensi ja tiukensi edellisen lain saddoksida mm. asukasta kohden
vaaditun ilmatilan ma&ran suhteen. Myos yhdessa huoneessa majoitettavien asukkaiden
maard rajattiin korkeintaan kahdeksaan henkiléon. Vasta tdima vuoden 1967 laki takasi
tyémiehille petivaatteet yhtion puolesta ja oman lukittavan kaapin tavaroiden sailytysta
varten. Yhtion vastattavaksi sd&dettiin mm. asuntojen puhtaanapito, lammitys, valaistus,

postin kuljetus, juomavesi ja ensiapuvalineet.*®

Ké&mppélakia valmistelleen komitean mukaan yhteisasuntojen voitiin edellyttada
tayttdvan “verraten ankarat ja ajan oloja vastaavat vaatimukset”, koska tyonantajille
annettiin uuden lain myo6ta mahdollisuus vaihtoehtoisesti jarjestaa tyontekijoille
yhteiskuljetus tai maksaa heille kulkemiskorvauksia kodin ja tyépaikan vélisen matkan
kulkemisesta. Mietinntssa todetaan, ettd tyontekijan kannalta oli edullisinta voida kayda
t0issé kotoaan kasin ja ettd tdmé saattoi olla tarkoituksenmukaisempaa myos
tydnantajalle.’® Alarieston mukaan viimeisen kamppalain vaatimukset tarkoittivat
selke&é kohennusta majoitusoloihin. Vaatimukset tayttavien kdmppien rakentaminen
olisi kuitenkin tullut tyénantajille niin kalliiksi, ettd he monissa tapauksissa siirtyivat
mieluummin kuljettamaan tyontekijat kotoa k&sin. Vahittdinen luopuminen kdmppa-
majoituksesta tarkoitti metsureille mahdollisuutta viettdd enemman aikaa kotonaan ja
perheensé parissa. Perheettomille metsureille kdmppamajoituksen loppuminen saattoi
kuitenkin olla my6s vaikeaa: osalle metsureista kimppa oli ollut ainoa koti.** Pohjois-
Suomessa kdmppdasumisesta luovuttiin kuitenkin muuta maata hitaammin ja viimeiset

kamppatydmaat toimivat Lapissa viela 1980-luvulla.**

3.5 Kokista kamppaemannaksi: kAmppaemannyyden historia

Ruokahuolto ja ruuanlaitto kdmpilld muodostivat ongelman seka tyémiehille etta
yhti6ille. Ruokatarvikkeiden kuljettaminen kampille oli hankalaa, samoin ruuan
sdilyttdminen siellad. Kampilld nautittava ravinto olikin sekd yksinkertaista ett4

yksipuolista. Metsatyontekijoiden paéruuiksi vakiintuivat jo 1880-luvulta lahtien leipa,

128 |_aki metsi- ja uittotydntekijain yhteisasunnoista 344/1967; Asetus metsa- ja uittotydntekijain
yhteisasunnoista 649/1967; Asetus metsé- ja uittotydntekijdin yhteisasunnoista ja hevossuojista 650/1967.
129 Komiteanmietintd 1966: B 6, 14-15, 19, 35-36.

139 Alariesto 2008, 67-68.

131 pakkanen 1998, 224.
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karistetty laski, lihakeitto ja kahvi. Kampilla juotiin aamulla kahvi ja sy6tiin kéristys.

Metsasta tullessa syétiin lihakeittoa ja useimmiten illalla kaurapuuroa ja leipad. ™

Seké Léhde ettd Eenild kuvaavat kdmppien ruokahuollon kehitystd kolmen eri vaiheen
kautta: ensimmadisessa vaiheessa jokainen mies hankki ja valmisti itse omat ruokansa.
Tama tapa oli kaytossa vield 1920-luvulla. Toisessa vaiheessa miehet jakautuivat
tyoryhmié vastaaviksi keittoporukoiksi. Talloin ajomies oli vastuussa ruokatavaroiden
hankkimisesta koko tyéryhmalle ja hakkurit puolestaan vastasivat ruuan tekemisesta.
Kolmannessa vaiheessa kampille ilmestyivat kokit, jotka valmistivat tydmiehille ruuan.
Lahde korostaa, etteivat vaiheet esiintyneet tdysin kronologisesti vaan osittain

133

paallekkdin.™ Myos kandidaatintutkielmani aineiston perusteella 1900-luvun

ensimmaisina vuosikymmenina kaikki kolme vaihtoehtoa olivat kampilla tavallisia.**

Ensimmaiset kokit tydskentelivat kampillda 1920-luvun alussa. Nama olivat yleensa
metsatyomiehen sukulaisia: vaimoja, tyttérid tai sisaria. Paapirteilld oli tosin ollut
kokkeja jo 1900-luvun alusta l&htien. Alussa he tydskentelivat omaan laskuunsa
myyden miehille ruokaa annoksittain. KokKi ei siis vastannut koko kdmpén ravinnosta,
vaan miehet toivat yha ruoan kotoaan. Miehet saattoivat myos palkata kdmppaén kokin,
jolloin hdnen palkkansa maksettiin yhdessa. Yhtitt alkoivat palkata kokkeja paéapirteille
jo 1920-luvulla ja 1930-luvulla niita alettiin palkata vahitellen myos kampille. Yhtion
palkkaamien ruuanlaittajien nimeksi vakiintui kamppéaemanta. Aluksi yhtididenkin

palkkaamat emannat myivat ruokaa annoksittain.'*®

Vuoden 1947 kdmppalaissa saddettiin, etta jos pitkaaikaisessa majoituksessa véahintaan
20 miestd halusi perustaa yhteisen ruokakunnan, tydnantajan oli hankittava polttoaineet
ja ruuanlaittovalineet sek& palkattava ruokakunnalle ammattitaitoinen keittdja. Keittdja
oli oikeutettu yhtién puolesta majoitukseen ja ruokakunnan puolesta ilmaiseen
ravintoon.® Lainsaadantokomitean jasenet ehdottivat yhteisiin ruokakuntiin ja
palkattuihin emaéntiin siirtymistd, koska t&sta oli saatu hyvia kokemuksia sek& Ruotsista
ettd ruokakuntia kokeilleilta suomalaisilta tyémailta. Lainsd&ddanndn tavoitteena oli
turvata syrjaseuduilla tydskentelevillekin tyontekijoille kohtuuhintainen l&ammin ateria,

132 gnellman 1996, 147-151.

133 |_ahde 1940, 66-70; Eenila 1968, 184-185.
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joka olisi lisaksi mahdollisimman monipuolinen ja ravitseva.**’ Kaytannossa
ruokakuntiin oli siirrytty monilla k&mpilla jo ennen vuoden 1947 kamppalakia, mutta
lainsd&danto vakiinnutti lopullisesti ruokakunnat ja kimppaemannat kdmppien
ruokatalouden perustaksi. Yleensa kampan miehet muodostivat yhteisen ruokakunnan,
jolla oli yksi tai useampi emanté sek& miesten keskuudesta valittu isanta. Isénnan
tehtavéna oli laskea sovituin valiajoin ns. ruokatili eli laskuttaa miehilté ruokaan

kulunut summa, joka tilitettiin edelleen kauppaan.**®

Niko Hannisen mukaan yhteisruokakunnat yleistyivat Pohjois-Suomessa muuta maata
aikaisemmin. Myos kdmppademantien koulutus aloitettiin pohjoisessa, ilmeisesti Ruotsin
esimerkkid noudattaen. Kemi-yhti6 aloitti kdmppaemantien kouluttamisen talvella
1935-1936 ja vuonna 1937 tydkeskus Rovala jérjesti savottakokkikursseja yhteistyossé
useiden metsé- ja uittoyhtididen kanssa. Puutavarayhtididen yhteisty® savotoiden
huoltoon liittyvissé kysymyksissé oli tiivistd ja vuonna 1937 ne perustivat yhteisen
metsatyomiesten huoltoyhdistyksen Kaarto Oy:n, joka alkoi puolestaan jérjestaa

kamppaemantakursseja 1938.1%°

Sota-ajan saannostelytalouden aikana metsatyomaiden ruokahuollon jérjestaminen oli
erityisen hankalaa, sill& korttiannokset eivat tahtoneet riitt4é raskasta tyoté tekevien
metsatyomiesten ravinnoksi. Tata varten perustettiin vuonna 1940 Metsatyomaiden
Muonitustoimisto. Muonitustoimisto vélitti lisdruoka-annoksiin oikeuttavia ostolupia
seké elintarvikkeita metsatyonantajille ja valvoi ndiden kayttod. Muonitustoimisto
osallistui my6s kamppéaemantien kouluttamiseen ja yhteisruokailun edistamiseen. Se
jarjesti kotitalousneuvojien pitdmia kamppaemantakursseja, minka lisaksi toimiston
palkkaamat neuvojat kiersivat kdmpilla opastamassa kdmppaemaéntia. Muonitus-
toimiston pohjalta vuonna 1948 syntynyt Metsétyohuolto ry jatkoi valistustoimintaa ja
julkaisi samana vuonna Kamppaemannan késikirjan. Yhdistys kuitenkin lakkautettiin
pian elintarvikesdannostelyn lievenemisen my6td. Myohemmat Kdmppéemannan
oppaat julkaisi 1948 perustettu Metsamiesten S&étio, jonka toimintaan kuului
alkuvuosina my6s kamppéaeméntien koulutus ja neuvonta.** Yhteisruokakuntien ja

koulutettujen eméntien ansiosta ruuanlaitto tyémailla muuttui taloudellisemmaksi ja

37 K omiteanmietintd 1945:13, 21-22.

138 Snellman 1996, 172.

139 4hde 1940, 70-72; Hanninen N. 2003, 250-258.

140 pakkanen 1998, 142151, 154, 192193, 214-216, 256-257. Kamppaemannan kasikirjasta ja
Ké&mppdemanndan oppaista tarkemmin luvussa 4.
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tyémiesten ruokapaivén hinta laski. Eménnille myos korostettiin monipuolisen ja
terveellisen ruokavalion tarkeyttd, mik& Hannisen mukaan paransi metsatyomiesten

ravinnon laatua.**!

Metsétyo oli maskuliininen ala, jolla naisia ei ollut tydskennellyt kaytdnndssa
ollenkaan. Kampét rakennettiin alun perin vain tyoporukkaa, miehia, varten ja niissé oli
yleensa vain yksi suuri huone. Naisen tullessa téllaiseen kamppéaan kokiksi, hanella ei
ollut muuta mahdollisuutta kuin eld4 miesten kanssa samassa huoneessa. Kokin ollessa
tyoémiehen sukulainen, hén saattoi nukkua kyseisen miehen vieressa peskalla. Muuten
emantaa varten yleensa erotettiin pahviseinalla tai verholla oma soppi nukkumalaverin
paahan.**? VVuoden 1947 kamppalaissa kuitenkin saadettiin, etta miehille ja naisille tuli
olla omat nukkumistilansa ja vuoden 1967 laissa méaérattiin, ettd eménnan huoneen tuli
olla keittiosta erillaan.**® Paapirteilla olikin yleensa keittio ja sen yhteydessa erillinen
emannan huone. Tama kaytanto yleistyi myds kampilla. Kéytanndssé emannén tila
eristettiin miesten tiloista hyvin tarkkaan, koska keittiosté oli yhteys miesten tiloihin
vain seinéssa olevan tarjoiluluukun kautta. Miehilla ei ollut lupaa kdydéa keittiossa eika

varsinkaan emannan huoneessa, vaan nama olivat emannan yksityisaluetta.***

Ké&mppéemannén tydnkuvaan kuului ruuanlaiton lisdksi kd&mpan siivous ja joskus myos
pyykinpesu. Joillakin tyémailla kdimppaeméannan tehtaviin kuului vesien kantaminen ja
kampan lammitys, mutta useimmissa kampissa namé kuuluivat erilliselle talonmiehelle,
joka oli yleensa joko vanhempi mies tai nuori poika.**> Kandidaatintutkielmani
perusteella miehet olivat yleensa tyytyvaisia siihen, ettd kdmpassé oli eménta. Aluksi
tarkeinta oli, ettd kdamppaemanta pystyi pitdimaan tulta ylla miesten ollessa toissa, jolloin
k&mppa ei ollut kylmé& heidéan palatessaan. Tarke&nd uudistuksena pidettiin myos sité,
ettd emannan tehdessa ruuan, miehille jai téiden jalkeen vapaa-aikaa lepoon ja
varusteiden korjaamiseen. My6s ruokamenojen pienenemisté kiiteltiin, silla ne olivat

metsatyontekijoille suuri kuluera.**

1 Hanninen N. 2003, 257-258.

12 Snellman 1996, 164.

143 |_aki metsi- ja lauttaustydvéen yhteisasunnoista 151/1947, §1; Laki metsé- ja uittotydntekijain
yhteisasunnoista 344/1967, 85.

14 Snellman 1996, 87-92.

15 Mt., 169, 172.

1% Reitera T. 2006, 26, 32.
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Ké&mppéemannan tyopaiva oli pitka, silla suurelle miesjoukolle oli valmistettava
aamupala, paivallinen ja iltapala, minké liséksi aikaa kului astioiden pesuun ja kdmpan
siivoamiseen. TyOpdiva saattoi kestdd aamuneljasta yhteentoista illalla. Erés

haastatelluista kdimppaemannista (s. 1935) kuvailee tyypillista tyopéivaansa néin:

-Nii kato ku meilleh&n oli aina nii ettd kuuelta kahvi, seittemélta ruoka potut,
kéristykset ja puuro.

-Jo sillon aamu seittemalt&?

-Nii ja sitte kuule laittaa pulloja oli hirvia nippu mihin piti panna teet keittaa.
Siina piti neljéltd nousta ettd ensin kuule kahvipullo keittda teepullot keittany ja
sitte keittdny luukulle ne kahavit ja sitte alakanu ruokaa keittdméén. Karistyshén
tehhadn niinku tdna pana huomen aamuksi ettei tartte ku vai kiehuttaa. Ja sittehédn
alakaa ku ne lahtee kuule methédan ni siivous. Siind jalakiruuat pannaat
kiehumaan nuin ku yksinki ko mina olin mie panin jalakiruuan kiehumaan ja
ldhin itte ...hetelmistdhdn se enimmaékseen keitettiin...siivuamaan ne kdmpét. Ja
kaikki piti kdyva lapi. Ja sitte ruveta jo siind paivaruokaa laittelemmaan ko ne
kolomen jélakhiin kahen jalakhiin alako ensimmadiset tulemaan.

-Joo ni siind jo kolmen aikoihin piti olla paivaruoka?

-Piti olla valamis kaikki kylla

-No entds se sitte iltapalat?

-No sitte oli kuule viijelta kahvi. Ja taas seitteméltd velli tai puuro ja leikkeleet ja.

No siina mita oli aina paivalla aikaa ni mind virkkailin kuule sdngynpeittoja.'*’

4 Kamppaemannyyden virallinen kuva

Tassa luvussa tuon esiin, minké&lainen kuva kdmppéeménnista annetaan
aikalaislahteissa. Nama lahteet edustavat ns. virallisia tahoja, eli niissé pyritdan
madrittelemaan, millainen kdmppé&emannan tuli olla. Ne kuvaavat tietynlaista
k&mppaeméannan ideaalityyppid. Erityisesti kiinnitdn huomiota siihen, miten emannan
sukupuolta tuodaan esiin, eli miten naiseutta ja sen vastapainona mieheytt4 ndissé
teksteissé konstruoidaan. Koska kdmppéemannét olivat vield toisen maailmansodan
jalkeen ammattiryhmana varsin uusi, uskoisin teksteissa rakennetulla ideaalilla olleen

vaikutusta ryhméan ammatti-identiteetille.

Y7 usto AO2001:1022 (n35).
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Luvun tarkeimpina l&hteind toimivat kolme opasta, joista kaytan yhteisnimityksia
kamppaemannan kasikirjat tai kimppaemannén oppaat. Nama kasikirjat on tarkoitettu
seka opetusmateriaaliksi kdmppéemaéntien koulutukseen ettd kdimppaemantien avuksi
kamppéoloihin. Ensimmainen Kamppéaemannan kasikirja ilmestyi vuonna 1948
Metsétyohuolto ry:n julkaisemana. Kasikirjan on Kirjoittanut yhdistyksen palveluksessa
toiminut talousopettaja Lea Juvonen, joka toimi jo Metsatyoémaiden Muonituskunnan

palveluksessa kamppaemantien opettajana ja neuvojana.'*®

149

Kirjan alkulauseen
Kirjoittanut Toivo Koskelo™ toteaa kohdanneensa tyomailla ruuan puutteellisesta
valmistuksesta johtuvaa elintarvikkeiden tuhlaamista, mink& vuoksi kdmppéemannille
oli jarjestetty ruuanlaittokursseja. Késikirja kirjoitettiin ’kurssitoiminnan

helpottamiseksi ja kidmpilli tapahtuvan ruoanvalmistuksen tehostamiseksi”.**

Vuonna 1955 julkaistu Kémppaemannan opas ja siitd kymmenen vuotta myéhemmin
julkaistu uudistettu painos ovat puolestaan Metsdmiesten S&ation julkaisemia.
Molempien oppaiden kirjoittajaksi nimetaan séation palveluksessa toiminut
talousopettaja Maija-Liisa Grongvist. Liséksi oppaan eri lukuihin ovat vaikuttaneet
muutkin Kirjoittajat, kuten metsatyomiesten ravinnontarpeesta molempiin painoksiin
kirjoittanut ladketieteen tohtori Martti J. Karvonen. Monet neuvot ovat séilyneet
samanlaisina oppaista toiseen, mutta kasikirjojen uudistaminen on ollut perusteltua
ennen kaikkea emannan ty6ssa tapahtuneiden uudistusten vuoksi.®! VVuoden 1948 opas
on Kirjoitettu vield elintarvikesdanndstelyn aikaan, kun vuonna 1965 emantid opastetaan
jo termosastioiden ja einesten oikeanlaiseen kayttoon. Kaikki késikirjat sisaltavat
kuitenkin ohjeita niin k&mpéan kunnolliseen siivoamiseen kuin eri ruoka-aineiden

kasittelyynkin. Oppaat sisaltdvat myos runsaasti kdmppaoloihin sopivia ruokaresepteja.

Oppaiden liséksi kaytén lahteenani Arvo Lahteen vuonna 1940 julkaistua tutkimusta
metsatyontekijoiden majoitusoloista ja vuoden 1928 kamppalain vaikutuksista. Lisaksi
viittaan kansatieteilija Sakari Palsin vuonna 1923 kirjoittamaan teokseen Tukkimetsista
ja uittopuroilta, joka on kirjoitettu matkakertomukseksi, mutta ottaa kantaa myds
metsatyolaisten asumisoloihin. Né&iden liséksi hyddynndn muistitietoaineistoa kahden

haastattelun osalta. Metsdammatit metsatalouden murroksessa -hanketta varten

1% pakkanen 1998, 192-193.

149 Metsaneuvos Toivo Koskelo (1896-1971) toimi Metsatyémaiden Muonitustoimiston ja
Metsatychuolto ry:n johtajana sek& Metsamiesten S&&tion asiamiehend ja hallituksen jasenend. Pakkanen
1998, 242-243.

150 Juvonen 1948, alkulause.

151 Kamppaemannan opas 1955, alkusanat; Kamppaemannan opas 1965, alkusanat.
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haastateltiin kahta kotitalousneuvojaa eli pddemantad, joiden tehtaviin kuului
kamppéemantien koulutus ja neuvonta sekd metsatydmaiden ravinto-olojen valvonta.
Pa&emannat eli ns. Lanttu-Leenat ovat syntyneet vuosina 1931 ja 1932 ja molemmat
toimivat ammatissaan 1960-luvulla. Olen ottanut heidén haastattelunsa esiin
kamppéeméannéan ideaalikuvan yhteydessd, koska kdmppaemantien kouluttajina heilla on

ollut merkittava rooli ihanteen luomisessa ja erityisesti sen vélittdmisesséa eméannille.

4.1 Malliemanta

Anne Ollila kuvaa 1920-30-luvuilla Suomessa yleistynytté kotitalousideologiaa, jonka
tavoitteena oli ammatillistaa perheeneménnan tyota ja kasvattaa sita kautta eméntien
tyon ja koko kotitalousalan arvostusta. Marttajérjesto levitti ideologiaa erityisesti
maalaisnaisten keskuuteen. Ollila tiivista4 ideologian tavoitteet kolmeen kohtaan:
Ensinndkin emannén tyo oli rationalisoitava oikeiden tydvalineiden ja -menetelmien
seké tyon suunnittelun avulla. Toiseksi ruokailutottumuksia oli muutettava
terveellisimmiksi ja monipuolisemmiksi. Kolmanneksi perheenemannan tyota oli
arvioitava koko kansantalouden kannalta, mika tarkoitti eméantien opettamista
taloudellisuuteen ja séastavaisyyteen. Ideaalin mukaisen perheeneménnan tuli ymmartaa

tekevansa tydta koko perheen ja yhteiskunnan hyvaksi.*>2

Ké&mppéemannan oppaissa painottuvat vastaavat tavoitteet. Oppaiden tavoitteena oli
opettaa, miten kdmppéeméannét saattoivat huolehtia kdmpasta oikeaoppisesti, ammatin
vastuun vaatimalla tavalla. K&mppdemannén oppaissa emantid motivoidaan toimimaan
“mallieméntind”, johon kuului jirkevi, taloudellinen ja tehokas taloudenpito seké

ammattitaitoisuus. Kamppa nihdiin eminnin “valtakuntana®®”

, jonka asiat hén saa
jarjestaa parhaaksi katsomallaan tavalla, mutta josta hanen kuuluu my0s kantaa

vastuuta. Ennen kaikkea kyse oli asenteesta:

92 0llila 1993, 60-61, 112-115, 121-122.
153 Juvonen 1948, 17, 22, 26. Ollilan mukaan kielikuvaa kodista perheeneménnén valtakuntana kaytettiin
runsaasti. Ks. Ollila 1993, 56-58.

48



Kémppéeméantd. Tyosi on vaativaa. Saat todella yrittda parhaasi onnistuaksesi
siind. Samat jokapaivaiset tyot saattavat ruveta kyllastyttamaan ja silloin on
vaarana jonkinlaisen “antaa menna” -tunnelman syntyminen. T&ll6in joutuvat
hoivissasi olevat miehet kdrsiméaén, silld juuri Sinusta ja ty6si suorituksesta

riippuu heidan tyékuntonsa ja mielialansa mita suurimmassa maarin.**

Ké&mppéemantia kehotetaan suhtautumaan ty6honsa ”jarkiperaisesti” ja ”vastuullisesti”.
Emannén suurta vastuuta korostetaan kaikissa oppaissa, koska kdmpan miesten
hyvinvoinnin ja terveyden ndhdaan olevan emannan késissa. Vuoden 1965 oppaassa
jopa sanotaan kdmppdemannin tyon vaikutusten ulottuvan “aina kansantalouteen ja -
terveyteen saakka”.™ Jotta kdmppaemanta onnistuisi vastuullisessa ty6ssaan, hanen on
suhtauduttava siihen mielenkiinnolla ja innostuneesti. Emantien oli myos otettava
vastuu ammattitaidostaan: jos emannalla ei ollut kotitalousalan koulutusta, hanta
kehotetaan hankkimaan tarpeelliset tiedot omatoimisesti (K&mppdemannén oppaasta) tai
osallistumaan k&mppéaemantakurssille. Oppaan mukaan ammattitaito huomioidaan
eménnén palkassa, mutta ”vield suuremman tyydytyksen tekijilleen tuottaa se varmuus,

ettd osaa tehdé tyonsd mahdollisimman hyvin”.156

Mallieménnan tuli siis ennen kaikkea huolehtia monipuolisesta ja terveellisesta
ruuanlaitosta, silld “pdivésti toiseen lihakeittoa tarjoava eménti ei ole tehtéviensa
tasolla.**” Vuoden 1965 opas my6s muistuttaa kdmppaemannin vastuun kasvavan
ruokittavien suiden maaran mukana.™®® Ruuan laadun nahtiin vaikuttavan suoraan

ruokailijan mielialaan:

Huonosti valmistettu ruoka tekee ruokailijan mielen apeaksi ja riitaisaksi. Se ei
kunnolla sula eika edist4 terveyttd. Siunauksellista ruoka on silloin, kun se
valmistetaan sille kuuluvalla kunnioituksella, ja se nautitaan iloisin ja tyytyvéisin

mielin.**®

Myos pddeméntand toiminut haastateltava korostaa kimppaemannan ammattitaitoa ja

sen ndyttdmista hyvan emannén tunnusmerkeista kysyttéessa:

154 K amppaemannan opas 1955, 8.

1% Kamppaemannin opas 1965, 8.

156 Juvonen 1948, 49. Kamppaemannan opas 1965; 8, 85.
57 K amppaemannan opas 1955, 101.

158 K amppaemannan opas 1965, 44.

%9 Mt., 85.
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Hyva kdmppaemanté — naitdhan varmasti oli monia — mutta hén oli

ammattitaitoinen, ja arvosti sitd omaa ammattitaitoa. Han uskalsi tuoda sen esille
tekemalla sita tyotd, valmistamalla ruokaa niiden mahdollisuuksien mukaan mité
oli, koska eihdn aina ollu mahdollisuutta saada tuoreita kasviksia tai muita. Mutta

han pyrki kdyttamaan néita terveellisia ruoka-aineen---raaka-aineita sillonko niita

mahdollista oli.**°

Kaikissa kdmppéemannén kasikirjoissa korostetaan tehokkuutta ja sadstavaisyytta
vaatimuksena hyvalle emannélle. Puutavarayhtitille savotoiden huoltokustannukset
olivat suuri menoerd, mink& vuoksi oli oleellista, etta kdmpp&deméannat osasivat toimia
taloudellisesti. Metsatyomiehet puolestaan maksoivat itse ruokakuntansa kulut, joten
emannan saastavaisyys oli heillekin tarkeda. Erityisesti elintarvikesadnndstelyn aikaan
Kirjoitetussa vuoden 1948 kasikirjassa painotetaan saastavaisyytta ruuanlaitossa.
Kamppaemantia mm. opetetaan kéyttdmaan ravinnoksi kaikki eldimen ruhon osat ja
hyodyntdmaan ruuantéhteet tarkasti. Vihannesten kdyton lisadminen ravinnossa ndhdaan
tarkedksi, ei ainoastaan niiden terveellisyyden vaan myds edullisuuden vuoksi. ”Pienella
61

yrittelidisyydelld voi eméntd saada ruoan paljon huokeammaksi”, oppaassa todetaan.”

Sen sijaan ruoan kalleus johtuu huonosta eménnasta:

Itse ruoan valmistuskin vaikuttaa suuresti sen hintaan. Jos se on huolimatonta,

esim. suurimmat potut jatetty raaoiksi, herneet koviksi ja liha sitkeaksi, poistuu
suurin osa jatteina ruumiista hyotya tuottamatta. Nain juuri huonosti valmistettu
ruoka voi tulla kalliiksi. Sen on varmasti moni huolimaton eménté tullut itsekin

huomaamaan.'®®

Saastavaisyyteen liittyy olennaisesti myods kamppaeméannan tydskentelyn tehokkuus ja
suunnitelmallisuus. Tehokkuutta painotetaan heti ensimmaisesté kasikirjasta lahtien.'®®
My6hemmissa oppaissa erityisesti oikeiden tydmenetelmien ja tydskentelytapojen
kautta saatava hyoty korostuvat.'®* Parhaana keinona emannan tyoskentelyn

tehostamiseen nahd&an kuitenkin tyon tarkka suunnittelu. Kémppaemannan tuli

1601 usto AO2001:1020 (n31).

161 Juvonen 1948; 48-49, 6062, 69.
162 Mt., 49.

183 M., esim. 10.

164 K amppaemannan opas 1955, 10.
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suunnitella jokainen tyopéivansé etukéateen, minka lisdksi hdnen kuului tehdd ainakin

viikkosuunnitelma seké aikatauluttaa myds harvemmin tehtavat tyot.'®

Kutakin tyopéaivaa aloittaessaan pitad emannalla olla selva kuva siitd, mita ja
milloin on tehtéva. Silloin ei padse syntymaan hermostuttavaa kiireen tuntua
eivatké odottamattomatkaan lisatydt pdase mullistamaan paivajarjestysta. [- -]
Jokaisen eménnan on laadittava itse tydsuunnitelma vallitsevien olosuhteiden
mukaan. Suunnitteluun kulutettu aika ei varmasti mene hukkaan, koska
paivéjérjestys antaa tyopdaivalle rungon ja emannélle mahdollisuuden pieniin
lepohetkiin.'®°

Suunnitelmallisuus nahtiin siis my0s ratkaisuksi kamppéemannan liian pitkiksi venyviin
tyopaiviin. Se oli liséksi hyvan ja kokeneen emannan merkki. Ensinnakin
suunnitelmallisuus lisési kdmppdeménnin tyon ammattimaisuutta, koska ”’suunnitellen
muuttuu ruuanvalmistusty® mielenkiintoiseksi ja hauskaksi, luovaksi, arvokkaaksi

toiminnaksi”.**’ Toiseksi se erotti hyvan emannan huonosta:

Tottuneen kdmppaemannan on vuosikausien kokemus opettanut saasteliaaksi
my0s ajan kaytdssa. Aloitteleva emanta sen sijaan tuhlaa usein aikaansa
suunnitelman puuttuessa elden vain péivén kerrallaan. [- -] Suunnitelmaa ei
tietenkdén voi ihan orjallisesti noudattaa. Taitava emanté osaa tarvittaessa joustaa

ja muuttaa suunnitelmaa tarpeen vaatiessa.'®

Suunnitelmallisuus ja s&astavaisyys liitettiin nin toisiinsa: hyva kdmppéeméanté osasi
séastaa seké rahaa etta aikaa. Emannan tyoskentelyn oli oltava seka tehokasta etta

taloudellista, jotka nahtiin saman asian eri puolina.

Mallieménnyyteen kuului oleellisesti myos siisteys ja jarjestelmallisyys. Vuoden 1948
késikirja kehottaa eméntid tekemiin kdmppékeittiostddn “mallikeittion”, mika tapahtui
huolehtimalla, ettd kaikki tavarat ovat oikeilla paikoillaan. Keittiosta puuttuvat

mukavuudet voitiin puolestaan korvata kekselidisyydell4 ja jarkevyydella.'®®

Ké&mppdaemannén néhtiin olevan vastuussa siitd, millaisen kuvan vierailijat kdmpéasta

165 K amppaemannan opas 1965, 215.
166 K amppaemannan opas 1955, 9-10.
167 K amppaemannan opas 1965, 93.
198 Mt., 96.

199 Juvonen 1948; 14, 20.
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saivat: emantdd kehotetaan pitiméén aina portaat ja eteinen siisteind, silld nithinhdn
tulijan huomio ensimmaiseksi Kiinnittyy” sekd huolehtimaan vierashuoneen puhtaudesta
ja viihtyisyydesta.'™® Kamppaemannan oli myds huolehdittava oman huoneensa
siivouksesta, koska tamé vaikutti vierailijoiden késitykseen emannasta ja tamén

soveltuvuudesta tehtaviinsa:

Ei omassakaan huoneessasi voi olla minkalainen siivo tahansa. Sinnekin voi

vieras vilkaista, ja silloin voi hyv ja edullinen késitys emannasta romahtaa.'™

Hyvan kdmppdeménnén tuli siis osata paljon ja olla “tuhattaitoinen'’?”. Haastatellut
paédeméannat kuvaavat suurinta osaa valvontansa alla olleista eménnisté
ammattitaitoisiksi ja tyoteliaiksi. Tata ei kuitenkaan néhty pelkéstaan kdmppéemantien
kurssittamisen ansioksi, vaan he kokivat emantien oppineen kotitaloustyon kotonaan.
”Entisajan naiset, maaseudulta kotoisin olevat naiset olivat oppineet tekeméén tyota”,
toinen pasemanta toteaa.’” Toinen taas sanoo, ettd emantien taso oli monenkirjava,

mutta joukossa oli myds runsaasti todella hyvia emantié:

-Ja siellahén oli aivan ihania emantid, jotka olivat olleet vuosikymmenié jo
tydmailla, hallitsivat sen taidon. Muun muassa tamménen (emannan nimi, TR)
niin oli niita parhaimpia--parhaimpia emantia, joita varmaan miehet ja---ja kaikki
henkildkunta kunnioitti ja piti arvossaan hanen ty6ta. Mutta sielld on
lukemattomia muitakin...

-Miksi han oli semmonen kun...?

-Han oli semmonen oma persoona jo. Ett4 hén---hdn niin kun osas ottaa ja jakso
tehd sité tyotd, oli kaikille ystévéllinen, osas kehittad ite. Ettd monta kertaa kun
menin jonku konsulentin kans t4411a Rovaniemell& niin han oli yleens aina
paapirtin emanté niin kylla ne ihailivat ja sanoivat, etta tdma on heillekkin
oppitunti olla timma@sen ihmisen 66h katsella hénen tyGtehtévidan ja tydtapoja.
Han oli erittdin hyva leipomaan. H&n leipo hyvin paljon teki rieskaa ja erittdin
hyvét kampanisut oli. Mutta siell& on lukemattomia muitakin emantid, etté ne ei

ole-—-han ei ollu yks ja ainut niista eméannist4 joka oli, paljonkin oli."

170 juvonen 1948, 22. Kamppaemannin opas 1955; 47, 51.
1 Juvonen 1948, 23.

172 Mt., 50.
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4.2 Kampan kotihengetar

Hyvé ruokatalous oli olennaista miesten hyvinvoinnille ja siivouskin vélttdmatontd mm.
syopaléisten torjumiseksi. Tehokkuuden ja taloudellisuuden lisdksi kimppéemannén
oppaissa kuitenkin korostettiin kdimppéemannan roolia kdmpan viihtyisyyden ja
kodikkuuden lisagjand. Malliemannan kampassa ei vain ndyttanyt puhtaalta, vaan sen

asukkaat myds viihtyivat tilapéisessa kodissaan.

Irma Sulkunen kuvaa 1900-luvun alun raittiusliikkeen naiskuvaa ja toteaa, ettd kodin
onnen ja viihtyisyyden nahtiin olevan naisen vastuulla. Perheeneménnén oli luotava
kotiin tasapainoinen ja miellyttava tunneilmasto, jossa mies viihtyi.*” Erityisesti
vuoden 1948 oppaassa kdmpan viihtyisyyden luomisen nédhdaan olevan

kamppaemannan vastuulla. Tarkoituksena on luoda kamppéaan kodinomainen ilmapiiri:

Ali koskaan ota edesvastuullista ja tirkeiti tyotisi ~hilld vilia” -tyyliin: eihdn
savotalla ole niin valia! Ala ajattele, etta tyo siella on toisenlaista kuin muualla.
Kylla se on samaa kotitalousty6téa siellakin. Ajattele, ettd se on koti, vaikkapa
tilapdinenkin, niin Sinulle kuin hoidossasi oleville miehillekin. Koeta siité syysta

saada tama koti niin viihtyisaksi, kuin se Sinun voimillasi ja edellytyksillasi on

mahdollista.’

Savotan ympariston viihtyisyydesta huolehtimista korostetaan myds. Emannan tulisi
ker&ta roskat pihamaalta ja halutessaan laittaa sinne kukkapenkki “’silmiensé iloksi”.
Myaos pienen kotipuutarhan laittamiseen kehotetaan. Kémppéemannén motivaation
ldhteend nahddén ennen kaikkea kodikkuuden lisaédminen, koska miesten kiitollisuuteen

ei tunnu kannattavan juuri luottaa:

Vaivojensa palkaksi eménta voi saada tyytyvaisen murahduksen; ja ennen
kaikkea: savotta on tullut hanelle yha rakkaammaksi kodiksi, jossa hdn ahertaa ja

tuntee saavansa tyydytysta tydstaan.'’”

Myds Arvo Lahde korostaa emdnnan k&mpélle mukanaan tuomaa viihtyisyytté ja kodin

tuntua. Lahteen mukaan kampilla, joilla on yhteiseksi palkattu emanngitsijd, miehet

175 Sylkunen 1987, 161. Ks. myés Ollila 1993, 38.
176 Juvonen 1948, 37-38.
7 Mt., 26.
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ovat “melkein samassa asemassa kuin kotona asuessaan”, koska tydsta tullessaan he
paasevat valmiiksi katettuun ruokapdytaan eikéd aamiaisen valmistus héiritse heidén
lepoaan aamulla.!”® Lahde luottaa naisen lasnaolon viihtyisyytta luovaan vaikutukseen

my0s muuten:

Silla kehityksen suunnalla, ettd yha useammissa asumuksissa taloutta hoitaa
vakituinen eménnaitsija, on paitsi ravinto-oloihin, myoskin tyoldisten
viihtyisyyteen, viel&pé henkisiin harrastuksiinkin erittdin edullinen vaikutus. Jo
ruoan siisti valmistus ja tarjoilu ovat tietenkin omiaan saamaan aikaan
viihtyisyyden tunteen. Niin ik&&n se, ettd tydmiehet tullessaan nalk&isina toista
tietdvat ruuan olevan valmiina, on omiaan lisdédmé&an viihtyisyytta ndissd muuten
yksitoikkoisissa oloissa. Selvaa on mydskin, ettd koko asunto pysyy naisen
hoidossa ollen siistimpana ja viihtyisampana, kuin jos talouden hoidosta
huolehtisivat ty6laiset itse. Jos ruokakunta ei ole kovin suuri, voi emanndgitsijalta
riittdé aikaa mydskin pyykin pesuun. [- -] Samoin voi eménnditsija korjata heidén
(miesten, TR) vaatteensa, parsia sukat j.n.e., joka on sen tuoman hyddyn ohella

omiaan lisddmaan viihtyisyytta ja kodikkuutta.”

Kahdessa mythemmin kirjoitetussa kimppéemannén oppaassa viihtyisyyden luomisen
painopiste on muuttunut pelk&n kdmppaeméannan vastuulta koko kdmpan yhteiseksi
pyrkimykseksi. Oppaissa todetaan yhé, ettd vastuuntuntoinen, tyonsé 0saava ja siisti
emdntd vaikuttaa jo olemuksellaan mydnteisesti kampén viihtyisyyteen” ja etti
eménnén tulee “yrittdd parhaansa saadakseen kimppéddn mahdollisimman paljon kodin
tuntua”.*®® Molemmissa oppaissa ensimmainen alaluku on kuitenkin nimeltaan

”Kémpén asukkaiden yhteisvastuu viihtyisyydestd” ja tdtd my0s painotetaan:

Tarkeda olisi ndin ollen saada kdmpp&an syntymaén sopuisa ja viihtyisa ilmapiiri.
Sitd luomassa taytyy olla sekd miesten ettd eméntien. Jokaiselta kdmpan
asukkaalta vaaditaan itsekuria ja toisten huomioon ottamista. Pyrkimys
siisteyteen ja jarjestykseen on jokaiselle kunnon kdmppaasukkaalle itsestaan

selva asia.®®*

'8 | dhde 1940, 69.

M, 73.

180 K amppaemannan opas 1955, 7-8; Kémppaemannan opas 1965, 7-8.
181 K amppaemannan opas 1955, 7; Kdmppaemannan opas 1965, 7.
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4.3 Sivistava voima

Edellisessé alaluvussa todettiin, ettd kdmppaemantien tehtaviin kuului kdmpén
viihtyvyyden lisaédminen, mihin heidén koettiin naisina pystyvan miehia helpommin.
Tama ei kuitenkaan riittdnyt: emantien piti myos aktiivisesti pyrkid muuttamaan
miesten kayttaytymista ja elintapoja parempaan suuntaan. K&mppéemantien roolina oli
miesten valistaminen ja kasvattaminen.'®? Erityisesti vuoden 1948 kdmppaemannan
oppaassa eméntien suhtautuminen tyomiehiin méariteltiin hyvinkin holhoavaksi ja

hoivaavaksi, jopa aidilliseksi:

Kémpéan emannan ammatti on vaativa. Olosuhteista johtuen hanen on
tydskenneltava kuukaudesta kuukauteen seuranaan vain humisevat metsan puut
ja seindn toisella puolella oleva suuri miesjoukko, joka suuressa maarin on
riippuvainen emannan tiedoista, taidoista ja kyvyista. Ajattele heitd, eméanta, kuin

suurta lapsiparveasi, jota Sinun on hoidettava ja kasvatettava!'®®

Ké&mppéemantaa neuvotaan totuttamaan miehet siisteyteen ja puhtauteen seka mm.
roska- ja tuhka-astioiden kayttoon. Kdymaéléan siivoamisen yhteydessé korostetaan, etté
sen kayttajat olisi totutettava siihen, ettd kdymalakin voi olla siisti, jolloin "’vahitellen
sen siistimistydt viihenevit”.*® Joskus kdmppaemannan valistusty® saattoi lahtea
perusasioista, silla Sakari Palsin mukaan vasta emannat opettivat miehet ruokailemaan
pOydan daresséd. Emannalla vaikutti myos olevan auktoriteettia, koska ”miehet alistuivat
nurkumatta maaraykseen”.®> Kuten edellisessé alaluvussa todettiin, vuoden 1955 ja
1965 oppaissa kampan siisteydesta ja viihtyisyydesta huolehtiminen ndhdaan kaikkien
k&mpén asukkaiden velvollisuudeksi, mutta valistusajattelu ei ole kadonnut niistak&an:
vuoden 1965 oppaassa mm. kehotetaan eméantéaa ndyttdmaan siisteydessa esimerkkia

muille asukkaille.'8

Eniten kdmppdemannén valistavaa vaikutusta kaivattiin kuitenkin ruoanlaitossa.
Miesten ruokavaliota oli saatava muutettua véhdrasvaisemmaksi ja monipuolisemmaksi
ja emannilla oli suuri rooli timén tavoitteen saavuttamisessa. Kotitalousalan

koulutuksen saaneet pademannaét yrittivat saada kdmppaemannat ymmartamaan

182 \/rt. Ollila 1993, 3742, 204-205.
183 juvonen 1948, 37.

18 Mt., 21, 25.

185 pAlsi 1923, 64.

186 K amppaemannin opas 1965, 7.
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monipuolisen ja terveellisen ruokavalion hyddyt. Pd4demannat opettivat
kamppéaemannille terveellisen ruokavalion perusteita ja toivoivat heidén soveltavan

oppejaan kampilla.

-Terveellisempéan péinhan tata ruokataloutta yritettiin kovasti edistad, koska he
aamulla sOivat ensimmaéisend niin tuota poronkéris---tai karistysté ja kahvia
joivat. Ensinné oli kahvi, sitte oli tdimé ruoka ja sen jalkeen he l&hti metsdén. Ja
evastd ei ollu metséssé mitdan mukana. Sen jélkeen he sitte illalla tuli ja taas oli
liharuokaa. Kalaa tietenki oli sillon millon sit& oli saatavilla. Sita rupes niinko
miettimaén, ettd onkohan tdmé nyt terveellista néin. Ettd jos siiné olis vaikka
puuro aamulla ensinnd ja sitten soisivat tdmén karistyksen niin se oli vahan

niinku terveellisempaa.'®’

-Oliks joku asia semmonen, mika oli hankala opettaa tai mité joutu sillai paljon
keskittyyn? Et se jotenki uutta tai vierasta naille tuleville kokeille?

-No minusta yksi asia oli semmonen, joka---jota joutu miettiméaan, etta milla
tavalla opettaa ndille kimppéaemannille etté he itte uskaltaisivat valmistaa sita
muutakin kun kéristystd. Ettd miten saaha se vaki sydmaan muutakin kun
karistysta. Ja kaikkein vaikeimpia olivat ukkoherrat. [- -] Mutta saada ndmé
nuoret emadnnat innostumaan, jotta he voisivat tata tietoa vieda sinne tyémaalle ja

saaha uskomaan siihen.

Jalkimmaéinen pademanta koki, ettd terveellisen ruokavalion opettaminen
kamppéemannille ja sita kautta miehille oli vaikeaa, koska metsatyomiehet eivét
halunneet muuttaa tapojaan. Lisahaastetta toi se, etteivat tyonjohtajat (ukkoherrat)
valttdmatta tukeneet asiassa pddemantad, vaan saattoivat painvastoin olla vahvimmin
uudistuksia vastaan. Ruokavalion muuttamisen tarkeydesta puhuttiin myds

kdmppaeméannan késikirjoissa. Naissakin tiedostettiin todennédkdinen muutosvastarinta:

Koettaessaan soluttaa kasviksia ruokalistaansa emannén on syyta olla alussa
varovainen ja tarjota kasvisruokia vain silloin tallgin. Ndin miehet vahitellen
tottuvat niihin ja alkavat kaivata niitd. Eméanta on paéssyt tarkoituksensa perille:

saanut ruoan vaihtelevammaksi ja maukkaammaksi.*®

87| usto AO2001:1038 (n32).
188 | usto AO2001:1020 (n31).
189 Juvonen 1948, 69.
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Emantien piti osata kayttaa kekselidisyyttaan kasvisten juurruttamiseksi osaksi
kamppien ruokavaliota. Yleisesti koettiin, ettd valistus kuitenkin kannatti ja
metsatyomiesten ravintoa saatiin vahitellen muutettua terveellisempaan ja

monipuolisempaan suuntaan.*®

4.4 Sukupuolensa edustaja

Kéamppaeménnén naiseus ja sen mukanaan tuomat “erityisominaisuudet” huomioidaan
aikalaisl&hteissa. Niissa rakennetaan kuvaa naiseudesta ja naisellisuudesta, jota
eméntien katsotaan automaattisesti edustavan. Taman kuvan vastapainona nayttaytyy
myos kuva metsatyomiehistd, jatkistd. Kumpikin naisté kuvista on stereotyyppinen.
Tassa viimeisessa alaluvussa paneudun tarkemmin k&mpan kahden sukupuolen

erilaisten roolien maarittymiseen teksteissé.

Edellisten alalukujen perusteella voidaan todeta, ettd kimppaemannan sukupuolen
nahtiin usein tuovan mukanaan tietynlaisia ominaisuuksia: naisten nahtiin olevan
parempia yllapitamaan siisteytta ja luomaan kamppaan viihtyisyytta seka valittamaan
naitd ominaisuuksia myds miehille. Naisen lasnédolo teki kdmpésta kodin. Erityisesti
Sakari Pélsi korostaa naisen kaden merkitystd kdmppien muodonmuutokselle ja luo
stereotyyppistd kuvaa sekd “naisellisesta naisesta” ettd ’sivistyméttomista

metsdldismichistd”:

Hoitaessaan omin pdin talouttaan miesvaki harvoin jaksaa pitdé turhantarkkaa
huolta siisteydestd ja muista pikkuseikoista, ja ahtaassa metsdsaunassa olot
menevét suoraan sanoen hunningolle. Tukkimiehet ovat itsekin huomanneet
vajavuutensa ja alkaneet hankkia naisia emanniksi metsésaunoihin. Naisten tulo
on perin pohjin muuttanut saunain asun ja olot. [- -] Hyvé joukko erdmaaeldmén
voimaa ja alkuperdisyytté on tietysti kadonnut edellisen suorasukaisen
jarjestelmé&n mukana, mutta tappiota ei ole valitettu asianomaisten taholta. [- -]

Naisten tulo metsatyémaille on ollut timan elamén alan suurin tapahtuma.™"

190 Esim. Palsi 1923, 64; Komiteanmietinté 1945:13, 22; Lusto AO2001:1038 (n32).
191 palsi 1923, 62-64.
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Naisen lasndolo nakyi siistiytymisend niin kdmpan ulko- kuin sisépuolellakin.

Erityisesti naiseuden merkit levittaytyivat itse kdmppadn, johon ilmestyi paperinen

poytaliina ja peili.**> Myds toinen pademannista jakaa stereotyyppisen metsatydmies-

kuvan kertoessaan, miten han opetti miehille monipuolisen ruokavalion hyvista puolista.

Hén kuvaa “’karhumaisia” metsatyomiehid, joille piti puhua heidan omaa kieltéén:

-Metséatyomiesten koulutuskin alkoi jossakin vaiheessa. Niin---niin minun piti
pitaa sielld tuntia huoltoasioista ja ruokahuollosta. Niin min& alotin sen olkoot
nyt oppitunti, naille miehille, metsureita; dreitd, moreita. Sielld oli pientd, suurta,
hyvin vaikeita luonteita. Siis minka nakosta---mita karhuja ne oli kaikki ne
miehet. Niin ettd: ihminen on kun kone. Kun te aamulla lahdette tuosta pihasta,
kuka ldhtee autolla, ei se auto lahe itsestadn kayntiin. Se tarvitsee lisdainetta. Se
tarvitsee polttoainetta. Se tarvitsee voiteluainetta. Ette te ole huonompia koneita
ku se auto. Te tarvitsette polttoainetta, ettd pystytte ajamaan sitd autoa, tekemaan
tyota siellda moottorisahalla sahata. Se moottorisahaki tarttee polttoainetta ja
voiteluainetta. Polttoainetta on ndma ja ndma ruoka-aineet. Sitten voiteluaineita
a, b, ¢, d, e-vitamiinit. Se mika vaikuttaa mihinki... Minulla oli sellaisia kuvia,

piirsin kalvolle. Sillon viela jakso innostua.'*

Sukupuoli ndkyi kdmpéssa paitsi stereotyyppisissa rooleissa myds ulkomuodossa.
Kémppéemannén oppaissa ja emantien koulutuksessa asetettiin tiettyja vaatimuksia

kamppéemantien ulkonadélle. Vaatimukset voidaan tiivistdd sanoihin siisti ja puhdas:

Ole aina siisti niin pukeutumisessasi kuin tygssasikin. Ei Sinun tarvitse olla
“hieno”, tarkeintd on, ettd vaatteet ovat siistit ja Sind itse olet puhdas. Pida aina
liina paassasi (vaikka valkoisesta paperista valmistettu), ei koristeena
takaraivolla, vaan niin, ettd se tosiaan vastaa tarkoitustaan: keitosta ei 16ydy
hiuksiasi. Monimutkaiset kampaukset harvoin pukevat naista, ainakaan savotalla.
Varaa peili keittiosi seinélle. Ei se ole turhamaisuutesi korostusta, vaan siita voit
n&hdd, onko nendnpéési noessa ja tukkasi siisti. Et aina ehdi juosta huoneeseesi
tarkistuskéynnille. Ei kukaan ota mielell4&n ruokaa vastaan tuhruiselta ja

likaiselta emannalta.***

192 p3lsi 1923, 62-64.
193 | usto A0O2001:1020 (n31).
194 Juvonen 1948, 38. Lainausmerkit ja kursiivi alkuperaisessa tekstissa.
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Esimerkistd ndkyy kdmppaemantéén kohdistuneiden ulkonékdvaatimusten
jonkinasteinen ristiriitaisuus: Vaikka ohjeissa korostetaan funktionaalisuutta, on
ilmeisen tarkedd, ettd emanta nayttad naiselliselta. Padssa oli oltava huivi ja kasvojen
puhtaat. Toisaalta kaikenlainen hienous ja turhamaisuus ovat ei-toivottuja
ominaisuuksia kimppaemannalta. Vuoden 1955 oppaassa emannan ulkoasu tuodaan

esille hyvin lyhyesti*®

, mutta 1965 sama ristiriitaisuus nakyy uudelleen:

Eménnan tyo asettaa maaratyt vaatimukset ulkoasulle. On pidettdva mielessa,
ettd vaatteet valitaan tyén mukaan. Keittidasuun kuuluu lyhythihainen tyépuku
tai takki, valkea esiliina ja valkea paahine. Eménnan on pidettava huolta timén
asun puhtaudesta ruokaa kasitellessaan ja jakaessaan. [- -] Musta, pitkahihainen
villapusero ja pitkat, piukat housut saattavat olla tarkoituksenmukaisia vapaa-
ajan pukimia, mutta eivat sovi lieden aaressé puuhailevalle emannélle. Tyépuvun
tulee olla ilmava, vilpoinen ja helposti pestdva. Puuvilla on sopiva tydpuvun tai
takin valmistusaineeksi. Nayttda hauskalta, jos keittiopuvun paahine on valkoista
puuvillaa. [- -] Korut, monimutkaiset tukkalaitteet, liika ehostaminen ja
vérilliseksi lakatut kynnet eivat kuulu tydasuun. Siistiksi kammattu tukka,
raikkaaksi pestyt kasvot ja lyhyet puhtaat kynnet ”ehostavat” eméntda parhaiten.

Moitteeton ulkoasu antaa emannasta miellyttavan ensivaikutelman.'®

Jalkimmaisessé esimerkissa liian hienostelun ja feminiinisyyden lisaksi on koettu
tarpeelliseksi kitked kdmppaemannista kaipuu moderniin pukeutumiseen. Piukat housut
ja villapaidat eivat kuuluneet emannan tydasuun, vaan siisti ja naisellinen asu
valkoisella esiliinalla ja hilkalla varustettuna. Naisen pukeutumiseen ei myodskaéan
kuulunut rikkindisissa vaatteissa kulkeminen, silla kuten vuoden 1948 opas huomauttaa,
”’jokainen nainen osaa sen verran kéyttdd neulaa ja lankaa, ettd hén kykenee pukimensa

korj aamaan”.'¥’

Ké&mppaemannan kaytdés miehid kohtaan otetaan oppaissa esiin, mutta mielestéani sita
késitellaan yllattavan vahan. Toinen pd&demannisté jopa sanoo, ettei
kamppéemantakurssien opetusohjelmaan varsinaisesti kuulunut kayttaytymista tai

“psykologiaa” kisittelevid luentoja. Hin arveleekin, ettd nykyisin vastaavassa

1% Kamppaemannin opas 1955, 8.
19 K amppaemannan opas 1965, 9-10. Lainausmerkit alkuperaisessa tekstissa.
197 Juvonen 1948, 38-39.
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tilanteessa annettaisiin paremmat ohjeet.'*®

Oppaiden mukaan kamppaeméannan tuli olla
iloinen ja ystavallinen seka ennen kaikkea tasapuolinen kaikkia miehia kohtaan. T&ta
vaatimusta tehostetaan mm. muistuttamalla eméntaa siité, etteivat he saa pitad terdvaa
paata suuremmassa arvossa kuin tyémiesten puolta ja ettd heidan on tarjottava kaikille
yhtd hyvéa ruokaa. ”Suosikkijarjestelma kaataa Sinut itsesi ennen pitkdd”, vuoden 1948

oppaassa tahdennetaan.'*

Ké&mppéemannén oli kayttaydyttava niin, etta han ansaitsi miesten kunnioituksen ja
arvonannon.?® Toinen pa4emannista sanoo, ettd emannan puhetavalla oli usein suuri
merkitys kdmpén asukkaiden keskindisille vileille ja sanoo, ettd eménnéan “hymy ei
saanut hyytya”.?”* Vuoden 1965 oppaassa kdmppaeminniltd vaaditaan “hillittys”
kaytosta ja vuoden 1948 oppaassa korostetaan, ettei miesten puheisiin aina kannattanut
vastata “samalla mitalla”.?> Ensimmaisessa kamppaemannan kasikirjassa puututaan

muutenkin selkeimmin emannén kaytokseen miehié kohtaan:

Muista, etté olet alituisen tarkastelun, arvostelun ja ”silméillapidon” kohteena!
Tama vaatii naiselta paljon, mutta antaa myds hanelle tyydytyksen tunteen, jos
hén on siitd hyvin selvinnyt. Koeta saavuttaa olemuksellasi, kdytoksellasi ja
ty6llasi miesten kunnioitus! Silloin Sinun on helppo tulla toimeen. Helposti
nimittdin voit joutua myos heidan pilkkansa, halveksumisensa ja erilaisten
vihjausten kohteeksi. Tiedat, mistd tdmé voi johtua. Ole iloinen ja ystavallinen
jokaista kohtaan, mutta &l mene liiallisuuksiin! Ei Sinun aina tarvitse antaa

“sanaa sanasta”, silld se vain yllyttdd vastapuolta.’®®

Y114 oleva katkelma on kdytannossa ainoa kamppéemannéan kasikirjoista 10ytyva kohta,
jossa viitataan naisten siveellisyyteen. Téssak&én asiaa ei sanota suoraan, vaan viitataan
siihen, ettd kdmppéemanté voi helposti joutua erilaisten vihjailujen ja miesten
halveksunnan kohteeksi. Emannan nahdaan myos aiheuttavan ndma vihjailut omalla
kaytokselld&dn. Muuten oppaissa sanotaan vain, ettd emannan huone on hénen

yksityisaluettaan, eika siitd saa tulla “kokouspaikka”. Keittion puoli ei muutenkaan

198 | usto AO2001:1038 (n32).

199 Juvonen 1948, 22, 37-39, 78; Kdmppaemannan opas 1955, 8; Kdmppaemannan opas 1965, 13.
290 Juvonen 1948, 37; Kédmppaemannan opas 1955, 7; Kamppaemannan opas 1965, 13.

201 ysto AO2001:1020 (n31).

202 Juvonen 1948, 37; K&mppaemannan opas 1965, 13.

203 Juvonen 1948, 37. Lainausmerkit ja kursiivi alkuperaisessa tekstissa.
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saanut muodostua miesten vakituiseksi oleskelupaikaksi, koska ’se ei ole suotavaa

siisteyden eikd eménnén tydtehon kannalta”.?*

Vaikka kamppaeménnan kasikirjat eivat puutukaan naisten ja miesten keskindiseen
kanssakaymiseen, otetaan kysymys kamppéemannén siveydesta esiin Sakari Pélsin
teoksessa. Hinen mukaansa kdmpilld on eletty “’siivosti ja siveellisesti”, ennen kaikkea
siksi, ettd eménnilld on yleensd mukanaan miespuolisia omaisia. Palsi arvioi kuitenkin,
ettd yksinaan metsakampille lahtevien kdmppaemantien maara oli kasvussa. Heidénkin
koskemattomuutensa oli Palsin mukaan kuitenkin turvattu, koska miehet olivat
kateellisia toisilleen naiskontakteista ja vahtivat tdman vuoksi, ettd eméanta sai olla
rauhassa. My6hemmin samassa teoksessa Palsi arvelee, ettd ruokakuntien emannilld oli
taloudellista valtaa, mika herétti kunnioitusta miehissa. Hanen mukaansa apulaistytot
olivat kuitenkin turvattomammassa asemassa, minké vuoksi “olisi parasta poistaa

metsitydmailta ainakin alaikiiset tytot”.%°

Palsi nakee kdmppéemannat selkeésti sukupuolitettuina henkildind ja myds miesten

mielenkiinnon heréattajina:

Nuoret padllysmiehet kokoontuvat tyttéemantien saunoihin (eli kdmppiin, TR),
joissa puhutaan mukavia ja hakkaillaan kohtalaisesti. Kilpaillessaan ikuisesti
patevésté arvostelusta pojat kéyttaytyvat aika-ajoin varsin hienosti. Korpieldman

karkeus muuttuu silminnahtavasti naisen lasnaollessa.?®

Sitten tyt6lle palkahti padhan nousta tulilaitteen aluspdlkyn paélle jalkojaan
kuivattamaan. Ne olisivat kylla tulleet hoidetuksi vahemmaénkin julkisella
paikalla, eika tytolla pitdnyt olla sinne muutakaan asiaa. Paastyéan polkylle tyttd
alkoi nayttaa itsedan joka taholta. Eikds sitd huvittanutkin nauraen katsella, kun
kaksikymmentd miehistd silmaparia seurasi niitd Eevan elkeit4 siind puupdlkyn
paalla. Jotkut poikaset leimauttelivat varsin tulisia silmayksia polkylla
keikkuvaan tyttdon. Silla ihmissuku on aina samanlaista, ja vaikka tyt6lla olikin
hieman iso nené ja paksut huulet, meni hdnen hymynsa tdydestd metsanuotion

leiskuvassa valossa.?®’

204 Juvonen 1948, 22; K&mppaemannan opas 1965, 13.
205 p3lsi 1923, 6466, 202.

206 Mt., 56-66.

207 Mt., 148.
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Ensimmaisessa tekstissa Palsi nakee hyvané asiana sen, etta kilpailu emannén suosiosta
parantaa miesten kaytostd, joka muuten olisi karkeaa. Mies siis muuttuu automaattisesti
hienostuneempaan suuntaan naisen lasnéolon vaikutuksesta. Pélsi tuntuu nékevan
kamppéeméannét jonkinlaisina miesten alkuperaisvoiman kesyttajina. Liséksi hén toteaa
toisessa esimerkissd miesten huomion emantad kohtaan olevan automaattista, koska
“ihmissuku on aina samanlaista”. Pélsi nidkee naisen kuitenkin myds aktiivisesti

hakevan miesten huomiota esittelemalld itseddn “Eevan elkein”.

Haastatelluista pademannista kumpikaan ei tuonut itse esiin eméntien ja miesten vélisia
suhteita kdmpilla ja kysyttdessakin he vastaavat kierrellen ja pyrkivét vaihtamaan
aihetta. Toisaalta seuraavista haastattelukatkelmista voi paatella, ettei haastattelijakaan

ole kovin mielellaan ottanut asiaa puheeksi:

-Joo. Jos palataan viel& tuohon eméntien kouluttamiseen niin timmosta ajattelin,
ettd ku puhuitte ettd oli timmosté niinkun oliko se k&ytdstapoja ja
ihmissuhdetaitoja opetettiin emannille?

-Mitenkahan mind sen sanosin? Tietenki minun oma sanotaanko nyt tuota
moraalikésitykseni tai tima ajatukset monista asioista olivat ehka sen verran
vakaita, ettd monista asioista ajattelin hyvin kriittisesti. Mutta en mina---kylla oli
téllaisia yksittéisia keskusteluja ja jouduin joskus joillaki tydmailla tai tyémaalta
eteenpéin viemaan joitaki asioita, jotka eivét oikein niinké siihen arkipéivan
elamadan kuuluneet. Eri tydmailta oli---oli juopottelu ja monta muuta epamaarasta
asiaa. Se---sekadn ei ndin nytko aattelee tata aikaa, niin sehén oli pientd. Yleensa
eman---eméannat ko sanottiin ettd kokki on rauhotettu. He saivat yleensa asu--olla
rauhassa riippuen itsestdan. Mutta kylla siella keskusteluja tietenki joskus

kaytiin.2o8

-Oliko nailté kokeilta sitte kielletty sillai, ettd ne ei saanu niitten miesten kans
olla niinku?

-Eli seurustelu?

-Niin.

-Ei ollu silla lailla ei ollu kielletty. Ett4 sehdn oli varmaan jokaisen ihmisen oma
asia.

-Joo.

208 | usto AO2001:1020 (n31).
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-Eihan sita tietysti voi sanoa, etté eiko ne sielld osa seurustellukkin, mutta tuota
nehan oli jokaisen timma@sia yksityisasioita etta.

-Joo.

-Kun se ei kerran ty6té hairinny niin sillonhan ei saanu puuttua semmosiin

asioihin.2®

Molemmat pddeménnét kertovat eméntien ja miesten valisistd suhteista hyvin
varovaisesti, ensimmaéinen selitellen ja kierrellen, toinen vastaamalla kysymyksiin
mahdollisimman lyhyesti. Ensimmaisen esimerkin pddeménta sanoo joutuneensa
puuttumaan jonkin verran eméntien k&ytokseen ja vieméaan ikéavia asioita eteenpain. Han
tosin viittaa niihin ’juopotteluna ja monina muina epaméaéraisind asioina”. Han sanoo
eménnin yleisesti olleen “rauhoitettu” eli koskematon ja sanoo riippuneen eméannésti
itsestdan, saiko han olla rauhassa. Tdma on hyvin lahella aiemmin esitettya
kamppaemannan kasikirjan ndkemysta siité, ettd miesten vihjaillessa eméannélle tamé on
todenndkdisesti antanut siihen aihetta. Toinen pademanté puolestaan antaa
haastattelijalle sellaisen kuvan, ettd eméantien ja miesten keskindiset suhteet olivat
heidan yksityisasiansa, eika niihin puututtu, jos ne eivat héirinneet tyota. Haastattelija
yrittad liséksi myohemmin saada vahvistusta kasityksilleen siitd, ettd emantien ja
miesten valiset suhteet olivat Kiellettyj&, mutta haastateltava kiist&a tallaisen kiellon

olemassaolon.

5 Kaémppaemannyys naisten muistitiedossa

Tassé luvussa kuvaan, miten entiset kimppaeméannat muistelevat kdmppéaelamaa.
Keskityn erityisesti kahteen asiaan: Ensinnékin kysyn, mink&lainen haastateltavien
mielesta oli hyva kdmppéeménté ja minké&laisia odotuksia heihin kohdistui. Toiseksi
kysyn, mink&lainen kdmpan naisten ja miesten vélinen suhde oli ja miten naiset kokivat

asemansa kamppayhteisossa.

Olen jakanut tdman tarkastelun kahteen osaan: Alaluvussa 5.2 kasittelen teemoja, jotka
ovat yhdenmukaisia luvussa 4 esitetyn kdmppéeménnéan ideaalikuvan kanssa. Néita

teemoja ovat hyvé eménnyys, ristiriidattomuus seka eristyneisyys kdmpén miehista.

209 | usto AO2001:1038 (n32).
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Alaluvussa 5.3 esittelen puolestaan kamppaemaéntien muistelusta nousevia teemoja,
jotka ovat ristiriidassa kimppéaemannén oppaiden valittdiméan kdmppéeméantéakuvan
kanssa. Naitd teemoja ovat ensinndkin rempseys ja huumorintajuisuus, toiseksi
seurustelu miesten kanssa ja kolmanneksi miehiin kohdistuva pelko. Kutsun néité
teemoja murtumiksi, koska ne esiintyvat yleensd yhdessa virallista linjaa my6téilevien
kommenttien kanssa. Murtumat eivat kyseenalaista virallista totuutta taysin, vaan tuovat

siihen saroja ja muokkaavat sita.?*

Ennen kuin paneudun kamppéeméannan asemaan kamppayhteisdssa, haluan luoda
yleiskuvan siité, keitd haastatellut kdmppaemannat ovat. Ensimmaéisessa alaluvussa
kuvaan aineistoni naisten taustaa ja tyéuraa. Vaikka kyseessa on pieni otos, voi sen
perusteella muodostaa jonkinlaisen mielikuvan Pohjois-Suomessa sodan jélkeen

toimineista kamppéemannista.

5.1 Kdmppaemannan muotokuva

5.1.1 Kimppdemantien tausta

Metsaammatit metsatalouden murroksessa -hanketta varten haastateltiin yhteensa 40
kamppéemantad, joista olen rajannut aineistooni Pohjois-Suomessa tydskennelleet.
Liséksi olen tassa tarkastelussa jattanyt huomiotta kaksi kotitalousneuvojaa, joiden
haastatteluja késittelin edellisesséd luvussa. Kémppéemantaaineistooni kuuluu ndin 33
kamppéemantad. Heidan haastattelutilanteessa ilmoittamansa ammattinimike on
yleisimmin savotan kokki tai kimppaeméantd, mutta my6s emannan apulainen tai
uittokokki.?* Kaytan heista kaikista yhteisnimitysta kimppaemants, joka voidaan
katsoa viralliseksi ammattinimikkeeksi. Haastatteluita on 31, joista kaksi on kahden
k&mppaeméannan yhteishaastatteluja. Liséksi kolme haastattelua on kdmppaeménnén ja

heidan metsaalalla toimineen puolisonsa yhteishaastatteluja.

Haastatellut kdimppaemannat ovat syntyneet vuosien 1920 ja 1954 vélilla. L&hes puolet
haastatelluista (48,5 %) on kuitenkin syntynyt 1930-luvulla. Haastatteluhetkelld (2000

219 Eeva Peltonen kirjoittaa elamantarinoissa olevista murtumista, jotka ovat vaihtoehtoisia tai
kyseenalaistavat tarinan padjuonen. Peltonen E. 1998, 70.

21 Haastatellut naiset tydskentelivat yleensa joko pelkastaan kamppaoloissa tai seka kampilla etta uitossa.
Pelkéstaan uittokokkeina toimineita naisia on kaksi.
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2001) ndma vastaajat ovat siis olleet 60—70-vuotiaita. Myds 1920-luvulla on syntynyt 6
vastaajaa, samoin 1940-luvun alussa. Sen sijaan ns. suuriin ik&luokkiin (1945-1950-

212y ia tata nuorempiin kuuluu ainoastaan 4 vastaajaa.”"

syntyneet
Kéytannossé kaikki aineiston kimppaemannét ovat syntyneet nykyisen Lapin
maakunnan alueella. Vain kaksi eméantéa on kotoisin muualta Suomesta: toinen Oulusta
ja toinen Liperistd. Taméan aineiston perusteella Pohjois-Suomen kampille
kamppaemannaksi pestautuneet naiset olivat yleensa lappilaisia.?* Aineiston
kamppéemantien alueellinen liikkuvuus vaikuttaa muutenkin olleen véhdista. Vaikka
metsatyo oli lilkkuvaa ja monet eménnisté ehtivat tydskennelld kdimppaemantauransa
aikana useilla tyomailla eri puolella Lappia, haastatteluhetkelld suurin osa (54,5 %) asui
yha syntymapaikkakunnallaan. Lapin kunnat ovat pinta-alaltaan suuria, eika samassa
kunnassa asuminen vélttdmatta kerro paikallaan pysymisesta. Haastatteluista kuitenkin
ilmenee, ettd monet emannisté asuivat haastatteluhetkelld synnyinkyldssaan tai jopa
kotitilallaan. Paikkakuntaa vaihtaneista kaikki ovat yhta lukuun ottamatta muuttaneet

Lapin maakunnan sisélla.?*

Aineiston kdmppéemantien pysyvyys Pohjois-Suomessa ei liene yleistettdvissé kaikkia
kamppéaemantid koskevaksi. Metsaammatit metsatalouden murroksessa -hankkeeseen
etsittiin haastateltavia erityisesti ammatti- ja etujarjestdjen kautta. Taman vuoksi
haastateltaviksi ovat todennakdisimmin valikoituneet kamppéaemannat, joilla on ollut
yhteyksia muihin haastateltuihin metsdammattilaisiin. Uskoisin monien
kamppaemantand toimineiden naisten muuttaneen tyon peréssé esimerkiksi Etela-
Suomeen tai Ruotsiin. Heilla ei kuitenkaan ole vélttdmatta séilynyt yhteyksia

metsaalalle tai he eivat ole halunneet antaa haastattelua.?*

Kaytannossé kaikki kimppéeméannat ovat syntyneet maaseudulla. Suurin osa on
kotoisin pientilalta ja heiddn vanhempiensa elanto on koostunut maatilan hoidosta ja
mahdollisesti kausittaisista metsatoista. Perheet olivat ajankohdalle tyypillisesti suuria.

Monien lapsuusmuistoja hallitsevat kdyhyys ja tyonteko, minké lisaksi evakkomatka on

212 gyuret ikaluokat -kasitteen madrittelysta ks. esim. Karisto 2005, 17-22.
213 jitetaulukko 1.

214 Liitetaulukko 3.

215 jitetaulukko 4.

218 \/rt, Snellman, Kaunisto, Paaskoski 2002, 2-4.
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ollut usein merkittava lapsuuden tai nuoruuden kokemus. Tdman vuonna 1935

syntyneen entisen kamppéemannén lapsuudenkuvaus on aineistossa tyypillinen:

-Kerrotko vahan lapsuudesta ja nuoruudesta? Missé asuit?

-Mie olen kylla oikeestaan niin asunu aina téssa (kotitilan sijainti TR.). [- -]
-Montako sisarusta teita oli?

-Meité on ollu kaikkiaan kahdeksan.

-Mihin ammatteihin he on sitten myéhemmin paatyny?

-Eih&n heilld oikeastaan kell&an niin erikoisempia ammattia. Siihen aikaan ei
voinu niinku ajatellakkaan sitd koulunk&yntid isommalti. Ettd tatd ihan tata..
velipoika on tassé ihan metsatydmiehena ollu silloin aikoinaan ja sitten sisarukset
on tuossa olleet. Siihen aikaan olivat kokkina ja sitte kotiapulaisena ja kaikkia
tdmmaosta tyota.

-Mitd teidan vanhemmat oli ammatiltaan?

-No, eihan heillakaan siihen aikaan mitenkan erikoisempia ammattia ollu. Isé oli
savotalla tfissé ja aiti oli tietenki tdssa kotona lasten kanssa.

-Oliko teillda maatila tai karjaa?

-Sen verran nyt oli, ettd meilla oli kaks-kolme lehméaé, niinku ettd itelle saatiin

siitd sitte maito ja liha.?*’

5.1.2 Ura kimppademadntdna

Suurin osa haastatelluista aloitti kimppaemannéan tyon alle 20-vuotiaana, kolme jopa
alle 15-vuotiaana. Aloitusian suhteen on huomioitava, etté taulukoitu aloittamisika
perustuu haastateltujen omaan ilmoitukseen ja on osin epétarkka. Monet haastateltavat
eivat osanneet sanoa tarkkaa vuotta, jolloin menivét ensimmaista kertaa savotalle toihin.
Joissakin tilanteissa vastaajan ilmoittama ika tuntuu epéauskottavalta muu muistelijan
antama informaatio huomioon ottaen. Kdmppaeméannat olivat yleisesti vanhempia kuin
metsatyota tehneet miehet aloittaessaan tyoskentelyn kampall&. Miehet kuitenkin
tyoskentelivat tavallisesti aluksi isdnsé tai veljensé kanssa, kun kdmppaeméannan tyo oli

suhteellisen itsenaists.?!8

Hanna Snellman korostaa tietynlaista vaihtoehdottomuutta savotalle l&htemisen

taustalla: ty6té oli tehtava, eiké kouluttamattomille naisille ollut juuri muuta tarjolla.

27 usto AO2001: 1044 (n35).
218 | jitetaulukko 2.
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Toisaalta kdmppéemannén tyd néhtiin usein houkuttelevampana vaihtoehtona kuin 1&ht6
vieraaseen taloon piiaksi.?*® Rahantarve vaikuttaa olleen suurin syy kdmppaemannaksi
ldhtemiseen. Useimmiten ensimmaiseen tydpaikkaan paadyttiin sukulaisen tai muun

tuttavan kautta:

-Mista muuten kuulitte eka kerran tasté kokin paik---tyOpaikasta sitte etta oli
jossaki avoimena?

-No se oli tdimé (tuttavan nimi, TR) joka soitti sitteku---ku--ku ei ollu
mahdollisuus kouluja kéyé ko meita oli kuus lasta ja isa oli tuota kirvesmiehena
paljon ty6ttdmané ja silla lailla, niin nehdn oli taalta kans taalta (kotipaikka, TR)
sillon kuttuttiin niin min& sanoin, ett4 voi mindki lahtia tiskariksi. [- -] Se
varmaan semmosesta sitte ja sitteko sielld oli se hankehomma se oli parempaa
ko... Ja eiké sita ollu niité toita tarjolla siihenkhéén aikaan. Etta se piti menna
sinne minne paasi ja ko ei ollu varaa kdya kouluja, niin sitd lahettiin. Se oli aivan
niinko automaattisesti johonki ilimansuuntaa.

-Mm. Siitd maksettiin sitte aika hyvin?

-Joo. Silla lailla niinko kokin apulaisellekki niin se oli siihen aikaan niin se
palakka oli suht koht hyva. Etta ei sitd tuolla jos siivoamassa ja ihmisille

pyykkaamassa ja semmosta kavi, niin ei se ollu...?*°

Vaikka suurin osa haastatelluista aloitti kimppéeméntand nuorena, naisten tydurat olivat
hyvin heterogeenisia. Toiset tydskentelivat emantind vain muutaman vuoden, toiset taas
useita kymmenia vuosia. Useimmat aloittivat kimppaemantina joko heti sodan jalkeen
tai 1950-luvun alussa. Muutama haastateltava oli tehnyt kdmppéemantané pitkan uran ja
yksi haastatelluista tyGskenteli eméantané aina vuoteen 1990 asti. Yleisesti
k&mppaeméannan tyo oli 1950- ja 1960-luvuilla kuitenkin kausiluonteista.
Hakkuutyomaat toimivat talvella ja savottojen loputtua kimppéaemannat lahtivat
esimerkiksi kokiksi uittoon tai kotitilallensa tekemaén maataloustoité. Haastateltavat
sanovat, ettd hyvélle eménnélle 16ytyi aina t6ité ja yleensa tutut tydnjohtajat pyysivét

hyvaksi havaitun eméannan seuraavanakin vuonna omalle tyomaalleen.??

Lahes kaikki haastateltavat olivat naimattomia kdmppaemannaksi ryhtyessaan. Kolme
emannista oli naimisissa, yksi oli eronnut ja yksi jaanyt leskeksi. Muutamaa

kdmppaeméantad lukuun ottamatta kaikki haastatellut menivat myéhemmin naimisiin.

219 Snellman 2005; 138, 143, 146-147. Ks. luku 3.
220 | usto AO2001: 1028 (n38).
221 Esim. Lusto AO2001: 997 (n28), 1001 (n? ja n43), 1067 (n28).
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Osa naisista jatkoi kdmppéeméantana naimisiinmenon jalkeenkin, mutta monet lopettivat
ja jaivat hoitamaan kotia. Jotkut palasivat takaisin lasten kasvettua hieman
vanhemmiksi: lapset saattoivat joko olla naisen mukana k&mpall4 tai asua esimerkiksi

isovanhempien luona.

Yli puolet aineistoni kdimppéemaénnista oli tavannut puolisonsa savotalla. Tdmé& on
luonnolliselta, koska kamppéeméannat olivat yleensa nuoria ja naimattomia naisia ja
kampalla oli helppo tutustua nuoriin, naimattomiin miehiin. Luku ei kuitenkaan kertone
koko totuutta “kdmpparomanssien” yleisyydestd, koska aineistoon on todennikdisesti

valikoitunut kdmppaemantid, joiden aviomiehet ovat tydskennelleet metséalalla.

5.2 Naisena kamppayhteistssa: ideaalikuvan toteuttaminen

Tassé alaluvussa erittelen, minkalaisia ominaisuuksia hyvélta kamppaemannélta naisten
mukaan vaadittiin: mika teki naisesta hyvan kdmppaemannan. Keskityn piirteisiin, jotka
vastaavat luvussa 4 esiteltyd kimppaemannan ideaalikuvaa. Kerron liséksi, miten naiset
kuvaavat virallista linjaa vastaavaa suhdettaan kdmpén miehiin eli erityisesti kdmpén

tilojen sukupuolenmukaista erottelua.

Haastattelijat kysyivat yleensa haastattelun aikana, millainen oli hyva kdmppéaemanta.
Joissakin haastatteluissa pyydettiin haastateltavaa kuvailemaan hyvaa kamppéeméantaa
(’No miten kuvailisitte sitte semmosta hyvaa kdmppaemantaa?”?%), toisissa taas
kysyttiin haastateltavalta, millainen hdnen mielestéan oli hyva eméntd (“Minkalainen on
tammonen hyva savottakokki sun mielestd?”?%%) Jalkimmainen kysymistapa kannustaa
kertomaan oman mielipiteensa kun taas ensimmainen tapa johtaa helposti muiden
asettamien vaatimusten kuvaamiseen. Hyvan kdmppaemannan ominaisuuksista

kysyessadn haastattelijat ovat yleensd saaneet suoria vastauksia.

Vastausten saaminen on kuitenkin vaikeutunut haastattelijoiden siirryttyd kysyméaan
eméannan ja miesten valisistd suhteista. Haastattelijat ovat yleensé kysyneet

kamppéemanniltd, miten miehet suhtautuivat heihin ja heidan kdmpalla oloonsa seka

222 | usto AO2001: 1018 (n46).
22 Lusto AO2001: 1051 (n33).
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minkalaiset kdmppéyhteison keskindiset valit olivat. Nama kysymykset olivat selvésti
osa haastattelurunkoa. Emannan ja kdmpén miesten valeista on kysytty yleensa
henkilokohtaisella tasolla ("No minkalaiset vélit teilld sitte oli tuon tyéporukan
kans?"?*%). Sen sijaan erityisesti kysymyksia miesten suhtautumisesta naisiin vaivasi se,
ettd kysymykset oli kysytty liian yleiselld tasolla ("No miten te sanositte ettd miten ne
miehet sitte kohteli niita naiskokkeja?”??). Sen sijaan, etta olisi kysytty, miten miehet
kohtelivat haastateltavaa itsedan, on kysytty, miten miehet kohtelivat naiskokkeja
yleensd. Tamé on todennékdisesti kannustanut myos vastaamaan yleisella tasolla, silla
haastateltavat saattavat kokea vastaavansa kaikkien kamppaemantien puolesta. Omia
kokemuksia, positiivisia tai negatiivisia, ei haluta yleistettdvan kdmppéaemantia
yhdistaviksi kokemuksiksi. Kdmppaemantien ja miesten valisestd suhteesta saadaankin
lisatietoa haastattelijoiden jatkokysymysten kautta. Kémpalla elaneiden keskindisista

valeista kerrotaan myds muiden kysymysten vastauksissa.

5.2.1 Puhdas, siisti ja hyva ruuanlaittaja

Kuvatessaan hyvén emannin ominaisuuksia kimppéemannéat korostavat usein
kasikirjoista tuttuja teemoja. Kémppéemannén oli tehtdva hyvaa ruokaa tarpeeksi
halvalla ja pidettava kamppa siistind. Naiset korostavat kdmppéeméantana toimimisen

olleen kovaa tyo6ta ja paivien venyneen pitkiksi. Ahkeruus nouseekin tarkeaksi

ominaisuudeksi tai kuten erds haastateltava sanoo: “laiskahan siin ei menestykkaan®®”.

Henkilokohtainen siisteys ja puhtaus esiintyvat hyvan emannan piirteind myos

kamppéemantien arvioissa:

-Minké&lainen on sun mielesta hyva kokki?

-Hyva kokki, noo etté se laittaa hyvéé ruokaa, ettd se on ravitsevaa, monipuolista
ja on riittavasti, ettd ei tee sita liikaa ja ettd miehet tykkad, ettd se on vield hyvén
makusta ja halpaa (naurua).

-Joo.

-Ne on niinku minun mielesté kokin niinku tarkeimpia juttuja. Ja siisti

ehottomasti. Kylla miehet ossaa arvostaa sita, ettd kokki on---on siististi ja

224 | usto AO2001: 1022 (n35).
225 _usto AO2001: 1009 (n40).
226 |_usto AO2001: 1051 (n33).
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kayttaytyy siististi ja... Ettd on---on muutenki sielld yleissilmays niin siistin

nakosta.??’

Vastaaja mainitsee emannan tarkeimmaksi ominaisuudeksi hyvan ja edullisen ruuan
laittamisen. Kdmppaemannan siisti ulkomuoto ja kéytos ovat kutienkin seuraavina.
Muistelija on kokenut nimenomaan miesten arvostavan emannan siisteytta. Siisti

ulkomuoto ja pukeutuminen saatettiin kuitenkin yhdistdd myos omaan mielihyvéén:

-Mut sehan oli mielihyva ittelle ettd sai pukeutua siistit ja puhtaissa oli. Ja
miehillekki ku kahvit tarjos, ruuat, niin tottakai se oli kiva etta oli puhas. Ja ehké
mina olin vissiin semmonen oma---omaan pukeutumiseen niin aika vaativainen.

Se piti olla myds sitte puhas.®?®

Kamppaemannén késikirjoissa painottuneet saastavaisyys ja taloudellisuus olivat
emantienkin mielesté tarkeitd ominaisuuksia. He korostavat ruokapéivéan hinnan

merkitysta ja monet muistavat jannittaneensd, nousisiko hinta liian korkeaksi:

-Ja se oliki sitte kokilla jannaa ettd onko noussu ruokapaiva kalliimmaksi vai
onko se halventunu. Sehén oli melkein niinko kilipailu.

-Joo.

-Tuota ei saa paiva noussa kovin korkeaksi. Ja silti pitaa olla hyvé ruoka. Ko maa
menin siihen ensimmaiseksi siihen tyémaalla sillon niin sielld oli ollu kaks
semmosta nuorta tyttoéd kokkina ja niilla ehka ei ollu siis kokemusta. Niin ne oli
keittany sitte aina vain hernekeittoa ja lihakeittoa. Ja ruoka oli tullu d&rettémén
kalliiksi, koska ykspuolinen ruokahan tullee aina kalliiksi. Ja sitte kauheesti
kay(tti) leikkeleihd ja kun ne pilaantu niin ne heitti sitte ne tietenki menemaan.
No sittekd mind menin ja laitoin sitte tosi monenlaisen ruoan ettd se oli ihan
vaihteleva ja---ja paljon laitoin ruokaa keitin kaikenlaista poytaan. Ne oli miehet
sanonheet sitte sielld keskenhaan, etta nyt tuli semmonen kokki, etta he---he ei
paase ikind selville, etté heilld maksaa niin paljon ruoka, etté he ei selvié taalta.
Heill& menee ne tienat niihin ruokiin. Mut siell& oli sitte yks mies ol sanonu, etta
eikd sitd pojat ymmaérré sitg, ettd monipuolinen ruoka on aina halvempaa ku se
ykspuolinen. Ja ensimmainen tili oli niin heti putos. Seh&n nyt oli sillon viel&

markalla arvoa. Putos kaks markkaa péivé. Seuraavasta tilista putos taasen. Ja ne

227 _usto AO2001: 1045 (n42).
228 |_usto AO2001: 1068 (n25).
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oli ihmeiss&én ne miehet ettd miten se voi olla mahollista--- etté tuota niin ruoka
on halvempaa ja se on nuin hyvaa. Ettd ne oli niinkd niitd kokin mind, mina.
-Joo. Hyvia hetkié.

-Niin. Siis mind sai---sait niinko ittelles mielihyvaa, ettd olen osannu laittaa
hyvéa ruokaa ja se nyt ei tullu kalliiksi.”

Esitan pitkan lainauksen kokonaisuudessaan, koska se voisi olla suoraan
kamppéeméannén oppaista otettu. Kyseinen vastaaja kokee, ettd emannén
ammattitaitoisuutta mitattiin sill4, kuinka alhaisena hén pystyi ruokapéivan pitamaan.
Keinot edullisuuden saavuttamiseksi olivat myds samat kuin kdmppaemannan oppaissa:
monipuolisuus ja ruokatarvikkeiden tarkka hyddyntaminen. Ruokapdivan edullisuus

nosti emannan mainetta miesten silmissa ja toi mielihyvaa myos hénelle itselleen.

Kamppdemannét sanovat, ettd he pyrkivat kiinnittdmaan huomiota ruuan
monipuolisuuteen ja kasvisten kayttoon pademantien ohjeiden mukaisesti. He
korostavat kuitenkin, ettei ruokavalion muuttaminen ollut helppoa, silld miehet eivét
halunneet sydda kasviksia.?* Jotkut kamppaemannat suhtautuvatkin kriittisesti seka

pademantien vierailuihin ettd valistukseen yleisemmin.

-Sitd vaan ettd miehille pitdd vihanneksia syottda. No sehédn on selvaa, etta kylla
Lanttu-Leenat osaa selvittdd. Mut ne ei dlya sitd, etté ei niille miehille vangalla
syodteta niita.

-Joo.

-Mina sanoinki siing, etta tuota ne on ollu niin paljon etté tuota---ja mina kéytan
porkkanaa ja lanttua lihasopassa ja sillé lailla, mut ne tulee lautasella takasi.

-Ai ne jai neki syométta?

-Joo. Mut vahitellen sitte miné opetin niin, ettd tuota ne sdi jo lanttulaatikkoa ja

kaaryleita. Mut se oli pitkdaikanen, etta ne sai oppimaan sen.”*!

Lainaus tuo esiin monen kd&mppéaemannén raportoiman ongelman: jos vihanneksia kaytti
ruuassa, ne jaivat syomaétta. Kyseinen kdmppaemaénta kuitenkin kokee, ettd han sai
pikkuhiljaa muutettua miesten ruokailutottumuksia ja sai heidat syémaan

lanttulaatikkoa ja kaalikaaryleitd. Osa eméannisté ei kuitenkaan halunnut edes yrittaa

229 |_usto AO2001: 1068 (n25).
20 Esim. Lusto AO2001: 1001 (n? ja n43), 1029 (n38), 1040 (n30).
21 usto AO2001: 1042 (n27).
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valistamista: he kokivat, ettd miehet maksoivat ruuasta, joten heille oli tarjottava sita,

mitd he halusivat syoda.?*?

Ké&mppéemantien oppaista tuttu ajatus siitd, ettd kdmppa oli miesten koti ja emannan
tehtdva oli luoda sinne kodintuntua, toistui myos joidenkin naisten muistelussa. ”’Se oli

aivan niink koti tavalhaan ja emanta oli sen kai keskipiste siina®**”, toteaa yksi

234

haastateltava ja toisen mielestd kdmppayhteiso oli kuin oma perhe“*". Monelle

haastateltavalle kodikkuuden tunnetta toi nimenomaan hyva tydyhteiso, eivatka he

valttdmatta koe eméannén roolia olennaisena kodikkuuden luomisessa.

-Nii ja kato niinku pyh&th&n meilloli hirvidn semmosia varsinki tuossa (tydmaan
nimi, TR) ku olthiin nin sinne jdi aina yks kakstoista miest4, ni sillon aina
laitethiin niinku paremmat ruuat. Lihapihvia ja tuommosia ja leivothiin pullaa ja
paistethiin lattyja ja.

-Nii viikonloppusin sitte?

-Viikonloppusin niin. Ja sitte tuota syksylla mina aina ku siella ni ne oli kauhian

innokhaina noukkimaan marjoja ja oli semmosta kotikasta porukkaa.?*

Edellisen lainauksen kdmppaemanté toimi ammatissa pitk&én ja savottakdmpét olivat
hanelle tarkeitd asuinpaikkoja. Muutamat kdmppaemannat tuntuvat toimineen
jonkinlaisina “sijaiséditeind” miehille, mutta ndmé ovat yleensd naisia, jotka ovat joko

aloittaneet kdimppaemannan uransa vasta vanhemmalla ialla tai jatkaneet tydsséd kauan:

-Ja min& saaton kerat4, katto ku oli tuota semmone huone katto, jossa ne kuivas
vaattejeha ja kenkid, ja niinkd mettésta tulit. Nii ni mina vélista sieltd, sinne olit
nakanneet likasia, ni jos molin pyykill&, ni mind ker&sin niit4 sukkia ja sitte aina
tuota pesin. Ja jos noli rikki ni mind parsin. Ni mind sitte aina menin ja sanon,
ettd nyt pojjaat saa tulla omistamaan sukkia minen tiija kenen ndma on. Ni kylla
ne aina sano, etté sinoot sitte hyva ihiminen, ettd nd&ha oli nii hajallaanki ja son
parsinu. Ja ming, ettd mullaha on aikaa. Ja yks poika (kotikunta, TR) ni sano, etta
tuota han o aitille sanonu etta siellon aiti halla. Nii ommulla toine &iti nii, etta se

pesee mulle sukat ja parsii.”*®

232 Esim. Lusto AO2001: 1022 (n35), 1045 (n42).
23 usto AO2001: 1001 (n43).
24 | usto AO2001: 1042 (n27).
25 Lusto AO2001: 1022 (n35).
26 |Lusto AO2001: 1006 (n20).
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5.2.2 Ei siella riidelty ikina

Ké&mppéemannat korostavat, ettd yksi emannén tarkeimmistd ominaisuuksista oli
sopeutuvaisuus ja se, ettd tama tuli toimeen kaikkien kanssa. Tarkeinta oli ymmartaa
miesten luonnetta ja kayttaytymistd. Taman liséksi oli tultava toimeen toisten kdmppé-

emantien tai apulaisten kanssa seka osattava kéyttaytya oikein tyonjohdon seurassa.

-Mité sun mielestd vaaditaan tdammdseltd savottakokilta sitte? Ettd mink&laisen
sen taytyy olla, ettd se parjaa siella?

-No tuota, mitenkdhan mie tuohon nyt sanosin? Ainakin sen tdytyy semmonen
sopeutumiskykyinen. Ettd tuota se elamd, mika sielld on niin se on niin paljon
erilaista, mita se on esimerkiksi kotona. [- -] Ja sitte taas se miljoo sielld, niin
sehdn on... No ne miehet niissékihan on joka ainoo on oma yksild ja niita pitas
koittaa ymmartaa. Ja vaikka niita kuinka olis pinna tiukalla, niin ei sais sanoa
hankalasti ja silla tavalla. Ettd semmosta ymmartavaista ihmista minusta

tuntuu.’

Vastaaja kokee, ettd emannan taytyi jaksaa ymmartaa kaikkia kdmpan miehid ja oltava
heitd kohtaan ystivallinen, vaikka ”’pinna olisikin tiukalla”. Suuttua ei siis saanut, tai
sitd ei ainakaan saanut osoittaa. Erds kimppaemanta sanookin, ettei kamppaemanta
saanut olla ”kéirtty238”. Tédma ndkemys vastaa hyvin luvussa 4 esiteltyd paddeméannéin

toteamusta, ettei emdnnédn “hymy saanut hyytya”.

Kun kdmppéaemannilta kysytadn kampan miesten ja eméantien véleistd, lahes kaikki
vastaavat, ettei kdmpalla ollut koskaan ristiriitoja tai ongelmia. Ristiriidattomuutta
voidaankin pitda tarkeimpana koko aineiston lapi kulkevana teemana. Naiset nakevat
erimielisyyksien puuttumisen johtuneen yleensa kdmpan hyvésté yhteishengesté ja

mukavasta porukasta. Osa myos korostaa kaihtavansa ristiriitoja itse.

-Olik sielld iking timmosta niinku---miten nyt sanos rauhatonta tai?
-Ei, ei ollu koskaan. Ei, ei en mind semmosta huomannu ollenkaan. Ei ko ne oli
enimmékseen semmosta vahan vanhempaa porukkaa oli ne miehekki. Siind et se

oli hyvin rauhallista porukkaa. Ei siella 0o mitaén hassakkaa koskaan.?*®

27 _usto AO2001: 1032 (n39).
%8 Lusto AO2001: 1022 (n35).
29 Lusto AO2001: 1040 (n30).
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-No minusta se tuntuu — ettd jos mind ndin sanosin — ettd mit4 mina olen ollu
savotassa, ni minulle ei ole tuottanu mik&an vaikeuksia sielld. Ei mikaan asia.

Enké jos on riita tullut, ni mind en ole ruvennu riitelemé&an eikd minusta oo saanu

kaveria, koska minusta on hirvia riiella.?*

Pia Olsson on tutkinut sodanaikaista lotta-kuvaa ja todennut, etta lotat kuvaavat vélinsa
sotilaisiin olleen ongelmattomat. Olsson nakee, etté lotilta sodan aikana vaadittu
henkinen ja fyysinen vahvuus on vaikuttanut siihen, miten he ovat olosuhteita
myO6hemmin kuvanneet. Hanen mukaansa esimerkiksi miesten rintamamuistoissa tai
lottien paivakirjamerkinndissa lottien ja sotilaiden vélit eivat nayttaydy yhté
toverillisina, vaan niiden kautta paljastuu mm. seksuaalista héirintda. Olsson yhdistaa
lotilta vaaditun vahvuuden suomalaisessa naistutkimuksessa esiintyneeseen vahvan
suomalaisen naisen myyttiin”.?** Pirjo Markkolan mukaan naistutkimus on halunnut
esittda naiset vahvoina selviytyjind, koska se on pyrkinyt tekemaén nakyvéksi heidén
panostaan yhteiskunnassa. Taméa vahvuusdiskurssi nédkyy kuitenkin myds suomalaisten
naisten puheessa ennen kaikkea parjadmisen korostamisena. Naiset kuvaavat
selviytymisté perhe-eldman ja tydeldman tilanteissa, mutta tdma parjaamisen
korostaminen on Markkolan mukaan tarkoittanut myds ongelmatilanteista vaikenemista

ja konfliktien valttamista.?*?

Myds kdmppdeméannat kertovat lahes poikkeuksetta kertomusta ristiriidattomasta
kamppéyhteisosta. Voidaan kuitenkin kysyé, kuinka totuudenmukainen tdamé kuva on.
On mahdollista, ettéd naiset haluavat muistella kimppéaelamaa hyvalla ja korostavat
tdman vuoksi sopuisuutta. Liséksi haastattelijan kysellesséd kdmppéaeldmasta tarkemmin,
konfliktitilanteita yleensa paljastuu (ndistd enemmaén luvussa 5.3.3). Konflikteista

kerrotaan useimmiten esimerkinomaisina yksittéistapauksina.

-Oliks ikind nd& miehet sitte innostuko ne lahteen kylille kesken kaiken tai
kulkusmiehet kayttikod ne alkoholia tai muuta? Oliko tdmmdsté joskus?

-Hm pittda sanoa etté joskus, mutta se oli ihan semmosta pienimuotosta. Enké
tuota jokuhan sielté saatto lahtidakki ja tulla sitte kilttind miehena takasin. Mutta

niin mut ei semmosta ollu minun, missa mina olen ollu niin ei ollu semmosta.

240 | usto AO2001: 1067 (n28).
241 Olsson 2005, 201-202.
222 Markkola 2002, 75-76, 83-84.
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Onhan niita ollu niit4 ryyppysavotoitaki tuhot---tuhottamasti ja tappeluita ynna
muita, mutta ei minun aikana.

-Joo.

-Et oikein fiksuja jostain kumman syysté. Jostain kumman syysta ne oli fiksuja.

L&hinna sielld joskus alkoholi.**®

Muistelija vahvistaa haastattelijan esittaman epéilyksen siitd, etta oli olemassa savotoita,
joilla alkoholinkaytt6é ja tappeluita oli esiintynyt enemmaénkin. Han haluaa kuitenkin
korostaa, ettei hdnen kohdalleen ole osunut téllaista tydmaata. Vastaavanlaisia
esimerkkeja on aineistossa muitakin. Naiset osoittavat tuntevansa tarinat hurjasta
kamppéaelamaésta tai kimppéemannan ja miesten vélisistad ongelmista, vaikka
haastattelija ei johdattelekaan kuten edellisessa esimerkissa. Kamppaeménnat kuitenkin
korostavat, ettei heidan tyduransa aikana ole ollut vastaavanlaisia ongelmia.?** Silloin
kun ristiriitatilanteita kerrotaan olleen, niisté syytetédan yleensé ns. lentojatkia eli
kampalta toiselle kulkeneita miehia tai muita yhteison ulkopuolisia.?*

Ké&mppéemannén oppaissa korostetaan emannan merkitysta hyvan ilmapiirin luomisessa

ja muistutetaan emantia siit4, ettd heidan tulee kohdella tasapuolisesti kaikkia kdmpén

miehia.?*® My6s haastateltavat sanovat miesten tasa-arvoisen kohtelun olleen olennaista,

jotta kdmpalla valtyttiin ongelmilta.

-Minkéslainen on tedn mielestd semmonen hyvé kdmppéemanta?

-[- -] Rehti ja reipas, kaikki saman arvosia vaikka nyt olis véh&n huonompiki,
mutta kuitenki.

-Pitik se olla hirveen tarkkaa siitd, ettd kaikkia miehid kohteli samalla---saman
vertasesti?

-Joo, joo. Ja niin ett4 kohella saman arvosena. Sill lailla sielt4 jos siell& jotaki
nosti ja toista paino niin seh@n varmasti ois kayny kylla se joka olis painanu niin

sehan ois alakanu siind nakkelemhaan vahasen.?*’

-Kéviko koskaa nii ettd ei ois ehtiny vaikka teh jotaki?
-Ei, eikd auttanu kuule. Se olis kylla tullu tupen rapinat ettd perkele mitolet taalla

paivén teheny ku ei ole heille laittaa. Jos joskus kato niinku sattuki, etté al& nyt

3 usto AO2001: 1069 (n51).
244 Esim. Lusto AO2001: 997 (n28), 1014 (n45), 1040 (n30).
2% Esim. Lusto AO2001: 1004 (n40 ja n34), 1028 (n38), 1046 (n26). Tasta mydhemmin luvussa 7.
246
Ks. luku 4.
7 Lusto AO2001: 1070 (n41).
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tule vield sydmaan jo, ku tuolta tullee herroja syémaéan. Perkele nole mithaa

herroja methdn me sen ruuan maksamma. Ni siina auttanu saatana. (nauraa)®*®

Jalkimmaisestd lainauksesta néhdaan, ettd samanarvoisuuden vaatimus ulottui myos ns.
herroihin asti. Muistelija kokee, ettei kimppdemanta saanut suosia terdvaa paata, koska
tyémiehet olisivat talléin suuttuneet emannélle. Toisaalta herratkaan eivét voineet vaatia

erityiskohtelua, koska kamppaemantia ohjeistettiin toimimaan tasapuolisesti.

Tasapuolisuuden lisaksi kdimppaemannan oppaissa korostetaan, ettd emannén oli
kaytoksellaan ansaittava miesten kunnioitus ja arvonanto.?*® Aineiston mukaan nain
my06s useimmiten tapahtui. Monet kdmppaeméannat kokevat, ettd heité ja heidan tyotaén
arvostettiin kdmpall&. Arvostus saattoi nakyé esimerkiksi miesten emannélle
osoittamana kiitollisuutena tai eménnén saavuttamana arvovaltana. Kaksi yhdessa
muistelevaa kamppaemaéantad kokevat miesten olleen kiitollisia, vaikka sen esittdminen

olikin heille vaikeaa:

(n34): Ja oikiastaan se monenki miehen semmonen hiljainen kiitos joku
semmonen.

(n40): Niin ei sita---ei sitd... Tottakai se nyt oli se kiitos silla lailla lujemmassa,
mutta se osotethiin muuten. Se tuli sieltd kuiten se. Eih&n niinku miehet on
vieldki jaykempié kiitamhaan.

(n34): Niin ei va--vahalla kumarra.

(n40): Eihan ne vahalla. Ko méaa tuolla vield jatka jotenki, sehan on aivan
erikoisluontonen oli se — tayty olla sen — mies, joka ois silla lailla alkanu
ylistdamhaan... Mutta tuota kylla se---kylla se tuli silla lailla...

(n34): Joo kyll& se henki siellé oli. Henki ja se tuli se olemus sielld, ko se tuli
sieltd kuitenki.

(n40): lliman---iliman sanoja se tuli se.

Keskustelu vahvistaa stereotyyppistd kuvaa, jonka mukaan miehet eivat turhaan Kiittele
tai ylist4 naisen ty6tad. Samanlainen kuva valittyi edellisessé luvussa kuvatusta
k&mppaeménnén oppaasta, jonka mukaan eméannén kiitos oli oma hyva mieli. Jotkut

haastateltavat kuitenkin muistelevat miesten osoittaneen kiitollisuuttaan myaos

2%8 |_usto AO2001: 1022 (n35).
9 Ks. luku 4.
20| usto AO2001: 1004 (n40 ja n34).
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suoremmin. Erds kdmppéemanta oli saanut ruokaporukalta joululahjaksi kultaisen

riipuksen ja kertoo my6s saaneensa sanallista palautetta ja kiitosta tyostaan:

-Joo. Mika oli tuota mukavinta ja mika oli ikavinta tassé uitto---savottakokin
tyOssa?

-No min& oon aina pitany ruuanlaitosta. Mina kyll& tykkasin. Ja sitteko miehet
aina sitten useasti aina sano, etté olipa hyvaa ja olipa hyvéa, niin kylla se oli sitte
aina niin mukava---mukava tuota tuntusta, ettdko ne kuitenki sanot, etté olipa
hyvéa ja kiittelivat. Kylla ne---kylla ne ainako lautasen sitte toi luukulle kun ne
oli sydnheet niin aina ne kiitti. Ne sano ettd olipa hyva4 (naurua). Ettd miné oon

tykdnny. Minusta ei ole miss&én ollu niin mukava ko kampalla.*

Monessa aineiston haastattelussa naiset ovat kokeneet, ettd miesten kunnioitus naisia
kohtaan nékyi esimerkiksi siten, etteivat miehet kéyttaneet alkoholia tai tapelleet
eméannan nahden. Erityisesti kimppaemannat muistelevat miesten kunnioittaneen nuoria

kamppéemantia ja tarkkailleen kaytostaan heidan aikanaan.

-Ja niinkun nama miehet, ne kohteli meita ko kukkaa. Me oltiin nuoria, me oltiin
viela sillon aika nattejéki. (naurua) Nuoria ja natteja kaikki ja hirvian ssmmosia
ujoja ja viattomia. Ja semmosia miten ma nyt sanosin, niin ne kohteli hirvean
hienosti meita. Aina kun mentiin niinku kdmppaanki lakasemaan — niin mean piti
tietysti siivota kaikki, niitten miesten kampét ja kaikki — niin tuota ei siel ei
kukaan saanu kirota. Jos joku Kiros niista miehistd, heti joku oli sanomassa ettéa
hei, etté tyttd on taalla, ettd nyt ei saa kirota.

-Joo, joo.

-Hirvean hienosti kohteli meita. Eika tuota---ei mitenk&an ollu semmosta niinku
luulis, ettd ku on kolme tytto0 ja sata, toistasataa miesta etté siella on jotain.

Mutta ei meilla oli kylla hirveen---hirveen semmonen mukava se kohtelu.??

Vaikka lainauksen kertoja sanoo miesten kohdelleen heita hyvin, han paljastaa
toisenlaisenkin mahdollisuuden olemassaolon. Hanen mukaansa miesten kohtelu ei ollut
sellaista kuin olisi voinut luulla kolmen nuoren ja nétin tytén asuessa sadan miehen

kampassa.?>®

51 usto AO2001: 1045 (n42).
%2 | usto AO2001: 1029 (n38).
53 Ks. myds Lusto AO2001: 1068 (n25).
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Nuoruuden lisdksi my6s kokemus toi arvonantoa ja kunnioitusta eménnalle ja erityisesti
pitkd&n kdmppaemantana toimineet naiset kuvaavat usein paasseensé osaksi porukkaa ja
taysivaltaisiksi yhteison jaseniksi.”>* Kun kamppéaeménta oli kerran saavuttanut miesten
kunnioituksen, hénelld oli myds kamppéyhteisdssa arvo- ja vaikutusvaltaa. Tallin hén
pystyi halutessaan toimimaan kamppaemannan kéasikirjojen ja pademantien
perddnkuuluttamana valistajana, joka vaikutti lasn&olollaan ja esimerkilla&dn miesten
kaytokseen. Vaikuttaa silté, ettd joskus eménnat joutuivat aloittamaan perusasioista:
”Mutta sen mind opetin niille, ettd ko ne toi lautasen aina keittiéon, niin sanomma etta

kiitos”.?>® Emanta saattoi myos asettaa rajat miesten puhetavoille:

-Testasko ne sit kokkeja tai teitd sillé lailla, ettd niinkd kuinka ronskia puhetta se
nyt kestaa, vai?

- Joo tottakai. Mut se (emannan nimi, TR) oli vahan semmonen, niin ettd ne
niinko totteli sitd. Ettd sano, ettd nyt pittdd vahasen niinko suikentaa suuta. Niin

naureskelivat sitte ja painuvat ulos.?*®

Kuvatussa tilanteessa kdmppéemanta pystyi saavuttamansa aseman turvin komentamaan
miehid ja sai heidat lopettamaan k&mppéaemantien hairitsemisen. Kdmppaemanta
saattoikin toimia sovittelijana tai kurinpitdjané toisaalta sukupuolensa ja toisaalta
puolueettoman asemansa turvin. Tassé esimerkissa kamppaeméannat kertovat, etta

emanta saattoi keskeyttad kdynnissa olevan tappelun:

(n43): Mutta paras kurinpit&jé ainaki mita mind olin ni oli eménta.

-Niinkd?

(n43): Se jos sattu ettd miehend meni miestd rauhottamhaan ni sit4 oltiin heti
kuule rinnuksissa kiinni ja saatethiin lyyakki. Mutta ko meikaldinen ko hyppés
siihen rinkhiin ja ni kaikki tirisi kuule ja ei emantéa passaa lyya. Olen mind
monta kertaa...

(n?): Olen minaki ollu.”>’

4 Esim. Lusto AO2001: 1022 (n35).
5 Lusto AO2001: 1056 (n37).
26 | usto AO2001: 1032 (n39).
%7 Lusto AO2001: 1001 (n? ja n43).
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5.2.3 Rauhoitettu kimppiaemanta

Kamppaemannén oppaissa kamppaemantien siveellisyyteen ei juuri viitata, eiké siitd

258 Muistitietoaineiston

pademaéntien mukaan puhuttu myéskaan eméantien koulutuksessa.
perusteella on kuitenkin selvaa, ettd kamppaemannilta oli kielletty seksuaalinen

kanssakayminen kampan miesten kanssa eiké seurustelusuhteitakaan katsottu hyvalla.
Aineiston muistelijoiden mukaan kdmppéaemantd oli rauhoitettu” eli kimpén michet

eivat saaneet aloittaa suhdetta timéan kanssa.

-Oliko sield sitten timmdsia, ettd miehet olis yrittany lahennella tai véhan
hakkailla tai ?

-Ei, ei ei sielld ollu eika siella ollu. Mité juteltiin joskus aina siind lunkan kautta,
se elamanlunkka siind juteltihin joskus aina, mutta ei sield ollu mit&han riiuu-
hommaa eika mitdhan semmosta.

-Joo, oliko sielld muilla emannill& ollu, etta ne olis ollu, oliko sielld muilla
eméannilla ollu, ettd ne olis ollu enemman tekemisissa ?

-En ming, ei suinkaan niilla ollu kell&an siell&. [- -] Ei sieltd kuulunu mitahan
rivuhommia (nauraa) aina vain naurettiin, ettd se on rauhotettu elukka.

Elamanlunkka, eldménlunkan tuolle puolen ei saa menné, joo.?

Kémppéemannan koskemattomuus pyrittiin varmistamaan siten, ettd emantien huone ja
keittio olivat eméantien aluetta, jonne miehet eivét saaneet tulla. Kuten luvussa 4 kerroin,
my0s kdmppdemannan oppaissa todettiin keittion olevan eménnén aluetta, mista ei
saanut muodostua “kokouspaikkaa”. K&mpan pirtin ja keittion valilla ollut
tarjoiluluukku eli ns. elamanluukku toimi néin seka alueiden rajana etta
yhteydenpitokanavana. Useat kimppaemannat kertovat, ettd miesten alue ja naisten alue

pidettiin myo6s kdytannossa erillaan.

-Mutta meill& ei niinku kokeilla ei ollu asiaa sinne---ei tarvinnu siivota kdmpéan
puolta.

-Joo. Sinne ei menty ollenkaan?

-Ei ollenkaan. Luukusta tuli as---astiat ja ruoka annettiin luukusta ja mité oli

sanomista niin luukusta. Ei mittaan asiaa. Ihan oma elamansa.®°

258 K. luku 4.
29| usto AO2001: 997 (n28).
2601 usto AO2001: 1051 (n33).
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-No pelasitteko te ikiné niien kans korttia tai mittaan tai te istuitte iltaa? Olitteko
te...?

-Ei. Miehethén pelas monestikki miehet pelas kyll&4. Niilla oli aina joku sama
jengi siella kdmpassako pelasivat. Mutta tuota niinkd minulle ei ollu sittekd
niinkd eméntakaveria semmosia, jokka ois---mind kyll4 ite oisin voinu pelata
mutta tuota kaverit ei sitte ilmeisesti korttia.

-Mutta sind et voinu mennd niitten miesten...?

-En tietenkhaén. En missdén nimessa mie ennaa illalla menny kampén

puolelle.®

Jalkimmaisen lainauksen perusteella voidaan sanoa, ettd tilojen tiukka erillisyys vaikutti
nykypaivéasté katsottuna normaaliin yhdessaoloon kampalla. Haastateltava kokee olleen
itsestadnselvyys, ettei han voinut mennd miesten puolelle vapaa-ajan viettoon. On myds
huomioitava, ettd kyseinen haastateltava on toiminut kimppaemantané suhteellisen

myo6haén, 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa.

Tilallinen erottelu toimi luonnollisesti naisten suojana: naiset eivat joutuneet
katselemaan miesten juopottelua tai tappeluita. Monet naiset myos kokevat, ettd miesten
ja naisten alueen erottelu suojasi naisia hairinnélté ja vakivallalta. Pohdin edellisessé
alaluvussa, kuinka paljon kamppaemantien muistikuva ristiriidattomasta
kamppéyhteisosta vastaa todellisuutta ja kuinka paljon siitd on jalkeenpdin luotua.
Ihmisille on luontevaa muistaa menneisyydestaan paremmin hyvét asiat kuin huonot ja
luoda elamastaan ehja kertomus.?®? Ristiriidattomuuden korostaminen voi kuitenkin
johtua myas siitd, ettd kimppaemannat elivat niin tiukasti erillddn kampéan miehista. He

eivat valttdmatta tienneet, mitd kdmpéssa tapahtui tai eivat halunneet tietaa:

-Olihan siella tietenki tappeluita ja muuta, mutta tuota niin ne sielld---me
kurkimma vain ikkunasta ulos, jos ne sielld ulukona paini ko ne oli humalasa.

Niinko sill4 lailla ettei ne niinké meita hairinny ollenkaan.?®®

-Oliko sielld mitaén jarjestyshairioita tai timmasia tappeluita?
-Eipa siellg, ei muistaakseni ainakaan ole mittaan ollu. Ja niinku meillaki oli
niinku, auki kai ne oli ovekki kokkien huoneeseen, niin ei sinne koskaan tullu

kettaan. Ne kunnioitti.

261 | usto AO2001: 1069 (n51).
262 Esim. Portelli 1991, 69.
263 |Lusto AO2001: 1032 (n39).
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-Tarviko ikina pelata?

-Ei tarvinnu pelata iking, eikd tullu mieleenk&én peljata kylla. Joskus tuo
(puolison nimi, TR) tuli tosin meijan huoneeseen yo6ll4, ko silld oli auto ja miehet
juopotteli, niin net oli kauheesti hattyyttelleet, ettd kyytiin 1&hti&, niin se tuli aina
pakopirtille sinne, ettd sai siella olla rauhassa.”*

Esimerkeista nékyy, ettd rauhattomallakin kdmpalla kdmppéeméannét kokivat olevansa
turvassa omassa huoneessaan. Jalkimmaisen haastateltavan aviomieskin oli kayttanyt
eméntien huonetta turvapaikkana, koska miehet eivét pyrkineet kdmppéemantien

huoneeseen edes humalassa ollessaan.

Elina Haavio-Mannilan mukaan rintamaolosuhteissa miesten kanssa
yhteismajoituksessa olleet naisten sanovat tiiviin yhteisén suojelleen naista ja estaneen
sukupuolisuhteiden mahdollisuuden. Miehet vahtivat toistensa kéyttaytymista ja eras
nainen toteaakin kokevansa olonsa turvallisemmaksi sadan miehen ympéréiména kuin
jaadessaan jonkun kanssa kaksin. Haavio-Mannilan mukaan miehet myds pelkésivat
torjutuksi tulemista ja siita aiheutuvaa hapeédd, minkéa vuoksi he kohtelivat naisia

kunnioittavasti ja auttavaisesti.?®®

Myaos savottakdmpallda miehet vahtivat toinen toisiaan ja huolehtivat, ettei kukaan
hairinnyt kamppéaemantaa. Tilalliseen erotteluun annetaan kuitenkin eménnan suojelun
lisdksi myos toinen syy. Jos kamppdeméannalla oli laheiset valit jonkun miehen kanssa,
muut olivat tilanteesta kateellisia. Kateus johti kimppéayhteison harmonian

rikkoutumiseen, minka vuoksi myos seurustelusuhteet olivat Kiellettyjé.

-Tuota oliks siell& muita tAmmd@sia saantoja sitteku tdma, etté ei saanu menna
miesten puolella, miehet ei saanu tulla keittioon? Mutta oliko jotaki muita
semmosia...?

-Ei saanu seurustella ei saanu kenenkaén kans.

-Joo.

-Ja se oli kiellettya. Ettd jonku kans ldhemmin seurustella. Siihen kylla heti
puututtiin. Ett4 jos olis puhunukkaan esimerkiksi jonku kans pitempaan.

-Oliks se tyonjohtaja sit sielld...?

264 | usto AO2001: 1056 (n37).
%65 Haavio-Mannila 1993, 301-302.
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-...kato tulee ne miehet. Se on---se on kdmpan laki. Se on laki, josta ei saanu
lipsua. Sen niinkd se joutu se sieltéd niin heti lahtemmé&én. Se ei armoa tunnettu.
Se on e---ettd jos vaan puhukaan jonku kans pitempéén, niin se oli heti
sanomista. Ettei siella niinkd tydnjohtaja, ne ite pittd sen. Niill4 on oma lakinsa.

Niin tuota siella kylla saily kosk---koskemattomana (naurua).?®®

Kertojan mukaan seurustelusuhteet olivat kiellettyja ja niihin puututtiin valittémasti.
Tama oli kdmpan laki, jonka rikkoja joutui lahteméén kampélta. Haastateltavan
kommentista ei selvid, kumpi joutui lahtemé&an, nainen vai mies, mutta aineistossa on
esimerkkeja molemmista tapauksista.”®’ Han korostaa, ettei kimpan siséisen lain
valvominen ollut niinkadn tyonjohdon intresseissd, vaan nimenomaan k&mpéan miehet
pitivat huolta siitd, ettei seurustelusuhteita paassyt syntymaan. Kertoja sanoo, ettei
emanta voinut edes jutella yhdenkaan miehen kanssa aiheuttamatta kateutta muissa.

Erityisesti emannén huoneessa ei voinut kayda vierailulla:

(n40): Ku se oli joskus niin, ettd tuota jos oli niinku samankylalaisia tai tuttuja
muutenki, etta sitd ois illalla niinku siella siella ku oli sitd omaa aikaa vahasen
jaany, ni sitd omasta pussista yleensa keitettiin kahavit jo — ettd sitd ei menty
siihe ruokaporukan kahaviin — ni pyyettiin, etta tule kertomaa. Ja varsinki, jos ne
oli kylilla kdyneet tai jotaki timmdsia, ni tottaha se haluttii uutisia kuulla. Mutta
se oli sesmmonen yleinen sdinto etti ettd. ..

(n34): Pois kokin nurkasta

(n40): Sinne ei ollu asiaa. Aivan piti kuiskutella ja olla hilijaa siella sitte etteivét
vain nyt huomioi sielld heti, ettd tuota siné olet taall4. Nehd piti huolen, ettd keta
on pois kAmpasta.

(n34): Oli ne sen verran mustasukkasia kaikki niin, ettd ne tykkas, ettd kokit on
rauhotettuja. Niité ei tuota sitte sinne ei ole menemista.

(n40): Ja hyvin kyseenalaista oli, ettd kenen... kenen matkahan kokit paastetaan
esimerkiksi toiselle kampélle ku lahettiin. Niin etté se piti olla kyll& varmasti
taattu mies, joka ldhti kokkia...

(n34): Eika se varmaan mitéan ilkeyttd ollu se oli semmosta niinku

(n40): Suojelua

(n34): Suojelua niin.

(n40): Ei siell& tuota ja ku sitah oltii nuoria ni kylla se varmaan oli hyva. Eika

Sitd tuota pitdny pahana sill4 lailla. Mutta joskus harmitti, ettd mité se nyt haittasi

266 | usto AO2001: 1051 (n33).
%67 Esim. Lusto AO2001: 325 (m27 ja n37), 1051 (n33).

82



ku saatiin, ettd se on jatkat kuulustelee sité ja ja --- tullee mainituksi siitd, ettd ku
oli keittiossa. Ni mité se ny haittasi, jos kévi taalla iltakahavilla ja talla lailla etta.

Totta kai niinku nuorten kesken ni oli semmosta kanssakéymistd, mutta eihdn sen

tarvinnu riiausta olla toki.?®

Tastd pitkésta lainauksesta kdy ilmi ensinnékin se, ettd myos emannét kokivat tilallisen
erottelun seka suojeluna ettéd osoituksena miesten mustasukkaisuudesta toisiaan kohtaan.
Lainauksesta kéy kuitenkin ilmi, ettd nuoria emantid myos harmitti se, ettd miehet
puuttuivat niin voimakkaasti heidén elamaansa. Tama esimerkki vahvistaa nakemysténi
siitd, ettd tilallinen erottelu esti normaalin yhdesséolon kampilld. Eméantien miespuoliset
tuttavat eivat voineet kdyda juttelemassa heidan huoneessaan ja kertomassa kuulumisia.
Toinen kdmppéemanta kertoo puolestaan joutuneensa selitteleméaén miehille veljiensa
vierailua. Veljet olivat viettdneet aikaa emannan huoneessa ja kdmpan miehet luulivat

emannan luona alkaneen kayda sulhasia ja huomauttivat siita.?*®

5.3 Naisena kAmppayhteisossa: ideaalikuvan murtumat

Edellisen alaluvun perusteella voidaan sanoa, ettd monet kdimppaemannan ideaalikuvan
mukaiset ominaisuudet ja vaatimukset olivat myds naisten mielestd kimppaemannille
olennaisia ja he pyrkivat toimimaan ndiden mukaisesti. Naissa vaatimuksissa esiintyy
yleensa perinteisten sukupuoliroolien mukainen nainen: aidillinen ja sivea
kamppéemantd, joka tuo kdmppaan kodikkuutta ja sivistystd. Samaan ajattelumalliin
sisaltyy késitys miehistg, jotka kunnioittivat emannan tyota ja hanen yksityisyyttéan

sekd kayttaytyivat suojelevasti kimppaemantia kohtaan.

Naisten muistelun kautta kdamppéelamaésté vélittyvé kuva ei ole kuitenkaan
kokonaisuudessaan tdman kaltainen, vaan siind on muitakin sévyja: Naiset kokevat
erityisesti miesten odottaneen kdmppaemannilta toisenlaisia ominaisuuksia, minka
lisaksi monet naiset kertovat kayttdytyneensa itse ideaalikuvan vastaisesti. Lisaksi
aineistosta 1oytyy esimerkkejé tilanteista, joissa kdmppaemannat ovat joutuneet
seksuaalisen hairinnan tai fyysisen vékivallan uhan kohteeksi. Kutsun ndita kolmea

nakokulmaa murtumiksi, koska ne haastavat ideaalikuvan ja tuovat siihen sargja.

268 |_usto AO2001: 1004 (n40 ja n34).
29 _usto AO2001: 1022 (n35).
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5.3.1 Murtuma 1: Hyva jatka

Kamppaemannan késikirjoissa esitetyt hyvan emannén ominaisuudet eivdt monien
aineiston kdmppdeméantien mukaan olleet riittavid, vaan he kokevat kohdanneensa myods
toisenlaisia vaatimuksia. Kdmppéeméannét sanovat, ettd miesvaltaisessa
kamppéyhteisdssa parjadminen vaati tietynlaista luonnetta. Edellisessa alaluvussa
kuvasin osan kdmppaemannisté kokeneen, etta miesten emént&é kohtaan osoittama
kunnioitus nakyi mm. juttujen siistimisend ja kiroilemisen vahentdmisend. Monessa
muistelussa kuitenkin ilmenee, ettd hurjimpien ja harskimpien juttujen sietdminen oli
kamppéeméannan aseman ja viihtymisen kannalta olennaista. Erityisen tarkeaksi

ominaisuudeksi nouseekin huumorintaju:

-Onk se kokille just tarkeeta tda huumorintaju etta?

-On, se on aa ja 0o. Etta sielld on paljon miehia ja ssemmonen luukun takana niin,
jos tosikko oli niin kylla sielta sai sitte aina sitd semmosta vastaan ettd. Mutta
silld ilosella luonteella ja huumorilla niin. Se sanoki jo paakokki heti jo, etta taal
ei---tadl ei sitte tartte olla tosikko. Ett& ne kiusaa---ne kiusaa vaikka mill& lailla.

Siit ei paase yli eikd ympari. Etta antaa vain samalla mitalla takasi.?”

Huumoria pidetddn kdmppakulttuurille ominaisena piirteend ja erityisesti
jutunkerronnan ja erilaisten kepposten ndhdaén kuuluvan kdmppéelamaan. Jyrki POyséan
mukaan huumori toimi savotoilla myds miesten keskinaisena initiaatioriittind: nuoren
pojan oli osoitettava kestdvansa vanhempien jatkien huumoria paastakseen yhteison

jaseneksi.?"

Metsétyontekijat tuntuvat suhtautuneen samalla lailla myos
kamppéemantiin. He testasivat uuden emé&nnan huumorintajua ja sietokykya; erityisesti,
jos eménta oli nuori ja naimaton. Eméntien muistelusta voidaan erottaa kaksi
mahdollista tapaa reagoida miesten kaksimielisiin juttuihin ja kiusantekoon:
kamppéeméannén oli joko jatettava jutut omaan arvoonsa tai vastattava niihin samalla

mitalla.

-Oliks td4 miesten kielenkaytto sitte jotenki....?
-Kyll&han ne siell4 tietenki niit4 hedn vitsidnsa kerto. Muttako vaikka siind nyt
luukulla oliki ja toimi ja tiskasi ja muuta, ko se oli se luukku téll4 tavalla ndin,

niin t&sé oli heti se pitka tiskipoytd, niin tuota ko ei ollu kuulevinhaankhaan naita

270 | ysto AO2001: 1028 (n38).
271 ppysa 1997, 69.
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niitten hullutusjuttuja, niin ei siind niinkd meni sindsa. Siihen jos olis ottanu
kantaa, niin siittahan olis tietenki saattanu tulla vaikka kuinka pitkéat jutut,
semmoset hopot puhheet. Ko teki tietdméattdmaksi ettei kuullu muka ollenkhaan,

niin sillon paasee niinkd vihemmall4.?

-Mutta sen etté niinku justiinsa ku pojatki sanaili oikein paljon siis sillai, niin
tuota, ja tuli tAmmosta harskié juttua ja timmaosta ndin, niin---niin sité kun

alakuunsa teki sillai, etta siis sano kertakaikkiaan niin etté itella hirvitti, takasi.

Niin sitte ne oli hiljaa. Ne niinku anto tavallaan sitte rauhan.”®

Monet muistelijat sanovat miesten puhuneen kaksimielisia ja harskeja juttuja, mutta
tarkentavat harvoin puheiden varsinaista sisaltéd. Ensimmaisen esimerkin muistelija
kitkee kaksimielisyydet ”hullutusjuttujen” ja ”hopodjen puheiden” taakse. Savotan
huumori tuntui kuitenkin keskittyvéan seksuaalisuuden ympérille ja myds emantien
kuvaamat kepposet liittyvét usein emantien sukupuoleen tai seksuaalisuuteen. Yhden
muistelijan sangysta 16ytyi illalla vedella taytetty kondomi ja toisen sénkyyn oli viety
jaadytetty miehen hahmo. Yksi emanté taas kertoo, kuinka miehet olivat piilottaneet
hanen kenkans4, jotta han ei paasisi lahtemaan tansseihin.?’ Naiset osallistuivat itsekin
kepposten tekemiseen. My®ds heidan kujeissaan seksuaalisuus esiintyy usein aseena ja
keinona nolata kepposen kohde: eras haastateltava kertoo piilottaneensa pornolehtia

metsurin reppuun®’ ja toinen kertoo tarinan nolatusta nuoresta miehesta:

-No vield siit4 tydmaasta sitte, ettd se---se oli ko sielld oli paljon miehia ja sitte
sielld oli saunaki, missa kylvettiin. Ja meité oli oikein me aika vilkkahia ja villia
tyttdja. Ja kokit sai menné aina ensteksi saunaan. Ja meilla oli sitte siella piti ajaa
vettd tuonne tydmaan niinko jaavytettiin sitd, mista ajettiin puita. Tuota me
olimma semmosia vilkkaija. Ja sitte se mies, joka ajo sitd vetté se oli nuori mies.
[- -] Niin met tuota huusimma sille ko hén oli siind saunan eessé sulas sita---se
oli semmonen vesipasa, joka piti aina sulattaa ko se jahty, ettd tule meijén kans
saunaan! Ja se poika sano: ja luuletteko, etté etten uskalla tulla. Ja me olima
kaikki kolme tyttd siell& saunassa. Se poika kuule astuu siit4 ovesta sisédén. Ja
me talladmma sitte sill& tavalla, ettd me oltiin kolme perdkkéin. Ja meista rohkein
tyttd otti sitte ison maljan vettd, kylmaa vettd. Ja kun se poika astu sisaan niin

huihautti sille sen pojan paélle (naurua). Poika rupes noitumaan ja meni ulos ja...

272 | ysto AO2001: 1032 (n39).
273 | usto AO2001: 1034 (n54).
2% | usto AO2001: 1045 (n42), 1018 (n46), 1004 (n40 ja n34).
25 LLusto AO2001: 1002 (n30).
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No sehan oli hirvian vaikia hanelle menna sisélle sitte, ettd missa han on kastunu.

Ja kyllahan meill oli tyt6illa hauska ko me sisélle tultiin.?®

Muistelija sanoo miehen olleen vaikea menna sisélle kamppaan, koska tama ei voinut
selittdd vaatteidensa kastumista. Nuori mies oli rikkonut kdmpén sisdista normistoa,
jonka mukaan kdmppéaemannille oli taattava rauha, ja han tiesi joutuvansa tdmén vuoksi

ongelmiin muiden miesten keskuudessa.

Edellisen esimerkin kertoja kuvaa itsedédn ja kimpan muita eméntid “vilkkaiksi
tytoiksi”. Iloiset ja rempsedt naiset tuntuvatkin naisten muistelun perusteella parjdnneen
kampélla parhaiten. Kaikki emannat eivat kuitenkaan olleet samanlaisia ja joillekin
emannille kdmpalla olo saattoi k&yda raskaaksi. Kukaan aineiston kdmppaemannista ei
varsinaisesti kerro lahteneensa kampélta miesten huumorin tai rivojen puheiden
vuoksi.?’" Tama on ymmarrettavaa, silla pahoilla mielin kimppaemannan tyon jattaneet
eivat todennakaisesti ole halunneet osallistua haastatteluun. Lisdksi kukaan ei halunne
antaa itsestdan huumorintajutonta kuvaa. Aineiston naiset kertovat kuitenkin
esimerkkeja kamppaemannistd, jotka eivét kestaneet eldd miesvaltaisessa kdmpassa.
Kyseessd oli ilmeisesti my0s jossain méérin alanvalintakysymys: ”Olihan niitd varmasti

592178

semmosiaki ettd ne ei kesténeet sitd ja...” ”Eik& sinne kaikki lahteny”"®, toteavat kaksi

entistd kdmppaemantad yhteishaastattelussaan.

Erds kamppéemanta kertoo lukuisia esimerkkejé naisista, jotka eivat kestaneet miesten
kiusoittelua. Yksi heista ei kestanyt suureen kokoonsa kohdistunutta vitsailua ja toinen
raukka ootti vauvaa ja miehet suuta soitti sille niin kauhiasti, ja se ei ollu montaa
paivid niin 13hti pois”.2”® Kyseinen kertoja on aloittanut tyon savotoilla heti sodan
jalkeen, mutta myos eri sukupolveen kuuluva 1980-luvulla tyoskennellyt uiton kokki

antaa miesten huumorista vastaavanlaisen kuvan:

-Oliks muuten semmosia kokkeja, jotka ei sitte parjanny miesten kans? Etta oli
lilan jotenki — miten ma nyt sanosin — nipoja tai muuten, ettd ei siis huumori
lentdny tai muuten, ettd ei kertakaikkiaan pérjanny?

-No sen md sen yhen tyttdren ma tiidn, joka on aikanaan ollu justiinsa tossa

278 | usto AO2001: 1068 (n25).

2T Yksi kertoo lahteneensd, koska kdmpan miehet valittivat ruuasta liikaa. Ks. Lusto AO2001: 1018
(n46).

278 | usto AO2001: 1001 (n? ja n43).

9 Lusto AO2001: 997 (n28).
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(tydmaan nimi, TR). Niin han kyll& varmaan muuten sillai parjas, mutta han oli
vaan ujo.

-Joo.

-Et halla oli semmonen niinku pojat ko tuli syémaan, niin han lahti niinku
karkuun. Ja sitte justiinsa se poikien huumori on semmosta niin, etta---etta tuota
se on hirveen raakaa, jos on... Ja jos---jos ndytti sen niin, ettd tuota niinku j&&

alakynteen, niin vasta ne---vasta ne kuule keljuili ja kiusas ja tekivat pirruutta.?®

Jyrki Péysan mukaan huumori toimi kdmppéyhteisossé yhteisollisyyden symbolina.

Savotalla viihtyneet kertovat hauskoja juttuja ja kaskuja kdmpilta seka kuvaavat

huumorin tayttdméaé savottaelamaa. Toisaalta henkil6t, jotka eivat viihtyneet kdmpalla,

eivat muistele sen huumoriakaan hyvélla. Irvailun ja vitsailun avulla kdimppayhteis6

saattoi haataa keskuudestaan kdmpan normeja rikkoneet.?®! Edellisten esimerkkien

perusteella voidaan sanoa, ettd POysan esittamaét ajatukset nakyvat myos omassa

aineistossani. Huumori ja vitsailu ndhdaan erottamattomaksi osaksi kamppéelamaa ja

kampén yhteisollisyyttd. Yhteiso0n syysta tai toisesta sopeutumattomat eivat kuitenkaan

paasseet osalliseksi huumorin hyvista puolista, vaan kiusoittelu saattoi saada heidat jopa

ldhtemaan tyopaikalta. Huumori saattoi muuttua kiusaamiseksi.

Edellisissé esimerkeissa kdmpan miehet tekivat kimppéemantien tilanteen kdmpalla

kestamattoméaksi. Emannét saattoivat myos itse vaatia toisilta naisilta tietynlaista

“kovuutta” ja vitsailun kestdmisti:

-Oliko ikind tammosié kokkeja jokka sitte tuli, ettd ne ei viihtynykkaan kerta
kaikkiaan tai ei tullu toimeen etté ne l&hti?

-Ei minulle kylla sattunu. Mutta varmaan sillaki ko mie oon niin véhan aikaa ollu
aina paikassa. Ettei yksikain---no yks homma oli semmonen, ettd se oli raskaana
oleva nainen joka oli mulla eménténa niin tuota se oli hirvié herkk niin sita---
sille ei kestdny sanoa miehet mittdan niin silla paasi itku. Ja ko se oli vaikia
semmonen. Mutta se oli vain alkuaikaa, se ei ollu kauan. Elikké ei ole tuota

minusta ne on kaikki---kaikin puolin kaikki parjanny hyvin minun kohalla.?®

Muistelija tuntuu ajattelevan, etta kyseinen raskaana oleva apulainen oli ainoa “vaikea

tapaus” hidnen urallaan. Naiset ovat siis itsekin voineet kokea eménnan heikkouden tai

280 | usto AO2001: 1034 (n54).
281 pysa 1997, 69—70.
%82 |_usto AO2001: 1069 (n51).
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herkkyyden huonona ominaisuutena tai vahintddn kamppaemannalle sopimattomana.
Monet emannét kertovat, etté varsinkin nuoret tytot olivat alussa liian ujoja tai herkkia,
mutta oppivat véhitellen kestamé&an kdmppaeldmaa ja miesten juttuja:

(n43): No sillon ku mina menin ni mina olin yheksantoista sillon ni ne alako
hulluna niitd semmosia...

(n?): Kaksmielisie

(n43): Semmosia kaikkia ri--- rivouksia. Ja mina ku olin nuori tyvér, enkd mina
ollu kuullu semmosia niitd kimppahommia. Ni tuota mind olin aina ni taalta asti
punasena. Ja ko ne naki, ettd mind punastun, ni se juttu ei ku parani vain aina. Ja
mina sitte aikani kuuntelin. Ja tuota mind opin sitte sanomhaan vastaan ja sitte ku
mind aina paremman vastauksen annon, ni tuota se loppu siihen se. No ne kokeili
kato ett& tuota. ..

(n?): Etta kuinka kauvon sité kestéé kiusata ja olla.

(n43): Niin ettd miten se reagoipi siihen.?®

Esimerkki vahvistaa edella esitettyd ajatusta siité, ettd huumori toimi initiaatioriittina:
kun kdmppéeméanté osoitti kestdvansa huumoria ja osasi vastata siihen, hénet
hyvaksyttiin myos yhteison jaseneksi. T&mé vaatimus on kuitenkin ristiriidassa luvussa
4 lainatun Kémppaemannan kasikirjan tekstin kanssa, jonka mukaan kamppaemannan ei
tullut vastata miehille samalla mitalla, koska tdma vain yllytti heitd. Monet aineiston
kdmppdeminnét sanovat kuitenkin osallistuneensa rivojen juttujen kertomiseen. ’N0O

oikiasthaan lieneekd ollu mina pahin naljailemaan®*

, erds kamppédemanta toteaa.
Toinen taas kuvaa tilannetta, jossa kdmpan miehet kyselevat naimisissa olevalta

eméannaltd, miten tdman mies paastaa naisen kdmpélle muiden miesten joukkoon:

-Ei ne vaan miehet olivat vaan sanoneet, ettd miten se (miehen nimi, TR) uskoo
sinut tdnne. Mina, ettd met pyhan aikana ollaan niin ettei sitd ennaa viikola
tarvita (nauraa), etta se on silla lailla pojat etten minen tartte teita ettekd te tartte

minua. 2%

Kyseinen kdmppéemanta osallistuu miesten huumoriin ja jutunkerrontaan. Han puhuu
myds seksuaalisuudesta avoimesti. Voidaankin sanoa, ettd kdmppaemannat kokivat

kamppéelamaéssa tarvittavan myos perinteisesti maskuliinisiksi nahtyja ominaisuuksia:

283 |_usto AO2001: 1001 (n? ja n43).
284 | usto AO2001: 1002 (n30).
%85 Lusto AO2001: 997 (n28).
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tietynlaista kovuutta ja reipasta huumorintajua. Kémppaeménnan kasikirjojen
perdankuuluttama kodikkaan ja naisellisen emannén roolin omaksuminen ei ollut ainoa
eikd paras vaihtoehto kampalla. Esimerkiksi tdmé& haastateltava kokee padsseensé osaksi

miesten porukkaa nimenomaan reippaan luonteensa ansiosta:

-No kylla silla lailla niin, ettd kylla mie oon niinku, jos sanotaan niin, etta
positiivista palautetta ma sain hirveesti. Etta sillai m& niinku oon tyytyvainen.
[- -] Ja sitte ko mie oon kuitenki tammonen haldkankakkand, niin miné kuitenki
niinku sillai parjaén niinku poikain kanssa ja miesten kans. Niin, niin tuota ma
olin niinku tavallaan sitte yks heistd. Niinku oikeestaan tdmé ydinporukka mika

oli, ettd méa olin niinku, méa olin hyva jatka.?®

5.3.2 Murtuma 2: Sulhasia kattomassa

Sekaé luvussa 4 esitetyn kdmppaemannan ideaalikuvan ettd kdmpan siséisten normien
mukaan kdmppéaemannélla ei saanut olla kdmpélla suhdetta kenenk&an miehen kanssa.
Ké&mppéayhteison sisdisia suhteita ei yleisesti katsottu hyvalla, mutta mydsk&én kampén
ulkopuolisten miesten vierailuja kdmpilla ei suvaittu. Syiksi tdh&n on néhty sek&

miesten mustasukkaisuus etta halu suojella kamppéemantaa.

Normit eivat kuitenkaan aina toteutuneet, vaan kampilla syntyi seurustelusuhteita ja
avioliittoja. Muutama kamppaemant toteaa itsekin, ettd kdmpalla ollessa katseltiin

miehid 7silla silmalla™:

-Kylla sitd aina sillon ku oli kuule nuoria ja katto etté oi jeesus ku tullee
kommeita poikia tuolta kattokaa... helevetti oikeen.

-Ldhettiinko sitd vaha silla mielell&ki jo sinne?

-Niin ettd ja sillahan se oli kato ku oli ittekki nuori ja nuoria kuluki, ja ko se ei
ollu pysyvéa porukkaa semmosta vaihtelevaa porukkaa. Ni sehan niinkd mielta
aina kiinnosti, ettd herra... taas mennee minkélaisia nyt tullee. [- -] Kyllaha sita
aina mielenkiinnolla katto, ettd minkélaista porukkaa nyt tullee ja nyt tullee. Silla
se tympasi sitte ku tuli nuo vakituiset. Etta paskat, ettd samoja naamoja ku piti ny

loppuikéni kattoa.?®’

286 | usto AO2001: 1034 (n54).
%87 Lusto AO2001: 1022 (n35).
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Elina Haavio-Mannila on kirjoittanut miesten ja naisten valisista suhteista sodan aikana.
Hanen mukaansa niin naiset kuin miehet liikkuivat sota-aikana normaalia enemman,
miké& helpotti vastakkaiseen sukupuoleen tutustumista. Sotatoimiin osallistuneet naiset
painottavat kuitenkin tiukkaa sukupuolimoraaliaan ja miesten kunnioittavaa kaytosta
heitd kohtaan. Naisten mukaan seurustelu ja puolison Iéytdminen ei ollut kenenkaan

mielessa sotatoimialueella.?®®

Samanlainen suhtautuminen nékyy omassa aineistossani. Metsatyontekijét olivat
liikkuva ammattiryhma ja Pohjois-Suomen suurille savotoille tuli téihin nuoria miehia
ympdri maata. K&mppéaemannilla oli mahdollisuus tutustua suureen joukkoon miehid,
joista monet olivat naimattomia ja perheenperustamisidssa. Kuten edellisesta
lainauksesta nahdaan, jotkut kdmppéeméannat myontavat olleensa kiinnostuneita
kampan miehista.?®® Haastattelujen yleislinjana on kuitenkin, etta kamppaemanta oli

rauhoitettu eika suhteita timén vuoksi syntynyt.

Yli puolet aineiston kdmppéaemannista on kuitenkin tutustunut tulevaan puolisoonsa
savottakdmpalla tai ollut tamén kanssa kdmpéllad samanaikaisesti. Monet kertovat
puolisoonsa tutustumisesta aika toteavasti: miehen kerrotaan yleisesti ”16ytyneen”
kampaltd. ”No siitahén se siitd kuiten ko sielld (kampall&, TR) oltiin, ni siit4 se lahti
sitte, ettd meistd tuli pari”, toteaa erds kimppaemanta. 2*° Haastattelijat tavallisesti
kysyvit, minkélaista seurustelu kdmpalla oli tai miten muut miehet siihen suhtautuivat,

mutta monet vastaavat lyhyesti tai kierrellen.

-No enta syntyko koskaan mittdan romansseja siella sitte?

-No synty tietenki.

-Syntykd paljonki?

-Syntyhéan se mieski sieltd (nauraa).

-No miten siihen sitte suhtautu ne muut miehet ja kokit siella jos synty?
-Ei kait ne siihen. Kyllah&n ne monet on sieltd miehen 16ytany.

-Miten sielld sitte saiko sielld ommaa rauhaa vai?

-No eip4 sielld ommaa rauhaa.”*

%88 Haavio-Mannila 1993, 330-334.

289 My6s esim. Lusto AO2001: 1004 (n40 ja n34) ja 1040 (n30).
20| usto AO2001: 1006 (n20).

21| usto AO2001: 1018 (n46).

90



Muistelijan mielestd on luonnollista, ettd kdmpill& syntyi romansseja ja han toteaa
tdman olleen yleistd. Han ei kuitenkaan halua puhua seurustelusuhteista tarkemmin,
vaikka haastattelija yrittaa esittaa tarkentavia kysymyksia. Useat haastateltavat ovat
todennakdisesti kokeneet aviomieheen tutustumisen, seurustelun ja etenkin mahdollisen
seksuaalisen kanssakaymisen yksityisasioina, joista he eivat halua puhua tuntemattoman
haastattelijan kanssa.”** Seurustelusta vaikenemiseen saattaa olla muitakin syita. Olsson
arvelee lottien jattaneen kertomatta sodan aikaisista seurustelusuhteistaan, koska heidan
seksuaalimoraaliaan kritisoitiin yleisesti sodan jalkeen.?*® Kamppaemannilla ei ollut
samalla lailla julkista roolia kuin lotilla, mutta my6s heidén siveellisyydestaén oltiin
huolissaan, kuten luvusta 4 nahtiin. Liséksi muistitietoaineiston perusteella on selvég,
etta kdamppéaemantien sukupuolieldma oli tarkoin seurattua ja kontrolloitua. Tdman
vuoksi uskon, ettd myds kamppaemaénnilla oli haastatteluissa tarve osoittaa olleensa

sukupuolimoraaliltaan tiukkoja. Tdma nakyy mielestani seuraavassa lainauksessa:

-Miten teidat naiset oli sielld majoitettu? Oliko teill4 joku oma paikka?

-No siindhén oli tuota kdmpéssa, ko kdmppé on kakspuolinen, siind valissa on
pikkunen huoneisto siihen, eménnan oma huone, keittidsta seuraava. Onhan se
oma, kokille on aina oma kamppéa. Nehén ne parakit kauhiat kakspdiset ja
keskella oli sitte keittid ja tuo emannén huone, ja lukko oli ovessa, ettei padse
kuka tahansa (nauraa).

-P&asiko sinne ketddn?

-Ei sita silloin savotta-aikana arvannu, arvannu..

-Oliko kokki sitten télld tavalla jotenkin koskematon?...

-Kyllahan ne, eihdn ne nyt aina tietenkaan, tottakai ne kaverit saattaa raatata ja
tuollalailla, ei sitd nyt kannata joka, joka hipelyyn sanoa etté joo joo. Ei sita, ei
me semmosia. Ei niitd kannata kyll& semmosia vanhoja asioita ruveta

setvimaan.?

Haastateltava kiistad sukupuolisuhteiden syntymisen ja korostaa olleensa itse
seksisuhteesta kieltaytyvé osapuoli. H&n kuitenkin kiertelee asiasta puhuttaessa ja
leimaa koko keskustelun vanhojen asioiden tonkimiseksi. Koska eméannilta kysyttiin
seurustelusta lahes poikkeuksetta, aineistosta kuitenkin 10ytyy myds kuvauksia

kamppéaromansseista. Niissé korostuvat viattomuus ja muiden miesten mustasukkaisuus.

292 Esim. Ukkonen 2000, 72.
233 Olsson 2005, 183-184. Vrt. mybs Siilasto 2008, 90.
294 usto AO2001: 1030 (n37).
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-Sitte sillon kev&alla niin tuota tuli tuo minun tuleva mieheniki sinne tyémaalle.
Siina se oliki sitte vaikia paikka, ettdko se---sen... Ainahan miehet on---ne
tavallahan toisen kautta vahan niinko mustasukkasia. Ettei kokilla saa olla... No
se oli niin janna4 sitteko paivalla paasi hiihtdméaan, ko padsi aamutoisté, niin
mind hiihin sinne---sinne palstalle missa han oli t6issé ja k&vin sielld hanet
kattomassa. Ja sehan oli juuri ja jannda kevaan kauniit pdivat. Mutta etté ei sielld

sitte semmosta lahempaa. Se oli vaan ett4 han oli tydmaalla ja mina myos.*®

(Haastattelija kysyy, aloittiko haastateltava ja hédnen aviomiehensa seurustelun
kampallg, TR)

-No sielld ei oikeestaan kovin paljon. Yhtena iltana oli.. sattu semmonen, ettd
meill& oli kaikilla kolomella kokilla poikakaverit, hén oli ja toisilla. Siell&
keittioon varkain jossaki vaiheessa tietenki tuli sinne, ettd me vietiin.

-Niin.

-Ja ne oli sitte siell& meijan huoneessa. Ja tuota oliki nukuttu pomhiin. Kaikki,
pojatki oli nukkuneet sinne. Aivan kauhistus sitte aamulla, ja tuota ne ikkunasta
hyppi sitte poisko---joskus aamulla sitte. Se oli viis vissiin kello ku me herattiin.
Sehén oli mydhassa kahvi. No sillon joku ukko tuli ja sano jotenki pahasti. Ma
muistan vield niin jotaki se sano, ettd ko yokausi piti poikien kanssa, niin sitte
nukutaan ponihin.

-Joo.

-Se oli hirveetd. Ma olin niin vihanen. Ma millaén---ma sanoin, ettd ma meen
laékariin ja lahetddn yhessa kattoon, ettd muhun ei ainakaan koskettu ja... Niin

katokku ei itsetunto vield pienen4 ei kestany mittaan sanua.?*

Jalkimmaisen lainauksen muistelija koki olennaiseksi seksuaalisen koskemattomuutensa

korostamisen. Héan oli loukkaantunut siitd, ettd kd&mpalla asuva mies kuvitteli hanen

olleen sukupuoliyhteydessé poikaystavéansa kanssa. Molemmista esimerkeisté kdy myos

ilmi miesten mustasukkaisuus ja sen vaikutus seurusteluun: seurustelusuhteet oli

pidettava salassa. Jalkimmainen lainaus on liséksi hyva esimerkki siit4, miten naiset

yleisesti kuvaavat seurustelua kdmpalla: seurustelusta kertoi se, ettd mies oleskeli

keittiossé tai emé&nndn huoneessa, jota kutsuttiinkin usein kutukopiksi.

2% |_usto AO2001: 1068 (n25).
2% | usto AO2001: 1029 (n38).

92



-Eiko sillon sillon tapasimma ku rupesimma sillon ekana vuonna sillon ni
hellustelemaan ni sillon oli tdmé& samalla savotalla.

-Siella savotalla tapasitta vai?

-Sielld me on tavattu siell&.

-No miten sithen muut sitte suhtautu etta...?

-No mitépé siihen eipé siell& ollu paljo sanomista (nauraa). Ei siihen oo paljo
sanomista ko toiset vaan katto, ettd taitaa taitaa tuo emanté tuota yhta miesta
vokottaa. Ettd miten mind nyt sanon, ettd yhessa ovat.

-No mitd paasiko sielld sitte kahestaan iking?

-No paasi joo kévihan tama tyttarissa.

-(Haastateltavan aviomies) Kutukoppiin.

-Etta kdvihan tama tyttarissa. Sielldhan maa oon tdman tavannu.”®’

Yleensé haastateltavat kertovat, ettd poikaystavien oli vierailtava eménnan huoneessa
salaa ja varkain.?*® Tamé haastateltava on kuitenkin kokenut, etteivat muut miehet,
voineet sille mitddn, jos kimppaeménti alkoi vokottaa” jotakin miestd. Joko kyseisella
kampalla muut miehet ovat antaneet seurustella rauhassa tai sitten hén ei ole valittanyt
muiden puheista. Haastateltava myos sanoo aviomiehensé “’kéyneen tyttarissd” hinen
huoneessaan. Tyttarisséd kdyminen esiintyy aineistossa suhteellisen usein. Hanna
Snellmanin mukaan termilld voidaan tarkoittaa seka viatonta kuhertelua etta yollisia

299

vierailuja.”> Kamppéaemantien suorimmat viittaukset seksisuhteisiin katkeytyvatkin

tdmaéan termin taakse.

(n43): Saatto sielld illalla joku kopistella tyttériinkhi ja... [- -] Ja vieraan kdmpén
miehid ei hyvéksytty

[--]

(n43): Piti omalta kdmpélt4 ottaa jos kerran halus ottaa hellua mutta vierhaan
k&mpéan miehié ei saanu nakya. Niille annethiin kyll& 18hot.

[--]

(n43): Nii ne oli niin mustasukkasia emannésté etté sinne ei hyvaksytty vaikka
ois kuin likell& ollu siind naapurikdmppd, etta tuntu ett4 ei ees kylassa uskalla
kayva illalla, jos joku halus kéyva. Ni ne heti sano, ettd ruoka--- ruokaporukan

vavyksi alethiin kuttumaan jos tuli vieraalta kdmpalta. Etta ruokaporukan vavy.

27 _usto AO2001: 1009 (n40).
2% Esim. Lusto AO2001: 1002 (n30), 1070 (n41).
2% Snellman 1996, 185.
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(n?): Ja oli se ei sielld saanu tuota se piti olla jo meleko pitkh&an sen saman kans,
jos se uskalsi yoksi etté...

[--]

(n43): Jos muka niinkd hellusteli, ni illalla kuiten melekheen kymmenen
jalékheen lahtia

(n?): Sehéan oli ettd kymmenelt& hiljasuus

(n43): Kymmenelta piti 1&htia sulhasienki nukkumaan omalle petille ja... ei Sit4
oikeen jaksanukkaa...*®

Haavio-Mannila Kkirjoittaa, ettd sotatoimiin osallistuneet naiset eivét jaksaneet raskaan
tyon vasyttdmina olla kiinnostuneita seksistd, minka vuoksi heidén oli helppo torjua
miesten lahentely-yritykset.*** Edeltavéssd esimerkissa kdmppaemannat tuntuvat
viittaavan nimenomaan seksiin sanoessaan, ettei raskaan tyopaivéan paalle jaksanut olla
kiinnostunut seurustelusta. Esimerkin kdmppaemannat kokevat kdmpan miesten
suhtautuneen hyvin negatiivisesti kdimppayhteison ulkopuolelta tulleisiin poikaystaviin.
Mies saattoi kuitenkin jaadé jopa yoksi, jos hdnen kanssaan oli seurustellut pidempaan.
Samanlaisen vaikutelman saa useammastakin haastattelusta. K&mpéan miehet kilpailivat
eméannan huomiosta ja vahtivat toinen toisiaan, mutta toisaalta kunnioittivat vakituisessa
suhteessa eldavaa kdmppéemantéd. Erds kimppdemantd kertoo, ettd miehet “kysyvét vain
aina etté onko sulla sulhanen, onko sulla vakituinen kaveri? Ja ko sano ett4 on: no ole
sitte!”3%? Kuitenkin vakituisessa suhteessa el4via ja jopa naimisissa olevia pareja

koskivat kampéan pelisaannét ja tilallisen erottelun vaatimus:

-Oliko sun mies sitte tuota metsatoissa silla aikaa, vai?
-Olihan se (aviomiehen nimi, TR) sielld metsatoissa.
-Ali jaa? Te olitta yhessa samassa?

-Niin miehet asu kdmpéan puolella ja mina asuin sielld keittion puolella.’®®

-Siellé ei ollu sillai, ettd aviopari ois voinu yhessa asua jossain huoneessa tai..?
-Ei. Siis se oli peti niin kapia.

-Joo.

-Ett4 tietenkihdn aviopari hoitaa aina suhteensa, mutta se on asia erikseen sitte.

-Joo.

%001 ysto AO2001: 1001 (n? ja n43).
%% Haavio-Mannila 1993, 294.
%02 | usto AO2001: 1028 (n38).
303 |_usto AO2001: 1025 (n37).
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-Mutta ei ettd.... Ja sittekd samassa huoneessa oli kaks kokkia, niin ei siihen
voinu ajatellakkaan, ettd sinne... Tai sittek0 jos oli vapaapaivalla toinen kokki
niin ehka sitte oli niinku tilaisuus tulla aviomieski. Ja usiastihan sit4 illalla sitte
keitettiin ne iltakahvit ja istuttiin sielld yhessa. Ja vélista tuli niinkd tyémiehié
siihen ihan iltakahville. Ja se oli niin semmonen vapaamuotosta se etta siella ei

ollu missaan vaiheessa sita semmosta niin---niin tiukkaa saantoa.>

Jalkimmaisen lainauksen perusteella naisten ja miesten erilladn pito ei vélttdmatta ollut
yhtd tiukkaa kaikilla kdmpilla. Kyseinen kdmppéemaénta kokee, etta tiukan erottelun
puuttuminen johtui siité, ettd hanen kuvaamansa savotta oli pieni ja yhteiso tiivis. Koko
aineiston perusteella voi mielesténi kuitenkin epailla, ettd kdmppaemannan siviilisaaty
vaikutti erottelun tiukkuuteen. Jos kdmppéemanta oli naimisissa ja erityisesti jos kaikKi

tiesivat hanen olevan naimisissa, erottelulle ei nahty olevan yhté suurta tarvetta.

5.3.3 Murtuma 3: Pelko ja seksuaalinen hairinta

Kahdessa edellisessa alaluvussa olen kuvannut aineistossa tyypillisesti esiintyneité
kertomuksia, jotka ovat ristiriidassa ideaalisen kamppdemantakuvan kanssa.
Kémppéemannilta vaadittua huumorintajua ja kovuutta tai kampilla syntyneita
seurustelusuhteita ei ole kuitenkaan muisteltu negatiiviseen savyyn, vaan lahinna
kamppéaelamaén itsestadnselvyyksind. Téassa alaluvussa esittelen aineistossa kuvattuja
tilanteita, joissa kamppéeméanta on ollut vaikeassa asemassa. Tuon esille kdmppéeldmén
varjopuolet emantien nakdkulmasta eli kokemukset prostituutiosta, seksuaalisesta
hairinnasta ja vékivallasta. Vaikka tdmankaltaiset kuvaukset ovat aineistossa
harvinaisia, niiden esiin nostaminen on mielesténi tarked4. Ne osoittavat, etteivat
miesten ja naisten keskindiset vélit olleet aina yhtd ongelmattomat, kuin muistelujen
yleisestd sdvysta voisi paatella. Hairinta- tai vakivaltatilanteisiin liittyvat muistot ovat
yleensd Kipeitd ja hyvin henkilokohtaisia. Taman vuoksi voidaan olettaa, etteivat kaikki
haastateltavat ole kertoneet vastaavanlaisista kokemuksista, vaikka heilla niita olisi
ollut. Alaluvun tarkoituksena onkin tehda nakyvaksi piilotettua ja vaiettua.

Savottakamppien sijainti kaukana asutuksesta tarkoitti metsatyontekijoille myos

naiskontaktien puuttumista. Naimisissa olevat miehet eivét paasseet kdyméén kotonaan

304 _usto AO2001: 1068 (n25).
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eivétka naimattomat tutustumaan mahdollisiin uusiin kumppaneihin. Seksuaalisen
kanssakdymisen puute leimasikin kdmpéan miesten yhteiseldmaé ja erityisesti heidan
jutunkerrontaansa. Kémppéaemannét olivat yleensé ainoita pysyvasti kampalld asuvia
naisia, joten miesten mahdollisuudet sukupuolielamaan olivat kdytanndssa heidan
varassaan. Kamppéaemantia saatettiinkin syyttda prostituutiosta, mutta Snellman nakee
taman olleen lahinna mustamaalausta.®® Aineistossani kaksi kdmppaemantaa kertoo
kohdanneensa huorittelua. Toinen tapaus on emannan haukkumista tilanteessa, joka ei
liity seksuaalisuuteen®*®. Toinen tilanne vahvistaa Snellmanin kasitysta siité, etta

kamppéemanta on saattanut saada huoran maineen hyvinkin pienesté:

-No oliko siind timmdsti jos synty sitte jotaki romansseja jollaki ni...?

-No syntyhén sielld monellaki. Mutta kato ni ei se omilla kdmpill&. Ne kuluki
sillon muualla. No pyhén aikana tietenki, ku jostai porukka meni pois, ni ne
saivat olla niinkd — oli vanhempia miehet — ettd no tuo kaveris tanne. Ja varkhain.
-Joo. No mité jos sitte jai kii semmosesta, etti oli varkain...?

-No neha heti etté joo... jaa sitdhdn sai heti, ettd huoraksi joo téélla ko ruvethaan
huuellaan. Varsinki jos niinku joku nuori tyttd kuluki tansseissa ja vaihto valisséa
poikaa ja tuli kdmpalle ni se oli heti huora.

-Jaa sanottiinko se ihan suoraan...?

-Sanothiin ku viinaa otettiin ni sillon sen kuuli aina tottuuen.*"’

Aikaisempien lukujen perusteella voi paatelld, etta kdmppaeméannat aloittivat
seksisuhteen kd&mpan miehen kanssa harvoin. Liséksi naiset olivat kdmppéyhteisossa
selva vahemmistd, joten heilld oli halutessaan varaa valita miesten joukosta heita eniten
miellyttava. Suurin osa kdmpéan miehista ei joka tapauksessa pystynyt tyydyttdmaan
naisen kaipuutaan kdmppéemaéntien kanssa. Snellmanin mukaan ratkaisuna saattoi
toimia prostituutio, joka keskittyi yleensa Rovaniemelle ja Kemiin sekd metsatoiden
niin sanottuihin luppoaikoihin. Prostituoituja vieraili kuitenkin myds savotoilla.
Prostituoitujen arki oli karua: naisia oli usein vain yksi ja miehet olivat timén kanssa
sukupuoliyhteydessa vuorotellen. Naisia ei myodskéan kuvata houkutteleviksi tai
kauniiksi, vaan alkoholin kuluttamiksi, vanhoiksi ja rumiksi.>*® Myds muutama

aineistoni nainen kertoo tavanneensa prostituoituja kdmpalla:

%% sariola 1954, 42-45; Snellman 1996, 172-176.
%06 | usto AO2001: 1034 (n54).

%07 | usto AO2001: 1022 (n35).

%98 Snellman 1996, 174-175, 177, 192-198.
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(n43): Ni soli hulluin savotta mitd mina olen eldméni padivana ollu ko
(paikkakunta, TR) kortistosta tyhjennettiin ja siell& oli kaikki linnan kundit ja
rosvot mita ikind on ni siellaki savotassa ty6ttomana. Siella pojat ryyppas ja ja
tappeli ja teit vaikka minké&laista

(n?): Kyllahan se oli ku sittehan se oli se kalijan teko sitdhan — tai sahtiahan sité
tehtiin — ni sité tehtiin. Sité oli vaha joka paikassa ko hevosmiehet oli, ni sehéan
aina tallissa jossaki k&hisi se sahtipontto ja se oli sitte...

(n43): Ja kylilta saatot tuua naisiakki ja niitd ne [ketuutti] sitte sielld ja...
-Miten mihin ne sielld mahtu?

(n?): Johan se sopu sijaa antaa.

(n43): Ne se oli siind lattialla patja ja siind vuoron perahén sitte.

-Just

(n?): Kylla se oli semmosta mahotonta elamaa. ..

(n43): Miksi niitd nyt sanothiin? llolintujako ne oli... (nauraa)

-Siis oliko ne ihan maksettuja naisia?

(n43): Joo maksettuja.>*

Tassé ja kahdessa muussa aineiston prostituutiota kuvaavassa tarinassa®'® naiset eivat
tunnu suhtautuvan prostituutioon kovin paheksuvasti tai jarkyttyneind. Prostituutio
toimii heille yhtend merkkind “mahdottomasta eldmastd” kampilld. Tdhéan liitetddn
yleensa runsas alkoholinkaytto ja tappelut. Naiset kuvaavat téllaisia savottoja

negatiiviseen sdvyyn, mutta vain harvan muistelussa “ongelmasavotat” ovat padosassa.

Kun otetaan huomioon aikaisemmin sanottu (miesten eldminen selibaatissa ja
sukupuolisuhteiden riippuvaisuus kdmppaemannista), on perusteltua olettaa, etta
kamppéemantiin kohdistui seksuaalista hairintdd. Luvun 5.2 esimerkeista kuitenkin
paistaa kimppéemaéntien halu korostaa sitg, etteivat kdmpén miehet koskaan héirinneet
heitd ja kohtelivat heiti erittdin kunnioittavasti. ”Ei mitenkaan ollu semmosta niinku
luulis, etta ku on kolme tyttod ja sata--- toistasataa miesta”.*** Tama osoittaa

haastateltavan tietdvan, ettd ulkopuoliset helposti epéilevét hairinta4 esiintyneen.

Haavio-Mannila ja Olsson toteavat molemmat, ettd rintamalla tyéskennelleet lotat
kuvaavat miesten kohdelleen heitd kunnioittavasti. Tastd yleiskuvasta poikkeavat

tapaukset tuomitaan yksittaisten miesten syyksi. Vallalla on my6s ndkemys, etté riippui

%09 | usto AO2001: 1001 (n? ja n43).
319 usto AO2001: 1032 (n39), 1055 (n31).
311 usto AO2001: 1029 (n38).
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naisesta itsestdan, nakikd mies taman tyoroolinsa vai sukupuolensa edustajana. Jopa

hairinnan kohteeksi joutuminen saatetaan nahda naisesta johtuvaksi.**?

Hanna Snellman Kirjoittaa samaan aineistoon perustuvassa artikkelissaan, ettei kukaan
aineiston kamppaemannista ollut kokenut kampalla seksuaalista hairintaa.®** On toki

yksilollistd, miké koetaan hairintdna ja mika ei. Yksik&an aineiston eménnista ei kutsu
kohtaamiaan tilanteita hairinndksi, mutta muutama niista voidaan mielestani kuitenkin

tulkita seksuaalisena hairintana.

-Se oli niin janna se... Meneeks tuohon tdméa?

-Joo.

-Ja se oli niin janné se (tydnjohtajan nimi, TR) se oli niinko miehille... Itte se aina
kavi meité aina ndin puristamassa, ko me tiskattiinki siind. Niin aina sill& oli
semmonen malli. Mutta tuota siind oli oma epdilykset sitte. Ett4 minké takia?
Etta ei se niinkd meit& niin muuten kajonnu.

-Joo.

-Ei, ei silla vain se piti kdyé aina vaan niinko---se otti aina kiinni ja silla lailla.
Mut ei se mitddn sitte semmosta mitddn muuta ettd semmosta tyrkyttany.

-Joo.

-Joo, ettd se on niin jotenki janna se mies oli sitte. Etta se oli niinko kivaki, mutta
sitte ankara. Ehké se oli sen takia, ettd ne ko savotoissa ennen on aina sattunu

semmosia kaikkia, niin se koitti meité varjella niin miehilta.*"

Mielestani tdma tilanne on hankalasti tulkittava ja hdmmentéva. Kdmppaemanta on
kertonut aiemmin haastattelun aikana, ettd kdmpéan tyonjohtaja oli hyvin ankara ja vahti
tarkasti, etteivat miehet paasseet eméntien huoneeseen. Haastateltava kuitenkin kertoo
saman tyonjohtajan puristelleen heitd. H&an on huolissaan siitd, meneekd kertomus
nauhurille ja korostaa kertomuksen jalkeen, ettei mies tyrkyttanyt heille mitddn muuta.
Ymmartaékseni hén tarkoittaa, ettei tydnjohtaja yrittdnyt saada heilté seksia.
Haastateltava kuitenkin kokee tyénjohtajan halunneen suojella heitd kdmpan miehilta ja
tuntuu nékevan suojeluhalun myos héirinnan syyksi. Yksi aineistossa esiintyva
kertomus ei jat& kuitenkaan tulkinnan varaa: kyseinen emanté kertoo itse asiassa

kahdesta hairintatilanteesta, joista toinen on raiskausyritys.

312 Haavio-Mannila 1993, 295-298, 332; Olsson 2005, 183, 202. Ks. my®s Siilasto 2008, 90-92.
%13 Snellman 2005, 143.
3 Lusto AO2001: 1040 (n30).
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-Se kipindmikko piti hyvin huolen ja seuras, ettd onko joku minnuun niinkd...
jotaki. Se yksi oli. Ja se taisi olla justiin, jonka ne hakkas. Niin mind sanoin
kipindmikolle, ettdko se kdy minnuu hipoloimaan. Et tuota niin sano, etta no lyo
sitd kunnolla jollaki kapustalla tai minké& saat katteen. Ja min& olin tiskaamassa
mind kattoin varjosta vaan seindn lampun varjo, etta nyt se taas nostaa kattensa
mua kohtaa. Ma lyya paukasin kapustalla, se pyorty (naurua). Maa sain kylla sen
jalakeen hanet---hanesta olla rauhassa. Se tuli kipindmikko, ettd eihan nyt han
tarkottannu, ettd nuin kovasti lyyad. No sitte---sitte tuota siell& sitte jotenki oliko
se sairastunu tai misé se mun kipinamikkoni olikaan? Min& herradn yhtena yona,
ettd joku jatka yrittdd mun sankyyn. Ja se--no maahan nousen ja maa tappelen.
Ma paasin sitte konttaan ove---semmonen puuripa oli, padsin siihen kiinni ja se
ripa jai mulle kétteen siina oli hirviat naulat. Ja kun méaa sanon, etta nyt tuut
lahellekkaan niin tasta tullee. No méaahan paéasin sitte erilleen. Ja se jalakeen maa
sain kylla rauhassa olla---olla. [- -] My&hemmin tuli---tuli sitte esillekki, ettd on

silla voimaaki ku karhulla (naurua).**®

Esimerkin kdmppéeménté kertoo k&mpan kipindmikon eli talonmiehen pitdneen huolen
siitd, ettei kukaan héiritse hantd. Mielestani onkin huomionarvoista, ettd esimerkin
kertoja on sama, joka luvun 5.2.2 esimerkissa korostaa, ettd kampélla sailyi
koskemattomana tiukan valvonnan vuoksi. Haastattelija on kirjoittanut molempien
kuvausten peréan litteraatioon “naurua”. Muistelija kuvaa rankkoja ja mahdollisesti
traumaattisiakin kokemuksiaan huumorin avulla. Eeva-Liisa Kinnusen mukaan huumori
toimii naisten omaeldmakerroissa usein etaannyttajana: kertoja voi huumorin avulla

osoittaa paasseensa yli kokemuksesta, joka aikoinaan on aiheuttanut ahdistusta.*°

Mielestani toinen vaihtoehto on, ettd esimerkin kertoja kokee selvinneensa
héirintatilanteesta voittajana, jolloin tilanteen kuvaaminen vahvistaa nakemysta hanesta
’selviytyjand”. Jyrki POysdn mukaan naisen asema vaihteli metséatyomiesten
seksuaalisuutta kasittelevassa jutunkerronnassa. Nainen saattoi esiintyé passiivisena
seksuaalisuuden valikappaleena, mutta myos aktiivisena ja jopa sankarillistettuna seksia

pyytelevan nolaajana.®"’

Kertoja saattaa haluta korostaa omaa aktiivisuuttaan ja
selviytymiskykyéaén hankalassa tilanteessa. Vield selvemmin héiritsijan voittamisesta ja

nolaamisesta saatua tyydytystd kuvaa mielestani seuraava tilanne:

315 LLusto AO2001: 1051 (n33).
318 Kinnunen 1993, 208-209.
317 ppysa 1997, 304.
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-Tuleepa sitte mielehen niisté television kattomisista: oli vaalien aika ja me
katothiin pirtissa pirtin pdyvan vieressa televisiota. lltasella oli se suuri
vaalikeskustelu. Ja no ne poromiehet oli siell& parakissaan ja sielté tuli yks
poroisénté sinne ja minun seljan taka ja siin se ny---yritti nykia koko ajan. Ja
ykskaks mind hyppasin ja otin poikaa késipuolesta ja sanoin: I&he---no niin
lahetddnpa. Ja met padasima ovelle niin mina pukkasin menemhaan ja 16in oven
rookhiin. Kylla se kolisteli siind. Miné tulin kaikessa rauhassa televisioa
kattomhaan niin totisena. Niin naurattamhaan siind pakkas muutamia, mut ei ne...
Ettd semmosia sielld oikiasthaan semmosia metkoja, joita jalakhiin késin on
naurattanu. Eihén se tietenk&an sillon---suututtiki.

[--]

-Ja sitte myohemmin téstd viel& tuli mielehen, ettd myohemmin mind en ollu
endd---mind paasin, tulin pois jo sieltd savotalta, min& olin (luottamuselimessa,
TR) tdélla (asuinpaikka, TR) sitte. Ja tehtiin sitte retki niin naapurikuntiin en sano
nimia enka paikkaa.

-Niin?

-Ja meijét esiteltiin tuota niin sitte niille paikallisille. Mina ykskaks sanoin, etta
mehdn onki sitte sielld (tydmaan nimi, TR) pirtilla tavattu. Arvaat ettd miten oli

4ijan naama (naurua).**®

Muutamat eménnat ovat kokeneet kampalla myds vakivallalla uhkailua. YKksi

kamppéaemanta esimerkiksi kertoo talonmiehesta, joka humalassa ollessaan uhkasi

319

tappaa hanet ja hanen kdmpéalld majoittuneen perheensé.”™ Muutamassa tilanteessa

emannat myos kertovat miesten ryhtyneen tekoihin asti:

-Mutta tuota kyll&hén siell& niinkd sillon seuraava talaviko se oli, niin tuota
naitahan oli nait4, jokka niin sovassa haavoittuneita néitd miehié. Niin ne oli
toisinaan véhan hermostunneiha.

-Ai jaa. No oliks----tulik siitd ihan semmosia---miten ne siis...?

-No kyll&hén se oliko se kolome askelta ja k&anty sielld kdmpén lattialla niin
tuota... Ja sitte se kerran oli kai niin hermostunu, etta se tuota leipaveittell4 heitti.
Tuota me olima kokkikaverin kans tiskaamassa niin se justhiin siihen meijén
paitten vélhiin tiskeihin---tiskikaapin siihen vélhiin sattu.

-Onneks oli...

318 | usto AO2001: 1002 (n30).
319 usto AO2001: 1025 (n37).
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-Oli onneks. Ja sattu olemhaan paat yhessa paikassa sitte. Mutta sitte ne kylla

pani pois sen miehen.*?

Kuten tassékin esimerkissa, vékivaltaa harjoittaneet tai silla uhanneet miehet joutuivat
yleensa lahtemé&an savotalta joko eménnan ilmoitettua siitd tyonjohdolle tai kdmpén
muiden miesten puututtua asiaan. Taméa esimerkki on kuitenkin poikkeus siksi, etta
yleensd vékivaltaa kohdanneet eménnét kuvaavat toimineensa itse ndissa tilanteissa:
naiset ovat osoittaneet pelottomuutta vakivaltaa kohdatessaan ja pyrkineet mahdollisesti
nolaamaan vakivallalla uhanneet tai ilmoittaneet uhkaavasta tilanteesta tydnjohdolle.**
Kémppéemantien kertomuksia seké vékivaltatilanteista ettd kohtaamastaan héirinnasta
yhdistéakin se, etté naiset eivét aseta itseddn uhrin asemaan. Sen sijaan he kuvaavat

itsensd aktiivisina toimijoina ja hankalista tilanteista selviytyjina.

6 Kamppaemannyys metsaalan miesten muistitiedossa

Tassa luvussa kysyn, miten savottakdmpill& majoittuneet miehet muistelevat
kamppéemantia. Mita ominaisuuksia he yhdistavat hyvaan kdmppaemantaan?
Minkalainen kuva kdmppaemantien asemasta ja kdmpén sisaisista sukupuolten vélisista

suhteista metséalalla toimineiden miesten muistelun kautta valittyy?

Metsaammatit metsatalouden murroksessa -hanketta varten haastateltiin yhteensa 1053
metsdammattilaista, joista suurin osa on miehid. Olen siis joutunut valikoimaan
aineistoni tietyin kriteerein. Ensinnakin tutkimukseni l&hdeaineistona toimivat
metsureiden (aineistossa 205 haastattelua) haastattelut, koska nimenomaan metsurit

322

(1960-70-luvun vaihteeseen asti yleenséd metsatyontekijat®) majoittuivat

metsakampissa. Tdman lisdksi olen hyddyntdnyt muutamien metsatyonjohtajien
haastatteluja (aineistossa ryhmassa metsatoimihenkil6t, 379 haastattelua).*?* Olen
poiminut metsureiden ja metsatoimihenkildiden joukosta Lapin, Pohjois-Pohjanmaan,

324

Kainuun ja Pohjois-Savon maakuntien®" alueella asuvat, jotta miesten kokemukset

320 | usto AO2001: 1070 (n41).

%21 Ks. esim. Lusto AO2001: 997 (n28), 1025 (n37), 1042 (n27).

%22 Esim. Alariesto 2008, 60.

323 Snellman, Kaunisto, Paaskoski 2002, 4.

%24 |_aajensin miesten kohdalla aineiston osittain my&s Pohjois-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Pohjois-
Savossa asuviin saadakseni tarpeeksi laajan aineiston. Aineiston rajaamisesta ks. myds luku 1.
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olisivat verrattavissa kdmppéemantien kokemuksiin. Lopulta olen valikoinut aineistooni

vain sellaiset haastateltavat, jotka haastattelun aikana puhuvat kamppaemannista.

Laajasta aineistosta oman aineistoni muodostavat lopulta 39 miehen haastattelut, joista
34 on ilmoittanut paéasialliseksi ammattinimikkeekseen metsurin (myos
metsatyontekija tai hakkuumies), 4 metsatyonjohtajan ja 1 metsatalousinsingorin.
Miehet ovat syntyneet vuosien 1923 ja 1951 valilla jakautuen suhteellisen tasaisesti
vuosien 1925-1944 vélille (ennen vuotta 1925 syntynyt yksi ja vuoden 1944 jalkeen 4
haastateltavaa).**® Suurin osa miehista on syntynyt Lapin, Kainuun ja Pohjois-
Pohjanmaan alueella sekd Pohjois-Savossa lahelld Kainuun rajaa. Nykyisen Ven&jan
puolella syntyneitd on kolme ja eteldisemmaéssad Suomessa syntyneité on nelja. Pohjois-
Pohjanmaalla syntyneiden suuri maaréa selittyy osittain pohjoissuomalaisten

evakkomatkojen suuntautumisesta Pohjanmaalle.®*®

Alueellinen liikkuvuus oli miesten ryhmassa yleisempaa kuin kdamppéemannillg, silla
erityisesti maakuntien vélilla muuttaneita oli selvasti enemman. Silti miehistakin
melkein puolet asui haastatteluhetkella syntymakunnassaan.®*’ Aineiston miehet
aloittivat yleensé tyonteon joko sodan jélkeen tai sodan aikana alaik&isena.
Haastateltavat aloittivat metsatyon hyvin nuorina, useimmiten isénsa mukana.
Tyypillinen aloitusikéd on 13-15-vuotta. Lahes kaikki aloittivat metsatyon ennen 20

328 Aloitusian suhteen on kuitenkin

ikdvuotta (tatd vanhempina aloitti vain 4).
huomattava, etta se perustuu muistelijoiden omaan ilmoitukseen. Monet toimivat
ensimmaisiné vuosina isansé apureina ja tekivat metsatoita kotoa kasin. Suurimman
osan metsuriura oli pitkd ja he jaivat eldkkeelle metsurin ammatista 1980-1990-luvuilla.

Seitseman haastateltavaa oli yha tydelaméssa haastatteluhetkelld (2000-2001).

Monen haastatellun miehen tausta vastaa luvussa 5.1 esitettya tyypillista
kdmppédeminnin tarinaa. Aineiston “keskivertometsuri” syntyi suureen perheeseen,
jossa vanhemmat toimivat pienviljelijoina ja is& kdvi metsatoisséd. Monet kuvaavat
metséalan olleen luonnollinen uravalinta ja usein myds ainoa mahdollinen, ainakin jos

halusi jaada kotiseudulle.

325 jitetaulukko 1.
328 | jitetaulukko 3.
327 Liitetaulukko 4.
328 | jitetaulukko 2.
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-No oliko teilld nuorena mielessé jotain muita ammattivaihtoehtoja?

-No siiné oikkeestaan sit4 ei tullu sitd vaihtoehtoo sillon, ku siind oli sen mehta,
mehtatoissa ku isd ol. No sehén vei sinne heti kun pysty, pysty vaan. No ne siihen
piinty sitte siihen mehtétyohon sitte. Ja se, siind, siind hommassa sitte, sitte oli

niin kauan kun eldkkeelle jain. Ja siind kaikkiaan mulle kerty sitte nelja

kuukautta vaille viiskymmenta vuotta.**®

Metsétyota ja metsatydntekijoita (tai jatkia®) on tutkittu suhteellisen paljon niin
metséatieteiden, historiantutkimuksen kuin kansatieteen oppiaineissa. Metsatyd on ollut
tarked tutkimuskohde metséteollisuuden kansantaloudellisen merkittdvyyden vuoksi,
minka liséksi metsatyontekijat ovat olleet mielenkiintoinen ammattiryhmé toisaalta
ryhman alueellisen liikkuvuuden ja toisaalta sen eristyneisyyden takia. Jétkien rikas
kertomusperinne on puolestaan ollut suosittu folkloristiikan tutkimuskohteena.
MetsétyOsta ja metsatyontekijoista on kerétty useita muistitietoaineistoja, joiden
perusteella on koottu antologioita ja tehty tutkimuksia.

Metsétyontekijoiden tai jatkien suhtautumista naisiin on kuvattu useassa tutkimuksessa.
Edellisessé luvussa viitattiin Sakari Sariolan Lapin 1950-luvun alun alkoholioloja
koskevaan tutkimukseen, jossa hén toteaa “tyydyttymattomyyden sukupuolielamén
alalla” olevan yksi kimppayhteisossé vaikuttavista piirteistd. Hinen mukaansa tima
tyydyttymattomyys ilmenee seké puheina naisista etti erindisind “persoonallisuuden
primaarireaktioina”.®** My6s Jyrki Poysén itasuomalaisten jatkien kertomusperinnetta
valottavaan tutkimukseen on jo viitattu useasti. POysa toteaa naisen olevan
kertomuksissa suosikkiaihe ylitse muiden. Han yhdist&a naisista puhumisen savotan
miesten yhtendisyytté luovaksi ja miesten keskindisia eroja tasoittavaksi tekijaksi.
Nainen esiintyy kertomusperinteessa seka passiivisena sukupuolisen halun

tyydyttdmisen valineena ettd aktiivisena jatkan nolaajana.®*

Metsatyontekijoiden kdmppaemantiin kohdistuvaa muistelua tai puhetta ei sen sijaan ole
juuri tutkittu. Poysan tutkimus painottuu jatkien ja savotan ulkopuolisen ympariston
valisen suhteen kuvaamiseen, minka vuoksi kertomukset kdmppéemannista eivét ole

saaneet huomiota. POysa toteaa kuitenkin kdmppéemantien esiintyvén jatkien

29 _usto AO2001: 717 (m27).

330 jatka-sanan kehityksesta ja kaytdsta ks. Poysa 1997.
31 Sariola 1954, 42-43.

%32 ppysa 1997, 189195, 303-304.
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kertomuksissa joko prostituoidun tai ronskin eménnan roolissa. Hanna Snellmanin
mukaan miehet sen sijaan suhtautuivat k&mppéemantiin pd4osin kunnioittavasti ja

antavat heista jopa idealisoidun kuvan.*

Keskitynkin tassa luvussa siihen, miten aineiston miehet muistelevat kdimppaemantia.
Aloitan kuitenkin luvussa 1.3 esiin tuomastani huomiosta, ettd aineiston miehet eivat
puhu emannistd kovinkaan paljon. Taman jalkeen kerron, miten miehet kuvaavat
kamppéemantia ja mité piirteitd yhdistetdan toisaalta hyviin ja toisaalta huonoihin

emantiin sekd miten miehet puhuvat kdmpan miesten ja emantien vélisista suhteista.

6.1 Miesten puhe kdmppaemannista on puhumattomuutta

Kootessani aineistoani valikoin pohjoissuomalaisten haastateltujen joukosta ne, joiden
haastatteluissa muisteltiin kdmppéemantia tai edes mainittiin heidat. Jouduin
hylkddméaan véahintdan puolet muutoin Kriteerit tayttavad haastattelua, koska haastattelun
kuluessa ei keskustella emannisté lainkaan. Kavin haastattelut karsintavaiheessa lapi
pintapuolisesti, joten olen saattanut hylata jonkun haastattelun aiheetta. Tulos on silti
selva: merkittdva osa metsureista ei puhu lainkaan kdmppaemannista. Nuorimpien
haastateltujen kohdalla tdma on luonnollista, koska he ovat aloittaneet metsétdissa vasta
sen jalkeen kun pohjoisessakin on padosin luovuttu kaimppamajoituksesta. Eménnista
puhumattomuus ei kuitenkaan rajoitu vain nuoriin ikéluokkiin, vaan monet

kamppéaeldaméa viettdneet metsuritkin ohittavat kdmppaemannat muistelussaan.

Kémppaemannistd kokonaan puhumattomien liséksi aineistossa on useita metsureita,
jotka mainitsevat eménnét haastattelun aikana, mutta eivat muistele néité sen
tarkemmin. Kdémppaemaéntien mainitseminen liittyy usein tilanteisiin, joissa
haastateltava kuvailee joko kdmppéoloja tai ruokailua kdmpélld. Emanta mainitaan
talloin ikddn kuin “varustukseen kuuluvana”, mutta heitd ei innostuta muistelemaan

ryhmana tai henkiloina.

333 Snellman 1996, 174; Poysa 1997, 304.
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-No mitds, kertokaa tasta, ettd miten oli ruokailu jarjestetty?

-No ruokailu oli sillon ensin niinku mieki ennen evakkoo 1&dht64 tuossa, ni neha
piti taalta itte viid repussa aina oma ossuus kantaa tuohon (tyémaan nimi, TR),
siihe oli viistoista kilometrid t&altd matkaa. Siel oli metsdhallituksella sitte kokki
kyll&, joka laitto meijé viemistd tavaroista sen ruoan kahesti paivassa ja. Nyt sitte
kun ompi tuossa (tydomaan nimi, TR) kdmpélla, niin siin oli jo kauppa ja sieltd sai
ostaa sen... Siin oli kaks kokkia. Meillahan oli kolmekytédkuus miesta asu tuossa
ni samalla kdmpalla ja oli kaks kokkia. Kolme kertaa péivéssé oli ruoka ja
aamulla oli kuuelta ja kahvit ja seittemalté ruoka ja sitte neljan maissa ku tultiin
mettastd, ni se oli ruokailu ja viien maissa oli kahavit. Ja sitte yheksan maissa oli

sitte se iltapala. Ettd sen mukaan se oli viime ku oltiin kampilla.®*

Miehille kdimppaemanta toimii usein merkkina metsatyon kehitysvaiheesta, silla kokin
puuttuminen tarkoitti hyvin alkeellista kimppaa.** Vanhimmat miehet kuvaavat aikoja,
jolloin k&mpill& ei vield ollut kokkeja ja kertovat ruokahuollon eri kehitysvaiheista.
Nuoremmat taas saattavat todeta vuonna 1939 syntyneen michen tapaan, ettd ’Kokit oli
joo. En min4 ole niin vanhaan aikaan ollu savotassa, etta ois itte tehty” %
Ké&mppéemannéat saatetaan my6s mainita haastattelijan kysyessa, oliko haastateltavalla

ty6tovereina koskaan naisia:

-Niin no oliko siell& metsurihommassa koskaa naisia?

-Ei. Kylla ne oli aina siella keittiossa.

-Oliko uitolla tai

-Uitossahan oli kokki aina kokkiki nainen. He en ole ollu mieskokki savotassa

enka uitossa. Kyll4 se aina on nainen.®’

Tama kysymys esitettiin kaytdnnossa kaikille haastatelluille miehille ja vain muutamat
mainitsivat kimppéaemannat tassé yhteydessa. Osalle miehistd kysymys esitettiin kuten
lainauksessa, eli heiltd kysyttiin ovatko haastateltavat tavanneet naisia metsaty6ssé.
Talloin on ymmarrettava, etteivét haastateltavat nosta esiin kimppaemantia.
Suurimmalta osalta kuitenkin kysyttiin, onko haastateltavalla ollut naisia

338

tyotovereina.”” Kamppéemannat nousevat harvoin esiin myos téalla tavoin kysyttdessa.

34 usto AO2001: 794 (m27).
335 Esim. Lusto AO2001: 834 (m40).
336 Lusto AO2001: 718 (m39).
337 usto AO2001: 738 (m34).
%38 Esim. Lusto AO2001: 834 (m40).
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Mistéd tdmé puhumattomuus johtuu? Mielesténi sen voi osittain tulkita todistavan
Snellmanin kasitysta siité, ettei naisten tyota ja kdimppaemannyytta ole arvostettu

metsaalalla.>*°

Miehet ottavat harvoin kdmppéeméannét puheeksi oma-aloitteisesti,
eivatka he mainitse eméntia edes naispuolisista tyokavereista kysyttaesséd. Vaikuttaa
siis, etteivat metsétyontekijat koe tyoskennelleensa varsinaisesti kimppaemantien
kanssa, vaan heidan tyonsa ndhdéan metsatyosta erillisend. Tama voi myos olla
ylitulkintaa, koska miesten vahdinen puhe kdmppaemannista johtunee osittain siit,
etteivat haastattelijat juurikaan Kysy heistd. Haastattelujen teemat painottuvat ennen
kaikkea myShempiin metsatyon vaiheisiin ja metsatyon koneellistumisen aiheuttamiin
muutoksiin, minka vuoksi kdmppéaeldmasta puhuminen j&& vahemmaélle. Haastattelijat
kysyvét kdamppaemannisté lahinnd kdmppéruokailun jarjestamisen yhteydessd, mutta

kysymykset emantien asemasta tai sukupuolten vélisista suhteista jaévat harvinaisiksi.

6.2 Ei saanut olla nynnykka

Osa kamppéoloissa majoittuneista miehista on kuitenkin kuvannut kdimppaemantien
tyotd, ominaisuuksia ja suhdetta kdmpan miehiin. Osa muistelusta on “tullut
luonnostaan”, mutta suurin osa pidemmistd kimppaeméntdmuisteluista on haastattelijan

kysymyksesta alkanutta kerrontaa.

Miesten kamppaemantakuvauksia lukiessa nousee esiin kamppéaemantien kokema
arvostus. Miehet arvostavat sitd, ettd saivat kdmpall& valmiin ruuan, eivétka joutuneet
valmistamaan sita itse.>*° Jotkut kuvaavat kdmppaemannan tyota raskaaksi ja uskovat

sen vaatineen emannalta sopeutumista.

-Ja sitten tuo savotan emanta niin taytyy sanoa, etté sille pittdd nostaa kylla
hattua. Se oli pitka tydpaiva, etta ku se jo viideltd nousi ja sield rupes tuota---jo

kahavikupit kalisemaan ja puoli kaheksalta oli jo ruoka karistys.**!

-Ja niinku sovan jalkhin, niin kylla se on se jalleenrakennusaika ollu, niin

kyll&hé&n se metsatyémiehet, niin tuota puullahan se maksettu on Suomen velat

%9 Ks. luku 1.2.
340 Esim. Lusto AO2001: 740 (m28), 781 (m44).
%1 Lusto AO2001: 258 (m23).
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sun muut ja tosin miestyévoimalla, ettd silloinhan ei ollu niitd konheja, etta kylla
se on suomen hevonen ja suomen mies jokka ne on. Ja tietenki nainenki siind
sivussa taytyny olla, ettd kylla siell& oli kokit oli jameri& ja hyvét ruoat laitethin
ja sitte tietenki eménnat taalla kotona, niin nehan piti viikon pérjaté taalla kotona.
[- -] Ett& se oli naisten virka se tosin, ettd kyll& se piti olla jameri& ne naisekki.

Kyll4 ne vain pérjas.>*

Lainauksessa mies rinnastaa kamppéemannéan tyon jalleenrakennusajan raatamiseen ja
vaikuttaa ndkevan eméntien tyon isanmaallisena. Idealisointi ja kdimppaemannan
ideaalikuvaa vastaava emantien muistelu on kuitenkin miesten haastatteluissa
suhteellisen vahaistd. Kyseinenkin haastateltava kayttada hyvia kamppéemantia ja
maatilojen eméntid kuvaamaan adjektiivia ”jimerd”, joka poikkeaa symboliikaltaan

kamppéeméannan oppaiden luomasta kuvasta puhtoisesta ja didillisestd malliemannasta.

Miehet arvostivat yleisesti emannissa erilaisia piirteitd kuin kdmppaeméannan oppaiden
Kirjoittajat: hyvan eménnan tunnusmerkkeja olivat tietynlainen rempseys ja miesten
huumorin ymmartadminen. Eniten arvostusta tuntuvat saavan emannét, jotka osasivat

antaa miehille sanan sanasta ja osallistuivat kepposteluun.

-No minkalaisia ihmisia ne kokit oli, ettd ne ... miten ne pérjas sield?

-Kylla siela tayty olla jonku verran sellanen reiluotteinen, etta ei mikéan
nynnykka, niin saatto olla, etté ei ne ylleensa ne. Jollain lailla oppi sen
jarjestelmén, ja parjas sitte pitempéaan. Etta sielta lahti sellaset pois, mitka ei

oikeen sop-, soppeu-, tai kokenu sita mieleiseksi sitd hommaa.>*

-Etta se on tarki&a seki, ettd ne ossaa ruoan laittaa. Ja luonnekki, etta tulleeko
toimeen jatkien kans. Niinhan se oli yks vitsiki, ettd jatkat oli emanta& kiusanneet
aikansa ja se oli eméantd kuunnellu ja kuunnellu, mutta sitte se oli sanonu, etta

niin ”eikbhdn miehet sovita silld lailla, ettd jos heitattd minun kiusaamisen pois,

niin minéki heitéin pannuun kusemisen pois!”***

Erityisesti jalkimmaisessa lainauksessa ndkyy naisten haastatteluissa esiintynyt ajatus

345

emannan testaamisesta ja huumorin toimimisesta kdmpalla initiaatioriittind.”™ Miesten

2 _usto AO2001: 848 (m50).
3 Lusto AO2001: 551 (m43).
¥4 usto AO2001: 654 (m39).
5 Ks. luku 5.
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mielestd kdmppéemantien tuli kestaa heidan ronskia huumoriaan ja kiusoitteluaan, jos
halusivat tulla hyvaksytyksi yhteison jasenina. Arvostusta yhteisossd puolestaan sai
vasta osallistumalla jutunkerrontaan. Seuraavan metsatyonjohtajan kommentista

huomaa, etté yhteison jaseneksi hyvaksyttyd emantéa arvostettiin ja myos puolustettiin:

-Oliko sielld joku tietty emantd, joka oli useampana vuonna tai oliko sielld joku
tietty eménté jaany mieleen ?

-Oli joo,[- -] Niin se oli kymmenen vuotta aina kokkina. Ainut kerta ku se nukku
ponniin kymmenen vuojen aikana niin mind olin heti kelejuilemassa. Tuota sita
ei tapahtunu sillai. Mind heti, ettd kuulkaa nyt oliko is&si iltaunine ja &itisi aamu-
uninen ja sind raukka tulit molempiin (nauraa).

-Kerran vaan tapahtu, ei se kylla paljon oo.

-Kerran vaan. Se oli mahtava emanta ja hyva luontonen ja miehet puolusti sita.
Sield oli joku sellanen ronkeli metsuri niin joka eméannalle kelejuili niin miehet

nousi aina sitten kAmpassé puoltamaan niin emantaa.®*®

Kuten jo edellisessé luvussa kavi ilmi, saattoi miesten huumori olla myds raakaa.
Luvussa 5.3 lainattu kdmppaemantd totesi, ettei hanen ujo kdmppaemantakaverinsa
kestanyt miesten irvailua ja myos ylla lainattu mies sanoi, ettei kdimppéemanté saanut
olla ”nynnykka”. Kdmpan miehet osasivat myos olla tylyjd kimppdemaénnélle, josta he
eivét pitaneet tai jonka ruuat eivat heille maistuneet. Usein tallaiseen tilanteeseen

. 347

joutuneet eménnat lahtivat itse kampéalta™" tai heidat saatettiin jopa irtisanoa:

-Mité jos oli tammonen oikein huono kokki, niin kehattiinko sille sanoa suoraan,

vai annettiinko sen teha?

-Kylla siell sanottiin vaikka mit4. Ja lopputili ja uus tilalle.**

Kamppiemannadt, jotka “jittivit leikin kesken” eli 1dhtivét savotalta kesken pois, koska
eivat kesténeet tyon raskautta saavat osakseen aineiston tylyimméat kommentit.
Seuraavassa lainauksessa on haastateltavina entinen metsatydnjohtaja ja hanen

k&mppaeméantana toiminut vaimonsa:

-No tuleeks sinne sitte joskus semmosia kokkeja etté ne ei parjanny siella? Etta

ne lahti takasi? Etta jostaki syysta ei toi---viihtyny tai osannu?

346 Lusto AO2001: 258 (m23).
%7 _usto AO2001: 325 (m27 ja n37).
%8 Lusto AO2001: 796 (m33).
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(n37): En min oikiasthaan...

(m27): Mutta kyll& taalla oli ainaki naille yhtidijen tyémaille tuli.

(n37): Mita?

(m27): Naihin (tyonantajien nimig, TR) tyémaille tuli paljon semmosia, etté ne
l&hti latkimaan.

(n37): Niin no en mina tiid. Mind en oo niien kans ollu misséan yhteyessa. Enka
min& oo ollukko (tyonantaja, TR) tyomailla.

-Joo. Mista syysta ne yleensa lahti sitte nailta yhtion tyomailta?

(m27): Sieltd suuria suunnitelmia ruusuista elamaa lahteneet---joku kerto, etta
siella on niin hyva palakka ja niin mukava olla ja siella on rehvakoita nuoria
miehid. Kaikki ne kuvittelivat--- ja tdma menee hyvin. Se ei ollukkaan kynsien
viilausta ko meni sinne. Se oli hirvid tydmaa niin. Ja sitte tuli semmosiaki, etta ne
oli aivan taysin avuttomia. Mutta me---en mind nyt osaa...

(n37): Minké kautta ne tuli?

(m37): No tyd----siihen aikaan oli tydvoimatoimistoja joka vélitti tai sitten nuilla
yhtidilla oli semmonen valitystoimisto siihen aikaan valitti. Ja ne---ne---se aika
tarkoin sielld ne otti ja kdvi haastatteleen. Rovaniemelta eivat lahettaneet
tydémaalle aivan... Etté siella niink6 vahan kévi seulaa jo jonkulaista. Tuli siella
toisinaan semmosia, etté tuota ei ne ollu monta padivaa... minkkaénlaista ---
hommaa. Ettd ne---ne karsiutu automaattisesti.

-Joo.

(n27): No eikd tata tullu jo?**

Lainasin tdman pitk&n keskustelun kokonaisuudessaan useammastakin syysta.
Ensinndkin haastateltu mies suhtautuu vahatellen naisiin, jotka eivat halunneet jatkaa
kamppéemannan tyossa: han nakee heidén tulleen etsimaén joko helppoa rahaa tai
nuorten miesten seuraa. Han myos viittaa heidan feminiinisyyteensa sanomalla, etté tyo
oli raskasta eikd “mitddn kynsienviilaamista”. Toiseksi miehen kimppdemantana
toiminut vaimo haluaisi selkeésti antaa kimppaemannisté erilaisen kuvan: han toteaa,
ettei tiedd kuvatunlaisista eménnista mitéén ja haluaa lopuksi vaihtaa puheenaihetta.

Haastattelija oli joutunut tilanteen jalkeen keskeyttdmaan haastattelun hetkeksi.

Voidaan sanoa, ettd metsurit tuntuivat arvostavan kdmppéaemannissé samanlaisia
piirteitd kuin miehissakin: kovaa tyontekoa, rehellisyytté, sanavalmiutta ja

huumorintajua. Kukaan ei vaikuttanut kaipaavan kamppéeméannéan kasikirjassa kuvattua

9 Lusto AO2001: 325 (m27 ja n37).
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naisellista ja didillistd eméntéé eiké opettavaista valistajaa. Muutama mies kertoo
”Lanttu-Leenoista”, mutta toteaa samalla, ettei kasvisten kayttod kampilla juuri

350

lisatty.”™" Muutamat kuvaavat kuitenkin kdmppaemantia, jotka pyrkivat vaikuttamaan

miesten tapoihin ja osittain myds onnistuivat siina:

-Siela oli joku mettanhoitaja kato ku oli karhukopissa (tyénjohdon asumistiloissa,
TR) ku oli se ruokailu sen elaménlunkan kautta. Niin sield emanta oli méarénny,
ettd viiminen siivoaa pdyan. Joku ei meinannu tuota siivota, mutta se oli eméanta

komentanu, etté se oli siivottava kuule, ett4 tuota noin tai se ei tipu ruokaa. Niin

se laitto astiat kaikki sitten lopulta eménnalle.**

Esimerkissd kdmppaemanta uskaltautuu komentamaan metsénhoitajaa ja opettamaan
tata kdmpan tavoille. Eménnan vallasta kertoo se, ettd miehen oli lopulta toteltava:
s&annot olivat samat kaikille. Mielestani on huomionarvoista, ettd kyseinen muistelija
on toiminut tyénjohtajana. Toinen haastateltu tydnjohtaja puolestaan kertoo, kuinka
eméannat kaskivat miehid nostamaan tavaransa siivouspaivina sangyn péalle, jotta saivat

puhdistettua sankyjen aluset.**?

Toisin kuin metsurit, tydnjohtajat tuntuvat arvostaneen
kamppaemantad, joka onnistui huolehtimaan k&mpaén siivouksesta ja opettamaan

miehillekin siisteytta ja hyvié tapoja.

6.3 Kylla niita suhteita syntyi

Edelld luvussa 5 totesin, ettd kdmpan sisdisissd saanndissa emannan koskemattomuus
oli tarkedssd asemassa ja virallisesti kimppademaintd oli “rauhoitettu”. Kdmpan miesten
muisteluissa virallinen asetelma toistuu samanlaisena kuin naistenkin muistelussa.
Metsurit kuvaavat, ettd kdmppaemaéannat elivat miehista erillaan ja ettd heidan annettiin

olla rauhassa:

-Mill4 tavalla muuten ndilla k&mpilld suhtauduttiin ndihin naisiin?
-Se oli hyvin kunnioittavaa, hyvin myotamielisesti, ettd naisen oli, niihin ei saanu
koskia.

-Tuliko tammosia suhteita?

%50 Esim. Lusto AO2001: 258 (m23), 736 (m39).
%1 usto AO2001: 258 (m23).
%2 Lusto AO2001: 325 (m27).
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-Onhan niita joitaki, mutta kylla ne tuota enimmékseen oli, ettd ne oli naimisissa

ollu, ennen ku ne tuli kokiksi tuota ne.33

-(Oliko) s&antoja sitte kdmpalla jotaki saiko miehet tulla sinne keittidon tai siis
tammosia niinkd kamppélakia?

(m27): Se oli tavallaan---siindh&n k&mppalaissa sanottiin, etta savotan tydmaan
emannille pitad antaa oma vapaus ja rauha.

(n37): Niin ettd ne ei--ei...

(m27): Ei kdyny. Se piti se savotta yhteen sen huolen, etté siella ei jatkat pyori.
Sinne ei kérsiny menna satka suussa pyorimaan eika tupakoimaan.

(n37): Ei. Ei mutta kylla asiallisen asiaa tietenki sai kdya sanomassa. Ja kylla...
(m27): Ja sanothiin ettd se onki hyva etta siind kylla sita asiaa kylla tuli. Se oli

emantien valtakunta. Ja siella ei semmosia emantia paljon etté ne sano samalla
ettd: ulos.®*

Jalkimmaisestd lainauksesta péatellen kdmppéaemannilla oli myds oikeus komentaa pois
miehet, jotka jaivat emannén puolelle asiansa toimitettuaan. Merkillepantavaa on, etté
mies kayttdd kimppaemannan oppaissa esiintynytté ajatusta emannan
“valtakunnasta”.®*> Emannan rauhasta huolehtiminen oli kuitenkin koko kampan vaen
vastuulla. Ensimmaisessa lainauksessa metsuri sanoo, etta kdmpan miesten ja
kamppéaemantien valille saattoi syntya suhteita, vaikka han nikeekin tdman olleen
harvinaista. Han kuvaa kokkien yleensé olleen naimisissa, mikéa automaattisesti esti
suhteen mahdollisuuden. Muiden haastattelujen perusteella voidaan kuitenkin todeta,
etta suhteiden syntymisté pidettiin tavallisena. Lahes kaikki miehet, joilta seurustelusta
kysytéan, toteavat niitd esiintyneen. Miehet nékevat suhteiden syntymisen luonnollisena

ja toteavat monen menneen naimisiin kdmpélt4 16ytdmansa kumppanin kanssa.

-Oliko sitten tAmmosté seurustelua tdimmosten emantien tai kokkien kanssa?
-Sitdhén toisinaan sité oltiin... tuoki minunki eménté on, sitd kautta se on l&hteny
oikeastaan. Joo, se on kokkina ollu ja se l1&hti minun voljyyn, tai mind hénen,
jommin kummin, etté niin. Olihan se. Sitadhén, sitakihan aina oli. Enemmaén tai
vahemman. Ylleensahan sita oli kuitenki, ettd joo. Sehan kuulu melkein asiaan
se, korvessa ollaan (hauraa). Monihan sieltd on tuota vaimon tuonu. Siindhan sen

oikiastaan todellisuuden nakkee, ko emanta tekkee tditd, ettd onko tdméa hyva

%53 Lusto AO2001: 729 (m33).
%4 Lusto AO2001: 325 (m27 ja n37).
%55 Ks. luku 4.
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ruoanlaittaja tai tammaonen, etta eihdn nykynuoret, ko ne ei ossaa ruokaa tehhd,
niin sitte ko menndén ommaan huusholliin, niin seh&n pannee seljét vastakkain.
Ensimmadinen vastoink&yminen tullee, niin seh&n loppuu siihen. Etta se on tarkida

seki, etta ne ossaa ruoan laittaa.>®

Jalkimmaisessé lainauksessa mies kokee seurustelun kokkien kanssa ’kuuluneen
asiaan” korvessa asuttaessa eli hdn ilmeisesti viittaa siithen, ettd seurustelu-
mahdollisuudet muiden kanssa olivat rajalliset. Haastateltava on myds 16ytanyt oman
puolisonsa kdmpélt4 ja tuntuu kokevan k&mpan hyvéksi ymparistoksi parisuhteen
solmimiselle: kdmppéemannélta vaadittiin samoja taitoja kuin talon eménnalta ja

kampalla asuessa néitéa taitoja saattoi tarkkailla.

Aineiston miehistd kahdeksan vaimo/eldaménkumppani oli toiminut kimppaemantana,
mutta osa pariskunnista ei ollut asunut samalla kdmpalla. Kdmppéeméntien
haastatteluissa haastattelijat yleensa kysyivat seurustelusta kampalla ja mm. siitd, miten
kampan muut miehet seurusteleviin pareihin suhteutuivat. Laheské&én kaikilta miehilta
ei kuitenkaan kysytty seurustelun vaikeudesta kdmppéoloissa. Kuten luvussa 5 totesin,
haastatellut kimppaemannat usein kiertelevat seurustelusta kysyttéessa ja pyrkivat
vaihtamaan aihetta. Miesten kuvaukset kdamppéaemantien ja kdmpéan miesten

seurustelusta jaavat kysymattomyyden vuoksi vield vahemmélle.

Kuten kdmppéemantien haastatteluissa, miehet yleensd kuvaavat vaimon “’16ytyneen”

kampalta. He kuitenkin kuvaavat vaimon 16ytymista yleensd humoristiseen savyyn:

-Mistés se vaimo l6yty, oliks se taélta oman kylan tytt6ja?

-[- -] No seki 16yty ihan perinteisell& tavalla, se tuli tuota kdmpélle kokiksi ja
min& kengitin. (nauraa) Juu, ndin se tapahtu ja sitten siindhén se siilaantua---se
oli viiskytyheksan kun me muuten tavattiin---joo ndinhén se oliki. ..

-Ettd ei heti menty naimisiin...

-Ei, ei, eikd asuttu yhessa niinku nykyaan, se ol ihan hyva systeemi ja sitten ei se
emantd kokkina ollu ku sen kesan viiskymmentdyheksén. Niin, on se ollu ennen
ku mentiin kihloihin. Kihloissa oltiin, eika asuttu yhessa ku viela oli se
valavontajérjestelma kuitenkin niin tehokas siihen aikkaan, ettd alako mummot

kyselemmadn, ettd mittee sind (haastateltavan nimi, TR) oikein meinoot--- Miné-

%6 Lusto AO2001: 654 (m39).
112



-- ettd kylla kait tedn pités tietee, mitd mind meinoon---niin se oli vield moraali

sillon.®’

-Mites muuten te ootte vaimonne tavannu? Ettd onko hén ollu?

-Se---se tuli kokiksi sinne. Ja mind---min& sorruin sinne sitte.

-Joo joo. Aattelinki ettd on hyvinki mahollista...

-Joo kylla. Sorruin saatolle. Siina se oli paha---paha virhe. Se oli tuosta toiselta
puol jokia oli tuota semmonen tyttéhan se sillon oli. Niin oli sielld kampélla. Ja
siind oli kolme neljé kilometria valia, kolme kilometria kuiten.

-Joo.

-Mina sorruin saatolle. Ja vield oon saatellu sit&.>%®

Y114 olevissa esimerkeisséd miehet kuvaavat kumppanin 16ytymisté jonkinlaisena
sattumana, jossa mies on kuitenkin toiminut aktiivisena. Ensimmainen tosin sitoutui
tarkoituksella ("miné kengitin”), kun taas jalkimmadinen tuntuu sitoutuneen ikiin kuin
vahingossa tai houkuteltuna (”sorruin saatolle”). Jyrki Poysi toteaa, ettd “savotassa
kaikki olivat poikamichid”, jolla hén tarkoittaa, ettd jatkdn imagoon kuului vapaan ja
sitoutumattoman kulkujatkén elaméntyyli. Seka perheelliset ettd perheettémat kdmpén
miehet samaistuivat tdhan sitoutumattomuuteen: naisesta ei saanut olla riippuvainen.®®
Ehké rakastumisen kuvaamisella humoristisesti pyritaan viestittdmaan samaa:

rakastumisen merkitysta vahatellaan katkemalla se huumorin taakse.

Metsurit puhuvat haastatteluissa usein vapaudesta ja riippumattomuudesta, mutta
yhdistavat sen yleensa tyon vapauteen.®® Sen sijaan naisseikkailuista ei aineistossa
kovin paljon puhuta, vaikka naisjuttujen kertominen ja niilld “kehuskelu” olivat
kampilla yleista viihdyketta ja ajanvietetta.*®* Seuraavassa esimerkissa metsuri kuvaa

tilannetta, jossa kehuskelu muuttuu jopa itse sukupuolisuhdetta tdrkedmmaksi:

-Mielummin naiset etittiin jostain naapurustosta, mit& nyt oli. Tai ei sield
naapureita l&hell ollukaan, mutta kuitenki siind tienoilla, ettd. Ja piti p4asta
kehumaan. Niita oli véh& sellasessa levottoman maineessa olevia naisihmisia.

Jollaki oli tarve miehuuttaan esittdd, niin muutamaki kaveri, niin se kolome yota

%7 usto AO2001: 747 (m37).

%58 usto AO2001: 748 (m32).

%9 ppysa 1997, 190-195.

%60 Esim. Lusto AO2001: 723 (m26), 729 (m33), 736 (m39).
%1 Snellman 1996, 174; Poysa 1997, 189-190.
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nukku sield kdmpan saunassa, ja aamulla tuli sitte, ja kerto, ettd hén on tyttarissa
ollu yon. Ja sitte se paljastu, etta se tyttarissé olo oli téllasta lavastusta. Toiset
luuli, ettd han on, hén on sentaan niitd miehia. Se oli sitte aika nolo tilanne, ku
selevisi, ettd se oli sield kdmpén saunassa nukkunu, etta kaverit luulis, ettd han on

paassy tuota.*®

Kertojan mukaan vapaatkin miehet etsivat naiset yleensé mieluummin muualta kuin
kampan sisépuolelta. Seuraavan esimerkin haastateltava edustaa kuitenkin huoletonta ja

sitoutumatonta jatkad, joka oli vapaa flirttailemaan emantien kanssa:

-Sitte ko, sittehdn niitd ko alko miestittymaan vahén, sittehén sitd alko
vikittelemdan niita kokkiaki.

-Mites ndmé kokit tammdsiin vikittely-yrityksiin...?

-Mika siina sitten. Se oli vanhempi emanta oli, se oli jo vanhempaa ikéluokkaa.
Sitte se oli nuori tyttd kaverina usiastikki. Ja niitten kans, mutta nehan oli
vanhemmat, jatkaksi niitd sanottiin, ne oli vahan semmosia mustasukkasia.

-Ei saa meijan kokkiin koskia, vai..

-Niin.®*

Kuten luvussa 5 totesin, kimppdemantien rauhoittamista perusteltiin miesten
mustasukkaisuudella: jos eméanté aloitti suhteen yhden miehen kanssa, tdmé aiheutti
kateutta muissa miehissé. Sakari Sariola korostaa emé&nnan roolia ainoana
naissukupuolen edustajana kamppéyhteisossa ja toteaa, ettd “milloin timé on
taipuvainen laheisiin suhteisiin miesten kanssa, saattaa kdmppékunnan piirissa kehittya
ristiriitoja”. Sariola ndkee mielesténi sukupuolisuhteesta kieltdytymisen nimenomaan
emannan tehtdvana. Han kertoo esimerkin kdmpastd, jonka nuoret emannat olivat

’prostituutioon taipuvaisia” ja joiden luona makaili miehié Bisin. >

Aineiston miesten haastatteluista ainoastaan yhdessa viitataan varsinaisesti
sukupuolisuhteen mahdollisuuteen kdmppaemannan ja kdmpéan miehen valilla. Tassakin
lainauksessa korostetaan, ettd muut miehet puuttuivat tallaiseen kaytokseen ja séantoja

rikkonut mies joutui lahtem&én kampalta:

%2 |_usto AO2001: 551 (m43).
%3 usto AO2001: 796 (m33).
%4 Sariola 1954, 44-45.
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(m27): Ainoa sopimus oli savotan keskeinen sopimus, ettd vanhemmat miehet
piti huolta jos---jos joku alako silima& iskemaan kokille niin sittehén sielld oli
vaikia olla savotassa jatkalla. Ja varsinki jos se yllatettiin, etté se oli kokin
puolella, kato tuota kolinaa kuulu ja jatka saatiin selville, sen oli melkein
lahettdva savotasta. Ettd se oli net muut ne oli niin mustasukkasia ne van---
vanhat miehet yleensd, ne oli semmosia vanhojapoikia taikka semmaosia---
(n37): Mutta min& sanon, ettd en min4 tiid mulla oli aina fiksut. Ei siell riielty
eiké---

(m27): ---ei se oli---ei ne riielly sielld kokkien... Ne kuuli siella muualla sen

puhuttelun aina sitte siita.>®

Tassakin lainauksessa on huomioitavaa, ettd miehen kdmppaeméantana toiminut vaimo
pyrkii korjaamaan miehen puheesta syntyvéé kasitysté korostamalla, ettei hanen
kampéllaén ole koskaan ollut vastaavia tilanteita. Onkin vaikea sanoa, johtuiko
kamppéemantien sukupuolisuhteiden vahtiminen siitd, ettd emannén koskemattomuutta
haluttiin suojella vai siitd, etta selibaatissa tahtomattaan elavat miehet eivét halunneet
kenenk&&n muunkaan voivan yllapitaé seksisuhdetta kampélla. Aineistoni miehista
kukaan ei kuitenkaan vihjaa siihen, ettd kdmppaeméannat olisivat harjoittaneet
prostituutiota. Sen sijaan askeisen lainauksen muistelija kuvaa tilanteita, jossa

prostituoidut ja emannat kohtasivat:

(m27): Ja sitten sielld oli se kiertdva porukka se viinanmyyijét ja---

(n37): Korttipelurit.

(m27): ---ne hyvén---hyvantuuliset naiset, jotka kavivat kdmpilla. Ja
useimmillaki kdmpalla tuli tuota oli semmonen nainen. Sano etta kokille etta
ootteko te tdysin hulluja, te tuolla palakalla teettd tammaosta tydpdivaa? Mina olen
saunan puolella kdvassa niin mulla on semmonen kaks kertaa teijén
kuukausipalakka ké&essé. Niin sanovat: olekko huomenna enh&an taalla? Ne
tiesiko saivat seleville se oli varmasti 1aht6. Ne menit tyonjohtajalle sanomaan
ettd nyt sielld semmonen vosu---vosu on tullu tdnne k&mpalla, ettd hankkii

kauhiasti.3%®

Haastateltavan mukaan k&mppaemannét siis saattoivat raportoida prostituoidun
kampalle saapumisesta tyonjohtoa, jolloin nainen ajettiin pois. Haastateltava sanoo

prostituoituja k&dyneen useimmilla kdmpill&. Aineiston miehista prostituution mainitsee

%5 Lusto AO2001: 325 (m27 ja n37).
%6 _usto AO2001: 325 (m27 ja n37).
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kuitenkin edellisen liséksi vain yksi haastateltava. Han edustaa nuorempaa metsurien
ikdluokka ja kokeekin kdmpilld harjoitetun prostituution ”vanhan kdmppakulttuurin

jaanteeksi”. %’

Ainoastaan kaksi aineiston miehisté viittaa seksuaalisen hdirinnan mahdollisuuteen
kampélla, vaikka onkin selvaa, ettd kimppaemannén rauhoittamisella tavoiteltiin mygs
hairinndn estdmisté. Toinen ndistd kuvaa asumista vanhanaikaisessa kdmpéassé, jossa ei
ollut erikseen emanndn huonetta. Kaikkien nukkuessa vierekkéin peskalla kokilla "oli
aina semmonen luottomies siina vieressa, etta se ei koperoi”.**® Toisessa lainauksessa
puolestaan puhutaan “isédntdhengesta”, jonka tulkitsen pyrkimykseksi padsta
sukupuolisuhteeseen eménnén kanssa tai mahdollisesti seksuaaliseksi hairinnaksi.
Muistelija yhdistaa hairinndn nimenomaan humalatilaan ja sanoo, etta téllaiset miehet

joutuivat lahtemaan kampalta:

-No sitte siellahan moni, jotka oli savotan kokkina, niin 16ysi eldmésé kaverin.
Monta oli minunki tyémailla semmosta, etté ne tdnaki paivana aviossa. Joo. Sit4
kun, sitd kun rakastuu ni. Joo. Mutta sitte on, on paljo semmosii jo keski-ikasia
miehid, saattaa olla tuota pittdd mielessadn semmosta alle kakskymppistéa tytarta
ja jotenni vaikka ei muuta kun siina elaméanluukulla, se on niinku tuon television
kokonen joka keittidsta josta tarjoiltiin sinne, ni etta ei muuta tutus, tutustumista
ollu niin tuota saattaa rakastua ja humalassa sitte rupee semmonen isantahenki

tulemaan. Joo. Ja semmosen takia on joutunu ldhtemaa.**®

Lainauksen perustella voidaan sanoa, ettd kokille ’sopiviin” sulhasehdokkaisiin
suhtauduttiin eri tavalla kuin vanhempiin miehiin, jotka ahdistelivat tai hairitsivat nuorta
kokkia. Emantien my6s néhtiin uskaltautuvan laheisempiin suhteisiin vasta suhteen

kéaytyd vakavammaksi:

-No miten naihin kokkeihin, kdimpp&emantiin yleensa suhtauduttiin siel&?

-Kylla ne oli sellasta, kaikki vahti toisiaan, etta ei sield, jos joku joku péési tuota,
jonkulaiseen suhteeseen, niin se oli jo vakavampaa yleensé. Etta ei sinne niin kun
joka yo ei eri mies. Ettd joku, joku otti haltuunsa, tai sitten kaikki vahti

toisiaan.®™

%7 usto AO2001: 646 (m44).
%8 _usto AO2001: 584 (m34).
%9 usto AO2001: 296 (m25).
370 _usto AO2001: 551 (m43).
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Vaikuttaa silté, etté vakituisesti seurusteleva kokki oli koko kdmppéyhteison kannalta
parempi vaihtoehto, kuin kdmppdemanta, jolla ei viel& ollut sulhasta. Kun emannan
tiedettiin olevan naimisissa tai seurustelevan vakituisesti, hd&nen huomiostaan ei

tarvinnut enaé kilpailla eikd miesten tarvinnut vahtia toistensa tekemisia.

7 Monidaninen kAmppaemannyys

Tutkielmassani olen késitellyt kimppéeménnyyttd kolmesta eri ndkokulmasta. Olen
hahmotellut, miten kdmppéemannén oppaat ja muu aikalaiskirjallisuus maarittelivat
kamppéemannyytta ja kamppaemannan roolia. Olen myds kuvannut, miten
kamppéemantana toimineet naiset muistelevat kimppéaemannyytté ja asemaansa
kamppéyhteisdssa. Olen pohtinut, mitk& he ovat kokeneet hyvan emannan
ominaisuuksiksi ja miten ndma ominaisuudet vastaavat oppaissa madariteltyd ihannetta.
Liséksi olen kertonut, miten kdmppéaelamaa viettaneet metséalalla toimineet miehet
muistelevat kdamppéemantia: minkalaisia piirteitd he ovat emannissa arvostaneet ja

millaiseksi he ovat kokeneet eménnén suhteen muuhun kdmppayhteisoon.

Tassa luvussa yhdistan kolme ndkokulmaani seka liitan ne tutkielmani alussa
esittelemiini teoreettisiin lahtokohtiin. Ensinnékin palaan yhteiséllisen historian tai
sosiaalisen muistin kasitteisiin ja kuvaan, millainen on kdmppéaemantien yhteisollisesti
jakama kuva k&mppéeldmasta. Analysoin myos aineistoani Hirdmanin
sukupuolijérjestelméa-kasitteen kautta ja hahmottelen, millainen kdmpan
sukupuolijérjestelma oli ja miten se on muodostunut ja muuttunut. Lisaksi kuvaan,
millaisia odotuksia eri ryhnmat kdmppaemantiin kohdistivat ja miten emannat vastasivat

naihin odotuksiin.

117



7.1 Kamppéaemantien yhteiséllinen historia

Eeva Peltonen kirjoittaa, ettd eldmantarinoista voidaan usein 10ytéa “arkkityyppinen
padtarina”, jonka varaan kertojat rakentavat kertomuksensa. Tamén lisaksi niista 16ytyy
murtumia, jotka kyseenalaistavat paatarinan muodostaman juonen.*”* Luvussa 5 kuvasin
kamppéeméantien muistelussa esiintyneitd teemoja, joista osa oli kdmppéeméannan
ihannekuvan mukaisia ja osa taas tdman vastaisia. Kutsuin ihannekuvan kanssa
ristiriitaisia teemoja murtumiksi. Haluan kuitenkin palata siihen kertomukseen, joka
kamppéaemantien muistelusta paallimmaéisend erottui, koska tdma on mielesténi se
”suuri kertomus”, jonka kimppaeminnit ovat halunneet haastattelijalle ja muulle

mahdolliselle yleisolleen antaa. Taméa kertomus on kdmppaemantien yhteisté historiaa.

Luvussa 2.1 esittelin muistitietotutkijoiden ndkemyksia muistelun yhteisollisyydesté ja
sosiaalisesta muistista. Ajatuksena on, ettd jokainen ihminen muistelee aina seké
yksilona etta jonkin yhteison jasenend ja taman yhteison normeista kasin. Muistelija on
tietoinen siitd, ettei hdanen muistojansa késitella vain yksilén muistoina, vaan yleistetdan
ryhman yhteiseksi historiaksi. Muistelija pyrkii tietoisesti tai tiedostamattaan
valikoimaan kertomansa sen mukaan, minkélaisen kuvan hén toivoo itsestéan ja

yhteisostaan muistelun kautta valittyvan.*"

Metsdammatit metsatalouden murroksessa -hanketta varten haastatellut
kamppéemannét tiesivat, mité tarkoitusta varten haastatteluja tehtiin. Heitd haastateltiin
ensisijaisesti kimppaemannan tydroolissa. Taman vuoksi he pyrkivét kuvaamaan
mennyttaan niin, ettd heidan kertomansa voitaisiin yleistad koko kdmppaemantien
ammattiryhmad koskevaksi. Toiseksi kimppéemantia haastateltiin metséalan
ammattilaisina, vaikka he eivat valttamatta itse kokeneet sellaisia olevansa.>”
Haastatellut naiset tiesivat, ettd hankkeessa haastateltiin metsdalan eri ammattien
edustajia ja ettd haastatteluja hyddynnettéisiin metsdammattilaisuutta koskevassa
tutkimuksessa. Uskon my6s tdméan vaikuttaneen kdmppéemantind toimineiden
muisteluun. He ovat tiedostaneet, ettd heidan muistelunsa nahdéan osana koko

metsdalan menneisyytta.

871 peltonen E. 1998, 70.
872 Ukkonen 2000, 150-153.
373 Snellman 2005, 137.
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Mista kdmppaemantien sosiaalinen muisti sitten koostuu? Millainen on
kamppéaemantien yhteinen kertomus? Kdmppaemantien muistelua hallitsevat teemat
voidaan tiivistaa kahteen: kovan tyonteon kuvaamiseen ja ristiriidattomuuden
korostamiseen. Kdémppaemannét painottavat lapi aineiston, ettd emannan tyo oli kovaa
ja fyysisesti raskasta. He kuvaavat pitkia tyopéiviaan ja alkeellisia tydolosuhteitaan.
Kamppaemannille tuntuu olevan tarke&a vakuuttaa haastattelija ja muu mahdollinen
yleisonsa siitd, ettd emdnnin tyo oli raskasta ja ettd se oli nimenomaan “oikeaa tyota”.
Néin he hakevat tunnustusta ty6lleen ja ammattikunnalleen niin metséalan sisalla kuin
yhteiskunnassa laajemmin. Raskaan tyénteon korostamiseen liittyy menneisyyden
vertaaminen nykyaikaan ja ajatus siita, etteivat nykyajan nuoret naiset kestaisi yhté

raskasta tyontekoa:

-Raskastahan se on savotassa varsinkiko on paljon miehid niin se veenkantohan
se on kauhiaa ja puunkanto ja se siivous. Sehan oli---sehdn on raskasta tyota.

Min4 en usko nykyajan tytot ei kyll lahtiskaan. Ei varmaan lahtis.*™

Kéamppdemantien tekema tyo ja siind mahdollisesti tapahtuneet muutokset eivét
kuitenkaan ole tdmén tutkielman aiheena. Sen sijaan tutkielmani kysymyksenasettelun
kannalta on mielenkiintoista, ettd sukupuolten valisia suhteita kimpélla kuvataan ennen
kaikkea ristiriidattomuuden kautta. Kémppaemannat korostavat kdmppayhteison hyvaa
yhteishenked ja kdmpan asukkaiden valisten konfliktien vahaisyytt4. He painottavat,
ettei sukupuolten valilla ollut ongelmia ja kertovat, miten hyvin kdmpan miehet
kohtelivat kimppaemantid. Miesten kuvataan olleen reiluja ja kunnioittaneen naisia.
Ké&mppéemantien puhe miesten reiluudesta vaikuttaa siséltdvan myos eménnan

koskemattomuuden kunnioittaminen, vaikka naiset eivat yleensé sano tata suoraan.

Miksi kamppéemannill& oli niin suuri tarve korostaa miesten reiluutta ja kunnioittavaa
suhtautumista naisiin? Kertojat tuntuivat olettavan, ettd haastattelija ja mahdollisesti
my06s muut haastattelun kuulevat kyseenalaistavat kimppéemantien seksuaalimoraalin
tai epdilevat kdmppayhteisossé esiintyneen seksuaalista héirintad. Monet
k&mppaeméannét vaikuttavat puolustautuvan tdmankaltaisia vaitteitd vastaan, vaikkei
niita haastattelun aikana olisi esitettyk&an. Uskoisin lottien seksuaalimoraalista ja
rintamaoloissa syntyneisté suhteista kaydyn keskustelun vaikuttaneen myaos

kamppéemantien muisteluun, vaikka he yleisesti kuuluvatkin lottia nuorempaan

74 Lusto AO2001: 1055 (n31).
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sukupolveen. Emantien seksuaalisuus vaikuttaa myds olleen metséalalla tabu, koska
lahes kaikki haastateltavat (seké naiset ettd miehet) painottivat emannan
koskemattomuutta. Kémppaemantina toimineilla on tarve todistaa, etteivéat
kdmppdeminnét ammattiryhména olleet sellaisia ”kuin voisi kuvitella” eivétkd miehet

kohdelleet heitii “kuten voisi kuvitella”.>"

-Ainaha niitd juttuja kulukee niista kokin kamarissa kéynneista mutta ei meijén
kamarissa kayny ketaan. Niin. Oltii niin nuoriaki etté loppujen lopuks niilla oli
aika lailla sydamen sivistystd minusta nailla mettdmiehilld, ettd vaikka kuinka,
vaikka kuinka ne tuota heitti sitd herjaa ja puhuvat vaikka mita ni ei ne kylla
koskaa... tuota koskaan mitaan tydpaikka-ahdistelua, niinku nykyjaan puhutaan

siita. Saattaa olla nykyajan ilmio.>"

Kamppdemantina toimineet naiset todenndkdisesti toivovat, ettei kdmppéeméntien
yhteiseen historiaan yhdistettéisi seksuaalisuutta tai seksuaalista ahdistelua. Tamén
vuoksi he ohittavat aiheen haastatteluissa. Tiina Suopajarven mukaan késitys metsdalan
ja metsamiesten reiluudesta on alalla yleisesti omaksuttu kertomus.*”” Uskon
kamppéaemantien haluavan osallistua tahan yhteiseen kertomukseen kuvaamalla miesten
kohdelleen heitd hyvin. Talla tavalla kimppaeméannat myos vahvistavat omaa
asemaansa osana metséalalla toimivaa yhteis6a. Toisaalta monet eméannistd osoittavat
tuntevansa toisenlaisen diskurssin olemassaolon. Monet haastateltavat myodntavét
edellisen puhujan tapaan kuulleensa juttuja kdmppéemannistd, jotka viettivéat oita
miesten kanssa. Haastateltava myds ottaa kantaa seksuaaliseen héirintddn sanomalla,
ettei savotalla esiintynyt koskaan tydpaikka-ahdistelua. Haastateltavat siis vastaavat
k&mppaemaéntien seksuaalimoraalia ja metsatyomiesten reiluutta kyseenalaistaneeseen
diskurssiin todistamalla sitd vastaan. K&mppaeméannat kertovat, ettei heidan kampélla

tytskennellessaan tapahtunut mitéan ik&vaa tai normien vastaista.

Suomalaisten naisten on katsottu rakentavan identiteettiddn tietynlaisen vahvuuden
korostamisen varaan. Vahvuuden korostaminen on nakynyt erityisesti naisten tyonteon
kuvauksissa ja suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvoisuuden painottamisessa. Pirjo
Markkolan mukaan vahvuudesta onkin muodostunut Suomessa kulttuurinen resurssi,

myytti vahvasta suomalaisesta naisesta, jonka avulla pyritdan selvidamaan erilaisista

375 LLusto AO2001: 1029 (n38).
%76 |Lusto AO2001: 1064 (n40).
377 Ks. Suopajarvi 2009, 75-76.
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perhe- ja tydeldman ongelmatilanteista.®’® Eeva Peltonen yhdistaa vahvuusdiskurssin
ty6elamaén tasa-arvoisuudesta tehdyissa tutkimuksissa saatuun tulokseen, jonka mukaan
naiset vaikenevat sukupuolten vélisista konflikteista tydpaikoilla ja korostavat sen sijaan
tasa-arvoisuutta. Peltosen mukaan naiset etaannyttavat itsensa sukupuolten valisista
ongelmatilanteista ja nakevéat sukupuolikonfliktin yhteiskunnallisena ongelmana
henkilokohtaisen sijaan. Suomalaisten naisten on katsottu pyrkivén sukupuolisopuun ja
vélttavan konflikteja, minka Peltonen nakee vahvuuden ja parjadmisen retoriikan

seuraukseksi.>"

Kamppaemantien muistelun ja kerronnan yleislinjassa voidaan havaita identifioitumista
taustalla vaikuttavaan malliin ”vahvasta suomalaisesta naisesta”. Eméannét korostavat
tyontekoa, parjadmisté ja ristiriidattomuutta lapi aineiston ja kuvaavat konfliktitilanteita
satunnaisina poikkeuksina. Kémppéemannét vakuuttavat, ettei kdmppéoloissa parjannyt
kuka tahansa ja yhdistavat nain vahvuuden nimenomaan itseensa ja ammattiryhméaansa

tehden samalla eroa aikalaisiinsa ja erityisesti nykynaisiin.

Peltonen kysyy, miksi suomalaiset naiset vaikenevat sukupuolten valisista konflikteista
ja jopa seksuaalisesta hairinnastd. Johtuuko tdma siitd, etteivat naiset halua puhua
kyseisista asioista tutkijalle muun muassa lojaalisuuden vuoksi? Vai ummistavatko

2% Omassa

naiset ongelmilta silméansa tietoisesti ja vahattelevat niité tarkoituksella
aineistossani arvelen olevan kyse molemmista. Kémppaemannén oppaiden ja kdmpan
miesten kdmppaemant&é kohtaan esittdmia vaatimuksia yhdistéé ajatus kimppaemannan
vahvuudesta: Oppaat vaativat kimppaemannélta vahvuutta tyontekijéna ja moraalisena
esikuvana. My6s miehet toivovat naisten olevan tyonteossa “jameria”, minka lisaksi he
odottavat naisilta kykyé eldd maskuliinisessa ymparistossa. Koska kdmppéemantien tuli
selviytyd miesvaltaisella kdmpéllg, vaikeuksien myontdminen saatetaan tulkita
merkkin& heikkoudesta. Kémppaemannan joutuminen konfliktiin k&mp&n miesten
kanssa osoittaisi, ettei tdmé selvinnyt tehtavastaan. Naiset todennékaisesti vahattelevat

konflikteja, koska haluavat antaa itsestd&n kuvan hyvana kdmppaemantana.

Toisaalta uskon kamppaemaéntien lojaalisuudella olleen suuri merkitys ristiriitojen

vahéttelyssa. Haastatellut naiset eivét ole halunneet mustata toisten emantien mainetta,

378 Markkola 2002, 75, 85.
379 peltonen E. 1998, 70-72.
%80 Mt., 70-72.
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joten haastattelijoiden kysyesséd huonomaineisista kokeista tai naisista, jotka eivét

parjanneet kdmppaoloissa, vastaukset ovat vélttelevia.

-Miten timm@seen huonoon kokkiin sitten suhtauduttiin? Sattuko omalle
kohalle?

-En tiig, en silla lailla tiia. Siindhan tuli kaikenlaista tietoa sitten.
-Kulkiko maine edelld, jos haki sitte uutta tyota..

-Kylla varmaan kulki sitten.®®

Ké&mppéemantien lojaalisuus ei ulottunut ainoastaan toisiin naisiin, vaan myos kdmpén
miehiin. Haastateltavat eivat mielellaan kerro negatiivisia asioita metsatyontekijoista
eivatka varsinkaan omien tyémaidensa miehistd. Useat eménnat kuvaavat heidan
kampallaan olleen aina fiksua porukkaa ja he yhdistavatkin ongelmat muille tyémaille.
Ké&mppéaemannat ovat kokeneet itsensd kdmppayhteison jaseneksi, eivéatkd halua puhua
negatiiviseen savyyn omasta yhteisostadn. Lisaksi monien kdmppaemantien puolisot
ovat tydskennelleet metsaalalla, joten on ymmarrettavaa, etteivat emannat halua esittaa
metsatyontekijoitd huonossa valossa. Kolmanneksi moni haastatelluista naisista asui
haastatteluhetkelld edelleen syntymdpaikkakunnallaan ja usein pienessé kylayhteisossa.
Kylayhteisén miehistd suurin osa on todennakaisesti tehnyt elaménsa aikana metsatoitéa
ja mahdollisesti jopa asunut haastateltavan kanssa samalla kampalla. Useita kylalaisia
on myos todennakoisesti haastateltu hankkeen yhteydessa. Konflikteista kertomista
saatetaankin pitdd oman pesan likaamisena. Esimerkiksi kimppéemaént, jonka
haastattelu poikkeaa valtavirrasta eniten ja joka mm. kertoo avoimimmin seksuaalisesta
hairinnastd, on muuttanut jo nuorena pois kotiseudultaan eika hanelld lyhyen

kamppaemantauransa jalkeen ole ilmeisesti ollut laheista yhteytta metsaalaan. 32

Ké&mppéemannat ovat muistelussaan lojaaleja niitd ryhmié kohtaan, jotka he kokevat
omaksi viiteryhmékseen tai yhteisokseen: toiset kimppéemannat, metsaalalla
tyoskennelleet ja oman kylan miehet. Tama kuitenkin muuttuu kdmppaemantien
kertoessa kulkumiehista (tai lentojatkistd). Heidan nahdaén aiheuttaneen kampilla
konflikteja ja levottomuutta. Kdmppaeméntien kuvatessa seksuaalista hairinta tai

%1 _usto AO2001: 1044 (n35).
%82 |_usto AO2001: 1051 (n33).
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tilanteita, jotka he ovat kokeneet uhkaaviksi tai pelottaviksi, taustalla on useimmiten

kulkumies tai muuten yhteisén ulkopuolinen.®®

Jyrki Péysan mukaan metsatyontekijét jakavat puheessaan oman ammattiryhmansa
kahteen joukkoon: kulkeviin “’lentojétkiin” sekd perheellisiin ja paikallaan pysyviin
”vakinaisiin jatkiin”. Kulkujatkat ndhddan metsédtyontekijan perustyyppind: heistd
kerrotaan tarinoita ja heitd muistellaan vield vuosien péasta. Kiertdvé jatka on
varikkyytensd vuoksi vakiintunut metsa- ja uittotydmiehen kulttuuriseksi prototyypiksi.
Pdysan mukaan metsatoita tehneet miehet maarittavat lentojatkéat ja vakinaiset jatkat
yht& kunnollisiksi ja luotettaviksi miehiksi. Kunnottomiakin jatkia myonnettiin olevan,
mutta kunnottomuutta ei yhdistetty koko kulkujatkien joukkoon. Epéarehellisten ja
laiskojen jatkien néhtiin kuitenkin pilaavan muiden maaseudulla kiertavien
metsatyomiesten maineen. Kylayhteisoissé kulkujatkia sen sijaan seka peldttiin etta
inhottiin, koska heité pidettiin kiertavén eldméntapansa vuoksi epéilyttavind seka

erityisesti uhkana naisille.3*

Kémppéemantien yleinen suhtautuminen kulkujatkiin on samanlaista kuin Pdysan
kuvaama maalaisyhteisgjen suhtautuminen. Emannét tekevatkin selkeén jaon tuttujen,
omakylaldisten miesten sekd kulkumiesten valill4. Vaikka he korostavat yleisesti
kampan miesten kunnollisuutta, reiluutta ja kunnioittavuutta, kulkujatkista tehdaan

“toisten” joukko, joka ei kunnioita yhteison sddntdjd ja normeja.

(n34): Ja ku sielld tuli siis ndma tydmiehet jatkat ja herrat tutuksi, ni mikapé se
sillon oli ollessa tyota tehdessa.

(n40): Nii ja sitte semmonen, ettéd se oli semmone pysyvé porukka, etté se sitte
siihen péasi niinku sisélle. Ja taas sitte ettd se vuorovaikutus oli ja se henki hyv4,
ni ei se ollu tuota raskasta siind mielessa. Mutta kylla sitte kevaalla, ku niita
alako tulla joita mina pelekasin...

(n34) Nii niitd kulkuspoikia

(n40): Niinku kulukuspoikia ja alako se parkkuuaika. Ku niitdha oli vélilanssi
ajettu, ni sielldhd ne alako ne parkkuukset, ni niitdha alako sitte kulukemaan niité
parkkareita, niin sanottuja kulukumiehié. Niin tuota niissdha oli semmonen,
semmone tuota peleko, ettd ku niilld ois pitany antaa ruokaki ku ne tuli kdmpélle,

ja tuota sai siind saatto kdya niinki, ettd ku ne sdip, ni ne saatto lahted saman tien

%83 Esim. Lusto AO2001: 997 (n28), 1001 (n? ja n43), 1067 (n26).
384 ppysa 1997, 140-146, 174-178.
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ja ne jéi ne ruuat maksamatta. Ja monestiha sita ootettii sitte ruokaporukan
isantad, ettd antaako ruokaporukan isénté tuota lupaa. Mutta jos sattu, ettd
ruokaporukan isénté oli --- mettéssé tai jossaki, se piti ite tehd se padtds omalla
vastuulla sitte. Ja eh sitd tuota, se melekeen piti kokin maksaa se, jos oli menny
antamaa ja se kévi ndin.

-Ett& se meni kokin pussista?

(n40): Nii ku tuota eih&n porukka hyvaksyny sitd, ettd kenenkaa ruokia aletaan
maksamaan siis miehet ei ota ettei ole antaneet lupaa siihe.

(n34): Mutta sattu hyvin harvoin...

(n40): Hyvin harvon mutta etta oli, oli sielld niit4. Ja sittehdn oli ndita joita
etsintdkuulutettiin ja niit4 poliisit tulivat hakemaan ja kyseleméén ja... antavat
tuntomerkit. No se oli kadonnu.

(nauha pysaytetaan haastateltavan pyynnosta)®®

Kahden entisen kamppéeméannan muistelusta on luettavissa edelld kuvattu asetelma:
Naiset kehuvat kdmpéll& olleen mukavaa, koska tyéporukka oli tuttua ja yhteisgsséa oli
hyva henki. Keskustelun sévy kuitenkin muuttuu naisten muistellessa kulkumiehia.
Erityisesti toinen naisista kuvaa huonoja kokemuksiaan kiertavista tyémiehista, jotka
saattoivat lahted kampéltd maksamatta ruokiaan. Haastateltava myos yhdistaa
kulkumiehet ja poliisin etsintdkuuluttamat rikolliset, minké jalkeen jompikumpi

haastateltavista pyytéa keskeyttaméan nauhoituksen.

Seksuaalisuuden kontrolli oli vanhastaan maaseudun tiiviissa kylayhteisdissa tiukkaa.
Matti Peltonen kutsuu yksityisen ja julkisen yhteen kietoutumiseksi asetelmaa, jossa
kunniansa saattoi sailytt4a vain sellainen, jonka asiat tunnettiin ja jolla ei ollut
salattavaa. Sen sijaan henkil, jonka asioita ei tiedetty, oli kontrollin ulottumattomissa

ja samalla epailyttava ja pelottava.*®®

Kéamppéaemantien epailevadinen suhtautuminen
kulkujatkiin voidaankin nahdé tassd valossa: kulkujatkat olivat tuntemattomia,
yhteisdon kuulumattomia ja tdmén vuoksi pelottavia. Oletan, ettd kdmppéemantien
nékemista kunniallisina naisina uhkasi nimenomaan kulkujétkien l&asn&olo.

'387,’ tai 2.

Haastateltavat painottavat, ettd kimpdssé oli “kilttejd kyldn miehid tdman peran

asukkaita®®*®” tai kertovat miesten olleen vanhempia, perheellisia miehia®°. Jos

%5 Lusto AO2001: 1004 (n40 ja n43).

386 peltonen M. 1999, 47.

%7 Lusto AO2001: 1014 (n45).

%88 usto AO2001: 1044 (n35).

%9 usto AO2001: 1028 (n38), 1032 (n39).
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kampadssa oli vain tuttuja kylalaisia tai muuten siivoa eldmaa viettavia miehid, ei
naisenkaan kunnia ollut kdmpéll& yhtd suuressa vaarassa. Sen sijaan kulkujatkat
heréattivat epailyksia. Kulkujatkien syyksi saattoi myds haastattelutilanteessa laittaa
kaiken normeja rikkovan toiminnan, koska tdma ei silloin vahingoittanut oman yhteisén

(kylayhteison tai vakituisen kdmppaporukan) mainetta.

Kamppaemantien muistelusta paallimmaisenéd nouseva kertomus ei ole kuitenkaan koko
totuus. Vaikka naisten menneisyyden hahmottaminen vahvuuden kautta on voimakas
kulttuurinen stereotypia, olen tutkielmassani pyrkinyt ndkemaan sen taakse. Naisten
vahvuutta kyseenalaistavia tarinoita ei kuitenkaan ole aineistossa paljon: sukupuolten
valisia konflikteja kuvaavat tilanteetkin paatyvéat usein naisen selvidmiseen voittajana,

kuten hairintatilanteita kuvatessani kerroin.

7.2 Kampan sukupuolijarjestelméa

Olen tydssani kuvannut kolmen nédkékulman kautta kimppaemannyyden maarittymista
ja sukupuolten valisia suhteita kdimppaeldmassa. Palaan nyt alussa esittelemaani
sukupuolijérjestelmén kasitteeseen ja kuvaan, millaisena kdmpan sukupuolijérjestelma
l&hdeaineistojeni lapi ndyttaytyy. Tarkoitan kdmpéan sukupuolijérjestelmall& naiseuteen
ja miehuuteen liitettyja kasityksia seka naisen ja miehen symbolista ja konkreettista

’paikkaa” kdmppayhteisossa.

Hirdmanin mukaan sukupuolijarjestelma perustuu kahteen padperiaatteeseen: naiseuden
ja mieheyden erillaan pitamiseen ja miehen nakemiseen normina.**® Nama molemmat
periaatteet on l6ydettavissa kdamppayhteisoista. Kdmppéeldmassé mies toimi
yksiselitteisend normina. Miehet olivat lukumaaraltaan ylivoimaisena enemmistona ja
kampét olivat olemassa miesten suorittamaa metsatyota varten. Kémppékulttuuri oli
lahtokohtaisesti maskuliinista, jopa korostetun maskuliinista, ja nainen nayttaytyi
k&mpén miesten puheissa Toisena. Naisten symbolinen toiseus korosti miesten vélista
sidosta naisista riippumattomina ja vapaina miehina.**! Kampalla emantina toimivat

naiset olivat yhteisosséd miehia varten, joten heidén asemansa oli tat4 kautta

%% Hirdman 1988, 51-52.
91 ppysa 1997, 192-195.
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automaattisesti miehille alisteinen. Naiset palkattiin kdmpalle tekemaan toisarvoisiksi
madriteltyja huoltotoita, jotta miehiltd ei kuluisi niihin aikaa, vaan he voisivat keskittya

ensisijaiseen metsatyohon.>#

Naiseuden ja mieheyden erilladanpito nakyikin metsakdmpalla sukupuolenmukaisena
tyonjakona, joka oli selked ja kaytdnndssa ylittdmaton: miehet tekivat metsé- ja

uittotdita ja naiset huolehtivat ruuanlaitosta ja siivouksesta.**?

Miesten ty6 tapahtui
metséssa ja puun kuljetuksessa, ja kdmppa oli heille lepdd@miseen ja varusteiden
huoltoon tarkoitettu tila. Naiset taas tyoskentelivét ennen kaikkea kampan sisétiloissa.
Pihapiiristd huolehtiminen saattoi kuulua kdmppaeménnalle, mutta yleensa ty6 kuului
erikseen palkatulle talonmiehelle. Jos kampalla oli talonmies, tdmé piti myds huolta
veden ja polttopuiden kantamisesta, jolloin emannan tyd keskittyi kokonaan kdmpan
sisdlle. Talonmiehina toimivat yleensa joko vanhat miehet tai nuoret pojat, eli rooli oli
varattu metsétdihin kykenemattémille miehille.*** Erityisesti uitossa emannalla

vaikuttaa usein olleen apulaisena nuori poika.*®

Ké&mppéaemantien tyo rajoittui kdmpén sisalle, mutta myos kdmppérakennuksessa oli
erikseen naisten ja miesten alueet. Keittio ja emannén huone olivat naisille varattua
aluetta, jossa miehet saivat kdyda vain poikkeustapauksissa. Seka kdmpéan terava etta
tylsa paa kuuluivat sen sijaan miehille. Emannat vastasivat miesten pirtin siivouksesta,
joka kuitenkin suoritettiin pdivalla miesten ollessa metsassa. Illalla naiset eivéat yleensa
menneet miesten puolelle. Miesten ja naisten alueiden rajana toimi tarjoiluluukku eli
elaménluukku, joka oli samalla yhteydenpitokanava. Edellisten lukujen perusteella
voidaan sanoa, etta sukupuolten erottelu oli my6s kdmppaeldman todellisuutta. Eménnét
kuvaavat jutelleensa miesten kanssa luukulla ja seuranneensa miesten elamaa kampan
ikkunasta. Miehet todistavat, ettei keittion puolella saanut olla. Erill&4&n olemisesta
kertoo myds se, ettd sukupuolten vélisen rajan ylittdmisesté seurasi aina
selittamisvelvollisuus. Erityisesti miesten vierailuja keittiossa tai emannan huoneessa ei
suvaittu, vaan emannan kuvataan olleen rauhoitettu. Kdémppaemannén huoneessa

vierailevia miehi& epadiltiin automaattisesti emannan sulhasiksi”.

%92 \/rt. Suopajérvi 2009, 26-27.

3% |nformantit kuvaavat muutakin naisten tekemaa metséalan ty6ta. Naisia oli mukana erityisesti
metsanistutuksessa ja uitossa erottelussa, sekd mychemmin tyénjohdollisissa tehtévissd. Metsurinty6ta
tehneestd naisesta kertoo ainoastaan yksi informantti ja kukaan ei kerro naisia asuneen
kédmppamajoituksessa muuta kuin kdmppéemantina. Kaksi miesinformanttia kertoo toimineensa
tilapéisesti kokkina kdmpalld, mutta tdma tapahtui pienilla tyomailla.

3% Snellman 1996, 123, 128-129, 169; Lusto AO2001: 1004 (n40 ja n34), 1018 (n46), 1069 (n51).

3% Lusto AO2001: 770 (m26), 584 (m34).
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Ké&mppéemannén oppaissa tilojen sukupuolenmukaista erottelua perustellaan silla, ettei

miesten oleskelu keittiossa ollut hyvéksi emannan tydteholle eikd keittion siisteydelle.

396

Kaikilla kdmpéan asukkailla tuli myos olla mahdollisuus lepoon.” My6s muutamat

haastatellut kimppaemannat viittaavat siihen, etteivét he jaksaneet raskaan tyopaivan
padlle edes ajatella seurustelua.®®’ Yleisesti kamppaemannan tilallista erottelua miehista
perusteltiin kuitenkin emannén suojelemisella. Kaémppaeménnille oli luonnollisesti
tarkeda voida luottaa siihen, ettei heidan huoneeseensa tunkeuduttu ilman lupaa. Naiset
kuitenkin kertovat, ettd myds seurustelu kdmpalla saattoi olla kaytdnndssa mahdotonta,
koska miehet eivét sallineet emanndn huomioivan ketddn miesta toisia enemman.
Miesten sanottiin olevan mustasukkaisia eménnan seurasta. Yksi haastateltava
toteaakin, ettd sielld hyvin paljon niinku korostu justiinsa semmonen niin ettd ku
meijan kokki [- -] ihan niinku me oltas jotaki niinku semmosta naitten poikain
omaisuutta”.**® Kamppamannan siveyden tarkeytta perustellaan silla, etta
sukupuolisuhde yhden kanssa aiheuttaa kateutta muissa k&mpan miehissé, mika
puolestaan luo ristiriitoja. Emannén nahtiin siis olevan vastuussa sovun sailymisesté

kamppayhteisossa. >

-Kylla niita oli kuule miehi& tahtomassa iltakavelylle ja kaikille mutta ei sita
kuule jaksanu lahtid. Ja ku se ei yhtd4 hyovanny mitaan.

-Miksi ei hyovéanny?

-Sen takia kuule ettd tuota jos siella rupes hellustamaan k&mpilla ni arvaa siind
sai kuulla sitte kuminakakkunsa. Se piti pysya erilldh&n miehista niin.

-No mitd siind sitte tapahtu jos ei pysyny?

-No herra jumala kuule se sielloli vaikka minkélaista vitsiniekkaa sitte. Ja sita tuli
tuutin tayeltd. Kylla mind kuulin ku kaverilla oli hellu ni kyll& se sai tarkeni. [- -]
Nii ja siitd saa sitte kuule kuulee loppuaikasa niin kauvan ku sitd savottaa kestéa.
Ett4 sitd ei jaksa kuunnella. Kylld min& olen ndméki kuullu. Vaikka mulla min&
en ole ollu tota mullei ollu koskahan tydpaikkaromanssia. Koska mind sen asian
olen ymmartany niin, etté se ei vaikuta ollenkaa, etta siitd vaan tulee semmosia
tyhjié puheita. Ja ajatteleppas sitte kuule ni vaikka tdmén ihmisen kans kuinka
viksusti olis. Ja vaikka nyt sanos niinku iltakévelyll4 k&velis. Ni kuule se on heti
niijen miesten mukaan se pahin aina.

-Ett4 pahoja puhheita tullee sitte?

3% K amppaemannan opas 1965, 12-13.

%97 _usto AO2001: 1001 (n? ja n43), 1056 (n37).
%% usto AO2001: 1034 (n54).

%% Sariola 1954, 42-45.
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-Nii ja sitte etta sita ollaan intiimihommista ja sita ollahan siella ja sita ollaan

taalla. Ja sitd ei viitti kuule kuunnella ku on palijo miehi.*®

Lainattu kamppdaemanta kuvaa hyvin emannén vaikeaa asemaa: miehia olisi ollut
tarjolla, mutta seurustelu oli mahdotonta. Jos kdmppaemanta ei halunnut kuunnella
jatkuvia sukupuolielamaansa koskevia vihjailuja, oli parempi pysyéa erossa kdmpan
miehistd. Kamppa olikin sosiaalisena tilana mielenkiintoisesti yksityisen ja julkisen
valissa. Sekd kamppaeméannat ettd metsatyontekijat olivat metsatyomaalla toissa.
Ké&mpassé kuitenkin asuttiin ja siitda muodostui asukkaille vahintéan tilapdinen koti.
Kémppéelamassa kenellakéén ei kuitenkaan ollut minkaanlaista yksityisyytta ja kaikki

asiat olivat muiden asukkaiden tiedossa.**

Ké&mpan sisdinen tyonjako teki kimppéaemantien roolista miehille alisteisen: naisten
tekemat tyot olivat toisarvoisia miesten tekemiin toihin verrattuna. Kémppéaemannilla
oli kuitenkin oma asemansa k&mpalla: heilla oli valtaa keittiop&an hallitsijoina.
Ké&mppéemannét saivat hoitaa oman tyonsé kohtuullisen itsendisesti ja p&attaa itse,
miten sen jarjestivat. Myds kamppaemannan oppaat korostivat tata valtaa ja toisaalta
sen tuomaa vastuuta.*®> Emannilla oli myds taloudellista valtaa, koska heidan tyostaan
riippui, kuinka kalliiksi miesten ruokapéiva tuli. Kémppéaemannilla oli
sukupuolijérjestelman kasitteen mukaisesti kaytossadn osa vallasta. Heidén valtansa
keskittyi kuitenkin alueelle, joka oli yhteiskunnassa katsottu naisille sopivaksi ja jatetty

heidan kasiinsa: kodinhoito ja ravinto.*%®

7.3 Sukupuolijarjestelman muutos

Lahdeaineistoni keskittyy sotienjélkeisesté ajasta 1970-luvulle, eik& néin ollen juuri
mahdollista kdmppdemannan asemassa tai kdmpan sukupuolijérjestelméssa
mahdollisesti tapahtuneiden pitké&n aikavalin muutosten kuvaamista. Myos tutkimani
ajanjakson sisélla tapahtuneiden muutosten tavoittaminen muistitietoaineiston kautta on

hankalaa, koska haastateltavat eivat useinkaan madrittele tarkkaa ajankohtaa

0| ysto AO2001: 1067 (n28).

L \/rt. Peltonen M. 1999.

%02 K smppaemannan opas 1965, 7-8.

%8 Ollila 1993, 289; Liljestrom 1996, 125-126.
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kuvaamilleen tilanteille ja esittdmilleen kertomuksille. Esitdn kuitenkin jossain maarin
hypoteettisen nakemykseni kdmpan sukupuolijérjestelmén muutoksesta. Nakemykseni
perustuu sekd muistitietoaineistoon ettd lahdekirjallisuuteen.

Luvussa 3 kerroin, ettd ensimmadiset naispuoliset kokit tydskentelivat metsatyomailla
1900-luvun alussa ja yleistyivat 1920-30-luvuilla. Tatd ennen miehet olivat
huolehtineet ravinnostaan itse. Ensimmaiset kokit olivat tavallisesti jonkun tyémiehen
sukulaisia. He myivat ruoka-annoksia omaan laskuunsa tai olivat kdmpéan miesten
palkkaamia. Metsakampissa ei alun perin ollut naisille omia tiloja, vaan eménnét
nukkuivat miesten kanssa samalla makuulaverilla, josta kuitenkin tavallisesti erotettiin
emannalle oma alue verholla tai laudoilla.*®* Tilallisen erottelun puutetta ei kuitenkaan
nahty ongelmana niin kauan kun nainen oli kdampalla sukulaismiehensd mukana:

kampalla oli joku, joka suojeli emannan koskemattomuutta.*®®

Tilanne kuitenkin muuttui, kun naiset alkoivat tydskennelld kampilla yksin.
Naimattoman naisen, usein vield alaikdisen tyton, oleskelu miesten keskell& aiheutti
epéilyksia: ennen kaikkea oltiin huolissaan naisten turvallisuudesta, mutta myos liian
vapaan sukupuolielaman viettdmisté pelattiin. Asetelma oli siis vallitsevan
sukupuolijérjestelméan vastainen ja uhkasi naisten siveyttd. Ongelman katsottiin osittain
ratkeavan luomalla kdmppé&an oma moraalikoodisto, ns. kdmppalaki, jolla emannan
koskemattomuus turvattiin. Kémppalain toteutumisen valvominen oli koko
kamppéyhteison vastuulla ja sdantojé rikkonut voitiin ajaa kdmpéltd. Kémppaemantia

suojeli my6s miesten keskinainen kilpailu emannan huomiosta.**®

Irma Sulkusen mukaan suomalainen naisliike neuvotteli 1900-luvun alussa niin
sanotusta yhteiskunnallisen &itiyden sukupuolisopimuksesta, jossa naisen asema
kansalaisena perustui aktiiviseen &itiyteen. Naisille varattua toiminta-aluetta ei
kutienkaan rajattu ainoastaan kodin seinien sisapuolelle, vaan naiset saattoivat suorittaa
tehtavaansa aitind myos kodin ulkopuolella. Hoiva ja kasvatus koko yhteiskunnassa

kuuluivat naisille. Yhteiskunnalliseen ditiyteen liittyi my0s ajatus naisesta sivistdjana ja

4% Snellman 1996, 149-151, 164.
4% Esim. Palsi 1923, 65.
4% Mt., 64-66, 202.
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yhteiskunnan moraalin vartijana. Naisten kasvatuksen varassa olivat tulevat sukupolvet,

mutta naisten tehtava oli toimia sivistavana voimana myos miehié kohtaan.*"’

Sulkusen mukaan vuosisadan alun naisliike oli “keskiluokkainen sisaruusrintama”, joka
pyrki lujittamaan porvarillisen naiskuvan koko yhteiskunnan ihanteeksi.
Keskiluokkaiset naiset kohottivat itsensd esikuvan asemaan ja maarittivat tehtavakseen
alempien yhteiskuntaluokkien valistamisen. Samalla kun he nékivat oman roolinsa
yhteiskunnallisena, he pyrkivét sitomaan alempien luokkien naiset tiukasti kodin piiriin
ja pois ansiotyosta.*®® Esimerkiksi Marttajarjeston perustamiseen vaikutti sivistyneiston
naisten pyrkimys valistaa maatalojen emantia ja tyolaisnaisia oikeanlaisesta
kodinhoidosta ja samalla juurruttaa ydinperhemalli kaikkien kansankerrosten ideaaliksi.
Anne Ollilan mukaan Marttajarjest6é pyrki 1920-30-luvuilla perheeneménnan tyon
arvostuksen kasvattamiseen rationalisoimalla kotitalouden hoitoa ja kytkemalla sen
kansantalouden kehitykseen. Samalla kotitalous pyrittiin erottamaan maataloudesta ja
my0ds maaseudun eméntid kehotettiin keskittymaén ennen kaikkea kodin ja pihapiirin

409

hoitoon.”™ Maaseudun naisten jérjestaytymisen eli ns. emantaliikkeen tuottama

naisihanne oli Jaana Kuusipalon sanoin kuitenkin ”sekoitus porvariston ydinperhe-

ideologian synnyttamaa kotirouvaa ja suomalaiskansallista maatalon eméntia”.*°

Viimeistaan metsayhtididen alkaessa palkata naisia ruuanlaittajiksi, savottakokin tydsta
pyrittiin tekemaan oikea ammatti: puutavarayhtiot palkkasivat kotitalousneuvojia
jarjestamaan savottakokkikursseja ja kiertdmaén savotoilla neuvontatydssé. Aikakauden
emanté-ideologian mukaisesti ammattinimikkeeksi pyrittiin vakiinnuttamaan

kamppéemanta ja heisté haluttiin tehda kotitaloustyon ammattilaisia.

Ké&mppdemannén oppaat muokkasivat kdmppaemannan tydsta naisille varatun
yhteiskunnallisen roolin mukaista ty6ta. Ihanteen mukainen kdmppaemanta toteutti
yhteiskunnallisen aitiyden mukaista tehtavad kampalla. Hanen huollettavinaan oli
miehid, jotka ilman kdmppdemantaa olisivat olleet pitkia aikoja ilman naisellista
huolenpitoa. Sen liséksi, ettd naisen tulo kdmpille kohensi kdmppéaoloja, paransi
metsatyontekijoiden ravintoa ja toi miehille mahdollisuuden lepoon, sen toivottiin myos

parantavan metsatyomaiden siveellisié oloja ja rauhoittavan niiden levottomuutta.

407 Sulkunen 1987, 157-167.

408 Mt., 164-167.

49 Ollila 1993, 10-11, 6265, 112-122.
M0 K yusipalo 1994, 160-161.
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Kamppaemannan tyon korostettiin olevan ”samaa kotitaloustyotd kuin muuallakin®®”

eli kdmppdeméannan roolin néhtiin vastaavan perheenemannan tyota. Kémppaemannan
oppaat méarittelevat kdmpan kodiksi ja kdmppdemannan kodin hallitsijaksi ja

keskipisteeksi.*'?

Koska kdmppéaemantien tyd méariteltiin naisille sopivaksi tyoksi, taytyi heiddn myos
pystyéa suorittamaan tyonsa kunniallisesti. Kdmpan asumisoloja oli siis muutettava, jotta
kamppéemannat saisivat erilliset huoneet. Kampille luotiin fyysinen eristyneisyys
naisten ja miesten valille, mik& noudatti myds tydskentelytilojen jakoa. Keittiosta

muodostui todellinen emannan valtakunta.*'3

Vaikka yhteiskunnallisen &itiyden sukupuolisopimus luotiin jo 1900-luvun alussa, sen
mukaisen naisihanteen on nahty vaikuttavan viela 1950- ja 1960-luvuilla.*** Luvun 4
perusteella voidaan sanoa, ettd kimppdemannan oppaissa kimppaemannyys ja emannan
rooli nayttaytyvat suhteellisen samanlaisena niind kolmena vuosikymmenena, kun
oppaat ilmestyivét (1940-1960-luku). Myds kamppayhteisdssa sukupuolten roolit
vaikuttavat pysyneen samanlaisina tutkimusajanjaksoni ajan. Oletettavasti tdma johtuu
siitd, ettd naisten ja miesten tyoroolit pysyivat muuttumattomina: kdmpan
sukupuolijérjestelmé perustui sukupuolen mukaiseen tyonjakoon, mika lukitsi
sukupuoliroolit laajemminkin. Kadmpan tilojen erillisyys alkoi kuitenkin vahitellen
lieventya. Uudempiin kamppiin tehtiin erilliset ruokailuhuoneet, jolloin miesten syomis-
ja nukkumistilat erottuivat toisistaan. Ruokailuhuoneesta muodostui k&mpille yhteistila.

Viimeistaan television tulo my6s yhdisti naisten ja miesten vapaa-ajanvieton.*

1980-luvulla uiton hantdeméanténa toiminut nainen kuvaa ensireaktiotaan uitossa, etté
’se oli semmonen ihan semmonen sanotaan niinku ettd oma maailma. Se oli ihan niinku
monta Kymmenta vuotta taaksepdin ois hypanny niinku ajassa”. Han tarkoittaa
kommentillaan sekd uittoa tyona ettd eménnan tydoloja, mutta kuvaa myohemmin myos
miesten asenteen naisia kohtaan olleen vanhanaikainen. Han kokee, etté erityisesti osa

vanhemmista uittotyontekijoista ei kunnioittanut eméntia eika naisia yleisemmin. Hanen

1 Juvonen 1948, 37.

M2 v/rt. Ollila 1993, 112-122.

3 Sulkunen 1987, 164: “uusi, privaatti koti méériteltiin naisen valtakunnaksi”; Juvonen 1948, 26:
”kdamppévaltakunta”.

4 Julkunen 1994, 184-185.

5 |_usto AO2001: 1002 (n30), 1045 (n42).
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mukaansa nuoret miehet auttoivat eméntéé raskaammissa toissa, mutta vanhempi vaki

kylla tahto olla vahan silla lailla, etta se niinku on sun hommaa™.**®

Metsétyossé luovuttiin 1970-luvun myota vahitellen kdmppamajoituksesta ja siirryttiin
tyontekijoiden kotikuljetuksiin. Voidaan siis epéillg, ettd laajamittainen kdmppamajoitus
loppui ennen kuin paine sukupuolijarjestelman muutokseen aktualisoitui. Pohjois-
Suomessa kdmppamajoitusta jatkettiin kuitenkin pidempdaén ja aineistossa

haastateltu ”Suomen viimeinen savottakokki” on tyoskennellyt kimppademantina
ilmeisesti 1980-luvun lopulle asti.**” Hanna Snellman puolestaan kuvaa

tutkimuksessaan havaintojaan uittopirteiltd vuonna 1986:

Pirtin vieressd on kapea konttoriosa, jossa miehet kdyvét ruokailemassa.
Huoneen seindssa on niin sanottu elamanluukku eli avattava ja suljettava luukku,
jonka kautta emanta tarjoilee ruuan miehille. Ruokailun paatyttyd miehet
palauttavat astiat luukun kautta emannalle keittiotn. Konttoriosan ja keittion
valilld ei ole ovea, joten eméntd on omassa rauhassaan. Eménta ei ruokaile
miesten kanssa yhté aikaa. [- -] Kenttatydaikana emanté ei kdynyt kertaakaan

pirtissa tai konttorissa. Jos hén keskusteli miesten kanssa, se tapahtui

rakennuksen ulkopuolella.*®

Kéamppaemannén paikka kdmppéyhteisossé vaikuttaa sailyneen samanlaisena niin kauan
kuin savottakamppid tai uittopirtteja kdytettiin. Tdma kertoisi sukupuolijarjestelman

muuttumattomuudesta tai vahintadnkin muutoksen hitaudesta.

7.4 Kampan kotihengetar ja hyva jatka

Metsdala ja metsdammattilaisuus ovat sukupuolittuneet maskuliinisiksi. Suopajarven
mukaan erityisesti sukupuolittunut tyonjako kietoo metséatalouden ja maskuliinisuuden
voimakkaasti toisiinsa, silld koko metsatalouden tuotantoketju on ollut miesten
hallitsema. Metsdalan miesnormi on nédkynyt myds miesruumiin ja voiman

arvostamisena. Suopajarvi nakee raskaaseen fyysiseen tyohon sidotun maskuliinisuuden

18| usto AO2001: 1034 (n54).

M7 |_usto AO2001: 1022 (n35). Tarkka vuosiluku ei selvia haastattelusta, mutta informantti on toiminut
kédmppaemanténa ainakin vuonna 1987.

“1% Snellman 1996, 154.
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muodostuneen ideaaliksi metsaalalla. Myds metséalalla tydskennelleet naiset ovat

joutuneet rakentamaan suhdettaan alaan tdman ideaalin kautta.**

Muistitietotutkijat ovat todenneet sukupuolen nousevan selkedmmin esiin naisten kuin
miesten muistelussa. Sukupuoleen kohdistuvat odotukset méérittavat naisten
kokemuksia ja heidan eldmanhistoriansa tulee ymmarrettavaksi vasta sukupuolen
kautta.*”® Totesin metsaalan miesten muistitietoa koskevassa luvussa, etta aineistoni
miehet muistelevat kimppaemantia tai yleensékin naisia vahan. Sukupuolen merkitys
sen sijaan korostuu naisten haastatteluissa, joissa kimppaemannyytté pohditaan
nimenomaan naiseudesta k&sin. Sukupuolen korostuminen naisten haastatteluissa
saattaa kuitenkin riippua myos haastattelijoista, silla metsédalan maskuliininen normi
nakyy haastattelujen teemoissa ja kysymyksissa. Kémppéemantien haastatteluissa
haastattelijat ottavat muistelijan sukupuolen esiin useaan otteeseen. Naisilta kysytaan,
millaista oli tydskennell& miesvaltaisessa ympéristssa ja miten kd&mpan miehet
suhtautuivat heihin. Miesten haastatteluissa sukupuoli sen sijaan ei ole olennainen
tekija. Miesten haastatteluissa yleensa kysytaan, oliko heilla tyétovereinaan naisia ja
miten heihin suhtauduttiin, mutta miehen sukupuoleen suhtaudutaan luonnollisena.
Mielenkiintoista on, ettei miehiltd myodskaan kysytd, minkélaista oli tyoskennella ja
asua pelkkien miesten ympardimana. Myos Suopajérvi toteaa, ettd miehia haastatellaan

aineistossa ensisijaisesti metsdammattilaisina, naisia taas sukupuolena.**

Kamppaemannét tyoskentelivat miehiseksi sukupuolitetulla metsaalalla. He
tyoskentelivat kuitenkin kdmpdssa, joka néhtiin naisille sopivana tilana.
Kémppéemannét eivat haastaneet savotan maskuliinista hegemoniaa, koska he
tyoskentelivét naiselle sopivassa roolissa. Kdmppéemannan oppaat pyrkivét
maadrittelemaén tdman roolin mukaista k&ytostd. Kuten edellisessa alaluvussa totesin,
kamppéeméannyyden ideaalikuva vastasi yhteiskunnallisen aitiyden sukupuolisopimusta:

k&mppaeméannan vastuulla oli ravinnon ja huolenpidon tarjoaminen metséatyontekijoille.

Anu Koivunen on kritisoinut suomalaisessa naistutkimuksessa kulkenutta ’hoivan
juonta” eli naisen sitomista hoivaavan naisen ja yhteiskunnallisen didin kontekstiin.

Naistutkijat ovat Koivusen mukaan venyttaneet Sulkusen yhtd ajanjaksoa kuvaamaan

1% gyopajarvi 2009, 242243, 333.
#20 Olsson 2005, 173; Suopajarvi 2009, 13.
21 Syopajarvi 2009, 51, 167.
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luodun mallin yhtendiseksi kuvaukseksi suomalaisten naisten menneisyydesté. Sen
lisdksi yhteiskunnallinen &itiys on ndhty ihannoituna naistoimijuuden alkuna. Koivusen
mukaan hoivaavan naisen suuri kertomus on estanyt tutkijoita nakemasta erilailla
toimineita naisia muuna kuin poikkeamina. Han kaipaakin naisten menneisyyden

nakemista pirstaloituneena.*??

Kamppaemantien aseman nakeminen hoivaavana, éidillisena ja vallitsevan
sukupuolijérjestelman kyseenalaistamatta hyvaksyvané ei olekaan koko totuus, vaikka
tdma diskurssi on luettavissa myods kamppaeméntien omasta muistelusta. Luvussa 5
esittelin kuitenkin murtumia, jotka rikkovat tata virallista kuvaa, minka lisaksi miesten
kamppéemantiin kohdistuva muistelu osaltaan vahvistaa nditd murtumia. Erityisesti
kampilla majoittuneet miehet vaikuttavat kaipaavan kamppaemannalta toisenlaisia
ominaisuuksia, kuin kdmppéeméannan oppaat. Seké naisten ettd miesten haastatteluissa
toistuu ndkemys, ettd kamppaemannéan piti kestéda kdmpéan miesten maskuliinista
huumoria ja mieluiten osallistua siihen itsekin. Miehet arvioivat emantia samoilla

kriteereilla, kuin toisia miehiakin: tydnteon, reiluuden ja huumorintajun kautta.*?®

Suuri osa kdmppéemaénnista jakaa tdman ajatusmallin ja identifioituu tdhan osittain
maskuliiniseen kdmppéemantakuvaan. Naiset korostavat omaa osallistumistaan kdmpan
huumoriin: kepposiin ja rivojen juttujen kertomiseen. He myos jakavat ajatuksen siita,
etteivat kaikki naiset parjanneet kampaélla: osa oli liian herkkétunteisia tai hienoja.
Voidaanko naisten identifioituminen “hyvéksi jatkdksi” ndhda myos sukupuoliroolien
rikkomisena tai venyttdmisend? Onko se merkki sérdista kdmpéan

sukupuolijérjestelméssa?

Suopajérvi on tutkinut metsatoimihenkildiden haastattelujen kautta metsdalan
sukupuolijérjestelmaa. Hanen mukaansa metséalalla toimineet naiset hyvaksyttiin
joukkoon, jos he eivat saikahtaneet vahasta, pitivat puolensa ja uskalsivat sanoa miehille
vastaan. Nainen hyvaksyttiin joukkoon hdnen muuttuessaan mieheksi: naisten tuli olla
ronskeja ja rohkeita, hienohelmat eivéat parjanneet. Naiset my0os valttivat konflikteja,
koska niiden kautta sukupuoli nousi esiin. Suopajarven mukaan naismetsaammattilaiset
pyrkivat joko neutralisoimaan sukupuolensa hdivyttdmalla sen taka-alalle tai

korostamaan omaa maskuliinisuuttaan. Naisten osallistuessa maskuliiniseen puhetapaan

422 K oivunen 1998, 73-80.
428 \/rt. Poysa 1997, 141.
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ja seksistiseen huumorin, he Suopajarven mukaan kuitenkin hiljaisesti hyvaksyivéat sen
osaksi metsdalan kulttuuria. Naiset eivéat voineet itse maéaritelld omaa naiseuttaan, vaan
he vahvistivat kaytokselladn maskuliinisen normin varaan rakentunutta
sukupuolijérjestelmaa. Maskuliinisen roolin omaksumista ei Suopajarven mukaan

pitaisi siis nahda sukupuolijarjestelman kyseenalaistamisena vaan sen tukemisena.*?*

Voidaanko myos aineistossani kuvattu kdmppaemantien osallistuminen miesten
huumoriin ndhda vastaavanlaisena maskuliinisen normin yllapitajand? Kamppaemannat
korostavat, ettd kdmpélla elaminen vaati sopeutumista ja tietynlaista luonnetta
Erityisesti feminiinisiksi katsotut ominaisuudet, kuten ujous, herkkyys tai hienous
nahdaan kampalle sopeutumisen esteind. Useita vuosia tai vuosikymmenia
kamppéemantina toimineet korostavat kdmppayhteisoon kuulumisen tarkeytta, mika

onnistui parhaiten hyvaksymalla sen homososiaalisen, maskuliinisen, kulttuurin.

Toisaalta kimppaemantien tietynlainen maskuliinisuus on joka tapauksessa ristiriidassa
virallisten tahojen maarittaman kdmppéemannyyden kanssa. Kémppéeméantaan
kohdistuikin vaatimuksia kahdelta suunnalta ja ndma vaatimukset olivat hyvin
ristiriitaisia: kdimppéemannan oli oltava toisaalta feminiinisen roolin mukainen
kotihengetér ja toisaalta miesten joukossa toimeen tuleva ’hyvé jatkd”. Todenndkoisesti
tiukasti kdimppaemannan oppaiden maarittelema ihanne-emanta ei olisi ollut suosittu

kampan miesten keskuudessa.

Aineiston perusteella voidaan lisaksi sanoa, ettd kdimppaemannat nahtiin kampalla myos
seksuaalisuuden kautta, vaikka seké virallinen diskurssi ettd muistitietoaineiston
paalinja korostavat eméannéan koskemattomuutta. Muutama emannistd myontaa
katselleensa kdmpén miehid “’silld silmalld” ja useimmat kertovat kdmpilld syntyneen
seurustelusuhteita kimppaemantien ja kdmpan miesten vélilla. Myos seksisuhteiden
mahdollisuuteen viitataan kertomalla miesten tyttdrissa kdynneistd”. Kdmppaeménnat
olivat seurustelun suhteen vahvoilla: miehid oli paljon ja emannill& oli varaa valita.
Sukupuoliseen kanssakdymiseen suostumisen katsottiinkin olevan naisesta kiinni.
Toisaalta kd&mpdén sisdiset normit ja yhteismajoituksen aiheuttama yksityisen ja julkisen
sekoittuminen suojasivat kimppaemantia sukupuoliselta hairinnalta.**> Kukaan

eméannista ei sano ainakaan suoraan, ettd kdmppéemantané toimiminen olisi ollut

24 Syopajarvi 2009, 163-166, 282—-290.
425 \/rt. Haavio-Mannila 1993, 301-303.
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hanelle keino tavata naimattomia miehia ja mahdollisesti 16ytaa elaménkumppani. Jopa
yli puolet aineiston emannisté ja muutama aineiston miehista oli kuitenkin mennyt

naimisiin savotalla kohtaamansa henkilon kanssa.

Ké&mppéemantana toimimisen parhaista puolista kysyttdessa yleisin vastaus on emannan

tyon vapaus ja sosiaalisuus:

-No mikas siina oli mukavinta sitte siind kimppéeméannan hommassa?

-No oma vapaus. Jos paatti tdimén pdivan — no ruuat oli kylla pakko laittaa
ajalleen — mutta jos joku muu... ni empd miné tuota tee, enkd miné sillon tehny.
Ja sitte kato ku siina ollu kukhaan, etta sinun pakko. Sen sai itte harkita niinku
ruuat ettd. Sen sai sillon tehd. Oma vapaus on kdmpalla ollu. Ja esimerkiks, jos
on niinkd ettd on miesten kans hyvissa valin ja tyojohtajan kans hyvissa valin, ni

se on kauhian mukavaa sillon.*%®

Vapautta korostaessaan haastatellut puhuvat yleensd nimenomaan tyénsa vapaudesta ja
siitd, ettei kampalla ollut varsinaista esimiesta valvomassa ja kaskemassa.
Kémppéemannén rooli saattoi kuitenkin etenkin tutkimusajankohtani alkupuolella
tarkoittaa my6s muunlaista vapautta: vapautta kylayhteison normeista ja silmallapidosta
sekd vapautta tutustua oman yhteison ulkopuolisiin naimattomiin miehiin.
Kémppéelama on myos mahdollistanut perinteistd naisen roolia rikkovan
kayttaytymisen. Kampélla tydskentely onkin saattanut antaa naisille mahdollisuuden

venyttaé sukupuoliroolien rajoja.

8 Johtopaatokset

Tutkielmassani olen tarkastellut Pohjois-Suomen savottakdmpill& tydskennelleita
kamppéemantia. Tarkasteluni on painottunut vuosien 1945-1975 vélille. 1930-luvulla
yleistynyt kdmppaemantien palkkaaminen muuttui sotien jélkeen pysyvaksi
ké&ytannoksi. Vuoden 1947 kdmppalaissa kamppaemantien palkkaamisesta tuli
puutavarayhtidille pakollista, mika vakiinnutti lopullisesti kimppdemannét ja

ruokakunnat kdmpan ruokatalouden perustaksi. 1970-luvun kuluessa metsatydssa

26 | usto AO2001: 1022 (n35).
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siirryttiin metsureiden kotikuljetuksiin ja kdmppamajoituksesta luovuttiin vahitellen.

Pohjois-Suomessa kamppamajoitus jatkui kuitenkin osittain 1980-luvun loppuun asti.

Olen keskittynyt tutkielmassani kuvaamaan kdmppaemannyyden maérittelemista ja
sukupuolen merkitysta tassa méaarittelyssa. Olen pohtinut, millaiseksi kdmppéeménnan
rooli kAmppayhteisossad maériteltiin ja minkalaisia odotuksia kdmppéemantaan
kohdistui. Toiseksi olen kuvannut kdmppayhteison sisdisia sukupuolten valisié suhteita
ja kysynyt, millainen sukupuolijérjestelmé k&mpalla vallitsi. Lahdeaineistonani ovat
toimineet Metsdammatit metsatalouden murroksessa -tallennushankkeen yhteydessé
tallennetut kAmppéemantien ja metsdalalla toimineiden miesten haastattelut seka
kamppéaemantien opetus- ja koulutusmateriaaliksi kirjoitetut Kamppéaemannan kasikirja
(1948) ja Kdmppaemannan oppaat (1955 ja 1965).

Kamppaemannille suunnatut oppaat ilmestyivat noin kymmenen vuoden valein, mutta
niissa painotetut teemat séilyivat hyvin samankaltaisina. Kdmppaemannan oppaat
rakensivat virallista eméntdkuvaa ja ideaalista kimppaemannyyttad. Ne méaarittelivat
kamppéeméannyyden naiselle sopivaksi kotitalousalan ammatiksi. Oppaissa korostetaan
nimenomaan kdmpan eméanndimistd. Kdmppaemannan tuli hoitaa kdmppaa kuin kotia:

kamppé oli tehtéva viihtyiséksi ja kodinomaiseksi paikaksi.

Oppaissa valittyy kotitalousneuvonnan painottamat ihanteet, jotka pyrkivét
ammatillistamaan perheeneméannan tyon ja kasvattamaan taté kautta sen arvostusta.
Emannan tyo haluttiin rationalisoida, muuttaa tehokkaaksi ja taloudelliseksi. Liséksi
kamppien ruokataloutta haluttiin muuttaa terveellisemmaéksi, minka vuoksi eméntien
tuli tarjota miehille monipuolista ruokaa, missé erityisesti kasvisten maaré lisdantyisi.
Ké&mppdemantien rooli nahtiin k&mpéan miehid sivistavan ja kasvattavana. Naisen
yhteiskunnallinen asema emanténa ja ditind pyrittiin ndin siirtdméaan

k&mppdaolosuhteisiin.

Ké&mppéemantien muistitiedosta on mahdollista lukea tatd kimppaemannan oppaissa
madriteltyd ihannekuvaa vastaava kasitys eménnan roolista. Erityisesti hyvan emannén
ominaisuuksista kysyttdessa kamppéaeméannat korostavat samankaltaisia ominaisuuksia,
kuin heiltd ideaalikuvan mukaisesti vaadittiin. Haastatellut kAimppaeméannat kertovat
hyvan eménnan olleen hyva ruuanlaittaja, ulkomuodoltaan puhdas ja siisti seké

luonteeltaan sopeutuvainen, ystavallinen ja erilaisten ihmisten kanssa toimeentuleva.
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Ké&mppéemannét kertovat kohdanneensa myds toisenlaisia odotuksia, joita erityisesti
kampén miehet heihin kohdistivat. Naiset sanovat, ettd kampéalla parjatakseen emannén
oli oltava huumorintajuinen ja sopeuduttava elamaan miesten keskuudessa. Naisten oli
osoitettava kestdvansd miesten kaksimielistd huumoria ja joskus raakaakin pilailua
toisten kustannuksella. Kémppéemaénnét kokevat, etta kaksimielisten juttujen
kuunteluun oli kaksi ratkaisua: niistd ei saanut valittd ollenkaan tai huumoriin oli
vastattava samalla mitalla. Monet kdmppéemannét kertovat kuitenkin osallistuneensa
miesten huumoriin ja rivojen juttujen kerrontaan. Naiset nakevét huumorin ja kepposten
tekemisen osoituksena kampan hyvésté yhteishengestd, josta he kokevat padsseensé

itsekin osallisiksi.

Metséalalla toimineet ja kimppaolosuhteissa majoittuneet miehet vahvistavat
kamppéemantien muistelusta noussutta kasitysta siité, ettd miehet toivoivat
kamppéemannilté erilaista kdytosta kuin kdmppaemannan oppaat. Miehet arvostivat
kamppaemé&nndassa samanlaisia piirteitd kuin toisissa miehissa: reiluutta, kovaa
tyontekoa ja huumorintajua. Ainoastaan tydnjohdossa toimineet miehet vaikuttavat
arvostaneen kdmppéaemannan oppaissa hahmoteltua mallieméntaa. Erityisesti ruuan
terveellisyytta koskevaan valistukseen miehet suhtautuvat kielteisesti. Eniten arvostusta
nayttavat saaneen emannat, jotka osallistuivat kimpan huumoriin. Huumori toimikin
kamppéyhteison initiaation vélineend ja huumoriin osallistuminen auttoi paasyyn
yhteison jaseneksi. Monet metsatyota tehneet miehet eivét kuitenkaan muistele
kamppéaemantia ollenkaan tai vain mainitsevat heidat k&mpén ruokatalouden
jarjestdmisesta kertoessaan. Toisaalta myoskadn haastattelijat eivat ota kdmppaemaéntia
esille kysymyksissdan. Kamppaeméannat nahdaan marginaalisena ryhména

maskuliiniseksi sukupuolitetulla metsaalalla.

Ké&mppéemantien historiasta on helppo 16ytd4 suomalaisesta naishistoriantutkimuksesta
tuttu "hoivan juoni”, jossa naisten historia ndhdaan hoivaavan naisen ja
yhteiskunnallisen didin roolien kautta. Eménnét toimivat miesvaltaisessa yhteisossa
naiselle sukupuolitetussa tydssd. Heidan asemansa myods méariteltiin aidilliseksi ja
hoivaavaksi. Olen kuitenkin rikkonut tata kuvaa nostamalla esiin virallista
kdmppaeméannyytta kyseenalaistaneet murtumat, jotka tuovat myos séréja hoivaavan
kamppéeméannan kertomukseen. Virallisen kdmppéemantakuvan ja kd&mpan miesten
emantia kohtaan osoittamat odotukset ovatkin ristiriitaisia: toinen korostaa didillisyytta

ja hoivaa, toinen ronskiutta ja maskuliinisuutta. Kdmppaemannét ovat joutuneet
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tasapainoilemaan néiden odotusten vélissa ja useimpien kertomuksissa esiintyvat namé

molemmat puolet.

Olen analysoinut kdmpan sisdista sukupuolidynamiikkaa sukupuolijarjestelman
kasitteen avulla. Kémpan sukupuolijarjestelma perustuu sukupuolittuneeseen
tyonjakoon, joka samalla erottaa sukupuolten elaméanpiirit toisistaan. Miehet tekivét
varsinaista metsatyota kampan ulkopuolella. Heidé&n tyonsa on kulttuurisesti méaaritelty
fyysisesti raskaaksi miesten tyoksi. Naiset puolestaan tyoskentelivat kimpén
sisapuolella, ennen kaikkea keittidssa, ja heidan tyénkuvaansa kuuluivat kdmpén
kotityot. Kamppayhteiséssa mies toimi normina ja heidan tyonsa oli arvotettu
korkeammalle kuin naisten. Naiset olivat kdmpilla miehid varten. Kdémppaemannalla oli
kuitenkin myos valtaa, silla miesten hyvinvointi riippui kimppaemannasta. Han sai

mya0s tehda tyotaan koskevia paatoksia hyvin itsendisesti.

Ké&mppéayhteisOissé naiset ja miehet pyrittiin eristdmadn toisistaan mahdollisimman
hyvin. Kdmpan yksi tai useampi pirtti olivat miesten aluetta, kun taas kdmppéaemannille
kuuluivat emannan huone ja keittid. Miesten tiloista ei yleensa voinut kulkea suoraan
keittioon, vaan keittioon paastakseen oli kuljettava ulkokautta. Keittion ja pirtin valilla
oli tarjoiluluukku eli elamanluukku, jonka kautta ruoka tarjoiltiin. My6s yhteydenpito
kampan miesten ja eméannan valilla tapahtui enimmékseen elamanluukun valityksella.
Miehilla ei ollut oikeutta oleskella keittiossa tai emannén huoneessa, eivatkda eméannat
yleensé kéyneet pirtissa kuin siivoamassa. Kémpan tilojen sukupuolenmukainen erottelu

esti monilla tydmailla my0ds naisten ja miesten yhteisen vapaa-ajanvieton.

Ké&mpan sisdisen normiston mukaan kdmppéaemanté oli rauhoitettu eli hanella el saanut
olla seurustelu- tai sukupuolisuhdetta kdmpassa asuvan miehen kanssa.
Ké&mppdemannén siveellisyys kuului my0ds osaksi kimppéemannan ideaalikuvaa.
Emaéannéan rauhoittamisen tarkeytta perustellaan ennen kaikkea tdmén suojelemisella.
Ké&mpalla majoittuvan miehen kanssa aloitetun suhteen nahtiin myds aiheuttavan
mustasukkaisuutta muissa ja vaarantavan ndin kdmpan yhteishengen. Seka
kamppaemannat ettd miehet korostavat haastatteluissa, ettd eménté oli rauhoitettu, mutta
useimmat kertovat myads, ettd kdmpélla syntyi seurustelusuhteita. Yli puolet
kamppéeméannistd ja muutama aineiston miehisté oli 16ytanyt puolisonsa metséalalta,

suurin osa heista samalta kampalta.
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Ké&mppéemantien seksuaalisuus oli tabu, mutta heidat néhtiin kdmpilla myos
sukupuolensa kautta. Kémpilla syntyi seurustelu- ja sukupuolisuhteita ja monille naisille
kamppaemantana olo tarjosi mahdollisuuden tavata oman yhteisonsé ulkopuolisia
miehid. Kdmppaemannat korostavat kuitenkin omaa ja kdmpan miesten
seksuaalimoraalia ja miesten kunnioittavaa asennetta heitd kohtaan. Kémppaemannat
vaikuttavat toivovan, ettei seksuaalisuutta yhdistettaisi heiddn ammattiinsa. Kémpilla
esiintyi myos seksuaalista hairintaé seké tilanteita, joissa naiset kuvaavat olonsa
uhatuksi. Ongelmien aiheuttajiksi nimet&an kuitenkin usein Kiertavat metsatyontekijat
eli ns. kulkujatkat. Kulkujatkat olivat yhteison ulkopuolisia ja tdamén vuoksi valmiiksi
epéilyttavid, joten heité oli helpompaa syyttda ongelmista kuin oman kylan miehid tai
kamppayhteison vakituisia jasenid. Kdmppdeménnat kertovat héirintatilanteista ja
kampalla kokemastaan pelosta usein humoristiseen savyyn. Huumori voi toimia

tilanteessa joko etddnnyttdjana tai selviytymisen korostajana.

Kamppaemantien muistelusta esiin nouseva tapa korostaa konfliktittomuutta ja
vahatella sukupuolten valilla syntyvia ongelmia voidaan nahda seuraukseksi ns. vahvan
suomalaisen naisen myytin lapéisevyydestd. Kémppéaemantien muistelun kautta piirtyva
kertomus onkin pitkalti yhtenevainen tdman myytin kanssa. Kdmppéeméannilta
vaadittiin vahvuutta seka virallisessa kdmppaeméannyytta rakentavassa kirjallisuudessa

ettd kdmpan miesten taholta. Vahvuus néhtiin osana hyvaa kamppaemannyytta.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Aineiston informanttien syntyméavuosi.

Naiset Miehet

Syntyméavuosi n % n %
1920-24 1 3,0 1 2,6
1925-29 5 15,2 10 25,6
1930-34 6 18,2 7 17,9
1935-39 10 30,3 9 23,1
1940-44 6 18,2 8 20,5
1945-49 2 6,1 1 2,6
1950-54 2 6,1 3 7,7
Tieto puuttuu 1 3,0 0 0,0
YHTEENSA 33 100,0 39 100,0

Lahde: Lusto. Metsdaammatit metsatalouden murroksessa — metsaperinteen tallennushanke
1999-2002, AO2001.

Liitetaulukko 2. Aineiston informanttien ik& heidan aloittaessaan tyon metsaalalla.

Naiset Miehet
Aloitusika n % n %
alle 15 3 9,1 22 56,4
15-19 18 54,5 10 25,6
20-24 6 18,2 4 10,3
25-29 1 3,0 0 0,0
30— 3 91 0 0,0
Tieto puuttuu 2 6,1 3 7,7
YHTEENSA 33 100,0 39 100,0

Lahde: Lusto. Metsdammatit metsatalouden murroksessa — metséperinteen tallennushanke
1999-2002, AO2001.
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Liitetaulukko 3. Aineiston informanttien syntymépaikka maakunnittain.

Naiset Miehet
Syntymépaikka n % n %
Lappi 30 90,9 20 51,3
Pohjois-Pohjanmaa 1 3,0 5 12,8
Kainuu 0 0,0 2 51
Pohjois-Savo 0 0,0 4 10,3
Muu Suomi 1 3,0 4 10,3
Nyk. Venaja 0 0,0 3 7,7
Tieto puuttuu 1 3,0 1 2,6
YHTEENSA 33 100,0 39 100,0

Lahde: Lusto. Metsdaammatit metsatalouden murroksessa — metsaperinteen tallennushanke
1999-2002, AO2001.

Liitetaulukko 4. Aineiston informanttien asuinpaikka haastatteluhetkella.

Naiset Miehet
Asuinpaikka
haastatteluhetkella n % n %
Syntymékunta 18 54,5 19 48,7
Muu kunta syntyma- | 5 39,4 9 23,1
maakunnan sisalla
Muu kuin 1 3,0 10 25,6
syntyméamaakunta
Tieto puuttuu 1 3,0 1 2,6
YHTEENSA 33 100,0 39 100,0

Lahde: Lusto. Metsdammatit metsatalouden murroksessa — metséperinteen tallennushanke
1999-2002, AO2001.
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