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Tiivistelma:

Tutkielmani kasittelee pukeutumista, vaatetusta sekd sukupuolen merkitystd pukeutumisessa
eri aikakausina Euroopassa ja Suomessa. Kasittelen myds Suomen evankelisluterilaisen kir-

kon pappien virkapukuohjeistusta. Tutkimuskysymykseni on, mika on sukupuolen merkitys
pappien tdmanhetkisessa virkapukuohjeistuksessa.

Kaikki ihmiset pukeutuvat tavalla tai toisella. Pukeutumisen tyyli vaihtelee eri kulttuureissa.
Pukeutuminen on myds osa identiteetin ja sukupuolen ilmaisua. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa jaotellaan sukupuolet binaarisen nainen-mies-jaon mukaisesti. Sukupuoli-identiteetti
on kuitenkin huomattavasti moninaisempia. Henkild voi identifioida itsensa esimerkiksi
muunsukupuoliseksi, sukupuolettomaksi tai intersukupuoliseksi. Muunsukupuolinen henkil®
voi olla seka mies ettd nainen, jotakin mieheyden tai naiseuden valilta tai taysin binaarisen
jaon ulkopuolella. Historian saatossa sukupuolia on koskenut tiukat pukeutumissaannét, joita
on valvottu jopa lainsdadanndlld. Nykyaan kuitenkin pukeutuminen on vapaampaa ja pukeu-
tua voi haluamallaan tavalla. Monissa kulttuureissa miesten pukeutuminen mielletdan edel-
leen maskuliiniseksi ja naisten pukeutuminen feminiiniseksi. Totuttuja pukeutumisnormeja on
kuitenkin alettu rikkomaan yha rohkeammin.

Suomen evankelisluterilaisen kirkon pappien virkapukuohjeistus on maaritelty erilaiseksi
miespuolisille papeille ja naispuolisille papeille. Ohjeistuksessa ei huomioida sukupuolen
moninaisuutta. Miespuolisille papeille virantunnukset ovat kaftaani seka valkoinen papinpai-
ta, papinkaulus ja liperit. Naispuolisen papin virkatunnukset ovat Kirsimari Karkkaisen suun-
nittelema Valonsade-papinjakku, valkoinen pantakauluksellinen papinpaita ja Valosade-risti.
Miespuolisten pappien tunnukset ovat helpommin tunnistettavissa papin vaatteiksi, minka
vuoksi naispuolisten pappien viran tunnukset ovat toiseuttavat. Piispat Mari Leppanen ja Kai-
samari Hintikka ovat esittaneet piispainkokoukselle kevaalld 2022 aloitteen virkapukuohjeis-
tuksen muuttamisesta sukupulineutraaliksi.
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1. Johdanto

Kaikki ihmiset pukeutuvat tavalla tai toisella. Synnymme alastomina, mutta valittomasti syn-
tymén jélkeen meiddt puetaan jonkinlaiseen vaatteeseen. Témién jdlkeen kdytdmme vaateita
ldpi eldimdmme aina hautaan asti. Tutkimukseni tarkastelee sukupuolten merkitystd vaatetuk-
sessa ja pukeutumisessa eri aikoina. Varsinainen tutkimuskysymykseni tarkastelee sukupuo-
len merkitystd Suomen evankelisluterilaisen kirkon pappien virkapukuohjeistuksessa. Eri
kulttuurien vilisten erojen tarkasteleminen pukeutumisessa olisi ollut varsin mielenkiintoista,
mutta se ei ollut kuitenkaan tdmén tyon puitteissa mahdollista. Keskityn tutkielmassani erityi-
sesti suomalaiseen pukeutumiseen, mutta myds eurooppalaisen vaatetuksen tarkasteleminen
on oleellista, silld monet muotivirtaukset ovat saapuneet Suomeen muista Euroopan maista.
Tutkielman toisessa luvussa kisittelen vaatetuksen ja pukeutumisen késitteitd sekd pu-
keutumisen historiaa. Vaatetuksella tarkoitetaan ithmisen piélla olevia vaatekappaleita ja asus-
teita. Yleisemmin sana esiintyy monikkomuodossa vaatteet. Ihmiset ovat kiyttineet vaatteita
tuhansia vuosia, mutta tarkkaa syytd vaatteiden kédyton alkamiselle ei tiedetd. Pukeutumisen
aloittamisesta on esitetty erilaisia teorioita. Erdéin teorian mukaan vaatteita on alettu kaytté-
méédn sdddyllisyyden vuoksi, jolloin on haluttu peittdd intiimit ruumiinosat. Toisen teorian
mukaan asia on pdinvastoin, ja vaatteilla on haluttu kiinnittdd huomio sukupuolielimiin. Kol-
mannen teorian mukaan ihmiset ovat halunneet ennen kaikkea koristautua, jonka on katsottu
olevan ihmisille hyvin luontaista. Erilaisista koristautumisen keinoista uskotaan kehittyneen
myo0s ensimmdiset vaatteet. Neljdnnen teorian mukaan vaatteita on alettu kiyttamédn suojaksi
ulkoisilta haitoilta.! Vaatetuksella on kautta aikojen pyritty myos korostamaan ihmisten sosi-
aalista asemaa yhteiskunnassa.”? Puvulla puolestaan tarkoitetaan yhden tai useamman vaate-
kappaleen muodostamaa kokonaisuutta.’ Puku voi pitdd sisdllaén vaatteiden ja asusteiden li-
séksi esimerkiksi kosmetiikan ja kehoa muokkaavat asiat, kuten implantit ja tatuoinnit.* Pu-
keutumista voidaan tarkastella esimerkiksi pukuhistorian, sosiologian, sosiaalipsykologian,
filosofian tai taiteellisen ilmaisun kautta.> Muoti puolestaan on jonakin ajankohtana esiintynyt
makusuunta ja suosiossa oleva tyyli, joka tarjoaa ihmisille mahdollisuuden rakentaa identi-

teettiddan.®

! Kaiser 1997, 15-17.
2 Uotila 2019, 119.

3 Puku s.a..

4 Utriainen 2006, 37.
3 Uotila 2003, 17.

¢ Muoti s.a..



Pukeutumisen historiaa tarkastellessa kisitelldén erityisesti sitd, mitkd ovat olleet
muotivaatteita kussakin ajassa. Vaikka muodin syntyprosessia on vaikea selittdé, sen katso-
taan syntyneen Euroopassa 1300-luvulla. Siihen asti ihmiset olivat pukeutuneet yksinkertai-
siin tunikoihin tai vartalolle poimutettuihin kankaisiin. Ensimmaiset yleiseurooppalaiset muo-
tivirtaukset levisivdt Espanjasta muualle Eurooppaan ja sitd kautta myds Suomeen, joka oli
tuolloin vield osa Ruotsia. Espanjalaiselle muotipuvulle oli tyypillisté rdétaloidyt vaatteet sekd
naisten korsetti ja ponkitetty hame.” Vaatetus muuttui koristeellisemmaksi, kun muodin kes-
kus siirtyi Espanjasta Ranskaan 1600-luvulla. Muotivirtaukset levisivét aina ylemmasti yh-
teiskuntaluokasta alempaan. Alempi yhteiskuntaluokka pyrki jéljitteleméén ylempiarvoisten
pukuja, jonka vuoksi vaatetusta alettiin sddteleméédn ylellisyyslainsaddannolld. Niissd mééri-
teltiin kullekin sdadylle sopiva vaatteiden hienousaste, jota ei saanut ylittdd. Vaatteet kertoivat
mihin sddtyyn kukin kuului, eikd sdétyrajoja saanut ylittdd. Suomen sdityajattelu perustui lu-
terilaiseen opetukseen, jonka mukaan jokaisella on Jumalan sddtdma paikka yhteiskunnassa.
Saddyn mukaisia kdytosnormeja noudattamalla ei loukannut siétyrajoja.® Valtavéesto, joka
kuului tyovédenluokkaan, pukeutui kuitenkin vihemmain koristeellisiin vaatteisiin, jotka sopi-
vat paremmin tyontekoon.” Ranskan vallankumouksen jilkeen muodin keskus siirtyi Isoon-
Britanniaan, jossa teollinen tekstiiliteollisuus oli kehittynyt nopeasti teollistumisen myota.
Miesten rditildity puku nousi yleiseen kédyttoon. Yhteiskunnallisen aseman sijaan arvostettiin
demokratiaa ja menestystd liiketoiminnan saralla.!® Maailmansodat pakottivat myds naiset
tydeldmaddn, joiden eldma oli tdhédn asti rajoittunut kodin piiriin. Naisten tydssidkdynnin yleis-
tyttyd 1960-luvulla, he alkoivat kdyttimidn yleisemmin hameen sijasta housuja. Erityisesti
seksuaalisen vallankumouksen myotd vaatetus muuttui sukupuolineutraalimmaksi.!! Nykyédédn
vaatteet saavat olla rentoja ja yksinkertaisia, eikd sukupuoli tai sosiaalinen asema mairittele
endd pukeutumista yhtd vahvasti.!?

Tutkielman kolmannessa luvussa tarkastelen miten sukupuoli ja identiteetti vaikuttavat
pukeutumiseen. Késittelen myos pukeutumista sukupuolen tunnusmerkkind sekd sukupuolira-
joja rikkovaa pukeutumista. Selvitdn myds, miten sukupuoli on vaikuttanut univormujen ke-
hittymiseen. Pukeutuminen on yksi identiteetin ilmaisemisen muoto, minkd avulla ihmiset

voivat ilmaista esimerkiksi arvojaan ja asteitaan.!3 Thmisille on tyypillistd pdatelld toisten ih-

7 Pylkkiinen 1956, 13-14; 384.

8 Pylkkinen 1970, 399-400.

? Black et. al. 2012, 110.

19 Tyrunen & Niiranen 2019, 37-38.
1 Black et. al. 2012, 371-374; 376.
12 Jacobs 2019.

13 Honkavaara 2003, 272.



misten ulkoisesta olemuksesta, millaisesta sosiaalisesta tilanteesta kulloinkin on kysymys.
Padtelmat helpottavat jokapdividistd eldmié ja vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa. Thmi-
set pukeutuvat kuitenkin eri kulttuureissa eri tavoin, ja jotkut saattavat myos tarkoituksenmu-
kaisesti rikkoa kulttuurin pukeutumisnormeja. Myds se, miten sukupuolta ilmaistaan, vaihte-
lee eri kulttuureissa. Thmisten on luonnollista tehdd yksinkertaisia ratkaisuja, jonka vuoksi
monet myds sukupuolittavat ihmisid heiddn ulkondkdnsé perusteella. Se, miten yhteiskunnas-
sa luokitellaan ihmiset miehiin ja naisiin, on yleensé sosiaalisesti opittua. Lapset oppivat jo
varhaisessa vaiheessa sukupuolittamaan ihmisid heididn vaatteiden ja hiustyylien perusteella.
Suomalaisessa kulttuurissa naisen feminiinisyys ja miehen maskuliinisuus koetaan yleensd
normina.'* Sukupuoli on kuitenkin jatkumo, johon vaikuttavat niin geneettiset, hormonaaliset
ja fysiologiset ominaisuudet kuin my0s psykologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset asiat. Suku-
puoli-identiteetilld tarkoitetaan ihmisen sisdistd ymmarrystd sukupuolestaan ja sukupuoletto-
muudesta. Binddrisessd madritelméssd ihmiset jaetaan miehiin ja naisiin. Ei-binddrinen henki-
16 ei sukupuoli-identiteetiltd&n sovi nainen-mies-jakoon. Hidn voi identifioida itsensad esimer-
kiksi muunsukupuoliseksi, sukupuolettomaksi tai intersukupuoliseksi. Muunsukupuolinen
henkild voi olla sekd mies ettd nainen, jotakin mieheyden tai naiseuden valilta tai tdysin bi-
nddrisen jaon ulkopuolella.!> Vaatetuksella ja sukupuolella on aina ollut yhteys. Sukupuoli on
vaikuttanut kautta aikojen vaatetukseen, ja vaatetus on puolestaan vaikuttanut sithen, miten
sukupuolet on nihty yhteiskunnassa.' Monet ovat kuitenkin alkaneet viime aikoina tarkoituk-
senmukaisesti rikkomaan vaatetuksen opittuja sukupuolinormeja.

Tutkielman neljdnnessd luvussa pddsen varsinaiseen tutkimuskysymykseeni tarkaste-
lemaan Suomen evankelisluterilaisen kirkon pappien virkapukuohjeistusta. Selvitidn aluksi
pappien virkapuvun historiaa, jonka jilkeen tarkastelen nykyistd virkapukuohjeistusta. Pohdin
myo0s virkapukujen tulevaisuutta. Miespuolisten pappien kdyttima kaftaani on kehittynyt ai-
kojen saatossa miesten arkipukuna kdyttiméstd puvuntakista.!” Pappisvirka avattiin vuonna
1986 myos naisille ja ensimmdiset naiset vihittiin papeiksi vuonna 1988.!% Naiset kéyttivat
aluksi Vuokko Nurmesniemen suunnittelemaa pukua, johon kuului yksinkertainen paita, jak-
ku sekd hame.!” Vuonna 2010 naispuolisten pappien virkapukuohjeistus uudistettiin ja Nur-
mesniemen suunnittelema puku vaihdettiin Kirsimari Kérkkdisen suunnittelemaan Valonséde-

pukuun. Se koostuu yhden asukokonaisuuden sijaan puvustosta, jossa on erilaisia osioita, joita

14 Kaiser 1997, 34-37; 39-41; 49-51; 65-70.
15 Sukupuolen moninaisuus 2021.

16 Kaiser 1997, 13-14.

17 piikkilad-Nieminen 1995, 64.

13 Naiset pappeina 30 vuotta s.a..



kayttdjd voi yhdistelld haluamallaan tavalla.?’ Tdménhetkinen virkapukuohjeistus on hyvin
yksityiskohtainen, ja ohjeet on annettu ainoastaan kahdelle sukupuolelle michelle ja naiselle.?!
Turun arkkihiippakunnan piispa Mari Leppénen ja Espoon piispa Kaisamari Hintikka tekivét
aloitteen piispainkokouksessa kevéilld 2022 virkapukuohjeistuksen muuttamisesta. He esitté-
vit ohjeistuksen muuttamista joustavammaksi ja sukupuolineutraaliksi.??> Kysyin tutkimustani
varten piispojen ndkemyksid timéanhetkisestd virkapukuohjeistuksesta.

Tutkimukseen oli melko vaikeaa 10ytda kirjallisuutta, sillda moni teos kisittelee vaate-
tusta ladhinnd muodin sekd muoti- ja vaatetussuunnittelun nékokulmasta. Sukupuolen niko-
kulmasta pukeutumista on tutkittu varsin véhin. Kansainvilinen pukeutumisen ja muodin tut-
kimus on lisdéntynyt viime aikoina. Pukeutumisen ja tekstiilien historian tutkimuksen profes-
sori Lou Taylorin mukaan tdmé ei ole kuitenkaan ollut tutkimukselle ainoastaan hyddyksi.
Kun jokaisella tieteenalalla on valittu omat metodit ja kiinnostuksen kohteet, tutkimustraditi-
oiden- ja suuntausten hallitsemisesta on tullut entistd vaikeampaa. Kansainviélisesti pukeutu-
misen tutkimusta on tehty padsdéntoisesti kahdesta ndakokulmasta. Ensinndkin on tehty pukeu-
tumista, pukuja ja muotia késittelevdd tutkimusta, jonka tausta on taidehistoriassa ja antropo-
logiassa. Toiseksi tutkimusta on tehty myds muotiin liittyvistd kulttuurisista merkityksisté ja
muoti-ilmidistd. Uudempi pukuhistorian ja materiaalisen kulttuurin tutkimus on pyrkinyt yh-
distimdin vaatteiden materiaalisten yksityiskohtien tutkimuksen yhteiskunnalliseen analyy-
siin. Tutkimuksessa keskeistd on se, ettd materiaalisen kulttuurin on huomattu muodostavan
keskeisen osan ihmisten toimintaymparistostd. Samoin sellaiset kategoriat kuten luokka, su-
kupuoli ja ik eivét ainoastaan tule ndkyviksi pukeutumisen kautta, vaan niitd rakennetaan ja
ne saavat merkityksen pukeutumisvalintojen kautta. Aikaisempi tutkimus on kuitenkin hyvin
angloamerikkalaiseen kulttuuriin keskittyvdd. Suomessa vaatteiden ja pukeutumisen tutkimus
on keskittynyt taidehistorian ja kansantieteen tutkimuksen alle.??

Riitta Pylkkésen teoksissa Renessanssin puku Suomessa 1550-1620, Barokin puku-
muoti Suomessa 1620—1720 seka Sddtyldisnaisten pukeutuminen Suomessa 1700-luvulla, ka-
sitelldén kattavasti Suomen pukuhistoriaa 1500—-1700-luvuilla. Pylkkésen tutkimustyd on
merkittidvad, silld teoksissa késitelldén siédtyldisten lisdksi my0s tavallisen kansan pukeutumis-
ta Suomessa. Teokset on kirjoitettu 1950—1980-luvuilla, mutta ne ovat edelleen alan peruste-

oksia. Kéytin kyseisid teoksia tutkielmassani késitellessdni suomalaista pukuhistoriaa. Hy6-

19 Piikkila-Nieminen 1995, 20.

20 Poisuo 2020.

2! piispainkokouksen ohje papin ja lehtorin virkapukeutumisesta 2010.
22 Piispainkokouksen pdytikirja 5.4.2022 § 7.

23 Turunen & Niiranen 2019, 22; 24-25.



dynnin my0s kansainvilistd pukuhistoriaa kisittelevad teosta Muoti — Tyyli ja vaatteet kautta
aikojen, jonka ovat toimittaneet Alexandra Black, Oriole Cullen, Ann Kay, Sally Regan, Shel-
ley Tobin ja Heather Vaughan.

Kaytédn lapi koko tutkielman Susan B. Kaiserin kattavaa vaatetuksen sosiaalipsykolo-
giaa kisittelevii teosta The Social Psychology of Clothing — Symbolic Appearances in Con-
text. Pukeutumisen kisitettd avaan erityisesti Terhi Utriaisen kirjan Alaston ja puettu — Ruu-
miin ja uskonnon ddret avulla. Pukeutumista ja identiteettid kisittelevdssd kappaleessa olen
hyodyntényt Ritva Koskennurmi-Sivosen ja Anna-Mari Raunion toimittamaa teosta Vaatekir-
Jja, josta hyddynsin erityisesti Pirkko Ahoniemen artikkelia Taidekokemuksesta Omaksi Vaat-
teeksi — vaatetuksen suunnitteluprosessi identiteetin rakentajana, Satu Kiviméen artikkelia
Aikuisen naisen vaatekaappi sekd Neene Honkavaaran artikkelia Pukeutumisen kontekstuaali-
suus. Kaytdn myds Anna Niirasen ja Arja Turusen toimittamaa kirjaa Sdddyllistd ja sdddyton-
td — Pukeutumisen historia renessanssista 2000-luvulle, josta hydodynnin Niirasen ja Turusen
omaa artikkelia Pukeutumisen muuttuvat merkitykset — Pukeutumisen historia ja sen tutkimus
sekd Kati Mikkolan artikkelia Uskonnolliset, yhteiskunnalliset ja moraaliset uhkakuvat —
Sdddynmukaisen pukeutumisen murtuminen 1800- ja 1900-luvun taitteen Suomessa. Samasta
kirjasta 16ytyvdd Arja Turusen artikkelia Sdddytontd ja miesmdistd — Naisten housut ja suku-
puolikdsityksen muutos 1900-luvulla hyddynnin puolestani sukupulirajoja rikkovaa pukeutu-
mista kasittelevéssd kappaleessa. Univormujen historiaa ja kdyttotarkoitusta kisittelen puoles-
tani Jennifer Craikin teoksen Uniforms Exposed — From Conformity to Transgression avulla.
Suomen evankelisluterilaisen kirkon pappien virkapuvun historiaa késittelen aikaisemmin
mainittujen Pylkkésen kirjojen avulla sekd Anniina Piikkild-Niemisen tutkielman Suomen
evankelisluterilaisen kirkon pappien tyovaatetus — Pappien mielipiteitd jumalanpalveluspu-
vusta ja papin virkapuvusta avulla. Nykyistd virkapukuohjeistusta tarkastelen piispainkokous-
ten poytikirjojen avulla. Kysyin myds piispojen mielipiteitd nykyisestd virkapukuohjeistuk-
sesta, sekd piispa Leppésen ja piispa Hintikan tekemdstd aloitteesta virkapukuohjeistuksen

uudistamiseksi. Hyddynnén piispojen vastauksia tutkielmani loppupuolella.



2. Vaatetus ja pukeutuminen
2.1. Vaatetus

Kielitoimiston sanakirjan mukaan vaate-sanan merkitys on “kerralla pédlld olevat tai jonkin
muun kokonaisuuden muodostavat pukimet, pukineet, vaatekappaleet ja asusteet; puku, vaa-
tekerta, vaatetus.”?* Téssd ensisijaisessa merkityksessd sana esiintyy tavallisemmin monik-
komuodossa vaatteet. Vaatetus on kollektiivinen ilmaus, jolla viitataan yhden ihmisen ylla
olevaan vaatteiden kokonaisuuteen, toisin sanoen hdnen asuunsa. Vaate- ja vaatetus-sanoja
kéytetdin siis silloin, kun puhutaan konkreettisista, tavallisesti tekstiilimateriaaleista valmiste-
tuista tuotteista, joita ihmiset pukevat ylleen.?’

Tutkijat eividt ole pddsseet yksimielisyyteen siitd, kuinka kauan nykyihminen on kéyt-
tanyt vaatteita, ja minkd vuoksi niitd on alettu kiyttdmédn. Arvioiden mukaan vaatteita alettiin
kayttimadn 20 000-50 000 vuotta sitten.?® Myoskédn tarkkaa syytd vaatteiden kdyton alkami-
selle ei tiedetd. Sosiaalipsykologi Susan B. Kaiser esittelee teoksessaan The social psychology
of clothing — Symbolic appearances in context nelja teoriaa siitd, miksi thmiset ovat aluin pe-
rin alkaneet pukeutumaan. Namaé teoriat ovat sdddyllisyysteoria, sdddyttomyysteoria, koristau-
tumisteoria ja suojaamisteoria. Sdddyllisyysteorian ajatuksena on, ettd ihmiset halusivat peit-
tad intiimit kehonosat. Tamé teoria on hyvin kristinuskoldhtdinen. Se on saanut alkunsa luo-
miskertomuksesta ja siitd 1&htoisin olevasta ndkokulmasta, ettd alastomuus olisi epdsiveellista.
Tama teoria on kuitenkin saanut kritiikkid osakseen. On esimerkiksi todettu, etti pienet lapset
eivdt koe alastomuutta hédpeélliseksi, minkd vuoksi alastomuuden hipedminen on sosiaalisesti
opittua. Hivelidisyys koetaan myds hyvin eritavoin eri kulttuureissa. Toinen teoria on sdidyt-
tomyysteoria. Psykologi Edvard Westermarck on todennut, etti ihmiset eivit ainoastaan peitad
kehoaan vaan my0s kiyttdvét vaatteita, joilla saavat vedottua toisiin ihmisiin. Tdémén teorian
mukaan ensimmadisid vaatteita olisi kdytetty ennemminkin suuntaamaan katse sukupuolieli-
miin, kuin piettdméén niitd. Psykologi Knight Dunlapin mukaan historialliset todisteet eivét
kuitenkaan tue kumpaakaan ndisti ensimmaéisistd teorioista. Koristautumisteorian mukaan
ihmiset eivit ole aluksi niinkédédn kayttidneet vaatteita, vaan ovat halunneet koristautua. Koris-
tautumisen on todettu olevan hyvin luontaista ihmisille, ja ihmisten on todettu kiyttaneen ko-
riste-esineitd jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Tdmai selittdisi myds pukeutumisen kulttuuriset
erot. Joissakin kulttuureissa ei kdytetd juurikaan vaatteita, mutta kehoa peitetdén erilaisilla

koriste-esineilld. Joissakin kulttuureissa koriste-esineet ovat muotoutuneet vaatteiksi, jonka

24 Vaate s.a..
25 K oskennurmi-Sivonen 2003, 1-2.
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jédlkeen ilman vaatteita on alettu tuntemaan olo hépealliseksi, ja tdmé on johtanut vaatteiden-
kayton yleistymiseen. Naissédkin kulttuureissa kuitenkin myds vaatteita on koristeltu. Tétd teo-
riaa on kritisoitu sen puutteellisesta todistuspohjasta ja siitd oletuksesta, ettd kehon koristelu
on ollut varhaista pukeutumista. Teoriassa ei kuitenkaan oteta huomioon sité, miksi joissakin
kulttuureissa olisi koristautumien muuttunut hivelidisyydeksi, mutta joissakin ei. Neljds teoria
on suojaamisteoria, jonka taustalla on tarve suojata kehoa ulkoisilta haitoilta. Alun perin on
ajateltu, ettd suojaa on tarvittu sddolosuhteinen vuoksi, mutta Dunlapin mukaan syyni on en-
nemminkin ollut suojautuminen erilaisia hyonteisid vastaan. Vaatteiden materiaalien kehitty-
misen myotd ihmiset huomasivat, ettd he pystyivit myds nostamaan omaa sosiaalista status-
taan hienommilla ja arvokkaammilla vaatteilla.?’

Tutkijat eivdt ole péddsseet yksimielisyyteen teorioiden paikkansapitdvyydestd. Vaat-
teiden kdyton syyn sijaan monet psykologit ovat keskittyneet tutkimaan, mité tarpeita vaattei-
den kiyttaminen tyydyttdd. Vaatteiden on muun muassa huomattu lisddvén ihmisten yhteen-
kuuluvuudentunnetta sekd korostavan sosiaalista statusta. Tdman lisdksi vaatteiden on katsot-
tu parantavan kantajansa henkilokohtaista olemusta, joka puolestaan kohentaa itsetuntoa. Kai-
ser korostaa, ettd vaatteita ei kuitenkaan kdytetd ainoastaan palvelemaan kayttdjansd henkil6-
kohtaisia, sosiaalipsykologisia tai fysikaalisia tarpeita, vaan ne ovat myds yksi taiteen muoto.
Tamén vuoksi vaatetuksessa ei voida ottaa huomioon ainoastaan sosiaalipsykologisia ndko-
kulmia, vaan siihen vaikuttavat myds esteettiset ja kulttuuriset ndkdkulmat sekd kulutta-
jandkokulma.?®

Tyypillisesti vaate valmistetaan kasvi- tai synteettisistd kuiduista tehdyisti tekstiileis-
td, mutta nithin voidaan kdyttdd myds esimerkiksi nahkaa, metallia tai luonnonmateriaaleja
kuten puuta. Vaatetukseen luetaan erilaiset vaatteet, mutta myos asusteet ja jalkineet. Vaattei-
den kiytto vaihtelee niiden kayttdtarkoituksen ja esimerkiksi vuodenajan sopivuuden mukaan.
Kaikki ihmiset pitdvit jonkinlaisia vaatteita. Vaatetuksen tyyliin vaikuttavat esimerkiksi sosi-
aaliset ja kulttuurilliset tekijit, sukupuoli ja vartalotyyppi. Vaatteet ovat osa jokapdivdistd
eldmdi ja niiden merkitys kiyttdjdlleen voi vaihdella suuresti. Erityyppisten vaatteiden tar-
peeseen, médrddn ja laatuun vaikuttavat esimerkiksi ilmastolliset olosuhteet, kulttuuri, sosio-
ekonominen asema, ik, eldméntapa, tottumukset, persoonallisuus, tyd, harrastukset ja eri-

koistilanteet.?’
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Vaatetuksen tulisi mahdollistaa kayttéjén erilaiset toiminnot. Vaatteiden toimivuus on
kayttdjdlleen yksi keskeinen ominaisuus. Vaatteen materiaaliset ominaisuudet tukevat, tai ai-
nakaan niiden ei tulisi haitata sitd, mitd ihminen tekee vaatteet pdélld. Vaate on silloin ihmis-
ruumiin jatke, véline, jonka avulla toimintamahdollisuudet lisdéntyvét. Voidaan myds ajatella,
ettd vaatteet ovat ihmisen ja muun ympdériston vilinen raja. Vaatteen kayttédjéille pukeutumi-
nen on siirtymistd alastomuudesta vaatetettuun olotilaan. Alastomuudesta pukeutumiseen siir-
tymistd on pidetty myos kolonialismissa alkukantaisuuden ja sivistyksen, taantumuksen ja
kehityksen rajana, jolloin vaate symbolisesti edustaa ihmisen ylemmyyttd. Téhin sisdltyy
myo0s nidkemys alastomuuden hdpedllisyydestd ja alempiarvoisuudesta. Eurooppalaisen keski-
vertoihmisen on erittdin vaikea ajatella ilman voimakasta vaivautuneisuuden tunnetta olevan-
sa ilman vaatteita sosiaalisissa tilanteissa. Vaivaton vaateettomuus sen sijaan liittyy yleensd
yksityisiin paikkoihin, kuten kotiin tai saunaan.*°

Dualistisessa ihmiskésityksesséd ajatellaan ruumis ja sielu toisistaan erillisiksi. Dualis-
mi on juurtunut ajatteluun niin, ettd monet pitévit sen ajatusta itsestddnselvyytend. Helsingin
yliopiston kuvaamataidon lehtori Pirkko Ahoniemen mukaan dualistinen ajattelu on vaatetuk-
sesta ja yleisesti ihmisten ulkonddstd puhuttaessa arkipdivad. Tahdn kuuluu ajatus siité, ettd
sisdinen kauneus on ulkoista jalompaa. Alykélle pukeutuminen on pelkki pragmaattinen vilt-
taméttomyys, ja vaatetuksesta kiinnostunut nidhdéén puolestaan vihemmaén dlykkéaand. Sel-
vimmin ruumis-sielu-ajattelu nékyy uskonnollisessa pukeutumisessa, jossa vallitsee peittdmi-
senkulttuuri. Téhén liittyy ajatuksia, joiden mukaan lihaa ei saa rakastaa, ja vaatteilla keikailu
on koreuden synti ja huoruuden ensiaskel.?! Kristillisessd maailmassa tdmé juontaa juurensa
pitkélti Vanhan testamentin luomiskertomukseen, jossa Jumala loi ihmisen viattomiksi ja
alastomaksi ilman hépeén tunnetta (Gen. 2:24-25). Syntiinlankeemuksen seurakusena ihmiset
alkavat kuitenkin hdpedmiin alastomuuttaan ja koittavat peittdd itsenséd lehdilld. Ennen kuin
Jumala karkottaa Aatamin ja Eevan paratiisista, hdn valmistaa heille vaatteet nahasta (Gen.
3:7-11; 21). Tdmin jélkeen alastomuus merkitsee Raamatussa 1dhes poikkeuksetta epétoivot-
tua tilaa sekd surua ja hdpedd.’? Etnologian emeritusprofessori Bo Lonnqvistin mukaan kreik-
kalaisen pukukésityksessd vaatteiden tarkoitus oli korostaa ihmisvartalon kauneutta. Kristin-
usko puolestaan on samaistanut alastomuuden episiveellisyyteen ja on tuominnut myos kiin-

nostuksen vaatteita kohtaan, silld se johtaa ajatukset syntiin.*
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Suomen ollessa vield sdéty-yhteiskunta vaatetuksen avulla pystyttiin osoittamaan
ryhméddn kuulumista tai erottamaan, kuka ei kuulu johonkin tiettyyn ryhmééin. Ulkoasulla ja
vaatetuksella ilmaistiin kuulumista tiettyyn yhteiskunnalliseen asemaan, esimerkiksi talonpo-
jan tiytyi my0s ndyttdé talonpojalta. Oman aseman ylittdminen seki vaatteilla koreilu ja mah-
tailu aiheuttivat kanssaihmisissé ja esivallassa paheksuntaa. Sédtyjd eivit erottaneet toisistaan
tietyt vaatekappaleet. Esimerkiksi kaikilla miehilld oli yllddn jonkinlainen takki, mutta se,
kuinka hyvin se oli tehty, mistd materiaalista se oli valmistettu, mik& oli sen rahallinen arvo ja
ylellisyyden aste, erotti sdddyt toisistaan. Talonpoikaisvéestolle katsottiin sopivaksi vaatekan-
kaaksi kotikutoinen sarka, kun taas sdityldisvéestolle soveliaampi tuote oli ostomateriaalina

statukseltaan arvostetumpi verka.**

2.2. Pukeutuminen

Kielitoimiston sanakirjan mukaan puku on “’kokonaisuuden muodostava yhden tai useamman
vaatekappaleen kisittdva, tavallisesti alusvaatteiden péalld pidettdvd suurimman osan vartaloa
verhoava vaatetuksen osa.”* Kyse voi olla yksi- tai moniosaisesta puvusta, jossa on kuitenkin
jokin yhtendisyys. Esimerkiksi housujen ja takin muodostama miesten puku ymmaérretién pu-
vuksi, vaikka sitd kdytettdisiinkin ilman sanaliiton alkuosaa.>® Muoti puolestaan on jonakin
ajankohtana vallitseva makusuunta, suosiossa oleva tyyli, kuosi, yleinen tapa.”’ Muoti liite-
tadn yleisesti pukeutumiseen, mutta my0ds esimerkiksi ladketieteessd, liike-eldmissd ja vaik-
kapa politiikassa voi olla muoteja. Muoti tarjoaa yksiloille mahdollisuuden rakentaa ja ylldpi-
tad identiteettidéin. Muodin teemoihin voidaan myds lisdtd etninen tausta, seksuaalisuus ja so-
siaalinen sukupuolirooli. Monien tutkijoiden mukaan pukeutumistyylien nopea muuttuminen,
eli muoti, alkoi Euroopassa 1300-luvun puolivélin jdlkeen. Sitd ennen ihmiset olivat pukeutu-
neet, mutta vaatteet, kampaukset ja asuteet pysyivit pitkid aikoja muuttumattomana. Oli siis
ainoastaan pukeutumista, mutta ei muotia.>® Pukeutumisen historian tutkimuksessa samoin
kuin antropologisessa pukeutumisen tutkimuksessa padkésitteeksi on vakiintunut englannin
kielen sana dress, joka pitdd sisdlldén kaiken vaatetuksen. Muodilla tarkoitetaan vain tiettyd

muodikkaana pidettyd pukeutumistapaa. Erityisesti antropologit ovat huomanneet, ettd fashi-
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on on eurosentrinen kisite, joka ottaa pukeutumisen ldhtokohdaksi eurooppalaisen keski- ja
yldluokkaisen pukeutumisen ja eliméantavan.>

Humanistisessa tutkimuksessa voidaan tarkastella pukeutumista esimerkiksi pukuhis-
torian, vaatetuksen sosiologian, sosiaalipsykologian, filosofian tai taiteellisen ilmaisun ja
suunnitellun kautta. Aikaisempi tutkimus on ollut useimmiten hyvin angloamerikkalaista. Fi-
losofinen ldhestymistapa vaatetukseen kisittelee sekd yksiloille ominaista arkista pukeutumis-
ta ettd yleisid kulttuurisia pukeutumisen toimintaperiaatteita. Namé esiintyvét ikdén kuin kayt-
taytymiskoodeina, jotka sddtelevit tapaamme pukeutua yleisesti kussakin kulttuurissa soveli-
aaksi koetulla tavalla eldmén eri tilanteissa.*

Helsingin yliopiston uskontotieteen professori Terhi Utriaisen mukaan puku ja pukeu-
tuminen ovat laajempia kategorioita ja kdytintdjd, joiden synonyymina kéytetdédn myds ilmai-
sua asu. Vaate on yksi puvun tai asun alalaji. Jokin vaatekappale saattaa saada puvun tehtévin
ja merkityksen. Pukeutumista paljon tutkineiden antropologien Mary Ellen Roach-Higginsin
ja Joanne B. Eicherin mukaan puku kasittdd sekd ihmisen piélle puettavat vaatteet ja asusteet
ettd sellaiset kdyttdytymiset, joiden pddméérd on muuttaa ruumiin muotoa, kuten esimerkiksi
dieetti, plastiikkakirurgia ja kosmetiikka. Médritelmén piiriin mahtuu eri materiaaleista, esi-
merkiksi kankaasta, nahasta, muovista, metallista tai muusta materiaalista valmistetut vaat-
teet, samoin kuin erilaiset lisdkkeet, kuten ihovoiteet, hajusteet, peruukit, naamiot, tatuoinnit,
proteesit ja implantit. Puku on my0s tirked itsensé esittdmisen symbolinen keino ja viline, eli
osa ruumiinomaisia kdytdntdjd ja tottumuksia. Puvun voi myos rajata koskemaan ainoastaan
ruumiiseen lisdttdvida tai siitd poisotettavaa materiaalista lisuketta, jolloin se on ldhempénd
englannin clothing-sanan merkitystd.*! Roach-Higgins ja Eicher pyrkivit médrittelemaén pu-
keutuneen ihmisen kokonaishahmoksi, jonka avulla voidaan myos purkamaan eurosentristd
suhtautumista pukeutumiseen ja ulkoasuun.*?

Emmanuel Levinasin mukaan ihmisen eldmi on alituista pukeutumisen ja riisumisen
vuorottelua, joilla thminen ilmaisee itseddn. Ainoastaan kuollut ihminen ei enédd ilmaise itse-
ddn riisumisen ja pukeutumisen vuorottelulla. Pukeutumisen ja riisumisen tapahtumissa ja
merkityksissd ovat ldsnd itsemme lisdksi my0s toiset, eli se tapahtuu ihmisten vélisessd vuo-

rovaikutuksessa. Tdstd syntyy my0s eettinen kysymys, annammeko toistemme pukea ja riisua

39 Turunen & Niiranen 2019, 29.
49 Uotila 2003, 17-19.

41 Utriainen 2006, 37; 39.

42 Turunen & Niiranen 2019, 31.
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omassa tahdissaan ja omalla tavallaan, vai pakotammeko heidit johonkin tiettyyn pukuun tai
riistimme jonkin puvun heiltd.*’

Kaikissa kulttuureissa ithmiset pukeutuvat tavalla tai toisella ja ldhes kaikissa yhtei-
sOissd pukeutumista myods sdddelldén jollain tavalla. Puku voi yhdistdd yhteison tai ryhmén
jdsenet toisiinsa ja tehda siitd visuaalisen kokonaisuuden. Pukeutuminen voi tavoitella tdysin
yhdenmukaista univormua tai arvostaa hienovaraisia yksilollisid sovelluksia yhteisestd kaa-
vasta. Puvun avulla ihminen luo ja sditelee identiteettidéin erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.
Eri kulttuureissa ja sukupolvissa voidaan késittdd pukeutuminen hyvin eri tavoin. Esimerkiksi
se, kuinka paljon on sopivaa paljastaa ihoa, on hyvin kulttuuri- ja kontekstisidonnaista. Jokai-
sella ihmiselld ja kulttuurilla on kuitenkin jonkinlainen késitys puvusta. Tarkedd on ymmartaa
thminen olentona, joka riisuutuu ja pukeutuu ja jonka olemassaoloon ndmé vaihtelut kuuluvat.
Ihmiset my0s arvostelevat pukeutumista ja neuvottelevat pukeutumisesta, jolloin siitd tulee
myos moraalinen eli arvoasetelmia koskettava aihe.** My6s piispainkokouksen kysymys pa-
pin sukupuolitetuista virkapuvuista koskee mielestéini arvoasetelmia. Toinen ajankohtainen
esimerkki moraalisesta vaatekysymyksestd on keskustelu musliminaisten huivinkdytostd. Tétéd
tukimusta kirjoittaessani Iranissa on kidynnissé suuret mielenosoitukset, joissa naiset vaativat
paétantivaltaa huivinkdytostd itselleen.*> My6s juutalaisissa ja kristillisissd kulttuureissa eri-
tyisesti naisen puku on ollut ankaran moraalisen sddtelyn ja arvioinnin kohde. Utriaisen mu-
kaan oman kulttuurin kdyttovaatteisiin liittyvid moraalisia kysymyksid on monesti paljon vai-
keampi havaita ja reflektoida, kuin vieraamman kulttuurin pukuun liittyvdt. Monesti ihmiset
eivdt suhtaudu pukuun ainoastaan rationaalisesti ja kdytdnndllisesti, vaan pikemminkin péin-
vastoin. Piddmme joistakin puvuista enemmén kuin toisista, ja jotkut tuovat meille enemmaén
itseluottamusta kuin toiset.*

Pintapuolisesti ajateltuna saattaa vaikuttaa siltd, ettd nykydan on mahdollista pukeutua
ldhes miten vaan. Pukeutuminen vaatii kuitenkin tasapainoilua, johon vaikuttaa myds suku-
puoli. Naisten ja miesten vaatteet erotellaan toisistaan jo hyvin pian syntymin jalkeen. Tatd
eroa myOs vahvistetaan lukuisissa tilanteissa esimerkiksi taiteen ja mainonnan kuvastoissa.
Eurooppalaisessa kulttuurissa monet pukeutumiseen liittyvit rajat ovat viime vuosina hilven-

neet, mutta eivit kuitenkaan poistuneet kokonaan. Esimerkiksi feminiinisiksi ja maskuliini-

43 Utriainen 2006, 40—41.
44 Utriainen 2006, 44—47.
45 Seppild 2022.
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siksi koettujen elementtien yhdistiminen ja niilld leikittely on yleistynyt monen pukeutumi-

sessa.?’

2.3. Pukeutumisen historia

Vaatehistoriaa voidaan tutkia muun muassa sdilyneiden vaatekappaleiden, kankaiden ja kaa-
vojen avulla, joita mahdolliset ajan kuva-aineistot ja perunkirjoitukset tdydentdvit.*® Siily-
neiden eldin- ja kasvikuitujen perusteella on voitu pditelld, ettd eldiimen nahasta ja turkiksesta
valmistettuja varhaisimpia vaatteita ei leikattu tai ommeltu, vaan ne kiinnitettiin neuloilla ja
nauhoilla. Neoliittiselld kaudella kehitettyjen pystykangaspuiden avulla pystyttiin valmista-
maan puoliympyrén ja T:n mallisia kangaskappaleita. T-mallinen tunika siilyi hyvin pitkdan
monikdyttdisend vaatteena. Tédtd mekon kaltaista vaatetta kdyttivat 1000-luvun alussa kaikki
nykyisen Euroopan alueella eldneet, niin miehet kuin naiset. Vaikka vaatteen malli oli kaikille
ldhes sama, kankaan laatu paljasti kantajansa varallisuusasteen. Keskiajalla ylellisiin vaattei-
siin oli varaa ainoastaan varakkaalla vahemmistolld, johon kuuluivat aateliset, kauppiaat ja
papisto. Tavalliset kansalaiset, kuten maanviljelijét ja kasityoldiset, pukeutuivat yksinkertai-
siin vaatteisiin, joissa oli helppo tyoskennelld.*

Renessanssin aikakaudella vaatteet muuttuivat vartalolle poimutetuista asuista istuviin
vaatteisiin ja samalla rdétélintaidot nousivat arvostukseen. Vaatteisiin tuli enemmin rakennet-
ta, ja ne muuttuivat jiykemmaéksi ja vartaloa tukevaksi. Tdlld aikakaudella syntyivit ensim-
madiset versiot meiddn paiviimme asti sdilyneistd vaatekappaleista, kuten esimerkiksi miesten
housusukat, istuva jakku, pddllystakki sekd naisten toisistaan erilliset yldosa ja hame. Myds
housut keksittiin Euroopassa 1400-luvulla, kun sukkalahkeet keksittiin ommella yhteen siten,
ettd myos pakarat peittyivit.>°

Riitta Pylkkdsen mukaan muotien syntyprosessia on vaikea selittdd, ja monet psykolo-
giset selitykset ovat osoittautuneet yksipuolisiksi. Euroopan ensimmdiiset muotivirtaukset ke-
hittyivét 1500-luvulla, kun Espanjan valtiollinen ja kaupallinen johtoasema vakiintui. Espan-
jalaisen muodin kehittymiseen vaikutti heiddn asemansa valtamerten takaisen kaupan hallitsi-
joina. Espanjan kautta kulki paljon kysyttyjd tekstiilejd, joiden materiaalit ja védrimaailmat
olivat tdysin uusia ja erilaisia. Espanjasta uusi pukumuoti levisi muihin Euroopan maihin, en-
sin kuninkaallisten keskuuteen ja titd kautta myds muulle yldluokalle. Tavallinen kansa péasi

yleensd osalliseksi muotivirtauksista vasta siind vaiheessa, kun yldluokka oli jo hyldnnyt ky-

47 Utriainen 2006, 48—50.
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seisen muodin. Sen sijaan kuninkaallisten hovien piirissd muotivirtaukset levisivét yllattavan-
kin nopeasti, ottaen huomioon kyseisen ajan yleisen tiedonlevidmisen hitauden. Muodin no-
peaan levidmiseen vaikutti muun muassa kuninkaallisten perheiden viliset avioliitot, joiden
mukana muoti-ilmiét levisivét hovista toiseen. Hovissa muotia pyrittiin seuraamaan tarkasti,
silld muodinmukaista pukeutumista kéytettiin yleisesti arvoaseman arvioimiseen.’! Historial-
lisesti tarkasteltuna yksi pukeutumisen keskeisistd rooleista onkin ollut sosiaalisen aseman
ilmaiseminen. Suomessa tdma on tarkoittanut 1900-luvun alkuun asti kirjaimellisesti sddtyé,
joita olivat aatelisto, papisto, porvaristo ja talonpojat. Sdétyyn tai niiden ulkopuolelle tai jon-
nekin sdétyrajojen reunoille kuuluminen médritteli pitkélti ihmisen aseman yhteiskunnassa.>?
Ajanjakso 1550-1620 merkitsi Suomen pukuhistoriassa siirtymistd keskiajasta uuteen
aikaan. Vield 1500-luvun puoliviliin asti suomalaisten kdyttdmait vaatteet olivat hyvin yksin-
kertaisia ja vanhoillisia. Keskiaikaista perua oleva mekkomainen vaate siilyi niin miesten
kuin naistenkin vaatteena aina 1500-luvuun puoleenviliin asti. Pylkkdsen mukaan tiedot suo-
malaisten pukeutumisesta kyseisend aikana ovat hyvin hataralla pohjalla. Oletus kuitenkin on,
ettd pukeutuminen on ylimystdd myodten ollut Suomessa hyvin vanhanaikaista. Ainoastaan
joillakin harvoilla, jotka olivat suoraan Ruotisin kuninkaan palveluksessa, oli mahdollisuuksia
seurata hovin pukumuotia. Vasta Juhana Herttuan saapuminen Turun linnaan vuonna 1556
merkitsi Suomen valtavéen liittimisté yleiseurooppalaisen muodin vaikutuspiiriin.>
Ruotsiin®* muodikas espanjalaistyyli, joka muodostui lyhyestd tunikasta, tiukoista
housuista ja muhkeasta viitasta, rantautui 1500-luvun puolivélin jidlkeen. Vield tdmin jalkeen-
kin porvaristo ja tavallinen kansa pukeutuivat yksinkertaisempaan keskiaikaiseen tyyliin, joka
muodostui yksinkertaisesta kaavusta, viitasta tai hameesta. Asiakirjoissa mainitaan 1500-
luvulla usein kiortel eli hame, ja se oli sekd miesten ettd naisten vaate. Kyseesséd oli mekko-
mainen padllyspuku, joka oli syntynyt roomalaisen tunikan vaikutuksesta. Keskiaikainen ha-
me haittasi erityisesti sotilaiden liikkumista, ja tdmé aiheutti hameen aukaisemisen edesti.
Edestd aukinainen hame paljasti alla olevat vaatteet, jotka olivat alusvaatemaiset ja tiukat.
Edestd auetessaan vaatteen helma myds lyheni. Polviin ulottuva takkimainen vaate oli yleinen

Euroopassa 1500-luvun puolivilissi, ja pitkd malli jdi vain pappien ja oppineiden vaatteeksi.

50 Black et. al. 2012, 72; 78; 100.

5! Pylkkédnen 1956, 13-16.

32 Turunen & Niiranen 2019, 14.

53 Pylkkdnen 1956, 321; 380-381.

54 Pylkkidnen kiyttéd kirjassaan termid Ruotsi-Suomi, jolla kuvataan pdiosin nykyisti Ruotsin aluetta seké
Ruotsiin kuulunutta nykyistd Suomea tai sen osia. Termi on kuitenkin epétarkka ja vanhanaikainen, jonka vuoksi
kéytin alueesta termid Ruotsi, johon myos osa nykyisestd Suomesta kuului aina vuoteen 1809 asti.
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Ruotsissa pitkd malli piti pintansa erityisesti vanhemman vieston keskuudessa aina 1600-
luvun alkuun asti.>

Keskiaikainen hame poistui my0s naisten vaatetuksesta 1500-luvulla, kun espanjalais-
tyylinen vaatetus saapui Juhana Herttualle naitetun puolalaisen prinsessa Katariina Jagello-
nican mukana Ruotsiin. Tyyliin kuului pitkd kellomainen ja pokitetty hame, alaspdin kapene-
va miehusta, korkea kaulus ja ylhdilta pulleat hihat. Toivottu jaykistetty yleisilme saatiin ai-
kaan korsetilla ja ponkkdhameella, jotka vaikuttivat naisten muodissa aina Ranskan vallan-
kumoukseen asti. Aina 1600-luvun lopulle asti naisten muoti seurasi kankailtaan, kuoseilta ja
muodoiltaan miesten muotia.>®

Espanjan menettdessd sekd poliittisen ettd kaupallisen johtoaseman Euroopassa, myos
kiinnostus espanjalaiseen muotiin heikkeni. Taloudellisen johtoaseman ottivat Hollanti ja
Ranska, joista erityisesti Ranska nousi muodin mahtimaaksi 1620-luvulta eteenpéin. Ranskas-
sa syntynyt miesten takkimuoti, joka sisélsi polvipituiset housut, takin ja liivin, levisi myds
Suomeen 1600-luvun loppupuolella. Asuun kuului korolliset ja koristeelliset kengét seké saa-
rid verhoavat koristeelliset sukat. Myds peruukki, jonka koko kasvoi aina vuosisadan loppua
kohti, oli tirked osa miesten pukeutumista. Ranskalainen muoti tunnettiin erityisesti koreilus-
taan ja runsaista koristeistaan, joita pyrittiin jljitteleméan ympéri Eurooppaa.’’

Muodin ranskalaistuessa naisten ja miesten muoti alkoivat erkanemaan toistaan. Mies-
ten omaksuessa takkimuodin naisten muoti pysyi ldhes samanlaisena. Ranskan hovietiketin
vaikutuksesta hoikkuus tuli muodikkaaksi, jolloin myds korsetit kiristyivét. Pituutta korostet-
tiin korkealla kiharakampauksella. Pukumuodille oli tyypillistd jaykkyys ja puvuissa oli han-
kalaa liikkua. YlhéisOnaisten eldma rajoittui kuitenkin pddosin kodin piiriin, eikd vaatteiden
tarvinnut soveltua tyontekoon. Ranskalainen pukumuoti omaksuttiin Ruotsissa 1600-luvun
lopulla ylemmissi sdédyissd. Papiston ja porvarien vaimojen tuli pukeutua sdédtynsd mukaises-
ti, mink& vuoksi heitd varoitettiin jéljitteleméstd ylemmaén sdddyn vaatteita. Muodoiltaan por-
varisnaisten vaatteet eivdt juurikaan eronneet aatelisnaisten vaatteista. Erot olivat ennemmin-
kin kankaan laadussa sekd vahdisemmassé koristelussa. Liian koreilevaa pukeutumista pyrit-
tiin sddtelemddn 1600- ja 1700-luvuilla ylellisyyslainsdddidnnolld. Pukuasetuksissa médritel-
tiin yksityiskohtaisesti kunkin séddyn jésenille sopiva hienousaste. Syntyperd, virka tai varal-

lisuus madrittivdt mihin sddtyyn kukin kuului. Hoville ja aatelisille sopiva hienous kiellettiin

55 Pylkkénen 1956, 120; 124; 126.
56 Pylkkénen 1956, 104; 171; 384.
57 Pylkkanen 1956, 104; 119—-121.
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alemmilta sdddyiltd. Ruotsissa ylellisyysasetuksissa seurattiin eurooppalaisia esikuvia ja
yleensi papisto kivi kiihkeéa taistelua lisaéntynyttd puvuilla kerskailua vastaan.®

Valtaviéesto, joka kuului tydvienluokkaan, pukeutui viljempiin ja vihemmaén koreile-
viin vaatteisiin, jotka soveltuivat paremmin arjen tyohon. Pellava ja villa olivat tdrkeimmiét
vaatetuskankaat, eikd niitd ajan ja rahan sddstdmiseksi virjétty. Thmiset pukeutuivat kuitenkin
niin hyvin kuin heilld oli varaa, ja arkivaatteet ommeltiin lujista ja kestdvistd kankaista. Ta-
vallisen kansan pukeutumistyyli muuttui hitaammin, silld uusia vaatteita hankittiin vain har-
voin.>® Tavallisen kansan ei sopinut kirkon opetustenkaan mukaan koreilla vaatteilla, ja kirk-
ko kannustikin omia edustajiaan ja seurakuntalaisia vaatimattomaan, mutta asemalle sopivaan
ja usein kotikutoiseen pukeutumiseen. Ihanteet ja todellisuus eivdt kuitenkaan aina kohdan-
neet, ja véhitellen talonpoikainen pukeutuminen muuttui monipuolisemmaksi, mikd vaati
my0s enemmén varoja. Vaatteet olivat merkittiva osa yksilon varallisuudesta, silld toisinaan
jopa neljannes talonpojan perunkirjoitetusta omaisuudesta muodostui vaatevarastosta. Vaat-
teet saattoivat olla my0ds vainajan ainoa luetteloitu omaisuus. Vaatteisiin ei siis suhtauduttu
itsestddnselvyyksind. Niitd perittiin, muokattiin, pienennettiin, paikattiin, kddnnettiin, vérjét-
tiin uudelleen ja lopuksi ne péétyivit kiertelevien lumpunkerdijien mukaan paperin raaka-
aineeksi.®

Ylellisyysasetukset sekd niistd kdyty keskustelu valtiopdivilld sisdlsivét yksityiskoh-
taista tietoa pukeutumisesta sekd vaatteiden leikkauksista ja koristeluista.®! Thmiset olivat séa-
ty-yhteiskunnassa tottuneita siihen, ettd sosiaalisesti tirkeét kategoriat, kuten sdityasema, su-
kupuoli ja ikd, nékyivét eroina vaatetuksessa. Téllaisessa jarjestelmédssé vaatteet kantoivat so-
siaalisesti merkittdvda informaatiota, mutta vain silloin, kun ulkoasun totuudenmukaisuuteen
saattoi luottaa. Jarjestelmin riskit olivat ilmeiset. Mikéli vaatteet kertoivat, kuka ihminen oli,
vaatteita vaihtamalla yksilo saattoi muuttaa statustaan, tai ainakin antaa vaikutelman siité, ettad
oli jotakin muuta, kuin todellisuudessa oli. Ylellisyysastutukset sdéddettiin, jotta néin ei paisisi
kdymadn. Suomessa sddtypohjainen ajattelu oli vuosisatojen ajan muodostanut liiton luterilai-
sen opetuksen kanssa. Jumalallisen legitimaation sdvyttdmassé sdéty-yhteiskunnassa jokaisel-

la ryhmélld oli oma paikkansa, ja oman sddtynsd kdytosnormeja noudattamalla ei loukannut

58 Pylkkinen 1970, 17; 38; 200; 207-208; 214; 219.
3 Black et. al. 2012, 110.

%0 Uotila 2019, 119-121; 126.

6! Pylkkdnen 1982, 26.
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nditd rajoja.%? Ylellisyysasetuksia ei kuitenkaan uusittu endd vuoden 1668 jilkeen, jolloin to-
dettiin, ettd muotipukujen kiyttdd oli mahdotonta rajoittaa.®

Vallankumouksen kynnykselld ranskalainen ylhéiso eli aivan eri maailmassa, kuin ta-
vallinen kansa. Tamé nékyi myos heiddn ylellisessd ja ndyttdvissd pukeutumisessaan. Aika-
kauden tyyliin kuului kapeaksi kurottu vyotird, levedt helmat, korkeat kampaukset ja suuret
hatut. Aikakauden liioitellun koristeellisesta muodista tyypillisin esimerkki on kuningatar Ma-
rie Antoinette.** Edelliselld vuosisadalla opittu vartalon muotoilu korsetilla ja ponkkdhameel-
la jatkui 1700-luvulla, ja niistd muotoutui sddtyldisten tunnusvaate. Korsetista ja ponkkéha-
meesta luopuminen Ranskan vallankumouksen jdlkimainingeissa nousi symboliksi yhteiskun-
tajarjestelmdn muuttumiselle. Vallankumouksen my6td myo6s pukumuoti muuttui, ja ajalle
tyypillinen antiikin ihannointi nikyi vaatteissa. Tdman lisdksi pukeutumiseen vaikuttivat idan
muotivaikutteet seki J. J. Rousseaun luonnon ja maalaiseldmén ihailu. Suomessa uusklassinen
muotijakso jatkui myds Venijin vallan alla vuodestal809 eteenpdin. Abo Tidningar -lehdessi
julistettiin vuonna 1803, ettd jokaisen tulisi pukeutua hillityn muodikkaasti niin, ettd ndytti
miellyttdvilt ja arvostetulta kanssaihmisten silmissa.%

Ranskan vallankumouksen jidlkeen muodin keskus siirtyi Ranskasta Englantiin. Tyyli
muuttui koreilevasta yksinkertaisemmaksi ja rennommaksi. Yhteiskunnallisen aseman pal-
vonta, jota ilmennettiin my0s vaatteilla, muuttui valistuksen myo6td demokratian kannatuk-
seen. Yksinkertaisiin pukuihin pukeutuvia tyylikkditd miehié alettiin kutsua dandyiksi. Dan-
dy-tyylin kuului hyvin réataloity takki, liivi, solmuke ja housut, jotka muuttuivat polvipituisis-
ta pitkiksi. Silkit ja kirjailut saivat vdistyd maanlaheisten villan, puuvillan ja pellavan tieltd.®¢

Isosta-Britanniasta 1700-luvun lopulla alkanut teollinen vallankumous 161 itsensé lépi
nopeasti tekstiiliteollisuudessa. Kutomakoneilla kangas voitiin kutoa aikaisempaa huomatta-
vasti nopeammin, ja uusi keksintd ompelukone mahdollisti vaatteiden sarjatuotannon. Teolli-
sen vallankumouksen mydta tekstiiliteollisuus ei endd ollut riippuvainen yksittdisten ihmisten
kudonta- ja ompelutaidoista tai -nopeudesta. Télld oli valtava vaikutus paitsi pukeutumiseen
myo0s koko yhteiskuntaan. Tekstiilituotteet halpenivat yleisesti 1800-luvun aikana, ja tehdas-
tekoista ostokangasta alkoi olla saatavilla myos Suomen maalaispitdjissa.®’

Kristilliset opetukset vaikuttivat 1800-luvulla vield laajalti ihmisten maailmankuvaan

sekd tapaan selittdd ja hahmottaa ympdrdivdd todellisuutta. Kristillinen maailmankatsomus

62 Mikkola 2019, 147—-148.

63 Pylkkdnen 1970, 399.

% Black et. al. 2012, 146.

6 Pylkkénen 1982, 195; 385; 389-391.
% Black et. al. 2012, 149; 152; 184.
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ndkyy myds siind, miten uskonnollinen argumentaatio aktivoitui ldhes kaikessa modernisaa-
tioon liittyvasséd keskustelussa. Uudistusmielisten ndkdkulmasta katsottuna uudistukset olivat
perdisin Jumalasta, uudistuksen vastustajien mukaan Perkeleestd. Vaatetuksen muuttumisen
sanottiin olevan syntid ja tapojen turmeltumista. Mikéli uutuudella ei ollut tekemista tuonpuo-
leisen pelastuksen kanssa, sen katsottiin olevan turhaa. Iankaikkisen autuuden rinnalla maalli-
sen koreilu katsottiin olevan tyhjinpéivaisti. Vaatteilla koreilu oli my6s merkki ylpeydesta.
Ylpeys ja turhamaisuus olivat yksi seitseméstd kuolemansynnistd.®®

Muodin kehitystd hallitsi 1900-luvulla pelkistiminen. Ensimmdisen maailmansodan
myoOtd miehet kutsuttiin sotajoukkoihin, ja tydeldmissé naisia palkattiin heidén tilalleen. Nai-
set alkoivat kdyttdméédn pelkistettyjd ja kdytdnnoéllisid tyovaatteita. Osa naisista liittyi myds
vapaachtoisjoukkoihin, jossa vaadittiin sotilaallista jarjestystd ja pukeutumista. Sodan jilkeen
1920-luvulla perustavanlaatuinen muutos naisten pukeutumisessa oli sdéiren alaosan paljasta-
vat hameet sekd hiusten lyheneminen polkkapituiseksi. Miesten pukeutumisessa ei sen sijaan
tapahtunut merkittdvid muutoksia. Vuonna 1922 erds muotikriitikko julisti, ettd tummasta
miesten puvusta oli tullut ”jokamiehen kéyttovaate”. Vuoden 1929 porssiromahdus vaikutti
my0Os muotiin. Naisten pdivdpuvut muuttuivat entistd hillitymméksi, helman pituus piteni
pohkeeseen, muoto muuttui kulmikkaaksi ja hartiat olivat voimakkaasti topatut. Vuonna 1939
syttynyt toinen maailmansota teki lopun ylellisestd pukeutumisesta. Monissa maissa otettiin
kayttoon sddnnostelyjdrjestelmd, jonka avulla pyrittiin estiméén vdhéisten resurssien tuhlaa-
minen ja turvaamaan myos vaatteiden tasapuolinen jako. Koristeluista luovuttiin, ja syntyi
yksinkertaistettu siviiliunivormua muistuttava pukeutumistyyli.*’

Muotivallankumous 1960-luvulla mullisti naisten pukeutumisen. Muoti muuttui huo-
mattavasti nuorekkaammaksi, ja ilmidstd kdytetiin termid youthquake. Naisten ei endéd odotet-
tu pukeutuvan aikuistuttuaan titimdiisiin vaatteisiin, vaan vaatteet saivat olla vartalonmyotai-
sid ja paljastaa sddret. MyOs miesten vaatetus muuttui 1960-luvulla. Puvut muuttuivat ka-
peammiksi ja kaulukset pitenivét ja levenivit. Uusia vireja ja kuoseja oli paljon saatavilla ja
ne jarkyttivit konservatiivisempia kuluttajia.”

Muotisuunnittelija Yves Saint Laurent nousi suursuosioon 1960- ja 1970-luvuilla. Hén
shokeerasi muotimaailmaa tuodessaan markkinoille sukupuolten vélisid rajoja hdméartdvén Le
Smoking -housupuvun, jonka variaatioista tuli tirked osa naisten arkipukeutumista. Hin mul-

listi naisten pukeutumisen tuomalla pitkdt housut yleiseen kdyttoon. Ennen titi naisilta saatet-

7 Turunen & Niiranen 2019, 37-38.
%8 Mikkola 2019, 156-157; 159.
% Black et. al. 2012, 222-224; 238; 240; 264; 270.
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tiin esimerkiksi evétd pddsy ravintolaan housuissa. Yves Saint Laurent tuli tunnetuksi siité,
ettd hdn voimaannutti naisia antamalla heille mahdollisuuden pukeutua miesmiisiin vaattei-
siin. Muut muotisuunnittelijat seurasivat Yves Saint Laurentin perdssé ja alkoivat suunnitte-
lemaan housumallistoja sekd molemmille sukupuolille sopivia vaatteita. Vihitellen housuista
tuli yleisemmin hyvéksytty vaihtoehto hameille ja mekoille. Seksuaalisen vallankumouksen ja
naisten vapautusliikkeen ansiosta yhd useammat naiset siirtyivét tyoeldméén ja alkoivat sen
seurauksena lainaamaan enemman piirteitd miesten muodista. Hippiliike puolestaan toi mu-
kanaan haalistuneet, levedlahkeiset farkut sekéd sukupuolineutraalin pukeutumisen. Hipit kapi-
noivat vanhempiensa eldmintyylid vastaan ja nostivat esiin esimerkiksi rotujen vélistd epita-
sa-arvoa, sukupuolisen syrjinnén ja kansalaisoikeudet.”!

Aikaisemmin miesvaltaisille aloille alkoi tulemaan yhd enenevissd maddrin naisia
1980-luvulla. Monet naiset kokivat, ettd heille oli eduksi ndyttdd pukeutumisellaan, ettd heilld
on valtaa ja he ovat varmoja omasta seksuaalisuudestaan. Syntyi niin sanottu voimapukeutu-
minen, jossa jakkujen hartiat olivat voimakkaasti topattu, vérit olivat rdiskyvii ja korut suuria.
Naisten tyopukeutumisessa alettiin nihdd vihemmén pukumaisia tyylejda 1900-luvulta léhtien,
ja neutraalimmat sévyt ja minimalistisemmat linjat korostuivat. Muodista tuli 2000-luvulle
siirryttdessd globaali teollisuudenala ja maailmanlaajuinen muotiteollisuus tuottaa vuosittain
yli biljoona Yhdysvaltain dollaria.”

Vuosituhannen vaihduttua monet muoti-ilmiét aina 1940-luvulta 1990-luvulle ovat
nousseet uudelleen suosioon. Muoti myds muuttuu huomattavasti nopeammin, mihin esimer-
kiksi sosiaalisella medialla on ollut suuri vaikutus.”> My®ds rentous ja yksinkertaisuus ovat
leimanneet 2000- ja 2010-lukujen pukeutumista. Aikaisemmin ainoastaan urheiluvaatteiksi
tarkoitetuista asuista on tullut jokapéivdiseen kdyttdon sopivia, ja esimerkiksi tennareita kay-
tetddn niin arki- kuin juhlapukeutumisessa. Rennot arkivaatteet ovat myds hyvin sukupuoli-
neutraaleja. Viime aikoina pukeutumiseen on vaikuttanut myds vastuullisuus. Niin sanotun
pikamuodin ympéristohaitat sekd tyontekijoiden huonot tydolosuhteet ovat nousseet yleiseen
tietoisuuteen. Taémé on vaikuttanut monien kuluttajien kéyttdytymiseen. Vaatteita ostetaan
vihemmadn, niitd kierrdtetdén, vuokrataan ja ostetaan kirpputoreilta. Kirpputoreja voidaankin

pitdd 2020-luvun uusimpana muoti-ilmiona.’

70 Black et. al. 2012, 350; 356; 368.
71 Black et. al. 2012, 371-374; 376.
72 Black et. al. 2012, 396; 415.

3 Reddy 2021.

74 Jacobs 2019.
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3. Pukeutuminen ja sukupuoli

3.1.Pukeutumisen vaikutus identiteettiin
Ihmisten ja vaatteiden suhteessa on kyse muustakin, kuin vain suojasta ja limmosti, jota vaat-
teet tarjoavat. Ulkoisella olemuksella on vaikutusta yksilon ja jopa yhteisén identiteettiin.”
Valistuksen aikana identiteetin ajateltiin olevan muuttumaton ja yhtenédinen. Jalkimodernissa
ajattelussa identiteetti ndhddén puolestaan jatkuvasti muuttuvana ja kehittyvind. Identiteetti
on myos suhteessa ympardivain kulttuuriin ja sithen, miten meidédt nihddin kyseisessé kult-
tuurissa. Thmisessd voi olla my0s keskenéén ristiriitaisia identiteettejd, minkd vuoksi identifi-
kaatiomme voi vaihdella eri tilanteissa. Nykyisessd alati muuttuvassa maailmassa ihmisen
henkilokohtainen identiteetti, eli kuka miné olen suhteessa muihin, muodostuu yksildlle yhé
tarkedamméksi. Pukeutuminen voi olla yksi identiteetin ilmaisemisen muoto.’® Sen avulla yksi-
16 voi viestittdd ympadristolleen esimerkkisi omia arvojaan ja asenteitaan. Pukeutumisellaan
voi my0s viestittdd itsestéddn ja eldméntavastaan, joko tietoisesti tai tiedostamatta.”’ Vaatetus
antaa my0s mahdollisuuden kokeilla ja leikitelld identiteetilld. Jalkimodernissa keskustelussa
on kyse ambivalenssin tiedostamisesta ja siitd, ettei vaatetukselle ole selvid ja ongelmattomia
malleja tai universaaleja ohjeita. Yksilolld on ndin sekd vapaus ettd pakko tehdi itse ratkaisu-
ja.T

Antropologi Ted Polhemuksen mukaan ihmisen tdrkein suhde on minén ja peilikuvan
vélilld. Polhemus ei kuitenkaan ajattele tdta turhamaisuutena tai narsismina, vaan tdmén suh-
teen kautta yksilo voi médrittdd itsensd aina uudelleen. Yksilo voi myds muokata mindku-
vaansa sosiaalisen palautteen perusteella, vertailemalla itsedén muihin ja havainnoimalla itse-
ddn. Pukeutuminen on yksi ndkyvimpid osia ihmisen minékuvaa, ja sen voidaan katsoa heijas-
tavan sekd yksilon itsensé ettd ympariston kdsityksid mindstd. Pukeutuminen on myos kytkok-
sissd sithen, miten ihminen rakentaa minuuttaan ja sitd, miten hian suhteuttaa itsensi vallitse-
vaan todellisuuteen. Identiteetti on joukko organisoituneita ominaisuuksia, jotka yksild ha-
vaitsee médritellessdin itseddn tietyssd sosiaalisessa tilanteessa. [hmiselld on monia konteks-
tuaalisesti relevantteja identiteettejd, mutta vain yksi mindkuva. Peilikuva antaa yleensd ihmi-
selle jonkinlaisen késityksen itsestd, mutta emme kuitenkaan koskaan née itsedmme tdysin
samanlaisen, kuin toiset meiddt ndkevét. Vaatetuksen tyyli on monesti ilmentymé yksilon si-

sdisestd maailmasta ja persoonallisuudesta. Niinpd ihmisilld on taipumus hankkia ja pitdé sel-

75 Black et. al. 2012, 8.
76 Ahoniemi 2003, 81.
77 Honkavaara 2003, 272.
78 Ahoniemi 2003, 83.
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laisia vaatteita, jotka heijastavat sitd, mité silld hetkelld olemme tai haluamme olla. Henkild
voi kuitenkin pitdd my0s sellaisia vaatteita, jotka eivit heijasta hinen mindkuvaansa. Jokapii-
védinen pukeutuminen saattaakin aiheuttaa joillekin siséistd kamppailua omien tuntemusten ja
ulkoisten paineiden kanssa. Myds konteksti, johon pukeudumme, saattaa asettaa rajoituksia
sopivan vaatteen valinnalle. Fyysiset ympéristot, kuten esimerkiksi koti, tyopaikka ja kirkko
herdttdvit tiettyjd mielleyhtymid, koska niiden merkitykset ovat sosiaalisesti aikaansaatuja.
Siksi ihmisten odotetaan olevan tietoisia ympariston vaatimuksista, jolloin tilanteen mukaisel-
la vaatetuksella voidaan osoittaa kunnioitusta toisia ja itse tilannetta kohtaan.” Kuten edelld
on mainittu, mindkuva kuvaa sitd, mitd olemme, kun taas rooli kuvaa sitd, mitd teemme. Vaat-
teita voidaan pitdd my0s roolin symboleina, ja niiden avulla voidaan tehokkaasti omaksua ja
muokata eri rooleja. Toisinaan voimme pukeutua omien mieltymystemme mukaan, kun taas
joskus voimme keskittyd enemmén muiden vaatimusten mukaiseen pukeutumiseen. Pukeu-
tuminen roolien mukaan saattaa vaikuttaa myos kéyttdytymiseen.®

Kaiser tarkastelee pukeutumisen kontekstuaalista perspektiivid kolmen teoreettisen
nékokulman avulla. Namé nékokulmat ovat kognitiivinen perspektiivi, symbolisen vuorovai-
kutuksen perspektiivi sekd kulttuurinen perspektiivi. Kognitiivisestd perspektiivistd tarkastel-
tuna ihmiset tekevit osittain alitajuisia havaintoja ja pddtelmié toisten ihmisten vaatteista. Py-
rimme toisten ihmisten ulkoisesta olemuksesta péittelemédn, millaisesta sosiaalisesta tilan-
teesta kulloinkin on kysymys. Pditelmit eivit kuitenkaan aina ole yksiselitteisid, ja niihin
vaikuttavat sekd kulttuuri ettd sosiaalinen konteksti. Padtelmét kuitenkin helpottavat jokapii-
viistd eldmdd sekd vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. Symbolisen vuorovaikutuksen
perspektiivissd puolestaan oletetaan, ettd ihmisid ja heiddn ulkoista olemustaan ei voi eristia
siitd sosiaalisesta tilanteesta, jossa he kulloinkin ovat. Sosiaalisissa tilanteissa ithmiset tarkas-
televat symboleita, joita havaitsevat toisissaan. Mielekkdén sosiaalisen vuorovaikutuksen
edellytyksend on, ettd kukin sosiaalisessa tilanteessa oleva henkiko tulkitsee néitd symboleita
samalla tavalla, jolloin vuorovaikutuksesta tulee sujuvaa ja mielekéstd. Kulttuurin perspektii-
vistd tarkasteltuna havaitaan, ettd kaikkien eri kulttuurien ihmiset muokkaavat ulkondkodan
jollain tavalla. Kulttuurista riippuen pukeutumisen viestejd tarkastellaan eritavoin. Tietyssé
kulttuurissa jaetaan usein samankaltaiset arvot, joiden mukaan toisten ulkondkoé arvioidaan.

Naéitd arvoja saatetaan kuitenkin tarkoituksenmukaisesti venyttdd esimerkiksi rikkomalla rajo-

79 Kivimiki 2003, 254-258.
80 Honkavaara 2003, 269-270.
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ja feminiiniseksi ja maskuliiniseksi koettujen tyylien vililld. Ulkoasulla saatetaan my0s rik-
koa rajoja siind, mika koetaan sopivaksi vaatteeksi kussakin tilanteessa.?!

Edelld esitetyt kolme teoreettista ndkdkulmaa eivit ole erillddn tosistaan, vaan tarkas-
televat pukeutumista eri ndkokulmista. Kaikkien kolmen teorian 14htokohta on se, ettd ihmiset
tarkastelevat toisten ihmisten vaatetusta saadakseen selvyyttd jokapdivdisestd elamastd. Kaise-
rin mukaan ndiden kolme teorian avulla voimme hahmottaa, millainen merkitys pukeutumi-
sella on kullekin ihmiselle, miten merkitykset muodostuvat ja miten yksildiden henkildkohtai-
set valinnat vaikuttavat kulttuuriin. Kaiser toteaa, ettd teorioiden pohjalta voimme tarkastella
pukeutumisen kontekstuaalisuutta neljdlld eri tavalla. Ensimmadiseksi pukeutumisesta saatavil-
la vihjeilld helpotamme ja selitimme sosiaalista vuorovaikutusta. Toiseksi ihmiset tavoittele-
vat pysyvyyttd ja jatkuvuutta pukeutumiskisityksissdén. Kolmanneksi ihmiset etsivét ja kiyt-
tavit esteettisid virikkeitd ympéristostddn ja neljanneksi ithmiset selittdvit sosiaalisia tapahtu-
mia ja ilmioitd muiden ihmisten ja tilanteiden perusteella.?? Kaiserin nikokulmien lisaksi pu-
keutumisteorioissa painottuvat nikemykset siité, ettd vaatteet tyydyttévit perustavia inhimilli-
sid ja sosiaalisia tarpeita, ilmaisevat tiedostamattomia haluja ja ristiriitoja, yksinkertaistavat ja
jasentdvit heterogeenista sosiaalista todellisuutta ja toimivat itseilmaisun vélineind seki viélit-
tavit kulttuurisia merkityksid.®?

Sukupuoli voidaan ajatella jatkumona, joka koostuu erilaisista geneettisistd, kehityk-
sellisistd, hormonaalisista, fysiologisista, psykologisista, sosiaalisista ja kulttuurillisista omi-
naisuuksista. Se on myds tirked osa identiteettid. Sukupuoli-identiteetilld tarkoitetaan ihmisen
omaa sisdistd ymmarrystd sukupuolestaan tai sukupuolettomuudestaan. Bindéri tarkoittaa kak-
sinapaista, ja bindériselld sukupuolijaottelulla tarkoitetaan ihmisten jakamista miehiin ja nai-
siin. Sukupuoli-identiteetti voi olla bindérinen tai ei-binddrinen. Ei-bindirisen henkilon suku-
puoli-identiteetti ei sovi kaksinapaiseen nainen-mies-jakoon. Henkild voi identifioida itsensd
esimerkiksi muunsukupuoliseksi, sukupuolettomaksi tai intersukupuoliseksi. Muunsukupuoli-
nen henkild voi olla sekd mies ettd nainen, jotakin mieheyden tai naiseuden vélilti tai tdysin
binddrisen jaon ulkopuolella. Kaikilla ihmisilla ei mydskdén ole sukupuoli-identiteettid, ja
osalle myds sukupuolettomuus voi olla sukupuoli-identiteetti.** Thmisten jakaminen binéari-
sen madritelmin mukaisesti naisiin ja miehiin nikyy voimakkaasti suomalaisen yhteiskunnan

rakenteissa, ja Suomessa onkin kdytdssd vain kaksi juridista sukupuolta, mies ja nainen. Juri-

81 Kaiser 1997, 34-37; 39—41; 49-51.
82 Kaiser 1997, 34-35; 37; 56-57.

83 Utriainen 2006, 26.

8 Sukupuolen moninaisuus 2021.
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dinen sukupuoli mééritelldén yleensd syntymidssd vauvan ulkoisten sukuelinten perusteella,
joiden perusteella vastasyntynyt médritellaén joko tytoksi tai pojaksi.

Se, miten omaa sukupuolta ilmaistaan, vaihtelee suuresti eri kulttuureissa. [hmiset ra-
kentavat mielikuvia ympérdivistd yhteiskunnasta, ja ihmiselle on luonnollista tehdé yksinker-
taisia ratkaisuja. Tastd johtuen monet my0ds sukupuolittavat toisia ihmisid binddrisen jaottelun
mukaisesti heiddn ulkonékonsd perusteella. Se, miten yhteiskunnassa luokitellaan ihmiset
miehiin ja naisiin, on yleensd sosiaalisesti opittua. Lapset oppivat jo varhaisessa vaiheessa
sukupuolittamaan ihmisid heidén vaatteiden ja hiustyylien perusteella. Suomalaisessa kulttuu-
rissa naisen feminiinisyys ja miehen maskuliinisuus koetaan yleensd normina. My®ds naisten
kiinnostus kauneutta ja muotia kohtaan pidetdéin luonnollisena, kun taas miesten kiinnostus
samoista asioista herittdd monissa epdilyksi.?®

Yksi esimerkki sukupuolten kulttuurisesta rakentumisesta on vaaleanpunaisen vérin
mieltdminen tyttdjen vériksi ja vaaleansinisen puolestaan poikien vériksi. Vield 1900-luvun
alussa vérikoodit olivat toisinpdin. Punainen viri oli maskuliininen viri, koska se liitettiin
voimaan, sotaan ja vereen. Vaaleanpunainen oli siitd haaleampi versio. Sininen puolestaan on
Neitsyt Marian viri, ja siten yhdistettiin naisiin. Virien merkitykset vaihtuivat maailmanso-
tien jdlkeen, jolloin sininen alettiin yhdistimain sotilasunivormujen vériin sekd maskuliini-
suuteen. Pukeutuminen on kautta aikojen ollut ihmisille yksi keskeisimmisté tavoista ilmaista
sukupuolta ja sukupuolten vilisid eroja ja ominaisuuksia.’’

Utriaisen mukaan joissakin konteksteissa sukupuolitettu pukeutuminen otetaan edel-
leen ddrimmaéisen vakavasti. Esimerkiksi monet kokevat edelleen papinpuvun sopivan ainoas-
taan miehelle. Tdtd voidaan tarkastella suhteessa kristinuskon historiassa esiintyviin kasityk-
siin miehille ja naisille sopivista puvuista. Naispuoliset papit ovat saaneet jopa herjauskirjeitd,
joissa véitettd naisruumiin ja miehiseksi mielletyn papinpuvun yhteensopimattomuudesta on

hoystetty jopa pornografisilla vertauksilla.®

3.2. Pukeutuminen sukupuolen tunnusmerkkiné

Historiallisesti ja kulttuurillisesti tarkasteltuna pukeutuminen on ollut keskeinen sosiaalisen
kontrollin ja vallankdyton véline, silld ithmisten yhteiskunnallisen aseman ja sukupuolen on
ollut tarkoitus nékya pukeutumisessa ja ulkoasussa. Pukeutumista pitddkin aina tarkastella sen

ajallisesta ja kulttuurisesta kontekstista kdsin. Historiassa naisten pukeutumista, ja erityisesti

85 Kolmas sukupuolimerkinti tukee itsemédrdamisoikeutta 2011.
86 Kaiser 1997, 65-66; 68-70.
87 Turunen & Niiranen 2019, 13; 25.
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seksuaalisuutta on pyritty kontrolloimaan, silld naisten on katsottu olevan vastuussa paitsi
omasta my0s yhteisonsd moraalista.®

Kaiserin mukaan sukupuolella ja vaatetuksella on aina ollut yhteys. Sukupuoli on vai-
kuttanut kautta aikojen vaatetukseen, ja vaatetus on puolestaan vaikuttanut siithen, miten su-
kupuolet on nédhty yhteiskunnassa. Monet naiset alkoivat kapinoimaan pukeutumisnormeja
vatsaan 1800-luvulla. He halusivat tiukan korsetin ja ponkitetyn hameen sijaan kdytdnnolli-
sempid ja mukavampia vaatteita, jotka eivét rajoittaisi heiddn pdivittdisia toimiansa.”® Myos
Suomessa naiset ovat kapinoineet yhteiskunnan vaatimuksia vastaan. Esimerkiksi ty6ldistaus-
taisten naisten on tulkittu kdyttdvin hattua vapaa-ajallaan pukeutuakseen samaan tapaan her-
rasvden kanssa. Tyoldistaustaiselle sopivamman huivin vaihtaminen hattuun on saattanut il-
maista halua nousta sosiaalisessa hierarkiassa, ja ylentdd heiddt ainakin ulkoisesti ylempiin
véestoryhmiin. Toisaalta naiset saattoivat my0s haluta kiistdd pukeutumiskoodiin siséltyvin
alistavan eriarvoisuuden. Pukeutumisnormien rikkominen oli tehokas keino ilmaista tyyty-
méttomyyttd sdéty-yhteiskunnan rajoituksia kohtaan ja rikkoa sen hierarkioita. Kun ty6léis-
taustaiset naiset alkoivat kdyttdméédn hattua, oli vaatetuksen perusteella vaikeampaa tehdé ero
tyoldisten ja sddtyldisten valille.”!

Muodin mukaisiin vaatteisiin pukeutuminen ja sddtyrajojen rikkominen vaatetuksella
liitettiin useasti kevytmielisyyteen ja 16yhddn moraaliin. Se, millainen pukeutuminen kulloin-
kin ylitti sdadyllisyyden rajat, vaihteli eri ryhmissd. Sdddyllisyyden késitteessd kiteytyykin
havainnollisesti se, miten sukupuoli, seksuaalisuus ja asema yhteiskunnassa kietoutuvat yh-
teen. Paljaspdin kulkevista ja meikkaavista naisista saatettiin puhua halventavaan sidvyyn ja
heidit saatettiin leimata prostituoiduiksi. Seksuaalinen kevytmielisyys liitettiin paisti sdéddyn-
mukaiseen pukeutumiskoodin rikkomiseen myos laajemmin uusimman muodin mukaiseen
pukeutumiseen. Uusia muoteja suosineet miehet saivat myos osansa seksuaalisista vihjailuis-
ta. Miesten kohdalla uutuudet liitettiin eritoten pyrkimykseen paésté naisten suosioon.”?

Artikkelissa Gender, Dress and Fashion todetaan, ettd 2000-luvun eurooppalaisessa
kulttuurissa on nuorilla mahdollisuus kokeilla monia erilaisia pukeutumistyyleji. Pukeutumi-
sen ei myOskddn tarvitse olla sukupuolittunutta. Sen sijaan aikuisille ei sallita samankaltaista
litkkumatilaa ja kokeellisuutta, vaan heiddn odotetaan noudattavan yhteiskuntansa sukupuoli-

tettuja pukeutumissdintdja. Kuten pukeutumisen historiaa kasittelevédssd kappaleessa huoma-
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simme, pukeutuminen ei aina ole ollut yhtd sukupuolittunutta. Aikana ennen Ranskan vallan-
kumousta miesten ja naisten vaatteet sisélsivit paljon yhtdldisyyksid, ja naisten muoti seurasi
miesten muotia. Yldluokkaan kuuluvilla miehilld oli usein pitkét hiukset tai peruukit, ja hei-
dén vaatteensa olivat hyvin koristeellisia ja valmistettu usein silkki- ja pitsikankaasta.”® Mie-
het saattoivat kdyttdd myds hameita ja sarongeja, mutta 1800-luvulle tultaessa kyseiset vaat-
teet koettiin feminiinisiksi, eksoottisiksi ja sopimattomaksi keskivertomiehelle.”* Miesten pu-
keutumistyyli muuttui 1800-luvulla vallankumousten ja teollistumisen my6ti. Miesten pukeu-
tuminen alkoi edustamaan aristokraattisuuden sijaan taloudellista vaurautta ja menestysti. Pu-
kujen leikkaukset muuttuivat kulmikkaiksi ja vérit neutraalimmaksi. Vaatetuksen haluttiin
korostavan ennemmin saavutuksia tyon ja talouden saralla, kuin henkil6hitaista yhteiskunnal-
lista asemaa.”> Miesten kaksi tai kolmiosainen puku muodostui liike-eldamén univormuksi ja
miestenpukeutumisen symboliksi. Toiseen maailmansotaan asti 1dhes kaikki miehet pukeu-
tuivat pukuun kaikissa tilanteissa. Sen haluttiin olevan yksinkertainen, jotta se olisi mahdolli-
simman monikdyttdinen. Puvun ei haluttu heréttdvin huomiota, ja niiden haluttiin muistutta-
van toisiaan ja edustavan uutta tasa-arvon ja demokratian aikakautta. Puku herétti myds luot-
tamusta, ja sen kdyttdjad voitiin pitdd luotettavana ja patevénd liiketoiminnan alalla.”®

Naisten sosiaalinen status muuttui 1900-luvun ensimmaéisind vuosikymmenind, mika
ndkyi myds heididn vaatetuksessaan. Ensimmadisen maailmansodan jélkeen naisten sosiaalinen
ndkyvyys ja itsevarma seksuaalisuus aiheuttivat keskustelua Euroopassa ja Yhdysvalloissa.
Samaan aikaan naisten vaatetuksesta tuli poliittinen véline, jolla puolustettiin naisten oikeuk-
sia. Naisten pukeutumisessa muun muassa hameiden helmat lyhenivét, ja osa alkoi kéytti-
médn myos housuja. Housuilla haluttiin korostaa naisten vapautta ja itsendisyyttd, ja ne edus-
tivat my0s luokkaeroja. Ylemman luokan naiset kéyttivdt edelleen hameita, silld heiddn ei tar-
vinnut tydskennelld, kun taas tydvdenluokan naiset kiyttivét puolestaan housuja, koska heiddn
taytyi siirtyd tydelamédn. Housut edustivat myos seksuaalista vapautumista. Siind missé pitkd
hame peitti jalat kokonaan ja antoi sdddyllisen vaikutelman, housut toivat naisten jalkojen
muodon esiin, mikd koettiin sopimattomaksi ja moraalittomaksi. Viimeisen sadan vuoden ai-
kana vaatetuksesta onkin tullut yksi tdrkeimmistd vélineistd, joilla ihmiset viestivét ja ilmai-

sevat suhdettaan sukupuoleensa.®’
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Sukupuolten vélinen tasa-arvo nousi yleiseksi puheenaiheeksi 1960-luvulla. Naiset al-
koivat vastustamaan sosiaalista syrjintdd, jossa pddatokset tyoskentelystd ja perheestd tehtiin
heiddn puolestaan. He vaativat tasa-arvoista kohtelua ja pditintdvaltaa omasta kehostaan.
Esimerkiksi ehkiisypillerin kehittdminen oli iso osa kyseistd liikehdintd4. Nuoret naiset eivit
olleet enédé yhtd riippuvaisi miehistd, silld oman tyOpaikan avulla heistd tuli taloudellisesti it-
sendisempid. Myos vaatetus muuttui vihemman sukupuolittavaksi, mité erityisesti hippiliike
korosti 1970-luvulla. Liike halusi korostaa naisten ja miesten tasa-arvoisempaa asemaa. Tdma
tasa-arvo ei kuitenkaan yltidnyt vield seksuaalivihemmist6ihin, vaan ainoastaan heteroseksu-
aalisiin miehiin ja naisiin.”®

Kuten aikaisemmin on todettu, ihmiset oppivat tunnistamaan erilaisia sosiaalisia tilan-
teita ja rooleja vaatetuksen avulla. Sosiaalinen ympéristd kuitenkin muuttuu jatkuvasti, ja sa-
moin kdly my0s ihmisten sosiaalisille rooleille. Esimerkiksi se, mikd milloinkin on koettu vaa-
tetuksessa maskuliiniseksi ja feminiiniseksi, muuttuu ajan, paikan ja sosiaalisen ympériston
mukana. Aikaisemmin naisten tavallisimpia rooleja ovat olleet vaimon ja didin roolit ja edel-
leen monissa yhteiskunnissa naisten odotetaan ottavan paddvastuun perheestd. Néin he ovat
olemassa ennen kaikkea muita varten, misti seuraa se, ettd naiset ovat miehiin verrattuna tois-
arvoisia. Nykyaikana néitd perinteisid roolimalleja on kuitenkin alettu haastamaan. Yhteis-
kunta on muuttunut tasa-arvoisemmaksi, ymmaérrys sukupuolten moninaisuudesta on kasvanut
ja sukupuoliroolit ovat muuttuneet. Naisten asema yhteiskunnassa ei perustu enidd miehen
asemaan, vaan omaan toimijuuteen, eikd perheen perustamistakaan pidetd endd normina. Télla
on vaikutusta myos pukeutumiseen. Naisten tyopukeutuminen on vaihdellut vuosikymmenien
kuluessa maskuliinisesta feminiiniseen aina sen mukaan, miten naisen asema tydeldmassé on
muuttunut.”® Kaiserin mukaan naisten tiytyi pukeutua tyoeldmaéssa aluksi miesméisesti tullak-
seen vakavasti otetuksi. He kdyttivdt tummia jakkupukuja, joissa oli voimakkaat ja kulmik-
kaat piirteet. Naisten aseman vakiintuessa tydeldméssd monet alkoivat valitsemaan vaattei-
siinsa erilaisia tyylejd ja virejd.!®° Myos Suomessa tumma tai muuten neutraalin vérinen jak-

kupuku oli pitkdén tyossidkdyvan naisen univormu.!°!
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3.3. Sukupuolirajoja rikkova pukeutuminen
Pariisin muotisuunnittelijoiden johdolla, joista tunnetuimpana Coco Chanel, naisten muoti
muuttui 1920-luvulla yksinkertaisemmiksi ja vapaammaksi. Uuden vaatemuodin haluttiin ko-
rostavan litkkumisen vapautta, jota edustivat erityisesti housupuvut. Uutta housumuotia kui-
tenkin paheksuttiin, ja housujen kiyttd oli rajoitettu ainoastaan urheiluun ja vapaa-aikaan.!%?
Syy siithen, miksi housumuoti 161 14pi juuri 1920-luvulla, on se, ettd muoti osui ajan hermoon.
Naisihanne oli 1920-luvulla nuorekas ja nykyaikainen. Housumuoti sai kuitenkin osakseen
myos kritiikkid. Kritisoijat varoittivat, ettd naiset olivat hylkdaméssi perinteisen naisen ja i-
din roolin, minkd seurauksena syntyvyys alkaisi laskea, ja koko vdeston olemassaolo oli uhat-
tuna. Muodin peléttiin tekevdn naisista myos homoseksuaaleja, silld tuoreiden seksologisten
ja psykologisten teorioiden valossa naisten androgyyni ja maskuliininen ulkoasu ja kayttiy-
tyminen n#htiin homoseksuaalisuuden ilmauksina. Tami ei kuitenkaan ollut ensimmaiinen
kerta, kun naiset ovat kéyttineet housuja. Historiassa tunnettuja housujenkayttijid ovat olleen
muassa ranskalainen kansallissankari Jeanne D’Arc ja Ruotsia 1600-luvulla hallinnut kunin-
gatar Kristiina. '3

Suomen sisillissodassa vuonna 1918 punaisten puolella toimineet aseelliset naiskaartit
herdttivit huomiota niin omien kuin vastapuolenkin joukoissa. Naiskaarteja kutsuttiin myds
housukaarteiksi, koska niiden riveissi taistelleet nuoret naiset pukeutuvat yleensa housuihin ja
leikkasivat tukkansa lyhyeksi. Tdma tapahtui yleensd kdytdnnon syistd, mutta joillekin naisten
ulkoasu symboloi myds vallankumousta. Sodan jilkeen housujen kdytostd tuli jopa ratkaiseva
tekijd naisten sodanaikaisia tekoja tuomittaessa. Kuulustelupdytékirjoissa mainittiin erikseen,
olivatko vangitut punakaartilaisnaiset pukeutuneet housuihin. Valkoisten propaganda sekd
sodan aikana ettd sen jilkeen demonisoi punaisia tukeneet naiset. Pahimpia valkoisten silmis-
sé olivat kuitenkin aseisiin tarttuneet ja miesten vaatteisiin pukeutuneet naiskaartilaiset.!%4
Huhujen mukaan osa housupukuisista naisista teloitettiin heti piddtyksen jdlkeen ilman oikeu-
denkéyntid. !0

Suomessa naiset kiyttivdit housuja jo hyvin varhaisessa vaiheessa maataloustoissa.
Suomalaisessa agraarikulttuurissa oli periaatteessa selked sukupuolen mukainen tydnjako,
mutta kdytdnndssé tyonjako oli kuitenkin joustava. Naiset tekivdt myds niin sanottuja miesten
toitd, kuten metsénraivausta, jolloin he kéyttivdt housuja. Kuitenkin naisia, jotka kéyttivét

housuja my6s miesten toiden ulkopuolella, pidettiin outoina, koska he rikkoivat totutun suku-
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puolittuneen pukeutumisen ja kdyttdytymisen rajat. Housujen katsottiin olevan naisilla saadyt-
tomat, koska niissd naisen jalat ja takapuoli tulivat nékyviin. Tatd voitiin pitdd seksuaalisena
provokaationa ja itsensd esittelemisend. Hametta kdytettdessd naisten alavartalon osat jéivit
puolestaan siveellisesti piiloon helmojen alle. Kansantieteilijd Pia Olsson on todennut, etti
tyttojen kasvatuksessa korostui siveyden vaatimus. Sdddyttomyyteen vetoaminen oli tyypilli-
nen tyttdjen kasvatuskeino, ja silld viitattiin maineen menettimiseen. Tyttdjd kasvatettiin eld-
méén niin, etteivét he tuottaisi vanhemmilleen hdpedd. Siveydelld tarkoitettiin sekd sukupuo-
limoraalia ettd kdyttdytymistd laajemmin niin kiytoksen kuin ulkoasunkin osalta. Tytt6jen tuli
olla hiljaisia ja sdyseitd, vaatteiden tuli olla puhtaita ja hiusten tiukalla letilld. Kyse oli koko-
naisuudesta, jossa yhden vaatimuksen tdyttdmittd jattdminen saattoi merkitd myds muiden
ihanteiden tdyttyméttomyyttd. Sopimattomasta kdytoksestd moitittiin méérittelemélld se sek-
suaalisesti moraalittomaksi eli sdddyttomaksi, ja tyttdd saatettiin haukkua jopa huoraksi. Nais-
ten sdddyllisyyden varjelun tarkoituksena oli loppujen lopuksi kyse miesten seksuaalisuuden
hillitsemisest, silld nainen ei saanut omalla kdytoksellddn johtaa miehid houkutukseen.!%
Aikalaiskertomuksissa tytot ja naiset ovat joutuneet jopa seksuaalisen hdirinnidn koh-
teeksi kdytettyddn housuja. Erddssd kertomuksessa naapurin iséntd oli kourinut 14-vuotiasta
tyttdd haaroista timédn hankittua hiithtohousut talvisodan alkaessa. Isidntd oli halunnut kokeilla
“onko tyttd saanut housujen lisdksi haaroihinsa muitakin miehisid ominaisuuksia”. Housuja
kayttaviin naisiin ja tyttdihin kohdistunut pilkka ja héirintd kuvastaa pelkoa siitd, ettd miesten
vaatteiden kiyttd johtaa naisten miehistymiseen niin kdytoksen kuin ruumiinkin osalta.
Kommentti kuvastaa my0s ajatusta sukupuolesta muuttuvaisena kategoriana. Nakemys edus-
taa antiikin ajan ja keskiajan ajatusmallia, jonka mukaan varsinkin naisen ruumis on altis
muutoksille. Miehen toitd tekevédn naisen sukuelimet olivat timén ajattelutavan mukaan vaa-
rassa luiskahtaa ulos ja muuttua miesten elimiksi. Myds 1800—1900-lukujen vaihteen keskus-
teluissa alettiin tuoda esiin uhkakuvia siitd, ettd housuja kayttivit naiset alkavat myds ulko-
ndoltdin muistuttamaan miehid ja omaksumaan miesten tapoja. Naisten ja miesten kdytostd ja
ulkondkod sddtelevit kulttuuriset normit pohjautuvat timén kehityskulun estdmiseen. Niiden
tehtivénd on ylldpitad naisten ja miesten vilisten luonnolliseksi koettujen erojen sailymista. !
Naisten housujen kédyton sopimattomuutta perusteltaessa vedottiin muun muassa Raa-
matun kohtaan, jossa todetaan Nainen ei saa pitdd ylld&dn mitdén miehen asuun kuuluvaa, ei-

ki mies saa pukeutua naisen vaatteisiin. Jokainen, joka niin tekee, on iljetys Herralle, teidén

195 Turunen 2019, 282.
196 Tyrunen 2019, 284-288; 290.
197 Turunen 2019, 292-293.
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Jumalallenne” (Deut. 22:5). Naisten housujen kdyttd ymmarrettiin Jumalan luoman jarjestyk-
sen vastaisena tekona, mikéd oli ollut aiemmin peruste my6s sen kriminalisoinnille. Sukupuo-
len moninaisuuden historiaa tutkinut uskontotieteilijd Tiia Aarnipuu on huomannut, etti vaik-
ka ristiinpukeutuminen, eli toisen sukupuolen vaatteisiin pukeutuminen, kiellettiin Mooseksen
kirjassa, kieltoa alettiin valvoa vasta keskiajan lopulla ja uuden ajan alkaessa. Kristinuskon
ensimmadisind vuosisatoina naisten ristiinpukeutuminen oli sen sijaan arvostettu ilmid, silld se
kertoi naisten kyvyistd ylittdd epitdydellisend pidetyt naiseuden rajat ja saavuttaa arvostettuja
michisid ominaisuuksia. Ristiinpukeutuminen kriminalisoitiin vasta keskiajan paittyessd, kun
ladketiede patologisoi sen. Tavallinen kansa tulkitsi naisten housuihin pukeutumisen ilmicta
kristillisen opetusten kontekstissa, kun taas eliitti tulkitsi sitd seksologisten teorioiden valossa.
He nékivédt naisten housujen kdyton ilmaisevan homoseksuaalisuutta. Eurooppalaisen eliitin
parissa kéyty keskustelu naisten housujen kdytostd homoseksuaalisuuden merkkind on mo-
dernin kulttuurin piirre, joka perustuu ajatukseen sukupuolten tdydellisestd erilaisuudesta.
Ajattelu omaksuttiin ldnsieurooppalaiseen porvarilliskeskiluokkaiseen kulttuuriin 1800-
luvulla. Sen, ettd homojen ja lesbojen kategoriat syntyivét juuri tuolloin, voi ndhdé vastaukse-
na kdynnissd oleviin yhteiskunnallisiin muutoksiin, kuten naisliikkeen nousuun. Keskiluok-
kaisessa kulttuurissa sukupuolten téydellistd eroa niin ulkoasun kuin toimintapiirinkin osalta
pidettiin sivistyksen merkkind. Témén sivistyksen housupukuinen nainen uhkasi romuttaa.
Kansan keskuudessa esiintynyt paheksunta sen sijaan perustui vanhempaan ajattelumalliin,
jonka mukaan naiset ovat periaatteessa samanlaisia kuin miehet, mutta alempiarvoisia. Naisia
ei siis pidetty miesten vastakohtana, vaan ainoastaan miehiin nihden heikompana sukupuole-
na. Tdtd eroa pidettiin itsestdén selvénid ja Luojan luomana jéirjestyksend, jota vastaan kukaan
ihminen ei saanut rikkoa. Housuja kéyttivid naisia paheksuttiin siis sen vuoksi, ettd he yritti-
vit tekeytyd miehiksi ja omaksua miehen roolin, joka oli sosiaaliselta asemaltaan ja arvostuk-
seltaan korkeampi.'%®

Suomen maaseudulla housujen yleiskdyton omaksuivat ensimméisend nuoret naisopet-
tajat. Nuoren naisopettajan housujen pitdminen ndhtiin luonnollisempana, koska he olivat
kouluja kdyneitd uudenaikaisia naisia. Housujen kéyttdiminen ei kuitenkaan ollut soveliasta
vield tavallisille maalaisille. Peruskoulu-uudistuksen myo6ta koulujirjestelmé uusiutui koko-
naan 1970-luvun alussa, ja uusi jdrjestelmd perustui tasa-arvoon ja tasapuolisiin sosioeko-
nomisiin mahdollisuuksiin. Uudenlainen pedagogia ja peruskoulun tasa-arvoajattelu heijastui-

vat my0s opettajien pukeutumiseen. Pukujen ja jakkupukujen sijaan ainakin nuoret opettajat

1% Turunen 2019, 291-293; 299-301.
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alkoivat pukeutumaan farkkuihin, jotka heijastivat epdmuodollisuutta. Niitd kdyttdmalla opet-
tajat myOs vihensivét hierarkkista etdisyyttd samalla tavalla pukeutuviin oppilaisiin. Epdmuo-
dollinen sekd sukupuoleton pukeutumistapa edisti myds ajatusta sukupuolten tasa-arvosta.
Housujen kéyton yleistyminen joka paikan ja tilanteen vaatteena niin miehilld kuin naisilla
perustui tasa-arvon ihanteeseen, jossa sukupuolten ja yhteiskuntaryhmien vélisid sosiaalisia
eroja ei ollut endé sopivaa korostaa. Housut olivat siis tasa-arvoisen naisen vaate monellakin
tapaa. Housujen kéyton yleisempédn hyviaksymiseen vaikutti myds muodin muutos, jossa ha-
meenhelmat lyhenivdt minimittaisiksi. Housujen kéyton ei katsottu olevan endd yhtd sdidy-
tontd kuin minihameen kéyttd. Housumuoti haastoi ja lopulta mullisti naisten pukeutumisen
sekd tavan, jolla naiseus ymmaérretién ja esitetdén.!%

Vaikka naisten pukeutuminen muuttui vihemman sukupuolittavaksi, ja naisten housu-
jen kéyttd on Euroopassa jo yleisesti hyviksyttyd, ei samaa muutosta ole tapahtunut miesten
vaatetuksessa. Monet muotisuunnittelijat ovat suunnitelleet mallistoihinsa miesten hameita jo
1970-luvulta 1dhtien, mutta ne eivit ole nousseet yleiseen suosioon.'!® Kaiserin mukaan on
sosiaalisesti opittua, mikd koetaan sopivaksi pukeutumistyyliksi missékin tilanteessa. Sosiaa-
lisesti opituksi voi ajatella esimerkiksi sen, ettd ymmérrdmme, ettei kylpytakissa ole sopivaa
mennd ravintolaan. Tdma liittyy myds opittuihin sukupuolinormeihin. Eurooppalaisessa yh-
teiskunnassa koetaan, ettei miesten ole yleisesti hyvéksyttyd pukeutua hameeseen kilttid lu-
kuun ottamatta.!!! Kiltti puolestaan hyvéksytdén miesten vaatteeksi, koska se on kansallispu-
ku, eikd sitd nihdi naisten hameena.'!?

Monet pop- ja rockmuusikot ovat olleet edellékivijoitd sukupuolinormeja rikkovassa
pukeutumisessa. The Rolling Stones -yhtyeen keulakuva Mick Jagger kohahdutti vuonna
1969 esiintymélld Hyde Parkin konsertissa valkoisessa tunikassa, jonka katsottiin olevan liian
mekkomainen. Asu koettiin epdkunnioittavaksi, silld konsertissa muistettiin Brian Jonesia,
The Rolling Stonesin perustajaa, joka oli kuollut kaksi pdivad ennen konserttia. Mydhemmin
Jagger tuli tunnetuksi monitulkintaisesta sukupuoliroolistaan. Hén kiytti esiintyessddn useita
kertoja mekkomaisia vaatteita ja huulipunaa seki piti hiukset pitkind ja avoimina. Jaggerin
tyylilla ei ollut suoraa vaikutusta katumuotiin, mutta hdnen tyylinsé edisti sukupuolineutraalin
vaatetuksen levidmistd. Myos Madonna sekd Michael Jackson leikittelivét paljon tyyleilld,

jotka yhdistivét sekd feminiiniseksi ettd maskuliiniseksi koettuja piirteitd.!!3

19 Turunen 2019, 293-299.
110 Steele 1989, 9.

1 Kaiser 1997, 216.

112 Steele 1989, 9.

113 Craik 2005, 215; 217-218.
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My0s Isosta-Britanniasta kotoisin oleva muusikko Harry Styles on tullut tunnetuksi
rohkeasta ja androgyynisestd pukeutumistyylistdéin. Hén esiintyi pukeutuneena hameeseen
New Yorkissa jérjestettdvissd Met-gaalassa vuonna 2019 sekd Vogue-lehden kannessa 2020.
Styles sai osakseen paljon ihailua, mutta myds moitteita ja kritisointia siité, ettd tdménkaltai-
sen roolimallin antaminen on turmelevaa. Styles itse kertoo BBC:n artikkelissa, ettd ei koe
sukupuolirajoja rikkovaa pukeutumista erikoiseksi. Hin ainoastaan nauttii siitd, ettd saa pu-
keutua kuten haluaa. Taiteilijan ja The Descent of Man -kirjan kirjoittajan Grayson Perryn
mielestd jaykissd sukupuolinormeissa ei ole endi jérked ja ne tulisi unohtaa kokonaan.!!'* Rhik
Samadder kirjoittaa artikkelissa Harry Styles can get away with wearing a skirt. But can I?
miesten hameidenkéytostd. Hanen mukaansa julkisuudenhenkildt, kuten Harry Styles, Pete
Davidson ja Lewis Hamilton, voivat kdyttdd hametta saamatta osakseen arvostelua. Samadder
kuitenkin muistuttaa, ettd julkisuudenhenkildiden esiintyminen hameessa esimerkiksi lehden
kansikuvassa tai punaisella matolla, on erilainen sosiaalinen tilanne, kuin tavallinen arkiela-
mé. Hén itse testasi hameen kéytt6d ja huomasi saavansa osakseen oudoksuvia katseita ja ky-
symyksid kuten “onko tuo miesten hame” ja ”onko hame jokin uskonnollinen asu”. Erityisesti
nuoret osoittivat kiinnostusta hametta kohtaan ja antoivat rohkaisevia ndkemyksid sukupuoli-
neutraalista pukeutumisesta. Vanhempi véestd sen sijaan ihmetteli ja jopa paheksui hametta.
Samadder ihmettelee miksi miehet voivat kulkea ilman paitaa julkisesti, mutta hameen kayt-
tamistd oudoksutaan. Samadderin mukaan opitut bindériset sukupuoliroolit ovat kuin vankila,
johon ihmiset pakotetaan. Hénen mukaansa jokaisen tulisi kdyttdd juuri sellaisia vaatteita,
kuin itse parhaaksi nikee.!!> Mielenkiintoista Samaddarin kokeilussa on se, miten hameen
kayttoon reagoidaan. Kysymys “onko tuo miesten hame” on erikoinen, koska miksi hame tai
ylipadtddn mikdén vaate tarvitsisi mééritelld ainoastaan yhden sukupuolen vaatteeksi. Myds
hameen luuleminen uskonnolliseksi vaatteeksi on mielenkiintoista, koska selkeésti uskonnol-
lisessa pukeutumisessa katsotaan miehille sopivammaksi kayttdd hametta tai hameen kaltaista

vaatetta, kuin tavallisessa arkielamassa.

3.4. Univormu ja sukupuoli

Univormut korostavat yhtendisyyttd. Sana univormu tulee latinan sanoista unus, joka tarkoit-
taa yhtd ja forma, joka tarkoittaa muotoa. Univormuilla halutaan muun muassa luoda ryh-
maéidentiteettid, tehdd jdsenten vélisid hierarkiasi suhteita nékyviksi ja korostaa eroa muihin.

Samalla yhtendiselld pukeutumisella voidaan hdivyttdid my6s ryhmén jdsenten yksilollisid
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piirteitd.!'® Univormut muokkaavat identiteetti, ja niiden avulla ihmiset mukautuvat ryhmiin,
joihin he kuuluvat. Monet miesten kéyttimat univormut ovat hyvin rdataloityjd, istuvia ja ko-
rostavat normatiivista maskuliinisuutta. Naisten univormut puolestaan ovat monesti hyvin ris-
tiriitaisia. Niissd on samaa maskuliinisuutta, kuin miesten univormuissa, mutta niihin on pyrit-
ty tuomaan myos naisellisuutta esimerkiksi hameen avulla. Alusta asti univormujen tarkoitus
on ollut erottaa tietty ihmisryhméa muusta yhteisostd. Univormuja on kuitenkin sdddellyt samat
pukeutumissddnnét, kuin muutakin pukeutumista. Univormujen historiaa tutkinut Jennifer
Craikin lajittelee univormut kolmeen kategoriaan. Kategoriat ovat toiminnallisesti pakolliset
univormut, joita esimerkiksi pelastushenkilokunta kéyttdd, toiminnallisesti hyddylliset uni-
vormut, johon puolestaan kuuluu esimerkiksi sairaaloiden tydasut sekd kolmantena toiminnal-
taan symboliset univormut, joita puolestaan papit, poliisit ja sotilaat kayttavat.!!”

Lihes kaikki nykyiset univormut ovat mukaelmia joko sotilasunivormuista tai kirkol-
lisista vaatteista. Kirkollisia vaatteita ei aina mielletd univormuiksi, mutta niiden yhtenéiset
muodot seka selked tarkoitus erottaa hengellisessd ammatissa tydskentelevit tavallisista ihmi-
sistd on selked. Tama tdyttdd univormun médritelmédn. Univormuilla on ollut tirked merkitys
yhteiskunnassa silloin, kun ryhméiidentiteettid on haluttu vahvistaa. Erityisesti kolmekymmen-
tavuotinen sota Euroopassa vuosina 1618—1648 vaikutti sotilasunivormujen kehitykseen. Tété
ennen armeijalla ei valttamattd ollut yhtendisid pukuja. Usean Euroopan valtion sotiessa kes-
kenddn yhtendisen armeijan luominen oli tiarkedd, ja timi vaikutti sotilasunivormujen kehit-
tamiseen. Samaan aikaan Eurooppaa hallinneet monarkit halusivat korostaa valtaansa kokoa-
malla yhtendisen armeijan. Sotilasunivormujen koristeet seké kirkkaat vérit korostivat monar-
kian tunnuksia. Ranskan vallankumouksen aikaan univormut alkoivat vaikuttamaan my®ds si-
viilipukeutumiseen, ja vallankumouksen vérit ndkyiviat my0s jokapdiviisissd vaatteissa. Ison-
Britannian siirtomaasodat vaikuttivat sotilasunivormun kehitykseen. Virikkadt ja tyylikk&ét
sotilasunivormut eivit endd olleet toimivia, ja pukua piti muokata olosuhteisiin sopivammak-
si. Ndin kehitettiin neutraalin vérinen ja kevyempi sotilasunivormu. Ranskassa vastaava muu-
tos tapahtui vasta ensimmdiisessd maailmansodassa, jossa sodan poikkeuksellisen rankat olo-
suhteet tulivat Ranskan armeijalle ylldtyksend, ja timi pakotti muuttamaan univormua radi-
kaalisti. Nykyiset maastokuvioiset sotilasunivormut kehitettiin Kylmén sodan aikana, ja niitd

kiytettiin ensimmadisen kerran Vietnamin sodassa.!!8

115 Samadder 2022.
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Naisten ensimmadisid univormuja olivat kristinuskon alkuaikoina diakonissojen kdyt-
tamét kaavut ja padhineet. Ndistd vaatteista kehittyi myohemmin myds nunnien vaatteet, jotka
erottivat heiddt muista yhteiskunnasta. Monet nunnaluostarit hoitivat myds sairaanhoidon, ja
tatd kautta kehittyivit myods ensimmdiset sairaanhoitajien univormut. Reformaation aikana
sairaanhoito kuitenkin erotettiin luostaritoiminnasta, ja vasta 1800-luvulla hoitajat saivat omat
selkedsti nunnien vaatteista erotetut univormut. Sotilasunivormuja naiset alkoivat kdyttdmain
toisen maailmansodan seurauksena naisten ryhtyessd toimimaan armeijan palveluksessa.
Maailmansotien jilkeen naiset kuitenkin poistuivat armeijasta. Naisten yleinen kiinnostus ar-
meijaa kohtaan alkoi kuitenkin kasvamaan 1960-luvulla, mikd kdynnisti uuden keskustelun
naisten sotilasunivormuista. Télldin kyseenalaistettiin se, voivatko naiset kdyttdd samankaltai-
sia univormuja kuin miehet.!"”

Malcom Young kisittelee artikkelissaan Dress and Modes of Address, Structural
Forms for Policewomen naisten poliisiunivormuja Isossa-Britanniassa. Young toteaa, ettd
naisten aloittaessa tyot miehisiksi koetuilla aloilla, kuten poliisivoimissa, naisten tiytyi hii-
vyttad kaikki naiselliset piirteensd. Heidédn tdytyi esimerkiksi leikata hiuksensa lyhyeksi, eikd
meikkid tai koruja saanut kayttdd. Naisilta vietiin ndin valinnanvapaus ulkoisesta olemukses-
taan, joka heilld olisi ollut muuten yhteiskunnassa. Sen sijaan, ettd ensimmaéisten naispuolis-
ten poliisien univormuista olisi tehty samanlaiset ja yhtd kdytannolliset kuin miesten, niisté
paétettiin tehdi erilaiset ja hyvin epdkaytinnélliset. Isossa-Britanniassa ensimmaéisissé nais-
puolisten poliisien univormuissa oli pitkd hame, reisiin asti ulottuva jakku, jossa oli napit yl-
hééltd alas sekd polviin asti ulottuvat nahkasaappaat. Hame korvattiin culottes-housuilla
1960-luvulla, jotka olivat ikdén kuin kompromissi. Ne olivat housut, mutta muistuttivat ha-
metta, eikd niistd ndkynyt jalat ja takapuoli. Ne eivét kdyttdjien mielestd olleet kuitenkaan
miellyttdvat pailld, ja ne olivat lahes yhtd hankalat kdyttdd, kuin pitkd hame.!?° Vasta 1980-
luvulla naispuoliset poliisit saivat luvan kiyttda housuja Isossa-Britanniassa. My6s Yhdysval-
loissa ensimmdisilld naispoliiseilla oli vastaavanlaiset univormut kuin Isossa-Britanniassa.
Heilld oli univormun osana myds késilaukku, jossa he kantoivat asetta.!?! Young toteaa, etti
naisten univormuissa vallitsee kristillisestd ajatuksesta 1dhtoisin oleva hierarkia, jossa nainen
on jirjestyksessd miehen alapuolella.!??

Keskustelu naisten univormuista jatkuu edelleen. Ongelmana vaikuttaa olevan se, mi-

ten suunnitella univormu naiselle sopivaksi ja valta-asemaa edustavaksi. Craikin mukaan

19 Craik 2006, 81-82; 94.
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121 Craik 2005, 88—89.
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naisten univormut ovat ristiriidassa normatiivisen feminiinisyyden kanssa. Niihin siséltyy
univormuihin liitettyjd viestejd, kuten kuria, sdédannonmukaisuutta, jarjestystd ja kdytdnnolli-
syyttd, mutta naisten pukuihin kuuluvat hameet ilmaisevat tiettyjd feminiinisyyteen liitettyja
asioita, kuten sdadyllisyyttd ja sievdd ulkoasua.'?> On myds huomattu, ettd sukupuolitetuilla
univormuilla on seksuaalinen ja aistillinen ulottuvuus. Univormujen tarkoituksenmukainen
kontrolli vetoaa ulkopuolisiin. Miesten univormujen ylitsevuotavainen maskuliinisuus ja nais-
ten univormujen ambivalentti ja latautuneisuus laukaisevat seksuaalisia ja eroottisia jannittei-
t5.124
Naisten uskonnolliset univormut ovat aiheuttaneet padnvaivaa monessa maassa, jossa
naiset saavat toimia kirkon palveluksessa. Monet naispuoliset papit ovat joutuneet kokemaan
olevansa kakkosluokan pappeja miehiin verrattuna, tai sitten heidén sukupuolensa on haluttu
héivyttdd kokonaan. Ndma kertovat syvédédn juurtuneista perinteistéd, joissa ainoastaan miehet
on ndhty papinrooliin sopiviksi. Naisten astuessa perinteisille miestenaloille univormujen
muuttaminen tapahtuu vastahakoisesti, ja naisten univormuihin saatetaan 16ytdi erikoisia rat-
kaisuja. Esimerkiksi pappisviran auetessa myds naisille, heiddn univormunsa ovat muodostu-
neet muistuttamaan hyvin paljon nunnien vaatteita. Monissa univormuissa on ollut vaatimaton
yhdistelmi, johon kuuluu paita, jakku ja hame. Pukuun kuuluu usein myds siithen liitettdva
koru, jossa on uskonnollinen symboli. Naisten pappisvihkimyksen tulessa lailliseksi Australi-
assa, naisten papinvaatetta varten jérjestettiin pukukilpailu. Kaikki kilpailijat valitsivat malliin
korkean kauluksen, vaatimattoman hameen ja takin sekd siséllyttivdt asuun korun, jossa oli
uskonnollinen symboli. Vaatteet korostivat naispuolisten pappien ammatillisia ominaisuuksia,
joiksi ndhtiin vaatimattomuus, sdadyllisyys ja kohtalainen auktoriteetti.'>> My6s Suomessa
ensimmadinen naispuolisten pappien virkapuku Vuokko, noudattaa titi samaa kaavaa.!?°
Tutkijat ovat huomanneet, ettd naisten univormujen ulkonidk6d muokataan useammin
ja vallitsevaan muotiin sopivaksi. Tdtd ei puolestaan tehdd miesten univormuille. Youngin
mukaan naisten univormujen loputon uudistuksen tarve on johtanut siithen, ettd monista uni-
vormuista tulee yhd useammin lentokoneen matkustamohenkilokunnan univormuja muistut-

tavia asuja.'?’
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4. Suomen evankelisluterilaisen kirkon pappien virkapuvut

4.1. Papin virkapuvun historia ja merkitys

Jokaisella uskonnolla on oma tyypillinen pukeutumisensa. Uskonnollinen pukeutuminen voi
olla omaleimaista suurella osalla kyseisen uskonnon harjoittajista tai ainoastaan esimerkiksi
kyseisen uskonnon johtajilla, kuten papistolla, rabbeilla, imaameilla tai munkeilla. Monissa
uskonnoissa pukeutumisessa ihaillaan saddyllisyyttd, yksinkertaisuutta sekd ihmiskehon kun-
nioittamista. Papistolla tietynlainen pukeutuminen on merkki heidén virastaan, ja vaatetukses-
ta voi kdyda ilmi myos heiddn asemansa uskonnollisessa hierarkiassa.!?8

Varhaiskristillisessd kirkossa papisto ei pukeutunut eri tavalla muihin uskovaisiin
ndhden. Vasta 400-luvulla papisto alkoi erottautua maallikoista pukeutumalla pukuun, jonka
perusta on roomalaisessa siviilipuvussa. Ajan kuluessa kirkolliset vaatteet muuttuivat yhi
erottuvammiksi, ja erityisesti katolisen ja ortodoksisen kirkon papisto pukeutui hyvin koris-
teellisiinpukuihin, kun taas protestanttisissa kirkoissa papisto valisti yksinkertaisemman pu-
vuston. Koristeelliset vaatteet korostivat kirkon asemaa, auktoriteettia ja valtaa, kun taas pel-
kistetymmat vaatteet korostivat kdyhyyslupausta, siveyttd ja kuuliaisuutta. Molemmat tyylit
ovat kuitenkin erotettavissa vilittomésti tavallisista vaatteista. Ne myos korostavat moraalia,
siveyttd ja henkistd puhtautta. My0s liturgisten kankaiden ja vaatteiden virit saivat uskonnol-
lisen merkityksen paavi Pius V:n vuonna 1570 antaman méérdyksen mukaisesti. Valkoinen tai
hopea symboloi iloa, puhtautta ja viattomuutta, punainen symboloi marttyyrikuolemaa ja uh-
rauksia, violetti merkitsi valmistelua ja katumusta, vihred on puolestaan neutraali véri ja kul-
taa voi lisitd kaikkiin néistd vireistd. Musta yhdistettiin kuolemaan ja juhlallisuuteen. Monet
ndistd symbolisista merkityksistd on siirtynyt myos tavallisen vdeston vaatteisiin.!?

Papin virkapuvut alkoivat vakiintumaan keskiajalla ja ovat muotoutuneet aikojen saa-
tossa nykyiseen muotoonsa. Keskiajalla papit eivét kéyttdneet lainkaan tavallisia arkivaatteita,
vaan heidin vaatetuksestaan ilmeni aina papistoon kuuluminen. Keskiajalla, ennen reformaa-
tiota, papiston tirkein arkivaate oli pitkd, maahan asti ulottuva ja musta takkimainen kaapu.
Vaatteen tirkein tehtévi oli pitdd pappi lampiménd kylmissd kirkkotiloissa. Erityisesti kyl-
misséd ilmastossa, kuten Suomessa, vaate saatettiin vuorata nahalla tai turkiksella. Papit pu-
keutuivat 1500-luvulla maahan asti ulottuviin riipushihaisiin ja edestd avoimiin takkimaisin
kaapuihin, joissa oli myllynkivikaulukseksi kutsutut royhelokaulukset. Vuosisadan vaihtuessa

papin puku pysyi ldhes samanlaisena, mutta kaapu muuttui edesté tihedan napitetuksi.!3® Tu-

128 Palmer & Gareau 2017, 85.
129 Craik 2005, 204-205.
130 piikkili-Nieminen 1995, 11-13.

34



run linnan séilyneistd asiakirjoista selvidd, ettd kappalaiset saivat palkkansa mustana verkana.
Téstd voidaan péatelld, ettd pappien vaatteiden vériksi on vakiintunut musta jo hyvin varhai-
sessa vaiheessa. Kirkkojérjestyksessd vuonna 1571 annetussa julistuksessa papistoa kehotet-
tiin valttdimadn lyhyitd espanjalaisen muodin mukaisia viittoja ja pitdytyméén perinteisissi
pitkissd kaavuissa. Tdma keskiaikaisen pitkdn hameen mukaelma sidilyikin papiston vaatteena
vield pitkdén sen jélkeen, kun muu véesto oli hyldnnyt sen vanhanaikaisena.!'®!

Papisto kéytti lapi 1600-luvun pitkéé ja hihoistaan véljaa kaapua. Se jéi kuitenkin pois
1700-luuvulle tultaessa, ja sen korvasi pitké jakku tai papintakki eli kaftaani (ruotsiksi kdfta).
Vuoden 1664 ylellisyysasetuksessa papistolta kiellettiin kaikki ylellisyydet ja koristelut vaat-
teissa, ja heitd kehotettiin pitdimddn yksinkertaisia ja vaatimattomia vaatteita. Papisto ei
myoskddn saanut kdyttdd peruukkeja eikd kasvattaa hiuksiaan pitkiksi.!3? Taistelu papiston
pukeutumisesta jatkui aina 1700-luvulle asti, ja tdlld vélin kaftaanin hihansuut olivat lyhenty-
neet yleismuodin mukaisiksi siten, ettd hihat tulivat ndkyviin takin hihansuista. Vuoden 1689
kirkollislaissa kehotetaan pappeja ehtoolista jakaessa pukeutumaan messukasukkaan. Kysei-
sessé laissa annetaan my0Os muita ohjeita papin pukeutumisesta ja siitd, milloin tulee pukeutua
kaftaaniin ja papinkaulukseen ja milloin on kéytettdva liturgisia vaatteita.!

Monissa 1800-luvun kuvatauluissa papeilla on vield yllddn pitkét kaftaanit ja papin-
kaulukset. Kuitenkin viimeistddn 1800-luvun lopulla kaftaanin tiedetdén lyhentyneen Suo-
messa polvipituiseksi. Se sai myds uuden tydistuvamman muodon ja pystykauluksen. Tark-
kaan ei tiedetd koska ja miksi kaftaani on muuttunut, mutta todennékdisesti se on saanut vai-
kutteita 1800-luvulla arkipukuna kdytetystd puvuntakista. Tdmé puvuntakkia muistuttava pa-
pintakki lipereineen on sdilynyt hyvin muuttumattomana néihin péiviin asti.!3*

Pappisvirka aukesi myds naisille vuonna 1986, ja ensimmdiset naiset vihittiin papin
virkaan vuonna 1988.!3 Tuolloin Vuokko Nurmesniemi suunnitteli naispuolisille papeille
oman virkapuvun, joka eroaa suuresti miespuolisten pappien virkapuvusta. Kyseistd pukua
kutsutaan yleisesti Vuokoksi, ja se on moniosainen ja variltdén pddosin musta. Puvun paidassa
on pystykaulus ja véljat hihat, ja sen alla kdytetddn asuun suunniteltua aluspaitaa. Asuun kuu-
luu polvipituinen ja suoralinjainen hame. Paidan ja hameen péélle puetaan lantiolle asti ulot-

tuva suoralinjainen takki. Pukuun kuuluu my6s Kalevala-korun valmistama ristiriipus, joka

131 pylkkinen 1956, 359-361.
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toimi myos papin virkamerkkind.!3¢ Kuten Craikin kuvaus Australian naispuolisten pappien
virkapuvuista edellisessd luvussa myds Vuokko muodostuu vaatimattomasta yhdistelmaista,
johon kuului paita, jakku ja hame sekd pukuun liitettdva koru.!*” Mielestdni on mielenkiintois-
ta, miten kahdessa toisistaan kaukana olevassa yhteiskunnassa pdadyttiin hyvin samankaltai-
seen vaateratkaisuun pappisviran auetessa myos naisille.

Vuokko sai kuitenkin paljon kritiikkid osakseen. Sitd arvosteltiin muun muassa sen
kapeasta hameesta ja pitkéstd jakusta, joissa oli hankala liikkua, sekd puvun kankaasta, joka
koettiin kuumaksi. Liséksi puku oli hankala pukea pidille. Uuden virkapuvun suunnittelemi-
nen katsottiin siis tarpeelliseksi, ja vuonna 2007 piispainkokouksen tydryhma aloitti toimin-
nan virkapuvun uudistamiseksi.!*® Muutostarpeita kiihdytti myos se, ettd Vuokko-puvun teki-
jénoikeudet kuuluivat Vuokko Nurmesniemelle, eikd hén ollut halukas tekemdidn pukuun
muutoksia. Kuopion hiippakunnan nykyinen piispa Jari Jolkkonen toimi piispainkokouksen
padsihteerind vuosina 2007-2012, jolloin uusi virkapukuohjeistus laadittiin. Aloite virkapu-
vun uudistamisesta tuli Naisteologit ry:1td, joka oli tehnyt selvityksen uusimistarpeesta. Nais-
teologit eivdt kuitenkaan halunneet muuttaa miehille tarkoitettua kaftaania naisille sopivaksi.
Naisteologit ry:114 ei ollut aloiteoikeutta piispainkokouksessa, joten Jolkkonen toi asian esiin
piispainkokouksen epivirallisessa neuvottelussa, jossa sovittiin, ettd silloinen Porvoon piispa
Gustav Bjorkstrand tuo asian viralliseen késittelyyn syyskuussa 2007 pidettdvédédn istuntoon.
Kyseisessd istunnossa todettiin, ettd virkapukuohjeistusta oli tarkasteltava koko papiston osal-
ta. Piispainkokous asetti tyoryhmaén, jonka tehtdvdnd oli selvittdd virkapukuun liittyvid kay-
tannollisid, esteettisid ja teologisia ndkdkohtia sekéd tehdd mahdolliset toimenpide-ehdotukset
virkapuvun uudistamiseksi. Tyoryhméén haluttiin vahva naisedustus, silld haluttiin, ettd nais-
puolisten pappien virkapuku uudistetaan nimenomaan naisten toimesta. Selvityksessd todet-
tiin, ettd liturginen pukeutuminen on samanlainen molemmille sukupuolille. Selvityksen mu-
kaan koska pappisvirka on yksi, ei virkapukeutumisellakaan ole syyti tehdé tarpeetonta eroa
naisten ja miesten vilille”. Tyoryhma katsoi, ettd virkapukujen yhtendiselld ilmeelld osoite-
taan kirkon viran yhtendisyyttd, ja ettd papin viran keskeiset tunnukset voivat olla naisten ja
miesten puvuissa samat tai samantyyppiset. Toisaalta tyoryhmé halusi, ettd erityisesti juhla-

puku on naisille oma ja erilainen. Kaftaanin soveltamista kaikille yhteiseksi virkapuvuksi ei
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haluttu. T4t ndkemysté pidettiin outona seki tyoryhméssa ettd naispuolisten pappien keskuu-
dessa, joskin my®s eridvid mielipiteitd kuultiin.'*®

Piispainkokous jérjesti kirkkohallituksen kautta avoimen suunnittelukilpailun, johon
ldhetettiin 22 pukusuunnitelmaa. Kilpailun voitti vaatesuunnittelija, muotoilija Kirsimari
Karkkéisen suunnittelema puku Valonsidde. Kyseinen puku ei koostu yhdestd puvusta, vaan
puvustosta. Siind on erillisid osioita, joista kdyttdjd voi valita haluamallaan tavalla kédyttotar-
peen ja henkilokohtaisen istuvuuden mukaan. Kérkkdinen kiinnitti virkapuvun suunnittelussa
huomiota erityisesti historialliseen ja liturgiseen perinteeseen seké toimivaan kokonaisuuteen
sekd monipuolisuuteen. Syyskuussa 2010 piispainkokous antoi papiston virkapukeutumisesta
uuden ohjeistuksen, jonka uudistukset koskivat erityisesti naisten virkapukua. Tydryhméssi
késiteltiin myds miesten virkapukuja, mutta miehiltd muutostoiveita oli tullut verrattain va-
hén, ei muutokselle koettu olevan tarvetta. Uudessa ohjeistuksessa annettiin tarkemmat ohjeet
pukeutumiseen jumalanpalveluksissa, kirkollisissa toimituksissa, kirkon yhteisissd kokoontu-
misissa sekd erityistilanteissa. Rovasti Pirkko Poisuon mukaan virkapukua suunniteltaessa on
tarkedd huomioida, ettd sitd kédyttdvat monenlaiset ihmiset niin idltdén kuin kooltaan. Virka-
puvun tulee kestdd aikaa, ja sen pitdd toimia monenlaisissa tilanteissa.!*’ Vaikka virkakupu
haluttiin mahdollisimman monelle sopivaksi ja mieluisaksi, annettiin sen kdytostd mielestini
kuitenkin hyvin yksityiskohtaiset ja erityisesti sukupuolen kannalta joustamattomat ohjeet.
Espoon hiippakunnan piispan Kaisamari Hintikan mukaan on my6s globaalissa mittakaavassa
hyvin poikkeuksellista, ettd virkapukuohjeistus on néin yksityiskohtainen. Esimerkiksi Ruot-
sin luterilaisessa kirkossa virkapuku on kaikille sama.!*! Ruotsin luterilaisen kirkon virkapu-
kuohjeistuksessa kaikkia pappeja ohjeistetaan kiyttdméan mustaa paitaa, jossa on pystykaulus
ja sokeripalaksi kutsuttu papintunnus tai kokonaan valkoinen kaulus. Juhlatilaisuuksissa pap-
peja ohjeistetaan kiyttimadn kaftaania, mustaa paitaa sekd lipereitd.!*? Myos Tanskassa ja
Norjassa on kaikille yhteinen virkapuku, jonka kanssa kdytetdan myllynkivikaulusta.'#?

Kuten univormuja késittelevdssd kappaleessa kdy ilmi, monissa virkapuvuissa ja uni-
vormuissa korostetaan bindéristd sukupuolta. Itse tyotehtdva ei yleensd edellytd sukupuolen
mukaista pukeutumista, vaan pukeutumista midradvat ennemminkin tavat, perinteet ja kirjoit-
tamattomat sddnnot. Utriaisen mukaan sukupuolen mukainen pukeutuminen on kéytinto, jolla

on haluttu tehdd selked ero sukupuolten vililld. Vaatteet voivat toimia my0s ikdén kuin naa-
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mioina, joilla voidaan etddnnyttdé itsensd sukupuolisesta ruumiista. Naamio voi myds luoda
turvaa ja suojaa kantajalleen ja piilottaa hdnen persoonansa virkaa merkitsevin puvun alle.
Naamiona toimiva virkapuku voi tuoda turvaa my®ds sille, joka kohtaa puvun kantajan. Koh-
taaja voi turvallisin mielin kohdata viranhaltijan, eikd hénen tarvitse miettid kyseisen henkilon
persoonallisuutta tai mieltymyksid. Ladkarin, poliisin ja papin puvut ovat esimerkkejd kanta-
jan persoonaa peittdvistd vaatteista. Katsoja ei sindnsd katso puvun ohi, vaan katsoo ja kohtaa
puvun kantaman viran. Pappien liturginen pukeutuminen on sukupuolen peittdvéstd naa-
mioivasta pukeutumisesta selkein esimerkki. Pitké, valkoinen alba ja raskas kasukka peittavét
alleen ihmisen kaulasta nilkkoihin asti.!#*

Kirkkolain 5 luvun 1 § mukaan evankeliumin julistamista ja sakramenttien toimitta-
mista varten kirkossa on pappisvirka, joka saadaan papiksi vihkimisessd. Pappisvirka perustuu
apostoliseen suksessioon, jolla tarkoitetaan apostoleista asti juontuvaa piispojen virkaan vih-
kimisen ketjua.!*> Papin tehtdviin kuuluu erityisesti messun toimittaminen, sakramenttien ja-
kaminen, muiden kirkollisten toimitusten hoitaminen sekd yksityinen sielunhoito ja rippi.!*
Suomen evankelisluterilaisen papin virkapuku sijoittuu suomalaiseen vaatetus- ja pukeutu-
miskulttuuriin. Papin ei ole tarkoitus edustaa itsedén vaan kirkkoa ja sen sakramentteja. Pappi
on usein tilanteen keskidssd, mutta hén itse ei ole keskipiste. Seurakuntalaisten ja eri tilai-
suuksiin osallistuvien kannalta on tarkedd, ettd papin tunnistaa papiksi. Kirkolliset toimitukset
ja sielunhoitokeskustelut ovat hetkié, jolloin ollaan ihmiseldmin kéannekohdassa. Pappi vir-
kapukuineen on tausta tai kehys varsinaiselle toimitukselle tai hartaudelle. Ndin papin puku
on viesti, eikd pappi voi virantoimituksessaan pukeutua tdysin omien mieltymystensd mukai-
sesti. Virkapuku voi antaa kéyttdjélleen my0s tyorauhan, jotta tdmé voi toimia viran mukaisis-

sa tehtdvissa 147

4.2. Suomen evankelisluterilaisen kirkon pappien

virkapukeutumisen ohjeistus nykyéaan
Papin pukeutumisen ldhtokohtana on, ettd hénet on virkaa toimittaessaan tunnistettava papik-
si. Pukeutumisessa on otettava huomioon kulloisenkin tilanteen luonne ja viran tunnusten
kdyttaminen, ja virkatehtdvien hoitaminen edellyttdd aina huoliteltua pukeutumista ja olemus-

ta. Piispainkokous on antanut ohjeet pappien virkapukeutumiseen arkena ja juhlatilanteissa.!*8
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Piispainkokous on antanut ohjeistuksen pappien virkapukeutumisesta viimeisimmén
kerran 15.9.2010. Kyseisessd ohjeistuksessa annetaan yksityiskohtainen selostus pappien vi-
rantunnuksista sekd virkapukeutumisesta. Ohjeistus siséltdd ohjeet papin juhlapukeutumista,
tummasta puvusta, arkipukeutumisesta sekd jumalanpalveluspukeutumisesta. Ohjeistuksessa
annetaan erilliset ohjeet miespuolisille ja naispuolisille papeille, muunsukupuolisia ohjeistuk-
sessa ei ole huomioitu.!*?

Ohjeistuksen mukaan miespuolisen papin virkatunnukset ovat polvitaipeeseen ulottu-
va pystykauluksinen papintakki eli kaftaani sekd valkoinen papinpaita, papinkaulus ja liperit.
Naispuolisen papin virkatunnukset ovat Kirsimari Kérkkdisen suunnittelema Valonsdde-
papinjakku, valkoinen pantakauluksellinen papinpaita ja Valosdde-risti. Vaihtoehtona edelld
mainituille on sekd miehille ettd naisille musta pantakauluksellinen papinpaita, jolla tarkoite-
taan pystykaulusta ja siihen liittyvdd valkoista etuosaa tai kaulusta ympardivad valkoista osaa.
Juhlapukuohjeistus on miespuolisille papeille sama kuin edelld mainittu virantunnukset, mutta
lisdyksend on mustat suorat housut sekd mustat sukat ja kengét. Naispuolisen papin juhlapu-
kuna on my0s edelld mainitut virantunnukset. Papinjakku somistetaan juhlapuvussa valkoisel-
la sdteelld, ja jakkuun voidaan yhdistdd joko polvipituinen tai pitkd hame tai housut sekd asu-
kokonaisuuteen sopivat mustat sukat ja kengét. Tummalla puvulla puolestaan tarkoitetaan se-
ki mies- ettd naispuolisilla papeilla tummaa yhtendistd pukua, jonka kanssa pidetdin mustaa
pantakauluksellista papinpaitaa. Naispuoliset papit voivat kédyttdd myos Valosdde-jakkua, jos-
sa sddesomiste on musta. Arkipukeutumisessa sekd mies- ettd naispuolisille papeille on oh-
jeistettu musta pantakauluksellinen paita sekd puku (naisilla jakkupuku) tai muu arkiasu ja
arkiasuun sopivat sukat ja kengdt. Jumalanpalveluspukeutumisessa ohjeet ovat samat kaikille.
Jumalanpalveluspuvun kanssa ohjeistetaan kdyttdméén papin juhlapukua tai tummaa pukua.
Tummaa pukua kéytetdin myos seurakunnan muussa toiminnassa. Viikkotoiminnassa voi
puolestaan kiyttdd arkipukua.!>

Selkein ero nykyisessd ohjeistuksessa on siis virantunnuksissa sekd juhlapukeutumi-
sessa, jota ohjeistetaan kdyttdmédn esimerkiksi pappisvihkimyksesséd. Papin kenties selkeim-
pind tunnuksena voi pitéd lipereitd tai valkoista niin kutsuttua sokeripalatunnusta. Miespuoli-
silla papeilla virantunnuksena on papinkaulus ja liperit, joista pappisvirka kiys selkedsti esil-
le. Naispuolisilla papeilla sen sijaan tunnukseen kuuluu valkoinen kaulus. Néin ollen viran-
tunnus ei ole naispuolisten pappien puvuissa yhtd selkeisti esilld kuin miespuolisten pappien

tunnukset. Valkoista kaulusta kdytetdan juhlapuvun kanssa. Tdmé on mielestdni naispuolisia
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pappeja kohtaan hyvin eriyttdvéa, silld miespuoliset papit tunnistetaan vélittdmésti papeiksi.
Naispuolisten pappien virkapuvussa on sen sijaan tapahtunut mielestdni aivan kuten aikai-
semmin on mainittu Youngin toteamana. Puvun uudistaminen on johtanut siihen, ettd asu
muistuttaa enemméin lentokoneen matkustamohenkilokunnan univormua kuin papin virkapu-
kua.

Vastuu virkapukuohjeistuksesta ja sen mahdollisesta muuttamisesta kuuluu piispain-
kokoukselle. Tétd tutkimusta varten kysyin piispojen ndkemyksid nykyisestd virkapukuohjeis-
tuksesta. Mikkelin hiippakunnan piispa Seppo Hikkinen ei nde ongelmaa nykyisessd ohjeis-
tuksessa. Ennemmin ongelma hdnen mukaansa on siind, ettei nykyisid ohjeita noudateta.
Hiakkisen mukaan tasa-arvoon kuuluu se, ettd tunnustetaan miesten ja naisten erilaisuus. Oh-
jeistus voi siis jatkossakin olla nykyisen kaltainen ilman, ettd se on epétasa-arvoinen. Hakki-
sen mukaan monia asioita tarkastellaan nykydin kapeasti vain tasa-arvon ja sukupuolten ni-
kokulmasta. Tdma ei hdnen mukaansa tee oikeutta itse asialle ja monille eri ndkokulmille, joi-
ta virkapukeutumiseen liittyy. Hén korostaa virkapuvun tehtévia erityisesti viran tunnuksena.
Yhtendinen pukeutuminen my®ds lisdé kollegiaalisuutta ja virkakunnan keskindistd yhteenkuu-
luvuutta.!>! Mielenkiintoista tdsséd nikokulmassa mielestini on se, ettd Hékkinen katsoo yhte-
ndisen pukeutumisen lisddvin yhteenkuuluvuutta, mutta nykyinen ohjeistus erottelee papit
kahteen sukupuolitettuun ryhméén. Oulun hiippakunnan piispan Jukka Keskitalon sekd Lapu-
an hiippakunnan piispan Matti Saloméden mukaa virkapukuohjeistusta on hyvi tarkistaa aika
ajoin ja pohtia ohjeistusten ajanmukaisuutta.'>> Saloméki kuitenkin korostaa, ettei ohjeistusta
ole tarkoituksenmukaista muuttaa ainoastaan sukupuolten hdivyttimisen vuoksi. Hinen mie-
lestddn on hyvé, ettd miehet saavat olla miehié ja naiset naisia myds pappeina.!>® Tampereen
hiippakunnan piispa Matti Repon mukaan keskustelu pappien virkapuvuista on vilkastunut
vaatemarkkinoiden valikoiman kasvaessa, internetkaupan yleistyessé ja pappien oman aktiivi-
sen vaikuttamisen kautta. Samalla on kyseenalaistettu sukupuolitettu virkapukuohjeistus.!>*
Helsingin hiippakunnan piispa Teemu Laajasalo puolestaan toteaa, ettei hén ole kuullut, ettd
nykyistd ohjeistusta pidettdisiin epdtasa-arvoisena. Sen sijaan hin on kuullut toiveita siitd, ettd
pappien juhlapukeutuminen olisi sukupuolesta riippumatonta. Tdmén toiveen toteuttaminen
vaatisi yhteistd pdétostd siitéd, ettd nykyisid juhlapukuja voisi kdyttdd sukupuolesta riippumat-
ta. Télloin viran tunnukset sdilyisivdt ilman, ettd on tarvetta lisdtd uutta pukukokonaisuutta.

Laajasalon mielestd nykyinen ohjeistus ei huomioi sukupuolen moninaisuutta. Muunsukupuo-
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liset tai muuten bindérisen sukupuolijaottelun ulkopuolella olevat papit voisivat Laajasalon
mukaan valita olemassa olevista pukuvaihtoehdoista itselleen sopivimman. Mikili tdmi ei
sukupuoli-identiteetin vuoksi ole mahdollista, voisi piispan kanssa keskustella muusta sopi-
vasta ratkaisusta. Laajasalon mukaan tiydellistd tyytyviisyyttd papiston kesken ei voida saa-
vuttaa. Thmisilld on erilaisia taustoja, mielipiteitd ja toiveita. Olennaista on kuitenkin se, etté
seurakuntalaiset tunnistavat papin, ja virkapuku on viranhoitoa tukevaa ja juhlatilanteissa ar-
vokkuutta osoittavaa. Téastd syystd han pitdd tarkednd, ettei virkapuvut vaihdu liian usein. Seu-
rakuntalaisilla tulee olla mahdollisuus tunnistaa papit, ja nuorilla papeilla mahdollisuus kokea
olevansa osa jatkumoa.!>® Turun arkkihiippakunnan piispa Mari Leppasen mukaan nykyinen
virkapukuohjeistus korostaa sukupuolten eroa, miki ei ole tavallista muissa luterilaisissa kir-
koissa. Leppdsen mukaan naiset ovat olleet vahvasti mukana sekd Vuokon ettd Valonsiteen
suunnittelussa. Han kuitenkin olettaa, ettd myds Valonsidde koetaan jossain vaiheessa vanhan-
aikaiseksi, minkd vuoksi juhlapuvun tulisi olla kaikille yhdenmukainen ja ajaton. Hin myds
korostaa, ettd tietomme sukupuolen moninaisuudesta lisddntyy koko ajan. Kahden sukupuolen
sijaan olisi tarkoituksenmukaisempaa puhua eri sukupuolista. Leppdnen on saanut palautetta
nykyisestd ohjeistuksesta, joka koetaan turhan yksityiskohtaiseksi, eikd se huomioi sukupuo-
len moninaisuutta'*® Espoon piispa Kaisamari Hintikka pohtii, miksi virkapukuohjeistuksen
ylipadtidn pitdd olla erilainen miehille ja naisille, kun pappisvirka on kuitenkin yksi ja yhtei-
nen kaikille. Hintikan mukaan myds visuaalisella ilmeelld on merkitystd siind, miten papit
ndhdédn, ja pahimmillaan erilaiset virkapuvut voivat olla jopa vahingolliset. Hintikka ei kui-
tenkaan tarkastele virkapukuohjeistusta tasa-arvon ndkokulmasta. Han korostaa virkateologiaa
sekd yhtd yhteistd pappisvirkaa, joka ei erottele sukupuolta. Pappisvirka avattiin yli 30 vuotta
sitten kaikille sukupuolille, eikd pappisvirka ollut endd sukupuoleen sidoksissa. Ensimmaiset
naispuolisia pappeja koskevat piispainkokouksen virkapukuohjeistukset olivat ddrimmaiisen
tarkkoja ja médrittelivét virkapuvun lisdksi niin korvakorujen pituuden kuin sukkahousujen
paksuuden. Hintikan mukaan tdma kertoo toiseuttamisesta ja siitd, ettd naispuolisia pappeja
on pyritty virkapukeutumisen kautta kontrolloimaan. Monet naispuoliset papit joutuvat edel-
leen kohtaamaan eriarvoista kohtelua sukupuolensa vuoksi. Tdmén vuoksi Hintikan mukaan
on tirkedd purkaa sukupuolta korostavia eroja.'>’

Helsingin yliopiston oppilaitospappi Late Miantyldn mukaan pappeja ei tarvitse holho-

ta lilan yksityiskohtaisilla virkapukuohjeilla. Hinen mukaansa ohjeistukseksi riittdisi papin
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musta pantakauluksellinen paita ja sen kanssa kuhunkin tilaisuuteen sopiva asu. Myo6skddn
liian koreilevat vaatteet eivit ole hyvit, koska ne saattavat rakentaa muurin papin ja ihmisten
vilille, jolloin pappi on vaikeasti ldhestyttdviampi. Hén on itse muunsukupuolinen ja kokee
hyviksi asiaksi, ettei tdméinhetkisessd ohjeistuksessa ole huomioitu muunsukupuolisia, silld
ndin he voivat valita itse vapaasti pukunsa. Tédssd nidkemyksessd korostuu mielestdni jélleen
virkapukuohjeistuksen yksityiskohtaisuus ja halu pyrkié siitd eroon. Méntyld kéytti Vuokko-
pukua omassa pappisvihkimyksessididn vuonna 2004 seké vield jokaisessa jumalanpalveluk-
sessa ja kirkollisessa toimituksessa vihkimyksen jdlkeen kahdeksan kuukauden ajan. Tdma oli
kyseisen seurakunnan kirkkoherran ohjeistus. Mintyldn mukaan puvun kiyttdminen tuntui
hirveiltd, silld hin oli viimeksi pukeutunut hameeseen tai mekkoon lapsena vanhempansa pa-
kottamana. Nykyddn hén ei endé suostuisi pukeutumaan kyseiseen pukuun. Han ei ymmaérta-
nyt silloin eikd nyt, miksi virkapuvut ovat erilaisia ja bindérisen sukupuolijaon mukaisia. Hi-
nen mukaansa sukupuolitettu ohjeistus on tapa kontrolloida ihmisid. Hdnen mukaansa ei ole
nykyaikaista erotella pukuja sukupuolen, erityisesti bindérisen sukupuolijaon mukaisesti. Mi-
kali virkapukuja on erilaisia, jokaisella tulisi Méntyldn mukaansa olla oikeus valita virkapu-

kunsa itse.!?®

4.3. Suomen evankelisluterilaisen kirkon pappien virkapuvun

tulevaisuus
Filosofian tohtori Satu Saarinen pitdd erontekoa virkapuvuissa merkittdvéni ja ongelmallisena
teologisena linjauksena. Jos virka on kaikille sama, myds viran tunnusten pitéisi olla samat.!>
Joukko pappeja perusti vuonna 2016 Pyhévaate-osuuskunnan uudistamaan pappien pukeutu-
mista. He halusivat vastata tarpeeseen, jossa papit kokevat sukupuolittuneet virkapuvut eriyt-
tavind. Osuuskunnan edustajat julkaisivat vuonna 2018 vetoomuksen, jossa piispainkokousta
kehotetaan purkamaan pappien sukupuolisidonnaiset pukeutumisohjeet. Pyhdvaate valmistaa
ja myy kaikille sukupuolille sopivia papin virkapukuja.!®® Pyhévaatteen tuotteisiin kuuluu pit-
ki sutaani sekd polvipituinen malli papintakki. Kyseessd on sama pitkdn mustan papin vaat-
teen mukaelma, josta aikoinaan lyhennettiin pohjoisen luterilaisuuden kaftaani. Kaftaani on
piispainkokouksen ohjeen mukaan papin virkapukeutumisessa sallittu vain miespuolisille pa-

peille.!®! Pyhédvaatteen valmistama sutaani sekd papintakki hyviksytddn nykyisin papin tum-
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mana pukuna ja arkipukuna, mutta ei juhlapukuna. Pyhédvaatteen perustajajésen, pappi ja teo-
logian tohtori Mika Pajunen toteaa Kirkko ja kaupunki -lehden artikkelissa, ettd esimerkiksi
pappisvihkimykseen osallistuvan papin tidytyy hankkia sukupuolensa mukainen juhlapuku.
Pajusen mukaan pappien nykyiset pukeutumisohjeet eivit tue parhaalla mahdollisella tavalla
yhteistd pappisvirkaa. Virkapukeutumisen idea on Pajusen mukaan se, ettd henkild tunniste-

taan papiksi, ei se, ettd henkilo tunnistetaan nais- tai miespuoliseksi papiksi.!'®?

Pappi ja Pyhi-
vaate-osuuskunnan luova johtaja Meri-Anna Hintsala toteaa Ylen uutisessa, ettd emme tarvit-
se virkapukuja, jotka korostavat kantajiensa sukupuolta, vaan virkapukuja, jotka sopivat kun-
kin vartalolle ja korostavat viran ykseyttd. Pyhdvaatteen papintakki tehddén jokaiselle mitto-
jen ja toiveiden mukaan sopivaksi sukupuolesta riippumatta.'%3

Pajunen toteaa, ettd pukeutuminen antaa tietyn viestin. Virkapukeutumisen tehtdvéni
on auttaa muita tunnistamaan tietty viranhaltija, ja muistuttaa my0s pukeutujaa itseddn siitd,
mitd virkaa hén edustaa. Hyvi virkapuku on Pajusen mukaan yhdistelmi tunnistettavuutta ja
mukavuutta. Sen kantaja tietdd kuuluvansa tiettyyn joukkoon, mutta kokee myds olevansa
oma itsensd. Hyvé virkapuku voimauttaa ja vapauttaa, huono vastaavasti ankeuttaa ja sitoo
sellaisiin rooleihin, joissa ei ole hyvi olla. Pajusen mukaan eri vaate naispuolisille papeille
viestittdd enemmin sukupuolirooleja, kuin viran ykseyttd. Pajunen toteaa, ettd piispainko-
kouksen vuonna 2010 antamasta ohjeistuksen vanhanaikaisuudesta kertoo esimerkiksi se, ettd
naispuolinen pappi saa kdyttdd housuja, mutta ei kaftaania, kun taas miespuoliselle papille
kaftaani on ainoa mahdollinen juhlapuku.'®*

Turun arkkihiippakunnan piispa Mari Leppénen ja Espoon hiippakunnan piispa Kai-
samari Hintikka tekivét aloitteen piispainkokouksessa 5.4.2022 virkapukuohjeistuksen péivit-
tamisestd. Heiddn mukaansa nykyinen ohjeistus ei ole endd ajantasainen, ja monet kayttavét
esimerkiksi Pyhdvaatteen papintakkia tai sutaania sukupuolesta riippumatta. Uudessa ohjeis-
tuksessa pukeutumista ei tulisi mééritelld sukupuolen mukaan ja valinnanvapautta olisi lisét-
tdva.'® Piispainkokouksen kanslia sai aloitteen pohjalta tehtévikseen laatia selvityksen papin
virkapukeutumisesta. Selvitys toteutettiin piispainkanslian ja Kirkon tutkimuksen ja koulutuk-
sen yhteisty0Ossd papeille teettdmalld kyselylld, joka toteutettiin syksylld 2022. Kyselylld ha-
luttiin selvittdd, pitdisikd virkapuvun olla yhdenmukainen ja sukupuolesta riippumaton kaikil-
le papeille seki pitdisikd virkapuku ohjeistuksessa olla enemmaén valinnanvapautta. Papin vir-

kapukujen kiytostd ja tyytyvéisyydestd ei ole aikaisemmin kysytty kéyttdjiltd itseltdédn, joten
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kyselyn tarkoituksena oli selvittdd pappien ndkemyksid ja mielipiteitd virkapukeutumisesta ja
sen ohjeistuksesta. Kyselyn tulokset késitelldén piispainkokouksessa syksyn 2022 aikana ja
valmistelu jatkuu sisdisend prosessina. Kyselyn tulokset ovat vield toistaiseksi salassa pidetti-
vid.!6® Leppésen ja Hintikan aloitteen tarkoitus on lisdtd valinnanvapautta pappien pukeutumi-
sessa ja luottamusta siithen, ettd papit osaavat pukeutua tilanteeseen sopivalla tavalla. Leppa-
sen mukaan myo0s erottelu juhlapuvun ja tumman puvun vélilld on tarpeetonta. TyOuransa
aloittaville papeille juhlapuvun hankkiminen on kallista, eikd sitd vélttimattd kaytetd usein.
Tummu puku kivisi sekéd juhla- ettd arkikdyttoon. Leppidsen mukaan Pyhdvaatteen papintakki
sopisi hyvin myds juhlapuvuksi, silld monet kéyttidvat sitd jo nyt tummana pukuna. My6s Hin-
tikka rinnastaa papintakin tummaksi puvuksi ja katsoo sen olevan sopiva myos juhlakdyttoon.
Hinen mukaansa papit osaavat itse arvioida, mikd puku on mihinkin tilaisuuteen sopiva ilman
lilan tarkkoja ohjeistuksia. Turun arkkihiippakunnassa sekd Espoon hiippakunnassa papin-

takki hyviksytddn jo nyt myds juhlapuvuksi, muissa hiippakunnissa néin ei ole.'®’
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5. Loppukatsaus

Olen tutkielmassani tarkastellut vaatetuksen ja pukeutumisen késitteitd sekéd eurooppalaista ja
suomalaista pukuhistoriaa. Pukeutumisen historiassa on huomattu, etti esimerkiksi luokkaero-
ja sekd sukupuolta on ollut tapana erotella vaatetuksen avulla. Selkeiden erojen ajateltiin ole-
van Luojan luoman jirjestyksen mukaisia, joita ei ollut sopivaa rikkoa. My®0s naisten ajateltiin
olevan saman jérjestelmén mukaisesti miehille alisteisia. Sukupuoliroolit ja pukeutumisnormit
ovat sosiaalisesti opittuja, ja yleensd samassa kulttuurissa eldville yhtendisid. Pukeutuminen
vaikuttaa myds identiteettiin, ja sithen miten ilmaisemme itseimme. Identiteetin ei tarvitse
olla muuttumaton ja pukeutumisella voidaan tuoda ilmi erilaisia identiteetteji. Voimme pu-
keutumisessa toisinaan noudattaa yhteiskunnan sosiaalisesti opittuja pukeutumisnormeja, ja
toisinaan rikkoa niitd. Aikaisemmin sukupuolinormit ovat olleet hyvin tiukkoja. Miesten on
pitidnyt olla miehid, naisten puolestaan naisia. Tdmin on pitdnyt ndkyd myos pukeutumisessa.
Sukupuolinormeja rikkova pukeutuminen on ollut vihintddnkin epdilyttdvad. Viime aikoina
ymmairrys sukupuolen moninaisuudesta on kuitenkin kasvanut. Endi ei ajatella samalla taval-
la vaatteita ainoastaan miesten tai naisten vaatteina. Mydskdén normatiivista feminiinisyytta
ei endd yhdistetd ainoastaan naisten vaatteisiin, eikd normatiivista maskuliinisuutta miesten
vaatteisiin. Opittuja sukupuolinormeja on alettu jopa tarkoituksenmukaisesti rikkomaan pu-
keutumisessa. Monet vaateyritykset ovat alkaneet valmistamaan sukupuolineutraaleja vaattei-
ta sekd maskuliinisuudella ja feminiinisyydelld leikittelevié vaatteita.

Raamatussa on kaksi luomiskertomusta, joista ensimmaisessé luominen alkaa pimeis-
td tyhjyydestd ja pddttyy miehen ja naisen luomiseen (Gen. 1:1-2:4a). Toisessa luomiskerto-
muksessa ihminen (hepr. adam) luodaan ensimmaiisend. Téssd vaiheessa ihminen on vield su-
kupuoltaan eriytyméton olento. Sanaa adam kiytetddn kuitenkin my6hemmin ainoastaan mie-
hestd, ei koskaan naisesta. Nainen luodaan vasta viimeisend miehen kylkiluusta hianen kump-
panikseen (Gen. 2:4b—3:24). Miehen luominen ennen naista on vaikuttanut juutalaisessa ja
kristillisessd kontekstissa sukupuolten viliseen hierarkkiseen asemaan. Martti Nissinen toteaa
artikkelissaan Oliko kaikki Eevan syytd?, ettd nainen luotiin miehen apulaiseksi (hepr. ezer ke-
negdo, joka on suoraan kddnnettynd apu, joka on kuin héntd vastapditd). My0s naisen luomi-
nen miehen kylkiluusta on tulkittu osoitukseksi naisen alisteisesta asemasta. Kun nainen viet-
teli miehen syntiin, Jumala kirosi naisen madradmalla hédnelle synnyttdmisen tuskan. Tdméan
tulkinnan mukaan naisen rooleja ovat alamainen, apulainen, vietteliji ja synnyttdjd.!®® Tamén

nidkemyksen pohjalta jddn kuitenkin pohtimaan, onko nainen edelleen joissakin tapauksissa

168 Nissinen 2002, 23; 25-26.
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michelle alisteinen. Tasa-arvon saralla on tapahtunut viime aikoina paljon kehitysti. Pohdin,
laahaako Suomen evankelisluterilainen kirkko tasa-arvon saralla kuitenkin jéljessd. Ei ainoas-
taan sukupuolittavan virkapukuohjeistuksensa vuoksi. Vuoden 2019 tilaston mukaan kirkon
papisto jakautuu melko tasaisesti miehiin ja naisiin, muunsukupuolisia tilastoissa ei ole huo-
mioitu. Kaikista kirkon tyontekijoistd naisia on yli 70 %. Kuitenkin kirkkoherroista, eli seura-
kunnan johtajana toimivista papeista ainoastaan 25 % on naisia.'® Naispuolisten pappien vir-
kapuvuissa papin virkatunnukset eivit ole yhtd selkeét kuin miespuolisilla papeilla. Jotkut ei-
vét edes tunnista Valonsdde-pukua papin vaatteeksi. Tdmé on mielestdni eriyttavad ja piispa
Hintikan mukaisesti, jopa vaarallista silloin kun naispuolisia pappeja syrjitdén virassa suku-
puolen perusteella.

Suomen evankelisluterilaisen kirkon pappien virkapuvuissa pukeutumisen merkitykset
liittyvit toisiinsa kiinnostavalla tavalla. Pukuhistorian valossa monet muoti-ilmidt ovat vai-
kuttaneet myds pappien virkapukuihin. Miespuolisten pappien nykyinen virkapuku kaftaani
on muotoutunut arkikdyttoon tarkoitetusta puvuntakista. Samoin naispuolisille papeille suun-
niteltiin virkapuvuksi ensin jakkupuku muistuttava Vuokko. Mydhemmin virkapuvuksi tullut
Valonsdde suunniteltiin silloiseen pukumuotiin sopivaksi, ja puvun eri osat voi valita mielty-
mystensd mukaisesti. Kuten aikaisemmin jo mainitsin, virkapuku muistuttaa mielesténi kui-
tenkin enemmén matkustamohenkildokunnan virkapukua, kuin papin pukua. Mielenkiintoista
oli huomata tutkimuksen edetessd, ettd timd on muillekin naisten univormuille tyypillinen
kehityskulku.

My0s identiteetti vaikuttaa pappeuteen ja toisinpdin. Suurimmalla osalla papeista on
selked pappisidentiteetti, ja he kokevat olevansa pappeja my0s tyopaikan ulkopuolella. Hei-
dén identiteettinsd vaikuttaa kuitenkin myds sithen, miten he pappisvirkaansa hoitavat. Myds
pukeutumisella voi olla vaikutusta siithen, minké&laiseksi papiksi kukin kokee itsensd. Kuten
tassd tydssd on huomattu, vaatetus, joka tuntuu pddlld hyvéltd ja omalta vahvistaa ja voimaut-
taa. Tavalla tai toisella huono puku tuntuu puolestaan vieraalta ja ankeuttaa. Talld hetkelld
pappien virkapukuohjeistus on sidoksissa bindériseen sukupuolijaotteluun. Mydskin tarkka
ohjeistus médrittdd sen, mitd pukua tulee kdyttdd missikin tilanteessa. Uskon, ettd lisddmalla
valinnanvapautta pappien virkapukeutumisessa on vaikutusta my0s pappisidentiteettiin. Vir-
kapuvussa, jossa on hyvi tyoskennelld ja joka tuntuu omalta, on miellyttivampi toimittaa vir-
kaa, kuin puvussa, joka ei tunnu omalta. En kuitenkaan usko, ettd virkapukuohjeistuksen

muuttaminen véhemmaén rajoittavaksi muuttaa pappien pukeutumista liian sekavaksi ja toisis-
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taan erilaisiksi. Tdma oli joidenkin piispojen pelko. Mikéli pappi saisi oman valintansa mu-
kaan valita joko kaftaanin, Valonséde-puvun tai Pyhdvaatteen papintakin tai sutaanin, pysyisi
yleisilme yhi selkeéni ja yhtendisena.

Ymmairryksemme sukupuolen moniaisuudesta on kasvanut viime aikoina. Mielestédni
sukupuolitettu virkapukuohjeistus, jossa on ohjeet ainoastaan binddrisesti méadritetyille suku-
puolille, ei ole endd nykyaikana ajantasainen. Liturgisessa pukeutumisessa korostetaan selvis-
ti pappisviran ykseyttd ja ne ovat kaikille samanlaiset. Sukupuolitettu virkapukuohjeistus on
mielesténi ristiriidassa ykseyttd korostavan virkateologian kanssa. Monet piispat kokivat tar-
kedksi, ettd pappi tunnistetaan virkapuvussaan papiksi. En kuitenkaan usko, ettd virkapukuoh-
jeistuksen muuttaminen piispa Leppésen ja piispa Hintikan ehdottamalla tavalla aiheuttaisi
niin paljon hdmmennysté, ettei pappeja endé tunnistettaisi. Monet papit kiyttavét jo nyt aina-
kin tummana pukuna, mutta Espoon hiippakunnassa ja Turun arkkihiippakunnassa myos juh-
lapukuna Pyhévaatteen papintakkia tai sutaania. Uskon, ettd myds ndmé papit tunnistetaan
vaatteidensa perusteella papeiksi. Virkapuku ei kuitenkaan ole ainakaan juhlapukuna viralli-
nen, silld sitd ei ole mainittu nykyisessd virkapukuohjeistuksessa. Uusi ohjeistus toisi myds
selkeyttd jo nyt kiytossd oleviin virkapukuihin. My®ds liian tarkka ja kontrolloiva ohjeistus on
mielesténi tarpeeton. Nykyisesséd virkapukuohjeistuksessa mairitelldan tarkasti kenkid ja suk-
kia myoten, mitd tulee kdyttdd milloinkin. Tdméd antaa mielestini hyvin holhoavan vaikutel-
man. Uskon pappien olevan kykenevid péddttamédn, minkéilainen vaatetus on mihinkin tilai-
suuteen sopiva, arvokas ja virkaa tukeva.

Piispa Mari Leppédsen ja piispa Kaisamari Hintikan antama ehdotus virkapuku ohjeis-
tuksen muuttamisesta vihemmain kontrolloivaksi ja sukupuolineutraaliksi, on mielestdni hyva.
Se antaisi papeille enemmin valinnanvapautta pukuvalinnoissaan, ja mahdollistaisi saman
vaatteen kdyttdmisen niin juhla- kuin arkipukuna. Néin erilaisia pukuja ei mydskéén tarvitsisi
useampaa erilaisiin kéyttotarkoituksiin, joka olisi myos ekologisesti kestdvampid. Virkapukua
ei tarvitsisi myoskdin valita bindérisen sukupuolimédritelman mukaisesti, vaan jokainen saisi
valita itselleen sopivan vaihtoehdon joko kaftaanista, Valosdde-puvusta tai Pyhdvaatteen su-
taanista tai papintakista. On myds hyvé, ettd virassa olevien pappien mielipiteitd nykyisisté
virkapuvuista on kuultu. Jain mielenkiinnolla odottamaan kyselyn tuloksia, ja piispainko-

kouksen paitosti uudesta virkapukuohjeistuksesta.
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