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Finlandismer och sprakvard

fran 1800-talet till i dag

Charlotta af Hallstrom-Reijonen



Sammandrag

Syftet med undersokningen dr att undersoéka den faktiska anvindningen
av finlandismer 6ver tid, synen pa dem fran mitten av 18oo-talet till i dag
samt sprikvirdens inverkan pd bruket av finlandismer. I undersékningen
tas olika aspekter pa den finlandssvenska sprikvirden och spriksynen upp.
Den gemensamma ndmnaren for de olika studierna i undersokningen dr
finlandismer, dvs. sprakliga sirdrag som bara anvinds i finlandssvenskan
och i finlandssvenska regionalsprik, eller som i dem anvinds i en annan be-
tydelse dn i svenskan i Sverige. I undersdkningen diskuteras finlandssvenskan
i férhallande till standardsvenskan och de regionala standardspriken. Olika
typer av finlandismer diskuteras ingaende. Dirtill ges en 6versiktlig bild av
sprakvardsideologins framvixt och utveckling frin mitten av 18oo-talet till
i dag. I undersokningen presenteras en teoretisk modell f6r korpusvird och
korpusvardens inverkan pa spriklig praxis.

Resultatet av undersdkningen dr bl.a. att den finlandssvenska sprikvérdens
syn att svenskan i Finland inte far tillatas fjirma sig frin svenskan i Sverige,
har haft genomslag hos finlandssvenskarna och att tilltron till sprikvirden
har varit stor, sirskilt under mellankrigstiden efter att Hugo Bergroths bok
Finlandssvenska (1917) hade utkommit. En viss kritik av den finlandssvenska
sprakvardsideologin borjade synas pa 1950-talet och pi 1970-talet 6kade kri-
tiken. Fortfarande har dndéd sprikvirdens spraksyn starkt understéd bland
finlandssvenskarna.

Jag visar att redigeringen av skonlitterira texter skrivna pa svenska i Fin-
land kunde ske ritt amatérmaissigt och inte alltid med ett sprakligt korrekt
resultat, men ocksa att férlagen i Sverige hade en ritt liberal instillning till
finlandismer.

Min slutsats blir att sprakvirden har natt férhallandevis anspréikslosa re-
sultat i friga om motarbetandet av finlandismerna. De flesta finlandismer
som anvindes 1915 anvindes dnnu 2005. Mina undersokningar tyder pi att
det férekommer finlandismer hos talare i alla aldrar, dven i hogre stilarter
hos akademiskt bildade personer. De vanligaste finlandismerna anvinds av
informanter oberoende av élder. Mest etablerade dr de fast forankrade finlan-
dismerna, dvs. finlandismer som kidnnetecknas av att de ir stilistiskt neutrala,
verkar helt svenska men trots det har stdd i finskan, och har en férskjuten
betydelse i férhillande till standardsvenskan.

Nyckelord: sprakpolicy, sprikplanering, korpusvard, sprikvérd, finlandis-

mer, finlandssvenska, sprakideologi.



Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan finlandismien (suomalaisuuksien) todellista
kiyttod pitkdn ajan kuluessa 18o0o-luvun puolivilistd aina nykyaikaan saak-
ka sekd kielenhuollon vaikutusta niiden kiyttoon. Tutkimuksessa otetaan
esiin eri nikokulmia suomenruotsin kielenhuoltoon ja kielikisitykseen. Tut-
kimuksen eri nikokulmien yhteinen nimittdjd on finlandismeissa, siis niis-
sd kielen erityispiirteissd, joita kiytetddn suomenruotsissa ja suomenruotsin
aluepuhekielissd tai joita kdytetddn eri merkityksessd kuin ruotsinruotsissa.
Tutkimuksessa kisitellddn suomenruotsin suhdetta standardikieleen ja pai-
kallisiin standardikieliin. Erilaisia finlandismeja kisitellddn seikkaperdisesti.
Lisdksi luodaan selked kuva kielenhuoltoideologian synnysti ja kehityksesti
1800o-luvulta ndihin piiviin saakka. Tutkimuksessa esitellddn lisiksi teoreet-
tinen malli, jolla tutkia korpusta koskevia kysymyksid ja korpuskysymysten
vaikutusta kielellisiin kiytanteisiin.

Tutkimustuloksista ilmenee muun muassa, etti suomenruotsin kielenhuol-
lon nikemys, jonka mukaan Suomessa kiytetty ruotsi ei saa loitota Ruotsis-
sa kiytetystd kielestd, on vaikuttanut suomenruotsalaisiin ja ettd luottamus
kielenhuoltoon on ollut suurta, erityisesti sotien vélisend aikana sen jélkeen,
kun Hugo Bergrothin teos Finlandssvenska (1917) oli ilmestynyt. Suomen-
ruotsalaista kielenhuoltoideologiaa kohtaan alkoi esiintya tiettyd kritiikkid
1950-luvulla, ja 1970-luvulla kritiikki lisddntyi. Kuitenkin kielenhuollon kie-
lindkemyksen kannatus on voimakasta suomenruotsalaisten parissa.

Osoitan, ettd Suomessa ruotsiksi kirjoitettujen kaunokirjallisten tekstien
toimittaminen tapahtui usein varsin amat66rimdisesti eikd lopputulos aina
ollut kielellisesti korrekti mutta ettd myos Ruotsissa kustannusyhtiot suhtau-
tuivat suomalaisuuksiin jokseenkin vapaamielisesti.

Pidtelmini on, ettd kielenhuolto on saavuttanut melko vaatimattomia tu-
loksia suomalaisuuksien vastaisessa tyossd. Useimmat vuonna 1915 kiytossi
olleet suomalaisuudet olivat kiytossd vield vuonna 2005. Tutkimuksen mu-
kaan suomalaisuuksia esiintyy kaiken ikdisilli puhujilla, jopa akateemisesti
koulutettujen henkil6itten ylityylisessd puheessa. Kaikki informantit ikdin
katsomatta kiyttivit tavallisimpia suomalaisuuksia. Vakiintuneimpia ovat
syvéin juurtuneet finlandismit, toisin sanoen finlandismit, joille on luonteen-
omaista tyylillinen neutraalius, jotka vaikuttavat tdysin ruotsinmukaisilta,
vaikka ne nojautuvatkin suomeen, ja joiden merkitys on eriytynyt suhteessa
standardiruotsiin.

Asiasanat: kielipolitiikka, kielensuunnittelu, korpussuunnittelu, kielen-
huolto, finlandismit, suomalaisuudet, suomenruotsi, kieli-ideologia



Abstract

'The aim of the study is to investigate the use of finlandisms in an historical
perspective, how they have been viewed from the mid-19th century to this
day, and the effect of language planning on their use. A finlandism is a word,
a phrase, or a structure that is used only in the Swedish varieties used in Fin-
land (i.e. in Finland Swedish), or used in these varieties in a different mean-
ing than in the Swedish used in Sweden. Various aspects of Finland-Swedish
language planning are discussed in relation to language planning generally; in
addition, the relation of Finland Swedish to Standard Swedish and standard
regional varieties is discussed, and various types of finlandisms are analysed
in detail. A comprehensive picture is provided of the emergence and evolu-
tion of the ideology of language planning from the mid-19th century up until
today. A theoretical model of corpus planning is presented and its effect on
linguistic praxis described.

One result of the study is that the belief among Finland-Swedish lan-
guage planners that the Swedish language in Finland must not be allowed to
become distanced from Standard Swedish, has been widely adopted by the
average Finland Swede, particularly during the interwar period, following the
publication of Hugo Bergroth’s work Finlandssvenska in 1917. Criticism of
this language-planning ideology started to appear in the 1950s, and intensi-
fied in the 1970s. However, language planning and the basis for this concep-
tion of language continue to enjoy strong support among Swedish-speaking
Finns.

I show that the editing of Finnish literary texts written in Swedish has
often been somewhat amateurish and the results not always linguistically ap-
propriate, and that Swedish publishers have in fact adopted a rather liberal
attitude towards finlandisms.

My conclusion is that language planning has achieved rather modest re-
sults in its resistance to finlandisms. Most of the finlandisms used in 1915
were still in use in 2005. Finlandisms occur among speakers of all ages, and
even among academically educated people despite their more elevated style.
'The most common finlandisms were used by informants of all ages. The ones
that are firmly rooted are the most established, in other words those that are
stylistically neutral, seemingly genuinely Swedish, but which are nevertheless

strongly supported by Finnish, and display a shift in meaning as compared
with Standard Swedish.

Key words: language policy, language planning, corpus planning, language
ideology, Finland Swedish, finlandisms



Forord

Antligen. Vilken littnad att fi skriva ett forord. Avhandlingen har varit en
ling process och det dr onekligen skont att snart fa sitta punkt f6r den och
gd vidare. Men processen har gett mig mycket, och jag dr ocksa 6vertygad om
att min avhandling krivde all den tid som den tog f6r att hinna mogna. Och
inte bara avhandlingen har mognat, dven jag har gjort det som forskare. Det
finns ménga férdelar med en sammanliggningsavhandling, men en nackdel
ar att det dr svart att skyla den brist pa vetenskaplig mognad som man kanske
har i bérjan av processen.

Att det kanske dndd kunde bli nidgot av mig, sig professor em. Pirkko Li-
lius. Hon dr den som ar 2002 i samband med en kurs i textedering pa Svenska
litteratursillskapet overtalade mig att borja forska och bli doktorand. Tidvis
har jag faktiskt angrat att jag lit mig 6vertalas, det ska inte limnas osagt, men
nu nér slutet higrar ar jag verkligt tacksam f6r hennes initiativ. Likasa ir jag
tacksam f6r den handledning jag fick for de tva forsta artiklarna i avhand-
lingen. Det blev manga koppar te och méinga trevliga samtal pa universitets-
bibliotekets café.

Nir Pirkko gick i pension blev professor Jan-Ola Ostman min handleda-
re, och att sitta bland bokhdgarna i hans arbetsrum och prata avhandling var
alltid lika inspirerande. Ofta gick jag dit bade tr6tt och uppgiven, men kom
alltid dérifran full av energi, med nya idéer jag ville genomféra direkt. Ocksa
om kritiken ibland var hard kindes den aldrig knickande.

Professor Marika Tandefelt har varit min tredje handledare. Med hennes
insiktsfulla kommentarer blev mina texter avsevirt bittre. Speciellt minns jag
den gingen jag trodde mig limna in en sista version av kappan. Efter fyra
timmars handledning var det inte mycket som éterstod av min text, kindes
det som. Men nir jag dagen dirpi satte igang med arbetet pa nytt mirkte
jag att texten efter varje dndring och strykning blev bittre och bittre. Jag dr
tacksam for detta.

Avhandlingen ér férhandsgranskad av professor Olle Josephson och pro-
tessor em. Marianne Nordman. Jag dr tacksam f6r deras virdefulla och kon-
struktiva kommentarer och forbittringsforslag.

Jag vill tacka Forskningscentralen/Institutet f6r de inhemska spraken, som
vanligt latit mig ta tjanstledigt i flera omgéngar och haft 6verseende med
mina korta arbetsperioder. Jag har ocksé fatt forska under en del av min ar-
betstid, vilket har varit viktigt sirskilt under slutskedet av denna process. Tack
ocksa till kollegerna pa svenska avdelningen, som under arens lopp lirt mig
mycket. Hir ska sdrskilt Mikael Reuter nimnas. Virt arbete med finlandis-
mer, sirskilt Finlandssvensk ordbok, har varit vildigt viktigt i det hir samman-



hanget, och jag har lirt mig mycket av honom. Ett stort tack ocksa till Leila
Mattfolk, som ldste korrektur under julhelgen — helt frivilligt!

I néstan ett och ett halvt ar hade jag fordelen att vara anstélld som fors-
kare vid Svenska litteratursillskapet i Finland, och jag dr tacksam f6r det stod
jag fick av alla medlemmar av Sprakvetenskapliga nimnden. Sarskilt vill jag
tacka Camilla Wide och Nina Martola som uppmanade mig att soka vikaria-
tet, samt forskningschefen Christer Kuvaja. Jag kan nimligen konstatera att
jag inte hade slutfort mitt arbete om det inte hade varit f6r min tid pa SLS.
Ocksa Lisa Sodergérd pa sprakarkivet, Martin Ginstréom pa biblioteket samt
Antti Pokela pa forlaget fortjanar ett sirskilt tack. Forskarkollegerna pa SLS,
sirskilt Jennica Thylin-Klaus, samt min rumskamrat Jeannette Forsén har
varit ett fint st6d.

Finska, finsk-ugriska och nordiska institutionen vid Helsingfors uni-
versitet har hjilpt mig genom att erbjuda mig arbetsbord pé institutionen
i olika omgangar. Det bidraget dr ovirderligt — att som smabarnsmamma
arbeta hemifran dr forbluffande svart. For det hir vill jag sirskilt tacka Jan
Lindstrom. Jag vill ocksd tacka personalen och doktoranderna pa Nordica
tor trevliga och nyttiga diskussioner bade i Franzénia och i Forsthuset, samt
naturligtvis pa forskarseminariet.

Nylands nation vid Helsingfors universitet, har generdst underst6tt min
forskning med stipendier for att skriva de tre forsta artiklarna. Detta ir jag
tacksam for.

Redaktorerna pa de tidskrifter som jag fatt publicera mina artiklar i, pro-
tessor Hanna Lehti-Eklund, professor Mats Thelander och professor Lars S.
Viker, har gett minga goda synpunkter pa mina texter. De anonyma gran-
skarnas kommentarer dr naturligtvis ocksd ovirderliga. Lars S. Viker gav sig
dessutom tid att ldsa och kommentera hela kappan. Stort tack for det!

Tack till Yvonne Falk for inskanning av Tavaststjernas texter. Tack ocksi
till Mikael Falk (som inte alls dr slikt med Yvonne) som begav sig till Bon-
niers arkiv i Stockholm fér min rikning.

Viktiga i mitt liv, och ddrmed f6r denna avhandling, ir min nirmaste slakt,
mamma, Kalle, Christel, Joakim, Antonia, Marianne, Chrisse och Susanna.
Tack for att ni finns och for den hjilp ni har gett i det praktiska! Jag sinder
ocksa en varm tanke till pappa som tidigt vickte mitt intresse for svenskan.
Stefan har stott mig under hela processen och trott pa mig till och med i mina
svartaste stunder. Och Cedric och Rafael, det dr ni som iér sjilva meningen
med allt! Utan er ir jag ingenting.

Helsingfors i december 2011
Charlotta af Hillstrom-Reijonen
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1 Inledning

Nationalencyklopedin definierar finlandssvenskar som "de invanare i Finland
— eller emigranter dérifran till t.ex. Sverige — som har svenska som moders-
mil” (NE, finlandssvenskar). Finlandssvenskar definieras alltsd enligt sitt
modersmal och dirfor har spriket ett sdrskilt intresse i friga om forutsitt-
ningarna for finlandssvenskans fortsatta existens i Finland. Sprakvarden ar
en del av detta intresse och det finns salunda en klar samhillelig relevans att
tordjupa sig i fragor som giller finlandssvensk sprakvard.

Eftersom finlandismerna har ett stort symboliskt virde fér svenskan i
Finland och f6r finlandssvenskarna har jag i denna undersékning valt att
tokusera pa dem, dven om den finlandssvenska sprakvarden i dag dgnar sig
it mycket annat som har med ett korrekt och effektivt sprak att géra dn bara
finlandismer.

Syftet med undersokningen ér tredelat: att undersoka a) den faktiska an-
vindningen av finlandismer 6ver tid, b) synen pa finlandismer frin mitten av
1800-talet till i dag samt c) sprakvirdens inverkan pa bruket av finlandismer.
I undersokningen, som bestar av denna inledande 6versikt och fyra separata
artiklar, tas olika aspekter pa den finlandssvenska sprikvirden och spraksy-
nen upp. Den gemensamma nimnaren for artiklarna édr finlandismer. Tids-
spannet fran slutet av 18oo-talet till i dag ar langt och ger dirfor en bred bild
av utvecklingen.

Alla artiklar har som syfte att bidra till kunskapen om finlandismer och
instillningen till dem. Tva av artiklarna (bilaga 1 och 2, af Hillstr6m-Rei-
jonen 2005 och 2007b) belyser attityderna och en del av beslutsprocessen i
den finlandssvenska sprakplaneringssituationen, medan de tvd andra (bilaga
3 och 4, af Hillstrom-Reijonen 2010c och 2011) fokuserar effekten av den
finlandssvenska sprakvarden.

Jag forsoker i undersékningen ge svar pé ett antal frigor som hianfor sig
dels till synen pé sprakvird och pé finlandismer, dels till anvindningen av
finlandismer. I friga om instdllningen till sprakvarden och dess syn pi fin-
landismer, kan foljande fragor stillas: Har den grundideologi som genom-
syrar sprakvarden, dvs. att svenskan i Finland inte far tillatas fjirma sig frin
svenskan i Sverige, haft genomslag hos finlandssvenskarna? Hur stor har till-
tron till sprakvarden varit under olika perioder? Hur har foérlagen i Sverige
stillt sig till finlandismer? I friga om anvindningen av finlandismer giller
frigorna resultatet av sprakvirdens anstringningar: Har sprakvarden natt de
resultat i friga om finlandismer som man tinkt sig? Har dldre handbocker
(speciellt Bergroths) och den moderna sprikvirden gett samma effekt? Ar



alla finlandismer lika litta, alternativt lika svara for sprakvarden att paverka,
dvs. med andra ord: dr vissa svarare f6r anvindarna att lira sig undvika? Med
vilket resultat har man redigerat skonlitterira texter (exemplifierat av K.A.
Tavaststjernas texter)? Har dndringarna varit normenliga? Varierar den indi-
viduella f6rmagan att vid behov undvika finlandismer? Vilka finlandismer ar
mest etablerade?

Dessa fragor ticker ett brett forskningsomrade som dr vitalt f6r det fin-
landssvenska och ddr vi i minga avseenden alltf6r linge har fitt noja oss med
mycket tyckande och mycken tro.

I den inledande delen av undersékningen — den s kallade kappan — be-
handlar jag finlandismer och finlandssvenskan baserat pa tidigare forskning,
men med ett forsok att stirka den teoretiska kunskapen pa omradet. Dirtill
ger jag en ideologisk bakgrund till den svenska sprakvarden i Finland i syfte

att forklara motivet for den praktiska sprikvirden av i dag.
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2 Begreppsutredning

Terminologin inom sprikplaneringsteorin ér inte entydig, vare sig pi svenska
eller pd andra sprak. Eftersom termerna anvinds internationellt inom be-
skrivningen av olika spraksambhillen och olika spraksituationer ar syftet att
i avsnitt 2.2 reda ut den svenska terminologin i férhéllande till den engelsk-
sprakiga, och dven i férhallande till engelsksprikig forskning.

I avsnitt 2.1 definierar jag foljande begrepp: svenskan i Finland, finlands-
svenskt sprakbruk, finlandssvenska och finlandssvensk standardvarietet, stan-
dardsvenska, rikssvenska, hogsvenska, sverigesvenska.

2.1 Olika typer av svenska

Termerna finlandssvenska och finlandssvensk brukar inte anvindas om for-
hallanden fore ca 1920, eftersom termerna etablerades forst under perioden
189o—1920. (Se t.ex. Lilius 2008: 32, Kvist et al. 2010: 31-32.) Ett undantag
ir Solstrand-Pipping som medvetet valt att anvinda finlandssvenska om J.L.
Runebergs svenska:

Jag medger att det kan ligga nagonting stotande anakronistiskt i att tillimpa denna
bendmning [finlandssvenska] pé en svenska som talades hundra 4r innan finlands-
svenska och finlandssvensk etablerades, men nigon oligenhet kan jag annars inte

se 1 att hir hélla fast vid den vedertagna termen. (Solstrand-Pipping 1988: 41-42.)

Termen finlandssvensk (bide som substantiv och som adjektiv) lanserades
under de aktivaste dren av svenskhetsrorelsen strax fore forsta virldskriget,
med avsikten att enkelt kunna skilja svenskt i Finland frin svenskt i Sverige.
Aven om termen finlandssvensk forst hade svart att sla igenom, har den enligt
Rask (1999) okat i frekvens sedan 1970-talet till f6ljd av den drastiska for-
andringen av spriksituationen for de flesta finlandssvenskar, och f6r att man
numera ofta uppfattar finlandssvenskarna som en minoritet trots att spriket
de jure dr jamstéllt med finskan i grundlagen.” Finlandssvensk uppfattas svara
mot behovet att framhalla dels forankringen i Finland, dels den sprakliga
minoritetsstillningen.” (Rask 1999: 24-25.)

Mustelin (1983: 65) skriver att uppkomsten av termen finlandssvenska
som beteckning pa den svenska sprakvarieteten i Finland har skett i vixel-
verkan med uppkomsten av finlandssvensk. Pa 1880o-talet talade man om fin-
landsk svenska. 1912 utgav Bergroth skriften Etthundra i det finlindsk-svenska
skriftspraket, sarskilt tidningsspriket, forekommande provinsialismer jamte deras
motsvarigheter i higsvenskan, dir sammansattningen finlindsk-svensk var ett
steg nirmare benimningen finlandssvenska, som anvindes i Finlandssvenska.
Handledning till undvikande av provinsialismer i tal och skrift (Bergroth 1917).



Det produceras en hel del svenska i Finland, men inte alla som produ-
cerar svenska i Finland dr finlandssvenskar och all svenska som produceras
ar inte finlandssvenska. Alla texter som finlandssvenskar producerar behéver
inte innehilla specifika finlandssvenska drag, dven om de f6r det mesta gor
det. En skriven text kan helt och hallet sakna finlandssvenska sirdrag, och det
dr bara i tal som finlandssvenska drag dr ofrinkomliga. Man kan dirfér inte
gora gillande att finlandssvenska helt enkelt dr den svenska som skrivs av fin-
landssvenskar (jfr Liljestrand 1985: 5), utan min definition pa finlandssven-
ska innefattar ett krav pa finlindska sirdrag. Man kan dirtill p ett teoretiskt
plan tinka sig att en icke-finlandssvensk person atminstone i skrift kunde
producera genuin finlandssvenska genom att lagga in typiska finlandssvenska
drag, varfor det i definitionen inte kan fOrutsittas att finlandssvenska talas
och skrivs av finlandssvenskar men diremot att den dr karakteristisk f6r dem:

Finlandssvenska dr en Gverregional varietet av svenskan som dr karakteristisk for
finlandssvenskar i tal och skrift och som kinnetecknas av vissa finldndska sirdrag.

Till finlandssvenska ridknas dock inte dialekter och slang, utan med termen
avses ett slags finlandssvenskt rikssprak, dvs. ett regionalt rikssprak inom det
svenska spraikomradet. Jimfor Teleman (1999):

Mellan dialekterna och standardspriket finns det en oklar grinszon som vi brukar
kalla regionalt rikssprak. Uttryck inom denna zon anvinds 6ver stérre omraden.
De har inte klang av vare sig folkmil eller storstadsjargong. [...] Hit hor t.ex. [...]
finlandssvenskt adjunktionellt si efter nominalt fundament: Den informationen si

ndr alla kategorier. (Teleman 1999: 295.)

Min definition av finlandssvenska ir alltsd sndvare 4n den som dterfinns i
SAG (I: 170): "regional variant av svenska som ér karakteristisk for Finlands
svensktalande befolkning”.

Finlandssvenskt sprakbruk ir finlandssvenska samt svenska med finlindska
dialektala drag, slang och andra drag som kan uppfattas som mindre accep-
terade (jfr Reuter 1986: 237). Med svenska i Finland menar jag all svenska
som talas och skrivs i Finland, inklusive till exempel svenska som andrasprak.

Den finlandssvenska standardvarieteten ir, som jag ser det, till storsta delen
identisk med standardsvenska bortsett frin uttalet, och avviker bara i fraga
om de officiella finlandismerna och de oegentliga finlandismerna. Detta ut-
reds ndrmare i avsnitt 6.

I fraga om moderna férhallanden kan man indela den svenska som fére-
kommer i Finland pi det sitt som figur 1 visar. (Se dven figur 13 i avsnitt 6.)
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Svenskan i Finland

Finlandssvenskt
sprakbruk

Finlandssvenska

Finlandssvensk
standardvarietet

Figur 1. Olika nivaer av den svenska som forekommer i Finland och deras forhallande till
varandra.

Standardsprik ir ett erkint svardefinierat begrepp, men man kan konstatera
att sprakets funktioner dr viktigare dn sprikets egenskaper nir man definierar
det. Enligt Josephson (2004: 158f) anvinds termen standardsprik i inter-
nationell sprikvetenskap i dtminstone fyra olika betydelser: 1) hogprestige-
varieteten (detta giller framfor allt for tal och stir i motsats till dialekter och
sociolekter), 2) den sprakform som kodifierats (sprakexperterna péaverkar i
hog grad denna sprikform), 3) den varietet som ir accepterad i flest situatio-
ner (synsittet ar hir funktionellt och framstiende sprikbrukare paverkar hur
varieteten ser ut), 4) officiellt sprik, nationalsprak osv. Enligt Josephson ir
det frimst betydelse 3 som avses med standardsprak i svenska sammanhang,
medan tyska sprikvetare oftast avser betydelse 2 nir de diskuterar begreppet
standardsprdk. Min syn kan nirmast sdgas vara en kombination av betydelse
2 och 3.1 min anvindning av termerna standardsvenska och standardsprik har
jag utgitt frin SAG:s (1: 224) defintion: "sprakvariant som kan anvindas av
alla sprakbrukare utan att forknippas med nagon sirskild del av sprakomradet
och som i allmédnhet uppfattas som den mest korrekta varianten.” Dirtill har
jag paverkats av Ammons (2004) definition och menar att en standardvarie-
tet ska vara kodifierad, dvs. ha en kodifierad norm* (itminstone i friga om

1 Teleman (1979: 13-21) delar in spraknormer i faktiska spraknormer, upplevda spraknormer



centrala delar av spriket) och denna norm ska accepteras i samhillet som
standard (Ammon 2004: 276):

A fully-fledged standard variety is codified, i.e. its rules are written down in dictio-
naries or grammars or both (Haugen [1966] 1972; cf. art. 17). Not every dictionary
or grammar is in itself a (linguistic) codex. This is only the case if it is used as a set
of guidelines for correcting behaviour, either by language users themselves for self-
correction or by authorities for correcting others (e.g. teachers vis-a-vis students)
(cf. Ammon 1995, 73-82; 2003). Moreover, a codex needs to be accepted or justified

as a basis of corrections within the society where it functions as such.

I talat sprak blir definitionen av standardsprik mer invecklad; jag viljer att
begrinsa definitionen i detta sammanhang till skrivet sprak. I friga om talat
sprak kan man diremot som Thelander (2009: 189, 1994) indela varieteterna
i det svenska spraklandskapet i lokal dialekt — regional dialekt — regionalt
standardsprik — neutralt standardsprik. Thelander torde med neutralt stan-
dardsprik komma nira den forsta betydelsen av standardsprik (hégprestige-
varieteten), vilket beror pa att han utgir frin dialekterna.

Elert (1994: 216) delar in det svenska spriksamhillet i tre skikt (genuina
dialekter, lokala standardspraksvarianter och standardspriksvarianter) och
anser finlandssvenskan st i en specialposition i det svenska sprikomradet,
dvs. vara en av de tre stora standardspraksvarianterna sydsvenska, central-
svenska och finlandssvenska.

I bilaga 1 och 2 (af Hillstrom-Reijonen 2005 och 2007) anvinder jag ter-
men rikssvenska synonymt med standardsvenska. Eftersom termen rikssvenska
ofta ocksa anvinds i finlandssvenskan med betydelsen ’svenska som talas i
Sverige’, finns det risk for begreppsforvirring, varfor jag i de senare artiklarna
och kappan har 6vergitt till termen standardsvenska.

Bergroth (1917: 24) anvinde termen hdgsvenska i betydelsen “den svenska
spraknormen, en fran provinsialismer av olika slag absolut fri svenska, alltsa i
viss mening en abstraktion”. Denna term férekommer fortfarande i finlands-
svenska sammanhang, men jag uppfattar den som férdldrad varfor jag inte
anvinder den annat dn i citat.

Med sverigesvenska avser jag den svenska som talas och skrivs i Sverige och
som kan innehilla olika provinsiella sirdrag.

(som dr en liten del av de faktiska spriknormerna) och kodifierade spraknormer, dvs. nor-
mer som ir explicit uttryckta i ordbécker, ordlistor, grammatiker, sprikliga handbdcker och
liknande. Termen norm kan anvindas bade kollektivt om ett normsystem och om enskilda
normer.
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2.2 Sprakpolicy med underbegrepp

Ett 6verbegrepp inom sprakplaneringsteorin dr sprikpolicy (pi engelska lang-
uage policy). Sprikpolicy kan vara bade overt (explicit) och kovert (implicit),
och omfattar enligt mitt synsitt forutom den explicita sprakplaneringen dven
alla implicita faktorer som paverkar sprikplaneringen, till exempel sprikideo-
logi, sprakliga attityder, sprakidentitet m.m.

For sprikplanering som bedrivs med (parti)politiska fortecken anvinder
jag termen sprikpolitik. Termerna sprikpolitik och sprikpolicy anvinds ibland
ocksa synonymt i betydelsen riktlinjer f6r sprikférhillanden’ till exempel pé
ett foretag eller ett universitet. For detta begrepp anvinder jag i stillet den
parallellt férekommande termen sprakstrategi.

Sprakplanering (language planning, LP)* definieras som “an attempt by
someone to modify the linguistic behaviour of some community for some
reason” (Kaplan & Baldauf 1997: 3) eller "deliberate efforts to influence the
behaviour of others with respect to the acquisition, structure, or functional
allocation of their language codes” (Cooper 1989: 45) eller pd svenska "med-
veten styrning av sprakforhéllanden i ett samhille. [...] Den omfattar dels
faststillande av rittstavningsregler och andra regler for sprakriktighet [...],
samt annan sprikvérd, dels atgiarder for att frimja eller begrinsa anvindning
av olika sprik inom staten.” (NE, sprikplanering). Centralt i ssmmanhanget
ar att verksamheten dr avsiktlig.

Spolsky (2009: 4) féredrar termen language management framfor language
planning, eftersom han menar att language planning star f6r det som tidig
sprakplaneringsteori undersokte, dvs. sprikplanering i postkoloniala stater
som nyligen blivit sjilvstindiga. Hans definition av language management
kommer nira definitionerna av sprikplanering ovan: "the explicit and obser-
vable effort by someone or some group that has or claims authority over the
participants in the domain to modify their practices or beliefs”. Aven termen
language engineering har férekommit (Spolsky 2009: 5).

Man kan bedriva sprakplanering bide ur en spriklig och ur en samhil-
lelig synvinkel, dvs. som korpusvérd (language corpus planning), och statusvird
(language status planning) (Kloss 1969: 81). Korpusvird innebir vird av ett
spraks ordforrad, grammatik och teckensystem medan statusvard syftar till
att paverka sprikens roll och funktion i samhillet. Som synonym till kor-
pusvard anvinder jag sprakvdrd. I praktiken dr det emellertid omgjligt att
helt separera statusvirden och korpusvirden (t.ex. Kaplan & Baldauf 1997:
28). Trots det dr det praktiskt att ibland gora en skillnad mellan dessa tvd

2 Parallellt med language planning (LP) anvinds dven termerna language policy and plan-
ning (LPP), eller language policy and language planning (LPLP). Se t.ex. Lo Bianco 2004,
Wright 2004.



verksambheter, bland annat for att de kan ha olika syften. I friga om finlands-
svenskan kan man konstatera att det dr korpusvardens direkta syfte att varda
korpusen, dven om det forlingda syftet f6r den finlandssvenska korpusvarden
dr att bevara sprékets status, dvs. stillning i samhallet.

Det svenska ordet sprikvird har anvints sedan 1806 i svenskan (SOSA
2009). Ordet har ibland anvints med samma omfing som sprikplanering,
men for det mesta som en synonym till korpusvérd

[...] bland annat eftersom tidigare sprakvirdare i Sverige sé sillan funderade over
annan planering dn just denna. Nir statusplanering dntligen hamnade pa dagord-
ningen blev det ofta si att man kallade den f6r sprikpolitik’, eftersom riksdag och
regering sé tydligt var involverade och trots att ocksd andra sprikvardsfrigor kunde

goras till foremadl for politiska beslut [...]. (Teleman 2003: 8.)

SAG (1: 225) definierar sprakvird som "medvetna anstringningar (frin mer
eller mindre auktoritativt hill) att férindra sprakbruket (eller forhindra for-
andring) i syfte att uppnd (eller bibehilla) ett funktionellt sprik”. I denna
underskning anvinder jag sjilv termen sprakvard om specifika forhallanden
i nagot visst samhille (ndrmast sprakvard i Sverige eller Finland). I det av-
seendet foljer jag det allménna sprakbruket. Dirtill anvinder jag ofta ordet
sprikvdrd for att mer allméint beteckna sprakvardare och sprakvardsinstanser.
I teoretiska ssmmanhang anvinder jag termen korpusvdrd.

Sprikvardsgruppen (Sprikvardsportalen) avrader fran termerna korpus-
vdrd och statusvird och rekommenderar sprakvalsplanering i stillet for status-
vdrd, samt en uppdelning av begreppet korpusvird i ord- och grammatikvird
och tal- och textvdrd. Jag anser dock att rekommendationen ér misslyckad,
speciellt i friga om termen sprikvalsplanering. Statusvird handlar nimligen
inte bara om att vilja mellan olika sprak, alternativa val, utan det giller ocksa
fragor om sprakliga rittigheter och olika spriks samexistens, dvs. sprakens
status i samhadllet. Ur en finlandssvensk synvinkel handlar statusvard bland
annat om att ge svenskan i Finland méjlighet att existera vid sidan av finskan,
inte i stillet f6r finskan, och om att uppritthalla de sprakliga rittigheterna,
inte att vilja ett sprak eller vilja bort ett annat. Termen sprikvalsplanering
avspeglar en (sverigesvensk) majoritetssprikssynvinkel, ddr den innefattar i
torsta hand att vilja svenska som huvudsprik, och kanske att vilja eller vilja
bort engelska inom vissa sprikliga domaner. Minoritetssprikens statusvard
blir bortglomd. Ord- och grammatikvird samt tal- och textvird ser jag som
underbegrepp till korpusvird.

Cooper 1989 foresprakar en tredelning av sprikplanering i korpusvird,
statusvard och inldrningsplanering (acquisition planning)3. Inlirningsplane-

3 Kaplan och Baldauf (1997) kallar det language-in-education planning.
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ringen har som syfte att fler ska ldra sig ett visst sprak. Jag ser i likhet med
Viker (2007: 97—98) inldrningsplaneringen som ett underbegrepp till status-
vard. Finlandssvenska exempel pd inlirningsplanering dr Svenska Finlands
folktings kampanj Ge ditt barn en gdva som pagatt sedan 1985 (Svenska Fin-
lands folkting) och projektet Svenska nu som koordinerats av Hanaholmen
— kulturcentrum f6r Sverige och Finland sedan 2007 (Hanaholmen).
Haarmann (1990) foresprikar en tredelning av sprikplanering i korpus-
vdrd, statusvéird och prestigeplanering (prestige planning). Malet for prestige-
planeringen ir att skapa en fordelaktig psykologisk bakgrund f6r sprakvards-

verksamhet.

Every planning effort [...] has to rely on a kind of psychological background which
favors an effective implementation of planning goals and which, ultimately, is the
most crucial variable for a long-term success of planning. (Haarmann 1990: 104.)

Jag ser emellertid prestige snarare som en form av status, en mélsittning for
statusvirden, varfor jag inte anser att prestigeplanering kan ses som en egen
aktivitetskategori.

Ytterligare en term som behéver nimnas i sammanhanget dr spraknorme-
ring (eng. codification), vilket stir for att faststilla en spriknorm, att faststilla
vilka regler som giller f6r vad som ir ritt eller fel i ett sprak. Den kan omfatta
bade talat och skrivet sprak. (Viker 2007: 117.)

Sprikriktighet ir sprikvird pa konkret niva, sidan sprikvard som bara
giller sprakbruket, inte spraksystemet. Det kan gilla till exempel sprakrad-
givning eller sprakgranskning. Spréikriktighet ror ocksid normer f6r vad som
ar lampligt eller olimpligt och bra eller diligt i kommunikativt hinseende.
(Svanlund 2005: 7.)

Textriktighet (textvdrd) handlar om textmonster, om att efterstriva texter
som fungerar si bra som méjligt. (Josephson 2004: 165, Forskningscentralen
tor de inhemska spriken: Vad ér sprikvard?)

I figur 2 har jag gjort en uppstillning av overt sprikpolicy med underbe-
grepp. Min undersdkning ror sig frimst inom korpusvardens omréde.
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SPRAKPOLICY
(overt)
Sprékplanering
Statusvard Korpusvard / sprakvard
inlarnings-  attityd- prestige- sprak- sprak-  tal- och ord- och

planering planering planering normering riktighet textvard grammatikvard

Figur 2. Centrala begrepp. Begreppet sprékpolicy med  underbegrepp.
De vinklade linjerna i begreppstradet star fér en partitiv begreppsrelation, vilket innebar att
statusvard och korpusvard tillsammans bildar helheten sprakplanering.
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3 Sprékplanering

Sprakplaneringsdisciplinen har som uppgift att beskriva de krafter som pa-
verkar och styr sprikbruket. Den besvarar frigor om vilka instanser och organ
som fattar de beslut som far foljder f6r andras sprakbruk, om vilka attity-
der, principer, teorier och argument som ligger till grund for besluten, om
sprakplaneringen har gett resultat eller om det finns det nagon méjlighet till
framgang.

Sprikplanering bedrivs pd makronivé (nationellt, internationellt), pd me-
sonivd (t.ex. kommunalt, regionalt, inom vissa administrativa enheter) och
pa mikroniva (t.ex. inom enskilda foretag). Sprakplaneringssituationer kan
beskrivas som top-down-situationer (dir personer med auktoritet och makt
fattar beslut om sprak och sprikanvindarna sjilva har f6ga inflytande), al-
ternativt som bottom-up-situationer (dir sprikanvindarna sjilva paverkar).
(Kaplan & Baldauf 1997: 52, 196.)

Haugens modell {6r sprakplanering r den éldsta (forsta versionen 1966)
och kindaste. I sin modell delar han upp processen i fyra delar: val av norm,
kodifiering, implementering och utveckling. Se figur 3.

Form (Policy planning) Function (Cultivation)

Society 1. Selection (Decision procedures) 3. Implementation (Educational
(Status planning) a) ldentification of problem spread)

b) Allocation of norms a) Correction procedures

b) Feedback and evaluation

Language 2. Codification (Standardization 4. Elaboration (Functional
(Corpus planning) procedures) development)

a) Graphization a) Terminological modernization

b) Grammatication b) Stylistic development

c) Lexication

Figur 3. Haugens (1987: 627) modell fér sprakplanering.

Modellen ger en 6vergripande bild, men ska trots numreringen 1—4 inte ses
som en process dir de olika delarna f6ljer efter varandra i denna ordningsfoljd.
Valet av norm och dess implementering (steg 1 och 3) dr samhallets ansvar
(dvs. status) medan kodifieringen och utvecklingen av normen (steg 2 och 4)
ar sprakvetarnas och sprakbrukarnas ansvar (dvs. korpus). Processen omfat-
tar bade form (steg 1 och 2) och funktion (steg 3 och 4). Aven om Haugens
modell dr klargérande i analysen av manga sprakplaneringssituationer, dr den
bara ett forsta steg till forstielsen av en sidan. Viker (2007: 109) konstaterar
att valet av norm (steg 1) férutom i sillsynta fall dr en engingsforeteelse.
Det idr kodifieringen (steg 2) i huvudsak ocksé, dven om den kan revideras
ibland. Implementeringen (steg 3) och utvecklingen av normen (steg 4) sker
ddremot kontinuerligt. Sprakplanering ir inte heller nddvindigtvis antingen



status- eller korpusinriktad, och en sprakplaneringssituation dr aldrig isolerad
fran den sprakliga omgivningen. Varje sprak dr en del av ett sprakligt ekosys-
tem, och varje forsok att paverka ett sprik i ekosystemet har inverkan pa de
omgivande spriaken. (Kaplan & Baldauf 1997: 321.)

Alla fallstudier inom sprikplanering dr unika, med olika historiska, so-
ciala och politiska bakgrundsfaktorer. For att man ska fa en helhetsbild av en
sprakplaneringsprocess maste man se pa den ur manga olika synvinklar. Coo-
per (1989: 98) ger med sitt redovisningsschema for studier av sprikplanering
(eng. accounting scheme for the study of language planning) ett redskap for detta.
Forskningen bor kunna besvara f6ljande frigor for att ge en fullstindig bild
av en sprakplaneringssituation: Vilka aktérer forsoker paverka vilket bete-
ende, hos vem, for vilket andamal, under vilka villkor, med vilka hjilpmedel,
genom vilken beslutsprocess och med vilken effekt? (What actors, attempt to
influence what bebaviors, of which people, for what ends, under what conditions,
by what means, through what decision-making process, with what effect?) For
den finlandssvenskan sprakvardens del kunde man tinka sig foljande sum-
mariska sammanstillning (se figur 4.)

| VILKA AKTORER Sprakvardare, larare, enskilda personer m.fl.

I VILKET BETEENDE Anvandningen av svenska, av finlandssvenska drag,
finlandismer m.m.

I VEMS BETEENDE Finlandssvenskar i allménhet och i olika professionella roller

IV VILKET ANDAMAL For att hindra finlandssvenskan fran att avvika fran svenskan i

Sverige och i férlangningen bevara Finland tvasprakigt

V  UNDER VILKA VILLKOR Stark kontakt med finskan, bristande kontakt med spraket i
Sverige; engelskans och EU:s roll, globalisering

VI MED VILKA HJALPMEDEL | Genom undervisning, féredrag, artiklar, sprakspalter, ordbécker,
6vrig information

VIl GENOM VILKEN Den finlandssvenska sprakvardsideologins uppkomst till foljd av
BESLUTSPROCESS manga faktorer samt olika aktérers vilja att félja denna ideologi
VIl MED VILKEN EFFEKT Med nérmast uppbromsande effekt av finlandismanvandningen

Figur 4. Coopers (1989) redovisningsschema for studier av sprakplanering. Fragor och sum-
mariska svar for den finlandssvenska sprakvardens del.

Spolsky (2004, 2009) efterstrivar, i likhet med Cooper, en helhetsbild nir
han delar in sprakpolicy (language policy) i tre komponenter som alla paver-
kar varandra: spriklig praxis (practice), sprakideologi (beliefs, ideology) och

sprikplanering (language management):

[A] useful first step is to distinguish between the three components of the language
policy of a speech community: its language practices — the habitual pattern of selec-
ting among the varieties that make up its linguistic repertoire; its language beliefs
or ideology — the beliefs about language and language use; and any specific efforts
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to modify or influence that practice by any kind of language intervention, planning
or management. (Spolsky 2004: 5.)

Praxis innebir de sprakliga val en sprakbrukare gér. Det kan gilla ordval och
formuleringar eller undvikande av finlandismer lika vil som att sitta sina
barn i en svensksprakig skola, for att ge nagra exempel. Den for sprakpolicyn
viktigaste delen av sprakideologin dr enligt Spolsky den status, det virde en
sprakbrukare tilldelar olika sprak, sprakvarieteter, varianter eller andra sprak-
liga fenomen (t.ex. provinsialismer, importord eller svordomar). Sprakplane-
ringen dr ett explicit, observerbart f6rsck av en person eller grupp att paverka
niagon annans sprikliga praxis eller ideologi. Exempel pé detta kunde vara di
en sprakvirdare avrader frin vissa provinsialismer, da lagstiftare stiftar en lag
om officiella minoritetsspréik eller da en foralder forbjuder sitt barn att svéra.
(Spolsky 2009: 4-6.)

Sprakplaneringssituationer dr o6verskadliga och paverkas av oférutsedda
hindelser, men for att man ska ha en chans att forsti dem och kunna forut-
spd den framtida utvecklingen, behéver man fa en helhetsbild av situationen
inom alla dominer och géra en analys pa flera nivier och dessutom ta med
tidsaspekten. Spolsky (2009) har av denna orsak skapat en domanmodell, i
hég grad baserad pd Fishman (1972)* De dominer Spolsky behandlar ir:
a) familj, b) religion, c) arbete, d) offentligt sprak (indelat i skyltsprik och
massmedier), e) skola, f) rittsvisende och sjukvird, g) militir, h) statlig admi-
nistration, i) aktivistgrupper, j) overstatliga organisationer, k) sprakakademier
och andra sprikvirdsorgan. Faktorer inom en domin kan paverka en annan
domiin, och de utomdominliga krafterna kan naturligtvis vara bade sprakliga
och icke-sprikliga.

Ammons (2003) modell 6ver de sociala krafter som paverkar standard-
spriket tar upp fyra aktorer med inflytande pa spriknormen: 1) professio-
nella talare/skribenter och modelltexter (sprikliga monster och forebilder),
2) sprakauktoriteter, dvs. vem som helst som har makten att framgingsrikt
ritta andra personers tal eller skrift, t.ex. sprikvirdare, lirare, redaktorer,
korrekturlisare, 3) kodifierare, dvs. de som ger ut ordbocker och sprikliga
handbdcker (eller utarbetar korrekturldsningsprogram) och 4) sprakexper-
ter, frimst sprakvetare. Alla de fyra krafterna samverkar. Monstertalarna och
monsterskribenterna dr utbildade av sprikauktoriteter. Sprikauktoriteterna
paverkar sprikkodifierarna. Sprakkodifierarna anpassar sina sprakkodexar
enligt monsterskribenternas sprik och efter sprakauktoriteterna, som i sin tur

4 Den tyska forskaren Schmidt-Rohr (1932) lir dock vara den f6rsta som anvinde begrep-
pet domin. Han urskilde nio olika dominer: familjen, lekparken och gatan, skolan, kyrkan,
litteraturen, pressen, militdren, domstolarna och administrationen (Borestam & Huss 2001:
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kan f6lja monsterskribenternas sprak. Sprakkodifierarna kan ocksa paverkas
av sprikexperter som kritiserar spraikkodexarna. Slutsatsen man kan dra av
modellen dr att det dr mer sannolikt att man lyckas paverka spriknormen om
alla fyra krafter samverkar. (Se dven Josephson 2004: 124-126.)

En mer konkret modell for sprikvirdens arbetsprocess finns i Teleman
(1999), dir han delar in processen i tre moment. Dessa moment kan frimst
placeras in i steg 4 i Haugens modell.

1. Beskriva bruket av alternativen, dvs. ta reda pé vilka grammatiska regler som ir
inblandade, vilken frekvens konstruktionen har i vilken kontext och vilket medium
och hos vilka skribenter och talare.

2. Virdera alternativen funktionellt inomsprékligt, dvs. virdera dem efter hur litta
de ir (a) att lira, (b) att anvinda i rollen som sindare (t.ex. skriva), (c) att anvinda i
rollen som mottagare (t.ex. lisa).

3. Pabjuda, rekommendera, acceptera eller férbjuda alternativ, vilket sker med hin-
syn till (a) bruket och (b) sprikbrukarna samt till implementeringsmojligheterna
m.m. Framfor allt giller det hir att hélla balansen mellan det utopiska "fornuftet”
och det faktiska, historiskt forankrade bruket. (Teleman 1999: 299.)

Teleman menar att man vid moment 2 ska avgéra om variationen ir skadlig,
acceptabel eller nyttig, vilket i princip ska leda fram till att antingen bada va-
rianterna accepteras (utan inskrinkningar), eller att de tilldelas differentierad
funktion eller att den ena eller den andra varianten stots ut ur standarden.
Jag anser att man redan tidigare bor ha identifierat sina grundprinciper, till
exempel vad man anser om variation och hur den generellt ska bemotas. For
den finlandssvenska sprikvirdens del kunde man i friga om finlandismer
modifiera momenten som i figur 5.

1. Beskriva bruket av alternativen, dvs. ta reda pa vilka grammatiska regler som ar inblandade,
vilken frekvens och spridning konstruktionen har i Sverige och i Finland i vilka genrer och kon-
texter, i vilka medier och hos vilka skribenter och talare.

2. Vardera alternativen funktionellt, dvs. hur latta de &r for finlandssvenskar att lara och att an-
vanda i rollen som séndare (t.ex. skriva). Vardera ocksa hur latta de ar for bade sverigesvenskar
och finlandssvenskar att anvénda i rollen som mottagare (t.ex. lasa).

3. Pabjuda, rekommendera, acceptera eller forbjuda alternativ, vilket sker med hansyn till bruket,
sprakbrukarna och mottagarna, samt till implementeringsmoéjligheterna och ideologin (grund-
principerna).

Figur 5. Forslag till arbetsprocess for den finlandssvenska sprakvarden i frdga om finlandis-
mer.

I praktiken har man inom den finlandssvenska sprikvarden lagt mycket vikt
vid moment 1, alltsd beskrivningen av bruket, medan man i ligre grad har
virderat de alternativa konstruktionerna funktionellt eller reflekterat 6ver
implementeringsmojligheterna (moment 2 och 3).
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3.1 Sprakplaneringens mdjligheter till framgang

Vad innebir det att siga att en viss typ av sprikplanering haft framging el-
ler inte? Nagot férenklat kan man siga att framgang for sprikplanering och
sprakvard innebdr en utveckling som stimmer 6verens med malet och som
inte dr en del av en spontan utveckling, dvs. en utveckling som skulle ha skett
utan sprakplaneringens inblandning. Trots att manga anser sprakférandring
vara en naturlig process som inte gir att paverka och inte heller ska paver-
kas, har studier visat att det i vissa fall och under vissa foérutsittningar dr
moijligt att paverka i vilken riktning ett sprak utvecklas. Oklart dr dnda hur
mycket utvecklingen kan péverkas av sprikplanering, sprakvardsverksamhet
och sprikpolitiska beslut och i synnerhet under vilka omstindigheter detta
kan ske. (Omdal 2006: 2386.)

I det féljande inriktar jag mig i forsta hand pa korpusvard, dven om myck-
et av det jag sdger dven giller for sprakplanering i vidare bemirkelse.

Spolskys (2004, 2009) indelning av sprakpolicy i tre komponenter dr an-
vindbar i detta sammanhang. Man kan se en eventuell framging som ett re-
sultat av hur vl sprakplanering och sprikideologi lyckas paverka den sprak-
liga praxisen.

Det dr problematiskt att exakt mita korpusvardens effekt, inte minst for
att man da borde isolera den konkreta sprakplaneringen fran 6vriga fakto-
rer, t.ex. politiska och sociala, vilket dven t.ex. Cooper (1989: 185), Teleman
(2002: 8) och Viker (2007: 48) anser. Littare dn att veta om korpusvirden har
varit framgangsrik dr att konstatera om den har misslyckats, dvs. om sprik-
bruket har tagit en annan vig dn den som sprakvardarna har anvisat.

Eftersom korpusvarden miste utga fran sprakbruket, ligger den alltid ett
steg efter bruket. Detta ér ett problem f6r korpusvarden eftersom den darfor
bara kan acceptera eller motarbeta det sprakbruk som redan hunnit stabili-
sera sig eller som atminstone dr si allméint forekommande att sprakvardare
har hunnit notera det som ett "problem” eller som ett nytt sprakligt fenomen.

For att ha genomslag maste sprakplaneringen uppfattas som positiv och
den behover dessutom draghjilp av en viss sprik- eller samhaillsideologi for
att ha genomslag. Nationalism dr en stark faktor vid sprakplanering, inte bara
i ett historiskt perspektiv, utan fortfarande i dag (Jahr 1989, 2010, Kaplan
& Baldauf 1997, Wright 2004: 251). Bland annat i statusvirdens diskussion
kring samhillsbirande sprak dr nationalismen fortfarande klart synlig i den
argumentation som anvinds, menar Brunstad (2001: 231-235).

Sannolikheten for att sprikplanering ska na sina mal dr stérre om den
understdds av eliten (Cooper 1989: 183). Jahr (1989, 2010) menar att den
norska sprikvirden var framgéangsrik fram till 1917, eftersom man da lyck-
ats skapa en klar skillnad mellan danska och bokmil gentemot nynorska.



Detta skedde med ideologiskt stod av nationalromantiken. Men da sprak-
véirden, i sitt mal att ena de tva norska spraken, forsokte introducera drag
fran dialekterna i bokmal niddes grinsen for sprakvardens mojligheter. Det
gick att foresprika dndringar som motsvarade det talade spriket hos de 6vre
sambhillsklasserna men att introducera dialektord var svarare. Spriket hos de
ovre samhillsklasserna var for prestigefullt medan dialekterna saknade den
prestige som behovdes. Dessutom saknades en stark politisk ideologi som
stod for reformforslagen. Jahr drar av detta slutsatsen att det dr mojligt att na
resultat om sprakplaneringen sker inom och enligt en ideologi som har stod
i samhillet, frimst hos eliten.

Det ir dirtill bittre med tanke pé sprakplaneringens genomslagskraft om
alternativen man féreslar stimmer 6verens med malgruppens virderingar och
overtygelser, menar Cooper (1989: 184). Det ir formodligen i det nidrmaste
omojligt att fi en spraklig férindring till stind, atminstone i demokratiska
samhillen, om inte malgruppen understdder den. De vars sprak pi nagot sitt
kommer att dndras eller f6rindras till £6ljd av sprakvard maste se de foreslag-
na dndringarna som négot som ligger i deras eget intresse, medan de som ska
genomfora sprikforindringen (t.ex. sprikvirdarna) maste inse att forslagen
ska accepteras inte bara av sprakbrukarna i friga utan av hela befolkningen
(Kaplan & Baldauf 1997: 82). Det hir innebir att det inte dr sannolikt att
man ndr resultat om man férsoker genomféra dndringarna utan forankring i
virderingarna och ideologin.

Om sprikvirden drivs i statlig regi eller av enskilda privatpersoner eller
organisationer har ocksa betydelse f6r den effekt man kan né. En statligt or-
ganiserad sprakvardsinstitution har storre chanser att ni resultat dn enskilda
privata aktorer. I Haarmanns (1990) modell f6r sprikplanering (se figur 6)
har status- och korpusvard kompletterats med prestigeplanering. Han moti-
verar detta med att ett spraks prestige paverkar hur bade status- och korpus-
verksamhet bedrivs av aktérerna och tas emot av sprikbrukarna. Individuell
verksamhet (nivd 1) ger minst effekt; direfter kommer verksamhet som be-
drivs av pitryckningsgrupper (nivd 2); nigot mer effektiv dr verksamhet som
bedrivs av institutioner (nivi 3); och hogst effektivitet ndr man pa statlig niva
(nivi 4).

Jag uppfattar dock att modellen ensam for sig dr alltfér férenklad. Ett
sprak kan sakna verklig prestige bland olika sprikbrukare dven om sprikpla-
nering bedrivs pa hogsta nivd. Den prestigeniva sprakvarden befinner sig pa
ska dndi inte underskattas. Bilaga 3 (af Hillstrom-Reijonen 2010c) visar att
modern finlandssvensk sprikvard, som i och med att den bedrivs i statens regi
ar pa fjirde niva i modellen, har natt viss framgang i friga om nigra enskilda
finlandismer. Aven om undersokningen dr mycket liten, visar den att det finns
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Figur 6. Haarmanns (1990) modell fér sprakplanering.

mojligheter for sprakvarden att na resultat, och frigan dr om inte den har natt
mer resultat efter att Forskningscentralen grundats (alltsd nir sprikvirden
befunnit sig pd nivd 4) dn innan. Samtidigt paverkar ideologin si mycket att
det blir uppenbart att modellen inte fungerar ensam utan bor kompletteras
med andra faktorer.

Enligt Norén (1993) kan sprikvirdande verksamhet i lexikala fragor ha
effekt om den a) riktas mot sakprosa, b) dr snabb (gors innan alternativa ut-
tryck skapats/ldnats), ¢) introducerar uttryck som fyller ett nytt behov (prak-
tiskt eller socialt) eller d) riktas mot formskillnader som inte signalerar inne-
hallsskillnader. Sprikvirden ger diremot inte effekt om den forsoker paverka
etablerade betydelseskillnader (intern semantisk utveckling mot polysemi).
Sprakvarden har storre risk att misslyckas om den riktas mot uttryck som

1 I modellen ser Haarmann niva 1-2 som uttryck for language cultivation (sprakriktighet)
medan nivd 3-4 giller language planning (sprikplanering). Jag tror nd4 inte att denna in-
delning dr absolut i friga om den finlandssvenska sprakvirdssituationen, varfor jag helt har
bortsett frin den.



redan dr i flitig anvindning.

I avsnitt 3.1.1 diskuterar jag hur vil finlandssvensk sprikvird med drag-
hjilp frin ideologin och draghjilp eller motstind fran lingvistiska faktorer
har lyckats paverka spraklig praxis i friga om finlandismer. I avsnitt 3.2 f6-
reslar jag en teoretisk modell f6r korpusvard och de faktorer som inverkar pi
spraklig praxis.

3.1.1 Den finlandssvenska sprikvirdens genomslagskraft

Asikterna om huruvida finlandssvensk korpusvard har gett effekt varierar na-
got. Enligt Reuter (2006b: 38) har effekten av Bergroths skrifter och den fin-
landssvenska sprikvirdens verksamhet varit betydande eftersom en stor del
av de ord och uttryck som Bergroth tar upp i dag kinns frimmande eller f6r-
dldrade. Samtidigt lever 4nda méinga finlandismer kvar "1 hogonsklig vilma-
ga’, t.o.m. bland de ord som hor till sprikets centrala ordf6rrad. Manga nya
finlandismer har dirtill kommit till genom aren. Reuter anser att Bergroths
bocker har haft en avgdrande betydelse for synen pé sprakvard och sprik-
riktighet. Den bergrothska sprakvardsideologin har alltsa varit framgangsrik.

Det dr alltsd svart att siga hur stor direkt eftekt pa sprakbruket Bergroths bocker
Finlandssvenska och Hégsvenska har haft, dven om inverkan sikert har varit bety-
dande. Diremot ér det stillt utom allt tvivel att de har haft en avgérande betydelse
tor synen pa sprakvird och sprakriktighet samt f6r medvetenheten om de finlands-
svenska sirdragen och om fordelarna av att finlandssvenskan utvecklas i takt med
sverigesvenskan och bevaras som en form av svenskt rikssprik. Bergroths ande har
hela seklet svivat 6ver modersmalsundervisningen i de svenska skolorna i Finland

och priglat den svenska sprikvarden. (Reuter 2006b: 38.)

'Thors (1976) anser ocksa att storre delen av Bergroths finlandismer forsvun-
nit, men att de férindringar i sprikbruket som har skett har skett av sig sjilva,
och alltsd inte som ett resultat av sprikvardens verksamhet. Han menar att
Bergroths storsta betydelse var att han vickte intresse for sprikliga frigor,
dvs. det var frimst sprikvirdsideologin som hade framgang. I skolorna har
dock Hégsvenska betytt en del, skriver Thors, d&ven om han ocksa har noterat
ett icke-onskat resultat i att finlandssvenskar ofta misstinker vissa standard-
svenska ord for att vara finlandismer (Thors 1976: 24).

Loman (1983: 95—96) anser for sin del att den officiellt understodda och
toreskrivna hogspraksnormen "inte lyckats utplana de underliggande svenska
dialekterna och sociolekterna i Finland”, vilket beror pa att malet f6r sprak-
virden varit f6r hogt stillt i forhallande till spraklaget i Finland, sprikvirdens
och sprikundervisningens resurser och det verkliga sprakbruket.

Sjilv har jag i bilaga 3 (af Hillstrom-Reijonen 2010c¢) noterat att storre
delen av de finlandismer som anvindes 1915 fortfarande lever kvar, och att
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finlandismbestandet dr ritt stabilt. Sprakvarden har alltsa inte enligt dessa
resultat lyckats nd mdlet att arbeta bort finlandismer, eller storre delen av
finlandismerna. Fragan ér vad detta kan bero pa.

En orsak till att man inte lyckats motarbeta finlandismerna kan man hitta
i att sprakvarden varit for langsam. Det dr som sagt viktigt for sprakvardens
effekt att sprikvirden snabbt tar itu med sprakliga drag som dnnu inte har
hunnit etableras och man kan konstatera att det dr ett problem for finlands-
svensk sprakvard att méanga finlandismer redan har varit fullt etablerade nir
man har bérjat motarbeta dem.

En viktig lingvistisk faktor dr om det sprikliga drag som man férsoker
motarbeta (eller foresprika) forekommer i vardagsspriket eller inte. Haar-
mann (1990) skriver att den vietnamesiska antikolonialistiska och puristiska
sprakvarden har misslyckats med att arbeta bort frekventa lanord fran kine-
siskan, franskan och engelskan just for att de dr si frekventa i dagligt tal:

The fact that even rigid planning could not eradicate general terms such as Vietn.
sam room’ (from French chambre), ga railway station’ (from French gare) or mittinh
(from English meeting) from language can be explained by the persistence of these
and other expressions in daily interaction. (Haarmann 1990: 114-115.)

Detta giller dven for finlandssvenskan. Ahlbick (1956) skriver att mycket
vanliga finlandismer bereder storre svarigheter for sprakvardare dn mindre
vanliga. Han pekar pa de ofta férekommande vardagsorden och vardagsfor-
merna som stotestenar f6r finlandssvensk sprakvard, som outrotliga finlands-
svenska egenheter, och exemplifierar med et# mdss 'en mus’, bottne(t) bottnen’
och husena husen’.

Malmgrens (1983: 17) syn pd den finlandssvenska sprakvardens chanser
att paverka anvindningen av finlandismer baseras pd om finlandismerna ir
tacksprakliga eller vardagliga, och var man lir sig orden:

Typerna C [diskbord diskbinK’, dagtant dagmamma’, dotterstad forstad’, reklamfons-
ter skyltfonster’] och D [ndrljus "halvljus’, landskapskontor ’kontorslandskap’] kan
tjana som utgingspunkt for en kort diskussion av den finlandssvenska sprakvirdens
mojligheter. Orden under C ir vardagsord med en liten aning av fackspriklig an-
strykning. Denna typ av ord nyskapas antagligen timligen spontant och motstar
sannolikt alla forsok till reglering, nir bruket en ging har stadgat sig. Mera fack-
sprikspriglade ord av typen D borde diremot kunna goras till f6remal for fram-
gingsrika sprakvardsinsatser. Ett ord som nirljus (eller halvljus) méter alla blivande
bilister under koérkortsutbildningen; sannolikt kommer de att anvidnda det av de
bada orden som de mott i liroboken. Sddana forutsittningar saknas uppenbarligen
helt vid ord som dagtant/dagmamma.

Citatet visar visserligen pa att Malmgren underskattar finsk paverkan i form



av interferens och kodvixling samt finskans status som langivande sprak
bland finlandssvenskar, samtidigt som han antagligen 6verskattar till exempel
kérkortsutbildningens inverkan pd spraket, men grundtanken sammanfaller
anda i stort med tanken att vardagsorden ér svérast att paverka.

En viktig egenskap hos finlandismer som gér dem svérare att motarbeta
ar om de dr svira att uppticka, om de inte avviker frin systemet och verkar
svenska. Av den orsaken ir det littare att motarbeta direktlin (ordlin) i fin-
landssvenskan, dvs. till exempel fennicismer som man tydligt kan se kommer
fran finska (t.ex. kannykki ‘mobiltelefon’ fi. kinnykkd). Svirare dr att kinna
igen och dirmed ocksd motarbeta betydelselan (t.ex. palaver ‘'méte’ fi. pala-
veri) och 6versittningslan (t.ex. situationshastighet "hastighet som dr anpassad
till trafikférhallandena’ fi. tilannenopeus). En bidragande orsak till att direkt-
linen dr ldttare att motarbeta dr ocksa att de inte allmint uppfattas som sti-
listiskt neutrala. Att direktldnen dr lattare att kidnna igen och motarbeta visar
resultatet av min undersokning i bilaga 4 (af Hallstrom-Reijonen 2011). I
undersokningen finns ndmligen inte ett enda beldgg pa direktlan fran finskan.
Man kan férvinta sig att informanterna i undersdkningen, dvs. akademiskt
utbildade foredragshillare, i mén av méjlighet forsoker undvika finlandis-
mer och dr mest framgangsrika i friga om direktlinen. Att direktlan frin
finskan férekommer i vardagligare genrer i svenskan i Finland ér helt klart.
Exempelvis dr 28 procent av de slangord som Forsskahl (2005: 73) har samlat
in beligg med finska drag. Grundtanken dr att det ér littare att motarbeta
sadana finlandismer som sprakbrukare identifierar som finlandismer dn om
de for sprikbrukarna framstir som standardsvenska ord. Det handlar alltsa
om hur medveten sprakbrukaren dr om att ordet eller konstruktionen inte dr
standardsvenska.s

Semantiska skillnader mellan finlandssvenskan och standardsvenskan ér
svirare att komma 4t dn lexikala skillnader. Detta giller bide nir det handlar
om underdifferentiering och nir det handlar om 6verdifterentiering i f6rhél-
lande till standardsvenska. Men i hogre grad giller det nér finlandismen ar
overdifferentierad, dvs. da finlandismen ticker ett mindre anvindningsom-
rade dn den standardsvenska motsvarigheten. Ett exempel 4r anvindningen

5 Detta kan jimforas med diskussionen hos Ljung (1988: 60, 139), som skriver att over-
sittningslanen frin engelskan troligen limnar ett varaktigare inflytande pa svenskan dn
de direkta linen, eftersom direkta 1an dr uppenbara medan Gversittningslinen inte dr lika
uppenbara och synliga i spriket och att sprikbrukare ofta irriterar sig pa direktlin, och be-
tydligt mer sillan pa dversittnings- och betydelselan. Man kan eventuellt ocksd jamfora det-
ta med sociolingvistikens variabler stereotyp (variabel som sprakbrukare dr medvetna om och
har asikter om), markor (variabel som sprikbrukare inte kommenterar och har asikter om,
men dir de har en vag uppfattning om att det férekommer variation) och indikator (variabel
som sprikbrukarna dr omedvetna om) (Norrby 2010: 19), dir man kan se indikatorerna som
svirast och stereotyperna som ldttast att peka pa.
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av bide chokladsting och chokladbit som motsvarighet till det standardsvenska
chokladbit’, som jag anser vara svérare att paverka dn till exempel den gene-
raliserade anvindningen av sitfa sitta, stilla, ligga’ eller s/6’s16 eller trikig’.
Det hir beror pa att sprakbrukarna inte dr beredda att avsté frin en exaktare
begreppsapparat dn den som standardspriket har, som i fallet chokladbit. (Se
aven figur 14 i avsnitt 7.)

I bilaga 3 (af Hillstrom-Reijonen 2010c) ringar jag in nigra finlandismer
ddr sprikutvecklingen har gitt i en riktning som stimmer 6verens med sprak-
vardens strivan. Enligt mina undersékningar har f6ljande fyra finlandismer
minskat i anvindning i tidningsmaterial: fungera som vara, forrin’innan’, for-
verkliga ’genomfora, bygga m.m.’, utrymme ’lokal, rumy’. De handlar alla om
underdifferentiering i forhillande till standardsvenska. Se figur 7.

Finlandssvenska Standardsvenska
fungera som fungera som, verka som, vara
férverkliga férverkliga, genomfdra, anordna, verkstélla, anldgga, bygga, uppféra,

genomfora, folja

forran forran, innan

utrymme utrymme, lokal, rum

Figur 7. Ofta behandlade finlandismer som har minskat i anvandning, samt deras standard-
svenska motsvarigheter. Exempel pa& underdifferentiering i forhallande till standardsvenska.

En forsvarande omstindighet f6r sprakvarden dr alltsi om finlandismen den
torsoker motarbeta har ett semantiskt forskjutet innehall i férhallande till
standardsvenska, sirskilt om det handlar om overdifferentiering (t.ex. varn-
pliktig ’skyldig att fullgora sin virnplikt’ och bevdiring 'som fullgér sin virn-
plikt’ jimfort med det standardsvenska vérnpliktig som ticker bada begrep-
pen), och i nigot mindre grad om det handlar om underdifferentiering (t.ex.
fungera som’fungera som, verka som, vara)).

Jag kategoriserar finlandismer enligt sprakvardens moéjligheter att paverka
dem i paverkbara finlandismer, stabila finlandismer och fast forankrade finlan-
dismer. De sistnimnda uppfattar jag som i det nirmaste omojliga f6r sprak-
varden att paverka.®

Utgdende frin egenskaperna att en finlandism som dr svér att kinna igen
och har ett forskjutet betydelseinnehall dr svirare att paverka dn andra fin-
landismer, har jag tagit fram en matris for att underlitta igenkdnnandet av

6 Observera att jag hér anser att finlandismer kan vara fast férankrade oberoende av hur
sprakvarden stiller sig till dem, dvs. oberoende av sprikvirdens vilja att paverka dem. I bi-
laga 3 och 4 (af Hillstrdm-Reijonen 2010c och 2011) samt af Hillstrdm-Reijonen 2010b
har jag som en forutsittning for att finlandismer ska kunna indelas i paverkbara, stabila och
fasta finlandismer att sprikvéirden ska ha en vilja att motarbeta dem. Det kravet har jag hir i
generaliseringens intresse avstatt frin.



stabila och fast forankrade finlandismer. Detta giller finlandismer som fére-
kommer utanfor vardagsspraket. Som Fransman (2011: 71-72) visar blir ma-
trisen missvisande om den tillimpas pa vardagsord. Foljande egenskaper hos
finlandismerna tas upp i matrisen: (1) de har stéd i finskan; (2) de ér stilistiskt
neutrala; (3) de verkar svenska, och bestir av ett eller flera svenska ord och (4)
de har forskjuten betydelse i férhallande till standardsvenskan.”

I bilaga 3 (af Hallstrom-Reijonen 2010c, tabell 6) finns en grupp finlan-
dismer som sprakvarden har misslyckats med att arbeta bort. I figur 7 nedan
har jag lagt in dem i matrisen med de foreslagna egenskaperna for fast for-
ankrade finlandismer?®.

finlandism verkar | stilistiskt | stéd i finskan semantisk | S:a
svensk | neutral glidning plus

anméla om ngt 'anmala ngt’ + + + (fi. ilmoittaa jstak) 0 3
betala &t ngn ’betala ngn’ + + + (fi. maksaa jklle) 0 3
hemma fran *fédd och + + + (fi. kotoisin jstak) 0 3
uppvuxen i’

hémta ’ta med sig’ + + + (fi. tuoda) + 4
rat ’avbetalning’ + + 0 (fi. erd) 0 2
skild ’separat’ + + + (fi. eri, erikseen) + 4
sticka sig in/upp ’titta in’ + 0 (vard.) + (fi. pistaytya) + 3
tillfélle ’evenemang’ + + + (fi. tilaisuus) + 4
tillsvidare ’hittills’ + + + (fi. toistaiseksi) + 4
&dnnu ’dessutom’ + + + (fi. vield) + 4

Figur 8. Egenskaper som kéannetecknar fast foérankrade finlandismer i forhallande till ett urval
finlandismer.

Finlandismerna med fyra plusmarkeringar (+), dvs. hdmta, skild, tillfille, tills-
vidare och dnnu, kan kategoriseras som fast forankrade. Eventuellt kan dock
tillfille vara nagot lttare att motarbeta eftersom det dr en finlandism som ér
underdifferentierad i forhallande till standardsvenskan.

Uppenbart dr alltsd att den finlandssvenska sprakvardsideologin, med sin
strivan efter en svenska som i s liten utstrickning som mojligt avviker fran
den standardsvenska normen, har accepterats av en mycket stor del av fin-
7 1 bilaga 3 och 4 (af Hillstrom-Reijonen 2010c och 2011) samt af Hallstrém-Reijonen
2010b har jag inte riknat diskurspartiklarna till de fast férankrade finlandismerna eftersom
de inte hor till de finlandismer som dagens sprikvérd vill paverka. Den begrinsningen be-
hovs inte hir, varfor jag anser att finlandssvenska diskurspartiklar kan kategoriseras som fast
forankrade finlandismer.

8 Observera att detta inte ir en prototypisk komponentanalys, utan tanken hir dr att ju fler
egenskaper ett uttryck har, desto stabilare finlandism dr det. Parametrarna ér fristiende och

utesluter inte varandra. Om finlandismen far en plusmarkering for alla egenskaper kan man
misstinka att den ar fast forankrad.
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landssvenskarna. Sa till vida har sprikvirden alltsi fatt goda resultat. I fraga
om spriakanvindningen, spraklig praxis, dr det naturligtvis svért att sdga hur
det hade sett ut i dag utan sprakvird, men med tanke pa hur manga av fin-
landismerna som lever kvar maste metoderna ha varit ineffektiva eftersom
de gett lite resultat trots att sprakvardsideologin varit si allmint accepte-
rad bland finlandssvenskarna. Det verkar alltsd vara littare att nd resultat for
attityder dn for direkt sprakligt beteende, atminstone i friga om finlands-
svenskan, men troligen dven universellt. Jimfér med Cooper (1989: 184):

Language standardization is more likely to be successful with respect to attitude
than with respect to behavior. People, that is, are more likely to agree that an all-
purpose preferred variety exists than to use it for all the purposes for which they
claim it to be correct.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att sprakvarden har storre risk att
misslyckas om den riktas mot frekvent anvinda uttryck, speciellt om de ar
semantiskt avvikande frin standardsvenskans system. Man kan ocksa for
den finlandssvenska sprakvardens del konstatera att det dr ett problem att
s manga finlandismer redan varit fullt etablerade nir man bérjat motarbeta
dem. Det ir sirskilt osannolikt att sprakvarden ska kunna paverka finland-
ismer som ticker ett mindre anvindningsomrade dn den standardsvenska
motsvarigheten, alltsa en friga om overdifferentiering i férhallande till stan-
dardsvenska.

Utgdende fran villkoren att sprikvirden ska vara snabb, att den ska in-
troducera nya begrepp i stillet for att motarbeta befintliga och att den ska
rikta sig mot drag som inte finns i vardagsspraket for att ha bittre chanser att
lyckas, kan man jaimfora tva typer av sprakvardsverksamhet: klarspriksarbete
och arbetet med att motarbeta finlandismer. I bagge dr det friga om att pa-
verka etablerade drag. I klarspriksarbetet motarbetas gamla byridkratmonster
och nya begrepp introduceras sillan. Men byrikratdrag férekommer sillan i
vardagsspriket, vilket gor att klarspraksarbetet har storre chans att ge resultat
in arbetet med att motarbeta vardagliga finlandismer.

3.2 Modell f6r korpusvard

Som en syntes av diskussionen i avsnitt 3.1 och 3.1.1 foreslir jag en teoretisk
modell f6r korpusvard och korpusvirdens inverkan pa spraklig praxis (figur
9). Den utgar frin Spolskys (2004, 2009) uppdelning av sprikpolicy i tre
komponenter och Haarmanns (1990) prestigemodell till vilka jag har lagt till
korpusvardens snabbhet samt de lingvistiska faktorerna vardaglighet, osyn-
lighet, semantisk forskjutning (6verdifferentiering eller underdifterentiering)
samt stod frin omgivande (dominerande) sprik. Andra lingvistiska faktorer ar



inte uteslutna. En eventuell framgéng hos korpusvarden ir alltsd enligt denna
modell ett resultat av hur vil korpusvird och sprakideologi lyckas péaverka
spraklig praxis, dir inte bara korpusvéirdens formella status och snabbhet in-
verkar, utan ocksé rent lingvistiska faktorer hos de sprikdrag man férsoker
paverka. De lingvistiska egenskaper jag listar dr formodligen universella, dven
om det sikerligen ocksd finns spriakspecifika egenskaper som kan péaverka.
Dirmed kan modellen eventuellt utprovas ocksi pd andra spraksituationer,
sdrskilt i fall av purism dir man fors6ker motarbeta vissa sprikelement.

- vardaglig
o — osynlig
lingvistiska - semantisk forskjutning
faktorer - verdifferentiering
- underdifferentiering
- stod fran
omgivningens sprak
spraklig
praxis
- snabb/langsam
. . korpusvard
sprakideologi prestigeniva 4 3,201

Figur 8. Teoretisk modell for korpusvard. De tre komponenterna sprékideologi, spraklig
praxis och korpusvard paverkar varandra émsesidigt. Korpusvardens inverkan ar stérre ju
hogre prestigeniva den befinner sig pa. P& den sprakliga praxisen inverkar ocksa rent ling-
vistiska egenskaper hos de sprakliga drag korpusvarden forsdker paverka. Dessa &r &tmins-
tone om de sprékliga dragen férekommer i vardagsspraket, om de &r "osynliga” dvs. svara
att upptacka, om det handlar om semantiska férskjutningar. Stéd frdn omgivande sprék och
korpusvardens snabbhet inverkar ocksa.
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4 Tidigare forskning om finlandska sardrag i
skonlitteratur, tidningssprak och akademiska foredrag

4.1 Skonlitteratur

Solstrand-Pipping (1988) behandlar J.L.. Runebergs sprakbruk, och ger i sin
forskning viktiga aspekter pa finlandssvenskans historia. Hon beskriver och
granskar i detalj ett femtiotal finlandismer i Finrik Stéls signer och underso-
ker medvetenheten om skillnaden mellan svenskan i Sverige och svenskan i
Finland under férsta hilften av 1800-talet sisom den dterspeglas i sprakbru-
ket och i recensioner.

Loman (1980a och 1980b) diskuterar redigeringen av Jac. Ahrenbergs
Samlade berittelser efter forfattarens dod, och konstaterar att den anonyma
redaktoren gjort sjalvsvaldiga dndringar i Ahrenbergs prosa. Han konstaterar
att normerna for finlandssvenskt skriftsprak var vacklande pa 189o-talet nir
Ahrenberg (1847-1914) frimst var aktiv som forfattare. Bergroths normer
bidrog i efterhand till uppfattningen att Ahrenberg inte kunde skriva kor-
rekt svenska, skriver Loman (198ob: 51). For att kunna bedéma ett sprak-
bruk som korrekt eller inte maste det relateras till en norm. Den normen
ar alltid bunden till en viss tid och en viss miljo. Den kritik som Ahrenberg
fick var emellertid priglad av en spraksyn som uppstod forst vid sekelskiftet
1900. Om man bedémer hans sprik enligt dess egna forutsittningar och de
samtida virderingarna framstir Ahrenberg diremot som en medveten sprak-
konstnir, anser Loman. I jaimforelse med redigeringen av Ahrenbergs verk
framstar redigeringen av K.A. Tavaststjerna (1860-1898, se bilaga 1 och 2,
af Hillstrom-Reijonen 2005, 2007b) som pietetsfull, medan linga stycken av
Ahrenbergs prosa behandlades "snarare som ett slags koncept t6r korrektorns
egna stilovningar” (Loman 1980a: 178). Loman klarldgger principerna for
den sprikliga revidering som Ahrenbergs prosa underkastades. Malet var en
modern och hégsvensk sprakform med anknytning till normalprosa. Anpass-
ningen efter hogsvenskan paverkade i hég grad ordval, fraseologi och syntax.
Loman noterar att redaktéren ocksé tillimpat vissa av Bergroths paragrafer
trots att de inte fordomer vissa sprakdrag utan nirmast varnar for ett 6ver-
drivet bruk av dem (snarast statistiska finlandismer alltsi). Loman (198oa:
190—-191) menar att redaktdren var ett instrument f6r en mer genomgripande
tidsrorelse, och ser utgivningsarbetet av Ahrenbergs verk bara som en kulmen
pa en ling process dir férlagen f6rsokt bidra till att anpassa det litterdra spra-
ket till nya stilideal och spraknormer. Detta var ett uttryck for en historielos
syn pa det litterira spraket.

I sin avhandling om sprikblandning hos forfattarna Jac. Ahrenberg och



Elmer Diktonius skriver litteraturvetaren Tidigs (u.a.) om spinningen mel-
lan spriknormer och nationella program och det puristiska trycket pa fin-
landssvensk litteratur. (Se dven Tidigs 2011.)

Sundstréom (1980) behandlar sprakliga dndringar i Tavaststjernas roma-
ner Barndomsvinner och Hérda tider i Samlade skrifter (1924) samt ger en
oversikt 6ver den finlandssvenska spriknormens utveckling 1868-1917. Han
konstaterar att Kihlman sett Bergroth som en "orubblig auktoritet”. I Sund-
strom (1983) undersoks syntaxen i dessa tvd arbeten samt gors en genomging
av viktiga grammatikor avsedda for skolbruk utkomna under perioden 1826—
1917, samt en oversikt av den sprakutveckling som dgde rum i de svenskspra-
kiga delarna av Finland under perioden 1867—-1917.

4.2 Tidningssprak

Om finlandssvenska sirdrag i tidningsspréik skriver bade Pellijeff (1971) och
Liljestrand (1985). Pellijeff’ gor en liten undersokning av finlandismer och
andra sirdrag i Hufvudstadsbladet och Nya Pressen 1968 och 1969 och drar
slutsatsen att finlandssvenskan i slutet av 1960-talet i storre utstrickning dn
tidigare tog intryck av finskan, i synnerhet i friga om sprakliga strukturer.

Liljestrand (1985) undersoker spriket i Hufvudstadsbladet, Vasabladet och
Jakobstads Tidning i mars 1982. Han anser sjilv att unders6kningen har ka-
raktiren av stickprov, men klart dr dndé att han hojer den teoretiska nivin pé
diskussionen om finlandismer. Han konstaterar att de finlandssvenska dragen
ar mest frekventa i talspriksnira textarter. Det finns ndstan dubbelt s& méanga
finlandismer i Jakobstads Tidning som i Hufvudstadsbladet. Vasabladet placerar
sig 1 mitten. Detta beror pa att Jakobstads Tidning mest knyter an till lokala
toérhallanden och evenemang, medan Hufvudstadsbladet i storre utstrickning
behandlar stoff pa utrikes- eller riksplanet. I sina berdkningar har han funnit
att flertalet skillnader i skriftspraket dterfinns inom ordférrad och fraseo-
logi, medan de syntaktiska och morfologiska olikheterna ar firre. Liljestrand
jaimfor sina rén med en undersdkning av tyskan i Elsass-Lothringen, och
konstaterar att finlandssvenskans foérhéllande till finskan i hég grad pimin-
ner om forhillandet mellan tyskan och franskan i Elsass-Lothringen. (1985:
106—109.)

Reuter (1997b) har excerperat finlandismer ur ett material bestiende av 4
nummer av Hufvudstadsbladet, 3 nummer av Jakobstads Tidning och 2 nummer
av Abo underrittelser kompletterat med texter frin Finska notisbyran (FNB).
Materialet ar frin varen 1997 och omfattar ca 40 ooo l6pande ord. Antalet
finlandismer i hela materialet var i medeltal 0,41 procent, med en variation frin
0,08 procent i Hufvudstadsbladets ledare till 0,8 procent i pressklippsspalten i
Hufvudstadsbladet, dir texterna till storsta delen var 6versatta frian finska.
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I Hanell (2011) analyseras skriven finlandssvenska ur ett sverigesvenskt
perspektiv. Materialet bestar av drygt etthundra finlandssvenska texter, bland
annat olika typer av tidningstexter. Hanell drar slutsatsen att tidningstexterna
i det stora hela hiller en sidan standard som det ér rimligt att forvinta sig av
dagstidningar; finlandssvensk tidningstext haller inte ligre spriklig standard
in sverigesvensk. Enligt hennes utrikningar innehaller tidningsledare 7 fin-
landssvenska sprakdrag per 1000 ord (0,7 procent) medan sportjournalistiken
innehaller 13 finlandssvenska sprikdrag per 1000 ord (1,3 procent).

4.3 Akademiska féredrag och planerat tal

I fraga om finldndska sirdrag i akademiskt tal finns det ingen tidigare forsk-
ning, och bara féga om (mer eller mindre) planerat tal. Hir kan nidmnas
Reuters (1997b) undersokning av finlandismer i politiska anféranden och
Rosenberg-Wolffs (2010) granskning av sprikliga drag i finlandssvensk ra-
dio i jimforelse med de sprakrid och rekommendationer som ges i jour-
nalisthandboken Rdst och sprik. En nirmare redogérelse finns i bilaga 4 (af
Hillstrom-Reijonen 2011).

4.4 Sammanfattning av forskningslaget

Aven om detta inte ir en heltickande oversikt av forskningsliget kan man
konstatera att det saknas detaljerad forskning om finlandismer under tiden
tore Bergroth. Det idr egentligen bara Runebergs, Ahrenbergs och Tavast-
stjernas finlandismer som i nigon man undersokts systematiskt. Den fin-
landssvenska sprakvardens allmidnna genomslag har inte tidigare grundligt
undersokts. Finlandismer i tidningssprik har visserligen undersokts under
slutet av 19o0-talet, men i friga om finlandismer i akademiskt tal dr liget i
det nirmaste jungfruligt.



5 Finlandssvensk sprakvardsideologi

Jag ger i det f6ljande en 6versikt av den finlandssvenska sprikvéirdsideologins
utveckling som jag stiller mot samtida tendenser och trender i samhillet och
sprakvetenskaplig forskning.

Med ideologi avser jag en bred skala av asikter och dvertygelser som upp-
fattas av dem som omfattar ideologin som grundliggande och som ett utslag
av sunt fornuft. Jamfor Verschueren (1999: vii):

‘Ideology’ is interpreted as any constellation of beliefs or ideas, bearing on an as-
pect of social reality, which are experienced as fundamental or commonsensical and
which can be observed to play a normative role.

Sprakideologi dr den sprikliga aspekten av samma sak, det dr de idéer och
overtygelser vi har om sprakliga fenomen. Spolsky (2004: 14, 2009: 4) avser
med sprakideologi den status, det virde en sprakbrukare tilldelar olika sprik,
sprikvarieteter, varianter eller andra sprikliga fenomen (t.ex. provinsialismer,
importord eller svordomar). Det ir inte alltid som sprikplaneringen stimmer
overens med sprikideologin i ett samhille.

Language ideology or beliefs designate a speech community’s consensus on what
value to apply to each of the language variables or named language varieties that
make up its repertoire. [...] Put simply, language ideology is language policy with
the manager left out, what people think should be done. Language practices, on the
other hand, are what people actually do. [...] Language-management efforts may
go beyond or contradict the set of beliefs and values that underlie a community’s use
of language, and the actual practice of language use. (Spolsky 2004: 14.)

Jag har delat in sprakvérdsideologins historia i tva faser: utvecklingsfasen (ca
1850-1917) och konsolideringsfasen (1917—). Man kan jimfora dessa faser
med Haugens sprikplaneringsmodell bestiende av fyra steg: 1. val av norm,
2. kodifiering, 3. implementering och 4. utveckling av normen (Haugen 1987:
627, se figur 3). Utvecklingsfasen sammanfaller i hég grad med steg 1 och 2
medan konsolideringsfasen i hog grad motsvaras av steg 3 och 4.

Valet av norm, varietet (steg 1) skedde under senare hilften av 1800-talet
och bérjan av 19oo-talet, da behovet av en gemensam standardsvensk norm
diskuterades och slutligen etablerades genom Bergroths skrifter. (Se dven
Thylin-Klaus u.u.) I steg 1 dr de icke-lingvistiska mélen vanligen mest syn-
liga (Deumert & Vandenbussche 2003: 5) och detta giller dven for finlands-
svenskan. Valet gjordes av politiska skil, som ett svar pa den press som fen-
nomanin och férryskningen utgjorde. Kodifieringen och standardiseringen
(steg 2), representeras av de listor pa finlandismer som gjordes upp av Hugo
Bergroth, men ocksa av hans féregangare, frimst A.O. Freudenthal och Karl
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Lindstrom, samt senare sprikvardare (for deras del dock under konsolide-
ringsfasen). Under konsolideringsfasen giller verksamheten i hog grad steg
3 (implementering) och steg 4 (utveckling av normen) i Haugens modell.
Hir dr de lingvistiska aspekterna viktigare, dven om samhillsutvecklingen
naturligtvis ocksd kan péverka. Normen har utvecklats och utvecklas fort-
farande (steg 4) bland annat i dagens sprakvirdsverksamhet till exempel pa
Forskningscentralen for de inhemska spriken, men ocksa pd andra héll i det
finlandssvenska sambhillet.

Aven Hansén (1991: 97—98) har satt in den finlandssvenska sprikvards-
processen i Haugens modell, men viljer att se det pé ett annat sitt, eftersom
han inte ser det finlandssvenska valet av standardsvenskans norm som steg
ett.

Haugens kategorier kan i viss man tillimpas pi svenska sprakets utveckling i Fin-
land, trots att denna modell [...] i forsta hand ar [applicerbar] pd sprik som man i
nyblivna sjdlvstindiga stater strivar till att ge H-spriksstatus at. Salunda dr inte t.ex.
implementeringsfasen adekvat i detta sammanhang enligt den givna betydelsen att
inféra ett nytt sprak, eftersom svenskan ju under flera sekler haft en etablerad posi-
tion i Finland. Dédremot har skolan sjilvfallet spelat en viktig roll fér implemente-
ringen av ett standardsprak till nya generationer. Den spriksituation som den forsta
sprikliga mobiliseringsvigen i Finland ledde till skapade grunden t6r den sprakpo-
licy som konfirmerades i Regeringsformen 1919 och i den spraklagstiftning som se-
dan dess dgt rum. Rotterna till svenska sprakets kodifieringsprocess brukar dateras
till 1700-talet da Svenska Akademien grundades. Den utveckling (elaboration) och
kultivering (cultivation) av den finlandssvenska sprikvarietet [!] som skett har 5ljt
situationen i Sverige. Anslutningen till den rikssvenska spriknormeringen fick en
mera officiell sanktion i samband med den s.k. rittstavningsstriden under slutet av
1800-talet. Dessutom har 4ven i Svenskfinland bedrivits ett omfattande sprikvar-
dande arbete. Till detta arbete har hort den typ av kultivering som Bergroths kamp
mot finlandismer inneburit.

Enligt Hanséns sitt att se dr det alltsd bara steg 3 (implementeringen) som
har varit aktuell i friga om svenskan i Finland.

Haarmanns (1990) modell kompletterar status- och korpusvird med
prestigeplanering, som dr nagot som paverkar status- och korpusvarden. Han
motiverar det med att ett spraks prestige paverkar bade hur status- och kor-
pusverksamhet bedrivs av aktdrerna och tas emot av sprakbrukarna. Indivi-
duell verksamhet (nivd 1) ger minst effekt, direfter kommer verksamhet som
bedrivs av pétryckningsgrupper (nivd 2), nigot mer effektiv dr verksamhet
som bedrivs av institutioner (nivé 3) och hogst effektivitet nir man pa statlig
nivi (niva 4).

Man kan placera in den finlandssvenska sprakvarden pa olika nivaer under
olika tidpunkter. Den sprikvird som bedrevs av de forsta aktérerna inom fin-



landssvensk sprikvird (frimst Freudenthal, Lindstr6m, Bergroth) motsvarar
niva 1 eller 2. Ndr Svenska sprikndmnden i Finland grundades 1942 lyftes
sprakvarden upp till nivd 3 och i och med att Forskningscentralen f6r de
inhemska spriken grundades 1976 lyftes den finlandssvenska sprikvirden
upp till niva 4. Spriakvird bedrivs numera alltsa pa alla nivier, med en bérjan
frin individuell verksamhet pa nivé 1.

5.1 Tidigare forskning

Thylin-Klaus (u.u., se dven Thylin 2007, Thylin-Klaus 2009) behandlar den
svenska sprakplaneringen i Finland under andra hilften av 18oo-talet och
bérjan av 19oo-talet mot bakgrund av de ideologiska och politiska strom-
ningarna under samma tidsperiod, sirskilt skandinavismen och den svensk-
nationella mobiliseringen. Fokus f6r hennes undersokning ligger pa sprakvird,
ndrmare bestimt pa diskussionen om finlandismer och stavningsdebatten.

Perspektivet dr idéhistoriskt. I undersokningen behandlas en begrinsad
krets av aktorer och debattdeltagare och de nitverk de utgjorde. De spelade
en viktig roll som opinionsbildare da det finlandssvenska konstituerades, till
exempel genom att deras syn pd spriket kom till uttryck i lirobocker och
spreds till en storre del av befolkningen

'Thylin-Klaus visar att den s.k. dverlevnadsstrategin (dvs. synen att svensk-
an i Finland inte bor utvecklas i egen riktning) édr klart dominerande i for-
hallande till den motsatta nationalliberala synen. Hon understryker dock att
samma personer kan forsvara en anslutning till den sverigesvenska normen
pa ett overgripande plan, men dndi vara tolerant da det giller enskilda av-
vikelser i sprakbruket. Hon drar slutsatsen att svenska sirdrag allmint upp-
fattas som de minst problematiska, medan det finska inflytandet enligt de-
battérerna maste motarbetas. Folkskolan som domin spelade en viktig roll i
debatten om stavningen eftersom denna hade en tydlig social och pedagogisk
dimension. Det handlar med andra ord om sprékets roll i demokratiserings-
processen. Teatern sigs for sin del som en viktig faktor i konsolideringen av
svenskan i Finland, och spréiket vid teatern skulle fungera som en forebild for
det talade spraket.

Laurén (1985) studerar den finlandssvenska sprikvardsdiskussionen frin
1870-talet till 1970-talet. Vid en jimforelse med franskan i Kanada konstate-
ras att det finns ménga likheter mellan svenskan i Finland och franskan i Ka-
nada. Sprakvardsdiskussionen for spriak som befinner sig i samma situation
som dessa tvd sprik genomgir i stort sett samma utvecklingsskeden, menar
Laurén (1985: 97). Samma stromningar gor sig gillande under i stort sett
samma tider. Liknande problem blir 16sta pa liknande sitt i de tvd sprakgrup-
perna. Slutligen diskuteras hur de finlandssvenska normerna fér r98o-talet
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(och framat) borde utvecklas. Laurén ansag att Bergroths rekommendationer
i ménga fall &nnu var gingbara dven om de behévde moderniseras i friga om
detaljer. Men 1980-talets spriknormer behovde gilla manga fler aspekter av
sprakanvindningen dn de traditionella reglerna och inte bara allminspriket
utan dven olika facksprik.

Mattfolk et al. (2004) ger en oversikt 6ver hur man under de senaste
hundra aren pa officiellt hill och i offentligheten i Svenskfinland férhallit
sig till sprakvard och paverkan fran andra sprak och kulturer, medan Nord-
man (2010) diskuterar sprikbruk och sprikvird inom juridikens omrade pa
svenska i Finland, dven hon i ett historiskt perspektiv.

Hansén (1988a, 1988b) studerar forindringsmonster i utvecklingen av
modersmalsimnets mal och innehill i svensksprikiga folkskolor i Finland
frin 1866 till 1927. Den nationella mobiliseringen bidrog till att modersmals-
dmnet lyftes fram i 180oo-talets liroplaner. Folkskolan skulle bli ett medel
genom vilket de ligre klassernas villkor kunde forbittras. Till det allmidnna
kravet pa en héjd allménbildning ingick dven att lira folket de bildades sprik.
For den svenska befolkningen fanns dessutom speciella skl som motiverade
en konsekvent hogsprékslinje. En sirutveckling av finlandssvenskan anségs
leda till for6dande konsekvenser for det svenska spriket i Finland. Utbild-
ningen i folkskoleseminarierna var inriktad pa att trina blivande lirare att ge
de grundliggande firdigheterna i skriftspriket till folkets barn. Mycket tid
gick at att ldra de blivande ldrarna att undvika dialektegenheter och behirska
standardspriket hjalpligt. Darfor framstod andra sprakfragor som perifera.
Folkskolorna och liroverken foljde i princip samma syn pé sprakvarden, med
vad Hansén kallar en fixering vid sprikets standardnorm. En av sprikunder-
visningens viktiga funktioner var att skilja mellan ett korrekt och ett felak-
tigt sprakbruk. De bada utbildningsvigarnas varierande forutsittningar och
mal bidrog trots detta till variationer i sprakvardsprogrammet. Folkskolan
skulle bli ett medel genom vilket de ligre klassernas villkor kunde forbittras,
och med kunskaper i standardspriket gavs eleverna mojligheter att f6rindra
sin egen livssituation. Detta mal hade dock som pris en negativ instéllning
till dialekterna, men det beddmdes vara mindre negativt dn fordelarna av
att behirska standardspraket. Modersmilet i folkskolan skapade ett bestimt
identifikationsideal genom sin fixering vid standardnormen. Dirigenom kom
modersmalsundervisningen att medverka till att géra folkskolan delvis isole-
rad och frimmande f6r den milj6 for vilken den ursprungligen skapats.

Hansén (1991) studerar forindringsmonster i utvecklingen av moders-
malsimnet i den finlandssvenska skolan frin 1920-talet till 1980-talet ut-
giende frin de skrivna officiella liroplanerna. Standardspriksidealet har
betraktats som en central princip, och instillningen till sprikliga varieteter



har priglats av de krav som stills i centrum medan periferiernas synpunkter
har limnats mer eller mindre obeaktade. Sprikvirden har enligt Hansén i
allminhet tolkat sin normativa uppgift i enkla dikotomier som ritt och fel,
hogsprak och dialekt, god och dalig stil osv. Fran 1920-talet till 1970-talet
dominerade synsittet att dialekter skulle exkluderas eftersom de betraktades
som ett simre sprakbruk, men gradvis blev hallningen mer accepterande, och
frin 1970-talet dominerar den mer toleranta hallningen gentemot dialekter
och andra varieteter. Under denna tid har sprakets symboliska och identitets-
skapande roll framhivts i skolorna.

Forskningen i finlandssvensk sprikplanering i historiskt perspektiv har
okat starkt under 2000-talet. Det verkar nu finnas ett klart intresse for och
behov av att undersoka finlandssvensk sprikvirdsideologi. Av de storre hir
nimnda undersdkningarna, visar Laurén i sin jimforelse med spriksitua-
tionen i Kanada att mycket i sprakvardsutvecklingen ér universellt medan
Thylin-Klaus sitter sprikvirdsdiskussionen i ett samhilleligt perspektiv och
gor kopplingar till bland annat nationalism och skandinavism. Hansén ser pi
instdllningen till finlandismer ur folkskolans synvinkel.

5.1.1 Finsk sprikvird i historiskt perspektiv

Under tiden f6re 1809 utkom pa finska frimst andlig litteratur och lagtexter,
ofta Gversatta texter. Nagon normering av finskan fanns inte, eftersom de bil-
dade klasserna varken skrev eller talade finska i ndgon hogre grad. Nir man
som en del av det nationella uppvaknandet pd 18oo-talet mirkte att finskan
inte motsvarade de krav som sambhillets olika sektorer stillde pa spraket, bor-
jade man skapa ett skriftsprak som skulle vara dugligt inom alla dominer.
(Hiidenmaa & Nuolijirvi 2004: 254, Rintala 1998: 49.) Som en del av den
processen blossade den sa kallade dialektstriden (fi. murteiden taistelu) upp.
Den innebar i korthet att man valde vilken eller vilka dialekter det finska
skriftspraket skulle baseras pa. Detta kan jimforas med steg 1, val av norm,
i Haugens sprikplaneringsschema. Slutresultatet (vid mitten av 1800-talet)
blev en kompromiss som innebar att skriftspraket, som tidigare baserat sig
enbart pd de vistfinska dialekterna, nu ocksa paverkades av dialekterna i ostra
Finland, sirskilt i friga om ordf6rrad och syntax. Morfologin var fortfarande
overvigande vistfinsk. (Lauerma 2004, se dven Rintala 1992.)

Itse asiassa suomen kirjakielestd oli vajaassa sadassa vuodessa kehittynyt himmen-
tivin paljon Porthanin aikoinaan esittimien ajatusten mukainen kieli, jossa oli
linsisuomalaisen tradition mukainen runko, mutta itimurteilla rikastettu sanasto

(Lauerma 2004: 164).°

9 71 sjilva verket hade det finska skriftspriket pa knappt etthundra ér i férvinande hog
grad utvecklats i enlighet med Porthans tankar till ett sprik dir stommen ir vistfinsk, men
ordforridet berikas av 6stfinska dialekter” (min Gversittning).
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Att stirka det finska spriket var ett nationellt projekt i vilket en stor del av
den unga intelligentian deltog. Man behovde finsksprékiga tjinstemin, vilket
kriavde utbildning. Ett finskt lirarseminarium inrittades 1863, och en folk-
skolférordning gavs 1866. Finska borjade anvindas som spriak i akademiska
avhandlingar pa 1830-talet, men det dominerande spriket inom universitetet
var fortfarande svenska. (Hiidenmaa & Nuolijirvi 2004: 255.)

Finskan fick status som dmbetssprak vid statliga myndigheter ar 1863,
da Alexander II utfirdade ett sprikreskript enligt vilket finskan senast 1883
skulle vara likaberdttigad med svenskan. Frin 1894 skulle universitetslirarna
kunna férete bevis pa sin forméga att anvinda finska i tal och skrift. 1902 ars
sprakforordning jimstillde finskan och svenskan som dmbetssprik. (Upp-
slagsverket Finland, Spraklagstiftning.)

'Tvi betydande sillskap med mal att virda och utveckla finskan grundades
pa 18oo-talet: 1831 grundades Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (finska litte-
ratursillskapet, SKS), och 1876 grundades Kotikielen Seura (hemsprakssill-
skapet’). Bigge sillskapen verkar fortfarande. 1897 borjade Kotikielen Seura
ge ut tidskriften Virittaja (ung. impulsgivaren’), som fortfarande utkommer
och ir den ledande tidskriften om det finska spriket. Virittdja dgnade sig
dven it sprikvirdsfrigor (se Piehl 1996). Si smaningom blev sprikvirden
allt mer systematisk. 1928 grundades ett sprakutskott inom SKS, och detta
utskott kan ses som den forsta spraknimnden i Norden. 1945 ersattes den av
en spriknimnd och en sprakbyri vid Finlands Akademi (Finlands motsva-
righet till Vetenskapsridet i Sverige). I och med det hade sprikvirden fitt ett
statligt organ for sprikfragor, dvs. nitt niva 4 i Haarmanns prestigemodell. Ar
1976 6verfordes denna verksambhet till Forskningscentralen f6r de inhemska
spraken. Aven privata aktorer forekommer pa sprikvirdsmarknaden, till ex-
empel likarforeningen Duodecim (grundad 1881) och Centralen for teknisk
terminologi (grundad 1974). (Hiidenmaa & Nuolijirvi 2004: 257—258.)

Svecismer har under linga tider varit en nagel i 6gat for den finska sprak-
virden. Paloposki (2004: 63) pekar pd att man pa 1840-talet i recensioner av
skonlitterdra 6versittningar till finska ofta diskuterade nirvaron eller franva-
ron av svecismer. Det finska ordet svetisismi ’svecism’ kommer dock in i ord-
bockerna forst vid borjan av 19oo-talet (Kolehmainen 2009). En betydande
del av modersmalsundervisningen i de finska skolorna pa 19oo-talet har gatt
ut pa att bekimpa dessa svenskinfluerade uttryck. Svecismer har ocksa flitigt
behandlats i handbdcker i sprakvird, till exempel de inflytelserika Huonoa ja
hyvdd suomea frin 1930 och Kielenopas frin 1947 (Kolehmainen 2009, Rinta-
la 1998). Den kritiska instillning till svenskan som férekom bland finskspra-
kiga sirskilt under 1920- och 1930-talen kommer till uttryck i att man, i det
nirmaste programmatiskt, férsokte undvika svensk influens i finskan. Detta



kan sittas i samband med den pagéende sprakstriden. (Rintala 1998: 54—55.)
Nir man t.ex. i finskan lanade in latinska adjektiv via svenskan ville man ater-
téra deras form till den latinska modellen. I stillet for att utga frin de svenska
avledningsindelserna -ell och -ir (t.ex. akzuell, intellektuell, primdr) valde man
att utgd fran latinets avledningsindelser -alis, -aris, -arius, vilket gjorde att
tormerna aktuaalinen, intellektuaalinen, primaarinen féredrogs framfér for-
merna aktuelli, intellektuelli, primddrinen. (Hiiddenmaa & Nuolijarvi 2004:
253, 256, 266.) Detta forhillningssitt till svecismerna kan jimforas med den
finlandssvenska sprakvirdens férhallningssitt till fennicismerna, dtminstone i
de fall d4 man vint sig mot fennicismer bara for att de ar av finskt ursprung. (Se
avsnitt 5.3.4 om fennicismer i jaimforelse med finlandismer av annat ursprung.)

Att den finska sprikvirden i likhet med den svenska sprikvéarden i Finland
har paverkats av den historisk-komparativa skolan och junggrammatikerna
framgir av t.ex. Rintala (1992, 1998). Ett exempel pa det historisk-kompara-
tiva synsittet kan vi hitta hos sprikvetaren August Ahlqvist (1826-1889) som
ansag att sprikvetarna genom att undersoka den sprakhistoriska utvecklingen
och dialekterna kunde hitta de spraklagar enligt vilka spriket skulle utvecklas
(Rintala 1992: 51). Samma junggrammatiska metaforer om sprikvirdaren
som tridgirdsmistare som férekom i debatten om svenskan i Finland fére-
kom ocksa i finska sammanhang. Nordlund (2004) ser tre linjer i sprakupp-
fattningen pi 18oo-talet: For det forsta den grammatiska instéllningen (fi.
kieliopillisuuskanta), vars grundtanke ér att spraket styrs av lagar, som sprak-
vetaren bor hitta, for det andra folkspriksinstillningen (fi. kansankielisyys-
kanta), som sig talet som det dkta sprik som lig som grund for skriften och
tor det tredje purismen, som ville rensa alla frimmande element ur spraket.
Enskilda debattérer kunde anvinda dessa argument sida vid sida. Den gram-
matiska instillningen kan jimféras med den historisk-komparativa skolan
och folkspriksinstillningen med junggrammatikerna (se avsnitt 5.2.1).

Man kan konstatera att det finns gemensamma drag i sprakvardsdebatten
pa bade finskt och svenskt héll i Finland, trots att utgingspunkterna var si
olika. Tydligast dr likheterna i friga om metaforerna och purismen, dven om
min uppfattning dr att den finska sprikvirden var mer principiell i sin purism
gentemot svecismer dn den svenska sprikvirden, som i sin purism gentemot
fennicismer trots allt i ritt hog grad har styrts av funktionella argument. I dag
har emellertid de finska sprakvardarna en liberal och tillitande instillning till
svecismer (Kolehmainen 2009).

5.2 Utvecklingsfasen
Tryckkonstens tillkomst gav incitament f6r en spriksyn dir man ser ett sprak
som en klart avskiljd enhet, som nagot som antingen ir korrekt eller inte,
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och dir det icke-korrekta, dvs. ”barbarismerna”, méste rensas ur spriket’. D
uppstod ett sprakideal dir (det skrivna) spriket skulle vara standardiserat, au-
tonomt i férhéllande till andra sprak, strukturerat och semantiskt klart. Detta
sprak var den utbildade elitens sprik och skiljde sig frin massornas sprik,
som i stillet sags som dialektalt, vardagligt, oprecist eller vulgirt. Sprakidealet
hittade man i grammatikorna, annat sprik avriddes man ifrin. (Bauman &
Briggs 2003, Blommaert 2006: 242.)

Den herderska synen pé sprik och nation, med ensprikighetsidealet ett
land och ett sprak, var grunden fo6r den finsknationella rérelsen, fennomanin.
Fennomanin strivade efter att skapa en finsk nation for att stirka Finlands
stillning, frimst i forhillande till Ryssland. Milet var en forfinskning av Fin-
land. Som en motreaktion bade till den med tiden allt radikalare fennoma-
nin, men ocksi till férryskningen, uppstod den svenska nationalitetsrorelsen
i Finland (L6nnqvist 2001)."*

Man kan urskilja tva politiska linjer i nationalitetsrérelsen fram till 1920,
nimligen kultursvenskhet och bygdesvenskhet. Kultursvenskarna ville betona
att svenskheten i Finland i forsta hand var en kulturell och patriotisk fraga
och att den bist bevarades och forkovrades genom starka svenska institu-
tioner. Bygdesvenskarna 4 sin sida hivdade att en levande svensk sprakmiljé
torutsatte svenska bygder med en genuin allmoge. Kultursvenskheten bars
ideologiskt upp av kretsen kring Svenska litteratursillskapet, sirskilt C.G.
Estlander, medan bygdesvenskhetens banérférare var A.O. Freudenthal.
(Rask 1999: 22.) Freudenthal betonade den svenska sprikgemenskapen. Est-
lander, som tidigare hade varit fennoman, tillskrev visserligen spraket en vik-
tig sammanhallande funktion, men ansig att nationens enhet vilade pa en
gemensam historisk erfarenhet och patriotisk solidaritet. (BLF: 245-246.)
Estlander (1897) ansig att svenskan i Finland borde uppfattas som sjilv-
stindig i férhallande till svenskan i Sverige. Detta hade dock med svenskans
stillning i Finland att géra. Om svenskan mister stillningen av officiellt sprak
trider spraket i ett fullstindigt provinsiellt beroende av Sverige:

Det ar for virt samhalls- och statsbehof, liksom det ar for vira tankars och kinslors
literdra uttryckande svenskan hir brukas, och om dfven fordelen att fa kurs i Sverge
underhiller bemédandet att f6lja dir radande sprikbruk, da det giller den mera
skonliterdra produktionen, finnes detta intresse icke i afseende 4 det praktiska och
dagliga behofvet. Sjilfstindigheten i sprikligt hinseende r foga mindre dn vir

10  Om sprakvérdsriktlinjerna pa och den standardiserande effekten hos Salvius tryckeri pa
1700-talet skriver Santesson (1986).

11 Nationalitet anvinds hir i den konkreta betydelsen "befolkning som (pd grund av ge-
mensamhet i hirstamning, historia, kultur, sprik o.d.) kinner sig som en nation; ofta om
de olika delarna av befolkningen i en stat som inom sig hyser invinare av olika folk(slag)”

(definition i SAOB, artikel nationalitet, punkt 4, tryckt 1946).



sjalfstindighet i socialt och politiskt hinseende [.]

[...]

Sa sdregna som forhallandena dro for det bildade svenska talsprikets utveckling
i Finland, sirdeles det intima umginget med finskan 4 ena och vira bygdemal 4
andra sidan, kan icke undvikas att ju en smaningom tilltagande afvikelse uppkom-
mer dfven i skriftspriket. Det dr icke heller pa 6fverensstimmelsen med riksspriket
i Sverge som vikten ligger, utan dérpi att virt sprak dr bildadt, i och for sig logiskt
och ritt, p ett smidigt och korrekt sitt aterger vara tankars och kinslors rérelser.

[...]

Dat [!] dr icke ett eller annat af vira bygdemail, utan ett allmént bildadt talsprik som
hir stir bakom, och om édn svenskan i Finland icke kan kallas ett rikssprik, efter
som Finland sjilft icke dr ett rike, sd eger hon dock sin fulla sjiltbestimningsritt.
Tinker man nu att denna hennes stillning af officielt sprik upphérde, att hon ingen
uppgift vidare hade att fylla i statslifvet och den hogre undervisningen, — och tinka
det kan man ju alltid i en teoretisk betraktelse som denna — sd ginge ock hennes
sjalfbestimning om intet, och den utveckling hon sedan méjligen kunde réja, vore
den hon mottoge frin svenska riksspraket. Till detta skulle var svenska, si linge
hon hir dnnu talades och skrefs, trida i ett fullstindigt provinsielt beroende [...].
(Estlander 1897: XXXV-XXXVI.)

Storre inflytande pé sprikvirdsideologin och foérhéillandet mellan svenskan i
Finland och svenskan i Sverige har bygdesvenskheten haft, med sin syn pi
spraklig homogenitet (Thylin-Klaus u.u.). Enligt bygdesvenskarnas lingvi-
centriska synsitt skulle Finlands svensksprakiga befolkning samlas till en
enda grupp med gemensamma sirdrag, detta trots att Finlands svenskspra-
kiga befolkning bestod av alla samhaillsklasser, och skillnaderna mellan dessa
klasser kunde vara stora (Lonnqvist 2001). Fore slutet av 180o-talet fanns
det inte heller nagra sirskilda band mellan de svensksprikiga landskapen i
Finland (Allardt & Starck 1981: 107). Den minsta gemensamma nimnaren
och den sammanhallande faktorn fér denna grupp var spréket.

Den utveckling sprakvetenskapen genomgick under 18oo-talet kom ocksa
att spela en stor roll for sprakvarden och synen pa standardsprik. Den gram-
matiska kunskapen utvecklades, inte minst i friga om syntaxen, och kin-
nedomen om dialekter och 6vrigt talat sprak 6kade. Den 6kade kunskapen
oppnade méjligheter for standardisering av sadan variation som man tidigare
inte lagt mirke till eller kunnat hantera. (Teleman 2003: 61-62.)

Denna 6kade kunskap syntes ocksd i att man pa 18oo-talet hade blivit
uppmirksam pi skillnaderna mellan svenskan i Finland och svenskan i Sve-
rige. Ett tidigt exempel pa medvetenheten om skillnaderna dr ett brev 1832,
dir A.I. Arwidsson skriver om spraket i Helsingfors Morgonblad: "min gud
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sd det spraket blir allt mer provincielt; de 'bryta grufligt pa Finska’, — for att
nyttja deras egna ord!” (Solstrand-Pipping 1988: 6). Ar 1848 konstaterades™
i Ilmarinen (1.4.1848, 5.4.1848) att svenskan i Finland efter 1809 kommit
att utvecklas i egen riktning och "ndrmar sig den fordna Norrina tungan,
Islindskan, likasa i flera afseenden tydligare framhaller sin sldgtskap med de
Germaniska, ur samma stam utgénga, spraken”. Hipping (1846: 1112) skriver
detsamma om den nylindska svenskan:

Men utom dessa dr Nylandskan rik pa en miangd andra ord, hvilka alldeles icke dro
linade ifrin négra provincer i Sverige, ¢j eller sisom méngen skulle tro, sjelfbildade,
eller i Spriket inympade af frimmande folkslag, utan ursprungeligen tillhéra det
sprik som fordom talades i Norden. Det dr nemligen anmirkningsvirdt, att just
de ord, som i Svenska 6ron ljuda mist forvridna, och f6r hvilkas skull dialecten fatt
uppbira skymfnamnet af en forderfvad och ribrakad Svenska, ej dro annat dn qvar-
lefvor av Norraena tungan, som fordom allmint talades i Norden, och hvaraf flere
ord intill véra tider bibehallit sig i folkets mun, till en del alldeles oférandrade, till
en del dter nagot lempade efter Svenska sprakets nuvarande fordringar, men likvil
alltid igenkédnneliga sisom urgamla ord, for hvar och en som vill gifva sig moda, att
nogare undersoka forhéllandet.

I Abo Tidningar 10.1.1854 uppmanas barntidningen Eos redaktion undvika
provinsialismer for att inte vara ett daligt sprakligt f6redome:

Da vi ej kunna annat dn lyckonska forliggare och redaktion till de sympatier de
vickt hos bade stora och sma prenumeranter, ma det tillika vara oss tilltet att fista
redaktionens uppmarksamhet vid att fennicismer, eller kanske rittare provincialis-
mer, sidane som “skrinna” och "skrinnlof”, borde undvikas, for att i tid vinja barnets
ora vid det ritta sprakuttrycket.

Freudenthal (1868, 1875) uppmanar till vetenskapliga studier i och vérd av
svenskan i Finland:

Fragar nu nigon pa hvad sitt vi kunna nagot gora till fromma for vart sprak, svaras
att vi for detta dndamal hafva oss en tvefaldig verksamhet anvisad. For det {orsta
kunna vi genom ett omsorgsfullare, pi den nordiska sprakvetenskapens grundval
fotadt studium af det svenska spraket lira oss det samma bittre 4n hittills; vi kunna
och bora lira oss anse hvarje fel, som begas imot den svenska sprikliran, for icke
mindre forkastligt 4n fel mot t.ex. latinska sprikets regler och till och med dnnu
vida mera vitnande om bristande bildning, ty bildad kan man vara utan att kunna
latin, men dr det icke, dtminstone enligt min mening, om man ej kan sitt moders-

mal. (Freudenthal 1875: 33).

12 Enligt Wrede (1999: 393) idr artikeln skriven av J. O. 1. Rancken.

13 Andra tidiga tecken pd medvetenhet dterfinns t.ex. i Helsingfors Morgonblad 22.7.1841
diar M.A. Castréns 6versittning av Kalevala recenseras och i Saima 6.6.1844 dir de svenska
tidningarna i Finland anklagas f6r att inte skriva nigot pa finska, undantaget "fennicismer i
deras Svenska”.



Lindstroms (1885) artiklar om finlandismer utgjorde en viktig borjan for
fortsatta undersdkningar av finlandismer. 1892 inledde Svenska landsmals-
toreningen i Finland pé initiativ av Freudenthal insamlingen av "sidana i den
finlindska skriftsvenskan begagnade ord och uttryck, som icke aterfinnas i
riksspraket i Sverige” (Svenska landsmélsforeningen 1894: 305; se dven Ivars
2006: 22). I Svensk ordlista med reformstavning ock uttalsbeteckning (Lun-
dell 1893) har "lexikaliska egenheter i Finnlands svenska” upptagits; enligt
Bergroth (1917: 10) dr de 1050 till antalet, varav ca 400 hor till lag- och
kanslispriket. Lundell (1893: x) anser "att ord, som tillhéra minst tvd av de
storre dialektomradena (finnlindsk—norrlindska, medelsvenska, sydsvenska
mal), dven kunna i svensk skrift brukas”.

De forsta undersokningarna om sirdrag i svenskan i Finland (t.ex. Berg
1899, 1900, 1903, Freudenthal 1902, Nordenstreng 1903) banade vig for ett
helt nytt omridde inom dmnet nordisk filologi, beskrivning av finlindska sir-
drag i svenskan (Lilius 2008: 42, 58). Dessa kom i hog grad till med syftet att
ge sprakbrukarna ett verktyg for att kunna undvika finlandismer (Solstrand-
Pipping 1988: 5, Ivars 2006: 22) och lade grunden for Bergroths Finlands-
svenska (1917) och den ideologi som den ger uttryck for.

5.2.1 Sprikvetenskaplig utveckling

Inte bara 6kad kunskap utan ocksd nya forhallningssitt bland sprikvetarna
har haft en inverkan pa sprakvardsideologin. Sprikvetarna pa 18oo-talet var
frimst sprakhistoriker. Man kan urskilja tvéd inriktningar: den historisk-kom-
parativa skolan frin bérjan av seklet och junggrammatikerna, som fick infly-
tande under det sista kvartsseklet. Den dldre, historisk-komparativa skolan
sag fornsvenskan som en guldalder och ansdg att man behovde sprikhistorisk
specialistkunskap for att kunna avgora vad som var ritt och fel i spriket.
(Teleman 2003: 62—63.) De sag spraket som en organism (Haapamiki 2002:
216), eller som Freudenthal forklarar det:

Ingen lirer bestrida sprikets egenskap af en organism, den der lefver och verkar i
enlighet med egna, i harmoni med hvarandra stiende lagar. Der nigon eller nigra af
dessa lagar krankas antingen genom vildsam inympning pa sprikstammen af frim-
mande, opikallade elementer, eller genom virdslos och godtycklig behandling af en
eller annan del af sprakorganismen, der aftynar si sminingom det hela, férlorar sin
spinstighet och kraft samt blir mer och mer odugligt for indamalet med sin tillvaro.

(Freudenthal 1868: 168.)

En yngre generation av sprakvetare, i Sverige speciellt vid Uppsala universi-
tet, inspirerades av den tyska junggrammatiska skolan. De intresserade sig for
sprakférindring och for talat sprék, sirskilt dialekter. Spraket betraktades inte
som en separat organism som lever ett eget liv, utan som en av méinniskans
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livsyttringar. Man sag talspriket som det primira spriket, och skriftspriket
som dess avbild. Spraket beskrevs med biologiska metaforer, dess utveckling
uppfattades som nigot naturligt och beskrevs nistan i darwinistiska termer
som en varianternas kamp for tillvaron dir de starkaste Gverlevde. I sprak-
vardsfragor motsatte man sig tanken att all sprakutveckling innebar en sprak-
térsimring. I motsats till den historisk-komparativa skolan betonade man att
det faktiska sprakbruket, det talade spriket skulle visa vigen till normen. En
logisk konsekvens blev att se med skepsis pa sprikvird; man tyckte spriket
blev bist om det fick skota sig sjalvt. Detta gillde emellertid bara det talade
spraket. Skriften sig man som en konstprodukt som kunde och borde refor-
meras si att den rittade sig efter det primira levande spriket, alltsd talet. I
likhet med dldre forskare betvivlade de inte virdet av ett enhetligt skriftsprak.
Aven om sprakforindring sdgs som négot naturligt, ansdgs den av manga
som icke-6nskvird. (Haapamiki 2002: 218—225, Teleman 2003: 64-66.)

Minga unga sprakforskare speciellt under 188o-talet akte till Uppsala for
att studera, vilket var en orsak till att sprikvetenskapen vid universitetet i
Helsingfors kom att paverkas av junggrammatiken, och speciellt av professor
Adolf Noreen. Man blev kritisk till den historisk-komparativa skolans fére-
tridare, bland annat till professor Carl Sive i Uppsala, dven om det tog tid
innan junggrammatiken vann mark i Helsingfors, eftersom professor Freu-
denthal var en trogen anhingare av Sive. (Huldén 1990: 45, Lilius 2008: 58,
Loman 1985: 15.)

Adolf Noreen, en central person i den junggrammatiska miljon i Uppsala,
hyllade den rationella stindpunkten, enligt vilken ett dndamalsenligt sprik
var det som skulle efterstrivas. Eftersom det havdvunna skriftbruket var be-
kvimast for skribenten och littast f6r mottagaren, var det i praktiken dndé
bruket som styrde. Emedan spriket var ett kommunikationsredskap skulle
sprakvarden ha omsorg om riksspraket som ett redskap for maximalt effektiv
kommunikation. Sprakets kvalitet virderades med fokus pa mottagaren: ett
gott och riktigt sprik dr ett sadant som lyssnaren forstar. Noreen talar i bio-
logiska metaforer utan att 4nda vara darwinist ndr han vill se sprakvardaren
som tridgirdsmistare och standardspriket som en vilskott tradgérd. (Tele-
man 2003: 66—68.) Han avvisar inte varje typ av spraknormering, utan frimst
normering som bedrivs av den historisk-komparativa skolans sprikforskare.
Noreen menar att den som rader 6ver spraket dr dels sprikkonstniren, dvs.
“bra forfattare”, dels sprikfilosofen. (Haapamiki 2002: 275.)

Bade den historisk-komparativa skolan och junggrammatiken har péaver-
kat aktorerna inom finlandssvensk sprakvard. Jag har for detta andamal gran-
skat texter av Freudenthal (1868, 1875), Lindstrom (1885, 1888), von Wil-
lebrand (1898a), Nordenstreng (1900), Saxén (1904) och Bergroth (1917).



I korthet kan man siga att Freudenthal i sina artiklar frimst framstir som
historisk-komparativ (dven om hans senare verksamhet inom nystavnings-
rorelsen dr typiskt junggrammatisk). Lindstrom verkar ha varit influerad
bade av den historisk-komparativa skolan och junggrammatikerna, medan
de yngre aktorerna dr 6vervigande junggrammatiska'. Inriktningen verkar
alltsa i hog grad péaverkas av den tidpunkt da aktdren skrivit sina artiklar.
Man kan dnda konstatera att grinserna inte r skarpa och alla aktdrer inte
ar helt "renldriga”. Haapamiki (2002: 219) konstaterar ocksa att skillnaden
mellan den historisk-komparativa skolan och junggrammatikerna dr mindre
dn junggrammatikerna ville lata péaskina.

Den typiska historisk-komparativa beundran av de dldre skedenas sprak
finner man hos Freudenthal (1868, 1875) och i nigot nedtonad form hos
Lindstrom (1885).%

Det dr ndmligen obestridligt att hos oss patriftas en mingd genomgaende och ldtt
skonjbara afvikelser frin riksspriket; flere af dessa dro uppenbara oriktigheter och
bora for den skuld aflysas och framféralt f6rhindras att gora sitt intridde i skriftspra-
ket, dit de ovilkorligen snart skola bana sig vidg, om ej sprikkinslan i tid varnas f6r
dem. A andra sidan férekomma ej fi fall, dir den finlindska svenskan ér fullt ut lika
berittigad eller dtminstone star pé lika god sprikhistorisk grund som hogsvenskan
och dir forty rittvisa bor goras henne. (Lindstrom 1885: 266.)

Samtidigt vill Freudenthal inte heller totalt underkidnna det moderna spra-
kets fordelar:

Om vi derfore ocksa villigt mé erkdnna alla de féretriden, man i ofvannimnda afse-
enden kan tilligga fornspriken, ar det dock langt ifran att vi skulle tillsluta 6gonen
for de fordelar och skonheter en modernare sprikbyggnad erbjuder. (Freudenthal
1868:167.)

De biologiska metaforerna med sprikvirdaren som tridgirdsmistare och
spraket som ndgot som ska ryktas och odlas dterkommer i finlindska sprak-
virdstexter (von Willebrand 1898a: 332, 350, 490, Nordenstreng 1900: 198).
Ett ofta citerat exempel finns i inledningen till Bergroths Finlandssvenska:

Finlandssvenskans differentiering frin hégsvenskan dr en av férhallandena betingad
naturlig utveckling, siger man. Det bestrides icke. Mirkas bor blott, att ndr véra

14 Landqvist (1998) sparar dock influenser frin bade den historisk-komparativa skolan och
junggrammatikerna hos Bergroth.

15 Synen pi det dldre spriket som en forebild dyker ocksd upp lingt senare, t.ex.i Soderlund
(1939): "Vem har inte med beundran och hipnad lyssnat till en gammal landsbos saftiga
och triffande ordval, som liter likt ett citat ur Karl XII:s bibel eller bondepraktikan? [...]
Problemet om bygdemilens fortlevande léser jag f6r min del enligt receptet: Ett obonhorligt
vrakande av inlinen frin finskan, rittvridande av snedvuxna plantor och tolerans samt i vissa

fall odling av renrasiga fornord med slagkraft och firg.”
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tridgardssingar fyllas av ogris, ocksé detta dr en naturlig utveckling. Men vi rycka

upp ogriset indd. (Bergroth 1917: 23.)

Synen pa bruket som norm och spriket som kommunikationsredskap med
mottagaren i centrum dr central i finlandssvensk sprikvirdsideologi, dar
man emellertid inte i forsta hand hénvisar till sprakbruket i Finland utan till
sprakbruket i Sverige och hur man i Sverige forstir finlindsk svenska (t.ex.
Lindstr6m 1888: 173, Bergroth 1917: 19, 21). Diremot har Freudenthal inte
mycket till 6vers f6r sprakbruket:

Men en vida farligare och ar f6r r mera erofringslysten fiende dn dessa frimlingar
eger svenskan pi sitt eget omrade. Skenfagert dr dess utseende, 16mskt dess angrepp
och i mérkret smyger dess ging. Den ger det ena foga djupa, foga smartande stygnet
efter det andra, men ju lingre det lider dess mera dr det fara virdt att dessa sar skola
gripa omkring sig och omsider forderfva i grund hela organismen. Denna fiende dr
det s.k. sprikbruket. (Freudenthal 1868: 169-170.)

Asikten att det dr sprikkonstnirerna, dvs. de goda forfattarna, som ska ge
riktningen for det goda sprakbruket, finns t.ex. hos von Willebrand (1898a:
349), Lindstrom (1888: 175), Saxén (1918: 75—76) och Bergroth, som 6ver-
later det sprakliga nyskapandet at "skalden, tinkaren och vetenskapsmannen”
(1917: 23).

Eftersom idealspriket skulle f6lja det standardsvenska sprakbruket kan
man inse varfor méanga sig det som ett stort problem att en av samtidens
storsta svensksprakiga finlindska forfattare, K.A. Tavaststjerna, hade finland-
ismer i sitt sprak, som alltsa inte stimde 6verens med det efterstrivade stan-
dardsvenska sprikidealet. (Jfr bilaga 1 och 2, af Hillstrom-Reijonen 2005,
2007.) Overlag var intresset for skonlitterirt sprak stort bland sprakvetare vid
denna tid. Bergroth (1917) anvinde flitigt Tavaststjernas formuleringar som
exempel pé finlindska sirdrag.

En central fraga dr om svenskan i Finland ska tillatas utvecklas i annan
riktning dn svenskan i Sverige. Den forhirskande asikten i de undersokta tex-
terna 4r att den finlindska varieteten ska ses som en varietet av svenskan, nu
och i framtiden (t.ex. von Willebrand 1898a, Nordenstreng 19oo: 185, Saxén
1904, Bergroth 1917: 18):

Ma vi aldrig ett 6gonblick délja for oss, att om det ginge dirhin, virt sprak och vér
nationalitet, for si vidt ju nationalitetens andliga lif pi det nirmaste dr bundet vid
spriket, vore riddningslost forlorade. Utan den oaflatliga vixelvirkan med riks-
spriket, hvilken dr mojlig endast dér den dr alldeles ohindrad, skulle var finlindska
svenska, altmera isolerad, altmera stagnera och differentieras, och den under alla
forhallanden svira kampen mot sprikgrannens hotande 6fvermakt blefve d allde-

les hopplés. (von Willebrand 1898a: 345.) ¢

16 Loman (1983:83) menar att von Willebrand (1898a) kritiserar Adolf Noreens liberala



Det finns emellertid undantag. Lindstrom (1888: 171) anser visserligen att
“enhet mellan svenska riksspraket och den finlindska svenskan” bor uppstil-
las som mal. Samtidigt ser han inte en motsatt utveckling som ett stort pro-
blem, och pa denna punkt avviker han inte sd mycket fran den dsikt Estlander
ger uttryck for 1896 (se avsitt 5.2):

Skulle trots dessa medel sprikutvecklingen gi i differentierande riktning, beh6va vi
ej sorja. Till oforstielighet skall den ej gi, och virt lands svenska befolkning, sir-
skildt dess bildade klass, ar tillrickligt lifskraftig och tillrickligt stor att uppbira ett
iviss man sjélfstindigt och frain moderlandets svenska frigjordt sprik. Den har gjort
sd stora och virdefulla insatser i den gemensamma literaturen, att den trygt dfven

under dessa forhallanden kan se framtiden an. (Lindstrom 1888: 175.)

Redan tidigt har man ansett att finlandismer ska motarbetas, men nir kin-
nedomen om dem 6kade bérjade man ocksd anse att vissa av dem kunde vara
berittigade. Lindstrom (1885: 460) talar t.ex. for finlandismen skrinna ’aka
skridskor’”som fyller en brist i spriket och har dessutom [...] en maktig fore-
sprakerska i poesin, féretridd bland andra af J.L.. Runeberg” medan Bergroth
(1917: 21—22) ser t.ex. skida ika skidor’ och krifta tinga kriftor’ som “verk-
liga vinningar for spriket”. Nordenstreng finner ménga finlandismer (t.ex.
rddda’rora ihop), stritta’stinka’) ofarliga, nyttiga eller rentav oumbirliga:

For min del finner jag dem ganska ofarliga. Dessutom dro de nyttiga, dtminstone
till storsta delen. Jag tillstér, att jag dr fullkomligt ur stind att komma till ritta utan
en god del af dem. Och om i ett uttryck intet sprakvidrigt féorekommer, hvarfér
skall man da sky det, om det ér tjinligt att uttrycka ett begrepp? Dirfor att det icke
anvindes i Sverige? Ja, det dr inte virt fel, att s dr fallet. Och det blir svirt f6r oss
att undvara ord, som vi hittills anvindt och blifvit vana vid. [...] Och for resten vore
det hirdt, om vi finldndare icke vore berittigade att skrifva virt modersmil utan
lexikon. Dessutom behéfva vi icke for svenskarnas skull afsiga oss bruket af véra
finlandismer. Man lir vil nog f6rstd dem ocksa i Sverige; dtminstone ir det fallet
med en god del, att de dro si enkla och klara, att man icke girna kan undga att
begripa dem. [...] Och de finlandismer, som icke dro lika lattfattliga, dro icke syn-
nerligen, manga, och svenskarna kunna vil utan nigon nimnvird moda lira sig att
f6rstd dem; vi bora icke underskatta deras intelligens. Hvarfor skulle de icke forsta
finlindska ord lika bra som danska eller norska? (Nordenstreng 1900: 190-191.)

5.2.2 Skandinavism och purism
Freudenthal och den svensknationella rérelse som utgatt frin Nyldndska av-
delningen (i dag Nylands nation vid Helsingfors universitet) var klart paver-

spriksyn med dess forstaelse for sprakliga férindringar och sirutvecklingar, men det dr en
forenklad syn. von Willebrand (1898b) skriver att han inte kritiserar Noreen, utan dem som
hinvisar till Noreens artikel "Om sprikriktigheten” dven om de tolkat artikeln f6r katego-
riskt. (Noreen 1898, von Willebrand 1898a, 1898b.)
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kade av skandinavismen, vilket bland annat tog sig uttryck i vikingaromantik
och beundran av det fornnordiska. Den svensknationella rorelsen vinde sig
till Sverige och det 6vriga Norden, och vinde sig bort fran finskheten, sdrskilt
fennomanin, och Ryssland. Man skapade en grins mellan det svenska och det
finska Finland (Thylin-Klaus 2009). Tydliga paralleller kan dras mellan skan-
dinavismen och den finlandssvenska sprikvirden. Skandinavismen bér inte
ses som en form av 6vernationalitetsideologi, utan som en form av nationa-
lism (Brunstad 2001: 69; Ostman & Thegersen 2010: 99). Under 1840-talet
blev den sprakliga skandinavismen ett reellt projekt och héjdpunkten kom att
bli rittstavningsmotet i Stockholm 1869 (Teleman 2003: 177).

I och med det sa kallade moderna genombrottet frin 188o-talet utsattes
det svenska ordférradet dock for kraftig dansk och norsk paverkan, vilket gav
en motreaktion hos sprikvetare'’, och efter den svensk-norska unionsupp-
16sningen blev det vanligt att goéra listor 6ver danismer i forfattares texter.
Sprikvetarna hade i grunden en negativ instillning till dessa danismer.*® (Te-
leman 2003: 176—181.)

Purism i ett sprik kan fungera som modell for purism i ett annat sprak
(Thomas 1991: 196). Debatten om danismerna i svenskan som fordes, frimst
i Sverige, i slutet av 1800-talet och bérjan av 19oo-talet stirkte den fin-
landssvenska sprikvardens inriktning pa ett standardsvenskt ideal fritt fran
finlandismer. Kopplingen kan inte goras direkt till denna antiskandinavism,
utan till purismen och kampen mot sa kallade -ismer i allminhet, till "en
tendens till oférdragsamhet, som latt kunde riktas mot linord, varifrin de dn
hade kommit” (Loman 1983: 81), och troligen ocksa till den finska sprakvir-
dens kamp mot svecismer.

5.2.3 Sammanfattning

Med o6kad spriakvetenskaplig kunskap, och 6kad kunskap om finlandismer,
kunde man s smaningom littare ta stillning for eller emot dem. Junggram-
matikens insteg i sprakvetenskapen gjorde att man i stillet f6r de dldre sprak-
formerna nu hade sprakbruket som ledstjirna i sprakvardsfragor. Men med
detta avsig man i Finland i hog grad sprakbruket i Sverige. Man sag spriket
frimst som ett kommunikationsredskap och sag det som viktigt att mottaga-
ren, dven i Sverige, skulle forstd och acceptera spriaket, varfor det inte fick vara
tér mycket influerat av finlindska sirdrag.

17 Loman (1982: 49-51) menar att orsaken till att passiviteten i den samnordiska sprikpla-
neringen mot 1800-talets slut kan tolkas som resignation, eftersom uppgiften visat sig vara
svirare 4n man tinkt sig i borjan av 1800-talet, delvis pga. den norska malrorelsens fram-
marsch.

18 Se Brunstad (2001: 203-208) for en ingdende redogorelse for orsaker till svenska sprak-
vetares puristiska instéllning till danismer kring sekelskiftet.



Skandinavismen péverkade sprikvirden indirekt via bygdesvenskheten,
som riktade sig mot Sverige och bort fran det finska. Purismen i sin tur pa-
verkade genom sin tendens till oférdragsamhet; i den svenska sprakvarden i
Finlands fall riktade sig oférdragsamheten mot finlandismer.

Bergroths sprakvardsprogram, si som det tar sig uttryck i inledningen till
Finlandssvenska (1917) dr klart f6r att den standardsvenska normen ska f6ljas.
Det idr tor skriftsprakets del bara i friga om detaljer som undantag frin den
standardsvenska normen kan accepteras. Vilka avvikelser frin den standard-
svenska normen man kan tillita sig ar fritt f6r sprakbrukaren att bestimma
sjilv, bara han eller hon gér det medvetet, eftersom "hagloshet” och "okunnig-
het” (Bergroth 1917: 22) inte idr acceptabelt.

"Instinktivt nyskapande” (Bergroth 1917: 23) tillits inte envar, utan bara
torfattare, filosofer och vetenskapsmin. I friga om talsprak dr programmet
nagot mer liberalt. Vardagligt talsprik dr svirt att paverka men ”[i] den mén
begagnandet av hogsvenska uttryck 6vergar till vana i var skrift och i vart
muntliga foredrag, skola dessa uttryck intringa ocksa i vardagstalet.” Aven
om metoden 4r mindre direkt i friga om talsprak ir malet detsamma: fin-
landismerna ska utmoénstras. I allt visentligt kan det finlandssvenska uttalet
behallas, "s& mycket hellre som avvikelser av ifrigavarande art i regeln icke
komma till synes i skriften och silunda ej innebdra nigon fara for spraklig
isolering fran stamfrinderna i vister”. Men dnda anser Bergroth att vart tal-
sprak, framfor allt vardagstalet, i mangt och mycket later ovardat, vulgirt och
monotont, varfér han dven ger ingdende uttalsanvisningar "till forbattrande
och normerande av det finlindska uttalet av svenskan”. (Bergroth 1917: 30.)

5.3 Konsolideringsfasen
Om man ser tiden frin mitten av 1800-talet till Bergroths Finlandssvenska
(1917) som en utvecklingsfas kan man se tiden efter Bergroth som en kon-
solideringsfas. D4 har egentligen inga stora férindringar dgt rum i synen pa
sprakvard, men sprakvetenskaplig och samhallelig utveckling har danda modi-
fierat sprakviardssynen fram till i dag.

Kring utgivningen av Bergroths Finlandssvenska 1917 ifragasattes nyttan
av att motarbeta finlandismer. Till kritikerna horde Hagar Olsson (1916),

19 Forfattaren och litteraturkritikern Hagar Olsson (1893-1978) var dr 1916 studerande
vid Helsingfors universitet, och debuterade som forfattare samma ar. Hon hérde till den for-
sta modernistgenerationen i finlandssvensk litteratur. (Uppslagsverket Finland, Hagar Ols-
son.)
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Valfrid Vasenius (1916)*, Georg Schauman (1917)* och Ralf Saxén (1918)22.
Kritikerna mot “sprakrenseriet” var dock i klar minoritet, och av kritikerna
ovan ansig bide Schauman och Saxén att grundprincipen var berittigad men
att Bergroths program var éverdrivet och for stringt.

Loman (1983: 91) skriver att Bergroths tanke helhjirtat stoddes av tidens
svensksprakiga akademiska ungdom, och att sprakrensningen, dvs. idén att
bringa svenskan i Finland till storsta méjliga 6verensstimmelse med bildad
svenska i Sverige, rentav blev en moderiktning.

1918 utkom Bergroths Higsvenska, som var tinkt att anvindas i undervis-
ningen i liroverken. Hir bekriftar Bergroth att understddet for hans tanke
var starkt:

Inom vira bildade kretsar torde vil den uppfattningen redan hava stadgat sig, att
utvecklingen av virt modersmal, den finlindska svenskan, icke helt och hillet far
overlimnas at sig sjilv, utan att dtgirder dro av néden i syfte att avligsna atmins-
tone de allminnaste och mest pafallande provinsialismerna och dirmed faran av
en alltfor betydande differentiering av virt mél frin den hogsvenska spraknormen.
(Bergroth 1918: I11.)

Ar 1930 utkom boken Siregenheter i finlindsk tidningssvenska skriven av Val-
demar Langlet, f6r vilken forfattaren excerperat omkring 250 tidningsnum-
mer och ett 4o0-tal tidskriftshiften frin 15 olika orter i Finland. Den var inte
tinkt som pedagogisk handledning "ehuru den méjligen ocksa kan anvindas
som sidan” utan som "en forutsittningslos undersokning efter empirisk me-
tod”. (Langlet 1930: 3.) Kanske nagot férvinande har han vid excerperingen
inte anvint sig av Bergroth:

[Jlag har icke heller — annat dn parentesvis — begagnat mig av nigot material som
statt tillbuds frin i Finland utgivna bocker eller frain kinnedomen om egenartade

20 Fil.dr Valfrid Vasenius (1848-1928) tjinstgjorde 1902-1908 som e.o. professor i finsk
och nordisk litteraturhistoria. (Uppslagsverket Finland, Valfrid Vasenius.)

21 Fil.dr Georg Schauman (1870-1930) var 1917 bibliotekarie vid Helsingfors universi-
tetsbibliotek, &r 1918 blev han overbibliotekarie. Han blev riksdagsman (sfp, vinsterfraktio-
nen, republikan) ar 1919. (Uppslagsverket Finland, Georg Schauman.)

22 Fil lic. Ralf Saxén (1868-1932), skolrid, Gverlirare i inhemska sprik vid Svenska nor-
mallyceum. Gav bland annat ut Finska linord i dstsvenska dialekter (1895-1898), Sprikliga
bidrag till den svenska bosittningens bistoria i Finland (1905) och Finlandska vattendragsnamn
(1910). Han skrev dven lirobdcker for bide svenska och finska skolor. (Uppslagsverket Fin-
land, Ralf Saxén.)

23 Hansén (1988: 6, 1991: 314) skriver att det Bergrothska programmet for den finlands-
svenska sprikvirden inte ser ut att ha utdvat samma direkta inflytande pé folkskolldrarut-
bildningen och folkskolan som pid modersmélsundervisningen i liroverken. Detta ska dndi
inte tolkas som att seminarieutbildningen skulle ha f6rbigatt de finlandssvenska sprikvards-
fragorna, eftersom ldrarna och lirarutbildarna niddes av Bergroths bocker och artiklar trots
att Hogsvenska saknas i seminariernas kursbeskrivningar.



ordasitt i finlandssvenskt talsprik. Visserligen skulle dirigenom kunnat vinnas en
storre fullstindighet, som kunde ha givit 6kat virde it undersokningen, vari nu
utan tvivel ett eller annat av intresse saknas; 4 andra sidan hade uppdraget sin givna
begrinsning, och tillika var en befintlig dokumentering det forsta och viktigaste

vetenskapliga kravet. (Langlet 1930: 6.)

Langlets bok var knappast sirskilt kind i bredare kretsar, aven om man kan
térmoda att den dtminstone i ndgon man anvindes pa tidningsredaktionerna
i Svenskfinland, eftersom den var "verkstilld pd uppdrag av Finlands svenska
publicistférbund”. Langlet ville i de flesta fall inte upptrida som auktoritet
och avgora vilka av finlandismerna som borde betraktas som felaktiga. Han
ansdg att officiella ord och oegentliga finlandismer inte behévde motarbe-
tas. Bara i "flagranta fall” har han "tillkdnnagivit en egen mening”. Exempel
pa dessa flagranta fall 4r beboare 'inbyggare, invinare’, godkinnbar som kan
godkinnas’, bli under tiget ’bli 6verkérd’. Diremot anser Langlet att inro-
tade slangutryck i det dagliga spraket (som butka, lafka, huligan, hud, papyross,
kudda, tippa) ir outrotliga och dirmed meningslosa att forsoka motarbeta
(1930: 7).

Under 1920- och 1930-talen férekommer féga diskussion om normer och
riktlinjer for finlandssvenskan (Laurén 1985: 57—58).

5.3.1 Skonlitteratur

I Sverige drog sig sprakvetarna under forsta hilften av 19oo-talet i hog grad
tillbaka fran den aktiva sprikvérden, vilket gav upphov till en mer tydlig kon-
servatism i sprakfragor och en storre respekt for det etablerade sprakbruket.
(Teleman 2003: 71.) For finlandssvenskans del ledde motsvarande utveckling
i stillet till respekt for Bergroth, som ju i forlingningen innebar respekt for
sprakbruket i Sverige. Ett exempel pa detta dr litteraturvetaren Erik Kihl-
mans redigering av Tavaststjernas Samlade skrifter (1924), som avsl6jar vilken
hog tilltro Kihlman hade till Bergroth. Detta har jag visat i bilaga 1 (af Haill-
strom-Reijonen 2005). Hir inverkar ocks junggrammatikens syn pa forfat-
tarna som sprakliga forebilder, som man kan se pa tva sitt, antingen som att
det litterdra spraket dr normbildande och far vara nyskapande, eller som att
det litterira spriket ska vara f6rebildligt, och om det inte dr det, si maste det
redigeras. | friga om Tavaststjerna och Jac. Ahrenberg (Samlade berittelser
1921-1922) giller det senare.

Loman (1983: 92) skriver att redigeringen av Tavaststjerna kinnetecknas
av en viss hinsynsfullhet, vilket inte kan sigas om “den okinda korrektor
som samtidigt pad Soderstroms forlag underkastade Jac. Ahrenbergs prosa en
hardhint behandling”. Denna korrektor har varit ett instrument for en mer
genomgripande tidsrérelse, och Loman menar att tjugotalets postuma utgava
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av Jac. Ahrenbergs samlade berittelser och romaner kan ses som ett doku-
ment frin en period di "hogsvenskan och den akademiska stilen definitivt
segrade 6ver den dldre finlandssvenska provinsialismen och berittartekniken.”
Utgivningsarbetet var kulmen pé en lang process dir férlagen anpassade det
litterdra spraket efter nya spriknormer. Man skapade ett slags artificiell norm
tor finlandssvensk prosa. (Loman 1983: 94.)

5.3.2 Professionell sprikvard

Den traditionella normen stirktes under andra virldskriget. Vissa tidningar
inforde speciella spalter for frigor rorande sprakriktighet (Hansén 1991: 313).
I inldgg i pressen ondgjorde sig lisare ofta 6ver paverkan fran finskan i den
militdra terminologin, och eftersom militirspriket inte bara syns i soldatjar-
gong utan ocksi t.ex. i tidningar under denna tid verkar den finska paverkan
starkare 4n tidigare. Aven i 6vrigt verkar man under denna tid ha noterat
finskpéverkan i officiellt sprakbruk. (Laurén 1985: 70—71, 79.) Det kan vara
orsaken till att Svenska Finlands Folkting 1942 grundade en nimnd "for att
bista fullmaktige i fragor, som réra svenskt sprakbruk, svenska ortnamn m.m.
och i vilka en viss normgivning miste anses pikallad” (Grénqvist 1992: 3-6).
En bidragande orsak kan ocksa vara att Erik Wellanders Riktig svenska hade
utkommit i sin forsta upplaga 1939 (Wellander 1939).

Svenska sprikvirdsndmnden i Finland (senare Svenska spraknimnden i
Finland) var den andra sprikvirdsnimnden i Norden, om man som den for-
sta raknar sprikutskottet (grundat 1928) i Finska litteratursillskapet. Sprak-
vardsnimndens verksamhet gillde ortnamn, linord, myndighetssprak och
sprakets renhet 6ver huvud taget. Verksamheten var ritt ansprakslés, men inte
utan betydelse, skriver Gronqvist. Storre delen skottes av nimndens sekrete-
rare som hade uppdraget som en bisyssla. Han eller hon granskade spraket i
Hufvudstadsbladet (men det handlar inte om nigon omfattande verksamhet)
och gav telefonrddgivning nagra timmar i veckan. Sekreteraren skotte tidvis
ocksa en sprakspalt i nigra tidningar. Nimnden féljde hela tiden allmént
omfattade sprikvirdsprinciper, anser Grongvist (1992: 3—6).

1960 inrittades Statsradets svenska sprikndmnd i Finland, med uppgift
att forbittra spraket i officiella svenska oversittningar och att férenhetliga
texterna i allminna handlingar pa svenska (Nordman 2010: 77). Pa 1970-ta-
let knots fastare kontakter med lagspraksexperter i Sverige, och fran och med
den tiden bérjade man mer konsekvent dn tidigare anvinda samma svens-
ka termer i Finland som i Sverige f6r en rad sambhilleliga begrepp (Reuter
2006b: 43).

Annu 1975 skéttes den allminna sprikliga radgivningen som deltidsar-
bete tvd timmar om dagen av sekreteraren for den da privata Svenska sprak-



virdsnimnden i Finland. I samband med att Forskningscentralen for de in-
hemska spriken grundades 1976 fick den svenska sprikvirden ofhiciell status
faststilld i forordning, samt en heltidstjanst. En andra tjanst tillkom 1979.
1981 hade telefonrddgivningen blivit mycket mer omfattande, kontakterna
med myndigheterna och andra viktiga sprakbrukarkategorier hade byggts ut
och man hade piboérjat en viss kursverksamhet. (Reuter 1981: 3.) I sin ledare
i det forsta numret av sprakvardstidskriften Sprakbruk skriver Reuter (1981)
att sprakvardens mal dr att spraket ska fungera som ett smidigt och effektivt
kommunikationsmedel medan stelt och daligt fungerande sprak ska motar-
betas. Detta giller kanslisvenska, slarvigt oversittningssprak och “ett sprak
fullt med fel och oklarheter som leder ldsaren vilse”. Linjen ér visserligen ritt
tolerant mot enstaka finlandismer, men grundtanken finns kvar. Det dr stan-
dardsvenskan som dr f6rebilden och mittstocken:

Utmirkande for sprikvarden i Finland alltsedan Hugo Bergroths tid pa 1920-ta-
let har varit klappjakten pa finlandismer. Vi vill hir mana till en viss dterhéllsam-
het. Alla finlandismer behdver ingalunda fordémas som sidana — tvirtom kan de i
manga fall vara virda allt stéd om de dr funktionella och behévliga. Men vi vill inte
heller sticka under stol med att vi anser att monstret for vart sprakbruk ér och for-
blir det svenska riksspraket, rikssvenskarnas och finlandssvenskarnas gemensamma
egendom. [...] Det ir livsviktigt {6r finlandssvenskans fortsatta existens att klyftan
mellan sprikbruket i Finland och sprikbruket i Sverige inte tillits vixa f6r bred.
Ett provinssprik som foérstis bara av finlandssvenskarna sjilva har ingen framtid
som officiellt sprik i Finland och som en bro till det 6vriga Norden. (Reuter 1981.)

Den finlandssvenska strategin var jaimférbar med strategin hos andra mino-
ritetsspraksgrupper:

For ett minoritetssprak dr alltid mojligheterna att £ kulturellt stod av en annan
grupp med samma sprik visentligt. P4 det sittet garanteras spriket en storre an-
vindbarhet dn annars. Dirfor har det ansetts viktigt att minoritetssprak i samma
stillning som finlandssvenskan inte utvecklas till nya sjilvstindiga sprik. Interna-
tionella jimforelser visar att finlandssvenskarna i sin sprakvérd betett sig pa ett sitt
som sprikgrupper i liknande situationer funnit rationellt. Det centrala milet har
egentligen aldrig varit omstritt bland finlandssvenskarna sjilva. (Laurén 1985: 100).

De senaste decennierna har sprikvirdens verksamhet utokats med bland an-
nat sprakvard f6r myndigheterna och klarspraksverksamhet, mediesprakvard,
spraket i skolorna m.m. Den utékade verksamheten har minskat fokuse-
ringen pa finlandismer dven om arbetet med finlandismer inte pi nagot sitt
har satts pa undantag, vilket till exempel utgivandet av Finlandssvensk ordbok
(af Hillstrom-Reijonen & Reuter 2008 och tidigare upplagor) ir ett tydligt

tecken pa.
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Handboken Swvenskr lagsprék i Finland (Slaf) har utkommit i fem upplagor
frin 1986, varav den femte upplagan (2010) har fitt en hogre formell status
eftersom den dr utgiven som anvisning i Statsridets kanslis foreskriftssam-
ling. Anvisningarna syftar i forsta hand till att samordna anvindningen av
uttryck och termer i det svenska forfattningsspraket med ett klart och be-
gripligt svenskt lag- och férvaltningsspréik i Finland som mal. Frin och med
andra upplagan (1990) har den kommenterat finlandismer.

I friga om lagspraket har en pataglig forindring dgt rum 1995, dd Finland
anslot sig till EU. T och med det finlindska och det svenska medlemskapet i
EU uppstod i EU-svenskan en intressant férening av sverigesvenskt och fin-
landssvenskt lagsprik. Detta innebir att det pa nytt, efter nistan tvihundra
ar, igen finns nyskriven forfattningstext pa svenska dir sprakdrikten ar ge-
mensam for bide Finland och Sverige. Det finns alltsd numera tre varianter
av svenska lagtexter: finlandssvenska, sverigesvenska och EU-svenska. (Nord-
man 2010: 88—89.) Eftersom malet for sprakvirden dr att minimera skillna-
derna mellan svenskan i Finland och svenskan i Sverige, har EU alltsa visat
sig stodja sprikvarden inom det juridiska filtet (Laurén 2010: 102).

Tandefelt (2007) har undersokt hur sprakbrukare 1971 och 2002 sig pi
sprakvarden, pd svenskan i Finland i forhillande till svenskan i Sverige och
pa de krav de stiller pa andra sprakbrukare. Ar 1971 betonade man i nigon
mién att svenskan i Finland ér ett alderdomligt sprak medan man 2002 sna-
rare understrok att den dr finskpaverkad. Man ansag dnda inte vid nagondera
tidpunkten att det dr ett separat sprak. Finlandismer accepterades inte i ve-
tenskap och annan facklitteratur, medan man i friga om spriket i finlands-
svenska dagstidningar var mer tillitande. I friga om uttalet ansig informan-
terna att man ska anvinda ett finlandssvenskt uttal och inte efterlikna ett
“rikssvenskt” uttal. Synen pa skriften var ocksa traditionell: respondenterna
var mest av dsikten att man i skrift ska anvinda spraket grammatiskt korrekt,
undvika sidant man inte forstir i Sverige, undvika finska ord och uttryck,
slang och dialektala ord och uttryck. Pafallande dr dock att man béde i tal
och skrift f6rholl sig lite mer tolerant till finlandismer med dialektalt ur-
sprung och sjilvstindiga finlandismer (alltsa finlandismer som har utvecklats
sjalvstandigt i finlandssvenskan beroende pi t.ex. kontamination, attraktion
eller analogibildning) dn till direkta finska linord och slang. Hir dr det dock
oklart om det handlar om finlandismer av finskt ursprung eller mer tillfilliga
finska lanord.

I Mattfolk et al. (2004: 231—244) redovisas for en enkit gjord 2003 som
besvarades av sprakforskare, sprakvetare, sprakvardare, lirare och blivande l4-
rare. Syftet var att fa reda pa i vilken riktning sprakvarden i Svenskfinland ror
sig. Pa fragan om sprakvardens viktigaste uppgift och storsta utmaning lyftes



speciellt tvd aspekter fram: det konstanta hotet frin finskan samt radslan for
att finlandssvenskan inte i framtiden lingre kan kallas svenska. I friga om
importord av olika ursprung®+ var informanterna delade i tva grupper: de som
tyckte att man ska forhalla sig lika till importord oberoende av killsprak och
de som var av motsatt dsikt. De som ville gora en skillnad pa olika killsprak
var informanter med svenska som modersmil, endast de finsksprakiga sprak-
lirarstuderandena vacklade i denna fraga.

5.3.3 Nedtoning av Bergroths program

I bilaga 2 (af Hallstrom-Reijonen 2007b) noterar jag att man frin och med
1950-talet borjade kritisera Bergroth och hans efterféljare for att ha verkat
himmande pa den svensksprakiga litteraturen i Finland. Fran den tiden kan
man ocksa notera en liberalare syn pa det skonlitterdra spriket med allt mer
offensiva och isolationistiska é@sikter i debatten, dels att man ska pitvinga
lisare i Sverige finlandssvenska sirdrag, dels att spraket inte behover vara
standardsvenskt eftersom publiken i Sverige dr av mindre intresse. Detta kor-
relerar med den normskepsis som i Sverige kinnetecknade tiden efter andra
virldskriget (Teleman 1999: 291).

Overhuvudtaget var diskussionen om finlandssvenskan ganska livlig vid
denna tid. Tva inldgg i debatten om finlandssvenskt uttal dr professorerna
Thors (1955) och Ahlbicks (1956) artiklar. Thors ser finlandssvenskan som
ett lokalt rikssprik, liksom t.ex. sydsvenskan, varfor den inte bor ringaktas.
Men den ir "endast en avart av det svenska rikstalspraket”, och i radio och pa
teatern ska rikssvenskt hogsprik girna fa horas. Ahlbdck drar upp linjer for
sprakvarden, och i friga om uttalet 6nskar han mer satsning pa skolundervis-
ning och han understryker vikten av ett monstergillt scensprak.

Synen pi scenspriket borjar dock si smaningom férindras, vilket en de-
batt ir 1962 om den s.k. skillnadskan, dvs. scenspraket pa Svenska Teatern
i Helsingfors, dr ett tecken pa. Debatten startar med en debattartikel av
Bengt Ahlfors i Nya Pressen 15.1.1962. Enligt Ahlfors fanns det en mingd
Bergrothska spraknormer som bara tillimpades i teorin och i skillnadskan.
Utanfor teatern hade modersmalsldrare och sprikvirdare misslyckats i att
genomfora det Bergrothska uttalsprogrammet. Ahlfors ville inte acceptera
teatern som en sprakvardens tjanare och saknade en levande kontakt mellan
teaterns sprak och den finlandssvenska verklighetens sprak. (Laurén 19835:
76—77.) 1 debatten hordes roster bide for och mot det Bergrothska idealet.
Sprikvetarna Olav Ahlbick och Lars Huldén samt litteraturvetaren Johan

24 Frigan som stilldes var: ”Skall man f6rhalla sig pa samma siitt till importord oberoende
av varifrin de importeras? Jfr importord fran finskan, importord frin andra frimmande sprak
(t.ex. engelska, franska, tyska, ryska) och importord frin olika landsdelar i Finland: provin-
sialismer, dialektala ord.” (Mattfolk et al. 2004: 241.)
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Wrede var i en serie intervjuer i Nya Pressen ense om att teatern behéver
ett normalsprék, bland annat for att nationalscenens sprik inte borde bindas
tor hirt vid lokalt talsprak. Diskussionen avslutades av Bengt Ahlfors, som
torsikrade att han aldrig angripit Bergroth eller sprakvarden, bara ansett att
konstnirligt skapande inte fir himmas av sprikvird. (Laurén 1985: 77—78.)
Debatten hade ingen omedelbar inverkan pa Svenska teaterns eller t.ex. ra-
dions sprik, skriver Reuter (2006b: 40), men man kan se den som en del av
en lingre process och utveckling mot ett informellare sprakbruk pa teatrarna.

Att Higsvenska slutade anvindas i undervisningen och man slutade ge
ut den i flera upplagor dr naturligtvis till stor del ett resultat av konkurrens
fran andra liromedel och av att pedagogiken hade utvecklats. Anda kan det
ocksa ses som ett tidstecken, ett tecken pé att Bergroths auktoritet borjade
ifragasittas.

En etnisk nyvickelse bland minoriteter pa olika hall i Europa kan dateras
till slutet av 1960-talet. Denna etniska mobilisering influerades av de radi-
kala studentrorelserna vid denna tid. Den mirks ocksd pa finlandssvenskt
hall, dir den bland annat tar sig uttryck i en 6kad medvetenhet om att sprak
och identitet hér ndra samman. Ett uttryck for detta dr boken Hurrarna. En
stridsskrift om finlandssvenskarna (Agren 1974). Namnet baserar sig pa det
finska skallsordet for svensksprakiga, hurri. (Allardt & Starck 1981: 31-32.)

I boken proklameras att det finlandssvenska folket inte lingre dr 6dmjukt.
Kritiken mot Hégsvenska dr hard: "Man blir ridd for att anvinda sin egen
svenska ndr man ldser Bergroth-Petterssons Hogsvenska. Och dessutom
lir man sig en massa finlandismer som man aldrig kunnat férut” lyder bak-
sidestexten. Reuter (1974) skriver i en artikel i boken om finlandismer och
“de finlandssvenska spriken”. Han skriver att sprakvarden varit "f6rlamad av
arvet frain Hugo Bergroth” och att Bergroths Hogsvenska idr “farlig genom
sin absoluta och negativa attityd; den fordémer utan att diskutera”. Aven om
hans grundtanke dr att finlandssvenskan bor ritta sig efter den standardsven-
ska utvecklingen, vill Reuter skilja mellan finlandismer som ér problematiska
t6r kommunikationen och sidana som kan betraktas som regional firgning.
”Vinder vi oss enbart till finlandssvenska lyssnare eller ldsare dr det ju inte
s farligt med finlandismer, men vill vi bli forstadda av rikssvenskar far vi se
upp lite.” Han anser det ocksa fafingt att tro att man kan rensa ut alla finlan-
dismer ur finlandssvenskan, och att en fokusering pa de viktigaste kunde ge
mer tid f6r annan viktig spriakvirdsverksamhet. Dirtill kunde malande fin-
landismer som fyller en funktion (t.ex. rddda och rosk) girna spridas i Sverige.
I fraga om uttalet kan sprakvarden vara liberal, och han vill inte att finlands-
svenskar ska lata sig "drillas att anvdnda ett uttal som kinns frimmande” dven
om uttalsformer som forsvarar forstielsen ska undvikas.



Professorn i nordisk filologi, Carl-Eric Thors dr ocksa férhallandevis libe-
ral i sin spréiksyn, och vill inte alltid brinnmarka finlandismer:

Det ir f.6. intressant att ligga marke till, hur ofta allmidnhetens sprikriktighetsfra-
gor giller, om ett ord dr riktigt dven frin rikssvensk synpunkt’. Sjilv brukar jag i
sadana fall naturligtvis tala om, hur saken férhéller sig, men langt ifran alltid brinn-
mirka det finlandssvenska sprikbruket. (Thors 1974.)

P4 1970-talet borjade man alltmer uppskatta regionala varieteter av svenskan
i Finland. Detta syns dven i skolvirlden, dir man dnda fram till att grund-
skolan grundades enligt Hansén var restriktiv mot dialekter, som betraktades
som ett simre eller felaktigt sprakbruk, dven om hallningen gradvis hade bli-
vit allt mer accepterande. Fran slutet av 1970-talet och framit har instéll-
ningen varit mer tolerant. (Hansén 1991: 423—424.)

Hosten 1989 inleddes en tva manader ling debatt i Hufvudstadsbladet om
finlandssvenskan ska betraktas som ett eget sprak. Synpunkter som férdes
fram i debatten var bland annat att om man betraktar finlandssvenskan som
ett separat sprak slipper finlandssvenskar skimmas for bristerna i sin svenska.
Detta argument opponerade sig vissa debattorer emot, bl.a. f6r att de uppfat-
tade en egen svensk norm som ogenomférbar i praktiken. Behovet dels av en
egen norm for finlandssvenskan, dels av en allmédnsvensk norm som hjilper
finlandssvenskarna att anvinda standardsvenska efterlystes i debatten. (Reu-
ter & Tandefelt 1991.)

Reuter och Tandefelt tycker sig se en subjektivitet hos debattérerna vad
finlandismer betraffar:

Nir man liser inldggen slds man av misstanken att finlandssvenskarna gir om-
kring med en personlig uppsittning favoritfinlandismer som de inte vill avsté fran,
utan girna exporterar till Sverige, medan andra finlandismer (som andra finlands-
svenskar anvinder) fir dem att se rott. Ett exempel: "Ordet rosk — som naturligtvis
ar en finlandism — dr utmirkt, ddremot ir roskis’ som all slang de outvecklades
dumbheter.” (Reuter & Tandefelt 1991: 156.)

I en kommentar till debatten skriver Reuter (1989) att finlandssvenskan ska
riknas som en varietet av svenskan, dven om det inom det svenska spraket ska
finnas rum for variation.

[R]egionala varieteter kan ha sina sirdrag inom ramen fér den gemensamma nor-
men utan att beh6va betraktas som sirskilda sprak eller sprikarter vid sidan om
det "riktiga” spraket. [...] Med detta avser jag naturligtvis inte att det skall vara fritt
fram f6r vilka provinsialismer som helst. I normen ingar ocksi underforstitt en
forpliktelse att strdva efter att anvinda standardsprakliga uttryck dér sa dr moijligt,
framfor allt i mer formella sammanhang.” (Reuter 1989: 5, fetstil i originalet.)
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En ny debatt om huruvida finlandssvenskan ir ett eget sprik uppstod som
reaktion pid Melin-K6pilds doktorsavhandling 1996 (Brunstad 2001: 248)%.
En liten debattunge om finlandismer uppstod ocksa efter forsta upplagan av
Finlandssvensk ordbok (af Hallstrom & Reuter 2000a, Nikula 2000, af Hill-
strom & Reuter 2000b).

5.3.4 Fennicismer i forhillande till andra finlandismer

Det anses ibland att Bergroths sprakvardsprogram skulle ha varit mer kri-
tiskt till finlandismer av finskt ursprung dn till andra (t.ex. Laurén 1985: 56,
Lonnqvist 1984: 159—160, Wide och Lyngfelt 2009: 19)**. Aven om tydligen
Nordenstreng (19o0: 195) anser fennicismer vara skadligare dn andra finlan-
dismer? har jag inte hittat nigra explicita beligg for att Bergroth skulle vara
av den asikten. Enligt Bergroth (1915 och 1917) dr alla finlandismer lika
skadliga f6r finlandssvenskan:

Bland dem som icke motsitta sig en rensning av virt sprak frin provinsialismer, fin-
nas méinga som dro med om ett skoningsldst utrotande av frin finskan och ryskan
inkomna ord och uttryck, men halla pa bevarandet av sidant som dr “gammal god
svenska”. Ett bibehillande av alla i finlandssvenskan forekommande s.k. arkaismer,
uttryck som dott ut i Sverige, skulle emellertid valla, att sirskilt virt skriftsprak
fortfarande forbleve i ganska hog grad provinsiellt firgat. (Bergroth 1915: 32,1917:
24.)

Inte heller i Higsvenska skriver Bergroth direkt att fennicismer skulle vara
virre dn andra finlandismer, men han har dir gallrat bland finlandismerna
och fokuserar mer fennicismer dn i Finlandssvenska. Detta tyder pa att fen-
nicismer i praktiken trots allt 4r mindre accepterade dn andra finlandismer:

Det sdger sig sjilvt, att en stor del av de provinsiella egenheter som behandlats i
"Finlandssvenska”, icke funnit plats i foreliggande Hjilpreda. Det {6rra, storre ar-
betet dr avsett att — s vitt méjligt — std dven dem till tjinst som 6nska skriva ett frin
provinsialismer fullkomligt fritt sprik. Hjdlpredan éter upptager 6ver huvud blott

25 T.ex.i Hufvudstadsbladet 5.2.1997,11.2.1997, Vasabladet 23.1.1997,16.4.1997, Borgibla-
det 6.2.1997, Jakobstads Tidning 29.8.1997,30.8.1997.

26 Aven i Wikipedia syns denna asikt: "Begreppet hogsvenska kom under 1900-talet att
anvindas huvudsakligen om en finlandssvenska som dr fri frin finlandismer, i synnerhet
fennicismer. [...] Som avgjort olimpliga bedoms direkta fennicismer: linord frin finskan,
felaktiga grammatikaliska former och uttryck som kopierar motsvarande finska uttryck.”
Wikipedia 2009.

27 Likasa dr Schybergson (1900: VII-VIII) mer kritisk till sdrdrag av finskt ursprung dn an-
dra sirdrag: "Men 4 andra sidan finnes en spriklig differentiering, som ér lika tadelvird som
farlig. Dels genom virdsloshet, dels dfven genom mera eller mindre omirkligt fortgiende
invirkan fran det patringande finska idiomet hafva hos oss uttryck och sprikliga vindningar
blifvit vanliga, som dro frimmande for svenskans lynne och pa intet sitt ange egendomliga
forestillningar.”



de f6r det sverigessvenska 6rat mera pafallande bland vira provinsialismer, silunda
i frimsta rummet de egentliga finlandismerna, sdrskilt fennicismerna och russicis-

merna. (Bergroth 1918: V.)

I en tidigare text ger han ocksd en mer negativ syn pa fennicismerna (Bergroth
1913: 134-135). Men viktigt dr dnd4 att notera att Bergroth i princip anser
alla finlandismer vara lika virda.

Samma vacklan mellan princip och praktik finner man ocksa hos Panelius

(1942: 96—97):

Stringt taget borde alla dylika avvikelser [provinsialismer] bedémas lika, eftersom
de i lika hég grad bidraga till att fjairma vart sprak frin hogsvenskan, men i prak-
tiken har man kommit att betrakta somliga som mera stétande dn andra. Virst dro
forstas fennicismerna, som utgéra ett frimmande inslag i spriket, men manga andra
ord och former maste stillas i kategori med dem, da de kunna vara fullkomligt obe-
gripliga f6r den, som icke kinner till sprakbruket hos oss.

Mattsson & Mattsson (1973) skriver didremot i klartext i sin bok Virz sprik
(avsedd for skolbruk, godkind av Skolstyrelsen) att ”fula och osvenska” ord,

sarskilt fennicismer ska undvikas:

For att inte frimja en utveckling, som fjirmar oss frin rikssvenskan, maste vi motar-
beta finlandismerna. [...] Vi behover naturligtvis inte befatta oss med varje smésak
— ocksé Norrland och Skéne har sina sprikliga egenheter — men i sidana fall som
kan leda till uppenbart misstorstind maste ju nagot goras. Likasi maste alla fula och
osvenska uttryck och ord, speciellt da fennicismerna, ersittas med fullgoda svenska
motsvarigheter. (Mattsson & Mattsson 1973: 208.)

Liljestrand (1985:103) resonerar ocksa kring detta och menar att man kunde
siga att det som av finlandssvenskar sjilva inte uppfattas som nackdelar el-
ler otillborliga avvikelser frin svensk sprikstruktur kunde vara godtagbart.
Ocksa hans uttalande visar pa en purism som frimst riktar sig mot finskt
inflytande:

[A]tminstone de osvenska konstruktioner som beror pa finskt inflytande, sirskilt 1
texter som innehéller dversittningar, [bor] kraftigt motarbetas. Att motarbeta andra
drag enbart dirfor att de dr finlandssvenska dr ddremot en annan sak, och har ir det

avgorande vilken publik texten riktar sig till. (Liljestrand 1985: 104.)

Det gemensamma for tvd enkiter som gjorts 1971 respektive 2002 (Tan-
defelt 2007: 48—49) ir finlandssvenskarnas “kirlek till det mest finlands-
svenska, nimligen de finlandssvenska orden och uttrycken och inslagen av
finlandssvensk dialekt”. Slutsatsen Tandefelt drar dr att sprikvirden kunde
dra nytta av att inse att det kan vara svért att na framging med arbetet mot
sjalvstindiga finlandismer (ord och uttryck som utvecklats sjdlvstindigt i fin-
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landssvenskan). Storre framging kan arbetet mot fennicismerna ha, menar

Tandefelt:

Den praktiska slutsats som den finlandssvenska sprikvirden moéjligen kunde dra av
detta dr vl att “prickskytte pa finlandismer” (som sprakvirden ibland blir anklagad
f6r) har man simre framging med édn att rensa i rabatterna s att de mest svenska,
inkluderande de mest finlandssvenska, blomstren fir plats och inte konkurreras ut
av finska blomster som spritts frin andra tridgirdssingar (Tandefelt 2007: 49).

I Finlandssvensk ordbok avrads fran "ord och uttryck som inte f6rstis om man
inte kan finska” (af Hillstrom-Reijonen & Reuter 2008: 9) vilket i praktiken
naturligtvis innebér fennicismer. Men dven hir kan man konstatera att det
inte dr ursprunget som avgér, utan det hinder f6r kommunikation finlandis-
merna i friga kan utgdra. Det dr inte explicit "fennicismer” eller "finlandismer
av finskt ursprung” eller ens "finska ord” som man avrider ifran. Principiellt
torde moderna sprakvirdare inte anse fennicismer vara vérre dn andra fin-
landismer, dven om den synen fortfarande kommer till synes ibland, till ex-
empel i handboken Rdst och sprik som riktar sig till etermediejournalister pa
Svenska Yle (den svenska verksamheten vid Finlands rundradio):

Svenskan i radio och tv och pa webben skall i huvudsak f6lja den allménsvenska
spriknormen i friga om meningsbyggnad, ord och ordformer. Etablerade finlan-
dismer kan anvindas nir det ar pikallat av sammanhanget, medan finska ord och
uttryck och andra fennicismer skall undvikas. (Rost och sprak 2006: 2.)

Reuter (2004) skriver att finlandssvenskar har littare att godkidnna gamla
traditionella finlandismer 4n nya fennicismer som uppstir genom oversitt-
ning eller annat inflytande frin finskan, men han tar sjéilv avstind frin sidana
subjektiva bedomningar.

Det som vi upplever som en del av virt eget personliga sprak vill vi inte i forsta taget
avstd frin, dven om vi omfattar de allminna principerna. [...] Littare ar det di att
brinnmirka sidant som har kommit till senare, t.ex. genom oversittningslin eller
annat finskt inflytande, som t.ex. kumpan, ringbud och éverhastighet. Men det dr
just hir som vi sprakvardare bér kunna ta vart ansvar och bortse frin vart privata
sprik. [...] Nir rikssvenskan saknar ett adekvat ord kan vi ddremot ta till ett fin-
landssvenskt som glansbild [fennicism], menfore, snalsoppa eller talko [fennicism]
[...]. (Reuter 2004: 154-155.)

5.3.5 Sprikvetenskapens inverkan

Under den senare hilften av 19oo-talet gled sprikvetenskapen och sprak-
varden i viss man isdr. Sprakvarden blev praktisk och ritt oteoretisk medan
sprakvetenskapen blev mer teoriorienterad. Avhandlingar om sprakvirds-



teori har inte heller i hogre grad diskuterats i sprakvetenskapliga tidskrifter.
(Teleman 2003: 76.) Andi kan man inte helt bortse frin sprikvetenskapens
inverkan pa sprakvardsideologin. Man kan siga att sprikvarden paverkats av
dtminstone féljande omréden inom sprakvetenskapen under 19oo-talet: stil-
forskning, strukturalism, pragmatik och textlingvistik, spriksociologi samt
sprakteknologi. Dessa gav bland annat upphov till mera tolerans f6r variation.

Stilforskare i Sverige utdémde den junggrammatiska dndamalsenlighets-
principen vid bérjan av 19oo-talet enligt vilken ett andamalsenligt sprak var
det som var bekvimast f6r skribenten och littast f6r mottagaren. De anség
detta vara alltfor instrumentellt, ndr spriket enligt dem dr ndgot man uttryck-
er sitt inre med. Skonlitteraturen lyftes i Sverige ut ur den egentliga sprak-
vardens ansvarsdominer frin och med 19oo-talets forsta decennier, skriver
Teleman (2003: 70) men som jag har visat ovan, var skonlitterira redigeringar
tortfarande aktuella i Svenskfinland pd 1920-talet. Forst vid 1950-talet ver-
kar debatten pa svenskt hill i Finland vakna pa den hir punkten. Andamals-
enlighetsprincipen har dock hela tiden varit f6rhirskande.

Strukturalismen, med sin fokusering pa system och struktur paverkade
sprakvarden under 1950- och 1960-talen. Normerna skulle vara systema-
tiska, och spraket sigs som ett redskap f6r kommunikation, som med hjilp
av spriakvirdarna, de sprakliga ingenjorerna, skulle bli maximalt effektivt.
Skriftspraket beskrevs som ett sjilvstindigt system vid sidan av talspriket.
Strukturalismens distinktion mellan system och bruk spelade en viss roll
och sprikvirdens fokus blev det offentliga sprakbruket i olika sammanhang.
Strukturalismen bidrog till en generdsare hallning gentemot variation. Aven
den generativa grammatiken inbjod enligt Teleman till jimforelse mellan va-
rianter och liknande sprak. (Teleman 1999: 29o—291, Teleman 2003: 72—74.)

Indirekt kom nog strukturalismen och den generativa grammatiken att inspirera
till en ndgot generdsare hillning gentemot spriklig variation inom och utanfor tal-
spriksnormen. Strukturalismen betraktade nimligen programmatiskt olika sprak-
system som lika mycket virda ett studium, och det var vanligt att sprakvetare med
en litt tankeglidning bedomde alla sprik och alla dialekter som likvirda. [---] Den
chomskyanska generativa liran lade vikt vid spriket som en biologiskt given for-
maga hos varje minniska (oavsett begivning eller andra resurser) och kunde dirfor
med en viss tinjning ses som en teori om spréklig jamlikhet och olika spraks lika
virde. I forening med vissa férkortade varianter av spriksociologin kunde nog dir-
tor ocksd den generativa teorin litt leda till skepsis infor spriklig ingenjérskonst.
Att sprakvirdarna under 1900-talets sista decennier (till allmidnhetens fortrytelse)
blev mindre kategoriska och mera radgivande dn preskriptiva hade antagligen delvis

en sidan bakgrund.” (Teleman 2003: 73-74.)

Pragmatiken fokuserar sprikets anvindning i kommunikation och dialog.
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Den 6kar mottagarorienteringen i sprakvarden och bidrar till att man inte
ser pa spraket som antingen ritt eller fel utan tolererar mera att man viljer
alternativa uttryckssitt beroende pa vad man vill nd med sin sprakhandling.

Sprakvarden kom ocksi att dgna sig 4t samma problemomraden som text-
lingvistiken, t.ex. 4t forhéallandet mellan tal och skrift i standardspriket el-
ler textménster i myndigheternas sprakbruk. Andamalsenlighetsprincipen
gillde fortfarande, men sattes i relation till olika medborgargruppers f6rmaga
och behov. Detta ledde till en mer 6ppen instillning gentemot geografiskt
och socialt betingad variation och till sprikvirdens klarspriksarbete. (Tele-
man 2003: 75.)

Medan Bergroth (1917: 27) och hans samtida dnnu riktade sig till "de bil-
dades barn”, bidrog spraksociologin till att man i 6kande grad sag talspriket
som négot naturligt, och till en medvetenhet om att de till synes neutrala mo-
tiveringarna for olika sprakformer sillan var fullt objektiva (Teleman 1999:
291). Aven synen pa sprikvirdens uppgifter forindras. Hiidenmaa (2010)
skriver att sprakvarden inte lingre enbart dr en guide till korrekt sprakbruk,
utan att sprikvirden ocksi ska beskriva och tolka variation i spriket. Sprak-
varden kan ocksa diskutera politisk korrekthet och sadant som stoder eller
raserar sprakliga maktstrukturer.

Om sprikvardens uppgifter betraktas som omfattande och samhilleliga kan sprak-
virdaren inte lingre bara meddela en korrekt form eller ett korrekt anvindningssitt.
Sprakvirdaren ir inte lingre nigon tridgirdsmistare utan en guide i en naturpark
ddr han eller hon lotsar fram besckaren lings en trygg rutt, redogor for de olika
rutternas skillnader och ger besokaren verktyg att forsti den mangskiftande vixt-
ligheten i parken. (Hiidenmaa 2010: 16.)

Som moijlig teoretisk bakgrund fér den moderna sprakvarden foreslar Hii-
denmaa 6versittningsteori, spriksociologi, kommunikationsteori, fackspriks-
forskning och forskning om mangkultur. (Hiidenmaa 2010: 16-17.)

Den sprikteknologiska utvecklingen har gett sprakvarden nya metoder.
Sprakvardaren Mikael Reuter hinvisade 1995 till Internet forsta gangen i
sin sprakspalt "Reuters ruta” (Reuter 1995) och ungefir vid samma tid borjar
den finlandssvenska sprakvarden ocksa anvinda sig av Sprikbanken vid Go6-
teborgs universitet. Aven Finlandssvenska sprakbanken vid CSC (Center for
Scientific Computing) kom till anvindning. S6kningar i korpusar och pa In-
ternet har varit ett centralt arbetssitt vid utarbetandet av t.ex. Finlandssvensk
ordbok (af Hillstrom-Reijonen & Reuter 2008 och tidigare upplagor) och
annan sprakvardsverksamhet. Sprikteknologin har inneburit att sprikvirden
mer dn tidigare fokuserat pa majoritetens sprak, alltsi sprakbruket i Sverige,
och ibland ocksa kunnat avvika frin ordbdckernas rekommendationer i den
man de inte stimmer 6verens med den faktiska anvindningen.



5.3.6 Informalisering
En tendens i vistvirlden mot slutet av 19oo-talet dr en 6kad demokratisering
av samhillet, nigot som Fairclough (1992: 201) {6rstir som “the removal of
inequalities and asymmetries in the discursive and linguistic rights, obliga-
tions and prestige of groups of people”. Demokratiseringen kan ta sig uttryck
i minskande auktoritetstro, vilket bland annat kan paverka sprikvirdens méj-
ligheter att fa genomslag for sina idéer.

Till demokratiseringen hor enligt Fairclough en 6kad informalisering av
spraket, med en tendens att flytta grinserna mellan det privata och det of-
tentliga och en typ av pseudo-intimisering:

A central manifestation of increasing informality is the way in which conversational
discourse has been and is being projected from its primary domain, in the personal
interactions of the private sphere, into the public sphere. [---] The shifts of speech
towards writing may have had their heyday; contemporary cultural values place a
high valuation on informality, and the predominant shift is towards speech-like

forms in writing. (Fairclough 1992: 204.)

Talet erévrade offentligheten genom forst radion och sedan tv:n, och talets
position, med sin spontanitet forstirktes pa bekostnad av den i hogre grad
planerade skriften. Denna informalisering syns ocksé i sprikvirden under
senare delen av 19oo-talet. Normeringen kom allt mer att gilla uttryckligen
skriften. (Se t.ex. Fairclough 1992: 200—224, Josephson 2004: 89—112.)

5.3.7 Sammanfattning

Sprakvardens grundliggande princip blev alltsa att den finlindska svenskan
skulle f6rbli ren svenska, dvs. f6lja samma spraknorm som svenskan i Sverige.
Denna grundprincip f6ljs fortfarande, i modifierad form.

Trots att vissa kritiska roster héjdes mot Bergroths sprakvirdssyn var till-
tron till Bergroth mycket stark fram till andra virldskriget. Sprakvardsideo-
login uppstod i ett annat samhillsklimat med storre auktoritetstro. Dagens
individualism gor det svérare att fa gehor f6r den gamla ideologin.

Efter andra virldskriget kan man ligga mirke till en viss kritik mot den
Bergrothska synen, men forst vid 1970-talet blev den starkare. Detta kan
relateras till moderniteten och dess omprovning av konventioner (som i det
hir fallet borjar synas efter andra virldskriget) och frin slutet av 1960-ta-
let eller borjan av 1970-talet till en radikaliserad modernitet. (Jfr Giddens
1996.) Kritiken mot Bergroth kan édven relateras till en etnisk mobilisering
hos finlandssvenskarna. (Jfr Allardt & Starck 1981.)

Sprakvetenskapens och samhillets utveckling har paverkat sprakvirden sa
att den blivit mer tolerant till variation, och bidragit till intresset for text-
moénster och t.ex. myndigheters sprakbruk.
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Grundandet av Forskningscentralen f6r de inhemska spriken gav sprak-
véirden storre resurser. D4 kom sprakvarden upp till prestigeniva 4 i min mo-
dell f6r korpusvird, dvs. den bedrivs av staten snarare dn privat (jfr avsnitt
3.2). Den okade sprikvirdsverksamheten innebidr i praktiken att fokuse-
ringen pa finlandismer blir nigot mindre dn tidigare. Fortfarande édr dndi
det 6vergripande synsittet att svenskan i Finland ska f6rbli ett komplett och
samhillsbarande sprak och en vilfungerande varietet av svenskan:

Det ir formodligen inte orimligt att pastd att det dr just for att svenskan dr ett
komplett samhillsbarande sprik som det innehar positionen som ett av landets
nationalsprik. Att detta dr av fundamental betydelse f6r var och en som vill leva och

verka pa svenska i Finland siger sig sjilvt. (Tandefelt 2003:11.)



6 Finlandssvenska

Kloss (1978) skiljer mellan en lingvistisk (formell) och en sociologisk (funk-
tionell) sprakdefinition med termerna Abstandsprache (abstandsprak, av-
standssprik) och Ausbausprache (ausbausprik, utbyggnadssprak). Abstand-
sprik dr rent lingvistiskt att betrakta som helt sjilvstindiga i forhéllande till
andra sprik, de kinnetecknas av ett lingvistiskt avstind frin andra sprakfor-
mer. Om tva sprakformer skiljer sig starkt frin varandra, till exempel finska
och svenska, kallas de for olika sprak. Hur stor skillnaden ska vara dr emel-
lertid subjektivt. Ett ausbausprik ir for sin del ett sprak som har en standard-
varietet samt eventuella subvarieteter och som blir definierat enligt sin stan-
dardvarietet. Ausbausprik skulle lika vil kunna betraktas som dialekter av ett
annat sprik om de inte hade haft ett eget skriftsprak. Danska och svenska
har egna skriftsprak och egna standardvarieteter, och ér silunda ausbausprik,
men utan dem kunde de enligt kriteriet Abstand ha varit dialekter av samma
sprak. (Kloss 1978: 23—30, Viker 2007: 53—54.)**

Utgaende frin dessa tvd sprakkriterier forsoker jag utreda om finlands-
svenskan ir ett eget spréik eller om finlandssvenskan ska riknas som en varie-
tet av svenskan.

Man kan svarligen anse finlandssvenskan vara ett eget sprak om man ser
till kriteriet Abstand. Skillnaderna mellan finlandssvenskan och standard-
svenskan ér liten, och i skrivet allminsprak ror det sig bara om nidgon promil-
le sirfinlindska drag. Svenska Akademiens grammatik (SAG) anser finlands-
svenskan vara en regional varietet av svenska (SAG I: 170), vilket motiveras
med Abstand, nimligen att finlandssvenskans grammatik inte skiljer sig
mycket fran sverigesvenskt skriftsprik, och att den 6msesidiga forstaelsen ar
torhillandevis enkel:

I bade Sverige och Finland ir svenska officiellt sprik [...], och det neutrala skrift-
sprikets grammatik dr pa nistan alla punkter densamma i bada linderna [...]. Ocksé
i tal anvinder de flesta sprakbrukare en sprikform som i bl.a. grammatiskt hinse-
ende ligger nira skriften och som gor den 6msesidiga forstielsen forhallandevis

enkel ocksd mellan olika geografiska regioner. (SAG I: 21.)

28 Fishman (2006, 2010) anvinder ocksi termen Einbau, som motsats till Ausbau: "The
efforts to overcome and decrease such similarity are called Ausbau ("building away” in Ger-
man), while the efforts to foster and increase the similarity between the two (usually engaged
in by the stronger party) are calles Einbau (‘building toward’ in German).” (Fishman 2006:
91.) Termen Einbau ir dock inte relevant i diskussionen om finlandssvenskan ska betraktas
som ett eget sprak eller inte.
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Ausbaukriteriet ir mer komplext. De frigor som bor besvaras ir tva: a)
Har finlandssvenskan en egen standardvarietet och subvarieteter? b) Vilken
standardvarietet definieras finlandssvenskan enligt?

Melin-Kopild (1996) har undersokt spriaket i uppsatser skrivna av svensk-
sprikiga skolelever i Narpes, Mariehamn, Abo, Lovisa och Bjérneborg och
jamfort dem med uppsatser skrivna av elever i Sverige samt med finlands-
svenskt vuxenskriftsprik. Hon konstaterar att finlandssvenska elever anvin-
der fler provinsiella sirdrag dn sverigesvenska elever. De behéller dem mycket
lingre och i mycket hogre grad dn motsvarande sverigesvenska elever, som
blir mer standardsprakliga ju dldre de blir. Standardsvenska synonymer lyser i
manga fall med sin franvaro till férmén for finlandismer i de finlandssvenska
elevernas texter och sprikanvindningen hos dem féljer inte samma utveck-
lingskurva som i Sverige. Det finlandssvenska elevskriftspraket jamférs med
uppsatser skrivna av elever i Sverige och med finlandssvenskt vuxenskrift-
sprak. Undersokningen visar att vissa finlandismer uppfattas som forenliga
med skriftspraket. Detta bekriftas, menar hon, av undersdkningar hon gjort
av universitetsstuderandes sprik och av spriket i ett vetenskapligt verk. Dér-
tor anser Melin-Kopild att det finns ett sirskilt neutralt finlandssvenskt skri-
vet standardsprak. Hon anser att man kan betrakta finlandssvenskan antingen
som ett regionalsprik som en del av det gemensamma skriftspraket eller som
ett sjdlvstindigt standardsprik med delvis egna normer. Finlandssvenskan
kan alltsa betraktas som ett autonomt rikssprik eller ett regionalsprik. Dessa
tvd betraktelsesitt har hon illustrerat med att gora tvi modeller ("alternativ
1” och ”alternativ 2”1 figur 1o respektive figur 11). Modellerna har gjorts med
syfte att provocera till stillningstagande och diskussion.

SVENSKT STANDARDSPRAK

sydsvenskt vastsvenskt mellansvenskt norrlandskt finlandssvenskt
standardsprék | | standardsprak | | standardsprak | | standardsprék @ standardsprak

DIALEKTER DIALEKTER DIALEKTER DIALEKTER

Figur 10. Forhallandet mellan svenskt standardsprak, finlandssvenskt standardsprak och
regionala standardsprak. Alternativ 1: den idealiserade normen. (Efter Melin-Kopila 1996:
32.) Pilen visar att det mellansvenska standardspraket har mest inflytande pa svenskt stan-
dardsprak.



RIKSSVENSKT FINLANDSSVENSKT
STANDARDSPRAK STANDARDSPRAK
syd- vést- mellan- norr- alandskt sydfinlands- Oster-
svenskt svenskt svenskt landskt standard- svenskt bottniskt
standard- standard- standard- standard- sprak standard- standard-
sprak sprak sprak sprak sprak sprak

Figur 11. Forhallandet mellan svenskt standardsprak, finlandssvenskt standardsprak och
regionala standardsprak. Alternativ 2: den faktiska normen. (Efter Melin-Kopild 1996: 32.)
Pilarna visar vilka regionala standardsprak som paverkar det rikssvenska respektive fin-
landssvenska standardspréaket.

Alternativ 1 (figur 10) dr den traditionella bilden av finlandssvenskan som
ett av flera regionalsprik som férenas i ett gemensamt standardsprak; det
dr den idealiserade normen. Detta kallar Melin-K6pild (1996: 31) "den of-
ficiella synen, den som med fa undantag ocksa finns foretridd bland dagens
finlandssvenska nordister”. Alternativ 2 (figur 11) har diremot huvudsakligen
haft anhidngare utanf6r Finland, och ir enligt Melin-Ko6pild en modell for
den faktiska normen.

Melin-Képild motiverar alternativ 2 med bade Abstand- och Ausbaukri-
teriet. Orsaken till att man kan se finlandssvenskan som ett sjélvstindigt stan-
dardsprik med delvis egna normer dr att det férekommer flera provinsiella
sirdrag i professionella finlandssvenska skribenters sprik dn i professionella
sverigesvenska skribenters sprik (Abstand), och for att vissa finlandismer en-
ligt henne (1996: 202) uppfattas som forenliga med skriftspraket (Ausbau).
Det senare motiverar hon med att standardsvenska synonymer i ménga fall
lyser med sin franvaro till férman f6r finlandismer bade i de finlandssven-
ska elevernas texter och i det undersokta vuxenspraket. Finlandssvenskan har
alltsa enligt Melin-Kopild ett sirskilt neutralt finlandssvenskt skrivet stan-
dardsprik med delvis egna normer.

Eftersom rikssvenska synonymer i ménga fall lyser med sin frinvaro [i gymnasie-
elevers sprak] till formén f6r finlandismer fir man intrycket av att de senare dragen
uppfattas som mer forenliga med skriftspraket. Detta tyder pa att monstret for de
finlandssvenska eleverna inte ir sverigesvensk standard utan finlandssvensk dir en
viss typ av finlandismer ingar i skriftspriksnormen och uppfattas som "normal-

sprak”.
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[...] Ocksa [i spriket hos universitetsstuderande] moter de klassiska finlandismerna
och vi fick exempel pi att utvecklingen mot ett abstraktare och mer vetenskapligt
sprik kan innebira ett tillskott av nya finlandismer, ord och uttryck, som ligger p
hog stilistisk niva.

Excerperingen av ett vetenskapligt verk, forfattat av etablerade finlandssvenska
forskare och utgivet i Sverige, visade likasd att det ocksa pa den kvalificerade nivin
patraffas finlandismer av olika slag. Det finns alltsa skil for att tala om ett sirskilt
finlandssvenskt standardsprik ocksé vad giller neutralt skriftsprik. (Melin-Kopild
1996: 202-203.)

Ytterligare ett argument for alternativ 2 dr enligt Melin-K6pild att hierarkin
mellan dialekt, regionalsprak och standardsprik blir lika i de bada linder-
na. Medan standardspriket i Sverige paverkats mest av den mellansvenska
sprakformen med Stockholm som centralort har det finlandssvenska stan-
dardspriket haft sitt centrum i Helsingfors, menar hon.

Bartsch (1987: 258) menar att man kan se standardsprik antingen som en
punkt eller som en glidande skala, vilket beror pd om man ser pa saken som
sprakvardare eller som empirist:

From an empirical point of view, the standard is a range, namely a set of linguistic
means and situations of their use, including a lot of variation recognized and ac-
cepted as standard by the population and by language specialists. [...] From a nor-
mative point of view, the standard has rather been considered as a point, ie a single
variety with no variation between forms. [...] Methodologically, I shall distinguish
the prescriptive standard as a normative concept of language planners, from the em-
pirical standard as a descriptive concept of socio-linguistics. The prescriptive stan-
dard has an empirical reality as far as it plays a role as the ultimate model towards
which the submodels for the standard linguistic usage are oriented. It is identified
by linguistics experts, but it is more a construct or something postulated than so-

mething real. (Bartsch 1987: 258.)

Bartschs preskriptiva punkt motsvaras av alternativ 1 hos Melin-Képild, och
Bartschs empiriska skala motsvaras av alternativ 2. Bidde den traditionella,
preskriptiva synen och den empiriska synen kan forsvaras, men ocksa ifraga-
sdttas.

Tandefelt (1997) foreslir i stillet for alternativ 1 och 2 en uppdelning av
det svenska standardspriket i tvd 6verregionala standardsprak: ett rikssvenskt
och ett finlandssvenskt, som i sin tur dr uppdelade i regionala standardsprak.

Kuronen och Leinonen (2011: 12—13) menar att finlandssvenskan fone-
tiskt kan betraktas som "ett eget och frin sverigesvenskan separat sprak”, men
tor det skrivna spréikets del betraktar de finlandssvenskan som en varietet av
standardsvenskan.



Anda kan man sdiga att finlandssvenska dven i skrift intar en specialstillning genom
att vara den enda regionala skriftvarianten inom svenskan (denna tolkning stods av
skillnader i ordférrad, fraseologi och syntax som i stort sett saknas inom de sverige-
svenska regionala varianterna). (Kuronen & Leinonen 2011: 13.)

Melin-Kopild (1996) forenar samhorighet (alternativ 1) och sjilvstindighet
(alternativ 2) i foljande forenklade bild (figur 12) som ndrmast kunde kallas
ett normkontinuum, dir S stir for den gemensamma allménsvenska normen
och det finns utrymme for olikheter i periferin i form av en additiv och en
subtraktiv norm. Denna bild uppfattar jag som rittvisande, om man bortser
frin att sektionerna SS och FS av tydlighetsskil dr 6verdimensionerade pi

bilden.

S  gemensam norm (allmansvenska)
SS S FS FS additiv norm (finlandssvenska)

SS subtraktiv norm (sverigesvenska)

Figur 12. Den svenska normen. (Efter Melin-Kopila 1996: 204.) S ar den gemensamma all-
mansvenska normen medan FS star for finlandssvenska drag och SS for sverigesvenska
drag som inte férekommer alls i finlandssvenskan.

Melin-Kopild (1996: 204) menar att den finlandssvenska additiva normen
ar icke-kodifierad, men enligt mitt synsitt kan man numera anse finlands-
svenskan vara delvis kodifierad genom Finlandssvensk ordbok och Swvenskt
lagsprik i Finland. Denna kodifiering giller emellertid inte alla finlindska
sirdrag som tas upp i de tvd bockerna, utan bara de finlandismer som enligt
sprakvarden alltid kan accepteras i stilistiskt neutrala texter, dvs. de officiella
finlandismerna och de oegentliga finlandismerna (af Hillstrom-Reijonen &
Reuter 2008: 9, Slaf 2010: 51—52). Diremot kan inte ord som “kinns viktiga
tor den finlandssvenska identiteten” och "vardagliga ord i vardagliga samman-
hang” anses hora till finlandssvensk standardvarietet (se definition i avsnitt
2.1), dven om de hor till de ord som sprikvirden inte avrader ifrin. De fin-
landismer som hor till standardvarieteten bor enligt mitt synsitt accepteras i
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neutral stil. De finlandismer som ingér i Svenska Akademiens ordlista (SAOL)
kan inte heller automatiskt anses hora till standardvarieteten, trots SAOL:s
hoga status i 6vrigt, eftersom manga finlandismer i ordlistan dr vardagliga,
och finl. kan ses som en stilanvisning. (Jamfor dven Nikula 2003.)

Auer (2005: 8) stiller upp tre kriterier for att avgora om ett sprak kan si-
gas ha en standardvarietet:

Here, [the term ’standard’] is employed in order to designate a variety of a langu-
age (which follows a ‘norm’ or ‘codex’, i.e. ‘standard’ does not designate the norm
itself), which is characterized by the following three features: (a) it is orientated to
by speakers of more than one vernacular variety (which does not necessarily imply
that it is mastered by everybody), (b) is looked upon as an H-variety and used for
writing, and (c) it is subject to at least some codification and elaboration (Haugen

1966) or Ausbau (Kloss 1967).

I friga om finlandssvenskan kan vi konstatera att det finns en varietet som
a) samlar de finlandssvenska regionalspriken, b) har prestige och anvinds i
skrift och ¢) kodifieras atminstone i viss man (jfr Svensks lagsprik i Finland,
Finlandssvensk ordbok, SAOL).

Ett forsok att gora en ny, mer realistisk (empirisk) men dnda preskriptiv
modell dr figur 13, dir jag pa traditionellt vis har standardsvenska som tak-
varietet, eftersom svenskan definieras enligt den (Ausbaukriterium b). Sam-
tidigt ser jag finlandssvenskan som mer sjilvstindig och péd en hierarkiskt
hogre niva dn de Ovriga svenska regionala sprikvarieteterna, eftersom fin-
landssvenskt rikssprik dr en takvarietet for de tre finlandssvenska regional-
spraken. Min syn p4 finlandssvenskan avviker i viss man frin andra forskares
(t.ex. Tandefelt 1997, Ostman 2009, Ostman & Mattfolk 2011). Jag tar inte
stillning till om sydsvenska ska ges en specialposition pa samma sitt som fin-
landssvenskan (jfr Elert 1994: 216). Atminstone i skrift torde emellertid fin-
landssvenskan vara mer avvikande frin standardsvenska dn vad sydsvenskan
dr. Mled regionalsprik menar jag nirmast det som Elert (1994: 216) kall-
lar lokala standardspriksvarianter, dvs. sprakvarieteter “med utbredning 6ver
omréiden av storre utstrickning, i storleksordningen landskap eller nagra fa

landskap”.
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STANDARDSVENSKA
finlandssvenska
syd- vast- mellan- norr- alandskt sydfinlands- Oster-
svenskt svenskt svenskt landskt regional- svenskt bottniskt
regional- regional- regional- regional- sprak regional- regional-
sprak sprak sprak sprak sprak sprak

Figur 13. Forhallandet mellan standardsvenska, finlandssvenska och regionala varieteter.
Pilarna visar de mest inflytelserika regionala varieteterna.

Béide Abstand- och Ausbaukriterierna dr mer eller mindre subjektiva. Enligt
mitt sitt att se fyller indé finlandssvenskan varken Abstand- eller Ausbau-
kriteriet for att betraktas som ett eget sprak. Avstindet dr inte sd langt till
svenskan att Abstand-kriteriet skulle uppfyllas, medan det i friga om Aus-
baukriteriet annu mera ir en definitionsfriga. Finlandssvenskan har en egen
standardvarietet och subvarieteter. Enligt den andra delfragan (vilken stan-
dardvarietet definieras finlandssvenskan enligt?) uppfylls inte Ausbaukrite-
riet, alltsa finlandssvenskan definieras inte enligt den finlandssvenska stan-
dardvarieteten (se t.ex. Mattfolk 2011: 67).
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7 Finlandismer

Svenska landsmalsforeningen definierade finlandismerna mycket snivt som
”pé svensk sprikgrund uppvuxna och till stor del af véira folkmal nirda egen-
heter i det svenska sprikbruket i Finland” (Svenska landsmalsforeningen
1894: 305). Definitionen utesluter alltsd alla finlandismer som har uppstitt
genom inflytande frin t.ex. finskan eller ryskan.

Nordenstreng (1903: 26) har en vidare syn pd vad en finlandism dr. Han
ser provinsialism som ett 6verbegrepp: ”[aflla i hogsvenskan forekommande af-
vikelser frin det rikssvenska idealet”, medan finlandism dr ett underbegrepp:
"Bland dessa provincialismer kunna vi urskilja en stor kategori som jag kallar
finlandismer: det ir sadana, som endast forekomma i Finland, aldrig i Sverge.”
[Nordenstrengs kursiveringar. ]

Aven Bergroth (1917: 25—26) understryker att finlandism inte r syno-
nymt med provinsialism, ett ord som han (i likhet med Saxén 1904) féredrar
att anvinda. En provinsialism dr ett ord eller uttryck som bara eller huvud-
sakligen anvinds provinsiellt eller regionalt i det svenska sprikomridet (in-
klusive i de svensksprikiga trakterna i Finland) medan en finlandism 4r en
provinsialism som bara férekommer i Finland. Bergroth anvinder provinsia-
lism tor de sirdrag han har upptecknat i Finlandssvenska, med motiveringen
att méinga av sirdragen anvinds provinsiellt dven i Sverige:

Holle man fore att endast finlandismer vore forkastliga, sa komme man salunda till
det resultat, att var finlandssvenska, trots allt vad illvilliga sverigessvenskar hittat pa
att pastd, vore oklanderligt hogsprik. Det ir alltsd uppenbart, att vi inte fi stirra oss
blinda pi termen "finlandism”. Det ligger alls ingen vikt pi att vi f utront om ett
ord eller uttryck dr finlandism eller inte; ty dven om vi efter médosamt letande fa
tag i nigra sverigessvenskar som anvinda ett visst, for ovrigt i Sverige icke brukat
uttryck, si ha vi inte for den skull skl att begagna uttrycket i friga. [...] brukas
de [...] blott av de bildade i en viss landsinda eller vissa landsindar i Sverige eller
endast av vissa individer ddrstddes, s tillh6ra de visserligen det sprik som i 6verens-
stimmelse med Noreens och andra svenska filologers terminologi kallas rikssvenska
(de bildades sprik, i motsats till allmogemalen), men dro i alla fall provinsialismer

och béra, dtminstone i den s.k. normalprosan, s vitt mojligt undvikas. (Bergroth
1917: 24-25.)

Jag anvinder emellertid i enlighet med dagens praxis ordet finlandism, men
med en nigot bredare definition 4n t.ex. Nordenstreng.

Definition. I af Hillstrom-Reijonen & Reuter 2008 definieras finlandism
som “ett ord eller uttryck som bara eller huvudsakligen anvinds i svenskan i
Finland eller som i Finland anvinds i en annan betydelse dn i Sverige”. Den-
na definition ir inte tillfredsstillande, med tanke pi att jag ovan (i avsnitt 2.1)



definierar svenskan i Finland som all svenska som talas och skrivs i Finland.
Eftersom svenskan i Finland inkluderar 4dven svenska talad av icke-finlands-
svenskar dr definitionen for vid. Det finns sprikliga sirdrag i den svenska
som talas av personer med svenska som andrasprak som inte kan riknas som
finlandismer. Om man diremot ersitter "svenskan i Finland” med "finlands-
svenska” blir definitionen sniv och utesluter alla dialektala ord och slang.
Med "finlandssvenskt sprakbruk” innefattas alla dialektala ord. Om man som
utgangspunkt for definitionen tar de finlandismer man hittar i Finlandssvensk
ordbok, dvs. officiella finlindska ord och uttryck, svenska ord for finlindska
toreteelser, stilistiskt neutrala finlandismer, vardagliga uttryck, regionala och
allmint spridda dialektfirgade uttryck, viletablerade slangord samt finska
ord som ir viletablerade i finlandssvenskan (af Hillstrom-Reijonen & Reu-
ter 2008: 6) dr det en forutsittning att ordet har en viss regional spridning.
Rena dialektord brukar av tradition daremot inte riknas som finlandismer, de
maste ha regional spridning, som t.ex. /dmna ’bli kvar’ eller soka ’hdmta’. Min
definition av finlandism ir

ett ord, en fras eller en struktur som bara anvinds i finlandssvenska samt i finlands-
svenska regionalsprak eller som i dem anvinds i en annan betydelse 4n i svenskan
i Sverige. Aven uttryck som ir pafallande mer frekventa i finlandssvenska och fin-
landssvenska regionalsprik dn i svenskan i Sverige riknas till finlandismerna.?’

Finlandismer kan indelas enligt grammatiska kriterier, ursprung, betydelse,
frekvens, funktion, gaingbarhet samt enligt sprakvardens vilja att paverka dem
och enligt sprakvardens paverkningsmoijligheter. De flesta finlandismer f6-
rekommer parallellt med de standardsvenska alternativen, dvs. ofta dr ocksé
den standardsvenska motsvarigheten fullt gingbar i finlandssvenskan (t.ex.
det standardsvenska i mitten av som ir lika gangbart i finlandssvenskan som
finlandismen i medlet av). Ibland verkar finlandismen svirare att ersitta (t.ex.
finlandismen chokladsting uppfattas av manga finlandssvenskar som svar att
ersitta med det standardsvenska chokladbiz). Dessa tvi typer kallade redan
Nordenstreng (1903: 28) for alternativa respektive exklusiva finlandismer.
Grammatik. Finlandismer finns p4 alla sprakliga nivaer, dvs. de kan gilla
uttal, morfologi, lexikon, semantik, fraseologi, syntax och pragmatik. Bilaga 4
(af Hillstrom-Reijonen 2011) tyder pi att de fraseologiska och de semantiskt
torskjutna finlandismerna ér vanligast férekommande i planerat tal, dven om
det absolut sett troligen ér de lexikala finlandismerna som ir vanligast (ma-

29 Denna definition kan jaimforas med en mer stilistiskt betonad definition av provinsialism:
“ett sprikdrag som utan att vara gangbart 6ver hela spraikomradet instéller sig naturligt i savil
tal som skrift for en majoritet av sprikanvindare inom en stérre sammanhingande region
ocksé nir dessa utan att soka stilistiska eftekter vinder sig till mottagare utanfér regionen”
(Thelander 1994: 368-369).
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joriteten av uppslagsorden i Finlandssvensk ordbok ir lexikala). De syntaktiska
finlandismerna ér firre till antalet men férekommer i stillet ofta. (Gruppen
"6vriga syntaktiska finlandismer” i bilaga 4, af Hillstrom-Reijonen 2011.)

Ursprung. Om man ser pd ursprunget finns det arkaismer (frin dldre stan-
dardsprik), fennicismer (finskt ursprung), russicismer (ryskt ursprung), ger-
manismer (tyskt ursprung) anglicismer (engelskt ursprung), finlandismer med
dialektalt ursprung samt sjilvstindiga finlandismer (ord och uttryck som har
utvecklats sjilvstindigt i finlandssvenskan beroende pa t.ex. kontamination,
attraktion eller analogibildning).3°

Semantik. En semantiskt forskjuten finlandism (Solstrand-Pipping 1988:
44 anvinder termen semantiska finlandismer) dr ett ord eller uttryck som an-
vinds i en annan betydelse i finlandssvenskan én i standardsvenskan. Seman-
tiskt forskjutna finlandismer kan ha stod i finskan eller sakna st6d i finskan.
De som har st6d i finskan kan vara kopierade eller konserverade pa grund
av formell och semantisk likhet (t.ex. aula 'entréhall’, fi. aula) eller ha bara
semantisk likhet (t.ex. gruppering *val av korfalt’, fi. rybmittyminen). (Melin-
Kopild 1996: 109.)

Enligt Melin-Ko6pild (1996: 113—-116) dr de semantiskt forskjutna finlan-
dismerna i sd gott som samtliga fall ett resultat av att ett finskt ord ticker
ett vidare anvindningsomride dn den svenska motsvarigheten. Detta giller
enligt Melin-K6pild speciellt verben, t.ex. verbet sdzta. Motsatsen giller t.ex.
substantiven vitsord/betyg. I fallet sl6 ticker det finlandssvenska s/d ett vidare
anvindningsomride bade i férhéllande till finska och standardsvenska. Dessa
relationer illustreras i figur 14.

30 Solstrand-Pipping (1988: 43) anvinder termen exklusiv finlandism f6r detta, och foreslir
som alternativ dven sdrutveckling och novation. Fér att undvika sammanblandning med ex-
klusiv finlandism i betydelsen ’finlandism som ér svir att ersitta med standardsvenskt ord
eller uttryck’ anvinder jag hir sjalvstandig finlandism. Ahlbick (1971: 64-65) anvinder ny-
bildningar i det finlandssvenska riksspraket.
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Finska Finlandssvenska Standardsvenska
panna séatta satta
stélla
lagga
Finska Finlandssvenska Standardsvenska
arvosana vitsord betyg ’enskilda omdémen’
todistus betyg ’samlat utlatande’
Finska Finlandssvenska Standardsvenska
suklaapatukka chokladsténg chokladbit "avlang enskilt
férpackad chokladbit’
suklaapala chokladbit ’stycke choklad’
Finska Finlandssvenska Standardsvenska
asevelvollinen varnpliktig véarnpliktig ’skyldig att fullgéra sin
varnplikt’
varusmies bevaring ’som fullgdr sin
varnplikt’
Finska Finlandssvenska Standardsvenska
laiska slo slo lat’
tylsa ‘ovass’
trakig ‘trékig’

Figur 14. Anvandningen av sétta, vitsord, betyg, chokladstang, chokladbit, varnpliktig, bevé-
ring och sl6 i finlandssvenskan samt motsvarande ord i standardsvenska och finska. (Delvis
efter Melin-Kdpila 1996: 114.)

Typiskt f6r flera av de semantiskt forskjutna finlandismerna dr, menar Me-
lin-Kopild (1996: 112) att de fatt karaktiren av termer dven om de flesta av
dem anvinds som vardagliga varianter till de standardsvenska synonymerna.
Denna syn kan dock ifrdgasittas. Det verkar atminstone pi de semantiskt
torskjutna finlandismerna i bilaga 4 (af Hallstrom-Reijonen 2011) pa intet
vis vara en aterkommande egenskap. Min uppfattning ér att finlandismerna
i fraga gott kan vara neutrala till stilen och att deras karaktir av termer inte
ar tydlig.

Frekvens. Vissa ord favoriseras i finlandssvenskt sprakbruk pi ett sitt som
tranger undan synonymer och som dartill kan anvindas i en kontext som ger
ett frimmande intryck ur ett standardsvenskt perspektiv (Liljestrand 1985:
71). Man kan alltsi se pa finlandismer utifrin deras frekvens. Melin-Kopild
(1996) urskiljer tre olika slags frekvensforhallanden:

1. Ett visst drag dr brukligt/vanligt i finlandssvenskan, men obrukligt i rikssvenskan.
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2. Ett visst drag dr brukligt/vanligt i finlandssvenskan men sillsynt i rikssvenskan.

3. Ettvisst drag dr mycket vanligt i finlandssvenskan men dr ocksa brukligt i sverige-
svenskan [!]. (Melin-Kopild 1996: 189.)%

Finlandismer i kategori 1 i Melin-Kopilis uppstillning kallar jag for absoluta

finlandismer. Det ir sadana som aldrig forekommer i standardsvenskan (t.ex.
kiva ’kul’). Finlandismer i kategori 1 kallar Liljestrand (1985: 8) for sirdrag,
medan han kallar finlandismer i kategori 2 och 3 for markérer:

En text kan uppvisa finlandssvenska “markorer” genom att dir anvinds specifikt
finlandssvenska uttryck eller uttryck som har storre frekvens i Finland utan att f6r-
denskull vara finlandssvenska. En sidan markor observeras kanske enbart av en
sprikligt medveten person men inte av andra lisare, vare sig dessa dr finlands- eller
sverigesvenska. Ett adjektiv som "inhemsk” torde vara mer frekvent i finlandssvensk
in i sverigesvensk text, men det ér troligen inte ménga ldsare som uppfattar detta
som en markor.

Markér ir mahinda en bittre benimning dn det mer etablerade statistisk fin-
landism, som jag trots det viljer att anvinda. Statistiska finlandismer dr sprak-
liga drag som visserligen forekommer i standardsvenskan, men som relativt
sett dr vanligare i finlandssvenskan (t.ex. pd basis av). Statistiska finlandismer
(sdrskilt de i kategori 2) dr samtidigt ocksi stilistiska "eftersom ovanliga drag
ofta ir stilistiskt markerade och dirfor kan kdnnas mindre naturliga i ett visst
sammanhang” (Melin-K6pild 1996: 189).

I forskning kan statistiska finlandismer utgéra ett problem eftersom ab-
soluta frekvenser ofta inte dr mojliga att rikna ut, men f6r den praktiska
sprakvirden dr det av hogsta relevans att diskutera statistiska finlandismer.
Det ir dndi viktigt att minnas att sprakbruket dr forinderligt, varfor en sta-
tistisk finlandism kan upphora att vara en sidan, eller utvecklas till en absolut
finlandism.

Stil. Stilistiska skillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska texter
har en ndra anknytning till frekvens och statistiska finlandismer. Lyngfelt
(2011) diskuterar ett litet antal stilistiska avvikelser, som visserligen kunde f6-
rekomma dven i sverigesvenska texter, men som i kombination med varandra
bidrar till att ge ett finlandssvenskt intryck, eller om man sé vill, ger lokalfirg.
Den vanligaste kategorin bland drag som Lyngfelt noterat ir species, sirskilt
i bruk av bestimd form 1 stillet for naken nominalfras. Detta forekommer
ofta i finlandssvenska texter dven i andra stilarter an akademiskt skrivande.

Funktion. Delar man in finlandismer enligt funktion finns det oegentliga
finlandismer, finlandismer som fyller en lucka i ordforridet samt officiella fin-

landismer. En oegentlig finlandism ér ett svenskt ord for en finlindsk f6-

31 Se idven Liljestrand 1985: 18.



reteelse som saknar nigon annan svensk bendmning. Ett exempel dr ordet
frontmannahus ‘enfamiljshus 1 trd byggt pid 1940-talet efter krigsiren for
frontsoldater och invinare frin de delar av Finland som avtritts till Sovjetu-
nionen’. Fenomenet, och ordet, finns bara i Finland. Finlandismer som fyller
en lucka i ordf6rradet dr ord som saknar en motsvarighet i standardsvenskan
trots att de inte dr bundna till finlindska foreteelser. Ett exempel dr plitkrock
’krock med enbart plitskador som f6ljd’. De officiella finlandismerna (som
ibland ocksa har kallats obligatoriska finlandismer) ir ord och uttryck som dr
etablerade genom lagstiftning eller andra auktoriserade beslut (t.ex. rddgiv-
ningsbyrd, 1 Sverige barnavdrdscentral).

Gingbarhet och status. Finlandismer finns pa olika stilistiska nivéer och
térekommer i allt fran formella till mycket vardagliga sammanhang. I fraga
om de mest vardagliga stilarterna, ren dialekt och slang, maste orden ha en
viss regional spridning for att riknas som finlandismer. Reuter (2006a: 9—10)
har delat in finlandismerna enligt gangbarhet bland finlandssvenskar i tvd
system som han kallar det 6ppna och det slutna. Till det slutna systemet
(inofficiell norm) hor sprikdrag som dr gemensamma for praktiskt taget alla
finlandssvenskar. Sidana drag dr i allménhet gangbara i vardagligt sprakbruk,
men undviks i mer formellt sprak. Till det 6ppna systemet hor sprikdrag som
av finlandssvenskar upplevs som direkta fel eller som dr okinda for en stor
del av finlandssvenskarna. Systemet dr 6ppet for att det finns odndliga moj-
ligheter att fylla pd med nya drag, t.ex. 6versittningslin. Finlandssvenskan
ar alltsd foranderlig och utvecklar sig med tiden, inte bara i férhillande till
standardsvenskan utan ocksa i forhallande till sig sjélv.

Reuter (2006a: 14) har grupperat finlandismerna och tillfilliga fel efter
status och anvindbarhet. Se figur 135.

officiella ord och uttryck ”vanliga” finlandismer tilifalliga fel etc.
svenska ord for ord med riks- feléversattningar formfel etc.
finlandska fore- svensk
teelser motsvarighet

stilistiskt neutrala
men ej allmant

accepterade
etablerade i de vardagliga ut-

flesta stilarter tryck och slang

Figur 15. Finlandismer indelade enligt status och anvandbarhet (efter Reuter 2006a: 14).
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Reuter vill inte betrakta de officiella orden och uttrycken som finlandismer,
eftersom de inte ska undvikas nar man beskriver den finlindska verkligheten.
Jag anser dock att man inte i definitionen pé finlandism kan kriva som defi-
nierande egenskap att sprakvarden ska avridda frain dem. Definitionen baseras
pa i vilken man de forekommer i standardsvenskan eller huruvida de alls
torekommer i standardsvenskan. Av denna orsak anser jag att dven officiella
ord och uttryck ska klassificeras som finlandismer om de i 6vrigt fyller kraven
som stills i definitionen ovan. De tillfilliga felen ska diremot inte betraktas
som finlandismer — dven om de med tiden kan utvecklas till finlandismer om
de far fotfiste i spraket.

Sprikvirdens vilja att paverka. Eftersom sprikvirden inte avrader frin
alla finlandismer kan man dela in dem i sidana som sprakvarden vill och
sddana som sprikvirden inte vill piverka. De finlandismer sprikvirden
inte vill paverka dr officiella finlandismer (t.ex. medicine och kirurgie doktor
'medicine doktor’), ord som berikar spriket, t.ex. genom att fylla en lucka i
ordforradet (t.ex. stdltriadsmusik gitarrdominerad instrumentalrock’ av typen
”The Shadows”), vardagliga ord i vardagliga sammanhang (t.ex. kiva kul)
samt oegentliga finlandismer, dvs. svenska ord for finlindska foreteelser (t.ex.
siskonkorv om korv av finsk typ). Finlandismer som inte accepteras av den
finlandssvenska sprakvarden ér finlandismer med direkt motsvarighet i stan-
dardsvenskan (t.ex. rakbett rakblad’), finlandismer som inte forstds om man
inte kan finska (t.ex. engdngssinko’pansarskott’), ord som betyder négot annat
i finlandssvenskan in i standardsvenskan (t.ex. soda ’bikarbonat’, i svenskan
betyder soda ‘natriumkarbonat’), avvikande prepositionsanvindning, morfo-
logi etc. (t.ex. pluralformen radion ’radior, radioapparater’). Man bor dock
komma ihég att sprakvarden stiller sig ambivalent till ménga finlandismers
vara eller icke vara (Reuter 2004) varfér en klar uppdelning inte kan goras.

Sprakvirdens paverkningsmoijligheter. Finlandismer kan ocksa katego-
riseras enligt sprakvirdens mojligheter att paverka dem i pdverkbara finlan-
dismer, stabila finlandismer och fast forankrade finlandismer. De sistnimnda
uppfattar jag som i det ndrmaste omdjliga for sprikvirden att paverka. Detta
skriver jag mer om i avsnitt 3.1.1.



8 Finlandismer i skdnlitteratur, tidningssprak
och akademiska foredrag

Den gemensamma nidmnaren f6r den si kallade kappan samt artiklarna i
denna undersokning dr finlandssvenskan, sirskilt finlandismer, och install-
ningen till dem. Syftet med undersékningen dr att undersdka den faktiska
anvindningen av finlandismer &ver tid, synen pé finlandismer fran mitten av
18oo-talet till i dag samt sprakvardens inverkan pa bruket av finlandismer.

Jag forsoker i undersékningen ge svar pi ett antal frigor som hinfor sig
dels till synen pé sprakvard och pa finlandismer, dels till anvindningen av fin-
landismer: Har sprakvardens sprikideologi, dvs. att svenskan i Finland inte
far tillitas fjirma sig frdn svenskan i Sverige, haft genomslag hos finlands-
svenskarna? Hur stor har tilltron till sprakvarden varit under olika perioder?
Hur har forlagen i Sverige stillt sig till finlandismer? Har sprakvarden natt
de resultat i friga om finlandismer som man tinkt sig? Har dldre handbocker
(speciellt Bergroths) och den moderna sprikvirden gett samma effekt? Ar
alla finlandismer lika litta, alternativt lika svara for sprakvarden att paverka,
dvs. med andra ord: dr vissa svarare f6r anvindarna att lira sig undvika? Med
vilket resultat har man redigerat skonlitterira texter (exemplifierat av K.A.
Tavaststjerna)? Har dndringarna varit normenliga? Varierar den individuella
térmégan att vid behov undvika finlandismer? Vilka finlandismer dr mest
etablerade?

Cooper (1989) menar att forskningen borde kunna besvara vissa frigor
tor att ge en fullstindig bild av en sprikvirdssituation: Vilka aktorer forsoker
paverka vilket beteende, hos vem, f6r vilket dndamal, under vilka villkor, med
vilka hjilpmedel, genom vilken beslutsprocess och med vilken effekt? Man
kan siga att jag i mina artiklar nirmast behandlar beslutsprocessen och den
eventuella effekten, nirmare bestimt pa vad man baserat vissa sprakvardsbe-
slut och hur vil man lyckats. I avsnitt 5 ovan har jag dirtill kompletterat med
ett forsok att ge en helhetsbild av situationen.

I bilaga 1 (af Hillstrom-Reijonen 2005) visas pd den beslutsprocess som
lig bakom Erik Kihlmans redigering av Tavaststjernas Lille Karl och vilket
resultat redigeringen gav. Bilaga 2 (af Hillstrdm-Reijonen 2007b) belyser
synen pé finlandismer i skonlitteratur och i vilken man den har paverkat de
enskilda beslut som fattas pa férlagen nir bocker redigeras och ges ut. I bilaga
3 (af Hillstrom-Reijonen 2010c¢) undersoker jag vilken effekt sprakvardens
verksamhet for att motarbeta finlandismer i skrift har haft under nirma-
re 100 ér. Bilaga 4 (af Hillstrom-Reijonen 2011) belyser ocksa effekten av
sprakvard: hur mycket finlandismer anvinds i planerat tal dér strdvan pga.
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sammanhangets karaktir dr att undvika finlandismer, och dir man av talarna
kunde f6rvinta sig kinnedom om finlandismer?

Mina artiklar omfattar en ling tidsperiod. De tvi forsta artiklarna belyser
situationen i slutet av 180o-talet och bérjan av 19oo-talet, dven om bilaga
2 ocksd ger en debatt6versikt frin mitten av 18oo-talet till i dag. Bilaga 3
undersoker finlandismer under en period frin 1915 till 2005, medan bilaga 4
gor ett nedslag i nuspraket.

Aven i fraga om genrer har bilagorna olika inriktningar. De tvi forsta bila-
gorna behandlar skonlitterirt sprak. Den tredje bilagan behandlar tidnings-
sprak och den fjirde bilagan muntliga féredrag. Men det gemensamma for
alla dessa dr att man kan rikna med att malsittningen for skribenterna och
talarna varit att producera ett korrekt sprik, dven om det skonlitterira spriket
brukar tillata sig storre spraklig frihet dn de andra genrerna.

Min forskning bidrar till att 6ka kinnedomen om finlandssvenskan och
finlandssvensk sprakvard, ett omrade som tidigare varit ritt outforskat, dven
om det pé senare tid har fatt mer uppmirksamhet till exempel bland histori-
ker ('Thylin 2007, Thylin-Klaus 2009, Thylin-Klaus u.u.) och litteraturvetare
(Tidigs u.a.).

I sin avhandling beskriver Melin-K6pild sin egen bakgrund for att redo-
gora for sin kompetens som excerpist av finlandismer. Hon understryker att
hon tack vare sin sverigesvenska bakgrund kan bidra till utforskningen av fin-
landssvenskan och kan notera drag som tidigare limnats obeaktade "eftersom
finlindska forskare [...] loper risk att forbise nigra av de finlandismer som
ingar i deras eget standardsprak samtidigt som de kan vara bendgna att be-
doma andra, i skola och debatt fokuserade finlandismer, som sprikfel” (Me-
lin-Koépild 1996: 53). Ocksd Hanell (2011: 24) skriver att det var "en viktig
styrka” att hon inte sjilv dr finlandssvensk, och att hennes "kunskapsmissiga
oskuldsfullhet” gjorde henne palitlig f6r uppdraget att analysera skillnaderna
mellan den skrivna svenskan i Finland och den skrivna svenskan i Sverige.

Aven Liljestrand (1985), ursprungligen finlandssvensk men verksam i
Sverige, skriver om svirigheterna med att excerpera finlandismer:

En sprikman 4r som andra sprikbrukare alltid bendgen att betrakta sitt eget sprak-
bruk som norm och andras som avvikelser. Undersokaren bedémer litt ett uttryck
i finlandssvensk text som en skillnad gentemot sverigesvenska enbart enbart [!]
ddrfor att han inte tror att uttrycket dr det statistiskt sannolika i Sverige. Anda
kan detta uttryck kanske forekomma i individuellt eller regionalt sprakbruk eller i
specialframstillningar av typ facklitteratur. (Liljestrand 1985:9.)

Sjélv dr jag infodd finlandssvensk, vilket kan ses bide som en f6rdel och som
en nackdel i forskningen. Fordelen dr att jag har en kénsla for olika finlandis-



mers stilvirde och anvindning, medan nackdelen ér att jag som Melin-Képild
nimner kan bli hemmablind” och missa en del finlandismer eller 6vertolka
vissa standardsprakliga drag som finlandismer.

Det biista vore naturligtvis om materialet hade excerperats av tva personer,
en svensk och en finlandssvensk. I mitt fall tillimpar jag de kunskaper jag
samlat pa mig i studierna och i mitt arbete som sprikvardare under manga ér.

I fraga om dldre texter och historiska sprakdrag dr det viktigt att undvika
ett anakronistiskt synsitt. Ord som i dag dr finlandismer behéver inte ha
varit det for hundra ar sedan. Detta giller sirskilt arkaismerna. Det ér i det
ndrmaste omojligt att veta exakt nér ett ord har blivit en arkaism och mycket
svirt att avgdra om ett ord dr en statistisk finlandism, speciellt i dldre texter.

I de f6ljande avsnitten sammanfattar jag de fyra artiklarna, dvs. bilaga 1—4,
som min undersokning bestir av.

8.1 "For den heliga svenskans skull”

— redigeringen av Tavaststjernas Lille Karl

I bilaga 1 analyseras alla de dndringar som har foretagits i redigeringen
av Karl A. Tavaststjernas (1860—1898) roman Lille Karl tor Samlade skrif-
ter (1924) i forhallande till f6rsta upplagan (1897). Jag jamfor de dndringar
som redaktéren Erik Kihlman gjort med foérsta upplagan av Bergroths Fin-
landssvenska (1917) och med andra verk som redaktéren kan ha stott sig pd i
sitt arbete. Lille Karl utkom 1897, ett ar fore Tavaststjernas dod, pa C. & E.
Gernandts Forlags-Aktiebolag i Stockholm. Tavaststjernas Samlade skrifter
utkom i tio band 1924 pid Holger Schildts forlag. Redaktor for verket var
litteraturhistorikern Erik Kihlman.

Jag tar fasta pi olika aspekter. Dels vill jag veta hur mycket redaktdren
stodde sig pa Bergroths Finlandssvenska i sin redigering, och hur stor del av
redigeringen som baserar sig pa eventuella andra sprikliga handbécker, ord-
bocker och artiklar eller redaktorens egen sprakliga intuition. Dels vill jag se
hur stor del av dndringarna som kan anses vara motiverade i forhallande till
den ridande normen vid tiden for redigeringen. I min genomgéing av dnd-
ringarna forsoker jag dessutom avgdra om Kihlman foljer de principer som
han sjilv redogor for i forordet till Samlade skrifter.

Jag har delat in de dndringar i texten som Kihlman har gjort i sidana som
kan ha haft Bergroths Finlandssvenska som utgingspunkt och sidana som
inte finner nagot stéd hos Bergroth. Dessa har jag dessutom delat in i morfo-
logiska, lexikala, syntaktiska och 6vriga dndringar.

Kihlman gjorde sammanlagt 246 dndringar i Lille Karl. Av dem baserar
sig 35 procent pa Bergroths Finlandssvenska. 31 av dindringarna, bide de som
baserar sig pa Bergroth och de som inte gér det, har att géra med verb och
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verbfraser. 22 av dndringarna giller adverb. Av alla dndringar i materialet gil-
ler 22 av dndringarna placeringen av adverbial.

Kihlman har intressant nog brutit mot sina egna principer i drygt 26 pro-
cent av alla dndringar som foretagits. Av den orsaken formodar jag att Kihl-
man har skrivit ner sina principer i efterhand, utgiende fran en idealiserad
bild av sitt eget arbete. Det kan ocksé tyda pa att Kihlmans ideal vad giller en
forfattares ritt till sin egen text inte stimde 6verens med hans och samtidens
sprakliga ideal eller malsittningar.

Storre delen (68 procent) av dndringarna ir normenliga. Med normenliga
dndringar avser jag dndringar dir ursprungstexten bryter mot normen och
redigeringen inte gor det. Men det finns ocksd icke-normenliga dndringar.
Till dem har jag riknat dndringar som direkt bryter mot normen, men ocksi
andringar dir ursprungstexten inte bryter mot normen och dndringen dér-
tor dr opékallad. 32 procent av dndringarna dr icke-normenliga, vilket dr an-
markningsvirt.s?

Nirmare 35 procent av dndringarna som Kihlman gjorde baserar sig pé
Bergroths Finlandssvenska. 1 de fall han kunde stédja sig pd Bergroth var
Kihlman nistan helt normenlig, dvs. f6ljde Bergroths foreskrifter. I de fall
han har brutit mot normen trots att han har baserat sig pd Bergroth verkar
det bero pi bristande formaga att tolka Bergroth ritt, snarare dn ett still-
ningstagande mot Bergroths norm.

I fraga om de dndringar dir Kihlman inte kan ha stétt sig pd Bergroth
verkar han ha forlitat sig pa sin egen sprakliga intuition, vilket syns i att dessa
dndringar inte féljer den samtida kodifierade normen i samma utstrickning.
Sammanfattningsvis tyder mitt resultat pa att Kihlmans tilltro till Bergroth
var mycket hog.

Redigeringen av Tavaststjernas Lille Karl avspeglar synen pé det finlands-
svenska spraket i eftersvallet av Bergroths Finlandssvenska.

8.2 Tavaststjerna i provinsialismernas snarskog — Det sverige-
svenska forlagsargumentet i finlandssvensk sprakvard

Denna studie handlar om finlandssvenska drag i bocker som ges ut eller siljs
i Sverige, med sirskild tyngdpunkt pi Karl A. Tavaststjernas produktion. Jag
har myntat termen det sverigesvenska forlagsargumentet med vilket jag menar
en argumentering for att finlandssvensk skonlitteratur méste vara skriven pé

32 I studien har jag inte behandlat de finlandismer som finns i férsta upplagan av Lille Kar!
och som Kihlman har latit std kvar i Samlade skrifter. Sidana finns emellertid, exempelvis
linda grisplan, grismatta’ [LK 2.31.4M, LK 2.33.1M, m.fl.], falla tappa’ [LK 2.51.1M, LK
5.35.1, LK 11.41.3M], oslipplig 'som man icke kan slippa ifrin’ [LK 4.14.2M], rillsvidare
‘hittills' [LK 6.3.2M], barmficka brostficka’ [LK 14.30.1M]. Alla ovannimnda finlandismer
namns i Bergroth (1917).



korrekt svenska utan finlandssvenska sirdrag for att inte forsiljningen ska
torsvaras i Sverige. Synvinkeln kan variera i ndgon man; det kan till exempel
gilla forliggarnas (pastidda) ovilja att ge ut finlandssvenska bocker, men det
kan ocksd handla om sverigesvenska ldsares (pastidda) irritation 6ver fin-
landssvenska sirdrag i spraket.

Studien har tva delar. I den forsta gér jag igenom argumentet si som det
framstar i debatter och artiklar frin andra hilften av 18oo-talet till i dag.
Jag har delat in debattorerna i tre huvudgrupper: konformister, offensiva och
isolationister. Konformisterna dr debattérer som anser att svenskan i skonlit-
teraturen ska vara lika i Sverige och i Finland. De offensiva anser att man
ska patvinga ldsarna i Sverige finlindska sdrdrag. Isolationisterna anser att
publiken i Sverige dr av mindre intresse eftersom den svenska litteraturen
i Finland frimst vinder sig till finlandssvenskar. Férutom dessa tre tar jag
ocksa upp asikten om att sprikvirden har verkat himmande, samt synen pa
oversittningslitteratur, dir det i grunden handlar om den finska litteraturens
avsittningsmojligheter i Sverige. Jag behandlar barnlitteraturen for sig. Asik-
ter om och praktiska erfarenheter frin Sverige tas upp i ett eget avsnitt. Ut-
gdende frin min genomgéing av argumentet i olika debatter kan man framfor
allt dra slutsatsen att den finlandssvenska litteraturens avsittningsmojligheter
i Sverige har intresserat finlandssvenskar redan linge, och att minga dtmins-
tone reflekterar 6ver att de pastidda svarigheterna kan ha sprikliga orsaker.

Dessutom konstaterar jag att 1950-talet verkar ha utgjort en brytningstid
i fraga om synen pé sprakvird och svensk skonlitteratur fran Finland. Da
borjade man kritisera Bergroth och hans efterfoljare for att ha verkat him-
mande pé den svensksprékiga litteraturen i Finland. Frin den tiden kan man
ocksa notera en friare syn pa det skonlitterira spraket med allt mer offensiva
och isolationistiska asikter i den finlandssvenska debatten. Detta kan jamfo-
ras med Teleman (1999) som skriver att tiden efter andra virldskriget linge i
Sverige kinnetecknades av normskepsis. Vid samma tid, alltsd pa 1950o-talet,
uppstod i Sverige den nyprovinsialistiska eller nyregionalistiska regionala lit-
terdra skolan (Olsson et al. 2009: 480f), som i Finland hade en motsvarighet i
1950-talets folklivsskildrande litteratur fran Osterbotten (Ekman 2000: 243).

I den andra delen av studien analyserar jag Tavaststjernas prosaverk for
att dels se hur man har redigerat nigra av Tavaststjernas bocker i Sverige,
dels hur méinga finlandismer en av hans novellsamlingar innehiller. Jag un-
dersoker siledes om man kan se att det sverigesvenska férlagsargumentet
var hillbart pa Tavaststjernas tid. Tavaststjerna ska bara ses som ett exempel.
Det siger sig sjdlvt att man inte kan beldgga svensk férldggarpraxis bara med
Tavaststjernas utgivning, varken for slutet av 1800-talet och dnnu mindre f6r
dagens situation. Tavaststjernas utgivning har emellertid haft emblematisk
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betydelse, vilket forsvarar dess roll som studieobjekt i detta sammanhang.

Jag har gjort tvd undersdkningar f6r att undersoka det sverigesvenska for-
lagsargumentets relevans: en kvantitativ och en kvalitativ. I den kvantitativa
riknar jag antalet finlandismer i novellsamlingen Kapten Tirnberg med flera
berattelser (Bonniers 1894), och resultatet for hela samlingen ir 0,29 pro-
cent finlandismer av hela texten (58,7 procent av dessa finns i dialogen, 41,3
procent i relationen). Eftersom en stor del av finlandismerna inte motive-
ras sirskilt av kontexten verkar det som om Bonniers antingen accepterade
dem eller inte noterade dem. Jag jamf{6r ockséd detta med undersékningen i af
Hillstrom-Reijonen 2007a dir jag konstaterat att skillnaden mellan antalet
finlandismer i Tavaststjernas bocker utgivna i Sverige respektive Finland dr
liten.

I den kvalitativa undersokningen analyserar jag dndringar som gjorts i
olika versioner av fem noveller av Tavaststjerna. Motiverade finlandismer
kunde accepteras i tryck av de sverigesvenska forlagen, men ocksi finlandis-
mer som inte direkt kunde motiveras av sammanhanget fick std kvar. Wentzel
Hagelstams forlag hade en klarare vilja att redigera bort finlandismer, dven
om férmagan att gora det i praktiken var bristfillig.

Denna undersokning visar att de sverigesvenska forlagen hade en forhal-
landevis liberal instillning till finlandismer och att den vikt som tillmittes
argumentet i diskussionen om den svenska skonlitteraturen i Finland har
varit orimligt stor.

8.3 Ett sekel av kamp mot finlandismer. Tre forsok att mata
sprakvardens effekt

Huvudsyftet med denna studie ér att se om den finlandssvenska sprakvardens
program for att motverka finlandismer burit frukt. Jag undersoker pa detalj-
niva olika finlandismers forekomst i tidningssprak samt ringar in egenskaper
hos de finlandismer som sprikvirden inte har lyckats paverka. Ett bisyfte
dr att visa pa metoder som kan anvindas nir man undersoker resultaten av
sprakvard.

Bilagan bestar av tre delstudier. Jag har excerperat finlandismer i ett dia-
kront tidningsmaterial bestdende av tidningen Hufvudstadsbladet frin aren
1915, 1945, 1975 och 2005 (de tre forsta numren respektive ar).

I den forsta delstudien jimfor jag forekomsten av finlandismer i Huf-
vudstadsbladet 1915 med Sprikbanken i Finland (34 miljoner ord, frimst
199o-talet). Undersokningen visar att 19go-talets finlandismbestind i hog
grad dr det samma som 1915. Men dven om man kan konstatera att storre
delen lever kvar, kan man ocksi konstatera att en stor del av finlandismerna
som enligt Sprakbanken fortfarande ér levande, endast férekommer i speci-



fika och begrinsade sammanhang.

I den andra delstudien jimfor jag finlandismer som tas upp i Hogsven-
ska. Kortfattad hjilpreda vid undervisningen i modersmdlet (av Bergroth resp.
Bergroth och Pettersson i nio upplagor mellan 1918 och 1968) med finlan-
dismer excerperade ur Hufvudstadsbladet aren 1915, 1945 och 1975. Syftet
med undersékningen dr att se om Hdgsvenska kan ha haft effekt pa spriket
i Hufvudstadsbladet. Jag delar in de excerperade finlandismerna i f6ljande
kategorier: stabila eller fast férankrade finlandismer, finlandismer som har
torsvunnit eller minskat i frekvens, nyfinlandismer efter 1945 samt oklara
fall. For att kunna visa allmédnna tendenser hade metoden krivt ett storre
material, men redan dessa nedslag liter oss dra vissa slutsatser: dven om vissa
finlandismer har minskat i frekvens, har det dven uppstatt nya under den un-
dersokta perioden (1915-1975). Framfor allt kan man se att kategorin stabila
eller fast forankrade finlandismer ér storst. Med denna metod kan man dar-
tor se vad sprikvirden misslyckats med, alltsd de stabila och fast forankrade
finlandismerna. Man kan ocksi se var sprakvarden har lyckats (finlandismer
som minskat i frekvens), men man kan inte dra slutsatsen att det dr sprakvér-
dens fortjanst att sa har skett.

I den tredje delstudien undersoker jag sex kontextoberoende finlandis-
mer som behandlats av sprikvirden. De sex finlandismerna ér excerperade
ur Hufvudstadsbladet 1915, 1945, 1975 och 2005 (tillsvidare "hittills’, azt i
satsflita, forverkliga anvint som finskans toteuttaa, fungera som anvint om
nigot varaktigt, forrdn 'innan’ samt usrymme 'lokal’). Jag jimfor dessa med
sprakvardslitteratur i bredare bemirkelse och diskuterar om sprikvarden har
paverkat anvindningen av dem eller inte. De undersokta finlandismerna ar
av tre typer: a) fast férankrade finlandismer, b) finlandismer som férefaller att
oka i anvindning och ¢) finlandismer som har minskat i anvindning och som
saledes kan ha paverkats av sprikvérden.

Slutligen har jag jamfort de olika delstudierna, och konstaterar att studier-
na bekriftar varandra, och att det finns ménga finlandismer som férekommer
bland de stabila eller fast forankrade finlandismerna i minst tva av dem. Fin-
landismbestandet ér alltsd ritt stabilt och sprikvirden har siledes inte lyckats
sarskilt vil. Jag presenterar en matris med egenskaper hos de fast férankrade
finlandismerna. Det verkar d vara vissa kinnetecken som dr gemensamma
for de fast forankrade finlandismerna: de verkar svenska (dvs. bestir av ett el-
ler flera svenska ord), de ir stilistiskt neutrala, de har stod i finskan och de har
torskjuten betydelse i forhallande till standardsvenskan. Detta giller till alla
delar finlandismerna héimta, skild, tillfille, tillsvidare och dnnu.

Den slutsats jag drar dr att excerpering med bestimda tidsintervall ger
resultat f6r forskningen. For finlandssvenskans del saknas dock dn sa linge
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en historisk korpus f6r mer omfattande studier, dven om en sidan just nu
haller pa att utarbetas. Med denna metod gar det att dra vissa slutsatser om
sprakvardens genomslag, men frimst genom att visa pd nér sprakvarden har
misslyckats. I de fall sprakvardens mal har nétts kan man inte entydigt bevisa
att det skulle vara sprikvirdens fortjinst, dven om sprakvarden sikert kan
tillrdkna sig nagon del av fortjinsten.

8.4 Finlandismer i akademiska féredrag

Studien fokuserar de finlandismer som anvinds av vuxna och akademiskt
hogt utbildade finlandssvenskar i sammanhang ddr man férvintar sig en hog
stilistisk niva. Syftet med studien 4r alltsd att kartligga finlandismer som
térekommer i planerat tal hos hogutbildade finlandssvenskar i seriésa sam-
manhang. Jag undersoker vilka egenskaper dessa finlandismer har i motsats
till andra finlandismer. Jag stiller ocksa frigan om unga akademiskt utbil-
dade finlandssvenskar anvander fler finlandismer an aldre, och om mins och
kvinnors finlandismfrekvens ar likadan, men svaret kan bara bli tentativt. I
torlingningen dr detta en undersdkning av sprikvirdens genomslag efter-
som jag med undersokningen vill se hur vil finlandssvenskar lyckas undvika
finlandismer. Finlandismer i vardagligt talsprik dr nagot dagens sprikvird
inte vill paverka, men i denna genre, och i denna oftentliga situation dir man
forvintar sig ett virdat sprak i allmédnhet ingar ocksd forvintningen att det
inte ska férekomma (alltfér ménga) finlandismer i talet.

I studien har jag anvint mig av femton inspelade féredrag ur materialet
SLS 2098 Spara det finlandssvenska talet insamlat pa Svenska litteraturséllska-
pet i Finland aren 2005 och 2006. Féredragshillarna dr akademiskt utbildade
personer inom sambhillsvetenskap och humaniora (undantaget sprikveten-
skap) och av olika dlder och kon.

Alla femton informanter anvinder finlandismer i sina féredrag. Det verkar
alltsd vara svirt for finlandssvenskar att undvika finlandismer helt och hél-
let.3

Det finns 76 olika finlandismer i materialet; dessa anvinds med en frek-
vens pé ca 0,27 finlandismer per minut. Frekvensen dr ligre dn vad jag for-

33 Trudgill (1999) skriver att det i akademiska sammanhang i den engelsksprikiga virlden
dr vanligast att anvinda standardengelska, men i andra spriksamhillen kan man kombinera
tekniskt register (technical register) med en icke-standardvarietet. Trudgill exemplifierar med
det tysktalande Schweiz, dir man gott och vil kan tinkas hora tvd professorer i filosofi pa
universitetet i Bern diskutera Kant med for 4mnet limpliga termer, men med den lokala
dialektens fonologi och grammatik. P4 samma sitt verkar det uppenbart att det inte finns
miénga finlandssvenska professorer som kan diskutera sitt dmne pd svenska utan att dtmins-
tone i nigon mén anvinda finlandismer. Diremot 4r det mer ovanligt med professorer som
diskuterar sitt imne pa ren dialekt, dven om det sikerligen ocksé kan férekomma i enstaka

fall.



vintar mig i vardagligare talgenrer. Finlandismerna i materialet finns pa alla
sprakliga nivaer. En egenskap hos alla finlandismer i materialet dr att de inte
ar direktlan frin finskan. Detta visar att finska ord sillan anvinds i finlands-
svenskt akademiskt tal.3* De finlandismer som anvinds i formell stil kan trots
detta i andra avseenden vara paverkade av finskan. Det hir giller majoriteten
av finlandismerna i mitt material. Stilnivin 4ar for det mesta neutral, iven
om nigra ord som kan uppfattas som alderdomliga, byrakratiska eller var-
dagliga ocksd ingdr i materialet. Fraseologiska finlandismer (flerordsfraser,
prepositionsuttryck och idiomatiska uttryck) r vanligast bide om man ser
till antalet beldgg och om man ser till antalet lemman. Direfter kommer de
semantiskt forskjutna finlandismerna och de lexikala finlandismerna.

I mina berdkningar har jag inte tagit med pragmatiska artiklar (t.ex. fyll-
nadsordet dedar), och finlandssvenska uttalsegenheter (t.ex. jd ’ja, int ’inte’,
tri’tre’). Jag har inte heller riknat in uttalet di 'de’ och det skriftenliga uttalet
dem i mina berdkningar, vilket beror pa att sprakvarden inte avrader frin dem
och de alltsa inte avspeglar sprakvardens eftekt. Dirtill dr dessa pronomen sa
vanliga att de trots att de inte dr centrala for min fragestillning hade paverkat
slutresultatet i mycket hog grad. Hockerstedt (2010: 102—104) redogor for
den finlandssvenska anvindningen av de/di/dem/dom/dom.

En jimforelse av finlandismfrekvens enligt informanternas élder och kén
ger inte alltfor stora skillnader, och det dr uppenbart att materialet maste
utokas betydligt for att slutsatser om detta ska kunna dras. En jimforelse av
vilka finlandismer informanterna fddda under olika decennier anvinder, visar
dock att de vanligaste finlandismerna anvinds av informanter oberoende av
alder, t.ex. att i satsflita, skede, smdaningom och dnnu.

8.5 Sammanfattning

I undersokningen diskuteras finlandssvenska och olika typer av finlandismer
i forhallande till standardsvenska och de regionala standardspriken. Aven
sprakvardens eftekt undersoks.

Innanfér denna forskningsansats ges en oversiktlig bild av sprikvirds-
ideologins framvixt och utveckling frin mitten av 18oo-talet till i dag. Tids-
perioden delas in i tvé faser: utvecklingsfasen och konsolideringsfasen. Den
sambhilleliga och sprakvetenskapliga utvecklingens inverkan och férhallandet
till bland annat nationalitetsrorelsen diskuteras ingdende, liksom huruvida
sprakplanering kan ha framgéng och under vilka forutsittningar detta i s

fall kan ske.
Biéde i bilaga 1 och bilaga 2 har vi sett att sprikvirdens grundideologi haft

34 I finlandssvensk slang dr det finska inslaget mycket storre 4n i den typ av tal som finns i
mitt material. Jfr Forsskahl 2005: 73.
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genomslag hos finlandssvenskarna. Bilaga 1 visar hur hog tilltro redaktéren
Erik Kihlman hade till Bergroth i bérjan av 1920-talet. Bilaga 2 visar ocksé
att tilltron var hog speciellt under mellankrigstiden, fram till r950-talet, di
man i vissa kretsar borjade ifragasitta det sverigesvenska forlagsargumentet.
Denna tendens 6kade under 1970-talet, men kullkastade inte argumentet,
som fortfarande anvindes pa 2000-talet.

Bilaga 1 visar att Schildts forlag lade sig vinn om att redigera bort fin-
landismer i Tavaststjernas Samlade skrifter (1924), i hog grad utgiende frin
Bergroths Finlandssvenska.l bilaga 2 konstateras att samma strivan fanns hos
Wentzel Hagelstams forlag under slutet av 18oo-talet, men att man da inte
hade tillrickliga redskap for att kdnna igen finlandismer. Bilaga 2 visar att
torlagen i Sverige har haft och har en ritt liberal instillning till finlandismer.

Utgdende fran bilaga 3 och 4 kan man dra slutsatsen att sprakvarden inte
har natt de resultat i friga om finlandismer som man tinkt sig. Med tanke pé
hur starkt den ovannidmnda sprakvardsideologin har varit férankrad kan det
verka foérvinande hur fi resultat sprakvarden har fitt i friga om finlandism-
erna. I bilaga 3 konstaterar jag att de flesta finlandismer som anvindes 1915
ocksa anvindes 2003, trots att de flesta av dem finns upptagna i Bergroth
(1917). I bilaga 4 konstaterar jag att man inte ens av finlandssvenskar med
hog akademisk utbildning kan foérvinta sig ett sprak helt utan finlandismer.

Vissa tecken (delstudie 3 i bilaga 3) tyder pi att den moderna sprakvirden
kan ha varit nagot eftektivare dn den tidiga sprikvirden trots den tidigare
sprakvardens ideologiskt starka stillning. Detta intryck borde dock underso-
kas i en storre undersokning for att kunna bekriftas.

Jag konstaterar att vissa finlandismer verkar vara svarare for sprikvirden
att paverka. Finlandismer som jag démer som i praktiken omdjliga att pa-
verka har jag kallat fast forankrade. (Bilaga 3 och 4.) Dessa finlandismer kan
anses vara de mest etablerade. De fast férankrade finlandismerna kinneteck-
nas av att de ar stilistiskt neutrala, verkar helt svenska men trots det har stod
i finskan, och har en férskjuten betydelse i forhallande till standardsvenskan.

Jag har ocksa visat att redigeringen av skonlitterdra texter skrivna i Fin-
land kunde goras ritt amatormissigt och med ett inte alltid sprakligt korrekt,
dvs. normenligt resultat, &tminstone inte i friga om K.A. Tavaststjernas ro-
man Lille Karl (Bilaga 1.).

Min studie i bilaga 4 tyder pa att det férekommer finlandismer hos talare
i alla aldrar, 4ven hos akademiskt utbildade personer i hogre stilarter. De van-
ligaste finlandismerna anvinds av informanter oberoende av alder.

Bade i friga om tidningsmaterialet (bilaga 3) och i friga om de akademis-
ka foredragen (bilaga 4) kan man konstatera att materialet ar for knapphin-
digt for att man ska kunna dra vittgiende och helt barande slutsatser. Detta



kunde ses som en brist men dr en borjan, pa vilken man kan bygga vidare.
Jag har medvetet fors6kt nirma mig finlandismproblematiken fran olika per-
spektiv for att visa den méngd variabler som maste beaktas for att vi ska fi en
helhetsbild av situationen och den forindring som eventuellt har skett under
150 ar. Det finns emellertid ytterligare en rad variabler som bér undersokas
i detalj. Jag har t.ex. inte just alls behandlat den sprakvard som giller skol-
orna och etermedierna. Aven dessa miljéer ir virda att undersokas i framtida
torskningsprojekt. Det dr viktigt att synen pa finlandismerna, hanteringen av
dem och verkligheten i texterna, allt i ett tidsperspektiv, sa smaningom far en
grundlig genomgang eftersom lingt ifrdn allt kan beaktas inom ramen f6r en

doktorsavhandling.
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9 Slutdiskussion

Den finlandssvenska sprikvirdsideologin har sin grund i allmidnna ideolog-
iska stromningar, frimst nationalromantiken och svekomanin. Tilltron till
sprakvarden har varit stor och sprikvirdens grundideologi har haft genom-
slag hos finlandssvenskarna sirskilt under mellankrigstiden. Ett exempel
pa detta dr den stora tilltron till det sverigesvenska forlagsargumentet, som
emellertid visat sig till en del handla om finlandssvensk sjilvcensur eftersom
instdllningen till finlandismer verkar vara liberalare i Sverige dn argumentet
har latit paskina.

Sprakvardens arbete med att motarbeta finlandismer har diremot haft
ritt lite genomslag i fraga om spriklig praxis, sirskilt i dagstidningssprak,
dock nagot mer i dldre skonlitteratur. I planerat skriftspraksberoende talsprak
térekommer visserligen finlandismer, men mingden ir mittlig (ungefir en
finlandism per tre minuter, vilket i jimfo6relse med vardagligare talsprik torde
vara ritt lite). I det muntliga material jag har undersokt finns inte nigra di-
rektldn fran finskan.

Med forbehall for att excerperingsmetoderna och beddmningen av olika
sprakliga drag kan variera visar en jimforelse med andra forskares ron att
frekvensen av finlandismer med tiden verkar 6ka 6verlag. Jag har sjilv i bilaga
2 (af Hillstrom-Reijonen 2007) fitt resultatet att Tavaststjerna (1860-1898)
hade mellan 0,27 och o,3 procent finlandismer i de bécker som jag under-
sokt. Melin-Kopild (1996) har noterat 1,02 procent finlandismer i elevtexter.
Den regionala variationen i hennes material var stor, hogst var frekvensen i
Lovisa (1,56 procent) och ligst i Mariehamn (0,44 procent). Gymnasieele-
verna i Melin-K6pilds undersdkning hade en mindre andel finlandismer dn
hogstadieeleverna: 0,74 procent i uppsatser skrivna av gymnasieelever. Reu-
ters (1997b) excerpering av tidningstexter har gett 0,41 procent finlandismer,
med en variation frin 0,08 procent i Hufvudstadsbladets ledare till 0,8 pro-
cent i pressklippsspalten i Hufvudstadsbladet, dir texterna till storsta delen var
oversatta fran finska. I Hanell (2011) ér frekvensen finlandismer i ledare o,7
procent och i sportjournalistik 1,3 procent. En jimforelse av det hir slaget
antyder att frekvensen finlandismer okar med tiden. Tankevickande ir det
ocksi att Tavaststjerna har en si liten andel finlandismer i sina texter trots att
han skrev dem innan sprakvardsverksamheten hade kommit iging pa allvar.
Det vore intressant att undersoka vilka finlandismer som okar, eller om for-
delningen av olika typer av finlandismer dr jaimn. Man ska emellertid komma
ihag att excerperingsprinciperna som sagt kan variera i de olika undersok-
ningarna och dirtill att 18o0-talets skonlitteratur dr nigot helt annat dn elev-
texter frin slutet av 19oo-talet och modernt tidningssprak, varfér undersok-



ningarna alltsa inte dr fullt jimférbara. Informaliseringen av spriket som syns
i hela vistvirlden frin slutet av 19oo-talet torde ocksa péaverka resultaten.

Man kan alltsd besvara frigan om sprikvirden lyckas i forhallande till fin-
landismerna med att konstatera att den har lyckats eftersom sprakvardens syn
pa finlandismer delas av en stor del av finlandssvenskarna. Samtidigt har den
ocksa misslyckats eftersom finlandssvenskarna inte klarar av att uppfylla sina
och andras férvintningar pa ett finlandismfritt sprak. Sprakvarden har alltsa
haft begrinsad praktisk betydelse f6r behandlingen av finlandismer. M6jligen
toreligger hir en skillnad mellan utgivningen av dagstidningar och skonlit-
teratur, men detta kan inte min undersékning ge svar pa eftersom de metoder
jag anvint for att undersoka skonlitteratur inte dr jimférbara med dem som
jag anvint for att undersoka dagstidningar.

I teoretiskt hinseende kan man konstatera att Haugens kinda sprakplane-
ringsmodell dr anvindbar for att visa pa en historisk utveckling av en sprak-
planeringsprocess. Den gir att tillimpa ocksd pa den finlandssvenska sprak-
virdsutvecklingen, trots att Haugen ursprungligen skapade sin modell f6r
samhillen ddr man inf6r ett nytt sprak, sirskilt i u-linder. Man behéver alltsa
inte se valet av norm och utvecklingen av densamma som nagot som sker en-
bart utanfor det finlandssvenska sambhillet, dvs. i Sverige. Valet av norm kan
lika vil gilla en situation som den finlandssvenska dir man snarare avstar fran
en egen norm, dvs. en separat finlandssvensk sadan.

Coopers redovisningsschema (1989) dr omfattande, och ska man fi en
heltickande bild av en sprikvirdssituation kan den dérfér vara till nytta.
Frigorna som ska besvaras dr emellertid manga (Vilka aktorer forsoker pi-
verka vilket beteende, hos vem, for vilket andamal, under vilka villkor, med vilka
hjalpmedel, genom vilken beslutsprocess och med vilken effekt?). Undersoknings-
omrédet blir ddrfoér mycket stort och min undersékning besvarar langt ifrdn
allt. Ndrmast besvaras fraigorna om beslutsprocessen och eftekten. Men inte
heller dessa fragor besvarar jag annat dn delvis. De fragor som far ett svar ar
dock ett nédvindigt forsta steg f6r att kunna besvara 6vriga frigor i framtida
torskningsprojekt.

Samma sak giller Spolskys domadnmodell (2009), dir f6ljande doméner
bor undersokas for att ge en helhetsbild av en sprikplaneringssituation: a)
tamilj, b) religion, c) arbete, d) offentligt sprik, e) skola, f) rittsvisende och
sjukvard, g) militir, h) statlig administration, i) aktivistgrupper, j) 6verstatliga
organisationer, k) sprikakademier och andra sprikvirdsorgan. I min under-
sokning behandlar jag nirmast det offentliga spriket och i begrinsad ut-
strickning statlig administration, aktivistgrupper och sprikvéirdsorgan.

Ammons (2003) modell 6ver de sociala krafter som paverkar ett standard-
sprak visar att manga olika aktorer dr inblandade (professionella sprakanvin-
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dare, sprikauktoriteter, sprikkodifierare och sprikvetare), och att det dr mest
sannolikt att spriket paverkas om alla aktorer arbetar i samma riktning.

Ett brett upplagt forskningsprojekt som skulle involvera ett flertal forskare
inom sprak- och samhillsvetenskap och som skulle basera sig pa Coopers
redovisningsschema, Spolskys domdnmodell samt eventuellt Ammons mo-
dell 6ver de sociala krafterna kunde vara av intresse bade for finlandssvenska
behov och f6r vidareutvecklandet av forskningsomradet Language Planning.
Med ett sadant projekt vore det mojligt att fa en helhetsbild av den svarover-
blickbara spraksituationen i de svensktalande delarna av Finland. D4 kunde
ocksa bilden av relationen mellan normgivare, normférmedlare och sprak-
brukare under olika perioder fordjupas.

Spolskys (2004, 2009) indelning av sprakpolicy i tre komponenter som alla
paverkar varandra — nimligen spraklig praxis, sprikideologi och sprakplane-
ring — dr fruktbar i diskussionen om sprakvarden har haft genomslagskraft.
Dir kan man konstatera att sprikideologi och sprakplanering ér tvi aspekter
som miste beaktas om man ska kunna paverka den sprakliga praxisen.

Att Haarmanns (1990) prestigemodell har en viss relevans, dven om
den kan framstd som négot forenklad, kan man se i bilaga 3 (af Hallstrom-
Reijonen 2010c) dir det finns vissa tecken pé att den moderna sprakvirden
kan ha varit ndgot effektivare dn den tidiga sprakvarden. Detta maste emel-
lertid undersokas i en storre undersokning for att kunna bekriftas.

Jag ligger fram en teoretisk modell for korpusvird och korpusvardens in-
verkan pa spriklig praxis (figur 9 i avsnitt 3.2) ddr de tre komponenterna
sprakideologi, korpusvard och spraklig praxis paverkar varandra émsesidigt.
Korpusvirden delas in i 4 nivier som i Haarmanns (1990) modell, dér niva 1
drivs av enskilda aktérer och har ligst formell prestige och niva 4 drivs stat-
ligt, dvs. har hogst formell prestige. Korpusvardens inverkan dr storre ju hogre
prestigeniva den befinner sig pa och ju snabbare den dr. De lingvistiska fak-
torerna vardaglighet, osynlighet, semantisk forskjutning (6verdifferentiering
eller underdifferentiering) samt stéd frin omgivande (dominerande) sprak
paverkar dartill den sprikliga praxisen. De lingvistiska faktorerna kan vara
universella eller sprakberoende. Andra lingvistiska faktorer dr inte uteslutna.
Med andra ord dr den sprikliga praxisen beroende av sprakideologi, korpus-
vird (med olika prestige) och rent lingvistiska faktorer. Eftersom dtminstone
en del av de lingvistiska faktorerna kan férmodas vara universella torde mo-
dellen ocksd kunna utprovas pa andra spréksituationer.

Modellen ger en forklaring till varfor den finlandssvenska sprakvarden har
gett sa pass lite resultat trots att sprakvirdens ideologi har haft starkt under-
stod bland finlandssvenskarna. Speciellt under mellankrigstiden var under-
stodet starkt, dvs. de ideologiska férutsittningarna var gynnsamma. Under



denna tid var den finlandssvenska sprakvarden emellertid inte statlig, utan
bedrevs av pétryckningsgrupper och institutioner. Tidpunkten f6r nir sprak-
virden bérjade bedrivas som statlig verksamhet pa 1970-talet sammanfal-
ler med den tid da kritiken mot den traditionella sprakvardsideologin blev
allt synligare. D4 hade de ideologiska férutsittningarna m.a.o. blivit mindre
gynnsamma. Om sprikideologin och sprikvardens status hade samverkat,
t.ex. genom att sprikvirden hade varit statlig under mellankrigstiden och
haft storre resurser dn den de facto da hade, sa kunde resultaten av sprakvér-
dens verksamhet ha maximerats.

Det finns gemensamma drag hos de finlandismer som jag har kallat fast
torankrade, dvs. sidana som dr sirskilt motstandskraftiga mot sprakvardens
utrensningsforsok: de verkar svenska, dr stilistiskt neutrala, har ofta stod i
finskan och betydelsen innebir ofta en semantisk glidning jamfért med stan-
dardsvenskan. Sdrskilt finlandismer som ticker ett mindre anvindningsom-
rade dn den standardsvenska motsvarigheten, alltsd en friga om semantisk
overdifferentiering i férhallande till standardsvenskan, férefaller svira for
sprikvirden att piverka. Noréns (1993) pastiende att sprikvirden inte ger
effekt om den forsoker paverka etablerade betydelseskillnader sirskilt i fraga
om intern semantisk utveckling mot polysemi, dvs. semantisk 6verdifteren-
tiering, ger st6d for mina rén.

Min indelning av finlandismer i péverkbara, stabila och fast forankrade
finlandismer anser jag kan vara till nytta i sprakvardens praktiska arbete for
att motarbeta finlandismer och kan bidra till effektivare arbetsmetoder.

Det samnordiska forskningsprojektet Moderna importord i spriken i Nor-
den (MIN-projektet) hade som huvudsakligt syfte att beskriva bruket av och
attityderna till moderna importord i sju nordiska spriksamfund (Island, Fir-
oarna, Norge, Danmark, Sverige, det svenska Finland, det finska Finland). I
projektet har man fatt det ndgot motstridiga resultatet att finlandssvenskar i
sina explicita dsikter siger att de dr negativa till paverkan fran engelska, men
att de i sina implicita attityder visar en néstan motsatt instillning. Finlands-
svenskarna verkar faktiskt vara den befolkningsgrupp i hela Norden som un-
dermedvetet dr mest positivt instilld till engelska ldn.’3s Finlandssvenskarnas
positiva attityd till engelsk paverkan férklaras av Mattfolk (2011) med att
finlandssvenskar dr vana vid att ta stillning till finska ord och dérfér har
en puristisk syn pa spriket, samtidigt som de engelska orden kan ge spra-

35 Efter finlandssvenskarna kommer norrméinnen, och forst pa tredje plats sverigesvenskar-
na (Kristiansen 2006: 165) trots att sverigesvenskar av minga finlandssvenskar anses vara
mycket anglifierade.
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ket en sverigesvensk, dvs. efterstrivansvird, pragel.3® Det finns en allmint
spridd uppfattning att sverigesvenskan dr full med anglicismer, vilket fin-
landssvenskar ofta forsvarar sig med néir man diskuterar férekomsten av fin-
landismer. Detta handlar eventuellt om si kallad inlird irritation. Engelska
lanord dr alltsd nagot som man explicit anser vara negativt och typiskt for
sverigesvenskan, men det sverigesvenska sprékets status verkar samtidigt vara
sd hog att man trots detta i de undermedvetna attityderna dnda gillar angli-
cismerna for att de representerar det sverigesvenska.

Kanske ser vi en skymt av ett lillebrorskomplex i relation till sverigesvenskarna — vi
ironiserar over deras trendmedvetenhet som aterspeglar sig i (enligt var uppfatt-
ning) ett vél tilltaget bruk av "flashiga” engelska importord, samtidigt som vi under-
medvetet kan kinna en viss avund gentemot deras lediga forhallande till sitt eget
sprik. (Mattfolk 2011: 68.)

Det vore intressant med en unders6kning som motsvarar importordsprojek-
tets jamforelse av explicita asikter och implicita attityder dir man i stillet f6r
importord undersokte finlandssvenskars medvetna dsikter om finlandismer
med deras undermedvetna attityder.

En grundliggande fraga aterstir dock att besvara: vilka dr moéjligheterna
att styra sprakbruk i senmoderna samhillen? Eftersom min undersékning
giller finlandismer kan den frimst visa pa moijligheten att arbeta bort drag
som ofta, men inte alltid, forekommer i vardagstal. Resultatet dr att mojlig-
heterna dr begrinsade, men inte helt obefintliga.

Mina resultat visar att det under en lang period var méjligt att med drag-
hjilp av en stark samhillsideologi (som nationalromantiken och svekomanin)
paverka sprakideologin och de sprikliga attityderna. Understédet var som
storst under mellankrigstiden. I det senmoderna Svenskfinland, i likhet med
alla senmoderna samhaillen, kan man dock rikna med att det dr svirare att
vinna fortsatt gehor for ideologin.

Den demokratisering av samhillet som bl.a. tar sig uttryck som en mins-
kad auktoritetstro bidrar till att forsvara sprakvardens mojligheter att fa for-
stéelse for sin ideologi. Ndr man till detta ligger den informalisering av spra-
ket som kan iakttas i hela vistvirlden fr.o.m. senare hilften av 19oo-talet, kan
man inse att sprakvirden star infér en svir uppgift om den tinker sig kunna
paverka anvindningen av finlandismer. Informaliseringsprocessen, som sitter
spér i de flesta genrer, visar dnnu inga tecken pé att stanna upp. I dagens indi-
vidcentrerade samhaille kan sprikvirdens verksamhet littare dn forr uppfattas

36 Man kan spekulera i om det finns ett samband med att just osterbottningar och alin-
ningar dr positiva till engelska importord (6sterbottningar i sina undermedvetna attityder,
dldnningar i sina explicita asikter) och att osterbottningar och dldnningar anses ha en s

positiv instillning till sverigesvenskan Gverlag. (Mattfolk 2006: 169, Mattfolk 2011: 57.)
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som ett intrdng pa det privata sprakbruket, och om sprikvirdarnas auktoritet
inte dr sa sjilvklar som den kanske var under Bergroths tid kan det vara svért
tor sprakvarden att nd fram.
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