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Yht¢eenveto

Biologista monimuotoisuutta koske-
va kansallinen toimintaohjelma vuosil-
le 1997-2005 laadittiin kansallisessa bio-
diversiteettitoimikunnassa, johon kuului
edustajia ministeridistd, keskeisistd elin-
keinosektoreista, tutkimuksesta seka etu-
ja ympadristojarjestoistd. Ohjelman laa-
dinta perustui Suomen hallituksen peri-
aatepaatokseen 21.12.1995 ja kansainvali-
seen biodiversiteettisopimukseen. Siihen
sisaltyi eri toimialoja koskevia toimenpi-
teitd seka kaikille toimialoille yhteisia tee-
moja, kuten tutkimus ja seuranta.
Toimintaohjelman tavoitteet olivat

1. Taata luontaisesti esiintyvien lajien
sdilyminen elinvoimaisina (suotui-
san suojelutason ylldpitdminen);

2. Turvata ekosysteemien monipuo-
lisuus ja elinympaéristojen yhtendi-
syys maamme kaikilla luonnon-
maantieteellisilla vyohykkeilld;

3. Edistda luonnonvarojen kestavan
kayton ja monimuotoisuuden hyo-
dyntamiseen liittyvid taloudellisia
mahdollisuuksia (yritystoiminta ja
tyollisyys);

4. Tehostaa Suomen kansainvélistd
toimintaa.

Tavoitteiden saavuttamiseksi kirjattiin
124 toimenpidetta.

Toimintaohjelman tarkistustyon tuek-
si ymparistoministerio, yhdessa maa-
ja metsdtalousministerion, liikkenne- ja
viestintdministerion sekd ulkoasiain-
ministerion kanssa, tilasi helmikuussa
2004 arvioinnin toimintaohjelman mo-
nimuotoisuusvaikutuksista. Tutkimus-
ryhméan on kuulunut asiantuntijoita
Suomen ympaéristokeskuksesta, Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskukses-
ta, Metsdntutkimuslaitoksesta ja Helsin-
gin yliopistosta. Arviointi on tarkastel-
lut neljaa toisiinsa liittyvaa kysymysko-
konaisuutta:

*  Mikd on Suomen biodiversiteetin
nykytila, ja miten se on kehittynyt
kansallisen toimintaohjelman aika-
na?

Suomenympiristd 770, L. ... e e e 0o e

e  Mika on ollut toimintaohjelman ja
siihen kirjattujen toimenpiteiden
merkitys toteutuneessa kehitykses-
sd ja toimintaohjelman riittavyys
maamme luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisessa?

*  Mitd muita seurauksia toimintaoh-
jelmalla ja siihen kirjatuilla toimen-
piteilld on ollut ymparistossa ja yh-
teiskunnassa?

*  Mikd on monimuotoisuuden to-
dennékoinen kehitys vuoteen 2010,
ja millaisin toimenpitein monimuo-
toisuutta turvaava kehitys voidaan
saada aikaan?

Arvioinnissa on tarkasteltu tavoitteiden
toteutumista, eli ohjelman ja toimenpi-
teiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Ar-
vioinnin viitekehyksend on kéytetty DP-
SIR-jasentelya (Drivers, Pressures, State,
Impact, Response). Toimenpiteet ovat ol-
leet haasteellisia, silld yleinen yhteiskun-
takehitys (Drivers) ja siitd johtuneet luon-
nonvarojen kayttopaineet (Pressures)
ovat heikentdneet edellytyksiad yllapitad
maamme luonnon monimuotoisuutta sel-
laisena kuin se on kehittynyt historiallise-
na aikana (taulukko 1). Kehitys on kulke-
nut kohti laajempia voimakkaan ihmistoi-
minnan piirissd olevia yhtendisia alueita,
joista pienipiirteinen vaihtelu on vdhen-
tynyt, tai kohti yhtendisid toimintamalle-
ja, jotka ovat lisinneet ihmiselle vélitto-
masti kayttokelpoisten luonnonvarojen
tuotantoa ja hyddyntdmismahdollisuuk-
sia. Arvioinnin perusteella voidaan sanoa,
ettd ohjelman tavoite 3 toteutuu erdiden
luonnonvarojen tuotantona ja hyddynta-
mismahdollisuutena, mutta samalla elin-
ymparistojen ja niiden elidyhteisdjen mo-
nimuotoisuus on vihentynyt.

Suomen luonnon nykyinen moni-
muotoisuus on useiden kehityskulkujen
tulos. Esimerkiksi maatalouden muutos
on viahentdnyt maatalousalueiden pie-
nipiirteistd vaihtelua ja metsatalous on
yhtendistdnyt metsien késittelyn laajoil-
la alueilla. Kehitys on suosinut lajeja, jot-
ka kykenevit hyddyntdmaan ndin syn-



tyneitd elinymparist6ja, mutta seka lajis-
ton ettd maiseman monimuotoisuus on
vahentynyt. Osa lajeista on voinut siir-
tya uusiin elinympadristdihin. Esimerkik-
si osa perinteisen maaseudun kulttuuri-
ympériston lajeista on siirtynyt uusiin ra-
kennettuihin ymparistoihin, kuten tien-
varsille tai kaupunkien viheralueille. Jot-

kut elikannat ovat saaneet vahvistusta
lahialueilta, ja uusia lajeja on luontaises-
ti tullut Suomeen. Lammin ilmastojak-
so on suosinut erditd lajeja, mutta pit-
kalla aikavdélilld ilmastonmuutos tuo to-
teutuessaan myo6s uudentyyppisen pai-
neen, joka vihentdd nykyistd monimuo-
toisuutta.

Taulukko 1. Monimuotoisuuden muuttumiseen vaikuttaneet tekijat, monimuotoisuuden muutokset ja toimenpiteet kehityksen muuttamiseksi eri elinympéristdissa.

Elinymparistot

Paineiden luonne/syy; taustalla olevat voimat

Muuttuva monimuotoisuus

Keskeiset toimenpiteet ohjelmakaudella

Metsat

Suot

Tunturiluonto

Kalliot ja harjut

Sisavedet

[timeri

Rannat

Maatalousym-
paristot

Rakennetut
alueet

Luonnonvarojen kayton tehostuminen; metsien
puuntuotannollisen hyddyntamisen korkea ta-

loudellinen arvo verrattuna muihin kayttomuo-
toihin. Historiallisesti myds pellonraivaus.

Luonnonvarojen kaytdn tehostuminen; pyrkimys
muuttaa elinymparistod tuottavammiksi, erityi-
sesti puuntuotantoon, sek osittain myds turve-
varojen hyodyntaminen.

Porotalouden tuottavuuspaineet; virkistyskayt-
topaineet; ilmastonmuutos.

Rakennettujen alueiden laajeneminen; sora- ja
kiviaineksen hyddyntaminen; harjujen metséta-
louden tehostuminen —> taimikot, metsapalo-
jen torjunta.

Energiantarve —> vesistdjen rakentaminen ja
saanndstely; Maa- ja metstalouden tehostumi-
nen ja tuottavuuspaineet lisanneet hajakuormi-
tusta; Elintason nousu —> haja-asutuksen ja lo-
ma-asutuksen jatevesikuormituksen kasvu; Vesi-
en kalataloudellinen hyddyntaminen —> sdite-
lemattomit istutukset.

Maa- ja metsitalouden tehostuminen ja tuotta-
vuuspaineet lisanneet hajakuormitusta; Elinta-
son nousu —> jatevesikuormitus.

Rantojen niiton ja laidunnuksen vaheneminen;
Rakennettujen ranta-alueiden laajentuminen
haja-asutusalueilla ja taajamissa.

Maatalouden tuottavuuspaineet ja tukijarjestel-
mien suuntaaminen.

Infrastruktuurin laajentuminen, rakennettu-
jen alueiden tiivistyminen ja maankayton te-
hostuminen.

Luonnontilaisten tai niiden kaltaisten metsien lajiston,
erityisesti lahopuulajiston, vaheneminen jatkunut oh-

jelmakaudella. Monimuotoisuuden kannalta merkitta-
vien lehtojen vaheneminen. Lehtojen vaheneminen to-

dennakdisesti hidastunut ohjelmakaudella.

Erityisesti runsasravinteisten soiden lajisto on kr-
sinyt. Eteld-Suomessa suotyypit ja suolajisto yleises-
ti taantuneet. Vaheneminen hidastunut ohjelmakau-
della, mutta ojitettujen soiden luonnontilan muutos
on jatkunut

Jakalakankaat ovat kuluneet. Jikalakankaiden tila
erailli alueilla kohentunut. Palsasoiden sulaminen on
kiihtynyt ohjelmakaudella.

Kallio- ja harjuelinymparistdjen menetykset ovat hi-
dastuneet.

Kallio- ja harjuymparistdihin erikoistuneiden harvi-
naisten lajien taantuminen, mm. harjujen palodyna-
miikasta riippuvaisten lajien séilymistodennakaisyys
pienentynyt.

Pienvesien elinymparistdt ja lajit, rakentamattomien
jokien lajisto ja karujen vesien lajisto ovat taantuneet.
Toisaalta vesien monimuotoisuuden vaheneminen on
hidastunut ja monin paikoin pysahtynyt.

Suomenlahdella ja Saaristomeressa rehevoitymisen ai-
heuttamia laajoja elidyhteisdjen muutoksia. Monimuo-

toisuuden muutokset jatkuneet ohjelmakaudella (esim.

vieraslajien levittaytyminen).

Rantalajiston kdyhtyminen yhtaalta umpeenkasvun,
toisaalta rantarakentamisen seurauksena. Kehitys jat-
kunut ohjelmakaudella, mutta paikoin hidastunut.
Elinymparistdjen yksipuolistuminen ja lajiston kdyhty-
minen. Kehitys jatkunut, mutta paikoin hidastunut oh-
jelmakaudella.

Luonnonymparistdjen muuttuminen rakennetuiksi,
vanhojen ruderaatti- ja viheralueiden seka vanhojen
omakotialueiden supistuminen seka toisaalta lisaanty-
va tiivisrakentaminen jatkunut ohjelmakaudella. Osa
lajistosta siirtynyt uusille rakennetuille alueille.

Suojelualueiden statuksen vahvistaminen
erityisesti Pohjois-Suomessa; Tarkeiden elin-
ympéristojen tunnistaminen; Valtion mail-
[a luonnonvarasuunnittelu, alue-ekologi-
nen suunnittelu ja suojelualuiella ennallista-
minen; Toimintatapojen vahittainen muutos
talousmetsissa; Yksityismailla uudet moni-
muotoisuuden turvaamista edistavat keinot
kokeiluasteella.

Soiden uudisojituksen loppuminen; Suoje-

ualueiden laajennus; toimintatapojen sel-
ked muutos; ennallistaminen aloitettu suo-
jelualueilla.

Suojelualueiden hoidon ja kdyton suunnitte-
|u; toimintatapojen vahittainen muutos.

Suojelualueiden laajentaminen; toiminta-
tapojen selked muutos (soranotto — kal-
liomurske).

Suojeltujen vesialueiden laajentaminen; pis-
tekuormituksen vahentaminen; vesien ja ve-
sistojen kunnostus aloitettu.

Mereisten suojelualueiden laajentaminen;
jatevesikuormituksen vahentaminen, mika
kuitenkin on nakynyt vain rajoitetusti me-
ren tilassa.

Rakentamisen ohjauksen vahittainen muu-
tos; Maatalouden erityistuki.

Toimintatapojen vahittdinen muutos; pe-
rinnebiotooppien hoito aloitettu erityistu-
en avulla.

Toimintatapojen vahittainen muutos; osa ra-
kennettavien alueiden suojelun mahdolli-
suuksista tunnistettu; Rakennettujen aluei-
den monimuotoisuuden turvaamiseen tah-
taava hoito paikoin aloitettu.
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Toimintaohjelma ei ole pyrkinyt vaikutta-
maan kehityksen taustalla oleviin laajem-
piin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin
janiiden taustalla oleviin voimiin (tauluk-
ko 1, toinen sarake). Sen sijaan se on pyr-
kinyt ohjaamaan ja kohdentamaan erai-
td paineita tiedon avulla, asettamaan reu-
naehtoja eri toiminnoille ja konkreettises-
ti parantamaan monimuotoisuuden sdily-
misen edellytyksid paikallisesti. Toimen-
piteistd noin puolet on perustunut tiedon
lisédmiseen. Lahes 1/3 toimenpiteistd on
sisdltinyt ainakin osittain konkreettisia
toimenpiteitd monimuotoisuuden edis-
tamiseksi, runsas neljannes saantelyyn
viittaavia toimenpiteita ja lihes 1/3 ylei-
sen ajatuksen monimuotoisuuden huo-
mioimisesta kaikessa toiminnasta.
Ohjelmaa ei voida arvioida pelkas-
tddn ohjelmakauden monimuotoisuus-
vaikutusten perusteella, silla vaikutta-
vuutta on monessa tapauksessa mahdo-
tonta arvioida lyhyelld aikavalilla. Siksi
on vélttimatonta kayttdd myos muita ar-
viointikriteerejéd, joiden avulla voidaan
tarkastella mm. edellytyksid jatkaa tai
laajentaa toimenpiteitd vaikuttavuuden
saavuttamiseksi. Arvioinnissa on hyo-
dynnetty seuraavia muita kriteereja:
*  Relevanssi (kohdentuminen)
e Vaikutus
*  Kustannusvaikuttavuus (tehok-
kuus)
*  Hyviksyttavyys
e Léapindkyvyys ja osallistumismah-
dollisuudet
*  Oikeudenmukaisuus
. Joustavuus
*  Ennakoitavuus
*  Pysyvyys (jatkuvuus)
*  Kannustavuus

Elinymparistéihin ja lajeihin keskitty-
nyt tarkastelu on osoittanut, ettd ohjel-
man tavoitteet 1 ja 2 jadvat saavuttamat-
ta. Kaikkien luontaisesti esiintyvien laji-
en ja elinympaéristdjen suotuisan suoje-
lun tasoa ei ole saavutettu. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd ohjelma ei oli-
si edistanyt monimuotoisuuden turvaa-
mista. Arvioinnin perusteella monimuo-
toisuuden turvaamisen kannalta vaikut-
tavimpia ja relevanteimpia ovat yleisesti
ottaen olleet ne toimenpiteet, jotka:
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e ovat toteutuneet verrattain laajoil-
la alueilla samansuuntaisesti. Esi-
merkkeja tastd ovat talousmetsien
hoitosuositukset, Metsahallituksen
luonnonvarasuunnittelu ja luon-
nonsuojelualueiden ennallistamis-
toimet sekd maatalouden tukijér-
jestelmat.

e ovatluoneet tietoperustan toimin-
nan muuttamiselle osoittamalla
tdsmallisesti, miten toimintaa kan-
nattaa muuttaa monimuotoisuu-
den turvaamiseksi. Esimerkkeja
tastd ovat maatalous- ja metsabio-
diversiteettitutkimuksen tuottama
tieto, jota on voitu hyddyntda hoi-
don suunnittelussa.

e ovatluoneet pitkalld aikavalilla
monimuotoisuuden turvaamiselle
myonteisen asenneilmapiirin. Esi-
merkiksi luonnonsuojeluohjelmien
toteutuminen ja koulutus ovat tal-
laisia.

*  ovat kohdentuneet monimuotoi-
suuden turvaamisen kannalta tér-
keisiin elinymparistoihin. Esimerk-
keja naistd ovat Natura 2000-oh-
jelma, maatalouden erityistuki se-
ka luonnonsuojelulainsddddnnon
ja metsdlainsdddannén muutok-
set, jotka ovat parantaneet merkit-
tavasti erdiden elinymparistdjen
mahdollisuuksia sailya.

Vaikuttavimmat toimenpiteet (taulukko
2) ovat myds yleensd osoittautuneet yh-
teiskunnallisesti hyvaksyttaviksi. Ne on
voitu toteuttaa lapindkyvasti, ja ne ovat
monissa tapauksissa tarjonneet osallistu-
mismahdollisuuksia. Useimmat vaikut-
tavimmista toimenpiteistd ovat lisinneet
verrattain pysyvasti edellytyksid turva-
ta monimuotoisuutta. Niitd on yleisesti
my0s pidetty oikeudenmukaisina. Poik-
keus on Natura 2000-ohjelma, johon on
liittynyt paljon ristiriitoja. Eri tahojen ka-
sitykset timéan toimenpiteen hyvéksytta-
vyydestd ja oikeudenmukaisuudesta ovat
poikenneet toisistaan jyrkasti. Sen sijaan
luonnonsuojeluohjelmien toteutuksen ra-
hoitusohjelmat ja EU:lta saadut tuet ovat
edesauttaneet biodiversiteetin suojelulle
myonteisen ilmapiirin luomista, ja ne on
my0s koettu oikeudenmukaisiksi.



Vaikuttavimpia ja relevanteimpia
toimenpiteitd yhdistda se, ettd ne tavalla
tai toisella tukeutuvat vahvasti biodiver-
siteettitietoon ja niihin toimenpiteisiin,
joilla tété tietoa on lisdtty. Tiedon lisda-
miseen tdhtddvat toimenpiteet ovat sa-
malla olleet verrattain joustavia, joskaan
esimerkiksi laajat tutkimusohjelmat ei-
vat kovin joustavasti voi ottaa tarkaste-
lun kohteeksi uusia aiheita sen jélkeen,
kun ohjelma on kdynnistynyt.

Tiedon tuottamisen kustannustehok-
kuutta ja -vaikuttavuutta on vaikeaa ar-
vioida. Esimerkiksi vahdn tunnettuja lajeja
tai lajiryhmia koskevan uuden tiedon tuot-
taminen on verrattain kallista, eikd pelk-
ké kartoitustieto juurikaan auta suuntaa-
maan toimenpiteitd monimuotoisuuden
turvaamiseksi. Se voi auttaa kiinnittamaan
huomiota elinympadrist6ihin ja sellaisiin ra-
kennepiirteisiin, joiden merkitystd moni-
muotoisuudelle ei aiemmin ole tunnistet-
tu. Perustutkimus voi siten pitkalld aikava-
lilld luoda pohjaa soveltavammalle tutki-
mubkselle ja lisata yleista tietdmysta biodi-
versiteetistd. Tiedon lisdédntyminen sindn-
sd on my0s merkityksellistd, koska se voi
osaltaan lisdta biodiversiteetin arvostusta.
Tama edistdd puolestaan biodiversiteetin
turvaamisen yleistd hyvaksyttavyytta.

Tulisi vakavasti harkita tiedon tuot-
tamisen painopisteitd, priorisointeja ja eri
toimijoiden tehtédvia tiedon tuottamises-
sa ja hyodyntdmisessa. Téllaista jarjestel-
mallistd harkintaa ei toimintaohjelman
aikana ole juurikaan harjoitettu. Lisdksi
tulisi kehittdd yhteistyota eri rahoittaja-
organisaatioiden seka rahoittajien ja tut-
kijoiden valilla.

Kun joudutaan valitsemaan eri bio-
diversiteetin turvaamistoimenpiteiden
valilla resurssien niukkuuden takia, ko-
rostuu aikaulottuvuus. Tilanteissa, joissa
monimuotoisuuden menettdmisen riski
on akuutti, ei ole varaa odottaa uutta tie-
toa, eikd rakentaa uuttaa tietoperustaa.
Silloin varoja on suunnattava suoraan la-
jien ja elinympéristdjen turvaamiseen. Jos
taas hyvaksytdan muutoksia ja mahdolli-
sesti myds osittaisia monimuotoisuuden
menetyksid, voi pidemmalla aikajénteel-
13 olla kustannustehokkaampaa panostaa
uuden tiedon tuottamiseen kuin kaava-
maisiin "pelastustoimenpiteisiin”.

Kustannustehokkuutta ei ole syste-
maattisesti tarkasteltu toimintaohjelman
toimenpiteiden suunnittelussa. Esimer-
kiksi suojeluohjelmien ongelmana on, et-
td ne eivét ole kovinkaan joustavia eivt-
ki aina kustannustehokkaita, jos ne pe-
rustuvat pienehkoéjen alueiden ostami-
seen tai lunastamiseen valtiolle. Ongel-
mat korostuvat, kun toteutustaso lahes-
tyy sataa prosenttia. Viimeisten hehtaari-
en ostaminen valtiolle voi vaatia kohtuut-
tomia ponnistuksia suhteessa saavutet-
tavaan monimuotoisuushyotyyn. Olen-
naista on arvioida kohteiden todellista
ainutlaatuisuutta. Maatalouden erityis-
tukijdrjestelméan tarkastelu viittaa myos
siihen, ettd nykyisen jérjestelman kustan-
nustehokkuus ei ole ollut paras mahdolli-
nen monimuotoisuuden turvaamisen na-
kokulmasta katsottuna.

Pysyvyys on toteutunut niissa toi-
menpiteissd, joissa toiminnan suuntaa
on voitu muuttaa selvésti. Esimerkiksi
soidensuojelussa tdmé ratkaiseva muu-
tos on saavutettu sulkemalla uudisoji-
tukset pois metsasuunnittelun ja tukijar-
jestelmien piiristd. Vain kunnostusojitus-
ten tuki voi vahentdd jossain méarin toi-
menpiteen pysyvyyttd. Pysyvid uusia ja
biodiversiteetin turvaamisen kannalta
oikeansuuntaisia toimintatapojen muu-
toksia on omaksuttu myos esimerkik-
si metsdataloudessa ja tienpidossa. Vaik-
ka muutokset ovat olleet periaatteelli-
sesti merkittdvid, ne eivit vield ole riit-
tdneet turvaamaan monimuotoisuuden
sdilymistd ohjelman tarkoittamalla ta-
valla. Tosin muutosten pitkaaikaisvaiku-
tuksista on vield niukasti tietoa. Metséta-
loudessa muut yhteiskunnan paineet voi-
vat vihentdd monimuotoisuutta turvaa-
vien muutosten pysyvyyttd ja jatkuvuut-
ta. Esimerkiksi bioenergian kayton lisaa-
minen, jos se toteutuu voimakkaana toi-
menpiteend, kuten kantojen systemaat-
tisena hyodyntdmisend, tai jos se vdhen-
tad jaredn lahopuun syntymahdollisuuk-
sia talousmetsissd, on ongelmallinen bio-
diversiteetin turvaamisen kannalta.

Maataloudessa toimenpiteet moni-
muotoisuuden turvaamiseksi edellytta-
vat jatkuvaa panostusta, koska merkitta-
vé osa maatalouden monimuotoisuudes-
ta perustuu ihmisen muovaamiin ja ylla-
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pitdmiin elinymparistdihin. Koska tuki-
jarjestelmét ovat verrattain pysyvid, oli-
si olennaista méaritelld monimuotoisuu-
den turvaaminen yhdeksi tukijérjestel-
mén keskeiseksi tavoitteeksi. Tdma edel-
lyttda kuitenkin toimenpiteen muiden
kuin monimuotoisuusvaikutusten syval-
lisempaa tarkastelua hyvéksyttavyyden
lisaamiseksi toimijoiden keskuudessa.

Kannustavuus liittyy toimenpitei-
den yllapitoon ja laajentamiseen. Toimin-
taohjelman toimenpiteet eivit juurikaan
ole olleet kannustavia siind mielessd, et-
ta ne olisivat aktiivisesti tukeneet uusi-
en ratkaisujen etsimistd monimuotoisuu-
den turvaamiseksi. Uuden tiedon tuotan-
to voi luoda edellytyksid innovaatioille,
mutta suuri osa siitd on ollut luonteel-
taan kartoitustyyppistd, ja voi siksi tukea
uusia ratkaisuja vasta pitkalla aikavalil-
1a. METSO-ohjelmassa pyrittiin luomaan
kannustavia mekanismeja, ja maatalous-
tukijarjestelma olisi kehitettdvissd ny-
kyistda kannustavammaksi. Myo6s ympé-
ristdasioiden hallintajérjestelmét voisivat
kannustaa toimijoita nykyistd enemman
kehittdmaan monimuotoisuuden turvaa-
mista, esimerkiksi tienpidossa. Kannus-
tavuuden yleinen puuttuminen on to-
dennékdisesti yksi syy siihen, ettd ohjel-
man yleinen tavoite "monimuotoisuuden
hyodyntamiseen liittyvien taloudellisten
mahdollisuuksien edistdminen (yritystoi-
minta ja tyollisyys)" on kaiken kaikkiaan
saanut verrattain vdhdn huomiota osak-
seen, lukuun ottamatta kansallispuistoi-
hin liittyvaa matkailuyrittamista.

Yritystoimintaan, tyollisyyteen ja
kansainvéliseen toimintaan liittyen Suo-
men biologista monimuotoisuutta koske-
van kansallisen toimintaohjelman seuran-
tatydryhman Biologisen monimuotoisuu-
den kestdva kaytto-asiantuntijaryhma vii-
meistelee kevaan 2005 aikana selvityksen
"Biodiversiteettialan kansainviliset asian-
tuntijatehtdvat ja hanketoteutus’, jossa
pureudutaan alan suomiin yritystoimin-
ta- ja asiantuntijamahdollisuuksiin.

Periaatteessa kaikki ohjelman toi-
menpiteet olisivat voineet edistdd moni-
muotoisuuden turvaamista, mutta arvi-
oinnin perusteella tavoitteet ovat jadneet
osittain saavuttamatta. Vaikuttavuuson-
gelmat ovat useaa eri tyyppia:
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Toimenpide olisi ollut toteutetta-
vissa ohjelmakauden aikana, mut-
ta sithen ei kohdennettu riittavasti
voimavaroja. Keskeinen esimerkki
tastd ongelmasta on monimuotoi-
suuden seuranta- ja tietojarjestel-
mien keskenerdisyys.
Toimenpiteilld ei ole ollut taloudel-
lisia ja muita yhteiskunnallisia edel-
lytyksid toteutua niin laajoina, etta
ne olisivat voineet toteuttaa toimin-
taohjelman kunnianhimoiset tavoit-
teet. Maatalous- ja metsdelinympa-
ristdjen monimuotoisuuden turvaa-
miseen tdhtddvéat toimenpiteet ovat
olleet tallaisia. Yksittdisilld toimen-
piteilld on kuitenkin ollut paikallista
vaikuttavuutta, ja ne ovat myos luo-
neet perustan vaikuttavuuden lisda-
miseksi tulevaisuudessa.
Toimenpiteen toteuttamisessa on
ollut huomattavia viiveitd. Kun ote-
taan huomioon, ettd myos tavoitel-
lut vaikutukset syntyvat viiveelld,
vaikuttavuus voi ndkyé vasta ohjel-
makauden jalkeen. Esimerkki tal-
laisista toimenpiteistd on vesilain-
sdddannon uudistus, josta julkais-
tiin komiteamietintd 2004 ja jonka
viimeistely voi pitkittya edelleen,
vaikka sen piti valmistua vuon-

na 2001. Vastaavasti geeniteknises-
ti muunneltujen elididen tutkimus
kdynnistyi Suomen Akatemian oh-
jelmana vasta 2004. Konkreettisis-
ta, suoraan monimuotoisuuden ti-
laan vaikuttavista toimenpiteista
mainittakoon lahopuun lisdys, joka
sisdltyy toimenpiteisiin, mutta jos-
sa muutokset ovat pienid ja hitaas-
ti kertyvid. Tehdyn arvion mukaan
lahopuun mééaré voi talousmetsissé
kasvaa pitkalld aikavaélilla tasolle,
jossa mahdollisuudet turvata ny-
kyistd suuremman osan lahopuula-
jeista paranevat, mutta vain suoje-
lualueilla kehittyy riittavasti laho-
puuta vaateliaimmille lajeille.
Toimenpide ei ole juurikaan muut-
tanut toimintaa, vaan monimuo-
toisuus on jadnyt verrattain vaha-
merkitykselliseksi taustatekijéaksi.
Toimenpiteestd on puuttunut kan-
nustavuus. Esimerkkind tastd ovat



Taulukko 2. Toimintaohjelman aikaiset toimenpiteet, jotka arvioinnin valossa ovat olleet vaikuttavia monimuotoisuuden turvaamisen nakokulmasta.

Elinymparistot

Laajojen alueiden toimenpiteet

Yleinen perusta toiminnan muuttamiselle ja mydnteista
asenneilmapiiri edistaneet toimenpiteet

Kohdennettuja toimenpiteita monimuotoisuu-
den turvaamisen kannalta tarkeissa elinympa-
ristoissa

Yleiset toimenpiteet

Metst

Suot

Tunturiluonto

Kalliot ja harjut

Sisavedet

[tameri

Rannat

Maatalousympa-
ristot

Rakennetut alueet

Luonnonsuojeluohjelmien to-
teuttaminen

Talousmetsien uudet hoitosuo-
situkset;

Metsahallituksen luonnonvara-
suunnittelu,
luonnonsuojelualueiden hoito
seka puolustusvoimien alueiden
hoito metsahallituksen toimesta.

Uudisojitusten lopettaminen

Erdmaalain toimeenpano;
Poroméarien voimakkaam-
pi saéntely

Vesiensuojelu

Vesiensuojelu

Maatalouden ymparistotuki;
Luomuviljelyn laajeneminen

Maakunta- ja yleiskaavat

Koko ohjelman laatiminen: monimuotoisuus tunnistettu
yhteiskunnallisena arvona;

EU-rahoitus: esim. Life;

Biodiversiteetin eri osa-alueiden tutkimus, mukaan lukien
yhteiskuntatieteellinen tutkimus

Koulutuksen kehittaminen

Metsien monimuotoisuustutkimus, erityisesti lahopuula-
jiston tutkimus; ennallistamistutkimus

Metsétalouden luonnonhoidon koulutus;
METS0-ohjelma: vapaaehtoisten suojelukeinojen tunnis-
taminen ja kokeilu.

Soiden monimuotoisuustutkimus.

Luontaiselinkeinojen edellytysten tukeminen;
Porotalouden tutkimus;
Suojelualueiden kayton ja hoidon suunnittelu.

Vesien monimuotoisuustutkimus; vesiensuojelun ja kun-
nostustoiminnan tutkimus;

Vesiensuojeluohjelmat;

Jrvien ja jokien kunnostaminen

Vesien monimuotoisuustutkimus; Itameren ekosysteemi-
tutkimus; Suomen Akatemia ym: Bireme-tutkimusohjelma
[tameritiedotus ja tameriohjelma

Rantaekosysteemien tutkimus |aajentunut, erityisesti Ita-
meri

Maatalousymparistdjen monimuotoisuustutkimus, maa-
taloustutkimus.

Maatalouden ymparistdohjelma, ympéristotuet: maaseu-
tumaiseman arvon tunnistaminen maaseudun kehitta-
misessa

Virkistysarvojen tunnistaminen, Rakennettujen alueiden
monimuotoisuustutkimus, tutkimukset mahdollisuuksista
kehittaa hoitotoimia;

Huomion kiinnittaminen viheralueisiin kuntatasolla,
Monimuotoisuus osana ymparistoasioiden hallintajarjes-
telmia liikennesuunnittelussa

Natura 2000-ohjelma

Metsé- ja luonnonsuojelulainsdadanndn muu-
tokset ja niiden toimeenpano;

Vanhojen metsien suojeluohjelma;

Tarkeiden elinymparistdjen kartoitus.
Soidensuojeluohjelma-alueiden metsien jattami-
nen metstalouden ulkopuolelle

Metsapuiden geenivarojen suojelu

Soidensuojeluohjelman toteutus;
Suojelualueiden ennallistaminen (2000 ha/v).

Erdmaa-alueiden kayttd- ja hoitosuunnitelmat.

Maa-aineslaki, Metsalaki 10 §, Arvokkaiden kal-
lioalueiden inventointi;
Harjujensuojeluohjelman toteutus
Rantojensuojeluohjelma;

Natura 2000

Pienvesien suojelu, Metsalaki 10 &, Vesilaki

Natura 2000
Laajat monimuotoisuuden inventoinnit

Rantojensuojeluohjelma; Maankayttd- ja ra-
kennuslaki

Erityistukijarjestelmat

Geenivaraohjelmat

Maankayttd- ja rakennuslaki;

Kaupunkien ja taajamien [ahimetsien, viheralu-
eiden ja eraiden ruderaattialueiden hoitotoi-
menpiteet
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monet kehitysyhteistyon toimen-
piteet, lukuun ottamatta niita har-
voja hankkeita, joissa itse yhteis-
tyohanke tdhtdd monimuotoisuu-
den turvaamiseen. Myos kaupun-
kiluonnon kehittdmisessd on néh-
tavissd suuria eroja eri kaupunki-
en valilld. Ne kaupungit, jotka ovat
panostaneet asiaan, ovat voineet
toteuttaa paikallisesti vaikuttavia
hankkeita, toiset kaupungit ovat
ohittaneet asian maininnalla.

*  Toimenpide on toteutunut, mutta
sen pddtavoite on ollut muu kuin
monimuotoisuuden turvaaminen,
ja siksi vaikuttavuus on jadnyt pie-
nemmadksi kuin mité se olisi voinut
olla. Monimuotoisuuden turvaami-
sen kannustavuus on puuttunut.
Esimerkkeja téllaisista toimenpi-
teistd ovat monet luonnonvarojen
valittdmaan hyddyntamiseen liitty-
vat toimenpiteet, kuten maatalou-
den tukijarjestelma, riista- ja kala-
talouden kehittdminen ja metsata-
louden sertifiointijarjestelma.

*  Toimenpide on muotoiltu laajak-
si ja epdmaadrdiseksi, ja tastd syysta
my0s sen toteutuminen on voinut
merkitd vain monimuotoisuuden
mainitsemista ja yleistarkastelua.
Esimerkiksi koulutuksen yleinen
suuntaaminen ja [tdmeren Agenda
21 ty6 ovat olleet téllaisia, samoin
yleinen pohjoismainen yhteisty6 ja
OECD-tyo.

Erdiden toimenpiteiden osalta on tunnis-
tettavissa useita eri vaikuttavuusongel-
mia. Vélitén syy vaikuttavuuden puut-
tumiseen on usein ollut resurssien ja kan-
nustavuuden puute seké viiveet. Resurs-
sien puute viittaa sithen, ettd monimuo-
toisuuden turvaamisen yhteiskunnalli-
nen painoarvo on ollut, muihin tavoittei-
siin verrattuna, pienempi, kuin mité toi-
mintaohjelman tavoitteiden kirjaimelli-
nen saavuttaminen olisi edellyttanyt. Ta-
hén liittyy yleensa se, ettd monimuotoi-
suuden turvaamiseen tdhtddvan toimen-
piteen on néhty rajoittavan sellaista toi-
mintaa, johon liittyy merkittdvia muita
intressejd. Tdma on tilanne rakentamises-
sa, tienrakentamisessa ja metsataloudes-
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sa, joissa taloudelliset intressit ovat tois-
taiseksi olleet painoarvoltaan ylivertaisia
biodiversiteettiarvoihin verrattuina. Ra-
jalliset mahdollisuudet ottaa monimuo-
toisuus huomioon nikyvéat usein myos
toimintaa ohjaavassa lainsdddannossa.

Toiminnan muuttaminen vaatii
usein lisdd resursseja tai niiden uudelleen
kohdentamista. Lisdksi on ollut puutetta
tiedosta, joka osoittaisi, miten monimuo-
toisuusndkokulma olisi vietdvissd kay-
tdnnon toimintaan. Monimuotoisuusna-
kokulman verrattain hidas ja vain osit-
tainen omaksuminen maatalouden tu-
kijarjestelmissa ja kalataloudessa on esi-
merkki tastd. Myos kehitysyhteistydssa
on osaksi ollut samankaltaisia ongelmia.
Sen sijaan esimerkiksi Vendjalle suuntau-
tuvassa lahialueyhteistydssda monimuo-
toisuusnakokulma on ollut toiminnan
keskigssd. Toiminnan muuttamista no-
peuttavat usein ulkoiset paineet. Esimer-
kiksi monimuotoisuusndakékulman huo-
mioiminen Vendjalle suuntautuvassa yh-
teistydssd johtuu ainakin osittain ympé-
ristojarjestojen aktiivisuudesta.

EU:n asettaman tavoitteen mukaan
monimuotoisuuden vidheneminen tulisi
saada pysdhtymaian vuoteen 2010 men-
nessd. Vuoteen 2010 mennessé tapahtu-
vasta kehityksesta on esitetty erilaisia na-
kemyksid ja arvioita. Monet luonnonva-
rojen tehokasta hyodyntdamista koros-
tavat tahot pitavét jo toteutuneita ja to-
teutumassa olevia biodiversiteetin tur-
vaamistoimenpiteita riittdvina tavoitteen
kohtuulliseksi saavuttamiseksi. Taman
ndkokulman mukaan uusien uhanalais-
ten lajien rekisteréiminen johtuu ennen
kaikkea tiedon lisddntymisesta tai yhteis-
kunnallisen kehityksen mukanaan tuo-
masta luonnonvarojen hyédyntamisen ja
maankdayton tehostumisesta, joka muut-
taa lajien runsaussuhteita ja jonka seu-
rauksena osa lajeista voi muuttua Suo-
messa uhanalaisiksi toisten runsastues-
sa. Luonnonvarojen tehokasta hyddyn-
tdmistd korostavien mukaan tdma kehi-
tys on vaistamaton ja hyvéksyttava, kos-
ka yhteiskunta on jatkuvassa muutoksen
tilassa eikd “alkuperdistd” luontoa ole
olemassakaan. Ndkokulman mukaan la-
jeja ja elinympadristdjd voidaan sdilyttaa
riittavasti aktiivisen hoidon piirissd suo-



jelualueilla, vaikka niiden maard muissa

ymparistdissa vahenisikin.

Kéytettavissa olevat tutkimustulok-
set eivat tue ylld kuvattua ndkemysta ny-
kytoimenpiteiden riittdvyydestd moni-
muotoisuuden turvaamiseksi. Arviointi-
ryhmén johtopédatdsten mukaan nykyke-
hityksen vallitessa:

*  Elinympadristdjen maara ja laa-
tu on muuttunut ja muuttuu edel-
leen, mika vaikuttaa selvéasti Suo-
men luonnon monimuotoisuuden
kehitykseen. Taman seurauksena
uhanalaistuminen jatkuu, mutta
eri voimakkuudella eri elioryhmis-
sd ja eri ympdristoissd. Erdissa elin-
ympadristdissd uhanalaistuminen
on hidastunut.

*  Suurimmat muutokset tapahtuvat
maatalousymparistdissd ja muissa
ihmisen luomissa ymparistdissa se-
ka rannoilla ja metsissa, joissa ke-
hitys johtaa ilman lisdtoimenpiteita
monimuotoisuuden vihenemiseen
vastoin asetettuja tavoitteita.

*  Hyvin tunnetuissa elioryhmissa
uhanalaistumiskehitys on hidas-
ta. Ndissd lajiryhmissa uhanalais-
ten lajien osuuden arvioidaan kas-
vavan siten, ettd vuonna 2010 se
on noin 11 %, kun vastaava osuus
vuoden 2000 uhanalaisuusarvioin-
nissa oli noin 10 %. TAiméa merkit-
sisi, ettd noin 150 uutta lajia luoki-
tellaan uhanalaisiksi, jos kehitys-
suunta ei muutu. Eri elidryhmien
ja elinympadristojen vélilla uhan-
alaistumiskehitys kuitenkin vaihte-
lee. Suurempia lisdyksia arvioidaan
tapahtuvan mm. erdissd hyonteis-
ja sieniryhmissa.

e Téassd tarkastelussa on pystytty ar-
vioimaan noin 3000:n vuonna 2000
puutteellisesti tunnetun tai arvioi-
matta jédneen lajin uhanalaisuus.
Naistd noin 1000 lajia on arvioi-
tu uhanalaisiksi, mutta tiedot oh-
jelmakauden aikana tapahtunees-
ta uhanalaistumiskehityksestd ovat
epdvarmoja.

*  Ha&vinneiden lajien mééara on kas-
vanut myos hyvin tunnetuissa eli6-
ryhmissa.

Téaman kehityksen valossa EU:n asettama
tavoite on haasteellinen. Harkittaessa uu-
sia biodiversiteetin turvaamistoimenpi-
teitd ja nykyisten toimenpiteiden tehos-
tamista, tulisi siksi erityisesti pohtia kan-
nustavuutta: miten toimenpiteet voidaan
suunnitella sellaisiksi, ettd ne kannustai-
sivat aidosti eri toimijoita lisédmaan ja ke-
hittdmaan uutta toimintaa monimuotoi-
suuden turvaamiseksi, eivit vain yllapi-
tdmaan nykyista toimintaa monimuotoi-
suuden turvaamiseksi. Tdma tarve koros-
tuu, koska suuri osa turvattavasta moni-
muotoisuudesta on ihmisen muovaamis-
sa ja yllapitamissa elinymparistoissa. Tut-
kimuksella tuotettu uusi tieto voi luoda
edellytyksid monimuotoisuutta turvaa-
ville innovaatioille, mutta innovaatioiden
syntyminen edellyttdd kannustavuutta ja
sitda tukevia lainsdddannollisia ratkaisu-
ja ja muita yhteiskunnallisia rakenteita ja
kaytantoja.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
suunnittelussa tulee panostaa erityisesti
vuoropuheluun kdytdnnén suunnittelun,
toimeenpanon ja tutkimuksen valille. Pe-
rustutkimuksen ja soveltavan tutkimuk-
sen vélisid rooleja tulisi tarkastella. Eri-
tyisesti tulisi selkeyttdd perustutkimus-
ta tukevan opetusministerién, luonnon-
tieteellisten museoiden, Suomen Akate-
mian ja saatididen seka soveltavamman
tiedon tuottamista tukevan ymparistomi-
nisterion ja maa- ja metsdtalousministeri-
on vilistd tyonjakoa. Tyonjakokysymys-
td tulee pohtia mahdollisen uuden luon-
non monimuotoisuuteen keskittyvan tut-
kimusohjelman suunnittelussa.

Sopeutuvan luonnonvarojen kay-
ton ja hoidon (adaptive management)
aktiivista soveltamista tulisi kehittaa, mi-
ka edellyttda biodiversiteettivaikutusten
tarkasteluun perustuvien palautemeka-
nismien luomista toiminnalle. Se edel-
lyttdd myos nykyistd konkreettisempien
tavoitteiden asettamista toimenpiteille.
Léhestymistavan avulla on mahdollista
edistda tutkijoiden, tiedon kéyttijien ja
kansalaisten vuoropuhelua mm. moni-
muotoisuuden kehityksen suunnasta ja
etsid monimuotoisuuden turvaamisrat-
kaisuja, jotka ovat kustannustehokkaita
ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttavia.
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Seuranta ja toimenpiteiden toistuva
ja hyvin kohdennettu analyysi ovat valt-
tamattomia vaikutusten epavarmuuden
viahentdmiseksi. Téarked osa seurantajar-
jestelmédd ovat ne muuttujat, joilla tun-
nistetaan monimuotoisuudessa tapahtu-
via muutoksia ja joita kdytetddn saamaan
viitteita yleisemmistd muutossuunnista.
Téamaén arvioinnin perusteella on todet-
tu, ettd uhanalaiset lajit eivét ole parhaita
osoittamaan elinympaéristdjen vahittaisia
muutoksia. Kyseisten lajien harvinaisuu-
den ja harvalukuisuuden seurauksena
niihin liittyy huomattavaa epavarmuut-
ta ja syy-seuraus-suhteet jadvat usein sel-
vittamatta. Lisdksi tarvitaan menetelmia,
jotka hyddyntavat mahdollisimman hy-
vaa tietoa elinympadristdjen laadusta ja
laajuudesta seka tunnettujen lajien eko-
logiasta, muutosten suunnan ja syiden
seuraamiseksi sekd korjaavien toimen-
piteiden arvioimiseksi. Laajat uhanalai-
suusarviot antavat kuitenkin pidemmal-
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14 aikavalilld tietoa lajiston uhanalaisuu-
den kehittymisesta.

Analyyseissd, joissa tarkastellaan
monimuotoisuuden turvaamista, tulee
tarkastella toimenpiteitd kokonaisval-
taisesti, ohjauksen poliittinen ja insti-
tutionaalinen ndkokulma mukaan luki-
en, sekd ottaa huomioon yhteiskunnal-
lisista muutoksista johtuva monimuotoi-
suuteen kohdistuvien paineiden kehitys.
Tiedon avulla voidaan ratkaista osa ni-
kemyseroista monimuotoisuuden kehi-
tyksestd ja luoda perusta arvosidonnai-
sille paatoksille yllapidettavastda moni-
muotoisuuden tasosta. Tama edellyttaa,
ettd biodiversiteetin tilan ja toimenpitei-
den seurannan koordinaatio ja yhteisra-
portointi saadaan kuntoon. Tulee myds
pohtia, miten sektorivastuu voidaan to-
teuttaa toimenpiteiden seurannassa niin,
ettd samalla varmistetaan tietojen yhteis-
Kaytto.
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Johdanto

Suomi on sitoutunut edistdméaén biologi-
sen monimuotoisuuden suojelua, hoitoa
ja kestdvaa kayttoa mm. allekirjoittamalla
vuonna 1992 Rio de Janeirossa biologista
monimuotoisuutta koskevan YK:n yleis-
sopimuksen (Convention on Biological
Diversity, CBD). Yleissopimuksen 6. ar-
tiklan mukaisesti sopimusosapuolten tu-
lee kehittdd edelld mainittuja tavoitteita
edistdvid kansallisia strategioita ja suun-
nitelmia sekd sisallyttdd biodiversiteetin
suojelu ja kestava kaytto soveltuvin osin
yhteiskunnan eri sektoreiden toiminta-
periaatteisiin.

Biologista monimuotoisuutta kos-
keva kansallinen toimintaohjelma vuosil-
le 1997-2005 laadittiin kansallisessa bio-
diversiteettitoimikunnassa, johon kuu-
lui edustajia ministerioistd, keskeisista
elinkeinosektoreista, tutkimuksesta se-
ka etu- ja ympadristojarjestoistd (Kangas
ym. 1997). Ohjelman laadinta perustui
Suomen hallituksen periaatepadtokseen
21.12.1995 ja kansainvaliseen biodiversi-
teettisopimukseen. Siihen siséltyi eri toi-
mialoja koskevia toimenpiteitd, sekd kai-
kille toimialaoille yhteisid teemoja, ku-
ten tutkimus ja seuranta. Ohjelman ra-
kenteeseen vaikutti myods ympéaristomi-
nisterion asettaman asiantuntijatyoryh-
man (Hilli ym. 1995) tekema selvitys niis-
td toimenpiteistd, joita yleissopimus Suo-
melta edellyttaa.

Suomen biologista monimuotoi-
suutta koskevan kansallisen toiminta-
ohjelman 1997-2005 (jaljempana toimin-
taohjelma) mukaan Suomen biodiversi-
teetin ylldpito perustuu riittdvdan luon-
nonsuojelualueiden mairddn seka ta-
louskdytossa olevien alueiden ja luon-
nonvarojen kestavdan kayttoon ja hoi-
toon ottaen samalla huomioon yhteis-
kunnan muut tavoitteet. Ohjelma pyrkii
sdilyttdimaan Suomen luontaiset luonto-
tyypit ja ekosysteemit elinvoimaisina ja
monimuotoisina kaikilla luonnonmaan-
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tieteellisilld vyohykkeilld, jotta Suomesta
ei katoaisi elitlajeja, geenivaroja tai luon-
totyyppeja. Ohjelma pyrkii edistimaan
luonnonvarojen kestdvaa kayttoa seka
biodiversiteetin hyddyntdmiseen sisil-
tyvia taloudellisia mahdollisuuksia, jot-
ka voivat edistdd alan yritystoimintaa ja
tyollisyyttd. Tavoitteeksi asetettiin myos
esim. jalostustoiminnalle tarkeiden pe-
rinteisten viljelykasvilajikkeiden ja koti-
eldinkantojen monimuotoisuuden tur-
vaaminen. Monipuolisella luonnolla kat-
sottiin olevan myos suuri merkitys ihmis-
ten terveydelle ja virkistykselle.
Toimintaohjelman johtava ajatus
on ns. toimialavastuu, jonka avulla hal-
linnonalojen ja elinkeinosektoreiden toi-
minnan oletettiin muuttuvan véahittdin
biodiversiteetin suojelun, hoidon ja kay-
ton kannalta kestivdmpéddn suuntaan
heikentdméttd Suomen pitkdn aikavilin
taloudellista kilpailukykyd. Ohjelmaan
liittyi osin myds vastuu monimuotoisuu-
den siilyttamisesta aiheutuvista kustan-
nuksista, mutta toimeenpanon kustan-
nukset pyrittiin padosin sisallyttdimaan
hallinnonalojen toimintamenoihin. Bio-
diversiteetin kannalta kestdvan kehityk-
sen saavuttamisen katsottiin vaativan
ennen kaikkea ymparistod merkittavasti
heikentédvien tuotanto- ja kulutustapojen
muutosta. Tavoitteena oli, ettd biodiversi-
teetin riittdvd huomioonottaminen muo-
dostuisi osaksi kunkin hallinnonalan ja
elinkeinosektorin normaalia toimintaa.
Toimintaohjelmassa esitettiin mo-
nimuotoisuustutkimuksen edistamista
mm. Suomen Akatemian johdolla toteu-
tetun FIBRE-ohjelman (Finnish Biodiver-
sity Research Programme) avulla. Kaik-
kiaan tutkimuksen merkitys monimuo-
toisuuden turvaamisessa korostui toi-
mintaohjelmasta annetuissa lausunnois-
sa, silld moni lausunnonantaja koki tie-
dot maamme luonnon monimuotoisuu-
desta ja sen turvaamisesta puutteellisiksi



(Ymparistoministerio 1998). Liséaksi lau-
sunnoissa esitettiin, ettd olemassa olevan
tiedon hyodyntamista tulisi kehittaa voi-
makkaasti.

Toimintaohjelman toteuttamista
seuraamaan ympadristoministerio asetti
tyoryhman, joka on laatinut seurannan
tuloksista kolme seurantaraporttia 2000,
2002 ja 2005 (Kangas ym. 2000, Kangas ja
Jappinen 2002, Kangas, ym. 2005). Seu-
rantaryhmén tehtdvdna on myods ohjata
uuden kansallisen toimintaohjelman val-
mistelua vuosille 2006-2016.

Toimintaohjelman tarkistustyon
tueksi ymparistoministerio, yhdes-
sd maa- ja metsdtalousministerion, lii-
kenne- ja viestintdministerion seka ulko-
asiainministerion kanssa, tilasi helmi-
kuussa 2004 arvioinnin Suomen biologis-
ta monimuotoisuutta koskevan kansalli-
sen ohjelman monimuotoisuusvaikutuk-
sista tutkimusryhmaltd, johon on kuulu-
nut asiantuntijoita Suomen ymparisto-
keskuksesta, Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksesta, Metsantutkimus-
laitoksesta ja Helsingin yliopistosta.

Kansalliseen toimintaohjelmaan si-
saltyy 124 biodiversiteetin yllapitdmiseen
tahtdavaa ja kestavad kayttoa edistdvaa
toimenpidettd. Arvioinnin tehtidvana on
taman perusteella ollut vastata neljaan toi-
siinsa liittyvdan kysymyskokonaisuuteen:
e Mikd on Suomen biodiversiteetin

nykytila, ja miten se on kehittynyt

kansallisen toimintaohjelman aika-
na?

e Mika on ollut toimintaohjelman ja
sithen kirjattujen toimenpiteiden
merkitys toteutuneessa kehitykses-
sd ja toimintaohjelman riittdvyys
maamme luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisessa?

e Mitd muita seurauksia toimintaoh-
jelmalla ja siihen kirjatuilla toimen-
piteilld on ollut ymparistossa ja yh-
teiskunnassa?

e Mikd on monimuotoisuuden to-
denndkodinen kehitys vuoteen 2010,
ja millaisin toimenpitein monimuo-
toisuutta turvaava kehitys voidaan
saada aikaan?

Kolmanteen kysymyskokonaisuuteen on
voitu vastata vain osittain, koska ei ole

ollut mahdollista jaljittaa toimenpiteiden
kaikkia heijastusvaikutuksia, mutta tar-
kastelussa on kiinnitetty huomiota mm.
toimintatapojen muutoksiin.

Arvioinnissa on mahdollisuuksien
mukaan otettu huomioon alueellisia ero-
ja monimuotoisuuden turvaamisen on-
gelmissa ja toimenpiteissé. Erityiskysy-
myksend on kiinnitetty huomiota biodi-
versiteettitutkimukseen ja sen merkityk-
seen biodiversiteetin turvaamisessa. Tut-
kimuksen asema on korostunut, koska
sithen on Suomessa panostettu merkitta-
vasti toimintaohjelman aikana.

Toimenpiteiden laajuuden vuoksi
arvioinnissa korostuvat yhteydet kansal-
lisiin ja kansainviélisiin politiilkkatoimiin
ja -ohjelmiin kuten Biodiversiteettisopi-
muksen toimeenpanoon, Johannesbur-
gin YK:n kestdvan kehityksen huippu-
kokouksen julistuksen ja toimintaohjel-
man toteutumiseen sekd EU:n tavoittee-
seen pysdyttdd monimuotoisuuden vé-
heneminen vuoteen 2010 mennessa.

Kansallisella tasolla arviointityo liit-
tyy laheisesti Kansallisen metsdaohjelman
2010 (KMO) seka sen synnyttaman MET-
SO-ohjelman toimeenpanon seurantaan,
luonnon monimuotoisuutta késitteleviin
tutkimusohjelmiin (MOSSE, LUMOT-
TU), kansallisiin uhanalaisuusarviointei-
hin seka yleisemmin eri hallinnonaloilla
kiynnistyneisiin ympaéristdasioiden jar-
jestelmien kehittdmiseen ja niiden vaiku-
tusten tarkasteluun (MYTVAS).

Tehtavéakentdn laajuuden vuoksi ar-
vioinnissa on pyritty ennen kaikkea syn-
teesiin monipuolisesta havaintoaineis-
tosta. Synteesin perusteella tunniste-
taan toistuvia prosesseja ja ilmiditd, joi-
den avulla yhtdaltd monimuotoisuuden
kehitys ja toisaalta turvaamisen mahdol-
lisuudet ja ongelmat voidaan havainnol-
listaa ja ymmartaa.

Arviointi on tehty, ja késilla oleva
raportti on kirjoitettu toteuttajaorgani-
saatioiden ja tutkijoiden tiiviissd yhteis-
tyOssa:

Mikael Hildén Suomen ymparis-
tokeskuksesta (SYKE) on johtanut arvi-
ointia ja vastannut raportin lopullisesta
kokoamisesta ja toimittamisesta yhdessa
Ari-Pekka Auvisen ja Eeva Primmerin se-
ka tutkijoiden kanssa.
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Lukujen 3 (Suomen biodiversiteetin
tila) ja 4 (Toimintaohjelman toimenpitei-
den toteutus) kirjoittajien kappalekohtai-
nen tyonjako on esitetty liitteessd 8. Ko-
ko arviointiryhma on osallistunut arvi-
oinnin johtopaatoksid (luku 5) ja Suomen
biodiversiteetin kehitysnakymia (luku 6)
koskevien lukujen seka yhteenvedon ka-
sittelyyn.

Arvioinnin tekijat haluavat kiit-
tdd Pekka Salmisen johdolla toiminut-
ta arviointiryhmda hyvésta yhteistyosta
ja asiantuntevista kommenteista. Lisak-
si kiitimme tyon eri vaiheissa aineistoja,
ajatuksia, ja kommentteja antaneita lu-
kuisia henkil6ita seuraavissa organisaa-
tioissa: ymparisto-, maa- ja metsétalous-,
ulkoasiain- sekd kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriot, korkein hallinto-oikeus, Met-
santutkimuslaitos, Maa- ja elintarviketa-
louden tutkimuskeskus, Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos, Merentutkimus-
laitos, Maanmittauslaitos, Kasvintuotan-
non tarkastuskeskus, Joensuun, Helsin-
gin, Lapin, Oulun ja Turun yliopistot,
Tampereen ammattikorkeakoulu, Met-
sahallitus, Metsdtalouden kehittdmis-
keskus Tapio, Espoon, Heinolan, Helsin-
gin, Oulun ja Turun kaupungit, Kunta-
liitto, Pohjois-Karjalan ja Uudenmaan lii-
tot, WWEF Suomi, Suomen luonnonsuoje-
luliitto, BirdLife Suomi, Ajoneuvohallin-
tokeskus, Ilmailulaitos, Tilastokeskus, La-
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pin liitto, Vapo Oy, Turveruukki Oy, Tur-
veteollisuusliitto, Teknisen kaupan liit-
to, Elektrowatt-Ekono Oy, Suomen met-
sasertifiointi ry., Tornator Oy, Metsaliit-
to Osuuskunta, Maa- ja metsataloustuot-
tajain keskusliitto MTK ry., Metséteolli-
suus ry.,, UPM Metsd, alueelliset ympa-
ristokeskukset, Pohjois-Karjalan ja Ran-
nikon metsidkeskukset, Pohjois-Karjalan
ja Uudenmaan TE-keskukset, Savo-Kar-
jalan ja Uudenmaan tiepiirit sekd Suo-
men ymparistokeskus. Kiitoksen ansait-
sevat my0s kaikki haastattelun antaneet,
arvioinnin puitteissa jarjestettyihin semi-
naareihin ja tyopajoihin osallistuneet se-
ka internetin kautta arviointiluonnosta
kommentoineet. Yhteensa yli 100 henki-
164 on myo6tavaikuttanut arvioinnin syn-
tymiseen.

Raportti on jdsennetty seuraavasti.
Luku 2 kuvaa kaytetyt arviointimenetel-
mat. Luku 3 esittda tiedot Suomen moni-
muotoisuuden tilasta ja siithen vaikutta-
vista tekijoistd elinympaéristoittain ja luku
4 paneutuu toimintaohjelman toimenpi-
teisiin. Luku 5 yhdistdd luvut 3 ja 4 ja paa-
tyy toimintaohjelman arviointiin. Luku
6 tarkastelee haasteita ja kehitystd vuo-
teen 2010. Liitteissd on esitetty yksityis-
kohtaista tietoa erdista tarkastelluista sei-
koista. Lukija, joka on lahinna kiinnostu-
nut arvioinnin tuloksista voi siirtyd suo-
raan lukuihin 5 ja 6.



Arviocintimenetelmat

2.1 Paineet, tila, vaikutus
ja toimenpiteet

Yleisend arviointiviitekehyksena kay-
tettiin ns. DPSIR-1dhestymistapaa (EEA
1999), jonka mukaan luonnonvarojen
hyddyntamisen laajat yhteiskunnalliset
taustavoimat tai syyt (drivers) aikaansaa-
vat luonnonvarojen kayttoon kohdistu-
via paineita tai kuormitusta (pressures)
(kuva 2.1). Paineet puolestaan muutta-
vat biodiversiteetin eri komponenttien
tilaa (state), jolla on moninaisia biodiver-
siteettivaikutuksia (impact), kuten lajien
uhanalaistuminen. Nama vaikutukset ai-

Drivers / taustalla olevat
voimat:
Luonnonvarojen kysynta

l

Pressures / paineet:
Luononvarojen kayttd

State / tila:

kaansaavat yhteiskunnallisia toimenpi-
teitd (responses), joilla negatiivisiksi ko-
ettuja vaikutuksia pyritddn vahentdmaan
tai korjaamaan.

Kansallisen toimintaohjelman yleisena
tavoitteena on ollut vahentda paineita,
jotka vaikeuttavat monimuotoisuuden
turvaamista, parantaa elinympaéristéjen
ja lajien monimuotoisuuden turvaamista
ja estdd uhanalaistumiskehitysta (punai-
set nuolet kaaviossa). Arvioinnin tehta-
vana on tarkastella miten tdssa on onnis-
tuttu eli missa tilassa Suomen monimuo-
toisuus on ja miten toimintaohjelma on
vaikuttanut kehitykseen.

Response / toimenpiteet:
Kansallinen biodiversiteetti-

ohjelma

Impact / vaikutus:
Monimuotoisuuden
vaheneminen;
uhanalaistumiskehitys

Elinymparistdjen rakenne;
populaatioiden tila

Kuva 2. 1. DPSIR-kehikko (EEA 1999) monimuotoisuuden turvaamisen nédkékulmasta tulkittuna.
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2.2 Yleinen
arviointilahestymistapa:
vaikutusten ja
vaikutusmekanismien
analysointi

Toimintaohjelman kaltaisen laajan ohjel-
man arviointi edellyttdd monien eri me-
netelmien rinnakkaista kdyttoa (Scriven
1991, Hildén ym. 2002). Ohjelman luon-
teen vuoksi arvioinnissa on yhdistetty
luonnontieteellistd ja yhteiskuntatieteel-
lista ymparistotutkimusta ja kaytetty eri
tieteenalojen menetelmia ja lahestymis-
tapoja kokonaiskuvan hahmottamiseksi.
Menetelmit esitetddn jaljempéand kunkin
arviointiosion esittelyn yhteydessa.
Arvioinnin kantavana ajatuksena
on ollut yhteenvedon laatiminen moni-
muotoisuuden tilasta Suomessa ja mo-
nimuotoisuuden muutoksia todenna-
koisesti selittdvien vaikutusmekanismi-
en tunnistaminen DPSIR-viitekehyksen
mukaisesti. Tasmallisid syy-seuraussuh-
teita on mahdollista esittda vain rajoite-
tusti, koska tutkimustietoa ei ole kaikista
monimuotoisuuden osa-alueista tai nii-
hin vaikuttavista toimista. Tarkastelussa

Tarve:
Kaytantojen
kehittaminen

-«

v Ohjelman toimenpiteet

Tavoite:

Kohde:
Monimuotoisuuden turvaaminen

on kuitenkin pyritty tunnistamaan, mi-
ten ja miksi kansalliseen toimintaohjel-
maan sisaltyvét toimenpiteet ovat vaikut-
taneet tai voivat tulevaisuudessa vaikut-
taa monimuotoisuuden turvaamiseen.
Samalla on tarkasteltu mitka tekijit vai-
keuttavat monimuotoisuuden turvaa-
mista. Ohjelman laajuuden ja siihen si-
saltyvien toimenpiteiden luonteen vuok-
si johtopaatokset kaikista toimista eivit
voi olla yksityiskohtaisia tai yksiselittei-
sid. Ohjelma muodostaa yhden — tosin
laajan — toimenpidejoukon, mutta Suo-
men luonnon monimuotoisuuteen ovat
vaikuttaneet lukuisat muutkin toimenpi-
teet, joita on toteutettu jo ennen ohjel-
man hyviksymistd sekd monet toimen-
piteet ja kehityskulut, jotka eivét sisilly
ohjelmaan sindnsa.

Arviointityon tueksi on tunnistettu
joukko kriteerejd, joiden avulla voidaan
tarkastella toimenpiteiden tai toimenpi-
deryhmien toteutusta (taulukko 2.1). Kri-
teerit on valittu siten, ettd ne valaisevat
eri ulottuvuuksia toimenpiteiden toteu-
tuksesta ja seurauksista. Kriteerit autta-
vat my6s hahmottamaan toimenpiteiden
roolia biodiversiteetin turvaamiseen tah-
tddvassa politiikassa (kuva 2.2).

\S/aiktut.us 2: o
< uotuisa suojelun taso,

Ekologisia & sosiaalisia
innovaatioita

AN !

Vaikutus 1:

Relevanssi

Kestava hyodyntadminen,
in situ jaltai ex situ suojelu .

Monimuotoisuuden o Tulos:
turvaaminen - Panokset — Toiminta —» Olosuhteiden
tunnistetuissa muutokset
kohteissa

T — —

Kuva 2.2. Kolmen esimerkkikriteerin sijoittuminen monimuotoisuuden turvaamisen politiikan arvioinnissa.
Katkoviivoilla on osoitettu alueita, joille kriteerejd voisi ulottaa, mutta joiden tarkastelu vaatii pitkédn aikavd-
lin seuranta-aineistoja.
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Taulukko 2.1. Toimenpiteiden arvioinnissa kaytetyt tarkastelukriteerit ja niiden tulkinta. "Toimenpiteelld” tarkoitetaan taulukossa seka yksittaisia toimenpiteita etta toi-

menpideryhmia.

Kriteeri

Tulkinta ja huomioita toimintaohjelman arvioinnin kannalta

Relevanssi (kohdentuminen)
Vaikutus

Vaikuttavuus

Kustannusvaikuttavuus (tehokkuus)

Hyvaksyttavyys
Kannustavuus
Lapinakyvyys ja osallistumismahdollisuudet

Oikeudenmukaisuus

Joustavuus

Ennakoitavuus
Pysyvyys (jatkuvuus)

Onko toimenpide kohdistunut monimuotoisuuden kannalta olennaiselle alueelle, ts. onko ko. monimuotoisuuden osa
uhattuna, onko monimuotoisuuden turvaamiseksi panostettava kohteeseen erityisesti? (kuva 2.2)

Onko toimenpide vaikuttanut monimuotoisuuden turvaamiseen, onko silla ollut muita vaikutuksia? Koska osa toimis-
ta vaikuttaa huomattavalla viiveelld, maarallinen mitattavuus on kdytanndssa monissa tapauksissa vaikeaa.

Ovatko toimenpiteen vaikutukset vastanneet asetettuja tavoitteita lyhyella ja pitkalla aikavalilla (kuva 2.2). Erityis-
kysymys on missa maarin toimenpide on ollut alueellisesti tai valtakunnallisesti riittava, vaikka silld on paikallises-
ti saavutettu asetettuja tavoitteita.

Ovatko panokset tuottaneet edullisesti tulosta toivottavana toiminnan muutoksena, tai pidemmalla aikavalilla myds
monimuotoisuuden turvaamisena? (kuva 2.2). Kattavaa taloudellista tarkastelua ei voida aineistopuutteiden takia
tehdd, mutta erdita suuntaviivoja voidaan esittad ja samalla myds tunnistaa menetelmien kehittamistarpeita

Ovatko toimijat hyvaksyneet toimenpiteen vai onko toimenpide synnyttanyt tai lisannyt ristiriitoja monimuotoisuu-
den turvaamiseen liittyen

Onko toimenpide sellainen, ettd se kannustaa kehittamaan ja parantamaan monimuotoisuuden turvaamista edelleen
tai [oytamaan uusia keinoja monimuotoisuuden turvaamiseksi (ks. kappale 2.5.3).

Ovatko eri tahot pystyneet seuraamaan toimenpiteen suunnittelua ja toimeenpanoa, onko toimenpide tarjonnut
mahdollisuuksia osallistua monimuotoisuuden turvaamiseen tai siita kaytavaan keskusteluun?

Ovatko toimenpiteen hyddyt ja haitat oikeassa suhteessa, kohdistuvatko kustannukset ja hyddyt oikeudenmukaises-
ti eri tahoille ottaen huomioon hyvaksyttyja yleisid periaatteita kuten omaisuuden suojan ja aiheuttaja maksaa -pe-
riaatteen?

Onko toimenpiteen toimeenpanossa kyetty ottamaan tai voidaanko tulevaisuudessa ottaa huomioon olosuhteiden
muutokset?

Ovatko toimijat voineet ennakoida toimenpidetta ja sopeutua siihen?

Onko toimenpide johtanut pysyvaan muutokseen vai edellyttaako vaikutus panoksen jatkuvaa yllapitamista?

2.3 Tarkasteltujen
elinympadristojen
valintaperusteet ja
arvioinnin toteutus

Ratkaisevaa monimuotoisuuden ylldpi-
tamiselle on tarjolla olevien elinympéris-
tdjen maard, pinta-ala ja muutosnopeus.
Jokaiselle elinymparistotyypille pyrittiin
loytamaan DPSIR-viitekehyksen mukai-
sesti sellaisia elinympaéristolle ominaisia
paine-, tila-, vaikutus- ja toimenpidein-
dikaattoreita, joiden avulla voidaan arvi-
oida elinymparistojen tilaan ja lajidiver-
siteettiin vaikuttavia tekijoitd seka toi-
mintaohjelman vaikutuksia kehitykseen
(Taulukko 2.2). Tarked indikaattoreiden
valintaa ohjannut tekija oli seuranta-, ti-
lasto- ja tutkimustiedon saatavuus. Elin-
ymparistotyyppikohtaisia indikaattorei-
ta on yhteensa 75. Eniten indikaattoreita
on metsd- (15) ja maatalousympaéristois-
ta (11).

2.3.1 Elinympdristotyypit ja
indikaattoriaineistot

Elinymparistotarkastelussa pyrittiin kat-
tavuuteen. Arviointia varten elinym-
péristot jaettiin uhanalaistarkasteluissa
(Rassi ym. 2001 ja kappale 2.4) kdytetyn
elinympdristoluokittelun mukaan seu-
raaviin elinymparistotyyppeihin: met-
sat, suot, tunturit, kalliot, sisivedet, Ita-
meri, rannat, maatalousymparistét ja ra-
kennetut alueet. Tarkastelussa olivat siis
mukana kaikki Suomen pééelinymparis-
totyypit. Elinymparistéihin kohdistuvi-
en kayttdpaineiden samankaltaisuuden
vuoksi metsdelinymparistdjen erityista-
pausta, harjuja, on kasitelty yhdessa kal-
lioiden kanssa.
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Taulukko 2.2. Elinympéristotarkastelussa kaytetyt paine-, tila-, vaikutus- ja toimenpideindikaattorit.

ME 1. Kokonaishakkuukertyma

ME 2. Tukkipuiden hakkuukertyma

ME 3. Avohakkuiden maéra

ME 4. Maanmuokkauksen maara

ME 5. Metsaviljelyn madra

ME 6. Kulotuksen maara

ME 7. Metséteiden rakentamisen méaara
ME 8. Lahopuun méara

ME 9. Talousmetsien luonnonhoito

ME 10. Metsien pirstoutumiskehitys

ME 1. Metsien ikarakenne ja puulajisuhteet
ME 12. Metsien suojelun maéra

ME 13. Ennallistettujen metsien maara
ME 14. Metsalajiston uhanalaisuus

ME 5. Metsien direktiivilajit

SU 1. Soiden kaytto metsataloudessa
SU 2. Soiden kayttd turvetuotannossa
SU 3. Muu soiden kaytto

SU 4. Luonnontilaisten soiden eristyneisyys ja luonnontilais-
ten reunojen maara

SU 5. Suojeltujen soiden madra

SU 6. Ennallistettujen soiden maara
SU7. Suolajiston uhanalaisuus

SU 8. Soiden direktiivilajit

TU I. Poromdarat

TU 2. Jakaldlaitumien kunto

TU 3. Matkailun kokonaisméaara

TU 4. Maastoliikenteen médra

TU 5. Erimaa-alueiden eramaisuuden sailyminen
TU 6. Palsasoiden esiintyminen

TU 7. Tunturilajien kannat

TU 8. Tunturilajiston uhanalaisuus

TU 9. Tuntureiden direktiivilajit

KH 1. Kaivostoiminta

KH 2. Maa-ainesten otto

KH 3. Muu kallioiden ja harjujen kaytto

KH 4. Suojeltujen kallioiden ja harjujen maara

KH 5. Kallioiden ja harjumetsien lajiston uhanalaisuus

KH 6. Kallioiden ja harjumetsien direktiivilajit
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SV 1. Sisavesien typpikuormitus ja typpipitoisuus
SV 2. Sisavesien fosforikuormitus ja fosforipitoisuus
SV 3. Sisavesien humuskuormitus

SV 4. Happamoituminen ja haitalliset aineet

SV 5. Saanndsteltyjen vesien maara

SV 6. Suojeltujen sisavesien maara

SVT. Sisavesien lajiston uhanalaisuus

SV 8. Sisavesien direktiivilajit

IT 1. Merialueiden ravinnekuormitus ja -pitoisuudet
IT2. a-klorofyllin madra

IT3. Hapettomien pohja-alueiden maara

IT4. Haitalliset aineet

ITS. Vesiliikenteen ja oljykuljetusten maara

T 6. Suojeltujen vesialueiden maara

[T7. Itameren lajiston uhanalaisuus

IT8. Itimeren direktiivilajit

RN I. Rantarakentamisen maara
RN 2. Kasvillisuuden muutokset rannoilla
RN 3. Suojeltujen rantojen maara
RN 4. Rantalajiston uhanalaisuus

RN'5. Rantojen direktiivilajit

MA I. Maatilojen maara ja keskimaarainen peltoala
MA 2. Karjan ja karjatilojen méaara

MA 3. Torjunta-aineiden ja lannoitteiden kdyttomaarat
MA 4. Peltojen raivauksen ja metsityksen madra

MA'5. Pientareiden ja suojakaistojen maara

MA 6. Perinnebiotooppien maara

MA 7. Perinnebiotooppien hoidon laajuus

MA 8. Luomuviljellyn peltoalan maara

MA 9. Maatalousympériston lajien kannat

MA 10. Maatalousympdristan lajiston uhanalaisuus

MA 11. Maatalousympériston direktiivilajit

RK 1. Taajamien pinta-ala ja taajamissa asuvan véeston maard
RK 2. Taajamien ja kaupunkien maankayttd

RK 3. Kansalliset kaupunkipuistot ja suurimpien kaupunkien
[uonnonsuojelualueet

RK 4. Rakennettujen ymparistdjen lajiston uhanalaisuus

RK 5. Rakennettujen ymparistdjen direktiivilajit



Tarkastelussa on yhdistetty julkaistuja ai-
neistoja ja tilastoja, joita on taydennetty
asiantuntijahaastatteluilla. Tilastoaineis-
toista erityisen tarkeitd olivat valtakunnan
metsien inventoinnin (VMI/METLA) seka
maatalouden (TIKE) ja vesien laadun (SY-
KE) seurannan tuottamat aineistot. Tutki-
mustiedosta korostuivat puolestaan FIB-
RE-projektin ja MYTVAS -tutkimuksen
tuottamat tulokset. Asiantuntijahaastat-
teluja tehtiin runsaasti sekd Suomen ym-
péristokeskuksen oman henkilokunnan
ettd useiden muiden tahojen (mm. YM,
MMM, RKTL, HY, TY, JOY, Metséhalli-
tus, KTTK, Luonnontieteellinen keskus-
museo) erikoisosaamista hyddyntden. In-
dikaattoritarkastelussa otettiin huomioon
Suomessa aiemmin laaditut indikaattori-
kokoelmat (MMM, SYKE, Metla) sekd mo-
nimuotoisuuden kansainvélistd seurantaa
varten kehitettyjd indikaattoreita.

2.3.2 Kaukokartoitukseen
perustuva analyysi

Kahdella koealueella, lounaisrannikol-
la Turusta Porkkalanniemeen ja Pohjois-
Karjalassa tarkasteltiin elinymparistéjen
muutoksia kartta- ja kaukokartoitusai-
neistojen avulla. Tavoitteena oli tunnistaa
maankaytossa tapahtuvia yleisia muutos-
suuntia ja arvioida menetelman kaytto-
kelpoisuutta seurannan kannalta. Aineis-
tojen rajallisuuden vuoksi voitiin tarkas-
tella vain noin 10 vuoden kehitysta.

Maankayton muutokset 1990-luvun
alusta 2000-luvun alkuun
Satelliittikuviin ja paikkatietoaineistoihin
perustuvalla muutostulkinnalla arvioitiin
merkittdvat maankaytossd ja maanpeittei-
syydessa tapahtuneet muutokset aikavalil-
14 1990-2000. Luokituksena kaytettiin CO-
RINE-maanpeiteluokittelun paaluokkia
(taulukko 2.3). Lisaksi metsat sekd avoimet
kankaat ja kalliomaat jaettiin sulkeutunei-
siin metsiin ja harvapuustoisiin alueisiin,
jotka erotetaan puuston pituuden (5 m)
ja latvuspeittdvyyden perusteella (30 %).
Uudistusalat ja nuoret taimikot on siis luo-
kiteltu harvapuustoisiin alueisiin.

Taulukko 2.3. CORINE-maanpeiteluokittelun paaluokat ja
toisen tason alaluokat.

| Rakennetut alueet

|1 Asuinalueet
|.2 Teollisuuden, palveluiden ja likenteen alueet
.3 Maa-aineisten ottoalueet, kaatopaikat ja rakennus-
tyoalueet
|4 Virkistys- ja vapaa-ajan toiminta-alueet
1 Maatalousalueet

1.1 Peltomaat

1.2 Puu- ja pensasviljelmat

1.3 Laidunmaat

1.4 Heterogeeniset maatalousvaltaiset alueet

3. Metsat seka avoimet kankaat ja kalliomaat

3.1 Sulkeutuneet metsét

3.2 Harvapuustoiset metsat, pensastot seka avoimet kan-
kaat

3.3 Avoimet kankaat ja kalliomaat

4. Kosteikot ja avoimet suot

4.1 Sisamaan kosteikot ja avosuot
4.2 Rannikon kosteikot

5. Vesialueet
5.1 Sisavedet
5.2 Merivedet

Satelliittikuvien prosessointi

Tulkinnassa kaytettiin 1990-luvun tait-
teessa (Pohjois-Karjala 1992, Lounaisran-
nikko 1989) vastaanotettuja LANDSAT
5 TM kuvia ja CORINE2000-hankkeessa
kaytettyja 1999-2002 valisena aikana vas-
taanotettuja LANDSAT 7 ETM+ satel-
liittikuvia (IMAGE2000). Metria suoritti
IMAGE2000-kuville orto-oikaisun (Har-
ma ym. 2004). Landsat TM-kuvat oikais-
tiin vastaavaan ETM-kuvaan. Ilmakeha-
korjaus suoritettiin kayttden VITn kehit-
tamad SMAC-korjausalgoritmiin perustu-
vaa ohjelmaa (Parmes ym. 2004). Ohjel-
ma madrittdd ilmakehdn optisen paksuu-
den kuvan avulla. Koska vanhemmat ku-
vat tulkittiin (ts. ndistd estimoitiin puus-
tomuuttujien arvot) kdyttden uudemman
kuvan opetusaineistoa, vanhemmille ku-
ville suoritettiin histogrammin tasoitus
jotta ne vastaisivat radiometrisesti mah-
dollisimman hyvin uusia kuvia.
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Kartta-aineisto ja sen prosessointi

Peltoaineisto, joka kuvaa 1990-luvun
alun tilannetta on perdisin Maanmitta-
uslaitoksen peruskartan peltoelementis-
td (toimitusvuosi 1993), joka on rasteroi-
tu 25 m pikselikokoon. Ian mééarittdmisen
apuna on kéytetty erillista ikdelement-
tia (Mikkola ym. 1999). Pohjois-Karjalan
peltojen kartoitusvuosi vaihtelee 1965
1989 ja Lounais-Suomen 1963-1991 valil-
1a. SLICES-maankayttoaineistossa (Mik-
kola ym. 1999) olevia peltolohkorekiste-
ristd perdisin olevia peltoja kaytettiin ku-
vaamaan 2000-luvun alkua. Aineisto vas-
taa tilannetta vuodelta 1999.

Rakennettujen alueiden muutosta
on arvioitu Vdestorekisterikeskuksen va-
estotietojarjestelman rakennus- ja huo-
neistorekisteritiedot kasittavalla (RHR
2003) pisteaineistolla. Rakennusten ja nii-
den tonttien peittdma ala on arvioitu so-
veltamalla ja yksinkertaistamalla SLICES-
maankdyttdaineiston tuotantoon kéytet-
tyd menetelmaa (Mikkola ym. 1999). Esi-
kasittelyssa poistettiin aineiston virhei-
td ja laskettiin laskennallinen taajamara-
ja. Rakennusten ikd arvioitiin pddasias-
sa valmistumisvuoden perusteella, jonka
perusteella rakennukset jaettiin kahdeksi
eri aineistoksi. Rakennettu pinta-ala las-
kettiin kullekin rakennuspisteelle arvioi-
dun tonttikoon avulla. Tonttikoko muo-
dostettiin mm. keskiméaardisen kayttotar-
koitusluokkakohtaisen tehokkuusluvun
sekd kerrosalan mukaan. Laskennalliset
tonttialueet rasteroitiin ja yhdistettiin ra-
kennetuksi alueeksi.

Satelliittikuvien tulkinta

Muuttuneet alueet madaritettiin vertaa-
malla vanhaa ja uutta satelliittikuvaa. Té-
ma suoritettiin kayttamalla VITn kehit-
tdm&aa AutoChange-ohjelmaa (Hame ym.
2001). Lopputuloksena oli maski potenti-
aalisista muutosalueista.

Metsétieto 2000-luvun alusta saa-
tiin CORINE2000-hankkeen metsaluoki-
tuksesta, jossa satelliittiaineistot tulkit-
tiin metsdtalouden kuviokarttojen avulla
(Harma ym. 2004). Satelliittikuvat 1990-
luvun taitteesta tulkittiin samalla mene-
telmalla ja luokitusaineistolla.
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Maanpeitteen muutosten maaritys

Eri tietoldhteet pinottiin maanpeitepaik-
katiedoksi 1990 ja 2000 seuraavassa jar-
jestyksessa: vesi, rakennettu alue, pel-
tomaat, avosuot ja metsit. Tietyt maan-
peiteluokat otettiin sekad vuosilta 1990 et-
td 2000 suoraan CORINE2000-aineistos-
ta eli muutoksia ei tutkittu; kuten vedet,
kosteikot ja avosuot, tiet, satamat, lento-
kentdt, kaatopaikat, puistot, urheilualu-
eet. Eri ajankohtien maanpeitekarttojen
erotuksena saatiin alustavat muutosalu-
eet, joita suodatettiin seuraavasti:
e alle 0,5 ha muutokset hylattiin (ei
koske rakennettuja alueita)
* satelliittikuvaparien keskindises-
td paikannuserosta aiheutuvia vir-
heellisia muutoksia poistettiin
*  tietyt muutostyypit hyvaksyttiin
vain, mikaéli ne olivat em. poten-
tiaalisten muutosaluemaskin alu-
eella

Lopullinen maapeiteaineisto 1990 tilan-
teesta saatiin antamalla em. suodatetulle
alueille tieto suoraan vuoden 2000 maan-
peiteaineistosta.

2.3.3 MELA-malliin perustuva
arviointi

Muutokset metsien rakenteessa ovat
usein hitaita eikd toimintaohjelman toi-
menpiteiden vaikutuksia voida toden-
taa lyhyella aikavélilla. Tasta syysta toi-
sella koealueella Pohjois-Karjalassa toteu-
tettiin Metsantutkimuslaitoksen MELA-
malliin perustuva tarkastelu, jonka avul-
la arvioitiin metsdelinymparistdjen muu-
tosta erdiden muuttujien osalta, ottaen
huomioon metsiin kohdistuvien talou-
dellisten tuottotavoitteiden vaikutukset.

Pohjois-Karjalan metsien kehitysta
vuosina 20002050 tarkasteltiin kahdes-
sa skenaariossa. Ensimmadisessd (AMO)
tarkasteltiin, miten metsat kehittyvit, jos
vuosille 2001-2005 mééritetyn alueellisen
metsdohjelman (Alueelliset metsdohjel-
mat 2002) hakkuutavoitteita noudatetaan
seuraavat 50 vuotta. Toisessa skenaarios-
sa (AMO-SK) tarkasteltiin, mita tapahtuu,
jos vuosina 2001-2010 hakataan kuten
AMO-skenaariossa ja sen jdlkeen suurin



kestdvda hakkuumaddrd. Skenaariolaskel-
mat tehtiin MELA-ohjelmiston (Siitonen
ym. 1996) MELA2002-versiolla (Redsven
ym. 2004), jossa oli kdytdssa suopuustojen
uudet kuolemismallit (Jutras ym. 2003,
Nuutinen ym. 2004). Laskelmissa kaytet-
tiin valtakunnan metsien 9. inventoinnin
(VMI9) koeala- ja puutiedoista (Korhonen
ym. 2001) muodostettua aineistoa (Nuuti-
nen ja Hirveld 2001). MELA-ohjelmiston
metsikkdsimulaattorilla tuotettiin lasken-
takuvioille vaihtoehtoisia késittely- ja ke-
hityssarjoja, joista optimointiohjelmisto
(JLP - Lappi 1992) valitsi asetettujen ta-
voitteiden ja rajoitteiden (taulukko 2.4)
mukaisen optimiratkaisun. Simuloinnis-
sa kdytetyt luonnonprosessimallit on do-
kumentoitu padosin julkaisussa Hynynen
ym. (2002). Kuolleisuus ennustettiin yk-
sittdisten puiden eloonjaamismalleilla ja
metsikkotason itseharvenemismalleilla.
Néitd malleja on kédytetty mm. Hynysen
ym. (2004) julkaisussa lahopuun tilavuu-
den laskemiseen. Hakkuiden ja metsén-
hoitotoimenpiteiden simulointi perustui
Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion
(2001) suosituksiin. Tulojen laskeminen
perustui tienvarsihintoihin. Kustannuk-
set koostuivat korjuun ja metsanhoidon
kustannuksista.

Biodiversiteetin ilmentdjana tar-
kasteltiin puuston rakennetta. Puuston
rakenteeseen vaikuttavina prosesseina
tarkasteltiin eri hakkuutapoja ja maan-
muokkausta (kuva 2.3).

Elavan puuston tilavuus estimoitiin
puulajeittain ja lapimittaluokittain. Met-
sdpinta-alan jakautumista erilaisiksi met-
sikoiksi tutkittiin puulajivaltaisuuden ja
keskildpimitan sekd puulajivaltaisuuden
ja keski-idn perusteella.

Kuolleen puuston mééra laskelma-
kauden alussa arvioitiin VMI9:ssa teh-
tyjen mittausten perusteella. VMI9:ssa
mitattiin pystypuut, joiden rinnankor-
keusldpimitta oli vdhintddn 10 cm ja pi-

Taulukko 2.4. Optimointitehtavit.

tuus vahintdan 1,3 m sekd maapuut, joi-
den lapimitta 1,3 metrin kohdalla tyves-
td pdin mitattuna oli vahintddn 10 cm ja
pituus vahintdan 1,3 m. Sekd pysty- et-
td maapuiden tilavuus oli laskettu yli 10
cm:n paksuiselle rungonosalle. VMIO:
n lahopuumaarityksissa tunnistamatto-
miksi merkityt puulajit jaettiin méannyn,
kuusen ja lehtipuun kesken samassa suh-
teessa kuin méntyd, kuusta ja lehtipuu-
ta oli lahopuun tilavuudesta. MELA-oh-
jelmiston metsikkdsimulaattori tuotti ar-
viot luonnonpoistuman ja hakkuutah-
teen tilavuudelle puulajeittain. Kuolleen
puun tilavuuden maarittamisessa huo-
mioitiin hakkuutédhde ja rinnankorkeus-
lapimitaltaan vdhintddn 10 cm:n paksui-
nen luonnonpoistuma. Luonnonpoistu-
man tilavuutta lisdsi sddstopuiden jatta-
minen uudistusaloille. Saastopuiden ta-
voitemdard oli 5 m¥%ha (ks. Kotiharju ja
Niemela 2000). Hakkuutdhde kasitti seka
rinnankorkeusldpimitaltaan vahintddn
10 cm:n paksuisten metsddn jatettyjen
puiden tilavuuden ettd rinnankorkeusla-
pimitaltaan vahintddn 10 cm:n paksuis-
ten hakattujen puiden metsaan jatetty-
jen latvusten tilavuuden. Tarkasteluissa
oletettiin, ettd 2 % kuolleiden méntyjen
ja kuusien sekd 3 % kuolleiden koivujen
tilavuudesta hévida vuosittain lahoami-
sen seurauksena (ks. Harmon ym. 2000,
Tarasov ja Birdsey 2001).

Elavén ja kuolleen puuston raken-
teen kehittymista arvioitiin erikseen ta-
lousmetsissa ja suojelluissa metsissa. Luo-
kittelu talousmetsiin (ensisijaisesti puun-
tuotannossa olevat ja rajoitetussa puun-
tuotannossa olevat) ja suojeltuihin met-
siin (puuntuotannon ulkopuolella ole-
vat) vastasi Nuutisen ja Hirveldn (2001)
kayttamaa luokittelua. Kuolleen puuston
mdédran arviointia varten sekd talousmet-
sdt ettd suojellut metsit jaettiin pienem-
piin ositteisiin vallitsevan puuston keski-
idn ja kasvupaikan mukaan (kuva 2.3).

AMO

AMO-SK

Tavoite Nettotuottojen nykyarvon maksimointi 4 %
korkokannalla
Rajoite Hakkuukertymé koko 50 vuoden jakson ajan

kuten alueellisten metsaohjelmien tavoite
vuosille 2001-2005

Nettotuottojen nykyarvon maksimointi 4 % korkokannalla

Hakkuukertymé ensimmaisen 10-vuotiskauden ajan kuten
alueellisten metsaohjelmien tavoite vuosille 2001-2005, jat-
kossa nousevat nettotulot, hakkuukertymat ja tasainen tukki-
puukertyma (suurimman kestavan hakkuumaaran arvio)
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Talousmetsit

-<80v/>80v 4027/1215
- metsamaal/kitumaa 5105/137
Talousmetsit, metsamaa

- OMT +/MT/VT- 786/1835/951
- korvet/rameet 662/871
Suojellut metsa

-<80v/>80v 65/75
- metsamaal/kitumaa 116/24
Suojellut metsat, metsamaa

- kankaat/suot 75/41

Kuva 2.3. Biodiversiteetin kuvaaminen MELA-ohjelmistossa. Kuvassa on esitetty koealojen mddirdit eri ositteissa.

2.4 Lajitason
arviointimenetelmat

Lajitason arvioinnin tehtdvdna on tuoda
yksityiskohtaista tietoa toimenpiteiden
vaikuttavuusarviointiin tarkastelemalla
Suomen lajiston monimuotoisuuden ti-
laa ja kehityssuuntia. Lajiarviointi liittyy
kiintedsti elinympéristdjen arviointiin ja
elinympaéristojen tilaan kohdistuvien pai-
neiden tarkasteluun.
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1) Lajiston sijoittaminen
elinymparistéihin

Tarkastelussa jokaiselle riittdvan hyvin
tunnetulle elidlajille nimettiin ensisijai-
nen elinymparisto. Riittavasti tunnetul-
la lajilla tarkoitetaan sellaista lajia tai tak-
sonomista yksikkod, jonka biologia tun-
netaan niin hyvin, ettd sen esiintymisel-
le tarked elinympaéristd on tiedossa. Ta-
maénkaltaisen luokittelun ongelma on,
ettd monet elidlajit esiintyvat useissa eri
elinymparistoissd, esimerkiksi ravinnon-
hakuymparisto on eri kuin lisddntymis-
ympadristo. Néaissd tapauksissa ensisijai-
seksi elinymparistoksi valittiin lisddnty-
misympaéristd. Kasveilla ja sienilld ensi-



sijaiseksi elinymparistoksi madritettiin
niiden luonnonvarainen elinymparis-
t6. Elinymparistoluokituksena kaytettiin
vuoden 2000 uhanalaisuusarvioinnissa
(Rassi ym. 2001) esitettya luokitusta, jo-
hon kukin elidlaji pyrittiin sijoittamaan
mahdollisimman tarkasti.

Suomessa arvioidaan esiintyvan va-
kituisesti noin 50 000 eli6lajia, joista talla
hetkelld tunnetaan noin 44 000 lajia, mika
on noin 1000 lajia enemmaén kuin vuonna
2000 tehty arvio (Rassi ym. 2001). Ensisi-
jaisiin elinymparistoihin voitiin luokitella
lajistosta noin 45 % (19 962 taksonia). Tar-
kasteltu lajisto kattoi Suomessa vakinai-
sesti esiintyvit alkuperdiset elidlajit. Tar-
kastelun ulkopuolelle jdivét nivelmadot,
hamahakkieldimet, dyridiset, kaksoisjal-
kaiset, juoksujalkaiset seké piensienet ja
mikrolevét. Ekologisesti merkittavimmat
tarkastelun ulkopuolelle jadneet lajiryh-
mét kuuluvat vesien perustuotantoelios-
toon (13 %) ja maaperdeliostoon (5 %).

Elinympdéristoluokittelun tekivat
ympadristoministerion apuna uhanalai-
suuden arvioinnissa toimivat, eliéryh-
mittdin perustetut uhanalaisten lajien
suojelua edistdvét asiantuntijatydryhmaét
tai yksittdiset asiantuntijat. Tarkasteluun
osallistuneet asiantuntijat on lueteltu liit-
teessd 8. Koko lajiston kattavaa elinym-
péristotarkastelua ei ole tehty aikaisem-
missa Suomen luonnon monimuotoisuu-
den tilan arvioinneissa ja kokoamateok-
sista (Lappalainen 1998, Hallanaro ym.
2002) Sen sijaan koko putkilokasvilajis-
ton uhanalaisuustarkastelu elinymparis-
toittdin julkaistiin jo vuonna 1997 (Rytta-
ri ja Kettunen 1997).

2) Lajiston uhanalaistumiskehitys

Suomen elidlajiston uhanalaistumiskehi-
tysta tarkasteltiin hyodyntdamalld vuosien
1990 ja 2000 uhanalaisuusarvioita (Rassi
ym. 1992, Rassi ym. 2001). Ensimmainen,
vuoden 1985 (Rassi ym. 1986) arviointi ja-
tettiin tarkastelusta pois, koska siind ka-
sitelty lajiméaéara oli jalkimmaisia selvés-
ti suppeampi. Néiden ja uusien koottu-
jen tietojen perusteella tehtiin vuodelle
2010 ulottuva arvio lajiston uhanalaistu-
misesta. Arvion tekivét em. elidryhmaéasi-
antuntijat olettamalla nykyisen kehitys-

suunnan jatkuvan ilman lisdtoimenpitei-
ta monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Uhanalaisuusarvioinneissa on kéy-
tetty kahta erilaista luokitusta. Tassa tar-
kastelussa aikaisempi luokitusjarjestelma
(1990) muunnettiin nykyiseen IUCN:n
luokitukseen siten, ettd vanhan jarjestel-
méan silmallapidettavien taantuneiden
(St) ja harvinaisten (Sh) lajien katsottiin
vastaavan uuden luokituksen uhanalai-
sia. Uuden IUCN-luokituksen mukaisia
silmélldpidettavia lajeja (NT) ei ndin ollut
vuoden 1990 arvioinnissa. IUCN-luoki-
tus ja aiemmin kéytetty luokitus poikke-
avat periaatteiltaan ja rakenteeltaan toi-
sistaan. Tésta syystd vuosien 1990 ja 2000
uhanalaisuusarvioinnit eivét ole taysin
vertailukelpoisia.

Vuosien 1990, 2000 ja 2010 uhan-
alaisten lajien lukumaaria ja elinympa-
ristdjakaumia tarkasteltiin suhteessa tun-
nettujen lajien kokonaislukumaardan ja
elinympdristéjakaumaan. Vuoden 2000 ja
2010 tilanteen vertailemiseksi varten ero-
tettiin ne lajiryhmat, joita koskevat tiedot
olivat kattavia jo vuoden 2000 arvioinnis-
sa (hyvin tunnetut eliryhmat). Naita oli-
vat selkdrankaiset (nisdkkaat, linnut, ma-
telijat ja sammakkoeldimet sekd kalat),
nilvidiset, perhoset, kovakuoriaiset, put-
kilokasvit, itiokasvit, sienet ja jakalat. Ai-
emmin heikosti tunnettuja elioryhmia
tarkasteltiin erikseen. Nama olivat paa-
asiassa hyonteisid.

Kaikki tarkastellut elioryhmét ryh-
miteltiin lukujen perusteella karkeasti va-
hentyneisiin, runsastuneisiin ja muuttu-
mattomiin. Tarkastelussa pyrittiin myos
tunnistamaan sellaiset elinymparistot,
joissa esiintyy runsaasti uhanalaisia laje-
ja ja joiden kielteinen/myonteinen kehi-
tyssuunta oli selva.

3) Erityistarkastelut

Erityistarkastelun kohteina oli joukko
EU:n direktiivien piirissd olevia lajeja,
joiden kantojen muutosta tarkastelemal-
la oli tarkoitus mm. selvittdd miten yh-
teiseurooppalainen vastuu lajistonsuo-
jelussa on toteutunut toimintaohjelma-
kauden aikana. Kohdejoukoksi valittiin
79 luontodirektiivin liitteiden II ja IVa la-
jia (hyonteiset, putkilokasvit, sammalet,
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hyonteiset), ja 63 lintudirektiivin liitteen
I lajia. Lajien kannan ja levinneisyyden
muutoksia tarkasteltiin kahdella ajanjak-
solla, 1900-luvulla ennen ohjelmakaut-
ta ja ohjelmakaudella 1997-2005 (liite
7). Tarkastelun tekivét Ilpo Mannerkos-
ki, Petri Ahlroth, Juha Péyry (hyonteiset),
Eija Kemppainen, Katariina Makela (put-
kilokasvit), Kimmo Syrjdnen (sammalet)
ja Markku Mikkola-Roos (linnut) (muut
tarkasteluun osallistuneet, ks. liite 9).

Lisdksi arvioitiin vieraiden tulokas-
lajien levidmisen vaikutuksia Suomen
ekosysteemeihin. Tarkasteluun seulottiin
noin 120 potentiaalisesti haitallisen lajin
(Weidema 2000) joukosta lajit, joilla ar-
vioitiin olevan joko ekologista tai talou-
dellista merkitystd. Arvioinnin teki Ter-
hi Ryttari kuultuaan useita asiantuntijoi-
ta (liite 9).

2.5 Toimenpiteiden
toteutus ja toiminta-
tapojen muutokset

2.5.1 Tarkastellut
toimenpideryhmat

Kansallinen toimintaohjelma on katta-
nut seuraavat yhteiskunnallisen toimin-
nan alueet, joille jokaiselle on kirjattu toi-
menpiteitd tai toimenpideryhmia: yleiset
kehittdmistehtavat, metsatalous, maaseu-
tu ja maatalous, riistanhoito ja metséstys,
kalatalous, tieliikenne ja yhdyskuntara-
kentaminen, biodiversiteetin yllapito ja
hyodyntaminen alue- ja paikallistasolla,
suojelu luonnonympaéristdssd, kansain-
valinen yhteisty6, tutkimus.
Toimenpideryhmistd valittiin seu-
raavat yksityiskohtaisempaan tarkaste-
luun: yleiset kehittdmistehtdvat, metsa-
talous, maaseutu ja maatalous, kalatalo-
us, tieliikenne ja yhdyskuntarakentami-
nen (maankdyton suunnittelu), biodiver-
siteetin ylldpito ja hyddyntdminen alue-
ja paikallistasolla ja suojelu luonnonym-
péristossa. Lisdksi tehtiin tutkimuksen
(ks. kappale 2.5.5), ldhialueyhteistyon ja
kehitysyhteistyon tarkastelut.
Toimenpiteitd on tarkasteltu yhtaal-
ta siitd nakokulmasta, ettd ne on suun-
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nattu tietoisesti muuttamaan tai luo-
maan uusia toimintatapoja tai mekanis-
meja. Kysymme DPSIR-ldhestymistavan
mukaisesti miten ne ovat onnistuneet va-
hentdméddn monimuotoisuuden turvaa-
mista vaikeuttavia paineita, parantamaan
elinympéristdjen ja lajien monimuotoi-
suuden turvaamista ja estaimadan uhan-
alaistumiskehitysta (kuva 2.1). Toisaalta
toimenpiteitd on tarkasteltu induktiivi-
sesti niin, ettd on pyritty tunnistamaan
kaytantojen keskeiset piirteet ja muutok-
set riippumatta siitd, ovatko ne ohjelmas-
ta lahtoisin (Patton 1996).

Toimenpidetavoitteiden toteutumi-
sen tarkastelu pohjautuu péadasiassa kir-
jalliseen aineistoon, arvioinnissa tehtyihin
sektorikohtaisiin alueellisiin haastattelui-
hin ja kdytettdvissa oleviin metsasektorin
muihin haastatteluaineistoihin. Lisdksi on
tehty joitakin budjettitarkasteluja.

Tarkastelussa haastateltiin toimen-
pideryhmia vastaavien sektorien alueel-
lisia toimijoita. N&itd ovat metsdkeskus,
TE-keskuksen maaseutuosasto ja kala-
talousyksikko, tiepiiri, maakuntaliitto ja
ymparistokeskus. Haastattelut tehtiin va-
lituilla koealueilla: Pohjois-Karjalassa ja
lounaisrannikolla. Haastateltaviksi valit-
tiin monimuotoisuuden turvaamisesta
organisaation suunnittelusta ja kaytan-
non toiminnassa vastaava henkilo. Alue-
toimijoiden haastatteluja tehtiin 12, kum-
maltakin koealueelta 6.

Kolmessa tapauksessa kyseisen toi-
mialan viraston maankdyton tai muun
kiaytannon toiminnan suunnittelusta vas-
taava henkil6 oli estynyt antamaan haas-
tattelun ja siirsi sen jollekin toiselle yksik-
koénsa toimihenkil6lle. Néissa tapauksis-
sa haastateltava oli ymparisto- tai luonto-
asiantuntija. Kahdessa haastattelussa oli
lasnéa kaksi haastateltavaa.

Haastateltavat saivat etukdteen
haastattelun yleiset teemat: luonnon mo-
nimuotoisuustavoitteet, luonnon moni-
muotoisuuteen liittyvd osaaminen, yhte-
ydet organisaation ulkopuolisiin tahoi-
hin, luonnon monimuotoisuus organi-
saation toiminnassa ja mahdolliset sekto-
rikohtaiset kysymykset. Haastatteluihin
kului yhdestd kahteen tuntia aikaa. Haas-
tattelut litteroitiin ja analysoitiin NVivo -
ohjelmaa apuna kayttden.



Metsdsektorin tarkastelua varten
analysoitiin kattavasti sektorin strategioi-
ta ja raportteja ja arviointia varten tehty-
jen aluetason haastattelujen lisdksi kah-
ta muuta haastatteluaineistoa: vuonna
2003 METSO-yhteistoimintaverkostojen
arvioinnissa keréttyd, verkostossa toimi-
vien tahojen haastatteluaineistoa (n=20)
ja vuonna 2004 kerdttya Himeen-Uuden-
maan metsdpalveluiden tarjoajien haas-
tatteluaineistoa (n=16). Naissa tutkimuk-
sissa on haastateltu biodiversiteetin tur-
vaamisen taustoihin, tavoitteisiin, toi-
menpiteisiin, osaamiseen ja kommuni-
kointiin liittyen my6s muita kuin viran-
omaisia: metsdnhoitoyhdistyksid, oppi-
laitoksia, metsdnomistajien liittoja, luon-
tojdrjestojd, metsateollisuusyrityksid ja
metsdpalveluyrittdjia.

Muiden tarkasteluun valittujen sek-
torien analyysit tehtiin ensisijaisesti alu-
eellisten toimijoiden haastattelujen sekd
sektorien valikoitujen alueellisten ja val-
takunnallisten ohjelmien ja kirjallisten
dokumenttien perusteella.

2.5.2 Taloudellinen arviointi:
Biologinen monimuotoisuus
ja maatalouden
ympdristotukijarjestelmd

Yksi kansallisen toimintaohjelman talo-
udellisesti erittdin merkittdvista toimen-
pideryhmistd on maatalouden tukijar-
jestelmd. Toimenpideryhmén laajuuden
vuoksi siitd laadittiin erillinen tarkaste-
lu. Suomessa on ollut Euroopan Unio-
nin (EU) jasenmailtaan edellyttima maa-
talouden ymparistotukijarjestelma liitty-
misvuodesta 1995. Ympaéristotukijarjes-
telmd maksaa taloudellista tukea ympa-
riston- ja luonnonsuojelua edistavien toi-
menpiteiden toteuttamisesta. Painopis-
te on Suomessa toistaiseksi ollut vesien-
suojelussa. Ympadristotukijarjestelman
tavoitteena on kuitenkin my6s huoleh-
tia maatalousympaériston luonnon mo-
nimuotoisuudesta seké eldin- ja kasvila-
jeista ja hoitaa maatalousmaisemia (Maa-
ja metséatalousministerié 2000b). Meneil-
laén olevalla toisella tukikaudella (2000-
2006) luonnon monimuotoisuutta edista-
vat toimenpiteet ovat saaneet enemman
painoa kuin ensimmaiselld tukikaudella.

Ymparistotuen vaikutuksia alettiin
seurata jo ensimmaiselld tukikaudella.
Ensimmainen seurantatutkimus (MYT-
VAS 1) painottui voimakkaasti vesien-
suojelun seurantaan (Gronroos ym. 1998,
Palva ym. 2001). Luonnon monimuotoi-
suuden osalta tarkasteltiin maisemara-
kenteen muutosta, pientareiden ja suo-
jakaistojen merkitysta kasvilajistolle se-
ka maisemarakenteen merkitysta lajistol-
liselle monimuotoisuudelle. Toisen ym-
péristotukikauden seurantatutkimuk-
sessa (MYTVAS 2) panostetaan aiempaa
enemman luonnon monimuotoisuuden
seurantaan. Tutkimus on jaettu kahteen
erilliseen osioon, joista toinen tarkaste-
lee luonnon monimuotoisuutta ja maise-
maa, ja toinen vesiensuojelua (Kuussaari
ym. 2004a). Myos kansallisessa Biodiver-
siteetin tutkimusohjelmassa (FIBRE) to-
teutettiin joukko maatalousluonnon tut-
kimuksia vuosina 1997-2002 (Markka-
nen ym. 2002, Tiainen ym. 2004b). Vuon-
na 2003 kdynnistyneessa monimuotoi-
suuden tutkimusohjelmassa (MOSSE,
2003-2006) maatalousluonnon tutkimus-
ten péatavoitteeksi on asetettu ymparis-
totuen vaikuttavuuden arviointia ja ke-
hittdmistd tukevan tiedon tuottaminen.

Téahénastisissa tutkimuksissa on tar-
kasteltu eri toimenpiteiden vaikutusta
maatalousluonnon monimuotoisuuteen
silloin, kun toimenpiteet on otettu kayt-
toon. Téssd arvioinnissa puolestaan kiin-
nitetddn huomio tukijdrjestelman kan-
nustavuuteen ja kustannustehokkuu-
teen. Onko nykyinen jarjestelma toimi-
nut sille asetettujen tavoitteiden mukai-
sesti? Viljelijan paatoksiin pellonkaytos-
td ja viljelykdytannoistd vaikuttavat ym-
péristotuen lisdaksi my6s maatalouden tu-
lotuet ja tarkastelussa otetaan siksi huo-
mioon ympadristotuen ja maatalouden
tulotukien yhteisvaikutus. Vastausta on
haettu erityisesti seuraaviin kysymyksiin:
Ohjaako ympéristotukijérjestelma vilje-
lij6itd toteuttamaan luonnon monimuo-
toisuutta edistdvid toimenpiteitd? Mika
on ympidristdtuen ja maatalouden tulo-
tukien yhteisvaikutus — tukevatko ne toi-
siaan vai toimivatko ne toisiaan vastaan?
Edistaako ymparistotukijarjestelma luon-
non monimuotoisuutta kustannustehok-
kaasti — saavutetaanko monimuotoisuus-
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tavoitteet pienimmin mahdollisin voit-
tojen menetyksin ja hallinnointikustan-
nuksin?

Luonnontieteellisen tiedon ldhtee-
né kdytettiin maatalouden ymparistotu-
en vaikuttavuudesta ensimmaiisen ym-
péristotukikauden aikana tehdyn seu-
rantatutkimuksen tuloksia (MYTVAS 1,
1995-1999), yleisarvioinnin tuloksia (Ho-
risontaalisen maaseudun kehittdmisoh-
jelman viliarviointi), seké erityisesti toi-
sen ympadristotukikauden seurantatut-
kimuksen (MYTVAS 2, 2000-2006) tdhan
saakka tuottamaa aineistoa (Kuussaari
ym. 2004a, Pyykkoénen ym. 2004, Koikka-
lainen ja Lankoski 2004). Luonnon mo-
nimuotoisuusvaikutusten lisdksi huomi-
oitiin my®s tarkasteltavien toimenpitei-
den vaikutukset vesistdjen ravinnekuor-
mitukseen kayttden Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskuksen ja Suomen
ympadristokeskuksen kenttdkokeisiin pe-
rustuvia tuloksia ja tieteellisid julkaisuja.
Taloudellisena aineistona kéytettiin Maa-
tilatilastollisia vuosikirjoja, Maa- ja met-
satalousministerion julkaisuja maatalou-
den eri tukimuodoista sekd Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskuksessa ja
muualla Suomessa tuotettuja tieteellisia
julkaisuja.

Luonnontieteellista ja tilastoaineis-
toa yhdistden arvioitiin luonnon moni-
muotoisuutta edistavien ymparistotuen
toimenpiteiden vaikuttavuutta ja katta-
vuutta. Toimenpiteiden kannustavuutta
ja kustannustehokkuutta puolestaan ar-
vioitiin tarkastelemalla esimerkkina kas-
vinviljelyd Uudenmaan ja Varsinais-Suo-
men alueella. Tarkastelussa olivat muka-
na télla alueella tyypillisesti viljellyt kas-
vitja ne ympaéristotuen toimenpiteet, joi-
den on aiemmissa tutkimuksissa todet-
tu edistavan merkittavasti luonnon mo-
nimuotoisuutta. Tilastollisesti edusta-
van tilan avulla analysoitiin ymparis-
to- ja tulotukien vaikutusta maanviljeli-
jan pédatoksentekoon ja sitd kautta luon-
non monimuotoisuuteen ja vesiensuoje-
luun. Huomio kohdistettiin sithen, kuin-
ka edustavan tilan kannattaa jakaa pel-
tonsa eri kasveille, miten intensiivisesti
tuotantopanoksia kannattaa kayttds, ja
miten ympéristdtuen toimenpiteitd kan-
nattaa toteuttaa, kun ymparisto- ja tulo-
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tukien yhteisvaikutus maataloustuloon
otetaan huomioon.

2.5.3 Tutkimuksen merkitys
biodiversiteetin turvaamisessa

Arvioinnissa on pyritty vastaamaan ky-
symykseen tiedon hyodyntamisestd bio-
diversiteetin turvaamisessa. Mika on ol-
lut tutkimustiedon vaikutus pyrittdessa
turvaamaan luonnon monimuotoisuus?
Onko monimuotoisuuden turvaamises-
sa tarvittavan tutkimustiedon maara kas-
vanut, millainen vaikutus tiedolla on bio-
diversiteetin turvaamisessa, mitkd ovat
tutkimustiedon mahdolliset puutteet ja
millaiseen tutkimukseen pitdisi tulevai-
suudessa panostaa? Kaikkiaan tavoittee-
na on tunnistaa, ovatko toimijat ottaneet
enenevassd maarin huomioon tutkimuk-
sen, joka liittyy monimuotoisuuden tur-
vaamiseen, miten tdima on ilmennyt ja
millaisia vaikutuksia télla on ollut moni-
muotoisuuden turvaamisessa.

Tutkimustiedon merkityksen selvit-
tdmisessa on yhdistetty erilaisia lahesty-
mistapoja ja aineistoja tavoitteena luoda
monialainen, erilaisia ideoita yhdisteleva
tutkimus. Analyysimenetelména on kay-
tetty aineistoldahtoista sisdllonanalyysia,
jolla on pyritty jasentdimaan, esittdmaan
ja tulkitsemaan merkityskokonaisuuksia
(Tuomi ja Sarajdrvi 2003).

Aineistoa on kerédtty neljalld eri ta-
valla:

(1) 28.4.2004 jarjestettiin Helsingissa
tutkijoiden ja tiedon hyddyntéjien tyopa-
ja, jossa ryhmatoind keréttiin vastauksia
biodiversiteettitietoon liittyviin kysymyk-
siin. Tilaisuuteen osallistui noin 70 henki-
164, joista noin puolet edusti tutkijoita ja
puolet tiedon hyddyntéjid. Tyopajan osal-
listujat jaettiin kuuteen lahes yhta suu-
reen ryhmaaén, joista kolmessa oli padasi-
assa tutkijoita ja kolmessa pédasiassa tie-
don hyddyntdjid. Kukin ryhma valitsi it-
selleen puheenjohtajan ja kirjurin. Ryh-
mille jaettiin kysymykset, joihin vastaa-
miseen annettiin aikaa noin 1,5 tuntia. Ta-
man jalkeen ryhmat kokoontuivat yhteen
ja ryhmatyon tulokset purettiin alustus-
ten ja keskustelun avulla. Tassa raportis-
sa esiteltdavat tulokset perustuvat tydryh-
mien keskusteluista saatuihin kirjureiden



ja muiden henkiléiden raportteihin seka
ryhmatoiden purkutilaisuuden alustuk-
siin ja keskusteluun. Lisdksi on hyodyn-
netty sdhkopostilla ja muilla tavoin tydpa-
jan jalkeen saatuja kommentteja.

(2) Henkilokohtaisia kysymyslomak-
keita, joissa oli samat kysymykset kuin
ryhmatoissa ylla (EU-kysymykselld tay-
dennettynd), jaettiin ensin tyopajan yh-
teydessa ja nditd palautettiin 41 kpl. Tyo-
pajan jilkeen lomake ldhetettiin sdhko-
postilla noin 200:1le henkilélle (tutkijoita
ja hyodyntajia, listalla myos ne jotka osal-
listuivat tyopajaan), joista palautettiin 29
vastauslomaketta. Tyopajan yhteydes-
sd ja sen jalkeen palautettujen lomakkei-
den vastausjakaumat olivat hyvinkin sa-
manlaiset, joten seuraavassa kasitelldan
yhdistettya lomakevastausaineistoa, joka
jakautuu hyvin tasan tutkijoiden ja hyo-
dyntédjien kesken (yht. 70 lomaketta, tut-
kijoilta: 37, hyddyntéjilta: 33).

Noin 200:n henkilén sahkopostilis-
ta, jolla kutsuttiin tyopajaan ja jolla lo-
makkeet lahetettiin, kattaa melko hyvin
suomalaisen biodiversiteettitutkijoiden
ja tiedon hyodyntéjien kentdn. Pddosa
tyopajaan osallistuneista ja lomakkeen
palauttaneista tutkijoista on osallistunut
Suomen biodiversiteettitutkimusohjel-
maan (FIBRE) tai maa- ja metsatalousmi-
nisterion ja ymparistoministerion rahoit-
tamiin monimuotoisuushankkeisiin (eri-
tyisesti Monimuotoisuuden tutkimusoh-
jelma (MOSSE, 2003-2006).

(3) Arvioinnissa on kéytetty kirjal-
lista materiaalia, erityisesti toimintaohjel-
man seurantaraportteja ja FIBREn vaikut-
tavuudesta tehtya selvitystd (Otronen ja
Tirkkonen 2002) on hyddynnetty. Kansal-
lisen ohjelman arviointi on kytketty EU:n
biodiversteettistrategian tutkimusosion
arviointiin vertaamalla Suomen tuloksia
EU-strategian arviointiin (EPBRS 2004).

(4) Lisaksi taydentavia nakokohtia
tutkimuksen merkityksestd on arvioin-
tiprosessin aikana saatu sdhkopostivies-
teind, keskusteluissa seka eri tilaisuuksis-
sa (kuten MOSSE-seminaarissa marras-
kuussa 2004).

2.5.4 Biodiversiteetin
turvaaminen kehitysyhteistyossa
ja ldhialueyhteistyossa

Biodiversiteetin turvaaminen
kehitysyhteistydssa

Selvityksen aineistona kéytettiin Suomen
kehitysyhteistyon vuosikertomuksia vuo-
silta 1997-2003, Suomen kahdenvilisten
kehitysyhteisty6hankkeiden hankeluet-
teloja, muita kehitysyhteistyon julkaisu-
ja (mm. Kehityspoliittinen ohjelma 2004,
Ymparistd ja Suomen kehitysyhteistyo
2002), ulkoasiainministeriolta saatuja yk-
sityiskohtaisia kirjallisia tietoja ja inter-
netsivuja sekd haastatteluja. Haastattelut
toteutettiin puolistrukturoituina haastat-
teluina eli haastattelujen teemat oli an-
nettu ennalta, mutta kysymysten muo-
toa ja jérjestystd ei oltu suunniteltu etu-
kateen. Haastatteluja analysoitiin poimi-
malla haastattelun teemoista selvityk-
sen kannalta keskeisimpid asioita. Ulko-
asiainministeriéon kahdenvilisten hank-
keiden hankeluetteloista poimittiin ne
hankkeet, jotka olivat selkedsti biodiver-
siteettihankkeita sekd ne hankkeet, joissa
biodiversiteetti on yhtend osana (liite 2).

Liahialueyhteistyo

Biodiversiteettiasioiden asemaa ldhi-
alueyhteisty6ssa selvitettiin tarkastele-
malla Suomen ympaéristoministerion 1a-
hialueyhteistyon julkaisuja, mm. ympa-
ristoministerion ldhialuestrategiaa (2001)
ja Suomen ja Vendjan luonnonsuojeluyh-
teistyostd kertovaa julkaisua (Suomen ja
Venédjan luonnonsuojeluyhteistyd 2004),
Suomen ympdéristokeskukselta ja Ysta-
vyyden puiston tutkimuskeskukselta
saatuja yksityiskohtaisia kirjallisia tietoja,
Metsdhallituksen Venédja-lahialueyhteis-
tyon loppuraportteja, ymparistohallin-
non internet sivuja, Suomen avustamien
Keski- ja Itd-Euroopan ymparistohank-
keiden hankeluetteloita sekd haastattelu-
ja. Haastattelut toteutettiin puolistruktu-
roituina haastatteluina. Ymparistominis-
terion Keski- ja Itd-Euroopan hankeluet-
teloista poimittiin luonnonsuojelu, alu-
eidenkéaytto sekd luonnonsuojelu ja alu-
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eidenkaytto -otsikoiden alla olevat hank-
keet. Alueidenkayton hankkeista poimit-
tiin ne, jotka olivat selkeasti biodiversi-
teettihankkeita sekd ne hankkeet, joissa
biodiversiteetti on yhtend osana. Balti-
an maiden ja Vendjan ldhialueyhteistyon
luonteen erilaisuuden vuoksi niitd on tés-
sd raportissa tarkasteltu erikseen.

2.6 Osallistuminen

Monimuotoisuuden tulkinta vaihte-
lee ja heijastelee myo6s arvoja ja aineel-
lisia intresseja. Taman vuoksi arvioin-
tiin on alusta alkaen liittynyt sidosryh-
mien osallistuminen laajoissa esittely- ja
keskustelutilaisuuksissa (aloitusseminaa-
ri 2.3.2004, tutkimuksen roolia kisitteleva
tyopaja 28.4.2004, luonnonsuojelun neu-
vottelupaivat 7.9.2004, erillinen arviointia
koskeva kuulemistilaisuus 3.12.2004) ja
kansallisen toimintaohjelman toimeen-
panoa seuraavan tydryhmén kokouksis-
sa (12.1.2004, 11.3.2004). Kuulemistilai-
suuteen osallistui yhteensa 45 henkiloa.
Kooste tilaisuuden keskusteluista on esi-
tetty liitteessd 4.

My®6s arviointiin liittyneet haastatte-
lut (14 haastattelua, 18 haastateltavaa) ja
tutkimuksen roolia késitteleva kysely ovat
tuottaneet tietoa eri tahojen ndkemyksis-
td ja samalla tarjonneet mahdollisuuksia
ndille osallistua monimuotoisuuden tur-
vaamisesta kidytdvaan keskusteluun.

Suomenympiristd 770, L. ... e e e 0o e

Arvioinnin  asiantuntijaryhman
kanssa on pidetty sdannollisia kokouksia
tyon edistymisen aikana.

Raportin ensimmaisiin luonnoksiin
saatiin arvioinnin asiantuntijaryhmal-
td runsaasti kommentteja, joita pyrittiin
ottamaan huomioon raportin viimeiste-
lyssa.

Raporttiluonnos sijoitettiin LUMO-
NET-www sivuille 4.3.2005 ja yleisolle
annettiin mahdollisuus kommentoida ra-
porttia 22.3.2005 saakka. Kommentointi-
mahdollisuudesta tiedotettiin sahkopos-
tiviestilla noin 200 henkildlle, jotka ovat
osallistuneet Suomen monimuotoisuu-
den turvaamisesta kdytyyn keskusteluun
tiedon kayttdjing, tutkijoina tai muuten
asiasta kiinnostuneina. Kommentointi-
mahdollisuudesta laadittiin myds leh-
distotiedote. Luonnokseen saatiin kom-
mentteja 23 taholta (organisaatiolta tai
henkiloltd). Yhtd kirjeitse tullutta kom-
menttia lukuun ottamatta kaikki kom-
mentit saatiin sahkopostitse. Kommentit
olivat yleensd 1-2 sivun mittaisia, pisim-
milladn 8 sivua. Kommenteissa oli kiin-
nitetty huomiota raportin yksityiskohtiin
jalaajempiin kokonaisuuksiin. Kommen-
tien keskeinen sisdlto on esitetty liittees-
sd 5, jossa on myos esitetty, miten kom-
mentit on otettu huomioon raportin vii-
meistelyssa.



Suomen biodiversiteetin ¢ila

3.1 Yleiskuva Suomen
biodiversiteetista

Suomen kokonaispinta-ala on merialueet
(aluemeri) mukaan lukien 420 000 nelio-
kilometrid. Tastd maata on 305 000 nelio-
kilometria (73 %), sisavesid 34 000 nelio-
kilometriad (8 %) ja merta 82 000 nelicki-
lometria (19 %). Vaikka kasilla olevan tar-
kastelun rajoittaminen maamme koko-
naispinta-alaa koskevaksi on hallinnolli-
sessa mielessd perusteltua, niin suhtees-
sa ekologisten yhteisdjen rajaamiseen
Suomen valtion rajat ovat vaihtelevassa
madrin keinotekoisia. Esimerkiksi Suo-
men aluemerialueelle sijoittuvan Itdme-
ren osan tarkasteleminen omana yksik-
konaéan ei ole ekologisesti perusteltua.
Suomen kokonaispinta-alasta 36 %
on metsid (kivenndismaita), 20 % soita
(turvemaita) ja 8 % sisdvesid (kuva 3.1 A).
Pinta-alajakauma on varsin luotettava
merkittdvimpien, suoraan valtakunnan
metsien inventoinnista (VMI) ja maan-
tieteellisista tilastoista saatavien luokki-
en suhteen (metséat, suot, Itdmeri, sisa-
vedet ja rakennetut ymparistot)! Maata-
lousmaan osuus on tissa kaytetyn VMI-

A. Suomen maa- ja vesipinta-ala
(391 000 km?)

2%1%

3%

4%

aineiston mukaan 15-25 prosenttia var-
sinaisissa maataloustilastoissa esiintyvia
pelto- tai maatalousmaata koskevia arvi-
oita suurempi. Tdma johtuu lahinna siita,
ettd VMI:ssa maatalousmaaksi lasketaan
my6s mm. osa maatalousalueiden ym-
pérdimistd ja niiden reunoilla sijaitsevis-
ta osittain metsapeitteisistd alueista. Tun-
turimaat késittavat pddasiassa puurajan
yldpuolella sijaitsevat avoimet alueet ja
niihin rajoittuvat puoliavoimet alueet.
Niiden pinta-alaosuuden arvio (4 %) pe-
rustuu Suomen ymparistokeskuksessa
laaditun Corine Land Cover 2000 -maan-
peiteaineiston (CLC2000) pohjalta teh-
tyyn rajaukseen. Kallioksi on tédssé tapa-
uksessa laskettu kaikki alueet, joilla on
kalliopaljastumia puuston peittdvyydes-
ta riippumatta. Kallioalueiden osuus saa-
tiin CLC2000-aineiston kallioisista luokis-
ta, joita verrattiin Maanmittauslaitoksen
maastotietokannan mukaisiin kallioaluei-
siin. Rantojen pinta-ala-arvio on kaikista
epaluotettavin, mutta kuitenkin suuntaa
antava. I[tdimeren osalta se on saatu laske-
malla karkealla mittakaavalla rantaviivan
ja 1,5 metrin (keskim&&rdinen saannolli-
sen tulvaveden yldraja) korkeuskdyran
valiin jadvan alueen pinta-ala. Sisdvesi-

B.Tarkastellut lajit
(19 962 lajia)

6 %

0y
7% 36 %

ltameri
Sisavedet

8%

Tunturit

19% Rannat

M Kalliot

B Metséat (kivennaismaat)
M Suot (turvemaat)

Maatalousymparistot

Rakennetut ympéristot

1%

1%

3%

16 %

20 %

6% 1%+ %

Kuva 3.1. Suomen valtion maa- ja vesipinta-alan sekd tdssd tarkastelussa mukana olevan lajiston

jakaantuminen eri elinympdristéluokkiin.

! Myés ndiden elinympdristéjen mddriin on kuitenkin tehty kallio-, tunturi- ja rantaelinympdristéjen arvioista johtuvia korjauksia,

ks. liite 9.
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en rantojen pinta-alaa on arvioitu vertaa-
malla em. merialueiden ranta-alaa sisa-
vesien ja merialueiden rantaviivan suh-
teeseen. Télla menetelmalld saatua arvio-
ta rantojen pinta-alasta on verrattu myos
CLC2000-maanpeiteaineiston mukaisiin
rantaluokkiin seka eri tavoilla toteutettu-
jen rantaviivan puskurointien antamiin
tuloksiin. Pinta-alajakauman toteutus on
esitetty yksityiskohtaisesti liitteessa 9.
Suomen tunnetuista noin 44 000 va-
kituisesti esiintyvistd elitlajeista noin 45
prosentin (19 962 lajia) biologia tunne-
taan niin hyvin, ettd niiden ensisijainen
elinymparistd on voitu tédssa tarkastelus-
sa tunnistaa (ks. kappale 2.4). Lajiryh-
mistd tunnetaan parhaiten selkdrankai-
set eldimet, joista tarkastelussa oli muka-
na kaytannossa kaikki lajit. Varsin hyvin
tunnettuja ovat myos esimerkiksi putki-
lokasvit, sammalet ja erdat hyonteisryh-
mat, kuten perhoset ja kovakuoriaiset.
Huonoimmin tunnettuja ovat esimerkik-
silevitja monet hyonteisryhmat. Tarkas-
telluista lajeista 42 % on metsien lajeja,
27 % maatalous- ja rakennetun ymparis-
ton lajeja ja 11 % rantojen lajeja (kuva 3.1
B). Maatalousymparistdjen, kallioiden,
rantojen ja rakennettujen ympéristojen
osuus lajistosta on suurempi kuin niiden
osuus pinta-alasta. Itdmeri ja suot ovat
sen sijaan vahalajisia elinymparistoja tar-
kastelussa. Tarkastelussa [tdimeren vaha-
lajisuus johtuu osittain kuitenkin plank-
tonelioston jaamisestd tarkastelun ulko-
puolelle. Jos kaikki Suomessa tavattavat
levélajit (n. 5000) olisivat mukana, nousi-

A. Tarkastelussa mukana olevat lajit
(19 962 lajia)

5% 2%

7%

sivat sisdvesien ja Itdimeren elinymparis-
tojen lajiosuudet nykyiselta tasoltaan sel-
vasti (kuva 3.1 B).

Tarkastelluista lajeista 63 % on sel-
kdrangattomia eldimid ja 16 % sienia (ku-
va 3.2 A). Putkilokasveja ja jak&lid on mo-
lempia 7 %. Itiokasvien ja selkdrankais-
ten eldinten osuudet ovat pienimmit.
Verrattaessa tarkasteltujen lajien jakau-
maa koko Suomessa tavattavan lajiston
jakaumaan (kuva 3.2 B) huomataan, etta
tarkastelussa mukana oleva lajijoukko ja-
kautuu eri elidryhmiin paaasiallisesti sa-
massa suhteessa kuin koko Suomen lajis-
tokin. Suurin yksittdinen ero jakaumien
valilld on ititkasveissa ja se johtuu plank-
toneliéston uhanalaisuuden puutteelli-
sesta tuntemuksesta.

Lajistostamme selkdrangattomien
eldinten osuus on 62 %. Koska selkédran-
gattomista elidistd puolestaan noin 75 %
on hyonteisid, on lajimééariad tarkastelta-
essa hyonteisten merkitys monimuotoi-
suudelle merkittdva. Elinymparistdjen
lajiosuudet maaraytyvatkin pitkalle juuri
hyonteisten ja muiden pienikokoisten eli-
oiden esiintymisen mukaan (kuva 3.1 B).

Elinympaéristéjakaumat ovat erilai-
sia eri elidryhmissé. Esimerkiksi lintu- ja
kasvilajien joukossa on suhteellisesti vé-
hemmaéan metsilajeja ja enemman suo-
lajeja kuin koko lajistossa yhteensa (ku-
va 3.3). Linnuilla lajirunsaina elinympa-
ristdind korostuvat myds tunturi- ja vesi-
ympéristot kun taas putkilokasveilla ko-
rostuvat etenkin maatalousymparistot ja
rannat.

B. Kaikki Suomessa esiintyvat lajit
(n. 43 000 lajia)

1%
14 %

7%

Sienet
Jakalat

Selkarangattomat 7 %\
3%

M Putkilokasvit
16 % M Itiokasvit

63 % Selkarankaiset 13 % 62 %

Kuva 3.2. Tdssd tarkastelussa mukana olleiden lajien ja kaikkien Suomessa vakituisesti esiintyvi-
en lajien jakautuminen eri elioryhmiin Rassi ym. 2001 mukaan.
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A. Linnut (s=253)

gy, 1%

B. Putkilokasvit (s=1339)

5%

34 % | M Metsst

M Suot
Itameri

[l Sisavedet

8% Tunturit
Rannat

W Kalliot

15 %

Maatalousymparistot

[ Rakennetut ymparistot

19 %

10 %

2%
8 %
7%

9%

10 %

23 %

Kuva 3.3. Suomen pesimdlinnustoon kuuluvien lajien ja putkilokasvilajien (uustulokkaita ja apo-
miktisia pikkulajeja lukuun ottamatta) osuudet eri elinympdristoissd.

Suomen lajiston maantieteellinen
jakautuminen on pitkalle ilmaston méaa-
radmad. Eniten lajeja esiintyy lounaisim-
massa Suomessa ja Ahvenanmaalla, vahi-
ten Pohjois-Lapissa. Lintu- ja putkilokas-
vilajien osalta myos rannikot korostuvat
runsaslajisina alueina (kuva 3.4). Elioryh-

A. Linnut

mistd poikkeuksen lajirunsauden etela-
pohjois-gradienttiin muodostavat aina-
kin suolinnut, kirvat, pajut ja erdat pisti-
diset (sahapistidiset, varsinaiset loispisti-
aiset ja vainopistidiset). Naiden ryhmien
lajirunsaus kasvaa pohjoista kohti (Kou-
ki 1999).

B. Putkilokasvit

950

s SRR

Kuva 3.4. Suomessa pesivien madalintujen keskimddrdinen lajimddrd 50x50 km ruuduilla ja put-
kilokasvien keskimddrdinen lajimddrd 40x40 km ruuduilla. (Ldhde: Vdisdnen ym. 1998, Kalliola
1973)
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3.2 Metsadt

Metsat ovat sekd pinta-alaltaan ettd laji-
mdaraltddn Suomen luonnon merkittavin
elinympadristotyyppi. Tédssd tarkastelus-
sa kdytetyn luokittelun mukaiseksi met-
sdelinympadristdjen pinta-alaksi on arvioi-
tu hieman alle 15 miljoonaa hehtaaria, jo-
ka vastaa 36 prosenttia Suomen kokonais-
pinta-alasta ja 49 prosenttia maa-alasta (ks.
kappale 3.1 ja liite 10). Arvio koostuu valta-
kunnan metsien inventoinnin (VMI) mu-
kaisesta metsatalousmaan kankaiden alas-
ta (17,2 milj. ha, Peltola 2004), josta on va-
hennetty tunturi-, kallio- ja rantaelinym-
paristoiksi tulkittujen kangasmaiden maa-
rd. Esimerkiksi FAO:n kansainvélisen met-
samadritelman ja VMI:ssa kdytettyjen met-
sdmaan kriteerien mukaiset arviot Suomen
metsien pinta-alasta ovat huomattavasti
suurempia (21,8 milj. ha ja 20,3 milj. ha).
Edelld mainittujen erojen lisdksi FAO:n
ja VMIn kriteerien mukaisissa arvioissa
metsiksi luetaan huomattava osa puustoi-
sista soista, jotka on tdssé arvioinnissa las-
kettu suoelinympaéristoiksi.

Kivenndismailla sijaitsevien met-
sdelinympdristdjen osuus Suomen ko-
konaispinta-alasta (36 %) on hyvin la-
helld metsélajien osuutta koko tarkastel-
lusta lajistosta (42 % - kuva 3.1 B). Met-
salajisto jakautuu eri elioryhmiin kuta-
kuinkin samoin kuin kaikki lajit yhteen-
sd, ainoa huomattava poikkeus on sien-
ten suuri osuus (29 %). Kolme neljdsosaa
koko maan sienilajeista esiintyykin met-
sissd. My0s nisakkaista yli puolet (54 %)
elda metsissa.

Karut ja kuivat metsat ovat yleensa
vahalajisempia ja lehdot lajirunsaimpia.
Lehtojen méérad on etenkin pellonraiva-
uksen seurauksena vahentynyt merkitté-
vasti, ja niiden osuus metsémaan kankais-
ta on nykydan noin yksi prosentti. Tasta
huolimatta metsélajistosta lahes kolmas-
osan katsotaan olevan lehtolajeja. Uhan-
alaistarkastelussa kdytetyn maéaritelméan
(Rassi ym. 2001) mukaisia ns. vanhojen
metsien lajeja arvioidaan olevan kaikis-

ta metsélajeista 13 %. Erityisen paljon
vanhojen metsien lajeja on kaavakkaissa
(32 %) ja kovakuoriaisissa (26 %). Laho-
puun varassa eldvia lajeja metsalajeista
on 20-25 % (Siitonen 2001a). Jaljelld ole-
vat luonnontilaiset tai luonnontilan kal-
taiset metsat? ovat nykyisin kdytannossa
vanhoja metsid, koska viime vuosikym-
menind nuoria luonnontilaisia metsia ei
ole juurikaan syntynyt. Vasta suojelualu-
eiden metsien ennallistaminen on luo-
nut edellytyksid ndiden metsien pinta-
alan kasvamiselle.

Suomessa suurin osa metsien moni-
muotoisuuteen vaikuttavista toimista liit-
tyy metsitalouteen. Télld hetkelld met-
satalouden piiriin kuuluu hieman yli 93
prosenttia VMI:n mukaisesta metsdmaan
alasta. DPSIR-viitekehysta hyvaksikaytta-
en (ks. kappale 2.1) metsdelinymparisto-
jen tilaa ja kehitysta lahestytaan tdssa tar-
kastelussa 15 indikaattorin kautta. Indi-
kaattoreista seitsemén kertoo metsitalo-
uden aiheuttamista paineista, viisi metsi-
en tilassa ja niiden uhanalaisessa lajistos-
sa tapahtuneista muutoksista seké kolme
toimenpiteistd monimuotoisuuden vahe-
nemisen pysayttdmiseksi.

Metsdelinympaéristdjen kehitysta
kuvaavat indikaattorit:

ME I. Kokonaishakkuukertyma

ME 2. Tukkipuiden hakkuukertyma

ME 3. Avohakkuiden méara

ME 4. Maanmuokkauksen maara

ME 5. Metsaviljelyn maara

ME 6. Kulotuksen maéra

ME 7. Metsateiden rakentamisen maara
ME 8. Lahopuun méara

ME 9. Talousmetsien [uonnonhoito

ME 10. Metsien pirstoutumiskehitys

ME 1. Metsien ikdrakenne ja puulajisuhteet
ME 12. Metsien suojelun maara

ME 13. Ennallistettujen metsien maara
ME 14. Metsilajiston uhanalaisuus

ME 5. Metsien direktiivilajit

2 Luonnontilaisen kaltaisilla metsilld tarkoitetaan tdssd metsid, joissa on sdilynyt suuressa mdidrin niitd luonnonmetsdn rakenne-
piirteitd, joiden védheneminen talousmetsistd on johtanut metsdlajiston uhanalaistumiskehitykseen, metsikkétasolla nditd piirtei-
td ovat mm. eri tyyppinen jdred lahopuu ja vanhat puuyksilét, joita viime aikoihin asti on kehittynyt ja scilynyt IGhinnd valtapuus-

toltaan vanhoissa metsissd.
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Kuva 3.5. Vuosittainen hakkuukertymd Ete-
ld- ja Pohjois-Suomessa 1990-2003. (Ldhde:
Metla)

3.2.1 Metsien hakkuut
(ME1-3)

Vuosittainen hakkuukertymé vaihteli
1980-luvun lopulla hieman 50 miljoonan
kuutiometrin molemmin puolin, jonka
jalkeen se lamavuosien aikana laski sel-
véasti, mutta kasvoi uudelleen ja on vii-
me vuodet pysytellyt noin 60 miljoonassa
kuutiometrisséd (kuva 3.5). Ohjelmakau-
den (1997-2003) ja sitd edeltdavan vastaa-
van ajanjakson (1990-1996) valilla keski-
madrdinen hakkuukertyma kasvoi Etela-
Suomessa 22 ja Pohjois-Suomessa 25 %.
Tukkipuiden hakkuukertymét ovat 1990-
luvun alusta ldhtien kasvaneet osittain
kokonaishakkuukertymdda nopeammin
(kuva 3.6). Ohjelmakaudella hakkuuker-
tyman kasvu on ollut vahaista.

Kansallisessa ~ metsdohjelmassa
(KMO) tavoitteeksi asetettiin ainespuun
vuotuisen hakkuukertyméan nostaminen
5-10 miljoonalla kuutiometrilld vuoden
1999 tasosta vuoteen 2010 mennessa’.
Vuosina 1999-2004 kotimaan markkina-
hakkuut ovat pysytelleet samalla tasolla,
noin 53-55 miljoonassa kuutiometrissa.
Markkinahakkuut muodostavat noin 95
% ainespuun hakkuukertymasta. Kehi-
tyksen valossa nédyttaa siltd, ettd KMO:ssa
asetettu tavoite jaa toteutumatta.

Vuosina 1974-2003 metsien uudis-
tushakkuita, eli avo- sekd siemen- ja suo-
juspuuhakkuita, tehtiin yhteensa 4,8
miljoonan hehtaarin alalla. Kuluneen 30
vuoden aikana Suomen talousmetsista
uudistushakattiin siis noin neljannes*.
2000-luvulla avohakkuiden osuus kaikis-
ta uudistushakkuista on ollut hieman alle
80 prosenttia. KMO:n tavoitteena on lisa-
td uudistushakkuiden vuotuista maaraa
4-15 prosenttia vuosina 2000-2010.

Tutkimusten mukaan avohakkuut
aikaansaavat metsiin rakenteita, jot-
ka poikkeavat luontaisista ja rajoittavat
mahdollisuuksia sdilyttda metsien luon-
taista monimuotoisuutta (Kuuluvainen
2002, Kuuluvainen ym. 2004a). Metsélain
6 §:n mahdollistamien, monimuotoisem-
pia metsikkorakenteita tuottavien hak-
kuutapojen, esimerkiksi luontaista dyna-
miikkaa mukailevien erirakenteistavien

Etela-Suomi Pohjois-Suomi
18 000 3500
= Kuusi
Ménty
150001 | Lehtipuu 30001
2 5004
_12 000 -
S €
] S 2000
2 9000 =4
15001
6 0001
10001 M
3 0004 500-
0 0
1990 1994 1997 2000 2003 1990 1994 1997 2000 2003

Kuva 3.6. Tukkipuiden hakkuukertymd Eteld- ja Pohjois-Suomessa 1990-2003. (Ldhde: Metla)

3 KMO:ssa ainespuulla tarkoitetaan metsdtilastoihin tilastoitavia markkinahakkuita ja sitd osaa kotitarvepuusta, joka ylittdd kuitu-
puun minimikokovaatimuksen. Tdmdn osuus kaikesta kotitarvepuusta on arvioitu KMO:ssa 30 prosentiksi.

*# Puuntuotannossa olevaa metsdmaata (puuston vuotuinen keskikasvu véhintddn Im?ha) on noin |9 miljoonaa hehtaaria (Pel-
tola 2004). Osa tdstd alasta on turvemaita, eikd siksi ole mukana kappaleessa 3.1 esitetyssd metsdalan arvioissa. Néilld runsas-
puustoisilla turvemailla suoritetaan kuitenkin avohakkuita ja siksi niiden mukaan lukeminen avohakkuita koskevaan arvioon on pe-
rusteltua.
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hakkuiden tai pienaukkohakkuiden, so-
veltaminen on toistaiseksi ollut vahais-
ta (ks. Etela-Suomen... 2002). Vuosien
1997-2003 metsdnkayttoilmoituksista ke-
ratyn aineiston perusteella erityis- ja eri-
koishakkuita tehtiin 278 tilalla (Metséta-
louden kehittamiskeskus Tapio ja Maail-
man luonnon saatio [WWF] Suomen ra-
hasto 2003).

Osaltaan metsdelinymparistdihin
kohdistuvia paineita lisdd myds viime
vuosina varsin nopeasti lisdadntynyt met-
sahakkeen kaytto. Hakkeen kdyttomaara
oli vuonna 2004 yhteensa 2,7 miljoonaa
kuutiometrid, ja 2000-luvulla se on kasva-
nut keskimdarin 30 prosentin vuosivauh-
dilla. Metsdhakkeesta noin 60 % koostuu
hakkuutédhteestd eli hakkuualalta korja-
tuista oksista ja latvuksista ja noin 5 %
kannoista. Kantojen kayttd on tallda het-
kellad vield varsin vahaista ja paikallista,
mutta sen méédrd on kasvanut nopeasti
(Metsantutkimuslaitos 2003). KMO:n ta-
voitteena oli energiapuun vuotuisen kéyt-
tomadran nostaminen viidelld miljoonal-
la kuutiometrilld vuoteen 2010 mennessa.
Nykyiselld metsdhakkeen kayton kasvu-
vauhdilla tdma tavoite ylitetdan, ja vaik-
ka hakkeen kdyton kasvuvauhti hieman
hiipuisi ldhivuosina, tavoite joka tapauk-
sessa saavutettaneen.

Hakkuutdhteen kerdamisen vai-
kutuksia metsdmaan ravinnetalouteen
on viime vuosina tutkittu Pohjoismais-
sa (Nurmi ja Kokko 2001). Ravinteiden
poistumisen vaikutukset metsian kas-
vuun nayttaisivat olevan suurimmillaan
kuusimetsien ensiharvennuksen yhte-
ydessd (Mélkonen ym. 2001). Uudistus-
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Kuva 3.7 Maanmuokkaus uudistusalalla
1953-2003, kumulatiivinen. (Ldhde: Metla)
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hakkuualoilla ravinteiden menetys arvi-
oitiin 1,5-4,5-kertaiseksi pelkkédan aines-
puun korjuuseen verrattuna. Hakkuu-
alan ravinnetilannetta on mahdollista
parantaa lannoituksella, mutta hakkuu-
tdhteen korjuun mukana poistuvaa or-
gaanista ainetta ei voida metsiin palaut-
taa. Pitkalld aikavalilla talla voi olla vai-
kutuksia mm. maaperan ravintoverkko-
jen rakenteeseen ja toimintaan (Siitonen
2001b), mutta tutkimustuloksia tastd ei
vield ole. My0s pienildpimittaisella laho-
puulla, latvuksilla ja oksilla, voi olla suu-
ri merkitys lahopuulajiston monimuotoi-
suudelle varsinkin silloin, kun metsikon
lahopuumaéard on muuten alhainen (Kru-
ys ja Jonsson 1999, Kruys ym. 1999, Nor-
dén ym. 2004). Suomessa pienildpimittai-
sen hakkuutidhteen korjuun ei ole kuiten-
kaan toistaiseksi katsottu voivan olla niin
kattavaa, ettd silld olisi merkitystd laho-
puulajien alueellisen sdilymisen kannal-
ta (Siitonen 2001b).

3.2.2 Metsdnhoitotoimenpiteet
(ME4-7)

Tavallisimmin uudistushakkuualojen
maapohja muokataan koneellisesti, jon-
ka jalkeen metsd uudistetaan istuttamal-
la tai kylvamalla. Uudistusalojen maan-
muokkaus on yleistynyt 1960-luvun alun
jalkeen vallitsevaksi kdytannoksi. Tahan
mennessd Suomessa on késitelty yhteen-
sd yli 4,3 miljoonaa hehtaaria uudistus-
alaa joko auraamalla, matastamalld, lai-
kuttamalla tai destamaéllé (kuva 3.7). Saa-
toaurauksesta (ent. aurauksesta) on luo-
vuttu sekd Metsdhallituksen ettd metsa-
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Kuva 3.8 Metsdnviljelysala 1953-2003, ku-
mulatiivinen. (Ldhde: Metla)



yhtididen omistamilla mailla, mutta yk-
sityismaiden uudistusaloja sadtoaura-
taan vield noin 5 000 hehtaaria vuodes-
sa. 2000-luvulla kevyemmét maanmuok-
kausmuodot, laikutus ja matastys, ovat
yleistyneet. Vuonna 2003 niiden osuus oli
hieman alle puolet kaikesta uudistusalo-
jen maanmuokkauksesta.

Viimeisen 40 vuoden aikana (1964—
2003) koko maan uudistushakkuualo-
ja on kisitelty maanmuokkausmenetel-
min yhteensd 4,1 miljoonaa hehtaaria.
Nykyisen maanmuokkaustahdin jatku-
essa noin kaksi kolmasosaa talouskay-
tossa olevista metsimaan kankaista tuli-
si kasiteltyd yhden keskimé&érdisen hak-
kuukierron (n. 100 vuotta) aikana. Vaikka
erityisesti kevyempien maanmuokkaus-
menetelmien néakyvét jéljet haviavat ver-
rattain nopeasti, pitkdaikaisvaikutuksis-
ta monimuotoisuuteen ei ole tietoa. Yksi
maanmuokkauksen todetuista vaikutuk-
sista monimuotoisuuteen on maapuun
tuhoutuminen®, mika vahentda mahdol-
lisuuksia kasvattaa lahopuun maaraa ta-
lousmetsissé (vrt. Ranius ym. 2003, 2005).
Maapuuta on kaikesta Suomen metsien
lahopuusta hieman yli 70 %.

Suurin osa avohakkuualoista on
1960-luvun puolenvilin jalkeen uudistet-
tu istuttamalla. Kokonaisuudessaan Suo-
messa on yli nelja miljoonaa hehtaaria is-
tutettuja metsid (kuva 3.8). Kylvo- ja istu-
tusmadarat ovat pysytelleet kutakuinkin
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Kuva 3.9 Metsdteiden méddrd 1953-2003, ku-
mulatiivinen. (Ldhde: Metla)

° Ks. liite 3

samalla tasolla 1990-luvun puolenvalin
jalkeen. Metséanviljelysta 70 % on tana ai-
kana tehty istuttamalla ja 30 % kylvamal-
1a. Viljelyksessa on kaytetty lahes yksin-
omaan kotimaisia puulajeja.

Kulotus oli vield 1960-luvun alku-
puolella varsin yleinen uudistushakkuu-
alan késittelykeino. Enimmillddn met-
sdapohjaa kulotettiin yli 30 000 hehtaaria
vuosittain. Tastd hyotyivdt mm. monet
palonvaatija- ja palonsuosijalajit. Viime
vuosina uudistusalojen kulotus on ollut
vahaista. 1990-luvun alusta alkaen keski-
maardinen kulotusala on ollut noin 1500
hehtaaria vuodessa. Kun myos varsinai-
set metsdpalot ovat olleet harvinaisia ja
pienialaisia viime vuosikymmenien aika-
na, palanut puuaines ja muut tulen met-
sdssd aiheuttamat valittoméat muutok-
set ovat kdyneet harvinaisiksi. Uudistus-
alojen kulotus mainitaan suositeltavana
toimenpiteend sekd Metsdtalouden ym-
péristdohjelmassa (1994) ettd Suomes-
sa laajasti kdytosséa olevassa sertifiointi-
standardissa (Finnish Forest Certification
System, FFCS). Viime vuosina toteutunut
kehitys ei kuitenkaan viittaa siihen, etta
uudistusalojen kulotus lisddntyisi merkit-
tavasti®.

Metsiteitd on tehty yhteensa noin
130 000 kilometriad (kuva 3.9). Tihe4d met-
sdautotieverkko on osasyy metsien pirs-
toutumiskehitykselle (ks. kappale 3.2.3).
Vuonna 2003 uusia metséteita tehtiin 977
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Kuva 3.10 Uudet metsdtiet 1953-2003.
(Ldhde: Metla)

¢ Sertifiointistandardin kulotusta koskeva kriteeri (SMS 1002-1: 9, SMS 1002-2: 9) edellytti kulotuspinta-alan lisdémistd vahintédn
kaksinkertaiseksi kaudella | 998-2002 edeltdvddn viisivuotiskauteen verrattuna. Uudistusalojen kulotuspinta-ala oli vuosina 1 993—
1997 yhteensd 6000 ha ja vuosina 1998-2002 yhteensd 6700 ha (Peltola 2004; kriteeristé huomioi lisGksi suojelualueiden ku-
lotuksen). Uusittu sertifiointikriteeristd (Suomen Metsdsertifiointi ry. 2003: kriteeri |5) edellyttdd, ettd kulotettavan alueen pinta-
ala on seuraavan sertifiointijakson aikana véhintddn vuosina | 998-2002 kulotetun pinta-alan suuruinen (kriteeristé huomioi myds
polttamalla tehtdvdn talousmetsien ja suojelualueiden ennallistamisen, sddstépuuryhmien kulottamisen sekd metsdpalot).
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kilometrid, joka on pienin maard sitten
1960-luvun alun (kuva 3.10). Metsatie-
verkon tiheys on jo monin paikoin saa-
vuttanut taloudellisin perustein maari-
tellyn tavoiteltavan tason. Kestavan met-
satalouden rahoituslaki asettaa metsétie-
ston enimmadistiheydeksi tiheyden, jolla
keskimaaraiseksi etdisyydeksi lahimmas-
td metsatiestd tulee Eteld-Suomessa 200-
300 metrid ja Pohjois-Suomessa 400-600
metrid (Niemeld 1997). Painopiste on vii-
me vuosina siirtynyt teiden perusparan-
nuksiin, joiden mééra on kasvanut tasai-
sesti. Tama kehitys vastaa KMO:ssa ase-
tettua tavoitetta.

3.2.3 Metsdelinympadristojen
tilan kehitys
(ME 8-11)

Metsien elinymparistojen tilan arvioin-
nin haaste on arvioida eri metsdelinym-
péristdjen (tai tiettyjen luonnonmetsa-
piirteiden) luontainen maara ja luontai-
sen esiintymisen ajallinen vaihtelu, seka
arvioida niiden nykyinen maéra ja kusta-
kin elinympaéristotyypista (tai esim. luon-
nonmetsdpiirteestd) tdysin riippuvaisten
elidlajien méadrd. Ndiden arvioiden pe-
rusteella olisi mahdollista sekd arvioida
kunkin elinymparistotyypin tai luonnon-
metsdpiirteen vaateliaan lajiston kanto-
jen tulevaisuutta ettd kohdentaa niiden
elinkelpoisuuden sdilyttdimiseen ja pa-
lauttamiseen tdhtddvéat toimet ekologi-
sesti ja taloudellisesti tehokkaasti. Tél-
laista metsaluonnon vaihtelun osittami-
seen perustuvaa tarkastelua ei toistaisek-
si ole Suomessa tehty. Suojelun tarvetta
analysoivaa ldhestymistapaa on eri tyyp-
pisten metsdelinympaéristéjen osalta so-
vellettu Ruotsissa (ks. Miljovardsbered-
ningen 1997a, b, Angelstam ja Andersson
2001) sekd luonnonmetsien ja luonnonti-
laisen kaltaisten metsien osalta Suomes-
sa (ks. Hanski 2004a).
Metsédorganisaatioiden metsdnhoi-
tosuosituksia ja suojelualueiden luon-
nonhoitoa on 1990-luvun alkupuolelta
lahtien pyritty kehittdmaan metsaluon-

non monimuotoisuutta huomioivaan
suuntaan uuden ekologisen tiedon ker-
tyessd (Metsdtalouden kehittdmiskeskus
Tapio 2001, Heinonen ym. 2004). Erds tér-
ked kysymys on ollut, miten voidaan par-
haiten hyddyntda talousmetsien sdésto-
puustoa sekéd suojelualueiden ennallis-
tamis- ja laajentamistoimia. Keskittamis-
td” on suositeltu kaikilla alueellisen mit-
takaavan tasoilla. Keskittdmisen peruste-
lut ovat seka taloudellisia ettd ekologisia
(esim. Etelda-Suomen... 2000, Hanski 2000,
Lindén ym. 2000, Metsédtalouden kehitta-
miskeskus Tapio 2001, Siitonen 2002, En-
nallistamisty6ryhma 2003, Heinonen ym.
2004, Kuuluvainen ym. 2004c, Aune ym.
2005, Jonsson ym. 2005).

Luonnontilaisten ja luonnontilaisen
kaltaisten metsien ja lahopuun
madrien kehitys

Elidmaantieteellisessd mittakaavassa tar-
kasteltuna pohjoisen havumetsavyohyk-
keen luonnonmetsien hakkuut ovat kat-
kaisseet Luoteis-Euroopan luonnonmet-
sasaarekkeiden yhteydet laajoihin yhte-
ndisiin luonnonmetsédalueisiin (ks. Bry-
ant ym. 1997, Yaroshenko ym. 2001, Ak-
senov ym. 2002). Suomen ja Venijan ra-
jan ns. vihred vyohyke (Punkari 1984a,
b, vrt. Lloyd 1999) on jo suurelta osin
puuntuotannon piirissa. Parhaillaan Ve-
ndjan Karjalassa tehtdvat laajamittaiset
uudistushakkuut muuttavat vaateliaan
luonnonmetsélajiston sdilymisennus-
tetta merkittavasti. Mikéli hakkuut jat-
kuvat nykyvauhdilla, muutaman kym-
menen vuoden pédstd Vendjan Karjalan
metsdmaisema ei endd olennaisesti eroa
Suomen talousmetsdmaisemasta (Bur-
nett ym. 2003). Jos Suomen itdosien vaa-
teliaiden lajien populaatiot eivét saa tay-
dennysta Vendjan puolelta, niiden havia-
mistodenndkdisyys saattaa kasvaa enti-
sestadn (esim. Rassi 2000; ks. my6s Kouki
ja Vdaananen 2000, Moénkkonen ym. 2000,
Lindgren 2001, Siitonen ym. 2001, Hotto-
la 2003, Heikkila ja Varkonyi 2004, Pellik-
ka ym. 2005).

7 Yksittdisilla uudistusaloilla ryhmiin esim. lahopuustoisiin tai vaikeasti uudistettaviin kohtiin tai luontokohteiden yhteyteen, vierek-
kdisten kuvioiden sddstopuuston keskittdminen yhteen, tilarajat ylittévien arvokkaiden kohteiden sddstdminen laajempina kokonai-
suuksina esim. luonnonhoitohankkeen tai alue-ekologisen suunnittelun keinoin, ja laajemmassa mittakaavassa, kunta- ja metsd-
keskustasolla, keskittdminen olemassa olevien suojelualueiden IGhiympdristéon, ks. myds lite 3.
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Suomessa luonnontilaisen kaltais-
ten metsien pinta-ala ja metsien laho-
puumddra ovat vahentyneet merkitta-
vésti etenkin Eteld-Suomessa, missa luon-
nontilaisen kaltaisten metsien méara on
alle prosentti ja lahopuumdird muuta-
ma prosentti niiden luontaisesta maaras-
ta. Luonnontilassa lahopuun maéra vaih-
telee mm. kasvupaikan ja maantieteelli-
sen sijainnin mukaan. Eniten lahopuu-
ta on ollut rehevissd metsissd eteldisessa
Suomessa. Esimerkiksi vanhoissa, luon-
nontilaisissa méannikoissd ja kuusikois-
sa lahopuuta on eteld- ja keskiboreaalis-
ten metsakasvillisuusvyohykkeilld n. 60—
120 m% ha ja pohjoisboreaalisella vyohyk-
keelld n. 50-80 m%ha (Siitonen 2001a, ks.
my06s Ranius ym. 2004). Luonnonmetsis-
sd lahopuuta on eniten — jopa useita sa-
toja kuutiometreja hehtaarilla — heti met-
sikoitd uudistavien satunnaisten suurten
héirididen kuten metsdpalojen ja myrs-
kyjen jalkeen (Siitonen 2001a). Nykykasi-
tyksen mukaan metsapalot olivat suhteel-
lisen harvinaisia ennen ihmisvaikutuksen
voimistumista (esim. Wallenius 2004a, b),
ja luonnonmetsdmaisema koostui lédhin-
né vanhoista metsistd (ks. esim. Kuuluvai-
nen ym. 2004a, Pennanen 2004).

Suomen metsien lahopuumaéérien
kehityksesta ei ole mahdollista esittda ai-
kasarjaa (mutta ks. Kalliola 1966), silla la-
hopuuta alettiin mitata kattavasti vas-
ta VMI9:ssd. Lahopuumaarat ovat olleet
vield 1950-luvun alussa verrattain suuria
etenkin valtion mailla talousmaantieteel-
listen seikkojen vuoksi: laajoilla alueilla
puunkorjuu oli kannattamatonta katta-
van tieverkoston puuttuessa (Lihtonen
1949). Puuntuotannon ulkopuolella ol-
leilla alueilla my6s puiden vélisesta kil-
pailusta ja luontaisista héirioista aiheutu-
va puuston kuolleisuus on ollut huomat-
tavasti suurempaa kuin tehokkaasti hoi-
detuissa talousmetsissd, joissa saannol-
liset harvennukset minimoivat kuollei-
suuden (esim. Siitonen ym. 2000a). Puun-
tuotannon vaikutukset olivat 1950-luvul-
le asti vield verrattain vahaisia Pohjois-
Suomen liséksi erityisesti pohjoisen Suo-
menseldn, Siikalatvan, Yld-Savon ja Suo-
men itdrajan ldheisissd metsissd pohjoi-
sesta aina Ilomantsin korkeudelle saak-
ka (Lihtonen 1949). Osalla néista alueis-

ta, esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, puun-
tuotanto tehostui vasta 1960-luvulla (Kal-
liola 1966). VMI8:aan mennessa (1986~
1992) luonnontilaisen kaltaisten vanho-
jen metsdmaan metsien pinta-ala oli va-
hentynyt hemi-, eteld- ja keskiboreaali-
sella vyohykkeella 0,9 prosenttiin metsa-
maasta, ja tastd 64 % sijaitsi talousmet-
sissd nykyisten suojelualueiden ja —ohjel-
makohteiden ulkopuolella (Virkkala ym.
2000; ks. taulukko 3.1).

Taulukko 3.1. Luonnontilaisen kaltaisten vanhojen metsien
pinta-ala, osuus metsdmaasta ja suojelutaso eri metsakasvilli-
suusvyohykkeilld (VMI8, 1986—1994, pois lukien Ahvenanmaa
— lahde: Virkkala ym. 2000).

Metsakasvillisuus-

Pinta-ala  Osuus  Suojelualueiden

vyohyke (km?) (%) ulkopuolella (%)
Hemi- ja etela- 162 02 88
boreaalinen

Keskiboreaalinen 1193 1,6 6l
Pohjoishoreaalinen 8388 17,0 57

Luonnontilaisen kaltaisia vanhoja metsia
esiintyi pohjoisboreaalisen vyohykkeen
etelapuolella huomattavammassa maéa-
rin ainoastaan keskiboreaalisen vyohyk-
keen Pohjois-Karjalan — Kainuun lohkol-
la (2,9 % metsdmaasta, josta lahes 2/3 ei-
suojelluilla alueilla). Vaikka valtion mail-
la osalle niistd ei-suojelluista metsista
on asetettu kdyttorajoituksia (ks. Karvo-
nen ym. 2001), on mahdollista ettd van-
hat luonnontilaisen kaltaiset metsit ovat
viahentyneet edelleen, silld hakkuut ovat
jatkuneet korkealla tasolla (ks. kappale
3.2.1). Metsaverouudistus ja sen vuon-
na 1993 alkanut 13 vuoden siirtymékau-
si (jonka ajaksi kolmannes metsdanomista-
jista jdi pinta-alaverotuksen piiriin) ovat
lisinneet myyntimaarid kuusi- ja manty-
tukkimarkkinoilla (Mutanen ja Toppinen
2005). Tukit ovat yleensa perdisin uudis-
hakkuista, joiden madraan verouudistus
on oletettavasti vaikuttanut eniten.
Jareda lahopuuta (lapimitta > 10 cm,
pituus = 1,3 m; VMI9) on Oulun ldédnin
eteldpuolisessa osassa maata metséa- ja ki-
tumaalla keskiméairin 2,7 m%ha. Oulun
ladnissa, eli Kainuun ja Pohjanmaan met-
sakeskusten alueella, lahopuuta on keski-
madrin 5,1 m%ha. Eteld-Suomen suojelu-
alueilla lahopuuta on metsa- ja kitumaal-
la keskimé&érin 8,8 m%ha ja metsdmaal-
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la 10,9 m%ha®. Suurin osa Etela-Suomen
suojelualueiden metsistd on entisié ta-
lousmetsid. Metsalain erityisen tarkeissa
elinymparistdissa ja muissa talousmetsi-
en luontokohteissa’ lahopuuta on arvi-
oitu olevan varsin vahan, minké on tosin
arveltu osittain johtuvan kaytettyjen ar-
viointimenetelmien epatarkkuudesta®.
Luonnonmetsien ja lahopuun mer-
kitys metsdluonnon monimuotoisuudel-
le on osoitettu (esim. Eteld-Suomen...
2000, Kuuluvainen ym. 2004c), ja luon-
nonmetsépiirteiden palautumista talous-
metsiin ja suojelualueille on pyritty edis-
tdmaan monin tavoin. Metsdorganisaati-
oiden metsdnhoitosuositukset korostavat
erilaisten arvokkaiden elinympéristdjen
ja lahopuun sadstamistd hakkuissa seka
elavia saastopuita, jotka tulevaisuudessa
muodostavat talousmetsiin vanhaa jare-
aa puustoa ja lahopuuta. Suositusten mu-
kaan arvokkaat elinympadristot jatetddn
pédosin késittelyn ulkopuolelle (esim.
Heinonen ym. 2004) tai tdma esitetddn
yhdeksi vaihtoehdoksi (esim. Metséatalo-
uden kehittamiskeskus Tapio 2001). Lahes
kaikki Suomen talousmetsat ovat FFCS-
metsdsertifiointijarjestelman piirissa. Ser-
tifioinnin standardien (SMS 1002-1 -stan-
dardi, SMS 1002-2) mukaan talousmetsis-
sa sitouduttiin metsa- ja luonnonsuoje-
lulakikohteiden lisdksi sddstaimaan suuri
joukko muita arvokkaita elinympaéristo-
ja'. Lisdksi sitouduttiin lahopuun saasta-
miseen kaikissa hakkuissa sekéd keskimaa-
rin vdhintddn viiden jéredn elavan sdas-
topuun jattaimiseen uudistusalahehtaaria
kohti'?. Sertifioinnin kriteeristo tarkistet-
tiin 2003, ja siirtyminen uusittuun FFCS-
kriteeristoon tapahtunee padasiassa vuo-
den 2005 kuluessa (Auvo Kaivola, henk.
koht. tiedonanto). Kriteeristossd muiden

arvokkaiden elinymparistdjen sadstamis-
velvoitetta on vidhennetty, elavien saas-
topuiden (keskimaarin > 5 kpl/ha) mini-
mirinnankorkeusldpimitaksi on asetettu
10 cm ja sddstopuuvaatimusta on muu-
tettu niin, ettd elavat sddstopuut voidaan
korvata myos kuolleilla pystypuilla (Koti-
harju ja Niemeld 2004). FFCS-kriteeriston
minimivelvoitteiden mukaisesti toimitta-
essa mainitut kriteerimuutokset vdhenta-
vit selvisti jdredn vanhan puuston ja ja-
redn lahopuun syntymahdollisuuksia.
Suomessa ei ole vield tehty puuston
kasvu-, kuolleisuus- ja lahoamismalleihin
perustuvaa kattavaa arviota talousmet-
sien lahopuumaarien kehityksesta ja ta-
lousmetsien luontokohteiden sekéa séés-
topuiden vaikutuksesta kehitykseen®
(mutta ks. Hynynen ym. 2004). Tassa ar-
vioinnissa on tehty erillistarkastelu Poh-
jois-Karjalan metsien lahopuumadardn
mahdollisesta kehityksestd (ks. kappale
3.13.2). Tulosten mukaan lahopuumaarat
voivat kasvaa selvésti timédnhetkisest ta-
sosta, jos nykyisid metsédnhoitosuosituksia
noudatetaan. Ruotsalaisten FSC-standar-
dien (Svenska FSC radet 2000) mukaisesti
hoidettujen talouskuusikoiden lahopuu-
madrien kehityksestd on tehty yksityis-
kohtaisempi analyysi'*. Pitkdn aikavélin
tarkastelussa havaittiin, ettd talousmet-
sien lahopuuntuottoennusteeseen vai-
kuttivat eniten pysyvasti késittelyjen ul-
kopuolelle jadvan metsdn pinta-alaosuus
(tdssd 5 %), lahopuuhévikin vahentdmi-
nen uudistusaloilla, uudistusaloille ja-
tettavan sadstopuuston maara (tassa 5 %
pinta-alasta/puista) ja suuremman vasta-
kuolleen puun maaran hyvaksyminen ja
sddstaminen metsissa (Ranius ja Kindvall
2004). Lyhyen (20 v.) aikavalin tarkaste-
lussa havaittiin lahopuumaaraé kasvatta-

8 Sisciltdd kaikki suojelu- ja suojeluohjelma-alueet pois lukien rantojen ja harjujen suojeluohjelmien alueet; Tarja Tuomainen, henk.

koht. tiedonanto.

? Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapion luonnonhoidon laadun arvioinnissa ja Metsdhallituksen luonnonhoidon seurannassa luonto-
kohteet jaetaan neljcidn luokkaan: (I) luonnonsuojelulain kohteet, (2) metsdlain 10 §:n erityisen tdrkedt elinympdristét, (3) metsd-
sertifioinnin muut arvokkaat elinympdristét (Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio) tai muut avainbiotoopit (Metsdhallitus) sekd (4)
muut huomionarvoiset luontokohteet (Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio) tai Metséhallituksen omien ohjeiden perusteella huo-
mioitavat luontokohteet (Metsdhallitus). Ndistd luokkien |-3 kohteita kutsutaan arvokkaiksi elinympdiristéiksi eli avainbiotoopeiksi.

10Ks. liite 3.
"Ks. liite 3.
12Ks. liite 3.
15 Ks. liite 3.

'* Talouskuusikoiden keskimddrdisen lahopuumddrdn ennustettiin Idhes kolminkertaistuvan nykytasosta pitkdlld aikaveililld (Rani-

us ym. 2003, Ranius ja Kindvall 2004).
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van tehokkaimmin késittelyjen ulkopuo-
lelle pysyvasti jatettdvien metsien maédran
lisdksi sen, ettd metsiin luontaisesti syn-
tyvda uutta tuoretta kuollutta puuta ei
korjata kuin erityistapauksissa eli silloin,
kun sitd syntyy kerralla niin runsaasti et-
ta metsatuhoriski kasvaa (Ranius ja Kind-
vall 2004). Kustannustehokkaimmat kei-
not lahopuun lisdédmiseksi vaihtelivat alu-
eellisesti (Ranius ym. 2005).
Luontokohteiden sekd lahopuun
ja elavdn puuston sddstdminen hakkuis-
sa voivat lisatd talousmetsien idkkdiden
puiden ja jaredn lahopuun maéérid, mi-
kéli olosuhteet ndiden syntymiselle ovat
edulliset’, olemassa olevaa kuollutta puu-
ta pystytddn sadstaimdan aiempaa enem-
man kaikissa metsan kehitysvaiheissa'® se-
ké uudistusalan maanmuokkauksen yhte-
ydessa (ks. kappale 3.2.2) ja hakkuualojen
saastopuusto seka luontokohteissa sadsty-
va puusto tuottavat tulevaisuudessa jére-
ad elavad ja myohemmin kuollutta puuta.
Koska uudistushakkuualojen sddstopuus-
to ja niihin rajautuvien luontokohteiden

. Vanha metsa

Aukea ennen 1950 |1 Hakkuu 1972-2005

Hakkuu 1950-1972 [} Tie

puusto altistuvat tuulelle, tuoreen maa-
puun maara voi kohteilla kasvaa hyvinkin
nopeasti (ks. esim. Esseen 1994, Peltonen
1999), jollei tuulenkaatoja korjata esimer-
kiksi kotitarvekayttoon'” tai metsatuhoris-
kin vuoksi®®. Alueellisella tasolla lahopuu-
madrien kasvu on joka tapauksessa hidas-
ta etenkin jaredn, pidemmalle lahonneen
puun kohdalla. Se, onko lahopuumaari-
en kokonaiskehityksen suunta muuttu-
nut vaateliaan lahopuulajiston kannalta
parempaan suuntaan, riippuu my®os siitd,
missd maarin VMI8:n (1986-1994) aikai-
set luonnontilaisen kaltaiset vanhat met-
st ovat edelleen hakkaamatta.

Metsien pirstoutumiskehitys

Luonnonmetsien pinta-alan vdhenemi-
sen vaikutusta lisdd niiden pirstoutumi-
nen eri ikdisten (yleensd nuorten) talous-
metsien ja metsdteiden ymparoimiksi lai-
kuiksi. Pirstoutumisen myoté yhtendisten
metsdlaikkujen koot pienenevit, jiljel-
1a olevien laikkujen eristyneisyys toisis-

Vesistd

Maanviljelysalue —— 1000 m

Kuva 3.1 1. Yhtendisen metsdpinta-alan vdheneminen ja metsien pirstoutuminen esimerkkialueel-

la Evolla. (Ldhde: Lofman 2004)

|5 Metsdilain erityisen tdrkeiden elinympdristdjen ja metsdsertifioinnin muiden arvokkaiden elinympdristéjen kohteilla mahdollisten
varovaisten harvennusten ja yksittdisten puiden poiminnan intensiteetillé voidaan vaikuttaa suuresti vanhojen puuyksiliden mdd-

rddn, puuston kuolleisuuteen ja uuden lahopuun muodostumiseen.

16 Esimerkiksi pelkén nettoluonnonpoistuman (korjaamatta jddvdt kuolleet puut) ja kuolleen puun lahoamisnopeuden (tdssd esim.
2-3 % vuodessa) tuottama lahopuumddirdn ns. tasapainotila (ks. Siitonen 200 | a) olisi Suomessa metsdmadalla n. 4-6 ja Ruotsissa
n. 812 m?ha, koska nettoluonnonpoistuma on Ruotsissa noin kaksinkertainen Suomeen verrattuna (ks. Stokland ym. 2003).

17 Ks. liite 3.
18 Ks. liite 3.
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ta laikuista kasvaa ja monille metsalajeil-
le epdedullisten reuna-alueiden suhteel-
linen osuus kasvaa. Luonnonmetsélajien
kannalta pirstoutuminen vahvistaa en-
tisestddn elinympariston kokonaispinta-
alan viahenemisen kielteisia vaikutuksia,
kun siirtyminen metsikostéd toiseen vai-
keutuu ja metsikoiden laatu muuttuu la-
jien kannalta epaedullisemmaksi. Varttu-
neiden talousmetsien pirstoutumiskehi-
tys vaikuttaa lisdksi monien sellaisten la-
jien elinmahdollisuuksiin, jotka vaativat
laajoja varttuneen metséan alueita, mutta
joille metsan luonnontilaisuus ei ole valt-
tamatonta. Tallaisiksi lajeiksi voidaan tul-
kita mm. metso (ks. esim. Lindén 2002)
ja liito-orava (ks. esim. Hanski ym. 2001,
Reunanen 2001, Selonen ym. 2001).
Metsien pirstoutumiskehitysté koske-
neiden historiallisten tarkastelujen tulok-
set ovat keskenddn hyvin samansuuntai-
sia (esim. Kouki & Lofman 1998, Sigurds-
son 1999, Kouki ym. 2001, Léfman & Kou-
ki 2001, 2003). Luonnonmetsien ja van-
hojen talousmetsien pirstoutumiskehitys
on viimeisen 50 vuoden aikana muutta-
nut suomalaista metsdmaisemaa olennai-
sesti — muutokset ndkyvat havainnollisesti
tutkimusalueita kuvaavilla kartoilla (kuva
3.11). Huomattavimmat metsien pirstoutu-
mista edistévat toimet ovat metsien uudis-
tushakkuut ja metséateiden rakentaminen.

Etela-Suomi
45%
VMIS (19986-2000)
0% L — VMIS (1964-68)
— VMI1 (1921-24)
35% +
30% +
25% 1
20% +
15% T
10% +
5% +
:L_—

5 e B 2 3 8 8 = +

£ oo % OB E B g

T N - ! T b Z § E -

Néiden méara kasvoi nopeasti 1950-luvun
alusta alkaen (ks. kappaleet 3.2.1 ja 3.2.2).
Pitkalla aikavalilla pirstoutuneisuuden as-
tetta kasvattaa myos uudistusalojen vahéi-
nen kokovaihtelu. Tdméan arvioinnin kau-
kokartoitukseen perustuvassa muutostul-
kinnassa (ks. kappale 3.13.1) kéytetyt sa-
telliittikuvat viittaavat siihen, ettd metsien
pirstoutuneisuuden aste on sdilynyt ver-
rattain vakaana toimintaohjelman aika-
na Lounais-Suomessa ja Pohjois-Karjalas-
sa. Kaiken kaikkiaan varttuneiden metsien
pinta-alaosuus on alhainen ja pirstoutunei-
suuden aste samankaltainen metsdmaise-
man eri mittakaavoissa (Mykra ym. 2000).

Metsien ikdrakenteen muutokset

Suomen metsien ikdrakenteessa on tapah-
tunut merkittdvia muutoksia viimeisen
80 vuoden aikana (kuva 3.12). Suurimpia
muutoksia on ollut Pohjois-Suomen van-
hojen metsien viheneminen alle puoleen
1920-luvun (VMI1) tasosta. Tuolloin Poh-
jois-Suomen metsistd vield 45 prosenttia
oli yli 140-vuotiaita. 1990-luvun alkuun
(VMIB) mennessa yli 140-vuotiaiden metsi-
en osuus oli laskenut 19 prosenttiin. VMI9:
n mukaan Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan
metsdkeskusten alueella ovat kaikkien yli
100-vuotiaiden ikdluokkien osuudet edel-
leen hieman laskeneet VMI8:n tasosta.

Pohjois-Suomi

45% —
VMIB (1992-94)

0% | — VMIS (1964-68)

— VMI1 (1921-24)
35% T
% T
25% T
20% T
15% T
et T L —
5%

e—

Puuton
1-20
21-40
41-60
61-80
81-100
101-120
121-140
141+

Kuva 3.12. Metsien ikdrakenne Valtakunnan metsien inventoinnin mukaan eri vuosikymmenilld

Eteld- ja Pohjois-Suomessa. (Ldhde: Metla)
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Eteld-Suomen metsien ikdrakenne
oli VMI1:n aikaan 1920-luvulla voimak-
kaasti ihmistoiminnan muokkaama. La-
hinnd intensiivisen kaskeamisen seurauk-
sena vanhoja, yli 140-vuotiaita metsid oli
tuolloin vdhemmaén kuin nykyisin. Etela-
Suomessa aiemmin 21-80 -vuotiaisiin met-
siin voimakkaasti painottunut ikdjakauma
on kuitenkin viime vuosikymmenina kal-
listunut kohti vield nuorempia ik&luokkia.
Nykyéaan lahes 60 % Eteld-Suomen metsis-
td on alle 60-vuotiaita (VMI9). Talousmet-
sissd tavoiteena on tasainen ikdjakauma.

Metsien puulajisuhteiden
muutokset: lehtipuun maara

Luonnontilassa erilaiset hairiét yllapi-
tavat monipuolista puustorakennetta ja
lehtipuusekoitusta. Kasvupaikkatyypis-
ta riippuen suurten hairididen jalkeises-
sd sukkessiossa metsdt voivat olla pit-
kédén lehtipuuvaltaisia, ja pienemmat hai-
riét yllapitavat myohaisten sukkessiovai-
heiden lehtipuusekoitusta (ns. aukko-
dynamiikka; ks. esim. Kuuluvainen ym.
2004a). Lehtipuiden uudistumiseen vai-
kuttaa my0s kulloinenkin laidunnuspai-
ne (herbivoria, erityisesti hirvieldinkan-
tojen alueellinen tiheys)". Lehtipuuse-
koituksen vdheneminen suojelualueil-
la heikentdd monien lehtipuun varassa
elavien vaateliaiden lajien populaatioi-
ta®. Lehtipuusekoituksen yllapitdmisel-
1a voidaan vaikuttaa merkittdvasti myds
talousmetsien lajistolliseen monimuotoi-
suuteen (esim. Hynynen ym. 2005).

Erilaiset maankédyttomuodot ovat
vaikuttaneet metsien puulajisuhteisiin
suuresti. Kaskikauden voimakkaimmin
kaskettujen alueiden (ks. Heikinheimo
1915) lehtipuustoa suosinut maankayttd
nékyy erdiden alueiden puulajisuhteis-
sa jossain maarin edelleen, ja erityisesti
lehtipuun maaraan on vaikuttanut sen
puuntuotannollisen arvon suuri vaih-
telu. Toisin kuin esimerkiksi jyrkasti va-
hentyneen harmaalepian, VMlI-aineisto-
jen mukaan sukkession pioneeripuista
koivujen, pihlajan ja haavan taimien ylei-
syys ja runsaus ovat sdilyneet vakaina ja
raita on yleistynyt (Reinikainen 2000). Sii-
17 Ks. liite 3.

nd missé ojitus ja lannoitus ovat lisinneet
hieskoivuvesakoita turvemailla, kiven-
ndismailla metsien aliskasvos on koko-
naisuudessaan vdhentynyt pitkdan har-
joitetun ja laajamittaisen uudisalojen rai-
vauksen ja taimikonhoidon vuoksi. Té-
ma nékyy pensaskerroksen kokonaispeit-
tavyyden erittdin selvdnd vahenemisena
kaikilla kasvupaikkatyypeilld ja kaikissa
ikaluokissa (Reinikainen 2000).
Lehtipuut ja erityisesti voimakkaan
juurivesapotentiaalin omaava haapa kar-
sivdt taimikonhoidossa aikaisemmin laa-
jassa mittakaavassa harjoitetusta kemial-
lisesta torjunnasta (aiemmin lentoruisku-
tuksina, sittemmin raivaussahoihin yhdis-
tettynd) ja haapa lisdksi erdilld alueilla ai-
emmin laajamittaisesti harjoitetusta kau-
lauksesta, johon on voitu yhdistda kemial-
linen torjunta (ks. esim. Kouki ym. 2004).
Koivuvaltaisten metsien osuus met-
sdmaan metsistd vaheni Eteld-Suomessa
15,5 prosentista 6,8 prosenttiin VMI3-7
valilla, mutta on sittemmin taas kasvanut
(VMI8+:8,0 %, VMI9: 9,7 %; Pohjois-Suo-
messa osuudet ovat olleet pienemmiait ja
muutokset samansuuntaisia, mutta eriai-
kaisia). Leppévaltaisten metsien osuus on
vdhentynyt jatkuvasti ja haapavaltaisten
metsien osuus on hieman kasvanut (Ete-
la-Suomessa VMI3-5-7-8+-9: 0,2-0,2-0,3-
04 % ja 0,5 % - Tomppo 2000, VMI9). Haa-
van kokonaistilavuus metsa- ja kitumaal-
la on kasvanut koko maassa (VMI3-7-8:
18,0, 21,3 ja 23,9 milj. m®) ja erityisesti Ete-
la-Suomessa (VMI3-7-8-9: 12,0, 16,4, 17,8
ja 26,0 milj. m? - Ilvessalo 1956, Kuusela
ja Salminen 1983, Kuusela ym. 1986, Tarja
Tuomaisen henk. koht. tiedonanto MET-
SO-toimikunnan Petri Heinoselle)*.

3.2.4 Metsien suojelu ja
ennallistaminen
(ME 12-13)

Metsid on Suomessa suojeltu kansallis- ja
luonnonpuistoissa, valtakunnallisiin suo-
jeluohjelmiin kuuluvilla alueilla, yksityisil-
1a suojelualueilla, uhanalaisten lajien eri-
tyissuojelualueilla sekd Metsédhallituksen
omassa suunnittelussaan suojelutarkoi-
tuksiin varaamilla alueilla. Viime vuosina

20 Ks. esim. Lindholm 1987, Linder ym. 1997, Kuusinen ja Penttinen 1999, Martikainen 2001, Kouki ym. 2004.

2l Ks. liite 3.
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Taulukko 3.2. Metsien suojelu metsd- seké metsé- ja kitumaalla vuonna 2002. (Lahde: Metsien suojelun. .. 2002)

Metsamaa Metsa- ja kitumaa

Tiukasti suojellut metsat

Suojellut metsat, joissa varovaiset
hakkuut ovat mahdollisia

Yhteensa

834000 ha 4,1 % [665000ha 72 %

79000ha 0,4 % 98000ha 0,4%

912000 ha 4,5 % 1762000 ha 7,6 %

metsdelinymparistdjen erityispiirteiden
sdilyttdmiseen ja suojeluun tahtdavia toi-
menpiteitd ovat olleet my6s luonnonsuoje-
lulain méaarittelemien luontotyyppien kar-
toitus ja kohteiden rajaaminen, metsalain
erityisen tarkeiden elinymparistdjen kar-
toitus sekd Eteld-Suomen metsien suojelu-
tilanteen parantamiseen tdhtddvan MET-
SO-ohjelman vapaaehtoisen metsiensuo-
jelun kokeiluhankkeet. Uudenlaisia, va-
paaehtoisuuteen pohjautuvia suojelupyr-
kimyksia edustaa myos esimerkiksi Suo-
men WWE:n Perintdmetsakampanja.

Suomen metsistd on suojeltu tiu-
kasti 834 000 hehtaaria, joka vastaa 4,1
prosenttia metsdmaan alasta. Kun mu-
kaan luetaan metsdmaan metsat, jotka
on pdadasiallisesti varattu metsien suo-
jeluun, mutta joilla varovaiset hakkuut
ovat mahdollisia, nousevat vastaavat lu-
vut 912 000 hehtaariin ja 4,5 prosenttiin
(taulukko 3.2.).

Erillisillda vanhojen metsien ja lehto-
jensuojeluohjelmilla on pyritty kohdenta-
maan suojelutoimia erityisen uhattuihin
metsdelinympdristoihin. Vanhojen metsi-
en suojeluohjelman kokonaisala on hie-
man yli 350 000 hehtaaria. Suurin osa oh-
jelman kohteista on valtion omistuksessa
ja sijaitsee Pohjois- ja Itd-Suomessa. Suo-
jeluohjelmaan varatusta pinta-alasta al-
le kymmenesosa on Oulun ldadnin etel-
puolisessa osassa maata. Valtio on hankki-
nut yksityismaita vanhojen metsien suoje-
luohjelman toteuttamiseksi vuosina 1996—
2004 yhteensa noin 21 000 hehtaaria (87 %
yksityismailla sijaitsevien ohjelmakohtei-
den kokonaispinta-alasta). Lehtojensuo-
jeluohjelman kokonaispinta-ala on 6 500
hehtaaria, ja sen kohteista noin 60 prosent-
tia on yksityismaita, joita valtio on hankki-
nut omistukseensa vuoden 2004 loppuun
mennessd noin 2 500 hehtaaria (62 % yk-
sityismailla sijaitsevien ohjelmakohteiden
kokonaispinta-alasta). Molempien ohjel-
mien toteutuminen vuoteen 2007 men-
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nessa on mahdollista, joskin lehtojensuo-
jeluohjelman kohdalla yksityismaiden ny-
kyinen hankintatahti ei ndyta riittdvén ta-
voitteen saavuttamiseen.

Metsien suojelun puutteet tulevat
esiin tarkasteltaessa suojeltujen metsien
jakautumista kasvimaantieteellisille vyo-
hykkeille. Hemi-, eteld- ja keskiboreaalisil-
la metsédkasvillisuusvyohykkeilld, eli ku-
takuinkin linjan Pello-Suomussalmi ete-
lapuolella, metsid on suojeltu vahan. He-
mi- ja eteldboreaalisilla vyohykkeilld met-
sdmaasta on suojeltu noin yksi prosentti
ja keskiboreaalisella vyohykkeelld runsaat
kaksi prosenttia. Pohjoisboreaalisella vyo-
hykkeelld 17 prosenttia metsdmaasta on
suojelun piirissa. (Virkkala ym. 2000).

Taulukko 3.3. Metsa- ja luonnonsuojelulakien seka METSO-toi-
mintaohjelman kokeiluhankkeiden ja WWF Suomen vapaaehtoi-
sen metsien suojelun toteutumistilanne syksylld 2004. (Lahteet:
Yrjonen 2004, Syke, Lounais-Suomen metsakeskus ja WWF)

Metsélain erityisen tarkeat elinympéristot 59 905 ha
Luonnonsuojelulain suojeltavat metsdiset  n. | 100 ha
luontotyypit

Luonnonarvokauppa (Satakunta) n. 500 ha
WWF Suomen Perintometsakampanja 520 ha

Metsalakikohteita 10ydettiin yksityismet-
sien kartoituksissa yhteensa noin 60 000
hehtaaria, mika vastaa 0,4 prosenttia yk-
sityismaiden metsitalousmaasta. Kohtei-
den pinta-alasta puroja ja noroja oli kol-
mannes. Purojen ja norojen ldhiymparis-
tojen lisdksi runsaspuustoisista kohteista
rehevid lehtolaikkuja 16ydettiin noin 3 900
hehtaaria (6 %), rehevia korpia 1 900 heh-
taaria (3 %) ja kangasmetsédsaarekkeita
900 hehtaaria (1 %). Metsayhtididen met-
sistd lakikohteita 10ydettiin noin 11 000
hehtaaria (0,6 % pinta-alasta) ja Metsdhal-
lituksen talousmetsistd noin 43 000 heh-
taaria (0,9 % pinta-alasta). Yksityismailla
kohteiden keskipinta-ala oli 0,62 hehtaa-
ria. Muita arvokkaita elinymparist6ja yk-
sityismailta 16ydettiin noin 67 000 hehtaa-



ria, eli hieman enemman kuin varsinaisia
lakikohteita. (Yrjonen 2004).

Myo6s luonnonsuojelulaki luettelee
suojeltavia luontotyyppejd, joista kolme
on varsinaisesti metsdisid. Inventoitu-
ja ja kriteerit tayttavia jalopuumetsikko-
ja, pahkindpensaslehtoja ja tervaleppa-
korpia oli vuoden 2004 lopussa yhteen-
sd noin 1 100 hehtaaria. Metsalain erityi-
sen tdrkeiden elinympaéristdjen ja luon-
nonsuojelulain suojeltavien luontotyyp-
pien suojeluaste ei ole yhta tiukka kuin
perinteisilld luonnonsuojelualueilla, sil-
la elinympaériston ominaispiirteiden sai-
lymistd vaarantamattomat toimenpiteet
ovat kohteilla sallittuja.

VMI9:ssa avainbiotoopit luokitel-
tiin kolmeen luokkaan: ei-arvokas, ar-
vokas ja lakikohde. Naistd arvokkai-
ta ja lakikohteita on Oulun laanin ete-
lapuolisessa osassa maata yhteensa 4,3
prosenttia metsdtalousmaasta. Téssé lu-
vussa ovat mukana metsdlakikohteet
sekd muut arvokkaat elinymparistot il-
man niiden pienialaisuuteen tai alueelli-
seen yleisyyteen liittyvia rajoitteita. Néi-
den pinta-alasta 79 prosenttia sijaitsee
talousmetsissa ja 21 prosenttia nykyisil-
14 tai suunnitelluilla suojelualueilla. Eri
tyyppisten arvokkaiden elinympaéristo-
jen ja lakikohteiden maééra ja yleisyys
vaihtelevat huomattavasti alueellisesti.
Alueellisessa metsdsuunnittelussa, kuten
alue-ekologisessa suunnittelussa ja met-
sdluonnon hoitohankkeissa (Karvonen
ym. 2001, Soininen 2005), olisikin mah-
dollista kéayttaa hyvaksi VMI9:n tuloksia
arvokkaiden elinymparistojen esiinty-
misestd ja keskittdd suojelutoimia sinne,
missd kunkin tyyppisid elinympéristo-
jé on runsaasti tai suurempina kokonai-
suuksina (Luque ym. 2004). Talla tavoin
niistd riippuvaisen lajiston sailyttiminen
olisi tehokkaampaa (Hansson 2001, Siito-
nen ja Hanski 2004). Pelkastaan pienia-
laisina huomioitaessa ndiden kohteiden
merkitys lajiston kannalta vihenee. Ta-
ma johtuu osittain siitd, ettd niitd vaati-
van lajiston populaatiot pienenevét, mi-
ka lisdd populaatioiden héaviamistoden-
nékoisyyttd. Toinen syy on, ettd kohtei-
siin rajautuvat hakkuut lisddvat reuna-
vaikutusta. Lisdksi vanhoja puita tai la-
hopuuta vaativan lajiston osalta kohtei-

den merkitystd voi pienentda niilla mah-
dollisesti tehtdva metsankasittely.
METSO-ohjelmassa  (Eteld-Suo-
men... 2002) on painotettu uusien, vapaa-
ehtoisuuteen perustuvien suojelukeinojen
merkitystd Eteld-Suomen metsien suoje-
lussa. Uusista kokeiluhankkeista luonnon-
arvokaupan pilottihanke kaynnistyi Sata-
kunnassa vuonna 2003. Vuoden 2004 lop-
puun mennessé tehdyt 20-30 vuoden maa-
rdaikaiset suojelusopimukset kattavat noin
500 hehtaaria. Kahden muun kokeiluhank-
keen, tarjouskilpailun ja yhteistoiminta-
verkon, puitteissa ei varsinaisia suojelus-
opimuksia ole vield tehty. WWF Suomen
Perintémetsdkampanjan avulla on puoles-
taan suojeltu 520 hehtaaria metsdd vuodes-
ta 2000 lahtien eri puolilla Suomea.
Ennallistamisella pyritddn nopeutta-
maan ihmisen toimien muuttaman ekosys-
teemin palautumista luonnontilaisen kal-
taiseksi (Eteld-Suomen... 2000, Tukia ym.
2001, Kuuluvainen ym. 2002, 2004b, En-
nallistamistydryhmaé 2003). Metsissd en-
nallistamistoimenpiteet kasittdvat esimer-
kiksi lahopuun lisadmistd, vieraspuulaji-
en poistoa, pienaukottamista ja puuston
polttamista. Metsien ennallistaminen on
viime vuosina lisddntynyt voimakkaasti,
mutta on silti kokonaisuudessaan vield va-
héistéd verrattuna luontaista monimuotoi-
suutta vahentdvien toimenpiteiden laa-
juuteen. Vuoden 2004 loppuun mennes-
sd Metsdhallituksen hallinnassa olevien
suojelualueiden metsid oli ennallistettu
yhteensd 4 341 hehtaaria. Yhteensd Met-
sahallituksen hallinnassa olevilla suojelu-
alueilla ja suojeluohjelmien kohteilla en-
nallistamisen tarpeessa olevia metsid on
arvioitu olevan noin 38 600 hehtaaria, jos-
ta Ennallistamistyéryhma (2003) ehdot-
ti ennallistettavan vuosina 2003-2012 yh-
teensa 29 000 hehtaaria. Vuoden 2004 en-
nallistamisvauhdilla suojelualueiden met-
sistd olisi ennallistettu vuoteen 2010 men-
nessd noin 18 000 hehtaaria, joka vastaa
hieman alle puolta koko ennallistamistar-
peesta. Vuoden 2003 loppuun mennessi
yksityismaiden suojelualueiden metsia oli
ennallistettu 185 hehtaaria.
Suojelualueiden ennallistamiskoh-
teilla on lisatty lahopuun méaaraa pai-
koin erittdin merkittavésti. Metsdhallitus
on asettanut hallinnoimilleen lakisdéatei-
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sille suojelu- ja suojeluohjelma-alueille,
suojelumetsille, luontokohteille ja laji-
esiintymille (valtion maiden ekologisen
verkoston ytimille) keskiméaaraisen laho-
puumddran tavoitteeksi vahintaan 30 m?/
ha (Heinonen ym. 2004). Ennallistamis-
tyoryhméan (2003) esityksen mukaiseen
Eteld-Suomen ja Pohjanmaan suojelu-
alueiden metsdmaan lahopuumaéérin ta-
voitteeseen (keskimaarin 30 m?ha) tulisi
paastd 20 vuodessa (2003-2022).

3.2.5 Metsdlajiston
uhanalaisuus

(ME 14)

Elinymparistéjen maaran ja laadun muu-
tokset ovat merkittdvin syy monimuotoi-
suuden muutoksiin. Tietyn elinymparis-
ton méardn vdheneminen muutamaan
prosenttiin luontaisesta johtaa véistdmat-
ta pitkalld aikavalilld niiden lajien huo-
mattavaan vahenemiseen, jotka ovat tastd
elinympaéristostd tdysin riippuvaisia (Ro-
senzweig 1995; metsélajiston osalta kar-
keita suuruusluokka-arvioita esim. Siito-
nen 2001a, Hanski 2004a, b, 2005). Kannan-
muutokset sopivan elinymparistén vahe-
nemisen tai heikkenemisen, kuten my®os
lisédntymisen tai paranemisen jalkeen, ta-
pahtuvat usein viiveelld (esim. Siitonen ja
Hanski 2004, Berglund ja Jonsson 2005).
Vuoden 2000 uhanalaisuustarkas-
telun mukaan metsédt ovat uhanalaisten
lajien tdrkein elinympéristd (Rassi ym.
2001). Ne ovat 37 prosentilla lajeista en-
sisijainen elinymparistd. Uhanalaisista
metsélajeista 56 % on lehtometsien, 32 %
kangasmetsien, noin 4 % harjumetsien ja
5 % paloalueiden lajeja. Kangasmetsien
lajeista 79 prosenttia on vanhojen metsi-
en lajeja. Vanhojen kangasmetsien lajeja
ovat monet kovakuoriaiset, kdavakkaat ja
jakalat. Lehtojen lajeista 31 prosenttia on
vanhojen lehtojen lajeja. Metsien sienis-
td 61 prosenttia on lehtojen lajeja. Nais-
td 21 prosenttia on vanhojen lehtojen la-
jeja, mm. helttasienid, tatteja ja kaavak-
kaitd. Vanhojen lehtometsien selkéran-
gattomista eldimista suurin osa on kova-
kuoriaisia. Muut kuin vanhat lehtomet-
sat ovat kovakuoriaisten lisdksi merkitta-
vid elinymparistdja myos putkilokasveil-
le ja perhosille sekd erityisesti helttasie-
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nille ja kdavakkaille. Vuoden 2000 uhan-
alaisuustarkastelussa paloalueilla esiinty-
vien lajien mééra on huomattavasti suu-
rempi kuin vuonna 1990. Maaran kasvu
johtuu kyseisen ympaéristotyypin méaéri-
telmén tarkistamisesta késittimaan pa-
loalueiden lisdksi my&s muut luontaisen
sukkession alkuvaiheen metsat. Kaikki
taméan ymparistotyypin uhanalaiset lajit
ovat hyonteisid, mm. kovakuoriaisia, per-
hosia, luteita ja pistidisia.

Héavinneisté lajeista 33 prosenttia on
metsédlajeja. Metsistd on havinnyt eniten
selkdrangattomia eldimia, etenkin kova-
kuoriaisia sekd sienid. Havinneistd met-
salajeista kangasmetsien lajeja on jonkin
verran enemman kuin lehtojen lajeja.

Lajiston uhanalaistumiseen ovat
vaikuttaneet erityisesti tiettyjen luon-
nonmetsdn rakennepiirteiden, kuten
erilaisten lahopuutyyppien vahenemi-
nen talousmetsistd, sekd erdiden, erityi-
sesti rehevien metsétyyppien vahenemi-
nen ja alhainen suojelun aste. Suurimpia
muutokset ovat olleet Eteld-Suomessa,
jossa my0s lahopuuelioston lajirunsaus
on luontaisesti suurimmillaan (ks. esim.
Rassi 2000). Lahopuusta riippuvaisia eli-
6itd tavataan Suomessa 4000-5000 lajia
(Siitonen 2001a). Lajisto koostuu pééasi-
assa hyonteisista (etenkin kovakuoriaisis-
ta, pistidisistd ja kaksisiipisistd) ja sienista
(etenkin kaavakkaista ja kotelosienista).

Monet lajit pystyvét sdilyméaan elin-
kelpoisina populaationa ja niiden kannat
kasvamaan vasta, kun elinympariston tila
ylittaa tietyn kynnysarvon (ks. esim. Siito-
nen ja Hanski 2004). Kynnysarvo vaihte-
lee laji- ja elinymparistokohtaisesti eri mit-
takaavoissa. Lahopuulajien populaatioi-
den elinkelpoisuuden kannalta olennais-
ta on kullekin lajille sopivan lahopuutyy-
pin maéré ja sen saatavuuden ajallinen ja
paikallinen jatkuvuus lajin levidmiskyvyn
madrdamdssa alueellisessa mittakaavassa.
Néama populaatioiden dynamiikkaan liit-
tyvét prosessit yhdessd kunkin lajin elin-
ympéristovaatimusten kanssa aiheutta-
vat sen, ettd tietty toimenpide (esim. laho-
puumaaran kasvattaminen) vaikuttaa eri
tavoin eri lajeihin alueellisesta kontekstis-
ta (metsikdn ja maiseman laadusta) riip-
puen (ks. liite 3: Metsien luonnonhoito- ja
ennallistamistoimien keskittdminen).



Esimerkiksi metsikkotason tutki-
muksissa havaittiin, ettd Pohjois-Pirkan-
maan vanhoissa kuusikoissa uhanalaisia
kaapalajeja ei esiintynyt lainkaan metsi-
koissé, joissa lahopuun méaéara alitti noin
20 m*/ha (Penttild ym. 2004). Vendjan Kar-
jalan Vienansalon, Pohjois-Pirkanmaan ja
Kuhmon vanhoissa mannikoissa tehdys-
sd tutkimuksessa puolestaan uhanalaiset,
silméllapidettdvit ja harvinaiset laho-
puukovakuoriaiset puuttuivat paasaan-
toisesti metsistd joissa lahopuuta oli al-
le 35-40 m?%ha (Korhonen 2004). Tiettyyn
lahopuutyyppiin kohdistettujen metsik-
kotason tutkimusten tulokset ovat olleet
saman suuntaisia (Punttila 2000, Siitonen
ym. 2000b, Koskela 2001). Maisemata-
son vertailututkimusten tulokset kaavil-
1d ja lahopuukovakuoriaisilla osoittavat,
etteivat vaateliaimmat lajit esiinny lain-
kaan sopivissakaan metsikoissa tai niiden
kannankoot ovat alentuneet silloin, kun
metsikot sijaitsevat eristyneind talous-
metsdmaisemassa, jossa lahopuun maa-
rd on jo pitkdan ollut pieni (esim. Siito-
nen ym. 1995, 2001, Rassi 2000, Korhonen
2004, Penttilda 2004, Virkkala ym. 2004).
Tiettyyn lahopuutyyppiin kohdistettu-
jen maisematason tutkimusten tulokset
ovat olleet saman suuntaisia (esim. Siito-
nen ja Martikainen 1994, Punttila 2000,
Siitonen ym. 2000b, Koskela 2001, Puntti-
la ym. 2001, Hottola ym. 2005).

Uhanalaisuuden kehitys

Vuoden 2000 uhanalaisuusarvioinnin
mukaan metsien lajien uhanalaistumi-
nen on 1990-luvulla hidastunut tehostu-
neiden suojelutoimien ansiosta. Toisaalta
Eteld-Suomen erillisissd vanhojen metsi-
en saarekkeissa lajien havidmistodenna-
koisyyden on arvioitu edelleen kasvavan,
koska jéljelld olevat populaatiot ovat pie-
nié ja eristyneitd (Rassi ym. 2001). Vuot-
ta 2010 koskevan asiantuntija-arvion mu-
kaan uhanalaisten metsilajien méaara kas-
vaa nisdkkaitd lukuun ottamatta kaikissa
muissa elioryhmissd, vahiten kuitenkin
putkilokasveissa, jakalissa ja kovakuori-
aisissa. Erityisen selvdd uhanalaisuuden
lisdédntyminen on aiemmin huonosti tun-
netuissa hyonteisryhmissd, joissa arvioi-
tavien lajien maara on kasvanut vuodes-

ta 2000 vuoteen 2010 78 %. My0s havin-
neiden lajien maaran arvioidaan kasva-
van useissa elioryhmissd, mutta maaran
lisdys on suurinta huonosti tunnetuissa
elidryhmissa. Pistidisistd jopa kymmenen
uuden lajin arvioidaan hdvidvan vuodes-
ta 2000 vuoteen 2010 mennessa.

Metsélajistosta merkittavan ryhméan
muodostavat lahopuulla eldvat lajit, joi-
den todenndkéisyys hdvitd on merkitta-
vé, koska elinymparistot ovat muuttuneet
niiden lisddntymisen kannalta epdedul-
liseksi. Nédiden lajien uhanalaisuudes-
sa ei ole havaittu muutosta myonteiseen
suuntaan ja monet lajit ovatkin siirtymas-
sd yhd uhanalaisimpiin luokkiin. Monien
lahopuusta riippuvaisten lajien sukupol-
viaika on huomattavan pitkd, myds samo-
jen elioryhmien muulla tavoin eldviin la-
jeihin verrattuna. Lahopuumadarén lieva
lisays ei ndin vélttamattd johda nopeisiin
muutoksiin lajien kannoissa. Lahopuulla
eldviin lajeihin kuuluu myos suuri méaa-
rd sientensydjahyonteisid ja puunkoloissa
pesivida myrkkypistidisid. Lisadntyvén tut-
kimustiedon my6ta ryhma tulee eittamat-
td vield kasvamaan mm. lahopuueliéihin
erikoistuneilla loispistidisilld ja -kérpasil-
la. Osa hyvéan levidmiskyvyn omaavista
lajeista on pystynyt sopeutumaan muihin
elinymparistoihin kuten vanhoihin kar-
tanopuistoihin ja maaseudun hirsiraken-
nelmiin, mutta ndidenkin elinympaéristo-
jen tila on heikkenemassa.

Metsistd lehtometsdt ovat merkit-
tavin elinympaéristé uhanalaisille lajeille.
Lehtometsét ovat pirstoutuneet ja kuu-
settuminen heikentda jaljelle jadneiden
laatua. Monesti kuusimetsé rajoittuu suo-
raan lehtoon ja sen happamoittava vai-
kutus ulottuu lehtoon asti. Lehtojen laa-
tu on heikentynyt erityisesti jalopuiden
ja lehtokasvien uudistumiskyvyn huo-
nonnuttua, ja nuoresta lehtiaineksesta
riippuvaiset kasvinsydjdhyonteiset ovat
nopeasti uhanalaistuneet. Lehtometsien
laatua on heikentdnyt myds lahopuun
vidheneminen: esimerkiksi lehtometsien
uhanalaisista kovakuoriaislajeista 81 pro-
senttia vaatii lahopuuta (Rassi 2000).

Vaikka kuivien jakaldkankaiden lajis-
to ei ole kovin monipuolinen, niilld esiin-
tyy kuitenkin useita uhanalaisia lajeja. J&-
kédldkankaat ovat Eteld-Suomesta ldhes
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havinneet maanoton seurauksena ja vii-
meiset rippeet ovat heinittyméssa, mah-
dollisesti ilmaperdisen typpilaskeuman
seurauksena. Pohjois-Suomessa erityises-
ti porojen ylilaidunnus on heikentényt ja-
kédldakankaiden tilaa. Jakalakankaat kes-
tavat huonosti kulutusta, ja uhanalais-
ten lajien kantojen arvioidaan heikenty-
van edelleen. Osa hyvén levidmiskyvyn
omaavista lajeista on pystynyt tilapéises-
ti sopeutumaan tierakenteiden luiskiin ja
leikkauksiin sekd ruderaattialueille.

3.2.6 Metsien direktiivilajit
(ME15)

Metsissé esiintyy kolmasosa EU-direktii-
vien lajeista (20 lintudirektiivin ja 26 luon-
todirektiivin lajia). Puolella metsissa ela-
vista lintudirektiivin lajeista levinneisyy-
dessd ja kannan koossa ei ole ohjelma-
kaudella 1997-2005 tapahtunut merkit-
tdvid muutoksia. Kahden lajin, maakot-
kan (Aquila chrysaetos) ja valkoselkétikan
(Dendrocopos leucotos) kanta on suojelutoi-
mien ansiosta kasvanut. Neljan lajin, me-
hildishaukan (Pernis apivorus), pyyn (Bo-
nasa bonasia), teeren (Tetrao tetrix) ja met-
son (Tetrao urogallus) kanta on vahene-
massd. Metsdkanalintukantojen 1960-lu-
vulta alkanutta voimakasta taantumista ei
saatu pysahtymaan ohjelmakaudella (liite
7). Luontodirektiivin metsissa esiintyvista
lajeista suurimmalla osalla levinneisyys-
alue ja kannat ovat viime vuosisadan ai-
kana pienentyneet, mutta ohjelmakaudel-
la 1997-2005 useimpien lajien levinnei-
syydessa ja kannan koossa ei ole tapahtu-
nut muutoksia (liite 7). Kuitenkin kolmen
vanhoissa metsissd esiintyvdn sammalen,
lahokaviosammalen (Buxbaumia viridis),
katkokynsisammalen (Dicranum viride) ja
idanlehvasammalen (Plagiomnium drum-
mondii) kanta vahenee edelleen. Myos
korpihohtosammalen (Herzogiella turfa-
cen) kanta taantuu jatkuvasti. (Ks. myos
IImonen ym. 2001, Rautiainen ym. 2002,
BirdLife International 2004).

3.3 Suot

Suot ovat pinta-alaltaan Suomen toisek-
si yleisin elinympaéristétyyppi. Yhteen-
sd soita on hieman alle 9 miljoonaa heh-
taaria®, joka vastaa 20 prosenttia Suo-
men kokonaispinta-alasta ja 28 prosent-
tia maa-alasta (ks. kappale 3.1 ja liite 10).
Soiden osuus tarkastellusta lajistosta on
noin neljd prosenttia, joka on huomat-
tavsti vidhemmaén kuin mitd soiden pin-
ta-alaosuuden peruusteella voisi odot-
taa. Kokonaisuudessaan suot ovatkin
varsin niukkalajisia, mutta toisaalta suo-
lajien osuus lajeista, joiden sailyttamises-
sd Suomella on katsottu olevan kansain-
valinen erityisvastuu, on huomattavasti
suurempi (18 %, Rassi ym. 2001). Soilla -
varsinkin korvissa — esiintyy myos huo-
mattavan paljon lajeja, joiden ensisijai-
seksi elinymparistoksi on tulkittu met-
sd. VMI9:n mukaan® Suomen soista 19
% on avosoita, 55 % rameitd ja 26 % kor-
pia. Avosoita on Eteld-Suomessa (7 %)
huomattavasti Pohjois-Suomea (26 %)
vahemman. Ravinteikkaita lettoja (avo-
lettoja, lettorameité ja lettokorpia) on hy-
vin vdhéan, vain alle kaksi prosenttia ko-
konaissuoalasta. Tarkastellusta lajistos-
ta 19 % on nevojen, 17 % lettojen, 26 %
rameiden ja 23 % korpien lajeja. 15 pro-
sentilla lajeista elinympéristoa ei pystyt-
ty tarkentamaan suotyyppitasolle. Letto-
lajien suhteellinen osuus on huomatta-
van suuri, kun otetaan huomioon letto-
jen pieni pinta-ala muihin suotyyppei-
hin verrattuna. Suolajeja on suhteellises-
ti eniten sammalissa ja putkilokasveissa.

Soiden laajamittainen hyodyntami-
nen on merkittdvasti vdhentdnyt suoluon-
non monimuotoisuutta. Alkuperdisestd
10,4 miljoonasta suohehtaarista (Vasander
1998) on tdhan mennessd muutettu lahin-
nd metsa- ja maatalouden sekd turve- ja ve-
sivoimatuotannon tarpeisiin hieman yli 60
prosenttia. Tdhdn suoluonnon monimuo-
toisuuden tilaa ja kehitysta kasittelevaan
arvioon valitusta kahdeksasta indikaatto-

22YMI:n mukaan soita on 8 949 000 ha (Peltola 2004). Soilla VM!:ssa tarkoitetaan maita, joita peittdd turvekerros tai joiden pin-
takasvillisuudesta véhintddn 75 % on suokasvillisuutta. Kappaleessa 3. | esitetyn elinympdristéluokittelun mukainen arvio suoelin-
ympdristéjen mddrdstd on n. 450 000 ha VMI:n mukaista suoalaa pienempi, silld osa soista on tdssd arviossa laskettu mukaan

tunturialueisiin ja osa rantoihin.

% Lapin metsdkeskuksen osalta tiedot VMI8:sta. Koskee my6s kappaletta 3.3. 1.
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rista kolme ensimmaista kasittelevét soiden
kayttoa. Neljas indikaattori kuvaa joitakin
suoymparistdissad tapahtuneita ekologises-
ti merkittdvid laadullisia muutoksia. Loput
indikaattoreista kasittelevdt suoluonnon
monimuotoisuuden suojelua sekd soiden
uhanalaisten lajien ja soilla esiintyvien di-
rektiivilajien kantojen kehitysta.

Suoelinymparistdjen kehitysta ku-
vaavat indikaattorit:

SU I. Soiden kaytto metsataloudessa

SU 2. Soiden kayttd turvetuotannossa

SU 3. Muu soiden kaytto

SU 4. Luonnontilaisten soiden eristyneisyys ja luonnonti-
[aisten reunojen maara

SU 5. Suojeltujen soiden maara

SU 6. Ennallistettujen soiden maara

SU 7. Suolajiston uhanalaisuus

SU 8. Soiden direktiivilajt

3.3.1 Soiden kdytto
(SU1-3)

Yhteensd Suomessa on tdhdn mennes-
sa kdytetty noin 5,7 miljoonaa hehtaaria
suota metsitalouden tarpeisiin (Vasander
1998). Tdma vastaa 55 prosenttia alkuperai-
sestd suoalasta. Metsdojituksen seuraukse-
na ldhes miljoona hehtaaria suomaata on
nykyisin niin olennaisesti muuttunut, ettei
sitd endd valtakunnan metsien viimeisim-
missd inventoinneissa ole luokiteltu suok-
si. Ohutturpeiset suomaat ovat kuivuneet
ja muuttuneet VMI-luokituksen mukaisik-
si kankaiksi (Hokka ym. 2002).

VMI9:n mukaan ojittamattomia soi-
ta on jaljella 4,1 miljoonaa hehtaaria. Soi-
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Kuva 3.13. Vuosittainen soiden ojitusala
1962-2003. (Ldhde: Metla)

den ojitusasteessa on huomattavia alu-
eellisia eroja. Eteld-Suomessa soiden ojit-
taminen on ollut huomattavasti Pohjois-
Suomea yleisempdd. Oulun ladnin ete-
lapuolisessa osassa maata tdman hetki-
nen ojitusaste on noin 80 prosenttia (ku-
va 3.14) ja Oulun ja Lapin ladneissa hie-
man yli 40 prosenttia.

Vuodesta 2001 ldhtien varsinaisia
soiden uudisojituksia ei ole tehty (ku-
va 3.13). Vanhojen ojitusalojen kunnos-
tusojituksia on sen sijaan tehty runsaasti.
Kunnostusojituksen yhteydessa tehtavis-
sa tadydennysojituksissa voidaan jo aikai-
semmin ojitetun alan lisdojituksen lisaksi
kaivaa ennestddn ojittamattomille aloille
uusia niskaojia ja suolahdekkeisiin suun-
tautuvia pisto-ojia (Laine ym. 2002, Met-
santutkimuslaitos 1997). Kansallisen met-
sdohjelman mukaan kunnostusojituksien
vuotuista madrdd on tarkoitus lisata 1990-
luvun puolivélin keskiméardisesta 75 000
hehtaarista 110 000 hehtaariin vuoteen
2010 mennessa. 2000-luvulla kunnostuso-
jitusten maéra ei kuitenkaan ole kohon-
nut juuri yli 80 000 hehtaariin vuodessa.

Turvetuotantoon on Suomessa tdhan
mennessd kaytetty yhteensd noin 65 000
70 000 hehtaaria suota. Tdima vastaa hie-
man alle prosenttia nykyisesta kokonais-
suoalasta. Tuotannossa olevia turvesoita
on yhteensa hieman yli 45 000 hehtaaria
ja tuotannosta poistuneita loput 20 000
25000 hehtaaria. Turvetuotanto on kes-
kittynyt etupddssd Pohjanmaan rannik-
koalueelle. Lahes 70 prosenttia tuotanto-
aloista sijoittuu Oulun- ja Lansi-Suomen
ladneihin. Turvetuotannon paikalliset vai-
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Kuva 3.14. Eri kuivatusvaiheiden osuudet suo-
alasta Eteld-Suomessa 1951-2000. (Ldhde:
Metla)
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kutukset voivat olla huomattavia suurim-
pien turvevoimaloiden hankinta-alueilla.
Suomen suurimman turvetuotta-
jan, Vapon kéytostd poistuneiden soiden
madrallisesti huomattavimmat jéalkikayt-
tomuodot ovat olleet maa- ja metsatalo-
us (38 % ja 27 %) seka entisten tuotan-
toalojen kayttd nykyisten tuotantoalojen
tukialueina (34 %). Lintujarvid on entisil-
le tuotantoaloille perustettu muutamia.
Tuotannosta poistuneiden turvemaiden
uudelleen soistamista ei ole yksittdisid
koealoja lukuun ottamatta tehty.
Turpeen energiakdyton kehityksen
tulee tulevaisuudessa pitkalti ratkaise-
maan kansainvélisen ilmastopolitiikan
kehitys ja erityisesti se, millaisen aseman
turve energianldhteend saa ilmastopoli-
tilkka koskevissa kansainvalisissd sopi-
muksissa. Talla hetkelld turpeella tuote-
tun energian kokonaismééra on noin 25
terawattituntia vuodessa. Pddstokaupan
myotd kokonaistuotantomaard todenna-
koisesti laskee noin 20 terawattituntiin
vuoteen 2010 mennessd (Pentti Leino/
Electrowatt-Ekono Oy, 6.10.2004).
Muista soiden kayton muodois-
ta merkittdvin on soiden kdytt6 maata-
loudessa. Arvioiden mukaan yhteensa
noin 0,7-1,0 miljoonaa hehtaaria suota
on aikojen saatossa kuivattu ja muutet-
tu viljelysmaaksi (Myllys 1998). 1990-lu-
vun puolenvilin jalkeen pellonraivaus
on ollut jélleen varsin yleistd ja vuosittai-
set raivausmaarat ovat vaihdelleet 12 000
ja 27 000 hehtaarin vélilld. Osa nykyaan-
kin raivattavista pelloista raivataan tur-
vemaalle. Pellonraivaus vahenee kuiten-
kin todennékoisesti tulevaisuudessa.
Huomattava méaéaré soita on jaanyt
energiantuotanto- ja tulvansuojelutar-
koituksiin rakennettujen sddnndstelyal-
taiden alle. Pééasiassa 1980-luvun alkuun
mennessd valmiiksi saatujen tekoaltaiden
alle on jaanyt yhteensd noin 60 000 heh-
taaria suomaata. Infrastruktuurin raken-
tamisen takia tuhoutuneita soita arvioi-
daan olevan noin 40 000 hehtaaria. Suu-
rin osa suoalaa vihentaneestd infrastruk-
tuurista on teita (Vasander 1998). Vuotok-
sen rakentamattajattamispéaéatoksen jal-
keen ei ole todenndkdistd, ettd merkitta-
vid méérid soita jdisi vesivoima- tai raken-
nushankkeiden alle.
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3.3.2 Suoelinympdristojen tila
(Su4)

Muutamassa tapaustutkimuksessa (mm.
Kallio & Aapala 2001, Aapala & Lindholm
1999) on viime vuosina selvitetty ojitta-
mattomien suolaikkujen kokojakauman ja
yhdistyneisyyden seka soiden luonnonti-
laisten reunojen kehitystd. Eteld-Suomes-
ta suuret yli tuhannen hehtaarin suolaikut
ovat yleisesti hdvinneet (kuva 3.16). Jéljel-
14 olevien, enimmakseen alle 200 hehtaarin
laikkujen keskimdardiset etdisyydet toisis-
taan ovat kasvaneet huomattavasti. Usei-
den suoelinympéristoihin erikoistuneiden
lajien yksildille tima tarkoittaa sitd, ettd nii-
den siirtyminen suolaikusta toiseen on vai-
keutunut. Jos ojittamattomasta suoelinym-
paristostd tdysin riippuvainen elidlaji ky-
kenee siirtymadn esimerkiksi 1000 metrin
padssa olevalle toiselle ojittamattomalle
suolaikulle, on sen saavutettavissa olevien
elinymparistolaikkujen maara vahentynyt
selvasti ojituksen seurauksena (kuva 3.15).

Jaljelld olevien ojittamattomien suo-
alueiden reunoilla on tapahtunut mer-
kittavid suoalueen vesitalouteen ja soi-
den vaihettumisvy6hykkeeseen vaikut-
taneita muutoksia. Luonnontilaisen kal-
taisia eli ojittamattomia ja hakkaamatto-
mia suon ja metsan vaihettumisvyohyk-
keitd oli Suomenseldn tutkimuskohteel-
la endd alle kymmenesosa alkuperéises-
td maardstd (Aapala ja Lindholm 1999).
Reunojen ojitus kuivattaa ojittamatto-
mia soiden keskuksia. Tamaén lisdksi kat-
tava reunojen ojitus estda ravinnepitois-
ten pintavesien valumisen suolle sitd ym-
paroivilta kivenndismailta ja koyhdyttaa
nédin suon kasviyhteisoja.

Soiden varsinaisen uudisojituksen
loputtua luonnontilaisten soiden mé&a-
rd pysyy todenndkoisesti ldhestulkoon
ennallaan tulevaisuudessa. Myoskaan
ojittamattomien suonreunojen madéara ei
ndyttdisi muuttuvan. Kunnostusojituk-
sen lisddntymisen seurauksena laadulli-
set muutokset erdilld jaljelld olevilla ojit-
tamattomilla suoalueilla voivat kuitenkin
voimistua. Suojelualeilla soiden ennallis-
taminen parantaa paikallisesti suolajien
olosuhteita.
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Kuva 3.15. Ojittamattomien suolaikkujen mddrd (ylld) ja
laikkujen saavutettavuus 1000 metrin sdteelld keskimmdii-
sestd laikusta (alla) ennen ja jdlkeen ojituksen 80 x 80 km
koealalla Lénsi-Suomessa. (Ldhde: Kallio & Aapala 2001)

3.3.3 Soiden suojelu ja
ennallistaminen
(SU 5-6)

Suomen soita on suojeltu padasiallises-
ti vuosina 1979 ja 1981 laaditulla soiden-
suojelun perusohjelmalla. Ohjelman ko-
konaisala on noin 625 000 hehtaaria (Ym-
péristoministerio 2004), joka vastaa seitse-
mad prosenttia Suomen soiden nykyisesta
kokonaisalasta (8 949 000 ha, Peltola 2004).
Muiden suojeluohjelmien tavoin soiden-
suojeluohjelma on tarkoitus saada toteu-
tettua vuoteen 2007 mennessd, mika nayt-
taisi nykyvauhdilla mahdolliselta. Vuoden
2004 loppuun mennessa yksityismailla si-
jaitsevista ohjelmakohteista oli hankittu
valtiolle hieman yli 80 prosenttia. Soiden-
suojeluohjelman lisiksi suojeltuja soita on
kansallispuistoissa, muilla suojelualueilla
sekd erdmaa-alueilla yhteensa noin 500 000
hehtaaria (Ymparistoministerio 2004). Ko-
konaisuudessaan Suomen nykyisestd suo-
alasta on suojeltu ldhes 13 prosenttia.
Soidensuojelussa on huomattavia
alueellisia ja suotyyppikohtaisia eroja
(Virkkala ym. 2000). Etelaisimmilla kilpi-
ja viettokeidassuovyohykkeilld erityises-
ti korpien keskiméddrdinen suojeluaste on
hyvin alhainen, 0,5 prosenttia. Rémeité ei
pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta ole
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Kuva 3.16. Ojittamattomat suot kokoluokit-
tain 80 x 80 km koealalla Lédnsi-Suomessa.
(Ldhde: Kallio & Aapala 2001)

suojeltu kattavasti. Ojittamattomien ra-
vinteisten suotyyppien kuten avolettojen,
lettordmeiden ja -korpien seké lehtokorpi-
en maarat ovat vahentyneet noin 11 pro-
senttiin 1950-luvun alun mééarasta ja jaljel-
14 olevien ravinteisten soiden suojeluaste
on alhainen pohjoisinta Lappia lukuun ot-
tamatta. Kahdella pohjoisimmalla suovyo-
hykkeelld, eli Metsé-Lapin aapasuo- seka
Tunturi-Lapin palsa- ja paljakkasuovyo-
hykkeilld soita on sen sijaan suojeltu var-
sin kattavasti. Soidensuojelun kattavuu-
den tarkasteluissa (esim. Heikkil4 ja Lind-
holm 2004) on lisdksi todettu puutteita tiet-
tyjen pienimuotoisten ja/tai harvinaisten
suotyyppien suojelussa. Erityisesti ranni-
kon maankohoamissukkessiosarjojen soi-
ta, pienipiirteisid suo- ja metsdmosaiikkeja
sekd rinnesoita on suojeltu vahan.
Soiden suojelun alueellisten ja suo-
tyyppikohtaisten puutteiden lisdksi suoje-
lukohteiden rajaukset eivét ole aina muo-
dostaneet ehjia ekologisia ja hydrologisia
kokonaisuuksia. Etenkin soidensuojeluoh-
jelman aikaisissa suojelualuerajauksissa
soiden ja kivenndismaiden vaihettumis-
vyohykkeet sekd reunakorvet jdivat usein
suojelualueen ulkopuolelle (Kerdnen ym.
1995, Aapala ja Lindholm 1999). Valtion
maiden soidensuojelulalueilla tilannetta
on jonkin verran auttanut se, ettd viime
vuosina joissakin ennallistamishankkeis-
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sa on pystytty palauttamaan myos soiden
reuna-alueita luonnontilaan.

Metsélain erityisen tdrkeiden elin-
ympadristdjen (metsilakikohteet) kartoi-
tuksessa yksityismetsista 10ydetyista koh-
teista 25 % (14 700 ha) oli vdhdpuustoisia
soita, 5 % (2 800 ha) lettoja ja 3 % (1 900
ha) rehevid korpia (Yrjonen 2004). Nais-
ta kohteista suurin osa sijaitsi keski- ja
eteldboreaalisilla metsédkasvillisuusvyo-
hykkeilld. Luonnonsuojelulain mukaisis-
ta suojeltavista luontotyypeista suoelin-
ympéristoiksi voidaan myds lukea terva-
leppéakorvet. Naita harvinaisia elinympa-
rist6ja oli 16ydetty vuoden 2004 loppuun
mennessd hieman yli 100 hehtaaria. Vaik-
ka metsidlakikohteet ja luonnonsuojelu-
lain mukaiset suojeltavat luontotyypit ei-
vat varsinaisia suojelualueita olekaan, pa-
rantaa niiden huomioiminen metsanka-
sittelyssd suoelinympéristéjen ominais-
piirteiden sailymista tulevaisuudessa.

Metsdojitettujen soiden ennallistami-
sen ensisijaisena tavoitteena on suon vesi-
taloudessa tapahtuneiden muutosten kor-
jaaminen ja luonnontilaisen kaltaisen kas-
villisuuden ominaispiirteiden palauttami-
nen. Tavallisimpia toimenpiteitd ovat ojien
tukkiminen ja ojitusalueille kasvaneiden
puiden poistaminen. Soiden ennallistami-
sia on tdhdn mennessa tehty ldhes yksin-
omaan valtion omistamilla suojelualueil-
la. Joitakin yksittédisid ennallistamishank-
keita on tehty myds yksityismaiden luon-
nonsuojelualueilla ja talousmetsissd. Met-
sdhallituksen hallinnassa olevien suojelu-
alueiden soiden ennallistamistarve on ar-
vioitu hieman yli 20 000 hehtaariksi (En-
nallistamistyoryhma 2003). Vuoden 2004
loppuun mennessé tésta alasta oli ennallis-
tettu noin puolet, yhteensa 9 900 hehtaa-
ria. Metsdhallituksen vuotuiset ennallista-
mismadrat ovat kasvaneet ja vuonna 2004
ennallistettiin yli 2000 hehtaaria suota. Tal-
1a vauhdilla suojelualueiden soiden ennal-
listamistavoite saavutetaan vuoteen 2010
mennessd. Yksityismaiden suojelualuei-
den soiden ennallistamishankkeita oli to-
teutettu vuoden 2003 loppuun menneessa
yhteensa hieman yli 100 hehtaaria.

Soiden ennallistamistarve on tunnis-
tettu suojelualueilla, mutta periaatteessa
ennallistettavia soita 16ytyisi myds suoje-
lualueiden ulkopuolella. VMI8:n mukaan

Suomenympiristd 770, L. ... e e e 0o e

metsdnkasvatuskelvottomien tai teknises-
ti ojituskelvottomien ojitusalueiden osuus
kaikesta ojitusalasta on hieman yli 9 pro-
senttia. N4illa noin 450 000 hehtaarilla voi-
daan puhtaasti metsitaloudellisista syistd
katsoa ojituksen olleen turhaa (Hokka ym.
2002). Metsatalouden ympaéristoohjelmas-
sa (1994) todetaan, ettd metséataloudelli-
sesti kannattamattomia ojikkoja seka har-
vinaisia ojitettuja suotyyppejd “on tarkoi-
tuksenmukaista palauttaa takaisin luon-
nontilaan”. Suojelualueiden ulkopuolel-
la ennallistamisia oli vuoteen 2003 men-
nessd tehty hieman yli 300 hehtaarin alalla
(Ennallistamistyéryhma 2003). Ajan kulu-
essa metsdojitetuttujen soiden vesitalous
palautuu mahdollisesti ldhes ennalleen il-
man ennallistamistoimiakin, mutta koke-
muksia tdstd on vield vahan.

3.3.4 Suolgjiston uhanalaisuus
(Sum

Vaikka suolajisto on valtakunnallisesti tar-
kasteltuna selvinnyt rajuista elinympaéris-
téjen muutoksista verrattain hyvin, tilan-
ne on toinen, jos tarkastellaan myos sil-
mallapidettdvid ja alueellisesti uhanalaisia
lajeja (Aapala 2001). Suoperhosilla ja put-
kilokasveilla tehty alueellinen tarkastelu
korostaa Eteld-Suomen suolajiston heik-
koa tilannetta. Monilla lajeilla on viela
vahva kanta pohjoisessa, mutta Eteld-Suo-
messa lajit ovat taantuneet voimakkaasti
elinympériston hdvidmisen seurauksena.
Lisaksi esimerkiksi suoperhosten ja joi-
denkin pitkaikiisten suokasvien kantojen
taantuminen voi nakya vasta vuosikym-
menien kuluttua elinympériston muutok-
sesta (Poyry 2001, Aapala 2001).

Vuoden 2000 uhanalaisuusarvion
mukaan lukuméérdisesti eniten uhanalai-
sia suolajeja on letoilla. Lahes kaikissa la-
jiryhmissd on uhanalaistuneita lettolajeja,
mutta suhteellisesti eniten niitd on putki-
lokasveissa ja lehtisammalissa. Korvet ovat
tarked elinympéristé monelle maksasam-
malelle ja rdimeet puolestaan monille uhan-
alaisille hyonteisille, kuten perhosille.

Uhanalaisuuden kehitys

Vuotta 2010 koskevan asiantuntija-arvion
mukaan putkilokasvien, iti6kasvien, ja-



kalien ja hyonteisistd kovakuoriaisten ja
perhosten monimuotoisuuden arvioidaan
sailyvan jokseenkin ennallaan. Sen sijaan
erdiden hyonteisten ja sienten méaéran ar-
vioidaan kasvavan muutamilla lajeilla (lii-
te 6). Hyonteisten méara kasvaa siksi, et-
ta eradt yksisirkkaisiin kasveihin erikois-
tuneet hyonteisryhmat, kuten kaskaat ja
karpaset on voitu ottaa uhanalaisuusarvi-
oinnin piiriin uuden tiedon ansiosta. Nai-
ta aiemmin huonosti tunnettujen elidryh-
mien lajeja on ldhes 50 ja niistd noin 15 %
on nyt tunnistettu uhanalaiseksi.

3.3.5 Soiden direktiivilajit
(SU8)

Soilla esiintyy 11 % direktiivien lajeis-
ta (seitsemén lintudirektiivin ja kymme-
nen luontodirektiivin lajia). Lintudirektii-
vin lajit eldvat padosin nevoilla. Suokukon
(Philomachus pugnax), vesipadskyn (Phala-
ropus lobatus) ja sinisuohaukan (Circus cy-
aneus) kanta on ohjelmakaudella 1997-
2005 ollut laskussa. Sen sijaan viime vuo-
sisadalla suuresti vihentyneen muutto-
haukan (Falco peregrinus) kanta on suoje-
lutoimien myo6ta kdantynyt nousuun ja laji
on palannut alkuperiisen elinympaériston-
sd pesimadlajistoon (liite 7). Luontodirektii-
vin suolajit esiintyvéat korvissa ja letoilla.
Sekd niiden levinneisyysalue ettd kannat
ovat viime vuosisadan alusta ldhtien pie-
nentyneet (liite 7). Ohjelmakaudella 1997-
2005 kahden sammalen, hitupihtisamma-
len (Cephalozia macounti) ja lapinsirppisam-
malen (Hamatocaulis lapponicus) seka kah-
den putkilokasvin, myyranportaan (Dipla-
zium sibiricum) ja lettorikon (Saxifraga hir-
culus) kannassa ei ndyttdisi tapahtuneen
merkittavia muutoksia, mutta kolmen la-
jin, kiiltosirppisammalen (Hamatocaulis
vernicosus), isonuijasammalen (Meesia lon-
giseta) ja korpikolvan (Phyto kolwensis) kan-
ta taantuu edelleen. Lapinleinikin (Ranun-
culus lapponicus) ja kiiltovalkun (Liparis loe-
selif) kannan kehitystd ei ohjelmakaudella
ole pystytty arvioimaan. Sen sijaan kirjo-
papurikon (Lopinga achine) kanta néyttaisi
olevan nousussa. Ohjelmakaudella lajien
levinneisyyksissd ei liene tapahtunut mer-
kittdvid muutoksia (liite 7). (Ks. my®6s IImo-
nen ym. 2001, Rautiainen ym. 2002, BirdLi-
fe International 2004).

3.4 Tunturit ja erdmaat

Suomen tunturialue sijoittuu pddasiassa
kolmen pohjoisimman kunnan Utsjoen,
Inarin ja Enontekion alueille. Taméan li-
séksi erillistuntureita on koko Lapin laa-
nissa. Suomen tunturialueen pinta-alaksi
on tdssd yhteydessa arvioitu hieman yli
1 500 000 hehtaaria, joka vastaa 3,6 pro-
senttia Suomen kokonaispinta-alasta ja
5,0 prosenttia maa-alasta (ks. kappale 3.1
ja liite 10). Tarkastelluista lajeista hieman
alle kolme prosentin ensisijaiseksi elin-
ymparistoksi on madritelty tunturi. Nais-
td 36 % esiintyy tunturikankailla, 21 %
kosteikoissa, 19 % kallioilla ja louhikoissa
ja 8 % niityilla. Noin 16 prosentilla lajeis-
ta elinymparistda ei ole maaritetty tar-
kemmin. Tuntureilla esiintyvista lajeista
runsaimpia ovat hyonteiset (35 %), sam-
malet ja jakalat (34 %) sekd putkilokas-
vit (21 %). Hyonteisistd perhoset ja kak-
sisiipiset ovat runsaslajisimmat ryhmat.
Perhoset eldvit ennen kaikkea tunturi-
kankailla, kaksisiipiset puolestaan kos-
teikoissa. Putkilokasvit ovat jakautuneet
melko tasaisesti kaikkiin elinymparistoi-
hin, samoin sammalet, jotka puuttuvat
kuitenkin tunturiniityilta. Jakalat kasva-
vat yksinomaan tunturikankailla ja kal-
lioilla.

Tunturiympaériston ja eramaiden
luonnon monimuotoisuuteen voimak-
kaimmin vaikuttavia ihmistoimia ovat
porotalous, matkailu, liikkenne seka lii-
kennettd ja elinkeinotoimintaa palve-
levan infrastruktuurin rakentaminen.
My0s fossiilisten polttoaineiden kaytta-
misestd seuraavalla ilmaston lampenemi-
selld voi tulevaisuudessa olla merkittavid
vaikutuksia tunturilajiston kantojen ke-
hitykselle.

Tunturielinympéristdjen ja erdmai-
den kehitystd kuvaavat indikaattorit:

TU I. Poroméarit

TU 2. Jdkalalaitumien kunto

TU 3. Matkailun kokonaismaara

TU 4. Moottorikelkka-, monkija- ja helikopteriliikenteen maara
TU 5. Erimaa-alueiden eramaisuuden séilyminen

TU 6. Palsasoiden esiintyminen

TU 7. Tunturilajien kannat

TU 8. Tunturilajiston uhanalaisuus

TU 9. Tuntureiden direktiivilajit
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(Kumpula ym. 1997, 2004 - kuva 3.18).
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Kuva 3.17. Poromddrien kehitys (pylvddt) ja
suurin sallittu poromddrd (viiva) Tunturi-Lapin

12 pohjoisimmassa paliskunnassa 1991-2003.
(Ldhde: Paliskuntain yhdistys)

3.4.1 Porotalous
(TU1-2)

Utsjoen, Inarin ja Enontekion kuntien
alueille sijoittuvien 12 paliskunnan poro-
maarat olivat huipussaan 1980- ja 1990-
lukujen taitteessa, jolloin maa- ja metsa-
talousministerion asettamat paliskuntien
suurimmat sallitut poromaarat ylittyivat
yleisesti ja selvasti (kuva 3.17). Poromaa-
rat ovat 1990-luvun alkuvuosien jalkeen
tasoittuneet noin 70 000 poroon. Keski-
maédrainen porotiheys on télldin noin 2,4
poroa nelidkilometrilld maa-aluetta. Vi-
ranomaisten asettamia paliskuntakohtai-
sia porotokkien enimmadismaarid on tar-
kistettu alaspain kolmeen otteeseen vuo-
sina 1997, 1998 ja 2000.

Poromaédrissa on 1990-luvun alusta
lahtien ollut varsin huomattavia paliskun-
takohtaisia eroja. Viitteitd paliskuntakoh-

1995-1996

'kohtalainen W tyydyttava W valttava

W huono

lamaarat ovat kasvaneet, kun taas kai-
kissa Inarin alueen paliskunnissa jakala-
madrat ovat pienentyneet. Nayttaisi sil-
td, ettd laidunnuspaineen laskiessa jaka-
lalaitumet elpyisivat suhteellisen nope-
asti. Esimerkiksi Késivarren paliskunnas-
sa, jossa porotiheys oli 1990-luvun ajan
varsin alhainen (1,7 poroa/km? maapinta-
alaa) jakalikkojen biomassa-arvio kasvoi
inventointien valilld noin 2,5-kertaiseksi.
Paistunturin paliskunnassa, jossa poroti-
heys oli puolestaan koko vastaavan ajan
verrattain korkea (2,6 poroa/km? maapin-
ta-alaa), jakalikkojen biomassa-arvio las-
ki noin kolmannekseen.
Kokonaisuudessaan Tunturi-Lapin
jakaldlaitumien kunto on kuitenkin var-
sin heikko. Korkeimmillaan Tunturi-La-
pissa jadddan noin kolmannekseen ja al-
haisimmillaan vain kolmeen prosenttiin
luonnontilaisten jakalikkojen jakalamaa-
ristd (Kumpula ym. 2004). Yleisesti ottaen
porojen laidunnus nayttdisi ainakin aluk-
si lisddvan kasvupaikkojen lajiston mo-
nimuotoisuutta (ks. Suominen ja Olofs-
son 2000)*. Varsinkin karuilla ja kuivil-
la laajojen palleroporonjékalakasvusto-

1999-2003

Kuva 3.18. Jdkéldlaitumien kuntoluokitus |2 pohjoisimmassa paliskunnassa vuosina 1995-1996
ja 1999-2003 toteutettujen inventointien mukaan. (Ldhde: RKTL, porontutkimus)

24 On huomattavaa, ettei monimuotoisuuden suojelusta puhuttaessa ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista pyrkid maksimoimaan
paikallista lajirunsautta, vaan ennemminkin sdilyttdmdicn elinympdristéjen ja lajiston luontaista vaihtelua ja ominaispiirteitd. On tul-
kintakysymys, onko tunturikankaiden kuivien kasvupaikkojen lajiston runsastuminen monimuotoisuuden kannalta hyvé muutos.
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jen (Cladonia stellaris) hallitsemilla alueil-
la porojen kyseiseen valtalajiin kohdis-
tama laidunnuspaine antaa pienemmil-
le pohjakerroksen lajeille, kuten esimer-
kiksi kynsi- ja karhunsammalille seka toi-
saalta my0s heindkasveille lisda kasvuti-
laa. Kun laidunnuspaine nousee tarpeek-
si suureksi, laskevat lajimaarat kuitenkin
uudelleen (Helle & Aspi 1983). Monin
paikoin kuivimmilla hiekkakankailla lai-
dunnuspaine on ollut niin voimakas, et-
ta kasvillisuus havinnyt kokonaan (esim.
Holtmeier ym. 2003).

Porojen laidunnuksella on havaittu
olevan vaikutuksia myos tunturikoivikoi-
den uusiutumiseen erityisesti alueilla, joil-
ta tuntumittarin (Epirrita autumnata) mas-
saesiintymét ovat ensin tuhonneet puus-
ton. Suurimman, vuosien 1964 ja 1965 tun-
turimittarituhoalueen pinta-ala oli Utsjoen
ja Inarin Lapissa arvioiden mukaan noin
240 000 hehtaaria (Sihvo 2002). Nailld alu-
eilla porojen aiheuttama laidunnuspai-
ne on paikoin estidnyt koivikon uusiutu-
misen (Lehtonen ja Heikkinen 1995, Hel-
le ym. 1998, Tenow ym. 2005). Utsjoella sie-
mensyntyistd taimiaineista oli tuhoalueilla
usein runsaasti, mutta voimakkaan ja jat-
kuvan poron laidunnuksen vuoksi se ei
padssyt vakiintumaan (Lehtonen ja Heik-
kinen 1995, Helle ym. 1998, ks. myos den
Herder ja Niemela 2003). Koivujen toipu-
mista vesojen kautta on lisdksi vaikeutta-
nut kuolleista rungoista vesoihin levin-
nyt laho (Lehtonen ja Heikkinen 1995). Se-
kundaérisia paljakka-alueita, joilla tunturi-
koivikko ei ole kyennyt elpymaén, 1oydet-
tiin Yla-Lapista vuosina 19962000 tehdyis-
sd kartoituksissa yhteensd 65700 hehtaaria
(Sihvo 2002).

Poromaarien kehitys tulevaisuudes-
sa riippuu pitkélti poronlihan markkinoi-
den kehityksestd, Suomen ja EU:n har-
joittamasta politiikasta sekd mahdollisis-
ta elinkeinoon liittyvistd uusista toimin-
tamuodoista ja innovaatioista. Vuoden
2005 alussa pédéttyneen porotalouden tu-
levaisuusfoorumin yhteydessa alan tule-
vaisuudesta laadittiin nelja vaihtoehtois-
ta tulevaisuuskuvaa (Merist6 ym. 2004).
Naistd foorumin loppuseminaariin osal-
listuneiden (mm. poromiehid, jalostajia,
kauppiaita, matkailuyrittajia ja hallinnon
edustajia) keskuudessa toivotuimmiksi

vaihtoehdoiksi osoittautuvat tuotanto-
painotteinen poronhoito ja porotalouden
moniyrittdjyys (Meristd ym. 2005). Toden-
ndkoisimpénd osallistujat pitivédt puoles-
taan moniyrittdjyytta ja ei-toivotuimpana
kulttuuripainotteista poronhoitoa. Vaih-
toehdoista tuotantopainotteinen poron-
hoito lienee 1dhinna nykyisin vallalla ole-
vaa toimintamallia. Siind mm. poromaa-
rét sdilyisivat nykyisen suuruisina ja li-
hantuotantoa pyrittéisiin maksimoimaan
maastoruokinnalla ja tarhaamisella. Po-
rotalouden moniyritdjyydessa korostui-
sivat edellistd voimakkaammin matkai-
lupalveluiden tuottaminen sekda muut si-
vuelinkeinot. Kultturipainotteisessa po-
ronhoidossa keskeisiksi nousisivat puo-
lestaan poronhoitoon ja sen perinteisiin
liittyvat kultturiset, rahassa mittaamatto-
mat arvot. Taman tulevaisuuskuvan mu-
kaan poromadrat vahenisivat huomatta-
vasti nykyisestd (Meristo ym. 2004). Poro-
talouden tulevaisuusfoorumin yhteydes-
sa ei kuitenkaan suoranaisesti tarkasteltu
eri tulevaisuuskuvien vaikutuksia poh-
joisten elinymparistojen tilaan.

3.4.2 Matkailu ja
maastoliikenne
(TU 3-4)

Suomen maakunnista matkailun alueta-
loudellinen merkitys on Lapissa kaikkein
suurin (Lapin liitto 2003). Vuonna 2002
seitsemdn pohjoisimman kunnan majoi-
tus- ja ravitsemusalan tydpaikkojen méaa-
rd oli esimerkiksi 15 prosenttia maa-, met-
sd, riista- ja kalatalouden yhteenlaskettu-
jen tyopaikkojen maaraa suurempi (Rus-
ko 2004). Matkailua ja elinkeinoelamaa
koskevissa tilastoissa Lapin pohjoisosat
jaetaan kahteen osaan. Tunturi-Lapin
alueen muodostavat Enontekion, Muo-
nion, Kittildn ja Kolarin kunnat. Pohjois-
Lappiin taas kuuluvat itdisemmat Utsjo-
en, Inarin ja Sodankyldn kunnat.
Tunturi- ja Pohjois-Lapin matkaili-
jamaadrat ovat olleet reippaassa kasvussa
1990-luvun puolesta valistd alkaen. Majoi-
tusliikkeiden kirjaamilla yopymisilla mi-
tattuna etenkin ulkomaalaisten matkaili-
joiden maara on lisddntynyt. Tunturi-La-
pissa ulkomaalaisten matkailijoiden yo-
pymiset ovat lisédntyneet vuosina 1993—
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2003 yli 160 prosenttia ja Pohjois-Lapissa-
kin 30 prosenttia. Suomalaisten matkaili-
joiden yopymiset laskivat Tunturi- ja Poh-
jois-Lapissa vastaavana aikana yhteensa
noin yhdeksdn prosenttia. Yhteensa yo-
pymisié kirjattiin suurimmissa majoitus-
liikkeissa vuonna 2003 hieman yli miljoo-
na, mutta pienimmat tilastoinnin ulko-
puolella olevat majoitusliikkeet mukaan
lukien voi todellinen yopymismaara olla
jopa kolminkertainen (Lapin liitto 2003).
Erityisen suurta matkailijoiden maaran
kasvu on ollut pohjoisen Lapin kansal-
lispuistoissa. Esimerkiksi Urho Kekko-
sen kansallispuistossa kavijamaara kas-
voi vuosien 1992 ja 2003 valilla 60 000:sta
160 000:een (Saarinen ja Vaara 2002).

Lapin liiton (2003) laatiman mat-
kailustrategian mukaan vuotuisten yo-
pymisien kasvutavoite on kaksi prosent-
tia suomalaisten ja neljd prosenttia ul-
komaisten matkailijoiden osalta. Tdmén
mukaan Tunturi- ja Pohjois-Lapin ma-
joitusliikkeiden yopymiset kasvaisivat
nykyisestd hieman yli miljoonasta noin
1200 000:een vuonna 2010.

Matkailun ympaéristovaikutukset
riippuvat matkailun méaran lisaksi myos
sen luonteesta. Osaa Lapin matkailus-
ta voidaan pitdd vilillisten vaikutusten-
sa puolesta tunturiluonnon monimuotoi-
suuden kannalta myonteisend, mutta toi-
saalta osa matkailusta voi myos aiheut-
taa uhan tunturiluonnolle. Etenkin viime
aikoina voimakkaasti lisddntynyt maas-
toajoneuvojen kdyttoon ja urbaanei-
hin mukavuuksiin tukeutuva elamys- ja
"JetSet” -matkailu voi paikallisesti rasit-
taa luontoa huomattavastikin. Toisaalta
luontomatkailua on pyritty edistimaan
mm. luonnon virkistyskdyton ja luonto-
matkailun kehittdmisohjelmalla (Luon-
non virkistyskayton ... 2002).

Tunturi-Lapissa on tdta nykya huo-
mattavan paljon varsinaisen tieverkon
ulkopuolelle suuntautuvaa moottorilii-
kennettd. Esimerkiksi moottorikelkko-
jen, monkijoiden ja helikopterikuljetus-
ten maarat ovat kasvaneet tunturialueilla
1990-luvun puolesta vélistd lahtien mer-
kittavasti. Koko maan moottorikelkka-
kanta on kasvanut vuosien 1995 ja 2004
vililld noin 43 prosenttia ja on talld het-
kelld hieman yli 100 000 kelkkaa. Kolmen
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pohjoisimman kunnan alueella kelkka-
kannan kasvu on ollut selvésti hitaam-
paa — suhteessa vakilukuun Tunturi-La-
pin alueella oli kelkkoja paljon jo vuon-
na 1995. Esimerkiksi Enontekién kun-
nassa moottorikelkkoja oli vuonna 2003
kutakuinkin kaksi jokaista viittd asukas-
ta kohden. Moottorikelkkailun tunturi-
luonnolle aiheuttama paine on erityisen
selvaa kevéttalvisten matkailusesonkien
aikaan, jolloin Lapin moottorikelkkojen
maard yli kymmenkertaistuu. Arvioiden
mukaan koko maan moottorikelkkakan-
nasta liikkuu Lapin matkailukeskuksissa
talléin noin puolet (Lapin liitto 2000).

Viime vuosina Suomessa ovat yleis-
tyneet my6s nelipyordiset ATV-maas-
toajoneuvot eli niin kutsutut monkijét.
Suomessa lienee talla hetkelld noin 15 000
monkijaa, joista arviolta noin 1000 on va-
kituisessa kaytossa Tunturi-Lapissa. AT V-
ajoneuvojen myynti on 2000-luvulla ol-
lut nopeassa noin 50 prosentin vuotuises-
sa kasvussa. Viime vuosina my6s Tuntu-
ri-Lapin alueelle suuntautuvan helikop-
teriliikkenteen méaard on ollut kasvussa.
Maastoliikenteen kehitys vuoteen 2010
riippuu pitkalti matkailun ja porotalou-
den kehityksestd. Tunturi-Lapin maas-
toliikennettd on yritetty ohjata tietyille
merkityille vaylille, mutta kovin tehok-
kaita liikenteen maéaraa rajoittavia keino-
ja ei ole otettu kayttoon.

3.4.3 Eramaat
(TU'5)

Suomen erdmaiden pinta-ala viheni eri-
tyisesti toisen maailmansodan ja 1980-lu-
vun valill4, jolloin mm. ensin uudisasu-
tustilojen raivaus ja hieman myéhemmin
metsdteiden rakentaminen oli mittavaa.
Vuosien 1965 ja 1980 viélilla yli kahdeksan
kilometrin etdisyydelld lahimmasta ties-
td sijaitsevien alueiden mééré vaheni la-
hes 60 prosenttia (Oinonen 1983). Jaljel-
14 olevien erdmaa-alueiden erdmaaluon-
teen sdilymistd on pyritty turvaamaan
erdmaalailla (1991). Sen nojalla perustet-
tujen 12 eramaa-alueen yhteispinta-ala
on ldhes 1,5 miljoonaa hehtaaria ja ne si-
jaitsevat kaikki Tunturi- ja Metsa-Lapis-
sa. Erdmaalaki velvoittaa Metsédhallitusta
laatimaan erdmaa-alueille hoito- ja kayt-



tosuunnitelman. Talla hetkelld vahvistet-
tuja ja voimassa olevia hoito- ja kdytto-
suunnitelmia on kaksi, Hammastunturin
ja Kemihaaran erdmaa-alueilla.

Erdmaa-alueet eivit ole yhta tiukas-
ti suojeltuja kuin varsinaiset luonnon-
suojelualueet, vaan osalla niistd ovat esi-
merkiksi varovaiset hakkuut mahdollisia.
Erdmaakomitean alkuperidisen esityksen
mukaan luonnonmukainen metsétalous
on sallittua viidessd erdmaassa yhteensa
noin 97 000 hehtaarilla. Kédytdannoén met-
sdanhoitotditd on kuitenkin viime aikoina
tehty vain Hammastunturilla, jossa voi-
massa oleva hoito- ja kdyttésuunnitelma
mahdollistaa metsdnhoitotyét noin 20
000 hehtaarilla.

Erdmaa-alueille saa rakentaa teita
vain valtioneuvoston poikkeusluvalla.
Naéitd on erdmaalain voimaatulon jalkeen
on myonnetty yksi®. Sen sijaan maasto-
liikennettd erdmaissa ei ole rajoitettu ko-
vin tehokkaasti. Maastoon merkittyja ja
yleisessa kdytossa olevia moottorikelk-
kauria on yhdeksélla erdmaa-alueella yh-
teensd lahes 480 kilometrid. Metsahalli-
tuksen maastoliikennelain pohjalta laati-
mien sddntdjen mukaan porohoitoon liit-
tyvadad maastoliikennettd ei erdmaa-alueil-
la rajoiteta ja paikallisasukkaille myon-
netdan talviaikaisia maastoliikennelupia.
Ulkopaikkakuntalaisten maastoliiken-
ne on rajoitetumpaa, mutta silti esimer-
kiksi johdetut moottorikelkkaretket eréa-
maa-aluille ovat mahdollisia. Paikoin, ku-
ten esimerkiksi Poyrisjdrven erdmaa-alu-
eella, etenkin kesdaikainen maastoliiken-
ne on aiheuttanut huomattavaa maaston
kulumista (Metsahallitus 2001).

Erdmaisia alueita on jiljelld varsi-
naisten erdmaa-alueiden lisdksi myos
Lapin luonnon- ja kansallispuistoissa se-
ka soiden- ja vanhojen metsien suojelu-
alueilla, arvioilta noin miljoona hehtaa-
ria. Lapin erdmaa-alueiden sdilyminen
rakentamattomina (luontaiselinkeino-
ja ja retkeilyd palvelevia rakennuksia lu-
kuun ottamatta) nayttdd nykyisen lain-
sdddannon ja kayttdsuunnitelmien pe-

rusteella turvatulta. Erityisesti matkai-
luun ja porotalouteen liittyvd maasto-
liikenne aiheuttavat kuitenkin paineita,
jotka vaikeuttavat alueiden erdmaisuu-
den sdilyttdmista.

3.4.4 Tunturiluonto
(TU 6-7)

Viime vuosina on alettu kiinnittdd huo-
miota arktisille alueille ominaisten pal-
sasoiden®* vidhenemiseen. Utsjoen La-
pissa tehtyjen tutkimusten (Luoto ym.
2004a) mukaan palsakumpujen maara
oli vahentynyt 3370 neliokilometrin tut-
kimusalueella kolmasosaan alkuperéises-
td. Luontaisesti palsasoiden tulisi olla dy-
naamisessa tasapainotilassa, jossa uusia
kumpuja syntyy sitd mukaan kun van-
hat kummut sulavat ja tuhoutuvat. Ny-
kyisessa tilanteessa kumpuja kuitenkin
tuhoutuu nopeammin kuin uusia ehtii
syntyd. Kehityksen jatkuessa nykyisel-
ladn palsasuot omana luontotyyppindan
ovat lopulta vaarassa havitd Suomesta.
Monipuolisen ymparistonsa vuoksi pal-
sasuot ovat etenkin linnustoltaan hyvin
rikkaita. Palsasoiden sulaminen voi olla
ensimmaisid merkkeja ilmastonmuutok-
sen aiheuttamista vaikutuksista Suomen
luonnon monimuotoisuuteen. Yla-Lapin
luontokartoituksen yhteydessa palsasoi-
den kokonaisalaksi arvioitiin 4 210 heh-
taaria (Sihvo 2002).

Suomen tunturiympaéristdjen linnus-
tossa on valtakunnallisen pesimélinnus-
ton seurannan yhteydessa havaittu laske-
va trendi aina seurannan alkuajoista 1940-
luvulta lahtien. Vuosien 1988 ja 2000 valilla
tunturilintujen yhteenlasketut kannat las-
kivat edelleen noin 20 prosenttia. Tuntu-
rilintujen kannanmuutosten tdsmélliseen
arviointiin siséltyy kantojen runsaasta
luontaisesta vaihtelusta ja pohjoisten alu-
eiden havainnointitehon suhteellisesta al-
haisuudesta johtuvia virhetekijoitd, mutta
merkittdvd viheneminen tunturilintukan-
noissa on mahdollinen (Risto A. Viisénen,
Luonnontieteellinen keskusmuseo).

2 Vuonna 2003 myénnettiin Kdsivarren paliskunnalle lupa lyhyen (n. 3 km, josta suurin osa vanhaa polkutietd) poronhoitoa palve-

levan tien rakentamiseen Tarvantovaaran erdmaa-alueelle.

2 Palsasoita ovat sellaiset ikiroutavyGhykkeen eteldreunan suot, joiden turvekerroksessa esiintyy useita kymmenid vuosia sulamat-
tomina sdilyvid jddlinssejd ja ndiden jddlinssien vaikutuksesta muun suopinnan yldpuolelle kohoavia turvekumpuja, palsoja. Suo-
messa palsasoita esiintyy aivan maan pohjoisimmissa ja luoteisimmissa osissa.
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3.4.5 Tunturilajiston
uhanalaisuus
(TU 8)

Vuoden 2000 uhanalaisuustarkastelun
mukaan tunturilajien uhanalaisuudes-
sa ei ole aiempaan tarkasteluun verrat-
tuna tapahtunut muutoksia. Tunturei-
den uhanalaisessa lajistossa eri eliéryh-
maét ovat varsin tasapuolisesti edustettu-
na. Asiantuntija-arvion mukaan vuon-
na 2010 hyvin tunnettujen eliéryhmien,
kuten selkédrankaisten eldinten, perhos-
ten, putkilokasvien, itiokasvien ja jakali-
en tilanteen arvioidaan sdilyvan jokseen-
kin ennallaan (liite 6). Vuonna 2010 uhan-
alaisia lajeja arvioidaan kuitenkin olevan
lukumaaraisesti enemmaén kuin vuonna
2000. Kasvu johtuu siitd, ettd aiemmin
huonosti tunnetuissa hyonteisryhmis-
sd on tunnistettu yhteensa noin 10 uut-
ta uhanalaista lajia.

3.4.6 Tuntureiden direktiivilajit
(TU9)

Tuntureilla esiintyy 7 % direktiivien la-
jeista (kuusi lintudirektiivin ja nelja luon-
todirektiivin lajia). Tunturihaukan (Falco
rusticolus) ja kapustarinnan (Pluvialis ap-
ricaria) kanta on ohjelmakaudella 1997-
2005 pysynyt melko vakaana. Sen sijaan
kerdakurmitsan (Charadrius morinellus), pu-
nakuirin (Limosa lapponica) ja kiljuhanhen
(Anser erythropus) kannan taantumista ei
ole saatu pysdhtymaan (liite 7). Tunturi-
pOllo (Bubo scandiacus) ei ole pesinyt Suo-
messa ohjelmakaudella. Tuntureilla esiin-
tyvien luontodirektiivin lajien (tundrasa-
ran (Carex holostoma), tundrasinisiiven
(Agriades glandion ssp. aquilo), kddpioho-
peatdplan (Clossiana improba ssp. improbu-
la) ja pohjanvalkotapldpaksupééan (Hespe-
ria comma ssp. catena)) kannoissa ei viime
vuosisadan alusta ldhtien ole tapahtunut
muutoksia tai kannan kehityksesta ei ole
tarkempaa tietoa (liite 7). (Ks. my®6s Ilmo-
nen ym. 2001, Rautiainen ym. 2002, BirdLi-
fe International 2004).

3.5 Kalliot ja harjut

Kalliot ja harjut ovat geologisia muo-
dostumia, joilla esiintyvid elinymparis-
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tojd leimaavat ja osittain yhdistavat eri-
tyislaatuiset ilmasto-, valaistus ja ravin-
neolosuhteet. Kallioita ja harjuja kasitel-
ladn tdssd yhteydessa yhdessa lahinna
niihin vaikuttavien paineiden samankal-
taisuuden vuoksi. On kuitenkin huomat-
tava, ettd elinymparistoind kalliot ja har-
jut ovat usein varsin erilaisia. Kallioelin-
ymparistoiksi on tassad yhteydessa lasket-
tu kaikki kalliopaljastumat niilld mahdol-
lisesti kasvavan puuston peitteisyydesta
riippumatta. Harjuilla puolestaan tarkoi-
tetaan sekd mannerjaatikon sulamisvai-
heitten aikana toimineiden jaatikkojoki-
en kerrostamia sora- tai hiekkamuodos-
tumia ettd mannerjddn reunalle synty-
neitd kerrostumattomia reunamuodos-
tumia. Pédasiallisesti kalliolla ja harjuil-
la kasvaa metsda. Taman vuoksi kallio- ja
harjuluonnon elinymparistdjen tila riip-
puukin pitkalti niilla kasvavien metsien
kasittelysta.

Kallioiden ja harjujen pinta-alojen
arvioiminen on vaikeaa, silld ekologises-
sa mielessa kayttokelpoisten maapeitetie-
tojen keraaminen on aloitettu vasta vii-
me vuosina. CLC2000-maanpeiteaineis-
ton ja Maanmittauslaitoksen maastotie-
tokannan perusteella kalliopaljastumien
madréksi voidaan arvioida hieman yli 500
000 hehtaaria. Tama vastaa 1,2 prosenttia
Suomen kokonaispinta-alasta ja 1,7 pro-
senttia maa-alasta (ks kappale 3.1 ja lii-
te 10). Avokallioita (puuston latvuspeit-
tavyys alle 10 %) on noin 70 000 hehtaa-
ria. Kallioiden osuus kokonaismaa-alasta
on suurin Eteldrannikolla ja pienin Ou-
lun l4dénin lansiosissa seka Etela-Lapissa.
Tarkastellusta lajistosta lahes kuusi pro-
senttia on kallioiden lajeja. Suhteessa kal-
lioiden pinta-alaosuuteen lajiston méaara
on suuri - lajeja on viisi kertaa niin paljon
kuin pinta-alaosuuden perusteella voisi
odottaa (kuva 3.1 B). Kalliolajeista 32 %
on kalkkikallioiden, 2 % serpentiinikalli-
oiden ja 18 % muunlaisten kallioiden la-
jeja. Lahes puolella kallioiden lajeista en-
sisijaisena elinymparistond on tarkem-
min maédrittelematon kallio, mika yleen-
sd tarkoittaa muita kuin kalkki- ja serpen-
tiinikallioita. Kallioiden lajisto koostuu
padasiassa jakalista (60 %) ja sammalis-
ta (24 %), mutta vahdisessd maarin myos
putkilokasveista (7 %) ja perhosista (4 %).



Kalkkikallioiden lajeista 50 % on jakalia,
38 % sammalia ja 7 % putkilokasveja. Ser-
pentiinikallioilla putkilokasvien osuus on
53 %, jékélien 33 % ja sammalien 13 %.
Harjujen méaéarasta on esitetty vaih-
televia arvioita. Geologisin perustein teh-
dyn arvion mukaan harjuja olisi noin 1,7
miljoonaa hehtaaria (GTK:n maapera-
aineisto). Harjujensuojeluohjelman laa-
timisen aikaan toiminut tyéryhma puo-
lestaan arvioi harjumuodostumien pin-
ta-alaksi noin 750 000 hehtaaria. Ndiden
ja muiden arvioiden (Hakkarainen 1983,
Lyytikdinen 1984, Valtakunnallinen har-
jujensuojeluohjelma 1984) pohjalta voi-
taneen harjujen mééréksi arvioida noin
miljoona hehtaaria. Tdma vastaa 2,6 pro-
senttia Suomen kokonaispinta-alasta ja
3,3 prosenttia maa-alasta. Varsinaisten
harjulajien elinymparistoja eli paisterin-
teisia harjumetsia on kuitenkin huomat-
tavasti vahemman, arvioiden mukaan
ehki vain noin kymmenesosa harjujen
kokonaisalasta (Etela-Suomen... 2000).
Harjulajiston erottaminen muusta met-
sdlajistosta on vaikeaa. Varsinaisia harju-
lajeja ei olekaan kovin paljon - tarkastel-
luista metsilajeista viisi prosenttia lue-
taan ensisijaisesti harjumetsien lajeiksi.
Puustoisuuden vuoksi metsitalo-
us vaikuttaa merkittavalld tavalla kallioi-
den ja erityisesti harjujen tilaan. Kallio- ja
harjumetsien kdytostd ja hoidosta ei kui-
tenkaan ole kaytettdvissa tarvittavaa tie-
toa. Yleisella tasolla kallio- ja harjumetsi-
en tilaan vaikuttavat luvussa 3.2 kuvatut
tekijat. Muita kallio- ja harjuelinymparis-
toihin vaikuttavia toimia ovat erityises-
ti geologisten luonnonvarojen hyodyn-
tdminen ja rakentaminen, jotka yleensa
muuttavat kallio- tai harjualueen peruut-
tamattomasti.
Kallio- ja harjuelinympaéristojen ke-
hitysta kuvaavat indikaattorit:
KH 1. Kaivostoiminta
KH 2. Maa-ainesten otto
KH 3. Muu kallioiden ja harjujen kaytto
KH 4. Suojeltujen kallioiden ja harjujen méaara
KH 5. Kallioiden ja harjumetsien lajiston uhanalaisuus

KH 6. Kallioiden ja harjumetsien direktiivilajit

3.5.1 Kallioiden ja harjujen

kéiyttd
(KH1-3)

Kaivostoiminta ei ole Suomessa kovin
mittavaa. Metallimalmeista louhitaan tal-
14 hetkelld sulfidimalmeja, kromia ja kul-
taa. Louhintamaarat ovat olleet laskus-
sa 1990-luvun alusta alkaen (kuva 3.19).
Malminlouhinta tapahtuu syvalta kallio-
peréstd eikd siten aiheuta suurta haittaa
kallioilla eléville elitille. Sen sijaan usei-
den teollisuusmineraalien louhinta ta-
pahtuu avolouhintana ja aiheuttaa pai-
kallisesti hyvinkin suuria muutoksia. Eri-
tyisesti kalkkikiven, ultraeméksisen vuo-
lukiven seka fosforipitoisen apatiitin lou-
hinta voi uhata néihin erityisoloihin so-
peutuneita kallioiden elidyhteisoja.
Toimivia kalkkikivilouhoksia oli
vuonna 2002 yhteensa 16 ja niiden lou-
hinnanalainen pinta-ala yhteensa noin
1600 hehtaaria. Kalkkikivien vuotuiset
louhintaméaérat laskivat 1990-luvun alus-
sa, mutta ovat pysytelleet viime vuodet
noin 4 miljoonan tonnin tasolla. Suu-
rimmat kalkkikaivokset sijaitsevat Parai-
silla ja Lappeenrannassa. Pehmeité ult-
raemaksisid kivid louhitaan sekd raken-
nuskiviksi ettd niiden siséltdimén talkin
vuoksi. Talkkikaivoksia on Suomessa kol-
me ja niiden louhintamé&ara muodostaa
kymmenesosan teollisuusmineraalien
kokonaislouhintamééarastd. Ultraeméksi-
sid rakennuskivid eli lahinna vuolukivea
louhintaan kuudesta esiintymastd Ita-
Suomessa. Louhintamaarat ovat 2000-1u-
vulla pysytelleet hieman yli 100 000 ton-
nin vuositasolla. Suomessa sijaitsee yksi
suuri apatiittilouhos. Siilinjarven avolou-
hoksesta fosforilannoitteen raaka-ainet-
ta riittdd yli kotimaisen tarpeen. Louhok-
sen louhinnanalainen pinta-ala on noin
2000 hehtaaria. Apatiitin louhinta vastaa
hieman yli kahta kolmasosaa koko teolli-
suusmineraalien louhintamé&aréasta.
Kokonaisuudessaan kaivostoimin-
nan vaikutukset elinympaéristéjen moni-
muotoisuuteen eivét kalkki- ja ultraeméak-
sisten kivien louhintaa lukuun ottamatta
ole kovin merkittavia. Viimeksi mainituil-
la kivilajeilla esiintyvit elidyhteisdt ovat
Suomessa harvinaisia ja siksi suhteellisen
pienialainenkin kaivostoiminta voi aihe-
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Kuva 3.19. Teollisuusmineraalien, kalkkiki-
ven ja malmin louhinta Suomessa 1990-2002.
(Ldhde: GTK)

uttaa huomattavia muutoksia. Toisaalta
esimerkiksi vanhat jo kdytostd poistuneet
kalkkilouhokset voivat olla harvinaisten
ja uhanalaisten kasvien kasvupaikkoja.
Kaivostoiminnan kehitys vuoteen 2010
mennessd riippuu hyvin pitkélle talou-
den ja eri raaka-aineiden hintojen kehi-
tyksestd seka 16ytyvien malmi- ja kiven-
ndisesiintymien laadusta ja méarasta.
Soranotto oli erityisen vilkasta 1970—
ja 1980-luvuilla, jolloin vuosittaiset soran-
ottomaarat ylittivat 80 miljoonaa tonnia.
1990-luvun alusta ottoméarat laskivat no-
peasti noin 50 miljoonaan tonniin ja ovat
pysyneet télla tasolla siitd lahtien (kuva
3.20). Vuonna 2002 soraa otettiin hieman
yli 3000 alueelta. Suomen harjujen sisal-
tamiksi pohjavedenpinnan ylapuolisik-
si sora- ja hiekkavaroiksi on arvioitu hie-
man vajaa 100 miljardia tonnia, josta ta-
h&n mennessa on kdytetty arvioiden mu-
kaan noin 3-5 prosenttia (Harjujensuo-
jelutyéryhma 1980, Médenpéa & Rintala
2000, Rintala 2003). Soranoton vuoksi au-
kaistu harjupinta-ala on kuitenkin tata
suurempi, silld usein aukaisukohdan so-

ravaroista on hydodynnetty vain osa (Har-
jujensuojelutyéryhma 1980). Taman li-
saksi soranotto on usein tapahtunut juu-
ri edustavimmilta harjumuodostumilta.
Soranotto on keskittynyt voimakkaas-
ti suurten asutuskeskusten ldheisille alu-
eille. Uudeltamaalta seka Turun ja Vaasan
ymparistoistd ovat hyodynnettavissa ole-
vat harjujen hiekka- ja soravarat osittain
ehtyneet (Rintala 2003). Padkaupunki-
seudulle soraa tuodaan nykyisin Himeen
Salpausselkdvyohykkeeltd, jossa suurim-
mat ottoalueet sijaitsevat (kuva 3.21).
1990-luvun alusta kalliomurskeen
kaytto on lisdadntynyt yli 60 prosenttia.
Kallioaineksen louhinta on korvannut
harjuaineksenottoa etenkin suurten kau-
punkien ldheisyydessa ja alueilla, joilla la-
jittunutta sora-ainesta on niukalti. Kallio-
murskeen louhinta aiheuttaa jonkin ver-
ran harjuaineksenottoa vahemman hait-
taa luonnon monimuotoisuudelle. Murs-
keeksi louhittavat kallioalueet ovat har-
voin merkittdviad kalliolajien elinympé-
rist6ja. Vuonna 2002 kalliomursketta ja -
louhetta otettiin noin 400 ottamisalueel-
ta yhteensa 29 miljoonaa tonnia.
Vuoden 2002 lopussa voimassa ole-
via soranottolupia oli hieman vajaa 6 000
kappaletta ja kallioaineksen ottolupia
noin 1 100. Niiden mahdollistamat koko-
naisottoméarat olivat noin 1,3 miljardia
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Kuva 3.20. Kalliomurskeen ja harjuaineksenoton
maddrd 1990-2002. (Ldhde: SYKE/SML)

Kuva 3.21. Kalliomurskeen- ja harjuainek-
senottoalat 2002. Symbolin koko on suhteessa
ottomddrddn. (Ldhde: SYKE)
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ja 100 miljoonaa tonnia. Voimassa olevi-
en ottolupien ja viime vuosien kehityk-
sen perusteella soranottoméarien voi-
daan arvioida hieman laskevan vuoteen
2010 mennessa. Kalliomurskeen kaytto
on korvannut harjuaineksen kayttoa ja
tama kehitys jatkuu todennakoisesti tule-
vaisuudessakin. Maa-aineisten ottomaa-
rét riippuvat hyvin pitkélle taloudellises-
ta tilanteesta ja erityisesti tiestoon seka
kunnalliseen infrastruktuuriin liittyvista
rakennushankkeista.

Kolmas merkittava kallioiden ja
harjujen elinymparistdja uhkaava tekija
on rakentaminen. Suomessa etenkin har-
jut ovat perinteisesti olleet tarkeita kulku-
reittejd ja niille on ollut helppo rakentaa
(Harjujensuojelutydryhma 1980; Hakka-
rainen 1983). Suurimmista kaupungeis-
ta esimerkiksi Tampere, Lahti, Jyvaskyld,
Hameenlinna, Mikkeli, Kouvola ja Hy-
vinkaa sijaitsevat harjualueilla. Kattavan
harjuaineiston puuttuessa harjujen ra-
kentamisastetta on kuitenkin vaikea ar-
vioida.

Kallioalueilla rakentamisen vaiku-
tukset eivédt rajoitu sithen, ettd rakenta-
misen alle jaa kallioelinymparistojd. Ra-
kentamisen yhteydessa tapahtuva kallio-
aineksen ottaminen ei ole luvanvaraista
ja sen on arvioitu olevan maaraltdan la-
hes yhta suurta kuin luvanvaraisen otto-
toiminnan. Vapaa-ajan asuntojen raken-
taminen aiheuttaa rantakallioihin kohdis-
tuvia paineita. Erityisesti Eteld-Suomen
kalkkia sisaltavilld rantakallioilla mok-
kirakentamisen vaikutukset kasviyhtei-
soihin voivat olla huomattavia. Esimer-
kiksi Lohjan seudulla noin 60 prosenttia
kalkkikallioista on rantakallioita ja néis-
td kalliosta on jadnyt kesamokkirakenta-
misen vaikutusalueelle noin puolet (Py-
kéla 1992).

Harjuilla ja osittain kallioillakin har-
joitettavaan metsatalouden liittyy joita-
kin erityiskysymyksid, joihin ei ole tois-
taiseksi kiinnitetty riittdvdd huomiota.
Harju- ja kallioelinympéristdjen olennai-
nen ominaisuus on avoimuus, jota tiheét
taimikot tai heinittyminen voivat vahen-
taa. Myos luontaisten hdirididen (ldhin-

nd metsapalojen) vaikutus kallio- ja har-
julajeille suotuisten elinolosuhteiden yl-
lapitdjind on merkittava. Kallio- ja har-
jumetsissd tapahtuneista muutoksista ei
kuitenkaan ole saatavilla tarvittavaa tie-
toa, jonka perusteella niiden tilaa voisi
arvioida.

3.5.2 Kallioiden ja harjujen
suojelu
(KH 4)

Harjuja on péaasiallisesti suojeltu vuon-
na 1984 vahvistetun valtakunnallisen
harjujensuojeluohjelman avulla. Ohjel-
maan kuluu 159 harjualetta, joiden maa-
pinta-ala on yhteensd 96 000 hehtaaria.
Téma vastaa hieman alle kymmenta pro-
senttia harjujen kokonaisalasta. Harju-
jensuojeluohjelmaa ei kuitenkaan laa-
dittu ensisijaisesti ekologisin vaan geolo-
gisin ja maisemallisin perustein (Harju-
jensuojelutyéryhma 1980; Harjujensuo-
jeluohjelma 1984). Suojeluohjelmaa laa-
dittaessa tiedot harjujen elidyhteisdista ja
lajeista olivat puutteellisia eika niitd juu-
rikaan kdytetty perusteina alueita inven-
toitaessa ja rajattaessa. Lainsdadannolli-
sesti harjujensuojeluohjelman mukainen
harjuelinympéristdjen suojelu tapahtuu
maa-aineslailla (MAL; 555/1981) ja -ase-
tuksella (MAA; 91/1982). Tamé tarkoit-
taa sitd, etteivdt harjujensuojeluohjel-
man aiheuttamat kdyttorajoitukset kos-
ke niinkddn harjumuodostumalla esiin-
tyvia elidyhteistjd, vaan suojelu rajoittaa
lahinnad harjuaineksen kayttoa. Tavalli-
simmin suojelu ei myoskédéan rajoita ra-
kentamista.

Tiukemmin suojeltuja harjualueita
on muilla luonnonsuojelualueilla. Tarkan
maaperdaineiston puuttuessa eri suojelu-
alueiden sisdltdmien harjualueiden méaa-
rad on kuitenkin vaikeaa arvioida¥. Kar-
kean arvion mukaan suojeltuja harjualu-
eita on eniten Lapin erdmaa-alueilla (n.
60 000 ha) ja kansallispuistoissa (n. 20 000
ha). Tuhansia hehtaareja suojeltuja har-
juja on my0s luonnonpuistoissa ja van-
hojen metsien suojeluohjelman kohteil-
la. Yhteensa harjualueita, joilla myo6s har-

# Seuraava tarkastelu on tehty GTK:n karkean |:1 000 000 —mittakaavaisen maaperdaineiston ja Ympdristéhallinnon luonnon-

suojelualueet sisdltdvdn paikkatietokannan avulla.

................ . Suomen ympiristé 770



jujen elinympaéristot on suojeltu, lienee
koko harjualasta noin 10 prosenttia. Suu-
rin osa ndista kohteista on Pohjois-Suo-
messa. Eteld- Suomessa ja Pohjanmaalla
tiukasti suojeluja harjuja on vain noin 1
prosenttia harjujen kokonaisalasta (Ete-
la-Suomen... 2000). Eteld-Suomen edus-
tavista harjumetsistd Natura 2000-ohjel-
man piirin on arvioitu kuuluvan noin
kolmasosan. Néistd suurin osa on suojel-
tu harjujensuojeluohjelmalla (em.).

Joitakin yksittaisid kallioalueita ja
harvinaisten kalliolajien esiintymisalu-
eita on suojeltu erillisind suojelualueina.
Taman lisaksi kallioelinymparistoja sisal-
tyy muihin suojelualueisiin, kuten kan-
sallispuistoihin ja erdmaa-alueisiin. Paa-
asiallisesti kallioiden suojeleminen tapah-
tuu kuitenkin maa-aineslain- ja asetuksen
avulla.

Vuonna 1989 aloitettu luonnon- ja
maisemansuojelullisesti arvokkaiden kal-
lioalueiden inventoinnin maastoty6t saa-
tiin valmiiksi vuonna 2004 ja inventoin-
nin valtakunnallinen yhteenveto valmis-
tuu ldhivuosina. Inventointi kattoi koko
maan Ahvenanmaata, saaristoa ja Tun-
turi-lappia lukuun ottamatta. Sen tavoit-
teena oli geologisin, biologisin ja esteetti-
sin kriteerein selvittda sellaiset valtakun-
nallisesti arvokkaat kallioalueet, jotka ei-
vat maa-aineslain tai luonnonsuojelulain
nojalla sovellu kalliomurskaus- ja maa-
ainesottotoimintaan. Kartoituksen tulok-
sista on tdhdn mennesséd tehty kymme-
nen alueellista raporttia, jotka kattavat
noin 2 500 kallioalueen inventoinnin tu-
lokset. Néissa inventoinneissa valtakun-
nallisesti arvokkaiksi kallioialueiksi luo-
kiteltiin 1 049 kohdetta, joiden yhteispin-
ta-ala on hieman alle 110 000 hehtaaria.
Uusimmissa viidessd raportissa (Uusi-
maa, Itd-Uusimaa, Pohjois-Savo, Kainuu
ja Pohjanmaa) on voitu esittdd myds val-
takunnallisesti arvokkaiden kohteiden
suojeluaste, joka on Natura 2000 -ohjel-
marajaukset mukaan lukien 32 prosent-
tia. Varsinaisiin suojelualueisiin kuulu-
mattomienkin kohteiden siilyminen on
kuitenkin toteutunut varsin hyvin, silla
inventoinnin tuloksia kédytetaan yleises-
ti maa-aineslain mukaisen lupaharkin-
nan ja maakuntakaavoituksen tausta-ai-
neistona.
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3.5.3 Kallioiden ja harjumetsien
lajiston uhanalaisuus
(KH5)

Kalliolajien osuus uhanalaisista lajeista on
selvisti suurempi kuin kalliolajien osuus
kaikista lajeista. Vuoden 2000 uhanalai-
suusarvioinnin mukaan uhanalaiset lajit
esiintyvat padasiassa (61 %) kalkkikalli-
oilla ja lajisto muodostuu etupééssa sam-
malista ja jakalistd. Uhanalaisia putkilo-
kasveja on hieman enemmén serpentii-
nikallioilla kuin kalkkikallioilla. Kallioil-
ta on havinnyt 11 sammal- ja jakalalajia
ja yksi perhonen, ruostepapurikko (Lasi-
ommata megera). Syyt lajien hdvidmiseen
vaihtelevat. Suurin osa lajeista on tulkittu
havinneiksi, koska viimeisimmat havain-
not niista ovat erittdin vanhoja. Yksittai-
silld lajeilla havidmisen syyna on ollut ku-
luminen, kaivostoiminta ja kannan pie-
nuus. Vuoden 1990 uhanalaisuustarkas-
teluun verrattuna kallioilla esiintyvien
lajien uhanalaisuuden arvioitiin vahen-
tyneen, mutta syynd vihenemiseen ovat
arviointitavassa tapahtuneet muutokset.
Vuotta 2010 koskevan asiantuntija-arvi-
on mukaan uhanalaisten ja hdvinneiden
kalliolajien méaérissa tapahtuu vain pie-
nid muutoksia. Ainoastaan itidkasveissa
muutamia uusia lajeja tultaneen arvioi-
maan uhanalaisiksi (liite 6).

Uhanalaisista metsalajeista 21 (4 %)
on harjumetsien lajeja. Néistd kuusi on
putkilokasveja, kymmenen kovakuoriai-
sia ja loput muita hyonteisid. Uhanalais-
ten harjulajien maara on lahes sama kuin
vuonna 1990. Harjumetsista on havinnyt
kolme lajia, yksi putkilokasvi (lannen-
kylmankukka, Anemone pulsatilla) ja kak-
si kovakuoriaista (huhtiharka, Apalus bi-
maculatus ja typytoukohérka, Meloe bre-
vicollis).

Uhanalaisten harjulajien maaran
arvioidaan lisddntyvdan vuoteen 2010
mennessd. Aiemmin metsdpalot yllapiti-
vét harjunrinteilld suurta lajidiversiteet-
tid. Metsdpalojen torjunnan seurauksena
harjunrinteiden umpeenkasvu on lisdén-
tynyt voimakkaasti. Palaneesta puusta
riippuvaiset eliot, kuten jalokuoriaiset ja
latikat ovat jo pitkddn olleet uhanalaisia
eikd niiden tilassa ole tapahtunut muu-
toksia. Palojen seurauksena tapahtunut



ravinteiden huuhtoutuminen ja eroosion
paljastama hiekkamaa loivat harjurinteil-
le mosaiikkimaisen elinympariston, jois-
ta hyotyivét paahteisiin olosuhteisiin eri-
koistuneet kasvit ja hyonteiset. Esimer-
kiksi kangasajuruohon (Thymus serpyl-
lum) peittdmat harjurinteet ovat vahen-
tyneet merkittavasti. Vaikka itse kasvia ei
ole luokiteltu uhanalaiseksi tai silmalla-
pidettaviaksi, yksinomaan siita riippuvai-
sista hyonteisistd (monofageista) noin 20
on uhanalaisia.

3.5.4 Kallioiden ja harjumetsien
direktiivilajit

(KH 6)

Kallioilla esiintyy 8 % direktiivien lajeista
(kaksi lintudirektiivin ja 10 luontodirektii-
vin lajia). Lintudirektiivin lajeista huuh-
kajan (Bubo bubo) kannan kehitys on oh-
jelmakaudella 1997-2005 kdantynyt las-
kuun, kun taas kangaskiurulla (Lullula ar-
borea) kehitys on ollut padinvastainen (lii-
te 7). Luontodirektiivin putkilokasveista
ja sammalista suurin osa kasvaa kalkki-
kallioilla. Niiden levinneisyysalue ja kan-
nat ovat jokseenkin muuttumattomia,
mutta erdiden alkujaankin hyvin harvi-
naisten lajien tulevaisuus ndyttaa uhatul-
ta (liite 7). Direktiivilajeista vain kaksi on
maadritelty harjulajeiksi. Kehrajan (Capri-
mulgus europaeus) levinneisyysalueessa ei
ole tapahtunut muutoksia, ja 1900-luvul-
la taantunut kanta on ohjelmakaudella
1997-2005 vakiintunut. Himeenkylman-
kukan (Anemone patens) 1900-luvun alku-
puolelta alkanut kannan taantuminen jat-
kuu edelleen kasvupaikkojen muuttues-
sa lajille epdedullisiksi (liite 7). (Ks. my®s
IImonen ym. 2001, Rautiainen ym. 2002,
BirdLife International 2004).

3.6 Sisdvedet

Suomen sisdvesien pinta-ala ja lukuméa-
rd on suuri. Yhteensa sisdvesid on noin
3,4 miljoonaa hehtaaria, joka vastaa 8,0
prosenttia Suomen kokonaispinta-alasta
(ks. kappale 3.1 ja liite 10). Yli viiden aa-
rin suuruisia jarvia on lahes 190 000. Ita-
meren lailla sisdvesien lajistollisen mo-
nimuotoisuuden tuntemuksessa on vie-
1a suuria puutteita. Erityisesti levat tun-

netaan huonosti. My6s paremmin tunne-
tun lajiston levinneisyys tunnetaan osin
puutteellisesti.

Tarkastellusta lajistosta seitsemdn
prosenttia on vesien lajeja. Naistd 5,6
prosenttia esiintyy sisédvesissa. Sisdvedet
ovat tarkeimpid elinympaérist6ja kaloille,
korennoille ja vesiperhosille, mutta myds
monille nilviaisille, linnuille, sammalille
ja putkilokasveille. Sisdvesien lajistos-
ta suurin osa esiintyy jarvissa ja lammis-
sa. Erilaiset virtavedet ja pienvedet ovat
my0s merkittdvan runsaslajisia ymparis-
toja. Usein ne ovat pienialaisia ja siksi eri-
tyisen herkkid muutoksille. Suomessa on
tavattu yhteensa 95 kalalajia, joista 16 on
alkuperiltddn ulkomaalaisia. Ulkomaa-
laiset lajit on istutettu Suomeen. Istutuk-
sin on my0s tdydennetty kalastoa uusilla
kannoilla ja risteymilld. (Maa- ja metséta-
lousministerio 2001a).

Suomen sisdvesien elinymparisto-
jen tilaan ja lajiston uhanalaisuuteen ovat
vaikuttaneet erityisesti veden laadun
muutokset, vesirakentaminen ja veden-
korkeuden saétely. Haitallisten tulokas-
lajien vaikutus vesien lajistoon ja luon-
totyyppeihin on paikoin tuntuva. Myos
kalojen tuki-istutuksilla voi olla kieltei-
sid vaikutuksia alkuperdisen kalakannan
monimuotoisuudelle (Ryman ja Laik-
re 1991), ja ne voivat olla yleisemminkin
haitallisia kalaston monimuotoisuudelle
ja ekologialle (Ryman ym. 1995).

Vesiekosysteemeihin vaikuttavat
myos ldhiympaéristossa ja valuma-alueilla
tapahtuvat muutokset. Ympariston merki-
tys korostuu erityisesti pienvesien kohdal-
la, joissa matalan veden ja ranta-vyohyk-
keen osuus on vallitseva. Niihin vaikuttaa
erityisesti metsdtalous. Pienvesid on kui-
vattu, niiden uomia muutettu tai ruopattu
ja rantavyohykkeen puustoa kasitelty.

Sisdvesien elinymparistdjen kehi-
tystd kuvaavat indikaattorit:

SV 1. Sisdvesien typpikuormitus ja typpipitoisuus
§V 2. Sisivesien fosforikuormitus ja fosforipitoisuus
§V 3. Sisavesien humuskuormitus

SV 4. Happamoituminen ja haitalliset aineet

SV 5. Saanndsteltyjen vesien maara

SV 6. Suojeltujen sisavesien maard

SV 7. Sisavesien lajiston uhanalaisuus

SV 8. Sisavesien direktiivilajit
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Kuva 3.22. Pistekuormitus sisévesiin eri ldhteistd 1994-2002.

3.6.1 Sisdvesien kuormitus ja
ravinnepitoisuudet
(SVI1-3)

Viime vuosikymmenten aikana sisdvesiin
kohdistuva pistekuormitus on vahenty-
nyt selvasti. Erityisesti fosforikuormitus
on vahentynyt huomattavasti 1980-luvun
alkuun verrattuna. My6s typpikuormitus
on vahentynyt, mutta selvasti vahemman.
Fosforin pistekuormitus on vdhentynyt
myo0s ohjelmakaudella, mutta typen pis-
tekuormitus on pysynyt ennallaan (kuva
3.22). Vesien hajakuormitusta ei ole saa-
tu rajoitettua yhta tehokkaasti, vaan se on
viime vuosikymmenind lisdédntynyt ja sii-
td on tullut suuressa osassa maata térkein
vesid rehevoittava tekija (kuva 3.23).

Sisdvesien ravinnepitoisuudet ovat
jonkin verran pienentyneet (Rédike ym.
2003). Fosforipitoisuudet ovat pienenty-
neet typpipitoisuuksia enemman. Ravin-
nepitoisuudet ovat alentuneet suurem-
missa joissa ja jarvissa ja vesistoissd, joi-
den vastaanottama kuormitus on paa-
asiassa ldhtoisin teollisuudesta ja yhdys-
kunnista. Sen sijaan pitoisuudet ovat kas-
vaneet usein pienemmissa joissa ja jar-
vissd, joiden valuma-alueella on intensii-
vistd maataloutta. Levikukintoja koske-
via tietoja on kerétty viime vuosina ja nii-
ta koskevat ilmoitukset ovat merkittavas-
ti lisdédntyneet. Tama heijastanee kuiten-
kin enemman lisddntynyttd havainnoin-
tia kuin todellisia muutoksia. Tahén viit-
taa se, ettd vesien klorofyllipitoisuuksis-
sa ei ole viime vuosina tapahtunut kovin-
kaan suuria muutoksia.

Vesien humuspitoisuuksissa on pal-
jon eroja; suurissa jarvissa pitoisuudet
ovat pysyneet viime vuosina suurin piir-
tein ennallaan tai jonkin verran laske-
neet, kun taas pienten, erityisesti kirkkai-
den jarvien humuspitoisuudet néyttaisi-
vat olevan kasvussa (Mitikka ja Ekholm
2003, Vuorenmaa ym. 2004). Ojitusten ja
hakkuiden vuoksi vesiin on viime vuosi-
kymmenind joutunut hajakuormituksena
enemman orgaanista ainesta ja liettymis-
td aiheuttavaa kiintoainesta. Muutokset
nakyvat erityisesti latvavesissa humuspi-
toisuuksien ajoittaisena kohoamisena ja
valillisesti myds rehevoitymisend.

Pienten, luonnontilaisten jarvien hu-
muspitoisuuden kasvua on havaittu seka
Suomessa ettd laajalti eri puolilla Euroop-
paa ja Pohjois-Amerikkaa. IImion on esi-
tetty aiheutuvan mahdollisesta alkavasta
ilmastonmuutoksesta, kuten lampotilan
noususta ja sadanta- ja valuntaolosuh-
teiden muutoksista. My6s happamoitta-
van laskeuman voimakkaan vahentymi-
sen on arvioitu lisinneen humusyhdistei-
den huuhtoutumista vesistoihin.

Sisdvesien laatu on viimeisten vuo-
sikymmenien aikana yleisesti parantunut.
Hajakuormituksen suuri méara pysyy kui-
tenkin vesiensuojelun haasteena moni-
en vesistojen edelleen hitaasti rehevoity-
essd. Tahan vaikuttaa myo6s ilman kautta
kulkeutuva typpilaskeuma seka leutojen
talvien aikana maalta vesistoihin valuva
kuormitus, joiden on ennustettu lisdan-
tyvan ilmastonmuutoksen seurauksena.
Myos vesien humuspitoisuus voi nousta
tulevaisuudessa ilmaston muuttuessa.

1994 1996 1998 2000 2002

(Lihde: SYKE)

Suomen ymparistd 770 | L L . . i i e e e e e e e e e e e e e oo e oo e e e oo e eeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeen . e

1994 1996 1998 2000 2002

3.7%

Fosfori Tvopi
t/a t/a ypp
10000 Yhdyskunnat
2.0%
Teollisuus
8000 1 Luonnon- 2.0%
S~ N huuhtouma
30,8 %
\____/\‘ 6000 1 == Yhdyskunnat
<l Teollisuus
Kalankasvatus
4000 -
Turvetuotanto Sl
0
2000 067%
. Haja-asutus
9.3 %
i — Metsatalous
0 6.2% Laskeuma

Maatalous
45.5 %

Kuva 3.23. Jokien Itdmereen tuoman fosforikuorman

Idhteiden jakauma vuosien 1993—-2002 keskiarvona.

(Léhde: SYKE)



3.6.2 Happamoituminen ja
haitalliset aineet
(SV4)

Monet niukkaravinteiset vedet happa-
moituivat 1960-1980 -luvuilla, ja happa-
moitumista pidettiin merkittivana ongel-
mana. Kaukokulkeutuvien rikkiyhdistei-
den huomattavan vidhenemisen jalkeen
vesien happamoituminen pysdhtyi ja
happamoituneet jarvet ovat alkaneet toi-
pua koko maassa, ensin veden laadultaan
ja nyttemmin myos elidstoltadn (Mannio
ja Vuorenmaa 2004). Happamuus ja me-
tallit ovat edelleen merkittava alueellinen
ongelma jokivesissd. Erityisesti rannikon
happamien sulfaattimaiden kuivatus on
ajoittain lisdnnyt jokivesien happamuut-
ta ja metallipitoisuuksia. Téstd on seuran-
nut kalakuolemia ja elidyhteisdjen raken-
teiden muutoksia.

Sisdvesien kalojen elohopeapitoi-
suudet ovat alentuneet teollisuuden ala-
puolisissa vesissd. Metsdjarvissa ne ovat
sen sijaan pysyneet ennallaan. Metsan
hakkuu (varsinkin avohakkuu) ja maan-
muokkaus lisddvat metyylielohopean
huuhtoutumista vesistdihin, mista syys-
td elohopeasta voi edelleen aiheutua pai-
kallisia ongelmia. Yleisesti ottaen vesien
raskasmetallipitoisuudet ovat pysyneet
ennallaan tai alentuneet. Vesissa on myos
muita haitallisia aineita, esim. metsiteol-
lisuuden orgaanisia klooriyhdisteitd ja
perfluorattuja yhdisteitd. Niilld ei kui-
tenkaan ole todettu olevan voimakkaita
vaikutuksia vesien monimuotoisuuteen,
joskaan monien aineiden vaikutuksia ei
tunneta riittdvan hyvin.

3.6.3 Sddnnostely
(SV5)

Suuren mittakaavan vesistosddnnostelyt
alkoivat toisen maailmansodan jalkeen.
Saannosteltyjen vesien maara lisddntyi
nopeasti 1970-luvulle saakka, minka jal-
keen uusia sadnnostelyja on aloitettu va-
hén. Suomessa on yli 300 saannosteltya
jarved, joiden osuus Suomen jarvialasta
(10 100 km?) on noin 30 prosenttia. Saan-
nosteltyjen vesien osuus sisdvesien vesi-
tilavuudesta on kuitenkin huomattavas-
ti suurempi. Tekojarvid on noin 30, péa-

@ ...............................................

osa Lapissa ja Pohjanmaalla. Sddnndste-
lyn vaikutus riippuu sadnnostelyvalista
ja sen ajoittumisesta. Rantojen kunnos-
tustarve on useissa sddnnostellyissa jar-
vissd lisddntynyt, kun mm. tulvaniityt
ja luontaiset vyoryrannat ovat vdhen-
tyneet, hiekkarannat kasvittuneet seka
ruovikot monin paikoin laajentuneet ja
saraikot pienentyneet. Ohjelmakaudella
monissa jarvissa on tutkittu sddnnodstelyn
ekologisia vaikutuksia ja mahdollisuutta
siirtyd luonnonmukaisempaan saannos-
telyyn (esim. Marttunen ja Jarvinen 1999,
Marttunen ym. 2004a, b).

3.6.4 Sisdvesien suojelu ja
kunnostaminen
(Vo)

Vaikka edustavia vesialueita kuuluu mo-
niin kansallispuistoihin ja erdmaa-aluei-
siin, vesiluonto ei aikaisemmin ollut kes-
keiselld sijalla luonnonsuojelualuever-
kostoa kehitettdessa. Monilla suojelualu-
eilla vedet ovat suojelun ulkopuolella.
Valtakunnallinen lintuvesien suojeluoh-
jelma, koskiensuojeluohjelma ja rantojen
suojeluohjelma paransivat huomattavas-
ti vesi- ja rantaluonnon suojelutilannetta,
joskin monissa tapauksissa kohteiden ra-
jaukset ovat suppeita eivatka turvaa koh-
teen hydrologiaa.

Natura 2000 -verkostoehdotus lisa-
si huomattavasti eri tavoin suojeltujen
vesien madraa, erityisesti Eteld-Suomes-
sa (Toivonen ym. 2004). Natura-alueiden
osuus maan jarvipinta-alasta on 21 pro-
senttia (Kallio 2004). Natura-alueiden jar-
vet ovat vedenlaatumuuttujien suhteen
edustava otos kaikista maan jarvistd. Ne
ovat keskiméarin muita jarvid vahéaravin-
teisempia ja kirkasvetisempid, mutta ver-
kostossa on myos runsasravinteisia jar-
vid (Leikola ym. 2004). Uhanalaisilla ve-
sissd esiintyvilla putkilokasveilla, vesi-
sammalilla ja kovakuoriaisilla tehdyn sel-
vityksen mukaan suojelualueverkostos-
sa on enemmdn uhanalaisia lajeja kuin
pelkdn pinta-alan perusteella voisi olet-
taa. Tassa suhteessa esimerkiksi lintuve-
sien suojeluohjelman kohteet ovat mer-
kittavid. Suomessa suojelualueverkoston
jarvissa on toisaalta runsaasti erditd ka-
rujen vesien lajeja, jotka muualla Euroo-
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passa ovat harvinaisia (Leikola ja Toivo-
nen 2004).

Natura-alueita muodostettaessa on
myo0s pyritty aikaisempaa suurempiin
ja yhtendisempiin suojelukokonaisuuk-
siin. Samalla muun kuin luonnonsuoje-
lulain perusteella suojeltavien vesialu-
eiden méara on huomattavasti kasvanut
(Kallio 2004). Mé&arallisesti sisédvesien suo-
jelututilannetta voidaan monien luonto-
tyyppien suhteen pitdd hyvdna. Raken-
nus- ja maankayttolain sekd vesilain mer-
kitys vesiluonnon suojelun kannalta on
tullut aikaisempaa tarkedammaksi. Tal-
la hetkelld ei kuitenkaan ole vield pal-
jon kokemuksia niiden tehosta sisédvesi-
en luontoarvojen turvaamisessa (Toivo-
nen ym. 2004).

Pienvesien osalta Natura 2000 -ver-
kosto ei muuttanut suojelutilannetta ko-
vinkaan paljon. Sen sijaan luonnonsuoje-
lulainsddddnnon ja metsélainsddddannon
kehitys on merkittdvasti lisinnyt edelly-
tyksid suojella niitd. Pienvesiin ymparis-
ton maankdyton, erityisesti metsatalou-
den vaikutus on merkittava. Yksityisten
ja valtion metsien metsalakikohteiden
kartoituksessa 10ytyneistd kohteista huo-
mattava osa (42 % ja 60 % kohteiden yh-
teispinta-alasta) oli puroja ja noroja, 1dh-
teitd sekd lampia (Yrjonen 2004). Lakisaa-
teisen suojelun todellisesta vaikuttavuu-
desta ei vield ole kattavaa tietoa. Erilais-
ten vesiympaéristdjen kunnostuksen eko-
logisia perusteita on viime vuosina tut-
kittu aktiivisesti, mikd parantaa niiden
suojelun mahdollisuuksia.

Jarvien ja virtavesien kunnostus-
hankkeita on toteutettu runsaasti etenkin
1980-luvulta lahtien. Jarvien kunnostuk-
sessa tavoitteena on tavallisesti ollut vir-
kistyskdyttdarvon parantaminen, mut-
ta toimenpiteilld on usein ollut positii-
visia vaikutuksia myos rehevoityneiden
jarvien alkuperdiselle lajistolle. Vuoteen
2002 mennessé toteutetussa noin 800 jar-
ven kunnostushankkeessa tavallisimpia
toimenpiteitd olivat vedenpinnan nosto,
vesikasvien niitto ja ruoppaus (Lehtoran-
ta 2005, Harjula ja Segercrantz 2002). Vir-
tavesien kunnostuksissa on tapahtunut
merkittivid muutoksia, kun 1970-luvun
suoraviivaisista uittosddntdéjen kumoa-
mistoistd on 2000-luvulle tultaessa siir-
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rytty mm. hydrauliseen mallinnukseen ja
ekologiseen tutkimukseen perustuvaan
kunnostukseen (Eloranta 2004). Vuo-
teen 2002 mennessd kunnostushankkei-
ta oli toteutettu noin 2 200 koski- ja virta-
alueella, joista ldhes 500 tehtiin vuosina
1999-2002 (Maa- ja metsatalousministerio
2004Db). Virtavesien kunnostusten tavoit-
teena on usein ollut erityisesti vaelluska-
loille tarkeiden koskien kutualueiden uu-
delleenluominen. Varsinaiseksi virtavesi-
en ennallistamiseksi kuvattavissa olevia
hankkeita on toteutettu huomattavasti
vahemman. Esimerkiksi Nuuksion kan-
sallispuistossa sijaitsevaa Myllypuroa on
ennallistettu vuosina 1997-2002 mm. pa-
lauttamalla puro entiseen uomaansa seka
lisddmalla uomaan kookasta puuainesta
(Jormola ym. 2003).

3.6.5 Sisdvesien lajiston
uhanalaisuus

(SV7)

Vesilajien osuus uhanalaisista lajeista
nayttaisi olevan pienempi kuin vesilaji-
en osuus kaikista lajeista, mika viittaa sii-
hen, etteivat vesiluonnon muutokset vii-
me vuosikymmenind (1980-luvulta alka-
en) olisi olleet yhta haitallisia kuin erdissa
maaelinympéristdissa. Téta tukee se, ettd
vuoden 2000 uhanalaisuusarviossa vesi-
lajien osuus ja jopa méard alenivat jon-
kin verran verrattuna vuoden 1990 arvi-
oon. Pddosa uhanalaisista vesilajeista on
jarvien ja lampien (40 %), virtaavien vesi-
en (34 %) seka lahteikkojen (16 %) lajeja.
Jarvien ja lampien selkdrankaisista puo-
let on lintuja, selkdrangattomista suurin
osa on kovakuoriaisia. Joet ja purot ovat
ensisijainen elinympéristd suurimmal-
le osalle uhanalaisista kaloista ja koren-
noista. Vesien uhanalaiset sammalet ovat
puolestaan padasiassa purojen ja lahteik-
kojen lajeja.

Vuoden 2000 uhanalaisuusarvion
mukaan suurin osa uhanalaisesta vesila-
jistosta esiintyy sisdvesissd, eikd sen ke-
hitys ole erityisen huolestuttava. Osal-
la lajeista tdma tilanne siilyy, esimerkik-
si uhanalaisten putkilokasvien ja lintu-
jen médrdn arvioidaan pysyvdn ennal-
laan vuoteen 2010. Uhanalaisten kala-
lajien maaran arvioidaan jopa vdhene-



van. Asiantuntija-arvion mukaan erdissa
hyvin tunnetuissa eliéryhmissa tapah-
tuu kuitenkin my6s uhanalaistumista,
esimerkiksi uhanalaisten vesiperhosten
maaran arvioidaan kasvavan (liite 6).

Asiantuntija-arvion mukaan uhan-
alaisia lajeja on vuonna 2010 enemmaén
kuin vuonna 2000. Tama johtuu ensisi-
jaisesti tiedon lisddntymisestd, esimer-
kiksi aiemmin huonosti tunnettujen kak-
sisiipisten, paivankorentojen ja verkko-
siipisten joukosta on tunnistettu useita
uhanalaisia lajeja (liite 6). Havinneiden
vesiperhosten, kaksisiipisten, kovakuori-
aisten ja itiokasvien madrien arvioidaan
kasvavan vuodesta 2000 vuoteen 2010.
Hévidmistd arvioidaan tapahtuvan seka
hyvin tunnetuissa ryhmissa ettd aiem-
min huonosti tunnetuissa ryhmissa (lii-
te 6).

3.6.6 Sisdvesien direktiivilajit
(Sv8)

Vesissa esiintyy 25 % direktiivien lajeista
(20 lintudirektiivin ja 15 luontodirektiivin
lajia), mikd on huomattava osuus, kun ote-
taan huomioon vesien kokonaislajimaara.
Sisdvesissd esiintyy 14 lintudirektiivin ja 12
luontodirektiivin lajia. Suurimmalla osalla
lintudirektiivin (sisdvesien) lajeista levin-
neisyysalue ja kannat ovat kasvaneet tai
olleet vakaita viime vuosisadalla. Ohjel-
makaudella 1997-2005 kahden lajin kanta
on vihenemdssa ja kahden lajin kanta on
vakiintunut (liite 7). Luontodirektiivin ko-
rentojen ja kovakuoriaisten levinneisyyk-
sissd ja kantojen koossa ei ole tapahtunut
muutoksia (liite 7). Sen sijaan kasvien se-
ké levinneisyysalueet ettd kannat ovat pie-
nentyneet voimakkaasti viime vuosisadal-
la vesien rehevoditymisen, ruovikoitumi-
sen, rakentamisen ja ruoppausten vuoksi.
Ohjelmakaudella 1997-2005 taantuminen
on ollut vahdisempaa. Kannan kehityksen
arvioiminen lyhyelld ohjelmakaudella on
kuitenkin erittdin vaikeaa suurien vuotuis-
ten kannanvaihteluiden (esim. nékinruo-
hoilla (Najas)) vuoksi. (Ks. myds Ilmonen
ym. 2001, Rautiainen ym. 2002, BirdLife In-
ternational 2004).

3.7 Itameri

Itdmeren pinta-ala on 422 000 nelioki-
lometrid, josta Suomen aluevesien ja
talousvyohykkeen osuus on hieman yli
19 % (82 000 km?)®. Itdmeren osuus Suo-
men kokonaispinta-alasta on ldhes sama,
19,4 % (ks. kappale 3.1 ja liite 10). Suo-
men rannikkovesien suolapitoisuus on
alhainen ja tdstd johtuen varsinaisia me-
rilajeja esiintyy vahan. Tdssd arvioinnissa
tarkastellusta lajistosta vain 1,4 prosen-
tin katsotaan olevan ensisijaisesti Itime-
ren lajeja, mutta koska suuri madra mik-
rolevid (n. 5 000 lajia) ei ole mukana tar-
kastelussa, tama osuus on selvéd aliarvio.
Itameri on tdrkein elinympéristd makro-
leville, nilviaisille, kaloille, merinisakkail-
le sekd monille linnuille.

Itdmeren keskeinen ongelma on re-
hevoityminen. Rehevdityneissd vesissa
planktonlevien tuotanto kasvaa voimak-
kaasti. Tdtd seuraava veden samentumi-
nen rajoittaa valoisan vesikerroksen sy-
vyytta (Lepistd 1992), mikéd puolestaan pie-
nentda levien ja vesikasvien kasvusyvyyt-
td. Runsaat planktonlevédkasvustot ja rih-
malevien muodostamat irralliset levdma-
tot vajoavat lopulta pohjalle ja kasviainek-
sen hajoaminen kuluttaa pohjanldheises-
td vesikerroksesta happea. Erittdin rehevis-
sd oloissa pohjat ovatkin suurelta osaltaan
hapettomia ja kasvittomia ja niiden poh-
jaeldinyhteisot ovat taantuneet tai kadon-
neet kokonaan (Béck ja Lindholm 1999).

Itdmeren tilaan vaikuttavat myos
mm. haitalliset aineet ja vesiliikennetta
ja loma-asutusta palveleva vesirakenta-
minen. Erityisesti Suomenlahtea uhkaa-
vat lisddntyvat 6ljykuljetukset. Itdimeren
lajiston ja elinymparistdjen tuntemukses-
sa on vield suuria puutteita. Osittain tasta
johtuen varsinaisia vesiluonnon suojelu-
alueita ei ole vield toteutettu paljon, jos-
kin Natura 2000 -verkosto parantaa tilan-
netta huomattavasti.

% 1.2.2005 voimaantulleen Suomen talousvyéhykettd koskevan lain (1058/2005) mukaan talousvyShykkeelld (aikaisemmin jaka-
maton kansainvdlinen merialue) sovelletaan mm. Suomen luonnon- ja ympdristénsuojelulakeja. Ndin ollen Suomen kansallisen vas-
tuun kohteena oleva osuus Itdmeren luonnon monimuotoisuudesta esiintyy koko aluevesi- ja talousvydhykealueella.
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Itameren elinymparistojen kehitys-
ta kuvaavat indikaattorit:

IT 1. Merialueiden ravinnekuormitus ja -pitoisuudet
IT2. a-klorofyllin mara

IT3. Hapettomien pohja-alueiden maara

[T4. Haitalliset aineet

IT'5. Vesiliikenteen ja oljykuljetusten madra

T 6. Suojeltujen vesialueiden mara

IT7. Lajiston uhanalaisuus

IT8. Direktiivilajit

3.7.1 Rehevéityminen

(IT1-3)

Joet kuljettavat valtaosan Suomen alu-
eelta rannikkovesiimme péétyvéstd ra-
vinnekuormasta. Vuosien véliset ainevir-
taamat vaihtelevat suuresti, koska sadan-
nan vaihtelu vaikuttaa oleellisesti maa-
perédstd huuhtoutuvien ravinteiden maa-
raan (Pitkdnen 2004). Haja- ja pisteldhtoi-
sen ulkoisen kuormituksen liséksi fosfo-
rin sisdiinen kuormitus pohjasedimenteis-
ta on ajoittain Saaristomerelld ja erityises-
ti Suomenlahdella suuri. Vaikka Suomen-
lahden ulkoinen typpi- ja fosforikuor-
mitus Vendjaltd, Suomesta ja Virosta on
alentunut 1980-luvun lopulta 2000-luvun
alkuun 30-40 %, sinilevakukinnat ovat
voimistuneet, koska sisdinen kuormitus

on voimistunut ja osin kompensoinut ul-
koisen kuorman vahenemisen (Kauppila
ym. 2004, Pitkdnen 2004). Itimeren koko-
naistyppikuormasta noin kolmannes jou-
tuu mereen ilman kautta levidvana kau-
kokulkeumana liikenteesta, teollisuudes-
ta ja maataloudesta (Bartnicki ym. 2000).
Biologisesti kayttokelpoisesta typesta il-
man kautta levidvan kuorman osuus on
vieldkin merkittdvdmpi kuin kokonais-
typpikuormia vertailtaessa.

Vesiensuojelutoimenpiteiden an-
siosta pistekuormituksen merkitys rehe-
voittdjand on vahentynyt viime vuosi-
kymmenina etenkin fosforin osalta. Ran-
nikkovesiin joutuva yhdyskuntien typ-
pikuormitus kasvoi pitkdan, mutta on
kaantynyt laskuun 1990-luvun lopulta
alkaen, sitd mukaan kun jatevesien te-
hostunut typenpoisto on otettu kayttoon
puhdistamoilla (kuva 3.24).

Nykyisin valtaosa rannikkovesiin
tulevasta ulkoisesta ravinnekuormituk-
sesta tulee hajakuormana. Maatalouden
osuus ihmistoimista aiheutuvasta fosfo-
rikuormituksesta on 65 % ja typpikuor-
mituksesta 54 % (Kuva 3.25). Maatalous-
valtaisten valuma-alueiden jokivesissa
ravinnepitoisuuksissa ei ole ollut havait-
tavissa laskevaa suuntausta. Sen sijaan
kokonaistyppipitoisuudet ovat olleet pi-
kemminkin nousussa, erityisesti Pohjan-
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tonnia

Kalankasvatus

M Teollisuus

4000 W Asutus

Perameri Selkameri

Saaristomeri

Suomenlahti

Fosforin pistekuormitus eri lahteistd merialueittain 1994-2002,

tonnia

Selkameri

Perameri

Suomenymparistd 770, . L. ...t ee e oo 00 e

Saaristomeri

Kuva 3.24. Typen ja fosfo-
rin pistekuormitus eri lGh-
teistd merialueittain vuo-
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Kuva 3.26. Heind-syyskuun
klorofyllipitoisuudet (a-klo-
rofylli, mg m?) rannikkove-
sissd vuosien [991-1996 ja

maan hajakuormitetuissa joissa. Tahdn
on vaikuttanut osaltaan 1990-luvun lo-
pun ja 2000-luvun alun talvien leutous,
mikd on lisdinnyt ravinteiden talviaikais-
ta huuhtoutumista vesistoihin.

Padosa Suomen rannikkovesistd on
rehevditynyt vastaaviin avomerialueisiin
verrattuna. Tdmd johtuu toisaalta rannik-
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kovesiin joutuvasta ravinnekuormasta ja
toisaalta rannikkovesien mataluuden ai-
heuttamasta tehostuneesta ravinnekier-
rosta pohjan ja veden vélilla. Lisaksi saa-
rien ja matalikkojen heikentdma veden-
vaihto avomeren kanssa tehostaa rannik-
kovesien rehevoitymisherkkyytta.
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Suomenlahden ja Saaristomeren
rannikon yhtendinen rehevditynyt vyo-
hyke (a-klorofylli yli 5 mg m?) selittyy
rajoittuneiden sekoittumisolojen ohel-
la pistekuorman ja jokien tuoman maa-
talouden hajakuorman varsin tasaisel-
la jakautumisella pitkin rannikkoa (ku-
va 3.26). Pohjanlahden rannikkovesissa 5
mg m? keskimddrainen a-klorofyllipitoi-
suus ylittyi vain paikoitellen (Kauppila ja
Lepisto 2001).

Suomenlahden rannikkosyvéntei-
den loppukesdn happitilanne néyttaisi
heikentyneen viimeisen kuuden vuoden
aikana (kuva 3.27). Vuosittain tutkituis-
ta 30 havaintoasemasta vahimmilldén al-
le 20 prosentilla on todettu hapettunut
sedimentin pintakerros. Tédstd johtuen
my0s pohjaeldimiston tila on ollut heik-
ko. Elokuussa 2004 runsas ja monilajinen
pohjaeldinyhteiso 16ydettiin vain viidel-
ta paikalta 45 tutkitusta. Pohjaeldimisto
kuvaa hyvin pitkdaikaista pohjien tilaa ja
erityisesti happitilanteen muutoksia.

Malliennusteiden mukaan seké Suo-
menlahden ettd Saaristomeren tilaa voi-
daan parantaa nykyisid ravinnekuormia
vahentdmalla (Kiirikki ym. 2003, Pitkdnen
2004). Koko Suomenlahden tilan merkit-
tava paraneminen edellyttdd ennen kaik-
kea alueen suurimman ravinnekuormit-
tajan, Pietarin, jatevesihuollon merkitta-
védd tehostamista. Suomen Itdmeren suo-
jeluohjelman (Ympaéristoministerié 2002)
mukaisiin kuormitusleikkauksiin pyri-
tddn vuosiin 2015-25 mennessa.

100 ¢
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50 % Hapettunut
Hapeton

40 %
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20 %
10 %

0%

1999 2000 2001 2002 2003 2004

Kuva 3.27. Suomenlahdella sijaitsevan 30 ha-
vaintoaseman pohjan happitilanne 19992004
(vuodelta 2004 mittaustiedot 29 havaintoase-
malta — Ldhde: SYKE).
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3.7.2 Haitalliset aineet
(IT4)

Itdmeri on vdhdisen vedenvaihtuvuuden
ja epdedullisten hajoamisolojen (kylma4 il-
masto ja talviaikainen jaédpeite) seurauk-
sena erityisen herkka useiden haitallisten
aineiden vaikutuksille. Kaytossa olevista
kymmenistd tuhansista kemikaaleista se-
ké lukuisista teollisuus- ja polttoproses-
sien sivutuotteina syntyvistd muista yh-
disteistd vain muutamista tunnetuimmis-
ta on olemassa seurantatietoa. Itdmerel-
la on seurattu lahinna pahimmiksi tun-
nettujen orgaanisten yhdisteiden kuten
PCB:n, DDTn ja HCH:n ja toisaalta joi-
denkin raskasmetallien kuten elohope-
an, lyijyn, kuparin ja sinkin pitoisuuksia.
Jonkin verran seurantatietoa on myds
orgaanisten yhdisteiden palamisen seu-
rauksena syntyvista dioksiineista ja poly-
aromaattisista hiilivedyistd (PAH-yhdis-
teet). (Verta ym. 2004).

Rasvaliukoisten PCB:n ja DDTn pi-
toisuuksia mitataan silakan (Clupea ha-
rengus membras) lihaskudoksesta. Nai-
den yhdisteiden pitoisuudet ovat laske-
neet selvasti 1980-luvun puolivilisté 1dh-
tien (kuva 3.28). Jonkin verran pudotus-
ta on tapahtunut myos ohjelmakaudel-
la. Hangon ja Kotkan mittausasemaa lu-
kuun ottamatta 2000-luvun mittausarvot
ovatkin olleet seurantajakson alhaisim-
pia. PCBja DDT vaikuttivat viela 1980-lu-
vulla esimerkiksi merikotkien (Haliaeetus
albicilla) ja harmaahylkeiden (Halichoerus
grypus) lisddntymistulokseen, mutta pie-
nentyneiden pitoisuuksien ja myos mui-
den suojelutoimien ansioista niiden li-
saantyminen onnistuu nyt paremmin ja
lajien kannat kasvavat.

Kaloista mitattut elohopeapitoisuu-
det eivdt ole merialueilla yhtd korkeita
kuin sisavesissa (vrt. kappale 3.6.3). Kor-
keita elohopeapitoisuuksia mitattiin ylei-
sesti lahinnd Kymijoen ja Kokemaéenjo-
en suistoissa sekd Oulun edustalla vie-
14 1960- ja 1970-luvuilla, mutta teollisuu-
den pééastojen viahentyessa elohopea on
padasiassa sitoutunut sedimentteihin ei-
kéd enda aiheuta merkittdvia ongelmia
(Verta ym. 2004, Leivuori 2004). Paikalli-
sia ongelmia voi kuitenkin syntya ruop-
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pausten yhteydessd, jolloin raskasmetal-
lit ja muut pohjalietteen sisaltamat yhdis-
teet (esim. tributyylitina) vapautuvat uu-
delleen ekologiseen kiertoon. Ruoppauk-
sista koituvia haittoja on pyritty vahenta-
maan sedimenttien ruoppausta ja lajitys-
ta varten laadituilla ohjeilla (Holm ym.
2004).

Viime aikoina keskustelua ovat
edelld mainittujen lisdksi herattdneet eri-
tyisesti dioksiinit sekd hornonaalisesti ak-
tiiviset aineet. Dioksiiniméaarien kehityk-
sestd on osittain ristiriitaista tietoa — pit-
kaaikaisseurannan mukaan eteldnkiislan
(Uria aalge) munien dioksiinipitoisuudet
ovat laskeneet, mutta toisaalta pitoisuu-
det silakan ja lohen (Salmo salar) lihasku-

doksessa eivat nayta vahentyneen 1990-
luvulla (Verta ym. 2004). Hormonaalisesti
aktiivisia aineita joutuu vesistdihin mm.
selluloosateollisuudesta ja kunnallisien
jatevesien mukana. Lisdksi esimerkik-
si edelld mainittu tributyylitina on hor-
monaalisesti aktiivinen yhdiste. Suomes-
sa laboratorio-oloissa tehdyn tutkimuk-
sen mukaan kunnallisten jatevesien si-
saltdiméat sukuhormonit muuttavat kalo-
jen hormonitoimintoja ja aiheuttavat su-
kupuolijakauman vinoutumista (Nakari
2003). Kattavia tutkimustuloksia hormo-
naalisesti aktiivisien aineiden vaikutuk-
sista luonnonsysteemeissé ei kuitenkaan
vield ole.

° ............................................................... . Suomen ympiristé 770



3.7.3 Vesiliikenne ja
oljykuljetukset
(IT5)

Vesiliikenteelld on sekd suoria ettd epa-
suoria vaikutuksia Itdmeren monimuo-
toisuuteen. Suorat vaikutukset koostu-
vat ennen kaikkea alusten aiheuttamas-
ta hairiostd ja eroosiosta. Niihin kuulu-
vat my0s 6ljypadstot ja -onnettomuudet.
Epésuoria vaikutuksia seuraa puolestaan
vesiliikennettd palvelevan véylaston ja
satamien rakentamisesta ja ylldpidosta.
Merenkulkulaitoksen yllapitamén ran-
nikkovaylastén pituus on noin 9 500 km.
Uusien véylien rakentaminen vahentyi
merkittdvasti 1980-luvulla, ja viime vuo-
sina vaylatdiden painopiste on ollut ole-
massa olevien ylldpidossa ja tason paran-
tamisessa (Kostiainen ym. 2004). Vaylien
ja satamarakenteiden rakentaminen tu-
hoaa vedenalaisia elinympérist6jd, muut-
taa virtausolosuhteita ja vapauttaa sedi-
menteistd ravinteita ja haitallisia aineita.

Suomen satamiin saapuneiden
alusten méaara kasvoi ldhes viidennek-
selld vuosina 1997-2003 (kuva 3.29). Kas-
vu koostui ulkomaanliikenteessé olevista
aluksista kotimaan tavaraliikenteen alus-
ten médran pysyessa kutakuinkin ennal-
laan. Puolet ulkomaanliikenteestd suun-
tautui Suomenlahden satamiin. Suomen-
lahden oljykuljetusten maara on kasva-
nut nopeasti toimintaohjelmakaudella ja
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Kuva 3.29. Ulkomaanliikenteen ja kotimaan
tavaraliikenteen satamakdynnit 1990-2002
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kasvun odotetaan jatkuvan vuoteen 2010
(kuva 3.30). Kasvun mahdollistaa erityi-
sesti Vendjalle rakennettujen uusien sa-
tamien kayttoonottaminen. Maailman-
laajuisesti useita meriturvallisuutta pa-
rantavia keinoja ja kdytdntoja on otettu
kayttoon ja suurten dljyvahinkojen maa-
rd onkin vahentynyt alle kolmannekseen
1970-luvun tasosta (Hanninen ja Rytko-
nen 2004). Pohjoisella Itamerelld oljy-
kuljetusten turvallisuutta ovat paranta-
neet mm. Viron EU-jdsenyys (EU:n ase-
tus kieltda raskaimpien oljykuljetusten
kuljettamisen yksirunkoisilla aluksilla),
HELCOMin laatimat jaaliikennesuosi-
tukset, Suomenlahden alusliikenteen oh-
jaus- ja seurantajédrjestelmd sekd talous-
vyohykettd koskevan lain voimaantulo
(parantaa mahdollisuuksia puuttua lait-
tomiin 6ljypaastoihin - Liikenne- ja vies-
tintdministerié ja ymparistoministerio
2005). Suhteellisesti pienenevista riskeis-
td huolimatta suuren Suomenlahdella ta-
pahtuvan 6ljyvahingon uhka on edelleen
varteenotettava. Toteutuessaan silld olisi
erityisen merkittavid vaikutuksia Itaime-
ren kaltaiselle merialueelle.

3.7.4 Suojellut merialueet
(IT6)

Suomen merialueen suojelualueverkko
koostuu mm. rantojen- ja lintuvesien suo-
jeluohjelmien alueista, neljastd merialuei-
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Kuva 3.30. Suomenlahden éljykuljetukset
1987-2003 sekd arvio vuosille 2004 ja 201 0.
(Ldhde: Hdnninen ja Rytkonen 2004)



ta sisdltavasta kansallispuistosta seka seit-
semastd hylkeidensuojelualueesta. Ndiden
liséksi Natura 2000 -verkostoon ehdotetut
uudet alueet lisddvat merialueiden suoje-
lua huomattavasti. Alustavan tarkastelun
mukaan merialueita on koko suojelualue-
verkossa Natura-alueet mukaan lukien
noin 750 000 hehtaaria, joka vastaa 14 pro-
senttia Suomen sisdisten ja ulkoisten meri-
alueiden kokonaisalasta (Kallio 2004)%.

Vuoden 2004 loppuun mennessd
luonnossuojelulain nojalla toteutetuilla
suojelualueilla oli merialueita hieman yli
150 000 hehtaaria, joka vastaa 2,7 prosent-
tia sisdisten ja ulkoisten aluevesien ko-
konaisalasta. Suojelualueista suurin osa,
noin 67 000 hehtaaria, oli kansallispuis-
toissa. Ylivoimaisesti suurin merialuei-
den suojelualue on Saaristomeren kansal-
lispuisto, jonka alueella on merta 47 000
hehtaaria ja jossa sijaitsee myos merkitta-
va osa Suomen luonnonsuojelulailla suo-
jelluista vedenpinnan alaisista alueista.
My6s Natura 2000 —ohjelmaan kuuluvilla
merensuojelualueilla voidaan suojella me-
renpohjaa ja vedenalaista luontoa, mutta
suojelu tapahtuu talloin kuitenkin péaa-
osin vesilain, ei luonnossuojelulain nojal-
la. Kuuden suurimman mereisen Natura-
alueen (yht. 459 000 ha) luonnonsuojelu-
lailla suojeltujen osien ulkopuolella suo-
jelun toteuttamistapoina on mm. ranta-,
seutu- ja yleiskaava, vesilaki sekd maan-
omistajan kanssa tehty sopimus.

Lintuvesien ja rantojensuojeluohjel-
mien toteutus on edennyt jonkin verran
muita suojelualueohjelmia hitaammin ja
merkittavid ohjelmiin varattuja yksityis-
maiden alueita on viela toteuttamatta (ks.
kappale 3.8.3).

Itdmeren suojelukomission (HEL-
COM) paatokselld Itamerelle perustettiin
vuonna 1995 yhteensd 62 suojelualueen
verkosto. Suomesta BSPA-alueita (Baltic
Sea Protected Areas) ilmoitettiin alun pe-
rin kahdeksan. BSPA-alueiden muodos-
tamaa verkostoa ollaan parhaillaan kehit-
tdmassd ja Suomi ilmoittanee verkostoon
15 uutta aluetta kevaan 2005 kuluessa. Li-
sdksi vanhojen alueiden rajaus tarkiste-
taan vastaamaan Natura 2000 -ohjelman
mukaisia rajauksia. Tdman jalkeen Suo-

men BSPA-alueiden yhteenlaskettu pin-
ta-ala on hieman yli 590 000 hehtaaria,
josta noin 93 prosenttia on vetta.

Tiedot vedenalaisesta luonnos-
ta ovat Suomessa olleet tdhan mennes-
sd heikkoja. Vuonna 2004 kdynnistynyt
ensimmadinen kattava vedenalaisen luon-
non kartoitusohjelma, VELMU, tdhtaa
tiedonpuutteiden korjaamisen. VELMUn
pddmaardnd on tuottaa tietoa vedenalai-
sesta luonnosta, jonka avulla voidaan pa-
remmin suunnitella niin luonnonvarojen
hyodyntamistd kuin luonnonsuojelua.
Kartoituksen inventointien on maara ol-
la valmiita vuoteen 2010 mennessa.

3.7.5 Itdmeren lajiston
uhanalaisuus
(IT7)

Vuoden 2000 uhanalaisuusarvioinnin mu-
kaan (Rassi ym. 2001) uhanalaisista vesila-
jeista kymmenen prosenttia esiintyy Ita-
meressd. Kaikkiaan kymmenestd uhan-
alaisesta lajista viisi on lintuja (lapasotka,
Aythya marila; merikotka, Haliaeetus albicil-
la; pikkutiira, Sterna albifrons; rayska, Ster-
na caspia; etelankiisla, Uria aalge). Lisaksi
Itdmeri on ensisijainen elinymparistd yh-
delle kovakuoriaiselle (meriuposkuoriai-
nen, Macroplea pubipennis), kahdelle put-
kilokasville (upossarpio, Alisma wahlenber-
gii ja nelilehtivesikuusi, Hippuris tetraphyl-
la) ja kahdelle levélle (piikkindkinparta,
Chara horrida ja tahtimukulaparta, Nitel-
lopsis obtusa) seké toissijainen elinympaé-
ristd rantaneulalle (Cobitis taenia), Iltaime-
ren lohelle (Salmo salar), meritaimenel-
le (Salmo trutta m. trutta) ja vaellussiial-
le (Coregonus lavaretus lavaretus). Vuoden
2000 uhanalaisuusarvion mukaan vesien
lajiston uhanalaistumiskehitys ei nayta
kovin huolestuttavalta, koska suurin osa
uhanalaisesta vesilajeista esiintyy siséve-
sissd, ja Itdmeren heikkenevi tila vaikut-
taa siten vain melko pieneen lajimaaraan.
On kuitenkin huomattava, ettd Itdme-
ren tilan heikkeneminen muuttaa Itdme-
ren ekosysteemien toimintaa, ja ettd suu-
ri osa [tdmeren lajistosta on jaanyt uhan-
alaisuusarviointien ulkopuolelle, koska
lajistoa ei tunneta riittdvan hyvin.

2 Talousvydhykkeelld suojelualueita ei ole - talousvyShykettd koskeva laki tuli voimaan 1.2.2005, eikd suojelualueita olisi téitd en-

nen voitu sinne perustaakaan.
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3.7.6 Itdmeren direktiivilajit
(IT8§)

Direktiivien 36:sta vesilajista yhdeksal-
le (kuudelle lintudirektiivin ja kolmelle
luontodirektiivin) lajille Itdmeri on ensi-
sijainen elinymparisto. Lintudirektiivin
lajien, rdyskén, pikkutiiran, lapintiiran
(Sterna paradisaea) ja valkoposkihanhen
(Branta leucopsis) levinneisyys ja kannat
ovat olleet vakaita tai kasvamassa 1900-
luvun alusta ldhtien (liite 7). Suojelutoi-
mien ansiosta merikotkan kanta on oh-
jelmakaudella 1997-2005 kaantynyt kas-
vuun. Allihaahkan (Polysticta stelleri) Suo-
men merialueella talvehtiva kanta on oh-
jelmakaudella taantunut, minka syyta ei
tunneta. Luontodirektiivin lajeista upos-
sarpion ja meriuposkuoriaisen 1900-lu-
vun taantuminen néyttdisi pysahtyneen,
kun taas nelilehtivesikuusen taantumi-
nen jatkuu edelleen (liite 7). Viimeksi mai-
nitulla kannan kehityksen arviointia vai-
keuttaa risteytyminen samoilla paikoilla
kasvavan lahilajin kanssa. (Ks. myos IImo-
nen ym. 2001, Rautiainen ym. 2002, BirdLi-
fe International 2004).

3.8 Rannat

Rantaelinymparistojen pinta-alan arvi-
oiminen on vaikeaa. Tdma johtuu muun
muassa rantaelinympaéristdjen maarit-
telyn ja rajaamisen ongelmista, rantoi-
hin liittyvien mittasuureiden (erityises-
ti rantaviivan) mittakaavasidonnaisuu-
desta sekd inventointien ja tutkimusten
puutteesta. Tata arviointia varten toteu-
tetun karkean arvion mukaan Itimeren
rantojen elinymparistdja olisi Suomessa
noin 120 000 hehtaaria ja sisdvesien ran-
taelinymparist6ja ehkd noin kuusi ker-
taa tatd enemman (ks. kappale 3.1. ja liite
10). Naiden arvioiden perusteella kaikki-
en rantaelinymparist6jen osuudeksi Suo-
men kokonaispinta-alasta tulisi 1,9 % ja
maapinta-alasta 2,6 %. Rantaelinympa-
ristoiksi on laskettu avoimet ja puoliavoi-
met rantaymparistot aina keskimdéraisen
tulvaveden ylarajaan saakka.
Rantaelinymparistdjen pinta-alan
arviointiin liittyvistd ongelmista huoli-
matta rantojen voidaan todeta olevan
huomattavan runsaslajisia elinymparis-
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toja. Tassd arviossa tarkastellusta lajistos-
ta 11 % on rantojen lajeja. Naista lajeista
57 % voidaan katsoa esiintyvén ensisijai-
sesti sisivesien rannoilla ja 34 % Itdmeren
rannoilla. Rantalajeista vajaan kymmenen
prosentin kohdalla ensisijaista elinympa-
ristod ei ole voitu maéaritelld. Sisdvesien
rantojen lajistosta suurin osa on keskitty-
nyt niitty- ja luhtarannoille, joskin myos
hiekkarannoilla on oma lajistonsa. Vaik-
ka putkilokasvien osuus rantalajistosta on
huomattava, sisdvesien rannoilla esiintyy
runsaasti myos hyonteisid, kuten kova-
kuoriaisia, pistidisid ja kaksisiipisid. Ita-
meren niitty- ja luhtarannat ovat tarkein
elinympaéristd monille putkilokasveille
ja perhoselle. Lisdksi ne ovat merkittdva
elinympéristd perhosten ohella my®s mo-
nille muille hyonteisille, kuten kovakuori-
aisille, pistidisille ja kaksisiipisille.

Rantaelinymparistojen tilaan ovat
vaikuttaneet erityisesti maankdyttoon
liittyvat muutokset. Rannoilla tapahtu-
va vapaa-ajan rakentaminen on paikoin
muuttanut rantaelinymparistdja huo-
mattavasti. Lisdksi valtaosa Suomen taa-
jamista sijoittuu vesistojen rannoille. Nii-
ton ja laidunnuksen loppumisen seka re-
hevoitymisen seurauksena avoimien
rantaelinympéristéjen umpeenkasvu on
kiihtynyt. Rannoilla haitallisten tulokas-
lajien vaikutus voi olla paikallisesti mer-
kittava (ks. kappale 3.12).

Rantaelinympaéristojen kehitysta
kuvaavat indikaattorit:

RN I. Rantarakentamisen maara

RN 2. Kasvillisuuden muutokset rannoilla
RN 3. Suojeltujen rantojen maara

RN 4. Rantalajiston uhanalaisuus

RN 5. Rantojen direktiivilajit

3.8.1 Rantarakentaminen
N

(RN'1)

Rantarakentamisen indikaattorina kay-
tettiin kesdmokkien maéadrdn kehitys-
ta (kuva 3.31). Vuonna 1980 kesamokke-
ja oli noin 250 000 ja vuonna 2002 noin
460 000. Tasta rannikkoalueilla on noin
120 000 kesamokkid ja sisdvesien rannoil-
laloput eli noin 340 000 kesdmokkia (Gra-
nd ym. 1999). Mokkien rakentaminen on
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Kuva 3.3 1. Kesdmokkien méddrd 1980-2002.
(Léhde: Tilastokeskus)

jatkunut korkealla tasolla my6s ohjelma-
kauden ajan. Suhteellisesti runsainta uu-
sien mokkien rakentaminen on ollut Poh-
jois-Suomessa. Sielld mokkikannan kas-
vu on ollut vuodesta 1980 yli 150 prosent-
tia ja vuodesta 1990 yli 35 prosenttia.

Eri rannikkoalueiden 1990-lu-
vun puolivdlin mukaista rakentamisas-
tetta selvittdneessd tutkimuksessa suu-
rin rakentamisaste havaittiin Itdisella
Suomenlahdella (46 %) ja Selkdmerelld
(41 % — Grano ym. 1999). Tutkimuksessa
1:20 000 mittakaavaisen kartan mukaan
tuotettu rantaviiva puskuroitiin 100 met-
rin rantavyodhykkeelld ja jokaisen kesa-
mokin ympidrille piirrettiin kesdmdokin
vaikutusaluetta kuvaava ympyrd, jonka
sdde oli 100 metrid. Pienin rakentamisas-
te havaittiin Ahvenanmaalla (12 %) ja Pe-
ramerelld (26 %). Rantojen rakentamisen
asteeseen vaikuttaa olennaisesti rannan
laatu. Esimerkiksi Itdiselld Suomenlah-
della sora- ja hiekkarannat ovat yleisi4 ja
rannat sopivat rakentamiseen hyvin.

Kesamokkien lukumaaran lisaami-
nen ja niiden asumistason nosto on otet-
tu monilla alueilla tavoitteeksi. Tasta
syystd rantarakentaminen jatkunee voi-
makkaana my0s tulevaisuudessa (4000
-5000 kpl vuodessa). Koska kesamokke-
ja muutetaan entistd enemmaén ympa-
rivuotiseen asumiseen sopiviksi, tulee
myds rantavyohykkeen kdyttd olemaan
aikaisempaa intensiivisempad. Mokki-
rannoilla rakentaminen ja metsankésitte-
ly muuttavat elinymparistoja ja ihmisten
toimet hairitsevat tai havittavat osan la-
jeista. Toisaalta ymparistotietoisten mok-
kildisten rooli avoimien rantaelinympa-
ristdjen kunnossapitdjind voisi tulevai-
suudessa olla merkittava.

3.8.2 Kasvillisuuden muutokset
rannoilla
(RN 2)

Rantojen kasvillisuuden muutoksista
huomattavin on ollut rantojen ruovikoi-
tuminen ja avoimien rantaelinympaéris-
tojen umpeenkasvu. Ruovikoitumiske-
hitykseen viitataan usein, mutta kattavia
tutkimuksia ruovikoiden lisddntymises-
td on vahdn. Turun edustalla Ruissalos-
sa ruovikoiden pinta-ala kasvoi vuosina
1965-1995 noin 45 prosenttia (Suominen
1998). Helsingissa Vanhankaupunginlah-
della avoimien rantaniittyjen maara va-
heni 1932-1992 yli 80 prosenttia ja ruo-
vikon pinta-ala kasvoi noin 35 prosenttia
(Mikkola-Roos ja Oesch 1998). Uudelleen
aloitetun niiton ja muiden hoitotoimen-
piteiden seurauksena avoimien ymparis-
tojen madra Vanhankaupunginlahdella
on sittemmin kasvanut. Kokonaisuudes-
saan ruovikon mééré kuitenkin on pysy-
nyt ennallaan, silld ruovikot ovat kasva-
neet avoveden suuntaan (Lammi 2005).
Naiden esimerkkien lisdksi ruovikoiden
on todettu yleistyneen ainakin Mietois-
tenlahdella (Lehikoinen ja Aalto 1996).
Ruovikoitumiskehitystd ovat edis-
tdneet sekd laajamittaisen niittdmisen ja
laiduntamisen loppuminen (Pykala 2001,
vrt. kappale 3.9.3) ettd vesien rehevoity-
minen (Pykala 2001, Back 2004). Laidun-
nuspaineen ja niiton loputtua varsinkin
jarviruoko (Phragmites australis) on val-
lannut entisid rantaniittyjd ja niittyjen
kayton aikana pienikasvuisina pysyneet
pajut ja harmaalepédt ovat kasvaneet ja
yleistyneet. Toisaalta Itdimeren ja etenkin
maatalousvaltaisten alueiden jarvien re-
hevdityminen on parantanut jarviruo’on
ja muiden kookkaiden kasvien kasvuolo-
suhteita. Jarviruokokasvustot ovat tarkei-
ta elinympadristdja etenkin monille lin-
nuille ja Etelé- ja Keski-Euroopassa ruo-
vikoiden viheneminen on yksi syy mo-
nen linnun uhanalaistumiselle (BirdLife
International 2004). Suomessa ruovikoi-
den lisddntyminen ja muu rantojen um-
peenkasvu on kuitenkin kaventanut mo-
nien avoimia rantaympaéristdjd suosivien
lajien elinmahdollisuuksia ja vahentanyt
kasvilajiston monimuotoisuutta.
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Eliostoltadn monimuotoisia ranta-
elinymparistoja ovat Itdmeren fladat ja
glo-jarvet, joissa monipuolinen kasvilli-
suus kehittyy vuorovaikutuksessa maan-
kohoamisprosessien ja hydrologisten olo-
suhteiden kanssa (Munsterhjelm 2005).
Fladat ovat mm. tarkeita kalojen lisdén-
tymis- ja poikasaluieita ja tarjoavat myos
vesilinnuille tarkeitd elinymparist6ja. Fla-
doihin kohdistuvat paineet liittyvét ran-
tarakentamiseen ja ruoppauksiin, jotka
muuttavat niiden luonnollista kehitysta
merenlahdista jarviksi ja kosteikoiksi.

Hiekka- ja sorarannoilla on oma
monimuotoinen lajistonsa. Esimerkik-
si Itdmeren hiekkarantojen dyynimuo-
dostumilla esiintyy erikoistunut lajisto,
johon kuuluu runsaasti uhanlaisia laje-
ja. Dyynimuodostumia on Suomessa hy-
vin vdhan, noin 1 300 hehtaaria, ja niil-
le tyypillisten avointen kasviyhteisdjen
madrdn on todettu viime vuosikymmen-
ten aikana vdhentyneen (Hellemaa 1998).
Aikaisemmin dyynialueita piti avoimina
eldinten laidunnus. Puutteellisesti kartoi-
tettujen ja seurattujen hiekkaisten ran-
taymparistdjen tuntemusta pyritddn pa-
rantamaan Geologian tutkimuskeskuk-
sen ja Suomen ympdristokeskuksen yh-
teistydhankkeena toteutettavan arvok-
kaiden tuuli- ja rantakerrostumien in-
ventoinnin avulla, jonka esiselvitysvaihe
alkoi 2005. Itse kartoitus on tarkoitus suo-
rittaa 2006-2008.

3.8.3 Rantojen suojelu
(RN3)

Rantaelinymparistdja on suojeltu erillisil-
14 rantojen- ja lintuvesiensuojeluohjelmil-
la. Rantojensuojeluohjelman kokonais-
ala on noin 146 000 hehtaaria ja se kat-
taa merialueilla arviolta 3—4 ja jarvialueil-
la 4-5 prosenttia rantaviivasta (mittakaa-
va 1:20 000 — Heikkild ja Heikkinen 1992).
Rantojensuojeluohjelmaa varten vara-
tuista alueista yksityismaita oli alun pe-
rin noin 57 500 hehtaaria, joita valtio oli
hankkinut itselleen tai joita oli perustet-
tu yksityismaiden suojelualueiksi vuo-
den 2004 loppuun mennessa 68 prosent-
tia (Arto Tuominen, henk.koht. tiedonan-
to).
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Lintuvesien suojeluohjelmaa var-
ten hankittujen alueiden méaara on nous-
sut rantojensuojeluohjelmaa hitaammin.
Ohjelman kokonaisalasta (noin 75 000
ha) suurin osa (noin 68 000 ha) oli alun
perin yksityisessd omistuksessa. Naista
alueista puolet oli vuoden 2004 loppuun
mennessd hankittu valtiolle tai niille oli
perustettu yksityismaiden suojelualuei-
ta. Ohjelman kokonaisalasta suurin osa
on vettd. Suomi on myos ilmoittanut kos-
teikkosopimukseen uusia Ramsar-aluei-
ta. Nyt alueita on 49 (pinta-ala 785 780
ha), kun niitd aikaisemmin oli 11 (pin-
ta-ala 101 340 ha). Vesi- ja rantaluontoa
edustavia kohteita on néistd hieman yli
200 000 hehtaaria loppujen kohteiden ol-
lessa soita. Kaikki Ramsar-alueet kuulu-
vat Natura 2000 -verkostoon.

Jarvien rantaviivasta 16 prosenttia
kuuluu suojelualueverkkoon, kun kaikki
suojeluohjelmat ja Natura 2000 -kohteet
otetaan mukaan tarkasteluun (rantaviiva-
aineiston mittakaava 1:250 000, mukana
eivat olleet alle hehtaarin kokoiset vedet
ja saaret — Kallio 2004). Vesiluonnon suur-
alueista Eteldrannikolla, Jarvi-Suomessa ja
Pohjanmaa - Lapin kolmiossa rantaviivan
suojeluaste vaihtelee 8 ja 11 prosentin va-
lilla. Vaara-Suomi — Lapissa suojeluaste on
20 % ja Tunturi-Lapissa ldhes 80 %.

3.8.4 Rantalgjiston uhanalaisuus
(RN 4)

Vuoden 2000 uhanalaisuustarkastelun
mukaan uhanalaisten rantalajien méaa-
ra oli kasvanut selvésti vuodesta 1990.
Rannoilla esiintyvien uhanalaisten laji-
en osuus oli 2,5 prosenttiyksikkdd suu-
rempi kuin vuonna 1990. Kasvu johtuu
osittain siitd, ettd tietdimyksen lisddntymi-
sen myotad uusia rantalajeja oli luokiteltu
uhanalaisiksi. Uusista rantalajeista huo-
mattava osa (70 %) oli selkdrangattomia
elaimid. Niiden maara oli kaksinkertai-
nen verrattuna vuoden 1990 arvioon.
Rantojen uhanalaisista lajeista yli
60 % on selkdrangattomia eldimia ja 23 %
putkilokasveja. Péddosa, 65 prosenttia,
uhanalaisista rantalajeista esiintyy Itdme-
ren rannoilla, ja niistd kolmannes hietik-
korannoilla. Niitty- ja luhtarannoilla esiin-
tyvid lajeja on 22 %. Jarvien ja jokien ran-



noista luhtarannat ovat hietikkorantoja
tarkedmpi elinymparistd uhanalaisille la-
jeille. Seka sisavesien ettd [taimeren hietik-
korantojen uhanalaiset lajit ovat ldhes yk-
sinomaan selkdrangattomia eldimid, ha-
mahdékkejd ja hyonteisid, kuten perhosia,
kovakuoriaisia, pistidisid ja luteita. Luhta-
rannat ovat eri hyonteisryhmien lisdksi
tarkeitd elinymparist6ja putkilokasveille.
Vuoden 2000 uhanalaisuustarkas-
telun mukaan havinneista lajeista 9 pro-
senttia on rantojen lajeja. Rannoilta on
héavinnyt useiden elioryhmien lajeja, eni-
ten kuitenkin selkdrangattomia eldimia ja
itiokasveja. Rantalajien uhanalaistumisen
arvioidaan kiihtyneen vuodesta 1990.

Uhanalaisuuden kehitys

Vuotta 2010 koskevan asiantuntija-arvi-
on mukaan selkdrankaisten elainten, itio-
kasvien ja jakélien uhanalaisuuden arvi-
oidaan pysyvéan ennallaan. Hyvin tunne-
tuista elioryhmista putkilokasvien, sien-
ten, perhosten ja kovakuoriaisten uhan-
alaisuuden arvioidaan lisddntyvéan, ja
yhteensa yli 20 uutta lajia luokiteltaneen
uhanalaisiksi vuonna 2010 (liite 6).

Aiemmin huonosti tunnetuissa
hyonteisryhmissa uhanalaisiksi arvioitu-
jen lajien madra on suuri ja uuden tiedon
seurauksena uhanalaisten myrkkypistidis-
ten, luteiden, karpasten, kaskaiden ja kir-
vojen maarat ovat asiantuntija-arvion mu-
kaan suurempia vuonna 2010 kuin vuon-
na 2000. Vuotta 2010 koskevassa arviossa
noin 300 aiemmin puutteellisesti tunne-
tusta lajista noin viidenneksen arvioidaan
olevan uhanalaisia vuonna 2010.

Asiantuntija-arvion mukaan selka-
rankaisilla eldimilla, kaikilla kasveilla, sie-
nillé ja jékalillda havinneiden lajien méaa-
rat ndyttaisivat sailyvan vuoden 2000 ta-
solla. Sen sijaan monien hyonteisten arvi-
oidaan havidvan. Aiemmin huonosti tun-
netuissa hyonteistyhmissa havinneiden
lajien osuuden arvioidaan olevan vuon-
na 2010 noin kolme prosenttia.

Itimeren rantojen uhanalaisimmat
lajit kuuluvat hiekkaymparistosta riippu-
vaisiin (psammobiontit) ja hiekkamaa-
ta suosiviin (psammofiilit) lajeihin seka
murtovedestd riippuvaisiin (halobiontit)
ja suolamaita suosiviin (halofiilit) lajeihin.
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Naissa ryhmissa on myo6s paljon héavin-
neiksi luokiteltuja lajeja. Itdmeren avoin-
ten hiekkarantojen pinta-alat vahenevét
mm. veden rehevoitymisen seuraukse-
na ja mokkirannoilla mys kulutuksen li-
sddntymisen vuoksi. Harvinaisia, avoimia
suolapitoisia savirantoja vaativia lajeja on
sdilynyt enda Lounais-Suomen ulkosaa-
ristossa, jossa saarten rantoja muuttaa li-
sdantyva veneilijdiden rantautumispaik-
kojen rakentaminen. Itdmeren rantojen
vedenalaiset uhanalaiset lajit keskittyvat
glo-jarviin ja fladoihin, joista monet ovat
ruoppaamisen kohteena.

3.8.5 Rantojen direktiivilajit
(RN'S)

Rannoilla esiintyy noin 8 prosenttia di-
rektiivien lajeista (kolme lintudirektii-
vin ja kahdeksan luontodirektiivin lajia),
joista yhtd lukuun ottamatta kaikki Ita-
meren rannoilla. Lintudirektiivin lajeis-
ta rantakurvin (Xenus cinereus) ja eteldn-
suosirrin (Calidris alpina schinzii) kannat
ovat ohjelmakaudella 1997-2005 véahen-
tyneet kun taas niittysuohaukan (Circus
pygargus) pieni kanta on pysynyt melko
vakaana (liite 7). Luontodirektiivin ran-
talajit ovat yhtd perhosta, isokultasiipea
(Lycaena dispar) lukuun ottamatta putki-
lokasveja, joiden levinneisyysalue ja kan-
nat ovat viime vuosisadan aikana yleen-
sd pienentyneet (liite 7). Ohjelmakau-
della neljén lajin kannassa ei ole tapah-
tunut merkittivia muutoksia, kolmen la-
jin kanta taantuu edelleen ja yhden kan-
ta on kasvussa (liite 7). (Ks. myds Ilmonen
ym. 2001, Rautiainen ym. 2002, BirdLife In-
ternational 2004).

3.9 Maatalousympadristot

Vuonna 2004 Suomen viljelykéytossa ole-
va pelto-ala oli hieman yli kaksi miljoo-
naa hehtaaria. Kesannolla ja muussa kay-
tossd olevaa maatalousmaata oli timén li-
saksi 230 000 hehtaaria. Maatalousympaé-
rist6ind voidaan kuitenkin pitda valitonta
pelto- ja puutarha-alaa laajempaa aluet-
ta. Maatalousympariston lajiston kannal-
ta tarkeitd ovat mm. perinnebiootoopit,
pienet metsdsaarekkeet ja metsien reu-
nat sekd maatilojen pihat. Tdssa arviois-
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sa kaytetty VMIL:n mukainen maatalous-
maan maara (2,8 milj. ha) pitaa sisallaan
my0s suuren osan ndistd alueista. Maata-
lousmaan osuus Suomen kokonaispinta-
alasta on 6,5 ja maa-alasta 9,0 prosenttia
(ks. kappale 3.1 ja liite 10).

Tarkastellusta lajistosta 16 prosent-
tia on erilaisten maatalousymparistojen
lajeja. Maatalousymparistoista varsinai-
sen viljelykdyton ulkopuolella olevat pe-
rinnebiotoopit ovat runsaslajisimpia elin-
ympéristojd. Puolet maatalousympaéristo-
jen lajeista esiintyy kuivilla niityilla. Tuo-
reilla niityilld esiintyy 15 %, kosteilla nii-
tyilla sekd hakamailla kummassakin 13 %
ja viljelymailla 9 % lajeista. Kuivien niit-
tyjen lajistosta 42 prosenttia on kovakuo-
riaisia ja perhosia. Myo6s yhtaldis- ja kak-
sisiipisid sekd putkilokasveja on melko
paljon. Hakamaat ovat perhosille ja tuo-
reet niityt pistidisille toiseksi merkittavin
elinymparisto.

Maaseutuelinkeinojen harjoittami-
nen on tuottanut huomattavan mééran
vaihtelua luonnonymparistoon ja luonut
néin edellytykset avoimia kulttuuriym-
péristoja suosivan lajiston esiintymiselle.
Toisaalta maatalousmaan raivaaminen
on pirstonut metsdalueita ja vahentanyt
etenkin lehtojen ja ohutturpeisten soiden
madrdd. Viime vuosikymmenten aikana
maatalous on kdynyt lapi huomattavia
muutoksia ja ndma muutokset jatkuvat
yha. Tuotannon tehostuminen on kaven-
tanut usean maatalouselinympériston la-
jin elinmahdollisuuksia. Vanhan, pieneen
yksikkokokoon, lypsykarjaan ja kasvin-
tuotantoon perustuneen sekamaatalou-
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Kuva 3.32. Maatilojen mddird ja keskimddrdinen
peltoala 1990-2003. (Ldhde: Tike)
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Hehtaaria

den hiipumisen seurauksena ovat eten-
kin perinteiset niitty- ja laidunmaisemat
vahentyneet rajusti. 1990-luvulta ldhtien
ndiden runsaslajisten elinymparistéjen
tilaan on kuitenkin kiinnitetty huomio-
ta ja niitd on alettu hoitaa.

Maatalouselinymparistdjen kehitys-
ta kuvaavat indikaattorit:

MA I. Maatilojen madra ja keskimaarainen peltoala
MA 2. Karjan ja karjatilojen madra

MA 3. Torjunta-aineiden ja lannoitteiden kayttomaarat
MA 4. Peltojen raivauksen ja metsityksen maara
MA 5. Pientareiden ja suojakaistojen maara

MA 6. Perinnebiotooppien maara

MA 7. Perinnebiotooppien hoidon laajuus

MA 8. Luomuviljellyn peltoalan maara

MA 9. Maatalousympériston lajien kannat

MA 10. Maatalousympiriston lajiston uhanalaisuus
MA 11. Maatalousymparistdn direktiivilajit

3.9.1 Maataloustuotannon
muutos
(MA1-3)

Maatalouden rakennemuutokseen liitty-
va maatilojen madran viheneminen ja ti-
lakoon kasvaminen on jatkunut edelleen
(kuva 3.32). Vuonna 2003 maatiloja oli noin
74 000. Vuodesta 1990 lahtien tilojen maa-
rd on vahentynyt 43 prosenttia. Vastaa-
vana ajanjaksona tilojen keskiméaardinen
peltoala kasvoi 76 prosenttia ollen vuon-
na 2003 hieman yli 30 hehtaaria. Etenkin
kotieldintilojen mdara on vahentynyt. Pie-
nilld karjatiloilla ei ole taloudellisia edel-
lytyksia jatkaa toimintaansa mm. lannan
kasittelya koskevien vaatimusten johdos-
ta (Salminen ja Kekaldinen 2000).
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Kuva 3.33. Karjatilojen mddrd ja nautakarjan
kokonaismddrd 1990-2003. (Ldhde: Tike)
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Karjatilojen ja nautakarjan maa-
rda on vahentynyt 1970-luvulta lahtien.
Vuonna 2003 karjatiloja oli noin 23 600 ja
niilld karjaa noin miljoona eldinta. Vuosi-
na 1990-2003 karjatilojen maara vaheni
lahes 60 prosenttia ja nautakarjan méaara
noin 25 prosenttia (kuva 3.33). Lammas-
ja hevostiloja on selvisti karjatiloja va-
hemmain. Niiden méaran vidheneminen
tapahtui jo viime vuosisadan puolivélin
jalkeen (Pykala 2001). Lampaita on Suo-
messa télld hetkelld hieman vajaa 100 000
ja hevosia noin 60 000. Laiduntavalla kar-
jalla on keskeinen rooli maatalousluon-
non monimuotoisuuden yllapitdjana.
Koska tavallisin perinnebiotooppien hoi-
tokeino on laidunnus, karjatilojen véhe-
neminen on yhteydessa perinnebiotoop-
pien madran vahenemiseen. Nautakar-
jaa on maassamme télld hetkelld enem-
maén kuin perinteisen karjatalouden ku-
koistuskautena, mutta suurta osaa karjas-
ta pidetdan sisatiloissa ympéri vuoden ei-
vétka laitumet ole endd niin laajoja (Tiai-
nen 2004, Pykala 2001). Karjatiloja on eni-
ten Itd-Suomessa ja Pohjanmaalla. Etela-
Suomessa, missa suurin osa arvokkaista
perinnebiotoopeista sijaitsee, karjatiloja
on enda vdhan. Vuoteen 2010 mennessa
karjatilojen mééré tulee todennékéises-
ti vdhenemaan edelleen. EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan (CAP) uudistuksen
myo6ta pienten karjatilojen tuotannosta
luopumisen on arvioitu lisddntyvan en-
tisestdan (Lehtonen 2004).

Torjunta-aineiden kayttd kasvoi
voimakkaasti 1970-luvulle saakka ja oli
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Kuva 3.34. Torjunta-aineiden myynti Suomessa
1953-2003. (Léhde: KTTK)

huipussaan aina 1980-luvun lopulle. T4-
man jalkeen kayttomaarat laskivat mer-
kittavasti, mutta ovat kaantyneet uudel-
leen nousuun vuoden 1996 jalkeen (ku-
va 3.34). Kdyttomaarien kasvaessa 1960—
1980 rikkakasvilajiston monimuotoisuus
ja kasvien maara vaheni huomattavasti.
Torjunta-aineiden kayton vaheneminen
1980-luvun lopulta 1990-luvun puoliva-
liin ja mahdollisesti my®ds muuttuneet
viljelymenetelmét johtivat rikkakasvien
uudelleen runsastumiseen (ks. Heliola
ym. 2004a). Etenkin monivuotiset yksi-
sirkkaiset rikkaruohot, kuten esimerkik-
si juolavehna (Elymus repens) yleistyivét.
Vuoden 1996 jalkeinen rikkakasvien tor-
junta-aineiden myynninkasvu voidaan-
kin ndhda reaktiona juuri ndiden rik-
karuohojen aiheuttamiin satotappioi-
hin. Viime vuosien myynninkasvu joh-
tuu suurelta osin glyfosaatin menekin
kasvusta (Savela ym 2003). Glyfosaatti
on kiintedssd muodossa myytdvéa teho-
kas ja valikoimaton kasvien yleistorjun-
ta-aine. Selvitysten mukaan glyfosaatti ei
kuitenkaan nayttdisi olevan eldimille ko-
vin haitallinen eika kulkeutuvan suures-
sa madrin peltoympaériston ulkopuolel-
le (EPA 2004).

EUmn  ymparistotukijarjestelman
myotd pientareiden ja suojakaistojen ka-
sitteleminen torjunta-aineilla on padosin
kielletty. My6s luomuviljelyalalla torjun-
ta-aineiden kayttd on kielletty. Kaikkiaan
torjunta-aineiden kdyttd on kiellettya tai
rajoitettua noin 150 000 peltohehtaarilla,
josta luomualan osuus on yli 90 prosent-
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Kuva 3.35. Vidkilannoitteissa myytyjen kasvira-
vinteiden mddrd viljeltyd peltohehtaaria kohti
1973-2003. (Ldhde: Tike)

................ . Suomen ympiristé 770



tia (Heliola ym. 2004a). Biologinen torjun-
ta on yleistynyt aivan viime vuosina (Sa-
vela ym. 2003). Kansallinen kasvinsuoje-
lustrategia (Maa- ja metsdtalousministe-
ri6 2003d) ei sisdlla maarallisia tavoittei-
ta torjunta-aineiden kaytolle. Torjunta-ai-
neiden kayttomaarien kehitysta vuoteen
2010 mennessd onkin hyvin vaikea ennus-
taa. Mikaan ei kuitenkaan viittaa siihen,
ettd kdyttomadrat tulisivat vihenemain

Lannoituksella on merkittava vai-
kutus maatalousympaériston lajiston mo-
nimuotoisuuteen. Peltojen lannoitus lisad
pellonpientareiden ravinnetasoa, minka
seurauksena pientareet rehevéityvét ja
niiden kasvilajisto koyhtyy (Tarmi ja He-
lenius 2002). Peltojen lannoituksella on li-
saksi huomattava vaikutus valuma-alu-
een vesielinymparistojen tilaan. Ympa-
ristotuessa on useita lannoitteiden kayt-
toon liittyvid ehtoja. Perustoimenpiteet
velvoittavat noudattamaan kasvikohtai-
sesti maadriteltyjd peruslannoitustasoja.
Valtaojien pientareiden ja vesistdjen suo-
jakaistojen lannoitus on kielletty. Lisak-
si perinnebiotoopeilla ja luonnon moni-
muotoisuuskohteilla lannoitus on kiellet-
ty. Lannoitteiden kokonaismyyntimaara
on viahentynyt vuosien 1990 ja 2003 va-
lilla 37 prosenttia ja toimintaohjelmakau-
della (1997-2003) 9 prosenttia (kuva 3.35).
Maa- ja metsdtalousministerion yleisen
luonnonvarastrategian mukaan “maa-
talouden tuotantopanoksia (torjunta-ai-
neet, rehut, lannoitteet) kehitetddn si-
ten, ettd ne entistd vihemman rasittavat
luontoa” (Marttila ym. 2001). Lannoittei-
den osalta kehitys on 1990-luvun alusta
lahtien ollut tavoitteen mukaista.

3.9.2 Maatalousmaiseman
muutos
(MA4-5)

1990-luvun alusta ldhtien Suomen koko-
naispeltoalassa on tapahtunut vain muu-
taman prosenttiyksikon muutoksia. Ko-
konaispeltoala laski vuoteen 1996 saak-
ka, mutta on sen jdlkeen palautunut la-
hes 1990-luvun alun tasolle. Peltoalaa kas-
vattavat uusien peltojen raivaukset ja pie-
nentdvéit ennen kaikkea peltojen metsitys
ja rakentaminen. 1990-luvun puolivélis-
ta lahtien uusia peltoja on raivattu varsin
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paljon, keskimaérin 15 000-25 000 hehtaa-
ria vuodessa. Suhteessa olemassa olevaan
peltoalaan uutta peltoa raivattiin vuosi-
na 2000-2004 eniten Lapissa, Kainuussa,
Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa.
Laajamittaista peltojen metsitysta
on kaytetty maatalouden tuotannon ra-
joittamismenetelmand 1960-luvun lopul-
ta lahtien, jolloin pakettipeltojen metsit-
tdminen valtion tuella tuli mahdolliseksi.
Metsittdminen ja luontainen metsittymi-
nen on ollut voimakasta etenkin Itd-Suo-
messa. 1990-luvun puolivélistd ldhtien
vuosittaiset pellonmetsitysalat ovat py-
sytelleet alle 10 000 hehtaarissa. Vuoteen
2010 mennessé pellonraivauksen maara
voi laskea selvésti nykyiseltd tasoltaan.
Vuoden 2004 lokakuun lopun jélkeen val-
mistuvat pellot eivit voi padstda ymparis-
totuen piiriin ainakaan muutamaan vuo-
teen (Esa Hiiva/MMM, henk. koht. tie-
donanto). Télla ohjauskeinolla pyritddan
hillitsemadan Suomen peltoalan kasvua.
Maatalousympéristdissd pientarei-
den méadra on vahentynyt jyrkasti 1950-
luvulta ldhtien etenkin peltojen salaoji-
tusten seurauksena. Salaojitukset paran-
tavat viljelyn tehokkuutta ja vdhenta-
vat vesistdjen ravinnekuormitusta. Vaik-
ka peltojen salaojitus on vesiensuojelun
kannalta hyodyllistd, se on kuitenkin
my0s yksi maatalouselinympaériston mo-
nimuotoisuutta eniten kdyhdyttaneista
toimenpiteistd (Heliola ym 2004a). Sala-
ojituksesta seuraa sarkaojien ja niitd ym-
péardivien piennarten hdvidminen maa-
talousmaisemasta, mikd vaikuttaa hai-
tallisesti varsinkin tavanomaiseen maa-
talousympariston eliolajistoon kuten esi-
merkiksi peltolinnustoon (Tiainen ym.
2004c). Talla hetkelld Suomen peltoalas-
ta on salaojitettu noin 60 prosenttia. Vuo-
sien 1960-1990 aikana uudissalaojitettiin
25 000-40 000 hehtaaria vuodessa. EU:iin
liittymisen aikoihin salaojitusten méara
kdédntyi laskuun ja viimeisen kymmenen
vuoden aikana uusia salaojituksia on teh-
ty alle 10 000 hehtaaria vuodessa. Salaoji-
tuksen aiheuttama pientareiden maaran
vidheneminen on viime vuosina hidastu-
nut, mutta ei pysdhtynyt.
MYTVAS-seurantatutkimuksen Ete-
1d-, Lounais- ja Itd-Suomen sekd Pohjan-
maan tutkimusalueilla todettiin pienta-



reiden pinta-alan vdahentyneen 1990-lu-
vun alkupuolelta vuosituhannen vaihtee-
seen tultaessa yhteensa noin 4 prosenttia
(Luoto ym. 2004b). Saman tutkimuksen
yhteydessé toteutettuun viljelijakyselyyn
vastanneista kolmasosa (83/211) ilmoitti
tilallaan poistetun avo-ojia vuoden 1995
jalkeen (Heliola ym. 2004b)

Maatalouden ympaéristotuen seu-
rauksena on perustettu uusia pientareita,
suojakaistoja ja suojavyohykkeitd. Ympa-
ristotuki edellyttad, ettd valtaojien varsil-
le jatetdadn metrin levyiset pientareet ja
vesistojen varsille kolmen metrin levyi-
set suojakaistat. Sarkaojia ymparoivien
pientareiden suhteen ymparistotuessa ei
ole vaatimuksia. Vuonna 2002 pientareita
ja suojakaistoja arvioitiin MYTVAS-seu-
rantatutkimuksen viljelijdhaastattelui-
den perusteella olevan noin 9 000-17 500
hehtaaria. Vuonna 2002 noin 94 % viljeli-
joista (98 % peltopinta-alasta) oli sitoutu-
nut jattdmaan ymparistotuen vaatimus-
ten mukaiset vahintddn metrin levyiset
pientareet valtaojien varsille seka vesisto-
jen varsille vahintaan keskimaarin kolme
metrid leveédt suojakaistat (Maa- ja metsa-
talousministerio 2003c).

Vuonna 2002 vain 2 097 viljelijaa
(3 %) oli tehnyt sopimuksen vahintdan
keskiméérin 15 m leveiden suojavyohyk-
keiden perustamisesta erityisen huuh-
touma-alttiille pelloille (em.). Vuoden
2002 lopussa suojavyohykesopimusten
ja -hakemusten (jossa vyohykkeen leve-
ys on vahintddn 15 metrid) kattama pin-
ta-ala oli noin 5 400 hehtaaria. (Maa- ja
metsadtalousministerio 2004a).

Tutkimustulosten mukaan pienta-
reilla ja suojakaistoilla on selkedsti myon-
teinen vaikutus luonnon monimuotoi-
suuteen. MYTVAS 1-tutkimuksessa to-
dettiin , ettd leveilld pientareilla on enem-
man kasvilajeja kuin kapeilla pientareilla
(Tarmi ja Helenius 2002, Tarmi ym. 2002,
Ma ym. 2002, Tarmi ja Backman 2004).
MYTVAS 2-tutkimuksessa havaittiin péi-
védaktiivisten perhosten lajiméaran ole-
van sitd suurempi mitd leveampi avoin
viljeleméaton piennarkaista on. Nama ha-
vaitut alueen koon ja monimuotoisuu-
den viélilld olevat riippuvuussuhteet ovat
ekologisten teorioiden oletusten mukai-
sia. Metsdnreunapientareilla perhosia

havaittiin enemmaén kuin peltojen ym-
péroimilla pientareilla, kaikista runsaim-
min suojaisilla ja aurinkoisilla metsan-
reunoilla. Viherkesantopelloilla yksilo-
madrdt olivat huomattavasti viljapeltoja
suurempia, mutta eivat niin suuria kuin
pysyvasti maan muokkauksen ja viljelyn
ulkopuolella olleilla pientareilla.

Suojavyohykkeiden  merkitysta
luonnon monimuotoisuudelle ei ole sel-
vitetty maastotutkimuksin, mutta eri le-
vyisiltd pientareilta ja suojakaistoilta saa-
tujen tulosten perusteella vdhintaan 15
metrin levyisilla suojavyohykkeilld voi-
daan arvioida olevan huomattava merki-
tys myos luonnon monimuotoisuudelle
(Kuussaari ym. 2004a).

Salaojituksen tavoiteohjelma 2020:
ssa (Salaojakeskus ry 2002) on asetettu
tavoitteeksi, ettd vuoteen 2020 mennessa
salaojitetaan puolet avo-ojituksessa ole-
vasta peltopinta-alasta, yhteensa 300 000
hehtaaria. Tamaé tarkoittaisi 15 000 heh-
taarin salaojittamista vuodessa. 2000-lu-
vulla uudissalaojitusten maara on ollut
kuitenkin selvésti alhaisempi, keskimaa-
rin noin 7 000 hehtaaria vuodessa. Kos-
ka ympaéristotuen mukaisten pientarei-
den ja suojakaistojen madran lisdys ta-
pahtui valtaosin yhdelld kertaa vuonna
1995, voi nykyisten tukiehtojen sailyes-
sd ennallaan pientareiden maaran véhe-
nemistd hidastaa vain uusien suojavyo-
hykkeiden perustaminen. Néayttdisikin
todenndkoiseltd, ettd pientareiden véhe-
neminen jatkuu, mika vdhentdd maatalo-
uselinympaéristéjen monimuotoisuutta.

Peltojen talviaikaisen kasvipeittei-
syyden on arvioitu hyodyttavan eten-
kin lintuja (Tiainen ym. 2004a), riistaeldi-
mid ja kasvipeitteisilla pelloilla talveh-
tivia selkdrangattomia (Kuussaari ym.
2004a). Talviaikainen kasvipeite eriyttaa
liséksi visuaalista maisemaa (Hietala-Koi-
vu 2004). Vuonna 2002 yli 35 000 viljeli-
jda (51 %) valitsi talviaikaisen kasvipeit-
teisyyden tukijédrjestelmdn mukaiseksi li-
sdtoimenpiteeksi (Maa- ja metsatalous-
ministerié 2003c). Toimenpiteen vaikut-
tavuutta ei kuitenkaan ole juuri tutkittu
kvantitatiivisesti. Lisatoimenpide maa-
tilan monimuotoisuuskohteet on jadnyt
laajuudeltaan suppeaksi — alle yksi pro-
sentti viljelijoistd on valinnut timan toi-
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menpiteen (Kuussaari ym. 2004a). Toi-
menpiteen vaikutuksia ei myoskdan ole
tutkittu. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden
yleistymiseen liittyy osaltaan myos suo-
rakylvon yleistyminen. Suorakylvossa
kasvusto perustetaan suoraan ylivuoti-
seen sankeen ilman erillistd muokkausta.
Toimenpiteen on havaittu lisddvan aina-
kin suurempien maaperaelididen yksilo-
madrid ja vahentdvdn maan pinnan eroo-
sioalttiutta (Alakukku ym. 2004a). Suora-
kylvetty peltoala kasvoi 30 000 hehtaaris-
ta vuonna 2002 ldhes 150 000 hehtaariin
vuonna 2004 (Alakukku ym. 2004b).

Maatalouden tukijarjestelman mu-
kainen luonnon monimuotoisuuden eri-
tyistuki suuntautuu arvokkaiden luonto-
kohteiden hoitoon. Asiantuntija-arvioi-
den mukaan silld on suuri merkitys luon-
non monimuotoisuuden sdilyttdmiselle
(Heliola ja Kuussaari 2004). Vuonna 2002
sopimusala kattoi 3 643 hehtaaria (Maa-
ja metsatalousministerié 2003c).

3.9.3 Perinnebiotoopit
(MA6-T)

Perinnebiotoopeilla tarkoitetaan perintei-
sen karjatalouden muovaamia niitettyja
jalaidunnettuja alueita. Perinnebiotoopit
ovat viahentyneet rajusti 1800-luvun lo-
pulta ldhtien etenkin pelloksi raivauksen,
metsittdmisen sekd niiton ja laidunnuk-
sen loppumisesta seuraavan umpeenkas-
vun myotd. My6s rehevéityminen ja ra-
kentaminen ovat vdhentidneet perinne-
biotooppien alaa (Pykald ja Alanen 2004).
Monet perinnebiotooppien lajit ovat ny-
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kyisin uhanalaisia. Noin neljannes Suo-
men uhanalaisista lajeista on riippuvaisia
perinnebiotoopeista (Rassi ym 2001). Pe-
rinneympéristot ovatkin maatalousluon-
non monimuotoisuuden kannalta kes-
keisid elinymparistdja. Arvioitavana ole-
vaan toimintaohjelmaan on kirjattu ke-
hittdmistehtava: "Maatalouden perinne-
maisemat ja -biotoopit saatetaan hoidon
piiriin mahdollisimman laajasti” (18).
Suomen perinnebiotoopit kartoitet-
tiin vuosina 1992-1998 (Vainio ym. 2001).
Kartoituksissa l6ydettiin luonnon moni-
muotoisuuden kannalta arvokkaita pe-
rinnebiotooppeja hieman alle 19 000 heh-
taaria. Kohteista 57 prosenttia oli hoidet-
tuja. Lahes kolmannes inventointikoh-
teista oli metsalaitumia, jotka poikkeavat
yleensd vain vahan talousmetsist ja joi-
den biologiset arvot ovat suhteessa vaa-
timattomampia. Valtakunnallisen perin-
nemaisemaprojektin johtopaatosten mu-
kaan kaikkien Suomessa esiintyvien pe-
rinnemaisematyyppien tila on nykyisin
heikko, eikd yhdenkddn tyypin pinta-
ala ja hoitotilanne riitd sailyttimaan sil-
le ominaista elidlajistoa, ekologista vaih-
telua tai alueellisia erityispiirteitd. Arvioi-
den mukaan perinnebiotooppien pinta-
alan kymmenkertaistaminen riittdisi py-
sdyttdmadan useimpien nyt uhanalaisten
perinnebiotooppilajien harvinaistumisen
ja estimddn monien vield nykyisin yleis-
ten lajien taantumisen. Realistiseksi ta-
voitteeksi asetettiin saada vuoteen 2010
mennessd hoidon piiriin 60 000 hehtaaria
perinnebiotooppeja. Luku pitéa sisallaan
arvokkaiksi luokiteltujen 20 000 hehtaa-

Muu 3%
Joenrantaniitty 3%
Jarvenrantaniitty 5%

Keto 1%

Metsalaidun

. 50%

Tuore niitty
7%

Hakamaa
14%

Merenrantaniitty
16%
Kuva 3.37. Perinnebiotooppien hoitosopimuk-
set eri perinnebiotooppityypeilld 2003. (Ldhde:
Karja 2004)



rin lisdksi 40 000 hehtaaria pitkdan kayt-
tamatta olleita kunnostettavia kohteita.

Perinnebiotooppeja pyritadn hoita-
maan ensisijaisesti muun maataloustoi-
minnan ohessa. Hoitoa on vuodesta 1995
lahtien kannustettu ja tuettu maatalou-
den ympadristotuen kautta. Perinnebio-
tooppien hoidon on todettu olevan luon-
non monimuotoisuuden kannalta mer-
kittdvd maatalouden tukijarjestelmén
toimenpide (Kuussaari ym. 2004a). Vuon-
na 2003 perinnebiotooppeja oli erityis-
tuen piirissé Manner-Suomessa hieman
yli 22 000 hehtaaria (kuva 3.36). Valtaosa
ympadristotuen piirissd olevista perinne-
biotoopeista on puustoisia laitumia seka
merenrantaniittyjd (kuva 3.37). Vuonna
2002 2 538 viljelijaa (3 %) oli sitoutunut
perinnebiotooppien hoitoon ja tukiala oli
23 653 hehtaaria (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio 2003c). Ymparistotuen merkitys-
td perinnebiotooppien hoidossa voidaan
arvioida vertaamalla tukialaa perinnebio-
tooppien inventoinneissa loydettyjen ar-
vokkaiden kohteiden pinta-alaan, jonka
arvioitiin olevan 18 640 hehtaaria (Vainio
ym. 2001). Arvokkaiksi luokitelluista pe-
rinnebiotoopeista 6 770 hehtaaria (37 %)
kuului ympéristdtuen piiriin (Maa- ja
metsédtalousministeric 2004a).

Uhanalaisen lajiston ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeimpia
perinnebiotooppeja (esim. kedot, tuo-
reet niityt) on hoidon piirissa vahan. Pe-
rinnebiotooppien hoidon laatu on osoit-
tautunut paikoin heikoksi. Monilla koh-
teilla hoitotilanne on edelleen heikenty-
nyt ja alueiden umpeenkasvu kiihtynyt,
harvoilla kohteilla selvésti parantunut.
Ongelmia aiheuttavat rehevoittdvan lisa-
rehun antaminen laiduneldimille, puus-
ton ja pensaikon raivauksen ja niittami-
sen puute.

Perinnebiotooppeja hoidetaan myos
aktiivisten maatilojen ulkopuolisilla mail-
la. Metsédhallituksen omistamilla alueilla
perinnebiotooppeja on noin 3 000 hehtaa-
ria, joista vuonna 2003 kunnostuksen tai
hoidon piirissa oli yhteensa 1200 hehtaa-
ria. Pienempid maéria perinnebiotooppe-
ja hoidetaan lisdksi monin eri tavoin, ku-
ten jarjestojen talkoilla (WWE SLL), ty6l-
listamishankkeilla ja erilaisten projektien
avulla. Hoidettujen perinnebiotooppien
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madra nayttaisi lisddntyvan vuoteen 2010
mennessd, mutta ei kuitenkaan riittdvas-
ti. Ongelmia hoidon toteutumiseen ja jat-
kuvuuteen aiheuttaa hoidon taloudelli-
nen kannattamattomuus pienilla koh-
teilla. Useimpien arvokkaiden kohteiden
omistajat eivdt ole ymparistotukikelpoi-
sia aktiiviviljelijoita. Lisdksi kaikkein ar-
vokkaimmat perinnebiotoopit sijaitsevat
yleensé pientiloilla, joilla karjanpito on jo
loppunut tai uhkaa loppua .

3.9.4 Luomuviljely
(MA'S)

Luonnonmukaisessa (luomu) viljelyssa
keinolannoitteiden ja torjunta-aineiden
kayttod on kielletty ja lannoitus perustuu
lantaan, typensitojakasveihin ja viher-
kesannointiin. Luonnonmukaisesti vil-
jellyilla alueilla lajimaarat samaa pinta-
alaa kohti ovat yleisesti suurempia kuin
tavanomaisesti viljellyilla alueilla, mika
liittyy suurelta osin siihen, ettei torjunta-
aineita kaytetd (Heliolda ym. 2004a). Ta-
ma on todettu esimerkiksi rikkakasveilla
(Hyvonen ym. 2003) sekd useissa hyon-
teisryhmissa. Itd-Uudellamaalla on luo-
muviljellyilla pelloilla havaittu olevan
enemmadn pdivaaktiivisia perhoslajeja ja
-yksiloita kuin tavanomaisilla viljelyalu-
eilla (Tiainen ym. 2004d). Luonnonmu-
kaisesta viljelysta hyotyvat lahinnd maa-
talousymparistdjen tavanomaiset lajit.
Arvioitavana olevaan toimintaohjel-
maan on kirjattu kehittdmistehtdva: ”Lisa-
tadn biologisen monimuotoisuuden kan-
nalta edullisen luonnonmukaisen tuotan-
non viljelyala 150 000 hehtaariin vuoteen
2001 mennessd” (19). Vuoden 2000 lopus-
sa luomutuotannossa tai 2-3 vuotta kes-
tavéssa siirtymavaiheessa oli hieman yli
147 000 hehtaaria, joten tavoite ldhes saa-
vutettiin. Vuonna 2003 luomutuotannos-
sa tai siirtymévaiheessa oli yhteensd noin
160 000 hehtaaria. Luonnonmukaisesti vil-
jellyn pellon osuus maamme kokonaispel-
toalasta oli noin kaksinkertainen verrat-
tuna EU-maiden keskiarvoon. Luonnon-
mukaisen viljelyn kasvu on kuitenkin hi-
dastunut 2000-luvulle tultaessa. Suomen
maatalouden strategian tavoitteena on,
ettd vuonna 2010 yhteensd 15 prosent-
tia peltoalasta (noin 300 000 hehtaaria) on
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luomuviljeltyd (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio 2001b). Taté tavoitetta ei saavute-
ta, mikali luomupinta-alan kasvu hiipuu
edelleen. Nykyiselld kehitysvauhdilla luo-
mu-viljellyn peltoalan odotetaan nouse-
van noin 12 prosenttiin peltoalasta.

3.9.5 Maatalousympdriston
lajien kannat
(MA9)

Monet maatalousympadriston lajit ovat
taantuneet erityisesti viimeisten 30 vuo-
den aikana. Eri eldinryhmista péivaper-
hosten ja lintujen kantojen kehitys tun-
netaan parhaiten. Suomen maatalou-
sympadristdissa esiintyy vakituisesti 74
paivaperhoslajia. Naméa voidaan jakaa
kolmeen ryhméaan sen mukaan, minka
tyyppisissd maatalousymparistoissa ne
péddasiassa eldvat. Verrattaessa vuosien
1988-2000 esiintymistietoja ennen vuot-
ta 1988 ilmoitettuihin havaintoihin, ha-
vaittiin lajistosta 43 % esiintymisalueen
supistuneen, 46 % sdilyneen ennallaan ja
11 % laajentaneen esiintymisaluettaan.
Taantuneista lajeista valtaosa oli niitty-
lajistoa. Niityilld ja kedoilla eldvista pai-
védperhoslajeista 71 prosenttia oli taantu-
nut. Metsan reunojen ja —aukioiden la-
jeista 25 prosenttia oli taantuneita. Pelto-
jen, pihojen ja joutomaiden péaivaperho-
sissa ei sen sijaan ollut taantuneita lajeja.
(Pitkdnen ym. 2001).

3.9.6 Maatalousympdriston
lajiston uhanalaisuus
(MA10)

Vuoden 2000 uhanalaisuustarkastelun
mukaan kulttuuriympéristdjen uhanalai-
sista lajeista 68 prosenttia on maatalous-
ympéristdjen lajeja. Naistd 66 % esiintyy
kuivilla niityilld, 22 % hakamailla, 10 %
tuoreilla ja kosteilla niityilld ja 2 % vil-
jelymailla. Kuivilla niityilld esiintyy eri-
tyisesti hyonteisid, kuten kovakuoriaisia,
perhosia, pistidisia ja luteita sekd melko
paljon putkilokasveja ja jonkin verran
heltta- ja kupusienia. Hakamailla esiintyy
edelld mainittujen ryhmien lisdksi myos
jakalid. Tuoreiden ja kosteiden niittyjen
uhanalainen lajisto koostuu pédasiassa
putkilokasveista ja kovakuoriaisista. Vil-
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jelymaiden uhanalaiset lajit ovat padosin
selkdrangattomia eldimia.

Maatalousymparistoistda on havin-
nyt 52 lajia, joka on 71 % kulttuuriympé-
ristojen kaikista hdvinneista lajeista. Eri-
tyisesti kuivilta niityiltd on havinnyt pal-
jon hyonteisid, kovakuoriaisia, perhosia
ja pistidisid. Viljelymailta kadonneet lajit
ovat enimmakseen sammalia.

Uhanalaisuuden kehitys

Vuoden 2000 uhanalaisuusarvioinnis-
sa maatalousympadristdd ja rakennettua
ymparistoa ei kasitelty erikseen. Arvioin-
nin mukaan erilaisten kulttuuriympaéris-
tojen, erityisesti perinnebiotooppien la-
jien uhanalaistuminen oli muihin elin-
ympadristoihin verrattuna erityisen sel-
vad. Muutokset nakyivit ennen kaikkea
hyonteisissd, mutta myds muissa elidoryh-
missd uhanalaistuminen oli nopeaa. Laji-
en uhanalaistuminen ja havidminen liit-
tyvéat maatalouden rakennemuutokseen,
joka on vahentédnyt ja osittain kokonaan
havittanyt lajien elinymparistoja.
Viimeaikaiset ketojen ja kuivien niit-
tyjen inventoinnit ja tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd moni vaatelias laji on ha-
vinnyt esiintymisalueiltaan. Perinteisen
maatalouden ja karjatalouden yllapitamat
kedot ja kuivat niityt ovat voimakkaasti
pirstoutuneet ja kasvaneet umpeen. Vaa-
teliaat lajit ovat tulleet uhanalaisemmik-
si ja lisddntyneen tiedon myo6td uusia la-
jeja on voitu arvioida uhanalaisiksi. Pe-
rinnebiotooppien hoitotoimenpiteet eivat
vield ole olleet riittdvan laajoja ja tehok-
kaita tdimén kehityksen pysdyttamisek-
si. Vaikka uhanalaisten lajien elaméankier-
to ndissd elinymparistdissa on padosin ly-
hyt, kehityksen pysayttiminen tai kdan-
taminen ei vélttdmatta tapahdu nopeas-
ti. Tama johtuu siitd, ettd ketojen ja kui-
vien niittyjen monet ravintoketjut ovat jo
ehtineet katketa tai lyhentyad. Uhanalais-
tumiskehityksen kdantdminen edellyttda
toimenpiteitd, joiden seurauksena ravin-
tokasvien, saaliseldinten ja isdntélajien
kannat saadaan tietylle suotuisalle tasolle
ennen kuin ravintoketjujen korjautumi-
nen on mahdollista. Tehokkaiden hoito-
toimien jalkeenkin on syytd varautua vii-
veeseen vaikutusten arvioimiseksi.



Vuotta 2010 koskevassa asiantun-
tija-arviossa hyvin tunnetuista eliéryh-
mista itiokasvien, jakilien ja hyonteisis-
td kovakuoriaisten uhanalaisuuden arvi-
oidaan sdilyvan ennallaan (liite 6). Sen si-
jaan uhanalaisten lintujen, putkilokasvi-
en, sienten ja perhosten maarat kasvai-
sivat arvion mukaan selvasti. Huonosti
tunnetuissa hyonteisryhmissa arvioitavi-
en lajien maard kasvanee vuodesta 2000
vuoteen 2010 noin 62 %. My6s uhan-
alaisten lajien maaran arvioidaan kasva-
van (kasvu olisi noin 57 %). Havinneiden
hyonteisten, erityisesti aiemmin huonos-
ti tunnettujen hyonteisten maaran arvi-
oidaan lisddntyvan. Tam4 johtuu ennen
kaikkea siitd, ettd sopivien elinympdris-
tdjen madran arvioidaan edelleen taan-
tuvan, mikali erityistoimenpiteilla ei pys-
tytd luomaan uusia kyseisille lajeille sopi-
via elinymparistoja.

3.9.7 Maatalousympadriston
direktiivilajit

(MAT1)

Perinnebiotoopeilla esiintyy 7 prosent-
tia direktiivien lajeista (viisi lintudirektii-
vin ja viisi luontodirektiivin lajia). Lintu-
direktiivin lajeista peltosirkun (Emberi-
za hortulana) ja kirjokertun (Sylvia niso-
ria) kanta on ohjelmakaudella 1997-2005
vahentynyt, kun taas aiemmin voimak-
kaasti taantuneen ruisrdadakéan (Crex crex)
ja heindkurpan (Gallinago media) kanta on
kaantynyt viime vuosina kasvuun (liite
7). Luontodirektiivin lajeista luhtakulta-
siiven (Lycaena helle) kanta on vahenty-
nyt ja levinneisyysalue supistunut ko-
ko viime vuosisadan ajan. Taantuva ke-
hitys on jatkunut myds ohjelmakaudel-
la 1997-2005. Viime vuosisadalla viahen-
tyneen pikkuapollon (Parnassius mne-
mosyne) kanta on sen sijaan viime vuo-
sina kddntynyt nousuun. Niinikdén voi-
makkaasti vihentyneen iddnverijuuren
(Agrimonia pilosa) kannan lasku on tois-
taiseksi pysdhtynyt suojelu- ja hoitotoi-
mien ansiosta (liite 7). (Ks. my6s Ilmonen
ym. 2001, Rautiainen ym. 2002, BirdLife In-
ternational 2004)..

3.10 Rakennetut
ympadristot

Rakennetut ympdristot ovat heterogeeni-
nen ja maaritelmaltadn tulkinnanvarainen
elinympaéristotyyppi. Tassa arvioinnissa
niilld tarkoitetaan ennen kaikkea asutus-
keskuksia ja teollisuusalueita niiden va-
littbmine ymparistoineen seka liikenteen
tarpeisiin muokattuja alueita. Rakennet-
tujen elinympaérist6jen pinta-alaosuudek-
si on arvioitu 3,5 prosenttia kaikista elin-
ympadristdista (ks. kappale 3.1 ja liite 10).
VMI:n mukaan Suomen noin 1 350 000
hehtaarin suuruisesta rakennetusta alasta
noin 30 prosenttia (400 000 ha) on kéytetty
liikenteen tarpeisiin ja loput 70 prosenttia
(950 000 ha) muuhun rakentamiseen. Taa-
jamien maapinta-ala oli vuonna 2000 hie-
man yli 550 000 hehtaaria (Ristiméki ym.
2003)®. Suurin osa rakennettujen elinym-
péristdjen lajeista esiintyy taajamissa.
Rakennettujen elinymparistdjen la-
jien osuus (11 %) koko tdsséd arvioinnissa
tarkastellusta lajistosta on huomattavas-
ti suurempi kuin mitd pinta-alaosuus an-
taisi odottaa. Rakennetun ympariston la-
jeista 44 prosenttia esiintyy puistoissa, pi-
hamailla ja puutarhoissa ja 42 prosenttia
ruderaattialueilla, tienvarsilla, ratapenke-
reillé ja sorakuopissa. Rakennuksissa ja ra-
kenteissa esiintyy 9 prosenttia lajistosta.
Puistot, pihamaat ja puutarhat ovat lajis-
toltaan monipuolisia ympéristdja. Ne tar-
joavat toissijaisen elinympériston monelle
vaativalle elitlajille, kuten kovakuoriaisille
ja sienille, mutta myds perhosille ja pistidi-
sille. Ruderaatti- ja liikennealueet ovat tar-
keita elinymparistoja erityisesti hyonteisil-
le, kuten perhosille, kovakuoriaisille, pisti-
disille ja kaksisiipisille. My6s monet putki-
lokasvit ja sienet kasvavat ndissd elinym-
paristoissd. Rakennusten lajisto koostuu la-
hinné kovakuoriaisista, perhosista, sienis-
td ja jakalista. Ojissa ja muissa kaivannois-
sa esiintyy ennen kaikkea sammalia, mutta
myos putkilokasveja ja kaksisiipisia.
Kaupunkien ja taajamien lajiméaarat
ovat usein ymparoivad haja-asutusaluet-
ta ja maaseutua korkeampia (esim. Re-
bele 1994, Viaha-Piikkio ym. 2004). Ilmio-

0 Arvio perustuu Suomen ympdristokeskuksessa kehitettyyn YKR-taajamarajaukseen. YKR taajamassa on véhintécdn 200 asukas-
ta ja sen alueella rakennusten lukumdidird ja kerrosala muodostavat ympdréivdd haja-asutusta selkedisti tihedmmdn ryhmittymdn

(ks. tarkempi mddritelmd Ympdristoministerio 999, liite 2).
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td on selitetty mm. ndiden alueiden elin-
ympadristdjen monimuotoisuudella seka
runsailla ihmistoimien aiheuttamilla hai-
rioill, jotka pitavéat ylla etenkin varhai-
sia sukkessiovaiheita (Rebele 1994, Trepl
1995, Niemeld 1999a). Kaupunkiympa-
ristoille on tyypillistd my0s tulokaslajien
suuri maara. Esimerkiksi Helsingin kau-
pungin putkilokasvilajeista (1 072 lajia)
noin 60 prosenttia on tulokkaita (laajas-
sa mielessd), kun kappaleella eteldsuo-
malaista maaseutua lajisuhde on toisin-
péin eli alkuperéisid lajeja on noin 60 pro-
senttia (Kurtto ja Uotila 1999). Varsinaiset
urbaanit elinymparistot ovat maatalou-
symparistdjen tavoin riippuvaisia ihmi-
sen maisemaa ja olosuhteita muuttavas-
ta toiminnasta. Niitd uhkaavat kuitenkin
maankdyton tehostuminen, kulutus ja
ravinnekuormituksen kasvaminen. Toi-
saalta suomalaisten kaupunkien alueel-
la on my0s paljon arvokasta alkuperais-
luontoa, jota uhkaa rakennetun alueen
laajeneminen. Monipuolisen kaupunki-
luonnon yllapitamiseksi onkin ensiarvoi-
sen tdrkedd, ettd kaupungeissa ja taaja-
missa yllapidetddn monipuolista elinym-
péristoverkostoa, johon siséltyy seka tyy-
pillisid kaupunkiympéristoja (kuten ru-
deraattialueet) ettd luonnontilaisempia
ympérist6jd (Niemeld 1999b).

Rakennettujen ymparistojen kehi-
tysta kuvaavat indikaattorit:

RK 1. Taajamien pinta-ala ja taajamissa asuvan vaeston
maara
RK 2. Taajamien ja kaupunkien maankaytto

RK 3. Kansalliset kaupunkipuistot ja suurimpien kaupunki-
en luonnonsuojelualueet

RK 4. Rakennettujen ymparistdjen lajiston uhanalaisuus

RK 5. Rakennettujen ymparistojen direktiivilajit

3.10.1 Taajamien ja kaupunkien
kehitys
(RK1)

Vieston muutto taajamiin ja kaupunkeihin
on viimeisen 20 vuoden aikana ollut nope-
aa (kuva 3.38). Tata nykya reilusti yli 80 %
suomalaisista asuu taajamissa ja lahes 70 %
kaupungeissa (Ristiméki ym. 2003, Tilasto-

keskus). Suurimmalle osalle suomalaisista
taajama- ja kaupunkiluonto onkin péadasi-
allinen arkipaivdinen kosketuspinta luon-
toon. Taajamien maapinta-ala on kasvanut
nopeasti. Kolmasosa Suomen nykyisesta
taajama-alasta on syntynyt viimeisen 20
vuoden aikana (Ristiméaki ym. 2003). Eri-
tyisesti pientaloasumisen yleistyminen on
lisannyt taajamien kokoa. 1990-luvun puo-
livélista lahtien taajamien laajeneminen on
kuitenkin hidastunut.

Témén arvioinnin yhteydessd Poh-
jois-Karjalan ja Lounais-Suomen alueil-
la toteutetun muutostulkinnan mukaan
(ks. kappale 3.13.1 ja erityisesti taulukko
3.9) uutta rakentamista oli vuosien 1990
ja 2004 vélilla tehty Lounais-Suomessa 1a-
hes kahdessa prosentissa ja Pohjois-Kar-
jalassa hieman alle prosentissa tarkastel-
luista yhden hehtaarin ruuduista®. Ra-
kennetun alan kasvu ei ollut kovin suur-
ta, mutta toisaalta on my6s huomattavaa,
ettd pdinvastainen kehitys oli lihes ole-
matonta. Rakennusten méaaré oli vahen-
tynyt vastaavana aikana alle 0,1 prosent-
tia ruuduista. Muutostulkinnan pilot-
tialueet vastaavat kutakuinkin Uuden-
maan ja Varsinais-Suomen seké Pohjois-
Karjalan maakuntia. Pohjois-Karjalassa

Taajamissa asuvien osuus
koko vaestosta
M Taajamien maapinta-ala

1200 000 100.0 %
T 90.0 %

1000 000 T
T 80.0 %
T 70.0 %

8 800000 T
3 1 60.0%

S

T 600000 T T 50.0 %
40.0 %

4 1
00 000 30.0 %
20.0 %

200 000
10.0 %
0 0.0 %
1980 1985 1990 1995 2000

Kuva 3.38. Taajamien maapinta-ala ja taa-
jamissa asuvien osuus koko vdestostd |980—
2000. (Ldhde: SYKE/YKR)

3! Muutostulkinnassa tarkasteltiin my6s /4 hehtaarin kokoisia ruutuja. Ndissd rakentamisen lagjenemista havaittiin Lounais-Suo-

messa [, | ja Pohjois-Karjalassa 0,3 % ruuduista (taulukko 3.9).
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vakiluku véheni tarkastelujaksolla 1990—
2004 nelja prosenttia. Varsinais-Suomes-
sa vakiluku puolestaan kasvoi hieman yli
seitsemdn ja Uudellamaalla lahes 19 pro-
senttia. Vakiluvun vahenemisestd huoli-
matta rakentaminen ndyttaa siis hitaas-
ti levidvan myds Pohjois-Karjalassa, eika
vanhoja rakennettuja alueita juurikaan
vapaudu. Toisaalta rakentamisen leviami-
nen oli Lounais-Suomessa ehké pienem-
pédkin kuin mitd vékiluvun kasvun pe-
rusteella voisi odottaa. Rakentamisen tii-
vistymistd havaittiin hieman yli kolmel-
la prosentilla Lounais-Suomen jo vuonna
1990 rakennetuiksi luokitelluilla hehtaa-
rin ruuduilla. Pohjois-Karjalassa rakenta-
misen tiivistyminen oli vahaista.

3.10.2 Maankadaytto taajamissa
ja kaupungeissa
(RK2)

Suomen taajamien ja kaupunkien sisél-
14 tapahtuneista maankéyton muutoksis-
ta ei ole kéytettavissa yhtendista ja katta-
vaa seurantatietoa. Toimintaohjelmakau-
della Suomen ymparistokeskuksessa on
aloitettu 33 suurimman taajaman asuin-,
toiminta- ja vapaa-ajan ympaéristdjen
seurantaa palvelevan ELYSE-tietokan-
nan kokoaminen. Tassa hetkelld kesken-
erdisen tietokannan on jatkossa tarkoi-
tus kattaa myo6s taajamien maankaytto ja
sen muutokset. Euroopan mittakaavassa
suunnitteilla on ollut useita kaupunkien
maankdyton seurantajdrjestelmia (GSE-
Land, Murbandy/Moland, Corine -tieto-
kannan paivitys ja tarkennus kaupunki-
alueiden osalta), mutta néiden toteutu-
minen on vield epdvarmaa.

Kattavien seurantatietojen puut-
tuessa esitellddn seuraavassa esimerkin-
omaisesti kaksi tapaustutkimusta. Ensim-
maisessa tutkimuksessa tutkittiin viiden
eri kaupungin (Espoo, Turku, Oulu, Tam-
pere ja Lahti) alueille sijoittuvien viiden
pienvesiston valuma-alueilla 1900-luvun
puolivilin ja vuoden 2001 vélilld tapah-
tuneita maankdyton muutoksia (Kuusis-
to 2002 — kuva 3.39). Yhteensé valuma-
alueilla rakennetun maan osuus oli noin
viisinkertaistunut tarkastelujakon aikana
ollen vuonna 2001 hieman yli 46 prosent-
tia. Rakennetuista alueista monimuotoi-
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suuden kannalta mielenkiintoisia pien-
taloalueita oli vuonna 2001 valuma-alu-
eesta riippuen 15-27 prosenttia niiden
pinta-alasta. Kasvillisuudelta ja muul-
ta elidstoltd tehokkaimmin tilaa vievien
péaéllystettyjen alueiden méaéara oli puo-
lestaan kasvanut 2,6 prosentista 19,2 pro-
senttiin. Tarkasteltujen pienvesien uomia
oli muokattu (ruoppaamisia ja sitd voi-
makkaampia muutoksia vesistokohtai-
sesti 50-100 % uomastosta) ja uomaston
kokonaispituus kasvanut 2—4 -kertaisek-
si ldhinnd hulevesivieméreiden rakenta-
misen myota.

Toisessa tapaustutkimuksessa seu-
rattiin Helsingin lehtojen indikaattorila-
jeiksi valittujen seitsemédn vaateliaan put-
kilokasvilajin esiintymien kehitysta ai-
na 1900-luvun alusta tdhan paivaan (ku-
va 3.40). Esiintymat vahenivat vuosina
1900-1990 hieman yli 40 prosenttia. Vuo-
sina 1990-1997 esiintymid tuhoutui tai
hévisi kaksi (2,7 %), mutta vuosina 1997—
2004 yhteensa kahdeksan (11,0 %). Toi-
mintaohjelmakaudella esiintymien méaa-
rdd pienensi etenkin Vuosaaren sataman
ja sen liikenneyhteyksien rakentaminen
sekd erddt muut rakennushankkeet.

100 %
80 %
60 % ¥ Suo
M Metsa, puisto
Pelto, niitty, nurmi
o Pientalo
40 % M Kerrostalo
M Liikennealue
M Teollisuus
20 %
0 %
n. 1950 2001

Kuva 3.39. Viiden taajaman pienvesiston valu-
ma-alueilla n. 1950-2001 tapahtuneet maan-
kdyton muutokset (yhteispinta-ala: 7 020 ha
— ldhde: Kuusisto 2002)
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I Tesmayrtti (Adoxa moschatellina)
Metsamaarianheina (Hierochloé australis)
Soikkokaksikko (Listera ovata)
Valkolehdokki (Platanthera bifolia)

I Imikka (Pulmonaria obscura)

Lehtoleinikit (Ranunculus cassubicus
-ryhma)

I Lehtopahkamé (Stachys sylvatica)

Kuva 3.40. Seitsemdn lehtokasvin esiintymien lukumddrd Helsingissd 1 900—2004. (Ldhde:

Helsingin kaupunki/Arto Kurtto)

3.10.3 Taajama- ja
kaupunkiluonnon suojelu
(RK3)

Vuodesta 2001 ldhtien Suomeen on pe-
rustettu kolme kansallista kaupunkipuis-
toa (taulukko 3.4). Kansalliset kaupunki-
puistot ovat uudenlainen tapa sailyttaa
kaupunkien luonnon- ja kulttuurimaise-
mia, jossa kaavoituksessa pysyvésti puis-
toiksi, virkistys- ja luonnonsuojelualu-
eiksi tai muuhun sopivaan kédytt6on ra-
jatuista alueista muodostetaan yhtenéi-
nen kokonaisuus. Kansallisten kaupun-
kipuistojen yhtend kriteerina on, ettd ne
muodostavat kaupungin ja sitd ympéaroi-
van alueen vilille lajiston liikkuvuutta
helpottavia ekologia kaytavia. Lahivuo-
sien tavoitteeksi on asetettu nostaa kan-
sallisten kaupunkipuistojen maéra noin
kymmeneen.

Taulukko 3.4. Kansalliset kaupunkipuistot. (Lahde: ko. kau-
pungit)

Perustettu Pinta-ala (maata)
Hameenlinna 2001 138 ha
Pori 2002 950 ha
Heinola 2002 945 ha

Vuosien 1990 ja 2004 valillda Suomen kuu-
den suurimman kaupungin luonnon-
suojelualueiden osuus kaupunkien ko-
konaispinta-alasta kasvoi 0,5 prosentista
1,2 prosenttiin (kuva 3.41). Eniten luon-
nonsuojelualueita on perustettu Espoos-
sa, jossa pitkalti Nuuksion kansallispuis-
ton myota 2,9 prosenttia kaupungin pin-
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ta-alasta on suojeltu. Vahiten luonnon-
suojelualueita on Tampereella, jossa on
suojeltu 0,3 prosenttia kaupungin pinta-
alasta. Kaupunkien luonnonsuojelualu-
eet ovatlahinnd metsa-, ranta- ja suokoh-
teita suojelevia alueita. Ne ovat tarkeita
alueella alkuperdisind esiintyneiden la-
jien ja elinymparistdjen suojelulle. Kuu-
den suurimman kaupungin suojelualu-
eiden pinta-alasta 87 prosenttia on maa-
ta ja 13 prosenttia vetta.

Kaupunkien luonnonsuojelualu-
eiden merkitysta alkuperdisen lajiston
suojelulle on selvitetty Helsingissa. Sa-
dan harvinaisimman putkilokasvin esiin-
tymista viidesosa oli vuonna 2001 suojel-
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Kuva 3.41. Kuuden suurimman kaupungin
(Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Turku, Ou-
lu) luonnonsuojelulailla rauhoitetut alueet
1990-2003. (Ldhde: ko. kaupunkien ympdris-
totoimet ja SYKE, vuoden 2004 tiedot vastaa-
vat tilannetta 30.6.2004)



luilla alueilla (Vaha-Piikkio ym. 2004).
Uhanalainen lajisto nayttdisi keskittyvan
Helsingissékin viheralueille. Uhanalai-
sista putkilokasveista ldhes kolme neljas-
osaa esiintyi vuonna 2001 viheralueilla ja
hieman yli neljainnes rakennetuilla alueil-
la. Rakennetuiksi alueiksi tulkittiiin 45 %
ja viheralueiksi 55 % kaupungin pinta-
alasta (Vaha-Piikkio ja Hahkala 2004).

3.10.4 Rakennettujen
ympdristojen lajiston
uhanalaisuus

(RK 4)

Ruderaattialueet ja liikenneymparistot
ovat uhanalaisten kulttuuriympéristjen
lajien toiseksi tarkein elinymparistd. Niil-
14 esiintyy 23 % kaikista kulttuuriympa-
ristdjen uhanalaisista lajeista ja 72 % ra-
kennetun ympéristén uhanalaisista la-
jeista, mik& korostaa ndiden ns. korvaavi-
en elinympaéristojen merkitystd uhanalai-
sille lajeille, erityisesti hyonteisille, kuten
kovakuoriaisille, perhosille ja pistidisille.
Ruderaattialueet ovat kuitenkin vain vé-
liaikaisia elinymparistoja ellei niiden hoi-
toon kiinniteta riittdvasti huomiota.
Rakennetuista ympdristdista on ha-
vinnyt 21 uhanalaista lajia, joka on 29 pro-
senttia kaikista kulttuuriymparistdjen ha-
vinneista lajeista. Eniten lajeja on héavin-
nyt puistoista, pihamailta ja puutarhoista.
Héavinneet lajit ovat valtaosin hyonteisia.
Kaupunkien ja taajamaympaéristo-
jen lajisto on hyvin monimuotoinen. Al-
kuperéinen, ennen rakentamista ollut la-

jisto on tyontynyt taajamien reunamil-
le tai jadnyt pienialaisiin elinymparisto-
saarekkeisiin. Lukuisia lajeja on siirty-
nyt uusiin rakennettuihin ymparist6i-
hin. Kaupungeissa ja taajamissa esiin-
tyy siksi useita taantuvien luontotyyppi-
en lajeja, ml. uhanalaisia lajeja. Esimer-
kiksi puistoihin on tullut lajeja vanhois-
ta lehtometsistd ja puutarhoihin kedoil-
ta ja niityiltd. Vanhoissa puistoissa kas-
vavat jalopuut ovat tdrked elinymparis-
td6 monelle vaativalle kasvinsy6jahyon-
teiselle, kdavakkaalle ja lahopuulajille.
Puutarhoissa viljellyt vanhan ajan ko-
riste- ja ryytikasvit ovat merkittavia ra-
vintoldhteitd mesihyonteisille (perhoset
ja pistidiset) ja useille erikoistuneille kas-
vinsyo6jahyonteisille. Kaupunkien ja taa-
jamaymparistdjen lisddntyvd uhanalais-
ten lajien maéra on padosin seuraus elin-
ymparistopakolaisista, mutta myos “pe-
rinteisemmat” taajamalajit, kuten varpu-
nen ja huonekdrpéanen ovat voimakkaas-
ti taantuneet. Syyt ovat osin vield epésel-
vat. Kaupunkien ja taajamaymparistojen
lajisto kaipaa lisatutkimusta ja viheralu-
eiden hoitoon tulisi kiinnittdd enemmaén
huomiota kaupunkiluonnon monimuo-
toisuuden sailyttdmiseksi.

3.10.5 Rakennettujen
ympdristojen direktiivilajit

(RK'S)

Rakennetuissa ympaéristdissa elda yksi

direktiivilaji. Alun perin avoimilla har-
jun rinteilld eldneen muurahaissinisiiven

Taulukko 3.5 Yhteenveto uhanalaisten lajien kehityksesta uhanalaisarvioinneissa. Otsikkojen luvut viittaavat arviointien vuosilukuihin (90 = 1990; 00 = 2000; 10 = 2010).
Ensimmainen sarake kuvaa tarkasteltujen lajien mdaraa yhteensa. uha = uhanalaisten lajien maara; hav = havinneiksi luokiteltujen lajien maara.

Ryhma lajeja lajeja 90 [ajeja 00 lajeja 0 uha90  hav90  wha00  hav00  uwhal0  havl0
Linnut 153 34 35 153 32 I 32 3 40 |
Kalat 61 60 6! 6l 9 I 8 3 5 3
Muut selkarankaiset 15 15 15 15 15 3 10 1 9 2
Putkilokasvit 1339 1335 1249 1309 209 10 180 1 192 1
Itickasvit 1016 Tl 989 1003 131 2 142 25 156 3
Sienet 319 1215 3092 3307 175 13 265 14 309 17
Jakalat 1422 935 386 1411 95 B 99 1 100 3
Nilvidiset 143 142 143 143 25 0 [l 0 15 0
Perhoset 1556 1430 1493 1556 142 10 245 25 296 3
Kovakuoriaiset 3652 3511 3643 3652 248 39 346 54 373 66
Hyvin tunnetut YHTEENSA 3 809 10774 13 366 13790 |18l 121 1338 57 1 495 165
Muut hydnteiset 6153 2204 2691 4524 132 10 138 2| 380 82
YHTEENSA 19962 12978 16 057 18314 1313 31 1476 78 | 875 17
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(Maculinea arion) kaikki esiintymispaikat
ovat téalla hetkelld paahteisilla radan- ja
tienpientareilla. Lajin kanta on pienen-
tynyt ja levinneisyysalue supistunut jat-
kuvasti.

3.11 Lajien
uhanalaisuuden ja
kantojen kehitys eri
elinympadristoissa

3.11.1 Lajien uhanalaisuus ja
hdavidmiset

Yhteenvetoarvio lajiston uhanalaistu-
misesta tehtiin vertaamalla vuoden 2000
uhanalaisarviota vuotta 2010 koskevaan
asiantuntija-arvioon. Vuoden 1990 arvi-
on menetelmét poikkesivat niin paljon
vuoden 2000 arviosta, ettei vertailua sii-
hen pidetty perusteltuna. Tehtya vertailua
vaikeutti se, ettd arvioitujen lajien maa-
rit eri elidryhmissa olivat vuosien 2000 ja
2010 arvioinneissa erilaiset. Arvioituja la-
jeja oli vuonna 2000 kaikkiaan 16 057 ja
vuotta 2010 koskevassa asiantuntija-arvi-
ossa 18 314. Vuonna 2000 uhanalaisia laje-
ja oli 1476 ja havinneitd 178, vuonna 2010
uhanalaisia lajeja on arvioitu olevan 1 875
ja havinneita 247 (taulukko 3.5). Suuri osa
uhanalaisuuden kasvusta ndyttaa kuiten-
kin selittyvén erityisesti heikosti tunnettu-
jen hyonteisryhmien lisdantyneelld tutki-
muksella ja havainnoinnilla, jonka kaut-

ta on saatu runsaasti uutta tietoa harvinai-
sista lajeista.

Tasta syystd uhanalaisten lajien ver-
tailu tehtiin ensisijaisesti kdyttden niita
ryhmi, joita koskevat tiedot olivat kattavia
jo vuoden 2000 arvioinnissa (hyvin tunne-
tut eliryhmat). Naita olivat selkdrankaiset
(nisékkaat, linnut, matelijat ja sammakko-
elaimet seka kalat), nilvidiset, perhoset, ko-
vakuoriaiset, putkilokasvit, itidkasvit, sie-
net ja jékalat. Aiemmin heikosti tunnettu-
ja elioryhmia tarkasteltiin erikseen. Nama
olivat padasiassa hyonteisia.

Hyvin tunnetut elioryhmat

Hyvin tunnetuissa elidryhmissa oli vuo-
den 2000 arvioinnissa kaikkiaan 13 366 la-
jia ja vuotta 2010 koskevassa asiantuntija-
arviossa 13 790 lajia. Tama merkitsee run-
saan 3 % nousua arvioitujen lajien maa-
rdssd. Arvioitujen lajien maara lisddntyi
suhteellisesti eniten linnuissa (8 %), sie-
nissa (8 %) sekd putkilokasveissa (5 %),
muissa elioryhmissd arvioidun lajimé&a-
ran muutokset olivat varsin pienia.
Uhanalaisten lajien méaaran arvioi-
daan lisddntyvan hyvin tunnetuissa elio-
ryhmissa 157 lajilla vuodesta 2000 vuo-
teen 2010, mikd merkitsee 11,7 % nou-
sua uhanalaisten lajien maarassa (vuon-
na 2000 uhanalaisia lajeja oli 1 338 ja kym-
menen vuotta myohemmin 1 495: arvi-
oituun lajimddraan suhteutettuna kas-
vu olisi 8,3 %). Kokonaisuudessaan arvi-
oitu muutos tarkoittaisi, ettd uhanalais-

0% 5 % 10 % 15 % 20 %
Linnut pr:
8
Kalat 5
Muut selkérankaiset 13
i 11
Nilvidiset 15
Perhoset g;g .
Kuva 3.42. Uhanalaisten
Kovakuoriaiset g;g lajien osuus (pylvddt) ja
Putkilokasvit }gg n*;.q.ara (II.JVL{.t oikealla) eri
elioryhmissd vuoden 2000
Itibkasvit }gg uhanalaisuusarvioinnin ja
Sienet ggg vuotta 2010 koskevgn en-
- nusteen mukaan hyvin
Jakalat 100 tunnetuissa eliéryhmissd.
2000 ® Ennuste 2010 Lajiméaara 1
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ten lajien osuus hyvin tunnetuista lajeis-
ta olisi vuonna 2010 noin 11 %, kun vas-
taava osuus vuoden 2000 arvioinnissa oli
10 %. Eniten uusia uhanalaisia lajeja oli-
si perhosissa (51, padasiassa metsien, ran-
tojen ja vesien lajeja), sienissa (44, metsi-
en, maatalousympaéristojen ja soiden la-
jeja), kovakuoriaisissa (27), itibkasveis-
sa (14, kallioiden ja maatalousymparisto-
jen lajeja) ja putkilokasveissa (12, ranto-
jen ja maatalousymparistojen lajeja — ku-
vat 3.42 ja 3.43). Lajilukuun suhteutettu-
na suurimmat muutokset olisivat linnuis-
sa (25 %, maatalousymparistojen lajeja),
nilvidisissa (35 %), perhosissa (21 %) ja
sienissd (17 %). Muissa elioryhmissa ti-
lanne pysyisi lahes ennallaan.

Myo6s havinneiden lajien maara
nousisi jonkin verran hyvin tunnetuissa
elioryhmissa. Vuonna 2000 hdvinneita la-
jeja oli tassd ryhmdssd 157 ja vuoden 2010
asiantuntija-arviossa 163, joten hiavinnei-
den lisdys olisi 3,8 %. Eniten havinneiden
lajien méaara nousisi kovakuoriaisissa (12
lajia, kasvu 22 %) ja sienissd (3 lajia, kas-
vu 21 %). Muissa ryhmissd havinneiden
lajien médardn on arvioitu pysyvén ennal-
laan tai lievasti laskevan.

Aikaisemmin heikosti tunnetut
elidryhmat

Aikaisemmin heikosti tunnettujen laji-
en uhanalaisuutta on voitu vuotta 2010
koskevassa asiantuntija-arviossa arvioi-
da huomattavasti aikaisempaa parem-
min. Vuonna 2000 niistd arvioitiin 2 691
lajia ja vuotta 2010 koskien jo 4 524 lajia,
mikd merkitsee 68 % lisdystd. Sekd uhan-

Lajimaara T

alaisten ettd havinneiksi arvioitujen laji-
en madrdt kasvoivat huomattavasti téta
enemman, koska on 18ydetty paljon ver-
rattain harvinaisia ja pienind populaati-
oina esiintyvid lajeja. Vuonna 2000 uhan-
alaisia lajeja huonosti tunnetuissa ryh-
missa oli 138 ja havinneitd 21, vuoden
2010 arviossa 380 uhanalaista lajia (lisdys
175 %) ja 82 havinnytta (lisdys 290 %).

Hyvéani esimerkkind puutteellisesti
tunnetusta ryhmasta ovat kaskaat. Tés-
sd elioryhmassa puutteellisesti tunnettu-
jen lajien maard oli vuoden 2000 uhan-
alaisuusarviossa suuri, noin 30 % kai-
kista kaskaista. Arvioinnin jalkeen elio-
ryhmada on tutkittu intensiivisesti, min-
ki seurauksena suurin osa puutteelli-
sesti tunnetuista lajeista on voitu sijoit-
taa eri uhanalaisuusluokkiin. Lisdksi on
16ydetty varsin monia maalle uusia lajeja.
Nadistd pddosa on harvinaisia, elinympa-
ristonsa suhteen vaateliaita lajeja, joista
suuren osan on asiantuntija-arviossa ar-
vioitu olevan tulevaisuudessa uhanalai-
sia. Sen sijaan jo uhanalaisiksi arvioitujen
lajien uhanalaisuusluokkiin ei ole tulossa
merkittdvid muutoksia, joskin pienid siir-
tymid korkeampiin luokkiin on odotet-
tavissa, johtuen mm. intensiivistd maan-
kayttod seuraavasta uhanalaisten lajien
esiintymien havidmisestd ja tilan heikke-
nemisesta.

Vastaavia muutoksia on tulossa
muihinkin huonosti tunnettuihin run-
saslajiin eliéryhmiin, joita on viime vuo-
sina tutkittu. N&itd ovat mm. nivelkar-
sdiset, karpdset ja pistidiset. Sama koskee
my0s erditd jakala- ja sieniryhmia.
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3.11.2 Direktiivilajien kantojen
kehitys

Tarkastelun kohteena oli 63 lintudirek-
tiivin ja 79 luontodirektiivin lajia. Viime
vuosisadalla 54 direktiivilajin levinnei-
syysalue pieneni (12 lintudirektiivin ja 42
luontodirektiivin lajia) ja 17 lajin (kaikki
lintudirektiivin lajeja), levinneisyysalue
laajeni. Vastaavasti 72 lintu- ja luontodi-
rektiivilajin (24 ja 48 lajia) kanta vdheni ja
21 lintudirektiivin ja yhden luontodirek-
tiivin lajin kanta kasvoi. Ohjelmakaudel-
la neljan lintudirektiivin lajin (joista yk-
si on havinnyt) levinneisyysalue on pie-
nentynyt ja viiden laajentunut. Luontodi-
rektiivin lajeista viiden lajin levinneisyys-
alue on pienentynyt ja kolmen laajentu-
nut. 18 lintudirektiivin ja 17 luontodirek-
tiivin lajin kannan on arvioitu vidhenneen
my0s ohjelmakaudella, kun taas 19 lintu-
direktiivin ja viiden luontodirektiivin la-
jin kantojen on arvioitu runsastuneen.
Luontodirektiivin lajien esiintymis-
td on ohjelmakauden aikana selvitetty
huomattavasti perusteellisemmin kuin
aikaisemmin. Tasta huolimatta lajien vii-
meaikaisen kannan kehityksen arviointi
on vaikeaa. Lintuja lukuun ottamatta tar-
kasteltu jakso (ohjelmakausi) on useimpi-
en lajien osalta liian lyhyt, jotta muutok-
sia voisi luotettavasti arvioida. Vain huo-
mattavan suuret kannan muutokset voi-
daan havaita ndin lyhyelld ajanjaksolla.
Lisaksi vanhemmat ja uudemmat tiedot
eivat ole vertailukelpoisia. Erityisesti ta-
ma koskee hyonteisid, joiden kannanar-
viot perustuvat yleensa tehtyjen havain-
tojen méaraan. Lajien esiintymisen lisdk-
si havaintojen méardan vaikuttaa tutki-
muksen aktiivisuus. Téstéd syystd joiden-
kin lajien mahdollinen jatkuva kannan
pieneneminen voi jaddd tunnistamat-
ta. Monen lajin osalta on epéaselvad, on-
ko kannan taantuminen pysahtynyt oh-
jelmakaudella vai jatkuuko taantumiske-
hitys samanlaisena, vaikka sita ei lyhyen
ajanjakson takia ole voitu todentaa. Vain
selvimmat runsastumiset ja vahenemiset
on pystytty varmuudella toteamaan, esi-
merkiksi tapauksissa, joissa lajien tiede-
tddn kokonaan hdvinneen joiltakin esiin-
tymispaikoiltaan. Edelld mainittujen seik-
kojen takia 1900-luvun ja vuosien 1997-
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2004 kannan muutosta ei voida suoraan
verrata toisiinsa. Liian lyhyesta tarkaste-
lujaksosta ja uuden tiedon karttumisesta
johtuu my®ds se, ettd arvio joidenkin luon-
todirektiivin lajien kannan kehityksesta
poikkeaa siitd, mitd Natura 2000-ehdo-
tuksen luonnontieteellisessa arvioinnissa
(Ilmonen ym. 2002) esitetaan.

Direktiivilajien ja uhanalaisten laji-
en kantojen kehitys ndyttdd poikkeavan
toisistaan. Tama johtuu osittain direktii-
vilajien uhanalaisuustarkastelua lyhyem-
mastd tarkastelujaksosta. Lisdksi eroava
kehitys johtuu osittain myos direktiivila-
jijoukosta, joka on suurelta osin valikoitu-
nut Eteld- ja Keski-Euroopan maiden lah-
tokohdista, vaikkakin Suomen ja Ruot-
sin ehdotuksesta liitteitd on tdydennetty
my0s boreaalisilla lajeilla. Osa direktiivi-
lajeista on eurooppalaisittain uhanalaisia,
mutta meilld vield suhteellisen yleisia. Di-
rektiivilajien suojelutilanne on myds kes-
kimé&arin uhanalaisia lajeja parempi, kos-
ka niiden esiintymat ovat olleet perusta-
na Natura-verkkoa perustettaessa.

3.11.3 Lajien uhanalaisuus eri
elinympadristoissa

Vuoden 2000 uhanalaisuusarvioinnis-
sa uhanalaisten lajien maaré oli suurin
metsissd, joskin uhanalaisten metsalaji-
en madran kasvun oli arvioitu pysahty-
neen kaudella 1990-2000. Eniten uhan-
alaisuus oli kaudella 1990-2000 kasva-
nut ihmisen luomissa ymparistdissd, eri-
tyisesti maatalousympaéristoissa. Lajiston
uhanalaisuuden kasvua oli havaittavis-
sa myos rannoilla ja soilla. Elioymparis-
tokohtaiset arvioituja, uhanalaisia ja ha-
vinneitd lajeja koskevat taulukot on esi-
tetty liitteessa 6.

Vuotta 2010 koskevan asiantuntija-
arvion mukaan uhanalaisten lajien maa-
rd hyvin tunnetuissa elioryhmissa kasvai-
si vuoteen 2000 verrattuna eniten metsis-
sd (67 uutta uhanalaista lajia, kasvu 13 %),
maatalousymparistdissa (39, kasvu 11 %),
rannoilla (24, kasvu 16 %) sekd vesissa
(9 lajia, kasvu 10 % — kuva 3.43). Metsis-
sd uusia uhanalaisia lajeja ennakoidaan
olevan erityisesti perhosissa, kovakuori-
aisissa ja sienissd. Maatalousympaéristdis-
sd uusia uhanalaisia lajeja olisi eniten lin-



nuissa, sienissd ja putkilokasveissa, ja ran-
noilla kovakuoriaisissa, perhosissa, sienis-
sd ja putkilokasveissa. Myo6s kallioilla ja
vesissd tullee olemaan uusia uhanalaisia
lajeja. Kallioilla uhanalaistuminen koskee
erityisesti itikasveja ja vesissa vesiperho-
sia. Hyvin tunnetuissa elioryhmissa en-
nakoitu havinneiden lajien maaran kas-
vu (4 %) koskee erityisesti vesid ja ranto-
ja, muissa elinympaéristdissd niiden maa-
rat pysynevit lahes ennallaan.

Aikaisemmin heikosti tunnettujen
lajien ryhmassa arvioitavien lajien maara
on huomattavasti suurempi vuotta 2010
koskevassa arvioinnissa kuin vuoden
2000 arvioinnissa kaikissa elinymparis-
toissd. Arvioitavien lajien méadrad on kas-
vanut eniten metsissd, maatalousympaé-
ristdissd ja rannoilla. Erityisen paljon uu-
sia uhanalaisia lajeja on tunnistettu met-
sissd (110 lajia), rannoilla (60 uutta uhan-
alaista lajia), maatalousympaéristoissa (44
lajia) ja vesissa (10 lajia). Uusia uhanalai-
sia lajeja on tunnistettu myo6s tuntureilla
(10) ja soilla (8). My0s havinneiden lajien
médran arvioidaan olevan vuoden 2000
arviota selvdsti suurempi huonosti tun-
nettujen lajien ryhmaéssa. Suurin hédvin-
neiden lajien lisdys on (22 uutta hdvin-
nyttd lajia) maatalousymparistdissa, lisa-
ys on huomattava myos metsissa (18 la-
jia) ja rannoilla (16 lajia).

Tietyt lajit voivat siirtyd luonnon-
ymparistoistd ihmisen luomiin, korvaa-
viin elinympdristoihin. Jos korvaavia
elinympadristdjd (esim. puistot, puutar-
hat, lentokentét) hoidetaan aktiivisesti tai
tahattomasti niin, ettd niissa sailyy lajien
kannalta tarkeita rakennepiirteitd, lajien
kannat voivat sdilyd. Hoitamattomana tai
lajien kannalta vaarin hoidettuna ndiden
ympadristdjen umpeenkasvu kiihtyy ja la-
jisto muuttuu (vaarastd hoidosta on esi-
merkkind soranottoalueiden paisterintei-
den kaavamainen maisemointi). Talloin
ndmd korvaavat elinymparistét voivat
muuttua monille alkuperdisistd ymparis-
toistd saapuneille “elinympéristopakolai-
sille” kelvottomiksi. Toisaalta alkuperéi-
sessd lajistossa on runsaasti lajistoa, jotka
eivdt pysty mainittavassa maarin siirty-
madn korvaaviin elinymparistdihin. Tal-
laisia lajeja ovat runsaasti mm. metsien
lahopuulajistossa ja suolajeissa.

3.11.4 Uhanalaisia lajeja
koskevia padtelmid

Suomessa on viime vuosina havaittu
vuosittain 15-20 uutta perhoslajia, jois-
ta huomattava osa on levidméssa 1990- ja
2000-lukujen lampimien ilmasto-olojen
takia. Muissakin hyonteisryhmissa maal-
le uusia lajeja 16ydetaan jatkuvasti, mut-
ta usein on vaikea sanoa mitka ovat &s-
kettdin levinneitd ja mitka vain aikaisem-
min huomaamatta jadneita. Ainakin mo-
net dskettdin uusina loytyneet kaskaat ja
erdaat kovakuoriaiset ovat levidmassa ole-
via lajeja. Kaiken kaikkiaan Suomessa on
2000-luvun aikana todettu ainakin noin
100 luontaisesti tullutta uutta lajia. Myos
joidenkin aikaisemmin havinneeksi luo-
kiteltujen lajien on todettu levinneen uu-
destaan maahamme ldhialueilta. Tallai-
set lajit on usein automaattisesti luokitel-
tu uhanalaisiksi, pohtimatta onko ko. la-
jia pidettdvd Suomen lajistoon kuuluva-
na tai tilapdisend vieraana. Ilmasto-olo-
jen kehitys vaikuttaa voimakkaasti tal-
laisten lajien esiintymiseen. Vaikka Suo-
meen on todennakdisesti on tullut enem-
mén lajeja kuin on hdvinnyt ohjelmakau-
den ajan, uudet eteldiset lajit eivét korvaa
pohjoisen havumetsdavyohykkeen taan-
tuvaa lajistoa, jonka suojelu on euroop-
palaisittain arvioituna suuressa maarin
Suomenkin vastuulla.

Lajien kirjattua tuloa ja hdvidmista
ei voi verrata suoraan keskendan. Laji luo-
kitellaan havinneeksi, jos sité ei ole etsin-
noistd huolimatta tavattu 25-50 vuoteen,
koska kaikkien lajien kantoja on mahdo-
tonta seurata sadnnollisesti. Vaihteluvali
johtuu eliéryhmaén tietotasosta, ja merkit-
see, ettd havinneiden lajien m&éara heijas-
taa osin 25-50 vuoden takaista tilannetta.
Monia nyt tunnistettujen havidmisten syi-
td on siis etsittava jo kaudella 1960-1980
vaikuttaneista tekijoistd. Tietopohja havia-
mistd tarkentuu siten viiveelld. Sen sijaan
lajin tulo Suomeen rekisteréidaan silloin,
kun on tavattu lisdédntyva populaatio.

Huomattava osa uhanalaisista lajeis-
ta esiintyy pitkalle erikoistuneissa, meil-
1a usein pienialaisissa elinymparistoissa.
Téllaisia ovat Itdmeren hietikko- ja niitty-
rannat, sisimaan kuivat kedot, lehtomet-
sdt (varsinkin vanhat lehdot), harjumet-
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sat, kalkkikalliot, pienvedet, hakamaat
ja lehdesniityt, letot ja pitkdan ihmistoi-
minnan vaikutuksen alaisena olleet ru-
deraattialueet. Nopein tapa hidastaa la-
jiston monimuotoisuuden vahentymista
on suojella ja hoitaa néita elinymparisto-
ja. Koska suurella osalla niiden lajistos-
ta on lyhyt elinkierto, myds toimenpitei-
den vaikuttavuus on suhteellisen nope-
asti havaittavissa.

Pitemmalld tdhtdimelld Suomen
luonnon monimuotoisuuden siilyttdmi-
sen padpaino on kuitenkin laaja-alaisten
ekosysteemien suojelussa. Niissd eldvét
pitkdikdisemmat ja usein laajoja elinym-
péristoja vaativat lajit. Tdma tarkoittaa la-
jien monimuotoisuuskysymysten huomi-
oon ottoa luonnonvarojen hyédyntdmi-
sessd. Suojelualueverkon kehittdmistar-
peeseen voivat tulevaisuudessa vaikut-
taa myos ilmastonmuutoksen ennakoita-
vat vaikutukset.

3.12 Haitalliset vieraslajit

Vieraalla lajilla tarkoitetaan ekosystee-
miin alun perin kuulumatonta lajia, joka
on ylittdnyt luontaiset levidmisesteet, ku-
ten mantereen, meren tai vuoriston, ihmi-
sen tietoisella tai tahattomalla myotavai-
kutuksella. Vieraita lajeja ei tule sekoittaa
niihin tulokaslajeihin, jotka levidvat maa-
hamme omin avuin ldhialueilta esimer-
kiksi lampooloiltaan suotuisina vuosina
tai ajanjaksoina. Vieraslajia kutsutaan va-
kiintuneeksi, kun se on muodostanut py-
syvan, lisddntyvan kannan. Satunnainen
vieraslaji sen sijaan ei ole kyennyt muo-
dostamaan lisdédntyvaa kantaa vaan sen
esiintyminen jaa lyhytaikaiseksi ja kerta-
luonteiseksi tai on riippuvaista siitd, ettd
se tuodaan alueelle yha uudestaan. Osa
vieraslajeista on ekologisesti haitallisia.
Ne ovat lajeja, jotka lisddntyvét ja levia-
vat voimakkaasti ja joilla on (huomatta-
via) kielteisid vaikutuksia alkuperdiseen
lajistoon esimerkiksi kilpailun tai ristey-
tymisen kautta. Joillakin ekologisesti hai-
tallisilla vieraslajeilla voi olla myos ter-
veydellisid tai merkittdvia yhteiskunnal-
lisia ja taloudellisia vaikutuksia.

Ihmisen tietoisesti tuomia vieraita
lajeja ovat esimerkiksi kaikki alkuperdis-
luontoomme kuulumattomat riista- ja
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turkiseldimet, monet kalalajit ja koriste-
kasvit. Tahattomasti, esimerkiksi liiken-
teen mukana levinneita lajeja, ovat suu-
rin osa vieraista selkdrangattomista (Ita-
meren painolastitulokkaat, kasvihuone-
nilvidiset) ja kasvi-ja eldintaudeista seka
useimmat rikkakasvit. Ongelmaksi vie-
raslajit ovat muodostuneet padasiallises-
ti 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskolla,
jolloin ihmisten liikkuminen, liikkenne ja
kansakuntien vilinen kaupankéynti li-
sddntyivat voimakkaasti.

Kansainvélinen luonnonsuojeluliit-
to (IUCN) katsoo vieraiden lajien aiheut-
taman ongelman olevan télla hetkelld toi-
seksi pahin uhka biodiversiteetille elin-
ympadristdjen muuttumisen ja vdhenemi-
sen jélkeen.

3.12.1 Vesiympdristot

Vesiekosysteemit ovat vieraslajien levia-
misen kannalta otollinen elinymparistd.
Vesissd levidminen on kdytdnnossa estee-
tonta niin kauan kuin lajin elinympaéris-
tovaatimukset esimerkiksi lampotilojen ja
suolapitoisuuden suhteen tayttyvat. Vilk-
kaan laivaliikenteen myéta Itdmereen on
saapunut, ja yha saapuu, suuri joukko vie-
raita lajeja, joista osa on kyennyt myos va-
kiintumaan. Kaikkien vieraslajien ekolo-
gista vaikutusta ei vield tunneta. Ihmisen
kannalta on haitalliseksi osoittautunut
verkkoihin takertuva petovesikirppu (Cer-
copagis pengoi). Muita Itdmereen levinneita
vieraslajeja ovat mm. 1840-luvulla saapu-
nut merirokko (Balanus improvisus), 1990-
luvulla levinnyt monisukasmato (Maren-
zelleria viridis). Itaiselld Suomenlahdella
Loviisaan saakka on levinnyt vaeltajasim-
pukka (Dreissena polymorpha).

Sisdvesissa eldvistd vieraslajeista
haitallisimpia on rapurutto (Aphanomyces
astaci), joka on laajalti havittanyt alkupe-
rdisen jokirapukantamme. Pohjoisame-
rikkalainen tdplarapu (Pacifastacus leni-
usculus), jota istutetaan ruton kestavana
vieraslajina voi levittad ruttoa edelleen ja
ylldpitaa ruttokantaa ja siten estad alku-
perdisen jokirapukannan palautumisen.
Vesikasveista vesirutto (Elodea canadensis)
levida voimakkaasti vesistdissa ja aiheut-
taa ekologisten muutosten lisdksi haittaa
virkistyskaytolle.



3.12.2 Maaympidristot

Selkarankaiset

Maassamme tavataan noin 12 vieraaksi
lajiksi tulkittavaa selkdrankaista nisdkés-
ta. Riistalajeiksi tuoduista eldimistd mo-
net selviytyvat meilld ainoastaan talviruo-
kinnan varassa, kuten mufloni (Ovis mu-
simon) ja kuusipeura (Cervus dama). Tuo-
duista riistalajeista ainoastaan valkoh&n-
tapeuran (Odocoileus virginianus) kanta on
ollut kasvussa, mutta lajista tuskin syn-
tyy ekologista haittaa, silld riistaeldinten
kannat ovat sdadeltavissa metsastyksella.
Kanadanmajavan (Castor canadensis) is-
tuttaminen Suomeen hédvinneen euroo-
panmajavan (Castor fiber) tilalle oli tiedon
puutteesta johtuva erehdys. Kanadanma-
java kilpailee euroopanmajavan kanssa,
ja sen ekologiset vaikutukset luontoom-
me poikkeavat euroopanmajavasta. Se on
mm. alkuperiislajia tehokkaampi raken-
taja, jonka vaikutukset metsdluontoon ja
—talouteen ovat suuremmat. Haitallisim-
piin maaselkédrankaisiin lukeutuvat pien-
pedot minkki (Mustela vison) ja supikoira
(Nyctereutes procyonoides), jotka aiheutta-
vat huomattavia vesilintujen poikastap-
pioita saaristossa ja lintuvesilla.

Ihmisen tuomia lintulajeja Suo-
meen on kotiutunut vain kaksi: kanadan-
hanbhi (Branta canadensis) ja fasaani (Phasi-
anus colchicus). Ndistd jalkimmaisen kanta
on pitkalti talviruokinnan varassa. Kana-
danhanhen kanta on voimakkaassa kas-
vussa, mutta silld ei toistaiseksi ole todet-
tu haitallista vaikutusta muuhun pesi-
malinnustoon. Valkoposkihanhen (Bran-
ta leucopsis) ja kyhmyjoutsenen (Cygnus
olor) historia Suomessa on siind maérin
monimutkainen, ettid niitd ei voi suora-
naisesti nimeta vieraiksi lajeiksi.

Selkdrangattomat

Tarkkaa lukua Suomeen vakiintuneis-
ta vieraista selkdrangattomista ei ole ole-
massa. Joukossa on mm. joukko nilvidi-
sid, viljelykasvien kirvoja ja muutama
kovakuoriainen. Suomesta tunnetaan 26
vierasta nilvidislajia, joista suurin osa elda
ja lisddntyy ainoastaan kasvihuoneis-
sa. Noin 16 nilvidislajia on tavattu myos

@ ...............................................

luonnosta, mutta toistaiseksi yhdenkdan
ei ole todettu olevan ekologisesti haital-
linen. Espanjansiruetana (Arion lusitani-
cus) on luontoon levinneista nilvidisista
ehka tunnetuin, mutta senkdan haitalli-
suudesta ei ole toistaiseksi ndyttoa. Muis-
takaan terrestrisista vieraista selkdrangat-
tomista ei tdlla hetkelld tunneta ekologi-
sesti haitallisia lajeja. Viljelykasvien tuho-
laisia ei tdssd yhteydessa ole tarkasteltu.

Potentiaalisesti erittdin vaarallinen
vieraslaji on mannyn tuholaisena tunnet-
tu pohjoisamerikkalainen méntyankeroi-
nen (Bursabelenchus xylophilus). Lajin le-
vidmisen estamiseksi on jo ryhdytty toi-
miin (mm. tuontimédrdykset havupui-
selle pakkausmateriaalille). Médntyanke-
roisen saastuttamaa puutavaraa kuiten-
kin 16ydetdén tarkastuksissa aika-ajoin ja
saattaa olla vain ajan kysymys milloin la-
ji padsee Suomessa levidmaan. Jos ndin
kavisi, olisi silld huomattavan taloudelli-
sen vaikutuksen lisdksi myos merkittavid
ekologisia seuraamuksia.

Putkilokasvit

Vieraita putkilokasveja Suomessa on pal-
jon, tarkkaa m&draa on mahdoton arvi-
oida, mutta lajimééara voi liikkkua 1000-
3000 valilld. Vanhimmat tulokkaat ovat
saapuneet ensisijaisesti heindnsiemenen
ja liikkenteen mukana. Suurin osa vierais-
ta putkilokasvilajeista on satunnaisia vil-
jely- ja koristekasvikarkulaisia. Viljelysta
luontoon karkaaminen onkin talld hetkel-
1a todennékaisin tapa vieraan lajin luon-
toon levidmiselle, etenkin kun uusia ko-
ristekasveja haetaan jatkuvasti muualta,
olojamme vastaavilta ilmastoalueilta.
Télla hetkelld Suomeen vakiintu-
neista vieraista putkilokasveista noin
puolen sataa on mahdollisesti ekolo-
gisesti haitallisia. Néaistd noin 30 lajista
on havaintoja kyvysta asettua pysyvas-
ti luonnonymparistéihin. Yleisin luon-
nossa haittaa aiheuttava vaikutusmeka-
nismi on kilpailu, eli lajit ovat voimakas-
kasvuisia ja kykenevét syrjayttamaan al-
kuperaiislajistoa kasvupaikoillaan. Kuu-
den lajin tiedetdan liséksi risteytyvan al-
kuperéislajien kanssa. Lounaisaasialaiset
jattiputket (Heracleum mantegazzianum,
H. persicum) aiheuttavat haittaa my0s
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ihmisen terveydelle. Huomattava jouk-
ko haitallisista vieraslajeista on levinnyt
erilaisiin rantaekosysteemeihin: hiekka-
rannoille, rantametsiin ja —lehtoihin, jo-
kivarsiin ja muihin kosteikkoihin. Kym-
menkunta haitallista lajia on toistaiseksi
pysynyt etupddssa erilaisilla pientareilla
ja niiden tuntumassa.

Kasveista talld hetkelld selvasti hai-
tallisimpien lajien joukkoon kuuluvat
hiekkarantoja ja saaristoa valtaava kurt-
turuusu (Rosa rugosa), lehtoihin ja joki-
varsiin levidva jattipalsami (Impatiens
glandulifera), sisdvesien rannoilla levittay-
tyva isosorsimo (Glyceria maxima), pienta-
reita ja niittyjd uhkaava lupiini (Lupinus
polyphyllos) ja aiemmin mainitut jattiput-
ket. Nama kaikki ovat télla hetkelld myos
selvéasti voimakkaasti levittdytyvéssa (in-
vasiivisessa) vaiheessa.

Vieraiden lajien levidmisen
estimiseksi tehdyt toimenpiteet ja
niiden riittivyys
Vieraita lajeja ja niiden kontrollointia on
kasitelty lainsdddannossamme mm. luon-
nonsuojelulaissa (1096/1996, 43 §), kasvin-
suojelulaissa (1203/1994), metsastyslais-
sa (615/1993; 1268/1993) ja kalastuslais-
sa (286/1982; 252/1998). Suomen biologis-
ta monimuotoisuutta koskevassa kansal-
lisessa toimenpideohjelmassa 1997-2005
on kaksi vieraita lajeja koskevaa kehitta-
misehdotusta: 64. ”Arvioidaan maassam-
me tavattavien vierasperdisten lajien eko-
logiset ja taloudelliset vaikutukset seka
vierasperdisten lajien mahdollinen levia-
minen ja sen estimiskeinot” ja 65. “Pyri-
tddn estdmaan sellaisten vieraiden lajien
paasy luontoon tai hdvittimaan sellaiset
vieraat lajit, jotka uhkaavat maamme al-
kuperéisid ekosysteemejé tai muita elidla-
jeja”. Ymparistoministerio julkaisi vuon-
na 2001 selvityksen, joka osaltaan vastasi
toimenpideohjelman ensimmadiseen eh-
dotukseen ja jonka toimenpide-ehdotuk-
set ovat edelleen ajankohtaisia, mutta pit-
kélti toteutumattomia (Nummi 2001).
Itdmeren vieraslajisto saanut enem-
mén huomiota ja tutkimusta osakseen (mm.
tietokanta Baltic Sea Alien Species Database:
www.ku.lt/nemo/mainnemo.htm). Maaym-
pdristdissa on tutkittu pienpetojen (minkki,
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supikoira) vaikutusta vesilinnuston poikas-
tuottoon (Mikkola-Roos ym. 2005). Kasveis-
ta etenkin jattiputket ja lupiini ovat heratta-
neet keskustelua julkisuudessa tiedottami-
sen myo6td. Parhaillaan on kdynnissd myos
Baltian ja Pohjoismaat kattava NOBANIS -
hanke (Nordic-Baltic Network on Invasive
species), jonka tarkoituksena on mm. muo-
dostaa vieraslajiasiaa palveleva asiantunti-
ja- ja tietokantaverkosto.

Tulevaisuudessa...

Vieraat lajit ovat kiistatta uhka myds Suo-
men luonnon monimuotoisuudelle. Itd-
meren ohella suurimmassa vaaravydhyk-
keessd ovat erilaiset rantaekosysteemit,
joissa jo tdlla hetkelld elda ja levida huo-
mattava joukko luontoomme kuulumatto-
mia lajeja. [lmaston lampeneminen tulee
vaikuttamaan myos vieraiden lajien esiin-
tymiseen ja levidmismahdollisuuksiin. Ly-
hyt kasvukausi ja kylmét talvet ovat omal-
ta osaltaan rajoittaneet vieraiden lajien
vakiintumista maassamme, mutta kasvu-
kausien pidentyessa ja talvien leudontu-
essa ilmasto ei enda yhta tehokkaasti rajoi-
ta leudommista ilmastovydhykkeista saa-
puneiden lajien selvidmistd. Ihmisen har-
joittama vieraiden lajien aktiivinen tuon-
ti jatkuu edelleen, ja esimerkiksi puutar-
hateollisuus hakee jatkuvasti uusia, mei-
kalaista ilmastoa kestdvid koristekasvila-
jeja eri puolilta maapalloa olosuhteitam-
me vastaavista ilmastovyohykkeista. Tél-
laiset lajit voivat olla todellinen riski, jos
ne osoittautuvat kurtturuusun tai jatti-
palsamin kaltaisiksi menestyjiksi. Molem-
mat lajit ovat jo siind asemassa, ettd nii-
den tdydellinen poistaminen luonnosta ei
endd ole mahdollista — on keskityttava nii-
den levidmisen hidastamiseen.

3.13 Monimuotoisuuden
kehitys koealueilla

Esimerkkialueet Pohjois-Karjala ja lou-
naisrannikko kuvaavat monimuotoisuu-
den muutoksen ja turvaamisen kannalta
erilaisia alueita. Lounaisrannikko edustaa
aluetta, johon kohdistuu verrattain suuria
rakentamisen paineita ja joissa eri maan-
kayttomuodot kilpailevat keskendan maa-



alasta. Pohjois-Karjalan maankaytt6a hal-
litsee metsatalous, asutuskeskuksia lu-
kuun ottamatta. Pohjois-Karjalan alueelta
on tdman vuoksi tehty laskelma metséta-
louden kehityksesta MELA-mallin avulla.
Tarkasteluissa on havainnollistettu
muutoksia 1990-2000 ja pyritty tulkitsemaan
niitd monimuotoisuuden kehityksen kan-
nalta. Erityisesti on pyritty tunnistamaan ne
tekijdt, jotka ovat ongelmallisia monimuo-
toisuuden turvaamisen nakokulmasta.

3.13.1 Kaukokartoitukseen
perustuvan muutostulkinnan
tulokset

Muutostulkinnan ja -analyysien alueelli-
nen peitto koealueilla selvida kuvasta 3.44.
Koealueiden muutosten kokonais-
kuva on laskettu ristiintaulukoimalla vuo-
sien 1990 ja 2000 maanpeiteaineistot (tau-
lukko 3.6 ja 3.7). Maanpeiteluokkien pin-
ta-alat on ilmoitettu prosentti-osuute-
na maa-alasta. Vesialueet peittavat 6 000
neliokilometria (30,8 %) lounaisrannikon
ja 3 900 neliokilometrid (19,1 %) Pohjois-
Karjalan koealueella. Muutostulkinnan
luotettavuuteen vaikuttavat erityisesti
seuraavat tekijat:
e SLICES-maankéyttdaineiston ja Pe-
rusCD:n peltomaski eivét ole tieto-
sisalloltaan taysin yhtenevaisia.

e PerusCD:ta tuotettaessa kartoitusi-
kaa ei ole merkitty aineistoon. Jal-
kikateen kerétty ikdelementti an-
taa vain arvion kunkin kartoitus-
alueen idsta.

*  Rakennus- ja huoneistorekiste-
ri (2003) ei siséllé tietoa kaikista ra-
kennuksista ja tietojen kattavuus
vaihtelee kunnittain

e Satelliittikuvatulkintaan liittyvat
virheldhteet (mm. oikaisu kartta-
projektioon ja kalibrointi)

Muutostulkintaan ja lahtoaineistoihin
liittyvistd virheldhteistd johtuen tulokset
ovat suuntaa-antavia. Yleiskuva on ver-
rattain stabiilista tilanteesta. Pinta-alaja-
kaumat eivdt ole merkittavasti muuttu-
neet, mutta rakentamisen paine nékyy
selvasti Lounais-Suomen koealueella. Yh-
dessa vuosikymmenessa rakennetut alu-
eet ovatlaajentuneet yli prosenttiyksikén
verran, 156 km?. Pohjois-Karjalan koealu-
eella rakennetut alueet ovat laajentuneet
noin 0,3 prosenttiyksikkoa (52 km?). Mo-
lemmilla koealueilla metsan kaytto on in-
tensiivistd. Kymmenen vuoden aikana yli
10 % sulkeutuneesta metsdsta on muuttu-
nut vdhdpuustoiseksi alueeksi (noin 700
km? Lounais-Suomen koealueella ja la-
hes 1 200 km? Pohjois-Karjalassa). Metsa
on kuitenkin maanpeiteluokkana dynaa-

Taulukko 3.6. Muutosmatriisi lounaisrannikon koealueelta. Pinta-alat prosentteina maa-alasta (I3 400 km?).

2000 rakennetut  pelto-maat sulkeutunut  kosteikot ja vahdpuustoinen  Yhteensa
1990 alueet metsd avoimet suot  alue
rakennetut alueet 0,8 0,0 0,0 0,0 0,8
peltomaat 0,2 27,6 0,2 - 03 28,3
sulkeutunut metsa 05 0,0 43,1 - 52 48,9
kosteikot ja avoimet suot - - - 1,5 - 1,5
vahapuustoinen alue 0,4 0,4 49 - 8,7 14,5
Yhteensa 8,0 28,0 483 1,5 14, 100%
Taulukko 3.7. Muutosmatriisi Pohjois-Karjalan pilottialueelta. Pinta-alat prosentteina maa-alasta (16 600 km?).
2000 rakennetut  pelto-maat  sulkeutunut kosteikot ja vahapuustoinen  Yhteensd
1990 alueet metsd avoimet suot  alue
rakennetut alueet 22 0,0 0,0 0,0 12
peltomaat 0,0 59 1,2 - 0,5 11
sulkeutunut metsa 0,2 0,0 56,9 - 11 64,2
kosteikot ja avoimet suot - - - 55 - 55
vahapuustoinen alue 0,1 0,4 1,6 12,2 20,3
Yhteensa 15 6,3 65,8 55 19,9 100%
................. . Suomen ympiristé 770
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Kuva 3.44. Muutostulkinnan koealueet

misessa tasapainotilassa, silld uudet vaha-
puustoiset alueet ovat korvautuneet met-
silld, jotka tayttavat tassa kdytetyt sulkeu-
tuneen metsan kriteerit (taulukot 3.6. ja
3.7). Muutos on kuitenkin monimuotoi-
suuden turvaamisen kannalta relevantti.
Metsien rakennetta tarkasteltiin
laskemalla niiden alueiden (ruutujen)
pinta-alaosuus, joissa sulkeutuneiden
metsien osuus on yli 90 %. Analyysi teh-
tiin 25, 100, 250, 500, 1 000 metrin ruu-
duissa (kuva 3.45). Analyysi osoittaa, et-
td laajoja yhtendisia metsaalueita on ver-
rattain vahan, alle kolme prosenttia pin-
ta-alasta. Molempien koealueiden met-
sdalueet koostuvat enimmakseen pienis-
td mosaiikkimaisista alueista.
Muutostulkinnan tuloksia verrat-
tiin metsien osalta valtakunnan metsien
kahdeksannen ja yhdeksédnnen inven-
toinnin tuloksiin. Vahdpuustoisten alu-
eiden pinta-alaosuus oli yhdenmukainen
sekd lounaisrannikolla ettd Pohjois-Karja-
lassa, mutta muutoksen suunta poikke-
si erityisesti Pohjois-Karjalassa (taulukko
3.8). VMLn kehitysluokkien aukea, pie-
ni ja varttunut taimikko seké siemenpuu-
metsien oletettiin vastaavan luokkaa va-

Suomenymparistd 770, . L. ...t ee e oo 00 e

hédpuustoiset alueet muutostulkinnassa.
Metsdamaaksi luettiin mukaan sulkeutu-
neet metsét ja vihdpuustoiset alueet. On
huomattava, ettd vertailualueet, tiedon
ajankohta ja luokkamaaritykset poikke-
avat em. aineistoissa. VMI-tiedot edus-
tavat Hameen-Uudenmaan tilannetta
1994-1998/1999 ja Pohjois-Karjalan met-
sdkeskusten tilannetta 1994-2000.
Muutosmatriisin lisdksi rakennetun
alueen muutoksia analysoitiin 50 ja 100
metrin ruuduissa sekd maalla yhteensa
ettd erikseen rannalla. Taulukossa 3.9 on
ilmoitettu rakennetun alueen osuuden
vaihteluvéli kahdella ruutukoolla lasket-
tuna, koska lopputulokset riippuvat ana-
lyysi-ikkunan koosta. Alueet jaettiin ala-
luokkiin analyysiruuduittain rakenne-
tun alueen osuuden muutosten perus-
teella. Rakentamisen tiivistymisen maa-

Taulukko 3.8. Vahapeitteisten metsien osuus metsamaalla
Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI 8 ja 9) ja muutostul-
kinnan mukaan.

Lounaisrannikko  Pohjois-Karjala
1990 2000 1990 2000

WMI 05 B4 U5 263
Muutostulkinta 228 228 240 132
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Kuva 3.45. Sulkeutuneiden metsien, joiden
osuus ruudusta > 90 %, osuus maa-alasta
25, 100, 250, 500 ja 1000 m ruuduissa lou-
naisrannikon (L-S) ja Pohjois-Karjalassa (P-K)
koealueilla 1990 ja 2000

rityksessa hyddynnettiin em. ruutujen si-
sdisen tiedon liséksi taajamamaskia, jon-
ka sisdlla maa-alueen rakentaminen lu-
ettiin aina rakentamisen tiivistymisek-
si. Analyysiruutu ajateltiin rakennetuk-
si, mikéli rakennetun alueen osuus ruu-
dussa on yli 0 %. Rantaviiva méériteltiin
CORINE2000-maanpeiteaineiston (vesi-
maski 25m rasteri) perusteella (Harma
ym. 2004).

Rakennetun alueen muutoksia ku-
vaavat tulokset osoittavat, ettd uudet ra-
kennetut alueet keskittyvét erityises-
ti rantaviivaan (taulukko 3.9). Verrattain
suuri osa rantaviivasta on edelleen ra-
kentamatonta, mutta laskettuun ranta-
viivaan sisaltyy merkittdvd maara raken-
nuskelvotonta rantaa kuten luodot ja pie-
net saaret. Rakentamisen paineet keskit-
tyvat siten osaan koko rantaviivasta ja
ndilla alueilla rantarakentaminen voi ai-
heuttaa paineita, joiden seurauksena osa
rantojen monimuotoisuudesta menete-
tdaan, koska rantarakentamisella on tai-
pumus yhdenmukaistaa rantoja ja ranta-
viivaa (ks. kappale 3.8).

Kaukokartoitusaineistot osoittavat,
ettd muutokset maanpeitteessa ovat ver-
rattain hitaita. Yhden vuosikymmenen
aikana ei noin 20 000 km? koealueilla ole
tapahtunut suuria siirtymid. Todenne-
tut muutokset osoittavat kuitenkin, etta
maanpeitteessd tapahtuu muutoksia, jot-
ka pitkalla aikavalilla muuttavat alueiden
monimuotoisuutta.

3.13.2 MELA-laskelmiin
perustuvat pitkan aikavdlin
tarkastelut

Talousmetsiat MELA tarkastelun
mukaan

Kuten maanpeiteanalyysi osoittaa, muu-
tokset metsien rakenteessa ovat verrat-
tain hitaita. Timéan vuoksi on vélttima-
tonta ennakoida nykyisen toiminnan vai-
kutuksia myos pitkalld aikavélilla. Poh-
jois-Karjalan metsien kehitystd seuraa-
van 50 vuoden aikana tarkasteltiin kah-
dessa skenaariossa. AMO-skenaarios-
sa tarkasteltiin, miten metsat kehittyvat,
jos vuosille 2001-2005 madritetyn alueel-
lisen metsdohjelman (Alueelliset metsa-
ohjelmat 2002) hakkuutavoitteita nouda-
tetaan 50 vuotta. AMO-SK -skenaariossa
tarkasteltiin, mita tapahtuu, jos vuosina
2001-2010 hakataan kuten AMO-skenaa-
riossa ja sen jalkeen suurin kestava hak-
kuumaéarad. Skenaariolaskelmat tehtiin
MELA-ohjelmiston (Siitonen ym. 1996,
Redsven ym. 2004) avulla.
Kokonaishakkuuala oli AMO-SK-
skenaariossa kaikkina kausina suurempi
kuin AMO-skenaariossa (kuva 3.46). Ensi-
harvennuspinta-ala pieneni ja varsinais-
ten harvennusten suureni laskelmakau-
den aikana molemmissa skenaarioissa.
Ensiharvennuspinta-ala ei skenaarioiden

Taulukko 3.9. Rakennetun alueen osuuden muutokset 1990 — 2004 lounaisrannikolla ja Pohjois-Karjalassa. Osuudet on ilmoitettu
kahden analyysiruudun 50*50 m ja 100*100 m tulosten vaihteluvalina.

Lounaisrannikko
% maa-alasta

Rakennetun alueen muutos
50 ja 100 m ruuduissa

Pohjois-Karjala

% rantaviivasta % maa-alasta % rantaviivasta

Rakentamaton 90,3829 83,0720 96,9 —93,4 89,4836

Rakennetun osuus sama (>0) 15118 13,2—19,7 2441 1,1-10,2

Rakentamisen tiivistyminen 12-32 0,78—-3,5 0,2-0,6 0517

Uusia rakennettuja alueita LI-19 30-47 05-08 30-44

Rakennettu alue vahentynyt 0,0-10,0 0,0—0,0 0,0-10,0 0,0-0,0
................ . Suomen ympiristé 770
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Kuva 3.46. Hakkuupinta-ala hakkuutavoittain Pohjois-Karjalan alueella viitend kymmenvuotiskau-
tena vuosina 2000-2050. | = AMO-skenaario, Il = AMO-SK-skenaario.

valilla merkittavasti eronnut. AMO-SK-
skenaariossa varsinaisten harvennusten,
avohakkuiden seka siemen- ja suojuspuu-
hakkuiden pinta-alat olivat koko laskel-
makauden ajan suuremmat kuin AMO-
skenaariossa. AMO-skenaariossa avohak-
kuu- sekd siemen- ja suojuspuuhakkuuala
pienenivét laskelmakauden aikana.
Maanmuokkausala oli ensimmai-
send kautena molemmissa skenaariois-
sa 13 000 ha/v. AMO-skenaariossa maan-
muokkausala oli ensimmaisté kautta suu-
rempi ainoastaan kolmantena kautena.
Lukuunottamatta viimeistd kautta maan-
muokkausala oli AMO-SK-skenaariossa
suurempi kuin ensimmadisend kautena.
Laskelmakauden alussa méannyn
tilavuus oli talousmetsissd 76,0 milj. m?,
kuusen 45,6 milj. m?ja lehtipuun 30,4 milj.
m?® (kuva 3.45 ja taulukko 3.10). Molem-
missa skenaarioissa elavan puuston tila-
vuus kasvoi seuraavan 50 vuoden aika-
na. AMO-skenaariossa jaredn (yli 20 cm)
méannyn tilavuus hieman yli kolminker-
taistui laskelmakauden aikana.
Laskelmakauden alussa haavan ti-
lavuus oli 1,7 milj. m®. Laskelmakauden
lopussa haavan tilavuus oli sama AMO-
skenaariossa ja vdahentyi 0,9 milj. m*iin
AMO-SK-skenaariossa. Sekd AMO- et-
tda AMO-SK-skenaarioissa sekd pienten
(alle 10 cm) ettd jareiden (yli 30 cm) haa-
pojen maara vaheni talousmetsissa ko-
ko laskelmakauden; kuitenkin enemmaén
AMO-SK-skenaariossa kuin AMO-ske-
naariossa. AMO-skenaariossa haavan ti-
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lavuus noin kaksinkertaistui ldpimitta-
luokassa 11-20 cm laskelmakauden lop-
puun mennessd. Téasséd skenaariossa haa-
van tilavuus oli hieman suurempi myo6s
lapimittaluokassa 21-30 cm laskelmakau-
den lopussa kuin laskelmakauden alussa.
AMO-SK-skenaariossa haapa vaheni kai-
kissa lapimittaluokissa.

Maintyvaltaisten talousmetsien pin-
ta-ala oli molemmissa skenaarioissa suu-
rempi ja sekd kuusi- ettd lehtipuuvaltais-
ten metsien pinta-ala pienempi laskelma-
kauden lopussa kuin alussa (kuva 3.48).
AMO-skenaariossa keskilapimitaltaan
21-30 cm maéntyvaltaisten metsien pin-
ta-ala hieman yli kolminkertaistui ja yli
30 cm méntyvaltaisten metsien pinta-ala
hieman yli nelinkertaistui laskelmakau-
den loppuun mennessé verrattuna alku-
tilanteeseen. My6s AMO-SK -skenaarios-
sa kehitys oli samansuuntaista, mutta ei
niin voimakasta. Jareiden, keskildpimi-
taltaan yli 30 cm kuusivaltaisten metsi-
en pinta-ala oli suurempi sekd AMO- et-
td AMO-SK-skenaarioissa laskelmakau-
den lopussa kuin laskelmakauden alus-
sa. Sen sijaan pienemmissa kuusivaltai-
sissa metsissd tilanne oli pdinvastainen.
Molemmissa skenaarioissa keskilapimi-
taltaan 0-10 cm lehtipuuvaltaisten met-
sien pinta-ala oli pienempi ja keskildpi-
mitaltaan suurempien lehtipuuvaltaisten
metsien pinta-ala oli suurempi laskelma-
kauden lopussa kuin alussa.

Molemmissa skenaarioissa vanhojen
(yli 100 v.) méntyvaltaisten talousmetsien
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pinta-ala kasvoi laskelmakauden aikana, ja
AMO-skenaariossa enemmaén kuin AMO-
SK-skenaariossa. AMO-skenaariossa man-
tyvaltaisten metsien nuorimman ikéaluo-
kan (1-20 v.) pinta-ala vaheni voimakkaas-
ti laskelmakauden aikana, kun taas AMO-
SK-skenaariossa voimakkaampien uudis-
tushakkuiden seurauksen ala kasvoi.
Kuusivaltaisten talousmetsien pin-
ta-ala oli molemmissa skenaarioissa pie-
nempi ikdluokassa 1-20 vuotta ja suurem-
piikdluokassa yli 120 vuotta laskelmakau-
den lopussa kuin alussa. AMO-skenaari-
ossa kuusivaltaisten metsien pinta-ala oli
laskelmakauden lopussa suurempi ikdluo-
kassa 41-60 v. ja sita vanhemmissa ikéluo-
kissa verrattuna AMO-SK-skenaarioon.
Nuoremmissa ikdluokissa tilanne oli pain-
vastainen. Sekd AMO- ettd AMO-SK-ske-
naariossa 41-60 v. ja sitd nuoremmissa ika-
luokissa lehtipuuvaltaisten talousmetsien
pinta-ala pieneni laskelmakauden lop-
puun mennessd. Vanhemmissa ikaluokis-
sa lehtipuuvaltaisten metsien pinta-ala oli
molemmissa skenaarioissa suurempi las-
kelmakauden lopussa kuin laskelmakau-
den alussa. Lehtipuuvaltaisten talousmet-
sien pinta-ala oli laskelmakauden lopussa
AMO-skenaariossa suurempi kuin AMO-
SK-skenaariossa ikdluokissa 81-100 v., 101-
120 v. ja yli 120 v. ja pienempi néitd ika-
luokkia nuoremmissa ikédluokissa.

@ ...............................................
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Kuva 3.47. Tilavuus puulajeittain ja ldpimit-
taluokittain talousmetsissd Pohjois-Karjalassa
vuosina 2000-2050. | = AMO-skenaario, Il =
AMO-SK-skenaario.

Talousmetsissa metsdmaalla laho-
puun tilavuus oli laskelmakauden alussa
4,5 m%ha (taulukko 3.10), josta oli man-
tyda 59 %, kuusta 15 % ja lehtipuuta 26 %.
AMO-skenaariossa lahopuun tilavuus hie-
man yli kaksinkertaistui ja AMO-SK -ske-
naariossa kolminkertaistui laskelmakau-
den aikana. Molemmissa skenaarioissa
suurin osa lahopuusta oli méntyd myos
laskelmakauden lopussa. Koivun osuus
lahopuun tilavuudesta kasvoi molemmis-
sa skenaarioissa laskelmakauden loppuun
mennessd. Metsdmaalla suurimmat erot
lahopuun maérissd skenaarioiden viélil-
14 olivat vuosina 2030-2050, jolloin AMO-
skenaariossa lahopuuta oli enemman. Ki-
tumailla lahopuun maééra oli enintdan 1,5
m?’ha molemmissa skenaarioissa koko
laskelmakauden aikana. My6s kitumailla
suurin osa lahopuusta oli mantya.

Lahopuun tilavuus oli laskelmakau-
den alussa alle 80-vuotiaissa talousmet-
sissd 3,5 m%ha ja yli 80-vuotiaissa talous-
metsissd 7,5 m¥%ha (taulukko 3.10). Alle
80-vuotiaissa talousmetsissd lahopuusta
oli méntya laskelmakauden alussa 62 %,
kuusta 13 % ja lehtipuuta 25 %. Yli 80-
vuotiaissa metsissd mannyn osuus laho-
puusta oli 56 %, kuusen 18 % ja lehtipuun
26 %. Seka alle 80-vuotiaissa ettd yli 80-
vuotiaissa talousmetsissa lahopuun tila-
vuus kasvoi seuraavan 50 vuoden aikana

................ . Suomen ympiristé 770
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ja suurin osa lahopuusta oli méntya las-
kelmakauden lopussa. Molemmissa ske-
naariossa erityisesti koivun osuus kasvoi
laskelmakauden aikana alle 80-vuotiais-
sa metsissd. AMO-skenaariossa koivun
osuus lisddntyi huomattavasti myos yli
80-vuotiaissa metsissa. Erot tarkasteltu-
jen skenaarioiden vélilld lahopuun maa-
rissd olivat suurimmat kolmena viimeise-
né vuosikymmenend, jolloin AMO-ske-
naario tuotti suurempia lahopuun tila-
vuuksia kuin AMO-SK-skenaario.
Lahopuun maiéré oli laskelmakau-
den alussa suurin (7,0 m¥%ha) karuimmil-
la (VT ja sitd karummilla) kasvupaikoilla
(taulukko 3.10). Suurin osa lahopuusta oli
mantya sekd karuimmilla etta niitd rehe-
vammilld MT-kasvupaikoilla. Karuimmil-
la kasvupaikoilla lahopuun puulajisuh-
teissa ei tapahtunut suuria muutoksia
laskelmakauden aikana. MT-kasvupai-
koilla médnnyn osuus kasvoi huomatta-
vasti laskelmakauden loppuun mennes-
sd. Lahopuun tilavuuden kasvu laskel-
makauden aikana oli suurinta rehevim-
milld (OMT:114 ja sitd rehevammilld) kas-
vupaikoilla. Lahopuusta suurin osa oli
lehtipuuta. Rehevimmilld kasvupaikoilla
koivun osuus kasvoi laskelmakauden ai-
kana huomattavasti molemmissa skenaa-
rioissa. AMO- ja AMO-SK-skenaarioiden
valiset erot olivat suurimmat rehevim-
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Kuva 3.48. Pinta-ala metsikon puulajivaltaisuu-
den ja vallitsevan puuston keskildpimitan mu-
kaan talousmetsissd Pohjois-Karjalassa vuosina
2000-2050. | = AMO-skenagrio, Il = AMO-
SK-skenaario.

milld kasvupaikoilla, joilla AMO-skenaa-
riossa lahopuuta oli 3,0-6,5 m*%ha enem-
maén vuosina 2030-2050.

Talousmetsien korvissa lahopuuta oli
3,5 m%/ha laskelmakauden alussa (tauluk-
ko 3.10). Laskelmakauden alussa kuusen
osuus korpien lahopuusta oli suurin. Las-
kelmakauden aikana koivun osuus laho-
puun tilavuudesta kasvoi voimakkaasti ja
kuusen osuus vaheni molemmissa skenaa-
rioissa. Rameilld lahopuun tilavuus oli las-

Taulukko 3.10. Elavéan puuston ja lahopuun tilavuus talousmetsissa Pohjois-Karjalassa vuo-

sina 2000 (VMI9) ja 2050 (MELA-laskelmat).

Laskelmakauden alku,
vuosi 2000 (VMI9)

Laskelmakauden loppu,
vuosi 2050 (MELA-laskelmat)

AMO AMO-SK
Elava puusto, milj. m3
- Ménty 76,0 185,3 106,2
- Kuusi 45,6 593 51,5
- Lehtipuu 30,4 41,0 21,2
Lahopuu, m3/ha
- Metsamaa 45 13,5 95
- Kitumaa 1,0 1,5 1,5
- Metsé- ja kitumaa
° 80v 35 1,5 9,0
e >80v 15 17,5 1,5
- Metsamaa
* OMT+ 15 17,5 11,0
o MT 45 12,0 10,0
o \T- 1,0 10,5 9,0
* Korvet 35 16,5 10,5
® Rimeet 3,0 12,5 8,0




kelmakauden alussa 3,0 m¥%ha. Lahopuun
madran kasvu laskelmakauden aikana ei
ollut rameilld yhtd voimakasta kuin kor-
vissa. Suurin osa lahopuusta oli méntya,
mutta my0s rdmeilld koivun osuus lisdan-
tyi laskelmakauden aikana. Seké korvissa
ettd raimeilld erot skenaarioiden valilld oli-
vat suurimmat vuosina 2030-2050, jolloin
AMO-skenaariossa lahopuuta oli enem-
man kuin AMO-SK-skenaariossa.

Suojellut metsat MELA-tarkastelun
mukaan

Suojeltujen metsien kehitys ei poikennut
AMO- ja AMO-SK-skenaarioissa toisis-
taan, koska suojelluissa metsissa ei teh-
ty mitddn metsédnkasittelytoimenpiteita.
Suojelluissa metsissa méannyn tilavuus oli
laskelmakauden alussa 2,5 milj. m?, kuu-
sen 1,4 milj. m?ja lehtipuun 0,8 milj. m?
(taulukko 3.11). Laskelmakauden lopus-
sa vastaavat tilavuudet olivat 5,7 milj. m?,
3,7 milj. m? ja 1,6 milj. m? Kaikkien puu-
lajiryhmien tilavuus pieneni ldpimitta-
luokassa 0-10 cm ja suureni muissa lapi-
mittaluokissa laskelmakauden loppuun
mennessd. Suurinta tilavuuden lisdys oli
méannylld ja kuusella lapimittaluokassa
yli 30 cm, jossa molempien puulajien ti-
lavuus ldhes nelinkertaistui laskelmakau-
den alkuun verrattuna. Suojelluissa met-
sissd haavan tilavuus oli 0,03 milj. m® las-
kelmakauden alussa ja 0,08 milj. m® las-
kelmakauden lopussa. My®s haavan tila-

Taulukko 3.11. Eldvan puuston ja lahopuun tilavuus suojelluissa metsissa
Pohjois-Karjalassa vuosina 2000 (VM19) ja 2050 (MELA-laskelmat).

Laskelmakauden
loppu, vuosi 2050

Laskelmakauden
alku, vuosi 2000

(VMI9) (MELA-laskelmat)

Elava puusto, milj. m3
- Manty 15 51
- Kuusi 1,4 3,7
- Lehtipuu 0,8 1,6
Lahopuu, m3/ha
- Metsimaa 18,5 440
- Kitumaa 35 25
- Metsa- ja kitumaa

° <80v 1,0 35,0

°* >80v 35 39,0
- Metsimaa

* Kankaat 21,0 525

e Turvemaat 13,5 28,5

vuus kasvoi pieninté (0-10 cm) lapimitta-
luokkaa lukuun ottamatta kaikissa lapi-
mittaluokissa.

Mantyvaltaisten suojeltujen metsi-
en pinta-ala oli 26 000 ha laskelmakau-
den alussa ja 25 000 ha laskelmakau-
den lopussa (kuva 3.49). Keskildpimital-
taan 0-10 cm ja 11-20 cm maéntyvaltais-
ten metsien pinta-ala pieneni ja keskila-
pimitaltaan suurempien méntyvaltais-
ten metsien pinta-ala suureni laskelma-
kauden loppuun mennessd. Kuusival-
taisten suojeltujen metsien pinta-ala oli
laskelmakauden alussa 7 000 ha ja lopus-
sa 9 000 ha. Keskildpimitaltaan 0-10 cm
ja 21-30 cm kuusivaltaisten puustojen
pinta-ala oli pienempi ja keskildpimital-
taan 11-20 cm ja yli 30 cm metsien pinta-
ala oli suurempi laskelmakauden lopus-
sa kuin alussa. Lehtipuuvaltaisten suojel-
tujen metsien pinta-ala vaheni laskelma-
kauden aikana. Niiden pinta-ala oli 6 000
ha laskelmakauden alussa ja 5 000 ha las-
kelmakauden lopussa. Pinta-ala pieneni
pienimmassé (0-10 cm) ja suurimmassa
(yli 30 cm) lapimittaluokassa ja suureni
muissa lapimittaluokissa.

Vanhojen (ikdluokat 81-100 v, 101-
120 v.ja yli 120 v.) mantyvaltaisten suojel-
tujen metsien pinta-ala suureni laskelma-
kauden loppuun mennessa. Kuusivaltai-
sissa metsissa pinta-ala oli suurempi las-
kelmakauden lopussa kuin alussa ikéluo-
kissa 61-80 v. ja yli 120 v., ja lehtipuuval-
taisissa metsissa ikdluokassa 81-100 v. ja
yli 120 v. Muuten pinta-alat eri ikdluokis-
sa vahenivat tai pysyivat samana kuin
laskelmakauden alussa laskelmakauden
loppuun mennessa.

Suojeltujen metsien metsdmailla
lahopuun tilavuus oli laskelmakauden
alussa 18,5 m*/ha ja laskelmakauden lo-
pussa 44,0 m*ha (taulukko 3.11). Laskel-
makauden alussa lahopuusta 52 % oli
mantyd, 31 % kuusta ja 17 % lehtipuu-
ta. Metsdmailla ménnyn ja koivun osuus
lahopuun tilavuudesta kasvoi ja vastaa-
vasti kuusen osuus vdheni laskelmakau-
den loppuun mennesséa. Kitumailla laho-
puun tilavuus oli koko laskelmakauden
ajan enintdan 3,5 m*%ha. Kitumailla suu-
rin osa lahopuusta oli méntya.

Suojelluissa metsissd lahopuun
maara oli alle 80-vuotiaissa metsissa 7,0
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Vuosi

m?/ha laskelmakauden alussa ja 35,0 m?/
ha laskelmakauden lopussa (taulukko
3.11). Laskelmakauden alussa madnnyn
osuus lahopuusta oli 68 %, kuusen 19 %
ja lehtipuun 13 %. Méannyn osuus vahe-
ni ja erityisesti koivun osuus lisdédntyi las-
kelmakauden loppuun mennessa. Yli 80-
vuotiaissa metsissd lahopuuta oli 23,5 m?/
ha laskelmakauden alussa ja 39,0 m¥ha
laskelmakauden lopussa. Laskelmakau-
den alussa lahopuusta oli mantya 50%,
kuusta 32 % ja lehtipuuta 18 %. Man-
nyn osuus lahopuun tilavuudesta kasvoi
ja kuusen osuus vaheni yli 80-vuotiais-
sa metsissa.

Suojeltujen metsien kankailla laho-
puuta oli 21,0 m*%ha laskelmakauden alus-
sa ja 52,5 m¥ha laskelmakauden lopus-
sa (taulukko 3.11). Mannyn osuus laho-
puusta oli laskelmakauden alussa 59 %,
kuusen 18% jalehtipuun 23 %. Laskelma-
kauden loppuun mennessa koivun osuus
lahopuusta hieman véheni. Turvemailla
lahopuun tilavuus oli 13,5 m?ha laskel-
makauden alussa ja 28,5 m*ha laskelma-
kauden lopussa. Lahopuusta oli méantya
laskelmakauden alussa 28 %, kuusta 70 %
ja lehtipuuta 2 %. Turvemailla médnnyn
ja koivun osuus kasvoi huomattavasti ja
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Kuva 3.49. Pinta-ala metsikon puulajivaltai-
suuden ja vallitsevan puuston keskildpimitan
mukaan suojelluissa metsissd Pohjois-Karjalas-
sa vuosina 2000-2050.

kuusen osuus viaheni laskelmakauden
loppuun mennessa.

Tulosten tarkastelua

Tulokset perustuvat oletukseen, ettd ta-
lousmetsia hoidetaan nykyisten suositus-
ten mukaisesti. Laskelmissa ei tarkastel-
la eri metsdnomistajien omiin tavoittei-
siin tai puumarkkinatilanteeseen perus-
tuvia hakkuu- tai metsdnhoitopéaatoksia.
Tarkastellut skenaariot osoittavat lahin-
né tuotanto- ja kayttomahdollisuuksia.
Esimerkiksi optimaalinen puulajivalinta
metsid uudistettaessa riippuu mm. puun
tulevasta hintakehityksestd. Laskelmissa
oletetaan, ettd puun hinta ja metsanhoi-
tokustannukset sailyvat nykyisella tasolla
eikd ymparistoolosuhteissa tapahdu mi-
tdan muutoksia.

Pohjois-Karjalan metsien nykyises-
td rakenteesta johtuen ménnyn tilavuus
kasvaa skenaarioiden mukaan. MELA-
laskelmien mukaan my&s méntyvaltais-
ten metsien pinta-ala kasvaa seuraavan
50 vuoden aikana. Molempien skenaa-
rioiden mukaan yli 120-vuotiaiden mén-
ty-, kuusi- ja lehtipuuvaltaisten metsien
pinta-ala kasvaa.

............................................. @



MELA:ssa kéytetyt kasvu- ja tuo-
tosmallit on validoitu laajalla metsien in-
ventointiaineistolla (Hynynen ym. 2002,
Hynynen ym. 2004). Lahopuun tilavuu-
den arvioihin ndyttaa kuitenkin liittyvan
suurta epavarmuutta. VMI9:ssd ja ME-
LA-ohjelmistossa lahopuun tilavuuden
madrittiminen poikkeavat toisistaan.
MELA-laskelmissa on huomioitu suu-
rempi osuus kuolleen puuston ja hak-
kuutdhteen tilavuudesta kuin VMI9:n
perusteella tehdyissa laskelmissa. Laho-
puun tilavuuden arvioissa ei ole otettu
huomioon esimerkiksi energiapuukor-
juun tai maanmuokkauksen vaikutuksia
lahopuun maériin. Lisdksi puiden kuole-
mista kuvaavat mallit on laadittu aineis-
tosta, joka edustaa ldhinna talousmetsia.
Skenaarioiden mukaan lahopuun tila-
vuus kasvaa seka talousmetsissa ettd suo-
jelluissa metsissa metsamailla. Tahan vai-
kuttaa toisaalta nykyiset metsanhoitosuo-
situkset (esim. sddstopuiden jattdminen)
ja toisaalta metsien rakenteessa tapahtu-
vat muutokset. VMI9-aineiston mukaan

@ ...............................................

lahopuun tilavuus oli laskelmakauden
alussa suurin karuimmilla ja pienin re-
hevimmillda kasvupaikoilla. MELA-simu-
lointien mukaan tehdyissa laskelmissa la-
hopuun tilavuus oli laskelmakauden lo-
pussa suurin rehevimmilla ja pienin ka-
ruimmilla kasvupaikoilla. Tulokset osoit-
tavat, ettd MELA-ohjelmiston mallit tuot-
tavat lahopuun kokonaistilavuudelle oi-
keansuuntaisia tuloksia, mutta vertailui-
hin esimerkiksi eri kasvupaikkojen ja eri
puulajien vélilld on suhtauduttava va-
rauksellisesti. MELA-laskelmien tulokset
viittaavat kuitenkin siihen, ettd nykyisil-
1a metsanhoitosuosituksilla on mahdol-
lista kasvattaa lahopuun maaraa talous-
metsissd selvdsti. Méard ei timan hetki-
sen tutkimustiedon mukaan ole kuiten-
kaan riittava kaikkein vaateliaimpien laji-
en populaatioiden yllapitamiseksi. Riitta-
vddn madrddn padstadn ainoastaan suo-
jelualueilla (Penttila 2004). Méaéran kas-
vu selvasti yli 10 m%ha talousmetsissa voi
kuitenkin parantaa myos vaateliaampien
lajien levidmismahdollisuuksia.
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Toimintaohjelman toimenpiteiden
toteutus

Luvussa tarkastellaan miten toimintaoh-
jelma on heijastunut eri sektoreiden toi-
mintaan ja toiminnan muuttumiseen. Sa-
malla tarkastellaan mahdollisia yhteyksid
1990-luvulla toteutettujen toimenpitei-
den ja biodiversiteetin tahanastisen ke-
hityksen viélilld. Tarkkaa rajausta toimin-
taohjelmassa mainittujen toimenpiteiden
jamuiden toimenpiteiden valilla ei voida
tehdé, koska ohjelma on perustunut laa-
jaan toimialavastuuseen ja ndin voidaan

tuksia, voidaan asettaa toiminnalle
yleisid ehtoja, jotka estdvat haital-
lisia vaikutuksia monimuotoisuu-
teen. Ristiriitaa toiminnan varsinai-
sen tavoitteen ja biodiversiteetin
turvaamistavoitteen vililla voi olla,
mutta yhteiskunnan kokonaisetua
koskevan harkinnan perusteella eri
toiminnoille on asetettu reunaehto-
ja, jotka toimijat joutuvat ottamaan
huomioon.

ajatella, ettd kaikki vuoden 1997 jalkeen 3.  Toimintatapojen konkreettiset
toteutetut toimenpiteet ovat ainakin va- muutokset: tiedetddn miten toi-
lillisesti sisdltyneet ohjelmaan. Mahdol- mintaa on muutettava ja toteu-
liset epavarmuustekijét ja ndkemyserot tetaan muutos lainsdddannon tai
toimenpiteiden vaikutuksista on kuvauk- muun kannustinjarjestelman kaut-
sissa tunnistettu. ta. Mahdolliset ristiriidat biodiver-
Vaikka kansalliseen toimintaohjel- siteetin turvaamisen ja toiminnan
maan sisdltyy yli sata toimenpidetta tai varsinaisen tavoitteiden vélilld on
toimenpidekokonaisuutta, voidaan olet- hyviksytty ja kyetty vdhentdmaan
taa, ettd mahdollisia toimenpiteiden vai- hyvéksyttavélle tasolle yhteiskun-
kutusmekanismeja on huomattavasti pie- nallisen arvokeskustelun seurauk-
nempi joukko. Ohjelmasta voidaan tun- sena ja/tai luomalla kompensaatio-
nistaa kuusi eri mekanismityyppid. Ldhes jarjestelma.
kaikissa tieto ja ymmartamys monimuo- 4.  Resursoidaan vélittdmid toimia
toisuudesta on keskeiselld sijalla, mutta monimuotoisuuden edistamiseksi:
toimenpiteet poikkeavat siind, miten ta- oletetaan, ettd on riittavéasti tietoa
ta tietoa hyodynnetdan. Mekanismityy- siitd, mitd voidaan tehda ja koh-
pit ovat: dentamalla resursseja timan mu-
1.  Pelkka tieto riittdd ohjaamaan toi- kaan voidaan turvata monimuotoi-
mintaa: kun tieto toiminnan vaiku- suus. Ristiriitaa monimuotoisuu-
tuksista paranee, toimijat voivat it- den turvaamisen ja muiden tavoit-
se muuttaa toimintaansa niin, etta teiden vililla ei oleteta olevan, on
haitallisia vaikutuksia monimuotoi- kyse “vain” resurssien lisddmisesta.
suuteen ei synny. Oletetaan (usein 5. Suomi kansainvélisend vaikuttaja-
implisiittisesti), etta suurta ristirii- na: Suomi toimii monimuotoisuu-
taa toiminnan varsinaisen tavoit- den puolestapuhujana kansainva-
teen ja biodiversiteetin turvaamis- lisilla foorumeilla, minka seurauk-
tavoitteen vélilla ei ole, jolloin tieto sena kansainvaliset toimet ovat pa-
biodiversiteetistd on sindnsa riitta- rempia ja tasapainoisempia kuin
vd toiminnan muuttamiseksi. Tut- mitd ne olisivat ilman Suomen ak-
kimuksen vaikutusmekanismin tiivista panosta.
oletetaan on usein olevan téllainen. ~ 6.  Ohjataan muita maita toimimaan

2.  Tiedon avulla asetetaan reunaeh-
toja: kun osataan ennakoida vaiku-
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yleisesti monimuotoisuuden kan-
nalta myonteisesti tarjoamalla re-



sursseja, tietoa, ohjausta ja toimi-
malla esimerkkind: oletetaan, et-

td monimuotoisuuden edistamis-
toimia voidaan spesifioida riittdvan
tarkasti ja oletetaan, ettd houkutti-
met ovat riittdvin suuret myonteis-
ten muutosten aikaansaamiseksi.

Vaikutusmekanismeja on tarkastelussa
pyritty todentamaan tarkastelemalla mi-
td nayttoja on siitd, ettd ne ovat vdhen-
tdneet monimuotoisuuden turvaamista
vaikeuttavia paineita.

4.1 Sektorikohtaiset
strategiat ja ohjaus

4.1.1 Luonnonsuojelu

Suuri osa toimintaohjelman toimen-
piteistd on ollut suoraan tai valillises-
ti luonnonsuojeluviranomaisen tehta-
viad (taulukko 4.1). Noin kolmasosa toi-
menpiteistd perustuu kokonaan tiedon
lisddmisen tavoiteltuihin vaikutuksiin
(vaikutusmekanismi 1). Naissd toimen-
piteissd ympaéristohallinto on ollut oh-
jaaja, resurssien tarjoaja tai itse tiedon
kokoaja. Oletuksena on, etté tieto ohjaa

luonnonvarojen kdyttopaineita suun-
taan, jossa haitalliset vaikutukset moni-
muotoisuuteen vdhenevit. Toiminnan
varsinaisen tavoitteen ja biodiversitee-
tin turvaamistavoitteen valilld ei katsota
olevan ristiriitaa.

Noin kymmenesosan toimenpiteista
on ajateltu tuottavan sellaista tietoa, jon-
ka avulla voidaan asettaa eri toiminnoille
konkreettisempia reunaehtoja (2). Luon-
nonsuojelusektori on ndissd tapauksissa
tiedon hyodyntdja, joka rajoittaa muiden
toimijoiden aiheuttamia paineita. Lahes
neljannes toimenpiteistd on perustunut
toiminnan konkreettiseen muuttami-
seen (3,4). Nailla toimenpiteilld on pyrit-
ty vaikuttamaan elinympaéristdjen raken-
teeseen tai populaatioiden tilaan tai suo-
raan uhanalaistumiskehitykseen. Luon-
nonsuojelusektori on silloin usein itse to-
teuttaja, mutta voi olla my6s ohjaaja ja
rahoittaja. Toinen neljannes toimenpi-
teistd on kansainvalisid (5,6). Nama toi-
menpiteet perustuvat vahvasti siihen, et-
ta luonnonsuojelusektori on kyennyt ja-
sentdmadn, analysoimaan ja esittiméan
tietoja oman alueensa toiminnasta. Nais-
sd kansainvilisissd toimissa myos ulko-
asiainministerion hallinnonalalla on tar-
keé rooli.

Taulukko 4.1. Toimintaohjelman tehtévia, jotka suoraan tai valillisesti ovat osa luonnonsuojelusektorin toimintaa seka niiden oletetut vaikutusmekanismit.

Toimenpide (numero viittaa alkuperaiseen toimintaohjelmaan)

Vaikutusmekanismi

50. Selvitetadn vuoden 1997 alussa aloitetun tutkimushankkeen yhteydessa maamme luonnonsuojelualuejarjestelmén edustavuus ja kyky sailyttaa
pitkalla aikavalilla Suomen luonnon monimuotoisuus.

51. Selvitetaan metsalain ja talousmetsien luonnonhoidon merkitys luonnonsuojelualuejarjestelman tukena metsaluonnon monimuotoisuuden ylla-
pidossa seka arvioidaan metsiemme monimuotoisuuden pitkan aikavalin sdilymisen mahdollisuudet.

55. Laaditaan uusi tarkistettu luettelo Suomen uhanalaisista elidlajeista ottaen erityisesti huomioon maamme lainsaadanndssa ja luonnonsuojelu-
alueiden perustamisessa viime vuosina tapahtunut kehitys

64.Arvioidaan maassamme tavattavien vierasperaisten lajien ekologiset ja taloudelliset vaikutukset seka vierasperaisten lajien mahdollinen levidmi-
nen ja sen estamiskeinot.

13. Kaynnistetaan selvitys Pohjois-Suomen subarktisten alueiden kestavan kehityksen mukaisista maankayttomuodoista, niiden saatelysta ja yh-
teensovittamisesta seka suhteesta paikallisen vaeston toimeentuloedellytyksiin ja saamelaisten kulttuuriperintdon.

18. Kehitetaan laajapohjaisessa yhteistydssa biologisen monimuotoisuuden suojelua, hoitoa ja kestévaa kéyttoa edistavia opinto-ohjelmia, jotka si-
tovat yhteen aihepiiriin liittyvat ekologiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset teemat.

19. Koulut laativat yhteistydssa alueellisten ymparistokeskusten ja kuntien ymparistdviranomaisten kanssa paikallisia tai alueellisia biodiversiteet-
tiselvityksia esim. kasvien ja elinten levinneisyyden kartoituksia.

86. Lisataan huonosti tunnettujen elioryhmien taksonomista ja ekologista tutkimusta.

89. Sovitaan verkostoperiaatteella toimivasta biologisen monimuotoisuuden tilan valtakunnallisesta seurannasta, seurannan sisallosta ja laajuudes-
ta, kustannusten jaosta seka seurantaan liittyvasta kansallisesta ja kansainvalisestd raportoinnista.

90. Kansallinen biodiversiteettiseuranta liitetadn osaksi Pohjoismaiden ministerineuvoston ja Euroopan ympéristoviraston (EEA) puitteissa toteutet-
tavaa biodiversiteetin seurantaa.
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92. Laaditaan suunnitelma biodiversiteetin kansalliseksi tietojrjestelmaksi, joka ottaa huomioon biodiversiteetin tilan seurannan ja tietoja tarvit- I
sevien asiakkaiden tarpeet.

93. Kehitetadn eri tietojarjestelmissé olevien luonnon monimuotoisuuden tai luonnonvarojen paikkatietojen yhteiskayttda ja aloitetaan se luonnon- I
suojelun tietojarjestelman sekd maa- ja metstaloushallinnon kaavaileman hajautetun luonnonvaratietojarjestelman kehittamisesta.

96. Perustetaan internet-pohjainen kansallinen biodiversiteettiverkko alan kansallisen tiedonvalityksen seké kansainvalisten yhteyksien lisaamisek- I
si. Kootaan kansainvaliseen levitykseen ajan tasalla pidettdva luettelo suomalaisesta biodiversiteetin erityisosaamisesta ja alan asiantuntijoista.

52. |atketaan uhanalaisten luontotyyppien ja metsalain mukaisten erityisen tarkeiden elinymparistdjen kartoitusta, selvitetaan niiden maarallinen 1,2
jakautuminen, nykyinen suojeluaste, -keinot, ja -kustannukset.

94. Kehitetaan luonnonsuojelualuerekisteri ja uhanalaisten eldinten ja kasvien rekisteri (UHEX) kyttokelpoiseksi niin teknisesti kuin sisaltonsakin ,2
puolesta seka saatetaan loppuun em. rekisterien perustallennus.

80. Lisataan yleistd tietoutta luonnosta esimerkiksi julkaisemalla oppaita, esitteité ja selvityksia sekd perustamalla luonnon virkistyskayttoa palve- 1,4
levia rakenteita, esimerkiksi lintutorneja, pitkospuita ja nuotiopaikkoja.

81. Monipuolistetaan luonnonsuojelualueiden kéyttda luontovalistuksessa. Kehitetaan luonnonsuojelualueiden opastuskeskuksista luonto-opetusta 1,4
ja luontotiedotusta tarjoavia luontokeskuksia.

100. Tehostetaan Itameren suojelua toteuttamalla kaytanndssa Itimeren suojelukomission (HELCOM) tekemid esityksid 1,5
109. Edistetadn Barentsin alueen ymparistonsuojelua mm. metsien suojelun ja kestavan kayton kehittamisen kautta. 1,6
53. Uudistetaan luonnonsuojelualueiden hoidon ja kayton periaatteet vastaamaan biodiversiteettisopimuksen, EU:n luonnonsuojeludirektiivien ja 13
uuden luonnonsuojelulain vaatimuksia.

T4. Saamelaisten kotiseutualueella olevien luonnonvarojen hoito, kéyttd ja suojelu yhteensovitetaan yhteistydssa muiden viranomaisten ja Saame- 13
laiskarajien kanssa siten, ettd luontaiselinkeinojen ja saamelaiskulttuurin edellytykset turvataan.

[01. Suomen valtion rahoituksella tai tuella toteutetuissa hankkeissa, joilla on merkittava vaikutus lahialueidemme luonnon monimuotoisuuteen, nouda- 2,6
tetaan oman lainsdadantmme ja vahvistettujen ymparistdohjelmien toimintaperiaatteita ottaen kuitenkin huomioon maakohtaiset olosuhteet.

48. Tehdadn EU:n komissiolle ehdotus maatamme koskevasta Natura 2000 —suojelualueverkostosta, jolla turvataan yhteison tarkein pitimat 3

luontotyypit ja elidlajien elinymparistot.

49. Valmistellaan valtioneuvoston hyvaksymien suojeluohjelmien kansallinen toteuttamisstrategia, joka perustuu hallituksen talouspoliittisen mi- 34
nisterivaliokunnan kesakuussa [996 hyvaksymaan rahoitusohjelmaan, jonka mukaan suojeluohjelmat toteutetaan vuoteen 2004 mennessa.

56. Kehitetadn uhanalaisten lajien suojelun ja hoidon menetelmia seka osoitetaan tarvittavat voimavarat uhanalaisten lajien esiintymispaikkojen 34
kartoitukseen, suojelusuunnitelmien laadintaan ja toteutukseen.

81. Jatketaan uhanalaisten lajien tutkimusta niiden suojelutarpeen edellyttimassa laajuudessa ja jarjestyksessa. 34
88. Jatketaan luonnon monimuotoisuuden ylldpidon tutkimusta seka lisataan elinympéristojen hoidon ja ekologisen kunnostuksen menetelmien tut- 34
kimusta.

54. Osoitetaan vuosittain tarvittavat voimavarat valtiolle hankittujen luonnonsuojelulain perusteella perustettujen uusien suojelualueiden hoitoon 4

ja kunnossapitoon seka suojelualuejarjestelmadn kuuluvien alueiden ekologiseen kunnostukseen (ennallistamiseen).

65. Pyritadn estimadn sellaisten vieraiden lajien padsy luontoon tai havittimaan sellaiset vieraat lajit, jotka uhkaavat maamme alkuperaisia 4

ekosysteemeja, elinymparistdja tai muita elidlajeja.

91. Vahvistetaan Pohjoismaiden ministerineuvoston yhteishankkeiden puitteissa tapahtuvaa tutkimus- ja seurantayhteistyta luonnonsuojelun, 5

luonnonhoidon ja luonnonvarojen kestavan kayton aloilla.

106. Seurataan arktisen ympriston tilaa osallistumalla AMAP-ohjelmaan (Arctic Monitoring and Assessment Programme) 5

[07. Edistetaan arktisen alueen kasvillisuuden ja eldimiston seka niiden elinymparistojen suojelua osallistumalla CAFF-ohjelmaan (Conservation of 5

Arctic Fauna and Flora).

98.Biodiversiteettinakakulma kytketaan myds muuhun pohjoismaiseen yhteistyohdn, esimerkiksi [tamerta koskevaan yhteistydhon. 5,6
99. Valmistellaan Itameren alueen kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda 21 ja toteutetaan Luoteis-Venajan kestavan metsétalouden ja luon- 5,6
non monimuotoisuuden suojelun kehittamisohjelma mukaan lukien Vihredn vyohykkeen kehittamishanke osana lahialueyhteistydta.

108. Toteutetaan Suomen johdolla laadittua menettelytapaohjeistoa arktisten alueiden ymparistovaikutusten arviointia varten 5,6
102. Lahialueyhteistydn osana parannetaan lahialueiden ympariston tilan seurantaa ja ymparistovaikutusten arviointia. 6

103. Edistetadn EU:n tukiohjelmien (PHARE, TACIS ja rakennerahastot) tarjoamien rahoitusmahdollisuuksien kayttda lahialueiden biodiversiteetti- 6

hankkeisiin.

[04. Edistetaan Suomen ja Baltian maiden luonnonsuojeluyhteistydta seka yhteistydt kestavan metsatalouden alalla. 6

105. Edistetadn tutkimusta ja kehittamistd seka koulutusta ja valistusta, joilla pyritéan ldhialueiden maiden omien biodiversiteetin suojelun ja kes- 6

tavan kayton valmiuksien parantamiseen.
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Luonnonsuojelun ohjaus ja
organisaatio

Paaasiassa ympadristohallinnon puitteis-
sa toimivan luonnonsuojelusektorin toi-
minnan keskeinen perusta on luonnon-
suojelulaissa (1096/1996), joka koskee
luonnon ja maiseman suojelua ja hoi-
toa. Luonnonsuojelulain sdédnnokset, jot-
ka liittyvat lajien rauhoittamiseen, kos-
kevat myos talouskédytdssé olevia alueita.
Metsien hoidossa ja kidytossa sovelletaan
kuitenkin padosin metsalakia (1093/1996).
Luonnonsuojelulain tavoitteita ovat mm.
luonnon monimuotoisuuden yllapitami-
nen ja luonnonvarojen ja luonnonympé-
riston kestdvan kdyton tukeminen. Luon-
nonsuojelulain ja erdmaalain (62/1991)
nojalla on valtion maille vuodesta 1938
lahtien perustettu luonnonsuojelualuei-
ta erillislaeilla ja -asetuksilla. Luonnon-
suojelualueiden lisdksi luonnonsuojelu-
lailla suojellaan luontotyyppeja ja erityi-
sesti suojeltavia lajeja. EY-lainsdddannos-
ta keskeisid saannoksid ovat lintudirektii-
vi (79/409/ETY) ja luontodirektiivi (92/43/
ETY), jossa médriteltyjd luontotyyppeja
ja lajien elinympadrist6jd turvaamaan on
Eurooppaan perustettu Natura 2000-ver-
kosto.

Suomen pinta-alasta on suojeltu tai
varattu suojeltavaksi noin yhdeksan pro-
senttia (3,84 miljoonaa hehtaaria). Valtio-
neuvosto on tehnyt periaatepdatokset
seitsemdstd luonnonsuojeluohjelmasta:
kansallis- ja luonnonpuisto-ohjelmasta
sekd soiden, lintuvesien, harjujen, lehto-
jen, rantojen ja vanhojen metsien suoje-
luohjelmista. Lisdksi erdmaalailla on pe-
rustettu erdmaa-alueita, ja koskiensuoje-
lulailla (35/1987) on suojeltu vesist6jd uu-
sien voimalaitosten rakentamiselta. Suu-
rin osa suojelualueista kuuluu samalla
Natura 2000-verkostoon. Valtionmailla
luonnonsuojelualueita tiydentavat Met-
sdhallituksen alue-ekologisessa suunnit-
telussa sdilytettaviksi varatut arvokkaat
luonnonalueet.

Suojeluohjelmista on toteutettu
noin 82 %. Toteuttamatta on lihes 0,68
miljoonaa hehtaaria. Perustetuista luon-
nonsuojelualueista 95 %, ja vield toteut-
tamattomista suojelualueista 83 % on val-
tion alueita. Yksityismailla on 0,15 miljoo-

naa hehtaaria suojelualueita, ja toteut-
tamatta ldhes 0,1 miljoonaa hehtaaria.
Vuonna 1996 hyviaksytyn rahoitusohjel-
man tavoitteena on, ettd suojeluohjelmat
toteutetaan vuoden 2007 loppuun men-
nessd. Rahoitukseen on varattu yhteensa
noin 550 miljoonaa euroa. Rahoitus muo-
dostuu ymparistoministerion budjettiin
sisaltyvista korvaus- ja maanhankinta-
varoista sekd Metsdhallitukselle suun-
natuista rahoitusvelvoitteista. Metsdhal-
litus hankkii maanmyyntituloja tihan
tarkoitukseen ja lisdksi luovuttaa vaih-
tomaina hallinnassaan olevaa omaisuut-
ta. Kevdalla 2001 talouspoliittinen minis-
terivaliokunta pé&atti, ettd rahoitusohjel-
man toteutuma ja taso tarkistetaan vuon-
na 2005.

Alueelliset ymparistokeskukset to-
teuttavat luonnonsuojeluohjelmia ja te-
kevit luonnonsuojelulain luontotyyppi-
en ja erityisesti suojeltavien lajien esiin-
tymispaikkojen rajauspdatokset. Lisdk-
si maanhankintaa luonnonsuojeluun te-
kee Metsahallitus, joka hallinnoi valtion
omistuksessa olevia suojelualueita. Met-
sdhallitus vastaa péddosin valtion luon-
nonsuojelualueiden hoidosta laatimiensa
hoito- ja kdyttésuunnitelmien perusteel-
la. Alueelliset ympaéristokeskukset tuke-
vat yksityisten luonnonsuojelualueiden
hoidon ja kdyton suunnittelua.

Luonnonsuojeluorganisaation
toimintatavat

Alueellisessa luonnonsuojeluorganisaa-
tiossa alueelliset ymparistokeskukset ja
metsdhallitus ovat keskeisimmat toimi-
jat. Arvioinnin haastattelut tehtiin koe-
alueiden ymparistokeskuksissa Pohjois-
Karjalassa ja Uudellamaalla.
Ymparistokeskusten monimuotoi-
suuden turvaamistavoitteet kiteytyvat
luonnonsuojelun toteuttamistavoitteisiin.
Suojelutavoitteet on selkedsti operationa-
lisoitu niin elinymparistétasolla kuin laji-
tasollakin. Vaikka yleiset luonnonsuoje-
lutavoitteet palautuvat useimmiten lajei-
hin, lajit halutaan suojella niiden omassa
elinymparistossd, ja sitd kautta suojellaan
myods elinympadristdja. Elinympdristoja
suojellaan suojeluohjelmien ja luonnon-
suojelulain luontotyyppien muodossa se-
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ki osallistumalla maankayton suunnitte-
luun kaavoituksen yhteydessa. Myos la-
jit tulevat esille suuria maankdytéon muu-
toksia aiheuttavissa hankkeissa. Liito-ora-
va ja suuret tiehankkeet ovat tastd ajan-
kohtainen esimerkki. Liséksi alueilla on
joitakin niin kutsuttuja vastuulajeja, joi-
den suojelun péaavastuu kuuluu jollekin
tietylle alueelle. Esimerkiksi Pohjois-Kar-
jalassa on padvastuu valkoselkitikan ja
itdisten lehtolajien suojelusta.
Toiminnan tavoitteet on kirjattu
budjettiteksteihin ja ympéristoministeri-
On asettamiin tavoitteisiin. Suojeluohjel-
mien toteuttamistavoitteet kuuluvat nai-
hin asetettuihin tavoitteisiin. Alueellisesti
ympéristokeskusten tavoitteet on kirjat-
tu esimerkiksi alueellisiin strategioihin,
mutta téllaiset alueellisen priorisoinnin
mahdollisuudet vaihtelevat. Muun mu-
assa luontotyyppirajauspaatoksia koske-
vat tavoitteet ymparistokeskukset aset-
tavat itse, kuitenkin ympéristoministe-
rion tulosohjauksen puitteissa. Tavoittei-
den asettaminen riippuu yhtééltd ajan-
kohtaisesta ja uudesta tiedosta ja toisaal-
ta resursseista. Haastattelujen perusteella
asetetut tavoitteet on joissain tapauksis-
sa mahdoton saavuttaa olemassaolevil-
la resursseilla, mutta hanketoiminta tuo
helpotusta resurssivajeeseen. Esimerkik-
si LIFE-hankkeiden muodossa saatujen
uusien voimavarojen myotd tavoitteita
on saavutettu, ja uusia tavoitteita on voi-
tu asettaa korkeammalle.
Suojeluohjelmien toteuttamista-
voitteiden saavuttaminen kédy yha vai-
keammaksi, kun ollaan ldhelld ohjelman
tavoitteita. Haastateltavien mukaan ta-
hédn mennessa neuvottelut ovat johta-
neet tuloksiin, eikd olla jouduttu kaytta-
maan pakkokeinoja, mutta ndihin joudu-
taan ohjelman toteutuksen loppusuoral-
la turvautumaan yhéd useammin. Suoje-
luohjelman toteutuksesta siirrytddn yha
enemman hoito- ja kdyttosuunnitelmien
laadintaan. Se tulee olemaan keskeinen
tyosarka tulevaisuudessa.
Luonnonsuojelulain luontotyyppi-
ja lajisuojelu perustuvat péadasiassa kar-
toituksiin ja inventointeihin. My6s kun-
tien ilmoitukset kohteista ovat tarkeita.
Pohjois-Karjalassa luontotyyppikohteita
on vdhan, ja ne saadaan rajattua yleensa
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nopeasti. Uudellamaalla kohteita on pal-
jon, ja rajauspaatokselle aiheutuu pai-
neita siitd, ettd alueen maankayttomuu-
tospaineet ovat suuria. Tastd huolimat-
ta my®s Uudellamaalla ollaan tyytyvéisid
toteutuneeseen rajauspaatostahtiin.
Lajit ja luontotyypit merkitadn ym-
péristohallinnon paikkatietorekisteriin.
Rekisterista tarkistetaan kohteet lausun-
totilanteissa ja muuten tietoa tarvittaes-
sa. Rekisterin kattavuus vaihtelee alu-
eittain. Jotkut tiedot ovat olemassa “vain
mapeissa” ja viedddn paikkatietojérjes-
telméadn projektiluontoisesti, erikseen
tarkoitukseen palkatun tyovoiman avul-
la. My®6s tietojen luovuttamisessa muil-
le toimijoille on vaihtelua. Haastatteluis-
sa kdvi ilmi, ettd esimerkiksi jotkut met-
sakeskukset saavat tietoja automaattises-
ti, kun taas toiset eivat niité itselleen han-
ki. Huomattavasti muodollisemmaksi tie-
donkulkua muuttaa vuonna 2004 tehty
lakimuutos liito-oravan esiintymistietoi-
hin liittyen (Laki metsédlain muuttamises-
ta 552/2004), jonka perusteella metsakes-
kuksen on ilmoitettava ymparistokeskuk-
selle sellaisista tilanteista, joissa liito-ora-
van lisddntymis- ja levahdyspaikkaan on
suunniteltu metsdtaloustoimenpide (teh-
ty metsankayttoilmoitus). Taman uuden
velvoitteen toteuttamiseksi metsdkeskus-
ten tulisi olla perilld liito-oravaesiintymis-
td. Vastaavanlaisia tietotarpeita voi ilmet&
my06s muihin lajeihin littyen.
Tutkimuksen kohteena olleissa ym-
péristokeskuksissa koettiin, ettd luon-
nonsuojelubiologista tietoa saadaan ole-
massaolevan yhteistyoverkoston seka
neuvottelupdiva- ja koulutusjarjestel-
méan kautta. Samat foorumit tarjoavat
mahdollisuuden jakaa kdytinnon koke-
muksia, mutta laajamittaista henkiloston
kehittamistd ei kaikilla alueilla ole. Han-
kehallinnointi ja maanomistajien ja ylei-
son kanssa toimiminen tehostuisivat jar-
jestelmalliselld kehittdmiselld, esimerkik-
si naihin liittyvan koulutuksen avulla.
Haastattelujen perusteella ymparis-
tokeskukset kommunikoivat erittdin laa-
jasti alueiden luonnonvarojen- ja maan-
kayttoa ohjaavien toimijoiden kanssa.
Keskeisid yhteistybkumppaneita ovat
Metsdhallitus, kunnat, maakuntien liitot,
Metsdkeskukset ja TE-keskukset. Téarkeita



tietoldhteitd ovat myos Suomen ymparis-
tokeskus, yliopistot, Metsatutkimuslaitos,
Luonnontieteellinen keskusmuseo, seki
toisaalta luontojérjestdt, maanomistajat
ja metsdnhoitoyhdistykset. Muiden toi-
mijoiden haastatteluissa kévi ilmi niiden
selked riippuvuus ymparistokeskuksista
luontotiedon suhteen, ja erittdin toimi-
va yhteistyo. Keskeisten aikaansaannos-
ten sanottiin olevan nimenomaan ym-
péristokeskusten kanssa tehdyn yhteis-
tyon ansiota. Joissakin tapauksissa viitat-
tiin tiettyihin henkil6ihin, jotka ovat eri-
tyisen yhteistyokykyisié ja aikaansaavia.
Toisaalta ymparistokeskukset kanta-
vat kehittdmishankkeiden hidastajan ja
joskus estdjankin roolin taakkaa ja mai-
netta. Vaikka téllaiset kokemukset olisi-
vat aivan eri toiminnasta kuin luonnon-
suojelusta, ne vaikuttavat kielteisesti
my0s luonnonsuojeluun. Ymparistokes-
kuksissa koettiin, ettd monien tahojen
odotukset ympéristokeskusten toimintaa
kohtaan eivét vastaa ymparistokeskusten
mandaattia tai mahdollisuuksia.

Toimintatapojen kehittimistarpeita

Luonnonsuojelun organisaatioita ohja-
taan mdaarallisilla tulostavoitteilla. Orga-
nisaatioiden tehtavaksi jaa tallaisten heh-
taari-, euro-, kohde- ja lajilukumaééarien
sovittaminen paikallisiin olosuhteisiin.
Koko sektori voisi hyotya ajattelutavas-
ta, jossa alueelliset organisaatiot saisivat
enemman vastuuta strategisesta suunnit-
telusta ja toimintansa tavoitteiden asetan-
nasta valtakunnallisten tavoitteiden puit-
teissa. Talloin paikalliset ominaispiirteet,
niin ekologiset kuin taloudelliset ja yhteis-
kunnallisetkin, tulisivat jo lahtokohtaises-
ti huomioiduiksi. Paikallinen tieto ohjaa
selkedsti my0s kustannustehokkaampaan
suojelun toteutukseen, kun rajahyodyt ja
rajakustannukset tunnistetaan.

Alueelliset  ymparistokeskukset
hyotyisivét hallinnollisesta kehittamises-
td, jossa johtaminen, laatuajattelu ja kom-
munikointi nostettaisiin keskipisteeksi.
Nyt kehittdminen on pitkalti keskittynyt
luonnontieteelliseen osaamiseen, ja sosi-
aalinen osaaminen kehittyy pédasiassa
kollegojen kanssa keskustelemalla ja ko-
kemuksia jakamalla.

Keskeisin kehittdmistarve luonnon-
suojelun hallinnossa on tiedon hallinta.
Toimintaohjelmassa asetettuja tiedonkar-
tuttamistavoitteita on saavutettu ja saa-
vutetaan jatkuvasti, mutta niiden kdytan-
non merkitys vaihtelee. Tiedonkulku eri
toimijoille, jotka tekevat maankayttoa ja
luonnonvarojen hyddyntdmista koskevia
péétoksia ei ole taattu. Tarve tiedonku-
lun yhtendistdmiselle eri hallinnonaloil-
le ja eri toimijoille tulee vadjadmatta esil-
le laajoissa kehittdmishankkeissa, mutta
konkretisoituu my0s yksittdisissa toimen-
piteissd esimerkiksi metsataloudessa.

Monimuotoisuuden turvaaminen on
luonnonsuojelun keskeinen toiminta-aja-
tus. Suuri joukko toimenpiteitd on kdyn-
nistetty ja erditd on myos menestykselli-
sesti viety paatokseen. Osa toimenpiteistd,
kuten luonnonsuojeluohjelmien toimeen-
pano, pyritddn viemddn systemaattises-
ti pdatokseen vahvalla ohjauksella, mut-
ta strategista arviota toimenpiteen tdyden
toteutuksen vaikuttavuudesta ei ole teh-
ty, siitd huolimatta, ettd hankittavien maa-
alueiden maéara on joissakin tapauksissa
kutistunut hyvin pieneksi (alle 5 ha/han-
kinta). Strategisia arvioita eri toimenpitei-
den merkityksestd monimuotoisuustavoit-
teen saavuttamisen ndkokulmasta ei myos-
kédan ole esitetty. Yleisesti on myos jaanyt
pohtimatta, onko tehokkaampaa pyrkia
vaikuttamaan paineisiin asettamalla reu-
naehtoja muiden toimijoiden toiminnoil-
le vai pyrkid suoraan vaikuttamaan moni-
muotoisuuden tilaan hankkimalla suojelu-
alueita ja kunnostamalla niita.

Arvio toiminnan vaikuttavuudes-
ta on osittain riippuvainen lahestymista-
vasta. Jos taustalla on “hot spot” ajattelu,
jonka mukaan monimuotoisuuden kan-
nalta tdrkeimmat alueet ovat yksiselit-
teisesti tunnistettavissa ja koko Suomen
monimuotoisuuden turvaaminen keski-
tetddn tunnistetuille tarkeille alueille, vai-
kuttaminen suoraan kohteiden tilaan on
todennékoéisesti tehokkaampaa. Téssé ta-
pauksessa toiminnan vaikuttavuuden ar-
vioimiseen soveltuvat uhanalaiset ja sil-
mallapidettavit lajit. Jos sen sijaan ta-
voitteena on laajempien alueiden moni-
muotoisuuden turvaaminen, vaikuttami-
nen paineisiin on todennékéisesti tehok-
kaampaa. Siind tapauksessa uhanalaiset
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lajit eivat ole paras mittari, vaan raken-
nepiirteet ja niistd riippuvaiset indikaat-
torilajit kuvaavat tallaista alueiden yleis-
td monimuotoisuutta todennékdisesti pa-
remmin.

4.1.2 Metsdsektori

Metsasektorille kohdistetut toimintaoh-
jelman toimenpiteet keskittyvat uuden
tiedon tuottamiseen, tavoitteiden ja reu-
naehtojen asettamiseen tai kehittdmiseen

sekd toiminnan muuttamiseen (tauluk-
ko 4.2). Toimenpiteista suurin osa pyrkii
vihentdmaan metsasektorin biodiversi-
teettiin kohdistamia paineita, mutta toi-
menpide 58 tdhtdd suoraan taloudellises-
ti hyddynnettdvien puulajien monimuo-
toisuuden turvaamiseen. Monet ohjel-
maan kirjatuista toimenpiteistad ovat ylei-
sid tutkimuksen, seurannan ja politiikan
kehittamistehtdvid, jotka heijastuvat osin
valillisesti kdytdnnon toimintatasoon esi-
merkiksi metsdnhoitoyhdistyksissa.

Taulukko 4.2. Toimenpiteet, jotka ovat keskeisesti metsasektorin vastuulla..

Toimenpide

Vaikutusmekanismi

51. Selvitetaan metsdlain ja talousmetsien luonnonhoidon merkitys luonnonsuojelualuejarjestelmén tukena metsaluonnon monimuotoisuuden ylla-

pidossa seka arvioidaan metsiemme monimuotoisuuden pitkan aikavalin sailymisen mahdollisuudet.

13. Kaynnistetaan selvitys Pohjois-Suomen subarktisten alueiden kestavan kehityksen mukaisista maankayttomuodoista, niiden saatelysta ja yh-

teensovittamisesta sekd suhteesta paikallisen vaeston toimeentuloedellytyksiin ja saamelaisten kulttuuriperintgan.

I5. Metsatalouden ymparistdohjelman toteutumista, tavoitteita ja keinovalikoimaa seurataan ja tarkennetaan uusimman tutkimus- ja seuranta-

tiedon perusteella. Ohjelmassa esitettya kestavan metsatalouden tavoitetilaa tarkistetaan nykyisen kehityksen valossa.

85. Edistetaan metsasertifiointijarjestelmaa, erityisesti sen ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia kriteereita koskevaa tutkimusta.

14. Laaditaan laajapohjaisesti metsatalouden ymparistdohjelman tavoitteet ja toimet siséltava kansallinen metsapoliittinen ohjelma, jolla sovite-

taan yhteen metsien eri kayttomuotojen tarpeet.

6. Metsien hoidossa ja kdytdssa turvataan elinympéristojen monimuotoisuus mm. metsalainsaadannon kautta, toteuttamalla metsatalouden ym-
paristoohjelmaa, kehittimalld alueellista metsasuunnittelua, laatimalla alue-ekologisia suunnitelmia valtion metsiin, seka edistimalla metsa-

[uonnon monimuotoisuuden tutkimusta ja kehittimalla monimuotoisuuden seurantamenetelmia.

8. Kehitetaan lainsaadantoon perustuvan biologisen monimuotoisuuden suojelun rinnalle joustavampia menettelytapoja, joilla voidaan edistaa ta-

louskaytdssa olevien alueiden luonnon ja luonnonvarojen kestava kayttod.

T4. Saamelaisten kotiseutualueella olevien luonnonvarojen hoito, kéyttd ja suojelu yhteensovitetaan yhteistydssa muiden viranomaisten ja Saame-

laiskarajien kanssa siten, ettd luontaiselinkeinojen ja saamelaiskulttuurin edellytykset turvataan.

58. Varmistetaan talousmetsien geneettisen monimuotoisuuden silyminen perustamalla esimerkiksi geenireservimetsia ja sailytyskokoelmia seka

huolehtimalla metsanviljelyaineiston geneettisestd monimuotoisuudesta.

104. Edistetaan Suomen ja Baltian maiden luonnonsuojeluyhteistydta seka yhteistyota kestavan metsatalouden alalla.

l,2
1,23

1,23

Metsasektorin organisaatio

Metsatalouden ohjaus on maa- ja metsa-
talousministerion hallinnon alla. Minis-
terion vastuulla on ollut toimenpiteiden
yleinen ohjaus ja toimeenpano. Ymparis-
toministeri6 osallistuu monimuotoisuus-
asioissa lahinnd politiikan valmisteluun
ja ohjaa Metsdhallituksen luonnonsuo-
jelutoimintaa. METSO-ohjelmaa, joka
perustuu toimenpiteeseen 14 (taulukko
4.2), toteutetaan ministerididen yhteis-
voimin. Tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taa tehddan maa- ja metsatalousministe-
rion alaisissa organisaatioissa: Metsantut-
kimuslaitoksessa ja Metsdtalouden kehit-
tamiskeskus Tapiossa.
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Ohjausjarjestelmat eroavat yksityis-
ten ja valtion metsien osalta. Valtion met-
sien kdyttod ohjataan Metsdhallituksen,
valtion liikelaitoksen sisdisilld paatoksilla
eduskunnan hyviaksymien tulostavoittei-
den pohjalta sekd maa- ja metsatalousmi-
nisterion ja ymparistoministerion vuosit-
taisilla ohjaavilla tavoitepaatoksilla. Ym-
péristoministerid ohjeistaa luonnonsuo-
jelun viranomaistoiminnon Metsédhalli-
tuksessa. Yksityismetsien muodollinen
ohjaus hoidetaan sdantelyn liséksi sek-
torin toimijoille osoitettavilla resursseilla
ja tukipalveluilla, kuten koulutuksella ja
ohjemateriaaleilla.



Valtionmaiden luonnon monimuo-
toisuuden turvaamistoimet suunnitte-
lee ja toteuttaa metsdhallitus. Metsateol-
lisuusyrityksilld on omat suunnittelu- ja
ympdristojdrjestelmédnsd. Metsiatalouden
kehittamiskeskus Tapio laatii pddosan yk-
sityismetsien metsdtalouden ja luonnon-
hoidon suosituksista seka kehittaa tieto- ja
suunnittelujérjestelmid alueellisten metsa-
keskusten kayttoon (toimenpiteet 14, 16).

Kolmetoista alueellista metsékeskus-
ta valvoo metsidlakien noudattamista, te-
kee alueellista ja tilakohtaista metsasuun-
nittelua, ohjaa rahoitusta ja tarjoaa neu-
vontaa (toimenpiteet 14, 15, 16, 51, 85).
Metsédkeskukset tekevat myos talousmet-
sien monimuotoisuusasioihin liittyvaa
neuvontaa ja suunnittelua sekd koulutta-
vat alueensa toimijoita. Neuvontaa yksi-
tyisille metsanomistajille tarjoavat myos
metsanhoitoyhdistykset, jotka ovat met-
sdnomistajien yhteenliittymid. Ne ovat
ensisijaisesti metsdtalouden edistdmi-
seen keskittyneitd organisaatioita, mutta
ne tukevat myds metsanomistajan muita
tavoitteita (toimenpiteet 15, 16) (vrt. ylla).
Metsanomistajat voivat saada neuvontaa
my0ds metsanhoitoyhdistysten yhteenliit-
tymiltéd eli metsdnomistajien liitoilta seka
puunostajaorganisaatioilta ja yksityisilta
neuvontapalveluyrityksiltd. Luontoasi-
oissa metsanomistajaa voi neuvoa lisdksi
ymparistokeskus tai luontojarjestot.

Taulukko 4.3. Metséasektorin ohjelmat 1994-2004.

Sektorin ohjelmat

Toimintaohjelman laatimisvaiheessa
metsdsektorilla oltiin laadittu jo strategi-
oita monimuotoisuuden turvaamiseksi
ja tehty merkittavida uudistuksia lainsaa-
dénnossa ja sen taytdntdonpanossa (tau-
lukko 4.3). Metsatalouden ymparistooh-
jelma (1994, toimenpide 15) linjasi vuo-
situhannen vaihteen muutoksia metsa-
politiikassa. Ohjelman loppuraportissa
(Maa- ja metsatalousministeric 1998) ka-
sitellddn tulevaisuuden tarpeita, muun
muassa suojelualueiden ja talousmetsi-
en kokonaistarkastelun ja biodiversiteet-
tiin vaikuttavien toimenpiteiden vaiku-
tusten selvittimiseen liittyen. Suunnit-
teluun edellytetddn lisdd monitavoittei-
suutta, ja tietojarjestelmiin koordinaation
kautta saatavaa yhteensopivuutta.
Metsdlakimuutoksen seurauksena
laadittiin metsdkeskusalueiden alueelli-
set ohjelmat (taulukko 4.3.), joita seurasi
laaja ja avoin kansallisen metsdohjelman
valmisteluprosessi vuoden 1998 aika-
na (Maa- ja metsdtalousministerio 1999).
Tyoryhmatyoskentelyn lisdksi valmiste-
lussa jérjestettiin kansalaisille ja intres-
sitahoille useita eri osallistumiskanavia.
Keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi oli
metsdohjelmassa Eteld-Suomen metsien-
suojelun asiantuntijaryhmén perustami-
nen sekd 1,7 milj. euron lisdrahoitus met-

Ohjelma

Valmistumisaika ja
voimassaoloaika

Keskeinen siséltd ja monimuotoisuustavoitteet

Metstalouden ymparistdohjelma

Metsétalouden alueelliset tavoiteohjelmat

Alueelliset metsaohjelmat

1994 (1994-1998)

Metstalouden haitallisten ymparistdvaikutusten vahentaminen, monimuotoisuusta-

voitteiden konkretisointi metsapolitiikkaan ja metsétalouteen.

1998 (1998-2002),
2001 (2001-2005)

Metsatalouden edistamisen seké kestavan hoidon ja kdyton tavoitteet. Monimuotoi-
suus: metsalain erityisen tarkeat elinymparistot; luontotyyppikohteet suojelualueet.

Monimuotoisuustavoitteet yleensa kirjattu ohjelmiin, monissa selkedsti toimenpiteiden
tasolla vastuutahoineen. Uusi valmistelukierros kdynnistynyt 2004.

Kansallinen metsdohjelma (KMO) 1999 (1999—2010)  Metsésektorin elinkeinojen, metsien tarjoaman virkistyksen, metsien monimuotoisuu-
den ja elinvoimaisuuden turvaaminen. Tavoitteena metsien elidlajien ja elinymparisto-
jen suotuisan suojelutason saavuttaminen ja yllapitaminen riittavalla suojelualueiden

ja monimuotoisesti késiteltavien talousmetsien yhdistelmalla.

Suomen maa- ja metstalouden kansallinen 2001

kasvigeenivaraohjelma

Metsapuiden geenivarojen turvaaminen in situ ja ex situ toimenpiteilla

Etela-Suomen metsien monimuotoisuusoh-
jelma (METSO)

2002 (2003—2007)  Laajan keinovalikoiman ohjelma, joka sisaltad uusia vapaaehtoisia, madraaikaisia
suojelumenetelmid. Toimenpide-ehdotuksia myds valtion ja kuntien metsiin, metsdalan
koulutukseen, suunnitteluun ja neuvontaan seka erityisesti monimuotoisuuden tutki-

mukseen.
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saluonnon hoidon edistdmiselle. Kansal-
lisen metsdohjelman ymparistovaikutus-
ten arvioinnissa (Hildén ym. 1999) tuo-
tiin esille Eteld-Suomen metsiin kohdis-
tuvien hakkuupaineiden ja suojelutar-
peiden ristiriitaisuus, lisdsuojelun tarve
Eteld-Suomessa seké tarve tuottaa lisda
tietoa monimuotoisuuden turvaamisen
kannalta merkittavista piirteistéd ja luon-
totyypeista.

Osana kansallisen metsdohjelman
toteutusta ymparistoministerion alainen
tyoryhma laati mietinnén Eteld-Suomen
ja Pohjanmaan metsien suojelun tarpees-
ta (Eteld-Suomen... 2000). Laaja mietin-
to taustoitti monimuotoisuuden suoje-
lun ekologisia perusteita ja esitti tavoit-
teina mm. suojelualueiden tdydentamis-
ta erityisesti arvokkailla olemassaolevien
suojelualueiden laheisyydessa sijaitsevil-
la kohteilla sekéd ennallistamista ja elin-
ympadristdjen hoitamista suojelualueilla
ja niiden ldheisyydessad. Suojelun tarve-
tyéryhmaén ty6ta seurasi toimintaohjel-
ma, Eteld-Suomen metsien monimuotoi-
suusohjelma, METSO (Etela-Suomen...
2002). Ohjelman toteutus on kdynnissa
kokeiluhankkeiden (ks. kappale 3.2.4),
kehittamistoimien sekd tutkimus- ja seu-
rantahankkeiden muodossa.

Panostus monimuotoisuuteen

Metsésektorilla on perinteisesti vahva
ohjausjdrjestelmd, joka on aikanaan pe-
rustettu puuntuotannon edistdmisek-
si. Edistamistoimintaa tehddan yhtaalta
vankan suunnittelu- ja neuvontajirjes-
telméan kautta ja toisaalta metsatalouden
toimenpiteiden rahoituksen muodos-
sa. Tata jarjestelmdd on 1990-luvulta al-
kaen kehitetty sisallyttdimaan monimuo-
toisuuden turvaamisnakokohdat. Moni-
muotoisuusndkohtia sisaltyy myos serti-
fiointijarjestelmaan, mutta monimuotoi-
suuden turvaaminen ei ole ensisijainen
tavoite sertifioinnissa. Kotiharjun ja Nie-
meldn kooste (2004) osoittaa, etta serifi-
ointikriteereja uudistettaessa vahennet-
tiin tai pidettiin ennallaan monimuotoi-
suuden turvaamiseen liittyvia kriteere-
ja. Vaatimus- tai tavoitetasoa ei tarkistuk-
sen yhteydessa nostettu esimerkiksi ym-
péristoasioiden hallintajérjestelmien jat-
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kuvan parantamisen periaatteen mukai-
sesti, vaan monimuotoisuuteen liittyvat
kriteerit pyrittiin asettamaan ja tarkista-
maan niin, ettd ne vastaavat mahdolli-
simman hyvin nykykaytantoa.

Yksityismetsien metsdsuunnitel-
miin merkitddn metsédlakikohteet
(ML 108) ja muut luontokohteet. Arvi-
oinnissa haastatellun asiantuntijan mu-
kaan sertifiointikriteereissa asetetut vaa-
timukset ovat selvésti edistineet mui-
den luontokohteiden merkitsemista (vrt.
SMS 1002-2, Suomen Metsésertifiointi ry.
2003). Metsalakikohteita l0ydettiin yksi-
tyismaiden metséalakikohteidenkartoi-
tuksessa 0,5 % kartoitetusta alueesta (Yr-
jonen 2004). Nama kohteet siirtyvat met-
sataloussuunnitelmiin sitdi mukaa, kun
suunnitelmia uusitaan. Luonnonhoito-
suunnittelu, joka on késitteend mainit-
tu METSO-ohjelmassa, mutta konkreet-
tisena suunnitteluldhestymistapana vie-
14 kokeilu- ja kehittdmisasteella, voi peri-
aatteessa viedd monimuotoisuuden tur-
vaamisen suunnittelun yksityismetsissa
hyvin paljon pidemmalle, kuin mité tal-
14 hetkelld on kdytantona. Metsdhallitus
on laatinut alue-ekologiset suunnitelmat
sen hallinnassa oleville 6,4 miljoonal-
le hehtaarille, painottaen talous- ja vir-
kistysmetsia (Karvonen ym. 2001). Alue-
ekologisen suunnittelun jarjestelmaa ke-
hitetddn edelleen siitd tehdyn arvioinnin
(Niemeld ym. 2001) perusteella.

Metsdtalouden suunnittelun ja neu-
vonnan tukena kdytetty ohjeistus on uu-
distettu. Padosa yksityismetsétalouden
organisaatioista hyodyntaa Metsatalou-
den kehittamiskeskus Tapion suosituksia
(2001) neuvonnassaan myods monimuo-
toisuuden turvaamiseen liittyen (Prim-
mer ja Wolf 2004a; yhteistoimintaverkos-
toarviointi), mutta toisaalta ohjeet suo-
dattuvat hitaasti metsdanomistajille asti
(Hanninen ja Kurttila 2004). Metsahalli-
tus on laatinut uuden ymparistdoppaan
(Heinonen ym. 2004) ja metséteollisuus-
yritykset ovat kehittdneet omia ohjeita,
joita kdytetddn omien metsien lisdksi yk-
sityismetsissd ja urakoitsijoiden ohjeina
(Primmer ja Wolf 2004a).

Metsdtalouden rahoitusta on suun-
nattu luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta tarkeisiin kartoituksiin sekd hank-
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Kuva 4.1. Valtion myontdmd rahoitus metsd-
luonnon erityisen tdrkeiden elinympdristojen
kartoitukseen, tuki metsdluonnonhoitoon sekd
ympdristotukeen vuosina 1996-200332,
(Léhde: Metla).

keisiin ja tukiin (kuva 4.1). Metsilakikoh-
teiden kartoitus, jossa on selvitetty met-
sdlain erityisen tdrkeat elinymparistot
yksityismetsissd, on vaatinut huomatta-
van méaran resursseja. Pilottivaihe mu-
kaan lukien maa- ja metsatalousministe-
ri6 on rahoittanut kartoitusta yli 15 mil-
joonalla eurolla vuosien 19962004 aika-
na (Yrjonen 2004). Tuki metsdluonnon
hoitoon ja ympaéristotuki ovat vakiintu-
neet yhteensd noin 2 miljoonan euron
vuositasolle.

Yksityiset metsdnomistajat voivat
saada ympaéristotukea metsélakikohtei-
den sailyttdmisestd aiheutuvaan tulon-
menetykseen tai hoitoon ja kunnostuk-
seen. Vuosina 1998-2003 ymparistotu-
kea on myonnetty yli viisi miljoonaa eu-
roa. Metsaluonnon hoitohankkeina voi-
daan rahoittaa mm. usean tilan alueel-
le ulottuvia, tirkeiden elinymparistojen
hoito- ja kunnostusto6itd, maisemanhoi-
don kannalta merkittdvia metsdn kun-
nostustditd ja metsdojitusalueen ennal-
listamista luonnonarvoiltaan tédrkeal-
la alueella. Né&itd on rahoitettu vuosi-
na 1997-2003 yhteensa yli kolmella mil-
joonalla eurolla. Luonnonhoitohankkei-
ta suunnittelevat ja toteuttavat metsa-
keskukset. Liséksi Eteld-Suomen metsi-
en monimuotoisuusohjelman luonnon-
arvokauppa- ja yhteistoimintaverkosto-
hankkeita rahoitetaan metsaluonnon-
hoidon varoista.

Monimuotoisuuden turvaamista
tukevien luonnonhoidon ja ympaéristo-
tuen osuus metsiatalouden rahoitukses-
ta on alle kymmenesosa (kuva 4.2.). Yksi-
tyismetsien monimuotoisuuden turvaa-
mistoimiin kohdentuu kuitenkin liséra-
hoitusta METSO-ohjelman my®étd, jopa
yli kaksinkertaisesti viime vuosien ympa-
ristotukeen ja metsdluonnonhoidon tu-
keen verrattuna.

Metsdpuiden geenivarojen suoje-
luun on panostettu perustamalla gee-
nireservimetsia ja geenivarakokoelmia.
Geenireservimetsat palvelevat ennen
kaikkea padpuulajien geneettisen mo-
nimuotoisuuden turvaamista ja geeni-
varakokoelmat harvinaisempien puula-
jien geenivarojen suojelua. Lihtokohta-
na on, ettd harvinaisempien lajien geeni-
varoja voidaan muuten menettds, koska
puut tai pienet metsikot sijaitsevat etdal-
14 toisistaan epdsuotuisten ympaéristoolo-
jen ympérdéimina. Toimintaohjelman ai-
kana valmistunut geenivaraohjelma on
lisinnyt metsdpuiden geenivarojen tur-
vaamisen systemaattisuutta.

Sektorin toimintatavat

Luonto- ja ympdristdasioihin on panostet-
tu metsdalalla koulutuksen seka ohjeistuk-
sen ja jarjestelmien kehittamiselld (Prim-
mer ja Wolf 2004b). Kuitenkin metsépoli-
tiilkkaa keskeisesti toteuttavan budjettial-
lokoinnin lisdksi my®s toimijoiden tasolla
nayttdd, ettd biodiversiteetin turvaaminen
on metsédtalouden organisaatioille ja met-
sanomistajille “sivutavoite”. Monimuo-
toisuuden turvaaminen on organisaatioi-
den nédkoékulmasta erityisesti metsatalou-
den laadunvarmistusta, eikd niinkaan eril-
linen toimintamuoto, jota metsdnomista-
jille markkinoitaisiin. Téllainen erityises-
ti biodiversiteetin turvaamiseen tdhtaa-
vd toimintamuoto saattaa kehittyd jatkos-
sa METSO-pilottihankkeiden my®6td. Ne
ovat nostaneet suojelun metsanomistajil-
le markkinoitavien toimenpiteiden jouk-
koon, mutta edelleen monimuotoisuusasi-
at mielletddn lapaisevéksi laatundkokoh-
daksi, osaksi normaalia toimintaa.

32 Vuosien 19962000 osalta valtion Metséitalouden kehittdmiskeskus Tapiolle metsdlakikohteiden kartoitukseen mydntdmdt va-
rat sisdltyvdt metsdluonnon erityisen tdrkeiden elinympdristéjen kartoitukseen mydénnettyihin varoihin. Vuosina 2001 ja 2002 Ta-

pion osuus on ilmoitettu erikseen.
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B Metsanhoito- ja perusparannusty6t yhteensa
(laina ja tuki)
Luonto- ja ymparistérahoitus
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Kuva 4.2. Koko metsdtalouden rahoitus vuo-
sina 1996—2003. Metsdnhoito- ja peruspa-
rannustydt ja luonto- ja ympdristérahoitus eri-
teltynd. Ldhde: Metsaitilastolliset vuosikirjat
1997-2004.

Myods metsanomistajien keskuudes-
sa luonto- ja suojelutavoitteet ovat suu-
reksi osaksi toissijaisia. Metsdnomistajat
ymmartdavat metsan resurssina, jota voi
omistaa, hoitaa ja kayttda, tai elinympa-
ristdnd, jossa voi toimia (Jokinen 1998).
Kolmasosa metsdnomistajista pitdd met-
sid taloudellisen turvan tai tyotilaisuuk-
sien tuojana, ja noin puolet on niinkut-
suttuja monitavoitteisia metsanomista-
jia, jotka pitavat taloudellisen kayton li-
sdksi myds mm. virkistysarvoja tarkedna
(Karppinen ym. 2002). Kysyttdessd met-
sanomistajat vastaavat, ettd he eivat ha-
lua nostaa metsien suojelun tasoa; suu-
rin osa pitda nykyistéd suojelun tasoa sopi-
vana tai jopa liian korkeana (Horne ym.
2004). Metsdnomistajien ndkemykset
suojelutoimenpiteistd ovat selkeésti va-
paaehtoisuutta korostavia (Jokinen 1998,
Horne ym. 2004).

Metsilain voimaantulon jdlkeen on
kehitetty metsdammattilaisille ja metsan-
omistajille suunnattu metsdalan luon-
nonhoitotutkinto, jonka on suorittanut
vuosina 1997-2004 yli 6 000 henkiloa.
Metsépalveluiden tarjoajat ovat paran-
taneet osaamistaan luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisessa, ja kehittdneet
toimintaa tukevia jdrjestelmidan. Orga-
nisaatiot arvioivat edellytyksensa turva-
ta metsdluonnon monimuotoisuutta erit-
tain korkealle (Primmer ja Wolf 2004b).

Tiettyja kdytdnnon toimia on muu-
tettu, jotta metsiatalouden toimenpiteet
olisivat vahemman haitallisia biodiversi-
teetille. Esimerkki tallaisesta monimuo-
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toisuuden turvaamiseen tahtaavasta toi-
mesta on lahopuun jéttdminen hakkuu-
aloille (kappale 3.2.3). Himeen-Uuden-
maan metsdpalveluiden tarjoajia pyydet-
tiin vertaamaan vuonna 2003 vallinnutta
kdytdntoa erityisen tarkeiden elinympa-
ristojen, sddstopuiden, lahopuun ja suo-
jakaistojen jattamisessa viisi vuotta aikai-
semmin vallinneeseen kaytant6on (Prim-
mer ja Wolf 2004b). Lisdksi heitd pyydet-
tiin arvioimaan kdytdnnon kehittymis-
td seuraavien viiden vuoden kuluessa, ja
kertomaan, mihin ohjeeseen tai saantoon
ratkaisunsa tavallisesti perustavat.

Haastateltavien arviot erityisesti jo
tapahtuneesta kehityksestd olivat var-
sin myonteiset. Lahes kaikki arvioivat
kohteiden ja ominaispiirteiden sadasta-
misen lisddntyneen tai pysyneen ennal-
laan. Vain sdastopuiden jattamisen ar-
vioitiin kahden vastaajaan kohdalla va-
hentyneen (taulukko 4.4). Kehityksen ar-
vioitiin johtuvan tiedon lisddntymisesta
ja sen seurauksena kasvaneesta kyvys-
ta valttaa virheita. Saastopuiden kohdal-
la raportoitu kehityssuunta tulkittiin joh-
tuvaksi siita, ettd viisi vuotta sitten oltiin
varovaisuudessa huipussaan, ja jatettiin
varmuuden vuoksi “liikaakin” sddstopui-
ta. Yleensd ratkaisut perustuivat sertifi-
ointikriteerien vaatimuksiin tai organi-
saatioiden omiin ohjeisiin tai laatujarjes-
telmiin, jotka edellyttivét tiukempia tur-
vaamistoimia, kuin nk. lakitaso. Haasta-
teltavat perustelivat arvioitaan nimen-
omaan sillg, ettd organisaatiot olivat saa-
vuttaneet tai saavuttamassa riittadvén tie-
don ja kdytannon sovellutuksen tason, ja
ettd lisdaantyva kehitys monimuotoisuu-
den turvaamistoimenpiteissd on tasaan-
tumassa. Tulevaisuudessa suuri osa arvi-
oikin toimenpiteiden tason sailyvan en-
nallaan (taulukko 4.4). Vastaajien arviot
olivat yhdenmukaiset Tapion tekemén
luontolaatuseurannan tulosten kans-
sa. My0s luontolaatuseurannan tulokset
kertovat viimevuosien mydnteisestd ke-
hityksestd, joka on tasaantumassa (Www.
metsavastaa.net).

METSO-ohjelman yhteistoiminta-
verkostojen toteuttajatahoille vuonna
2004 tehdysséa haastattelussa tiedusteltiin
organisaatioiden tavoitteita ja taustateki-
joitd biodiversiteetin turvaamiseen liit-
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Taulukko 4.4. Arvioitu muutos kohteiden ja piirteiden sailyttimisessa metstaloustoi-
menpiteiden yhteydessa viimeisten viiden vuoden kuluessa ja tulevaisuudessa seuraavi-
en viiden vuoden kuluessa.

Erityisen tarkeat

elinymparistot ~ Lahopuu  Sdastopuut Suojakaistat
Viime aikoina (n=11)
Lisaantynyt 9 8 6 8
Pysynyt samana 1 3 3 3
Vahentynyt 0 0 2 0
Tulevaisuudessa (n=12)
Lisaantyy 6 3 2 3
Pysyy samana 6 8 10 8
Vahenee 0 I 0 I

tyen. Keskeisimpana taustatekijana bio-
diversiteetin turvaamistoimille yhteistoi-
mintaverkostotahot pitivat lisdadntynyt-
td tietoa monimuotoisuuden merkityk-
sestd. 17 vastaajaa 20:std piti lisaantynyt-
ta tietoa merkittdvana tai erittdin merkit-
tdvana taustatekijand. Tarkeimpien taus-
tatekijoiden joukossa olivat my6s MET-
SO-ohjelma, metsédnhoito-ohjeet, oman
henkiloston asenne monimuotoisuut-
ta kohtaan ja metsasertifiointi. Toiminta-
ohjelmaa ei yleisesti pidetty ratkaiseva-
na tekijdnd organisaatioiden turvaamis-
toimien taustalla. Vain viisi vastaajaa pi-
ti ohjelmaa merkittavana tai erittdin mer-
kittavana tekijana (9 piti jokseenkin mer-
kityksettomana tai merkityksettomana).

Tiedon merkitys monimuotoisuu-
den turvaamistoimien kehittdmisessd on
osoitettavissa my6s organisaatioiden hyo-
dyntdmien tietoldhteiden kautta. Metsa-
palveluiden tarjoajat ja yhteistoimintaver-
kostojen toteuttajatahot arvioivat eri tie-
toldhteiden hyodyntamistd biodiversiteet-
tiin liittyen. Verkostoituminen ja oman or-
ganisaation ulkopuolella tuotettavan tie-
don hyédyntdminen on selkedsti tarked
edellytys turvaamistoimien kehittdmisel-
le. Molempien ryhmien erityisen sdannol-
lisesti kayttamia ja hyodyllisind pitamid
tietoldhteitd olivat Metsantutkimuslaitos,
alueelliset metsidkeskukset ja joukkoviesti-
met. Myds muut tutkimuslaitokset, ympa-
ristohallinto ja Tapio olivat tarkeitd. Arvi-
ointia varten tehdyissa haastatteluissa yh-
teistydn ja kommunikoinnin merkitys ko-
rostui vieldkin enemman. Metsakeskuk-
set hyodynsivét tietoldhteitd hyvin laa-
jasti, keskustelivat ympaéristd- ja muiden

viranomaisten kanssa, ja toteuttivat yh-
teistydssa hankkeita useiden eri tahojen
kanssa. Myo6s kansalaisjdrjestoilld oli roo-
linsa téllaisissa hankkeissa. Kaikki metsa-
alan organisaatiot nostivat esiin metsin-
omistajan yhteistyokumppanina ja tieto-
lahteend monimuotoisuuden turvaami-
sen kehittdmisessa.

Toimintaohjelman toimenpiteiden
merkitys sektorilla

Toimintaohjelmassa metsasektorille laa-
ditut toimenpide-ehdotukset on paa-
asisassa toteutettu suunnitellulla taval-
la siitd syystd, ettd ne olivat osaksi jo
valmistelun alla ennen kirjaamista oh-
jelmaan.

Metsésektorilla on monimuotoi-
suuden turvaamiseen liittyen tehty ver-
rattain suuria koko sektorin investointe-
ja kartoituksen ja koulutuksen muodos-
sa. Meneillddn oleva suunnittelujarjestel-
maén kehittdminen on seuraava laajamit-
tainen muutos, jossa monimuotoisuus-
tietojen kerddminen ja monimuotoisuut-
ta edistdvien toimenpiteiden suunnitte-
lu voivat edetd huomattavasti. Téllaiset
laajamittaiset kehittdmistoimet edistavat
metsdluonnon monimuotoisuuden tur-
vaamista nimenomaan ohjelmaan kirja-
tun, tiedon lisadntymisesta seuraavan ti-
lanteen paranemisen periaatteen mukai-
sesti. Tastd tiedon lisddmiseen tehdys-
td panostuksesta on selkedsti seurannut
biodiversiteetin turvaamisen tarpeen si-
sdistdiminen ja jonkinlainen ottaminen
osaksi arkea.

Myo6s yksittdiset toimijat ottavat bio-
diversiteettiasiat vakavasti ja resurssien-
sa mukaan pysyttelevit ajan tasalla. Bio-
diversiteetin turvaamisen edellytyksis-
sd on kuitenkin toimijoiden valilld suur-
ta vaihtelua (Primmer ja Wolf 2004a). Jot-
kut toimijat ovat ottaneet biodiversiteetin
yhdeksi kehittdmisalueekseen tai siséllyt-
tdneet sen hyvin keskeisesti kaikkiin hal-
lintajarjestelmiinsd. Toisilla toimijoilla
monimuotoisuusasiat nayttaytyvat lain
noudattamisena tai sertifiointikriteerien
tayttdamisend. Kommunikointi ja verkos-
toituminen monimuotoisuusasioihin liit-
tyen on keskeinen tapa hallita monimuo-
toisuuden turvaamistoimia.
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Metsdalan organisaatioiden kes-
keinen asiakasryhméd on metsanomista-
jat, mutta my0s yleinen mielipide on tar-
ked. Niin metsdnomistajat kuin kansalai-
setkin kannattavat vapaaehtoista suoje-
lua (Horne, ym. 2004). Tédhén tarpeeseen
lisdta joustavampia monimuotoisuuden
suojelutapoja on konkreettisena vasta-
uksena kokeilussa olevat METSO-ohjel-
man uudet vapaa-ehtoiset suojelukei-
not. METSO vastaa samalla toimenpide-
ehdotukseen joustavammista menettely-
tavoista (8).

Sektorilla vallitsee “luonnonhoito-
ajattelu”, jonka mukaan monimuotoi-
suusasiat pystytddn hoitamaan metséta-
louden ohessa, hyvin pitkalle ilman alu-
eiden siirtamista talouskayton ulkopuo-
lelle. Tassa ajattelussa monimuotoisuus-
kysymykset nayttdavat olevan alisteisia
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestaville
metsédtaloudelle. TAma nidkyy myos ra-
hoitusméérissd ja toiminnan yleisessa
suuntaamisessa. Toisaalta téllaisella mo-
nitavoitteisella talousmetsien kasittely-
mallilla, josta uusi, kehittyméssa oleva
luonnonhoitosuunnittelu on esimerkki,
voidaan pyrkid myos hyvin laajamittai-
seenkin biodiversiteetin suojeluun (Par-
viainen ja Frank 2003), mutta se edellyt-
taisi mahdollisuutta ottaa monimuotoi-
suus metsatalouden tavoitteeksi, eikd sen
pitdmistd rajoitteena, puuntuotannon ol-
lessa varsinainen tavoite (vrt. Kangas ja
Kangas 1998).

4.1.3 Maatalous

Kansallisen toimintaohjelman maatalo-
utta koskevat toimenpiteet sisaltavat ko-
timaassa kaikki pddmekanismit moni-
muotoisuuden turvaamiseksi (tauluk-
ko 4.5). Taloudellisesti suurimmat panos-
tukset liittyvat maatalouden ymparisto-
tukijarjestelmaan, joka pyrkii vahenta-
maan maatalouden monimuotoisuuteen
vaikuttavia haitallisia paineita, mutta jo-
ka samalla tarjoaa mahdollisuuksia vai-
kuttaa monimuotoisuuden tilaan. Tdméan
vuoksi tukijarjestelmasta on tehty erilli-
nen tarkastelu (kappale 4.1.4). Geneetti-
sen monimuotoisuuden turvaaminen on
maataloussektorilla korostunut, koska
jalostuksella on sektorilla pitkd perinne.
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Myos kysymys geneettisesti muunnel-
luista organismeista on keskeinen maa-
taloudessa, koska sektori on ndiden uusi-
en tekniikkojen potentiaalinen laajamit-
tainen hyodyntéaja.

Maatalouden viljelymenetelmien
tehostuminen ja karjanlaidunnuksen va-
heneminen aiheuttavat paineita maata-
lousympaériston monimuotoisuudelle.
Keskeisin monimuotoisuutta uhkaava
paine on niittyjen ja perinnebiotooppien
vaheneminen (kappale 3.9.3). Maatalou-
den ympadristétuen vaikutusten seuran-
nassa (Kuussaari ym. 2004a) todettiin, et-
ta tutkittujen maatalousalueiden pinta-
alasta oli keskimaarin alle 5 % oli poten-
tiaalisesti runsaslajista. Kaikesta avoimes-
ta maatalousmaasta alle 10 % oli potenti-
aalisesti runsaslajista.

Maatalouden tukijirjestelmit ja
tukimuotojen muuttuminen

Toimintaohjelman ajanjaksolla on toteu-
tettu kahta maatalouden ympaéristotu-
kijarjestelmda (1995-1999 ja 2000-2006).
Suurin osa maatalouden ympaéristotuesta
ohjautuu kaikille tukeen sitoutuville vil-
jelijoille pakollisiin perustoimenpiteisiin,
seké lisdtoimenpiteisiin, joita kunkin vil-
jelijan tulee valita yksi. Ympaéristotukeen
sitoutunut viljelija voi lisdksi hakea va-
paaehtoista erityistukea, jos tilalla on eri-
tyistukeen soveltuvia kohteita. Luonnon
monimuotoisuutta edistdvat toimenpi-
teet on merkitty tdhdelld taulukossa 4.6.

Ymparistotuen edellytyksend ole-
via perustoimenpiteitd ovat viljelyn ym-
péristosuunnittelu ja -seuranta, pelto-
kasvien peruslannoitus, kasvinsuojelu,
pientareet ja suojakaistat sekd luonnon
monimuotoisuuden ja maiseman yllapi-
taminen. Liséksi viljelijin tulee toteut-
taa ensimmadisend sitoumusvuonna va-
litsemaansa yhté lisdtoimenpidettd vii-
den vuoden ajan. Lisdtoimenpiteitd ovat
mm. maatilan monimuotoisuuskohteet,
peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja
kevennetty muokkaus. (Valtioneuvoston
asetus 449/2001 )

Erityistukisopimukset ovat viisi- tai
kymmenvuotisia viljelijdn ja valtion kes-
ken tehtdvid sopimuksia, joissa viljeli-
ja sitoutuu tekemdén hoito- tai ennallis-



Taulukko 4.5. Toimintaohjelman toimenpiteet, jotka liittyvat keskeisesti maataloussektorin vastuualueeseen.

Toimenpide Vaikutusmekanismi

84. Geenitekniikkalain toimeenpanosta vastaavat viranomaiset ja asiantuntijalaitokset selvittavat yhdessd mahdollisuudet kaynnistaa tutkimusoh- I
jelman, jolla voidaan kartuttaa geeniteknisesti muunnettuihin elidihin liittyvaa suomalaista asiantuntemusta.

41. Kehitetaan biologisen monimuotoisuuden yllapitoon liittyvad alkuperasertifiointia, esimerkiksi keréilytuotteiden osalta, eri intressitahojen yh- 1,2
telstyond.

59.Tehdddn uhanalaisten luonnonvaraisten elidlajien seka viljelykasvien ja kotielinten alkuperaisten populaatioiden ja kantojen sailyttamista 1,2
[uonnonymparistdn ulkopuolella (ex situ) koskeva kattava tarkastelu, jonka pohjalta arvioidaan toimenpidetarpeet.

61. Arvioidaan geenitekniikalla muunnetuilla elidilla luonnonymparistossa tehtavien kokeiden riskit ennakolta ja seurataan elididen ymparistavaikutuksia. l,2
7. Maaseutua kehitetaan siten, ettd se sdilyy elinvoimaisena seka luonnoltaan monimuotoisena ja ymparistoltaan viihtyisina. Maatalousymparis- [,2,3,4

ton ja —lajiston monimuotoisuutta ja maisemaa yllapidetaan ja parannetaan maatalouden ympéristoohjelman mukaisesti. Kehitetaan keinoja yl-
|apitdd ja edistad maatalousymparistdssa viihtyvan luonnonvaraisen lajiston ja maatalouden kdyttaman lajiston monimuotoisuutta. Taydennetaan
uusittavaa maaseudun ympéristoohjelmaa maisemaa ja luonnon monimuotoisuutta edistavin tehokkain tukitoimin.

61. Kasvinjalostuksessa geneettinen monimuotoisuus turvataan valmistelemalla kansallinen kasvigeenivaraohjelma, varmistamalla maatiaiskasvi- 1,4
en ja vanhojen viljelykasvikantojen geenivarojen sailyminen seka osallistumalla aktiivisesti pohjoismaisen maatalous- ja puutarhakasvien geeni-
pankin yllapitoon.

66. Ehkaistaan geenitekniikalla muunnettujen eligiden mahdollisia ympéristohaittoja geenitekniikkalain mukaisesti. 2
68. Kehitetaan geenitekniikalla muunnettujen elididen kaytdn valvonta- ja seurantamenetelmia seka koulutusta niiden aiheuttamien riskien mini- 2
moimiseksi.

72. Seurataan geenivarojen saatavuuteen, omistusoikeuteen ja patentointiin liittyvaa kansainvalista kehitysta ja kehitetdan tarvittaessa lainsaa- 2

dantod taltd osin

69. Lisataan geenitekniikkalain toimeenpanosta vastaavien viranomaisten ja asiantuntijalaitosten valmiuksia selvittad, arvioida ja ehkaista geeni- 3
teknisesti muunnettujen organismien ymparistohaittoja mm. tutkimuksen kautta.

62.Kotielinjalostuksessa geneettinen monimuotoisuus turvataan laatimalla tuotantoeldinten jalostuspopulaatioiden laajaa geneettista muuntelua 34
yllapitava jalostusohjelma, laatimalla maatiaisrotujen ja muiden harvinaistuneiden kotieldinrotujen silyttamisstrategia, perustamalla tydryhma

koordinoimaan kotieldinten geenivarojen kestavan hyddyntadmisen ja sailyttamisen tutkimusta seka jalostus- ja séilytysohjelmia, seka osallistumal-

la aktiivisesti pohjoismaisen kotieldinten geenipankin yllapitoon.

8. Maatalouden arvokkaat perinnemaisemat ja -biotoopit saatetaan hoidon piiriin mahdollisimman laajasti 4
19. Lisataan biologisen monimuotoisuuden kannalta edullisen luomutuotannon viljelyala 150 000 hehtaariin 2001 mennessa.

60. Jarjestetaan uhanalaisten lajien kantojen suojelu luonnonympéristan ulkopuolella (ex situ) tarha- ja viljelyoloissa sekd kaytetadn naita lajeja 4
ja kantoja suunnitelmallisiin palautusistutuksiin.

65. Pyritaan estimaan sellaisten vieraiden lajien paasy luontoon tai havittimaan sellaiset vieraat lajit, jotka uhkaavat maamme alkuperaisia 4
ekosysteemeja, elinymparistoja tai muita eliolajeja.

70. Osallistutaan geenitekniikalla muunnettujen organismien riskinarvioinnin kehittamisen ja valvonnan seka tarkastustoiminnan jarjestamisen 5
kansainvaliseen yhteistyohdn (OECD ja pohjoismainen yhteistyd)

71. Osallistutaan geenitekniikalla muunnettujen organismien rajojen yli tapahtuvia siirtoja kisittelevan kansainvélisen bioturvallisuuspoytakirjan 5
(UNEP) valmisteluun.

tamistoimenpiteitd tai kasvattamaan al-  tettu luonnon monimuotoisuuskohteil-

kuperéisrotujen eldimid. Erityistukiso-
pimuksia voidaan tehdd mm. luonnon
monimuotoisuuden edistamisestd, suo-
javyohykkeen perustamisesta ja hoidos-
ta, luonnonmukaisesta tuotannosta, pe-
rinnebiotoopeista, maiseman kehittami-
sestd ja hoidosta, alkuperdisrotujen kas-
vattamisesta ja alkuperdiskasvien vilje-
lysta. Erityistukisopimuksissa maksetta-
va tuki madrdytyy toimenpiteistd aiheu-
tuvien tulonmenetysten ja kustannusten
perusteella, joiden summaan on lisatty
kannustin. Luonnonhaittakorvausta voi-
daan maksaa peltoalalle, jolle on perus-

le ja perinnebiotoopeille tietyin ehdoin.
(Maa- ja metsédtalousministerion asetus
646/2000).

Sopimuksessa luonnon monimuo-
toisuuden edistamisesta viljelija sitoutuu
suunnitelman mukaisesti tekeméaan toi-
menpiteitd luonnon monimuotoisuuden
edistdmiseksi ja ennallistamaan tai hoita-
maan aluetta. Sopimuksia tehtédessa etu-
sijalla ovat valtakunnallisesti arvokkaik-
si luokitellut ja Natura-verkostoon kuu-
luvat maatalousalueiden luontokohteet
sekd kohteet, joilla on erityistukisopimus
luonnon monimuotoisuuden edistdmi-
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Taulukko 4.6. Ymparistdtuen toimenpiteet.
Perustoimenpiteet

Viljelyn ympéristosuunnittelu ja seuranta™

Peltokasvien peruslannoitus

Kasvinsuojelu

Pientareet ja suojakaistat™

Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllapitaminen®

Lisatoimenpiteet
Tarkennettu lannoitus
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus™*
Maatilan monimuotoisuuskohteet™*
Kotielaintilan toimenpiteet
Puutarhatilan toimenpiteet

Erityistukimuodot
Suojavyohykkeet*
Kosteikot ja laskeutusaltaat
Saitosalaojitus ja vastaavat toimet
Kalkkisuodinojitus ja tehostettu kalkitus
Perinnebiotooppien hoito™*
Maiseman kehittaminen ja hoito
Luonnon monimuotoisuuden edistiminen*
Luonnonmukainen tuotanto
Lannan kdytdn tehostaminen
Pohjavesialueiden peltoviljely
Alkuperaisrotujen kasvattaminen
Alkuperaislajikkeiden viljely

* Viljelija voi saada erillistd tukea vain yhdesta lisatoimenpiteesta

sestd. Kohteita ovat uhanalaisten lajien
esiintymispaikat, tulvapellot, pienet kos-
teikot ja avo-ojat, pelloilla sijaitsevat met-
sasaarekkeet sekd erilaiset pellon ja met-
san viliset reunavyohykkeet seké pelto-
alueilla olevat lintujen ja muiden eldin-
ten levdhdys- ja ruokailualueet. Suun-
nitelman on péddsdantdisesti oltava ko-
ko tilan tai merkittdvan osan siitd katta-
va luonnonhoitosuunnitelma, jossa on
selvitetty alueen arvokkaat ja kunnosta-
miskelpoiset kohteet sekd niiden hoitota-
vat. (Maa- ja metsdtalousministerién ase-
tus 646/2000).

Ympéristotuella on huomattava mer-
kitys maatalouselinkeinolle: vuonna 2001
ymparistotuki muodosti noin 7 % maata-
louden kokonaistuotosta ja jopa 25 % maa-
taloustulosta (Maa- ja metsatalousministe-
ri6 2003c). Vuonna 2002 ldhes 94 % viljeli-
joistd ja 98 % peltoalasta kuului ympaéristo-
tuen piiriin, ja ymparistotukea maksettiin
noin 294 miljoonaa euroa (Maa- ja metsa-
talousministerio 2003c). Ensisijaisesti luon-
non monimuotoisuutta edistaviin toimen-
piteisiin kdytettiin vuonna 2002 yhteensa
2-3 % ympidristotuen kokonaismaksatuk-
sesta. Lisdksi jotkut ensisijaisesti vesien-
suojeluun tahtadvat toimenpiteet hyodyt-
tavat myos luonnon (Kuussaari ym. 2004b)
ja maiseman monimuotoisuutta (Hietala-
Koivu 2004). Ympdristétuen ohella myos
erilaisilla tulotuilla on huomattava merki-
tys maatalouden kokonaistuotolle ja maa-
taloustulolle. Vuonna 2002 CAP-tukea mak-
settiin noin 345 miljoonaa euroa, luonnon-
haittakorvauksia (LFA-tuki) noin 422 mil-
joonaa euroa, ja kansallista tukea noin 595
miljoonaa euroa (Niemi ja Ahlstedt 2003).
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Perustoimenpiteistd kolmen, pien-
tareiden ja suojakaistojen, luonnon mo-
nimuotoisuuden ja maiseman yllapita-
misen sekd viljelyn ymparistosuunnit-
telun ja seurannan on arvioitu vaikut-
tavan myonteisesti luonnon monimuo-
toisuuteen ja maisemaan (Kuussaari ym.
2004a). Nédiden toimenpiteiden piiriin
kuuluu 98 % Suomen peltopinta-alasta.
Lisatoimenpiteistd maatilan monimuo-
toisuuskohteilla seka peltojen talviaikai-
sella kasvipeitteisyydelld ja kevennetyl-
l& muokkauksella on niin ikdan selvés-
ti luonnon monimuotoisuutta edistavia
vaikutuksia (Kuussaari ym. 2004a). Eri-
tyistukitoimenpiteistd perinnebiotooppi-
en hoito ja luonnon monimuotoisuuden
edistaminen tukevat maatalousymparis-
tdjen luonnonvaraisten lajien elinympé-
ristdjen suojelua (esim. Heliola 2003, He-
liola ja Kuussaari 2004). My0s suojavyo-
hykkeiden voidaan katsoa vaikuttavan
luonnon monimuotoisuuteen myontei-
sesti pientareiden ja suojakaistojen ta-
voin (Kuussaari ym. 2004a).

Viljelyn ympaéristdsuunnittelu ja
seuranta edellyttdd osallistumista vilje-
lijakoulutukseen, johon yleensd sisil-
tyy luonnon monimuotoisuuskohteiden
tunnistamiseen ja hoitoon liittyvdd neu-
vontaa. Toimenpiteen vaikutukset ovat
kuitenkin epédsuoria ja vaikeasti mitatta-
via. Perustoimenpiteen velvoite yllapitaa
luonnon monimuotoisuutta ja maisemaa
on yleisluontoinen ja sen vaikuttavuut-
ta on vaikea tutkia ja maéaéritella lukui-
na. Viljelijakyselyn (Helidla ym. 2004b)
tulokset osoittavat, ettei toimenpiteelle
ole maédritelty selkedd sisdltod. Toimen-
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pide ei sindnsé velvoita viljelijad mihin-
kaan, eikd se yleensd johdakaan kaytan-
non luonnonhoitotoimiin tiloilla (Helio-
14 ym. 2004b).

Geeneetisen monimuotoisuuden
turvaaminen

Kansallisen  kasvigeenivaraohjelman
(2001) ja eldingeenivaraohjelman (2003)
yhtend tavoitteena on tukea maatiais-
kasvien ja alkuperdisrotujen sdilyttdmis-
td my0s tuotantokdytdssa. Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskus (MTT)
on geenivarojen sdilytystoiminnan koor-
dinaattori. Geenivarojen suojeluun ja kes-
tavddn kayton tutkimukseen on MTTssa
varattu ldhes 0,5 miljoonaa euroa vuodes-
sa. Kasvigeenivaraohjelman toteutus on
alkanut vuonna 2003 ja eldingeenivaraoh-
jelma valmistui vuoden 2003 lopussa. Kas-
vigeenivaraohjelman perusteella geeniva-
rakokoelmat on kartoitettu. Eldinten alku-
perdisrotutuen ja séilytysohjelmien avulla
on voitu joidenkin rotujen pienenemista
hidastaa ja joissakin tapauksissa myos es-
tdd (Maa- ja metsatalousministerié 2003b,
Eldingeenivarat). Suomen maaraportti ko-
tieldinten geenivaoista FAO:lle, www.nor-
den.org/download/fao-rapport-finland-
finsk-hele.pdf). Seka kasvi- ettd eldingee-
nivarojen sdilyttimisen keskeinen ongel-
ma on maatalouskdytantéjen muuttumi-
nen siten, ettd maatiaisrotujen ja -lajikkei-
den tuotostaso on suhteellisesti heikompi,
miké suosii geneettisten monokulttuurien
laajenemista.

Maa- ja metsatalousministerion gee-
nitekniikkastrategia ja toimenpideohjel-
ma 2003-2007 (Maa- ja metsatalousminis-
terio 2003b) tdhtdd geenitekniikan hallit-
tuun hyodyntdmiseen ja riskien hallin-
taan ja liittyy keskeisesti ns. Cartagenan
bioturvallisuuspoytakirjaan.

Maatalouden ymparistonsuojelun
organisaatio

Euroopan unioni osarahoittaa maata-
louden ymparistotukea ja luonnonhait-
takorvauksia, jotka ohjataan viidentois-
ta tydvoima- ja elinkeinokeskuksen (TE-
keskukset) kautta. Maa- ja metsatalous-
ministeri6 vastaa maatalouden ympa-
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ristonsuojelusta. Se valmistelee yhdes-
sd ymparistoministerion kanssa maata-
louden ymparistotukiohjelmia ja mui-
ta maatalouden ymparistonsuojeluun,
luonnon monimuotoisuuteen ja maise-
manhoitoon liittyvid ohjeita. Téllaiseen
valmistelutyohon osallistuvat myos mi-
nisterididen alaiset tutkimuslaitokset ja
erilaiset etu- ja luontojarjestot.

TE-keskusten maaseutuosastojen
tehtdviin kuuluvat maatalouden ymparis-
totukijarjestelméadan liittyva yleisneuvon-
ta, paatokset ja valvonta sekd ymparis-
totuen erityistukisopimusten hallinnoin-
ti. Alueelliset ymparistokeskukset osal-
listuvat maatalousviranomaisten kanssa
tarvittaessa maatalouden ympaéristétuen
erityistukien valvontaan ja antavat lau-
suntoja niiden toteuttamiskelpoisuudes-
ta. Kunnilla on paikallisesti ympariston-
suojelun edistdmiseen ja valvontaan liit-
tyvid tehtédvid, ja Kaljosen (2002) mukaan
ne toimivat tirkedna tulkkina ympaéristo-
asioissa viranomaisten ja viljelijoiden va-
lilla. Vastaanvanlaisessa tulkitsijan roolis-
sa ovat Kaljosen (2002) mukaan neuvon-
taa tarjoavat maaseutukeskukset, jotka
ovat jarjestaytyneet Proagria-yhtymak-
si. Maaseutukeskusten liséksi neuvontaa
antavat jotkin alueelliset ja paikalliset jar-
jestot ja yritykset.

Sektorin toimintatavat

TE-keskuksissa tehdyt haastattelut toi-
vat esille maatalouden tukipolitiikan
merkityksen maatalouden biodiversi-
teetin turvaamistoimien ohjauksessa. Se
asettaa raamit toiminnalle, ja jasentda
maatalouden ohjauksen. Ymparistotu-
et ohjaavat maataloussektorin luonnon
monimuotoisuuden turvaamista. Sekto-
rilla ei ole erikseen luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisen strategiaa tai ta-
voitteita, muuten kuin mitd ymparisto-
tukiohjelmiin kirjataan. TE-keskukset
toteuttavat EU:n maatalous- ja ympaéris-
topolitiikkaa maa- ja metsdtalousminis-
terion ohjaamana. Maa- ja metsatalous-
ministerid myos laatii tukien hakuoh-
jeet ja esitteet. TE-keskusten tehtdvana
on olla perilld ajankohtaisista ohjeista ja
velvoitteista, ja edelleen viestittaa ja val-
voa niiden toteutumista. Alueellisella ta-
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solla ei laadita strategioita tai itsendisia
toimintatapoja. Pohjois-Karjalassa kes-
keinen alueellinen ohjelma, joka linjaa
toimintaa, on Itd-Suomen tavoite 1-oh-
jelma (Itd-Suomen... 2000). Ohjelmassa
ei ole mainintaa luonnon monimuotoi-
suudesta.

Haastateltavien mukaan keskei-
sin tapa, jolla TE-keskukset voivat edis-
tdd monimuotoisuuden turvaamista,
ovat erityisymparistotukisopimukset.
TE-keskukset eivét varsinaisesti markki-
noi tiettyja tukimuotoja, mutta ne neuvo-
vat maatalouselinkeinon harjoittajia tar-
vittaessa yleiselld tasolla. Lahtokohta on
kuitenkin “asiakasldhtdinen” tai “kysyn-
tavetoinen”. Yksi tapa, jolla TE-keskuk-
set voivat edistdd jotain toimenpidettd on
rahoittaa siihen liittyvada kehittimishan-
ketta, jonka kautta tietoisuus ja kiinnos-
tus aiheeseen maatalousyrittdjien parissa
kasvaa. Uudenmaan TE-keskuksen alu-
eella on hyvia kokemuksia suojavyohyk-
keiden perustamisesta.

TE-keskukset kommunikoivat luon-
toasioissa erityisesti alueellisten ympa-
ristokeskusten kanssa, koska niiltd saa-
daan lausunnot erityisympaéristdtukirat-
kaisuihin. Ymparistokeskusten kanssa
kaytava epamuodollista kommunikoin-
tia pidetddn myos tarkednd. TE-keskuk-
sissa ymparistoasioiden parissa tyosken-
televa henkilostd kouluttautuu muiden
TE-keskusten vastaavien tyontekijoiden
kanssa, mutta luonnon monimuotoisuu-
teen liittyvda koulutusta ei erikseen jér-
jesteta.

4.1.4 Ympadristotuen
toimenpiteiden vaikuttavuus:
esimerkkind pientareet,
suojakaistat ja suojavyohykkeet
kasvinviljelytilalla Etela-
Suomessa

Maatalouden ymparistdohjelman arvi-
oinnissa on tarpeen madarittdd ohjelman
tuottamat ympaéristohyodyt (ympariston
tila toimenpiteen vallitessa vs. ilman toi-
menpidettd). Suomessa 98 % peltopinta-
alasta on kuitenkin ymparistotuen perus-

toimenpiteiden piirissa eli maassamme ei
ole tilastollisen analyysin vaatimia vertai-
lualueita, joissa ymparistotuen perustoi-
menpiteitd ei toteutettaisi. Lisdksi maata-
louden ympéristdpolitiikka on osa laajem-
paa politiikkatoimenpiteiden pakettia, ja
myo6s muut politiikkatoimenpiteet maata-
loustuotteiden markkinat ohjaavat maa-
talouden ympaéristovaikutuksia. Toinen
vaihtoehto on tarkastella politiikkavaih-
toehtojen vaikutusta viljelijdiden paatok-
sentekoon taloustieteellisen mallin avulla,
kuten tdssa arvioinnissa tehdaan.

Seuraavassa arvioidaan ympaéristo-
tuen toimenpiteiden toteuttamisesta maa-
taloudelle aiheutuvia kustannuksia seka
ympdristétuen kannustavuutta ja kustan-
nustehokkuutta tarkastelemalla esimerk-
kina paatoksentekoa kasvinviljelytilal-
la Eteld-Suomessa. Esimerkkitila kuvaa
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen ty&voi-
ma- ja elinkeinokeskuksen alueella sijait-
sevaa viljelytilaa. Kdytossd oleva maatalo-
usmaan ala oli vuonna 2003 niilld alueilla
yhteensa 481 500 ha. Tilojen peltopinta-ala
oli keskiméaarin 38 ha, joka on tdssa valittu
esimerkkitilan kooksi. Mukaan tarkaste-
luun on otettu seitsemén alueella yleisim-
min viljeltyd kasvia: (1) syysvehnd, (2) ke-
vitvehnd, (3) ohra, (4) kaura, (5) rypsi, (6)
sokerijuurikas ja (7) kesanto (sekd avo- et-
ta viherkesanto). (Tike 2003). Tarkastelus-
sa huomioidaan viljelymaan spatiaalinen
vaihtelu siten, ettd tilan 38 ha:n oletetaan
jakautuvan 19 lohkoon, joista jokaisen
tuottavuus on erilainen (johtuen esimer-
kiksi maan multavuudesta, savipitoisuu-
desta ja happamuudesta eli pH:sta)®. Tila
saa maatalouden tulotukea CAP-, LFA- ja
kansallisen tuen kautta.

Esimerkkitilan péaatoksentekoa tut-
kimalla arvioidaan ’pientareet ja suoja-
kaistat” -toimenpiteen seké suojavyohyk-
keiden kustannustehokkuutta ja kannus-
tavuutta. Pientareet ja suojakaistat seka
suojavyohykkeet vaikuttavat myontei-
sesti sekd luonnon monimuotoisuuteen
ettd vesiensuojeluun. Péddosa viljelijois-
ta (94 %) on sitoutunut "pientareet ja suo-
jakaistat’ -toimenpiteeseen. Pientareet ja
suojakaistat vievat pinta-alaa pois tuotan-

# Vastaavalla Iéhestymistavalla Lankoski ja Ollikainen (2003) ja Lankoski ym. (2004) ovat analysoineet ympdristétuen suojakais-
tanormin, lannoitusrajoitteiden ja suojavyShyketuen toimivuutta heterogeenisissd olosuhteissa huomioiden vilielysmaan spatiaa-

linen vaihtelu.
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nosta ja johtavat tulonmenetyksiin CAP-,
LFA- ja kansallisten tukien kautta, jos pien-
tareen leveys ylittdd yhden metrin tai suo-
jakaistan leveys kolme metrid. Esimerkin
avulla voidaan arvioida, kannustaako ym-
péristotuki perustamaan pientareita, suo-
jakaistoja ja suojavyohykkeitd, ja perus-
tetaanko niitd sinne, missa vaikuttavuus
luonnon monimuotoisuuden kannalta
olisi merkittavin, esimerkiksi aurinkoisille
rinteille. Liséksi tarkastellaan ympéristo-
ja tulotukien vaikutusta viherkesannoin-
tiin, vaikka kesannointi ei kuluvalla tuki-
kaudella kuulu ymparistétuen piiriin.
Kuvat 4.3-4.5 havainnollistavat esi-
merkkitilan rakennetta ja pellonkayttoa.
Tilan poikki virtaa joki, joka jakaa viljely-
maan kahteen yhtéd suureen osaan. Kuta-
kin kasvulohkoa rajoittaa yhdesta paasta
joki ja toisesta metsd. Yksi metsanreuna
on aurinkoinen ja toinen varjoisa. Joen ita-
puolella rinne on jyrkempi kuin lansipuo-
lella. Mallissa viljelija valitsee viljeltavat
kasvit ja lohkot, joilla niité viljellddn, seka
typpi- ja fosforilannoituksen tason kulle-
kin kasville ja lohkolle. Typpi- ja fosfori-
lannoitteiden kdyttoa rajoittavat ymparis-
totuen peruslannoituksen enimmdaismaa-
rat. Viljelijan tavoitteena on maksimoida
voittonsa, annettuna ovat ymparistotu-
en ja tulotukien asettamat rajoitteet. Nain

LOIVEMPI RINNE
60 cm piennar

metsanreuna
60 cm

saadaan laskettua esimerkkitilan voitot eri
politiikkavaihtoehtojen tapauksessa. Sa-
malla arvioidaan pellonkéayton vaikutuk-
sia luonnon monimuotoisuuteen kdyttaen
indikaattoreina piennarten, metsanreuno-
jen, suojakaistojen ja -vyohykkeiden ja vi-
herkesantojen kasvilajimaéria. Liséksi ar-
vioidaan tilalta vesistoihin padtyvia ravin-
nehuuhtoumia.

Tarkasteltavat
politiikkavaihtoehdot

Esimerkissa tarkastellaan kolmea poli-
tilkkavaihtoehtoa: (1) maatalouden pel-
topinta-alaan perustuvat tulotuet, (2) ve-
siensuojelupainotteinen perus- ja lisatoi-
menpiteiden ymparistotuki ja (3) erityis-
ymparistotuki, jossa panostetaan seka
vesiensuojeluun ettd lajitason monimuo-
toisuuteen. Politiikkavaihtoehdot esitel-
laén alla.

Politiikka 1: Ymparistétuen tuotta-
mien hy6tyjen méarittdmiseksi tarkastel-
laan ensin tilannetta, jossa tila saa pelto-
kasvien pinta-aloihin perustuvia tulotu-
kia (CAP-tuki, LFA-tuki ja kansalliset tu-
et), mutta ei toteuta ympdristétuen ehto-
ja eikd saa ymparistétukea. Pinta-alatu-
kien tdydentdvdna ehtona on kuitenkin
60 cm piennar vesiston ja pellon vélissa

JYRKEMPI RINNE
60 cm piennar

metsanreuna
60 cm

tuottavuus paranee

AURINKOINEN METSANREUNA

pelto pelto-pelto piennar

joen virtaussuunta
Kuva 4.3. Pellonkdytté ilman ympdristotukea. Tila tdyttdd kuitenkin tulotukien vaatimukset.
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LOIVEMPI RINNE

metsanreuna 3 m suojakaista

60 cm \

JYRKEMPI RINNE
3 m suojakaista

metsanreuna

/ 60 cm

tuottavuus paranee

3

AURINKOINEN METSANREUNA

pelto pelto-pelto piennar

joen virtaussuunta

Kuva 4.4. Tila on lisdksi sitoutunut ympdristotuen perustoimenpiteisiin.

sekd pellon ja metsdn vélissa. Lisédksi jo-
en kummallakin puolella on yksi pellon-
piennar (leveys 1 m) (kuva 4.3.).
Politiikka 2 on nykytilanteen kuva-
us. Tulotukien lisdksi tilalla on toteutettu
ympadristdtuen perus- ja lisdtoimenpiteitd

LOIVEMPI RINNE

metsanreuna 3 m suojakaista

15 m suojavyohyke

seuraavasti: kumpaankin rinteeseen on
perustettu vesiston ja pellon véliin 3 m
leved suojakaista. Pellon ja metsdn valis-
sd on 60 cm piennar ja lisdksi joen kum-
mallakin puolella on yksi pellonpiennar
(leveys 1 m) (kuva 4.4.).

JYRKEMPI RINNE
metsanreuna

/ 60 cm

tuottavuus paranee

3m \
;

AURINKOINEN METSANREUNA

pelto pelto-pelto piennar

joen virtaussuunta

Kuva 4.5. Tila on sitoutunut ympdristotuen perustoimenpiteisiin ja saa erityistukea suojavychyk-

keen perustamisesta.
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Politiikka 3 kuvaa maatalouden
erityisymparistotukia. Seka vesiensuo-
jeluun ettd monimuotoisuuteen panos-
tetaan enemman kuin Politiikka 2:ssa.
Loivempaan rinteeseen on jatetty 3 m
leved suojakaista ja jyrkempéan rintee-
seen 15 m leved suojavyohyke. Lisak-
si luonnon monimuotoisuuden yllapi-
tamiseksi aurinkoiseen metsanreunaan
on jatetty levedmpi 3 metrin piennar
(kuva 4.5.)*.

Politiikkavaihtoehtojen vaikutus
luonnon monimuotoisuuteen ja
ravinnekulkeumiin

Taulukko 4.7 kuvaa esimerkkitilan pel-
lonkéayttod, kun tila saa maatalouden tu-
lotukia, mutta ei ymparistotukea. Tau-
lukko 4.8 esittdd yhteenvedon taloudel-
lisista ja biologisista muuttujista. Luon-
non monimuotoisuutta kuvastavat tis-
sd kasvilajimdédrd ja Shannonin diversi-
teetti-indeksi. Kasvilajimédédran laskenta
perustuu perinteiseen laji-alue kdyraan,
joka kuvaa pinta-alan ja lajimédaran suh-
detta. Kdyttimdmme muuttujat on esti-
moitu suomalaisesta havaintoaineistosta
(Ma ym. 2002, Kuussaari ja Heliola 2004).
Kuussaari ja Heliold (2004) ovat arvioi-
neet eri elinymparistotyyppien merki-
tystd maatalousymparistéjen paivéaper-
hosten laji- ja yksilomaaérille ja naita ar-
vioita on hyddynnetty niiden elinympa-
ristdjen suhteen, joilta ei varsinaista kas-
vilajiaineistoa ollut saatavilla. Shannonin
diversiteetti-indeksid kdytetadn kuvaa-
maan maiseman/elinymparistéjen moni-
muotoisuutta. Indeksi saa sitd suurem-
man arvon, mitd enemmén maankaytto-
luokkia/elinympaéristolaikkuja on ja mi-
td tasaisempi niiden keskindinen luku-
maarasuhde on. Indeksi saa arvon nolla,
jos esiintyy vain yksi maankayttoluokka/
elinymparisto. Taulukossa 4.8 raportoi-
daan myos arviot tilalta vesistdihin kul-
keutuvasta typestd ja fosforista. Fosfori-
kulkeuma on laskettu biologisesti kéyt-
tokelpoisesta liukoisen ja partikkelifosfo-
rin madrasta.

Taulukko 4.7. Politiikka I: pellonkayttd ja kasvilajidiversiteetti.

Kasvi Ha % Kasvilaji-
Pinta-alasta  maard

Kevétvehna 1,95 20,9

Syysvehni 1,99 52

Ohra 11,93 314

Kaura 5,96 15,7

Rypsi 2,98 18

Sokerijuurikas 0,99 2,6

Viherkesanto 3,98 10,5 16

Avokesanto 1,99 52

Vesistopiennar 0,114 03 51

Metsénreuna 0,114 03 17

Peltopiennar 0,008 0,02 46

Yhteensa 38,00 100 250

Taulukko 4.8. Politiikka I: Yhteenveto viljelyn taloudellisesta
arvosta ja ymparistomuuttujista.

Taloudelliset muuttujat

Tuotannon arvo £15059
Voitot €11756
Ymparistomuuttujat

Shannon indeksi 1,89
Kasvilajimaara 250

N huuhtouma* 351 kg

P huuhtouma* 54 kg
* Tilalta kokonaisuudessaan vesistoon kulkeutuvat ravinteet

Taulukoissa 4.9 ja 4.10 esitetddn samat
tulokset Politiikka 2 -vaihtoehdossa eli
nykytilanteessa, kun tila on sitoutunut
ympéristotuen perustoimenpiteisiin.
Uudella pellon allokaatiolla on vahai-
nen luonnon monimuotoisuutta edis-
tava vaikutus. Kasvilajiméaara on 4 %
korkeampi ja Shannonin diversiteetti-
indeksissa ei ole eroa tilanteissa ilman
ympdristotukea (Politiikka 1) ja ympé-
ristotuen kanssa (Politiikka 2). Tulok-
sista heijastuu ympaéristotuen perus-
toimenpiteiden painottuminen vesien-
suojeluun: ymparistotukijarjestelman
ansiosta esimerkkitilamme typpihuuh-
touma pienenee arviolta 24 % ja fosfo-
rihuuhtouma 6 % verrattuna tilantee-
seen ilman ymparistotukea. Ymparis-
totukiratkaisuissa (Politiikat 2 ja 3) le-
ville biologisesti kayttokelpoisen fosfo-

* Eroosioherkkyys on erityisen suuri jyrkilld pelloilla, jolloin my6s suojavyGhykkeitd perustamalla saatava véhennys ravinnekuormi-
tuksessa on suurin (esim. Uusi-Kdmppd ja Yidranta 1996, Uusi-Kdmppd ym. 2000, Uusi-Kdmppd ja Kilpinen 2000). Suojaisille ja
aurinkoisille metsdnreunoille jétetyilld pientareilla on kenttdtutkimuksissa havaittu eniten pdivdaktiivisia perhosia (esim. Kuussaari

ym. 2004a, Maa- ja metsdtalousministerié 2003c).
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rin valuma vdhenee vain hieman siita
huolimatta ettd fosforilannoitus piene-
nee ja suojakaistat ja -vyohykkeet pe-
rustetaan. Tdma johtuu siité, ettd fos-
forilannoituksen vdhennys nédkyy vas-
ta pitkalla aikavaélilla (maan viljavuus-
fosforin alenemisen kautta) liukoisen ja
partikkelifosforin valumien vdhenemi-
send. Lisdksi suojakaistojen ja -vyohyk-
keiden kyky vahent&é liukoisen fosforin
valumia on heikko.

Tilan voitot ilman ympadristotukea
pienenevit 407 euroa, mutta tilan saa-
ma ymparistotuki (3 744 euroa) enem-
maén kuin kompensoi voittojen menetyk-
sen. Tuet mukaan lukien tilan voitot ovat
22 % suuremmat kuin tilanteessa ilman
ymparistotukea.

Taulukko 4.9. Politiikka 2: pellonkayttd ja kasvilajidiversiteetti.

Kasvi Ha % Kasvilaji-
Pinta-alasta  diversiteetti

Kevitvehna 7,86 20,7

Syysvehnd 1,96 52

Ohra 11,78 31,0

Kaura 5,89 15,5

Rypsi 2,95 18

Sokerijuurikas 0,98 2,6

Viherkesanto 3,93 10,3 16
Avokesanto 1,96 52

Suojakaista 0,57 1,5 6l
Metsanreuna 0,114 03 11
Peltopiennar 0,008 0,02 46
Yhteensa 38,00 100 260

Taulukko 4.10. Politiikka 2: Yhteenveto viljelyn taloudellisesta
arvosta ja ymparistomuuttujista.

Taloudelliset muuttujat

Tuotannon arvo €13 967
Voitot £15093

Tilan saama ympéristotuki €3744
Voitot ilman ympéristdtukea €11349
Ymparistomuuttujat

Shannon indeksi 1,89
Kasvilajimaara 260

N huuhtouma* 267 kg
P huuhtouma* 51 kg

*Tilalta kokonaisuudessaan vesistoon kulkeutuvat ravinteet
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Taulukoissa 4.11 ja 4.12 esitetdan esimerk-
kitilan pellonkédyttd ja ymparistovaiku-
tukset Politiilkka 3 -vaihtoehdossa, jossa
tila on tehnyt myos erityisympéristotuki-
sopimuksen. Esimerkissa jyrkalla rinteelld
on suojavyohyke (15 m), ja luonnon mo-
nimuotoisuuden edistdmiseksi metsan-
reuna on leveampi aurinkoisella puolel-
la (3m) (kuva 3). Politiikkavaihtoehdon 1
tilanteeseen verrattuna kasvilajiméard on
13 % korkeampi, ja Shannonin diversi-
teetti-indeksi on hieman korkeampi (1,97)
kuin ilman ympaéristétuen erityistoimen-
piteitd (1,89). Erityistoimenpiteiden ansi-
osta typpihuuhtouma on 33 % pienem-
pi kuin ilman ymparistotukijarjestelmaa
ja fosforihuuhtouma 9 % pienempi. Tilan
voitot ilman ymparistétukea ovat 893 eu-
roa pienemmat kuin tilanteessa ilman ym-
paristotukijarjestelman vaatimuksia. Tilan
saama ympadristotuki, 4 134 euroa, riittad
kuitenkin korvaamaan viljelijélle aiheutu-
neet kustannukset. Tuet mukaan lukien ti-
lan voitot ovat nyt 28 % korkeammat kuin
ilman ympaéristotukijarjestelmaa.

Taulukko 4.11. Politiikka 3: pellonkayttd ja kasvilajidiversiteetti.

Kasvi Ha % Kasvilaji-
Pinta-alasta  diversiteetti
Kevdtvehna 1,56 19,9
Syysvehna 1,89 50
Ohra 1,34 29,8
Kaura 5,67 14,9
Rypsi 2,81 14
Sokerijuurikas 0,97 2,6
Viherkesanto 3,18 9,9 16
Avokesanto 1,89 5,0
Suojakaista 71 45 69
Metsanreuna 0,38 1,0 88
Peltopiennar 0,02 0,04 50
Yhteensa 38,00 100 2183

Taulukko 4.12. Politiikka 3: yhteenveto viljelyn taloudellisesta
arvosta ja ymparistomuuttujista.

Taloudelliset muuttujat
Tuotannon arvo £13472
Voitot €14997

Tilan saama ympéristotuki €4134
Voitot ilman ympiristdtukea €10 863
Ymparistomuuttujat

Shannon indeksi 1,97
Kasvilajimaara 283

N huuhtouma* 234 kg
P huuhtouma* 49 kg

* Tilalta kokonaisuudessaan vesistdon kulkeutuvat ravinteet
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Taulukko 4.13. Arvio eri politiikkavaihtoehtojen hyddyista ja kustan-
nuksista..

Politiikka- ~ Voitot, Ravinne- Diver-  Hallinnolli- Yhteiskun-
vaihtoehto € paastd- siteetti- set kustan- nallinen
haitta, € hyoty, € nukset, € tuotto, €
Politikka I 11756 744 1683 69 12525
Politikka2 11349 642 1701 41 11937
Politikka3 10863 593 1749 642 11377

Taulukko 4.13 kuvaa esimerkinomaises-
ti eri politiikkavaihtoehtojen yhteiskun-
nallisia tuottoja. Taulukossa esitettaviin
tuloksiin on syytd suhtautua vain “las-
kelmaesimerkkini”, koska seka ravinne-
padstojen aiheuttaman yhteiskunnallisen
haitan ettd biodiversiteetin tuottaman
yhteiskunnallisen hyddyn estimointiin
liittyy paljon epavarmuuksia. Politiikka-
vaihtoehtojen hallinnollisten kustannus-
ten laskennassa on hyddynnetty norja-
laista tutkimusta (Vatn ym. 2002), jossa
estimoitiin eri politiikkatoimenpiteiden
hallinnolliset kustannukset prosentti-
osuutena toimenpiteen kokonaismaksa-
tuksesta. Laskelmaesimerkissimme pin-
ta-alaperusteisten tulotukien hallinnolli-
set kustannukset ovat 1 % kokonaismak-
satuksesta ja ympaéristotukitoimenpitei-
den 6-10 % kokonaismaksatuksesta.
Esimerkissd tulonmenetys dominoi
sekd ravinnepddstojen vahennystd ettd
biodiversiteetin lisdystd. Hallinnolliset
kustannukset lisaantyvat politiikkavaih-
toehdoissa 2 ja 3 ja ndin ollen vahentavat
ndiden vaihtoehtojen yhteiskunnallista
tuottoa tulotukipolitiikkaan verrattuna.
Esimerkki osoittaa sen, ettd ymparistolli-
sesti tehokkain politiikka tai politiikkatoi-
menpide ei vélttaimatta ole yhteiskunnal-
lisesti paras vaihtoehto, kun ympéristo-
hyodykkeiden tarjonnan lisdksi otetaan
huomioon varsinainen tuotanto ja sen
taloudellinen arvo seké toimenpiteiden
hallinnolliset kustannukset.

4.1.5 Maatalous ja
monimuotoisuus -
toimenpiteiden merkitys
sektorilla

Ympéristotuet ohjaavat maataloussekto-
rin luonnon monimuotoisuuden turvaa-
mista. Ymparistotukioppaassa (Maa- ja
metsdtalousministerié 2000a) on luonnon
monimuotoisuuden osalta kirjattu seu-
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raavaa: “maatalouden ymparistdtuen ta-
voitteena on huolehtia maatalousympa-
ristojen luonnon monimuotoisuudesta se-
ké eldin- ja kasvilajeista ja hoitaa maatalo-
usmaisemaa”. Tavoite on médritelty hyvin
yleisluonteisesti. Tdmén tarkastelun pe-
rusteella voidaan sanoa, ettd nykyinen jar-
jestelméd on toiminut tavoitteiden mukai-
sesti sikéli, ettd luonnon monimuotoisuut-
ta edistdvid toimenpiteitd on otettu kayt-
toon (kappale 4.1.4). Erityisesti ymparisto-
tuen perustoimenpiteiden vaatimia pien-
tareita ja suojakaistoja on ymparistotuen
ansiosta sitouduttu perustamaan ja ylla-
pitdiméédn valtaosalla Suomen peltopin-
ta-alasta (98 %). Myos talviaikainen kas-
vipeitteisyys on kaytossa laajasti — vuon-
na 2002 yli 35000 viljelijaa (51 %) valitsi
talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisatoi-
menpiteeksi (Maa- ja metsitalousministe-
rio 2003c). Arvokkaiksi luokitelluista pe-
rinnebiotoopeista 6 770 hehtaaria (37 %)
kuului ympéristdtuen piiriin (Maa- ja met-
satalousministeric 2004a). Velvoite yllapi-
tdd luonnon monimuotoisuutta ja maise-
maa sen sijaan ei viljelijakyselyn mukaan
ole juuri johtanut kdytdnnon toimenpitei-
siin tiloilla (Heliola ym. 2004).
Esimerkkitilan tarkastelun perus-
teella nayttdisi kuitenkin siltd, ettd ym-
péristotukijarjestelman kustannustehok-
kuutta voitaisiin kehittdd merkittavasti.
Esimerkin valossa ymparistotuki tuottaa
viljelijalle my6s huomattavaa tulotukea.
Vaikka esimerkissd pelkédstddn ymparis-
totuen perustoimenpiteet toteuttavat jar-
jestelmén tavoitteet lisddmallda luonnon
monimuotoisuutta ja vdhentdmalla ra-
vinnekuormitusta, viljelijalle maksettu
tuki on ldhes kymmenkertainen suhtees-
sa ympdristotuen toimenpiteiden toteut-
tamisesta viljelijdlle aiheutuvaan voitto-
jen menetykseen. Samat ympaéristohyo-
dyt voitaisiin esimerkkitilalla tuottaa hie-
man yli 10 prosentilla nykyisestd ympa-
ristétukikustannuksesta. Yhtend puut-
teena luonnon monimuotoisuuden edis-
tdmisen kannalta voisikin nostaa esille
sen, ettei luonnon monimuotoisuuden
yllapitovelvoitetta ole varsinaisesti maa-
ritelty. Kun velvoitetta ei ole maéaritelty,
sen toteuttamista ei voida myoskaan val-
voa, eikd viljelijalld ole taloudellista kan-
nustinta toimenpiteen toteuttamiseen.
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Esimerkki osoittaa my®ds, etta jo pie-
nilld muutoksilla voitaisiin lisdtd luonnon
monimuotoisuutta nykyisiin perustoi-
menpiteisiin verrattuna. Siirtyma Politii-
kasta 2 Politiikkaan 3 eli perustoimenpi-
teiden mukaista levedmpien piennarten
perustaminen aurinkoisiin metsanreu-
noihin ja suojavyohykkeen perustami-
nen jyrkempéén rinteeseen lisdisi luon-
non monimuotoisuudelle suotuisien elin-
ympadristdjen (tdssd viherkesanto, suoja-
kaista/-vyohyke, metsdnreuna ja pellon-
piennar) pinta-alaa esimerkkitilalla 27 %,
kun taas tilan voitot ilman ympaéristotu-
kea pienenisivat vain 4 %. Lisaksi jo ny-
kytilanteen mukainen tuki riittdisi katta-
maan viljelijille leveimpien metsanpien-
narten ja suojakaistojen toteuttamisen.
Levedmmat metsdnpientareet voisivat-
kin olla jo ympaéristdtuen perustoimen-
piteiden mukaisia vaatimuksia, koska jo
maatalouden tulotuet edellyttavat 60 cm
pientareiden jattdmistd metsdnreunoihin
ja vesistdjen varsille.

Maatalouden pinta-alaperusteiset
tulotuet nostavat ymparistotukijarjestel-
man kustannuksia, koska maksettavan
ympadristotukikorvauksen on oltava suu-
rempi kuin menetettdvd kasvinviljelyn
tuotto (mukaan lukien tulotuet) kussakin
kohteessa. Monimuotoisuuteen liittyvat
ympéristolliset ehdot tuleekin siséllyttaa
tulotukien saannin ehdoiksi, jolloin tu-
lotukien ja ympaéristotuen kannustimet
eivat endd olisi ndin selvésti ristiriidassa.
Liséksi tulotukien ymparistollisia ehto-
ja voidaan tiukentaa ja sitd kautta siirtaa
ympadristotukiresursseja perustoimenpi-
teistda tehokkaampiin toimenpiteisiin.

Tulevan maatalouden ymparisto-
ohjelman suunnittelu rahoituskaudelle
2007-2013 alkaa kevéan 2005 aikana. Uu-
den ohjelman suunnittelussa olisi tarke-
dd miettia ohjelman rakennetta, eli 1dh-
detaanko nykyisen ohjelman rakenteen
pohjalta ja lisitddn mahdollisia uusia toi-
menpiteitd ja/tai hienosdddetdaan nykyi-
sid jolloin on vaarana, ettd ympéristooh-
jelman tilkkutakkimaisyys entisestadn li-
sddntyy. Toisena vaihtoehtona on lidh-
ted taysin puhtaalta poydalta ja miettia
esimerkiksi kokonaisvaltainen piennar-
politiikka (peltopientareet, metsanreu-
nat, suojakaistat, kasvinsuojelureunuk-
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set jne.) ja pellonkéyttd (viherkesannot,
kasvipeitteisyys jne.) ottaen lisdksi huo-
mioon alueellisen kohdentamisen tarve
(erityisesti vesiensuojelussa).

Maatalouden ympaéristdohjauskei-
nojen kustannustehokkuus ja ymparis-
totoimenpiteisiin liittyvét hallinnolliset
kustannukset ovat nousseet yha keskei-
sempaan asemaan maatalouden ympa-
ristopolitiikan arvioinnissa. Ymparisto-
toimenpiteiden kustannustehokkuus-
vertailun avulla voidaan identifioida toi-
menpiteet, joilla ympariston laatutavoit-
teet saavutetaan pienimmilla kustannuk-
silla (esim. viljelijalle toimenpiteesta ai-
heutuvat tulonmenetykset ja kustannus-
ten lisdykset). Kun kustannustehokkuus-
vertailuun liitetddn kunkin ymparisto-
toimenpiteen hallinnolliset kustannuk-
set (toimenpiteeseen liittyvét tiedon ke-
rddmisen, sopimusten laadinnan ja so-
pimusehtojen valvonnan kustannuk-
set sekd viljelijalle ettd hallinnolle), saa-
daan tarkempi kuva ympéristétoimenpi-
teiden paremmuusjarjestyksesta. Esimer-
kiksi Politiikkavaihtoehdon 3 mukainen
toimenpiteiden eriyttaminen pellon kal-
tevuuden ja pientareen valoisuuden mu-
kaan vaatii tilakohtaista tietoa seké eri-
tyisymparistosopimusten laadintaa ja on
siksi hallinnollisesti raskaampi kuin Poli-
tiilkkavaihtoehto 2.

Koska maatalouden tuottavuus ja
tuotannon ymparistéherkkyys vaihtelevat
alueellisesti, ymparistotoimenpiteet tuli-
si polititkan tehokkuuden ndkékulmasta
raataloida heijastamaan niitd vaihtelevia
olosuhteita. Toimenpiteen raataldinnin ja
toimenpiteeseen liittyvien hallinnointi-
kustannusten valilld on kuitenkin vaihto-
suhde: toimenpiteen tarkkuutta liséttdessa
(rdatalointi) saadut lisahyodyt (eli rajahyo-
dyt) vahenevit, kun taas lisdkustannuk-
set (eli rajatransaktiokustannukset) kasva-
vat. Télloin toimenpide kannattaa raataloi-
dé vain siihen pisteeseen, jossa rdataloin-
nin rajahy6dyt vastaavat sen rajakustan-
nusta. Kansainviliset tutkimukset osoitta-
vat, ettd hallinnolliset kustannukset voivat
nousta jopa kymmeniin prosentteihin ym-
paristoohjelman kokonaiskustannuksista.
Yksittdisten toimenpiteiden osalta ne voi-
vat nousta jopa 50-60% toimenpiteen ko-
konaismaksatuksesta.



4.1.6 Maankdyttd

Maankéayton hallintoa ohjaavat toimen-
piteet keskittyvit yhteistyon ja sitd kaut-
ta kertyvén tiedon lisddmiseen. Yhteis-
tyolla pyritddn myos ratkaisemaan maan-
kayttomuotojen valisid ristiriitoja niin, et-
ta luonnon monimuotoisuutta voitaisiin
paremmin ottaa huomioon. Maankayton
ja liikennesuunnittelun jakama toimen-
pide ekologisten kdytavien suunnittelus-
ta on konkreettinen toimintaa mahdolli-
sesti ohjaava toimenpide. Kunnat ja maa-
kuntien liitot ovat maankayton keskeisia
toimijoita. Toimenpiteilld on lisdksi lahei-
sid yhtymaékohtia liikennesektoriin.

Maankdyton ohjaus

Valtakunnallisiin alueidenkédyttotavoit-
teisiin sisaltyy arvokkaiden luontoaluei-
den ja niiden monimuotoisuuden séily-
minen sekd ekologisten yhteyksien sdily-
minen suojelualueiden valilla (Valtioneu-
voston pdatos... 2000). Valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet ohjaavat maa-
kuntakaavoja, jotka puolestaan valittavat
valtakunnalliset alueidenkéayttotavoitteet
kuntien maankdyton suunnitteluun.

Maakuntakaava on maankaytto- ja
rakennuslain mukainen yleispiirteinen
suunnitelma tulevaisuuden maankéaytos-
td, ja nain ollen maisematasolla keskei-
nen maankdytén ohjauskeino. Alueiden
kayton tai yhdyskuntarakenteen yksi-
tyiskohdista paatetdan kuntien laatimissa
yleis- ja asemakaavoissa. Maakuntakaa-
vat laaditaan maakuntien liittojen suun-
nittelutyon pohjalta. Ymparistokeskus ja
kunnat toimivat viranomaisina maakun-
takaavan toteutuksessa.

Tapausalueina tarkastellut Uuden-
maan ja Pohjois-Karjalan maakunnat
eroavat toisistaan yhdyskuntarakenteen,
elinkeinorakenteen ja luonnon suhteen
voimakkaasti. Uudenmaan maakunta-
kaavaehdotus (2003a) heijastaa alueen
erittdin tiivistd yhdyskuntarakennetta ja
lisdantyvia alueidenkayton paineita koh-
taavaa ympadristod. Ehdotuksen yhte-
né tavoitteena on turvallinen, terveelli-
nen ja viihtyisd ymparisto, jossa tiivistd
ja toimivaa yhdyskuntarakennetta ym-
paroivat laajat, yhtendiset luontoalueet.
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Tavoitteena on monipuolinen luonnon-
ymparisto ja rakennettu ymparisto. Riit-
tavan ja toimivan ekologisen verkoston
tulee luoda hyvit elinolosuhteet eldin-
ja kasvilajistolle (Uudenmaan maakun-
takaavaehdotus 2003a). Pohjois-Karjalan
maakuntakaavaluonnoksessa luontoasi-
at ryhmittyvat kestavan kehityksen al-
le, ja rinnastuvat nimenomaan luonnon-
varojen kestdvaan hyddyntdmiseen. Eh-
dotuksessa sanotaan, ettd luonnon moni-
muotoisuuden kannalta on tarpeen séi-
lyttda osa alueista luonnontilaisina (Poh-
jois-Karjalan... 2003).

Uudenmaan maakuntakaavaehdo-
tuksesta on tehty selvitys luontovaiku-
tuksista (Vare 2003) ja arvio kaavan vai-
kutuksista Natura 2000 alueisiin (Uuden-
maan maakuntakaavaehdotus... 2003b).
Luontovaikutusselvitys nostaa esiin Uu-
denmaan alueen kehittymisestd ja kas-
vusta johtuvia paineita, ja kritisoi sitd,
ettd ekologista verkostoa ei ole merkit-
ty kaavakarttaan, vaan esitetty liitekar-
toilla. Ekologisen verkoston kéytavat ja
jotkin luonnon ydinalueet ja laajat yhte-
ndiset metsaalueet ovat kasvupaineiden
vuoksi uhattuina. Selvityksessd sano-
taan, ettd maakuntakaavan suhde suo-
jelualueisiin on toteava. Valtakunnalliset
luonnonsuojeluohjelmakohteet sekd Na-
tura 2000 on jatetty uuden maankayton
ulkopuolelle. Kaavalla ei ole merkittavia
heikentédvia vaikutuksia Natura 2000 -
alueisiin niistd tehtyjen vaikutusarvioi-
den perusteella.

Kuntien maankédytéon ohjaus on
kaikkein konkreettisinta. Kunnat voivat
asettaa muille toimijoille ehtoja ja myos
suunnata omaa toimintansa mm viher-
ja virkistysalueiden hoidossa monimuo-
toisuuden turvaamiseksi. Suomen kun-
taliitto on ollut mukana kehittdméassa
toimintaa ns. Aalborgin asiakirjan (1994)
mukaisesti. Kuntaliitto on my0s osallis-
tunut Aalborgin sitoumusten laadintaan
(2004), joiden yhtena tavoitteena on edis-
tad ja lisata “biologista monimuotoisuut-
ta sekd laajentaa ja hoitaa luonnonsuoje-
lu- ja viheralueita” (http:/www.kunnat.
net/k_perussivu.asp?path=1;29;356,1987
;67815). Suomessa Hameenlinna ja Turku
ovat allekirjoittaneet sitoumuksen (Nie-
menmaa 2004).
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Taulukko 4.14. Toimintaohjelman maankayttdon ja kaupunkiluontoon liittyvét toimenpiteet.

Toimenpide

Vaikutusmekanismi

34. Kaupunkiluonnon monimuotoisuus otetaan huomioon kaupunkipolitiikan kehittamisessa kiinnittamalla erityista huomiota viheralueiden ja

muiden arvokkaiden luontokohteiden yllapitoon ja yllapidon periaatteisiin seka perustamalla kaupunkikansallispuistoja

35. Biodiversiteetti- ja ymparistdvaikutukset otetaan huomioon yhdyskyuntien rakentamisessa ja liikennevéylien suunnittelun, rakentamisen, hoi-

don ja yllapidon yhteydessa.

4. Maakuntien liitot kehittavat yhteistyossa ymparistdviranomaisten kanssa menetelmia, joiden avulla voidaan arvioida aluekehitysohjelmiin ja

seutukaavoihin sisaltyvien toimien vaikutuksia luonnon monimuotoisuuden kannalta.

44. Maakuntien liitot tehostavat aluekehitystoiminnassaan yhteistydta yrittajien, kuntien seka elinkeino-, tydllisyys-, opetus-, ja ympéristoviran-

omaisten kanssa biologiseen monimuotoisuuteen perustuvien elinkeinojen kehittamiseksi.

36. Vahennetain liikennevaylien ja yhdyskuntateknisten verkostojeen aiheuttamia yhtenaisten luonnonalueiden pirstoutumishaittoja kehittimalla

esim. ekologisia kaytavid ja selvittdmalla niiden toimivuutta.

1,3

Sektorin toimintatavat

Maakuntaliitoissa tehdyissd haastatte-
luissa kévi ilmi kaavoituksen merkitys
suunnitteluvilineend, mutta samalla sen
rajallisuus, koska paatokset tehddan po-
liittisella, maakuntahallituksen tasolla.
Maakuntakaavan ja maakuntaliiton roo-
li nimenomaan valtakunnallisten ja kun-
tatason tavoitteiden vélisend tulkitsijana
oli selked. Kuitenkin tulkintaa pidettiin
luonnon monimuotoisuusasioissa jois-
sain tapauksissa vaikeana, koska sitd ei
oltu pystytty tarkentamaan, vaan se oli
jdanyt enemmaénkin viljalle kestdvan ke-
hityksen tavoittelun tasolle.

Koska suojelualueet ja Natura 2000-
alueet siséltyvat kaavaan automaattisesti,
kaavanlaadintaan liittyvat selvitykset ja
keskustelut keskittyvat muihin maakun-
nallista merkitystd omaaviin alueisiin ja
uusiin valtakunnallista merkitystd omaa-
viin alueisiin. Keskustelu on luonnollises-
ti kiivainta sellaisissa tapauksissa, joissa
jokin merkittdva taloudellinen intressi
on ristiriidassa suojelumerkinnan kanssa.
Kaavanlaadinnassa tunnistetaan luon-
nonvarojen kestdvdan kayttoon liittyvat
ongelmat hyvin laajasti: harjut, maa-ai-
nes, vesivarat, energia ja jatehuolto nou-
sevat esiin laajassa kokonaisuudessa.

Maakuntien liitot kokoavat eri sek-
toreilta saamaansa tietoa, ja toisaalta tar-
joavat koottua tietoa eri toimijoiden kayt-
toon. Yhteistyon merkitys lukuisien taho-
jen kanssa tuli haastatteluissa esille erit-
tain selkedsti, samoin kuin tarve vastata
eri tahojen ja kansalaisten odotuksiin.

Kunnilla on toimivalta maankdyton
ohjauksessa, jossa ne toimivat itsendi-
sesti. Yleiskaava on niille tirked tyovali-

ne. Alueellisilla ymparistokeskuksilla on
kuntia ohjaava ja tukeva rooli, joka toteu-
tuu mm. kuntien ja ympéristokeskusten
valisissa kehityskeskusteluissa.

Toimintaohjelman toimenpiteiden
merkitys sektorilla

Maakuntien liitot hydtyvat monimuo-
toisuuden turvaamistoimissaan uudis-
tuneesta maankayttd- ja rakennuslais-
ta sekd viime vuosina huomattavasti ke-
hittyneistd arviointi — ja selvityskdytan-
noistd. Toimenpiteiden toteutumista ovat
edesauttaneet nimenomaan monimuo-
toisuuden aseman muodollistaminen, ar-
vioinneista saatava paikallinen tieto seka
yhteistyo eri tahojen kanssa. Monimuo-
toisuuden turvaamista haittaa sen asema
toissijaisena alueellisena tavoitteena. Tér-
kedmmat tavoitteet, kuten elinkeinojen
kehittdminen ovat poliittisesti helpom-
min puolusteltavissa. Hallinnon kykya
ratkaista alueiden kehittdmisen ja suoje-
lun vaélilld olevia ristiriitoja voitaisiin pa-
rantaa vahvistamalla luonnon monimuo-
toisuusosaamista. Maisematason suun-
nittelua yhtendisten laajojen alueiden ja
ekologisten verkostojen ylldpitamiseksi
ja edistamiseksi tulisi kehittda nykyises-
ta, ja toimenpidetta 36 (taulukko 4.14) tu-
lisikin voida edistaa.

Kuntien toiminta on maankdyton
suhteen itsendistd ja siksi toimintatavois-
sa, linjauksissa ja konkrettiisissa toimissa
ja toimenpiteissa esiintyy huomattavaa
vaihtelua, joka johtuu mm. kéytettavista
resursseista, omaksutuista toimintaperi-
aatteista, toimintaympéristostd ja poliiti-
sista linjauksista. Tdméa ndkyy mm. siind,
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ettd monimuotoisuuden turvaamiseen
on panostettu hyvin eri tavoin eri kun-
nissa. Esimerkiksi Hidmeenlinna on kiin-
nittdnyt huomiota monimuotoisuuden
turvaamiseen ja on laatinut mm. oman
viheralueohjelman, joka ohjaa toimin-
taa kaupungin omilla viheralueilla ja so-
vittaa yhteen monimuotoisuustavoitteet
muiden tavoitteideen kanssa (www.ha-
meenlinna.fi/luonnonhoitotoimisto/in-
dex.php?tiedote=6043). Joissain kunnis-
sa monimuotoisuuden turvaaminen on
yksi tavoite monien joukossa, eik sille
anneta erityistd painoarvoa.

4.1.7 Tieliikenne

Tieliikenteen toimenpiteet siséltavat niin
tiedon lisdédmisen ja biodiversiteetin huo-
mioonottamisen kuin konkreettisen toi-
minnakin.

Tiehallinnon organisaatio

Tiehallinto on kokenut organisaatiouu-
distuksen toimintaohjelmakauden aika-
na: tielaitos jaettiin vuoden 2001 alusta
Tiehallintoon ja Tieliikelaitokseen. Tiehal-
linto vastaa Suomen yleisten teiden kun-
nosta ja siitd, ettd lilkenne on turvallis-
ta ja sujuvaa. Se tilaa tienpidon tyot (tei-
den suunnittelun, rakentamisen ja kun-
nossapidon seké lauttapalvelut) palvelu-
jen tuottajilta. Se on budjettivaroin toimi-
va virasto, jonka toimintaa ohjaavat edus-
kunnan ja valtioneuvoston sille asettamat
tavoitteet. Tiehallinnossa on keskushal-
linto ja alueellisesta tienpidosta vastaavat
yhdeksan tiepiirid. Tieliikelaitos on liiken-
nevdyliin ja liikenneymparistoon liittyvia
palveluja tuottava valtion liikelaitos.

Taulukko 4.15. Toimintaohjelman tieliikenteeseen liittyvat toimenpiteet.

Luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen liikennesektorilla

Tiehallinto laati ymparistopolitiikan ja —
ohjelman vuonna 2001 (Tiehallinto 2001).
Ympéristoohjelman pohjana toimi vuon-
na 1996 laadittu ymparistdohjelma, jonka
toteutusta tielaitoksen eri yksikot ja tie-
piirit olivat selvittdneet.

Tiehallinnon ymparistdohjelmas-
sa asetetaan tiehankkeiden suunnitte-
lun ja tieverkon parannuksen tavoitteita
monimuotoisuuden turvaamiseen liitty-
en. Luonnon monimuotoisuus pyritddn
ottamaan huomioon mm. vélttamalla ra-
kentamista yhtendisina sailyneilla alueil-
la ja kiertdmalla tai suojaamalla biotoopit,
joiden lajisto on uhanalaistunut tai vaa-
rantunut sekd turvaamalla eldinten liik-
kumisreitit. Tassa keskeisena keinona on
yli- ja alikulkujérjestelyt.

Ympadristoohjelmaa on konkretisoi-
tu alueellisilla ympéristdohjelmilla. Esi-
merkiksi Savo-Karjalan ympaéristooh-
jelmassa (Savo-Karjalan... 2002) eritel-
ladn varsinaisten ympaéristonsuojelullis-
ten toimenpiteiden lisdksi ymparistoasi-
oiden huomioonottaminen tiepiirin toi-
minnoissa (suunnittelu, rakentaminen,
hoito, jne.). Ohjelmassa korostuu yh-
teistyd muiden toimijoiden kanssa se-
ka kriittinen arviointi- ja kehittdmisna-
kokulma. Luonnon monimuotoisuus tu-
lee esille Savo-Karjalan ymparistdohjel-
massa luontokohteiden kartoittamises-
sa ja huomioonottamisessa sekd luonto-
vaikutusten arvioinnissa. Erityisesti tii-
viimmin asutuilla alueille, kuten Uudel-
lamaalla, yhtyméakohtia luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseen on hirvi-
en kulkureiteilld, viheralueiden hoidolla
ja vesakonraivauksella, vaikka néité toi-
menpiteitd perustellaankin turvallisuus-
ja maisemanakokohdilla.

Toimenpide

Vaikutusmekanismi

35. Biodiversiteetti- ja ymparistovaikutukset otetaan huomioon yhdyskyuntien rakentamisessa ja liikennevaylien suunnittelun, rakentamisen, hoi- I

don ja yllapidon yhteydessa.

36. Vahennetain liikennevaylien ja yhdyskuntateknisten verkostojeen aiheuttamia yhtendisten luonnonalueiden pirstoutumishaittoja kehittimalla 1
esim. ekologisia kytavia ja selvittamalla niiden toimivuutta.
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Sektorin toimintatavat

Tiehallinto tekee paatoksid, jotka koske-
vat niin kutsuttuja haltuun otettuja alu-
eita. Teiden ylldpidossa ja hoidossa bio-
diversiteetin turvaamista voidaan tehda
ajoradan ja haltuunottorajan valissa. Tés-
ta syysta teiden ylldpidon ja hoidon bio-
diversiteettivaikutukset kohdentuvat ra-
jalliseen alueeseen, ja ilmenevit ensisi-
jaisesti pientareiden hoitotoimenpiteina.
Haastateltavat konkretisoivat tiepiirien
biodiversiteetin turvaamistoimia nimen-
omaan pientareiden niittojen ajallisen ja
paikallisen kohdentamisen avulla.

Konkreettisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle tulee uusia linjauk-
sia tehdessd. Uudet linjaukset pyritdan
tekemddn luonnonoloiltaan yhtenéis-
ten alueiden ulkopuolelle, ja tietyt pis-
teet kierretddn aina. Aivan uusia vaylid
tehddan viahan, mutta niiden vaikutuk-
set luontoon ovat ilmeiset. Suunnittelus-
sa on mukana lukuisia intressejd, ja mai-
sematason ekologista verkostoa, “ekoreit-
tiverkostoa”, on vaikea pitad paatoksen-
teossa keskeiselld sijalla. Tallaiselle eko-
reittiverkostolle pitdisi voida kohdentaa
ali- ja ylikulkuja, jotka ovat selkeitd mo-
nimuotoisuuteen vaikuttavia ratkaisuja,
koska ne mahdollistavat eldinten liikku-
mista. Téllaiset ratkaisut ovat erittdin kal-
liita, ja ovat yleensa helpommin perustel-
tavissa turvallisuussyilld, kuin luontoldh-
tokohdista.

Uusien hankkeiden suunnittelua
koskevat eriasteiset arvioinnit, joiden
pohjalta tehddan vaikutusten lieventa-
missuunnitelmia. Suurille tielinjauksille
tehdaan lakisdateinen ympdristovaiku-
tusten arviointi ja pienet tiet arvioidaan
kevyemmalld menettelylld. Arvioinneissa
kdytetdan erilaisia olemassa olevia paik-
katietoaineistoja ja muita tietoja, jotka
saadaan mm. kunnilta, maakuntaliitoil-
ta ja ymparistokeskuksilta. Lisédksi teh-
daan tarvittaessa maastotdita ja -kartoi-
tuksia. My0s varsinaisten tienpitohank-
keiden ulkopuolella tehdddn inventoin-
teja ja kartoituksia tienvarsien luonto-
kohteista. Esimerkiksi Savo-Karjalan tie-
piirin alueella on tehty luontokohteiden
inventointi yhteisty6ssd luonnonsuojelu-
piirien ja ympdristokeskuksen kanssa.
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Haastattelujen perusteella tiehal-
linnossa tunnetaan sektorilla tehty oh-
jelmatyo hyvin, ja se ndhdaan sektorin
ympdristostrategiana. Tavoitteet luon-
non monimuotoisuuden turvaamisel-
le tulevat tiehallinnon ympaéristopolitii-
kasta ja -ohjelmasta. Tiehallinto on pal-
veluiden ostaja, ja sen nayttdd olevan
suhteellisen helppo mieltdd ympaéristo-
asiat osaksi tavallista urakkojen laadun-
varmennusta. Haastateltavat tunnistivat
hallinnonalan erityispiirteend kuitenkin
nimenomaan pitkdt ketjut toimijoita,
jossa tarvittavia ympadristoasioiden huo-
mioonottamisen varmistuspisteita tulee
paljon, ja my0s laiminlydntien mahdol-
lisuus kasvaa.

Tiehallinto on kehittanyt luonto- ja
ympadristotavoitteitaan ja -toimintatapo-
jaan nopeaa tahtia viimeisten kymmenen
vuoden aikana. Sektori on “ldhtokohtai-
sesti ymparistolle haitallinen”, mutta
haastateltavien mukaan muutospaineita
on tullut kansalaisilta ja yhteistyokump-
paneilta, erityisesti tutkimustiedon ja tie-
toisuuden lisddntymisen seurauksena.
Luontojarjestoiltd on saatu paljon tukea
ja konkreettisia ehdotuksia, jotka ovat
johtaneet myo6s yhteistydhankkeisiin.

Toimintaohjelman toimenpiteiden
merkitys sektorilla

Tiehallinnossa on esimerkillisesti kehi-
tetty jarjestelmid, joiden avulla ympdris-
toasioiden huomioonottamista voidaan
tarkistaa eri toimenpiteissd. Tama myon-
teinen kehitys liittyy osaltaan organisaa-
atioiden kehitykseen, ja siind yhteydes-
séd tehtyihin panostuksiin laatuasioissa.
Mutta varsinaisesti uudistusten taustal-
la on ollut sektorin valppaus yhteiskun-
nan odotuksiin tieliikenteen aiheutta-
mien ympadristohaittojen vahentamisen
suhteen. Sektori kohtaa edelleen haas-
teita, varsinkin uusien tielinjauksien ai-
heuttamien haittojen kautta. Tdhan voi-
taisiin vastata maisematason suunnitte-
lun avulla (toimenpide 36). Pientareiden
hoitamista ja sen jatkuvaa kehittamis-
ta pidetdan erittdin merkittdvana niit-
tyelinympadristéjen monimuotoisuuden
kannalta.
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4.1.8 Kalatalous

Kalatalouden hallinnolle osoitettuja toi-
menpiteitd on listattu toimintaohjelmas-
sa laajasti (taulukko 4.16). Kalanviljelyn
yhteys geneettiiseen monimuotoisuu-
teen ja sille aiheutuviin uhkiin on tun-
nistettu sikali, ettd tarkastellaan kanto-
jen monimuotoisuutta. Ratkaisuja kanto-
jen monimuotoisuuden sdilymiseksi on
haettu toimenpide-ehdotuksilla. Toimen-
pide-ehdotukset ovat aktiiviseen toimin-
taan suuntautuneita (mekanismi 4).

Kalatalouden organisaatio

Kalatalous voidaan jakaa elinkeinoka-
latalouteen ja vapaa-ajan kalastukseen.
Elinkeinokalatalouteen kuuluvat am-
mattikalastus, vesiviljely, kalanjalostus
ja kalakauppa. Vapaa-ajan kalastus on
puolestaan virkistyskalastusta ja koti-
tarvekalastusta. Koko kalatalouden hal-
linto on jarjestdytynyt padasiassa maa-
ja metsdtalousministerion alle. TE-kes-
kusten kalatalousyksikot huolehtivat ve-
sistdjen kalataloudelliseen kunnostami-
seen liittyvistd asioista, talouskalojen ka-
lakantojen hoidosta ja niihin liittyvista
edistimisméérdrahoista. Niiden hallus-
sa on kalatalouden rekistereitd. Lisak-
si kalatalousyksikoiden tehtaviin kuu-
luu kalatalouden edusta huolehtimi-
nen ja vapaa-ajan kalastuksen kehitta-
minen. TE-keskukset rahoittavat vesis-
tojen kalataloudellisia kunnostuksia se-
ki ohjaavat ja valvovat kalastusalueiden
toimintaa. Kalatalouden tutkimus- ja ke-
hittdmistyota tehdaan ensisijaisesti Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa
(RKTL). Ympadristohallinnon vastuualu-
eeseen kuuluu muiden kuin talouskala-
lajien hallinta, ja ympaéristohallinto osal-
listuu kalatalousasioita koskevaan paa-
toksentekoon seka tutkimus- ja kehitta-
mistehtaviin.

Kalastusalueet ovat alueellisia yh-
teistoimintaelimid. Niiden jdsenid ovat
vesialueen omistajat, ammattikalastaji-
en jarjestot ja virkistyskalastajien jarjes-
tot. Ne on muodostettu yhden tai use-
amman kunnan alueelle kalataloudelli-
sesti yhtendiseksi toimintayksikoksi. Suo-
messa on kaikkiaan 227 kalastusaluetta.
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Osakaskunnat (entiset kalastuskunnat)
on useille kiinteistoille yhteisesti kuulu-
van kalaveden osakkaiden muodostama
hallinto- ja hoitoelin. Kalastusta voidaan
sdddelld kalastusalue- tai kalastuskunta-
tasolla rauhoitusalue-, rauhoitusaika-, tai
alamittasadadoksin. (Maa- ja metsatalous-
ministerio 2001a)

Kalatalouden neuvontaa tehdaan
useissa eri jarjestoissd. Neuvontaa tarjoa-
vat mm. Kalatalouden keskusliitto ja Suo-
men Vapaa-ajankalastajien keskusjarjes-
to ja niiden jasenjarjestot.

Luonnon monimuotoisuus
kalataloudessa

Kalataloudessa monimuotoisuus tun-
nistetaan ldhinnd osana kalakantojen
kestavaa kayttoa ja hoitoa sekd elin-
ymparistojen yllapitamisen kautta. Esi-
merkiksi elinkeinokalatalouden raken-
neohjelma (Maa- ja metsidtalousminis-
terié 2000b), joka ohjaa EU:n rakenne-
rahastojen kayttod, tarkastelee kalakan-
tojen tilaa kalansaaliiden pohjalta, ja
korostaa istutusten ja elinymparistojen
kunnostuksia ratkaisuina kalakantojen
heikentymiseen. Elinkeinokalatalou-
den rakenneohjelman arvioinnin mu-
kaan ohjelman puitteissa on toteutettu
vahan hankkeita veden ja luonnonvaro-
jen suojeluun ja kehittamiseen liittyen.
Arviointi suosittelee tdhdn toimintaan
varattujen varojen siirtdmistd muual-
le, hankkeisiin, jotka selkeésti tukevat
alaa, so. elinkeinoa (Salo, ym. 2003, s.
51). Haastattelujen perusteella nimen-
omaan elinkeinokalatalouden hyédyn
osoittaminen estdd varojen kayttami-
sen kunnostushankkeisiin.

Vapaa-ajan kalatalouden kehitta-
misstrategiassa sanotaan: “yleisesti otta-
en voidaan todeta, ettd kalakannat ovat
vesistoissimme hyvéassd kunnossa, eika
niiden tila aseta esteitd vapaa-ajan kalas-
tuksen kehittdmiselle” (Maa- ja metséa-
talousministerié 2001a, s. 54.). Strategia
kiinnittdd huomiota monimuotoisuusna-
kokohtiin, ja esittda yhdeksi hankkeeksi
kalakantojen monimuotoisuuden séilyt-
tdmisen ja lisddmisen.

Istutus on keskeinen keino yllapitaa
kalakantoja. Suomessa istutettiin vuon-
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Taulukko 4.16. Toimintaohjelman kalatalouteen liittyvét toimenpiteet.

Toimenpide Vaikutusmekanismi

28. Turvataan kalakantojen monimuotoisuus suojelemalla kalakantoja, hyodyntamalla niita kestavan kayton periaatteen mukaisesti, vahvista- 1,4
malla taantuneita arvokkaita luonnonkantoja istutuksin ja edistamalla luontaisten kantojen vahvistumista.

32. Tuotetaan tiedolliset perusteet oikein mitoitetulle kalastukselle, kalakantojen hoidolle ja vesiviljelylle; tietoa tuotetaan erityisesti kalakannois- 1
ta ja kalanistutusten vaikutuksista.

123. Varmistetaan, etta Suomessa harjoitettu EU:n yhteiseen kalatalouspolitiikkaan perustuva kalastus turvaa Itimeren lohen luonnonvaraisten 25
kantojen sailymisen.

21. Valmistellaan vesiluonnon monimuotoisuuden toimenpideohjelma joka siséltaa vesistojen kunnostusta seké vesiluonnon monimuotoisuuden 4
tilan arviontikriteerit.

23. Vahennetan vesistorakentamisen haitallisia vaikutuksia vesiluonnon monimuotoisuuteen mm. ajoittamalla vesirakennustyot elioston kan- 4
nalta harmittomimpaan ajankohtaan ja valttamalla kiintoaineksen kulkeutumista erityisesti kalojen ja rapujen lisaantymisen kannalta kriittisi-
nd aikoina seka kalastusaikoina.

29. Varmistetaan, etta kalanviljelyssa on kaytettavissa taantuneiden kalakantojen sailyttamiseen riittavat kalalajivalikoimat seka korkealaatui- 4
nen ja tautivapaa mati.

30. Parannetaan kalakantojen ja rapujen elinymparistdja kalavesien kunnostustoimin ja ennallistetaan erityisesti taantuneiden kalakantojen elin- 4
ymparistoja.

31. Vahennetadn kalanviljelyn aiheuttamaa vesistokuormitusta joka voi olla haitallista vesiluonnolle, ehkaistaan viljelykarkulaisten paasy luon- 4

nonvesiin seka kehitetaan kalanviljelylaitosten tuotanto- ja puhdistusteknologiaa erityisesti merialueella.

na 1998 kahdenkymmenen kalalajin ja
kahden rapulajin poikasia. Vastakuoriu-
tuneita poikasia istutettiin 99 miljoonaa
kappaletta, kesdnvanhoja poikasia 35
miljoonaa ja sitd vanhempia 6,6 miljoo-
naa kappaletta. Vapaa-ajan kalatalouden
kehittdmisstrategiassa nostetaan esille is-
tutusten, varsinkin vieraiden lajien istu-
tusten, ja geneettisen monimuotoisuu-
den heikentymisen vélinen mahdollinen
yhteys (Maa- ja metsdtalousministerio
2001a). Vuonna 2003 valmistunut jarvi-
lohistrategia (Maa- ja metsatalousminis-
teri6 2003a), joka koskee Saimaan jarvi-
lohikantaa, pureutuu tarkemmin moni-
muotoisuuskysymykseen, ja pohtii myos
emoviljelyn ja istutusten vaikutusta lajin
geneettiseen monimuotoisuuteen. Stra-
tegiassa on mainittu toimenpiteita, joilla
geneettisti monimuotoisuutta pyritdan
yllapitdimaan.

Sektorin toimintatavat

TE-keskuksissa tehtyjen haastattelujen
perusteella monimuotoisuus ja sen tur-
vaamiseen liittyvat ongelmat on tunnis-
tettu kalatalouden ohjelmatydssa. Mutta
vaikka ongelmat yleiselld tasolla tunnis-
tetaankin, niistd on hyvin vahan yksityis-
kohtaista tietoa, ja vield vihemman so-
veltamiskelpoisia ohjeita. Hallinnonalan
jakautuneisuus toisaalta elinkeinokalata-
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louteen ja vapaa-ajan kalastukseen ja toi-
saalta taloudellisesti hyddynnettéviin ka-
lalajeihin ja taloudellisen hyédyntdmisen
ulkopuolelle jaaviin lajeihin hankaloitta-
vat my0s suojelu- ja turvaamisasioiden
edistamista.

TE-keskukset antavat luvat uusien
lajien ja kantojen istutuksiin ja yllapita-
vat vapaaehtoista rekisterid istutuksista,
jotka tehdédan yleensa yksityisten vilje-
lylaitosten toimesta. Haastattelussa saa-
tujen tietojen mukaan Pohjois-Karjalassa
yksityiset tekevit noin puolet istutuksia,
ja toinen puoli jakautuu TE-keskuksen
ohjaamaan velvoiteistutukseen ja valtion
istutuksiin. TE-keskuksilla ei ole mene-
telmia valvoa rekisteriin tehtdvia ilmoi-
tuksia, ja ilmoituksia tehddankin arviol-
ta noin kolmasosa vdhemman kuin mi-
td istutustapahtumia on. My®6s luvatto-
mia istutuksia tapahtuu. Esimerkiksi ra-
puistutuksia tehddan ilman lupia. Vaik-
ka taplarapua saisi istuttaa vain sellaisiin
Eteld-Suomen vesistdihin, joista jokirapu
on kadonnut kokonaan, tdplarapua levi-
ad Uudenmaan vesistdihin TE-keskuksen
tietdmattd. Syitd luvattomaan istutustoi-
mintaan voivat olla tietdméattomyys tai
valinpitamattomyys.

Haastatteluissa kéavi ilmi, ettd mo-
nia istutuksiin liittyvid virheitd on tun-
nistettu. Erilaistuneita kantoja on is-
tutettu véaariin vesistoihin, esimerkik-
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si Suomenlahdelta peréisin olevaa ku-
haa on istutettu sisimaan jarviin. Kriit-
tisyys istutuksia kohtaan on lisdantynyt
niin hallinnon sisilla kuin virkistyska-
lastajien taholta ja yleisemminkin. Kri-
tiikkin seurauksena aihetta pohditaan,
mm. jarvilohikysymyksen yhteydessa,
mutta kdytannon ratkaisuja istutuksen
riskien hallintaan kehitetddn hitaasti, ja
ohjausta muiden kuin lohikalojen koh-
dalla ei ole olemassa. Tiedonpuute on jo
meneillddn olevasta tutkimuksesta huo-
limatta aivan ilmeinen. Tietoa erityises-
ti muista kuin lohesta ja taimenesta tar-
vittaisiin lisaa.

TE-keskusten rahoittama elinym-
péristdjen kunnostus tdhtdd muutettu-
jen elinymparistdjen saattamiseen kaloil-
le suotuisiksi. Kunnostus hallinnoidaan
yhdessa alueellisen ymparistokeskuksen
kanssa. Joskus voidaan hankkia biologis-
ta tietoa kunnostuksen pohjaksi myds
muilta toimijoilta. Kunnostukset ovat li-
sddntyneet viime vuosina ja vakiintu-
neet osaksi TE-keskusten kalatalousyksi-
koiden toimintaa. Kunnostukset painot-
tuvat virtavesien kunnostuksiin ja erityi-
sesti taimeneen. TE-keskuksissa on huo-
mattu aivan viimeaikoina herdnnyt kriit-
tisyys kunnostuksia kohtaa ekologisista
lahtokohdista. Kunnostusten sanotaan
mm. tuhoavan jokihyonteisten ja simpu-
koiden elinymparistoja.

TE-keskukset eivét kérsi resurssipu-
lasta, koska niiden tehtivana on nimen-
omaan varojen ohjaaminen, ja esimer-
kiksi Uudenmaan TE-keskukseen on hil-
jattain palkattu kalastusbiologi. Kalata-
lousasiat, ja erityisesti monimuotoisuus-
asiat ovat kuitenkin TE-keskuksissa hy-
vin pienessd roolissa, “kummajaisena”.
Luonnon monimuotoisuuden turvaami-
nen kalataloushallinnossa karsii talous-
kalaorientaatiosta. Vesipolitiikan puitedi-
rektiivi tuo kuitenkin muutoksen kape-
aan tarkastelutapaan, koska se edellyttaa
koko kalaston tarkastelua.

Kalastusalueilla on monissa asiois-
sa periaatteessa toimeenpanovastuu ja
alueiden tulee laatia mm. kaytto- ja hoi-
tosuunnitelmat. Kaytannossa kalastus-
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alueiden mahdollisuudet ohjata alueen-
sa kalataloutta ja ottaa huomioon mo-
nimuotoisuuden turvaamisen tavoit-
teet vaihtelevat suuresti. Useimmat alu-
eet toimivat kdytdnnossd vapaaehtois-
tyon voimin ja ndiden edellytykset tu-
kea monimuotoisuuden turvaamista ak-
tiivisin toimenpitein ovat verrattain va-
haiset, mutta ne voivat esimerkiksi ohja-
ta istutustoimintaa ja tukea kunnostus-
toimintaa.

Toimintaohjelman toimenpiteiden
merkitys sektorilla

Kalataloushallinnossa toteutetaan toi-
menpiteitd, jotka toimintaohjelmas-
sa mainitaan, mutta niiden suuntaami-
nen nimenomaan monimuotoisuuden
turvaamiseen ei aina ole varmaa. Niin
istututus- kuin kunnostustoimintakin
muokkaavat ekologisia olosuhteita elin-
ympadristdssd, jonka havainnoiminen on
rajallista. Kalatalouden toimenpiteiden
toteutuksen tueksi tarvitaan lisaa tutki-
mustietoa lajien geneettisestd monimuo-
toisuudesta ja ekologiasta. Elinymparis-
tojen muokkaamisen vaikutukset myds
muuhun elidstéon tulisi tunnistaa. Li-
sdksi tarvitaan kehittamistyotd, jossa
kdytannon toimenpiteiden ohjaamis-
ta suunnataan monimuotoisuuden tur-
vaamisen nidkokulmasta. Ohjaukseen
tarvitaan niin informaatiota kuin saante-
lydkin. Kalastusalueilla ei juurikaan ole
mahdollisuuksia seurata oman alueensa
kalastustoimintaa systemaattisesti, kos-
ka tilastointi on kallista ja aikaa vievaa.
Pelkat saalistilastot eivat myoskaan ker-
ro alueen monimuotoisuuden kehityk-
sestd riittavasti. Toimenpide 32 on kalas-
tusalueiden tasolla siten jaanyt jokseen-
kin merkityksettomaksi. Sen sijaan TE-
keskukset ovat voineet ohjata toimin-
taa yleiselld tasolla ja kehittdd mm. kun-
nostustoimintaa valikoiduissa kohteis-
sa. Istutustoimintaa on myos kalastus-
aluetasolla helppo yllapitdd, mutta jar-
jestelmallista alkuperdiskantojen palaut-
tamista tai suojelua on toteutettu vain
rajoitetusti.
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4.2 Tutkimuksen
merkitys biodiversiteetin
turvaamisessa

4.2.1 Tutkimustoimenpiteiden
yleinen merkitys

Seuraavassa yhdistetddn kirjallisuustar-
kastelusta, arviointia varten jirjestetyis-
td tydoryhmaékeskusteluista ja lomakeky-
selystd (menetelmét on kuvattu kappa-
leessa 2.5.3) saadut tiedot siitd, miten ole-
tetut tutkimuksen vaikutukset ovat to-
teutuneet, eli miten tutkimustoimenpi-
teet (taulukko 4.17) ovat (a) lisinneet tie-
tdmystd maamme luonnon monimuotoi-
suudesta ja (b) miten tutkimustietoa on
hy6édynnetty monimuotoisuuden tur-
vaamisessa. Osa ndista tutkimustoimen-
piteistd on sisdllytetty myos sektorikoh-
taisiin tarkasteluihin edella olevissa jak-
soissa.

Arvioinnin lomakevastaajat ja tyo-
ryhmékeskusteluihin osallistuneet edus-
tivat laajasti tiedon hyodyntijid ja tut-
kijoita, ja he kokivat kansallisen toimin-
taohjelman tutkimustoimenpiteiden ol-
leen ainakin melko merkityksellisid bio-
diversiteetin turvaamisen kannalta (kaik-
kien tutkimustoimenpiteiden keskiarvo-
na noin 80 % vastaajista piti toimenpitei-
td vahintaan melko merkittaving). Kah-
ta toimenpidettd pidettiin muita vahem-
man merkityksellisind: runsaat 50 % vas-
taajista piti geeniteknisesti muunneltu-
jen elididen tutkimusta (toimenpide 84)
ja noin 65 % piti metsasertifioinnin (toi-
menpide 85) tutkimusta vahintddn mel-
ko merkittdvdna biodiversiteetin turvaa-
misen kannalta.

Kasitys biodiversiteettitutkimusoh-
jelmasta (FIBRE) (toimenpide 83) puoles-
taan oli hyvin myonteinen, silld 93 % lo-
makevastaajista piti ohjelman vaikutusta
biodiversiteetin turvaamiselle vahintaan
melko merkittdvana. Tyoryhmékeskuste-
lut syvensivét arviota siten, ettd vaikka
FIBRE:& pidettiin hyodyllisena biodiver-
siteettitutkimuksen avaajana, nahtiin sen
sovellettavuudessa puutteita. Ohjelman
todettiin tuottaneen hyvétasoista tutki-
musta, edistineen kiinnostusta biodi-
versiteeettitutkimukseen, lisinneen tie-
toisuutta monimuotoisuuskysymyksista
ja tuottaneen asiantuntijoita, mutta se ei
juurikaan tuottanut kaytantoon sovellet-
tavissa olevaa tietoa. Erds tiedon hyddyn-
tdja kommentoi, ettd “[FIBRE] tuotti run-
saasti teoreettista tietoa ja tohtorin vai-
toksid, mutta kdytannon soveltavuus jai
puutteelliseksi”. Toisaalta kantaa ottaneet
kokivat FIBREn vaikuttavuuden arvioin-
nin vaikeaksi, koska ohjelman merkitys
nékyy vasta vuosien kuluttua. Nama na-
kemykset ovat yhtenevéisia FIBRE:n vai-
kuttavuusselvityksen kanssa (Otronen
ja Tirkkonen 2002) ja vastaavat myos en-
simmadisessd seurantaraportissa esitetty-
ja ndkemyksia, joiden mukaan tutkimus
on kehittynyt tarkoitetulla tavalla, mut-
ta ongelmana on ”“tutkimustiedon puu-
te monista luonnon monimuotoisuuteen
vaikuttavista avainprosesseista” (Kangas
ym. 2000). Samalla tutkimus ja kehittdmi-
nen nostettiin ensimmaisessa seurantara-
portissa yhdeksi toimintaohjelman pai-
noalaksi ja keskeiseksi jatkotoimeksi.

Téssd arvioinnissa nousevat esiin
tutkimuksen ja monimuotoisuuden tur-
vaamisen yhteensovittamisen ongelmat.
Erityisesti tutkijat nakivat tutkimustie-
don saattamisen hyddyntéjien kiyttoon

Taulukko 4.17. Toimintaohjelman tutkimukseen liittyvat toimenpiteet.

Toimenpiteet

Vaikutusmekanismi

84. Geenitekniikkalain toimeenpanosta vastaavat viranomaiset ja asiantuntijalaitokset selvittavat yhdessd mahdollisuudet kaynnistaa tutki-

musohjelman, jolla voidaan kartuttaa geeniteknisesti muunnettuihin elidihin liittyvaa suomalaista asiantuntemusta.

86. Lisataan huonosti tunnettujen elioryhmien taksonomista ja ekologista tutkimusta.

83. Toteutetaan Suomen Akatemian johdolla Biodiversiteettitutkimusohjelma.

85. Edistetaan metsasertifiointijarjestelmaa, erityisesti sen ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia kriteereitd koskevaa tutkimusta.

81. Jatketaan uhanalaisten lajien tutkimusta niiden suojelutarpeen edellyttimassa laajuudessa ja jarjestyksessa.

88. Jatketaan luonnon monimuotoisuuden yllapidon tutkimusta seka lisataan elinympéristojen hoidon ja ekologisen kunnostuksen menetel-

mien tutkimusta.

|
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vaikeana. Samaa viestittda EU:n biodi-
versiteettistrategian tutkimussuositus-
ten toteutumista koskeva selvitys (EPBRS
2004). FIBRE-ohjelmassa néditd ongelmia
pyrittiin  ratkaisemaan BITUMI-hank-
keen avulla, jonka todettiin edistineen
tutkimustiedon hyddyntamista seka tut-
kijoiden ja tiedon kayttdjien valistd vuo-
rovaikutusta ja verkostoitumista (kts
myo6s Otronen ja Tirkkonen 2002). Tosin
kaikki FIBRE-tutkijat eivdt ndhneet BI-
TUMI-projektia merkityksellisend eivit-
ka kaikki tutkijat osallistuneet BITUMI:n
tyoskentelyyn. Tama saattaa johtua siitd,
ettd tutkijat eivat pidd yhteiskunnalliseen
keskusteluun osallistumista tarkeéna tai
eivit tiedd miten kyseisilld foorumeilla
toimitaan. Vastaavanlainen ongelma on
tunnistettu EU:n biodiversiteettistrategi-
an arvioinnin yhteydessa (EPBRS 2004).

FIBRE-ohjelman tutkimuksen yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta heiken-
si se, ettd ohjelma ei ollut selkeésti kyt-
keytynyt muihin Suomessa viime vuo-
sikymmenen aikana kdynnissa olleisiin
biodiversiteettiin liittyviin prosesseihin,
vaan monet suojeluprosesseista ovat kul-
keneet omaa tietddn FIBRE:std irrallaan
(Otronen ja Tirkkonen 2002). Toisaal-
ta erddt vaikuttavuusarvioinnissa haas-
tatellut totesivat, ettd vaikka FIBRE oli-
si suunniteltu palvelemaan paatoksente-
koa, se ei valttamaétta olisi onnistunut sii-
né paremmin, koska poliittisessa paatok-
senteossa vaikuttavat monet muutkin te-
kijat kuin tutkimustieto. Poliittisten pro-
sessien ja tutkimuksen yhdistdmisen vai-
keudet johtuvat myds ndiden prosessien
erilaisesta logiikasta ja kdytannon tason
ongelmista, kuten erilaisesta aikaskaalas-
ta. Seikka tuli selkedsti esiin timén arvi-
oinnin tydryhmaékeskusteluissa ja loma-
kevastauksissa.

Ensimmadisen  seurantaraportin
(Kangas ym. 2000) mukaan tulevaisuu-
dessa biodiversiteetin tutkimus, seuran-
tajarjestelmd sekd nditd tukevat tietojar-
jestelmat vélittavat tietoa kansallisen bio-
diversiteettipolititkan muotoilulle ja paa-
toksenteolle. Seurantaraportin mukaan
tallainen kehittdminen ja koordinointi oli
vasta alkuvaiheessa. Kansallisen toimin-
taohjelman kaudella tutkimusohjelmat
ovat selkiyttdneet tilannetta. On myos
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ilmeistd, ettd ldhitulevaisuudessa moni-
muotoisuustiedon kaytto paatoksente-
ossa tehostuu, silld ‘'Monimuotoisuuden
tutkimusohjelma’ (MOSSE) tukee edelta-
jadnsa FIBRE:4 soveltavampaa tutkimus-
ta. Lisaksi tietojarjestelmid (mm. LUMO-
NET) on kehitetty jatkuvasti. Tdman ar-
vioinnin aineistoista ilmenee kuitenkin,
ettd koko kansallisen tutkimus-seuranta-
tietojarjestelmat-paatoksenteko-ketjun
koordinointi ja organisointi vaatii edel-
leen kehittdmistd ja tehostamista.

Téssd arvioinnissa erdisiin moni-
muotoisuuden tutkimustoimenpiteisiin
suhtauduttiin ristiriitaisesti. Lomakevas-
tauksissa geeniteknisesti muunneltujen
eliiden tutkimuksen merkitysta ja tar-
vetta tulevaisuudessa pidettiin véhai-
send. Lisdksi todettiin, ettd geneettises-
td monimuotoisuudesta on kerdantynyt
vahédn tietoa. Myo6s FIBRE-hankkeessa
geneettinen monimuotoisuus jdi vihem-
malle huomiolle kuin laji- ja elinympa-
ristotasot (Otronen ja Tirkkonen 2002).
Syventdvissa tyopajakeskusteluissa ge-
neettinen monimuotoisuus ja geeniva-
rat nousivat kuitenkin tarpeelliseksi tut-
kimusteemaksi.

Ristiriitainen suhtautuminen ge-
neettisen monimuotoisuuden tutkimuk-
seen ja sen hydodyntamiseen heijastanee
suomalaisen biodiversiteettikeskustelun
ja -tutkimuksen laji- ja elinymparistopai-
notteisuutta. Korkeatasoinen genetiikan
tutkimus ja tutkijat ovat toistaiseksi olleet
melko ndkymaéttomid suomalaisessa bio-
diversiteettikeskustelussa. Osaselitys voi
olla, ettd Suomen Akatemian ESGEMO-
ohjelma kaynnistyi vasta 2004, mita en-
nen geneettisen monimuotoisuuden suo-
jelu ei ole tutkimusaiheena saanut kovin
nédkyvada sijaa. Samansuuntaista viestia
antaa EU:n biodiversiteettistrategian ar-
viointi, jonka mukaan tietimyksemme
geneettisestd monimuotoisuudesta on
edelleen niin puutteellista, ettd siitd ei ole
hy6tyéa suojelutydssa (EPBRS 2004).

My06s metsasertifiointijarjestelma-
tutkimuksesta annettiin tdssd arvioin-
nissa ristiriitaista palautetta (toimenpi-
de 85). Todettiin, ettd sertifiointia on ke-
hitetty ja kehitetddn voimakkaasti, mut-
ta tutkimustietoa on vahin, tutkimusta
ei ole juuri tekeilld eikd sekaan, jota teh-
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daan, pysy sertifioinnin kehityksen rin-
nalla. Erds hyodyntdja kommentoi: “en
ole havainnut tutkimusta lainkaan” ja
toinen: “tutkimus ei ole vaikuttanut kri-
teereihin, kriteerit eivédt perustu tutki-
mukseen, vaan sopimukseen”.

Arvioinnin sertifiointia koskevissa
vastauksissa ja tyoryhmékeskusteluissa
sekoittuivat kuitenkin sertifioinnin vai-
kutusten tutkimus ja sertifiointiprosessin
tutkimus. Erds tutkija kiteytti tutkimus-
tarpeet néin: “sertifiointijarjestelman tut-
kiminen sinalladn merkityksetonta, mut-
ta kriteerien ja indikaattoreiden tutkimi-
nen merkityksellista”. Jotkut nakivat ser-
tifioinnin silmankdantétemppuna, jon-
ka tutkimus ennen pitkdd paljastaa. Li-
saksi todettiin, ettd nykyinen sertifioin-
tijarjestelma ei ole riittava biodiversitee-
tin turvaamiseksi. Tutkijat nayttivat suh-
tautuvan hyodyntéjia kriittisemmin ser-
tifioinnin merkitykseen monimuotoisuu-
den turvaamisessa ja tutkimuksen mah-
dollisuuksiin vaikuttaa sertifiointiin. Toi-
saalta erds hyodyntéja totesi, etta “kritee-
rit muuttuu jatkuvasti, sovitaan sisapii-
rin tydryhmaéssé. Ei kannata uhrata tut-
kimuspaukkuja”.

4.2.2 Tutkimustoimenpiteiden
vaikutusmekanismit

Tutkimustoimenpiteiden oletetaan vai-
kuttavan biodiversiteetin turvaamiseen
lahinna tiedon lisdamisen kautta (vaiku-
tusmekanismit 1 ja 2), mutta myos toimin-
tatapojen muutosten (vaikutusmekanis-
mi 3) ja resurssien suuntaamisen (vaiku-
tusmekanismi 4) kautta (taulukko 4.17).
Tiedon lisddntymisen voidaan aja-
tella olevan itseisarvo; on arvokasta tie-
tdd luonnon monimuotoisuudesta mah-
dollisimman paljon, jotta ymmartdisim-
me luontomme piirteet ja niita yllapita-
vat prosessit. Tiedon lisdédntyminen si-
nénsa lisdd luonnon monimuotoisuuden
arvostusta ja sitd kautta edistdd sen tur-
vaamista. Toisaalta tietoa voidaan kayttaa
edistimaan biodiversiteetin turvaamista
sadntelyn tarkentumisen ja parantuvan
huomioonottamisen kautta (mekanismi
2). Nama puolestaan heijastuvat opera-
tionaalisella tasolla toimenpiteisiin, joil-
la kdytannossd pyritddn turvaamaan bio-

Suomenympiristd 770, L. ... e e e 0o e

diversiteetin sdilyminen (mekanismit 3,
4). Tutkimustoimenpiteiden (83-88) ole-
tettuja vaikutuksia on esitetty tarkemmin
liitteessa 1.

Valtaosa lomakevastaajista (77 %)
korosti biodiversiteettitiedon lisddnty-
mistd ja koki tutkimuksen parantaneen
vahintdan jossain madrin biodiversiteet-
titiedon tasoa maassamme. Tyoryhma-
keskusteluissa todettiin tiedon lisddnty-
neen mm. metsdelidston elinvaatimuk-
sista, lahopuustosta ja sddstopuista se-
ka avainbiotoopeista. Lomakevastaus-
ten perusteella geneettisestd monimuo-
toisuudesta, biodiversiteetin yhteiskun-
nallisista kytkenndistd, elinymparistdjen
ja ekosysteemien biodiversiteetistd on
puutteellisimmat tiedot. Sama ndkemys
vahvistui tydryhmakeskusteluissa.

Vaikka tiedon maara on lisadntynyt,
tieto on edelleen kovin pirstaloitunutta,
mika rajoittaa tiedon soveltamismahdol-
lisuuksia. Valtaosa lomakevastaajista (n.
80 %) koki tutkimuksen parantaneen va-
hintddn jossain maarin kykya turvata bio-
diversiteetti, mutta tyoryhmakeskuste-
luissa todettiin, ettd vaikka tutkimustie-
toa on tuotettu, sen vaikutuksia biodiver-
siteetin turvaamiseen on vaikea arvioida.
Erds ryhma totesi, ettd tietoa on tuotet-
tu enemman kuin on pystytty hyodynta-
maan, koska tiedon suodattuminen kay-
tantoon vie aikansa. Toisaalta todettiin,
ettd kdytannon toimia on tehtdva jatku-
vasti eikd ole aikaa odottaa tutkimustu-
loksia. Tutkimus seuraa (jos seuraa) kéy-
tdnnon toimien perassa.

Hyodyntamisen ongelmat naky-
vat myos yksiloidymmissd kysymyksis-
sd. Noin puolet lomakevastaajista oli sita
mieltd, ettd tutkimus on vaikuttanut bio-
diversiteetin turvaamiseen ainakin jos-
sain maarin yhteiskunnan eri aloilla (ku-
ten metsd- ja maatalous, kalatalous). Toi-
saalta “en osaa sanoa” -vastauksia oli pe-
réati noin kolmannes. Eniten tillaisia vas-
tauksia saivat kehitysyhteistyd ja uusiu-
tumattomien luonnonvarojen hyddyn-
taminen. Tutkimuksen véahaisestd merki-
tyksesta joillain yhteiskunnan sektoreilla
erds hyodyntdja totesi, ettd “tutkimustie-
to ei ole paljon vaikuttanut, kdytdnnon
linjaukset ja poliittiset ratkaisut on tehty
irrallaan tutkimuksesta eikd paatoksen-



tekoprosessissa ole tehokkaasti hyodyn-
netty tutkimustietoa”.

Tutkijat toivoivat, ettd tutkimustie-
toa voitaisiin soveltaa nopeammin ja te-
hokkaammin kdytantd6n ja olivat huolis-
saan, ettd paatoksentekoa voidaan lykéata
vetoamalla lisdtutkimusten tarpeeseen.
Erds keskusteluryhma totesi, ettd tutki-
muksen harteille kaadetaan liikaa yhteis-
kunnallista vastuuta, silld pelkéstaan tut-
kimalla ei voida poistaa ongelmia. Rat-
kaisuksi esitettiin yhtéélta tiedon teho-
kasta hyodyntdmista ja toisaalta yhteis-
kunnallisiin ohjauskeinoihin kohdistu-
vaa tutkimusta.

Havainnot ja ndkemykset osoitta-
vat, ettd tutkimuksen vaikutusmekanis-
mi 1 eli tiedon lisdédntyminen toimii usein
puutteellisesti, koska tieto ei tavoita hyo-
dyntdjia. Tatd ongelmaa tulkitaan usein
virheellisesti pelkdstaan kayttdjien on-
gelmaksi, kuten erds keskusteluryhma
totesi: “tietoa kylld on, mutta sita ei kay-
tetd”. Kyseessd on kuitenkin tutkijoiden
ja tiedon hyodyntéjien valisen vuorovai-
kutuksen ongelma, eli kuten eras vastaa-
ja totesi: “todellinen vuorovaikutus kay-
tdnnon toimijaorganisaatioiden ja tutki-
joiden vililla padsaantoisesti vahaista”.

Toimivia esimerkkejd tutkimuksen
hy6dyntamisestd on 10ydetty maatalo-
udessa ja metsataloudessa, mika viittaa
sithen, ettd vuorovaikutus tutkimuksen
ja kdytannon valilld on néilld aloilla ke-
hittynyt pidemmalle kuin monilla muil-
la aloilla. Oiva esimerkki lisdédntyvan tut-
kimustiedon vaikutuksesta saantelyn ja
huomioonottamisen kautta toimenpitei-
siin on Metséhallituksen alue-ekologinen
suunnittelu. Tassd menetelméssa suunni-
telma-alueelle rajataan tutkimustietoon
perustuen metsatalouskdyton ulkopuo-
lelle erilaisia luontokohteita, ekologisia
yhteyksid, monimuotoisuuden lisddmis-
alueita ja ennallistamiskohteita. Kysees-
sd on siis tutkimustieto huomioonottaen
aikaansaatu toiminnan sadntely. Toimen-
pidesuunnittelussa néille kohteille laadi-
taan tasmalliset hakkuusuunnitelmat eli
sddntely siirretddn operationaaliselle ta-
solle. Alue-ekologisessa suunnittelussa
on kuitenkin ajoittain ristiriitaa toimin-
nan varsinaisen tavoitteen ja biodiversi-
teetin turvaamistavoitteen vililld, mut-
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ta toiminnassa ollaan siirtyméssa meka-
nismin 3 suuntaan eli ristiriidat biodiver-
siteetin turvaamisen ja toiminnan varsi-
naisen tavoitteiden vélilld on hyvaksytty
ja kyetty vihentaiméan yhteiskunnallisen
arvokeskustelun, osallistavan suunnitte-
lu ja/tai kompensaatiojarjestelmien avul-
la. Alue-ekologisessa suunnittelussa on
my0s elementtejd mekanismeista 4-6.

4.2.3 Biodiversiteettitutkimuksen
kehittdmiskohteet

Biodiversiteettitutkimuksen kehittamis-
td arvioidaan seuraavassa toimintaoh-
jelman seurantaraporttien (Kangas ym.
2000, Kangas ja Jappinen 2002), FIBRE:n
arviointien (Anonyymi 2003, Otronen ja
Tirkkonen 2002) ja tdimén arvioinnin lo-
makevastausten seka tyoryhmékeskuste-
luiden valossa. Tama jakso jasentyy seu-
rantaraporttien tutkimuksen kehittamis-
suositusten mukaisesti: (1) tutkimustie-
don hyddyntdminen, (2) yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen edistiminen ja (3)
systematiikan ja taksonomian asiantun-
temuksen ylldpito. Naiden lisdksi kasi-
tellddn tdssd arvioinnissa esiin nousseita
biodiversiteettitutkimustarpeita.

Tutkimustiedon hyodyntimisen
edistiminen

Sekd tdma arviointi ettd kirjallinen mate-
riaali osoittivat, ettd FIBRE-tutkimusoh-
jelma onnistui ainakin osittain hyodyn-
nettdvissa olevan tutkimustiedon tuotta-
misessa, mm. tukemalla soveltavaa tut-
kimusta ja lisdéamalla tiedon hyodyntéji-
en yhteisty6ta ja vaikutusmahdollisuuk-
sia tutkimusohjelman suuntaamisessa
(Anonyymi 2003). Toisaalta jotkut FIB-
RE-ohjelmaan osallistuneet tiedon hyo-
dyntdjatahot katsoivat, ettd heidan tie-
totarpeitaan ei otettu tarpeeksi huomi-
oon (Otronen ja Tirkkonen 2002). Lisak-
si tiedon hyoddyntdjatahot katsoivat, et-
td FIBRE-hankkeiden tulokset eivit aina
olleet helposti saatavilla, mutta BITUMI-
hankkeen avulla tulokset saatiin parem-
min hyodyntijien kdyttoon (Anonyymi
2003). Lisaksi FIBRE/BITUMI-hankkeen
my6td valmistuneet kolme laajaa biodi-
versiteettialan oppikirjaa (Kuuluvainen
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ym 2004b, Walls ja Ronka 2004, Tiainen
ym. 2004b) valittavat alan tietoa laajasti
yhteiskuntaan.

FIBRE:n ulkopuoliset tiedon kaytta-
jatahot olivat huonosti selvilla ohjelman
tulosten hyddynnettdvyydestd. Vaikka
kayttajatahoja kutsuttiin FIBRE-tilaisuuk-
siin, ne eivat useinkaan osallistuneet. Tut-
kijoiden ja tutkimustiedon hyodyntédji-
en vélisen yhteistyon edistdmiseksi seka
evaluaatioraportissa (Anonyymi 2003) et-
té tdssd arvioinnissa suositeltiin pysyvén
elimen muodostamista. Joitain tallaisia
elimid onkin perustettu, esimerkiksi kan-
sallisen toimintaohjelman seurantatyo-
ryhmaé ja sen asiantuntijaryhmaét. Tosin
ndissa ryhmissd padosa jasenistd edustaa
ympadristohallintoa ja muita tiedon hyo-
dyntéjid. FIBRE:n yhteydessé toimineen
BITUMI-hankkeen tyotd jatkava Suomen
"biodiversiteettiplatform” on tutkijoiden
ja tutkimustiedon hy6dyntéjien verkos-
to, jonka avulla voidaan my6s hyédyn-
taa tutkimuksessa tuotettua ”hiljaista tie-
toa” (Otronen ja Tirkkonen 2002).

FIBREn jalkeen kdynnistetyssa Mo-
nimuotoisuuden tutkimusohjelmassa
(MOSSE) hyoddynnettiin FIBRE:ssé saa-
tuja kokemuksia tutkimuksen sovelletta-
vuuden parantamiseksi. MOSSE-ohjel-
man tutkimus on selvésti aiempaa sovel-
tavampaa, mutta ohjelman ollessa kdyn-
nissd ei ole mahdollista tdsmallisesti ar-
vioida miten se lopulta onnistuu sovel-
lettavuudessa sekd tiedon hyoddyntédjien
ja tutkijoiden vuorovaikutuksen edista-
misessd. Vaikka tulosten kdytannon so-
vellettavuuden huomioiminen hankkei-
den suunnittelu- ja toteutusvaiheessa lie-
nee FIBRE ja MOSSE-ohjelmien myota
parantunut, tdimén arvioinnin aineisto-
jen perusteella tidssa on vield parantami-
sen varaa. Tiedon hyddynnettavyyteen
ja tutkijoiden ja tiedon kayttajien vuoro-
vaikutukseen liittyvida kysymyksid kasi-
tellddn myos toimintaohjelman kolman-
nessa seurantaraportissa.

Taméan arvioinnin aineistojen pe-
rusteella tutkimustiedon vélittymisesta
kaytantoon voidaan kehittad useilla ta-
voilla:

1. Tiedon saattamista sitd hyodynta-
ville ymmarrettdvddn muotoon on
edistettdva, mm. laatimalla syntee-
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sejd, tiivistelmid, populaareja esi-
tyksid, jarjestamalld seminaareja,
tyopajoja jne. Erds hyodyntéja to-
tesi, ettd “monimuotoisuutta kos-
keva tutkimustieto julkaistaan p&aa-
asiassa sirpalemaisina yksittaisi-

né primédarijulkaisuina, englannik-
si, tieteelliselld kapulakielelld, kan-
sainvélisissd vaikeasti saatavilla
olevissa julkaisusarjoissa”.
Tiedonvilityksen tehostamiseksi
vuorovaikutusta tutkijoiden ja tie-
don hyddyntijien valilla on lisatta-
va. Tama haaste liittyy edelliseen,
mutta korostaa aktiivisen vuoro-
vaikutuksen tarvetta tutkijoiden ja
tiedon hyddyntéjien vélilla. Tama
voisi edesauttaa tutkijoiden ja tie-
don hyddyntijien vélistd ymmar-
tamysta tutkimuksen (mm. “koulu-
kuntaisuus”) ja paatoksenteon dy-
namiikasta. Keinoiksi vuorovaiku-
tuksen lisddmiseksi esitettiin mm.,
(1) pysyvaa keskustelufoorumia tai
muuta tiedonvailitysmekanismia
tutkijoiden ja tiedon kayttajien va-
lille (biodiversiteettiplatform), LU-
MONET néhtiin tarpeellisena osa-
na tallaista jarjestelmad, (2) tiedon
kayttijien osallistumista tutkimuk-
seen sen kaikissa vaiheissa, ja (3)
tutkijoiden integrointia paatoksen-
tekoa valmisteleviin elimiin.
Toisaalta erdat vastaajat eivat pi-
tédneet tiedon vélittymistd ongel-
mana, vaan tutkimustiedon hyo6-
dyntdmisen puutteellisuutta. Erds
hyo6dyntéja esitti asian ndin: "Ky-
se ei ole tutkimustiedon puuttees-
ta tai vélittymisen ongelmista. Kyse
on siitd, ettd tutkimus otetaan huo-
mioon poliittisessa padtoksenteos-
sa. Eli poliittisesta tahdosta”. Myds
eraat tutkijat ovat esittdneet sa-
mansuuntaisia nakemyksia (Hans-
ki 2002).

Ajanpuute haittaa perehtymista
tutkimustietoon, silla arkirutiinit
vievét ajan ja energian. Erds hyo-
dyntéja totesi ykskantaan: “kenel-
lakaan ei ole aikaa perehtya tutki-
musjulkaisuihin”. Ratkaisuksi esi-
tettiin tdiden parempaa organisoi-
mista. Voidaan my®ds ajatella, et-
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ta yllamainitut tiedonvalityksen
ja vuorovaikutuksen tehostamis-
toimet parantavat osaltaan toiden
organisoimista ja ajankdyton hal-
lintaa. Erds hyodyntija kiteytti ti-
lanteen néin: “tydajan suunnitte-
lua organisaation sisélléd niin etta
tiedon suodattamiseen, jalostami-
seen ja jakeluun varaudutaan riit-
tavasti”.

4. Internet-pohjaisten tiedonvalitys-
mekanismien kehittdminen. Erds
hyodyntéja esitti asian ndin: ”Tut-
kimustiedon valittyminen tiedon-
valitysjarj. kautta tulisi parantaa
(WWW-sivujen kdytto) laajasti”.
LUMONET voisi toimia téllaisen
jarjestelmén perustana.

5. Biodiversiteetin havidmisproble-
matiikan yhteiskunnallista naky-
vyyttd on korostettava, silla biodi-
versiteetin hupeneminen on saa-
nut vakavuuteensa ndhden liian
vahan yhteiskunnallista huomiota.
Erés hyodyntaja kiteytti: “Ongel-
mana on pikemminkin se, ettd bio-
diversiteetin havidminen on pal-
jon merkittdvdmpi ongelma kuin
esim. ilmastonmuutos. Tietoa ja
etenkin tiivistettyd tietoa jaetaan
kuitenkin paljon vihemman”. Toi-
nen hyodyntija totesi: “Ilmaston-
muutosta koskeva tutkimustie-
to vilittyy valtajulkisuuteen ja sitéd
kautta vaikuttaa paatoksentekoon
ja toimintatapoja koskevaan kehi-
tystyohon. Vastaavaa “lapimurtoa”
ei ole tapahtunut biodiversiteetin
kohdalla”.

Ehdotukset osoittavat, ettd tiedon hyo-
dyntdmisen ongelmaa ei voida ratkaista
yhdelld keinolla, vaan tarvitaan monta
toisiaan tukevaa toimenpidetta.

Yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen merkitys

Erityisesti ensimmadisessa seurantarapor-
tissa (Ymparistoministerié 2000) perdan-
kuulutettua yhteiskuntatieteellista ympa-
ristétutkimusta on ohjelmakauden aika-
na lisatty, mutta pddosa FIBRE:n, MOS-
SE:n ja muiden tutkimusohjelmien, ku-

@ ...............................................

ten Luonnonvarojen kestava kaytto, (SU-
NARE) ja Itameri-tutkimusohjelma (BI-
REME), tutkimuksesta on ollut luonnon-
tieteellisid. My®s ymparistoministerié on
suunnannut ylivoimaisesti suurimmat
resurssit luonnontieteelliseen tutkimuk-
seen. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen véhaisyys ja toisaalta sen yhteiskun-
nallinen téarkeys tulivat selkedsti esiin ta-
maén arvioinnin aineistoissa. Seka tutki-
jat ettd erityisesti tiedon hyodyntéjat piti-
vt yhteiskunnallista biodiversiteettitut-
kimusta tukemisen arvoisena. Myo0s tar-
kempia yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen tarpeita tunnistettiin (kts alla).

Yhteiskuntatieteellisen ja monitie-
teisen tutkimuksen on myds nihty edis-
tavan tutkimustulosten hyodyntamis-
ta, koska yhteiskuntatieteellinen tutki-
mus on usein ldhtokohtaisesti lahempa-
né hyodyntajia kuin luonnontieteellinen
tutkimus (EPBRS 2004). Koska perinteita
on verrattain vahéan, rahoittajilla on kui-
tenkin ollut vaikeuksia muotoilla yhteis-
kuntatieteellisestd ndkokulmasta houkut-
televia tutkimusaiheita ja tutkijoilla puo-
lestaan on vaikeuksia esittad tutkimus-
suunnitelmansa siten, etti luonnontie-
teellisesti orientoituneet rahoittajat naki-
sivédt tutkimusten hyédyntdmismahdol-
lisuudet.

Systematiikan ja taksonomian
asiantuntemuksen kehittiminen

Kolmantena tutkimuksellisena kehitta-
misalueena pidettiin erityisesti ensim-
madisessd seurantaraportissa huonos-
ti tunnettujen elioryhmien taksonomis-
ta ja ekologista tutkimusta. Ongelmiksi
tunnistettiin taksonomisen tutkimuksen
huono kansallinen tila ja tieteenalan heik-
ko asema korkeakouluissa. Myo6s EU:n
tasolla taksonomis-systemaattisen tutki-
muksen ja koulutuksen supistumisesta
kannetaan huolta (EPBRS 2004). Suomes-
sa tilanne on viime vuosina hieman pa-
rantunut. FIBRE -ohjelmassa oli taksono-
mista tutkimusta ja MOSSE -ohjelmassa
on varsin vahva taksonomis-systemaatti-
sen tutkimuksen osio. Puutteellisesti tun-
nettujen ja uhanalaisten metsélajien tut-
kimukseen ohjataan my6s ymparistomi-
nisterion tutkimusvaroja (v. 2003 Etela-
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Suomen metsien monimuotoisuusohjel-
masta (METSO) 1,0 miljoona euroa). Tak-
sonomiselle tutkimukselle on kehitetty
my0ds muita rahoitusmuotoja, mm. Suo-
men Akatemian suunnattu haku vuonna
2004 taksonomian ja systematiikan tutki-
muksen ja alan tutkijankoulutuksen tu-
kemiseksi. Yliopistolliset virat on paa-
sdantoisesti sdilytetty ja jonkin verran li-
sattykin (esim. Helsingin yliopistossa),
joten asiantuntijoiden koulutusta on voi-
tu yllapitaa. Kaikkiaan taksonomis-syste-
maattisen tutkimuksen voimavarat nayt-
tavat lisddntyneen, mikd onkin tarpeen,
silld téllaisen tietimyksen tarve on edel-
leen polttava mm. uhanalaisuusarvioin-
tien tismentimiseksi, kuten tastda arvi-
oinnista ilmenee (kts. jakso 3.10).

Tutkimustarpeet

Téssa arvioinnissa monet tutkijat ja tie-
don hy6dyntéjat esittivat ndkemyksia sii-
ta, millaista tutkimustietoa tarvitaan bio-
diversiteetin turvaamiseksi. Vastauksis-
ta nousi esiin kolme tutkimusteemaa: (1)
biodiversiteetin yhteiskunnalliset kyt-
kennit, (2) toimenpiteet biodiversiteetin
turvaamiseksi ja (3) toimenpiteiden vai-
kutusten seuranta. Lisdksi erityisesti tut-
kijat korostivat lajistollisen ja elinympa-
ristdjen monimuotoisuuden tutkimuk-
sen tarkeyttd. Myos joukko tdsmallisem-
pid tutkimus- ja kehittdmistarpeita tun-
nistettiin, joista seuraavassa tiivistelma:

*  paikkatietojérjestelmat, joissa yh-
distetdan esim. geologian, biologi-
an, ilmaston, urbaanin toiminnan,
perus- ja kenttatutkimus seka satel-
liittiseuranta

e lajiesiintyma- ja luontokohdetie-
don kokoaminen helppokayttoi-
seksi paikkatiedoksi, jota hyodyn-
netddn maankdyton suunnittelussa

*  pienten populaatioiden ekologia:
levidminen ja paikalliset sukupuu-
tot

*  ekosysteemin toimivuus ja ekosys-
teemipalvelut

*  ymparistokasvatus, biodiversiteet-
titietoisuuden ja tietamyksen se-
ka yhteiskuntaekologisen nakékul-
man edistdminen (koulu- ja kansa-
laiskasvatus)
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*  biodiversiteetin ja elintarvikeket-
jun viliset kytkennat, biodiversi-
teetti osana elintarviketuotantoa

*  monitieteinen ja yhteiskuntatie-
teellinen biodiversiteettitutkimus
(organisaatioiden toimintamallit,
taloudelliset ja hallinnolliset oh-
jauskeinot seka sosiaalisen, talo-
udellisen ja ekologisen nakokul-
man vaihtosuhteiden (trade-offs)
tutkimus) (monitieteisyyden tar-
ve nousi esiin myos ensimmaises-
sd seurantaraportissa ja EU:n bio-
diversiteettistrategian arvioinnissa,
EPBRS 2004).

* tdrkeiden elinympadristdjen (esim.
vedenalainen monimuotoisuus) ja
niiden seurantaan seké arviointiin
liittyva tutkimus

*  geneettisen monimuotoisuuden
tutkimus

e kunnostuksen/hoidon/ennallista-
misen tutkimus

*  uhanalaisten lajien tutkimus

*  biodiversiteetin perusteiden tut-
kimus, kuten taksonominen, ‘evo-
luutiohistoriallinen’ ja peruseko-
loginen tutkimus sekd Suomen la-
jit kattava lajilista ('checklist’) (vii-
meksimainittua esitettiin myos
kansallisen toimintaohjelman en-
simmadisessd seurantaraportissa)

*  biodiversiteetti-kdsitteen selventa-
mistd ja synteeseja jo tehdysta tut-
kimuksesta eri aloilla

Uuteen toimintaohjelmaan ehdotettiin
liitettavaksi tutkimusohjelma, jonka tee-
mat ja rakenne perustuisivat aiemmista
tutkimusohjelmista saaduille kokemuk-
sille. Erityisesti tiedon hyddyntéjét toivoi-
vat mahdollisimman soveltavaa ja "konk-
reettista’ tutkimusta, joka tuottaisi yleis-
tajuista tietoa ja johon voisi liittyd myos
koulutusta. Ndin tutkimusaiheet liittyvat
kiintedsti kysymykseen tutkimustiedon
hyoddyntamisesta.

Tamédn arvioinnin eri aineistojen
perusteella tutkimuksen positiiviset sei-
kat voidaan tiivistdd seuraavasti: (a) toi-
mintaohjelmakaudella biodiversiteetti-
tutkimukseen on panostettu merkittavas-
ti, (b) tieto maamme luonnon monimuo-
toisuudesta on lisdédntynyt huomattavas-
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ti ja (c) tiedolla on ollut merkitysta yh-
teiskunnallisessa paatoksenteossa. Kui-
tenkin tutkimustarpeita voidaan edel-
leen tunnistaa, minka lisdksi tiedon vai-
kutusta paatoksenteossa ja tutkijoiden ja
tiedon hyoddyntijien vuorovaikutusta on
tarpeen kehittdd. Panostusta biodiversi-
teettitutkimukseen tulee siis jatkaa, mut-
ta sen lisdksi on tarpeen pohtia keinoja ja
lahestymistapoja tutkimuksen ja paatok-
senteon vuorovaikutuksen parantami-
seksi (tdhdn palataan jaksossa 5.10).

4.3 Kansainvidliset toimet

Toimintaohjelmassa on huomattava maa-
réd kansainvalisid toimenpiteita (taulukko
4.18). Lahes puolet toimista on sellaisia,
joissa Suomi osallistuu kansainvélisen
yhteison jasenend monimuotoisuuden
turvaamiseen tahtadvaan yleiseen poliit-
tiseen toimintaan (mekanismi 5). Tdméan
toiminnan toimeenpanoa, vaikutuksia ja
vaikuttavuutta on vaikeaa arvioida, sil-
1a muodollisesti toimenpiteet voidaan to-
teuttaa pelkastaan osallistumalla kokouk-
siin. Viitteitda toiminnan vaikuttavuudes-
ta voidaan kuitenkin saada tarkastele-
malla Suomen asemaa ja roolia kansain-
vilisessd keskustelussa.

Suomen biodiversiteettipolitiikassa
metsien kestdavan hoidon ja kdyton kehit-
tamiselld ja siihen liittyen niiden suoje-
lulla on ollut merkittava rooli sekd maail-
manlaajuisesti (IPE IFF ja UNFF) etta eri-
tyisesti Euroopassa (MCPFE-prosessi).
Suomi on merkittavasti avustanut myos
biodiversiteettisopimuksen metsia koske-
vaa tyoohjelmaa. Sekd metsien kestdvan
kdyton ettd luonnon suojelun kohdalla
on myds padsty kaytdnnossa nakyviin tu-
loksiin. Suomen ja Vendjan luonnonsuo-
jeluyhteisty6 on kansainvalisestikin arvi-
oiden menestys. Metsahallituksen luon-
nonsuojelutoimi on myos saavuttanut
vahvan aseman suojelualueiden kehitta-
misen ja hoidon alueella, mistd on osoi-
tuksena mm. Suomen suojelualueverkon
hoidon tehokkuuden kansainvélisen ar-
vioinnin tulokset ja suositukset (Gilligan
ym. 2005).

Suomi on myds rahoittanut bio-
diversiteetin kansainvélisid kehitta-
mishankkeita ja -prosesseja (esim. GEE
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IUCN, CBD, UNFF). Suomen rahoitus
on kansallisesta nakokulmasta katsottu-
na osin “passiivista”. Silld ei ole juurikaan
edistetty suomalaisten asiantuntijoiden
osallistumista kansainvélisiin projektei-
hin, mika olisi edistinyt myos asiantun-
temuksen ja ammattitaidon kehittymista.
Toisaalta tuki on usein voitu kohdentaa
ndiden instituutioiden sihteeriston kans-
sa neuvotellen substanssin suhteen tér-
keisiin kysymyksiin. Suomi onkin saanut
kansainvalista tunnustusta mm. biologis-
ta monimuotoisuutta ja ilmastonmuu-
toksen yhteensovittamista koskevan bio-
diversiteettisopimuksen asiantuntijatyon
tukemisesta. My6s kansallisen biodiver-
siteetin toimintaohjelman laadinta-, to-
teutus- ja seurantaprosessi on heréttanyt
kansainvalistd kiinnostusta, lahinna oh-
jelman laajuuden ja sidosryhmien suu-
ren méddrdn vuoksi. Useimmissa muissa
kysymyksissd Suomi on harjoittanut Eu-
roopan unionin yleislinjausten mukaista
biodiversiteettipolitiikkaa, eikd Suomel-
la ole niiden suhteen ollut selvaa profiilia
tai erityisid tavoitteita. On kuitenkin sel-
vaad, ettei pieni maa voi nakyvasti edistaa
kovin monia biodiversiteettisopimuksen
alla toteutettavia teemoja. Linjauksia ja
tavoitteita on kuitenkin syyta tarkastel-
la systemaattisesti Suomen kannalta mie-
lekkdiden painoalojen tunnistamiseksi.
Ne toimenpiteet joihin liittyy konk-
reettisia toimia tai muiden kuin hallinnon
omien henkiléresurssien kdyttoa (meka-
nismi 6) voidaan tarkastella yksityiskoh-
taisemmin. Seuraavassa keskitytdan eri-
tyisesti kehitysyhteistyon ja lahialueyh-
teistydn toimeenpanoon monimuotoi-
suuden turvaamisen ndkdkulmasta.

4.3.1 Suomen kehitysyhteistyo
ja biodiversiteetti

Luonnon monimuotoisuuden turvaami-
seksi Suomi on sitoutunut kansainvélisen
biodiversiteettisopimuksen noudattami-
seen sekd vuonna 2000 YK:n yleiskoko-
uksen hyviaksymaan Vuosituhatjulistuk-
seen, joka on epatasa-arvoa ja kehitys-
ongelmia koskeva poliittinen sitoumus.
Vuosituhatjulistuksen yhtena tavoittee-
na on ymparistollisesti kestdva kehitys,
joka edellyttdd kunkin maan sisallytta-
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Taulukko 4.18. Toimintaohjelman kansainvaliset toimenpiteet.

Toimenpide Vaikutusmekanismi
100. Tehostetaan Itameren suojelua toteuttamalla kdytanndssa Itimeren suojelukomission (HELCOM) tekemia esityksia. )
2. Seurataan biodiversiteettihankkeiden toteutumista ja kehitetéan kehitysyhteistyon laatua mm. YVA-menettelylla. 1,6
109. Edistetadn Barentsin alueen ymparistonsuojelua mm. metsien suojelun ja kestévan kayton kehittamisen kautta. 1,6
120. Parannetaan koulutuksella ja tiedotuksella suomalaisten biodiversiteettiasiantuntijoiden valmiuksia toimia kehitysmaissa seka osallistua yh- 1,6
teistyokumppanina kehitysmaissa toteutettaviin kansainvalisiin biodiversiteettihankkeisiin.

[17. Tuetaan kansainvalisen oikeuden ja kansainvalisten sopimusjérjestelmien kehittamista biodiversiteettisopimuksen tavoitteita tukeviksi. 25
[21. Selvitetaan kehitysyhteistyona toteutettavien hankkeiden biodiversiteettivaikutukset ennen hankkeiden toteutusta sisallyttamalla biodiversi- 26
teettiin liittyvat arviot kehitysyhteistyoprojektien valintaan, suunitteluun toteutukseen ja tulosten arviointiin.

[01. Suomen valtion rahoituksella tai tuella toteutetuissa hankkeissa, joilla on merkittava vaikutus lahialueidemme luonnon monimuotoisuuteen, 2,6
noudatetaan oman lainsaadantomme ja vahvistettujen ymparistdohjelmien toimintaperiaatteita ottaen kuitenkin huomioon maakohtaiset olosuhteet.

97. Vahvistetaan Pohjoismaiden ministerineuvoston yhteishankkeiden puitteissa tapahtuvaa tutkimus- ja seurantayhteistydta luonnonsuojelun, 5
[uonnonhoidon ja luonnonvarojen kestavan kayton aloilla.

106. Seurataan arktisen ympériston tilaa osallistumalla AMAP-ohjelmaan (Arctic Monitoring and Assessment Programme). 5
107. Edistetaan arktisen alueen kasvillisuuden ja elaimiston seka niiden elinympéristdjen suojelua osallistumalla CAFF-ohjelmaan (Conservation of 5
Arctic Fauna and Flora).

[10. Osallistutaan EU:n ymparistopolitiikan ja biodiversiteettistrategian valmisteluun, toteutukseen ja kehittamiseen. 5
[11. Edistetaan biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton nakokulman yhdentamista EU:n keskeiseen paatoksentekoon 5
[15. Osallistutaan biodiversiteetin yllapidon taloudellisten ohjauskeinojen kehittamiseen osana kansainvalista yhteistydta esimerkiksi OECD:n puitteissa. 5
[16. Edistetaan YK:n kestavan kehityksen toimikunnassa (CSD) kansainvalisen metsasopimuksen aikaansaamista ottaen samalla huomioon asiassa 5
tapahtuva kansainvalinen kehitys.

97. Vahvistetaan Pohjoismaiden ministerineuvoston yhteishankkeiden puitteissa tapahtuvaa tutkimus- ja seurantayhteistydta luonnonsuojelun, 5
[uonnonhoidon ja luonnonvarojen kestavan kayton aloilla.

[13. Tuetaan Maailmanlaajuisen ymparistorahaston (GEF) kehittamista ja vahvistamista seka sen nimittamista biodiversiteettisopimuksen pysy- 5,6
vaksi rahoitusmekanismiksi ottaen samalla huomioon asiassa tapahtuva kansainvalinen kehitys.

98. Biodiversiteettinakokulma kytketaan myds muuhun pohjoismaiseen yhteistydhon, esimerkiksi Itamerta koskevaan yhteistyghon. 5,6
99. Valmistellaan Itimeren alueen kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda 21 ja toteutetaan Luoteis-Vendjan kestavan metsatalouden ja luon- 5,6
non monimuotoisuuden suojelun kehittamisohjelma mukaan lukien Vihrean vyohykkeen kehittamishanke osana lahialueyhteistydta.

108. Toteutetaan Suomen johdolla laadittua menettelytapaohjeistoa arktisten alueiden ymparistovaikutusten arviointia varten. 5,6
[12. Tuetaan YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssin (UNCED, Rio de Janeiro 1992) biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen velvoit- 5,6
teiden ja niiden toteuttamista koskevien YK:n paatdsten tehokasta toimeenpanoa.

102. Lahialueyhteistyon osana parannetaan |ahialueiden ympariston tilan seurantaa ja ymparistovaikutusten arviointia. 6
103. Edistetaan EU:n tukiohjelmien (PHARE, TACIS ja rakennerahastot) tarjoamien rahoitusmahdollisuuksien kayttoa lahialueiden biodiversiteetti- 6
hankkeisiin.

[04. Edistetaan Suomen ja Baltian maiden luonnonsuojeluyhteistydta seka yhteistydta kestavan metsitalouden alalla. 6
105. Edistetaan tutkimusta ja kehittamista seka koulutusta ja valistusta, joilla pyritaan lahialueiden maiden omien biodiversiteetin suojelun ja 6
kestavan kayton valmiuksien parantamiseen.

[14 Suomen valtion rahoituksella tai tuella toteutetuissa hankkeissa, joilla on merkittava vaikutus toisen valtion luonnon monimuotoisuuteen nou- 6
datetaan oman lainsdadantomme ja vahvistettujen ymparistdohjelmien toimintaperiaatteita ottaen kuitenkin huomioon maakohtaiset olosuhteet.

[18. Kehitysyhteistyokohteiden valinnassa, suunnittelussa ja toteutuksessa pyritadn parantamaan kehitysmaiden kansallisia valmiuksia tayttaa 6

biodiversiteettisopimuksen tutkimusta, seurantaa, hallinnon seka biodiversiteetin suojelun ja kestavan kyton kehittimista koskevat velvoitteet.

[19. Lisataan kehitysmaiden biologisen monimuotoisuuden suojelua ja kestavaa kiyttoa palvelevan tiedon ja teknologian siirtoa kehitysmaille ke-
hitysyhteistydn osana.

van kestdvdn kehityksen periaatteet ke-  en ympadristovaatimuksien huomioimi-
hityspolitiikkaansa, hillitsevdan luonnon-  sella seké edistamalla kestdvéaa luonnon-
varojen hupenemista sekd kdantdvanuu-  varojen kayttoa ja ymparistonsuojelua.
siutuvien luonnonvarojen madrdn kas-  (Ympdristd ja Suomen kehitysyhteistyo
vuun. Kehitysmaapolitilkan ymparisto-  2002.) Luonnon monimuotoisuuden kan-
tavoitteita toteutetaan poliittisella vuo-  nalta tarkeimmat kansainvéliset ymparis-
ropuhelulla, kaupankdynnin kehittyvi-  tésopimukset ja -prosessit ovat Biologis-
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ta monimuotoisuutta koskevan sopimuk-
sen lisdksi YK:n ilmastonmuutosta kos-
keva puitesopimus ja Kioton poytakirja,
YK:n yleissopimus aavikoitumisen esta-
miseksi, ja Cartagenan bioturvallisuus-
poytékirja, YK:n metsafoorumi seké kos-
teikkojen suojelua koskeva Ramsarin so-
pimus. Vuosituhatjulistuksen ymparisto-
tavoitteiden maarittely on kuitenkin hy-
vin yleiselld tasolla, eiviatkd ne tue kay-
tdnnon toimintaa. Vuosituhatjulistuksen
seuraavasta (MDG+5) kokouksesta odo-
tetaan tavoitteiden tasmentymistd, jotta
ne saataisiin paremmin kanavoitumaan
Suomen kehitysyhteistyohon.
Biodiversiteetin turvaamista tue-
taan monenkeskisend yhteistyond ra-
hoittamalla kansainvélisid ymparistoyh-
teistyotd tukevia organisaatioita, kah-
denvalisissa hankkeissa, kansalaisjarjes-
tohankkeissa, sekd tukemalla tutkimus-
ta. Biodiversiteettid ei ole Suomen kehi-
tysyhteistyon tavoitteissa mainittu erik-
seen, vaan se sisdltyy yleisempiin ympa-
ristotavoitteiden maarittelyihin. Haastat-
telussa kavi ilmi, ettd biodiversiteettid on
usein hankala nostaa koyhyydenvahen-
tdmistavoitteen rinnalle.
Biodiversiteettiin turvaamistoimin-
taa arvioidaan normaalin hankearvioinnin
puitteissa. Arvioinnissa tarkastellaan, mi-
ten hankkeen tavoitteet ovat toteutuneet.
Arviointi tehddan hankkeen puolivélissa
suunnan tarkastamiseksi ja lopussa tulos-
ten selvittdmiseksi. Biodiversiteettiin vai-
kuttavia seikkoja ei arvioida erikseen.
Ulkoministerion tyontekijoille ei jar-
jestetda ymparistokoulutusta. Ulkominis-
terion diplomaattikoulutuksessa on va-
rattu muutama tunti ympéristéasioiden
kasittelyd varten, jossa biodiversiteet-
ti nousee esiin kansainvélisten sopimus-
ten muodossa. Ulkoasiainministeridssa
on vain yksi tyontekijé, jonka toimenku-
vaan biodiversiteetti virallisesti kuuluu.
Tietoa biodiversiteettiasioista saadaan
erilaisten tydryhmien ja kollegojen kaut-
ta sekd tieteellisistd julkaisuista. Lisétie-
don saanti on kiinni tyontekijin omasta
aktiivisuudesta ja resursseista. Yhteistyo-
td naissa asioissa ulkoasianministeriolla
on muun muassa ympadristoministerion,
biodiversiteetin kestdvan kdyton tyoryh-
maén ja biodiversiteettitoimikunnan seka
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yliopistojen kanssa. Myos EU:ssa toimii
asiantuntijatydryhmad, johon ulkoasiain-
ministerion edustaja osallistuu.

Monenkeskinen yhteistyo

Monenkeskisessd kehitysyhteistyossa
Suomi toimii yhteistydssa vuosituhatju-
listuksen toimeenpanon kannalta keskei-
simpien monenkeskisten YK-jérjestdjen
ja rahoituslaitosten kanssa. Suomi osoit-
taa rahoitusta sitomattomana yleisavus-
tuksena perusbudjettiin sekd toimii ta-
voitteellisesti jarjestojen paattavissa eli-
missa (Kehityspoliittinen ohjelma 2004).
Yksi biodiversiteetin kannalta kes-
keisimpid monenkeskisid ymparistora-
hastoja on maailmanlaajuinen ymparis-
torahasto, GEE GEF rahoittaa Riossa 1992
hyvaksyttyjen YK-sopimusten toteut-
tamista, jotka koskevat luonnon moni-
muotoisuuden suojelua ja kestavaa kayt-
tod sekd ilmastonmuutoksen ehkéisemis-
td. GEF:in rahoitus jakaantuu kolmelle
taholle, joita ovat YK:n ymparistoohjel-
ma (UNEP), YK:n kehitysojelma (UNDP)
ja Maailmanpankki. GEF:n rahoituksesta
40 % katsotaan biodiversiteettisopimuk-
sen alaiseksi (Ulkoasiainministeri® 2005).
Vuosien 1997-2003 aikana Suomen rahoi-
tusosuudesta biodiversiteettiin kohdis-
tuneet varat ovat vaihdelleet vuosittain
puolesta miljoonasta eurosta yli kahteen
miljoonaan euroon (kirjallinen tieto, ul-
koasiainministeri¢ 19.11.2004.). Vaihtelu
johtuu osaksi siitd, ettd rahoitus makse-
taan rahoitusosuuksina ja vuosien 1998—
2001 rahoitusosuuden loppuerdn Suomi
maksoi jo vuonna 1999 (Suomen kehitys-
yhteisty6 1999 Vuosina 2002-2006 GEF:in
kokonaisrahoitus on noin kolme miljar-
dia dollaria, josta Suomen rahoitusosuus
on 30 miljoona euroa. (Suomen kehitys-
yhteisty6 2003) Haastateltavan mukaan
GEF:in toiminnassa muut kuin biodiver-
siteettitavoitteet ovat viime vuosina saa-
neet selvdsti enemmén painoarvoa. Ul-
koasiainministerion selvityksessa (Ulko-
asiainministerio 2005) monenkeskinen
biodiversiteettisopimusta tukeva rahoi-
tus kasvoi vuosina 2001-2003. Yll4ole-
va rahoituserédjarjestely saattaa vaikuttaa
tallaiseen kolmen vuoden jaksolla tapah-
tuneeseen nousuun rahoituksessa.
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Ulkoasianministerion kehitysyh-
teistyorahoitusta ohjataan myos Maail-
manpankille ja UNEPille. Maailmanpan-
kille annetaan rahoitusta ympaéristollises-
ti ja sosiaalisesti kestdviin uusiin innova-
tiivisiin hankkeisiin, noin kaksi miljoo-
naa euroa tdhan mennessa. Naissa hank-
keissa on ollut biodiversiteettiin liittyvia
hankkeita ja niitd saattaa myos tulevai-
suudessa tulla lisdd. Suomi ei kuitenkaan
voi vaikuttaa valittaviin hankkeisiin vaan
ne ovat Maailmanpankin paatettavissa.
Sama patee Suomen UNEP:ille antamiin
varoihin. UNEP valitsee rahoituskohteet
avunantajamaista riippumattomasti.

Kahdenvalinen yhteisty6

Kahdenvilinen yhteistyoé perustuu yh-
teistydmaiden tai alueellisten toimijoiden
omiin kehityssuunnitelmiin. Kohdemaita
ovat Afrikassa Etiopia, Kenia, Tansania,
Sambia ja Mosambik. Yhteistyé Namibi-
an kanssa lopetetaan vuonna 2007 ja Ete-
la-Afrikan kanssa vuonna 2010. Aasiassa
yhteistyomaita ovat Nepal ja Vietnam ja
Latinalaisessa Amerikassa Nicaragua.
Suomen kahdenvilisen kehitysyh-
teistyon maksatukset kehitysmaihin ovat
vaihdelleet vuosien 1997 ja 2003 valilla
noin 35 miljoonasta eurosta noin 65 mil-
joonaan euroon. Yhteenlaskettu budjet-
ti ndilta vuosilta on noin 300 miljoonaa
euroa. (Suomen kehitysyhteistyd 2003).
Ensisijaisesti biodiversiteetin turvaamista
varten olevien hankkeiden osuus on ol-
lut noin 10 miljoonaa euroa ja ympaéristo-
hankkeiden, jossa biodiversiteetti on osa-
na (mm. luonnonvarojen kestavaan kayt-
toon tahtaavat) budjetti on ollut 70 mil-
joonaa euroa (Liite 2, ulkoasiainministe-
ri6 2004). Ulkoasiainministerion selvityk-
sessd (Ulkoasiainministerio 2005) arvioi-
daan vuosien 2001-2003 aikana toteute-
tuneita hankkeita, jotka tukevat biodiver-
siteetin turvaamista vastaavalla tavalla.
Ulkoasiainministerion selvityksessa
biodiversiteettisopimuksen toteutusta tu-
kevan rahoituksen arvioidaan kasvaneen
vuosina 2001-2003, mutta ministerion
edustajan mukaan télld hetkelld kdynnis-
sd on vain yksi kahdenvélinen hanke, jo-
ka suoraan tukee biodiversiteettisopimuk-
sen tavoitteita. Tdma hanke on Biodamaz
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Perun Amazonialla. Hankkeessa laaditaan
Amazonian alueen biodiversiteetin kesta-
van kdyton suunnitelma ja se on vuosina
1998-2004 saanut rahoitusta 3,4 miljoonaa
euroa (Suomen kehitysyhteisty® 2003). Ul-
koasiainministerion edustajan mukaan Pe-
run kahdenviélista yhteistyota ollaan lo-
pettamassa, mutta tavoitteena on, ettd tyo-
td jatkettaisiin muiden Amazonian ja An-
dien Amazonian alueiden vastaavan jar-
jestelman rakentamisen tukemiseksi.

Toinen téarkedksi arvioitu biodiversi-
teettihanke on ollut Tansanian It4-Usam-
baran vuoristometsan suojelu, joka paat-
tyi vuonna 2002. Hankkeen tavoitteena
oli biologisen monimuotoisuuden saily-
minen ja luonnonvarojen kestava kaytto
paikallisen vdeston hyvéksi. Hankkeen
tarkoituksena oli jarjestdd Amanin suo-
jelualueen hoito niin, ettd samalla tur-
vattaisiin paikallisten ihmisten elinolot.
My®6s metsien ja maaperdn hoitoa oli tar-
koitus parantaa vesistéjen valuma-alu-
eella sekd kehittda kylid ja varmistaa tar-
keiden metsantuotteiden jatkuva saan-
ti (Ulkoasiainministerio 2004). Hankkee-
seen kaytettiin 7,6 miljoonaa euroa vuo-
sina 1991-2002 (Suomen kehitysyhteis-
ty© 2003).

Hankkeita, joissa biodiversiteetti on
ollut yhtend osana, on toteutettu muun
muassa Tansaniassa ja Namibiassa. Tansa-
niassa tuettiin kansallisen metsdaohjelman
toteuttamista ja Namibiassa on juuri paat-
tynyt hanke, jossa rakennettiin ympéris-
totietojarjestelmid. Myos Etela-Afrikan
luoteisprovinssin ympaéristohallinnon ke-
hittdmisessa biodiversiteetti oli mukana
aluekaavan perustaksi tehdyn biodiver-
siteettiselvityksen muodossa. Lisdksi bio-
diversiteetti sisdltyy moneen kehitysyh-
teistyon ymparistohankkeeseen, kuten
Kirgisian ympaéristohallinnon kehittami-
seen sekd Mosambikin Chimoioon alueen
alueellisen ymparistokeskuksen kehitta-
miseen, vaikkei sitd ole mainittu erikseen
hankkeen tavoitteissa. Kahdenvalisessa
yhteistydssd biodiversiteetin turvaamis-
toiminta on ollut ldhinna eritasoisia kar-
toituksia joko kirjallisuuden perusteella
tai kenttdtoind tai koulutusta ja neuvon-
taa paikallisille toimijoille. Peru on ainoa
alue, missd kehitysyhteistyén tuella on
perustettu luonnonsuojelualue.
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Kahdenvilisessa yhteistydssd on-
gelmana on, ettd koyhyyden vahentami-
sessd keskitytddn vain muutamaan koh-
demaahan ja korkeintaan kolmeen eri
toimintasektoriin, eikd Suomella usein-
kaan ole keinoja nostaa biodiversiteettia
esille tarkemman suunnittelun kohteek-
si. Biodiversiteetti jaa taka-alalle huoli-
matta siitd, ettd se muodostaa perustan
kaikella muulle toiminnalle. Talld hetkel-
14 ei ole suunnitteilla yhtadn uutta selke-
asti biodiversiteetin turvaamiseen suun-
tautunutta hanketta.

Kansalaisjarjestot

Kansalaisyhteiskunta ja kansalaisjarjestot
sen osana ovat tirked osa Suomen kehi-
tysyhteistyopolitiikkaa. Valtioneuvoston
paatokselld kansalaisjarjestdjen kehitys-
yhteistyon vuotuiseksi tavoitetasoksi on
asetettu 10-15 prosenttia varsinaisen ke-
hitysyhteistyén méaararahoista. Suoma-
laisilla kansalaisjérjestdille suunnataan
pédasiassa hanke- ja tiedotustukea, jo-
ka vuonna 2003 oli 5,7 miljoonaa euroa.
Kansalaisjédrjestdjen yhtend keskeisend
toimialana on ympaéristonsuojelu. (Suo-
men kehitysyhteistyd 2003). Suomes-
sa WWF on kansalaisjarjestoistd tehnyt
suurimmat biodiversiteetin turvaami-
seen liittyvat hankkeet. Muita suoranai-
sesti biodiversiteettiin liittyvia hankkei-
ta ei ole ollut, mutta muun muassa hank-
keessa, jossa kehitettiin mehildistaloutta,
oli liittymékohtia biodiversiteettiin. Myos
erilaisissa metsdnistutushankkeissa voi
sanoa monimuotoisuusndkokulman ol-
leen lasna. Tassa selvityksessa ei tarkas-
teltu kansalaisjédrjestohankesalkkua eika
eritelty ndistd biodiversiteettihankkeita.
Ulkoasiainministeridssd on tekeilld tutki-
mus Suomen kehitysyhteistyon kansain-
valisten ymparistosopimusten velvoittei-
den noudattamisesta, jonka tulokset jul-
kaistaneen vuoden 2006 alussa. Téssa yh-
teydessa tarkastellaan myds kansalaisjar-
jestdjen hankkeita.

Kehitysyhteisty6varoin rahoitettava
biodiversiteettitutkimus

Kehitysyhteistyévaroin rahoitettava tut-
kimus keskittyy aihepiireihin, jotka on

@ ...............................................

madritelty Suomen kehityspolitiikan ta-
voitteiksi. Tutkimusrahoituksen tarkeim-
maét kanavat ovat yhteistyd Suomen Aka-
temian kanssa, yhteisty® kehitystutki-
musta tekevien tutkimuslaitosten ja -jar-
jestojen kanssa sekd ulkoasiainministe-
riosta aloitteesta tehtdva tilaustutkimus.
Lisdksi Suomen Akatemia rahoittaa joi-
takin kehitysmaiden biodiversiteettitut-
kimushankkeita ulkoministeriéon rahoi-
tuksesta riippumatta. FIBRE ja "Moni-
muotoisuuden tutkimusohjelma” MOS-
SE ovat ainoita tutkimusohjelmia, joihin
sisaltyi selkeasti biodiversiteettiin suun-
nattuja, kehitysyhteistyovaroin tuettuja
tutkimushankkeita. Ulkoasiainministe-
ri6 osallistui FIBREn ensimmadiseen vai-
heeseen 1997 - 1999 kahdella miljoonalla
markalla ja varat kédytettiin kolmen hank-
keen rahoitukseen:
*  Management of biodiversity in the
East Usambaras, Tanzania
*  Between subsistence and global
markets: grassroot economics, so-
cial structures and nation policies
in sustaining non-wood forest pro-
ducts
e  Origins and Maintenance of Biodi-
versity in the Western Amazon: a
multidisciplinary approach.

Toiseen vaiheeseen vuosina 2000 - 2002

ulkoasiainministerié osallistui yhteensa

3 miljoonalla eurolla ja rahoitus jakautui

kolmelle hankkeelle:

e Origins and Maintenance of Biodi-
versity in the Western Amazon: a
multidiciplinary approach”

*  Tropical Forest Management and
Rehabilitation as means of Biodi-
versity Conservation in Africa

e Effects of Biological, Socio-econo-
mic and juridical issues on Biodi-
versity Management in Industrial
Tree Plantations in the Tropics: a
Case Study from West Kalimantan.

Naistd kaksi ensimmadistd ovat jatkoa
ensimmadisessd vaiheessa rahoitetuille
hankkeille. Tavoitteena oli ymparistouh-
kien torjuminen ja koyhyyden védhenta-
minen. (Kirjallinen tieto, ulkoasiainmi-
nisteri¢ 19.11.2004.) FIBRE:n myo6td suo-
malainen osaaminen kehitysyhteistyon
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biodiversiteettiasioissa kasvoi ja syntyi
kansainvalisia yhteyksia eri tutkijoiden
vilille. Ulkoministerion kehitysyhteis-
tyon kannalta olisi kuitenkin oleellista,
ettd tieto tutkimuksen saavutuksista ka-
navoituisi ministerion kdytantoihin. FIB-
RE:ssd ongelmana pidettiin, etta tuloksis-
ta ei saatu kaytannon hyotya kehityspo-
litiikan biodiversiteettiasioiden edistami-
seksi eikd se muuttanut kehitysyhteistyo-
toimintaa ulkoasiainministeriossa. Tama
heijastanee osittain sitd, ettd monimuo-
toisuuden turvaaminen on ulkoasiain-
ministerion nakokulmasta vain yksi osa-
tavoite Suomen ulkopolitiikassa, eiké sil-
le ndin ollen ole voitu antaa merkittdvaa
painoarvoa.

Monimuotoisuuden tutkimusoh-
jelman (MOSSE) 2003 — 2006 tavoittee-
na on tuottaa uutta tutkimustietoa met-
sien, maatalousymparistdjen ja vesiluon-
non monimuotoisuuden suojelukeinois-
ta sekd niiden ekologisista, taloudellisis-
ta ja sosiaalisista vaikutuksista. Ulkomi-
nisterié rahoittaa tutkimusohjelmassa
tehtavaa kehitysyhteistyon hanketta “Is-
tutusmetsien ja paikallisyhteiséjen vuo-
rovaikutus ja luonnon monimuotoisuu-
den sdilyminen Sansibarilla, Tansanias-
sa.” Vuonna 2004 hanketta rahoitetaan
56 000 eurolla.

Suomen Akatemian rahoittamissa
tutkimushankkeissa on integroitu luon-
nonvarojen kestdva hyddyntaminen ja
monimuotoisuuden turvaaminen mm.
Afrikan ja Kaakkois-Aasian alueilla.

Yhteenveto
monimuotoisuushankkeista
kehitysyhteistyossa
Monimuotoisuuden turvaamiseen liitty-
vadn toimintaan on kaytetty kehitysyh-
teistyossd keskimaarin muutama miljoo-
na euroa vuodessa. Summa on verrat-
tain pieni, mutta ei mitdton. Suomen ke-
hitysyhteisty6ssd luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisen ytimen muodosta-
vat Perun Amazonian luonnonsuojelu-
hanke ja Tansanian Itd-Usambaran han-
ke. Namad ovat olleet viime vuosina ainoi-
ta selkedsti biodiversiteetin turvaamiseen
suuntautuneita hankkeita. Muissakin
luonnonvarahankkeissa biodiversiteet-
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ti on mukana, mutta sen osuutta hank-
keen kokonaisuudesta ei pystytd néil-
14 tiedoilla arvioimaan. Monenkeskisen
yhteistyén rahallinen panos monimuo-
toisuuden turvaamiseen on samaa suu-
ruusluokkaa, mutta Suomen rooli ndiden
resurssien ohjaamisessa ja kohdentami-
sessa on pieni.

4.3.2 Suomen ldhialueyhteistyo
ja biodiversiteetti

Lahialueyhteistyd on osa laajempaa yh-
teistyokokonaisuutta, jolla toteutetaan
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisia ta-
voitteita. Luonnon monimuotoisuuteen
liittyvid toimia siséltyy lahialueyhteistyo-
hon ennen kaikkea ymparisto- sekd maa-
jametsatalouden sektoreilla. Lahialueyh-
teistyon maantieteellisend paakohdealu-
eena on Luoteis-Vendjd ja erityisesti Suo-
meen rajoittuvat ldhialueet. Viron, Latvi-
an ja Liettuan liityttyd Euroopan unionin
jaseniksi kahdenvailinen ldhialueyhteis-
tyo ndiden maiden kanssa paattyy. Suo-
mi jatkaa kuitenkin teknista apua kahden
vuoden siirtymédkauden ajan, mutta tu-
ki paattyy viimeistddn vuonna 2006. Yh-
teisty6 jatkuu Euroopan unionin jésen-
maiden vélisend sekd alueellisen yhteis-
tyon merkeissd. (Ulkoasiainministerio
2000) Puolassa Suomi toteuttaa ldhinna
vain ilmastohankkeita (Ympdaristominis-
terion ldhialuestrategia 2001).

Ympaéristoministerion  ldhialue-
strategiassa yhtend perustavoitteena on
luonnonsuojelun edistiminen, biologi-
sen monimuotoisuuden suojelu ja luon-
nonarvojen sdilyttiminen. Yhteistyota
arvioidaan osaltaan my6s Suomessa to-
teutuvien hyotyjen kannalta. Vendjan
metsdtaloutta ja luonnonsuojelua koske-
villa paatoksilla on merkitysta koko poh-
joiselle havumetsavyohykkeelle. Yhteis-
tyon tavoitteena onkin tukea luonnon-
suojelualueverkoston vahvistamista se-
k& luonnon monimuotoisuuden kartoit-
tamista Suomen ldhialueilla Vengjalla. Li-
sdksi edistetddn metsitalouden kestavan
kayton periaatteita. Baltian maissa kes-
kitytdan lahinnd EU:n Natura 2000 -oh-
jelman taytdntddnpanoon ja lainsdddan-
nén harmonisointiin. (Ympéristoministe-
rion ladhialuestrategia 2001.)



Suomen kahdenvilisten hankkei-
den rahoitus tulee padosin ulkoministe-
rién ymparistoministeridlle suuntaamas-
ta lahialuebudjetista sekd ymparistomi-
nisterion kansainvélisen yksikén maara-
rahoista. Luonnon monimuotoisuuteen
liittyen lahialuebudjetista tuetaan Luo-
teis-Vendjan kestavan metsdtalouden ja
luonnon monimuotoisuuden suojelun
kehittdmisohjelmaa. Ympdaristominis-
terion kansainvélisen yksikén mééréra-
hasta suurin yksittdinen erd menee Met-
sahallitukselle mm. puistopari -toimin-
taan. Toinen rahoitusraami on Suomi-Vi-
ro yhteistyd, jolla rahoitetaan yhteistyon
perustoimintoja. Kansainvélisestd maa-
rarahasta on jonkin verran tuettu myos
yliopistojen yksittdisten hankkeiden tut-
kijayhteistyotd sekd Suomi-Vendja asian-
tuntijavaihtoa.

Ulkoministerid rahoittaa myos maa-
ja metsatalousministerion ldhialueyhteis-
tyotd, joka jakaa rahoituksen ohjelmansa
mukaisesti oman sektorinsa toimijoille.
Maa- ja metsatalousministerion kansain-
valisen yhteistyon maararahoista rahoite-
taan tutkimus- ja koulutushankkeita, hal-
linnollista yhteistyotd, viranomaisyhteis-
tyotéd sekd hallintomenoja ja my®6s pieni-
muotoisia seminaareja.

Ympaéristoministerion ldhialueyk-
sikko toimii lahialueyhteistyossa lahin-
né rahoittajan ominaisuudessa, kun taas
kansainvélisten asioiden yksikén toi-
menkuvaan kuuluu lisdksi kansainva-
listen suhteiden linjaaminen. Ympéris-
toministeriossd biodiversiteettitieto va-
littyy tyontekijoille yksittaisten hankkei-
den kautta, mutta yksityiskohtaisemman
tiedon hankkiminen on kiinni tydnteki-
jdn omasta aktiivisuudesta. Yleinen kay-
tdntd on asiantuntijatiedon tilaaminen/
ostaminen tarvittaessa.

Biodiversiteetti Baltian maiden
ldhialueyhteistyossa

Vuosien 1991-2002 aikana Suomi on tu-
kenut Viron, Latvian ja Liettuan ympa-
ristonsuojelun investointeja 47,7 miljoo-
nalla eurolla ja antanut teknista tukea 9,3
miljoonalla eurolla (Suomen ympéristo-
ministerion ldhialueyhteistyd 2002). Sel-
kedsti biodiversiteettiin liittyvid hank-
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keita on ollut vahén, ja parhaillaan Bal-
tian maissa on meneilldan vain yksi sel-
kedsti luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiseen tdhtaava kahdenvalinen han-
ke: Liettuassa vuonna 2004 alkanut lahi-
alueyhteistyon maardrahoista rahoitettu
luonnonsuojeluhanke. Hankkeessa pyri-
tadn parantamaan luonnonsuojelualuei-
den toimintaedellytyksid. Virossa ja Lat-
viassa ei ole ollut selke&sti luonnon moni-
muotoisuuden suojeluun tahtadvia hank-
keita viimeisen kymmenen vuoden aika-
na.Ymparistohankkeita, jossa biodiversi-
teetti on yhtend osana (mm. luonnonva-
rojen kestavdan kayttoon tahtadvat) on
kuitenkin ollut useita. Viron biodiver-
siteettid tukeviksi luokiteltavien hank-
keiden kokonaisrahoitus vuosien 1997-
2000 aikana on ollut 372 434 euroa, Lat-
vian 206 600 euroa ja Liettuan 87 447 eu-
roa (Kirjallinen tieto ympéristoministerio
15.11.2004). Suomen ympaéristoministerio
on antanut tukea my6s Viron koulutus-
hankkeille, joilla on lisdtty ympaéristotie-
toisuutta etenkin viranomaisten, asian-
tuntijoiden ja teollisuuden avainhenki-
loiden keskuudessa. Vuonna 2001 Viro
muun muassa tutustui yleiseurooppalai-
seen Natura 2000 -luonnonsuojeluohjel-
maan seka jatehuollon tilan kohentamis-
ehdotuksiin Suomessa (Ympaéristoyhteis-
tyo rakentaa hyvéa naapuruutta 2004.).
Konkreettinen muutos Suomen la-
hialueyhteistydssa biodiversiteettiohjel-
man aikana on ollut Baltian maiden liit-
tyminen EU:hun, jota Suomi on yhteis-
tyollaan edistanyt. EU:n ympaéristolain-
sdddannon kautta Baltian maiden taytyy
harmonisoida lainsdadadanténsa vastaa-
maan EU:n lainsddddntdd ja ndin myos
luonnonsuojelulliset tavoitteet integroi-
tuvat Baltian maiden kehitystavoitteisiin.
Baltian maissa, etenkin Latviassa onkin
rahoitettu muun muassa ymparistovai-
kutusten arvioinnin lainsddaddannon ke-
hittdmistd useiden vuosien ajan.
Vuodesta 1991 asti Suomi on tukenut
Baltian maiden vesist6ihin tulevan kuor-
mituksen védhentdmistd rahoittamalla
useiden jatevedenpuhdistamojen sanee-
raamista tai uudisrakentamista. Hankkei-
ta on usein toteutettu yhteisrahoituksel-
la osana laajempia ohjelmia ja kokonai-
suuksia, joita ovat mm. HELCOM:in Ita-
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meren suojeluohjelma ja Maailmanpan-
kin Baltian ymparistoohjelma.

Lihialueyhteistyé Venijan kanssa
ja biodiversiteetti

Keskeisin Suomen ja Vendjan lahialueyh-
teistyotd koordinoiva ohjelma on Luoteis-
Venijan kestavan metsdtalouden ja luon-
non monimuotoisuuden suojelun kehit-
tdmisohjelma. Ohjelma on ulkoasiain-
ministerion, ympaéristoministerion seka
maa- ja metsatalousministerion yhteinen
lahialueyhteistydohjelma. Ohjelman met-
sataloushankkeita rahoittaa ja koordinoi
maa- ja metsdtalousministerio, kun taas
luonnonsuojeluhankkeita rahoittaa ym-
péaristoministerid ja koordinoi Suomen
ympaéristokeskus. Ohjelman I vaihe to-
teutettiin vuosina 1997-2000. II vaihe on
kédynnissé ajalla 2001-2004 ja suunnitel-
missa on vaihe III ajalle 200—2007. Hank-
keita toteutetaan Luoteis-Vendjalla Karja-
lan tasavallassa, Leningradin, Muurman-
nin, Arkangelin ja Vologdan alueilla sekd
Pietarin kaupungissa. Ohjelman tavoit-
teena on suojella luonnon monimuotoi-
suutta sekd kehittad ja tdydentda Venajan
luoteisosien suojelualueverkkoa. Hank-
keisiin sisdltyy myos luontoinventointe-
ja ja biodiversiteetin tutkimusta. Ohjel-
man tavoitteita ovat lisdksi virkistystoi-
minnan, luontomatkailun seki luonto-
valistuksen ja -koulutuksen kehittami-
nen luonnonsuojelualueilla sekd tiedon-
vaihdon, kansainvélisen keskustelun ja
yhteisymmarryksen kehittiminen luon-
nonsuojelun tarpeista ja mahdollisuuk-
sista. (Suomen ja Vendjan luonnonsuoje-
luyhteisty6 2004.) Ohjelman budjetti on
tdhdn mennessa ollut yhteensd noin 2,3
miljoonaa euroa (Finnish-Russian Deve-
lopment ...2004).

Osa Suomen lajistosta on yhteydessa
Venijan puolelle ja néin ollen on tarkead
tuntea lajien elinymparistot rajan molem-
min puolin. Samanaikaisesti kun Vendjan
rajanldheisilla alueilla harjoitetaan metsa-
taloustoimintaa, sielld pitdisi pystyd tur-
vaamaan ja sdilyttiméaan luonnonsuoje-
lullisesti tarkeéat alueet ja lajit. Haastatelta-
vien mukaan toiminta ldhialueyhteistyos-
sd Vendjan kanssa onkin perustunut rajan
laheisten alueiden kartoittamiseen ja ylei-
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sen tietoisuuden lisdédmiseen molempiin
suuntiin. Tutkimusyhteistyotd Suomen ja
Vengjan valilld on ollut paljon.

Téhdn mennessd Luoteis-Veni-
jan kestdvan metsdtalouden ja luonnon
monimuotoisuuden suojelun kehitta-
misohjelmassa on toteutettu vajaa viisi-
kymmentd luonnonsuojeluhanketta. Ve-
néldisten yhteistyokumppaneiden ke-
hittdmistarpeet ja ehdotukset ovat ol-
leet hankkeiden perustana ja suomalai-
set ovat muiden maiden kanssa osallistu-
neet hankkeiden suunnitteluun ja toteu-
tukseen (liite 2; Suomen ja Vendjan luon-
nonsuojeluyhteisty6 2004).

Yksi ohjelman tarkeistd tehtavista on
ollut Vendjén tukeminen luonnontieteel-
lisessd julkaisutoiminnassa, josta hyvana
esimerkkind ovat punaiset kirjat eli alu-
eelliset uhanalaisuusselvitykset. Punais-
ten kirjojen julkaisemista on tuettu Le-
ningradin, Vologdan ja Muurmannin alu-
eella noin 80 000 eurolla vuosina 1998-
2000 (Suomen ja Vendjan luonnonsuoje-
luyhteisty6 2004, Finnish-Russian Deve-
lopment ...2004).

Térked osa ohjelmaa on myo6s Fen-
noskandian Vihredn vyohykkeen suun-
nittelun tukeminen ("vihred vy6hyke” on
Suomen, Vendjan ja Norjan yhteisten ra-
jaseutujen metsa-, suo- ja tunturialuei-
den verkosto). Biodiversiteettitutkimus-
ten ja metsdinventointien pohjalta on eh-
dotettu merkittdvid aluekokonaisuuksia
suojeluun. Vendjan federaation hallitus
hyviksyi vuonna 2001 listan uusista kan-
sallis- ja luonnonpuistoista, jotka on maa-
réd perustaa vuoteen 2010 mennessa. Mu-
kana olleista alueista kolme kuului ohjel-
man yhteisty6kohteisiin. N4ité olivat Ka-
levalan kansallispuisto Karjalan tasaval-
lassa, Aanisen niemimaan kansallispuis-
to, joka sijaitsee Vienanmeren rannalla
Arkangelin alueella sekéd Inkerin luon-
nonpuisto itdisen Suomenlahden saaris-
tossa, Leningradin alueella. (Suomen ja
Venijan luonnonsuojeluyhteistyd 2004).
Kalevalan kansallispuiston perustami-
nen on edennyt ndistd pisimmalle ja se
odottaa endd Vendjan lopullista péaatos-
td asiasta. (Finnish-Russian Development
...2004).

Luonnonsuojeluverkoston edusta-
vuuden ja puutteiden arviointi Luoteis-
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Venijalla — GAP-analyysi -hanketta on
valmisteltu vuodesta 2001 suomalais-ve-
néldisessd yhteistydssd. Hankkeen tavoit-
teena on analysoida kokonaisvaltaisesti
luonnonsuojeluverkon luonnontieteel-
listd kattavuutta ja puutteita. (Suomen ja
Venéjan luonnonsuojeluyhteisty6 2004.)

Vihrea vyohyke
Vihred vy6hyke on Suomen, Venédjin ja
Norjan yhteisten rajaseutujen metsa-,
suo- ja tunturialueiden verkosto, joka
ulottuu Suomenlahdelta Jaamerelle. Vyo-
hyke ei ole yhtendinen alue, vaan erillis-
ten alueiden verkosto ja se kattaa jo ole-
massa olevat sekd suunnitellut luonnon-
suojelualueet. Vihredn vyohykkeen on
katsottu olevan hyodyksi Vendjéan suo-
jelualuesuunnitelmien tukemisessa se-
ki Suomen ja Vendjan luonnonsuojelu-,
tutkimus-, ja kulttuuriyhteistyon kehitta-
misessd. Vihred vyohyke on osa Luoteis-
Vendjan kestavan metsdtalouden ja luon-
non monimuotoisuuden suojelun kehit-
tamisohjelmaa ja saa siltd tukea.
Vihredn vyohykkeen jo olemas-
sa olevia puistopareja ovat Ystavyyden
puisto — Kostamuksen luonnonpuisto,
Oulangan — Paanajarven kansallispuis-
tot sekd Urho Kekkosen kansallispuisto
— Lapin luonnonpuisto. Puistopariyhteis-
ty6 kuuluu Metsédhallituksen ldhialueyh-
teisty6hon ja saa rahoitusta ympaéristo-
ministerion kansainvélisen yksikon va-
roista. Nykymuotoinen toiminta alkoi
1990-luvun lopussa ja se kasittdd Vena-
jan luonnonsuojelualueiden toiminnan
edistdmisen, uusien suojelualueiden pe-
rustamisen sekd tiedon ja asiantuntijoi-
den vaihtoa Suomen ja Vendjéan suojelu-
alueiden henkilokunnan vélilla. Rahoitus
on koko toiminnan ajan ollut noin 80 000
euroa vuodessa. Rahoitus ei sisalld tyon-
tekijoiden palkkoja (kirjallinen tieto Met-
sdhallitus, 18.11.2004). Yhteistyosta vas-
taavat Metsédhallituksen luontopalvelui-
den alueyksikét, kukin omalla kohdal-
laan rajaa. Yhteistyo kasittdd mm. biolo-
gisia kenttdprojekteja, tiedon kerdamista
ja uusien suojelualueiden suunnittelua,
luontomatkailun varustuksen rakenta-
mista ja luontomatkailuhankkeita, luon-
tokeskusten palvelujen tarjoamista se-
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ka yhteistyotd suojelualueiden hoidon ja
kayton suunnittelussa. (Suomen ja Vena-
jan luonnonsuojeluyhteistyd 2004).
Ystavyyden puistossa on my0s ak-
tiivista tutkimustoimintaa, josta vastaa
Suomen puolella Ystivyyden puiston
tutkimuskeskus, joka toimii Kainuun
ympéristokeskuksen osastona. Toimin-
taa ohjaavat ymparistoministerio seka
Suomen ympéristokeskus. Viime vuosi-
na tutkimusta on kehitetty analyyttiseen
ja toiminnalliseen suuntaan ja kiinnitet-
ty erityisesti huomiota vanhojen metsi-
en pirstoutumiseen ja lajien uhanalais-
tumiseen. Laaja alue-ekologinen tutki-
mus kdynnistettiinkin vuonna 1997 yh-
teistydssd Helsingin, Turun ja Oulun yli-
opistojen tutkijaryhmien kanssa. Tavoit-
teena on tiedon ja kdytannon tyokalujen
tuottaminen metsdtalouden alue-ekolo-
giseen suunnitteluun. Vuonna 1997 teh-
tiin myo®s ensimmadinen luontomatkailun
kehittdmiseen tdhtddva tutkimus ja sen
pohjalta toteutettiin vuosina 1998-2000
luontomatkailun kehittdmiseen tdhtaa-
va hanke “Elimyssalolta Vienansalolle”
Interreg II -ohjelman puitteissa, yhteis-
tyossd Metsahallituksen kanssa. Vuosina
2001-2004 toteutettiin Interreg III A Kar-
jala -ohjelman hanke ”Venijan Karjalan
erdmaa-alueiden vaikutus Kainuun van-
han metsan eldinpopulaatioihin”. Tutki-
muksista on valmistunut 7 véitoskirjaa,
15 pro gradu -tutkielmaa seka kirjoja, ar-
tikkeleita sekd my®6s yleistajuisia julkai-
suja. (Kirjallinen tieto Ystavyyden puis-
ton tutkimuskeskus, 3.11.2004.)
Biosfaarialueetsaavatrahoitustaym-
paristoministerion kansainvalisen yksi-
kon méaararahoista ja ne ovat UNESCO:n
kansainviliseen Man and Biosphere -
ohjelmaan kuuluvia kestdvan kehityk-
sen kokeilu- ja tutkimusalueita. Kuhun-
kin biosfaarialueeseen kuuluu suojeltu-
ja alueita sekd niitd ympéroivia suojele-
mattomia yhteistoiminta-alueita. Biosfaa-
rialueet eivit ole osa Vihredd vyohykettd,
ainoastaan niihin mahdollisesti liittyvat,
mutta selkedsti perustetut suojelualueet
voi lukea kuuluvaksi Vihredan vyohyk-
keeseen. Suomen ja Vendjan raja-alueella
sijaitsee kaksi biosfddrialuetta, joita ovat
Pohjois-Karjalan biosfdédrialue Suomen
puolella sekéd Lapin biosfdérialue Kuolas-
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sa, Vendjan puolella. Biosfdarialuetoimin-
nan keskeisend tehtavana on luoda vaih-
toehtoisia toimintamuotoja, joilla voi-
daan saastda luontoa ja kayttaa sitd kes-
tavasti. (Suomen ja Vendjan luonnonsuo-
jeluyhteisty6 2004.)

Viime vuosien merkittdvia saavu-
tuksia luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisty0ssd ovat olleet puistojen inven-
tointityot sekd suojelualueiden perusta-
miset. Kalevalan puiston perustamispéa-
toksen saattaminen nykyiseen vaihee-
seen on ollut Karjalan luonnonsuojelun
kannalta merkittava paatos. Ilman suo-
jelupaatosta alue olisi luultavimmin ha-
kattu. Haastateltavat kertoivat, ettd kan-
salaisjdrjestokentilld on tapahtunut mer-
kittdva kohtaaminen suomalaisten ja ve-
néldisten kansalaisjarjestojen kesken ja
kansalaisjarjestdjen metsdkampanjoin-
nit ovat olleet tarkeitd Vendjan metsien
suojelun edistdmisessad. Yhteistyo on li-
sdnnyt vuorovaikutusta ja venéldisen
yhteiskunnan ymmarrysta. Alueiden in-
ventoinnit nostavat kyseiset alueet ja nii-
den luontoarvot yleiseen tietoisuuteen
ja ndin mahdollisuudet niiden suojele-
miseksi paranevat.

Konkreettisten toimintojen lisdksi
merkittdvad on ollut luonnon monimuo-
toisuuden ottaminen mukaan venaldi-
seen metsdkeskusteluun. Keskustelu sii-
td, mika metsdssa on tdrkedd ja arvokas-
ta ja mika ei, on saatu kdyntiin Suomen ja
Vendjan yhteistyossd. Tama tyo perustuu
henkil6kohtaisiin kontakteihin ja vuoro-
vaikutukseen, joiden avulla voidaan ka-
sitelld eroja suomalaisten ja venaldisten
maailmankuvien vélilld. Vaikeassakin yh-
teiskunnallisessa tilanteessa, josta luon-
nonsuojelu on Vendjalld kirsinyt, on yh-
teistyotd pystytty jatkaman.

Keskusteluihin on noussut myds
Venédjan metsien sertifiointikysymys. Pai-
neet sertifioinnin kehittdmiseen tulevat
kansainvilisestd kaupasta ja puuntuo-
tannon uskottavuuden sdilyttdmisesta.

Barentsin alue

Barentsin alueen Euro-Arktiseen neu-
vostoon kuuluvat Suomi, Ruotsi, Nor-
ja, Tanska, Islanti, Vendja sekd Euroopan
komissio. Tavoitteena on luonnon mo-
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nimuotoisuuteen liittyvien hankkeiden
edistiminen osana neuvoston toimintaa.
Neuvostolla ei ole omaa rahoitusta, vaan
se saa rahoituksena normaalista kahden-
vilisestd yhteistyostd. Sen keskeinen teh-
tdva on toiminnan valmistelun edistami-
nen sekd toimiminen hallitusten vélisena
sopimusmekanismina.

Vuonna 1999 on perustettu In-
ternational Contact Forum on Habi-
tat Conservation in the Barents Regi-
on, lyhyemmin Habitat Contact Forum
(HCF). HCF on Suomen, Ruotsin, Nor-
jan ja Vendjan yhteistyofoorumi, jos-
sa seurataan ja koordinoidaan yhteis-
toimintaa Barentsin alueella. Tavoittee-
na on kehittdd olemassa olevien luon-
nonsuojelualueiden hallintoa, antaa
suosituksia suojelualueverkoston ke-
hittamiseksi ja laajentamiseksi seké tu-
kea muita luonnonsuojelua edistavia
toimia. Foorumin ansioista yhteisty®
laajenee ja sitd voidaan kanavoida pa-
remmin luonnonsuojelun tavoitteiden
saavuttamiseksi sekd yleisen tietoisuu-
den nostamiseksi. Ennen kaikkea HCF
-hankkeita on toteutettu Arkangelissa.
Vuosina 2001-2004 Suomi on osallistu-
nut HCE- hankkeisiin noin 80 000 eurol-
la (kirjallinen tieto Suomen ympéristo-
keskus, 15.11.2004).

Toinen Barentsin alueen toimintaa
ohjaava tekija on metsatyoryhma, jonka
kautta huomioidaan metsdtalouden ym-
péristondkokohtia. Parhaillaan on kdyn-
nissd mallimetsihanke, jossa tarkastel-
laan metsatalouden ekologisia ulottu-
vuuksia. Suomen biologista monimuo-
toisuutta koskevan kansallisen toiminta-
ohjelman aikana yhteistyd luonnon mo-
nimuotoisuuden edistimiseksi Barent-
sin alueella on selkedsti kansainvalisty-
nyt. Toimijoita on tullut lisdd Luoteis-Ve-
ngjalla ja se on johtanut kdytannon han-
ketoimintaan.

Yhteenveto

Suomen lahialueyhteistyo keskittyy Ve-
nédjan osalta lahes kokonaan luonnon mo-
nimuotoisuuden suojeluun. Yhteistyolla
on saavutettu merkittavia tuloksia, vaikka
Vendjan puolella Suomen biologista mo-
nimuotoisuutta koskevan kansallisen toi-

............................................. @



mintaohjelman ajanjakso on ollut myller-
ryksen aikaa metsiatalouden lainsdadan-
non sekd metsien- ja luonnonsuojeluhal-
linnon osalta. Kiinnittdimallda huomiota
monimuotoisuuteen, Suomi on todenné-
koisesti edesauttanut asian pitdmista esil-
la my06s Vendjan hallinnossa ja muiden
paikallisten toimijoiden keskuudessa.
Vuonna 1997 asetetuista toiminta-
ohjelman tavoitteista suurin osa on saa-
vutettu jollakin tasolla. Luoteis-Venidjan
kestdvan metsdtalouden ja luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun kehittdmis-
hankkeella on saatu paljon aikaan ja Vih-
red vyohykkeen kehittaminen on edisty-
nyt mm. Kalevalan puiston osalta. Ympa-
ristovaikutusten arviointia on tehty jois-
sain hankkeissa ja Vendjd on osoittanut
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positiivista suhtautumista kansainvalis-
ten ymparistovaikutusten arvioinnin te-
kemiseen. EU:n tukiohjelman tarjoami-
en rahoitusmahdollisuuksien kayttoa 1a-
hialueiden biodiversiteettihankkeisiin on
lisétty. My©s luonnonsuojelualueiden pe-
rustamispaatoksia tukevien tutkimusten
tekoa on edistetty seka viety tutkimus-
tietoa my0s eteenpdin laajempaan tietoi-
suuteen.

Baltian osalta biodiversiteetti ei ole
kovin keskeinen asia Suomen ldhialueyh-
teistyossa. Siella biodiversiteetti on sisél-
tynyt ladhinnd muihin luonnonvara- se-
ka ymparistohankkeisiin ja Natura 2000 -
ohjelman taytantdonpanoon. EU:n myo-
ta Baltian maiden tdytyy noudattaa EU:n
asettamia ymparistomaarayksia.
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Arviointi: toimenpiteiden
merkicys biodiversiteetin
turvaamisen nakékulmasta ja
niiden muut ominaisuudet

Téassa luvussa pyritddn tunnistamaan seu-
rantaraporttien ja lukujen 3-4 tietojen pe-
rusteella, miten toimintaohjelma on vai-
kuttanut monimuotoisuuden kehityk-
seen. Lahtokohtana esitetaan tiivistetty
arvio eri elinympdéristdjen monimuotoi-
suuden kehityksestd. Kehitysta ei sidota
suoraan yksittdisiin toimenpiteisiin. Sen
sijaan kuvataan kehityksen yleiset suun-
taviivat ja niihin vaikuttavat tekijat. Tar-

kastelussa valotetaan toimintaohjelman
tavoitteiden ndkdkulmasta sekd myontei-
sid ettd kielteisid kehityssuuntia.

Luvun lopussa tarkastellaan toi-
menpiteitd valittujen arviointikriteerien
valossa. Tarkastelu tunnistaa ne toimen-
piteet, jotka useiden eri kriteerien valos-
sa ndyttdvat erityisen vaikuttavilta, seka
erittelee toimenpiteisiin liittyvid ongel-
mia ja kehittdmiskohteita.

5.1 Metsien biodiversiteetti

Monimuotoisuuden kehityk-
seen vaikuttavat tekijat

Osoituksia paineiden vahenemisestd ja tavoitteiden mukaisesta ke-
hityksesta

Osoituksia paineista ja tavoitteiden vastaisesta kehityksesta

Paineet: Metsavarojen hyo-
dyntaminen yleensa

Metsavarojen hyddyntaminen
yksityismailla

Metsavarojen hyddyntaminen
valtionmailla

Tieto monimuotoisuudesta

Uusi tekniikka

Suojelualueverkosto moni-
muotoisuuden turvaajana

Metsavarojen kasvu ylittaa hyddyntamisen, mika luo mahdollisuuk-
sia hyodyntamisen kohdentamiselle.

Kevyemmat maanmuokkausmuodot ovat yleistyneet.

Uusien metsteiden rakentaminen on vahentynyt.

Talousmetsat ovat lahes taysin FFCS-sertifioinnin piirissa, sertifioin-
ti on tuonut joitakin selkeitd raja-arvoja, kuten sadstopuiden luku-
maaran. Metsalakikohteiden kartoitus on lisannyt tietoa ja paran-
tanut monimuotoisuuden suojelua yksityismailla.

METS0-ohjelman uudet keinot ovat lisanneet kiinnostusta suoje-
luun, samoin muut vapaaehtoiset suojelutoimet. Uusilla keinoilla
kiinnitetaan aikaisempaa selvemmin huomiota monimuotoisuuden
turvaamisen hyvaksyttavyyteen ja kannustavuuteen.

Valtionmaat on saatu/saatettu alue-ekologisen suunnittelun/uu-
dentyyppisen luonnonvarasuunnittelun piiriin.
Ekologiset verkostot pyritaan tunnistamaan suunnittelussa.

Valtakunnan metsien inventoinnissa (VMI) on alettu systemaatti-
sesti kerdtd monimuotoisuutta koskevaa tietoa. Runsaasti uutta
seuranta- ja tutkimustietoa.

Uusi tieto on saatavilla (esim. Internetissa) ja tieto on siirtynyt
kaytantdon kuten uusiin metsien kasittelyohjeisiin, suosituksiin ja
metsanhoitotoimenpiteisiin.

Metsapuiden geenivaroihin kiinnitetaan huomiota.

Kaytettavissa on kartoitus- ja suunnittelu- seka korjuu- ja hoito-
tekniikkaa, joka mahdollistaa monimuotoisuuden huomioimisen ai-
empaa paremmin.

Pohjois-Suomen metsien suojelualueverkosto on varsin laaja ja kattava.
Luonnonsuojelualueiden ennallistaminen ja hoito ovat edistyneet.

Metsien kayttd on jatkunut intensiivisend, vuotuinen hakkuuker-
tyma on kasvanut 1980-luvun noin 50 miljoonasta kuutiometrista
noin 60 miljoonaan kuutiometriin 2000-luvun alussa.
Voimaperdisen metsanhoidon vaikutukset ovat havaittavissa |ahes
koko talousmetséalalla. Myds metsien maapohja kasitellaan uudis-
tushakkuun yhteydessa yleisesti.

Vanhojen luonnontilaisen kaltaisten metsien ja vanhojen talousmet-
sien pirstoutuminen on jatkunut Etela-Suomessa.

Palvelut ja neuvonta niille metsanomistajille, jotka tahtaavat en-
sisijaisesti muuhun kuin puuntuotantoon, eivat ole kehittyneet sa-
malle tasolle kuin puuntuotannon tuki.

Rajalliset mahdollisuudet ottaa ekologisten verkostojen suunnittelu
kayttdon yli maanomistajarajojen.

FFCS-kriteereiden uusimisen yhteydessa joitakin keskeisia kriteere-
ja on lievennetty.

Ristiriidat poronhoidon ja luonnonsuojelun kanssa ovat jatkuneet.

Monimuotoisuustutkimuksen ja kaytannon metsatalouden vuo-
ropuhelu on vield kehittyméton esimerkiksi alueiden rajauksissa,
metsanhoidon suunnittelussa ja metsatalouden toimenpiteiden ke-
hittamisessd.

Riistarikkausindeksi on taantunut useilla alueilla (esim. kanalintu-
kannat) mutta tehokkaita keinoja kehityksen suunnan muuttami-
seksi ei viela ole [dydetty.

Energiapuun, pienpuun ja hakkuutahteiden aikaisempaa tarkem-
pi kayttd voi vahentaa mahdollisuuksia kasvattaa lahopuun maa-
raa, mika heikentaa lahopuulajien mahdollisuuksia sailya talous-
metsissd.

Etela-Suomen suojelualueverkosto on suppea. Suhteellisesti vahiten
on suojeltu lehtoja ja lehtomaisia kankaita.
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5.2 Soiden biodiversiteetti

Monimuotoisuuden kehitykseen
vaikuttavat tekijat

Osoituksia paineiden vahenemisesta ja tavoitteiden mukaises-
ta kehityksesta

Osoituksia paineista ja tavoitteiden vastaisesta kehityksesta

Soiden hyddyntaminen

Suoelinymparistdjen suojelu

Metsatalous ja suot

Laaja soiden uudisojitus on loppunut.

Suojelualueilla ennallistetaan soita.

Hidas uudelleensoistuminen etenee alueilla, joilla kunnostusoji-
tuksia ei toteuteta.

Soiden suojelu on edennyt (mm. soidensuojeluohjelman toteutta-
minen), myds metslakikohteet ovat lisanneet soiden suojelua.

Alue-ekologinen suunnittelu ja uudet metsien kasittelyohjeet ja -
suositukset ovat edistaneet myds soiden suojelua.

Soiden eristyneisyys lisaantyi huomattavasti 1960-980-luvulla ja
[uonnontilaisten suoreunusten maara vaheni. Viime vuosina nega-
tiivinen kehitys on hidastunut, mutta tilanne vakiintuu hitaasti.
Vaikka soiden uudisojitus onkin loppunut, kunnostusojitus kuor-
mittaa latvavesia ja voi sisaltaa myds taydennysojitusta.

Turpeen kaytto energialahteena aiheuttaa paikallisesti ja alueelli-
sesti paineita suoalueille.

Etela-Suomen ravinteiset suot ja korvet ovat aliedustettuina suo-
jeluverkostossa.

Ekologisten verkostojen muodostuminen on edennyt vain valtion-
mailla.

Metsaisten soiden kasittely on yleensa yhta intensiivista kuin met-
sienkin, esimerkiksi niiden lahopuumaarit ovat alhaisia.

5.3 Tunturiluonnon biodiversiteetti

Monimuotoisuuden kehitykseen
vaikuttavat tekijat

Osoituksia paineiden vahenemisest ja tavoitteiden mukaises-
ta kehityksesta

Osoituksia paineista ja tavoitteiden vastaisesta kehityksesta

Porotalous

Muu hyddyntaminen

Suojelu

llmastonmuutos

Poromaarat ovat laskeneet 1980- ja [990-lukujen taitteesta (pa-
liskuntakohtaisia porojen enimmaismaaria tarkistettu alaspéin).
Porolaidunten kunto on parantunut Kasivarren alueella, missé po-
romaarat ovat olleet aiempaa pienempia.

Porolaidunten kuntoa seurataan kattavasti.

Biodiversiteettiarvojen hyodyntaminen on lisaantynyt: kansallis-
puistojen kavijamaarat ovat kasvaneet, luontomatkailun osuus
kaikesta matkailusta on lisaantynyt ja puistojen suhteet paikallis-
vaestoon parantuneet.

Pohjoisten suojelualueiden hoito on parantunut ja niiden merkitys
uhanalaisten lajien suojelussa on kasvanut.

Pohjoisten eramaiden eramaisuus on sailynyt varsin hyvin, esim.
uusia teita eraimaa-alueille ei ole rakennettu ja hakkuita on ol-
lut vahan.

Porojen laidunnus on edelleen monin paikoin monimuotoisuuden
turvaamisen kannalta liian intensiivista.
Vaikka porolaidunten kunto on parantunut erdilla alueilla, niiden
kunto on kokonaisuudessaan yha huono.

Tunturi- ja Pohjois-Lapin matkailijamaarat kasvavat ja voivat ai-
heuttaa uusia monimuotoisuuteen kohdistuvia paineita.
Tieverkon ulkopuolisen moottoriliikenteen (moottorikelkat, mdn-
kijat ja helikopterikuljetukset) kasvu on jatkunut.

Tunturilajiston uhanalaisuustilanne on pysynyt suurin piirtein va-
kaana 1990-lukuun verrattuna, sen arvioidaan lievasti heikenty-
van vuoteen 2010 mennessa. Tunturilinnusto on valtakunnallisen
pesimalinnuston seurannan mukaan selvasti taantunut (n. 20 %
vuosien 1988 ja 2000 valilla).

Ensimmaisia merkkeja ilmastonmuutoksen vaikutuksesta tuntu-
riluontoon on jo todennakdisesti havaittavissa. Esim. palsat va-
henevat pohjoisilla soilla.

5.4 Kallioiden ja harjujen biodiversiteetti

Monimuotoisuuden kehitykseen
vaikuttavat tekijat

Osoituksia paineiden vahenemisestd ja tavoitteiden mukaises-
ta kehityksesta

Osoituksia paineista ja tavoitteiden vastaisesta kehityksesta

Kallioiden ja harjujen hyodyn-
taminen

Suojelu

Metsatalous ja kalliot ja harjut

Harjuja saastetaan siirtymalla kalliomurskeen kayttoon.

Maa-aineslain mukainen suojelu on turvannut varsin hyvin luon-
nontieteellisesti arvokkaiden kallio- ja harjualueiden sailymista.
Arvokkaat kallioalueet on kartoitettu.

Kallio- ja harjualueiden biodiversiteettiin on kiinnitetty aikaisem-
paa enemman huomiota mm. metsalakikohteiden kartoituksessa
ja uusissa metsien hoito-ohjeissa.

Kallio- ja harjualueiden kayttoa rakentamiseen (mm. tiet, taaja-
mat, kesimakit) ei seurata eika rakentamista arvokkaimpia kal-
lio- ja harjukohteita lukuun ottamatta juuri saadella.

Hyddyntamispaineita kohdistuu edelleen harvinaisiin kallioelin-
ymparistoihin (erityisesti kalkki- ja serpentiinikallioihin).

Paisteisten kallio- ja harjurinteiden luontotyyppeja ei ole otettu
riittavasti huomioon metsanhoidossa ja muussa maankaytossa.
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5.5 Sisdvesien biodiversiteetti

Monimuotoisuuden kehitykseen
vaikuttavat tekijat

Osoituksia paineiden vahenemisest ja tavoitteiden mukaises-
ta kehityksesta

Osoituksia paineista ja tavoitteiden vastaisesta kehityksesta

Vesivarojen kayttd

Kuormitus

Kunnostus

Suojelu

Useiden vesistdjen sadnndstelysaantdjen muuttamista luonnonmu-
kaisemmiksi on tutkittu.

Sisavesien pistekuormitus on edelleen alentunut, ja monien vesien
tila on parantunut.
Laskeuman seurauksena happamoituneet vesistdt ja niiden elids-
td ovat toipumassa.

Jarvien ja virtavesien kunnostusta on tutkittu ja kunnostushank-
keita toteutettu.

Vesien mdara suojelualueverkostossa on huomattavasti kasvanut.
Metsalakikohteiden kartoitus on saattanut monia pienvesikohtei-
ta suojelun piiriin.

Vesipuitedirektiivin toimeenpano asettaa tavoitteita parantaa ve-
sistdjen tilaa kokonaisvaltaisesti.

Vesien lajiston uhanalaistumiskehitys nayttaa pysahtyneen moni-
en lajiryhmien kohdalla.

Suuri osa Suomen vesistdista saanndsteltyja.

Hajakuormitusta saatu rajoitettua vain osaksi ja siita on muodos-
tunut tarkein vesien kuormituslahde.

Ravinnepitoisuudet ovat usein kasvaneet pienissa joissa ja jarvis-
sd, joiden valuma-alueella on intensiivistd maataloutta.

Eri kunnostustavoitteden valilla voi olla ristiriitoja, kaikki kunnos-
tustoimet eivat ole monimuotoisuuden kannalta mydnteisia.

Monimuotoisuudelle tarkeisiin pienvesiin on kiinnitetty huomiota
vasta viime vuosina, useiden tilanne on heikko, esimerkiksi soiden
kunnostusojitus aiheuttaa latvavesissa humuspitoisuuksien ajoit-
taista kohoamista.

Uhanalaisuuden arvioidaan olevan vuonna 2010 eraissa hydnteis-
ryhmissa nykyista suurempaa.

5.6 Itadmeren biodiversiteetti

Monimuotoisuuden kehitykseen
vaikuttavat tekijat

Osoituksia paineiden vahenemisest ja tavoitteiden mukaises-
ta kehityksesta

Osoituksia paineista ja tavoitteiden vastaisesta kehityksesta

Kuormitus ja muut paineet

Tila

Suojelu

Tieto monimuotoisuudesta

Rannikkovesien kuormitusta on saatu monin paikoin rajoitettua.

Joidenkin ymparistomyrkkyjen (esim. PCB ja DDT) pitoisuudet
laskevat.

Uhanalaistumiskehitys nayttaa pysahtyneen niilla lajeilla, jotka
tunnetaan hyvin.

Itameren suojeluohjelmasta on sovittu.

Kuljetusriskien vahentamiseen on panostettu.

Merialueiden vesipinta-ala on suojelualueverkostossa kasvanut
huomattavasti.

Runsaasti uutta tutkimustietoa: Suomen Akatemian Itdmeren tut-
kimusohjelma BIREME.

[tameren vedenalaisen luonnon VELMU-inventointiohjelma kayn-
nistyi vuonna 2004.

Kokonaiskuormitus on liian suuri, ja siséinen kuormitus voima-
kasta.

Lisaantynyt laivaliikenne ja erityisesti dljykuljetukset ovat merkit-
tavé riski. Painolastiveden maaré kasvaa.

Haitalliset vieraslajit muodostavat varteenotettavan uhan.

[tameren pohjanlaheisen veden talvinen happitilanne on huonon-
tunut pohjoisella Itamerelld ja Suomenlahdella.

Rannikkoalueiden ja avomeren rehevditymiskehitys jatkunut edel-
leen ja on ongelmallinen erityisesti Suomenlahdella ja Saaristo-
merelld; rehevditymisen seurauksena Itameren sinilevakukinnat
ovat yleistyneet.

Joidenkin ymparistomyrkkyjen pitoisuudet (mm. dioksiinit) ovat
edelleen korkeita.

Ristiriidat mm. hylkeiden suojelun ja kalastuksen valilla ovat voi-
mistuneet.

Tietoa on vain rajoitetusti sovellettu Itimeren monimuotoisuu-
den suojeluun.
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5.7 Rantojen biodiversiteetti

Monimuotoisuuden kehitykseen ~ Osoituksia paineiden vahenemisesté ja tavoitteiden mukaises-

Osoituksia paineista ja tavoitteiden vastaisesta kehityksesta

vaikuttavat tekijat ta kehityksesta
Paineet Rakennus- ja maankdyttolaissa, vesilaissa ja metsélaissa kiinni- ~ Rantarakentaminen jatkuu korkealla tasolla, sen biodiversiteetti-
tetddn aikaisempaa suurempaa huomiota vesi- ja rantaluontoon,  vaikutuksia tutkittu vihan; myds muu rantojen kayttd jatkuu in-
suojelun tehosta vield vahan kokemuksia. tensiivisend.
Joihinkin rantojen kayttomuotoihin (mm. pienialaisiin ruoppauk-
siin) ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota.
Tila Rantarakentamisen ohjaamiseen on kiinnitetty huomiota. Rantalajiston uhanalaistuminen ollut selvaa 1990-lukuun verrat-
tuna, ja sen arvioidaan edelleen jatkuvan.
[tameren rantalajiston uhanalaistuminen jatkuu ja myds havin-
neiden lajien mdaran on arvioitu lisaantyvan vuoteen 2010 men-
nessa.
Suojelu Suojelualueverkoston rantojen pinta-ala on kasvanut. Monien monimuotoisuudelle térkeiden rannikon luontotyyppi-

Tieto monimuotoisuudesta

Rannikon luontotyypit ovat luonnonsuojelulain ja vesilain piirissa.

Tuuli- ja rantakerrostumien inventointi kdynnistyméssa

en (dyynit, rantaniityt, fladat, glo-jarvet) suojelutilanne on edel-
leen heikko.

Rantojen kasvillisuusmuutoksista on kerétty hyvin vahan seuran-
tatietoa.

5.8 Maatalousympadristojen biodiversiteetti

Monimuotoisuuden kehitykseen Osoituksia paineiden vahenemisest ja tavoitteiden mukaises-

vaikuttavat tekijat

ta kehityksesta

Osoituksia paineista ja tavoitteiden vastaisesta kehityksesta

Paineet

Tila

Suojelu

Tieto monimuotoisuudesta

Luomuviljelyn maaré on lisaantynyt, ja se on monipuolistanut ta-
vanomaista peltoluontoa.

Torjunta-aineiden kdyttoméaarit ovat vihentyneet 1970- ja 1980-
lukujen huippulukemista, joskin ne ovat kaantyneet uudelleen
nousuun vuoden 1996 jalkeen; biologinen torjunta yleistynyt vii-
me vuosina.

Lannoitteiden kayttd on alentunut selvasti 1980-luvun lopusta ja
jossain madrin myds ohjelmakaudella; maatalouspolitiikassa pyri-
tadn lannoitteiden aikaisempaa saasteliaimpaan kayttoon.

Maatalouden ymparistdtuen perustuki on lisinnyt pientareita ja
suojakaistoja.

Perinnebiotooppien hoidon erityistuki on edistinyt uhanalaisen
niittyluonnon sailymista.

Tuotettu hyvid tutkimus- ja seuranta-aineistoja, joiden avulla on
osoitettu, ettd monimuotoisen maisemarakenteen ja monimuotoi-
sen lajiston valilla on yhteys.

Viljelyn tehostuminen on yleensd ottaen jatkunut, esim. salaojitus
on edelleen yleistynyt.

Pellonraivaus on jatkunut verrattain korkealla tasolla ohjelma-
kauden aikana — selvésti laajamittaisempana kuin esimerkik-

si metsien ja soiden ennallistamistoiminta suojelualueilla, ja talla
on voinut olla paikallisesti vaikutusta mets- ja suoluonnon bio-
diversiteettiin.

Vuodelle 2010 asetettua luomuviljelyn pinta-alatavoitetta ei tulta-
ne saavuttamaan.

Maatilojen mddré vahenee edelleen ja jaljelle jaavien tilojen keski-
madrainen peltopinta-ala kasvaa. Karjatilojen ja karjan maara on
laskenut; karjatalous on loppunut laajoilla alueilla.

Niittyjen mddrd on vahentynyt.

Maatalousmaisema on koyhtynyt: peltoaukeat ovat sailyneet avoi-
mina, mutta yksipuolistuneet. Peltolohkojen suurentaminen yh-
distamalld ja ojia havittamalla on véhentanyt monimuotoisuut-
ta (pientareet, avo-ojat ja luonnon laitumet vahentyneet romah-
dusmaisesti 1950-luvulta lhtien, hitaammin myds ohjelmakau-
den aikana).

Maatalousymparistdjen uhanalaisten lajien maéra on lisaéntynyt;
osa peltolinnustosta ja huomattava osa maatalouden péivaper-
hoslajistosta on taantunut (niittylajit).

Tiedon perusteella ei ole vield saatu luotua monimuotoisuuden
turvaamiseen tahtaavaa tehokasta ja kannustavaa tukijarjestel-
mad.
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5.9 Rakennettujen alueiden biodiversiteetti

Monimuotoisuuden kehitykseen
vaikuttavat tekijat

Osoituksia paineiden vahenemisestd ja tavoitteiden mukaises-
ta kehityksestd

Osoituksia paineista ja tavoitteiden vastaisesta kehityksesta

Paineet

Tila

Suojelu

Tieto

Liikenneymparistdn aiheuttamat paineet biodiversiteetille on ym-
marretty aikaisempaa paremmin ja vaylien suunnittelussa ja hoi-
dossa ryhdytty kiinnittamaan huomiota biodiversiteettiin.
Biodiversiteetti pyritadn yha useammin huomioimaan kaavoi-
tuksessa.

Puutarhoissa ja puistoissa on séilynyt arvokasta monimuotoi-
suutta.

Kolme ensimmaista kansallista kaupunkipuistoa on perustettu, ja
useita esityksid on vireilla.

Tieto taajama-alueiden biodiversiteetista on kasvanut.
Maankayttd- ja rakennuslaissa biodiversiteetti on tunnistettu tar-
kasteltavana kysymyksend.

Ymparistdvaikutusten arviointikdytantd on kehittynyt.

Rakennettujen alueiden ja taajama-alueiden pinta-ala lisaantyy
jatkuvasti, ja rakentaminen kohdistuu usein monimuotoisuuden
turvaamisen nakdkulmasta arvokkaille alueille.

Seutuistuminen eli kaupunkien reuna-alueiden maaseutu- ja met-
sdalueiden rakentaminen lisaa paineita biodiversiteettia kohtaan.

Yhdyskuntarakenne tiivistyy, jolloin on menetetty puisto- ja ru-
deraattialueita.

Taajamien viheralueiden hoito on usein liian yksipuolista, mika
johtaa monimuotoisuuden kdyhtymiseen.

[hmisten luomien elinymparistdjen lajistossa on entistd enem-
man uhanalaisia, erityisesti haviaviksi ennakoitujen lajien maa-
rd on suuri.

Hallinnolliset edellytykset maisematason suunnitteluun ovat ra-
jalliset.

Biodiversiteetin kannalta katsottuna toimivia taajamien maan-
kayton seurantajarjestelmid ei ole viel olemassa.

5.10 Tutkimuksen
ja paatoksenteon
vuorovaikutus

Tutkimuksen kohdalla voidaan osoittaa
yhtdalta sen positiivisia vaikutuksia bio-
diversiteetin turvaamiseen ja toisaalta
tunnistaa kehittdmistarpeita, joita ovat
etenkin: (a) tutkimuspanostuksen jatka-
minen ja lisddminen vield puutteellises-
ti tunnetuilla biodiversiteetin osa-alueil-
la seké (b) tiedon hyodyntdmisen tehos-
taminen. Tutkimuspanostusta ja -tarpeita
kasiteltiin kappaleessa 4.2.3, ja seuraavas-
sa pohditaan tutkimustiedon hyddynta-
misen problematiikkaa.

Tutkimustiedon luonne tai tutkijoi-
den ja tiedon hyoddyntdjien viliset kom-
munikaatio-ongelmat voivat vaikeuttaa
biodiversiteettitutkimustiedon hyodyn-
tdmistd (Norton 1998). Lisaksi hyodynta-
mistd saattavat vaikeuttaa sosiaalisiin, ta-
loudellisiin tai poliittisiin intresseihin liit-
tyvat ristiriidat (Scott 2001). Myds Suo-
messa tdllaiset tutkimustiedon hyodyn-
tamisen vaikeudet ovat tuttuja (Otronen
ja Tirkkonen 2002).

Arvioinnissa tutkimustiedon tuot-
tamisen ja tiedon hyddyntdmisen ongel-
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mallinen suhde tuli selvésti esiin. Monet
vastaajat kaipasivat lisad biodiversiteetti-
tutkimustietoa poliittista ja hallinnollista
paatoksentekoa sekd kdytannon toimen-
piteitd varten, mutta toiset huomauttivat,
ettei tietoa tarvita lisdd, vaan sen hyddyn-
tamista tulisi tehostaa. Naméa havainnot
viittaavat lahestymistapaan, jonka mu-
kaan biodiversiteettiin liittyva ongelma
voidaan ratkaista, kunhan on riittavas-
ti oikeanlaista tietoa. Jos tietoa ei ole tar-
peeksi, tutkimuksia jatketaan. Jos tietoa
on tarpeeksi, vastuu ‘parhaimman’ rat-
kaisun valitsemisesta siirtyy paatoksen-
tekijoille. Tallaisessa ajatusmallissa tut-
kimuksen ja paatoksenteon tehtdvat on
erotettu, eikd tutkija ole perillé (eikd ehka
kiinnostunutkaan) paatoksentekoproses-
sin dynamiikasta ja siihen vaikuttavista
biodiversiteettitiedon kanssa kilpailevas-
ta tiedosta ja intresseista. Tésta ajatusmal-
lista on osoituksena tutkijoiden turhau-
tuminen siihen, ettei tutkimustieto nay-
td vaikuttavan paatoksentekoon. Tutkijat
olettavat (usein implisiittisesti), ettei toi-
minnan varsinaisen tavoitteen ja biodi-
versiteetin turvaamistavoitteen vélilld ole
suurta ristiriitaa, jolloin biodiversiteetti-
tiedon pitdisi sindnsé olla riittdva peruste
toiminnan muuttamiselle. TAma ajattelu-
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malli on siis oletetun vaikutusmekanismi
1:n mukainen eli oletetaan, ettd pelkka
tieto riittdd ohjaamaan toimintaa.

Arviointiaineistot ja FIBRE:n vaikut-
tavuusarviointi osoittivat, ettd monet tie-
don hyddyntajat ymmartavat biodiver-
siteettitiedon olevan vain yksi osa koko-
naistietoa, joka paatoksenteossa huomi-
oidaan. Hyodyntija ei kuitenkaan valtta-
maéttd tunne tutkimusprosessia ja sen dy-
namiikkaa, eikd ehké ole siitd kiinnostu-
nut, vaan odottaa tutkijoilta yksiselittei-
sid vastauksia paatoksentekoon liittyviin
kysymyksiin. Hyodyntajat nakevat tut-
kijoiden keskuudessa “koulukuntaisuus-
ongelman”, joka hyddyntédjien mielesta
vdhentda tutkimustiedon uskottavuutta,
vaikka kriittinen keskindinen keskustelu
on tutkimuksen luonteenpiirre. Saman-
lainen vastakkainasettelu paatoksente-
on ja tutkimuksen viélilla havaittiin EU:n
toimintaohjelman arvioinnissa (EPBRS
2004).

Tallaisen vastakkainasettelun vaih-
toehtona on tutkimuksen tuottaman tie-
don ja tutkijoiden integroiminen yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja paatoksen-
tekoprosesseihin. Tall6in tutkimuksen
rooli on biodiversiteettiin liittyvien on-
gelmien tieteellinen mdarittely, niiden
tutkiminen ja ongelman saattaminen yh-
teiskunnallisesti nékyvaksi. Tasta syn-

Tietopohjan
—»  selvittdminen ja
tavoitteen asettelu
S Suunnittelu
—> Toimenpiteet
— Seuranta

<

tyy yhteiskunnallista keskustelua ja tar-
ve lisatutkimukselle sekd ongelman rat-
kaisemiselle. Tutkimus ja tutkijat integ-
roituvat yhteiskunnalliseen paatoksente-
koon sen dynamiikan sisdistden. Keinoik-
si tallaisen vuorovaikutuksen lisddmisek-
si arvioinnin vastaajat esittivait mm. (1)
pysyvaa tiedonvélitysmekanismia tutki-
joiden ja tiedon kayttédjien valille, (2) tie-
don kéyttdjien osallistumista tutkimuk-
seen sen kaikissa vaiheissa ja (3) tutkijoi-
den integrointia paatoksentekoa valmis-
televiin elimiin.

Vaihtoehtoinen, integroitu tutki-
mus- ja paadtdksentekojérjestelméd voi-
daan ajatella sopeutuvan luonnonvaro-
jen kayton ja hoidon (adaptive manage-
ment) prosessina, jossa muiden toimi-
joiden ohella tutkimuksella ja tutkijoilla
on asema kehdn useissa kohdissa (kuva
5.1). Tutkijat ja tutkimus ovat ndin muka-
na koko syklissd antaen panoksensa tut-
kimuksen (tietopohjan vahvistamisen)
lisaksi yhteiskunnallisten tavoitteiden
maadrittelyssd, toimenpiteiden suunnitte-
lussa, toteutuksen seurannassa ja palaut-
teen laatimisessa.

Integroitu tutkimus- ja paatoksen-
tekojarjestelméd voisi hyddyntéda "toden-
nettua’ suojeluldhestymistapaa (eviden-
ce-based conservation) (Sutherland ym.
2004). Taméan lahestymistavan mukaan

Tutkimus & tutkijat

Kuva 5. 1. Sopeutuvan luonnonvarojen kdyton ja hoidon (adaptive management) prosessi, jossa
tutkimuksella ja tutkijoilla on asema kehén useissa kohdissa.
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paatoksenteossa tulee hyodyntaa tutki-
mus- ja kokemustiedon systemaattista
analyysia ja tarveperustaista tutkimus-
ta, joiden avulla kootaan tarvittavaa tie-
topohjaa. Lahestymistapa korostaa to-
dennetun tiedon merkitystd paatoksen-
teossa ja edellyttdd laheistda yhteistyota
tutkijoiden ja tiedon hyoddyntéjien va-
lilld, jotta tehtdvat tarkastelut ja koos-
teet vastaavat tiedon tarvitsijoiden aset-
tamiin kysymyksiin. Télld pyritddn valt-
tdimédan perusteettomien yleistysten ja
ennakkoasenteiden vaikutusta toimen-
piteisiin, joilla tavoitetaan monimuotoi-
suuden turvaamista. Isossa-Britanniassa
toimii organisaatio, jonka toiminta perus-
tuu néaihin ldhtokohtiin (Centre For Evi-
dence-Based Conservation, http://www.
cebc.bham.ac.uk/).

Tutkijoiden ja tiedon hyodyntajien
yhteisty0 vaatii kdrsivéllisyytta ja opet-
telua molemmilta osapuolilta. Molem-
mat ryhmét ovat heterogeenisid, ja mo-
lemmissa on monia my0ds vastakkaisia
nakemyksid ja tulkintoja. Monet tutkijat
eivét pidd yhteiskunnalliseen keskuste-
luun osallistumista tarkedna, eivatka tie-
dé&, miten kyseisilla foorumeilla toimitaan
tai mitd tietoa hyodyntajat todellisuudes-
sa tarvitsevat. Toisaalta my®s tiedon hyo-
dyntijid vaivaa aikapula ja ehka kiinnos-
tuksenkin puute keskusteluun tutkijoi-
den kanssa. On myo0s ilmeistd, ettd esi-
merkiksi aineelliset intressit, omaksutut
kaytannot, valtarakenteet ja muut yh-
teiskunnalliset syyt vaikuttavat mahdol-
lisuuksiin jarjestdd ja yllapitaa vuoropu-
helua eri osapuolten viélilla. Pysyvat foo-
rumit edistdisivat tutkijoiden ja hyodyn-
tdjien valisen vuoropuhelun ylldpitoa.

5.1 1 Toimenpiteet
arviointikriteerien valossa

Toimintaohjelma on pyrkinyt turvaa-

maan Suomen biologista monimuotoi-

suutta ja parantamaan monimuotoisuu-

den yllapidon edellytyksid. Tavoitteet on

kiteytetty muotoon

1. Taata luontaisesti esiintyvien lajien
sdilyminen elinvoimaisina (suotui-
san suojelutason ylldpitdminen);

Suomenympiristd 770, L. ... e e e 0o e

2. Turvata ekosysteemien monipuo-
lisuus ja elinymparistojen yhtenai-
syys maamme kaikilla luonnon-
maantieteellisilld vyohykkeilld;

3. Edistdad luonnonvarojen kestdvan
kayton ja monimuotoisuuden hyo-
dyntdmiseen liittyvid taloudellisia
mahdollisuuksia (yritystoiminta ja
tyollisyys);

4. Tehostaa Suomen kansainvélista
toimintaa.

Toimintaohjelma olisi ollut erittdin vai-
kuttava, jos kaikki tavoitteet olisi saavu-
tettu (vrt. kriteerikuva). Yhteenveto elin-
ymparistdittdin (kappaleet 5.1-5.9) osoit-
taa, ettd tavoite turvata Suomen biologi-
nen monimuotoisuus jdi osin saavutta-
matta, vaikka vertailukohdaksi otetaan
toimintaohjelman ldhtotilanne. Jos ta-
voitteeksi asetetaan kunnianhimoisesti
“kaikkien” luontaisesti esiintyvien laji-
en ja elinympaéristdjen suotuisa suojelun
taso (tavoitteet 1 ja 2), tavoitteesta jaa-
déan selvasti (taulukko 5.1). Tama joh-
tuu ennen kaikkea siitd, ettd yleinen yh-
teiskuntakehitys on heikentanyt edelly-
tyksid yllapitdd luonnon monimuotoi-
suutta sellaisena kuin se on kehittynyt
historiallisena aikana. Kehitys on kulke-
nut kohti laajempia voimakkaan ihmis-
toiminnan piirissa olevia yhtendisia alu-
eita, joista pienipiirteinen vaihtelu on
vahentynyt, tai kohti yhtendisid toimin-
tamalleja, jotka ovat lisdnneet ihmiselle
valittomasti kayttokelpoisten luonnon-
varojen tuotantoa ja hyddyntamismah-
dollisuuksia. Arvioinnin perusteella voi-
daan sanoa, ettd ohjelman tavoite 3 to-
teutuu erdiden luonnonvarojen tuotan-
tona ja hydédyntdmismahdollisuutena,
mutta samalla elinympéristdjen ja nii-
den elidyhteisdjen monimuotoisuus on
vahentynyt.
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Taulukko 5.1. Elinymparistdyhteenveto.

Elinymparistot

Paineiden |uonne/syy; taustalla olevat voi-
mat

Muuttuva monimuotoisuus

Keskeiset toimenpiteet ohjelmakaudella

Metsit

Suot

Tunturiluonto

Kalliot ja harjut

Sisavedet

|tameri

Rannat

Maatalousym-
paristot

Rakennetut
alueet

Luonnonvarojen kéyton tehostuminen; met-
sien puuntuotannollisen hyddyntamisen
korkea taloudellinen arvo verrattuna mui-
hin kayttomuotoihin. Historiallisesti myds
pellonraivaus.

Luonnonvarojen kdyton tehostuminen; pyr-
kimys muuttaa elinymparistoa tuottavam-
miksi, erityisesti puuntuotanto, seka osit-
tain myos turvevarojen hyodyntaminen.

Porotalouden tuottavuuspaineet; virkistys-
kayttopaineet; ilmastonmuutos.

Rakennettujen alueiden laajeneminen; so-
ra- ja kiviaineksen hyadyntaminen; harjujen
metsétalouden tehostuminen — taimikot,
metsapalojen torjunta.

Energiantarve —>vesistdjen rakentaminen
ja sdannostely; Maa- ja metsatalouden te-
hostuminen ja tuottavuuspaineet lisanneet
hajakuormitusta; Elintason nousu — ha-
ja-asutuksen ja loma-asutuksen jatevesi-
kuormituksen kasvu; Vesien kalataloudel-
linen hyddyntdminen —> sdatelemattomat
istutukset.

Maa- ja metsétalouden tehostuminen ja
tuottavuuspaineet lisanneet hajakuormitus-
ta; Elintason nousu — jatevesikuormituk-
sen kasvu.

Rantojen niiton ja laidunnuksen vahenemi-
nen; Rakennettujen ranta-alueiden laajen-
tuminen haja-asutusalueilla ja taajamissa.

Maatalouden tuottavuuspaineet ja tukijar-
jestelmien suuntaaminen.

Infrastruktuurin laajentuminen, rakennet-
tujen alueiden tiivistyminen ja maankayton
tehostuminen.

Luonnontilaisten tai niiden kaltaisten met-
sien lajiston, erityisesti lahopuulajiston, va-
heneminen jatkunut ohjelmakaudella. Moni-
muotoisuuden kannalta merkittavien lehto-
jen vaheneminen. Lehtojen vaheneminen to-
dennikaisesti hidastunut ohjelmakaudella.

Erityisesti runsasravinteisten soiden lajis-
to on karsinyt. Etela-Suomessa suotyypit ja
suolajisto yleisesti taantuneet. Vaheneminen
hidastunut ohjelmakaudella, mutta ojitettu-

jen soiden luonnontilan muutos on jatkunut.

Jakalakankaat ovat kuluneet. akalakan-
kaiden tila eréilla alueilla kohentunut. Pal-
sasoiden sulaminen on kiihtynyt ohjelma-
kaudella.

Kallio- ja harjuelinymparistdjen menetykset
ovat hidastuneet.

Kallio- ja harjuympéristdihin erikoistunei-
den harvinaisten lajien taantuminen, mm.
harjujen palodynamiikasta riippuvaisten
[ajien sailymistodennakadisyys pienentynyt.
Pienvesien elinympiristdt ja lajit, rakenta-
mattomien jokien lajisto ja karujen vesien
lajisto ovat taantuneet. Toisaalta vesien mo-
nimuotoisuuden vaheneminen hidastunut ja
monin paikoin pysahtynyt.

Suomenlahdella ja Saaristomeressa rehevdi-
tymisen aiheuttamia laajoja elidyhteisojen
muutoksia. Monimuotoisuuden muutokset
jatkuneet ohjelmakaudella (esim. vieraslaji-
en levittdytyminen).

Rantalajiston kéyhtyminen yhtaéltd um-
peenkasvun, toisaalta rantarakentamisen
seurauksena. Kehitys jatkunut ohjelmakau-
della, mutta paikoin hidastunut.
Elinympéristdjen yksipuolistuminen ja lajis-
ton kdyhtyminen. Kehitys jatkunut, mutta
paikoin hidastunut ohjelmakaudella.

Luonnonymparistdjen muuttuminen raken-
netuiksi, vanhojen ruderaatti- ja viheralu-
eiden seka vanhojen omakotialueiden su-
pistuminen sekd toisaalta liséntyva tii-
visrakentaminen jatkunut ohjelmakaudel-
la. Osa lajistosta siirtynyt uusille rakenne-
tuille alueille.

Suojelualueiden statuksen vahvistami-

nen erityisesti Pohjois-Suomessa; Tarkei-
den elinymparistojen tunnistaminen; Valtion
mailla luonnonvarasuunnittelu, alue-ekolo-
ginen suunnittelu ja suojelualuiella ennallis-
taminen; Toimintatapojen vahittinen muu-
tos talousmetsissa; Yksityismailla uudet mo-
nimuotoisuuden turvaamista edistavat kei-
not kokeiluasteella.

Soiden uudisojituksen loppuminen; Suojelu-
alueiden laajennus; toimintatapojen selked
muutos; Ennallistaminen on aloitettu suo-
jelualueilla.

Suojelualueiden hoidon ja kdyton suunnitte-
|u; Toimintatapojen vahittdinen muutos.

Suojelualueiden laajentaminen; toiminta-
tapojen selkea muutos (soranotto—kal-
liomurske).

Suojeltujen vesialueiden laajentaminen; Pis-
tekuormituksen vahentaminen; Vesien ja ve-
sistojen kunnostus aloitettu.

Mereisten suojelualueiden laajentaminen;
Jatevesikuormituksen vahentaminen, mikd
kuitenkin on nakynyt vain rajoitetusti me-
ren tilassa.

Rakentamisen ohjauksen vahittdinen muu-
tos; Maatalouden erityistuki.

Toimintatapojen vahittinen muutos; Pe-
rinnebiotooppien hoito aloitettu erityistu-
en avulla.

Toimintatapojen vahittdinen muutos; Osa
rakennettavien alueiden suojelun mahdolli-
suuksista tunnistettu; Rakennettujen aluei-
den monimuotoisuuden turvaamiseen tah-
taava hoito paikoin aloitettu.
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Toimintaohjelma ei ole pyrkinyt vai-
kuttamaan laajempiin yhteiskunnallisiin
kehityskulkuihin tai niiden taustalla ole-
viin voimiin (taulukko 1, toinen sarake).
Sen sijaan se on pyrkinyt ohjaamaan ja
kohdentamaan erdita paineita tiedon avul-
la, asettamaan reunaehtoja eri toiminnoil-
le sekd konkreettisesti parantamaan moni-
muotoisuuden sailymisen edellytyksia pai-
kallisesti. Ohjelman toimenpiteistd noin
puolet on perustunut tiedon lisddmiseen.
Lahes kolmasosa toimenpiteista on sisalta-
nyt ainakin osittain konkreettisia toimen-
piteitd monimuotoisuuden edistamiseksi,
runsas neljannes saantelyyn viittaavia toi-
menpiteitd ja ldhes kolmannes yleisen aja-
tuksen monimuotoisuuden huomioimi-
sesta kaikessa toiminnassa. Viimeksi mai-
nitut saattaisivat luoda edellytyksid muut-
taa yhteiskunnallisia kehityssuuntia, mut-
ta pelkka kehotus ottaa monimuotoisuus
huomioon, ei tdhén riita.

Vaikka ohjelman kokonaisvaikutta-
vuus jda asetettuihin tavoitteisiin ndhden
riittdmattomaksi, on perusteltua arvioida
myos yksittdisia toimenpiteitd. Kun tar-
kastellaan esimerkiksi tietyn monimuo-
toisuuspiirteen sdilymistd, tiettyjen toi-
menpiteiden paikallinen vaikuttavuus
voi olla merkittdvd, vaikka yleinen ke-
hitys olisikin tavoitteiden vastainen. On
my0s syyta tarkastella toimenpiteita usei-
den eri kriteerien valossa (taulukko 5.2),
silld niiden vaikuttavuutta on monessa
tapauksissa mahdotonta arvioida lyhy-
elld aikavalilld. Muiden kriteerien avulla
voidaan talloin mm. arvioida edellytyk-
sid jatkaa toimenpiteita pitkaaikaisesti.

Taulukko 5.2. Arviointikriteerit.

Relevanssi (kohdentuminen)
Vaikutus

Vaikuttavuus
Kustannusvaikuttavuus (tehokkuus)
Hyvaksyttavyys

Lapinakyvyys ja osallistumismahdollisuudet
Oikeudenmukaisuus

Joustavuus

Ennakoitavuus

Pysyvyys (jatkuvuus)

Kannustavuus

Arvioinnin perusteella monimuotoisuu-
den turvaamisen kannalta vaikuttavim-
pia ja relevanteimpia toimenpiteet ovat
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yleisesti ottaen olleet ne toimenpiteet,

jotka:

*  ovat toteutuneet verrattain laajoil-
la alueilla samansuuntaisesti. Esi-
merkkejé tdstd ovat talousmetsien
uudistuneet hoitosuositukset, Met-
sdhallituksen luonnonvarasuunnit-
telu ja luonnonsuojelualueiden en-
nallistamistoimet sekd maatalou-
den tukijdrjestelmat.

e ovatluoneet tietoperustan toimin-
nan muuttamiselle osoittamalla
tasmallisesti, miten toimintaa kan-
nattaa muuttaa monimuotoisuu-
den turvaamiseksi. Esimerkkeja
tastd ovat kartoitusten sekd maata-
lous- ja metsdbiodiversiteettitutki-
muksen tuottama tieto, jota on voi-
tu hyodyntaa hoidon suunnitte-
lussa.

e ovatluoneet pitkallad aikavalilla
monimuotoisuuden turvaamiselle
myonteisen asenneilmapiirin. Esi-
merkiksi luonnonsuojeluohjelmien
toteutuminen ja koulutustoiminta
ovat tallaisia.

*  on kyetty kohdentamaan moni-
muotoisuuden turvaamisen kan-
nalta tarkeisiin elinympaéristoihin.
Esimerkkeja ndistd ovat Natura
2000-ohjelma seka luonnonsuojelu-
lainsdadannon ja metsalainsaddan-
non muutokset, jotka ovat paranta-
neet merkittdvasti erdiden elinym-
péristéjen mahdollisuuksia saily4,
sekd maatalouden erityistuki.

Vaikuttavimmat toimenpiteet (taulukko
5.3) ovat yleensé osoittautuneet myds yh-
teiskunnallisesti hyvaksyttdviksi. Ne on
voitu toteuttaa ldpindkyvésti, ja ne ovat
monissa tapauksissa tarjonneet osallis-
tumismahdollisuuksia eri toimijaryh-
mille. Useimmat vaikuttavimmista toi-
menpiteistd lisddvat monimuotoisuu-
den turvaamisen edellytyksiad verrattain
pysyvasti. Niitd on my0s yleisesti pidet-
ty oikeudenmukaisina. Toisaalta Natura
2000-ohjelmaan on liittynyt poikkeuksel-
lisen paljon ristiriitoja. Eri tahojen kasi-
tykset sen hyvéksyttavyydesta ja oikeu-
denmukaisuudesta ovat poikenneet toi-
sistaan jyrkésti. Sen sijaan luonnonsuo-
jeluohjelmien toteutuksen rahoitusohjel-
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mat ja EU:lta saatu rahoitus ovat yleises-
ti edesauttaneet suojelulle myonteisen il-
mapiirin luomista.

Vaikuttavimpia ja relevanteimpia
toimenpiteitd yhdistda se, ettd ne tavalla
tai toisella tukeutuvat biodiversiteettitie-
toon ja sitd lisddviin toimenpiteisiin. En-
simmadisen seurantaraportin tutkimusta
korostavaa lahtokohtaa voidaankin pitaa
perusteltuna. Tiedon lisddmiseen perus-
tuvat toimenpiteet ovat olleet verrattain
joustavia, koska ne ovat mahdollistaneet
uusien ongelmien tarkastelua. Tutkimus-
ohjelma MOSSE ja ymparistoministerion
luonnonsuojelututkimuksen maararaha
ovat periaatteessa olleet joustavampia
kuin Suomen Akatemian tutkimusohjel-
mat, koska ne ovat tarjonneet mahdol-
lisuuden osittaiseen vuosittaiseen koh-
dentamiseen tarpeiden mukaan.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
kustannustehokkuutta tai kustannus-
vaikuttavuutta on yleisesti ottaen vaike-
aa arvioida kattavasti, koska vaikutuksia
ei useinkaan voida mitata suoraan. Sen
sijaan on mahdollista tunnistaa ominai-
suuksia, jotka nostavat T&K-toiminnan
kustannustehokkuutta ja -vaikuttavuut-
ta. Tutkimukset, joiden tuloksia voidaan
hyoddyntéda suojelutoimien kohdentami-
seksi aikaisempaa paremmin, ovat tallai-
sia. Esimerkiksi tieto, joka auttaa muut-
tamaan maataloustukien painopistetta
ja toimeenpanoa siten, ettd nykyisilld re-
sursseilla voidaan turvata suurempi osa
maatalouselinympaéristdjen biodiversi-
teetistd, voi olla erittdin kustannusteho-
kas, koska se auttaa tehostamaan merkit-
tavasti resurssien kayttoa.

Perustutkimuksen kustannusvai-
kuttavuutta on vield vaikeampaa arvioi-
da. Esimerkiksi vahdn tunnettuja lajeja tai
lajiryhmié koskevan uuden tiedon tuot-
taminen on verrattain kallista, eikd pelk-
ka kartoitustieto juurikaan auta suun-
taamaan toimenpiteitd monimuotoisuu-
den turvaamiseksi. Se voi auttaa kiinnit-
tdmadn huomiota elinymparistoihin tai
rakennepiirteisiin, joita ei aikaisemmin
ole pidetty olennaisina. Tutkimus voi si-
ten pitkélld aikavalilld luoda pohjaa so-
veltavammalle tutkimukselle sekd lisata
yleista tietdmystd biodiversiteetista. Tie-
don lisdédntyminen sindnsd on myos mer-
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kityksellistd, koska se voi osaltaan lisata
biodiversiteetin arvostusta, mika puoles-
taan edistdd biodiversiteetin turvaamisen
yleistd hyvaksyttavyytta.

Tilanteissa, joissa on véalttamaton-
ta ryhtya kiireellisiin toimenpiteisiin joi-
denkin lajien ja elinympaéristojen turvaa-
miseksi, tulisi selvittia mita tietoa tarvi-
taan, ja kuinka eri toimijat voivat tuot-
taa ja hyodyntda tietoa. Toimintaohjel-
man aikana ei ole juurikaan systemaat-
tisesti arvioitu, mitd tietoa tarvitaan. Eri-
tyisesti olisi pitdnyt tarkastella perustut-
kimusta suuntaavien ja tukevien opetus-
ministerion, Suomen Akatemian ja saati-
oiden sekd soveltavamman tiedon tuot-
tamista tukevien ministerididen (ympa-
ristdministerio ja maa- ja metsitalousmi-
nisterio) vélistd tyonjakoa. Suurissa tut-
kimusohjelmissa yhteisrahoitusta on ko-
keiltu, mutta tutkimusresurssien tehok-
kaan kdyton kannalta yhteistyd eri ra-
hoittajaorganisaatioiden seké rahoittaji-
en ja tutkijoiden vililla olisi voinut kehit-
tyd pidemmalle. Esimerkiksi ymparisto-
ministerio ei ole esittdnyt systemaattista
harkintaa ja analyysia tutkimusrahoituk-
sellisesta tyonjaosta tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan strategiassaan. Asiaa ei ole
my6skddn tarkasteltu ongelmaldhtoises-
ti. Esimerkiksi METSO-toimikunta toisti
mekaanisesti uhanalaisten lajien II seu-
rantaryhmaén suositukset 2 miljoonan eu-
ron lisdpanostuksesta.

Ympéristoministerion rahoituskoh-
teeksi sopisi luontevasti soveltava bio-
diversiteettitutkimus, mutta esimerkik-
si vuonna 2005 suurin osa rahoituksesta
kohdistui puutteellisesti tunnettujen la-
jien kartoitukseen uhanalaisuustyoryh-
mén ja METSO-toimikunnan linjausten
mukaisesti. Tdma ty6 on luonteeltaan 1a-
hella perustutkimusta. Vain osa ymparis-
toministerion rahoittamasta tutkimukses-
ta on selkedsti tukenut sopeutuvaa luon-
nonvarojen kédyttod ja hoitoa (ks. kappale
5.10), joka voisi parantaa paatoksentekoa
ja edistaa tutkijoiden ja tiedon kayttajien
vuorovaikutusta. Rahoituksen suuntau-
tuneisuus nakyy my®ds siind, ettei toimin-
takaudella ole syntynyt toimivaa moni-
muotoisuuden seurantajérjestelmaa.

Kun resurssien niukkuuden takia
joudutaan valitsemaan eri biodiversitee-
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tin turvaamistoimenpiteiden vélilld, ko-
rostuu aikaulottuvuus. Jos oletetaan, etta
monimuotoisuuden menettdmisen riski
on akuutti, ei ole varaa odottaa uutta tie-
toa eikd rakentaa uutta tietoperustaa. Sil-
loin varoja on suunnattava suoraan laji-
en ja elinympadristdjen turvaamiseen. Té-
maé edellyttad kuitenkin, ettd tiedetdan
mihin ja miten monimuotoisuutta ylla-
pitdvat resurssit tulee suunnata. Jos taas
hyviksytddn muutoksia ja mahdollisesti
myds osittaisia monimuotoisuuden me-
netyksid, voi pidemmalld aikajanteelld ol-
la kustannustehokkaampaa panostaa uu-
den tiedon tuottamiseen kuin kaavamai-
siin pelastustoimenpiteisiin.

Kustannustehokkuutta ei yleensa-
kdan ole systemaattisesti tarkasteltu toi-
mintaohjelman toimenpiteiden suunnit-
telussa. Vaikka esimerkiksi luonnonsuo-
jeluohjelmien toteutuksen rahoitusohjel-
mat ovat edistdneet biodiversiteetin suo-
jelulle myonteisen ilmapiirin luomista,
olleet ennustettavia, ja ne on koettu oi-
keudenmukaisiksi, ongelmana on, ettd
ne eivét ole kovinkaan joustavia eivatka
aina kustannustehokkaita. Jos ne perus-
tuvat pienehkéjen alueiden ostamiseen
tai lunastamiseen valtiolle, kustannukset
voivat nousta nopeasti. Ongelmat koros-
tuvat, kun ohjelmien toteutustaso ldhes-
tyy sataa prosenttia. Viimeisten hehtaa-
rien ostaminen valtiolle voi vaatia koh-
tuuttomia ponnistuksia suhteessa saavu-
tettavaan monimuotoisuushydtyyn. Sil-
loin on olennaista arvioida jéljelld olevi-
en kohteiden todellista ainutlaatuisuut-
ta. Jos kohde ei ole ainutlaatuinen, voi ol-
la kustannustehokasta korvata se suoje-
luohjelman ulkopuolisella kohteella, jon-
ka monimuotoisuusarvoa nostetaan en-
nallistamalla. My®s maatalouden erityis-
tukijarjestelméan tarkastelu viittaa siihen,
ettd nykyisen jarjestelman kustannuste-
hokkuus ei ole ollut paras mahdollinen
monimuotoisuuden turvaamisen ndko-
kulmasta katsottuna.

Pysyvyys on toteutunut niissa toi-
menpiteissd, joissa toiminnan suuntaa
on voitu selvasti muuttaa. Esimerkik-
si suoelinymparistdissa ratkaiseva muu-
tos on saavutettu sulkemalla uudisoji-
tukset pois metsdsuunnittelun ja tuki-
jarjestelmien piiristd. Myos metsatalou-
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dessa ja tienpidossa on omaksuttu uu-
sia ja biodiversiteetin turvaamisen kan-
nalta oikeansuuntaisia toimintatapoja.
Vaikka ndmd muutokset ovat olleet pe-
riaatteellisesti merkittavid, ne eivat vie-
14 ole riittdneet turvaamaan monimuo-
toisuutta ohjelman tarkoittamalla taval-
la. Tosin muutosten pitkdaikaisvaikutuk-
sista on vield niukasti tietoa. Metsétalo-
udessa muut yhteiskunnan paineet voi-
vat vdhentdd monimuotoisuutta turvaa-
vien muutosten pysyvyytta ja jatkuvuut-
ta. Esimerkiksi bioenergian kayton lisaa-
minen, jos se toteutuu voimakkaana toi-
menpiteend, kuten kantojen systemaat-
tisena hyodyntdmisend, tai vdhentaa ja-
redn lahopuun syntymahdollisuuksia ta-
lousmetsissd, on ongelmallinen biodiver-
siteetin turvaamisen kannalta.
Maataloudessa toimenpiteet moni-
muotoisuuden turvaamiseksi edellytta-
vat jatkuvaa panostusta, koska merkitta-
véd osa maatalouden monimuotoisuudes-
ta perustuu ihmisen osittain luomiin ja yl-
lapitamiin elinympaéristoihin. Koska tuki-
jarjestelmét ovat verrattain pysyvid, olisi
olennaista madritella monimuotoisuuden
turvaaminen tukijdrjestelman yhdeksi
keskeiseksi tavoitteeksi. Tama edellyttaa
kuitenkin toimenpiteen muiden kuin mo-
nimuotoisuusvaikutusten syvallisempaa
tarkastelua hyvéksyttavyyden lisdami-
seksi toimijoiden keskuudessa.
Kannustavuus liittyy toimenpitei-
den yllapitoon ja laajentamiseen. Toimin-
taohjelman toimenpiteet eivit juurikaan
ole olleet kannustavia siind mielessd, et-
td ne olisivat aktiivisesti tukeneet uusien
ratkaisujen etsimistd. Uusi tieto voi luo-
da edellytyksid innovaatioille, mutta suu-
ri osa tiedon tuotannosta on ollut luon-
teeltaan kartoitustyyppistd, mika voi tu-
kea uusia ratkaisuja vasta pitkélla aika-
valilla. METSO-ohjelmassa pyrittiin luo-
maan kannustavia mekanismeja, ja maa-
taloustukijérjestelma olisi kehitettavissa
nykyistd kannustavammaksi. Myds ym-
péristdasioiden hallintajarjestelméat voi-
sivat kannustaa toimijoita enemman ke-
hittimaan monimuotoisuuden turvaa-
mista, esimerkiksi tienpidossa. Kannusta-
vuuden puute lienee yksi syy siihen, ettd
ohjelman yleinen tavoite "monimuotoi-
suuden hyddyntamiseen liittyvien talou-
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dellisten mahdollisuuksien edistiminen
(yritystoiminta ja tyo6llisyys)" on kaiken
kaikkiaan saanut verrattain vihan huo-
miota osakseen lukuun ottamatta kansal-
lispuistoihin liittyvdd matkailuyrittamis-
td. Jos ennallistamisesta tulee laajeneva
toimintamuoto, jolla on kysyntéé, se voi
tukea tyollisyyttd ja myos kannustaa 16y-
tamaan uudentyyppisid ennallistamisrat-

kaisuja. Monimuotoisuuden turvaami-
nen voi, mikéli toiminta laajenee, myos
vahvistaa sita tukevien palveluiden ky-
syntdd, kuten luontokartoitusta ja mo-
nimuotoisuutta huomioivan maisema-
ja viherrakentamisen suunnittelua. Mo-
nimuotoisuuden turvaaminen voi myos
edistdd kansainvalistd asiantuntijatoi-
mintaa.*

Taulukko 5.3. Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta vaikuttavimmat toimenpiteet.

Elinymparistot

Laajojen alueiden toimenpiteet

Yleinen perusta toiminnan muuttamiselle ja mydnteista
asenneilmapiirid edistaneet toimenpiteet

Kohdennettuja toimenpiteita monimuotoisuuden
turvaamisen kannalta tarkeissa elinymparistoissa

Yleiset toimen-
piteet

Metsit

Suot

Tunturiluonto

Kalliot ja
harjut

Sisdvedet

Itimeri

Rannat

Maatalousym-

paristot

Rakennetut
alueet

Luonnonsuojeluohjelmien toteut-
taminen.

Talousmetsien uudet hoitosuosi-
tukset;

Metsahallituksen luonnonvara-
suunnittelu,
luonnonsuojelualueiden hoito sekd
puolustusvoimien alueiden hoito
metsahallituksen toimesta.

Uudisojitusten lopettaminen.

Eramaalain toimeenpano;
Poromaarien voimakkaampi saan-
tely.

Vesiensuojelu

Vesiensuojelu

Maatalouden ymparistotuki; Luo-
muviljelyn laajeneminen.

Maakunta- ja yleiskaavat

Koko ohjelman laatiminen: monimuotoisuus tunnistettu yh-
teiskunnallisena arvona;

EU-rahoitus: esim. Life;

Biodiversiteetin eri osa-alueiden tutkimus, mukaan lukien
yhteiskuntatieteellinen tutkimus

Koulutuksen kehittaminen.

Metsien monimuotoisuustutkimus, erityisesti [ahopuulajiston
tutkimus; ennallistamistutkimus

Metsétalouden luonnonhoidon koulutus;

METS0-ohjelma: vapaaehtoisten suojelukeinojen tunnistami-
nen ja kokeilu.

Soiden monimuotoisuustutkimus.

Luontaiselinkeinojen edellytysten tukeminen;
Porotalouden tutkimus;
Suojelualueiden kayton ja hoidon suunnittelu.

Vesien monimuotoisuustutkimus; vesiensuojelun ja kunnos-
tustoiminnan tutkimus;

Vesiensuojeluohjelmat;

Jarvien ja jokien kunnostaminen.

Vesien monimuotoisuustutkimus; Itimeren ekosysteemitutki-
mus; Suomen Akatemia ym: Bireme tutkimusohjelma
[tameritiedotus ja tameriohjelma.

Rantaekosysteemien tutkimus laajentunut, erityisesti |ta-
meri.

Maatalousymparistdjen monimuotoisuustutkimus, maatalo-
ustutkimus.

Maatalouden ymparistdohjelma, ymparistotuet: maaseutu-
maiseman arvon tunnistaminen maaseudun kehittamisessa.

Virkistysarvojen tunnistaminen, Rakennettujen alueiden
monimuotoisuustutkimus, tutkimukset mahdollisuuksista
kehittaa hoitotoimia;

Huomion kiinnittaminen viheralueisiin kuntatasolla,
Monimuotoisuus osana ymparistdasioiden hallintajarjestel-
mid liikennesuunnittelussa.

Natura 2000-ohjelma.

Metsa- ja luonnonsuojelulainsaadannon muutok-
set ja niiden toimeenpano;

Vanhojen metsien suojeluohjelma;

Tarkeiden elinympiristdjen kartoitus.
Soidensuojeluohjelma-alueiden metsien jattami-
nen metsatalouden ulkopuolelle

Metsapuiden geenivarojen turvaaminen.

Soidensuojeluohjelman toteutus;
Suojelualueiden ennallistaminen (2000 ha/v).

Eramaa-aluiden kaytto- ja hoitosuunnitelmat.

Maa-aineslaki, Metsalaki 10 §, Arvokkaiden kal-
lioalueiden inventointi;
Harjujensuojeluohjelman toteutus.
Rantojensuojeluohjelma;

Natura 2000

Pienvesien suojelu, Metsalaki 10 §, Vesilaki.

Natura 2000
Laajat monimuotoisuuden inventoinnit.

Rantojensuojeluohjelma; Maankaytto- ja raken-
nuslaki.

Erityistukijarjestelmat

Geenivaraohjelmat.

Maankaytto- ja rakennuslaki ;

Kaupunkien ja taajamien lahimetsien, viheralu-
eiden ja erdiden ruderaattialueiden hoitotoimen-
piteet.

% Biologisen monimuotoisuuden kestdvd kdytt6asiantuntijaryhmén selvitys ‘Biodiversiteettialan kansainvéiliset asiantuntijatehtd-
vdt ja hanketoteutus’.
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Periaatteessa kaikki ohjelman toi-

menpiteet olisivat voineet edistdd mo-
nimuotoisuuden turvaamista, mutta ta-
voitteet ovat jddneet osittain saavutta-
matta. Vaikuttavuusongelmat ovat use-

aa eri tyyppia:
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Toimenpide olisi ollut toteutetta-
vissa ohjelmakauden aikana, mut-
ta sithen ei kohdennettu riittavasti
voimavaroja. Keskeinen esimerkki
tasta ongelmasta on monimuotoi-
suuden seuranta- ja tietojarjestel-
mien luominen. (toimenpiteet 89,
91,92, 93, 94).

Toimenpiteilld ei ole ollut talou-
dellisia ja muita yhteiskunnallisia
edellytyksia toteutua niin laajoi-
na, ettd ne olisivat voineet toteut-
taa toimintaohjelman kunnianhi-
moiset tavoitteet. Monet metséa- ja
maatalouden monimuotoisuuden
turvaamistoimenpiteet ovat tallai-
sia. Yksittdiset toimenpiteet ovat
kuitenkin olleet paikallisesti vai-
kuttavia. Ne ovat myos luoneet
perustan vaikuttavuuden lisdami-
selle tulevaisuudessa (esimerkik-

si tdrkedn elinympadriston sdilymi-
nen), mutta ne eivét ole olleet riit-
tavia lajien tai ko. elinympaériston
suotuisan suojelutason saavuttami-
seksi Suomessa. Myo6s toimenpiteet
haitallisten lajien torjumiseksi (toi-
menpiteet 64,65) ovat kdytannossa
jddneet tavoitteistaan.
Toimenpiteen toteutumisessa on
ollut huomattavia viiveita. Kun ote-
taan huomioon, ettd myos tavoitel-
lut vaikutukset syntyvat viiveelld,
vaikuttavuus voi ndkyé vasta ohjel-
makauden jilkeen. Esimerkki tal-
laisesta toimenpiteestd on vesilain-
sdddannon uudistus (toimenpide
12), jota koskeva mietint6 valmis-
tui vuonna 2004 (Vesilakitoimikun-
ta 2004) ja jonka kasittely voi vie-
1a venya. Ohjelmassa uudistus en-
nakoitiin vuodelle 2001. Geneet-
tisesti muunneltujen elididen tut-
kimus (toimenpide 84) kdaynnis-
tyi Suomen Akatemian ohjelmana
vasta 2004, mika selittinee esimer-
kiksi sen, ettd vain runsaat puolet
tutkimustoimenpiteisiin kantaa ot-

taneista piti toimenpidettd vahin-
taan melko merkittdvana biodiver-
siteetin turvaamisen kannalta (ks.
myds Otronen ja Tirkkonen 2002).
Ylipdatdan tutkimustoimenpitei-
den vaikuttavuus kohdistuu aina-
kin osittain ohjelmakauden jalkei-
seen aikaan, kuten tissa arvioinnis-
sa tuli selvasti ilmi. Konkreettisista
suoraan monimuotoisuuden tilaan
vaikuttavista toimenpiteistd mai-
nittakoon lahopuun liséys, joka si-
saltyy toimenpiteisiin 14, 15 ja 16,
mutta jossa muutokset ovat pienia
ja hitaasti kertyvid. MELA-arvion
mukaan (ks. 3.13) lahopuun maa-
rd voi talousmetsissé kasvaa pitkal-
14 aikavalilla tasolle, jossa mahdol-
lisuudet turvata nykyista suurem-
pi osa lahopuulajeista paranevat,
mutta vain suojelualueilla kehittyy
riittdvasti lahopuuta vaateliaimmil-
le lajeille.

Toimenpide ei ole juurikaan johta-
nut konkreettisiin muutoksiin toi-
minnassa, vaan monimuotoisuus
on jaanyt yhdeksi verrattain vaha-
merkitykselliseksi taustatekijéaksi.
Esimerkkiné tastd ovat monet ke-
hitysyhteistyon toimenpiteet (toi-
menpiteet 118, 119 ja 120). Ne har-
vat hankkeet, joissa itse yhteistyo-
hanke tahtdd monimuotoisuuden
turvaamiseen, muodostavat poik-
keuksen. Myos kaupunkiluonnon
kehittdmisessa (toimenpide 34) on
suuria eroja eri kaupunkien valilla.
Ne kaupungit, jotka ovat panosta-
neet asiaan, ovat voineet toteuttaa
paikallisesti vaikuttavia hankkeita,
kun taas toiset ovat ohittaneet asi-
an maininnalla.

Toimenpide on toteutunut, mut-

ta monimuotoisuuden turvaami-
nen ei ollut sen paatavoite, ja sik-
si vaikuttavuus on jadnyt pienem-
maksi kuin mita se olisi voinut ol-
la. Esimerkkeja tallaisista toimen-
piteistd ovat monet luonnonvaro-
jen vélittomaan hyodyntamiseen
liittyvat toimenpiteet, kuten maata-
louden tukijérjestelméa (toimenpide
17), riista- ja kalatalouden kehitta-
minen (toimenpiteet 25, 26, 27, 28,



29, 32) ja metsatalouden sertifioin-
tijarjestelma (toimenpide 40).

e Toimenpide on laaja ja epamaarai-
nen ja siksi myos sen toteutuminen
on voinut merkitd vain monimuo-
toisuuden mainitsemista ja yleistar-
kastelua. Esimerkiksi koulutuksen
yleinen suuntaaminen (toimenpi-
teet 75-77), ja Itimeren Agenda 21-
tyo (toimenpide 99) ovat olleet tal-
laisia, samoin yleinen pohjoismai-
nen yhteisty6 (toimenpide 98) ja
OECD -ty6 (toimenpide 115).

Erdiden toimenpiteiden osalta on tunnis-
tettavissa useita eri vaikuttavuusongel-
mia. Véliton syy heikkoon vaikuttavuu-
teen on usein ollut resurssien ja kannus-
tavuuden puute seka viiveet. Resurssien
puute viittaa sithen, ettd monimuotoisuu-
den turvaamisen yhteiskunnallinen pai-
noarvo on ollut muihin tavoitteisiin ver-
rattuna pienempi kuin toimintaohjelman
tavoitteiden kirjaimellinen saavuttami-
nen olisi edellyttanyt. Tahén liittyy yleen-
sa se, ettd monimuotoisuuden turvaami-
seen tahtadvan toimenpiteen on néhty ra-
joittavan sellaista toimintaa, johon liittyy
merkittdvid muita intressejd. Tama on ti-
lanne esimerkiksi rakentamisessa, tienra-
kentamisessa ja metsdtaloudessa, joissa
taloudelliset intressit ovat toistaiseksi ol-
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leet painoarvoltaan ylivertaisia biodiver-
siteettiarvoihin verrattuina. Monimuotoi-
suuden huomioimismahdollisuuksien ra-
jallisuus nakyy usein myds toimenpiteita
koskevassa lainsdadannossa.

Toinen syy biodiversiteetin alhai-
seen painoarvoon on ollut, ettd moni-
muotoisuuden turvaaminen edellyttai-
si poikkeamista omaksutuista kaytdn-
ndistd ja toimintatavoista niissakin tilan-
teissa, joissa lainsdddantd mahdollistaisi
monimuotoisuuden paremman huomi-
oimisen. Toiminnan muuttaminen vaa-
tii usein lisaresursseja tai nykyisten re-
surssien uudelleen suuntaamista. Lisak-
si on puuttunut tietoa, joka osoittaisi,
miten monimuotoisuusndkékulma oli-
si vietdvissd kdytdnnon toimintaan. Mo-
nimuotoisuusnakokulman verrattain hi-
das ja osittainen omaksuminen maata-
louden tukijérjestelmissé ja kalataloudes-
sa ovat esimerkkejd tastd. Kehitysyhteis-
tydssd on osaksi ollut samankaltaisia on-
gelmia, kun sen sijaan esimerkiksi Vena-
jdan suuntautuvassa lihialueyhteistyos-
sd monimuotoisuusnikokulma on ollut
toiminnan keskiossd. Toiminnan muut-
tamista nopeuttavat usein ulkoiset pai-
neet. Monimuotoisuusnakékulman huo-
mioiminen Vendjayhteistydssa johtuu ai-
nakin osittain ympaéristojéarjestdjen aktii-
visuudesta.
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Suomen biodiversiteetin

kehltysnakymat

Luvussa esitetadn merkittavia monimuo-
toisuuden turvaamisen haasteita Johan-
nesburgin kokouksen ja EU:n vuoden
2010 tavoitteiden valossa, tarkastellaan
Suomen kansainvalistd roolia ja otetaan
kantaa tutkimus- ja seurantatarpeisiin.

6.1 Biodiversiteetin
nykytila ja tulevaisuus

EU:n asettaman tavoitteen mukaan mo-
nimuotoisuuden vaheneminen tulisi saa-
da pysahtymédn vuoteen 2010 mennes-
sa. Tavoitteen toteutumisesta on esitet-
ty erilaisia ndkemyksid ja arvioita. Mo-
net luonnonvarojen tehokasta hyédyn-
tamista korostavat tahot pitavét jo toteu-
tuneita ja toteutumassa olevia biodiver-
siteetin turvaamistoimenpiteita riittdvina
tavoitteen kohtuulliseksi saavuttamisek-
si. Taman nakokulman mukaan uusien
uhanalaisten lajien rekisteréiminen joh-
tuu ennen kaikkea tiedon lisdadantymisesta
tai vaistamattomastd yhteiskunnallisesta
kehityksestd, jossa luonnonvarojen hyo-
dyntdminen ja maankdyton tehostumi-
nen muuttavat lajien runsaussuhteita ja
jonka seurauksena osa lajeista voi muut-
tua Suomessa uhanalaisiksi, ja osa run-
sastuu. Luonnonvarojen tehokasta hyo-
dyntdmistd korostavan ndkékulman mu-
kaan tdma kehitys on hyvaksyttava, kos-
ka yhteiskunta on jatkuvassa muutoksen
tilassa eikd “alkuperdistd” luontoa ole
olemassakaan. Néakokulman mukaan la-
jeja ja elinymparistdja voidaan sailyttaa
riittdvasti aktiivisen hoidon piirissd suo-
jelualueilla, vaikka niiden maard muissa
ympéristoissa vahenisikin.

Kaytettavissa olevat tutkimustulok-
set eivit tue ylla kuvattua nakemysta ny-
kytoimenpiteiden riittdvyydestd moni-
muotoisuuden turvaamiseksi. Arviointi-
ryhmaén johtopédatdsten mukaan nykyke-
hityksen vallitessa:
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Elinympaéristojen méaara ja laa-

tu on muuttunut ja muuttuu edel-
leen, mika vaikuttaa selvéasti Suo-
men luonnon monimuotoisuuden
kehitykseen. Taméan seurauksena
uhanalaistuminen jatkuu, mutta
eri voimakkuudella eri elioryhmis-
sd ja eri ymparistoissa. Erdissa elin-
ympéristoissd uhanalaistuminen
on hidastunut.

Suurimmat muutokset tapahtuvat
maatalousympadristdissa ja muissa
ihmisen luomissa ymparistoissa se-
ka rannoilla ja metsissé, joissa ke-
hitys johtaa ilman lisdtoimenpiteita
monimuotoisuuden vihenemiseen
vastoin asetettuja tavoitteita.
Hyvin tunnetuissa elioryhmissa
uhanalaistumiskehitys on hidas-
ta. Néissa lajiryhmissé uhanalais-
ten lajien osuuden arvioidaan kas-
vavan siten, ettd vuonna 2010 se
on noin 11 %, kun vastaava osuus
vuoden 2000 uhanalaisuusarvioin-
nissa oli noin 10 %. Tamé& merkit-
sisi, ettd noin 150 uutta lajia luoki-
tellaan uhanalaisiksi, jos kehitys-
suunta ei muutu. Eri elidryhmien
ja elinympadristdjen vélilla uhan-
alaistumiskehitys kuitenkin vaihte-
lee. Suurempia lisdyksia arvioidaan
tapahtuvan mm. erdissa hyonteis-
ja sieniryhmissa.

Téssa tarkastelussa on pystytty ar-
vioimaan noin 3000:n vuonna 2000
puutteellisesti tunnetun tai arvioi-
matta jadneen lajin uhanalaisuus.
Naista noin 1000 lajia on arvioi-

tu uhanalaisiksi, mutta tiedot oh-
jelmakauden aikana tapahtunees-
ta uhanalaistumiskehityksesta ovat
epdvarmoja.

Hévinneiden lajien méaéara on kas-
vanut myo6s hyvin tunnetuissa elio-
ryhmissa.




Taman kehityksen valossa EU:n aset-
tama tavoite on haasteellinen. Seuraavassa
jaksossa tarkastellaan néitd monimuotoi-
suuden turvaamisen haasteita sekd mah-
dollisia toimenpiteitd monimuotoisuuden
turvaamiseksi elinympéristoittadin.

6.2 Monimuotoisuuden
turvaamisen haasteita
ja monimuotoisuuden
turvaamiseen tdhtddvid
toimenpiteita
tarkastelluissa
elinympadristoissa

Téassa jaksossa esitetddn arvioinnissa esiin
nousseita haasteita tarkasteltujen elin-
ympdristdjen monimuotoisuuden saily-
miselle tulevaisuudessa. Tarkastelujak-
so ulottuu noin vuoteen 2010. Jokaisen
haasteen kohdalla on tunnistettu niita
toimenpiteita, joilla pyritddn turvaamaan
monimuotoisuutta, ja jotka on suunnattu
vastaamaan kyseiseen paineeseen. Osa
toimenpiteistd on toteutettu jo tarkastel-
lun toimintaohjelman aikana, ja niitd voi-
daan jatkaa tai laajentaa ja tehostaa. Osa
tunnistetuista toimenpiteistd on uusia, ja
ne edellyttavat koeluonteista soveltamis-
ta ja kehittamistyota ennen laajamittais-
ta kayttod. Tekstissd on korostettu ne toi-
menpiteet, jotka arvioinnin perusteella
voisivat olla erityisen vaikuttavia toimin-
taohjelman tavoitteiden kannalta.

6.2.1 Metsdt

Toimenpiteiden suuntaamisella on mer-
kitystd vaikuttavuuden kannalta. SAVA-
hanke, ESSU-tyoryhma ja Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuuden turvaami-
seen tahdannyt METSO-ohjelma seka
uhanalaisuusarvioinnit ovat tunnista-
neet erditd metsien elinympaéristdjd ja ra-
kennepiirteitd, joiden sdilyttdmiselld on
suuri merkitys biologisen monimuotoi-
suuden kannalta ja jotka ovat aliedus-
tettuna tai niiden maara on ylipaataan
riittdimédtdn monimuotoisuuden turvaa-
miseksi nykyisessd suojelualueverkossa.
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Kohdentamalla toimenpiteitéd erityisesti

niihin voidaan nopeimmin edistdd mo-

nimuotoisuustavoitteiden saavuttamista.

Téllaisia tarkeitd elinymparistdja ovat:

e Luonnontilaiset ja luonnontilai-
sen kaltaiset runsaslahopuustoiset
metsat

e  Korvet, erityisesti ravinteiset

e Tulvametsét ja metsaluhdat

*  Lehtometsit

e  Paahteiset harjunrinnemetsat
(my0s padtemoreenit)

*  Hakamaat ja metsalaitumet

Metsikkotasolla tarkeitd rakennepiirteita

ovat em. selvitysten mukaan:

e Lahopuu

e Jakkaat ja jaredt puuyksilot (erityi-
sesti haapa ja muu lehtipuut)

e Jalojen lehtipuiden kasvustot

e Palanut puuaines.

Lisdksi maisematasolla on arvioinnissa
voitu tunnistaa mm. seuraavia tarkeita
ominaisuuksia:

e Elinympaéristojen kytkeytyneisyys

J Metsikodiden valinen vaihtelu

. lakkdan metsan osuus maisemassa

On huomattava, ettd vaikuttavimmat ja
kustannustehokkaimmat toimenpiteet
elinymparistdjen ja rakennepiirteiden
turvaamiseksi vaihtelevat. Esimerkik-
si runsaslahopuustoisten luonnontilais-
ten metsien sdilyttdminen edellyttda py-
syvéaa suojelua ja verrattain laajojen alu-
eiden poistamista metsétalouden piiris-
ta, kun taas lehtometsit ovat usein suh-
teellisen pienialaisia ja edellyttavat aktii-
vista hoitoa, jota on mahdollista toteut-
taa joustavampien kannustimien avulla
ja osittain my6s vapaaehtoisvoimin. Pai-
kallisesti merkittavia méarid palanutta ja
tulen vioittamaa puuainesta voidaan syn-
nyttdd tarkoituksellisesti 1ahinnéd tarkoin
valvotuissa olosuhteissa suojelualueilla.
Metsédpalo- ja tuulenkaatokohteita var-
ten voitaisiin luoda yhdistetty korvaus-
ja suojelujarjestelma. Esimerkit osoitta-
vat, ettd uusien toimenpiteiden suunnit-
telu ja kohdentaminen edellyttavat vai-
kutusmekanismien tarkkaa analyysié.
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Keskeisia haasteita

Toimenpiteitd

Talousmetsien kayttoaste ja niiden kasittelyn aiheuttamat paineet
metsaluonnolle sdilyvat vahintdan nykyiselld tasolla.

Metsatalouden toimenpiteiden vaikutukset (avo- ja siemenpuu-
hakkuut, maanmuokkaus, metsanviljely, metsaautotiet) ulottuvat
samankaltaisina ja osittain kaavamaisina lahes koko metsdalaan
lukuun ottamatta suojelualueita.

Monimuotoisuuden turvaamista korostavien metsanhoitokeinojen
ja -suunnittelun kehitys vasta alkuvaiheessa.

Lahopuuston maara talousmetsissa pysyy todennak®isesti vield
pitkaan alhaisena. Sadstopuiden ja arvokkaiden elinympristojen
puuston vaikutuksesta lahopuumadrien kehitykseen ei viela ole
kattavaa tutkimustietoa.

Metsaluonnon suojelun alueellinen epatasapaino sailynyt, ongel-
mat Eteld-Suomessa tunnistettu, mutta metsalaki- ja METSO-
kohteet eivat ole vield vaikuttaneet tahan.

Monien metsalajien uhanalaistumiskehitys jatkuu, uhanalaisten
metsélajien maara kasvaa ilman lisatoimenpiteitd (kasvua useis-
sa hydnteisryhmissd, perhosissa, kovakuoriaisissa ja sienissd).

Lehtometsat (erityisesti vanhat lehdot), harjujen paisterinteiden
metsét ja puustoiset perinnemaisemat (hakamaat ja lehdesniityt)
erityisen suojelun ja hoidon tarpeessa.

Omistajarakenteen pirstoutuminen ja verotuskaytanngn muutos
muuttavat metsien suojelun ja virkistyskayton edellytyksid ja toi-
meenpanoa.

Yksityismetsatalouden ohjauksessa on vain rajoitetusti edellytyk-
sid soveltaa maisematason luonnonvarasuunnittelua.

Metsien hoitosuositukset ja -ohjeet, metsahallituksen luon-
nonvarasuunnittelu ja muut toimenpiteet hyddyntamispai-
neiden kohdentamiseksi siten, ettd monimuotoisuutta voi-
daan lisata myds talousmetsissa.

METS0-ohjelmassa kokeiltavien tai muiden uusien kannus-
tavien monimuotoisuuden turvaamiskeinojen kehittaminen
ja toimeenpaneminen sopeutuvan luonnonvarojen kdytdn ja
hoidon periaatteita soveltaen.

Metsanomistajien erilaisten tavoitteiden ja toimenpiteiden
kannustaminen.

Metstalouden toimenpidesuositukset seka uusimman tut-
kimustiedon hyddyntaminen metsataloudessa monimuotoi-
suuteen kohdistuvien kielteisten paineiden vahentamiseksi.

Uusimpien monimuotoisuuden turvaamista ja metsavarojen
taloudellista hyddyntamista koskevien tutkimustulosten yh-
distaminen ja soveltaminen kokeiluhankkeisiin ja kéytanto-
jen kehitystydhon.

Ennallistamistoimet luonnonsuojelualueilla; Neuvonta ja
seuranta: sellaisten metsanomistajien tunnistaminen, jotka
ovat valmiita merkittavasti lisamaén ja yllapitaméaan ny-
kyista suurempia lahopuumaaria myds talousmetsissa.
Seurannan ja toimenpiteiden analysoinnin kehittaminen so-
peutuvan |uonnonvarojen kaytdn ja hoidon mukaisesti si-
ten, ettd eri toimenpiteiden merkityksesta saadaan nykyis-
ta parempi kasitys.

METS0-ohjelman paikallisesti vaikuttaviksi ja kustannuste-
hokkaiksi osoittautuneiden toimenpiteiden laajentaminen
vuoteen 2006 ulottuvan koejakson jalkeen laajamittaisiksi.
Metsélakikohteiden kehityksen analyysi.

Luonnonsuojelualueiden ennallistamistoimenpiteet, talous-
metsien monimuotoisuuden turvaamiskeinojen kehittami-
nen, jonka seurauksena vaateliaimpien lajien elinympristd-
ja voidaan laajentaa ja turvata.

Suojelualueiden laajentaminen ja suojelualueiden tilan ke-
hittaminen uhanalaisia lajeja suosiviksi (ennallistaminen,
muut toimenpiteet)

Lehtojen ja perinnemaisemien ennallistaminen ja hoito luo-
malla kannustimia yksittaisille metsanomistajille: suu-

rin osa lehdoista on suojelualueiden ulkopuolella (Virkka-
la ym. 2000).

Lehtojen ennallistaminen ja hoito suojelualueilla.
Monimuotoisuuden turvaamiskeinojen kehittaminen erityi-
sesti harjujen monimuotoisuuden turvaamiseksi.

Siirtyminen v. 2006 alusta kokonaan myyntiperusteiseen
metsaverotukseen yksinkertaistaa jossain maarin kannustin-
pohjaisten monimuotoisuuden suojelukeinojen kehitystyota.

Maisematasolla monimuotoisuutta turvaavien vapaaehtois-
ten [ahestymistapojen kehittdminen ja niiden kaytélle otol-
lisen toimintaympariston synnyttiminen mm. neuvonnan ja
alueellisten metsaohjelmien avulla.

Metsahallituksen alue-ekologisesta suunnittelusta saatujen

kokemusten hyddyntaminen yksityismetsataloudessa.
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6.2.2 Suot

Keskeisia haasteita

Toimenpiteita

Vaikka soiden uudisojitus on periaatteessa loppunut, ojitettujen
soiden elioston muutos jatkuu mm. kunnostusojituksen ja ojitet-
tujen soiden kehityksen seurauksena.

Monilla lajeilla on vahva kanta pohjoisessa, mutta Etela-Suomes-

sa ko. lajit ovat voimakkaasti taantuneet elinympéristojen ha-
viamisen ja [uonnontilaisten suoalueiden vélisen etdisyyden kas-
vun seurauksena.

Etela-Suomen suoluontoa, erityisesti lettoja ja korpia, on suojeltu
vain rajoitetusti, eivatka alueiden rajaukset aina turvaa suon ve-

sitalouden sdilymista.

Soiden ennallistaminen on vasta alkanut.

Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta arvokkaimpien
soiden ennallistaminen.

Virheellisen tiedon perusteella ojitettujen suoalueiden uu-
delleensoistumisen edistaminen esimerkiksi tukkimalla val-
taojia.

Kunnostusojituksen ohjeiden kehittaminen ja kunnostusoji-
tusten suunnittelu ja toteuttamien siten, etta ne eivat joh-
da monimuotoisuuden lisimenetyksiin. Kunnostusojituksista
pidattaytyminen arvokkailla kohteilla.

Ennallistamistoimenpiteet, monimuotoisuuden huomioimi-
nen kunnostusojituksen suunnittelussa.

Uusien suojelukeinojen soveltaminen suoluontotyyppeihin.
Suojelualueiden rajausten arviointi ja tarvittaessa tarkis-
taminen.

Ennallistamistoimien seuranta ja analyysi niiden tarkoituk-
senmukaisuuden varmistamiseksi.

Uhanalaisuusarvioinnit ja tdssa kootut
tiedot monimuotoisuuden tilasta ovat
tunnistaneet letot lajistoltaan suoluon-
non rikkaimmiksi elinymparistoiksi. La-
pin ldédnin eteldpuolella olevien sdilynei-
den lettojen suojelu on turvattu metsa-
lain 1093/1996 10 § mukaisesti. Mahdolli-
sesti ennallistettavien lettojen pinta-alat
eivét ole suuria. Kustannukset eivét si-
ten muodostu rajoittavaksi tekijaksi ta-
méan luontotyypin monimuotoisuuden
turvaamisessa, mutta toimenpiteiden
tarkoituksenmukainen suunnittelu ja to-
teutus vaatii todennékoisesti koetoimin-
taa ja tietopohjan vahvistamista. Vaikka
osa korpien monimuotoisuudesta on py-
ritty turvaamaan metsélain avulla, korpi-
en monimuotoisuuden suojelu on haas-
teellisempaa kuin monien muiden suo-

tyyppien. Korpien kokonaispinta-alat
ovat suurempia ja erityisen arvokkaiden
kohteiden tunnistaminen on vaativaa.
Mahdollisten toimenpiteiden kirjo on si-
ten myos laajempi.

Soiden ennallistamisessa tulee kriit-
tisesti arvioida toimenpiteiden laajuutta
ja toteutustapaa. Laajimpia ja kalleimpia
ennallistamistoimia tulisi kdyttdd vain
sellaisissa kohteissa, joissa arvokkaiden
monimuotoisuuspiirteiden menettami-
sen riski on akuutti. Muissa kohteissa tu-
lisi tukeutua mahdollisimman paljon hi-
taampiin, mutta kustannustehokkaam-
piin luonnollisiin soistumisprosesseihin.

Kunnostusojituksia suunnitelles-
sa tulee systemaattisesti tarkastella myos
monimuotoisuusvaikutuksia.
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6.2.3 Tunturiluonto

Keskeisia haasteita

Toimenpiteitd

Porokantojen saitely siten, etta myos ekosysteemivaikutukset ote-
taan huomioon, vaatii kehittamista.

Kasvavien matkailijaméaarien ohjaus pohjoisessa luonnossa seka
maastoliikenteen rajoittaminen ja kanavoiminen.

Pohjoisten eramaa-alueiden ja suojelualueiden kayttd- ja hoito-
suunnitelmat vahvistaminen ja hyodyntaminen hairiotekijoiden
(mm. maastoajo) rajoittamisessa.

[Imastonmuutos vaikuttaa tunturialueen ekosysteemeihin ja mo-
net tunturilajit voivat taantua huomattavasti. Eraét luontotyy-
pit, esimerkiksi palsasuot, voivat tulevaisuudessa jopa havita ko-
konaan.

Sopeutuvan luonnonvarojen kayton ja hoidon periaatteiden
ja lahestymistapojen soveltaminen poromaarien saatelyssa.

Suojelu- ja eramaa-alueiden kdyttd- ja hoitosuunnitelmien

kehittaminen intressien yhteensovittamiseksi. Monimuotoi-

suuden turvaamisen kannustaminen ja sellaisen monimuo-

toisuutta hyadyntavan liketaloudellisen toiminnan kannus-
taminen, joka ei vaaranna monimuotoisuuden sailymista.

Pohjoisten eramaa-alueiden ja suojelualueiden kaytto- ja
hoitosuunnitelmien toimeenpano siten, etta ne kannusta-
vat monimuotoisuuden turvaamiseen. Laajojen osallistumis-
mahdollisuuksien tukeminen.

Alueiden seuranta ja vaikutusten analyysi, tulosten hyddyn-
taminen EU-tason ja globaalissa ilmastokeskusteluissa.

Haasteellisimpia toimenpiteitd tuntu-
riluonnon monimuotoisuuden turvaa-
misessa on porotalouden luonnonvaro-
jen sopeutuvan kéyton ja hoidon kehit-
tdminen siten, ettd samalla voidaan rat-
kaista mahdolliset ristiriidat poronhoito-
alueen metsatalouden kanssa. Luonto-

6.2.4 Kalliot ja harjut

matkailun ja muun monimuotoisuuden
hyédyntdmiseen perustuvan elinkeino-
toiminnan kehittdminen ja ohjaaminen
siten, ettd ne tukevat samalla monimuo-
toisuuden ylldpitdmistd, on myos vaati-
vaa. Kédytossa on kuitenkin jo useita toi-
mivia keinoja.

Keskeisia haasteita

Toimenpiteita

Edelleen paineita hyddyntaa kallio- ja harjuaineksia, kysymys
korvaavista materiaaleista avoin.

Harjujen ja kallioalueiden arvokkaiden elinymparistdjen maan-
kayttdon ja metsankasittelyyn on kiinnitettava aikaisempaa
enemman huomiota, erityisesti paisterinteet merkittavia. Harju-
jen umpeenkasvu vahentad paahdeymparistoja.

Kalkkikallioiden suojelu haasteellista, koska kyse on Suomessa
verrattain harvinaisesta elinymparistosta, johon kohdistuu mo-
nentyyppisia hyodyntamispaineita.

Kartoitus, jonka perusteella hyodyntaminen voidaan ohjata
monimuotoisuuden turvaamisen nakdkulmasta vahemman
ongelmallisille alueille, saatiin paatokseen paatokseen 2004.

Suositusten ja neuvonnan kehittaminen paineiden ohjaa-
miseksi. Maankaytto- ja rakennuslain keinojen kayttami-
nen paineiden rajoittamiseksi. Ennallistamis- ja hoitotoi-
menpiteet.

Maankayttd- ja rakennuslaki, uusien suojelualueiden perus-
taminen.

Luonnon- ja maisemansuojelullisesti ar-
vokkaiden kallioalueiden inventoinnin
maastotyo6t saatiin valmiiksi vuonna 2004.
Uudellamaalla, Itd-Uudellamaalla, Poh-
jois-Savossa, Kainuussa ja Pohjanmaal-
la valtakunnallisesti arvokkaiden kohtei-
den suojeluaste on Natura 2000-ohjelma-
rajaukset mukaan lukien 32 prosenttia.
Varsinaisiin suojelualueisiin kuulumatto-
matkin kohteet ovat sdilyneet varsin hy-
vin, silld inventoinnin tuloksia kaytetdaan
yleisesti sekd maa-aineslain mukaisen lu-
paharkinnan ettd maakuntakaavoituk-
sen tausta-aineistona. Haasteellisinta on
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ohjata rakennustoimintaa alueilla, joilla
esiintyy monimuotoisuuden turvaami-
sen kannalta erityisen arvokkaita kallio-
alueita.

Harjualueiden metsdnkasittelyn ja
-hoidon kehittaminen siten, ettd ne mah-
dollistavat monimuotoisuuden turvaa-
misen, on vaativaa. Tavanomaiset met-
sanhoitotoimenpiteet voivat olla selvéasti
ristiriidassa monimuotoisuuden turvaa-
mistavoitteiden kanssa. Lisaksi osa harju-
jen monimuotoisuudesta on perustunut
metsdpaloihin ja eroosioon, joita nimen-
omaisesti on pyritty rajoittamaan.
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6.2.5 Sisdvedet

Keskeisia haasteita

Toimenpiteita

Hajakuormituksen aiheuttamat paineet eivat vahene tai vahene-
vat hitaasti.

Pienvesien, lintuvesien ja runsaskasvisten jarvien monimuotoisuus
on runsas, mutta niihin kohdistuu myds huomattavia paineita.
Luonnontilaisia pienvesia on jaljella vahan. Vaikka niiden sailyt-
tamiseen on viime vuosina kiinnitetty mm. metsalaissa ja eri met-
sanhoito-ohjeissa ja suosituksissa huomiota, pienvesien moni-
muotoisuuden tila on vield usein heikko.

[Imastonmuutos vaikuttaa vesistdjen hydrologiaan ja luontaiseen
kuormitukseen mm. luonnonhuuhtouman ennakoituna lisaanty-
misend seka erdiden lajien selviytymismahdollisuuksiin (mm. sai-
maannorppa).

Lisatoimenpiteet hajakuormituksen rajoittamiseksi, kannus-
tavien toimenpiteiden kehittaminen.

Luonnonsuojelulain, metsalain, vesilain ja maankaytto-

ja rakennuslain johdonmukainen soveltaminen siten, etta
pienvesiin kohdistuvia paineita voidaan poistaa tai pienen-
taa merkittavasti.

Ohjeistus ja neuvonta.

Vesistdjen monimuotoisuuden seuranta ja vaikutusten ana-
lyysi, sopeutumistoimenpiteiden kehittaminen.

Tulosten hyadyntaminen EU-tason ja globaalissa ilmasto-
keskusteluissa.

Vesistojen kuormituksen vihentdminen
on tdrkedd ympadriston tilan parantami-
seksi. Siithen tdhtaavat tavoitteet ja oh-
jauskeinot tukevat myds monimuotoi-
suuden turvaamista. Erityisid toimenpi-
teiti monimuotoisuuden turvaamisek-
si ei siksi valttdmattd tarvita. Sen sijaan
pienvesien monimuotoisuuden turvaa-
minen edellyttdd kohdennettuja toimen-
piteitd. Ehdotuksessa uudeksi vesilaik-
si (Vesilakitoimikunta 2004) korostetaan

6.2.6 Itameri

mm. luonnontilaisten ldhteiden, lampi-
en ja norojen sdilyttdmistd. Koska erityi-
sesti Eteld-Suomessa merkittava osa pu-
roista ja noroista on jo muutettu, pelkka
sdilyttdminen ei riitd. On luotava suotui-
sat olot pienvesien tilan palautumiselle.
Pienvesien monimuotoisuuden turvaa-
minen edellyttadkin vaikuttamista asen-
teisiin sekd ohjeiden ja suositusten hy-
vaksymistd osaksi kdytdntod erityisesti
maa- ja metsataloudessa.

Keskeisia haasteita

Toimenpiteita

Ulkoinen ja sisdinen ravinnekuormitus merkittava Itimeren mo-
nimuotoisuuteen kohdistuva paine.

[tameren laivakuljetukset riski monimuotoisuudelle, myds tulo-
kaslajien takia.

[tameren rannikon ja vedenalaisen luonnon suojeluarvojen inven-
tointi on juuri aloitettu. Tahdn mennessa vaillinaiset tiedot ovat
vaikeuttaneet suojelutoimien kohdentamista.

limastonmuutos vaikuttaa Itameren luontaiseen kuormitukseen,
jadolojen muutokset vaikuttavat erdiden lajien séilymiseen (mm.
norppa).

Haitallisten vieraslajien tulon riski kasvaa lisaantyneen merilii-
kenteen seurauksena

Ulkoisen kuormituksen vahentdminen edelleen. Nykyista
kannustavampien toimenpiteiden kehittaminen erityisesti
hajakuormituksen rajoittamiseksi.

Riskinvahennystekniikkojen ja -strategioiden laajamittai-
nen kayttoonotto

Inventointisuunnitelman toteuttaminen hierarkkisesti siten,
etta kaikkein tarkeimmat alueet voidaan tunnistaa koko
rannikon laajuudelta mahdollisimman nopeasti. "Tyyppie-
linympéristdjen” tunnistaminen siten, etta suojelutoimen-
piteitd voidaan kohdentaa, vaikka ei viela olekaan yksityis-
kohtaista kartoitustietoa.

[tdmeren muutosten seuranta ja analysointi. Tulosten hyd-
dyntaminen EU-tason ja globaalissa ilmastokeskusteluissa

Painolastivesia koskevat kansainvaliset sopimukset ja muut
rajoitustoimet

Erityisesti Suomenlahden ja Saaristome-
ren rehevdityminen vaikuttaa Itdmeren
luonnon monimuotoisuuteen. Vedenlaa-
tuongelmien vuoksi asiaan on kiinnitet-
ty huomiota, ja monimuotoisuuden tur-
vaaminen on lisdperustelu toimenpitei-
den toteuttamiseen. Itdimeren monimuo-
toisuuden turvaamiseksi vedenalaisen
luonnon kattava kartoitus on arvokas li-
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sd, mutta tehtdvén laajuuden vuoksi oli-
si kustannus-vaikuttavuus nakékulmasta
perusteltua edetd hierarkkisesti siten, et-
td voidaan ensin tunnistaa yleiselld tasolla
ne elinymparistotyypit, joihin yleisen tie-
tdmyksen perusteella on perusteltua kiin-
nittda erityistd huomiota ja vasta sen jal-
keen edetd tarkempaan kartoitukseen.
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6.2.7 Rannat

Keskeisia haasteita Toimenpiteita

Rantaluontoa muuttava maankayttd (rantarakentaminen, ruoppaukset) aiheuttaa pai-
neita monimuotoisuudelle.

Luonnonsuojelulain, vesilain ja maankaytto- ja rakennuslain johdonmukainen
soveltaminen siten, ettd paineita voidaan poistaa tai pienentad merkittavasti.

[tameren rannat, erityisesti hietikkorannat ja rantaniityt seka fladat ja glo-jarvet, ovat
erityisen tarkeitd elinymparistdja, mutta niiden suojelu ja hoito on puutteellista. Ran-

Ks. edelld, lisaksi hoito-ohjeiden kehittaminen ja neuvonnan lisaaminen, seka
ranta-asukkaiden kannustaminen rantojen elinympristdjen hoitoon.

noilla on tapahtunut merkittavid kasvillisuuden muutoksia.

Itdimeren hietikkorantojen, niittyjen, fla-
dojen ja glo-jarvien monimuotoisuuden
turvaaminen edellyttda erityyppisia toi-
menpiteitd. Hietikkorantojen monimuo-
toisuus voidaan turvata padasiassa raken-
tamisen ja muiden paineiden ohjaamisen
avulla. Rantaniittyjen ongelmana on um-
peenkasvu mm. laidunnuksen vdhennyt-
tyd. Umpeenkasvun ehkaisy vaatii maa-
talouden ymparistotukijérjestelmien se-

ka vapaaehtoisuuteen pohjautuvien ylla-
pitotoimien kehittdmistd. Fladojen ja glo-
jarvien monimuotoisuuden turvaaminen
edellyttdd myos rakennuspaineiden (ml
pienvenesatamien, ruoppausten ja laituri-
rakennelmien) ohjaamista. Rantayleiskaa-
vat, sekd opastus ja valistus kuntatasolla
ovat avainasemassa. Tuleva vesilain uu-
distus (Vesilakitoimikunta 2004) voi vah-
vistaa suojelutoimien juridista perustaa.

6.2.8 Maatalousympadristot
Keskeisid haasteita

Toimenpiteita

Maatilojen, erityisesti karjatilojen, maara vahenee edelleen, mika vaikuttaa merkittavasti
mahdollisuuksiin yllapitaa maatalousalueiden monimuotoisuutta.

Maatalouden ymparistotukijarjestelmien kehittiminen siten, etta ne kannus-
tavat lisidamaan monimuotoisuuden turvaamista ja kehittimaan uusia tila-
kohtaisia ratkaisuja monimuotoisuuden yllapitamiseksi ja lisaamiseksi.

Ymparistotuki ym. toimenpiteet oikeansuuntaisia, mutta eivat riittavia: tahanastiset toi-  Ks. edella
menpiteet ovat hidastaneet haitallista kehitysta, mutta maatalousymparistojen lajiston
uhanalaistuminen jatkuu edelleen.

Alueellisesta kattavuudestaan huolimatta maatalouden ymparistotuen perustoimenpitei-  Ks. edella

den vaikutukset monimuotoisuuteen nayttavat jaaneen vahaisiksi tehokkaampiin erityistu-
kiin verrattuna.

Pientareiden vahentyminen ndyttaa jatkuvan myos tulevaisuudessa. Peltojen ja metsien
rajapintojen avoimien viljelemattomien vydhykkeiden sailyttaminen haasteellista.

Ks. edelld, harrastuspohjaisten toimien tukeminen ja suuntaaminen neuvon-
nan ja neuvonta-aineistojen avulla niin, etta niittymaisia elinymparistdja
voidaan luoda ja yllapitaa esimerkiksi vapaa-ajan asuntojen yhteydessa.
Useimpien perinnemaisematyyppien tila on edelleen heikko, eika yhdenkaan tyypin pinta-

ala ja hoitotilanne riita sailyttaméaan sille ominaista elidlajistoa, ekologista vaihtelua tai
alueellisia erityispiirteita.

Tukijarjestelmien kehittaminen kuten edell3, lisaksi harrastuspohjaisten toi-
menpiteiden ohjaaminen ja tukeminen.

Tukea saavien hoidettujen perinnebiotooppien maara nayttéisi lisaantyvan, mutta maara
ei vield riitd yllapitimaan perinnebiotooppien koko monimuotoisuutta.

Kuten edella, lisaksi erityisesti suojelualueiden ja kuntien virkistysaluei-
den hoidon kehittaminen perinnebiotooppien yllapitamiseksi ja myds uusi-

en luomiseksi.

Hakamaat, lehdesniityt, kuivat kedot ja
niityt on tunnistettu monimuotoisuuden
ja erityisesti uhanalaisten lajien turvaa-
misen kannalta keskeisiksi elinymparis-
toiksi. Koska maatalousmaiseman mo-
nimuotoisuuden yllapidon vaikeus joh-
tuu maatalouden luonteen muuttumi-
sesta taloudellisen ja teknisen kehityksen
myotd ja vain osittain uudentyyppisten
paineiden kuten torjunta-aineiden kay-
ton syntymisestd, monimuotoisuuden
turvaaminen on erityisen vaikeaa. Ensi-
sijaista on kehittdd tukijdrjestelmia siten,
ettd ne yllapitavat sellaisia toimenpiteitd,
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joita ei pelkdn tuotannollisen optimoin-
nin perusteella enéé tehtdisi. Haasteellis-
ta on saada jarjestelmista sellaisia, ettd ne
kannustavat yksittdisid toimijoita kehitta-
maan monimuotoisuustavoitteita entista
paremmin toteuttavia ratkaisuja. Toinen
lahestymistapa perinnemaisemien tur-
vaamiseen on harrastepohjaisen moni-
muotoisuuden ylldpitotoiminnan kan-
nustaminen ja tukemien. Tama edellyt-
tad neuvonta-aineistojen tuottamista ja
aktiivista markkinointia. Keskeinen teh-
tdva on l6ytdad tehokkaat tiedonvalitys-
kanavat ja avaintoimijat.
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6.2.9 Rakennetut alueet

Keskeisia haasteita

Toimenpiteitd

Luonnon monimuotoisuus (mm. ekologisten yhteyksien sailytta-
minen) otetaan taajamien maankayton suunnittelussa riittamat-
tomésti huomioon.

Monet rakennetun ymparistdn elinymparistot, esimerkiksi puis-
tot, pihamaat ja puutarhat seka ruderaattialueet (esim. tiepen-
kereet, maanottoalueet, liikenneasemat ja -kentit), voivat tu-
kea monien uhanalaisten lajien sdilymistd, mutta tima edellyttad
hoitotapojen muutosta (ns. "hallittu hoitamattomuus’).
Kansallisia kaupunkipuistoja perustettu vasta muutama. Useiden
kaupunkien alueilla on vield vahan luonnonsuojelualueita lisédn-
tyvasta kysynnastd huolimatta.

Rakennettuihin ymparistoihin kohdistuva monimuotoisuustutki-
mus on edelleen suhteellisen vahaista.

Maankéyton suunnittelun ohjeistuksen ja kdytantdjen kehit-
taminen monimuotoisuuden turvaamiseksi, minkd perustak-
si tarvitaan uutta soveltavaa tutkimustietoa.

Hoitotapojen kehittaminen ja monipuolistaminen luonnon-
varojen sopeutuvan kayton ja hoidon periaatteiden mukai-
sesti, mika edellyttdd aktiivista koetoimintaa ja tulosten
seurantaa. Tavoitteena on kehittdd hoitoa sellaiseksi, ettd
alueet voivat yllapitaa ja lisatd monimuotoisuutta.

Uusien kansallisten kaupunkipuistojen ja luonnonsuojelu-
alueiden perustaminen ja niiden hoidon suunnittelu moni-
muotoisuuden turvaamiseksi.

Rakennettujen ymparistdjen monimuotoisuuden tutkimuk-
sen ja koulutuksen edistaminen ja tutkimuksen kohdentami-
nen mahdollisiin monimuotoisuutta edistaviin toimiin ja nii-
den toimeenpanoon eri toimijoita kannustavalla tavalla.

Monet rakennetun ympariston elinym-
péristot on todettu arvokkaiksi moni-
muotoisuuden kannalta. Esimerkiksi ru-
deraattialueet, varsinkin sellaiset, joissa
ihmistoiminta on jatkunut pitkdan, ovat
arvokkaita monimuotoisuuden turvaa-
misen ndkokulmasta. Ndiden alueiden
monimuotoisuuden turvaamisen vaike-
us liittyy siihen, ettd monimuotoisuutta
ylldpitdvat paineet ovat taloudellisen ja
teknisen kehityksen seurauksena muut-
tuneet siten, ettd elinymparistot katoa-
vat tai muuttuvat useiden lajien kannal-
ta epdedulliseen suuntaan. Edellytyksia
monimuotoisuuden ylldpitoon kuiten-
kin on, koska uusilla rakennetuilla alueil-

6.2.10 Haitalliset vieraslajit

la syntyy elinympaérist6jd, joita joka tapa-
uksessa hoidetaan. Monimuotoisuuden
turvaaminen ei siten vélttdmaéttd vaa-
di suurta taloudellista (lisd)ponnistusta.
Haasteena on kehittda sellaisia hoitota-
poja, jotka turvaavat monimuotoisuutta.
Taajamien maankédyton tehostami-
nen esimerkiksi tdydentdmisrakentamisen
muodossa voi supistaa ldhivirkistysaluei-
ta ja sitd kautta vahentdd rakennetun ym-
périston monimuotoisuutta, jos asiaan ei
suunnittelussa kiinnitetd huomiota. Kaa-
voituksessa monimuotoisuuden turvaami-
nen tulisi ottaa huomioon entistd painok-
kaammin ja tarkastella eri ratkaisuja moni-
muotoisuuden turvaamisen kannalta.

Keskeisia haasteita

Toimenpiteitd

Vieraat lajit voivat syrjayttad luonnonvaraisia lajeja kilpailun
kautta tai muuttamalla elinymparistoja.

Haitallisia vieraslajeja tuodaan ja levitetadn tarkoituksellises-

ti Suomen luontoon, osa lajeista tulee vahingossa kuljetusten mu-

kana.

Tiedon puute mm. koristekasvien viljelyksessa, rapujen istutustoi-
minnassa, riistanhoidossa ja muussa harrastustoiminnassa, joihin

voi liittya elididen siirtaminen paikasta toiseen.

Ongelman luonteesta on riittavésti tietoa , toimenpiteiden
suunnittelu edellyttad tiedon soveltamista kaytantdon.

Yhteiskunnan eri sektorien ja toimijoiden( ml. yksittaisten
kansalaisten) laaja sitoutuminen konkreettisiin toimiin, joi-
den avulla haitallisten lajien leviaminen voidaan rajoittaa ja
haitallisimpia kantoja merkittavasti supistaa.

Tiedotus- ja valistuskampanjoita koskien erityisesti jo hai-
tallisiksi tiedettyjd lajeja ja niiden torjuntaa.

Haitallisten vieraslajien torjunnan
haasteet ovat suuria, koska osa lajeis-
ta on muodostanut vahvoja kantoja,
joista ne levidvét edelleen. Ndiden la-
jien hédvittiminen vaatisi erittdin suu-
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ria resursseja. Monien lajien levidmis-
td ja kantoja voidaan kuitenkin merkit-
tavasti rajoittaa, edellyttdaen, etta asian
tarkeys onnistutaan valittdmaan kaikil-
le toimijoille.
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6.3 Suomi kansainvidlisena
toimijana
Suomi on osallistunut biodiversiteetti-
sopimuksen toimeenpanoon, muttei ole
esiintynyt aktiivisena kehittdjand kan-
sainvalisella tasolla, siitd huolimatta, et-
td Suomessa on panostettu merkittavas-
ti monimuotoisuuden turvaamiseen mo-
nella sektorilla. Tdimén arvioinnin perus-
teella Suomi voisi toimia my6s mallimaa-
na ja uusien innovatiivisten suojelukei-
nojen koealueena. Hyvin kehittyneet eri
sektorien véliset keskusteluyhteydet ja
yhteisrahoitteiset tutkimusohjelmat ovat
luoneet télle edellytyksia.
Kehitysyhteistydssa monimuotoi-
suuden turvaamishankkeet ovat olleet
erdita poikkeuksia lukuun ottamatta ver-
rattain pienimuotoisia. Monimuotoisuus-
ndkokulmien korostaminen edellyttdi-
si asian konkretisointia hanketasolla. Téa-
ma vaatisi kehitysyhteistydsta vastaavien
sisdistd koulutusta, jota ei juurikaan ole
téllaiseen aiheeseen liittyen ollut. Moni-
muotoisuuden turvaaminen Vendja-yh-
teistyOssd tarjoaa malleja, joiden avulla
on voitu saavuttaa merkittdvid tuloksia.
Olennaista on ollut hyvin pitkdjanteinen
yhteisty6, johon on kohdennettu resurs-
seja monipuolisesti ja jossa on hyodyn-
netty laajasti monimuotoisuuskysymys-
ten asiantuntemusta. Myo6s Baltian mais-
sa on toteutunut erditd monimuotoisuu-
den turvaamista edistdneitd yhteistyo-
hankkeita. EU:n myo6ta Baltian maiden
ja Suomen vilinen suhde on muuttunut,
mutta vuorovaikutus on edelleen térke-
dd my0s luonnonmaantieteellisten yhte-
yksien takia.

6.4 Monimuotoisuuden
seuranta ja
tutkimustarpeet

Se, ettd toimintaohjelma perustui vah-
vasti olemassa olevan toiminnan jatka-
miseen eri organisaatioissa, on merkin-
nyt, ettd kriittistd keskustelua eri vaiku-
tusmekanismeista tai toimenpiteiden re-
sursoinnista ei ole juurikaan kdyty. Sen
sijaan ohjelma on pyrkinyt edistiméaan
kaikkea mahdollista, jonka on ajateltu
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edistdvan biodiversiteetin turvaamista.
Pirstoutuneessa hallinnossa tallainen 1a-
hestymistapa voi olla perusteltua. Tés-
sd mielessd ohjelma on toiminut ennen
kaikkea legitimoijana — biodiversiteetistd
on tullut yhteinen haaste ja hyvaksytta-
vé kiinnostuksen kohde.

Tulevaisuudessa toimintaohjelman,
EU:n seké biodiversiteettisopimuksen ta-
voitteiden saavuttaminen edellyttaa kui-
tenkin uusia konkreettisia toimenpiteitd
ja nykyista selkeiammin muotoiltuja ta-
voitteita sekd nédiden priorisointia ja toi-
menpiteiden vaikutusten seurantaa. Tar-
kastellun toimintaohjelman vaikutusta
on ollut vaikeaa erottaa sellaisista (yh-
teiskunnan) toiminnan muutoksista, jot-
ka olisivat toteutuneet ilman ohjelmaa-
kin. Osasyyna tdhén on, ettd ohjelman ja
yksittdisten toimenpiteiden tavoitteet on
madritelty niin yleiselld tasolla, ettd vai-
kutuksia on vaikea verrata mihinkaan.

On lukuisia toimenpiteitd, joilla voi-
si olla myonteisid monimuotoisuusvaiku-
tuksia, mutta niissd on toistaiseksi rajoi-
tetusti hyodynnetty sopeutuvan luon-
nonvarojen kayton ja hoidon (adaptive
management) tarjoamia mahdollisuuk-
sia. Toimenpiteiden vaikutuksia ei seu-
rata niin, ettd kokemuksia voisi hyédyn-
tda tdysimddrdisesti. Organisaatiot oppi-
sivat nopeammin kohdentamaan resurs-
seja kustannustehokkaasti, jos aktiivises-
ti hyddynnettdisiin kokemusten ja tutki-
muksen kautta kertyvaa tietoa. Saman-
aikaisesti voitaisiin toteuttaa suunnitel-
mallisia kokeita monimuotoisuuden tur-
vaamiseksi. Eri toimijat ovat jo tunnista-
neet lukuisia yksityiskohtaisia tutkimus-
tarpeita (ks. luku 4), jotka parantaisivat
mm. biodiversitettiseurannan ja yksityis-
kohtaisten toimenpiteiden suunnittelua
ja kohdentamista.

Osa-alueita, joissa monimuotoisuu-
den turvaaminen on erityisen haasteellis-
ta ja joissa tutkimustiedolla voisi olla eri-
tyinen rooli, ovat arvioinnin perusteella
seuraavia.

1.  Metsien elinympaéristéjen moni-
muotoisuus: Vaikka aiheeseen on
panostettu huomattavia tutkimus-
resursseja, uusien kannustavien
monimuotoisuuden turvaamiskei-
nojen kehittdminen ja niiden vai-
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kutusten ja vaikuttavuuden analy-
sointi edellyttavat resursseja.
Maatalouselinympaéristdjen moni-
muotoisuuden turvaaminen: Tu-
kijérjestelmien kautta maatalou-
teen ohjautuu huomattavia talou-
dellisia resursseja. Niiden koh-
dentaminen monimuotoisuu-

den turvaamisen ja muiden ta-
voitteiden kannalta mahdollisim-
man hyvin ja kannustavasti edel-
lyttad kdytannon seurantakeino-
ja. Tarkastelut tukijéarjestelmien
toimeenpanosta ja uusista inno-
vatiivisista keinoista syventaisivat
tietoja mahdollisuuksista turvata
monimuotoisuuden koko kirjoa.
Rakennetut alueet: Erityyppisid
hoitotoimia toteutetaan koko ajan,
mutta ne eivét aina kohdennu mo-
nimuotoisuuden turvaamisen kan-
nalta tarkoituksenmukaisesti. Mo-
nimuotoisuuden turvaaminen voi
tarjota mahdollisuuksia kehittaa
nykyistd edullisempia rakennet-
tujen alueiden hoitotoimia. Moni-
muotoisuus otetaan nykyédéan entis-
td paremmin huomioon kaavoituk-
sessa, mutta edelleen monimuotoi-
suustietoa rakennetuista ympaéris-
toistd on niukasti kaavoituksen tar-
peisiin eikd monimuotoisuus ylla
taloudellisten arvojen tasolle.
Itdmeren ja sisdvesien rannat ja
matalat vedet: Rantoihin ja mata-
liin vesialueisiin kohdistuu monen-
laisia paineita. Monimuotoisuuden
turvaaminen edellyttda hyvin eri-
tyyppisid toimenpiteitd rantaelin-
ympdristotyypin mukaan. On tér-
ke&a kehittaa hoito- ja suojelukei-
noja ja selvittda niiden toimeenpa
non edellytyksia.
Monimuotoisuuden hyddynta-
minen elinkeinotoiminnassa: Toi-
mintaohjelman tavoitteena on ol-
lut 16ytaa keinoja monimuotoisuu-
den turvaamisen ja elinkeinotoi-
minnan yhdistimiseen. On kuiten-
kin tarkasteltu verrattain vahan si-
td, miten luonnonvaroja ja elinym-
péristdja voidaan hyddyntaa siten,
ettd lopputulos on seké elinkeino-
toiminnan ettd luonnon monimuo-
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toisuuden turvaamisen kannalta
edullinen.

6.  Geenivarat: Kysymystd on tarkas-
teltu mm. geenivaraohjelmissa. Ge-
neettisen monimuotoisuuden tur-
vaamisen tavoitteet ja keinot lajeil-
la ja kannoilla, joita ei viljelld tai
kasvateta kotieldimind, edellyttaa
vield jatkotarkasteluja.

Kaikissa tutkimustarpeissa on tunnistet-
tavissa merkittavia taloustieteellisia, oike-
ustieteellisid, muita yhteiskuntatieteelli-
sid ja luonnontieteellisid kysymyksia. Tut-
kimusaiheet ovat haasteellisia, koska nii-
den tulisi tuottaa tarkasteluja, joissa hyo-
dynnetddn useiden tieteenalojen ldhes-
tymistapoja. Ndin voidaan analysoida
monimuotoisuuden turvaamisen edelly-
tyksid, keinoja ja toimenpiteitd. Yksi ta-
pa pyrkia ndihin tavoitteisiin, on kdyn-
nistdd uusi ongelmaldhtdinen monimuo-
toisuuden tutkimusohjelma, joka tukisi
turvaamistoimenpiteiden kehittamista ja
arviointia.

Harkittaessa uusia biodiversitee-
tin turvaamistoimenpiteitd ja nykyisten
toimenpiteiden tehostamista, tulisi eri-
tyisesti pohtia ja tutkia kannustavuut-
ta. Suurin osa tdhédnastisista toimenpi-
teistd on ainoastaan pyrkinyt yllapita-
maan nykyistd monimuotoisuutta. Tu-
levaisuudessa tulisi pohtia, miten toi-
menpiteet voidaan suunnitella sellai-
siksi, ettd ne aidosti kannustavat toimi-
joita kehittimdan uutta toimintaa mo-
nimuotoisuuden turvaamiseksi. Tama
tarve korostuu, koska suuri osa turvat-
tavasta monimuotoisuudesta on ihmi-
sen voimakkaasti muovaamissa ja ylla-
pitdmissa elinympaéristoissd. Tutkimuk-
sella tuotettu uusi tieto voi luoda edelly-
tyksid monimuotoisuutta turvaaville in-
novaatioille, mutta innovaatioiden syn-
tyminen edellyttaa kannustavuutta ja si-
td tukevia lainsdddanndllisid ratkaisuja
ja muita yhteiskunnallisia rakenteita ja
kaytantoja.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
suunnittelussa tulee panostaa erityisesti
vuoropuheluun kdytdnnén suunnittelun,
toimeenpanon ja tutkimuksen valilla. Pe-
rustutkimuksen ja soveltavan tutkimuk-
sen viélisid rooleja tulisi tarkastella. Eri-
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tyisesti tulisi selkeyttdd perustutkimus-
ta tukevan opetusministerion, luonnon-
tieteellisten museoiden, Suomen Akate-
mian ja sdatididen sekd soveltavamman
tiedon tuottamista tukevan ymparistomi-
nisterion ja maa- ja metsdtalousministeri-
on valistd tyonjakoa. Tyonjakokysymys-
ta tulee pohtia mahdollisen uuden mo-
nimuotoisuustutkimusohjelman suun-
nittelussa.

Sopeutuvan luonnonvarojen kdy-
ton ja hoidon aktiivista soveltamista tu-
lisi kehittad. Sen avulla voidaan edistda
tutkijoiden, tiedon kéayttdjien ja kansa-
laisten vuoropuhelua mm. monimuo-
toisuuden kehityksen suunnasta, ja et-
sid monimuotoisuuden turvaamisrat-
kaisuja, jotka ovat kustannustehokkai-
ta ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttavia.
Se edellyttaa biodiversiteettivaikutus-
ten tarkasteluun perustuvien palaute-
mekanismien luomista toiminnalle, ja
nykyistd konkreettisempien tavoittei-
den asettamista yksittdisille toimenpi-
teille.

Nyt tehty arviointi on osoittautunut
useilta osin vaikeaksi ennen kaikkea ajan-
tasaisen seurantatiedon puutteen vuok-
si. Tilasto- ja seurantatietojen puutteista
johtuen on jouduttu turvautumaan epa-
suoraan tietoon, erilaisiin arvioihin ja ar-
viointityon aikana tehtyihin selvityksiin.
Vaikka Suomessa on tehty runsaasti kor-
keatasoista biodiversiteettitutkimusta ja
meilld on laajoja luonnonvara- ja lajiseu-
rantoja, tuloksia ei aikaisemmin ole tul-
kittu jarjestelmallisesti koko biodiversi-
teetin kannalta, eikd eri seurannoista ole
tehty yhteisid raportteja tai biodiversitee-
tin tilan arvioita.

Kattava biodiversiteetin seuranta-
jarjestelmd on tarpeen, jotta biodiversi-
teetin muutoksia voidaan luotettavasti
seurata. Toimintaohjelman seurantatyo-
ryhmén alainen Tutkimus-, seuranta- ja
tietojdrjestelmat (TST)-asiantuntijatyo-
ryhmai on laatinut ehdotuksen valtakun-
nalliseen biodiversiteettiseurantaan si-
sallytettdavistd yleisseurannoista seka eri
saddosten velvoittamista, tiettyihin luon-
totyyppeihin ja lajeihin kohdistuvista eri-
tyisseurannoista. Seurantojen rahoitta-
minen, koordinaatio ja yhteisen rapor-
toinnin kehittdminen on ldhitulevaisuu-
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den tarkeimpié tehtavid. Myo6s vapaaeh-
toistyota tekevid luontoharrastajia tulisi
innostaa seurantoihin. Tukea seurannan
kehittdmiselle antaa my6s Suomen luon-
nonsuojelualueiden hoidon kansainvéa-
linen arviointi, jossa ehdotetaan maara-
ajoin tehtdvédad suojelualueiden tilan ja
hoidon raportointia (Gilligan ym. 2005).
Téama taydentaisi merkittavasti nykyista
biodiversiteetin seuranta- ja arviointitoi-
mintaa.

Toimintaohjelman kolmannen seu-
rantaraportin mukaan biodiversiteetin
valtakunnallisen tilan ja kehityssuun-
tien seuranta kdynnistetddn TST-asian-
tuntijatyéryhméan ehdotusten seka kan-
sallisen seurantatyéryhmaén ja seuran-
nan yhteisty6tahojen ndkemysten poh-
jalta. Kehitettdvan jarjestelman tulee
palvella Suomen biodiversiteettistra-
tegian, kansallisen toimintaohjelman
ja 2010-tavoitteiden toteutumisen seu-
rantaa. Biodiversiteetti-indikaattoreita
on tarkoitus kehittdd seurantaan osal-
listuvien tahojen yhteistyona. Seuran-
nan tuloksista tarvitaan tietoa pa&atok-
sentekoa varten ja tuloksien perusteel-
la tulisi tuottaa myo6s laajemmalle ylei-
solle suunnattua avointa tietoa. Kuten
kolmannessa seurantaraportissa tode-
taan, on tirkead, ettei Suomen seuran-
tajarjestelmaa kehitettdisi irrallaan EU:n
jarjestelmasta.

Térked osa seurantajdrjestelmaa
ovat ne muuttujat, joilla tunnistetaan mo-
nimuotoisuudessa tapahtuvia muutoksia
ja joita kdytetddn saamaan viitteita ylei-
semmistd muutossuunnista. Tamén arvi-
oinnin perusteella on todettu, ettd uhan-
alaiset lajit eivét ole parhaita osoittamaan
elinympaéristdjen vahittdisid muutoksia.
Ne antavat pidemmalld aikavalilla tietoa
lajiston uhanalaisuuden kehittymisestd,
mutta niihin liittyy huomattavaa epévar-
muutta ja syy-seuraus-suhteet jadavét sel-
vittdmaétta. Uhanalaisarviointien lisdksi
tarvitaan menetelmid, jotka hyddyntavat
mahdollisimman hyvéa tietoa elinympa-
ristojen laadusta ja laajuudesta seka tun-
nettujen lajien ekologiasta. Silloin voitai-
siin seurata muutosten suunta, selvittdaa
muutosten syitd sekd arvioida korjaavi-
en toimenpiteiden vaikutuksia ja vaikut-
tavuutta.
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Seuranta sekd toimenpiteiden
toistuva ja hyvin kohdennettu ana-
lyysi ovat valttamattomia vaikutusten
epavarmuuden vdhentdmiseksi. Ana-
lyyseissd tulee tarkastella toimenpitei-
td kokonaisvaltaisesti, ohjauksen poliit-
tinen ja institutionaalinen nakékulma
mukaan lukien, sekd ottaa huomioon
yhteiskunnallisista muutoksista johtu-
va monimuotoisuuteen kohdistuvien
paineiden kehitys. Tiedon avulla voi-
daan ratkaista osa ndkemyseroista mo-
nimuotoisuuden kehityksestd. Tama
edellyttad, ettd biodiversiteetin tilan ja
toimenpiteiden seurannan koordinaa-
tio ja yhteisraportointi saadaan kun-
toon. Tulee my®6s pohtia seurannan ta-
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voitteita, seka sitd, miten tietojen yh-
teiskdyttd voidaan varmistaa, kun toi-
menpiteiden seuranta perustuu sekto-
rivastuuseen.

Seurannan tiarkeimpid tehtdvid on
korjaavien toimenpiteiden kdynnistami-
nen, jos kehitys osoittautuu tavoitteiden
vastaiseksi. Tastd syystd seurannan tay-
tyy kytkeytya tutkimus-, hallinto- ja paa-
toksentekoelimiin. Sopeutuvan luonnon-
varojen kédyton ja hoidon periaatteiden
mukaisesti padtoksentekijoiden, tutkijoi-
den, kansalaisten ja etujdrjestdjen tulee
kayda vuoropuhelua seurannasta ja seu-
rantatuloksista. Se tukisi osaltaan moni-
muotoisuuden turvaamisesta kadytavaa
arvokeskustelua.

................ . Suomen ympiristé 770



Kirjallisuus

Aapala, K. 2001. Soiden uhanalainen lajisto. Julkaisussa: Aapala, K. (toim.), Soidensuojelualue-
verkon arviointi. Suomen ymparisto 490, 285 s. Suomen ymparistokeskus. Helsinki. S.
149-182.

Aapala, K. ja Lindholm, T. 1999. Suojelusoiden ekologinen rajaaminen. Metsahallituksen luon-
nonsuojelujulkaisuja, Sarja A No 95, Metsdhallitus, Vantaa.

Aksenov, D., Dobrynin, D., Dubinin, M., Egorov, A., Isaev, A., Karpachevskiy, M., Laestadi-
us, L., Potapov, P, Purekhovskiy, A., Turubanova, S. ja Yaroshenko, A. 2002. Atlas of
Russia’s intact forest landscapes. Global Forest Watch Russia. 184 s.

Alakukku, L., Turtola, E., Venteld, A-M., Nuutinen, V,, Aura, E. ja Uusitalo, R. 2004a. Suorakyl-
von soveltuvuus kaytannon vesiensuojelutyohon - esiselvitys. Pyhéjarvi-instituutin jul-
kaisuja Sarja A nro 28. 92 s.

Alakukku, L., Mikkola, H. ja Terdvainen, H. (toim.) 2004b. Suorakylvéopas. ProAgria Maaseu-
tukeskusten Liitto ja MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Tieto tuotta-
maan 107. 96 s.

Alueelliset metsaohjelmat 2002. WWW-sovellus (http://www.metsavastaa.net).

Angelstam, P. ja Andersson, L. 2001. Estimates of the needs for forest reserves in Sweden.
Scandinavian Journal of Forest Research Supplement 3: 38-51.

Angelstam, P K,, Biitler, R., Lazdinis, M., Mikusinski, G. ja Roberge, J.-M. 2003. Habitat
thresholds for focal species at multiple scales and forest biodiversity conservation -
dead wood as an example. Annales Zoologici Fennici 40: 473-482.

Anonyymi 2003. Finnish Biodiversity Research Programme FIBRE 1997-2002. Evaluation re-
port. Publications of the Academy of Finland 3/03.

Anttila, M. 2001. Metsélain erityisen tiarkeiden elinymparistojen kartoitusprojekti (1998-2003).
Laho- ja lehtipuun méaéran ja laadun analysointi Kurun ja Valkeakosken aineistojen pe-
rusteella. Tapio. Helsinki. 26 s.

Arvokkaiden elinymparistojen turvaaminen. 2004. Metsédtalouden kehittdmiskeskus Tapio.
Helsinki. 66 s

Aune, K., Jonsson, B. G. ja Moen, J. 2005. Isolation and edge effects among woodland key habitats
in Sweden: Is forest policy promoting fragmentation? Biological Conservation 124: 89-95.

Bader, P, Jansson, S. ja Jonsson, B. G. 1995. Wood-inhabiting fungi and substratum decline in
selectively logged boreal spruce forests. Biological Conservation 72: 355-362.

Bartnicki, J., Gusev, A., Pavlova, N., Ilyin, I. ja Liikeville, A. 2000. Atmospheric supply of nitro-
gen, lead, cadmium, mercury and lindane to the Baltic Sea. EMEP/MSC-W, Meteorolo-
gical Synthesizing Centre-West. Norwegian Meteorological Institute, Research report
no.70.

Berglund, H. ja Jonsson, B. G. 2001. Predictability of plant and fungal species richness of old-
growth boreal forest islands. Journal of Vegetation Science 12: 857-866.

Berglund, H. ja Jonsson, B. G. 2005. Verifying an extinction debt among lichens and fungi in
northern Swedish boreal forests. Conservation Biology 19: 338-348.

BirdLife International 2004. Birds in Europe: population estimates, trends and conservation
status. Cambridge, UK: BirdLife International. BirdLife Conservation Series No. 12.

Bryant, D., Nielsen, D. ja Tangley, L. 1997. The last frontier forests: Ecosystems and economies
on the edge. What is the status of the world’s remaining large, natural forest ecosys-
tems? World Resources Institute. 54 s.

Burnett, C., Fall, A., Tomppo, E. ja Kalliola, R. 2003. Monitoring current status of and trends in
boreal forest land use in Russian Karelia. Conservation Ecology (online) 7. (2): http://
www.consecol.org/vol7/iss2/art8

Biitler, R., Angelstam, P, Ekelund, P ja Schlaeffer, R. 2004. Dead wood threshold values for the
three-toed woodpecker presence in boreal and sub-Alpine forest. Biological Conserva-
tion 119: 305-318.

Suomen ymparistd 770 | L L . . i i e e e e e e e e e e e e e oo e oo e e e oo e eeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeen @



Back, S. ja Lindholm, T. 1999. Vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden sailyttaminen — Selvi-
tys vesiensuojelun tavoiteohjelmaa vuotta 2005 varten. Suomen ympéristo 364.

Back, S. 2004. Kasvillisuuden muutoksia. Julkaisussa: Pitkdnen, H. (toim.), Rannikko- ja avo-
merialueiden tila vuosituhannen vaihteessa. Suomen Itdmeren suojeluohjelman taus-
taselvitykset. Suomen ymparisto 669. Suomen ymparistokeskus. Helsinki. S. 22-23.

Collin, J. 2005. Luonnonhoidossa onnistuttiin viime vuonna. Metséalehti 1/2005: 8.

Dahlberg, A. ja Stokland, J. N. 2004. Vedlevande arters krav pd substrat - sammanstallning och
analys av 3600 arter. Skogsstyrelsen, Rapport 7: 1-75.

den Herder, M. ja Niemeld, P, 2003. Effects of reindeer on the re-establishment of Betula pubes-
cens subsp. czerepanovii and Salix phylicifolia in a subractic meadow. Rangifer 23: 3-12.

Dettki, H., Klintberg, P. ja Esseen, P A. 2000. Are epiphytic lichens in young forests limited by
local dispersal? Ecoscience 7: 317-325.

Edenius, L., Ericsson, G. ja Naslund, P 2002. Selectivity by moose vs the spatial distribution of
aspen: a natural experiment. Ecography 25: 289-294.

Edman, M. ja Jonsson, B. G. 2001. Spatial pattern of downed logs and wood-decaying fungi in
an old-growth Picea abies forest. Journal of Vegetation Science 12: 609-620.

Edman, M., Gustafsson, M., Stenlid, ]. ja Ericson, L. 2004a. Abundance and viability of fungal spo-
res along a forestry gradient - responses to habitat loss and isolation? Oikos 104: 35-42.

Edman, M., Gustafsson, M., Stenlid, ]., Jonsson, B. G. ja Ericson, L. 2004b. Spore deposition of
wood-decaying fungi: importance of landscape composition. Ecography 27: 103-111.

EEA (European Environmental Agency). 1999. Environmental indicators: typology and over-
view. Technical Report No 25.

Eloranta, A. 2004. River restoration. Julkaisussa: Eloranta, P. (toim.), Inland and Coastal Waters
of Finland. Helsingin yliopisto, Palmenia Publishing. S. 105-115.

Ennallistamistyéryhma 2003. Ennallistaminen suojelualueilla. Ennallistamistyéryhmén mietin-
td. Suomen ymparisto 618: 1-220.

EPA (United States Environmental Protection Agency). 2004. Paivitetty 28.4. 2004. http://
www.epa.org > Water > Ground Water & Drinking Water > Consumer Factsheet on:
GLYPHOSATE

EPBRS 2004. Review on “Research, identification, monitoring and exchange of information” in
the European Biodiversity Strategy. A report from the European Platform for Biodiver-
sity Research Strategy (EPBRS).

Ericsson, G., Edenius, L. ja Sundstrém, D. 2001. Factors affecting browsing by moose (Alces al-
ces L.) on European aspen (Populus tremula L.) in a managed boreal landscape. Ecos-
cience 8: 344-349.

Esseen, P-A. 1994. Tree mortality patterns after experimental fragmentation of an old-growth
conifer forest. Biological Conservation 68: 19-28.

Esseen, P-A. ja Renhorn, K. E. 1998. Edge effects on an epiphytic lichen in fragmented forests.
Conservation Biology 12: 1307-1317.

Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tydryhma. 2000. Metsien suojelun tarve
Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla. Etela-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -
tydryhman mietint6. Suomen ymparisto 437. Ymparistoministerio. Helsinki. 284 s.

Eteld Suomen metsien suojelutoimikunta. 2002. Eteld-Suomen, Oulun ladnin lansiosan ja La-
pin ladnin lounaisosan metsien monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelma. Ete-
la-Suomen metsien suojelutoimikunnan mietintd. Suomen ympaéristo 583: 1-56.

Fagerblom, A. ja Heliovaara, K. 2000. Lakisddteinen metsien hyonteis- ja sienituhojen torjun-
ta Suomessa. Helsingin yliopiston soveltavan eldintieteen laitoksen julkaisuja 28: 1-59
+ liites.

Finnish-Russian Development Programme on Sustainable Forest Management and Conserva-
tion of Biodiversity in North-West Russia. Evaluation Report 2004. Ymparistoministerio.
Edita Prima Oy. Helsinki.

Gilligan, B., Dudley, N., Fernandez de Tejada, A. ja Toivonen, H. 2005. Management effective-
ness evaluation of Finland’s protected areas. Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisu-
ja. Sarja A 147. Helsinki. 175 s.

@ ............................................................... . Suomen ympiristé 770



Grang, O., Roto, M. ja Laurila, L. 1999. Environment and land use in the shore zone of the co-
ast of Finland. Turun yliopiston maantieteen laitoksen julkaisuja N:o 160.

Gronroos, J., Rekolainen, S., Palva, R., Granlund, K., Barlund, I., Nikander, A. ja Laine, Y. 1998.
Maatalouden ymparistotuki: toimenpiteiden toteutuminen ja vaikutukset v. 1995-1997.
Suomen ympadristo 239: 1-77.

Gu, W. D., Kuusinen, M., Konttinen, T. ja Hanski, I. 2001. Spatial pattern in the occurrence of
the lichen Lobaria pulmonaria in managed and virgin boreal forests. Ecography 24:
139-150.

Hakkarainen, T. (toim.) 1983. Suojele harjuja. Suomen Luonnonsuojelun Tuki Oy. Helsinki.

Hallanaro, E.-L., Pylvdndinen, M. ja From, S. 2002. Pohjois-Euroopan luonto — Loytéretki mo-
nimuotoisuuteen. Nord 2001:14. Pohjoismainen ministerineuvosto. Kéépenhamina.

Hanski, I. 2000. Extinction debt and species credit in boreal forests: modelling the consequen-
ces of different approaches to biodiversity conservation. Annales Zoologici Fennici 37:
271-280.

Hanski, I. 2004a. An ecological assessment of the need for forest conservation in Northern and
Central Europe. Julkaisussa: Hanski, I. ja Walsh, M. (toim.), How much, how to? Prac-
tical tools for forest conservation. BirdLife European Forest Task Force, c/o Birdlife Fin-
land. S. 10-24.

Hanski, I. 2004b. Luonnonmetsien pinta-alan vahenemisen vaikutus lajimaéaraan. Julkaisussa:
Kuuluvainen, T, Saaristo, L., Keto-Tokoi, P, Kostamo, J., Kuuluvainen, J., Kuusinen, M.,
Ollikainen, M. ja Salpakivi-Salomaa, P (toim.), Metsdn kitkoissa - Suomen metsédluon-
non monimuotoisuus. Edita Publishing Oy. Helsinki. S. 100.

Hanski, I. 2005. The shrinking world: Ecological consequences of habitat loss. Julkaisussa: Kin-
ne, O. (toim.), Excellence in Ecology. Book 14. International Ecology Institute, Olden-
dorf/Luhe. S. 1-307.

Hanski, I. K., Henttonen, H., Liukko, U.-M., Meriluoto, M. ja Mékel4, A. 2001. Liito-oravan
(Pteromys volans) biologia ja suojelu Suomessa. Suomen ymparisto 459: 1-130.

Hansson, L. 2001. Key habitats in Swedish managed forests. Scandinavian Journal of Forest
Research Supplement 3: 52-61.

Harjujensuojelutydryhma. 1980. Valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma. Komiteanmietint
1980:41. Helsinki.

Harjula, H. ja Segercrantz, S. 2002. Jarvien kunnostusten hanketaulukoiden paivitys II. Suo-
men ympdristokeskus, vesivarayksikko. Moniste.

Harmon, M. E., Krakina, O. N. ja Sexton, J. 2000. Decomposition vectors: a new approach to
estimating woody detritus decomposition dynamics. Canadian Journal of Forest Rese-
arch 30: 76-84.

Hautala, H., Jalonen, J., Laaka-Lindberg, S. ja Vanha-Majamaa, I. 2004. Impacts of retention fel-
ling on coarse woody debris (CWD) in mature boreal spruce forests in Finland. Biodi-
versity and Conservation 13: 1541-1554.

Heikinheimo, O. 1915. Kaskiviljelyn vaikutus Suomen metsiin. Acta Forestalia Fennica 4: 1-264
+ 149 liitesivua.

Heikkila, R. 1997. Hirvieldinten vaikutus metsikdiden kehitykseen. Metsatieteen aikakauskir-
ja 1/1997: 63-72.

Heikkila, R. ja Raulo, J. 1987. Hirvituhot vuosina 1976-77 istutetuissa rauduskoivun taimikois-
sa. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 261: 1-16.

Heikkil, R. ja Lindholm, T. 2004. Soidensuojelu ja sen puutteet. Luonnonsuojelubiologian péi-
va 16.12.2004, Suomen ympadristokeskus. Moniste ja esitelma.

Heikkild, R. ja Varkonyi, G. (toim.) 2004. Vienan Karjalan erdmaa-alueiden vaikutus Kainuun
vanhan metsan eldinpopulaatioihin. Kainuun ymparistokeskus. Alueelliset ymparisto-
julkaisut 347: 1-133.

Heikkila, R., Hokkanen, P, Kooiman, M., Ayguney, N. ja Bassoulet, C. 2005. The impact of
moose browsing on tree species composition in Finland. Alces. (Painossa.)

Heikkild, T ja Heikkinen, I. 1992. Rantojensuojeluohjelman alueet. Ymparistoministerio, ym-
paristonsuojeluosasto; Selvitys 97/1991. 141 s. + 127 karttasivua.

Suomen ymparistd 770 | L L . . i i e e e e e e e e e e e e e oo e oo e e e oo e eeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeen @



Heinonen, P, Karjalainen, H., Kaukonen, M. ja Kuokkanen, P, (toim.) 2004. Metsatalouden ym-
péristdopas. Metsdhallitus. Vantaa. 159 s.

Heliolg, J. ja Kuussaari, M. 2004. Asiantuntijakysely ymparistotuen vaikuttavuudesta ja kehit-
tdmistarpeista luonnon monimuotoisuuden kannalta. Julkaisussa: Kuussaari, M., Tiai-
nen, J., Helenius, J., Hietala-Koivu, R. ja Heli6l4, J. (toim.), Maatalouden ymparistotu-
en merkitys luonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle. MYTVAS-seurantatutkimus
2000-2003. Suomen Ympéristd 709.

Heliolg, J., Kuussaari, M. ja Schulman, A. 2004a. Luonnon monimuotoisuuteen liittyvat ympa-
ristotuen vaikutukset. Julkaisussa: Puurunen, M. (toim.), Horisontaalisen maaseudun
kehittdmisohjelman viliarviointi: Manner-Suomi. Maa- ja metsdtalousministerion jul-
kaisuja 1/2004.

Heliolg, J., Maki-Kahma, M. ja Kuussaari, M. 2004b. Luonnon monimuotoisuuden huomioimi-
nen maatilojen toiminnoissa — kyselytutkimus seuranta-alueiden viljelijoille. Julkaisus-
sa: Kuussaari, M., Tiainen, ]., Helenius, J., Hietala-Koivu, R. ja Heli6l4, J. (toim.), Maa-
talouden ymparistotuen merkitys luonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle. MYT-
VAS-seurantatutkimus 2000-2003. Suomen Ympéristo 709.

Helle, T. ja Aspi, J. 1983. Effects of winter grazing by reindeer on vegetation. Oikos 40: 337-343.

Helle, T, Kajala, L., Niva, A. ja Sarkeld, M. 1998. Poron laidunnuksen vaikutus tunturikoivikoiden
rakenteeseen. Julkaisussa: Hypponen, M., Penttild, T. ja Poikajarvi, H. (toim.), Poron vaiku-
tus metsa- ja tunturiluontoon. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 678. S. 132-141.

Hellemaa, P. 1998. The development of coastal dunes and their vegetation in Finland. Fennia
176(1): 111-221.

Hietala-Koivu, R. 2004. Maaseutumaisemaan liittyvat ymparistotuen vaikutukset. Julkaisussa:
Horisontaalisen maaseudun kehittdimisohjelman véliarviointi: Manner-Suomi. Maa- ja
metsatalousministerion julkaisuja 1/2004.

Hildén, M., Lepola, J., Mickwitz, P, Mulders, A., Palosaari, M., Simild, ., Sjoblom, S. ja Vedung, E.
2002. Evaluation of environmental policy instruments - a case study of the Finnish pulp &
paper and chemical industries, Monographs of the Boreal Environment Research, No. 21.

Hildén, M., Kuuluvainen, J., Ollikainen, P, Pelkonen, P ja Primmer, E. 1999. Kansallisen met-
sdohjelman ymparistovaikutusten arviointi. Loppuraportti 17.9.1999. Maa- ja metsata-
lousministerio. 76 s.

Hilli, M., Hallantie, K. ja Jappinen, J.-P. (toim.) 1995. Biodiversiteettityéryhmén mietinto - Teh-
tdvdalueet ja toimialavastuu biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
kansallisessa toimeenpanossa. Ymparistoministerio, alueidenkaytén osasto. Tydryhman
raportti 4/1995. 106 s. Helsinki.

Hirvivahinkoty6ryhma 2000. Hirvivahinkoty6ryhma 2000:n muistio. MMM:n tyéryhméamuis-
tio 2000:11: 1-39.

Holm, K., Nikulainen, V. ja Ruuska, S. 2004. Sedimenttien ruoppaus- ja ldjitysohje. Anvisning
for muddring och deponering av muddermassor. Ympaéristdopas 117. Ympéristominis-
teri6. Helsinki. 121 s.

Holtmeier, F-K., Broll, G., Miiterthies ja Anschalg, K. 2003. Regeneration of trees in the treeline
ecotone: northern Finnish Lapland. Fennia 181(2): 103-128.

Horne, P, Koskela, T. ja Ovaskainen, V. (toim.) 2004. Metsanomistajien ja kansalaisten nake-
mykset metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta. Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja 933. 110 s.

Hottola, J. 2003. Kddpayhteison rakenne suhteessa lahopuuston rakenteeseen Vaara-Karja-
lan ja Kuhmon seké Vendjan Karjalan metsissa. Pro gradu -tutkielma, Oulun yliopisto,
Luonnontieteellinen tiedekunta, Biologian laitos, 113 s. + liitteet.

Hottola, J., Ovaskainen, O. ja Hanski, I. 2005. The structure of polypore fungal communities in
relation to the amount and quality of downed logs. Abstract book of Spring Symposi-
um, March 14th-16th, 2005. Department of Biological and Environmental Sciences, Uni-
versity of Helsinki. http://www.helsinki.fi/project/springsymposium/abstracts.pdf.

Humphrey, ]. W, Newton, A. C., Peace, A. ]. ja Holden, E. 2000. The importance of conifer planta-
tions in northern Britain as a habitat for native fungi. Biological Conservation 96: 241-252.

@ ............................................................... . Suomen ympiristé 770



Hylander, K., Jonsson, B. G. ja Nilsson, C. 2002. Evaluating buffer strips along boreal streams
using bryophytes as indicators. Ecological Applications 12: 797-806.

Hylander, K., Nilsson, C. ja Gothner, T. 2004. Effects of buffer-strip retention and clearcutting
on land snails in boreal riparian forests. Conservation Biology 18: 1052-1062.

Hylander, K., Dynesius, M., Jonsson, B. G. ja Nilsson, C. 2005. Substrate form determines the
fate of bryophytes in riparian buffer strips. Ecological Applications 15: 674-688.

Hynynen, J., Ojansuu, R., Hokka, H., Siipilehto, J., Salminen, H. ja Haapala, P 2002. Models for
predicting stand development in MELA System. Metsantutkimuslaitoksen tiedonanto-
ja 835.116s.

Hynynen, J., Siitonen, J., Valsta, L., Mdkinen, H. ja Heikkinen, A. 2004. Lahopuiden tuotanto
talousmetsissa: vaikutukset puuntuotantoon, monimuotoisuuteen ja talouteen. Metsi-
en monimuotoisuus -tutkimusohjelman (MOSSE) valiseminaari. 17.-18.11.2004, Hana-
saari, Espoo. Abstrakti ja esitelmékalvot, http://www.mmm.fi/metso/arkisto/
seminaarit/hanasaari_11_2004/sessiol _metsa/METSA%20Hynynen % 20Tiivistelma
%2017112004.pdf, http://www.mmm.fi/metso/arkisto/seminaarit/hanasaari_11_2004/ses-
siol_metsa/esitelmat/8 esitelma_Hynynen Jari 17112004.pdf.

Hynynen, ]., Ahtikoski, A., Siitonen, J., Sievanen, R. ja Liski, ]. 2005. Applying the MOTTI si-
mulator to analyse the effect of alternative management schedules on timber and non-
timber production. Forest Ecology and Management 207: 5-18.

Hyvarinen, E., Kouki, J., Martikainen, P ja Lappalainen, H. 2005. Short-term effects of control-
led burning and green-tree retention on beetle (Coleoptera) assemblages in managed
boreal forests. Forest Ecology and Management 212: 315-332.

Hyvoénen, T, Ketoja, E., Salonen, J., Jalli, H. ja Tiainen, J. 2003. Weed species diversity and com-
munity composition in organic and conventional cropping of spring cereals. Agricultu-
re, Ecosystems & Environment 97: 131-149.

Hame, T, Stenberg, P, Andersson, K., Rauste, Y., Kennedy, P, Folving, S. ja Sarkeala, J. 2001.
AVHRR-based forest proportion map of the Pan-European area. Remote Sensing of En-
vironment 77: 76-91.

Héanninen, H. 2001. Luontokohteet ja sddstopuusto talousmetsien hakkuissa - seurantatulok-
set vuosilta 1996-99. Julkaisussa: Siitonen, J. (toim.), Monimuotoinen metsa. Metséluon-
non monimuotoisuuden tutkimusohjelman loppuraportti. Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja 812: 81-95.

Héanninen, H. ja Kurttila, M. 2004. Metsdnomistajien tiedot luonnon monimuotoisuutta vaalivan
metsanhoidon velvoitteista ja suosituksista. Metsétieteen aikakauskirja 3/2004: 285-301.

Héanninen, S. ja Rytkonen, ]. 2004. Oil transportation and terminal development in the Gulf
of Finland. VTT Publications 547. Espoo. 141 s. + liitteet. www.vtt.fi/inf/pdf/publica-
tions/2004/P547.pdf

Harkonen, S., Heikkila, R., Faber, W. E. ja Pehrson, A. 1998. The influence of silvicultural clea-
ning on moose browsing in young Scots pine stands in Finland. Alces 34: 409-422.

Harmg, P, Teiniranta, R., Torma, M., Repo, R., Jarvenpai, E. ja Kallio, M. Finnish CORINE
Land Cover 2000 Classification. International Geoscience and Remote Sensing Sympo-
sium, 20-24 September 2004 Anchorage USA

Hokka, H., Kaunisto, S., Korhonen, K. T, Pdivanen, J., Reinikainen, A. ja Tomppo, E. 2002. Suo-
men suometsat 1951-1994. Metsatieteen aikakauskirja 2A/2002: 201-357.

Ilmonen, J., Ryttéri, T. ja Alanen, A. (toim.) 2001. Luontodirektiivin kasvit ja selkdrangattomat
eldimet. Suomen Natura 2000 ~ehdotuksen luonnontieteellinen arviointi. Suomen ym-
périst6 510, 177 s. Suomen ympadristokeskus. Helsinki.

Ilvessalo, Y. 1956. Suomen metsat vuosista 1921-24 vuosiin 1951-53. Kolmeen valtakunnan met-
sien inventointiin perustuva tutkimus. Metsantutkimuslaitoksen julkaisuja 47.1: 1-227.

Ité-Suomen Tavoite 1 Ohjelma 2000-2006. 2000. EU-Ohjelmat. Sisdasiainministerio. Julkaisu 2/00.

Jokinen, M. 1998. Metsanomistuksen kulttuuriset tekijat — metsdnomistajien kéasityksid metséas-
td ja ympaéristonsuojelusta. Metsatieteen aikakausikirja 4/1998: 513-530.

Jonsell, M., Weslien, J. ja Ehnstrom, B. 1998. Substrate requirements of red-listed saproxylic in-
vertebrates in Sweden. Biodiversity and Conservation 7: 749-764.

Suomen ymparistd 770 | L L . . i i e e e e e e e e e e e e e oo e oo e e e oo e eeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeen @



Jonsell, M., Nittérus, K. ja Stighall, K. 2004. Saproxylic beetles in natural and man-made deci-
duous high stumps retained for conservation. Biological Conservation 118: 163-173.

Jonsell, M., Schroeder, M. ja Weslien, J. 2005. Saproxylic beetles in high stumps of spruce: Fun-
gal flora important for determining the species composition. Scandinavian Journal of
Forest Research 20: 54-62.

Jonsson, B. G., Kruys, N. ja Ranius, T. 2005. Ecology of species living on dead wood - lessons
for dead wood management. Silva Fennica 39: 289-309.

Jonsson, M. 2003. Colonisation ability of the threatened tenebrionid beetle Oplocephala ha-
emorrhoidalis and its common relative Bolitophagus reticulatus. Ecological Entomolo-
gy 28: 159-167.

Jonsson, M., Johannesen, ]. ja Seitz, A. 2003. Comparative genetic structure of the threatened
tenebrionid beetle Oplocephala haemorrhoidalis and its common relative Bolitophagus
reticulatus. Journal of Insect Conservation 7: 111-124.

Jormola, J., Harjula, H. ja Sarvilinna, A. 2003. Luonnonmukainen vesirakentaminen. Uusia nako-
kulmia vesistosuunnitteluun. Suomen ymparistd 631. Suomen ympéristokeskus. 168 s.

Jutras, S., Hokkd, H., Alenius, V. ja Salminen, H. 2003. Modeling Mortality of Individual Trees
in Drained Peatland Sites in Finland. Silva Fennica 37(2): 235-251.

Kajava, S., Silver, T, Saarinen, M. ja Heikkild, H. 2002. Purot ja norot metsélain kohteina Lou-
nais-Suomessa. Metsétieteen aikakauskirja 2/2002: 179-189.

Kaljonen, M. 2002. Maatalouden ympaéristtuen paikallisia sovellutuksia. Tapaustutkimus Lappajar-
ven valuma-alueelta. Lansi-Suomen ymparistokeskus. Alueelliset ymparistojulkaisut 285.

Kallio, M. ja Aapala, K. 2001. Suoluonnon alueellisen rakenteen muutos ja suojelualueverkon
merkitys. Julkaisussa: Aapala, K. (toim.), Soidensuojelualueverkon arviointi. Suomen
ymparistd 490. Ymparistoministeri, Helsinki. S. 15-44.

Kallio, M. 2004. Jarvien ja ranta-alueiden méaara suojelualueverkossa. Julkaisussa: Toivonen,
H., Leikola, N. ja Kallio, M. (toim.), Sisdvesien suojelualueverkon edustavuuden arvi-
ointia. Jarvien ja ranta-alueiden maard, vedenlaatumuuttujat ja uhanalaiset lajit. Suo-
men ymparistd 713: 15-41.

Kalliola, R. 1966. The reduction of the area of forests in natural condition in Finland in the light of
some maps based upon national forest inventories. Annales Botanici Fennici 3: 442-448.

Kalliola, R. 1973. Suomen kasvimaantiede. WSQOY, Porvoo.

Kangas, A. ja Kangas, J. 1998. Ekologiset mallit ja ekologisten riskien hallinta metsdsuunnitte-
lussa. Metsatieteen aikakauskirja 2/1998.

Kangas, I ja Jappinen, J.-P. (toim.) 2002. Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kan-
sallisen toimintaohjelman toteutuminen vuosina 2000-2001. Toinen seurantaraportti.
Suomen ympéristo 558: 1-62.

Kangas, P, Jappinen, J.-B, von Weissenberg, M. ja Karjalainen, H. (toim.) 1997. Suomen biolo-
gista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma 1997-2005. Suomen ym-
péristo 137:1-189.

Kangas, P, Jappinen, J.-P. ja von Weissenberg, M. (toim.) 2000. Suomen biologista monimuo-
toisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman toteutuminen vuosina 1997-1999. En-
simmadinen seurantaraportti. Suomen ympéristo 407. 1-154.

Kangas, P, Jappinen, J-P ja von Weissenberg, M. 2005. Suomen biologista monimuotoisuutta kos-
kevan toimintaohjelman toteutuminen vuosina 2002-2004. Suomen ymparist6 758: 1-82.

Karja, M. 2004. Perinnebiotooppien hoidon, luonnon monimuotoisuuden edistamisen ja mai-
seman kehittdmisen ja hoidon toteutuminen 1995-2003. MMM. Moniste. 147 s.

Karppinen, H., Hianninen, H. ja Ripatti, P 2002. Suomalainen metsanomistaja 2000. Metsantut-
kimuslaitoksen tiedonantoja 852.Vantaa. 84 s.

Karvonen, L., Eisto, K., Korhonen, K.-M. ja Minkkinen, I. 2001. Alue-ekologinen suunnittelu
Metséhallituksessa - Yhteenvetoraportti vuosilta 1996-2000. Metséhallituksen metséata-
louden julkaisuja nro 40: 1-128.

Kauppila, I ja Lepisto, L. 2001. Changes in phytoplankton. Julkaisussa: Kauppila, P ja Back, S.
(toim.), The state of Finnish coastal waters in the 1990’s. Finnish Environment 472. Mi-
nistry of the Environment. Helsinki. S. 61-70.

188 BRI I I I I R I . Suomen ympiristé 770



Kauppila, P, Pitkdnen, H. Raike, A., Kiirikki, M., Back, S. ja Kangas, P 2004. The Baltic Waters
around Finland: Eutrophication continues despite decreased nutrient loading. Julkai-
sussa: Eloranta, P, (toim.), Inland and coastal waters of Finland, s. 41-62. University of
Helsinki/ Palmenia Centre for Continuing Education. Saarijérvi.

Kerédnen, S., Heikkilg, R. ja Lindholm, T. 1995. Kuhmon Teerisuon-Lososuon ja Suoniemensuon
soidensuojelualueiden rajausten ekologinen arviointi. Metsahallituksen luonnonsuoje-
lujulkaisuja A 53. 50 s.

Kiirikki, M., Rantanen, B, Varjopuro, R., Leppénen, A., Hiltunen, M., Pitkdnen, H., Ekholm, B,
Moukhametshina, E., Inkala, A., Kuosa, H. ja Sarkkula, J. 2003. Cost effective water pro-
tection in the Gulf of Finland. The Finnish Environment 632. Ministry of the Environ-
ment. Helsinki.

Koikkalainen, K. ja Lankoski, J. 2004. Maatalouden ymparistotuen taloudellinen vaikutus tuki-
alueittain ja tuotantosuunnittain vuosina 2000 ja 2001. Julkaisussa: Turtola, E. ja Lemo-
la, R. (toim.), Maatalouden ymparistotuen seuranta MYTVAS 2, Osahankkeiden 2-7 vé-
liraportit 2000-2003, Maa- ja elintarviketalous 59, MTT.

Komonen, A., Penttild, R., Lindgren, M. ja Hanski, I. 2000. Forest fragmentation truncates a
food chain based on an old-growth bracket fungus. Oikos 90: 119-126.

Korhonen, K. T, Tomppo, E., Henttonen, H., Ihalainen, A., Tonteri, T. ja Tuomainen, T. 2001.
Pohjois-Karjalan metsakeskuksen alueen metsavarat 1966-2000. Metsétieteen aikakaus-
kirja 3B/2001: 495-576.

Korhonen, P. 2004. Metsétaloushistorian vaikutus vanhojen méntymetsien lahopuukovakuori-
aislajistoon. Pro gradu -tutkielma, Bio- ja ymparistotieteiden laitos, Helsingin yliopis-
to. 71 s. + 13 liites.

Korvenpaa, T., Lehesvirta, T ja Salpakivi-Salomaa, P 2002. Pienvesien avainbiotoopit tarkeita
harvinaisille sammalille. Luonnon Tutkija 106: 144-154.

Koskela, M. 2001. Iséntdpuiden saatavuuden vaikutus lahopuukovakuoriaislajistoon pystyyn-
kuolleissa méannyissa metsikko- ja maisematasolla. Pro gradu -tutkielma, Helsingin yli-
opisto, Ekologian ja systematiikan laitos. 69 s. + 11 liites.

Kostiainen, K., Jadskeldinen, S. ja Kiviméaki, M. 2004. Vesiliikenne. Julkaisussa: Pitkdnen, H.
(toim.), Rannikko- ja avomerialueiden tila vuosituhannen vaihteessa. Suomen Itime-
ren suojeluohjelman taustaselvitykset. Suomen ymparist6 669. Suomen ymparistokes-
kus. Helsinki. S. 59-64.

Kotiharju, A. ja Niemeld, H. 2004. Arviointiraportti keskeisistd muutoksista Suomen metsaser-
fifiointijarjestelman SMS-standardien ja tarkistettujen FFCS-standardien vélilla. Met-
sdtalouden kehittdmiskeskus Tapio. 19 s. http://www.ffcs-finland.org/tyoryhma2002/
standartit2003suo/FFCS_SMS_vertailuSU.pdf.

Kotiharju, S. ja Niemeld, H. 2000. Talousmetsien luonnonhoidon laadun arviointi. Seurantara-
portti. Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion julkaisusarja 10/2000: 1-19 + 14 liites.

Kouki, J. 1999. Latitudinal gradients in species richness in northern areas: some exceptional
patterns. Ecological Bulletins 47: 30-37.

Kouki, J. ja Lofman, S. 1998. Forest fragmentation: processes, concepts and implications for
species. Julkaisussa: Dover, J.W. ja Bunce, R.G.H. (toim.), Key Concepts in Landscape
Ecology, IALE, Preston. S. 187-203.

Kouki, J., Lofman, S., Martikainen, P, Rouvinen, S. ja Uotila, A. 2001. Forest fragmentation in
Fennoscandia: Linking habitat requirements of wood-associated threatened species to
landscape and habitat changes. Scandinavian Journal of Forest Research Supplement 3:
27-37.

Kouki, ]. ja Vaananen, A. 2000. Impoverishment of resident old-growth forest bird assemblages
along an isolation gradient of protected areas in eastern Finland. Ornis Fennica 77: 145-154.

Kouki, J., Arnold, K. ja Martikainen, P 2004. Long-term persistence of aspen - a key host for
many threatened species - is endangered in old-growth conservation areas in Finland.
Journal for Nature Conservation 12: 41-52.

Kruys, N. ja Jonsson, B. G. 1997. Insular patterns of calicioid lichens in a boreal old-growth fo-
rest-wetland mosaic. Ecography 20: 605-613.

Suomen ymparistd 770 | L L . . i i e e e e e e e e e e e e e oo e oo e e e oo e eeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeen @



Kruys, N. ja Jonsson, B. G. 1999. Fine woody debris is important for species richness on logs in
managed boreal spruce forests of northern Sweden. Canadian Journal of Forest Rese-
arch 29: 1295-1299.

Kruys, N., Fries, C., Jonsson, B. G., Limas, T. ja Stahl, G. 1999. Wood-inhabiting cryptogams on
dead Norway spruce (Picea abies) trees in managed Swedish boreal forests. Canadian
Journal of Forest Research 29: 178-186.

Kumpula, J., Colpaert, A., Kumpula, T. ja Nieminen, M. 1997. Suomen poronhoitoalueen talvilai-
dunvarat. Kala- ja Riistaraportteja nro 93. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Helsinki.

Kumpula, J., Colpaert, A., Anttonen, M. ja Nieminen, M. 2004. Poronhoitoalueen pohjoisim-
man osan (13 paliskuntaa) talvilaidunten uusintainventointi vuosina 1999-2003. Kala- ja
Riistaraportteja nro 303. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Helsinki.

Kurtto, A. ja Uotila, P 1999. Kaupunkien kasvisto muutosten kourissa. Luonnon Tutkija 5: 173-182.

Kuuluvainen, T. 2002. Natural variability of forests as reference for restoring and managing
biological diversity in boreal Fennoscandia. Silva Fennica 36: 97-125.

Kuuluvainen, T, Aapala, K., Ahlroth, P, Kuusinen, M., Lindholm, T, Sallantaus, T., Siitonen, J.
ja Tukia, H. 2002. Principles of ecological restoration of boreal forested ecosystems: Fin-
land as an example. Silva Fennica 36: 409-422.

Kuuluvainen, T,, Wallenius, T. ja Pennanen, J. 2004a. Metsan luontainen rakenne, dynamiikka
ja monimuotoisuus. Julkaisussa: Kuuluvainen, T, Saaristo, L., Keto-Tokoi, P, Kostamo,
J., Kuuluvainen, J., Kuusinen, M., Ollikainen, M. ja Salpakivi-Salomaa, P, (toim.), Met-
san katkoissa — Suomen metsdluonnon monimuotoisuus. Edita. Helsinki. S. 48-75.

Kuuluvainen, T, Ménkkoénen, M., Keto-Tokoi, P, Kuusinen, M., Aapala, K. ja Tukia, H. 2004b.
Metsien monimuotoisuuden turvaamisen perusteet. Julkaisussa: Kuuluvainen, T., Saa-
risto, L., Keto-Tokoi, 2, Kostamo, ., Kuuluvainen, J., Kuusinen, M., Ollikainen, M. ja Sal-
pakivi-Salomaa, P. (toim.), Metsén katkoissa — Suomen metsdluonnon monimuotoisuus.
Edita. Helsinki. S. 142-191.

Kuuluvainen, T., Saaristo, L., Keto-Tokoi, P, Kostamo, J., Kuuluvainen, J., Kuusinen, M. Ollikai-
nen, M. ja Salpakivi-Salomaa, P, (toim.) 2004c. Metsédn katkoissd — Suomen metsiluon-
non monimuotoisuus. Edita. 371 s. Helsinki.

Kuusela, K. ja Salminen, S. 1983. Metsavarat Etela-Suomen kuuden pohjoisimman piirimetsalau-
takunnan alueella 1979-1982 sekd koko Eteld-Suomessa 1977-1982. Folia Forestalia 568.

Kuusela, K., Mattila, E. ja Salminen, S. 1986. Metsavarat piirimetsdlautakunnittain Pohjois-Suo-
messa 1982-1984. Folia Forestalia 655.

Kuusinen, M. ja Penttinen, A. 1999. Spatial pattern of the threatened epiphytic bryophyte
Neckera pennata at two scales in a fragmented boreal forest. Ecography 22: 729-735.

Kuusisto, P. 2002. Kaupunkirakentamisen vaikutus pieniin valuma-alueisiin ja vesistéihin Suo-
messa. Helsingin yliopiston maantieteen laitoksen julkaisuja B 48.

Kuussaari, M. ja Heli6l4, J. 2004 Perhosten monimuotoisuus eteldasuomalaisilla maatalousalu-
eilla. Julkaisussa: Kuussaari, M., Tiainen, J., Helenius, J., Hietala-Koivu, R. ja Heliola J.
(toim.), Maatalouden ympaéristotuen merkitys luonnon monimuotoisuudelle ja maise-
malle. MYTVAS-seurantatutkimus 2000-2003. Suomen ympaéristo 709. S. 44-81

Kuussaari, M., Tiainen, J., Helenius, J., Hietala-Koivu, R. ja Heli6l4, J. (toim.) 2004a. Maatalou-
den ymparistotuen merkitys luonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle. MYTVAS-
seurantatutkimus 2000-2003. Suomen Ymparisto 709.

Kuussaari, M., Rekolainen, S., Tattari, S., Heliol4, J. ja Luoto, M. 2004b. Maatalouden ympéris-
totuen merkitys luonnon monimuotoisuudelle. Julkaisussa: Tiainen, J., Kuussaari, M.,
Laurila, I.P ja Toivonen, T. (toim.), Eldmé&a pellossa — Suomen maatalousympariston mo-
nimuotoisuus. Edita, Helsinki.

Laine, J., Pdivanen, J. ja Vasander, H. 2002. Metsdankasvatuksen erityispiirteet turvemailla. Jul-
kaisussa: Tapion taskukirja. Kustannusosakeyhtioé Metsalehti. Helsinki. S. 217-232

Lammi, E. 2005. Vanhankaupunginlahden lintuveden Natura 2000 —alueen hoito- ja kaytto-
suunnitelma. Ymparistosuunnittelu Enviro Oy. Késikirjoitus.

Lankoski, J. ja Ollikainen, M. 2003 Agri-environmental externalities : a framework for desig-
ning targeted policies. European review of agricultural economics 30, 1: 51-75.

@ ............................................................... . Suomen ympiristé 770



Lankoski, J., Lichtenberg, E. ja Ollikainen, M.. 2004. Performance of alternative policies in
addressing environmental dimension of multifunctionality. Discussion Papers. Helsin-
gin yliopisto. Taloustieteen laitos 4: 38 p. http:/honeybee.helsinki.fi/mmtal/abs/dp4.pdf.

Lapin liitto. 2000. Lapin liikenne 2020. Rovaniemi. (http://www.lapinliitto.fi/julkaisut/lapinlii-
kenne2020.pdf)

Lapin liitto. 2003. Lapin matkailustrategia 2003-2006. Rovaniemi (http://www.lapinliitto.fi/alue-
kehitys/matstra.pdf)

Lappalainen, L. (toim.) 1998. Suomen luonnon monimuotoisuus. Suomen ymparistokeskus, Oy
Edita Ab. 304 s.

Lappi, J. 1992. JLP: A Linear Programming Package for Management Planning. Metsantutki-
muslaitoksen tiedonantoja 414. 134 s.

Lehikoinen, E. ja Aalto, T. 1996. Myndméaenlahden ja sen linnuston kehitys nykytila ja merki-
tys, Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja Sarja A no 54. 74 s.

Lehtonen, H. (toim.) 2004. CAP-uudistus Suomen maataloudessa. MTTn selvityksia 62. MTT
Taloustutkimus. Helsinki. Ladattu osoitteesta http:/www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts62.pdf.

Lehtonen, J. ja Heikkinen, R. K. 1995. On the recovery of mountain birch after Epirrita damage in
Finnish Lapland, with a particular emphasis on reindeer grazing. Ecoscience 2: 349-356.

Lehtoranta, V. 2004. Johdanto. Julkaisussa: Ulvi, T. ja Lakso, E. (toim.), Jarvien kunnostus. Ym-
paristoopas 114. Edita ja Suomen ympaéristokeskus. S. 7-11

Leikola, N. ja Toivonen, H. 2004. Uhanalaisten lajien esiintyminen suojelualueverkostossa —
vesien putkilokasvit, sammalet ja kovakuoriaiset. Julkaisussa: Toivonen, H., Leikola, N.
ja Kallio, M. (toim.), Sisdvesien suojelualueverkon edustavuuden arviointia. Jarvien ja
ranta-alueiden maari, vedenlaatumuuttujat ja uhanalaiset lajit. Suomen ymparisto 713:
67-110.

Leikola, N., Toivonen, H. ja Mannio, J. 2004. Natura 2000 —verkostoon kuuluvien jarvien edusta-
vuus — vedenlaatumuuttujiin perustuva arviointi. Julkaisussa: Toivonen, H., Leikola, N. ja
Kallio, M. (toim.), Sisdvesien suojelualueverkon edustavuuden arviointia. Jarvien ja ranta-
alueiden méaard, vedenlaatumuuttujat ja uhanalaiset lajit. Suomen ymparisto 713: 67-110.

Leivuori, M. 2004. Raskasmetallit pohjasedimenteissa. Julkaisussa: Pitkdnen, H. (toim.), Rannik-
ko- ja avomerialueiden tila vuosituhannen vaihteessa. Suomen Itdmeren suojeluohjelman
taustaselvitykset. Suomen ympaérist6 669. Suomen ympéristokeskus. Helsinki. S. 42-43.

Lepisto, L. 1992. Planktonlevien aiheuttamat haitat. Vesi ja ympaéristohallinnon julkaisuja. Sar-
ja A. 88: 1-62.

Lihtonen, V. 1949. Piirteita valtion metsiataloudesta. Silva Fennica 66: 1-46.

Liikenne- ja viestintdministeri6 ja ymparistoministerié 2005. Toimenpiteet Itimeren suojelun
ja merenkulun turvallisuuden parantamiseksi. Tilannearvio 11.1.2005. Moniste. 10 s.

Lindén, H. 2002. Metson elinympéristot kolmella eri mittakaavalla. Suomen Riista 48: 34-45.

Lindén, H., Danilov, P 1., Gromtsev, A. N., Helle, P, Ivanter, E. V. ja Kurhinen, J. 2000. Large-scale
forest corridors to connect the taiga fauna to Fennoscandia. Wildlife Biology 6: 179-188.

Lindgren, M. 2001. Polypore (Basidiomycetes) species richness and community structure in
natural boreal forests of NW Russian Karelia and adjacent areas in Finland. Acta Bota-
nica Fennica 170: 1-41.

Lindhe, A. 2004. Conservation through management: cut wood as substrate for saproxylic or-
ganisms. Doctoral dissertation. Dept. of Entomology, SLU. Acta Universitatis agricultu-
rae Sueciae. Silvestria vol. 300: 1-25.

Lindhe, A. ja Lindelow, A. 2004. Cut high stumps of spruce, birch, aspen and oak as breeding
substrates for saproxylic beetles. Forest Ecology and Management 203: 1-20.

Lindhe, A., Asenblad, N. ja Toresson, H.-G. 2004. Cut logs and high stumps of spruce, birch,
aspen and oak - nine years of saproxylic fungi succession. Biological Conservation 119:
443-454.

Linder, P, Elfving, B. ja Zackrisson, O. 1997. Stand structure and successional trends in virgin
boreal forest reserves in Sweden. Forest Ecology and Management 98: 17-33.

Lindholm, T. 1987. Luonnonsuojelualueittemme metséluonto - miti se on ja millaiseksi se ke-
hittyy? Luonnon Tutkija 91: 13-19.

Suomen ymparistd 770 | L L . . i i e e e e e e e e e e e e e oo e oo e e e oo e eeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeen @



Lloyd, S. (toim.) 1999. The last of the last: the old-growth forests of boreal Europe. Taiga Res-
cue Network. 67 s.

Luonnonsuojelulaki 1096/1996.

Luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun kehittdmistydryhma 2002. Ohjelma luonnon vir-
kistyskayton ja luontomatkailun kehittamiseksi. Suomen ymparisté 535. Ymparistomi-
nisterio. Helsinki. 48 s.

Luoto, M., Heikkinen, R. K. ja Carter, T. K. 2004a. Loss of palsa mires in Europe and biological
consequences. Environmental conservation 31 (1): 30-37.

Luoto, M., Ikdvalko, J., Kivinen, S ja Kuussaari, M. 2004b. Maatalousmaiseman rakenne ja sen
merkitys lajiston monimuotoisuudelle. Julkaisussa: Kuussaari, M., Tiainen, J., Heleni-
us, J., Hietala-Koivu, R. ja Heli6l4, J. (toim), Maatalouden ymparistdtuen merkitys luon-
non monimuotoisuudelle ja maisemalle. MYTVAS-seurantatutkimus 2000-2003. Suo-
men ympadristo 709. S. 110-127

Luque, S. ym. 2004. A hierarchical approach to protect forest biodiversity and to assess habitat
suitability in the Finnish forest. Esitelma Metsien monimuotoisuus -tutkimusohjelman
(MOSSE) véliseminaarissa 17.-18.11.2004, Hanasaari, Espoo. (http:/www.mmm.fi/MET-
SO/arkisto/seminaarit/hanasaari_11_2004/sessiol _metsa/esitelmat/

2 _esitelma_Luque_Sandra_17112004b.pdf).

Lyytikdinen, A. 1984. Harjumaiseman suojelu Suomessa. Valtakunnallinen harjututkimus. Ra-
portti 29. Joensuun yliopisto, Karjalan tutkimuslaitos.

Lofman, S. 2004. Metsien pirstoutuminen. Tietolaatikko 4.2. Julkaisussa: Kuuluvainen, T., Saa-
risto, L., Keto-Tokoi, P, Kostamo, J., Kuuluvainen, J., Kuusinen, M., Ollikainen, M. ja Sal-
pakivi-Salomaa, P, (toim.), Metsan kétkoissd — Suomen metsdluonnon monimuotoisuus,
Edita Publishing Oy, Helsinki. S. 126.

Lofman, S. ja Kouki, J. 2001. Fifty years of landscape transformation in managed forests of
Southern Finland. Scandinavian Journal of Forest Research 16: 44-53.

Lofman, S. ja Kouki, J. 2003. Scale and dynamics of a transforming forest landscape. Forest
Ecology and Management 175: 247-252

Loyttyniemi, K. ja Ladperi, A. 1988. Hirvi ja metsatalous. University of Helsinki. Department of
Agricultural and Forest Zoology. Reports 13: 1-56.

Ma, M., Tarmi, S. ja Helenius, J. 2002. Revisiting the species-area relationship in a semi-natural
habitat: floral richness in agricultural buffer zones in Finland. Agriculture, Ecosystems
and Environment 89: 137-148.

Maa- ja metsatalousministerié 1998. Metsatalouden ymparistdohjelma metséapolitiikan linjan
luojana. Seurantaryhmén loppuraportti. MMM 1998:1.

Maa- ja metsatalousministerio 1999. Kansallinen metsaohjelma 2010. MMM 1999:2 38.

Maa- ja metsatalousministeri6. 2000a. Ympaéristotukiopas.

Maa- ja metsatalousministeri. 2000b. Suomen elinkeinokalatalouden rakenneohjelman vuo-
sille 2000-2006.

Maa- ja metsatalousministerié 2001a. Virkistyskalastus Suomessa nyt ja tulevaisuudessa. Va-
paa-ajankalatalouden valtakunnallisen kehittdmisohjelman. Kala- ja riistahallinnon jul-
kaisuja 58/2001.

Maa- ja metsatalousministerié 2001b. Maatalouden strategiaprojekti. Johtoryhmén loppura-
portti. Tyéryhmamuistio MMM 2001:16.

Maa- ja metsdtalousministerioé 2003a. Jarvilohistrategia. Saimaan jarvilohikannan séilymisen ja
kestavan kayton turvaaminen. Kala- ja riistahallinnon julkaisuja 66/2003.

Maa- ja metsatalousministeri6. 2003b. Maa- ja metsdtalousministerion geenitekniikkastrategia
ja toimenpideohjelma vuosille 2003-2007. Tyéryhmamuistio MMM 2003:18.

Maa- ja metsatalousministerio. 2003c. Maatalouden ympaéristotuen seurantaryhman valira-
portti. Tyéoryhmamuistio 2003:7.

Maa- ja metsédtalousministerié. 2003d. Kansallinen kasvinsuojelustrategia 2004-2013. Ty6ryh-
méamuistio MMM 2003:25.

Maa- ja metsatalousministerio 2004a. Horisontaalisen maaseudun kehittdmisohjelman viliar-
viointi. Manner-Suomi. MMM:n julkaisuja 1/2004.

@ ............................................................... . Suomen ympiristé 770



Maa- ja metsatalousministerio 2004b. Kalataloudellisten kunnostusten kehittamistyéryhman
raportti. Tydryhméamuistio MMM 2004: 9. Helsinki. 66 s. + liitteet.

Mannio, J. ja Vuorenmaa, J. 2004. Acidification and trace metals in lakes. Julkaisussa: Eloranta,
P, (toim.), Inland and Coastal Waters of Finland. University of Helsinki, Palmenia Cent-
re for Continuing Education. S. 73-83.

Markkanen, S., Vieno, M. ja Walls, M. 2002. Finnish Biodiversity Research Programme FIBRE
1997-2002. Summary report. Biodiversity Research Programme FIBRE, Raisio.

Martikainen, P 2001. Conservation of threatened saproxylic beetles: significance of retained as-
pen Populus tremula on clearcut areas. Ecological Bulletins 49: 205-218.

Martikainen, P, Penttild, R., Kotiranta, H. ja Miettinen, O. 2000. New records of Funalia trogii,
Perenniporia tenuis and Polyporus pseudobetulinus from Finland, with notes on their
habitat requirements and conservation implications. Karstenia 40: 79-92.

Marttila, V., Granholm, H., Nikkola, E., Laanikari, ]. ja Vainio-Mattila, M. 2001. Maa- ja metséa-
talousministerion luonnonvarastrategia. Uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytto.
Maa- ja metsédtalousministerio. Helsinki. 122 s.

Marttunen, M. ja Jarvinen, E.A. 1999. Paijanteen sadnnostelyn kehittaminen. Yhteenveto ja
suositukset. Suomen ymparistod 357: 1-168.

Marttunen, M., Nieminen, H., Keto, A., Suomalainen, M., Tarvainen, A., Moilanen, S. ja Jarvi-
nen, E.A. 2004a Pirkanmaan keskeisten jarvien saéannostelyjen kehittaminen. Yhteenve-
to ja suositukset. Suomen ympaéristé 689:1-192.

Marttunen, M., Hellsten, S., Keratar, K., Tarvainen, A., Visuri, M., Ahola, M., Huttunen, M.,
Suomalainen, M., Ulvi, T, Vehvildinen, B., Vanttdnen, A., Pdivaniemi, J. ja Kurkela, R.
2004b. Kemijarven saannostelyn kehittiminen - yhteenveto ja suositukset. Suomen
ymparisto 718:1-236.

Meristo, T, Jarvinen, J., Kettunen, J. ja Nieminen, M. 2004. Porotalouden tulevaisuus — "Minne
voimme mennd ja kuinka?”. Kala- ja riistaraportteja nro 328. Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos. Helsinki. 43 s + liitteet.

Meristd, T, Jarvinen, J., Kettunen, J. ja Nieminen, M. 2005. Porotalouden tulevaisuus. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos. 23 s. Ladattu (17.2.2005) osoitteesta www.rktl.fi

Metsien suojelun ja luokittelun yhtenaistdmistyéryhma 2002. Tydoryhméamuistio MMM
2002:15. Maa- ja metsatalousministerio. Helsinki.

Metsahallitus 2001. Poyrisjarven eraimaa-alueen hoito- ja kdyttosuunnitelma. Metséahallituksen
luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B No 59. Vantaa.

Metsantutkimuslaitos. 1997. Valtakunnan metsien 9. inventointi. Maastoty6n ohjeet. Etela-
Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa (eteldosa), Rannikko (ldnsiosa). Metsantutkimuslaitos,
Helsingin tutkimuskeskus. Helsinki.

Metsantutkimuslaitos 2003. Puupolttoaineiden kaytto energiantuotannossa 2003. Metsatilasto-
tiedote 6.5.2004. http:/www.metla.fi/metinfo/tilasto/index.htm.

Metsétalouden kehittamiskeskus Tapio. 2000. Talousmetsien luonnonhoidon laadun arviointi.
Maastotydohje. Metsdtalouden kehittamiskeskus Tapio, Moniste: 1-24 + liites.

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio. 2001. Hyvan metsdnhoidon suositukset. 95 s.

Metsétalouden kehittamiskeskus Tapio ja Maailman luonnon sdatié (WWF) Suomen rahas-
to. 2003. Selvitysraportti metsélain 6 §:n mukaisesta hakkuusta erityiskohteilla Maa- ja
metsatalousministeriolle 8.12.2003. 20 s.

Metsédtalouden ymparistoohjelma 1994. Maa- ja metsédtalousministerio ja ymparistoministerio.

Mikkola, A., Jaakkola, O. ja Sucksdorff, Y. 1999. Valtakunnallisten maankaytto, peitteisyys ja
maaperdaineistojen muodostaminen. Suomen ymparisto 342. Ymparistoministerio.

Mikkola-Roos, M. ja Oesch, T. 1998. Viikki-Vanhankaupunginlahti. Ekologinen tila, kunnostus-
ja hoitosuunnitelma, Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen julkaisuja 3/98.

Mikkola-Roos, M., Nurmi, J. ja Vaananen, V-M. 2005. Tulokaspedot lintuvesilla - hankkeen tut-
kimustulos; minkin ja supikoiran pyynti parantaa kosteikkolintujen poikastuottoa huo-
mattavasti. Metsastaja 1/2005.

Suomen ymparistd 770 | L L . . i i e e e e e e e e e e e e e oo e oo e e e oo e eeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeen @



Miljovardsberedningen 1997a. Skydd av skogsmark. Behov och kostnader. Huvudbetankan-
de av miljovardsberedningen. SOU 1997 97: 1-163. http://www.regeringen.se/content/1/
c4/27/15/tf603ac5.pdf

Miljovardsberedningen 1997b. Bilagor till Miljovardsberedningens betdnkande «Skydd av
skogsmark - behov och kostnader (SOU 1997:97)». SOU 1997 98. http://www.regerin-
gen.se/content/1/c4/27/16/591045£6.pdf

Mitikka, S. ja Ekholm, P 2003. Lakes in the Finnish Eurowaternet: status and trends. The Scien-
ce of the Total Environment 310: 37-45.

Munsterhjelm, R. 2005. Natural succession and human-induced changes in the soft-bottom
macrovegetation of shallow brackish bays on the southern coast of Finland. Walter and
Andrée de Nottbeck Foundation. Scientific Reports No. 26. Yliopistopaino. Helsinki.

Mutanen, A. ja Toppinen, A. 2005. Finnish sawlog market under forest taxation reform. Silva
Fennica 39: 117-130.

Mykrd, S., Kurki, S. ja Nikula, A. 2000. The spacing of mature forest habitat in relation to spe-
cies-specific scales in managed boreal forests in NE Finland. Annales Zoologici Fennici
37:79-91.

Myllys, M. 1998. Soiden viljely. Julkaisussa: Vasander, H. (toim.), Suomen suot. Suoseura ry.
Helsinki. S. 64-71.

Maéenpai, I. ja Rintala, J. 2000. Rakentamisen maa-ainesten kaytt6. Ekotehokas Suomi -Pro-
jekti. Osaraportti 5. Oulun yliopisto/Thule instituutti. Ladattu (22.11.2004) osoitteesta:
http://thule.oulu.fi/ecoef/assets/pdfs/maa.pdf

Milkoénen, E., Kukkola, M. ja Finér, L. 2001. Energiapuun korjuu ja metsdmaan ravinnetase.
Julkaisussa: Nurmi, J. ja Kokko, A. (toim.), Biomassan tehostetun talteenoton seuran-
naisvaikutukset metsassa. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 816. S. 31-52.

Monkkonen, M., Huhta, E., Mékela, J. ja Rajasarkka, A. 2000. Pohjois-Suomen vanhojen metsi-
en linnusto ja metsamaiseman muutos. Linnut-vuosikirja 1999: 91-96.

Nakari, T. 2003. Kunnallisten jatevesien hormonaalinen aktiivisuus. Suomen ympéristo 626.
Suomen ymparistokeskus. Helsinki. 20s.

Niemela, J. 1999a. Ecology and urban planning. Biodiversity and Conservation 8:119-131.

Niemela, J. 1999b. Ekologia kaupunkisuunnittelussa. Terra 111 (3): 157-164.

Niemels, J., Borg, B, Kuuluvainen, T, Niemi, G., Leppdnen, M., Lund, G., Spéath, V ja Urho,
A. 2001. Metséhallituksen alue-ekologinen suunnittelu: arviointi ja kehittdmissuosi-
tukset.

Niemeld, H. 1997. Metsitiet. Julkaisussa: Tapion taskukirja. 23. painos. Kustannusosakeyhtié
Metsalehti. S. 490-497.

Niemenmaa, V. 2004. Raportti Aalborgin kokouksesta, Suomen Kuntaliitto, KEKSU —hanke
2.8.2004.

Niemi, J. ja Ahlstedt, J. 2003. Finnish Agriculture and Rural Industries 2003. Agrifood Research
Finland, Economic Research (MTTL) Publications 103a.

Nordén, B., Ryberg, M., Gétmark, E ja Olausson, B. 2004. Relative importance of coarse and fi-
ne woody debris for the diversity of wood-inhabiting fungi in temperate broadleaf fo-
rests. Biological Conservation 117: 1-10.

Norkko, A. ja Bonsdorff, E. 1996. Rapid zoobenthos community responses to accumulations of
drifting algae. Marine Ecology Progress Series 131:143-157.

Norton, B. G. 1998. Improving ecological communication: the role of ecologists in environ-
mental policy formation. Ecological Applications 8: 350-364.

Nummi, P (toim.) 2001. Alien species in Finland. The Finnish Environment 466. Ministry of the
Environment. Helsinki. 40 s.

Nurmi, J. ja Kokko, A. (toim.) 2001. Biomassan tehostetun talteenoton seurannaisvaikutukset
metsdssd. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 816. 80 s.

Nuutinen, T. ja Hirveld, H. 2001. Valtakunnan metsien 9. inventointiin perustuvat hakkuu-
mahdollisuusarviot vuosille 2000-2029 Pohjois-Karjalan metsakeskuksen alueella. Met-
satieteen aikakauskirja 3B/2001: 577-594.

@ ............................................................... . Suomen ympiristé 770



Nuutinen, T, Hirveld, H., Harkonen, K. ja Hokka, H. 2004. Valtakunnan metsien 9. inventoin-
tiin perustuvat hakkuumahdollisuusarviot vuosille 2002-2031 Pohjois-Pohjanmaan met-
sakeskuksen alueella. Metsatieteen aikakauskirja 3B/2004: 419-435.

Oinonen, R. 1983. Erdmaaselvitys. Maa- ja metsdtalousministerié. Luonnonvarainhoitotoimis-
to. Moniste.

Ojala, E., Ménkkoénen, M. ja Inkerdinen, J. 2000. Epiphytic bryophytes on European aspen Po-
pulus tremula in old-growth forests in northeastern Finland and in adjacent sites in
Russia. Can. J. Bot. 78: 529-536.

Otronen, M. ja Tirkkonen, J. 2002. Biodiversiteettitutkimusohjelma FIBREn kansallinen vaikut-
tavuus. http:/fibre.utu.fi/final/vaikuttavuus.pdf

Palva, R., Rankinen, K., Granlund, K. ja Gronroos, J. 2001. Maatalouden ymparistétuen toi-
menpiteiden toteutuminen ja vaikutukset vesistokuormitukseen vuosina 1995-1999.
MYTVAS-projektin loppuraportti. Suomen ympaéristo 478:1-92.

Pakkala, T, Hanski, L. ja Tomppo, E. 2002. Spatial ecology of the three-toed woodpecker in ma-
naged forest landscapes. Silva Fennica 36: 279-288.

Parmes, E., Ahola, H., Andersson, K. ja Hirmd, P. 2004. Compilation of atmospherically cor-
rected TM image mosaics for CORINE. Késikirjoitus.

Parviainen, J. ja Frank, G. 2003. Protected forests in Europe approaches-harmonising the defi-
nitions for international comparison and forest policy making. Journal of Environmen-
tal Management 67: 27-36.

Patton, M. Q. 1996. Utilization-Focused Evaluation. The New Century Text. Sage Publications.

Pellikka, J., Rita, H. ja Lindén, H. 2005. Monitoring wildlife richness - Finnish applications
based on wildlife triangle censuses. Annales Zoologici Fennici 42: 123-134.

Peltola, A. (toim.) 2004. Metsétilastollinen vuosikirja 2004. SVT Maa-, metsa- ja kalatalous 2004
(45): 1-416.

Peltonen, M. 1999. Windthrows and dead-standing trees as bark beetle breeding material at fo-
rest-clearcut edge. Scandinavian Journal of Forest Research 14: 505-511.

Peltonen, M. ja Helidvaara, K. 1998. Incidence of Xylechinus pilosus and Cryphalus saltuarius
(Scolytidae) in forest-clearcut edges. Forest Ecology and Management 103: 141-147.

Pennanen, J. 2004. Simulation of boreal forest landscape dynamics: modeling approaches and
applications. Academic dissertation. University of Helsinki Department of Forest Eco-
logy Publications 33: 1-37.

Penttild, R. 2004. The impacts of forestry on polyporous fungi in boreal forests. Vaitdskirja.
University of Helsinki, Faculty of Biosciences, Department of Biological and Environ-
mental Sciences.

Penttild, R., Siitonen, J. ja Kuusinen, M. 2004. Polypore diversity in managed and old-growth
boreal Picea abies forests in southern Finland. Biological Conservation 117: 271-283.

Pitkanen, H. (toim.) 2004. Rannikko- ja avomerialueiden tila vuosituhannen vaihteessa. Suo-
men Itdmeren suojeluohjelman taustaselvitykset. Suomen Ymparistd 669. 104 s.

Pitkdnen, H., Kauppila, P, ja Kiirikki, M. 2004. Rannikko- ja avomerialueiden tila. Julkaisussa:
Pitkdnen, H. (toim.), Rannikko- ja avomerialueiden tila vuosituhannen vaihteessa. Suo-
men Itdmeren suojeluohjelman taustaselvitykset. Suomen ymparisté 669. Suomen ym-
paristokeskus. Helsinki. S. 10-13.

Pitkanen, M., Kuussaari, M. ja Poyry, J. 2001. Butterflies. Julkaisussa: Pitkdnen, M. ja Tiainen, J.
(toim.), Biodiversity of agricultural landscapes in Finland. BirdLife Finland Conservati-
on Series (No. 3). Helsinki, Yliopistopaino.

Pohjois-Karjalan maakuntakaavaluonnos 2004. 25.10.2004.

Primmer, E. ja Wolf, S. 2004a. Biodiversity conservation competency acquisition among Finnish
forest management service providers. Proceedings of the Conference on Policy Instru-
ments for Safeguarding Forest Biodiversity — Legal and Economic viewpoints. The Fifth
International BIOECON Conference 15th-16th January 2004, House of Estates, Helsin-
ki. Working Papers of the Finnish Forest Research Institute, METLA. pp 58-68. (http://
www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2004/mwp001-07.pdf)

Suomen ymparistd 770 | L L . . i i e e e e e e e e e e e e e oo e oo e e e oo e eeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeen @



Primmer, E. ja Wolf, S. 2004b. Integration of Biodiversity Conservation into Forest Manage-
ment Services in Finland: Policy implications. Proceedings of IUFRO Extension Wor-
king Party Symposium: Communication Strategies for Multiple Partner Involvement in
Forestry Extension. Italy 27 September - 1 October 2004.

Punkari, M. 1984a. Maankaytto ja luonnontila. Julkaisussa: Punkari, M. (toim.), Suomi avaruu-
desta. Téhtitieteellinen yhdistys Ursa, Ursan julkaisuja 24. S. 74-87.

Punkari, M. 1984b. Suomi ja lahialueet satelliittikuvina. Julkaisussa: Punkari, M. (toim.), Suomi
avaruudesta. Téhtitieteellinen yhdistys Ursa, Ursan julkaisuja 24. S. 88-139.

Punttila, P 2000. Metsien suojelualueverkon merkitys lahopuukovakuoriaisten elinkelpois-
ten populaatioiden sdilymiselle Eteld-Suomessa. Julkaisussa: Heikkinen, R., Punttila, P,
Virkkala, R. ja Rajasarkkd, A., Suojelualueverkon merkitys metsalajistolle: lehtojen put-
kilokasvit, metsien lahopuukovakuoriaiset, havu- ja sekametsien linnut. Suomen ym-
péristo 440: 49-96.

Punttila, P, Siitonen, J., Lindstrom, P, ja Sallinen, M. 2001. Extinction of saproxylic beetles in
protected old-growth forests: surrounding landscape matters. Julkaisussa: Vuori, K.-
M. ja Kouki, J. (toim), International conference Ecosystem management in boreal forest
landscapes. Koli National Park, Finland, May 27-30, 2001. Publications of the North Ka-
relia Regional Environment Centre 25: 29.

Pykala, J. 1992. Lansi-Uudenmaan seutukaava-alueen kasvistoltaan arvokkaat kalliot II. Lansi-
Uudenmaan seutukaavaliitto. Lohja.

Pykald, ]. 2001. Perinteinen karjatalous luonnon monimuotoisuuden yllapitdjand. Suomen ym-
péristd 495. Suomen ympiristokeskus. Helsinki. 205 s.

Pykala, J. 2004. Effects of new forestry practices on rare epiphytic macrolichens. Conservation
Biology 18: 831-838.

Pykala, J. ja Alanen, A. 2004. Perinnebiotoopit ja niiden vaheneminen. Julkaisussa: Tiainen, J.,
Kuussaari, M., Laurila, I. P ja Toivonen, T. (toim.), Elamé&éa pellossa — Suomen maatalous-
ympdriston monimuotoisuus. Edita. Helsinki. S. 192-203.

Pykaéla, J., Heikkinen, R. ja Toivonen, H. 2004. Metsélain erityisen tarkeiden elinympaéristo-
jen merkitys metsadkasveille ja jakalille. Metsien monimuotoisuus -tutkimusohjelman
(MOSSE) véliseminaari 17.-18.11.2004, Hanasaari, Espoo. Posteri-esitys.

Pyykkonen, S., Gronroos, J., Rankinen, K., Laitinen, P, Karhu, E. ja Granlund, K. 2004. Ympa-
ristotuen mukaiset toimenpiteet ja niiden vaikutukset vesistokuormitukseen vuosina
2000-2002. Suomen ympéristo 711:1-119.

Poyry, J. 2001. Suoperhosten uhanalaisuus ja suojelutilanne Eteld-Suomessa. Julkaisussa: Aa-
pala, K. (toim.), Soidensuojelualueverkon arviointi. Suomen ympaérist6 490. Suomen
ymparistokeskus. Helsinki. 5. 213-258.

Ranius, T. ja Kindvall, O. 2004. Modelling the amount of coarse woody debris produced by the
new biodiversity-oriented silvicultural practices in Sweden. Biological Conservation
119: 51-59.

Ranius, T, Kindvall, O., Kruys, N. ja Jonsson, B. G. 2003. Modelling dead wood in Norway sp-
ruce stands subject to different management regimes. Forest Ecology and Manage-
ment 182: 13-29

Ranius, T. Jonsson, B.G. ja Kruys, N. 2004. Modelling dead wood in Fennoscandian old-growth
forests dominated by Norway spruce. Canadian Journal of Forest Research 34: 1024-1034.

Ranius, T, Ekvall, H., Jonsson, M. ja Bostedt, G. 2005. Cost-efficiency of measures to increase
the amount of coarse woody debris in managed Norway spruce forests. Forest Ecology
and Management 206: 119-133.

Rassi, P2 2000. Uhanalaisten metsidkovakuoriaisten levinneisyys, esiintymishistoria ja elintavat.
Julkaisussa: Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelun tarve -tyéryhmén mietinto.
Metsien suojelun tarve Eteld-Suomessa ja Pohjanmaalla. Suomen ymparisto 437: 89-94.

Rassi, P, Alanen, A., Kemppainen, E., Vickholm, M. ja Vidisdnen, R. (toim.) 1986. Uhanalaisten
eldinten ja kasvien suojelutoimikunnan mietintd. I Yleinen osa, II Suomen uhanalai-
set elaimet, III Suomen uhanalaiset kasvit. Komiteanmietintd 1985:43. I:111s., I1:466 s.,
[II:431 s. Ympaéristoministerio. Helsinki.

@ ............................................................... . Suomen ympiristé 770



Rassi, P, Kaipiainen, H., Mannerkoski, I. ja Stahls, G. (toim.) 1992. Uhanalaisten eldinten ja kas-
vien seurantatoimikunnan mietinté. Komiteanmietint6é 1991:30. 328 s. Ympaéristominis-
teri6. Helsinki.

Rassi, P, Alanen, A., Kanerva, T. ja Mannerkoski, I. (toim.) 2001. Suomen lajien uhanalaisuus
2000. 432 s. Ymparistoministerioé & Suomen ympaéristokeskus. Helsinki.

Rautiainen, V.-P, Ryttéri, T., Kurtto, A. ja Vare H. (toim.) 2002. Putkilokasvien uhanalaisuuden
arviointi — lajikohtaiset perustelut. Suomen ymparisté 593, 194 s. Suomen ymparisto-
keskus. Helsinki.

Rautjérvi, N. ja Luque, S. 2004. Metsien monimuotoisuuden suojelu ja elinympariston laadun
madrittdminen. Metsien monimuotoisuus -tutkimusohjelman (MOSSE) véliseminaari
17.-18.11.2004, Hanasaari, Espoo. Posteri-esitys.

Rebele, E 1994. Urban ecology and special features of urban ecosystems. Global Ecology and
Biogeography Letters 4: 173-187.

Redsven, V,, Anola-Pukkila, A, Haara, A., Hirvela, H., Harkonen, K., Kettunen, L., Kiiskinen,
A., Karkkdinen, L., Lempinen, R., Muinonen, E., Nuutinen, T, Salminen, O. ja Siitonen,
M. 2004. MELA2002 Reference Manual (2nd edition). The Finnish Forest Research Insti-
tute. 606 s. http://www.metla.fi/metinfo/mela/index.htm.

Reinikainen, A. 2000. Pensaat. Julkaisussa: Reinikainen, A., Makipaa, R., Vanha-Majamaa, I. ja
Hotanen, J.-P (toim.), Kasvit muuttuvassa metsaluonnossa. Kustannusosakeyhtié Tam-
mi. S. 94-96.

Reunanen, P 2001. Landscape responses of the Siberian flying squirrel (Pteromys volans) in
northern Finland. The effect of scale on habitat patterns and species incidence. Véitos-
kirja. Oulun yliopisto, biologian laitos. (Acta Universitatis Ouluensis, A 371).

Rintala, J. 2003. Maa-ainesten ottomaarét ja ottamislupatilanne 2002 — maa-aineslain mukai-
set ottoalueet. Suomen ympéristé 662. Suomen ymparistokeskus. Helsinki. http:/www.
ymparisto.fi/julkaisut

Rissanen, K. 1999. Luonnonhoidon seuranta Metsiahallituksessa 1994-1998. Metsahallituksen
metsdtalouden julkaisuja nro 23: 1-43.

Rissanen, K. 2003. Luonnonhoidon seuranta 2003 ja vertailu vuosien 1994-2002 tuloksiin. Met-
sahallitus. Moniste. 22 s.

Ristiméki, M., Oinonen, K., Pitkdranta, H. ja Harju, K. 2003. Kaupunkiseutujen vaesténmuutos
ja alueellinen kasvu. Suomen ymparistd 657. Ymparistoministerio. Helsinki.

Rolstad, J., Saetersdal, M., Gjerde, L. ja Storaunet, K. O. 2004. Wood-decaying fungi in boreal
forest: are species richness and abundances influenced by small-scale spatiotemporal
distribution of dead wood? Biological Conservation 117: 539-555.

Rosenzweig, M. L. 1995. Species diversity in space and time. Cambridge University Press. 436 s.

Rusko, R. 2004. Lapin maaseutuohjelma. Tilastokatsaus. Lapin liitto. http://www.lapinliitto.fi/
aluekehitys/mohjelmatk.pdf

Ryman, N. ja Laikre, L. 1991. Effects of supportive breeding on the genetically effective popu-
lation size. Conservation Biology 5: 325-329.

Ryman, N., Utter, E ja Laikre L. 1995. Protection of intraspecific biodiversity of exploited fishes.
Reviews of Fish Biology and Fisheries 5: 417-446.

Ryttari, T. ja Kettunen, T. (toim.) 1997. Uhanalaiset kasvimme. 335 s. Suomen ymparistokeskus
& Kirjayhtyma Oy. Tampere.

Riike, A., Pietildinen, O-F, Rekolainen, S., Kauppila, P, Pitkdnen, H., Niemi, J., Raateland, A. ja
Vuorenmaa, J. 2003. Trends of phosphorus, nitrogen and chlorophyll a concentrations in
Finnish rivers and lakes in 1975-2000. The Science of the Total Environment 310: 47-59

Saarinen, S. ja Vaara, M. 2002. Mokki kansallispuiston laidalla. Loma-asukkaiden ndkemyksia
Pyhétunturin kansallispuiston kaytosta ja kehittamisesta. Metsantutkimuslaitoksen tie-
donantoja 845. Metla, Rovaniemen tutkimusasema.

Salaojakeskus ry. 2002. Salaojituksen tavoiteohjelma 2020. Helsinki. 37 + liitteet. Ladattu osoit-
teesta: www.salaojakeskus.fi/pdf/tavoiteohjelma.pdf.

Salminen, P ja Kekéldinen, H. (toim.) 2000. Perinnebiotooppien hoito Suomessa. Perinnemaise-
mien hoitotyéryhman mietint6. Suomen ymparistd 443. Ymparistoministerio. Helsinki

Suomen ymparistd 770 | L L . . i i e e e e e e e e e e e e e oo e oo e e e oo e eeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeen @



Salo, H., Tohmo, T,, Nenonen, T ja Niittykangas, H. 2003. Suomen elinkeinokalatalouden raken-
neohjelman 2000-2006 valiarviointi. Jyvaskylan yliopisto, Ymparistontutkimuskeskus.

Savela, M.-L., Hynninen, E.-L. ja Blomquist, H. 2003. Pesticide Sales in 2002. Upward Trend
Continues. Kemia-Kemi 30(6): 61-63.

Savo-Karjalan tiepiirin ympéristdohjelma 2002-2005. 2002. Tiehallinto. Savo-Karjalan tiepiiri.

Scott, A. 2001. The power of ideas: effective research for environmental decision-making. SPRU,
University of Sussex. Electronic working papers no. 63. http://www.sussex.ac.uk/spru/

Scriven, M. 1991. Evaluation Thesaurus. Fourth edition. Sage Publications. Newbury Park.

Selonen, V,, Hanski, I.K. ja Stevens, PC. 2001. Space use of the Siberian flying squirrel Ptero-
mys volans in fragmented forest landscapes. Ecography 24: 588-600.

Sigurdsson, A. 1999. Landscape ecological changes in the Kuhmo border area after 1940. A cu-
mulative effects assessment approach. The Finnish Environment 275. Suomen ympéris-
tokeskus. Helsinki.

Sihvo, J. 2002. Yla-Lapin luonnonhoitoalueen ja Urho Kekkosen kansallispuiston luontokartoi-
tus. Loppuraportti osa 2: Yla-Lapin luontotyypit. Metsdhallituksen luonnonsuojelujul-
kaisuja, Sarja A No 137: 1-170.

Siitonen, J. 1999. Haavan merkitys metsdluonnon monimuotoisuudelle. Julkaisussa: Hynynen,
J. ja Viherd-Aarnio, A. (toim.), Haapa - monimuotoisuutta metsaan ja metsatalouteen.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 725: 71-82.

Siitonen, J. 2001a. Forest management, coarse woody debris and saproxylic organisms: Fen-
noscandian boreal forests as an example. Ecological Bulletins 49: 11-41.

Siitonen, J. 2001b. Energiapuun hankinta ja metsélajiston monimuotoisuus. Julkaisussa: Nur-
mi, J. ja Kokko, A. (toim.), Biomassan tehostetun talteenoton seurannaisvaikutukset
metsdssd. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 816. S. 66-74.

Siitonen, J. 2002. Lahopuusto ja sdastopuut metsasuunnittelussa. Julkaisussa: Kangas, J., Kok-
ko, A., Jokimaki, J. ja Store, R. (toim.), Tutkimuksia ekologisen informaation liittimisesta
metsdsuunnitteluun. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 858: 25-32.

Siitonen, J. ja Martikainen, P 1994. Occurrence of rare and threatened insects living on decay-
ing Populus tremula: A comparison between Finnish and Russian Karelia. Scandinavi-
an Journal of Forest Research 9: 185-191.

Siitonen, J. ja Hanski, I. 2004. Metsélajiston ekologia ja monimuotoisuus. Julkaisussa: Kuulu-
vainen, T., Saaristo, L., Keto-Tokoi, P, Kostamo, J., Kuuluvainen, J., Kuusinen, M., Olli-
kainen, M. ja Salpakivi-Salomaa, P. (toim.), Metsdn kitkoissd - Suomen metsaluonnon
monimuotoisuus. Edita Publishing Oy. S. 76-109.

Siitonen, J., Martikainen, P, Kaila, L., Nikula, A. ja Punttila, P 1995. Kovakuoriaislajiston moni-
muotoisuus eri tavoin késitellyilld metsaalueilla Suomessa ja Karjalan Tasavallassa. Jul-
kaisussa: Hannelius, S. ja Niemeld, P (toim.), Monimuotoisuus metsien hoidossa. Met-
santutkimuslaitoksen tiedonantoja 564: 43-63.

Siitonen, J., Martikainen, P, Punttila, P ja Raubh, J. 2000a. Coarse woody debris and stand cha-
racteristics in mature managed and old-growth boreal mesic forests in southern Fin-
land. Forest Ecology and Management 128: 211-225.

Siitonen, J., Punttila, P ja Koskela, M. 2000b. Tree mortality in natural and managed pine fo-
rests: effects of host-tree density on saproxylic beetle assemblages on dead pines. Jul-
kaisussa: Karjalainen, L. ja Kuuluvainen, T. (toim.), Disturbance dynamics in boreal fo-
rests. Restoration and management of biodiversity. Kuhmo, Finland, August 21-25.
Abstracts, s. 48.

Siitonen, J., Penttil4, R. ja Kotiranta, H. 2001. Coarse woody debris, polyporous fungi and sa-
proxylic insects in an old-growth spruce forest in Vodlozero National Park, Russian Ka-
relia. Ecological Bulletins 49: 231-242.

Siitonen, J., Hottola, J., Lommi, S. ja Mattila, J. 2004. Talousmetsien luonnonhoidon merkitys la-
jiston monimuotoisuudelle - avainbiotoopit, sddstopuusto ja seuranta. Mosse puolimat-
kassa - tutkimusohjelman véliseminaari. Esitelma ja esitelméakalvot http://www.mmm.
fi/metso/arkisto/seminaarit/hanasaari_11_2004/sessiol_metsa/esitelmat/
3_esitelma_Siitonen_Juha_seurantahanke_17112004.pdf.

@ ............................................................... . Suomen ympiristé 770



Siitonen, M., Harkoénen, K., Hirveld, H., Jamsa, J., Kilpeldinen, H., Salminen, O. ja Teuri, M.
1996. MELA Handbook. 1996 Edition. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 622. 452 s.

Siitonen, P, Lehtinen, A. ja Siitonen, M. 2005. Effects of forest edges on the distribution, abun-
dance, and regional persistence of wood-rotting fungi. Conservation Biology 19: 250-
260.

Simild, M., Kouki, ]., Martikainen, P ja Uotila, A. 2002. Conservation of beetles in boreal pine
forests: the effects of forest age and naturalness on species assemblages. Biological Con-
servation 106: 19-27.

Simild, M., Kouki, J. ja Martikainen, P. 2003. Saproxylic beetles in managed and seminatural
Scots pine forests: quality of dead wood matters. Forest Ecology and Management 174:
365-381.

Sippola, A.-L. ja Renvall, P 1999. Wood-decomposing fungi and seed-tree cutting: A 40-year
perspective. Forest Ecology and Management 115: 183-201.

Sippola, A.-L., Lehesvirta, T. ja Renvall, P 2001. Effects of selective logging on coarse woody
debris and diversity of wood-decaying polypores in eastern Finland. Ecological Bulle-
tins 49: 243-254.

Sippola, A.-L., Siitonen, ]. ja Punttila, P. 2002. Beetle diversity in timberline forests: a compari-
son between old-growth and regeneration areas in Finnish Lapland. Annales Zoologi-
ci Fennici 39: 69-86.

Sippola, A. L., Simild, M., Monkkoénen, M. ja Jokimaki, ]. 2004. Diversity of polyporous fungi
(polyporaceae) in northern boreal forests: Effects of forest site type and logging intensi-
ty. Scandinavian Journal of Forest Research 19: 152-163.

SMS 1002-1 —standardi. Metsasertifioinnin kriteeristd. http://www.ffcs-finland.org

SMS 1002-2. Metsasertifiointikriteerien tulkinta- ja tiedonkeruuohje metsikeskuksen toimialu-
een sertifioinnissa. http://www.ffcs-finland.org.

Snaéll, T, Fogelqvist, J., Ribeiro Jr, P J. ja Lascoux, M. 2004a. Spatial genetic structure in two
congeneric epiphytes with different dispersal strategies analysed by three different
methods. Molecular Ecology 13: 2109-2119.

Snéll, T ja Jonsson, B. G. 2001. Edge effects on six polyporous fungi used as old-growth indica-
tors in Swedish boreal forest. Ecological Bulletins 49: 255-262.

Snéll, T, Ribeiro Jr,, P J. ja Rydin, H. 2003. Spatial occurrence and colonisations in patch-
tracking metapopulations: local conditions versus dispersal. Oikos 103: 566-578.

Snéll, T, Hagstrom, A., Rudolphi, J. ja Rydin, H. 2004b. Distribution pattern of the epiphyte
Neckera pennata on three spatial scales - importance of past landscape structure, con-
nectivity and local conditions. Ecography 27: 757-766.

Snéll, T, Ehrlén, J. ja Rydin, H. 2005a. Colonization-extinction dynamics of an epiphyte meta-
population in a dynamic landscape. Ecology 86: 106-115.

Snéll, T, Pennanen, J., Kivisto, L. ja Hanski, I. 2005b. Modelling epiphyte metapopulation dy-
namics in a dynamic forest landscape. Oikos 109: 209-222.

Soininen, T. 2005. Metsdluonnon hoitohankkeet. Metsdluonnon hoitohankkeiden opastus ja
koordinointi -projekti. Loppuraportti. 30 s. http://www.metsavastaa.net/tiedostot/doku-
mentit/9121/Raportti%20projektista%2Epdf.

Stokland, J. N. 2001. The coarse woody debris profile: an archive of recent forest history and
an important biodiversity indicator. Ecological Bulletins 49: 71-83.

Stokland, J. ja Kauserud, H. 2004. Phellinus nigrolimitatus - a wood-decomposing fungus
highly influenced by forestry. Forest Ecology and Management 187: 333-343.

Stokland, J. N., Eriksen, R., Tomter, S. M., Korhonen, K., Tomppo, E., Rajaniemi, S., Séderberg,
U., Toet, H. ja Riis-Nielsen, T. 2003. Forest biodiversity indicators in the Nordic count-
ries - status based on national forest inventories. Nordic council of ministers, Tema-
Nord 514: 1-108.

Suomen ja Vendjan luonnonsuojeluyhteisty6 2004. Ympaéristoministeriéo — Suomen ympaéristo-
keskus. E G. Lonnberg. Helsinki.

Suomen Metséasertifiointi ry. 2003. FFCS 1002-1:2003 -standardi, Ryhmaésertifioinnin kriteerit
metsdkeskuksen toimialueen tasolla. http://www.ffcs-finland.org.

Suomen ymparistd 770 | L L . . i i e e e e e e e e e e e e e oo e oo e e e oo e eeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeen @



Suomen ymparistoministerion lahialueyhteisty 2002. Ymparistoministerio. 2003. Erweko Pai-
notuote Oy. Helsinki.

Suominen, O. ja Olofsson, J. 2000. Impacts of semi-domesticated reindeer on structure of tundra
and forest communities in Fennoscandia: a review. Annales Zoologi Fennici 37: 233-249

Suominen, T 1998. Jarviruokokasvustojen muutokset Saaristomerelld. Pro Gradu —ty6. Turun
yliopisto, Maantieteen laitos. 93 s.

Sutherland, W. J, Pullin, A. S. Dolman, P M. ja Knight, T. M. 2004. The need for evidence-based
conservation. Trends in Ecology and Evolution 19: 305-308.

Svenska FSC rddet. 2000. Svensk FSC-standard for certifiering av skogsbruk. Andra upplagen.
Forest Stewardship Council A.C. 42 s. http://www.fsc-sverige.org/gron/FSC-eng.pdf,
http://www.fsc-sverige.org/gron/FSC-sv.pdf

Sverdrup-Thygeson, A. ja Ims, R. A. 2002. The effect of forest clearcutting in Norway on the
community of saproxylic beetles on aspen. Biological Conservation 106: 347-357.

Sverdrup-Thygeson, A. ja Lindenmayer, D. B. 2003. Ecological continuity and assumed indica-
tor fungi in boreal forest: the importance of the landscape matrix. Forest Ecology and
Management 174: 353-363.

Soderman, T. 2003. Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi — kaavoituksessa, YVA-
menettelyssé ja Natura-arvioinnissa. Ympaéristdopas 109, 196 s. Suomen ymparistokes-
kus. Helsinki.

Tarasov, M. E. ja Birdsey, R. A. 2001. Decay rate and potential storage of coarse woody debris
in Leningrad Region. Ecological Bulletins 49: 137-147.

Tarmi, S., Tuuri, H. ja Helenius, J. 2002. Plant communities of field boundaries in Finnish farm-
land, Agricultural and Food Science in Finland 11: 121-135.

Tarmi, S. ja Helenius, J. 2002. Maatalouden ymparistdohjelman mukaisten piennarten ja suo-
jakaistojen toteutuminen sekéa niiden kasviyhteis6jen monimuotoisuus. Helsingin yli-
opiston soveltavan biologian laitoksen julkaisuja 9: 1-35.

Tarmi, S. ja Bickman, J.-P. C. 2004. Pientareiden kasvit. Julkaisussa: Tiainen, J., Kuussaari, M.,
Laurila, I. P ja Toivonen, T. (toim.), Elaméaé pellossa — Suomen maatalousympaériston
monimuotoisuus. Edita. Helsinki. S. 98-111.

Tenow, O., Bylund, H., Nilssen, A.C. ja Karlson, PS. 2005. Long-Term Influence of Herbivores
on Northern Birch Forests. Julkaisussa: Wielgolaski, EE. (toim.), Plant Ecology, Herbivo-
ry and Human Impact in Nordic Mountain Birch Forests. Ecological Studies, Vol. 180.
Springer-Verlag. Berlin. S. 165-181.

Tiainen, J. 2004. Maatalousympadriston historia. Julkaisussa: Tiainen, J., Kuussaari, M., Laurila,
I. P ja Toivonen, T (toim.), Elamaa pellossa — Suomen maatalousympariston monimuo-
toisuus. Edita. Helsinki. S. 26-40.

Tiainen, J., Holopainen, J., Seimola, T., Ekroos, J., Piha, M. ja Vepséldinen, V. 2004a. Maatalous-
ympaériston pesimélinnuston seuranta. Julkaisussa: Kuussaari, M., Tiainen, J., Helenius,
J., Hietala-Koivu, R. ja Heli6l, J. (toim.), Maatalouden ymparistotuen merkitys luon-
non monimuotoisuudelle ja maisemalle. MYTVAS-seurantatutkimus 2000-2003. Suo-
men ymparistd 709: 92-109.

Tiainen, J., Kuussaari, M., Laurila, I. P ja Toivonen, T. (toim.) 2004b. Elamé&a pellossa — Suomen
maatalousympaériston monimuotoisuus. Edita. Helsinki.

Tiainen, ]., Piha, M., Piiroinen, J., Rintala, J. ja Vepsaldinen, V. 2004c. Maatalousympaériston pe-
simdlinnusto. Julkaisussa: Tiainen, J., Kuussaari, M., Laurila, L. P ja Toivonen, T. (toim.),
Eldmaa pellossa — Suomen maatalousympériston monimuotoisuus. Edita. Helsinki. S.
147-163.

Tiainen, ]., Holopainen, J., Piha, M., Backman, J.-B, Ekroos, J. ja Seimola, T. 2004d. Luomuvil-
jelyn biodiversiteettivaikutusten seuranta: hyonteiset ja linnut. Julkaisussa: Kuussaari,
M., Tiainen, J., Helenius, J., Hietala-Koivu, R. ja Helitl4, J. (toim.), Maatalouden ympé-
ristotuen merkitys luonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle: MYTVAS-seurantatut-
kimus 2000-2003. Suomen ympadrist6 709. S. 128-140.

Tiehallinto 2001. Tiehallinnon ymparistopolitiikka ja —ohjelma 2001-2005. 2001.

Tike 2003. Maatilatilastollinen vuosikirja 2003. SVT: maa-, metsa- ja kalatalous 2003:62.

@ ............................................................... . Suomen ympiristé 770



Tike 2004. Maatilatilastollinen vuosikirja 2004. SVT: maa-, metsa- ja kalatalous 2004:61.

Toivonen, H., Leikola, N. ja Kallio, M. (toim.) 2004. Sisévesien suojelualueverkon edustavuu-
den arviointia. Jarvien ja ranta-alueiden maard, vedenlaatumuuttujat ja uhanalaiset la-
jit. Suomen ymparist6 713: 1-113.

Tomppo, E. 2000. Kasvupaikat ja puusto. Julkaisussa: Reinikainen, A., Makipaé, R., Vanha-Ma-
jamaa, I. ja Hotanen, J.-P. (toim.), Kasvit muuttuvassa metsaluonnossa. Kustannusosa-
keyhtié Tammi. S. 60-83.

Tomppo, E. ja Joensuu, J. 2003. Hirvieldinten aiheuttamat metsatuhot Eteld-Suomessa Valtakun-
nan metsien 8. ja 9. inventoinnin mukaan. Metsétieteen aikakauskirja 4/2003: 507-535.

Trepl, L. 1995. Toward a theory of urban biocoenoses — some hypotheses and research questi-
ons. Julkaisussa: Sukopp, H., Numata, M. ja Huber, A. (toim.), Urban Ecology as the Ba-
sis of Urban Planning. SPB Academic Publishing. Haag. S. 203-211.

Tukia, H., Hokkanen, M., Jaakkola, S., Kallonen, S., Kurikka, T, Leivo, A., Lindholm, T, Suikki,
A.ja Virolainen, E. 2001. Metsien ennallistamisopas. Metsahallituksen luonnonsuojelu-
julkaisuja. Sarja B nro 58: 1-87.

Tuomi, J. ja Sarajarvi, A. 2003. Laadullinen tutkimus ja sisédllonanalyysi. Tammi, Helsinki.

Ulkoasiainministerié 2000. Suomen ldhialueyhteistyd. Saatavilla www-muodossa: >URLhttp://
formin.finland.fi/lahialue/>. 22.4.2004.

Ulkoasiainministeri6 2004. Hankeluettelo 2004: Suomen kahdenvaliset kehitysyhteistyohank-
keet vuonna 2004. Ulkoasiainministerio, kehityspoliittinen osasto. 176 s.

Ulkoasiainministerio, 2005. Kansainvéliset ympéristosopimukset ja Suomen kehitysyhteistyo.
Liite Muistiossa 11.04.2005. UM/ KEO12 ja YM/KVY.

Uudenmaan maakuntakaavaehdotus 2003a. Maakunnan suunnittelun tavoitteet MHS
16.12.2002.

Uudenmaan maakuntakaavaehdotus ja Natura 2000-ohjelman alueet. 2003b. Vaikutusten arvi-
ointi. 22.9.2003. Selvitys 9.

Uusi-Kamppd, ] ja Ylaranta, T. 1996. Effect of buffer strip on controlling erosion and nutrient
losses in Southern Finland. Julkaisussa: Mulamoottil, G., Warner, B.G. ja McBean, E.A.
(toim.), Wetlands: environmental gradients, boundaries and buffers. Boca Raton: CRC
Press/Lewis Publishers. s. 221-235.

Uusi-Kamppd, J. ja Kilpinen, M. 2000. Suojakaistat ravinnekuormituksen védhentéjana. Maata-
louden tutkimuskeskuksen julkaisuja. Sarja A 83: 49 s

Uusi-Kamppyd, J., Braskerud, B., Jansson, H., Syversen, N. ja Uusitalo, R. 2000. Buffer zones
and constructed wetlands as filters for agricultural phosphorus. Journal of Environ-
mental Quality 29: 151-158.

Vainio, M., Kekélainen, H., Pykal4, ]. ja Alanen, A. 2001. Suomen perinnebiotoopit. Perinne-
maisemaprojektin valtakunnallinen loppuraportti. Suomen ympaéristo 527.

Vatn, A., Kvakkestad V. ja Rerstad, PK. 2002. Policies for Multifunctional Agriculture. The Tra-
de-off Between Transaction Costs and Precision. Agricultural University of Norway,
Department of Economics and Social Sciences. Report No. 23. As-NLH. 81.

Wallenius, T. 2004a. Fire histories and tree ages in unmanaged boreal forests in Eastern Fen-
noscandia and Onega peninsula. Véitoskirja. University of Helsinki, Faculty of Bios-
ciences, Department of Biological and Environmental Sciences and Faculty of Agricul-
ture and Forestry, Department of Forest Ecology.

Wallenius, T. 2004b. Metsapalojen esiintyminen. Julkaisussa: Kuuluvainen, T, Saaristo, L., Ke-
to-Tokoi, P, Kostamo, J., Kuuluvainen, J., Kuusinen, M., Ollikainen, M. ja Salpakivi-Salo-
maa, P, (toim.), Metséan katkoissa — Suomen metsialuonnon monimuotoisuus. Edita. Hel-
sinki. S. 58.

Walls, M. ja Ronka, M. (toim.) 2004. Veden varassa. Suomen vesiluonnon monimuotoisuus.
Edita. 294 s. Helsinki.

Valtakunnallinen harjujensuojeluohjelma. 1984. Ympdriston ja luonnonsuojeluosaston julkai-
su D:6. Ymparistoministerio. Helsinki.

Valtioneuvoston asetus luonnonhaittakorvauksesta ja maatalouden ympaéristotuesta
29.6.2000/644

Suomen ymparistd 770 | L L . . i i e e e e e e e e e e e e e oo e oo e e e oo e eeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeen @



Valtioneuvoston paatos valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista 2000. Maankaytto- ja ra-
kennuslaki. Opas 5.

Vasander, H. (toim.) 1998. Suomen suot. Suoseura ry. Helsinki.

Weidema, LR. (toim.) 2000. Introduced species in the Nordic countries. Nord 2000 (13):1-242.

Verta, M., Nakari, T, Poutanen, E-L. ja Karhu E. 2004. Haitallisten aineiden vaikutukset elios-
toon. Julkaisussa: Pitkdnen, H. (toim.), Rannikko- ja avomerialueiden tila vuosituhan-
nen vaihteessa. Suomen Itdmeren suojeluohjelman taustaselvitykset. Suomen ymparis-
t6 669. Suomen ymparistokeskus. Helsinki. S. 38-42.

Vesilakitoimikunta 2004. Vesilakitoimikunnan mietint6. Oikeusministerié. Komiteanmietinto
2004:2.

Virkkala, R., Korhonen, K. T, Haapanen, R. ja Aapala, K. 2000. Metsien ja soiden suojelutilanne
metsa- ja suokasvillisuusvyohykkeittain valtakunnan metsien 8. inventoinnin perus-
teella. Suomen ymparist6 395: 1-49.

Virkkala, R., Penttil, R., Punttila, P, Kotiranta, H., Siitonen, J. ja Heikkila, R. 2004. Metsien en-
nallistamisen merkitys lajiston palautumiselle: etdisyys lahdealueesta, lahopuun maara
ja aika hdiriosta. Metsien monimuotoisuus -tutkimusohjelman (MOSSE) véliseminaa-
ri. 17.-18.11.2004, Hanasaari, Espoo. Abstraktit http:/www.mmm.fi/metso/arkisto/semi-
naarit/hanasaari_11_2004/sessiol_metsa/METSA_Penttila_ennallistaminen_tiivistelma
17112004.pdf, http://www.mmm.fi/metso/arkisto/seminaarit/hanasaari_11_2004/sessiol_
metsa/esitelmat/4_esitelma_Penttila_Reijo_17112004.pdf

Vuorenmaa, J., Forsius, M. ja Mannio, J. 2004. Increasing trend of total organic carbon concent-
rations in small forest lakes (in Finland) 1987-2003. Julkaisussa: Societas Internationalis
Limnologiae (SIL), XXIX Congress Lahti, Finland, 8-14 August 2004 : book of abstracts.
Helsinki, Finnish Limnological Society, University of Helsinki, SIL. S5.265.

Vaha-Piikkio, I. ja Hahkala, V. 2004. Helsingin maankaytto ja kasvisto. Power Point —esitys.
Helsingin kaupungin tietokeskus, kaupunkitutkimus.

Vaha-Piikkio, I, Kurtto, A. ja Hahkala, V. 2004. Species number, historical elements and protec-
tion of threatened species in the flora of Helsinki, Finland. Landscape and urban plan-
ning 68: 357-370.

Viisanen, R. A., Lammi, E. ja Koskimies, P 1998. Muuttuva pesimélinnusto. Luonnontieteelli-
nen keskusmuseo. Helsinki.

Vire, S. 2003. Maakuntakaavan luontovaikutukset. Uudenmaan maakuntakaavaehdotus. Uu-
denmaan liitto YS - Konsultit Oy 20.3.2003.

Yaroshenko, A. Y., Potapov, P. V. ja Turubanova, S. A. 2001. The last intact forest landscapes of
Northern European Russia. Greenpeace Russia and Global Forest Watch. 75 s.

Ympéristoministerié 1998. Lausunnot Suomen biologista monimuotoisuutta koskevasta kan-
sallisesta toimintaohjelmasta 1997-2005. Yhteenvedot ministerididen, elinkeinoeldman,
asiantuntijatahojen seka etu- ja kansalaisjarjestdjen lausunnoista. Ymparistoministeri-
On moniste.

Ympaéristoministerié 1999. Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma. Ehdotus yhdyskuntara-
kenteen seurannan jarjestdmiseksi ja kehittdmiseksi. Suomen ymparisto 344. 73 s.

Ympaéristoministerié 2002. Suomen Itdmeren suojeluohjelma. Valtioneuvoston periaatepaatos.
Suomen ympéristd 569, 96 s.

Ympaéristoministerio 2004. Soiden suojelu. www.ymparisto. fi > Luonnonsuojelu > Suoje-
luohjelmat ja —alueet > Soiden suojelu. [Paivitetty 17.11.2004, viitattu 8.2.2005]

Ympaéristoministerion ldhialuestrategia. 2001. Ympéristoministerio.

Ymparistoyhteistyo rakentaa hyvaa naapuruutta. Suomen ja Viron ympaéristoyhteistyd 1991-
2004. Ymparistoministerié 2004. Frenckellin Kirjapaino. Espoo.

Yrjonen, K. 2004. Metsalain erityisen tarkeéat elinymparistot. Kartoitus yksityismetsissa 1998-
2004. MMM:n julkaisuja 9/2004: 1-60.

@ ............................................................... . Suomen ympiristé 770



LITE I/1

Liite 1. Ohjelman mukaiset toimenpiteet ja niiden
vaikutusmekanismit

Kansalliseen toimintaohjelmaan sisaltyy yli sata toimenpidetta tai toimenpidekokonai-
suutta. Ohjelmassa on tunnistettu kuusi eri toimenpiteiden oletettua toimintamekanis-
min tyyppid. Lahes kaikissa tieto ja ymmartdmys monimuotoisuudesta on keskeiselld
sijalla, mutta toimenpiteet poikkeavat siind, miten tita tietoa hyodynnetéaan.

1. Pelkkad tieto riittdd ohjaamaan toimintaa: Kun tieto toiminnan vaikutuksista pa-
ranee, toimijat voivat itse muuttaa toimintaansa niin, ettd haitallisia vaikutuksia
monimuotoisuuteen ei synny. Oletetaan (usein implisiittisesti), ettd ei ole suurta
ristiriitaa toiminnan varsinaisen tavoitteen ja biodiversiteetin turvaamistavoit-
teen vililla, jolloin tieto biodiversiteetistd on sindnsa riittdva toiminnan muutta-
miseksi.

2. Tiedon avulla asetetaan reunaehtoja: Kun osataan ennakoida vaikutuksia, voi-
daan asettaa toiminnalle yleisid ehtoja, jotka estdvét haitallisia vaikutuksia mo-
nimuotoisuuteen. Ristiriitaa toiminnan varsinaisen tavoitteen ja biodiversitee-
tin turvaamistavoitteen vélilla voi olla, mutta yhteiskunnan kokonaisetua kos-
kevan harkinnan perusteella eri toiminnoille on asetettu reunaehtoja, jotka toi-
mijat joutuvat ottamaan huomioon.

3. Toimintatapojen konkreettiset muutokset: Tiedetddn miten toimintaa on muu-
tettava ja toteutetaan muutos lainsddddnnén tai muun kannustinjérjestelméan
kautta. Mahdolliset ristiriidat biodiversiteetin turvaamisen ja toiminnan varsi-
naisen tavoitteiden vélilld on hyvaksytty ja kyetty vahentdamaan hyvaksyttaval-
le tasolle yhteiskunnallisen arvokeskustelun seurauksena ja/tai luomalla kom-
pensaatiojérjestelma.

4.  Resurssoidaan valittomid toimia monimuotoisuuden edistamiseksi: oletetaan,
ettd on riittdvésti tietoa siitd, mitd voidaan tehda ja kohdentamalla resursseja ta-
méin mukaan voidaan turvata monimuotoisuus. Ristiriitaa monimuotoisuuden
turvaamisen ja muiden tavoitteiden vililla ei oleteta olevan, on kyse “vain” re-
surssien lisddmisesta.

5. Suomi kansainvélisend vaikuttajana: Suomi toimii monimuotoisuuden puoles-
tapuhujana kansainvilisilla foorumeilla, minka seurauksena kansainvaliset toi-
met ovat parempia ja tasapainoisempia kuin mitéd ne olisivat ilman Suomen ak-
tiivista panosta.

6. Ohjataan muita maita toimimaan yleisesti monimuotoisuuden kannalta myon-
teisesti tarjoamalla resursseja, tietoa, ohjausta: oletetaan, ettd monimuotoisuu-
den edistdmistoimia voidaan spesifioida riittavan tarkasti ja oletetaan, ettd hou-
kuttimet ovat riittdvan suuret myonteisten muutosten aikaansaamiseksi.
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Taulukko Toimenpide-ehdotukset, "mekanismit” viittaavat ylla oleviin numeroituihin luokkiin.

Toimintaohjelman toimenpiteet Kategoria Toteuttava taho Mekanismi  Oletettu vaikutustapa

I Kaikki hallinnonalat ja elinkeinosektorit huolehti- Yleiset kehittamis-  Kaikki tahot, 1997— I Tietoisuus biodiversiteetista johtaa toi-

vat omilla toimialoillaan biologisen monimuotoisuuden tehtavat kaikille 2005 minnan vahittaiseen muutokseen.

suojelusta ja kestavasta kaytosta toimintaedellytystensa ~tahoille

sallimissa rajoissa. Tavoitteena on biodiversiteetin riit-

tava huomioonottaminen osana normaalia toimintaa.

2. Kaikki hallinnonalat ja elinkeinosektorit arvioivat ~ VYleiset kehittamis-  Kaikki tahot, 1997— I Tieto ja ymmarrys toimien vaikutuk-

paatostensd ja toimiensa vaikutusta biologiseen moni- tehtavat kaikille 2005 sista biodiversiteetin tilaan johtaa toi-

muotoisuuteen sekd seuraavat laaatimiensa toimintaoh-  tahoille minnan suuntaamiseen biodiversiteetin

jelmien ja ja asetettujen biodiversiteetin yllapitotavoit- kannalta mydnteiseen suuntaan.

teiden toteutumista ja erilaisten toimien vaikuttavuutta.

3. Hallinnonalat, elinkeinosektorit ja tutkijat kehittavat  Yleiset kehittamis-  Kaikki tahot, 1997— | Tunnistamalla keskeisia seurattavia

yhteistydssa luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kes-  tehtavat kaikille 2005 muuttujia voidaan seurata biodiver-

tavan kayton kriteereita ja indikaattoreita (esim. uhan- tahoille siteetin kehitystd ja kodentaa suoje-

alaistarkastelut, suojeltavat luontotyypit, pirstoutumi- lutoimia.

nen, jne.) osana kestavan kehityksen indikaattorihan-

ketta.

4. Kaikki hallinnonalat ja elinkeinosektorit tehostavat  VYleiset kehittamis-  Kaikki tahot, 1997— 3 Kehittamalla biodiversiteettiin nojau-

yhteistytaan biologisen monimimuotoisuuden suoje- tehtavat kaikille 2005 tuvia elinkeinoja nostetaan biodiver-

uun ja kestavaan kayttoon perustuvien uusien elinkei-  tahoille siteetin taloudellista arvoa ja ediste-

nojen ja tydllistimismahdollisuuksien kehittamiseksi taan elinkeinojen tietoisuutta biodi-
versiteetista.

5. Biologisen monimuotoisuuden suojelua ja kesta- Yleiset kehittamis-  Kaikki tahot, 1997— | Lisadmalld tietoa biodiversiteetis-

vaa kayttoa edistetdan koulutuksen ja tiedotustoimin- tehtavat kaikille 2005 ta, edistetdan suojelua ja kestavaa

nan kautta. tahoille kayttoa.

6. Taloudellisia ohjauskeinoja kehitettaessa selvitetian  Vleiset kehittamis- ~ Kaikki tahot, 1997— 2 Tunnistamalla tarpeita ja mahdolli-

tarpeet ja mahdollisuudet taloudellisten kannustimien ~ tehtavat kaikille 2005 suuksia voidaan luoda uudenlaista

kayttdon myds biologisen monimuotoisuuden yllapidossa. tahoille kannustavaa monimuotoisuusohjausta.

1. Vahvistetaan mahdollisuuksia ottaa huomioon biolo-  Yleiset kehittamis-  Kaikki tahot, 1997— | Lisaiamalla menetelmallisid ja tiedol-

ginen monimuotoisuus osana ymparistovaikutusten ar-  tehtavat kaikille 2005 lisia valmiuksia voidaan aikaisempaa

viointimenettelyd mm. tietopohjaa parantamalla. tahoille paremmin hyddyntaa YVAa monimuo-
toisuuden turvaamisessa.

8. Kehitetaan lainsaadantoon perustuvan biologi- Yleiset kehittamis-  Kaikki tahot, 1997— 2 On mahdollista tunnistaa ja kehittaa

sen monimuotoisuuden suojelun rinnalle joustavam- tehtavat kaikille 2005 sellaisia joustavia toimintatapoja, jot-

pia menettelytapoja, joilla voidaan edistaa talouskay- tahoille ka kannustavat luontoa ja luonnonva-

tossa olevien alueiden [uonnon ja luonnonvarojen kes- roja hyddyntavia toimimaan biodiver-

tavaa kayttoa. siteetin turvaamisen kannalta myon-
teiselld tavalla.

9 Kaikki hallinnonalat ja keskeiset elinkeinosektorit Yleiset kehittamis-  Kaikki tahot, 1997— 2 Ymparisto- ja laatujarjestelmien kaut-

pyrkivit biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kes-  tehtavat kaikille 2005 ta on mahdolllista antaa sisaltda mo-

tavan kayton tason parantamiseen seka mahdollisten  tahoille nimuotoisuuden turvaamistavoitteil-

ymparistojohtamis- ja laatujarjestelmiensa kehittami- le ja soveltaa tavoiteitta muuttamaan

seen taltd osin. toimintaa monimuotoisuuden kannalta
mydnteiseen suuntaan.

0. Luodaan kaikki hallinnonalat ja elinkeinosektorit  Yleiset kehittamis-  YM, kaikki tahot, I Sektorien yli tapahtuvan kommuni-

kattava valtakunnallinen yhteyshenkiloverkosto. tehtavat kaikille ~ 1998—2005 koinnin ja koordinoinnin avulla saa-

tahoille daan tieto ja osaaminen valittymaan ja

synergiapotentiaali kayttoon.

1. Luonnonvarojen kayttoon liittyvia lakeja uudistet-  Lainsdadannon ke-  Kaikki tahot, 1997— 2 Saantelylla voidaan merkittavasti eh-

taessa otetaan huomioon biologisen monimuotoisuuden
suojelun ja kestavan kayton tarpeet.

hittamistarpeet

2005

kdistd tai rajoittaa biodiversiteetil-
le haitallisia toimia. Saantely tavoittaa
toimijoita.
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[2. Selkiytetaan vesilainsaadantod siten, ettd se mah-  Lainsaadannon ke-  YM, OM, MMM, 2 Veslilainsaadantoa kehittamalla voi-

dollistaa vesiluonnon monimuotoisuuden, erityises- hittamistarpeet 19992001 daan nykyista paremmin ehkaistd tai

ti pienvesien suojelun nykyista paremman huomioon- rajoittaa vesien biodiversiteetille hai-

ottamisen. tallisia toimia.

[3. Saadellaan lainsaadannollisesti sellaisten vieraiden  Lainsaadannon ke-  YM, MMM, STM, KTM, 1 Vieraiden elidlajien tarkoituksellista

elidlajien tarkoituksellista levittamista luontoon, jot- hittamistarpeet 1997-2005 levittamistd voidaan saadelld ja tarvit-

ka voivat muodostaa pysyvid kantoja ja uhata alkupe- taessa estad lainsaadannon avulla.

raista lajistoa.

4. Laaditaan laajapohjaisesti metsatalouden ymparis-  Biodiversiteetti MMM, YM, 1,23 Nimeamalla sektorille yhteiset kun-

tdohjelman tavoitteet ja toimet sisiltava kansallinen ~  osaksi arkea, Met-  1997—1998 nianhimoiset tavoitteet voidaan edis-

metsapoliittinen ohjelma, jolla sovitetaan yhteen metsi- ~ satalous taa eri toimijoiden edellytyksid, moti-

en eri kdyttomuotojen tarpeet. vaatiota ja konkreettisia toimia moni-
muotoisuuden turvaamiseksi.

[5. Metsatalouden ymparistdohjelman toteutumista, ta-  Biodiversiteetti MMM; YM, MTK r.y., 1,2 Lisdantyvan, seurannan ja tutkimuk-

voitteita ja keinovalikoimaa seurataan ja tarkennetaan  osaksi arkea, Met-  SYKE, Metla, Mets- sen kautta karttuvan tiedon perus-

uusimman tutkimus- ja seurantatiedon perusteella. Oh-  satalous teollisuus ry. , Met- teella on mahdollista korjata metsd-

jelmassa esitettya kestavan metsitalouden tavoitetilaa sahallitus, Tapio, talouden tavoitteita ja toimia niin, et-

tarkistetaan nykyisen kehityksen valossa. WWE SLL, 1997 ta luonnon monimuotoisuustavoitteet
saavutetaan (tehokkaimmin?).

6. Metsien hoidossa ja kaytdss turvataan elinympa-  Biodiversiteetti MMM, YM, Metsahal- 1,23 Vaikuttamalla suunnitteluun, vahvis-

ristojen monimuotoisuus mm. metsalainsaadannon osaksi arkea, Met- litus, 1997—2005 tamalla monimuotoisuuden turvaami-

kautta, toteuttamalla metsétalouden ymparistoohjel-  satalous seen tahtdavaa ohjausta ja tiedollis-

maa, kehittamalla alueellista metsasuunnittelua, laati- ta perustaa ja seuraamalla monimuo-

malla alue-ekologisia suunnitelmia valtion metsiin, se- toisuudessa tapahtuvia muutoksia voi-

ka edistamalld metsaluonnon monimuotoisuuden tut- daan nykyista paremmin turvata mo-

kimusta ja kehittamélla monimuotoisuuden seuranta- nimuotoisuutta.

menetelmid.

7. Maaseutua kehitetaan siten, ettd se sdilyy elinvoi-  Biodiversiteetti MMM, YM, MTT, SYKE 1,234  On mahdollista yhdistda monimuoti-

maisena sekd luonnoltaan monimuotoisena ja ympa-  osaksi arkea, Maa- suustavoitteet, elinvoimaisuus- ja viih-

ristoltadn viihtyisana. Maatalousympriston ja -lajis-  seutu ja maatalous tyisyystavoitteet kehittdmalla olemas-

ton monimuotoisuutta ja maisemaa yllapidetaan ja pa- saolevia ja uusia keinoja.

rannetaan maatalouden ympéristoohjelman mukaises-

ti. Kehitetadn keinoja yllapitda ja edistdd maatalousym-

paristdssa viihtyvan luonnonvaraisen lajiston ja maata-

louden kdyttaman lajiston monimuotoisuutta. Tayden-

netadn uusittavaa maaseudun ymparistoohjelmaa mai-

semaa ja luonnon monimuotoisuutta edistavin tehok-

kain tukitoimin.

8. Maatalouden arvokkaat perinnemaisemat ja -bio-  Biodiversiteetti MMM, YM, Metsahal- 4 On mahdollista luoda ja yllapitaa hoi-

toopit saatetaan hoidon piiriin mahdollisimman laajasti  osaksi arkea, Maa- litus, 19972005 tojarjestelma, joka sailyttaa riittavan

seutu ja maatalous tehokkaasti ja riittavan laajalla alueel-

la monimuotoisuuden kannalta tarkei-
den elinymparistdjen ominaispiirteita.

[9. Lisataan biologisen monimuotoisuuden kannalta Biodiversiteetti MMM, 19972001 4 Luomutuotanto tukee monimuotoisuu-

edullisen luomutuotannon viljelyala 150 000 hehtaa-  osaksi arkea, Maa- den turvaamista perinteistd maata-

riin 2001 mennessa. seutu ja maatalous loustuotantoa paremmin.

20. Kaivostoiminnan haittoja vahennetaan mahdolli- Biodiversiteetti KTM, YM, GTK, SYKE, 1,2 On kaytettavissa ratkaisuja haittavai-

simman paljon teknisten ja taloudellisten reunaehto- ~  osaksi arkea, Kai- ~ 1997-2005 kutusten vahentamiseksi, voidaan loy-

jen puitteissa. vostoiminta taa uusia keinoja.

21. Valmistellaan vesiluonnon monimuotoisuuden toi-  Biodiversiteetti YM, MMM, OM, VM, 4 On mahdollista turvata ja myds pa-

menpideohjelma joka sisaltda vesistdjen kunnostus-
ta seka vesiluonnon monimuotoisuuden tilan arvionti-
kriteerit

osaksi arkea, Vesi-
en kaytto

LM, KTM, Metséhal-
litus, Merenkulku-
hallitus, SYKE, RKTL,
MTL, 20002001

lauttaa vesiluonnon monimuotoisuutta
kunnostamalla vesitdja. Arviointikri-
teerein parannetaan seurannan mah-
dollisuutta.
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2). Selvitetaan vesiensuojelun tavoitteet seka tarve ko-  Biodiversiteetti YM, MMM, OM, VM, 2 Vesistojen kuormitusta vahentamal-
konaisvaltaiselle ohjelmalle kuormituksen aiheuttami-  osaksi arkea, Vesi- LM, KTM, Metsahal- |a voidaan turvata vesiluonnon moni-
en haittojen ehkdisemiseksi ottaen huomioon maamme  en kayttd litus, Merenkulku- muotoisuutta tai ainakin vahentaa ve-
kansainvaliset velvoitteet ja sopimukset. hallitus, SYKE, RKTL, siluonnon monimuotoisuuteen kohdis-
MTL, 1997-1998 tuvia uhkia.
23. Vahennetdin vesistorakentamisen haitallisia vaiku-  Biodiversiteetti MMM, YM, 1997— 4 On mahdollista muuttaa vesistoraken-
tuksia vesiluonnon monimuotoisuuteen mm. ajoittamal-  osaksi arkea, 2005 tamista siten, ettd monimuotoisuuteen
[a vesirakennustydt elidston kannalta harmittomimpaan  Vesien kayttd kohdistuvat haitat minimoituvat
ajankohtaan ja valttimalla kiintoaineksen kulkeutumis-
ta erityisesti kalojen ja rapujen lisaantymisen kannalta
kriittisind aikoina sekd kalastusaikoina.
24. Lisataan biologisen monimuotoisuuden hoitoon liit-  Biodiversiteetti MMM, YM, Metsahal- 4 Kunnostamalla voidaan palauttaa mo-
tyvia kunnostustoita seka rakennetuissa ettd maa- ja  osaksi arkea, litus, 1997-2005 nimuotoisuutta rakennettuihin vesis-
metsatalouden muuttamissa vesistoissa erityisesti pien-  Vesien kayttd toihin.
vesissa.
15. Metsastyksessa varmistetaan elidlajien suotuisan Biodiversiteetti MMM, RKTL, 1997— | On riittavasti tietoa metsastyksen sad-
suojelutason sailyminen niiden luontaisella levinnei- osaksi arkea, Riis- 2005 telemiseksi ja on keinoja saadella met-
syysalueella. tanhoito ja met- sastystd siten, ettd elidlajikannat eivat
sastys uhanalaistu.
26. Riistan elinymparistoja hoidetaan ottamalla riis-  Biodiversiteetti MMM, RKTL, 1997— 3 Metsatalouden toimenpiteita kehittd-
tan tarpeet huomioon kdytannon metsataloudessa mm.  osaksi arkea, Riis- 2005 malld voidaan edesauttaa riistaelin-
metsatalouden ymparistdohjelmassa esitettyjen toimen- tanhoito ja met- ten monimuotoisuuden sdilyttamista.
piteiden avulla. sastys
21. Turvataan riistalajien monimuotoisuus kehittimalla  Biodiversiteetti MMM, RKTL, 1997— | On mahdollista turvata riistaeldin-
metsastyksen tukena valttaméattomia riistaeldinten ar-  osaksi arkea, Riis- 2005 ten monimuotoisuus tietopohjaa van-
viointimenetelmia tanhoito ja met- kentamalla.
sastys
28. Turvataan kalakantojen monimuotoisuus suojele- Biodiversiteetti MMM, YM, RKTL, SY- 1,4 Voidaan saadella kalakantoja ja kala-
malla kalakantoja, hyddyntamalla niité kestavan kdy-  osaksi arkea, KE, 19972005 kantojen hyodyntamista niin, etta mo-
ton periaatteen mukaisesti, vahvistamalla taantunei- Kalatalous nimuotoisuus turvataan.
ta arvokkaita luonnonkantoja istutuksin ja edistamalla
[uontaisten kantojen vahvistumista
29. Varmistetaan, ettd kalanviljelyssa on kéytettavis-  Biodiversiteetti MMM, RKTL, 1997— 4 Kalanviljelyn keinoin on mahdollista
sa taantuneiden kalakantojen sailyttamiseen riitta- osaksi arkea, 2005 pitad yll taantuneiden kalalajien ge-
vat kalalajivalikoimat seka korkealaatuinen ja tauti-  Kalatalous neettista vaihtelua.
vapaa mati.
30. Parannetaan kalakantojen ja rapujen elinympéristo-  Biodiversiteetti MMM, YM, RKTL, alu- 4 Kunnostustoimilla on mahdollista pa-
ja kalavesien kunnostustoimin ja ennallistetaan erityi-  osaksi arkea, eelliset ymparistd- rantaa monimuotoisuuden kannal-
sesti taantuneiden kalakantojen elinymparistoja. Kalatalous keskukset, 1997— ta tarkeiden lajien elinymparistd-
2005 ja ja lisata ndiden lajien selvitymise-
dellytyksia.
31. Vahennetaan kalanviljelyn aiheuttamaa vesistokuor-  Biodiversiteetti MMM, KTM, RKTL, 4 Toimenpiteilla on mahdollista véhen-
mitusta, joka voi olla haitallista vesiluonnolle, ehkais-  osaksi arkea, 19972005 taa luonnon monimuotoisuuden kan-
taan viljelykarkulaisten padsy luonnonvesiin seka kehi-  Kalatalous nalta tarkeille elinympéristdille ja la-
tetadn kalanviljelylaitosten tuotanto- ja puhdistustek- jeille aiheutuvaa painetta.
nologiaa erityisesti merialueella.
32. Tuotetaan tiedolliset perusteet oikein mitoitetulle Biodiversiteetti MMM, RKTL, 1997— 2 Tuottamalla tietoa voidaan vahentdd

kalastukselle, kalakantojen hoidolle ja vesiviljelylle; tie-
toa tuotetaan erityisesti kalakannoista ja kalanistutus-
ten vaikutuksista.

osaksi arkea,
Kalatalous

2005

monimuotoisuudelle aiheutuvaa hait-
taa ja jopa edesauttaa monimuotoi-
suutta.
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33. Porotaloutta kehitetaan luonnon kestokyky ja moni-  Biodiversiteetti MMM, YM, Metsahal- 13 On kéytannossa mahdollista muuttaa

muotoisuuden yllapito huomioonottaen. Porolaidunten  osaksi arkea, Poro- litus, Saamelaiskara- poronhoitomenetelmia niin, etta luon-

kuntoa parannetaan mm. tarkistamalla porojen enim- talous jat, Paliskuntain yh- non monimuotoisuus otetaan huomi-

maismadraa ja satelemalld seka kehittamalla laidun- distys, oon ja saately on toimiva ja tehokas.

ten hoitoa laidunkiertojarjestelmén ja muiden poron- 19972005

hoitomenetelmien avulla. Poromaaria alennetaan erityi-

sesti Pohjois-Lapissa.

34. Kaupunkiluonnon monimuotoisuus otetaan huomi-  Biodiversiteet- SM, YM, Suomen | Kaupunkiluonnon monimuotoisuutta

oon kaupunkipolitiikan kehittamisessa kiinnittamalld ~ti osaksi arkea, Yh-  kuntaliitto, [997— voidaan yllapitaa ja jopa edistaa suun-

erityista huomiota viheralueiden ja muiden arvokkaiden ~dyskuntarakenne ja 2005 nittelulla ja viheralueiden hoidolla.

luontokohteiden yllapitoon ja ylldpidon periaatteisiin liikenne

seka perustamalla kaupunkikansallispuistoja

35. Biodiversiteetti- ja ymparistovaikutukset otetaan  Biodiversiteet- LM, YM, Suomen On mahdollista muuttaa normaa-

huomioon yhdyskuntien rakentamisessa ja liikenne- ti osaksi arkea, Yh-  kuntaliitto, 1997— lia toimintaa niin, etta biodiversiteet-

vaylien suunnittelun, rakentamisen, hoidon ja yllapi- ~ dyskuntarakenne ja 2005 ti voidaan ottaa huomioon riittavés-

don yhteydessd. liikenne sd maarin.

36. Vahennetéan liikennevaylien ja yhdyskuntateknis-  Biodiversiteet- LM, YM, Suomen 1 On mahdollista kompensoida infra-

ten verkostojen aiheuttamia yhtenaisten luonnonaluei- ti osaksi arkea, Yh-  kuntaliitto, Suomen struktuurin aiheuttamaa pirstoutumis-

den pirstoutumishaittoja kehittamalla esim. ekologisia  dyskuntarakenne ja  Akatemia, 1997— ta ja kompensaatiota voidaan tehostaa

kaytavid ja selvittamalla niiden toimivuutta. liikenne 2005 uuden tiedon avulla.

37. Puolustushallinto ottaa huomioon [uonnon moni-  Biodiversiteet- PLM, Puolustusvoi- On mahdolllista ottaa huomioon bio-

muotoisuuden suojelun uudistaessaan ympéristopoliit- ti osaksi arkea, mat, 1997-2005 diversiteetin turvaamisen vaatimukset

tista suunnitelmaansa ja kehittaessaan ymparistonhal- ~ Maanpuolustus sisallyttamalla niitd ymparistoasioiden

lintajarjestelmadnsa hallintajarjestelmaan..

38. Puolustushallinto kehittaa hallinnon keskeisten toi-  Biodiversiteet- PLM, Puolustusvoi- | Monimuotoisuden huomioonottami-

mintayksikdiden ymparistonsuojeluorganisaatiotaja i osaksi arkea, mat, 19972005 nen on keskeisesti koordinaatioky-

vastuuhenkildverkostoa, joiden tehtaviin kuuluvat myds ~ Maanpuolustus symys, joka voidaan ratkaista lisaa-

[uonnon monimuotoisuuteen liittyvat kysymykset. malla osaamista ja yhteistydta hallin-

non sisalla.

39. Puolustushallinto ottaa ymparistonakokohdat huo-  Biodiversiteet- PLM, Puolustusvoi- 1,2 On mahdollista ottaa monimuotoisuu-

mioon kehittéessaan harjoitusalueita ja -menetelmia ti osaksi arkea, mat, 19972005 den turvaamisen vaatimukset huomi-
Maanpuolustus oon puolustusvoimien normaalissa toi-

minnassa.
40. Edistetaan talousmetsien kestavan hoidon ja kdyton Taloudelliset ohja- ~ MMM, YM, OPM, Met- 23 Sertifioinnin avulla voidaan asettaa

sertifiointijarjestelman toteutusta kdytanndssa seka jar-
jestelman liittdmistd osaksi toisiaan tdydentavia kan-
sainvalisia sertifiointidrjestelmia.

41. Kehitetdan biologisen monimuotoisuuden ylldpitoon
liittyvad alkuperasertifiointia, esimerkiksi kerdilytuot-
teiden osalta, eri intressitahojen yhteistyona.

42. Maakuntien liitot kehittavat yhteistyossa ymparis-
toviranomaisten kanssa menetelmid, joiden avulla voi-
daan arvioida aluekehitysohjelmiin ja seutukaavoihin
sisdltyvien toimien vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suuden kannalta.

uskeinot ja muut
kannustavat toi-
menpiteet

Taloudelliset ohja-
uskeinot ja muut
kannustavat toi-
menpiteet

Biodiversiteetin yl-
[apito ja hyddynta-
minen alue- ja pai-
kallistasolla

sahallitus, Metla,
Metsatalouden ke-
hittamiskeskus Ta-
pio, ym. metsorga-
nisaatiot, SYKE, Suo-
men Akatemia, Met-
steollisuus, ry., MTK
ry., Suomen luon-
nonsuojeluliitto r.y.,
19972005

MMM, YM, KTM, TT,
19972005

SM, YM, maakuntien
liitot, alueelliset ym-

paristokeskukset,
19972005

minimivaatimuksia, jokta ovat moni-
muotoisuuden kannalta edullisia, ser-
tifiointi lisaa tietoa metsien kasittelys-
td ja saattaa johtaa toimintatapojen
muutokseen metsienkasittelyssa.

Lisaamalla monimuotoisuuteen liit-
tyvaa alkuperatietoa lisataan painei-
ta ottaa monimuotoisuus paremmin
huomioon.

Vaikutusten arviointia kehittamalla
voidaan ohjata toimintaa luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta edulliseen
suuntaan.
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43. Alueelliset ympéristokeskukset kokoavat ja inven-  Biodiversiteetin yl-  YM, alueelliset ym- I Luonnonvaroja ja luonnon monimuo-
toivat alueensa luonnonvaroja koskevan tarpeellisen pe- Iapito ja hyddynta- paristokeskukset, toisuutta koskevan tiedon karttuminen
rustiedon yhteistydssa tarvittavien tahojen kanssa, mil-  minen alue- ja pai- 19972005 edesauttaa monimuotoisuuden tur-
ta pohjalta ymparistokeskukset laativat saanndllisin va- kallistasolla vaamista.
liajoin alueensa luonnon monimuotoisuuden tilan koko-
naistarkastelun.
44. Maakuntien liitot tehostavat aluekehitystoiminnas-  Biodiversiteetin yl- ~ SM, YM, TM, maa- | Yhteistydlla saadaan aikaan luonnon
saan yhteistydta yrittajien, kuntien seka elinkeino-, apito ja hyddynta-  kuntien liitot, tyo- monimuotoisuudesta taloudellises-
tyollisyys-, opetus-, ja ymparistoviranomaisten kanssa  minen alue- ja pai-  voima- ja elinkeino- ti riippuvaisten yksildiden ja yritysten
biologiseen monimuotoisuuteen perustuvien elinkeino-  kallistasolla keskukset, MTK ry., maarda ja tima lisad motivaatiota yl-
jen kehittamiseksi. alueelliset ymparis- lapitdd monimuotoisuutta.
tokeskukset,
1997-2005
45. Kytketaan biologisen monimuotoisuuden turvaami-  Biodiversiteetin yl- ~ SM, YM, Suomen kun- 1,2 Agenda 2| toiminta voi aidosti ohja-
nen paikallisten Agenda 21-ohjelmien laadintaan. apito ja hyodynta- taliitto, alueelliset ta toimintaa biodiversiteetin turvaa-
minen alue- ja pai-  ymparistokeskukset, miseksi.
kallistasolla kansalaisjarjestot,
19972005
46. Kunnat selvittavat alueiltaan luonnon monimuotoi-  Biodiversiteetin yl-  SM, YM, MMM, Suo- | Tiedon lisaaminen edesauttaa moni-
suuden kannalta tarkeat alueet yhteistydssa alueellisten Iapito ja hyodynta-  men kuntaliitto, alu- muotoisuuden turvaamisoimenpiteiden
ymparistokeskusten ja metsakeskusten kanssa. minen alue- ja pai- eelliset ymparisto- suuntaamista.
kallistasolla ja metsakeskukset,
19972005
41. Kunnat suuntaavat tydllistamisvaroja myds luonnon  Biodiversiteetin yl- ~ SM, Suomen kunta- 4 Tuetaan konkreettisia toimia [uonnon
monimuotoisuuden yllpitoon, kuten esimerkiksi pien-  [dpito ja hyodynta- liitto, TM, TE-kes- monimuotoisuuden turvaamiseksi.
vesien ja muiden vastaavien kohteiden kunnostamiseen  minen alue- ja pai-  kukset,
kallistasolla 1997-2005
48. Tehdaan EU:n komissiolle ehdotus maatamme kos-  Suojelu luonnon-  YM, MMM, VM, Met- 3 Suojataan Natura 2000-verkon avul-
kevasta Natura 2000 -suojelualueverkostosta, jolla tur-  ymparistossa sahallitus, SYKE, |a sellaista monimuotoisuutta, joka on
vataan yhteison tarkeina pitamat uontotyypit ja elidla- aluueelliset ymparis- Euroopan tasolla arvokasta. Suuri osa
jien elinymparistot. tokeskukset, 1997 Natura 2000-verkostoon tulevista alu-
eista kuuluu suojelun piiriin muiden
suojeluohjelmien kautta. Uusien, aiem-
min suojelemattomien alueiden suojelu
toteutetaan luonnonsuojelulailla.
49. Valmistellaan valtioneuvoston hyvaksymien suoje- ~ Suojelu luonnon-  YM, VM, SYKE, Met- 34 Toteuttamalla suojeluohjelmia taataan
[uohjelmien kansallinen toteuttamisstrategia, joka pe-  ymparistdssa sahallitus, alueelliset ohjelmiin kaavailtujen alueiden mo-
rustuu hallituksen talouspoliittisen ministerivaliokun- ymparistokeskukset, nimuotoisuuden turvaamisedellytykset.
nan kesakuussa 1996 hyvaksymaén rahoitusohjelmaan, 19971998
jonka mukaan suojeluohjelmat toteutetaan vuoteen
2004 mennessa.
50. Selvitetaan vuoden 1997 alussa aloitetun tutkimus- ~ Suojelu luonnon-  YM, SYKE, Metsahal- | Lisaamalla tietoa suojelualueiden mer-
hankkeen yhteydessa maamme luonnonsuojelualuejar-  ymparistdssa litus, alueelliset ym- kityksesta monimuotoisuuden turvaa-
jestelman edustavuus ja kyky sailyttaa pitkalld aikava- paristokeskukset, misessa voidaan suunnata mydhempid

lilla Suomen luonnon monimuotoisuus.

51. Selvitetaan metsalain ja talousmetsien luonnonhoi-
don merkitys luonnonsuojelualuejarjestelmén tukena
metsaluonnon monimuotoisuuden yllapidossa seka arvi-
oidaan metsiemme monimuotoisuuden pitkén aikavalin
sailymisen mahdollisuudet.

Suojelu luonnon-
ymparistossa

Metla, GTK, 1997—
2000
MMM, YM, Metla,

Metsahallitus, Tapio,
SYKE, 19992002

turvaamistoimia.

Lisaamalla tietoa talousmetsien luon-
nonhoidon merkityksesta monimuotoi-
suuden turvaamisessa voidaan suun-
nata mydhempia turvaamistoimia.

@ ............................................................... . Suomen ympiristé 770



Toimintaohjelman toimenpiteet Kategoria Toteuttava taho Mekanismi  Oletettu vaikutustapa
52. Jatketaan uhanalaisten luontotyyppien ja met- ~ Suojelu luonnon-  YM, MMM, SYKE, Ta- 1 Lisaamalla tietoa arvokkaiden elin-
sdlain mukaisten erityisen tarkeiden elinympéristd-  ympristdssa pio, alueelliset met- ympéristdjen ja luontotyyppien omi-
jen kartoitusta, selvitetadn niiden maaréllinen ja- sakeskukset, Metla, naisuuksista ja suojelukeinoista voi-
kautuminen, nykyinen suojeluaste, -keinot, ja -kus- 19972005 daan suunnata mydhempia turvaa-
tannukset. mistoimia.
53. Uudistetaan luonnonsuojelualueiden hoidon ja kdy- ~ Suojelu luonnon-  YM, Metsahallitus, 13 Paivittamalla luonnonsuojelualuei-
ton periaatteet vastaamaan biodiversiteettisopimuksen, ymparistossa 19971998 den hoidon ja kdyton periaatteita vas-
EU:n luonnonsuojeludirektiivien ja uuden luonnonsuoje- taamaan nykyisid sdadoksia taataan
lulain vaatimuksia. paremmat edellytykset monimuotoi-

suuden turvaamiselle luonnonsuoje-

ualueilla.
54. Osoitetaan vuosittain tarvittavat voimavarat val- ~ Suojelu luonnon-  YM, VM, TM, Metsé- 4 Takaamalla resurssit suojelualueiden
tiolle hankittujen luonnonsuojelulain perusteella perus- ~ ymparistdssa hallitus, TE-keskuk- kunnossapitoon parannetaan moni-
tettujen uusien suojelualueiden hoitoon ja kunnossapi- set, 20002005 muotoisuuden sailymisen edellytyksia.
toon sekd suojelualuejarjestelmaan kuuluvien alueiden
ekologiseen kunnostukseen (ennallistamiseen).
55. Laaditaan uusi tarkistettu luettelo Suomen uhan- Suojelu luonnon- M, SYKE, Metsahal- | Lisaamalla tietoa lajien uhanalaisuu-
alaisista elidlajeista ottaen erityisesti huomioon maam-  ymparistossa litus, 19971999 desta voidaan turvaamistoimia suun-
me lainsaddanndssa ja luonnonsuojelualueiden perusta- nata paremmin.
misessa viime vuosina tapahtunut kehitys.
56. Kehitetaan uhanalaisten lajien suojelun ja hoi- Suojelu luonnon-  YM, SYKE, Metsahal- 34 Hoitamalla uhanalaisten lajien elinym-
don menetelmid seka osoitetaan tarvittavat voima-  ymparistdssa litus, 1997—2005 paristdja parannetaan uhanalaisten la-
varat uhanalaisten lajien esiintymispaikkojen kartoi- jien elinmahdollisuuksia.
tukseen, suojelusuunnitelmien laadintaan ja toteu-
tukseen.
57. Kehitetaan uhanalaisia lajeja koskevan valvon- Suojelu luonnon-  YM; SM, MMM, SYKE, 1 On mahdollista luoda viranomaisval-
nan viranomaisyhteistydtd mukaan lukien uhanalaisten ~ ympéristdssa Metsahallitus, Raja- vontaan perustuva jarjestelmd, joka
eldinten ja kasvien kauppaa saiteleva CITES-sopimus. vartiolaitos, Tullilai- estad laittoman toiminnan aiheutta-

tos, Poliisi, 1997— mia biodiversiteetin menetyksia.
2005

58. Varmistetaan talousmetsien geneettisen monimuo-  Suojelu luonnon- MMM, Metla, [997— 4 Voidaan turvata metsien geneettista
toisuuden sailyminen perustamalla esimerkiksi geeni- ~ ympariston ulko- 2005 monimuotoisuutta "sailomalla”.
reservimetsid ja sdilytyskokoelmia seka huolehtimal- ~ puolella
la metsanviljelyaineiston geneettisesta monimuotoi-
suudesta.
59. Tehdaan uhanalaisten luonnonvaraisten elilajien ~ Suojelu luonnon-  YM, MMM, 1998— 1,2 Uusi tieto ohjaa toimintaa biodiversi-
seka viljelykasvien ja kotieldinten alkuperisten popu-  ympriston ulko- 1999 teetin turvaamisen kannalta oikein.
laatioiden ja kantojen sdilyttamista luonnonympériston ~ puolella
ulkopuolella (ex situ) koskeva kattava tarkastelu, jonka
pohjalta arvioidaan toimenpidetarpeet.
60. Jarjestetadn uhanalaisten lajien kantojen suojelu luon-  Suojelu luonnon- MMM, YM, RKTL, 4 Voidaan turvata geneettistd monimuo-
nonympériston ulkopuolella (ex situ) tarha- ja viljely- ympériston ulko- 19972005 toisuutta ”sailomalla”.
oloissa seka kdytetadn naita lajeja ja kantoja suunnitel-  puolella
mallisiin palautusistutuksiin.
61. Kasvinjalostuksessa geneettinen monimuotoisuus ~ Suojelu luonnon- MMM, 19972005 1,4 Uusi tieto ohjaa toimintaa biodiversi-

turvataan valmistelemalla kansallinen kasvigeenivara-
ohjelma, varmistamalla maatiaiskasvien ja vanhojen
viljelykasvikantojen geenivarojen séilyminen seka osal-
listumalla aktiivisesti pohjoismaisen maatalous- ja puu-
tarhakasvien geenipankin yllpitoon.

ymparistdn ulko-
puolella

teetin turvaamisen kannalta oikein.

LITE 177

Suomen ymparistd 770 | L L . . i i e e e e e e e e e e e e e oo e oo e e e oo e eeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeen @



LITE 1/8

Toimintaohjelman toimenpiteet

Kategoria

Toteuttava taho

Mekanismi  Oletettu vaikutustapa

62. Kotielinjalostuksessa geneettinen monimuotoisuus
turvataan laatimalla tuotantoeldinten jalostuspopulaa-
tioiden laajaa geneettistd muuntelua yllapitava jalos-
tusohjelma, laatimalla maatiaisrotujen ja muiden har-
vinaistuneiden kotieldinrotujen sdilyttamisstrategia, pe-
rustamalla tyoryhma koordinoimaan kotieldinten geeni-
varojen kestavan hyodyntamisen ja sailyttamisen tutki-
musta seka jalostus- ja sdilytysohjelmia, seka osallistu-
malla aktiivisesti pohjoismaisen kotieldinten geenipan-
kin yllapitoon.

63. Nimetaan maamme ex situ -suojelukeskukset ja vah-
vistetaan niiden roolia tukemaan luonnon monimuotoi-
suuden suojelua ja kestavaa kayttoa seka niihin liittyvaa
opetusta ja valistusta.

64. Arvioidaan maassamme tavattavien vierasperaisten
[ajien ekologiset ja taloudelliset vaikutukset seka vie-
rasperaisten lajien mahdollinen levidminen ja sen esta-
miskeinot.

65. Pyritadn estimadn sellaisten vieraiden lajien paa-
sy luontoon tai havittamaan sellaiset vieraat lajit, jotka
uhkaavat maamme alkuperisia ekosysteemejd, elinym-
paristdja tai muita elidlajeja.

66. Ehkdistadn geenitekniikalla muunnettujen elididen
mahdollisia ymparistdhaittoja geenitekniikkalain mu-
kaisesti.

67. Arvioidaan geenitekniikalla muunnetuilla elidilla
luonnonympristdssa tehtavien kokeiden riskit ennakol-
ta ja seurataan elididen ymparistovaikutuksia.

68. Kehitetadn geenitekniikalla muunnettujen elididen
kayton valvonta- ja seurantamenetelmia seka koulutus-
ta niiden aiheuttamien riskien minimoimiseksi.

69. Lisataan geenitekniikkalain toimeenpanosta vas-
taavien viranomaisten ja asiantuntijalaitosten valmiuk-
sia selvittad, arvioida ja ehkdista geeniteknisesti muun-
nettujen organismien ymparistohaittoja mm. tutkimuk-
sen kautta.

10. Osallistutaan geenitekniikalla muunnettujen orga-
nismien riskinarvioinnin kehittamisen ja valvonnan se-
ka tarkastustoiminnan jarjestamisen kansainvéliseen
yhteistydhon (OECD ja pohjoismainen yhteistyo)

71. Osallistutaan geenitekniikalla muunnettujen orga-
nismien rajojen yli tapahtuvia siirtoja kasittelevan kan-
sainvalisen bioturvallisuuspdytakirjan (UNEP) valmis-
teluun.

Suojelu luonnon-
ymparistdn ulko-
puolella

Suojelu luonnon-
ymparistdn ulko-
puolella

Vieraiden lajien,
kantojen ja geeni-
tekniikalla muun-
neltujen elididen
sdately

Vieraiden lajien,
kantojen ja geeni-
tekniikalla muun-
neltujen elididen
saately

Vieraiden lajien,
kantojen ja geeni-
tekniikalla muun-
neltujen elididen
saately

Vieraiden lajien,
kantojen ja geeni-
tekniikalla muun-
neltujen elididen
saately

Vieraiden lajien,
kantojen ja geeni-
tekniikalla muun-
neltujen elididen
saately

Vieraiden lajien,
kantojen ja geeni-
tekniikalla muun-
neltujen elididen
saately

Vieraiden lajien,
kantojen ja geeni-
tekniikalla muun-
neltujen elididen
saately

Vieraiden lajien,
kantojen ja geeni-
tekniikalla muun-
neltujen elididen
saately

MMM, 1997-2005

YM, MMM, OPM, ope-
tushallitus, ex si-

tu -suojelukeskukset,
19972005

YM, MMM, SYKE,
RKTL, 20002002

YM, MMM, alueelliset
ymparistokeskukset,
RKTL, 19972005

STM, YM, KTM, MMM,
OPM, 1997-2005

STM, YM, MMM, KTM,
SYKE, MTT, 1997—
2005

STM, YM, MMM, KTM,
SYKE, 19972005

STM, YM, KTM, MMM,
OPM, Suomen Aka-
temia, SYKE, 1997—
2005

STM, YM, KTM, MMM,
SYKE, 19971998
tai 1999

UM, YM, STM, MMM,
KTM, 19972005

34

Uusi tieto ohjaa toimintaa biodiversi-
teetin turvaamisen kannalta oikein.

Uusi tieto ohjaa toimintaa biodiver-
siteetin turvaamisen kannalta oikein,
keskittamalla toiminta varmistetaan
“omistajuus”.

Tiedon lisadminen edesauttaa moni-
muotoisuuden turvaamisoimenpiteiden
suuntaamista.

Voidaan aktiivisesti rajoittaa lajien le-
viamista ja silla on biodiversiteetin
kannalta merkitysta.

Toimintaa voidaan hallita sdatelykei-
nojen avulla.

Valvonta ja tieto antavat mahdollisuu-
den ehkdista ongelmia etukateen.

Parantanmalla tietoa voidaan entis-
ta varmemmin taata, etta ongelmia ei
aiheuteta.

Parantanmalla tietoa voidaan entis-
ta varmemmin taata, ettd ongelmia ei
aiheuteta.

Koska GMO on kansainvlistd, myds
valvonnan on oltava sita.

Koska GMO on kansainvalistd, myds
valvonnan on oltava sita.
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72. Seurataan geenivarojen saatavuuteen, omistusoi-  Geenivarojen KTM, OM, YM, STM, 2 Lain tasolla tapahtuva saately on valt-

keuteen ja patentointiin liittyvad kansainvalistd ke-  kayttd MMM 19972005 tamaton perusta.

hitysta ja kehitetdan tarvittaessa lainsaadantoa tal-

ta osin

13. Kaynnistetaan selvitys Pohjois-Suomen subarktisten ~ Alkuperdiskanso- MMM, YM, OM, KTM, Tieto luo edellytyksia toteuttaa toimin-

alueiden kestavan kehityksen mukaisista maankdyttd-  jen aseman turvaa- TM, Saamelaiskaré- taa, joka myds edesauttaa biodiversi-

muodoista, niiden saatelystd ja yhteensovittamisesta se- minen jat, 19982000 teetin turvaamista.

ka suhteesta paikallisen vaeston toimeentuloedellytyk-

siin ja saamelaisten kulttuuriperintdon.

T4. Saamelaisten kotiseutualueella olevien luonnonvaro- Alkuperdiskanso- MMM, YM, OM, KTM, 23 Yhteensovittaminen siten, etta biodi-

jen hoito, kdyttd ja suojelu yhteensovitetaan yhteistyds-  jen aseman turvaa-  TM, Metsahallitus, versiteetti turvataan, on mahdollista.

sd muiden viranomaisten ja Saamelaiskaréjien kanssa ~ minen Saamelaiskarajat,

siten, etta luontaiselinkeinojen ja saamelaiskulttuurin 1997-2005

edellytykset turvataan.

15. Biologisen monimuotoisuuden yllapitaminen ja edis- Kasvatus, valistus  OPM, opetushallitus, Biodiversiteetin turvaamiselle mydn-

taminen otetaan riittavasti huomioon koulutusraken-  ja koulutus 1997-2005 teinen ilmapiiri voidaan luoda pitka-

teen uudistuksen edellyttamien uusien opetussuunnitel- janteiselld koulutuksella.

mien valtakunnallisten perusteiden valmistamisessa.

76. Tiedekorkeakoulujen tutkimustoiminnassa seka nii- ~ Kasvatus, valistus ~ OPM, opetushallitus, | Biodiversiteetin turvaamiselle mydn-

den ja ammattikorkeakoulujen ja varhaiskasvatuksen  ja koulutus 1997-2005 teinen ilmapiiri voidaan luoda pitka-

koulutusohjelmien kehittamisessa otetaan huomioon janteiselld koulutuksella.

biologisen monimuotoisuuden yllapitiminen ja edista-

minen.

T1. Biodiversiteetin suojelu ja kestava kaytto sisal-  Kasvatus, valistus ~ OPM, opetushallitus, Biodiversiteetin turvaamiselle mydn-

lytetadn sekd ammatillisella ettd korkeakouluasteel-  ja koulutus 19972005 teinen ilmapiiri voidaan luoda pitka-

la teknisiin, kaupallisiin, taloudellisiin, yhteiskunta- janteiselld koulutuksella.

tieteellisiin, oikeustieteellisiin ja hallinnollisiin opin-

toihin.

18. Kehitetadn laajapohjaisessa yhteistydssa biologisen  Kasvatus, valistus ~ OPM, YM, MMM, ope- [ Biodiversiteetin turvaamiselle mydn-

monimuotoisuuden suojelua, hoitoa ja kestavaa kdyt-  ja koulutus tushallitus, Metsa- teinen ilmapiiri voidaan luoda pitka-

tod edistavia opinto-ohjelmia, jotka sitovat yhteen ai- hallitus, 1997-2005 janteisella koulutuksella.

hepiiriin liittyvat ekologiset, taloudelliset ja yhteiskun-

nalliset teemat.

79. Koulut laativat yhteistydssa alueellisten ymparis-  Kasvatus, valistus ~ OPM, YM, opetushal- Biodiversiteetin turvaamiselle mydn-

tokeskusten ja kuntien ympéristoviranomaisten kanssa  ja koulutus litus, alueelliset ym- teinen ilmapiiri voidaan luoda pitka-

paikallisia tai alueellisia biodiversiteettiselvityksia esim. paristokeskukset, janteiselld koulutuksella, joka konkre-

kasvien ja eldinten levinneisyyden kartoituksia. [uonnonsuojelujér- tisoi biodiversiteetin paikallistasolla.
jestot, 1997—2005

80. Lisataan yleistd tietoutta luonnosta esimerkiksi Kasvatus, valistus ~ YM, MMM, SM, Suo- 1,4 Biodiversiteetin turvaamiselle mydn-

julkaisemalla oppaita, esitteitd ja selvityksia sekd pe-  ja koulutus men Kuntaliit- teinen ilmapiiri voidaan luoda pitka-

rustamalla luonnon virkistyskayttoa palvelevia raken- to, Metsahallitus, janteiselld koulutuksella, joka konkre-

teita, esimerkiksi lintutorneja, pitkospuita ja nuotio- kansalaisjarjestot, tisoi biodiversiteetin paikallistasolla.

paikkoja. 1997-2005

81. Monipuolistetaan luonnonsuojelualueiden kéyttoéd ~ Kasvatus, valistus ~ YM, Metsahallitus, 1,4 Biodiversiteetin turvaamiselle mydn-

luontovalistuksessa. Kehitetadn luonnonsuojelualueiden  ja koulutus 19972005 teinen ilmapiiri voidaan luoda pitka-

opastuskeskuksista luonto-opetusta ja luontotiedotusta
tarjoavia luontokeskuksia.

82. Puolustushallinto sisallyttad ymparistonsuojelun
koulutukseensa luonnon monimuotoisuutta kasittele-
van osan. Koulutusta annetaan varusmiehille, kanta-
henkilokunnalle ja erityisesti ymparistonsuojelun vas-
tuuhenkilille.
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Kasvatus, valistus
ja koulutus

PLM, puolustusvoi-
mat, 1998—2005

janteisella koulutuksella, joka konkre-
tisoi biodiversiteetin paikallistasolla.

Biodiversiteetin turvaamiselle mydn-
teinen ilmapiiri voidaan luoda pitka-
janteiselld koulutuksella, joka konkre-
tisoi biodiversiteetin puolustusvoimien
toiminnassa.
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Toimintaohjelman toimenpiteet Kategoria Toteuttava taho Mekanismi  Oletettu vaikutustapa
83. Toteutetaan Suomen Akatemian johdolla Biodiversi-  Tutkimus OPM, KTM, LM, 1,2 Tutkimuksen avulla (1) lisatéan tietoa
teettitutkimusohjelma. MMM, UM, YM, Suo- monimuotoisuudesta ja (2) kehitetddn
men Akatemia, Te- menetelmid monimuotoisuuden huo-
kes, Metsateollisuus mioimiseksi yhteiskunnan toiminnassa
ry., MTK ry., Maj ja
Tor Nesslingin Sa-
tio, 1997-2002
84. Geenitekniikkalain toimeenpanosta vastaavat vi- Tutkimus STM, YM, KTM, MMM, 1,2 Tutkimuksen avulla (1) lisatéan tietoa
ranomaiset ja asiantuntijalaitokset selvittavat yhdessa OPM, Suomen Aka- monimuotoisuudesta ja (2) kehitetdn
mahdollisuudet kdynnistaa tutkimusohjelma, jolla voi- temia, SYKE, 1997— menetelmia monimuotoisuuden huo-
daan kartuttaa geeniteknisesti muunnettuihin eligihin 2005 mioimiseksi yhteiskunnan toiminnassa
liittyvad suomalaista asiantuntemusta.
85. Edistetaan metsasertifiointijarjestelmaa, erityises-  Tutkimus MMM, YM, OPM, Suo- 23,4 Tutkimuksen avulla kehitetaan sertifi-
ti sen ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia kriteereita men Akatemia, Met- ointijarjestelmda ja sen biodiversiteet-
koskevaa tutkimusta. steollisuus ry., tivaikutusten arviointia
1997-2002
86. Lisataan huonosti tunnettujen elioryhmien taksono-  Tutkimus OPM, YM, Suomen 1,2 Tutkimuksen avulla lisatadn kyseisten
mista ja ekologista tutkimusta. Akatemia, luonnon- [ajien tuntemusta ja luodaan perustaa
tieteelliset museot, suojelutoimille
SYKE, RKTL, 1997—
2005
81. Jatketaan uhanalaisten lajien tutkimusta niiden Tutkimus YM, SYKE, RKTL 13,4 Tutkimuksen avulla lisataan kyseisten
suojelutarpeen edellyttaméssa laajuudessa ja jarjes- [ajien tuntemusta ja luodaan perustaa
tyksessa. suojelutoimille.
88. Jatketaan luonnon monimuotoisuuden yllapidon Tutkimus YM, MMM, SYKE, 13,4 Tutkimuksen avulla lisétaan tietoa mo-
tutkimusta seka lisatdan elinympéristdjen hoidon ja Metsahallitus, RKTL, nimuotoisuuden yllapidon mekanis-
ekologisen kunnostuksen menetelmien tutkimusta. MTT, Metla, 1997— meista ja ennallistamisesta seka luo-
2005 daan perustaa suojelutoimille.
89. Sovitaan verkostoperiaatteella toimivasta biologisen  Seuranta YM, kaikki tarvit- I Seuranta mahdollistaa jatkuvan sel-
monimuotoisuuden tilan valtakunnallisesta seurannas- tavat tahot, 1997— villdolon ja toimenpiteiden uudelleen-
ta, seurannan sisallosta ja laajuudesta, kustannusten 2005 suuntamisen tarvittaessa.
jaosta seka seurantaan liittyvasta kansallisesta ja kan-
sainvalisesta raportoinnista.
90. Kansallinen biodiversiteettiseuranta liitetdén osak-  Seuranta YM, MMM, SYKE, | Kansainvalinen seuranta mahdollistaa
si Pohjoismaiden ministerineuvoston ja Euroopan ympa- 2000-2001 jatkuvan selvilldolon ja toimenpiteiden
ristoviraston (EEA) puitteissa toteutettavaa biodiversi- uudelleensuuntamisen tarvittaessa.
teetin seurantaa.
91. Arvioidaan luonnontieteellisten museoiden nykytila ~ Seuranta OPM, YM, luonnontie- 3 Museoilla on toimintaa, joka mahdol-
biodiversiteetin seurannan kannalta ja laaditaan timan teelliset museot, Suo- listaa seurannan toteutumisen.
pohjalta kehittamissuunnitelma. men Akatemia, SYKE,
19992001
92. Laaditaan suunnitelma biodiversiteetin kansallisek- ~ Tietojarjestelmat ~ YM, MMM, kaik- 1,2 Tietojarjestelma mahdollistaa syntee-
si tietojarjestelmaksi, joka ottaa huomioon biodiversi- ki tarvittavat tahot, sien tekemisen, joka voi ohjata toimin-
teetin tilan seurannan ja tietoja tarvitsevien asiakkai- 1998—1999 taa biodiversiteetin turvaamiseksi.
den tarpeet.
93. Kehitetadn eri tietojarjestelmissa olevien luonnon  Tietojdrjestelmat ~ YM, MMM, kaik- ,2 Tietojérjestelmd mahdollistaa syntee-
monimuotoisuuden tai luonnonvarojen paikkatieto- ki tarvittavat tahot, sien tekemisen, joka voi ohjata toimin-
jen yhteiskayttoa ja aloitetaan se luonnonsuojelun tie- 1997-2005 taa biodiversiteetin turvaamiseksi.

tojarjestelman sekd maa- ja metsataloushallinnon kaa-
vaileman hajautetun luonnonvaratietojarjestelman ke-
hittamisesta.
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94. Kehitetaan luonnonsuojelualuerekisteri ja uhan-  Tietojarjestelmét ~ YM, SYKE, Metsahal- [,2 Spesifinen rekisteri tarjoaa tyokalun,
alaisten eldinten ja kasvien rekisteri (UHEX) kaytto- litus, 1997-2002 jota voi hyddyntaa monimuotoisuu-
kelpoiseksi niin teknisesti kuin sisaltonsakin puoles- den turvaamistoimenpiteiden suun-
ta sekd saatetaan loppuun em. rekisterien perustal- niittelussa.
lennus.
95. Kehitetaan luonnonvaratilinpitoa osana kansanta-  Tietojarjestelmat VM, SM, KTM, OPM, | Tieto luo edellytyksia toteuttaa toimin-
louden tilinpitoa. MMM, YM, Tilasto- taa, joka myds edesauttaa biodiversi-

keskus, Suomen Aka- teetin turvaamisen.

temia, 1997—2005
96. Perustetaan Internet-pohjainen kansallinen biodi-  Tietojarjestelmat ~ YM, UM, OPM, Suo- [ Tieto luo edellytyksia toteuttaa toimin-
versiteettiverkko alan kansallisen tiedonvalityksen seka men Akatemia, kaik- taa, joka myds edesauttaa biodiversi-
kansainvalisten yhteyksien lisadmiseksi. Kootaan kan- ki muut tarvittavat teetin turvaamisen.
sainvaliseen levitykseen ajantasalla pidettava luette- tahot 1998—2000
lo suomalaisesta biodiversiteetin erityisosaamisesta ja
alan asiantuntijoista.
91. Vahvistetaan Pohjoismaiden ministerineuvoston yh-  Kansainvélinen yh-  YM, SYKE, 1997— 5 Tieto luo edellytyksia toteuttaa toimin-
teishankkeiden puitteissa tapahtuvaa tutkimus- ja seu- teistyd: Pohjois- 2005 taa, joka myds edesauttaa biodiversi-
rantayhteistyta luonnonsuojelun, luonnonhoidon ja maat teetin turvaamisen.
luonnonvarojen kestavan kayton aloilla.
98. Biodiversiteettinakokulma kytketaan myos muuhun ~ Kansainvalinen yh-  YM, SYKE, 1997— 5,6 Voidaan vaikuttaa menestyksellises-
pohjoismaiseen yhteistyohon, esimerkiksi [tamerta kos-  teistyd: Pohjois- 2005 ti kaikkeen toimintaan ja saada siihen
kevaan yhteistydhan. maat biodiversiteetin nakokulma.
99. Valmistellaan Itameren alueen kestavan kehityksen ~ Kansainvalinen yh-  YM, MMM, SYKE, 5,6 Toimintaohjelmien avulla voidaan oh-
toimintaohjelma Agenda 21 ja toteutetaan Luoteis-Ve- teistyd: Lahialueyh- Metla, Metsahallitus, jata konkreettisesti toimintaa biodi-
ndjan kestavin metsatalouden ja luonnon monimuotoi- teistyd 1997-2000 versiteetin turvaamiseksi.
suuden suojelun kehittamisohjelma mukaan lukien Vih-
rean vydhykkeen kehittamishanke osana lahialueyh-
teistyota.
100. Tehostetaan Itameren suojelua toteuttamalla kdy-  Kansainvalinen yh-  YM, MMM, SYKE, 1,5 HELCOMin esitykset edesauttavat bio-
tannossa Itameren suojelukomission (HELCOM) teke- teistyo: Lahialueyh-  1997-2000 diversiteetin sailymista.
mid esityksia teistyd
[01. Suomen valtion rahoituksella tai tuella toteute- Kansainvalinen yh-  Kaikki tahot, 1997— 2,6 Voidaan vaikuttaa vaikuttaa hankkei-
tuissa hankkeissa, joilla on merkittava vaikutus lahi-  teistyd: Lahialueyh- 2005 den toteutukseen ja siten varmistaa
alueidemme luonnon monimuotoisuuteen, noudatetaan teistyd mydnteiset vaikutukset.
oman lainsaddantomme ja vahvistettujen ympéristdoh-
jelmien toimintaperiaatteita ottaen kuitenkin huomioon
maakohtaiset olosuhteet.
102. Lahialueyhteistydn osana parannetaan lahialuei-  Kansainvalinen yh-  YM, SYKE, Metsahal- 6 Voidaan vaikuttaa vaikuttaa |ahialueen
den ympiriston tilan seurantaa ja ymparistovaikutus- teistyo: Lahialueyh- litus, 19972005 biodiversiteetin kehitykseen tiedon ja
ten arviointia. teistyd seurannan avulla.
103. Edistetadn EU:n tukiohjelmien (PHARE, TACIS ja  Kansainvélinen yh-  YM, SYKE, Metsahal- 6 Tarjoamalla resursseja biodiversiteet-
rakennerahastot) tarjoamien rahoitusmahdollisuuksien teistyd: Lahialueyh- litus, [997—2005 tiin liittyvaan toimintaan voidaan
kdyttod lahialueiden biodiversiteettihankkeisiin. teistyd konkreettisesti edistaa biodiversitee-

tin turvaamista Suomen rajojen ul-
kopuolella.

104. Edistetaan Suomen ja Baltian maiden luonnonsuo-  Kansainvalinen yh-  YM, MMM, SYKE, 6 Suomi voi tarjota malliratkaisuja, jot-
jeluyhteistydta seka yhteistyota kestavan metsatalou- teistyd: Lahialueyh- Metla, Metsahallitus, ka edesauttavat biodiversiteetin saily-
den alalla. teistyd 1997-2005 mistd Baltian maissa.
105. Edistetaan tutkimusta ja kehittamista sekd koulu-  Kansainvélinen yh-  Kaikki tahot, 1997— 6 Suomi voi tarjota tietoa ja malliratkai-

tusta ja valistusta, joilla pyritdan lahialueiden maiden
omien biodiversiteetin suojelun ja kestavan kayton val-
miuksien parantamiseen.

teistyd: Lahialueyh-
teistyd

2005

suja, jotka edesauttavat biodiversitee-
tin sdilymista Baltian maissa.

LITE I/11
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Toimintaohjelman toimenpiteet

Kategoria

Toteuttava taho

Mekanismi  Oletettu vaikutustapa

106. Seurataan arktisen ympriston tilaa osallistumal-
la AMAP-ohjelmaan (Arctic Monitoring and Assessment
Programme)

107. Edistetadn arktisen alueen kasvillisuuden ja eldi-
mistdn seka niiden elinympéristdjen suojelua osallis-

tumalla CAFF-ohjelmaan (Conservation of Arctic Fau-
na and Flora).

108. Toteutetaan Suomen johdolla laadittua menettely-
tapaohjeistoa arktisten alueiden ympéristovaikutusten
arviointia varten

109. Edistetadn Barentsin alueen ymparistonsuojelua
mm. metsien suojelun ja kestavan kaytdn kehittami-
sen kautta.

[10. Osallistutaan EU:n ymparistopolitiikan ja biodi-
versiteettistrategian valmisteluun, toteutukseen ja ke-
hittamiseen.

[11. Edistetaan biologisen monimuotoisuuden suojelun
ja kestavén kayton nakokulman yhdentdmista EU:n kes-
keiseen paatoksentekoon

[12. Tuetaan YK:n ympirist- ja kehityskonferenssin
(UNCED, Rio de Janeiro 1992) biologista monimuotoi-
suutta koskevan yleissopimuksen velvoitteiden ja niiden
toteuttamista koskevien YK:n paatdsten tehokasta toi-
meenpanoa.

[13. Tuetaan Maailmanlaajuisen ympéristdrahaston
(GEF) kehittamista ja vahvistamista seké sen nimittd-
mista biodiversiteettisopimuksen pysyvaksi rahoitusme-
kanismiksi ottaen samalla huomioon asiassa tapahtuva
kansainvalinen kehitys.

[14. Suomen valtion rahoituksella tai tuella toteutetuis-
sa hankkeissa, joilla on merkittava vaikutus toisen val-
tion luonnon monimuotoisuuteen noudatetaan oman
[ainsdadantomme ja vahvistettujen ymparistdohjelmien
toimintaperiaatteita ottaen kuitenkin huomioon maa-
kohtaiset olosuhteet.

[15. Osallistutaan biodiversiteetin yllapidon taloudellis-
ten ohjauskeinojen kehittamiseen osana kansainvalista
yhteistydtd esimerkiksi OECD:n puitteissa.

[16. Edistetaan YK:n kestavan kehityksen toimikunnas-
sa (CSD) kansainvalisen metsasopimuksen aikaansaa-
mista ottaen samalla huomioon asiassa tapahtuva kan-
sainvalinen kehitys.

[17. Tuetaan kansainvalisen oikeuden ja kansainvalisten

sopimusjarjestelmien kehittamista biodiversiteettisopi-
muksen tavoitteita tukeviksi.

Kansainvalinen yh-
teistyo: Arktinen
yhteistyd
Kansainvalinen yh-
teistyd: Arktinen
yhteistyd

Kansainvalinen yh-
teistyd: Arktinen
yhteistyd

Kansainvalinen yh-
teistyd: Arktinen
yhteistyd
Kansainvalinen yh-
teistyd: Euroopan-
[aajuinen yhteistyd

Kansainvalinen yh-
teistyd: Euroopan-
[aajuinen yhteistyd

Kansainvalinen yh-
teistyd: Maailman-
[aajuinen yhteistyd

Kansainvalinen yh-
teistyd: Maailman-
[aajuinen yhteistyd

Kansainvalinen yh-
teistyd: Maailman-
[aajuinen yhteistyd

Kansainvalinen yh-
teistyd: Maailman-
[aajuinen yhteistyd

Kansainvalinen yh-
teistyd: Maailman-
[aajuinen yhteistyd

Kansainvalinen yh-
teistyd: Maailman-
[aajuinen yhteistyd

YM, SYKE, 1997—
2005

YM, SYKE, Metsahal-
litus, 1997—2005

YM, SYKE, 1997

YM, SYKE, 1997

YM, MMM, UM,
19972005

YM, UM, MMM,
19972005

YM, UM, kaikki ta-
hot, 1997—2005

UM, YM, 1997-2005

Kaikki tahot, 1997—
2005

Kaikki tahot, 1997—
2005

UM, MMM, YM,
19972000

UM, 19972005

5

5,6

5,0

15

Tieto luo edellytyksia toteuttaa toimin-
taa, joka myds edesauttaa biodiversi-
teetin turvaamista.

Ohjelma ohjaa toimintaa, joka turvaa
arktisten alueiden biodiversiteettia.

Ymparistovaikutusten arviointi tar-
joaa tydkalun, jota kayttamalla voi-
daan valttaa biodiversiteetin heik-
kenemista.

Suomi voi tarjota malliratkaisuja, jot-
ka edesauttavat biodiversiteetin sily-
mistd Barentsin alueella.

Suomi voi tarjota nakokulmia, joiden

ansiosta koko Euroopan biodiversitee-
tin turvaamistoimet muodostavat en-
tista paremman ja tasapainoisemman
kokonaisuuden

Suomi voi tarjota nakdkulmia, joiden

ansiosta koko Euroopan biodiversitee-
tin turvaamistoimet muodostavat en-
tistd paremman ja tasapainoisemman
kokonaisuuden

Kansainvalisen sopimuksen sisaltamat
velvoitteet ovat sellaisia, ettd myds
Suomen biodiversiteetti turvataan nii-
td seuraamalla.

Rahasto mahdollistaa selaisten hank-
keiden toteuttamisen, jotka edistavat
globaalilla tasolla biodiversiteetin tur-
vaamista.

Ohjaus mahdollistaa kielteisten rajo-
ja ylittavien biodiversiteettivaikutusten
valttamisen.

Voidaan luoda sellaisia kansainvalisia
taloudellisia ohjausinstrumentteja, jot-
ka muuttavat toimintaa biodiversiteet-
tia huomioivaksi.

Kansainvaliseen sopimukseen ja sen si-
saltamat velvoitteet ovat sellaisia, et-
ta ne edistavat biodiversiteetin tur-
vaamisen.

Kansainvaliseen sopimukseen ja sen si-
saltimat velvoitteet ovat sellaisia, et-
ta biodiversiteetti voidaan turvata nii-
den avulla.
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Toimintaohjelman toimenpiteet Kategoria Toteuttava taho Mekanismi  Oletettu vaikutustapa
[18. Kehitysyhteistyokohteiden valinnassa, suunnittelus- ~ Kansainvélinen yh- UM, MMM, YM, 6 Voidaan ohjata kehitysyhteistydkump-
sa ja toteutuksessa pyritaan parantamaan kehitysmai- teistyd: Kehitysyh-  1997—2005 paneita Suomen hankesalkun avul-

den kansallisia valmiuksia tayttaa biodiversiteettisopi-
muksen tutkimusta, seurantaa, hallinnon seké biodiver-
siteetin suojelun ja kestavan kaytdn kehittamista kos-
kevat velvoitteet.

[19. Lisataan kehitysmaiden biologisen monimuotoisuu-
den suojelua ja kestdvaa kdyttda palvelevan tiedon ja tek-
nologian siirtoa kehitysmaille kehitysyhteistydn osana.

20. Parannetaan koulutuksella ja tiedotuksella suoma-
laisten biodiversiteettiasiantuntijoiden valmiuksia toi-
mia kehitysmaissa seka osallistua yhteistyokumppanina
kehitysmaissa toteutettaviin kansainvalisiin biodiversi-
teettihankkeisiin.

[21. Selvitetaan kehitysyhteistyona toteutettavien hank-
keiden biodiversiteettivaikutukset ennen hankkeiden to-
teutusta sisallyttamalla biodiversiteettiin liittyvat arviot
kehitysyhteistydprojektien valintaan, suunitteluun to-
teutukseen ja tulosten arviointiin.

122. Seurataan biodiversiteettihankkeiden toteutumis-
ta ja kehitetaan kehitysyhteistyon laatua mm. YVA-me-
nettelylld

123. Varmistetaan, etta Suomessa harjoitettu EU:n yh-
teiseen kalatalouspolitiikkaan perustuva kalastus tur-
vaa Itameren lohen luonnonvaraisten kantojen sily-
misen.

124. Perustetaan biodiversiteettisopimuksen edellytt-
ma varhaisen varoittamisen verkosto, joka valvoo mah-
dollisia biodiversitettiin kohdistuvia uhkatekijdita ja
kdynnistda niiden vastaisia toimia

teistyd

Kansainvalinen yh-
teistyd: Kehitysyh-
teistyd

Kansainvalinen yh-
teistyo: Kehitysyh-
teistyd

Kansainvalinen yh-
teistyd: Kehitysyh-
teistyd

Kansainvalinen yh-
teistyo: Kehitysyh-
teistyd

Kansainvalinen yh-
teistyd: Euroopan-
[aajuinen yhteistyd

Kansainvalinen yh-
teistyd: rajojen val-
vonta

UM, MMM, YM, KTM, 6
Metsahallitus, 1997—
2005

UM, OPM, YM, MMM, I
19972005

UM, YM, MMM,
19972005

2,6

UM, YM, MMM, 1,6
19972005

MMM, RKTL, YM,
KTM, 19972005

YM, SM, Rajhavartio- |
laitos, Tullilaitos, Po-
liisi 1998—2005

a biodiversiteetin kannalta mydntei-
seen suuntaan.

Voidaan ohjata kehitysyhteistydkump-
paneita Suomen hankesalkun avul-

la bioversiteetin kannalta mydnteiseen
suuntaan.

Tieto luo edellytyksia toteuttaa toimin-
taa, joka myds edesauttaa bioversitee-
tin turvaamista.

Vaikutusten arviointi tarjoaa tydkalun,
jota kayttamalla voidaan valtta bio-
versiteetin heikkenemista.

Vaikutusten arviointi tarjoaa tydkalun,
jota kdyttamalla voidaan valttaa BD:n
heikkenemista.

Toimintaa ohjaamalla voidaan valttaa
kielteisia bioversiteettivaikutuksia.

Tieto uhkatekijoista mahdollistaa kay-
tanndn toimien toeteuttamisen, joiden
avulla haittoja voidaan estaa tai mi-
nimoida.
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Liite 2. Lahialue- ja kehitysyhteistyohankkeet, joissa on mukana
biodiversiteettindkokulma

Luoteis-Vendjian ohjelman luonnonsuojeluhankkeet vuodesta 1997 lihtien:

Luoteis-Vendjan alueiden yhteishankkeena on valmisteltu kansainvilistd GAP -analyysid —
Luoteis-Venajan luonnonsuojelualueverkoston puute- ja edustavuusarviointia. (2001-)

Karjalan tasavalta

1.

10.
11.
12.
13.

14.

15.

Luontoinventoinnit ja biodiversiteettitutkimukset Suomen ja Vendjan rajanla-
heisilld alueilla, Vihredlld vyohykkeelld. (1997-1998)

Luontoinventoinnit ja biodiversiteettitutkimukset suunniteltujen kansallispuis-
tojen Kalevalan, Tuulijérven ja Koitajoen alueilla. (1997-1998)
Luontoinventoinnit ja biodiversiteettitutkimukset Vienanmeren rannikolla ja
alankoalueilla. (1998-1999)

Luontoinventoinnit ja biodiversiteettitutkimukset Adnisniemelld (Zaonezhskij
poluostrov) sekd Laatokan pohjoisrannikolla (Lahdenpohja ja Pitkdranta -vyo-
hykkeelld). (1999-2000)

Osallistuminen suunnitellun Laatokan luodot -kansallispuiston luontotuvan sa-
neeraukseen Sortavalassa. (2001-2003)

Luonnontilaisen kuusimetsédn ikarakenne-, hairiodynamiikka- ja lahottajasieni-
tutkimus Paanajdrven kansallispuiston pohjoispuolisella erdmaa-alueella. (2001)
Vuosien 1997-2000 biodiversiteettitutkimusten pohjalta laaditut julkaisut (2001
2003):

Keski-Karjalan biologisen monimuotoisuuden inventointi ja tutkiminen
Suunnitellun Kalevalan kansallispuiston luonto, kasvit ja eldimet

Karjalan tasavallan biologinen monimuotoisuus.

Tutkimusretki Vienanmeren rannikolla sijaitsevalle Syrovatka-tasangolle suoje-
lutarpeen kartoittamiseksi. (2003)

Biologisen monimuotoisuuden suojeluun liittyvid asiantuntijaseminaareja ja
tieteellisia artikkelikokoelmia. (2002-)

Ita-Fennoskandian suovarojen kestdvan kayton ja suojelun arviointi. (2003-)
Itdisen Fennoskandian biotooppiluokitus. (2003-)

Fennoskandian itdisen raja-alueen putkilokasvien kartoitus ja suojelu. (2003-)
Biodiversiteetin arviointi, perusteet ja suunnittelu alueellisen suojelualueen
perustamiseksi Vepsdn kuntaan (volost) seka luontomatkailun kehittaminen.
(2004-)

Yhtendisen GIS-jarjestelman laatiminen Fennoskandian vihredn vyohykkeen
luonnonsuojelualueille. (2004-)

Arktisten lintujen muuttoreittien tutkimus Vienanmerelld. (2004-)

Leningradin alue

1.

@ ..................

Tieteellinen tutkimusyhteisty6 ja luonnonpuiston perustamisen tukeminen itai-
sen Suomenlahden saarilla. (1997-2003)

Metsien ja luonnonarvojen inventoinnit rajavyohykkeelld Karjalan kannaksella.
(1998-1999)

Ayrapaanjarvien rauhoitusalueen luonnonarvojen inventoinnit seka luontopal-
velujen ja -keskuksen suunnittelu. (1999)

Luontoarvojen inventoinnit Jadsken (Lesogorsk) ja Kirvun (Dymovo) alueilla. (1999)
Luontoinventoinnit ja biodiversiteettitutkimukset sekd perustamissuunnittelut
ehdotetuilla luonnonsuojelualueilla: Karjalan metsa (Karelskij les), Kemppildn-
jarvet (Anisimovskie ozera), Kaarlahti (Kuznetshnoje) ja Suursuo (Nizovskoje
boloto). (1998-1999)

Leningradin alueen Punaisten kirjojen julkaiseminen (osa I: luonnonsuojelu-
alueet, osa II: kasvit ja sienet, osa III: eldimet). (1999-2002)
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7. Luontoinventoinnit ja biodiversiteettitutkimukset sekd perustamissuunnittelut
ehdotetuilla luonnonsuojelualueilla: Kuolemajérvi (Reka Velitshka), Myllysaari,
Vuoksi-jarvi (Ozero Vuoksa) ja Termola (Termolovskij). (2000-2001)

8. Luontoinventoinnit ja biodiversiteettitutkimukset sekd perustamissuunnittelu eh-
dotetuilla luonnonsuojelualueilla: Smorodinka-joen laakso ja Prinevski. (2001-2002)

9. Karjalan kannaksella 12 olemassa olevan suojelualueen kokonaisvaltainen bio-
diversiteettitutkimus ja ihmistoiminnan vaikutuksen analysointi. Julkaisu: Kar-
jalan kannaksen suojelualueet. (2001-2003)

10. Lintujen muuton ja joukkolevdhdyspaikkojen tutkiminen Luoteis-Vendjalla. (2002)

11.  Vepsdn metsit -luontopuiston kokonaisvaltainen monimuotoisuusinventointi ja
virkistyskayttomahdollisuuksien selvittiminen. (2003-)

12.  Suojelualueiden suunnittelu Suursaarelle. (2003-)

Pietarin kaupunki

1.  Kokonaisvaltainen tutkimus Nevanlahden kosteikkosuojelualueiden perusta-
miseksi. (2003)

2. Pietarin kaupungin Punainen kirja (kasvit, sienet ja eldimet). (2003-2004)

3. Suurelle yleisolle tarkoitettu julkaisu Pietarin luonnonsuojelualueista. (2004-)

Arkangelin alue

1.  Kansainvilinen tieteellinen tutkimusmatka Aanisen niemimaan (Onezhskoje
Pomorje) suunnitellun kansallispuiston alueelle. (1997)

2. Kansainvilinen tieteellinen tutkimusmatka Vienanmeren Kuloin tasangon (Be-
lomore-Kuloi) suunnitellulle kansallispuiston alueelle. (1998)

3. Kansainvélinen tieteellinen tutkimusmatka Kozhozeron alueelle ja luontopuis-
ton perustamisen tukeminen. (1999)

4. Luonnon seka kulttuuristen ja sosiaalisten arvojen tutkimukset sekd perusta-
missuunnitelmien kehittiminen ehdotetulla Ainisen niemimaan kansallispuis-
ton alueella. (1999)

5. Kansainviliset tieteelliset tutkimusmatkat Jula-joen valuma-alueelle (2001) ja
Mezenskaja Pizhma -jokilaaksoon. (2002)

6.  Lénsi-Euroopan muuttolintujen suojelu ja seuranta Kargopolin alueella. (2002-2003)

7.  Mezenskaja Pizhma -joen alueelle ehdotettavan suojelualueen perustelut ja ra-
jaukset. (2003)

8.  Ymparistokasvatusmateriaalin valmistaminen ja tiedotustilaisuudet luonnon-
suojelualueiden merkityksesta luonto- ja kulttuuriperimén sailyttajana. (2003)

9.  Kozhozeron luontopuiston luontotyyppien, luonnon monimuotoisuuden ja
kulttuuriperinnén inventointi. (2003-)

10. Nisdkkdiden ja lintujen suojelusuositukset hakkuu-uhan alaisissa vanhoissa
metsissa. (2003-)

Muurmannin alue

1. Metsén ja luonnonarvojen inventoinnit ja perustamissuunnittelut Kutsan, Hiipi-
ndn ja Turjanrannan (Terskij bereg) ehdotettujen kansallispuistojen alueilla. (1998
2000)

2. Metsan ja luonnonarvojen inventoinnit ehdotetun suojelualueen Lapin metsan
(Laplandskij les) alueella. (1999-2000)

3. Muurmannin alueen Punaisen kirjan julkaiseminen (kasvit, sienet, eldimet). (2003)

Vologdan alue

1.  Suuren Andomin vedenjakaja-alueelle ehdotetun suojelualueen biodiversiteet-
titutkimukset. (2001-2002)

2. Vologdan alueen Punaiset kirjat (osa I: luonnonsuojelualueet, osa II: kasvit ja
sienet, osa III: elaimet). (2001-)

3. Lajiston ja elinymparistojen tutkimus arvokkaiden luontokohteiden selvittami-
seksi. (2004-)
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Kehitysyhteistyohankkeet
Taulukko Biodiversiteettihankkeet

Sektori Hanke Kesto Rahoitus Yleinen keh. tavoite Hankkeen tarkoitus

TANSANIA  Sansibarin integroi- 2003-2004 1,28 milj.e Edistaa Sansibarin luonnonvaro- Luoda Sansibarille maankayttd- ja ymparistohallinto,
tu maankaytto ja ym- jen pitkanaikavalin kestavaa kayt-  joka pystyy takaamaan Sansibarin luonnonvarojen kes-
paristohallinnon tuki toa. Turvata seka nykyisten ettd tu-  tavan kéyton ja paremmat olosuhteet nykyisille ja tule-
28203803 levien sukupolvien hyvat elinolosuh-  ville sukupolville.

teet alueella.

TANSANIA  Ita-Usambaran luon- ~ 1999-2002 2,42 milj.e, Biologisen monimuotoisuuden sdi-  [arjestad Armanin suojelualueen hoito siten, etta sa-
nonmetsien suojelu- ja EU-rahoitusta  lyminen ja luonnonvarojen kestiva  malla turvataan paikallisten ihmisten elinolot. Metsi-
hoitohanke, Il vaihe 1,5 milj.e kaytto paikallisen vaeston hyvaksi.  en ja maaperén hoitoa parannetaan vesistdjen valuma-
(EUCAMP) 28219401 alueella. Kylid kehitetaan ja tarkeiden metsantuotteiden

jatkuva saanti varmistetaan.

TANSANIA  Ita-Usambaran luon-  1995-1998 15,2 Mmk Biologisen monimuotoisuuden sai-  Amanin luonnonpuiston perustaminen ja hoidon jr-
nonmetsien suojelu- lyminen ja luonnonvarojen kestava  jestiminen, jotta luonnon monimuotoisuus sailyisi. Va-
ja hoitohanke, |1 vaihe kaytto paikallisen vaeston hyvaksi.  luma-alueen metsien parantunut hoito. Kylametsata-
28219401 louden vireyttaminen ja parempien maaperanhoito-

menetelmien kayton lisaaminen. Kestavaan metsatalo-
uteen tahtaavan metsahallinnon kehittamine. Ekolo-
ginen seuranta ja tutkimustoiminta metsien suojelus-
sa ja hoidossa.

PERU Perun ymparistdohjel- ~ 2003-2007 1,73 milj.e (Pe- Kansallisen biodiversiteettistrategian Perun Amazonian alueen bd:n kartoitus osana kansal-
ma 454 04201 run osuus 145  loppuunsaattaminen ja biodiversi- lisen strategian muodostamista bd:n ja luonnon moni-

652) teettiverkoston kehittaminen. muotoisuuden sailymiseksi Perussa. Allpahuayo-Misha-
nan suojelualueen kestavan hoidon tukeminen.

PERU Perun ymparistdohjel- ~ 1999-2003 1,73 milj.e (Pe- Kansallisen biodiversiteettistrategian Perun Amazonian alueen bd:n kartoitus osana kansal-
ma 454 04201 run osuus 145  loppuunsaattaminen ja biodiversi- lisen strategian muodostamista bd:n ja luonnon moni-

652) teettiverkoston kehittaminen. muotoisuuden sailymiseksi Perussa. Allpahuayo-Misha-
nan suojelualueen kestavan hoidon tukeminen.

PERU Ympéristoohjelma 1996-

45404201

PERU 1) Amazon Treaty 1,2 Mmk Kehittaa yhteinen strategia Andien  : Sopiminen alueellisista metsankayton indikaattoreista.

metsien suojelemiseksi. (suunnitteluvaiheessa)

PERU 2) Biodiversiteettihanke 5,8 Mmk Tuki kansallisen biodiversiteettisuun- Muotoillaan tarkemmin hankkeen edetessa.

nitelman loppuunsaattamiseksi.

PERU Machu Picchu/tekninen  1998-2002 910 000e Suojelualueen suunnitelmallinen ja ~ Machu Picchun historiallisen suojelualueen kestavan
apu 45404301 kestava kayttd niin ettd se sdilyy tu- hoidon suunnittelu.

leville sukupolville kasvavasta turis-
mista huolimatta.

PERU Machu Picchu/tekninen ~ 1997-1999 5 Mmk Suojelualueen suunnitelmallinen ja  Tekninen apu Machu Picchun suojelualueen hallinnolle

apu 45404301 kestava kaytto. ja tpteutuksen tehostaminen. Turismin haitalliset vaiku-
tukset mahdollisimman vahaisia.
Machu Picchu-hanke 1996- 28,5 Mmk Parantunut ympiriston tila Vahentdd maanviljelyn ja turismin aiheuttamia ympa-

45404301

ristopaineita Machu Picchun alueella. Luonnon moni-
muotoisuuden ja ainutlaatuisuuden sailyttaminen.
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LITE 2/4

Maa Hanke Kesto Rahoitus  Yleinen keh. tavoite Hankkeen tarkoitus

NEPAL Ymparistoapu 2001-2005 2,75 milj.e  Ympériston tilan ja laadun parantami-  Tukea Nepalin ympéristohallinnon desentralisaatiota
nen. Lisaksi terveemman ja ekologisesti
monimuotoisemman asuinympariston
tarjoaminen alueen asukkaille.

NEPAL Metséavarojen tieto- 1996-1999 8 Mmk Taloudellisen kehityksen edistaminen  Valmistella kansallinen metsainventaario. Vahvistaa

Jarjestelma, vaihe I1l, tukemalla mesasektorin kestavad hyd-  metsantutkimuslaitosta niin, ettd se pystyy toimi-

66005501 tykayttod. maan itsendisesti ilman ulkopuolista apua.
GEORGIA Ymparistontilan seuran-  2004-2007 930 000e  Luoda kestavaa kehitysta tukeva ym-

tajarjestelma 85701301 paristontilan seurantajarjestelma.

LAOS Kestava metsétalo- 2003-2007 5,8 milj.e  Tavoitteena on kehittad jarjestelmalli-  Kehittad kylametsataloudelle toimiva ha testattu

us ja maaseutukehitys nen metsahallinto [uonnon tuotanto-  malli ja [uoda toiminnan laajentamista varten stra-
74501201 metsien osalta lievittamadn maaseu- tegia ja tarpeellinen institutionaalinen kapasiteetti.
dun kayhyyttd, suojelemaan biodiver-
siteettid ja parantamaan metsien vai-
kutusta valtion- ja paikallistaloudessa
kestavalla tavalla.

LAOS Metsahanke 74500101 19942003 4,88 milj.e Tavoitteena on tilanne, jossa koko La-  Kehittaa kylametsataloudelle toimiva ja testattu
osissa maaseudun vaesto toteuttaa hei- malli ja luoda toiminnan laajentamista varten stra-
td itseddn hyodyntavaa kestavaa kyld- tegia ja tarpeellinen institutionaalinen kapasiteetti.
metsataloutta ja biodiversiteetin suo-
jelua.

KIINA Qomolongman luonnon-  1996-2000 6 Mmk Koyhyyden vahentyminen ja kestd- Kohentaa vaeston elinolosuhteita ja monipuolistaa

suojelualue 73009801 va kehitys. elinkeinorakennetta. Aktivoida taloudellisesti alueen
naisia ja vammaisia.

INDONESIA Metsanistutus- ja luon- ~ 1995-1998  3,5Mmk  Kehittad ja vahvistaa Indonesian met-  Ruohostoalueiden metsittamiseen soveltuvan ja teol-

nonmetsien hoitoprojek- sanhoidon tietoa ja taitoa. lisuuden puuntarpeen tyydyttavn istutusmetsata-

i 73800103 louden keittaminen. Luonnonmetsien hoitosuunni-
telman laatiminen. Metsitystekniikan viimeistely. Pa-
lontorjunnan kehittaminen.

KAAKKOIS-AASIA  PROSEA-saation tuke-  [997-1999 | Mmk N. 5000 hydtykasvin perustietojen ke-  Kaakkois-Aasian kasvitietopankin perustaminen ja

minen, Il vaihe (valmis- raaminen ja niiden julkaiseminen kir-  ylldpito.
teluvaihessa) 79802202 joina tutkimuksen, opetuksen ja teolli-
(790 Mju 02) suuden kayttdon.
TANSANIA Metsantutkimus 1996-1999 24 Mmk  Tansanian metsantutkimusen vahvista-  tarkoituksena on vahvitsaa Tansanian metséntut-
28217001 minen niin, ettd se pystyy tuottamaan  kimuksen institutionaalista kapasiteettisa niin, et-
maan metsavarojen hoidon perustaksi  ta se mahdollistaa sellaisen metsén- ja metsatuot-
tarvittavaa tietoa. teiden tutkimuksen, joka vastaa tietoa tarvitsevi-
en tarpeita.
Keskeiset tuotokset: Luonnonmetsien suojelun ja
ekologian tutkimusohjelman sekd kyla. ja tilametsé-
talouden tutkimusohjelman perustaminen ja kayn-
nistaminen.
TANSANIA Sansibarin metsatalo- ~ 1994-1997 12,5 mmk  Luoda edellytyksid kestavélle kehityk-  Parantaa metsien ja maaperan hoito- ja suojelu-
uden kehittamishanke, selle vahentamalla maaseudun kdy- ~ menetelmid kehittamalla kylimetsétaloutta, luon-
[1l-vaihe hyyttd ja parantamalla luonnonvaro-  nonsuojelua ja metsahallintoa sekd metsdalan kou-
jen hoitoa. lutusta.

MOSAMBIK Tuki ymparistokeskuk- ~ 2000-2006 4,4 milj.e  Ymparistdn ja yhteiskunnan kannalta  Kestavan kehityksen keskuksen rakentaminen ja sen

selle 25909001 kestava kehitys ja luonnonvarojen hoi-  toiminnan kaynnistaminen, joka edistaa Mosambikin
to Mosambikin maaseudulla. maaseudun kehitystd ja luonnonvarojen hoitoa.

NAMIBIA Tuki Namibian aavikoi- ~ 2000-2003 350000e kehitystavoite: Edistad kestavad ja mo- Tuottaa raportti pensaistumisen nykytilanteesta ja

tuminen torjuntaohjel-
malle 28111101

nimuotoista maankdyttoa Namibian
pensaistumiselle alttiilla alueilla.

suunnitella toimintaohjelma pensaistumisen seuran-
taa, tutkimusta ja pilottiluonteista hallintaa varten.
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Maa Hanke Kesto Rahoitus  Yleinen keh. tavoite Hankkeen tarkoitus

NAMIBIA Metsaohjelma 28109901 19972000 31 Mmk  Tavoitteena on parantaa Namibian hal-  Metsaohjelman tavoitteena on vahvistaa metsahal-
linnon ja sen kansalaisten kykya hoitaa linnon instituutioiden ja henkildstdn kapasiteettia,
ja kehittdd maan metsasektoria niin,  kehittda kestdvaa metsanhoitoa, joka edistad maa-
etta sektori edistdd maan kestavad so-  seutukehitystd ja suojella kansallisesti tarkeitd luon-
sioekonomista kehitysta. nonmetsia.

AFRIKKA Afrikan rannikkosuojelu  2000-2003 1,3 milj.e  Kestavé kehitys lantisen Intian valta-  Parantaa rannikkovydhykkeen suojelua lantisen Inti-
28920501 meren rannikolla. an valtameren alueella.

AFRIKKA SADC-geenipankki, Il 1999-2002 1,45 milj.e  Parantunut kasvinsuojelun ja tutki- ~ Tuetaan SADC:n kasvigeenipankkia kestavan kehityk-
vaihe 28904001 muksen sekd jalostuksen taso SADC-  sen aikaansaamiseksi.

maissa.
SADC-geenipankki, Il 1988-1998  8,5Mmk  Tuottaa alueelle sopivia ja varmatuot-  Jarjestelméan luominen kasvien geenivarojen arvi-
vaihe 28904001 toisia viljelykasveja ja taata tuotanto- ointi, kerdystd, kirjaamista, uudistamista ja lisays-
kyvyn sailyminen. t varten.
Keskeiset tuotokset: Perustettu eteldistd Afrikkaa
edustava kasvimateriaalin geenipankki alueen alku-
peraisen kasviston sailyttamistd ja kirjaamista seka
hydtykayttoa varten

KENIA Tuki Kenian metsasekto-  1996-1999 35 Mmk  Tehokas ja ympariston huomioonottava Lisaté ja koordinoida metsahallinnon ja muiden

rille 24805902 metsasektori. metsapolitiikan toteutukseen osallistuvien yhteistyd-
ta. Kehittaa peltometsaviljelya. Jaljella olevien luon-
nonmetsien suojelu ja kestava hoito.

BRASILIA Ympariston- ja metsan-  2001-2005 2,02 milj.e  Kestavan kehityksen edistaminen. Pa-  Luoda kayttokelpoinen malli ymparistonsuojelussa,
suojeluhanke Paran osa- ran osavaltiossa sijaitsevien Amazonian jolloin mallia voitaisiin kdyttaa myds muissa vastaa-
valtiossa Brasiliassa alueen sademetsien sailyttaminen. Alu-  vissa projekteissa.

43102301 een vaeston ja erityisesti koyhien, nais-
ten, etnisten ryhmien ym. vahaosaisten
sosiaalisen ja taloudellisen aseman pa-
rantaminen.

BRASILIA Paran osavaltion luon-  2001-2005 2,52 milj.e  Kestévén kehityksen edistiminen. Pa-  Luoda kéyttokelpoinen malli ympéristonsuojelussa,
nonsuojelualueen kehit- ran osavaltiossa sijaitsevien Amazonian jolloin mallia voitaisiin kdyttaa myds muissa vastaa-
taminen 48902201 alueen sademetsien sailyttaminen. Alu-  vissa projekteissa.

een vaeston ja erityisesti kdyhien, nais-
ten, etnisten ryhmien ym. véhaosaisten
sosiaalisen ja taloudellisen aseman pa-
rantaminen.

KESKI-AMERIKKA ~ eski-Amerikan alueel- ~ 1999-2003 8,41 milj.e  Kestava metstalous ja metsansuojelun  Integroida metsatalous maanviljelijéiden ja pienten
linen metsdohjelma, |1 vahvistuneet edellytykset seka vahen-  ja keskisuurten yritysten toimintaan ymparistollises-
vaihe 38901401 tynyt koyhyys. ti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavalla tavalla.

NICARAGUA Ympéristosektorin ke- ~ 2001-2002 1,03 milj.e  Pysdyttad Nicaraguan ympariston tilan Vahvistaa Nicaraguan ymparistoministerion alueelli-
hittamishanke 36414101 huononeminen sia yksikdita, kehittaa teollisuuden ymparistonsuoje-

ua ja tukea kansainvlista ilmastonmuutossopimus-
ta ja suojeluohjelmaa sekd luonnon monimuotoisuu-
den tukiohjelmaa.

NICARAGUA Ymparistosektorin ke- ~ 1998-2001 48,5 Mmk  Pysayttaa Nicaraguan ympariston tilan  Vahvistaa Nicaraguan ympéristoministerion alueelli-
hittamishanke 36414101 huononeminen sia yksikoitd, kehittaa teollisuuden ymparistdnsuoje-

lua ja tukea kansainvélista ilmastonmuutossopimus-
ta ja suojeluohjelmaa sekd luonnon monimuotoisuu-
den tukiohjelmaa.

ETELA-AMERIKKA ~ Amazonian alueen met-  1999-2001  190000e  Amazonin alueen ekosysteemin saily-  Edistaa ”Amazonin alueen kestavan metsatalou-

sien kestava kehitys
48902201

minen ja kestava kayttd sekd alueen
asukkaiden elintason paraneminen.

den kriteerit ja indikaattorit” —prosessia, joka pyr-
kii tarjoamaan instrumentteja poliittiseen paatok-
sentekoon.
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VALIMEREN ALUE  Valimeren rannikko- ~ 2001-2005 505 000e  Vlimeren vesialueiden kestava kehitys. Vahvistunut Valimeren alueellinen viran2lomaisten

vesien suojelu Il vaihe ja instituutioiden valinen rannikkovesien suojelu-
89818002 yhteistyo

KEHITYSMAAT Suomen tuki METAP- 2000-2003 7,4Mmk  Rannikon luonnonvarojen, mukaan lu-  Edistetaan useammin toistuvaa ja ammattimaista
(erittelematon)  ymparistoprojekteille kein rannikkovesien kestava kaytosga ~ METAP- osallistumista sellaisiin projekteihin, jotka
89823101 Vélimeren alueella. edistavat yhtenaista rannikon luonnonvarojen hal-

lintaa METAP-edunsaajamaissa.
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Liite 3. Taydennyksid metsdelinympadristoja kdsittelevddn
kappaleeseen 3.2.

Maanmuokkauksen vaikutus lahopuun sdilymiseen (alaviite 5)

Uudistushakkuuikéisissd talouskuusikoissa tehdyssa tutkimuksessa (Hautala ym. 2004)
uudistushakkuun ja destyksen (jonka osuus on ollut ldhes puolet maanmuokkaukses-
ta 2000-luvulla) vaikutuksesta lahopuuhun havaittiin, ettd ennen hakkuita seurantaa
varten merkityista ja mitatuista maapuukappaleista (lapimitta = 10 cm) kolmasosa hé-
visi kokonaan, ja maanmuokkauksen jalkeen 16ydettyjen kappaleiden tilavuus oli pie-
nentynyt osittaisen murskautumisen tai hdvidmisen vuoksi 68 prosenttia. Kokonaan
hivinneet maapuukappaleet huomioiden maapuun tilavuushévikki oli 81 prosenttia.
Suurinta havikki oli pitkille lahonneessa ja pienintd tuoreessa lahopuussa. Yksityis- ja
yhtionmaiden muokatuilla avohakkuualoilla lahoa maapuuta oli 19 prosenttia vihem-
mén (keskimdéarin 0,5 vs. 0,7 m%ha) ja muokatuilla siemenpuuhakkuualoilla 39 % va-
hemmaén (0,3 vs. 0,5 m¥%ha) kuin vastaavilla muokkaamattomilla hakkuualoilla (Met-
sdtalouden kehittdmiskeskus Tapion luonnonhoidon seurannan 2004 laskentatulok-
set, 1 151 hakkuualaa, yhteensa 3 057 ha, silmédmaéardiseen lahon maapuun mééran ar-
viointiin perustuva aineisto, prosenttiluvut laskettu pyoristimattomista keskiarvoista;
Martti Kuusinen, henk. koht. tiedonanto). Kevyempia maanmuokkausmenetelmia kay-
tettdessd lahopuun tuhoutuminen on todennakoisesti pienempéad, mutta sen taydelli-
nen valttdminen on vaikeaa, koska uudistusaloilla tydskennellddn useilla raskailla tyo-
koneilla (tyypillisesti monitoimikone, kuormatraktori ja maanmuokkaus-/istutuskone).
Saastopuuston keskittdminen (esim. sddstopuuryhmiin, luontokohteiden yhteyteen tai
olemassa oleviin lahopuukeskittymiin) kuuluu talousmetsien luonnonhoidon tavoittei-
siin ndin saavutettavan taloudellisen ja ekologisen hyodyn vuoksi (ks. esim. Metsatalo-
uden kehittamiskeskus Tapio 2001, Siitonen 2002, Heinonen ym. 2004). Jos nailla koh-
teilla ei muokata maata, huomattavasti suurempi osa olemassa olevasta lahopuustosta
voi sdilya kohteella (vrt. Hautala ym. 2004, Ranius ym. 2005).

Metsien luonnonhoito- ja ennallistamistoimien keskittiminen (alaviite 7).

Lahopuita ja vanhoja eldvid puita vaativien lajien populaatiodynamiikan luonne on
keskeinen ekologinen peruste talousmetsien luonnonhoitotoimien seka suojelualuei-
den ennallistamis- ja laajentamistoimien keskittamiselle. Néita lajeja yhdistda se, ettd
niiden vaatimat pienelinympaérist6t ovat luonteeltaan viliaikaisia. Lajien kantojen ke-
hitykseen vaikuttaa se, kuinka hyvin ne pystyvit asuttamaan uusia valiaikaisia elin-
ymparistdja ja lisddntymaan niissa. Téssa lajijoukossa taantuneet, uhanalaistuneet ja
hévinneet lajit ovat sellaisia, joiden vaatimien resurssien saatavuus ja dynamiikka ta-
lousmetsdluonnossa ovat muuttuneet luontaiseen verrattuna siind maarin, etta uusien
viliaikaisten elinympaéristdjen onnistunut asuttaminen ei ole riittinyt kompensoimaan
havidmisid vanhoista, epasopiviksi kdyneistd elinymparistoistd. Timéan vaateliaamman
lajiston elinolojen parantamisessa sddsto- ja lahopuuston sekd ennallistamistoimien
keskittamisen on niin teoreettisesti kuin empiirisestikin osoitettu olevan tehokkaam-
pi keino kuin samojen resurssien jakaminen laajemmalle alueelle pienempind maaéri-
né (esim. Eteld-Suomen... 2000, Kuuluvainen ym. 2004c). Keskittiminen my®s mah-
dollistaa useampien lajien elinympaérist6ltddn vaatimien resurssimadrien kynnysarvo-
jen ylittymisen paikallisesti ja lisdd sopivan elinympariston kytkeytyneisyyden astetta
eri mittakaavoissa (ks. kappale 3.2.5).

Uudistushakkuualoilla ja hakkuisiin rajautuvilla luontokohteilla sekéd ennallis-
tamiskohteilla sdastetyn puuston tai sielld syntyneen lahopuun merkitys myds vaa-
teliaalle lajistolle on osoitettu jo lukuisissa tutkimuksissa, ja tietyissé elidryhmissa on-
kin runsaasti lajeja jotka pystyvat hyddyntdmaéan tai vaativat esimerkiksi avoimissa,
paahteisissa hairioympaéristoissa olevaa lahopuuta (esim. Jonsell ym. 1998, Dahlberg ja
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Stokland 2004). Nédiden lajien kantoihin voidaankin vaikuttaa luonnonhoidon ja en-
nallistamisen keinoin kaikkein nopeimmin etenkin tuoretta lahopuuta vaativien laji-
en kohdalla (esim. Hyvarinen ym. 2005). Erityisesti tutkimuksista on saatu empiirista
nayttod keskittdmisen ja kytkeytyneisyyden merkityksestd vaateliaan lajiston elinkel-
poisuuden sdilymiselle ja palautumiselle eri mittakaavoissa ja metsan kehitysvaiheis-
sa (esim. 2000-luvulla: Dettki ym. 2000, Humphrey ym. 2000, Komonen ym. 2000, Mar-
tikainen ym. 2000, Ojala ym. 2000, Berglund ja Jonsson 2001, Edman ja Jonsson 2001,
Gu ym. 2001, Kouki ym. 2001, Martikainen 2001, Pakkala ym. 2002, Simild ym. 2002,
2003, Sverdrup-Thygeson ja Ims 2002, Angelstam ym. 2003, Jonsson 2003, Jonsson ym.
2003, Snall ym. 2003, 2004a, b, 2005a, b, Sverdrup-Thygeson ja Lindenmayer 2003, Biit-
ler ym. 2004, Edman ym. 2004a, b, Jonsell ym. 2004, 2005, Lindhe 2004, Lindhe ja Linde-
16w 2004, Lindhe ym. 2004, Penttild 2004, Rolstad ym. 2004, Stokland ja Kauserud 2004,
Virkkala ym. 2004, Hottola ym. 2005, Hyvarinen ym. 2005; ks. myos kappale 3.2.5).
Koska tdhdn mennessa valtaosa tutkimuksista on toteutettu alueilla, jotka joko ennen
esim. uudistushakkuuta ovat itsessaan olleet luonnontilaisen kaltaisia (esim. runsas-
lahopuustoisia) tai jotka sijaitsevat hyvin lahelld metsikdita joissa vaateliasta lajistoa
on sdilynyt (esim. suojelualueilla tai niiden vélittdmassa laheisyydessa tai maisemassa,
jossa luonnontilaisen kaltaisia metsid on sdilynyt runsaasti viime aikoihin asti), ndiden
tutkimusten tuloksia ei voi sellaisenaan yleistda arvioitaessa kuinka suuri merkitys uu-
distusalojen ja luontokohteiden nykyisella tai niille syntyvalla lahopuustolla on vaate-
liaalle lajistolle. Esimerkiksi vaateliasta kadvéakéaslajistoa koskevat havainnot uudistus-
aloilta on tehty padasiassa ennen uudistushakkuita syntyneilta jareiltd maapuilta, ei-
ki uuden jaredn lahopuun riittidva paikallinen saatavuus voi toteutua nykyisin vallit-
sevilla uudistusalojen sadstopuumaaérilld (Sippola ja Renvall 1999, Siitonen ym. 2004 ja
Jenni Hottola, henk. koht. tiedonanto, Virkkala ym. 2004 ja Reijo Penttild, henk. koht.
tiedonanto; vrt. kovakuoriaisista Sippola ym. 2002, Simild ym. 2003). Namékin havain-
not tukevat osaltaan esitettya keskittamisperiaatetta, silld jaredin maapuun jatkuvan
paikallistason saatavuuden on osoitettu olevan tiettyjen lajien esiintymisen kannalta
olennaista (Bader ym. 1995, Sippola ym. 2001, 2004, Stokland 2001).

Vastaavasti esimerkiksi luontokohteiden kohdalla keskittdmiselld ja suojavyo-
hykkeilld voidaan vdhentdd mm. niiden pienestd koosta seuraavan lajien pienen po-
pulaatiokoon aiheuttamaa lajien havidmisriskid ja monien lajien esiintymisen kannal-
ta haitallisen reunavaikutuksen méarda (esim. Kruys ja Jonsson 1997, Esseen ja Ren-
horn 1998, Peltonen ja Helidvaara 1998, Snéll ja Jonsson 2001, Hylander ym. 2002, 2004,
2005, Korvenpaa ym. 2002, Pykald 2004, Pykald ym. 2004, Aune ym. 2005, Siitonen ym.
2005) sekd vdahentdd laajempien arvokkaiden elinymparistdlaikkujen ja niiden muo-
dostamien kokonaisuuksien pirstoutuneisuuden astetta. Luonnon monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaiden alueiden esiintymistodennikéisyyden ennustamiseksi on
kehitteilld spatiaalinen, VMI-aineistoihin perustuva malli (Luque ym. 2004, Rautjarvi
ja Luque 2004), joka vaikuttaa lupaavalta tyokalulta arvokkaiden alueiden tihentymi-
en paikantamiseksi alueellisessa mittakaavassa.

Talousmetsien luontokohteiden lahopuumaarat (alaviite 10)

Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen lahopuumaédra Kurun ja Valkeakosken
alueella ei eronnut tavanomaisista talousmetsistd edes puustoisissa kohteissa (Anttila
2001). Metsalain erityisen tdrkeiden elinympaéristojen yksityismetsien kartoituksessa
lahopuuta oli keskimé&érin n. 1-5 m?/ha niissa eri tyyppien kohteissa, joissa lahopuu-
havaintoja ylipdataan oli kirjattu (Yrjonen 2004). Lounais-Suomessa metsilain erityi-
sen tarkeiden elinympaéristdjen puro- ja norokohteissa lahopuuta oli keskiméaéarin n. 6
m?ha (Kajava ym. 2002; keskimdardarvio tassa laskettu kohteiden jakaumasta laho-
puun runsausluokkiin). Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion talousmetsien luon-
nonhoidon laadun arviointiaineiston mukaan talousmetsien luontokohteilla lahopuu-
ta oli keskimédéarin n. 4 m%ha (luontokohteiden kuolleen ja eldvdn puun erillinen arvi-
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ointi aloitettiin v. 1998; tassa mukana kaikki uudistushakkuualojen satunnaisotannan
yksityis- ja yhtionmetsien luontokohteet v. 1998-2004, Martti Kuusinen, henk. koht.
tiedonanto; Metsdhallituksen luonnonhoidon seurannassa luontokohteiden maapuun
méadréa ei arvioida). Mittausaineistojen mukaan esimerkiksi eteld- ja keskiboreaalisen
vyohykkeen metsédlain erityisen tdrkeiden elinympaéristéjen purokohteissa jareéa la-
hopuuta oli kuitenkin keskimé&arin noin 12 m*%ha (Siitonen ym. 2004). Metsatalouden
kehittamiskeskus Tapio ja Metsantutkimuslaitos tekevat parhaillaan selvitysta arvioin-
neissa tehtyjen lahopuumaardarvioiden luotettavuudesta.

Talousmetsien muut arvokkaat elinymparistot (alaviite 11)

Metsétalouden kehittdmiskeskus Tapion luonnonhoidon laadun arviointiaineistojen
mukaan metsésertifioinnin muiden arvokkaiden elinympéristéjen (mm. kohteet jot-
ka eivat aivan taytd metsalain erityisen tirkeiden elinymparistdjen kriteereitd) pinta-
alaosuus tarkastetusta uudistusalojen kokonaispinta-alasta oli v. 1997-2004 yhta suuri
kuin metsélain erityisen tarkeiden elinympaéristéjen (0,6 %), keskimédarin 0,6 %; kaik-
kiaan luontokohteiden pinta-alaosuus oli v. 1997-1999 keskimaarin 3,5 % ja v. 2000-
2004 keskimadarin 2,6 % (Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion talousmetsien luon-
nonhoidon laadun arviointiaineistot, Martti Kuusinen, henk. koht. tiedonanto). Met-
sdhallituksen luonnonhoidon seurannan aineistojen mukaan muiden avainbiotoop-
pien pinta-alaosuus tarkastetusta uudistusalojen kokonaispinta-alasta oli v. 1997-2004
suurempi kuin metsélakikohteiden (0,3 %), keskimaéarin 0,5 %; kaikkiaan luontokoh-
teiden pinta-alaosuus oli v. 1997-1999 keskiméarin 4,3 % ja v. 2000-2004 keskimaarin
4,8 % (viime vuosina n. puolet luontokohteiden pinta-alasta on ollut etukéteen tiedos-
sa mm. alue-ekologisissa suunnitelmissa, toinen puoli 16ytyy leimikon suunnittelun ja
hakkuun yhteydessd; Kalervo Rissanen, henk. koht. tiedonanto).

Sadstopuut ja sadstopuusto (alaviite 12)

Sertifiointistandardin sddstopuita koskevassa kriteerissd (SMS 1002-1, SMS 1002-2) ei
puiden ikda ja jareyttd oltu tarkemmin maéaritelty, vaikka kriteerissd kaytetyt sana-
muodot néitd epasuorasti korostavat. Elavia (tai hakkuun jalkeen kuolleita) sadstopui-
ta tulee olla keskiméddrin vahintdan viisi kappaletta hehtaarilla. Myos uusitun sertifi-
ointistandardin sdédstopuita koskevan kriteerin (Suomen Metsésertifiointi ry. 2003) sa-
namuodot korostavat puiden ik&a ja jareyttd. Lisdksi sddstopuiden minimirinnankor-
keusldpimitaksi asetettiin 10 cm. Saadstopuiksi luetaan uudistusaloille jatetyt elavat ja
kuolleet hakkuuhetkelld pystyssa olleet puut, ja niitd tulee olla keskimé&érin vahintaan
viisi kappaletta hehtaarilla.

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapion luonnonhoidon laadun arvioinnissa ja
Metsédhallituksen luonnonhoidon seurannassa eldvé ja kuollut uudistushakkuissa sds-
tetty puusto on luokiteltu jareyden mukaan seuraavasti: eldvédstd puustosta on luettu
erikseen Eteld-Suomessa mm. rinnankorkeusldpimitaltaan vahintddn 20 cm havupuut
(mannyt ja kuuset) ja koivut sekd vahintdan 10 cm muut lehtipuut, Pohjois-Suomessa
kuusen ja koivun rajat ovat pienemmat, muu 10-20 cm puusto on luettu eldvana aines-
puuna; kuolleen pystypuun minimirinnankorkeusldapimitat ovat Metsahallituksen seu-
rannassa samat kuin eldvalld puulla, Tapion seurannassa kuolleen pystypuun minimi-
rinnankorkeusldpimitta laskettiin 10 senttimetriksi vuonna 2004; maapuulla minimirin-
nankorkeusldpimitta on havupuilla 20 cm ja lehtipuilla 10 cm (Martti Kuusinen ja Ka-
lervo Rissanen, henk. koht. tiedonannot). Sertifiointikriteerien tdsmennyksista johtuen
v. 2000 seurannasta lahtien myos vesistdjen enintadn 10 m leveille suojakaistoille pysy-
vasti jatetyt rantapuut (rinnankorkeusldpimitta > 10 cm, luetaan eldvien puiden sum-
mana ilman jakoa puulajeihin) lasketaan kuuluvaksi hakkuualan sdastopuustoon; le-
vedmmat puustoiset vyohykkeet puolestaan tulkitaan metsikkékuvioiksi, ja ne arvioi-
daan luontokohteina (ks. Metsétalouden kehittamiskeskus Tapio 2000).
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Yksityis- ja yhtididen mailla sadstopuustoa (elédva ja kuollut sadstopuu ml. aines-
puu) on vuosina 1997-2004 jatetty noin neljasta viiteen kuutiometria avohakkuuala-
hehtaaria kohden, ja luontokohteisiin noin 2,5 m® uudistusalahehtaaria kohden. Luon-
tokohteiden pinta-alaosuuden pienenemisesta huolimatta niissa sddstetyn puun maa-
rd on pysynyt ennallaan, koska sadstetyt kohteet ovat runsaspuustoisempia (v. 1997-
1999 keskiméaéarin 73 m*ha ja v. 2000-2004 keskimé&arin 97 m?/ha). (Metsédtalouden ke-
hittdmiskeskus Tapion luonnonhoidon laadun arvioinnin aineistot, Martti Kuusinen
henk. koht. tiedonanto). Metsdhallituksen mailla sadstopuustoa (eldava ja kuollut sads-
topuu ml. ainespuu ja maapuu) on v. 1997-2004 jétetty 6,5 m%ha, ja luontokohteisiin
eldvad ja kuollutta pystypuustoa 4,1 m%ha uudistusalahehtaaria kohden. Uudistus-
aloilla sdastetyn puuston maaran vaheneminen (v. 1997-1999 keskimaarin 7 m%ha, ja
v. 2000-2004 keskimadrin 6 m*ha) on kompensoitunut sillg, ettd luontokohteet ovat ol-
leet runsaspuustoisempia ja niiden pinta-alaosuus uudistusaloista on hieman kasva-
nut (v. 1997-1999 keskimaarin 77 m¥ha, v. 2000-2004 keskimé&érin 103 m3ha). (Metsa-
hallituksen luonnonhoidon seurannan aineistot, Kalervo Rissanen, henk. koht. tiedon-
anto). Lahopuun maara on ollut hyvin pieni seurantojen ajan, ja esim. yksityis- ja yhti-
oiden maiden avohakkuualoilla lahopuuta oli vuosina 1997-1999 keskimé&éarin hieman
alle ja vuosina 2000-2004 hieman yli yksi kuutiometri hehtaarilla.

Luontokohteilla ja hakkuualoilla sééstettyd eldvaa ja kuollutta puustoa seka seu-
rannoissa eri vuosina tehtyja muutoksia selostavat yksityiskohtaisemmin seurantojen
raportit ja maastotyoohjeet (ks. esim. Rissanen 1999, 2003, Kotiharju ja Niemeld 2000,
Metsédtalouden kehittdmiskeskus Tapio 2000, Hanninen 2001, Metsé vastaa -sivuston
talousmetsien luonnonhoidon laadun arvioinnin sivut [http:/www.metsavastaa.net/
index.cfm?docID=345]).

Talousmetsien luonnonhoidon vaikutus lahopuumaariin (alaviite 13)

Talousmetsien luonnonhoidon seurannat kohdistuvat hakkuutoiminnan valittdmiin
vaikutuksiin, joten niissd kerdtyt aineistot eivdat mahdollista luontokohteiden ja hak-
kuualojen eldvén ja kuolleen sdédstopuuston sdilymisen ja kehittymisen arviointia pi-
demmalla aikavalilla. Metsdhallituksen osalta kuitenkin talousalueiden metsamaan la-
hopuumaarille asetetut tavoitteet (ekologisen verkoston ytimien luontokohteilla = 30
m?/ha ja tukialueilla 2 20 m%ha seké talousmetsissa n. 10 m%ha) on arvioitu saavutet-
taviksi vasta yhden tai kahden kiertoajan kuluessa uudistushakkuille jatettdvien saas-
topuiden luontaisen kuolemisen sekd luontokohteiden késitteleméttd jattamisen tai
ennallistamisen my&td (Heinonen ym. 2004). Kaikkiaan ndiden tavoitteiden toteutu-
minen nostaisi valtion maiden talousmetsien lahopuumééran metsamaalla vajaaseen
12 kuutiometriin hehtaarilla (laskettu Karvosen ym. 2001 perusteella). Eteld-Suomen
lahopuumaarien kokonaistilanteen kehitykseen valtion talousmetsissa tapahtuvilla
muutoksilla ei ole kovin suurta vaikutusta, silld Etela-Suomessa valtion metsia on suh-
teellisen vdhdn (7,4 % metsdmaasta, tasta suojelualueilla hemiboreaalisella vyohyk-
keelld ldhes puolet ja eteldboreaalisella noin viidennes, Karvonen ym. 2001). Ité- ja Poh-
jois-Suomessa valtion suhteellinen omistusosuus on kuitenkin huomattavasti suurem-
pi, ja siten myos lahopuutavoitteiden vaikutus on suuri.

Saddstopuiden sdilyminen (alaviite 17)

Joensuun yliopistossa tekeilld olevan tutkimuksen mukaan neljdsosa sadstopuiden
tuulenkaadoista ja kolmasosa sadstopuutuulenkaatojen tilavuudesta oli korjattu pois
hakkuualoilta; korjuu kohdistui erityisesti jareisiin puihin ja méntyihin (Marika Salo-
maki ja Jari Kouki, henk. koht. tiedonanto; aineisto kasitti v. 2000-2004 avohakkuita n.
90 alaa ja n. 170 ha yhden kunnan alueelta), mika viittaa siihen ettd sadstopuut miel-
letddn ainakin osittain maisemapuina eikd niinkdédn tulevaisuuden jaredn lahopuun
tuottajina. Saastopuiden tuulenkaatojen korjuuseen on kiinnitetty huomiota myds
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Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapion talousmetsien luonnonhoidon laadun arvi-
oinnissa ja metsasertifioinnin auditointien yhteydessa (Collin 2005, Metsa vastaa -si-
vuston talousmetsien luonnonhoidon laadun arvioinnin sivut [http:/www.metsavas-
taa.net/index.cfm?docID=352]).

Laki hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta (alaviite 18)

Maa- ja metsatalousministerion paatds metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta
(N:0 1397/91) méaardd mm. korjaamaan tuoreen kuolleen havupuun silloin, kun hak-
kuupaikalla on > 10 m%ha hakkuista jadneitd tyveyksia tai vastaavia ainespuuksi kel-
paamattomia rungonosia ja silloin, kun taimikkovaiheen ohittaneessa metsdssa on
myrskyn, lumen, palon tms. vahingoittamia havupuita hehtaaria kohden > 10 % puus-
ton runkoluvusta tai yksi tai useampi = 20 vahingoittuneen havupuun ryhma; maara-
ys perustuu metsan hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annettuun lakiin (263/91) —
ks. tarkemmin esim. Fagerblom ja Heliovaara (2000). Paatos rajoittaa osaltaan talous-
metsien lahopuuston lisdédmisen mahdollisuuksia.

Hirvieldinten vaikutus lehtipuustoon (alaviite 19)

Hirvieldimista esim. hirvi suosii mm. pihlajaa, haapaa ja raitaa (ks. esim. Heikkila ja
Raulo 1987, Loyttyniemi ja Ladperi 1988, Heikkilda 1997, Harkonen ym. 1998, Heikkila
ym. 2005) ja tihedn hirvieldinkannan vuosina varsinkaan talviravintona suositut leh-
tipuulajit eivat usein péddse kasvamaan pensaskerrosta korkeammiksi talvilaitumina
kaytetyilld alueilla. Hirvieldinkantojen alueellinen ja vuosien vélinen vaihtelu ja si-
ten myos vaikutus ravintopuulajeihin on kuitenkin ollut hyvin suurta (ks. esim. Loyt-
tyniemi ja Ladperi 1988, Heikkila 1997, Hirvivahinkoty6ryhma 2000, Tomppo ja Joen-
suu 2003), ja my0s nédiden suosittujen ravintopuiden taimet ovat péasseet eri aikoina
eri alueilla kasvamaan taimivaiheen ldvitse alhaisen hirvieldinkannan vuosina (tuntu-
rikoivusta ks. kappale 3.4.1).

Hirvien laidunnus voi vaikuttaa haavan uudistumiseen héirididen (esim. hakkuu
tai metsédpalo) jdlkeen, koska hirven ravinnonkdaytto taimikoissa kohdistuu haapaan
erityisen voimakkaana silloin, kun haapaa on vdahan. Kun haapaa on paljon, hirvi kayt-
taa eri ravintokasveja tasaisemmin. Nain hirvien laidunnus voi entisestdan liséta haa-
van esiintymisen laikuttaisuutta (ks. Ericsson ym. 2001, Edenius ym. 2002).

Haapamaairien kehitys (alaviite 21)

VMIB-9 vililla haavan kokonaistilavuus metsé- ja kitumaalla Eteld-Suomessa on kasva-
nut kaikissa jareysluokissa (0-9 cm kasvu 12 %, 10-19 cm 34 %, 20-29 cm 62 % ja 30+
cm 86 %; Tarja Tuomaisen henk. koht. tiedonanto METSO-toimikunnan Petri Heino-
selle). Haavan esiintymisen alueellinen vaihtelu on suurta: VMI9:n mukaan esim. ji-
reitd, rinnankorkeuslapimitaltaan vahintdan 30 cm haapoja on Eteld-Suomessa metséa-
ja kitumaalla keskim&érin 0,54 kpl/ha (vaihtelu metsidkeskusten vililla 0,27-1,07 kpl/ha)
ja Pohjois-Suomessa 0,37 kpl/ha (0,31 ja 0,45 kpl/ha Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuus-
sa). Yksityismaiden metsdlain erityisen tirkeiden elinympaéristojen kartoitustulosten
(Yrjonen 2004) mukaan haapaa esiintyi vajaalla kymmenesosalla kohteita (8 401 koh-
teella yhteensa 95 922 kohteesta), mutta vaihtelu eri elinympéristéjen valilld oli suur-
ta: useimmin haapaa esiintyi rehevilld lehtolaikuilla (36 % ko. kohteista), jyrkdnteiden
alusmetsissa (26 %) seka rotkoissa ja kuruissa (23 %), ja eniten haapaisia kuvioita oli
purojen ja norojen valittémassa lahiymparistossa (41 % kaikista haapaisista kohteis-
ta, purojen varsilla oli paljon rehevia alueita) ja rehevilla lehtolaikuilla (33 %). Haapai-
sissa kohteissa haavan keskitilavuus oli suurimmillaan rehevilld lehtolaikuilla (45 m%
ha), ja haapaisissa kohteissa yleensa keskitilavuus oli 27 m*%ha. Vaikka uudistusaloilla
sddstyvassd puustossa eldvan haavan ja (koivua lukuun ottamatta) muiden lehtipui-
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den maara on ollut luonnonhoidon seuranta-aineistojen mukaan pieni (esim. yksityis-
ja yhtionmaiden uudistushakkuualoilla 0,6 m*%ha v. 2004 aineistossa), se on ollut suh-
teessa selvasti suurempi kuin nykymetsissa keskimééarin: koko maan puuston tilavuu-
desta havupuuta oli 81 %, koivua 15 % ja muuta lehtipuuta 4 % (VMI-aineistot 1992
2002, Peltola 2004), ja esim. v. 2004 yksityis- ja yhtionmaiden uudistushakkuualoilla oli
lajiryhmaélleen luokitellun eldvén sadstopuuston tilavuudesta havupuuta 54 %, koivua
25 % ja muuta lehtipuuta 21 % (Metsédtalouden kehittdmiskeskus Tapion luonnonhoi-
don laadun arvioinnin aineistot, Martti Kuusinen henk. koht. tiedonanto); vastaavas-
ti Metsahallituksen uudistushakkuualoilla noin puolet sddstopuista on ollut havu- ja
puolet lehtipuita (esim. Rissanen 2003).

Haapalahopuun (VMI9, metsa- ja kitumaa; lapimitta = 10 cm, pituus 2 1,3 m) maa-
rd on hyvin alhainen, haapalahopuuta on Eteld-Suomessa metsa- ja kitumaalla keski-
madrin 0,09 m%ha (vaihtelu metsikeskusten vélilld 0-0,34 m%ha) ja Pohjois-Suomes-
sa 0,14 m¥ha (0,1 ja 0,2 m%ha Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa). Haavan lapimital-
taan yli 30 cm jdredn rungonosan muodostamaa lahopuuta on Eteld-Suomessa metsa-
ja kitumaalla keskimddrin 0,03 m3/ha (vaihtelu metsékeskusten valilld 0-0,08 m3/ha) ja
Pohjois-Suomessa 0,03 m*%ha (yhté paljon Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa). Yksi-
tyismaiden metsélain erityisen tarkeiden elinymparistdjen kartoitustulosten (Yrjonen
2004) mukaan havaintoja haapalahopuusta oli vain 2 prosentilla niistd kohteista, joilla
ylipaataan oli todettu kuollutta puuta.

Haavan kokonaistilavuuden lisddntymisella tulee olemaan merkitysta taantunei-
den ja uhanalaisten lajien kantojen kehitykselle, mikali eldvdn haavan méédran kasvu
realisoituu myds vanhojen eldvien puiden (ks. esim. Snall ym. 2005a, b) seké kuolleen,
erityisesti jdredn haavan méaérien olennaisena kasvuna: haapaan erikoistuneiden laji-
en joukossa taantuneet ja uhanalaistuneet lajit ovat nimenomaan lahopuulla ja van-
hojen eldvien puiden rungoilla eldvia lajeja (Siitonen 1999), ja osa ndisté lajeista pys-
tyy hyodyntdmaan myos avoimissa, paahteissa ymparistoissa olevia runkoja tai vaatii
sellaisia (esim. Siitonen ja Martikainen 1994, Martikainen ym. 2000, Martikainen 2001,
Sverdrup-Thygeson ja Ims 2002).
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Liite 4. Kuulemistilaisuuden muistio.

Biodiversiteettiohjelman arvioinnin kuulemistilaisuus 3.12. 2004
ympadristoministerion kokoustilassa Kuukkeli — synteesi keskusteluista

Kuulemistilaisuuden ryhmaékeskusteluosuus jadsennettiin kahden kysymyksen avul-
la, joista toinen tarkasteli ohjelman saavutuksia ja haasteita tdhdn mennessa ja toinen
erityisesti tulevia haasteita Johannesburgin ja EU:n biodiversiteettitavoitteiden valos-
sa. Ryhmaékeskusteluissa oli yhteensé viisi ryhmaa, joista kolme koostui ldhinnéa biodi-
versiteettitiedon hyodyntajista ja kaksi tiedon tuottajista. Tassa muistiossa on pyritty
kiteyttdim&adn tyoryhmien havaintoja ja tekeméan erditd aineiston sallimia yleistyksid
tunnistamalla havaintoja ja johtopaatoksid, joita on tehty useassa ryhmaéssa.
Tilaisuuteen osallistui yhteensa 45 henkil64, jotka edustivat laajasti eri tahoja.

1. Monimuotoisuuden turvaamisen haasteellisimmat tehtavat 1997-2004

Keskusteluteeman avulla pyrittiin tunnistamaan ne toimintaohjelman toimenpiteet,
joita on pidetty merkittdvimpind. Samalla keskusteltiin toimenpiteisiin liittyvista vai-
keuksista ja vaikeuksien syista.

1.1 Tiedon hyodyntdjat

Keskeinen saavutus on ollut sektorivastuun késitteen esiin nostaminen, vaikka se kay-
tdnndssd on toteutunut epétasaisesti sektorien eri ldhtotilanteiden vuoksi. Epétasai-
suus korostui ohjelmassa, koska ohjelman toimeenpanoon ei osoitettu lisdresursseja.
Eriilla alueilla ohjelma on kannustanut kehittdmdan toimintaa, mutta joillakin sekto-
reilla ohjelmaa on pidetty abstraktina. Mahdollisuudet “reviiriajattelun” murtamiseen
olisi my0s syyta pitad mielessd, koska biodiversiteetti ja sen turvaamiseen tehtavat toi-
menpiteet eivit aina noudata sektorirajoja.

Kehitys ja keskeiset kysymykset eri sektoreilla vaihtelevat. Esimerkiksi meribio-
diversiteetin tila ja kalakantojen (erityisesti taloudellisesti vahdarvoisten kalakantojen
tila) ovat osin tuntemattomia ja vaikeasti késiteltdvissa sektorivastuun mukaan, koska
aihealueet leikkaavat useita sektoreita. Tutkimus ei ole vield tarjonnut riittavasti tietoa
paatoksenteon perustaksi. Metsasektorilla tietoisuuden lisidminen on ollut merkitta-
vdd ja asenneilmapiiri muuttunut monimuotoisuuden turvaamisen kannalta myon-
teisemmaéksi: erityisesti METE-kartoitus, ESSU-selvitys ja METSO-ohjelma ovat olleet
merkittdvid. Tastd huolimatta konkreettiset toimenpiteet ovat kuitenkin olleet vield
riittdmattomia monimuotoisuuden turvaamiseksi. Tahén liittyy mm. luonnonsuojelu-
alueiden biodiversiteetin kannalta epatyydyttava jakautuminen, joka on tunnistettu,
mutta jota ei ole voitu ratkaista. Maataloudessa ymparistotukijarjestelma on vaikut-
tanut merkittavasti, mutta samalla yhteiskunnallinen muutos on ollut voimakas, vai-
keuttaen perinteisen maatalouden monimuotoisuuden ylldpitoa. Liikennesektorilla on
panostettu tiedon lisddmiseen ja ympdristdasioiden hallintaan. Poikkisektoraalinen ge-
neettisen monimuotoisuuden turvaaminen on vield alkuvaiheessa.

Ohjelman tiedotuksellinen funktio on jadnyt osittain toteutumatta. Ohjelma ei
ole juurikaan saavuttanut suurta yleisdd ja konkreettisia tulkintoja eri kansalaisryhmi-
en ndkokulmasta ei ole kunnolla syntynyt (esimerkiksi kaupunkiluonnon monimuo-
toisuuden merkitykseen ei ole kiinnitetty laajasti huomiota). Ohjelmasta on puuttu-
nut yksittdisten toimijoiden motivointi ja on myos esiintynyt viesteja, joita yksittdiset
toimijat ovat kokeneet uhaksi, ei kehitysmahdollisuuksiksi.

Tiedonkulun haasteet ovat korostuneet ohjelman myotd, eika niihin ole viela 16y-
detty kaikilta osin tyydyttavia ratkaisuja. Kysymys on seka tiedon hallinnasta etta tie-
don kulusta.
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1.2 Tiedon tuottajat

Biodiversiteettiongelman laajuuden ja vakavuuden maarittdmisessa on edistytty, mutta
samalla ohjelman konkretisointi on ollut merkittdva haaste. Tdma on myds nostanut esiin
osin kasitteellisid kysymyksid kuten biodiversiteetin suojelun, luonnonsuojelun ja ympa-
ristonsuojelun véliset suhteet sekd tavoitteiden méaarittelyn epéselvyyden ja tarvittavien
ekosysteemipalveluiden tunnistamistarpeen. Mm. tdmén seurauksena on ndhty suuri-
en odotusten kohdistuvan tutkimukseen, joka puolestaan on nostanut esiin kysymyksia
tutkijoiden ja paattajien valisesta suhteesta ja vastuusta. Kaiken kaikkiaan tutkimukseen
on panostettu ohjelmien muodossa, mutta on edelleen aineistoja, joita ei ole viela laajasti
hyédynnetty tutkimuksessa. Uusia avauksia on tehty, mm. kaupunkiekologiassa.

Ohjeiden kehittdmisessad on edistytty, mutta toimeenpano ja toimeenpanon seu-
ranta on voinut jddda osin puutteelliseksi. Tama nakyy niin kansallisissa kuin kansain-
valisissakin toimenpiteissd. Erisektoreilla on kuitenkin myos edistytty konkreettisissa
toimenpiteissd, esimerkiksi kehitysyhteistyossa on toteutettu monia ohjelman mukai-
sia toimenpiteitd ja luonnonmukaisen tuotannon tavoitepinta-ala on saavutettu. Toi-
sia toimenpiteitd on vasta aloitettu, mm. geenivaraohjelmat sekd meriluonnon moni-
muotoisuuden systemaattinen kartoitus.

Yleinen ilmapiiri on muuttunut biodiversiteetin turvaamisen kannalta suotuis-
ammaksi ja etujarjestojen valiset nakemyserot ovat vahentyneet.

1.3 Keskustelujen erot ja samankaltaisuudet

Erot tiedon hyddyntédjien ja tuottajien ndkemyksissé ovat verrattain pienid mutta odo-
tettuja. Keskustelu sektorivastuusta korostui hyodyntédjien puheenvuoroissa, kun taas
tutkimuksen rooli ja tiedon puutteet korostuvat tiedon tuottajien keskuudessa. "Kaik-
ki” tunnistivat uuden tiedon soveltamisen keskeiseksi haasteeksi.

Yleisen ilmapiirin myonteinen kehitys tunnistettiin yleisesti, mutta monissa ryh-
missd todettiin, ettd yksittdisten toimijoiden motivointi on jadnyt osittain puutteellisek-
si: ei ole osattu konkretisoida mitd monimuotoisuuden turvaaminen merkitsee, kuin-
ka sitéd voi edistdd ja miten siitd voi hyotya.

2. Haasteellisimmat tehtavat monimuotoisuuden turvaamisessa 2005-2010

Keskusteluteeman avulla pyrittiin tunnistamaan, mitd toimenpiteitd vuoden 2010 kan-
sainvalisten biodiversiteettitavoitteiden saavuttamiseksi Suomessa edellytetddn ja mit-
ka toimenpiteistd katsotaan samalla tarkeiksi ja vaativiksi. Koska kaikki ryhmaét keskit-
tyivét ensisijaisesti keskustelemaan nykytilasta ja sithen johtaneesta kehityksestd, tu-
levaisuuteen tdhtaava keskustelu jdi verrattain yleiseksi.

2.1 Tiedon hyo6dyntajat

Uuteen biodiversiteettiohjelmaan on sisallytettédva selkeitd tavoitteita ja konkreettisia
toimenpiteita seka seuranta- ja arviointimekanismeja, joiden avulla voidaan todentaa
etenemistd kohti tavoitteita. Tama edellyttdd myos nykyista kehittyneempaa tiedon-
hallintaa ja parempia tiedonhallinnan vélineita.

Tavoitteiden tulisi nojata vahvasti biodiversiteettisopimukseen ja kansainvalisesti
asetettuihin tavoitteisiin. Toimenpiteiden painotus ja merkitys vaihtelee sektoreittain,
esimerkiksi meriluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa ollaan osittain vield pe-
ruskartoituksen tasolla. Metsissd ennallistaminen ja hoito korostuu ja maataloudessa
haasteet liittyvat erityisesti menossa olevaan rakennemuutokseen. Toimenpiteiden ra-
hoitusmekanismeja pidettiin haasteellisina ja tutkimukselta toivottiin mm. lisda sovel-
tamiskelpoista tietoa (mm. taloustieteellisista ja liiketaloudellisista selvityksistd moni-
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muotoisuuden hyodyntdmisestd). Samalla tulee selvittdd, mitd yhteiskunta on valmis
maksamaan monimuotoisuuden turvaamisesta.

2.2 Tiedon tuottajat

Tiedon tuottajien puheenvuoroissa korostui toistuvasti tutkimustulosten vieminen
kaytdntoon ja ne tekijat, kuten asenteet, erilaiset arvot, aineelliset intressit ja tulkin-
nat, jotka sitd vaikeuttavat. Tama keskustelu tunnisti myos yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen merkityksen ja tarpeen integroida se monimuotoisuustutkimukseen. Tiedo-
tuksen haasteellisuus toistui monessa puheenvuorossa. On tarvetta 10ytdd uusia kei-
noja ja tehostaa vanhoja tiedon valittdmisessad. Keskusteluissa tuotiin korostetusti esil-
le tarve tarkastella monimuotoisuuden hyotyja ja tilaisuuksia ndhdd monimuotoisuus
my06s mahdollisuutena, ei vain rasitteena. Toinen ldhisukuinen teema oli varsinaisen
tiedollisen perustan parantaminen monimuotoisuuden turvaamiseksi. Tarvittaisiin en-
tistd parempaa ja luotettavampaa tietoa siitd, milla ehdoilla monimuotoisuutta voidaan
sailyttad tietylla alueella ja selkeiden ohjeiden muotoilemista timén tiedon perusteel-
la. Aihepiiriin liittyy my®6s avainlajien tunnistaminen ja biodiversiteetin kannalta eri-
tyisen tarkeiden alueiden turvaaminen Eteld-Suomessa, seka tarvittavan keinovalikoi-
man laajentaminen ja seuranta.

Tiedon tuottajat keskustelivat myos kansallisen ja kansainvélisen tason merkityk-
sestd, mm. siitd voidaanko osa monimuotoisuuden menetyksista sallia Suomessa seka
Suomen erityispiirteiden esittdmisestéd laajemmin Euroopassa. Esimerkkind todettiin,
ettd paineet Suomen metsiin madrdytyvat osittain metséateollisuuden investointien pe-
rusteella. Esiin nostettiin myds ilmastomuutoksen merkitys.

2.3 Keskustelujen erot ja samankaltaisuudet

Tiedon hyddyntéjien keskusteluissa korostuivat odotetusti toimenpiteet ja tiedon so-
veltaminen, kun taas tiedon tuottajien keskusteluissa itse tieto ja tiedon jalostaminen
nousivat keskeisiksi. Seka tiedon tuottajat ettd hyodyntéjat toivat esille seurannan mer-
kityksen, mutta jossain méérin eri nakokulmista. Hyddyntdjien ndkokulmasta seuran-
ta liittyy ennen kaikkea tavoitteisiin ja toimenpiteisiin, kun tiedon tuottajat taas nake-
vat monimuotoisuuden tilan seurannan merkittdvimpéna tehtavana. Esimerkiksi indi-
kaattorilajit ovat keino seurata monimuotoisuuden tilan kehitysta toimenpiteista riip-
pumatta. Tiedon hyddyntdjien keskuudessa korostuivat myds yhteiskunnalliset “indi-
kaattorit” ja yhteiskunnallisen kehityksen ymmaértdmisen merkitys.

3 Loppukeskustelu

Ryhmiéit esittivat keskeisid havaintojaan, ja keskustelu jatkui niista paatyen uuden bio-
diversiteettiohjelman mahdollisiin painoalueisiin. Keskusteluissa korostuivat seuraa-
vat ndkokulmat:

1. Aidon sektorivastuun kasitteen maéarittiminen, johon sisaltyy biodiversiteettika-
sitteen operationalisointi, keinovalikoiman laajentaminen ja uusien keinojen 16y-
taminen seka resurssien ja rahoitusmekanismien varmistaminen. Téahan liittyy
my0s ekosysteemipalveluiden ”yhteiskunnalliset markkinat” mm. maataloudessa.

2. Ohjelman mahdollinen rakenteellinen muuttaminen, kuitenkin siten, etti kiin-
ted yhteys biodiversiteettisopimukseen séilyy. Keskeiset elinymparistdjen on
katettava, mutta samalla on tunnistettava elinympaéristojen erilaiset kontekstit.
Esimerkiksi metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa korostuu sailytta-
minen mutta my9s monimuotoisuuden lisddminen, maatalousymparistossa yh-
teiskunnallisen rakennemuutoksen merkitys ja sen aiheuttamien paineiden ka-
sittely. Maisematason ndkokulman tulee ndkya. Geneettisen monimuotoisuu-
den tulisi olla mukana ldpileikkaavana asiana.
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3. Tulisi jarjestdd nykyiselladn osittain hajanaisten tietojarjestelmien koordinointi
niin, ettd ne palvelevat tdysimaardisesti tutkimusta, seurantaa, arviointia ja ta-
voitteiden asettamista. My0s tutkijoiden odotetaan osallistuvan ohjelman hah-
mottamiseen.

4. Seurannan on oltava kattava, pelkkd uhanalaisten lajien seuranta ei riitd vaan
tarvitaan yleisempaa lajien ja elinympaériston tilan seurantaa. Erityisesti indi-
kaattori- ja avainlajien seurantaa tulee kehittdd. Muutospaineet on tunnistetta-
va: erityisesti yhteiskunnalliset muutokset ja ilmastonmuutos ovat tarkeita.

5. Kuuleminen seké “ruohonjuuritason” osallistuminen ja sitoutuminen on térke-
aa. Samalla on tunnistettava erot julkisen ja yksityisen sektorin toiminnan va-
lilld ja on saatava mukaan my6s muut kuin varsinaisesti biodiversiteetin kans-
sa tekemisessd olevat tahot ja paattajat. Tama edellyttdd uusien innovatiivisten
keinojen kehittamista.

6. Uuden monitieteisen tutkimusohjelman sisallyttdminen ohjelmaan biodiversi-
teettitutkimuksen ja koulutuksen edistamiseksi. Vaikka monimuotoisuustutki-
mukseen on viime vuosina panostettu merkittdvésti, kaksi erityista kehittdmis-
kohdetta tunnistettiin: tdhdnastinen tutkimus ei ole monien tiedon hyddyntéji-
en mielestd ollut heiddn tarpeisiinsa ndhden kyllin soveltamiskelpoista ja edel-
leen monimuotoisuustiedossamme on aukkoja, joita uudella, monitieteisella
tutkimuksella voisi pakata. Uuden tutkimusohjelman tulisi edistaa tutkijoiden
ja tiedon hyodyntajien aktiivista vuorovaikutusta.

7. Kansainvilinen ulottuvuus on olennainen sekd mahdollisuutena ettd moni-
muotoisuuden turvaamiseen vaikuttavana tekijana: kehitysyhteistyd, muu kan-
sainvélinen yhteistyo.
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Liite 5. Arviointiluonnoksesta saadut kommentit ja niiden
huomioonotto

Arvioinnin luonnos oli kommentoitavana toimintaohjelman seurantaryhmall4 ja toi-
mintaohjelman arviointia seuranneella erikseen asetetulla ryhmalla. Liséksi luonnos
oli internetissd, LUMONET-sivuilla (www.ymparisto.fi/lumonet) kommentoitavana 3-
22.3.2005. Luonnokseen saatiin kommentteja 23 taholta (organisaatiolta tai henkilolta).
Yhta kirjeitse tullutta kommenttia lukuun ottamatta kaikki kommentit saatiin sahko-
postitse. Kommentit olivat yleensa 1-2 sivun mittaisia, pisimmillaan 8 sivua. Kommen-
teissa oli kiinnitetty huomiota raportin yksityiskohtiin ja laajempiin kokonaisuuksiin.

Seuraavassa esitetddn kommenttien ja huomioiden péasisaltd sekd miten niihin
on otettu kantaa arviointiraportin viimeistelyssa.

Raporttia kritisoitiin sen pituudesta ja siind esiintyvasta toistosta. Raportilta toivottiin
suurempaa yhtendisyytta ja parempaa luettavuutta, jota voitaisiin aikaansaada toimi-
tuksellisin keinoin.

—  Toimitustyotd on tehty. Aiheen laajuuden ja saatujen huomioiden takia ei ole ol-
lut mahdollista supistaa varsinaista raporttia, mutta yhteenvetoon ja tiivistel-
madn on kiinnitetty huomiota. Lisdksi luvut 5 ja 6 on kirjoitettu siten, ettd ne
voidaan myos lukea itsendisesti, paneutumatta kaikkiin raportin yksityiskohtiin.

Kommenteissa nostettiin esiin Suomen erityisvastuulajit, joiden erillistd kasittelya ra-

porttiin kaivattiin. Lajeista mm. paahderinteiden lajien, niittylajien ja lintujen mo-

nimuotoisuuden kaisittelyd pidettiin liian kapeana. Linturyhmisté erityisesti metsan
yleislintujen seké tuntureiden, soiden, pensaikkojen ja puoliavointen maiden ja pelto-
jen ja rakennettujen maiden lintujen kehitysta pidettiin erityisen huolestuttavana.

—  Syvallistd erillistarkastelua erityisvastuulajeista ei ole pidetty mahdollisena.
Elinymparistotarkastelu korostaa yleistd suuntausta ja luo perustan myds taval-
listen lajien kehityksen ymmartamiselle. Lajitarkasteluita on kehitetty ja direk-
tiivilajeista on laadittu oma liite.

Monissa kommenteissa ilmaistiin huoli siitd, ettd monimuotoisuuden viahenemisen

tahti ja laajuus ei kdy tehdyistd tarkasteluista ilmi koko mittakaavassaan.

—  Yhteenvetolukujen (luvut 5 ja 6) taulukoissa on esitetty kootusti todetut kehi-
tyssuunnat.

Elinympéristoittdin tarkasteltuna metsit saivat ylivoimaisesti eniten kommentteja.

Metsdluonnon monimuotoisuuteen liittyvissa kommenteissa oli paljon maéaritelmatar-

kistuksia. Erityisesti arvioinnissa tehtyd metsan ja metsdisen suon erillistd tarkastelua

kritisoitiin. Samoin esitettiin edelleen tarkastuksia termien “vanha metsi”, “luonnon-

tilainen metsd” tai “luonnontilaisen kaltainen metsa” sisdltoon ja kdyttoon.

—  Metsid koskevaa tarkastelua on kehitetty saatujen huomioiden perusteella ja ter-
minologiaa on pyritty selkeyttamaan.

Kommenteissa esiintyi kritiikkid arvioinnissa kéytettyja aikajanteitd kohtaan, samoin
kritisoitiin aikajdnteiden vaihtelua eri osatarkasteluissa. Joidenkin kriitikoiden mukaan
arvioinnissa tuli tarkastella vain ohjelmakautta.

—  Tarkasteluissa on pyritty korostamaan ohjelmakauden aikana tapahtunutta ke-
hitystd, mutta arvioinnin tekijat ovat katsoneet, ettd nykytilaa tai kehitysta ei
voi ymmartéd, jos pitkdn aikavélin tarkastelu jatettisiin tekemattd. Monimuo-
toisuuden muutosnopeus ei ole niin suuri, ettd voitaisiin tehda oikeita johto-
paatoksiad toimenpiteistd tai niiden taustalla olevista kehityssuunnista tarkaste-
lemalla pelkéstddn alle 10 vuoden aikajaksoa. Erityisesti metsa- ja suoelinympa-
ristdissé pitkien tarkastelujaksojen merkitys korostuu. My®6s toimeksiantaja on
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edellyttanyt arvioinnilta tarvittaessa pidempia tarkastelujaksoja niin mennei-
syyteen kuin tulevaisuuteenkin.

Monesti metsdelinymparistoihin ja metsdsektoriin keskittyvissa kommenteissa néhtiin
ohjelmakauden muutosten olevan myonteisid, ja niiden vaikutusten tulevan nakyviin
vasta viiveelld. Myonteisind muutoksina mainittiin metsélainsddddnnon muutos eri-
tyisesti metsdlakikohteiden tunnistamisen ja suojelun kautta sekd muut talousmetsi-
en luonnonhoitoon vaikuttaneet suunnittelun, neuvonnan ja oppimisen kehittamis-
hankkeet sekd metsankasittelyssa tapahtuneet muutokset. METSO-ohjelma ja sertifi-
ointi nostettiin esiin tarkeind esimerkkeina uudistuksista, jotka ovat vapaaehtoisuu-
teen pohjautuvia ja kannustavia. Vapaaehtoisten suojelukeinojen merkitys myontei-
sen asenneilmapiirin edistdmisessd tuotiin esiin samalla kun suojeluohjelmien myén-
teisid vaikutuksia asenneilmapiiriin kyseenalaistettiin.
—  Kommentit puoltavat ohjelmakauden yli ulottuvaa tarkastelujaksoa. Muutoksen
ja sen hitauden ymmartdminen edellyttdad myos historiallista nakékulmaa, ei vain
erdiden kehityssuuntien optimistista ekstrapolointia. Kommenttien perusteella ra-
portissa on nostettu entistd selkeimmin esiin myds monimutoisuuden kannalta
positiivisia muutoksia.

Sellaisia arvioinnissa tehtyja vditteitd ja johtopaatoksia kritisoitiin, jotka liittyvat met-

satalouden vakiintuneiden toimenpiteiden (esimerkiksi avohakkuut, maanmuokkaus

tai metsiateiden rakentaminen) haitallisiin monimuotoisuusvaikutuksiin. Kritiikin mu-
kaan toimenpiteiden vaikutukset ovat vahdisempid, kuin mita arvioinnissa péatelldan

- tai padtelmat edellyttavat vankempia perusteluja. Kommenteissa kritisoitiin teoreet-

tista lahestymistapaa, ja useissa viitattiin “Ilkka Hanskin teorioihin”, joiden katsottiin

saavan liikaa painoarvoa arvioinnissa.

—  Perusteluita on tarkennettu. Viittaukset “Ilkka Hanskin teorioihin” perustuvat
osittain virheellisiin tulkintoihin taustalla olevien teorioiden siséllostéa ja kehit-
tdjistd, joka johtunee siitd, ettd Ilkka Hanski on julkisuudessa nakyvésti koros-
tanut metsien monimuotoisuuden suojelua. Perusteluna ei ole ollut jokin uu-
si “Ilkka Hanskin teoria”, vaan ekologiassa havaittua yleistd empiirisesti osoitet-
tua yhteyttd monimuotoisuuden ja sita yllapitavien elinymparistdjen laajuuden
ja laadun vililld. Samaa yleisteoriaa hyddynnetddan mm. metsapuiden geeniva-
rojen suojelussa. Esimerkiksi Maa- ja metsdtalouden geenivaraneuvottelukun-
ta 2005 toteaa esitteessddn Geenivarat monimuotoisuuden turvaajina, ettd har-
vinaisimpien metsdapuiden geenivarat menetettdisiin helposti koska puut “sijait-
sevat kaukana toisistaan...[ja] ymparisto ei ole ndiden lajein kannalta suotuisa.”
Samaa yleistd lainsalaisuutta on myos kaytetty hyvaksi arvioinnissa, kun on tar-
kasteltu uhanalaistumista. Lisaksi on hyodynnetty uusia havaintoihin perustu-
via tuloksia kynnysarvojen ja ekologisten viiveiden, jotka usein kiteytetddn "su-
kupuuttovelan” kasitteeksi, merkityksesta. Kynnysarvot ja viiveet eivit siten pe-
rustu pelkéstddn Ilkka Hanskin teorioihin, vaikka osa kynnysarvojen merkityk-
sestd ja taustalla olevista prosesseista voidaan ymmartéda Ilkka Hanskin edel-
leenkehittdiman metapopulaatioteorian avulla.

Metsdelinymparistoihin liittyen esitettiin kommentteja tutkimustiedon, tiedon sovelta-
misen, ja tiedonkulun parantamisen tarpeesta. Esitettiin ratkaisuja hallinnolliset rajat
ylittaville alue-ekologisille tarkasteluille, joiden pohjalta eri viranomaisilla olisi kéytet-
tavissadn kattavat tiedot, ja joiden avulla voitaisiin metsataloutta ja suojelutoimia oh-
jata alueellisesti toimivina kokonaisuuksina. Nyt eri toimijoilla (ml. metsénomistajat)
on vajavaiset tiedot uhanalaisten lajien esiintymista.
—  Huomiot tukevat raportin yleistd johtopéatdstd, jonka mukaan uusia toimenpi-
teitd suunniteltaessa ja vanhoja kehitettdessa tulisi kiinnittdd huomiota niihin
vaikutusmekanismeihin, joiden kautta toimenpide vélittyy monimuotoisuuden
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turvaamiseen. Vaikutusmekanismien tarkempi analyysi tunnistaa toimenpitei-
den ongelmakohdat ja kiinnittdd huomiota toimenpiteiden prosessihallintaan.
Raportissa on useassa kohdassa esitetty tiedonkulun ja tiedon soveltamisen te-
hostamista.

Maatalousalueiden biodiversiteettitarkastelu sai kritiikkid keskittymisestd peltoaluei-

den ulkopuolisiin alueisiin. Luomuviljelyn ja suorakylvon myonteiset monimuotoi-

suusvaikutukset tuotiin esiin. Maaperaluonnon monimuotoisuuden merkitystad ko-

rostettiin erityisesti EU:n maaperan suojelun strategiaan liittyen, ja ndmaé seikat nah-

tiin keskeisesti tutkimustarpeina.

—  Huomio on perusteltu, mutta raportissa ei ole voitu paneutua yksityiskohtaises-
ti kysymykseen. Maininta suorakylvon vaikutuksista ja toimenpiteen laajuudes-
ta on kuitenkin lisatty.

Vesialueiden suojelua koskevia osuuksia pidettiin vajavaisina. Vesistdjen hajakuormi-

tusta ja vesialueiden maa-aineksen kaytto toivottiin esiin korostetummin. Vesielinym-

péristojen tarkasteluista nostettiin esiin jokiluonnon monimuotoisuus. Toivottiin jo-

kielinymparistojen erillistd kasittelyé, jossa esiin tulisivat my6s kuormitus- ja kalakan-

tojen hoitoasiat.

—  Vesiensuojelun merkitys on tunnistettu selkeasti. Jokiluonnon erilliskasittelya ei
ole toteutettu, mutta jokielinymparistoihin on viitattu useassa kohdassa. Vesi-
alueiden suojelun kasittelyd on parannettu.

Rakentamisen levidmisestd ja kaavojen vdhentyneistd suojelualuevarauksista oltiin

huolissaan. Ranta-alueiden monimuotoisuudesta kannettiin huolta, ja niiden turvaa-

mista ja hallintaa ehdotettiin parannettavaksi kaavoituksella ja metsdsuunnittelulla.

—  Huomiot koskevat tulevia toimenpiteita ja nditd on kasitelty luvuissa 5 ja 6. Ar-
vioinnissa on luotu perusta kysymysten analysoinnille mm. kehittamalla kau-
kokartoitukseen perustuva analyysikehikko.

Toisin kuin arviointiluonnokseen oli kirjattu, poroméarien sanottiin laskeneen huo-

mattavasti viime vuosina.

—  Luvut on tarkistettu. Ongelmana on virallisen tilastotiedon ja muun tiedon véli-
nen ristiriita.

Biodiversiteetin turvaamisen juridisia, hallinnollisia ja poliittisia edellytyksia kasitel-
tiin eri kommenteissa. Tiedonkulun parantaminen oli ndissa kommenteissa keskeises-
sd roolissa. Vapaaehtoiset, kannustimiin pohjautuvat ratkaisut, ja toisaalta suunnitte-
lu seka selkeampi ja tarkemmin valvottu saantely tulivat esiin. Vaaristyneiden, elin-
keinoja tukevien, mutta monimuotoisuudelle haitallisten kannustinten (perverse in-
centives) kritiikkia kaivattiin lisdd. Toimintaohjelman toteutukseen tarvittaisiin kom-
mentoijien mielesta resursseja.

—  Seikkaperdista oikeudellista analyysid monimuotoisuuden turvaamisesta ei ole
ollut mahdollista tehdd. Huomio oikeusjarjestelméan merkityksesta on perustel-
tu ja korostaa arvioinnin yleistd johtopaatosta siitd, etta uusien toimenpiteiden
perusteiden tarkasteluun on paneuduttava riittdvasti. Resurssikysymys on tun-
nistettu yhdeksi ohjelman toimenpiteiden vaikuttavuuden esteeksi.
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Liite 6. Uhanalaiset Igjit eri elinympdristoissd.

Lajeja = Tarkasteltujen lajien lukumaara yhteensa.

Lajeja 1990; 2000, 2010 = Vuosia 1990, 2000 ja 2010 koskevien uhanlaisuustarkastelujen lajimaarat.

Uha 90; 00; 10 = Vuosia 1990, 2000 ja 2010 koskevien uhanalaisuusarviointien arviot uhanalaisten lajien lukumaarista.
Hav 90; 00; 10 = Vuosia 1990, 2000 ja 2010 koskevien uhanalaisuusarviointien arviot havinneiden lajien lukumaarista.

KAIKKI ELINYMPARISTOT

Ryhma lajeja lajeja 1990 lajeja 2000 lajeja2010  uha90  hav 90 uha00  hav00  whal0  havl0
Linnut 253 234 235 253 32 I 32 3 40 I
Kalat 6l 60 6l 6l 9 I 8 3 5 3
Muut selkarankaiset 15 15 15 15 15 3 10 1 9 2
Putkilokasvit 1339 1335 1249 1309 209 10 180 1 192 1
Itiokasvit 1016 il 989 1003 131 2 142 25 156 3
Sienet 3292 1215 3092 3321 215 13 265 14 309 17
Jakalat 1422 935 1386 1411 95 23 99 24 100 23
Nilviaiset 143 142 143 143 25 0 I 0 15 0
Perhoset 2556 2430 2493 2556 142 10 245 25 296 3
Kovakuoriaiset 3652 3571 3643 3652 248 39 346 54 373 66
YHT. 13809 10774 13366 13790 1181 21 1338 157 1495 165
Muut hydnteiset 6153 2204 2691 4524 132 10 138 2 380 82
Kaikki yhteensa 19962 12978 16057 18314 1313 131 1476 178 1875 241
METSAT

Ryhma lajeja lajeja 1990 ajeja 2000 lajeja2010  uha90  hav 90 uha00  hav00  uhal0  havl0
Linnut 89 86 86 89 8 0 8 0 10 0
Kalat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muut selkarankaiset 39 39 39 39 1 0 4 0 3 0
Putkilokasvit 2| 219 219 220 33 4 35 )} 36 2
Itiokasvit 154 148 154 154 n 5 5 4 18 2
Sienet 2457 979 2331 2450 212 10 213 10 235 I
Jakalat 521 381 511 518 38 14 3 I 29 13
Nilviaiset 48 48 48 48 14 0 5 0 1 0
Perhoset 828 8ll 820 828 39 3 38 10 63
Kovakuoriaiset 1596 1564 1596 1596 149 14 165 18 180 ik
YHT. 5953 4215 5810 5942 522 50 514 55 581 57
Muut hydnteiset 2401 82l 967 1719 50 6 38 6 148 24
Kaikki yhteensa 8354 5096 6177 7661 512 56 552 6l 129 8l
suot

Ryhma lajeja lajeja 1990 lajeja 2000 lajeja2010  uha90  hav 90 uha00  hav00  wuhal0  havl0
Linnut 0 2 0 2 I 0 | 0 )i 0
Kalat 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muut selkarankaiset I | I | 0 0 0 0 0 0
Putkilokasvit 132 131 132 132 20 0 18 | 18 I
Itiokasvit 125 118 123 123 16 | 25 2 24 I
Sienet 91 41 9 91 9 0 5 0 9 0
Jakalat 14 12 14 14 I 0 3 I 3 I
Nilvidiset 3 3 3 3 4 0 | 0 )} 0
Perhoset 152 152 152 152 10 0 6 0 5 0
Kovakuoriaiset 127 126 127 127 6 0 3 0 3 0
YHT. 673 606 665 671 67 I 62 4 66 3
Muut hydnteiset 204 89 116 155 I 0 0 0 8 3
Kaikki yhteensa 877 695 181 826 68 I 62 4 14 6
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Linnut 17 15 16 17 5 0 5 0 5 I
Mt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muut selkarankaiset 2 2 2 2 I 0 | 0 | 0
| A
Itiokasvit 98 7 96 98 9 0 16 0 18 0
Set » 0 % o®» 10 0 010
Jakalat 94 60 9 93 1 0 10 | 10 I

Perhoset 60 60 60 60 18 | 13 | 13 I

—<

HT. 460 374 451 458 63 | 63 1 68 3

Kaikki yhtensa 568 416 493 522 65 | 63 1 18 4

Linnut 1 1 1 1 I 0 0 0 0 0

Muut selkdrankaiset 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Itikasvit 267 18 267 267 51 6 56 3 62 3

Jakalat 679 398 664 673 35 5 4 1 4 5

Perhoset 4 4 )] 4 5 0 5 | 5 |

=<

HT. 1097 156 1079 1089 120 13 19 Il 128 9

Kaikki yhteensa 123 169 1094 1107 7 13 120 [l 129 10

Linnut 63 54 54 63 9 0 10 0 9 0
Muut selkarankaiset 10 10 10 10 5 2 2 | 2 I
Itiokasvit 210 7 189 210 26 3 2 | 214 2
Sot @ % ¥W B 2 0 3 0 40
Jakalat 4 | 4 4 0 | 0 | 0 I
Niviet 868 8 4030 40
Vesiperhoset 213 209 213 213 5 0 4 0 10 3
foalworiiet 295 W@ W M2 0B 3 N5
YHT. 1065 901 1027 1064 9 9 90 9 99 16

Kaikki yhteensa 1403 1131 1261 1382 113 12 101 14 120 2l



—
=
m
o~
=

20 18 18 20 4 0 4 I 4

=
=l
=
=
-
o

Muut selkdrankaiset 6 6 6 6 0 0 | 0 | 0

Itiokasvit 13 57 73 73 6 2 9 5 9 5
Seet e 5@ e 40T 11
Jakalat 54 ) 51 54 4 0 4 I 4 I
Perhoset 246 24| 24| 246 12 I 4 I 49 3
foalworiiet 601 el 0 M 2 s 4B 1
YHT. 1328 1235 1308 1325 91 1 149 16 173 20
Muthyoneiet 80 W0 om0 5 0 00 Tl
Kaikki yhteensa 2188 1505 1630 1956 102 1 160 16 244 36
Linnut 40 31 31 40 4 I 4 1 10 0

Muut selkdrankaiset 17 17 17 17 1 | 2 | 2 |

Itidkasvit 89 Tl 87 18 I 4 0 10 I 10

Jakalat 56 4l 50 55 10 3 10 2 [l I

Perhoset 1015 915 965 1015 53 5 137 12 I51 8

—<

HT. 3133 2621 3026 3241 20 40 341 60 380 57

Kaikki yhteensa 5449 3366 4021 4860 271 4l 418 10 501 89
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Liite 7. Direktiivilajien arvioitu kehitys

Arvio luontodirektiivin liitteiden |1 ja IVa seké lintudirektiivin liitteen I lajien levinneisyyden ja kannan kehityksesté 1900-luvulla
seka biodiversiteettiohjelmakaudella 1997—2004. Lyhyen ohjelmakauden aikana tapahtunutta kehityst ei kaikkien lajien kohdalla
voi luotettavasti arvioida, vain selvat muutokset on ilmoitett

M = Metsit K = Kalliot
Mk = kangasmetsat Kk = kalkkikalliot ja —louhokset seka paljas kalkkimaa
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Mkv = vanhat kangasmetsat

Mkp = kangasmetsien paloalueet ja muut
luontaisen sukkession alkuvaiheen metsat
Mkh = harjumetsit

Mkt = tuoreet ja lehtomaiset kangasmetsat
Mktv = vanhat tuoreet ja lehtomaiset kangasmetsat
MI = lehtometsit

Mlv = vanhat lehtometsat

Mit = tuoreet ja kuivat lehtometst

Mk = kosteat lehtometsat

Mip = lehtometsien paloalueet ja muut

luontaisen sukkession alkuvaiheen metsat

Merkintd ”v” sisaltaa myos runsaslahopuustoiset nuorem-

mat metsdt
§ = Suot
Sk = korvet
S| = letot

Sn = nevat

T = Tunturit (puurajan ylapuoliset alueet)
Tn = tunturiniityt
Tk = tunturikankaat

Ts = tunturikosteikot

Ks = serpentiinikalliot ja -maa

Km = muut kalliot

V = Vedet
Vi = ltdmeri
Vs = jarvet ja lammet

Vsr = rehevat jarvet ja lammet

Vj = joet

VI = lahteikot
Vk = kosket
R = Rannat

Ri = Itameren rannat

Rin = Itameren niitty- ja luhtarannat

Rit = Itameren avoimet tulvarannat

Rih = Itdmeren hietikkorannat

Rjt = jarvien ja jokien avoimet tulvarannat
Rjs = jarvien ja jokien sora- ja kivikkorannat
| = Ihmisen luomat ymparistot

In = kuivat niityt ja kedot

It = tuoreet niityt

Ih = hakamaat ja lehdesniittyt

Iv = viljelymaat

Iv = viljelymaat

Ik = kosteat niityt, ojanpientareet

lj = ruderaattialueet, tienvieret ja ratapenkereet
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LUONTODIREKTIIVIN LITTEET Il JA IVa
(* -merkityt lajit vain liiteessa [Va )

Lajinimi Padelin-  1900-luvun levin-  [900-luvun 1997-2004 levin-  1997-2004
ymparisto  neisyyden muutos kannanmuutos neisyyden muutos kannanmuutos

HYONTEISET

Sudenkorennot

Aeshna viridis, viherukonkorento * Vsr ei muutoksia vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Leucorrhinia albifrons, sirolampikorento * Vsr ei muutoksia runsastunut ei muutoksia ei muutoksia
Leucorrhinia caudalis, lummelampikorento * Vsr ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
Leucorrhinia pectoralis, taplalampikorento Vsr ei muutoksia ei muutoksia kasvanut runsastunut
Ophiogomphus serpentinus, kirjojokikorento Vj ei muutoksia vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Luteet

Aradus angularis, palolatikka Mkp ei muutoksia vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Perhoset

Agriades glandon ssp. aquilo, tundrasinisiipi T ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
Clossiana improba, kadpidhopeatapla Tn ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
Erebia medusa ssp. polaris, ruijannokiperhonen In pienentynyt ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
Euphydryas aurinia, punakeltaverkkoperhonen Mip pienentynyt vahentynyt pienentynyt ei muutoksia
Euphydryas maturna, kirjoverkkoperhonen Mkp pienentynyt ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
Hesperia comma ssp. catena, pohjanvalkotaplapaksupaa Tn el muutoksia ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
Lopinga achine, kirjopapurikko * Sk vaihdellut vaihdellut kasvanut runsastunut
Lycaena dispar, isokultasiipi Rin ! ! kasvanut runsastunut
Lycaena helle, luhtakultasiipi In pienentynyt vahentynyt pienentynyt vahentynyt
Maculinea arion, muurahaissinisiipi * lj pienentynyt vahentynyt pienentynyt vahentynyt
Parnassius apollo, isoapollo * K pienentynyt vahentynyt ei muutoksia runsastunut
Parnassius mnemosyne, pikkuapollo * In pienentynyt vahentynyt ei muutoksia runsastunut
Xestia borealis, pohjanharmoydkkanen Mkv ! vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Xestia brunneopicta, rusoharmoydkkanen Mk ! ! ei muutoksia ei muutoksia
Kovakuoriaiset

Agathidium pulchellum, korukerapallokas Mkv ! ? ei muutoksia ei muutoksia
Boros schneideri, lahokapo Mkv pienentynyt vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Corticaria planula, kulonyhakas Mkv ! ! ! ?

Cucujus cinnaberinus, punahird Mkv pienentynyt vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Dytiscus latissimus, jittisukeltaja Vs ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
Graphoderus bilineatus, isolampisukeltaja Vsr ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
Macroplea pubipennis, meriuposkuoriainen Vi ei muutoksia vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Mesosa myops, vennajaara Mlv pienentynyt ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
Osmoderma eremita, erakkokuoriainen Mlv ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
Oxyporus mannerheimii, mustatattiainen Mkv pienentynyt vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Phryganophilus ruficollis, kaskikeiju Mkv pienentynyt vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Pytho kolwensis, korpikolva Sk pienentynyt vahentynyt ei muutoksia vahentynyt
Stephanopachys linearis, havuhuppukuoriainen Mkp pienentynyt vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Stephanopachys substriatus, mantyhuppukuoriainen Mkp pienentynyt vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Xyletinus tremulicola, haavansahajumi Mkv ! ! ei muutoksia ei muutoksia
PUTKILOKASVIT

Agrimonia pilosa, idanverijuuri It pienentynyt vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Alisma wahlenbergii, upossarpio Vi pienentynyt vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Anemone patens, hameenkylmankukka Mkh pienentynyt vahentynyt ei muutoksia vahentynyt
Arctagrostis latifolia, lapinhilpi Vi ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
Arctophila fulva var. pendulina, pohjansorsimo Rit ei muutoksia vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
Arenaria pseudofrigida, tunturiarho Kk ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia ei muutoksia
Artemisia campestris ssp. bottnica, perimerenmaruna Rih pienentynyt vahentynyt ei muutoksia ei muutoksia
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Asplenium adulterinum, serpentiiniraunioinen
Botrychium simplex, pikkunoidanlukko
Calypso bulbosa, neidonkenka

Carex holostoma, tundrasara

Cinna latifolia, hajuheina

Crepis tectorum ssp. nigrescens, pahtakeltto
Cypripedium calceolus, tikankontti
Diplazium sibiricum, myyranporras

Draba cinerea, idénkynsimd

Dryopteris fragrans, tuoksualvejuuri
Hippuris tetraphylla, nelilehtivesikuusi
Liparis loeselii, kiiltovalkku

Moehringia lateriflora, laaksoarho

Najas flexilis, notkeanékinruoho

Najas tenuissima, hentonkinruoho
Persicaria foliosa, lietetatar

Primula nutans var. jokelae, ruijanesikko
Puccinellia phryganodes, ronsysorsimo
Ranunculus lapponicus, lapinleinikki
Saxifraga hirculus, lettorikko

Silene furcata ssp. angustiflora, pohjanailakki
Sorbus meinichii, teodorinpihlaja

Trisetum subalpestre, lapinkaura

Viola rupestris ssp. relicta, pahtahietaorvokki
SAMMALET

Buxbaumia viridis, lahokaviosammal
Cephalozia macounii, hitupihtisammal
Cynodontium suecicum, isotorasammal
Dichelyma capillaceum, hiuskoukkusammal
Dicranum viride, katkokynsisammal
Encalypta mutica, pohjankellosammal
Hamatocaulis lapponicus, lapinsirppisammal
Hamatocaulis vernicosus, kiiltosirppisammal
Herzogiella turfacea, korpihohtosammal
Meesia longiseta, isonuijasammal
Orthothecium lapponicum, lapinpahtasammal
Plagiomnium drummondii, idanlehvasammal

Scapania carinthiaca, kourukinnassammal (S. massalongi)

LINTUDIREKTHVIN LHTE I

Aegolius funereus, helmipdlld
Alcedo atthis, kuningaskalastaja
Anser erythropus, kiljuhanhi

Aquila chrysaetos, maakotka

Aquila clanga, kiljukotka

Asio flammeus, suopillo

Bonasa bonasia, pyy

Botaurus stellaris, kaulushaikara
Branta leucopsis, valkoposkihanhi
Bubo bubo, huuhkaja

Bubo scandiacus, tunturipdllo (Nyctaea scandica)
Cadlidris alpina schinzii, etelansuosirri
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Ks
Rin
Mit
Tn
Mit
Kk
Mit
Sk
Kk
Km
Vi
S|
Mit
Vsr
Vsr
Rjt
Rin
Rit
Sk
S|
Kk

Rjs
Kk

Mktv
Sk

Vk
Mlv
Kk
S|
S|
Mik
S|
Kk
Miv

Y
Ts
Mky
Mky
S

M
Vsr
Vi

K
Tk
Rin

pienentynyt
pienentynyt
pienentynyt
el muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
pienentynyt
pienentynyt
ei muutoksia
ei muutoksia
pienentynyt
pienentynyt
pienentynyt
pienentynyt
pienentynyt
pienentynyt
pienentynyt
pienentynyt
pienentynyt
pienentynyt
ei muutoksia
4

ei muutoksia
ei muutoksia

pienentynyt
pienentynyt
ei muutoksia
pienentynyt
pienentynyt
ei muutoksia
pienentynyt
pienentynyt
ei muutoksia
pienentynyt
ei muutoksia
ei muutoksia
pienentynyt

ei muutoksia
kasvanut
pienentynyt
pienentynyt
havinnyt

ei muutoksia
ei muutoksia
kasvanut
kasvanut
kasvanut

ei muutoksia
pienentynyt

vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
ei muutoksia
vahentynyt
ei muutoksia
vahentynyt
vahentynyt
ei muutoksia
ei muutoksia
vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
ei muutoksia
!

!

ei muutoksia

vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
ei muutoksia
4

vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
ei muutoksia
vahentynyt
vahentynyt

ei muutoksia
runsastunut
vahentynyt
ei muutoksia
havinnyt

ei muutoksia
vahentynyt
runsastunut
runsastunut
runsastunut
vahentynyt
vahentynyt

ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
pienentynyt
?

ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
pienentynyt
ei muutoksia
ei muutoksia
?

ei muutoksia
ei muutoksia
?

ei muutoksia
ei muutoksia

ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia

ei muutoksia
ei muutoksia
pienentynyt
ei muutoksia
ei pesivand
ei muutoksia
ei muutoksia
kasvanut
kasvanut

ei muutoksia
ei muutoksia
pienentynyt

ei muutoksia
vahentynyt
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
vahentynyt
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
ei muutoksia
vahentynyt

!

ei muutoksia
!

!

vahentynyt
vahentynyt

!

?

ei muutoksia
ei muutoksia
!

ei muutoksia
ei muutoksia

vahentynyt
ei muutoksia
ei muutoksia
vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
ei muutoksia
vahentynyt
vahentynyt
vahentynyt
ei muutoksia
vahentynyt
ei muutoksia

ei muutoksia
runsastunut
vahentynyt
runsastunut
ei pesivana
ei muutoksia
vahentynyt
runsastunut
runsastunut
vahentynyt
ei muutoksia
vahentynyt



Caprimulgus europaeus, kehradja
Charadrius morinellus, kerakurmitsa
Chlidonias niger, mustatiira
Circus aeruginosus, ruskosuohaukka
Circus cyaneus, sinisuohaukka
Circus pygargus, niittysuohaukka
Crex crex, ruisraakka

Cygnus bewickii, pikkujoutsen
Cygnus cygnus, laulujoutsen
Dendrocopos leucotos, valkoselkatikka
Dryocopus martius, palokarki
Emberiza hortulana, peltosirkku
Falco columbarius, ampuhaukka
Falco peregrinus, muuttohaukka
Falco rusticolus, tunturihaukka
Ficedula parva, pikkusieppo
Gallinago media, heinakurppa
Gavia arctica, kuikka

Gavia stellata, kaakkuri
Glaucidium passerinum, varpuspollo
Grus grus, kurki

Haliaeetus albicilla, merikotka
Lanius collurio, pikkulepinkainen
Larus minutus, pikkulokki

Limosa lapponica, punakuiri
Lullula arborea, kangaskiuru
Luscinia svecica, sinirinta
Mergus albellus, uivelo

Milvus migrans, haarahaukka
Pandion haliaetus, kalasaski
Pernis apivorus, mehildishaukka
Phalaropus lobatus, vesipaasky
Philomachus pugnax, suokukko
Picoides tridactylus, pohjantikka
Picus canus, harmaapaitikka
Pluvialis apricaria, kapustarinta
Podiceps auritus, mustakurkku-uikku
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Liite 8. Suomen biodiversitteetiohjelman arvioinnin kirjoittajien
tyonjako

Arviointi on tehty, ja késilld oleva raportti on kirjoitettu toteuttajaorganisaatioiden ja
tutkijoiden tiiviissa yhteistydssa: Mikael Hildén Suomen ymparistokeskuksesta (SYKE)
on johtanut arviointia ja vastannut raportin lopullisesta kokoamisesta ja toimittamises-
ta yhdessa Ari-Pekka Auvisen ja Eeva Primmerin seka tutkijoiden kanssa.

Luvussa 3. esitettyyn biodiversiteetin tilan elinympaéristo- ja lajitarkasteluun ovat
osallistuneet useat SYKEn tutkijat. Heikki Toivonen ja Ari-Pekka Auvinen vastasivat
elinympdristokohtaisten mittarien valinnasta (2.3.1) ja Guy Séderman lajitarkastelu-
jen menetelmien (2.4) suunnittelusta. Kappalekohtainen kirjoittajien tydnjako on ol-
lut seuraava:

*  Yleiskuva Suomen biodiversiteetistd (3.1, liite 10): Ari-Pekka Auvinen ja Heidi

Kaipiainen
. Metsat (3.2): Pekka Punttila, Raimo Virkkala, Ari-Pekka Auvinen, Heikki Toivo-

nen, Heidi Kaipiainen, Guy S6derman ja Ilpo Mannerkoski. Pekka Punttila on

my®&s kirjoittanut liitteen 3.

e Suot (3.3): Ari-Pekka Auvinen, Kaisu Aapala, Heidi Kaipiainen ja Heikki Toivonen

e  Tunturit ja erdimaat (3.4): Ari-Pekka Auvinen, Heikki Toivonen, Risto Heikkinen
ja Heidi Kaipiainen

e Kalliot ja harjut (3.5): Ari-Pekka Auvinen, Tytti Kontula, Jukka Husa, Heidi Kai-
piainen ja Guy S6derman

e Sisdavedet (3.6): Heikki Toivonen, Ari-Pekka Auvinen, Heidi Kaipiainen ja Guy

Séderman
J Itameri (3.7): Saara Back, Anna No6jd, Ari-Pekka Auvinen, Heikki Pitkdnen, Pirk-

ko Kauppila, Seppo Knuuttila, Antti Raike, Heidi Kaipiainen ja Guy Séderman
*  Rannat (3.8): Heikki Toivonen, Ari-Pekka Auvinen, Heidi Kaipiainen ja Guy So-

derman
. Maatalousympéristot (3.9): Jussi Ikdvalko, Ari-Pekka Auvinen, Juha Pykald, Hei-

di Kaipiainen ja Guy Soderman
*  Rakennetut ymparistot (3.10): Ari-Pekka Auvinen, Jari Niemela (HY), Guy So6-

derman, Heidi Kaipiainen ja Heikki Toivonen
*  Lajien uhanalaisuuden ja kantojen kehitys eri elinympaéristoissa (3.11, liite 6):

Heikki Toivonen, Heidi Kaipiainen, Guy Séderman, Ilpo Mannerkoski, Eija

Kemppainen, Markku Mikkola-Roos, Katariina Mékeld, Terhi Ryttéri ja Kimmo

Syrjanen
e Haitalliset vieraslajit (3.12): Terhi Ryttari
e Juha Pykald on kommentoinut useiden elinymparistdjen ja lajiryhmien teksteja.
*  Maankayttomuutosten tarkastelu (2.3.2; 3.13.1): Pekka Harma, Markus Térma ja

Elise Jarvenpaa.

o Leena Kérkkainen, Tuula Nuutinen, Olli Salminen ja Kari T. Korhonen MET-

LAsta ovat tehneet MELA-malliin perustuvan tarkastelun (2.3.3; 3.13.2)

Toimintaohjelman toimenpiteiden toteutumista koskeva luku 4 on myos tehty usei-

den tutkijoiden yhteistyona. Eeva Primmer SYKEst4 on kirjoittanut padosan sektori-

kohtaisten strategioiden ja ohjauksen toteutumista koskevista osista (4.1.1-4.1.3; 4.1.5-

4.1.8). Lisaksi sektorikohtaisia tarkasteluja ovat kirjoittaneet

e Jussi Lankoski ja Marita Laukkanen MTTL: maataloustukien vaikutusten tar-
kastelu (2.5.2; 4.1.4; 4.1.5).

e Jari Niemeld HY: Tutkimuksen merkitys biodiversiteetin turvaamisessa (4.2).

e Hanna Kumela SYKE: Kehitysyhteistyon ja ldhialueyhteistyon tarkastelu (4.3).

Koko kirjoittajaryhma on osallistunut johtopaatdsten kasittelyyn (luvut 5 ja 6 sekd yh-
teenveto).
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Liite 9. Lajiarvioinnin asiantuntijat
Eldinten elinymparisto- ja uhanalaisuusarviointi

Arvioinnista vastasivat pddasiassa seuraavat henkilot. Heiddn apunaan tyohon, erityi-
sesti vuoden 2010 uhanalaisuusennsteen laadintaan, osallistuivat my®s eri eliotyoryh-
mien jasenet sekd muita asiantuntijoita.

Selkdrankaiset eldimet:

Ulla-Maija Liukko (nisdkké&éat, kalat)
Timo Asanti (linnut)

Markku Mikkola-Roos (linnut)
Risto A. Vaisanen (linnut)

Selkdrangattomat eldimet:

Anders Albrecht (nivelkarsaiset: kirvat)

Guy Séderman (pistidiset, nivelkarsdiset, verkkosiipiset, ripsidiset)
Ilpo Mannerkoski (kovakuoriaiset, suorasiipiset)

Jari lImonen (pédivankorennot, koskikorennot, sudenkorennot, vesiperhoset, kaksisii-
piset: makarat)

Jere Kahanpaa (kaksisiipiset: kdrpéaset)

Juhani Itdmies (perhoset)

Jukka Kettunen (ripsidiset)

Jukka Salmela (kaksisiipiset: vaaksiaiset)

Jussi Kanervo (jaytidiset)

Matti Viitasaari (pistidiset: sahapistidiset)

Pekka Sundell (perhoset)

Reima Leinonen (perhoset)

Ulla-Maija Liukko (nilvidiset)

Veikko Rinne (nivelkérséiset: luteet)

Kasvien ja sienten luokittelu ensisijaisiin elinymparistéihin

Putkilokasvien luokittelu ensisijaisiin elinymparistdihin perustuu Arto Kurton Uhan-
alaiset kasvimme -kirjaa (Ryttdri & Kettunen 1997) varten tekemaén luokitteluun, jota
Heidi Kaipiainen ja Henry Vére ovat tdydentaneet.

Helttasienten ja tattien ensisijaiset elinymparistot ovat ldhiaikoina ilmestyvéan jul-
kaisun, Suomen helttasienten ja tattien ekologia, levinneisyys ja uhanalaisuus mukai-
set. Julkaisun ovat toimittaneet Pertti Salo, Tuomo Niemeld, Ulla Nummela-Salo ja Es-
teri Ohenoja. Heidén lisdkseen julkaisun tekoon ja samalla lajien sijoittamiseen ensisi-
jaisiin elinympaéristoihin on osallistunut suuri joukko alansa parhaita mykologeja.

Kupusienten luokittelun ensisijaisiin elinympéristéihin on tehnyt Pertti Salo, ko-
telosienten luokittelun Veli Haikonen ja kdavéakkaiden luokittelun Heikki Kotiranta ja
Reima Saarenoksa.

Sammalten luokittelu ensisijaisiin elinympaéristoihin on julkaisun, Suomen sam-
malet — levinneisyys, ekologia, uhanalaisuus (Ulvinen ym. 2002) mukainen. Toimitta-
jien, Tauno Ulvisen, Kimmo Syrjdsen ja Susanna Anttilan liséksi useat muut sammal-
ten tutkijat ja harrastajat ovat osallistuneet julkaisun tekoon ja samalla lajien sijoitta-
miseen ensisijaisiin elinymparistoihin.

Jakalien luokittelun ensisijaisiin elinympaéristoihin ovat tehneet padasiassa Kim-
mo Jaaskeldinen, Pekka Halonen ja Orvo Vitikainen. Arvokkaita kommentteja ovat an-
taneet my6s Arto Puolasmaa, Juha Pykéla sekd useat muut jakaldasiantuntijat.
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Vuoteen 2010 ulottuva arvio kasvien ja sienten uhanalaistumisesta

Putkilokasvien tulevaisuuden kehityssuunnan arviointiin osallistuivat kasvityoryhmén jasenet
Carl-Adam Haeggstrom, Sirkka Hakalisto, Anne Jékdlaniemi, Mika Kalliovirta, Tiina
Kanerva, Eija Kemppainen, Kalevi Keynés, Marja Koistinen, Antti Lammi, Veli-Pekka
Rautiainen, Tapio Rintanen, Terhi Ryttari, Veikko Salonen ja Reima Vélivaara. Arvioin-
tiin osallistuivat myds Arto Kurtto, Tapio Lahtonen ja Henry Vére.

Sienten uhanalaisuuden kehittymisen arvioi Esteri Ohenoja sienityéryhman ja-
senten (Lasse Kosonen, Tiina Rahko, Tea von Bonsdorf-Salminen, Veli Haikonen, Sep-
po Huhtinen, Maarit Kaukonen, Markku Kirsi, Heikki Kotiranta, Paivi Paalamo, Perr-
ti Salo, Jukka Vauras) avustamana.

Sammalten uhanalaisuuden kehittymisen arvioi Kimmo Syrjénen ja jakalien
Kimmo Jaaskeldinen.

Kaikissa elioryhmissd uhanalaisten lajien ensisijaiset elinymparistot ovat paa-
sddntoisesti Suomen lajien uhanalaisuus 2000 -mietinnén mukaiset. Joitakin mietin-
nossd ilmenneita virheitd on kuitenkin korjattu.

Direktiivilajien kannan ja levinneisyyden muutosten arvioinnista
vastasivat:

Lintudirektiivin liite I
Markku Mikkola-Roos. Kommentteja antoivat Risto A. Vdisdnen ja Teemu Lehtinie-
mi.

Luontodirektiivin liitteet II ja IVa
Hyonteiset
Ilpo Mannerkoski. Kommentteja antoivat Petri Ahlroth ja Juha Poyry.

Putkilokasvit
Katariina Mékelé ja Eija Kemppainen. Kommentteja antoi Juha Pykala.

Sammalet
Kimmo Syrjanen

Haitallisten vieraslajien arvioinnista vastasi

Terhi Ryttdri. Kommentteja antoivat: Ulla-Maija Liukko, Pertti Uotila, Juha Pykala,
Harry Helmisaari, I[lpo Mannerkoski, Guy Séderman, Erkki Haukioja, Markku Mik-
kola-Roos, Harri Tukia, Tiiu Kull seka useat kasvipostikyselyyn vastanneet.
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Liite 10. Elinympdristojen pinta-alojen arvioiminen

Arviointiraportin kuvassa 3.1 A esitetddn prosentuaaliset arviot Suomen maa- ja ve-
sipinta-alojen jakautumisesta kappaleessa mydhemmin kéytettyihin elinympéristo-
luokkiin. Jakauma mahdollistaa elinympaéristdjen méarien vertailemisen niitd paéasi-
allisena lisdédntymiselinympéristonaan kayttavien, riittdvissa madrin tunnettujen laji-
en maariin (yhteensa 19 962 lajia — kuva 3.1 B). Toisin sanoen pinta-alat mahdollistavat
eri elinymparistojen suhteellisen lajirunsauden arvioinnin ja tuovat siten mielenkiin-
toisen lisin monimuotoisuuden arviointiin yleiselld tasolla.

Pinta-alajakauman tuottamisessa on kuitenkin useita ongelmakohtia. Ne johtu-
vat etenkin madritelmakysymyksistd (esim. missd menee suon ja metsin raja, miten
Suomen merialue rajataan) ja sopivien aineistojen puutteesta (etenkin rannat). Timén
takia pinta-alajakauma tulee ottaa ldhinné suuntaa antavana.

1. Arvioinnissa on lihdetty liikkeelle kahdesta pinta-alasta:

A)  VMI:n mukainen Suomen kokonaispinta-ala on 33 814 000 ha (Peltola 2004)

B) 1.2.200.5 voimaantulleen Suomen talousvyohyketta koskevan lain (1058/2004)
jalkeen Suomen lainsdddannon alainen osuus Itdmerestd on 8 165 000 ha. Tama
koostuu 5 245 000 hehtaarista sisdisid ja ulkoisia aluevesia seka 2 920 000 hehtaa-
rin kokoisesta ulkomeren talousvyohykkeesta.*

Néiden lukujen perusteella Suomen yhteenlaskettu maa- ja vesiala on 41 979 000 ha

2. Seuraavaksi maa- ja sisdvesien pinta-ala on jaettu VMI:n mukaisesti
edelleen seuraaviin luokkiin

VMI vrt. CLC2000
Kokonaispinta-ala 33 814000 ha 33 869 000 ha
Sisavedet 3367 000 ha 3310000 ha
Maapinta-ala 30477 000 ha 30560 000 ha
Maatalousmaa 2822 000 ha 2563 000 ha
Rakennettu maa* [ 504 000 ha 1277 000 ha
Metsatalousmaa™* 26 127 000 ha 26720 000 ha
Metsét (kankaat) 17178 000 ha
Suot 8949 000 ha

* = Koostuu VMI:n mukaisista maankayttdluokan "muu” alaluokista "rakennettu maa” ja "liikennealueet ym.” seka
maankdyttoluokan "metsitalousmaa” alaluokasta "tiet, varastot ym.”
*% =VMI:n mukainen maankayttdluokka "metsatalousmaa”, josta on vahennetty alaluokka "tiet, varastot ym.”

Maatalousmaa: Maataloustilastojen mukainen peltojen ja puutarhojen seka luonnon-
niittyjen jalaitumien yhteenlaskettu pinta-ala on 2 256 000 ha (Tike 2004). Ero huomatta-
vasti suurempaan VMI:n mukaiseen maatalousmaan madrdan johtuu siitd, ettd VMI:ssa
maatalousmaaksi luetaan myos osa viljelyalojen valittomistd ymparistoistd (mm. ti-
lustiet, pienet peltojen ympardiméat metsdsaarekkeet, pellon ja vesiston véliset kapeat
puustoiset kaistat jne. — ks. Metsantutkimuslaitos 1997). Maatalousympariston lajiston
kannalta VMI:n mukaista laajempaa maarittelyd voidaan kuitenkin pitdd osuvampana,
silld erilaisten reunojen merkitys maatalousympaéristojen lajistolle on suuri.

% Ulkomeren talousvyGhykkeen pinta-alan on arvioinut Reino Ruotsalainen Maanmittauslaitoksesta 10.3.2005. Arvio on on las-
kettu KKJ-yhtendiskoordinaatistossa olevan Gauss-Kriiger -projisoidun kartan mukaan. Sisdisten ja ulkoisten aluevesien pinta-ala
tulee puolestaan rasterimuotoisesta CLC2000-maanpeiteaineistosta (Corine Land Cover, ks. kappale 2.3.2), jonka erotteluky-
ky on 25x25 m.

Suomen ymparistd 770 | L L . . i i e e e e e e e e e e e e e oo e oo e e e oo e eeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeen @



LITE 1012

@ ........

Rakennettu maa: Rakennetuksi maaksi luetaan VMI:ssa taajamat, teollisuus- ja liiken-
nealueet (tiet, rautatiet, satamat ja lentokentat) seka laajemmat turpeennostoalueet ja
koneistetut sorakuopat. Tassd tarkastelussa myds mm. metsatiet ja metsatalouden py-
syvét varasto- ja tonttialueet on laskettu mukaan rakennettuun maahan.

Metsit ja suot: Metsdn ja suon madrittely on tdssd yhteydessa tehty alueen maape-
ran mukaan. Puuta kasvavat kangasmaat on luettu metsiksi ja kaikki turvemaat nii-
den puupeitteen maarasta tai kasvusta riippumatta suoksi. Useimmiten metsd on Suo-
messa maadritelty lahinna taloudellisista lahtokohdista ldhtien puuston vuotuisen kas-
vun perusteella (vrt. metsdmaa, kitumaa, joutomaa). Talld tavalla saatava metsien maa-
rdn arvio on huomattavasti tdssa esitettyd suurempi. Etenkin korpien kohdalla suon ja
metsdn rajanveto on ongelmallista. Korpien luokittelemiselle sekd metsiksi ettd soik-
si on hyvid perusteita.

3. Tasta perusjakaumasta vihennetdin seuraavien VMI:ssa
erittelemattomien elinymparist6jen pinta-alat:

Tunturit: Tunturielinympaérist6illa tarkoitetaan tdssa yhteydessd avoimia ja puoliavoi-
mia tunturivydhykkeen alueita. Niiden pinta-alan arvio on saatu SYKEssa CLC2000-
maanpeiteaineiston perusteella tuotetusta tunturimaskista. Maski kattaa kaikki yhte-
néisen metsanrajan yldpuoliset alueet seké alueet, joilla puuston latvuspeittavyys on
alle 10 prosenttia tai puiden pituus alle 5 metrid. Alue kasittaa 1dhes koko Tunturi-La-
pin kasvillisuusvyohykkeen sekd suurimmat erillistunturit (kuva 1).

Ty .. .

R Kuva I. SYKEssd CLC2000-maanpeite-
aineistosta tuotetun tunturimaskin mukaiset
avoimet ja puoliavoimet tunturialueet

Tunturimaskin mukainen avointen ja puoliavointen tunturialueiden yhteispinta-ala on
1554 000 ha. Tama luku sisaltdd avoimia tunturialueita 710 000 ha , josta tunturisoita on
191 000 ha. Tunturialueiden osalta CLC2000-maanpeiteaineistoon siséltyy vield esimer-
kiksi tunturikoivikoiden mééritelmiin liittyvid ongelmia. Metsahallituksen Yla-Lapin
luontoinventoinnin yhteydessa tunturikoivikoiden pinta-alaksi arvioitiin 702 000 ha,
josta varsinaisia tunturikoivikoita oli 50 %, tunturikoivikon ja puuttoman paljakan vai-
heutumia 30 % seka tunturikoivikon ja havumetsan vaiheutumia 20 % (Sihvo 2004).

Tunturialueiden erottamisen seurauksena taytyy ylld esitettyyn VMI:n mukai-
seen perusjakaumaan tehda seuraavat korjaukset:

Metsatalousmaan kankaat: |7 178 000 ha — tuntureiden kankaat ja kalliot: 1 363 000 ha = 15 815 000 ha
Metsatalousmaan suot: 8 949 000 ha — tuntureiden suot: 191 000 ha = 8 758 000 ha
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Kalliot: Kallioelinymparistojen pinta-ala tulee CLC2000-maanpeiteaineistosta ja se
koostuu seuraavista alaluokista:

Paljaat kalliomaat (latvuspeitto alle 10 %) 69 000 ha
Harvapuustoiset kallioalueet (latvuspeitto [0-30 %) 104 000 ha
Kalliometsat (latvuspeitto yli 30 %) 364 000 ha
Yhteensa 537000 ha

CLC2000-maanpeiteaineistoon kallioalueet on saatu lahes suoraan Maanmittauslai-
toksen maastotietokannasta (jonka mukaan kallioalueita on 586 000 ha). Maastotieto-
kannan tai CLC2000-maanpeiteaineiston kallioalueet eivét kata pohjoisinta Lappia.
Téssa arviossa tietojen puute aiheuttaa kuitenkin vain lievadn kalliomaiden alan aliar-
vion, silld Tunturi-Lapin avoimet kalliot on laskettu mukaan tunturielinymparistdjen
pinta-alaan. Kallioiden pinta-ala vdhennetddan VMI:n mukaisesta metsidtalousmaan
kankaiden pinta-alasta:

Metsatalousmaan kankaat: I5 815 000 ha — kalliot: 537 000 ha = 15278 000 ha

Rannat: Rantaelinympéristdjen pinta-alan arvioimisessa ensimmaéisend ongelmana tu-
levat vastaan méaarittelykysymykset: mistd ranta alkaa ja mihin se loppuu? Téssa yhte-
ydessa rannaksi on tulkittu normaalivedenkorkeuden mukaisen rantaviivan ja sdan-
noéllisen tulvan yldrajan vélinen alue. Merialueilla vedenkorkeuden huippulukemat
vaihtelevat noin 1-2 metrid normaaliveden ylapuolella ollen suurimmillaan Suomen-
lahden ja Perameren pohjukoissa ja pienimmillddn Saaristomerelld (Grand ym. 1999).
Keskimaardista tulvavettd edustavan 1,5 metrin korkeuskdyrdn ja merenrannan ran-
taviivan vélisen alueen pinta-alaksi arvioitiin SYKEssa 115 000 hehtaaria. Arvioinnissa
kdytetyn rantaviiva-aineiston mittakaava oli 1:20 000 ja korkeuskayrdaineistona kay-
tettiin rasterimuotoista korkeusmallia (erotuskyky 25x25m)

Sisdvesien ranta-alueen arviointiin ei samaa menetelméé voida soveltaa, joten
niiden ranta-alueen arvio perustuu seuraavaan karkeaan ranta-alojen suhteen vertai-
luun. SYKEsséd on muita tarkoituksia varten puskuroitu sekd meren ettd sisdvesien ran-
taviivaa 100 metrid maalle pain ulottuvalla kaistaleella. Puskuroinnin tuloksena meren
ranta-alueen pinta-alaksi saatiin 226 000 ha ja sisdvesien 1 357 000 ha. Tuloksen perus-
teella sisdvesien ranta-alueita olisi 6,0-kertainen médarda merenranta-alueeseen verrat-
tuna. Olettamalla, ettd sisdvesien rantojen reliefi on kutakuinkin yhtildinen merenran-
tojen kanssa, voidaan sisdvesien ranta-alueiden méaraksi edelld mainitun perusteella
arvioida noin 690 000 ha (6 x 115 000 ha).

Yhteensa télla tavalla madriteltyjd ranta-alueita olisi siis noin 800 000 ha. Koska
rantoja ei ole huomioitu VMlI:ssa, on niistd johtuva korjaus tehtdva olettamalla, etta
kaikkia tdhdn mennessa eriteltyja elinympaérist6ja esiintyisi rannoilla samassa suhtees-
sa kuin muuallakin. Tdimén suhteen perusteella seuraavassa on laskettu ne pinta-alat,
joiden verran kutakin elinymparistda rannoiksi tulkittavilla alueilla esiintyy, jonka jal-
keen méaara on vahennetty kyseisen elinympériston madrasta ennen lopullisen elin-
ympéristdjakauman laatimista.

Maaelinympéristd Pinta-ala (ha) Kerroin Elinymparistoa ranta-alueella
(kerroin x 800 000 ha)

Metsat (kivennaismaat) 15278 000 0,502 402 000

Suot (turvemaat) 8758000 0,288 230 000

Maatalous 2822000 0,093 74000

Tunturit 1554000 0,051 41000

Rakennettu 1504 000 0,049 39000

Kalliot 537000 0,018 14000
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4. Lopullinen elinympadristdjakauma

Edelld esitettyjen vaiheiden jalkeen tarkastelussa on paadytty seuraavaan elinympa-
ristdjen maédran arvioon.

Pinta-ala (ha) Osuus (%) Osuus (%)
kokonaispinta-alasta maapinta-alasta

Metsit (kivenndismaat) 14876 000 35,4 48,8
Suot (turvemaat) 8528 000 203 28,0
Tunturit 1513 000 3,6 5,0
Kalliot 523 000 1,2 7
Sisavedet 3367000 8,0
Itimeri 8 165 000 19,4
Rannat 800000 1,9 26
Maatalousmaa 2748000 6,5 9,0
Rakennettu maa | 465 000 3,5 48
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