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Bitcoin on virtuaalinen, hajautetusti toimiva kirjanpito- ja maksujarjestelma. Sen yksikéita, niin ikdan nimeltaan Bitcoineja, kaytetaan
virtuaalivaluuttana. Bitcoineja kaytetaan vaihdonvalineena ja sijoituskohteena ja sita on kuvailtu elektroniseksi kateiseksi, koska sen
siirrot ovat kryptografiaan perustuvasti anonyymeja. Bitcoin-jarjestelma perustuu hajautettuun yksimielisyyteen. Tama tarkoittaa,
ettei Bitcoin jarjestelma ole keskusjohtoinen eli uusien Bitcoinien liikkeellelaskua ja maksutapahtumia ei hallinnoi yksittéinen taho.
Maksujarjestelma mahdollistaa suorat kayttajien valiset transaktiot ilman pankin varmistusta. Bitcoin on tunnettu siita, ettd se on
ensimmainen hajautetusti toimiva virtuaalivaluutta, jossa on ratkaistu kaksinkertaisen kaytdn ongelma. Bitcoin-verkkoa yllapidetaan
niin sanotusti louhimalla, josta louhija voi saada Bitcoineja palkinnoksi.

Tutkielmassa on kasitelty Bitcoinin luovutus- ja louhintatulojen tuloverotusta laajuus-, arvostamis- ja jaksotusongelmien
nakokulmasta paaasiassa lainopin metodein. Bitcoinin luokittelu oikeudellisissa konteksteissa ei ole yksinkertaista ottaen huomioon
sen ominaispiirteet. Siviilioikeudellisesti Bitcoinia voidaan laajasti ottaen luonnehtia omaisuudeksi. Bitcoin ei kuitenkaan ole
arvopaperi, johdannaissopimus tai saanneltya sahkoista rahaa. Bitcoinilla ei ole liikkeellelaskijaa, sen arvoa ei ole sidottu mihink&an
kohteeseen, eika se oikeuta suoritukseen keneltakaan.

Bitcoinin luovutus- ja louhintatulojen verokohteluun liittyy monenlaisia tulkintaongelmia kasiteltyjen verotuksen ongelmien osalta.
Tilanteet tuloverotuksessa ovat uuden tyyppisid, eika niista ole oikeuskaytantoa tuloverotuksen osalta. Muutkin tulkintaongelmat ovat
sidoksissa laajuusongelmassa ratkaistaviin peruslahtdkohtiin eli siihen, mita tuloa Bitcoinin luovutus- ja louhintatulot ovat.
Verohallinnon antaman virtuaalivaluuttojen tuloverotusta koskeneen ohjeen mukaan Bitcoin-luovutuksia tulisi verottaa muuna
paadomatulona kuin luovutusvoittoina ja louhintatuloja ansiotuloina. Verohallinto on esittanyt, ettei Bitcoin-luovutuksista syntyvia
tappioita voida vahentaa milldan tavalla, koska niilla kdytavan kaupankaynnin on katsottava rinnastuvan hinnanerosopimuksilla
(CFD) kaytavaan kaupankayntiin. Tutkielmassa on esitetty perusteet sille, etta Bitcoin-luovutukset voitaisiin tulkita tuloverotuksessa
luovutusvoittoina tai tappioina verotettaviksi ja Bitcoin-louhintatulot pikemminkin padomatuloiksi kuin ansiotuloiksi verotettaviksi
tuloiksi. Hinnanerosopimuksiin rinnastaminen ei vastaa Bitcoinin luonnetta, joten sen perusteella johtopaatds tappioiden
vahennyskelvottomuudesta ei ole perusteltu tulkintasuositus. Tappioiden vahennyskelvottomuudelle ei ole kestavia perusteita
riippumatta siitd, millaiseksi tuloksi Bitcoin-luovutukset katsotaan. Elinkeinoverotuksen osalta Bitcoin-hankintamenot ovat selvasti
kokonaan vahennyskelpoisia myds Verohallinnon ohjeen mukaan.

Kasiteltyjen laajuuskysymysten ratkaisut liittyvat kiintedsti Bitcoinin luovutus- ja louhintatulojen jaksottamiseen. Taltéd osin
Verohallinnon ohje virtuaalivaluuttatulojen jaksottamisesta ei ole yksiselitteinen. Etenkin erilaisia ratkaisumahdollisuuksia liittyy
menon ja hankintamenon jaksottamiseen ja vuotuisten poistojen tekemiseen. Selkeasti kuitenkin elinkeinoverolain mukaisen
jaksotuksen osalta arvonalennuspoistojen tekeminen Bitcoineista on mahdollista.

Bitcoin-tuloihin liittyy arvostamisongelma eli kysymys siitd, miten Bitcoinin kdypéa arvo maaritetdan verotuksessa. Talta osin ongelmia
aiheuttaa se, etta Bitcoinin korkean volatiliteetin johdosta hinta voi vaihdella paivittain paljonkin, mutta se voi myds vaihdella eri
vaihtoporssien valilla samanaikaisesti. Paivan keskihinnan arvioiminen antaa tarkimman arvon, mutta sen maarittdminen on
hankalaa. Oman kysymyksensa muodostaa Bitcoinien luovutusjarjestys tilanteessa, jossa Bitcoinit eivat ole eroteltavissa toisistaan.
Taltd osin Verohallinnon suositusta fifo-periaatteen soveltmisesta ei voida pitda tdysin kiistattomana tuloverolain mukaisessa
verotuksessa toisin kuin elinkeinoverolain osalta.

Tutkielmassa on kasitelty my6s Bitcoin-tulojen kansainvalista luonnetta sen osalta, miten laajasti Suomi verottaa Bitcoin-tuloja ja
miten ne jakautuvat asuin- ja lahdevaltiolle OECD:n malliverosopimuksen pohjalta. Kansallisen verolainsdadannén mukaan
ulkomailla asuvat ja sieltéd kasin toimintaa harjoittavat rajoitetusti verovelvolliset eivat lahtokohtaisesti ole verovelvollisia Suomeen
myydyista Bitcoineista tai Suomesta saaduista Bitcoin-louhinnan siirtopalkkioista. OECD:n malliverosopimuksen puitteissa Bitcoinin
luovutus- ja louhintatulojen verotus jaa lahtokohtaisesti asuinvaltiolle. Sopimusmaiden erilaisten tuloartiklojen soveltaminen johtaa
kvalifikaatiokonflitiin, josta voi aiheutua kaksinkertaista verotusta.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimusongelma, rakenne ja lihteet

Tamin tutkielman tarkoituksena on tutkia Bitcoin-luovutusten ja -louhinnan verotuksen
ongelmakohtia. Ensinndkin tehtidvina on selvittdd, minkélaisia verotuksen ongelmia edellé
mainittuihin Bitcoin-tulomuotoihin liittyy ja toisaalta pyrkid vastaamaan siithen, miten
Bitcoin-tuloja tulisi kansallisen lainsddaddnnon mukaan verottaa ja miten niihin liittyvit vero-

ongelmat tulisi ratkaista lainopin keinoin.

Koska Bitcoin on suhteellisen uusi ilmid ennen kaikkea oikeustieteellisessd kontekstissa,
tutkielman tavoitteena on avata laajempaa oikeudellista keskustelua Bitcoinin-tulojen
verotuksen vallitsevasta tilasta. Tdmén johdosta Bitcoin vero-ongelmia késitellddn laaja-
alaisesti. Tutkielmassa Bitcoin-tulojen vero-ongelmia Ildhestytdén perinteisten vero-
ongelmien eli laajuus-, jaksottamis- ja arvostamisongelmien kautta. Tutkielmaa ei ole
pelkastddn rajattu henkildverotukseen, minkéd johdosta verojirjestelmén neutraalisuus tai sen

puute ja verosuunnitteluvaihtoehdot tulevat niin ikddn paremmin esille.

Tutkielman kohteeksi on rajautunut nimenomaan Bitcoiniin liittyvdt luovutus- ja
louhintatulot. Virtuaalivaluutoista olen valinnut Bitcoinin tutkimuksen kohteeksi, silld
Bitcoin on ensimmdinen ja tdlldi hetkelld suurin vertaisverkossa toimivista
virtuaalivaluutoista. Tutkimuksen ongelmat ja ratkaisut soveltuvat my0ds olennaisilta osin
toiminnaltaan samanlaisiin virtuaalivaluuttoihin. Tutkielma on rajattu nimenomaan
kappaleessa kaksi tarkemmin lapikdytdviin Bitcoin-luovutuksiin ja -louhintaan, silld ndma
ovat tyypillisimmit ja selvdsti Bitcoiniin kytkeytyvét verotettavat tulomuodot. Myds
Verohallinto on syventdvdssd vero-ohjeessa antanut tulkintasuosituksensa keskittyen
nimenomaan luovutuksiin ja louhintaan!. Tutkielmassa lipikdytivit verokysymykset
koskettavat pédasiallisesti kansallisen verotuksen kysymyksid, mutta kappaleessa kuusi

késitellddn myds Bitcoin-tuloihin liittyvad kansainvélistd ndkokulmaa.

Oikeudellisten kysymysten osalta ldhdeaineisto koostuu péédasiassa kansallisesta

lainsdddannostd, oikeuskdytdnndstd, oikeuskirjallisuudesta ja viranomaisldhteisti. Bitcoin-

! Verohallinto 2013



tulojen osalta Verohallinnon syventivéa ohje on merkittdvassd asemassa, minkd johdosta sen

késittely on korostunutta.

Bitcoinin osalta tiedon saaminen ei ole haasteellista, mutta sen ymmartdminen voi olla
monitulkintaista, mikd on erityisesti otettava huomioon vallitsevaa oikeustilaa tulkittaessa.
Tutkielman aineisto Bitcoinin osalta koostuu pitkdlti kuuluisaan Satoshi Nakamoton

Bitcoin-tutkimusjulkaisuun?

sekd muihin julkaisuihin, jotka nekin tosin pohjautuvat
Nakamoton julkaisuun. Tutkimuspaperissa Nakamoto on Bitcoinin kehittdjand osannut
selvittdd Bitcoinin toimintaa yksityiskohtaisesti. Julkaisu on tunnettu ja arvostettu, joten
esimerkiksi my0s Euroopan Keskuspankki kidyttdd Nakamotoa ensisijaisena ldhteend
Bitcoinin toimintaperiaatteisiin liittyen®. Lihteet ovat aiheelle tyypillisesti Internet-
tietoldhteitd, eikd Bitcoinista ole toistaiseksi paljoa kirjallisuutta tarjolla ilmion ollessa vield

verrattaen uusi.

1.2 Tutkimusmetodit ja keskeiset periatteet

Tutkielman metodologia on pédasiallisesti oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Siind
pyritddn ldhdeaineistoon sisdltyvid sddntojd  tulkitsemalla ja  systematisoimalla
muodostamaan kuvaa voimassa olevan oikeuden siséllostd soveltuvien tutkimuskysymysten
alalta.* Tutkimuksessa paikoitellen tehtyjd kansainvilisii vertailevia huomioita voidaan
pitdd oikeusvertailevan metodin hyddyntdmisend. Tamin lisdksi tutkimuksessa otetaan
tietyiltd osin kantaa de lege ferenda -tyyppisesti, miten tutkimusongelmien oikeustila vastaa

tarkoituksenmukaista tilannetta muun muassa syvemmén tason oikeusperiaatteiden valossa.

Tdmdn tutkielman soveltamisratkaisuja  tulkittaessa on  pyritty huomioimaan
legaliteettiperiaatteen noudattaminen. Legaliteettiperiaate on yksi vero-oikeuden johtavista
periaatteista muodostaen keskeisen osan vero-oikeuden yleisistd opeista. Vero-oikeudellisen
legaliteettiperiaatteen ydinmerkityssiséltd eli lakisidonnaisuuden vaatimus pohjautuu
perustuslain (731/1999) 2.3 §:ddn, 81.1 §:44n ja 121.3 §:44n. Legaliteettiperiaate ilmenee

kdytdnndssd viranomaisia sitovana periaatteena lainsoveltamistoiminnassa.’

2 Nakamoto 2009

3 Euroopan Keskuspankki 2012, s.21
4 Hirvonen 2011, s.22-23

> Ossa 2014, s.15



Lain sanamuodon mukainen laintulkintamenetelmi nojautuu legaliteettiperiaatteeseen.
Lainsdadnnoksen sanamuodon mukaisesta merkityssiséllostda poikkeamiselle on oltava
riittdvédt perusteet. Laventavan ja analogisen laintulkinnan myo6td lain soveltamisala
muodostuu lain sanamuotoa tosiasiallisesti laajemmaksi, minkd johdosta laventuvaa
tulkintaa on pidetty oikeusturvan kannalta ongelmallisena erityisesti verovelvollisen

vahingoksi.®

Vero-ongelmien kisittelyssé ja eri tulkintasuosituksien ensisijaisuutta suhteessa toisiinsa on
syytd tarkastella myos hyvin verojirjestelmin ja muiden verotuksen periaatteiden valossa.
Periaatteita on useita, mutta niistd keskeiseksi tdssé tutkielmassa nousee tehokkuus etenkin
laajuuskysymysté tarkasteltaessa. Tehokkuus viittaa jarjestelmaén, joka vadristda talouden
toimintaa mahdollisimman vdhidn. Té&hdn kytkeytyvit myds kisitteind verotuksen
neutraliteetti ja symmetria. Verojdrjestelmdn neutraalisuutta voidaan tarkastella monelta
kannalta. Tdmén tutkimuksen kannalta olennainen kysymys neutraalisuuden kannalta on,
kohdellaanko erilaisia sijoituskohteita tai omaisuuden luovutuksia samankaltaisesti, jolloin
verotus ei padse vaikuttamaan sijoittajien allokaatiopddtokseen. Neutraalisuudella on myds
viitattu muun muassa yritysmuotoneutraliteettiin eli sithen vaihteleeko verorasitus
yritysmuodon tai tuloldhteiden vélilld eli onko samankaltaisen tulon verorasitus erilainen

esimerkiksi ansio- tai yrittdjitulon vililla.”

Tehokkuuteen ja verotuksen johdonmukaisuuteen kuuluu vaatimus verotuksen
symmetrisyydestd.  LahtOkohtaisesti  silld  tarkoitetaan, ettd verovapauden ja
verovihennyskelvottomuuden edellytykset ovat samat.® Vastaavasti myds verollisuus ja
vahennyskelpoisuus kulkevat yhdessd. Symmetriaan liittyy olennaisesti luonnollisten
vahennysten tekemisen mahdollisuus, mikéli tulo on verollinen. Asymmetria johtaa
epidtasapainoon joko verovelvollisen tai veronsaajien eduksi, mikd on ongelmallista
neutraalisuuden ja jérjestelmédn legitiimiksi kokemisen kannalta. Verojérjestelmén
legitimiteetti on tirkedd, silld sen puuttuminen voi johtaa aggressiiviseen verosuunnitteluun,

veronkiertoon ja pahimmillaan verokapinaan®.

¢ Ossa 2014, s.15

7 Myrsky 2013 (2), 5.134-136
8 Niskakangas 2014, s.81
 Myrsky 2013, 5.97



2 Miki on Bitcoin?
2.1 Bitcoinin toiminta

Bitcoin on virtuaalinen, hajautetusti toimiva kirjanpito- ja maksujérjestelma, jonka
yksikoitd, niin ikddn nimeltddn Bitcoineja kéytetdén virtuaalivaluuttana. Bitcoineja on
kuvailtu elektroniseksi kiteiseksi anonyymin luonteensa johdosta.!® Bitcoin-jirjestelmin
tietokantaan eli lohkoihin on tallennettuna Bitcoin-osoitteet ja niiden sisdltimat Bitcoinit,
joita hallitaan lompakko-ohjelmilla'!. Bitcoin-verkkoa ylldpidetdsin niin sanotusti
louhimalla, josta louhija voi saada Bitcoineja palkinnoksi'?. Bitcoinien enimmiismairi
seuraa geometrisen summan kaavaa lopullisen Bitcoinien mééran jdddessd véhin alle 21

miljoonan kappaleen. Lihes kaikki Bitcoinit ovat louhittuina vuoden 2040 tienoilla.'?

Bitcoin jérjestelmé perustuu hajautettuun yksimielisyyteen, miké tarkoittaa, ettei Bitcoin
jarjestelmai ole keskusjohtoinen eli uusien Bitcoinien liikkeellelaskua eikd maksutapahtumia
hallinnoi yksittdinen taho. Maksujirjestelmd mahdollistaa suorat kiyttdjien véliset
transaktiot ilman pankin varmistusta. Kéytdnndssd Bitcoin-jdrjestelmdssd on ratkaistu
jarjestelmin kolikoiden kaksinkertaiseen kayttoon liittyvd ongelma seké tehty aikaisempien
siirtojen muuttaminen lohkoketjussa hyvin vaikeaksi.'* Bitcoinien etuna on pidetty nopeita
ja globaaleja siirtoja ja anonymiteettid mutta riskind korkeaa volatiliteettia arvon

vaihtelussal’.

2.1.1 Bitcoin-siirrot

Bitcoin-jarjestelmdn tiedot eli Bitcoin-tilien saldot on vahvistettu vertaisverkossa, joka
koostuu lohkoketjuista (Block Chain). Kaikki kéyttdjien véliset siirrot on rekisterdity
lohkoketjuun, joka siséltdd kolikoiden aiemman siirtohistorian. Ndma tiedot jaetaan verkon
muille kéyttdjille, jotka voivat vakuuttua, ettd transaktiot ovat tapahtuneet.
Maksutapahtumien peruuttaminen tai vadrentdminen jdlkikdteen on pyritty estimdén siten,

etti kaikilla muilla verkon kiyttijilld on tieto transaktioista.'®

19 Bitcoin.org (1): What is Bitcoin?

! Bitcoin wiki (2) 2014: Block chain; Huhta 2012: Miki on Bitcoin-verkko?

12 Nakamoto 2009: 5. Network, 6. Incentive

13 Bitcoin wiki (1) 2012: Currency with Finite Supply, Projected Bitcoins Short Term
14 Nakamoto 2009: Abstract; Euroopan Keskuspankki 2012 s.23-24

15 Bal 2013, 5.353

16 Nakamoto 2009: 5 Network; Blundell-Wignall 2014, s.8



Bitcoin-siirto tehdddn luomalla uusi maksutapahtuma, julkaisemalla se verkon muille
kayttdjille ja odottamalla ettd louhija-kdyttdjat hyviksyvit sekd lisddvit tapahtuman

lohkoketjuun. Lohkoketjusta vastaanottaja tarkastaa Bitcoinien siirron onnistumisen.!”

Bitcoinien omistajat kéyttdvdt Bitcoin-verkossa vahvistettuja kolikoita virtuaalisten
lompakkojensa kautta. Jokainen lompakko on yksildity pitkd numero- ja kirjainsarja, joka
on tiiviste (hash) kdyttdjan julkisesta avaimesta. Uuden lompakon myotd syntyy uusia
julkisia ja yksityisid avainpareja, joista yksityiset avaimet ovat salattuja. Bitcoin-kolikot ovat
ketju digitaalisia allekirjoituksia, joiden omistajuus todistetaan yksityisilld avaimilla.
Bitcoin-ldhetys toiselle tapahtuu allekirjoittamalla omalla yksityiselld avaimella edellisen
maksutapahtuman tiivisteen ja vastaanottajan julkisen avaimen seka lisddmaélld ndma tiedot
siirrettdvddan kolikkoon. Varmistamalla digitaaliset allekirjoitukset, uusi omistaja voi
varmentua omistusketjun oikeellisuudesta ja ldhettdjan kompetenssista. Tdssd vaiheessa
siirronsaaja ei kuitenkaan voi olla vield varma, etteikd aiempi omistaja olisi ldhettinyt
kolikkoa samaan aikaan useampaan eri osoitteeseen. Tieto transaktiosta levitetddn verkkoon
ja louhijat voivat yrittdd lisdtd transaktion uuteen lohkoon, joka lisitddn lohkoketjuun. Sen
jélkeen, kun transaktion sisdltdvd lohko on osa kdyttdjien tunnustamaa pisintd lohkoketjua,
voidaan transaktion katsoa menneen ldpi, silld se on saanut konsensusverkon toiminnan

edellytykseni olevan kiiyttdjien hyviksynnin.'®

2.1.2 Bitcoin-lohkoketjun toiminta

Varmennetut Bitcoin-siirrot tallennetaan lohkoihin, jotka ketjutettuna muodostavat Bitcoin-
lohkoketjun. Lohkoja ketjutetaan toisiinsa siten, ettd uusi lohko ketjussa nime#id aina
edeltdjansd ja sen tiivisteen. Ketjun viimeisimmédn lohkon tiiviste riippuu
aina kaikista edeltdvistd lohkoista. Kéyttdjan hyvaksyessd lohkon, hyviksyy se samalla

lohkoketjun kaikki aiemmat lohkot ja siirrot oikeiksi alkuperiiseen lohkoon saakka.!'”

Ketjutuksen seurauksena on, ettd aiempien siirtojen manipulointi ei onnistu ilman, ettd
kaikki muunnellun lohkon jéilkeiset lohkot tehdddn uudestaan, silld tiivistearvot muuttuvat,
jolloin ne eivit endd ketjuunnu muutetun lohkon jilkeisten lohkojen kanssa. Manipuloidun

ketjun tulee myos olla pisin, jotta kiyttdjét edes teoriassa pitdisivit sitd validina, silld

17 Nakamoto 2009: 5. Network; Huhta 2012: Lompakot, Bitcoin-kolikot ja siirtotapahtumat

18 Bitcoin wiki (3) 2014: Securing the Bitcoin-QT or Bitcoin wallet; Huhta 2012: Lompakot, Bitcoin-kolikot
ja siirtotapahtumat; Nakamoto 2009: 2. Transactions, 5. Network

19 Nakamoto 2009: 4. Proof-of-Work



lahtokohtaisesti konsensuksena on, ettd pisin ketju on vallitseva tosiasiallinen omistuksen
tila.?® Mikili osa kiyttijistd alkaa pitid muunneltua lohkoketjua oikeana, Bitcoin jakautuu
kahdeksi eri virtuaalivaluutaksi. Vuonna 2013 Bitcoin jakautui kahdeksi: 0.7 ja 0.8 -
versioiksi. Bitcoin oli jakautunut kahdeksi varteen otettavaksi virtuaalivaluutaksi, kunnes
jakautumisongelma ratkaistiin. Louhijat tekivét paatoksen, ettd 0.7-versio oli vallitseva,

jolloin 0.8-version kiyttd poistui, vaikka se oli jo lohkoketjultaan pidempi kuin 0.7-versio.?!

Kayttdjat lisadavat lohkoja ketjuun tietyn protokollan mukaan. Jotta virheellisten lohkojen
lisidminen ja vanhojen muuttaminen olisi mahdollisimman vaikeaa, lohkojen linkityksen
liséksi jokaiseen lohkoon on myds laskettava yksil6llinen arvo, suola (nonce), joka muuntaa
lohkosta laskettua tiivistefunktiota. Yksilollinen arvo pakottaa tiivistefunktion johonkin
tiettyyn arvoon, jonka on oltava pienempi tai yhtd suuri kuin edellisessd lohkossa maéritelty
tavoitearvo. Funktio on niin vaikea, ettd suolaa ei ole paiteltdvissd etukédteen mitenkddn,
vaan se on loydettdvd kokeilemalla laskentatehoa hyddyntden. Uusi lohko voidaan lisdti
lohkoketjuun vasta, kun tiivistefunktion arvo alittaa kohdearvon. Sopivan arvon 16ydyttya
kayttdjien on helppo varmentaa lohkon oikeellisuus vertaamalla funktion tulosta
kohdearvoon. Kun lohko vield lisdksi viittaa edelliseen kayttdjien tiedossa olevaan lohkoon,

voivat kiyttijit luottaa lohkon autenttisuuteen.?

2.1.3 Bitcoin-louhinta

Liséttdvien lohkojen sopivien suola-arvojen loytiminen vaatii paljon laskentatehoa. Bitcoin-
verkossa on oltava niin sanottuja louhijoita, jotka kéyttdvit laskentatehoaan sopivien suola-
arvojen etsintdéin. Bitcoin-verkon siirtojen ylldpito tapahtuu louhimalla eli ratkaisemalla
lohkoja laskentatehoa kéyttdmélld Bitcoin-verkon kéayttdjien hyddyksi. Laskentatehon
kayttdimisen kannustimena on, ettd lohkon ratkaiseva kayttdja saa oikeuden Kkirjoittaa
seuraavaan lohkoon sen ensimmadiseksi maksutapahtumaksi itselleen tietyn médrdn

Bitcoineja palkinnoksi uudesta lohkosta.”*

Uusien lohkojen myo6téd Bitcoin-verkossa hyviksyttavien kolikoiden kokonaisméaré kasvaa.
Kun Bitcoin-verkkoon kéytettidva laskentateho kasvaa, myds suola-arvojen etsintd nopeutuu.

Jotta véltetddn tilanne, jossa mahdollinen hyokk&aja voisi isolla maérélld laskentatehoa liséta

20 Nakamoto 2009 4. Proof-of-Work
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useita uusia lohkoja lohkoketjuun, kontrolloidaan uusien lohkojen syntymiseen kuluvaa
aikaa lisddmalld lohkojen laskennan vaikeutta. Uusien lohkojen syntymisen tavoiteajaksi on
madritelty noin 10 minuuttia. Mikéli lohkoja syntyy asetettua tavoitetta keskimadrin
nopeammin, suola-arvojen laskennan vaikeus lisdéntyy, kun lohkojen funktioiden
tavoitearvot muuttuvat. Tavoitearvot muuttuvat vertaamalla viimeisimmén 2016 lohkon
syntyaikaa ja verkon sen hetkistd laskentakapasiteettia siten, ettd noiden lohkojen
valmistumiseen olisi kulunut kaksi viikkoa verkon sen hetkiselld laskentateholla eli noin 10
minuuttia lohkoa kohden. Mahdollinen hyokkddja ei todennédkdisesti ehdi laskea uuden
lohkon suola-arvoa omalle viérennetylle lohkolleen ensin, mikéli rehellisen verkon

laskentakapasiteetti ylittdd hyokkidjian kiytettivissi olevan kapasiteetin.**

Bitcoin-verkon alkuvaiheessa uusia Bitcoineja laskettiin liikkeelle 50 kappaletta jokaista
uutta lohkoa kohden. Lohkosta saatava palkkio on asetettu puolittumaan neljan vuoden
vélein niin, ettd lihes 100 % kaikista 21 miljoonasta Bitcoinista on kéytettdvissd noin vuoden
2040 tienoilla. T#lld hetkelld palkkio on 25 Bitcoinia yhti uutta lohkoa kohden.?® Lohkon
ratkaisija saa uusien Bitcoinien lisdksi kaikki kyseiseen lohkoon tulevien siirtotapahtumien
siirtopalkkiot itselleen. Siirtopalkkio on vapaaehtoinen, mutta se nopeuttaa siirtotapahtuman
varmistumista, silld louhijat lisddvit lohkoihinsa mieluummin palkkioon oikeuttavia

transaktioita.2®

2.1.4 Double-spending -ongelman ratkaisu

Kysymys vallitsevasta lohkoketjusta on ratkaistu laskentateholla. Bitcoinin toiminnan
lahtokohtaisiin perusperiaatteisiin  kuuluu, ettd kayttdjat pitdviat “pisintd” eli eniten
laskentatehoa vaatinutta ketjua vallitsevana Bitcoin-kolikkojen tilanteena.?’” Viimekidessi
kyse on kuitenkin konsensusverkosta sen kéyttdjien kesken ja Bitcoin voi haarautua useaksi
eri virtuaalivaluutaksi niin kuin vuonna 2013 viliaikaisesti tapahtuikin. Haarautuneen
lohkoketjun siirrot jadvét vaille merkitysti vallitsevassa pitkdssé ketjussa, mikaéli niité ei ole
siind vahvistettu. 2® Uudet lohkot luodaan pisimmiin ketjun viimeisimmén lohkon jatkoksi.

Rehelliset kayttdjat eivdt koskaan hyviksy aiempien lohkojen kanssa ristiriitaisia

24 Nakamoto 2009: 4. Proof-of-work, 7. Reclaiming Disc Space; Huhta 2012: Jatkoa autenttisuudelle
23 Bitcoin wiki (1) 2012: Currency with Finite Supply, Projected Bitcoins Short Term

26 Nakamoto 2009, 6. Incentive; Huhta 2012: Bitcoin-mining

27 Nakamoto 2009: 4. Proof-of-work

28 Kroll, Davey and Felten 2013, s.15, 18



transaktioita sisdltdvid lohkoja. Vadrentdmiton lohkoketju sdilyy pisimpind, jos valtaosa

laskentatehosta on rehellisten kiyttijien kontrolloimaa.?’

Kéytdnnossd kdyttdjad ei voi vddrentdd vanhoja transaktioita muuttamatta niitd seuraavia
myohempid lohkoja, mutta kdyttdja ei myoOskddn voi muokata viimeisimpéddn lohkoon
tulevia transaktioita omaksi edukseen ilman laskentateholla saatavaa kontrollia uusista
lohkoista. Télldinkin kdytannossd vain omien kolikoiden kaksinkertaisen kdyton yrittdminen
voi olla mahdollista, mikali hyokkéé;jalla ei ole saatavilla tietoa muiden omistajien tilien
yksityisisti avaimista. ** Kun vallitsevassa lohkoketjussa samalla kolikolla voi olla vain yksi
osoite, kaksinkertaisen luovutuksen tilanteessa vain toisesta luovutuksensaajasta voi tulla

vallitsevan lohkoketjun mukainen Bitcoin-omistaja.

Koska Bitcoin-kolikot ovat digitaalisten allekirjoitusten ketjuja, ne voidaan helposti esittaa
samanaikaisesti useammalle eri taholle, jotka voivat lohkoketjusta varmistua omistuksen
oikeellisuudesta ja hyvidksyd maksusuorituksen. Kolikoiden ldhettdjd voikin esimerkiksi
yrittdd tehdd samoille kolikoille samanaikaisesti kaksi transaktiota ldhes yhtdaikaisesti eri
osoitteisiin.’! Kun viesti tapahtumasta etenee verkossa, ne louhijat, jotka ovat jo
vastaanottaneet ensimmadisen viestin, hylkddvit timidn myohemmin tulleen. Kaikki eivét
kuitenkaan ole vield vastaanottaneet ensimmadistd viestid ja ndin ollen heiddn mielestddn
tdmd toinen maksutapahtuma on se heiddn mielestddn ensimmdinen vahvistettava
transaktio.*? Siirroista lohkoketjuun péiisee lihtdkohtaisesti se, kumman siirron siséltivin

lohko on ensin ratkaistu ja hyviksytty.

Kaksi lohkoa voi valmistua samaan aikaan, jolloin verkossa on liikkeelld kaksi eri
lohkoketjua, silli molemmat kéyttdjat levittivdt omaa lohkoansa verkon kéyttéjille.
Pidemmiksi ja siten vallitsevaksi lohkoketjuksi tdllaisessa haarautumistilanteessa
muodostuu se, kumpaan lisdtddn ensimmdiisend uusi lohko. Jos edelleen molempiin
haaroihin syntyy uusi lohko samaan aikaan, kilpailutilanne jatkuu niin kauan kunnes toinen
lohkoketju jda tarpeeksi jélkeen ja tarpeeksi suuri osa verkosta ehtii hyvéksya toisen ketjun
oikeaksi. Jotta ketju pysyisi erilldédn, tulisi myds seuraavien lohkojen ratketa kahdessa eri

paikassa lihes samaan aikaan, mikd pitkdssd juoksussa on hyvin epitodennikdistd.>*

29 Nakamoto 2009: 4. Proof-of-work

30 Nlakamoto 2009: 4. Proof-of-Work, 11. Calculations
31 Nakamoto 2009: 2. Transactions

32 Huhta 2012: Kahteen kertaan maksaminen

33 Nakamoto 2009: 2.Transactions

34 Nakamoto 2009: 5. Network



Konsensuksen pisimmén lohkon periaatteesta pysyessd samana, lopullinen haarautuminen
on kéytdnnossd mahdotonta. Edelld kuvatun kaltainen Bitcoin-kolikon kaksinkertainen
kdyttd ja oman siirron vahvistamisen onnistuminen edellyttdd, ettd sen tehnyt saa oman
siirtonsa lohkoketjuun ensimmadiseksi. Kéaytdnndssd tdmé edellyttdd, ettd hyokkiyksen
tukena on merkittdvdd laskentatehoa. Kun luovutuksensaaja haluaa varmistua saamansa
kolikon omistajuudesta, timén kannattaa odottaa transaktion varmentumista osaksi pisintd
lohkoketjua eli odottaa, etti oman transaktion sisdltimén lohkon péille on louhittu lisdd

lohkoja.®

2.2 Bitcoin oikeudellisesti arvioituna
2.2.1 Lihtokohdat

Edelld on selvitetty Bitcoinin toimintaa, Bitcoin-siirtoja ja -louhintaa tekniselld tasolla.
Tédmain kappaleen tarkoituksena on havainnollistaa, miten Bitcoin-omistus ja tavanomaiset

Bitcoin-siirrot seka -louhinta ovat hahmotettavissa oikeustieteellisessa kontekstissa.

Toistaiseksi Bitcoinin oikeudellisesta luonteesta ei ole tehty laajempaa tutkimusta suhteessa
Suomen oikeusjdrjestelméédn. Bitcoiniin on viranomaisten taholta otettu kantaa pidasiassa
pankki- ja veroviranomaisten taholta.*® Kannanotot ovat olleet suhteellisen niukkasanaisia
ja varoittavia, mistd esimerkkind viimeisimpid lienee Euroopan pankkiviranomaisen (EBA)
antama tiedote, jossa pankkeja kehotettiin olemaan kiymitti kauppaa virtuaalivaluutoilla.®’
Kotimaassa Suomen Pankki on antanut Bitcoinista lyhyen tiedotteen liittyen Bitcoinin
valuutta-asemaan>®. Suomen Pankin nikdkulman mukaan Bitcoin ei ole virallinen valuutta.
Kannanotto pitdd paikkansa, silld laillisen maksuvélineen kisite on EU-tasolla mééritelty
Lissabonin sopimuksessa, jonka mukaan Euroopan Unionissa laillisia maksuvélineitd ovat
vain Euroopan Keskuspankin ja kansallisten keskuspankkien liikkeeseen laskemat setelit
(SEUT 128). Virtuaalivaluuttoja ei ole pidetty virallisena valuuttana tiettavésti vield missédn
maassa kuten ei myoskidn esimerkiksi Saksassa tai Yhdysvalloissa®®. Keskuspankkien
lisiksi myds eri maiden veroviranomaiset ovat olleet aktiivisia Bitcoiniin liittyen.

Suomessa Verohallinto onkin antanut syventivin ohjeen virtuaalivaluuttojen verotuksesta*!.

35 Nakamoto 2009: 11. Calculations, 5. Network

36 mm. Euroopan Keskuspankki 2012 ja Verohallinto 2013

37 Euroopan pankkiviranomainen 2014

38 Suomen Pankki 2014

39'US Law Library of Library of Congress 2014; BaFin 2014; IRS 2014

40 Lista eri maiden kannanotoista: US Law Library of Library of Congress 2014
4! Verohallinto 2013



Bitcoinin hahmottaminen varallisuusoikeuden kontekstissa auttaa ymmaértiméan Bitcoin-
omistukseen liittyvid olennaisia piirteitd, joilla on merkitysta paitsi yleisen systematisoinnin
osalta, niin my6s Bitcoiniin ja sen palveluihin kohdistuvan sédéntelyn osalta.
Varallisuusoikeudellinen jdsentdminen on merkityksellistd Bitcoin-tilanteiden verotukseen
liittyen, silld varallisuusoikeus on se kulmakivi, jonka késitteiden pohjalle oikeudellinen
sadntely pitkélti rakentuu, vaikka samojen késitteiden merkitys saattaakin vaihdella eri

oikeudenalojen kesken.

2.2.2 Bitcoin-ohjelma on vapaasti kaytettiavissa

Tietokoneohjelmien tekijdt nauttivat tekijanoikeussuojaa, mutta ohjelman tekijdnoikeuksiin
tai muihin suojamuotoihin liittyvit yksinoikeudet eivét Bitcoinin osalta ole merkittdvassi
roolissa, mikd johtuu siitd, ettd Bitcoin-ohjelma (Bitcoin-core) on vapaaseen kayttoon
lisensoitu ohjelma ja ohjelman kehittiminen perustuu vapaaseen kiyttoon*’. Kyse on
avoimen ldhdekoodin ohjelmistolisenssistd, Open Source Initiativen hyvidksymaéstd BSD-
tyyppiin kuuluvasta MIT-lisenssistd, jota on kuvailtu kaiken sallivaksi. MIT-lisenssi antaa
kayttdjalle mahdollisuuden kéyttdd, muokata, kopioida, levittdd ohjelmistoa ja myds
vapauden muuttaa ohjelmiston lisenssiehtoja.* Bitcoin-verkko on avoimeen lihdekoodiin
perustuva ja verkko on vapaasti kéytettidvissd, miké tarkoittaa kdytdnnossd paitsi ohjelman
kopioimista ja kehittdmistd, mutta etenkin vapaata Bitcoin-louhintaa ja verkkoon
osallistumista muutoin. Bitcoinin osalta tekijinoikeuksien merkitystd vihentdd myds se,
ettei ohjelman padkehittdjd (tai ryhmé) nimeltdén Satoshi Nakamoto ole paljastanut oikeaa
identiteettidén, eikd esimerkiksi kyseiseksi henkiloksi epdilty Nick Zabo ole tunnustanut

olevansa osallinen ohjelman kehittimiseen**.

2.2.3 Bitcoinin oikeudellinen hahmottaminen

Bitcoin-transaktiossa on kyse sopimuksesta eli vihintdan kahdesta tahdonilmaisusta, joilla
luovuttaja  siirtdd  Bitcoinin  luovutuksensaajalle  yleensd  vastiketta  vastaan.
Luovutuksensaaja on valmis maksamaan saadessaan Bitcoin-verkossa kéyttokelpoisen
kolikon hallintaansa ja méaérdysvaltaansa. Varallisuusoikeudessa luovutukset on haluttu

hahmottaa perinteisesti oikeuksien tasolla eiki kaupankohteena olevan objektin tasolla®.

42 Github 2014: Licence; Bitcoin.org (2): Who created Bitcoin; Open Source Initiative 2014: The MIT
License (MIT)

# Vilimiki, 2002, 5.854-856

4 Wile, Rob Businessinsider 2014

45 Kaisto, Tepora 2012, 5.224
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Oikeuksien tasolla tilanne voidaan hahmottaa yleisesti ottaen siten, ettd luovutuksentekiji

luovuttaa siirrettidviin Bitcoineihin liittyvit oikeutensa luovutuksensaajalle.

Louhinta on my0s tapa saada oikeus Bitcoiniin. Toisin kuin luovutus, louhinta ei ole toisen
siirtdimé Bitcoin-oikeus vaan alkuperdissaantoa muistuttava tilanne, silld louhija on
ensimmadinen taho, jolla jirjestelmaissa liikkeelle laskettujen uusien Bitcoinien oikeudet on
tunnustettu olevan. Louhinta voidaan oikeudellisesti hahmottaa tilanteeksi, jossa louhija
lisdd Bitcoin-lohkoketjuun lisdd lohkoja saaden palkinnoksi oikeuden merkata uudet
Bitcoinit. Kyse on Bitcoin-protokollan mukaan palkittavasta tydsuoritteesta, jonka kone
laskee louhijan lukuun. Hyvéksytyn lohkon tehnyt louhija saa tdydet oikeudet uusiin

Bitcoineihin saaden maarati niistd haluamallaan tavalla.

Kansainvilisesti Bitcoinia on luonnehdittu yleisesti vaihdonvélineeksi, omaisuudeksi ja niin
sanotuksi  digitaaliseksi hyddykkeeksi.*®  Verotukseen liittyvissi  viranomaisten
kannanotoissa sithen on viitattu esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Australiassa erilaisilla

%7, Verohallinto on

omaisuuteen viittaavilla kasitteilld, kuten “property” tai “capital asse
viitannut Bitcoiniin tilanteesta riippuen tuloverotuksen eri kisitteiden mukaan, joko

varallisuutena tai rahoitus- tai vaihto-omaisuutena®®.

Suomen siviilioikeudellisessa kontekstissa Bitcoin-transaktio voidaan hahmottaa yleiselld
tasolla omaisuuden luovutukseksi, silld miiritelméllisesti omaisuutena on pidetty myds
varallisuusoikeuksia, joiden yhteys konkreettisiin esineisiin on etdinen tai puuttuu.
Irtaimeksi omaisuudeksi luokitellaan varallisuusoikeudet, joiden kohteena on joko

49 Varallisuusarvoiset etuudet ovat

reaaliesine tai aineeton varallisuusarvoinen etuus.
fyysisen esineen kisitteen ulkopuolelle jddva jo roomalaisen oikeuden tuntema aineettomien
esineiden luokka, joita on varallisuusoikeudessa perinteisesti hahmotettu oikeuksien tasolla.

Omaisuudessa onkin kisitteen tasolla kyse oikeudesta eiki konkreettisesta esineesti. >

Tavanomaisessa Bitcoin-transaktiossa Bitcoin-omistaja  siirtdd kaikki siirrettdviin
Bitcoineihin liittyvét oikeutensa luovutuksensaajalle. Oikeudet kisittdavét ainakin oikeuden
hallita ja siirtdd Bitcoinit eteenpdin sekd muuten oikeudellisesti médritd niistd. Bitcoin-

verkossa oikeus on selkedsti madriteltdvissd, kolmansien osapuolien havaittavissa seké

46 Bal 2013 5.353

47 esim. IRS 2014 (2) s.2-3, ATO 2014: Ruling, Is Bitcoin a *CGT asset’
4 Verohallinto 2013: 2.1.1, 2.2

4 Kartio 2001, 5.116; Tepora 2008, s.55

50 Tepora 2008, 5.36-37
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tosiasiallisesti yksinomainen ja suojattu, kun vain omistaja voi oikeutetusti allekirjoittaa
siirron luovutuksensaajalle omalla yksityiselld avaimellaan. Transaktiossa on kyse

vahintidinkin tosiasiallisen oikeusaseman siirrosta luovutuksensaajalle.

Bitcoin-vaihdanta ja omistaminen ovat ihmisten vilistd toimintaa, jota koskevat siviili- ja
rikoslain sddnnokset soveltuvin osin. Bitcoin-lompakkojen yksityisten avainten haltijat
nauttivat tietosuojaa, ja tietomurrot niiden oikeudettomaksi hankkimiseksi on kriminalisoitu
(RL 38:8 § ). Bitcoin-kolikoilla tehtdva tahallinen kaksoisluovutus tiyttad selkedsti petoksen
tunnusmerkiston (RL 36:1 §). Myo6s lohkoketjun muuttaminen manipuloimalla
tietojirjestelméd hyotymis- tai vahingoittamistarkoituksessa on mité ilmeisimmin tulkittava
tietojdrjestelmin hdirinniksi (RL 37:a7 §) tai muuten petolliseksi ja siten kriminalisoiduksi
toiminnaksi (RL 36:1 §:n 1 ja 2 momentti), vaikkei oikeuskéytantod téllaisesta tilanteesta

olekaan.

Bitcoin-omistaja nauttii ainakin vilillistd oikeudellista suojaa, joten omistusta on pidettdva
kokonaisuutena arvioiden oikeutena, tosiasiallisen hallinnan ja kdyton liséksi. Tosin Bitcoin-
jarjestelmissd suoja on pyritty jarjestimididn mahdollisimman pitkédlle tietoteknisin ja
luottamuksen keinoin ilman tarvetta julkisen vallan tarjoamalle suojalle. Teknisille
toteutuksille onkin tarvetta, silld Bitcoin-vaihdanta on pitkélti anonyymié ja globaalia, joten

védrintekijoitd ei valttimatta koskaan tavoiteta.

Bitcoin-omistajalla on kaikki Bitcoin-kolikkoon liittyvdt oikeudet Bitcoin-verkossa.
Bitcoin-omistajan voidaan katsoa nauttivan esineomistukseen rinnasteisesti Bitcoinin
hallintaa, siihen liittyvdi kompetenssia ja suojaa. Omistaja hallinnoi kolikkoa ja paittdd sen
siirrosta. Teknologia ja oikeusjérjestelmé antaa omistajalle tosiasiallista suojaa. Bitcoin-
omistajan oikeusasemassa on samanlaisia piirteitd kuin esineomistajalla, vaikkei Bitcoin-
omistus voi olla perinteisesti maédriteltyd omistusoikeutta. Oikeustieteessd on yleensd
ajateltu, ettei omistusoikeuden kohteena voi olla muut kuin konkreettiset esineet, vaikka
kisitteissd on tulkintaeroja’!. Niin ollen Bitcoin-omistus voitaisiin luokitella yleisemmin
omaisuuden liséksi tarkemmin omistusoikeuden kaltaiseksi oikeudeksi, jonka kohteena on

konkreettisen esineen sijaan aineeton objekti.

Vaikka Bitcoin-omistuksen kohteena on aineeton objekti, kyse ei silti ole mydskddn

omistajalle kuuluvasta immateriaalioikeudessa suojan kohteena olevasta teollis- tai

51 Kaisto, Tepora 2012, 5.175,243
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tekijdnoikeudesta. Bitcoinit on vaikea luokitella teollis- tai tekijdnoikeuksiksi tai niihin
liittyviksi johdannaisiksi, kuten kéyttdoikeuksiksi, silld Bitcoin keksintoni ja ohjelmina on
muutenkin vapaasti kdytettdvissd, kopioitavissa ja hyOdynnettivissd ilman Bitcoin-
omistusta. Bitcoin-verkko on luottamusverkko, johon osallistuminen ei edellytid
lisenssinhankintaa, vaan se on avoin kaikille ja kuka vain voi perustaa kilpailevan

vastaavanlaisen virtuaalivaluuttajérjestelméan.

Immateriaalisessa kayttooikeudessa ja Bitcoin-omistuksessa on kysymys eri tason asioista.
Bitcoin-omistus on viimekédessd hajautetusti yleisesti hyviksyttya tietoa kenelle kirjauksen
osoittama laskentayksikon —méédrdmisvalta kuuluu eikd niinkdin teollis- tai
tekijdnoikeudellinen kdyttdoikeus ohjelmaan. Ohjelmilla ylldpidetdén tietoa niiden olematta
kuitenkaan itse siirrettdvin oikeuden kohde. Bitcoin-omistuksen elementtien kuten
hallinnan, kompetenssin ja suojan toteuttamisessa ja julkivarmistamisessa hyddynnetddn
Bitcoin-keksinnon ja  ohjelmien vapaaseen kdyttoon annettuja immateriaalisia
kayttooikeuksia, oikeuksien ja siirron kohteena olevan Bitcoinin itsensd olematta tdllainen
immateriaalinen kéyttdoikeus. Siirron kohteena oleva Bitcoin on kéyttdjiensd hyviaksyma
kasitteellinen asia, aineeton objekti, joka muiden Bitcoinien kanssa muodostaa aineettoman
maksujirjestelmén. Taltd osin on perusteltua katsoa, ettei Bitcoin-omistuksessa ole kyse
varsinaisesti teollis- tai tekijanoikeuden alaisesta oikeudesta tai sellaisen siirrosta, vaikka

omistuksen toteuttamisessa niitd hyodynnetdankin.

Bitcoin-omistuksen oikeudellista jdsentimistd auttaa my0s hahmottamaan, mitd
oikeudellisia elementtejd se ei sisdlld. Bitcoin vaihtaa omistajaa sopimuksella, mutta
molempien osapuolten tiytettyd velvoitteensa ei luovuttajan ja luovutuksensaajan vélille jaa
tiytettdvid velvoitteita tai toiseen osapuoleen kohdistuvaa erityistd oikeutta. Bitcoin ei
myoskddn ole osuusoikeus yhtidstd tai muustakaan oikeussubjektista. Tavanomaisessa
Bitcoin-kaupankédynnissd myyja ei sitoudu lunastamaan myytyé Bitcoinia takaisin tiettyyn
ajankohtaan tai hintaan, vaikka tdmid on luonnollisesti mahdollista sopimusvapauden
nimissd. Bitcoin-omistus ei tuo omistajalleen oikeutta suoritukseen tai osuuteen jostain

muusta kohteesta miltddn taholta.

2.2.4 Bitcoinin rinnasteisuus arvopaperiin tai johdannaissopimuksiin

Varallisuusoikeudessa arvopapereina on oikeuskirjallisuudessa perinteisesti pidetty

asiakirjoja, joiden hallinta on siitd ilmenevén oikeuden kdyttdmisen vélttimiton edellytys.
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Arvopaperin on katsottu olevan todiste arvopaperin haltijan oikeudesta sen antajaa eli

liikkeeseenlaskijaa kohtaan.>

Arvopaperin ydinominaisuuksiin kuuluu, ettd arvopaperin haltijalla on perimislegitimaatio
eli arvopaperin oikeuttama suoritus on tehtdvissd vapauttavin vaikutuksin vain arvopaperin
haltijalle. Arvopaperi on myds niin sanottu kelpuutuspaperi eli vilpittdméassé mielessé oleva
velallinen saa maksusuojaa tehdessddn suorituksen arvopaperin haltijana olevalle henkil6lle.
Arvopaperien vaihdanta edellyttdd lisdksi, ettd niilld on vaihdantapaperin luonne eli

vilpittdmaissi mielessi oleva luovutuksensaaja saa viite- ja saantosuojaa.>

Bitcoin ei perinteisen jaottelun osalta vastaa varallisuusoikeudellista arvopaperia, vaikka
sdahkoinen kirjaus rinnastettaisiin fyysiseen arvopaperiin. Bitcoin ei ole osakekirja, eikd
Bitcoin-omistuksen siséltimét oikeudet vastaa juoksevaa velkakirjaa tai muita arvopaperilta
vaadittavia oikeuksia ja ominaisuuksia. Tdmi johtuu siitd, ettd vaikka Bitcoin-omistus
voidaan luokitella aineettomaksi oikeudeksi, se ei sisdlld saamisoikeutta eli
perimislegitimaatiota ketdin kohtaan, eiké oikeuta osuuteen tai suoritukseen osakeyhtiosta
tai muusta oikeussubjektista, silli osuuden kohteena oleva sdhkdinen maksujarjestelma ei
ole oikeussubjekti. Bitcoiniin liittyen ei mydskddn ole arvo-osuusjirjestelman kaltaisesti
erityisti ~ sdéntelyd, jolla  Bitcoiniin  kohdistuva  vaihdanta  rinnastettaisiin

arvopaperivaihdantaan.

Sijoitusjohdannaisia voidaan luokitella monella tapaa. Tyypillisimmét sijoitusjohdannaiset
ovat optioita tai termiineitd mutta sopimusvapauden nojalla johdannaisten ehdot voivat olla
monenlaisia. Perusldhtokohdiltaan johdannaiset ovat osapuolten vililld solmittuja
sopimuksia tulevaisuudessa tehtévistd kaupasta ja sen ehdoista. Johdannaissopimukset
voivat olla siviilioikeudellisesti sopimuksia tai sitten arvopapereita niiden tdyttdessd

arvopaperien yleiset edellytykset.>*

Johdannaissopimus voi olla reaalitoteutettava tai kohde-etuuden markkinahintaan sidottu.
Reaalisesti toteutettava kohde-etuus on sopimusosapuolen hallinnassa ja se voidaan
luovuttaa suoraan sopimusosapuolelle. Muita kuin reaalisia kohde-etuuksia ei luovuteta vaan

sopimus toteutetaan nettoarvon tilityksind kohde-etuuden markkinahinnan perusteella.”

2 Kartio 2001, s.84

3 Kartio 2001, 5.84-85

54 Eri tyyppisisti johdannaisista esim. Verohallinto 2013 (4); optioista ja temiineisti kiytetyistd médritelmisti
esim. HE 32/2012 kpl 2.1.1

33 Verohallinto 2013 (4): Option Lunastaminen
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Tyypillisesti johdannaisten kohde-etuudet ja velvoitteet on sidottu muun muassa osakkeisiin,

raaka-aineisiin, indekseihin ja valuuttoihin.

Johdannaissopimukset voivat olla vakioituja tai vakioimattomia. Johdannaissopimuksen
vakioimisella tarkoitetaan sopimuksia, joiden ehdot on pddosin maédritelty optioyhteison
sadnndissd. Vakioimaton johdannaissopimus tarkoittaa johdannaissopimusta, jolla kauppaa
kdydiin julkisten markkinapaikkojen ulkopuolella®®. Vakioidulla johdannaissopimuksilla
on etenkin verotuksessa tarkoitettu johdannaisia, joilla kdyddén kauppaa kaupankdynnisti
rahoitusvélineilld annetussa laissa (748/2012) tarkoitetulla sdénnellylld markkinalla (TVL

45.3,50.3 §).57

Verrattaessa Bitcoinia ja sen kaupankdyntid arvopaperien ohella laajemmin myos
johdannaissopimuksiin merkille pantavaa on, ettei Bitcoin ole myodskdidn minkdén tahon

liikkeelle laskema optio, termiini, hinnanerosopimus tai muukaan johdannaissopimus.

Bitcoin ei tarkoita johdannaissopimusten tavoin tulevaisuuteen sovituksi tapahtuvaa
kauppaa. Bitcoin ei myoOskddn sisdlld oikeutta tai velvoitetta sopimuskumppania tai
liikkeellelaskijaa kohtaan. Mikddn taho ei yleisesti takaa Bitcoin-omistajalle myynti- ja osto-
oikeutta tai muuta johdannaissopimuksille tyypillistd oikeutta. Bitcoinilla ei myodskéén ole
sitovaa kohde-etuutta, kuten hyodykettd tai valuuttaa. Kyse on itsendisestd ja

riippumattomasta kirjanpito- ja maksujérjestelmasta.

Tavanomaisessa Bitcoin-vaihdannassa ei ole kysymys myynti- tai osto-oikeuden
perustamisesta sopimuksen osapuolille, vaan siirrettdvien Bitcoinien kaikkien oikeuksien
luovuttamisesta ostajalle perustamatta luovutuksen eli kauppasopimuksen jélkeisié erityisié

velvoitteita tai oikeuksia kummallekaan taholle.

Bitcoin ei ole johdannaissopimus eiké sen kaupankdynnissa ole kyse johdannaissopimuksen
solmimisesta. Mainittakoon vield, ettei Bitcoinin voida myoskéén katsoa olevan EU:n tasolla
madriteltyd sdhkoistd rahaa, silld Bitcoinilla ei ole liikkeellelaskijaa, johon saamisoikeus

kohdistuu.>®

36 Ns. over the counter eli OTC-johdannaiset

STHE 32/2012: 2.1.1; Nykinen, Rébind 2009 s.289-291

38 Sidnnellylld sihkoiselld rahalla on sihkodrahadirektiivin (2009/110/EY) suoran méiritelmin ja kotimaisen
saantelyn mukaan oltava liikkeellelaskija, johon saamisoikeus kohdistuu. Legaalisesti timé ilmenee suoraan
sdhkorahadirektiivin 2 artiklan 2-kohdasta ja maksulaitoslain (297/2010) 5§:n 6-kohdasta ja 36 a§:sti.
Myoskéddn Saksan Finanssiviranomainen ei ole katsonut Bitcoinin olevan séhkoisti rahaa (BaFin 2014).
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3 Bitcoin-tulojen verotuksen laajuusongelma
3.1 Bitcoin-tuloihin liittyvisti verosiaantelysti

Vaikka Bitcoin-tulot ovat uudenlaisia ansaintamuotoja, niihin sovelletaan my&s voimassa
olevia verosddnndksid. Tietyissd tilanteissa tdma saattaa osoittautua ongelmalliseksi ja on
valittava kahdesta vaihtoehtoisesta sovellettavaksi tulevasta sdédnndstd. Soveltamisen tulee
olla argumentoinniltaan kestdvdd ja johdonmukaista. Téssd tutkielmassa pyritddn ndistéd

lahtokohdista havaitsemaan, mitd verosdintdjd Bitcoin-tuloihin tulisi soveltaa.

Kuten jo todettu, viranomaiset ovat antaneet suositusohjeita Bitcoiniin liittyen. Verohallinto
on antanut vero-ohjeen virtuaalivaluuttojen verotuksesta ja Kirjanpitolautakunta on antanut
ohjeen digitaalisen vertaisvaluutan kisittelystd kirjanpidossa®. Kirjanpitolautakunnan
ohjeella on korkeintaan vilillistd merkitystd verotusta ajatellen, silld lautakunnalla ei ole
toimivaltaa verotuksen toimittamiseen liittyvissd kysymyksissi ja ohje on annettu ainoastaan

kirjanpidollisesta niikokulmasta®.

Sen sijaan Verohallinnon ohje siséltdd Bitcoin-luovutuksista ja louhinnasta annettuja
suosituksia. Ohjeessa on otettu kantaa Bitcoin luovutus- ja louhintatulojen muodostumiseen
ja niiden verottamiseen henkilokohtaisen ja liiketulon osalta. Erityisesti Verohallinto on
keskittynyt tulojen verollisuuteen ja niistd tehtdviin vihennyksiin. Ohje ei ole kaiken kattava,
mutta siind on sivuttu my0s jaksottamis- ja arvostamisongelmia. Joka tapauksessa téssd
tutkielmassa verotuskysymysten tarkastelu aloitetaan tulojen veronalaisuuden ja menojen

viahennyskelpoisuuden arvioinnilla eli laajuusongelmaa kasittelemalla.

Ennen tarkempaa paneutumista Bitcoin-tulojen Suomen verotuksen mukaiseen
systematiikkaan, voidaan kansainvélisesti vertaillen huomata, ettd Bitcoin-tuloja on
useammassa ulkomaisessa viranomaisohjeessa ja oikeuskirjallisuudessa pidetty verollisina
ja tappiota vdhennyskelpoisina ainakin liiketulojen/tulonhankkimistarkoituksessa tehtyjen
toimintojen osalta.’! Henkildverotuksen osalta tilanne ei ole ollut samalla tavalla selke.
Henkil6kohtaisten tuloldhteiden osalta Bitcoin-luovutuksien tappioita on tietyissd maissa
pidetty védhennyskelvottomina, mutta tdlloin my0s niistd koituvat tulot ovat olleet

verovapaita. Esimerkiksi Australiassa vain henkilokohtaisessa kdytossd olevat Bitcoin-

9 Verohallinto 2013, Kirjanpitolautakunta 2012

60 Kirjanpitolautakunta 2012: Lausunnon rajaus 3.1

! mm Iso-Britannian, Yhdysvaltojen ja Saksan osalta: HM Revenue & Customs 2014:

CT, IT and CGT treatment of Bitcoin and similar cryptocurrencies; IRS 2014 (2) s.3; Bal 2013, s.354; ATO
2014: CGT condequenses of disposing of Bitcoin; Lambooji 2014, s.142: 5.2.1 Germany
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luovutustulot ovat verovapaita 10 000 (AUD) asti®?. Saksan verolainsiidinndn osalta
puolestaan on pidetty mahdollisena, etti henkilokohtaiset Bitcoin-luovutukset olisivat
verovapaita, jos omaisuus luovutetaan yli vuoden omistuksen jilkeen®’. Mydskin
uutisoinnin perusteella Tanskassa Bitcoin-tuloja on viranomaisilmoituksen perusteella
pidetty verovapaina ja siten myds menoja vdhennyskelvottomina liiketoimintaa lukuun

ottamatta®®.

3.1.1 Verohallinnon ohjeen merkitys

Verohallinnon on edistettivd oikeaa ja yhdenmukaista verotusta sekd kehitettdva
Verohallinnon palvelukykyéd (Laki Verohallinnosta (503/2010) 2.2 §). Ohjaustehtdvinsa
toteuttamiseksi Verohallinto antaa méaardyksid, verotuksen yhtendistimisohjeita ja muita
ohjeita. Verohallinnon yhteniistimisohjeet eiviit ole luonteeltaan sitovia®. Syventivi vero-
ohje virtuaalivaluuttojen verotuksesta on oikeudelliselta asemaltaan niin ikd4n ohje, mika

tarkoittaa, ettei se ole sitova oikeusnormi kuten laki, asetus tai madrays.

Ohjeen oikeusldhdeopillisesti sitomaton asema tarkoittaa, etteivdt tuomioistuimet eivitka
veroviranomaiset ole sidottu ohjeen mukaisiin ratkaisuihin, kun kyse ei ole sitovasta
madrdyksestd. Verohallinnon ohje voidaan luokitella niin sanotuksi sallituksi
oikeusldhteeksi, joka wvastaa sitovuudeltaan esimerkiksi oikeustieteessd esitettyd
nikemystd®. Varsinkin ohjeiden kiytinnon merkitys saattaa vaihdella riippuen siiti, onko

veroasiaa tulkitsemassa verovelvollinen, verottaja vai tuomioistuin.

Koska Verohallinnon ohjeet eivit itsessdin ole sitovia oikeuslédhteiti, saattaa tuomioistuin
hyvinkin poiketa niiden mukaisesta lain tulkinnasta. Virheellista laintulkintaa siséltdvé vero-
ohje saattaa kuitenkin olla merkityksellinen, mikéli verovelvollinen saa luottamuksen suojaa
sen perusteella (VML 26§). Téll6in verovelvollinen voi menestyksekkéésti vedota voimassa
olleiden  vero-ohjeiden = mukaiseen  virheelliseen lain  tulkintaan  vero- ja
muutoksenhakuviranomaisessa. Luottamusta ei kuitenkaan suojata, jos Verohallinto on

tulkinnut lakia selvidsti lainvastaisesti, silld periaatteen tarkoituksena on suojata vain

2 IRS 2014 (2), 5.3

% Bal, s.354

64 Coindesk 2014

% Jivonen 2011, s.183

% Ks. sallituista oikeusldhteistd esim. Aarnio 1989, s.220-221
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vilpitdntd mieltd eli periaate soveltuu vain tulkinnanvaraisiin ja epéselviin tilanteisiin (VML

26.2 §).%7

Vaikka Verohallinnon ohjeet eivét varsinaisesti ole sitovia, on ohjeilla kuitenkin kdytannon
vaikutusta veroviranomaisten ja Verohallinnon valmistelijoiden ratkaisuihin.®® Esimerkiksi
veroviraston verovalmistelijoiden tiedetdéin tukeutuvan ongelmatilanteissa Verohallinnon
julkaisuihin. Ohjeiden asema viranomaispddtoksenteossa voi muuttua ja mahdollisesti
heikentyd ohjetta koskevan oikeuskdytdnnon lisddntymisen mukaan, silld esimerkiksi
vuoden 1998 verotusta koskevan henkiloverotuksen yhdenmukaisuustutkimuksen mukaan
verotoimistot sovelsivat Verohallituksen yhtendistdmisohjetta alempia veronkorotuksia,

silld se vastasi hallinto-oikeuksien ratkaisukiytintoa.*

Ottaen kuitenkin huomioon ohjeiden antajan korkean statuksen ja yleisen tunnettavuuden,
on varsin todenndkoistd, ettd epéselvissd ongelmatilanteissa kuten Bitcoin-tulojen
verotuksen osalta veroviranomainen noudattaa Verohallinnon ohjeistusta varsinkin, kun

vilittdmén verotuksen tapauksista ei ole oikeuskaytantoa.

Ohjeiden selkednd pddmaidrdna on yhdenvertaistaa verotusta kansallisella tasolla siten, etti
verotoimistot, mutta my0s verovelvolliset noudattaisivat ohjeita. Julkaistut ohjeet on
kohdennettu etenkin verovelvollisille. Verohallinnon ohjeet liittyvdt usein verotustilanteisiin
sovellettavaan laintulkintaan, mutta monikaan verovelvollinen ei kykene kirjallisesta
ohjauksesta erittelemddn saati ymmartamadn eroa sille, mikd osa ohjeesta on lainsdddantoa,
madrdyksid, oikeuskdytdnt6d tai ohjausta. Kun Suomessa ohjeet vield usein mielletddn
lainomaiseksi ja pakottavaksi, seurauksena on, ettd Verohallinnon ohjeiden tosiasiallinen

vaikutus verovelvollisiin nousee merkittiviksi. 7°

Ottaen huomioon Verohallinnon ohjeiden tosiasiallinen merkitys, tulisi Verohallinnon
kayttdd tdtd valtaansa tarkoin lain edellyttimien velvollisuuksien mukaisesti eli
puolueettomasti oikeaa verotusta edistden. Ohjeita laatiessa tulisi olla huolellinen ja ennen
kaikkea pidattaytya liiaksi veronsaajia suosivista fiskaalisista tulkinnoista, jotka palvelevat

vain veronsaajien etua ja ovat riski verovelvollisten oikeusasemalle. Myohemmissa

7 Tivonen 2011, s. 61-64
% Niskakangas 2014, s.20
% Tivonen 2011, s.184

70 Tivonen 2011, s.183, 383
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jaksoissa tullaan havaitsemaan, miten Verohallinto on tdyttdnyt oikean verotuksen

edistdmisen tavoitteen Bitcoin-verotulkintojen osalta.

3.2 Bitcoin-tulojen veronalaisuus tuloverolain mukaan

Tuloverotus jakaantuu kolmeen tuloldhteeseen: liiketuloon (nettotulo EVL:n mukaan),
maataloustuloon (nettotulo MVL:n mukaan) ja muuhun eli niin sanottuun henkilokohtaiseen
tulonldhteeseen, joka verotetaan TVL:n mukaan. Tuloldhdejaon pddasiallinen merkitys on
siind, ettd kaikki tulot ja vihennykset on kohdistettava johonkin tuloldhteeseen, eikd yhden
tuloldhteen alijidmid saa védhentdd toisen tuloldhteen positiivisesta tulosta samana
verovuonna’!.  Tissid tutkielmassa Bitcoin-luovutusten ja -louhintatulojen verotuksen

ongelmia kasitelldén tuloldhdejaon systematiikassa liitketulon ja henkilokohtaisen

tuloldhdejaon osalta aloittaen tuloverolain tarkastelusta.

Tuloverolaissa tulon késite on laaja. Lahtokohtaisesti veronalaista tuloa ovat verovelvollisen
rahana tai rahanarvoisena etuutena saamat tulot (TVL 29 §). Tulot on jaettu kahteen
tulolajiin. Luonnollisen henkilén ja kuolinpesdn tulo jaetaan pddoma- ja ansiotuloiksi.
Yhteison ja yhteisetuuden muuhun tuloon kuin elinkeinotuloon ja maatalouden tuloon
noudatetaan soveltuvin osin pddomatulon laskemista koskevia sddnndksid (TVL 29 §). Jos

tuloa ei voida luokitella pddomatuloksi, se katsotaan ansiotuloksi.

Myos pddomatulot jakautuvat hieman eri tavalla kohdeltaviin tuloihin. Veronalaista
pddomatuloa on tuloverolaissa sdddetyin tavoin omaisuuden tuotto, omaisuuden
luovutuksesta saatu voitto ja muu sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa
kerryttineen (TVL 32 §). Luovutusvoittojen verollisuudesta sdddetddn tuloverolain 45-50

§:issd. Osa padomatuloista on osittain tai kokonaan verovapaita (esim. 53 §).

Myos Bitcoin-tulomuodot noudattavat tuloverolain systematiikkaa ansio- ja pddomatulojen
osalta. Tulee vain selvittdd, mitd sddntdjad ndistd tulisi noudattaa Bitcoin-luovutusten ja -

louhintatulojen osalta.

3.2.1 Bitcoin-luovutusten verotus tuloverolain mukaan

Bitcoin-luovutus, jossa omistaja myy Bitcoinin saaden siitd vastineeksi esimerkiksi rahaa tai
tavaraa, on selvéstikin TVL 29 §:n mukaista veronalaista tuloa. Lihtokohtana on, ettd aina

kun Bitcoin vaihtaa omistajaa mihin tahansa rahanarvoiseen etuuteen, késilli on

7 Andersson 2004, s.33
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veronalainen tulo. Verohallinto onkin ahkerasti listannut tilanteita, joissa verotettavaa tuloa

Bitcoinien vaihdannassa syntyy’?.

Bitcoinien luovutuksesta saadut tulot ovat pddomatuloja, silli ne ovat riippumatta
tarkemmasta jaosta luonteeltaan varallisuuden kerryttimid tuloja (TVL 32 §). My®ds
Verohallinto pitdd Bitcoin-luovutuksia pddomatuloina, mutta tarkentava kysymys kuuluu,
onko kyse luovutusvoitoista vai muusta varallisuuden kerryttdmasti tulosta. Kysymykselld
on merkitystd, silld luovutuksiin sovelletaan eri sdént6jd ja soveltamisessa on eroja

esimerkiksi menojen ja tappioiden vihennysten osalta.

Verohallinto on ldhtenyt seuraavista veronalaisuuden ldhtokohdista Bitcoin-luovutusten

tuloverotuksen soveltamisessa:

- "Virtuaalivaluutan muuntaminen oikeaksi valuutaksi realisoi
virtuaalivaluutan arvonmuutoksen verotuksen. Positiivista
arvonousua voidaan pitdd varallisuuden kerryttdmdnd tulona, jolloin

arvonnousu verotetaan muuna pddomatulona. »73

- Virtuaalivaluutat  eivit ole rahaa mutta eivit mydskddn
arvopapereita tuloverolaissa (TVL) tarkoitetulla tavalla. Tdmdn
vuoksi virtuaalivaluuttaa pidetddn tuloverolain soveltamistilanteissa
luonteeltaan muuna, erikseen mddrittelemdttomdnd ja sen kdyttdjien

vilisend sopimuksena.”

- "Verotuksellisesti virtuaalivaluutan kauppa muistuttaa olosuhteiltaan

niin sanotuilla hinnanerosopimuksilla (CFD) kéytdviiii kauppaa.””

2

- Virtuaalivaluutan kauppatilanteissa ei sovelleta virtuaalivaluutan
sopimusluonteen vuoksi tuloverolain omaisuuden luovutusvoittojen

verottamista koskevia sddnnoksid.” ’®

Omaisuuden luovutuksesta saatu voitto on veronalaista pddomatuloa tuloverolain

luovutuksia koskevan luvun mukaisesti (TVL 45-50 §). TVL 45 §:ssd on tietyiltd osin

72 Verohallinto 2013: mm. 2.1.2
73 Verohallinto 2013: 2.1.1

74 Verohallinto 2013: 2.1

75 Verohallinto 2013: 2.1.1

76 Verohallinto 2013: 2.1.1
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lueteltu, mitkd omaisuuden luovutukset eivdt ole luovutusvoittoja ja mitkd tilanteet
puolestaan rinnastetaan niithin. TVL 45 §:n 2 momentin mukaan vakioiduista ja julkisen
kaupankdynnin kohteena olevista termiinisopimuksista saatavat voitot ovat niin ikddn
luovutusvoittoina verotettavia tuloja. Vertaisverkossa toimivia virtuaalivaluuttoja ei
luonnollisestikaan ole pykildssd tai lain esitdissd mainittu lainkaan, luovutusvoittojen

soveltumisalaan rinnastuvina tai ulkopuolelle jddvind kohteina.

Tuloverolaissa, eikd sen voimaan saattamiseksi laaditussa hallituksen esityksessd ole
erikseen médritelty, miti omaisuuden luovutuksella tarkoitetaan’’. Oikeuskirjallisuudessa
on ajateltu, ettd myyntivoittoverotuksen kohteena voi olla kaikenlainen kiinted ja irtain
omaisuus seki irtaimen omaisuuden joukossa my®ds aineeton omaisuus’®. Luovutusvoittojen
verotuksesta on runsaasti erilaista oikeuskdytdntdd ja sen pohjalta on péételtdvissd, ettd
luovutusvoittoverotus ei ole rajoittunut ainoastaan esineiden omistusoikeuden luovutuksiin.
Itseasiassa luovutuksen kohteen ei tarvitse olla esineoikeudellisesti luokiteltu esine, eikéd
luovutettavan oikeuden tarvitse olla omistusoikeus. Esimerkiksi henkildyhtion yhtidosuuden
luovutusvoiton  verotukseen sovelletaan luovutusvoittoverotuksen sddnnoksid ja
periaatteita,”” vaikka tisti ei ole nimenomaisesti si#detty tuloverolaissa, eikii henkildyhtion
osuus ei ole esine, eikd kyse voi siksi myOskédn olla tiukasti méariteltynd omistusoikeudesta.
Oikeuskirjallisuudessa on oikeuskédytintoon (KHO 2004:55) viitaten on pidetty niin ik&én
selvdnd, ettd vastikkeellisesti tai perintond saadun aineettoman teollis- tai tekijanoikeuden
luovutukseen sovelletaan luovutusvoittoa koskevia siintdjd, > vaikkei tistikiin ole erikseen
laissa mainintaa, eikd kyse ole varsinaisesti omistusoikeudesta vaan aineettomasta

oikeudesta.

Myoskin kauppa- tai lahjakirjassa pidatettyihin hallinta-, kdytto-, ja tuotto-oikeuden
luovutuksiin on sovellettu luovutusvoittoverotuksen siintdjd,®!  vaikka kyse on
sopimusperusteisista  oikeuksista. Oikeuskirjallisuudessa asunnon hallintaoikeuden
luovutuksesta saatua korvausta on pidetty luovutusvoittoverotuksen piiriin kuuluvana tulona

tapauksen (KHO 1.10.2007 T 2474) perusteella. Lisdksi oikeuskdytdnnossi (esim. KHO

"7HE 1992/200 vp

8 Andersson, Linnakangas 2006, s.221
7 Ribina, Nykinen 2009, s.311

8 Ribind, Nykinen 2009 s.39

81 Ribind, Nykinen 2009 s.44
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2003:43) kiinteiston pysyvéin kiyttdoikeuden luovuttamisesta saatu korvaus on katsottu

luovutusvoittoverotuksen piiriin kuuluvaksi.®?

Esimerkkien valossa on pidettiva selvéna, ettd luovutusvoittoverotus ei ole rajautunut vain
esineisiin tai omistusoikeuden luovutuksiin. Mikéli ndin olisi tarkoitettu, olisi sdannos
sanamuotonsa perusteella voitu rajata sitd vastaavaksi. Nédin ollen my6s muunlaisten
omaisuuden luovutuksien on katsottava kuuluvan sddnndksen soveltamisalan piiriin lain
sanamuodon, oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden valossa. Aukkotilanteessa, kun
verolainsdddédnnossé ei ole médritelty tarvittavia kisitteitd, on oikeuskdytdnndssa katsottu
voitavan turvautua oikeudellisten kisitteiden siviilioikeudelliseen médrittelyyn®3. Niin ollen
kysymys luovutusvoittoverotuksen laajuudesta on ratkaistava perustellusti ja
johdonmukaisesti, mikéd tarkoittaa lain sanamuodon mukaista tulkintaa, aiemman
ratkaisukdytdnnon, oikeuskirjallisuuden ja siviilioikeudessa vakiintuneiden késitteiden
huomioimista. Siviilioikeudellisessa kontekstissahan Bitcoin voidaan tulkita omaisuudeksi
ja sen siirto luovutukseksi, jossa myyjd siirtdd kohteeseen kuuluvat oikeutensa ostajalle,
minkd jdlkeen osapuolilla ei ole keskendén kaupasta johtuvia tulevaisuudessa tiytettavid

velvoitteita®*.

Verohallinto on esittdnyt, ettd virtuaalivaluutan kauppatilanteissa ei sovelleta
virtuaalivaluutan “sopimusluonteen™ vuoksi luovutusvoittoverotuksen sdantdja. Perustelu
jaa irralliseksi ja epidselvéksi. Vdite tuskin viittaa siithen, ettd virtuaalivaluuttakauppa
solmitaan sopimuksella, silld kaikki vastikkeelliset luovutukset ovat luonteeltaan
sopimuksia riippumatta kaupankohteesta. Viite tuskin mydskddn liittyy siihen, ettéd
virtuaalivaluuttakaupassa hinta muodostuu sopimuksenvaraisesti, silld niin se muodostuu
kaikissa luovutuksissa ja alihintaisia luovutuksia koskevat omat sddntonsad. Ilmeisimmin
sopimusluonteisuus-argumentilla on yritetty esittdd vdite siitd, ettd kaupan kohde ei ole
luovutusvoittoverotuksen soveltamisalaan tarkoitettua omaisuutta. Verohallinto tulkitsee,
ettd Bitcoin-luovutuksessa on kyse pikemminkin sopimukseen perustuvasta velvoitteesta
kuin omaisuuden luovutuksesta. Tétd véitettd Verohallinto on puolestaan pyrkinyt
perustelemaan rinnastamalla virtuaalivaluuttakaupankdynnin vakioimattomiin

johdannaissopimuksiin, silli Verohallinto on kéyttinyt esimerkkind hinnanerosopimusta

82 Ribina, Nykinen 2009, 5.375-6

8 Niin esimerkiksi tapauksessa KHO 2013:117 warranttien méiritelmén osalta tukeuduttiin
siivilioikeudelliseen luokitteluun

8 Ks. kappale 2.2 Bitcoinin siviilioikeudellisesta mérittelysti
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etsiessddn perusteluita Bitcoin-luovutuksiin sovellettaville sdannoille.
Hinnanerosopimuksien verotuksesta on oikeuskdytintod (KKO 2010:74), jossa niihin
liittyvdssd  verotuksessa ei  ole sovellettu  verotuksen luovutusvoitto-  tai

luovutustappiosddnnoksia.

Kaikenlaiset omaisuuden luovutukset eivdt oikeuskdytdnnon valossa  kuulu
luovutusvoittoverotuksen piiriin. Tuloverolain 45 §:n 3 momentissa omaisuuden
luovutusvoittoon on mainittu rinnastuvan termiinisopimuksesta saatu voitto, kun
termiinisopimuksella kdydddn kauppaa kaupankéynnistd rahoitusvélineilld annetussa laissa
tarkoitetulla  sddnnellylld markkinalla.  Verohallinto on tehnyt sddnndksestd
vastakohtaispditelmén, etteivit muut kuin pykéldn tarkoittamat johdannaiset rinnastu
luovutusvoittoverotuksen alaisiksi. Pddtelméan tueksi Verohallinto on viitannut tapaukseen
KHO 2010:74, jossa korkein hallinto-oikeus pysytti KVL:n ennakkoratkaisun, jonka
mukaan muualla  kuin julkisesti listatuilla ~ markkinoilla ~CFD-sopimuksesta
(hinnanerosopimuksesta) syntyvi voitto on varallisuuden kerryttdmia tuloa (TVL 32 §) ja
syntyvadd tappiota ei ole pidettivd tuloverolain 50 §:n 3 momentissa tarkoitettuna
luovutustappioon rinnastettavana tappiona. Tapauksessa tappio ei ollut vihennettdvissi
muillakaan perusteilla. Tapaus antoi vahvistusta aikaisemmalle oikeustilalle, kun ratkaisussa
KHO 11.4.2005 T 802 katsottiin, ettei termiinin padttymisestd aiheutunutta tappiota pidetty
luovutustappiona, koska kysymys ei ollut TVL 45.3 §:n tarkoittamasta vakioidusta

johdannaisesta.

Vakioituihin johdannaisiin liittyvit sddnndkset on tulkittu siis erityissddnnoksiksi, joilla
luovutusvoittoverotuksen alaa  on  laajennettu  koskemaan my0s  vakioituja
johdannaissopimuksia mutta ei vakioimattomia johdannaissopimuksia. Kuitenkin
reaalitoteutettavasta muustakin kuin vakioidusta termiinisopimuksesta aiheutuneeseen
voittoon  tai  tappioon sovelletaan luovutusvoittoverotuksen  sddntjd,  eikd
reaalitoteutettavasta termiinistd synny erikseen voittoja ja tappioita (KHO 2003:35). Tati
ratkaisua on pidetty perusteltuna, silli kohde-etuuden toimituksena tapahtuva
termiinisopimuksesta aiheutunut tappio on itse asiassa kohde-etuuden luovutuksesta
aiheutunut tappio®. Sittemmin johdannaisiin liittyvid tulkintoja on selvennetty ainakin

tapauksessa KHO 2013:117, jossa on huomioitu, ettd mikéli johdannainen (tapauksessa

8 Ribind, Nykinen 2009, s304-5
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warrantti) rinnastuu listaamattomaan arvopaperiin, sitd on myds verotettava arvopaperin

tavoin eli luovutusvoittona tai -tappiona.

Verohallinto on oikeassa siind, ettd oikeuskidytdnnon valossa on selvéé, ettd vakioimattomien
johdannaisten verotusta ei padsdantodisesti toimiteta luovutusvoittoverotuksena (TVL 45 §).
Onko tillé tiedolla mitdédn relevanssia Bitcoinin suhteen, onkin aivan toinen asia. Lisdksi on
pantava merkille, ettd minkdan muun omaisuuden kuin johdannaissopimusten suhteen ei ole
erikseen laissa vaatimusta, ettd kauppaa tulisi kdydd julkisesti listatuilla markkinoilla
luovutusvoittoverotuksen soveltamiseksi. Jos Bitcoinin rinnastaminen
johdannaissopimukseksi tai edes muuksi sopimusvelvoitteeksi ei onnistu, menettda

verohallinnon sopimusluonteisuusargumentti ja rinnastus johdannaissopimuksiin terénsa.

Johdannaissopimuksilla kuten hinnanerosopimuksella on liikkeeseenlaskija ja sopimuksella
on tietyt ehdot. Hinnanerosopimus eli CFD on sopimus, jossa hinnanmuutos vastaa sen
kohdeinstrumentin  kurssin  kehitystd sopimuksen mukaisella kertoimella. CFD-
instrumenttien kaupankdynnissd ei luovuteta vedonlydnnin kohteena olevaa omaisuutta,
vaan kyse on sopimuksella perustettavasta velvoitteesta tai tietynlaisesta arvopaperista.
CFD-instrumenttien kaupassa tapahtuu rahasuoritus ja sitd vastaan annettava
sopimussidonnainen oikeus.®® Bitcoinin osalta rinnastaminen johdannaisinstrumenttiin
kuten hinnanerosopimukseen on epdonnistunut jo pelkéstddn Bitcoinin perusluonteen ja
luovutuksen laadun osalta. Kuten aiemmassa kappaleessa 2.2.4 Bitcoinin ominaisuuksista
on kdynyt selviksi, Bitcoin ei ole luonteeltaan hinnanerosopimus eikd muu vastaavanlainen
sopimus- tai arvopaperi-instrumentti, silld Bitcoin-omistus ei ole luonteeltaan
oikeus/velvoite, se ei perustu velvoitteeseen, velkasuhteeseen tai takaukseen, eivitkd
luovuttajat 1dhtokohtaisesti sitoudu lunastamaan myytyjd Bitcoineja. Bitcoinin vaihdanta ei
ole riippuvainen suoraan mistidin valuutasta tai muustakaan yksiloidysti tuotteesta. Bitcoin-
omistaja ei saa erityistd oikeutta litkkeellelaskijaa tai ketddn muutakaan kohtaan. Téstd
johtuen Bitcoin on omaisuutena yhtd paljon hinnanerosopimukseen rinnastuva kuin auto,

purjevene tai antiikkiesine.

Jos rinnastus johdannaissopimuksiin halutaan vélttaméttd tehdd, on silloin syytd ottaa
huomioon niithin liittyvd muukin oikeuskdytint. Oikeuskdytinnon valossahan

vakioimattomiin reaalitoteutettaviin johdannaisiin sovelletaan luovutusvoittosdéntdja (KHO

8 Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen 2013: Mik& on hinnanerosopimus?
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2003:35). Bitcoin-luovutukset ovat reaalitoteutettavia siind mielessd, ettd kaupankohteena
olevan Bitcoinin ja sitd vastaan annettavan valuutan tai hyddykkeen hallinta vaihtuu
osapuolten vélilld tosiasiallisesti. Transaktion jdlkeen osapuolilla ole velvoitteita toisiansa

kohtaan.

Vastoin Verohallinnon tarkemmin perusteltua nédkemystd, Bitcoin-kaupankdynnin
rinnastaminen hinnanerosopimuksiin tai muihinkaan johdannaissopimuksiin ei ole
mielekdstd. Samalla tdméa tarkoittaa, ettei vakioimattomia johdannaisia koskeva
verotuskdytintd sovellu Bitcoin-kaupankdynnin verotukseen. Lisdksi kun tiedetddn, ettei
virtuaalivaluutoista saatavia tuloja ole rajattu erikseen pois luovutusvoittoverotuksen
alaisuudesta tuloverolaissa eiké sen esitdissd, eikd oikeuskdytanndssi, eivitkd ne myoskain
ole tuloverolaissa verovapaita tuloja, ei ole mitddn erityistd syytd olla pitdmaittd Bitcoin-
luovutuksia my0s tuloverolaissa tarkoitettuina luovutuksina. Luovutusvoittoverotuksen
soveltamisen puolesta puhuu Bitcoin-luovutusten tosiasiallinen ja oikeudellinen sisilto,
luovutusvoittoverotuksen pykéldn sanamuoto ja tarkoitus sekd luovutusvoittoverotuksen
laajahko soveltamiskédytdntd ja tuomioistuinten taipumus tukeutua siviilioikeudellisiin

madritelmiin verotuksessa vastaavien kisitteiden ollessa madrittelematta.

3.2.2 Bitcoin-louhintatulot tuloverolain mukaan

Verohallinnon mukaan louhimisesta vastineeksi virtuaalivaluuttana saatua tuloa ei voida
pitdéd varallisuuden kerryttdméni tulona. Verohallinto viittaa tuloverolain 61 §:4én, jonka
mukaan ansiotuloa on muu tulo kuin padomatulo, joten louhintaan osallistumisesta saatava

tulo on saajansa ansiotuloa.®’

Tuloverolaissa on ensisijaisesti mééritelty pddomatulot ja kaikki muut tulot ovat ansiotuloja.
TVL 32 §:n mukaan veronalaista pddomatuloa ovat omaisuuden tuotto, omaisuuden
luovutuksesta saatu voitto ja muu sellainen tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa
kerryttdneen. Pddomatulot ovat varallisuuden perusteella kertyneitd tuloja. TVL 32 §:ssd
oleva luettelo pddomatuloista on esimerkkiluettelo, eikd eri pddomatulolajeja ole pyritty
luettelemaan téysin tyhjentévisti nimeltd mainiten, jotta lakia ei tarvitsisi muuttaa aina, kun

kiyttddn otetaan esimerkiksi uusi sijoitusinstrumentti®,

87 Verohallinto 2013: 2.1.4
88 HE 200/1992 vp, s.33-34
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Se luokitellaanko louhinta ansio- vai pddomatuloksi riippuu viimekadessd siitd, onko sen
katsottava olevan varallisuuden perusteella kertynyt tulo. Verohallinnon nédkemyksen

mukaan louhinta on ansiotuloa siitdkin huolimatta, ettd Verohallinto kuvailee louhintaa néin:

7 -- bitcoin-verkoston jdsenet voivat 'louhimiseksi’ kutsutulla menetelmdlld
hankkia — uusia  bitcoineja  luovuttamalla  verkostolle  tietokoneensa
laskentatehoa kdytettivdiksi. Tdlloin verkoston jdsen saa vastineeksi

algoritmin luomia bitcoineja rahaliikenteen yllipidosta. >’

Verohallinnon tulkinnan mukaan tulo ei ole varallisuuden kerryttdmaa, vaikka tietokoneen
laskentateholla on kiistatta ratkaiseva rooli palkinnon saamisessa. Etenkin kun
louhintatoiminnan  luonnetta  tutkitaan  tarkemmin, havaitaan, ettei tulkinta

ansiotuloluonteisuudesta ole selvi ja kiistaton.

Louhinnan suorittaa sithen ohjattu tietokone, eikd ihminen aktiivisesti osallistu
louhintaprosessiin. Nykyédn Bitcoinien louhiminen vaatii huomattavaa laskentatehoa, mika
tarkoittaa investointeja louhintalaitteisiin. Kéytdnndssd vain tehokkaita nimenomaiseen
louhintakdyttoon soveltuvia tietokoneita on jiarkevdd kdyttdd Bitcoin-louhintaan. Bitcoin-
louhinta on nykyisin varsin kilpailtu ja pddomavaltainen ala, silld suurta laskentatehoa ei saa
kovin edullisesti. Louhiminen operaationa on puhtaasti laitteen laskema, eikd kayttdja tee
muuta kuin ohjaa laitteen louhimaan, jonka jidlkeen louhintalaite suorittaa louhintaan
liittyvat laskut itsendisesti. Bitcoinit tuloutuvat tietokoneen laskentatulosten nopeuden
perusteella, eikd ilman jonkinlaista tietokonetta louhiminen onnistu laisinkaan.”® Taltd
pohjalta ajateltuna on pidettdvd selvdnd, ettd louhimisessa on kyse pohjimmiltaan

omaisuuden tuotosta tai varallisuuden kerryttimasté tulosta.

Rinnasteisesti voidaan ajatella esimerkiksi asuntoa tai autoa, joiden haltija vuokraa niitd
muille kéyttdjille. Onko tdlloin kyse ansio- vai pddomatulosta? Louhiminen ei tulon ldhteeni
juurikaan eroa vuokraustoiminnasta siitd saatavan tulon ollessa varallisuuden kerryttimaa.
Sekd louhimisen ettdi asunnon vuokraamisen edellytyksend on tulonhankintavélineend
toimivan pddoman hallinta eli Bitcoin-louhinnassa tarkoitukseen sopivan tietokoneen ja

asunnon vuokraamisessa huoneiston hallinta. Molemmissa tulo perustuu pédoman

8 Verohallinto 2013: 2.1.4
% Bitcoin wiki (4): The mining ecosystem; Topbitcoinhardware 2014: Price: A Critical ROI Factor;
Bitcoinwisdom
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hy6dyntimisestd maksettavaan korvaukseen. Molemmissa tapauksissa omistaja joutuu ensin
laittamaan pddoman tuottamaan, eli vuokraamaan tai louhimaan, mutta lopullinen tulo
perustuu pddoman hyddyntdmiseen perustuvaan tuloon. Tulkinta ansiotuloksi on
vahintddnkin kyseenalainen eikd luonteenomainen ottaen huomioon louhimisen
erityispiirteet ja pddoman vélttdméton ja ldhes yksinomainen osuus ja merkitys louhintatulon
saamisessa. Edelld kisitellyt perustelut huomioiden louhintatuloja tulisi verottaa TVL 32 §:n

mukaisina pddomatuloina vastoin Verohallinnon tarkemmin perustelematonta késitysta.

3.2.3 Bitcoin-tuloihin sovellettavista verovapaussainnoisti

Tuloverolaissa ei ole ansiotulojen osalta relevantteja verovapaussidintdja Bitcoin-tulojen
tuloverotuksen osalta (TVL 87-92c¢ §). Pddomatulojen osalta on kuitenkin osittain

tarkastelunarvoisia verohelpotussdintdja (TVL 48-49 ja 53 §).

Verohallinto ei ole pitdnyt Bitcoin-tulomuotoja verovapauden piiriin kuuluvina.

Verohallinto on ottanut kantaa yhteen verovapaussdédntoon suoranaisesti:

"TVL 53 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaista valuuttakurssivoittoja koskevaa
verovapaussddannostd ei voida soveltaa virtuaalivaluuttojen vaihtotilanteisiin,

koska virtuaalivaluutta ei ole oikea, virallinen valuutta.”’’

Verohallinnon tulkinta tiltd osin lienee oikea, silld Bitcoin ei ole virallinen valuutta,’” eikd
sdannostd liene tarkoitettu sovellettavaksi valuutan kaltaisiin  hyddykkeisiin  tai
maksuvilineisiin, eiki viitteitd sithen ole havaittavissa.”? Vertailun vuoksi todettakoon, ettei
Bitcoinia pidetd tuloverotuksessa valuuttana myoskddn Yhdysvalloissa veroviranomaisten
suositusten perusteella mutta Iso-Britannian osalta viranomaisten ddnenpainot ovat olleet

piinvastaisia®.

%! Verohallinto 2013, kpl 2.1.1

%2 Ks. aiempi kapple 2.2.1

% Vaikka Bitcoinit eiviit ole varsinaisesti ole valuuttaa tuloverotuksessa, todettakoon kuitenkin, etti
arvonlisiverotuksen osalta Bitcoineja on Suomessa pidetty maksuvélineinid (ei varsinaisesti valuuttana).
KVL:n 28.8.2014 antaman ennakkoratkaisun mukaan (KVL 034:2014, voimassa 31.12.2014 asti). Ratkaisun
perusteella Bitcoinien vilittimisestd ei tarvitse maksaa arvonlisdveroa, kun vélityspalkkion tulkitaan olevan
arvonlisiverolain (1501/1993) 42 §:ssé tarkoitettu rahoituspalvelu ja arvonlisdverodirektiivin (2006/112/EY)
135 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetun liiketoimen suorittamisesta veloitettu palkkio. Samasta asiasta
on myos vireilld pyyntd ennakkotapauksen antamiseksi Euroopan Unionin Tuomioistuimessa, kun Ruotsi
(Hogsta  forvaltningsdomstolen) on  pyytinyt ennakkoratkaisua Bitcoinien  vilityspalkkioiden
arvonlisdverollisuudesta (Hedqvist C-264/14)

% IRS 2014 (2), s.2; HM Revenue & Customs 2014: CT, IT and CGT treatment of Bitcoin and similar
cryptocurrencies
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Mikili Bitcoin-luovutukset tulkitaan verotuksessa luovutuksiksi, tulee luovutuksista
sdddetyt verohelpotukset sovellettaviksi. Vdhidisten luovutusten verottomuudesta on sééddetty
tuloverolain 48.6 §:ssd, jonka mukaan luonnollisen henkilon tai kuolinpesdn saama
omaisuuden luovutusvoitto ei ole veronalaista tuloa, jos verovuonna luovutetun omaisuuden
yhteenlasketut luovutushinnat ovat enintdédn 1 000 euroa. Enimmiismédrdén ei lueta
verovapaaksi sdddettyjd luovutuksia eikd tavanomaisen koti-irtaimiston tai muun siihen
rinnastettavan henkilokohtaiseen kdyttoon tarkoitetun omaisuuden luovutuksista saatuja
luovutushintoja (TVL 48.6 §). Vidhéisten luovutusten verovapaussaantd koskee kaikenlaista
omaisuutta riippumatta kiyttotarkoituksesta tai omistusajasta’®. Luovutusvoittoverotusta
sovellettaessa véhdisiin Bitcoin-luovutusvoittoihin tulisi myos soveltaa TVL 48.6 §:n
verovapaussddnndstd, jos verovelvollisen luovuttaman omaisuuden luovutukset ovat

enintdan 1000 euroa verovuodelta.

Tuloverolaissa sdddetddn myos koti-irtaimiston luovutusvoittojen verovapaudesta. Koti-
irtaimiston luovutuksesta saatu voitto on verotonta siltd osin kuin luovutusvoiton mééra
verovuonna on enintddn 5000 euroa (TVL 48.1 §:n 2-kohta). Tavanomaisena koti-
irtaimistona ei kuitenkaan pidetd esimerkiksi ajoneuvoja, kesdmokkejd ja tavanomaista
arvokkaampia taide- ja arvoesineitd. Mydskién sijoitustarkoituksessa hankittua omaisuutta
el voida pitdd tavanomaisina koti-irtaimistona, vaikka ne olisivat osin tai kokonaan
henkildkohtaisessa kiytdssd.”® Bitcoin on kulumaton aineeton hyddyke, eikd kuluva
kayttohyodyke niin kuin tyypilliset koti-irtaimistoon kuuluvat hyddykkeet. Olisikin hyvin
vaikea tulkita Bitcoinin olevan koti-irtaimistoa edes ilman sijoitustarkoitusta, joten on

selvdd, ettd koti-irtaimistoa koskevat verovapaussddnnoét eivét sovellu Bitcoiniin.

3.3 Bitcoin-luovutusten ja -louhinnan veronalaisuus elinkeinoverolain mukaan

Elinkeinoverolaissa tulojen veronalaisuus on suhteellisen yksinkertaista, kun kyseisessi
laissa ei tunneta jakoa ansio- ja pddomatuloihin. Luonnollisten henkildiden ja kuolinpesien
vahvistettu elinkeinoverotettava tulos jaectaan ansio- ja pddomatuloiksi tuloverolain
sdantdjen (TVL 38-42 §:ien) mukaan. Vaikka tulos jaetaan tuloverolain sddntdjen mukaan,
elinkeinoverotettava tulos lasketaan elinkeinoverolain sdantdjen mukaan ja siitd voidaan

myds vihentdd aikaisempien vuosien tappiota.’’

%5 Ribini, Nykinen 2009, s.420-421
% Ribind, Nykinen 2009, s.417-418
97 Tulolihdejaosta esim. Andersson 2004, s.32-33
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Elinkeinoverolain mukaan tulojen veronalaisuudesta on sdddetty 4-6 §:issd. Veronalaisen
tulon kisite on laaja tuloverolain tavoin, silld elinkeinotuloa ovat elinkeinotoiminnassa
rahana ja rahanarvoisena etuutena saadut tulot (EVL 4 §). Yleensa vain realisoitunut tulo on
veronalaista, eikd omaisuuden arvonnousu ennen luovutusta ole veronalaista tuloa. Laajasta
tulokésitteestd on poikettu kiyttdomaisuusosakkeiden luovutusten osalta (EVL 6b §).
Omana tai vieraana pddomana saadut erét eivit ole veronalaista elinkeinotuloa (EVL 6.1 § 2
ja 3 -kohdat). Tulolajin perusosan muodostaa liikeomaisuudesta saadut luovutushinnat ja

muut vastikkeet sekd palveluksista perityt korvaukset.

Verohallinto on ottanut kantaa rahoitusomaisuuteen kuuluvan virtuaalivaluutan myynnisti
saatuun voittoon, joka on veronalaista EVL 5.1 §:n 5-kohdan mukaisesti. Verohallinto on
viitannut my®ds vaihto-omaisuutena olevien Bitcoin-voittojen verollisuuteen.”® Laajan
veronalaisuuden puolesta voidaankin pitdd selvdnd, ettd EVL:n mukaiset Bitcoin-
luovutukset ovat veronalaisia riippumatta niiden omaisuuslajiluokittelusta, kun kaikki
omaisuuslajien luovutukset ovat veronalaisia (EVL 5.1 §:n 1 ja 5 -kohta). Verohallinto ei ole
laisinkaan ottanut kantaa elinkeinoverotettavaan louhintatuloon. Elinkeinoverolain
systematiikassa myos Bitcoin-louhintatuloja on pidettdvd veronalaisina elinkeinoverolain 4
§:n yleissddnnon nojalla, vaikka Verohallinto ei sithen mahdollisuuteen ole erikseen ottanut
kantaa. Siihen, milld edellytyksilld luovutukset ja louhinta voivat olla elinkeinoverotettavaa

tuloa paneudutaan my6hemmin.

3.4 Bitcoin-tuloista tehtivit vihennykset tuloverolain mukaan

Verotuksessa tehtdvit vihennykset voidaan jakaa tuloista ja veroista tehtéviin vahennyksiin.
Tamin jaottelun nédkokulmasta tarkastellaan tuloista tehtdvid védhennyksid niiden
madrittdessd puhtaan verotettavan tulon. Tuloverotus on nettotulon verotusta, silld
verotettavaa tuloa laskettaessa verovelvollisella on oikeus vidhentdd tuloistaan niiden
hankkimisesta ja sdilyttdmisestd johtuneet menot eli luonnolliset vihennykset (TVL 29 §).
Periaatteen on katsottu soveltuvan sekid ansio- etti pidfomatuloihin®®. Luonnollisia
vihennyksid koskeva esimerkkiluettelo sisdltyy TVL 31 §:44n. Nédiden lisdksi sdddetddn

vield erikseen pddomatuloista tehtdvistd vdhennyksistd (TVL 54.1 §). Luovutusvoitoista

tehtévistd vahennyksistd on niin ikdén erikseen sddnnokset (esim. TVL 45 ja 50 §). Mydskin

% Verohallinto 2013: 2.2
% Andersson 2004 s.33
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ansiotuloihin kohdistuvien tulonhankkimiskulujen vidhennyksistd on vield erikseen

tuloverolaissa (TVL 93-95a §).!%

Sekd ansio- ettd padomatulolaji muodostavat oman kokonaisuuden. Téma tarkoittaa, ettd
ansiotuloerddn kohdistuva tulonhankkimismeno voidaan vdhentdd kaikista ansiotuloista
(KHO 2009:106 ja KHO 2010:4). Luonnolliset vihennykset tekemilld saadaan selville
puhdas ansiotulo, josta voi myds muodostua myOhempind verovuosina vahvistettava

tappio.!%!

Vastaavasti pddomatulot muodostavat kokonaisuuden. Puhdas pddomatulo lasketaan
viahentdmélld tulon hankkimisesta tai sdilyttimisestd johtuneet menot pdfdomatulojen
yhteisméérdstd. Tulonhankkimismeno vidhennyskelpoinen, vaikka vastaavaa tuloa ei
syntyisi. Pddomatuloissa luovutustappion vihentdminen sekd metsdvdahennys muodostavat
poikkeuksen niiden menojen ollessa viahennettdvissd vain vastaavista tuloista (TVL 50 §,

TVL 55 §).

Péadsdantoisesti  verovapaan tulon hankkimisesta johtuneet menot eivdt ole
viahennyskelpoisia. Vdahennyskelvottomia ovat niin sanotut elantomenot eli muuhun kuin
tulonhankkimiseen kohdistuneet menot. Vihennyskelpoisuuden edellytyksend ei ole tulon
kertyminen, mutta vihennettdvin menon tehneen verovelvollisen tarkoituksena on tiytynyt
olla tulon hankkiminen tai sdilyttdminen. Télld tavoin verovelvollisen oma tarkoitus menon

alkuperiisesti tarkoituksesta tulonhankkimiseksi on méaraiva.!%?

Bitcoin-tuloista tehtdviin védhennyksiin sovellettavat sddnndét eroavat sen mukaan
katsotaanko Bitcoin-luovutukset tuloverotuksessa luovutuksiksi vai muiksi pddomatuloiksi.
Molemmat vaihtoehdot kasitellddan vidhennysten valossa aloittaen Verohallinnon
soveltamasta tulkinnasta, jonka mukaan Bitcoin-luovutus on verotuksessa muuta
pddomatuloa kuin luovutusvoittona verotettavaa. Bitcoin-luovutuksiin liittyen merkittdvin ja
samalla kiistanalainen kysymys liittyy siithen, saako Bitcoinin ostamiseen kaytetyn

hankintamenon vahentia vai ei.

190 Myrsky, Rébini 2010, s.61
101 Myrsky, Ribind 2010 5.59
102 Myrsky, Ribind 2010 s.62
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3.4.1 Vihennykset Bitcoin-luovutusten ollessa muuta paiomatuloa

Verojarjestelmén perusperiaatteisiin kuuluu luonnollisten menojen véhentdminen (TVL 29
§). Verotuksen perustuessa nettotulon verotukseen, tulon hankintaan liittyviat menot ovat
viahennyskelpoisia, ellei niitd ole sdddetty vdhennyskelvottomiksi. Tuloverolaissa menon
késitettd ei ole tarkemmin mairitelty, mutta yleisesti menona pidetdin rahamdérdistéd tai

rahanarvoista erii, joka on suoritettu ulkopuoliselle tulonhankkimistarkoituksessa'®*.

Bitcoinin osalta luonnollinen vdhennys on sen hankkimiseksi tehty meno eli sen
tosiasiallinen hankintameno. Bitcoin-kaupankdynnisséd ostaja tekee tulonhankkimis-
tarkoituksessa ulkopuoliselle maksun eli syntyy meno, jonka tulisi olla pddsadnnon mukaa
viahennyskelpoinen TVL 54 §:n nojalla. Kysymys on tulonhankkimistarkoituksessa tehdysti

menosta, joka on vihennettivissid padomatuloista.

Verohallinto ei kuitenkaan salli yksittdisistd Bitcoin-luovutuksista syntyvin tappion
viahentdmistd TVL 54 §:n eikd muillakaan perusteilla. Verohallinto pitdd realisoitunutta
arvonlaskua sopimussuhteeseen liittyvdnd menetyksend ja perustelee titd vertaamalla
virtuaalivaluuttakauppaa verotuksillisilta olosuhteiltaan niin sanotuilla

hinnanerosopimuksilla (CFD) kiytiviin kauppaan.'®

Verohallinnon ohjeesta voidaan havaita, ettd Verohallinnon soveltama tulokidsite on
sellainen, jossa Bitcoinien hankkimiseksi tehty meno on vdhennettdvissd luovutushintaan
asti, mutta ei sen ylittdvin osin, vaikka kyse on samasta laskennallisesti vihennettavasti
menosta.'® Laissa ei ole kestivii perusteluita, sille, etti meno on osin vihennyskelpoinen
mutta osin eli tappion muodostuvin osin vdhennyskelvoton. Kyse on samasta
viahennettdvastd menosta, eikd tdllaisen menon védhennyskelvottomuudesta ole erikseen

sdddetty.

Verohallinto viittaa tappioiden vidhennyskelvottomuuden osalta hinnanerosopimusta
koskevaan vuosikirjaratkaisuun KHO 2010:74, jossa KHO katsoi, ettd hinnan-
erosopimuksesta koituva meno ei ollut tuloverolain 54 §:ssi tarkoitettu tulon hankkimisesta
tai sdilyttdmisestd johtuva meno, eikd myoskddn tuloverolain 50 §:ssd tarkoitettu

luovutustappio tai muu vidhennyskelpoinen luovutustappioon rinnastettava tappio.

103 Nykinen 2014, 5.294

104 Verohallinto 2013: 2.1.1

105 Tylokdsite on péiteltivissid Verohallinnon esimerkeisti ja ohjeesta olla vihentimitti tappiot: Verohallinto
2013: 2.1
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Verohallinto ei kuitenkaan tarkemmin yksiloi, mitkd ovat ne olosuhteet, jotka rinnastavat

Bitcoin-kaupankiynnin hinnanerosopimuksilla kiytiviin kaupankiyntiin.'%

Oikeuskdytdnnon perusteella pitdd paikkansa, ettd vakioimattomien johdannaissopimusten
atheuttamien tappioiden ei ole katsottu olevan vdhennyskelpoisia. Kuten jo todettua, on
vaikea kuitenkin néhdd, milld tavalla Bitcoin-kaupankdynti on olosuhteiltaan samanlaista
kuin hinnanerosopimusten osalta. Bitcoin-kaupankdynnissd ei ole kyse hinnan-
erosopimuksilla kdytdvéstd kaupankdynnistd tai sellaisen sopimuksen perustamisesta eikd
sellaista toimintaa muutenkaan muistuttavasta kaupankdynnisti niin kuin aiemmin on

selvitetty!?’.

Muilta osin verotuksessa vidhennyskelvottomina menetyksind on yleisesti pidetty
omaisuuden rikoksesta tai tuhoutumisesta johtuvia menetyksid, saamisten arvonmenetyksii
ja valuuttakurssinmuutoksesta johtuvia kurssitappioita.'®® Bitcoin-luovutustappiossa ei ole
kyse myoskddn tillaisista menetyksistd, kun Bitcoin ei ole virallinen valuutta eikd
saamisoikeus, eikd luovutuksessa ole kyse Bitcoinin menettdmisestd tuhoutumisen tai

rikoksen johdosta.

Bitcoinin luovutuksesta syntyvidssd tappiossa on kyse omaisuudesta saatavasta tulosta
tehtividstd luonnollisen menon vdhentamisestd, eikd kyse ole sellaisesta tilanteesta, jota
tuloverotuksessa on pidetty menetyksend. Muutenkin uuden oikeuskdytdnndn perusteella
sopimussuhteessa syntyvid menetyksid on saatavan menetyksien osalta voitu pitda
viahennyskelpoisina menoina (TVL 54 §) myos tuloverolain mukaisessa verotuksessa (KHO

2014:21).

Kun Bitcoin-luovutustappiota ei voida pitdd vihennyskelvottomana hinnanerosopimukseen
rinnastuen, ei Bitcoinien hankkimiseksi tehtyjen menojen vihennysten tekemiselle TVL 54
§:n perusteella ndytd olevan mitddn estettd. Muutenkin my0s johdannaissopimusten
kaupankdynnin verokohtelua on pidetty epdoikeudenmukaisena ja tapausta KHO 2010:74

kohtaan on esitetty kritiikki4 oikeuskirjallisuudessa'®.

106 Verohallinto 2013: 2.1.1

107 Ks. aiemmat kappaleet 2.2.4 ja 3.2.1

108 Nykinen 2014 s.295. (Arvopaperien arvonmenetykset on rinnastettu vihennettéiviin tappioon TVL 50.3
§:ss8)

19 mm. Haapaniemi 2013, s. 376-377 ja Nykénen 2014 s. 300-301
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Vakioimattomien johdannaisten osalta on vield ymmaérrettivdd, ettei niistd aiheutuvia
tappioita pidetd vihennyskelpoisina tuloverolain luovutustappioina (TVL 50 §), kun pykélan
3 momentissa luovutustappioihin on rinnastettu nimenomaan vakioiduista johdannaisista
koituvia tappioita. Mutta se, ettei niistd voi tehdd normaalia pddomatuloista tulon
hankkimisesta ja sdilyttdmisestd tehtdvad vihennystd (TVL 54 §), on vaikea ymmaértdi saati
perustella. Tuomiossa (KKO 2010:74) ei lainkaan perustella sitd, miksei menoa katsottu

tulonhankkimismenoksi.

Esimerkiksi Nykdnen katsoo, ettd perusteluiden I6ytdminen vdhennyskelvottomuuden
puolesta olisi ollut kdytinndssd mahdotonta, joten tuomioistuin on tyytynyt “on katsottava”
—tyyppiseen perusteluun. Nykdsen mukaan tapauksessa vihennysten tekemisen padsaanto
eikd tulon ja menon vélinen symmetria ole riittdnyt tapauksessa perustelemaan sitd, ettd
hinnanerosopimuksesta koituva tappio olisi ollut védhennyskelpoinen. Tapauksessa
viahennystd ei ole myodnnetty, vaikka hinnanerosopimuksesta saatava tulo verotetaan

pidomatulona ja hinnanerosopimukset on tehty tulonhankkimistarkoituksessa.'!

Nykdnen on silld kannalla, ettd tapauksessa menoa olisi tullut pitdd padomatuloon
kohdistuvana tulonhankkimismenona lain sanamuodon perusteella (TVL 54 §).
Vihennyskelvottomuuden perustana tulisi olla sddnnds, jota ei kuitenkaan ole olemassa.
Kyse ei ole myoskddn elantomenosta eikd verovapaasta tulosta, milld

vihennyskelvottomuutta voitaisiin perustella.'!!

Legitiimini ja perusteltuna sdéntoni ei voida pitdd vakioitujen johdannaisten luovutusvoitto-
ja  luovutustappiosdédntelystd  tehtdvdd  vastakohtaispddtelmdd  vakioimattomien
johdannaisten tappioiden vihennyskelvottomuudesta, sen kohdistuessa vain luovutusvoitto-
ja luovutustappiosddntelyyn eikd muihin pddomatulolajeihin, joiksi vakioimattomista

johdannaissopimuksista saatavat voitot lasketaan.

Vakioimattomiin  johdannaissopimuksiin  oikeuskdytdnnossd sovellettu  vdhennys-
kelvottomuus ei ensinndkdan ole Bitcoin-siirtojen osalta rinnastettavalla tavalla relevanttia,
eikd toisekseen tulkinta menojen vahennyskelvottomuudesta legitiimisti perusteltua edes
vakioimattomien johdannaisten osalta. Johdonmukaisena ja lainmukaisena tulkintana on

pidettivd sitd, ettd vaikka Bitcoin-vaihdannasta saatavia tuloja on pidettivd muina

110 Nykiinen 2014, s. 300-301
' Nykiinen 2014, s. 300-301
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padomatuloina kuin luovutusvoittoina, niiden hankkimisesta ja séilyttaimisestd aiheutuvien
menojen kuten hankintamenojen tulisi olla vihennyskelpoisia kokonaisuudessaan TVL 54
§:n mukaan, koska laillisia ja asianmukaisia perusteita soveltamisen rajaukseen ei ole

olemassa.

Verohallinnon linjaus Bitcoin-luovutuksista aitheutuvien tappioiden
viahennyskelvottomuudesta on myos varsin epityydyttdva ottaen huomioon verotuksen
neutraalisuus ja symmetria. Vahennyskelvottomuus johtaisi tilanteeseen, jossa tulot ja menot
eivit ole symmetriassa, mikd lisdd Bitcoin-sijoitustoiminnan riskid ja vdhentdd siihen
liittyvdd toimintaa ohjaavan verotuksen kaltaisesti. Bitcoinien osalta Verohallinnon
tavoitteena vaikuttaa olevan Bitcoin-vaihdannan vdhentiminen ja veronsaajien etujen
ajaminen verovelvollisten kustannuksella epdsymmetristd verotusta edistden, vaikka

asianmukaisia perusteluita siihen ei olisi.

3.4.2 Luovutustappion soveltaminen Bitcoin-luovutuksiin

Mikili Bitcoin-luovutuksia pidetddn myos tuloverotuksessa luovutuksina (TVL 45 §)
vastoin Verohallinnon kantaa, tulee luovutusvoittosddnnokset sovellettavaksi myds
vihennysten ja tappioiden osalta. Tappioiden osalta vertaisverkossa toimivia
virtuaalivaluuttoja ei ole mainittu vihennyskelvottomina tappioina ja kun niihin ei voida
legitiimisti  perustellen soveltaa vakioimattomien johdannaisten osalta tehtyd
vastakohtaispditelmaa tappioiden vihennyskelvottomuudesta, Bitcoin-luovutustappiot ovat
vihennyskelpoisia TVL 50 §:n nojalla. Tulkintaa tukee periaate tulojen ja menojen
symmetrisestd kohtelusta ja se, ettei vastakkaiselle tulkinnalle ole hyvidksyttdvid ja

asianmukaisia perusteluja.

Luovutusten osalta noudatetaan, mitid on sdddetty omaisuuden luovutuksen voiton méadrian
laskemisesta (TVL 46 §) ja tappioiden vidhentdmisestd (TVL 50 §).
Luovutusvoittoverotuksessa luovutettavalla omaisuudella on vihennettdva hankintameno tai
sitd vastaava hankintameno-olettama. Bitcoin-omaisuuden luovutusvoittoverotuksen
mukainen tulo tai tappio lasketaan siten, ettd luovutushinnasta vdhennetddn siithen
kohdistuvan omaisuuden hankintamenon poistamatta oleva osa ja voiton hankkimisesta
olleiden menojen yhteismédra (TVL 46.1 §). Muut kuin yhteisét, avoimet yhtiot tai
kommandiittiyhtiot saavat vihentdd luovutushinnasta kuitenkin aina véhintédn 20 prosentin
hankintameno-olettaman ja jos omaisuus on ollut luovuttajalla véhintddan 10 vuoden ajan,

hankintameno-olettama on 40 prosenttia luovutushinnasta (TVL 46.1 §). Luovutusten osalta
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hankintamenon ylittdessd luovutushinnan, muodostuu tappio, joka on vdhennettdvissi

luovutusvoitoista viiden vuoden ajan (TVL 50.1 §).

3.4.3 Bitcoin-louhinnan vihennyksisti tuloverolain systematiikan mukaan

Ansiotuloista on tehtévissd luonnollisia vdhennyksid niin kuin pdfomatuloistakin on
tehtdvissd (TVL 29 §). Jaottelun suurin ero muodostuu ldhinni siitd, kummasta tulolajista

viahennys lopulta tehddén.

Verohallinnon mukaan louhintatulot ovat ansiotuloa, mutta niistd tehtidvistd vahennyksisti
ei ole erikseen ohjeistettu mitenkdén. Ansiotuloista on tehtdvissd luonnolliset vahennykset
TVL 29 §:n perusteella. Koska louhintatulo ei ole palkkatulo, siitd voidaan tehdi luonnolliset
vahennykset riippumatta siitd, mitd TVL 95 §:ssd on sdddetty automaattisesti palkasta
viahennettdviastd  tulonhankkimisvdhennyksestd. = Mikdli  louhintatulot  tulkitaan
padomatuloiksi, voidaan luonnolliset vahennykset tehdd samaan tapaan TVL 54 §:n nojalla

padomatuloista.

Sekd ansio- ettd pddomatulotulkinta mahdollistavat Bitcoin-louhintatulojen hankkimisesta
tehtdavit vidhennykset. Louhintatulon hankkimiseksi on voitava siten vdhentdd esimerkiksi
louhintaan kiytettdva vilineistd kokonaisuudessaan, mikali niitd ei lainkaan kéytetd muuhun
kuin tulonhankkimistoimintaan. Mikéli vélineistd on myds yksityiskdytdsséd, on osittainen

112

vihennys mahdollinen' '“. My06s tulonhankkimistoimintaan kéytetystd sahkostd aiheutuvat

kulut ovat vihennyskelpoisia, mikéli ne ovat osoitettavissa.

3.5 Bitcoin-tuloista tehtaviit vihennykset elinkeinoverolain mukaan

Elinkeinoverolaissa  vdhennysten tekeminen on laajaa ja elinkeinotoiminnassa
viahennyskelpoisia ovat niin ikdédn tulon hankkimisesta tai sdilyttimisesti johtuneet menot ja
menetykset (EVL 7 §). Tehtdvistd vdhennyksisti on esimerkkiluettelo EVL 8 §:ssi.
Myoskédn elinkeinoverolaissa vihennyskelpoisuuden edellytyksend ei ole tulon kertyminen,

jos menot on suoritettu alun perin tulonhankkimis- tai sdilyttimistarkoituksessa''®

. Menojen
vihennyskelvottomuudesta sdddetddn EVL 16 §:ssd, jossa kaksi térkeintd poikkeusta
viahennyskelpoisuuteen muodostavat verovapaat tulot ja elantomenot, joiden osalta menot

ovat vihennyskelvottomia.

112 Ogsittaisista vihennyksistd Myrsky, Ribini 2010, s.289
113 Andersson ym. 2009, s.190
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Elinkeinotoiminnassa  kédytettdvien aineellisten ja  aineettomien hyddykkeiden
hankintamenot on sdddetty vdhennyskelpoisiksi EVL 7 ja 8 §:issd riippumatta
omaisuuslajista. Menojen lisdksi vdhennyskelpoisiksi on sédéddetty elinkeinotoiminnassa
syntyneet menetykset, joista osa on lueteltu 17 §:ssd. Elinkeinoverolaissa menetyksen késite
on suppea, silld menon tai silli hankitun omaisuuden osalta ei ole kyse menetyksesta.
Esimerkiksi vaihto- sijoitus- ja kdyttdomaisuuden osalta ei voida puhua menetyksisti vaan
niithin kohdistuneen hankintamenon jaksottamisesta, jos omaisuus on esimerkiksi varastettu
tai tuhoutunut. Télloin joudutaan yleensd poikkeamaan normaaleista jaksottamissaanndista
ja vdhentdmain tillainen meno heti vahingon tapahduttua. Menetyksen késitteelld ei ndin
ollen ole suurempaa merkitystdi menojen védhennyskelpoisuuden selvittelyssa
elinkeinoverolain mukaisessa verotuksessa vihennyskelpoisuuden ollessa joka tapauksessa

ongelmatonta. '

3.5.1 Bitcoin-luovutuksista ja -louhinnasta tehtivit vihennykset
elinkeinoverotuksessa

Verohallinto on ottanut elinkeinoverotettaviin Bitcoin-luovutuksiin vdhédsanaisesti kantaa ja
vain suorasti rahoitusomaisuudesta tehtdviin vihennyksiin. Verohallinnon mukaan, mikali
rahoitusomaisuuden myynnistd aiheutuu tappiota, se on vidhennettivissd lopullisena
menetyksend (EVL 17.1 §:n 2 kohta). Tdmén lisdksi Verohallinto on epédsuorasti tukenut
virtuaalivaluuttojen luovutuksista aiheutuneiden tappioiden vihennyskelpoisuutta, kun kyse

on virtuaalivaluutoilla kiytivisti sijoitustoiminnasta elinkeinotoiminnassa.!'

Liikeomaisuus eli elinkeinotoimintaa palveleva omaisuus on elinkeinoverolaissa jaettu
neljadn ryhméén: rahoitus-, vaihto-, sijoitus- ja kdyttdomaisuuteen. Jako on toteutettu sen
tarkoituksen perusteella, mikd hyddykkeelld on yrityksessd. Samankaltainen hyddyke voi
kuulua useampaan liikeomaisuusryhmaan kayttotarkoituksesta riippuen. Saman hyddykkeen
omaisuuslajiryhmd voi myods muuttua ajan kuluessa. Rahoitusomaisuus muodostuu
pddasiassa yhtion saamista tuloista, pddomasijoituksista ja lainoista. Rahoitusomaisuutta
ovat rahat, pankki- ja tilisaamiset, saamavekselit ja muut sellaiset rahoitusvarat (EVL 9 §).
Rahoitusvaroja voivat olla myds muun muassa kassareservind olevat arvopaperit ja
litketoimintaa varten tilapdisesti sijoitettu omaisuus. Rahoitusomaisuudeksi lukemista

vastaan puhuu tosin omaisuuden pitkdaikainen sdilyttiminen yrityksessd. Epélikvidi

114 Andersson ym., 2009 s.198-199, 352-353
115 Verohallinto 2013: 2.2
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varallisuus voi myos olla rahoitusomaisuutta, mikili verovelvollinen osoittaa varallisuuden
olevan rahoitukseen kelpaavalla tavalla likvidid. Téllaista omaisuutta voidaan lukea
rahoitusomaisuuteen esimerkiksi, mikédli se on saatu vaihto-omaisuuden luovutuksesta
saatuna vastikkeena. Mikili rahoitusomaisuus menettdd arvoaan, on tillainen lopullinen

arvonmenetys vihennettivissi EVL 7 §:n ja 17 §:n nojalla.''®

Rahoitusomaisuuden mééritelmd on laaja ja siten kattaa myds vaihto-omaisuuden
vastikkeena vastaanotetut Bitcoinit ja muun Bitcoin-varallisuuden, kun silld rahoitetaan
liikketoimintaa.  Verohallinnon linjaus  rahoitusomaisuuteen kuuluvan Bitcoinin
luovutustappion vahentdmisestd EVL 17 §:n nojalla lopullisena menetykseni lienee oikea,
kun tillaisella omaisuudella ei ole varsinaista hankintamenoa. Muiden omaisuuslajien
suhteen Bitcoinin hankintameno on vidhennettivissi EVL 7 §:n ja 8 §:n mukaisesti menona
eikd menetyksend, silli menetys-kdsitteen soveltamisala on rajattu EVL 17 §:ssd

omaisuuslajeihin, joilla ei ole varsinaista hankintamenoa.

Bitcoin-luovutuksista syntyvdt menot voivat lisdksi olla vaihto-, sijoitus- ja
kayttdomaisuuteen luettavaa. Sijoitusomaisuus ei kuitenkaan koske tavanomaisia yrityksia,
silld vain raha-, vakuutus- ja eldkelaitoksilla voi olla sijoitusomaisuutta. Vaihto-omaisuutta
ovat elinkeinotoiminnassa sellaisinaan tai jalostettuna luovutettaviksi tarkoitetut
kauppatavarat seki elinkeinotoiminnassa kulutettaviksi tarkoitetut aineet ja tarvikkeet (EVL
10 §). Vaihto-omaisuuteen luetaan myds myytiviksi tarkoitetut arvopaperit!!”. Verohallinto
on linjannut, ettd ammattimaisen kaupankdynnin kohteena oleva Bitcoin-varallisuus kuuluu
yrityksen vaihto-omaisuuteen, mikd on luonteva ratkaisu niiden kauppatavaraluonteisuus

huomioiden''?,

Kéyttbomaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa pysyvdin kayttoon tarkoitetut hyodykkeet
(EVL 12 §). Kriteeriksi on katsottu, ettd hyddyke on tarkoitettu pysyvasti kdytettdviksi

19 " Oman

elinkeinotoiminnassa ja ettd se kdyttdarvoltaan palvelee elinkeinotoimintaa
kayttbomaisuusryhmin muodostaa luovutettavissa olevat aineettomat oikeudet. Ei liene
mitdén estettd sille, ettd yrityksen Bitcoin-omaisuus luettaisiin kdyttdomaisuudeksi tilanteen

ollessa kuitenkin suhteellisen harvinainen Bitcoinin kéyttotarkoitus huomioon ottaen.

116 Andersson ym. 2009, s. 273-276
7 Andersson ym. 2009, 5.277

118 Verohallinto 2013: 2.2

119 Andersson ym. 2009, s.284
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Vihennyskelpoisuudessa ei ole lopullista eroa riippumatta siitd, minkélaiseksi
omaisuuslajiksi Bitcoin lasketaan. Omaisuusluokittelulla on merkitystd ldhinnd menojen
jaksottamissddntojen soveltamisen osalta ja sen osalta, onko kyseessd hankintamenon
vdhennys vai rahoitusomaisuuden vidhennyskelpoinen menetys. Bitcoin-luovutuksissa
hankintameno on véhennettdvissd kokonaisuudessaan myohemmin késiteltdvien
jaksottamissddntdjen mukaan ja mikili hankintamenoa ei ole, tappio on vdhennettdvissi

lopullisena menetyksené rahoitusomaisuudessa.

Verohallinto ei ole ottanut mitenkdidn kantaa elinkeinoverotettavan louhinnasta tehtéviin
viahennyksiin. Téstd ei liene suurempia epidselvyyksid, vaan louhintatuloista on
elinkeinoverolain mukaisen laajan vihennyskelpoisuuden mukaisesti vahennettavissa kaikki

tulonhankkimismenot laitteistoa, energian kulutusta ja toimitiloja myoten.

3.6 Elinkeino- ja tuloverolain vilinen lainvalintakysymys Bitcoin-tulojen osalta

Tuloldhdejaossa on kyse lainvalinnasta, jonka mukaan kaikki tulot ja vdhennykset on
kohdistettava tiettyyn tulolihteeseen sen sidintdjd soveltaen'?’. Tulolihdejaolla on
merkitystd erityisesti esimerkiksi tappioiden vihentdmiseen sovellettavien sééntdjen
kannalta. Bitcoin-tulojen osalta on oleellista selvittdd, milld edellytyksin louhinta tai Bitcoin-
kaupankdynti voi olla elinkeinoverotettavaa ja milloin puolestaan tuloverolain mukaan
verotettavaa. Maatalouden tuloldhde sivuutetaan téssd tarkastelussa sen Bitcoin-tuloihin

liittyvdn marginaalisuuden vuoksi.

Elinkeinotuloldhteen verotettavan tulon laskentasdinnokset ovat elinkeinoverolaissa.
Verovelvollisen harjoittama liike- ja ammattitoiminta muodostaa elinkeinotoiminnan
tuloldhteen (EVL 1 ja 2 §). Liike- ja ammattitoiminnasta kertyvét tulot kuuluvat titen EVL-
tuloldhteeseen. Vastaavasti elinkeinotoiminnan menoja ovat sellaiset menot, joilla on pyritty
kerryttdmédn tai sdilyttdméddn elinkeinotoiminnan tuloja. Elinkeinotulojen hankintaa
padasiallisesti palvelevat varat ja velat ovat elinkeinotoiminnan varoja ja velkoja (mm. EVL
53 §). Koska elinkeinotoiminnan ja liike- tai ammattitoiminnan méaritelmét eivét sisdlly
verolakeihin, tuloldhteen valinta on tehtdvd oikeuskdytintoon ja oikeuskirjallisuuteen

tukeutuen, miké tuottaa ongelmia tulolihteiden viliselle rajanvedolle!!.

120 Andersson 2004, s.33
12I' Andersson ym. 2009, s.16
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Nykymuotoisen elinkeinoverolain mukaan verovelvollisen harjoittama liitke- ja
ammattitoiminta muodostaa vain yhden elinkeinotoiminnantuloldhteen. Yleisesti
litkketoimintana pidetddn joko voiton tavoittelua lyhyelld tai pitkdlld tdhtaykselld. Kyse on
riskialttiista madrddméattomén ajan jatkuvasta, itsendisestd ja suunnitelmallista toiminnasta.
Liiketoiminnan on kohdistuttava ndkyvélld tavalla rajoittamattomaan tai ainakin laajahkoon
rajoitettuun henkiljoukkkoon. Ammattitoimintaa harjoitetaan liiketoimintaa suppeammissa
puitteissa, jossa ammattitaito on pddomariskid suuremmassa asemassa. Liike- ja
ammattitoiminnan erot ovat liukuvia ja rajanvedon merkitys on endd vdhidinen, silld

verosubjektin oikeudellisella luonteella ei ole merkitystd EVL:n soveltamisen kannalta.'??

Erityisid rajanveto-ongelmia on liittynyt EVL:n soveltamiseen arvopaperikaupassa, minka
osalta tehtyjd pddtoksid voidaan verrata Bitcoin-litketoiminnan madrittimisessd, vaikkei
sithen liittyvien tapausten ja oikeuskirjallisuuden seikat ole vilttdmatti kaikilta osin suoraan
sovellettavissa Bitcoin-kaupankdyntiin sijoituskohteen ollessa erilainen. Jotain viitteitd
tapaukset kuitenkin antavat, silli EVL-verottamisen soveltamisen kriteerit ovat
yleisluonteiset. My0s Verohallinto on viitannut arvopaperikaupankéyntiin Bitcoin EVL-

kaupan osalta'?

. Arvopapereiden litketoimintaluonnetta arvioidaan myds edella esitettyjen
yleisten liitketoiminnan kriteerien valossa. Jos arvopaperikauppiaalla ei ole samanaikaisesti
muuta toimintaa, arvopaperikaupan tulee laajuutensa ja intensiivisyytensd puolesta tayttda

edelld mainitut liiketoiminnan tunnusmerkit'%*.

Ongelmallisena liiketoiminnan kriteerien osalta arvopaperikaupassa on pidetty sitd, ettei se
suuntaudu perinteiselld tavalla ulkopuolisiin asiakkaisiin. Arvopaperien tulisi tdyttdd vaihto-
omaisuuden tunnusmerkit, joten etenkin muun liiketoiminnan ohella sivutoimena kdydyn
kaupan tulisi olla laajaa ja intensiivistd. Arvopaperikauppiaan tunnusmerkit voidaan jakaa
muodollisiin ja aineellisiin tunnusmerkkeihin. Muodollisia tunnusmerkkejd ovat ainakin
toimialamerkintd ja erityiskirjanpito. Aineelliset tunnusmerkit viittaavat verovelvollisen
tosiasialliseen arvopaperikauppa-toimintaan.'?> Tunnusmerkkien merkityksestd on eridvii
ndkokulmia oikeuskirjallisuudessa, mutta toiminnan tosiasialliselle luonteelle lienee

annettava pédasiallinen merkitys.'?

122 Andersson ym. 2009, s.17,20

123 Verohallinto 2013: 2.2

124 Kulovaara 2012, s.31

125 Andersson ym. 2009, s.24-25

126 Esimerkiksi Nykinen korostaa muodollisten tunnusmerkkien merkitystd (Nykinen 2004, s.165-166) mutta
Andersson ym. korostavat aineellisen tunnusmerkistdjen merkitystd (Andersson ym. 2009 s.24-25)
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Lahtokohtaisesti  luonnollisen  henkilon harjoittama  arvopaperikauppa ei  ole
elinkeinotoimintaa, ellei verovelvollinen etenkin liiketoiminnan ulkoisten tunnusmerkkien

avulla muuta osoita.'?’

Luonnollisten henkildiden osalta raja EVL-verotettavaan
arvopaperikaupan kdymiseen on asetettu korkealle ja oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd
luonnollisen henkilon harjoittama sivutoiminen arvopaperikauppa voi olla suhteellisen
laajaa ilman, ettd se on katsottu elinkeinotoiminnaksi. Tapauksessa KHO 2000:67
verovelvollinen harjoitti sivutoimisesti osakekauppaa ja hén oli useiden vuosien ajan tehnyt
useita osakeostoja ja -myyntejd. Osakesalkun arvo oli 8 miljoonaa markkaa ja hinelld oli
my0s myohemmin otettua lainaa toimintaa varten. Verovelvollinen teki kaupat pankin kautta
ja suunnitelmana oli tehdd alle 20 kauppaa kuukaudessa. Verovelvollinen ei pitinyt
kirjanpitoa toiminnastaan. KVL ja KHO eivdt katsoneet toiminnan olevan
elinkeinotoimintaa vaan sivutoimintaa ja tuloverolain mukaista pddomatuloa. Toiminnalta
puuttui suunnitelmallisuus ja sen jatkuvuus perustui markkinakehitykseen. Toiminnalla ei
ollut varsinaista kirjanpitoa, toiminimed eiké litkehuoneistoa, joten litketoiminnan ulkoisten
tunnusmerkkien katsottiin puuttuvan. Taloudellinen riski perustui markkinakehitykseen ja

pieneen lainanottoon. Toiminta oli sijoitusluonteista ja pitkdaikaista.

Edelld mainitun tapauksen perusteella on paitelty, ettd yksityishenkilon sivutoimisesti
harjoittama arvopaperikauppa, joka ei suuntaudu ulkopuolisiin “asiakkaisiin”, ei ole
liiketoimintaa.!?® Kuitenkin jos toimintaa harjoitetaan p#itoimisesti ja se on riittivin
aktiivista ja laajamittaista toimintaa, voi EVL:n soveltaminen tulla kyseeseen. Merkitysti
annetaan muun muassa sille, pitddkd verovelvollinen toiminnastaan kirjanpitoa ja mika

verovelvollisen oma kiisitys on toiminnan luonteesta.'?

Yhteison kohdalla oletus sovellettavasta verolaista on pédinvastainen. Mikéli osakeyhtion
yhtidjérjestyksessd  toimialana mainitaan arvopaperikauppa, presumptio puhuu
elinkeinotoiminnan puolesta. Arvopaperikaupan vaatimaton mdidrd ja kaupankdynnin
harjoittaminen muun toiminnan tappioiden kattamiseksi on voinut puhua presumptiota
vastaan. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2003 T 941 katsottiin, ettei verovuonna yhdelld
kaupalla tapahtunut osakkeiden osto ja myynti pankin vélitykselld ollut osakeyhtion EVL:n

mukaista elinkeinotuloa yhtidjirjestyksen merkinnistid huolimatta.!** Mikili yhtiolli ei ole

127 Nykinen 2004, 5.166

128 Myrsky 2012, 5.215

129 Andersson ym. 2009, 5.26

130 Myrsky 2012, 5.216; Andersson ym. 2009 s.26
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yhtidjérjestyksessd mainintaa arvopaperikaupasta toimialana, mutta yhtid on harjoittanut

arvopaperikauppaa, toiminnan luonne on ratkaistava tosiasiallisen sisillon osalta.

3.6.1 Elinkeinoverolain soveltaminen Bitcoin-tuloihin

Liiketoimintaan sovellettava Bitcoin-luovutustoiminta voi olla arvopaperikaupan kaltaista
sijoitustoimintaa. Kyse voi olla Bitcoin-sijoitustoiminnasta tai yleis6lle suunnatusta niin
sanotusta Bitcoin-vaihtoporssipalvelusta, jossa asiakas voi ostaa Bitcoineja fiat-rahaa
vastaan ja toisinpdin markkinahintaan lisdttivin preemion hintaan. Kyseisid palveluja on
tarjolla globaalisti ja suomalaisista palveluista mainittakoon bittiraha.fi -niminen sivusto'3!,
Luovutukset, jotka tehdddn muussa kuin voiton tavoittelutarkoituksessa eivdt voi olla
liikketoimintaa ja siten EVL-verotettavaa. Suuri ellei suurin osa kaikista Bitcoin-
verovelvollisista on kuitenkin voiton tavoittelemismielessd Bitcoin-kauppaa tekevid
sijoittajia, joiden tarkoituksena on hyddyntdd Bitcoin-kurssin arvonnousua lyhyelld tai
pidemmalld aikavalilld. Louhintaa on mahdollista tehdd myds idealistisista syistd, mutta

suuri osa louhijoista, varsinkin kalliisiin louhintalaitteisiin investoineet, pyrkivét saamaan

louhinnasta voittoa.

Voiton tavoittelu on kriteerind joustava. Voiton tavoittelu ei tarkoita, ettd voitto pitéisi
maksimoida. My®&skén siihen, mihin saatu voitto kiiytetin, ei voida kiinnittii huomiota.'*?
Kun arvopapereiden osalta on ollut mahdollista tulkita, ettd matalariskisiin kohteisiin

sijoittaminen ei ole vilttimiitti voiton tavoittelua'?

, Bitcoinissa ei ole vastaavaa ongelmaa.
Bitcoin-sijoituksia on pidetty niin riskialttiina, ettd jopa Suomen Pankki on varoittanut
niiden arvonvaihteluun liittyviisti riskisti'**. Voiton tavoittelu on kriteerind helposti
tiytettdvissd Bitcoin-toimintojen osalta, tosin se ei ole varsinaisesti erottava tekijd TVL ja
EVL —verotuksen osalta. Bitcoin-tulomuodoissa selked ldhtokohta on voiton tavoittelu,

mutta toimitavoissa, sithen liittyvissa riskissé tai kaupankéynnin intensiivisyydessd voi olla

lainvalintakysymyksen kannalta merkityksellisid eroja.

Liiketoiminnalle on luontaista, ettd tuotantotekijoitd asetetaan riskille alttiiksi voiton
saamiseksi. Yrittdjd kantaa riskin investointien menettimisesti ja tulojen saamatta

jaamisestd. Liiketoiminta on itsendistd, mikd erottaa sen palkkatdistd. Elinkeinoverolain

131 Bittiraha.fi, bitstamp.net jne.
132 Andersson ym. 2009, s. 18
133 Kulovaara 2012, s.51

134 Suomen pankki 2014

41



soveltamisen edellytyksend onkin, ettd kyse on itsendisestd yritystoiminnasta, johon siséltyy
tosiasiallinen riski tuotantotekijoiden menettimisestd. Riskid ilmentdd muun muassa
lainarahoituksen suuruus, sijoitusten riskipitoisuus ja suuruus, mutta edellytettivin
riskitason méirdédn ei ole otettu yksiselitteisesti kantaa. Liiketoimintariski vaihtelee
toimialan ja yrityksen idn mukaan siten, ettei aloittelevalta yritykseltd voida edellyttda
samanlaisia investointeja kuin pidempéin toimintaa harjoittaneelta.'*>  Bitcoin-
sijoitustoiminta siséltdd automaattisesti suuren riskin sijoituskohteen ollessa riskialtis
arvonmuutosten suhteen. My0s Bitcoin-louhintatoiminta on riskialtista, silld se edellyttdi
investointeja louhintalaitteisiin, jotka eivét valttaméatta maksa itseddn tuloina takaisin. Riskin
ja itsendisyyden osalta kaikki Bitcoin-ansaintatavat tayttdvit liiketoiminnalta edelletyt

kriteerit riippuen luonnollisesti osin sijoitettujen investointien suuruudesta.

Liiketoiminnan on oltava aktiivista, vaikka tdmén kriteerin sisdltdé ei ole kovin selked.
Osviittaa kuitenkin antaa se, ettei passiivista sijoitustoimintaa ole pidetty liiketoimintana.
Aktiivisuus kytkeytyy kiintedsti myds voiton tavoitteluun ja riskin ottamiseen. Bitcoin-
tulomuodoissa aktiivisuuden tdyttymisen suhteen vaihtoporssitoiminnan osalta ei liene
ongelmia, mutta Bitcoin-sijoitustoiminta eikd ilmeisesti myoskédin Bitcoin-louhinta voi olla
tdysin passiivista, vaan sijoitustoiminnassa on kéytiva kauppaa aktiivisesti jonkin verran ja
louhinnan kannattavuutta voi olla syytd tarkkailla, jotta sitd voitaisiin pitdd aktiivisena

tolmintana.

Toiminnan on oltava suunnitelmallista, jatkuvaa ja riittdvdn laajaa. Jatkuvuus ja
suunnitelmallisuus tarkoittavat ainakin arvopaperikaupan osalta, etteivdt satunnaiset kaupat
tai muu satunnainen liiketoiminta ole EVL-verotettavaa, mutta timéank&in osalta ei ole
yksiselitteisid rajoja, vaan kyse on enemmiin tai vihemmin tapauskohtaisesta harkinnasta. '
Vaihtoporssitoiminnan ja louhinnan osalta jatkuvuus ja suunnitelmallisuus eivét liene
ongelmallisia, mutta sijoitustoiminnassa rajanveto voi olla vaikeampaa. Ei ole mitenkddn
selvépiirteisid rajoja sille, milld tavoin, milld strategialla ja miten paljon Bitcoin-sijoituksiin

liittyvdd kauppaa on kéytiva, ettd toimintaa voidaan pitdé jatkuvana ja suunnitelmallisena.

Laajuus viittaa siihen, ettd toiminnan on kohdistuttava nékyvélla tavalla rajoittamattomaan
tai laajahkoon rajoitettuun henkil6joukkoon. Toiminnan on kohdistuttava ndkyvisti

yleis66n, mutta arvopaperikaupan eli sijoitustoiminnan suhteen on kuitenkin katsottu, etta

135 Kulovaara 2012 s.53-54
136 Myrsky 2012, 5.216
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laajamittainen ja aktiivinen toiminta voi olla EVL-verotettavaa, vaikka se ei kohdistu

perinteiselli tavalla yleisoon. '3

Sindnsd voitaisiin kuitenkin ajatella, ettd sijoitustoiminnassa tehtdvd kauppa kohdistuu
etukiteen rajoittamattomaan joukkoon ihmisid ndkyvilld tavalla, kun tarjoukset ovat
markkinoilla kaikkien ndhtévilld. My6s louhinta kohdistuu laajaan joukkoon ja laskettavaan
lohkoon voidaan lisdtd tehdyt transaktiot maksua vastaan eli louhinta kohdistuu yleisoon,
vaikka ei perinteisesti transparentisti ndkyvélld tavalla. Vaihtoporssipalvelun osalta
laajuuskysymys ei tuota samanlaisia ongelmia. Joka tapauksessa sijoitus- ja
louhintatoiminnan osalta voitaneen soveltaa samoja sddntdja kuin arvopaperikaupan osalta
on mainittu eli toiminta voi olla elinkeinoverotettavaa, mikdli toiminta muutoin tdyttia
litkketoiminnan tunnusmerkit ja on laajamittaista ja aktiivista. My0s Verohallinto on pitdnyt
arvopaperikauppaa koskevien edellytysten tayttyessd Bitcoin-sijoittamista
elinkeinoverotettavana  liiketoimintana'*®. ~ My6s  laajamittainen  ja  aktiivinen

louhintatoiminta voisi olla elinkeinoverotettavaa, kun arvopaperikaupassakaan ei ole

edellytetty perinteistd nékyvyytta.

Y114 mainituin perustein vaikuttaa selviltd, ettd vaihtopoOrssitoiminta olisi ominaisuuksiensa
perusteella liiketoimintaa ilman suurempia ongelmia, mikéli toiminta on tarpeeksi laajaa.
My®és Bitcoin-sijoitustoiminta ja Bitcoin-louhinta voivat olla liiketoimintaa, vaikka niiden
osalta kynnys on korkeampi johtuen siitd, mitd vastaavasti sijoitustoiminnalta on laajuutensa
ja aktiivisuutensa puolesta edellytetty. Myos litketoiminnan harjoittamisen muodolla on

merkitystd sovellettavaksi tulevan verolain presumption osalta.

137 Andersson ym. 2009, s. 26
138 Verohallinto 2013: 2.2.2
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4 Bitcoinin arvostamisongelma verotuksessa
4.1 Arvostusongelma ja kiypa arvo

Arvostusongelma liittyy sen vahvistamiseen, minka arvoisena tulo- tai menoerd on otettava
. 139 .
verotuksessa huomioon. Arvostamisen kohteena ovat muun muassa tulot, menot,
hankintamenot, lahjat ja muut mahdolliset verotettavat varallisuuserdt. Arvostaminen voi
olla ongelmallista, jos verotuksessa tarvittava euromiirdinen summa ei ole suoraan
ndhtdvissd. Esimerkiksi, jos Bitcoineja vaihdetaan muuhun hyddykkeeseen kuin euroihin,
Bitcoineja louhitaan, saadaan lahjaksi, perinnoksi tai palkaksi tai, jos Bitcoineilla suoritettu
tulonhankkimismeno vihennetddn verotuksessa. Ndma arvot eivét aina ole euromééraisesti

suoraan ilmeisié, joten ne joudutaan erikseen méérittdmédn eli arvostamaan verotusta varten.

Verotus on euroméirdistd, joten tulot ja menot on arvostettava sitd vastaaviksi.
Tuloverotuksessa on kolme arvostustasoa tilanteesta riippuen: kiypa arvo, hankintameno ja
poistamaton hankintameno.!*® Arvostustasojen valinta liittyy olennaisesti my®s laajuus- ja

jaksotuskysymyksiin sovellettavan arvostustason osalta.

Lihtokohtaisesti verotuksen erét arvostetaan todelliseen euroméddrdiseen arvoon tai sithen
rinnastettavaan  kdypddn arvoon. Ké&yvdn arvon periaate on verojirjestelmiin
sisdénrakennettua ja siithen on erikseen viitattu tuloverotuksessa tilanteissa, joissa tulon, tai
hankintamenon arvostaminen ei ole ilmeistd eli suoraan euroméiirdisesti havaittavissa.
Laissa tidmd on mainittu nimenomaan luontoisetujen osalta, joiden osalta
arvostamisongelmaan on otettu suoraan kantaa. Tuloverolain 64 §:n mukaan luontoisedut
ovat veronalaisia ja ne arvostetaan nimenomaan kdypddn arvoon. Myds lahja- ja
perintoverotus tapahtuu kdypdin arvoon perintd- ja lahjaverolain (378/1940) 9 §:n mukaan.
Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on huomioitu, ettd vaihtokaupoissa saatu omaisuus on
arvostettava kidypdin arvoon tuloverotuksessa'*!. Verohallinnon ohjeessa Bitcoin-

kaupankiynnin osalta on viitattu kiiypiin arvoon annetuissa esimerkeissi'4?,

Niin ollen normaalitapauksissa esimerkiksi Bitcoin-louhintatulot, -palkkatulot, -lahjat ja

perinndt on arvostettava kdyvan arvon mukaan euroiksi, jotta verovelvollisen saamat tulot

139 Andersson 2004, s.21-22

140 Myrsky, Malmgren 2014, s.54-55
141 Myrsky, Malmgren 2014, 5.55

142 Verohallinto 2013: 2.1
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ja hankintamenot voidaan maéarittdd verotusta varten. Vastaavasti, jos Bitcoin on kaytetty

tulonhankkimismenona, meno mééritetdén kaytetyn Bitcoinin kidyvén arvon mukaan.

Joissain erityisissa tilanteissa tuloverotuksen erdt voidaan arvostaa muuhunkin kuin kdypaan
arvoon, jolloin hankintamenolla tai poistamattomalla hankintamenolla on arvostuksessa
merkitystd. Verotuksessa muuta kuin kdypdd arvoa eli esimerkiksi poistamatonta
hankintamenoa kiytetiin yleensi tilanteissa, joihin sovelletaan jatkuvuusperiaatetta'’,
Poistamattomalla hankintamenolla on arvostustapana merkitystd esimerkiksi

jatkuvuusperiaatteen mukaisissa yritysjérjestelyissa.

Bitcoinin arvo on mdéiritettdvd euromiirdiseksi, riippumatta siitd, mikd arvostustaso on
kulloisessakin tapauksessa verotusta toimittaessa kéytdssd. My0s poistamaton
hankintameno on tdytynyt alun perin maéérittdid kayvdn arvon mukaiseksi, jos
euromadrdisyys ei ole kdynyt ilmi suoraan esimerkiksi kauppakirjasta kuten vaihdettaessa
Bitcoineja muiksi hyoddykkeiksi. Ndin ollen kaikkien arvostustasojen madrittimisen
ongelmat liittyvit viimekddessd muiden kuin euroméérdisten hyddykkeiden osalta niiden
kdyvdn arvon madrittdmiseen, arvostustasojen ollessa erilaisia arvostamishetkestd ja
tehdyista poistoista johtuen. Téstd johtuen tissé tutkielmassa keskitytdén Bitcoinin kidyvén

arvon mairittimiseen arvostusongelmaa kisiteltidessa.

4.2 Bitcoinin kdyvin arvon miirittimisen ongelmat

Kéayvilla arvolla tarkoitetaan omaisuuden todenndkdistd luovutushintaa verovelvollisuuden
alkamishetkelld'*. Tuloverotuksessa ei ole tarkkoja ohjeita kiyvin arvon médrittimiseksi,
joten sen osalta voidaan noudattaa, mitd Verohallinto on ohjeistanut kdyvin arvon

145

madrittdmisestd perintd- ja lahjaverotuksen osalta'™. Kdyvin arvon maarittdmisen osalta ei

sindnsi eroa, mitd suoritettavaa verotusta varten se lasketaan.

Riippumatta  arvostuskohteesta kdypd arvo madritetddn ensisijaisesti kohteen
kauppahintatietojen perusteella ja toissijaisesti muita arvonmaédritystapoja kayttiden, koska

kayvélld arvolla tarkoitetaan todenndkoistd luovutushintaa. Jos kdypdd arvoa ei voida

143 Myrsky, Malmgren 2014, .55
144 Nykénen, Ribini 2009, 5.90; Verohallinto 2013 (2), s.1
145 Myrsky, Malmgren 2014, s.55; Nykénen, Ribini 2009, 5.61-62
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perustaa  kyseisen  kohteen luovutushintaan, mééritetddn arvo  ensisijaisesti

vertailuluovutuksien perusteella.!*®

Esimerkiksi julkisesti noteeratun arvopaperin arvostaminen tapahtuu toteutuneen kaupan
noteerausarvoon tiayttymispédivdnd. Verohallinnon ohjeen mukaan osakkeiden arvostus
tapahtuu vihintiin piivin kauppojen alimpaan arvoon.'*’ Keskusverolautakunnan mukaan
osinkoina jaetut osakkeet arvostetaan kdypddn arvoonsa, jona pidettiin pOrssisséd
muodostunutta keskikurssia sind pdivand, jona osinko oli nostettavissa (KVL 1999/86 ja 87,
el julkaistuja). Suuremman osake-erdn osalta on otettu huomioon, ettei realisointi ole

mahdollista samaan hintatasoon kuin pienemméin méirin (KHO 1992 B 536).'48

Suoraan Bitcoinin osalta arvonmdiirityksestd ei ole annettu tarkkoja ohjeita.
Kirjanpitolautakunnan lausunnon ~ mukaan  vertaisvaluuttaa  vastaanotettaessa
virtuaalivaluuttojen arvo muunnetaan kirjanpitoa varten Suomen rahaksi eli euroiksi
maksupdivin kurssiin, mikdli kurssiarvo on saatavilla ja muussa tapauksessa osapuolten
sopimaan arvoon'#®. Vaatimusta piivin keskikurssin mukaisesta arvosta ei ole erikseen
mainittu virtuaalivaluuttojen osalta toisin kuin osakkeiden osalta edelld mainitun KVL:n
paatosten perusteella. Tosin Bitcoinin keskikurssia voitaneen pitdd ideaalina 1dhtokohtana
mahdollisimman oikeaa arvoa mééritettdessé varsinkin, kun Bitcoinilla kdyddin suhteellisen
paljon kauppaa porssid muistuttavissa markkinapaikoissa ja muu arvostustapa mahdollistaisi

hyvin aggressiivisen verosuunnittelun Bitcoinin volatiliteetin johdosta.

Bitcoinien pdivian kurssihinnan méirittimisen osalta oman haasteensa tuo se, ettd niilld
kdyddan kauppaa globaalisti useissa eri vaihtopdrsseissé ja hinta vaihtopdrssien vélilld on
vaihdellut paikoitellen paljonkin. Esimerkiksi ennen Mtgoxin konkurssia Mtgoxin ja
esimerkiksi Bitstampin tavanomainen hinnanero saattoi olla useita kymmenid dollareita
(USD). Mtgoxin romahduksena aikaan hintaero oli jopa satoja dollareita.!>® Vaihtoporssien
hintaerot muodostuvat pitkilti niiden vélisten luotettavuuden, riskierojen, likviditeetin ja
nopeuden mukaan. Bitcoin-kurssilla on korkea volatiliteetti ja pdivdssd hinta voi vaihdella
erittdin paljon. Néissd olosuhteissa pdivédn keskikurssin tdydellinen maérittdminen on siind

madrin mahdotonta, ettei sen kiyttdd voida edellyttdd tdydessd laajuudessaan kdypéé arvoa

146 Verohallinto 2013 (2) s. 1-2

147 Verohallinto 2013 (2) 5.6

148 Nykénen, Rébini 2009, s.286; Verohallinto 2013 (2) s.6
149 Kirjanpitolautakunta 2012: 3.9

150 yrt. Bitcoincharts ja Bitcoincharts (2)
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méidritettdessd. Sen sijaan erddnlainen toimiva kompromissi voisi olla, ettd pdivin
keskikurssi laskettaisiin vaikka kahden tai kolmen globaalisti suurimman vaihtopdrssin ja
Suomen  suurimman  vaihtopdrssin  pdivdn  keskihinnan  mukaan.  Téllainen
laskentamenetelmd saattaisi kuitenkin olla kohtuuttoman tyolastd verovelvolliselle.
Kuitenkin télld hetkelld selvi raja on, ettd arvostuksen on tapahduttava vihintdénkin paivin

vertailukauppojen alimpaan ja korkeintaan ylimpéén arvoon.

4.3 Bitcoinien luovutusjérjestys

Arvostamis- ja jaksottamiskysymykseen liittyy olennaisesti kysymys luovutusjérjestyksesta,

' Luovutusvoitto-

jolla on huomattava merkitys veroseurausten médrdytymisessi.'>
verotuksessa ldhdetddn siitd, ettd hankintamenot ovat yksildllisid ja verovelvollinen voi
valita luovuttamansa tuotteet vapaasti ja hankintameno mééritetdén yksildllisen omaisuuden
mukaan. Myydyn omaisuuden yksiléiminen ei kuitenkaan ole aina mahdollista, jolloin
syntyy myos ongelma hankintamenon yksiloimisesta. Perinteisesti ongelma on verotuksessa
esitetty arvopapereiden osalta kysymyksena siitd, mitkd hankintamenoltaan erihintaisista tai
eri aikaan hankituista saman lajisista arvopapereista katsotaan luovutetuksi, jos kaikkia

saman lajisia arvopapereita ei luovuteta samaan aikaan.!'>?

Lihtokohtaisesti verovelvollinen voi valita, mitkd arvopaperit hin luovuttaa'>®. Timi
koskee fyysisid arvopapereita, mikili ne ovat yksilditdvissd esimerkiksi numeroinnilla. Jos
verovelvollinen ei pysty yksiloimiédn luovuttamiaan fyysisid arvopapereita, hinen katsotaan
luovuttavan suhteellisen osan kaikista luovutushetkelld omistamistaan saman lajisista
arvopapereista. Periaate nojaa ratkaisuun KHO 1984 B II 581, jonka on katsottu soveltuvan
myos arvopapereiden luovutusjirjestyksen madrittimiseen, vaikka ratkaisu koski avoimen

yhtién yhtidosuuden luovutusta.'>*

Tuloverolain erityissddnnoksen 47.4 §:n mukaan arvo-osuudet, rahasto-osuudet ja
yhteissijoitusyritysten osuudet katsotaan luovutetuksi siind jarjestyksessd, jossa ne on saatu
(fifo), ellei verovelvollinen muuta ndytd. Tadma johtuu siitd, ettd arvo-osuudet ja rahasto-

osuudet ovat lajiesinemiisid, eikdi arvo-osuudet ole yksilditivissi toisistaan!'>>. TVL 47 §

151 Ossa 2014, s. 127
152 Nykiinen, Ribini 2009, s.181
133 Ossa 2014, s.128
154 Nykinen, Ribind 2009, s.182
155 Nykiinen, Ribind 2009, s.183
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soveltui lain mukaan ennen verovuodeksi 2004 tehtyjd lisdyksid vain arvo-osuuksiin.
Rahasto- ja yhteissijoitusosuudet lisdttiin lain sanamuotoon soveltamisalan legitiimiseksi
laajentamiseksi ja sovelletun kiytinndn kirjaamiseksi'>®. Arvo-osuuksien osalta fifo-
periaatteesta eli ensin sisddn ensin ulos -periaatteesta voidaan poiketa vain kdyttamalld eri
arvo-osuustilejd, jolloin samanlajiset osakkeet eivit pddse sekoittumaan. Jos sekoittuminen

on kerran jo tapahtunut, erottelulla eri tileille ei ole enéi merkitysti.!’

Luovutusjdrjestystd koskeva ongelma liittyy kiintedsti myos Bitcoiniin. Verotuksessa on
ratkaistava, milloin mikdkin verovelvollisen Bitcoineista on kaupankohteena.
Virtuaalivaluuttojen verotuksen vero-ohjeessa Verohallinto ottaa kantaa asiaan yhdelld
virkkeelld, jonka mukaan virtuaalivaluutta katsotaan kéytetyksi siind jirjestyksessd kuin

henkild on sitd hankkinut, ellei hin muuta niyti!>®

. Verohallinto ldhtee siis arvo- ja rahasto-
osuuksiin sovellettavan fifo-periaatteen soveltamisesta, vaikka TVL 47 § on erityissdannds,
jonka soveltamisala on rajattu pykédlin sanamuodon mukaan mainittuihin

omaisuustyyppeihin.

Lahtokohtana Bitcoinien luovutusjdrjestyksessd tulee olla, ettd verovelvollinen voi itse
valita, mitkd Bitcoinit luovutuksen kohteeksi otetaan, mikdli ne ovat yksiloitdvissd. Myos
Verohallinto tukee omasta presumptiostaan poikkeamista, mikili verovelvollinen esittdd
asiasta ndyttod!>. Mikili Bitcoinit ovat eri tileilld, yksildiminen on helppoa ja vastaa
annettua oikeusohjetta saman lajin arvo-osuuksien erottamisesta. Myos muun kaltainen
esimerkiksi tietotekninen yksiloiminen on varmasti mahdollista, mikili se on objektiivisesti

néytettavissa.

Mikéli verovelvollinen ei pysty esittimdan yksilointid, tulisi hankintameno miérittad
keskiarvomenetelmailld, koska sen on katsottu soveltuvan omaisuustyyppien osalta, joiden
osalta ei ole erikseen lailla sdddetty fifo-periaatteen soveltamisesta. Fifo-periaatteen
sisdltdmadn TVL 47 § on luonteeltaan erityissddnnds, jonka yksility soveltamisala on rajattu
muunlaisiin omaisuustyyppeihin kuin Bitcoin selvistikddn on. Niin kauan kuin Bitcoinit
eivit ole kirjattavissa arvo-osuustileille tai lakiin ei tule lisdystd virtuaalivaluuttojen osalta,
fifo-periaatettaan soveltaminen ei kiistatta vastaa nykyistd systemaattista jakoa

hankintamenon maarittdmistavoissa tuloverolain mukaisessa verotuksessa. Niin ollen

156 Nykinen 2004, 5.219

157 Ossa 2014, 5.128; Nykinen, Réibini 2009, s.187-188
158 Verohallinto 2013:2.1.1

159 Verohallinto 2013: 2.1.1
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keskiarvomenetelmén tulisi olla 1dhtokohtaisesti ensisijainen suhteessa fifo-periaatteeseen

Verohallinnon ohjeesta huolimatta.

Ongelma luovutusjarjestyksestd koskee myds elinkeinoverotettavaa tuloa, jonka osalta
luovutusjérjestyksestd on sédédetty vaihto-omaisuuden ja yleisemmin arvo-osuuksien osalta.
Vaihto-omaisuuden ja arvo-osuuksien osalta noudatetaan fifo-periaatetta, ellei
verovelvollinen esitd ndyttod todellisesta hankintamenosta (EVL 14 § 2 ja 3 mom.). Muiden
omaisuuslajien osalta fifo-periaatteen soveltaminen ei ole aina tullut kyseeseen sen ollessa
kuitenkin yleisesti elinkeinoverotuksen jaksotuksen ldhtokohtana. Esimerkiksi tapauksessa
KVL 1990:500 sijoitusomaisuusosakkeiden hankintameno saatiin arvioida keskihinnan
perusteella, kun todellisen hankintamenon selvittiminen ei ollut mahdollista.!®® Samat
saannot koskevat myos elinkeinoverotuksen alaisia Bitcoin-luovutuksia. Bitcoinien ollessa
vaihto-omaisuutta niihin tulee soveltaa EVL 14.2 §:n edellyttiméé fifo-periaatetta, jos
todellisen hankintamenon selvittiminen ei ole mahdollista sekoittumisen vuoksi. Muiden
omaisuuslajien osalta sovelletaan my0s ldhtokohtaisesti fifoa, mutta ei valttaméttd tdysin

poikkeuksetta.

160 Myrsky, Malmgren 2014, s.139-140
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5 Bitcoin-tulojen jaksottamisongelma
5.1 Yleisesti jaksottamisesta

Vero-oikeudellisen kisittelyn kannalta laajuusongelman liséksi on ratkaistava kysymys siita,
mihin verovuoteen tulo- tai vdhennyserd kohdistuu ja jaksotetaanko ne useammalle
vuodelle.'®! My®s Bitcoin-tulojen verotuksen hahmottamisen kannalta on olennaista tutkia
nithin liittyvien tulojen ja menojen jaksottamisen sdéntdjda sekd tulo- ettd

elinkeinoverotuksen osalta.

Muiden kuin kirjanpitovelvollisten tuloverotettavien tulojen jaksottamissddnndt ovat
tuloverolaissa (TVL 110-116c §). Muihin kuin kirjanpitovelvollisiin sovelletaan
lahtokohtaisesti kassaperiaatetta, mikd merkitsee, ettd tulot ja menot jaksotetaan
maksuhetken mukaan (TVL 110.1 §). Poikkeuksellisesti luovutusten osalta voiton tai
tappion katsotaan syntyneen luovutusvuonna (TVL 110.2 §). Hankintamenojen vuotuisten
poistojen jaksottamisessa noudatetaan soveltuvin osin EVL:n sddnnoksid (TVL 114 §).
Elinkeinoverolain mukaisia jaksotussdidntdjd sovelletaan kirjanpitovelvollisiin yhteisdihin
myos tuloverotettavien tulojen osalta (TVL 116 §). Elinkeinoverolain mukaisten tulojen ja
menojen jaksottamisen ldhtokohtana on suoritusperiaatteen mukainen jaksotus ja sddnnot
ovat yksityiskohtaisempia kuin tuloverolaissa (EVL 19-49 §). Suoritusperiaatteen
mukaisesti luovutushetki on ratkaiseva kirjaamisen kannalta, eikd maksuhetkelld ole

lihtdkohtaisesti merkitysti.'6?

5.2 Bitcoin-tulojen ja menojen tuloverolain mukainen jaksotus
5.2.1 Bitcoin-luovutuksia koskeva jaksottaminen

Tuloverolaissa tulot jaksotetaan kassaperiaatteen mukaan lukuun ottamatta luovutusvoittoja,
jotka  jaksotetaan  luovutushetken mukaan (TVL 110 §). Sovellettaessa
luovutusvoittotulkintaa (TVL 45 §) Bitcoin-luovutusten osalta, TVL 110.2 §:n mukaisen
suoritusperiaatteen mukaisen jaksotuksen soveltaminen on ilmeistd eikd aiheuta

tulkintaongelmia.

Verohallinnon ohjeesta ja sen esimerkeistd saatavan kuvan mukaan Bitcoin-luovutusten

tulot jaksottuvat myds luovutushetken mukaan, vaikka Verohallinto tulkitsee tulon olevan

161 Andersson 2004, s. 52-53
162 Andersson 2004, s. 52-53
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muuta  pddomatuloa kuin luovutusvoittoa!®>.  Suoritusperiaatteen  soveltaminen
kassaperiaatteen sijaan on kyseenalainen, silld se poikkeaa lain sanamuodon mukaisesta
jaksottamisesta (TVL 110.1 §). Jos tulkinnan ldhtokohdaksi otetaan se, ettd Bitcoin-
myynnissd on kyse muusta kuin luovutuksesta vero-oikeudellisessa mielessd, olisi
lainsanamuodon mukaista ja johdonmukaista jattdd luovutuksiin liittyvdt sddannot
soveltamisen ulkopuolelle my6s jaksottamisen osalta. Téalloin jaksotus tapahtuisi
luovutushetken sijaan kassaperiaatteen mukaan niin, ettd Bitcoin-tulo katsottaisiin sen
verovuoden tuloksi, jona se on nostettu, merkitty verovelvollisen tilille tai muutoin saatu

vallintaan.

Verohallinnon ohje virtuaalivaluuttojen tuloverotuksesta on kokonaisuutena jokseenkin
vaikeatulkintainen, kun toisaalta Verohallinto esittda Internet-peleisté ja ohjelmista saatujen
voittojen jaksottuvan kuitenkin kassaperiaatteen (TVL 110.1 §) mukaan vasta, kun
verovelvollinen kotiuttaa voittonsa pelisti.!®* Tltd osin ohje jittdi hyvin paljon tulkinnan
varaa, silld ohjeessa késiteltyjd Internet-pelejéd ja ohjelmia kutsutaan peleiksi riippumatta,
millaisesta ohjelmasta tosiasiassa on kyse. Verohallinto jittdd tdysin avoimeksi, mihin
kaikkiin ohjelmiin titd annettua suositusta tulisi soveltaa. [Imeisesti ohjeen mukaan Internet-
pelin kautta saatavat tosiasiallisesti luovutusvoittoja olevat pelivoitot” jaksotetaan
kuitenkin vasta, kun varat on nostettu. Toistaiseksi arvailun varaan jai, mitkd sovellukset
kuuluvat Verohallinnon mukaisiin peleihin ja ohjelmiin ja miten ndmé kaytdnnossi

vaikuttavat Bitcoin-tulojen ja -menojen jaksottamiseen.

Menojen jaksottamisen osalta on ratkaistava kysymys siitd, onko kyse maksuvuodelle
jaksotettavasta menosta vai luovutettaviin Bitcoineihin kohdistuvista hankintamenoista,

jotka jaksotetaan luovutushetkeen tai vuotuisina poistoina.

Hankintamenon osalta on myds ratkaistava, mitkd kuluerdt lasketaan suoraan
hankintamenoon. Hankintamenon ulkopuolelle jddvit vihennettdavit juoksevat menot kuten
omaisuuden hoidosta ja sdilyttdmisestd johtuvat menot, jotka jaksotetaan kassaperiaatteen
mukaan (TVL 113 §).'%° Bitcoinin hankintamenon ulkopuolelle jd#vit siten muun muassa
sdilyttdmisestd johtuvat menot, mutta esimerkiksi hankintahinta ja hankintaan liittyvat muut

kulut kuten vilityspalkkio lasketaan hankintamenoon.

163 Verohallinto 2013: 2.1.3
164 Verohallinto 2013: 2.1.5
165 Ribini, Nykinen 2009, s.68, 75
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Bitcoinin merkittivin jaksotettava erd on sen hankkimiseksi suoritettu meno. Bitcoinin
ostamiseksi kdytetyt varat muodostavat menon, joka on tulkinnasta riippuen vihennettévissa
TVL 54 §:n mukaisena tulonhankkimismenona tai TVL 46 § 50 §:ien luovutusvoitto- ja
tappiosddnndsten mukaisena hankintamenona. My6s Verohallinnon soveltama tulokisite
sisiltdd tosiasiallisesti hankintamenon vihentimisen, vaikkakin vain rajallisesti'®®.

Riippumatta sovellettavasta tulkinnasta, hankitulla Bitcoinilla on jaksotettava meno tai

hankintameno, jonka jaksottamisen on perustuttava lain mukaiseen tulkintaan.

Luovutusvoitto- ja tappiolaskennassa hankintamenon jaksotus tapahtuu luovutushetken
mukaan (TVL 110.2 § ja 46 §). Muilta osin menot tulee jaksottaa kassaperiaatteen mukaan
verovuonna, jona maksu on suoritettu, ellei erityisestd syystd muuta johdu (TVL 113 §).
Verohallinnon soveltamasta tulokésitteestd on implisiittisesti padteltdvissd, ettd vihennys
tapahtuu luovutushetken mukaan suoritusperusteella aivan kuin
luovutusvoittoverotuksessa,'®” vaikka paisdintdisend lihtokohtana tulisi olla maksuhetki,
koska Verohallinto pitdé tuloa muuna pddomatulona eikd ldhtokohtaisesti luovutusvoittona
tai tappiona. Sindnsd myohempi jaksotusajankohta voi olla TVL 113 §:n tarjoaman
poikkeuksen nojalla mahdollista ja menon hankintamenokaltaisuuden seka selvyyden vuoksi
jopa suositeltavaa. Kyse on joka tapauksessa hyvin paljon luovutusvoittoverotuksen
kaltaisesta tilanteesta, vaikkei luovutusvoittoverotuksen sdintdja sithen yleisesti
sovellettaisikaan. Verohallinto on poikkeamisen osalta tulojen ja menojen jaksottamisessa
koskeneessa vero-ohjeessa todennut yleisesti, ettd kassaperiaatteesta voidaan poiketa
esimerkiksi tilanteissa, joissa verovelvollinen voi antaa selvityksen toimintansa luonteesta

ja menojensa vihennyskelpoisuudesta vasta mydhemmiin vuoden verotuksessa'®®,

Kokonaisuutena ajatellen Bitcoinin luovutushetki vaikuttaa luontevalta jaksotushetkelti
hankintamenolle riippumatta vdhennykseen sovellettavasta perusteesta. Tulkinta on selvi,
mikali Bitcoin-luovutuksiin sovelletaan luovutusvoittoverotusta, silla silloin hankintamenon
jaksottamissddannot ovat selkedt. Mikéli Bitcoinin hankintana suoritettu meno on
vihennettidvissd menona yleissddnndn perusteella, luovutushetkeen jaksottaminen on
mahdollista TVL 113 §:n poikkeussddnnén mukaan, mutta my0s analogisesti

luovutusvoittoverotuksen hankintamenon jaksottamissdiantdjd soveltaen.

166 Verohallinto 2013: 2.1.1
167 Verohallinto 2013: 2.1.1
168 Verohallinto 2012: Menon jaksottaminen
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Bitcoinin hankintamenoon liittyy mielenkiintoinen kysymys siitd, onko siitd mahdollista
tehdd poistoja ja miten laajasti. Tuloverolain 114 §:n mukaanhan tulonhankinnassa
kaytettyjen hyddykkeiden hankintamenon vuotuiset poistot tehddén elinkeinoverolakia
soveltaen lukuun ottamatta EVL:n 33 §:n sdéntdd pienhankinnoista. Hankintamenon
poistomahdollisuus liittyy ennen kaikkea tilanteeseen, jossa Bitcoin-luovutukset verotetaan
luovutusvoittoverotuksen mukaisesti, kun siind silloin kiistatta on tuloverolain mukainen
hankintameno. Vaikka Bitcoiniin ei sovelletaisi luovutusvoittotulkintaa, on otettava
huomioon, ettd sithen kohdistuu tosiasiallinen hankintameno, jos Bitcoinin hankkimiseksi
tehty meno jaksotetaan hankittuun Bitcoiniin kohdistetusti luovutushetkeen kokonaan tai
edes rajallisesti niin kuin Verohallinto on esittdnyt. Ainakin toistaiseksi epdvarmaksi ja
avoimeksi kysymykseksi jii, olisiko tosiasialliseen hankintamenoon mahdollista soveltaa

tuloverolain tarjoamaa hankintamenon vuotuisten poistojen mahdollisuutta (TVL 114 §).

Hankintamenon jaksottamisen soveltamiseen voidaan liittdd kysymys siitd, voidaanko TVL
114 §:34 soveltaa vaihto-omaisuuden kaltaisiin hyoddykkeisiin eli kaupankdynti-
tarkoituksessa ostettuihin hyddykkeisiin kuten Bitcoineihin. Oikeuskirjallisuudessa TVL
114 §:n soveltamista vaihto-omaisuuden kaltaiseen omaisuuteen on pidetty mahdollisena'®’.
Vaihto-omaisuuden osalta tuskin on jérkevid perusteita pykéldn soveltamisen estdmiseksi,
silld kaupankdyntiomaisuus on suoraan tulonhankinnassa kéytettyd omaisuutta lain
sanamuodon edellyttimaélld tavalla, vaikkakin erityyppisesti kuin kidyttomaisuus. Toinen
kysymys liittyy mahdollisuuteen tehdd vuotuisina poistoina arvonalennuspoistoja Bitcoinin
hankintamenosta joko vaihto- tai kiyttdomaisuutta koskevien sdént6jen nojalla (EVL 28, 42
§). T4ltd osin on muistettava, etteivét arvonalennuspoistot ole suoranaisesti tuloverotuksessa
vihennyksend kiellettyjd menetyksid, silld kysehdn on tosiasiallisesti vihennyskelpoisen

menon jaksottamisesta niin kauan kuin omaisuutta ei ole menetetty.

Verohallinnon luovutusvoittoverotusta koskevan yleisen ohjeen mukaan TVL 114 §:114 on
lahinna tarkoitettu EVL 30 ja 34-39 §:sséd sdddettyjen hankintamenon poistamistapojen ja
poistamisprosenttien soveltamista!’’. Verohallinto ei ole esittinyt rajaukselleen mitiin
perusteluita. Oikeuskirjallisuudessa myos lisdpoistojen kuten arvonalennuspoistojen
tekemisti tuloverotuksessa hankintamenosta on pidetty mahdollisena tapauksen KHO 1991

B 528 perusteella, kun tapauksessa EETVL-verotettava yhti6 sai tehdd EVL 40 §:n mukaisen

199 Nykinen 2011, s. 383, erityisesti alaviite 59
170 Verohallinto 2012: Poistot
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arvonalennuspoiston rakennuksesta, vaikka laissa oli silloin vain nykyistd TVL 114 §:44
vastaava viittaus (EETVL 26.2 §) hankintamenojen EVL:n mukaisesta poistojen
jaksottamisesta eikd TVL 116 §:n sddnnostd kirjanpitovelvollisten EVL:n mukaisesta

jaksotuksesta vield ollut.!”!

Elinkeinoverolain sovellettavaksi tulevat sdfinndt jadvit tulkinnanvaraisiksi ja tilanne
jokseenkin epéselviksi tiltd osin. TVL 114 §:n soveltamisen laaja tulkinta mahdollistaisi
pykélédn soveltamisen my0ds vaihto-omaisuuden kaltaisiin hyodykkeisiin sekd mahdollistaisi
arvonalennusten tekemisen. Ottaen huomioon verotuksen symmetria ja neutraalisuus,
mahdollisimman laajojen poistomahdollisuuksien soveltamista on jaksottamisessa pidettivi
kannatettavana. Talloin symmetria tulojen ja menojen osalta toteutuu parhaiten, eikd
hankintamenoja jd4 vahentdmattd verojirjestelméin jaksottamiseen liittyvin jaykkyyden

vuoksi.

5.2.2 Louhintaa koskeva jaksottaminen

Riippumatta siitd, onko louhintatulossa kyse ansio- vai pddomatulosta, sen jaksotus tapahtuu
samalla tavalla kassaperiaatteen mukaan seka tulon ettd menon osalta (TVL 110.1 §, 113 §).
Verohallinto on niin ikddn ohjeistanut, ettd louhintatulo jaksottuu kassaperiaatteen
mukaisesti'’>. Louhintatulo on sen verovuoden tuloa, jona verovelvollinen on saanut
Bitcoinit tosiasialliseen vallintaansa. Milloin louhintatulo tulee verovelvollisen vallintaan
riipppunee siitd, minne verovelvollinen tulouttaa louhintatulonsa. Lahtokohtaisesti
tosiasiallisena hallintana voidaan pitdd Bitcoinien siirtdmistd oman tosiasiallisen
médramisvallan  alle Bitcoin-lompakkoséilytykseen. Verohallinnon  tehdessd
tulkinnanvaraisen linjauksen niin sanottujen pelivoittojen osalta, on sen mukaisen tulkinnan
mukaan pidettivd mahdollisena, ettd jos verovelvollinen tulouttaa louhintatulonsa
verohallinnon tarkoittamaan peliin tai ohjelmaan ilmoitusvelvollisuus louhintatuloista

realisoituu vasta, kun varat nostetaan kyseisestd ohjelmasta.

Verohallinto ei ole ottanut kantaa louhintamenojen jaksottamiseen. Niiden osalta tulisi
ratkaista kysymys siitd, kuuluvatko menot louhittujen Bitcoinien hankintamenoon vai
ovatko ne juoksevia menoja. Hankintamenoon luetaan kauppahinnan tai muun verotusarvon

liséiksi kaikki omaisuuden hankinnasta vilittdmésti johtuneet menot'’®. Tilti osin Bitcoin-

17l Nykinen 2011, 5.384
172 Verohallinto 2013: 2.1.4
173 Ribind, Nykdnen 2009, s.68-69
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louhinnasta johtuvat menot voisivat olla joko juoksevia menoja tai hankintamenoon liittyvia.
Louhintaan liittyvdt menot ovat kuitenkin luonteeltaan jatkuvia, suoraan yksittdiseen
Bitcoiniin yksiloimittomid ja yleisluonteisia kuluja, kuten vuokra- tai sdhkokuluja, mitka
puoltavat niiden jaksottamista kassaperiaatteen mukaan yleiskuluina (TVL 113 §).
Toisenlaista tulkintaa ei voida kuitenkaan pitdd tiysin poissuljettuna, mutta kassaperiaatteen

soveltaminen olisi yksinkertaista ja luonteenomaista juoksevien louhintamenojen osalta.

My®os louhintaan liittyvien hyodykkeiden hankintamenon osalta noudatetaan TVL 114 §:n
mukaista ohjetta soveltuvien EVL:n poistosdéntdjen soveltamisesta. Tdltd osin ongelmana
ei ole vaihto-omaisuuden kaltaisten hyddykkeiden soveltuminen pykéldn soveltamisalaan,
kun louhintaan liittyvdt hankinnat pddasiassa ovat kdyttdomaisuuden kaltaiseksi
luokiteltavia koneita kuten louhintalaitteita. Téllaisten kéayttdomaisuuden kaltaisten
koneiden kuten varmastikin louhintalaitteiden osalta sovelletaan siten elinkeinoverolain
mukaisten kdyttdomaisuuden jaksotussddnt6jd ja ne poistetaan ldhtokohtaisesti 25 %:n
vuotuisin poistoin esinekohtaisesti!’. Sikili, kun Bitcoin-louhintaan tai -luovutustoimintaan

liittyy koneita tai laitteita noudatetaan samaa oikeusohjetta.

5.3 Bitcoin-tulojen ja tuloista tehtivien viihennysten jaksotus elinkeinoverolain
mukaan

Elinkeinoverotettavien ja tuloverotettavien kirjanpitovelvollisten (TVL 116 §) Bitcoin-
luovutusten ja -louhinnan verotuksessa on myos ratkaistava kysymykset jaksottamisesta.
Jaksotus koskee ennen kaikkea niihin liittyvid tuloja ja menoja kisittden etenkin myds
Bitcoinin hankkimiseksi tehdyn menon jaksottamisen. Menoihin liittyvdn jaksotuksen
lisdksi elinkeinoverotuksessa on my0s paikoitellen mahdollista tehdd varauksia.
Hankintamenon jaksottaminen koskee Bitcoinin osalta pddosin vain vaihto-omaisuuden
jaksottamista, kun Bitcoinit eivit ole kiyttbomaisuutta luonteeltaan, eikd
rahoitusomaisuudella ole ldhtokohtaisesti varsinaista hankintamenoa, joten sen osalta
erityisid sddntdjd hankintamenon jaksottamisesta ei edes ole. Ndin ollen hankintamenon

jaksottamisen osalta kdsitellddn vain vaihto-omaisuuteen soveltuvaa siintelya.

Verohallinto ei ole ottanut suoraan kantaa -elinkeinoverotettavien Bitcoin-tulojen

jaksottamiseen'”®, joten tilti osin kisitelliin sovellettavia yleisid  sdAntdji.

174 Tulonhankinnassa kiytettyjen koneiden poistosta esim. Verohallinto 2012: Poistot
175 Verohallinto 2013: 2.2
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Elinkeinoverotuksessa suoritusperiaate on kaikkiin omaisuuslajeihin sovellettava

yleisperiaate!’S.

Suoritusperiaatteen mukaan tulo syntyy suoritetta luovutettaessa (EVL 13 §) tai jos
verovelvollinen muuten saa haltuunsa omaisuutta, joka verotetaan tulona (yleissddnndot
EVL 4 § ja 19 §). Muun muassa luovutettujen tavaroiden myyntitulo kuuluu luovutuksen

177 Vaihto-omaisuuteen kuuluvasta Bitcoin-luovutuksesta saatava

aikaiselle tilikaudelle
tulo syntyy, kun verovelvollinen luovuttaa sen ostajalle. Louhinta-tulo on sen

verovuoden tuloa, jolloin oikeus louhittuihin Bitcoineihin on saatu.

Myos juoksevat menot jaksotetaan yleensd sen verovuoden kuluksi, jonka aikana sen
suorittamisvelvollisuus on syntynyt (EVL 22.1 §) Suorittamisvelvollisuus syntyy, kun
menoa vastaava suorite on otettu vastaan. Mydskin korot, vuokrat ja muut sellaiset
menot, joiden suuruus madraytyy ajan kulumisen perusteella, ovat sen verovuoden kulua,
jolta ne suoritetaan (EVL 23 §). Kuitenkin liitkevaihdon ja tuloksen kannalta vidhiiset
menoerit, jotka toistuvat vuosittain, saadaan lukea sen verovuoden kuluksi, jonka aikana
ne on maksettu (EVL 22.1 §). Téllaisia menoerid ovat esimerkiksi posti- ja puhelin
kulut.!”® Menetys on lihtokohtaisesti sen verovuoden kulua, jonka aikana se on todettu

(EVL 22.2 §)

Esimerkiksi véhdistd suuremmat Bitcoin-liitketoimintaan liittyvdt sdhkodlaskumenot
jaksotettaisiin niiden suorittamisvelvollisuuden vuoden perusteella. Verovelvollinen
saisi kuitenkin jaksottaa vdhdiset menot halutessaan maksuhetken mukaan. Vuokrat ja
muut ajan perusteella kuluvat Bitcoin-liiketoimintaan liittyvdt menot jaksotettaisiin
niihin kohdistuvan ajan mukaan, siten ettd verovuonna voi vihentdi vain sen verovuoden
vuokra-ajan maksut!”’. Myds menetysten osalta jaksottaminen on suhteellisen selke#i.
Esimerkiksi rahoitusomaisuuteen kuuluvien varastettujen Bitcoinien menetys

jaksotetaan sille verovuodelle, jolloin menetys havaitaan.

Bitcoin-liiketoimintaan liittyy juoksevien menojen liséksi tulonhankinnassa kiytettivien
hyodykkeiden hankintoja, joilla on verotuksessa vidhennettivd hankintameno.

Tulonhankintaan liittyvien hyddykkeiden hankinnat ovat useimmiten kayttbomaisuutta.

176 Myrsky, Malmgren 2014, s.231

177 Myrsky, Malmgren 2014 s.230

178 Myrsky, Malmgren 2014, 5.237-238
17 Myrsky, Malmgren 2014, s. 242
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Esimerkiksi louhintalaitteisto on kdyttdomaisuuteen luettavaa ja jaksotetaan sen mukaisten
sadntdjen mukaan (EVL 30-45a §). Ldhtokohtana on sddnnonmukaisten poistojen ja
tarvittaessa arvonalennuspoistojen tekeminen. Kéiyttbomaisuuden jaksottamiseen ei
varsinaisesti liity suoraan Bitcoiniin liittyvid tulkintaongelmia, joten sen tarkempi kasittely
ei ole tdssd yhteydessd tarpeellista. Sen sijaan itse Bitcoinin hankintamenon jaksotus on
mielenkiintoisempi kysymys. Bitcoinin hankintamenon jaksotukseen sovellettavien
sdantdjen valinta liittyy ensisijasisesti sithen, mitd omaisuuslajia sen katsotaan
verovelvollisen omaisuutena olevan. Bitcoinin ollessa useimmiten vaihto-omaisuutta,
tutkitaan, miten Bitcoinin hankintameno jaksottuu vaihto-omaisuutta koskevien sdéntdjen

mukaisesti.

Vaihto-omaisuuden hankintameno on pdédsdédntoisesti sen verovuoden kulua, jona vaihto-
omaisuus on luovutettu, kulutettu tai menetetty (EVL 28.1 §). Hankittu vaihto-omaisuus
kirjataan menoksi vasta myytdessd tai myyntihintaa tulouttaessa eikd vield
hankintahetkelli'®®, My&s Bitcoinin  hankintameno jaksottuu pédséintdisesti

luovutushetkeen.

Péadsddnnostd on kuitenkin poikkeuksia, mikd mahdollistaa arvonalennuspoistojen
tekemisen. Jos verovelvollisen varaston vaihto-omaisuuden hyddykkeiden
jélleenhankintameno, edelleenluovutushinta tai kirjanpitolain 7 a luvun 1 §:ssd
tarkoitetuissa kansainvilisissa tilinpdatosstandardeissa tarkoitettu nettorealisointiarvo on
pienempi kuin hyddykkeiden todellinen hankintahinta verovuoden péittyessd, erotus
on kirjattava kuluksi (EVL 28.1). Téll4 tavoin vaihto-omaisuuden arvostus perustuu

alimman arvon periaatteelle!®!

. Menon kirjaus johtuu alentuneesta hintatasosta, eikd
arvonalentumiselta edellytetd olennaisuutta tai lopullisuutta. Verovelvollisen on
kuitenkin voitava ndyttdd hintojen aleneminen tehtyjen vdhennysten méirdn osalta.
Esimerkiksi osakkeiden osalta nédytoksi riittdd porssikurssi. Jos hinnat kuitenkin
mydhemmin nousevat, eikd tavaroita ole sitd ennen myyty, niistd tehty vihennys on
tuloutettava vihennyksen purkavana oikaisuerdnd (EVL 5a 3 k). Tuloutus tehdiin
korkeintaan tehdyn arvonalennuspoiston suuruisena. Useimmiten tuloutus kohdistuu
arvopapereihin ja kiinteistdihin.'®? Pi4sasinndsti poiketen myds Bitcoin-omistaja voi

tehdd omistamistaan Bitcoineista arvonalennusvdhennyksen, mikéli myynti- ja

180 Myrsky Malmgren 2014, 5.250-251
181 Kukkonen, Waldén 2010, s.155
182 Myrsky Malmgren 2014, 5.251-253
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jélleenhankintahinnat ovat tippuneet todellisen hankintamenon alapuolelle.
Arvonalennuksen nédyttiminen on suhteellisen helppoa, kun Bitcoineilla kdyddin
paljon kauppaa, vaikkakin eri arvostustasot eri vaihtopaikoissa voivat tuottaa
ongelmia. Mikili seuraavana vuonna kurssi on noussut, tulee tehty arvonalennus
tulouttaa ja tdstd johtuen lopullisesti hankintameno poistetaan vasta luovutuksen tai

menetyksen yhteydesséd vaihto-omaisuuden osalta.
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6 Bitcoin-tulojen kansainvilisii verotuskysymyksii
6.1 Yleisesti Bitcoin-tulojen kansainvilisyydesta

Bitcoin-tuloihin liittyvét tilanteet ja kytkokset ovat usein kansainvélisid. Bitcoin-kaupat
tapahtuvat tavallisesti eri maissa asuvien henkiléiden tai yhteis6éjen vililld, jolloin
verovelvolliselle voi syntyd ulkomailta saatua tuloa. My0s louhinnasta saatavilla
siirtopalkkioilla on usein kansainvilinen liityntd siten, ettd palkkionsaaja saa palkkiot usein
muissa eri maissa asuvilta henkil6iltd. Nédissd kansainvilisissd tilanteissa joudutaan
miettimain Suomeen syntyvan  verovelvollisuuden  laajuutta  asuin-  ja

ldhdevaltiondkokulmasta.

Kaytdnnossd puhtaan louhintatulon eli louhintalohkosta saatavan palkkion osalta tulolla ei
lahtokohtaisesti ole suoranaista kansainvélistd ulottuvuutta verovelvollisesta itsestddn
erillisen tulon ldhdevaltion suhteen, kun tulon muodostumisessa ei ole osallisena muita
tahoja kuin itse louhija ja siten vain louhijan kotivaltio tai kiintedn toimipaikan valtio

verotuksellisessa mielessa.

Kansainvilisiin  tilanteisiin  liittyy kiintedsti kysymykset Suomen verotusvallan
ulottuvuudesta ja mahdollisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta. Tédssd osiossa
keskitytdin hahmottamaan kansainvilisiin Bitcoin-luovutus- ja -louhintatuloihin liittyva
verovelvollisuus Suomessa ja sen jakautuminen asuin- ja ldhdevaltion kesken.
Kansainvilisissé tilanteissa valtioiden kansallinen verotusvalta saattaa eri syistd limittya
paéllekkdin, mikd voi tarkoittaa verovelvollisen saaman tulon verottamista kahdessa eri
valtiossa. Téllaisen juridisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi valtioilla on osin
kansallisia sddnnoksid, mutta ennen kaikkea maiden vélilld solmittuja sopimuksia. Ndma
verosopimukset muodostavat olennaisen osan verotusvallan jakamisessa maiden valilla

kansainvalisissa tilanteissa.

6.2 Verovelvollisuus Suomessa kansainvilisten Bitcoin-tulojen osalta

Suomen verolainsddddnnon jaottelun mukaan verovelvolliset ovat joko yleisesti tai
rajoitetusti  verovelvollisia. Verovelvollisuusasema ratkeaa kansallisten tuloverolain
sdannosten perusteella (TVL 9-13 §). Kun henkilo on verovuonna Suomessa asuva, tai
yhteiso tai kuolinpesé on kotimainen, verovelvollinen on Suomessa yleisesti verovelvollinen

(TVL 9.1 §). Yleisesti verovelvolliset ovat asuinvaltioperiaatteen mukaan ldhtokohtaisesti
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verovelvollisia kaikista tuloistaan Suomessa riippumatta tulolihteen maasta.'®® Yleisesti
verovelvollisten osalta Suomen verotusvalta ulottuu ldhtokohtaisesti kaikkiin Bitcoin-
tuloihin niiden kansainvélisestd luonteesta riippumatta. Lopullinen verotusoikeus ja veron
madrd on riippuvainen sovellettavan verosopimuksen ehdoista ja kaksinkertaisen verotuksen

poistosta kansallisesti.

Rajoitetusti verovelvollisia ovat kaikki luonnolliset henkil6t, jotka eivédt ole asuneet
Suomessa verovuonna, sekid ulkomaiset yhteisot, yhtymit ja kuolinpesit.!®* Rajoitetusti
verovelvolliset ovat Suomessa verovelvollisia vain Suomesta saamistaan tuloista lukuun
ottamatta tilanteita, joissa elinkeinonharjoittajalle muodostuu Suomeen kiinted toimipaikka
(TVL 9 §). Rajoitetusti verovelvollinen on velvollinen maksamaan veroa kaikista kiintedan
toimipaikkaan kohdistuvista liiketuloista. Rajoitetusti verovelvollisten osalta Suomesta
saaduista tuloista sdddetddn TVL 10 §:n esimerkkiluettelossa. Esimerkkiluettelon tuloa
ovat muun muassa tulo Suomessa harjoitetusta liikkeestd. Sama koskee muun muassa
palkka- ja eldketuloja tydstd, joka on tehty Suomessa. Myods tulot kiinteistostd tai
osakehuoneistosta tai valtaosaltaan sellaisesta varallisuudesta koostuvasta yhteisdstd
saadusta luovutusvoitosta ovat Suomessa verollista tuloa. Verollisia ovat niin ikdin
osinkotulot suomalaisten yhtididen osakkeista sekd korko- ja rojaltitulot laissa

edellytetyin reunachdoin.

Vaikka kyse on esimerkkiluettelosta, sitd on pidetty tyhjentdvad siind mainittujen tulojen
osalta. Muiden tapausten osalta ei kuitenkaan ole selvdd, onko joku tulomuoto Suomesta
saatu vai ei ja onko tulo verollinen Suomessa.'®* Ainakin tiettyjen muunlaisten kuin TVL 10
§:ssd listattujen tulojen osalta, kuten porssiosakkeiden luovutusvoiton osalta on katsottu,
etteivdt ne ole Suomessa verollisia tuloja, kun niitd ei ole verovelvollisena tulomuotona

listattu TVL 10 §:ssd'®.

Aivan kuten porssiosakkeiden osalta on linjattu, 1&htokohtaisesti tavaroiden tai palveluiden
myymisestd saatu voitto tai ansio ei ole Suomessa verotettavaa tuloa, ellei se tapahdu
Suomessa ammatista tai liikkeestd saatuna tulona (TVL 10.1 2-k) tai palkkatulona pidasiassa

Suomessa suoritetusta tydsti tddlld olevan toimeksiantajan tai tydnantajan lukuun (TVL 10.1

183 Helminen 2013, 5.70, 97

18 Andersson, Linnakangas 2006, s.25
185 Helminen 2013, s.114

186 Andersson 2004, 5.26
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4-k).'87 Lihtokohtaisesti Suomesta saatu liiketulo vaikuttaisi edellyttivin kiytinndssi myods
kiintedn toimipaikan syntymistd (TVL 13a §) Suomeen tai ainakin tulon kytkeytymisti
jonkinlaiseen konkreettiseen ldsndoloon Suomessa, silld selvdnd on pidetty, ettei
ulkomaiselle yritykselle muodostu verovelvollisuutta Suomessa vain myymallé tuotteitaan

Suomeen %8,

Mikéli Bitcoinin Suomessa asuvalle myynyt rajoitetusti verovelvollinen saa tehdysti
kaupasta tuloa, tulon ei katsota olevan Suomessa verollista, ellei rajoitetusti verovelvolliselle
muodostu Suomeen kiintedd toimipaikkaa tai vastaavaa verovelvollisuuden edellyttimaa
konkreettista ldsndoloa Suomessa. MyoOskddn ulkomailla louhintatoimintaa tekeva
rajoitetusti verovelvollinen, joka saa Bitcoin-louhintapalkkion Suomesta, ei ole tulosta

verovelvollinen Suomessa, mikili toiminta tapahtuu Suomen rajojen ulkopuolella.

TVL 10.1 §:n 4-kohdassa on edellytetty, ettd tyonantaja on Suomessa ja ettd myos tyo
suoritetaan pddasiassa Suomessa. Bitcoin-luovutusten osalta tulomuoto ei tule
laisinkaan kyseeseen eikd ehto Suomessa suoritetusta tyostd kdytdnndssa koskaan tiyty
ulkomaisten Bitcoin-louhijoiden osalta. Tdmidn lisdksi 4-kohta viittaa palkkatuloon,
mitd Bitcoin-louhintapalkkio ei selvdstikddn ole, kun sitd vertaa Suomessa kéytettyyn

palkan mééritelméaan.

Suomessa palkkatuloja ovat tyo- ja virkasuhteessa saadut palkat ja muut etuudet. Bitcoin-
louhinta ja siitd saatavat siirtopalkkiot ovat luonteeltaan selvésti itsendistd toimintaa, mika
el tdytd tyo- tai virkasuhteen edellytyksid tydsopimuslain (55/2001) 1:1:n tai
ennakkoperintdlain (1118/1996) 13.1 §:n 1-kohdan mukaan. Yleisesti ottaen johto- ja
valvontaoikeuden olemassaolo seké tydsuhteeseen tyypillisesti kuuluvien erien maksaminen
osoittavat voimakkaasti tyosuhteen muodostumista. TyOsuhdetta ei kuitenkaan muodostu,
jos johto- ja valvontaoikeutta ei selkeésti ole havaittavissa ja ty0 tehddén sen suorittajan

omissa tiloissa ja etenkin, jos hinelld on pafiomaa sijoitettuna esimerkiksi tydvilineisiin.'®’

Bitcoin-luovutuksella tai -louhintapalkkiolla ei mydskddn ole kytkentdd muihin TVL 10
§:ssd esimerkkeind mainittuihin tulomuotoihin. Nostetaan niistd esille vield erikseen
TVL 10 §:n 8-kohdan mukainen rojalti, lisenssimaksu ja muu niihin rinnastettava hyvitys,

josta tulonsaaja on verovelvollinen, jos hyvityksen perusteena olevaa omaisuutta tai oikeutta

187 Andersson, Linnakangas 2006, s.28
188 Andersson 2004, s.26
189 palkan kisitteesti verotuksessa: Verohallinto 2014 (2): 2.1 ja 5
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kéytetddn elinkeinotoiminnassa Suomessa, tai jos hyvityksen maksamiseen velvollinen on

yleisesti verovelvollinen Suomessa.

Ensinndkéddn Bitcoin-luovutus ja louhintatoiminta ei ole laadultaan sellaisia toimintoja,
joista saatu tulo tai palkkio olisi rinnasteinen teollis- tai tekijanoikeuden kaytosti
maksettavaan hyvitykseen. Myoskddn Verohallinto ei ole viitannut timin luonteiseen
tulomahdollisuuteen Bitcoinien tuloverotuksen osalta'®®. Toisekseen rojaltitulojen osalta
on katsottu, ettei koko oikeuden myynnissé eikd mydskddn teknisten palvelusuoritteiden
osalta ole kyse rojaltitulosta OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti, johon myds
kotimaisen rojalti-miiritelmén tulkinnan osalta tukeudutaan'®!. Rajoitetusti
verovelvollisten Bitcoin-luovutus tai louhintapalkkioita ei voi luokitella mydskédédn TVL

10 §:n 8-kohdan mukaisiksi rojaltituloiksi ja siten verolliseksi Suomessa.

Rajoitetusti verovelvollisten verovelvollisuus Bitcoin-luovutus- ja louhintatulon osalta
ndyttdd kytkeytyvdn pitkdlti ldsndoloon tai kiintedn toimipaikan muodostumiseen
Suomessa. Esimerkiksi pelkkd pankkitili tai pelkkd yrityksen Internet-kotisivu eivét
muodosta ainakaan kiintedltd liikepaikalta edellytettivda fyysistd ldsndoloa (KVL
2001/68)'2. Rajoitetusti verovelvollisten Bitcoin-luovutus- ja louhintatoiminta on
yleensd puhtaasti Internetin vélitykselld tapahtuvaa toimintaa. Ndin ollen Suomelle ei
lahtokohtaisesti ndyttdisi muodostuvan verotusoikeutta sisdisen lainsdddédnnodn
sdidntdjen mukaan rajoitetusti verovelvollisten Bitcoin-luovutusvoittoihin ja louhinnasta
saataviin siirtomaksuihin tilanteissa, joissa tulonsaaja ei harjoita toimintaa

konkreettisesti Suomessa.

6.3 Bitcoin-tulojen verotusoikeuden jakautuminen verosopimuksin

Asuin- ja ldhdevaltioperiaatteen yhtdaikaisesta soveltamisesta johtuvasta verotusvallan
limittymisestd seurauksena oleva monenkertainen verotus pyritdéin poistamaan kansallisen
lainsdddidnnon, EU-oikeudellisten normien ja ennen kaikkea verosopimusten keinoin.
Verosopimuksin on pyritty jakamaan valtioiden verotusoikeus asuin- ja 1ihdevaltion kesken

kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi. Verosopimuksesta ja tulotyypistd riippuen

190 Verohallinto 2013: 2.1
191 Helminen 2013, 5.321-322, 324
192 Helminen 2013, s.158; OECD:n malliverosopimuksen kommentaari C-5: 42.3
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kaksinkertaisen verotuksen poisto tapahtuu useimmiten hyvitys- tai vapautusmenetelmii

soveltaen.'??

Verosopimuksen ehdot ratkaisevat, miten paljon valtio saa verottaa tuloja, mutta sisdinen
lainsddddntd méérittdd, miten tuloa lopulta verotetaan. Pddasiassa verosopimusten
tuloartiklat méaarittavit, missd laajuudessa verotusoikeus jakautuu asuin- ja lihdevaltiolle,
minkd johdosta tutkitaan, miten Bitcoin-tulot voidaan luokitella verosopimuksen
tuloartiklojen systematiikassa. Bitcoin-tuloihin sovellettavan verosopimuksen tulolajin
valinta on hankalaa, kun Bitcoin-tulojen luokittelu ei ole niiden ominaispiirteiden vuoksi
yksiselitteistd ja selkedd edes kotimaan lainsddddnnon mukaan. Tédssé yhteydessé tulolajin
madrittelyd  tulkitaan  nimenomaan  yleiselld  tasolla  hyddyntden = OECD:n
malliverosopimuksen artikloja, silld kansainvilisesti useimmat verosopimukset perustuvat
siihen'®.  Myds Suomen uusimmat  verosopimukset perustuvat OECD:n
malliverosopimukseen eiké kaikkien yksittdisten verosopimusten ehtojen ldpikdyminen ole

mahdollista tarvittavassa laajuudessa tissi yhteydessi'®”.

Yleisesti ottaen verosopimusten soveltamisen tulkinnassa on kiinnitettivd huomiota
verosopimusten yleisiin tulkintanormeihin. Suomeen ratifioidun Wienin sopimuksen
(33/1980) mukaan verosopimuksen sanamuodoille annetaan niiden kontekstin mukainen
normaalimerkitys sopimuksen tarkoitus huomioiden ellei muuta voida katsoa tarkoitetun
(31-33 artiklat). Verosopimusten tulkinnassa myos OECD:n malliverosopimus ja sen
kommentaari ovat merkitykseltddn keskeiset. Malliverosopimuksessa mainitun yleisen ja
vakiintuneen tulkintaohjeen mukaan verosopimuksessa méaérittelemattomid termeja
tulkitaan sopimusvaltion sisdisen verolainsdddannon mukaisesti, ellei asiayhteydestd muuta
johdu (OECD:n malliverosopimuksen 3.2 artikla).!” Tissd mielessid tuloartiklojen
vaihtoehtojen valikointi suhteessa Bitcoin-tuloihin tapahtuu viimekaddessd Suomen oikeuden
nidkokulmasta méérittelemattomien kisitteiden osalta. Tastd voi kuitenkin olla seurauksena

kvalifikaatiokonflikti, jossa eri maat voivat soveltaa samaan tuloon eri tuloartikloja.

Riippumatta siitd, mikd mahdollisena sovellettavana tulotyyppind tulee Bitcoin-tulojen
osalta sovellettavaksi, verosopimuksissa verotusoikeus on jaettu pddasiassa asuinvaltiolle tai

kiintedn toimipaikan valtiolle useimpien tulotyyppien osalta. Bitcoin-luovutusvoittoja

193 Helminen 2013. 5.73,75-76
194 Eicke 2009, s.18

195 Helminen 2013, s.67

196 Helminen 2013, s.66-67
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voitaisiin tilanteen tosiseikoista ja artiklan tulkinnasta riippuen pitdd mahdollisesti
litkketulona (mallin 7 artikla), omaisuuden luovutusvoittona (mallin 13 artikla) tai muuna
tulona (mallin 21 artikla) Bitcoin-siirtojen louhintapalkkioiden ollessa ldhtokohtaisesti

liiketuloa (mallin 7 artikla) tai muuta tuloa (mallin 21 artikla).'’

Verosopimuksissa liiketuloksi luetaan liiketulosta ja muusta itsendisestd toiminnasta saatu
tulo (mallin 7 artikla), kun ammatinharjoittajan tulolle ei ole end4 omaa artiklaa (entinen 14
artikla). Liiketulo verotetaan henkilon tai yhteison asuinvaltiossa ellei toiminta liity
ulkomaiseen kiintedin toimipaikkaan.'”® Kuten jo aiemmin todettua pelkki Internetin
vilitykselld tapahtuvan toiminnan ei katsota synnyttdvdn kiinted toimipaikkaa toiseen
valtioon!””. Kun Bitcoin-kaupankiynti tai -louhintatoiminta on tosiseikastonsa puolesta
liike- tai ammattituloa, se verotetaan ldhtokohtaisesti OECD:n mallin 7 artiklan sdént6jen
mukaan siten, ettei ldhdevaltiolle jdd verotusoikeutta ilman kiintedd toimipaikkaa

asuinvaltion verottaessa koko tulon.

Muissa kuin liike- ja ammatinharjoittamiseen liittyvissd tapauksissa Bitcoinin luovutus - ja
louhintatuloihin sovellettaneen joko OECD:n mallin pddomatuloja koskevaa 13 artiklaa tai
21 artiklan mukaista muun tulon niin sanottua kaatoartiklaa. Mallin 13 artiklan mukaan
irtaimen omaisuuden luovutuksesta saatujen tulojen verotus jakaantuu ldhtokohtaisesti
ainoastaan tulonsaajan asuinvaltiolle lukuun ottamatta kiintedksi omaisuudeksi rinnastuvien
osakkeiden tai rojalteiksi luettavien tulojen osalta tai tilanteita, joissa tulo kohdistuu
kiinteddn toimipaikkaan. 13 artiklan soveltamista Bitcoin-luovutuksiin ei voida pitda
poissuljettuna, silld OECD:n mallin luovutusta koskeva omaisuuskésite kattaa myos

aineettoman omaisuuden??,

OECD:n mallin 21 kaatoartiklan mukainen jako koskee mainitsemattomista léhteistd olevia
tuloja ja muista sopimusvaltioista tulevia tuloja. My0s mallin 21 artiklan mukainen tulon
verotusoikeus kuuluu Idhtokohtaisesti vain asuinvaltiolle. Suomessa sijoitusjohdannaisista
saatuja tuloja on voitu luokitella 21 artiklan mukaisiksi muiksi tuloiksi.?’! Viimekidessi
Bitcoin-luovutus ja —louhintatuloihin voitaisiin soveltaa kaatoartiklan mukaista tulokasitetta,

jolloin niiden verotusoikeus kuuluisi useimmiten myos asuinvaltiolle.

197 OECD:n malliverosopimus 2014

198 OECD:n malliverosopimus 2014: artiklat 7 ja 14, liiketoiminnan ollessa miéritelty 3 artiklassa.
199 OECD:n malliverosopimuksen kommentaari C-5: 42.3; Helminen 2013, 5.158

200 Helminen 2013, 5.350

201 Helminen 2013, s.495
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Muut OECD:n malliverosopimuksen tulotyypit eivét ndyttdisi soveltuvan siséltonsé puolesta
Bitcoinin luovutus- tai -louhintatuloihin. Esimerkiksi osinko- ja korkotulot eivit OECD:n
mallisopimuksessa olevien sanamuotoihin perustuvien kisitteiden tai sisdltonsd puolesta

selvistikiin tule kyseeseen Bitcoinin luovutusten ja -siirtomaksujen osalta?’2.

Bitcoin-louhinta tai -luovutustuloissa ei ndyttdisi myOskédn olevan kyse mallin 12 artiklan
mukaisesta rojalti- tai 15 artiklan mukaisesta palkkatuloista. Bitcoin-luovutus ei ole
luonteeltaan teollis- tai tekijdnoikeuden kayttdoikeudesta maksettava korvaus vaan
muunlaista aineetonta omaisuutta. Kuten jo todettu, on myos muistettava, ettei rojaltitulosta
ole katsottu olevan kyse silloin, jos myyjélle ei jdd mitddn oikeutta kiyttdoikeuden kohteena
olevaan aineettomaan oikeuteen’”. Louhintatoiminta on my®ds tulkittava pikemminkin
palvelusuoritteeksi kuin tietotaidosta maksettavaksi palkkioksi, joka yleisesti katsottaisiin
olevan rojaltituloja  verosopimuksissa’®*. Vaikka rojaltivaihtoehtoa sovellettaisiin
tulolartiklan ~ valinnassa,  tarkoittaisi ~ p#dasiallisesti ~ verotusoikeuden  jd&mistd
rojaltitulonsaajan asuinvaltiolle. Kuitenkin moni Suomen verosopimuksista antaa rojaltien

osalta pienen esimerkiksi 5 % lihdevero-oikeuden®®.

Bitcoin-tulot eivit ldhtokohtaisesti ole mallin 15 artiklan mukaisia palkkatuloja artiklan
soveltamisen ollessa rajoittunut epditsendiseen tyohon eli jollain tavalla johdon ja valvonnan
alla tyoskentelyyn. Bitcoin-luovutustulo ei ole luonteeltaan edes tydsuoritteeseen perustuva
eikd louhintatulot yleisesti ottaen ole luonteeltaan johdon ja valvonnan alla tehtivia toita,
joihin artiklaa voitaisiin soveltaa. Bitcoin-siirtojen tekemisen ja louhintatoiminnan ollessa
anonyymid, louhija ei 1dhtokohtaisesti ole edes tietoinen, kenelti siirtopalkkiot ovat perdisin,

jolloin suoritteet eivit ole luonteeltaan epditsendisia.

OECD:n malliverosopimuksen artikloihin verratessa Bitcoin-tulojen verotusoikeus
vaikuttaisi jakautuvan l&dhtokohtaisesti asuinvaltiolle riippumatta siitd, mikd mainituista
rajatuista mahdollisista tulolajeista tapauskohtaisesti tulee kyseeseen. Toki verotusoikeuden
jakautuminen tulee aina tarkistaa tilannekohtaisesti aina kulloinkin soveltuvasta

verosopimuksesta eikd verotusoikeus useinkaan tiysin noudattele mallin mukaista jakoa.

202 OECD:n malliverosopimus 2014: artiklat 10 ja 11

203 Helminen 2013 s.322

204 Palvelusuoritteen ja rojaltitulon erosta: Helminen 2013 5.322; Ongelmasta myds OECD 2014 (2) 5.58-59
205 Helminen 2013 5.330
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6.4 Huomioita Bitcoin-tuloihin liittyvista kaksinkertaisesta verotuksesta

Bitcoin-tuloihin liittyva kaksinkertainen verotus voi syntyd niin verosopimuksellisessa kuin
verosopimuksettomassakin tilanteessa. Yleisesti kaksinkertainen verotus voi johtua
monestakin syystd kuten esimerkiksi klassifikaatiokonfliktista, jonka seurauksena maat
verottavat eri verovelvollisia tai siitd, ettd maiden vélilld on kiistaa siitd, mikd valtio on
tulonsaajan asuin- tai kiinteén toimipaikan valtiona oikeutettu verottamaan tuloja synnyttden
mahdollisen  kaksoisasumiskonfliktin.  Erityisesti  tulotyypin jaotteluiden osalta
kaksinkertainen verotus voi olla seurausta kvalifikaatiokonfliktista, jossa maat soveltavat
samaan tuloon eri tulotyypin artiklaa. Kaksinkertainen verotus voi muodostua
verovelvollisen lopulliseksi rasitteeksi esimerkiksi, jos sitd ei poisteta asuin- tai

lahdevaltiossa.?%

Yksinkertaisimmillaan kaksinkertainen verotus muodostuu verosopimuksettomassa
tilanteessa siten, ettd sekd asuin- ettd ldhdevaltio verottavat saman verovelvollisen samaa
tuloa, kun maiden vélisestd verotusoikeuden jakamisesta ei ole erikseen sovittu. Talloin
verotusoikeuden jakamattomuudesta syntyvd kaksinkertaisen verotuksen poisto on
riippuvainen maiden kansallisesta lainsdadannosta. Lahtokohtaisesti
verosopimuksettomasta tilanteesta johtuva kaksinkertainen verotus poistetaan asuinvaltion
maan verotuksessa joko hyvitys- tai poistomenetelmélld. Lahdevaltion verotus hyvitetddn

Suomen verotuksessa yleisesti niin sanotun menetelmélain (1552/1995) mukaan®’.

Bitcoin-tulojen verottamiseen voi liittyd kaksinkertaista verotusta, vaikka asuin- ja
lahdevaltioiden vililld olisikin verosopimus, jolla kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
on sovittu. Nimenomaan Bitcoin-tuloihin liittyen ongelmat voivat ennen kaikkea johtua siita,
ettd sopimusvaltiot soveltavat samaan tuloon eri tulotyypin artikloita synnyttden
kvalifikaatiokonfliktin. Siitd voi seurata, ettd kummatkin valtiot verottavat tulon, eikd
kumpikaan poista kaksinkertaista verotusta. Kvalifikaatiokonflikti johtuu kansallisten
késitteiden erilaisuudesta keskenédn, jolloin eri valtiot kdsittdvit saman tulon olevan eri

tulotyyppid myds verosopimuksen osalta.?%

Bitcoin-tulojen osalta kvalifikaatiokonflikti voi syntyd herkéstikin  luokittelun

epdvarmuudesta ja kansallisista eroista johtuen, mutta se ei vield valttamatta tarkoita, etti

206 Helminen 2013, s5.65,72, 75
207 Verohallinto 2013 (3) 5.60
208 kvalifikaatiokonfliktista, Helminen 2010 s.39-42; Helminen 2013 s.65
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molemmat sekd asuin- ettd 1&hdevaltio verottaisivat tuloa, silld useat tulotyypit jakavat
verotusoikeuden 1dhinnd vain asuinvaltiolle. Kuitenkin esimerkiksi tilanne, jossa ldhdevaltio
katsoo Bitcoin-luovutustulon olevan rojalti-tuloa (mallin 12 artikla) ja asuinvaltion
katsoessa tulon olevan luovutustuloa (mallin 13 artikla), voi aiheuttaa kaksinkertaista
verotusta, jos verosopimuksessa ldhdevaltiolle on annettu oikeus 1dhdeverottaa rojaltituloa,

mutta ei luovutusvoittoa.

Suomessa kaksinkertainen verotus poistetaan verosopimuksen mukaan joko hyvitys- tai
vapautusmenetelmén mukaisesti ja myos verosopimustilanteessa sovelletaan soveltuvin osin
menetelmilakia.’” Tosin, mikéili Suomi katsoo lihdeverovaltion perineen lihdeveroa
verosopimuksen vastaisesti, Suomi ei poista kvalifikaatiokonfliktista johtuvaa
kaksinkertaista verotusta. Téllaisissa tilanteissa verovelvollinen voi yrittdd panna vireille
verosopimuksen mukaisen keskindisen sopimusmenettelyn (mallin 25 artikla). Liséksi
verovelvollinen voi yrittdd hakea verotusmenettelylain mukaista erityistd huojennusta (VML
89.3 §). Keinoista huolimatta kvalifikaatiokonfliktista johtuvan kaksinkertaisen verotuksen

osalta on suuri riski, etti se jia lopulliseksi.?!

209 Verohallinto 2013 (3) 5.60
210 K atajainen, Koponen 2014 5.540,544
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7 Johtopaatokset

Bitcoin-luovutusten- ja -louhintatulojen verokohteluun liittyy monenlaisia tulkintaongelmia
kasiteltyjen verotuksen peruskysymysten osalta. Etenkin tuloverotuksen osalta muutkin
tulkintaongelmat ovat sidoksissa laajuusongelmassa ratkaistaviin perusldhtokohtiin eli
sithen, miti tuloa Bitcoin-luovutus - ja louhintatulot ovat. Erityisesti tuloverolain mukainen
tulojen luokittelu luovutusvoittoverotuksen osalta ei ole selvépiirteistd ja ennakoitavalla
tavalla systemaattista monenkirjavasti sovelletun oikeuskédytinnon mukaan. Muutoinkin
tulomuotojen viliset tosiasialliset erot ovat paikoitellen tulkinnanvaraisia késiteltyjen

verotuksen ongelmien osalta.

Verohallinnon esittdmid tulkintoja voidaan perustellusti asettaa kritiikille alttiiksi. Bitcoin-
kaupankdynnin rinnastamista hinnanerosopimuksen mukaiseen kaupankdyntiin on
suhtauduttava varauksellisesti. Tutkimuksessa onkin voitu esittdd perustelut, sille, ettd
Bitcoin-luovutuksiin olisi perusteet soveltaa luovutusvoittoverotuksen sidintdja. Bitcoin-
louhintatuloja on puolestaan perusteltua pitdd padomatuloina ansiotulojen sijaan varsinkin,

jos toimintaan on sijoitettu padomaa.

Riippumatta siitd, tulkitaanko Bitcoin-luovutukset Iuovutusvoitoiksi vai muuksi
pddomatuloksi, toiminnasta syntyvien tappioiden védhennyskelvottomuutta on vaikea
perustella varsinkin, kun Verohallinnon soveltama tulokdsite perustuu tosiasiallisesti
hankintamenon osittaiselle vihentdmiselle. Vdhennyskelvottomuuden perusteeksi ei riitd
hinnanerosopimuksiin rinnastaminen, kun silld ei voida katsoa olevan riittdvid yhtymékohtia
Bitcoin-kaupankdynnin kanssa. Toisaalta vdhennyskelvottomuutta ei ole pidetty
oikeuskirjallisuudessa perusteltuna myoskddn hinnanerosopimusten osalta. Yleisemmalla
periaattisella tasolla voidaan my0s havaita, ettd Bitcoinien (hankinta)menojen
vahennyskelvottomuus johtaa epdsymmetriseen tilanteeseen tulojen ja menojen suhteen
tulvoerotuksessa ja epdneutraaliin verokohteluun verojirjestelmén sisilld, kun vastaavaa

tulkintaa ei tehdi elinkeinoverotettavien tulojen osalta.

Bitcoin-tulojen jaksottamiseen liittyvit kysymykset ovat monipolvisia ja kytkoksissé siihen,
mitd tulomuotoa Bitcoin-tulojen katsotaan olevan. Tulojen ja menojen jaksottaminen
vaihtelee tilannekohtaisesti monesta seikasta riippuen ldhtien siitd, onko tilanteessa
katsottava olevan kyse tulovero- vai elinkeinoverolain mukaan jaksotettavasta tulosta,
menosta vai hankintamenosta. Téltd osin Verohallinnon ohje virtuaalivaluuttatulojen

jaksottamisesta ei ole myoskdidn kovin yksiselitteinen. Etenkin erilaisia tulkinnallisia
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ratkaisumahdollisuuksia liittyy menon ja hankintamenon jaksottamiseen ja vuotuisten
poistojen tekemiseen. Selkedsti kuitenkin elinkeinoverolain mukaisen jaksotuksen osalta

arvonalennuspoistojen tekeminen Bitcoineista on mahdollista.

Bitcoinin arvostamisongelman eli kdyvin arvon méérittimisen osalta ongelmia aiheuttaa se,
ettd Bitcoinin korkean volatiliteetin johdosta kurssihinta voi vaihdella paivittdin paljonkin
saman vaihtopalvelun sisélld mutta samaan aikaan my6s muiden vaihtopalveluiden vélill4.
Paivdn keskihinnan arvioiminen antaa tarkimman arvon, mutta sen madrittdminen on
hankalaa. Oman kysymyksensd muodostaa Bitcoinien luovutusjérjestys tilanteessa, jossa
Bitcoinit eivit ole eroteltavissa toisistaan. Téltd osin Verohallinnon suositusta fifo-
periaatteen soveltmisesta ei voida pitdd tdysin kiistattomana tuloverolain mukaisessa

verotuksessa.

Tutkielmassa on késitelty my0s Bitcoin-tulojen kansainvilistd luonnetta sen osalta, miten
laajasti Suomi verottaa Bitcoin-tuloja ja miten ne jakautuvat asuin- ja 1ahdevaltiolle OECD:n
malliverosopimuksen pohjalta. Kansainvéliset verokysymykset liittyvit myos Bitcoin-
tulojen luokitteluun kontekstin ollessa laajempi ja kansainvdlinen. Kansallisen
verolainsddddnnon mukaan ulkomailla asuvat ja toimintaa harjoittavat rajoitetusti
verovelvolliset eivit 1dhtokohtaisesti ole verovelvollisia Suomeen myydyistd Bitcoineista tai
Suomesta saaduista louhinnan siirtopalkkioista. OECD:n malliverosopimuksen puitteissa
Bitcoinin luovutus- ja -louhintatulojen verotus jii 1ihtokohtaisesti asuinvaltiolle. Eri maiden
erilaisten tuloartiklojen soveltaminen johtaa kvalifikaatiokonfliktiin, josta voi aiheutua

verovelvollisen harteille jaévad kaksinkertaista verotusta.

Tutkielmassa on kisitelty sekd ansio- ettd elinkeinoverolain mukaan verotettavia Bitcoin-
tuloja. Tdmén jaottelun osalta ei voida vield varmuudella lausua niiden vélisistd eroista
tilanteiden ollessa oikeuskdytdnnodssd vahvistamatta. Kuitenkin Verohallinnon tulkinnat
tuloverolain ja elinkeinoverolain mukaisesta verotuksesta eroavat monin paikoin, miké
korostaa niiden vélistd epédneutraalisuutta. Verovelvollisen kannattaa hakeutua
elinkeinoverotuksen alaiseksi toimijaksi halutessaan vélttdd tulkintaongelmat, mité
tuloverotuksen osalta on havaittavissa. Elinkeinoverotuksen alaiseksi pddsemisen kynnys on
kuitenkin suhteellisen korkea, eiké tilanne sen osalta ole yksinkertainen ja ennustettava,

kuten arvopaperikaupan osalta on huomattavissa.
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Tehdyn tutkimuksen perusteella ndhdéén, ettd Bitcoin-luovutusten- ja louhinnan luokittelu
oikeudellisissa konteksteissa ei ole aina yksiselitteistd, mikéd tuottaa tulkintaongelmia
normien soveltamisessa. Ongelmien muodostuminen eri konteksteissa liittyy yleisesti
ympéardivin maailman digitalisoitumiseen ja sen hahmottamiseen vanhojen késitteiden
pohjalta. Uusien innovaatioiden ja niihin liittyvéin vaihdannan osalta ei ole etukéteen selvaa,
miten ne tulisi sovellettavien késitteiden osalta lokeroida ja minkélaista sddntelyd niihin

kohdistuu, joten niihin liittyvélle oikeustieteelliselle tutkimukselle on tarvetta.
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