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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa

Olen saanut vapaasti ddnestid kaikissa vaaleissa. Viimeiset olivat kunnallis-
vaalit. Kun toin julki sen, ettd haluan ddnestdd edelleenkin, on minulle selitetty,
ettd olisi parempi luopua sellaisesta vapaudesta. Minulle selitettiin, ettd sellai-
nen henkilo, joka tuo ilmi halunsa pitdd kiinni oikeudesta ddnestdd, on ddrioi-

keistolainen, ulkopolitiikan suunnan muuttaja, ulkopoliittisesti vaarallinen ym.
1
ym.

Niin kirjoitti Helsingin Sanomissa nimimerkki Burre, kun 18.1.1973 sdddettiin Suomen
eduskunnassa presidentti Urho Kekkosen uudelleenvalitsemisen — neljannen kauden —
mahdollistava poikkeuslaki. Laki, jolla 72-vuotias presidentti valittiin uudelleen ilman

perustuslain mukaisia vaaleja.

Poikkeuslaissa kiteytyi sekd YYA-Suomen parlamentaarisen demokratian erikoisluonne
ettd presidentti Kekkosen henkildityminen Suomen ja Neuvostoliiton vélisten ystivil-
listen ja luottamuksellisten suhteiden takuumieheksi. EEC-sopimuksen solmimista pi-
dettiin mahdollisena vain, mikéli Urho Kekkonen jatkaisi presidenttind; olithan Neu-
vostoliiton johto esittdnyt epdilyjd sopimuksesta Zavidovossa syksylld 1972. Siten vain
valitsemalla uudelleen Kekkonen, jolla oli Neuvostoliiton luottamus, voitiin varmistaa
Suomelle tirked taloussopimus.” Poikkeuslaki onkin nhtivé poliittisen eliitin yhden-
mukaistumisen oireena, joka oli Kekkosen vallankdyton seuraamus. Demokratian pe-
ruselementti, vaalit, jii poikkeuslakiin turvauduttaessa reaalipoliittisten pddmaérien jal-
koihin. Eduskuntapuolueet SDP:n ja keskustan johdolla pitivit ainoana mahdollisuutena

jatkaa ikddntyneen presidentin toimikautta poikkeuslain avulla.

Kaikki eivdt kuitenkaan ndhneet Urho Kekkosta korvaamattomana eikd poikkeuslakia
Suomen tulevaisuuden kannalta vélttiméattoméana toimenpiteend. Yksi heistd oli ruotsa-
laisen kansanpuolueen oikeistolaiseen siipeen — Pohjoismaiseen Perustaan — kuuluva
kansanedustaja Georg Carl Casimir Ehrnrooth. Hénelle poikkeuslaki merkitsi valtio-

sdannon hylkaddmista ja kansalaisten syrjdin sysddmistd presidenttid valittaessa.

"HS 21.1.1973
2 Junnila 1973, 75; Vihavainen 1991, 111.



Georg C. Ehrnrooth ei suinkaan ollut mielipiteineen yksin, silld poikkeuslain siddtdmisen
estoon vaadittava 1/6 200 kansanedustajasta ndytti l&hes varmasti kertyvin SMP:n, ko-
koomuksen ja kansanpuolueiden keskuudesta.® Poikkeuslain ldpimenon myoti tuli sel-
viksi miten syvin juovan Kekkosen uudelleenvalitseminen synnytti poikkeuslain kan-
nattajien ja vastustajien vilille. Erityisesti SMP:n Veikko Vennamo, kokoomuksen Tuu-
re Junnila ja RKP:n Victor Procopé olivat ndkyvimmait poikkeuslakia vastustavat kan-

sanedustajat Georg C. Ehrnroothin rinnalla.

Tadmain tutkimuksen kannalta poikkeuslakitapaus merkitsee vain sen kehityksen kulmi-
naatiopistettd, johon Kekkosen valta ja poliittisen eliitin yhdenmukaistuminen johti.
Georg C. Ehrnrooth vastusti Kekkosta ja ulkopolitiikkaan liittyvid yhdenmukaistumis-
vaatimuksia. Vuosien 19561971 aikana hénesté kehittyikin yksi niistd harvoista toisin-
ajattelijoista, jotka vield 1970-luvullakin uskalsivat kritisoida Kekkosen harjoittamaa

politiikkaa.

Mutta voidaanko toisinajattelija-termii® kayttia suomalaisesta kansanedustajasta, joka
vastusti kommunismia ja Kekkosta? Toisinajattelija-termin soveltaminen Kekkos-
vastaisiin kansanedustajiin ei ole itsestddnselvyys. Tdtd mieltd on ainakin professori
Matti Klinge, joka nikee suomalaiset toisinajattelijat pikemminkin »toisin»ajattelijoina.
Klingen mukaan Suomessa toisinajattelijoita ei ollut sanan neuvostoliittolaisessa mer-
kityksessd, silld heiddn toimintamahdollisuuksille ei asetettu esteitd — heitd ei ainakaan
tapettu eikd vangittu.” Misti sitten on kysymys, kun puhutaan Kekkosen myllykirjeists,
sanomalehtien paitoimittajien puhutteluista sekd virallisesta ulkopoliittisesta linjasta
poikkeavien kansanedustajien diskriminoinnista? Oliko Kekkosen vastustajilla sitten-
kéén todellista vapautta toimia ndkemyksiensd mukaisella tavalla ja tuoda mielipiteitdén
vapaasti julki? Olivatko he sittenkin toisinajattelijoita, Klingen termille asettaman ka-

peamman madritelmén mukaisesti?

Viimeistddn vuonna 1973 sdddetty poikkeuslaki ja sithen liittynyt keskustelu osoitti, etti
Suomen poliittinen kenttd oli jakautunut kahtia. Toisaalta poliittinen eliitti oli ldhes téy-

dellisesti yhdenmukaistunut. Suurin osa puolueista ja kansanedustajista oli siirtynyt

* Junnila 1973, 55.

* Suomen kielen perussanakirja I1I, 1994. Toisinajatteleva: virallisen ajatussuunnan vastaisia mielipiteiti
julkisesti esittédva henkild, toisinajattelija, dissidentti.

> Klinge 2001, 50-51.



Kekkosen taakse, jos ei muuta niin reaalipoliittisista syistd. Toisaalta oli olemassa pieni
ja ddnekds mutta epdyhtendinen joukko kansanedustajia, jotka eivét suostuneet siirty-
midn Kekkosen taakse edes EEC-sopimuksen turvaamiksesi.’ Kekkosen havittelema
konsensusyhteiskunta ei koskaan toteutunut tiydellisesti, mutta ldhes tdydelliseen po-
liittisen eliitin yhdenmukaistumiseen se johti. Viimeistddn vuonna 1973 Georg C. Ehrn-
rooth, Tuure Junnila ja Veikko Vennamo olivat poliitikkoina poikkeuksellisia, koska ei-
vit eduskunnan enemmiston tavoin ndyttdneet vieldkdin oivaltaneen reaalipoliittisia to-

siasioita.

1.2. Tutkimusongelma

Historiantutkimuksen kannalta Kekkosen kauden toisinajattelijat ovat jaddneet yllttdvan
védhille huomiolle. Ainoastaan Tuure Junnilasta ja hdnen suhteestaan Kekkoseen on
tehty pro gradu -tutkielma.” Tieteellisten tutkimusten puute pitee myos Georg C. Ehrn-
roothiin, josta 16ytyy kylld muutamia mainintoja monissa teoksissa, mutta syvempai
analyysid hdnen roolistaan Tuure Junnilan, Victor Procopén ja muiden toisinajattelijoi-
den rinnalla ei ole vield tehty. Osaltaan syynd tdhdn on ollut se, ettd he kaikki ovat

kuuluneet ns. historian hédvidjien joukkoon aina Neuvostoliiton romahtamiseen asti.

Suomen poliittisen historian kokonaiskuvan kannalta on kuitenkin tirkedd, ettei histo-
riantutkimus keskity pelkéstddn niihin, jotka olivat vallan keskiossd. On yhtd tarkedd
ymmartdd, miksi joku joutuu vallan marginaaliin kuin on ymmartdd jonkun henkilon
valta-aseman syyt. Historiankirjoitus on helposti voittajien historiaa, jossa valtavirrasta
poikkeavat ilmidt ja vaikutusvallaltaan heikommat henkilot jatetddn mainitsematta. Té-
ma pitdd paikkansa myo6s marginaaliin joutuneiden Kekkos-kriitikoiden kohdalla, joista

historiankirjoitus ei juurikaan ole ollut kiinnostunut.

6 Vihavainen, 1991, 71-72 ja 75. K-linja kuvaa ryhmittymi, joka tuki Urho Kekkosta maalaisliitossa jo
40-luvulta alkaen. K-linjan mukaan politiikan sisélt6 oli muodollista demokratiaa ja tasa-arvoa tarkedm-
paa. K-linja otti etdisyyttd menneeseen, ns. ensimmaiseen tasavaltaan ndhden. K-linja yhdisti seka reaali-
politiikan ettd moraalin ja linjan kannattajien tirkeimpana pddméaarénd oli Neuvostoliiton luottamuksen
saaminen.

7 Holopainen 1998, 119. Anne Holopainen on tehnyt Tuure Junnilasta pro gradu -tutkielman, joka
kisittelee Junnilan ja Kekkosen suhteita vuosien 1951-1974 aikana. Holopaisen mukaan Junnila suhtautui
vihamielisesti Kekkoseen 1950-luvun alusta ldhtien. Kekkos-kaunan taustalla olivat parlamentarismin
heikkeneminen, Kekkosen ulkopoliittinen linja, kansalaisoikeuksien loukkaaminen, Kekkosen
puoluepolitikointi ja henkildsuhteet.



1960- ja 70-luvun toisinajattelijat kuuluvat mitd suuremmassa méérin tdhan marginaa-
lijoukkoon, joka helposti jitetddn harmonisen kuvan ulkopuolelle. Myo6skddn heidén
poliittisista ansioista tai merkityksellisyydestd suomalaiselle yhteiskunnalle ei ole tehty
analyysid. Nyt kun ulkopoliittiset tekijit eivit endd estd heidén poliittisen toimintansa
analysoimista, on suomalaisen historiankirjoituksen aika pohtia heiddn merkitystddn
YYA-Suomessa, seka sitd, mistd heiddn marginalisoitumisensa johtui ja mika sai heidét

toimimaan valtavirrasta poikkeavalla tavalla.

Tadmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miké oli Georg C. Ehrnroothin asema ja
merkitys suomalaisessa poliittisessa eldmassd vuosien 1956—-1971 aikana. Vaikka Ehrn-
rooth tuli tunnetuksi my6s kunnallispoliitikkona, jitdn kunnallispolitiikan tdimén tutki-
muksen ulkopuolelle, silld en nde sitd keskeisend tutkimuskohteena hénen Kekkos-
vastaisuutensa kannalta. Tutkittavan ajanjakson laajuuteen on syynd pyrkimys tuoda
esiin Ehrnroothin poliittinen linja ja Kekkos-vastaisuuden taustat mahdollisimman kat-
tavasti. Vuotta 1971 pidemmadlle ei tdssd tutkimuksessa ollut aihetta mennd, silld muu-
ten tutkimus olisi kasvanut liian laajaksi. Toisena syyni oli se, ettd vuosia 1972—-1973

on kasitelty laajasti llkka Koskisen ja Mia Graeffen pro gradu -tutkielmissa.

Tutkimuksen kannalta erityisen tdrkeind vuosina nden vuodet 1968—1971, joiden aikana
RKP:n enemmistd ja Ehrnrooth riitautuivat poliittisten linjaerimielisyyksien seuraukse-
na. Vuosien 1968—-1971 merkitystd lisdd myos se, ettd Ehrnroothin Kekkos-vastainen
toiminta terdvoityl juuri vuoden 1968 presidentinvaalien aikana hinen asettuessaan
avoimesti tukemaan Matti Virkkusta, vaikka virallisesti RKP kannatti Kekkosta. Vuo-
den 1968 aikana Ehrnrooth teki myds entistdkin selvemmén rajanvedon RKP:n ns.
edistykselliseen ainekseen perustamalla RKP:n yhteyteen Nordisk Grund, Pohjoismai-
nen Perusta -yhdistyksen. Ajanjaksoon sijoittuu myos merkittdvd osa poliittisesta yh-
denmukaistumiskehityksestd, johon kuului Kekkos-kriittisyyden vdheneminen. Vuoden
1968 presidentinvaalien jilkeen kokoomuksen asema oppositiossa alkoi kdydé entistd-
kin tukalammaksi. Puolueen ns. remonttimiesten® vaatimukset linjamuutoksiin ja halu
padstd hallituspaitsiosta pakottivat puolueen ottamaan etdisyyttd kaikkein Kekkos-
vastaisimpiin aineksiin. Sama koski myos RKP:td, jolle ongelmia tuottivat etenkin

Ehrnrooth ja Procopé. Vakituisena hallituspuolueena RKP oli erittdin kiusallisessa ase-

¥ Vares 1999, 75. Remonttimiehet olivat KNL:n 1960- ja 1970-luvun vaihteen johtohenkil6iti. Heihin
kuului mm. Juha Vikatmaa, Ilkka Kanerva ja Ilkka Suominen



massa, kun sen suurimman piirin, Helsingin, oikeistoryhmittymén johdossa oli avoimen

kommunisminvastainen ja Kekkos-kriittinen poliitikko, Georg C. Ehrnrooth.

RKP:n ja kokoomuksen hidas siirtyminen kohti K-linjaa tapahtui juuri vuosien 1968—
1971 aikana. Samalla ko. puolueiden Kekkos-vastaisten poliitikkojen asema muuttui en-
tistdkin tukalammaksi. Georg C. Ehrnroothin roolia toisinajattelijana onkin mielek-
kdintd tarkastella vasta vuodesta 1968 alkaen, jolloin hédnesta tuli politiikan valtavirrasta
poikkeava henkil6. Sen sijaan vield 1960-luvun alussa hédn oli vain yksi niistd monista,
jotka halusivat ndhdé presidenttind jonkun muun kuin Kekkosen. Tutkimuksen kannalta
hedelmallistd on verrata keskendén yhdenmukaistuvaa poliittista eliittid ja Ehrnroothia,
jonka poliittinen linja erottui aikaa mydden yhéd selvemmin yleisesti hyviksytystid po-

liittisesta linjasta.

Vaikka tutkimuksen péddpaino on vuosissa 1968—1971, késittelen laajasti mySs vuosia
1956-1968, joiden merkitystd Ehrnroothin my6hemmaélle toiminnalle ei voi liiaksi ko-
rostaa. Aikarajauksen laajuuteen pakottaa myos se tosiasia, ettd Ehrnroothin Kekkos-
vastaisuuden juuret ajoittuvat aina sotasyyllisyysoikeudenkdyntiin saakka. Ehrnroothin
roolia Kekkos-vastaisena poliitikkona on my0s vaikea ymmartdd ilman tietoja hdnen

nuoruudestaan, sukutaustastaan ja politiikan alkutaipaleestaan.

Koska tutkimuksessa on viime kddessd kysymys Georg C. Ehrnroothin merkityksesti
suomalaisessa politiikassa oppositiopoliitikkona, jonka linja poikkesi suomalaisen poli-
tiikan valtalinjasta, on mielekéstd tarkastella aihetta sekd konformismin® ettd yksilon
autonomian kautta. Toisinajattelun tutkiminen yhdenmukaistumisen kautta mahdollistaa
aiheen tarkastelun ei vain toisinajattelijan vaan my6s yhdenmukaistuvan yhteiskunnan
kannalta. Suomalaisen poliittisen eliitin yhdenmukaistumista tarkasteltaessa kdytén
Erich Frommin teoksia, joissa hén késittelee niitd tekijoitd, jotka voivat johtaa yksilon
vapaudesta luopumiseen ja siten yhteiskunnalliseen yhdenmukaistumiseen. Esimerkkina
Fromm kiyttdd 1930-luvun Saksaa, jossa Hitlerin valtaannousu ja brutaali vallankéyttd
tulivat mahdollisiksi omasta vapaudestaan luopuneiden kansalaisten my6tivaikutuksel-

la.

? Konformismilla tarkoitetaan yksilon mukautumista vallitsevaan asiantilaan, yleiseen mielipiteeseen ja
jopa epéoikeutettuun vallankayttoon.



Ehrnroothin poliittisen toiminnan tarkastelu yksilon autonomian ja poliittisen eliitin yh-
denmukaistumisen kannalta eivét kuitenkaan yksistién riitd, kun halutaan ymmaértdd ha-
nen poliittisen toimintansa motiiveja ja padamadrid. Naitd tekijoitd tdytyykin l&hestya
suoraan hidnen persoonallisuutensa ja eldménhistoriansa kautta. Ehrnroothin poliittisen
toiminnan taustalla olleiden motiivien ja vaikuttimien ymmairtdmiseksi olen kdyttanyt
psykologi Alfred Adlerin yksilépsykologista ndkokulmaa, joka tarjoaa yhden hedelmal-

lisen ndkdkulman Ehrnroothin taipumattoman poliittisen linjan arvioimiseksi.

Adlerin persoonallisuusteorian ytimend on fiktiivisen finalismin periaate — eli ajatus
siitd, ettd ihmisen kantavana ja kehitystd innoittavana voimana on pyrkimys ideaalisen
pddmiirin toteuttamiseen, jonka tavoittelusta tulee ihmisen toimintaa ohjaava tekija.
Alfred Adlerin mukaan pddmaiéran tavoittelusta tulee yksilod eteenpéin vievd voima ja
sen perustana on pyrkimys kohti paremmuutta. Pddméérdd voidaan pitdd yksilon omana
luomuksena, mutta sen taustalla voi vaikuttaa menneisyyden henkil6t ja murrostapah-

tumat.

Adlerin teorian kautta voidaan tarjota ainakin yksi selitysmalli Ehrnroothin poliittisen
toiminnan ja motiivien taustalla vaikuttavista asioista. Ehrnroothin kohdalla pyrkimys
padmadrdin ndytti johtavan eldméntyyliin, joka oli poikkeava ja ulkopuolisen silmissi
se saattol ndyttdd jopa destruktiiviselta. Ehrnroothin eldméntyyli — ts. tapa toimia poli-
titkassa — aiheutti ongelmia seké hénen julkisuuskuvalleen ettd poliittiselle urakehityk-
selle. Adlerin teoriassa paamaiira ja eldmintyyli ovatkin nivoutuneena yhteen. Adlerin

mukaan juuri eldméntyyli kertoo sen, miten padmaéérad pyritdén saavuttamaan.

Pyrkiessini asettamaan Ehrnroothia 1960- ja 70-lukujen kontekstiin, jolle oli ominaista
poliittisten toimijoiden yhdenmukaistuminen, tuntuu Frommin késitykset konformis-
mista kayttokelpoisilta. Konformismin ja non-konformismin kautta pyrinkin selvitté-
maédn, miksi juuri Georg C. Ehrnrooth ei muuttanut mielipiteitddn yhdenmukaistumis-
vaatimusten edessd vaan jatkoi valitsemallaan linjalla, vaikka se samalla tarkoitti poliit-
tisten toimintamahdollisuuksien heikkenemistd. Frommin ohella kdytdn Arno Gruenin
yksilon autonomiateoriaa pyrkiesséini selittdmédn, miksi juuri Ehrnrooth piti kiinni va-
paudestaan sanoa omia mielipiteitddn tiukemmin kuin monet muut poliitikot, vaikka se
johtikin marginalisoitumiseen ja leimautumiseen. Frommin ja Gruenin teorioita keskei-

semmdssd asemassa on kuitenkin Alfred Adlerin yksilopsykologinen teoria, jonka



avulla pyrin selittdiméén, mika teki Ehrnroothista ns. toisinajattelijan ja taipumattoman
poliitikon. Adlerin yksilopsykologian avulla pyrin my0s vastaamaan sithen, mikd sai
Ehrnroothin taistelemaan sellaisten arvojen puolesta, jotka ainoastaan vaikeuttivat ha-
nen poliittista uraansa ja lopulta johtivat hinen joutumiseensa poliittisen vallan margi-

naaliin.

Analysoimalla Georg C. Ehrnroothin poliittista toimintaa, puheita ja vaikutusmahdolli-
suuksia mielipiteenmuokkaajana sekd peilaamalla hdntd aikakauden muihin poliitikkoi-
hin pyrin selvittdmédn, mikd oli hdnen todellinen merkityksensd politiikassa vuosien
1956-1971 aikana. Tutkimusongelma voidaankin kiteyttdd seuraaviin kysymyksiin:
Mika oli Georg C. Ehrnroothin poliittinen linja, vai oliko sitd lainkaan? Millainen rooli
Ehrnroothilla oli kommunisminvastaisessa toiminnassa? Miksi juuri Ehrnrooth ei siirty-
nyt monien muiden tavoin Urho Kekkosen kannattajaksi? Mitkd olivat hinen poliittiset
periaatteensa ja eteenpdin vievit voimansa? Mitkd olivat hdnen toimintatapansa omia
pddamadriddn ajaessaan? Mitkd olivat hinen mahdollisuutensa toimia polititkassa Kek-
kosen vastustajana ja ns. toisinajattelijana? Miten eri poliittiset puolueet ja kansanedus-
tajat suhtautuivat hdneen? Oliko hén todellinen toisinajattelija? Miksi Ehrnrooth joutui
1970-luvulle tultaessa poliittiseen paitsioon? Miksi Ehrnrooth ei mukautunut valtalinjan
polititkkaan, vaan jatkoi linjalla, jonka poliittinen hy6ty oli marginaalinen? Niiden ky-
symysten lisdksi pyrin tuomaan esille, miten sanomalehdistd suhtautui hdnen toimin-

taansa sekd sen, mistd Georg C. Ehrnrooth sai kannattajakuntansa.

Rakenteellisesti tutkimus ldhtee litkkeelle kuvailemalla sitd, millaiseksi Suomen uusi
ulkopoliittinen linja kehittyi Paasikiven ja Kekkosen aikana. Valotan myos Georg C.
Ehrnroothin perhetaustoja ja nuoruusaikaa, joiden merkitysta ei voi koskaan jéttda huo-
miotta. Perhetaustalla, kasvatuksella ja varhaislapsuudella on myds tirked merkitys sil-
loin, kun halutaan ymmartid yksilon todellista autonomiaa: omien tunteiden kanssa so-
pusoinnussa eldmistd. Tarkasteltaessa Ehrnroothin toimintaa non-konformismin kan-
nalta on tirkedd ymmartdd millaisessa yhteiskunnassa ja poliittisessa ilmapiirissd hédn
joutui toimimaan vuosien 1956—-1971 aikana. Ehrnroothin toimintaa tulee arvioida ni-
menomaan siind ajassa ja paikassa, jossa hian toimi. Vaikka historiankirjoitus onkin ai-
kasidonnaista, sen ei saa selittdd tapahtumia lopputuloksesta késin. Tarkoituksenani on-

kin asettaa Ehrnroothin toiminta ja aikakauden tapahtumat rinnakkain ja niiden vertai-
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lun avulla luoda synteesi, jonka kautta Ehrnroothin asenteet, motiivit ja toimintaperi-

aatteet tulevat esiin.

Toisinajattelemisesta ja Georg C. Ehrnroothista puhuttaessa tormétadn véistimattd mydos
suomettumiskeskusteluun. Tutkimusaiheena suomettuminen monimuotoisine ilmidineen
el kuulu suomalaisen historiankirjoituksen helpoimpiin aihepiireihin. Tdméa suomettu-
miseen liittyvd problematiikka johtuu jo pelkéstddn sitd, ettd aiheeseen on liitetty sekéd
positiivisia ettd negatiivisia ilmiditd. Objektiivista — tai kaikkia tutkijoita ja kansaa tyy-
dyttdvda — tulkintaa aiheesta ei ole ainakaan tdhén pédivdin mennessd pystytty luomaan,
ja tuskin néin tulee koskaan tapahtumaankaan. Esko Salminen on osuvasti todennut, ettd
suomettuminen on historiankirjoituksen kannalta ns. bad subject'®. Tilld hin viittaa sii-
hen, ettd aihepiiri on ldpikotaisin politisoitunut, — sitdhin suomettumiskésite oli jo syn-

tyessddnkin — minka takia sen tutkiminen on hankalaa.

Suomettumisen “bad subject” asemasta kertoo myds se, ettd aihetta kdsittelevia tutki-
muksia pidetddn helposti skandaalinhakuisina puuhasteluina. Tdmén takia aihetta tutki-
van henkilon motiivit ja ndkemykset voivat joutua suurennuslasin alle. Suomettumis-
keskustelulle on myds tyypillistd ajautuminen ennemmin tai myohemmin kontrafaktu-
aaliseen argumentointiin eli tapahtumattomalla historialla jossitteluun, jolla voidaan le-
gitimoida hiukan epdilyttdvitkin menneisyyden tapahtumat. Kontrafaktuaalisen argu-
mentoinnin kayttdkelpoisuus perustuu juuri siihen, ettd loppujen lopuksihan suomalaiset
hoitivat asiat hyvin: sotaa ei syttynyt, Suomesta kehittyi hyvinvointivaltio ja integroitu-
minen Lénsi-Eurooppaan tuli mahdolliseksi. Samaa selitysmallia kdyttden voidaan
vaittdd, ettd mikdli Kekkosta ei olisi ollut, asiat olisivat voineet mennd paljon huonom-
min. Juuri tdlld “hyvinhén asiat lopulta menivét” -argumentoinnilla voidaan tarvittaessa
myo0s tukahduttaa menneisyyden kriittinen tarkastelu ja suomettumiskeskustelu. Téllai-
nen argumentointi ndyttdd olevan tyypillistd suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa kon-
sensus ndhdadn kaikki ongelmat ratkaisevana ideaalisena tilana — olemmehan vain pieni

kansakunta.'" YYA-Suomen kriittisestd tarkastelusta on tehty muutenkin hankalaa.

' Esko Salminen 2001, 261.

"' Valkonen, kirjallinen tiedonanto 11.1.2005. Martti Valkosen mukaan Suomen presidentti on aina ollut
arvostelun ylépuolella ja vield nykyadnkin presidentin kriittinen arviointi ndhddan hydkkayksena,
riidankylvonai tai ylilydntina.
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Tisti kertovat viime aikoina aiheesta kdydyt keskustelutkin.'” Luultavasti tilinteko
menneisyyden kanssa on vaikeaa juuri siksi, ettd suurin osa suomalaisista pitdd 1&hi-
menneisyyttd ennen kaikkea menestystarinana. Suomen sodanjilkeistd kehitystd voi-
daan pitdd menestystarinana, mutta se ei silti saa olla esteend YYA-Suomen aikaisten

tapahtumien tutkimiselle.

Tutkimuksessani pyrinkin ajallisen etdisyyden turvin ldhestymdidn 1960- ja 1970-
lukujen Kekkos-vastaisuutta seké historiantutkimuksen keinoin selvittdmééin, millainen
asema Georg C. Ehrnroothilla oli YYA-suomessa, jossa Kekkos-kriitikoihin ja viralli-
sen ulkopolitiikan kyseenalaistajiin suhtauduttiin nyrpedsti. Samalla yritdn verrata ta-
mén tutkimuksen kautta syntyvdd henkilokuvaa siithen julkisuuskuvaan, joka Ehrnroot-

hista muodostui vuosien 1956—1974 aikana.

1.3. Aikaisempi tutkimus ja lihteet

Georg C. Ehrnroothin roolia suomalaisessa politiikassa on kisitelty kahdessa pro gradu
-tutkielmassa, joita ovat Ilkka Koskisen ”Suomen perustuslaillinen kansanpuolue r.p:n
synty ja siihen johtaneesta kehityksesti”' ja Mia Graeffen “Express — oberoende poli-
tisk tidning, en rdv i den politiska honsgarden™". llkka Koskisen ja Mia Graeffen tutki-
mukset ovat mielenkiintoisia tdmén tutkimuksen kannalta, sill4 ne késittelevit Georg C.
Ehrnroothin poliittista toimintaa sekd Express-lehden kirjoittajana ettd Suomen perus-
tuslaillisen kansanpuolueen luojana. Edelli mainitut tutkimukset rajoittuvat 1970-
luvulle, joten Georg C. Ehrnroothin poliittisen uran pitkd linja jd niissad vihille huomi-
olle. Kyseisten tutkimusten ongelmana on myds se, ettd niitd tehtdessd Ehrnroothin yk-

sityinen arkistomateriaali ei ole vield ollut kéytettidvissd. Ndin ollen kattavaa tutkimusta

12 Kaleva 20.10.2004. Esimerkkini keskustelu suomalaisten Stasi-yhteyksistd. Tiitisen listan pitiminen
kassakaapissa tekee mahdottomaksi tilinteon l4hihistorian kipupisteiden kanssa.

" Koskinen 1989, 114—117. Ilkka Koskisen mukaan SPK:n syntyyn johtanut kehitys alkoi 70-luvun
alussa, ja sen lopullisena sysdyksend oli Kekkosen uudelleenvalinta poikkeuslailla. Koskisen mukaan
SPK oli lainsdddénnollinen sivutuote, johon ajautui poliitikkoja, joille ei ollut tilaa RKP:ssi tai
kokoomuksessa.

' Mia Graeffe 1998, 97-100. Express-lehti syntyi kun Kekkosen vastustajat halusivat oman
tiedotuskanavan kirjoituksilleen, joita muut lehdet eivét olisi julkaisseet. Lehden ympérille ryhmittyneet
kokivat, ettd Kekkosen politiikka oli uhkasi Suomen suvereenisuutta ja, ettd Kekkonen meni
idénsuhteissa pitemmalle kuin mité todellisuus olisi vaatinut.
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Georg C. Ehrnroothin jo 1950-luvulla alkaneesta poliittisesta urasta ja Kekkos-

vastaisesta toiminnasta ei vield ole tehty.

Kekkosen kauden aikaiset toisinajattelijat ovatkin jaéneet vdhdlle huomiolle ja siksi aihe
kaipaa lisdtutkimusta. Toisinajattelijoiden sijaan historiantutkimus on keskittynyt Kek-
kosen vallankdyttoon, Kekkosen valtakauden nakyvimpiin poliitikkoihin ja darivasem-
miston toimintaan. Tdmén tutkimuksen runkona kiytdnkin Kekkosen valtakautta ja
suomettumista kisittelevdd tutkimuskirjallisuutta. Toisinajattelemista késittelevin tut-
kimuskirjallisuuden védhdisyyden takia olen turvautunut erityisesti Georg C. Ehrnroothin
poliittiseen eldmankertaan — huolimatta sen subjektiivisesta luonteesta — ja haastattelui-
hin. Ehrnroothin poliittisen eldménkerran kanssa samaan kategoriaan voidaan lukea
my0s Tuure Junnilan teokset, joiden kautta olen voinut tutustua toisen tunnetun toisin-

ajattelijan ndkemyksiin.

Tutkimuksen kannalta suomettumista késittelevd kirjallisuus on ollut keskeisessd ase-
massa, silli Kekkosen valtakauden aikaista toisinajattelua tarkasteltaessahan tullaan
suomettumis-ilmion peruskysymysten &dérelle. Ehrnrooth oli yksi kiivaimmista finnlan-
disierung-termin kéyttéjistd aikana, jolloin se esiintyl pddosin vain ldnsieurooppalaises-
sa lehdistossd. Tutkimuksessa kdyttaimistini suomettumista késittelevastd kirjallisuu-
desta voidaan mainita mm. Johan Bickmanin toimittama “Suomettumisen uusi histo-
ria”, joka on hyvé esimerkki siitd, miten monitahoisesta asiasta suomettumisessa on ky-
symys. Timo Vihavaisen ”Kansakunta rdhmélld4n” on ollut itselleni erityisen térked juu-
11 siksi, ettd sen kautta kiinnostuin suomettumisen problematiikasta ja YYA-Suomen
poliittisesta ilmapiiristd. Se oli my0s ensimmaiisid merkittdvid suomettumista késittele-
vid kirjoja, joissa Kekkosen aikainen reaalipolitiikka sai antaa tilaa moraalisillekin tul-

kinnoille.

Kéyttdmani tutkimuskirjallisuuden kautta olen pyrkinyt pddseméén sisddn Suomen sisé-
ja ulkopolititkkaan ja sithen Kekkos-keskeiseen politiikkaan, jossa Georg C. Ehrnrooth
toimi ollessaan RKP:n kansanedustajana. Yhtend tutkimuskirjallisuuden tirkeimmisti
osista on ollut Juhani Suomen Kekkos-sarja, joka tarjoaa yhden nidkokulman Kekkosen
kauden aikaiseen politikointiin. Myds kansanedustajien eldménkerroilla ja aikalaiskir-
jallisuudella on ollut tdrked rooli tutkimusta tehdessd. Tutkimuskirjallisuuden osalta

erityisen mielenkiintoiseksi osoittautui Jarkko Vesikansan viitdskirja "Kommunismi
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uhkaa maatamme”, joka kisittelee salaista antikommunistista toimintaa Suomessa vuo-
sina 1950-1968. Vesikansan viitoskirja sivuaa varsin ldheltd tdtd tutkimusta, silld oli-
han Georg C. Ehrnroothkin yksi tunnetuimmista kommunisminvastaiseen taisteluun
osallistuneista poliitikoista. Ehrnroothin julkisen kommunisminvastaisen toiminnan tar-
kastelu tarjoaa vastapainon Vesikansan tutkimukselle, joka painottui salaiseen anti-

kommunistiseen toimintaan.

Tutkimuksen kannalta tdrkeimmaét asiakirjaldhteet 10ytyvat Kansallisarkistosta, jossa
sijaitsee Georg C. Ehrnroothin arkisto. Ehrnroothin arkisto on oppositiopoliitikolle yl-
lattavinkin kattava, silld materiaalia 16ytyy jopa 9,8 hyllymetrid. Aineisto on myds ajal-
lisesti kattava, silld se ulottuu aina sotavuosista nykypdivddn saakka. Arkisto sisdltda
péadasiassa lehtileikekokoelmia, puheita, kirjoituksia ja kirjeitd. Salassapitoméardykset
estivdt ainoastaan hénen luottamuksellisten kirjeidensd kdyttdmisen tutkimuksessa, ja
siten yksi mielenkiintoinen aineisto jdi odottamaan tulevia tutkimuksia. Kansallisarkis-
ton lisdksi kaytin tutkimusta tehdesséni ulkoasianministerion arkiston, Svenska centra-
larkivetin ja Porvarillisen Tyon Arkiston asiakirjoja, jotka antoivat oman lisénsd tutki-

mukselle.

Asiakirjaldhteiden lisdksi olen kéyttinyt haastatteluja, joiden tarkoituksena on — niiden
subjektiivisesta luonteestaan huolimatta — ollut selvittdd, millaisena Georg C. Ehrnrooth
koettiin 1960- ja 70-luvulla toimineiden poliitikkojen keskuudessa. Haastattelut muiden
lahdeaineistojen rinnalla mahdollistavat tutkimuskohteen monipuolisen tarkastelun ja
eri ndkokulmien huomioimisen. Haluankin osoittaa kiitokset kaikille niille, jotka suos-
tuivat haastateltaviksi tdtd tutkimusta tehtdessd. Keskustelutuokiot Georg C. Ehrnroot-
hin ja muiden haastateltavien kanssa ovat olleet nuoren, Kekkosen kautta kokematto-
man tutkijan mieltd avartavia ja uusia kysymyksid herdttdvid. Tutkimukseni johtotdh-
deksi olenkin ottanut Martti Valkosen sanat: ”Oman maan uudemman historian kannalta
olisi syytd haastatella kotimaisia toisinajattelijoita ennen kuin he muistikuvineen poistu-

vat ajasta.”"”

15 Valkonen 1998, 250.
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2. POLIITTINEN ILMAPIIRI 1945-1974

2.1. Suomi Paasikiven linjalle 1945-1956

Toisen maailmansodan hévidjiin kuuluvana Suomen tuli 16yt44 nopeasti uusi ulkopoliit-
tinen linja, jotta Neuvostoliiton kanssa pystyttiisiin rakentamaan rauhanomaisia naapu-
ruussuhteita. Nyt vihollisista pitikin tulla ystdvid, ja nopeasti. Suomessa jouduttiin ti-
lanteeseen, jossa kaikki alistettiin ulkopolitiikalle ja hyvien suhteiden rakentamiselle

Neuvostoliittoon.

Sodan jilkeen Suomeen tuli liittoutuneiden sopimuksen mukaisesti valvontakomissio,
joka valvoi vélirauhansopimuksen tdytdntoonpanoa ja Suomen hallituksen siirtymistd
uudelle neuvostomy®dnteiselle ulkopoliittiselle linjalle.'® Neuvostoliiton mukaan Suo-
men vanha ulkopolitiikka oli padsyynd siihen, ettd Suomi ja Neuvostoliitto ylipddnsi
joutuivat sotaan keskenddn. Suomi ei ollut riittdvan hyvin ottanut huomioon Neuvosto-
liiton oikeutettuja turvallisuusintressejd ja siten tilanne oli ollut kestimattoméalla poh-

jalla koko Suomen itsendisyyden alkuajan.17

Suomessa omaksuttiin Neuvostoliiton intressit huomioiva politiikka. J. K. Paasikivi al-
kot jo syksylld 1944 pohtia Suomen uutta ulkopoliittista linja. Paasikivi piti ensisijaisen
tarkednd sitd, ettd Suomen ja Neuvostoliiton suhteita ei saisi pddstdd konfliktiin asti.
Maiden edut tuli sovittaa yhteen taitavalla ulkopolitiikalla, silld pieni valtio ei koskaan

voisi pirjatd sodassa isommalle.'®

Vanhan ulkopoliittisen linjan muuttaminen vaati kuitenkin monia vélittdmésti toteutet-
tavia toimenpiteitd, jotka aloitettiinkin heti sodan loputtua 1944. Ensinndkin Suomen
tuli sanoutua irti sotaa edeltdneestd politiikasta — neuvostovastaisuudesta ja liittolaisuu-
desta Saksan kanssa. Lisdksi sodanaikaista hallitusta tuli rangaista sodasta Neuvosto-

liittoa vastaan.

16 Jussila, Hentild & Nevakivi 2000, 217.
17 Jussila, Hentild & Nevakivi 2000, 236.
'® Y1j6 Blomstedt & Matti Klinge 1985, 25,28-29,32-33. (15.8.,2.9.,5.9.,19.9. ja 24.9.1944).
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Vuonna 1947 solmittu Pariisin rauhansopimus merkitsi Suomen kannalta itsemdaraa-
misoikeuden palautumista. Nyt Suomen kansainvélinen tilanne nédytti vahvemmalta kuin
koskaan sitten vuoden 1944 vilirauhan jalkeen. Vuonna 1948 Suomi sai kutsun YYA-
sopimusneuvotteluihin. YYA-sopimuksessa oli kysymys kahden vélisestd sopimukses-
ta, jolla Neuvostoliitto pyrki turvaamaan luoteisosansa turvallisuuden; olihan léntinen
puolustusliitto Nato levittdytynyt vuoteen 1948 mennessd jo Skandinaviaan. Vastaa-
vanlaisten YYA-sopimusten turvin Neuvostoliitto kiinnitti turvallisuusintresseihinsi
myos Itd-Euroopan maat. Muihin Y'Y A-maihin verrattuna Suomen solmima sopimus oli
harvinaisen edullinen, silld siind otettiin myds Suomen nikdkannat huomioon.'” Neu-
vostoliittolaisille YY A-sopimus oli Suomen ja Neuvostoliiton hyvien suhteiden kulma-
kivi, kuten Juri Derjabin tulkinta vuodelta 1974 osoittaa:
Neuvostoliiton ja Suomen huhtikuun 6. pnd 1948 solmima sopimus ystdvyy-
destd, yhteistyostd ja keskindisestd avunannosta oli tirked tapahtuma Neuvos-
toliiton ja Suomen vilisissd sodanjdlkeisissd suhteissa. Sen pohjalla toteutettiin
perusteellinen kddnne ndiden kahden maan vdlisissd suhteissa. Pitkdllisestd
epdluuloisuuden, vieraantuneisuuden ja avoimen vihan kaudesta siirryttiin

kestévédn rauhaan, ystivyyteen ja yhteistyohon.”

Pariisin rauhansopimuksesta ja YYA-sopimuksesta tulivatkin Suomen ulkopolitiikan
perussopimukset, jotka loivat perustan uudelle ulkopoliittiselle suunnalle. Tdma suunta-
us kesti aina vuoteen 1991 asti, jolloin Suomi irtisanoi Y'Y A-sopimuksen heti kun se oli

mahdollista. Ystidvyyden, yhteistyon ja avunannon aikakausi tuli padtepisteeseen.

Sodasta irrottautumisen, kommunistien nousun maan alta, kommunistien vallankaappa-
ushuhujen ja YY A-sopimuksen solmimisen takia vuosia 1945-1948 onkin kutsuttu vaa-
ran vuosiksi, jolla viitataan sekd maan sisdiseen ettd ulkoiseen uhkaan. Vuodet 194548
merkitsivdt ns. toisen tasavallan syntymistd, jolla tarkoitetaan Suomen uutta suuntausta

sisd- ja ulkopolitiikassa eli eron tekemistd sotia edeltdneeseen aikaan.

Paasikiven presidenttiyden aikana Suomen ulkopoliittinen suuntaus vakiintuikin ns.

Paasikiven linjaksi, joka nojautui siihen, ettd mikdli Suomi ottaa huomioon Neuvosto-

19 Jussila, Hentild & Nevakivi 2000, 237.
20 K omissarov 1974, 7.
2! Jussila, Hentild & Nevakivi 2000, 222.
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liiton turvallisuuspoliittiset intressit niin ulkopoliittisilta ongelmilta viltyttiisiin.** Neu-
vostoliiton strategisten intressien lisdksi Suomen tuli pysyd suurvaltakonfliktien ulko-

puolella ja ylldpitda ystivéllisid suhteita Neuvostoliitoon.

Vaikka Paasikivi hyvéksyikin Neuvostoliiton huomioimisen ulkopolitiikassa, hidn piti
Suomen sisdisid asioita — mm. hallituskysymyksid — Suomen omina sisdisind asioina,
joihin Neuvostoliiton ei tulisi antaa sekaantua. Paasikivi l&hti siitd, ettd Suomen tuli
torjua kaikki Neuvostoliiton vaatimukset, jotka koskisivat sisdpoliittisia padtoksid. Esi-
merkkind Paasikiven paittivaisyydestd voidaan mainita 31.10.1953 kéyty keskustelu.
Urho Kekkonen esitti Paasikivelle neuvostodiplomaatin esityksen, jossa Neuvostoliitto
pyrki vaikuttamaan Suomen hallitusneuvotteluihin. Neuvostoliitto lupasi, ettd mikali
Suomi valitsee Neuvostoliiton luottamusta nauttivan hallituksen, niin Suomi saisi Neu-
vostoliitolta lainan ja muita taloudellisia hyotyjd. Paasikivi torjui ehdotuksen vélitto-
madsti: ”En ole ajatellut mitdén lainan pyytdmistd ja ottamista Neuvostoliitosta. Se vie
meidit yhi enemmin Neuvostoliiton syliin.”** Paasikivi pyrki hyviin suhteisiin suuren
naapurimaan kanssa, mutta samalla halusi séilyttdd tietyn etdisyyden. Paasikivi vaati,
ettd myds Neuvostoliiton tuli noudattaa sopimuksia; sen tuli olla puuttumatta Suomen
sisdisiin asioihin.** Paasikivelle oli myds tirked, etti presidentti ei sekaannu sisdpoliit-
tisiin asiothin silli ne kuuluivat hdnen mukaansa eduskunnalle ja siitd riippuvaiselle

hallitukselle.”

22 Blomstedt & Klinge 1985, 481. (21.8.1947); Blomstedt & Klinge 1986, 13, 43 (7.5.1949, 4.10.1949).
2 Blomstedt & Klinge 1986, 12, 372-373. (7.5.1949 ja 31.10.1953).

 Blomstedt & Klinge 1986, 12. (7.5.1949).

» Blomstedt & Klinge 1986, 67. (8.1.1950).
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2.2. Suomi K-linjalle

Kekkonen kertoi Molotovin lausuneen, ettd he luottavat minuun ja ettd Kekko-
nen on minun oppilaani (niinkuin Stalin oli Leninin oppilas) ja he luottavat

myés Kekkoseen.™

Porkkalan palautuksesta saamiensa pisteiden ja Neuvostoliiton antaman taustatuen
avulla Kekkonen voitti vuoden 1956 presidentin vaalit.” Porkkalan palautuksen yhtey-
dessd maalaisliittolainen lehdistd lanseerasi kisitteen Paasikiven—Kekkosen linja, jolla
pyrittiin osoittamaan kansalle, ettd Paasikivi ja Kekkonen olivat yhdessd saaneet Pork-
kalan takaisin.*® Paasikiven—Kekkosen linja kehitettiin puhtaasti vuoden 1956 presiden-
tinvaaleja varten osoittamaan, ettd Kekkonen tulisi jatkamaan Paasikiven aloittamaa ul-
kopolitiikkaa, johon kansa luotti. Kekkosen my®étavaikutuksella oltiin luomassa kuvaa
siitd, ettd han tulisi jatkamaan linjaa, josta koituisi Suomelle vain hyotyd. Olihan sen
avulla saatu Porkkala takaisin ja Kekkosen myoté olisi ehkd mahdollista saada Karjala-

.29
kin.

Syy, miksi kansaa tuli vakuutella Kekkosen ja Paasikiven samanlaisuudesta oli se, ettd
monissa piireissd suhtauduttiin epdilevisti Kekkoseen. Varsinkin eri puolueiden ase-
veljet eivit luottaneet Kekkoseen.® Myds maalaisliitossa Kekkonen koettiin ristiriitai-
seksi henkiloksi. Erityisesti Viljami Kalliokoski, Antti Kukkonen, E. M. Tarkkanen ja
Tyko Reinikka suhtautuivat Kekkoseen kielteisesti.’' Ylipdéinsd maalaisliiton vanha-
kaarti piti Kekkosta liian ailahtelevaisena miehend; olihan Kekkonen jatkuvassa poliitti-
sessa muutostilassa, muuttuen AKS:n aitosuomalaisesta Maalaisliiton vasemmistosiiven
johtajaksi.’* Matti Tarkkasen lausunto: Se kaljupii ei ole ollut muu kuin ryssin kétyri
ja saappaan nuolija” kertoo paljon Kekkosen vastustajien asenteista. Monille Kekkonen
oli takinkaantdjd, joka kylld sodan aikana kirjoitti lehdistdssd neuvostonvastaisia kir-

joituksia, mutta silti oli ensimmdisten joukossa tuomitsemassa Ribbentrop-sopimusta

%% Blomstedt & Klinge 1986, 432 (29.7.1954) Kekkonen kertoo Moskovassa kiydyisti neuvotteluista
Paasikivelle.

" Rautkallio 1992, 23-24 Vjatieslav Molotovin ja Georgi Zukovin muistio NKP:n keskuskomitealle;
T8ernous ja Rautkallio 1992, 24.Viktor Lebedev Valerian Zorinille 11.8.1955; Vladimirov 1993, 51-55;
Rautkallio 1996, 371.

*¥ Maakansa 18.9.1955.

* Maakansa 21.9.1955; Salminen 1982, 39.

3% Suomi 1990, 255.

31 Suomi 1986, 491; Suomi 1988, 65.

32 Virolainen 1985, 31; Seppinen 2004, 35.
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kannattaneet poliitikot. Kekkosen kannalta raskauttavinta oli kuitenkin hénen osallistu-
misensa sotasyyllisten tuomitsemiseen.> Kun Kekkosen arvomaailma epiilytti monia
omankin puolueen edustajia, ei ollut ihme, ettd Kekkoseen suhtauduttiin varauksellisesti

my0s muissa puolueissa.

Presidenttind Kekkosen ensimmadiset vuodet olivat varovaisia, silld hén tiesi olevansa
vain ”yhden &inen presidentti”. Kekkonen olikin erityisessa kiitollisuudenvelassa eten-
kin kommunisteille, jotka taipuivat KGB:n painostaessa Kekkosen valitsemisen kan-
nalle.** Juuri Kekkosen niukka vaalivoitto vuoden 1956 vaaleissa tulikin vaikuttamaan
hinen ensimmaiseen vaalikauteensa, silld vaalitulos osoitti kiistattomasti miten ristirii-
taisesti hdneen suhtauduttiin. Kekkonen tiesi, ettd kommunistit olivat taanneet hdnen
presidenttiytensd, ja sen ettd oikeisto oli hidntd vastaan. Ollakseen vahva presidentti hdn

tarvitsi molempien tukea.

Vaikeasta alustaan huolimatta Kekkonen saavutti poliittisessa eliméssddn dominoivan
aseman 1960- ja 70-lukujen vaihteeseen tultaessa. Lihes kaikki sisd- ja ulkopoliittiset
asiat kulkivat Kekkosen kautta. Hin oli sitd mielté, ettd Suomen ulko- ja sisdpolitiikkaa
el vol erottaa toisistaan vaan ne ovat toisistaan riippuvaisia. Suomessa ulkopolitiikka
meni sisdpolititkan ohitse, milld pyrittiin ennaltachkdiseméén ristiriidat Neuvostoliiton
kanssa. Kekkosen valtakaudella tdrkeimmét sisdpoliittiset padtokset, mm. hallituskysy-

mykset, alkoivatkin kulkea Moskovan kautta.

Kekkoselle ulkopoliittisesti tirkeimpdnad pddmaédrand oli Neuvostoliiton luottamuksen
saavuttaminen. Luottamuksen saavuttaminen edellytti sitd, ettdi Suomen tuli mahdolli-
siin ristiriitoihin johtavissa padtoksissd ottaa huomioon Neuvostoliiton edut. Kekkonen
uskoi, ettd vain Neuvostoliiton luottamuksen kautta Suomi saisi liikkumatilaa myds lén-
nen suuntaan.” Henkildkohtaisten hyvien suhteiden mydtd luottamus henkildityi Kek-
kosen persoonaan, ei niinkddn Suomeen. Téstd hyvand on esimerkkind vuonna 1960
kayty keskustelu HrustSevin ja Kekkosen vilillé:

Te olette meiddn hyvd ystiavimme ja me luotamme Teihin tdydellisesti... Jos Te

siis arvelette olevan oikein — eikd meilld ole pienintdkddn oikeutta olla usko-

33 Kahkola et al. 1974, 19-21; Lehtinen 2002, 116, 301.
3% Lehtinen 2002, 273.
35 Lehtinen 2002, 329.
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matta Teiddn sanoihinne — ettd ehdottamanne ratkaisu olisi hyodyllinen kan-

.. e 36
sallenne, niin me emme sitd vastusta.

Vaikka Kekkosen myo6td ulkopolititkasta tuli erityisen varovaista suhteessa Neuvosto-
liittoon, oltiin Neuvostoliitossa valmiita puuttumaan Suomen asioihin. Albert Akulovin
mukaan NKP:n Keskuskomitealla oli valmis toimintamalli Suomen sisdisiin asioihin
puuttumisen suhteen. NKP sekaantuisi Suomen asioihin mahdollisimman vihén, mutta
Kekkoselle annettiin lupa uhkailla Neuvostoliitolla, mikili tilanne niin vaatisi.”” Mikali

Akulov puhui totta, oli Kekkosella jarednluokan ulkopoliittinen ase kdytossdan.

Paasikiven linjaa ja hinen suhdettaan Neuvostoliittoon kuvasi hyvin hénen toteamukse-
na: ”Olen vanhasuomalainen, mutta en hyviksy bobrikoffilaisuutta.”*® Sen sijaan Kek-
koselle ja hidnen edustamalleen K-linjalle muodollinen demokratia jii poliittisten paa-
maédrien jalkoihin. Erottamattomasti tdhén politiikkaan kuului Kekkosen nidkemys siiti,
etti sisdpolitiikkaa voitiin harjoittaa vain, mikéli ulkopolitiikkaa oli kunnossa.*® Sisi- ja
ulkopolititkan sekoittuminen Kekkosen kaudella pakottaakin kysymaiin, jatkoiko Kek-
konen Paasikiven linjaa? Oliko Paasikiven—Kekkosen linjan kdyttiminen vain yritys le-
gitimoida Kekkosen ulkopolitiikka? Tuntuu perustellulta pitdd Paasikiven ja Kekkosen
linjat erilldén, silld heiddn toimintatavoissaan oli eroavaisuuksia. Tétd mieltd oli myds
Kauko Kare, jonka mukaan Paasikiven linja oli uutta politiikkkaa ajaville vain

. . . . 4
“selkinoja, tuki, suojaverho”.*’

Paasikivi ei hyviksynyt Neuvostoliiton sekaantumista Suomen siséisiin asioihin ja pysyi
nimittdmiensd hallitusten takana. Kekkosen noudattama linja, jossa ulkopolitiikka meni
sisdpolititkan ohitse, e1 merkinnyt yhtd taipumatonta asennetta. Suomen reaalipoliittis-
ten etujen ja luottamuksen nimissd Kekkonen salli Neuvostoliiton sekaantumisen Suo-
men sisdisiin asioihin. Kekkonen ei myoskdin pysynyt nimittdmiensé hallitusten takana,
minkd vuoden 1958 yopakkaskriisi osoitti. Neuvostoliiton painostaessa Kekkonen kédén-
si selkédnsd sekd parlamentarismille ettd nimittdmélleen hallitukselle. Yopakkaskriisistd

muodostuikin Suomen poliittisen kulttuurin kdannekohta, jonka yhteydessd Neuvosto-

** Suomi 1992, 528.

37 Lehtinen 2002, 332. Albert Akulovin haastattelu, jossa timé kertoi mitd Pohjoismaista vastaava
varaulkoministeri Iljitsov opetti Suomeen lahteville suurlédhetyston toimihenkil6lle.

3* Blomstedt & Klinge 1985, 481 (21.8.1947).

* Kdhkold et al. 1974, 209; Vihavainen 1991, 71.

“ Kare 1967, 54.
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liitto tempaisi Kekkosen myoétivaikutuksella itselleen ylituomarin aseman Suomen hal-
lituskysymyksissé. YOpakkaskriisissd onkin sanottu olleen kysymys ennen kaikkea siité,
ettd Fagerholmin enemmistdhallitus ei nauttinut Neuvostoliiton varauksetonta luotta-
musta.*! Neuvostoliiton nikemyksen mukaan Fagerholmin hallitus oli “revanssimiesten
hallitus, jonka tavoitteena oli UKK:n kaataminen ja ulkopolitilkan muuttaminen”.*
Hallitusratkaisu, johon ei otettu mukaan vaalivoiton saanutta SKDL:44 johti Neuvosto-
liiton taholta mm. kauppapoliittiseen painostukeen, jolla pyrittiin osoittamaan Neuvos-
toliiton negatiivinen asenne uutta hallitusta kohtaan. YOpakkaskriisin ratkaisu osoittaa
kiistatta, ettd Kekkonen ei noudattanut Paasikiven parlamentarismia kunnioittavaa lin-
jaa, jonka mukaan hallituksen tulee ensisijassa nauttia eduskunnan luottamusta, ei Neu-
vostoliiton. Kekkonen ei mydskddn noudattanut Paasikiven esimerkkid, jonka mukaan

taloudellisista tekijoistd ei saa tehdéd takaovea, jonka kautta Neuvostoliitto pdédsisi mu-

kaan Suomen sisépoliittiseen paatoksentekoon.

Vuoden 1961 Noottikriisi muodosti luottamuksellisten naapuruussuhteiden kannalta
kadnteentekevin tapahtuman. Noottikriisin jdlkeen luottamuksesta tuli kaikkeen poliitti-
sen toimintaan vaikuttava tekijd. Kekkosen saatua Suomen ulkopolitiikkan johtajana
Neuvostoliiton luottamuksen, johti tdimd myds poliitikot ja kansan ryhmittyméén Kek-
kosen taakse. Vain Kekkosella katsottiin olevan kyky turvata Suomen edut ja turvalli-
suus. Noottikriisistd ldhtien Kekkosesta tuli Suomen ja Neuvostoliiton ystivyyssuhtei-
den takuumies; olihan hén selviytynyt voittajana Novosibirskin neuvotteluista. Ulkopo-
litiikasta ja luottamus-taikasanasta muodostuivat Kekkosen vallan tukevat kivijalat, joi-
den turvin hénestd tuli kiistaton valtionpddmies. Kylménsodan ensimmadisilld vuosi-
kymmenilld Suomen poliittinen eldmi alkoi kiteytyd kolmeen tekijadn: Neuvostoliiton
luottamukseen, Kekkoseen suhteiden takuumiehend ja puolueettomuuspolitiikan nou-

dattamiseen.

Kekkosen rooli Neuvostoliiton ja Suomen ystdvéllisten suhteiden takuumiehend johti
sithen mustavalkoiseen ajatteluun, ettd puolueiden ja poliitikkojen tuli tehdd selked va-
linta: joko olit Kekkosen puolella ja Neuvostoliiton ystidva tai Kekkosta vastaan ja siten

my6s hyvien naapuruussuhteiden vastustaja.” Nootti-kriisin jilkeen Kekkonen korosti

4! Lehtinen 2002, 322-323.
2 Virolainen 1982, 218-220.
3 Jussila, Hentild & Nevakivi 2000, 260.
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erityisesti sitd, ettd hidn suostui jatkamaan presidenttind, koska hdn tiesi omaavansa
muita henkil6itd paremmat kyvyt hoitaa ulkopolitiikkaa Paasikiven linjan mukaisesti.
Kekkonen vertasikin Paasikiven linjaa lukkoon, johon sopivat monet avaimet, mutta
tama4 ei silti tarkoittanut sité, ettd esim. Junnilan tai Tannerin késitys Paasikiven linjasta

olisi sama kuin Kekkosen — eli se oikea.**

Noottikriisin jilkeen Kekkonen piti itseddn ainoana oikeana Paasikiven linjan perinnon-
haltijana. Paasikiven linjan perintd ja Neuvostoliiton painostus tekivit Kekkosesta voi-
makkaan presidentin, joka pystyi tarvittaessa kdyttdimain Paasikiven linjaa myds aseena
ns. taantumuksellisia piirejd, sosialidemokraatteja ja oikeistolaisia, vastaan. Paasikiven
linjan kdyttdminen aseena toimi samoilla periaatteilla kuin Neuvostoliiton nihkeys
Suomen puolueettomuuden tunnustamiseksi. Kun Suomelle ei anneta titid tunnustusta,
joutuu Suomi olemaan jatkossakin varpaillaan Neuvostoliiton kanssa. Suomen puolu-
eettomuuden jatkuva epdileminen toimi my0s perusteena sille, miksi Suomea pidettiin
tiukasti silmdlla. Sama logiikka péti myos Paasikiven linjaan. Pelkkd epdilys siitd, ettd
henkild ei olisi Paasikiven linjalla, riitti neuvostovastaiseksi tai ulkopolitiikan suun-
nanmuuttajaksi leimaamiseen. Tdméa jos mikd toimi keinona kurittaa ulkopoliittisesti

epdilyttdvia piireja.

Pelkét puheet Paasikiven linjan noudattamisesta eivit riittdneet Kekkoselle todisteeksi
linjalla olemisesta. Paasikiven linjalla seisominen tuli todistaa teoin, ei vain sanoin.
Tamid oikeutti myO0s Honka-liiton todellisten pddméérien epdilemiseen, silld olihan
Honka-liitto tdynnd henkil6itd, joihin Kekkonen ja Neuvostoliitto eivit luottaneet.
Epailyihin vaikutti tietysti se, ettd Honka-liitto oli ryhmittyma, joka koostui ensisijassa
Kekkoseen vihamielisesti suhtautuvista henkildistd.” Kekkos-kriittisyys kieli yleensi
myos kriittisyydestd Neuvostoliittoa kohtaan, minké takia Olavi Honkaa pidettiin —
etenkin vasemmiston keskuudessa — vain kulissina, jonka taustalla vaijyivét ulkopoliitti-

sen suunnan muuttajat.

Neuvostoliiton mukaan sekd Fagerholmin enemmistohallitus ettd Honka-liitto olivat
epdisdnmaallisten piirien luomuksia, jotka hajosivat isdinmaallisten voimien puristukses-

sa. Nédin Neuvostoliitto pesi kdtensd Suomen sisdisiin asioihin sekaantumisesta, ja pyrki

* HS 16.2.1961; Suomi 2001, 473. (17.2.61)
* Suomi 2001, 393, 437-438. (15.9.61)
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osoittamaan, ettd Suomen sisépoliittisten ongelmien taustalla oli ainoastaan lénsi ja
Suomen oikeistopiirit. Neuvostoliitossa suomalainen vasemmisto tulkittiin kekkoslai-

sittain eli isinmaallisena aineksena.

Neuvostoliittolainen tulkinta tapahtumista omaksuttiinkin 1970-luvun YYA-Suomessa
lahes sellaisenaan. Vuoden 1972 Ulkopolitiikka-lehdessd mentiin jopa niin pitkélle, ettd
Honka-liiton kaatumista pidettiin vain demokratian toteutumisena.”® Hyvin vertailu-
kohdan Ulkopolitiikka-lehden ndkemyksille antaa neuvostoliittolainen tulkinta. Sen
mukaan vuosien 1958 ja 1961 tapahtumat osoittivat, ettd Suomen oikeistovoimat ja lan-
si yrittivdt heikentdd Suomen ja Neuvostoliiton ystdvyyssuhteita ja “tuhota Suomen
kansan luottamus Neuvostoliittoon.” Saman nikemyksen mukaan vuosien 1958 ja 1961

kriisit ratkesivat isinmaallisten voimien vastarinnan takia.*’

Vuosien 1958 ja 1961 ulkopoliittisten kriisien jdlkeen ulkopolititkka nousi suomalaises-
sa politiikassa hallitsevaan asemaan ja samalla sisdpolitiikka jdi sen jalkoihin. Nyt puo-
lueiden tuli lunastaa Kekkosen luottamus, minké sai vain Neuvostoliiton luottamuksen
kautta. Ilman titd luottamusta puolueilla ei olisi ulkopoliittisia toimintaedellytyksié eikd
siten myOskddn mahdollisuuksia paéstd hallitukseen. Luottamuksesta tuli kaikkea po-
liittista toimintaa ohjaava tekijd, joka pakotti puolueita lunastamaan sekd suomalaisten

ettd neuvostoliittolaisten luottamus.

Suurista puolueista vain Maalaisliitolla oli tdma luottamus. Maalaisliiton luottamus
Neuvostoliiton silmissd varmistettiin kenttdtasolla henkilovaihdosten avulla. Puolueen
uusi sukupolvi Arvo Korsimon ja Ahti Karjalaisen johdolla seisoi Kekkosen valitseman
linjan takana.*® Kokoomuksen kohdalla tilanne oli kokonaan toinen, koska sill ei ollut
Kekkosen vaatimaa ulkopoliittista l[uottamusta. Tdma tuli esiin mm. vuoden 1962 halli-
tusneuvotteluissa, kun Neuvostoliitto ilmoitti, ettd kokoomuksen jddminen hallituksen
ulkopuolelle oli sille periaatekysymys.* Kokoomuksen syntini oli ennen kaikkea sen
ideologia. Se oli oikeistolainen puolue, joka ajoi ’suurpdioman” etuja ja edusti néin ol-

len neuvostovastaisuutta pahimmillaan.

* Ulkopolitiikka 1/72, Lars Dufholmin ja J-A Hentilin artikkelit 11-14.

7 Komissarov 1974, 183, 186.

* Vihavainen 1991, 83; Virolainen 2000, 57. Kekkonen otti etiisyytti puolueen sodanaikaiseen johtoon
heti sodan padtyttya.

* Suomi 2001, 459.
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Paikka auringossa tuli siis vain Neuvostoliiton hyvidksynnéin kautta. Tdma aiheutti suu-
ria ongelmia kokoomuksen lisdksi SDP:lle, jonka riveissd oli kansanedustajia, joita
Neuvostoliitto ei voinut sietdd. Né&itd olivat mm. V&ind Tanner, joka tuomittiin so-
tasyyllisyysoikeudenkdynnissi ja Vaind Leskinen, jota Neuvostoliitossa pidettiin jon-
kinlaisena Kekkosen vastapoolina.”® SDP:hen suhtauduttiin Neuvostoliitossa pensesti,
silld SDP taisteli kommunisteja — ja siten myds Neuvostoliiton vaikutusvaltaa — vastaan

1 SDP:n kommunismin-

sekd valtakunnanpolitiikassa ettd ammattiyhdistysliikkeessa.
vastaiseen toimintaan reagoitiin voimakkaasti Neuvostoliitossa, joka tuki SKP:n ja
SKDL:n toimintaa. Sosialidemokraattien asemaa heikensi Neuvostoliiton silmissd myds
se, ettd puolueen suhteet Kekkoseen heikkenivit entisestddn vuoden 1956 presidentin-

. . 2
vaalien aikana.’

SDP:n tie hallitukseen avautuikin vasta, kun sen johdossa huomattiin, etti "Moskovan
ja Kekkosen personaaliunionia ei ohiteta oikealta eikd vasemmalta”.”® Vuoden 1962
presidentinvaalit ja Honka-liitto olivatkin SDP:n ja Kekkosen suhteiden aallonpohja.
Kun Kekkosen syrjdyttiminen ei ndyttdnyt onnistuvan milldén, ainoaksi vaihtoehdoksi
tuli ly6ttdytyminen voittajan kelkkaan. SDP:n tie hallitukseen sekd Kekkosen ja Neu-
vostoliiton suosioon tapahtui, kun Neuvostoliiton arkkivihollinen, Vdind Tanner, jii
pois puheenjohtajan paikalta ja Leskinen pudotettiin puoluetoimikunnasta. Rafael Paa-
sion johdolla SDP siirtyi vuonna 1963 uudelle “pari piirua vasemmalle” -linjalle, jolla
tehtiin pesderoa Tannerin kommunisminvastaiseen linjaan.>* Lopullisena SDP:n suun-
nanmuutoksen ilmentyménd oli Vaino Leskisen Canossan-matka Moskovaan vuonna
1966. Moskovasta tultuaan Leskisen poliittinen ura 14dhti uuteen nousuun; pian hin 16y-
sikin itsensd kansanrintamahallituksen ulkoministerin paikalta. SDP:n murtautuminen
hallituspaitsiosta ja Leskisen julkinen katumusmatka toimivat esimerkkind myds muille

puolueille. Tie hallitukseen ja luottamukseen kévi vain Moskovan ja Kekkosen kautta.

Kansandemokraattien ja kommunistien asema Kekkosen silmissd oli toinen, silld Kek-

konen toimi vasemmiston hallitukseen ottamisen puolesta jo ennen presidentiksi tulo-

91 ehtinen 2002, 239-244.

11 ehtinen 2002, 119,165; Vesikansa 2004, 34.

52 Jussila, Hentild & Nevakivi 2000, 261.

33 Lehtinen 2002, 639.

% Virmavirta 1977, 99, Paasio 1980, 173—177; Lehtinen 2002, 390.
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aankin.” Kansandemokraattien passyé hallitukseen Kekkonen pitikin erityisen térkeéna.
Kekkosen mielestd ulkopolitiikka ja sisdpolititkka vaativat SKDL:n ja kommunistien
vetdmistd mukaan hallitusvastuuseen. Télld Kekkonen pyrki kolmeen asiaan: kansakun-
nan yhtendisyyden parantamiseen, kommunistien vaarallisuuden vdhentdmiseen ja Neu-
vostoliitonsuhteiden parantamiseen.’® Juhani Suomi on korostanut Kekkosen roolia
suomalaisen kommunismin kesyttdjénd, sen sijaan Lasse Lehtinen on kyseenalaistanut
tdméan véitteen vaitoskirjassaan kysymalld, miksi sitten asevelisosialistien samaan péa-

madrian pyrkinyt toiminta ei kelvannut Kekkoselle.”’

SDP:n antikommunistisen leiman puhdistaminen oli yksi Kekkosen tirkeimmistd pro-
jekteista, silld ennen Rafael Paasion tuloa SDP:n johtoon kansanrintasuunnitelmien
tielld oli juuri sosialidemokraatit. Sosialidemokraatit eivdt nimittdin halunneet mukaan
hallitukseen jossa oli kommunisteja.”® Vuonna 1966 Kekkosen kaavailema kansanrin-
tamabhallitus toteutui, kun keskusta, SDKL, TPSL ja SDP muodostivat hallituksen. Hal-
lituskelpoisuus ja sen lunastaminen Kekkosen ja Moskovan silmissd oli mahdollista
vasta, kun SDP mukautui tilanteen sanelemiin tosiasioihin.” Hallituskokoonpanojen
ratkaisun siirtyessd Tamminiemi—Moskova akselille alistettiin suomalainen parlamen-
taarinen demokratia autoritddrisen valtion pelisddnnoéille, minkd vaikutukset ulottuivat

puoluepolitiikkaan asti.

Kekkosen keskeisestd roolista huolimatta Juhani Suomi ei nie, ettd Kekkosella olisi ol-
lut keskeistd roolia SDP:n ja myohemmin tapahtuneeseen kokoomuksen linjan muutok-
seen. Juhani Suomen mukaan SDP:lle ratkaisevin tekijad oli puolueenjohdossa tapahtu-
nut sukupolvenvaihdos ja puolueen pyrkimys parantaa suhteita Neuvostoliittoon. Ko-
koomuksessa tilanne muuttui viime kidessd EEC-kysymyksen ja puoluejohdon linjan-
muutoksen myotd.*" Juhani Suomen tapa marginalisoida Kekkosen merkitysti ei kui-
tenkaan ole tdysin perusteltua. Itse asiassa SDP pakotettiin tarkastamaan linjaansa juuri
Kekkosen toimesta, tdiménhén hén teki selviksi vuonna 1964 Helsingin TyGdvéentalolla

pitdimédssddn puheessaan. Kekkonen totesi, ettd valo “ei ala ndkyd muutoin kuin ettd

> Seppinen 2004, 30, 33.

>% Blomstedt & Klinge 1986, 162 (4.12.1950); Vesikansa 2004, 29.

>" Suomi 1988, 477-478; Lehtinen 2002, 163.

% Jussila, Hentild & Nevakivi 2000, 252.

> Smolander 2000, 211, 213. SDP:n murtautuminen paitsioasemasta vaati linjanmuutosta kolmessa
kysymyksessé: ensimméiinen koski Neuvostoliittoa, toinen Kekkosta ja kolmas kommunisteja.

59 Suomi, kirjallinen tiedonanto 9.12.2004.
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kadnnytdén takaisin”. Tama oli selvd ohje siitd, mitd SDP:n tuli tehdd pééstikseen pait-

sioasemastaan.®’

Juhani Suomen tulkinta ei otakaan huomioon kaikkia niité tekijoitd, jotka johtivat sii-
hen, ettd sekd kokoomuksen ettd SDP:n nuori sukupolvi halusi muuttaa poliittista lin-
jaansa. Juhani Suomi jattadkin tilloin tdysin huomiotta sen, ettd Kekkonen nimenomaan
vaati kaikkia poliittisia voimia ryhmittymédin hénen ohjaamansa ulkopoliittisen linjan
taakse tai muuten ne saivat tyytyd oppositioasemaan. SDP:n ja kokoomuksen Kekkos-
vastaisille voimille Kekkosen ulkopoliittisen takuumiehen aseman tunnustaminen mer-
kitsi vanhan poliittisen linjan hylkddmistd, mikd ei voinut toteutua kivuttomasti ilman
uuden sukupolven astumista politiikkaan. Nuorelle sukupolvelle Kekkosen linjalle siir-
tyminen ei ollut pelkdstddn itsestdén selvyys, vaan se oli myos keino kerétéd poliittisia
pelimerkkejd ja mahdollisuus osoittaa kuuliaisuutta valtionpddmiehelle, jonka kisissd

hallituskysymykset ja nimityspolitiikka olivat.

Jukka Tarkan mukaan Kekkosen iddnpolitiikka ja 14heiset suhteet Neuvostoliittoon te-
kivdat Suomesta “Kremlin poliittisen laboratorion”. Neuvostoliiton tarkoituksena oli
osoittaa maailmalle, ettd rauhanomainen vallankumous tuli mahdolliseksi kansanrinta-
mahallitusten avulla. Asiat eivit kuitenkaan menneet Neuvostoliiton toivomalla tavalla,
vaan Suomen kommunistinen puolue eriytyi neuvostoliittolaisesta linjasta. SKP:n kuu-
liaisuus Neuvostoliitolle alkoi rakoilla, mik tuli esiin SKP:n linjariitana ja kommunisti-
en suosion laskuna vuoden 1970 vaaleissa.”” 1960- ja 1970-lukujen aikana yhteydet
suomalaispoliitikkojen ja Tehtaankadun vélilld tiivistyivét. Kontaktien taustalla oli pyr-
kimys vilpittdoméédn ystdvyyteen, jolloin suhteita haittaavista epéluuloista pédstiisiin.
Néma neuvostokontaktit saivatkin puolivirallisen leiman, miké teki niistd hyvaksyttiaviad
ja jopa tarpeellisia.”® Yhteistyd neuvostoliittolaisten kanssa kehittyikin Kekkosen kau-
della varsin mittavaksi.** Joskus neuvostokontaktit saivat myds ei-valtiollisia etuja pal-
velevia muotoja; niitd kdytettiin taloudellisten tai poliittisten hyotyjen toivossa. Pelkis-

tetysti voidaan sanoa, ettd Kekkosen presidenttiyden aikana tie valtakunnan huipulle

8! Koivisto 1997, 57; Holkeri, kirjallinen tiedonanto 4.3.2004. Holkerin mukaan SDP:n linjan muutokseen
liittyi selvisti valtapoliittisia pAdmadria.

%2 Tarkka 1992, 129.

% Lehtinen 2002, 647.

64 Jakobson 1992, 137. Max Jakobsonin mukaan monien kontaktien taustalla vaikutti ns. Jartsev-
kompleksi: usko siité, ettd kaikilla NL:n l&hetystovirkailijoilla oli suora yhteys Kremliin.
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kdvi hyvien neuvostosuhteiden kautta. Mitd tdrkedmmasséd poliittisessa asemassa oli,
sitd kiintedmmat olivat yhteydet Tehtaankadulle. Kekkosesta tuli ndiden henkilokoh-
taisten yhteyksien malliesimerkki jo sodan aikana aloitettujen neuvostokontaktien ta-
kia.”® Kekkosen yhteydet itdnaapuriin eivit rajoittuneet vain suurlihetyston KGB-
kontakteihin, vaan Kekkonen neuvotteli usein henkilokohtaisesti Neuvostoliiton ylim-
minjohdon kanssa Suomen hallituksen tietdmétti tistd.°® Jaakko Nousiaisen mukaan
Kekkosen kahdenviliset kontaktit — niiden mahdollista hyodyllisyyttd kiistimatta —
muodostivat parlamentaarisen ongelman:

jos presidentilld on mahdollisuus irrottautua parlamentaarisista sidonnaisuuk-

sista ulkopoliittisissa toimissa, kuka pystyy valvomaan héinen kdyttdytymistddn

e .. ?67
S18aisissa asiorssa:

Kekkosen kontaktit ja hdnen tapansa kayttaa ulkopolitiikkaa ja Neuvostoliittoa sisédpoli-
titkassa huomattiin nopeasti suomalaispoliitikkojen keskuudessa. Kekkosen ympdrille
alkoi kerddntyd mydtdjuoksijoita, jotka ottivat Kekkosen toimintatavat kritiikittomasti

kiyttoonsa: perdssahiihtijdilmio sai alkunsa.®®

1960-luvulla Kekkoseen henkilditynyt idénpolititkka muuttui suomalaisen politiikan
ytimeksi, jonka ympdrille muut politiikan osa-alueet nivoutuivat. Talous-, sisd-, ulko- ja
turvallisuuspolitiikka noudattelivat viime kéddesséd idénpolitiikkan sanelemia reunaehtoja,
jotka johdettiin Pariisin rauhansopimuksesta, YYA-sopimuksesta sekd yopakkas- ja
noottikriisin opetuksista. Idénpolitiikan tidrkeimpénd ohjenuorana oli se, ettid kaikessa
polititkanteossa tuli ensisijaisesti ottaa huomioon hyvien ja ystivéllisten suhteiden séi-
lyttdminen suureen itdnaapuriin. Idénpolitiikan keskeinen asema ja sen perusperiaatteen
eli luottamuksellisten ja ystdvéllismielisen polititkan harjoittaminen Neuvostoliiton
kanssa vaati sekd poliittista eliittid ettd koko suomalaista yhteiskuntaa asettumaan yh-

teisten pddmadrien taakse.

Kekkosen ulkopolitiitkan tavoitteena oli jatkaa Paasikiven aloittamaa pragmaattista

puolueettomuuspolitiikkaa, jossa Suomi pyrki olemaan erossa suurvaltakonflikteista, ja

55 Jussila, Hentild & Nevakivi 2000, 261.
5 Alholm 2001, 303.

57 Nousiainen 1985, 282.

58 Tarkka 1992, 206.
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jaettujen valtioiden kohdalla pyrittiin tasapuolisiin suhteisiin.® Erityisen tirkedni asiana
Kekkonen piti Suomen puolueettomuusaseman tunnustamista Neuvostoliiton ja muiden
ulkovaltojen taholta. Tdmén tunnustuksen saaminen oli Kekkosen ulkopoliittisen linjan
padmaidrand. Kekkosen johtamaan ulkopolitiikkaan oli sisddnrakennettuna sen paradok-
saalinen luonne. Suomen ulkopolititkan nojaaminen puolueettomuuteen, suurvaltakon-
fliktien ulkopuolella pysymiseen ja luottamuksellisiin suhteisiin Neuvostoliiton kanssa
tekividt Suomesta kansainvélisessd polititkassa kummajaisen. Suomen ulkopolitiikan pe-
rusldhtokohta eli Neuvostoliiton turvallisuusintressien huomioon ottaminen — YYA-
sopimus téstd takeena — johti siithen, ettd tosiasiallisesti Suomea ei voitu pitdd puolueet-
tomana valtiona, silld se oli ulko- ja puolustuspolitiikan osalta vahvasti sidoksissa Neu-

vostoliittoon.

Kekkosen ulkopolitiikan peruslinjaa on luonnehdittu reaalipoliittiseksi linjaksi, silti lau-
sunnot suomalais-neuvostoliittolaisista suhteista eivdt aina anna mairittelevaa kuvaa ul-
kopolitiikantekijoiden reaalipoliittisista kyvyistd. Téstd esimerkkind Ahti Karjalaisen
toteamus: “Maittemme suhteet eivét ole tuuliviiri, jota eri suunnilta puhaltelevat satun-
naiset tuulet herkisti kiéntelevit”.” Todellisuus oli kuitenkin toinen: suhteet Neuvos-
toliittoon olivat erittdin herkét ja nithin vaikuttivat sekd Suomen sisédpoliittiset ettd kan-

sainviliset tekijat.

Suomen puolueettomuuspolititkan harjoittamiselle ilmaantui lisdd ongelmia Neuvosto-
liiton hyldtessd 1960-luvun lopussa rauhanomaisenrinnakkaiselon politiitkan, jonka ti-
lalle tuli Brezhnevin doktriini’'. Neuvostoliiton ulkopolitiikassa omaksuttiin aggressii-
visempi linja, ja samalla sotilaalliseen voimaan turvautuminen tuli helpommaksi. Neu-
vostoliiton etupiiriajattelu tuli entistdkin selvemmaiksi Euroopassa. Brezhnevin doktrii-
nin my6td myds Suomen puolueettomuusaseman tunnustaminen Neuvostoliiton taholta
tuli mahdottomaksi. Ahti Karjalainen ja Urho Kekkonen paityivétkin sithen, ettd puolu-
eettomuudesta puhuttaessa viitattaisiin Y'Y A-sopimukseen, jottei Neuvostoliitto epdilisi

Suomen ulkopoliittista linjaa.”* Puolueettomuusaseman saamiseksi Kekkonen ryhtyi

% Jussila, Hentild & Nevakivi 2000, 301.

7 Ahti Karjalaisen puhe Suomen ja Neuvostoliiton nuorison ystivyysjuhlassa Turussa 7.4.1970, 12 L
Kansio 52. UMa.

! Fjodorov 2001, 80-81.

72 Seppinen 1997, 350.



28

Neuvostoliiton kannustamana ajamaan Euroopan turvallisuuskokousajatusta jo 1950-

luvulla tavoitteenaan Suomen puolueettomuusaseman vahvistaminen.”

1960- ja 70-lukujen aikana ulkopolitiikasta puhuttiin ns. virallisena ulkopolitiikkana,
jolla itse asiassa tarkoitettiin Neuvostoliittoa ja sen huomioimista kaikessa ulkopoliitti-
sessa padtoksenteossa. Viralliseen ulkopolititkkaan kuului olennaisena osana myds po-
liittinen liturgia, joka tarkoitti ulkopoliittisesti turvallisten hokemien toistelemista.”®
Aluksi liturgia kuului YYA-sopimuksen vuosijuhlien puheisiin ja valtiomiesten viralli-
siin tapaamisiin, mutta 1970-luvulle tultaessa se levisi my0s yleisempéaédn kayttéon. Y's-
tdvyydestd, luottamuksesta, rauhanomaisesta rinnakkaiselosta ja hyvistd naapuruussuh-
teista tuli hokema, jolla todisteltiin suhteiden hyvii tilaa sekd neuvostoliittolaisille ettd

itsellemme.

2.3. Suomettuminen: reaalipolitiikkaa vai rihmaéllain oloa?

YYA-sopimuksen myodtd Suomen puolueettomuuden ja itsendisyyden ylle lankesi varjo.
Etenkin ldnsimaissa koettiin, ettd Suomi oli todellisuudessa vain Neuvostoliiton valta-
piiriin kuuluva satelliittivaltio. Neuvostoliiton 1dheisyys ja Suomen sitominen YYA-
sopimuksella osaksi Neuvostoliiton puolustusjérjestelyitid johtivat sithen, ettd Suomen

itsendisyyttd pidettiin vahintdénkin kiistanalaisena.

Aluksi suomettuminen esiintyi ldnsieurooppalaisessa keskustelussa. Ensimmaiisend
suomettumis-kasitettd kuvaili Richard Lowenthal analysoidessaan Lénsi-Berliinin tilan-
netta vuonna 1963: ”Vaara piilee siind, ettd Neuvostoliitto voisi détenten ldmpimén péi-
vénpaisteen avulla saavuttaa sen, mihin sen uhkausten kylmalld viimalla ei pdisty: Sak-
san jaon lailliseen vakiinnuttamisen ja Atlantin liiton hajoamiseen”.” Tilld Lowenthal
viittasi Lansi-Berliinin herkkién tilanteeseen ja siihen, ettd mikali ldnsivallat vetiisivit
joukkonsa pois, saisi Neuvostoliitto entistédkin tiukemman otteen Berliinistd. Lowentha-
lin 1dhtokohtana oli tietenkin Suomi, joka oli joutunut Neuvostoliiton otteeseen lannen

ollessa kykeneméton tasapainottamaan tilannetta Suomessa.

73 Seppinen 1997, 353.
™ Apunen 1984, 205.
> Krosby 1978, 218; Klinge 2001, 35.
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Hans Peter Krosbyn mukaan suomettumis-termi esiintyi itdvaltalaislehdistossd jo 1950-
luvulla, josta se levisi 1960-luvulla Saksan liittotasavaltaan. Sielld termisté tuli kuuluisa
Willy Brandtin uuden idénpolitiikan myotd.”® Tuolloin suomettumisella viitattiin Suo-
men ja Neuvostoliiton erityissuhteeseen ja siihen, ettd Neuvostoliitolla katsottiin olevan
Suomen suhteen tietynlainen veto-oikeus. Tdm4 altisti nimellisesti suvereenin Suomen
Neuvostoliiton painostukselle, mistd todisteena olivat vuosien 1958 ja 1961 kriisit. Ul-
komailla tdmé johti siihen, ettd erityisesti Euroopassa ja Yhdysvalloissa suomettumi-
sesta tuli kielteinen ilmid. Suomettumisella tarkoitettiin kauko-ohjaussuhdetta Suomen
ja Neuvostoliiton vililld, jossa pienempi joutui mukauttamaan politiikkansa suuremman
intresseihin sopivaksi, ja joskus jopa toimimaan suuremman késikassana. Suomettumis-
sanan kdyton taustalla tuleekin ndhdd Lansi-Euroopan huoli siitd, ettd mikédli Suomen
esimerkki levidisi muualle, merkitsisi se Naton vaikutusvallan vdhentymistd ja Neu-
vostoliiton vaikutusvallan kasvamista. Ladnsimaisessa lehdistossd kdyty suomettumis-
keskustelu ei ollutkaan vain Suomen tilanteen kummastelua, vaan paremminkin Lénsi-

Euroopan pelottelua Neuvostoliiton vaikutusvallan kasvusta ja sen tuomista vaaroista.

Vaikka suomettumis-késite oli saanut negatiivisen leiman, suomalaiset yrittivit kddntaa
sen merkityksen hyviksi ulkopolitiikaksi, jonka avulla pieni valtio kykeni sdilyttdmaan
itsendisyytensd suurvallan naapurina. Suomalaisen selitysmallin mukaan suomettumi-
nen oli vain osoitus suuresta valtioviisaudesta, kuten Kekkonen sitd vuonna 1973 ku-
vaili: “me tarjoamme malliksi sen tuloksen: luottamuksellisen ja rakentavan yhteistyon
valtioiden kesken, joilla on erilainen yhteiskuntajérjestys. Se on oikeaa ’suomettumis-

ta’” 77

Timo Vihavaisen mukaan suomettuminen merkitsi 1970-luvulla vakiintunutta uuden
tyyppistd kansallista ymmarrystd, mitd hallitsi tietoisuus ylivertaisesta itdnaapurista.
Neuvostoliitosta oli tullut suurvalta, jonka vaatimukset tuli hyvidksyd. Tdma ei tarkoitta-
nut pelkéstdin Neuvostoliiton turvallisuusintressien hyviksymistd. Suomettumisen
myotd kaikki, mm. Suomen historia, tuli nihdi neuvostoliittolaisesta ndkdkulmasta ké-

sin.”® Samalla autoritddrisen valtion nidkokantojen huomioonottaminen alkoi vaikuttaa

76 Krosby 1978, 219; Vihavainen 1991, 18-19.
7 Vihavainen 1991, 9—11.
78 Vihavainen 1991, 9-11, 207, 287.
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my0s Suomen poliittiseen jarjestelmdin, jonka liberaalin demokratian periaatteet alkoi-

vat vaaristyd.”’

Suomettumiseen liittyy useita erilaisia tulkintoja ja ndkemyksié siitd, mikd ylipadnsé oli
suomettumista ja miké ei. Pohdinnan kohteena on ollut mm. se, miten jyrkkd kumarrus-
kulma tulee néhda liioitteluna ja lichittelynd. On kiistelty siitd, oliko Suomen ulkopoli-
tiikka liian varovaista ja Neuvostoliittoa huomioivaa vai oliko se sittenkin reaalipoliitti-
sesti kestivilld pohjalla.*® Nykyiin suomettumisen ulkopoliittinen aspekti on jitetty

vihemmalle ja huomio on kiinnitetty suomettumisen sisépoliittiseen puoleen.

Sisédpolititkassa suomettuminen oli ennen kaikkea Neuvostoliiton kdyttdmistd Suomen
sisdpoliittisessa pelissd. Neuvostoliittoa kdytettiin joko suoraan tai epdsuorasti omia po-
liittisia etuja ajettaessa. Moskovan-kortin kdyttd ilmeni mm. hallitusratkaisujen kierrit-
tdmisend Moskovan kautta, sisdpoliittisten vastustajien nujertamisena ulkopoliittista
asetta kayttamailld ja Tehtaankadun neuvonpitotilaisuuksien muuttumisena maan tavak-
si. Ulkopoliittisen aseen kdyttdminen loi ilmapiirin, joka pakotti politiikassa mukana
olleita mukautumaan Neuvostoliitto-kortilla pelaavien sddntdihin. Ainoa tapa vilttyé ul-
kopoliittiselta aseelta oli ottaa se myds omaan kéyttoon ja siten osoittaa oma puhdasop-
pisuutensa.®’ 1970-luvulle tultaessa tima johtikin siihen, etté lihes kaikki puolueet tur-
vautuivat Tehtaankadun neuvoihin pyrkiessdén tarkeind pitdmiin poliittisiin padmadriin.
Sisdpolitiikasta tuli kilpalaulantaa. Moskovan-kortin kéyttd ei kuitenkaan ollut ilmaista,
silld sen kdytostd maksettiin ulkopoliittinen hinta. Kilpailu ulkopoliittisesta puhdasop-
pisuudesta” johti Suomen ulkopoliittisen liikkkumatilan ja puhdasoppisuuden reunaeh-
tojen kaventumiseen. Loppujen lopuksi Moskovan-kortilla saatuja sisépoliittisia voittoja
tuli siis maksaa takaisin todistamalla luottamuksellisuus ja ystivillismielisyys sanoin ja

teoin Neuvostoliitolle.

1960- ja 1970-lukujen aikana virallisissa puheissa Suomen ja Neuvostoliiton suhteet

kuvailtiin ystavyyden ja luottamuksen varaan rakentuvaksi yhteistyoksi. Timo Vihavai-

7 Majander 2001, 99.

%0'HS 29.5.2001. Juha Sihvola mukaan kaikki “suomettuminen ei kuitenkaan ollut hapeillisté, silld se
mahdollisti demokratian rakentamisen”.

81 Zyskowicz, haastattelu 27.1.2005: Ben Zyskowiczin mukaan myds kokoomus alkoi 70-luvulla kiyttii
Moskovan korttia ja ulkopoliittista leimakirvesté ns. ddrioikeistolaisia vastaan. Télld puolue

pyrki tekeméén eroa kaikkein neuvostovastaisimpiin voimiin. Samalla kokoomus pyrki osoittamaan oman
ulkopoliittisen linjansa oikeaoppisuuden.
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sen mukaan Neuvostoliitto kdyttikin ystdvyyden ja luottamuksellisuuden positiivissé-
vytteistd polititkkaa omien ulkopoliittisten pddméériensd ajamiseen. Suomeltahan voi-
tiin ystdvéana vaatia vilpittomyyttd, uskollisuutta ja uhrautuvuutta; suomalaisten oma etu
tuli hylatd hyvén ystdvin edun edessd. Luottamuksen problemaattisuus tuli suomalai-
sille selviksi viimeistddn silloin kun huomattiin, ettd luottamus ansaittiin vain Neuvos-
toliiton sanelemalla tavalla. Suomessa ajauduttiin tilanteeseen, jossa luottamuksen
hankkija joutui Neuvostoliiton — eli luottamuksen my6ntijin — armoille.** Tami taas
lietsoi entisestddn pyrkimyksid miellyttdd Neuvostoliittoa ja sen Tehtaankadulla olleita

edustajia.

Luottamuksellisten ja ystdvallisten suhteiden ongelmallisuudesta sekd Neuvostoliiton ja
Suomen epétasa-arvoisesta suhteesta kertoo myds se, ettd juuri Suomen tuli noudattaa
sekd politiikassaan ettd lehdistokeskustelussaan YYA-sopimuksen ehtoja.* YYA-
sopimukseen vetoamalla onnistuttiinkin ulottamaan autoritdérisen yhteiskunnan mene-
telmid my0s Suomeen, mikd ndkyi sanomalehtikirjoittelun silmaélldpitona ja
“epdystavillisten” henkildiden hiljentdmisend. Neuvostolehdistd toikin valittomaésti
esiin hyvien ystdvyyssuhteiden vastaiset ilmidt, joita Suomessa oli esiintynyt. Neuvos-
toliittoon kohdistuviin vihamielisiin kirjoituksiin reagoitiin myds Neuvostoliiton suurla-
hetyston tekemilld huomautuksilla ja Kekkosen myllykirjeilld.** Neuvostoliitto korotti-
kin itsensd suomalais-neuvostoliittolaisen ystdvyyssuhteen moraalinvartijaksi, ja siten
se oli my0s velvollinen ilmoittamaan havaitsemistaan epdkohdista. Suomen sen sijaan
tuli keskittyd vain ystdvyyssuhteen vaalimiseen, miké edellytti jokaiselta suomalaiselta
vastuuntuntoisuutta ja hyvian Neuvostoliitto-ystdvin tunteiden huomioimista; tdhin ys-

tdvyyteen ei kuulunut toisen kritisoiminen tai motiivien epéileminen.

Suomalaiseen sanomalehdistokirjoitteluun pyrittiin vaikuttamaan sekd lainsdddannolla
ettd sanomalehtien vastuuntuntoisuuteen vetoamalla, mika tosiasiassa tarkoitti itsesen-

suuri vaatimuksia. TSekkoslovakian tapahtumat ja Urho Kekkosen aseman vahvistumi-

%2 Vihavainen 1991, 287.

% Salminen 1996, 17, 267.

¥ NL ulkoministerién skandinaavisen osaston piillikkoé Belohvostikov valitti 27.7.1973 Vasabladetin,
Turun Sanomien, [lta-Sanomien, Expressin, Nootin, Hymyn, Uusi Suomi -lehden, Aamulehden, Suomen

Kuvalehden ja "profashistskogo” Ratto-aikakauslehden kirjoittelusta. Moskovan suurlédhetyston kirjelméa
n:o 1367/404. 12L kansio 54 UMa.
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nen 1970-luvulla vaikuttivat merkittivisti suomalaiseen lehdistokirjoitteluun. % Kekko-
sen myllykirjeet ja ulkoministerion puhuttelut tehosivat ja vaikenemisen kulttuuri 161 it-
sensd lapi. 1970-luvulla suomalaisten sanomalehtien sivuilta oli entistédkin vaikeampaa

16yt4d Neuvostoliitolle epaystivillisia teksteja.™

Negatiivisesti tulkittuna suomettumiseen voidaan sisdllyttdd monia ilmiditd: itsesensuu-
ria, liehittelyd ja pahimmillaan jopa poliittisen uran luomiseen Neuvostoliiton avulla.
Suomettumista tarkasteltaessa Suomi-kuvan kautta ei voida olla huomaamatta, cttd
1960-luvulta 1dhtien Suomi liukui yhd enemmén Neuvostoliiton vaikutusvallan piiriin.
Suomen kansainvilisen aseman herkkyys Neuvostoliiton naapurina huomattiin myds
lansimaissa, jossa suomettumis-termi syntyi. Tulisikin kysyé, miksi suomettumis-termi
ylipadnsé syntyi, jos sille ei ollut vastinetta todellisuudessa? Oliko kyse ldnsimaalaisten
tietdméttomyydestd vai suomalaisten tosiasioiden kieltimisestd? Kiistiméton tosiasia on
kuitenkin se, ettd Suomen ulkopoliittinen liikkkumatila kaventui sitd mukaa kuin Neu-
vostoliiton ulkopoliittinen aktiivisuus kasvoi. Ulkopoliittisen litkkumatilan ohella ka-
ventui myds Suomen sisépoliittinen liikkumatila. Hallitusten ja poliitikkojen tuli tiayttda
ulkopoliittiset vaatimukset. Neuvostovastaisuutta ei sallittu. Myos julkinen sana joutui

lahes totalitddrisen tarkkailun kohteeksi Kekkosen, K-linjan ja Neuvostoliiton toimesta.

2.4. Antikommunismi YYA-Suomessa

Suomessa antikommunismin kulta-aika sijoittuu sotien véliseen aikakauteen, jolloin
monet antikommunistiset jirjestdt — Suojeluskunta-jirjestd, Lapuanliike, Akateeminen
Karjala-seura (AKS), Lotta Svérd -jarjestd, Kansalaistietotoimisto, Vientirauha, Itsendi-
syyden Liitto, Vapaussodan Rintamamiesten Liitto ja Heimosoturien Liitto — toimivat
aktiivisesti.®” Antikommunismi oli keskeisessd asemassa rakennettaessa nuorta tasaval-
taa, joka teki tilid traumaattisen siséllissodan kanssa. Jatkosodan péaéttymisestd muo-

dostui suomalaisen antikommunistisen toiminnan vedenjakaja, kun fasistisiksi leimat-

%3 Salminen 1996, 266-269.

% Valkonen, kirjallinen tiedonanto 11.1.2005. Ulkoministerién “diplomaatit takoivat (péi)toimittajien
padhin ainoaa oikeaa tapaa kirjoittaa ulkopolitiikasta. Se oli useimmissa tapauksissa tehokasta oppia,
koska padtoimittajat eivit oikein voineet jaddé paitsioon ulkoministerion suhteen.”

¥ Vesikansa 2004, 13, 27.
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tujen jarjestojen toiminta kiellettiin. Tdma pakotti myds kommunisminvastaista toimin-

taa organisoitumaan uudelleen.

Vaikka antikommunistiset jirjestdt sodan loputtua lakkautettiin, se ei merkinnyt kuo-
liniskua itse antikommunismille. Pdinvastoin, sodan kokemukset olivat monille — eten-
kin sivistyneistdlle ja talouseldmaélle — todisteena siitd, ettd kommunismin pelko ei ollut
turhaa. Kommunisteja pidettiin Stalinin viidentend kolonnanna ja kansainvélisind toi-
mijoina, jotka pyrkivdt Neuvostoliiton avustamana vallankumoukseen. Tdmén takia
yhteistyd kommunistien kanssa oli mahdotonta. Ainoana vaihtoehtona oli estdd kom-
munismin eteneminen padsemélld kommunismia eléttiville ldhteille ja viemélld pohja
kommunismin kannatukselta.*®® Antikommunistista toimintaa jatkettiin, mutta vain uusin
keinoin. 1950-luvulle tultaessa toiminta aktivoituikin uudelleen. Antikommunistinen
traditio oli pysynyt vahvana, vaikka virallinen Suomi teki pesderoa kommunisminvas-

taisuuteen pyrkiessddn hyviin suhteisiin Neuvostoliiton kanssa.

1950-luvun alussa virinnyt antikommunistinen toiminta oli sotia edeltinyttd toimintaa
salaisempaa ja silld pyrittiin kommunististien yhteiskunnalliseen eristdmiseen ja so-
peuttamiseen. Pddmadrdn kannalta keskeisessd roolissa oli etenkin SDP, joka taisteli
kommunisteja vastaan ammattiyhdistysliikkeessd. SDP:n ohella tyonantajat olivat kes-
keisid toimijoita kommunismia torjuttaessa. Aseveljeyden yhdistdménd SDP ja tyonan-
tajat tekivit elinkeinoeldmistd voimakkaan toimijan antikommunistisessa taistelussa.
Kommunismin patoamisen keinoiksi otettiin sekd sosiaalitoiminnan tehostaminen etti
tyoehtosopimukset. TyOnantajien ja sosialidemokraattien liittoutuminen kommunismia
vastaan tuottikin tulosta. Kommunistien yhteiskunnallinen asema heikkeni merkittavésti

vuosien 19441948 tilanteeseen verrattuna.®’

Syyné antikommunistisen toiminnan aktivoitumiseen juuri 1950-luvulla oli kommunis-
min uvhan jatkuva lisdédntyminen Korean sodan takia. Suomessa antikommunistinen toi-
minta virkosi sisdpoliittisten olojen vakiinnuttua, ja sen kuumimmat vuodet ajoittuivat
vuosiin 1954-1958. Osaltaan tdhén vaikutti kommunismin tilapdinen alennustila — Ge-

neven neuvottelut ja Stalinin kuolema. Suomessa antikommunismin nousu nékyi kah-

8 K ommunistien todelliset suunnitelmat. Kommunismi I, 29B5. PTA; Kommunisminvastainen taistelu.
Kommunismi IT, 29B5. PTA; Nykypéivé 2/1960; Vesikansa 2004, 47, 49.
8 Majander 1990, 135; Vesikansa 2004, 13—14, 34.
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den uuden antikommunistisen jirjeston, Vapauden Akateemisen Liiton (VAL) ja Suo-
men Yhteiskunnan Tuki -sddtion (SYT) perustamisena. Jarjestdjen paddméédrdnd oli
padstd eroon Neuvostoliiton talutusnuorasta, kommunisteista ja Kekkosesta, jonka po-

liittinen ura lahti huimaan nousuun sodan jilkeen.”

Suomessa yliopiston merkitys kommunisminvastaisessa taistelussa oli suuri, silld sielld
antikommunismilla oli pitkédt perinteet mm. AKS:n toiminnan kautta. Kommunistien
yrityksistd huolimatta yliopisto sdilytti roolinsa ldnsimaisen vapauden ja suomalaisen
kulttuurin vaalijana. 1950-luvulla antikommunistisen toimintansa aloitti myds Vapau-
den Akateeminen Liitto.”! VAL:n tarkoituksena oli turvata asevelihengen jatkuminen ja
estdd yliopistomaailman puoluepoliittinen jakautuminen. Laura Kolben mukaan yli-
opistomaailmaan sijoittuva antikommunismi on néhtidva osana suuren isdnmaallisen tra-
dition perint6d, jota ylioppilaat varjelivat. Yliopiston vaalimassa isdnmaallisessa traditi-
ossa el alun perin ollut kyse antikommunismista, vaan sen juuret olivat kielitaistelun
ajoissa. 1950-luvulle tultaessa isdnmaallisen tradition osaksi liitettiin talvisodan yhte-
ndisyyden vaaliminen sekd Mannerheimin suurmieskultti, jossa antikommunismi ja val-

koisen Suomen isinmaallisuus kiteytyivit.”

SYT oli VAL:4 moniulotteisempi, porvarillisempi, se ja nojasi laillisuusperinteeseen.
Jarkko Vesikansa nimittddkin SYT:td “Sdilyttdvien voimien” veljeskunnaksi, jolla hin
viittaa sddtion konservatiivisen luonteeseen. SYT:n padtehtdviand oli “sellaisten muu-
tosten vastustaminen, jotka voisivat tarjota kommunisteille tilaisuuden vaikutusvallan
lisddmiseen ja yhteiskunnan perusrakenteiden murtamiseen”. SYT:n toiminnasta tekee
mielenkiintoisen se, ettd sithen osallistui varsin laaja joukko tunnettuja poliitikkoja, yh-

teiskunnallisia vaikuttajia ja elinkeinoeldmin edustajia.

Suomalaista antikommunistista toimintaa tarkasteltaessa on huomattava, ettd siihen

kuului seki julkinen ettd salainen puoli. Tavallisesti toimintaan osallistuneet olivat mu-

** Rentola 1997, 306; Vesikansa 2004, 1956,.

°! Eskelinen 2004, 207.

”? Kolbe 1996, 11, 36-37.

% Vesikansa 2004, 91, 7677, 93-94. Poliitikoista SYT:n toimintaan osallistuivat mm. Vdin6 Leskinen,
Johannes Virolainen, L.A. Puntila, V&ind Tanner, P4ivid Heteméki ja Hjalmar Procopé. Poliitikkojen
ohella toiminnassa oli mukana elinkeinoeldmai. Rahoittajina toimi mm. Kymi-yhtio, Enso-Gutzeit, Kemi
Oy, KOP, Stockmann ja Rauma-Repola.
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kana useammassa kuin vain yhdessé jdrjestdssd. Osa toimintaan osallistuneista pidit-
tdytyi ainoastaan salaisessa toiminnassa, osa toimi seki peitellysti ettd julkisesti, ja vain
suppea joukko toimi pelkéstddn julkisuudessa. Julkinen kommunisminvastustaminen oli
my0s merkitykseltdén ja osallistuneiden lukumairéltd salaista toimintaa rajoittuneem-
paa. Syynd tdhén olivat Pariisin rauhansopimuksen ja Y'Y A-sopimuksen velvoitteet, jot-
ka tekivdat kommunisminvastaisuudesta neuvostovastaista. Avoin kommunisminvastai-

suus johti ainoastaan leimautumiseen ja poliittiseen paitsioasemaan.’

Kommunisminvastaisuuden leimautuminen ulkopoliittisesti epdilyttivédksi ja hyvien
iddnsuhteiden vastaiseksi toiminnaksi heikensi julkisesti toimivien kommunisminvas-
taisten henkildiden toimintamahdollisuuksia politiikassa. Tami ndkyi heiddn pysymise-
nd hallituspaitsiossa. Tarkeimpiin yhteiskunnallisiin tehtdviin nimitettiin vain ulkopo-
liittisesti luotettavia henkilditd. Kekkosen vaatimukset ulkopoliittisesta luotettavuudesta
juontuivat uuden isdnmaallisuuden vaatimuksesta; isdnmaallisuus ei saisi rakentua
kommunismin- ja neuvostovastaisuuden varaan. Taltd pohjalta on myo0s tarkasteltava
hinen suhtautumistaan antikommunistiseen toimintaan, oli se sitten julkista tai salaista.
Kekkosen suhtautuminen antikommunismiin ndkyi myds hallituksia muodostettaessa.
Hallitusvastuu sidottiin Neuvostoliiton luottamukseen. Julkisesti kommunismia vastaan
toimivilla poliitikoilla ei ollut tosiasiallisia mahdollisuuksia edetd urallaan oppositiopo-
liitikkoa pidemmalle. Kekkosen toimintaa ohjasi viimekddessd Y'Y A-sopimuksen vel-

voitteet, joiden puitteissa tehtiin seké ulko- etté sisdpolitiikkaa.

% »Suora, ddnekis hyokkiily kommunismia vastaan ei niyti tuovan tulosta. Jotta Skdl:n kannatusta
voitaisiin vihentd, on poistettava ne syyt, joiden vuoksi henkil6t antavat ddnensa télle ryhmadlle (...)
kommunismi vallataan sisiltdpdin. Suomessa tima tapa on vélttiméton senkin vuoksi, ettd avoin, d4nekis
taistelu kommunismia vastaan helposti kisitetddin Neuvostoliiton vastaiseksi toiminnaksi ja saa sen
vuoksi monen téssé tydssé arastelemaan.”, Kommunismi Suomessa s.6. Harri Holkeri 1960-1975
kommunismi. 34D2. PTA.
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3. GEORG C. EHRNROOTH

3.1. Perhetausta ja nuoruusvuodet

Georg C. Ehrnroothin eldmédédn tutustuttaessa jo pelkdstddn hdnen sukutaustansa tekee
hénestd mielenkiintoisen ja monitahoisen henkilon. Kuuluihan hén yhteen Suomen
kuuluisimmista ja vaikutusvaltaisimmista aatelissuvuista. Ehrnroothin suvulla on lujat
siteet yhteiskunnan huipulle seké taloudessa ettd politiikassa. Georg C. Ehrnroothin &i-
dinisé, pankinjohtaja kreivi Carl Mannerheim, oli autonomian ajan hallituksenvastaisen
radikaalin opposition johtohenkil6itd ja joutui venéldistimiskauden aikana ldhtemiin
maanpakoon Ruotsiin. Carl Gustaf Emil Mannerheim, johon valkoinen Suomi henki-
16ityi, oli Georgin didin setd ja Georgin kummisetd. Georgin isd, Carl Johan Casimir

Ehrnrooth, oli merkittiva suurteollisuusvaikuttaja Kymi Oy:ssa.”

Georg C. Ehrnrooth syntyi 27.7.1926 Lahdessa, josta hin muutti vain muutaman kuu-
kauden ikdisend Helsinkiin. Vuonna 1944 Ylioppilaaksi péddstydédn Nya svenska ldro-
verket 1 Helsingforsista hén siirtyi yliopistoon, jossa hén suoritti oikeustieteelliset opin-
not vuosina 1944-1948 valmistuen lopulta vuonna 1954 oikeustieteiden lisensiaatiksi.
Tyoeldmédn Georg C. Ehrnrooth aloitti Kaarlo Castrénin asianajotoimistossa. Sieltd hdn
siirtyi vuonna 1954 Procopén & Hornborgin asianajotoimistoon, missd tyoskenteli

vuoteen 1958 asti, kunnes aloitti tdyspéivdisen politikoinnin.

Hinen sukutaustansa, — perustuslaillisuus-oikeistolaisuus-ruotsinkielisyys — siteensé lii-
ke-eldmédédn ja koulutuksensa muodostivat kokonaisuuden, jonka kautta Georg C. Ehrn-
rooth omaksui isdnmaallisuuden, kristillisyyden ja ldnsimaisen kulttuurin arvostamisen.
Etenkddn C. G. E. Mannerheimin merkitystd Ehrnroothin maailmankatsomuksen muo-
toutumisessa ei voi liiaksi korostaa. Mannerheim ei ollutkaan aivan tavallinen kum-
misetd, vaan henkild, josta tuli nuoren tasavallan symboli ja osa sen identiteettid. Man-
nerheimin asema valkoisen Suomen kenraalina ja isdnmaallisuuden ilmentyménd jatti

jéalkensd my0s hidnen kummipoikaansa Georg C. Ehrnroothiin. Ehrnroothin isdnmaalli-

% Seppinen 2003, 14. vrt. Urho Kekkosen taustoihin: ei ollut kartanoa, ei mahtavaa sukua — Urho
Kekkonen ei syntynyt valtaan. Hinen sukutaustansa niin isén kuin didinkin puolelta olivat tyypillisid
itdisessd Suomessa: he olivat vanhojen talonpoikaissukujen jalkeldisid.”
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suutta voidaankin pitdd ennen kaikkea verenperintond ja velvoitteena, joka tuli suoraan

Carl Gustaf Emil Mannerheimilta.

3.2. Poliittisen ajattelun kehittyminen

3.2.1. Kiiiinteentekevi vuosi 1945

Georg C. Ehrnroothin poliittinen herddminen tapahtui vuonna 1945, jolloin hén opiskeli
Helsingin yliopistossa oikeustieteitd. Samaan aikaan Suomi teki tilid sodanaikaisten po-
liitikkojen kanssa. Eduskunnassa jétettiin vélikysymys Hertta Kuusisen johdolla so-
tasyyllisten rankaisemisesta. Tdhén vilikysymykseen osallistui myds kymmenen ruot-
salaisen kansanpuolueen eduskuntaryhmén jasentd. Saitytalon tapahtumien vaikutus ei
rajoittunut vain rangaistaviin poliitikkoihin, vaan my6s nuoreen oikeustieteen opiskeli-
jaan Georg C. Ehrnroothiin:

Kiinnostukseni politiikan dramaattista kehitystd kohtaan kasvoi, samoin tyyty-

mdttomyyteni Ruotsalaisen kansanpuolueen vasemmistolinjaa kohtaan. Mittani

oli ldhes tdynnd, kun sotasyyllisyysoikeudenkdynnin tuomiot langez‘en‘iin96

Vuoden 1946 sotasyyllisyysoikeudenkdynnistd tulikin Ehrnroothin poliittisen ajattelun
kannalta kahdella tavalla merkittidva tapahtuma. Se synnytti sekd kiinnostuksen politiik-
kaan ettd vihan Urho Kekkosta kohtaan, jonka toimintaa oikeustieteitd opiskeleva Ehrn-
rooth piti moraalittomana ja omia poliittisia etuja ajavana.”” Ehrnrooth ei ollut ainoa,
jolle Kekkosen persoona alkoi muodostua epdmiellyttaviksi, silld samalla tavoin rea-
goitiin my®s eri puolueiden aseveljien keskuudessa.” Ehrnroothin Kekkos-vastaisuuden
takana voi myos olla Kekkosen ruotsalaisvastainen toiminta ja asennoituminen. Kekko-
nen oli nimittdin 1910- ja 1920-luvulla aitosuomalaisena puhunut jopa diktatuurista
suomalaisuuden turvana, miki oli selvd hyokkays ruotsinkielistd vihemmistod vastaan.
Samasta asenteesta kertoo se, ettd vuonna 1926 Kekkonen vastusti ruotsalaisuuden péi-

vin tekemistd yleiseksi liputuspaiviksi.”

% Ehrnrooth 1999, 21.

7 Ehrnrooth, haastattelu 13.5.2004.

% Suomi 1990, 255; Lehtinen 2002, 113.
% Seppinen 2004, 19-20.
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Vaaran vuosista muodostui Georg C. Ehrnroothin eldmén kannalta ratkaiseva aika, silld
tuolloin hénen kiinnostuksensa polititkkaa kohtaan herdsi. Vaaran vuosien aikana hin
ottt my0Os ensimméiset askeleensa poliittisessa toiminnassa kirjoittamalla lehtikirjoituk-
sia. Kommunistien nouseminen maan alta, Kuusisen vilikysymys, sotasyyllisyysoikeu-
denkdynti ja epdilyt kommunistien suunnitelmista — vallankaappaushuhut vuonna 1948
— olivat tekijoitd, jotka nostattivat Georg C. Ehrnroothissa halun puolustaa tirkeind pi-
tdmidén arvoja. Huoli isinmaan tulevaisuudesta ja yhteiskuntajérjestyksen sdilymisestd

pakottivat hénet osallistumaan poliittiseen toimintaan.'*

Politiikasta kiinnostuminen ja
ryhtyminen poliittiseksi toimijaksi ei kuitenkaan tapahtunut silmédnrdpdyksessd, vaan
hitaasti politiikkaa seuraamalla ja lehtikirjoituksia kirjoittamalla.'®' Voidaan jopa viittdd
Ehrnroothin ajautuneen politiikan pariin, silld vield nuoruudessa hén unelmoi agrono-

min urasta.'%?

Yhté asiaa voidaan kuitenkin pitdd varmana: taloudelliset syyt eivit aja-
neet hintd polititkkkaan, silld elantonsa hén olisi voinut hankkia myds lakimiehend. Into-
himo yhteiskunnallisten asioiden hoitamiseen ja itselleen tirkeiden arvojen puolustami-

seen ajoi hinet mukaan politiikkaan.'*®

Georg C. Ehrnrooth kuului suomenruotsalaiseen vihemmistdon ja voisikin olettaa, etti
puolueista juuri RKP oli hédnelle selva valinta. Sitd se ei kuitenkaan ollut, koska RKP:n
liberaalin puoluejohdon sodanjilkeinen linja ei miellyttdnyt Ehrnroothia. Hénelle
RKP:n puoluejohdon ajama linja oli hipeillinen, silld puolue oli hdnen mielestién liian
hyvissd véleissd adrivasemmiston kanssa. Erityisesti Ehrnroothia érsytti puolueen toi-

minta sotasyyllisyysoikeudenkdynnin yhteydessi.'**

3.2.2. Politiikan oppivuodet ja matkat linteen 194658

Poliittisen jarjestotoiminnan Georg C. Ehrnrooth aloitti sotasyyllisyysoikeudenkdynnin
innoittamana liittyessddn tammikuussa 1946 perustettuun Ylioppilasoikeistoon, Stu-
denthdgerniin. Toimintaan yhdistyksessd sisdltyi kuitenkin riskejd, koska kommunistien

kontrolloima valtiollinen poliisi piti sitd silmélld. Ylioppilasoikeiston toiminta loppuikin

1% Ehrnrooth 1999, 27, 19.

11 Ehrnrooth haastattelu 13.5.2004; Ehrnrooth 1999, 27.
102 Egkelinen 1966, 64—65.

103 viikkolehti 22.4.1971.

1% Ehrnrooth 1999, 20.
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lyhyeen. Yhdistys jouduttiin lakkauttamaan vain muutama kuukausi perustamisensa jil-
keen. Seuraavaksi Ehrnrooth liittyi RKP:n nuorisojirjestd Svensk Ungdoms Hogerniin,

jonka hallituksen puheenjohtajaksi hénet valittiin.'®

Svensk Ungdoms Hogernin synnyn taustalla on néhtdvissd Svensk Ungdomin ideologi-
set ristiriidat. Oikeistolaisjdsenet Victor Procopén, Georg C. Ehrnroothin ja Torsten G.
Aminoffin johdolla pitivit RKP:n ja Svensk Ungdomin politiikkaa oikeistoa syrjivina
ja vasempaan kallistuneena, minkd takia vuonna 1948 tuli aiheelliseksi perustaa oma
oikeistoryhmittymé nuorisojarjestoon. Ehrnrooth vakuutti, ettei perustettava ryhmittyma
ole d4riryhma, vaan tarkoituksena oli ainoastaan koota RKP:n oikeisto yhteen.'® Ehrn-
rooth koki RKP:n eksyneen vaaran vuosina, ja tilanne voitiin korjata vain oikeistovoi-
mien kokoamisella yhteen. Téstd ndkokulmasta tulee nihdd myods Svensk Ungdoms

Hogernin perustaminen.'”’

Oikeistoryhmittymén erottautumispyrkimys ei kuitenkaan sujunut vilikohtauksitta. Asi-
asta nousi kova meteli, joka johti Svensk Ungdomin puheenjohtajan Henry Backmanin
eroamiseen. Ehrnroothin ja muiden oikeistolaisten pelkona oli, ettei oikeistoryhmitty-
min perustamista sallita. Tilanne kuitenkin ratkesi RKP:n puheenjohtajan Ralf To6rn-

grenin niytettyd vihredd valoa Svensk Ungdoms Hogernin perustamiselle.'*®

Svensk Ungdoms Hogernin ohjelma oli konservatiivinen. Sen pddmédrind oli “edistda
selkedsti porvarillista linjaa RKP:n politiikassa ja vastustaa kaikkia kompromissiyrityk-
sid kumouksellisten voimien kanssa, jotka uhkaavat yhteiskuntaamme”.'”” Vasemmis-
ton vallankumouspyrkimysten estdmisen lisdksi jirjeston pddmaérind oli vapaan elin-
keinoeldmén puolustaminen ja suomenruotsalaisten etujen valvominen sekd kristinus-

. 110
kon vaaliminen.

Ehrnrooth aloitti jo Svensk Ungdoms Hogernissd hyokkaykset Kekkosta ja kommunis-

teja vastaan. Ehrnroothille Kekkosen veljeily kommunistien kanssa, takinkdannot ja

19 Ehrnrooth 1999, 29-30.

196 Karhu 1993, 24-26.

197 Eskelinen 1966, 65.

1% Ehrnrooth 1991, 31.

19 1bid.

"% Ehrnroothin puhe oikeistonuoret r.y:n kurssilla 15.4.1956. Kansio 6, GCEa KA.
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toiminta seké sotasyyllisyysoikeudenkdynnissé ettd asekdtkentdjutussa olivat liikaa. 28-
vuotiaan nuorisopoliitikon puheessa Kekkos-vastaisuus tuleekin peittelemétta esiin:
Det var han sasom enda borgare, som tillsammans med kommunisterna inte
drog sig for att rosta for en riksdagsmans hédktande i vapensmusselaffdren. (...)
Och Kekkonen har gdtt sin egen vdg, dn hit dn dit, men alltid med de vddligaste
girar. Och “den egna vigen” har oftast passat vara folkdemokrater, kommu-

nisterna, sd bra att de med néje bildat folje var Kekkonen dn raglat fram. (...)

Om nydemokratin skall betyda Kekkoslovakien fdr framtiden utvisa.""!

Georg C. Ehrnrooth sai uusia virikkeitd poliittiseen ajatteluunsa nuorisojérjestotoimin-
nan lisdksi vuosien 1953—1954 opintomatkoiltaan Englantiin ja Yhdysvaltoihin. Nailld
matkoillaan hédn opiskeli ja kirjoitti reportaaseja maiden poliittisesta elamésté ruotsin-
kielisiin lehtiin. Lihes koko vuoden 1953 Ehrnrooth vietti Yhdysvalloissa, jossa hén
vieraili useissa sanomalehtitaloissa. Pddsy sanomalehtitaloithin avautui hidnelle hinen
1sénsd paperiteollisuuskontaktien avulla. Georg C. Ehrnrooth padsikin tapamaan lehtien
poliittisia toimittajia ja padtoimittajia.''> Sanomalehtitalovierailujen yhteydessi Ehrn-
rooth paisi esiintymdin myds yhdysvaltalaisten sanomalehtien sivuilla, joissa hdn mm.

113

kommentoi Suomen poliittisia oloja ja kansainvilistd asemaa. ~ Matkan aikana hén tu-

tustui my0s moniin yhdysvaltalaispoliitikkoihin, joihin hin tuli pitimédédn yhteyttd jat-

kossakin.'™*

Yhdysvaltoihin ja Englantiin suuntautuneet matkat vaikuttivat ratkaisevasti hinen toi-
mintaansa ja ajatteluunsa poliitikkona. Mia Graeffe toteaa pro gradu -tutkielmassaan,
ettd vuosien 1953—-1954 matkojen suurin merkitys Ehrnroothille oli anglosaksisten po-
liittisten toimintatapojen omaksuminen.''> Ehrnrooth my®ntiikin, ettd esim. pitimiensi
poliittisten tilaisuuksien mallit hin toi Yhdysvalloista.''® Ulkomaanmatkojen lisiksi
Georg C. Ehrnroothin anglosaksisiin yhteyksiin vaikutti hidnen isdnsd myonteinen suh-

tautuminen Yhdysvaltoja kohtaan. Carl Johan Casimir Ehrnroothilla oli kontakteja Yh-

"' Ehrnroothin puhe Svensk Ungdoms Hogernin informaatiotilaisuudessa 2.12.1954. Kansio 5, GCEa

KA.

"> Ehrnrooth 1999, 55, 60; Ehrnrooth, haastattelu 20.10.2004.

'3 Finn Tells Battle to Oust Reds, Friendship for U.S, Los Angeles Herald & Express 7.10.1953, Finns
Look to United States to Lead Free World, Los Angeles Examiner 8.10.1953. Kansio 43, GCEa KA.

1% Georg C. Ehrnroothin kontaktit Yhdysvaltoihin siilyivit vilkkaina matkojen jilkeenkin. Tésti kertoo
mm. tiivis kirjeenvaihto ja tapaamiset yhdysvaltalaisten poliitikkojen ja sanomalehtimiesten kanssa.
Kansiot 2—4, GCEa KA.

15 Graeffe, 49.

"8 Ehrnrooth, haastattelu 21.1.2004
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dysvaltojen suurldhetystoon toimiessaan lakimiehend vuosina 1924—1945. Sotien aikana
hin olikin anglosaksisen suuntauksen kannalla, vaikkei avoimesti kyseenalaistanutkaan

Suomen hallituksen Saksaan nojaavaa politiikkaa.'”

Opintomatkojen aikana luodut yhteydet yhdysvaltalaisiin huippupoliitikkoihin ja Ehrn-
roothin lansisuuntautuminen eivit tuottaneet vain positiivisia asioita. 1960-luvulle tulta-
essa ldnsikontakteista tuli myods ongelmia. Kontaktit tekivét hdnestd epdilyttdvan hen-
kilon etenkin vasemmistolaisten silmissd, jotka korostivat joko yhteistyotd Neuvosto-
liiton kanssa tai Suomen puolueettomuutta késitteen Neuvostoliittolaisessa merkitykses-
sa.'"™ Mauno Koivisto nikeekin, ettd Kekkoselle Ehrnrooth ja Junnila olivat itse asiassa
valttimattomia niiden linsisuuntautuneisuuden takia.'"” Tilld Koivisto luultavasti tar-
koittaa sitd, ettd ilman neuvostovastaisia ja ldnsisuhteita korostavia henkilditd Kekkosen
idénpolitiikka ei olisi ndyttidnyt niin merkitykselliseltd. Kekkonen tarvitsi vastapelureita

ja hinestd oikealla puolella olijoita tehdékseen itsestddn idédnsuhteiden takuumiehen.

Ehrnroothin nousu nuorisopolitiikasta kunnallispolitiikkkaan tapahtui varsin nopeasti,
hénen ollessaan vasta 30-vuotias. Vuonna 1956 hénet valittiin kahden muun ehdokkaan
ohella Svensk Ungdoms Hogernin riveistd kunnallisvaaliehdokkaaksi. Vuoden 1956
kunnallisvaalikampanjasta muodostui suuntaa antava hdnen mydhemmadlle uralleen.
Alun perin Ehrnrooth pyrki suuntaamaan kampanjansa kaiken ikiisille dénestijille,
mutta loppujen lopuksi vaalikampanja suuntautui yhi selvemmin vanhuksille ja Helsin-
gin asunto-ongelmista kérsiville.'*” Kuten muutkin uudet kasvot, Ehrnrooth oli vield
vuonna 1956 suurelle yleisolle tuntematon. Valituksi tuleminen vaati sekd julkisuutta
ettd danid. Julkisuutta Ehrnrooth sai kritisoimalla Helsingin kaupunginhallituksen to-
teamusta, jonka mukaan kaupungilla ei ollut méidrarahoja vanhusten asuntotuotantoa
varten. Asuntojen sijaan kaupunginhallitus oli péattdnyt ehdottaa apinatalon rakenta-
mista Korkeasaareen.'?' Apinatalosta tulikin Ehrnroothin téirkein ase vaalikamppailussa

ja oiva keino saada lisdjulkisuutta politiikalleen. Tdssd hidn my6s onnistui. Kérjistetysti

""" Ehrnrooth, haastattelu 20.10.2004

"8 K omissarov 1973, 155. Juri Derjabinin tulkinnan mukaan Suomi oli puolueeton vain asioissa, jotka
eivét olleet ristiriidassa Neuvostoliiton etujen kanssa.

' Koivisto 1997, 117.

" Ehrnrooth 1999, 92-94.

12! Bonsdorff & Ekberg 1997, 48; Ehrnrooth 1999, 94-95.
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voidaankin sanoa, ettd apinatalokohu saatteli hinet poliittisen uransa ensimméiseen
vaalivoittoon.

Ehrnroothille avautui mahdollisuus pddstd eduskuntaan vuonna 1958, jolloin Svensk
Ungdoms Hogern valitsi hinet kolmen muun ehdokkaan liséksi vaaleihin. Eduskunta-
vaalikampanjassaan Ehrnrooth esiintyi vaalimainoksissa luotettavana vanhusten ystivi-
né, joka ajaisi ikddntyneiden etuja valtakunnallisessa politiikassa.'** Vaalikampanjas-
saan Ehrnrooth kiinnitti huomiota kansaneldkkeisiin ja asuntopulaan, mutta myos
apinatalokeskustelu jatkui eduskuntavaalien alla:

Apinat ovat muuttaneet uuteen asuntoon, mutta 1400 vanhusta jonottaa, ei elo-

kuvateattereiden ja teattereiden ulkopuolella, vaan saadakseen oman nurkkan-

sa kaupungin ns. 400-vuotiskodista."”’

Ehrnroothin vaalikampanja onnistui hyvin, ja ovet eduskuntaan avautuivat. Eduskunta-
vaalien d4dnimdard oli yli kaksinkertainen hinen vuoden 1956 kunnallisvaaleissa saa-
mansa ddnimédrdin verrattuna. Ehrnroothille vaalitulos oli loistava, silld hin sijoittui
koko maassa henkilokohtaisella ddniméarallaan kolmanneksi, hdviten vain Hertta Kuu-

siselle ja Vdino Tannerille.

3.3. Poliittinen linja

Tehdessdédn ldpimurtonsa politiikkaan 1950-luvulla Ehrnroothin poliittinen linja nou-
datteli tavanomaista konservatiivis-oikeistolaista linjaa. Kolme asiaa olivat hénelle kui-
tenkin ylitse muiden: perustuslaillisuus, isdnmaallisuus sekd lansimaisen yhteiskunta-
jarjestelmén ja kulttuuriperinndn suojeleminen. Ndiden arvojen varjeleminen ei tehnyt
Ehrnroothista ainoastaan oikeistolaista, vaan myds vakaumuksellisen antikommunistin.
Hénelle Neuvostoliitto ja kommunismi edustivat kaikkea sitd, mikd Suomen kannalta oli
halveksittavaa ja vaarallista. Kommunismi yksinkertaisesti uhkasi kaikkia niitd ldnsi-
maisen yhteiskuntajdrjestelmédn arvoja, joiden puolesta Ehrnrooth oli valmis taistele-

maan.

122 B5rsamlingsbladet 4.7.1958. Kansio 3, GCEa KA. Mainoslauseena “huvudstadens gamla svenskar
litar pA EHRNROOTH”; Nya Pressen 28.6.1958. Ristisanatehtévin vastauksena “Ehrnrooth kan ni lita

pa’.
123 Bhrnrooth 1999, 132.
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Vaikka Ehrnroothia voidaan pitdé oikeistolaisena, hinelld oli myds vahva sosiaalinen
omatunto. Tdmé pehmeédmpi linja ndkyi hdnen toiminnassaan vanhusten etujen, erityi-
sesti kansaneldkkeen korottamisen ja asunto-ongelmien ratkaisemisen, puolestapuhuja-
na.'”* Vanhukset ja heihin liittyvé sosiaalipolitiikka olivat Georg C. Ehrnroothille erit-
tdin tarkeitd asioita etenkin poliittisen uran alkuvaiheessa. Téstd kertoo mm. vuosien

vuoden 1958 vaalimainonta.'®

Ehrnrooth ajoi poliittisen uran alkuajoilta ldhtien l&nsimaisen kulttuuriperinnén turvaa-
mista: Pohjoismaisia oikeusvaltioperiaatteita, kristinuskoa, parlamentarismia ja kansan-
valtaisuutta. Demokratiassa taistelemisen arvoisina hén piti etenkin parlamentarismia ja
kansanvaltaa, silld hdnen mukaansa vain niiden avulla voitiin turvata demokraattisesti

hallitun oikeusvaltion sdilyminen kommunismin luoman uhan alla.

Parlamentarismin ja kansanvaltaisuuden puolustamiseen velvoitti myds RKP:n edus-
kuntaryhmén entisen puheenjohtajan John Osterholmin'*® hénelle jittima poliittinen
testamentti. Osterholmin ja Ehrnroothin vilit ldhenivit poliittisten vaikeuksien myoti
yopakkaskriisin aikana. Jittiessiéin eduskuntatydskentelyn Osterholm pyysi, etti Ehrn-
rooth ei hylkiisi linjaansa vaan auttaisi parlamentarismia tukevia sosialidemokraatte-
a2
Ehrnrooth onkin ndhtédvd monitahoisena persoonana, jolle isdénmaallisuuden ja oikeisto-
laisuuden liséksi oli ominaista halu taistella sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puolesta.
Monet poliitikot kuitenkin tulkitsivat Ehrnroothin sosiaalipoliittisen toiminnan ja politi-
koinnin vain ddntenkalasteluna. Nidin ajatteli myos SKDL:n entinen kansanedustaja,
Veikko Saarto, jonka mielestd: “ddnten kerddminen ei tapahtunut toisinajattelijan aja-
tuksin ja esiintymisin, vaan jos vdhin karrikoi niin kahvipaketteja vanhuksille jaka-
en.”'”® Varsinkin poliittisen vasemmiston piirissid suurrikkaaksi tituleerattu Ehrnrooth
oli ristiriitainen henkild. Etenkin Ehrnroothin mielenkiinto sosiaalisia kysymyksid koh-

taan aiheutti vasemmiston keskuudessa epdilyjd toiminnan vilpittdmyydestd. Vasta

124 »polttopisteessi” 19.11.1959. U40 Kansio 6, GCEa KA; HS 5.7.1958; US 11.3.70; Ehrnroothin
radiopuhe 28.10.1969. Kansio 11, GCEa KA.

"> HBL 11.6.1958; HS 5.7.1958.

126 Siunala (toim.) 2000, 1184. John Emil Osterholm, tydvienopiston johtaja, kouluneuvos. RKP:n
eduskuntaryhmin puheenjohtaja. Kansanedustajana vuosina 1919-1960.

"7 Ehrnrooth 1999, 196.

128 Saarto, haastattelu 25.11.2003.
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1990-luvulla vasemmisto—oikeisto vastakkainasettelun lieventymisen mydta tuli mah-
dolliseksi tunnustaa “#drioikeistolaisen” sosiaalipoliittiset ansiot.'*’ Sosiaalipoliittiset
ndkemykset tekivitkin Ehrnroothista poliitikon, jota oli vaikea sijoittaa tietylle kohdalle
perinteisessd vasemmisto—oikeisto-akselissa. Ehrnroothille vanhusten asioiden ajaminen
kunnallisessa ja valtakunnallisessa politiikassa oli merkittdvd osa hdnen poliittisesta
toimintaansa.””> RKP:n entisen vasemmistoliberaalisen kansanedustajan, Jutta Zil-
liacuksen, mukaan Ehrnroothilla oli sosiaalipoliittisissa kysymyksissd, etenkin vanhus-
tenhuoltoon liittyvissd, “syddn vasemmalla puolella”.*' Sen sijaan talous-, sisi- ja ul-
kopolitiikassa hidnen poliittiset nikemyksensd olivat selvisti oikeistolaisia. Juuri tdma

sosiaalinen ulottuvuus aiheutti hammennysta etenkin vasemmistonpiirissa.

Ehrnroothin voimakas ja sdrmikés persoona tuli esiin myds hénen toimiessaan ensisijai-
sesti ddnestdjien antaman mandaatin mukaisesti ja vasta toissijaisesti puoluepoliitikko-
na. Tdma periaatteellisuus nékyi varsinkin siind, ettd hin ajoi juuri niitd asioita, jotka
hinen mielestddn olivat oikeita. Yhteiskunnan epdkohtia esille tuoden. Ehrnrooth vas-
tusti puoluelakia ja puoluejohtoista politikointia, koska “’se tekee helposti lopun kansan-
edustajan itsendisyyden rippeistéikin”.132 Ehrnroothin puoluepolitiikasta riippumaton
politikointi tulee ndhdd osana hdnen vahvaa perustuslaillisuutta korostavaa nikemys-
tdén, johon myds vuoden 1928 valtiopéivéjérjestyksen 11 § pyrki. Kansanedustaja oli
sen mukaan “velvollinen noudattamaan perustuslakia eivdtkd hintd sido mitkdén muut

midrdykset.”'

Téstd ndkokulmasta katsottuna RKP vaikutti sopivalta puolueelta Ehrn-
roothin kaltaiselle itsendisesti ajattelevalle poliitikolle, sillda RKP:hin tunnettaan puolu-
eena, jossa “’katto on korkealla”. Toisaalta Ehrnroothin noudattamassa itsendisen polii-
tikon linjassa piili tulevien ristiriitojen siemen, silld itsendisyys tarkoitti monissa tapa-
uksissa my0s haluttomuutta toimia puoluejohdon toiveiden mukaisesti. Ongelmia puo-
lueen ja Ehrnroothin vilille tulikin heti, kun puolueen toleranssi madaltui YYA-Suomen

poliittisten yhdenmukaistumispaineiden alla.

2% Ikka Taipaleen puhe Helsingin kaupunginvaltuustossa 30.10.1996. Kansio 1, GCEa KA.

B0HS 5.7.1958; Eduskuntapuheenvuoro 18.9.1962 Kansio 17, GCEa KA; Aénitys radiota varten
28.10.1969 Kansio 11, GCEa KA; US 11.3.1970.Ehrnrooth nosti usein esille vanhusten asemaan liittyvid
epékohtia vaatien mm. kansanelékkeiden korottamista ja asunto-ongelmien ratkaisemista.

151 Zilliacus, haastattelu 27.2.2004; Holkeri kirjallinen tiedonanto 4.3.2004. Holkerin mukaan
adrioikeistolaiseksi Ehrnroothin poliittinen linja oli “monissa sosiaalisissa kysymyksissd hyvinkin
vasemmalla.”

2 HS 5.7.1958; Viikkolehti 22.4.1971.

13 Koskinen 1989, 2.
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3.3.1. Antikommunismi

Tdmdn pdivin suomalaista yhteiskuntaa uhkaa poliittinen syopd eli kommu-
nismi. Monesta tekijdstd johtuu, ettd suomalainen yhteiskunta ei ole tdille tar-

tunnalle yhtd immuuni kuin muut ldnsimaiset sivistysvaltiot.l34

Ehrnroothin inho kommunismia kohtaan oli tekijé, joka johdatti hénet polititkan pariin.
Antikommunismin késitteen kayttiminen Ehrnroothin kohdalla on pelkkdd kommunis-
minvastaisuus-kisitettd parempi, koska hdnelle kommunismi edusti todellista uhkaa,
jota vastaan tuli taistella hinnalla milld hyvénsd. Antikommunismi tarkoitti hénen koh-
dallaan sekd vanhan isdnmaallisen tradition vaalimista ettd julkista kommunisminvas-
taista toimintaa. Kuten yleensidkin kommunisminvastustajille, myds Ehrnroothille isén-
maallisuus ja sithen assosioituneet asiat, kuten vapaussodan muistojen ja talvisodan
hengen vaaliminen, olivat tirked osa maailmankatsomusta. Ehrnroothilla maailmankuva
oli my6s vahvasti sidoksissa hinen sukunsa historiaan sekd Suomen itsendisyyden alku-
vuosikymmeniin ja sen arvoihin. Sota ja sen jdlkeinen pyrkimys tehdd eroa valkoisen

Suomen arvomaailmaan merkitsivat Ehrnroothille selkedd uhkaa.

Ehrnrooth edusti tyypillistd konservatiivista linjaa, jolle kommunismi merkitsi isén-
maallisuuden ja ldnsimaisten kristillis-siveellisten arvojen vastakohtaa.'>> Ehrnroothin
puhe Helsingin kokoomuksen nuorten 30-vuotisjuhlassa kertoo niistd asioista, joiden
puolesta oikeiston tuli hdnen mukaansa taistella:
Oikeistolaisina me ndemme menneisyydessimme paljon sellaista josta meiddin
on pidettdvd kiinni, jottei pddmddrimme joutuisi vaaralle alttiiksi. Lujat si-
teemme Pohjolaan ja Ildnsimaihin kuuluvat tdhdn kalliiseen, henkiseen perin-

... 136
toon.

Ehrnroothin kommunisminvastaisuus huomattiin varhaisessa vaiheessa myos vastapuo-
len leirissé. Julkisuudessa Ehrnroothin “taantumuksellisuudella” eldméitiin heti vuoden
1958 eduskuntavaalitulosten selvittyd, jolloin Kansan Uutiset kirjoitti uusista kansan-

edustajista otsikolla: "Taantumuskin sai edustajia”. Kansan Uutisten taantumuksellisten

13 Ehrnroothin puhe eduskunnassa 26.10.1959. Kansio 17, GCEa KA.

%3 Vesikansa 2004, 49.

13 Ehrnroothin puhe Helsingin kokoomuksen nuorten 30-vuotisjuhlassa Satakuntatalossa 26.3.1955. U17
Kansio 5, GCEa KA.
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listaan péési Ehrnroothin ohella Aksel Airo, Niilo Kosola, Tuure Junnila, Védind Tanner,

Arvo Tuominen ja Olavi Lindblom."’

Kommunisminvastaisuus oli tirked osa Ehrnroothin isénmaallisuutta ja sitd ajatusmaa-
ilmaa, jonka mukaisesti hén toimi politiikassa. My0s Kekkos-vastaisuus kumpusi tésti
samasta ldhteestd. Ehrnroothin epdilyt Kekkosen isdnmaallisuudesta ja kommunis-
tisympatioista olivat viimekddessd Kekkos-vastaisuuden taustalla. Kekkosen myohem-
pikddn toiminta ei tilannetta muuttanut, vaan pikemminkin vahvisti Ehrnroothin sodan-
jalkeen omaksumaa kasitystd Kekkosesta. Vuoden 1956 presidentinvaalit ja kommunis-
tien asettuminen Kekkosen kannattajiksi riitti Ehrnroothille todisteeksi siitd, keiden ar-
voja Kekkonen edusti. Kekkosen toiminta kommunistien sitomiseksi hallituspolitiik-

kaan ei mitenkéddn voinut parantaa Kekkosen asemaa Ehrnroothin silmissé.

Ehrnroothille kommunismi merkitsi itsestddn selvéda vihollista, silld se pyrki yhteiskun-
tajarjestelman kumoamiseen. Ehrnrooth edustikin antikommunismissaan tyypillistd oi-
keistolaista ndkemystd, jonka mukaan kommunistit eivét olleet yhteiskuntakelpoisia,
kansanvaltaisia voimia, silld heidin tavoitteenaan oli olemassa olevan yhteiskuntajér-
jestelmin kumoaminen — ei sen nojalla toimiminen."*® Ehrnroothille antikommunismi
merkitsi kansallisten voimien vahvistamista ja kaiken sellaisen toiminnan vastustamista,
mikd uhkasi ldnsimaista demokratiaa tai lisdsi ddrivasemmiston poliittista vaikutusval-
taa Suomessa. Antikommunistisen asennoitumisen vuoksi on myds ymmérrettdvissi
Ehrnroothin taipumaton linja suhteessa Kekkoseen. Ehrnroothille sekd ddrivasemmisto
ettd darivasemmiston tuella presidentiksi noussut Kekkonen edustivat uhkaa suomalai-
selle yhteiskunnalle. Ehrnroothin yhdysvaltalaiskontakteilla ja hdnen tapaamillaan neu-
vostoemigranteilla oli myds oma vaikutuksensa hdnen antikommunistiseen asennoitu-

miseensa.

Julkisesta antikommunistisesta asennoitumisestaan huolimatta Ehrnrooth ei osallistunut
salaiseen antikommunistiseen toimintaan. Osmo Kupiaisen kuitenkin pyysi hdntd mu-
kaan SYT:n toimintaan. Kupiainen tuli erddn puhelinsoiton jélkeen esitteleméén han-

ketta Ehrnroothin kotiin, mutta tdmi ei vakuuttunut SYT:std Kupiaisen puheliaisuuden

“TKU 10.7.58
"% Juha Rihtniemen puhe 15.4.1967. Kansallinen Kokoomus puoluekokouksen pdytikirjat 1967.
Mikrofilmi-rulla 11 PTA; Virmavirta 1977, 104.
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takia. Vaikka Ehrnrooth ei osallistunutkaan sdition kokouksiin, hinelle toimitettiin
saannollisesti SYT:n hankkimaa informaatiota mm. tyOpaikoilla tapahtuvasta kommu-
nistisesta toiminnasta. Laaja kirjeenvaihto sekd kotimaisten ettd ulkomaalaisten henki-
16iden kanssa vei pddosan Ehrnroothin vapaa-ajasta, minkd vuoksi yliméérdistd aikaa ei

ollut. Niin organisoitu antikommunismi jai muiden hoidettaviksi."*’

Ehrnroothilla oli kuitenkin paljon kontakteja henkil6ihin, jotka olivat antikommunisti-
sessa toiminnassa aktiivisemmin mukana. Yksi niistd oli puoluetoveri, Victor Procopé,
joka oli mukana useissa jérjestoissd, myods SYT:ssd. Ehrnroothilla oli myos suhteita Yh-
dysvaltain Helsingin suurldhetystoon, ja hin kivi useita kertoja lounaalla suurldhetyston
ensimmadisen ldhetystosihteerin Eric Fleischerin kanssa. Yleensd keskusteluissa sivuttiin
Suomen poliittisia tapahtumia, joista Ehrnrooth kertoi oppositiopoliitikkona oman né-
kemyksensd. Ehrnrooth piti mahdollisena, etti Fleischer oli CIA:n palkkalistoilla.'*
Ehrnroothin epéilyksille antaa tukea my6s Julius Maderin ”"Who’s Who in CIA” -kirja,

jossa Eric Fleischer mainitaan mahdollisena CIA-virkailijana.'*'

Ehrnrooth onkin ulkomaisten kontaktien osalta mielenkiintoinen poikkeus suomalaisten
poliitikkojen keskuudessa, silld toisin kuin monilla muilla, hénelld ei ollut lainkaan

omaa kotiryssdd, mutta oma kotijenkki kylldkin.'*

Tarkeimmaén antikommunistisen pa-
noksensa Ehrnrooth antoi tunnetun yhdysvaltalaisen antikommunistin, Jay Lovestonen,
lehden kautta. Ehrnrooth kirjoitti lehteen muutamia artikkeleita Suomen poliittisesta ti-
lanteesta.'*® Kansainvilisissd antikommunistisissa piireissd Ehrnrooth ei ollut tuntema-
ton, hdnet mm. kutsuttiin vuonna 1968 Saigonissa pidettyyn Maailman antikommunisti-

sen liiton konferenssiin.'**

13 Ehrnrooth, kirjallinen tiedonanto 10.11.2004.

0 Ehrnrooth, haastattelu 20.10.2004. Ehrnroothin yhteyksisti kertoo myds kirjeenvaihto Yhdysvaltojen
Helsingin suurldhetyston kanssa. Kansiot 2-3, GCEa KA.

I Mader 1968, 175. Who’s Who in CIA -kirjan mukaan Dr. Eric Wilfred Fleischer aloitti tydskentelyn
CIA:lle vuonna 1955, jolloin tdmé aloitti tydskentelyn ulkoministeridssd. Maderin kirja julkaistiin It4-
Saksassa. On myos mahdollista, ettd KGB ja DDR:n valtiollinen poliisi Stasi auttoivat kirjan teossa.

2 Ehrnrooth 1999, 296-298; TV1 11.2.2005 A-Piste, Suomi ja kotijenkit: vakoilua ja diplomatiaa.
Ohjelmassa suomalaispoliitikkojen Yhdysvaltalaiskontakteja nimitettiin kotijenkeiksi; IL 12.2.2005
Pekka Visurin mukaan tietoja vuodettiin ulkomaalaisille kahdesta syysti: 1) Itsensé tarkedksi tekemisen
takia 2) Halu antaa oikeaa ja vééristeleméatonta tietoa Suomesta.

'3 Ehrnrooth, kirjallinen tiedonanto 10.11.2004.

!4 Invitation to the General Conferences as observer 8.11.1968. Kansio 3, GCEa KA.
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3.3.2. Legaalien perillisend

Ehrnroothin poliittisesta linjasta puhuttaessa ei riitd, ettd keskitytddn ainoastaan hinen
avoimeen kommunisminvastaisuuteensa ja Kekkos-vastaisuuteensa. Ndiden molempien
vastustuksen taustalla on ndhtdvd Ehrnroothin vahva perustuslaillisuuteen nojaava ajat-
telu, jonka ohjaamana hin toimi koko poliittisen uransa ajan. Perustuslakien kunnioit-
tamisella hdn myds halusi tehdd eroa vallankumouksellisiin voimiin, joiden tarkoitukse-
na oli perustuslakien murentaminen. Perustuslaillisuuden korostaminen oli myds hyva

keino nipayttid Kekkosta, jolle laillisuuden rajat olivat hiilyvimmat.'*

Perustuslaillisuus muodosti viitekehyksen Ehrnroothin poliittiselle toiminnalle. Tdmén
viitekehyksen avulla on ymmaérrettdvissd myds hinen parlamentarismia ja kansanvaltai-

suutta korostavat kannanottonsa.'*®

Ehrnroothille perustuslait ja niiden suojeleminen
olivat kaiken demokraattisen toiminnan ldhtokohtana, silld vain laillisuuden kautta voi-
taisiin turvata kansanvaltaisuus. Perustuslaillisuutta ei voidakaan pitdd Ehrnroothin
kohdalla sattumana, olihan hénelld taustallaan seké oikeustieteelliset opinnot ettd veren-
perintd. Hinen sukulaisensa Carl Mannerheim'*’ oli autonomian ajan vakaumuksellisen

perustuslaillisen Leo Mechelinin hengenheimolainen. Heistd molemmat joutuivat

maanpakoon vuonna 1903.

Ehrnroothin perustuslaillisuus sisélsikin samoja svekomaanis-perustuslaillisen lailli-
suustradition aineksia kuin Leo Mechelin edustama perustuslaillisuus. Ehrnroothille
laillisuus merkitsi Suomen perustuslakien kunnioittamista ja niiden mukaan toimimista.
Leo Mechelin viittasi perustuslaeilla Porvoon valtiopdiviin ja keisarin hallitsijavakuu-

148 Mechelinin

tukseen, jossa keisari lupasi sdilyttdd Ruotsin vallan aikaiset perustuslait.
perustuslaillisen tulkinnan mukaan keisarin hallitsijavakuutus merkitsi sitd, ettd mo-

narkki oli viimekéidessd sidottu sddtyjen paatoksiin. Perustuslailliset vaativat perustus-

'S Ehrnrooth esiintyi vuoden 1958 eduskuntavaalimainoksessa tunnuslauseena: man spelar inte om
landets lager. Kansio 32, GCEa KA.

146 Sabine 1973, 100. Perustuslaillisen tradition tunnusmerkit:

1. Vallankdyton tulee kohdistua kaikkien yhteiseksi hyviksi.

2. Vallankdyton tulee perustua lakiin, ei vallanpitdjien mielivaltaisiin padtoksiin.

3. Hallittavien tulee suostua vallankdyttoon eikd alistua voimakeinojen edess.

147 Klinge 1997, 399—400. Carl Mannerheim oli C. G. E. Mannerheimin veli, joka Konni Zilliacuksen,
Arvid Neoviuksen ja muiden aktivistien kanssa ryhtyivit vuonna 1904 yhteistyohon Japanin kanssa
tarkoituksenaan aloittaa kapina Suomessa japanilaisten tuella.

8 Klinge 1997, 17, 375-376.
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lain kirjaimellista noudattamasta, ja siten Suomella oli perustuslakeihin nojaamalla oi-

keus kieltdytyé kaikesta, mika voitiin tulkita perustuslakien vastaiseksi.

Kuten Ehrnroothilla, myds autonomian ajan perustuslaillisilla oli vastavoimansa. Van-
hasuomalaiset pitivdt perustuslaillisia vain ruotsinkielisen aateliston etuja ajavina, joi-
den todelliset paamadrit olivat vain verhottuina laillisuuden kaapuun.'* Vanhasuoma-
laisten edustama myontyvyyslinja noudatti reaalipoliittista ndkemystd, jonka mukaan
polititkan kannalta térkeintd oli suurvaltapolitiikan huomioiminen ja valtion virkojen
pitdminen suomalaisilla. Toisin kuin perustuslailliset, vanhasuomalaiset eivit jittdneet
senaattia vendldistamispolitiikan seurauksena. Myontyvyyslinjalaisten mielestd taipu-
minen Vendjdn edessd oli oikeutettua, kun vaakalaudalla oli tirkeiden asioiden — kult-
tuurin, uskonnon ja virkojen — turvaaminen. Vanhasuomalaisten nikemyksen mukaan
vastarinta aiheuttaisi Suomelle vain vahinkoa, mink& vuoksi joustaminen oikeudellisissa

nikokohdissa oli reaalipolitiikan nimissa hyviksyttivii ja jopa hyddyllista. '™

Georg C. Ehrnrooth perustuslaillis-oikeistolaisen linjan ja Leo Mechelinin edustaman
perustuslaillisuuden rinnastaminen toisiinsa ei ole kaukaa haettua, silld padkohdiltaan ne
ovat samansuuntaisia. Molemmat nostivat perustuslait kaiken poliittisen toiminnan ylé-
puolelle, eivitkd kummatkaan olleet valmiita uhraamaan laillisuutta reaalipolitiikan alt-
tarilla. Ehrnroothin ja Mechelinin perustuslaillisuudessa oli samaa myos se, ettd mo-
lemmat edustivat idénpolitiikassa tiukkaa laillisuuslinjaa ja perddnantamattomuutta, jo-
ka vaistimattd johti ristiriitothin myontyvyyspolitiikan kannattajien kanssa. Meche-

linilld vastustajana olivat fennomaanit, Ehrnroothilla K-linjalaiset ja ddrivasemmisto.

9 Klinge 1997, 377.
13 Salokorpi 1988, 306; Klinge 380.
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4. KEKKOS-VASTAISEN RINTAMAN OSANA 1956-1968

4.1. Ennakkoluuloista avoimeen vihanpitoon 1956—1962

4.1.1. Vuoden 1956 presidentin vaalit — onko Kekkosella linja?

Suomelle vuodet 1955-1956 nayttivét tarjoavan ulkopolitiikan osalta pelkdstdédn hyvid
asioita. Syyné tdhén oli Neuvostoliiton aloittama “rauhan offensiivi”, jonka tarkoitukse-
na oli kannattaa puolueettomuutta ja edistdé aseistariisuntaa sekd estdd linsimaiden so-

tilaallista liittoutumista.'>!

Rauhan offensiivin hedelmisté sai nauttia myds Suomi. Osa-
na kampanjaa olivat Neuvostoliiton paidtds palauttaa Porkkalan tukikohta ja vihredn
valon ndyttiminen Suomen pyrkimyksille liittyi Pohjoismaiden neuvostoon.'”* Neu-
vostoliiton kansainvilisten suhteiden kannalta néyttivin veto oli kuitenkin ilmoitus,
jonka mukaan Neuvostoliitto oli valmis hyvidksymédidn YK:n jéseniksi jarjeston ulko-

puolelle jaéneet valtiot, joihin myds Suomi kuului.'”

Sisdpoliittisesti kohutuimmaksi tapaukseksi nousi kuitenkin vuoden 1956 presidentin-
vaalit. Pelkdstddn vaalikampanja teki tistd vaalista unohtumattoman. Taistelu seuraa-
vasta presidentistd oli erittdin kovaa; Suomessa kiytiin ennenndkeméiton presidentin-
vaalikampanja. Varsinkin Urho Kekkonen sai rydpytystd osakseen. Hanen ymparilldén
py6ri armoton huhumylly mm. viinankéytostd sekd Tauno Jalannin ja Kekkosen Kém-

pissi kdydysti tappelusta.'™

Ehrnroothin tuntema vastenmielisyys Kekkosta kohtaan pakotti hénet osallistumaan
Kekkos-vastaiseen vaalikampanjaan. Monien muiden Kekkos-vastaisten tavoin myds
Georg C. Ehrnrooth kantoi kortensa kekoon Kekkosen presidenttiyden estdmiseksi. Han
osallistui Kekkos-vastaiseen kampanjointiin Svensk Ungdoms Hogernin hengenheimo-

laisten kanssa. Ensimmaiisend hankkeena heilld oli Hoger-om -pamfletin julkaiseminen.

51 Penttild 1988, 85.

1521 ehtinen 2002, 258.
153 Jakobson 2001, 181.
154 Ehrnrooth 1999, 84.
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Pamfletin tarkoituksena oli sekd osoittaa Urho Kekkosen sopimattomuus presidentin-
virkaan ettd saada koko Ruotsalainen Kansanpuolue Kekkos-vastaiselle kannalle. Ho-
ger-om -pamfletti herétti suurta huomiota ruotsinkielisessd sanomalehdistossd. Sen ym-
parilld kiytiinkin kiivasta keskustelua mm. Vistra Nylandin ja Appellin sivuilla.'”
Ehrnrooth uskoi vakaasti, ettd tulevissa presidentinvaaleissa juuri RKP:n panos voisi

ratkaista vaalin lopputuloksen.

Svensk Ungdoms Hogernin mukana Ehrnrooth osallistui myds toiseen Kekkos-
vastaiseen hankkeeseen. Ruotsinkielinen oikeisto paétti tehdd For Fosterlandet -nimisen
vihkosen, joka oli vastaveto Kustaa Vilkunan samannimiselle kirjalle. Kustaa Vilkunan
kirja oli osa Kekkosen vaalikampanjaa. Kirja sisdlsi Urho Kekkosen puheita ja kirjoi-
tuksia. Georg C. Ehrnroothin lisdksi For Fosterlandet -hankkeeseen osallistuivat Torsten
G. Aminoff, Leo Backman, Kurt Buch, Tessi Fazer, Gunnar Floman, Victor Procopé ja
C.A. Ohman."® Kirjakaupoissa myydyn 22-sivuisen kirjasen paitarkoituksena oli pal-
jastaa Kustaa Vilkunan For Fosterlandet -kirjan harhaanjohtavuus tuomalla julki ne
kirjoitukset, jotka Vilkuna oli jittidnyt pois kirjasta. Menneisyyden luurankoja esiintuo-
malla tekijat pyrkivét todistamaan, ettd Kekkoseen ei voinut luottaa. For Fosterlandetin
mainoslauseena olikin: ”Suomen presidentiltd vaaditaan ei vain kykyé ja maltillisuutta,
vaan mydskin ettid hin on luonteeltaan luotettava.”"”’ Ehrnroothille K. A. Fagerholm oli

henkil®, joka taytti nima vaatimukset.'*®

Vuoden 1956 presidentinvaalikampanjan aikainen toiminta osoitti, ettd Georg C. Ehrn-
rooth oli aktiivisesti mukana Kekkos-vastaisessa rintamassa jo ennen Kekkosen presi-
denttiyttid. Toisaalta Svensk Ungdoms Hogernin jasenend Ehrnroothin oli tdysin luon-
nollista tempautua mukaan Kekkos-vastaisiin kampanjoihin, olivathan nuorisojérjeston

muutkin jdsenet — etenkin Victor Procopé — Kekkosen presidenttiytti vastaan.'>

%> Karhu 1993, 61.

1% Ehrnrooth 1999, 88; HS 12.1.1956. Ehrnrooth kertoo kirjassaan, etti myds C. A. Ohman osallistui. Sen
sijaan lehtimainoksissa Ohmania ei mainita.

“7HBL 12.1.1956; HS 12.1.1956; US 12.1.1956; Ehrnrooth 1999, 83.

"*8 Ehrnrooth 1999, 348.

139 Vesikansa 2004, 73—75; Ehrnrooth, kirjallinen tiedonanto 10.11.2004. Victor Procopé osallistui jopa
Ehrnroothia aktiivisemmin antikommunistiseen toimintaan mm. SYT:n kautta. Victor Procopén
toiminnan taustalla vaikutti erityisesti hdnen isénsd, Hjalmar Procopé, joka toimi Risto Rydin
padpuolustusasianajajana sotasyyllisyysoikeudenkdynnissé.
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4.1.2. Ehrnrooth Fagerholmin enemmistohallituksen kannattajana

Ehrnroothin poliittisen toimintalinjan ja Kekkos-vastaisuuden kannalta seuraava mer-
kittdvd tapahtuma oli vuoden 1958 yoOpakkaskriisi. Fagerholmin enemmistohallitus
kaatui tuolloin idénpolititkan paineessa. Hallitus syntyi 29. elokuuta 1958, jolloin K. A.
Fagerholmin johdolla muodostettiin parlamentaarinen enemmistohallitus. Hallitukseen
kuuluivat SDP, maalaisliitto, kokoomus, suomalainen kansanpuolue ja RKP. Fagerhol-
min pyrkimyksend oli saada kaikkien puolueiden hallitus — kommunisteja lukuun otta-
matta. Hanke kuitenkin epdonnistui TPSL:n jddtyd hallitusneuvottelujen ulkopuolelle.
Jo hallitusta nimittdessd tiedettiin, ettd ongelmia olisi tulossa, koska hallituskokoon-
panossa oli mukana mm. Vidind Leskinen ja Niilo Kosola. Etenkin Leskinen aiheutti
hallituksenmuodostajalle pddnvaivaa, silld Fagerholm tiesi, ettd Kekkonen ei voinut
sietdd titd. Mutta Kekkonen ei ollut ainoa, jolle Fagerholmin hallitus ei kelvannut.

Mybs Neuvostoliitto oli huolestunut “leskisldisten” padstamisestd hallitukseen.'®

Georg C. Ehrnroothille Fagerholmin enemmistohallitus merkitsi edistysaskelta Suomen
poliittiselle eldmélle. Ehrnrooth vertasikin hallitusratkaisua edeltdnytti tilannetta sairaa-
seen potilaaseen, jonka terveydentila oli huolestuttava: “vakavuutta todisti jo lddkérien
lukumadrd: kuusi(hallitusta) yhden vuoden aikana.” Ehrnrooth seisoikin tukevasti ni-
mitetyn enemmistohallituksen takana, koska se oli hdnen mielestddn “demokraattisten
ainesten” hallitus, jonka ansiosta olisi nyt mahdollista palauttaa ihmisten luottamus po-

litiikkaan.'°!

Fagerholm toteaa muistelmissaan, ettd jo hallitusta perustettaessa oli “padtetty, ettd
emme saisi onnistua. Hallitus oli kaadettava.” Myds Ehrnrooth kiinnitti huomiota halli-
tuksen kampittamiseen jo sen alkutaipaleella. Erityisesti hin ihmetteli muutamien péa-
kaupunkiseudulla ilmestyvien sanomalehtien jatkuvia hyokkayksid hallitusta vastaan.
Ehrnroothin mukaan hyokkéysten taustalla oli oppositio, erityisesti TPSL, joka oli nyt

162 Mutta

aloittanut Neuvostoliittoon suunnatun kilpalaulannan kommunistien kanssa.
hallitusta ei kuitenkaan vastustettu vain muutamien sanomalehtien ja opposition piirissi,

vaan Fagerholmin hallituksen varsinaiset kaatajat 16ytyivét hallituksen sisélta.

1 Fagerholm 1977, 316-319.

1! Helsingin Yliopiston Ylioppilaskunnan keskustelutilaisuudessa pidetty puhe 28.10.1958, U34 kansio
6, CGEa KA.

' Tbid.
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Maalaisliitossa — etenkin Arvo Korsimon ja Matti Kekkosen johdolla — suhtauduttiin
pensedsti nimitettyyn hallitukseen. Myohemmin K-linjaksi kutsuttu ryhmittyma oli sa-
malla kannalla kuin Kekkonen. Lopulta hallitus kaatui, kun ulkoministerind ollut Jo-
hannes Virolainen ilmoitti eronpyyntdnsd viitaten ulkopoliittisiin vaikeuksiin. Myo-
hemmin koko maalaisliitto jitti yhteisen eronpyynndn, ja ndin Fagerholmin enemmistd-
hallitus tuli tiensd padhén 4.12.1958.'® Seuraavana péivini, jolloin hallituksen kaatu-
minen oli jo selvid, RKP:n edustajat tapasivat Kekkosen Tamminiemessad. Tapaamisen
yhteydessd Kekkonen ilmaisi pettymyksensd puoluetta kohtaan. T&lld hén viittasi Fa-

gerholmin hallitukseen osallistumiseen ja sen puolustamiseen.'®

Fagerholmin hallituksen kaatuminen oli Ehrnroothille selvd osoitus maalaisliiton K-
linjan yhteistoiminnasta ddrivasemmiston kanssa ja niistd vaaroista, jotka liittyivit Kek-
kosen presidenttiyteen. Jo lokakuussa 1958 Ehrnrooth epiili, ettdi Suomen ja Neuvosto-
liiton suhteiden viileneminen oli osa Kekkosen vaalipoliittista pelid, josta saatava hyoty
koituisi sekd Kekkosen ettd Neuvostoliiton hyvéksi. Hallituksen ulkopoliittinen kaatu-
minen oli Ehrnroothin mukaan selvé osoitus presidenttipelistd, jonka tarkoituksena oli
estdd Fagerholmin nousemisen uhaksi.'®® Tissi taistelussa Kekkonen sai K-linjan lisik-
st apua my0s SKDL:Itd ja TPSL:1té, joilla oli omia valtapoliittisia suunnitelmia. Luulta-
vasti SKDL:n ja TPSL:n toimintaa Fagerholmin hallituksen kaatamiseksi motivoi toive
mahdollisesta kansanrintamahallituksesta, jonka kautta sosialidemokraattinen oppositio

ja kommunistit padsisivit vallankahvaan kiinni.

Ehrnroothin mielestd Fagerholmin hallituksen lyhytikéisyyteen ei ollut olemassa todel-
lisia ulkopoliittisia perusteita, silld Fagerholm oli lupautunut noudattamaan Paasikiven
viitoittamaa linjaa ja pdidministeri oli muutoinkin ulkopoliittisesti luotettava henkild.
Muistelmissaan Ehrnrooth pitdd Fagerholmin hallituksen ainoana ongelmana Niilo Ko-
solan ja Vaind Leskisen mukaantuloa, vaikkei langetakaan yopakkasia heididn niskoil-
leen. Ehrnroothin mukaan syyllisid ei 10ytynytkdan eduskunnasta vaan presidentinlin-
nasta, silld hallituksen kaatumisesta oli Kekkoselle pelkéstdén hyotyd. Han sai nyt ha-

luamansa ministerit hallitukseen. Fagerholmin enemmistdhallitus, jossa istuivat kaikki

19 Fagerholm 1977, 322; Ehrnrooth 1999, 140-141.
14 Ehrnrooth 1999, 146.
165 Ehrnrooth 1999, 142-143, 147.
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Kekkosen vuoden 1956 presidentinvaalien pahimmat vastustajat, saatiin kriisin jélkeen

kerta heitolla sysatyksi syrjaan.'®

Y o6pakkaskriisin vaikutukset heijastuivat koko poliittiseen eldmédan. Mutta suurin vai-
kutus kriisilld oli "leskisldisten” eli Kekkos-vastaisten poliitikkojen tilanteeseen. Heitd
vastaan hyokattiin nyt ensimmaistd kertaa ulkopoliittisella aseella. Fagerholmin halli-
tuksen kaatuminen merkitsi Ehrnroothille ja hdnen edustamalleen oikeistolaiselle lin-
jalle tappiota kolmessa mielessid. Ensinndkin Kekkonen vahvisti asemiaan heikentd-
mélld Fagerholmin ja tdmén tukijoukkojen asemia politiikassa. Toiseksi, parlamenta-
rismin periaatteiden mukaisesti rakennetun enemmist6hallituksen kaatumisen vuoksi
“epéluotettavien” henkildiden pddseminen hallitukseen voitiin estdd viittaamalla yopak-
kaskriisin opetukseen. Kolmanneksi, yopakkaskriisin takia Neuvostoliitto ja kommu-
nistit vahvistivat vaikutusvaltaansa Suomen sisdpoliittisessa padtoksenteossa. Hallitus-

kokoonpanoon puuttumisesta ei tullut poikkeus vaan sidénto.

Vaikka yOpakkaset olivatkin pédasiallisesti takaisku Ehrnroothin edustamalle linjalle, ei
Fagerholmin hallituksen kaatuminen merkinnyt tdydellistd tappiota. Muistelmissaan
Ehrnrooth listaa yopakkaskriisin aikana saavutettuja voittoja seuraavasti:

- Kommunistit sekd Skogin ja Simosen ryhmd pidettiin poissa hallituksesta.

- Kansanrintaman muodostamisyritykset estettiin.

- Parlamentaarinen valtiomuoto sdilyi, vaikka osa porvareista siirtyi presi-

denttijohtoisuuden taakse.
- Maalaisliittolainen vihemmistohallitus oli parempi vaihtoehto kuin halli-

tus, jossa olisi ollut "kaksi kansanpuoluetta ja kaikenlaisia sosiaalidemo-

. . . . 167
kraateista vasemmalla olevia opportunisteja”.

Yopakkaskriisi toimi Kekkoseen kriittisesti suhtautuneille todisteena siitd, ettd Kekko-
seen ei voinut luottaa. Sen sijaan ne, jotka pitivdt Kekkosen toimintalinjaa ainoana oi-
keana, olivat sitd mieltd ettd ilman Kekkosta maa ajautuisi Neuvostoliiton kanssa risti-
riitoithin. Yopakkaskriisin seuraukset osoittivat kiistatta, ettd Kekkosen silmissd tér-
keintd ei ollut demokraattisen parlamentarismin turvaaminen, vaan Neuvostoliitto ja sen

ulkopoliittisten intressien tyydyttdminen. Témén kautta myds Suomen turvallisuus taat-

166 Ehrnrooth 1999, 142-143.
17 Ehrnrooth 1999, 146-147.
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taisiin. Jo aikalaiset vertasivat tapahtunutta Paasikiven toimintaan vuosina 1948-1950,
jolloin Neuvostoliiton painostuksesta huolimatta Paasikivi pysyi tiukkana. Kekkosen
sen sijaan katsottiin antaneen periksi heti ensimmaéisessd erdssd, minkd johdosta Neu-
vostoliitto péddsi nyt vaikuttamaan hallituskysymyksiin. Ehrnroothin ja muiden Fager-
holmin takana seisseitten keskuudessa késitykset Kekkosen epéluotettavuudesta ja Neu-
vostoliiton liehittelystd saivat nyt vahvistusta. Fagerholmin hallituksen kaatuminen oli
heille painava todiste siitd, miten turmiollista Kekkosen hoitama ulkopolitiikka oli.
Kekkos-vastaisille ainoaksi mahdollisuudeksi tuli eroon padseminen presidentistd, joka

oli heiddn mielestdén johtamassa Suomea vaaralliselle tielle.

4.1.3. Ulkopoliittisen yksimielisyyden loppu

K-linjan kannattajien ja Ehrnroothin ensimméinen todellinen yhteenotto harjoitettavan
ulkopolitiikan ~ vuoksi tapahtui lokakuussa 1960, jolloin maalaisliiton péa-
ddnenkannattaja Maakansa aloitti padtoimittajansa Pentti Sorvalin johdolla hyokkayk-
sensd Ehrnroothia vastaan. Maakansan hyokkdyksen taustalla oli Ehrnroothin Yhdys-
valtojen matkan aikana antama haastattelu Rocky Mountain Newsille. Haastattelussa

hin oli kommentoinut eri puolueiden suhtautumista Neuvostoliittoon.

Maakansa reagoi Ehrnroothin antamaan haastatteluun erittdin voimakkaasti. Syyni ti-
hin oli Ehrnroothin vihjaus maalaisliiton kuulumisesta kommunistiseen leiriin. Téatdkin
suurempaa huomiota sai kuitenkin se, ettd Maakansan mukaan Ehrnrooth itse tunnusti
kuuluvansa ulkopolitiikassa kovan linjan kannattajiin:
Mind itse kuulun kovaa politiikkaa kannattavaan ryhmddn. Pehmedn politiikan
Jjoukko ei ndy havaitsevan, ettd tietyissd sosiaalisissa ja maatalouskysymyksissd

e . ... 168
he ovat vdistdmdttomdsti joutuneet kommunistiseen leiriin

Lausunnon aiheuttaman kohun takia Ehrnrooth joutui tekeméén vastineen lehteen. Vas-
tineessaan hin selitti tarkoittaneensa lujaa linjaa — firm policya — kun taas kommunistit

ja K-linjalaiset edustivat soft policya.'® Ongelmaksi ei siis tullutkaan itse lausunnon

168 Maakansa 16.10.1960
19 Ehrnrooth 1999, 186.
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englanninkielinen muoto, vaan Maakansan tekemi suomennos, jossa kéytettiin jyrkem-

pad ilmaisua.

Ehrnroothin ulkomailla antamaa lausuntoa reposteltiin myds muissa K-linjaa tai va-
semmistoa edustavissa sanomalehdissd.'”® Onkin mahdollista, ettéi kohua hyviksikéytti-
en maalaisliitto ja kommunistit pyrkivit heikentdmién K-linjaa vastustavan ehdokkaan
asemia tulevissa kunnallisvaaleissa. Ainakin pyrittiin heikentiméddn Ehrnroothin ulko-
poliittista uskottavuutta kansalaisten silmissd. Ehrnroothiin kohdistuvan hyokkidykseen
innoitti myds se, ettd Ehrnroothin tiedettiin saaneen laaja kannatus viime vaaleissa. Ha-
nelld oli my6s vaikutusvaltainen asema RKP:n eduskuntaryhméssd. Maakansa hyokkasi
Ehrnroothia vastaan ulkopoliittisen lausunnon lisdksi myos hdnen vuoden 1962 presi-
dentinvaalia koskevan kommenttinsa vuoksi. Lehden mukaan Ehrnrooth halusi nykyisti
lilan pehmedd ulkopoliittista linjaa ajavan Kekkosen syrjdin ja tilalle kovempaa linjaa

g e 171
edustavan henkilon.'’

Huhut suunnanmuutospolitiitkasta Kekkosen ulkopolitiikan
vaihtoehtona laitettiin siis alulle jo vuoden 1960 aikana. Siten Honka-liiton taustavoimi-

en manaaminen alkoi jo ennen liiton syntymista.

Rocky Mountain Newsin artikkelin aitheuttama kohu teki Ehrnroothista yleisesti tunne-
tun Kekkos-kriitikon ja samalla K-linjalaisten silmétikun. Maakansan puheet
“pyhiinvaellusmatkallaan” olleesta Ehrnroothista paljastavat lehden asennoitumisen.
Maakansa kyseenalaisti Ehrnroothin ulkopoliittisen linjan jo pelkédstddn tdmén kiintei-
den Yhdysvaltojen-kontaktien takia. Viite, jonka mukaan Ehrnrooth edusti kovaa ulko-
poliittista linjaa, sopi mainiosti Kekkosen ulkopoliittisen linjan puolustajille, joita vas-
taan Ehrnrooth oli usein hydkénnyt. Ehrnroothin ulkopoliittisen linjan epdileminen riitti
leimaamiseen. Koska maalaisliiton mukaan oli selvai, ettei Ehrnrooth seisonut nk. Paa-
sikiven—Kekkosen linjalla, oli jopa oikeutettua ojentaa erehtynyttd tai sysétd tdméa syr-

jéén.

Ehrnrooth ihmettelikin, miksi juuri hdnen kommenttinsa aiheuttivat niin suuren kohun.
Riitautuminen Maakansan kanssa tuli jattdmédn jalkensd Ehrnroothin ja K-linjaa edus-

tavien sanomalehtien suhteisiin. Osittain suhteiden tulehtumiseen vaikutti myos Maa-

170 PS 20.10.1960. Piivin Sanomien pilapiirroksessa Ehrnrooth oli puettuna saksalaiseen sotilaspukuun.
Lehti antoi ymmértai, ettd Ehrnrooth edusti fasistista ulkopolitiikkaa.
' Maakansa 16.10.1960
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kansan ja Ehrnroothin meneminen jutun vuoksi oikeuteen. Syynéd oikeuteen menemi-
seen oli Ehrnroothin vaatimus toisen vastineen julkaisemisesta, johon Maakansa ei
suostunut. Lopulta asia ratkesi Maakansan hyviksi; vastinetta ei tarvinnut julkaista.'”
Rocky Mountain News -kohun tirkein vaikutus oli kuitenkin se, ettd ensimmadisti kertaa
my0s maalaisliitto hyokkési voimakkaasti Ehrnroothia vastaan. Kohun vaikutukset né-
kyivdt my0s siind, ettd riitautumisen jidlkeen Ehrnroothin kannanottoja seurattiin maa-

laisliitossa entistdkin tarkemmin.

Syksyn 1960 yhteenotto Maakansan kanssa ei todellakaan jddnyt viimeiseksi. Seuraava
hyokkdys Maakansan suunnalta tulikin jo 10.12.1960, jolloin lehti kritisoi Ehrnroothin
itsendisyyspdivand pitdimad puhetta. Puheessa Ehrnrooth oli kritisoinut avoimesti Kek-
kosta siitd, ettd tdmi suhtautui epdilevisti ldnsivaltoihin. Maakansa tietysti suojeli pre-
sidenttidéin, ei puolustautumalla, vaan hyokkd&dmaillad takaisin. Ehrnroothia haukuttiin
nuoreksi 16yhédsuuksi, jolla ei ollut kunnolliselle poliitikolle vaadittavaa kykyé harkita
puheitaan. Maakansa vdhitteli myds Ehrnroothin edellisten vaalien vaalimenestysta to-
teamalla: “Ei ole yleton konsti koota kahvikekkereiden voimalla vanhusten dania”.'”
Ehrnroothista oltiin kovaa vauhtia tekemésséd henkildd, jolla ei ollut poliitikolta vaadit-
tavia ominaisuuksia. Ydpakkaskriisin ja Rocky Mountain News -kohun johdottelemana

Ehrnrooth oli joutumassa K-linjalaisten mustalle listalle, mika tarkoitti silmétikuksi tu-

lemista ja poliittisessa marginaalissa pysymista.

4.1.4. Olavi Hongan puolesta, Kekkosta vastaan

Tappio vuoden 1956 presidentinvaaleissa ja Kekkosen ensimmadisen kauden kriisit tii-
vistivit Kekkos-vastaista rintamaa entisestddn. Kevddn 1961 aikana Kekkos-vastaiset
voimat aloittivatkin jirjestdytymisen yhteisen ehdokkaan taakse. Pddvoimina Kekkosen
syrjayttdmisessd olivat Vennamon pienviljelijit, SDP, kokoomus ja RKP. Presidentin-
vaalit ja Olavi Hongan ehdokkuus tarjosivat Ehrnroothille tilaisuuden korjata vuonna
1956 tapahtunut véaryys ja kidydd hyokkaykseen Kekkosta vastaan, vieldpa osana suurta

rintamaa.

172 Ehrnrooth 1999, 188.
173 Maakansa 10.12.1960.
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Kuten vuoden 1956 presidentinvaalikampanjan aikana, osallistui Ehrnrooth jéilleen
Kekkos-vastaiseen kampanjaan, mutta télla kertaa osana laajaa Honka-liittoa. Ehrnrooth
tuli mukaan hankkeeseen Nils Meinanderin ja Kaarlo Pitsingin pyydettyd hintd vastaa-
maan Hongan kampanjatyostd. Ehrnroothin tuli laatia Kekkosen mustamaalaamiseen
kiytettdvd aineisto, joka sitten jaettiin valitsijamichille.'”* Ehrnroothin osallistuminen
Olavi Hongan vaalikampanjaan ei rajoittunut vain vaalikampanjamateriaalin kokoami-
seen; hdn kannusti Honkaa myos esiintymélld presidenttiechdokasta tukevissa puhetilai-

suuksissa.

Pian kuitenkin tuli selvéksi, ettd Torsten G. Aminoff, yksi Honka-liiton RKP:ldisista,
vastusti Ehrnroothin mukaantuloa vaaliorganisaatioon.'” Lopulta Ehrnrooth vetiytyikin
hankkeesta, mikd my6hemmin koitui hinen omaksi onnekseen. Hénen toimintansa Ola-

vi Hongan taustavoimissa ei tullut vélittdmasti julkisuuteen Honka-liiton kaatuessa.

Yleensd Honka-liittoon osallistuneiden motiivien taustalla ndhdddn vain halu syrjayttaa
Kekkonen, Hongan persoonalle ei anneta juuri minkéénlaista painoarvoa. Ehrnroothin
asettumista Olavi Hongan taakse tdmé motiivi ei kuitenkaan yksistddn selitd, silld Ehrn-
roothille Honka edusti monia tirkeitd arvoja. Ehrnrooth piti Honkaa epéitsekkdéné joh-
tajapersoonana, joka tulisi kunnioittamaan Suomen lakia ja kansanvallan periaatteita,
olihan hédn toiminut oikeuskanslerinakin. Ehrnrooth oli myds vakuuttunut siitd, etti
Honka ei olisi vallanhimoinen eiki alentuisi puoluepoliittiseen taktikointiin.'’® Yksin-
kertaisesti Olavi Honka néytti edustavan Kekkosen vastakohtaa, mikd jo yksistdén riitti
syyksi Ehrnroothille. Toki Ehrnroothille, kuten monille muillekin honkaliittolaisille,
tiarkeintd oli saada Kekkoselle vastachdokas, jonka ympdérille voitaisiin rakentaa mah-
dollisimman laaja vaaliliitto. Suuren vaaliliiton kannalta Olavi Honkaa pidettiin sopiva-

na ehdokkaana juuri siksi, ettd hin oli pysynyt puoluepolitiikan ulkopuolella.

Honka pyrkikin luomaan itsestdén kuvan puolueiden ulkopuolella olevana, riippumat-
tomana ja tasapuolisena ihmisend, jolle tarkeintd oli vapauden, demokratian ja yhteis-

kuntamoraalin vaaliminen sekd asioiden hoitaminen kuten “voimassa oleva laki vaa-

'7* Holopainen 1998, 56.

'™ Ehrnrooth 1999, 210.

176 Ehrnroothin puhe Munkkivuoren yhteiskoululla 24.11.1961. U74 Kansio 8, GCEa KA; Varfor Honka?
Puhe 20.3.1961. U60 Kansio 8, GCEa KA. Ehrnrooth haukkui maalaisliitoa ja viitti sen harjoittaneen
diskriminaatio politiikkaa ja puoluepoliittista taktikointia.
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tii” 177

Hongan vaaliteemat vihjasivatkin, ettd Kekkosen valtakaudella laillisuus ja yh-
teiskuntamoraali olivat laskeneet. Vain presidenttid vaihtamalla tilanne korjautuisi, silld
”Maa, jossa ei noudateta lakia, on tuomittu havidmaan”.'”® Ulkopolitiikassa Honka van-
noi seisovansa Paasikiven linjalla ja lupasi, ettei presidentinvaihdos muuttaisi puolu-
eettomuuteen nojaavaa ulkopoliittista linjaa. Honka my0s tyrmadsi viitteet, joiden mu-

kaan osa kansasta ei seisoisikaan rauhan politiikan kannalla. Téllaista vihjailua ja maan

yhteniisyyttd heikentivéi toimintaa hén ei voinut hyviksya.'”

Vuoden 1962 presidentinvaalien alla kdydyissd keskusteluissa Ehrnrooth hyokkési en-
tistdkin voimakkaammin yhteen niputtamiaan maalaisliitoa ja Kekkosta vastaan. Ehrn-
rooth nimitti Kekkosen kannattajien K-linjaa vallankeskityksen ja henkilopalvonnan
linjaksi, joka menestyi ainoastaan kommunistien ja SDP:n opposition avulla.'"® Ehrn-
roothin mielestd jo pelkéstiddn Kekkosen taustavoimien — epddemokraattisten ainesten —

takia maahan oli saatava uusi presidentti.

Maalaisliiton ja Ehrnroothin vélien tulehtumisesta vuoden 1962 presidentinvaalien alla
antaa hyvén kuvan 21.9.1961 eduskunnassa kéyty keskustelu Ehrnroothin ja Karjalaisen
vililld. Ehrnrooth syytti ulkoministeri Ahti Karjalaista ministeriksi, joka ei ymmartényt
tehtdvinsa toimenkuvaa oikein. Karjalainen oli Ehrnroothin mukaan aina ensimmaisena
kuuluttamassa maailmalle tapauksista, jotka todistivat, ettd kaikki suomalaiset eivét ol-
leetkaan Neuvostoliiton vaatimalla Paasikiven linjalla. Néin ollen ulkoministeri itse
syyllistyt Suomen ulkopoliittisen uskottavuuden heikentdmiseen. Ehrnroothin mukaan
Paasikiven peruslinja — johon kuului sisépoliittisen toimintavapauden turvaaminen — oli
hylatty. Téltd linjalta oli siirrytty maalaisliiton sisdpoliittisten vastustajien leimaami-

. T TR . . . . 181
seen, johon kuului eridvien mielipiteiden tuomitseminen julkisuudessa.

Karjalainen vastasi Ehrnroothin syytoksiin sanomalla Ehrnroothin kéyttdytyneen

“ulkopoliittisesti omalaatuisella tavalla”, minké takia oli syytd epdilld timéin seisomista

"7 Olavi Hongan puhe Suomen Pientalonpoikien puolueen puoluekokouksen yhteydessi pidetyssi
juhlassa Jyviskyldssd. Ha40 Valitsijamiesvaalit 1962, 31F1. PTA; Olavi Hongan vastaus kokoomuksen
puoluekokouksen edustajille 16.4.1961. Ha40 Valitsijamiesvaalit 1962. 31F1. PTA.

'8 Olavi Hongan puhe Hameenlinnassa 20.8.1961. Valitsijamiesvaalit 1962. 31F1. PTA.

" HS 16.9.61; AL 18.9.1961; US 2.10.1961.

'8 Ehrnroothin puhe eduskunnassa 19.9.1961. Kansio 17, GCEa KA.

'8 Ehrnroothin puhe eduskunnassa 21.9.1961. Kansio 17, GCEa KA.
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Paasikiven linjalla.'®* Karjalaisen esittimien epiilyjen taustalla oli Ehrnroothin Beau-
mont Enterprise -lehdelle antama haastattelu, jossa hdn oli vaatinut Yhdysvaltoja toi-
mimaan paittivdisemmin Berliinin kriisissd.'® Karjalaisen mukaan téllainen puhe oli

selvé osoitus siitd, ettd Ehrnrooth ei kannattanut Paasikiven linjaa.

Maalaisliiton epdilyihin Ehrnroothin ulkopoliittisesta linjasta Ehrnrooth vastasi samalla
mitalla: ihmettelemélld Neuvostoliiton ja K-linjan yhteistyotd sekd K-linjalaisten tiheitd
iddnmatkoja. Jélleen kerran syytoksiin vastattiin vastasyytokselld. Nyt Maakansa hyok-
kisi nimittimilld Ehrnroothia dérioikeistolaiseksi.'®* Tulevat presidentinvaalit vaikutti-
vat selvisti maalaisliiton ja Ehrnroothin suhteisiin, ja ne heikkenivétkin erittdin nopeasti
syksylld 1960. Ehrnrooth tuomitsi Kekkosen ja maalaisliiton harjoittaman politiikan
rinnastamalla sen kommunistien diktatuuripyrkimyksiin. Ehrnrooth ei voinut ymmaértaa,
ettd maalaisliitto ja Kekkonen tekivét yhteistyotd “vékivallan kdyttoon” valmiin dariva-
semmiston kanssa. Adrivasemmistohan pyrki liittolaisuudella vain vahvistamaan asemi-

. . 1
aan suomalaisessa yhteiskunnassa.'®

Kommunistit, TPSL ja maalaisliitto esittivdt epdilyjd siitd, edustaisiko Olavi Honka
kannattajineen Paasikiven linjaa. Ehrnrooth vastasi tdhdn, ettd itse asiassa todelliset
Paasikiven linjan kannattajat seisovat Hongan — ei Kekkosen — takana. Ehrnroothin
mielestd Kekkonen ja hinen kannattajansa olivat ainoastaan Paasikiven kallista perintda
tuhlaavia pelureita, jotka valehtelivat ja syyttivit muita ulkopoliittisen linjan muuttami-
sesta.'™ Talla Ehrnrooth viittasi siihen, etti Paasikiven linjasta oli pikku hiljaa muo-
dostunut poliittinen ase, jota kdytettiin osana sisdpoliittista valtataistelua. Yhtend esi-
merkkind Paasikiven linjan kdytostd poliittisena aseena voidaan pitdd Eteld-Saimaa -
lehden artikkelia, jossa vaadittiin, ettd kaikki ”Paasikiven linjalle lammasten vaatteissa
tulleet sudet” oli paljastettava.'®’ K-linja pyrki osoittamaan, etti Honka-liiton tausta-
voimat vain piiloutuivat Paasikiven linjan taakse, vaikka ryhmittyméan todellisena tar-

koitusperina olisikin suunnata Suomi kohti lénttd ja Natoa. Ehrnroothin mielesti tilanne

'82 Ahti Karjalaisen puhe eduskunnassa 21.9.1961. Kansio 96, GCEa KA.

'8 Beaumont Texas Enterprise 29.8.1961. Kansio 96, GCEa KA.

'** Maakansa 3.9.1961.

'85 Ehrnroothin puhe Linsi-Pakilan Bio Tarjassa 12.11.1961. U73 Kansio 8, GCEa KA.

18 K okoomusporvariko Suomen presidentiksi? TPSL:n vaalimainos. Ha40 Valitsijamiesvaalit 1962.
31F1. PTA; Ehrnroothin puhe Lénsi-Pakilan Bio Tarjassa 12.11.1961. U73 Kansio 8, GCEa KA.

%7 Eteld-Saimaa 24.9.1961.
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oli todellisuudessa pdinvastoin: Kekkonen oli se, joka kdtki omat valtapoliittiset paa-

madridnsa koko kansan hyvdksymain Paasikiven linjan taakse.

Honka-liiton taustavoimia vastaan hyodkéttiin kovin sanoin ldhes koko syksy. Myos
Ehrnrooth joutui Kekkosen tukijoukkojen hampaisiin. Sekd lehdisto ettd hallitus ky-
seenalaistivat Ehrnroothin ulkopoliittisen linjan. Kansan Uutiset nimitti Ehrnroothia 44-
rioikeistolaiseksi suunnanmuuttajaksi, joka halusi kammeta Suomen Euroopan talous-
yhteiséon.'®® Paivin Sanomat antoi Ehrnroothille nimen “Ritari Peloton” ja kehotti titd
vain “puremaan hammasta nurkan takana, pois ihmisten silmistid”, koska se olisi koko
kansan ja hinen omankin terveytensi kannalta parempi vaihtoehto.'®’ Myos Kekkonen
reagoi Ehrnroothin aktiivisen toimintaan ja totesi hdnen olevan “Leskisldisyyttd toisessa
» 190

potenssissa”.” " Ehrnroothista oli siis tullut Kekkosen silmisséd todellinen persona non

grata.

Jatkuvat syytokset Honka-liiton taustavoimien suunnanmuutospyrkimyksistd johtivat
lopulta eduskuntakyselyyn, jonka tekivét syytosten kohteiksi joutuneet henkilot. Kyse-
lyssé tiedusteltiin hallituksen toimenpiteitd ihmisille, jotka pyrkivét luomaan késityksen
siitd, ettd kaikki eivét olisikaan puolueettomuutta ja hyvid naapuruussuhteita korostavan

ulkopolitiikan takana.'”’

Maalaisliittolainen pddministeri Martti Miettunen vastasi ky-
selyyn todeten, ettd Junnila, Pitsinki ja Ehrnrooth olivat esiintymisilldin antaneet ym-
martdd, etteivit he seiso Suomen ulkopoliittisen linjan takana. Tdmédn vuoksi heilld ei
olisi myoskédédn oikeutta opettaa muille miten ulkopoliittista keskustelua tulisi kadyda.
Naiin padministeri itse asiassa puolusteli niitd, jotka olivat puuttuneet ulkopoliittiseen
keskusteluun ja tukistaneet virallista ulkopolititkkaa kyseenalaistaneita henkilGita.
Miettusen mielestd henkil6t olivat esiintyneet “vastoin hyvid kansainvilistd tapaa” kri-

tisoidessaan Neuvostoliittoa — eli valtiota, jonka kanssa Suomella oli hyvit ja ystivalli-

set suhteet.'”?

"% KU 21.9.1961; ks. myds Ehrnroothin puhe eduskunnassa 20.9.1960. Kansio 17, GCEa KA.

'8 PS 14.2.1961; PS 24.9.1961. Vuoden 1961 aikana Ehrnrooth sai monia “lempinimia”. Mm. 14.2.1961
Péivian Sanomat nimitti Ehrnroothia oikeiston ulkopoliittiseksi oraakkeliksi.

" Suomi 1994, 156-157.

1 Tyure Junnilan, Olavi Lindblomin, Nils Meinanderin, Aaro Stykkin, Kaarlo Pitsingin ja Tosten G.
Aminoffin 29.9.1961 tekemi eduskuntakysely. Kansio 17, GCEa KA.

192 Martti Miettusen puhe eduskunnassa 9.10.1961. Kansio 17, GCEa KA.
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Honka-liittoon osallistuneiden innokkuus muuttui epitoivoksi 30. lokakuuta 1961, jol-
loin Neuvostoliiton 1dhettdimé nootti tuli julkisuuteen. Monien muiden Kekkosen kaa-
tumista toivoneiden ohella myds Ehrnrooth koki tilanteen raskaaksi:
Me, joiden takana pddkaupungin ddnestdjdt olivat olleet, ymmdrsimme nyt,
ettd vaalit olivat menettineet merkityksensd. Demokratia ja itsemddrddmisoi-

keus kuulostivat nyt valheellisilta sanoilta. Suuri osa kansaa peloteltaisiin us-

komaan, ettd rauha oli uhattuna. 193

Neuvostoliiton 1dhettimastd nootista huolimatta Ehrnrooth jaksoi pitdé ylla toivoa siitd,
ettd presidentinvaalit kdytdisiin normaalisti. Ehrnrooth suuntasikin nyt hyokkédyksensa
Kekkosta vastaan maalaisliiton kautta. Maalaisliitto oli hinen mukaansa kommunistien
asialla ja syyllinen Suomen perustusten murentamiseen: “K-linja ei kaihda yhteistoi-
mintaa ddrivasemmiston kanssa, pdinvastoin pitda sitd itselleen isdnmaallisten puolueit-
ten vilistd rakentavaa yhteistyotd edullisempana”.'”* Ehrnroothin koki, ettd maalaisliitto
oli yksinkertaisesti hyldnnyt demokratian valtapoliittisista syistd. Jos Suomi haluasi

vilttdd timén kohtalon, edellyttdisi se epditsekkddn johtajan, Olavi Hongan, valitsemis-

ta. Vain héin voisi palauttaa suurien arvojen ja kansanvallan kunnioituksen.

Neuvostoliiton puututtua presidenttipeliin Honka-liiton vastainen kirjoittelu yltyi uu-
delleen. Pédivdn Sanomien Pekka Martin jyrisi otsikossa: “Tanner-Junnila ryhmé on
paljastettava kansalle”. Artikkelissa Martin nimitti Honka-liiton taustavoimiin kuuluvia
henkil6itd suunnanmuutokseen pyrkivéksi ryhmittyméksi korostaen, ettd suhteet Neu-
vostoliittoon eivét voineet olla vain muodolliset, vaan niiden tiytyi olla vdhintdankin
kaverilliset.'”> Kaverilliset suhteet eivit Pekka Martinin mukaan olisi mahdollisia, mi-
kéli Ehrnroothin kaltaiset poliitikot saisivat mahdollisuuden paittdd ulkopolitiikasta tai
ulkopoliittisen suunnan ohjaajasta. Tamin takia oli tdysin oikeutettua vaatia Honka-
liittoa hajoamaan ja siirtyméédn Kekkosen kannalle. Olihan Kekkosella sekd kykyja ettd

haluja kaverilliseen suhteeseen itdnaapurin kanssa.

Ehrnroothin mielestd oli ihmeellistd, ettei kansa huomannut Kekkosen ja K-linjalaisten

puheiden ristiriitaisuutta. Niissdhdn korostettiin yhtd aikaa sekd ystdvyyttd ja luotta-

'3 Ehrnrooth 1999, 212.
19 Ehrnroothin puhe Linsi-Pakilan Bio-Tarjassa 12.11.1961. U73 Kansio 8, GCEa KA.
' PS 24.11.1961.



63

musta ettd ulkopoliittisen tilanteen herkkyy‘[téi.196

Neuvostoliiton ulkopoliittisen pai-
nostuksen alla Ehrnrooth syytti entistdkin ankarammin maalaisliittoa sen Neuvostoliitto
-kontakteista. Maalaisliitto ja kommunistit diskriminoivat hénen mielestddn

197 Ehrnroot-

”demokraattista oikeusvaltiota” puolustavia puolueita pysyékseen vallassa.
hin mukaan sen kehityksen, joka oli tapahtunut viimeisten kuuden vuoden aikana, to-
distavan kiistatta mihin suuntaan Suomen ulkopoliittinen tilanne oli kulkenut. Vield
vuoden 1956 presidentinvaaleissa ei puuhasteltu ulkopoliittisilla epavarmuustekijoilla,
eikd kenenkdédn kykyéd noudattaa Paasikiven linjaa epdilty. Nyt oltiin tilanteessa, jossa
vain yhden miehen katsottiin kykenevén luotsaamaan Suomi ulkopoliittisten myrskyjen
lapi. Tdma oli Ehrnroothin mielestd selkein todiste siitd, ettd Kekkonen oli epdonnistu-

nut tehtdvassaan.

Ehrnrooth pysyi nootista huolimatta optimistisena uskoen, ettd Olavi Hongan mahdolli-
suudet jatkaa paranisivat. Tami kuitenkin osoittautui ylioptimismiksi, silld pian Honka
ilmoitti maan edun vaativan vetdytymistd presidentinvaalista. Viimeistddn 14.11.1961
Kekkosen hajotettua eduskunnan tuli Honka-liiton taustavoimille selvéksi, ettd presi-
denttipeli oli havitty. Viimeisend iskuna Honka-liittoa vastaan oli Kekkosen vetoomus,

198

jossa tdmi vaati vastustajiaan luopumaan politiikasta.””” Nyt oli selvii, ettd Kekkosen

uudelleenvalintaa ei voitaisi enda estaa.

24.11.1961 Munkkivuoren yhteiskoululla pidetyssd tilaisuudessa Ehrnrooth toi ilmi
pettymyksensé lainaamalla P. E. Svinhufvudia: ”Ellemme itse ole valmiit puolustamaan
oikeuksiamme lakiin ja vaalilippuun turvautuen, eivdt muut tule kunnioittamana néiti
oikeuksia.” Ehrnrooth katsoi, ettd Neuvostoliiton nootista huolimatta vuoden 1962 vaa-
lit tarjosivat ainutlaatuisen tilaisuuden estdd maan ajautuminen TSekkoslovakian tielle.
Suomalaisilla itselldén olisi ratkaisun avaimet kdsissdén. Kysymys oli vain siitd, uskal-

taisivatko suomalaiset kiyttdd lain ja vaalien tarjoamaa mahdollisuutta hyvikseen.'””

Olavi Hongan ehdokkuus tulkittiin etenkin &drivasemmistossa vain mielenosoitukselli-
sena tekona. Hongan ehdokkuuden katsottiin olevan vain keino vastustaa Kekkosta ja

kétked todelliset tarkoitusperdt harmittomalta kuulostavan presidenttiehdokkaan taak-

"% Ehrnrooth 1999, 212.

7 Ehrnroothin puhe Linsi-Pakilan Bio-Tarjassa 12.11.1961. U73 Kansio 8, GCEa KA.

S HBL 27.11.1961.

19 Ehrnroothin puhe Munkkivuoren yhteiskoululla 24.11.1961. U74 KANSIO 8, GCEa KA.
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2% Ehrnroothille asia ei kuitenkaan ollut ndin yksinkertainen. Hénelle Olavi Honka

se
edusti ldhes tdydellistd presidenttiechdokasta. Oikeuskanslerina Honka edusti juuri niitd
arvoja, joita Ehrnrooth arvosti, ja joita Kekkosella ei Ehrnroothin mukaan ollut. Tér-
keimpénd arvona oli tietysti Suomen lainsddddnnon kunnioittaminen, miké tarkoitti
myo0s parlamentarismin ja kansanvallan kunnioittamista. Honka seisoi juuri ndiden ar-

vojen takana, kun taas Kekkoselle nimé arvot olivat toisarvoisia valtapoliittisten ja ul-

kopoliittisten pddméérien takia.

Ehrnroothin toiminta Kekkosen uudelleenvalinnan estdmiseksi on ndhtévé jatkona sille
Kekkos-vastaiselle toiminnalle, jonka juuret ulottuvat aina sodan jédlkimaininkeihin
saakka. Ehrnrooth toivoi positiivista lopputulosta vuoden 1962 vaaleista, olihan hidn
osana suurta liittoa, jonka yhteisend nimittdjdna oli halu lopettaa Kekkosen presidentti-
taival. Hongan suureen ja vaikutusvaltaiseen tukijoukkoon kuulumisen téytyi varmasti
tuntua myos turvalliselta. Honka-liiton laajuus teki siitd varteenotettavan vastuksen
Kekkoselle ja timén tukijoille. Marginalisoitumisen ja leimautumisen riskit olivat vield
1960-luvun alussa kohtalaisen pienet. Ainoastaan ddrivasemmisto ja maalaisliitto koh-
distivat kritiikkinsd Honka-liiton henkil6ihin, mika ei kuitenkaan merkinnyt leimautu-

mista koko kansan silmissa.

Honka-liittoon osallistuminen olikin Ehrnroothille itsestddn selvdd. Vuoden 1962 vaalit
tarjosivat mahdollisuuden Kekkosen ahdistamiseen entistdkin tukalampaan asemaan.
Edellisista vaaleista tilanne oli muuttunut vain siiné, ettd Ehrnroothin kuuden vuoden
takaiset pelot olivat nyt konkretisoituneet. Tdmén takia hinen asenteensa sekd Kekkosta
ettd maalaisliittoa kohtaan olivat muuttuneet entistikin kriittisemmiksi. Ehrnrooth piti
maalaisliittoa ja Kekkosta ddrivasemmiston liittolaisina. Tétd liittolaisuutta dérivasem-
misto tulisi myds kédyttdmadn hyvékseen toteuttaakseen yhteiskuntajirjestelmian muut-
tamiseen liittyvit pddmadrinsd. Luultavasti ddrivasemmisto pddtteli hyotyvansid Kekko-
sesta, jonka tiedettiin pyrkivdn luomaan edellytykset kansanrintamahallitukselle ja siten
parantamaan ddrivasemmiston yhteiskunnallisia vaikutusmahdollisuuksia. Vastapalve-
luksena dédrivasemmisto tarjosi Kekkoselle tukensa seké presidentinvaaleissa ettd ulko-

poliittisissa kysymyksissa.

2 ylioppilaslehti 1/62. mm. Jérn Donner piti Honka-liittoa suomalaisen ulkopolitiikan haudankaivajien
mielenosoituksellisena tekona. Ei niinkdin Olavi Honkaa kannattavana ryhmittyméné; Ks. myos
Ulkopolitiikka 1/72, Lars Dufholmin ja J-A Hentilén artikkelit 11-14.
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Ehrnroothin asennoituminen kommunisteihin poikkesi hieman suhtautumisesta maa-
laisliittoon. Kommunistien suhde Neuvostoliittoon oli hinen mielestddn luonnollinen,
koska tiivis kontakti kuului erottamattomana osana kommunistien toimintaan eikd se
siten vield ollut suomettumista. Suomettumista sen sijaan oli maalaisliiton toiminta, jo-
ka perustui Neuvostoliiton suurvalta-asemaan ja sen hydodyntdmiseen sisépoliittisessa
pelissd. Tdma kehitys alkoi Ehrnroothin mukaan heti, kun Saksan tappio toisessa maa-

ilmansodassa niytti viistimattomaltd.?

Honka-liitto merkitsi Ehrnroothille paljon muutakin kuin Kekkosen vastustamista ja
Olavi Hongan tukemista. Viime kddessé kyse oli kommunismin torjumisesta. Ehrnrooth
koki kommunismin uhkaavan suomalaista yhteiskuntajérjestystd ja demokratiaa Kekko-
sen vallankdyton seurauksena. Ehrnroothin maalaisliitto-vastaisuus oli osa tétd kommu-
nisminvastaisuutta. Hanestd maalaisliiton puoluepoliittinen taktikointi voisi pahimmil-
laan nostaa kommunistit valtaan, vaikka maalaisliitto ei sitd oikeasti haluaisikaan. Tésta
ndkokulmasta katsottuna Ehrnroothin ja maalaisliiton kiistoissa ei olekaan aina kysymys

aatemaailmallisista asioista, vaan kdytdnnon politiikasta johtuvista erimielisyyksista.

Maalaisliitolle Ehrnroothin edustama politiikka merkitsi uhkaa, silld maalaisliiton po-
liittinen valta-asema oli ennen kaikkea riippuvainen Kekkosesta. Tdmén takia puolu-
eelle oli ensi sijaisen tdrkedd torpedoida kaikki ne henkildt, jotka pyrkivdt murentamaan
Kekkosen valta-asemaa ja horjuttamaan vakiintuneita sisdpoliittisia asetelmia. Tama
taas oli omiaan lisddmaidn Ehrnroothin epiluottamusta maalaisliittolaisia kohtaan. Hén

el endd pitinyt heitd kansallisina voimina.

201 Ehrnrooth, haastattelu 21.1.2004.
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4.2. Marginalisoitumisen alku 1963-1968

4.2.1. Ulkopolitiikasta puhuminen johtaa ajojahtiin

Noottikriisin ja sitd seuranneen Kekkosen uudelleenvalinnan jélkeen Ehrnroothin edus-
tama Kekkos-vastainen rintama heikkeni merkittdvasti. Tdméd nakyi myos RKP:ssd
vuoden 1962 eduskuntavaaleissa Torsten Nordstromin ja John Osterholmin lopettaessa
poliittisen uransa sekd Victor Procopén kirsittyd vaalitappion. RKP:ssé tilanne muuttui
selvasti K-linjan eduksi, silld nyt hallitusratkaisuista tulisi helpompia Kekkos-
vastaisuuden heikkenemisen mydtd. RKP:sséd oli tarvetta ulkopoliittisen maineen puh-
distamiseen. P.O. Barck vetosikin, ettd RKP ei asettaisi endd Ehrnroothia ehdokkaaksi,
koska tdmad oli liian neuvostovastainen. Puolueelle d4niharava oli kuitenkin tirked ja se
hylkasi Barckin ehdotuksen. Vastalauseeksi Barck erosi puolueesta.”? Noottikriisin jil-
keinen itdtuuli aiheutti ongelmia myds muiden puolueiden nédkyvimmille Kekkos-
kriitikoille. Junnila koki tappion eduskuntavaaleissa, Tanner, Kalliokoski ja Kukkonen

eivit enda asettuneet ehdokkaiksi.

Ehrnroothin asemia Novosibirskin tapahtumat eivit kuitenkaan heikentineet, silld nyt
hin sai jopa 12 500 #éintd, eli 1/3 RKP:n Helsingin 4nistd.”” Noottikriisi ja Ehrnroot-
hin kommunismipelkojen konkretisoituminen ainoastaan lisdsivdt hdnen kannatustaan.
Maan ulko- ja sisdpoliittiset epdvarmuustekijit sekd Kekkosen jatkaminen presidenttind
tarjosivat Ehrnroothille voittoisan vaaliteeman, jossa korostettiin kansallisten voimien
entistikin tirkeimpad roolia maan johdossa — tasapainottavana voimana Kekkoselle.”*
Ehrnroothin vaalimenestyksestd huolimatta noottikriisi merkitsi monille Kekkosen vas-

tapelureille poliittista kuolemaa ja katoamista politiikan pelikentilta.

Maalaisliiton menestys presidentinvaaleissa ja eduskuntavaaleissa olivat Ehrnroothille
sietdmdattdmid tosiasioita, silld nyt K-linjan kannattajat saivat entistdkin tukevamman
otteen paitoksenteosta. Maalaisliitolla oli presidentin lisdksi puhemiehen ja pddministe-

rin paikat hallussaan. Maalaisliiton ja Kekkosen vyorytys ndkyi myos hallituskaavai-

> Ehrnrooth 1999, 218-219.

* Ibid.

294 HS 1.2.1962. Ehrnroothin vaalimainos: “Jo riittiia se hiikaileméttomyys, milld erdit piirit mustaavat
isdinmaallisia suomalaisia, siten vahingoittaen koko maata. Eduskunnassa tarvitaan niiti harvoja miehié,
jotka eivit ole taipuneet “valtapuolueen” komentoon. (...) Vain laki ja omatunto ohjaavat hanta”.
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luissa, joissa Kekkonen runnoi kokoomuksen hallitukseen. Kekkosen harjoittamassa
painostuksessa ei ollut paljoakaan yhteistd perustuslaillisen parlamentarismin kans-
sa.”?% Hallituksen muodostaminen hallitusvastuuseen osallistuvien puolueiden paitds-
ten vastaisesti ei Ehrnroothin mielestd voinut koitua parlamentarismin hyviksi, vaan se

vain heikentisi hallituksen arvovaltaa ja itsendisyyttd.”"

Y opakkasten, noottikriisin ja Karjalaisen hallituksen kaaduttua Ehrnrooth kantoi suurta
huolta Suomen parlamentarismin tilasta. Pahimpana ongelma Ehrnrooth piti etenkin
presidentinvaalien alla lisddntynyttd ulkopoliittista diskriminaatiota. Etupédédssd tdhin
olivat syyllistyneet Kekkosen ulkopolititkan varauksettomat kannattajat: maalaisliitto,
kommunistit ja skogilaiset. Ehrnrooth vetosikin diskriminaation lopettamisen puolesta
peléten sen vahingoittavan koko kansaa ja parlamentaarisen demokratian perustuksia:
Jos ulkopoliittisen diskriminaation vahingollisista seurauksista vdhitellen

pddstdisiin eroon ja kaikki kansanvaltaiset ainekset tunnustettaisiin yhdenver-

taiseksi maansa etujen ja nimenomaan sen ulkopoliittisten tavoitteiden ajajina,

.. . L .. 207
palautuisi suuri osa parlamentarismin toimintakyvystd.

Ehrnroothin vetoomuksen taustalla oli myds hdnen oma etunsa. Olihan hin yksi niisté,
joihin ulkopoliittinen diskriminaatio kohdistui. Ulkopoliittisesti epéilyttdvéksi leimaa-
minen ja adrioikeistolaissyytteet olivat Ehrnroothille kiusallisia eivdtkd tehneet hdnen

toimintaansa poliitikkona helpoksi. Siksi sen loppumisesta olisi hénelle etua.

Ulkopoliittisen syrjinndn lisdksi Ehrnrooth oli aidosti huolissaan parlamentarismin
alemmuustilasta. Hénelle selvimpéni todisteena alemmuustilasta oli se, ettd noottikrii-
sin jilkeen porvarillisen enemmistohallituksen muodostamisesta oli tullut mahdotonta,
vaikka porvarilliset puolueet olisivatkin saaneet vaaleissa kansan tuen. Perustuslailli-
suuden nimeen vannova Ehrnrooth ei voinut hyvéksyd, ettd eduskunnan arvovaltaa ja
toimintakykya oltiin horjuttamassa vieraan valtion ulkopoliittisten etujen takia. Sisépo-
lititkan syrjdytyminen ulkopolitiikan tieltd merkitsi Ehrnroothille demokratian peruspe-

riaatteiden hylkddmistd; kansan tahtoa ei endd toteutettu politiikassa.

2% Ehrnrooth 1999, 221. Kekkosen painostus nékyi Ehrnroothin mielesti siind, etti kokoomus sai valita
eduskuntaryhmaistdian vain yhden henkildon ministeriksi. Loput kaksi ministerid valittiin
hallitusnikkareiden” toimesta.
zz: Ehrnroothin puhe eduskunnassa 27.9.1963. Kansio 18, GCEa KA.

Ibid.
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Vuoden 1961 noottikriisin jédlkeen parlamentarismi joutui puolustuskannalle. Neuvosto-
liiton ulkopoliittiset intressit kirkastuivat sellaisillekin, jotka olivat ne jo unohtaneet.
Nyt edes SDP:ssd ei haluttu ottaa turhia riskejd hallituskokoonpanojen suhteen. Neu-
vostoliiton reaktioista haluttiin siirtyd ennakoivaan ystdvyyspolitiikkaan, johon kuului
hallituspolitiikan sopeuttaminen Neuvostoliiton oletettuihin intresseihin. Hallitusmuo-
dostuksen ja -politiitkan muutokset huomasi myds Ehrnrooth, jota asia ei ilahduttanut.
Ulkopoliittisten tekijoiden meneminen kaiken muun polititkan edelle ja Neuvostoliiton
tunkeutuminen sisépolitiikkaan heikensi parlamentarismin perusedellytyksid. Vasten-
mielisintd Ehrnroothille oli etenkin hallituskysymysten ja valtionpddmiehen valinnan
alistaminen Neuvostoliiton mielipiteille. Ehrnrooth katsoi, ettd Kekkosen myotavaiku-
tuksella Neuvostoliitto padstettiin pddtoksenteon keskioon sekd hallitusmuodostuksen

ettd presidentinvaalien kautta.

Ehrnroothille Neuvostoliiton sekaantuminen sisi- ja ulkopolitiikan aiheutti monia on-
gelmia. Heti 1960-luvun alussa Ehrnrooth sai henkilokohtaisesti kokea sen, ettd Suomen
virallisesta ulkopolitiikasta ei ollut sopivaa keskustella tai ainakaan sanoa siitd kriittista
mielipidettd. Aiheuttihan hinen lausuntonsa aina vastalauseiden rydpyn vasemmistolta

ja maalaisliitolta.

Ulkopoliittista keskustelua alettiin kavahtaa Ehrnroothin mukaan etenkin porvaripiireis-
sd. Tdma johtui johtavien — maalaisliittolaisten ja ddrivasemmistolaisten — poliitikkojen
halusta lopettaa ulkopoliittinen keskustelu alkuunsa leimaamalla ja syyttdmalld keskus-
teljjoita virallisen ulkopolitiikan vastustajiksi:
Vaiteliaisuus on tdssd kohdin monessa tapauksessa johtunut niistd kokemuk-
sista, jotka on saatu hdikdilemdttomdstd suvaitsemattomuudesta, jolla johtavat
poliitikot ja heiddn apuvoimansa sanomalehdistossd pelkin henkilo- ja puolue-
poliittisen edun nimissd ovat torjuneet jokaisen yrityksen monivivahteiseen ul-
kopoliittiseen mielipiteiden vaihtoon (...) Tietyltd maalaisliittolaiselta taholta
ilmenevd, huonosti peitetty pyrkimys tehdd puoluepolitiikkaa ulkopolitiikasta,
on suureksi osaksi syypdd siihen, ettd poliittinen ilmapiiri meilld ei pitkddn ai-
kaan ole ollut puhdas. Tdamdn takia kukaan poliittisesta menestymisestddn kiin-

nostunut ei halunnut ajaa itseddn vapaaehtoisesti hallituspoliittiseen paitsioon.
208

2% Ehrnroothin puhe eduskunnassa 24.9.1965. Kansio 18, GCEa KA.
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Ehrnrooth vaatikin puolueilta solidaarisuutta, johon ei saanut kuulua pyrkimystd hank-
kia vieraalta valtiolta puoluepoliittisia etuja.’’” Ehrnroothin 24.9.1965 pitimésti edus-
kuntapuheesta voi selvdsti havaita hidnen turhautumisensa yopakkasten ja noottikriisin
jélkeiseen poliittiseen ilmapiiriin. Iddnsuhteiden ongelmallisuus oli latistanut ulkopo-
liittisen keskustelun, joka oli muuttunut liturgiaksi ja harhaoppisten leimaamiseksi. Ul-
kopoliittista keskustelua ei yksinkertaisesti sallittu, tai ainakin keskusteluun osallistu-
neilta edellytettiin Paasikiven—Kekkosen linjan noudattamista. Ehrnroothin kannalta pa-
hinta téssd tilanteessa oli se, ettd hin ei tunnistanut Paasikiven—Kekkosen linjaa Paasi-

kiven linjan jatkoksi.

Kekkosen Moskovassa vuonna 1965 pitimd puhe Suomen puolueettomuudesta antoi
Ehrnroothille jélleen kerran aihetta kritisoida Kekkosen tapaa soveltaa Paasikiven lin-
jaa. Kekkonen oli pitdmissddn puheessaan todennut, ettd Suomi voisi olla puolueeton
vain mikéli rauha sdilyisi. Ehrnroothin mielestd Kekkosen presidenttiyden aikana puo-
lueettomuudesta oli tullut yksipuolista. Se oli ristiriidassa Paasikiven linjan periaattei-
den kanssa. Ehrnrooth syytti valtionjohtoa siitd, ettd sen ulkopoliittisesti kriittiset lau-
sunnot kohdistuivat vain ldnsimaisiin demokratioihin eivitkd lainkaan Neuvostoliittoon.
Kekkosen tapa soveltaa Paasikiven linjaa ei siten mitenkddn voinut edistdd ulkomaiden

luottamusta Suomen harjoittamaan puolueettomuuspolitiikkaan.*"

Ehrnrooth piti vélttdméttoména, ettd puolueettomuuspolitiikka edellytti sekd Neuvosto-
liiton ettd ldnsivaltojen luottamusta, eikd vain Neuvostoliiton tahtoon alistumista. Puo-
lueettomuuspolitiikka, joka oli tdysin alistettuna Neuvostoliiton ulkopoliittisille intres-
seille, ei ollut Paasikiven linjan mukaista eikd myoskdin uskottavaa puolueettomuuspo-
litiikkaa.”'" Ttse asiassa neuvostodiplomaatti Juri Derjabinin tulkitsi asian juuri piin-
vastoin eli Kekkosen tavoin. Derjabininin mielestd Suomen puolueettomuuspolitiikka
tuli ndhda neuvostoliittolaisittain, mikd tarkoitti puolueettomuutta vain asioissa, jotka

eivit johda ristiriitoihin Neuvostoliiton kanssa.”'?

299 Ehrnroothin puhe eduskunnassa 24.9.1965. Kansio 18, GCEa KA.

1% Ibid.

! Ehrnrooth 1999, 236.

212 K omissarov 1973, 155. Juri Derjabinin mukaan Suomi kykeni olemaan puolueeton vain asioissa, jotka
eivit olleet ristiriitaisia Neuvostoliiton etujen kanssa.
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4.2.2. Kohti kansanrintamaa

Kekkosen presidenttiyden ja koko poliittisen uran yhtend suurena sisdpoliittisena ta-
voitteena oli yhdistdd kansa kampeamalla “ddrivasemmisto” mukaan hallitusvastuuseen.
Téhén ei kuitenkaan suhtauduttu myonteisesti asevelipiireissd, minkd takia hallituspohja
oli mahdoton SDP:n linjamuutokseen asti.*"> Tilanne alkoi kuitenkin muuttua jo ennen
virallista linjanmuutosta. Varsinainen kddnnekohta oli noottikriisi, joka pakotti SDP:td
pohtimaan ulkopoliittisia realiteetteja uudelleen. Honka-liiton kaatuminen todisti, ettd
Kekkosen vastustamisesta ei valtapoliittisesti koituisi mitddn hyvdd ainakaan seuraa-

vaan kuuteen vuoteen.

Vield vuoden 1966 eduskuntavaalikampanjan aikana tietdiméattd SDP:n tulevasta linjan-
muutoksesta Ehrnrooth puhui sekd ei-sosialististen voimien ettd sosialidemokraattien
puolesta korostamalla, ettd ndmé kaksi tahoa eivit ole vastuussa K-linjan politiikasta.*'*
Ehrnroothin péddvihollisena vaaleissa oli keskustapuolue, jonka politiikka tdhtdsi hdnen
mukaansa vain monopoliaseman saavuttamiseen padtoksenteossa. Ehrnroothia arsytti
keskustapuolueessa harjoitettu henkildpalvonta sekd puolueen késitys ulkopoliittisesta

oikeaoppisuudesta, johon kuului muiden puolueiden ulkopoliittinen syrjiminen.*"

Vaalimainoksissa Ehrnrooth tuomitsi valtaapitivien suosiota tavoittelevat poliitikot,
jotka olivat nyt vaarassa joutua “korsimolaisten” pauloihin. Ehrnrooth toikin julki jo
vaalikampanjan aikana pelkonsa kansanrintamasta, johon sosialidemokraatteja oltiin
pakottamassa ulkopoliittisen diskriminaation keinoin. Ehrnrooth lupasi vastustaa ulko-
poliittista ”valhekampanjaa”, jonka voimalla keskustapuolue hallitsi maata ja heikensi
muiden puolueiden asemia. Ehrnrooth jatkoi ndin ollen Honka-liiton aikana omaksu-
maansa aktiivista vastarintalinjaa, jonka peruselementtind oli K-linjan ja Kekkosen ul-
kopolititkan ja vallankdyton kritisoiminen. Hénestd eduskunnassa oli ilman hantikin
“tarpeeksi padnnyokkadjid”. Osana vastahankaan asettumista oli lupaus ddnestdjille sii-
td, ettd hén ei tulisi taipumaan valtapoliittisista syistd Kekkosen politiikan kannattajaksi.

Sen sijaan hédn pysyisi vankkumattomasti sellaisten kansalaisten puolella, joille sanan-

213 Virmavirta 1977, 96. Esim. vuonna 1964 sosialidemokraatit kieltiytyivit hallitusvastuusta
perustelemalla paitostda kommunisminvastaisella toiminnalla.

!4 Satakunnan Kansa 11.2.1966.

1% Suomen nuoriso n:o 1-2 1966.
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216

vapaus ja muut demokraattiset arvot olivat térkeitd.” > Ehrnrooth hyokkdsi myos Kek-

kosta ja poliittisia virkanimityksié vastaan.*'’

Vuoden 1966 vaaleissa K-linja koki tappion sekd keskustassa ettdi RKP:ssd. Sen sijaan
vasemmistolle vaalit merkitsivit murskavoittoa — SDP sai 17 lisépaikkaa ja TPSL 5 li-
sdpaikkaa. SDP:n suunnanmuutos ja kdidntyminen Kekkosen johtaman ulkopolitiikan
kannattajaksi ei kuitenkaan vaikuttanut oikeistolaisiksi leimautuneisiin, silld mm. Ehrn-
rooth, Junnila ja Raimo Ilaskivi tulivat valituiksi. Ehrnroothille vaalit toivat enndtyksel-
liset 15 300 #4ntd.”'® Titd voidaan pitdd selvind osoituksena siitd luottamuksesta ja
kannatuksesta, jonka Ehrnroothin edustama linja sai helsinkildisiltd. SDP:n vaalivoiton
jélkeen hallituksen muodostajaksi nousi SDP:n Rafael Paasio, jonka pyrkimykseni oli
muodostaa kansanrintamahallitus. RKP:n oikeistosiivelle hallitusratkaisu ei sopinut, jo-

ten puolue paitti jattdytyd muodostettavan hallituksen ulkopuolelle &énin 5-7.

SDP:n, keskustapuolueen, SKDL:n ja TPSL:n muodostaman kansanrintahallituksen
synnyttyd Ehrnrooth aloitti vilittdmésti sen kritisoimisen.”"® Kansanrintamahallituksen
syntyminen huolestutti Ehrnroothia, minkd hén ilmaisi myos yhdysvaltalaissenaattori
Frank Churchille.””® Ehrnroothin kansanrintamakritiikkiin siséltyivdt entistikin tiu-
kemmat vaatimukset parlamentarismista ja eduskunnan vaikutusvallan lisddmisesta.
Ehrnroothille eduskunta edusti kirjaimellisesti kansaa, jolla valtiovalta oli. Témén takia
eduskunnan tuli olla myds vallanjaollisesti keskeisessd asemassa. Ulkopolitiikan vai-
kutusten heijastuminen sisdpolititkkaan oli myds pakottava syy parlamentarismin ja
kansanvallan voimistamiseen. Tdma taas edellytti Suomen hallitusmuodon muuttamista
niin, ettd eduskunnan vaikutusvalta ja asema turvattaisiin romahduttamatta kuitenkaan
hallitusvaltaa. Ehrnroothin mielestd eduskunnan arvovallan lisdiminen onnistuisi par-
haiten hallitusvallan kaventamisella ja presidentin toimikausien lukumééirén rajoittami-
sella. Ehrnrooth, Melin ja Procopé ehdottivatkin, ettd hallitusmuodon 23 §:n 1. mo-

mentti muutettaisiin seuraavanlaiseksi:

*1°HS 12.3.1966.

*I"HS 16.3.1966. ”Onko Teidin poikanne tai vivynne - tai edes anoppinne — saanut korkean valtion
viran, arvonimen tai ’prenikan’?” kysyi Georg C: Ehrnroothin vaalimainos.

>' Ehrnrooth 1999, 245.

19 Suomi 1994, 414. Oppositio syytti Kekkosta kansanrintaman muodostajaksi. Ehrnroothin mielesti
kansanrintamahallitus syntyi Neuvostoliiton painostuksen seurauksena.

20 Yhdysvaltojen ulkosuhteista vastaavan komitean jasenen senaattori Frank Churchin vastaus
Ehrnroothin kirjeeseen. Kansio 4, GCEa KA.
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Tasavallan presidentin valitsee Suomen kansa syntyperdisten Suomen kansa-
laisten joukosta aina kuudeksi vuodeksi. Henkilo, joka on valittu presidentiksi,

voidaan vdlittomdsti presidentintointa hoidettuaan valita uudelleen vain ker-

221
ran.

RKP:n oikeistolaiskansanedustajien lakialoitteen taustalla oli halu turvata eduskunnan
vaikutusvalta ja luoda vastapaino vahvalle presidentille, jonka maine lakialoitteen teki-
joiden keskuudessa ei ollut mairitteleva. Nostamalla eduskunnan merkitystd Ehrnrooth,
Melin ja Procopé pyrkivét parantamaan myds omia toimintamahdollisuuksiaan. Presi-
dentinvaltaa kaventamalla voitaisiin tylsyttdd presidentin ulkopoliittista valtaa ja sa-
malla heikentdd Kekkosen vahvinta asetta. Aika ei kuitenkaan vield ollut kypsé presi-
dentin virkakausien rajoittamiselle, varsinkaan kun sitd vaativat darioikeistolaisiksi lei-

mautuneet Ehrnrooth ja Procopé.

Ehrnroothin &énekés esiintyminen K-linjan kriitikkona ei jddnyt huomaamatta. Tamé
politilkka sai my0s kannatusta, mikd ilmeni eduskunta- ja kunnallisvaalien ohella
RKP:n Helsingin osaston valtuustovaaleissa. Laillisuuden ja yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden puolesta — Svenskar for laglighet och social rittvisa — vaaliliitto sai 28
paikkaa 50:std, mikd merkitsi kolmen paikan lisdysti.**> Tami teki RKP:n Helsingin
piiristd poikkeuksellisen, silld se oli koko maassa ainoa RKP:n piiri, jossa
“kekkoslaiset” liberaalit eivit olleet enemmistond. Tilanne muodostui hankalaksi niille
RKP:ldisille, jotka halusivat ottaa etdisyyttd kaikkein oikeistolaisimpiin voimiin. Ehrn-
roothin ja muiden K-linjan kriitikoiden menestyminen oli vaikea pala myds niille, jotka
halusivat ndhdd koko kansan seisovan yhteisrintamassa Kekkosen ulkopoliittisen linjan
takana. Konsensus ei ndyttanyt toteutuvan helposti, ainakaan RKP:n Helsingin piiri ei

ndyttinyt asettuvan Kekkosta miellyttaville linjalle.

Kekkos-kriitikoiden jatkuvat vetoomukset presidentin vaihtamisen ja valtaoikeuksien
kaventamisen puolesta johtivat vastapuolen reaktioon. Suomenmaa-lehden mielesti -
rioikeistolainen Ehrnrooth oli vain poliittinen fanaatikko, joka hyokkaili demokratian

kauneusvirheiden takia demokratian tilaa ja Kekkosta vastaan. Suomenmaan mielesti

2! Georg C. Ehrnroothin, Ingvar S. Melinin ja Victor Procopén lakiehdotus 26.4.1966. Kansio 65, GCEa
KA.
2 HBL 13.12.1966.
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Ehrnroothin toiminta “vapaamielisten ja demokraattisten” dénestdjien nimissé tarkoitti
vain vapaamielisyyttd karkeuksien puhumisessa. Myos Ehrnroothin tuki sosiaalidemo-
kraattien mahdolliselle presidenttichdokkaalle tulevissa vaaleissa sai lehdeltd tylyn
tuomion. Suomenmaa muistutti, ettd Ehrnrooth ei ollut ensimmaéistd kertaa Kekkosta
vastustamassa, silli Ehrnrooth oli toiminut myds Honka-liiton taustavoimissa.”’ SDP:n
Kansan Tahto -lehden mukaan Ehrnroothin toiveet sosialidemokraattisesta president-
tiechdokkaasta olivat kaikuja Honka-liiton ajoilta ja ndin ollen vain poliittista taktikoin-
tia. Lehden mukaan Ehrnrooth yritti ainoastaan kaivaa esiin SDP:n viimeisetkin Kek-

224 yuoden 1966 aikana Ehrnroothin asema vanhan liittolaisen

kos-vastaiset henkilot.
SDP:n silmissd alkoi siis muuttua. Yha selvemmin oli ndhtdvissd SDP:n ja keskusta-
puolueen yhteistyon tiivistyminen, mikéd vaikutti suoraan SDP:n ja Ehrnroothin vélien

viilenemiseen.

4.2.3. "Maa tarvitsee presidentin'' — vuoden 1968 presidentinvaalit
Perimmdltéicn on vaaleissa kysymys suomalaisen eldmdnmuodon
kehittamisestd. Tamdn eldmdnmuotomme kolme pddelementtid ovat:

Valtiollinen itsendisyys, kansanvaltainen parlamentarismi ja kansalaisten

s ... 205
vapaus. Niistd me emme voi tinkid.

Vuoden 1967 aikana tulevat presidentinvaalit alkoivat ndkyd RKP:ssd. Ehrnroothin
johtama oikeistosiipi oli ongelma puoluejohdolle ja liberaaleille. Helsingin piirin eri-
mielisyydet presidenttikysymyksessé ja paineet Kekkosen taakse siirtymisestd johtivat
muutamien oikeistojdsenten siirtymiseen liberaalien ryhmédan. Valta-asema RKP:n suu-
rimmassa piirissd siirtyl nyt Kekkos-myonteiselle ryhmélle. RKP:n Helsingin piirissd
tapahtuneet muutokset olivat puolueen kannalta merkittidvid tapahtumia. Suurimman pii-
rin siirtyminen K-linjalle tarkoitti sekd koko puolueen siirtymistd K-linjalle ettd Kek-
kos-vastaisuuden heikkenemistid entisestddn. Tapahtuneen tosiasian edessd Ehrnrooth
koki parhaaksi luopua piirin puheenjohtajuudesta.”*® Oikeiston hajaantumisessa keskei-

sessd roolissa oli Ingvar S. Melin, Ehrnroothin entinen liittolainen. Presidenttikysymys

223 Suomenmaa 14.10.1966; Suomenmaa 15.10.1966.

224 K ansan Tahto 14.10.1966.

225 Matti Virkkusen mielipiteitd I 6.11.1967. Matti Virkkusen vaaliliiton arkisto 1967, 31F3. PTA.
226 Ehrnrooth 1999, 259, 266.
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ja siitd syntyneet linjariidat johtivat Ehrnroothin ja Melinin yhteistyon pédattymiseen se-

kd RKP:n oikeiston — laillisuusliiton — hajoamiseen.

Ehrnroothin mukaan RKP:n laillisuusliiton &killisen hajaantumisen takana oli Kekko-
nen, jolle K-linjan vahvistuminen ja Kekkos-vastaisuuden heikentyminen RKP:ssd sopi
parhaiten. Kekkoselle oli tarkedd, ettd RKP:n Kekkos-vastainen Helsingin piiri saatiin
virallista ulkopolititkkaa kannattavien henkiloiden késiin. Kekkosen osallisuudesta ta-
pahtumiin kertoo Ehrnroothin mielesti se, ettd pian Ingvar S. Melin nimitettiin puolus-
tusministeriksi. Tétd Ehrnrooth piti Kekkosen palkintona oikealle linjalle siirtymises-
t4.”?” Jotain Melinin poliittisesta suunnanmuutoksesta kertoo myds hinen kontaktinsa

neuvostoliittolaisen tiedustelijavirkailijan kanssa vuosien 1969-1971 aikana.”®

RKP:n hajaantuminen synnytti RKP:n sisdlle uuden rintamalinjan juuri presidentinvaa-
lien alla. Tapahtumat vaikuttivat puolueen toimintaan myds presidentinvaalikampanjan
aikana. Puolue jakaantui presidenttikysymyksessd kahtia: liberaalit kannattivat Kek-

kosta ja oikeistolaiset kokoomuksen Matti Virkkusta.*’

RKP:n Helsingin piiri paétti
mennd valitsijamiesvaaleihin omana vaaliliittona, johon voisivat osallistua eri presi-
denttichdokkaiden valitsijamiehet. Kuten aikaisemmissakin vaaleissa, Ehrnrooth asettui
Kekkosen vastachdokkaan taakse. Télld kertaa RKP:n oikeiston tukea pyydettiin ko-

koomuksen taholta.>*°

RKP:n laillisuusliiton hajottua Virkkusen taakse ryhmittyneet
paéttivit perustaa uuden poliittisen jérjeston, joka edustaisi K-linjan vastustajien arvoja:

pohjoismaista oikeusjarjestystd ja kansalaisten perustuslaillisia oikeuksia

Presidenttichdokkaana Matti Virkkunen esiintyi suomalaisen eldmdnmuodon puolusta-
jana, jolle tirkeitd asioita olivat etenkin valtiollinen itsendisyys, kansavaltainen parla-
mentarismi ja yksilonvapaus. Ulkopolitiikassa Virkkunen liputti puolueettomuuden ja
ystavyyspolitiikan puolesta vaatien samalla Suomen puolustuskyvyn parantamista.”'
Virkkusen kampanjan teema “Maa tarvitsee presidentin” kuuluu ironiassaan omaan

luokkaansa. Virallisesti iskulauseen viitettiin viitattavan vain hallitusmuotoon, jonka

227 Ehrnrooth, haastattelu 21.1.2004; Ehrnrooth 1999, 260-261.

28 Rentola 2005, 425.

2 Kouvolan Sanomat 18.10.1967.

% Ehrnrooth 1999, 265.

31 Ulkopolitiikka, sapelinkalistelupuhe tv-tentissd, Ha 51 Matti Virkkusen vaaliliiton arkisto 1967. 31F3.
PTA.
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232

mukaan maahan tuli valita presidentti kuuden vuoden vélein.”* Todellisuudessa isku-

lauseeseen siséltyi paljon muutakin.

Vaikka ulkopolitiikassa Virkkunen oli Kekkosen kanssa ldhes tidydellisesti samalla lin-
jalla, eroja 16ytyi sitdkin enemmaén sisépolitiikkaan liittyvissa kysymyksissd. Virkkunen
suhtautui erittdin kielteisesti kommunisteihin. Hinesta jo pelkdstidén hallitusmuoto kielsi
kommunistien nimittdmisen hallitukseen, koska heiddn pyrkimyksenédén oli yhteiskun-
tajirjestyksen kumoaminen.”’ Virkkusen mukaan kommunismi uhkasi etenkin talous-
politiikkaa, silldi SKDL:n ja enenevissd midrin myds SDP:n edustajat puhuivat sosiali-
soinnista. Pankkimiehend Virkkunen katsoi, ettd valtiojohtoisuus talouselamaissa ei olisi

mahdollista ilman ajautumista diktatuuriin.>**

Virkkunen totesi, ettd Suomea uhkaava vaara tuli sisiltdpdin — ei ulkoa. Vaaran taustalla
oli ulkopolitiikan horjuttaminen jatkuvilla vihjailuilla siitd, ettd tietyt piirit pyrkivit
suunnanmuutokseen ulkopolititkassa. Vihjailusta oli tullut myds osa sisépolitiikkaa,
silld vihjailu oli osoittautunut tehokkaaksi keinoksi hyokétd poliittisia vastustajia vas-

235 Ehrnroothin asettuminen Virkkusen taakse oli luonnollista, koska heididn nike-

taan.
myksensd olivat niin ldhelld toisiaan sekd ulko- ettd sisdpoliittisissa kysymyksissa.
Pohjoismaista suuntausta edustavaa Ehrnroothia miellytti varmasti myos Virkkusen pu-
heet ruotsin kielen aseman ja Pohjoismaisen yhteistyon puolesta.”*® Virkkunen ja Ehrn-
rooth olivatkin monissa poliittisissa asiakysymyksissd samoilla linjoilla. Yksittdisid po-
liittisia mielipiteitd merkittdvimpénd yhteisend piirteend oli kuitenkin molempien tinki-
mattdmyys ja taipumattomuus omissa periaatteissaan. Puoluejohto ei pystynyt vaikut-
tamaan millddn tavalla presidenttiechdokkaansa vaalikampanjan aikana antamiin lau-

suntoihin.”®’ Sama taipumattomuus puoluejohtoa kohtaan oli ominaista myds Ehrnroot-

hille.

2 Virkkusen puhe Himeenlinnassa ja Lahdessa 19.11.1967, Matti Virkkusen puheita presidentinvaalit

1967. 31F3. PTA.

3 Matti Virkkusen mielipiteitd I 6.11.1967, Matti Virkkusen vaaliliiton arkisto 1967, 31F3. PTA; HS
4.9.1967.

4 Kansallisen Kokoomuksen keskustoimiston tiedotuskirje 4.7.1967. Ha 51 Matti Virkkusen vaaliliiton
arkisto 1967. 31F3. PTA; Kaleva 28.8.1967; Kaleva 2.10.1967.

5 HBL 28.8.1967; AL 28.8.1967.

6 Vaasa 4.10.67.

57 L ehmusvaara 1983, 164.
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Presidentinvaaleissa Ehrnrooth toimi Matti Virkkusen valitsijamiehend, minkd vuoksi
hin oli aktiivisesti mukana Virkkusen presidentinvaalikampanjassa. Presidentinvaihdon
tarkeyttd Ehrnrooth perusteli samoilla argumenteilla kuin aikaisemmissakin presiden-
tinvaaleissa: ulkopolitiikan kéyton sisdpolititkassa puolue- ja henkildkohtaisia etuja

238

ajettaessa tuli loppua.”” Kekkosen valinta vuonna 1956 oli ollut ’kaiken pahan alku ja

juuri”, nyt tilanne voitaisiin korjata valitsemalla Virkkunen presidentiksi.”*’

Tulevien presidentinvaalien tdrkeyttd Ehrnrooth korosti my6s Eiran kansallisseurassa
pitimédssddn puheessa. Vuoden 1968 presidentinvaaleissa oli hinen mukaansa kysymys
ennen kaikkea siitd, pystytdanko vaalit ylipddnsd vieméddn ldpi ilman psykologisia pe-
lotteita. Talla hén viittasi vuoden 1961 noottikriisiin. Hanen mielestdéin Kekkosen kau-
della demokratia oli jdddytetty, ja samalla yhdestd henkilosté oli tullut Suomen tulevai-
suuden kannalta korvaamaton. Ehrnrooth hyokkdsi myds kaikkia niitd vastaan, jotka
olivat edesauttaneet tdtd kehitysti ja jotka vannoivat sokeasti harjoitetun ulkopolitiikan
nimeen. Ehrnrooth kehotti vertaamaan tilannetta vuoden 1956 presidentinvaalien ai-
kaan, jolloin voitiin vapaasti paattdd kuka jatkaisi Paasikiven perintdd. Kekkosen ulko-
poliittinen linja oli johtanut siihen, ettd vain Kekkonen — jo kolmatta kertaa — oli ainoa
oikea henkild maan johtoon. Tdtd Ehrnrooth piti selvdni todisteena Kekkosen ulkopo-
liittisen linjan epdonnistumisesta. Pitkdn virkakauden vuoksi Kekkosen oli myos ldhes

mahdotonta pysyi erossa puoluepolitikoinnista.**’

Olavi Hongan tapaan Matti Virkkunen merkitsi Ehrnroothille Kekkosen vastakohtaa.
Virkkusesta tulisi presidentti, joka ei turvautuisi taktisiin temppuihin tai syyllistyisi yli-
mielisyyteen. Ehrnrooth myos korosti, ettd Kekkosesta poiketen Virkkusella olisi sel-
ked, looginen ja rehellinen poliittinen linja. Virkkunen ei olisi mydskdédn kommunistien
ja muiden vapaan yhteiskunnan vihollisten presidentti, eikd johtaisi Suomea sosialisoin-

nin tielle.”*!

Ehrnroothille presidentinvaalit tarjosivat jélleen kerran mahdollisuuden
kdyda taisteluun kommunismia ja kansanrintamapolitiikan edustajia vastaan. Hénelle
pelot sosialisoinnista ja sosialistisesta pakkoyhteiskunnasta olivat todellisia. Ainoa

mahdollisuus pysdyttdd tima kehitys oli saada maahan uusi oikeistolainen presidentti.

% Ehrnrooth 1999, 266.

239 Ehrnroothin puhe Helsingin Kokoomusnuorille 26.9.1967. Kansio 10, GCEa KA.

9 Ehrnroothin Eiran kansallisseurassa pitimi Pelko ja presidentinvaali -puhe 11.12.1967. U123 Kansio
10, GCEa KA.

! Ehrnroothin puhe Svenska Handelshogskolanissa 19.12.1967. U 123 Kansio 10, GCEa KA.
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Puhuessaan Porvoossa Virkkusen valitsemisen puolesta Ehrnrooth totesi, ettd Kekkosen
presidenttiyden aikana Suomesta oli tullut “ainutlaatuinen” valtio, jossa padtoksentekijét
pysyivét vallassa, vaikka taloudelliset tulevaisuuden nidkymit antoivat aihetta padtok-
sentekijoiden vaihtamiseen. Ehrnroothin mielestd vain kommunistit olivat nykyiseen
menoon tyytyvéisid, silld Kekkosen uudelleenvalinta tulisi merkitsemiin vain kansan-
rintaman ja ddrivasemmiston vaikutusvallan kasvua. Kekkosen presidenttiyden jatkumi-
nen jattdisi padtoksentekovallan muutosta pelkddvien vanhoillisten késiin. Tami taas
kostautuisi my6hemmin, jolloin uudistukset olisivat vélttimattomia. Ulkopolitiikan
osalta Ehrnrooth vetosi Virkkusen puolesta ja vannoi, ettd harjoitettu rauhanpolitiikka
tulisi jatkumaan, vaikka presidentti vaihtuisikin. Ehrnrooth, kuten Virkkunenkin, oli va-
kuuttunut siitd, ettd Neuvostoliiton intressind oli suhteiden sdilyminen hyvind ja suo-
malaisten seisominen ystivéllisten suhteiden takana. Tdma4 olisi paljon tirkedmpéd kuin
suhteiden henkildityminen yhteen ihmiseen.*** Titd kisitystd ei kuitenkaan jaettu suo-

. .. . .. . e o .24
malaisten kommunistien ja neuvostoliittolaisten piirissi.***

Vaalikampanjan aikana Ehrnrooth hyokkidsi Kekkosta vastaan kovin sanoin. Kekkonen
ei kuitenkaan jadnyt sanattomaksi, vaan antoi samalla mitalla takaisin. Porissa pitdmas-
sddn puheessa Kekkonen sivalsi Virkkusen kovimpia kannattajia — Junnilaa ja Ehrn-
roothia — muistuttamalla IKL:n ajoista ja kysymalld: “epéileekd joku, ettd esimerkiksi
herrat Tuure Junnila ja Georg Ehrnrooth eivit ole dérioikeistolaisia?*** Tama lausunto
merkitsi muutosta Kekkosen suhtautumisessa oikeistolaisia toisinajattelijoita kohtaan;
nyt Ehrnroothin &irioikeistolaisuus sai vahvistuksen valtionpddmieheltd. Lausunnon
merkittavyyttd lisdsi nimenomaan se, ettd titd ennen &dirioikeistolaisleimaa oli kéytetty

padasiallisesti vain maalaisliiton ja d4rivasemmiston sanomalehdissa.

Kekkosen dérioikeistopuheista huolimatta Ehrnrooth kerési valitsijamiesvaaleissa jopa
46 prosenttia kaikista RKP:n Helsingin vaaliliiton &édnistd. Ehrnroothin henkilokohtai-
sesta menestymisestd huolimatta vaalitulos oli tappio Virkkuselle, silli Kekkonen sai

201 valitsijamiestd Virkkusen 66 vastaan. Ehrnroothille vaalitulos oli kuitenkin menes-

242 Ehrnroothin puhe Porvoossa 3—4.1.1968. Kansio 10, GCEa KA; Vaasa 2.10.1967.

KU 6.9.1967; Kouvolan Sanomat 14.9.1967. Kouvolan Sanomat siteeraa Novoje Vremja -lehted.
Novoje Vremja kehuu Kekkosen taakse syntynyttd suurta vaaliliittoa, mutta moittii oikeistolaisia voimia.
Ne valitsivat ehdokkaakseen yksityisen pankin padjohtajan Matti Virkkusen, joka ylistéd sotia, joissa

Suomi soti Neuvostoliittoa vastaan.
2 HS 14.1.1968.
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tys, silld se osoitti, ettd kansalaisten keskuudessa oli yhad olemassa opposi‘[iovoimia.245

Ehrnroothin mukaan Virkkusen ehdokkuus todisti maailmalle, ettd “me haluamme olla
vapaa maa, kansanvaltainen maa, jossa ei suinkaan ldhdetd siitd, ettd kun lopputulos on

valmis, niin silloin ei uhrata sen enempé tyotd kuin varojakaan vaalitaisteluun.”*°

Ehrnroothille vuoden 1968 vaalit muodostuivatkin tirkedksi, koska ne tarjosivat jdlleen
kerran mahdollisuuden protestoida Kekkosta vastaan. Itse asiassa jo pelkistddn KOP:n
padjohtajan Matti Virkkusen valitseminen kokoomuksen presidenttichdokkaaksi oli
protesti Kekkosen vallankdytolle. Virkkusen presidenttiehdokkuuden takana ei ollut
vain pyrkimys syrjadyttdd Kekkonen, vaan ylipddnsa tuoda julki oppositiovoimien kanta
valtionjohtoon liittyvissé asioissa.”*’ Selvistd voitosta huolimatta Virkkusen asettumi-
nen vastachdokkaaksi ja timdn saama #édnisaalis drsyttivit Kekkosta. Kekkosen kan-
nalta kiusallisinta oli kuitenkin se, ettd hdanen leppymétdn vihamiehensd SMP:n Veikko

Vennamo osallistui myds presidenttikilpaan.

Virkkusen ja Vennamon asettuminen Kekkosta vastaan ei milldén tavalla miellyttanyt
Kekkosta, joka oli toivonut helppoa vaalikampanjaa.**® Luultavasti Kekkosta harmitti
suunnattomasti myos se, ettd hdn ei yrityksistd huolimatta pystynytkdin vaikuttamaan
sithen, kuka héinet haastaisi. Kokoomuksen ehdokkaaksi hén oli toivonut Helsingin yli-

249

pormestaria Lauri Ahoa.”” Ehrnroothista oli ennen kuulumatonta, etti presidentti halusi

vaikuttaa jopa siihen, kuka hénet saisi presidentinvaaleissa haastaa:
se on jo ajatuksena niin eriskummallinen (...) jos sen kertoisi jollekulle, joka on
kiinnostunut Suomen politiikasta ja tuntee vihdn oman maansa politiikkaa.

Niin hdnhdn ei ymmdrrd, ettd tdllaista on voinut tapahtuakaan. 230

** Ehrnrooth 1999, 268-269.

246 Ehrnrooth, haastattelu 13.5.2005.

7 Kansallisen Kokoomuksen keskustoimiston tiedotuskirje 13.6.1967. Virallisen selityksen mukaan
”ehdokkaan asettaminen ei siis merkitse vaihtoehtoa ulkopolitiikalle, vaan pyrkimysti saattaa myds
sisdiset asiat kuntoon.”, Ha 51 Matti Virkkusen vaaliliiton arkisto 1967. 31F3. PTA.

% Suomi 2002, 377. (18.1.1968) Kekkonen kirjoitti paivikirjaansa: Jos kaiken tdmén tiesin, en olisi
ruvennut ehdokkaaksi. Kokoomuksen peli ja vaalitaistelun sévy oli minulle pettymys. (...) Tekisi mieli
lyoda rukkaset poytién ja sanoa, ettd miné en ole endd kaikkien saatanan kusipédiden haukuttavana.”

** Haikis 1993, 95.

2% Ehrnrooth, haastattelu 21.1.2004. Esimerkkini Ehrnrooth kiytti Ranskan vuoden 2002 vaaleja: “Miten
olisi Ranskassa suhtauduttu siihen, jos Jacques Chirac olisi madrannyt kenet sosialidemokraatit saisivat
nimetd hdnen vastachdokkaakseen presidentinvaaleissa?”
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Kolmaskaan yritys Kekkosen syrjdyttdmiseksi ei siis tuottanut tulosta. Jatkuvat taistelut
ja tappiot Kekkosta vastaan tekivitkin K-linjalle siirtymisestd houkuttelevan vaihtoeh-
don. K-linjalle siirtymilld ainakin oman politiikan osittainen toteuttaminen onnistuisi,
vaikka se tapahtuisikin taipumalla suurissa linjoissa Kekkosta myoétiileville kannalle.
Vuoteen 1968 mennessd yhd useammat kdantyivitkin Kekkosen kannalle. Néin kévi
my6s RKP:ssd, jossa haluttiin parantaa yhteistydomahdollisuuksia hallituspuolueiden
kanssa. Vuosien 1966-1968 aikana tuli selviksi, ettd vahvasta Kekkos-vastaisesta rin-

tamasta oli end vain muisto jéljella.

Kekkos-kriitikoiden mahdollisuudet vaikuttaa presidentinvaalien tulokseen tai hallitus-
kokoonpanoihin heikentyivit entisestdén tdimén kehityksen myo6ti. Tilannetta ei helpot-
tanut sekédn, ettd viralliseen ulkopolitiikkaan ja Kekkoseen tyytyméttomien henkildiden

2! Bhrnroothin kan-

padsy tiedotusvilineiden avulla julkisuuteen vaikeutui jatkuvasti.
nalta kiusallista oli my6s vanhan liittolaisen — kokoomuksen — siirtyminen ldhemmaksi
Kekkosta. Kokoomus siirtyi jo vuoden 1966 puoluekokouksessa Paasikiven—Kekkosen
linjan kannalle, mikd vaikutti toisen tunnetun toisinajattelijan, Tuure Junnilan, toimin-
tamahdollisuuksiin.** 1960—70-luvun taitteessa seki RKP:ssi ettd kokoomuksessa ta-
pahtui liikettd kohti maltillisempaa linjaa suhteessa Kekkoseen. 2>* RKP:ssé tima nikyi
puolueen oikeiston hajoamisena ja Helsingin piirin siirtymisend kekkoslaisten hallin-
taan. Kekkos-vastaisuus ja kommunisminvastaisuus eivit tarjonneet mitdin konkreet-

tista poliittista hyotyd. Tamad houkutteli etdisyydenottamiseen kaikkein Kekkos-

vastaisimpiin voimiin ja siirtymiseen vastustamisesta yhteistyéhon.

! Zilliacus, haastattelu 27.2.2004. Yleisradion joutuminen vasemmiston késiin vaikutti myos asiaan: *jos

lehti kirjoitti jotain positiivista tai edes objektiivisesti heistd niin tuli heti rapsut, sai potku (...)Ehké he
ottivat esimerkkid my6s Hitlerin Saksan Goebbelssisti, joka sanoi, ettd tiedotusvilineet pitdd ensiksi
valloittaa ja sen jilkeen ovet aukeaa joka paikkaan. Ndinhin meillékin oli.”

52 Suomi 1994, 253.

33 Vares 1999, 74-76, 80-85. Kokoomuksessa kehitys nikyi nuorisopoliitikkojen vaatimuksina puolueen
siirtymisesti virallisen ulkopolitiikan taakse ja kommunismilla pelottelemisen hylkddmiseni. Nuorison
asenteista kertoo paljon KNL:n vuoden 1969 liittokokouksessa hyvéksytty kokoomuslainen manifesti,
jossa ei endd mainittu kotia, uskontoa, isinmaata, velvollisuutta ja traditiota.
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5. POLIITTISESSA MARGINAALISSA 1969-1971

5.1. Ehrnroothin asema RKP:ssid hankaloituu

5.1.1. Nordisk Grund syntyy

”Ehrnroothin ryhmittymdn PP-jdrjesté perustettu” otsikoi Helsingin Sanomat lauantai-
na 30.3.1968.2* RKP:n sisilld Virkkusen ja Kekkosen presidentinvaalikampanjan aika-
na kéytyjen riitojen seurauksena puolueen oikeistosiipi, Ehrnroothin johdolla, perusti
Pohjoismainen Perusta vapaudelle ja sosiaaliselle hyvinvoinnille -yhdistyksen (ruots.
Nordisk Grund for frihet och social vélfard). Yhdistyksen perustamiskokous pidettiin
eduskuntatalossa 29.3.1968, jolloin hyviksyttiin myds yhdistyksen ohjelma. Nordisk
Grund oli suoraa jatkoa Svenska Ungdoms Hogernille ja Svenskar for laglighet och so-

cial rittvisalle, joiden perinndnjatkajaksi se oli tarkoitettu.*>

Téarkeimpénd syynd Nordisk Grundin (NG) perustamiseen voidaan pitdd vanhan oikeis-
toryhmittymén hajoamista sekd RKP:n johdon ja liberaalisiiven yhdenmukaistamisvaa-
timuksia. Nithin kuului vaatimus Kekkos-vastaisuuden hylkddmisestd. Kekkos-
vastaisuudesta luopuminen mahdollistaisi tdydellisen hallituskelpoisuuden. Lisdpontta
yhdenmukaisuusvaatimuksille ja puoluekurin tiukentamiselle antoivat RKP:n oikeiston
liputus Matti Virkkusen puolesta sekdi kansanrintamahallituksien vastustaminen.”
Virkkusta kannattaneelle Ehrnroothille timé uusi suuntaus ei kuitenkaan sopinut. Ha-
nelle oman poliittisen yhdistyksen perustaminen tarjosi ainoan mahdollisuuden koota

RKP:n oikeiston hajanaiset rivit sekd yrittdd laajentaa tétd oikeisto-oppositiota yli puo-

luerajojen.

NG:n perustamisen taustalla olikin koota “kansalaisia yksilon vapautta ja sosiaalista
turvallisuutta ajavan nykyaikaisen, edistysystdivdllisen oikeistopolitiikan taakse”. Yh-

distyksen tdrkeimpdnd pddmaédrand oli Suomen itsendisyyden, vapauden ja kansanval-

5 HS 30.3.1968.

33 pohjoismainen Perusta — ohjelma ja saannét. EK.

8 Juuri ennen NG:n perustamista RKP:n eduskuntaryhmissi keskusteltiin osallistumisesta
kansanrintamahallitukseen. Svenska riksdagsgruppen protokoll 1968. SVRG CB42. SCA.
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taisuuden turvaaminen. Yhdistys korosti my0ds ldnsimaisen sivistysperinndn vaalimista
ja vaati pohjoismaisen yhteistyon laajentamista aina poliittiseen integroitumiseen asti.
Pohjoismaisen poliittisen integraation vaatimusten taustalla on nédhtdvissd Ehrnroothin
pelot Suomen taloudellisesta ja poliittisesta eristdytymisestd. Liian vasemmistolainen
politiikka saattaisi johtaa eriytymiseen. Pohjoismaisen yhteistyon ohella Nordisk Grun-
dissa vaadittiin Suomen osallistumista Euroopan talousyhteistyohon, jotta paddsy lanti-

sille markkinoille turvattaisiin.”>’

NG:n ohjelma kertoo paljon seké sen perustajasta ettd yhdistyksen perustamiseen johta-
neista syistd. Ohjelman mukaan Suomi oli liukunut ”kansanvallasta puolue- ja harvain-
valtaan”, minki takia kansan tahtoa ei otettu huomioon paitoksenteossa. Kansanvallan
alemmuustila vaatikin siirtymistd kansandénestyksen kdyttdmiseen asioissa, jotka vaati-
vat eduskunnan maédidrdenemmiston padtostd. Kansanedustajien riippumattomuus tuli
suojata, ja siksi yhdistys vastusti puoluetukea. My0Os presidentin osalta tuli toteuttaa
demokratisoivia uudistuksia. Presidentinvalinnassa tuli siirtyd vilittomadn vaalitapaan.
Presidentin valtaoikeuksia ja toimikausia tuli myds rajoittaa. Ulkopolititkassa NG vaati
tiukan puolueettomuuspolitiikan noudattamista, mihin olennaisena osana kuului kansa-
laisten oikeus mielipiteiden ilmaisemiseen ja kysymysten esittimiseen; ulkopoliittisen
keskustelun vapautuminen johtaisi myds vastuuntuntoisuuteen. Ulkopolititkan osalta
Suomen tuli jatkaa Neuvostoliiton suhteiden vaalimista, mutta ei mielipiteenvapaudesta
tinkimilld. Yhdistys myds tunnusti Paasikiven linjan mukaisesti Neuvostoliiton turvalli-
suusintressit Suomen suhteen. *® Kaiken kaikkiaan Nordisk Grundin ohjelma sislsi
kaikki ne elementit, joiden puolesta Georg C. Ehrnrooth toimi eduskunnassakin. Nyt ne

vain kirjattiin myds poliittisen yhdistyksen poliittisiksi pddmadriksi.

Ehrnroothin henkildityminen yli puoluerajat ylittdvddn Nordisk Grund -yhdistykseen
vaikutti myOs hdnen asemaansa ja toimintaansa RKP:ssd. Itse asiassa NG:n syntyminen
merkitsi puoluetta puolueen sisdlld. Néin ollen RKP:n ulkopuolisetkin voimat padsivit
osaksi puolueen oikeistolinjan politiikkkaan. Vuoden 1968 presidentinvaalien jilkeen
Ehrnroothin linjan jatkuminen Kekkos-vastaisena ja kansanrintamahallituksia vastusta-

vana tuotti enenevissid madrin ongelmia puolueelle. Se halusi turvata asemansa Kekko-

27 pohjoismainen Perusta — ohjelma ja saannét. EK.
% Ibid. Presidentti voitaisiin valita uudelleen vain kerran ja hallituksen hajottaminen tuli alistaa
eduskunnan paitettdviaksi; HS 30.3.1968.
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sen silmissé ja varmistaa hallituskelpoisuutensa — myds silloin kun se tarkoittaisi kan-
sanrintamahallitukseen osallistumista. Hallituskelpoisuus puolestaan edellytti hyvid
suhteita sekd Kekkoseen ettd mahdollisiin hallituskumppaneihin. Se, ettd Ehrnrooth ko-
ettiin kommunistien, SDP:n ja keskustan piireissd ongelmaksi, ei voinut enéé olla vai-
kuttamatta RKP:n johdon mielipiteisiin. Liberaalin enemmistdon pyrkimykset osoittaa
puolueen hallituskelpoisuus ja ulkopoliittinen luotettavuus joutuivatkin vaakalaudalle

Ehrnroothin ja muiden NG:laisten toiminnan seurauksena.

RKP:n hovikelpoisuutta Kekkosen silmissé ei helpottanut myoskéddn se, ettd puolueen
yksi ndkyvimmistd kansanedustajista esiintyi Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden vi-
rallisella mustalla listalla: Pravdassa. Nimimerkki “kommentoija™ katsoi ystdvyyssuh-
teiden pahimmiksi vastustajiksi Georg C. Ehrnroothin, Tuure Junnilan ja Veikko Ven-
namon. "Kommentoija” syytti heitd taantumuksellisten voimien kerddmisestd Neuvos-

toliittoon vihamielisesti suuntautuneiden sanomalehtien ympérille.**’

NG:n synnyn taustalla oli Ehrnroothin halu tehdé pesderoa RKP:hen ja politiikkaan, jota
hén ei voinut hyvéksyd. Yhdistyksen synty voidaan ndhdd myos johdonmukaisena jat-
kona sille poliittiselle linjalle, jota Ehrnrooth oli edustanut aina Svensk Ungdoms Ho-
gernin ajoista asti. Ehrnrooth otti jo Svensk Ungdoms Hogerin puheenjohtajana vastuuta
RKP:n oikeiston poliittisen linjan muodostamisesta. Koko poliittisen uransa ajan Ehrn-
rooth pyrkikin luotsaamaan puoluetta oikeistolaisemmaksi luomalla RKP:n sisélle uusia
virallisen linjan haastavia organisaatioita. Ndiden avulla Ehrnrooth yritti yhdistdd puo-
lueen oikeistolaiset edustajat yhteen, jolloin puolueen liian vasemmistolainen linja voi-
taisiin haastaa. NG:n perustamisen my6td Ehrnrooth sekd oma-aloitteisesti ettd tilanteen
pakottamana otti etdisyyttd puolueensa linjaan ja samalla myds kaikkiin niihin poliitti-
siin tahoihin, jotka olivat siirtyméssd myontyvyyslinjalle suhteessa Kekkosen politiik-
kaan. Ulkopoliittisen yksituumaisuuden vaatimuksen kyseenalaistanut Ehrnrooth oli

joutumassa politiikan ulkokehille muiden hengenheimolaistensa kanssa.

Samalla kun RKP:n enemmistén ja Ehrnroothin véliset ristiriidat syventyivét, jatkoi
Ehrnrooth noudattamaansa linjaa entistakin ponnekkaammin. Kekkos-kritiikin vaimen-

tuessa RKP:ssé, kokoomuksessa ja SDP:ssd Ehrnroothin kriittiset kommentit erottuivat

2918 7.12.1969. (ks. myds Pravda 7.12.1969)
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entistidkin selvemmin yhdenmukaistuneen poliittisen eliitin liturgiasta. Ehrnrooth totesi-
kin, ettd suomalaisesta sisdpolitiikasta oli tullut likaista puoluepolitiikkaa ja pelid, jossa
keskustapuolue kiytti ulkopoliittista asetta vallankeskittdmiseksi omalle puolueelle.”®’
Padsyyllisend tdhdn hén piti Kekkosta, joka saunaseurueineen loi polititkan suuntavii-
voja Tamminiemessd. Syytoksilldan Ehrnrooth astui ulkopoliittisesti vaaralliselle alu-
eelle. Vihjatessaan Kekkosen kéyttineen ulkopoliittista asetta sisdpolitiitkassa hédn tosi-
asiallisesti syytti myds Neuvostoliittoa Suomen sisdpolititkkaan sekaantumisesta. Talld
Ehrnrooth tietenkin vihjasi vuosien 1958 ja 1961 tapahtumiin, joiden seurauksena Kek-
kosen sisé- ja ulkopoliittinen valta kasvoi Neuvostoliiton toiminnan vuoksi. Ehrnroothin
esittimat syytokset eivit olleet ennenkuulumattomia, ennenkuulumatonta sen sijaan oli
syytosten esittdminen dineen silloin kun muut vaikenivat. Toiminnallaan Ehrnrooth teki

selviksi, ettei hin tulisi koskaan seisomaan Kekkosen ulkopoliittisella linjalla, koska

linja vaaransi Suomen riippumattomuuden.

Kekkosen ulkopolitiikan kritisoimisen ohella Ehrnrooth otti nyt uudelleen esille kysy-
myksen presidentin valtaoikeuksien ja toimikausien rajoittamisesta. Hénestd hallitus-
muoto oli ristiriitainen ja se tuli muuttaa joko presidenttivaltaiseksi tai parlamentaari-
seksi. Ehrnroothin mielestd Suomea johti “klikkivalta”, mikd ndkyi eduskunnan toi-

mintamahdollisuuksien rajoittamisena ja valtioneuvoston paatosten syrjdyttimisind.*®’

RKP:n Ehrnroothia karsastaneiden keskuudessa julkiset hyokkdykset Kekkosta ja timén
harjoittamaa politiikkkaa kohtaan johtivat tilanteen kérjistymiseen. Ulkopoliittisesti
epdilyttavisti kdyttdytyneestd poliitikosta ei voinut olla puolueelle mitddn muuta kuin
haittaa. SDP:n linjanmuutos toimi esimerkkind siitd, ettd hallituskelpoisuus vaati etéi-
syyden ottamista taantumuksellisiin aineksiin. Toinen mahdollisuus olisi ollut julkinen
katumus. RKP:ssi tiedettiin, ettd Ehrnrooth ei tulisi muuttamaan linjaansa. Koska Neu-
vostoliitto korotti Kekkosen luottamuksellisten suhteiden takuumieheksi, henkil6, joka
el tunnustanut Kekkosen ulkopoliittista linjaa omakseen, ei voinut olla ystavyyspolitii-
kan kannattaja eiki siten hallituskelpoinen. Témén logiikan mukaan Kekkos-vastainen
Georg C. Ehrnrooth oli siis hyvien iddnsuhteiden vastustaja eli hallitusvastuuseen sopi-

maton.

260 Apu 6.12.1968.
! Ehrnroothin puhe Jyviskylin yliopiston ylioppilaskunnan perustuslaki -foorumissa 19.4.1969. U133
Kansio 11, GCEa KA.
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RKP ei tietenkddn luonut poliittista toimintaympéristodan téllaiseksi, mutta Suomen ja
Neuvostoliiton ulkopolitiikan nivoutuminen Kekkoseen ja tdmédn valta-aseman sdilymi-
seen johti tilanteeseen, jossa puolueen tdytyi joko olla Kekkosen puolelle tai hintd vas-
taan. Ehrnrooth oli tehnyt valintansa jo sotasyyllisyysoikeudenkdynnin aikana. Valinta
koettiin RKP:n enemmistdssd nyt reilun 20 vuoden jélkeen vididrdksi valinnaksi. My0s
Ehrnroothin leimautuminen darioikeistolaiseksi seké lehdistossé ettd presidentin suulla
vaikutti RKP:n puoluejohdon ja liberaalien haluun pdistd eroon epidsovinnaisesta kan-
sanedustajasta.”®” Jatkuvat ddrioikeistolaissyytokset muuttuivat hitaasti herjasta todeksi.
Luultavasti puolueessa todettiin, ettd Ehrnroothin tukeminen ja hénen ajatustensa takana
seisomisen vuoksi &ddrioikeistolaisuuden stigma voisi tarttua koko puolueeseen. Tatd

riskid puolueessa ei haluttu ottaa Ehrnroothin takia.

5.1.2. Kokoomus kosiskelee Ehrnroothia

Vuoden 1970 eduskuntavaaleista tuli selked protesti.*®> Keskustapuolue koki murska-
tappion menettdessddn 14 paikkaa. Sen sijaan SMP ja kokoomus olivat vaalien kiistat-
tomia voittajia. SMP sai jopa 18 paikkaa ja kokoomus 11 lisdpaikkaa. Vaalien jidlkeen
presidentti nimitti Teuvo Auran virkamieshallituksen, jonka tarkoituksena oli turvata
valtion taloudellinen kasvu sekéd auttaa parlamentaarisen hallituksen syntymisessd. Hei-
ndkuussa hallituskysymys ratkaistiinkin. Auran hallitus korvattiin Ahti Karjalaisen kan-

sanrintamahallituksella.

RKP:n halu pééstéd hallitukseen paljasti jélleen puolueen kahtiajakautumisen liberaalien
ja Pohjoismaisen Perustan vililld. Puolueen enemmiston paitokselld RKP osallistui
kansanrintamahallitukseen yhdessd SKDL:n, SDP:n, keskustapuolueen ja LKP:n kans-
sa. Ehrnroothin suhtautuminen kansanrintamahallituksiin ei kuitenkaan muuttunut vuo-

den 1966 tilanteesta. Kansanrintamahallituksen syntyminen oli hinen mielestéén erittdin

62 Syomenmaa 15.10.1966; SK 2.3.1968; Aviisi 26.9.1969; IS 7.12.1969. Tamperelaisen opiskelijalehti
Aviisi kirjoitti: ”Suomessa on selvisti fasistisia kannanottoja ilmennyt 1dhes kaikkien oikeistopuolueiden
piirissd. Tarkastellaanpa vain kokoomusta ja sen Junniloita ja Aamulehted, ruotsalaisia ja Ehrnrootheja.”
263 Jakobson 1983, 261; Suomi 1996, 363-364. Jakobsonin mukaan kansa d4nesti vuoden 1970 vaaleissa
yhteiskuntajérjestelmén sdilymisen puolesta. Sen sijaan Juhani Suomen mielesti oikeiston vaalivoiton
takana oli teollisuuden antama taloudellinen tuki porvaripuolueille. Kekkonen koki vaalituloksen fasismin
nousuna ja hydkkdyksend hanen ulkopolitiikkkaansa vastaan.
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huolestuttavaa, silld se tarkoitti stalinistien vaikutusvallan kasvamista ja SDP:n radikali-
soitumista. Ehrnrooth koki, ettd suomalaista eldmédntapaa vastaan hyokittiin nyt mo-
nesta suunnasta.’®* Ehrnroothille kansanrintamahallitus oli “sekasiki6”, jonka synnyn
taustalla olivat pienten puolueiden vallanhimo sekd ulkopoliittiseen painostukseen tur-
vautuneet piirit.”*> Ehrnrooth yrittikin tehdi kaikkensa Victor Procopén kanssa, jotta
RKP jittaytyisi oppositioon, mutta puolueen eduskuntaryhmin enemmistd puolsi halli-
tukseen menoa. Téstd suivaantuneina Ehrnrooth ja Procopé eivit tyytyneet ilmaisemaan
kielteistd asennoitumistaan vain omalle puolueelleen vaan toivat sen myos julkisuuteen

266
Uudessa Suomessa.

Vuoden 1970 hallitusratkaisu ja sen vuoksi entisestddn heikentynyt ilmapiiri RKP:ssd
jattivét jélkensd Ehrnroothin ja puolueen suhteisiin. Varsinaiseen kriisiin puolueessa
jouduttiin vasta kokoomuksen tekemidn vilikysymyksen, johon RKP:n kapinalliset
Ehrnrooth ja Procopé osallistuivat, takia.”*” NG:n kansanedustajien osallistuminen vili-
kysymykseen oli Raimo Ilaskiven mukaan askel kohti kaksikielistd puoluetta. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmén puheenjohtajana Ilaskivi tarjosi jopa paikkoja Ehrnroothille

ja Procopélle.”®

Ehrnrooth kuitenkin kieltdytyi Ilaskiven tarjouksesta, silld hin tiesi,
ettei puolueen vaihtaminen toisi mitdén helpotusta tilanteeseen. Siitdhén oli todisteena
Tuure Junnilan asema, joka oli yhtélailla hankala puolueessa, johon Ehrnroothia nyt ko-

siskeltiin.?®’

Luultavasti Ehrnroothia héiritsi myds kokoomuksen virallisen linjan
muuttuminen aikaisempaa maltillisemmaksi. Esimerkkind maltillistumisesta oli Juha
Rihtniemen lausunto, jossa hén lievensi kantaansa kommunisteihin. Nyt kokoomukses-
sakin katsottiin mahdolliseksi osallistuminen hallitukseen, jossa olisi kommunisteja.*”

Ehrnroothia tdmé porvarillisen ideologian ja sosialismin ldhentyminen selvéstikin huo-

6% Ehrnroothin puhe TV 2:ssa 13.1.1970. U136 Kansio 11, GCEa KA.

2% SK 21.8.1970.

20 US 12.8.1970.

7 vilikysymyksessd kysyttiin: “Onko hallitus tietoinen siitd, ettei se ole kyennyt toteuttamaan
eduskunnan péaétoksen mukaista linjaa taloudellisen kasvun hdiriottomaksi turvaamiseksi ja jos on mihin
toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyé asiantilan korjaamiseksi”. Kansallisen Kokoomuksen
eduskuntaryhmin poytékirja 2.3.1971. Eduskuntaryhma Ca 15. poytikirjat 1971-72, 15G2. PTA.
% HS 10.3.1971

> Ehrnrooth, haastattelu 13.5.2005; IS 10.3.1971.

0 Juha Rihtniemen avauspuhe Kansallisen Kokoomuksen puoluekokouksessa 18.4.1969.
Puoluekokouksen poytékirjat 1969. Mikrofilmi-rulla 11, PTA; HS 12.4.1969.
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lestutti. Aarne Saarinen pitikin toisinajattelijoiden synnyn taustalla juuri porvarien siir-

tymisti ldhemmis sosialismia.””"

Hallituspuolueen kansanedustajien osallistuminen vélikysymykseen oli selvd osoitus
puoluekurin puuttumisesta sekd vastenmielisyydestd, jota Ehrnrooth ja Procopé tunsivat
RKP:n linjaa kohtaan. Vilikysymyksen jdlkeen RKP:n johdossa pohdittiin jopa kurin-
pidollisia toimenpiteitd Georg C. Ehrnroothia ja Victor Procopéta vastaan, jotta puolue
voisi osoittaa lojaalisuutensa hallituskumppaneilleen. Kurinpidollisille toimille oli tila-
usta, silli RKP:n oikeistolaisten toimet eivét endd uhanneet pelkéstdin puolueen yhte-
ndisyyttd, vaan my0s puolueen uskottavuutta hallituspuolueena ja siten koko kansan-
rintamahallitusta.””* Puolueen johdolle tilanne oli erittdin vaikea, koska vilikysymys

osoitti puolueen istuvan kahdella tuolilla, seké hallituksessa ettd oppositiossa.

Ehrnroothille puolueen suunnitelmat rankaisutoimenpiteistd tulivat yllatyksend. Han ei
voinut ymmartid, ettd puolue rankaisisi heité siité, ettd he vastustivat maalle turmiollista
kansanrintamapolitiikkaa.””> Haastattelussa Ehrnrooth kuitenkin myonsi vilikysymyk-
seen osallistumisen olleen “vastoin tervettd parlamentarismia”, mutta toisaalta siind
epiparlamentaarisessa tilanteessa se oli ainoa mahdollinen tapa tuoda esiin tyytymaétto-

myys, jonka kansanrintamapolitiikka hénessd synnytti.**

Puolueen johdossa tuli kiista myds siitéd, saisiko Ehrnrooth ylipddnsd puhua 12.3.1971
pidettdvassd Helsingin piirin vuosikokouksessa. Loppujen lopuksi Ehrnrooth sai kuin
saikin pitdd alustuspuheen yhdessd Ingvar S. Melinin kanssa. Puheessaan Ehrnrooth
palasi ristiriitojen ytimeen vaatimalla puoluetta tarkistamaan poliittista linjaansa ja siir-

tyméin vanhalle, “suoraselkiiselle linjalle”.*”

Kaiken kaikkiaan ristiveto RKP:n sisdlld — toisaalta puolue osallistui Karjalaisen kan-

sanrintamahallitukseen, toisaalta NG:n jdsenet jatkoivat aktiivista vastarintaa kansan-

" Saarinen 1995, 245-246. Aarne Saarinen luki toisinajattelijoiksi Tuure Junnilan, Georg C. Ehrnroothin
ja Veikko Vennamon, mutta hdnen mukaansa heidén toiminnallaan ei ollut suurtakaan poliittista
merkitystd.

1285 5.4.1971. Lehden mukaan Ehrnroothin ja Procopén toiminta todisti, ettei RKP kykene osoittamaan,
ettd ’nikuroivat politiikan péarinépojat” ovat hallitusrintamassa. Lehden mukaan Ehrnroothin ja Procopén
asettuminen opposition puolelle osoitti RKP:n olevan arveluttava oikeistolainen puolue.

7 HS 10.3.1971; HS 11.3.1971.

24 Ehrnrooth, haastattelu 13.5.2005

P US 13.3.1971.
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rintamahallituspolitiikkaa kohtaan — johti védistdméttomésti yhteenottoon puolueen si-
sélld. Se ettd tilanne johti jopa spekulointeihin puolueen hajoamisesta ja oikeiston liit-
tymisestd kokoomukseen, olivat konkreettisia esimerkkejd siitd, miten kauaksi RKP:n
adripadt toisistaan joutuivat vuosien 1968—1971 aikana.

RKP:n vaikeaan tilanteeseen ei tuonut helpotusta edes Porvoon puoluekokous kesa-
kuussa 1971. Puoluekokouksessa tilanne oli erittdin vakava ja puolueen hajoaminen
ndytti ldhes vdistiméttomalti. Syind tdhdn olivat seké talvella kiristyneet vilit ettd NG:n
tappio puoluekokouksen vaalissa. Ehrnrooth lupasikin jérjestdd seuraavan vuoden puo-
luekokouksen aikana oman kokouksen, ja jopa oman puolueen perustamisesta vihjail-
tiin.?’® Ehrnroothin hidas irtautuminen RKP:sti ei kuitenkaan ollut yksistdin Ehrnroot-
hin toimintatavoista ja puheista johtuvaa. Irtautumisen taustalla oli ennen kaikkea
RKP:n enemmistdn keskuudessa esiintyneet yhdenmukaisuusvaatimukset, jotka edel-
lyttivdt Ehrnroothilta siirtymistd maltillisemmalle linjalle. Kun puoluejohto huomasi,
ettd Ehrnrooth jatkaa vanhaan tyyliin, tuli ainoaksi mahdollisuudeksi estdd Ehrnroothin
ja tdmin edustaman oikeiston tehokas toiminta puolueessa. NG:n edustajien valinta
puolueen johtotehtdviin estettiin ja RKP:tid heikentévit kiusalliset keskustelut pyrittiin

tukahduttamaan.

Itsendisen polititkan tekeminen tuli mahdottomaksi puolueessa, joka ei hyviaksynyt kan-
sanedustajaansa ja tdmén valtavirrasta poikkeavia mielipiteitd. Toisaalta nyt puoluekaan

277 Ehrnroothista olikin

ei voinut hyddyntdd Ehrnroothin vaaleissa saamaa kannatusta.
taipumattomuudessaan tullut valtaapitdvien silmissd persona non grata. Vuoden 1971

aikana RKP:n ja Ehrnroothin suhde tuli tilaan, jota voisi verrata pakkoavioliittoon.

RKP:n oikeiston irtautumisesta RKP:std ja ldhestymisesti muiden oikeistovoimien
kanssa kertoo myds Express-lehden perustaminen. Lehti syntyi Georg C. Ehrnroothin,
Victor Procopén, Tuure Junnilan, Sakari Talvitien, Panu Toivosen, Timo T. A. Mikko-
sen, Irina Matvejewin ja Ove Ohlstromin aloitteesta. He perustivat Kustannus Oy Li-
bertas — Forlags Ab:n tarkoituksenaan luoda poliittisesti riippumaton kaksikielinen mie-
lipidelehti. Toimintaan osallistui osakkeenomistajina myds muita Kekkos-vastaisia,

mm. Tauno Jalanti, Valo Nihtili, Marcus Nykopp ja Matti Virkkunen.”’® Express-

°HS 7.6.1971; Vasabladet 8.6.1971.
7 Liite 2. Georg C. Ehrnroothin saama ddnimaari kansanedustajainvaaleissa vuosina 1958-70.
*7 Ehrnrooth 1999, 350.
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lehden taustalla onkin n#htdvissd tarve sekd Nordisk Grundin ettd Tuure Junnilan
omalle ddnenkannattajalle, koska monissa sanomalehdissd heiddn mielipiteensd sivuu-
tettiin 1970-luvulle tultaessa. Pddsyind sanomalehtien vaikenemiseen olivat vaatimukset
yhdenmukaisesta ulkopoliittisesta linjasta sekd Kekkos-vastaisuuden muuttuminen
”majesteettirikokseksi”.279 Lehdiston vaikeneminen toisinajattelijoiden kommenteista

oli omiaan heikentdméddn virallisesta poliittisesta linjasta poikkeavien poliitikkojen po-

liittisia toimintamahdollisuuksia.

Nordisk Grundin perustaminen, Karjalaisen kansanrintamahallituksen vastustaminen,
Ehrnroothin osallistuminen kokoomuksen tekeméddn vélikysymykseen ja Express-
lehden perustaminen olivat selvid merkkejd siitd, ettd Ehrnroothilla ja RKP:114 oli enda
hyvin véhin yhteistd. Onkin perusteltua epiilld, ettd mikdli Ehrnroothilla ei olisi ollut
niin merkittdvdd kannattajakuntaa, olisi hdnen asemansa puolueessa ollut vieldkin hei-
kompi. Nyt puolueen tuli tasapainoilla sekd kannattajakuntansa ettd poliittisen linjansa
valilla. Mikdli Ehrnrooth ldhtisi puolueesta, voisi se merkitd Helsingin piirille suurta
tappiota vaaleissa, mutta toisaalta Ehrnroothin jd&minen puolueeseen heikentdisi RKP:n
asemaa hallituspuolueena. Tilanne oli muuttunut kaikin puolin hankalaksi sekd puolu-

een ettd Ehrnroothin kannalta.

5.2. Parlamentarismia puolustava dirioikeistolainen?

Ehrnroothin sekd muiden Kekkos-kriitikoiden ja kommunismiin epéilevisti suhtautu-
neiden leimaamisella ddrioikeistolaisiksi ja ulkopoliittisen suunnan muuttajiksi oli pitkét
perinteet. Ehrnroothin leimautuminen taantumukselliseksi alkoi ddrivasemmistolaisten
sanomalehdistdssd heti hdnen aloitettuaan kansanedustajana vuonna 1958. Varsinaisena
kddnnekohtana leimaamisessa voidaan kuitenkin pitdd vuosia 1960-1961. Tuolloin
Ehrnroothin ulkopoliittiset lausunnot — varsinkin ulkomailla annetut — ja toimiminen
osana Honka-liittoa johtivat siihen, ettd ddrivasemmiston lisdksi my0s maalaisliitto al-

koi nimittdda Ehrnroothia dérioikeistolaiseksi.

e Saarto, haastattelu 25.11.2003; Zilliacus, haastattelu 27.2.2004; Valkonen, kirjallinen tiedonanto
11.1.2005.
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Honka-liiton taustavoimiin kuuluminen ja sen mukana virallisen ulkopolitiikan eli ysta-
vyyspolititkkan vastustajaksi leimautuminen riittivit etenkin vasemmistolle todisteeksi
siitd, ettd Ehrnrooth oli dérioikeistolainen. Sen sijaan maalaisliitossa — keskustapuolu-
eessa — Ehrnroothin leimaaminen alkoi vasta, kun puolueen piirissd huomattiin Ehrn-
roothin pyrkivin kaikin tavoin heikentdméén Kekkosen asemaa presidenttind ja tdmén
ulkopoliittisen linjan legitimaatiota. Kekkoseen suunnatut iskut kohdistuivat tietysti

myds puolueeseen, joka seisoi Kekkosen takana.

Ehrnroothin leimaaminen &drioikeistolaiseksi tai fasistiksi ei johtunutkaan pelkédstddn
hidnen sisd- ja ulkopoliittisista kannanotoistaan tai ddrioikeistolaisista mielipiteistidin,
vaan myos siitd, ettd hdn julkisesti vastusti Kekkosta, Kekkosen johtamaa ulkopolitiik-
kaa ja ddrivasemmiston toimintamahdollisuuksien lisddmistd. Ehrnroothin vaatimukset
kansanvallan lisddmisestd sekd eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia lisddmaélld ettd
presidentin valtaoikeuksia ja virkakausia rajoittamalla eivét kuulosta dédrioikeistolaisen

. . 2
vaatimuksilta.”*°

Myoskddn Ehrnroothin toiminta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden,
parlamentarismin ja vapaamman ulkopoliittisen keskustelun puolesta eivit sopineet yh-
teen dérioikeistolaisvéitteiden kanssa. Ehrnroothin esittimien mielipiteiden ja hidneen
kohdistettujen dirioikeistolaissyytosten vélilld onkin selvd ristiriita. Ehrnroothin toi-
minnasta ja hdnestd annetun julkisuuskuvan perusteella voisi pdinvastoin jopa saada ké-

sityksen, ettd yhteiskunta, jossa hdn toimi vuosien 1956-1971 aikana, oli epiddemo-

kraattinen ja kaikkea muuta kuin parlamentaarisesti hallittu.

Adrioikeistolaisleiman kiyttimisen taustalla tiytyykin olla jotakin muuta kuin vain
Ehrnroothin puheet ja mielipiteet. Syytoksissd on nédhtdvissd &drioikeistolaisuuden
muuttuminen poliittiseksi aseeksi. Mahdollisuuden tdhin antoivat sekd Pariisin rauhan-
sopimus ettd YY A-sopimus, jotka kielsivét ddrioikeistolaiseksi tai fasistiseksi leimatta-
van toiminnan ja jirjestdytymisen. Adrioikeistolaiseksi leimaamisesta tuli kiyttokelpoi-
nen sisdpoliittinen ase. Sitd kdyttamalld voitiin leimata ja syrjiyttdd vastustajat vetoa-

malla Neuvostoliiton suhteisiin ja Suomen ulkopoliittisiin velvoitteisiin, joihin kuului

0 Andersson 1995, 62. Fasismille ja natsismille tunnusomaisia piirteiti:

Vikivallan ihailu ja vékivallan suosiminen.

Militarististen organisaatioiden ulottaminen puolueisiin.

Liberalismin, demokratian, humanismin ja sosialismin ideologioiden torjuminen.
Johtajaperiaatteen korostaminen.

Valtion vaikutusvallan ulottaminen yhteiskunnan kaikille alueilla.

Al
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revanssihenkisen toiminnan kieltiminen. Kukaan poliittisesta tulevaisuudestaan kiin-
nostunut ei vapaaehtoisesti halunnut antaa poliittisille vastustajilleen mahdollisuutta

syyttdd IKL:n tai AKS:n perinteiden jatkamisesta.

Ehrnroothin &idrioikeistolaisleimaan vaikutti varmasti myos sukulaisuusside Manner-
heimiin, jonka maine vuoden 1918 siséllissodan aikaisena “lahtaripddllikkona”™ ja Hitle-

rin kanssasotijana kalvoi varsinkin monien vasemmistolaisten mieliz.*®

Myos kontaktit
Neuvostoliiton periviholliseen, Yhdysvaltoihin, olivat lisdtodiste Ehrnroothin ulkopo-
liittisesta arveluttavuudesta ja antoivat darivasemmistolle ja maalaisliitolle syytd epiilla

Ehrnroothin perimmiisia tarkoitusperia.**

Ehrnrooth olikin poikkeus kansanedustajien joukossa, silld hdnelld ei ollut kontakteja
Tehtaankadulle, mutta sen sijaan hinelld oli yhteyksid Yhdysvaltojen suurlédhetystoon ja
yhdysvaltalaispoliitikkoihin. Pahimmillaan Ehrnrooth voitiin ndhdd ldnnen kityrina,
jonka pyrkimyksena oli kddntdd Suomen valtiolaivan kurssi kohti lénttd ja vastustaa hy-
vien ja luottamuksellisten idédnsuhteiden rakentamista. Luultavasti kommunistien ns. &a-
rioikeistoa vastaan suunnattujen kampanjoiden taustalla olikin sekd pyrkimys heikentidd
oikeiston poliittisia toimintamahdollisuuksia korostamalla nédiden taustavoimien ulko-
poliittista epdluotettavuutta ettd aito vastenmielisyys niitd kohtaan, jotka eivit olleet va-

littdmien neuvostosuhteiden kannalla.

Vasemmiston pyrkimykset heikentdd oikeiston luotettavuutta tulivatkin erittdin hyvin
esille Pdivin Sanomien syyttiessd Ehrnroothia salaisesta yhteistoiminnasta Yhdysval-
tain keskustiedustelupalvelun CIA:n kanssa. Pdivin Sanomien mukaan oikeistolle oli
vain hyotya siité, ettd Georg C. Ehrnrooth, Tuure Junnila ja Kauko Kare toimivat julki-
sesti ja olivat “ukkosenjohdattimina”. Lehti oli varma siitd, ettd heiddn taustalla oli
voimia, jotka voisivat toimia salaisesti ja huomaamattomasti.”® T#min takia olikin

syyta epdilld, ettd kaikki oikeistolaiset olivat ystévillismielisten suhteiden vastustajia ja

2! Tuomioja 1993, 165. 1960—70-1:n nuorisoradikalismin aikana Mannerheimin maine kérsi kovia

kolhuja. Tuomioja kertoo mm. miten Kekkosen lastenkutsujen aikana joskus laulettiin Mannerheimia
pilkkaavia lauluja kutsujen isédnnén vaikutuksella.

2 Maakansa 16.10.1960; PS 25.3.1972. Maakansa sanoi Ehrnroothin olleen “pyhiinvaellusmatkallaan”
Yhdysvalloissa. Pdivin Sanomat syytti, ettd ”Suomen ddrioikeisto hakee ohjeensa Washingtonista™. Lehti
oli saanut haltuunsa Ehrnroothin kirjeen, jossa mainitaan mm. “yhteisistd ponnistuksista”. PS:n mukaan
kirje todisti, ettd Ehrnrooth oli salaisessa yhteisty0ssad imperialististen voimien kanssa.

¥ PS 25.3.1972.
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ulkopoliittisen suunnan muuttajia. Pdivdn Sanomien logiikan mukaan vain vasemmis-
tolaiset kannattivat ystavyyspolititkkaa, kun taas vain oikeistolaiset kannattivat epdysta-

vallisid suhteita.

Adrioikeistolaisen leimaa ei kuitenkaan taottu Ehrnroothiin vain vasemmistossa ja kes-
kustassa, vaan 1960- ja 70-luvun taitteessa tdhdn syyllistyivit myos muut porvaripiirit.
Adrioikeistolaisuusleiman ja Kekkos-vastaisten voimien marginalisoitumisen my®oti
kokoomuksen ja Ehrnroothin suhteet muuttuivat traumaattisiksi. Ongelmia aiheuttivat
sekd samoista ddnestdjistd kdyty kamppailu ettd kokoomuksen omat ongelmat oman
7adrioikeistolaisensa”, Tuure Junnilan kanssa. Kéytdnndssd kokoomus hoiti kiusallisen
tilanteen ottamalla etdisyyttd ja vaikenemalla kaikkein Kekkos-vastaisimmista voimis-

284
ta.

Ehrnroothin sisdpoliittisten vihollisten lisdksi on tdrkedd ottaa huomioon, miten Teh-
taankadulla suhtauduttiin Ehrnroothiin. Albert Akulov ei ainakaan myo6nnd, ettd Ehrn-
roothin ja Junnilan kaltaisten “neuvostovastaisuuden ammattilasten” toiminta olisi ollut
Neuvostoliiton kannalta huolestuttavaa, silli “heiddn avoin vihamielisyytensd ja tun-
teenomaiset ylilyontinsd vdhensivit heiddn perustelujensa vakuuttavuutta”.®® Miksi
sitten Ehrnroothia vastaan hyokdttiin, jos hianti ei ndhty Neuvostoliiton kannalta uhkaa-
vana? Oliko sittenkin niin, ettd Ehrnrooth koettiin iddnsuhteiden kannalta haitallisem-
maksi Neuvostoliitossa kuin Suomessa? Niyttdisi siltd, ettd Suomessa ei 1970-luvulla
yksinkertaisesti haluttu ottaa edes sité riskid, ettd Neuvostoliitto drdhtdisi suomalaisen
oppositiopoliitikon mielipiteiden johdosta. Oli hyodyllisempédd tukea kekkoslaisia ja
heikentdd neuvostovastaisia voimia; olihan Kekkosen luotsaama ulkopoliittinen linja ta-

kuuvarmasti my6s Neuvostoliiton intressien mukainen.

Huomion arvoista Ehrnroothin dirioikeistolaiseksi leimaamisessa ja suunnanmuutospo-
lititkasta syyttdmisessd on myds se, ettd valtionjohto ei puuttunut sithen, vaikka muuten
ulkopoliittista keskustelua ohjailtiin hyvinkin paljon.”®® Toisaalta virallista linjaa vas-

tustavien poliitikkojen leimaaminen hyddytti juuri valtion ylintd johtoa, johon kritiikki

2 Holkeri, kirjallinen tiedonanto 4.3.2004.

*%3 Akulov 1996, 178.

% paaministeri Martti Miettinen asettui puolustamaan niiti tahoja, jotka syyttivit Ehrnroothia ja Junnilaa
vastuuntunnottomiksi. Padministeri ei puuttunut kritiikkiin, vaan pikemminkin mydnsi, ettd kritiikille oli
ollut aihetta. Martti Miettusen puhe eduskunnassa 9.10.1961. Kansio 17, GCEa KA.
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yleensd kohdistui. Kekkosen ja ulkopoliittisen johdon intresseihin ei tietenkddn kuulu-
nut heitd kritisoivien henkildiden puolustaminen. Se olisi johtanut vain oman aseman
heikentymiseen ja virallisen ulkopolitiikan oikeaoppisuuden kyseenalaistamiseen oma-
toimisesti.

Poliittisen debatin kirjistyttyéd dérioikeistolaisuuteen kiinnitettiin entistd enemmain huo-

miota myds lehdistossa.”®’

Yleensd ottaen tiedotusvélineissd kdyty ulkopoliittinen kes-
kustelu latistui ldhes tiysin 1970-luvulle tultaessa, silld virallisesta linjasta poikkeaville
ndkokannoille ei endd ollut poliittista tilausta. Virallista polititkkaa vastustavien kanssa
ei endd edes haluttu kdydi rakentavaa keskustelua, vaan poikkeavia kannanottoja esitti-
vit henkildt tyydyttiin leimaamaan #drioikeistolaisiksi, tai heistd vaiettiin.”®® VIP-
lehden haastattelussa Ehrnrooth totesikin, ettd hidneen kohdistuneiden syytosten taustalla
oli vain pyrkimys mustamaalaamiseen hénen taipumattoman poliittisen linjansa takia.

Leimaamisella héntd yritettiin hivuttaa muiden mukana virallisen linjan kannattajaksi.

Mikili ndin ei tapahtuisi, héin ainakin menettiisi uskottavuutensa.**

Onkin selvidi, ettd mitd enemmidn Ehrnrooth erottui vaikenevasta poliittisesta eliitisti,
sitd enemmaén hénelle koitui poliittista haittaa. Poliittisen eliitin yhdenmukaistuminen
merkitsi siirtymistd K-linjan kannalle tai ainakin kompromissien ja myonnytysten teke-
mistd asioissa, joiden katsottiin olevan vélttdimattomid poliittisten toimintamahdolli-
suuksien sdilyttimiseksi. Ehrnroothille tilanne oli toisenlainen. Kyvyttdomyys kompro-
misseihin heikensivdt hdnen poliittisia toimintamahdollisuuksiaan ja kykyddn toimia

muiden poliittisten toimijoiden kanssa.

Ehrnroothin esittdmét syytokset Kekkosen ulkopolititkan toimintatapoja kohtaan seka
joutuminen vastahankaan keskustapuolueen ja vasemmiston kanssa tulkittiin automaat-
tisesti todisteeksi Ehrnroothin neuvostovastaisuudesta. Ehrnroothille neuvostovastaisuus
ei kuitenkaan ollut itseisarvo sinédnsé, silld hdnen kritiikkinsad kérki oli suunnattu ennen
kaikkea Kekkosen harjoittaman idénpolitiikan menettelytapoja ja kommunistien valta-
pyrkimyksid kohtaan. Tietenkin Ehrnroothin pelko kommunistien pyrkimyksistd yhteis-

kuntajérjestelmén muuttamiseksi oli myods merkki epdluuloisesta suhtautumisesta Neu-

7 Liite 1. VIP-lehdessi 1/1971 laadittiin jopa aiheeseen liittyvé poliittinen virikartta, jossa Ehrnrooth
sijoitettiin fasisti-kategoriaan.

2% Apunen 1984, 205.

* VIP-lehti 7/1972. Kansio 44, GCEa KA.
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vostoliittoa kohtaan. Suomi ilman kommunistien poliittisia toimintamahdollisuuksiakin

oli hidnen mielestidn liian 1dhelld Neuvostoliittoa.

Kekkosen ja hidnen uskollisten seuraajiensa edustamassa ulkopolitiikassa oli arvelutta-
vaa ja kritisoimisen arvoista Ehrnroothin mukaan juuri se, ettd hyvien suhteiden saa-
vuttamiseksi oltiin valmiita kiyttiméén hyviksi Neuvostoliiton turvallisuusintresseihin
liittyvéd riippuvuussuhdetta. Ulkopolititkan ulottaminen sisépoliittiseen valtataisteluun
alisti puoluepolitiikan kilpailuun Neuvostoliiton ja Kekkosen suosiosta. Tdmai taas johti

20 poliittisessa eliminkerrassaan

ulkopoliittiseen kilpalaulantaan puolueiden valilla.
Ehrnrooth toteaa leimautuneensa ddrioikeistolaiseksi juuri siksi, ettd K-linjan vastusta-
jana hén ei ollut aatteellisesti puolueeton vaan lantisten demokratioiden oikeus- ja si-

vistysjérjestelmén kannattaja.”*"'

Léntisen arvomaailman vankkumattomana puolusta-
jana Georg C. Ehrnrooth ei yksinkertaisesti voinut tuntea sympatiaa Neuvostoliittoa tai

kommunismia kohtaan.

20 Ehrnrooth, haastattelu 21.1.2004.
! Ehrnrooth 1999, 347.
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6. EHRNROOTH JA YHDENMUKAISTUVA POLIITTINEN
ELIITTI

Ilman voimakasta presidenttid tullaan hyvin toimeen. Mutta yksikddn moderni

yhteiskunta ei ole tullut toimeen ilman tehokasta parlamentarismia, jollei se ole

samalla halunnut tuhota vapautta.292

Georg C. Ehrnroothin taipumaton poliittinen linja, sitoutuminen ihanteisiinsa seké tiuk-
ka vakaumus arvomaailmansa kestidvyydesti ja oikeellisuudesta yhdessd suomalaisen
poliittisen eliitin yhdenmukaistumisen kanssa johtivat vistimattomasti ristiriitoihin.
Ehrnroothin oikeistolais-konservatiivinen arvomaailma, joka korosti lansimaista arvo-
maailmaa, tiukkaa laillisuutta ja vanhaa isdnmaallisuutta, tormési 1960-luvulla arvo-
maailmaan, jossa valkoisen Suomen arvoja — etenkin isdnmaallisuutta, jonka olennaise-
na osana oli kommunisminvastaisuus — pidettiin korostetun kielteisini ja taantumuksel-
lisina. Téllaisia arvoja edustavasta henkildsta tuli 1960-luvulla kuriositeetti ja kiusalli-
nen tapaus, merkitsihdn se samalla myos sitd, ettd taantumukselliset arvot eivét olleet-

kaan hivinneet mihink&éan.

Voidaksemme ymmartdd Georg C. Ehrnroothin itsendistd poliittista linjaa ja joutumista
poliittiseen paitsioasemaan tdytyy hdnen poliittista toimintaansa tarkastella seki poliitti-
sen eliitin yhdenmukaistumisen etté toisinajattelemisen ndkokulmasta. Yhdenmukais-

tumista eli toisinajattelemisen vastakohtaa on mielekasté lahestyd Erich Frommin teori-
oiden kautta. Fromm on kisitellyt yhdenmukaistumista mm. pohtimalla, miten oli mah-
dollista, ettd tavalliset kansalaiset saattoivat Saksassa luopua omasta yksil6llisyydestdan

ja vapaudestaan ja asettua Hitlerin hirmuhallinnon hiljaisiksi my6téilijoiksi.

Fromm varoittaa harhaluulosta, jonka mukaan diktaattorit anastavat vallan ainoastaan
oveluuden ja vékivallan avulla, jonka jilkeen kansa joutuu alistumaan johtajansa kés-
kettéviksi vékivallan pelotteen voimalla. Fromm léhtee pdinvastoin siité, ettid esim.
Hitlerin valtaannousu oli mahdollista vain ja ainoastaan siksi, ettd saksalaiset halusivat

luopua vapaudestaan. [hmeellisté oli se, ettd edellinen sukupolvi oli vain parikymmenta

2 Ehrnroothin puhe Jyviskylin yliopiston ylioppilaskunnan perustuslaki-foorumissa 19.4.1969. U133
Kansio 11, CGEa KA.
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vuotta aikaisemmin taistellut vapauden puolesta. Vapaudesta luopumisen taloudellisia ja

yhteiskunnallisia syiti tirkedmmiksi Fromm nikee ihmisluonteen dynaamiset tekijat.***

Ihmisen alistumisessa ja yhdenmukautumisessa on viime kidessd kysymys auktoritee-
tista ja sen eri muodoista, joita ovat: 1) julkinen auktoriteetti (valtio), 2) sisdinen aukto-
riteetti (omatunto tai velvollisuus) ja 3) nimeton auktoriteetti (yleinen mielipide).
Frommin mukaan alistumista ja vapaudesta luopumista ei voida ymmartaa ilman tieta-
mystéd vapauden inhimillisestd puolesta ja psykologisten tekijoiden merkityksestd yh-
teiskunnallisiin prosesseihin. Alistumisessa onkin kysymys tilanteen sanelemiin vaati-
muksiin mukautumisesta. Mukautuminen taas voi olla joko staattista tai dynaamista.
Staattisessa mukautumisessa ihmisen luonne pysyy samana, mutta tottumukset muuttu-
vat ympdriston vaatimusten mukaisesti. Dynaamisessa mukautumisessa ihmisen kayt-

taytyminen muuttuu tilanteen vaatimien tosiasioiden edessa.*”*

Fromm ldhtee siitd, ettd alistumista ja mukautumista tulee tarkastella inhimillisten teki-
joiden, fysiologisten viettien ja moraalisen yksindisyyden, kautta. Yksindisyys ja eris-
tettynd oleminen ovat hdnen mielestdin ldhes fyysiseen kuolemaan samaistettava asia.
Ihminen, jolla yhteys “ideoihin, arvoihin tai ainakin yhteiskunnallisiin kaavoihin” sii-
lyy, tuntee olevansa yhteydessda muihin ithmisiin, vaikka fyysisesti olisi yksin. Sen sijaan
se, ettd ihminen, joka eldd muiden joukossa mutta kokee olevansa eristettyné ja henki-
sesti yksindinen, voi johtaa diritapauksissa jopa mielenterveyshdiridihin. Moraalinen

yksindisyys voikin olla yhtd vahingollista kuin fyysisten tarpeiden tyydyttamétto-

295
myys.

Yksindisyyden ja voimattomuuden tunteesta kumpuaa halu luopua vapaudesta ja yksi-
161lisyydestd. Mukautuminen ja sen kautta saavutettava yhteenkuulumisen tunne toisten
thmisten kanssa luo turvallisuuden tunteen, jota tiysin vapaa mutta taloudellisesti, yh-

teiskunnallisesti ja poliittisesti turvaton yksil6 ei voi tuntea.*”®

2 Fromm 1976, 12—-13.

2% Fromm 1976, 14, 21-22. Dynaamisesta mukautumisesta esimerkkini voidaan pité isén ja pojan
suhdetta, jossa poika alistuu iséin uhatessa tdta vikivallalla. Téllainen alistuminen ja mukautuminen voi
my0s synnyttdé vihaa, joka tekee alistuneesta entistikin heikomman ja alistettavamman.

* Fromm 1971, 39-40; Fromm 1976, 24-25.

** Fromm 1976, 33-34, 39.
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Sekd Erich Fromm ettd Arno Gruen nédkevit vapaudesta luopumisen ja alistumisen liit-
tyvén prosessiin, jonka ihminen kéy lipi varhaislapsuudessaan kasvaessaan yksiloksi.?"’
Frommin mukaan lapsesta tulee kasvaessaan didistddn riippumattomampi ja vapaampi,
mutta samalla hidn my0s tulee tietoiseksi omasta voimattomuudestaan ja yksindisyydes-
taan. Eteen avautuva maailma kaikkine valintoineen muuttuu pelottavaksi, jolloin vapa-
us el tunnukaan vapaudelta vaan vankilalta. Vapauden myo6té tullut vastuu omasta elé-
mistd ei siten luo turvallisuuden tunnetta vaan turvattomuutta. Ndin ollen ihminen
huomaa olevansa ristiriitaisessa tilanteessa, toisaalta on olemassa halu olla vapaa ja it-
sendinen, mutta toisaalta halutaan palata lapsuudenaikaiseen turvallisuuteen. Yksiloksi
kasvettuaan tietoisuus vapauden mukana tulleesta yksindisyydestd, voimattomuudesta ja
tietdimattomyydestd tekee eldmadstd ahdistavan ja pakottaa etsimddn yhteyksid toisiin
thmisiin — kohtalotovereihin. Yksinkertaisin tapa paeta yksindisyyttd ja turvattomuutta

on luopua vapaudestaan, omasta tahdostaan, ja alistua jonkun muun johdettavaksi.*®

Gruen kiinnittdd Frommia enemmén huomiota kasvatuksen ja vapaudesta luopumisen
viliseen yhteyteen. Gruen nidkeekin, ettd alistuminen alkaa jo lapsuudessa, kun van-
hemmat murtavat lapsen vapauden ja oman tahdon. He ohjaavat rankaisemalla ja palkit-
semalla lapsen kiyttiytymistd haluamaansa suuntaan.”” Siten jo lapsuudessa opitaan,
ettd autonomiasta luopuminen ja alistuminen voivat tuottaa palkitsemisen kautta tyydy-

tystd, vaikka se merkitsisikin omasta autonomiastaan luopumista.

Miten Frommin ja Gruenin ajatukset alistumisesta ja yhdenmukaistumisesta sitten so-
veltuvat Georg C. Ehrnroothiin? Miksi Ehrnrooth ei ”suomettunut” ja taipunut K-
linjalle edes oman poliittisen uransa takia? Frommin teoria yhdenmukaistumisproses-
sista tarjoaa yhden keinon selittdd syitd, miksi Ehrnrooth muutamien muiden ohella piti
kiinni linjastaan. Ehrnrooth ndyttdd tdyttdvin Frommin vapaalle ihmiselle asettamat
vaatimukset, joiden mukaan vapaudesta kiinnipitdminen on helpompaa mikali taloudel-
liset, yhteiskunnalliset ja poliittiset tekijdt mahdollistavat yksilollisyyden toteutumisen

ja luovat turvallisuuden tunteen.

7 Fromm 1971, 36-37; Gruen 1988, 22-23.

28 Fromm 1971, 36-40; Fromm 1976, 33-34, 39. On myds mahdollista, ettd ihminen yrittda paasta
yhteyteen maailman kanssa pyrkimailld sen hallitsijaksi. Niin ollen sekd masokistinen (alistuva) etta
sadistinen (vallanhimoinen) kayttdytyminen ovat saman ilmion eri ilmenemismuotoja.

%9 Gruen 1988, 11, 17-18. Arno Gruen tarkoittaa autonomialla todellista yhteyttd omiin tunteisiin ja
tarpeisun.
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Kasiteltdessd Ehrnroothia toisinajattelijana tdytyy pohtia, milld tavoin hén toiminnaltaan
ja ajatuksiltaan poikkesi. Tdma taas vaatii sekd hénen toimintansa etti ajatusmaailmansa
valottamista. Ehrnroothista teki poikkeuksellisen poliitikon 1960- ja 1970-luvuilla juuri
se, ettd hdn tuli tunnetuksi taipumattomana, kompromisseja tekemittoménd oman po-
liittisen ndkemyksensd mukaan toimivana kansanedustajana. Ehrnroothin tinkimétto-
myys omasta vapaudesta lausua mielipiteitddn ja halu noudattaa polititkassaan ainoas-
taan omantuntonsa ddntd aiheuttivat ongelmia, koska puoluepolitiikka ja virallinen ul-
kopolitiikka edellyttivdt ainakin hdnen kohdallaan niistd luopumista. Poliittisesti tima
vapaudesta kiinnipitdminen ei tuottanutkaan valtaa ja kunniaa, vaan pdinvastoin johti

marginalisoitumiseen ja dérioikeistolaiseksi leimautumiseen.

Lénsimaisten arvojen ja isdnmaallisuuden puolesta puhuminen sodan jilkeisessd Suo-
messa teki Ehrnroothista helpon maalitaulun maalaisliitolle ja darivasemmistolle, joiden
pddamadrind olivat hyvdt neuvostosuhteet ja etdisyyden ottaminen vanhaan isdnmaalli-
suuteen. Ndiden paddmaddrien kannalta Ehrnroothin edustama taipumaton laillisuuden ja
valtiollisen suvereenisuuden vaatimuksista kiinnipitiminen merkitsi haastetta ulkopo-
liittiselle johdolle. Valtionjohto halusi hdlventdd Neuvostoliiton epéilyt Suomen ulko-
poliittisesta linjasta ja todistaa Suomen puolueettomuus. Poliitikoista, jotka avoimesti
asettuivat vastustamaan Kekkosta, kansanrintamapolitiikkaa, ulkopolitiikan menemista
sisdpolitiikan edelle ja ulkopoliittista liturgiaa, tuli epdhenkilditd. He eivét voineet kuu-

lua konsensusyhteiskunnan ideaaliin.

Ehrnrooth, joka ei sopeutunut ja mukautunut konsensusvaatimusten edessd, koettiin
hajottavaksi ja yhteiskuntaa heikentidvéksi voimaksi. Ainoaksi vaihtoehtoehdoksi tuli
Ehrnroothin kaltaisten poliitikkojen marginalisoiminen, uskottavuuden heikentdminen
ja eristiminen yhteiskunnallisen paitoksenteon ja keskustelun ulkokehélle. Témén jil-
keen yhteiskunta olisi jdlleen ehed, yhtendinen ja vahva. Itse asiassa yhdenmukaisuus-
vaatimuksen idea kumpusi Paasikiven linjasta, jonka perusajatuksena oli ulkopoliittinen
konsensus. Kérjistetysti tulkittuna idédnsuhteiden herkkyys vaati koko kansan seisomista

valitulla ulkopoliittisella linjalla, vaikka se merkitsisi yksilon vapaudesta luopumista.

Frommin teoria ndyttddkin pitevian Ehrnroothin kohdalla. Taloudellisesti Ehrnrooth oli
turvatussa asemassa, silld hian kuului rikkaaseen sukuun. Taloudellista turvallisuutta li-

sdsi myos yliopistokoulutus, joka mahdollisti elannonhankkimisen my®s politiikan ul-
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kopuolella — asianajajana. Ehrnrooth oli my6s yhteiskunnallisesti ja poliittisesti turva-
tussa asemassa jo pelkéstddn hdnen sukutaustansa vuoksi. Hin tiesi edustavansa poliitti-
sesti ja historiallisesti merkittavia traditiota. Maineikkaaseen sukuun kuuluvana hinella
oli jopa velvollisuus jatkaa suvun edustamaa isdnmaallista perinnetti ja arvomaailmaa.
Néin asian tulkitsi myds SMP:n entinen kansanedustaja Viljo Suokas:
Ehrnrooth oli varakas mies, suuren suvun jédsen, niin hdn kdyttikin sitd oikeut-
ta, puhujan oikeutta, arvostelun oikeutta, piittaamatta, ettd tuliko hdn ehkd
seuraavissa vaaleissa endd valituksi tai ei. Niin hdn oli tillainen voimakas per-

L . 300
soona ja piti oman linjansa.

Oman yhteiskunnallisen asemansa merkityksellisyyden tietoisuudesta kumpusi myos
Ehrnroothin itsevarmuus ja horjumaton usko oman poliittisen ajattelunsa oikeamieli-
syyteen. Hinelle isdnmaallisuus ja ldnsimainen arvomaailma olivat puolustamisen ar-

voisia asioita, joita hdn oli oppinut arvostamaan jo lapsuudessa.

Epéilemittd Ehrnroothin voidaan ndhdé olleen taloudellisesti, poliittisesti ja yhteiskun-
nallisesti turvallisessa asemassa. Hanen henkilokohtaiset kontaktinsa ulkomaisiin hen-
genheimolaisiin sekd sukupolvet ylittdvd tunneside sukunsa edustamaan traditioon
mahdollistivat my0s sen, ettd hidn ei tuntenut olevansa moraalisesti yksin, vaikka koti-
maassaan joutuikin pilkan kohteeksi ja poliittisesti eristettyyn asemaan. Tietoisuus
Ruotsissa, Ranskassa, Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa olevista hengenheimolaisista
liitti hdnet maailmaan ja kohtalotovereihin; hén ei taistellut yksin. Tdméa yhteenkuulu-
vaisuuden tunne kantoi Ehrnroothia silloinkin, kun hinen edustamansa poliittisen linjan
noste viheni. Yhteydet ulkomaille, ddnestéjien kiitollisuus ja menestyminen vaaleissa
toivat Ehrnroothin eldméén vastapainoa marginaaliasemalle. Poliittisesti hdnen uransa ei
tarjonnut kompensaatiota hdnen tekemilleen uhrauksille. Frommin yhdenmukaisuusteo-
rian perusteella voidaan todeta, ettd Ehrnroothilla ei yksinkertaisesti ollut tarvetta luo-

pua vapaudestaan ja yksilollisyydestadn saavuttaakseen turvallisuuden tunteen.

Pohdittaessa Ehrnroothin taipumattomuutta poliittisessa linjassaan tulee ottaa huomioon
hinen politiikkaan l&htemisen taustatekijat: Kekkos-vastaisuus ja pelot vasemmiston

vallankumouspyrkimyksistd. Hénen persoonallisuuteen liittyvid tekijoitdkddn ei voida

300 Suokas, haastattelu 18.10.2003.
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jattdd huomiotta. Ehrnrooth tuli tunnetuksi taipumattomana poliitikkona, jolle oli tun-
nusomaista tunteenomainen suhtautuminen poliittisiin kysymyksiin. Hénelle politiikka
et ollut vain politiikkaa vaan se oli vahvasti sidoksissa hdnen arvomaailmaansa, minka
takia poliittiset kiistakysymykset saattoivat heréttdd hdnessd tunnepitoisiakin reaktioita.
Ehrnroothin tunteenomainen tapa suhtautua polititkkaan oli yksi syy siithen, ettd hdn
joutui riitoithin sekd omassa puolueessaan ettd muiden poliittisten ryhmittymien kanssa.
Taipumattomuuden ja tunteenomaisuuden takia hénet helposti leimattiinkin siltojen

polttajaksi ja yhteistyokyvyttomaksi.*"!

Konservatiivisena ja Kekkos-vastaisena poliitikkona tunnettuna Ehrnroothilla ei ollut
varaa lieventdd linjaansa, silld hdnen poliittinen uskottavuutensa ja kannatuksensa oli
kiinni juuri tistd imagosta ja niistd arvoista, joiden puolestapuhujana hin toimi edus-
kunnassa. Mahdollinen takinkdintd Vdind Leskisen tyyliin olisi merkinnyt Ehrnroot-
hille vain kasvojen menetystd ja dénestdjikunnan katoamista. Ehrnroothin ddnestéja-
kunta koostui suurelta osin yhteiskunnalliseen kehitykseen tyytyméttomistd henkiloistd,
jotka samaistuivat Ehrnroothin edustamaan arvomaailmaan. Toinen merkittdva kannat-
tajakunta oli tietysti vanhemmat ikdluokat, joiden puolestapuhujana ja sosiaalisten etu-
jen ajajana Ehrnrooth toimi koko poliittisen uransa ajan. Onkin selvda, ettd vain Ehrn-
roothin arvomaailman ja ideologian tutkimisen avulla voidaan ymmaértéd hénen poliitti-
nen linjansa ja ne toimintatavat, jotka johtivat ajan myota sekd dérioikeistolaiseksi lei-

mautumiseen ettd puolueiden vilisen yhteistyon ulkopuolelle jidmiseen.

Mielenkiintoista Ehrnroothin marginalisoitumisessa on myds se tapa, jolla marginali-

soituminen selitetdin. Helposti hinen sanotaan vain “ajautuneen”’

marginaaliin. Tal-
16in marginalisoituminen kuvataan vidistaméttoménd tapahtumana, johon kukaan ei ole
varsinaisesti syyllinen. Tapahtuneesta annetaan silloin joko tahallisesti tai tahtomatta
kasitys, ettd Ehrnrooth ajautui poliittiseen paitsioon persoonattomien voimien toimesta.
Ajautumisesta puhuminen ei kuitenkaan ole historiankirjoituksen kannalta informatii-

vista, eikd se selitd, miksi Ehrnrooth marginalisoitui. Mielesténi ei voidakaan puhua

%' Tuomioja, puhelinhaastattelu 20.10.2004. Erkki Tuomiojan mukaan Ehrnroothilla ei ollut poliittisia

vaikutusmahdollisuuksia tai mahdollisuutta poliittiseen karriéériin, silld hin oli siltojenpolttaja; Holkeri,
kirjallinen tiedonanto 4.3.2004. Holkeri nimitti Ehrnroothia poliittiseksi vastarannankiiskeksi.

392 Esim. Holkeri, kirjallinen tiedonanto 4.3.2004. Hénen mielipiteilldéin oli toki todellisuuspohjaa, mutta
hinen ajautumisensa puolueiden yhteistyon ulkopuolelle vihensi huomattavasti hinen mielipiteittensa
vaikuttavuutta.”
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Ehrnroothin marginaaliin ajautumisesta, vaan pikemminkin tulisi puhua hénen ajami-
sesta marginaaliin. Marginalisoitumisen takana eivit kuitenkaan olleet ainoastaan Kek-
konen ja timén l&hipiiri vaan yhdenmukaistunut poliittinen eliitti, johon kuului poliitik-

koja seki oikealta ettd vasemmalta.

Merkittivin tekijd marginalisoitumisen taustalla oli juuri Ehrnroothin alistumattomuus
virallisen polititkan vaatimuksille, joihin voidaan lukea mm. Kekkosen pyrkimys saada
kaikki poliittiset voimat hénen viitoittamalleen ulko- ja turvallisuuspoliittiselle linjalle.
Tama ulkopoliittisen oikeaoppisuuden vaatimus ei koskaan saanut Ehrnroothin hyvék-
syntdd, vaikkakin hin seisoi Paasikiven linjalla eli tunnusti Neuvostoliiton strategiset
intressit Suomen suhteen. Ehrnroothille Paasikiven linja merkitsi oikeaa ulkopoliittista

linjaa, mutta se ei silti tarkoittanut laillisuudesta tinkimista.

Muun poliittisen eliitin yhdenmukaistumisen ja vaikenemisen vuoksi Ehrnroothin tai-
pumattomuus ja kriittisyys maan johtoa kohtaan muuttuivat kielteisiksi ominaisuuksiksi.
Ehrnroothin periaatteellisuus ei endé ollutkaan kunnioitettavaa, vaan ainoastaan osoitus
jadrapdisyydestd, joka oli maan etujen vastaista. Poliittisen eliitin yhdenmukaistuminen
tuli ndkyviin selvésti, kun maalaisliiton ja &irivasemmiston 1950- ja 1960-lukujen
vaihteessa aloittama tapa leimata Ehrnrooth dérioikeistolaiseksi ja ulkopoliittisen linjan
suunnanmuuttajaksi levisi myds muihin puolueisiin. Lopulta timé johti ongelmiin myds

RKP:ssi, jossa pelittiin puolueen maineen puolesta.

Ehrnroothia, joka ei monien muiden poliitikkojen tavoin mukautunut ulkoisten eik ni-
mettdman auktoriteetin vaatimusten edessé, pidettiin 1960- ja 70-luvun taitteeseen tul-
taessa enenevdssd madrin yhteistyokyvyttoména ja ulkopoliittisesti epdsovinnaisena po-
liitikkona. Hénestd luotiin sekd poliitikkojen ettd sanomalehdiston vaikutuksella kuva,
jonka mukaan Ehrnrooth oli reaalipoliittisia tosiasioita ymmartdméton aarioikeistolai-
nen poliitikko, joka edusti sotia edeltdnyttd militaristista politiikkaa eikd ymmértényt
maan etua. Leimautumisen takia Ehrnroothin yhteistyd K-linjalle ryhmittyneiden taho-
jen kanssa tuli mahdottomaksi. Kumpikaan osapuoli ei voinut olla yhteistydssé toisen
kanssa omaa uskottavuuttaan heikentdméttd. Poliittisen debatin kdydessd entistd kuu-
memmaksi kumpikaan osapuoli ei edes halunnut pyrkid yhteistyohon. Lopullinen sinetti
Ehrnroothin paitsioasemalle olivat kansanrintamahallitukset, joita Ehrnrooth piti vas-

tuuttomina kokeiluina. Ehrnroothin kommunisteja kohtaan tuntema epéluulo ja pelot so-
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sialisoinnista tekivdt hdnelle mahdottomaksi hyviksyéd ajatusta siitd, ettd hallitusvalta
jaettaisiin ei-kansanvaltaisten voimien eli kommunistien kanssa. Kompromissien teke-
minen téllaisissa asioissa oli hinelle mahdotonta. Siten kansanrintamahallitusten kriti-

soiminen ja vastustaminen oli kommunisminvastaisen linjan johdonmukaista jatkamista.

Ehrnroothin asenne kansanrintamahallituksia kohtaan ei voinut olla yllitys RKP:ssé.
Téstd huolimatta kansanrintamahallitusten avoin kritisoiminen Kkérjisti entisestddn
RKP:n sisélld olevien hallituskokoonpanon puolustajien ja Ehrnroothin vélejd. Kansan-
rintamapolitiikan my6td Ehrnrooth marginalisoitui entisestddn ja ajautui yhd ahtaam-

malle RKP:ssd, jossa ns. kekkoslaiset saivat yhd vahvemman aseman.

Samalla kun Kekkos-vastaiset voimat heikkenivit, jiljelle jddneistd Kekkos-kriitikoista
tuli ddrioikeistolaisia ja maan etujen vastaisia toimijoita. Ndin kdvi myds Ehrnroothille,
joka vield vuosien 1956-1968 aikana hyviksyttiin osaksi Kekkos-vastaista rintamaa.
Noottikriisin jidlkeen tilanne kuitenkin alkoi muuttua etenkin sosialidemokraattien ja
Ehrnroothin vélilld. Nyt yhteistyotd dédrioikeistolaiseksi leimatun kanssa haluttiin valt-
tdd. Samansuuntainen kehitys jatkui koko 1960-luvun, ja varsinaisena vedenjakajana oli
vuoden 1968 vaalit, joiden jdlkeen Kekkos-vastaisten poliitikkojen asema heikkeni

myds kokoomuksessa.

Muiden entisten Kekkos-vastaisten poliitikkojen linjantarkistusten vuoksi Ehrnroothista
tuli tosiasioita ymmirtiméton poliitikko, joka ei huomannut, ettd taistelu Kekkosta
vastaan oli kdynyt turhaksi. Jatkuvat taistelut ja tappiot Kekkosta vastaan tekivét liit-
toutumisen Kekkosen kanssa tdmén vastustamista houkuttelevammaksi. Poliittisen il-
mapiirin muuttuessa ja yhdenmukaistuessa Ehrnrooth muuttui ddrioikeistolaiseksi myos
monien kokoomuslaisten ja sosialidemokraattien mielestd, vaikka aiemmin he olivat
seisseet Ehrnroothin rinnalla. Tdma muutos on myds paras osoitus siitd, ettd leimaami-
sessa oli viime kddessd kysymys valtapoliittisesta pelistd. Liittoutuminen héavidjaksi
tuomitun kanssa ei ollut poliittisesti hyodyllistd. Paras tapa sanoutua irti Ehrnroothin

tyyppisestd oman tien kulkijasta oli kddntaa télle selkénsa.

Jatkuvien tappioiden jilkeen monet poliitikot pitivét jarkevimpdnd avoimen kommu-
nisminvastaisuuden ja Kekkos-kriittisyyden hylkdamistd ja siirtymistd virallisesti hy-

viksytylle linjalle. Néin tuli mahdolliseksi saavuttaa edes jonkinlaisia poliittisia voitto-
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ja. Myos teollisuuspiireille idédnkaupan turvaaminen oli erityisen tarkedd. Taipuminen
omien periaatteiden kustannuksella ja lyottdytyminen voittajan kelkkaan on reaalipoli-
titkkkaa puhtaimmillaan. Téhdn samaan logiikkaan perustui myos Kekkosen ulkopoliitti-
nen linja, jonka mukaan Suomen tuli taipua Neuvostoliiton geopoliittisten intressien ta-
kia. Tdmén vuoksi Suomen tuli tinkid riippumattomuudestaan, silld vain niin saavutet-
taisiin ulkopoliittista liikkkumatilaa ja Neuvostoliiton luottamus. 1960-luvun aikana tita
ulkopoliittista viisautta sovellettiin myos sisépolitiikassa: omista periaatteista tinkimi-
sestd ja kompromissien tekemisestd sekd oma puolueen ettd Suomen edun nimissé tuli
normi. Sen sijaan taipumattomuus omista nikemyksistién ja vapaudestaan sanoa mieli-
piteet julki tekivit poliitikosta itsekkdin ja maan etujen vastaisen toimijan. Tassd piili

myds syy reaalipolitiikan vastaisesti toimivan poliitikon syrjimiseksi.

6.1. Paliiméarini suurten arvojen puolustaminen ja siilyttiminen

Ymmartadksemme Georg C. Ehrnroothin toimintaa Kekkosen kauden toisinajattelijana
— eli toimintaa virallisesti hyvéksytyn poliittisen linjan vastaisesti, ja motiiveja tdimén
toiminnan taustalla — taytyy tarkastella myds hidnen persoonallisuuttaan. Alfred Adlerin
yksilopsykologinen teoria tarjoaa yhden tavan tarkastella Ehrnroothin poliittista toi-

mintaa sosiaalipsykologisesta ndkdkulmasta késin.

Alfred Adlerin teorian ytimend on ajatus siitd, ettd ihmisessd on sisddnrakennettuna
pyrkimys kohti tdydellisyyttd, alemmuudesta kohti ylemmyyttd, kohti kokonaisuutta.
Tétd kehitystd eteenpdin vievdnd voimana on tiedostamaton tai tiedostettu ideaali paa-
madrd. Se millaiseksi tima paamaardd muodostuu, midrdytyy ihmisessd itsessddn, vuo-
rovaikutuksessa menneisyyden, biologian ja ympariston kanssa. Adler korostaakin, ettd
ympdristolliset ja biologiset tekijét eivit yksistddn ole elimid médarittavia, eivitkd ne
siten riitd selittdmdén ihmisen kdyttdytymistdkddn. Toisin kuin Sigmund Freud, Adler
nikee ihmisen kiyttdytymisen ymmartdmisen kannalta tirkeimpénd eldmén paddmadrin
selvittdmistd, ei biologisia tekijoitd. Adlerin mukaan yksiloa ei voi pitdd yhteiskunnalli-

sesta kontekstista irrallaan ja eristettynd, vaan se on néhtdvé yhteiskunnan osana. Pyr-
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kimys kohti fiktiivistd finalismia — paamasrds — on keskeinen osa elimaa.’”

Eldmén-
tyyli maardytyy fiktiivisen pddmadrdn mukaan. Siten yksilon kdyttdytyminen ja toiminta
on paddmadrddn sidottua. Eldméntyyliin liittyy myds se, ettd yksilo toimii ja omaksuu
vain kaiken sellaisen, joka néyttid parhaiten palvelevan padméirdn saavuttamista.’*
Adlerin tavoin asian tulkitsee myds Erich Fromm, joka uskoo ihmisen intohimojen, tar-
peiden ja paamadrien taustalla olevan pyrkimys 16ytdd ratkaisu olemassaolon oikeutuk-

sen ongelmaan.’”’

Yksinkertaistetusti fiktiivinen padméaird voidaan ndhda keinona péddstd eldmissd eteen-
pdin tdaydellisyyteen pyrkimélld. Fiktiivisen pddméadrdn — konkreettisen tulevaisuuden-
vision — taustalla on pyrkimys sdilyttdd persoonallisuuden eheys omien heikkouksien ja
huonommuuden tunteiden voittamisen avulla. Eteneminen kohti pddmé&érdd on vain kei-
no paeta tuskallista turvattomuutta ja omia heikkouksia. Visio tulevaisuudessa haamot-
tdvastd menestyksestd mahdollistaa irtautumisen nykyisyyden ongelmista ja turvatto-
muudesta, silld tulevaisuuteen sijoittuvassa padmaéirissi tavoite on jo saavutettu.’’® Pe-
riaatteessa olemassaolon ongelman ratkaiseminen fiktiivisen pddmaéran avulla voi tar-
koittaa jopa pyrkimystd kohti mahdotonta padmaérad. Adler ei kuitenkaan pida tirkeédnd
sitd, onko paamairdd ylipadnsd mahdollista saavuttaa vai ei. Tétd tirkedmpédd on se,
miten fiktionaliseen pddmaidrddn pyritddn ja miten paddmééra vaikuttaa yksilon kayttay-

tymiseen ja toimintaan eli eliméntyyliin.*"’

Sosiaalisen intressin kdsite on keskeinen osa Adlerin persoonallisuusteoriaa. Késitteelld
Adler viittaa yksilon ja yhteiskunnan véliseen suhteeseen, jossa yksilon pyrkimyksend
on auttaa yhteiskuntaa saavuttamaan tdydellisen yhteiskunnan ideaali. Adlerille ihminen
on sosiaalinen jo syntyessddn, mutta tdmé ei tule esiin ilman kasvatusta ja ohjausta.
Pyrkimys tdydellisyyteen yksilollisten heikkouksien kompensoimiseksi ei tarkoitakaan

vain yksilon itsekdstd pyrkimystd kohti paremmuutta ja tdydellisyyttd, vaan sosiaalises-

3% Ansbacher & Ansbacher 1964, xxiv, 16-17, 101-104; Hall & Lindzey 1965, 119. Adler tarkoittaa
fiktiivisella yksilon subjektiivista kédsitysti asioiden tilasta.

394 Ansbacher & Ansbacher 1964, 177-178; Hall & Lindzey 1965, 123—-124.

% Fromm 1971, 37-38.

39 Ansbacher & Ansbacher 1964, 97-102.

7 Hall & Lindzey 1965, 120.
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sa intressissd tdydellisyyteen pyrkimisen pddméédrd muuttuu epditsekkiiksi yleisen hy-

vin vuoksi toimimiseksi.>%

Adlerin personalisuusteoria kiteytyy hénen luova miné -kisitteessé (creative self). Luo-
van mindn késite sisiltdd kaiken sen, mika tekee yksilostd yksilon. Sen syntyyn vaikut-
taa menneisyyden tapahtumat ja kokemukset, joiden kautta yksilo rakentaa eldméin-
asenteensa. Eldmédnasenteen kautta méardytyy yksilon késitys eldmén tarkoituksesta ja
se, miten yksild suhtautuu ympérdivddn maailmaan. Se myds tarjoaa keinot, joilla paé-

miiri voidaan saavuttaa.”’

Adlerin teorioiden soveltaminen Georg C. Ehrnroothiin onkin perusteltua juuri siksi,
ettd Ehrnroothin poliittisen toiminnan motiivien ymmartdminen vaatii pddméérian sel-
vittdmistd. Pddmiédran selvittiminen puolestaan vaatii sekd toiminnan ettd paddmadrin
taustalla olevien tekijoiden ymmartdmistd. Juuri néihin kysymyksiin Alfred Adlerin
personalisuusteoria tarjoaa yhden mahdollisen vastauksen fiktiivisen pdamééran avulla.
Ehrnroothin fiktiivisen padmédirén syntyhistorian ja motiivien selvittimisen ja ymmér-
tadmisen keinoin paistdin myds Ehrnroothin toisinajattelijan roolin ytimeen. T&lldin

toimintaa ei tarkastella yksittdisten tapahtumien vaan fiktiivisen pdamairin kautta.

Tarkasteltaessa Georg C. Ehrnroothin poliittista herddmistd voidaan todeta, ettd hinen
esikuvillaan, ihanteillaan ja menneisyyden kainteentekevilld tapahtumilla on ollut suuri
merkitys. Esikuvana ja ihanteena voidaan pitdd hinen kummisetddnsd Mannerheimid,
jonka arvot ja poliittiset nikemykset vaikuttivat myos Ehrnroothin poliittisen linjan ke-
hittymiseen. Erityisen selvisti tdmd ndkyi Ehrnroothin ulkopoliittisessa linjassa, jonka
ldhtokohtana oli sdilyttdd iddnsuhteissa kunniallisuus: maan sisdiset asiat tuli pitda

omissa kasissi, eikd liialliseen ndyristelyyn saanut sortua omien etujen kustannuksella.
310

3% Hall & Lindzey 1965, 122-123.

3% Hall & Lindzey 1965, 124-125.

310 K allenautio 1985, 261. Mannerheimin mielestéd iddnsuhteissa tuli noudattaa kohteliaisuutta, mutta
samalla hin varoitti mielistelystd, ndyristelystd ja liiasta palvelualttiudesta. Liiallinen myontyvyys johtaisi
ainoastaan Neuvostoliiton vaikutusvallan kasvamiseen. Mannerheim myos paheksui siti, ettd jotkut
hallituksen jasenet olivat ryypanneet venéléisten kanssa.
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Poliittisen vakaumuksen syntyhistorian kannalta merkittidvid olivat myds sota ja sen jil-
keiset tapahtumat: sotasyyllisyysoikeudenkdynti ja vaaranvuodet. Kiistatta juuri sota ja
sen jilkeinen epdvarmuuden ja pelon ilmapiiri heréttivit Georg C. Ehrnroothin mielen-
kiinnon politiikkaa kohtaan. Samalla herdsi hénen velvollisuudentunteensa isdnmaata

kohtaan. Nyt oli hinen vuoronsa taistella suurten arvojen ja isinmaan puolesta.

Ehrnroothin poliittisen herddmisen ja padméiran selkiytymisen kannalta merkittdvim-
maksi tapahtumaksi muodostui sotasyyllisyysoikeudenkdynti, jonka aikana hdnen oma-
kuvansa ja ihanteensa selventyivit; luova mind aktualisoitui. Ehrnroothin kiinnostumi-
nen politiikasta ja osallistuminen opiskelijapolitiikkaan sotasyyllisyysoikeudenkdynnin
atheuttaman reaktion jilkeen kertoo luovan minén aktualisoitumisesta sekd palavasta

halusta toteuttaa ihanteensa.

Adlerin teoria ndyttdd Ehrnroothin kohdalla juuri timéinkin takia kédyttokelpoiselta, silld
Ehrnroothilla politiikkaan osallistumiseen ei liittynyt pyrkimystd luoda mahtavaa poliit-
tista uraa. Hénelld kiinnostus polititkkaa kohtaan herési sosiaalisen intressin myoti eli
vasta silloin kun hédn koki, ettd isdinmaa ja suomalainen yhteiskuntajérjestelmé olivat
vaarassa. Ehrnroothille polititkkaan osallistuminen ei mydskéén tarjonnut yhteiskunnal-

lisen aseman nousemisen vaylii tai tietd rikkauteen.

Ehrnroothin kommunisminvastainen toiminta ja Kekkos-vastaisuus onkin ndhtévi po-
liittisen vakaumuksen syntyhistorian ja esikuvien valossa. Ehrnroothin velvollisuuden
tunne, sitoutuminen ihanteisiinsa ja tunne edustamansa ideologian kestdvyydesti tekivit
mahdolliseksi pysyé tiukalla ja horjumattomalla poliittisella linjalla. Vahva mini ja va-
kaumus pakottivat hdntd toimimaan periaatteidensa mukaisella tavalla. Konkreettisesti
tdméd merkitsi antikommunistista toimintaa, toimimista Kekkosta vastaan presidentin-
vaaleissa ja asettumista Kekkosen haastajien — Fagerholmin, Hongan ja Virkkusen —
taakse. Ehrnroothille sekd kommunistit ettd Kekkonen merkitsivit selvdd uhkaa suo-

malaiselle yhteiskunnalle ja sen edustamille arvoille.

Ehrnroothin velvollisuudentunteen merkitysta polititkkaan osallistumisen taustalla vah-
vistaa myds se, ettd hdnen sitoutumisensa ldnsimaiseen kulttuuriperintdon ja isdnmaalli-
suuteen ndytti aitkaa mydden vain vahvistuvan, vaikka poliittiset realiteetit olivat kéén-

tyméssd Ehrnroothia vastaan. Noottikriisin ja etenkin vuoden 1968 presidentinvaalien
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jdlkeen Ehrnroothin edustaman linjan toimintamahdollisuudet kutistuivat olemattomiin.
Hénen edustamallaan politiikalla ei ollut nostetta, se ei endd tarjonnut mitddn poliittista
hyo6tya eikd houkutellut liittolaisia pysymédén rinnalla. Tdmén takia Ehrnroothin asema
heikkeni myds RKP:ssd, jossa tarkeimpdnd pyrkimyksend pidettiin hallituskelpoisuuden

ja poliittisen uskottavuuden sdilyttamista.

Georg C. Ehrnroothin fiktiivisend pddmdirdnd voidaan pitdd suomalaisen yhteiskunnan
suurten arvojen sdilyttdmistd sekd ldnsimaisten yhteyksien turvaamista Neuvostoliiton
ja sen edustaman kommunismin uhan alla. Pddmaiéran toteuttaminen edellytti osallistu-
mista polititkkaan ja julkista toimintaa vakaumuksen esilletuomiseksi. Ehrnroothin po-
liittinen vakaumus tarkoitti vakaumusta hintaa katsomatta; tistd todisteena joutuminen
poliittiseen marginaaliin ja riitautuminen oman puolueen myontyvyyslinjalaisten kans-
sa. Nédin ollen hinen poliittiset toimintamahdollisuutensa heikkenivdat 1960- ja 70-

lukujen taitteessa merkittivasti.

Ehrnroothille poliittisen uran luominen Kekkosen johtamassa Suomessa oli sula mah-
dottomuus, eikd hdn ndhnyt sitd edes tavoittelemisen arvoisena, mistd kertoo myds
Ehrnroothin lausunto: ”miké palkinto tuo on olla rivissi ja tulla tuona ja tuona vuonna

ministeriksi?”.>!!

Muodollista palkintoa — ministerinsalkkua — tarkedmpédnd Ehrnrooth
piti toimimista oman vakaumuksensa ja omantuntonsa mukaan. Tdméi on ymmadrretta-
vissd ottaen huomioon hénen poliittinen herddmisenséd ja padmédridnsd kirkastuminen.
Varsinaista haavetta poliitikonurasta Ehrnroothilla ei ollut ennen sotasyyllisyysoikeu-

denkédyntii.

Oman vakaumuksen mukaan toimiminen nékyi Ehrnroothin politiikassa juuri siind, etti
hén ei koskaan sopeutunut puoluejohtoiseen politikointiin. Poliittinen ura ja ministerin-
salkun saavuttaminen olisivat vaatineet Ehrnroothilta lukuisia kompromisseja, linjan-
muutosta suhteessa Kekkoseen ja yhdenmukaistumista muun poliittisen eliitin muka-

312

na.” ~ Kédytdnndssé se olisi edellyttinyt Ehrnroothilta puhumisen lopettamista, tai sitten

hénen olisi tdytynyt pidittyd omien todellisten mielipiteidensi julkituomisesta.

3 Ehrnrooth, haastattelu 13.5.2005.

312 Syomi 2003, 102-103. (25.3.1970 ja 3.4.1970) Esimerkkeini Kekkosen nimityspolitiikasta voidaan
pitdd Vaino Leskisen ja Antero Jyrdngin tapauksia. Leskinen saavutti Kekkosen luottamuksen
tunnustamalla syntinsi kun taas SDP:n vasemmistoa edustava Jyréanki oli Kekkosen mukaan ”samalla
tavalla ajatteleva” henkilo.
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Ehrnroothin péddméérd eli pyrkimys sdilyttdd suomalaisen yhteiskunnan koskematto-
muus ja sen edustamat suuret arvot aiheutti hdnen poliittisen uransa kannalta suuria on-
gelmia. Hanen omat arvonsa eivét voineet millddn sopia yhteen poliittisen urapyrkimyk-
sen kanssa. Suurista arvoista puhuminen ja johtavien poliitikkojen syyttiminen moraa-
litomuudesta ja selkdrangattomuudesta ei jddnyt huomaamatta: Ehrnroothin syytoksiin
vastattiin vastasyytoksilld. Tdma ei helpottanut Ehrnroothin jo valmiiksi vaikeaa asemaa
politiikassa — poliittisesta urakehityksestd puhumattakaan.’" *Jos se [poliittinen ura] oli
tavoite niin silloin tdma olisi ollut mielipuolista (...) Suomea se hyddytti, mutta ei mi-

nua” 314

Korostamatta litkaa Ehrnroothin poliittista vakaumusta tai suoraselkdisyyttd on
perusteltua sanoa, ettd hinelld sosiaaliseen intressiin liittyvé altruistinen®'’ toiminta

merkitsi henkilokohtaisen hinnan maksamista poliittisesta vakaumuksesta.

Pysyminen omalla poliittisella linjallaan poliittisesta urakehityksestd vilittdiméttd osoit-
taa, ettd Ehrnroothilla oli vankka kisitys oman ideologiansa oikeellisuudesta. Ehrnrooth
koki itsensd suurten arvojen esitaistelijana, mikd velvoitti jatkamaan niiden puolesta
taistelua, vaikka tilanne muuttui epétoivoiseksi entisten liittolaisten tehdessd kompro-
misseja omien arvojensa ja poliittisten realiteettien ristipaineessa. Samalla kun muut
poliitikot tarkastivat asenteitaan suhteessa Kekkoseen, Neuvostoliittoon ja kommunis-
teihin, Ehrnrooth pysyi kriittisend néitd kolmea kohtaan. Hén ei suostunut ndkeméén
kommunisteja isdnmaallisina, Kekkosta suoraselkdisend ja isdnmaallisena valtionpdi-
miehend eikd Neuvostoliittoa vilpittdméan ystivallisend naapurimaana. Itse asiassa Ehrn-
roothin kielteinen asennoituminen kommunisteja, Kekkosta ja Neuvostoliittoa kohtaan
vain tiukentui yhdenmukaisuusvaatimusten paineessa ja muiden tekemien kompromis-

sien seurauksena.

313 »suuret arvot ovat vaakalaudalla. Levottomuus on voittamassa alaa kaikissa niissé piireissd, joissa

tunnustetaan sellaiset késitteet todellisiksi kuin isdnmaa, itsendisyys, vapaus ja kunniallisuus. (...)
Ajattelevat kansalaiset vaativat johtavilta poliitikoilta muuta kuin oveluutta ja oman edun tavoittelua. He
vaativat kansansa edustajilta, ndin tahdon uskoa, moraalia, luonnetta, totuudessa pysymistd ja valmiutta
noudattamaan omantunnon d4ntd puolueen késkyjen sijasta.” Ehrnroothin Vapaa Pohjola vai sosialistinen
pakkoyhteiskunta? -puhe rakennusmestarien talossa 25.2.1970. U136 Kansio 11, GCEa KA.

*!4 Ehrnrooth, haastattelu 13.5.2005. [ ] tekijin lisdys

315 Altruismilla tarkoitetaan epiitsekisti ja pyyteetonti toiminta toisten hyviksi. Ehrnroothilla altruismi
tuli esiin oman poliittisen urakehityksensi uhraamisena suuremman padmaérén eli suomalais-
elamdnmuodon turvaamisen, isinmaallisuuden ja laillisuuden vuoksi.
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7. JOHTOPAATOKSET

Ehrnroothin poliittisen linjan alkujuuret ovat nuoruudessa ja suvun edustamassa traditi-
ossa. Sukulaisuusside C. G. E. Mannerheimiin jatti jilkensd nuorukaiseen, jolle Man-
nerheim oli esikuva. Tdméa nidkyi myos Ehrnroothin vahvassa halussa jatkaa valkoisen
Suomen isdnmaallista traditiota. Témén tradition vaaliminen ja Mannerheimin edusta-
mien arvojen arvostus nédkyi jyrkkidnd antikommunistisena asennoitumisena. Ehrnroot-
hin poliittinen herddminen tapahtui kuitenkin vasta sotasyyllisyysoikeudenkdynnin ai-
kana, jolloin hén koki suomalaisen yhteiskuntajirjestyksen olevan uhattuna. Poliittisen
herddmisen yhteydessd terdvoityi myds hdnen kidsityksensd oman henkildkohtaisen pa-
noksen tirkeydestd suurten arvojen, isdnmaallisuuden, laillisuuden, vapauden ja kan-
sanvaltaisuuden, puolustajana. Néistd arvoista tuli my0s hdnen poliittista toimintaansa

eteenpdin vievid voimia.

Suomalaisen yhteiskuntajdrjestyksen puolustaminen kommunismin uhatessa edellytti
Ehrnroothia osallistumaan polititkkkaan Svensk Ungdoms Hogernin riveissd, jonka tar-
koituksena oli palauttaa RKP “vanhalle suoraselkéiselle” linjalle hylkdamalla liian va-
semmistolainen politiikka. Suurten arvojen turvaaminen edellytti, ettd myds RKP:n tuli
toimia tdimédn pddmddrdn hyvéksi. Ehrnrooth edustikin nuorisopolitiikassa vahvaa oi-
keistolais-perustuslaillista linjaa. Samaa laillisuuslinjaa hén noudatti myohemminkin.
Erityisen selvisti tdmé tuli esiin RKP:n oikeiston hajaantuessa vuonna 1968, jolloin
Ehrnrooth perusti Nordisk Grund -jérjeston. NG:n avulla Ehrnrooth pyrki samaan kuin
Svensk Ungdoms Hogern aikaisemmin eli RKP:n linjanmuutokseen ja uudistamiseen.

Nordisk Grund tulleekin ndhda Svensk Ungdoms Hogernin jatkona.

Ehrnroothin kielteinen asennoituminen Kekkosta ja timén harjoittamaa ulkopolitiikkaa
kohtaan ei ollut vain Kekkosen persoonasta johtuvaa, vaan taustalla oli Ehrnroothin ar-
vomaailma ja sodan jilkiselvittelyihin liittyneet tekijat. Kekkos-vastaisuuden taustalla
oli myos se, ettd Kekkonen edusti kommunistien tavoin uhkaa niille arvoille, joita Ehrn-
rooth piti tdrkeind suomalaisen yhteiskuntajéirjestelmén sdilymisen kannalta. Ehrnroot-
hin edustama vanha isdnmaallisuus, johon kuului jyrkkd antikommunistinen asenne,
joutui tormayskurssille Kekkosen uuden isdnmaallisuuden kanssa. Ehrnrooth ei voinut

hyviksyd Kekkosen nidkemystd kommunistien isdnmaallisuudesta ja pyrkimysta sitoa
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kommunistit hallitusvastuuseen kansanrintamahallitusten avulla. Kekkosen harjoittamaa
kompromissipolitiikkkaa Ehrnrooth piti vastuuttomana ja hén oli vakuuttunut, ettd kom-
munistit kayttdisivat tilannetta hyvikseen pyrkimyksissddn muuttaa yhteiskuntajirjes-

telmén sosiaaliseksi pakkoyhteiskunnaksi.

Kommunismin vastustamista voidaankin pitdd Ehrnroothin poliittisen linjan perusele-
menttind. Ehrnrooth toimi aktiivisesti ja avoimesti kommunismia vastaan pitdmaélla pu-
heita, kirjoittamalla lehtiin ja asettumalla ehdokkaaksi eduskunta- ja kunnallisvaaleissa.
Ehrnroothin kommunisminvastaisuus tuli esiin my6s isdinmaallisuuden, laillisuuden, va-
pauden, ldnsimaisten kulttuuriarvojen ja kansanvaltaisuuden puolesta puhumisena.
Kommunismi tuli pysdyttdd sekd Neuvostoliittoa vastustamalla ettd kotimaisten kom-
munistien toimintamahdollisuuksia heikentdmailld. Té&mdn takia Ehrnrooth vastusti

myo0s kansanrintamapolitiikkaa.

Ulkopolititkassa Ehrnrooth vannoi seisovansa Paasikiven linjalla ja tunnustavansa Neu-
vostoliiton turvallisuuspoliittiset intressit. Han piti my0s ystdvéllisten suhteiden yllépi-
tdmistd suotavana. Mannerheimin ja Paasikiven tavoin Ehrnrooth piti korrekteja idén-
suhteita tirkeind, mutta niiden ei saanut johtaa mielistelyyn ja Neuvostoliiton etujen lii-
alliseen huomioimiseen. Ehrnrooth ei mydskddn voinut hyvidksyd Neuvostoliiton se-
kaantumista Suomen sisdpolitilkkaan ja hallituskysymyksiin. Ehrnroothin Kekkos-
vastaisuuden taustalla olivat ensi sijassa Kekkosen ldheiset idédnsuhteet, joita Ehrnrooth
piti todisteena liiallisesta myOntyvyydestd ja mielistelystd. Se ettd Kekkonen sai Neu-
vostoliiton luottamuksen ja se, ettd Kekkonen valvoi Neuvostoliiton etuja liiankin tar-
kasti mm. hallituskysymyksissd, saivat murskaavaa kritiikkkida Ehrnroothilta. Kekkosen
ulkopoliittinen linja pani Ehrnroothin epédilemdin Kekkosen padmadrid, monesti hin

syyttikin Kekkosta oman edun ajamisesta iddnpolitiikkaa hyvaksikayttien.

Georg C. Ehrnroothin Kekkos-kriittisyyden taustalla vaikutti myds Ehrnroothin anti-
kommunistinen asennoituminen. Ehrnroothin tiukka vakaumus oman poliittisen linjan
oikeellisuudesta ei sallinut kompromissien ja myonnytysten tekemistd suurissa arvoissa:
laillisuudessa, parlamentarismissa ja kansanvaltaisuudessa. Tdssé tiukassa ja tinkimat-
toméssa poliittisessa linjassa piili myds poliittisten ristiriitojen siemen. Poliitikko, joka

el taipunut kompromisseihin edes poliittisten realiteettien ja poliittisten toimintamah-
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dollisuuksien séilyttimisen ylldpitdmiseksi, joutui ahtaalle poliittisten yhdenmukaisuus-

vaatimusten tiukentumisen myota.

Poliittisten toimintamahdollisuuksien kannalta Ehrnroothin tilanne oli kommunismin-
vastaisuudesta huolimatta hyvé aina noottikriisiin asti. Siithen asti hén oli osa suurta
Kekkos-vastaista rintamaa, johon kuului monia poliitikkoja mm. SDP:std, kokoomuk-
sesta ja RKP:std. Noottikriisin jdlkeen tilanne kuitenkin muuttui. Varsinaisena suuren
Kekkos-vastaisen rintaman loppuna voidaan pitdd SDP:n suunnanmuutosta ja ensim-
madistd kansanrintamahallitusta vuonna 1966. Noottikriisi ja Kekkosen toinen president-
tikausi eivit kuitenkaan estineet Ehrnroothia jatkamasta Kekkos-kriittistd politiikkaa ja
antikommunistista toimintaa. Poliittisten toimintamahdollisuuksien radikaali heikkene-
minen tapahtuikin vasta vuoden 1968 presidentinvaalien jilkeen. RKP:n meneminen
mukaan kansanrintamapolitiikkaan ja RKP:n pyrkimys siilyttdd Kekkosen luottamus
heikensivit Ehrnroothin toimintamahdollisuuksia puolueessa, jonka johto ei voinut hy-
viksyé puolueen virallista linjaa vastustavaa henkilod. Toimintamahdollisuuksien heik-
kenemiseen vaikutti myds yleinen mielipide, joka kédntyi arvomaailmaltaan
“taantumuksellista” Ehrnroothia vastaan. Ldhes kaikissa puolueissa oli vuoden 1968
jilkeen pyrkimystd tehdd eroa vanhaan Kekkos-kriittisyyteen ja kommunismin vastai-

suuteen. Tama vaikutti my6ds Ehrnroothin toimintamahdollisuuksiin.

Kekkos-vastaisuus ei vuoden 1968 presidentinvaalien jilkeen tarjonnut endd minkaén-
laista poliittista hyotyd sen edustajille. Pédinvastoin ainoa, mitd se tarjosi
oli varma paikka poliittisessa marginaalissa. Vain Kekkosen luottamuksen ja hyvien
neuvostosuhteiden avulla oli mahdollista paésta poliittisen vallan keskioon — hallituk-
seen. Ehrnroothin edustamalla poliittisella linjalla ei 1960- ja 70-luvun taitteeseen tulta-
essa ollut endd mitddn konkreettista tarjottavaa sisé- ja ulkopolitiikalle vahvaa K-linjaa
vastaan. Kansanrintamahallitusten vastustaminen ja riitautuminen oman puolueen kans-
sa vaikeuttivat tilannetta entisestdén. Poliittinen ilmapiiri oli ajanut Ehrnroothin arvo-
maailman ohitse; tilausta Ehrnroothin arvomaailmalle ei endd ollut. Tima nédkyi myos
lehdistossd, joka yhdenmukaistumisvaatimuksen paineessa ja séilyttddkseen suhteensa
valtionjohtoon otti etdisyyttd Ehrnroothiin ja muihin toisinajattelijoihin. Tdma oli taus-

talla my®0s siind, ettd Ehrnrooth osallistui Express-lehden toimitaan.
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Ehrnroothin marginalisoitumisen taustalla ei ollut vain yhtd tekijdd vaan se oli useiden
osatekijoiden summa. Ehrnroothin kyvyttdmyys kompromisseihin, RKP:n linjanmuutos
vuoden 1968 jilkeen, muiden poliittisten toimijoiden haluttomuus tehdid yhteistyotd
Ehrnroothin kanssa, jyrkkd Kekkos-vastainen ja antikommunistinen asenne seki joutu-
minen Neuvostoliiton mustalle listalle tekivdat mahdottomaksi poliittisen uran luomisen
ja padsyn poliittisen vallan keskioon. Voidaankin sanoa, ettd Ehrnrooth seké ajoi itsensd
ettd hénet ajettiin poliittiseen marginaaliin. Hian ei yksinkertaisesti halunnut valtaan
omien arvojensa ja mielipiteidensd kustannuksella. Toisaalta hintd ei edes hyviksytty
mukaan poliittiseen yhteistyohon esittdimiensd mielipiteidensd takia. Syytokset fasis-
mista ja ddrioikeistolaisuudesta muuttuivat ajan myotd herjauksista puolitotuuksiksi,
mikd edesauttoi Ehrnroothin jddmistd yksin muiden pelétesséd ddrioikeistolaisuusleiman

tarttumista.

Ehrnroothin poliittisesta merkityksestd kansanedustajana voidaan todeta, ettd mitenkédén
vaikutusvaltaista roolia hinelld ei ollut. Merkittdvimman panoksensa Ehrnrooth antoikin
mielipiteen esittdjdnd ja oppositiopoliitikkona, joka toiminnallaan osoitti myds ulkomai-
sille tarkkailijoille, ettd konsensushakuisuudesta huolimatta Suomi oli demokraattisesti
hallittu maa, jossa oli myos toimiva oppositio. Suurista kannatusluvuista ja nikyvéstd
mielipiteenilmaisijan roolistaan huolimatta Ehrnrooth jéi yksindisend kansanedustajana
poliittiselta vaikutusvallaltaan — RKP:n siséistd asemaa lukuun ottamatta — marginaali-

seksi.

Tutkielmassani olen osoittanut, ettd Georg C. Ehrnrooth oli todellinen toisinajattelija,
silld hén esitti arvostelua silloinkin kun siitd seurasi suurin mahdollinen haitta poliitti-
selle urakehitykselle. Poliittisten yhdenmukaisuusvaatimusten vuoksi Ehrnroothin toi-
mintamahdollisuudet heikkenivdt myds RKP:ssd. Puolueen halu sdilyttdd Kekkosen
luottamus ja hallituskelpoisuus vaikutti myos RKP:n ja Ehrnroothin suhteisiin, jotka ki-
ristyivdt vuoden 1968 presidentinvaalien alla. Vuonna 1971 suhteet olivat jo ldhes kat-
keamispisteessd kansanrintamapolitiikkaan liittyvien erimielisyyksien takia. Joutuminen
poliittiseen marginaaliin mielipiteidensd takia sekd valtakunnanpolitiikassa ettd omassa
puolueessaan osoitti, ettd Ehrnroothin toimintamahdollisuudet politiikassa olivat rajalli-
set. Ehrnrooth tayttddkin Matti Klingen toisinajattelijalle asettamat ehdot. Toisinajatte-
leminen ei ollut Ehrnroothille virallisen politiikan vastustamista vain vastustamisen it-

sensd vuoksi, vaan se oli johdonmukaista jatkoa sille poliittiselle linjalle, jonka hin



112

omaksui jo nuorisopoliitikkona. Toisinajatteleminen ei merkinnyt uhkaa hénen hengel-
leen tai vapaudelleen. Toisaalta leimautumisen ja marginalisoitumisen negatiivisia vai-

kutuksia ei voi vahatella.

Ehrnroothin pysyminen yhdenmukaisuusvaatimuksista huolimatta omalla poliittisella
linjallaan oli mahdollista vahvan poliittisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen aseman
ansioista. Hénen ei tarvinnut oman taloudellisen ja yhteiskunnallisen asemansa turvaa-
miseksi tehdd myOnnytyksid arvoissaan ja ndkemyksissddn. Myoskdan hinen itseluot-
tamuksensa ja vahva uskonsa edustamansa arvomaailman kestédvyyteen ei mahdollista-
nut kompromisseja poliittisten realiteettien, poliittisen urakehityksen tai julkisuuskuvan
takia. Vahva késitys pdamaiidrdstd ja sen saavuttamiseen vaadittavien uhrauksien tar-
peellisuudesta mahdollisti taipumattoman poliittisen linjan noudattamisen, silloinkin
kun se kddntyi omia toimintamahdollisuuksia ja poliittista urakehitystd vastaan. Poliitti-
sen linjan nosteen heikentymisestd huolimatta Ehrnrooth jaksoi uskoa linjaansa. Téhin
vaikuttivat sekd menestyminen vaaleissa ettd kontaktit kotimaisiin ja ulkomaisiin hen-
genheimolaisiin. Poliittisesta vallasta eristyksiin joutuminen ei tarkoittanutkaan sitd, etti
hénet olisi tdydellisesti hyldtty. Tama riitti syyksi jatkaa samaa linjaa, vaikka se ei tar-

jonnut nimellistd palkintoa tai julkista tunnustusta.

Georg C. Ehrnrooth ei syntynyt toisinajattelijaksi, eikd hén sellainen ollut my6skédn
mennessdin mukaan politiikkaan. Toisinajattelija hénestd tuli vasta poliittisen eliitin

yhdenmukaistumisen ja oman marginalisoitumisensa myota.
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Liite 1. VIP-lehden laatima oikeiston varikartta.

maltillisia | radikaaleja |tiedostamatto- |galbraithi- |maltillisia | moderneja
sosialisteja | porvareita | mia propagan- |laisia porva- |porvareita | porvareita
dan uhreja reita
Eino S. Repo | Pekka Veijo Ahti Nestori Jouni
YLE:n johtaja | Vennamo Balzaar Karjalainen Kaasalainen | Apajalahti
SMP LKP Kesk. Kesk. Kok.
Olli J. Ojanen | Pasi Jaani Pekka Pirkko Aro Rainer
LKP Rutanen Viherluoto Tarjanne LKP Lemstrom
UM virkamies | SMP LKP puoluesihteeri
Kesk. SMP
Jaakko Kari Grels Teir Barbro Teuvo Aura V. J. Ilkka Suominen
LKP RKP Appelqvist Kaupungin- Sukselainen nuorisoliiton pu-
RKP johtaja Kesk. heenjohtaja
LKP Kok.
Juha Juha Sipili Leena Seppo Pekka Silvola | Markku Murros
Kleemola LKP Willberg Westerlund Kesk. Kok.
Kesk. SMP LKP
Matti Eino Jouko Kristian
Kekkonen Poutanen Loikkanen Gestrin
Kesk. SMP Kesk. RKP
Kalervo Olavi C.O0. Ahti
Siikala Tupaméki Tallgren Pekkala
Kesk. SMP RKP Kesk.
Esko Johannes
Keski-Kuha Virolainen
SMP Kesk.
oikeiston vapaan talou- | kristillis- militaristinen fasistit
sotaratsut dellisen siveellinen ryhtilitke
kilpailun ryhtiliike
kannattajat
Juha  Rihtniemi | Erkki Hara Eeles Landstrom Veikko Vennamo Georg C.
puheenjohtaja Kok. LKP puheenjohtaja Ehrnrooth
Kok. SMP RKP
Harri Holkeri Raimo Ilaskivi | Alli Vaittinen Ingvar S. Melin Tuure Junnila
Puoluesihteeri Kok. Kok. RKP Kok.
Kok.
Jouni Mykkinen | Elsi Heteméki Aarne Berner Victor Procopé P. W.
Kok. Kok. LKP RKP Palmroth
Kok.
Margit Niilo Tarvajirvi Olavi
Borg-Sundman Kok. Liahteenmiki
Kok. Kok.
Irma Karvikko Pekka Haarla Sulo
Kok. Kok. Suorttanen
Kesk.
Pentti Poukka
US pédtoimittaja
Kok.

lahde: VIP 1/1971, kansio 44. GCEa KA.
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Liite 2. Georg C. Ehrnroothin kannatus eduskuntavaaleissa (Helsingin vaalipiirissd)
vuosina 1958-1970.

Vuosi | Ehrnroothin | RKP:n aani-| Ehrnroothin
aanimaara maara osuus puolueen
aanista
1958 9415 33476 28,1 %
1962 12525 38052 32,9 %
1966 15316 36953 41,4 %
1970 13715 36539 37,6 %

Lihde: Suomen virallinen tilasto XXIX A:26, A:28, A:29 ja A:31
(Tilastokeskus: vaalitilastot 195172 -kansio, PTA)



