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Esipube

Viitsskirjan kirjoittaminen on oppimisprosessi, jonka kuluessa tulee tietoi-
seksi oman ymmirryksensi rajallisuudesta. Veren, hien ja kyynelten seassa
on kuitenkin oivalluksen hetkig, jolloin saa nousta portaalle ja hetken nihdi
maailman edessdin kirkkaana ja selkeiini. Kunnes kipuaminen seuraavalle
portaalle, tai mahdollisesti portaan viereen, taas alkaa. Mutta oivalluksen
hetket tekivit kipuamisesta vaivan arvoisen.

Limmin kiitos vastaviittijikseni lupautuneelle professori Anne
Alvesalo-Kuuselle ajastasi sekd joustavasta suhtautumisestasi véitostilaisuu-
den ajankohdan valintaan. Kiitos my®s toiselle vastaviittdjélleni professori
Niklas Bruunille, joka kiireidensi keskelld on ollut my®és kirjan esitarkastaja
ja antanut minulle arvokasta palautetta, jonka parhaani mukaan olen ot-
tanut huomioon. Kiitos my®&s toiselle esitarkastajalle, professori (emeritus)
Martti Kairiselle kirsivillisestd suhtautumisesta ja tiukasta palautteesta,
jonka niin ikéin olen pyrkinyt huomioimaan. Esitarkastajilta pyydin myos
anteeksi itsepiisyyttini, sitd, ettd joiltain osin olen edelleen halunnut hakata
pddtini seindin.

Tydnohjaajaani professori (emeritus) Kari-Pekka Tiitistd kiitdn siité,
ettd hidn on sallinut minun kaiken uhallakin tehdi itseni nikoistini tut-
kimusta ja tarjonnut kidyttooni loputtoman tietonsa tydoikeuden kentin
tapahtumista kymmenien vuosien ajalta. Sinua Kari-Pekka kiitin my&s
hyvin sujuneesta yhteistydstd tydoikeuden oppiaineessa. Professori Piivi
Honkatukia ei ehki aavistanut savotan kokoa hypitessiin kesken matkaa
toiseksi tydnohjaajakseni. Kiitos Piivi neuvoistasi, ohjauksestasi ja kirsivalli-
syydestisi. Kiitdn myos kustokseksi lupautunutta professori Ulla Liukkusta,
jonka johtamassa oppiaineessa minulla on viime aikoina ollut ilo tyésken-
nelli. Professori Johanna Niemi-Kiesiliisen ansiosta Piivi suostui toiseksi
tyonohjaajakseni. Olen siitd suuressa kiitollisuudenvelassa.

Olen néyrin kiitollinen Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiede-
kunnalle, joka on ollut pitkdn tutkimusmatkani piddasiallinen rahoittaja.
Kiitos yksityisoikeuden oppiainepoolille, joka on osallistunut kirjan pai-
natuskuluihin. Matkaani ovat taloudellisesti tukeneet my6s maaliskuun
25. piivin sditio, Olga ja Kaarle Oskari Laitisen rahasto sekd Suomen
Akatemia Legal Constructions of Reality -hankkeen puitteissa.

Matka olisi ollut ikivi ilman seuralaisia. Bourdieun yhteiskuntateoriaan
tutustuin toden teolla Legal Constructions of Reality -hankkeen yhteydessi.
Siitd ja kaikista Extreme-piiriin liittyneistd akateemisista kokoontumisis-
ta limmin kiitos teille kaikille! Hankkeeseen osallistuneista haluan kiittda
etenkin sitd vetinyttd OT'T Samuli Hurria, jonka innostus on aina tarttuvaa
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laatua sekd OTT Helena Jokilaa, joka on matkan varrella kommentoinut
kisikirjoitustani pariinkin otteeseen ja ohjannut minua kysymiin vastaa-
misen sijasta. Kiitos Helena!

Kiitos kaikille Porhanian 4. krs:n perheoikeuden tutkijoille hyvisti,
akateemisesta ja hauskasta seurasta. Professori Urpo Kankaan ansiosta tie-
timykseni perheoikeudesta kasvaa piivi pdivilti. Tohtorikoulutettava Pekka
Tuunainen on jakanut kanssani viitoskirjan viimeistelyn tuskan 6isessd
Porthaniassa. Tohtorikoulutettava Sanna Mustasaari on lukenut kisikir-
joitustani ja kannustanut minua padsemiin perille. Kiitos Urpo ja Sanna
my®s ystavyydestd hyvini ja huonompinakin hetkini.

Timin kirjan siemen kylvettiin Stepupissa hallintopomona viettimi-
nini vuosina. Kiitos kaikille tanssijoille, tanssinopettajille, koreografeille,
muusikoille, musiikkiteatterin harjoittajille, aktivaattoreille, juontajille,
ohjaajille ja innostajille, joiden kummalliset tyosuhteet saivat minut poh-
timaan tydoikeutta.

Jos matka ilman seuralaisia olisi ikdvd, niin elima ilman ystivid olisi
katastrofi. Tiina. Vaikka kaikki ympirilld sortuisi ja putoaisin synkkain
kuiluun, niin sind olisit siind nostamassa minut ylds. Jokaisella pitiisi olla
sinun kaltaisesi ystivi. Kiitos! Olen jo vuosikymmenet saanut jakaa elimi-
ni myos Sadun, Ninan ja Virpin kanssa. Kiitos teille kaikille hauskoista ja
naurattavista yhteisistd hetkista.

Pientd, mutta vaikuttavaa sukulaisten joukkoa kiitin kannustuksesta.
Kiitos vanhemmilleni vakaasta luottamuksesta minuun. Ja erityinen kiitos
didille vélttimattomistd avustasi lasten ja koiran hoidossa vuosien varrella.
Sitd ilman en olisi selvinnyt. Sisarelleni Anulle kiitos ihan vain siitd ettd olet.
Kotona minua ovat kasvattaneet kolme korvaamatonta aarrettani. lida, Siiri
ja Fanni. Mikiin ei ole teitd tirkeampii.

Isovanhempani, didinditini Martta, joka 13-vuotiaana aloitti tydnteon,
isdnditini Aino, joka haaveili paheellisesta runonlausujan urasta, didinisini
Hugo, joka harjoitti kultasepin ammattia ja isinisdni Uuno, joka tydskenteli
oikolukijana Helsingin Sanomissa, elivit ja tekivit ty6ti maailmassa, jota
ei endi ole. Sen kaiku kuitenkin soi tyoikeudessa. Tami tyd on omistettu

heille.
Porthaniassa, syksyn kynnykselld

Marjo Ylhiinen
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1. TYONTEKIJAN SUOJELU JA
TOIMINTAYMPARISTON! MUUTOS

Tdmin tutkimuksen lihtokohta on tydntekijin suojelu, joka on tyboikeuden
keskeinen idea. Tyontekijin suojelun periaate on tydoikeuden yleisiin oppei-
hin luettavista periaatteista merkittdvin.? Tyontekijan suojelun periaatteella
on useita ulottuvuuksia. Tydntekijin suojelu on eris keskeinen itsendisen
tydoikeuden oikeudenalan oikeuttaja.’ Se on lainsdddintod ohjaava perus-
periaate.* Lisiksi silld on merkitysti individuaalisessa tydoikeudessa tulkin-
taperiaatteena, joka ilmenee myds edullisemmuussidntoni.” Tyontekijin
suojelun idea on keskeinen my®ds kollektiivisessa tydoikeudessa. Se oikeuttaa
kollektiivisen tydoikeuden ideologisen taustan, pariteetti-ideologian ja siten
tyémarkkinaosapuolten autonomisen aseman suhteessa valtioon ja sithen

Toimintaympiristdn muutokseen viitataan esimerkiksi hallituksen esityksissi HE
59/2002 s. 8 sekd HE 133/2012 5.9 seki tydsopimuslain yhteydessi teetetyissi selvityk-
sissd. Kroger & Tiitinen 1997. Toimintaympiriston kisite on lisiksi tuttu yrittdjyyteen,
yritysjohtamiseen ja elinkeinopolitiikkaan liittyvistd keskusteluista. Toimintaympéristslld
yleensi tarkoitetaan yrityksen liiketoimintaympiristod eli yhteiskunnan kulttuurista,
poliittista ja ennen kaikkea taloudellista kontekstia. Mattila kiyttdd toimintaympiriston
kisitettd kuvatessaan hyvinvointivaltion kontekstin muutosta. Mattila 2013 s. 63.
Kairinen lukee individuaalisen tydoikeuden periaatteiksi tyontekijin suojeluperiaatteen
lisiksi sopimusvapauden periaatteen, suhteellisuusperiaatteen, tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen, tyollistimisvapauden ja erottamisturvan, kohtuusperiaatteen, syrjinnin
kiellon ja tasapuolisen kohtelun vaatimuksen, lojaliteettiperiaatteen, tasa-arvoperiaatteen
ja ansaintaperiaatteen. Kairinen 2009 s.45 ss ja s. 253 ss. Kollektiivista tydoikeutta
jisentivid yleisemmin tason nikokohtia ovat Kairisen mukaan puolestaan tydmarkki-
naosapuolten tydehto- ja tariffiautonomia, yhdistymisvapaus, jirjestdytymisoikeus ja
kokoontumisoikeus seki tydtaisteluvapaus. Kairinen 2009 s. 469 ss.

Langille 2013 s. 105. Tydoikeus oikeudenalana on méiritelty myds heikommassa asemassa
olevan sopijakumppanin intresseji turvaavaksi oikeudenalaksi, Heikommuusolettamasta
ja suojeluperiaatteesta ks.Kairinen 2009 s. 43-44.

Sarkko 1980 s. 7-8. Titd ilmentdd mm. se, ettd tySlainsiidintd on pidsiintdisesti
tydsuhteen osapuoliin nihden pakottavaa lainsiddintdd, josta ei voi poiketa tydntekijin
vahingoksi.

Niin esimerkiksi Bruun & Koskull 2012 s. 20. Sarkon mukaan suojeluperiaate ilmenee
kussakin ratkaisutilanteessa siini, ettd laintulkitsijan on otettava huomioon tyélainsii-
dinnon sosiaalinen tarkoitus. Sarkko 1980 s. 20. Edullisemmuussiinto tarkoittaa, ettid
eri normildhteistd perdisin olevien tydsuhteen chtojen ollessa keskendin ristiriidassa
noudatetaan tydntekijin kannalta edullisempaa ehtoa. Edullisemmuussiinnésti ja sen
soveltamiseen liittyvistd nikokohdista ks. Tiitinen & Kroger 2012 s. 805 ss.



liittyvin tydehtosopimusten itsendisen aseman tydoikeuden normihierar-
kiassa.®

Tutkimuksen toinen keskeinen lihtdkohta on tydoikeuden toimin-
taympiristdssd tapahtunut muutos.” Tdimi muutos ilmenee tavassa, jolla
tydtd organisoidaan, muutoksina tyon sisillossd sekd tydn teon muotojen
muutoksena.® Tyontekijin suojelun periaatteen toteutumisen kannalta on
merkitysti silld, miten tuotannon jirjestiminen, tyon organisoinnin tapa ja
ndiden muutokset ymmairretddn. Olennaista on se, millainen toimintaym-
paristd tydoikeudelle oletetaan ja miten tyo tydoikeudessa ymmirretddn.
Ymmirrys tydstd ja toimintaympiristosti on sisddnrakennettu tyoikeuteen
oikeudenalana, sen yleisiin oppeihin ja taustalla vaikuttaviin ideologioihin.

Tutkimuksen laajana, yhteiskunnallisena kontekstina on muutos, jota
kutsun yhteiskunnan prekarisoitumiseksi.” Prekarisoituvaa yhteiskuntaa on
lihestytty erilaisilla tutkimuksellisilla lihestymistavoilla. Osassa painote-
taan tydelimin epivarmaksi muuttumista, joka synnyttdd prekaariaatin.'
Prekarisaatiolla voidaan kuitenkin tarkoittaa myds tyotd ja tydelimii laa-
jempana prosessia, joka muuttaa hyvinvointivaltioiden rakennetta ja roolia
sekd palkkatyon merkitystd. Keskeinen prekaaria yhteiskuntaa maarittavi
tekija on epdvakauden kokemus."

Ty6n prekarisaatio on osa yhteiskunnan prekarisaatiota.'? Prekaarissa
yhteiskunnassa prekaarin ty6n piirteet ovat osa kaikkea tyoti, eikd kisitettd
rajoiteta ainoastaan epityypillisiin tyosuhteisiin. Prekaari tyd kyseenalaistaa
tyontekijin suojelun edellytykset, jotka rakentuvat normaalityén mallin
mukaisen tydn tekemisen kontrollille.'

Kun prekaarista tydstd puhutaan epityypillisind tyon teettimisen
muotoinen, muodostuu keskeiseksi viittelyn kohteeksi kysymys ndiden
tyosuhteiden yleistymisestd. Tilastojen valossa onkin hankala osoittaa, ettd
prekaarien tydsuhdetyyppien kiyttdiminen sindnsi olisi merkittivissd mdirin

Kettunen 1999 s. 120. Pariteetti-ideologian sijasta uusimmissa tyoikeutta kisittelevissi
teoksissa puhutaan ideologisen taustan hiivyttivilli tavalla neuvotteluperiaatteesta.
Kairinen 2009 s. 469. Saloheimo 2012 s. 3. Pariteetti-ideologiasta ks. Bruun 1979.
Hepple kuvaa tydoikeudelle ominaisia piirteitd seuraavasti. Tydoikeuden normit
ovat syntyneet valtion ja tydmarkkinajirjestdjen yhteistyoni. Tydsopimuksella on
muihin varallisuusoikeudellisiin sopimuksiin verrattuna omat erityiset piirteensi.
Tyomarkkinaosapuolten vililli solmitun autonomisen tydehtosopimuksen perus-
ta on tyontekijin ja tydnantajan vilinen subordinaatiosuhde. Hepple 2013 s. 32.
Tydehtosopimusten itsendinen asema ilmenee esimerkiksi tyoikeuden yleisiin oppeihin
kuuluvassa etusijajirjestyksessd. Tiitinen & Kroger 2012 s. 803 ja Kairinen 2009 s. 141.
Toimintaympiristén muutoksesta kirjoittaa myds Kettunen. Kettunen 2010 s. 19.

8 Ks. Hepple 2013 s. 32. Ojala 2014 s. 51-53.

> Ks. luku III jakso 2.1.

10 Castel 2003 s. 380, 420.

""" Jokinen, Veniliinen & Vihimiki 2015s. 11.

2 Ks. luku IIT jakso 2.3.

13 Julkunen 2008 s. 169.



Suomessa lisiintynyt."* Silti kokemukset tydelimisti ovat huonontuneet
ja esimerkiksi puhe tydhyvinvoinnista on lisidntynyt. Julkusen mukaan
esimerkiksi puhe postfordismista tai posttaylorismista ei tarkoita taydellis-
td mullistusta. Puhe jostakin, joka tulee jonkin jilkeen, viittaa kuitenkin
kokemukseen jonkin vakaaksi oletetun rapautumisesta ja illuusioiden me-
netyksestd."”

Viitdn ensinnikin, ettd tydoikeuden mentaalinen rakenne muodostuu
siannénmukaisena soljuvan tuotantoprosessin turvaamisen ja tydntekijin
suojelun viliselle jannitteelle. Tyontekijin suojeluperiaatteen alkupisteeni
on autonomisesti toimiva, tydnantajan kanssa tasaveroinen sopijakumppani,
joka tydn teon aloittaessaan joutuu vastakkain tyonteettdjin kanssa menet-
tden autonomisuutensa. Ymmirrys normaalista, tyypillisestd, tydsuhteessa
tehtivisti palkkatydsti sekd vakiintuneen palkkatydntekijin aseman suoje-
lemisesta rakentuu tissi jinnitteessi.'® Oikeuskdytinnossi kisitys normaa-
litydstd tuotetaan uudelleen, miki vahvistaa kuvaa normaalista tyosti seki
sen taustaoletuksista, jotka liittyvit palkkatydyhteiskuntaan ja palkkatyon
hyvyyteen.

Riippuu yhteiskunnasta, jossa tyo ja suojeltava tyontekijd miadritellddn,
miti tyontekijin suojelulla ymmirretdin ja miten sitd lainsdiddinnossi ja
oikeuskdytinndssi toteutetaan ja millaisia edellytyksid suojelulle asetetaan.
Tydoikeus ja sen tirkein periaate, tydntekijin suojelu, on rakentunut teol-
lisen tuotantotavan osana yhteiskunnassa, jonka kollektiiviselle tajunnalle
on ollut ominaista usko taloudellisen hyvinvoinnin jatkuvaan kasvuun ja
tasapuolisen jakautumisen mahdollisuuteen. Viitin, ettd teollinen tuotan-
totapa on samalla kuvittanut tydntekijin suojelulle taustan, jota vasten maa-
rittyvit sekd ongelmat, joita lainsiddidnnolld pyritddn ratkaisemaan ettid
niiden ongelmien ratkaisutavat. Viitdn myds, ettd teollisen tuotantotavan
muodostama kuviteltu tausta on mairitellyt, millaiseksi tyoikeus normei-
neen, yleisine oppeineen ja taustaideoineen on muodostunut ja ettd timi
kuviteltu tausta on ldsni oikeustapauksissa rakentuvissa diskursseissa. Vitin,

1 Lehto & Sutela 2008 s. 31, 33, 35. Ks. myds Jakonen 2015 s. 96 seki viitteessi 7
mainittu. Itsensitydllistijien, eli itsendisind ammatinharjoittajina, yksinyrittdjing, free-
lancereina tai apurahatutkijoina toimivien miiri on selvisti kasvanut vuosien 1997 ja
2014 viliseni aikana. Pirninen & Sutela 2013 s. 8. Samoin vakituisessa osa-aikaisessa
tydsuhteessa tydskentelevien miiri on lihes kaksinkertaistunut vuosina 1997-2014.
Miiriaikaista kokoaikatydtd tekevien maird on samalla ajanjaksolla hieman vihentynyrt,
kun taas miiriaikaisessa ja osa-aikaisessa tydsuhteessa tydskentelevien mi#iri on hieman
lisadntynyt. Jos tilannetta tarkastellaan vain uusien tydsuhteiden osalta, ndyttivit tilastot
kuitenkin hieman erilaiselta. Vuosina 2014 ja 2015 uusissa, alle vuoden kestineissd
tydsuhteissa tydskentelevistd jatkuvaa kokoaikatydti teki vain 37,8 % vuonna 2014 ja
vuonna 2015 34,1%. Miiriaikaisissa tydsuhteissa, joko koko- tai osa-aikaisissa, tyos-
kenteli 47,6 % vuonna 2014 ja 51,2 % vuonna 2015. Osa-aikaisia tydsuhteita niistd
alle vuoden kestineistd tydsuhteista oli molempina vuosina 31,4 %. Suomen virallinen
tilasto (SVT): Tyévoimatutkimus [verkkojulkaisu]. 8.5.2015 .

5 Julkunen 2008 s. 11-12, 41.

16 Christensen 2000 s. 290.



ettd timd kuviteltu tausta ja sithen liittyvi taustaideologia maarittivit myds
tydoikeuden ja tyontekijin suojelun rajat. Prekaari ty ja tuotantoprosessissa
tapahtunut muutos haastavat tydoikeuden niilld kuvitelluilla rajoilla. Siksi
ne haastavat myds tyontekijin suojelun periaatteen.

Tutkimuskysymykseni ovat siten

1) mitd tydoikeuden toimintaympiriston ja tuotantoprosessin muutos
tarkoittaa?

2) milld tavalla tydoikeus ja sen rajat eli tydoikeuden mentaalinen
rakenne, on oikeustieteessi rakentunut?

3) minkilaisia kuvia tydstd, tydnantajasta, tyontekijistd ja litketoimin-
nasta sekd millaisia diskursseja prekaaria tyotd koskevissa tapauksissa
rakentuu ?

4) miten ne heijastavat ja uusintavat tydoikeuden mentaalista raken-
netta?

5) mitd toimintaympiristdn ja tuotantoprosessin muutos merkitsee
tyboikeudelle ja tydntekijin suojeluperiaatteelle?

2. METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

Tiedonintressi ja tutkimuksen kohde mairittavit, millaista tietoa oikeudesta
ollaan rakentamassa, millaisia menetelmii tiedon rakentamisessa kiytetdin
ja milld tavoin nimi perustellaan.”” Tdmi tutkimus on poikkitieteellinen ja
luonnehdin tiedonintressiéni sosiologisnormatiiviseksi. Tutkimus on kriittis-
td oikeustutkimusta siind mielessd, ettd tutkimusmetodit poikkeavat tydoike-
udelle ja laajemminkin yksityisoikeudelle tyypillisistd tutkimusmetodeista.'®
Pyrin tavoittamaan sen, millaiselle kuvalle tydn teettdmisestd ja tekemisestd
tyboikeudellinen ajattelu rakentuu; millaiselle taustalle ja ideologisille va-
linnoille tydoikeudellinen ajattelutapa ja yleiset opit, jotka ndyttiytyvit
luonnollisilta ja itsestddn selviltd, rakentuvat. Pyrin tavoittamaan millainen
todellisuuden jinestmisen tapa on sisiinrakennettu tyoikeuteen.
Tutkimukseni keski6ssd on tydoikeuden keskeinen normatiivinen peri-
aate, tyontekijin suojelu. Téssd, hyvin kapeassa merkityksessd tutkimukseni

7 Siltala 2002 s. 95.

'8 Thannetapauksessa kritiikki on osa jokaista tutkimusta. Kritiikki voi kohdistua esimer-

kiksi aiempiin tutkimustuloksiin, tutkimusmetodeihin tai tieteen reunaehtoihin kuten
tieteenalojen rajoihin. Lainopillisessa tutkimuksessa tyypillinen kritiikin kohde on huo-
limaton ja systematiikasta piittaamaton lainsddtiji tai virheellisid soveltamisratkaisuja
tehneet tuomioistuimet. Kriittisesti oikeustutkimuksesta puhuttaessa viitataan kuitenkin
yleensi joko vaihtoehtoiseen lainoppiin tai radikaalimpaan critical leagal scholarship
(CLS) tutkimukseen. Salojirven mukaan kriittisessd oikeustieteessi on kyse kollektiivis-
ten ajatustottumusten ja ymmarrystapoja haastamisesta, erddnlaisesta epistemologisesta
kritiikistd. Salojirvi 2013 s. 9. Esimerkkini traditosta poikkeamisesta ks. Koulu 2014.
Koulu irtisanoutuu perheoikeuden viitdskirjassaan lainopillisesta tutkimuksesta, mutta
pitdd jossain madrin kiinni sen normatiivisesta tavoitteesta.



tiedonintressi on oikeudellisnormatiivinen ja tutkimus sijoittuu teoreettisen
lainopin ja normatiivisen tiedonintressin piiriin.

Lainoppi ei kuitenkaan tissd tutkimuksessa ole tutkimusmetodi eiki
tutkimuksella ole lainopille tunnusomaiseksi miellettyi systemaattistulkin-
nallista tavoitetta. Tarkoituksena ei myskiin ole voimassaolevan oikeuden
kannan selvittiminen tai tulkintasuositusten antaminen." Sen sijaan lain-
oppia ja oikeustieteellistd kirjallisuutta analysoimalla rakennettu kuvaus
tyooikeuden mentaalisesta rakenteesta ymmirretddn tissd tutkimuksessa
ensisijaisesti yhdeksi todellisuuden jisentimisen tavaksi, osaksi juristin ha-
bitusta.” Lainoppi ei ole tdssd tutkimuksessa vain systemaattinen oikeudel-
lisen aineiston jdrjestimisen tapa ja tulkintakehikko vaan opittu ja sisiistetty
todellisuuden jisentimisen kehys. Sisiistettynd todellisuuden jirjestimisen
tapana timi kehikko vaikuttaa pysyvilti ja luonnolliselta. Pysyviltd ja luon-
nollisilta vaikuttaviin ajattelun rakenteisiin kohdistuva tarkastelu timin
samaisen ajattelun menetelmin on hankalaa, ellei mahdotonta.

Edelld mainitusta syystd tutkimuksen metodologiaa ohjaava tiedon-
intressini on sosiologinen. Pyrin tavoittamaan ne puhetavat, diskurssit,
joita tyooikeudessa rakentuu. Téssd analyysissa on myos lainopilla ja tul-
kintakdytdnnolld keskeinen asema. Tutkimuksessa omaksutun kisityksen
mukaan oikeuskdytinnossd rakentuvat diskurssit eivit voi olla mitéd tahan-
sa, vaan ne rakentuvat aina oikeudellisen viitekehyksen rajaamassa tilassa.
Analysoimalla prekaariin®' eli epdjatkuvaksi ja epatyypilliseksi madrittyvin
ty6n tekemiseen liittyvid oikeudellisia tekstejd tarkastelen, millaisia tydoikeu-
den mentaaliseen rakenteeseen ja sen taustaan kiinnittyvid todellisuuden
kuvauksia niissd rakentuu.

3. KESKEISET KASITTEET

Kirjassa kiytetyt kisitteet poikkeavat oikeustieteellisen viitoskirjan tutuista
kisitteistd. Selvennin kidyttdmidni kisitteitd kirjan jaksoissa II. Midrittelen
keskeistd kisitteistod lyhyesti jo tdssi.

Jaksossa V kuvaan tyooikeuden kentin mentaalista rakennetta, joka ju-
ristin habituksessa on sisiistetty. Molemmat kisitteet olen lainannut Pierre
Bourdieun yhteiskuntateoriasta. Tydoikeus muodostaa erdin yhteiskun-
nallisen toiminnan osa-alueen eli kentin. Silld on sekd materiaalinen ettd
mentaalinen rakenne. Habituksen kisitteen avulla pyrin ensinnikin ta-
voittamaan asiantuntijatiedon, joka juridiseen tietoon viistimaittd liittyy ja

19 Lainopin luonteesta tiltd kannalta ks. Aarnio 1978 s. 52, Siltala 2003 s. 67-68.

2 Ajatus juristin habituksesta pohjautuu sosiologi Pierre Bourdieun teoriaan. Ks. luku II

jakso 1.3.5.

21 Prekaarin kisitteestd ks. luku III jakso 2.



jonka varassa kentilld toimitaan.** Samalla habituksen kisite kytkee toisiinsa
kentin mentaalisen ja materiaalisen rakenteen. Habitus on tydoikeuden
materiaalista ja mentaalista rakennetta yhdistivi kisite tissi tutkimuksessa.
Tydoikeus juristin habituksen osana ei tarkoita ainoastaan asiantuntijuutta,
vaan myos tapaa ymmartid tyo ja arvottaa tydntekoon liittyvdd maailmaa.
Se on luonnolliselta nidyttivi tapa ymmirtdi tydoikeuden rationaalisuus.

Kisite diskurssi esiintyy tissd kirjassa useassa eri yhteydessi. Ensinndkin
kiytin diskurssin kisitettd apuna miiritellessini, miten oikeus tdssd tut-
kimuksessa ymmarretddn diskurssikdytintdni, joka on tekstin, kulttuurin
ja yhteiskunnan toisiinsa sitova, ajan saatossa syntynyt toiminnan tapa.”
Kiytin diskurssin késitettd tutkimuksessa myos suppeammassa merkitykses-
si. Tarkoitan silld aineiston teksteistd muodostuvia kuvauksia eli representaa-
tioita, jotka rakentuvat tydoikeuden mentaalisen rakenteen taustoittamissa
tapauksissa. Aineiston tekstien kuvaukset tydstd, tydnantajasta, tyontekijastd
ja litketoiminnasta rakentuvat tydoikeuden mentaalista rakennetta heijas-
taviksi diskursseiksi.

4. TUTKIMUKSEN RAJAUS

Tarkastelen suomalaisen tydoikeuden mentaalista rakennetta ja diskurssi-
en rakentumista kotimaisessa oikeuskiytinnossd, vaikka kyse kiistatta on
vihintddnkin linsimaisesta, jopa globaalista muutoksesta. On kuitenkin
perusteltua tarkastella juuri kansallista jarjestelmdd myos globaalin muutok-
sen yhteydessd. Ylikansallisten muutokseen reagoivien mallien, teorioiden
tai ratkaisukeinojen omaksuminen ei tapahdu sellaisenaan, vaan niiden
integrointi kansalliseen malliin tapahtuu kansallisten kiytidntdjen piirissd ja
sen asettamilla ehdoilla. Kansainvilisen tason malleihin tai uusiin hyviksyt-
taviksi tuleviin toimintatapoihin reagointi kansallisella tasolla perustellaan
usein selvidmisstrategiana, joka on vilttimiton valtioiden vilisessa kilpai-
lussa kansakunnan hyvinvoinnin turvaamiseksi.*

Tutkimuskohteen valintaa perustelen my6s Pierre Bourdieun kent-
tddn liiteyvilld pelin tajulla. Vaikka Bourdieun toiminnan kentit eivit voi
midrittyd kansallisvaltion rajojen médriamini, on kentilld kiytiville pelille

22 Tietyn oikeudenalan erityisyys ja siihen liittyvi asiantuntijuus on sisiinrakennettu oikeu-
Yys) )

delliseen ajatteluun ja juristin habitukseen. Tuori liittdd timin asiantuntijanikékulman
omaavien yhteisén suppeaksi oikeus yhteisoksi erotuksena laajemmasta oikeusyhteisosti,
johon kuuluvat kaikki tiettyyn poliittisen ja oikeudellisen jirjestelmin jakavat ihmiset.
Tuori 2000 s. 178-179. Siltala puolestaan korostaa lainoppia juristien ammattikunnan
identiteetin yhdistdjana. Siltala 2003 s. 67 ja Kairinen kiyttid tydoikeuden itsendisyyttd
kuvatessaan kisitettd identiteetti. Kairinen 1979 s. 156. Lainopillisesta nikokulmasta
katsottuna puolestaan oikeudenalaksi voidaan nimittii sellaisten normien kokonaisuutta,
joiden yhteisend nimittijini ovat yhteiset yleiset opit. Tuori 2002. s. 67.

»  Pietikdinen & Mintynen 2009 s. 35.

24 Alasuutari, Mikkola & muut 2013 s. 35-40.



ominaista kentin toimijoiden sisdistima nikemys siit4, mistd asioita ja milld
tavalla kentilld on mahdollista pelata ja taistella kentélle ominaisen pidoman
hallinnasta.”® Bourdieun teorian mukaan kentin rakenteen muutokset ovat
mahdollisia vain suodattuessaan kentin peliin sille ominaisten sidntdjen
ehdoilla.?® Muutos kentin toiminnassa edellyttdid muutoksen kytkentii
kentilld pelaamisen vakiintuneisiin sidntdihin, pelin tajuun.”” Oikeuden
kentilli titd uudenlaisten ajattelutapojen integrointiprosessia havainnollis-
taa esimerkiksi ihmis- ja erityisesti perusoikeuksien painoarvon nousu erdini
argumentaatiovilineend myos kansallisella oikeuden kentilld.”® Tamin voi
havaita esimerkiksi laillisuusvalvojien, eduskunnan oikeusasiamichen ja
oikeuskanslerin kannanottojen oikeuslihdeopillisen merkityksen kasvusta.”

Tutkimuskohteen rajaus suomalaiseen tydoikeuteen ja kansallisen
nikokulman omaksuminen ei siten johdu siitd, ettenkd tunnistaisi suo-
malaisen tydoikeuden ja tydoikeustieteen historiallista yhteyttd erityisesti
saksalaiseen ja pohjoismaiseen lainoppiin tai kansainvilisen tydoikeuden
ja EU-oikeuden osin merkittaviikin vaikutusta Suomen tydoikeuteen.
Mikili tutkimus olisi lainopin metodein toteutettu tutkimus voimassa-
olevasta tyGoikeudesta — tai siind tapauksessa todennikéisemmin jostain
tyooikeuden osa-alueesta tai jopa yksittdisen normin tulkinnasta — olisi
kansainvilisen aineiston ottaminen mukaan ollut perusteltua. Suomalainen
tydoikeus useissa suhteissa hyotyisi kansainvilisten vaikutteiden ja kansalli-
sen ymmirryksen teoreettisesta analyysista. Rajaukseeni on vaikuttanut se,

»  Ks. luku IT jakso 1.3.1.

2 Bourdieu 1987a s. 841-843, Alasuutari, Mikkola & muut 2013 s. 46—47.
77 Bourdieu 1987as. 852-853.

% Yksityisoikeuteen on uutta perusoikeusargumentaatiota pyrkinyt tuomaan Péyhénen.
Poyhosen perusoikeusmalli ei Aarnion mukaan ole niinkdin uudenlainen tapa syste-
matisoida varallisuusoikeutta vaan pikemminkin sisillsllinen argumentaatiomalli, joka
ilmentéi luonnonoikeudellisen ajattelun uutta tulemista. Péyhonen 2000 ja Aarnio 2002
s. 516-518. Perusoikeuksilla argumentointia on kritisoinut myos Helin, jonka mukaan
perusoikeusfundamentalismi vaarantaa sen vapauden alueen, joka tulkitsijalla vaikeissa
tapauksissa on (ja tulisi olla) seki johtaa ylenpalttiseen sanan (perusoikeuksien) valtaan
perusoikeuksien syrjdyttdessd muut mahdolliset sisillolliset tulkintavaihtoehdot. Helin
2012 s. 22. My®s tydoikeudessa perusoikeusargumentit ovat lisidntyneet, mihin on
vaikuttanut myds syrjintikieltojen ja yhdenvertaisuusperiaatteen vahvistuminen. Bruun
& Malmberg 2005 s. 17-18.

Esimerkiksi tyboikeudessa apulaisoikeuskanslerin kannanotto TEhtoL 4.2 § ja
VirkaEhtoL 5 § rajoitusehdon ja perustuslain 6 §:ssi sidddetyn yhdenvertaisuuden
suhteesta sekd tulkinnasta, jonka mukaan rajoitusehto rikkoo yhdenvertaisuusperiaa-
tetta, johti paitsi keskusteluun Lakimichessd my®s erityiseen tyd- ja elinkeinominis-
teridn selvitykseen rajoitusechdon pitevyydestd perusoikeusnikokulmasta arvioituna.
OKV/1333/1/2007; OKV/181/1/2008 ja OKV/14/50/2010 ja Saloheimo 2012,
Puumalainen 2013 sekd Viljanen & Orasmaa 2013.

3 Ks. Bruun & Malmberg 2005 s. 20-21.
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Paanetoja omassa lainopillisessa viitdskirjassaan ei juuri reflektoi mahdollisesti relevant-
tia kansainvilistd lainsdddidntdd vaan keskittyy tarkastelemaan tutkimuskysymystiin
kansallisen lainsdidinnon ja erityisesti tyooikeuden yleisten oppien valossa. Paanetoja
2013. Liukkunen puolestaan tarkastelee tydoikeutta kansainvilisen yksityisoikeuden



ettd lainopillisessa tutkimuksessa on suhteellisen vihin teoreettista tutkimus-
ta esimerkiksi EU-oikeuden vaikutuksesta ja sen merkityksen kasvu myds
tydoikeudellisissa tapauksissa on havaittavissa sekd korkeimman oikeuden
ettd tydtuomioistuimen oikeuskiytinndssi.** Tami ei kuitenkaan ole juuri
vaikuttanut suomalaisen tydoikeuden yleisiin oppeihin eli oikeustieteen
tapaan ymmirtdd, mitd tydoikeus on sekd mihin ja miten sitd sovelletaan.
Juuri viimeksi mainittu kuitenkin edustaa tissi tutkimuksessa tutkimus-
kohteena olevan tydoikeuden mentaalista rakennetta. *

My®és tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen liittyy tirkeitd rajanve-
toja. Teoreettisista vaikutteista merkittivimmit ovat lihtoisin Bourdieulta,
mutta Bourdieun teoriaan tutkimukseni taustoittajana liittyy rajauksia.
Ensinnidkin tarkastelen tyGoikeuden mentaalista rakennetta pddosin oike-
ustieteessd esitettyjen nikemysten pohjalta, mikd on valintana kritiikille
altis, silld se rajaa pois merkittivin osan tydoikeuden kentin toimijoista.
Valinta perustuu Bourdieun nikemykseen oikeustieteestd kentin rakenteen
ja oikeuden autonomian illuusion keskeiseni yllipitijini.** Myonnin, ettd
tilld valinnalla lyon osittain korville ajatusta siitd, ettd oikeus on merkit-
tivd yhteiskunnallinen kiytinto, joka ei ole irrallaan yhteiskunnan muista
kiytinnoistd, kuten politiikasta tai taloudesta.

Tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin pdistd kiinni suomalaiselle
tydoikeustieteelle tyypilliseen tapaan jasentdd maailmaa ja sen kuvaukseen
luonnolliselta vaikuttavasta tavasta hahmottaa tydoikeus, tyd ja tyon toi-
mintaympdristd. Lainsdddintotyon yhteydessi kiytivit valtataistelut ovat
eittimittd osa tydoikeuden kentin rakennetta.” Toisaalta lainsddtimisvai-
heen tarkastelu saattaisi liiankin ilmeisesti korostaa vastakkaisia intresseji,

nikokulmasta, jolloin se jo aiheensakin puolesta tukeutuu ensisijaisesti kansainvili-
seen aineistoon kuten myés eurooppaoikeudellinen kauppa- ja tydoikeutta yhdistivi
Lamposen viitoskirja. Liukkunen 2004 ja Lamponen 2008. Varsinainen oikeusvertaileva
tutkimus edellyttdikin eri oikeusjirjestysten oikeuskulttuuristen piirteiden ottamista
huomioon. Esimerkiksi Markus Sddevirta on viitdskirjassaan tutkinut méiriaikaista
tydsopimusta koskevien direktiivien vaikutusta Ranskassa, Iso-Britanniassa ja Suomessa
lihinni niiden implementointia lainsiddintoon seki seki osin oikeuskiytintdd vertai-
lemalla. Sidevirta 2013. Ks. myds Hellsten 2007.

32 Esimerkiksi liikkeen luovutusta koskevat ratkaisut KKO 1997:105, KKO 1998: 48a
KKO 2001: 44, KKO:2001:72 sekid KKO 2009:83, raskaussyrjinti ja syrjintid vanhem-
muuden perusteella koskevat tydtuomioistuimen ratkaisut TT:2011-107 TT:2011-108,
TT:2014-115 TT:2014-115 TT:2014-116 TT:2014-117 sekd vuokratydtd koskeva
ennakkoratkaisupyynto TT:2013-142.

On syytd tdsmentdd, ettd oikeustiede muodostaa vain osan tydoikeuden mentaalisesta
rakenteesta. Oikeustieteelld on kuitenkin keskeinen asema moninaista normiaineistoa
systematisoivana ja koherenssia luovana kiytintoni. Yhti hyvin se, ettei oikeustieteessi
tai sen osa-alueella pyritid systemaattisesti vastaamaan moninaistuvan normiaineksen
tuottamaan haasteeseen, on omiaan haittaamaan tietyn oikeudenalalle tyypillisen ajat-
telun kehittymisti, jolloin vaarana on uuden aineksen haltuun ottaminen menneeseen
aikaan jimihtineiden vilineiden avulla.

3 Bourdieu 1987as. 818-819.

3 Ks. Ylhidinen 2005.



jolloin oikeuden luonne instrumentalistisena vallankdyton vilineend ko-
rostuisi ja oikeuden symbolinen vaikutus jiisi piiloon. Tdstd syystd olen
valinnut tydoikeuden mentaalisen rakenteen aineistoksi juuri oikeustieteessd
tyboikeudesta esitetyt nikemykset, jotka valtaosin ovat varsin epipoliittisia,
oikeudelliseksi kuvattuja lihestymistapoja. Se, miten oikeuskdytinndssi
muodostuvat diskurssit mentaaliseen rakenteeseen kiinnittyvit ja millaista
mentaalista rakennetta ne heijastavat ja uusintavat on kiinnostavaa juuri
tydoikeustieteen luonnolliselta ndyttdvin puolueettomuuden vuoksi.

Olen tehnyt vastaavan rajauksen my®os varsinaisen empiirisen aineisto-
ni suhteen. Aineistossa on ainoastaan tiettyihin oikeudellisiin kysymyksiin
liittyvid korkeimman oikeuden, tydtuomioistuimen ja tyoneuvoston tekstejd
eikd valitsemani aineiston tulkintakehikkoon liittyvid lainsddtimisvaiheessa
tuotettuja tekstejd varsinaisesti analysoida. Sen sijaan nimi lainsiadinto-
vaiheen taistelut, jotka sininsd ovat merkityksellisid ja tyooikeuden sisdistd
ristiriitaisuutta heijastavia tulevat otetuksi huomioon osana tulkintakehik-
koa, jonka puitteissa tydoikeuden diskurssit rakentuvat.’

Viimeinen merkittdvimpi rajaus liittyy tutkimuksen nikékulmaan.
Epityypilliset tydsuhteet ovat erityisen yleisid nuorten ja etenkin nuorten
naisten keskuudessa.”” Niinpd mairi- ja osa-aikaista tyosopimusta on usein
tarkasteltu — seki kansallisesti ettd kansainvilisesti — naisnikokulmasta.
Tami onkin erds sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumisen keskeisistd
ongelmista.’®

Timin tutkimuksen lihtokohtana on alusta lihtien ollut ajatus tyo-
oikeudesta prekarisoituvassa yhteiskunnassa. Olen halunnut paasti kisiksi
valtavirtaisen tydoikeudellisen ajattelun taustoihin ja pohtia niité sitd kuvaa
vasten, jonka prekarisoituvan yhteiskunnan kuvaus ja siihen liittyvid puhe
tuottaa.”’ Viitdn, ettei kuva prekarisoituvan yhteiskunnan todellisuudesta
ja sen vaikutus tydoikeuteen ole vain marginaalinen ilmid, vaikka sen vai-
kutukset ovat vahvimmat juuri ennestdin heikoimmassa asemassa olevien

3¢ Pohjoismaiselle mallille on tyypillisti, ettd tydlainsiidintd pohjautuu suurelta osin tyd-

markkinaosapuolten sopimuksille tai tydmarkkinoilla muutoin syntyneille vakiintuneille
kiytannoille. Christensenin mukaan tydoikeudella ja yhteiskunnalla on pohjoismaissa
suora normatiivinen yhteys. Christensen 2000 s. 288.

% Miettinen 2007 s. 61-65.

3% Ks. Adkins 2012 5.622-625. Naisten ja miesten viliseen tasa-arvoon liittyy myds se

mielenkiintoinen piirre, ettd poikkeuksena edelld mainitusta tydoikeuden lainopin
erddnlaisesta immuniteetista kansainvilisille vaikutteille voidaan pitdd juuri tasa-arvolain
taustalla vaikuttanutta kansainvilistd kehitystd ja sittemmin mm. raskaussyrjintidin
liictyvdd EU-tason sddntelyd. Taltd osin juuri tasa-arvoajattelun voidaankin sanoa
jo kohtuullisen hyvin etabloituneen suomalaiseen tydoikeuteen, kuten esimerkiksi
Nummijirven viitdskirja osoittaa. Nummijirvi 2004. Myds Anttila sivuaa aihetta tyo-
oikeudenkin nikékulmasta. Anttila 2013. Molemmissa viitdskirjoissa on myds selked
naisoikeudellinen nikékulma tutkimusaiheeseen.

% Prekaariin yhteiskuntaan liittyvistd piirteistd erityisesti suomalaisessa kontekstissa ks.

Jakonen 2014.
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kohdalla. Vaikka siis prekarisoituvan yhteiskunnan tydelimille on tyypil-
listd juuri kaikkein heikoimmassa asemassa olevien suojan heikkeneminen
entisestéin, ei esimerkiksi vaatimus erilaisten epityypillisten tydsuhteiden
synnyttimiin ongelmiin puuttumisesta lainsiidintod muuttamalla riitd.*
Tistd syystd tutkimuksestani puuttuu esimerkiksi nimenomainen naisoike-
udellinen nikokulma ja olen 16ytinyt tutkimuksen viitekehyksen ja lihes-
tymistavan muualta, yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta.

5. TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimuksessa on johdannon lisiksi viisi lukua. Luvussa kaksi kuvaan tut-
kimuksen teoreettismetodologisia valintoja ja sitd milla tavalla oikeus tissd
tutkimuksessa ymmirretddn ja luvussa kolme tydoikeuden diskurssien ra-
kentumisen yhteiskunnallista kontekstia. Luvun nelji teema on tydoikeu-
den mentaalisen rakenteen kehitys ja luku viisi kisittelee tapausaineistossa
rakentuvia diskursseja.

Luvussa II tismennin tydoikeuden toimintaympiristdssi tapahtunutta
muutosta. Tyon ja tydoikeuden toimintaympiariston muutos kytkeytyy laa-
jempaan yhteiskunnan muutokseen, koko yhteiskunnan prekarisoitumiseen.
Kuvaan titd muutosta sosiologian ja poliittisen historian alaan lukeutuvien
tutkimusten kautta. Tutkimuksen teoreettisia ja metodologisia sitoumuksia
kuvaan luvussa III. Teoreettisiin valintoihin kuuluu my®és se, miten oikeus
tissd tutkimuksessa ymmarretddn.

Luvut IV ja V muodostavat tutkimuksen varsinaisen ytimen. Neljinnen
osan keskeinen tutkimuskysymys on, miten tydoikeuden mentaalinen ra-
kenne on muotoutunut eli miten tydoikeus Suomessa muodostui erilliseksi
oikeudenalaksi ja milld tavoin tydoikeuden yleiset opit rakentuivat. Timin
tarkastelun lihtokohtana on Bourdieun habituksen kisite. Luvussa V ana-
lysoin, millaisia tyoikeuden diskursseja valitsemassani aineistossa rakentuu
ja miten ne heijastavat tydoikeuden mentaalista rakennetta ja kiinnittyvit
sithen. Aineistosta erottuu kaksi eri diskurssia perinteinen hyvinvointivalti-
oideologiaan nojaava epditsendisen tyon diskurssi seki sille rinnakkainen va-
linnanvapauteen ja liberalistiseen ideologiaan nojaava liiketoimintadiskurssi.
Kumpikin diskurssi heijastaa tydoikeuden mentaalista rakennetta. Ne ovat
tyooikeudelliselle ajattelulle ominaisia luonnollisia rakenteita, daripditd,
joiden vililld tydoikeuden painopiste on vaihdellut.

Viimeinen kuudes luku on yhteenveto, jonka péittecksi vastaan vii-
meiseen tutkimuskysymykseeni.

4 Jakonen 2015 s. 94-95.
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metodologinen kehys
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1. TEOREETTISMETODOLOGISET
VALINNAT

1.1. TIEDONINTRESSI JA OIKEUS

Ymmirrin oikeuden sosiaalisena kiytintoni, joka toisaalta heijastaa ja toi-
saalta rakentaa tietylld tavalla merkitykselliseksi muodostunutta ja muo-
dostuvaa, institutionalisoitunutta ja institutionalisoituvaa seki objektivoi-
tunutta ja objektivoituvaa todellisuutta. Materiaalinen — tai materiaalisena
ndyttdytyvi objektivoitunut — todellisuus asettaa oikeudelliselle diskurssille
ehtoja eli muodostaa oikeudellisen diskurssin erityisen viitekehyksen. Tietty
objektivoituminen on oikeudelliselle diskurssille valttimiton edellytys, joka
erottaa oikeudellisen puheen eroaa muusta yhteiskunnallisesta puheesta ja
oikeudelliset kiytinnot muista yhteiskunnallisista kiytinnéistd.*! Tiettyd
diskurssia voidaan nimittid oikeudelliseksi juuri siitd syystd, ettd sitd kiyddin
erityisessd objektivoituneeksi muuttuneessa ja itsestdin selvini niyttiyty-
vissd viitekehyksessd.

Objektivoituneeseen viitekehykseen ja oikeuden, tai oikeudellisen pu-
heen, erityislaatuun viitataan usein erottamalla toisistaan oikeuden sisdinen
ja ulkoinen nikokulma.** Tilli erottelulla on tietty, ainakin analyyttinen
mielekkyys silloin, kun puhutaan oikeudesta yhteiskunnallisena kiytintona.
Kun oikeus on oikeustieteen kohteena, niin ulkoisen ja sisdisen nikokulman
erottaminen liittyy tutkimuksen tiedonintressiin. **

Niin sanottu sisiinen nikokulma oikeuteen on selkeimmilliin silloin,
kun tutkimuksen tarkoitus on tulkintalainopin menetelmin saavuttaa jokin
kisitys voimassaolevan oikeuden kannasta tiettyyn kysymykseen eli sithen
miki on voimassaolevan oikeuden sisiltd. Tavoitteena on esittdd oikeudelli-
sesti perusteltu nikemys siitid, miten voimassaolevaa oikeutta tulisi tulkita.*
Oikean tulkinnan perustelemisessa on pddsidntoisesti kyse oikeuden tai ai-
nakin oikeudellisen ratkaisun sisdisestd koherenssista ja niistd perustelusdin-

4 Ks. Tuori, jonka mukaan oikeudelliset kiytinndt eroavat muista yhteiskunnallisista

kiytinnoistd normatiivisuutensa vuoksi. Tuori 2000 s. 146—147 ja Tuori 2007 s. 27-28.
4 Hart 1961 s. 86-87.

% Tuorin mukaan oikeustiede on normatiivinen tiede, jonka tekemiselle on ominaista

— tai itse asiassa vilttdimitdntd — pyrkimys vaikuttaa oikeuden sisdltd6n esimerkiksi
tulkintakannanottoja esittimailld. Tulkintakannanottojen vakuuttavuus puolestaan
edellyttiid kiinnittymisti oikeudelliseen traditioon. Tuorille timi merkitsee, ettd oikeus-
tieteilijdlld on osallistujan rooli oikeuden sisiisessd diskurssissa, johon osallistuja pyrkii
vaikuttamaan. Oikeuden sisdiseen diskurssiin osallistuminen edellyttdd myds oikeuden
kentin pelisiintsjen hyviksymisti, joiden osa oikeudellinen traditio on. Timin lisiksi
oikeustiede on my®s tieteellinen kiytints. Sille on siten omainsta kaksoiskansalaisuus
toisaalta oikeudellisena ja toisaalta tieteellisend kidytintond. Tuori 2000 s. 162.Tuori
2007 s. 25-26.
44 Makkonen (1978) 1998 s. 2, Siltala 2003 s. 65-66.
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nodistd, joiden varassa oikeudellisesti hyviksyttivi tulkinta voidaan tehdi.
Yksinkertaistetusti voidaan ajatella, ettd oikeuslihdeoppi vastaa tillsin ky-
symykseen siitd, miten normin oikea tulkinta selvitetdin. Oikeuslihdeoppi,
joka toki itsessiin on monitahoinen kysymys, toimii tiedon saavuttami-
sen tai ainakin argumentaatiotuen etsimisen, viitekehykseni, erdinlaisena
epistemologisena ohjenuorana.* Usein tillaiselle sisdiselle nikokulmalle
on ominaista etddntyminen muista yhteiskunnan normijirjestelmisti tai
yhteiskunnan sosiaalisesta rakenteesta.”’

Lainopille ominaisen oikeuden autonomian illuusion, sisdisen ni-
kokulman, yllipitiminen tulee sitd hankalammaksi, mitd kauemmaksi
tulkintalainopista edetiin.® Jos tarkoitus on sanoa jotain oikeuden oikeu-
dellisuudesta tai oikeudenmukaisuudesta, himmenee oikeuden ja moraalin
vilinen rajapinta. Jos taas tarkoitus on kertoa jotain oikeuden ja vallankiyton
suhteesta tai oikeudesta vallankiytt6nd, liilkumme yhteiskunnan tai poli-
tiikan kentin ja oikeuden viliselld rajapinnalla. Timi tutkimus kiinnittyy
viimeksi mainittuun rajapintaan. Rajapinnasta puhuminen on kuitenkin
jossain mairin harhaanjohtavaa, silld oikeastaan kyse ei ole oikeuden ja
”jonkin muun” vilisestd rajasta, vaan tarkastelunikokulman asettamisesta
ja tiedonintressin suuntaamisesta. Nakokulmasta riippuu my®s se, millaisen
aseman oikeudellinen ajattelu ja oikeudellisen tulkinnan lihteet ja tulkin-
taperusteet, kuten oikeuslihdeoppi, saavat tutkimuksessa.

Tutkimukseni tiedonintressissi ei ole selvittdd yksittiisid oikeita tulkin-
toja ja siksi nimitdn tiedonintressidni sosiologisnormatiiviseksi. Tutkimuksen
kohteena ovat tietyssi tyboikeuden kontekstissa syntyvit diskurssit ja tar-
kastelen tutkimusaineistoani kriittisestd diskurssianalyysistd vaikutteita saa-

#  Syrjisen mukaan oikeudelliselle ratkaisulle ja ratkaisuteorialle on minimissiin asetet-

tava vaatimus oikeudellisen ratkaisun erottamisesta muista yhteiskunnan kiytinnéisti.
Syrjanen 2008 s. 18—19.

4 Aarnio

¥ Timi ei kuitenkaan ole vilttimitonti. Esimerkiksi Sarkko korosti tydoikeuden tyon-

tekijin suojelu periaatetta ja sen sisillollistd yhteyttid tydntekijin yhteiskunnalliseen
asemaan. Sarkko 1980 s. 20. Wilhelmsson puolestaan rakensi sosiaalisen siviilioikeuden
yleisten oppien vaihtochtoiselle systematisointitavalle, jonka ideana oli sopimusoikeu-
den sisillollinen, sosiaaliseen tarpeeseen perustuva systematisointi. Wilhelmsson 1987
s 27, 142-145. Pohjoismaissa vaihtoehtoisen — tai kriittisen — lainopin keskeiseni
ideana oli yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaaminen. Aikalaisten muistamana ks.
Modéer 2010, ja Erikson 2010. Tuori puolestaan nimedd Wilhelmssonin ja Poyhosen
jalkianalyyttisen lahestymistavan yksityisoikeudessa vaihtoehtoisen lainopin perilliseksi.
Tuori 2002 s. 907. "Life-time contracts” -ajattelu puolestaan korostaa heikomman
suojaa sopimusoikeudessa. Yksilon elimin kannalta keskeisid sopimuksia asuinpaikas-
ta, toimeentulosta ja perushankinnoista tarkastellaan yksilon kannalta turvallisuuden,
kuulumisen, onnistumisen, itsensi toteuttamisen eli ihmisen olemassaolon kannalta.
Nogler & Refner 2014 s. 5-6.

Ks.jakso 2.2.4. Lainopin suuntauksista puolestaan riippuu, miten etiilld yhteiskuntaa tai
moraalia pidetdin tai milld tavalla timi erottelu rakennetaan. Yhteistd niille kuitenkin
on yhteiskunnallisten tai moraalisten argumenttien mahdollisuus vasta oikeuden kentin
pelisidntojen kautta.

48
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neella tutkimusotteella. Siihen, millaisia todellisuuden representaatioita
tutkimuksen kohteena olevassa tydoikeuden kontekstissa ylipadtddn voi
muodostua, vaikuttaa relevantin oikeudellisen tulkinnan kehikko, lainsdi-
dinto, vallitsevat tydoikeuden kisittdmistavat ja lainoppi — tydoikeuden
yleiset opit.

1.2. SOSIAALINEN KONSTRUKTIONISMI JA
KRIITTINEN DISKURSSIANALYYSI

Tutkimuksen teoreettismetodologinen viitekehys muodostuu Bourdieun
yhteiskuntateorian lisiksi kriittisestd diskurssisanalyysista ja sosiaalisesta
konstruktionismista vaikutteita saaneesta ymmirryksestd. Piddn kiinni ka-
sityksestd, jonka mukaan merkitysten ja tiedon rakentuminen on sidok-
sissa yhteiskunnan valtarakenteisiin, jotka vaikuttavat siihen, millaisten
merkitysten muodostuminen ylipadtadn on mahdollista. Silti kisitykseni
diskursseista on huomattavassa mairin velkaa sosiaaliselle konstruktionis-
mille ja ajatukselle todellisuuden tuottamisesta diskursseissa. Tdmai tulee
esiin empiirisen aineiston analysoinnissa ja tulkinnassa.

Hahmotan institutionalisoituneet ja objektivoituneet kiytinnot eli
suhteellisen pysyvit yhteiskunnan valtarakenteet osaksi todellisuutta, joka
asettaa todellisuuden merkitykset tuottaville diskursseille tiettyji ehtoja.®
Niin asettuvat ehdot eivit kuitenkaan ole luonnollisia, vilttimittémii tai
universaaleja vaan historiallisesti kontingentteja eli sidottuja niille kussakin
historiallisessa ajassa annettuihin merkityksiin. Rakenteiden ja diskurssien
vilinen suhde on siten vuorovaikutussuhde. Kisitykseni oikeudellisen val-
lankiyton ja oikeudellisen diskurssin toisaalta rakenteellisesta ja toisaalta
symbolisesta luonteesta nojaa Pierre Bourdieun teoriaan symbolisesta vallasta
yhteiskunnan valtarakenteita jatkuvasti uusintavana vallankiytén muotona,
joka aina jad joltain osin toimijoiden havaintojen ulkopuolelle.”

My®s kriittisessd diskurssianalyysissa, joka on vaikuttanut osaltaan ym-
mirrykseeni tutkimuksen teoreettismetodologisesta viitekehyksestd, lihto-
kohtana on todellisuudelle annettavien merkitysten tuottaminen valtara-
kenteiden ja kielen vuorovaikutuksena. Todellisuudelle annetut merkitykset
tuotetaan puheessa, mutta timi puhe tuotetaan sosiaalisessa rakenteessa,
joka asettaa sille tietyt ehdot. Kriittisessd diskurssianalyysissa siten oletetaan
todellisuus, joka vaikuttaa sithen, mitd puheella on mahdollisuus tuottaa.”!
Toisaalta diskurssissa tuotetut merkitykset eivit koskaan ole objektiivisia
kuvauksia todellisuudesta.

4 Berger & Luckmann 1994 s. 82.
50 Ks. luku II jakso 1.3.3. Ks my®s Fairclough 2010 s. 44.
' Fairclough 2010 s. 4-5.
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Merkitysten rakentuminen ja diskurssin vaikutukset ovat sidoksissa in-
stitutionalisoituneiden kiytintdjen ja rakenteiden suhteelliseen pysyvyyteen.
Diskurssit rakentavat sosiaalista todellisuutta, tekevit sen merkitykselliseksi,
mutta rakenteet vaikuttavat sithen, miki keskeniin kilpailevista diskurs-
seista valikoituu valtadiskurssiksi, saa hegemonisen aseman.>* Kriittisessd
diskurssianalyysissa todellisuus mielletian rakenteiden ja merkityksenannon
viliseksi vuorovaikutusprosessiksi. Rakenteet asettavat ehtoja sille, millaisia
merkityksid todellisuudelle voidaan antaa eli mitd puheella voi tuottaa.*
Todellisuudelle annettavien merkitysten rakentuminen puheessa tapahtuu
siten jossain méirin tiedostamattomilla, materiaaliseen todellisuuden, ra-
kenteiden, asettamilla ehdoilla.

Sosiaalisessa konstruktionismissa ajatellaan, ettd todellisuus rakentuu
itsestddn selvini ndyttdytyviksi tiedoksi sosiaalisissa kdytinndissi eli ihmis-
ten vilisessi vuorovaikutuksessa kielen vilitykselli tai kielessi.** Todellisuus
rakentuu niistd vuorovaikutuksessa rakentuvista erilaisista — sosiaalises-
ti eriytyneistd — tiedoista.”® Todellisuus ja asioille ja tapahtumille annetut
merkitykset ovat kontingentteja, jatkuvan neuvottelun kohteena ja poten-
tiaalisesti muutokselle alttiita.

Todellisuus rakentuu yhtd hyvin ihmisten arkisesta tiedosta kuin tieteel-
lisestakin tiedosta. My®os esimerkiksi erilaiset yhteiskunnallisten instituutioi-
den tuottamien tekstien sisdltima tieto ja niissd kuvatut ja luodut kisitykset
ovat osa sosiaalisen todellisuuden tuottamisprosessia. Seki arkitiedon ettd
tieteellisen tiedon kisitykset voivat vaikuttaa itsestddn selviltd totuuksilta.>®
Sosiaalisesta konstruktionismista ponnistavassa diskurssianalyysisuunta-
uksessa ajatellaan, ettd tiedon saavuttaminen sosiaalisesta todellisuudesta,
sosiaaliset faktat, ovat jo valmiiksi todellisuuteen kohdistuneiden tulkinto-
jen tuloksia ja ndiden sosiaalisesti tuotettujen faktojen tuottamisen ehdot
ovat niin ikddn osa tulkinnan kohteena olevaa todellisuutta eivitka sithen
vaikuttavia rakenteita. >’

Objektivoitunut sosiaalisesti tuotettu todellisuus vaikuttaa kyseen-
alaistamattomalta, luonnolliselta ja pysyviltd rakenteelta. Koska sosiaali-
nen konstruktionismi lihtee tiedon ja todellisuuden rakentumisesta yksilén
tietoisuutena, on timi objektivoitunutkin todellisuus ihmisten tuottamaa
ja siten muutettavissa.”®

Tissa tutkimuksessa diskurssin ja rakenteen vilinen suhde ymmirretdin
vuorovaikutteisena. Objektivoituneeksi muuttunut tieto todellisuudesta

2 Mt. s. 7. Chiapello & Fairclough 2002 s. 186.
%3 Fairclough 2010 s. 27, 41, 57-58.

> Berger & Luckmann 1994 s. 48-49.

5 Mt. s. 56-57.

% Mt.s. 110-111

7 Sulkunen 1997 s. 27.

% Berger & Luckmann 1994 s. 103-104.
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asettaa diskurssille tietyt ehdot, jotka ovat yhteydessi materiaaliseen raken-
teeseen. Sosiaalista todellisuutta ei siten voida palauttaa diskurssiin, vaikka
sosiaalisen todellisuuden merkitykset rakennetaan diskursseissa. Diskurssin
chdoiksi objektivoitunut todellisuus ei kuitenkaan aseta mitdin pysyvid
ja vilttimitcdmid — rakenteellisia — ehtoja todellisuuden rakentumiselle.
Objektivoitunut todellisuus tuottaa kuitenkin mahdollisten diskurssien
rajat. Ja vasta tissi rajatussa tilassa tuotetussa diskurssissa toiminnalle anne-
taan merkityksid ja tuotetaan arvoja ja normeja, jotka pitivit yhteiskuntaa
koossa.”

Sosiaalisen konstruktionismin erottaa kriittisestd diskurssianalyysis-
ta se, ettd jilkimmdisessi diskurssien “vaikuttavuus” on sidoksissa yhteis-
kunnan valtarakenteisiin. Erityisesti ideologiset diskurssit voivat saavuttaa
suhteellisen suuren pysyvyyden institutionalisoituessaan eli kiinnittyessiin
sosiaalisiin kiytintoihin ja sosiaalisiin rakenteisiin.®® Diskurssin ja todelli-
suuden suhdetta voi kuvata myés todellisuuden heijastamisen ja todellisuu-
den rakentamisen viliseni erona. Voidaan ajatella, ettd diskurssi heijastaa
todellisuutta. Télloin oletetaan jokin todellisuus, jota diskurssi enemmin
tai vihemmin tarkasti heijastaa. Toisaalta voidaan ajatella, ettd diskurssi
rakentaa todellisuutta. T4lloin oletetaan, etti se, millaisia todellisuuskuvia
puheessa rakentuu, rakentaa todellisuuden antamalla sille merkityksia. Oma
teoreettinen kehikkoni nojaa niille molemmille; diskurssissa seka heijaste-
taan rakenteita etti tuotetaan todellisuudelle merkityksii.

1.3. YHTEISKUNTA KAYTANTO]EN KENTTINA
1.3.1. Bourdieun yhteiskuntateoria

Bourdieun yhteiskuntateorian keskeinen ajatus on yhteiskunnan rakentu-
minen suhteellisen autonomisista, tietyn pidoman ympirille muotoutuvista
toiminnan kentistd.®' Kentilld kiydiin jatkuvaa valtataistelua piiomasta,
jonka avulla kenttii hallitaan. Esimerkiksi oikeuden kentti rakentuu juridi-
sen pddoman ympirilld kdytdvini taisteluna. Kentilld on oma historiallinen
kehityskulkunsa ja ne muotoutuvat muuttuvien ja painoarvoltaan vaihtele-
vien positioiden vilisistd suhteista. Positioita michittdvit toimijat, joilla on
kentilld merkityksellistid pidomaa.*® Kentilld on sekd materiaalinen rakenne
ettd mentaalinen rakenne. Materiaalinen rakenne muodostuu yhteiskunnan
taloudellisesta, kulttuurisesta ja sosiaalisesta jirjestyksestd. Kentin mentaa-

" Toiminnan merkityksellistymisestd ks. esim. Sulkunen 1997 s. 30.

% Fairclough 2010 s. 63.
' Bourdieun yhteiskuntateoriasta ja oikeuden kentisti ks. mys Ylhdinen 2010.

%2 Bourdieu, Chamboredon, & Passeron 1991 s. 18.
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linen rakenne puolestaan heijastaa kentilld toimimista rajoittavia ja kentin
pelid mairittivii sidntdjd.> Lihtokohtaisesti kentin materiaalinen ja men-
taalinen rakenne vastaavat toisiaan, ne ovat homologisia, miki tekee kentin
pelistd ymmirrettivii ja luonnollista kentin pelaajille.*

Pidoma, jonka ympirille kentilld kidytivi taistelu rakentuu, voi olla
taloudellista, sosiaalista, kulttuurista tai tiedollista sek erityistd symbolista
pddomaa.® Kaikki pddomalajit ovat samalla erottautumisen vilineitd ja nii-
den hallinta merkitsee pddsyd kentilld merkityksellisen pddoman ymparilld
pelattavaan peliin. Taloudellinen pifioma mahdollistaa erottautumisen muis-
ta ennen kaikkea kuluttamalla. Sosiaalisella padomalla Bourdieu tarkoittaa
laheisistd tai merkityksellisistd ihmisistd muodostuvaa ihmissuhteiden ver-
kostoa. Kulttuurinen pdioma on tietoon tai taitoihin liittyvdd pddomaa,
esimerkiksi juridista, tieteellistd tai taiteellista pddomaa.®

Erilaisten piddomien ympirille muodostuvat kentit ovat vain suhteelli-
sen riippumattomia toisistaan, niiden autonomia on suhteellista ja ne vai-
kuttavat toisiinsa. Tdrkein kentistd on vallan kenttd, jolle muut kentit ovat
alisteisia. Muut kentit osallistuvat vallan kentin rakenteen eli sosiaalisen
valtarakenteen uudelleen tuottamiseen.”” Mitd lihempinid vallan kenttdd
jokin kenttd on, sitd paremmin kentdn rakenne vastaa vallan kentin ra-
kennetta ja sitd enemmin sen toiminta uusintaa vallan kentin rakenteita.
Kaikilla kentilld on kuitenkin oma toiminnan logiikkansa, tapa uusintaa ja
ylldpitid yhteiskunnan valtarakenteita.®® Myos kenttien positiot, eri toimi-
joiden asemat suhteessa vallankenttdin vaihtelevat ja jotkut positiot ovat
lihempini vallan kenttdd kuin toiset.

Muutokset kentin materiaalisessa tai mentaalisessa rakenteessa muok-
kaavat kentilld pelattavan pelin, kentille ominaisen valtataistelun, sidntoja.
Myés muutokset kentin pidomassa, valtataistelun kohteessa, ja sidnnois-
sd, joiden mukaan kentilld pelataan, vaikuttavat toisiinsa.®” Muutos on
Bourdieun teoriassa vallan uudelleenjirjestymisti. Se merkitsee yhteiskun-
nan nikymittdmiin jadvien valtarakenteiden jatkuvaa uudelleenmuotoutu-
mista. Bourdieun yhteiskunnassa on aina sekd alistettuja ettd vallanpitdjid,
eikd kentin toimijoilla ole koskaan mahdollisuutta vapautua valtarakenteista
esimerkiksi tulemalla niisté tietoiseksi. Keskeytymitonti vallan muutospro-
sessia Bourdieu kuvaa symbolisen vallan kisitteelld. Symbolinen vallankiytto
on kentin toimijoilta piiloon jiivii rakenteellista valtaa. Symbolisen vallan
lopullinen paljastuminen ja siitd vapautuminen on mahdotonta, silld se

0 Wacquant 1992 s. 16-17, Bourdieu & Wacquant 1992 s. 228-229.
¢ Bourdieu 2007 s. 59-60.

®  Bourdieu korostaa taloudellista piiomaa piioman perusmuotona, jolle kulttuurinen

ja sosiaalinen padoma ovat alisteisia. Bourdieu 1988 s. 36.
% Bourdieu & Wacquant 1992's. 118-119.
¢ Bourdieu 1988 40—41.
¢ Mt s.53-55.
®  Wacquant 1992 s. 16-17, Bourdieu 1992 s. 228-229.
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muokkautuu jatkuvasti uudeksi ja erilaiseksi alistuksen muodoksi, joka jid
havaitsemisen ulottumattomiin. 7’

Kentin materiaalista ja mentaalista rakennetta yhdistid toimijoiden
habitus. Habitus on kentin rakenteiden kohtaamispaikka. Toimijat sisiis-
tdvit kentin materiaalisen rakenteen ja kentille ominaisen pelin logiikan
habituksessa.”! Habituksessa sisdistetyt ajattelukategoriat ovat materiaalisen
rakenteen eli sosiaalisen tilan tuottamia, mutta samalla habituksessa sisdiste-
tyn mentaalisen rakenteen kautta annetaan materiaaliselle rakenteelle mer-
kityksid. * Mentaalinen ja materiaalinen rakenne vaikuttavat niin toisiinsa.
Habituksessa sosiaalinen todellisuus merkityksellistyy arkiymmarrykseni.
Sen kautta maailma niyttdd luonnolliselta, ymmairrettiviltd ja itsestddn
selvilti, doxalta.”

Modernille yhteiskunnalle on ominaista tietyn kentin materiaalisen ja
mentaalisen rakenteen vélisen vastaavuuden (homologian) rakoilu. Kentin
materiaalisessa rakenteessa tapahtuvien muutosten yhteydessa habituksesssa
omaksuttu ja sisdistetty kentin mentaalinen rakenne ei enii vastaa kentin
materiaalista rakennetta. Habituksessa omaksuttu joutuu till6in ristiriitaan
kentin materiaalisen rakenteen kanssa. Homologian rakoilu sisiltdd aina
mahdollisuuden jisentii todellisuutta pelin siinndisti poikkeavalla tavalla.”

Bourdieun teoriaa leimaa ajatus yhteiskunnasta jatkuvan valtataistelun
tilana. Kaikilla yhteiskunnan kentilld taistellaan kentin rajoista, kentilld
merkityksellisestd pidomasta eli vallasta mairitd, mistd kentilld on kyse.
Kentilld pelattavaan valtataisteluun osallistuvat ne, joilla on siihen intres-
sid eli osallistumishalua, pddomaa eli kentilld merkityksellisten “korttien”
hallintaa seki kentilld pelattavan pelin tajua. 7

Oikeuden kentilld kamppaillaan vallasta miiritelld, mitd oikeus on.
Kentin kamppailu edellyttdd, ettd kamppailuun osallistuvalla on kentille
ominaista piiomaa, oikeuden kentilld siis juridista pidomaa. Oikeuden
kentin toimijoiden on tdytettivi tietyt institutionalisoidut ja yleisesti tun-
nustetut asiantuntijuuden kriteerit. Oikeuden kentin peliin osallistuvilta

7 Garcia-Villegas 2003 s. 372.

Habituksen kautta osallistutaan usean kentin peliin. Kentin pidomasta ja taistelun tilasta

kunakin hetkeni riippuu, minki aseman sama habitus eri kentilld antaa. Esimerkiksi

professorit ovat vallan kentilld alisteisessa asemassa suhteessa kentilld hallitseviin teolli-
suusjohtajiin, mutta hallitsevassa asemassa akateemisella kentilld, joka rakentuu heidin
pidasiallisen kulttuurisen pidomansa ympiirille. Bourdieu 1988 s. 3. Ks. tarkemmin

jakso 1.3.5.

72 Bourdieu & Wacquant 1992 s. 162. Bourdieu 1991 s. 126, 129-130. Bourdieu,
Wacquant, & Farage 1994 s. 14. Objektiivisen ja mentaalisen rakenteen yhteen kietou-
tumista kuvaa se, ettd habituksessa sisiistetyt institutionalisoituneet siinndnmukaisuudet
ovat seki osa kentin objektiivista rakennetta, etti sitd mentaalista rakennetta, jossa niille
annetaan merkityksii.

73 Bourdieu 1991 s. 129-132.

74 Bourdieu & Wacquant 1992 s. 161.

7> Bourdieu & Wacquant 1995 s. 125-127.
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toimijoilta vaaditaan erityistd kulttuurisen padoman muotoa eli juridista
pidomaa, joka tekee toimijoista oikeuden asiantuntijoita’®.

Bourdieun teorian avulla hahmotan, milli tavoin oikeuden — ja eri-
tyisesti tyooikeuden — kentin toimijat tunnistavat tydoikeudellisesti rele-
vanteiksi tietyt toiminnan ja ymmirtdmisen tavat, joista tydoikeuden ken-
tilld kidytdvin diskurssin viitekehys rakentuu eli jossa tydoikeus muotou-
tuu tietynlaiseksi diskurssikdytinnoksi.”” Tunnistamisen hahmottamisessa
Bourdieun habituksen kisitteelld on erityistd merkitystd. Koska Bourdieun
kisitteisto muodostaa yhtendisen mallin, jossa eri kisitteet ikddn kuin kie-
toutuvat yhteen, tdismennin seuraavassa, mitd Bourdieu juuri oikeuden
kentilld tarkoittaa.

Bourdieu kuvaa oikeutta valtakdytintoni, jolle ominainen vallankiyton
muoto on asioiden nimedminen. Oikeuden kenttdd ylldpitdd tavat, kritee-
rit ja sidnnot, jotka mairittivit, miten arkitiedosta rakentuu oikeudellista
tietoa. Oikeuden kentin uusintaminen on aina yhteydessi materiaalisen
todellisuuden muutokseen.

Oikeuden kentti muotoutuu sille ominaisen pidoman ympirille.
Oikeuden kentilld kamppaillaan vallasta midritelld, mitd oikeus on, eli
vallasta mairitd, mitd oikeuden tekstit ovat ja miké on niiden oikea tulkinta.
Oikeuden kentin materiaalinen rakenne muodostuu toimijoiden positioista
ja kentin instituutioista, joita ovat esimerkiksi erilaiset juristiprofessiot ja
tuomioistuimet, mutta myos esimerkiksi lait ja tuomiot. Mentaalinen raken-
ne muodostuu toimijoiden sisdistimistd materiaalisen rakenteen positioista
ja niistd osin institutionalisoituneista sidnnoistd ja sidnnonmukaisuuksista,
jotka méirittelevit, miten kentilld kamppaillaan ja annetaan toiminnalle
merkityksid. 8

76 Oikeuden kentin peliin osallistujien yhteistd padomaa on tieto oikeuden kentin pelin

sddnndistd. He siis hallitsevat ne kirjoitetut ja kirjoittamattomat sdidnnét, joiden avulla

on mahdollista saavuttaa valtaa oikeuden kentilld. Bourdieu 1987as. 831.

77" Bourdieun teoria ei siten palvele tdssd tutkimuksessa metodisena ohjenuorana tai maal-

likoiden oikeudellisen tietoisuuden tutkimusskeemana, miki on suhteellisen yleinen
Bourdieun teorian ymmirtimisen tapa erityisesti oikeussosiologisesti suuntautuneessa
tutkimusotteessa. Oikeussosiologiassa Bourdieun teoriaa on kiytetty ennen kaikkea
erddnlaisena metodisena ohjenuorana. Bourdieun teoriasta ponnistavassa oikeudellisen
tietoisuuden tutkimussuuntauksessa puolestaan painotetaan maallikoiden oikeudel-
lisen tietoisuuden médrittymisen tapoja ja heidin kokemuksiaan oikeusprosessissa.
Oikeudelliseen tietoisuuteen keskittyvii tutkimusta on kritisoitu siitd, etti se ohittaa
oikeuden vallan rakenteelliset edellytykset, jolloin oikeus eristimisen ja alistamisen

mekanismina jid liian vihiiselle huomiolle.

7% Bourdieun teorian mukaan kenttd muodostuu eri toimijoiden hallussaan pitimien

positioiden vilisisti suhteista. Siksi kentin objektiivinen rakenne ei ole havainnoitavissa
tietystd kentin pisteestd kisin. Bourdieulle uskollinen tapa analysoida kentin toimintaa
tapahtuisi kendtn ulkopuoleleta. Siini tulisi ottaa huomioon seki kentin poisitioiden
vililld vallitsevat suhteet, positioita hallussaan pitivien subjektien kisitykset omista ja
muiden positioista sekd niistd merkityksistd, joita subjektit antavat kentin toiminnalle.
Kentin objektiivinen rakenne ei kuitenkaan miirdi toimintaa tai yksiliden habitusta
(mentaalista rakennetta) siind miirin, etti ne voitaisiin palauttaa kentin materiaaliseen
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Oikeudelliseksi muokkautuvalla tiedolla, joka muodostaa oikeuden
diskurssin, on erityisesti modernissa yhteiskunnassa merkitystd toiminnan
siannénmukaisuuksien tuottajana ja yhdenmukaistajana. Modernin yhteis-
kunnan oikeus yllipitad ja vahvistaa valtarakenteita toisaalta tuottamalla ja
uusintamalla niitd seki institutionalisoimalla kidytintojen sidnnonmukai-
suuksia.” Juuri titd Bourdieu nimittai oikeuden symboliseksi vaikutukseksi.

Oikeuden kentin symbolinen vaikutus merkitsee siten osallisuutta val-
lan kenttien ja vallitsevien sosiaalisten jakojen ylldpitimiseen ja uudelleen
tuottamiseen. * Oikeuden kentin valta on siten Bourdieun mukaan ennen
kaikkea symbolisen vallan jirjestyksen ylldpitoa ja sosiaalisen todellisuuden
jakojen uudelleen tuottamista.®!

1.3.2. Oikeuden kentin autonomia ja tyonjako

Autonomia on oikeuden kentin keskeisimpid ominaisuuksia. Bourdieun
analyysissa autonomialla on oikeuden kentilli kaksi merkitysti. Ensinnikin
oikeuden autonomia on oikeuden kentilli tuotettu kuvaus siitd, miti oi-
keus on. Sen mukaan oikeus on riippumaton ulkopuolisista vaikutteista,
erityisesti politiikasta. Bourdieun mukaan timi kuvaus on oikeuden kentilld
hallitseva.

[llusion tuottamismekanismia Bourdieu nimittdd oikeudelliseksi ratio-
naalisuudeksi, joka nojaa universaaliin puolueettomuuteen. Kentilli tuotet-
tu illuusio oikeuden autonomiasta yhdistid kentin toimijoita. Samalla illuu-
sio autonomiasta on edellytys sille, ettd oikeuden kentin toiminta symbo-
lisena vallankiyttoni jid piiloon. Oikeudellisen rationaalisuuden tuottama
illuusio peittdd oikeuden roolin yhteiskunnan valtarakenteiden ylldpitdjana.
Samalla se legitimoi kentin toiminnan heille, joilla ei ole juridista pidomaa
ja jotka siksi eivit voi osallistua kentilld kiytiviin taisteluun. Oikeuden
autonomian illuusio liittyy autonomian toiseen merkitykseen eli oikeuden
kentin toiminnan autonomiaan, joka on vain suhteellista. Oikeuden kentin
kohdalla kaikille kentille tyypillinen suhteellinen autonomisuus on vihii-
sempad kuin useilla muilla yhteiskunnan kentilld. Tdmi johtuu oikeuden
kentin liheisestd yhteydestd vallan kenttiin eli homologiasta, joka vallitsee

rakenteeseen. Bourdieun mukaan sosiologinen tutkimus kentin rakenteesta suoritet-
taisiin tutkimalla sekid objektiivista todellisuutta, joka vaikuttaa toimijoiden kisityksiin
ettd toimijoiden subjektiivista kisitysti objektiivisesta todellisuudesta, jota nimi kisi-
tykset muokkaavat ja tekevit merkitykselliseksi. Bourdieu 1990 126, 129-130. Téssi
tutkimuksessa ei siten tutkita tydoikeuden kenttdd sosiologisella tavalla, vaan pyritiin
mentaalisen rakenteen ja habituksen kisitteen avulla tavoittamaan se, milld tavoin
tydoikeuden mentaalinen rakenne on kytkoksissi rakentumiseen yhdessi palkkatydyh-
teiskunnan kehityksen kanssa ja miten mentaalinen rakenne heijastellee titd prosessia.

7 Bourdieu 1987as. 850.

8 Mrt. s. 842, 851.

8 Mt s. 850.
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vallan kenttien ja oikeuden kentin rakenteiden vililld. Oikeuden kentin
suhteellisen vihidinen autonomia suhteessa vallan kenttdan merkitsee sitd,
ettd kentdn hierarkkinen rakenne on suhteellisen herkkd muutoksille, kos-
ka kentin materiaalinen rakenne Bourdieun mukaan seuraa poliittisten ja
taloudellisen valtasuhteiden muutosta®.

Oikeudella on my6s emansipatorista, alistettujen aseman muuttamiseen
tihtddvid, potentiaalia. Oikeuden kentin liheinen yhteys vallan kenttiin
ja toisaalta oikeuden kentin symbolisen rakenteen vahva yhteys traditi-
oon merkitsevit kuitenkin, ettd oikeuden kentin toiminta valtarakenteiden
muuttamiseksi on vihiistd.®

Osittain oikeuden kentin toiminnan autonomiaa ja rajojen siilyttdmis-
td turvaa kentin historiallinen muovautuminen asiantuntijoiden kentiksi.**
Toimijoiden on tdytettdvi tietyt institutionalisoidut ja yleisesti tunnustetut
asiantuntijuuden kriteerit. Luottamuksella asiantuntijuuteen on merkitysti
my&s niiden keskuudessa, jotka eivit voi osallistua oikeuden kentin peliin,
silld se vahvistaa oikeuden autonomista luonnetta.®> Oikeuden kentin rajat
nimittdin tuotetaan jatkuvasti uudelleen ylldpitdmilld maallikoiden ja oi-
keudellisten asiantuntijoiden vilisti eroa. Ero on vilttimiton kentin rajojen
ja oikeuden vallan siilyttimiseksi. Kentin rajojen yllipitiminen tuottaa
samalla kaksi erilaista representaatiota, kuvaa todellisuudesta. Oikeuden
kentilld tuotettu oikeudellisten asiantuntijoiden tuottama representaatio
on samalla legitiimi maailmankuva.* Oikeuden kentilld tuotetun kuva-
uksen on kuitenkin legitimiteettinsi silyttidkseen sovittava yhteen kentin
materiaalisen rakenteen kanssa.

Jotta illuusio oikeuden autonomiasta sdilyisi, on oikeuden kentin tuot-
taman lopputuloksen hyviksyttivyys perusteltava oikeudellisrationaalisina.
Toimijoita kohtaan tunnettu luottamus ja toiminnan hyviksyttivyys on
edellytys kentin toiminnan ja sen lopputulosten legitimiteetille, jota oi-
keuden kentin suhteellisen autonomian sdilyminen edellyttda. Esimerkiksi
oikeuden kentin toimintaa ohjaava periaate ennakkotapausten sitovasta,
traditiota luovasta vaikutuksesta on tapa vahvistaa oikeudellisen ajattelun
ja perustelun autonomiaa ja erityisyyttd. Samalla se sitoo oikeudellisen

8 Bourdieu 1987a 818, 842, 850-851. Bourdieu mainitsee esimerkkini mm. tydoikeuden,
jonka 1900-luvulla tapahtuneeseen nopeaan nousuun oikeuden kentilld vaikuttivat
tydvienliikkeen synty ja sen merkityksen kasvu.

8 Bourdieu 1987as. 851-852.

% Bourdieu 1987as. 817 ja 828.

85 Bourdieu 1987as. 817, Bourdieu 1988 s. 63.

8 Bourdieu 1987as. 829. Bourdieun mukaan yleisimpii kiytinnon tai tiedon malleja eli

sellaisia periaatteita, jotka kuvaavat miten toiminnan jirjestys tuotetaan, ovat luokitte-
lun, hierarkisaation ja jakautumisen periaatteet, jotka toimivat samalla my&s legitiimin
maailmankuvan tuottamisen periaatteina. Periaatteet siis kuvaavat, miten sosiaaliset jaot
tuotetaan ja niitd yllipidetddn. Bourdieu 1990 s. 79.
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paatoksenteon menneeseen, mikd vihentdd oikeuden kentin mahdollista
muutospotentiaalia.’’

Autonomian illuusion siilyttimisessid on oikeuden kentin sisiiselld
tyonjaolla keskeinen rooli. Kentin positioissa tuotetaan kaksi erilaista ni-
kokulmaa oikeuteen. Bourdieu jakaa kentin toimijat oikeustieteilijoihin
seki juristeihin, joiden tehtivini on oikeuden soveltaminen maallikoiden
riitoihin. Kaikilla on oikeudellista piiomaa, mutta pidoma on luonteeltaan
erilaista. Siksi heidin hallitsemansa oikeuden kentin positio, juridinen osaa-
misensa ja kompetenssinsa on erilaista ja eriarvoista.®

Oikeustieteilijdiden ja oikeusteoreetikkojen tehtivi on Bourdieun mu-
kaan oikeuden formalin muodon antaminen eli periaatteista ja sddnoistd
rakentuvan systemaattisen, koherentin ja universaalin jirjestelmin raken-
taminen, joka on oikeudellisrationaalisesti perusteltu.®” Oikeustieteilijit
tuottavat koherentilta vaikuttavan oikeudellisrationaalisuuden tunnusmer-
kit. Bourdieun mukaan timi formaalin muodon tuottaminen on oikeuden
kentin siilymisen ja ylldpitimisen kannalta vilttimitontd.”

Kiytinnon toimijoiden tehtivini on puolestaan muuttaa maallikoiden
vilinen konflikti osaksi oikeuden asiantuntijoiden oikeudelliseen totuuteen
tihtidvid puhetta. Kiytinnon toimijoiden tulkinnan tavoitteena on aina
vaikuttaa todellisuuteen. Ratkaisutoiminnan logiikkaa leimaavat miéri-
ykset ja kiellot sekd mustavalkoiset dikotomiat syyllinen — syyton, kansa-
lainen — mahanmuuttaja, tydntekiji — itsendinen ammatinharjoittaja. Ne
ovat oikeuden kentilld tuotetun luokittelun ja erojen tuottamisen vilineiti.
Ratkaisutoimintaan liittyvi kiytdnnollinen tavoite erottaa oikeudellisratio-
naalisen tekstin tulkinnan muista tekstin tulkitsemiskiytinnoistd, kuten
kirjallisuudentutkimuksesta. Tavoite samalla vihentdd oikeuden kentin
autonomisuutta’. Oikeuden autonomian illuusion siilyttiminen kuitenkin

87 Bourdieu 1987as. 832, 845.
8  Bourdieu 1987a s. 821, 823. Tydnjakoon liittyvien erimielisyyksien lisiksi my®s eri
ryhmien sisilli on erimielisyyttd, joka niin ikdin perustuu toimijoiden erilaiseen ja
eriarvoiseen pddomaan.

8 Oikeustiedettd kuvaa lisiksi useita muita tieteenaloja liheisempi yhteys yhteiskuntaan.
Timi merkitsee, ettd myds kentin ulkopuolisen yhteiskunnan asettamat kiytannolliset
tavoitteet toiminnalle voidaan ottaa oikeustieteessi huomioon. Kiytinnélliset tavoit-
teet vaikuttavat titd kautta oikeuden kentin autonomiaan. Bourdieun mukaan eri
tieteenalojen muodostamien kenttien autonomisuus onkin riippuvainen siitd, miten
vahva niiden tieteellinen asema on. Mitd suurempi on tieteenalan sosiaalinen vastuul-
lisuus eli sitoutuminen kentin ulkopuolelta kumpuaviin kiytinnéllisiin tavoitteisiin,
sen vihdisempid on sen autonomia. Bourdieu korostaa oikeustieteen eroavan muista
tieteistd myds siind, ettei muilla tieteelld ole toimintaansa rajoittamassa muita kuin itse
asettamansa rajat, kun taas oikeustieteen kenttii rajoittaa myds osallistcuminen yhteis-
kunnan normatiivisen jirjestyksen tuottamiseen. Téstd syystd oikeustieteiliji ei puhu
ainoastaan tieteen nimissi, vaan hinen kaksijakoiseen habitukseensa liittyy vdistimattd
myds hyvin tai hyvin kriteerien miirittely. Bourdieu 1988 s. 51, 65, 73.

% Bourdieu 1987as. 842, 845.

91 Kiytinnollinen tavoite on siis omiaan vihentimiin autonomiaa seki oikeustieteessd

etti erityisesti kiytinnon agenttien suoraan kiytinnéllisiin tavoitteisiin suuntautuvassa

24



edellyttdd, ettd kamppailut, joita oikean tulkinnan l6ytimiseksi ratkaisu-
toiminnassa kdyddin, niyttivit ulospiin mahdollisimman universaaleilta,
neutraaleilta ja ainoilta mahdollisilta.””

Oikeuden kentin kamppailu on siten erilaisen juridisen pddoman halti-
joiden vilistd taistelua. Viime kidessd oikeuden kentin sisdiset erimielisyydet
kuitenkin toimivat toisiaan tdydentivilld ja kentin sdilyttdmisestd tukevalla
tavalla. Kaikkia oikeuden kentin toimijoita yhdistid Bourdieun mukaan
symbolinen herruus, joka liittyy heiddn yhteisiin tarpeisiinsa. Oikeuden
kentin toiminnan legitimoiva mielikuva koherentista ja neutraalista oikeu-
desta on oikeuden kentin toiminnalle ja kentin toimijoille vilttimiton.
Se yhdistdd kaikkia oikeuden kentin toimijoita ja erottaa oikeuden kentin
toiminnan puhtaasta vikivallasta.”*

1.3.3. Oikeus symbolisena valtana

Bourdieun tunnistamista vallankdytén muodoista merkittivin on sym-
bolinen valta eli valta midritd sanoista, joilla todellisuudelle annettavat
merkitykset tuotetaan. Sanoilla on Bourdieun mukaan lihes maaginen
maailmaa luova vaikutus, joka kuitenkin on aina sidoksissa sosiaaliseen
tai materiaaliseen todellisuuteen eli yhteiskunnassa valtarakenteeseen ja eri
ryhmien viliseen sosiaaliseen jakoon.”” Sanan valta on valtaa, joka tuotetaan
rakenteiden vilisessi dialektiikassa.”

Materiaalisen ja mentaalisen rakenteen homologia eli vastaavuus legi-
timoi Bourdieun teoreettisen kehittelyn mukaan sosiaalisen todellisuuden
ja sille annettavat merkitykset. Rakenteiden vastaavuus on aina symbolista
valtaa, silld silloin vallitseva sosiaalinen valtarakenne ndytta luonnolliselta.
Tillsin symbolinen valta piiloutuu rakenteisiin itsestddn selvini ja luon-
nollisena.”” Habituksessa sisdistetty, luonnolliselta ndyttdvd materiaalinen
rakenne on samalla vallan rakenne. Itsestddn selvilti ja luonnolliselta vai-
kuttavalle rakenteelle eli symboliselle vallalle alistumista Bourdieu nimittda

oikeudellisten tekstien tulkinnassa.
%2 Bourdieu 1987as. 818, 832. Samalla oikeuden autonomian illuusion siilyttiminen on
edellytys sille, ettd maallikoiden luottamus oikeuden kentin toimintaan siilyy. Bourdieu
1987as. 844.
% Bourdieu 1987as. 818.
% Bourdieu 1987as. 821, 823-825.
% Bourdieu 1990 s. 137—138. Symbolinen (viki)valta ei siksi koskaan ole vain diskurssissa
tuotettua, silld symbolisen vaikutuksen taustalla ovat aina sosiaaliset ehdot. Bourdieu
1990 134-135.
% Bourdieu 1991 s. 73-74.

7 Bourdieu 1977 s. 411. Luonnollisuus tarkoittaa niin legitiimii rakennetta, ettei se voi

tulla kyseenalaistetuksi. Bourdieu 1987as. 839.
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doxaksi. ” Symbolinen valta on siis materiaalisen ja mentaalisen rakenteen
homologiana aina lisni olevaa habituksessa sisdistettyd valtaa.

Symbolisen vallan rakenteiden yllapitdmistd ja uudelleen tuottamista
Bourdieu nimittdd symboliseksi vikivallaksi. Symbolinen vikivalta on val-
taa madritd merkityksistd niin, ettd merkitykset vaikuttavat legitiimeilti.
Legitimaatio tarkoittaa tdssikin tapauksessa sitd, ettd symbolisen vikivallan
perusta, yhteiskunnan valtasuhteet, jaivit piiloon.”” Symbolinen vikivalta
tuottaa uudelleen symbolisen vaikutuksen perustana olevat valtasuhteet,
mikd samalla vahvistaa nditd valtasuhteita. Toimijat itse eivit nde eivitkd tun-
nista symbolista (viki)valtaa.'” Symbolista valtaa ei voi palauttaa toimijoihin,
vaikka symbolisen vikivallan toteuttaminen edellyttdd seki valtapositiota
kentilld eli auktoriteettia ettd kentdn toiminnan suhteellista autonomiaa.
Symbolinen vikivalta liittyy siten niihin positioihin, joissa kunakin histo-
riallisena hetkeni on eniten pddomaa kullakin kentilld pelattavassa pelissd
ja joissa sen vuoksi on valta méiritelld pdioma ja pddoman arvo.'”!

Symbolinen vikivalta uusintaa aina tietyn kentin rakenteen eli pitdd
ylld kentin valtasuhteita. Samalla kaikki symbolinen vikivalta kuitenkin
edistdd koko yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen eli sosiaalisten ryhmien vi-
listen valtasuhteiden ylldpitoa ja uusintamista. Symbolisen vallan uudelleen
tuottajana myds symbolinen vikivalta on rakenteiden vilisessd dialektiikassa
tuotettua. Sille alistuminen on seurausta ruumiissa sisdistetyn yhteiskunnan
materiaalisen rakenteen ja mentaalisen rakenteen yhteensopivuudesta, miki
tekee sosiaalisen todellisuuden jaot itsestdin selviksi.'**

Oikeuden symbolinen voima on virallistamisessa, nimedmisessi ja jako-
jen tuottamisessa. Oikeus tuottaa vallitsevan symbolisen jirjestyksen uudel-
leen vahvistamalla erilaisia toiminnan muotoja (avioliitot, avioerot, korva-
ukset, yhtymiset, perustamiset), rakentamalla erilaisia sosiaalisia kategorioita
(tydteomit, maahanmuuttajat, toimeentulotuen saajat) ja virallistamalla tiet-
tyd statusta vaativat yhteiskunnalliset asemat (tuomarit). Bourdieun mukaan
rakentaa luokittelemalla todellisuudelle merkityksi, jotka ovat luonteeltaan
niin pysyvid kuin ylipd4tadn on mahdollista.'”® Oikeuden kentin toiminta
on sen vuoksi aina symbolista vikivaltaa, vallan jirjestyksen yllipitoa.

% Bourdieu 1987a, s. 844. Bourdieu 2001, s. 121-122.

% Bourdieu & Passeron 2000 s. 15.

100 Bourdieu 1987 s. 844. Bourdieu 2001 s. 121-122.

101 Bourdieu & Passeron 2000 s. 11-12, 21.

12 Bourdieu & Passeron 2000 s. 10-11. Bourdieu, Wacquant & Farage 1994, s. 14.
105 Bourdieu 1987as. 838.
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1.3.4. Vallan jéirjestyksen yllipito

Bourdieun teoriassa kodifikaatio,'* vallan jirjestyksen yllipidon muoto,
tarkoittaa kahta asiaa. Se on seki teoreettisen tiedon skeema ettd symbolisen
vallan jirjestyksen yllipitimisen operaatio.'” Teoreettisen tiedon skeemana
kodifikaatio tarkoittaa irtisanoutumista sellaisesta yhteiskuntateoriasta, joka
selittdd kiytinnoissi ilmenevid sddnnénmukaisuuksia legalistisen sidnnén
noudattamisella.'® Bourdieun mukaan kiytinnoissi ilmenevit toiminnan
sidnnénmukaisuudet eivit ole koskaan deterministid, juridisen siinnén
kaltaisia sddntoja.'"”

Symbolisen vallan jirjestyksen vilineend kodifikaatiolla on keskeinen
asema todellisuudelle annettavien merkitysten tuottajana. Kodifikaatio on
paitsi kiytinndissi vallitsevien sidnnonmukaisuuksien tekemistd nakyviksi,
myos sadnnonmukaisuuksien tuottamista.'® Kodifiointi merkitsee ensinni-
kin kiytint6jen sidnnonmukaisuuksien objektivointia ja niiden muuttamis-
ta universaaliin muotoon. Objektivointi tapahtuu kiytintdjen immanent-
tien sddnnonmukaisuuksien ja niiden tuottamat luokittelut julkistamalla,
paljastamalla, tunnistettavaksi tekemilld ja kaikkien saataville asettamisella.
Kodifioinnin tavat; formalisointi, rationalisointi, julkistaminen, vahvista-
minen ja virallistaminen ovat juuri oikeuden kentille ominaisia toiminnan
symbolista vaikutusta vahvistavia muotoja.'”’

Habituksessa sisdistetty objektiivinen rakenne merkitsi pelin tajuna
sisdistettyd ymmarrystd kentilld pelattavasta pelistd. Samaan peliin osallistu-
vien ihmisten joukossa kodifikaation kaltainen objektivoitunut ja julkistettu
normi on tarpeeton, silld habituksessa sisdistetty riittdd tuottamaan yhden-
mukaista toimintaa. Habituksen kautta tuotettu koherenssi on kuitenkin
vain suhteellista.'

Kodifioitu, etenkin juridinen sddntd, on habituksessa sisdistettyihin
sidnnénmukaisuuksiin verrattuna formaalin muotonsa ja julkilausutun
luonteensa ansiosta ennustettavampi ja varmempi. Kodifikaation tuottama
koherenssi on habituksen tuottamaa selkeimpii.'"! Kiytintojen sidnnon-
mukaisuuksien tavoin myds kodifikaatio tuottaa todellisuutta eron teke-

104 Koodi ja kodifikaatio tarkoittavat kaikkia kodifioituja sidntdji ja ne ovat aina tiedon

skeemoja. Bourdieu, Wacquant & Farage 1994 s. 1-2.

Bourdieu 1987 s. 104-105. Bourdieun kodifioinnin kisite on laaja, se tarkoittaa kaikki
kirjoitettuja luokittelun eli tiedon tuottamisen skeemoja, esimerkiksi sosiologin tutki-
muksessaan tuottamia luokitteluja. Bourdieu 1990 s. 82.

105

1% Juuri kodifioinnin tuottama objektivoituminen merkitsee sellaisen symbolisen val-

tajdrjestelmin rakentumista, joka tuottaa vallan jirjestyksen ja valtaapitivin luokan
pysyvyyden. Bourdieu 2003 s. 189-191.

17 Bourdieu 2007 s. 112.

108 Bourdieu 1987as. 77, 104—105. Bourdieu 2003 s.183—184.

1% Bourdieu 1987as. 845.

1% Bourdieu 1987bs. 97.

" Bourdieu 1987b s. 98-99. Bourdieu 1987a s. 849.
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misen periaatteeseen tukeutumalla. Se virallistaa ja julkistaa kidytintdjen
saiannonmukaisuuksien immanentteina rakentuneet luokittelut. Siksi se
takaa yhteiskunnan valtarakenteelle suuremman pysyvyyden kuin habituk-
sessa sisdistetyt luokittelut ja luokittelun rakenteet''?. Koodi on siksi aina
kurinpidon muoto ja kontrollin viline, joka tuottaa kiytintdjd normali-
soivaa koherenssia''’.

Kodifioinnissa kentin kiytintojen siinnénmukaisuuksien rinnalle
siis nousee tietoisesti tuotettuja saantdjd, joihin kuuluvat myds varsinaiset
juridiset siinnot ja periaatteet.'* My®ds juridiset kodifikaatiot toimivat siten
habituksen sisdistimien siannénmukaisuuksien rinnalla mahdollisina toi-
mintaa suuntaavina siintoini.'" Modernissa yhteiskunnassa habituksessa
sisdistetty pelin taju on siten sekd habituksessa sisdistettyd pelin tajua ettd
eksplisiittisid sadntdjd, koodeja. '

Kodifikaatioiden merkitys symbolisen (viki)vallan vilineini riippuu ko-
difikaation sddntelemin kiytinnon materiaalisesta rakenteesta. Myos kodifi-
kaatioon liittyvd symbolinen valta formalisoituine luokitteluineen edellyttid
yhteyttd materiaaliseen rakenteeseen eli vallan jirjestykseen. Julkilausutuista
luokittelun periaatteista voidaan my6s neuvotella. Erityisesti kodifikaatiot,
jotka kiinnittyvit sosiaalisen todellisuuden eriarvoisuuteen ovat jatkuvan
neuvottelun kohteena, koska juuri niilld on merkitysti sosiaalisissa kamp-
pailuissa.'”

Universaalit saidnnét, kodifikaatiot vahvistavat tietyn todellisuuden ku-
van normaaliksi. Bourdieu nimittd4 oikeuden kentin toimintaa aktiivisen
luomisdiskurssin muodoksi, silld oikeuden kenttd uusintaa jatkuvasti kodi-
fioinnin ja sosiaaliset luokittelut. Ajan kuluessa oikeudelliset kodifikaatiot
voivat muodostua luonnolliseksi ja itsestddn selviksi malliksi normaalista
elimistd. Oikeudelliset kodifikaatiot vahvistavat sen, mikd on normaalia
ja itsestddn selvad.''® Koska oikeus luo asiat, jotka se nimeid, se on kaikkein

tehokkain symbolisen vikivallan viline.'”

12 Bourdieu 2007 s. 184.
13 Bourdieu 1987 s. 97-98.

14 Bourdieun mukaan oikeuden kentin muotoutumisen historiallisessa tarkastelussa

oikeustieteilijoiden tuottamien tekstien ja todellisuuden viliin asettuva kirjoitettu
laki edistdd tekstin autonomiseksi muuttumisen prosessia. Bourdieu 1987, s. 845.
Oikeudellinen kodifikaatio tarkoittaa paitsi lakeja my®s oikeuden kentin toiminnassa
tuotettuja oikeudellisia kodifikaatioita (tekstejd), joista etenkin tuomiolla on erityisen
vahva symbolinen vaikutus. Kodifikaation symbolinen vaikutus edellyttid ajan kuluessa
tapahtuvaa integroitumista kentin sidnnéksi. Ks myds Bourdieu 1987 s. 848.

15 Bourdieu 1987bs. 77, 83. Mabhdollinen kiytintsjen sidnnénmukaisuuksien tuottamisen

viline tarkoittaa, ettdi myos tehokkaan kodifikaation edellytys on sen perustuminen

materiaaliseen rakenteeseen.

16 Bourdieu 1987b s. 104-105. Bourdieu 1987 s. 839.

7 Bourdieu 1987bs.101.

118 Bourdieu 1987a s 840, 846-847.

' Bourdieu & Lamaison 1986 s. 115. Garzia-Villegas 2004, s. 60.
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Oikeudenkin symbolinen vaikutus ja symbolinen vikivalta, josta oikeu-
den kentin toiminnassa on kyse, tuottaa maailman nimeimisen ja luomisen
muodossa. Tdmi on kuitenkin mahdollista vain objektiivisten rakentei-
den asettamissa rajoissa. Symbolinen vaikutus edellyttid, ettd nimedmiset
vastaavat niitd edeltivid objektiivisesti omaksuttuja jakoja sekd sosiaalisia
tarpeita ja intresseja. Oikeuden tuottamien luokittelujen ja representaa-
tioiden legitimiteetti ei riipu juridisen argumentaation taustalla olevista
moraalisista arvoista eikd yhteiskunnan valtaapitdvien intresseistd vaan siitd
objekdiivisten suhteiden kokonaisuudesta, joka vallitsee oikeuden kentin
ja vallan kentin vililld.'*

1.3.5. Habitus

Habituksen ja kentin vilinen suhde rakentuu seki vallasta ettd tiedosta.
Vuorovaikutukseen liittyy valtasuhde, koska habitusta ohjaa kentin raken-
teiden, pddoman, pelaamisen siintdjen ja sidnnénmukaisuuksien muo-
dostama toiminnan logiikka. Koska vasta habituksessa maailma, eli kentin
materiaalinen rakenne, konstruoituu merkitykselliseksi ja mielekkaiksi, on
niiden vililli my&s tiedollinen suhde.'

Kentin toimintaa ohjaa toimijoiden hallussaan pitimin pddoman mai-
rd ja laatu seki kentdn sidnnot ja sidnnonmukaisuudet, jotka toimijat ovat
sisdistineet.'” Habituksessa sisdistetdin kentin toiminnan eli kentilld kiy-
tivin kamppailun sddnnét. Habituksessa sisdistettyd ymmarrystd kentilld
pelattavan pelin logiikasta ja sadnnéistd Bourdieu kutsuu pelin tajuksi, johon
liittyy ymmirrys pelin sisdisistd vilttimattomyyksistd. '* Strategian kisite
kuvaa titd pelaajan sisdistimin kentin toimintalogiikan tietynasteista vilt-
timitcdmyyted.'* Kentilld pelattavan pelin siinnét rajoittavat mahdollisia

120 Bourdieu 1987as. 838—841.
12 Bourdieu & Wacquant 1995 s. 158.

122 Bourdieu & Wacquant 1992 s. 137. Piddoman miiri ei yksin selitd agenttien toimintaa

niin, ettd vihdisen pidoman omaavat agentit toimisivat kaikki samalla lailla. Koska
kenttd on suhteiden verkko, agentin positiosta riippuu, millainen toiminta muodostuu
kyseiselle agentille strategisesti ~oikeaksi”.
12 Bourdieu & Lamaison 1986s. 114. Yhteiskunnassa, jossa kodifioituja sidntdji on vihin,
habitus muodostaa useimpien kiytintdjen sidnnonmukaisuuksien lihteen. Kentilld on
tilléin yleensd suhteellisen homologinen rakenne, jossa habituksessa sisdistetty mentaa-

linen ja kentidn materiaalinen rakenne vastaavat toisiaan.

124 Strategia on teoreettinen kiisite, jonka avulla Bourdieu pyrkii ylittimiin toisaalta

objektiivisen siinnénmukaisuuden ja toisaalta juridisen, tietoisesti tuotetun, siinnén
merkityksen. Strategia on tutkijan kiytinnésti konstruoima ei-deterministinen siintd
tai sadgnnénmukaisuus. Bourdieu & Lamaison 1986 s. 111.Strategia ei siis ole subjek-
tivistinen tai individualistinen kisite, eiki se viittaa yksilon valintaan tai taipumukseen
tehdd rationaalisia valintoja tai kykyyn laskelmoida. Strategia merkitsee kiytintoon
rakentunutta enemmin tai vihemmin automaattista taipumusta toimia. Bourdieu
1987b s. 78-70 ja Bourdieu & Lamaison 1986 s. 112.
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strategioita. Strategia ei vilttdmittd ole tietoista toimintaa esimerkiksi jonkin
tavoitteen saavuttamiseksi vaan pikemminkin sisdistetty toimintamalli, joka
on pakottava niille, joilla on pelin taju. Strategia on myds ymmarrysti siitd,
milld tavoin ja milld ehdoilla pelin sdint6jd voidaan asettaa kyseenalaisiksi
ja miten niitd voidaan muuttaa. ' Koska strategia on osa kentilld kiytivin
valtapelin sdintojd, voi kentdn toimija esimerkiksi strategisesti pyrkid nos-
tamaan jonkin omaamansa piiomalajin arvoa kentilld kiytivissi pelissd.'?

Pelin tajua on esimerkiksi nikemys kentilld pelattavan pelin kannalta
oleellisista teksteistd. Yhtd hyvin pelin tajuun liittyy tydoikeuden kentin
pelissd hyviksytyt argumentaatiotavat. Pelin tajua on myds tydoikeudellisen
ajattelun traditioiden tuntemus ja juridisten ilmaisutapojen hallitseminen.'?’
Bourdieun mukaan keskeinen tekijd habituksen rakentumisessa on koulu-
tus. Oikeustieteellisten opintojen suorittaminen ja ammatin harjoittaminen
johtaa oikeuden kentin toimintalogiikan sisdistimiseen. Tietty habitus ei
tarkoita, ettd kaikki olisivat samanlaisia, mutta siihen liittyy kisitys tietystd
jaetusta ymmirryksestd oikeudesta ja oikeuden kiytinnéistd.'”® Silloinkin,
kun valtavirtainen tapa ajatella oikeudesta asetetaan kritiikin kohteeksi tai
haastetaan pelin sddntojid, on toiminnan taustalla yhteisesti jaettu kisitys
oikeudesta ja oikeudellisesta toiminnasta.

Oikeuden kentilld habituksessa sisdistetty pelin taju tarkoittaa oikeu-
dellisen ajattelun sidntojen sisdistimistd sekd ymmiarrystd siitd, mitkd toimi-
jat tai keiden toimet ovat oikeudellisen ajattelun kehityksen ja oikeudellisen
ratkaisutoiminnan hyviksyttdvyyden kannalta tirkeitd. Pelin tajuun kuulu-
vien sddntdjen haastaminen, kentilld kiytivd kamppailu vallasta, edellyttdd
tuntemusta pelin sdinndistd. '*

2. TEORIALAHTOINEN
METODOLOGIA

2.1. TEORIALAHTOISYYS

Tissd tutkimuksessa aineisto on analysoitu teorialdhtoisesti.”” Teoria-
lahtoisessd analyysissd teoria ohjaa aineiston valintaa, luentaa ja tulkintaa.
Aineisto analysoidaan valitusta viitekehyksestd kisin. Teorialdhtoisessd ana-
lyysissa tunnustetaan ja tunnistetaan se, etté tutkijan aiempi tieto ohjaa sitd,

12 Bourdieu 1987b s. 78. Bourdieu & Lamaison 1986s. 113.
126 Bourdieu & Wacquant 1992 s. 125-127.

127 Bourdieu & Wacquant 1995 s. 158.

128 Bourdieu, P. 1987 s. 842.

%" Bourdieu 1987as. 820.

130 Teorialdhtoisestd analyysistd ks. Tuomi & Sarajirvi 2002.
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miten tutkija aineistoaan analysoi ja osittain mairid sitd, mitd tutkija voi
aineistosta [6ytdd."! Teorialdhtoisyys korostaa aineiston tulkinnan yhteyttd
tutkimuksen viitekehykseen, joka tdssd tutkimuksessa muodostuu prekaa-
rin yhteiskunnan kuvauksesta seki oikeudesta ymmairrettynd Bourdieun
kuvaamana toiminnan kenttini.

Teorialahtoisyydelld on tutkimuksessa kolme ulottuvuutta. Ensinnikin
teorialdhtoisyys viittaa Bourdieun teoriaan yhteiskunnasta, joka rakentuu
erityisistd toiminnan kentistd. Kenttien toiminta uusintaa yhteiskunnan
valtarakennetta sitd suuremmassa mairissd, mité liheisempi yhteys niilld on
vallan kenttiin, talouteen ja politiikkkaan. Oikeuden, ja myés tydoikeuden,
kentin yhteys vallan kenttiin, talouteen ja politiikkaan, jota Bourdieu kuvaa
esimerkiksi artikkelissaan oikeuden ja modernin valtion vilisestd yhteydestd,
otetaan tutkimuksessa lihtokohdaksi.'?* Samaan teorialdhtoiseen tutkimus-
asetelmaan liitetddn kisitys oikeuden, ja myos tydoikeuden kentidn symboli-
sesta vaikutuksesta, joka kiinnittyy yhteiskunnallisia merkityksid tuottavaan
oikeuden kieleen eli oikeuden valtaan nimeti ja luokitella asioita.'*?

Tydoikeuden kenttdi muodostaa oman suhteellisen autonomisen val-
tataistelun kenttinsd. Erityiselld tavalla jirjestetyn, tydsuhteisen tyonteon
tavan ja siihen liittyvien rajojen oikeudellinen miirittely on oikeuden ni-
medmisvallan kautta omiaan tuottamaan ja vahvistamaan kisitysté turval-
lisesta, normaalista, hyviksyttavisti ja tavoiteltavasta tyon teon muodosta
osana suomalaista hyvinvointivaltiota. Palkkatydyhteiskunnan muutokset
voidaan siten ymmairtdd tyoikeuden kannalta kriittisend tydoikeuden ja
yhteiskunnan vilisen vastaavuuden rakoiluna.

Tistd ldhtokohdasta kisin lihestyn tyboikeuden kenttdd kiytinto-
nd, jonka materiaalista ja mentaalista rakennetta yhdistdd juristin habitus.
Tarkastelun kohteena on oikeustieteen tuottama kuvaus tydoikeudesta.
Tarkastelen, milld tavalla tydoikeuden alaa jisentivir yleiset opit, eli ne
“normatiiviset silmilasit”, jotka juristin habituksessa sisdistetdin, ovat ajan
saatossa rakentuneet. Tdmi, juristin habituksessa sisiistetty tydoikeuden
mentaalisen rakenteen analyysi, muodostaa analyysin ensimmiisen osan.

Teorialhtdisen analyysin toinen ulottuvuus liittyy eri instituutioiden
tuottamista teksteistd valitun aineiston analyysiin normatiivisessa tulkin-
takehikossa. Tydoikeudelle tyypilliseen tapaan timi tulkintakehikko on
suhteellisen sitova. Myds lainsddtimisen yhteydessd kiydyn valtapelin lop-
putulos heijastuu oikeustapausten muodostamaan aineistoon timén ennalta
asetetun tulkintakehikon kautta.

Osa teorialdhtdistd lihtokohtaa ovat tekemini teoreettiset valinnat ja
ymmirrys siitd, mitd tyooikeus oikeustieteen osa-alueena on. Ne ovat vai-

131 Gronfors 1982 s. 33-37.
132 Bourdieu, Wacquant, Farage 1994 s. 3.

13 Ks. esim. Tuori oikeudellista kieliteoista ja erityisesti erottelusta oikeustieteen kielitekojen
seki lainsddtijin ja tuomarien kielitekojen vililld. Tuori 2007 s. 22-23.
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kuttaneet seki tutkimuskysymysten miirittelyyn etti aineiston valintaan.'**

Analysoinnin kohteeksi olen valinnut prekaariin tyohén liittyvid tapauksia.
Aineisto on koottu tydoikeudellisen ratkaisutoiminnan kannalta merki-
tyksellisten instituutioiden tuottamista teksteistd, joukosta korkeimman
oikeuden ja ty6tuomioistuimen ratkaisuja sekd tyéneuvoston lausuntoja.'?

Tulkintakehikon vaikutus oikeustapausaineiston analyysiin ei kuiten-
kaan ole yksisuuntainen, vaan analyysin ja tydoikeuden mentaalisen raken-
teen tarkastelun vililld on vuorovaikutteinen suhde. Oikeustapausaineiston
analyysin tulokset ovat vaikuttaneet sithen, miten ty6oikeuden mentaalisen
rakenteen ilmentymii, tyolainoppia on tarkasteltu ja milld tavoin sen rajat
on hahmotettu. Tutkimusta tehdessini jouduin tarkastamaan omaa intui-
tiivista kisitystdni siitd, mitkd seikat ovat timin tutkimuksen kohteen kan-
nalta merkityksellisid seikkoja mentaalista rakennetta oikeustieteen kautta
analysoitaessa. Analysoimassani aineistossa rakentuvat diskurssit vaikuttivat
siten tyolainoppina ilmenevin mentaalisen rakenteen analyysiin.

Kolmannen ulottuvuuden teorialihtdisesti lihestymistavasta muodos-
taakin juuri aineiston analyysin kriittisestd diskurssianalyysistd vaikutteita
saanut metodi. Bourdieun yhteiskuntateorian muodostamassa teoreettisesta
lihtokohdasta kisin ei nihdikseni ole mahdollista lihestyd aineistoa ikdin
kuin puhtaana tekstini. Bourdieulaisessa viitekehyksessd materiaalinen ra-
kenne on dialektisessa suhteessa diskursseissa rakentuvien merkitysten ja
arvojen, mentaalisen rakenteen, kanssa, jotka juristin habituksessa on si-
siistetty. Oikeuden nimedmisvallan kautta rakentuva sosiaalinen todellisuus
on sidoksissa kentin materiaaliseen valtarakenteeseen, vaikka materiaalinen
rakenne ei pakottavalla, deterministiselli tavalla, ohjaa diskurssia *°. Tami
sidos vahvistaa oikeuden tekstien todellisuutta tuottavaa vaikutusta, silld
oikeuden puheella on vahva todellisuuden nimedmisen ja titd kautta to-
dellisuuden rakentamisen valtaan.

Teorialihtoinen tutkimusmenetelmi on vahvasti sidoksissa sithen, milld
tavalla ymmirrin oikeuden ja oikeuden diskurssit.'*” Se, millaisia oikeudelli-
sia tulkintoja ylipatddn on valittuja normeja tulkittaessa mahdollista tehds,
vaikuttaa sithen, mitd analyysin kohteena olevissa teksteissd on mahdollista
sanoa. Tulkintakehikko vaikuttaa niin muodoin myds siihen, millaisia rep-
resentaatioita ja diskursseja teksteissd on ylipaatain mahdollista muodostua.

Kriittinen diskurssianalyysi on ollut luonteva valinta metodisten vaikut-
teiden lihteeksi, silli siini lihtokohtaisesti otetaan huomioon diskursseissa
konstruoituville sosiaalisen todellisuuden merkityksille asettuvat rakenteel-

3% Tuomi & Sarajirvi 2002 s. 96-98.

135 Tarkemmin aineiston valinnasta luvussa V.

1% Tulkintani mukaan rakenteet eivit siis deterministisesti miirii, pakota diskursseissa
syntyvid todellisuutta tietynlaiseksi vaan ne muokkaavat toisiaan dialektisesti habituksen
toimiessa valittdjana.

137 Tarkemmin tistd jaksossa 4.

32



liset ehdot. Siten se erottaa analyysin tekstiin kiinnittyvistd analyysisté eli
tutkimuksellisesta lihestymistavasta, jossa teksteissd rakentuva todellisuus
tai sille annettavat merkitykset tuotetaan rakenteista irrallisissa diskursseis-
sa. %% Kriittisessd diskurssianalyysissa se, mitd teksteissd puetaan sanoiksi,
on olennaisella tavalla sidoksissa yhteiskunnan sosiaaliseen ja kulttuuriseen
rakenteeseen. Kriittisen diskurssianalyysin aineiston analyysimenetelmi on
yhteydessd analyysin teorialdhtdisyyteen.

Kriittinen diskurssianalyysi sitoutuu kisitykseen, jonka mukaan kieli
samalla sekd heijastaa etti rakentaa todellisuutta. Yhteiskunnan rakenteet ja
valtasuhteet vaikuttavat sithen, miten kieltd kiytetdin. Kielenkdyttd kantaa
omassa historiassaan yhteiskunnallisia valtarakenteita ja voi joko yllipitad
tai horjuttaa niitd valtarakenteita.”? Kielen kiyttiminen kantaa mukanaan
omaa historiaansa, sidosta aiempiin kiyttotilanteisiin seki sithen sosiaaliseen
toimintaan, kontekstiin, jossa puhutaan. Kielen kiyttimisen suhde sosiaali-
seen toimintaan on lisiksi kaksisuuntainen; samalla kun kielenkiytt6 kantaa
historiaansa mukanaan, se luo uutta. '’ Kriittiseen diskurssianalyysiin liittyy
nikemys kielen kiyttimisen kaksisuuntaisesta luonteesta, miki yhdistid
diskurssien analyysin Bourdieun kisitykseen yhteiskunnan rakentumisesta
erityisend toiminnan kenttini.

2.2. DISKURSSIANALYYSI AIEMMASSA
OIKEUSTIETEELLISESSA
VAITOSKIRJATUTKIMUKSESSA

Diskurssianalyyttista menetelmii hyodyntivid viitdskirjoja on Suomessa il-
mestynyt muutama. Pohjustaakseni metodiani kiyn seuraavassa lipi kolmen
diskurssianalyysia hyddyntivin 2000-luvulla julkaistun oikeustieteellisen
viitoskirjan kisitystd diskurssista, lainopista poikkeavasta lihestymistavasta
ja yhteiskuntateoreettisista sitoumuksista. Minna Ruuskasen "Hitédvarjelu
ja parisuhdevikivalta”, Helena Jokilan "Tahdonvastainen suostumus ja lii-
allisen luottamuksen hinta” seki Ida Koiviston "Hyvin hallinnon muun-
nelmat” lihestyvit niitd kysymyksid hieman eri tavoin.'*! Eroa on jo siini,

138 Vrt. Sulkunen “Kielelliset ilmaukset ovat valikoituneita tietoisuuden tuotteita ja siksi

sosiaalisia, mutta koko sosiaalinen todellisuus ei vilttimittd rajoitu niihin. > Sulkunen
1997 s. 26.

139 Pietikdinen & Mintynen 2009 s. 21.

140 Mt. 2009 s. 15-16.

141" Ruuskanen 2005, Jokila 2010 ja Koivisto 2011.
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miten diskurssi miritelldin. Kussakin viitoskirjassa diskurssin méiritelma
on yhteydessi kirjassa omaksuttuun yleiseen teoreettiseen viitekehykseen.

Ruuskasen ja Jokilan kisitys diskurssista kytkeytyy sosiaaliseen konst-
ruktionismiin ja ajatukseen todellisuuden tuottamisesta vuorovaikutuk-
sessa.'” Molemmat allekirjoittavat ajatuksen hegemonisen diskurssin ja
sen vastadiskurssien esiintymisesti tietyssd kontekstissa, mutta konteksti
tarkoittaa heille eri asioita. Ruuskasen tutkimuksessa konteksti nivoutuu
tiettyyn ilmioon, jota tarkastellaan seki oikeudellisen kontekstin sisilld ettd
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa.'* Jokila sen sijaan hakee
diskurssien rakentumisen taustat vallitsevista ja historiallisesti muodostu-
neista pitkin linjan ajattelutavoista, jotka ovat sidoksissa kulttuurisiin ar-
voihin.'* Tissi suhteessa Koiviston ja Jokilan tavat tarkastella diskursseja
lihenevit toisiaan. Koivistolle diskurssi nimittiin merkitsee sitd, miti eri-
laisten kontekstien sisilld “on mahdollista sanoa”.'*

2.2.1. Oikeuskisitteen analyysi

Ruuskasen tutkimuksessa tarkastellaan hitdvarjeluksi nimitetyn oikeu-
dellisen kisitteen ilmenemismuotoja parisuhdevikivallan muodostamassa
kontekstissa. Ruuskasen tutkimuksessa on siten kysymys siitd, milld ta-
voin oikeudellisen hitivarjelun kisitteen muodostaman sateenvarjon alla
konstruoidaan hitivarjeluksi nimitettivii faktoja ja milld tavoin faktojen
valikoituminen heijastaa oikeusjirjestelmin sukupuolittunutta luonnetta
silloin, kun on kyse parisuhdevikivallasta.'%

Ruuskasen teoreettinen viitekehys on sosiaalinen konstruktionismi,
joka Ruuskasen mukaan tarkoittaa, etté tieto luodaan ihmisten vilisiss dis-
kursiivisissa vuorovaikutusprosesseissa. Taman lisiksi diskurssit rakentavat
erilaisia identiteettejd ja valtasuhteita. Juridisiakin kisitteitd voidaan tarkas-
tella asettamalla ne kontekstiinsa eli ymmartamilld kisitteet historiallisesti
kontingenteiksi; historiallisesti ja kulttuurisesti tiettyd tarkoitusta varten
syntyneiksi. "Tarkoituksena on silloin pohtia, kuinka kulttuuriset arvot hei-
jastuvat juridisten kisitteiden tulkinnassa ja millaisia seurauksia silld on.”'%’

Kielenkiyttd on Ruuskaselle sosiaalisissa prosesseissa muotoutuvaa
tekemisti, joka rakentaa sosiaalista todellisuutta. Kielenkiyton funktio
on kaksisuuntainen; toisaalta se kuvaa todellisuutta ja toisaalta luo siti.
Diskurssianalyysin avulla Ruuskanen pyrkii vastaamaan kysymyksiin dis-

12 Ruuskanen 2005 s. 87, Jokila 2010 s. 6-7.
3 Ruuskanen 2005 s. 15.

144 Tokila 2010 Jakso 3.

145 Koivisto 2011 s. 21-22.

146 Ruuskanen 2005 s.

47 Mzt. s. 82, 87.
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kurssien vaikutuksesta, siitd, miti instituutioita diskurssit vahvistavat,
miti tai keitd ne pyrkivit hiljentimiin ja kenen etuja ne palvelevat.'®
Ruuskasen tutkimuksessa onkin vahva diskurssianalyyttinen tutkimusote.
Diskurssianalyysi on Ruuskaselle ennen kaikkea metodi, viline tutkimus-
kohteena olevan ilmion monipuolisessa analysoinnissa.'®

Sosiaalisen konstruktionismin lisiksi Ruuskasella on tietoisesti valittu
nikokulma oikeuden valtaan. Nikékulma korostaa oikeusjirjestelmin suku-
puolittunutta (gender) rakennetta. Sukupuolittunut rakenne, eli oikeuteen
sisidnrakennettu nikymiton oletus sosiaalisesta sukupuolesta, voidaan tehdi
nikyviksi kontekstualisoinnin kautta. Sosiaalisen sukupuolen "nikyviksi te-
keminen” merkitsee sen kuvailemista, miten “mies” tai “nainen” tyypillisesti
toimijoina méirittyvit kulttuurisessa kontekstissa ja miten timi vertautuu
oikeusjidrjestelmin sisilld tehtyihin méirittelyihin sen (oikeuden) kohteena
olevasta toimijasta T4mi tarkoittaa oikeusjirjestelmin tarkastelemista su-
kupuolta tuottavana historiallisena prosessina.”'*

Ruuskasen pyrkii kdyttdimiin aineistonsa muodostavia oikeustapauksia
”ikadn kuin valonheittijind osoittamaan, millaisia kisityksid sukupuolittu-
neesta (parisuhde)vikivallasta vallitsee sekd tuomioistuinlaitoksen sisiisissd
diskursseissa ettd sithen liittyvissi muissa yhteiskunnallisissa diskursseissa.”"!
Nimi kisitykset heijastuvat siind, millaisia uhrin ja/tai tekijan ominaisuuksia
on pidetty merkityksellisind relevantteja oikeustosiseikkoja mairiteltdessd
sekd siind, miten tapausten toimijoiden viliset suhteet rakentuvat eli mil-
laisia subjektipositioita oikeusjirjestelmi tuottaa."” Ruuskanen kiinnitcdd
huomiota myds diskursiivisiin siirtymiin; kenen kuvauksen tuomioistuin
nostaa faktakuvaukseksi eli arkikielesti viranomaiskieleen seki siihen, ettid
viranomaiskieli voi vaikuttaa, miten asianosaiset todellisuutta kuvaavat.
Ruuskanen litkkuu ikdin kuin tuomarin harkintavallan muodostaman ke-
hyksen sisilld tarkastellessaan tuomioistuimessa tehtyji valintoja relevant-
teina pitimiensi tosiseikkojen osalta.'

Ruuskasen mukaan; “Juridinen, auktorisoitu teksti on sosiaalisen
konstruktionismin nikokulmasta erinomainen tutkimuskohde, silli usein
juuri auktorisoidut tekstit tuottavat tehokkaimmin merkityksii ja uusinta-
vat tiettyja kisitteitd ja kisityksid. Juridinen tieto syntyy siind sosiaalisessa
prosessissa, jota kdyddin juridisessa yhteisossi tutkijoiden, tuomareiden ja
muiden juristien kesken. Tdmi sosiaalinen prosessi on vuorovaikutuksessa

muiden yhteiskunnassa kiynnissi olevien sosiaalisten prosessien kanssa.”!>*

148 Mrt.s. 84

49 Mt s. 80-81.

150 Mt. s. 31-32.

B Mt.s. 15

52 Mt. s. 15. Saman sivun alaviitteessi Ruuskanen viittaa “rooli” ja "asema” termeihin,

jotka niinikaddn kuvaavat subjektipositiota tosin hieman kapeammin.

153 Mt. s. 86-87.

154 Mrt. s. 83.
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2.2.2. Faktadiskurssi oikeuskdytinnossi

Jokila asettaa tutkimukselleen kirjassaan “Tahdonvastainen suostumus ja
liiallisen luottamuksen hinta” kolme tavoitetta. Ensinnikin tavoitteena on
selvittdd, miten seksuaalirikosoikeuden ymmirrystavat historiallisesti ra-
kentuvat ja miten nimi ymmarrystavat ilmenevit nykyisin. Toisena tavoit-
teena on todistusoikeuden epistemologiaa koskevan kriittisen keskustelun
kiynnistiminen ja kolmantena seksuaalirikoslainsdidinnén soveltamisen ja
soveltamisongelmien arviointi sekd uudenlaisen seksuaalirikosoikeudellisen
lainsdaddnnon hahmottelu.”™

Jokilan tutkimuksen piikohteena on todistusoikeus ja tutkimusmene-
telmainsi Jokila nimittdd konstruktionistiseksi tutkimusotteeksi, johon ovat
keskustelu- ja diskurssianalyyttiset tutkimukset ovat vaikuttaneet. Jokilan
taustateoriana on tiedonsosiologinen konstruktionismi.””® Hin tarkastelee,
miten seksuaalisen siveellisyyden ja seksuaalisen itsemddradmisoikeuden
muodostama historiallis-kulttuurinen moraali heijastuu tapaan, jolla sek-
suaalisrikosoikeudenkiynneissi konstruoituva kielletty eli kriminalisoitu
seksuaalisuuden toteuttaminen kytketddn uhrin suostumuksen konstruoin-
tiin."” Viitoskirjassa tarkastellaan siten yhteiskunnallisen moraalikeskuste-
lun heijastumista seksuaalirikosten uhrien kuvaamiseen oikeudenkiyntien
asiakirja-aineistossa.

Oikeudellisesti relevantin faktatiedon muodostumista oikeuskiytinnos-
si Jokila tarkastelee sosiaalisena konstruktiona. Tdssi suhteessa hin lihestyy
Ruuskasen tapaa tarkastella faktojen konstruoitumista oikeudenkiynneissi
muodostuvissa tekstiaineistoissa. Jokilan lihestymistapa kuitenkin eroaa
Ruuskasen lihestymistavasta. Kysymys subjektin konstruoinnista muo-
dostuu Jokilan tutkimuksessa kysymykseksi todistusteorian tietoteoreet-
tisen taustan historiallisesta kehityksestd, johon Jokila kohdistaa kritiikki
nikokulmanaan ennen kaikkea objektiivisen tiedon (puhtaan faktan) saa-
vuttamisen mahdottomuus. Hinen tarkastelunsa kohteena on rikospro-
sessin kahtiajakautunut subjekti, joka yhtiiltd on moraalinen, valintoihin
kykenevi henkil® ja toisaalta empiirinen havainnoitava fyysinen objekti.
Keskeinen kritiikki kohdistuu todistusteorian taustahahmoksi rakentuvaan
yksiloon, jolta puuttuvat omaa identiteettid konstruoivat ominaisuudet.'®

Ruuskasen tavoin Jokilan tutkimuksessa on naisoikeudellinen niké-
kulma, joka kuljettaa tutkimusta. Jokilan tutkimuksessa kysymys vallasta
rakentuu kysymykseksi rikosprosessissa vallitsevasta (hegemonisesta) tie-
toteoreettisesta ymmarrystavasta, joka todistusoikeudessa rakentuu empi-
ristisen tietoteoreettisen perinteen valta-asemaksi. Valta-asema rakentuu

> Jokila 2010 s.3

156 Mt. s. 6-7.

157 Mt. Jakso 3.

58 Mt s. 99, 107, 113.
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linsimaisen seksuaalisuutta koskevan ajattelun historiasta. Jokila kiyttdd
oikeudellisia ratkaisuja esimerkkeini tavoista poiketa perinteisestd, empii-
risestd kisitystavasta. Tapaukset ndyttavit siten murtumakohdilta, joissa
avautuu mahdollisuuksia vaihtoehtoisten tietoteoreettisten ymmarrysta-
pojen kiyttimiseen."

Diskurssiksi Jokila nimittdd kielenkdyton tapoja, sitd “miten seksu-
aalirikoksista puhutaan” erityisesti poliisin esitutkinta- sekd asianosaisten
kirjelmaaineistossa. Diskurssit kuvaavat seksuaalirikosoikeudellisia ymmar-
rystapoja tiss aineistossa. Oletuksena on, ettd tekijin ja asianomaisen oikeu-
delliset roolit eli seksuaalirikosoikeudellisesti suojattavat subjektit konstruoi-
tuvat niiden diskurssien vilitykselli. '° Diskurssit liittyvit uskottavan uhrin
kuvan rakentamiseen ja koskevat mm. naisten seksuaalista menneisyyttd,
mielenterveyttd, paihteitd, provosointia, valehtelua, mustasukkaisuutta seki
etnistd ja uskonnollista identiteettid. '*!

Tuomioistuimissa rakentuvaa seksuaalirikosoikeudellista tietoa puo-
lestaan tarkastellaan faktatiedon rakentumisstrategioita eli todistusteemoja
192 Todistusteemojen analyysi tapahtuu osittain uskottavaa uhrikuvaa
rakentavien diskurssien avulla.'* Yksittdiset tapaukset asettuvat tutkimuksen
kohteeksi luvussa 8, joka kisittelee seksuaalirikoslainsidgdinnén soveltamista
ja ongelmia. Jaksossa tarkastellaan, miten vikivallan merkitykset rakentu-
vat, miten seksuaalisuuden merkitykset rakentuvat, miten vastustustahdon
merkitykset rakentuvat ja mitd ongelmia vastentahtoiseen suostumuksen
miirittimiseen liittyy.'%*

vasten.

2.2.3. Diskursiivinen pluralismi

Koiviston viitdskirjassa tutkimuskohteena ovat hyvin hallinnon” muunnel-
mat eli diskurssit, joita tarkastellaan ”diskurssianalyyttisen lihestymistavan”
avulla. Koiviston tutkimuksessa lihdetdin liikkeelle hallinto-oikeuden ja
vallankiyton suhteesta. Hallinto-oikeuden ja vallankdyton suhde on kaksi-
jakoinen. Hallinto-oikeus voi olla seki vallankiyton oikeuttaja ja mahdol-
listaja tai toisaala vallankdytdn rajoittaja, estdjd tai ohjaaja. Oikeudellinen
tutkimus puolestaan uusintaa ja tuottaa oikeudellista pakkojirjestystd. '
Tutkimuksen lihtokohta on kriittinen suhtautuminen oikeudelliseen
“hyvin hallinnon” kisitteeseen. Hyvin hallinnon kisitteen keskeinen omi-

159 Mt. s. 123.

160 Mt.s. 179, 189 .

161 Mt. luku 6.

162 Mt. s. 205.

165 Mt. s. 227 ss.

164 Mt. luku 8.

165 Koivisto 2011 s. 2, 35.
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naisuus on sen epimiiriisyys. TAmi epimiiriisyys tuodaan esiin tarkaste-
lemalla, millaisena kisite esiintyy eri diskursseissa. Koiviston tarkoituksena
on “kartoittaa keskustelun maantiedettd”, ei antaa normatiivisia suosituksia
tai esittdd hyvin hallinnon kisitteelle vaihtoehtoista sisiltod tai korvata ki-
sitettd toisella. Sen sijaan tarkastelunkohteena on oikeudellisen kisitteen
perusteltu tulkinta my6s jonkin muun kuin oikeudellisen viitekehyksen ni-
kokulmasta.'® Koiviston analysoima aineisto kostuu osittain oikeudellisista
dokumenteista ja osittain erilaisista muista hallinnollisista, mm. kansainvi-
listen jérjestojen tuottamista dokumenteista. Koivisto 16ytii aineistosta nelja
"hyvidn hallintoon” liittyvad diskurssia: oikeudellisen ja eettisen diskurssin
sekd tehokkuus- ja kehitysdiskurssin.

Koiviston tutkimuksen erottaa Jokilan ja Ruuskasen tutkimuksista sen
viitekehys. Koiviston nikékulmana on oikeuden kieli, kielen monimerki-
tyksisyys seki kielen ja oikeuden suhde. Diskurssit, my6s oikeudellinen dis-
kurssi, ovat rationaalisen kielenkiyton kokonaisuuksia tietyssd kontekstissa
7 Niinpi Koivisto tarkasteleekin esimerkiksi “hyvin” kisitettd erilaisissa
kielenkdyton konteksteissa.'®®

Koiviston diskurssikisitteen taustalla puolestaan vaikuttaa Foucaultainen
diskurssikasitys eli kisitys diskursseista kunkin aikakauden kielessd ilme-
nevind ymmirryksenid todellisuudesta, jotka ”...voidaankin lopulta tulkita
artikulaatioiksi niistd kiytinnoistd, jotka ne mahdollistavat.” Koiviston tut-
kimuksessa hallinto-oikeuden suhde vallankiytt66n rakennetaan Foucaulta
periisin olevalle teorialle ja tarkastellaan diskurssien toimintamekanismien
ohella erilaisia valtapositioita seki diskursiivisia ja ei-diskursiivisia kdytin-
t6jd. Koiviston mukaan ”...oikeus ja hallinto kieleni rakentavat institu-
tionaalista todellisuutta ja edelleen luovat perusteita konkreettiselle, myos
ei-kielelliselle vallankiytolle”.'® Diskurssit heijastavat ideologioita ja luovat
siksi rajallisen ja valikoidun kuvan maailmasta.'”

Koiviston tutkimuksessa kullekin diskurssille rakentuu oma rationaali-
suuspiiri, joka madrittelee, millaiset argumentit muodostuvat jirkeviksi eli
millaiset kielenkdyt6n muodot ovat diskurssin sisdisten sidnt6jen mukaan
mahdollisia. Timin nikemyksen Koivisto yhdistad Foucault vallan teknii-
koihin."" Diskurssit eivdt ndyttiydy keskendin kilpailevina vaan pikem-
minkin vaihtoehtoisina merkityksenantosysteemeini, jotka hallitsevat kukin
omaa “rationaalisuuspiiridin”. Vaikka Koivisto pohtiikin sitd, onko hyvin
hallinnon oikeudellinen diskurssi alistumassa esimerkiksi tehokkuusdiskurs-
sille, hinen johtopditoksensi viittaavat erddnlaiseen diskursiivisen plura-

166 Mt. s. 9 ss.

167 Mt.s. 11,13.

168 Mt.s. 15-18.

169 Mt.s. 11-12, 19-22, 47.
70 Mt. s. 25.

71 Mt.s. 27.
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lismin tilaan. Tutkimus valottaa siten kysymystd siitd, millaisia diskursseja
tietyn kisitteen ympirilld kdydaidn eri konteksteissa. Sen sijaan se ei vastaa
kysymykseen siitd, millaiset erilaiset diskurssit kamppailevat valtadiskurssin
asemasta tietyn kontekstin sisalla.

2.2.4. Diskurssianalyysi ja lainoppi

Ruuskasen, Jokilan ja Koiviston viitoskirjatutkimusten valossa oikeustietei-
lijin néyttiisi olevan vilttdimitontd jollain tavoin méiritelld tutkimuksensa
suhde lainoppiin. Erityisesti Ruuskanen ja Koivisto kiinnittavit tahin huo-
miota. Ruuskasen tutkimuksessa rakennetaan kahden erilaisen metodin,
lainopillisen ja diskurssianalyyttisen, kohtauspaikka sithen pisteeseen, jossa
normien tulkinta avaa tilan tuomarin harkintavallalle. Tami edellyttad si-
sdisen ja ulkoisen nikokulman erottelun hyviksymista. '7?

Ruuskanen erottaa perinteiseen tapaan oikeustieteen ja sen apu-
tieteet toisistaan oikeuden sisdisen ja ulkoisen nikékulman avulla.
Diskurssianalyysin ja lainopin metodien yhdistelmilld Ruuskanen pyrkii
tutkimansa ilmién monipuoliseen valottamiseen. Diskurssianalyysin kiyt-
timinen on Ruuskasen mukaan mahdollista silld pinnalla, joka muodostuu
tuomarin harkintavallasta kussakin yksittdisessd tapauksessa. Mité jousta-
vampia eli tulkinnanvaraisempia oikeudelliset normit ovat, sitd hedelmilli-
semmin ja monipuolisemman tilan muodostuminen diskurssianalyyttiselle
tutkimusotteelle on mahdollinen. Harkintavalta puolestaan nikyy siini,
miten ja mitkd faktat valikoituvat oikeudellisessa menettelyssi arvioitaviksi.
Ruuskanen kiyttdi siten diskurssianalyyttista metodia lainopin ja tulkinta-
ratkaisujen kriittisen arvioinnin vilineeni. Téssd tarkastelussa Ruuskasen
lahteet ovat perinteisid oikeusdogmatiikan lihteitd: lakiteksti, lainvalmiste-
luasiakirjat ja oikeuskirjallisuus. Toisaalta Ruuskanen tarkastelee aineistonsa
tapauksia ja niiden kisittelyd oikeusjdrjestelmissid osana perhevikivallaksi
médrittyvad yhteiskunnallista ilmiétd. Tama konteksti puolestaan edellyttdd
my6s muun kuin oikeustieteellisen tutkimuksen ottamista huomioon.'”?

Koivisto puolestaan tuo esiin yhteyden systematisoinnin ja tulkinnan
seki diskurssianalyyttisen ja tekstikriittisen lihestymistavan vililld. Koivisto
perustelee diskurssianalyyttistd menetelmii lainopillisen perspektiivin laa-
jentamisella. Diskurssianalyysi metodina tarkoittaa, ettei oikeutta oteta
annettuna kuten lainopissa, vaan tutkimuksessa voidaan tillsin kysyi ja
kyseenalaistaa muitakin kuin lainopin kannalta relevantteja kysymyksia.

72 Tidmin jaottelun mielekkyydestd ks. Ylhdinen 2005 s. 117. Nikokulman itsestddnsel-
vyydesti oikeusteoreettisessa tutkimuksessa ks. Tuori 2007 s. 18.
175 Ruuskanen 2005 s. 80-81.
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Niitd ovat Koiviston mukaan esimerkiksi kysymykset siitd, miksi oikeus
on sellaista kuin on tai miki on siintelyn oikeutus.'”*

Koivisto rakentaakin tutkimuksessaan tietylld tavalla klassisen asetel-
man toisaalta hyvin perinteisen “puhtaaseen” oikeustieteeseen tihtddvin
lainopin ja toisaalta kriittisen tai "postmodernin” kisitelainopin valill4.
Koivisto nimenomaisesti irtisanoutuu oikeustieteen normatiivisesta tul-
kintatehtavistd. Diskurssianalyyttinen lihestymistapa kuitenkin Koiviston
mukaan ldhenee kriittisti tai ainakin péivitettyd vaihtoehtoista lainoppia.'”

Jokilan tutkimuksessa puolestaan suhde lainoppiin on siind mielessd
vilillinen, ettd tutkimuksessa pyritddn ennen kaikkea paneutumaan to-
distusoikeuteen liittyvien lainopin hahmottamistapojen taakse. Metodeja
olennaisemmaksi Jokilan tutkimuksessa kuitenkin muodostuu tutkimuksen
yleinen viitekehys, sosiaalinen konstruktionismi, jonka avulla tulee mahdol-
liseksi tarkastella kriittisesti todistusoikeuden epistemologiaa.'”®

Oman kisitykseni diskurssianalyysin ja lainopin suhteesta olen kuvan-
nut edelld tiedonintressid koskevassa jaksossa. Olen myos esittdnyt, ettd tut-
kimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu seki yleisestd yhteiskunnan pre-
karisoitumisesta ettd erityisesti Bourdieun yhteiskuntateoriasta. Seuraavassa
jaksossa tismennin tutkimuksen teoreettismetodista viitekehystd médritte-
lemilld tarkemmin, millainen kisitys diskurssista, kontekstista ja oikeudesta
palvelee omaa tiedonintressidni. Tdmai tarkastelu pohjustaa prekaaria tyotd
koskevassa aineistossa rakentuvien diskurssien yhteyttd tyoikeuden men-
taaliseen rakenteeseen seki palkkatydyhteiskuntaan.

3. ANALYYSISSA KAYTETYT
KASITTEET JA NIIDEN SUHTEET

3.1. DISKURSSI, KONTEKSTI JA LAJITYYPPI

Diskurssi voidaan ymmairtdd monella tavalla. Silld voidaan tarkoittaa muun
muassa puhetapaa, lausetta suurempaa kielenkiyton yksikkdd, vakiintunutta
tapaa rakentaa merkityksid, kontekstiin sijoittuvaa kielenkiyttd4, merki-
tyssuhteiden jirjestelmid, tekstiaineistoa ja ymmirrystd todellisuudesta.'”’
Oikeus on muiden “diskursiivisten yhteiskunnallisten kdytintojen” (ta-
lous, politiikka, lastenkasvatus) tavoin sosiaalisesti ja kielellisesti rakentunut

74 Koivisto 2011 s. 33-34.

7> Mt. s. 33-34

76 Jokila 2010 s. 6-7.

177" Pietikdinen & Mintynen 2009 s. 23.
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merkityksid tuottava ja siten my6s todellisuutta koskevaa tietoa rakentava
diskurssi'”®.

Tutkimuksessa kisitettd diskurssi kdytetddn kriiceistd diskurssintut-
kimusta mukaillen kahdella eri tasolla, toisaalta tutkimuksen teoreettise-
na lihtokohtana ja toisaalta tiettyyn kieliyhteisoon kiinnittyvini puhee-
na. Teoreettisena lihtokohtana kyse on tutkimuksen suhteesta oikeuteen.
Oikeus on sosiaalinen kiytintd, jossa teksti ja tekstiin liittyvd toiminta
(tekstin tuottaminen, jakelu ja kulutus) yhtyvit.'”” Muiden diskurssien ta-
voin oikeuden diskurssit kiinnittyvit vakiintuneisiin ajattelutapoihin ja
nikokulmiin, ideologioihin ja tietokisityksiin, jotka ovat tapoja rakentaa
todellisuutta ja tehdd maailmaa merkitykselliseksi.'® Toisaalta diskurssit
muokkaavat erilaisia aatteita ja ideologioita, jotka tekevit todellisuutta ym-
mirrettaviksi. Diskurssit sekd nojaavat ideologioihin ettd haastavat ne.''

Toinen taso, jolla diskurssikisitettd tutkimuksessa kdytetddn, liittyy
kieleen ja kieliyhteiséon. Erityinen kieleen ja erityisesti kielenkdyton tul-
kintaan kiinnittyvd nikokulma on suhteellisen perinteinen oikeustieteel-
linen tutkimusnikokulma. Tissd tutkimuksessa kielen monitulkintaisuus
otetaan annettuna ominaisuutena.'®* Kieli ymmirretdan tutkimuksessa yk-
sinkertaisesti kommunikaationa ja vuorovaikutuksena. Kielelliset ilmaisut
tulevat merkitykselliseksi vasta kiyttoyhteydessiin. Kielenkiyttoon liittyy
kuitenkin aina sosiaalisesti madrdytynyttd valintaa, eivitki kaikki valinnat
ole mahdollisia.'®

Tietyn kieliyhteison vakiintunutta puhetapaa, tissd tutkimukses-
sa oikeudellisen kieliyhteisén puhetapaa, nimitin erityisdiskurssiksi.'®*
Erityisdiskurssi on kiteytynyt, vakiintunut ja totuttu merkityksenantota-
pa, jolle on kieliyhteisossd kehittynyt tietyt ehdot ja jolla on tietyt totutut

78 Timi laaja teoreettinen kisitys muistuttaa Foucaultn “lausumien kokonaisuutta”.
Lausumien kokonaisuus tarkoittaa erddnlaista tietyn diskurssin kohteeksi valitun (vai
valikoituneen) subjektin ympirille rakentuvaa tietimisen kenttdd. Foucault kiyttdd
myds diskursiivisten muodostelmien kisitettd. Nimid ovat pikemminkin kiytintsji
kuin merkkeji ja siksi jotain kieleen ja puheeseen palautumatonta. Foucault 2005 s.
68-69, 76.

179 Fairclough 2010 s. 59.

180 Esimerkiksi Fairglouh sitoutuu kriittisessi diskurssianalyysissiin makroteoreettiseen

nikékulmaan, jonka mukaan nykyisti globaalia maailmaa hallitsee "uusi kapitalismi”,
joka uusliberalistisine diskursseineen hyodytedd yrittdjyyttd, markkinalihtoisyyttd ja
kuluttamista. Fairglouh 2002 s. 202-203. Torronen 2010 s. 184.

181 Pietikdinen & Mintynen 2009 s. 59.

182 Diskurssianalyyttistd metodia kiyttineistd oikeustieteen tutkijoista Koivisto kiinnictdd

Ruuskasta ja Jokilaa enemmin huomiota kieleen ja sen luonteeseen epitismillisend ja
tulkinnallisena merkityksenantosysteemini, miki ilmentii ennen kaikkea Koiviston
Ruuskasesta ja Jokilasta poikkeavaa lihtokohtaa. Koivisto 2011 s. 5-7.

Pietikiinen & Mintynen 2009 s. 41, 72. Tiettyyn kontekstiin sijoittuvan vuorovaiku-
tuksen ottaminen lihtokohdaksi ei poista monitulkintaisuutta kielen ominaisuuksista,
vaan lihinni siirtdd sen tutkimuskohteena syrjdin.

183

184 Tillaiset erilaiset diskurssit ovat kiteytyneiti merkityskellistimisen tapoja, jonka kieli-

yhteison jisenet tunnistavat. Mt. s. 27.
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seuraukset."®® My6s ndiden erityisdiskurssien sisilld voi rakentua juuri ti-
hin alueeseen — esimerkiksi tiettyyn oikeudenalaan — kiinnittyvid erilaisia
diskursseja.

Diskurssit rakentuvat aina jossain kontekstissa.'*® Kontekstissa ta-
pahtuvat muutokset muokkaavat sosiaalisia kiytintsji, mikd puolestaan
muuttaa diskursseja tai tuo niihin uusia piirteitd, uusia merkityksenantota-
poja. ¥ Diskurssit ovat sidoksissa tuottamisensa olosuhteisiin, kontekstiin.
Konteksti rajoittaa mahdollisia merkityksii, silli merkitykset muodostuvat
aina tiettyjen, kontekstille tyypillisten ehtojen asettamisen edellytysten ra-
joissa.'® Konteksti ei kuitenkaan aseta diskurssille mitdin vilctdmiccomi,
poikkeuksettomia tai universaaleja ehtoja, jotka eivit voisi muuttua. Usein
kontekstin diskurssille asettamat ehdot saattavat kuitenkin olla huomattavan
pysyvid ja vakiintuneita eli objektivoituneita diskurssin edellytyksid. Niin
on erityisesti silloin, kun kontekstit ovat institutionalisoituneita.

Tutkimuksessani on kolme eri tasoa, jotka muodostavat diskurssin
ympiriston, kontekstin. Lajityyppi viittaa tydneuvoston ja korkeimman
oikeuden seki tydtuomioistuimen tuottamiin teksteihin, jotka muodosta-
vat tutkimukseni aineiston. Tapausteksteissd rakentuvilla diskursseilla on
yhteys laajempaan kulttuuriseen kontekstiin, jota nimitin tydoikeuden
mentaaliseksi rakenteeksi. Sen puitteissa tehdyt ideologiset valinnat hei-
jastuvat diskursseissa, mutta aineistossa rakentuvat diskurssit puolestaan
tuottavat uudelleen mentaalisen rakenteen ja voivat myos muuttaa sitd tai
kyseenalaistaa sen.

Tydoikeuden mentaalinen rakenne puolestaan heijastaa laajempaa yh-
teiskunnallista kontekstia. Tyooikeuden mentaalisen rakenne on historial-
lisen kehityksen tuotos, joka on sidoksissa teollistumiseen ja hyvinvointi-
valtion rakentumiseen. Niiden eritasoisten kontekstien keskindinen suhde
muodostuu siten ikdin kuin sisikkdisistd ympyrdistd, joista sisempi ympyra
aina viittaa myos itseddn laajempaan kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen
kontekstiin.

185 Ks. Pietikiinen & Mintynen 2009 s. 27. Koiviston diskurssianalyyttisessi lihestymis-

tavassa tavallaan tunnistetaan — tai ainakin tunnustetaan — diskurssille asettuvat rajat.
Kullakin diskurssilla on tissd katsannossa oma rationaalisuuspiirinsi, joka miiritcelee
sen, millaiset argumentit muodostuvat jirkeviksi eli millaiset kielenkiytén muodot
ovat diskurssin sisiisten sddntdjen mukaan mahdollisia. Timin nikemyksen Koivisto
yhdistdd Foucault vallan tekniikoihin. Koivisto 2011 s. 27.

Tutkimuksissa esiintuotu nikemys diskurssin ja kontekstin yhteydesti heijastuu myos
sithen, milld tavoin tutkimuksissa analysoidaan eri diskursseja. Esimerkiksi Ruuskasella
ja Jokilalla eri diskurssit rakentuvat tietyssi kontekstissa ja he erottavat konteksteissa
keskeniin keskustelevia tai keskenddn taistelevia diskursseja. Sen sijaan Koivistolla
pikemminkin kontekstit kuin diskurssit kilpailevat keskendin tai saattavat myos eldd
harmonisesti rinnakkain. Téssd tutkimuksessa diskurssin kontekstilla viitataan ympi-
ristdon, jossa diskurssit rakentuvat.

187 Fairclough 2010 s. 5.

188 Pietikdinen & Mintynen 2009 s. 29-30.
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Kontekstien vilinen suhde on myds vuorovaikutussuhde. Tapaus-
aineiston diskurssit siten myos tuottavat todellisuuden kuvauksia, jotka
vaikuttavat tydoikeuden mentaaliseen rakenteeseen ja sitd kautta my®s yh-
teiskunnalliseen kontekstiin.

Lajityyppi eli genre tarkoittaa tekstin vakiintumista sosiaalisen toimin-
nan tapana. Se kertoo, minkilaisesta tekstistd on kyse. Lajityyppi tarkoit-
taa juuri kielenkdyton ilmiasua; mielipidekirjoitusta, esitutkintapdytikir-
jaa, tuomiota. Lajityypille ominainen muoto on tradition miirittelema.
Lajityypin tekstille asettamat ehdot ja rajoitukset mairittivit myds odo-
tuksiamme.'® Odotamme, etti esimerkiksi uutinen vastaa otsikkoaan.

Lajityyppi noudattaa tiettyjd, usein kirjoittamattomia, sidnt6jd.
Lajityyppi kertoo, miten ja millaisia kielellisid ilmaisuja tilanteessa kiyte-
tddn."” Lajityyppiin liittyy siten aina kysymys siitd, kuka padttdd sen rajoista,
kuka mairid sen sidnnoistd ja kenelld on taito ylittdd rajat ja rikkoa sddntoja.
Periaatteessa lajityypin sddnnot ja rajat ovat jatkuvan neuvottelun kohtee-
na. ' Lajityypin ominaisuuksista kdydddn siten valtapelii, jossa lajityypin
sidntojen ja rajojen madrittiminen tai lajityypin rajojen rikkominen niin,
ettd silld on vaikutusta, on osoitus vallankiytostd."”” Lajityypin hallinta on
aina samalla kulttuurista pddomaa, joka ilmenee kykyni hallita lajityypille
ominainen kielenkiyttd- ja toimintatapa. Tdssd mielessd lajityyppi muistut-
taa Bourdieun kentilld pelaamiseen liittyvdd pelin tajua, joka on hallittava
pystyikseen osallistumaan tietyn sosiaalisen kentin toimintaan.'”

Oikeuden kieli esiintyy tyypillisesti kirjoitettuna tekstini, jolla on tiet-
ty muoto ja jonka merkitykset rakentuvat tietylld lajityypilliselld tavalla.
Esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisujen lajityypille ominaiset teks-
tin tuottamisen siinnot rakentuvat lainsdidinnon, esitdiden ja aiemman
oikeuskdytinnén muodostamasta viitekehyksestd. Lajityypille ominaiset
sidnnot on otettu huomioon analyysissa erityiseni tulkintakehikkona.'
Tulkintakehikko rajaa tapauksessa mahdollisia diskursseja eli sitd, mita ta-
pauksissa voi ylipddtddn sanoa. Tulkintakehikko siis asettaa mahdollisille
diskursseille rajat. Nima rajat voidaan kyseenalaistaa ja méiritelld uudelleen.
Tulkintakehikko on kuitenkin tapausten lajityypissd vahvasti institutionali-
soitunut, minkd vuoksi sen rajojen rikkominen tai sddntdjen muuttaminen
on hankalaa. Tekstilld on lisiksi tietty rakenne, jossa lainsiddidnnolle anne-
taan merkittdvi asema. Lajityypille ominainen muoto, tekstin tuottamisen
tapa yhdistdd tekstin laajempaan kulttuuriseen kontekstiin, jota tissi tut-
kimuksessa nimitetddn mentaaliseksi rakenteeksi.

% Mt. 2009 s. 35, 81-82.
0 Mt. s. 35, 40.

Y1 Mt. s. 82-84.

Y2 Mt. s. 90.

193 Pelin tajusta ja kentén pelisidntojen haastamisesta osana pddomasta kiytivid kamppailua

ks. Bourdieu 1987b s. 104—105. Bourdieu 1987a s. 839.
4 Ks. luku 5 jaksot 2., 3., 4. ja 5.
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Kulttuurinen konteksti viittaa yleensd kuvauksiin, jotka ylldpitavit
erilaisia luokitteluja, kiytint6ji ja perinteitd.'” Yhteiskunnallisella konteks-
tilla puolestaan tarkoitetaan niitd ideologioita ja aatteita, jotka diskurssin
taustalla vaikuttavat ja jota diskurssit osaltaan uusintavat rakentavat ja jos-
kus kyseenalaistavat.””® Kulttuurisena kontekstina tissi tutkimuksena on
tydoikeuden mentaalinen rakenne eli historiallisesti kehittynyt ymmirrys
tyooikeudesta oikeudenalana. Tdmd ymmirrys on sisdistetty juristin ha-
bituksessa. Tyooikeuden mentaalinen rakenne puolestaan heijastaa tiettyd
laajempaa kontekstia, hyvinvointivaltion ja palkkatySyhteiskunnan raken-
tumista.

3.2. ANALYYSIN TOTEUTTAMINEN

Se, millaisia diskursseja aineistosta tutkimuksessa rakentuu, on seuraus-
ta myos tutkijan aineiston analysoinnin yhteydessi tekemistd valinnoista.
Kvalitatiivisen tutkimuksen reliabiliteetin eli tutkimuksen luotettavuuden
arviointi on mahdollista vain silloin, kun tutkija avoimesti kertoo myds
tutkimuksen kuluessa tehdyistd valinnoista."” Kdyn siksi seuraavassa paa-
piirteittdin lipi analyysin aloittamiseen liittyneitd oletuksiani ja analyysi-
vaiheessa tekemiini valintoja.

Aineiston analyysissa on kyse siitd, milld tavalla aineiston teksteistd
muodostuu kuvauksia tydstd, tydnantajasta, liiketoiminnasta ja tydntekijistd
ja millaisiksi diskursseiksi ne rakentuvat. Diskursseiksi rakentuvissa puheta-
voissa on samalla kyse erdidnlaisesta justifikaatioprosessista, joka on raken-
nettu itsessddn ristiriitaisen tydoikeudellisen ajattelun, vastakkainasettelun,
sisidn. Diskurssit eivit kuvaa asioiden tosiasiallista tilaa, eivitkd mydskiin
yksittdisessd tapauksessa muotoutuvia tai muotoutuvaa diskurssia vaan sitd
millaisia representaatioita todellisuudesta aineiston kuvauksista rakentuu.

Korkeimman oikeuden ja ty6tuomioistuimen ratkaisujen seki tyo-
neuvoston lausuntojen tekstien analyysi on toteutettu kolmessa vaiheessa.
Ensimmaisestd vaihetta voi nimittdd kyselyvaiheeksi.

Olen kysynyt teksteiltd milld tavoin niissd kuvataan tydoikeuden men-
taalisen rakenteen kannalta keskeisid elementtejd. Milld tavalla niissd teks-
teissd kuvataan #yoza? Milld tavalla niissd teksteissd kuvataan tyonantajaa?
Milld tavalla ndissd teksteissd kuvataan tydntekijad? Milld tavalla ndissd
teksteissd kuvataan liiketoimintaa? Tutkimuksen analyysivaihetta aloittaes-
sani ja pohtiessani, mistd ja millaisia kuvauksia aineistossa rakentuu, ole-
tin aineiston rakentuvan useampia keskeniin ristedvia diskursseja, joista
selkedsti erottuisi valtadiskurssi ja sille vastakkaiset diskurssit. Kuvausten

195 Térronen 2010.
19 Yhteiskunnallisesta kontekstista ks. Pietikiinen & Mintynen 2009 s. 55.
Y7 Tuhila 1999 s. 201-202. Juhila & Suoninen 1999 s. 251.
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sijoittaminen tydoikeuden mentaalisen rakenteen ja tydoikeudellisen ajat-
telun muodostamaan kehykseen kuitenkin selkiytti diskurssien rakennetta.
Analyysin edetessd tulkintatydni perusteella hahmottuivat valinnanvapauden
diskurssi, uhridiskurssi, olosuhdediskurssi ja normaalitydn diskurssi. Ne on
mahdollista tiivistdd kahdeksi eri diskurssiksi.

Analyysivaiheen aikana nimitin niitd kahta diskurssia normaalityén
diskurssiksi ja uhridiskurssiksi. Normaality6n diskurssin kiintopisteet olivat
pddsdinnon varaan rakentuvissa ty6lainsiddinnon keskeisissd normeissa ja
erityisesti sen tyonantajaan ja tyontekijiin liittyvilld kuvauksilla oli yhteys
perinteiseen tapaan ymmirtid tydsuhteen osapuolten asema subordinaation
varaan rakentuvassa valtasuhteessa. Olosuhdediskurssin kiinnostavin piirre
oli tyénantajan kuvaaminen olosuhteiden armoilla toimimisen ja vaihtoeh-
dottomuuden kontekstissa. Tamin uhrikuvan syntyminen oli yhteydessi
tyon ja liiketoiminnan yhdistdvian tyonantajan liiketoimintakuvaukseen.
Tyénantajan subjektiuden muuntuminen olosuhteiden armoille jadneeksi
uhriksi, objektiksi, liittyi tapauksiin, joissa nostettiin esiin kysymys tois-
taiseksi voimassaolevan tydsuhteen kollektiivisista irtisanomisperusteista.
Analyysin edetessd nimitin diskurssit niitd paremmin kuvaavilla termeilld
epditsendisen tyon diskurssiksi ja litketoimintadiskurssiksi.

Tyon, tydntekijin, tyonantajan ja liiketoimintaan kuvausten esiintymi-
nen eri aineistossa vaihteli. Esimerkiksi jollain tavalla normaalia liiketoimin-
taa kuvattiin suhteellisen vihin. Lihinni eriissd tydneuvoston tuottamista
teksteistd oli kuvauksia normaalista ja sidnnonmukaisesti liiketoiminnas-
ta, erityisesti tyonantajan organisaation hierarkiaan liittyen."® Muutoin
aineiston teksteissi tyonantajan liiketoimintaa kuvattiin lihinni erilaisiin
kriiseihin liittyen ja tdlloin kuvaus kietoutui kiinteésti yhteen tyon ja tydn-
tekijin kuvausten kanssa.

Bourdieun habituksen kisite puolestaan yhdistdd tydoikeuden men-
taalisen rakenteen tapausaineistossa rakentuviin diskursseihin ja toimii vi-
littdjind tyoikeuden mentaalisen rakenteen ja niiden rakentumien yhteis-
kunnallisen kontekstin valilla.

8 Niin esimerkiksi TN 1371 00 ”Tyoneuvoston pyynndstd Puu-ja Erityisalojen liit-
to on toimittanut selvityksen liiton organisaatiosta ja aluetoimitsijoiden asemasta
siind. Selvityksen mukaan aluetoimistot kuuluvat liiton edunvalvontaosaston alle.
Osaston esimies on osastopiillikkd ja muita esimiesasemassa olevia ei osastolla ole.
Osastopiillikdiden esimies on liiton puheenjohtaja.” seki TN 1349-98. ” Widerin
tlintarkastajat muodostavat viisitasoisen organisaation siten, etti tilintarkastajat toimivat
junior-, senior-, manager-tai senior manager-tarkastajina.”
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3.3. HABITUS JA TYOOIKEUDEN MENTAALINEN
RAKENNE

Tyooikeuden diskurssien analyysi kiinnittyy omaan juristin habitukseeni,
hiljaiseen ja osin eksplikoimattomaankin ymmairrykseen tyoikeudesta oi-
keustieteen osa-alueena, jota pyrin tekemidin ty6ssini nakyviksi. Sen hah-
mottamiseksi analysoin luvussa IV tydoikeuden mentaalista rakennetta.
Aineistona kiytin teoreettisesti painottunutta tydoikeudellista kirjallisuutta.
Analyysin tavoitteena on kuvata sitd, miten tydoikeus on erityiseni oikeu-
denalana Suomessa midritelty, mitkd ovat sen rajat ja milld tavalla mentaali-
sen rakenteen rajat ovat vuorovaikutuksessa tyooikeuden taustalla vaikutta-
vien lihtokohtien kanssa.'” Ajatus habituksessa sisdistetystd ymmirryksestd
on timin analyysin taustalla vaikuttava metodinen kisite.

Tydoikeuden kentin materiaalinen ja mentaalinen rakenne kohtaavat
tydoikeusjuristin habituksessa. Yhteisesti jaetut kisitykset ja kentilld pelaa-
misen taju muodostavat oikeudellisrationaalisen asenteen, joka habituk-
sessa omaksutaan.”” Oikeuden rationaalisuus asuu juristin habituksessa,
silld juuri habituksessa ruumiillistuvat ne oikeudellisen havaitsemisen ja
tuomitsemisen kategoriat, jotka ohjaavat oikeuden kentin toimintaa.*”!
Oikeudellisrationaalinen asenne, strategia, on kentin pelaajien yhteinen
nimittdji.*** Tydoikeuden kentilld osa pelin tajua on esimerkki ajatus tyo-
oikeuteen lainsiddinnén kautta rakentuvasta poliittisesta ulottuvuudesta
eli ajatus siitd, ettd tyoikeuden kentin valtakamppailu kiydiin jo lakeja
sdddettdessi.

Bourdieun habitus on siten oikeuden kentin toiminnan sisdistimisen
ja sen uusintamisen leikkauspiste. Kdyttimalld habituksen kisitettd pyrin
kuvaamaan tydoikeuden tunnistamisen kontingenttia luonnetta ja tekemiin
nikyviksi tuttujen ajattelutapojen taustalla vaikuttavat luonnollisilta ndytti-
vit mallit.”” Koska juristin habituksessa tydoikeuden kentin materiaalinen
ja mentaalinen rakenne kohtaavat, on se kiyttokelpoinen metodinen tausta-
kisite kun tarkastellaan, miten todellisuus oikeuden kentilld rakentuu, milld
tavoin tyooikeus tunnistetaan ja miten tydoikeuden taustalla vaikuttavat

199 Tdmd midritelmi on ldhelld ajatusta tydoikeuden soveltamisalasta, mutta olen valinnut
tietoisesti tavan puhua tydoikeuden mentaalisen rakenteen rajoista, joka viittaa paitsi
rajojen konstruoituun luonteeseen, myds niiden juristin habitukseen kiinnittyneeseen
suhteelliseen pysyvyyteen.

20 Bourdieu 1987as. 820.

21 Mt. s. 833.

202 Esimerkiksi Koskenniemen mukaan edes kriittinen, oikeuden rationaalisuuden kiistivi,

oikeustieteiliji ei sanoudu irti mahdollisuudesta esittid normatiivisia kannanottoja
tai irtaannu tdydellisesti oikeudellisesta traditiosta tai argumentaatiotavoista. Valinta
rationaalisten ja instrumentaalisten argumenttien vililld riippuu yhteisostd, joka on
vakuutettava. Koskenniemi 2008 s. 124.

25 Luonnollisilta niyttivistd malleista ks. Fairclough 2010 s. 428.
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rakenteet heijastuvat tydoikeuden diskursseihin. Tydoikeudessa tyypillinen
todellisuuden hahmottamisen tapa eli tydoikeuden sisdinen rationaalisuus
on siten juristin habituksen eiki tydoikeuden ominaisuus.

4. OIKEUS DISKURSSIKAYTANTONA

4.1. OIKEUDEN DISKURSSIN KONTEKSTIT

Oikeus on erityinen todellisuuden tuottamisen tapa, johon yhteiskunnan
muut kentit vaikuttavat ja joka vastavuoroisesti vaikuttaa niihin. Oikeuden
diskurssit rakentuvat aina tietyssd suppeassa tai laajassa kontekstissa.

Laajassa merkityksessd kontekstin kisite viittaa yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin; historiaan, yhteiskuntaan ja kulttuuriin laajassa merkityksessd.?**
Tyooikeuden diskurssien laajana kontekstina, Bourdieun kisittein materiaa-
lisena rakenteena, on palkkatyoyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion valtara-
kenne ja sosiaalinen jako, jonka yllidpitimiseen ja uusintamiseen tydoikeus
osallistuu. Hyvinvointivaltion materiaalinen rakenne tuottaa myds muita
kuin oikeudellisia diskursseja. Etenkin poliittiset tydmarkkinadiskurssit
suodattuvat tydoikeuden diskursseihin ja toisaalta tydoikeuden diskurssit
vahvistavat ja uusintavat niitd diskursseja. Tyooikeuden diskurssien laajaa
kontekstia ja sen uusintamista maarittdd kuitenkin suppeampi tyboikeuden
konteksti eli ne konventiot ja institutionalisoituneet normit, joiden ehdoilla
tydoikeuden suppeassa diskurssissa voidaan puhua. Oikeuden diskursseissa
tuotettua totuutta voidaan arvioida ja kritisoida, mutta tarkastelussa on
otettava huomioon se erityinen suppea konteksti, jossa oikeuden totuus
tuotetaan.

Suppeassa merkityksessi oikeuden konteksti viittaa siten niihin eh-
toihin, joita oikeuden erityisdiskursseille asettuu. Tdmin suppeamman
kontekstin muodostumisessa ovat avainasemassa oikeuden kieli ja teks-
tin lajityyppi. Se, mitd ja miten on mahdollista sanoa, millaisia oikeuden
erityisdiskursseja rakentuu ja milli tavalla, mérittyy pitkille oikeuden ja
oikeudenalan traditioista eli oikeuskulttuurista — mentaalisesta rakenteesta —
kisin. Tekijoitd, joista diskurssin ehdot rakentuvat ovat lainsdddinnén lisiksi
esimerkiksi oikeudellisen kielenkdyton vakiintuneet ilmaisut ja merkitykset
sekd erilaiset kirjoitetut ja kirjoittamattomat sdinnét. Niinpd esimerkiksi
tydsopimuslain miiriaikaisen tyésopimuksen solmimista koskeva tulkin-
tatraditio, joka ilmenee tiettyjen vakiintuneiden ilmaisujen kiyttimiseni,
rajaa tilan, jossa solmimisedellytyksistd voidaan oikeudellisessa kontekstissa
puhua. Kielenkdyton valinnat suoritetaan niissi rajoissa, joita oikeuden kie-
leen ja tekstin lajityyppiin liittyvit konventiot seki institutionalisoituneet

204 Pietikdinen & Mintynen 2009 s. 30-31.
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tai institutionalisoidut normit asettavat®”. Ne asettavat siten tille erityis-
diskurssille sen kontekstuaaliset ehdot.

Titd oikeuden, tdssi tutkimuksessa erityisesti tydoikeuden, kontekstia
kutsutaan kriittisessd diskurssianalyysissi myos diskursiiviseksi kiytidnteeksi.
Diskursiiviset kiytinteet ovat "kiteytyneitd diskursiivisen toiminnan tapoja,
jotka ovat syntyneet ajan saatossa kulttuurisen ympiriston muokkaamina
ja jotka muokkaavat kielellistd toimintaa, tekevit siitd helpommin tunnis-
tettavaa ja tulkittavaa ja sitovat sen laajempaan yhteiskunnalliseen ja kult-
tuuriseen kontekstiin”.?%

4.1.1. Oikeuden kieli ja lajityyppi

Kieli ja lajityyppi tismentivit edelld kuvattua tyoikeuden diskurssia ja sen
suppeaa kontekstia. Kieli ja lajityyppi yhdessd vastaavat siten ensinnikin
kysymykseen, milli tavalla oikeudellisessa diskurssissa on mahdollista puhua
eli millaisia sisillollisid rajoituksia tai ehtoja diskurssille tydoikeudessa on
muotoutunut. Toiseksi ne vastaavat kysymykseen siitd, miten tietty oikeu-
dellinen teksti voi muotoutua eli millaisia ovat sille asettuvat muodolliset
rajoitukset. Yhdessi kieli ja lajityyppi muokkaavat tydoikeuden diskurssia.

Oikeustapaustekstejd lajityyppind rajaavat erilaiset prosessuaaliset nor-
mit, kuten se, kenelle kuuluu todistustaakka ja millaisia seikkoja tuomi-
oistuin viran puolesta voi ottaa tai ei voi ottaa huomioon. Oikeuden kieltd
rajaavat esimerkiksi kisitykset siitd mitd ja miten tulkitaan, mihin tulkinta
perustetaan ja mitd argumentteja on mahdollista kdyttdd. Nama diskurssi-
na ilmenevin oikeuden ehdot on kuitenkin mahdollista kyseenalaistaa ja
uudelleen mairitelld.

Laissa asetetut diskurssin ehdot ovat institutionalisoituina ehtoina vah-
voja ja niiden muuttaminen yleensd edellyttdd lainsddtdjan toimia. Myos
tulkintatraditiona ilmenevit diskurssin ehdot voivat ajan saatossa institu-
tionalisoitua, osittain jopa vahvemmiksi kuin lainsidddntd. Lainsdddannolla
on oikeuden lajityypin ja kielen miirittdjini kaksi roolia, toisaalta osana
lajityypille asettuvia ehtoja ja toisaalta oikeuden kielen institutionalisoituna
ilmaisumuotona.

”Oikeuden kieli” vastaa ensisijaisesti kysymykseen, milli tavalla oi-
keudellisessa kontekstissa voi puhua. Kieli tavallaan muodostaa diskurssin
kieliopin eli diskurssin siannét.”” Kieltd ei oikeudellisessa kontekstissa voi
kidyttdd miten tahansa, vaan esimerkiksi tietyt ilmaisut vakiintuneesti viittaa-

25 Mt s. 41.
206 Mt. s. 35.
27 Oikeuden kieli siis tissd yhteydessi tarkoittaa, ettd oikeudellinen diskurssi jirjestyy
tetylld tavalla. Se muodostaa kielenkiyton konventionaalisen (normatiivisen) mallin.

Mt. 2009 s. 41-44.
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vat tiettyyn merkityssisiltdon. Oikeuden kieli myds eroaa ja erottaa itsensd
arkikielessd annettavista merkityksistd. Oikeuden antamat merkitykset ovat
vahvasti vakuuttavia. Arkikielen ja oikeuden kielen vilille tuotettu ero onkin
oikeuden symbolisen vaikutuksen eli todellisuuden tuottamisen kannalta
olennaista. Tdmi ero tekee mahdolliseksi tiettyjen merkityssisiltdjen institu-
tionalisoitumisen. Oikeuden kielen universaalius merkitsee, etti sen diskurs-
seissa rakennetaan toimijoille erilaisia tyypiteltyja rooleja tai identiteettejd
28 joiden tehtdvind on tismentii oikeuden kohde. Institutionalisoituessaan
oikeuden kielessd annetut merkitykset, kuten oikeuden luomat roolit ja
identiteetit, alkavat niyttdd luonnollisilta ja itsestddn selviled.?”

Oikeudelliset tekstit edustavat erilaisia lajityyppeja. Niitd ovat esimer-
kiksi oikeudenkiynnin poytikirja tai tuomio perusteluineen. Oikeuden teks-
tit ovatkin tyypillisesti aina tietylld tavalla rakentuneita. Yleensi ne ovat myos
vahvasti institutionalisoituneita ja niitd ohjaavat kirjoittamattomien normi-
en lisiksi my®s viralliset siinnot.”'? Esimerkiksi tuomioistuinratkaisut, jotka
muodostavat valtaosan timin tutkimuksen aineistosta, ovat oma lajityyp-
pinsi erilaisten muiden oikeudellisten tekstien joukossa. Tuomioistuimen
ratkaisulle asettuu esimerkiksi tietynlaisia muodollisia tai kontekstuaalisia
vaatimuksia, kuten se, ettd tuomiot on perusteltava. Sille on asetettu mydos
tiettyjd sisdllollisid ehtoja. Niistd ehdoista osa on normatiivisesti pakottavia
(laki) ja osa on neuvoteltavissa, kuten oikeuslihdeoppiin kuuluvat siannét
siitd, millaisia lihteitd ratkaisun perustelemisessa on mahdollista kayttdi.
Tuomioistuinratkaisun genreen kuuluu mys esimerkiksi tuomarille asettuva
konfliktinratkaisutehtivi ja ratkaisupakko.

Seki kieli ettd lajityyppi vaikuttavat ilmaisemisen muotoon ja sisiltoon.
Oikeuden kielessd on kyse ensisijaisesti ilmaisujen suhteellisen vakiintu-
neesta merkityssisillostd ja tiettyjen sanojen ja sanontojen kiyttdmisesti.
Lajityypissd on puolestaan ensisijaisesti kyse siitd, miten asiat ilmaistaan eli
tekstin rakentumisesta tietylld yhteisesti hyviksytylld ja ymmarretylld tavalla.

4.1.2. Oikeus diskurssina

Oikeuden diskursseilla tarkoitan siten oikeudellisiksi tunnistettavia puhe-
tapoja. Oikeus on erikoistunut ja institutionalisoitunut yhteiskunnallinen
kiytints. Oikeudellinen diskurssi rakentaa todellisuutta ja vaikuttaa siihen,
milld tavoin todellisuus tulee ymmarrettdviksi. Tillainen symbolinen vai-
kutus on esimerkiksi toistaiseksi voimassaolevaan tyosuhteeseen liitetylld

28 Ks. myds Wilhelmsson 1987 s. 51-52 ja Viljanen 2005 s. 427.

209 Bourdieu 1987a s. 829, 848.

210 Turistille lihes triviaalilta tuntuu esimerkiksi huomio siitd, miten tuomioissa mainitaan
lainkohdat, joiden soveltamisesta on kyse.
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turvallisuuden tunteella.?'" Siksi on mielekistd kysyd, millaista todellisuutta
oikeuden diskurssi heijastaa ja millaista todellisuutta siini rakennetaan ja
uusinnetaan.

Todellisuuden rakentajana oikeuden diskursseilla on erityisasema, silld
oikeuden valta kiinnittyy kielelld nimeidmiseen ja sen avulla luokittelemi-
seen.”'? Oikeuden diskurssi on lisiksi vahvasti vakuuttavaa niiden institutio-
naalisen luonteen ja instituutioiden mahdollistamien sanktioiden vuoksi.*'?
Niinpi oikeuden diskurssia ei voi erottaa vallasta, vaan valta on aina oikeu-
den diskurssissa lisnd. Oikeuden diskurssien vakuuttavuuden tae, sanktio,
merkitsee samalla sen hyviksymisti, ettd oikeus on valtaa.**

Oikeuden valta ei siten ole ainoastaan repressiivistd vallankdytt6d, su-
vereenille kuuluvan vallan viline, vaan silld on sekd symbolista ettd perfor-
matiivista, tuottavaa voimaa, kykyd muokata yhteiskuntatodellisuutta eli
kykya kidytinnoissddn tuottaa ja muokata merkityksellisid todellisuuden
representaatioita.”’® Téssd tutkimuksessa ty6oikeudellisen diskurssin kyky
muokata todellisuutta liittyy yhteen palkkatydyhteiskunnan ja siihen liit-
tyvien arvojen uudelleen tuottamisen tapana. Tydoikeuden nimedmisvalta
on esimerkiksi sen kyvyssi tuottaa tietynlaisia tydntekijin ja tyonantajan
kuvia sekd merkitykselliseksi mddrittyvin tyon kategorioita. Tyooikeus val-
lankidyttond merkitsee toisaalta kykyi alistaa ja velvollisuutta tulla alistetuksi
seki toisaalta kykyi tuottaa emansipaatiota ja oikeutta tulla suojatuksi.?'®

211 Palkkatydsuhteen pysyvyyteen nojaavan turvallisuuden tunteen tuottamisesta ks. Castel

2007 s. 21-22. Oikeuden symbolisesta vaikutuksesta ks. Bourdieu 1987a s. 838, 848.
212 Bourdieu 1987a s. 837.

213 Niemi-Kiesildinen, Honkatukia, Karma 2006 s. 37. Diskurssianalyysi tarjoaa heidin

mukaansa mahdollisuuden tutkia, milli tavoin oikeudellinen kisite tai identiteetit
oikeudellisessa diskurssissa rakentuvat ja miti rakentuminen merkitsee ratkaisun eri ulot-
tuvuuksia arvioitaessa. Diskurssianalyysin avulla ei kuitenkaan voida tehdi normatiivisia
kannanottoja. Sen avulla ei voida sanoa mitdin siitd, millainen ratkaisun pitiisi olla.
Diskurssianalyysisti ei siis ole suoranaista apua vastattaessa normatiiviseen kysymykseen,
miten oikeussdintdji yksittdistapauksessa tulisi tulkita. Oikeuden normatiivinen ulottu-
vuus vaikuttaisi siis olevan sosiaalisen konstruktionismin, tai ainakin diskurssianalyysin
ulottumattomissa. Toisaalta oikeus yleiselld tasolla on sosiaalisesti konstruoitua ja sen
identiteettikdsitykset vaikuttavat todellisuuteen. Toisaalta yksittdistapausten ratkaisut
ovat sosiaalisen konstruoitumisen tarkastelussa kiytettdvien tutkimusmenetelmien

ulottumattomissa — koska ne ovat oikeudellisia.

214 Oikeuteen liittyvisti vallasta voidaan puhua ainakin instrumentaalisena ja symbolisena.

Instrumentaalinen valtakisitys nikee oikeuden yhteiskunnan ohjausvilineeni. Oikeuden
avulla voidaan toteuttaa poliittisten paittijien haluamaa yhteiskuntapolitiikkaa, se on
vallanpitdjien valtaa. Instrumentalistinen kisitys oikeudesta voi painottaa oikeuden rollia
vallitsevan yhteiskunnallisen luokkarakenteen siilyttdjini. Oikeudessa on tilldin kyse
alistamisesta. Symbolinen valtakisitys puolestaan merkitsee oikeuden valtaa nimeti ja
antaa merkityksid. Oikeuden symbolinen valta on hiljaista performatiivista vallankayttod,
erityisen vahvaa sosiaalisen todellisuuden luomisen valtaa.
5 Ks. esimerkiksi Ruuskanen 2006 s. 83

216 Sousa Santoksen mukaan modernilla oikeudella on kaksi erityisti muotoa, emansipaa-

tio ja regulaatio. Emansipaatio on Sousa Santoksen mukaan oikeuden mahdollisuutta

50



Muiden diskurssien tavoin my6s oikeuden diskurssit sekd heijastavat
ettd rakentavat todellisuutta antamalla merkityksid, luomalla kuvia todelli-
suudesta sekd rakentamalla identiteetteja. Ndiden merkitysten tuottaminen
liittyy aina tiettyyn kieliyhteisoon. Kun kisitteet kieli ja lajityyppi vastaa-
vat kysymyksiin milld tavalla ja miten, niin diskurssi vastaa kysymykseen,
millaisia kuvia eli representaatioita todellisuudesta oikeuden teksteissd ra-
kennetaan.

4.2. TYOOIKEUS KENTTANA JA
DISKURSSIKAYTANTONA

Olen edelld haarukoinut tutkimustani sellaiseksi tyooikeuden tutkimuk-
seksi, jossa tydoikeutta tutkitaan diskursiivisena toimintana tai kiytinto-
nd. Oikeuden tutkimiselle asettuu talldin tiettyjd, sille tyypillisid ehtoja,
jotka liittyvit sithen mitd ja miten voidaan puhua. Lisiksi olen méiritellyt
tydoikeuden diskursiiviseksi toiminnaksi tietyssd palkkatydyhteiskunnan
ja hyvinvointivaltion kontekstissa, jota se — jilleen osittain kontekstinsa
ehdoilla — heijastaa ja tuottaa uudelleen

Oikeus — etenkdin tydoikeus — ei bourdieulaisessa viitekehyksessi ole
yhteiskunnan muista osa-alueista riippumaton kiytints. Tydoikeudessa
tyomarkkinajirjestdjen rooli merkitsee, ettd politiikka kietoutuu yhteen
oikeuden kanssa. Konkreettisesti timi ilmenee esimerkiksi lainsddtdmisessa.
Tydoikeudellinen lainsiddidntotraditio kisittdd kaksi- tai kolmikantaisesti
valmistellun lainsididinnén, jolla usein on kodifioitu tydmarkkinaosapuol-
ten kesken syntyneitd kiytintojd.”"” Toinen konkreettinen ilmentymi on
tydehtosopimusten suhteellisen suuri merkitys tydsuhteen ehtojen mairiy-
tymisen keskeiseni sidnndstyslihteeni.

Tydoikeuden kenttd on siten erityinen oikeuden kenttd tiettyine sille
ominaisine piirteineen.”'® Tydoikeuden doktriini, tavat jolla tydoikeutta
systematisoidaan ja tulkitaan, rakentuu taistelussa vallasta. Vallasta kamp-
pailevat niin lainsditdjd, tuomarit, lakimiehet, tyomarkkinajirjestdt kuin
oikeustieteilijit.

Tyomarkkinajirjestdjen edustajat ovat pitineet hallussaan tydoikeuden
kentin keskeisid positioita. He ovat osallistuneet ja osallistuvat lainsadtdmi-
seen kolmikantaisessa lainvalmistelussa. He toimivat tydoikeuden tulkitsijoi-

edistykseen, kun taas regulaatio viittaa itsearvoistuvaan sidntelyyn. Sousa Santos 2002

s. 86 ss.

Esimerkiksi viisipaiviisestd tyoviikosta, irtisanomissuojasta ja takaisinottovelvoitteesta on

sovittu ensin keskusjirjestdjen vililld. Bergholm 2007 s. 243-244. Tiitinen & Saloheimo

& Bruun 1989 s. 110.

218 Christensenin mukaan tydoikeuden erityisyys johtuu sen liheisestd kytkennistd tys-
markkinaosapuoliin. Christensen 2000 s. 286.

217
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na tytuomioistuimen jisenini toimiessaan ja vaikuttavat tulkintaan my®os
tydneuvoston jasenind. Lisdksi he vaikuttavat kentilld, paitsi kdytinndssi,
myds tuottamalla oikeuskirjallisuutta. Niin ollen tydoikeuden systemati-
sointi ja tulkinta yleisine oppeineen on osin seurausta niiden toimijoiden
tyon tuloksesta. Tydoikeuden kentilld myos lainsdidtimisen kiytinnoilld
on merkitystd. Lainsdddintd on muutakin kuin laintulkitsijoille tarjottavaa
raakamateriaalia. Lainsiiddntoon vaikuttavat laintulkitsijat ja lainsdddianto
on usein kompromissin tulos.

Tyboikeuden diskurssien tarkastelun laaja yhteiskunnallinen kon-
teksti tdssd tutkimuksessa on palkkatydyhteiskunta ja sen syntyminen.
Yhteiskunnan prekarisaatio ja sithen yhdistyvi uusliberalistinen ideologia,
on ensimmiinen osa analyysia tydoikeudesta prekarisoituvassa yhteiskun-

nassa.’"”

219 Uusliberalistisen taloustieteen ja sithen nojaavan politiikan keskeinen idea on yksilén
hyvinvoinnin edistiminen. Maksimaalinen yksil6llisen yrittimisen vapaus takaa timin
hyvinvoinnin. Uusliberalistisen ihanteen mukaisesti jirjestiytynyt yhteiskunnan insti-
tutionaalinen rakenne edellyttid vahvaa yksityisti omistusoikeutta, vapaita markkinoita
ja vapaan kaupankiynnin tukemista. Harvey 2005 s. 2. Ks. my®s Jakonen 2015 s.
100-101.

52
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laajana kontekstina

53



1. PALKKATYOYHTEISKUNTA

1.1. PALKKATYO JA SOSIAALISEN
KANSALAISUUDEN RAKENTUMINEN

Hannah Arendtin mukaan ihmisend olemista mairittdd kolme perusaktivi-
teettia: tyd, valmistaminen ja toiminta. Ne muodostavat ihmiseni olemisen
vilttimittomit ehdot.”* Ihmiseni oleminen, valmistaminen, tyd ja toiminta
on aina luonteeltaan sosiaalista, toisen ihmisen lisnioloa toiselle.?*' Se, mitid
merkityksid toiminnalle, valmistamiselle ja tyolle annetaan, on kuitenkin
historiallisesti kontingenttia.””* Toiminta, joka méiritelldin merkitykselli-
send, arvostettuna ja yhteiskunnallisesti hyviksyttivind miirittelee samalla
yhteistd sosiaalista todellisuuttamme.?” Modernissa, kapitalistisessa yhteis-
kunnassa palkkatyostd tuli merkityksellisin yhteiskunnallisen toiminnan
muoto ja yhteiskunnallisen todellisuuden miirittdji. 224 Samalla siitd tuli
sosiaalisen kansalaisuuden vilttimiton ehto.*”

Lansimainen yhteiskuntajirjestys muotoutui uudelleen 1800-luvulla
vauhtia ottaneen teollisen vallankumouksen my6td. Teollistumisen synnytté-
mi palkkatyd ja pyrkimykset palkkaty6ntekijin aseman turvaamiseen tuotti
uudenlaisen sosiaalisen kansalaisuuden. T4ssd uudelleen muotoutumisessa
vain harvoille kuuluvan ja Iihinni maanomistukseen nojaavan turvaverkon

220 Arendt 2002 s. 15.

21 ”Uusi sosiaalisen alue muutti melko lyhyessi ajassa kaikki modernit yhteisot tydldisten

ja palkkatydntekijdiden yhteiskunniksi; toisin sanoen ne keskittyivit ainoan, elimin
yllapitimiselle vilttimittdmin aktiviteetin ympirille. Timé onkin ehki kaikkein selvin
osoitus elimin prosessin itsensd julkisesta jirjestimisestd. Tyoldisten yhteiskunnassa ei
tietenkiiin ole vilttimitdnti ettd sen jokainen jisen on tydliinen tai valmistaja — ratkai-
sevia eivit ole edes tydvienluokan vapautuminen ja se valtava potentiaalinen valta, jonka
enemmistdvalta tyoldisille antaa. Vilttimiatonti on vain se, ettd kaikki sen jasenet pitivit
sitd miti tekevit ensisijaisena keinona pitii ylli omaa ja perheensi elimii. Yheeiskunta
on yhteisdmuoto, jossa pelkistiin keskindinen riippuvuus elimin itsensi tihden saa
julkista merkitystd ja jossa pelkkain henkiinjadmiseen liittyvien aktiviteettien sallitaan
nikyi julkisuudessa. Mt. 2002 5.52

Arenddle tyd, toiminta ja valmistaminen edustavat elimin biologista vilttimactdmyyttd,
maailmallisuutta ja politiikkaa, ihmisten keskuudessa olemista.

222

2 ”Tydkalut ovat niin maailmallisia esineitd, ettd niilld voidaan jopa luokitella kokonaisia

kulttuureja.” Mt. s. 147. Nykyisti yhteiskuntaa kuvataan esimerkiksi luovuusyhteiskun-

naksi tai tietoyhteiskunnaksi.
24 Arendtin analyysin mukaan kyseessd on itse asiassa kehitys joka ajoittui uudelle ajalle,
ennen 1900-lukua. "Uudella ajalla ty6td on alettu ylistdd teoreettisesti ja koko yhteis-
kunta on muuttunut tosiasiallisesti tydyhteiskunnaksi Siksi toive tydstd vapautumisesta
toteutuu kuin saduissa, hetkell, jolloin se voi vain tehdi itsensi tyhjiksi. Tydtitekevien
yhteiskunta on padsemissi irti tyon kahleista, mutta se ei tiedd endd mitddn niistd kor-
keammista ja merkityksellisemmistd aktiviteeteista, joiden tihden vapaus kannattaisi
voittaa.” Arendt 2002 s. 12.

25 (Castel 2007 s. 19.
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rinnalle syntyi palkkaty6lld ansaitsemisen varaan rakentuva turvaverkko.
Palkkaty® ja siihen liitetty sosiaaliturva perusti uuden omistajien luokan.??
Palkkatydyhteiskunta merkitsi siten laajoille kansanjoukoille mah-
dollisuutta taloudellisesti turvatumpaan ja varmempaan elimiin.
Palkkatyoyhteiskuntaa, jossa palkkatyd, sille perustuva ansaittu sosiaaliturva,
julkisen sektorin tuottamat palvelut sekd viimesijainen toimeentuloturva
yhdistyivit, ryhdyttiin kuvaamaan hyvinvointivaltion kisitteelld.*
Erityisesti pohjoismaissa tydmarkkinajirjest6illd on ollut merkittavi
rooli palkkatydyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion yhteyden rakentumises-
sa. Tyomarkkinajirjestdjen vilisistd kollektiivisesta tydomarkkinasuhteiden
rakenteesta tulikin nk. pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallin keskeinen
institutionaalinen osa, jossa merkittiviksi ideologiseksi uskomukseksi ja
pohjoismaisen mallin perustaksi muodostui usko hyvdin kehidn, jossa sosi-
aalisen tasa-arvon ja taloudellisen kasvun liitto tuotti yhteiskunnalle hyvin-
vointia.””® Kolmikantaiseen institutionaaliseen rakenteeseen nojaava poh-
joismainen hyvinvointivaltio, jossa tydehdoista sovitaan kollektiivisesti, jossa
tyontekijoiden ja tyonantajien jirjestoilld on merkittdvi asema poliittisessa
padtoksenteossa ja lainsiddinnon valmistelussa ja jonka tyollisyyspoliittisena
tavoitteena on tdystyollisyys, heijasti Kansainvilisen tyojirjeston ILO:n pe-
rustamisasiakirjassa jo vuonna 1919 julistettuja periaatteita. Pohjoismaisessa
mallissa yhteiskunnallinen valta on ollut ennen kaikkea valtaa maritelld
tydelimin kannalta keskeisiksi nihtyjen kysymysten agenda.?”
Pohjoismaisena mallina tdimi sosiaalisen tasa-arvon ja taloudellisen
kasvun vilinen liitto tuli tunnetuksi kuitenkin vasta sitten, kun sen talou-
dellinen ylivertaisuus kyseenalaistui 1980- ja -90 luvuilla. Kettusen mu-
kaan kisitteen pohjoismaisesta mallista tuotti Ruotsissa alkanut keskitetyn
tydmarkkinamallin kritiikki.*° Kisitettd ryhdyttiin kdyttimain poliittisen

226 Castel 2003 s. 251.
7 Erityisesti pohjoismaissa hyvinvointivaltio ja palkkatyoyhteiskunta, jossa palkkatydsti

tuli normaaliuden kriteeri, kehittyivit yhdessi. Kettunen 2008 s. 158.

28 Timi usko; esimerkiksi tyonantajan usko siihen, ettd tydn tuottavuutta voidaan nostaa

tydntekijéiden hyvinvointia lisdimilld. Tim3 ideologinen lataus on usein sidoksissa hy-
vinvointivaltion ja kollektiivisten tydmarkkinasuhteiden puolustamiseen, vaikkakaan ei
voida sanoa, ettd "pohjoismaisella mallilla” olisi vain timi yksi merkityssisiltd. Kettusen
mukaan kansallisista pohjoismaisista eroista huolimatta ”pohjoismaisella mallilla” on
tietty yhtildisyytensd, joka liittyy erityiseen pohjoismaiseen kontekstiin, erityisesti
erilaiseen epiviralliseen kansallisvaltionrajat ylittdviin organisatoriseen yhteistychon,
jossa eri kansalliset instituutiot ovat kehittyneet ja erityiseen pohjoismaiseen ainekseen,
joka leimaa niitd kaikkia kansallisia malleja. T4td pohjoismaista perinnetti, joka on
kehittynyt osana kutakin kansallista identiteettid, ei Kettusen mukaan ole murtanut
mydskddn erilainen suhtautuminen EU:n ja Euroopan integraatioon. Kettunen 1999
s. 111-113. Ks myés Hepple 2013 s. 37.
#9 Kettunen 1999 s. 111.

30 Mt. s. 116. 1990-luvulta alkanut Ruotsin tydmarkkinamallin hajoaminen oli pitkilti
ollut seurausta tydntekijyyden muutoksesta, keskitetyn sopimismallin hajoamisesta ja
yhi paikallisempiin sopimuksiin siirtymisestd. Woolfson, Thérnqvist & Sommers 2010

s. 335.
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argumentaation vilineeni vasta silloin, kun pohjoismaisen mallin toimi-
vuus kyseenalaistettiin.”' Pohjoismaisen mallin kyseenalaistuminen liittyi
Kettusen mukaan fordistisen ja tayloristisen kapitalismin muodon vihit-
tdiseen hajoamiseen ja liberalistisen ajattelun ilmaantumiseen osaksi yh-
teiskunnallista keskustelua ja poliittista padtoksentekoa. Sekd tydelimin
instituutioiden konteksti, jossa ndiden instituutioiden merkitys ja tarkoitus
médriteltiin, ettd ndmi funktiot ja merkitykset itsessddn asetettiin kyseen-
alaisiksi. Ideologinen usko tasa-arvon ja taloudellisen kasvun hyvinvointia
tuottavaan hyviin kehdin kyseenalaistui.”®* Tyontekijéiden eduista huo-
lehtivat aiemmin suuret kollektiiviset organisaatiot; homogeeniset ammat-
tiryhmit, joiden homogeenisuutta alkoi murentaa sekd joukkotydttdmyys
ettd tydsuhteiden muuttuminen epavarmoiksi. Samalla tyén muutos, joka
ilmeni paitsi tydnteon muotojen myds tyonteon paikkojen moninaistu-
misena, oli omiaan murentamaan solidaarista yhteenkuuluvuutta, jonka
samassa paikassa saman tyonantajan lukuun tyoskentelevien tydntekijéiden
kesken oli synnyttinyt.?

Pohjoismaisesta mallista tuli globaalin markkinakilpailun viline.
Pohjoismaisen mallin taustaideologia muuttui. Sen tarkoitukseksi ja yhtei-
seksi projektiksi asetettiin kilpailukyvyn turvaaminen. Uusi ideologia korosti
yhteni pohjoismaisen mallin vahvuutena yhteiskunnan ja yhteisen hyvin
rakentumista kilpailukyvylle, joka tuli méiritellyksi sekd kollektiivisena ettd
individuaalisena kilpailukykyisyytend. Aiempi sosiaalisen tasa-arvon saavut-
tamisen ideologinen tavoite alistettiin taloudellisen kasvun edellytykseni
nihdylle kollektiiviselle kilpailukyvylle. "Meihin” liitetystd kilpailukyvyn
kisitteestd tuli tydelimin agendan ennakkoedellytys, joka tuotti ideologisesti
yhtendiseltd ndyttivin kansallisen yhteison. Globaalisti mairittynyttd kol-
lektdiivista kilpailukykyi tdydensi individuaalinen kilpailukyky, joka ratkaisi
menestyksen yksildiden vilisessd kilpailussa. Kilpailukyvyn korostumisen
sivutuote, sosiaalisen epitasa-arvon lisddntyminen, koettiin vilttimattomani
globaalin kilpailukyvyn turvaamisen edellytyksend.?*

1.2. MODERNI TYOOIKEUS

Modernilla tyd- ja sosiaalioikeudella on ollut vahva yhteys palkkatyoyh-
teiskunnan ja hyvinvointivaltion yhteen kietoutuneeseen rakentumiseen.
Institutionaalisen rakenteen muodostumisessa suurin merkitys oli toiminta-
kiytintdjen vakiintumisella ilman varsinaista lainsdddannoéllistd kehikkoa.”

1 Kettunen 1999 s. 112.
22 Mt.s. 117.

233 Arthurs 2011 s. 21.

24 Kettunen 1999 s. 112.
#5 Kauppinen 1992 s. 286.
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Juuri tdssd institutionaalisessa rakenteessa tuotettiin modernille ty6- ja so-
siaalioikeudelle sisdlto, jonka oli tarkoitus toteuttaa taloudellisen kasvun ja
sosiaalisen tasa-arvon yhteensovittamisen ideologiaa.

Modernin tydoikeudellisen lainsiddidnnon synty ajoittuu 1900-luvun

26 Tyboikeudeksi muodostuneen lainsiddidnnon taustalla oli tarve

alkuun.
ehkiisti riskejd ja vaaroja, joita teolliseen tuotantoprosessiin siirtymisestd
syntyi. Sddntelyd vaati erityisesti tyovdenliike, mutta teollisen tuotantopro-
sessin haitat ja ongelmat tunnistettiin ja niihin haluttiin puuttua yhteiskun-
nassa myos muiden yhteiskuntaluokkien toimesta.”” Niin Suomessa kuin
kansainvilisesti modernin tydoikeuden ensimmiisilld sdddoksilld pyrittiin
hyvin konkreettiseen tydntekijin suojelemiseen tyénteon aiheuttamilta
terveyshaitoilta ja vaaroilta.*® Sddntelyn kohteeksi nousi erilaisten vaarati-
lanteiden vihentimiseen tihdidnneen siddntelyn rinnalla mm. enimmiistyo-
ajan rajoittaminen, jota perusteltiin myos terveydellisilld seikoilla.”’ Tyon
tekemisen turvallisuutta pyrittiin parantamaan esimerkiksi kieltimilld ja
rajoittamalla myrkyllisten aineiden kiyttod ja kiinnittdmilld muutoinkin
huomiota tydn tekemiseen ja tyon teettimisen olosuhteisiin. Erityisen suoje-
lun tarpeessa oleviksi miellettyjen, heikoimmassa asemassa olevien ryhmien
tyontekoa rajoitettiin tai se kiellettiin kokonaan etenkin tydnteon terveydelle
aiheuttamien haittavaikutusten vuoksi.*

Tyonteosta syntyneiden terveydellisten haittojen vihentimisti ja es-
timistd tavoitelleen lainsddddnnon rinnalle luotiin vihitellen jirjestelmi,

236 Bruun & Koskull 2012 s. 2.

»7 Tybvdenkomitean mietinndssi esitettyjen nikemysten mukaan pitkit tydajat esimerkiksi

haittasivat tydvienluokan sivistimispyrkimyksii; toisaalta pelittiin, ettd liiallinen vapaa-
aika johtaa moraaliseen rappioon. Tydvienkomitea 1907 s. 39—40. Ehrnrooth 1912 s.
8-9. 1900-luvun alun nikokulma ammattiyhdistysten merkityksestd kollektiivisten
painostustoimenpiteiden kiyttijini ks. esim. Forsman 1912.
8 Kansainvilisen tydjirjeston 1LO:n ensimmdisessi tydkonferenssissa Washingtonissa
vuonna 1919 hyviksyttiin viisi yleissopimusta, jotka koskivat tydajan rajoittamista,
lasten suojelemista tydstd aiheutuvilta haitoilta, tydttdmyytti ja ditiyssuojelua. League
of Nations 1920. "Tissi tarkoitamme tyoviensuojelulla niiden lainsidnnosten yhteytti,
jotka on annettu tydvien turvaamiseksi sellaisia vahinkoja ja haittoja vastaan, mitki
johtuvat tydsuhteesta.” Willgren 1930 s. 488.
Ensimmiiset tydtitekevien lasten suojelua koskevat sdinnokset siddettiin Ruotsi-
Suomessa jo 1700 luvulla, jolloin kiellettiin 10—14-vuotiaiden lasten tydskentely
tehtaissa. Suomessa ensimmiiset varsinaiset suojelusidnnékset sisiltyvit vuoden 1869
ja 1879 elinkeinoasetuksiin ja ensimmiinen tydviensuojelulaki on vuodelta 1889,
jossa siddettiin mm. lasten tydajasta ja tyohuoneista seki kiellettiin naisten ja lasten
ty6llistiminen vaarallisimmissa tdissi. Willgren 1930 s. 489—-490.

239

20 Ensimmdiseksi ryhdyttiin suojelemaan nk. heikompia ryhmii; hyvin nuorilta lapsilta

kiellettiin tydnteko kokonaan, ja naisilta kiellettiin yotyd, miki kielto siilyi laintasoisena
voimassa aina 1980-luvulle saakka. Lisiksi siddettiin viikoittaisesta enimmiistydajasta.
Lasten suojelemista ohjasi kaksi periaatetta. Lapsia ja nuoria oli suojeltava heidin kehi-
tykselleen haitalliselta tydled, mutta koulunkiyntinsi paittineille lapsille oli varattava
mahdollisuus saada toimeentuloaan varten tarpeellista tyotd, "kun he siten varmimmin
vilttyvit joutilaisuuden tuottamilta vaaroilta.” Willgren 1930 s. 495-496. Erityisesti
naisten suojelemiseen liittyvistd seikoista ks. Markelin-Svensson 1912 s. 8-9.
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jossa lainsdiddannélld pyrittiin vihentimain erilaisten sosiaalisten riskien
vaikutusta, suojelemaan tyontekijid sosiaalisten riskien muodostamalta uhal-
ta. Osittain sosiaalisia riskeji, kuten lyhytaikaisen sairauden aiheuttaman
tydnteon keskeytymisen aiheuttamaa toimeentulon vaarantumista, siirrettiin
tyénantajan kannettavaksi. Tydnteolla ansaitun vuosiloman lisiksi erilaiset
pitkitkin ty6std vapaat jaksot mm. lasten hoitoa tai opintojen suorittamista
varten tulivat mahdollisiksi ilman, ettd vapaat olisivat johtaneet tydsuhteen
paittymiseen. Tyottomyyden sosiaalista riskid pyrittiin minimoimaan jir-
jestamilld tyollisyystoicd ja kehittdimalld tydccomyyskorvausta.

Tyontekijin tyosuhdeturvaa ryhdyttiin rakentamaan 1960-luvulla.
Tyésuhteen jatkumisen turvaamisesta tuli keskeinen keino taata tyontekijin
toimeentulo ja elimin vakaus.?"! Vuonna 1983 tydsopimuslakia muutettiin
rajoittamalla mairiaikaisten tyésopimusten solmimista silloin, kun mii-
rdaikaisen tyésopimuksen solmimisen tarkoituksena oli kiertii toistaiseksi
voimassaolevan tydsopimukseen liittyvii tydsuhdeturvaa.®

Moderni tydoikeus rakentui vihitellen kokonaisuudeksi, jonka taus-
talla vaikutti hyvin kehin ideologinen ajattelumalli. Palkkatydnteko nih-
tiin taloudellisen kasvun vilttimittdmini osana ja sosiaalisen tasa-arvon
toteuttaminen yhteni keskeiseni tavoitteena. Tyboikeudellinen lainsda-
dintd oli samalla vastaus kollektiivisessa institutionaalisessa rakenteessa
midriteltyihin ongelmiin. Mairittelyprosessissa oli kyse paitsi konkreet-
tisten epikohtien miirittelemisestd jirjestelmin vastattavaksi asettuvina
ongelmina myds miirittelyyn liittyvisti tiedosta ja vallasta.?”® Tydsuhteen
jatkuvuuden turvaamisesta tuli keskeinen osa ongelmanratkaisua. Samalla
suojelun objektiksi midrittyi vakituisessa ja kokoaikaisessa tydsuhteessa
tyoskentelevi tydntekija.

1 Kansainvilinen tydjirjeston ILO antoi vuonna 1963 tyontekijin irtisanomissuojaa

koskevan suosituksen (nrol19), joka ei kuitenkaan johtanut Suomessa uuteen lain-
sadgddntoon. Sen sijaan SAK:n ja STK:n vililld solmittiin v. 1966 irtisanomissuojaso-
pimus, joka sisillsltddn vastasi ILO:n suosituksen aineellista sisiltod. Vuoden 1970
tydsopimuslakiin kuitenkin lisittiin eduskuntakisittelyssi tydntekijin irtisanomista
rajoittava 37 § 2 momentti, jonka mukaan ty6nantaja ei saanut irtisanoa tydntekijii
ilman erityisen painavaa syyti. Vuonna 1982 solmittiin LO:n yleissopimus nro 158,
jossa sovittiin niistd edellytyksistd, joiden vallitessa tydnantaja saattoi paittdd tyontekijin
tydsuhteen. Sopimuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan tyontekijit, joiden tydsopimus oli
solmittu miiriajaksi, voitiin jittdi yleissopimuksen ulkopuolelle. Ulkopuolelle jiinei-
den tyontekijdiden etuja oli kuitenkin suojattava rajoittamalla sellaisia midrdaikaiseksi
tehtyji tyosopimuksia, joiden tarkoitus oli kiertdd yleissopimuksessa sovittua suojaa.
Tydsuhdeturvakomitea 1981 s. 6-8. Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1992.
22 Tyésuhdeturvakomitea 1981 s. 80. HE 205/83 s. 27.

#3 Hyvinvointivaltiosta modernina projektina, jossa on kyse ongelmien miirittelysti ja

niihin liittyvistd tiedon ja vallan historiasta ks. Kettunen 2008 s. 162.
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2. PREKARISAATIO, UUSI KAPITALISMI
JA UUSI TYO

2.1. MITA PREKARISOITUMINEN TARKOITTAA?

Toimintaympiriston, tuotantoprosessin tai tydn muutosta tarkastelevaa
sosiologista tutkimusta ja aikalaisdiagnooseja on vihintidnkin viimeisen
kahdenkymmenen vuoden ajan usein yhdistinyt niiden yksilslihtoinen
nikokulma. 2 Yksilé nostetaan tapahtuneiden muutosten kuvaamisen kes-
kipisteeksi. Kuvauksissa voi olla kyse tyon luonteen muutoksesta, yksilon
elimintarinan ja identiteetin rakentamisesta tai ihmisen koko identiteetin
— ihmisyyden — valjastamisesta tuotantoon.””® My®ds yleisemmiilli tasolla
tapahtuvaa toimintaympiriston muutoksen tarkastelua luonnehtii erdin-
lainen yksilsllistyminen. Tydmarkkinoiden muutosta kuvataan eriytymis-
prosessina, johon liittyy solidaarisuuteen perustuvan kollektiivin, tyovien-
luokan, hajoaminen. Kuva yhteniisestd ja homogeenisesta tydvienluokasta,
jonka voima rakentuu yhteenkuuluvuudesta ja solidaarisuudesta ja joka
pariteetti-ideologian mukaisesti asettuu tyonantajan vastapuoleksi, hajoaa
niissi tarkasteluissa.?

Toimintaympiriston ja tydn seki tyontekijin vilille asettuvalla tuotan-
toprosessilla tarkoitetaan tissd tutkimuksessa tapaa, jolla tyd jirjestetddn tai
jolla se jirjestyy osaksi tuotantoa. Sithen kuuluu esimerkiksi tyomenetelmit,
tapa kontrolloida tai jittd4 kontrolloimatta tyontekoa, tytaika ja sen jirjes-
timinen, tyon vuorottelu seki erilaisten tiedon vaihtamisen ja yhteyden-
pidon tavat. Tuotantoprosessi on sidoksissa — ainakin useimmiten — ty6n
tuottavuudelle asetettuihin tavoitteisiin tai oletuksiin tydn tuottavuudesta.*’

244 Osassa tutkimuksista nikékulmana on tyon viheneminen, kun taas osa tutkimuksista

keskittyy enemmin tydssi tapahtuneeseen laadulliseen muutokseen. Eri nikokulmista
ks. Sennett 2006, Castel 2003, Beck, Giddens & Lash 1995; Rifkin 1995, Vihimiki
2003. Holvas & Vihimiki 2005.

25 Sennett 1998, Julkunen 2008, Vihimiki & Holvas 2005.

246 Castel 2007 5.30. .Julkusen mukaan kysymys on epipolitisoitumisen prosessista, johon

vaikuttaa tyén yhi vahvempi kiinnittyminen yksildon. Julkunen 2008 s. 118. Ainakin
tydtaisteluiden mdird Suomessa on vihentynyt vuosien aikavililli 1970-2014. Vuosina
1973-1988 tilastoitiin yli tuhat tydtaistelua vuodessa lukuun ottamatta vuosia 1985 ja
-87. Vuodesta 1992 lihtien tydtaisteluita vuodessa on tilastoitu alle 200 vuotta 2005
lukuun ottamatta, jolloin kiytiin 365 tydtaistelua. Suomen virallinen tilasto (SVT):

Tilastokeskus. Tydtaistelutilasto Liitetaulukko 2.
27 Esimerkiksi tydaikapolitiikkaan liittyy usein kysymys tySajan ja tyon tuottavuuden
vilisestd suhteesta. Ahtela 2015 s. 5. 1900-luvun alussa tydajan lyhentimistd puollettiin
ty6n tuottavuuden lisddncymiselld, silld ”Se aika on jo kauan sitten sivuutettu, jolloin
tyonantajat olivat sitd mieltd, ettd juuri viimeinen tydtunti on se, joka tuottaa voittoa.
Piinvastoin on timi kisitys muuttunuct siten, ettd nyttemmin katsotaan timin viimeisen
tydtunnin kuluttavan edellisind tydtunteina saavutetun voiton.” Tydvidenkomitea 1907

s. 56-57.
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Tuotantoprosessin muutoksen taustalla on hivenen ylimalkaisesti méi-
riteltynd rutiiniin ja toistumiseen perustuvan materiaalisen teollisen tuo-
tannon vaihtuminen nopeasyklisessi toimintaympiristossi tapahtuvaksi
immateriaaliseksi tuotannoksi, joka perustuu ihmisten viliseen toimintaan.
[Imiotd kuvattaessa on tuotu esiin esimerkiksi teollisen tyon viheneminen,
viihdeteollisuuden ja tiedontuotannon volyymin kasvu seki kaikenlaiselle
tyolle asetettavan luovuuden vaatimuksen lisidntyminen®®. Eris merkitti-
vimmistd muutoksista tuotantoprosessin organisoinnissa viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana on ollut alihankinnan, vuokratyén ja liikkeen
luovutusten lisddntyminen eli erilaiset tavat ulkoistaa muu kuin yrityksen
liikketoiminnan ytimeen liittyvi tyonteko.”®

Tuotantoprosessin muutokseen liittyy my6s tuotannon sijoittumi-
sessa tapahtunut globaali muutos. Tyd, joka tuotantoinvestointien vuoksi
on ainakin jonkin aikaa sidottu tiettyyn paikkaan, siirtyy yhd helpommin
edullisempien tuotantokustannusten maihin, joissa tyontekijin suojaksi
sdddetty lainsdidintd on vield kehitysvaiheessa. My®s erilainen palvelutyd
on vihenevissi mairin riippuvainen maantieteellisestd sijainnista.

Muutokset edistdvit tuotantoprosessin muuttumista nopeaksi, vilit-
tomiin tarpeisiin reagoivaksi toiminnaksi. Uutta tuotantoprosessia luon-
nehtiikin ennen kaikkea nopeasyklisyys, tilapiisyys, projektiluontoisuus
ja verkostoituminen.”® Tuotantoprosessissa tapahtunut muutos on siten
ajallista, tilallista ja toimintojen eriytymiseni eli yrityksen “ydintoimintoi-
hinsa” keskittymisend ilmenevid toimintaa. Se peilaa siten Kettusen kuvaa-
maa poliittisen ideologian muutosta lineaarista aikakisitystd edellyttineestd
sosiaalisen edistyksen ihanteesta tilaan sidottuihin talouden ja globalisaation
kilpailukykyisyyden ihanteeseen.”!

Tehdas yhdisti toisiinsa tydoikeudellisen alistamisen ja alistumisen ide-
an sekd sen kollekdiivisen joukkovoiman, joka varmistaa tydntekijoiden tasa-
arvoisen aseman suhteessa tydnantajaan.””> Muutokset tuotantoprosessissa
ovat synnyttineet tehtaan ja paikkaan sidotun lineaarisen ajan rinnalle erdén-
laisen verkottuneen ja jatkuvasti uudelleen muotoutuvan “tehtaan”, jonka
tuotantoprosessissa yhi vihemmin voidaan sitoutua perinteisiin kontrollin
muotoihin, jotka edellyttivit tydnteolta sille varattua aikaa ja paikkaa.?s

248 Rifkin 1995 ss. 15. Esimerkiksi elinkeinorakenne Suomessa muuttui vv. 1920-2004
siten, ettd yhteiskunnalliset ja liike-elimin palvelut, joita ei vield lainkaan 18ytynyt
tilastosta v. 1920 tydllistiavit 46% tydikiisestd vdestdstd vuonna 2004. Tilastokseskus
suomi90-tilasto. htep://www.stat.fi/tup/suomi90/helmikuu.heml. .

2 Tydprosessin postfordistiselle muutokselle on ominaista uustaylorismi, erilaiset ”jous-

tavat” tydorganisaation muodot, uusi yrittdjyys sekd yhteiskunnallistumisen tasolla

erddnlainen markkinayhteiskunnallistuminen, “hierarkkinen individualismi”. Nieminen

1996s. 117. Ks. my&s Boltanski & Chiapello 2005 s. 220-222.

20 Julkunen 2008 s. 90, 94.

»1 Kettunen 1999 s. 118.

»2 Kettunen 1997 s. 107. Countouris 2007 s. 27-28.

% Virtanen 2006 s. 251. Ks. myos Antila 2005.s. 2 ja ss. 70.
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Tuotantoprosessi vaikuttaa sekd tapaan, jolla tyo organisoidaan eli
hierarkkisen tyonteon mallin uudelleen jirjestymiseen ettd sithen, milld
tavoin tydtd tekevid ihminen rakentaa omaa identiteettidan.”* Tyon ja tyon
teettimisen pirstaloituminen ja jatkuva kilpailu johtaa tyon entistd suu-
rempaan merkitykseen subjektiuden ja olemassaolon rakentumisessa.?
Uuden kapitalismin pidasiallinen arvontuotanto on immateriaalista.”>
Materiaalisenakin tavara itsessiin ei ole arvokas, vaan sen arvon miirit-
tdvit tavaraan liitetyt merkitykset.”” Tavaroista tulee kertakdyttoisd, no-
peassa syklissd vaihdettavia ja niiden ominaisuuksista jatkuvasti uusiutuvia.
Immateriaalinen ja nopeasyklisesti muuttuvan tavaran arvo tuotetaan inno-
vaation, tiedon ja luomisen kaltaisilla ty6vilineilld. Téssd tuotantomuodossa
tyd, tulos ja tekijd sulautuvat yhteen. Se, mitd markkinoilla myydidin, on
usein olennaisesti tekijin persoonallisuuden tuotos, mutta samalla vaihdet-
tavuudessaan persoonatonta.”®

Tuotantoprosessin muutoksen voikin tiivistad kolmeen keskeiseen seik-
kaan; erilaisten tyon tekemisen muotojen lisddntymiseen, tydn ja tyonteki-
jan vilisen suhteen muutokseen seki tyohon kiytettivien aikojen ja tyolle
vallattujen paikkojen moninaistuminen.

Uudelle "tehtaalle” on ominaista esimerkiksi muutokset tyénantajan ja
tehtaassa tydskentelevien tydntekijoiden vilisessd suhteessa.”” Tamai ilmenee
esimerkiksi yksittdisen tyontekijin tekemin tydn jirjestimisen osittumisessa
projekteiksi, méiri- ja osa-aikaisuutena, vuokratyon lisadntymisend, itsensi
tyollistimisend.”® Esimerkiksi yritys A:ssa kiytetty tyovoima voi koostua
tyontekijoistd, joiden tydskentely yrityksessd perustuu tyésopimukseen.
Tyésopimukset on voitu solmia toistaiseksi tai médrdajaksi. Midraaikaiset
tyosopimukset voivat olla nk. kombinaatiosopimuksia eli irtisanottavissa
kuten toistaiseksi voimassaolevat tydsopimukset. Sovittu, tai muutoin mai-
rdytyvi tydaika voi vaihdella nollasta neljiinkymmeneen tuntiin viikossa.
Niiden tydsuhteessa tydskentelevien tyontekijoiden lisidksi samoissa yrityk-
sen tiloissa voi tydskennelld vuokratydntekijoitd, jotka tekevit joko samaa

4 Sennett 1998 s. 20, 63, 71.

»5 Ks. Deranty, joka viittdd uusliberalistisen tydn jirjestyksen rakentavan identiteettid

pelon kautta. Deranty 2008 s. 457-458
»6¢ Fairclough 2002 s. 163.
»7 Boltanski & Chiapello 2005 s. 444—445.

»8  Personalisoituminen ilmenee muun muassa portfoliovaatimuksina, tydntekijin kyvyk-

kyyden mittaamisena, tyonhakuilmoituksissa vaatimuksissa kommunikaatiokyvyistd,
luovuudesta ja innovatiivisuudesta. Ty6hon liittyvistd yksilollistymisen kisityksistd ks.
Julkunen 2008 s. 121 ss. Esimerkiksi Vihimiki & Holvas puhuvat tissi yhteydessi
prekaarista tyostd, jolle on tunnusomaista paitsi tydsuhteen muotojen epimiiriisyys,
myds tydntekijin asettuminen vaihtomarkkinoille vaihdon kohteeksi. Vahimiki &
Holvas 2005 s. 134-135.

»9 Sennett 1998 s. 22-24. Castel 2000 s. 520.

2600 Tarkoitan tissd projektitydlli seki tydsuhteen muotojen moninaistumista etti tydsuh-

teessa tehtdvin tydn luonteen muutosta.
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tai eri ty6td kuin yritykseen tydsuhteessa olevat tydntekijit. Osa yrityksen
tiloissa tyoskentelevistd tyontekijoistd saattaa olla alihankkijan palveluksessa.
Nimai tyontekijit ovat saattaneet siirtyd alihankkijan palvelukseen liikkeen
luovutuksen perusteella ja ovat siten aikaisemmin tydskennelleet tyosuh-
teessa yritys A:han. Sen lisiksi yritys voi ostaa vaikkapa konsultointi- tai
tukitoimintopalveluita itseniiseltd ammatinharjoittajalta, joka on aiemmin
saattanut tydskennelld tydsuhteessa yritys A:han.*!

Toiseksi uuteen tuotantoprosessiin liittyy tyon ja tekijin vilisen suhteen
muuttuminen, joka ilmenee tyon luonteen muutoksena. Julkunen ehdottaa,
ettd uudelle tyolle on leimallista tyon subjektivoituminen eli tyén muut-
tuminen osaksi tyontekijin persoonaa erotuksena “vanhasta” tydstd, jossa
tydntekijin persoonasta ei tullut osa tuotantoprosessia.*> Uudelle tyélle on
ominaista luovuus ja kommunikatiivisuus. Itse tyosuoritus on enenevissi
miirin kommunikaatiota, tiedonvilittimisti, viestintii, jolle on luonteen-
omaista tydskentely tiimeissd.”®® Henkisen tydsuojelun ja tydhyvinvoinnin
nouseminen yhdeksi keskeiseksi tydolojen parantamiskohteeksi niin ikdin
osoittaa paitsi tyon tekijilleen aiheuttamien riskien moninaistumista ja
myds sen, miten lainsiitiji on tunnistanut tydssi tapahtuneet muutokset.”**
Tuotantoprosessiin — tai tydelimin — muutokset kuvastuvatkin tavoissa,

Muutoinkin kapitalistista tuotantotapaa on kritisoitu tuotantoympiristén muutoksiin
liittyen. Kritiikin kohteen on ollut esimerkiksi yrityksessd tapahtunut tyontekijoiden
eriarvoistuminen. Tydntekijoiden on kuvattu esimerkiksi jakautuvan yrityksen sisilld
ryhmiin sen mukaan miten tirkeitid he ovat tyonantajan ydintoiminnalle. Kevitsalo
1999.

262 Julkunen 2008. s. 20.

263 Vihamiki 2003 s. 56-58. Tiimitydsti ks. Kauppi 2003 s. 315.

264 Julkunen 2008 s. 72-73.Vuonna 2002 voimaan tullut uusi tydturvallisuuslaki siintelee
aiempaa selvemmin my®ds tydn aiheuttamaa henkistd kuormitusta. Tydturvallisuuslain
10 § velvoittaa tydnantajaa selvictimain myds erityisesti henkiselle terveydelle vaarallisia
kuormitustekijéitd kuten kohtuuton aikapaine, lijallinen tietokuormitus, tydpisteiden
sekd tydyhteisdn huonon toimivuuden aiheuttamat ongelmat, hiirinti, kiusaaminen
tai niihin verrattavat haittatekijit. 13 § velvoittaa tydnantajaa ottamaan tyén suunnit-
telussa ja mitoituksessa on otettava huomioon myés henkisesti kuormittavat tekijit
ja 28 § tydnantajan on puututtava hiiritdin tai muuhun epiasialliseen kohteluun.
Hallituksen esityksessi korostetaan tydolojen muuttumista tyturvallisuudelle asetet-
tavien vaatimusten kannalta ja todetaan henkisen tyon korostuvan ruumiillisen tyén
kustannuksella. Lisiksi todetaan ettd, "Nykyiselle tydelimille on ominaista muuttuvat
tehtivit, roolit ja ammatit, joustavat tydjirjestelyt ja tuotantomallimatalat organisaatiot
ja johtamisen delegointi. Kapean erikoistumisen sijasta edellytetdin monitaitoisuutta.
Nykyidin tyd ja koulutusvaiheet vuorottelevat, toistuva ja jatkuva kouluttautuminen
on osa urakehitystd.” HE 59/2002 s 7. ” Niin yrityksissd kuin julkisessa hallinnossa
ja muissakin organisaatioissa tapahtuu muutoksia osittain alussa kuvailtujen yleisten
kehityssuuntien seurauksena. Yleisimpii muutoksia ovat mm. siirtyminen tuotanto- ja
tehtivikeskeisyydestd asiakassuuntautumiseen, kapea-alaisesta pitevyydestd monitai-
toisuuteen, yksilosidonnaisista tydrooleista ryhmiin ja verkostoihin sekd kapea-alaisista
tehtdvisti laajempiin tydrooleihin.” HE 59/2002 s.8.
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joilla tydstd puhutaan ja diskursseissa, joissa muuttuva tyd otetaan mukaan
poliittista agendaa.”®®

Kolmanneksi tuotantoprosessissa tapahtunut muutos on merkinnyt
kasvavia mahdollisuuksia siirtdd tyd pois ennalta mairitystd ja tyonanta-
jan kontrolloimasta tyopaikasta.?*®
erottaminen toisistaan muuttuu hankalaksi. Vahimiki on kuvannut timin
rajapinnan himirtymistd prosessina, jossa tydntekijd ryhtyy tydvoiman
sijasta myymain elimiinsi.*®’

Timin seurauksena ty6- ja vapaa-ajan

2.2. TYO JA TYONTEKIJA

Hannah Arendtin mukaan "tydkalut ovat niin maailmallisia esineitd, ettd
niilld voidaan jopa luokitella kokonaisia kulttuureja.”**® Tyon ja tyon luon-
teen muutokseen liitetddn tiedon, kommunikaation, luovuuden ja innovaa-
tion kaltaisia madreitd. Uuden tyon tirkeimmit ty6vilineet ovat tyontekijin
persoonallisiin kykyihin kytkeytyvi osaaminen, vuorovaikutustaidot, tiedot,
luovuus, sopeutuminen ja innovaatiokyky. Sen seurauksena puhumme myos
tietoyhteiskunnasta, kommunikaatioyhteiskunnasta, luovuusyhteiskunnasta
ja innovaatioyhteiskunnasta.’ Uuden tyon vilineet miirittivit yhteis-
kuntaa.

Arendtia mukaillen kyse on tyon ja tekijin vilisen suhteen muuttu-
misesta. Tyo (labour) oli vilittdmisti elimid palvelevien elimintarpeiden
tyydyttimisti ja ty6vilineet olivat vilttimittdmid elimdnprosessin turvaa-

26 Esimerkiksi Vanhasen II hallituksen strategiaohjelmassa osaaminen ja innovaatiot eli

kansallinen innovaatiostrategia” nostettiin keskeiseksi osaksi hallituksen strategiaa.
Hallituksen strategia-asiakirja 2007 s. 57-58. Vaikka Kataisen hallitusohjelmassa
innovaatio- ja luovuuspuhe ei korostu, niin hallituksen tulevaisuusselontekoa varten
tilaamassa raportissa viitataan mm. informationalismiin. Se tarkoittaa uudenlaista
yhteiskunnallis-teknologis-taloudellista jirjestystd, joka "antoi kiyttévoimaa uudelle
kapitalismin muodolle, joka nyt vallitsee kaikkialla: informationaalis-taloudelliselle
kapitalismille”. Castells & Himanen 2013 s. 25-26.

Kotona tehdyn tyon oikeudellisen sdintelyn muotoutumista tydsopimuksen tunnus-
merkkeihin liittyen kisitellddn luvussa IV ja osana tydoikeuden diskursseja luvussa V
jakso 3.3.

27 Vihimiki 2003 s. 29-30, 34. Ks myds Holvas & Vihimiki 2005 s. 84-85.

268

266

Arendt 2002, s. 147. Toisaalta Arendt jatkaa timin tySkalujen maailmallisen luonteen
johtuvan niiden konkreettisuudesta; tydvilineet, eivit tydn aikaansaamat tuotteet, ovat
se, mitd tydstd jad jaljelle muistuttamaan maailman kestimactdmyydestd ja muuttumatto-
muudesta. "Niinpi on todennikéistd, ettd tydkalut saavat tyontekijéiden yhteiskunnassa
merkittdvin, enemmin kuin vain vilineellisen roolin.”

26 Koulutuksen ja osaamisen kehittiminen on ollut myds keskeisid hankkeita lainsiddinnén
tasolla jo pitkdin. HE 2006/254, 1, 49-50, HE 133/2012 5. 9, 40. Laissa koulutuksen
korvaamisesta (1140/.2013) siidetiin taloudellisesta tuesta ammatillisen osaamisen
kehittdmiseen, joka perustuu yhteistoimintalaissa sovittuun koulutussuunnitelmaan.
Yhteistoimintalakiin otettiin henkiléston koulutussuunnitelma, v.1988. Silld pyrittiin
ensisijaisesti varautumaan tyon vihenemisen aiheuttamaan uudelleenkoulutustarpee-
seen. Tyonantajan uudelleensijoittamis ja -koulutusvelvollisuudesta sdddettiin samassa
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misen apuvilineitdi. Homo faberille puolestaan tyénteko merkitsi véltti-
mittomistd eliminprosessista irtautuvan tuloksen, tavaran, valmistusta.
Valmistetut tavarat eivit endd vain tyydyttineet vilttimittomid elimin
tarpeita ja ne olivat siksi vaihdettavissa. Tavaralla oli itsessddn arvokas, silld
oli konkreettinen merkitys. Tavaratuotannon rationalisoinnin, koneiden
kiyton yleistymisen ja automatisoinnin my6td niiden valmistamisessa kiyte-
tyt tydvilineet ja niitd kiyttavit tyontekijit sulautuivat yhteen markkinoilla
vaihdettavien tavaroiden tuottamiseksi. Samalla tavaratuotanto irtaantui
ihmisen eliminprosessista erilliseksi elimin alueeksi.

Uudessa tuotantoprosessissa on jossain mielessi kyse paluusta takaisin
elimalle vilttimictomaan ty6hon, jossa tyostd tulee elimin valtaava itseis-
arvo. Tami johtaa jatkuvaan valmiustilaan, joka tiyttyy tydnteon aloitta-
misen tai seuraavan tyén odottamisella.””® Odottaminen ei ole passiivista
vaan aktiivista toimintaa, jatkuvaa kehittymisti ja kykyjen paivittimistd.””!
Arendtin mukaan tydnteon arvo syntyy vasta julkisessa tilassa.”’> Muuttunut
tuotantoprosessi ja tyo vaativat julkiseen tilaan asettumista myds silloin, kun
kyse on potentiaalisesta tyon arvosta, joka samaistuu tydntekijan mahdolli-
seen arvoon. Uuden kapitalismin tuotannossa valmiustila merkitsee jatkuvaa
persoonan julkiseen tilaan sijoittumista. On oltava aina lisni ja valmiina
uudistuneena tarttumaan uuteen tilaisuuteen.

2.3. PREKAARITYO

Prekaari tyo liitetddn yleensd erilaisiin epityypillisiksi miellettyihin tyon
tekemisen muotoihin: miiri- ja osa-aikaisiin tydsuhteisiin, vuokratydhon ja
itsendisend ammatinharjoittajana toimimiseen, apurahalla tydskentelyyn ja
muihin normaalista palkkatyosti poikkeaviin tydn teettimisen muotoihin.
Normaalista palkkatyon mallista, vakituisesta ja kokoaikaisesta tydsuhteesta
poikkeavat ty6n tekemisen muodot eivit sindnsi ole uusia. Esimerkiksi
suomalainen tekstiiliteollisuus, joka on tyollistinyt padasiallisesti naisia
tyontekijoiden, teetti ennen nk. tammikuun kihlausta ja tydehtosopimus-
toiminnan yleistymistd ty6td monella tavoin epdvarmoissa, prekaareissa,

yhteydessi tydsopimuslakiin tehdylld muutoksella (TSL 37 a§). HE 19/1988's. 1213,
16.
770 Valmiustilalle on tyypillistd tydn odottaminen ja sen tarjoaminen, ei tyon tekeminen.
Holvas & Vihimaiki 2005 s. 32.
Tyoénhakijan haastattelut, tyollistymissuunnitelmat ja niihin sitoutumisen merkitys
tyottdmyysturvan saamiselle ovat lainsddddntéon sisiltyvid esimerkkejd akdiivisesta
odotustilasta tdiden vililli. HE 133/2012 s. 69-71.
¥2 Arendt 2002 s. 167.
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tyosuhteissa. Tyon tekemisen ehdot muistuttivat ns. epityypillisten tyo-
suhteiden ehtoja.””?

Termit prekaari ty6 ja prekariaatti ovat perdisin Ranskasta. 1970-luvun
lopulla niilld termeilld ryhdyttiin viittaamaan sellaisiin sosiaalisiin olosuh-
teisiin, jotka merkitsivit perheen tai kotitalouden kdyhtymistd. Koska uus-
koyhyys ldheisesti liittyi epatyypillisiin tydnteon muotoihin, termii prekari-
aatti ryhdyttiin kdyttdimain myds tissd merkityksessd. Ranskassa prekariaatti
-termi ilmaantui my®s hallinnon ja lainsdddidnnon teksteihin 1980-luvulla.
Ranskan Code du Travailssa termi prekaarit tydsopimukset tarkoittaa juuri
normaalista poikkeavia epityypillisid tyosuhteita. 1990-luvun alusta lihtien
termit prekaari ja prekariaatti yleistyivit kuvaamaan tyollistymiseen liittyvid
riskejd ja epavarmuutta yleensi. Termilld prekarisaatio ryhdyttiin kuvaa-
maan yhteiskunnassa vallitsevaa yleistd, kaikkialla lasni olevaa sosiaalista
epivarmuuden tilaa.”*

Radikaaleimpia nikemyksid prekaarista tyostd ja prekaarin ty6n yh-
teiskunnasta ovat esittineet tutkijat, joiden lihtokohdat ovat italialaisessa
operaismo-liikkessd ja ranskalaisessa poststrukturalismissa. Operaismo-
litkkeen tausta on Felix Guatarrin ja Gilles Deleuzen filosofiassa ja sen ita-
lialaisiin edustajiin kuuluvat mm. Paolo Virno, Christian Marazzi ja Franco
Berardi.””” Suomalaisessa keskustelussa prekaarista ty6std ovat kirjoittaneet
mm. Jussi Vihimiki, Jakke Holvas, Akseli Virtanen ja Mikko Jakonen.?”®

Prekaarin tyén ominaispiirteitd ovat irrallisuus, episdinnollisyys,
sito(utu)mattomuus ja epavarmuus.”’” Téssd kontekstissa prekaari ty6 on
siten enemmain kuin epityypillinen tydsuhteen muoto. Kun epityypilli-
sen tyosuhteen kisite miirittyy suhteessa tyypillisen tydsuhteen kisittee-
seen, niin prekaarin tyon ja prekariaatin kisitteet painottavat epdvarmuutta
tydnteon padpiirteend. Se asettaa kyseenalaiseksi luottamuksen joka liittyy
kaiken palkkatyon jatkuvuuteen, ja siihen liittyvin uskoon taloudellisesta
hyvinvoinnista.

Operaismo-liike korostaa tydssi tapahtuneen muutoksen ja tuotanto-
prosessin muutoksen yhteyttd. Ty6 on aiemmin madrittynyt kurinalaisena ja
kontrolloituna toimintana, joka on sidoksissa keskeytymittomana jatkuvaan
materiaaliseen tuotantoprosessiin. Kurinalaisuuden ja kontrolloidun toimin-
nan sijasta muuttuneessa tuotantoprosessissa tyohon liitetddn enenevissi
miédrin erityisesti kommunikaation liittyvid piirteitd, jotka ovat tyypillisid
poliittiselle toiminnalle.?”® Tydstd tulee enenevissd mairin sosiaalisten suh-

773 Suoranta 2010 s. 37-40, 247-275. Kettusen mukaan vield 1960-luvulle saakka suurin
osa palkkatyontekijoistd tyoskenteli erilaisissa patkitoissi tai muutoin episddnnollisissd
tydsuhteissa. Kettunen 2010 s. 34.

274 Barbier, Brygoo, Viguier 2002 s. 7-8. Ks. my®ds Castel 2000 s. 521 ss.

275 Virno & muut 2004, Marazzi 20006, Berardi 2006.

276 Kts esim. Virtanen 2006, Vihimiki 2003, Holvas & Vihimiki 2005, Jakonen 2015.
277 Korhonen, Peltokoski, Saukkonen 2006 s. 379.

7% Virno & muut 2004 s. 51. Ks. myds Boltanski & Chiapello 2007 s. 456-457.
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teiden viliin sijoittuvaa toimintaa, jonka kontrollimekanismit eivit perustu
kuriin ja jirjestykseen ja joka ei siten endd paikannu materiaalisen tuotan-
non ainesosien vilille. Tyo vaatii enenevissi mairin kommunikaatiota ja
toisten lisndoloa.

Kommunikaation ja vuorovaikutuksen merkitys tyélle toimintana
liittyy tuotantoprosessin muutokseen. Keskeytymittémini jatkuvan pro-
sessin sijaan ja rinnalle astuvat jatkuvat ja toistuvat uudet alut. Jatkuva
uudelleen aloittaminen merkitsee, ettd tuotantoprosessi rakentuu pysy-
vyyden sijasta kontingenssille, ennustamattomalle ja potentiaaliselle.”””
Tydvoima ei enii ole tuotantoviline, osa prosessia, jonka tuloksena syntyy
tavaroita. [hmisyydestd, inhimillisestd olemassaolosta tulee tuotantoviline.?
Prekaarissa tyossd on siten kyse tyon kiinnittymisestd ihmisen olemassa-
oloon, todellisesta subjektivaatiosta. Tyonteko kytkeytyy entistd vahvemmin
yksiloon ja yksilollisiin kykyihin.?!

Operaismo-liikkeen kisitys prekaarista tyostd ja tuotannosta ei kui-
tenkaan pysihdy tarkastelemaan yksittdisten tydntekijoiden tai tydntekija-
ryhmien aseman tai tydsuhteen ehtojen heikentymisti tai tyontekijéiden
luokittelua eriarvoistavalla tavalla A-, B- ja C-luokan tydntekijéihin. Tami
kehitys pikemminkin vain tekee nikyviksi tuotantoprosessin muutoksen
vaikutukset.”® Tuotantoprosessin epdjatkuvuus vaikuttaa prekaarin tyon
aikakaudella siihen, ettd tydurat muodostuvat erilaisista tyotd vailla olemisen
ja tydssd olon jaksoista. Prekaarin tydn tilassa kaikki tyontekijit ovat potenti-
aalisesti yhtd vihdarvoisia ja vaihdettavissa toisiin. Se on tila, jossa on oltava
aina valmiina tarttumaan seuraavaan projektiin, seuraavaan tilaisuuteen,
seuraavaan tyohon — ehdoista riippumatta.”® Omaa arvoa on mahdollista
parantaa vain jatkuvasti yksil6llistd kilpailukyky4in kehittimalld, jatkuvassa
pelon tilassa, jota muuttunut tuotantoprosessi merkitsee.?*

Osittain puhetta prekaarista tydsti leimaa my®os anarkistinen suhtautu-
minen palkkatydyhteiskuntaan ja siihen liittyvdin kuluttamiseen. Prekaarin
tyon tekijd voi tietoisesti kieltdytyd ansiotarkoituksesta tai ainakin pyrki-
myksestd jatkuvaan tulojen kasvattamiseen. **° Prekaarilta ty6ltd voidaan

29 Virno & muut 2004 s. 51-52.

20 Tydvoiman on ajateltu olevan osa inhimillistd olemassaoloa, jonka kuitenkin erottaa

markkinoilla tuotetusta tavarasta kyky yksiloni ja kollektiivisesti tehdd vastarintaa mark-
kinoita hallitsevalle kysynnin ja tarjonnan laille, eiki se siksi ole kauppatavara. Fudge
2004 s. 446. Periaate on osa myos ILO:n Philadelphian julistusta vuodelta 1944, jossa
ILO:n tavoitteet ja tarkoitus mériteltiin. Tyon persoonallistuminen vaikuttaa haastavan
myds timén ajatuksen.

281 Boltanski & Chiapello 2007 s. 457, 465.
2 Marrazzin mukaan kapitalismin vaatima jousto on kollektiivinen hyddyke, joka on
taannut paitsi talouden jatkuvan kasvun, myds sen tietynasteisen vakauden. Marrazzi
2006 s. 136.

283 Korhonen, Peltokoski, Saukkonen 2006 s. 379.

24 Deranty 2008 s. 453-454.

285 Marazzi 2006 s. 107-108.
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kieltad ansiotarkoitus tai jittad prekaarin tyon tekiji jatkuvan ansiotulojen
kasvattamisen kehityksen ulkopuolelle. ¢ Jos prekaarin tyon tekijin ura
muodostaa epitiydellisten ja normista poikkeavien tyonteon tapojen jatku-
mo, hin voi pudota palkkatydn ja sosiaalicurvan muodostaman suojaverkon
ulkopuolelle.

Prekaarin tyon tekijoilld, prekariaatilla, ei ole yhteistd nimittdjad eikd
sen yhteisollisyyttd méiritd solidaarisuus.” Prekaariaattia maarittelevd yh-
teinen piirre on tydntekijoiden keskindinen kilpailu.?®® Siksi prekariaatti ei
muodosta yhteniisen ja solidaarisen tydvienliikkeen jatketta tai mahdu sen
raameihin.” Prekariaatti on prekaarin tydn kaltainen: irrallaan ja irrallinen,
jatkuvasti muotoutuva, moninaisuutta pikemminkin kuin yhteisollisyytta.
Prekariaatilla ei ole yhteniistd voimaa, jonka kanavointiin modernin yh-
teiskunnan instituutiot ovat sopeutuneet ja joiden varaan erityisesti poh-
joismaisen hyvinvointivaltion ja markkinakapitalismin keskindinen liitto
on tydvienliikkeen avulla tydntekijéiden suojan rakentanut.””

Edelld kuvaamani tuotantoprosessin ja tyon prekarisaatiota voidaan
nimittdd myos uudeksi kapitalismiksi. T4ssd tutkimuksessa tarkoitan uu-
della kapitalismilla muutosta kapitalistisen tuotantoprosessin jirjestymisen
tavassa, joka on yhteydessd yhteiskunnan hallinnan ja kurinpidon jirjestiy-
tymisen tapaan. Uudessa kapitalismissa tehtaan hierarkiaa ja piamiiritie-
toisuutta jdljittelevin yhteiskunnan hallinnon ja kurinpidon mekanismien
muodot muuttuvat kaikkialla lisni olevaksi, hahmottomaksi ja epamiirii-
seksi hallinnan ja kurinpidon verkoksi.?!

%6 Omaishoidosta ja juridisesti tunnistetusta tydsté ks. Kallio-Puhamaa 2007 s. 109-111.
287 Ks. solidaarisuus kisityksistd Laitinen & Pessi 2011.

28 Niin myds Arthurs 2011 s. 21. Kilpailusta prekaariaatin tilana kes. esim. Castel 2007 s.
30-31 ja Vihimiki & Holvas 2006 s. 96-97. Tyévienliikkeen idea ja voima kuitenkin
edellyttdd solidaarisuuden ajatusta ja juuri timi solidaarisuuden idea, kollektiivisuus,
erottaa tydvienliikkeen prekariaatista. Prekariaatin joukkovoima ei kuitenkaan kanavoi-
da tydmarkkinoiden institutionalisoituneessa muodossa, vaan tavalla, joka muistuttaa
tydvienliikkeen alkuaikojen vikivaltaisia yhteydenottoja. Esimerkiksi Berardi esitti,
etti Ranskan opiskelijamellakat, joiden kapina kohdistui aiottuihin lainsiididnnéllisiin
heikennyksiin ensimmiisti tydpaikkaa koskevissa tydehdoissa, oli osoitus uudenlaisesta
prekaarikapinallisten litkkeestd. Berardi 2006 s. 24. Kollektiivisten yhteiséjen hajoami-
sesta ja “vaarallisten luokkien” syntymisestd uudelleen kirjoittaa Castel 2007 s. 34—35.

29 Ks. esim. Arthurs 2011 s. 18-19.

20 Korhonen, Peltokoski, Saukkonen 2006 s. 379. Kettunen 1999 erityisesti ss. 122.
Operaismo-liikkeen ajatuksissa prekaarista tyostd on jotain hyvin kichtovaa ja samalla
vaikeasti kiinniotettavaa. Se tuntuu tavoittavan jotain oleellisesta tydn muutoksesta,
mutta suhteessa perinteisiin tyoldis- ja palveluammatteihin ajatuksissa on herkisti jotain
elitististd.

#! Negrin ja Hardtin analyysin mukaan tehtaan tuotantoprosessin hierarkkinen, fordistinen

ja tayloristinen muoto toisintaa itseddn kaikissa modernin yhteiskunnan kontrollin ja

kurinpidon mekanismeissa. Hardt & Negri, 2005 s. 246.
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2.4. PREKARISOITUVAN YHTEISKUNNAN TYO JA
TYOOIKEUS?

Tydoikeuden kannalta ei ole yhdentekevid, miten tuotantoprosessi yh-
teiskunnassa on jirjestetty. Tyooikeudessa pyritddn sidntelemiin ty6td ja
suojelemaan tydntekijad tietyssd kontekstissa. Tydoikeus rakentuu tuotan-
toprosessin organisointia koskevien oletusten ja mielikuvien varaan. Ne
muodostavat kehyksen sille, miten tydoikeudessa ymmarretdin tydantajan
ja tyontekijin vilinen oikeussuhde, tyon jirjestiminen osaksi tuotantopro-
sessia, sekd yhteiskunnan taloudellinen aktiviteetti ja timin aktiviteetin
tapahtumaympiristd. Samalla nimi tydoikeuden kuvittelemat puitteet itse
muotoilevat sddntelemidin instituutioita, niiden kuvia ja identiteettid.***
Tyoéntekijan suojelu rakentuu oletukselle siitd, milld tavalla tydntekijii voi-
daan kuvitelluissa puitteissa suojella, mitki ovat keskeiset tuotantoprosessin
tuottamat ongelmat ja miten ne voidaan ratkaista.

Tydoikeudellisen sddntelyn on sanottu muodostavan tydsuhteen ideaa-
lityypin, normaalin ty6suhteen (standard employment).”* T4lld normaalilla
tydsuhteella on ominaisuuksia, joita tyolainsadadinto vahvistaa. Ensinnikin
tyosuhteen ideaalimuoto miirittyy lainsiadinnossi tydsuhteen keston kaut-
ta. Tyosopimuslain 1 luvun 3 § 2 mom mukaan

Tydsopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta
syystd tehty mairdaikaiseksi. Tyonantajan aloitteesta ilman pe-
rusteltua syytd tehtyd midriaikaista tydsopimusta on pidettivi
toistaiseksi voimassa olevana.

Tydsuhteen ideaali on siten toistaiseksi voimassaoleva tydsuhde.

Tehdas ja tehtaassa tehtivi tyd on osuva vertauskuva normaalissa ty6-
suhteessa tehtiville tyélle. Tyo ja tydsuhde ovat jatkumo, joka tukee ajatusta
tyontekijin identiteetin rakentumisesta saman tydnantajayrityksen palveluk-
sessa.”* Tehtaassa suoritettavaan tydhon kiinnittyy myds tydntekijin suoje-
lun rakentuminen kahden keskeisen kiintopisteen, paikan ja ajan, varaan.

Tydajan sidntely, tydaikasuojelu, rakentuu tyonantajan mahdollisuu-
delle kontrolloida tydaikaa, miki edellyttid, ettd tydtd tehdddn tydnantajan
johdolla ja timin valvonnan alaisuudessa.”> Ty6ajan ja vapaa-ajan erottami-

22 Klare 2002 s. 4.

#% Kountouris 2012 s. 23.

4 Hyde 2013 s. 88.

25 TAL 4 § "Tybajaksi luetaan tydhon kiytetty aika seki aika, jonka tydntekiji on velvol-
linen olemaan tydpaikalla tydnantajan kiytettivissi. Jiljempini 28 §:ssi tarkoitettuja
tai sopimukseen perustuvia péivittiisid lepoaikoja ei lueta tydaikaan, jos tydntekiji
saa ndini aikoina esteettdmisti poistua tydpaikalta. Matkaan kiytettyd aikaa ei lueta
tydaikaan, ellei sitd samalla ole pidettivi tydsuorituksena.”
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sessa paikalla on keskeinen merkitys, tyopaikka on tyoti ja koti vapaa-aikaa
varten.”® Tehokkaasti tyonantajan valvonnassa kiytetty tydaika seki tyo- ja
vapaa-ajan erottaminen toisistaan on osa tydnteon ja tuotantoprosessin
perinteistd, normaaliksi miellettyd rakennetta.””” Tyoaikaa rajoitetaan ja
tehtyd tydaikaa valvotaan piisidntoisesti silloin, kun sitd tehdiin tietyssi
tyontekopaikassa. Kiintedn tydpaikan merkitys nikyy mm. tydaikaa kos-
kevasta siannoksestd, jonka lihtokohtaoletuksena on tydaika tyopaikalla
vietettyni aikana.

Tydaikalakiin on sisidnrakennettu ajatus tyontekijin suojelemisesta
liialliselta tyonteolta.?”® Sen sijaan toimeentulon kannalta merkityksellinen
vihimmaistyoaikaa koskevia normeja, jolla esimerkiksi rajoitettaisiin nol-
latuntisopimuksia, ei ole.””

Tybaikalaissa paitsi rajoitetaan enimmiistydaikaa, myds korostetaan
tehdyn tyoajan sidnnéllisyyted. Sddnnollinen tydaika on mukautettavissa
tuotantoprosessin vaatimuksiin.**® Saannollistd tydaikaa ja sen jirjestimis-
td koskevista mairdyksistd voidaan myds poiketa tuotantoprosessin niin
vaatiessa tai tuotantoprosessisin vaarantuessa. Normaalissa tydsuhteessa
tybaika midrdytyy sidnnonmukaisesti toistuvana ja siannolliseksi jarjestet-
tynd, tyovuoroluetteloon merkittyni kontrolloitavana. Tuotantoprosessin
niin vaatiessa niistd voidaan poiketa, joissain tapauksissa myos tyontekijin
etuja heikentéen, tosin korvausta vastaan.>!

Tuotantoprosessin muutoksen tuottamien prekarisoituvan tyon ja tyo-
markkinoiden synnyttimien ongelmien ratkaisuksi on tarjottu joustavuuden
ja osallisuuden lisadmistd. *°* Sddntelyn purkaminen, esimerkiksi ty6lain-
siddinnon deregulaatio, nihdéin keskeiseni joustoa lisidvini tekijind.’®
Joustot liitetddn paitsi joustavampiin tydnteettdmistapoihin ja tydsuhdetur-
van heikentimiseen my6s joustavamman sosiaaliturvan kehittimiseen. Itse
tuotantoprosessissa tapahtuviin muutoksiin pyritdin tarttumaan osallisuutta
lisaamalld. Osallisuus korostaa tydantajan ja tydnantajan palveluksessa jo
tyoskentelevien tydntekijoiden vilistd vuorovaikutusta ja yhteisid intresseji.
Samalla osallisuus korostaa prekaareissa tyosuhteissa tyoskentelevien jda-

26 QOjala 2014 5.18-19, Antila 2005 s. 19-20. Ks myds TN 1387-03.

»7 TN 1456-14

28 Tydajan rajoittaminen on keskeisessd asemassa myds tydaikadirektiivissi (2003/88/EY) 1

art kohta 2. Timi direkdiivi koskee: a) vuorokautisia ja viikoittaisia vihimmiislepoaikoja

ja vuosilomaa sekd taukoja ja viikoittaista enimmaistyodaikaa.

29 Sen sijaan sekd kaupan alan ettd matkailu- ja ravitsemusalan tyéehtosopimuksissa on

miirdykset vihimmiistybajasta sopimisesta. Matkailu- ja ravitsemusalan TES 7 § 2.kohta

ja kaupan TES 6 § 1. kohta.

30 Ks. TAL 3 luku.

31 Ks. TAL 6 luku, erityisesti kussakin pykaldssi siddetyistd lepoajoista poikkeaminen.

32 KOM (2006) 708 s. 7. Globalisoituvalle yhteiskunnalle tyypilliseen tapaan yrityksen
kilpailukyky ja tydnteon joustavuus ovat keskeisessd asemassa. Sdantelyteorian mukaisesti
ndihin pyritdin vaikuttamaan lainsiddint6i muuttamalla. Hepple 2013 s. 33.

3 Jakonen 2005 s. 100-101.
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mistd ulkopuolelle, silld vain harvoin prekaarissa tydsuhteessa tydskentelevi
on sellaisessa asemassa, joka tekisi osallisuuden mahdolliseksi. *** Toisaalta
osallisuus vakituisessakin tydsuhteessa merkitsee osallisuutta pitoksente-
koon vain suhteellisen rajatuissa asioissa.’” Ja mitd vihemmin tydnteki-
joitd tyonantajalla on, sitd vihemmin on heitd, jotka pystyvit osallisuutta
hyodyntimiin.

Ty6suhteen ideaalimalli usein mairittdd sitd miten muutosta koskevassa
poliittisessa puheessa suhtaudutaan tuotantoprosessissa tapahtuneisiin muu-
toksiin todellisuutena, johon on mukauduttava.’*® Miiri- ja osa-aikaisten
tydsopimusten, nk. on-call eli nollatuntisopimusten, vuokraty® ja freelan-
cesopimukset nihdiin seurauksena tyomarkkinoiden vaatimasta joustosta.
Niissd joustavissa tydsuhteissa tyoskentelevien tyontekijoiden vaara juuttua
lyhytkestoisiin ja huonoehtoisiin tydsuhteisiin tunnistetaan, mutta samal-
la juuri joustavuutta pidetddn ratkaisuna ongelmaan. Lisdjoustot, kuten
rakenteelliset toimenpiteet tydntekijéiden liikkkuvuuden edistimiseksi,
nihdiin tarpeellisena ongelmien osaratkaisuna. Ty6n tarjonnassa tapah-
tuneiden muutosten vuoksi tyontekijoiltd edellytetadn kykyi vastaanottaa
mitid tahansa tyotd missi tahansa.*”” Samalla nostetaan ongelmaksi vakaissa
tyosuhteissa tydskentelevien tyontekijéiden vihiiset joustomahdollisuu-
det oman tyonsi suhteen. Joustavuus ilmenee myos erilaisina ehdotuksina
joustavista jirjestelyistd, joustavista tyoajoista, joustavista palkkaehdoista
ja joustavista tyontekomuodoista, joiden lisiantyminen samalla merkitsee
tyontekijoiden tydehtojen yksildllistymistd. Sen tuloksena tyontekijit yhi
enenevissi mairin kilpailevat keskendin.’%

Joustopuheella ja sen synnyttdmilld lainsddddntduudistuksilla on
yhteys tyontekijoiden vilisen kilpailun syntymiseen ja korostumiseen.
Monipuolisesti osaavan tydvoiman sisdinen kilpailu ratkaisee, kenet tydn-

3% Yhteistoimintamenettelyn osallisuutta edellyttiviin neuvotteluasioihin, suunnitelmiin
ja periaatteisiin, joista YI'L 4 luvussa sdidetyn mukaisesti on neuvoteltava yhteistoi-
mintamenettelyssd, kuuluu mm. tyshénoton periaatteisiin ja ulkopuolisen tyévoiman
kiytedon liiteyvid seikkoja. Timi edustaa ajatusta tydntekijoiden vaikutusmahdolli-
suuksista sithen, ettei tyonantaja turhaan kéyteiisi prekaaria tydvoimaa vaan ennen
kaikkea pyrkisi tydllistimain tyontekijit vakituisessa tyosuhteessa. Samanaikaisesti se
voi kuitenkin toimia kilpailuvalttina tydsuhteessa jo tydskentelevien tydntekijoiden
hyviksi. Tuotantoprosessin muutoksen aiheuttama suuri paradoksi on juuri siing, ettd
tyontekijoiden suojaksi tarkoitetut sddnnékset saattavat toimia tydmarkkinoilla kaikkein
huonoimmassa asemassa olevia tyontekijoitd vastaan.

35 YTL 5 luvussa mainittujen asiakokokonaisuuksien osalta tavoitteena on pdisti neuvot-

teluteitse sopimukseen henkiléston edustajien ja tydnantajan vililli luvussa mainituista

asioista.Muutoin yhteistoiminta merkitsee henkilston oikeutta tiedonsaantiin seki
tyonantajalle velvollisuutta neuvotella merkittdvistikin yritystoimintaa koskevista
padcdksistija niiden henkildstdvaikutuksista ennen pidtdksen tekoa.

3% Henningin mukaan miiriaikaiset tydsuhteet ovat kapitalistisen tuotantotavan jousto-

vara, jonka sdinteleminen lihinni himirtii sitd, miten taloudelliset valinnat asetetaan

vilttimittomailld tavalla etusijalle. Henning 1984 s. 530-531.

%7 KOM (2006)708 s. 7-9.

3% Julkunen 2008 s. 232-234.
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antaja haluaa sitouttaa ja kenen osaksi tulee joustaa. Sitoutuneille ja niil-
le, jotka halutaan sitouttaa, joustavuus merkitsee parempaa osallisuutta;
tyontekijoiden valintamahdollisuuksien laajenemista tydaikajirjestelyjen,
urakehitysmahdollisuuksien, perheen, koulutuksen ja tydelimin yhteen-
sovittamista. ** Joustavuuden ja osallisuuden logiikalla toimiva vuoropu-
helu merkitsee yksil6llisen vastuun lisidntymisti, erddnlaista autonomista
vastuullisuutta.®'

Prekaari ty6 haastaa tydoikeuden, silld se haastaa sen taustaideologian
ja tyon tekemisen kuvan, jolle moderni tydoikeus rakentuu. Tydoikeuden
pitdisi tunnistaa itsensi ja toimia tilassa, jossa “tehtaassa” tyoskentelevien
tyontekijoiden ja tydnantajan vilisen alistussuhteen tasapainottaminen ei
endd tuota sosiaalista tasa-arvoa ja hyvinvoinnin rinnalle astuu tyontekijoi-
den keskindinen kilpailu. Kyky kilpailla muiden tyéntekijoiden kanssa ja
asettaa itsensi ja kykynsi kilpailulle alttiiksi syrjdyttdd sosiaalisen tasa-arvon
tuottamisen idean. Tyon prekarisoituminen muuttaa ankkureita, joihin
tyon tekijan suojelu on kiinnittynyt ja vaarantaa sosiaalisen kansalaisuuden.

Palkkasuhteiden tyon sddntelyn muotoja on jo suhteellisen pitkdan kri-
tisoitu niiden liiallisesta kiinnittymisestd sellaiseen tuotantoprosessiin, joka
on ollut ominainen teolliselle tydlle. Viite on esitetty argumenttina seki
sddntelyn purkamista ajavasta uusliberalistisesta nakékulmasta ettd sddnte-
lyn riittimitcdmyyttd korostavasta prekaarin tydn tekijin nikékulmasta.
Ymmirrys tydstd ja tuotannosta madrittdi sitd, miten tyontekijid suojellaan
ja millaisia ehtoja suojelulle asetetaan. Lainsd4ddnnon ja tulkintakiytinnon
lisiksi se, mitd tyontekijin suojelu tarkoittaa ja miten sen kohde ymmirre-
tddn, kiinnittyy sithen miten ja millaisille ideologisille jasennyksille tydoikeus
on rakentunut. TAmd mielessi pitden tarkastelen seuraavassa tarkemmin sité,
miten tydoikeuden diskurssien suppeampi konteksti, tydoikeuden mentaali-
nen rakenne on kehittynyt sekd millaisia diskursseja tydoikeudessa rakentuu.

309 KOM (2006) 708 s. 7.
319 Autonomisen vastuullisuuden kisitteen olen omaksunut Alain Ehrenbergilti. Ehrenberg

2007 5. 97.
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IV Tyooikeuden

mentaalinen rakenne
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1. JOHDANTO

Suomalainen tydoikeustiede rakentuu tyénantajan ja tydntekijin vilisen
oikeussuhteen ympirille. Se on oikeudenala, johon kuuluvat tydoikeuden
perussuhdetta, tydsuhdetta, eri tavoin sidnndstivit materiaaliset normit seka
ne erilaisia menettelytapoja koskevat normit, joiden perusteella tysuhteen
ehdoista voidaan — tai pakottavan lainsiddinnon ollessa kyseessi ei voida
— sopia, joko tydsopimuksella tai tyoehtosopimuksella.’’’ Soveltamisala
midrittyy siten tydnantajan ja tyontekijin vilisend henkil6llisend, tydsuh-
teeseen liittyvini asiallisena ja tydsuhteen aikaan sidottuna ajallisena so-
veltamisalana.

Suomalaisen tyboikeuslainopin systemaattista rakentumista tydsuhde-
kisitteen ympirille voidaan kuitenkin pitdd riittimattomini. Tydoikeuden
perussuhdetta sivuavien normien eli sellaisten normien, joiden oikeusvaiku-
tus alkaa tai sijoittuu aikaan ennen tydsuhteen syntymisti tai jatkuu vield
padttymisen jilkeen, mairi ja erityisesti merkitys on kasvanut tyboikeuden
perussystematiikan haastavalla tavalla.’’* Ndiden normien midrin lisadnty-
minen ei kuitenkaan juuri ole vaikuttanut sithen, milld tavalla tyboikeutta
ty6lainopissa systematisoidaan.

311 Esim. Sipild 1947 s. 3—4, Vuorio 1955 s. 1-18, Pekkanen 1966 s. 1-2, Aurejirvi 1976
s. 5-6, Tiitinen 2005 s. 1, Kairinen 2009 s. 7—8, Koskull & Bruun 2012 s. 25-26.
Tydehtosopimuksella toki voidaan nk. puolipakottavasta lainsiddinnésti sopia toisin
myds tydntekijin etuja heikentéen.

312 My®és eurooppaoikeus on jo 1970-luvun lopulta lihtien vaikuttanut merkictivisti

erityisesti miesten ja naisten vilistd tasa-arvoa sddntelevin lainsiidinnon sisiltoon ja

tulkintaan (lausunto tydehtosopimuksen tasa-arvolain vastaisuudesta T1:1992-48 ja

KKO:1991:14). Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana eurooppaoikeudellinen

sddntely on vaikuttanut yhdenvertaisuuslain sidtimiseen (HE 44/2003 ja HE 19/2014)

ja havahtumisessa yhdenvertaisuusperiaatteen kiyttimiseen oikeudellisena argument-

tina myds tydoikeuteen kuuluvissa asioissa tasapuolisen kohtelun velvoitteen rinnalla.

Eurooppa-oikeudella on ollut suuri merkitys my®os ajallisesti epityypillisissd, médiri- ja

osa-aikaisissa tydsuhteissa tydskentelevien erityisen syrjimittdmyysperiaatteen — pro rata

temporis -periaatteen juurruttamisessa suomalaiseen lainsiddintdon ja oikeuskiytin-
t66n, (ensimmiinen TT:1999-34, KKO:2008:28) seki aivan viimevuosina myos vuok-
ratyontekijoiden tasavertaisen kohtelun nostamiseen pakottavan lainsiidinnén tasolle

(HE 68/2008). Tydoikeuteen voidaan lukea my®s sellaisia materiaalisen sosiaalioikeuden

normeja, joilla on liitintd tydsuhteeseen esimerkiksi ansiosidonnaisen sosiaaliturvan,

kuten elikkeiden, kautta seki normeja, joiden osalta on kyse tydttdmyyden hallinnasta
ja hallinnoinnista. Kairinen 2009 s. 11. Tiltd osin toisaalta tyd- ja sosiaalioikeuden
rajapintaa voidaan pitdd hiilyvini, silld ansiosidonnaiset etuudet voidaan lukea ainakin

joiltain osin my®ds sosiaalioikeuden alaan kuuluviksi. Tuori & Kotkas 2009 s. 60-61.

Tyéterveyshuolto voidaan lukea osaksi sosiaalioikeuteen kuuluvaa sairausvakuutusta,

mutta sen jirjestimiseen voi liittyy hankalia tydoikeudellisia tulkintakysymyksid. Arajirvi

2011 s. 124 ja KKO 2009:52. Joiltain osin m yds Paanetoja liikkuu tyd- ja sosiaalioi-

keuden rajapinnalla viitdskirjassaan, jonka aiheena on vajaakuntoisten ja vammaisten

lakiin perustuvan sosiaalisen tydllistimisen olevan ongelmallista tyélainsiddinnén

soveltamisen nikokulmasta. Paanetoja 2013.
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Tydoikeuden kentilld toimivat oikeustieteilijit ovat ldhes viltelleet teo-
reettisempaa, oikeudenalan yleisid oppeja kehittelevdd tutkimusta. Osasyy
lienee tydoikeuden liheisessd yhteydessi politiikkaan ja sitd kautta vallan
kenttddn.*” Tysoikeustutkijoilla on kuitenkin ollut merkittivi rooli muissa
tyooikeuden kentin positioissa, esimerkiksi lainsiddintdtydssi, tydtuo-
mioistuimessa ja tyéneuvostossa vilittdjind ja puolueettomina jdsenini.
Tutkimuksellisesti osa kirjoittajista pitdd ylld analyyttisen koulukunnan
perinnettd, osa tutkijoista puolestaan jisentdd tydoikeutta osittain oikeuspe-
riaatteiden avulla, mutta erddnlaisessa perussuhdeteorian ohjaamassa kehi-
kossa, kun taas osa tutkijoista on selkeimmin suuntautunut eurooppalaiseen
tai kansainviliseen tydoikeuteen.’'

Tydoikeudellisen lainsdddinnoén vaikutuksia on viime vuosina tutkittu
lukuisissa empiirisoikeudellisissa selvityksissi ja tutkimuksissa, muun muas-
sa vuoden 2000 tydsopimuslain sidtdmisprosessiin liittyen.> Joiltain osin
tydoikeudellista tutkimusta ohjaakin kdytinnon intressi. Teoreettisemmin
suuntautunut tutkimus suomalaisesta tyboikeudesta kuitenkin puuttuu,
minki vuoksi tyboikeuden systematisointi on ainakin jossain mérin staat-
tisessa tilassa.’'®

Teoreettista, tydoikeuden systematisointiin ja tulkintaan keskittyvid
lainoppia, joka pyrkisi esimerkiksi rakentamaan tydoikeutta sisdisesti kohe-
rentiksi kokonaisuudeksi jollain muulla tavoin kuin perussuhteeseen liittyen,
ei juuri ole. Eurooppalaisessa tydoikeustutkimuksessa jalansijaa saanut tyo-
oikeuden perustan ja oikeutuksen pohdinta ja tutkimus on ollut Suomessa
varsin vihiistd.”"” Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana ilmestyneet
tydoikeuden viitoskirjat ovat valtaosin perustuneet suhteellisen perinteiselle
ajattelutavalle tai tarkastelun keskiossd on ollut eurooppaoikeus.”'®

313 Bourdieun mukaan politiikan ja talouden kenttien liheisyys on omiaan vihentimiin
muiden — erityisesti tieteen — kenttien autonomiaa. Bourdieu 1988, s. 51, 65, 73.

31 Tiitinen & Kréger 2012, Kairinen 2009, Bruun & Hepple 2009, Liukkunen 2013 ja
2014.

35 Tiitinen & Kroger 1997, Kairinen & muut 2000, 2003 ja 2004 sekd Mikkola & muut
2011.

Saloheimo kritisoi tydehtosopimuksen normiméiriysten perinteistd jakoa tydnormeihin
ja tydolonormeihin, eiki tarkastele sidnnéstaimiskomentenssia tiltd perinteiseltd kannal-
ta. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole systematisoida titi lainopin osa-aluetta uudelleen.
Saloheimo 2012 s. 94-96.

37 Mm. artikkelikokoelma The Idea of Labour law vuodelta 2013. Hepple & Veneziani
2009 s. 13.

Teoreettisesti kunnianhimoisimpia t8itid ovat olleet Sulkusen ja Nummijirven viitds-
kirjat. Niistd Sulkusen kansainvilisia ammattiyhdistysoikeuksia kisittelevi viitdskirja
keskittyy systematisoimaan erityisesti lakko-oikeutta ja jirjestidytymisvapautta koskevien
kansainvilisten sopimusten oikeuskiytintod (2000). Nummijirvi pyrkii systemaattisella
tavalla jasentimiin EU-oikeuden tasa-arvosiintelyn ja samapalkkaisuusperiaatteen seki
kansallisen tydoikeuden suhdetta, tasa-arvolakiin ja syrjintiin liitcyvid kiisitteistod seki
analysoimaan oikeuskiytintod. Teoreettista tarkastelua tirkeimmiksi Nummijirven
kirjassa nousee kuitenkin kysymys samapalkkaisuutta koskevan lainsdidinnén toimi-
vuudesta. Nummijdrvi 2004 s. 59-61, s. 345 ss.
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Myoskddn uudistettu lainsddddntd, eurooppaoikeus tuomioistuinrat-
kaisuineen tai kansallisten tuomioistuinten ratkaisut eivit ole muodosta-
neet pohjaa kansallisen tyoikeuden systematiikan uudistamiselle. T4lld on
merkitysté juristin habituksessaan omaksumalle juridiseen viitekehykseen
perustuvalle ymmarrykselle ty6std, tyontekijdstd ja tyonantajasta. Osittain
tydoikeuden dogmaattinen mallintaminen kiinnittyy edelleen siihen histo-
rialliseen vaiheeseen, jolloin tydoikeus rakentui omaksi oikeudenalakseen.
Oikeustieteen harjoittajien kentille tuottama aineisto, tapa jasentdd ja ym-
mirtid oikeudellisia kokonaisuuksia ja juridista ajattelua saattaa kanoni-
soitua, muuttua itsestddn selviltd ja luonnolliselta vaikuttavaksi dogmatii-
kaksi, josta institutionalisoituessaan tulee osa oikeuden kentin legitimoivaa
rakennetta.’” Osa dogmeista on oikeudenalan sisilld vaikuttavia kisittei-
td ja tulkintaa ohjaavia periaatteita, jotka muodostavat osan tydoikeuden
mentaalisesta rakenteesta. Niilld tydoikeuden yleisilld opeilla on merkitystd
systematisoitaessa ja tulkittaessa tyooikeutta yhtd hyvin osana oikeusjirjes-
telmiid kuin ratkaistaessa yksittdistapauksia.

Suomalaisessa kontekstissa individuaalisen tyoikeuden keskeinen ji-
sennystapa kiinnittyy edelleen pddsadntoisesti tyontekijan ja tydnantajan vi-
liseen tyosuhteeseen ja tydntekijin epiitsendiseen asemaan.’ Tydoikeuden
kentin institutionalisoituneeseen mentaaliseen rakenteeseen kuuluu siten
tydsuhteen ymmairtiminen heikomman ja vahvemman viliseni oikeussuh-
teena, jota tydoikeudellinen subordinaatio, tyon tekemisen epiitseniisyys,
ilmentid. Kollektiivisen tydoikeuden institutionalisoituneisiin dogmeihin
kuuluu puolestaan pariteetti-ideologia, ajatus tyontekiji- ja tyénantajajir-
jestdjen vilisen tasa-arvoisen suhteen tydsuhteen epitasapainoa korjaavasta
vaikutuksesta, joka osaltaan toimii tyomarkkinaosapuolten vilisen sopimus-
autonomian ideologisena perustana.’”!

Tyboikeuden keskeisiin lihtokohtiin on kuulunut perussuhdetoria
ja sithen liittyva viitteet tydoikeuteen luettavien normien lihtékohtai-
sesti samasta ajallisesta, henkiléllisestd ja asiallisesta soveltamisalasta.
Institutionalisoituneeseen, ja sittemmin legalisoituun, tydoikeuden dokt-
riiniin kuuluu my®és vaatimus tyosuhteen kaikkien tunnusmerkkien tiytty-
misestd, jotta tyoikeudellisen tarkastelun kohteena olevaa oikeussuhdetta
voidaan pitdd juuri tydsuhteena. Ajatus tyosuhteen kisitteen sisillollisestd
tyhjyydestd on my&s osa institutionalisoitunutta tydoikeusoppia.’??

Individuaalisen tyboikeuden institutionalisoituneeksi tulkintaopiksi on
muodostunut kokonaisharkinta, jonka avulla erityisesti kiperien oikeustapa-

319 Bourdieu 1987a.
320 Epiitsendisyys tydntekijin asemaa méirittdvini tekijini on toki kansainvilisesti hyvik-
sytty tapa mairitelld tydoikeuden suojan tarpeessa oleva tyontekiji. Epditsendisyyden ja
tydntekijin suojelemisen vilistd yhteyttd on kuitenkin kritisoitu. Ks. Countouris 2007
s. 84-85.

321 Pariteetti-ideologiasta klassisen liberalismin ilmentymini ks. Sulkunen 2000 s. 598-599.

322

Kisitteen sisillollisestd tyhjyydestd ks.Vuorio 1955 s. 183.
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usten ratkaisemista pyritdin perustelemaan. Kokonaisharkintaan perustuva
ratkaisu korostaa tydoikeuden liheistd yhteyttd kiytinnon tapahtumiin.
Sen seurauksena tarkastelutapa on usein varsin kasuistinen, olipa sitten kyse
tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttymiseen liittyvistd kokonaisharkinnasta,
tydsuhteen aikaan liittyvien kiistojen ratkaisemisesta tai tyosuhteen piit-
tymisen oikeudellisesta arvioinnista.

Perussuhdeteorialla on ollut vaikutusta myos sithen, miten kollektii-
vista tydoikeutta on jisennetty ja systematisoitu. Tydsuhde tydoikeuden
perussuhteena ja tydoikeuden mairitteleminen tydsuhteeseen liittyvini
normikokonaisuutena on vaikuttanut esimerkiksi sithen, miten tyomark-
kinaosapuolten sidnnostimiskompetenssin ulottuvuutta on tulkittu.
Institutionalisoituneena oppina voidaan pitdd myds Suvirannan esittimai
teoriaa tydehtosopimuksen piilevistd ehdosta, mikid perustelee Suomen
kansainvilisesti tarkasteltuna kohtuullisen tiukaksi muodostunutta tydtuo-
mioistuimen tulkintakiytintdi silloin, kun on kyse tydrauhavelvollisuutta
rikkovista tydtaistelutoimenpiteisti.>** Tyontekijoitd yhdistivid ja tydnte-
kijoiden jirjestdytymistd edustavaa solidaarisuuden ideaa voidaan pitdd in-
stitutionalisoituneena kollektiivisen tyoikeuden rakenteena ja perinteisend
tapana ymmirtdd, mitd yhdenvertaisuudella tydoikeudessa tarkoitetaan.’”

Tydoikeuden kentin rajoja kolkuttelevat puolestaan uudet, vield insti-
tutionalisoitumattomat oikeudellisen argumentaation muodot. Esimerkiksi
individualistiseen ihmisoikeusperinteeseen nojaava yhdenvertaisuusperiaate
haastaa tydoikeuden perinteisen solidaarisuudelle rakentuvan yhdenver-
taisuuden. Vanhat Kisitteet puolestaan otetaan uudelleen kiyttoon, mikd
niyttdd tapahtuneen esimerkiksi tyosopimussuhteeseen jo vanhastaan lii-
tetylle lojaliteettivelvoitteelle.*

32 TEhtoL 1.1 §:n tulkintakiytintd on vaikuttanut tydehtosopimusosapuolten siinnds-

timiskompetenssin ulottuvuuden arivointiin. Ks. Saloheimo 2012 5. 91-95.
32 Suviranta 1965, Mikkola, Bruun, Muona 2010. Ks. myds Nielsen 1996 s. 17.

5 TEhtoL:n 4.3 §:n viimeinen sivulause ilmaisee solidaarisuusperiaatteen, joka perustuu

sopimuksen solmineen tyéntekijiyhdistyksen jisenyyteen. Sen mukaan tydehtosopi-
muksella on mahdollista rajoittaa sopimuksen soveltamisalaa ainoastaan sopimuksen
solmineiden tydntekijoiden tydsuhteissa sovellettavaksi. Koskisen mukaan jirjestoso-
lidaarisuus vaikuttaa kollektiivisen tydoikeuden taustalla, kun pohditaan tydntekijin
yksilovastuuta jirjestdn toimeenpaneman, tydrauhavelvollisuutta rikkovaan lakkoon
osallistumisesta. Koskinen 1989 s. 255, 268-271.

Sipili liitti tydntekijin sivuvelvoitteiksi kuuliaisuusvelvoitteen ja uskollisuusvelvoitteen,
joka koski paitsi litke- ja ammattisalaisuuksien ilmaisemisen kieltoa, myds velvoitti
tydntekijad vilctimain tyossidn kaikkea, miki saattoi vahingoittaa tyonantajan omai-
suutta. Uskollisuusvelvoitetta puolestaan vastasi tyonantajan huolenpitovelvollisuus,
joka tarkoitti Sipilin mukaan toisaalta tydntekijin suojelua ja toisaalta huoltoa, mm.
terveyden ja tydkyvyn siilyctdmiseksi ja riittdvin levon saamiseksi. Sipild 1947 s.
92-93, 100-101. Sarkko puolestaan viittaa tyontekijin yleissidnnoksessd ilmaistun
uskollisuusvelvoitteen osana kaikkiin tyontekijdi erityisesti tydsuhteen luonteen
perusteella noudatettaviin siinnoksiin kuten tydturvallisuusvelvoitteeseen, liike- ja
ammattisalaisuuksien ilmaisemisen kieltoon ja kilpailevaan tydsopimukseen, mutta ei
sen vastinpariksi nosta nimenomaisesti mitiin tydnantajan velvollisuuksista. Sen sijaan
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Lojaliteettivelvoitteelle tydsuhdetta jisentdvini periaatteena asettaa
kuitenkin erityisid haasteita sen luonne sopimusoikeudellisena periaatteena.
Lojaliteettivelvoite peilautuu osapuolten yhteisen, sopimuksen tarkoituk-
sen toteuttamiseen liittyvini velvollisuutena, sopijapuolten yhteistyni. 327
Huolimatta tydsuhteen sopimukseen perustuvasta lihtdkohdasta, on tys-
suhde ymmirretty tyoikeudessa ensisijaisesti oikeussuhteena vastakkaiset
intressit omaavien sopijakumppaneiden vililld.**® Lojaliteettivelvoite on
parhaiten sovitettavissa ty6oikeuteen silloin, kun tydsuhde toteutuu kesto-
velkasuhteen tyyppiseni pitkikestoisena ja vakituisena oikeussuhteena.’*

Esimerkiksi tyontekijin sananvapauteen liittyvissi kiistoissa joudutaan
uudella tavalla punnitsemaan toisaalta tydnantajan lihtokohtaisen mairi-
ysvallan ja omaisuudensuojan seki toisaalta tyontekijin sananvapauden vi-
listd suhdetta. Lojaliteettivelvoiteargumentilla pyritdin tilléin puuttumaan
tyontekijin sananvapauteen ja ulottamaan tyonantajan kontrolli myds ty6n-
tekijin vapaa-aikaan.?* Tillainen viime kidessd perusoikeuksiin palautuva
punninta poikkeaa perinteisestd tydoikeuden systematisointi- ja hahmotta-
mistavasta ja on siksi jinnitteisessi suhteessa tydoikeuden traditioon nihden.

Bourdieun teoreettisen tarkastelun valossa oikeudenalan synty, kehitys
ja teoreettinen hahmottaminen syntyy ja muuttuu kentilld kiytivin valta-

Sarkko kiinnittii tydnantajan velvollisuuksiin muutoin huomattavan paljon huomiota
tydntekijin velvoitteille annettuun huomioon verrattuna. Sarkko 1980 s. 104-106,
107-134.

Lojaliteettivelvoite on laajempi kisite kuin tydsopimuslaissa sdddetty ja tydsuhteen
alistusluonnetta ilmaiseva kuuliaisuus- ja huolellisuusvelvoite, jotka asettavat tydnte-
kijille velvoitteita suhteessaan tydnantajaan. Sopimusoikeudellisena velvoitteena se on
kaksisuuntainen ja ilmaisee pikemminkin kummankin sopijapuolen velvollisuutta toimia
lojaalisti keskindisessd sopimussuhteessaan. Lojaliteettivelvoitteesta sopimusoikeudessa
ks. Mikeld 2010 s. 69.

Nykyisilld kirjoittajilla on erilaisia kisityksii lojaliteettivelvoitteesta tai sithen liittyvistd
uskollisuusvelvoitteesta. Bruun & Koskull nimeivit tydntekijin uskollisuusvelvoitteen
vastinpariksi tydnantajan tyénjohto-oikeuden, miki osittain vaikuttaisi viittaavan
Bruunin aiemmin esittimiin kisitykseen tyontekijin oikeudesta pidittdytyd tyostd,
joka puolestaan edellyttid tydnantajan taholta tapahtuvaa vakavaa tydnjohto-oikeuden
rikkomista. Bruun & Koskull 2012 5. 53 ja Bruun 1975 s. 42. Kairinen puolestaan nostaa
vastavuoroisen lojaliteettiperiaatteen osaksi individuaalisen tydoikeuden yleisid oppeja ja
pitéd sen erilldin tydntekijin yleissddnnokseen perustuvasta uskollisuusvelvoitteesta, jon-
ka piiriin kuuluviksi hin lukee kilpailevan toiminnan seki litke- ja ammattisalaisuuksien
rikkomiskiellon. Kairinen 2009 s. 253, 269-270. Tiitinen & Kroger tistd poikkeavasti
nostavat yleisen lojaliteettivelvoitteen seki tydntekijin ettd tyonantajan velvoitteisiin
kuuluvaksi, mutta korostavat samalla sopimusoikeudellisten periaatteiden suhteellisen
vihiistd painoarvoa valtaosiltaan pakottavan lainsiddinnén vuoksi. Tydnjohto-oikeutta
puoolestaan vastaa heidin tulkinnassaan tydntekovelvollisuus. Tiitinen & Kroger 2012
s. 101, 205, 212-213.

Niin esimerkiksi Kairinen, jonka mukaan "Tydsuhteet ovat yleensi pitkikestoisia suh-
teita, joissa luottamus ja osapuolten lojaalisuus toisiaan kohtaan on tirkedd.” Kairinen
2009 s. 45.

Tyontekijin sananvapaudesta erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kiytin-
nén valossa ks. Tiilikka 2013.
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taistelun tuloksena.?®! Taistelu vallasta liittyy sekd kentin muodostamiseen
ettd kentdlld mahdollisten argumentaatiotapojen ja relevanteiksi oikeus-
tosiseikoiksi luettavien tekijoiden arvostukseen toimijoiden keskuudessa.
Tamin taistelun juridisen puolen hahmottamisessa on keskeisti se, milld
tavoin oikeuden kentin mentaalinen rakenne tai oikeuden kentin yksittidiset
osa-alueet ovat historiallisesti rakentuneet.

Tydoikeuden kentin kehityksestd kiyty ja jatkuvasti kdytiva kamppailu
on tistd nikokulmasta kisin jatkuvaa kamppailua siitd, mitkd ovat kentin
rajat ja milld sidannéilld kendilld pelataan. Kamppailu on jatkuvaa, mutta
voittajien nikemyksilli on taipumus muodostaa suhteellisen pysyvi, val-
tavirtainen tapa ymmartid ja tulkita tydoikeutta, jisentdd tyoikeudellisia
konflikteja seki tapoja ratkaista niitd. Tami on vilttimitontd tyboikeuden
kentin osittain autonomisen luonteen siilyttdmiseksi ja vahvistamiseksi.
Vakiintuneen oikeudenalan kohdalla oikeudenalan méirittyminen ja sen
muutos on sidoksissa traditioon. Mitd suuremmassa maarin tyooikeustietees-
sd rakennettu nikemys, osa habituksessa sisiistettyd mentaalista rakennetta,
poikkeaa kentin materiaalisesta rakenteesta, sen kovemmaksi muodostuu
kamppailu kentin rajoista, kentin hallinnasta ja kentille ominaisesta paa-
omasta. Tdmi mentaalisen ja materiaalisen rakenteen homologian rakoilu
luo tilan uusille, erilaisille ja eri oikeudenaloilta periisin oleville argumen-
teille.

Kisilld olevan jakson toisessa luvussa tarkastelen ensin yleisesti, milld
ehdoilla tietystd oikeusnormikokonaisuudesta on mahdollista muodostua
oma oikeudenalansa, jonka erottaa muista oikeudenaloista sille tyypillinen
ajattelutapa ja yleiset opit. Oikeudenalan syntymiseen vaikuttavat ensin-
nikin muutokset yhteiskunnan materiaalisessa rakenteessa ja esimerkiksi
uudessa sdintelyssi.”** Oikeudenalan statuksen saavuttaminen edellyttdd
uusien normien tai uuden sddntelykohteen lisiksi oikeudenalalle ominaista
systematiikkaa, omia, ainakin jossain miidrin erityisii, yleisid oppeja seki
hyviksynnin saavuttamista oikeusyhteisssi.”** Bourdieulaisessa viitekehyk-
sessd tdssd prosessissa on kyse niiden oikeuden kentin sisdisten sddntojen
mukaan toimimisesta, jotka juristi on habituksessaan sisdistinyt.

31 Ks. Tuori 2004 s. 1209.

32 Yleisten oppien ja systematiikan puuttumisen aiheuttamista vaikeuksista tiettyd nor-
mikokonaisuutta kisiteltdessd voi mainita tavan, jolla Korhonen kisittelee sihkoistd
asiointia ja viestintdd koskevaa lainsdddantod. Yhtendisen systematiikan puuttuminen
tuottaa kasuistisen ja varsin laajalle levidvin kuvauksen digitaalisen maailman siéntelysti.
Korhonen 2014 ss. 17. Tihidn samaan materiaalisen rakenteen muutokseen otetaan
kantaa my6s Kankaan kirjassa digitaalisesta jiimistosti. Kangas systematisoi uuden
ilmi®n osaksi perheoikeuden yleisid oppeja. Kangas 2012.

33 Tuori 2004 s. 1216.
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2. OIKEUDENALAN
TUNNUSTAMINEN

2.1. OIKEUDENALAJAOTTELUN MERKITYS

Oikeudenaloihin perustuva jako on kenties keskeisin juristin habitusta yh-
distdvi tekijd.*** Juristi jisentdd voimassaolevaa oikeutta oikeudenaloihin
jakautuneena.’® Juristin uralle tdhtddvi tutustuu tdhidn jisennykseen jo
padsykokeeseen lukiessaan. Suurin osa paisykoekirjoista on kirjoitettu pitden
silmilld tiettyd oikeusjirjestelmin osaa.?*® Oikeustieteen ylioppilas tormai
oikeudenaloihin opinnoissaan. Opinnot jakautuvat oikeudenaloittain tietyn
opintokokonaisuuden muodostavaksi jaksoksi. Vaikka opintojen aikana suo-
ritetaan joitain kaikille oikeudenaloille yhteisid jaksoja, suurin osa opinnois-
ta suoritetaan tietyn oikeudenalan kisittdvini osana.*” Vakiintuneeltakin
vaikuttava oikeudenalajaottelu on kuitenkin aina joltain osin litkkeessa.
Uusiksi oikeudenaloiksi on jatkuvasti tarjolla uusia tulokkaita, joilla on
tukijoita my®os oikeuden kentin ulkopuolella.??

Oikeudenalastatuksen saavuttaminen edellyttdd aina jonkinasteista
institutionaalista tai rakenteellista tukea. Usein ensimmaiinen institutio-
naalinen tuki perustuu lakiuudistuksille, joilla pyritddn joko aktiivisesti
vaikuttamaan uusiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.*** Oikeudenala voi
kuitenkin syntyi vasta tuloksena oikeustieteestd, jonka ihannetavoitteena on

3% Tuori 2007 s. 133.

35 Oikeudenalajaottelun historiasta ks. Tuori 2007 s. 103—104.

36 Helsingin yliopiston oikeustieteellisentiedekunnan péisyvaatimuksiin kuului-
vat v. 2015 kirjat Rikosoikeuden peruskysymyksid, Johdatus velvoiteoikeuteen,
Perusoikeusjuridiikka. Turun ja Iti-Suomen yliopistoon pyrkijéiden oli tutustuttava
kirjoihin Julkisuus ja henkilétietojen suoja viranomaistoiminnassa, Nikokulmia mo-
nitieteiseen ympiristdoikeuteen, Suomen tulovero-oikeus ja Johdatus eurooppalaiseen
energiaoikeuteen. Lapin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan piisykoekirja Oikeus
tinddn piti sisillidn mm. artikkelit Perheoikeus, Luotto-oikeus, Esineoikeuden perus-
teista ja Kauppaoikeus. Melander 2015, Norros 2015, Ojanen 2015, Kulla & Koillinen
2014, Kumpula, Miittd & muut 2014, Myrsky 2014, Tallus 2014, Tuominen 2014
(toim.).

397 Esimerkiksi Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan alemman korkeakou-
lututkinnon, oikeustieteen kandidaatin curriculumia suunniteltaessa pyrittiin kokonai-
suuksiin, joiden avulla ylitettdisiin perinteiset oikeudenalojen viliset rajat opetuksen
tasolla. Tdmi tavoite onnistui kuitenkin vain muuttamaan opetuskokonaisuuksien
rakennetta varsinaisten tutkintosuoritusten siilyessd oikeudenalakohtaisesti méiriteltyjen
oppiaineiden kokonaisuuksina. Opetuksen rakenne: http://www.helsinki.fi/oikeustiede/
opiskelu/yleista/talomalli.pdf ja siti vastaava opetustarjonta: http://www.helsinki.fi/
oikeustiede/opiskelu/opinto-oppaat_pdf/Kooste2015-2016.pdf.

Tuori 2004 s. 1209. Lapsioikeudesta perheoikeuden osana ja sen itsendistymisestd

ks. Hakalehto-Wainio 2013 s. 69 ss. Viestintioikeus, urheiluoikeus, liikintioikeus

ja vanhuusoikeus ovat niin ikdin oikeudenalastatusta halajavia oikeudenaloja myds

Suomessa.

399 Lakiuudistusten tavoitteenasettelun merkityksesti ks. Tala 2001 s. 76-77.

338

80



yhteniiseksi kuvattu normikokonaisuus.** Ainakin jollain tasolla koheren-
tin, yhtendisen normikokonaisuuden syntyminen edellyttid yleisid oppeja eli
yhteniisen kuvan rakentamista sellaisista oikeuskdsitteistd ja — periaatteista,
jotka ylldpitavit ja edesauttavat epdyhtendisen ja usein ristiriitaisen lainsdi-
dinnén muodostumista ymmirrettiviksi kokonaisuudeksi.**!

Oikeudenala voi rakentua tietyn sdintelykohteen ympiirille, jolloin
oikeudenala miiritteleminen on sidoksissa sddntelyn yhteiskunnalliseen
taustaan. Oikeudenalan mairittelemisen taustalla voi olla instrumentalis-
tinen nikemys oikeudesta, jolloin se pohjautuu poliittisesti asetettuihin
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Yhtilailla oikeudenalan muotoutumisen
taustalla voi vaikuttaa sille tyypillinen siintelytapa.*** Toisaalta kaikki edelld
mainitut seikat voivat samanaikaisesti vaikuttaa oikeudenalan syntytekijoina.
Sddntelyn kohde, sddntelyn tavoite ja sddntelytapa vaikuttavat oikeudenalan
muodostumiseen. My®ds erilaiset kansainviliset vaikutteet tai oikeudenalan
rakentuminen kansainvilisen sddntelyn tavoitteiden tai normiston ympirille,
voi vaikuttaa oikeudenalan muotoutumiseen. Oikeudenalan tunnustaminen
ja institutionalisoituminen kulminoituu usein tietyn aseman saavuttamiseen
oikeustieteellisessi opetuksessa ja tydtehtivien nimikkeissd.

Oikeudenalan tavoitteisiin, systematisoitiin ja tulkintaperiaatteiden
muotoutumiseen vaikuttaa myos se, mistd nikokulmasta oikeudenalaa tar-
kastellaan.?® Esimerkiksi kollektiivista tydoikeutta painottava nikokulma
tydoikeuteen korostaa erityisesti prosessuaalisiin ja neuvottelumenettelyihin
liittyvidd sddntelyd, kun taas aineellinen puoli jd vihdisemmille huomiolle.
Sen sijaan individuaalisen tyoikeuden painopiste on yksildiden aineellises-
sa oikeusasemassa. Tami ero tulee konkreettisesti esiin yksilon aineellisten
oikeuksien ennakollisessa toteuttamisessa, jota kollektiivisen tydoikeuden
suoja- ja valvontamekanismit turvaavat ja toteuttavat.

Institutionalisoituneet tiettyyn oikeudenalaan kiinnittyvit yleiset opit
muodostavat sillan menneisyyden ja tradition sekd nykyhetken kysymysten
vilille.*** Traditio voi kuitenkin tarkoittaa my®s yleisten oppien jihmet-
tymistd, mikd saattaa rajoittaa mahdollista kysymyksenasettelua tai estdd
uusien tai uuteen suuntaan osoittavien oikeudellisten tulkintaperiaatteiden
esittimistd ja kehittimistd.’* Tydoikeuden mentaalisen rakenteen ymmiir-
timinen edellyttdd siten oikeudenalan tradition tarkastelua.

340 Wilhelmsson on esittinyr, etteivit yleiset opit vilttimitti ole yhteydessi tietyn oikeuden-

alan rakentamiseen. Yleisten oppien, kisitteiden ja periaatteiden tehtivini voi olla myds
konkreettisen oikeusaineiston jirjestiminen oikeudenalaa pienemmissd mittakaavassa.
Wilhelmsson 2004 s. 203.

341 Ks. esim. Willgren 1930 s. 3.

2 Tuori 1997 5. 171-172.

3 Mt s. 180-181. Niiin myds Sipili 1947 s. 19.

34 Tuori 2002 s. 4.

3% Kyvyttdmyys ratkaista uudenlaisia ongelmia voi liittyd my®s siihen tapaan, jolla

yleiset opit rakennetaan tai jolla niitd perustellaan. Niinpi esimerkiksi analyyttisen
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Oikeuden kentin ty6njaossa yleisten oppien oikeuslihteisiin nojau-
tuva konstruointi ymmarretdin ennen kaikkea oikeustieteen osa-alueen,
teoreettisen lainopin, tehtiviksi.* Siksi keskityn seuraavassa sithen, milld
tavalla tydoikeus on oikeustieteessd tuotettu. Samalla tarkastelu kiinnittyy
edelld kuvaamaani kisitykseen siitd, mikd merkitys oikeustieteelld kentin
rakenteen yllipitdjini on.>”” Tydoikeuden historia kertoo siitd, miten tyd-
oikeustiede rakentaa sen tydoikeuden, joka tydoikeusjuristin habituksessa
sisdistetddn ja sen kidytinndissd tuotetaan uudelleen.

2.2. MODERNIN SUOMALAISEN TYOOIKEUDEN
VAIHEET

Modernin suomalaisen tydoikeuden kehityksessd on havaittavissa nelja vai-
hetta. Ensimmaiseen, kisitelainopilliseen vaiheeseen liittyy tydoikeuden
erkaantuminen itsenidiseksi oikeudenalakseen, joka muodostui ydinkisit-
teensd, tydsuhteen, ympirille.** Toiseen, analyyttiseen vaiheeseen liittyy
ty6oikeuden normijirjestelmin systematisointi ja aiempaa tarkempi tyosuh-
dekisitteen tarkoittaman tydsuhteen ja toisaalta tyosopimukseen perustuvan
tydsopimussuhteen erottaminen toisistaan. Kolmas vaihe, joka linkittyi
yhteen kehityksen toisen vaiheen kanssa, kisitti tydoikeuden identiteetin
jakautumisen individuaaliseen ja kollektiiviseen tydoikeuteen, vaikka kollek-
tiivisen tydoikeuden erityisyys heritti keskustelua vield 1980-luvullakin.’*
Neljdttd, meneilldan olevaa vaihetta voidaan hahmotella erddnlaisena tradi-
tion murrosvaiheena. Murros nikyy mm. tavassa, jolla aiemmin muotoutu-
neet tydoikeuden identiteetin peruspilarit asettuvat kyseenalaisiksi toisaalta

koulukunnan edustajat kritisoivat kisitelainoppia mm. kisitteiden jirkilemiisyydestd
ja kyvyttomyydestd oikeudellisten ilmididen erotteluun. Ks. esimerkiksi Tuori 2002
s. 1315. Sen sijaan tydoikeudessa analyyttista koulukuntaa edustanut Vuorio kritisoi
varsin maltillisesti oppi-isinsi Sipildn tuotantoa todeten yhtyvinsi Sipilin kisitykseen
tydsuhteen systematisoivasta ja tulkinnallisesta tehtivisti. Vuorio 1955 s. 170. Kairinen
toteaakin Vuorion vahvistaneen Sipilin perussuhdeteoriaansa liittimin ydinviitteen
oikeaksi. Kairinen 1979 s. 195.

346 Tuori 1997 s. 173

37 Ks. luku IT 1.3.2.

4 Sipild 1938. Sipilin kisitelainopillista systematisointia, johon liittyi tarve saada uusi

oikeudenala vakiinnutettua osaksi oikeusjirjestysti oli tuolle ajalle tyypillisti. Esimerkiksi
jddmistooikeuden (silloisen perimysoikeuden) osalta samaa toteutti Heikonen. Helin
1988 s. 403.

Koskinen 1989 s. 258. Kollektiivista tydoikeutta kehittivit erityisesti Vuorio 1955 s.
195 ss. ja Sarkko 1969 ja 1973.
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tyon teettdmisen toimintaympériston muutosten ja toisaalta yleisemmin
oikeustieteellisen ajattelun muutosten johdosta.”°

Talousoikeuden professori Arvo Sipild rakensi ensimmiisessd vaiheessa
tyboikeudelle itsendisen oikeudenalaidentiteetin tydsuhdekisitteen ymparil-
le. Arvo Sipili irrotti tydoikeuden sosiaalisista lihtokohdistaan ja kiinnitti
tydoikeuden oikeudenalaidentiteetin erityiseen tuotannolliseen, kapitalis-
tiseen, toimintaympiristdon, jossa tydnteon ddntelylld oli ennen kaikkea
sopimusoikeudellinen eiki sosiaalioikeudellinen luonne.*! Tyon oikeudel-
lisen sddntelyn konteksti rakentui siten tuotantoprosessin osana, eiki silld
lahtokohtaisesti ollut yhteyttd tydvieston sosiaalisen aseman parantamiseen.
Ty6suhdekisite linkitti sddntelyn ja reaalimaailmaan ja tydnteon tosiasial-
lisiin olosuhteisiin. MydShemmin timi seikka oli omiaan ohjaamaan tys-
oikeudellista tulkintaa kohti kasuistisesti rakentuvaa yksittdistapauksellista
kokonaisharkintaa, josta muodostui yksi tydoikeuden keskeisistd tulkintaa
ohjaavista periaatteista. Samalla tydoikeudeksi miiritellyn lainsdddinnén
soveltamisalan médrittiminen tydsuhdekisitteen avulla tuli merkitsemiin
rajojen asettamista tydoikeudelle oikeudenalana ja mentaalisena rakenteena.

Myohemmin tyosuhdekisitteestd tuli analyysiviline, jonka avulla py-
rittiin kuvaamaan, milld tavoin tydsuhteen ehdot yksittiisessd tydsuhteessa
midrdytyivit. Juridisessa itseymmirryksessd tyosuhdekisite on tyhji, omaa
sisaltod vailla oleva kisite. Sen viittaa oikeussuhteeseen, josta tunnusmerk-
kien tdyttyessi tulee tydoikeudellisen sddntelyn kohde. Tydnteon aineelliset
ehdot, tydsuhteen sisilto, puolestaan vaihtelee. Tydoikeustieteessd sisdllollis-
ten, yksittdisessd tydsuhteessa noudatettavien tydsuhteen ehtojen [oytimistd,
valitsemista ja ndiden ehtojen keskindisen aseman madrittimisessd itsessddn
tyhjilld tydsuhdekisitteelld on merkittivd analyyttinen tehtdva.

Tyooikeuden rakentumisen toinen vaihe, normijirjestelmin teoreetti-
nen kehittiminen ja kolmas vaihe, kollektiivisen ja individuaalisen tydoikeu-
den eriytyminen, tapahtui 1950-luvulla, jolloin Vuorio asetti viitoskirjassaan
nimenomaiseksi tavoitteekseen kehittdd tyosuhdekisitettd ja yhtendistdd
tydoikeuden normijirjestelmii. Pyrkiessddn ratkaisemaan kysymyksen yk-
sittdisen tyosuhteen ehtojen médrdytymisestd han analysoi tyo- ja tyehtoso-
pimusta seki niiden perusteella madrdytyvien tydsuhteen ehtojen keskiniistd
suhdetta. Tydoikeuden normijirjestelmin rakentumisessa oli lihtokohtai-
sesti kysymys siitd, mistd eri lihteistd tydoikeuden sisiltd rakentuu, miten
yksittdisen tyosuhteen ehdot mairiytyvit ja mitkd kelpuuttavat normit ovat
ehtojen mairdytymisen oikeusperustana.’>

30 Tilld viittaan ennen kaikkea ihmis- ja perusoikeuksien kasvavaan merkitykseen, joka

jo sindnsi olisi mielenkiintoinen bourdieulaisen tarkastelun kohde.
31 Vaikka sosiaalioikeus itsendisend oikeudenalana oikeastaan tunnistettiin vasta 1980-lu-
vulla, kiytiin 1900-luvun alussa kiytiin vilkasta keskustelua sosiaalisen lainsiddinnon
tarkoituksesta ja tavoitteista. Sosiaalioikeudesta oikeudenalana ks. Tuori & Kotkas 2008

s. 1-7 seki Tuori 1997.

32 Tihin tehtivdin paneutui Vuorio. Vuorio 1955.
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Kollektiivinen tydoikeus tuli mahdolliseksi vasta individuaaliseen
tyooikeuden identiteetille keskeisen alistumisen ja alistamisen ajatuksen
ja heikommassa asemassa olevan sopijapuolen suojantarpeen kanssa.>
Tyénantajan ja tyontekijin vilinen vastakkainasettelu ja tyontekijin alis-
teinen asema legitimoi kollektiivisen tydoikeuden, jonka tehtiviksi tuli
oikaista tydsuhteen osapuolien vilinen lihtokohtainen epitasapaino.®
Samalla kollektiivinen tydoikeus loi tyoikeuteen, tai oikeammin tapaan
hahmottaa tydoikeuden sisiltd, selkedn hierarkkisen rakenteen, joka ulot-
tuu tydoikeuden normien luokittelun ja tydsuhteen ehtojen méiriytymisen
lisaksi my6s menettelyihin, joilla tydsuhteeseen liittyvit ongelmat pidasialli-
sesti ratkaistaan. Kollektiivista tydoikeutta jisentivi, sopijapuolten viliseen
sopimustasapainoon pohjautuva hierarkian perustaksi sijoittuu individuaali-
sen tydoikeuden subordinatoorinen perussuhde, tyontekijin ja tyonantajan
vilinen oikeussuhde.?

Muutama vuosi ennen Vuorion normijirjestelmin kehittimistd kisi-
tellyted viitoskirjaa oli ilmestynyt ensimmiinen yksinomaan tydehtosopi-
musoikeutta kisitellyt teos, Kopposen viitdskirja ”Tydehtosopimus tydsuh-
teen perussianndksend’. Sen antina oli lihinnd kollektiivisen tyboikeuden
tunnistaminen jollain tavoin omaksi erityisalueekseen. Merkittdvin rooli
ty6ehtosopimusoikeuden kehittdmisessi oli kuitenkin Kaarlo Sarkolla, joka
tarkasteli ja systematisoi keskeisid kollektiivisen tydoikeuden kysymyksid
mukaan lukien erilaisten tydehtosopimusmiiriysten oikeusvaikutukset,
tyotaistelutoimenpiteen mairittely sekd tydehtosopimusosapuolten kom-
petenssiin liittyvit kysymykset. Sarkon tutkimus muodostaa edelleen pe-
rustan tydehtosopimusoikeuden jisennystavalle. Oikeustieteen piirissd ta-
pahtuneen tydehtosopimusoikeuden rakentamisen kulta-aika voidaankin
sijoittaa jo 1960-70-luvuille, vaikka sen institutionalisoituminen tapahtui
vasta 1980-luvun aikana.**

353 Ks. myds ILO:n perustamisasiakirja. Kopposen mukaan ”... tydehtosopimuksen ajatuk-

sen toteutumisen kannalta tapahtuvan sopimusvapauden rajoituksen alkuperiisimpini
tarkoituksena on suojata yksityistd tyontekijid tissi suhteessa muuten ylivoimaiselta
taloudelliselta vallalta tydsopimusta tehtiessi.” Kopponen 1954 s. 41. On tietysti selvi,
ettd tillekin vaiheella suomalaisessa tydoikeudessa vaadittiin se institutionaalinen tai
rakenteellinen tuki, jonka toisaalta vuonna 1946 siidetty tydehtosopimuslaki antoi
sekd tydmarkkinajirjestdjen nk. tammikuun kihlaus.

34 Kollektiivisen tydoikeuden mahdollisuutta edesauttoi tydvienliike, jonka konstitutii-

visena ehtona oli tydldisten sosiaalinen kollektiivisuus. Tydvienliike itsessdin ilmentdd

ja toteuttaa tyoldisten sosiaalista kollektiivisuutta, myos sen ristiriitaisia rakenne- ja

prosessitekijoitd. Kettunen 1986 s. 36.

35 Kettusen mukaan kollektiivinen tydoikeus oikeuttaa myds itse tydprosessin hierarkkisen

rakenteen. Kettunen 1999 s. 120.

Bruunin mukaan kollektiiviselle tydoikeudelle ei tydoikeuden vahvan analyyttisen
tradition vuoksi kehittynyt yleisid oppeja. Bruun 1979 s. 168-169. Suvirannan mu-
kaan kollekdiivisella tydoikeudella ei ollut omaa identiteettid vield 1980-luvullakaan.
Suvirantal985s. 107.
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On selvi, ettei Suomen tydoikeus ole kehittynyt, saatikka kehity edel-
leen tyhjiossd, vaan se on saanut vaikutteita erityisesti saksalaisesta sekd myo-
hemmin pohjoismaisesta ajattelusta. Aina viime vuosisadan alusta 1980-lu-
vulle tapahtunut kansainvilisten vaikutteiden omaksuminen ja niiden in-
tegrointi kansalliseen oikeuteen tapahtui kuitenkin kansallisvaltiolliselle
sadntelylle tyypilliselld tavalla ennemminkin rajojen sisdisend prosessina
kuin ulkoisesti vaikuttavana.

EU-oikeus on my®os tydoikeudessa vaikuttanut merkittivistikin tyooi-
keudellisen sidntelyn joihinkin osa-alueisiin.*® Vaikutus suodattuu useim-
miten kansallisen tradition asettamassa oikeudellisessa viitekehyksessd.**®
Osin EU-oikeuden vaikutuksesta myds perus- ja ihmisoikeuksille on ryh-
dytty antamaan enemmin merkitystd, mikd nikyy etenkin oikeuskdytin-
ndssd.*> Se on nostanut esiin uudenlaisia kysymyksii, kuten tydnhakijan ja
tyontekijin syrjintddn, yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoon ja sananvapauteen
liiteyvid kysymyksid. Teknologinen kehitys on puolestaan vaikuttanut paitsi
tydntekotapojen moninaistumiseen ja sitd kautta tydntekijin kontrolloinnin
muodot ovat muuttuneet. >

Kovinkaan kaukana ei ole ajatus siité, ettd sekd tyo- ettd tydehtosopi-
musoikeudellisessa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa edelleen pidetdin kiinni
useista traditionaalisista jasennystavoista, jotka ovat syntyneet jo vuosikym-
menii sitten.*' Tistd nikokulmasta tarkasteltuna tydoikeuden mentaalinen
rakenne on jokseenkin vakiintunut ainakin teoreettisen ajattelun tasolla.
Bourdieun mukaan timinkaltainen perinteiseen kaanoniin pitdytyminen
on tyypillistd oikeudelle ja oikeustieteelliselle ajattelulle.**

Tyboikeuden mentaalinen rakenne on kehittynyt vaiheittain.
Tydoikeuden yleisten oppien tasolla tapahtuva rakentuminen heijastaa sa-
malla sicd, millaisille oikeudellisille lahtokohdille, yhteiskunnalliselle ideolo-
gialle ja yhteisesti hyviksytylle kisityksille tyosti tydoikeuden mentaalinen
rakenne modernin tydoikeuden diskursseja ohjaa.

%7 Ensimmdisid eurooppaoikeuden tulkintavaikutuksia suomalaisessa kontekstissa kisitel-

lyt tieteellinen kirjoitus koski liikkeen luovutus direktiivin soveltamista alihankkijan
vaihtamiseen. Saloheimo 1998.
38 Suoraan eurooppaoikeuteen vedotaan kuitenkin suhteellisen harvoin sellaisissakaan
tapauksissa, joissa tihin olisi hyvit perusteet. Bruun & Malmberg 2005 s. 42.
37 Mt. 2005 s. 43

30 Tydnantajan suorittaman elektronisen valvonnan muodot voidaan niiden tarkoituksen

perusteella sijoittaa jackumolle, jonka toisen ddripdin muodostaa huolenpito ja toisen
4dripddn kontrolli. Kuokkanen & Alvesalo-Kuusi 2014 s. 38.

Saloheimo on tosin kritisoinut sddnnéstimiskompetenssin laajuuden mairictimistd
normimiiriysten oikeusvaikutusten perusteella ja tarkasteleekin siddnnostimiskom-
petenssia ja méirdysten oikeusvaikutuksia erilldin toisistaan. Saloheimo 2012 s. 94-95.

361

362 Vrt. Wilhelmsson, jonka mukaan fragmentoituneen oikeuden "pienet kertomukset”

tosin kiinnittyvit menneseen, mutta tavalla, joka avaa myds uusia mahdollisuuksia,
eiki ainoastaan rajaa vanhaa. Wilhelmsson 2004 s. 216.
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2.3. TYOOIKEUDEN AUTONOMIAN ILLUUSION
RAKENTUMINEN

Bourdieun mukaan oikeuden kentin pysyvyyden vilttimiton edelly-
tys on illuusio oikeuden autonomiasta ja timin illuusion sdilyttiminen.
Autonomian illuusion yllipitiminen edellyttdd, ettd oikeus vaikuttaa ole-
van irrallaan yhteiskunnan muusta vallankiytostd, erityisesti politiikasta.
Osa tyooikeuden autonomian illuusion rakentamista liittyy kentidn synty-
vaiheeseen. Ensimmiisessd vaiheessa tydoikeuden mentaalisen rakenteen,
tydoikeuden oman oikeudenalaidentiteetin rakentamisessa, oli keskeisessi
osassa rajanveto tuotannon jirjestimiseen liittyvin tyoikeuden ja sosiaa-
lipolittisen lainsdddinnon vililla.

Toisessa vaiheessa tydoikeuden normijirjestelmin rakentaminen ana-
lyyttisen koulukunnan oppien mukaisesti merkitsi ensinnikin jonkin asteista
oikeuden kentin sisdistd rajanvetoa tydoikeuden ja yleisen sopimusoikeuden
vililld. Vuorio pyrki siirtimain pariteetti-ideologiaa noudattaen puhtaan so-
pimusoikeuden kollektiiviselle, tydntekiji- ja tydnantajajirjestdjen tasolle.*?

Kolmannen vaiheen murros merkitsi rajanvetoa tuotantotoiminnan
muodostamaan kokonaisuuteen huolimatta samanaikaisesta yhteistoimin-
nan kehittimisesti.>* Tuotantotoiminnan ja tydnteettimisen erottaminen
toisistaan merkitsi yrityksen liiketoiminnan eli litkkeenjohtamisen ja yri-
tyksen tydnantajaroolin eli tydntekijin oikeuksien erottamista toisistaan.’
Yritystoiminta ja tyontekijit yhteni tuotantotekijini erkaantuivat toisistaan.
Vaikka menettelytavat, joilla pyrittiin edistimain tyntekijoiden mahdolli-
suuksia vaikuttaa ja tulla kuulluksi liiketoimintaan liittyvissi pdatoksente-
ossa, kehittyivit, niin tydntekijéiden vaikutusmahdollisuudet tulivat mer-
kitsemidn lahinni osallistumismahdollisuuksien lisddmistd yrityksen sisdistd
toimintaa koskevissa asioissa varsinaisten liiketoimintaa koskevien piitdsten
jdddessd tyonantajan yksinomaiseen paitosvaltaan.>

Neljinnessd vaiheessa kyse on rajojen uudelleen miirittelystd. Tarve
tihan kumpuaa erityisesti syrjintdi, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta koskevan

33 Vuorio 1955 s. 66-67.

364 Koskisen mukaan tydtaisteluiden ja erityisesti nk. korpilakkojen suuri lukumiiri oli

osoitus paikallisen yritysdemokratian kehittimistarpeista. Koskinen P. 1971 s. 690-691.
36 Tydntekijéiden mydtimiiriimisoikeudesta keskusteltiin jo 1900-luvun alussa ja osallis-
tumisesta tydntekoa koskevista yrityskohtaisista sddnndistd, jirjestys- tai tydsidnnoistd
paittimiseen ehdotettiin ensimmaisen kerran vuonna 1909. Bosk 1912 s. 15.
366 Ks. esim. Koskinen 1982 s. 18. Nykyinen yhteistoimintalaki, jolla my&s joukkovihen-
timisdirektiivi 98/59/EY, implementoitiin, korostaa tydnantajan velvollisuutta kuulla
henkil&stod neuvottelumenettelyissi seki tiedottaa liiketoimintaa koskevista muutoksista
silloin, kun on kyse henkil3stén asemaan vaikuttavista seikoista. Tyontekijéiden mah-
dollisuus osallistua paitoksentekoon on kuitenkin rajoittunut asioihin, jotka koskevat
tydntekopaikan olosuhteita tai tydpaikan yhteisid pelisiintdji.
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lainsiddannon merkityksen kasvusta.*” Samalla rajojen uudelleen muotou-
tumiseen vaikuttavat elinkeinorakenteen ja talouden jirjestyksessi tapah-
tuneet muutokset, joiden seurauksena vaatimukset entistd joustavammista
tuotannon uudelleenjirjestimismahdollisuuksista kasvavat. Tydoikeuden
mentaalinen rakenne ei endi vastaa tyon teettimisen toimintaympériston
muutoksia.**®

Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin tydoikeuden kentin mentaalisen
rakenteen ja kentin rajojen historiallista muotoutumista. Tydoikeuden men-
taalisen rakenteen analysoinnissa aineistona on oikeustieteellinen, erityisesti
lainopillinen tutkimus. Oikeustieteellinen ajattelu on tuottanut ensinnikin
tydoikeuden rajat. Yleisten oppien vakiintuminen vaikuttaa sithen, milld
tavoin ja milld ehdoilla tyoikeuden kannalta relevantit ilmi6t tunniste-
taan ja miten ndihin ilmidihin liittyvid ongelmia ratkaistaan. ** Tarkastelun
taustalla on ajatus juristin habituksessaan sisdistimisti mentaalisesta raken-
teesta. Tydoikeuden tunnistamistavat edustavat samalla kentdn mentaalisen
rakenteen pysyvyyttd. Viime kidessd tissd bourdieulaisessa viitekehyksessd
tapahtuvassa tarkastelussa on kysymys siitd, milld tavoin kodifioidut maa-
ilmanymmirtimisen tavat eli kodifioidut sidnnét muokkaavat tapoja hah-
mottaa merkitykselliseksi madrittyvad ja yhteiskunnan kannalta hyviksyt-
tiviksi tunnistettavaa tyoti.

3. TYO OIKEUDELLISEN SAANTELYN
KOHTEENA

3.1. TYO JA OIKEUS

Oikeudellisen sddntelyn kannalta tyd voi periaatteessa olla mitd tahansa
inhimillistd toimintaa, jonka tarkoituksena on synnyttdd jotain, mitd ei

37 Velvollisuus kohdella tydntekijoiti tasapuolisesti on vanhempaa perua. Jo vuoden 1924

tydehtosopimuslain esitdisti kiy ilmi, ettd tavoitteena on yhteniistid palkkoja ja rajoittaa
tyonantajan mahdollisuutta kilpailuttaa tydntekijéitiin maksamalla alhaisempaa palkkaa
jarjestdytymittomille tyontekijéille. Kotonen 1925 5. 19. Vuoden 1970 tydsopimuslakiin
otettu tasapuolisen kohtelun vaatimuksen taustalla oli puolestaan ILO:n kaikkinaisen
syrjinnin tydmarkkinoilla ja ammatinharjoittamisessa kieltinyt yleissopimus (111).
Tydsopimuslakikomitea 1969 s. 49.

Tydoikeudessa tité vaihetta edustaa erityisesti Nummijirvi sekd aihetta sivuaa Anttila.
Nummijirvi 2004 ja Anttila 2013. Tilld viittaan ennen kaikkea ihmis- ja perusoikeuksien
jatkuvasti kasvavaan merkitykseen, joka jo sininsi olisi mielenkiintoinen bourdieulaisen
tarkastelun kohde.

368

% Yleisten oppien oikeudenalalle identiteettii luovasta funktiosta seki oikeuskisitteiden

ja oikeusperiaatteiden merkityksestd lainsdddidntdd pysyvimpini oikeuskulttuurisina
ilmidini ks. Tuori 2002. s. 3.
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ennen toimintaa ollut eikd ilman sitd olisi. Tyo on tekemistd. Oikeudellisen
sddntelyn kohteeksi valikoituva tyo on padsiintoisesti toimintaa, jonka arvo
on laskettavissa eli se on taloudellisesti tuottavaa toimintaa.”’° Taloudellista
arvoa omaavaksi tydksi nimitettivd toiminta voi olla yhtd hyvin henkis-
td kuin ruumiillistakin.’”! Samalla se on tavoitteellista toimintaa, jotain
mikid on tyypillistd ihmiselle.””? Ajatusta siitd, mitd tyd on, tydstd myds
tydoikeudessa on leimannut protestanttinen etiikka ja tyo on madrittynyt
usein ankaruuden kautta. Tydnteko ei ole hauskaa, eiki siti ei tehdd aina-
kaan ainoastaan huvin vuoksi. Tapa kuvata tydtd on heijastanut kisitystd
tyonteon rasittavuudesta.’’?

Oikeudellisen sddntelyn kohteeksi valikoituva tyd vaikuttaa olevan viis-
timattomaisti yhteydessi tapaan, jolla taloudellinen toiminta on jirjestetty.
Tyon oikeudellisen sddntelyn historia on tavanomaista aloittaa roomalaisessa
oikeudessa kiytetyistd jasentdmistavoista. Tydhon voidaan viitata vuokran

370 Kairinen 2009 s. 74.

¥l Mitd tyd on? Kun katselen Lammilla ikkunasta ulos ja mietin, mitd ty6 on, teen tydtd,

jonka tavoitteena on viitdskirja. Avaan oven siivoojalle, joka tekee tydtd tyhjentimalli
roskakorini tavoitteena puhtaampi huone. Takkahuoneessa tdrmiin teatterikorkeakou-
lun seminaariryhmiin, jonka opettajat tekevit tyotddn keskustelemalla opiskelijoiden
kanssa tavoitteena ndyttelijin tyon omaksuminen. Ulkoa kuuluu kaivurin #ini, kun
peruskorjausta tekevit tydmichet kaivavat putkia esiin tavoitteena parempi viemirdin-
ti. Maksan oleskeluni toimistossa, jossa kanslisti tekee tyotddn naputtelemalla tietoni
ruudulle tavoitteena laskun tulostaminen. Vettd tutkivien biologien ty® tarkoittaa veden
koostumuksen tutkimista kaatamalla veted putkilosta toiseen ja pitimalld sitd vililld valos-
sa, valilld pimeissi, vililld kylmissd ja vililld limpimissi tavoitteena ilmastomuutoksen
aiheuttamien muutosten analysointi. Katson illalla televisiosta tyétidin olympiakisoissa
tekevid urheilijoita, valmentajia, toimitsijoita...

372 Paanetoja 2013 s. 148-149.

373 Weber (1930) 2001 s. 105, 111-112. Sipilin mukaan "Tyén kisite oikeusalan kisitteend
on elivin elimin eiki positiivisen oikeuden luoma — se ei siis ole oikeuskisite varsinaises-
sa mielessd —... ettei hengittiminen eiki ravinnon nauttiminen eikd my6skéin pelkistiin
huviksi, virkistykseksi tai terveydeksi tehty tyd ole tydtd nyt tarkoitetussa mielessi.”
Sipild 1938 s. 88. Willgren liittd4 tuotantoon liittyvin tydn voimien ponnistukseen.
7Yleensi tarkoitetaan ty6lld ruumiillisten ja henkisten ihmisvoimien toimintaa sellaisen
tydtitekevin oman henkilllisyyden ulkopuolella syntyvin tuloksen saavuttamiseksi, jolla
voidaan tyydyttid joko suorastaan timin henkilon omia tarpeita tai muuten vakauttaa
hinen toimeentuloaan. Ty® tietdi siis yleensd voimain ponnistusta, jolla saadaan aikaan
sellainen hyddyllinen tai arvokas tuote, milli voidaan tyydyttid inhimillisid tarpeita.[...
] tuotto taas syntyy esittimilli tai muodostamalla luonnon tarjoamia aarteita ihmisille
kiyttokelpoisiksi. Koska siis tydlld on edelld mainittu taloudellinen tarkoitus, niin sen
ulkopuolelle nihtivisti lankeaa kaikki sellainen toiminta, olipa se kuinka voimia kysyvii
tahansa, joka padasiallisesti tarkoittaa vain huvia taikka omien henkilskohtaisten ominai-
suuksien kehittdmisti tai sisillistd tyydytystd (esim. leikissd tai urheilussa). Mutta vaikka
tyolld olisikin puhtaasti taloudellinen tarkoitus, ei se, ollessaan yksinomaan sielullisen
ilmién kannalla, vield tule talousoikeudessa kisiteltdviksi, siis ei mikili se rajoittuu
henkiseen ponnistukseen tai pyrkimykseen ja herittdd miellyttdvid tai epimiellyteivid
tunteita. Sellainen puhtaasti subjektiivinen tyd ei vedd puoleensa talousoikeustieteen
tutkijan mielenkiintoa, vaan ainoastaan objektiivinen, ulkomaailmaan vaikuttava tys,
Jjoka ilmenee ulkonaisten tulosten saavurtamisesta.” Willgren 1930 s. 48—49. Ks my6s
Pekkanen 1966 s. 34.
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kohteeksi asettuvana esineeni, tyostd saatavan vastikkeen kunniattomuus
mainitaan ja pohditaan roomalaisen oikeuden erottelua orjiin ja vapaisiin
kansalaisiin (miehiin). Yhed tyypillisen osan tyon oikeudellisen sddntelyn
kuvauksen historiaa muodostavat hallisiannét, jotka ankaruudessaan oli-
vat verrattavissa orjuuteen sekd ammattikuntalaitos, johon liittyi tyon ja
elinkeinon alueellinen ja henkiléllinen rajaaminen. Téhin ty6n historian
kuvaukseen kuuluvat my6s palkollissuhteiden vahva isinninvalta kurinpito-
oikeuksineen ja huoltovelvoitteineen, milli oli yhtymikohtia my®és irtolai-
suuden kontrollointiin.>*

Liansimaissa 1800-luvulla yleistynyt teollinen tuotantotapa ja sen vai-
kutus tydn ja tuotannon sddntelyyn tuli Suomessa nikyviksi vuoden 1879
elinkeinovapausasetuksessa. Asetuksessa sdddettiin sopimusvapaudesta, joka
koski palkkatyotd eli mahdollisuudesta sopia vapaasti tyon tekemisestd ja
tyon tekemisen ehdoista tydnantajan ja tyontekijin kesken. Tdma mah-
dollisti tyovoiman vapaan kiyttimisen ilman ammatinharjoittamiseen tai
tyovoiman liikkumiseen liittyvid rajoituksia.””> Suomessa tiydellisen so-
pimusvapauden kausi tyontekosopimusten solmimisessa kattoi kuitenkin
hyvin lyhyen ajanjakson.?”¢ Uusi teollinen tuotantotapa toi mukanaan epi-
kohtia, joihin haluttiin puuttua. Tahin vaikutti my6s tyévienliikkeen synty
ja sithen liittyvi tyovideston kansainvilinen yhteistyd.%””

Vaikka tyon oikeudellisen sddntelyn historiaa voidaankin kuvata siirty-
mini statussuhteen ja sopimusvapauden vililld, on tydoikeudelliseen sopi-
musvapauteen liittynyt kisitys toisen sopijapuolen heikommasta asemasta.
Suomalaisessa oikeustieteessd vakiintui 1950 — luvulla kisitys jonkinasteisen
statussuhteen asettumisesta sopimusvapauden tilalle, miki johti tydsuhteen
henkilboikeudellisen luonteen korostamiseen. ¥® Tdmin jilkeen on tyo-
sopimusoikeudessa kuitenkin siirrytty jilleen sopimusoikeudellisempaan
suuntaan, jolloin individuaalisen sopimisen merkitys on jilleen kasvanut.

Oikeudellisen sdintelyn kohteeksi valikoituvalla tyslld on erds yhteinen
tekiji. Tydnteon sddntely rakentuu aina jollain tavoin kontrolloitavuudelle
eli tyontekijin epiditseniisyydelle. Epiitseniisyys on tekiji, joka ratkaisee
erityisen oikeudellisen sdintelyn kohteeksi valikoituvan tyon. Modernin
tydoikeuden rakentumisessa juuri epditsendisyys nousee historiallisesti tar-
kasteltuna sidntelyn kohteeksi muodostuvaa tyontekoa ja muuta vapaata

374 Ks. Lehtinen 1937 20-22, Sipild 1947 s. 6-12, 23-28, Castel 2000 s. 524-525.
5 Ks. myds Snellman 1912 s. 6-7. Bruun korostaa 1800-luvulla tapahtunutta kamppailua
toisaalta tdydellistd sopimusvapautta kannattaneen ddrimmiisen liberalismin ja toisaalta
maltillisemman, sittemmin sosiaaliliberalismiksi kehittyneen aatteen vililli. Bruun 1979
s. 78-82.

376 Vuorio 1955, Book 1912 s. 6-7.

%7 Vihma 1984 s. 32-33.

378 Pekkanen 1966 s. 22-23.
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toimintaa, ammatinharjoittamista, erottavaksi piirteeksi.’”” Toisin sanoen
ty6sti tulee sddnneltivi silloin, kun tyéntekoon ja/tai tyontekijaidn tavalla
tai toisella liittyy toisen, tyon teettdjian, mairdysvalta, jolloin toiminta me-
nettdd vapaan ja itsendisen luonteensa.

Tydnteon itsendisyyden astetta mitataan jatkumolla, jonka toisessa
ddripddssd on orjuus ja toisessa vapaus. Miidrdysvallan, epiitsendisyyden
ja kontrollille alistamisen d4rimmiinen muoto on orjatyd, jossa omistami-
nen korvaa sopimisen ja jossa itse olemassaolosta tulee kontrollin kohde.
Vapaus puolestaan on vapautta ennen tydtd, tila, jossa tydnteosta voi so-
pia. Tydsopimuksen solmiminen merkitsee kuitenkin vapaachtoista, sopi-
mukseen perustuvaa alistumista kontrollin kohteeksi. Kontrolli merkitsee
tyonantajan mahdollisuutta ainakin in abstracto vaikuttaa tydntekoon ja
médridd siitd. Sitd luonnehtii joko tydn tekemiseen liittyvd kontrollointi,
suoran madriysvallan alle asettuminen tai vilillinen tyonteon ehtojen ja
olosuhteiden kontrollointi. Erityinen tydntekijin suojeluun liittyva sddntely
edellyttdd kuitenkin aina jonkinasteista epditseniisyyttd osoittavan kontrol-
lin alaisuudessa olemista.

Oikeudellisesti sddnnelty tyonteko on siten aina ollut kontrollin alaise-
na olemista ja vallanalaiseksi asettumista, objektin asemassa olemista. Tyon
oikeudellisessa sddntelyssd on aina kyse my6s vallasta ja vallanjaosta. Seki
vallan olemassaolo etti se, miltd vallankdyttd tydsuhteessa ndyttdd, ovat vile-
timictdmid, oikeudellisen sddntelyn sisddnrakennettuja peruslihtokohtia.
Valta ymmirretddn tydoikeudessa tydnantajan miiriysvallaksi. Tyontekijin
suojelun nikokulmasta modernin tyboikeuden keskeinen idea on tydnanta-
jan vallankiyton suitsiminen ja rajoittaminen erilaisin mekanismein, joko
pakottavan lainsiaddnnon avulla tai tydehtosopimuksilla. Prekarisoituvan
yhteiskunnan tyd on omiaan haastamaan perinteisen ymmirryksen tyonteon
ja kontrollin yhteydesti. Erityisen nikyviksi timi tulee silloin, kun tyonte-
kijin suojelu edellyttdd konkreettista, nikyvin muodon ottavaa tydnantajan
kiyttimad midrdysvaltaa.

3.2. TALOUSOIKEUS

Teollisen tuotantotavan seurauksena 1800- ja 1900-luvun vaihteessa syn-
tynyttd oikeudellista sddntelyd ryhdyttiin nimittdimiin talousoikeudeksi.
Myohemmissd oikeusjirjestyksen kehitystd koskevissa analyyseissa talous-
oikeudeksi kutsuttua oikeusjirjestyksen osaa on pidetty sellaisena dynaa-

79 Ks. Snellman 1912 s. 5. Erids ehdotus, jolla on pyritty irtaantumaan epditseniisesti
tehtivin tydn méiritelmistd, on suojelun kohteen miiritteleminen henkilskohtaisesti
ty6td palkkiota vastaan tekevini tyontekijini. Fudge, Tucker & Vosko 2003 s. 331. Ks.
myds Mikinen 2014 s. 36-37.
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misena pisteend, jonka kautta modernin hyvinvointivaltion oikeus lahti
rakentumaan.’®

Talousoikeuteen luettiin niin kauppa- kuin yritysoikeuskin.
Talousoikeudelle oli tyypillisté, ettei kaikkea sithen kuulunutta sdintelyi
kyetty selkeisti sijoittamaan joko julkis- tai yksityisoikeuteen.?®! Useimmissa
oli seka julkis- ettd yksityisoikeudellisiksi luonnehdittavia piirteitd. Tdhin
ryhmidin kuului mm. maa- ja vesioikeus, josta my6hemmin kehittyi ym-
paristooikeuden oikeudenala sekid nykyiin tydoikeudelliseksi luettava nor-
misto.

3.2.1. Willgrenin kisitys talousoikeudesta

Tarkastelen seuraavassa hallinto-oikeuden professorina toimineen Karl
Willgrenin nikemysti talousoikeudesta. Willgrenin mukaan talousoikeus
oli julkisoikeuteen luettava oikeudenala. Tami nikemys poikkesi silloisesta
oikeustieteen valtavirran kisityksestd, jonka mukaan talousoikeus kuului
yksityisoikeuteen. Sosiaalipolitiikkaan liittyvin taustan johdosta tydntekijin
suojelemiseksi annettujen asema oikeusjirjestyksessi ei ollut vakiintunut.®*

Ty6oikeuden erottaminen julkisoikeuteen kuuluvasta sosiaalioikeu-
desta ja kiinnittdminen yksityisoikeuteen omana oikeudenalanaan oli eris
suonalaisen tydoikeuden isdksi kutsutun Arvo Sipilin pditavoitteista.’®®
Seuraavassa tarkastelussa Willgrenin nikemysti talousoikeudesta osana jul-
kisoikeutta ja talousoikeuden osasta, tydntekoon liittyvisti lainsdddannosta.
Tiami antaa mahdollisuuden tarkastella, mistd Sipild halusi tydoikeuden

380 Tuori 2004 s. 1197.

381 Siitdkin esiintyi erilaisia nikemyksii, saattoiko tiettyyn kokonaisuuteen kuulua kahden-

laatuisia normeja, oliko kyse julkisoikeuden ja yksityisoikeuden vilisen rajan katoamisesta
tai mahdollisesti kokonaan uudenlaisten normikokonaisuuksien synnysti. Kyse oli joka
tapauksessa sellaisista kokonaisuuksista, joissa oli seki julkis- etti yksityisoikeudellisiksi
luonnehdittuja normeja. Sipild 1938 s. 228.
%82 Ennen tydsopimuslain sidtimisti oikeustila oli vield "villimpi”, miki kiy ilmi esimerkiksi
Bookin kuvauksesta. Book 1912 s. 8-9. Mannion toimittamassa kirjasessa Suomen
ty6lainsiidintd vuodelta 1926 luettiin tydlainsiidintd6n kuuluvaksi sekd tydehto-
sopimuslaki ettd tydsopimuslaki ja muut tydnteettimiseen tai tyoriidoista sopimiseen
liittyvit lait, mutta myds tydnteijliden suojelua, tyonvilitystd, tapaturma- ja muuta
sosiaalivakuutusta sekd tydsuojelun valvontaa eli ammattientarkastusta koskevat lait.
Mannio 1926.
Sipildn "isyydestd” voidaan olla montaa mieltd, mutta kiistatta juuri Sipild rakensi tys-
oikeudelle oikeudenalana keskeiset dogmaattiset ja systemaattiset opit. Sipildn isyydesti
ks. Kairinen 1979 s. 172 ja vrt. Bruun 1980 s.1. My®és Sipild oli sitd mieltd, ettd tySoi-
keudella oli liheinen suhde talousoikeuteen. Toisaalta siitd, pidettiinkd talousoikeutta
yksityis- vai julkisoikeutena ei vield mitenkidin voinut p#itelld tydoikeuden sijoittumista
kysecisessd suhteessa. Tdstd huolimatta Sipild piti talousoikeutta kokonaisuudessaan
yksityisoikeutena. Sipild 1938 s. 228.
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erottaa.’® Willgrenin esitys palvelee tissi Sipilin teoretisoinnille vaihtoeh-
toista ja unhoon jididnyttd tapaa systematisoida tyontekoa sddntelevid nor-
meja. Tarkoituksena on tehdi nikyviksi prosessi, jossa erityisen juridisen
suojelun kohteeksi nouseva tyon tekeminen tulee suomalaisessa oikeustie-
teessd madritellyksi sopimukseen perustuvana epditseniiseni palkkatyoni.

Willgrenin mukaan talousoikeuden péitehtivini oli julkisen vallan ja
yksiliden vilisten suhteiden selvittiminen. Talousoikeus oli luonteeltaan
kollektiivista, miki erotti sen yleisestd varallisuusoikeudesta. Yleinen va-
rallisuusoikeus sidnteli yksittdisten oikeussubjektien vilisid suhteita, kun
taas talousoikeudella oli “koko kansakunnan taloudellista jirjestymisti ja
vaurastumista tarkoittava merkitys”. Talousoikeudessa yhdistyi Willgrenin
mukaan kaksi talouspoliittista periaatetta; vapaata taloutta edustava yksityis-
oikeudellinen periaate sek julkista taloutta edustava yhteiskuntaoikeudel-
linen periaate.?® Yksi valtion tirkeimmisté tehtdvistd oli pitdd huolta kan-
salaisistaan ja huolehtia yhteiskuntaluokkien vilisten erojen kaventamista.
Taloudellisen sddntelyn perusta oli kuitenkin henkilokohtaisessa vapaudessa
ja omistusoikeudessa.?® Niitd periaatteita rajoitti talousoikeuden kollektii-
vinen “sosiaaliperiaate”, joka edusti kansakunnan yhteistd hyvii ja erityisesti
elatuksensa tyonteolla ansaitsevan yhteiskuntaluokan etuja.*®”

3.2.2. Tyovoima talousoikeudellisen siintelyn kohteena

Willgrenin mukaan talousoikeuteen kuului seki talouspoliittisia elinkeino-
jen harjoittamiseen eli tuotantoon liittyvid sadnnoksid ettd sosiaalipoliittisen
taustan omaavia sosiaalioikeudellisia siannéksid. Talousoikeuden padasial-
linen objekti oli siten kollektiivinen ryhmi, tydvoima. Koska yksittdinen
henkild, tyovoiman edustaja, oli oikeussubjekti myos talousoikeudessa,
kohdistui ty6n siddntely tihin tydvoimaan kuuluvaan henkil6on. Erityisesti
silloin, kun tyontekijin tydskentely oli epditseniistd, oli taloudellisella
tuotantoon liittyvilld lainsiddinnolld seki sosiaalioikeudella merkitysti.
Epiitseniisessid tydssd tydntekiji oli riippuvainen tydnantajasta, joka mairisi
ty6td koskevista seikoista. Niihin tuotantoon liittyviin sdinnoksig, joilla oli
merkitysti epiitsendisen tydntekijin kannalta, kuului mm. tydsopimuksen
sadntely, sddnnokset, joiden tarkoituksena oli huolehtia tyon lihteesti seki

334 Willgren oli hallinto-oikeuden professori, miki leimasi hinen nikemystiin talousoi-

keudesta. Willgrenin painotusten taustalla oli hinen pyrkimyksensi liitdd talousoikeus

osaksi hallinto-oikeutta.
3% Willgren 1930 5.2, 7. Lisiksi Willgren korostaa, ettd ihmisilld on "luonnollinen talou-
dellinen vapaus”, eikd kyse ole siten vain elinkeinovapauden rajoittamisesta. Willgren
1930s. 9.
Myés Willgren siis pohjimmiltaan edusti liberalistista ajattelua huolimatta tydlainsii-
dintd6n liityvistd sosiaalipoliittisesta painotuksesta.

3% Willgren 1930 s.4-5, 13-14.
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ne saannokset, joiden tarkoituksena oli huolehtia tyontekomahdollisuuksista
ja tyontekijin tydntekokyvystd. 8

Varsinainen sosiaalioikeudellisen sidntelyn ryhmi muodostui puoles-
taan tyoviensuojelulainsiidinnostd, tydtilaisuuksien hankinnan siintelemi-
sestd ja tydttomyysvakuutuksesta, tydvienvakuutuksesta sekd tydnantajien
ja tyontekijoiden vilisistd yhteiskunnallisista suhteista huolehtimisesta ja
niiden parantamisesta. Sithen kuuluivat siten tydsopimukset ja tydehtoso-
pimuksia edeltineet tariffisopimukset, tyonantajien ja tyontekijoiden yh-
teenliittymit sekd nididen tahojen vilisten riitojen ratkaisu. Kaikkien sosi-
aalioikeudellisten sidnndsten tavoitteena oli kollektiivin eli kansakunnan
tyokyvyn siilyttiminen ja kehittiminen. **

Willgrenin ajattelussa sosiaalioikeuden tarjoaman suojelusdinnésten
kohteena eivit olleet yksittdiset ihmiset, eiki yksittdisten ihmisten turvan-
tarpeella ollut merkitystd sosiaalioikeudellisia sadnnoksia madritettdessd.
Sosiaalioikeuden perustana oli tietyn yhteiskunnallisen ryhmin kollektii-
vinen tarve. Niinpi jo kuuluminen tillaiseen ryhmain takasi yksittiiselle
tyontekijille sosiaalioikeuden tarjoaman suojan.’”

Willgrenin perustelun mukaan seki tuotantoon liittyvit ett varsinaiset
sosiaalioikeudelliset normit perustuivat kollektiiviseen ryhmiin kuulumi-
seen. Vaikka niilld normeilla pyrittiin nimenomaan turvaamaan henkil66n
liittyvid arvoja, niiden kohde mairittyi ryhmiéin, tyovoimaan, kuulumisen
perusteella. Tarkoitus oli tarjota tyévoimalle “yleistd kiyttoturvaa”, johon
kuului erityisesti suojelu tydsopimuksia tehtdessd ja muu tyésopimuksen
suojelu seki tydvien liittoutumisen mahdollistaminen. Tyévoiman kiytto-
turvaan kuului myos tydturvallisuutta ja tydaikaa koskeva sddntely. Lisdksi
my6s muut “vihivikiset kansanosat” kuuluivat timin kiyttturvan piiriin,
mikili niihin kuului tyévoimaan kuuluvia jisenid.*"

Sosiaalioikeuteen ei siten Willgrenin miirityksen mukaan kuulunut
koyhiinhoito. Kéyhidinhoidon kohteena olivat yksittiiset henkilot, jotka
eivit kyenneet itse ansaitsemaan toimeentuloaan ja joilla ei myoskdin ollut
elittdjdd. Koska sosiaalioikeuden tavoitteena oli tietyn kansanryhmin suo-
jeleminen, eivit yksittdisten ihmisten avustamisen tarkoituksessa sdddetyt
lait kuuluneet siihen. Tavoitteena oli Willgrenin mukaan valtedd pitkiai-
kaiset avustukset ja pyrkid muilla keinoin kohottamaan erityisesti tyovien
elintasoa. ***

Ty6vien suojeleminen oli Willgrenin mukaan tarpeellista useista syisti.
Se oli tarpeellista tyontekijin ruumiillisten, siveellisten ja henkisten voimien

38 Mt s. 15-16, 53-54, 456.
39 Mt. s. 54-55.

30 Mt. s. 457.

31 Tihin ryhmiin kuuluivat sédnnékset, joilla turvattiin esimerkiksi tapaturmaan joutu-
neen tydntekijin perheenjisenten asemaa. Willgren 1930 's. 470—471. Sosiaalioikeuteen
kuului lisiksi asuntokysymys.

2 Mt 1930 s. 470-471.
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sdilyttdmiseksi ja kehittdmiseksi sekd taloudellisen aseman turvaamiseksi.
Ty6voiman kiyttaminen huolellisesti ja varovaisesti oli koko yhteiskunnan
edun mukaista. Tarkoitus oli suojella, jotta” tydvoima, tuo kansakunnan
peruspddoma, ei turmeltuisi.” Tydnteettdjille suotu vapaus jirjestdd tuo-
tantotoiminta milld tahansa haluamallaan tavalla, ei riittinyt suojaamaan
ty6voimaa, silld "ainakaan meidin oloissamme tyontekijiin oma voima ja
ymmirryskiin ei tavallisesti ulotu niin pitkille, ettd saataisiin puheena ol-
leista seikoista aiheutuvat vaarat pelkilld vapaalla toiminnalla poistetuiksi.
Valtion on ilmeisesti suojeltava ne jisenensd, jotka eivit itse kykene sitd
tekemdin.”?”

Ty6voiman taloudellisen aseman turvaaminen edellytti my6s esimer-
kiksi ansaitun palkkasaatavan turvaamista.*”* Palkansuojelulla kuitenkin
pyrittiin Willgrenin mukaan my6s suojelemaan tyontekijid liian suurelta
taloudelliselta riippuvuudelta tyénantajasta.’”> Luontaispalkoista aiheutuvaa
vidrinkdyttod oli myos pyrittdvd ehkdisemiin, jottei pddstd “nylkemdin
tyovikei ja supistamaan mitittomiin sen taloudellista litkuntavapautta.®

Willgren perusteli laajaa talousoikeuteen kuuluvan sosiaalioikeuden
kisitettddn ja ajatteluaan toisaalta tyovieston kyvyttomyydelld suojella itse
itseddn, mikd Willgrenin mukaan johtui tyovieston ominaisuuksista, tie-
timittdomyydestd ja kykenemittomyydestd suojella itse itseddn. Toisaalta
Willgren niki tyontekijin potentiaalisen riiston kohteena, miltd osin tyon-
tekijd oli suojelun tarpeessa tyonantajaansa nihden heikompana sopijapuo-
lena ja turvaamaan tietyn henkilokohtaisen liikkkumavapauden taloudelli-
sia riippuvuussuhteita rajoittamalla.’”” Tyontekijin suojelun idea oikeutti
valtion puuttumisen tydnantajan ja tyontekijin viliseen sopimussuhtee-
seen’”®. Wilgrenin nikemyksille oli leimallista erddnlainen paternalistisso-
sialistinen ajattelu,*” jolla hin perusteli huolenpidon vilttimictomyyttd
tuotantotoiminnan kannalta katsottuna. Tuotantotoiminnan ensisijaisuus

3% Mt. 1930 s. 487-488.

3% Willgren pohtii, pitdisikd tydnantaja velvoittaa maksamaan tydsti sellainen palkka, ettd

tyontekiji voi palkallaan tulla toimeen. Erityisesti kotiteollisuuden osalta tulisi tillaista
pohtia. "Minimipalkkalainsiddinnén soveltaminen muunlaisiin oloihin niytti4 koh-
taavan tuntuvia vaikeuksia etenkin kontrollille.” Mt. 1930 s. 506-507.

Timi tarkoitti ns. truck jirjestelmin kitkemisté, jossa palkka maksettiin tydnantajan
tuotteissa Truck-jirjestelmistd tarkemmin ks. Markkula 1913.

3% Willgren 1930 s. 507.

397

395

Willgren itse asiassa keskustelee saksalaisessa oikeustieteessi syntyneen tydoikeuden
Kisitteen kanssa, jossa korostettiin valtion roolia ja teollistumisen aiheuttamia sosiaalisia
ongelmia. Saksassa timi ajattelumalli johti sithen, ettd Weimarin tasavallan perustusla-
kiin otettiin sosiaaliset ja tydvien oikeudet. Dukes 2013 s. 58 ja siini viitattu kirjallisuus.
3% Willgren tosin viittasi tissd talousoikeuden sosiaalioikeudellisiin sinnéksiin. ”Yleensd
on heidin yhteiskunnalliselle asemalleen kuvaavaa, ettd he saadakseen toimeentulonsa
ovat pakoitetut tarjoamaan tydvoimansa tydnantajien kiytettdviksi. [...]missd riidassa
se puoli voittaa, jolla on taloudellinen ylivoima. Sosiaalioikeuden tehtivini on tdstd
syntyvien usein vaikeidenkin olosuhteiden siinnésteleminen.” Willgren 1930 s. 24.

399 Niin myds Ehrnrooth 1912 's. 16-17.
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nikyy Willgrenin liberalistisista talousoikeutta taustoittavista lihtékohdista
eli taloudellisen toiminnan rakentumisesta henkilokohtaisen vapauden ja
omistusoikeuden idealle.

3.3. TYOOIKEUS OMAKSI OIKEUDENALAKSEEN

Suomen tydoikeuden itsendistyminen omaksi oikeudenalaksi tapahtui kyt-
kemalld tydoikeuden ala tyonantajan ja tydntekijan véliseen oikeussuhtee-
seen. Tyooikeuden itsendistymisessi erityisend oikeustieteen osa-alueena, oli

0 yuonna 1938 ilmestyneelli teoksella Suomen

merkittivi osa Arvo Sipilin
tydoikeuden kisite ja jirjestelmi seki subde sosiaaliseen lainsiddintion. *!

Tyéoikeus oikeudenalana miiritelliin edelleen useimmiten Sipilin ke-
hittim3ad tydoikeuden peruskisitettd, tydsuhdetta, koskevien oikeusnormien
kokonaisuutena.” Vuorio ryhtyi kiyttimain Sipilin teoriasta nimitystid
perussuhdeteoria. “ Sen tilalle ei ole kehitetty sellaista systemaattista jisen-
nystapaa, joka tydsuhdekisitteen tavoin yhdistiisi tydoikeudellista normis-
toa ja turvaisi oikeudenalan identiteetin. Perussuhdeteoria on edelleen osa
tyboikeuden yleisid oppeja, vaikka sen merkitys, tai ainakin nimenomainen
perussuhdeteoriaan viittaaminen, on 2000-luvulla vihentynyt.*

Sipilidn tieteellinen lihestymistapa oli kisitelainopillinen. Sipild syste-
matisoi tydoikeuden hierarkkiseksi kisitejirjestelmiksi, jonka yhtendisyys
edellytti tyosuhdekisitettd. Puhtaasta kisitelainopista Sipilin ajattelun kui-
tenkin erotti lakipositivistinen suhtautuminen lainsiddidnt66n, jonka tuli

40 Sipili nimitettiin Helsingin yliopiston talousoikeuden professoriksi vuonna 1941 ja
ensimmaiseksi tydoikeuden professoriksi vuonna 1952.

1 Vuotta aiemmin ilmestyneessi tydsopimuslakia oikeuskiytinnén valossa selvittineessi
teoksessaan Lehtinen oli todennut:”[ ] Suomessa ei tydsopimusoikeuden, vield vihem-
min tydoikeuden alalta kokonaisuudessaan, ole mitiin yhteniisti tieteellistd esitysti.”
Tydoikeuden alaan olisi Lehtisen mukaan tullut tydsopimusoikeuden lisiksi kuulua
tybviensuojelun, tyovienvakuutuksen ja tydsopimusehtojen kollektiivisen jirjestelyn
systemaattinen tutkimus. Lehtinen 1937 s. 18-19. Ks. myos Bosk 1912 s. 9-11.
Sipildn teoksen ilmestyessd ensimmiinen tydsopimuslaki oli ollut voimassa 16 vuotta
ja tydehtosopimuslaki 14 vuotta. Ks. myds Kairinen 1979 s. 159 alaviite 20, jossa hin
korostaa Sipilin merkitysti tydoikeuden oikeudenalan luojana.

2 Kairinen 1979 s 2, Kairinen 2009 s. 7, Tiitinen-Krdger 2012 s. 38.

3 Vuorio 1955 s. 39. Sipilin teorialle antoi Vuorion mukaan leimansa voimakas pyrkimys

tieteelliseen objektiivisuuteen, mikd ilmeni sosiaalisen lainsiddidnnon ja tyolainsiddin-

nén erottamisena toisistaan. Vuorio 1955 s. 37. Pyrkimys tieteellisen kuvan luomiseen

oikeusjirjestyksestd oli puolestaan lakipositivismille tyypillistd. Helin 1988 s. 53.
4 Viimeisimmissi Tydsopimusoikeus-kirjan painoksessa Tiitinen & Kroger kiinnittivit
huomattavasti enemmin huomiota tydntekijiaseman méiritykseen kuin perussuhde-
teoriaan. Vrt. Tiitinen & Kroger 2003 s. 16-25 ja Tiitinen & Kroger 2012 s. 24-38.
Bruun & Koskull eivit mainitse perussuhdeteoriaa lainkaan. Bruun & Koskull 2013.
Paanetojan mukaan perussuhdeteoriaan viitataan edelleen. Paanetoja 2013 s. 31.
Kairinen kisittelee perussuhdeteoriaa kaikkein perusteellisimmin. Kairinen 2009 s. 8-9.
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Sipilin mukaan olla kaiken, myés kisitteiden miirittelyn, lihtékohta.
Tistd Sipild teki poikkeuksen ainoastaan kisitehierarkiansa ylimmalle tasolle
sijoittuvan tydnsuoritussopimuskisitteen kohdalla.

Sipildn tarkastelun teoreettisena lihtdkohtana oli objektiivisen oikeu-
den perusjako julkis- ja yksityisoikeuteen.** Titd jakoa Sipild perusteli int-
ressiteoreettisella ajattelulla. Julkisoikeudessa vallitsi yleinen ja yksityisoikeu-
dessa yksityinen etu. Yhteiskunnan vihivikisten” aseman parantamiseen
tihtddvi sosiaalioikeus toteutti sosiaalipoliisia tavoitteita ja edisti siten yleistd
etua. Sosiaalipolititkan mairitteleminen edellytti normiston taustalla vai-
kuttavien tavoitteiden sekd niiden aatteellisen padmairin ja yhteiskunnan
edun huomioonottamista.*”

Sipilin mukaan sosiaalioikeus pyrki siis toteuttamaan sosiaalipoliit-
tisia padmairid, jotka edustavat yhteiskunnan etua eli yleistd intressii.
Lainsditdjin auktoriteettiin vedoten Sipili totesi, ettei ndiden pyrkimysten
toteuttaminen yksityisen intressin suojaamisen keinoin ollut mahdollista.
Siksi sosiaalioikeus kuului julkisoikeuteen. Tdmi koski erityisesti sité sosi-
aalipolitiikan lohkoa, joka koski koyhdinhuoltoa ja puutteenalaisuuden pois-
tamista, mikd Sipilin mukaan oli varsinainen sosiaalipolitiikan tarkoitus ja
siten my®s sosiaalioikeudellisen siintelyn ratio legis.**® Sosiaalioikeudellinen
lainsdddintd oli sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteuttamisen viline ja se
tunnistettiin timin sille annetun tehtivin kautta. Tdmi sosiaalioikeuden
tunnistamisen viline teki sosiaalioikeudesta luonteeltaan luokkaoikeutta. 41°

Sen sijaan tydoikeus oli Sipilin mukaan erotettava luokkaoikeudeksi
ndin méiritellyksi tulleesta ja luokkaoikeuden leimaamasta sosiaalioikeu-
desta omaksi itsendiseksi oikeudenalaksi. Tdstd syystd Sipildn oli otettava
etdisyyttd my6s niihin aatteellisiin virtauksiin ja sosiaalipoliittisiin tavoittei-
siin, jotka olivat tydviensuojelulainsiidinnén taustalla. 4" Nimai siinnokset
eivit Sipilin mukaan edustaneet tydoikeuden aitoa luonnetta, vaan antoivat
vain erdinlaisen suojelun vivahteen tydoikeudelle. Tyontekijéiden aseman
parantamista tavoitteleva lainsddddnto erosi siten Sipilin mukaan varsinai-
sesta vihivikisille suunnatusta sosiaalipoliittisesta lainsiidinnosti. '

45 Sipild 1938 s. Myds Kairinen korostaa Sipilin tukeutuneen lakipositivistiseen episte-

mologiaan. Kairinen 1979 s. 178.
406 Sipild 1938 s. 48 sekii s. 60-65, joilla Sipild voimakkaasti puolustaa titd “objektiivisen
oikeuden kahtiajakoa” mm. historialliseen kehitykseen viitaten.
407 Mt. 1938 5. 32-33, 40-42, 47.
408 Mt. 1938 s. 46-47, 70-72.
49 Mt. 1938 s. 41.
410 Mt. 1938 s. 46-47.

411 Pikemminkin piinvastoin. ”[] suuri osa tydoikeutta on kiistatta nimenomaan sosiaalista

lainsiddantod[]”. Mt. 1938 s. 155.
42 Mrt. 1938 s. 104, 211.
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Objektiivisen oikeuden kahtiajakautuneessa maailmassa my6s tydoike-
us saattoi kuulua vain joko julkis- tai yksityisoikeuteen.*'? Periaatteellista
estettd sille, ettd tydoikeudessa joka tapauksessa oli sekd julkista intressid
edustavia etti yksityistd intressii edustavia yksittdisid normeja.*'* Normien
kuulumisesta jompaankumpaan luokkaan ei vield voinut tehdi johtopaitok-
sid siitd, minne tydoikeus oikeuden perinteisessi kahtiajaossa tulisi sijoittaa.
Sosiaalioikeuden paikan miirisi kuitenkin sen vélittdimi julkinen intressi.
Myos tydoikeuden osalta oli erikseen tarkasteltava, oliko oikeudenalan hal-
litseva intressi julkinen vai yksityinen.*"

Yhteiskunnan vihiosaisten suojelun ja siten sosiaalioikeudellisten ja
sosiaalipoliittisten lihtdkohtien ottaminen myds tydoikeuden lihtokoh-
daksi, olisi Sipilin mukaan tarkoittanut tydoikeuden perustan siilymistd
statussuhteessa. Tyooikeuden ala olisi tullut méiritellyksi luokka-asemaan
kuulumisen kautta. Tyolainsidddnnon taustaintressin 16ytdmisen lihtokoh-
daksi tuli kuitenkin Sipilin mukaan ottaa tydsopimuslaki. Tdman lain ta-
voitteena eivit olleet sosiaalioikeudelle ominaiset yhteiskunnan vihivikisten
asemaan tihtdivit sosiaalipoliittiset padmadrit. Sen sijaan tarkoituksena oli
suojata tydsopimukseen perustuvan oikeussuhteen heikompaa osapuolta,
tyontekijdd. Tami oli rinnastettavissa pikemminkin sopimusoikeudelli-
seen heikomman osapuolen suojaan, joka koski kaikkia tietyntyyppisen,
lihtokohdiltaan epitasavertaisen sopimuksen solmineita. Tydsopimuksen
solmiminen ei sen sijaan edellyttinyt toisen osapuolen kuulumista tiettyyn
yhteiskuntaluokkaan, vaan se oli mahdollista kaikille.*'®

Sipildn edustama yksityisoikeudellinen kanta asetti ndin sopimuksen
ty6nantajan ja tydntekijin vilisen oikeussuhteen ja siten mys tydoikeuden
perustaksi. Tyosopimuksen tunnusmerkiston tdyttyminen ratkaisi myds
tydoikeudellisen lainsdddinnén soveltamisalan.

Tyéoikeuden taustaintressin midritteleminen oli kuitenkin Sipilille
vasta avaus tyboikeuden muodostamisessa oikeudenalaksi. Tydoikeuden
itsendisen identiteetin takaisi vain tydoikeuteen kuuluviksi katsottavien
normien vapauttaminen muista kuin tySoikeuden tunnusmerkistn aset-
tamista rajoista.”’” Tyooikeudelle oli siksi rakennettava kriteerit, jotta oi-
keudenalaan kuuluvat normit oli mahdollista tunnistaa.*'® Timi edellytti
yhteniisti lainsdddinndn soveltamisalan mairittelyd, jonka avulla tydoikeu-

3 Mt. 1938 5. 54-55. Sipili myds toteaa tillaisen jakoperusteen olevan tydoikeuden

systeemin kannalta tarpeeton. Mt. 1938 s. 227.
4 Mt. 1938 s. 60.

45 Sipild esim. hylkisi subjektiteoria, joka perusti jaottelunsa sellaisiin oikeussuhteisiin,
jonka toisena osapuolena oli jokin julkinen taho. Mt. 1938 s. 58. Kun otetaan huomi-
oon Sipilin pyrkimys yhteniisyyteen, olisi subjektiteoreettinen kanta johtanut nykyiin
tyboikeudelliseksi marittyvin normiston jakautumiseen yksityis- ja julkisoikeuteen.
16 Mt. 1938 5. 67-68.

47 Mt. 1938 5. 104, 211.

418 Niin myds Kairinen 1979 s. 180.
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den yhteniisyys oli mahdollista perustella. T4ssi tarkoituksessa Sipild ryhtyi
kiyttimain tyosuhdekisitettd.

3.3.1. Luokka-asemasta sopimussubteeseen

Nikemys, jonka mukaan tydoikeus olisi tullut méirittdd luokka-aseman
eli tyontekijan tyoviestoon kuulumisen kautta oli Sipilin mielestd tdysin
virheellinen. “"” Ensinnikiin tydntekijistatus ei ollut tydoikeudellisten sidn-
nosten soveltamisalan ratkaisemiksi riittivd tunnusmerkki.** Henkilon mii-
ritteleminen tydntekijiksi edellytti tydsuhteen olemassaoloa ja lisiksi jatti
tydoikeuden tarkoituksen kokonaan midritelmin ulkopuolelle. Myoskdin
midritelmd, jonka mukaan tyboikeus olisi eritystd epditsendisten tydnsuo-
rittajien asemaa sidntelevid oikeutta, ei tyydyttinyt Sipildd, joka korosti
tydoikeuden epiitsendisiksikin ymmirrettyjen tyontekijoiden osalta tulevan
sovellettavaksi vain siini suhteessa, johon epiitsendinen tyonteko liittyi.**!

Sipilin mukaan tydoikeuden alaan kuuluvista sidnnéksistd voitiin
muodostaa kokonaisuus ainoastaan tarkastelemalla tyotd koskevaa sddnte-
lyd kokonaisuutena. Tydoikeuden alan miirittelyn oli oltava riippumaton
paitsi tyontekijin, myds tyonantajan kisitteestd. Sen sijaan ”[T]ydoikeus
on niiden oikeussdinnosten kokonaisuus, jotka tarkoittavat epditsendisen
tyon tekoon liittyvid ja sen pidmiirien piiriin kuuluvia olosuhteita kos-
kevaa jirjestelyd.” ja ”[T]y6oikeus voidaan definioida niiden siinndsten
kokonaisuudeksi, jotka tarkoittavat tydsopimusta, tyontekoa, tyontekijiin
huoltoa ja tydrauhaa koskevaa jirjestelyd.” Tyontekijin aseman tai tydoikeu-
den luokkaluonteen korostamisen sijasta oli ”...pddasiana pidettdvi sitd,
ettd tydoikeus katsotaan sellaiseksi kokonaisuudeksi, joka erdin edellytyk-
sin sisdlead kaikki tydsuhdetta koskevat sddnnokset siitd riippumatta onko
niiden tarkoituksena tydsuhteen osapuolten tai nimenomaan tyontekijiin
intressinturva vai ei. Talld nikokohdalla on paitsi ennen kaikkea periaat-
teellinen my®os kiytinnollinen merkitys.”#?

Sipilin mukaan tydsuhde ei kummankaan osapuolen, tyontekijin eikd
tyonantajan kannalta ollut seikka, joka mairitteli tyosuhteen osapuolten
asemaa yhteiskunnassa yleensi.*”® Tillainen miiritelmi olisi kiytinnossd
kelvoton, silld se johtaisi kdytinnon soveltamistoiminnan kannalta liian laa-

419

Sipild 1938 s. 77, 209-210. Tyéntekijin kisite ei siten ollut sidottu tiettyyn yhteiskun-
taluokkaan. Mt. 1938 's. 153.

Mt. 1938 's. 153. Sipili korostaa, ettei tydntekiji aseman ratkaiseva kriteeri ole luokka-
asema, vaan se tunnusmerkistd, jonka vastikkeellinen tydnteko toiselle direktion alai-
suudessa ilmaisee. Tdmi vanhan statussuhteeseen perustuvan ajattelun korvaaminen
sopimusvapaudella on tyypillistdi modernissa oikeudessa. Christensen 2000 s. 302.

21 Sipili 1938 s. 74, Sipili 1947 s. 4.

22 Mrt. 1938 5. 85-87.

23 Mrt. 1938 5. 82-84.

420
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jan oikeudenalan syntymiseen, kun siihen kuuluisivat kaikki jollain tavoin
tydn tekemiseen liittyvit normit.*

Tyooikeuden ala tuli Sipilin mukaan méritelld tydsuhteeseen liittyvini
normikokonaisuutena. T4sti ei kuitenkaan kiynyt vield ilmi, millaisia kri-
teerejd tyonteolta tuli edellyttdd, jotta tydoikeudellinen lainsiddints culisi
sovellettavaksi. Tyosuhde olikin erityslaatuinen oikeussuhde, jonka tarkoitus
oli tydnteko ja osapuolina tyénantaja ja tydntekiji. Sipilin mukaan oli kui-
tenkin tarkasteltava, millainen sitoutuminen tyontekoon oli omiaan tydsuh-
teelle. TAmin tarkastelun keskidssi oli tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttymi-
nen. Tydsuhteen tunnusmerkit Sipild kytki vuoden 1922 tydsopimuslaissa
mainittuihin tyésopimuksen tunnusmerkkeihin. Tydsuhdekisitteelld oli
merkitystd my&s sellaisissa erityistilanteissa, joita tydsopimuksen kisitteelld
ei kyetty kattamaan. Tyosuhteen ja tydsopimuksen kisitteilld oli toisistaan
poikkeava ulottuvuus.

3.3.2. Sopimusoikeuden asettaminen lihtokohdaksi

Sipild nosti tydoikeuden keskiéon sen pddmairid mielestddn parhaiten ku-
vaavan lain, tydsopimuslain. Tyosopimuslaki ei kuulunut sosiaalioikeuteen,
sen tavoitteena ei ollut vihivikisten aseman parantaminen eiki siten myds-
kdin yleisen edun edistiminen. Tydsopimuslain tarkoitus oli suojata sinidnsi
vapaasti solmittavan sopimussuhteen heikompaa osapuolta, mutta ei tistd
eikd edes lainsadddnnon osittaisesta pakottavuudesta seurannut, ettd kysees-
si olisi sosiaalipoliittinen lainsdddintd.* Samalla tydsopimuslain aseman
korostaminen ilmaisi tydoikeuden keskeisen periaatteen, jonka mukaan
tydoikeus oli niin tydnantajan kuin tydntekijinkin oikeutta.*

Sipilin mukaan tydsopimus muodosti tyboikeuden itseniisen systeemin
kannalta luonnollisen ja historiallisesti katsottuna jokseenkin tuntematon-
ta kollektiivista ryhmidetua yleisemmain lihtékohdan. Olennaisin peruste
tyboikeuden tavoitteiden ja ration kannalta oli tyésopimuksen ja sen tun-

24 Mt. s. 80-81. Sipili halusi karsia tydoikeuden soveltamisalan ulkopuolelle kaikki nor-
mit, jotka eivit kohdistuneet tydsuhteen osapuoliin tydsuhteen tarkoituksen puitteissa.

Niihin kuuluivat mm. vero-oikeudelliset normit. Sipild 1947 s. 18.

25 Sipild 1938 s. 66-69. Kuusen mukaan tydsopimussiinnstd oli perustavaa laatua koko

sosiaalipolitiikalle. Kuusi 1931 s. 74. Sipilidn lisiksi Lehtinen painotti tydsopimusta
yksityisoikeuteen kuuluvana vilipuheena, jonka lihtékohtana oli sopimusvapauden
periaate. Lehtinen 1937 s. 10.

26 Sipild 1938 s. 224-225. Samoin Kallio 1977 s. 11.Noin viisikymmenti vuotta Sipildd
myéhemmin Tiitinen toteaa tarkastellessaan tyonantajan direktiokompetenssin seki
tybaika- ja vuosilomalain suhdetta: "Ty8aika- ja vuosilomalainsiidinnélli on muun
muassa rajoitettu tydsopimuskumppaneitten sopimusvapautta ja erdilti osin myds tyn-
antajan yksinomaista toimivaltaa tydntekijin suojaksi. Mutta samalla niissd on otettu
huomioon tydnantajan intressi miiritd yksipuolisesti tydsuhteen ehtoina pidettivistd
asioista tyon jdrjestelyind.” Tiitinen 1979 s. 164.
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nusmerkkeihin liitetyn ty6suhteen edustama ja niiden taustalla vaikuttava
peruskatsomus. Tydoikeuden systeemi oli Sipilin mukaan rakennettava
ennen kaikkea sellaisen ryhmityksen perusteella, joka oli todettavissa tyo-
sopimukseen liittyvisti taloudellisista ja oikeudellisista nikokohdista.*?’

Systeemin rakentamisessa oli viimeiseen asti viltettdvi jirjestelmin
synnyn taustalla vaikuttaneita sosiaalipoliittisia aineksia. Ainoastaan siten
voitiin Sipilin mukaan taata tydoikeuden alan itsendisyys.*?® Sipildn kisi-
telainopillinen ja tiukasti sopimusoikeudellisista liht6kodista ponnistava
kisitys nikyy esimerkiksi tavassa, jolla hin kritisoi tyontekijiinsuojeluky-
symyksen nostamista ylakisitteeksi. Tydntekijian suojeleminen oli Sipilille
vain yksi osa tydnjirjestelyi, asiakokonaisuutta, jossa myos tyénantajan
intressi on edustettuna.*”’

3.3.3. Tyosubde tyioikeuden peruskisitteeksi

Edelld esitetty yhteenveto Sipilin teoreettisista lihtokohdista tydoikeuden
itsendisen identiteetin kehittimiseksi korostaa Sipilin sopimusoikeudellista
lzhtkohtaa. Tydoikeuden lainopissa on yleensi kiinnitetty sopimusoikeu-
dellisia lihtokohtaa tarkempaa huomiota Sipilin kehittimiin tyésuhde-
kisitteeseen. Esimerkiksi Kairinen korostaa, ettd Sipilin tyonantajan ja
tyontekijin viliseen oikeussuhteeseen palautuva tydsuhteen kisite toimi
siltana toisaalta sopimusoikeuden ja toisaalta tyvidensuojeluslainsiadinnon
vililld ja teki mahdolliseksi niiden yhdistimisen.* Tyosuhteen kisitteen
kautta méirittyvi yhtenidinen soveltamisala mahdollisti ty6oikeuden normi-
jarjestelmin yhteniisyyden ja oman oikeudenalan statuksen.®! Tydsuhteen
kisitteen ja siten tydoikeuden tunnistamisen Sipild kiinnitti laissa sdddet-
tyihin tunnusmerkkeihin. Tydsopimuksen lisiksi tysuhteella oli siten nelji
tunnusmerkkii, jotka perustuivat tyésopimuslain (141/1922) 1 §:n 1 mom
ensimmadiseen lauseeseen.

Timiin lain sidinnokset koskevat sopimuksia, joissa toinen sopimus-
kumppani, tyontekija, sitoutun tekemdiin roiselle, tyonantajalle, tyoti
timdin johdon ja valvonnan alla korvausta vastaan.**

27 Sipili 1938 5. 221-223.

28 Mt s. 223.

2 Mrt. 1938 5. 224-225.

#0 Kairinen 1979 s. 159-160.

#1 Kairinen 1979 s. 91. Niin myds esim. Pekkanen 1968 s. 71.
2 Esimerkiksi Lehtinen oli aiemmin tunnistanut vain kaksi tysopimuksen tunnusmerkkii,
alistussuhteen, jossa tydntekiji oli tydnantajaan sekd tydnantajan velvollisuuden korvata

tehty tyd. Lehtinen 1937 s. 25.
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4. TYOOIKEUDEN TUNNISTAMINEN
PERUSSUHDETEORIAN MUKAAN

4.1. TYOSUHTEEN TUNNUSMERKISTON ASEMA
SYSTEMATIIKAN MUODOSTAMISESSA

Ty6suhteen tunnusmerkkien tarkastelulla oli Sipilille aivan erityinen mer-
kitys. Tyolainsidadintd oli hajanaista ja sen taustalla vaikutti toisistaan poik-
keavia tavoitteita, joihin kuului myds Sipilin hylkddmid sosiaalipoliittisia
tavoitteita. Ndiden yhteniistimiseksi Sipildn oli luotava menetelmi, jolla
uuden oikeudenalan kannalta relevantti normisto oli mahdollista tunnistaa.
Tyéoikeuden tunnustaminen itsendiseksi oikeudenalaksi edellytti paitsi nor-
miston yhdistdvia tyosuhdekisitettd, myos menetelmii, jonka avulla tyon
tekeminen juuri tydsuhteessa oli mahdollista tunnistaa ja erottaa muista
tydnteon muodoista.**

Myds Vuorion pyrkimykseni oli tydoikeuden identtisyyden ja yhte-
ndisyyden siilyttiminen tydsuhdekisitteen avulla. Tunnusmerkistolld oli
tissd suhteessa erityinen asema. Vuorio korosti, ettd tydsuhteen tunnus-
merkisto kisitti ne kriteerit, jotka oli ilmaistu tydsuhdetta koskevissa yleis-
lacissa. Vaikka tydlainsdddintd kasitti myos lakeja, joiden soveltamisalaan
oli tehty joko tunnusmerkistén perusteella midrdytyvistd soveltamisalasta
laajentavia tai sitd supistavia normeja, nimd eivit kuitenkaan vesittineet
tunnusmerkistokriteerien yleisti merkitysti.** Normijirjestelmin yhte-
ndisen systematiikan tuli Vuorion mukaan rakentua yleisten ty6lakien, ei
poikkeussiinndsten varaan.*”

Sipild tarvitsi tydsuhdekisitettd osittain pystydkseen rakentamaan k-
sitehierarkiansa osaksi myos patemattomin tydsopimuksen perusteella teh-
dyn tyon, jonka tekiji oli tyosopimuslaissa tarkoitetulla tavalla tehnyt tyotd
johdon ja valvonnan alaisuudessa.”*® Tydoikeuden tunnistamisen merki-
tyksessi Sipildn esittimilld tydsuhteen tunnusmerkkien analyysilld on ajan
kulumisesta huolimatta edelleen merkitysti siind mielessd, ettd kaikkien
tunnusmerkkien tdyttyminen on — tdtd nykyi tydsopimuslaissa saddetty —
edellytys tydsopimuslain soveltamiselle tyon tekemistd koskevaan sopimuk-
seen. Tydntekijistatuksen saavuttaminen edellyttdd siten tunnusmerkkien
tidyttymistd.*’

43 Toisin kuitenkin Kairinen, joka korostaa tissi yhteydessi tydsuhdekisitteen merkitysti

tydsopimuslain ja tydviensuojelulainsiidinnén yhdistivini kisitteend. Kairinen 1979
s. 159-160.
4 Vuorio 1955 s. 83-84.
%5 Mt. 1955 s. 70.
96 Mt.s. 161-164.
47 Tydsuhteen yksittiisten tunnusmerkkien merkitykseen voidaan tini piivini suhtautua
kriittisesti. Kullekin tunnusmerkille on myshemmiissi oikeuskiytinndssi vakiintunut
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Lihtokohtaisesti tyboikeus on siis oikeudenala, jonka muodostaa
tyésuhdetta koskevien normien kokonaisuus, systematisointi ja tulkinta.
Tarkastelen seuraavassa lahinni Sipildn kisitystd niisté kriteereistd, joita tima
tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttymiselle ja niiden merkitykselle yksittdisen
tyon tekoa koskevan oikeussuhteen oikeudellisen statuksen arvioinnissa
asetti. Laajemmin tdmin kirjan kontekstiin asetettuna kysymys on niistd
kriteereistd, joiden avulla normisto tunnistetaan tyboikeuteen kuuluvaksi.

4.1.1. Tyo toisen lukuun, sopimus ja vastike

Tyooikeuden systematiikan kehitysvaiheessa Sipild nosti tyosuhteen tir-
keimmiksi tunnusmerkiksi toisen hyviksi koituvan tyon tekemisen, jonka
Sipild kisitehierarkiassaan asetti muiden kriteerien yldpuolelle. Vasta timin
tirkeimmain tunnusmerkin tdytyttyd saatettiin ylipddcdan ryhtyd arvioimaan
muiden tunnusmerkkien — kuten sopimus ja vastiketunnusmerkin — tdyt-
tymisti. ©® Toiselle tehtivin tydn tunnistamisen tuli tapahtua arvioimalla
sitd, kenen hyviksi tyostd koituva viliton — taloudellinen — hy6ty koitui.
Tyotd tehtiin toiselle, silloin, kun tydstd koituva hyéty tekijalleen oli vain
vilillistd, vastikkeen muodossa saatavaa hydtyd.” Yksindin kriteeri tyon
tekemisestd toisen lukuun ei riittdnyt tysuhteen syntymiseen.
Tyosuhteisen tydnteon seuraavaksi tarkastelun kohteeksi oli otettava so-
pimus, jonka perusteella tyéntekoon oli sitouduttu. “° Sipili ei tissi tyytynyt
vallitsevan tydsopimusopin mukaiseen kisitykseen, jota mm. Kivimiki oli

melko laaja tulkinta, mistd myds tutkijat ovat jokseenkin samaa mielti. Esim. Paanetoja
2013 ss. 145. Toisaalta tarve rajatapauksissa turvautua "tiydentiviin tunnusmerkkeihin”
kuvaa perustunnusmerkistén joustavuutta ja niiden tietynasteista riittimactdmyyttd.
Yksittdisen tunnusmerkin tiyttymisen astetta madaltavan tai sité laajentavan tarkastelun
ohessa on erityisesti tydneuvoston lausuntokiytinndssi kiinnitetty huomiota kokonais-
arviointiin. Kokonaisarvioinnilla on erityisesti merkitysti niissi tilanteissa, joissa jonkin
yksittdisen tunnusmerkin tdyttymiseen viittaavat seikat ovat heikkoja tai tulkinnanva-
raisia. T4lloin joko tyon tekemisen toiselle tai johdon ja valvonnan alaisuutta osoittavan
tunnusmerkin tdyttymisesti on episelvyytti. Sopimustunnusmerkin tiyttymisen osalta
voidaan erityisen hankalana pitdd erityyppisten tyotd koskevien sopimusten erottamista
toisistaan. Niin Aurejirvi 1976 s. ks. myds Kaisto & Kallio 2011 s. 7. Tiitinen & Kroger;
2012 s. 19-23 seki Kairinen 2009 s. 78-80.
8 Sipild 1938 5. 168-170.
49 M. s. 89-90.Vilitdn hydty saattoi toisaalta olla joko konkreettista tai taloudellista.
Esimerkiksi putkimichen tekemid tyd koitui vilictomisti ja konkreettisesti asunnon
haltijan hyviksi, mutta tyostd vilicetdmind hydtynid saatu taloudellinen arvo kuului
putkiliikkeelle, jonka palveluksessa putkimies tydskenteli Sipild 1947 s. 44.
“0 Sipild 1938 s. 93. Tilld rajattiin pois mm. perheoikeudellisiin velvoitteisiin liiccyvé
tydnteko. Kriteerid eivit mydskdin tiyttineet ne oikeussuhteet, jotka olivat julkisoi-
keudellisia toisin sanoen tehtivit, joiden suorittamisesta ei voinut kieltdytyi, luotta-
mustehtivit, virkasuhteet eikd mydskidin tydtoiminta, joka oli kdyhdinhoitolain alaista
tyotd. Tyosuhteeksi oli siten kisitettdvi vain yksityisoikeudellinen oikeussuhde. Mt. s.

90-92, 169
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kannattanut.*! Tissi tydsopimusoppiin pohjautuvassa kisitehierarkkisessa
rakennelmassa systematisoitiin padtyyppiperiaatetta noudattaen palvelusso-
pimukseksi kaikki velvoiteoikeudelliset suhteet, joiden olennaisena sisiltoni
oli tydnteko. Koska tydnteko oli usein olennainen osa muun muassa kulje-
tus-, tyourakka- ja toimeksiantosopimuksia, olisi Sipildn esittimin kritiikin
mukaan tydsopimusopin mukainen paityyppiperiaatteen noudattaminen
johtanut soveltamaan ty6lainsiidintoi sellaisiinkin sopimuksiin, joihin sitd
ei ollut tarkoitettu. Tydsopimusoppi ei siten ollut Sipilin mukaan riittdvin
erottelukykyinen.*?

Tydnsuoritussopimus, jonka alle kaikki tyon tekoa koskevat sopimuk-
set, voitiin sijoittaa, olipa niiden olennaisena sisilténd tyon tuloksesta tai
tyonteosta sopiminen muodosti Sipilin mukaan ylikisitteen, jonka alle
kaikki tyotd koskevat sopimukset sijoittuivat. Sopimuksia ei erottanut toi-
sistaan direktio, vaan sopimuksen tarkoitus. Tydurakka- ja toimeksiantosopi-
mukset olivat itsendinen sopimustyyppi, joiden varsinainen tarkoitus liittyi
tydntulokseen. Jos sopimuksen tarkoituksena oli sopia itse tyon tuottamasta
tuloksesta, oli kyseessi tyéntulosta koskeva sopimus, jolle ominaista oli tyén
vapaa ja itsendinen suoritustapa’®’

Asettamalla tydnsuoritussopimuksen kisitehierarkiansa ylikisitteeksi
saattoi Sipild tarkastella tydnantajan tahdonalaisuuteen alistumista oma-
na erityiskohteenaan. Tyésopimus oli kyseessi vain silloin, kun tahdon-
alaisuus viittasi lainsdddinnén termiin “johdon ja valvonnan alaisena”.
Ty6sopimukseen liittyvd johdon ja valvonnan alaisuus kuvasi aivan erityistd
epiitseniisen tydnteon muotoa.* Korostamalla tydsopimukseen liittyvii

1 Tydsopimusoppia kannatti mm. Kivimiki, joka asetti tydsopimusoppiteoriansa ylikisit-
teeksi palvelussopimuksen, jonka alakisite oli direktion alaista tydti koskeva tydsopimus.
Titd Sipild kritisoi seuraavasti: ”Olisi ollut paljon onnellisempaa, ettd uusi lainsiddintd
olisi kohdistettu palvelussopimukseen kokonaisuudessaan ja nimi olisi siilytetty. Lakiin
olisi sitten voitu ottaa erikoismairdyksii sellaisista tydtd koskevista vilipuheista, joiden
mukaan tydtd tehddin tyonantajan johdon ja valvonnan alla.” Sipild 1938 s. 111 alaviite
150.

Sipilin mukaan jo termi ”palvelussopimus” viittaa tietynlaiseen vallanalaisuuteen, josta
kuitenkin on kyse ainoastaan tydsopimuksessa, ei sen sijaan muissa tydsuoritussopi-
muksissa. Sipild 1938 s. 113. Muissakin tydtd koskevissa sopimuksissa saattaa ilmetd
jonkinlaista tahdonvallan alaisuuteen alistumista, mutta se ei ole tunnusmerkillistd niille
sopimuksille. Kaikissa tydtd koskevissa sopimuksissa ei siten ole kysymys sellaisesta
vallanalaisuudesta, joka oli ominaista tydsopimuksille ja joka muodosti yhden tydsuh-
teen tunnusmerkeistd. Mt. s. 97, 115. Lehtinen antoi merkitysti tyon suorittamisen
tarkoitukselle erilaisia sopimuksia erottelevana kriteerini. Tilli tavoin oli mahdollista
erottaa toisistaan esimerkiksi tydsopimus ja vuokrasopimus, jossa vuokra maksettiin
tydsuorituksella. Lehtinen 1937 s. 31. Esimerkiksi kauppaa koskeva sopimus erotettiin
tydtd koskevasta sopimuksesta harkitsemalla, oliko sopimuksen olennainen sisillys kaup-
pa vai kaupan tiyttimiseksi mahdollisesti tehtivi ty. Sipild 1938 5.94-95. Kairinen on
tulkinnut Sipildn tydsopimusopin vastaista kantaa osoituksena siitd, ettd Sipildn ajattelu
oli tydsopimusoppia kannattaneita oikeustieteilijoiti sosiaalisemmin painottunutta.
Kairinen 1979 s. 8.

3 Sipili 1938 s. 100-102, 108-109, 113,117.

4 Mrt. 19385113, 117.
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erityislaatuista johtoa ja valvontaa Sipild samalla perusteli koko tyoikeuden
alan itsendisyyttd ja yhtendisyyttd ja samalla erotti sen yleisestd sopimus-
oikeudesta.

Jonkinlainen vastike tydsuhteessa tehtivistd tydstd oli puolestaan
Sipilin mukaan niin itsestddn selvii, ettei lainsddtdjd ollut aina katsonut
tarpeelliseksi mainita tyonteon vastikkeellisuutta. Vastiketunnusmerkin
tdyttyminen edellytti, ettd se oli realisoitavissa. Siten esimerkiksi tyonteko
vastaisen palkkauksen toivossa ei riittdnyt tdyttdmiddn tydsuhteen vastike-
tunnusmerkkii.*> Muutoin Sipild ymmirsi vastikkeen voivan olla lihes
mitd tahansa potentiaalisesti realisoitavissa olevaa taloudellista arvoa. Jo
esimerkiksi oppilaiden mahdollisuus saada oppia riitti vastiketunnusmerkin
tidyttymiseksi.

Sipili lihti siis vastikekriteerin arvioinnissa jollain tavalla taloudellista
arvoa omaavasta, realisoitavissa olevasta tyonteon korvauksesta. Tydsuhteen
tunnusmerkkini silld oli kuitenkin merkitystd vain tydnteon ja siitd mak-
settavan vastikkeen liittyessd suhteeseen, jonka luonne oli puhtaasti talou-

dellinen, vieraiden vilinen suhde.*¥”

4.1.2. Direktion ja subordinaation suhde

Sipilin nikemyksen mukaan jonkinasteinen alistuminen tydnteetti-
jin méirdysvaltaan oli tyypillistd kaikille tyohén liittyville sopimuksille.
Saksalaisessa kehitteilld olleessa tyoikeusteorian mallissa tydsopimuksen
perusteella tehtiviin tychon liitettiin tyénsuorittajan riippuvuus tydnanta-
jasta. Riippuvuuden kisitteelld oli kuitenkin Sipilin mukaan vahvasti luok-
kaoikeudellinen painotus, minki vuoksi titd kisitettd tuli vilttdd. Luokkaan
liittyvind kisitteend riippuvuus viittasi tietyn henkildryhmidin tyontekoon
liittyviidn taloudelliseen riippuvuuteen, eik siten sopinut Sipildn sopimus-
suhdetta painottavaan teoriaan.*$

Tyosopimuksella sovittua tyontekoa luonnehti “tydntekijin epdit-
sendisyys, subordinatio, tydsopimuslaissa edellytetyn direktio-kriteerin

5 Mrt. 1938 5. 120123, 125. Sipili mukaan myds esimerkiksi juomaraha oli tydsuhteen

vastiketunnusmerkin tiyttdvé korvaus. Sipild 1938 s. 200. seki Sipilin vastikekisityksestd
tiltd osin Vuorio 1955 s. 75.

Sipild 1938 s. 127. Esimerkiksi Lehtisen kisitys siitd, mikd oli palkaksi luettavaa, oli
huomattavasti suppeampi. Vastike saattoi olla Lehtisen mukaan lihinni rahaa tai tavaraa.
Tydsopimuksessa oli myds nimenomaisesti mainittava tavaran rahallinen arvo silloin,
kun palkka maksettiin tavaroina. Lehtinen 1937 s. 57-58.

Taloudellisen arvon merkityksesti ks. Sipild 1947 s. 46. Vieraudesta tydsuhteen edel-
lytykseni Sipilidn ajattelussa ks. seuraava jakso.

446
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8 Riippuvuudesta ks. Sipild 1938 s. 134-135. Esimerkiksi Lehtinen oli aiemmin esittinyt,

ettd tydurakan ja urakkatydn erotti toisistaan juuri tydn suorittajan yhteiskunnallinen ja
taloudellinen asema. Lehtinen 1937 s. 27-28. Lehtisen mukaan tilldin culi kiinnicedd
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mukaisesti.”** Johto ja valvonta muodostivat siten neljinnen tydsuhteen
neljannen tunnusmerkin. Tydsopimukselle tyypillinen subordinaatio erosi
muunlaisesta tyon teettdjin midrdysvaltaan alistumisesta. Kyseessi oli laa-
dullinen ero, joka liittyi nimenomaan tydnantajan direktio-oikeuteen.*”
Ty6nantajan direktio oli edellytys tyontekijin subordinatiolle, alisteiselle
asemalle suhteessa tydnantajaan. ! Timi alistussuhde erosi luokkaoikeudel-
lisesta riippuvuussuhteesta, silld Sipilin mukaan tyésopimuksen lakisddteiset
tunnusmerkit edellyttineet minkdinlaista riippuvuussuhdetta.®>?

Riippuvuutta tismillisemmin tydsuhteeseen liittyvdd midrdysvaltaa
luonnehti Sipilin mukaan tydnteon epiitseniisyys.*> Tydsuhteessa tyds-
kentely ei edellyttinyt taloudellista riippuvuussuhdetta, joten tydntekiji
saattoi siis olla tydnantajasta taloudellisesti riippumaton.®* Jos riippuvuuden
kisitettd valttdmairctd haluttiin kiytedd, tuli subordinaatio Sipilin mukaan
ymmirtdd henkilokohtaisena riippuvuutena, jonka direktioon perustuva
epditsendisyys aiheutti ja jolla ei ollut yhteyttd ryhmiin kuulumiseen tai
tydnantajan organisaatioon liittymiseen.

"Se tahdonalistuminen, jonka subordination voidaan katsoa kdsit-
tivin, se persoonallinen epditsendisyys, joka siihen kiyvin kdisityksen
mukaan kuuluu, se kaikki on subteutettava tyonantajan johdon ja
valvonnan kisitteelliseen sisillykseen: se on yhti kuin tyonantajan
direktio tyontekijin puolelta nihtynd, joten subordination sisillys
mydskin mddréytyy sen mukaan. Direktio ja subordinatio toisin sa-
noen muodostavat sellaisen yhtendisen kdsitteen, jossa tydsopimuksen
essentiaalisen tunnusmerkin direktion, realisoitumisen on katsottava
eo ipso merkitsevin subordinaatiota. Mikéidn muu kuin direktiosta
Johtuva subordinatio ei ole kisilliolevassa subteessa relevanttinen
eikd niin muodoin direktio-kisitteen selvittiminen myoskdiin edel-
Iyti itsendisti subordination syntyd, olemusta tai lajeja késitteleviid

tutkimusta. ">

huomiota myés tydsopimuslain soveltamisalaan sijoittuvan tydn tekemisen henkils-
kohtaiseen luonteeseen.
0 Sipild 1938 s. 98-99.
©0 Sipild 1938 s. 137-138, Sipili 1947 s. 50.
1 Molemmat olivat toisen lukuun suoritettavan tydn alakisitteiti Sipild 1938 s. 133. Juuri
timin vuoksi tydn tekeminen toiselle oli tyosopimuksen tuntomerkeistd tikein.
#2 Sipild 1938 s. 136. Sipild kiisti seki taloudellisen ettd nk. jisenkeksituloteoriaan
kiinnittyvin riippuvuuden tydsuhteessa. Tydsuhteeseen ei voitu liittdid myoskddn ns.
organisatorista riippuvuutta, joka johtuisi tydntekijin liittimisestd tydnantajan liikkeen
organisaatioon. Sipild 1938 s. 135.
5 Sipili 1938 s. 134.
4 Sipild 1947 s. 50.

5 Sipild 1938 142-143.
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Sipilin mukaan tydsuhde oli siis kisilld silloin, kun
1) tyon vilitén hydty koitui muun tahon kuin tyonsuorittajan hyviksi
2) tyostd on sovittu ja tyon tekeminen eikd tydntulos on sopimuksen
varsinainen tarkoitus
3) tystd saatavalla vastikkeella oli tekijilleen taloudellista merkitystd
4) tyoti tehtiin johdon ja valvonnan alaisuudessa niin, ettd tyontekiji
on direktion alainen eli subordinatorisessa, alistetussa tilassa.

4.2. TYOSUHTEESSA TEHTAVAN TYON RAJAT
SIPILAN MUKAAN

Sipildn varhaisen kisityksen mukaan tydsuhteen tunnusmerkistéon kuulu-
vista kriteereistd tirkein oli siis tydn tekeminen toiselle. Omaan tai toisen
lukuun tehdyn tyon erottaminen oli siksi keskeinen tekiji tydsuhteen ja
ty6lainsdididnnon soveltamisalan tunnistamiseksi. TAamin eron tdsmentimi-
seksi Sipild kehitti kaksi kategoriaa, joiden puitteissa tehty ty6 ei koitunut
ainakaan yksinomaan toisen hyviksi, eiki siten myoskdin tdyttinyt tyo-
suhteen tunnusmerkkejd. Niitd kahta kategoriaa yhdisti ajatus direktiosta
fraternisena direktiona, joka laadullisesti poikkesi tydsuhteen tunnusmer-
kistddirektiosta. Kolmannen kategorian muodosti itseniisesti tehty tyd,
jota ei voitu erottaa Sipildn paakriteerin, omaan tai toisen lukuun tehtivin
tyon perusteella, silld myds itsendisesti tehtdvid tyotd saatettiin tehdd myds
toisen lukuun.

Vaikka direktiolla ei Sipilin ajattelussa vield tissd vaiheessa ollut kes-
keistd asemaa tyosuhteen tunnusmerkkien joukossa, joutui hin silti kisi-
tehierarkiaansa perustellessaan kahdessa kohdin turvautumaan direktion
kisitteeseen. Sekid ylimmin — omaan tai toisen lukuun tehtivin tyon — kri-
teerin rajoja etsiessddn ettd perheessi tai taloudellisen yhteenliittymin hy-
viksi tehtdvin ty6n yhteydessi direktiosta muodostui tirkein tunnusmerkki.

4.2.1. Perbe

Perhesuhteet, joihin liittyi tyontekoa, lankesivat jo Sipilin mukaan tyolain-
siddinnén soveltamisalan ulkopuolelle.**® Perhesuhteisiin liitinnin omaavan
tydnteon todellinen luonne paljastui tyonteon olosuhteista. Omaan lukuun
tehtéville tydlle oli tyypillistd tyonantajan ja tydntekijin liheiset suhteet.
Tyon suorittajaan mahdollisesti kohdistettu mairdysvalta oli luonteeltaan

#6 Timi kisitys vastasi myds KKO:n kiytintdi. Lehtinen esittelee laajasti KKO:n linjausta
perheen sisiisen elatuksen ja tydsopimussuhteen vilisestd erosta. Lehtinen 1937 s. 62-65.
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veljellistd johtoa ja valvontaa eli fraternista direktiota silloinkin, kun tyon
tekeminen perustui sopimukseen.®”

Fraterninen direktio erosi Sipilin mukaan tydsuhteeseen liittyvistd
ja direktion vastaparina jisentyvistd subordinatorisesta alistussuhteesta.
Subordinatorisen valtasuhteen sijasta kyseessi oli tydtd tekevin perheen
jasenen kuuliaisuusvelvollisuus, joka perustui perheen sisdisiin henkilgsuh-
teisiin. Vaikka fraterniseen direktioon liittyi ty6n suorittamisen osalta maari-
ysvaltaa, tyonteon teknistd johtamista ja valvontaa, osapuolten kesken vallitsi
veljellinen tasa-arvoisuus ja pddmiirin yhtendisyys.*® Fraternisen direktion
kisite kuului siten omaan lukuun tehtyyn ty6hon, vaikka siihen saattoikin
liittyd johtoa ja valvontaa.®? Se kuitenkin poikkesi luonteeltaan tydnantajan
kiyttdimistd maardysvallasta. Tyontekoa koskevan sopimuksen solmineiden
henkildiden liheiset vélit olivat siten tydsuhteen syntymisen este.

4.2.2. Oman lukuun tehty tyo

Sitd, kenen lukuun tydté tehtiin, saatettiin joutua arvioimaan myos muiden
kuin perhesuhteisiin liittyvien tydntekoa koskevien sopimusten tapauksissa.
Niiden rajatapausten arvioinnissa oli Sipilin mukaan annettava merki-
tystd henkildiden vilisen suhteen luonteelle seki toiminnan padmiirille.
Tyonteko saattoi perustua esimerkiksi yhtissopimukseen.*® Jos yhtidmiehen
kanssa oli erikseen sovittu tydsopimuksella vastikkeellisesta tyostd, oli yhtio-
miehelld yhtioonsa kaksi eri suhdetta; yhtidsopimukseen ja tydsopimukseen
perustuva. Tydstd maksettavan vastikkeen muoto, vastikkeen maksaminen
esimerkiksi voitto-osuutena, ei vield tehnyt tydstd omaan lukuun tehtyd. !

Tyo- ja yhtissopimuksen puolestaan erotti toisistaan osapuolten vilisen
suhteen laatu. Yhtiosopimuksessa oli havaittavissa osapuolten vilinen yhtei-
nen tarkoitus, kun taas tydsopimuksessa sovitulle vastikkeelle oli ominaista
tyonteon ja vastikkeen vastakkaisuus. Sen sijaan Sipild ei allekirjoittanut
muun muassa Saksassa esitettyd kisitystd, ettd kuuliaisuus olisi tillaisessa
tapauksessa olennainen tydsopimuksen tunnusmerkki, silld kuuliaisuusvel-
voitteen puuttuminen ei yksinomaan tarkoittanut, ettd tyotd tehtiin omaan

lukuun.“?

457

Sipild 1938 s. 172-173. Esimerkiksi useamman osakkaan kuolinpesissd yhden osakkaan
tekemi tyd koituu kaikkien hyviksi. Timi ei johda tydsuhteen syntymiseen, vaan tyotd
tekevi osakas tekee tydtd omaan lukuunsa. Sipild 1938 s. 178.

5 Sipili 1938 5. 173-175.

59 Mt. 1938 5. 177 alaviite 238.

460

Sipild 1938 s. 178. Juridisen henkilén lukuun tehty ty oli Sipilin mukaan aina tydtd
toisen lukuun. Mt. s. 181.

1 Mt.s. 179

62 Mt.s. 170-171.
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Sipild antoi siten suuremman painoarvon yhtiésopimuksen solminei-
den yhteiselle tarkoitukselle ja yhteiselle intressille kuin tydsuoritukseen
mahdollisesti liittyville johdolle ja valvonnalle. Sopimuksen solmineiden
yhteinen tarkoitus muutti tydntekoon mahdollisesti liittyvin johdon ja val-
vonnan luonteen fraterniseksi direktioksi, siinikin tapauksessa, etti tydnteon
olosuhteet siilyivit samoina esimerkiksi yhtiomiehen statuksen muuttues-
sa.% Fraternisen direktion alaisuudessa yhteisen piimiirin hyviksi tehty
ty6 oli aina omaan lukuun tehtyi.

*[...] tyé on omaan lukuun tehtyi silloin, kun se ex lege koituu vi-
littomiisti tekijin itsensd ja yhden tai useamman henkilon hyviksi,
edelleen silloin, kun tyon perustana on sopimus, joka toteuttaa sel-
laisen sidddinndisen oikeuden tunnusmerkiston, joka itsessiin tietyn
toimintamuodon ilmaisijana, mutta edustamatta itsendistd juridista
henkilod, edellyttiii ensin mainittujen henkiloiden edunybteisyyt-
td, sekd viimein silloin, kun sanotunlainen yhteisyys konstituoidaan
vapaalla sopimuksella, joka tarkoittaa tyon koitumista vilittomdisti
yhteiseksi hyviksi. Néissi tapauksissa ei tyon suorittajan velvollisuus
noudattaa tyon objaamiseen ja tarkastamiseen oikeutetun toisen hen-
kilon médriyksii ole osoituksena tyooikeudellisesta, vaan fraternisesta
subordinatiosta, joten siis kuuliaisvelvollisuutta sininsi ei ole pidet-
tivi sen kriteerind, onko ty omaan vai toisen lukuun tehtyi.

4.2.3. Itsendiinen tyo

Poikkeuksellisesti saattoi myds toisen lukuun tehtivi tyd olla tyosuhteen
ulkopuolella tehtyd ty6ti. Se, kenen lukuun tydti tehtiin, ei vilctimited
riittdnyt erottamaan toisistaan ammatinharjoittajaa, joka toimi itsendisesti ja
tydsuhteessa tyoskentelevid tyontekijad, silld myos itsendisesti tyoskentelevi
ammatinharjoittaja saattoi tehdi tyotd toiselle. “ Tillaista ei-tydsuhteessa
tehtdvid tyotd toisen lukuun saattoi tehdd esimerkiksi tuotteita toiselle
valmistava kisityoldinen.*¢ Ratkaisevaksi kriteeriksi muodostuikin tilldin
tydnteon itsendisyys eiki se, kenen lukuun tydti tehtiin.

Sipilin mukaan kaikkeen sopimukseen perustuvaan tyontekoon saattoi
liittyd jonkinasteista tyon tekijin alistumista tyonteettdjin valtaan. Jos tyon
suoritustapa kuitenkin oli siten itsendinen, ettei sithen liittynyt tysuhtee-

43 Mt.s. 179.

4 Mt s. 181-182.

ama [ruppuvuus eskuste ll] taasen on erl asia Kuin se, etta tyon suorittaja on tyossaan

itsendinen. T4td tarkoittaen laissa usein puhutaan henkildstd, joka on itsendinen yrittdja.
Ty6ssddn itsendinen henkild ei ole tydoikeudellisessa suhteessa tyon teettdjidn, vaikka
hin olisi tistd taloudellisesti riippuvainenkin.” Sipild 1947 s. 50.

466 Sipild 1938 s. 90-91, 169.
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seen kuuluvaa johtoa ja valvontaa, oli kysymyksessi velvoiteoikeudellinen
eli obligatorinen direktio, joka laadultaan erosi subordinaation vastinpariksi
asettuvasta tydoikeudellisesta direktiosta.*”

4.3. YHTEENVETO

Sipildn esittelemin itsendisen ja yhteniisen tydoikeuden oikeudenalaiden-
titeettid kannatteli kaksi keskendin ristiriitaista tausta-ajatusta: sopimus ja
vastakkaiset intressit. Tydoikeus mairittyi oikeudellisena kokonaisuutena
ydinkisitteensd tyosuhteen ympirille, joka tunnistettiin tydsopimuslaista
johdetun tydsopimuksen tunnusmerkiston avulla. Tyésopimuksen painot-
taminen sijoitti tydoikeuden osaksi yksityisoikeutta, jota tyosopimuslaki
edusti. Tydoikeuden identiteetin muodostuminen perustui siten vahvasti
sopimusoikeudelle ja sopimusvapauden idealle.*® Voidaankin sanoa, ettd
juuri Sipildn teoriasta sai alkunsa tyboikeudellisen ajattelun sitoutuminen
klassiseen sopimusoikeuteen. Sopimusoikeudellinen ajattelu liittyy etenkin
tydsuhteen syntyyn ja liittdd sithen vapaan tahdon ja valinnanvapauden
ideat. Sopimusoikeuden korostamisen tarkoituksena oli erottaa ty6oikeus
luokkaoikeutena ndyttdytyvistd ja sosiaalipoliittisia tarkoitusperid palve-
levasta sosiaalioikeudesta, jota esimerkiksi Willgrenin ajattelu edusti. *©
Tydntekijin asemaan liittyvit luonnehdinnat, kuten alisteinen ase-
ma, riippuvuus tydnantajasta tai jaseneksituloteoria, eivit luokkaoikeu-
teen palautuvina luonnehdintoina olleet sopusoinnussa tydsopimuslain
kanssa eikd niiden perusteella siksi voitu tehdd pddtelmii tyolainsidddnnon
soveltamiskohteesta tai mairitelld tydoikeuden alaa. Sipild korosti, ettei
tydoikeudessa ollut kysymys vain heikomman osapuolen intressien suojaa-
misesta. Tyboikeus oli yhtd hyvin tyénantajan kuin tyontekijin oikeutta ja
siksi tydsopimus oli jollain muulla kuin ty6ntekijain liittyvilld kriteereilld
erotettava muista tyontekoa koskevista velvoiteoikeudellisista sopimuksista.
Tydoikeudellista lainsddddntod tuli soveltaa vain toisen lukuun teh-
tivddn tyohon. Tydntekoa koskevat sopimukset oli erotettava toisistaan
niiden tarkoituksen perusteella. Tydsopimuksesta oli kyse vain silloin, kun
sopimuksen tarkoituksena oli tyon teko eikd tyon tulos. Lisiksi vaikutusta

7 Mt.s. 114-115.

468 Toisin Kairinen, jonka mukaan Sipili erotti tydoikeuden sopimusoikeudesta. Kairisen
mukaan juuri perussuhdeteorialle vaihtochtoinen tydsopimusoppi liittdisi tydoikeuden
velvoiteoikeudelliseen perinteeseen. Kairinen huomauttaa, ettd "Perussuhdeteorian ki-
sitteistd ja kiisitykset ovat olleet tilli alalla klassisen liberalismin ajatuksiin pohjautuvan
sopimusoikeuden nikemyksii adekvaatimpia.” Kairinen 1979 s. 8.

4 Bruunin mukaan Sipilin teoreettinen konstruktio ei kuitenkaan tarkoittanut tiydellisti

luopumista niistd sosiaalipoliittisista tavoitteista, joita tydviensuojelua koskeva sidnnosti

edusti. Bruun 1979 s. 20.

109



oli sopimuksen solmineiden osapuolten intresseilld. Esimerkiksi yhtiéso-
pimusta, joka tosin saattoi koskea myds tyon tekemistd, luonnehti yhtio-
miesten yhteinen intressi, johon tydn tekeminen liittyi. Sipilin mukaan
tyosopimukselle oli ominaista sopijapuolten vastakkaiset intressit. Naitd
intressejd edustivat tyosuhteen pddvelvoitteet, tyén tekeminen ja vastikkeen
maksaminen, eli vastakkaiset suoritukset, vastakkaiset intressit.?’° T4lt4 osin
ty6oikeudellinen ajattelu lihti rakentumaan tyontekijin ja tyonantajan vas-
takkaisten intressien eli vastakkainasettelun varaan.

Tihin vastakkainasetteluun liittyi myds tydsuhteen luonne alistus-
suhteena. Tydsuhteelle ominainen subordinaatio, jota tydnantajan direktio
vastasi, erotti tydsuhteessa tehtivin tyon muista tyéntekoa koskevista sopi-
muksista ja niihin mahdollisesti liittyvisti miirdysvallasta.””! Vasta tyon-
tekoon liittyva subordinaatio tarkoitti tyontekijin madriysvallanalaisuutta
suhteessa tyon tekemistd johtavaan ja sitd valvovaan tydnantajaan ja toi
tydsopimuksen perusteella suoritettavaan tyohon sellaisen epitasa-arvoisen
elementin, joka perusteli tydntekijin erityisen suojan tarpeen ja oikeutti
tyontekijin suojelun. Ajatus toisen osapuolen heikommasta asemasta ja
suojan tarpeesta oli omiaan vahvistamaan tydoikeudellisen perussuhteen
luonnetta tyontekijin ja tyénantajan vilisend vastakkainasetteluna, jossa
sopimuskumppaneiden vilisen tasa-arvoisen aseman ei ollut mahdollista
toteutua. Subordinatio—direktiosuhde edusti suhteen heikomman osapuo-
len suojelemista, joka muodosti perinteisen tyoikeudellisen ajattelun, jolle
on leimallista tydsuhteen aikana ja ty6td tehtdessd ilmenevi tyonantajan
vallankiytto ja sitd vastaava tyontekijin suojelun tarve.

Sipilin perusteoksessa individuaalisen ty6oikeuden lihtokohtien en-
sisijaisuus heijastui myos Sipildn rakentamaan tydoikeuden kokonaissys-
teemiin. Tydsopimuksen solmimista koskevat normit muodostivat koko
tyboikeuden systeemin ylikisitteen, jonka alle sekd tydsopimus- ettd tydeh-
tosopimusoikeus kuuluivat.*’? Titi systematiikkaa Sipild muotoili uudelleen
vuonna 1947 julkaistussa teoksessaan Suomen tydoikeuden piiasiat, jossa
hin jakoi tyosuhdetta koskevat normit kolmeen rinnakkaiseen ryhmiin.
Oman ryhminsi muodostivat ”tydsopimuksen tekoa ja sen ehtoja koskevat
sianndkset”. Sen rinnalle sijoittuivat omana ryhmindin tydehtosopimusta
koskeva oikeus ja tyorauhaa koskevat siannokset. Kolmannen pairyhmin

70 Sipild 1938 s. 170.

71 Mt. 1938 5. 137.

472 Sipild 1938 5. 231-232. Sipilin tydehtosopimuksille piiteoksessaan antama suhteellisen
vihiinen merkitys lienee ollut ainakin osittain seurausta siitd, etti ennen nk. tammikuun
kihlausta vuonna 1940 tyéehtosopimuksilla oli huomattavasti tydsopimuksia vihiisempi
kiytinnon merkitys. Ndin myos Vuorion mukaan, joka piti luonnollisena sitd, etté Sipild
kiinnitti huomiota lihinni tydsopimukseen. Vuorio 1955 s. 37.
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puolestaan muodosti tydntekijin suojelua koskeva sddnnostd yhdessa tydn-
tekijian huoltoa koskevien oikeussdinnésten kanssa.*’?

Erityisesti tydoikeuden itsendisté identiteettid kehittdessian Sipild kui-
tenkin korosti sopimusoikeudellisia lahtokohtia tydntekijin suojelun sijas-
ta. Arvioitaessa kysymysti tyosuhteen tunnusmerkkien tdyttymistd saattoi
tydntekijin suojelulla vain poikkeuksellisesti olla merkitysti.’*

5. TYONANTAJAN MAARAYSVALTA JA
TYONTEKIJAN EPAITSENAISYYS

5.1. TYONANTAJAN PREROGATIIVI

Tyonantajan mairidvi asema tyosuhteessa ilmenee kolmena erilaisena val-
lankidyton muotona: direktio-oikeutena, tulkintaetuoikeutena seki liik-
keenjohtovaltana. Niilld vallankdytén muodoilla on paitsi erilainen oikeu-
dellinen sisilté my®s erilainen asema suhteessa tydnteettimiseen.””> Seki
direktio-oikeus etti ja tulkintaetuoikeus merkitsevit oikeutta kiyttdd valtaa
tavalla, joka vaikuttaa vilictdmisti tydsuhteessa. Niilld on siten itsendinen
tyooikeudellinen ulottuvuus. Sen sijaan liikkeenjohtovalta on oikeutta
paitedd yrityksen toiminnasta ja kuuluu siten elinkeinovapauden piiriin.
Se ei vaikuta vilittomaisti tydsuhteessa vaan kiinnittyy litketoimintaan ja
ty6nantajayhteison rooliin vapaana taloudellisena toimijana eikd niinkéin
oikeuksiin tai velvollisuuksiin tyonantajana. Liikkeenjohtovalta merkitsee
tyonantajayhteisolle kuuluvaa kompetenssia organisoida yrityksen liiketoi-
minta haluamallaan tavalla. 476

Tyosuhteen olemassaolo edellyttid, ettid tyénantajalla on vihintddn abst-
rakdi, lihtokohtainen oikeus johtaa ja valvoa tydntekoa eli oikeus halutessaan
puuttua siihen, miten, missi ja milloin tyd tehdddn.””” Abstraktikin oikeus

73 Sipild 1947 s. 20-21. Kolmannen pidiryhmin merkittivin siddds oli tapaturmavakuu-

tuslaki.
74 Sipild 1938 5. 159-160. Edelld mainittu koski siis nimenomaan kotona tehtiviin
ty6hén liictyvid direktion vihimmaisastetta. T4lloin merkitystd voidaan siis antaa myds
taloudelliselle riippuvaisuudelle.
75 Ks. Tiitinen 1979 s. 155.

476 Kaikkia nditd miiriysvallan ulottuvuuksia voidaan — ja onkin — rajoitettu. Nimi kolme

vallan ulottuvuutta kuitenkin lihtdkohtaisesti rakentavat tyonantajan aseman vahvempa-
na osapuolena tydsuhteessa oikeustieteellisessd ajattelussa. Tyontekijin alisteisen aseman
ajatellaan aiheutuvan tydnantajan ja tyontekijin vilisestd valtasuhteesta, joka palautuu
taloudellisesti tarkasteltuna epitasa-arvoiseen oikeussuhteeseen. Ks. Nielsen 1996s. 17.
77" Siitd, mihin timi oikeus perustuu, on esitetty erilaisia kisityksii. Joka tapauksessa
voidaan sanoa etti direktio-oikeus perustuu ainakin tyéntekijin sitoutumiseen tyos-
kennelld tydnantajan johdon ja valvonnan alaisuudessa sekid TSL 3 luvun 1 §:3in, jonka
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johtaa ja valvoa riittdd tdyttiméddn tyosuhteen tunnusmerkiltd vaadittavan
direktion vihimmiisasteen. Ty6nantajan direktio-oikeus tydsuhteen aikana
eli tyonantajan tyonjohto-oikeus tarkoittaa tyonantajan konkreettista tyon-
johto- ja valvontaoikeutta eli oikeutta kontrolloida tyéntekoa ja midricd
miten, missd ja milloin ty6 tehddin. Juuri titd ty6td tyosuhteessa tehtiessi
konkretisoituvaa, tosiasiallista direktiota on kutsuttu my6s tekniseksi di-
rektioksi. Direktio-oikeuden jakaminen kahtia tunnusmerkistddirektioon
ja varsinaiseen tydnjohto-oikeuteen (tekniseen direktioon) on siind mielessd
harhaanjohtavaa, ettei tydsopimuksissa tai muutoinkaan yleensi nimen-
omaisesti sovita direktiosta ennen tydn aloittamista. Jos syntyy riitaa siitd,
onko ty6td tehty tyosuhteessa, arvioidaan direktiotunnusmerkin tdyttymistd
usein kokonaisarvioinnilla ottamalla huomioon, millaisissa tosiasiallisissa
olosuhteissa tydti on tehty.?’

Tyonantajan tulkintaetuoikeus puolestaan tarkoittaa tyénantajalle
kuuluvaa oikeutta episelvissi tilanteessa pidttdd esimerkiksi siitd, minkd
sidnndstyslihteen perusteella tydsuhteen ehdot midriytyvit ja miten niitd
tydsuhteessa sovelletaan. Suomen oikeudessa tulkintaetuoikeutta rajoittaa
ainoastaan kielto kiyttdd tdtd oikeutta mielivaltaisesti tai tietoisesti vadrin.
Tosiasiallisesti kiistatilanteessa merkitystd on esimerkiksi silld, minkd sadn-
noksen soveltamisesta ja tulkinnasta on kyse.*”?

Tydnantajan mairiysvaltaan liittyy liheisesti myos litkkeenjohtovalta.
Liikkeenjohtovaltaan kuuluu mm. oikeus padttdd miten ja missd laajuudessa
yritys toimii ja milld tavoin tuotanto organisoidaan.*®® Kysymys on siten
yritystoiminnan jirjestimisestd, johon kuuluu my®s oikeus tehdi tynteki-
joitd koskevia paatoksid, kuten paatoksid siitd, miten ja millaista tyovoimaa
yritys kiyttdd. Konkreettisin liityntd tydsuhteisiin liikkeenjohtovallalla on
silloin, kun yrityksessd padtetddn tuotannon uudelleenjirjestelyisti tai toi-

mukaan tyontekijin velvollisuus on noudattaa tydssiin tyonantajan antamia kiskyji
ja madrdyksii.

Niin Tiitinen & Krdger 2012 ss.12. Ks. myds Kaisto & Kallio, jotka toteavat, ettd
direktiocunnusmerkin tiyttymisen arviointi sopimuksentekohetkelld on varsin hankalaa
ja ettd direktiota arvioidaan usein kokonaisuutena tydn teon tosiasialliset olosuhteet
huomioonottaen. Kaisto & Kallio 2011 s.121-122. Bruun huomauttaa, etti direktio
tydsuhteen tunnusmerkkind kuvaa direktion vihimmiisastetta ja tekninen direktio
tydnantajan médriysvaltaa. Niistd ensimmaisestd ei voida sopia toisin, sen sijaan teknistd
direktiota voidaan rajoittaa ja yleensi rajoitetaankin. Bruun 1975 s. 33-34. Aurejirvi
kidyttdd samaa jaottelua, mutta asettaa myos teknisen direktio-oikeuden perustaksi
tydsopimukseksi tunnusmerkkien kautta tunnistetun sopimuksen. Aurejirvi 1976 s.
154 alaviite 131. Ero tunnusmerkistddirektion ja teknisen direktion vililld on oleellinen
vuokratydssi, jossa tydnantaja luovuttaa toiselle oikeutensa tydn konkreettiseen johtoon
ja valvontaan, tekniseen direktioon, vihintdinkin osittain. Ks. TSL 1 luku 7 § 3 mom.
79 Tiitinen & Kroger 2012 s. 324. Kairinen 2009 s. 231.

480

478

Liikkeenjohtovaltaan kuuluvat piitdkset voidaan myds erottaa toisaalta sellaisiin liike-
toimintapiitoksiin, joilla ei ole ehnkildstovaikutuksia ja toisaalta niihin padtdksiin, joilla
on henkildstévaikutuksia ja joista on neuvoteltava YT L:ssa siddetylld tavalla. Aimild &
Rautiainen & Hollmén 2008 s. 148.
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menpiteistd yrityksen kannattavuuden lisadmiseksi tai esimerkiksi yrityksen
taloudellisen tappiokierteen ratkaisemiseksi.

Tarkastelen seuraavassa direktio-oikeutta ja liikkeenjohtovaltaa tyon-
antajan vallankdyton muotoina. Direktio-oikeus ja liikkeenjohtovalta si-
jaitsevat tydoikeuden mentaalisen rakenteen rajoilla ja niilld on sen vuoksi
merkitystd my6s tekstiaineistoni analyysissi. Direktio-opin tarkastelulla seki
tunnusmerkisto- ettd teknisen direktion mielessd on niiden osittain yhteen
kietoutuneen luonteen vuoksi merkitystd prekaareja tydsuhteita koskevas-
sa analyysissa. Tyonteon konkreettinen johto ja valvonta puolestaan liittyy
kontrollimuotojen muutokseen.*!

Liikkeenjohtovallan paikka on suurelta osin tydoikeuden mentaalisen
rakenteen rajalla. Se on kuitenkin tutkimuksessa vilttimiton tarkastelun
kohde siksi, ettd juuri liikkeenjohtovallan sijainti mentaalisen rakenteen
rajoilla méiritead tydoikeudelliseen ajatteluun luonnollisen tilan, jossa muo-
dostuu tydntekijin suojeluun prekaarin tyon teettdmiselle vilttdimattoman
viylin. Rajanveto varsinaisen liikkeenjohtovallan ja tydnantajalle kuuluvan
midrdysvallan vililld on myos tyoikeuden autonomian illuusion sdilymisen
kannalta merkittivi rajanveto. Sen sijaan tulkintactuoikeudella ei niinkiin
ole itsendistd merkitystd tekstiaineistoon liittyvissi analyysissa, vaikka tul-
kintactuoikeuden ymmirtiminen tydnantajan tyonjohto-oikeuden osaksi
onkin osa tyboikeuden mentaalista rakennetta ja sen merkitys myds tyon-
antajan oikeudellisen aseman osana on tirkei.

5.2. TYONANTAJAN OIKEUS JOHTOON JA
VALVONTAAN TUNNUSMERKISTOTEKIJANA

Kehittiessiin tydsuhteen kisitettd Sipild nosti tyon tekeminen toisen lukuun
tyosuhteen tirkeimmiksi ja itse asiassa tdysin vilttimattomiksi tyésuhteen
tunnusmerkiksi. Tdstd rakentamaansa kisitehierarkiaan perustuvasta kan-
nastaan huolimatta ty6n johdolla ja valvonnalla oli kuitenkin suuri merki-
tys Sipildn tarkastelussa. Tydn johto- ja valvonta nimittdin muodosti osan
muiden tyosuhteen tunnusmerkkien tdyttymistd. Direktion suhteen Sipild
kiinnostuis kohdistui erityisesti direktiolta vaadittavaan vihimmiistasoon.

Direktio on my6s oikeustieteellisessd kirjallisuudessa osoittautunut
kaikista tyosuhteen tunnusmerkeistd kiinnostavimmaksi tutkimuksen koh-
teeksi ja se nousi Sipilin jilkeisessd tyolainopissa tydsuhteen tirkeimmiksi

1 Esimerkiksi elektroninen valvonta voi kuitenkin tuottaa erilaisia valvonnan ja vastuun

siircymid. Siihen voi liittyi taylorismia muistuttavaa tyon tehokkuuden toteuttamista,
valvonnan ja tydn yhteen kietoutumista, valvontaan kohdistuvaa tydntekijoiden vasta-
rintaa ja epdsuoria kontrollin muotoja sekd valvonnan siirtimisti tydntekijin vastuulle,
mik luo kuvan itseohjautuvasta autonomisesti vastuullisesta tydntekijistd. Kuokkanen
& Alvesalo-Kuusi 2014 s. 39-41.
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tunnusmerkiksi.**> Tydnantajan oikeus johtoon ja valvontaan on muodos-
tunut tydoikeuden tunnistamisessa keskeiseksi tekijiksi, silld se on keskei-
sessd asemassa erotettaessa toisistaan tyosuhteessa tehty ja muun ansiotyén
vililli.® Erottelulla on siten merkitysti esimerkiksi itseniisen ammatin-
harjoittajan ja tydsuhteisen ty6ntekijin statusten erottamisessa, mikd on
eris prekaarien tydsuhteiden kannalta merkittivi rajanveto.*® Direktion
tdyttymiseen liittyvd vaatimus epiitsendisestd tydnteon tavasta on samal-
la ylipddtadn merkittivd tydoikeuden mentaalisen rakenteen konstruktio,
jonka prekaarit tyon teon tavat haastavat erityisesti teknisen direktion ja
tunnusmerkistddirektion yhteen kietoutumisen vuoksi.*®

Tarkastelen seuraavassa, milli tavoin tydnantajan direktio-oikeutta ty6-
suhteen tunnusmerkistotekijind on tydoikeustieteessd kuvattu eli miten
ty6oikeuden mentaalisen rakenteen rajat timin tirkeimmin tunnusmerkin
osalta rakentuvat. Direktio-oikeuden tarkastelulla on merkitystd myos sil-
loin, kun pohditaan, milli tavoin prekaarin yhteiskunnan ty6n teettimisen
tavat sopivat tunnusmerkistddirektiosta esitettyihin tulkintoihin.

5.2.1. Sipili ja kysymys direktion vihimmidiisasteesta

Sipilin mukaan tydsuhteessa ilmenevii tyontekijin alistumista tydnantajan
tahdolle, itsendisyyden menettdmistd ja epditsendisyyttd, ei voinut erottaa
tydsopimuslaissa tarkoitetusta tydsopimuksen tunnusmerkin, tydnantajan
johdon ja valvonnan tarkoituksesta.”*® Direktio merkitsi tydsuhteelle vilt-
timatontd periaatteellista midrddmisvaltaa.

Johdon ja valvonnan Kisitelld tarkoitettiin Sipilin mukaan kokonai-
suutta, jonka muodostivat direktio ja subordinaatio.*”” Johto ja valvonta tuli
miiritelld direktion yleiskisitteen avulla siten, ettei yksittdisen lain sovelta-
misedellytyksend mainittu johto- ja valvonta jiisi yleiskisitteen ulkopuolel-
le.#s8 Sellaisen yleisen direktiokisitteen miirittely, joka tdyttiisi tydoikeu-
delliset minimivaatimukset, oli Sipilin mukaan vilttimiton tyboikeuden

2 Pekkanen 1966 s. 15. Tiitinen 2005 s. 9. Kritiikistd ks. Aurejirvi 1976 s. 144-145.

483 Kairinen 2009 s. 77. Direktio-oikeuden korostunutta asemaa kritisoivat Kaisto & Kallio.
Kaisto & Kallio 2011 s. 121.

4 Tiitinen & Kroger 2012 s. 30-32.

45 Ks. Paanetoja direktio-oikeuden monitahoisuudesta. Paanetoja 2013 s. 156-157.

6 Sipili 1938 5. 138.
%7 Timin kaksisuuntaisuuden vilttimittomisti luonteesta johtuen pohdinta tydntekijin
erilaisesta tai eriasteisesta riippuvuussuhteesta tyénantajaan ei ollut olennaista, silld
tissd pohdinnassa kadotettiin direktioon liittyvi vilttdimattomin kaksisuuntaisuuden
elementti. Mt. s. 143.

Tydsopimuslain soveltamisessa rationalistinen laintulkinta merkitsi, ettd direktion sisillys
oli miriteltdvi ajan ja olosuhteiden vaatimuksia vastaavaksi. Siten voitiin myds tilaus-
ja kotityotd pitdd joissain olosuhteissa sellaisena, jota tehdéin tydnantajan johdon ja
valvonnan alaisuudessa. Sipild 1938 s. 145146, samoin Lehtinen 1937 s. 31-32.
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eheyden eli tyboikeudellisen lainsdiddinnon soveltamisalan ykseyden toteut-
tamiseksi. Tydoikeusopin yhtenidisyyden nikékulmasta ei siten voitu antaa
merkitystd sille, ettd eri lacissa asetettiin tyonantajan direktiolle eriasteisia
vaatimuksia ja antaa timin vaikuttaa kisitykseen direktion vihimmiisas-
teelta vaadittavasta midristi.

Direktion vihimmaisaste ei Sipilin mukaan edellyttinyt ty6n vélitontd
ja konkreettista johtoa ja valvontaa, vaikka direktion intensiivisyysasteella
saattoi olla merkitysti yksittiisti tydoikeudellista lakia sovellettaessa. %
Direktiotunnusmerkin tdyttyminen ei edellyttdnyt, ettd tydnantaja tosiasi-
allisesti puuttuisi tyéntekoon. Direktio-subordinatio suhteen olemassaolo
oli siten riippumaton siitd, milld tavoin tydnantaja konkreettisesti kiytti
oikeuttaan johtaa ja valvoa ty6td.*® Vihimmilldin direktio, tydn johto ja
valvonta, oli valtaa in abstracto.®' Tybsopimuslaissa miiriteltiin, mitd tyon
johdon ja valvonnan vihimmiisasteelta tuli vaatia. Riittdvdd oli sellainen
direktio, jota tydsopimuslaissa tarkoitettiin. -

Sipild ei edellyttinyt direktiotunnusmerkin tdyttymiseltd konkreet-
tista tyon tekemisen johtoa ja valvontaa, vaan jo abstrakti oikeus johtaa ja
valvoa riitti aiheuttamaan subordinaation ja tdytti vaatimuksen direktion
vihimmiisasteesta. Direktiokriteerin tdyttyminen kuitenkin Sipilin mukaan
edellytti sopimusta, joka sisilsi suostumuksen tyon johdon ja valvonnan
alaisuudessa toimimiseen. Kun direktiosta oli sovittu, ei mairiysvaltaa kui-
tenkaan tarvinnut tosiasiallisesti kiyttdd. Toisaalta, jos direktiosta ei ollut
sovittu, eivit direktiota muistuttavat toimet merkinneet itseniiseksi tarkoi-
tetun tydn suorittajan subordinaatiota.?

Sipild kuitenkin tunnisti joitain poikkeustapauksia direktiokriteeriltd
vaadittavan intensiivisyysasteen suhteen. Niiden poikkeuksellisten tilantei-
den osalta tuli kiinnittdd huomiota sekid tyon tekemisen olosuhteisiin ettd

0 Sipild 1947 s. 16.

#0 Sipili 1938 s. 143-144. Myoskiin esimerkiksi henkild, jonka tehtiviin kuului muiden
tydnteon vilitdn johto ja valvonta, ei tilld perusteella jainyt tydoikeudellisen lainsii-
didnnon soveltamisalan ulkopuolelle. Sipild 1938 s. 148.

¥ Sipild 1938 s. 149, Sipild 1947 s. 47. Sipilin mukaan tydnantajan direktio saattoi selviti

pelkistidn sopimuksen sisillon mukaisesta sopimuksen tarkoituksesta, vaikkei tydnantaja

olisi lainkaan ryhtynyt tydsuhteen aikana toimiin direktio-oikeutensa kiyttamiseksi.

Sipild 1938 's. 149. Sen sijaan tydnantajan oikeus tydn johtoon ja valvontaan tuli Sipilin

mukaan erottaa taloudellisesta johtamisesta eli esimerkiksi siitd, kuka rahoittaa tyon,

maksaa palkan eli kenen intressissd on valvoa tyontekoa ja tyon tulosta palkan suorit-
tamista silmilld pitden sekd johtaa tydn jirjestimistd taloudellisesti edullisella tavalla.

Taloudellinen johto oli Sipilin mukaan liian epimiiriinen kisite eikd se mydskdin ollut

samaistettavissa tydsopimuslaissa tarkoitettuun johtoon ja valvontaan, Sipild 1947 s.

149-151 alaviite 206.

2 Sipild 1947 s. 16.

3 Sipild 1938 s. 151-152. Pekkanen tosin huomauttaa, etti Sipild tuskin tarkoitti, ettd
direktion syntymisen edellytykseni olisi siitd sopiminen. Pekkanen 1955 s. 87.
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tyontekijin taloudelliseen asemaan. “* Siten yksittdistapauksessa voitiin
ottaa huomioon tydntekijin sosiaalinen asema ja mahdollinen suojelun tar-
ve, jonka tdyttiminen liittyi tydlainsiidinnén tavoitteisiin. ©° Tydntekijin
sosiaalisen aseman huomioon ottava tulkinta liittyi Sipililld ainoastaan di-
rektion vihimmiisasteen tiyttymiseen. Jos tyd tehtiin kotona, ei direktiota
voitu perustella olosuhteilla, joissa tydtid tehtiin ja tydntekoon liittyvilla
tyonantajan kiyttdimilld méddrdysvallalla. Téllsin voitiin ottaa huomioon
myds tyontekijin taloudellinen riippuvuus tydnteettdjistd.””® Timi “sosi-
aalissuuntainen laintulkinta” tuli kuitenkin erottaa "tydoikeuden tunnista-
miseen ja tydsopimuksen tunnusmerkkeihin liittyvisti problematiikasta”.%”
Direktion vihimmiisastetta méiriteltdessi oli otettava huomioon myos
tyosuhteen kesto. Direktiokriteerin tiyttyminen edellytti Sipilin mukaan,
ettei tydsuhde ollut niin lyhytkestoinen, ettei tyonantaja voinut tosiasiallises-
ti midrdysvaltaansa kiyttdd. Siksi tydsuhteen tuli kestdd yhtd kertaluontoista
tydsuoritusta pidempi aika, jonka kuluessa tydntekiji sitoutui tydntekoon.*®
Sipild asetti siten tydsuhteen sininsi abstraktinakin riittdville direktiotun-
nusmerkille tosiasiallisiin tydnteettimisolosuhteisiin liittyvin vaatimuksen,
jonka mukaan direkriokriteerin tiyttyminen edellytti, ettd tyonantajalla
tosiasiallisesti olisi ollut mahdollisuus johtaa ja valvoa tyontekijin tyotd.

5.2.2. Vuorio ja direktio taloudellisorganisatoorisena
mddrdysvaltana

Vuorion mukaan ty6nantajan johto ja valvonta oli osa tyonantajan yleistd
midrdysvaltaa. Tydsuhteen tunnusmerkkini yleinen ja ylin miirdysvalta
tarkoitti abstraktia oikeutta, jonka ei ollut tarpeen konkretisoitua tosiasial-
lisena tydnteon johtona ja valvontana.*”” Vuoriokin asetti tunnusmerkistd-
direktiolle tiettyjd laadullisia vaatimuksia. Hin yhtyi Sipilin kantaan, jonka
mukaan tyésuhteelta voitiin edellyttdd niin pitkdd kestoa, ettd sen kuluessa
tyénantajan oli kdytinndssd mahdollista, vaikkakaan ei vilttimatontd, kiyt-
tdd médrdysvaltaansa. Sen lisiksi direktio-subordinatiosuhteen syntyminen
edellytti, ettd tydntekijall oli ainoastaan yksi tydnantaja. Tydntekiji ei voi-
nut olla alisteisessa direktio-subordinatio suhteessa useampaan kuin yhteen
tyonantajaan kerrallaan. Mikili tyonantajia oli useampia, oli kyseessd yri-

4 Sipili 1938 5. 152. Kotona tehtivin tydn osalta oli kiinnitettivid huomiota my®&s siihen,
oliko tydnteettdjid useampia kuin yksi. Sipild 1947 s 49.

5 Sipili 1938 5. 154.

Timi keskustelu liittyy nimenomaan kysymykseen kotona suoritettavasta tydsti. Sipild
1938 s. 156.

Sipild 1938 s. 155-156.7]...] ettei tydntekijin taloudellinen riippuvuus ole tydsopi-
muksen kisitteellinen tunnusmerkki [...]”

5 Sipili 1938 s. 163-165, Sipili 1947 s. 47-48.

9 Vuorio 1955 5. 123.
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tystoiminta.’” Tyosuhteen tunnusmerkkeji tarkastellessaan Vuorio kiinnitti
eniten huomiota sopimus- ja vastiketunnusmerkkeihin.

Direktion vihimmiisastetta pohtiessaan myds Vuorio tuli sithen tu-
lokseen, ettd tydlainsiddinnon alaan kuuluvassa laissa tarkoitetun direktion
tuli aina tdyttdd myds tyosopimuslaissa asetettu direktion vihimmaisaste.
Tiltd osin Vuorio esitti, ettd tydlainsiddintoon kuului direktion intensii-
visyysastevaatimukseltaan kolmeen eri kategoriaan kuuluvaa lainsadadintoa.
Ensimmiiseen kategoriaan kuuluivat tydaikaa ja tydturvallisuutta koskevat
lait, joiden vaatimus direktion intensiivisyydesti oli ankarin. Seuraavaan
kategoriaan kuului kaikki muu tyélainsdidanto lukuun ottamatta kolman-
teen kategoriaan kuuluvaa tapaturmavakuutuslakia ja sithen liittyvid lakeja,
joiden Vuorio katsoi edellyttdvin vihiisintd direktiota.””!

Vuorio jisensi kaiken kaikkiaan direktio-oikeuden roolia hieman
Sipildstd poikkeavalla tavalla. Direktioon liittyvi analyysi erosi Sipilin
kisityksistd kolmessa suhteessa, joista ensimmaiinen liittyi luopumiseen
ns. paityyppiperiaatteesta sopimukseen sovellettavaa normistoa ratkais-
taessa. Vuorio kehitti perussuhdeteoriaa luopumalla Sipilin edustamasta
absorptioteoriasta, jonka mukaan sopimuksen pdityyppi ratkaisi, minki
normiston alaan kyseinen sopimus kuului. Vuorion ristikkoteorian mukai-
sesti tyolainsidaddnnon soveltamista ei estinyt se, ettd sopimukseen saatet-
tiin soveltaa myos muuta siviilioikeudellista normistoa kuin tydoikeutta.
Tyélainsaddinndn soveltaminen kuitenkin aina edellytti, ettd tyontekoon
liittyi tyonteettdjin direktio-oikeus. Tydnantajan direktio-oikeutta tydsuh-
teen tunnusmerkkini analysoidessaan Vuorio pohti lisiksi tydkunnan ja
sen jasenten asemaa sekid hallinto-oikeudellisen lainsiddinnon perusteel-
la ty6ttomyyden torjumiseksi teetettyd tyotd tydoikeuden soveltumisen
kannalea”.>?

Vuorion mukaan tydnantajan ty6n johtamisen ja valvonnan lisiksi
direktio-oikeuteen kuului myds tyénantajan oikeus ottaa tydntekiji tyo-
hén seki erottaa timd.>* Vuorio siis ymmirsi direktion teknistd tyonjohtoa
ja valvontaa laajemmaksi taloudellisorganisatooriseksi miiriysvallaksi.’*
Taloudellisorganisatoorinen miirdysvalta puolestaan liittyi Vuorion keskei-
seen teemaan, tyooikeuden normijirjestelmin kehittdmiseen, joista direktio-
oikeuden nojalla annetut mairiykset muodostivat yhden osan.

00 Mt. s. 699.

01 Vuorio 1952 s. 714, 721.

502 Vuorio 1955 s. 4546, ss. 88 ja ss. 140.
03 Mt. s. 128.

04 Mt. 1955s. 132.
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5.2.3. Pekkanen ja direktion kokonaisarviointi

Pekkanen kiinnitti direktiotunnusmerkkii enemmin huomiota tydsuhteen
vastikkeellisuus- ja tydsopimustunnusmerkkeihin. Ensinnikin ne liictyivit
tydsuhteen péivelvoitteisiin. Erityistd merkitystd vastikkeella ja sopimuksella
oli Pekkasen tutkimuskohteelle, sekatyyppiselle sopimukselle. Siind vastik-
keen suorittamis- ja/tai tyontekovelvollisuus poikkesivat tavanomaisesta
tydsopimuksesta tavalla, joka kisitti useamman kuin yhden tydsopimukselle
tyypillisen suoritusvelvollisuuden.>*

Tyosuhteen syntymiselle tyonantajan yleinen oikeus direktioon oli
kuitenkin Pekkasen mukaan tirkein tydsuhteen tunnusmerkki.’® Pelkka
abstrakti oikeus direktioon riitti, eikd tunnusmerkin tdyttyminen edellyt-
tanyt tosiasiallista tydntekoa.”” Tdmin yleisen oikeuden méirittelyssi oli
kuitenkin Pekkasen mukaan tirkein merkitys niille tosiasiallisilla olosuh-
teilla, joissa tyotd tehtiin. Tydsuhteelle tyypilliseen direktioon viittasivat
siten sellaiset tosiasialliset olosuhteet kuten tydantajan jirjestimin ylei-
nen tydnjohtaminen, tydajasta ja -paikasta madridminen, tydvilineiden ja
raaka-aineiden luovuttaminen ty6nantajalle tydnteon péityttyd, vastikkeen
maksaminen aika- tai urakkapalkkana seki tyonteon jatkuvuus. Toisin kuin
Vuorio vield 1950-luvun alussa oli arvioinut, niin Pekkasen mukaan tyos-
kentely useammalle kuin yhdelle tydnteettdjille ei valttamited sulkenut pois
ty6lainsdddinnon soveltamista. Jos tydnteettdjid oli useampia tai jokin muu
edelld mainituista tydskentelyolosuhteisiin liittyvistd tosiseikoista puuttui,
oli Pekkasen mukaan kysymys direktion arvioinnin erityistilanteesta.””

Erityistilanteissa direktiokriteerin tdyttymisté oli arvioitava kaikkien sii-
hen vaikuttavien oikeustosiseikkojen kokonaisarviointina.’® T4td Pekkanen
perusteli kiytinnon vaatimuksilla; kdytinnossi tyotd tehtiin varsin moninai-
sissa olosuhteissa. Moninaisuudella Pekkanen tarkoitti ennen kaikkea sosi-
aalisten olosuhteiden moninaisuutta, miki teki direktiokisitteen tismaillisen
sisallon médrittelyn mahdottomaksi.”'® Direktion tdyttymistd olikin tarkas-
teltava analyyttisesti kahdesta eri nikokulmasta. Kvalitatiivinen arviointi
koski direktion tydoikeudellisen laadun arviointia. Esimerkiksi yrityksen
toimitusjohtaja ei tydskennellyt sen laatuisen direktion alaisuudessa, jota
tulisi pitdd tydoikeuden kannalta relevanttina. Direktion kvantitatiivisella
arvioinnilla Pekkanen puolestaan tarkoitti, ettd direktion tuli yltdd sithen

505 Pekkanen 1966 s. 163.

306 Mts. 73 ja Pekkanen 1966 s. 21.
507 Pekkanen 1966 s. 38.

508 Pekkanen 1968 s. 74-75.

5 Pekkanen katsoi my®s, ettid jokaisen tydsuhteen tunnusmerkin kohdalla oli suoritettava
samanlainen kokonaisarvio seki lisiksi vaikeissa tapauksissa ylipddnsi tydnteon olosuh-
teiden kokonaisarviointi, jotta voitiin selvittdd, oliko kyseessid tydsuhde. Pekkanen 1966
s. 14-15, 21.

510 Pekkanen 1968 s. 82.
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vihimmaiismairiin, jota sovellettavan lain direktiokriteeri edellytti. My®os
Pekkanen siis korosti direktion intensiivisyysasteen olevan eri tydlakien
kohdalla erilainen.>"!

Kokonaisarvioinnissa eri tosiseikat eivit kuitenkaan olleet samanarvoi-
sia, vaan saivat Pekkasen mukaan erilaisen painoarvon. Erityisen painavana
direktion tdyttymistd puoltavana kriteerind Pekkanen piti tyonantajan mai-
ridamad tyopaikkaa.’'? Pekkasen mukaan direktio-oikeuden keskeinen sisilto
oli tydnantajan oikeus mairiti tyonteon ajasta ja paikasta. Esimerkiksi koto-
na tehty tyd saattoi olla tydsuhteessa tehtyd, mutta koska kotona tehdyn tyén
osalta tydnantajalta puuttui konkreettinen tydnteon paikkaan tai — aikaan
liittyvd mairiysvalta, oli direktiokriteerin tiyttymisti arvioitava kokonai-
suutena. Etenkin talloin oli Pekkasen mukaan otettava huomioon kaikki
mahdolliset tosiseikat, silld direktiotunnusmerkin tdyttyminen saatettiin
todeta vain kaikkien relevanttien tosiseikkojen kokonaisarvostuksella. °'* Sen
sijaan tyontekijin taloudellisella asemalla ei ollut merkitysti direktiotunnus-
merkin tdyttymistd arvioitaessa vaikka taloudellinen riippuvuus saattoikin
olla oikeustosiseikka, joka kokonaisarvostuksessa oli otettava huomioon.”*

5.2.4. Sarkko ja tyontekijiasema

My®s Sarkko yhtyi oikeustieteessi yleisesti hyviksyttyyn kisitykseen tyosuh-
dekisitteen merkityksestd oikeudenalan yhteniisyyden takaajana. " Hinen
mukaansa tydsuhdekisite onnistuneesti ilmaisi ja sitoi yhteen tyboikeuteen
kuuluvan normiston ja oli systemaattisia tarkoituksia varten arvokas apu-
viline. Sarkko kuitenkin kritisoi sitd, miten tydsuhdekisite oikeuskirjalli-
suudessa ymmirrettiin. Kirjallisuudessa vallalla ollut muodollisjuridinen
lahestymistapa ja yksittdisten tunnusmerkkien analysointi johtivat Sarkon
mukaan siihen, ettd tydsuhdekisite oli kiyttokelpoinen lihinni tavanomai-
sissa tapauksissa eli silloin, kun tydsuhteen olemassaolo oli kiistaton.>'® Sen
sijaan ratkaistaessa hankalia tapauksia, joiden osalta ei tunnusmerkkien tiyt-
tyminen ollut itsestddn selvdd, ei tunnusmerkkien muodollisella analyysilla
ollut Sarkon mukaan ratkaisukykyd.’"”

Oikeustieteessi syntynyttid kisityskantaa noudattaen Sarkko yhtyi myos
kisitykseen direktiotunnusmerkin tiyttymisen keskeisestd asemasta tyo-

11 Pekkanen 1966 s. 39.
512 Pekkanen 1968 s. 75
13 Mt. s. 86.

St Mt s. s. 40.

°15 Sarkko korosti, ettd vaikka kaikki tunnusmerkit olivat loogisesti ajateltuna yhti tirkeintd
niin monissa rajatapauksissa johtoon ja valvontaan liittyvd tunnusmerkki oli tirkein.
Sarkko 1980 s. 35.

16 Mt. 1980 s. 28, 33.

7 Mt 1980 s. 28, 33
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suhteen tunnusmerkkien joukossa, silld timin kriteeri osoittautui yleensd
ratkaisevaksi vaikeissa tapauksissa. Direktio kisitti sekid johdon etti valvon-
nan ja tyosuhteen olemassaoloon riitti, ettd tydnteettdjilld oli timi oikeus
riippumatta siitd, miten tyonantaja oikeutta kiytti. Tyon johtamisen Sarkko
miiritteli oikeutena midried siitd, miten, missi ja milloin tyd oli tehtivi.
Ty6n valvonta puolestaan merkitsi oikeutta valvoa tydsuoritusta eli sité, ettd
ty6 tehtiin sen suorittamista annettujen midrdysten mukaisesti.’'®

Ongelmia syntyi Sarkon mukaan niissd tapauksissa, joissa abstraktin
oikeuden olemassaolosta oli episelvyyttd, mutta sen sijaan tydnteettija tosi-
asiallisesti johti ja valvoi tyontekoa (tydurakka). Jos tydstd tehtyd sopimus-
ta nimitettiin muuksi kuin tydsopimukseksi, oli kiinnitettivd huomiota
tyon tekemisen tosiasialliseen suoritustapaan. Johdon ja valvonnan alaisena
tyoskentely oli ratkaiseva kriteeri tyosuhteen ja tydurakan vilisessd rajan-
vedossa.’"’

Todellisissa tyosuhteen olemassaoloa koskevissa kiistoissa ja rajanvedois-
sa oli Sarkon mukaan perustellumpaa tarkastella tydsuhteen muodollisten
tunnusmerkkien tdyttymisen sijasta sitd, oliko tydnsuorittaja tydntekijdase-
massa. Oikeuskdytinnsti oli Sarkon mukaan havaittavissa, ettd kiperissi ta-
pauksissa itse asiassa turvauduttiin tyontekijaaseman kokonaisarvostukseen,
vaikka kokonaisarvostukseen johtanut paittely muodollisesti perusteltiinkin
tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttymiselld.>>

Keskeinen kysymys tydsuhteen olemassaoloa ratkaistaessa oli Sarkon
mukaan se, “onko ty6n suorittaja suhteessa oikeussuhteen toiseen osapuo-
leen sellaisessa epditseniisessd asemassa oleva henkild, ettd hintd voidaan
pitdd tyontekijin luokkaan kuuluvana tyon suorittajana”. Olennaista siis
oli, kuuluiko tydnsuorittaja suojeltavaan ryhmiin tyontekijiasemassa tyds-
kentelevini henkilond. Sarkko korosti, ettei kysymykseen voinut vastata
tarkastelematta tydntekijiasemaa kokonaisuudessaan. Aiemmasta oikeuskir-
jallisuudesta poiketen Sarkon mukaan kokonaisarvostus ei tarkoittanut vain
usein ratkaisevaksi muodostuvan arviointikriteerin eli direktio-oikeuden ko-
konaisarvostusta. Tyontekijdasemaa tuli arvioida kokonaisarvostuksella, joka
huomioi my®ds ne sosiaaliset tavoitteet, joita tydlainsiddinnon taustalla oli. !

Tdmi oli Sarkon mukaan my6s perussuhdeteorian kiperiin tilantei-
siin ulottuva ydinajatus.’** Eri tunnusmerkkien analysoinnilla operointi ei
ollut mielekisti silloin, kun kyse oli rajatapauksesta. Tdssd mielessd perus-
suhdeteoria tuki tydntekijiaseman arviointia kokonaisuutena. Kanta oli

18 Mt. 1980 s. 26.
Y Mt 1980 s. 26.
20 Me. 1980 s. 32.
21 Mt. s. 18-20.
522 Sarkon mukaan tydsuhdekisite olisi tullut nostaa tydsopimusta merkittdvimpiin
asemaan jo tyosopimuslaissa, kun se kerran oli koko tydoikeuden peruslihtokohta.
myds korosti tydsuhdekisitteen merkitystd tyosopimuksen sijasta ja kritisoi sitd, ettei
tydsuhteen kisitettd mainittu tydsopimuslaissa. Sarkko 1980 s. 35.
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puollettavissa my6s tydlainsdddinnon taustalla vaikuttavalla periaatteella,
tyontekijin suojelulla, joka itsessdin oli epimiidriinen, eiki ilmaistavissa
muodollisjuridisin kriteerein. Siksi rajatapauksessa oli kiinnitettavi huomi-
ota my®s tyon suorittajan taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen asemaan.”®

Lisiksi tydntekijiaseman midrittimisessi oli otettava huomioon myos
kulloinkin tulkinnan kohteena olevan lain erityinen tarkoitus. >* Esimerkiksi
tapaturmavakuutuslakia oli ensisijaisesti tulkittava ottamalla huomioon
tyontekijaasemaa indikoivat tosiasialliset olosuhteet, mm. tydntekijin so-
siaalinen ja taloudellinen asema seki suojan tarve. °*°

5.2.5. Kairisen kisitys direktiosta tunnusmerkistoopin sijana

Kairinen kutsuu perussuhdeteoriaan liittyvii ja ennen kaikkea tydlain-
sidddnnon soveltamisalaa jasentdvaid kisitystd tydsuhteen tunnistamisesta
tunnusmerkistéopiksi.**® Kairisen mukaan tunnusmerkistdopin muodostaa
viisi tyosuhteen perustunnusmerkkii: sopimus, tyon tekeminen toiselle, vas-
tikkeellisuus, johto ja valvonta seki ansiotarkoitus.’”” Direktiotunnusmerkin
tdyttymistd Kairinenkin pitdd tdrkeimpind.’”® Direktion olemassaolo arvi-
oidaan kokonaisarvostuksella ja sen intensiivisyysaste voi vaihdella.’” Joka
tapauksessa pelkki oikeus johtaa ja valvoa tydtd riitedd, eikd tunnusmerkin
tdyttyminen edellytd tosiasiallista tyon johtoa ja valvontaa.”*

Kairinen pitdi jossain mairin kiinni perussuhdeteorian perinteesti ja
antaa merkitystd sekid perussuhdeteorian mukaisen tunnusmerkistéopin
ettd henkilollistd soveltamisalaa koskevan oppin osalta.”' Perussuhdeteorian

52 Sarkko 1980 s. 29, 30.

524 Tyontekijiaseman méirittimisen peruslihtokohtana olivat kuitenkin tydsuhteen tunnus-
merkit. Sarkon tydntekijiasemaa koskeva tarkastelu kuitenkin painotti jo lihtékohdiltaan
erityisesti tydlainsiidinnon oikeuspoliittisia tavoitteita. Se nimittiin kisitti varsinaisen
tydntekijiaseman tarkastelun (milloin tydnsuorittajaa yleensi voidaan pitid tyonteki-
jand) lisiksi sen, milloin tydsuhteen syntymistd pyritdin suojelemaan ja turvaamaan jo
syntyneen tydsuhteen jatkuvuus. Lisiksi tydntekijiaseman madrittimiseen liittyi erditd
esimerkiksi tyokunnan jisenii ja tydntekijin apulaisia koskevia erityiskysymyksid, joissa
oli Sarkon mukaan kyse oikean tyonantajan miirittimisestd. Varsinainen ongelma
niiden tydntekijoiden suhteen oli se, kuka on heidin tydnantajansa. Sarkko 1980 ss.
33.

Sarkko 1980 s. 54-55, jossa hin pohtii mm. johtavassa asemassa olevan tydntekijin
suojeluntarvetta tydoikeudellisten lakien soveltamisalaa ratkaistaessa.

526 Kairinen 2009 s. 8.

7 Mt.s. 71.

528

525

Mt. s. 70. Viitoskirjassaan Kairinen vield piti direktiotunnusmerkkii liitinndisend
tunnusmerkkini sen tunnistamiseen liittyvien vaikeuksien vuoksi silloin, kun johto- ja
valvonta esiintyi vain abstraktissa muodossa. Kairinen 1979 s. 261-262.

2 Mt.s. 89.

530 Kairinen 2009 s. 77.

31 Mt. s. 70-71. Samalla Kairinen korostaa persussuhdeteorian merkitysti tylainsiadin-

nén yhteniisyyden takaajana erityisesti oikeustieteessi. Kairinen 1979 s. 250.
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perinne nikyy myos direktion ja subordinaation vastakkaisuuden, tyosuh-
teen alistusluonteen korostamisena. Tyyppiesimerkkini perussuhdeteorian
mukaisesta direktiokisityksestd Kairinen mainitsee tehtaan tydnjohtajan
suhteen alaisiinsa.’*

Sipildsti lahtevii kisitystd direktiosta Kairinen kehittdd edelleen. Hin
allekirjoittaa ensinnikin nikemyksen periaatteellisen johto- ja valvonta oi-
keuden riittavyydestd eli direktio tydsuhteen tunnusmerkkini tiyttyy jo
abstraktilla oikeuden olemassaolon tasolla.®® Direktion oikeusperustaa tar-
kastellessaan Kairinen antaa Sipildn tapaan erityistd merkitystd sopimukselle,
jolla tydnteosta on sovittu eli korostaa direktiosta sopimisen tai sopimuksesta
muutoin ilmenevin johto- ja valvontaoikeuden merkitystd abstraktin direk-
tion oikeusperustana.’** Direktiolta vaadittava intensiivisyyden aste saattoi
kuitenkin Kairisen mukaan vaihdella eri lakien soveltamisalaa ratkaistaessa.
Tyontekijin sosiaaliturvaa koskevien lakien tulkintaratkaisuissa tulee direk-
tiolta vaatia intensiivisyydeltdin kaikkien alhaisimman asteen direktiota.”®

Kairisen mukaan direktiotunnusmerkin kuten myods muiden tydsuh-
teen tunnusmerkkien tdyttymisen arviointia pidetddn oikeustieteessi jok-
seenkin vakiintuneena ja suurimmalta osin ongelmattomana. Silti Kairinen
toteaa vakiintuneiden kisitysten riittimittomyyden silloin, kun on kyse
aidosti ongelmallisista rajatilanteista. Rajatapauksina Kairinen mainitsee
mm. kotona tehtdvin tydn, tyontekijit, jotka voivat itse valita tyopaikkansa,
omistamiaan tai hallitsemiaan ty6vilineitd kiyttavit tydntekijit, tavanomai-
sen harrastustoiminnan, urheilun sekd johtavassa asemassa olevat tyontekijit
sekd perheenjisenten vilisiin suhteisiin liittyvin tydnteon.’*

Rajatapausten ratkaisemiseksi Kairinen kehittii tydsuhteen tunnus-
merkkien tdyttymisen tarkastelun rinnalle erityisid tydsuhteen tunnistamis-
ta tdydentdvid sidntdjd, joiden avulla voidaan erottaa tyosuhteinen tyd ja
muussa oikeussuhteessa tehty tyo. Nimd sddnnot pikemminkin kuvaavat,
minki vuoksi rajatapaukset ovat tydsuhteen tunnusmerkkien tiyttymisen
kannalta ongelmallisia kuin toimivat varsinaisina ratkaisusiint6ini.

Osa sddannoistd liittyy juuri direktiotunnusmerkin tdyttymisen arvi-
ointiin. Kotitydntekijin, esimerkiksi kotona tehtivin ty6n osalta Kairinen
mainitsee, ettei nykyisen TSL 1 luvun 1 § 3 mom mukaan kotona tehtivi
ty0 lankea tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle pelkistiin sen vuoksi,
ettd tyo tehddin kotona. Tami ei kuitenkaan poista direktio-oikeuden ole-
massaolon arviointiin liittyvdd hankaluutta silloin, kun tydnantaja ei millddn
tavalla voi valvoa kotona tehtiviid tyotd esimerkiksi tietotekniikan suomien

532 Kairinen 2009 s. 79-77.
53 Mt. s. 77.

53 Kairinen 2009 s. 77.

5% Kairinen 2009 s. 77.

5% Mt. s. 70-88.
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mahdollisuuksien tai tyontekijin raportointimahdollisuuksien kautta.’?’
My®6s vapaasti tydpaikkansa valitsevien tydntekijoiden osalta Kairinen viittaa
tyésopimuslain 1 luvun 1 § 3 momenttiin ja siihen, etteivit nimi tyon-
tekijit automaattisesti lankea tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle.
Johto ja valvonta voivat my®s niiden tyontekijoiden suhteen ilmeti Kairisen
mukaan esimerkiksi raportointivelvollisuutena tai muiden tyStehtivien ra-
joittamisena.”*® Kolmas sdinto, jolla on liittyma direktio-oikeuteen, koskee
johtavassa asemassa olevia tyonsuorittajia. Johtajasopimusten osalta kyse on
sen arvioinnista, mikd heidin tosiasiallinen asemansa organisaatiossa on.
My®és toimitusjohtajan aseman arvioinnissa on muodollisen nimikkeeseen
liittyvin kriteerin lisiksi otettava huomioon toimitusjohtajan tosiasialli-
nen asema ja se toimiiko timi johdon ja valvonnan ulottumattomissa.””
Perheoikeudellisten suhteiden arvioinnissa Kairinen puolestaan painottaa
direktion laadun sijasta erityisesti sitd, mitd vastikkeen maksamisesta on
sovittu.”*

5.2.6. Tiitisen ja Krogerin kdsitys direktiokriteerin tiyttymiseen
vaikuttavista seikoista

Tiitien ja Kroger lahestyvit tydsuhteen tyon johto- ja valvonta tunnusmerk-
kid eradnlaisesta sarkkolaisesta tydntekijiaseman mairitcymisestd kisin. He
korostavat, ettd rajatapauksissa tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttymistd on
arvioitava kokonaisuutena kaikkien oikeussuhteessa ilmenevien oikeusto-
siseikkojen osalta.’*! Tydnantajan johto ja valvonta on kuitenkin tydsuh-
teen tunnusmerkeistd kiytdnnossi tirkein.’*? Sarkon esittimisti poiketen
Tiitinen & Kroger eivit tyontekijaaseman arvioinnissa eli oikeussuhteessa
vaikuttavien oikeustosiseikkojen kokonaisuuden arvioinnissa tukeudu oi-
keuspoliittisiin perusteluihin tai tydoikeudelliseen tulkintaperiaatteeseen
tyontekijin suojelusta vaan pikemminkin pragmaattiseen ruohonjuuritasolle

37 Mt. s. 78-79. Kairinen siten liittdd kotona tehtivin tydn johdon ja valvonnan toteu-

tumisen arviointiin samoja seikkoja, joiden avulla ratkaistaan esimerkiksi tydaikalain-
siddinnon soveltaminen kotona tehtivdin tyohdn, vaikka tydaikalain soveltamisala
poikkeuksen tarkoituksena on rajata kotona tydsuhteessa tehtivi tyd ulkopuolelle
tydnantajan tosiasiallisten valvontamahdollisuuksien puuttumisen vuoksi.

38 Mt. s. 79.
539 Kairinen 2009 s. 85-86. Muidenkin kuin toimitusjohtajan osalta Kairinen tuo esiin
my®s tydntekijin elikelain sidnndkset, joiden mukaan rajanveto YEL:n ja TyEL:n vililli
tehdddn johtavassa asemassa toimimisen ja mahdollisen osakeomistuksen perusteella.
Mt s. 86-87.

540 Mt. s. 87-88.

> Tiitinen & Kroger 2012 s. 24.

52 Mt.s. 18.
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palautuvaan tarkasteluun tyon tekemisen ja teettdmisen sellaisista olosuh-
teista, jotka viittaavat tyontekijin epditsendiseen asemaan.

Tiitisen ja Krogerin direktiotunnusmerkin tdyttymisen arviointi ko-
rostaa direktiotunnusmerkin tiyttymisen edellytysten arvioinnissa ko-
konaisharkintaa varsin kiytinnoéllisistd lihtokohdista. Tyontekijin epi-
itsendisyyttd tarkastellaan tyonteon olosuhteisiin tosiasiallisesti liittyvien
seikkojen perusteella ja siind vedetddn yhteen monia aiemmin esitettyji
kantoja. Kokonaisarvioinnissa huomioonotettavista seikoista osa liittyy
tyon tekemiseen ja tapaan, jolla tydnteko on organisoitu. Osa arvioinnissa
huomioonotettavista seikoista puolestaan liittyy tyonteon ja teettdmisen
chtoihin, joista osapuolet voivat keskenddn suhteellisen vapaasti sopia.”®
Tiitinen ja Kroger antavat merkitystd mys tyontekijin ja teettdjin vilisen
oikeussuhteen ulkopuolisille seikoille, joille voidaan antaa merkitystd ty6n-
tekijin asemaa arvioitaessa. Niitd ovat esimerkiksi erilaiset kaupparekiste-
riin tehtdvit ilmoitukset, verotukseen liittyvir seikat seki mm. toiminnan
vakuuttamiseen liittyvit seikat.”**

Edelld mainitun mukaisesti ne olosuhteet, joista voidaan paitelld joh-
don ja valvonnan olemassaolosta jotain, liittyvit tydsuorituksen olosuhtei-
siin seki tapaan jolla tyonantaja on miiriysvaltaansa perustuen tydnteon
organisoinut. Kuten edelld on mainittu, osa merkityksellisisti tosiseikoista
liittyy sellaisiin tekijoihin, joista tyontekiji ja tyonantaja voivat keskendin
sopia. Niinpi direktiotunnusmerkin edellytysten tdyttymisen arvioinnin
rajatapauksissa vaikuttavia seikkoja ovat mm. ty6kohteen mairittely, tyon
suoritustapa, tyon tekemisen aika ja paikka, tyén suorittajan asema ty6n-
antajan organisaatiossa, tyon suorittajalle asetetut henkilokohtaiset tavoit-
teet, tyon suorittajalle maksetun korvauksen rakenne, osapuolten oikeudet,
etenkin oikeudet muiden toimeksiantojen ja tehtdvien suorittamiseen seki
osapuolten velvollisuudet etenkin velvollisuus kiyttda tyossd omia tarvikkeita
ja tydvilineiti ja velvollisuus raportoida tyon edistymisestd tydnantajalle.”®

Myés Tiitisen ja Krogerin mukaan direktiotunnusmerkin tayttymiseltd
vaadittava intensiivisyyden aste voi vaihdella. Tiitinen ja Kroger kuitenkin
liittdvit direktiolta vaadittavan intensiivisyyden asteen ensisijaisesti erilaisiin
toihin eli tydn laatuun eivitkd esimerkiksi lakien soveltamistarkoitukseen.
Niinpi direktiolta vaadittavana intensiivisyyden aste vi vaihdella sen mu-
kaan onko kyseessd tehdastyd, myyntityd tai esimerkiksi asiantuntijatyd.
Eri tyot vaihtelevat laadultaan niin, ettei direktion intensiivisyysasteelle voi
asettaa tiettyd, kaikkia t6itd koskevaa alarajaa. Tiitinen & Kroger korostavat,
ettd johto- ja valvonta kriteerin tyosuhteessa erottaminen muuhun oikeus-
suhteeseen liittyvistd johdosta ja valvonnasta voi olla hyvinkin hankalaa.
Tarkeimmat rajanvedot koskevat kysymysti tydsopimuslaissa tarkoitetun

8 Mt s. 15.
Mt s. 31 sekd Kroger 1995 s. 46.
% Tiitinen & Kroger 2012 s 19-20.
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epditsendisen tyon ja itsendisen ammatinharjoittamisen vililld ja toisaalta
epditseniisesti tehtdvin johtamistyon erottamista sellaisesta johtavassa ase-
massa tehtdvistd tydstd, jonka tekijd ei tee tyotddn tydsuhteessa joko orga-
nisatorisen asemansa tai omistajastatuksensa perusteella.’®

Liicinniistunnusmerkkien, kuten tyonteon paikan ja tyovilineiden
omistuksen merkitys rajatapauksissa on juuri tyontekijiaseman madrittelyssd
silloin, kun perustunnusmerkkien tarkastelun avulla ei p4dstd varmuudella
ratkaisemaan tydn tekemisen oikeudellista luonnetta, sitd, tekeekd tydn-
tekijd tydtdin tydsuhteessa vai ei.’”” Tilldin tydsuhteen tunnusmerkkien
tdyttymistd arvioidaan kokonaisharkinnalla, jossa perustunnusmerkkien ja
niitd tiydentivien liitinniistunnusmerkkien ohella voidaan ottaa huomioon
erilaisia tosiasiallisiin tyon teon olosuhteisiin liittyvid seikkoja. >

Tiitisen ja Krégerin mukaan edelld mainitulla kokonaisarvioinnilla on
merkitystid erityisesti itsendisen ammatinharjoittajan ja tydsuhteisen tyonte-
kijan vilisessd oikeussuhteessa. Ammatinharjoittamisen itseniisyyttd arvioi-
taessa otetaan huomioon mm. se, miten vapaasti tydnsuorittaja itse padccad
suorituksensa ajan ja paikan, ja milld tavoin ylipddtian hin sovitut vel-
voitteensa tdyttdd. Itsendisend yrittdjand toimimiselle on ansiotarkoituksen
lisiksi tunnusomaista toimintaan liittyvin taloudellisen riskin eli erityisesti
sijoitetun padoman menettimisen riski etenkin silloin, kun kyse on tyéstd
joka vaatii investointeja esimerkiksi koneisiin ja laitteisiin. Toisaalta itsenii-
nen ammatinharjoittaminen ei vilttimittd vaadi suuria pddomainvestointeja
esimerkiksi palvelualalla, jolloin huomiota tulee lisiksi kiinnittdd toiminnan
laajuuteen, yleisyyteen julkisuuteen ja itsendisyyteen.’®

5.3. TYONANTAJAN MAARAYSVALTA
TYOSUHTEESSA

Ty6nantajan midrdysvaltaan kuuluu oikeus pddttad mm. tuotantoprosessin
organisoinnista, tydtavoista, tydorganisaatiosta sekd tyvajasta ja tyopaikas-
ta.”*® Varsinaisella johto- ja valvontaoikeudella tyosuhteen aikana eli tydn-

6 Met. s. 20-21.

7 Mt. s. 24. Seki kotona tehtivin tydn etti tyovilineiden osalta on — nykyiin — on erona

my®s lainsiddints.
548 Ks. KKO 2008:99.
>® Tiitinen & Kroger 2012 s. 28-29. Kréger 1995 s. 43—44.

>0 Tydnantajan tydnjohto-oikeuden piiriin kuuluu siis seki seikkoja, jotka ovat tydsuhteen

chtoja etti sellaisia tdiden organisointia koskevia seikkoja, jotka eivit voi muodostua
tydsuhteen ehdoiksi. Ndmi “muut seikat” muodostavat siten harmaan alueen tynjohto-
oikeuden ja liikkeenjohtovallan vililld. Tilli jaolla on erityistd merkitysti silloin, kun
arvioidaan tydehtosopimusosapuolten sidnnostimiskompetenssia, silld liikkeenjohto-
vallan piiriin kuuluvista seikoista ei padsidntdisesti voida tydehtosopimuksella sopia.

Tiitinen1979 s. 165-167.
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antajan tyonjohto-oikeudella tarkoitetaan oikeutta méiriti tyon tekemiseen
liittyvistd seikoista sekd valvoa tydsuoritusta. Siitd, mihin direktio-oikeus
perustuu, on aika ajoin kiyty vilkastakin keskustelua. Tyénjohto-oikeuden
on katsottu perustuvan tydsopimukseen, tapaan ja tydsopimuslain 3 luvun 1
§:44n.>! Tynantajan tydnjohto-oikeuden ja tydsuhteen tunnusmerkistddi-
rektion kietoutumista yhteen osoittaa kiistely siitd, missd mddrin tydnjohto-
oikeutta voidaan rajoittaa sopimalla.>>*

Ty6nantajan tydnjohto-oikeus ja mairdysvalta tyosuhteen aikana on
keskeinen tydoikeuden mentaalisen rakenteen osa. Sen lisiksi, ettd mii-
rdysvalta merkitsee tydnantajan oikeutta antaa tyotd koskevia ohjeita ja
miirdyksid, valvoa, ettd niitd noudatetaan ja puuttua niiden noudattamat-
ta jittimiseen, on, kuten edelld tunnusmerkistddirektion yhteydessi on
kuvattu, tydnjohto-oikeuden kiyttimiselld on rajatapauksissa merkitystd
arvioitaessa sitd, onko jokin oikeussuhde tydsuhde. Tydehtosopimuksessa
mainittu oikeus johtaa ja valvoa tyotd on tydtuomioistuimessa muodostu-
nut vakiintuneeksi tydtaistelun kohdistumisobjektiksi silloin, kun kyse on
tyoehtosopimuksen voimassa ollessa kiydyn, tyérauhaa rikkovan lakon tai
muun tyStaistelutoimenpiteen arvioinnista.”>

Ty6nantajan tyonjohtovalta tyosuhteen aikana eli oikeus midritd tyon-
tekoon liittyvistid seikoista on lihtokohtaisesti rajoittamaton.”* Oikeutta
kuitenkin rajoittavat ensinnikin useat, joko pakottavat tai puolipakotta-
vat lainsddnnokset, jotka padsidntdisesti ovat luonteeltaan tydsuojelulli-
sia. Tyonjohto-oikeutta voidaan rajoittaa sopimalla — viime kidessd aina
sithen vihimmaismairiin saakka, jota TSL 1 luvun 1.1 §:n soveltaminen
edellyttdd.”> Tyoehtosopimuksilla usein sovitaan asioista, jotka muutoin
kuuluisivat tyonantajan tyonjohto-oikeuden piiriin. Esimerkiksi tyoaikaa
ja sen jarjestamistd koskevat tydehtosopimusmairiykset ovat tyypillisid tyd-
chtosopimusmiiriyksid, joilla tyonjohto-oikeutta rajoitetaan.

5.4. LIIKKEENJOHTOVALTA JA SEN
RAJOITTAMINEN

551 Kairisen mukaan tydnjohtovalta perustuu tydsopimukseen sen nimenomaisena tai

hiljaisena ehtona. Kairinen 2009 s. 218. Tiitisen & Krogerin mukaan TSL 3:1 ilmaisee
selvin kiyttiytymisnormin, jota tyontekijin on noudatettava. Tiitinen Kroger 2012 s.
319.

552 Direktiosta sopimisesta, Paanetoja 2013 s. 109-121, Kroger 1995 s. 89.

> Saloheimo 2012 s. 200-201.

%54 Vastaavasti tydntekijin tulee tyontekovelvollisuutensa tiyttiikseen noudattaa tydnan-

tajan direktio-oikeutensa puitteissa antamia tydntekoa koskevia miiriyksid silloinkin,
kun on niistd eri mieltd. Tydntekijin oikeudesta piddttiytyd tydstd ks. Bruun 1975.
Saloheimo katsoo, ettd kyseessd on ainakin tydturvallisuutta koskevien normien osalta
poikkeaminen tydnantajan tulkintaetuoikeudesta Saloheimo 2006 s. 139.

%% Ks. esim. Tiitinen 1979 s. 157.
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Tydoikeuden ja talouden liheisestd yhteydestd huolimatta suomalaisessa
tydoikeudessa on tydnantajana toimiminen ja yrityksen liiketoiminta ym-
mirretty toisistaan erillisind yrityksen toiminnan lohkoina.”® Tydntekijin
tekemi tyd on vilttdmitdn osa yrityksen toimintaa, mutta ainakin ne tydtd
koskevat paitokset, joiden vaikutus tydntekijin tydsuhteeseen on vain vi-
lillinen kuuluvat liikkkeenjohtovallan muodostamaan asiakokonnaisuuteen.
Liikkeenjohtovaltaan kuuluvat siten ne yritystoimintaan liittyvit seikat, jota
ovat yrityksen yksinomaisessa intressipiirissi. > Tamin asiakokonaisuuden
tismallinen madrittely on kuitenkin hankalaa.>*®

Liikkeenjohtovalta kuuluu lahtkohtaisesti tydantajan sopimusvapau-
den piiriin. Se muodostuu ainakin niistd padtoksistd, jotka koskevat liike-
toiminnan aloittamista ja padttimistd sekd liiketoiminnan organisointia.
Esimerkiksi tydnantajan oikeus ottaa ja erottaa tydntekijoitd on — lihto-
kohtaisesti — osa tydnantajana toimivan yrityksen liikkeenjohtovallasta.”*
Liikkeenjohtovalta, eli yrityksen oikeus tehda litketaloudellisesti perusteltuja
yrityksen toimintaan liittyvid padcoksid, jid tydoikeudellisen arvioinnin
ulkopuolelle, vaikka silld usein ja kiistatta on vaikutusta yrityksen tyonte-
kijoihin.*®

Toisaalta tydnantajan liikkeenjohtovaltaa on kavennettu esimerkiksi
tyosuhdeturvaa koskevilla sadnnoksilld, jotka rajoittavat tydnantajan va-
paata irtisanomisoikeutta. **' Esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolaki
rajoittavat tydnantajan oikeutta vapaasti valita tydntekiji tyonhakijoiden
joukosta. Ne rajoittavat myos tydnantajan oikeutta vapaasti pddttad irtisa-
nottavista henkil®isti. °¢*

Direktiovallan ja liikkeenjohtovallan erottamiseen liittyy kysymys tyo-
ehtosopimusosallisten sdinnostimiskompetenssista. Liikkeenjohtovallan

%6 Kun tydoikeuden alkuvaiheessa merkityksellinen ero tehtiin sosiaalipolitiikan ja

tydoikeuden vililld, niin yhed merkittivi erottelu tapahtui silloin, kun ryhdyttiin erot-
telemaan tuotantoa eli litketoimintaa sekd tydoikeutta toisistaan. Ensimmadinen laki,
jossa timi erottelu on nihtivissi, oli laki tuotantokomiteoista (1946). Siini oli paitsi
elinkeino-oikeudellisia myds tydoikeudellisia sidnnoksid, silld tuotantokomiteoilla oli
myds tydoikeuden alaan kuuluvia tehtidvid: tydturvallisuutta ja tydoloja koskevia tehtivid.
Sipild 1947 5. 37.

7 Bruun 1975 s. 38.

°58 Asia on ilmaistu my®s siten, ettd tynantajalla on tydnjohto-oikeuteen perustuen valta

paittdd tydvoiman rekrytoinnista, tyon organisoinnista, tydtehtivien osoittamisesta seki
tydsuhteen péittimisestd. Bruun, Mikkola & Muona 2011 s. 18. Téssi mairitelmissi
on mukana seki perinteisesti tydnantajan liikkeenjohtovaltaan etti selkeisti tydnantajan
direktio-oikeuteen liitettyji toimintaoikeuksia, mikd osoittaa rajanvedon vaikeutta.

% Bruun 1975 s. 38.

560 Bruun 1975 s. 35-36. Vrt. Routamo 1972 s. 130.

561 Tydnantajan oikeus péittid tydvoiman laadusta ja miiristd on oikeudellisesti kaksija-
koinen, silld siind on kyse seki liikkeenjohdosta ettd direktiosta. Esimerkiksi irtisano-
missuojanormit ovat tydsuhteen ehtoja, mité kautta niilld on yhteys direktio-oikeuteen.

Tiitinen 1979 s. 164—165.
502 Yhdenvertaisuuslaki 12 §. Tasa-arvolaki 8 §.
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piiriin kuuluvista asioista tydehtosopimusosapuolet eivit lihtokohtaisesti voi
sopia. Pddsaantoisesti ndmi seikat eivit ole “tydsopimuksissa tai tyosuhteissa
muutoin” noudatettavia ehtoja.’® Téstd periaatteellisesta lihtokohdasta on
kuitenkin tydehtosopimuksissa poikettu. Tyypillisesti niilld mairdyksilld ra-
joitetaan tyonantajan oikeutta kiyttdd ulkopuolista tyovoimaa. Mairdykset
voivat koskea ulkopuolisen tyévoiman kiyton edellytyksid, sen kiytdstd
tehtivid paikallista sopimusta tai sopimusta ulkopuolisen tyévoiman kiyton
ehdoista.’* Tyonantajan oikeutta solmia perittiisid midriaikaisia tydsopi-
muksia on niin ikdin rajoitettu tydehtosopimusmiiriyksin.>® Ulkopuolisen
tyovoiman kiyttodd ja madriaikaisten ketjusopimusten rajoittamista kos-
kevat miiriykset turvaavat tyonantajan palveluksessa jo tydskentelevien
tysuhteisten tyontekijoiden asemaa. Tyontekijoiden aseman turvaaminen
toteuttaa siten tydoikeuden suojeluperiaatetta.’®® Tdmi europpaoikeuteen
perustuva tulkintakdytinto on osoitus vakiintuneen, jo tydsuhteessa tyds-
kentelevin tydntekijin aseman suojaamisesta.”” Tamin tutkimuksen kan-
nalta ndiden tydehtosopimusmairiysten kidintopuoli on niiden synnytti-
mi kilpailu toisaalta yritykselld jo olevan tydvoiman ja toisaalta yrityksen
ulkopuolelle jadvin potentiaalisen tydvoiman vilille.”®

Tyontekijoiden osallistumisen kehittiminen on kuitenkin jossain méi-
rin lieventinyt tdtd kahtiajakoa ainakin silloin, kun kyse on tydoloihin
vaikuttamisesta. Varsinaiseen liiketaloudelliseen paitoksentekoon eli liik-
keenjohtoon ja liiketoiminnallisiin pditoksiin ei osallistumisjirjestelmilld
kuitenkaan pystytd vaikuttamaan kuin vilillisesti. Liiketoiminta sijoittuu
siten tyoikeuden mentaalisen rakenteen rajalle.

>3 TehtoL 1 § Tydehtosopimus timin lain tarkoittamassa mielessi on sopimus, jonka

yksi tai useampi tydnantaja taikka rekisterdity tyonantajain yhdistys tekee yhden tahi
useamman rekisterdidyn tydntekijdin yhdistyksen kanssa ehdoista, joita tyisopimuksissa

tai tydsubteissa muuten on noudatettava.

>4 Ks. myds YTL 15 §, jonka mukaan tydnantajan on pyydettiessi annettava henkilosts-

ryhmien edustajille selvitys ulkopuolisen tydvoiman kiyton periaatteista.

565 TT 1990:53, TT 1990:101, TT 1991:67, TT1993:39.

366 Ks. Saloheimo nykyisesti tulkintakiytinndsti ja sen syntyhistoriasta. Saloheimo 2008

s. 90-91.
567 Ks. myds Christensen 2000 s. 290.

>68 Toisaalta kyseisilld, tydsuhteessa jo tydskentelevien tydntekijdiden aseman turvaavilla

tydehtosopimusmairiyksilld ei ole pystytty vaikuttamaan paperiteollisuuden voimak-
kaaseen rakennemuutokseen, jonka seurauksena paperiteollisuuden kapasiteetti on
Suomessa viimeisten vuosien aikana vihentynyt vauhdilla.
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6. TYOOIKEUDEN SISAISEN
HIERARKIAN MUOTOUTUMINEN

6.1. UNIVERSAALI NORMIJARJESTELMA

Tyboikeuden mentaalisen rakenteen kannalta olennaisessa osassa on ollut
myos Vuorion kehittelemi tydoikeuden normijirjestelmi, joka jasentdd
tydoikeuden siannostyslihteet hierarkkisella tavalla. Vuorion tavoitteena oli
soveltamisalaltaan yhteniisen ja yleisen eli universaalin normijirjestelmin
luominen. Universaali ja yhtendinen normijirjestelmi edellytti yleistun-
nusmerkistod, jonka varaan se oli mahdollista rakentaa. °* Sipilin perus-
suhdeteoria tydsuhdekisitteineen muodosti Vuorion normijirjestelmin
perustan.’”

Vuorio ryhtyi rakentamaan yhteniistd tyooikeuden normijirjestelmai
tyosuhteen ehtojen miirdytymisen ympirille. Yhtendisyyteen Vuorio pyr-
ki analyyttisen siviilioikeuden metodein velvollisuus- ja oikeuskisitteiden
ja niihin liittyvien relaatioiden tarkemmalla analyysilla. Tdhidn analyysiin
liittyi myds analyyttisen oikeustieteen suuntauksen mukaisesti kisitys tyo-
suhdekisitteen sisdllollisestd tyhjyydestd.””! Tyosuhdekisitteen sisdlto riip-
pui kuhunkin yksittdiseen tydsuhteeseen sovellettavien ehtojen sisallostd.
Yksittdisen tyosuhteen ehdot midrdytyivit aina erikseen, tapauskohraises-
ti.””> Mybhemmin my6s mm. Sarkko korosti tydsuhdekisitteen sisllollistd

>® Vuorio 1955 s. 70, 85. Vuorio pyrki mm. osoittamaan, ettei erityislakien olemassaolo tai
tunnusmerkkien vihiiset erot vield merkinneet yleistunnusmerkiston pirstaloitumista.
Tissi yhteydessi Vuorio viittaa mm. tydturvallisuuslakiin, jonka ilmaisu “tydntekijii
kiytetddn tydhén tyonantajan lukuun” ei tarkoita sitd, ettd tydturvallisuuslakia sovellet-
taisiin muihin kuin tydsuhteessa tydskenteleviin tydntekijoihin eli esimerkiksi itseniisiin
yrittdjiin, mikd Vuorion mukaan on myés vakiintunut tydneuvoston kanta. Mt. s. 83,
86-87. Joistain lainsiddannollisistd eroista huolimatta eri tydlakien soveltamisala kui-
tenkin tunnistettiin samojen tunnusmerkkien avulla. Siten fydsuhteen tunnusmerkeiksi
muotoutuivat 1) sopimuksen perusteella tapahtuva 2) tydn tekeminen tydnantajalle 3)
varallisuusarvoisesta vastasuorituksesta, vastikkeesta 4) tyénantajan johdon ja valvonnan
alaisena. My®ds tydehtosopimusten ja tydsidntodjen miirdykset koskivat samaa tydsuhteen
tunnusmerkistod kuin tydlakien sidnnokset.

570 Lihtokohdiltaan yhteniisti soveltamisalaa ei estinyt yksittiisten tydlakien soveltamisalaa

supistavat sidnnokset. Myds soveltamisalaa laajentavat sidnnokset olivat mahdollisia,

esimerkiksi lait, joita sovellettiin vain tietylld toimialalla. Soveltamisalaa supistavien
sidnnosten lisiksi normijirjestelmiin soveltamisalaa saatettiin laajentaa siinnoksilld,

jotka ulottuivat my®s yleistunnusmerkistdn ulkopuolelle jidviin suhteisiin. Vuorio 1955

s. 69-70.

71 Mt. s. 183-184.

72 Mt. 1955 s. 183. Kts. myds Bruun, joka huomauttaa, ettd Vuorion teoreettinen
lihestymistapa, jonka hin nimittdd lakipositivistiseksi, rakentuu puhtaan juridisen
argumentaation ajatukselle, jolloin oikeusideologiset seikat jidvit teorian kannalta
merkityksettdmiksi, mikd samanaikaisesti tekee tilaa subjektiivisille arvostuksille lain-
kiytdssi. Bruun 1979 s. 367-368. Vuorion argumentoinnin taustalla ennen kaikkea
pyrkimys osoittaa, ettei sosiaalisilla seikoilla oli juridista merkitystd, vaan tydoikeus
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tyhjyyttd ja sen luonnetta tyontekijin ja tydnantajan vilisen oikeussuhteen
kuvaavaajana.’”

Tydsuhteen ja tydsopimuksen erottaminen toisistaan oli Vuorion mu-
kaan peruteltua systemaattisista syistd eikd vain sen vuoksi, ettd saatiin sel-
vyys poikkeuksellisiin tapoihin, joilla tydsuhde saattoi syntyi. Systemaattiset
syyt olivat my6s Vuorion rakentaman tyboikeuden normijirjestelmi perus-
tana. Koska tyésopimus on ainoastaan yksi tyésuhteen sadnnéstyskeino mui-
den, mm. ty6lainsdddinnén, tydehtosopimuksen ja tydsidntdjen joukossa,
ei tydsopimus voinut Vuorion mukaan my6skiin muodostaa tyboikeuden
alan peruskisitetti. Sen sijaan tyosuhdekisite, jolla ei ollut omaa itsendistd
sisdltod saattoi potentiaalisesti sisdltdd kaikkien niiden normiryhmien —
saannostyslihteiden — midriykset, jotka kutakin yksittdistd tyésuhdetta
tydnantajaa ja tydntekijid sitovalla tavalla koskivat.”*

Tydoikeuden normijirjestelmin teoreettisessa kehittimisessd Vuorion
lihtokohtana oli yleinen siviilioikeudellinen velvollisuuden kisite. Hin
midritteli velvollisuuden vaatimuksenalaisuudeksi, johon liittyi vaatimuk-
senalaisuutta turvaava sanktio, eli vaatimuksen rikkomisen seuraus. Vuorio
erotti toisistaan intressisubjektin, jolle etu tulee, ja erityisesti prosessuaali-
siin kysmyksiin liittyvvin aloitevaltaan oikeutetun subjektin, joka saattoi
oikeuskeinojen avulla edun vilittomisti tai vilillisesti toteuttaa. 7

Vuorion analyyttinen erottelun taustalla oli tydehtosopimusten kasva-
nut merkitys tyosuhteiden ehtojen miirdytymisessi sekd sen myotd vahvis-
tunut kollektiivisten sopijapuolten asema. Hinen erittelynsi johti tydehto-
sopimusoikeuden merkityksen korostumiseen tydoikeuden systemaattisessa
jdsentdmistavassa ja painotti tydehtosopimusoikeuden merkitystd osana
tydoikeuden mentaalista rakennetta. Samalla yhteniinen tydsuhteen ehtojen
midrdytymistd systematisoinut normijirjestelmi antoi teoreettisen kehyk-
sen tydehtosopimusten ja lainsiddinnon tydsopimuksessa sovittuja ehtoja
merkittivimmalle asemalle tydsuhteen ehtojen mairiytymisen lihteend.”’®

Vuorion teoreettisessa ajattelussa tyosuhdekisitteen merkitys entises-
tadankin korostui. Tydsopimukseen liittyvit kysymykset kulminoituivat
ty6suhteen aloittamiseen ja lopettamiseen, miki piti ne sopimusvapauden
piirissd. Sen sijaan silloin, kun oli tarpeen kisitelld tydoikeuden normijir-
jestelmin kokonaisuutta tai tydoikeuden materiaalista sisiltod ja sen to-

on tissi mielessi puhdasta. Vuorio nimenomaan huomauttaa, ettei “lain tarkoitus”
tai “sosiaaliset nikokohdat” ole teoreettinen huomioonotettava nikokohta, ellei niiti
nimenomaisesti mainita lainvalmistelutdissi, kuten tapaturmavakuutuslain osalta oli
asian laita. Vuorio 1955 s. 172.

573 Sarkko 1973 5. 22.

574 Vuorio 1955 s. 183-184.

75 Mt. s. 62

576 ” .. kiinnitti huomionsa painopisteen siirtymiseen tydsuhteen ehtojen miirddmisessi

tydsopimuksesta tydehtosopimuksiin ja lainsiddintéon.”... Vuorio 1955 s. 66-67.
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teuttamista, oli keskiossa tydsopimussuhdetta laajempi tydsuhteen kisite.”””

Samalla sopimusvapauden piiriin kuuluvat asiat ajattelullisesti eriytyivit
tydsuhteen aikaan sijoittuvista normeista, joiden tarkoituksena oli suojella
jo tydsuhteessa tyoskentelevid tyontekijii.

6.2. NORMIJARJESTELMAN VAIKUTUS
TYOOIKEUDEN JASENTAMISEEN

Vuorion systematisoima tydsuhteen ehtoihin liittyvien oikeuksien ja vel-
vollisuuksien mairdytymisen ja niiden toteuttamisen tarkastelu kisitti tyo-
oikeuden mentaalisen rakenteen ja tySoikeudellisen suojan rakentumisen
kannalta kaksi oleellista seikkaa. Ensinnikin tydoikeudellisen systeemin
”perussubjektien” eli tyonantajan ja tyontekijin vililld noudatettavista nor-
meista médrittiin padasiassa muiden kuin tyosubteen osapuolten toimesta
esimerkiksi lainsiadinnolld, tydehtosopimuksilla tai tydsiannéilli. Toiseksi
ndiden perussubjektien oikeuksien toteuttaminen oli suurelta osin muiden
kuin tydsuhteen osapuolten asiana.’’®

Vuorion tekemilld jisennykselld oli siten merkittivi vaikutus siihen,
milld tavoin tyboikeuden kahtiajakautunut rakenteellinen identiteetti
Suomen oikeudessa kehittyi. Kuten Bruun huomauttaa, Vuorion teoreettiset
lihtokohdat olivat individualistiset timdn perustaessa systeeminsi ensisijai-
sesti tydsopimuksen ja tyosuhteen kisitteiden avulla.”” Vuorion normijir-
jestelmin hierarkkinen rakenne kuitenkin uusinsi suomalaisen tydoikeu-
den Kisitteist6d ja tdsmensi tydoikeuden keskeisen jaon individuaaliseen
ja kollektiiviseen tydoikeuteen. Individualistisesta perustasta huolimatta
se samalla korosti kollektiivisen tydoikeuden merkitystd. Individuaaliseen
tydoikeuteen kuuluvat tydsuhteen ehdot toteutettiin paiasiallisesti kollek-
tiivisen tydoikeuden institutionalisoituvan mekanismin avulla.

Samalla Vuorio siirsi tydsopimuksen johdosta syntyvin tydsuhteen, jo-
hon perussubjektien vilinen oikeus-velvollisuus relaatio liittyi, oman tarkas-
telunsa taustalle. Perussuhteeseen kiinnittynyt ja koko systeemin legitimoiva
ajatus tyonantajan mairdysvallasta ja tyontekijin alistumisvelvollisuudesta
oli ikddn kuin muuttunut luonnolliseksi ja siksi taustalle siirrettivissi ole-
vaksi ajatukseksi, jota ei enii ollut tarpeen perustella eikd kyseenalaistaa.
Tami luonnollinen ajatus kuitenkin muodosti vilttdimittémin perustan
tydoikeuden normijirjestelmille ja niille eriasteille sijoittuville relaatioil-

77 Mt. s. 66—67. Tydsuhteen ehdot méiriytyivit padasiassa neljilld tavalla: tydsopimuksen

chtoina, tydlakien sidnnoksind, tydehtosopimusten normimairiyksini ja tydsidntdjen
miirdyksind. Vuorion normijirjestelmi muodostaa perustan nk. etusijajirjestykselle,
joka kuuluu nykyisen modernin tydoikeuden yleisiin oppeihin.

78 Mt s. 61.

°7? Bruun 1979 s. 368.
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le, jotka muodostivat tydoikeuden hierarkkisen normisysteemin ja mii-
rittelivit kyseisen oikeussuhteen vihimmaiisehdot. Siten individuaalinen
ja kollekdiivinen tydoikeus kietoutuvat yhteen tyontekijin alistumisen ja
tyonantajan midriysvallan muodostavan luonnolliseksi muuttuneen aja-
tuksen yhdistimin.

7. KOLLEKTIIVISEN TYOOIKEUDEN
INSTITUTIONALISOITUMINEN

7.1. TYOMARKKINAJARJESTELMA KOLLEKTIIVISEN
TYOOIKEUDEN KONTEKSTINA

Ensimmiiset tydvdenyhdistykset, joiden toiminnan pohjalta ammattiyh-
distysliike ja nykyiset tydntekijdjirjestot kehittyivit, perustettiin 1800-lu-
vun loppupuolella. Ensimmiinen varsinainen tyovidenyhdistyksen perus-
tajakokous jdrjestettiin vuonna 1893. Tilléin hyviksyttiin ensimmiinen
tyovden ohjelma sekd ponnet ammattiyhdistystoiminnan kehittdmiseksi.
Alkuvaiheessa tyovienyhdistysten tirkeimpina tehtivini pidettiin poliittista
vaikuttamista, miki ilmeni esimerkiksi vaatimuksina yleisestd ja yhtildisestd
ddnioikeudesta.”®

Ensimmaiinen ammatillisen yhdistyksen perustivat kirjatyontekijit
vuonna 1885.%%! Tydantajapuolella ensimmaiset yhdistykset perustettiin
1890-luvun jilkipuoliskolla, mutta tyénantajien keskiniisen kilpailun vuok-
si yhdistystoiminta oli hajanaista. Ensimmiiset valtakunnalliset tyénanta-
jayhdistykset perustettiin 1905.°%* Graafisella alalla puolestaan solmittiin
vuonna 1990 ensimmiinen valtakunnallinen palkkoja koskenut tariffiso-
pimus eli tydehtosopimusta muistuttanut sopimus alalla noudatettavista
palkkaehdoista.’®

Paperiteollisuuden tyontekijit perustivat ensimmdisen varsinaisen am-
mattiyhdistyksensi v. 1900.°%* Vuoden 1905 suurlakon jilkeen ammattiyh-

>80 QOksanen 1957 s. 40—41.

81 Mattila 1969 s. 46. Kirjapainoalalla solmittiin my&s ensimmiinen palkkoja koskeva

tariffisopimus, joka oli kuitenkin luonteeltaan paikallinen sopimus. Mt. s. 77-78.
82 Mt. s. 105, 193.
°85 Kauppinen 1992 s. 46.

584

Oksanen 1957 s. 49. Paperityontekijit lakkoilivat 1900-luvun alkupuolella ensimmaisid
kertoja. Lakkoiluun oli syynid mm. vaatimus uusista tydsiinndistd ja oikeudesta vaikuttaa
niiden sisiltd6n, vaatimus johtajan eroamisesta naistydntekijiin kohdistaneen hiirinnin
vuoksi. Viimeksi mainittu oli alkusysiykseni nk. Voikkaan lakolle, joka eri vaiheineen
kesti lihes vuoden. Voikkaan lakon vaiheista tarkemmin Oksanen 1957 s. 55 ss.
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distysten perustaminen vilkastui.”® Valtakunnallista toimintaa varten am-
mattiyhdistykset yhdistyivit paperiteollisuustydntekijéiden liitoksi v. 1906.
Tyéviked edustanut sosiaalidemokraattinen puolue, jonka vaaliteemana oli
vaatimus kahdeksantuntisesta tydpdivistd, sai vuoden 1907 valtiopdiville 80
edustajaa. °*¢ Kahdeksantuntinen tydpiivi toteutui vihdoin vuonna 1917
eduskunnan hyviksyttyd.”®”

Tyéehtosopimustoimintaa oli 1900-luvun alkuvuosina lihinni raken-
nusteollisuudessa, muussa kisiteollisuudessa seki kirjapaino- ja ahtausaloilla,
joilla my®ds lakkoa kiytettiin kaikkein jirjestiytyneimmin.’®® Vuonna 1924
sdddettiin ensimmadinen tydehtosopimuslaki, jolla kuitenkaan ei vield ollut
mainittavaa vaikutusta tydehtosopimustoimintaan, silld suurin osa tyonanta-
jista suhtautui kielteisesti kollektiiviseen sopimiseen.”® Vuoden 1924 laissa
sdddettiin kuitenkin jo tydehtosopimuksen miirdysten automaattisesta ja
pakottavasta vaikutuksesta, vaikka sidottuisuuden ja tyérauhavelvollisuu-
den henkil6llisen ulottuvuuden osalta joitain eroja nykyiseen vuonna 1949
siddettyyn lakiin olikin.>*

Nykyisen tyomarkkinajirjestelmin ja tydehtosopimustoiminnan al-
kupisteend pidetddn nk. tammikuun kihlausta, jossa Suomen Tynantajain
Keskusliitto ja Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto antoivat yhtei-
sen julkilausuman luottamuksellisen neuvottelusuhteen syntymisestd.>!
Tydnantajapuoli luopui siten aiemmasta kannastaan, jossa oli pitdydytty
tiukasti neuvottelemaan tydsuhteiden ehdoista vain omien tyontekijéidensi
kanssa.””? Neuvotteluyhteyden avauksen seurauksena allekirjoitettiin en-
simmiinen SAK:N ja STK:n vilinen yleissopimus vuonna 1944. Timi
muodosti pohjan my6hemmin solmittaville ammattiliittojen vilisille sopi-
muksille.””® Vield tdssd vaiheessa tyomarkkinoiden toiminta oli kuitenkin
hyvin valtiojohtoista ja tyomarkkinajirjestolld oli lihinni vilittdjin rooli
valtion hinta- ja palkkasiinnéstelyn toteuttamisessa.”

Valtiojohtoista tydmarkkinatoimintaa seurasi vuosina 1956-1967 liit-
tokorporatismin aika. Tille ajanjaksolle oli Kauppisen mukaan tyypillistd
tydehtosopimusten sisillostd neuvotteleminen liittojen ja hallituksen yhteis-

% Myos poliittinen muutos, sddtyvaltiopdivien vaihtuminen edustukselliseen demokratiaan

on nihty osin seurauksena suurlakosta. Mt. s. 41, 92.
>86 Eris merkittdvistd vuoden 1907 valtiopdivilld hyviksytyistd laeista oli laki leipomotydsti,
jossa tydntekijéiden suojeluperiaate ensimmaistd kertaa ulotettiin tdysi-ikdisiin miehiin.
Mt. s. 42.

% Mt. s. 120.

%88 Mattila 1969 s, 262.

%% Sosiaaliministerié 1950 s. 27.

>0 Sarkko 1973 s. 8, 11.

1 Ks. Sarkko 1980 s. 175 ja Valkonen 2001 s. 37.
2 Oksanen 1957 s. 345.

% Mt. s. 348.

>4 Kauppinen 1992 s. 53. Kauppinen kutsuu titi valtiokorporatismin ajaksi, joka murtui

yleislakossa vuonna 1956.
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ty6ni. Keskusjirjestoilld oli aiempaa vihiisempi rooli tydehtosopimusneu-
vottelujen ja niihin liittyvien muiden kysymysten ratkaisuissa. Ajanjaksolle
oli tyypillistd tydntekijoiden ammattijirjestdjen sisiinen hajaannus, joka
johti jrjestopoliittisiin taisteluihin. Mydskiin palkkojen nousuun tai pai-
kalliseen lakkoiluun eivit tydehtosopimuksissa sovitut linjaukset vaikutta-
neet.””

Liittokorporatismia seurasi yhteiskuntakorporatismi, jossa kattavien
tulopoliittisten ratkaisujen syntyminen asetettiin tavoitteeksi. Télld pyrittiin
vaikuttamaan palkkojen ja tydehtojen maltilliseen kehitykseen ja parantaa
maltillisen tyomarkkinapolitiikan avulla kilpailukykyd seki vakauttaa tyo-
markkinoita. Tavoitteena oli siten pitkdjinteisen talouspoliittisen linjan
tukeminen seki laaja-alaisten tydehtosopimusratkaisujen kytkeminen so-
siaalipoliittisiin uudistuksiin.’*® Yhteiskuntakorporatismissa pyrittiin koko
kansantalouden kehityksen turvaamiseen ja keskitetyt toimintamallit vah-
vistuivat, miki toteutti ajatusta hyvistd kehistd. >’

Vuosien 1995-2004 tuloratkaisujen aikakautta Kauppinen puolestaan
nimittdd Emu-korporatismin aikakaudeksi, jolle oli tyypillistd talouspoli-
tilkan reunachtojen asettaminen Euroopan keskuspankissa ja komissiossa.
Tille ajanjaksolle oli tyypillistd pyrkimys joustavampiin jirjestelyihin ja
keskitettyjen ratkaisujen muuttuminen liittokohtaisiksi. Samalla sopimisen
kontekstiin on vaikuttanut eurooppalaisen sosiaalisen dialogin osana solmi-
tut sopimukset, jotka EU-direktiivien kautta ovat vaikuttaneet perinteisesti
tydmarkkinajirjest6jen ja valtion keskendin sopimien tyo- ja sosiaalipoliit-
tisiin lainsdddantéuudistuksiin.””®

Tyomarkkinajirjestelmin kontekstilla on keskeinen asema siind, milld
tavalla tydoikeus rakentuu ja kehittyy. Erityisesti suomalaisessa korporatis-
tisessa jarjestelmissd, jossa tyontekijan ja tydnantajan vilisessi oikeussuh-
teessa vaikuttavista tydsuhteen ehdoista sopiminen on historiallisesti ollut
vahvasti kytkoksissd valtion harjoittama ty6- ja sosiaalipolitiikka, on jirjestel-
min rakenteella ja toimivuudella merkitystd myos tyoikeudessa. Kettusen
mukaan entinen tydmarkkinoiden neuvottelurakenne on muuttunut on-
gelmalliseksi.” Institutionalisoitunut neuvottelujen rakenne edellyttiisi
molempien osapuolten yhteisesti tunnistamia eturistiriitoja seki yhteistd
intressid ndiden eturistiriitojen ratkaisemiseksi. Etenkin tydnantajapuolella
tapahtunut muutos kuitenkin vaikuttaa siihen, milld tavalla eturistiriidat
médritelmain ja miten niiden ratkaisemiseen pyritddn. Kettusen mukaan

5 Mt. s. 54-55.
>% Sarkko erittelee tulopoliittisten kokonaisratkaisujen yhteydessi solmittujen tydehtoso-
pimusten merkitysti. Hinen mukaansa niiden avulla voidaan hillitd palkankorotusten
ja hinnannousun aiheuttamaa inflaatiota, toteuttaa sosiaalisia uudstuksia seki edistdd
solidaarista palkkapolitiikkaa. Sarkko 1980 s. 178.

57 Kauppinen 1992 s. 59.

5% Kauppinen 2005 s. 68-71.

%% Niin myos Hepple 2013 s. 39.
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muutos on merkinnyt irtaantumista seki tydnantajien etua ajavan osapuo-
len roolista ettd yhteiseen hyviin tihtddvin tyonantajaosapuolen asemasta,
Tyonantajan rooli on muuttunut elinkeinoelimiksi, jonka intresseji ei enii
ensisijaisesti mairittele kansallisen tydntekijapuolen vastapuolena toimimi-
nen tai kansallisesti mairittyvi yhteinen hyvi kilpailukyvyn turvaajana.®®

Kettusen mukaan tyonantajaosapuoli rakentui tydmarkkinoiden neu-
vottelumekanismin institutionalisoitumisprosessissa osapuoleksi, joka tun-
nusti tydntekijiosapuolen kollektiivisen intressin liiketoimintaa rajoittavaksi
tekijiksi. Liiketoimintaa rajoittavan kollektiivisen intressin vastineeksi ke-
hittyi erityinen ty6nantajaintressi.”' Osapuolten tasavertaisuuden ideaalille
rakentuvan tydntekijoiden kollektiivisen intressin ja tydnantajaintressin
seurauksena syntyi toisaalta palkkatyontekijoitd edustava ja heidin etujaan
ajava yhteiskunnallisesti hyviksytty osapuoli ja toisaalta tyonantajapuoli
omine erityisintresseineen. Tdssd prosessissa liiketoiminnasta muodostui
tydnantajan ja tyontekijéiden kokonaisuus, jonka etu ei ollut samaistetta-
vissa ainoastaan tyonantajan erityisetuihin. Kauppisen yhteiskuntakorpora-
tismiksi nimedmini ajanjaksona neuvottelumekanismi eli tulopolitiikaksi
muuttunut neuvotteluasetelma, nosti tydmarkkinaosapuolten erityisten
intressien ylipuolelle kansantalouden yleisen edun.®?

Kettusen mukaan 1980-luvulla yhteiskuntakorporatismille nojaa-
vat kollektiivisen neuvotteluinstituution mekanismit uhkasivat rapautua.
Ammattiyhdistysliikkeelle tuli tirkedksi kytked tydntekijoiden kollektiiviset
intressit osaksi kilpailukykyistd yritystoimintaa, jota kansantalouden eduksi
nimetty kilpailukykyisyys edellytti. Globalisoituvassa taloudessa kilpailuky-
vylld tarkoitettiin toisaalta ulkoisia haasteita, joihin oli vastattava ja toisaalta
sellaisen tuotantoympiristén luomista, joka mahdollisimman tiydellisesti
pystyisi vastaamaan globaalin kilpailun asettamiin vaatimuksiin.®*

Kilpailukyvyn nousu ylimmaksi tavoitteeksi vaikutti myos palkkatydn-
tekijin identiteetin madrittymiseen yrittdjyyttd korostavaksi. Tdmai puoles-
taan muutti ensinnikin kollektiivisen toiminnan ideologista perustaa, tyén-
antajan ja tyontekijin vilistd alistussuhdetta. Ammattiyhdistystoiminnan
ja kollektiivisen sopimustoiminnan kulmakivi, tydsuhteen ymmartiminen
alistussuhteena, jota kollektiivisella tasolla voidaan tasapainottaa, hajosi.***

Toiseksi kilpailukykyisyyden korostaminen vaikutti tydnantajaintressin
uudelleen muokkautumiseen. Tydnantajan ja tydntekijoiden viliset suhteet
eivit endd madrittyneet kollektiivisena tydeliman suhteina vaan pikemmin-
kin osana henkil6stojohtamista, jossa tydntekijoihin suhtauduttiin inhimil-
lisend pddomana. Tyonantajaintressi vapautui tydntekijoiden kollektiivisen

000 Kettunen 2010 s. 29-30.
001 Kettunen 2010 s. 32.

002 Met. s. 40—41.

003 Mt.s. 42.

004 Mt. s. 47-48.
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intressin vastapuolena méairittyneen osapuoli-intressin rajoista, minki seu-
rauksena vastaosapuoli, tyontekijit edustajineen, alkoi miirittyd elinkei-
noelimin ehdoilla, sidosryhmini. Eturistiriitojen yhteensovittamisen tarve
kompromisseja tekemilld viheni ja ammattiyhdistysliikkeen vastapuolena
esiintynyt intressiosapuoli perinteisessd mielessd ymmarrettyni katosi.®”

7.2. KOLLEKTIIVINEN TYOOIKEUS JA SEN
IDEOLOGINEN TAUSTA

Vuorion mukaan tydehtosopimuslakien sddtiminen liittyi velvoiteoi-
keuden sdidnnésten riittimittdmyyteen. Ennen ensimmiistd maailman-
sotaa tydehtosopimukset olivat puhtaasti velvoiteoikeudellisia sopimuk-
sia, joilla oli normaalit velvoiteoikeudellisen sopimuksen oikeusvaiku-
tukset sopimuksen solmineiden osapuolten vilisessi oikeussuhteessa.®®
Tybehtosopimusmiiriysten automaattisen ja pakottavan vaikutuksen
aikaansaamiseen eivit velvoiteoikeuden yleiset sidnndkset riittdneet.
Tydehtosopimusten keskeinen funktio oli tyérauhan takaaminen, silld se
kuului osallisten vilill sovittaviin asioihin.®’”

Kollekdiivisen tydoikeuden kehityksen kannalta keskeisti oli tydehto-
sopimuksen sditiminen normisopimukseksi, jonka mairiyksilld on auto-
maattinen ja pakottava vaikutus kolmansien — tyénantajan ja tydntekijin
— vilisessd oikeussuhteessa.®® Tydehtosopimusmiiriyksilld on pakottava
vaikutus, ellei tydehtosopimuksessa ole toisin sovittu. Pakottavista sddnnok-
sistd poikkeaminen on mahdollista vain tyontekijin eduksi.®”

Tydehtosopimusmiiriysten toteuttamisen kannalta on puolestaan kes-
keistd se, milld tavoin tydnormien noudattamista valvotaan ja miten niiden
noudattamatta jittiminen on sanktioitu. Vuorio eritteli tyoehtosopimusten
noudattamisen kannalta merkitykselliset normit toisaalta vilillisesti ja toi-
saalta vilittomasti vaikuttaviin normeihin. Valvontatoimenpiteiden tarkoitus
on vilillisesti toteuttaa normien edellyttimit suoritukset eli ne ilmaisevat
tydnantajaan kohdistuvan noudattamisvelvollisuuden, kun taas toteuttamis-
keinot kohdistuvat vilittomasti normien edellyttdmien suoritusten tdytti-
miseen ja ilmaisevat tyonantajaan kohdistuvan tiyttimisvelvollisuuden.®'

5 Mt. s. 46-48.

6 Vuorio 1955 s. 200.
97 Mt. s. 200.

8 Jotta tydehtosopimukseksi tarkoitettu sopimus todella tdyttdisi normisopimuksen
luonteen ja tydehtosopimuksen tarkoituksen, on siind oltava vihintdin yksi tydntekijin
ja tydnantajan vilisessd tydsuhteessa sovellettavaksi tarkoitettu mairdys. Esim. Sarkko
1973 s. 22.

9 Vuorio 1955 s. 190-191.

610 Mt. s. 192-193.
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Individuaalisessa tyosuhteessa tydehtosopimusmairdysten velvoittavuus
perustuu tyosopimukseen. Vasta tydehtosopimusmairiyksestd kuitenkin sel-
vidd tehokkaan ja patevin velvoitteen sisiltd. Siten tydsopimukseen sisaltyy
suoritukseen velvoittava sanktioitu kiyttdytymisnormi, kun taas sisiltonor-
meilla on vain kelpuuttava vaikutus.®'! Tissikin yhteydessi Vuorion sininsi
hyvin analyyttisessa erittelyssd kidy ilmi se, milld tavoin individuaalinen
alistussuhde luo perustan myds kollektiiviselle tydoikeudelle.

Bruun puolestaan katsoo, ettd kollektiivisen tydoikeuden integraatio
osaksi individuaalista tydoikeutta tapahtui vasta 1940-luvun jilkipuoliskolta
1960-luvulle sijoittuvana ajanjaksona.®’* Hinen mukaansa timi prosessi
eteni kolmessa vaiheessa. Ensinnikin tydoikeus irrotettiin muusta siviilioike-
udesta. Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa ryhdyttiin puhumaan erityisistd
tydoikeuden yleisistd opeista ja periaatteista. Tdma prosessi etabloi tydoikeu-
den lopullisesti omaksi oikeudenalakseen. Toiseksi pyrittiin sopeuttamaan
kollektiivinen tydoikeus individuaalisen tydoikeuden muodostamalle perus-
talle. Sipilin perussuhdeteoriaan liittyvistd tyosuhdekisitteestd tuli ndin tyo-
oikeuden ydin ja liht6kohta. Kolmanneksi timi kollektiivisen ty6oikeuden
sopeuttamisprosessi oli luonteeltaan varsin kasuistinen ja pragmaattinen,
eikd kisittinyt erityistd teoreettista omaperiisyyttd.®'?

Integraatioprosessin asteittainen muuttuminen oli puolestaan kuvaavaa
1960- ja -70 luvulla tapahtuneelle kollekdiivisen tydoikeuden kehitykselle.
Tille ajanjaksolle oli Bruunin mukaan tyypillistd painopisteen siirtyminen
oikeuskiytintoon ja lainsiidintoon. Sopeuttamisprosessi oli edelleen ka-
suistista ja teoreettinen ajattelu vihiistd. Tdni ajanjaksona kollektiivisen ja
individuaalisen tydoikeuden merkitys kddntyi pdinvastaiseksi edeltineeseen
ajanjaksoon verrattuna. Kollektiivisesta tydoikeudesta tuli tydoikeuden kes-
keinen sisilto.'

Kollektiivisen tyboikeuden integraatioprosessin taustaideologioita
Bruun erittelee kolmella eri tasolla. Tarkastelu tapahtuu ensinnikin ylei-
selld yhteiskunnallisella tasolla, toiseksi lainsiddidnnon tasolla ja kolman-
neksi tydoikeustieteen teorian eli soveltamisen tasolla. Kaikilla nailld tasoilla
kollektiivisen tydoikeuden integraatioprosessiin vaikuttanut ideologia ra-
kentui Bruunin mukaan individualismin ja pariteetti-ideologian viliselle
jannitteelle. Hinen mukaansa kollektiivisen tydoikeuden yhteiskunnallisen
oikeusideologian tasolla painotus oli ensimmdisestd tydehtosopimuslaista
lihtien pariteetti-ideologinen. Sen sijaan lainsiddinnén tasolla tapahtui
siirtymi individualismista kohti pariteetti-ideologiaa, joskaan yhteiskunnan
oikeusideologian tasolla pariteetti-ideologiaa ei saavutettu. Oikeuden tasolla
Bruunin mukaan painotus on ollut aina individualistisessa, liberalistisessa

ol Mt.s. 211.

2 Bruun 1979 s, 353-354.
o3 Mrt. s. 356-357.

o4 Mt. s. 357.
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ideologiassa, vaikka tilldkin tasolla tapahtui jonkinasteinen siirtymi kohti
pariteetti-ideologiaa.®"®

Tyboikeuden ideologista tai yhteiskunnallista taustaa ei oikeastaan
ole Bruunin jilkeen juuri teoreettisesti tarkasteltu. Erityisesti kollektiivi-
sen tydoikeuden osalta voidaan todeta ajanjakson 1980- ja 2010 vililla
olleen teoreettisemmin suuntautuneen tydoikeuden osalta varsin hiljaista
aikaa.®'® Sitd ei juuri ole kisitelty oikeuskirjallisuudessa joitain artikkeleita
lukuunottamatta ennen Jorma Saloheimon vuonna 2008 ilmestynytta teosta
Tydehtosopimusoikeuden perusteet.®'”

Tiéssd teoksessa Saloheimo kuvaa pariteettiperiaatetta seuraavasti.
"Tyosopimuksissa tydntekiji on yleensd heikompi osapuoli. Kun tydeh-
tosopimuksessa osapuolena on tyontekijéitd edustava yhdistys, katsotaan
enemmin tai vihemmin perustellusti, ettd sopijapuolten kesken vallitsee
ainakin yksilotasoa parempi voimatasapaino.”®'® sekd "Muita pariteetti-
ideologian elementteji ovat osapuolten jirjestdytymisvapauden tunnusta-
minen ja ajatus valtion pysymisestd neutraalina suhteessa tydmarkkinoiden
osapuoliin.” Lisiksi Saloheimo palauttaa pariteettiajatukseen myds tydeh-
tosopimusosapuolten oikeuden sopia pakottavasta lainsidgdinnésti toisin
tydntekijin etuja heikentien.®"’

My®és Kairinen viittaa pariteetti-ideologiaan tydsopimuksen osapuolten
lihtokohtaisesti epitasa-arvoista oikeussuhdetta tasapainottavana tekijina.
Hinen mukaansa ideologiaan kuuluu neljd keskeistd elementtid 1) tydeli-
min osapuolten vastakkaisten intressien tunnustaminen 2) tydntekijin hei-
kompi asema tydsuhteen osapuolena 3) osapuolten jirjestiytymisoikeuden
hyviksyminen ja 4) ajatus valtion neutraalista suhtautumisesta kumpaankin
osapuoleen.?

Seki Saloheimon ettd Kairisen tapa méiritelld pariteetti-ideologia; tai
pariteettiajatus tai pariteettiperiaate, heijastaa jonkinlaista pariteetin, tyosuh-
teen osapuolten vililld vallitsevan epitasapainon tasoittamista ja tasa-arvoi-
semman neuvotteluaseman etabloitumista osaksi tyéoikeuden mentaalista
rakennetta. Se ndyttdytyy itsestddn selvilti ja luonnolliselta, kollektiiviseen
tydoikeuteen liittyviltd ajatukselta tai periaatteelta, jolla ei endi ole rasit-
teenaan ideologista merkityssisiltod. Tyosuhteen subordinaatioluonteen

5 Mt. s. 358-359.

616 Vr¢ Tiitinen, jota kuitenkin voi pitii ennen kaikkea analyyttisesti suuntautuneen ja

suhteellisen lakipositivistisesti painottuneen tydoikeusteorian jatkajana.
67 Timin voi hyvin havaita esimerkiksi siitd, ettd viel 2000-luvun puolivilissi Helsingin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan pakollisen aineopintotentin tutkintovaati-
muksiin kuului Kaarlo Sarkon vuonna 1980 ilmestynyt oppikirja Tydoikeus, yleinen

osa, sen kollektiivista tydoikeutta koskevalta osaltaan.
618 Kts. myds Sarkko 1980 s. 181, jossa hiin huomauttaa, ettei tasaveroinen sopimuskump-
panuus vilttimittd toteudu tydmarkkinaosapuolten tasolla, mutta asetelma on ainakin
tasavertaisempi kuin tydsuhteen osapuolten vililld.
19 Saloheimo 2008 s. 13.

020 Kairinen 2009 s. 42—43.
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tasaajana siitd on tullut luonnollinen kollektiivisen osa tydoikeuden mentaa-
lista rakennetta. Tami luonnollinen osa tydoikeuden mentalista rakennetta
sdilyttdd asemansa huolimatta muutoksista, joita tyomarkkinaosapuolten
rooleissa tai tydsuhteissa on tapahtunut.®!

7.3. VASTAKKAINASETTELU

Kollektiivisessa tydoikeudessa korostetaan pariteetti-ideologian legitimoivaa
tydehtosopimuksen solmivien osapuolten sopimusautonomiaa ja valtion
neutraalia suhdetta tydmarkkinajirjestelmissi tapahtuvaan tydsuhteen
ehdoista sopimiseen.?> Samalla tydehtosopimuksen osapuolet nihdidin
vastakkaisten intressien — eturistiriitojen ratkaisemiseksi sovituista mai-
riyksistid syntyneiden oikeusriitojen — vastakkaisina osapuolina.®” Vuorio
liittdd timin vastakkainasettelun tydehtosopimuksen luonteeseen sellaisena
varallisuusoikeudellisena sopimuksena, jolle vastakkainasettelu on luonteen-
omaista. Samalla Vuorio toteaa vastakkainasettelun vaikuttavan kaikissa
hierarkian portaissa; osallisista aina jiseniin asti.®*

Tyb6ehtosopimusten solmimisen keskeisini osapuolten erityisid intres-
sejd edustavina ja yhteiskuntapoliittisesti merkittivini tavoitteina voidaan
toisaalta pitdd sopimista tydehdoista, erityisesti palkoista, ja toisaalta so-
pimukseen liittyvidd tyorauhavelvoitetta. Vastakkainasettelu nikyy myds
niissd tydehtosopimukselle asetetuissa tavoitteissa, joita tydehtosopimus-
midrdysten keskeisilld oikeusvaikutuksilla pyritddn toteuttamaan. Toisaalta
se velvoittaa tydnantajia noudattamaan tyénormeja tydsuhteen ehtoina,
minki vastapainona tyontekijidpuoli sitoutuu noudattamaan tydrauhaa tyo-
ehtosopimuksen voimassaoloaikana.®®

021 Ks. edelld Kettunen 2010, jakso 5.1.

22 Bruun erottelee tydoikeudellisessa sopimusautonomian ajatuksessa kaksi toisistaan

eroavaa, mutta yhteen kietoutunutta kisitysti. Sopimusautonomialla tarkoitetaan
toisaalta tydoikeutta riippumattomana ja itsendiseni oikeudellisena systeemini, jolle
erityisen, individualistisella kisitteistolld lepddvistd velvoiteoikeudesta poikkeavan
luonteen antaa juuri kollektiivisuus. Toisaalta Bruunin mukaan sopimusautonomialla
tydoikeudessa tarkoitetaan kollektiivisten tydoikeudellisten sopijaosapuolten vapautta
solmia tydehtosopimuksia, ts. mairicd tydsuhteen ehdoista normisopimuksilla. Bruun
2000 s. 36. Mm. Kairinen & Saloheimo. Tissd mielessi tydehtosopimuksen taustalla
ndyttiisi vaikuttavan tahtokeskeinen sopimusteoria, jossa korostetaan oikeutta médritd
asioista sopimuksella (sopimusvapaus) valtiovallan puuttumatta asiaan (yksityisautono-
mia). Mikeld 2010 s. 44.

Kollektiivista tydoikeutta on pidetty myos koko tydoikeuden kannalta perustavaa laatua
olevana ja varsinaisen tydoikeuden konstituoivana osana. Arthurs 2011 s. 17.

623

24 Vuorio 1955 s. 299. Samoin Bruun toteaa tarkastellessaan lakipositivismin ja oikeus-

ideologian suhdetta, etti tydoikeus poikkeaa siind mielessd muista oikeudenaloista, ettd
intressien vastakkaisuudet ovat tilld oikeudenalalla suhteellisen suuria. Bruun 1979 s.
366.

Tyérauhavelvollisuus koskee molempia opijapuolia, mutta perinteisesti on ajateltu, ettd
tydnantaja nimenomaan “ostaa’ tydrauhan tydehtosopimukseen sitoutumalla.

625
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Tydehtosopimusten sitovuuteen liittyvad teoreettista oppirakennelmaa
muodostaessaan Vuorio joutui ottamaan kantaa ensinnikin tydnormimai-
rdysten noudattamisvelvollisuuden luonteeseen ja perustaan ja sitoi tarkas-
telunsa mahdollisiin oikeusseuraamuksiin, kiytinnéssi tydehtosopimuslain
7§:ssd siddettyyn hyvityssakkoon. Velvoittavuuden Vuorio perusti tyésopi-
mukseen, mistd seurasi velvollisuus noudattaa niitd normeja, jotka tyosopi-
muksen kannalta arvosteltuna muodostuvat velvoitteiksi. Vuorion hierarkia
rakentui siten tydsopimukselle ja osallisyhdistys ja sen omat jisenet olivat
aina samalla puolella tydsopimuksen mukaisia oikeus-velvollisuus — relaa-
tioita sekid osallisyhdistys ja vastapuolen jisenet eri puolilla niitd suhteita.
Jisenen “oikeus” on osallisen kannaltakin ~oikeus”.%%

Teoreettisen rakenteen hierarkkisuus heijastuu my6s tydtuomioistuin-
laissa edellytettyyn neuvottelumenettelyyn. Menettelyn hierarkkisuus ja
osapuolille asetettava edustettavuuden vaatimus edellyttdd ja olettaa kui-
tenkin erityisesti tyontekijipuolen yhtengisyyttd, keskiniisti solidaarisuutta.
Kollektiivinen ja individuaalinen ovat tydoikeudessa kietoutuneet yhteen
tavalla, jossa ne edellyttivit toisiaan, toimivat toistensa justifikaatioperus-
teina ja rakentavat samalla tydoikeutta vastakkainasettelun valtakunnaksi.
Kollektiivinen takaa tyontekijille sen suojamekanismin, joka individuaali-
sessa tyooikeudessa materialisoituu.

Tydoikeuden rakentuminen ajatukselle sellaisesta vastakkainasettelusta,
jossa individuaalisen alistussuhteen episuhdan tasapainottamiseksi syntynyt
ja luonnolliseksi muuttunut ajatus pariteetista asettuu kuitenkin kyseen-
alaiseksi toisaalta neuvottelukontekstissa ja neuvotteluosapuolten rooleissa
tapahtuneiden muutosten ja toisaalta alistussuhteeseen liittyvin ideologisen
siirtymén johdosta.

Ensinnikin kilpailukyvyn turvaamisen nousu institutionalisoituneen
neuvottelumekanismin keskeiseksi tavoitteeksi on vaikuttanut myds palk-
katyontekijin identiteetin madrittymiseen yrittdjyytd korostavaksi. %7 Tama
muuttaa ensinnikin kollektiivisen toiminnan ideologista perustaa, tyon-
antajan ja tyontekijin vilistd alistussuhdetta. Ammattiyhdistystoiminnan,
kollektiivisen sopimustoiminnan ja tydoikeuden kulmakivi, tydsuhteen
ymmirtiminen alistussuhteena, jota kollektiivisella tasolla voidaan tasa-
painottaa, hajoaa.®®

Toiseksi kilpailukykyisyyden korostaminen on vaikuttanut tyonantaja-
intressin uudelleen muokkautumiseen. Tydnantajan ja tydntekijoiden viliset
suhteet endd mairity kollektiivisina tydelimin suhteina vaan pikemminkin
osana henkildstdjohtamista, jossa tyontekijoihin suhtaudutaan inhimillisend

% Vuorio 1955 s. 301.
677" Yhtensi esimerkkini tistd Kettunen esittdd ”portfoliokulttuurin”, jossa siirrytiin tyon-
tekijan markkinointiin, ammarttitaidosta osaamisen esittimiseen. Kettunen 2010 s. 45.

Ks. Boltanski & Chiapello 2005 s. 465.
028 Kettunen s. 47—48.
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pidomana. Tyonantajaintressi on vapautunut tydntekijéiden kollektiivisen
intressin vastapuolena mairittyneen osapuoli-intressin rajoista, mink seu-
rauksena vastaosapuoli, tyontekijit edustajineen, miirittyy elinkeinoelimin
ehdoilla, sidosryhmina.®® Tarve yhteen sovittaa eturistiriitoja kompromis-
seja tekemilld vihenee ja ammattiyhdistysliikkeen vastapuolena esiintynyt
intressiosapuoli perinteisessi mielessa ymmirrettyni katoaa.®°

Yhti hvyin yhteiskunnan prekarisoituessa tyon teettimisen organisointi
hierarkkisella tavalla hajoaa. My6s uudenlainen tapa organisoida ty6ti ja
sen jdrjestelyja merkitsee muutosta siind perinteisen vastakkainasettelun
ajatuksellisessa rakenteessa, jolle tydoikeus rakentuu. Perinteisen vastakkain-
asettelun ja sille tyypillisen hierarkkisesti rakentuneen ratkaisumekanismin
rinnalle asettuu uudenlainen konflikti, jossa on kyse oikeudesta sosiaalisen
kansalaisuuden tarjoamaan turvallisuuteen, alistettujen vilisestd kilpailus-
ta.%%! Prekaariaatti ei yksiselitteisesti edusta toista osapuolta siini vastakkain-
asettelun skeemassa, jossa tydoikeus muotoutuu. * Prekariaatilta puuttuu
tydoikeuden sadntelyjirjestelmin edellyttimi voima.

Solidaarisuuden katoaminen tuottaa tyShon ja tydoikeuteen tydn-
tekijoiden vilisen vastakkainasettelun, jossa keskiniinen kilpailu asettuu
alistamiselle ja alistumiselle rakentuva vastakkainasettelun mekanismi ei
endd niyttdydy solidaarisuuden paikalle.®® Kysymys ei ole siitd, ettd "vas-
takkainasettelun aika on ohi” vaan siitd, ettd sen vastakkainasettelun perus-
ta, jolle tydoikeuden hierarkkinen jirjestelmi rakentuu, on murenemassa.
Vastakkainasettelu tydnantajan ja tyontekijin vélilld ei kuitenkaan midrity
puhtaana eturistiriitana vastakkaisten intressiosapuolten vililld. Sen sijaan
vastakkainasettelussa on lisni uusia instrumentteja, erityisesti tyontekijoiden
vilinen osaamiskilpailu — tai osaamisen esittimisen kilpailu — tyontekijin
individuaaliset oikeudet, esimerkiksi oikeus yksityisyyteen ja sananvapauteen
sekd solidaarisuuden paikalle asettuva yhdenvertaisuus.

029 Mt. s. 46-47.
030 Mt. s. 47—48.
01 Arthurs 2013 s. 22.

62 Myos Arthurs toteaa, ettd kollektiivisen tydvien liikkeen ja kollektiivisen neuvottelu-

jirjestelmin suurin uhka on solidaarisuuden katoaminen. Arthurs 2011 s. 20.
633 Castel 2007 s. 33—-34. Tidtd kuvaa esimerkiksi Kevitsalon kuvaama yrityksen sisiinen
tyontekijoiden jako useampaan kastiin, jossa yrityksen kannalta tirkeimpien tydntekijoi-
den asema vahvistuu entisestdin suhteessa yrityksen vaihdettavissa oleviin tyontekijéihin.
Kevitsalo 1999.
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8. TYOOIKEUDEN MENTAALISEN
RAKENTEEN LUONNOLLISISTA
RAJOISTA

8.1. TYON LUONNE, LAATU JA JATKUVUUS

Tydoikeudessa on pidetty varsin luonnollisena sitd, ettei teetetyn tyon luon-
teella tai laadulla ole merkitysti silloin, kun arvioidaan ty6lainsididinnén
soveltamista. Perussuhdeteorian — ja lainsiddinnon — lihtokohta on, ettd
mitéd tahansa ty6tid voidaan tehdi toisen lukuun, johdon ja valvonnan alai-
sena, vastiketta vastaan, sopimuksen perusteella. Kaikki tyot ovat tilti osin
samassa asemassa. ***

Ty6n luonteelle ja laadulle ei mydskdin ole tydoikeudessa kehittynyt
erityisen tismillistd merkityssisiltod. Tahin kisitteeseen kuitenkin viitataan
usein silloin, kun tyd poikkeaa jonkinlaisesta tydsuhteessa teetettivin tyon
oletetusta normaalista mallista.®> Ty6n luonteelle ja laadulle annetaan mer-
kitystd erityisesti silloin, kun on kyse tydoikeuden mentaalisen rakenteen
rajoilla liikkumisesta ja normaalin, epiitseniisen tyonteon mallin haasta-
misesta.®

Ty6n luonne ja laatu liitetdén etenkin tyon tekemisen itsendisyyden
asteeseen. Tilld on puolestaan merkitysti silloin, kun arvioidaan tydsuhteen
olemassaolon kannalta merkityksellisen direktion vihimmiisasteen tiyt-
tymistd tai jonkin tyontekijin suojaksi sdddetyn lain soveltamista tietyssd
oikeussuhteessa.®’ Itseniisyyden arviointi on liittynyt esimerkiksi tyon ruu-
miilliseen tai henkiseen laatuun. Jo Sipild mainitsi, ettei tyon ruumiillisella
tai henkiselld laadulla ollut merkitystd arvioitaessa tydsuhteen edellytysten
tdyttymistd.** Tidstd lihtokohdasta huolimatta Sipild direktion vahimmaisas-

634 Lainvalmistelukunnan ehdotuksessa laiksi tydsopimuksesta perustelmineen vuodelta
1908 todetaan, ettd tydsopimus voidaan ” tehdi kaikenlaatuisesta tydstd, joten siis tydn
laatu, eli se seikka, onko se nk. korkeampaa tai alempaa tydtd, ei ratkaise kysymysti, onko
esilld oleva sopimus todellinen tydsopimus.” Lvk 1908:3 s. 93. Ks myss HE 57/2000
5. 56.

Esimerkiksi Pekkasen mukaan tydsuhteiden arviointiin liittyy tietty standardisoitumista.
Pekkanen 1966 s. 21.

Tyon luonteella ja laadulla voi toki olla merkitysti mm. silloin kun on kyse tydturvalli-
suuslaissa tarkoitetuista vaaratilanteista tai esimerkiksi tydaikalaissa saddetyistd lepoajoista
poikkeamisesta tai hitityostd. Tydehtosopimuksissa puolestaan tydn luonne ja laatu voi
vaikuttaa mm. palkkaukseen.

635

636

7 Tydn luonteeseen tai laatuun viitataan my®ds usein kiinteisesti todeten, ettei tydn luon-

teella tai tydn laadulla ole merkitysti esimerkiksi arvioitaessa esimerkiksi tydsopimuslain
soveltamisedellytysten tdyttymisti.
6% Timin erottelun merkitys puolestaan liittyi tydoikeuden lainsdidinnén historiaan ja
sithen, ettd tydvien suojelemiseksi siddetyt lait 1800-luvun lopulla ja vield 1900-luvun

alussa rajoittuivat soveltamisalaltaan lihinni tehtaissa tydskenteleviin tyontekijdihin.
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tetta koskevan pohdintansa yhteydessi totesi, ettd juuri henkinen ty6 usein
osoitti tekijin itsendisyyttd verrattuna tyosuhteelle tyypilliseen tyénantajan
vallanalaisuuteen. Henkisen tyon laadusta johtuva itsendisyys jitti usein
tehdyn tyon tydlainsiddinnon ulkopuolelle.®’

"Henkiselle tyolle” annetut merkitykset ja sisiltd ovat luonnollisesti
vaihdelleet ajan kuluessa. Aina 1960-luvulle saakka henkisen ty6n tekijilla
tarkoiteltiin padasiassa toimihenkil6iti tai palveluammateissa toimivia tyon-
tekij6itd.** Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa palvelutyd varsin luonte-
vasti sijoittuu yhdeksi tydsuhteessa tehtdviksi tydon muodoksi. Esimerkiksi
Kairinen mairittelee tydon muodot toisaalta tavaratuotantoon ja toisaalta
palvelutuotantoon liittyviksi toiminnaksi.®' Tiitinen ja Kroger puolestaan
viittaavat “asiantuntijatyéhon” tavalla, jolla on yhtymikohtia henkisen ja
ruumiillisen tyon erotteluun. My®s "asiantuntijatyd” vaikuttaa tdssd yhte-
ydessi viittaavan sellaiseen tydnteon itseniisyyteen, jolla on merkitysté ar-
vioitaessa tydlainsdddinndn soveltumista kyseiseen oikeussuhteeseen. Juuri
asiantuntijatyon mairin lisédntyminen on Tiitisen & Krogerin mukaan
erds selitys tyonteon muotojen moninaistumiselle viimeisen kymmenen
vuoden aikana.*

Ty6n luonne voi olla myds peruste solmia midriaikainen tydsopimus.
Tilloin tyon luonne ja laatu viittaa itse asiassa tydnantajan tarpeeseen teet-
tdd jotain tydstd ainoastaan viliaikaisesti. Tyd voi my®&s olla kausiluontoista
tai muutoin sen tyyppistd tyotd, jonka teettdiminen ei kuulu tydonantajan
ydintoimintaan.*®

6 Sipild 1938 s. 159-160. Tillsin ei Sipilin mukaan ollut mahdollista vedota my&skiin

ty6n suorittajan taloudellinen riippuvaisuuteen tydnteettdjistd, mikd oli mahdollista
kotiapulaisen kohdalla.
640 Ruumiillisen ja henkisen tyén kulminoitui erilaisiin nimityksiin, esim. Sipild kiytti
henkisen tydn tekijoistd nimitystd “toimihenkils”. Sipild 1947 s. 43. Vuorion mukaan
tydsuhteen tyontekijilld tarkoitetaan mm. toimihenkiléd eli henkisen tyon tekijid.
Henkisen tyon tekiji saattoi olla esimerkiksi liikeapulainen tai elinkeinoapulainen.
Vuorio 1955 s. 170. Kts. myos Pekkanen 1968 s. 52.
641 Kairinen 2009 s. 63.

642 Tiitinen & Krdger 2012 s. 37. " Toisaalta perinteinen tydsuhteessa tehtivi palkkatyd ja

ammatinharjoittajien tekema yrittdjityd ovat jossakin mairin lihentyneet toisiaan, silld
myds yrittdjasuhteessa tydtd voidaan tehdd yhdelle alihankkijalle eiki rajoittamattomalle
asiakaskunnalle. Palveluja tarjoava yrittijd voi myds olla monin tavoin sidottu (ainoan)
asiakkaansa tarpeisiin ja aikatauluihin. Selvii kuitenkin on, ettd ollakseen tydsuhteen
ulkopuolelle jadvid yrittdjitoimintaa yritysriskin ja toisaalta yrittdjin vapauden tulee
kuulua yrittdjille.” Tiitinen & Kroger 2012 s. 37-38.

HE 57/ 2000 s. 60. ”Voimassa olevan tydsopimuslain tapaan miiriaikaisen sopimuksen
kiytto olisi perusteltua, kun kysymys on jonkin méirityn tyon tai tyokokonaisuuden
tekemisestd tai sellaisesta lyhytaikaisesta midritystd tydstd, jota tydnantaja ei teetd
jatkuvasti. Méiriaikaisen sopimuksen kiyttdedellytyksid arvioitaessa huomiota olisi
kiinnitettdvd paitsi itse tydn erityisluonteeseen myds tydn erityispiirteisiin kunkin
tydnantajan kannalta.” sekid "Ty6 on kausiluonteista, jos sitd tehdiin ainoastaan tietty-
nid aikana vuodesta tai jos tydn miiri olennaisesti lisdéintyy etukiteen tiedossa olevina
ajanjaksoina. Tydtd voitaisiin pitdd kausiluonteisena, jos tilapdistydvoimaa tarvitaan
vain lyhyehkéksi ajaksi.”

643
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Toinen keskeinen luonnollinen ajatus tydoikeudessa on ajatus tyo-
suhteen jatkuvuudesta ja pitkikestoisuudesta. Tydsuhdetta on tyypillisesti
kuvattu kestovelkasuhteeksi ®* jo ennen tyontekijin tydsuhteen keston
turvaamisesta toistaiseksi voimassaolevan tydsuhteen tydsuhdeturvan sidci-
mistid. Aikaisemmin tydntekijad suojeltiinkin pitkikestoisilta mairiaikaisilta
ty6sopimuksilta eli kohtuuttoman pitkiltd sitoutumiselta tydnantajan palve-
lukseen.®® Perussuhdeteorian mukaan tydsuhde ja tydsopimussuhde erosivat
toisistaan, miki teki mahdolliseksi muodostaa opin tydsuhteen jatkumisesta
perittiisten tyésopimusten lukumiairistd riippumatta. Tyonantajan ja tydn-
tekijan oikeuden ja velvollisuudet sidottiin tosiasialliseen tydsuorituksen
jatkumiseen, mikd turvasi tydntekijin aseman alun perin sovitun tydsopi-
muksen piittymisajankohdasta riippumatta.®® Jo suhteellisen varhaisessa
vaiheessa lainopissa syntyi nikemys, ettd tyosuhteen aikaan saattoi sisiltyd
useita tydsopimuskausia eli ketjutettuja tydsopimuksia.®

Esimerkiksi Vuorio korosti tyonteon jatkuvuuden merkitystd tyosuh-
teen kestoa arvioitaessa.*®® "Tydsuhteen kestoaikaa koskevista [lakitekstin]
ilmaisuista taas voidaan pddtelld, ettd tybsuhteella tarkoitetaan pysyvid, so-
pimuskaudesta toiseen jatkuvaa suhdetta, joka on voimassa niin kauan kuin
tydssiolo jatkuu. Se siis liittyy kiinteisti tosiasialliseen tydssd olemiseen ja
alkaakin vasta tydhon ryhtymisestd eikd (vélttdmaited) vield sopimuksente-
osta. Tybsopimus-sanalla taas, kuten luonnollista, on sopimuksen ja sopi-
mussuhteen merkitys.”*

644 Niin Tiitinen & Krdger 2008 s. 121, Nieminen 1995s. 151, Pekkanen 1968 s. 34, jossa
tosin viitataan “kestovelkasuhteella” tydsuhteen vihimmaiiskestoon sekd sama s. 111,
jossa tyosuhde kestovelkasuhteena rinnastetaan vuokrasuhteeseen. Niin myés Kallio,
joka individuaalisia irtisanomisperusteita analysoidessaan korostaa tydsopimussuhdetta
kestovelkasuhteena, jolle on ominaista voimakas henkilsllinen ja luottamuksellinen
piirre. Kallio 1977 s. 109-110 .

Esimerkiksi Kallio ilmaisee asian ndin: "Pyrkimys suojata toistaiseksi voimassaolevaan
tyosopimukseen sitoutunutta tyontekijid timin sopimuskumppanin suorittamaa
irtisanomista vastaan perustuu mydskin presumptioon tydtekijin suuremmasta suo-
jantarpeesta sekd hinen tyonantajaansa nihden ettd verrattuna miiriaikaisessa tydso-
pimussuhteessa olevaan tydntekijiin. Kallio kuitenkin toteaa myds, ettd tukevaisuuden
kehittelyssi ei ole syyti jitedd tydsuhteen jatkuvuuteen liittyvid turvaa riippuvaiseksi
siitd, mihin aikaan sopimus on sidottu Kallio1977 s. 7. Termiid ketjutydsopimus Kallio
kiyttdd viitatessaan tydtehtivien luonteeseen liittyviidn tarpeeseen solmia useita mii-
rdaikaisia tydsopimuksia perikkiin, kuten rakennusalalla. Kallio 1977 s. 70.

645

646 Tihin kisitykseen ei tosin Sarkko vaikuta yhtyneen. Hin korostaa tydsuhteen kestoajan

liiteyvin kiintedsti tydsopimuksessa sovittuun kestoaikaan, mutta mydntii toisaalta tyo-

suhteen alkamiseen ja padttymiseen liittyvin kysymyksii, joilla ei ole vilitdnti yhteyttd

tydsopimussuhteeseen. Sarkko 1980 s. 66.

Ketjusopimuksista ks. Siddevirta 2002 s. 63 ja tydsuhdekisitteen kiyttokelpoisuudesta

perittiisid tydsopimuksia kiytettdessi Kairinen 1979 s. 276 ja Kairinen 2009 s. 98.

64 Tydsuhteen vihimmiiskestosta kts. Sipild 1938 s. 164—165. ja Sipild 1947 s. 48., jonka
mukaan tydsuhteen oli kestettdvi vihintddn niin kauan, ettd direktion (hypoteettinen)
realisoituminen oli tydnteon keston puitteissa mahdollista.

9 Vuorio 1955 5. 155.

647
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Pekkanen, jonka nikékulma oli vahvasti sopimusoikeudellisesti pai-
nottunut, puolestaan korosti tydsopimuksen merkitystd tydsuhteen alka-
mista tai padttymisti tarkasteltaessa. Tydsuhteen keskeinen sisilt oli tayttdd
tyosopimuksessa sovittu tyontekovelvollisuus.® Tosiasiallinen tydnteko-
velvoitteen tiyttdminen muodollisesti pddttyneen tyésopimuskauden jil-
keen jatkoi kuitenkin Pekkasenkin mukaan tydsuhdetta yli sovitun ajan ja
synnytti konkludenttisesti sopimuksen tyonteon tosiasiallisen jatkamisen
vaikutuksesta.®!

8.2. TYOSOPIMUKSEN PAATTAMINEN

Ty6nantajan oikeutta irtisanoa toistaiseksi voimassaoleva tydsopimus ra-
joitettiin eli tydntekijin yleisestd irtisanomissuojasta siddettiin lain tasolla
vasta vuoden 1970 tydsopimuslaissa.®?

Irtisanomissuojasta sddtiminen ymmirrettiin puuttumisena tydnan-
tajan litkkeenjohtovaltaan, silld tyontekijan irtisanomisen rajoittaminen
vaikutti suoraan tyénantajan mahdollisuuteen vapaasti pidttdd toimenpi-
teistidn yhden tuotantotekijin suhteen.®® Irtisanomissuojan sddtimisen
taustalla vaikutti tyontekijin suojelu periaate. Tarkoituksena oli suojella
toistaiseksi voimassaolevassa tyosuhteessa tydskentelevin tydntekijin luot-
tamusta tyosuhteen jatkumiseen.®*

Hallituksen esityksessi vuoden 1970 tydsopimuslaiksi oli paddytty
jattdmadin irtisanomissuojasta sopiminen edelleen tydehtosopimuksilla so-
vittavaksi asiaksi.® Eduskuntakisittelyssi sosiaalivaliokunta kuitenkin lisisi
hallituksen esitykseen irtisanomissuojaa koskevan 37.2 §:n, jonka edus-
kunta hyviksyi. Vuoden 1970 tydsopimuslain 37.2 § rajoitti tydnantajan

050 Pekkanen 1968 s. 3.
01 Pekkanen 1968 s. 11.

2 Lakisiiteinen irtisanomissuoja tuli mahdolliseksi vasta tydsopimuslain uudistamisen

yhteydessi. Vuoden 1924 tydsopimuslain sdinnds tydnantajan (ja tydntekijin) va-
paasta irtisanomisoikeudesta rajoitti titd ennen mahdollisuutta puuttua tydnantajan
vapaaseen irtisanomisoikeuteen. Yrityksistd muuttaa vuoden 1924 tyésopimuslain 3 §
2 mom ennen kokonaan uuden (vuoden 1970) tydsopimuslain sidtimistd. Ks. esim.
Valkonen 2001 s. 41.Kallion mukaan irtisanomissuojasta Suomen oikeudessa voidaan
ryhtyd puhumaan vasta vuonna 1966 SAK:n ja LTK:n vililld solmitun irtisanomissuo-
jasopimuksesta lihtien. Irtisanomissuojasopimuksen keskeinen sisiltd perustui ILO:n
suositukseen (119) vuodelta 1963. Kallio 1977 s. 34.

3 Niin arvioi esim. Kallio 1977 s. 42-43. Ks. my&s Bruun & Koskull 2004 s. 102.

654 Kallio 1977 s. 45 ja 67. Samoin Sarkko 1980 s. 88.

> Kansainvilinen tydjirjestd ILO v. 1963 hyviksymin suosituksen nro 119 mukaan

tydntekijii ei saanut irtisanoa ilman pitevid syytd. Kansainvilistd kehitystd seuraten
SAK ja STK solmivat irtisanomissuojaa koskevan yleissopimuksen vuonna 1966.
Sopimuksessa oli sekd lomauttamista ettd irtisanomista koskevia mairidyksid. Kallio

1977 s. 34. Valkonen 2001 s. 38 ss.
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vapaata irtisanomisoikeutta seki individuaalisin, tydntekijin henkil6on tai
kiyttdytymiseen liittyvin ettd kollekdiivisten, yrityksen toimintaedellytyksiin
liittyvin perustein. Painotus oli selkeisti individuaalisten irtisanomisperus-
teiden rajoittamisen puolella. Kollektiivisia irtisanomisperusteita rajoitettiin
vain asettamalla irtisanomisille se edellytys, ettd ty6 oli vihentynyt muutoin
kuin tilapdisesti. Irtisanomissuojan ydin ilmaistiin vaatimalla irtisanomiseen
johtaneelta syyltd erityistd painavuutta.®® Tarkastelen seuraavassa kollek-
tiivisen irtisanomissuojan kehitystd, jolla on individuaalisia perusteita kes-
keisempi merkitys tuotantoprosessin muutokseen liittyvin tutkimuksen
taustan kannalta.

Kollektiivisen irtisanomissuojan kehitys oli 1980-luvun lopulle saakka
pddasiassa irtisanomissuojasopimusten ja tydtuomioistuimen oikeuskiytin-
nén varassa. 1980- luvun loppupuolella silloisella hallituksella oli pyrkimys
tydelimin kokonaisuudistukseen, mihin liittyen tydsopimuslakiin tehtiin
kollektiivista irtisanomista koskevia uudistuksia, joilla pyrittiin parantamaan
tyontekijin irtisanomisturvaa.®” Samassa yhteydessi kollekdiiviset ja indi-
viduaaliset perusteet erotettiin toisistaan ja kollektiiviseen tydsuhdeturvaan
liitettiin yhteistoimintamenettely.®®® Uudistukseen liittyi myds tyonantaja
lle irtisanomisen vaihtoehdoiksi ja osin edellytyksiksi asetettuja uudelleen-
koulutus ja — sijoittamisvelvoitteita, joihin oli turvauduttava irtisanomisten
sijasta. Oikeuskirjallisuudessa katsottiinkin uudistusten merkinneen tyonan-
tajalle asetettua rajoitettua tydllistimisvastuuta, vaikka tyonantajan liikkeen-
johtovaltaan puuttuminen oli ainoastaan vilillistd, yhteistoimintamenettelyn
kautta tapahtuvaa neuvottelua piitintivallan jiidessi tyonantajalle.®>

Tyosopimuslain kokonaisuudistuksen yhteydessd systematisoitiin
myds kollektiivista irtisanomisperustetta koskevat sadnnokset uudelleen.
Tillsin ei kuitenkaan ollut tarkoitus muuttaa vallinnutta oikeustilaa.®®
Irtisanomisperusteille asetettiin yhteinen yleissddnnos, joka vaati perusteelta
asiallista ja painavuutta. Tarkoitus oli korostaa tydantajan lojaliteettivelvoi-
tetta irtisanomista suunnitellessaan, miti erityisesti 7 luvun 4 §:n siadok-

66 Kallio vertailee toisiinsa irtisanomissuojasopimuksen miiriyksii ja tydsopimuslain

normeja. Esimerkiksi tydsopimuslaissa luetellaan individuaalisten sopimusperusteiden
kohdalta mitk syyt eivit ainakaan ole perusteltuja syitd kun sen sijaan irtisanomissuo-
jasopimuksessa luetellaan syitd joita voidaan pitdd irtisanomisperusteina. Kallio 1977
5. 76.

Tiitinen, Saloheimo & Bruun 1989 s. 18-19. Kollektiivisista irtisanomisperusteista
siddettiin vanhan tydsopimuslain 37 a §:ssi. Sen mukaan “tyonantajalla on oikeus
irtisanoa toistaiseksi voimassaoleva sopimus, jos tyd on vihentynyt taloudellisista,
tuotannollisista tai muista niihin verrattavista syistd vihiistd suuremmassa miirin ja
muutoin kuin tilapiisesti eikd tyontekijad voida ammattitaitoonsa ja kykyynsi nihden
kohtuudella sijoittaa uudelleen tai kouluttaa uusiin tehtdviin”.

08 Mt. s. 124-125.

99 Tiitinen, Saloheimo & Bruun 1989 s. 20-21.

660 Niin Valkonen 2001 s. 60.
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selld tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuudesta oli tarkoitus toteuttaa.®
Taloudellisista ja tuotannollisista irtisanomisperusteista siddetian TSL 7
luvun 3 S:ssd, jota tdydentdd edelld mainittu tydn tarjoamis- ja koulutus-
velvollisuus.®*

TSL 7 luvun 3 §:ssi edellytetdin kollektiiviselta irtisanomisperusteelta
ty6n vihenemisen olennaisuutta ja pysyvyyttd, joka johtuu joko taloudellisis-
ta ja tuotannollisista tai toiminnan uudelleenjirjestelyihin liittyvistd syistd.*®
Yleissaannoksen mukainen asiallinen ja painava syy ei ole kisilld ainakaan
silloin, jos tydnantaja on ennen tydsopimuksen irtisanomista tai pian sen
paittymisen jilkeen ottanut uuden tydntekijin samankaltaisiin tehedviin,
joita irtisanottu on tehnyt, vaikka tyénantajan toimintaedellytyksissi ei ole
tapahtunut muutoksia. Mikili toiden uudelleenjirjestelyisti ei tosiasiallisesti
seuraa tyon vihenemistd, ei irtisanomisperuste tilloinkdin voi olla asiallinen
ja painava. Uudelleenkoulutuksen tulisi esimerkiksi uusien kone- tai laitteis-
tojen hankinnan yhteydessd korvata mahdolliset irtisanomiset silloin, kun
uudet hankinnat eivit johda tyén miirin vihenemiseen vaan ainoastaan
tydtapojen muuttumiseen. * Vaikka tydnantajalta saatetaankin edellyttid
toiden uudelleenjirjestelyjd tai muita vastaavia toimenpiteitd uudelleen-
koulutuksen tai muun tydn tarjoamisvelvollisuuden tdyttdmiseksi, ei tyon-
antajalta kuitenkaan voida edellyttdd toimia, jotka poikkeavat tydnantajan
”normaalista” litketoiminnasta.®

Kallion pohdinta irtisanomissuojasta sidtimisen taustasta ja toistaiseksi
voimassaolevan ty6suhteen turvattomuudesta madriaikaiseen tyosopimuk-
seen verrattuna osoittaa, milld tavoin kisitys toistaiseksi voimassaolevan tyo-
suhteen tuottamasta turvasta ja jatkuvuudesta on tuotettu irtisanomissuojaa
kehittamilld. Toisaalta prekaarius, joka midrdaikaiseen tyésopimukseen lii-
tetddn, on samalla tavoin aikaan sidottu ilmié. Irtisanomissuojan sadtimisen
tarkoituksena oli tuottaa varmuutta toistaiseksi voimassaoleviin tydsuhteisin,
silld "Tyonantajan intressissd voi olla erityisesti korkeasuhdanteen aikana
pyrkid turvaamaan tarvittavan tydvoiman sdilyminen yrityksessd ja tekemiin
tydsopimukset sen vuoksi pitkdaikaisina. Vastaavasti tyontekijin kiinnos-
tus médrdaikaiseen tydsopimukseen kohdistuu lamakaudelle, jolloin ansio-
tasoissa eri yritysten vililld on vain vihin eroja, mutta tyén niukkuudesta
johtuva vaara joutua tydttomiksi on suuri.” Kun miiriaikaista tydsopimus
oli voimassa mairityn ajan eik sitd voinut toimintoja sopeutettaessa irti-

1 KM 2000:1 s. 110.
2 Mt.s. 116.

663 Siinndksen uudelleenmuotoilulla ei ollut tarkoitus muuttaa aiempaa oikeustilaa vaan

tarkoitus on ollut selkeyttid aiempaa sdinndsti seki ottaa aiempi soveltamiskiytintd
huomioon. Tiitinen & Krdger 2012 s. 562.

64 KM 2000:1s. 116-117.

> Tiitinen & Kroger 2012 s. 579.
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sanoa, lisdsi timi toistaiseksi voimassaolevissa tydsuhteissa tydskentelevien
tydntekijoiden tydsuhteiden epivarmuutea.®

Kallion mukaan irtisanomissuojasta sadtimisen taustalla vaikuttivat
ennen kaikkea sosiaalipoliittiset nikékohdat. Koska irtisanomissuoja tistd
syysti oli oikeastaan osa sosiaaliturvaa, katsoi Kallio, ettd sopimuksen lak-
kauttamisperusteita oli tulkittava pitden mielessi nimi sosiaalipoliittiset
nikdkohdat.®” Kollektiivisista syistd irtisanottaessa oli siten suoritettava
sosiaalipoliittisesti sivyttynyttd kohtuusharkintaa, mutta timi ei kuiten-
kaan voinut muodostaa estettd irtisanomiselle.®® Kollektiiviset irtisano-
misperusteet ovat siten rakentuneet ajatukselle yrityksen toimintaedellytys-
ten ensisijaisuudesta suhteessa tyontekijin sosiaaliseen asemaan. Yrityksen
toimintaedellytykset jdivit siten edelleen yrityksen itsensd méiriteltaviksi
kokonaisuudeksi, osaksi yrityksen liikkeenjohtovaltaa.

Irtisanomissuoja merkitsi Kallion mukaan sité, ettd tyonantajan oli
yrittdmisen vapautta harjoittaessaan otettava huomioon ne intressit, joita
kollektiivisen irtisanomissuojan taustalla oli ja jotka kuvasivat tydnantajan
yhteiskunnallista vastuuta. ® Kallio hahmotteli yleiset edellytykset toistai-
seksi voimassaolevan tyésopimuksen irtisanomiselle tyon vihenemisestd joh-
tuvista syistd. Tydn muu kuin tilapdinen viheneminen edellytti tydnantajan
riskipiirissd tapahtunutta tai odotettavissa olevaa tyonantajan yritystoimin-
taan liittyvdd muutosta, joka liittyi tydsopimuksen.®” Kollektiivisen irtisa-
nomisperusteen edellyttimi tyon viheneminen saattoi jo Kallion mukaan
johtua tuotantoprosessissa tapahtuneista tai suunnitelluista muutoksista
kuten investoinneista vihemmin tydvoimaa vaativiin koneisiin tai laitteisiin
tai tuotannon uudelleen organisoinnista tyévoiman tarvetta vihentivill ta-
valla esimerkiksi ty6vaiheita ulkoistamalla muun toimijan tehtiviksi. Kaikki
tuotantoprosessin muutokset ja niihin liittyvit toimenpiteet kuuluivat kiis-
tatta tyonantajan liikkeenjohtovaltaan, miki merkitsi, ettd tyonantaja saattoi
liiketaloudellisin perustein arvioida, milloin tyévoiman vihentimisen tarve
oli kisilld. Toisaalta Kallio katsoi my®s, ettd tydvoiman vihennystarpeen
tuli liittyd my®ds yritystoiminnan ulkoisiin syihin.®”’

666 Kallio 1977 5. 68
67 Mt. s. 76. Kallio argumentoi Kahrin ja Vihman esittimii nikemysti vastaan, jonka
mukaan 37.2 §:n vaatimusten erityisen painavasta syystd irtisanottaessa tydntekijoitd
ei koske kollektiivisia irtisanomistilanteita, koska se rajoittaisi tydnantajan oikeutta
tyovoiman midristd padttimiseen silloin, kun yrityksen toimintaedellytykset ovat
huonontuneet. Kahri & Vihma 1971 s. 173.

Individuaalisten irtisanomisperusteen osalta puolestaan oli otettava huomioon niihin
perusteisiin yleensi liittynyt luottamussuhteen vaarantuminen ja ettei tyonantajalta
luottamussuhteen tultua loukatuksi voinut kohtuudella vaatia tydsuhteen jatkamista.
Kallio 1977 s. 87-89.

669 Kallio 1977 s. 192.

70 Mt.s. 190.

1 Mt. s. 203-204.

668
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Irtisanomissuojan toteutumisen kannalta oli merkityksellistd esimer-
kiksi se, missi jdrjestyksessd tyonantaja valitsee irtisanottavat tyontekijit.
Kallio katsoi, ettd tydn muulla kuin tilapdiselld vihenemiselld viitattiin juuri
irtisanottavan tydntekijin tyon vihenemiseen. Mikili tydnantajalla oli tar-
jota tyontekijille muuta timin ammattitaitoa vastaavaa tydtd mairdysval-
lassaan olevien yritysten piirissd, ei tydntekijin ty6 ollut Kallion mukaan
vihentynyt siten kuin irtisanomisperusteen tdyttyminen edellytti.”? Kallion
mukaan lojaliteettivelvoite, jota esimerkiksi tydnantajan velvollisuus aktii-
visin toimin mydtivaikuttaa tyontekijin tydntekovelvollisuuden tdyttimi-
seen, velvoitti tydnantajaa myds irtisanomistilanteessa. Siksi tydnantajan oli
Kallion mukaan irtisanottavia valitessaan otettava huomioon my®os tyon-
tekijan intressissd olevat seikat silloin, kun tydntekijéiden keskiniiset edut
ovat ristiriidassa.®”?

Sarkko ei Kallion tapaan endi argumentoinut irtisanomissuojan so-
siaalipoliittisella tavoitteella, mutta korosti irtisanomissuojan ylipddtiin
ilmentivin tydntekijin suojeluperiaatetta ja turvaavan tyontekijai sellai-
selta tydsuhteen paittymiseltd, joka on sosiaalisesti epioikeudenmukainen.
Samalla Sarkko korosti irtisanomissuojan nienniisyyttd, kun sen avulla
ei turvattu tydsuhteen jatkuvuutta vaan ainoastaan vilillisesti vaikutettiin
tyénantajan harkintaan niiden korvaamiseen liittyvien kustannusten kautta,
joihin laittomasti irtisanotulla oli oikeus.*”* Toisaalta Sarkko toi esiin my®s
miiriaikaisiin tydsopimuksiin liittyvin mahdollisuuden kierté irtisanomis-
suojan tarkoitusta ja katsoi, ettei suojaa voitu kiertdd solmimalla jatkuvasti
miiriaikaisia tydsopimuksia tydntekijin kanssa.” Lisiksi Sarkko korosti
irtisanomissuojaan liittyvéd takaisinottovelvollisuutta. Tdmi tyonantajan
litkkeenjohtovaltaa rajoittava TSL 42 § edellytti tyénantajan palkkaavan
irtisanomansa tyontekijin uudelleen tyohén, mikili kuuden kuukauden
kuluessa irtisanomisesta timi vield oli tyonhakijana tydvoimatoimistossa
ja ty6nantajalla tarjolla ollut ty6 oli samaa tai samankaltaista ty6ti, jota
tyontekiji oli aiemmin tehnyt.®

Tuotannollisiin ja taloudellisiin irtisanomisperusteisiin liittyvé oikeus-
tieteellisessd kirjallisuudessa ei Kallion ja Sarkon jilkeen ole juuri viitattu
irtisanomissuojan sosiaalipoliittiseen taustaan tai sosiaalipoliittisiin yhty-
mikohtiin. Esimerkiksi Valkonen systematisoi kollektiivista irtisanomis-
suojaa tarkoituksenaan kiytinnén oikeuselimai palveleva perustutkimus.””
Tiitinen ja Kroger puolestaan rakentavat esityksensd mittavahkon oikeusta-

2 Mt. s 205, 213.Kantaansa Kallio perusteli yleisilli velvoiteoikeudellisilla normeilla.

Velkojan oli viltettivi vahingonaiheuttamista velalliselle eli kiytettivi kaikki keinonsa,
jotta tydsuhde voisi jatkua. Mt. s. 212-213.

7 Mt. s. 201-202

674 Sarkko 1980 s. 88.

5 Mt.s. 92.

76 Mt. s. 96.

7 Valkonen 2001 s. 28.
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pausaineiston varaan selvittidkseen laissa kiytettyjen ilmaisujen tarkempaa
sisaltod. Erityistd huomiota kiinnitetddn esimerkiksi sithen, mitd tyon vihe-
nemiselli tai vaatimuksella vihenemisen olennaisuudesta tarkoitetaan, silld
hallituksen esityksessi ei titd ole selvitetty.”® Bruun ja Koskull viittaavat
ainoina ty6suhdeturvan sosiaaliseen luonteeseen mainitessaan, ettei Suomen
lainsdddinto edellytd yritystaloudellisia ratkaisuja tehtdessd tyontekijoiden
huomioonottamista eikd mydskiin aseta irtisanovalle yritykselle sosiaalista
vastuuta irtisanomistaan tydntekijoisti.”’

Kollektiivista irtisanomisperustetta koskevassa oikeuskirjallisuudessa
onkin nihtivissi tietty kehitys, jossa Kallion ja Sarkon esiin nostamat sosi-
aalipoliittiset tavoitteet ja jopa tulkintakannanotot vaihtuvat pragmaattiseen
kdytinnon soveltamista jasentdvdin lainoppiin. Lainsdddinndssi tydsopi-
muslakiin 2000-luvun puolivilin jilkeen tehdyt kollektiivista tyosuhde-
turvaa koskevat muutokset liittyvit niin sanottuun muutosturvaan, jonka
tarkoituksena on ollut edistid nopeaa uudelleentyéllistymistd aiemman
tydsuhteen pdityttyd tuotannollisista tai taloudellisista syistd.®*

78 Tiitinen & Kroger 2012 s. 565.
79 Bruun & Koskull 2004 s. 102,
680 Ks tarkemmin jakso 8.1.1.
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V' Tydoikeuden diskurssit

oikeuskiytinndssd
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1. PREKAARIN TYOSUHTEEN
DISKURSSIT

Tissd luvussa analysoin, millaisia diskursseja tiettyihin prekaareja piirteitd
omaaviin tyosuhteisiin liittyvissd oikeudellisissa teksteissid syntyy. Aineisto
koostuu sekd midrdaikaista tyosuhdetta koskevasta korkeimman oikeuden
ja tydtuomioistuimen oikeuskidytinndstd ettd tyoaikalain soveltamisalaa
koskevista tyoneuvoston lausunnoista. Luvussa selvitetddn myos, milld ta-
valla analysoidut tekstit heijastavat tydoikeuden mentaalista rakennetta, jota
edellisessd luvussa on tarkasteltu.

Tutkimukseni empiiriseen aineistoon kuuluvissa korkeimman oikeuden
ja tydtuomioistuimen tapauksissa on kyse mairiaikaisen tydsopimuksen sol-
mimisperusteen lainmukaisuudesta. Olen valinnut aineiston silmilli pitden
tyypillisintd prekaarin tyon muotoa, josta on oikeustapauksia. Tyoneuvoston
lausunnoissa on puolestaan kyse tydaikalain soveltamisalasta. Lausuntojen
valinta on perustunut niissd kuvatun tyon poikkeavuuteen, joka synnyttdd
kysymyksen tydntekijin suojelemisesta tydsuhteen aikana.

Korkeimman oikeuden tapauksia on aineistossa yhteensd 15 (vuosilta
1980-2012). Olen valinnut tarkastelun kohteeksi kaikki tapaukset, jois-
sa kiistan kohde on tydnantajan ja tydntekijin vilisen sopimuksen kes-
to joko miiriaikaisena tai toistaiseksi voimassaolevana tyosopimuksena.
Analysoitavien tapausten valinta perustuu ennen kaikkea sille, ettd suoma-
laisessa palkkaty6n yhteiskunnassa prekaarit tyonteon muodot ovat ennen
kaikkea niyttiytyneet juuri tydsopimuksen kestoon liittyvini kysymyksini,
sellaisena prekarisoitumisena, joka niyttdytyy epdtyypillisini tyosuhteina.

Miiriaikaisten tyosuhteiden kiyton rajoittaminen on ollut eris kes-
keinen viline pyrittdessd tyoikeuden avulla hallitsemaan prekarisoituvaan
yhteiskuntaan liittyvid epdjatkuvuutta ja siihen liittyvin turvattomuuden
tunteen tuottamista. Prekarisoituminen, tai ainakin puhe prekarisoitumi-
sesta on suomalaisessa yhteiskunnassa kiinnittynyt juuri tydsopimuksen
tyyppiin. Toisaalta tyosuhteen tunnusmerkkien tdyttymisen edellytyksid kos-
kevaa oikeuskiytintdd on viime vuosilta ollut suhteellisen vihin.*®! Lisdksi
oikeuskiytinnén avulla on hankalaa piisti kiinni esimerkiksi kysymyksiin
tydsuhteisen tyon ulkoistamisesta ammatinharjoittajana tehtiviksi tydksi,
miki on erids prekaarien tydsuhteiden yleistymisen muodoista.

Empiirisen aineiston toinen osa kisittdd 14 tyotuomioistuimen mairi-
aikaista tyosuhdetta koskevaa tuomiota tai lausuntoa vuosilta 1981-2014.
Tapaukset muistuttavat korkeimman oikeuden tapauksia, silld niiden kes-
keinen oikeudellinen kysymys on miiriaikaisena solmitun tydsopimuksen

681 Paanetoja on kattavalla oikeuskiytinnén analyysilla tarkastellut direktio tunnusmerkin

tdyttymisti eri tyolakien soveltamisalalla ja tarkastelussaan paitynyt siihen, ettd ratkai-
sukdytintd on varsin kankeaa ja joustamatonta. Paanetoja 1993 s. 145.

152



peruste eli madriaikaisen tydsopimuksen solmimisedellytyksen olemassaolo.
Osassa tapauksista tuli esiin myos kysymys tyosuhteen kollektiivisen irtisa-
nomisperusteen laillisuudesta.

Aineistoon kuuluvien tapausten puitteissa voidaan havaita, ettd
2000-luvulla tyétuomioistuimen tulkintakiytint6 vakiintuu ja yhdenmu-
kaistuu korkeimman oikeuden oikeuskiytinnén kanssa Tydtuomioistuin
tulkitsee ratkaisuissaan mairiaikaisen tydsopimuksen solmimisen perustetta
tai tydsuhteen irtisanomisperusteelta edellytettyd asiallisuutta ja painavuut-
ta koskevia normimairiyksid, jotka valtaosin ovat tydsopimuslain kanssa
samansisdltoisid. Téssd yhteydessi saatetaan liikkua osittain tydtuomiois-
tuimen harkintavallan raja-alueella ainakin siltd osin kuin tyétuomiois-
tuimen tulkinnat ovat omiaan vaikuttamaan pakottavan lainsiddinnén
tulkintaan.®® Toisaalta timi kehitys ilmentid ainakin jonkinasteista kollek-
tiivisten neuvotteluosapuolien autonomian heikentymisti ja jonkinasteista
sitoutumista valtioon, miki saattaa omalta osaltaan olla omiaan murtamaan
kollektiivisen tydoikeuden peruspilaria, tydehtosopimusosapuolten sopi-
musautonomiaa.

Aineiston kolmas osa koostuu vuonna 1996 voimaan tulleen tydaika-
lain soveltamisalaa koskevista tyoneuvoston lausunnoista. Analysoimiani
lausuntoja on yhteensi 9 (1998-2010). Olen valinnut tarkastelun kohteeksi
lausuntoja, joissa tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttymisestd sininsi ei ole
erimielisyyttd. Niihin tydsuhteisiin siis lihtokohtaisesti sovelletaan tyvaika-
lakia ja tapauksissa onkin kysymys TAL 2 §:ssd luetelluista poikkeuksista.
Juuri nimi poikkeukset ovat tyontekijin suojelun toteutumisedellytysten
sekd prekaarien tydnteon muotojen kannalta kiinnostavia. Niiden tekstien
osalta kyse on siitd, milld tavalla tyoaikalaissa sdddetty lainsddddnnon tasoi-
nen suojelumekanismi rakentuu tiettyjen normaalitydtd koskevien oletusten
varaan.

Timin aineiston perustelee tybaikasuojelun historiallinen merkitys
ja pitki traditio tyontekijid suojaavan lainsiddinnén keskeisend osana.
Nykyistd, soveltamisalaltaan yleistd tydaikalakia voidaan pitdd luonteel-
taan lihes teknisend. Kidytinnossd esimerkiksi saannollistd tyoaikaa ja sen
jarjestimistd koskevista normeista usein sovitaan toisin valtakunnallisten
tynantaja- ja tyontekijdjirjestdjen vilisin sopimuksin, jolloin voidaan ottaa
huomioon alakohtaisia ty6n organisointiin liittyvid seikkoja. Tyoaikalain
soveltamisalasta ei kuitenkaan ole mahdollista sopia. Siten tyéneuvoston
tydaikalain soveltamista koskevat lausunnot ovat keskeisessd asemassa py-
rittdessd hahmottamaan, millaisia tyn tekemisen olosuhteita edellytetiin,

82 Tydehtosopimusmiiriys, joka on lainsdinnoksen kanssa samansisiltdinen saa tyo-
chtosopimusmiiriyksen oikeusvaikutukset. Tydnantajan on miirdystd noudatettava
tydehtosopimuksen perusteella, tydnantajaliiton on sen noudattamista valvottava. Esim.
TT:2012-50.
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jotta tyosuhteessa tyoskentelevii tyontekijid voidaan pitdd — tySlainsidadin-
non kattavuuden mielessi — tiydellisesti suojeltavana objektina.®®

Samalla tydneuvoston lausunnot syventéavit kisitystd tydsuhteisen tydn-
teon valvonnasta ja kontrollista. Lausunnoissa kontrollin ja kontrolloita-
vissa olevien olosuhteiden rakentuminen tapahtuu toisaalta normaalin ja
tavanomaisen ja toisaalta epitavanomaisen tai riittdimittémin kontrollin
vilisessd jannitteessa.

Edelld lyhyesti kuvatun aineiston analysointi sijoitetaan tutkimuksessa
omaksutun teorialihtisen metodin mukaisesti erityiseen oikeudelliseen
kontekstiin, joka muodostuu institutionaalisen kontekstin ja oikeudellisen
ajattelun kehyksestd. Teorialihtdinen metodi edellyttdd aineistosta nou-
sevien diskurssien oikeudellisten ehtojen kuvausta. Diskurssit rakentuvat
erityisessi tyooikeuden suppeammassa kontekstissa, joka asettaa ehtoja sille,
miten ty6td ja litketoimintaa keskeisend tydoikeuden toimintaympiristoni
on ylipddtdin mahdollista kuvata seki toisaalta sille, mitd tyonantajasta ja
tyontekijisti eli tydoikeuden keskeisistd subjekteista on mahdollista sanoa.

Konteksti, eli diskursseille asettuvat oikeudelliset ehdot yhdistavit ai-
neiston diskurssit tydoikeuden traditioon. Analysoitaviksi tulevien tapausten
kannalta relevanttia lainsdddint6d ja sen tulkintaa voidaan pitdd kodifioituna
tuloksena, kompromissina, tydoikeuden kentin taistelusta, jonka panok-
sena on sen mairittiminen, miti tyoikeus on. Yhti hyvin timi diskurssi-
en oikeudellinen konteksti kuvaa vakiintuneita ja traditioksi muuttuneita
tapoja ilmaista tydoikeudellisesti relevantteja seikkoja. Siten sithen kuuluu
myds sisdistetty kisitys tyboikeudellisen ajattelun sidnnonmukaisuuksista.
Tami on keskeinen osa juristin habituksessa sisdistettyd kisitystd, jota olen
pyrkinyt analysoimaan edellisessi, tydoikeuden mentaalista rakennetta ki-
sitelleessd luvussa.

On syytd vield tdsmentii, ettd diskurssianalyysin tarkoitus ei ole ar-
vioida tapauksia oikeudellisen lopputuloksen kannalta. Teksteihin myds
suhtaudutaan siind mielessd “puhtaina” teksteing, ettei niiden syntytaustaa
tai taustavaikuttimia oteta analyysissa huomioon. Erityisesti tyoneuvoston
lausuntopyyntéihin ja tydtuomioistuimen ratkaistaviksi tuleviin tapauk-
siin saattaa usein liittyd myos esimerkiksi erilaisia tydmarkkinapoliittisia
intressejd, jotka jadvit tissd tehdyn analyysin ulkopuolelle huolimatta til-
laisten — suurelta osin poliittisten — intressien sindnsi mielenkiintoisesta
vaikutuksesta tydoikeuden kentilld kiytividn peliin. Olen edelld esitellyt
aineistot erillisind kokonaisuuksina ja myos varsinainen analyysi on tehty
kunkin aineiston osalta erikseen. Tamin tekstien analysoinnin lopputulos,
diskurssit, koostuu niistd tyon, tydntekijin, tyonantajan ja litketoiminnan
ympirille rakentuneiden kuvausten kokonaisuudesta.

683 Tarkoitan tissi “tiydelld suojalla” tydsuhteen aikaan sijoittuvan lainsiddinnéllisen
suojan toteutumista.
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2. MAARAAIKAISEN TYOSUHTEEN
KONTEKSTI

2.1. MAARAAIKAISEN TYON SAANTELY

Vuoden 1970 tydsopimuslaissa ei vield rajoitettu médrdajaksi solmittavaa
tyésopimusta. Tybsopimus voitiin solmia joko miirdajaksi tai toistaiseksi
voimassaolevaksi. Tydsopimusta pidettiin miirdajaksi solmittuna paitsi ni-
menomaisen sopimusehdon perusteella my6s silloin, kun siini oli sovittu
midriaikaisen tyon tekemisesti tai tydsuhteen miiritty kestoaika muu-
toin kivi sopimuksen tarkoituksesta ilmi.®** Tydsopimuksen keston valinta
kuului sopimusvapauden piiriin. Tétd vapautta rajoitettiin vuonna 1984
muuttamalla tydsopimuslakia lisdidmalld tyosopimuslain 2 §:44n 2 mom,
jonka mukaan: ¢

"Miiriaikainen tydsopimus voidaan tehdi, jos tyon luonne, si-
jaisuus, harjoittelu tai muu ndihin rinnastettava miirdaikaista
sopimusta edellyttivi seikka on sithen syyni tahi jos tyonantajalla
on muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liictyvi,
perusteltu syy miirdaikaisen tyosopimuksen solmimiseen. Jos
midriaikainen tydsopimus on tehty muussa kuin edelld maini-
tuissa tapauksissa tai jos méidrdaikaisia tyosopimuksia on ilman
pitevid syytd toistuvasti solmittu perikkiin, pidetdin sopimusta
toistaiseksi voimassa olevana tydsopimuksena.”

Tarve rajoittaa midriaikaisen tyosopimuksen solmimista oli noussut esiin
miiriaikaisiin tydsopimuksiin liittyvien riitajuttujen lisidnnyttyd. Juttujen
madran kasvu osoitti, ettd perittiisilld mairiaikaisilla tydsopimuksilla py-
rittiin kiertiméin vuoden 1970 tydsopimuslaissa siddettyd tydsuhdeturvan
muodostamaa tydntekijin suojelun kokonaisuutta.**

Talouslaman aikana 1990-luvun alussa miardaikaisen tyosopimuksen
solmimista koskevat rajoitukset osittain poistettiin ja miirdaikaisten tydso-
pimusten solmimista helpotettiin viliaikaisella tydsopimuslain muutoksella,
milld pyrittiin edistimiin pitkdaikaistydttomien tyollistymistd.®®

Vuonna 1997%# perusteltujen syiden luetteloon lisdttiin palvelujen
kysynnin vakiintumattomuus. Lisiksi nk. ketjutettujen eli perakkiisten
midrdaikaisten tydsopimusten solmimisen kielto poistettiin viliaikaisesti.

684 TSL 1 luku2§ 1 mom.
68 Laki tydsopimuslain muuttamisesta(125/1984).
86 Ks. HE 205/1983.

687

Laki viliaikaisista poikkeuksista tydsopimuslain 2 §:n 2 momencttiin (1158/1994).

688 Taki tydsopimuslain 2 §:n viliaikaisesta muuttamisesta voimassa 1.2.1997-31.12.1999.
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Oikeuskdytinnossd miidrdaikaisten tydsopimusten ketjuttamista oli tulkittu
ankarasti. Lainmuutoksen tarkoituksena ei kuitenkaan ollut sallia ilman
perusteltua syytd tehtyjd perikkiisia midriaikaisia sopimuksia vaan hel-
pottaa tyénantajan piadtdksentekoa silloin, kun timid — perustellusta syystd
— oli solmimassa perittiisia mairiaikaisia tydsopimuksia saman tydntekijin
kanssa.®®

Tydsopimuslain kokonaisuudistuksen yhteydessi laista poistettiin pe-
rusteltujen syiden ohjeellinen luettelo. Samalla toistaiseksi voimassaoleva
tydsopimukselle annettiin etusija suhteessa mairiaikaiseen tydsopimukseen.
1.6.2001 voimaantullut TSL 1 luvun 3 § 2 mom sdinnés kuului seuraavasti:

Ty6sopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta
syystd tehty mairdaikaiseksi. Tyonantajan aloitteesta ilman pe-
rusteltua syytd tehtyd mairiaikaista tydsopimusta samoin kuin
ilman perusteltua syytd tehtyji toisiaan seuraavia mairiaikaisia
tydsopimuksia on pidettivi toistaiseksi voimassa olevina.

Sddnnoksen uudesta yleisestd muotoilusta huolimatta perustellun syyn vaa-
timuksen arvioinnissa tuli hallituksen esityksen perusteluiden mukaan ottaa
huomioon vanhan tydsopimuslain 2 §:n 2 momentin siagnndksessd mainit-
tu esimerkkiluettelo mairdaikaisuuden perusteista; tyon luonne, sijaisuus,
harjoittelu tai muu niihin rinnastettava syy sekd muu yrityksen toimintaan
tai suoritettavaan tyohon liittyvi peruste. Tydsopimusten perdttdisyyttd
koskevaan sditelyyn vaikutti my6s mairiaikaista tyotd koskeva direktiivi,
jossa muun muassa rajoitetaan perakkiisten midrdaikaisten tydsopimusten
solmimista.

Sittemmin muutettiin tyésopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momenttia ja
lisittiin 3 momentti tyonantajan pysyvistd tyovoiman tarpeesta. *°

Ty6sopimus on voimassa toistaiseksi, jollei sitd ole perustellusta
syystd tehty mairdaikaiseksi. Tyonantajan aloitteesta ilman pe-
rusteltua syytd tehtyd miairiaikaista tydsopimusta on pidettivi
toistaiseksi voimassa olevana.

Toistuvien midriaikaisten tydsopimusten kiytto ei ole sal-
littua silloin, kun miiriaikaisten tydsopimusten lukumairi tai

69 HE 78/1996. Niinikiin 1990-luvun korkean tydttdmyyden aikana Ruotsissa siddettiin
v. 1994 miiriaikaisten tydsopimusten solmimista helpottava lakimuutos, joka kuitenkin
kumottiin jo seuraavana vuonna hallitusvallan vaihduttua. Eklund 1998-99 s. 536.

00 TLaki tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n muuttamisesta (1224/2010). KKO:n ratkaisu

2010:11, joka sisiltyy myds analysoitavaan aineistoon, heritti lainsditdjin muuttamaan

tydsopimuslakia. Tydvoiman pysyvisti tarpeesta esteend midriaikaisen tydsopimuksen

solmimiselle oli aiemmin mainittu vain lain esitoissi.
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niiden yhteenlaskettu kesto taikka niistd muodostuva kokonai-
suus osoittaa tyonantajan tyovoimatarpeen pysyvaksi.

2.2. KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISUJEN
TULKINTAKEHIKKO

Kuvaan korkeimman oikeuden ratkaisujen oikeudellista tulkintakehikkoa
tissd perustuen ennen kaikkea hallituksen esityksessd tyosopimuslaiksi
(HE157/2000) esitettyihin linjauksiin mairdaikaisen tydsopimuksen sol-
mimiselle asetetun perustellun syyn edellytyksen tulkinnasta, jotka pitkil-
ti ovat myos oikeuskirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen taustalla.®!
Tydsopimuslain kolmikantainen valmistelu on ollut omiaan takaamaan
sen, ettd hallituksen esitykseen kirjatut perustelut tulkintakannanottoineen
ja— ohjeineen edustavat miiriaikaisen tyosopimuksen solmimisedellytysten
myds lainsddtimisessd kiydyn oikeuden kentin taistelun tulosta.

Yhti hyvin hallituksen esitys uudeksi tydsopimuslaiksi edustaa samalla
pitkin linjan traditiota méiriaikaisen tydsopimuksen perusteiden osalta,
silld siind esitetty pohjautuu valtaosin aiempaan, perusteltua syytd koske-
neeseen tulkintakiytint6én. Nimenomaisen miiriaikaisen tyosopimuksen
solmimiseen oikeuttavien perusteiden esimerkkiluettelon siirtiminen halli-
tuksen esityksen perusteluiden osaksi kuvaa myos osaltaan lainsddtimisen
yhteydessi kiytyd kamppailua. Joka tapauksessa hallituksen esityksessi ku-
vattu tulkintakehikko edustaa suomalaisen tyolainsidadinnén miidriaikaisten
tydsopimusten rajoittamistavoitteen saavuttamiseksi sidgdetyn perustellun
syyn tulkinnan pitkdaikaisia ja vakiintuneita linjauksia. Juuri tistd syystd
timin tulkintakehikon sisilld tapahtuva tyon, tyontekijin, tyonantajan
ja litketoiminnan kuvaaminen ja niistd muodostuvat diskurssit toisaalta
rakentavat tydoikeudessa vakiintuneita kisityksid ja toisaalta heijastavat ja
tuottavat uudelleen tydoikeuden mentaalisen rakenteen piilinjoja.

Tulkintakehikko ja aineistossa rakentuvat diskurssit ovat kuitenkin
vuorovaikutuksessa keskendin. Aineiston ja tukintakehikon vuorovaikutus
niky esimerkiksi niissd aineistoon kuuluvissa vanhemmissa ratkaisuissa,
jotka on annettu ennen miiriaikaisen tyésopimuksen solmimisen rajoitta-
mista koskevia siannéksid. Ne ovat siten osaltaan nostaneet esiin ongelmia
ja toisaalta osaltaan vaikuttaneet tulkintakehikon muotoutumiseen.

Miiridaikaisen tyésopimuksen kiyttod rajoittavaa oikeudellista tul-
kintakehikkoa voidaan hahmottaa rajoituksia ilmentivien vastakkaisten
periaatteiden ja tavoitteiden avulla. Tyontekijan suojelu ilmenee tavoitteena
estdd toistaiseksi voimassa olevaan tydsopimuksen tysuhdeturvaa koskevien

®! Sen sijaan asiaan liittyvi oikeuskiytintd jii tissi yhteydessi timin tulkintakehikon

ulkopuolelle muodostaessaan varsinaisen analysoitavan aineiston.
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pakottavien sidnnosten kiertiminen. Niinpd esimerkiksi tydnantajan pysyvi
tydvoiman tarve eli samoja toitéd tekevien tyontekijoiden jatkuva tarve tulee
tdytedd solmimalla toistaiseksi voimassa olevia tydsopimuksia.*®”? Vastaavasti
silloin, kun perusteltu syy on olemassa, ei mairiaikaisten tyésopimusten
solmimista rajoiteta.®® Perustellun syyn taustalla on siten ”tydmarkkinoi-
den ja kiytinnon tydelimin” tarpeiden huomioonottaminen, joka asettuu
oikeuspoliittisena tavoitteena tydntekijin suojelun vastapariksi.®® Tissikin
esiintyvi jannite toisaalta tydntekijin suojelun ja toisaalta tyonantajan toi-
mintaedellytysten vililld on tyypillinen tydoikeudelliselle ajattelulle.

Tyomarkkinoiden ja kiytinnon tydelimin tarpeita ilmentivid perustel-
tuja syitd ovat ensinnikin toisen tydntekijin sijaisuus, jonkin mairityn tyon
tai tydkokonaisuuden teettiminen tai sellainen lyhytaikaiseksi muodostuva
médritty t yo, jonka teettdmiseen tydnantajalla ei ole pysyvii tarvetta. Myos
kausiluontoisen, tiettyyn vuodenaikaan tai tiettyyn ajankohtaan kasaantu-
vien tdiden teettiminen midriaikaisissa tydsuhteissa on perusteltua. Nami
tydt ovat luonteeltaan tilapiisia tai poikkeuksellisia. Tyo voi liittyd my®s esi-
merkiksi tyénantajan toiminnan kannalta poikkeuksellisen suuren tilauksen
hoitamiseen tai vaatia tyontekijiltd erityistd ammattitaitoa. Méiriaikaista
lisityévoimaa palkatessaan on tyonantajan voitava perustellusti olettaa, ettei
tille tyovoimalle ole pidempiaikaista tarvetta. My®s tydnantajan toiminnan
epavarmuuteen liittyvd kysynnin vakiintumattomuus on miirdaikaisen
sopimuksen solmimiseen oikeuttava perusteltu syy.

Kiytinnon tydelimin tarpeita ilmentdda myos tyon erityisluonne perus-
teltuna syyni. Tyon erityisluonteella tarkoitettaan sek tietyn tydn erityisid
piirteitd ettd sellaista ty6td, jonka teettiminen on tydnantajan kannalta
tarkasteltuna jollain tavoin poikkeuksellista. T4lloin huomiota kiinnite-
tddn mm. tyonantajan toiminnan kokoon ja toiminnan luonteeseen seki
mahdollisuuksiin t6itd tai tydaikoja jirjestelemilld teettdd kyseistd tyotd
toistaiseksi voimassaolevassa tydsuhteessa.

2.3. AINEISTOON VALITUISTA KORKEIMMAN
OIKEUDEN RATKAISUISTA

Aineiston muodostavissa viidestitoista korkeimman oikeuden tapauksesta
yhdeksissd on kyse nk. ketjusopimuksista eli sellaisista perakkiisistd tyo-

2 HE 157/2000 s. 60.

3 Kuten jo hallituksen esityksessi tydsuhdeturvan kehittimisti koskevaksi lainsdidinndksi
(HE 205/1983 vp) todetaan.

4 Hallituksen esityksessi todetaan seuraavasti: Miiriaikaisten tydsopimusten kiytto olisi
mahdollista, jos se on tydnantajan toiminnan ja teetettivien toiden kannalta perusteltua
eiki tarkoituksena ole kiertid tydntekijin suojaksi siddettyji irtisanomissuojasiinnéksid.

HE 157/2000 s. 60.
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sopimuksista, jotka ovat seuranneet toisiaan joko yhteniiseni ajanjaksona
tai joiden viliin on sijoittunut vain hyvin lyhyiti katkoksia. Kahdessa tapa-
uksessa tyontekijin ja tyonantajan vililld on solmittu useita miiriaikaisia
tydsopimuksia, mutta sekd tydsopimusten kesto ettd niissd sovittu tyoaika
ovat vaihdelleet. Kahdessa tapauksessa tyontekijin ja tydnantajan vililld on
solmittu ainoastaan yksi midrdaikainen tydsopimus, jonka pddtyttyd tyon-
tekiji on nostanut kanteen kiistien mairiaikaisuuden perusteen. Yhdessi
tapauksessa on kyse miidriaikaisen tyosopimuksen purkamisesta ja yhdessi,
aineiston varhaisimpiin kuuluvassa tapauksessa on kyse sellaisen méiriai-
kaiseksi solmitun tydsopimuksen pddttymisestd, jonka mairiaikaisuus on
perustunut tydehtosopimusmiiriykseen.

Korkeimmassa oikeudessa on ratkaistu myos muita madrdaikaista tyo-
sopimusta koskeneita riitoja. Tapauksissa KKO 1995:189 oli kyse tyonan-
tajan oikeudesta lomauttaa midriaikaisella tyésopimuksella tydskentelevi
tyontekijd, tapauksessa KKO 1996:11 konkurssipesin oikeudesta padtcaa
miiriaikaisten tydsopimusten ehdon nojalla tydsopimukset, kun se oli tyo-
sopimuslain 7 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla mairiaikaisten ty6so-
pimusten ollessa voimassa myynyt yhtion tuotantolaitoksen uudelle yrit-
tdjille, tapauksessa KKO 1996:127 oli kyse mairiaikaisen tydsopimuksen
lomauttamista koskevan ehdon pitevyydestd, KKO 2000:50 tydnantajan
oikeudesta purkaa mairiaikainen tydsopimus tydvelvoitteiden rikkomisen
perusteella, tapauksessa KKO 2006:4 tyonantajan oikeudesta lomauttaa
miiriaikaisella tydsopimuksella tydskentelevi tydntekijd, kun tyésopimuk-
seen oli mairiajan lisiksi otettu irtisanomisehto sekd KKO 2006:49, jossa
oli kyse osa-aikaisen tydntekijin oikeudesta kokoaikaiseen tydsuhteeseen
ennen miiriaikaisessa tydsuhteessa tydskennellyttd.

Olen pyrkinyt johdonmukaisuuteen valitsemalla aineistooni vain tiet-
tyyn tulkintakontekstiin sijoittuvia oikeustapauksia ja jttdnyt esimerkiksi
edelld mainitsemani tapaukset aineiston ulkopuolelle. Valitsemissani tapa-
uksissa samankaltaisina toistuvat kuvaukset tyostd, litketoiminnasta, tyon-
antajasta ja tyontekijistd edustavat rutinoitunutta tapaa kuvata ty6td ja
tuotantoympiristéd. Rutiiniluontoisuudessaan ne samalla linkittyvit osaksi
tydoikeuden mentaalista rakennetta. Kyse ei siten ole yksittdisiin tapauksiin
liittyvistd kuvaamisen tavoista vaan yleisemmaisti tyboikeudellisesta tavas-
ta puhua. Aineiston ulkopuolelle jitetyissd tapauksissa ei juuri tarkastella
midrdaikaisuutta sinidnsi tai suhteessa toistaiseksi voimassaolevaan tydso-
pimukseen. Lisiksi useassa aineiston ulkopuolelle jitetyssd tapauksessa on
kyse puhtaasta yksittiisen oikeusnormin tulkinnasta, eikd senkiin vuoksi
pohdintaa miiriaikaisen ja toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen vilill
niissi ole.
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3. TYOAIKASUOJELUN KONTEKSTI

3.1. TYOAIKASUOJELU OSANA TYONTEKIJAN
SUOJELUN KEHITYSTA

Tyoéntekijin suojeluperiaatteen kehityksessd on tydajan sddntely ollut kes-
keisessd roolissa. Tydaikaa koskeva sidntely on ilmentinyt ja ilmentid kes-
keisid modernin tydoikeuden periaatteita suojelulainsiidinnén osana eli
tyontekijin suojeluperiaatteen ilmentymini. Tydajan sddntelyssi tulee myds
nikyviksi tydoikeuden keskeinen jinnite toisaalta tyontekijin suojelun ja
toisaalta tydnantajan liiketoiminnan turvaamisen vililld.®> Tydajan lyhen-
timistd pidettiin keskeiseni vilineeni — Englannissa 1700-luvulta lihtien,
Suomessa 1800-luvun puolivilistd lihtien ja yleisesti linsimaissa 1800-luvun
loppupuolelta lihtien — tydstd tyontekijille aiheutuvien haittojen vihen-
tdmisessd.®

Tyshén kiytetyn ajan pituus on ollut toistuva yhteiskuntapoliittinen
teema erityisesti taloudellisesti vaikeina aikoina. Tyoajan lyhentimistd on
toisaalta pidetty keinona tydllistymisasteen nostamiselle ja toisaalta tyo-
ajan sddntelyn yhteydessi toistuvasti nousevat esiin uhkakuvat tydajan ly-
hentimisen vaikutuksesta tydn tuottavuuteen.®’ Palkkatydyhteiskunnan
yhteiskuntamoraaliin kiinnittyvit nikokohdat lyhemmain tyoajan tai tyot-
tomyyden tuottaman liiallisen vapaa-ajan turmiollisesta vaikutuksesta on
niin ikdin aika ajoin esiin nouseva tydajan siintelyyn liittyvi teema.®®
Viime vuosikymmenini keskustelussa on noussut esiin vaatimuksia paitsi
joustavammista tydajoista myos pidemmistd tydpdivistd. Tydaikaan liittyvit
kysymykset ja sddntelyn mallit ovat keskeisid paikalliseen sopimiseen liittyvid
kysymyksid palkkajoustojen ohella.*”

> Esimerkiksi tydaikalaissa sidddetyisti lepoajoista poikkeaminen on selkeisti sidoksissa

tyOnantajan tarpeeseen varmistaa toimintansa sujuvuus.
06 Tydvienkomitea 1907 s. 31-35.
7 Tyévienkomitea 1907 s. 57-58. Yhteni keviilld 2015 aloittaneen Sipilin hallituksen
ohjelmassa mainittuna yrittdjyytti ja kasvua edistdvinin yhteiskuntasopimuksen neu-
vottelukysmykseni oli juuri tyaikaan liictyvit kysmykset. Sipildn hallitus 2015 s. 8. HS
19.8.2015. Sen sijaan vuoden 1996 tydaikalain virallisista esitdistd pohdinta tybajan sdin-
telyn vaikutuksista puuttuu lihes kokonaan joitain joustavampiin tydaikajirjestelyihin
liittyvid viittauksia lukuun ottamatta. KM 1993: 2 s. 60-61. Joustavampien tydaikojen
mahdollistaminen on esilld myos Ahtelan tydaikasdintelyi koskevassa raportissa. Ahtela
2015.
Tydurien ja tydajan pidentimiseen liittyvi yhteiskunta- ja talouspoliittinen keskustelu
kiiy esimerkiksi tilld hetkelld vilkkaana. Siihen liittyen on mm. esitetty, ettd palkansaajien
viikkoty6aikaa sekd vuotuista tyoaikaa tulisi pidentdd mm. vuosilomaa lyhentimailld
paitsi taloudellisista myds oikeudenmukaisuussyisti, jotta palkansaajat ja yrittdjt olisivat
samanarvoisessa asemassa. Kanniainen, Ala—Peijari& muut 2015 s. 166.

69 KM 1993:2 5. 62-63.

698
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Modernissa tydoikeuden normijirjestelmissd tyoaikaa koskevat tyo-
suhteen ehdot muodostavat erdin keskeisimmin tyosuhteen materiaalis-
ten ehtojen ryhmin. Juuri niissd edellytyksiss, joita tyoaikaa sddnneltdessd
tyontekijin suojelulle asetetaan, kuvastuu koko moderni ymmiirrys tydstd
sidnneltyni epiitsendisend palkkatydni, jonka tekiji on tydnantajan kont-
rollin alaisena tyoskentelevd suojeluobjekti.

3.2. TYOAIKASUOJELUN MERKITYS TUTKIMUKSEN
KANNALTA

Tybaikasuojelun toteuttamista koskevan aineiston merkitys tissd tutki-
muksessa liittyy ensinnikin siihen, miten tyoaikasuojelunormien tulkinta
rakentaa tyontekijin suojeltavana objektina. Tyontekiji sddntelyn objektin
tuotetaan modernille tydoikeudelle ominaisessa jannitteessd tyonantajan
sidannénmukaisen toiminnan turvaamisen — siinnéllisend toistuvaksi ym-
mirretyn tuotantoprosessin — ja toisaalta tyontekijin suojelun periaatteen
vililld.”” Tdmi jinnite ilmenee seki lainsdidinnon valmistelutdissi ettd
tavassa, jolla tydaikaa sidnnellddn ja sitd koskevaa lainsddddntdd tulkitaan.

Toiseksi tybajan sddntelylle on ominaista modernille tyboikeudelle
tyypilliselld tavalla vahva lakipositivismi, jota tiydentdd sitoutuminen ajan
kuluessa syntyneihin tulkintoihin ja vahva pyrkimys vakiintuneen tulkin-
takdytinnon siilyttaimiseen.”!

Edelld mainitulla on puolestaan yhtymikohtansa kolmanteen tutki-
muksen kannalta merkitykselliseen modernin tydoikeuden luonteeseen liit-
tyvidn seikkaan. Modernille tydoikeudelle on tyypillisti erityisesti lainsaa-
dinnén valmistelun, lainsidaddnnon ja jopa oikeuskdytinnon tasolla varsin
pysyvi ja ajankulumiselle immuuni ideologia, jota kuvastaa hyvin sidntelyn
taustalla vaikuttava vastakkainasettelun retoriikka.

Sekd tydajan rajoittamista ettd sidntelyn vapauttamista on puolustettu —
ja niitd vastaan on argumentoitu — samankaltaisin oikeuspoliittisin tavoittein
lapi vuosikymmenten. Vaikka eri vuosikymmenini esitetyt argumentit ovat
toki omaan aikakauteensa sidottuja viitteitd, kuhunkin yhteiskunnalliseen
hetkeen kiinnittyvid puheenvuoroja, on niiden suhteellinen pysyvyys esi-
merkki siitd, miten syville yhteiskunnan rakenteeseen ajatus tietyntyyppi-
sen palkkatyon ensisijaisuudesta on juurtunut, milli tavoin siihen liittyvit
ongelmat miiritelld4n ja miten ndihin ongelmiin pyritddn puuttumaan.

700 Klare 2002 s. 4.

701

Ks. esim TN 1405-05, jossa oli kysymys tyoaikalain 7 §:n mukaisen jaksotydajan sovelta-
misesta keilahallissa tehtiviin tydhén, miki olisi edellyttinyt "keilahallin” tulkitsemista
tydaikalain 7 §:ssi mainituksi “taide- ja huvittelulaitokseksi”.
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3.3. TYONEUVOSTON LAUSUNTOJEN
TULKINTAKEHIKKO

Tydaikalakia sovelletaan tydaikalain 1 §:n lihtokohdan mukaan kaikkeen
ty6- tai virkasuhteessa tehtdvian tyohon. Tdtd lihtokohtaisesti yleistd sovel-
tamisalaa tdsmentdd tydajan midritelma (TAL 4 §). Mairitelmi vilillisesti
ilmaisee kisityksen normaalista tyon tekemisen tavasta, johon tydaikalakia
sovelletaan. Tydaikalakia sovelletaan tyohon, jota tehdéddn tyonantajan ti-
loissa tai muussa tyonantajan maidiridmidssi paikassa tydnantajan johdon ja
valvonnan alaisuudessa.”*

Tyoaikalain 2 § koottiin kaikkien tydaikalailla kumottujen erillisla-
kien poikkeussddnnokset ja lisiksi siind huomioitiin tiettyjd virkasuhteita
koskevat erityistilanteet.””® Analysoimieni tyoneuvoston lausuntojen varsi-
nainen tulkintakehikko muodostuu soveltamisalaa rajaavan tyoaikalain 2
§:n 1) ja 3) kohtien tulkinnasta. Té4td koskevissa lausunnoissa tarkastellaan
tyénantajan mahdollisuutta kontrolloida tydtd tyon tekemistd valvomalla
ja tydajasta madraamilld.”® Tyoaikalain 2 § 1) ja 3) kohtien tulkinnassa
annetaan merkitystd mm. tyontekijin asemalle, tehtdvin tyon luonteelle
sekd tyontekijin itsendisyydelle toisaalta tyonteon aikana ja toisaalta tydajan
jarjestimisessd, jotka kaikki kertovat jollain tavalla normista poikkeavasta
tavasta tehdi tydtd.

Tydaikalain 2 § 3) kohdan mukaisesti tydnantajalta vaaditaan tosiasial-
lista mahdollisuutta valvoa tydntekijin tydsuoritusta tai ainakin kontrolloida
tyoajan jdrjestelyji sekd vihintddn tydnteon padttimisen ja lopettamisen
ajankohtaa. Tydaikalain 2 § 1) kohdassa arvioidaan johtamista tai johta-
miseen rinnastuvaa tehtdvii tyontekijin aseman ja tehtdvien — usein juuri
tyon luonteen itseniisyyden kautta. Tyontekijin suojeleminen edellytad
siten tydnantajan kontrollia; toisaalta ty6n tekemisen valvontaa ja toisaalta
tyon tekemisestd madradmistd. Analysoimissani korkeimman oikeuden oi-
keustapauksissa sivutaan usein kysymysté tydnteon itsendisyydestd yleisem-

702 Tydaika mériteltiin vasta vuoden 1996 tydaikalaissa, miti ennen se oli oikeuskiytinnon,
lihinni tydneuvoston osin ristiriitaisten lausuntojen varassa. Oikeuskiytinndn valossa
oli kuitenkin selvii, ettd tydajalla tarkoitettiin yleensd ennalta midrittyd aikaa, jonka
tyontekiji kdytedd sopimuksen mukaisten tydtehtdvien suorittamiseen. KM 1993:2 s.
6, 76. Legaalin tydajan miirittelemisen taustalla on lisiksi tydaikadirektiivi (2003/88/
EY) jonka 2 artiklan mukaan tarkoitetaan ””tydajalla” ajanjaksoa, jonka aikana tydn-
tekiji tekee tydtd, on tydnantajan kdytettivissi ja suorittaa toimintaansa tai tehtdvidin
kansallisen lainsiidinnon ja/tai kiytinnén mukaisesti”.

7% HE 34/1996s. 31.

7%4 1) tyShén, jota sithen kuuluvien tehtivien ja muutoin tydntekijin aseman perusteella

on pidettivi yrityksen, yhteison tai sdition taikka sen itseniisen osan johtamisena
tai tillaiseen johtamistehtividn vilictdmisti rinnastettavana itsendiseni tehtiving; 3)
ty6hén, jota tydntekiji tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa oloissa, ettei voida katsoa
tydnantajan asiaksi valvoa siihen kiytettivin ajan jirjestelyj;
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milld tasolla, jonka taustalla vaikuttaa ajatus vallanalaisuudesta tydsuhteen
tunnusmerkin tdyttimisen mielessi. Sen sijaan tyoneuvoston lausunnoissa,
jotka koskevat poikkeamista tydaikalain soveltamisalasta, tyén luonteen
ja tyon tekemisen itsendisyyden asteen tarkastelu tapahtuu konkreettisen
tydnjohtamiseen liittyvin direktion tarkastelun tasolla.

3.3.1. Johtava asema tai sithen rinnastuva itsendinen tehtivi

TAL 2 § 1) kohdan mukaan tydaikalakia ei sovelleta

ty6hon, jota sithen kuuluvien tehtivien ja muutoin tydntekijin
aseman perusteella on pidettdvi yrityksen, yhteison tai sddtion
taikka sen itsendisen osan johtamisena tai tillaiseen johtamisteh-
tivadn vilittdmisti rinnastettavana itseniiseni tehtivini;

Hallituksen esityksessi mainitun mukaan lainkohdan uudella sanamuo-
dolla ei ollut tarkoitus merkittdvisti muuttaa oikeuskidytinndssd synty-
nyttd vakiintunutta tulkintakdytint6d ylempien toimihenkildiden osalta.
Johtavassa asemassa toimivan tyontekijin rajaaminen tydaikalain sovelta-
misalan ulkopuolelle oli aiemmin sidottu johtajan muodolliseen asemaan
yrityksen ylimmin johdon vilittémissi alaisuudessa. Uuden tyoaikalain
yleinen soveltamisala merkitsi kuitenkin hallituksen esityksessd mainitun
mukaan muutostarvetta kyseisen lainkohdan muotoilussa. Siind oli katettava
kaikki tyonantajayhteisot niiden juridisesta muodosta tai organisaatiosta
riippumatta ja lisiksi huomioitava seki yksityisen ettd julkisen sektorin
johtamisorganisaatiot. Johtavassa asemassa toimimista tulisikin hallituksen
esityksen mukaan arvioida ensisijaisesti kokonaisharkinnalla pitdytymarttd
muodollisiin johtaja-aseman kriteereihin.”®

Kokonaisharkinnassa on ensinnikin huomiotava tyon luonne.”” Tyon
tulee olla tosiasialliselta luonteeltaan johtamista, miki ilmenee mm. tyon-
tekijan toimivaltuuksista ja siitd, missd mairin hin pystyy itsendisesti padt-
timdin toiminnasta, ohjaamaan toimintaa ja miki on hinen vastuunsa.””’
Tyontekijin asema tydnantajan organisaatiossa otetaan kokonaisarvioinnissa
huomioon, vaikka titi kriteerii ei tarkastellakaan ainoastaan muodollisten
tekijoiden kautta. Johtavaan asemaan tai sithen rinnastettavaan itsendiseen
asemaan viittaavia tekijoitd ovat mm. tyotehtdvit, jotka eroavat johdettavien
tyotehtivistd, johdettavien tyontekijoiden tydsuhteiden ehtoja paremmat

705 HE 34/1996 s. 34-35. sekd Rautiainen & Aimaild 2008 s. 24.
706 Rautiainen & Aimaili s. 24.
707 HE 34/1996 s. 35.
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tyosuhteen ehdot, kuten parempi palkkaus sekd mahdollisuus vaikuttaa
omaan tydaikaan. 7%

Johtavaan asemaan tyoaikalain poikkeussiainnoksen tarkoittamassa
mielessd viittaa hallituksen esityksen mukaan myos tydantajan edustajana
toimiminen silloin, kun on kysymys muiden ylempien toimihenkildiden
ty6suhteita koskevissa asioissa. Merkitystd on myds tydnantajan koolla. Mitd
yksinkertaisempi organisaatio on, sitd vihemmin tosiasiallisesti johtavassa
asemassa olevia henkil6itd voi organisaatiossa olla. Erilaiset hallinnolliset,
tekniset ja kaupalliset johtajat saattavat tydskennelld johtavassa asemassa
myds tydaikalain tarkoittamassa merkityksessi. Kun on kyse tyonantajayh-
teison itsendisen osan johtamisesta, merkitystd on puolestaan johdettavana
olevan erillisen organisaation koolla, toiminnallisella itsendisyydelld, liike-
vaihdolla sekd tyontekijamidrilld. Itsendisend osaksi tulee kisittdd vain koko
tydnantajayhteison kannalta merkittdvi itsendinen yksikko.””

Johtavaan asemaan rinnastuvissa tehtivissd padhuomio kiinnittyy teh-
tdvien itsendisyyteen. Itseniisyydelld tarkoitetaan tdssd yhteydessi erityistd
asiantuntemusta vaativien tydtehtivien suorittamista. Nimi tehtivit usein
edellyttdvit itsendistd padtintivaltaa tydtehtivien suorittamisen suhteen,
mutta myds itsendistd paitintivaltaa esimerkiksi oman tybajan jirjestimises-
sd.”!” Johtamiseen rinnastuvissa tehtivissi tyontekiji voi itsendisesti padctad
tydajan sijoittumisesta ja sen kiyttimisestd, tyd on luonteeltaan itsendisti.
Kokonaisarvioinnissa kiinnitetdin huomiota my®és siihen, ettei niissi tyo-
tehtivissd tyonantaja varsinaisesti voi miiritd milld tavoin ty6 suoritetaan,
miki rinnastaa ne johtamistehtiviin. My6s tyontekijin yksilollisille tyo-
suhteen ehdoille voidaan tissikin kokonaisharkinnassa antaa merkitystd.”"!

3.3.2. Kotona tehtivi tai muu tyéantajan kontrollin
ulottumattomiin jéidvdi tyo

Tyoaikalain 2§:n 3 kohdassa puolestaan siddetédin soveltamisalasta poikkea-
misesta silloin, kun tyontekiji tekee tydtddn “kotonaan tai muutoin sellai-
sissa oloissa, ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa sithen kiytettdvin
ajan jarjestelyja.” Pykildssi on siten sddnnelty ensinnikin kotityotd, johon
aiemman lainsdidinnén mukaan ei milloinkaan sovellettu tydaikalakia.”'?
Kotona tydskenneltiessi tydaikalain soveltaminen edellyttdi, ettd tydnantaja

7% Esim. palkkauksesta olisi paiteltivissi, ettei siinnéllisen tydajan ylittimisti tai sunnun-

taityotd ole tarkoitettu korvattavaksi erikseen. Esim. TN 1409-05.
79 HE 34/1996 s. 35.
71 Rautiainen & Aimilld 2008 s. 26. HE 34/1996 s. 34.
71t HE 36/1996 s. 35.
712 Kotityd oli tarkoitus jittdd myds vuoden 1996 tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle,
mutta mydhemmissi tulkintakdytinndssi kehittyneen linjan mukaan kotona tehtivii
tydtd arvioidaan samalla tavoin kuin muuta itseniisesti tehtivii tyoti.
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pystyy valvomaan tyon tekoa.”" Toisaalta kiintedlld tydpaikalla tehtivin
tyon on tulkintakdytinnossd katsottu olevan aina tydaikalain soveltamisen
alaista tyotd, ellei tyd ole ainoastaan tilapiisti ja lyhytaikaista.”"*

”...[M]uutoin sellaisissa oloissa... ” tehtivilld tyslld voidaan puoles-
taan viitata varsin laajaan erilaisten tyon tekemisen tapojen kokonaisuuteen.
Tyo6td tehdiddn tilloin kiintedn tyopaikan ulkopuolella.”” Tillaista tyotd
voi olla esimerkiksi kauppaedustajan ty6hon verrattavissa oleva tyo, joka
usein on matkatyotd. Sithen kiytettyd aikaa tai tydaikajirjestelyji tydnantaja
ei midrid eikd valvo, eikd tydn luonteesta johtuen mahdollisesti voikaan
valvoa.”® Vilttimitti ei varsinaisia tydajan seurantaan liittyvid valvonta-
mekanismeja vaadita, jos tyon tekemisen ajankohdat voidaan saada selville
muuhun tarkoitukseen kehitetyn jirjestelmin avulla. Soveltamisalan ulko-
puolelle jaivissi tyossd tyontekiji paittdd itse esimerkiksi tydnteon ajankoh-
dat, suunnittelee toimintansa seki tekee tyonsi muutoinkin itsendisesti.”!”

Arvioitaessa titd soveltamisalasta poikkeamiseen oikeuttavaa siinnostd
on otettavaa huomioon, ettd sen soveltamisala on tarkoitettu suppeaksi,
vaikka siinnoksen mahdollinen soveltamisalakisittad lukuisia mahdollisia
olosuhteita ja erilaisia tydtehtivid.”'® Sadnnostd tulkittaessa tarkastellaan
etenkin tyontekijin toiminnan itsendisyyden astetta suhteessa tydnantajan
mahdollisuuteen kontrolloida paitsi tydnteon ajankohtaa myés tyosuori-
tuksen valvontaa tyoaikana.

3.4. AINEISTOON VALITUT TYONEUVOSTON
LAUSUNNOT

Aineistossa on yhteensi 9 tyoneuvoston lausuntoa. Niistd kahdessa on
kyse tyoaikalain 2 § 1 mom 1 kohdan soveltamisesta eli johtavan aseman
perusteella tyvaikalain soveltamisalan ulkopuolelle jidmisestd. Seitsemassd
tapauksessa on puolestaan kyse tyvaikalain 2 §:n 1 mom 3 kohdan sovel-
tamisesta. Niistd yhdeksistd tapauksesta kahdessa tyontekiji tyoskenteli

713 Niin esim. KKO 2002:36 ns. puhelinkeskustelija tapaus sekid TN 1429-08.

714 Rimilid 2012s. 29. HE 34/1996 Tyoneuvosto kuitenkin katsoi lausunnossaan TN 1432—
09, ettd myds tydpaikalla tehty tyd voi jaddi tydaikalain soveltamisalan ulkopuolelle,
jos tyd muutoin on luonteeltaan itsendistd ja pddasiallisesti muualla kuin varsinaisella
tydpaikalla tehtivid tyded.

715 HE 34/1996 36/1996 s. 37.

716 Alun perin Kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalaki 400/1978 periisin oleva sidnnds.

77 HE 34/1996, Aimili 2012 s. 29-30.

7% HE 34 /1996 5. 36-37., Aimili 2012 s. 32.
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kotonaan ja muissa seitsemissd tapauksessa muutoin tyonantajan kontrol-
lipiirin ulkopuolella.

4. KOLLEKTIIVISEN TYOOIKEUDEN
KONTEKSTI

4.1. KOLLEKTIIVISEN TYOOIKEUDEN LUONNE

Ty6tuomioistuin on instituutiona nimenomaan tyémarkkinoiden tarpeita
ja tyoehtosopimusten tulkintaa varten perustettu tuomioistuin. Sille tyy-
pillinen institutionaalinen tulkintakonteksti poikkeaa ainakin periaatteessa
korkeimman oikeuden kontekstista.”" Tytuomioistuimen kolmikantainen
kokoonpano on tydoikeudelliselle konfliktinratkaisulle ominainen.

Edelld olen kuvannut korkeimman oikeuden ja tyoneuvoston tuotta-
mien tekstien osalta sitd viitekehystd, tydoikeuden diskurssin suppeampaa
kontekstia, jossa analysoimani aineisto on tuotettu. Korkeimman oikeuden
ratkaisujen paiasiallinen tulkintakehikko on miiriaikaisen tydsuhteen sol-
mimiselta vaadittavan perustellun syyn tulkinta. Tydneuvoston lausuntojen
osalta viitekehyksenid on, paitsi tarkastelemieni tydaikalain soveltamisala-
poikkeuksia koskeva oikeudellinen tulkintakehikko, myds tydaikasuojelun
kehitys padpiirteissdin.

TyStuomioistuimen ratkaisuista koostuvan aineistoni tulkintakehikkoa
ei kuitenkaan voi ensisijaisesti taustoittaa esittelemilld tapauksissa esilld
olevien tydehtosopimusmairdysten yleistd kehitystd tai ndiiden nimenomais-
ten miiriysten tulkintaa ohjaavia yleisid linjauksia.”* Tydtuomioistuimen
tapauksiin liittyvi yleinen tulkintakehys sijoittuu ensisijaisesti sithen kon-
tekstiin ja kontekstin asettamiin institutionaalisiin ehtoihin, joissa kussakin
tapauksessa relevantteja tydehtosopimusmairiyksii tulkitaan. Ensisijaisesti
tulkintakehyksen muodosta siten tyéehtosopimusmiiriysten tulkintaa oh-
jaavat yleiset periaatteet. Sanotusta huolimatta méiriaikaisia tyosopimuksia
koskevien tydehtosopimusmairiysten tulkinnassa vaikuttaa samankaltainen
tulkintakehys, joka liittyy aineistoon valittuihin korkeimman oikeuden
tapauksiin.

719 Esimerkiksi Sarkon mukaan tydtuomioistuimen rooli tydehtosopimusta koskevan
normiston tulkitsijana on ensisijainen. Sarkko 1980 s. 150.

720 Nimi tydehtosopimusmiiriykset nimittiin sindnsi noudattavat melko tarkasti méi-
rdaikaista tydsopimusta koskevaa pakottavaa lainsdddintd4, josta eivit edes tydehto-
sopimusosalliset voi keskeniin toisin sopia. Aineistoa analysoidessani olen luokitellut
tydehtosopimusmairiykset kollektiivisen toiminnan ja kontekstin miireiden alle. Ne
kuitenkin lihinni tiydensivit tapauksista esiin noussutta kuvausta ja olivat tissd ana-
lyysissi pikemminkin osa lajityypillisti kielti.
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Ensisijaisesti tyotuomioistuimen tapauksia taustoittaa tydtuomioistui-
men ratkaisutoiminnassa sovellettavat tulkintaperiaatteet, jotka ilmentivit
kollektiivisen tydoikeuden perusajatusta, sen rakentumista osapuolten so-
pimusautonomialle. Tulkintakehikossa on siten kyse niisté tulkintaperiaat-
teista, joita tydtuomioistuin kiyttdd. Aineistoon valitut tapaukset jakautu-
vat timin suhteen ajallisesti kahteen osaan. Ratkaisuissa, jotka on tehty
ennen miiriaikaisen tydsopimuksen rajoittamista koskevan pakottavan
lainsdddidnnon sddtimistd, painotetaan osapuolten tahtoa merkittdvini tul-
kintaperiaatteena. Miiriaikaisen tydsopimuksen rajoittaminen pakottaval-
la lainsdddannolld vaikuttaa kuitenkin myds tydehtosopimusmairiysten
tulkintakehikkoon. Osapuolten sopimusautonomiaa korostavan tahdon
mukaisen tulkinnan rinnalle ja lopulta ohi nousee korkeimman oikeuden
kiytinnon kanssa yhdenmukaisen tulkintakehikon noudattaminen.

Etenkin viimeisimmissi aineistoon valituissa 2000-luvun tapauksissa
vaikuttaa niiden perustelujen valossa siltd, ettei osapuolten tahdolla ole
juurikaan merkitystd ko. tydehtosopimusmaiiriyksen tulkintaperiaatteena.
Analyysissa oli kuitenkin havaittavissa, ettd tyotuomioistuimen tapauk-
sissa tyoehtosopimusosapuolten edustamien tahojen intresseille — kuten
esimerkiksi toiminnan luonteelle — asetetaan enemmin painoarvoa kuin
korkeimman oikeuden ratkaisuissa.

4.2. TYOTUOMIOISTUIMEN RATKAISUJEN
TULKINTAKEHIKKO

Tyétuomioistuimen ratkaisujen tulkintakehikon muodostaa ensisijaisesti
tydehtosopimusmairiysten tulkintaa ohjaava vakiintunut tulkintatraditio.
Sarkon mukaan tytuomioistuimen soveltamille tulkintaperiaatteille on
ominaista se, etteivit ne ole sidntdjd,”*! vaan niiden soveltaminen ja paino-
arvo riippuu aina kustakin yksittdisestd tapauksesta ja tulkintatilanteesta. 7>

Tydehtosopimusten tulkintaperiaatteista tirkeimmait ilmenevit seu-
raavasta Sarkolta periisin olevasta lainauksesta. ”[T]y6ehtosopimukseen
midrdyksid tulkitaan sanamuodon mukaan, ellei voida osoittaa osallisten
tarkoittaneen miiriykselld jotain muuta.”’? Lainauksesta kiy selviksi en-
sinndkin osapuolten sopimusautonomian merkitys, jota ilmentid osapuolten
tahdolle annettava asema sopimuksen tulkinnassa. Osapuolten sopimusauto-
nomian periaatteen mukaisesti tydehtosopimuksia tulkitaan kuten muitakin

721 Tissd mielessd ne ovat siten oikeusperiaatteita. Téstd ks. Poyhonen 1988 s. 15 ss.

722 Sarkko 1973 s. 70-72.
725 Sarkko 1973 s. 79. Saloheimo 2008 s. 131, 133.
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velvoiteoikeudellisia sopimuksia.”** Osapuolten tarkoituksen selvittimisen

merkitystd korostaa myos Saloheimo, joka nimittdd titd osapuolten tulkin-
tamonopoliksi.”?

Osapuolten tahdon merkitystd puoltaa myés tydehtosopimukseen pel-
kistadn sidottujen oikeussuojatarve.””® Lisiksi tydehtosopimusméiriyksen
sanamuodolla on mairdysten tulkinnassa erityisti merkitystd. Sanamuodon
mukainen tulkintaperiaate merkitsee my6s sopimuksen muodostaman ko-
konaisuuden huomioonottamista tulkinnassa. Erityisesti sopimustekstin
rakenteella, syntyhistorialla ja systematiikalla on merkitysti tulkinnassa.””’

Osallisten tarkoituksen ja mairiyksen sanamuodon rinnalla tulkin-
taperiaatteena vaikuttaa vakiintunut kdytinto, jota voidaan selvittdd mm.
osapuolten vilistd tydehtosopimushistoriaa tarkastelemalla.””® Vakiintunut
kiytinto kisittdd sekd tyoehtosopimusmiirdysten kiytinnon soveltamisen
ettd tyoehtosopimuskiytinnon’?. Kiytinnon soveltamisen osalta edellytyk-
send on soveltamiskdytdnndn yhtendisyyttd sekd sitd, ettd kumpikin osapuoli
on hyviksynyt soveltamiskidytinnén.”* Erityisesti tydehtosopimuskiytin-
nén tarkastelussa huomioidaan puolestaan tydehtosopimusneuvorttelut seki
yksittdisen mddrdyksen historian tarkastelu. T4lloin annetaan merkitystd
esimerkiksi sille, onko midriys ollut saman sisiltdinen useassa perittdisessd
tydehtosopimuksessa ja onko sitd aiemmin tulkittu yhteniiselld tavalla.”?!

Tydehtosopimusneuvotteluilla voi olla my&s itsendistd merkitystd tul-
kintaperiaatteena. Talloin voidaan kiinnittdd huomiota mm. siihen, kenen
vaatimuksesta jokin miiridys on tydehtosopimukseen otettu. Merkitysti
voidaan antaa my6s esimerkiksi neuvotteluiden aikana ilmenneelle pyrki-
mykselle muuttaa vakiintunutta tydehtosopimuskiytintod.”* Niin ainakin,
jos pyrkimykselld on ollut vaikutusta solmittavan sopimuksen sisilt66n tai

724 Saloheimo s. 128. Koska tydehtosopimusosalliset voisivat halutessaan muuttaa ao.

tulkintariidan kohteena olevaa miiriystd, on Sarkon mukaan luontevaa ajatella, ettid

yhteinen tarkoitus voi syrjiyttid sopimuksen sanamuodon ainakin silloin, kun kyseinen

tarkoitettu sisillys vastaa tydehtosopimuksen vakiintunutta tulkintakiytintod. Sarkko

1973

Saloheimo 2008 s. 129. Téind piivini osapuolten yhteisen tahdon selvittimiselld on

erityistd merkitystd yleissitovia tydehtosopimuksia koskevissa lausuntoasioissa. Saloheimo

2008 s. 134. Kts esim TT

Sarkko 1973 kirjallisen méiriyksen vaatimuksen ongelma. Toisaalta, kuten SAlohiemo

huomauttaa, ongelmana sopimusmiiriyksen sanamuodon sivuttamisessa on kiytinnossi

se, ettd myds yleissitovaa tydehtoasopimusta noudattamaan velvollinen tydnantajan

tulee olla selvilld siitd, mitd hin tydsuhteissaan joutuu noudattamaan. Saloheimo 2008

s.128.

727 Saloheimo 2008 s. 132.

728 Sarkko 1973 s. 82.

729 Niiden yhteenkietoutumisesta ks. TT 2003 93.

730 Sarkko 1973 s. 85-86. Saloheimo 2008 s. 139.

731 Sarkko 1970 s. 82-83, 86. Sopimusneuvotteluiden merkityksestd myds Saloheimo 2012
s. 157.

732 Sarkko 1973 s. 88-89.

725

726
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yhteiseen soveltamisohjeistukseen. Sopimusmaaridysten tulkinnassa voidaan
antaa merkitystd myos kohtuus- ja mielekkyysnikokohdille.”?

Tyéehtosopimuksia tulkittaessa voidaan kiinnittdd huomiota mydos
tydoikeudelliseen lainsdddintdon, yleiseen tydmarkkinakiytintoon, lahia-
lojen tydehtosopimuskiytintoon, toisen elimen antamaan lausuntoon tai
ratkaisuun tai oikeuskirjallisuuteen.”* Lisiksi EU-oikeuden vaikutus va-
kiintuneidenkin sopimusmairiysten tulkintaan tulkintavaikutus on otettava
huomioon tydtuomioistuimen ratkaisutoiminnassa.”*

4.3. AINEISTOON VALITUISTA
TYOTUOMIOISTUIMEN RATKAISUISTA JA
LAUSUNNOISTA

Analysoimaani aineistoon kuuluu yhteensi 13 tydtuomioistuimessa kisi-
teltyd tapausta. Niistd kaksi on lausuntoja (TT 1982 191 ja TT 1993 60),
jotka molemmat on annettu sittemmin korkeimpaan oikeuteen edennees-
s asiassa.”*® Muista aineistoon kuuluvista tapauksista mairiaikaisen tai
toistaiseksi voimassaolevan tydsopimuksen vilisestd rajanvedosta on kyse
neljassd tapauksessa (TT 1989 163; T'T 2003 13; TT 2004 42; TT 2008
15). Seitsemissi tapauksessa midriaikaisen tydsopimuksen luonteen arvi-
oinnin rinnalla on puolestaan arvioitu toistaiseksi voimassaolevaksi tode-
tun tydsuhteen paittimisperusteen laillisuutta (TT 1989 80; TT 2002 2;
TT 2006 64 ja TT 2006 65; TT 2006 69; TT 2008 41; TT 2009 34).%’

Tarkastelen seuraavassa lihemmin tydtuomioistuimen tapauksia ja niiden

733 Mts. 92.

734 Mts. 94-97. Saloheimo 2008 s. 144, 147—148.

735 Saloheimo 2008 S. 146. TT 2011-108 ja TT 2014-115.
736 Ks. KKO 1985 II 146 ja KKO 1995:13.

7% Miirdaikaisia tyosuhteita sivuavia tyotuomioistuimen tuomioita on muitakin kuin

analyysin kohteeksi ottamani tapaukset. Olen kuitenkin rajannut analyysin ulkopuolelle
esimerkiksi sellaiset tapaukset, joita voidaan pitdd ennen kaikkea tydehtosopimusten
sopijapuolten intresseihin liittyvinid. Niissd tapauksissa on ollut piiasiallisesti kyse
sellaisen tydehtosopimusmiiriyksen tulkinnasta, joka velvoittaa tydnantajaa sopimaan
ammattiosaston kanssa, jos tydnantaja haluaa tehdi mairiaikaisessa tydsuhteessa tyds-
kentelevin tyontekijin kanssa useamman kuin yhden miiriaikaisen tyésopimuksen.
(paperiteollisuus” Miiriyksen tarkoituksena on kieltdid "tilapiisluontoisten tydsuhtei-
den jatkettu kiyted”. esim. TT 1987 173; TT 1990 101; TT 1991 67 ja TT 1993 39.
Ulkopuolelle olen rajannut my®s syrjintitapaukset, kuten TT 1991 58, jossa varsinaisesti
oli kyse tydsuhteen laittomasta irtisanomisesta raskauden perusteella ja jossa tydnantaja
on vedonnut tydsuhteen médriaikaisuuteen irtisanomisen perusteena. Myds esimerkiksi
tapaus T'T 1981 43, jossa on kyse miiriaikaisuuden perusteen mainitsemista koskevan
tydehtosopimusmiiriyksen rikkomisesta, olen jittinyt aineiston ulkopuolelle.

169



suhdetta edelld esitettyyn tulkintakehikkoon, joka muodostuu tydehtoso-
pimusten tulkinnassa noudatettavista periaatteista.

Ajallisesti ensimmiisessi aineiston tapauksessa on kyse tyoehtosopi-
musmiirdyksen tulkinnasta ilman pakottavassa lainsidadinnossi asetettuja
miiriaikaisen tydsopimuksen solmimisen rajoituksia. Liittojen vilisen yh-
teisymmirryksen puuttuessa tydtuomioistuin tulkitsee tydehtosopimuksen
médrdystd sanamuodon mukaisesti tyonantajaliiton kantaa noudattaen (T'T
1982-191).

Tapaus TT 1989-80 puolestaan sijoittuu taitekohtaan, tilanteeseen,
jossa tydtuomioistuin joutuu pohtimaan toisaalta tyonantajan vakiintu-
neen tyosopimuskiytinndn ja toisaalta pakottavaa lainsiidinnén kans-
sa samansisiltdisen tyoehtosopimusmaiiriyksen suhdetta. Tapauksesta on
havaittavissa, ettei tydtuomioistuimen tulkintakdytint timin kaltaisessa
punnintatilanteessa ole vield vakiintunut. Eridvissi mielipiteissi annetaan
merkitystd tydnantajan vakiintuneelle tavalle toimia. Toisaalta irtisanomis-
suojasopimuksen soveltamista koskevassa tulkinnassa asetetaan eriarvoiseen
asemaan toisaalta alun perin miiriaikaiseksi solmittu tydsopimus ja toisaalta
tydsopimus, joka on jo alun perin solmittu toistaiseksi voimassaolevana.

My®éskain tapauksessa TT 1989-163 ei vield ole nahtivissi vakiintunut-
ta tulkintaperiaatetta. Tapauksessa on kyse nk. ketjutetuista tyésopimuksista
eli siitd, muodostivatko perittdiset méddriaikaisina solmitut tydsopimukset
sairausajan palkanmaksun edellytykseni olevan vihintiin kuukauden mit-
taisen toistaiseksi voimassaolevan tydsopimuksen. Tyehtosopimusosallisten
kesken ei oltu sovittu siitd, milloin kyseessi oli toistaiseksi voimassaoleva
osa-aikainen tydsopimus ja milloin perittiiset madriaikaiset tyosopimukset,
eikd aiemmin esilld olleiden yksittdistapausten ratkaisuista ollut muodos-
tunut vakiintunutta tulkintakiytintod. Tydtuomioistuin perusti ratkaisun-
sa tydehtosopimusmiiriyksen sanamuodon mukaiseen tulkintaan ottaen
huomioon sen, ettd miiriaikaisten tydsopimusten ketjuttamisen kiellolla
oli tarkoitettu estdd tyosuhdeturvan kiertiminen. Tyotuomioistuin sovelsi
tapauksessa titd periaatetta analogisesti myds sellaiseen tydehtosopimus-
miiriykseen, jonka soveltamisedellytykseni oli toistaiseksi voimassaoleva
tai médrityn mittainen tyosuhde.

Sen sijaan 2000-luvulle tultaessa timin aineiston muodostamissa
tydtuomioistuimen tapauksissa on vakiintunut uusi tulkintasdinto, joka
poikkeaa Sarkon tydehtosopimusten tulkintaa koskevasta kannasta jousta-
vina tulkintaperiaatteina. Tamin tulkintasddnnon mukaan tydtuomioistuin
noudattaa jokseenkin systemaattisesti sanamuodon mukaista tulkintaa ai-
nakin tihin aineistoon valikoiduissa tapauksissa. Tydtuomioistuin tulkit-
see tybehtosopimusmidrdystd midrdaikaisen tyosopimuksen solmimisen
edellytyksistd yhteneviisesti voimassaolevan lainsiddinnon eli lainsddtdjin
tahdon kanssa viitaten seki hallituksen esitykseen ettid tydsopimuslain tul-
kinnasta syntyneeseen oikeuskiytint6on ja liikkuen siten ikdin kuin oman
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tulkintakompetenssinsa raja-alueella. 2000-luvulla titd tulkintasidnt6d voi
kuitenkin pitéi jo vakiintuneena.

Tydtuomioistuimen tapauksissa sivutaan myds irtisanomisen korvaa-
mista midrdaikaisen tydsuhteen padttymisen seurauksena kahta aineiston
tapausta lukuun ottamatta, joista toisessa tydsopimus oli edelleen voimassa
(TT 2002-42) ja toisessa ei vaadittu irtisanomisen laillisuuden arviointia
(TT 2003-13). Tistd syystd tapauksissa tuodaan esiin myos tuotannollisen
tai taloudellisen eli kollektiivisen irtisanomisperusteen tdyttymisen arviointi
tydsuhteen jo pidtytryd. Téledkin osin tydtuomioistuimen perustelut ovat
varsin yhdenmukaisia pakottavalle lainsdidannolle lain esitdissd annettujen
tulkintaohjeiden seki aiemmassa oikeuskiytinnéssi syntyneen vakiintuneen
tulkinnan kanssa.”*

5. KOLLEKTIIVISEN IRTISANOMIS-
PERUSTEEN OIKEUDELLINEN
TULKINTAKEHIKKO

Perusteetta solmitun méirdaikaisen tydsopimuksen pddttyminen ja toistai-
seksi voimassaolevan tyosopimuksen paittymiseen liittyvd korvausvelvolli-
suus tulevat esiin useissa tyotuomioistuimen tapauksissa. Yhti aineistoon
valittua korkeimman oikeuden tapausta lukuun ottamatta tapaukset, joissa
tatd kysymystd on kisitelty, ovat tydtuomioistuimen tapauksia. Siten tyo-
tuomioistuimen tapausten tulkintakehyksen osa muodostuu toistaiseksi
voimassaolevaan tydsopimukseen liittyvistd tyosuhdeturvasta eli tuotannol-
lisiin tai taloudellisiin irtisanomisperusteisiin liittyvéstd tulkintakehikosta.
Tydtuomioistuimen tapauksissa on luonnollisesti kysymys esisijaisesti
tyoehtosopimusmiirdysten tai irtisanomissuojasopimuksen tulkinnasta,
miti lihtokohtaisesti ohjaa samat tulkintaperiaatteet kuin muidenkin ty6-
ehtosopimusmairiysten tulkintaa. Mairiaikaisen tydsopimuksen solmimi-
seen liittyvddn perusteltuun syyhyn verrattavalla tavalla kyseisten tyoehto-
sopimusmiirdysten tulkinnassa on osittain kysymys myos sen pakottavan
lainsdddidnnon tulkinnasta, joka sddntelee tydsopimuksen irtisanomista.
Vuoden 2001 tyésopimuslaissa tavoitellun systematiikan mukaan ty6-
sopimuksen irtisanomisperusteen tulee ensinnikin olla “asiallinen ja pai-
nava’ (TSL 7:1). Kyseiselld siannokselld viitataan ainakin siihen, ettd irti-
sanomisperusteen riittivyyden arviointi on tehtivd kokonaisharkintana.”®’
Kollektiivisen irtisanomisperusteen yleisend edellytykseni on siten se, ettd

738 Irtisanomissuojasopimusmiidriysten ja irtisanomista koskevan lainsdidinnén eroista
ks. Kallio 1978 s. 59-62 ja Sarkko 1980 s. 91-96 seki Suviranta 1972 s. 335-336.
73 Tiitinen & Kroger 2012 s 503.
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se on todellinen, olennainen ja eiki nikopiirissi ole vaihtoehtoja irtisano-
miselle. Irtisanomisperusteen yleiset edellytykset asettavat siten raamitsille,
milloin kollektiivisen irtisanomisperusteen voidaan katsoa tiyttyvin.”

Seikkaperdisemmin kollektiivista irtisanomisperustetta sidntelevit tyo-
sopimuslain 7:3 ja TSL 7:4 pykalit. Perusteena voi olla joko a) liiketoimin-
taan liittyvien toimintaedellytysten tai b) tydnantajan tyon tarjoamisedelly-
tysten muutokset. Lisdksi edellytetddn, ettd muutosten seurauksena tyonan-
tajan teettdmi tyd vihenee. Liiketoimintaan liittyvilld toimintaedellytysten
muutoksilla tarkoitetaan esimerkiksi tyonantajan organisaation muutoksiin
tai toiden uudelleenjirjestelyyn liittyvid, pidsddntoisesti liikkkeenjohtovallan
piiriin kuuluvia tekijoitd. Tyon tarjoamisedellytysten muutoksella tarkoi-
tetaan etupddssi tydnantajan taloudellisten toimintaedellytysten heikkene-
mistd.”! Olipa kyse liiketoiminnan muutoksista tai tydn tarjoamisedelly-
tysten heikkenemisestd, on niisté syistd johtuvan tyon vihenemisen oltava
sekd olennaista ettd pysyvidd. Tyon on tosiasiallisesti vihennyttivi, jotta
irtisanomisperuste tiyttyisi.”*> Tyon vihenemiselli tarkoitetaan ensisijai-
sesti irtisanottavan tyontekijin tydn vihentymistd olennaisesti ja pysyvisti.
Ty6n tarjoamisedellytysten vihentyessd toisin sanoen silloin, kun kyse on
tyonantajan taloudellisten toimintaedellytysten heikkenemisestd, tyonte-
kij6itd voidaan irtisanoa riippumatta siitd, onko juuri heidin tekeminsi
tyd vihentynyt. 74

Ty6n vihenemisen arvioinnin yhteydessi on otettava huomioon tyon-
antajan tyontarjoamis- ja uudelleenkoulutusvelvollisuus, josta siidetdin
tyésopimuslain 7 luvun 4 §:ssd. Tyonantajalla on velvollisuus irtisanomisen
sijasta selvittdd voiko tydntekiji tydllistyd muissa tehtévissi, joita tydnanta-
jalla on tarjolla ja joita hoitamaan hinet voitaisiin kohtuudella kouluttaa.
Tyénantajan on tarjottava mahdollisia muita tehtdvid my9s jo irtisanotulle
tydntekijilleen irtisanomisajan kuluessa.”** Se seikka, etti tyonantaja ennen
irtisanomista tai irtisanomisajan kuluessa ottaa palvelukseensa tydntekijin
samoihin tai samankaltaisiin tydtehtdviin, joihin irtisanottu tyontekijd oltai-

740 Tissi ei kisitelld kysymystd indviduaali- ja kollektiiviperusteen mahdollisesta ”sekoit-

tumisesta’. Ks. esim. Tiitinen & Kroger 2012 s. 499-500 .

741 Kairinen 2009 s. 348.

742 Tydn vihenemisen merkitysti kollektiivisen irtisanomisperusteen tiyttymisen edellytyk-

seni korosti jo Kallio tulkitessaan vuoden 1970 TSL 47 §:ssi siddetyn tydn vihenemisen

ensisijaisuutta suhteessa irtisanomissuojasopimuksessa mainittuihin tuotannollisiin ja

taloudellisiin syihin. Kallio 1977 s. 197.

74 Tiitinen & Kroger 2012 s. 568. Kairinen 2009 s. 348.

74 Valkonen 2001 s. 100-101, 113. Tiitinen & Krdger 2012 s. 574. Tiitinen & Kroger
katsovat, etti tilanteessa, jossa arvioidaan tydntekijin mahdollista sijoittamista muihin,
uusiin tehtiviin, on kyse individuaalisen ja kollektiivisen irtisanomisperusteen yhti-
aikaisesta arvioinnista, silli tyontekijin kykyjen, olemassa olevien taitojen ja koulut-
tautumispotentiaalin arviointi liittyy ennen kaikkea tyontekijin yksil6llisiin kykyihin.
Tiitinen & Kroger 2012 s. 499-500.
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siin voitu uudelleenkoulutuksen avulla ottaa, osoittaa, ettei ty6 ole vihenty-
nyt kollektiivisen irtisanomisperusteen tdyttymisen edellyttimilli tavalla.”#

Lisiksi tyon vihenemisen tosiasiallisuus tulee arvioitavaksi myos tyo-
suhteen pdityttyd tydnantajan takaisinottovelvollisuuden kautta. Sini ai-
kana, jolloin tydnantajalla on tydsuhteen jo paityttyd TSL 6:6:ssd saddetty
takaisinottovelvollisuus, ei tydnantaja voi palkata samaan tai samankaltaisiin
tydtehtdviin uusia tyontekijoitd tarjoamatta ty6td ensin takaisinottovelvoit-
teen piirissi oleville tyontekijdille.”*® Uusien, samaa tai samankaltaista tyotd
tekevien tydntekijoiden palkkaaminen osoittaa, ettei tyo ole tosiasiallisesti
vihentynyt siten kuin kollektiivisen irtisanomisperusteen tiyttyminen edel-
lytedd. Oikeuskiytinndssi on katsottu, ettd ainoastaan uusien tydsuhteisten
tyontekijoiden palkkaaminen osoittaa, ettei tyd ole vihentynyt. Esimerkiksi
vuokratyontekijéiden kidyttiminen tai muu tydtehtivien ulkoistamine ei
osoita, etteikd tyo olisi vihentynyt TSL:ssa tarkoitetulla tavalla. Pddtos tyon
teettdmisen tavasta ja muodosta kuuluu siten tyénantajan tydnjohtovallan
piiriin.

Toiminnan uudelleenorganisointi voi tapahtua esimerkiksi lakkaut-
tamalla osa tuotannosta tai jakamalla tydtehtivit uudelleen. Yhtd hyvin
uudelleenorganisointi voi merkiti toiden ulkoistamista esimerkiksi alihan-
kintana tehtiviksi tai siirtymalld kdyttdimadn vuokratydntekijoitd. Vaikka
toiden ulkoistaminen ei tosiasiallisesti vihenni t6itd vaan ainoastaan siirtid
ne muiden tehtiviksi, tiyttyy toiden vihenemisen edellytys sen tydnantajan
osalta, jonka entisisti tehtivistd on kysymys.”*

Toiminnan uudelleenorganisointiin liittyvi tyon viheneminen on osa
yrityksen liiketoiminnan jirjestimisti ja putoaa ty6oikeudellisen sddntelyn
ulottumattomiin kuuluessaan tyénantajaorganisaation liikkeenjohtovallan
piiriin siihen liittyvidd neuvotteluvelvoitetta lukuun ottamatta.”* Toisaalta
myds toiminnan uudelleenorganisoinnista on tosiasiallisesti aiheuduttava
tyon vihenemistd, jotta sen perusteella voitaisiin irtisanoa tyontekijoiti.

7% Kairinen 2009 s. 349.

746 TSL 6:6:ssd siddetysti takaisinottovelvollisuudesta voidaan valtakunnallisten tydmark-

kinajirjestdjen tekemilld tydehtosopimuksella sopia toisin. TSL 13:7.1.

747 Kairinen 2009 s. 352—353, Tiitinen & Kroger 2012 s. 566—567, Bruun & Koskull
2012 s. 89-90.

7% YTL 6 luku.
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6. TULKINTAKEHYKSEN VAIKUTUS
ERI INSTITUUTIOIDEN
TUOTTAMISSA TEKSTEISSA

Aineiston tekstit eroavat toisistaan siind suhteessa miten ja millaisia ty6n,
tydnantajan, tyontekijin ja liiketoiminnan kuvauksia niissd rakentuu. Tami
on ainakin osittain seurausta edelld kuvattujen tulkintakehikoiden vaikutuk-
sesta. Oikeudellinen viitekehys mairittelee sen, mitd voidaan ja mitd picad
sanoa. Korkeimman oikeuden tapauksissa kuvaukset tyosti ja tydntekijistd
olivat selkeimmillddn. Tyéneuvoston lausunnoissa puolestaan korostuivat
ty6nantajan ja kontrollimuotojen kuvaus. Tyon ja liiketoiminnan kuvaukset
liittyivit usein kiintedsti toisiinsa. Tydtuomioistuimen teksteille oli puoles-
taan tyypillistd liiketoimintaan ja litketoiminnan vaihteluihin liittyvi puhe.
Eri instituutioiden tuottamissa aineistoissa on eroja sen suhteen, miten
vahvasti tulkintakehikko m#arid aineistoissa rakentuvia kuvauksia eli miten
vahvasti oikeudellinen tulkintakehikko ohjaa tapauskuvauksia ja ratkaisujen
perustelemista. Tydneuvosto on lausunnoissaan suhteellisen tiukasti kiinni
oman traditionsa muodostamassa tulkintakehyksessd. Kun tyoneuvoston
lausuntoja tarkastellaan aikajirjestyksessd, on niissikin havaittavissa vakiin-
tuneen tulkintakdytinnén muutosta. Esimerkiksi tietotekniset muutok-
set tydn toimintaympiristdssi mahdollistavat uudenlaiset tydsuoritusten
seurannan tavat. Aineiston tapauksissa ne rakentuvat vihitellen sellaiseksi
ty6nteon valvonnan ja kontrolloinnin muodoksi, jonka avulla my®s tyajan
valvonta tydaikalaissa tarkoitetulla tavalla voi toteutua.”*
Tydtuomioistuimen tapausaineistosta on puolestaan havaittavissa, ettd
midrdaikaisen tydsuhteen solmimisen perustellun syyn arvioinnissa lihes-
tytddn erityisesti 2000-luvulle sijoittuvissa tuomioissa yhi enenevissid mai-
rin korkeimman oikeuden ratkaisuista tuttua tulkintakehikkoa. Pakottava
lainsdddidntd — kuten miiriaikaisen tysopimuksen solmimisedellytykset
— osana tyoehtosopimusta tuo mukanaan myds sovellettavan tukintakehi-
kon. Voidaankin esittdd, ettd timi on jossain mdirin itse asiassa johtanut
tydtuomioistuimen roolin muuttumiseen. Tulkitessaan lainsiddintod osana
tyoehtosopimusta tydtuomioistuimen ja korkeimman oikeuden tulkinta-
kehikot lihestyvit toisiaan ja samalla tyotuomioistuin tulee osallistuneeksi
my&s tyosopimuslain tulkintaan. Téltd osin aineistosta voi ainakin varovai-
sesti pddtelld, ettd sanamuodon mukaisen ja osapuolten osoittaman tahdon

7 Timi on muuttanut erityisesti TAL 2 §:n 3 kohdan aiempaa sanamuodon mukaista
tulkintaa. Tyénantajan mahdollisuus kontrolloida kotona tehtiviin tyshon kiytettyd
tydaikaa voi olla mahdollista silloin, kun tydvilineini kiytetddn erilaisia tietoteknisid
vilineitd. Korkeimman oikeuden puhelinkeskustelijan kotonaan tekemii tyoti koskenut
ratkaisu (KKO 2002:36) on vaikuttanut nykyiseen tulkintaan, jonka mukaan my®s
kotona tehtivi tyd voi olla tydaikalain soveltamisalaan kuuluvaa tydti.
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rinnalle on tulkintaperiaatteena niiltd osin noussut lainsd4tijin tahdon
mukainen tulkinta.

7. DISKURSSIEN RAKENTUMINEN

7.1. EPAITSENAISEN TYON DISKURSSI

7.11. Tpe

Epiitseniisen tyon diskurssissa tyon kuvaaminen liittyy tapausaineistossa
ennen kaikkea miirdaikaisen ja toistaiseksi voimassaolevan tydsopimuk-
sen erottamiseen toisistaan. Kuva siitd, mitd tyd on, midrittyy vertaamalla
toisaalta mairiaikaisella tyosopimuksella teetetyn tyon ja toisaalta toistai-
seksi voimassaolevassa tyosopimuksessa tyypillisesti tehtdvin tyon piirtei-
td. Aineistossa kuvataan esimerkiksi tydntekijidn suorittamia, sopimuksen
mubkaisia tyotehtivid. Teksteissd esiintyvit tyon kuvaukset ovat yhteydessi
sekd tulkintakehikkoon ettd yksittdistapauksen olosuhteisiin.

Usein tydntekijin tekemin tyon kuvaus sidotaan yhteen tydsopimuksen
solmimiseen liittyvin kuvauksen kanssa. Talloin normatiivinen tulkintake-
hikko ohjaa sitd, mitd ja miten tydtd ja tydsopimuksia aineistossa kuvataan
ja liittdd ndmid kuvaukset toisiinsa. Juuri normatiivisen tulkintakehikon
asettamien ehtojen rajoissa tehdyt kuvaukset ty6std ovat timin tutkimuksen
kohteena. Miten tyoti erityiselld tavalla madrittyneessd, prekaariin tydhon
liiceyvissd oikeudellisessa kontekstissa kuvataan? Tassd kontekstissa tyon
kuvauksiin liittyy tehtdvin tyon kuvaamisen lisiksi se, milld tavalla ty6sopi-
muksesta puhutaan ja milli tavoin tyon tekeminen ja tytehtivit seki tyo-
sopimuksen kesto yhdistyvit epiitseniisen tyon diskurssissa. Ty6tehtivien
kuvaus, jonka asema niissi teksteissd ilmenevissi oikeudellisessa argumen-
taatiossa ei tulkintakehikko huomioon ottaen ole oikeudellisesti kovinkaan
relevantti, sijoittuu, kuten sanottu tydoikeuden kannalta relevantin eli tyo-
oikeuden tunnistaman tydn raja-alueelle.

Korkeimman oikeuden ja suurelta osin myds tyétuomioistuimen ta-
pauksissa tyon kuvausten konteksti, miiriaikaisen ja toistaiseksi voimassa
olevan ty6sopimuksen perusteella tehtivin tyon erottaminen, palvelee oi-
keudellisen kysymyksen ratkaisua. Tyon kuvaukset liittyvit siten viitteisiin
miiriaikaisen tydsopimuksen perusteesta. Tyon kuvauksilla on oma roolinsa
esimerkiksi tydsopimusten ketjuttamista arvioitaessa, jolloin tyonantajan
tyovoiman tarpeen vakiintuminen pyritddn osoittamaan tyotehtavid ku-
vaamalla. Tyoneuvoston lausunnoissa tehdyn tyén kuvaukset puolestaan
liiteyvit tydsuorituksen valvontamuotoihin ja valvontamahdollisuuksiin
ja ndissd lausunnoissa tyon ja tydtehtivien kuvaaminen yhdistyy tyonteon
olosuhteisiin.

175



Vaikka miiriaikaisen tyésopimuksen perusteeseen liittyvi tulkintake-
hikko rajoittaa tyon kuvauksia, ei se kuitenkaan estd kertomista tydntekijin
tyStehtivistd vaan voi pikemminkin edellyttii sitd.”® Tyypillisintd tyotehti-
vien kuvaaminen on tydneuvoston lausunnoissa, joissa mahdollisuus valvoa
tehtivid tyotd on tulkintakehikon mukaan vilttimiton tydaikalain sovelta-
misen edellytys. Ty6tuomioistuimen teksteissd tyotehtivid kuvataan lihinna
silloin, kun ne ovat tapauksen tulkintakehikon puitteissa vilttimattomii.
Esimerkiksi tyon vihenemisen arviointiin liittyy erilaisten tyotehtivien ku-
vaaminen ja vertailu.

Epiitseniiselle diskurssille on ominaista, ettd tyotd sidnnéllisen ja
siannénmukaisen seki ja epasidnnollisen ja poikkeuksellisen tyon vilisel-
l4 jannitteelld. Erityisesti aineistoon kuuluvissa korkeimman oikeuden ja
tydtuomioistuimen tapauksissa titd ilmentdd jatkuvuuden, keskeytymait-
tomyyden ja tavanomaisuuden kuvaaminen. Tydneuvoston lausunnoissa
kuvaukset tyostd puolestaan rakentuvat tydn suorittamistapaa osoittavien
seikkojen ympirille.

7.1.1.1. Sidinnéllinen ja samankaltaisena toistuva tyi

7.1.1.1.1. Jatkuva, keskeytymiton tyo

Seki korkeimman oikeuden ettd tydtuomioistuimen tapauksissa, joissa on
valtaosin kysymys mairiaikaisen tydsopimuksen solmimisedellytyksestd,
perustellusta syystid, tyotd luonnehditaan kuvaamalla ty6n ja tyStehtivien
siannéllisyyttd tai epdsadnnollisyyted.

Sddnnollisyyden merkitys tyon kuvauksessa ilmenee ensinnikin tyon
jatkuvuuden ja keskeytymittdmyyden arviointina. Tydnteon jatkuvuutta
kuvataan ensinnikin luettelemalla tyontekijin ja tyénantajan vililld sol-
mittujen tyosopimusten lukumiirid, tydsopimusten lukumiiristi riippu-
matonta tyosuhteen keskeytymictomyyttd sekid perdttiisten tydsopimusten
yhteenlaskettua kestoa. Yllimainituilla seikoilla on kaikilla taustansa siind
tulkintakehikossa, johon erityisesti korkeimman oikeuden ja tydtuomiois-
tuimen tapaukset sijoittuvat.

Tydnteon kestoa ja jatkuvuutta kuvataan korostamalla tyésuhteen ty6-
sopimusten lukumairisti riippumatonta jatkuvuutta.”!

”A oli ollut yhtijaksoisesti tielaitoksen palveluksessa 16.10.1989
alkaen neljin toisiaan vilittdmisti seuranneen tyésopimuksen

perusteella 31.12.1990 saakka.””** A:n ja B:n tyd on pysyviid ja jat-

750 Esim. KKO 1993:70 "Ty6 oli ollut toimistotydti ja siivousta.”
751 Kursiivit tapauslainauksiin lisitty kirjoittajan toimesta.

72 TT 1993-60.
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kuvaa eiki millin tavalla esimerkiksi kausiluonteista tai johonkin
tiettyyn, yksittdiseen projektiin pohjautuvaa.””*? ”...tyotehtivit
olivat jatkuneet keskeytyksetti...””*

Tilld edelld mainitulla tydsopimusten lukumairistid riippumattomalla kes-
keytymidttomin tydsuhteen kuvaamisella on suora yhteys tydsopimuslain 1
luvun 3.2 §:n tulkintaan ja erityisesti tydsopimusten ketjuttamisen kieltoon.
Kuvauksilla pyritdan osoittamaan, ettei tyonantajalla ole ollut perusteltua
syytd solmia mairiaikaista tyosopimusta, vaan tydnantajalla on ollut pysyvi
tarve tyontekijin tekemille tyolle. Myds tapauksessa KKO 2011:73 kuvataan
tyosuhteiden lukumairid eri tutkimushankkeissa. Tutkimushankkeiden
keskeytymittomyys seki tyon luonne kuitenkin osoittavat tyon olevan sdin-
nollistd. Arviointiin vaikuttaa mys tyon pitkéjinteisyys ja sen rahoituksen
kesto.

Tyypillisesti tapauksissa, joissa pyritddn tydsopimusten mairin ja yh-
teenlasketun keston avulla osoittamaan perustellun syyn puuttuminen ja
tydnantajan tyévoimatarpeen pysyvyys, tyonteon jatkuvuutta kuvataan lu-
ettelemalla peridttiisten tyosopimusten lukumiiri ja niiden kestoaika.”

”Sopimusten lukumdiiri on ollut erittiin suuri ja ne ovat kattaneet
varsin pitkin ajanjakson”.”**”Vesi- ja ympiristdhallitus oli tehnyt
tyontekijan kanssa runsaan vuoden aikana yhdeksin perikkiiis-
t7 miiriaikaista tyésopimusta.”””” ”A tuli yhtién palvelukseen

16.9.2003 ja ty6suhde pddttyi 31.10.2004. Tyosuhteen kestdessd

753 TT 2008-15.

74 KKO 1995:14. Niin myds esimerkiksi KKO:2012 10 ”A oli koko tydsuhteensa ajan
tydskennellyt kokoaikaisena huonekalumyyjini Koti-Idean Espoon Suomenojan myy-
milidssi.”

755 Niin myds TT 1987-173: "Myllykoski Oy oli tehnyt 2.7.1985 Jari Pyétsiéin kanssa
miiriaikaisen tydsopimuksen. Tydsuhde oli sovittu alkavaksi seuraavana piivind ja
padttyviksi, kun vuoden 1985 lomitus olisi suoritettu. Lomituksen pdityttyd Myllykoski
Oy ja Pyétsid olivat tehneet 26.8.1985 toisen midriaikaisen tydsopimuksen, jossa tyd-
suhteen alkamispdiviksi oli merkitty 3.7.1985 ja padttymispiiviksi 30.9.1986. 7 TT
2006 69”T4td midriaikaista sopimusta oli lihes keskeytyksettd seurannut kahdeksan
samalla perusteella tehtyd miiriaikaista tydsopimusta.” ja "Ensimmiinen miiriaikai-
nen tydsopimus allekirjoitettiin 14.11.2002 ja se ilmoitettiin pddtcyviksi 31.3.2003.
Miirdaikaisuuden syyksi oli ilmoitettu Ennustamaton tilapdinen tilauskannan kas-
vu.” Seuraavat miiriaikaiset tydsopimukset solmittiin samalla perusteella, ja niiden
kestoajat olivat 1.4.-31.8.2003, 1.-30.9.2003, 1.10.-30.11.2003, 1.-31.12.2003,
1.1.-30.6.2004, 1.7.-30.9.2004, 1.10.-31.12.2004 ja 1.1.-31.3.2005. Miiriaikaiset
tydsopimukset olivat kestineet yhteensi 2,5 vuotta.” sekid TT 2004 42 Suomen
Kuurosokeat ry on solminut A:n kanssa kymmenen miiriaikaista tydsopimusta
ajanjaksoille 2.2.-2.3.2001, 5.3.-31.5.2001, 1.-30.6.2001, 1.8.-31.10.2001, 1.11.—
31.12.2001, 28.1.-13.2.2002, 14.2.-31.3.2002, 1.4.-31.5.2002, 1.6.-31.7.2002 ja
1.8.2002-31.3.2005.”

756 KKO 1996:105.

757 KKO 1993:70.
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A solmi kuusi madriaikaista tydsopimusta.””*®. .. .hinen kanssaan

oli solmittu yli 40 lyhytkestoista mé4riaikaista tydsopimusta.””>

Sddnnéllisyyted ja jatkuvuutta korostetaan tyohon liittyvissd kuvauksissa
myos tyopdivien lukumiirid luettelemalla. Tyypillisesti tilloin kiinnite-
tddn huomiota ty6piivien toistuvuuteen ja niiden sidgnnénmukaisuuteen.
Kuvaukset liittyvit joko tapauksiin, joissa tyon luonteen vuoksi ei tyonteon
tosiasialliseen keskeytymittomyyteen voida vedota. Toisaalta tydn epdsdin-
nollisyyden selostamisella pyritdin kumoamaan viitteet keskeytymaccdmastd
tyonteosta. Tamiankaltaisia kuvauksia on esimerkiksi tapauksissa KKO 1995:
159 ja KKO 1980 I 8.

”Joidenkin kanssa oli erukiteen sovittu useammistakin yksittiisisti
tyotehtivistd useampiin etukiteen tiedossa olleisiin tilaisuuksiin.”
ja "A:n tyossiolopdivit olivar vaibdelleet kuukaudessa 11 ja 24
paivin valilld.”

Ty6tehtdvikuvaukset ovat usein varsin neutraaleja ja toteavia kuten esi-
merkiksi tapauksessa KKO 1980 II 84 ja tyotuomioistuimen tapauksessa
TT 2006-42.

”A oli toiminut noin vuoden ajan huolintayhtién lentokoneen-
selvitysosastolla kenttdemintini ja niin sanottuna check-inn vir-
kailijana.” ”A oli tydskennellyt yhtidssd erilaisissa tydtehtivissd
muun muassa kokoonpanossa, maalaamossa ja viimeistelyssi.””*

Selkeimmin tyotehtivien pysyvyyden yhteys oikeudelliseen tulkintakehik-
koon on nihtivissd tapauksessa T'T 2008-15.

”A:n ja B:n tyd on pysyvii ja jatkuvaa eikd millddn tavalla esimer-
kiksi kausiluonteista tai johonkin tiettyyn, yksittdiseen projektiin
pohjautuvaa.”

Pysyvyys ja jatkuvuus, katkoksesta huolimatta, on esilli my6s tapauksessa
KKO 2012-2: ” A oli usean vuoden ajan lyhyttd kahden kuukauden jaksoa
lukuun ottamatta tehnyt samankaltaisia tehtivid...”

758 TT 2006-64.
75 KKO 1995:14.

760 Ratkaisun perusteluissa todetaan nimenomaisesti, ettei vaihteleville tydtehtiville voitu
tdissi tapauksessa antaa merkitysti.
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7.1.1.1.2. Ty6tehtivien sidnnéonmukaisuus ja pysyvyys

Tydsuhteen keskeytymittomyyteen liittyvin tyon jatkuvuuden eli sddn-
néllisyyden kuvausten rinnalla tyon siannollisyys luonnehtii tydtd myds
tydtehtivien kuvaamisen kautta. Niissd luonnehdinnoissa annetaan mer-
kitystd samankaltaisena toistuvalle keskeytymiattomille tydlle, tydntekijin
tekemien tyotehtivien vakiintumiselle sekd samankaltaisten tyotehtivien
toistumiselle tydsopimuskaudesta toiseen.”®! Tydtehtivien samankaltaisina
jatkumisella on merkitystd silloin, kun pyritdin osoittamaan, ettd kyseessi
on tosiasiallisesti ollut toistaiseksi voimassaoleva eikd miiriaikaiseen tyo-
sopimukseen perustuva tyosuhde. Kuvauksia tehdyn tyon tyypillisyydesta
ja samankaltaisena toistumisesta on mm. tapauksissa KKO 1995:13, KKO
1989:100, TT 2006-69 seka KKO 2011:2.

”A:n tydtehtdvie olivat roistuneet samanlaisina koko tyosuhteen
kestoajan... ”; ”... Turusen ollessa kaupungin palveluksessa lihes
kohden vuoden ajan eri vuodenajoille tyypilliset zyit olivat toistu-
neet.”; "A:n on selvitetty tehneen lihes koko mairiaikaisuutensa
ajan samaa tyotd repair centerissi.” sekd "A:n tyotehtivit koos-
tuivat edelleen pakkaustehtivistd.” "A:n tydtehtivit olivat olleet
luonteeltaan TE-keskuksen tavanomaiseen ja pysyviin toimin-

taan liittyneitd samankaltaisia yleisii toimistotehtivia.”

Kuvausta tyontekijin tekemin ty6n jatkuvasta luonteesta voidaan kuiten-
kin vahvistaa tuomalla julki tydntekijin tehtdvinimike, joka on pysynyt
samana tyosopimusten lukumiiristd riippumatta. Tydtehtdvit ja tydn ni-
mike muodostavat niin ikdin osan tydn sidnnéllisyyden ja samankaltaisena
toistumisen arvioinnista. Usein tydtehtidvinimikettd kiytetdin kuvaamaan
samojen tyStehtivien jatkuvuutta kuten tapauksissa TT 2004-42, KKO
1996:105, TT 2009-34, KKO 1995:14 ja TT 2002:2.

"A:n padasiallisena tyond oli kuitenkin koko ajan ollut pdivitoi-
minnan ohjaajan tyo.” ;”...hin oli koko ajan tehnyt samaa osas-
to- tai sairaala-apulaisen tyoti...” ; " Transtech Oy on solminut
sahkoasentaja A:n kanssa seitsemin perakkiistd midrdaikaista tyd-
sopimusta, jotka ovat alkaneet 17.11.2004, 3.7.2005, 1.8.2005,
11.9.2006, 19.2.2007, 17.4.2007 ja 1.10.2007.” A oli toiminut
... 6.8.1984 alkaen pakettiauton kuljettajana...” ”A oli ollut
Suomen Posti Oyj:n Pohjois-Suomen tuotantoalueella sanoma-

761 Tehtiviin liittyvdd argumenttia voidaan kiyttdd myds muussa tarkoituksessa. Esimerkiksi
lausunnossa TN 1409-05, tydntekijin vaihtelevien tehtivien kuvaamisella pyritiin
osoittamaan, ettei kyseinen tydntekijid kuulu mihinkédin tiettyyn, yksiselitteisesti mai-
rdytyviin tyontekijikategoriaan.
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lehtien viikonloppujakajana 1.10.1995-28.2.1996 seki Tornion
jakelutoimipaikassa postinjakajana eripituisilla mairiaikaisilla

ty6sopimuksilla 1.3.1996-28.9.1999.”

Tyotehtivien samankaltaisuutta korostetaan myds vertaamalla toisaalta

midriaikaisella tyosopimuksella ja toisaalta toistaiseksi voimassaolevassa

tydsopimuksessa tydskentelevien tydntekijoiden tehtivid keskenddn. Niin

esimerkiksi tapauksissa T'T 2003 13 ja ki4inteisesti tapauksessa TT 2004 42.
”Sekd A ettd muut aluesihteerit olivat zehneet samaa tyotd.”.”

ei edelld mainittuja lyhyiti katkoksia ja tyotehtivien viliaikaista

muutosta ole tydtuomioistuimen mielestd pidettdvi asiassa mer-

kityksellisind.”

Erityistd merkitystd tyotehtiville annetaan silloin, kun niiden suorittaminen
on tyonantajan harjoittaman liiketoiminnan ytimessi. Tydtehtivien osoitta-
minen ty6nantajan litketoiminnan kannalta keskeisiksi tehtiviksi alleviivaa
ndiden tyotehtivien normaalia, tavanomaista luonnetta. Nimenomaisesti
tehtdvien normaaliutta korostetaan esimerkiksi tydtuomioistuimen tapa-
uksissa 2009:34 ja TT 2006-64 seki korkeimman oikeuden tapauksessa
KKO 1996:105.

A on tydskennellyt “normaaleissa vaunun rakentamiseen ja vas-
taavaan liittyvissd tytehtivissd.” ... kysymys ei ole ollut mistddn
madritystd tyostd tai tydkokonaisuudesta, vaan kyseisen tehtaan
normaalista ja jatkuvasta toiminnasta.” Tehtivissi on kyse “tiy-
sin normaaleista vanhainkodin toimintaan liittyvistd tehtivistd.”

7.1.1.1.3. Ty6n sddnnéllinen suoritustapa

Tyéneuvoston lausuntojen tulkintakehikko ohjaa tyén kuvaukseen liittyvia
siannollisyyden ja epdsiannéllisyyden vilistd jannitettd korkeimman oikeu-
den ja tydtuomioistuimen tapauksista poikkeavalla tavalla. Ensinnikin tyo-
neuvoston lausunnoissa kuvaukset tyostd rakentuvat tydn suorittamistapaan
liittyen. Tulkintakehikon ohjaamana tydnsuoritustavan siannollisyys on
sidoksissa tydnantajan mddriysvaltaan ja sithen liittyviin ty6ajan valvontaan,
joka edellyttdd saannéllisyyttd ja ennalta méddrdytyneisyyttd. Tyoneuvoston
lausuntojen kontekstissa saannéllisyys on siten sidoksissa tyon epditsendiseen
suoritustapaan. Epidsidannollisyys merkitsee tdstd tavanomaisesta tydnsuo-
ritustavasta poikkeamista, sellaista epdsdinnoéllisyyttd, jossa tydsuoritus ei
jasenny tybantajan valvontamahdollisuuden raameihin. Sdinnéllisyys tyo-
suorituksessa merkitsee epditsendistd tyonsuoritustapaa. Epdsidnnollinen
tyon suoritustapa poikkeaa tistd normista itsendisyydellddn.
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Ty6n episainnollistd suorittamistapaa kuvataan esimerkiksi tapauk-

sessa TN 1419-06.

"...lajittelutyd on voitu tehdd tydntekijin valitsemana aikana vil-
jan aikataulun puitteissa...” “Jaettavat lehdet toimitetaan vasta
jakopiivini, mutta silloinkin jakelijoille ji4 useampi tunti jake-
luaikaa.” "Jakeluty6n ajankohtiin vaikuttavat kdytinndssi myos
muun muassa porraskiytivien aukioloajat eli tyd on tehtivi si-
ten, ettd jakelija padsee kaikkiin kohteisiin. "Nidmi seikat eivit
kuitenkaan vaikuta tydn itsendiseen luonteeseen.”

Ty6n suorittamiseen liittyvd sidnnéllisyys on puolestaan esilld esimerkiksi
lausunnossa TN 1429-08 seuraavasti. "Moderaattorit tyoskentelevit etd-
tyoni omalla tietokoneellaan yleensi nelji tuntia kerrallaan.

7.1.1.2. Pysyvi tyopaikka

Aineistoon kuuluvissa teksteissi nousee tyon suorituspaikka osaksi diskurs-
sia. TyOpaikkaan liittyvissd puheessa pyritddn usein osoittamaan, ettd tyd
on tehty samassa paikassa koko tydsuhteen ajan. Tydnteon paikkaa koskeva
puhe rakentuukin vakaan ja pysyvin seki epasiannollisen ja vaihtelevan
viliselld jinnitteelld. Tyopaikan pysyvyys samaistuu usein tydonantajan maa-
ridgmin tyontekopaikan kanssa. Sen vastakohtana epivakaata tyopaikkaa
edustaa vaihtuva tai tyontekijin vapaasti valittavissa oleva tyéntekopaikka.

Kysymys tyon suorituspaikan pysyvyydestd on esilld seuraavalla tavalla

mm. tapauksissa KKO 1996:105, TT 2004-42 ja T'T 2006-69.

”A oli vuonna 1988 tydskennellyt noin 10 pdivin ajan Tapanilan
vanhainkodissa, mutta muutoin hin oli koko tydsuhteensa ajan
tydskennellyt Kilpidisten vanhainkodissa osasto- tai sairaala-apu-
laisen tehtivissi.” "Koko tydsuhteen ajan A:n toimipaikka on
ollut yhdistyksen Kuopion toimipiste” sekd ” A tyoskenteli lihes
koko Nokian ajan pakkaustehtivissd toimitusosastolla.”

Tyoénteon paikkaa koskeva puhe on yhteydessi oikeudelliseen tulkintakehik-
koon. Oletus pysyvisti tyopaikasta pddsidntond on sisidnrakennettu mm.
TSL1 luvun 1:3 sekd TAL 4 §:d4n. Aineiston teksteissd tydpaikasta puhutaan
esimerkiksi silloin, kun arvioidaan tyonteon olosuhteita tai tyésopimuksen
miiriaikaisuuden perusteita. Argumentoinnilla pyritddn osoittamaan jollain
tavoin poikkeuksellisen eli muualla kuin tyonantajan tiloissa sijaitsevan
tydpaikan yhteys tyénantajan normaaliin litketoimintaan.

Tapauksessa KKO 2008:29 kiinnitetddn runsaasti huomiota tyopaik-
kaan miiriaikaisen tyésopimuksen perusteltuna syyni sekid tyonantajan
harjoittaman toiminnan ja poikkeuksellisen tydntekopaikan yhteyteen.
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"Tyésopimuksen méirdaikaisuutta ei voitu perustella silld, ettd
ty tehtiin muualla kuin tyonantajan tiloissa” ja” .. .ettei hengitys-
halvauspotilaiden hoitajia tullut asettaa eri asemaan kuin muita
sairaanhoitopiirin palveluksessa olevia hoitajia pelkistdin silld
perusteella. ettd itse hoitotyo tapahtui pidsidntiisesti munalla kuin
sairaanhoitopiirin toimitiloissa.” "Hengityshalvauspotilaan hoidos-
sa on kysymys selvisti muusta sairaalassa annettavasta hoidosta
erillisestd hoidosta.” sekd "Potilaiden hoito on jirjestetty yleensi
muualla kuin sairaanhoitopiirin toimintayksikdssd, usein nimen-
omaan kotihoitona.”

Ty6nantajan litketoiminnan luonne eli tyénantajan normaali toiminta
nousee puheeseen myds silloin, kun tydn suorituspaikka vaihtelee. Tyon
suorituspaikan vaihtuminen yhdistetddn tyonantajan liiketoiminnan luon-
teeseen, jolloin tydpaikan vaihtumisen poikkeuksellisuus hividd ja tyon
suorituspaikan vaihtuminen niyttdytyy luonnollisena ja asiaankuuluvana
litketoiminnan luonteeseen liittyvini seikkana.

Sama teema nousee esiin my9s tapauksissa KKO 1988:9, KKO 1995:13
sekd TT-1985.
”... [ylhti6 oli pieni rakennusliike, joka oli rakentanut yhti
kohdetta kerrallaan ja jonka rakennuskohteet olivat sijainneet
eri paikkakunnilla.” ”Tielaitoksen tienrakennustyot ovat enim-
mikseen kertaluonteisia, tiettyihin hankkeisiin kohdistuvia ja siitd
johtuen midrdaikaisia.” " Tydsopimus oli sovittu midriaikaiseksi
siten, ettd se kestidisi kyseisen tyomaan keston ajan. Kouvolan
Citymarketin tyémaa oli tuolloin ollut yhtién ainut tydkohde
paikkakunnalla.”

Vaikka ty6lainsiddinnén soveltamisen kannalta on periaatteessa merkitykse-
tontd, missd tyd tehddin, vaikuttaa aineiston tekstien valossa kuitenkin silti,
ettd tyooikeudessa tarkoitettua tyotd tehddin normaalisti erityisesti tyohon
varatussa pysyvissi paikassa. Téssd kontekstissa ndyttid siten poikkeukselli-
selta se, ettd tyo tehddidn pysyvin tyopaikan ulkopuolella tai tyontekopaikka
vaihtelee. Tilloin tydn tekemisen paikka pyritdin normalisoimaan liitti-
milld tyon suorituspaikan poikkeuksellisuus osaksi tyonantajan normaalia
litketoimintaa.

7.1.2. Tyonantaja

Epiitsenigisen tyon diskurssissa tydnantaja on ennen kaikkea toimija, subjek-
ti, joka mddrdd, valvoo ja johtaa. Epiitsendisen tyon diskurssissa rakentuva
kuva tydnantajasta aktiivisena vallankdyttdjind viittaa aina valtaan, jota
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tyonantajalla on ja jota timi kiyttdd suhteessa tyontekijiinsi. Tydoikeuden
suppeassa kontekstissa tyosuhteeseen liittyy aina luonnolliselta ndyttavii,
normaalia ty6n johto- ja valvontavaltaa, joka ilmenee esimerkiksi tekniseni
tydnjohtamisena tai muuna tydnantaja-asemaan luonnollisena kuuluvana
vallankiyttond. Epditsendisen tyon diskurssissa kkuva tyénantajasta raken-
tuu paitsi vallankéytostd, myos hyvintahtoisesta, tyontekijankin edut huo-
mioivasta toimijasta.

Aktiivisen tydnantajan kuvalle ominainen vallankdyttidjin rooli kiin-
nittyy tydsuhteen epitasa-arvoiseen alkuasetelmaan. Se on tydoikeudelli-
selle kontekstille luonnollinen ja itsestddn selvd kuva tyénantajasta, miki
rakentuu jo tyboikeuden lihtokohdasta kisin, ajatuksesta, ettd tyosuhteessa
tyontekiji on subordinatorisessa asemassa tydnantajaan nihden.

Aineiston teksteissd tyonantajan aktiivinen toiminta vallankdyttdjind
rakentuu kolmella eri ulottuvuudella. Ensinnikin tyonantaja kiyttdd ha-
nelle kuuluvaa tyon johto- ja valvontaoikeutta tydsuhteen aikana. Toiseksi
tydnantaja on usein vallankiyttdjin asemassa jo tyésopimusta solmittaessa.
Kolmas vallankiyton ulottuvuus rakentaa kuvaa tyénantajasta mielivaltaise-
na tai epilojaalina vallankdyttdjind. Tyosuhteen aikana tapahtuvan miiri-
ysvallan kidyttiminen on keskeinen tydnantajan tydsuhteesta johtuva oikeus
ja kiintedssd yhteydessid tulkintakehikkoon. Kuva tai uhka mielivaltaisesta
vallankiyttdji tyonantajasta on puolestaan tydoikeuden suojeluperiaatteen
taustalla. Diskurssissa rakentuva kuva tulevasta tyonantajasta vallankiytti-
jand jo tyésopimusta solmittaessa on kuitenkin osittain vieras perinteiselle
tydoikeudelliselle ajattelulle, mutta tuttu syrjinnin ja yhdenvertaisuuden
normatiivisesta kontekstista, jossa jo tydnhakijaa suojataan yhdenvertai-
suutta loukkaavalta ja syrjiviled kohtelulta.”®

Vallankiyton ohella tydnantajan aktiivisen toimijan roolia tiydentii
teksteissd rakentuva kuvaus hyvintahtoisesta toimijasta. Hyvintahtoisuus
liittyy kuitenkin vahvemman osapuolen rooliin, joka saa erdinlaisen pater-
nalistisen huolenpidon vivahteen. Hyvintahtoiseen tyénantajaan liitetdin
kisitys oikeudenmukaisesta tyonantajasta, joka pyrkii valta-asemaan liitty-
vin mairdysvallan kiytdn sijasta yhteistyohon tyontekijin tai tydntekijoi-
den joukon kanssa. Yhteistyohon liittyy neuvottelu, asioista sopiminen ja
tyontekijoiden tasapuolinen kohtelu.

762 HE 19/2014 s. 64 ja Tasa-arvoL 8 §. My&s aiemmin tydsopimuslaissa siddetty syrjin-
tikielto (TSL 2:2.1) ulottui jo tydhonottoon.
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7.1.2.1 Aktiivinen vallankdyttiji

7.1.2.1.1. Oikeutetun vallan kiyttiji

Tulkintakehikon vaikutuksesta tydnantaja niyttdytyy aktiivisena vallan-
kiyttdjand tyosuhteen aikana erityisesti aineistoon kuuluvissa tyoneuvoston
lausunnoissa. Aineistoon valittujen lausuntojen oikeudellinen tulkintake-
hikko, tyénantajan tyonteon ajasta médradminen seki tydaikalain sovelta-
misen edellytykseksi asetettu tydajan valvonta pidsdintoisesti edellyttivit
tydnantajalta aktiivista toimintaa. Tydneuvoston lausunnoissa tydnantajan
miidrdysvaltaa pyritdin kuvaamaan varsin suoraan, kuten esimerkiksi lau-
sunnosta TN 1419-06: ilmenee.

”Tyonantaja on mairinnyt jakopaiviksi keskiviikon ja lauantain.”

Aineiston valossa rakentuva kuva tyénantajasta aktiivisena vallankiytti-
jand, oikeussuhteen varsinaisena subjektina tulee ilmi my6s muissa kuin
varsinaiseen tydnjohtamiseen yhdistettdvissd kuvauksissa. Ndin esimerkiksi
tapauksessa KKO 1993:70 yhdistetddn tydnantajan potentiaalinen oikeus
midritd tydnantajan hyvintahtoisuuteen. “Tyonantaja olisi, vaikkei A olisi
muutokseen suostunutkaan, voinut toteuttaa sen yksipuolisestikin” yhdistyy
ty6nantajaan hyvintahtoisena, sopimiseen pyrkivini neuvottelijana, joka
turvautuu valtaansa vasta tyntekijin kieltdydyttyd sopimasta. Samalla kui-
tenkin korostuu tydnantajan lihtokohtainen miirdysvalta ja vahvemman
osapuolen asema, jossa tyontekijin tosiasiallinen neuvotteluasema on var-
sin hatara, mikili timi ei halua tydnantajan hyvintahtoiseen ehdotukseen
suostua.

Erityisesti aineistoon kuuluvissa korkeimman oikeuden tapauksissa
jo sindnsd neutraaleilta vaikuttavien, sopimuksen solmimiseen liittyvien
tosiasiakuvausten yhteydessa kiytetdin aktiiviseen vallankdyttd6n liittyvid
verbejd, jolloin tydnantajaa kuvataan vallankdyttdjini. Tydsopimuksen sol-
mimista kuvataan lauserakenteilla, jotka korostavat tydnantajan aktiivista
roolia tyosopimuksen solmimisessa ja asettavat tyontekijin objektin ase-
maan. Niin esimerkiksi tapauksissa KKO 1995:13, KKO 1989:100, KKO
1996:105 sekd KKO 2008:29. seki tydneuvoston lausunnossa TN 1349-98.

"Tielaitoksen Turun ftiepiiri on tehnyt A:n kanssa nelji perakkiis-
td madriaikaista tydsopimusta ajalle 16.10.1989-14.12.1990.”
73” Kaupunki oli tehnyt A:n kanssa kuusi midriaikaista tydsopi-
musta...” " Kaupunki oli tehnyt tyontekijin kanssa runsaan kuu-
den vuoden aikana yli 90 eripituista lihes perikkiistd mairiai-
kaista ty6sopimusta... ” ”Sairaanhoitopiiri oli palkannut hengi-

765 Vrt. Tielaitos ja A olivat solmineet...
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tyshalvauspotilaalle hoitajan miiriaikaiseen tyosuhteeseen...”
” Tyonantaja on myds uudessa tyosopimuksessa sopinut tyoaikalain
ulkopuolella olevien tarkastajien osalta vanhan kiytinnon jatka-
misesta.”

My6s joissain tydtuomioistuimen tuottamissa teksteissd tydnantaja esitetdin
aktiivisena vallankiyttdjini jo sopimusta solmittaessa. Niin esimerkiksi TT

2006-69 seki T'T 2009-34.

” Tyonantaja teki A:n kanssa midrdaikaisen tydsopimuksen hi-
nen toistaiseksi voimassa olleen tydsopimuksensa irtisanomisaika-
na.” ja " A otettiin ICS04-projektiin mairiaikaiseen tydsuhteeseen
19.2.2007 lukien.”

Toisaalta tydtuomioistuimen teksteissi kiytetddn sopimuksen solmimisen
kuvauksissa korkeimman oikeuden tapauksia useammin tasapuolisia ilmai-

suja. Ndin esimerkiksi tapauksessa TT 1985-2.

”...sopimus on solmittu suullisesti A:n ja Suomen Teollisuus-
huolto Oy:n toimitusjohtajan kesken.”

Kuva tydnantajasta miiriysvallan aktiivisena kiyttdjini ilmenee tapaus-
teksteissi my6s muunlaisena aktiivisuutena, jotka liittyvit tydnantajana
toimimiseen. Tyonantaja antaa ilmoituksia ja ennakkovaroituksia, edellyttdd
tyontekijaltd tietyn tyyppistd toimintaa ja pystyy muuttamaan asioita. Niin
esimerkiksi tapauksessa KKO 1985 II 146, KKO 1996-105, TT 1982-169
ja TT 2006-69.

”Yhdistys oli 23.11.1978 antanut hinelle tuolloin voimassa olleen
... .y:n kesken solmitun néyttelijdin teatterityoehtosopimuksen 2
§:n 4 kohdassa tarkoitetun ennakkovaroituksen tydsuhteen padt-
tymisestd 31.7.1979 ja 12.1.1979 irtisanonut hidnen 1.8.1975
alkaen voimassa olleen tydsopimuksensa padttymain 31.7.1979.”

Tapauksessa KKO 1996:105 nikyy my6s tyonantajan valtaan liittyvi vastuu,
joka edellyttad tyonantajan toiminnalta tiettyd ennakoitavuutta.

”Tyonantajan olisi tullut selkeisti ilmoittaa Siilahdelle se, ettd
timin viransijaisuus oli nimenomaan virkasuhde...”

”A:n aloitettua tydt seuraavana aamuna tyonjohtaja on kiy-
nyt tyopaikalla ilmoittamassa hinelle, ettd tyosuhde kestiisi vain
tydmaan valmistumiseen saakka ja olisi siten mairiaikainen. ”
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7.1.2.1.2. Vallan viirinkiyttiji

Tyonantajan aktiivisen vallankéyttdjin kuvan rakentumisen kolmas ulottu-
vuus, mielivaltainen vallankiytto syntyy ennen kaikkea toiminnan motiivien
arvioinnin muodostamassa kontekstissa. T4lloin annetaan merkitysti sille,
onko tyonantaja vallankiyttijind toiminut vdidrin, midrdysvaltansa ylittden,
epdoikeudenmukaisesti tai jopa mielivaltaisesti. Méirdaikaisen tyésopimuk-
sen solmimisen oikeuttavan perustellun syyn arvioinnin eris ulottuvuus
on tyonantajan mahdollinen tarkoitus kiertdd toistaiseksi voimassaolevaan
tyosuhteeseen liittyvid tydsuhdeturvaa, joka liittyy erityisesti tilanteisiin,
joissa yonantajan ja tyontekijin vililld on solmittu useita perittdisid ty6-
sopimuksia. Kuvaus mielivaltaisesta tyonantajasta muodostuu timin tul-
kintakehikkoon liittyvin tyésuhdeturvan kiertdmistarkoituksen ympirilla.

Tapauksissa KKO 1995:16, KKO 1996:105, KKO 2008:29 ja KKO
2010:11 viitataan tydnantajan toiminnan kuvaamisen yhteydessi suoraan
tydsuhdeturvan mahdolliseen kiertdmistarkoitukseen.

"Tielaitos ei siten tydsopimusten kestoajan valinnalla ole pyr-
kinyt kiertimain A:n tyosuhdeturvaa.” ”Sijaisuuksia koskevien
miiriaikaisten tydsopimusten tekemiselli ei ole tosiasiallisesti
pyritty jatkuvaan tydsuhteeseen. Kaupunki ei myoskiin ole pyr-
kinyt kiertimiin toistaiseksi voimassa olevaan tydsopimukseen
liittyvidd tyésuhdeturvaa.” ”Asiassa on jadnyt nidyttimittd, ettd
kuntayhtymi olisi pyrkinyt kiertimain tyontekijin suojaksi sai-
dettyi irtisanomissuojaa.” sekd "Yhtion lausumista ilmenee, ettd
se on halunnut poistaa mairiaikaisilla tyosopimuksilla toistaiseksi
voimassa oleviin tydsopimuksiin liittyvin palvelujen kysynnin
epavarmuudesta johtuvan uhan yhtion taloudelle.”

Edelld mainitut esimerkit liittyvit tydnantajan aktiiviseen toimintaan, jonka
taustalla on ajatus vddrinlaisesta, tydsuhteeseen kuulumattomasta vallan-
kiytostd, jonka tarkoituksena on kiertdd tydntekijid suojaavaa pakottavaa
lainsddddntod. Epiitseniisen tyon diskurssille ominainen kuva tyonantajasta
vallankdyttdjind kisittdd siten myos vallan vadrinkdyton ja vallankdyton
ylilyénnit. Normaalin tyonjohtovallan ylittdva vallankiytto kuvaukset ko-
rostavatkin tydnantajan toiminnan epilojaalia luonnetta tai jopa mielivaltaa.

Niin esimerkiksi tapauksissa KKO 1980 II 84, jossa tydnantajan epi-
asiallista toimintaa korostetaan yhdistimailld tyontekijin ammattiyhdistys-
toiminta ja tyonantajan epilojaali kiyttdytyminen.

”A:n oltua kevittalvella 1973 perustamassa tydpaikalleen ammat-
tiosastoa ja tultua valituksi osaston pailuottamusmicheksi, yhtio
oli entistd vihemmin ilmoittanut A:lle selvitystehtivid ja lopulta
lopettanut niiden antamisen.”
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Tapauksissa KKO 1995:14 ja TT 1981-43 tyonantajan vallan vddrinkiyt-
timinen ilmaistaan tydntekijdin kohdistuvana painostuksena. Tapauksessa
TT 2008-41 tyonantajan vallankiyttod kuvataan lihes mielivaltaisena toi-
mintana.

"Timin jilkeen tyotehtivit olivat jatkuneet keskeytyksettd,
mutta tielaitos oli edellyttinyt toistuvien mairiaikaisten tydso-
pimusten tekemistd.” ja ”...tydnantaja oli asettanut sopimuksen-
tekotilanteessa vaihtoehdoiksi joko tydsuhteen padttimisen tai
uuden puutteellisen miiriaikaissopimuksen allekirjoittamisen.”
”Palveluesimies ilmoitti marraskuun alkupuolella 2004, ettd t6i-
hin ei saa tulla enemmin kuin tuntia ennen myymalidn avaamista.
Palveluesimies tuli tyopaikalle 29.11.2004 ja puhuttelun jilkeen
antoi A:lle varoituksen annettujen ohjeiden noudattamatta jit-
timisestd. Samassa yhteydessi palveluesimies poisti A:n tydaika-
saldossa olleet 60 liukumatuntia.””*

7.1.2.2. Hyviintahtoinen toimija

Epiitsendisen tyon diskurssissa kuva tyonantajasta rakentuu joissain ai-
neistoon kuuluvissa tapauksissa vallankiyttamisen lisiksi hyvintahtoisena,
tyontekijoistdin huolehtivana toimijana, erddnlaisena tehtaanpatruunana.
Esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 1995:159 tydnantaja
on tarkoittanut toiminnallaan vain hyvii ja ottanut myds tydntekijoiden
edut huomioon.

”... tyonantajalla on ollut perusteltu syy uskoa tydsopimusten te-
kemisen mairiaikaisina vastaavan my®os tyontekijoiden etua.” ”

edelld selostetuissa olosuhteissa ja timi tydntekijoiden tarkoitus
huomioon ottaen yhtiélli oli ollut pitevi syy tehdd samojenkin
tyontekijoiden kanssa toistuvasti mairiaikaisia tydsopimuksia.”

Hyvintahtoinen tyonantaja on valmis neuvottelemaan, sopimaan ja jous-
tamaan asioista. Esimerkiksi tapauksissa KKO 1985 II 46 kuvataan, miten
tydnantaja on pyrkinyt useaan otteeseen neuvottelemaan irtisanomisesta.
Ty6tuomioistuimen teksteistd titd hyvintahtoista tydnantajaa ei juuri
16ydy. Poikkeuksen muodostaa tapaus TT 2002-2, jossa tyonantajan pyrkii
hyvintahtoisesti turvaamaan tydsopimusten jatkuvuuden.

764 TT 2008-41.
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"Tyonantajalla on ollut pyrkimys jirjestid tyontekijoille vuosi-
lomia aina sijaisuuksien viliajaksi tyésopimusten jatkuvuuden
turvaamiseksi.”

Hyvintahtoisuuden rinnalla tydnantajaa kuvataan my®s oikeudenmukaisena
ja tyontekijoitddn tasapuolisesti kohtelevana subjektina. Télloin kuvaukset
ty6nantajan toiminnasta liitetdin tyontekijéiden joukkoon heiti keskeniin
vertaamalla. Niilld kuvauksilla pyritdan vakuuttamaan, ettd tyonantaja ei ole
kohdellut jutun asianosaisena olevaa tyontekijaa mitenkain poikkeuksellisen
huonosti tai saattanut titd ainakaan muita tyontekijoitdan epiedullisempaan
asemaan.

Oikeudenmukaisen tyonantaja kohtelee tyontekijéitian samalla taval-
la. Tdhin liittyvdd vertaamista on mm. tapauksissa KKO 1995:13, KKO
2010:10 sekd KKO 2008:29.

"Tielaitos ei siten tydsopimusten kestoajan valinnalla ole pyrkinyt
kiertimidin A:n tyésuhdeturvaa vaan on menetellyt hinen koh-
dallaan samalla tavalla kuin vastaavanlaisessa asemassa olleiden,
samanlaisia toitd tehneiden muidenkin tyontekijoiden kohdalla.”
”Kaikki yhtion tyontekijit olivat olleet méiriaikaisissa tydsuhteis-
sa. Tyontekijoitd oli siten kohdeltu yhdenvertaisesti”.

7.1.3. Tyontekiji

Epiitsendisen tyon diskurssissa tyontekijin kuvaus rakentuu ensinnikin
perinteistd tydoikeudellista ajattelua vastaavalla tavalla tydsuhteen heikom-
maksi osapuoleksi. Tyontekiji on ensinnikin tyonantajan vallanalaisuudessa,
méidrdysten vastaanottaja ja toiminnan objekti. Kuva tyontekijistd rakentuu
tyboikeudelliselle ajattelulle luonnollisessa tydnantajan ja tydntekijin vilisen
vastakkainasettelun muodostamassa jinnitteessi.

Aineiston teksteissd tyontekijin asema objektina ei kuitenkaan raken-
nu ndin vahvana silloin, kun ty6ntekijin ammattitaito nousee tydntekijin
kuvauksen osaksi. Tydntekijin asemaa vahvistaa, jos hinelld on tydnan-
tajan litketoiminnan kannalta tirkedd ammattitaitoa. Aineiston teksteistd
rakentuva kuvaus tyontekijistd rakentuu tilldin osaamisen ja ty6tehtivien
asettamien vaatimusten vilisessd jannitteessd.

Tyonantajan liiketoiminnan kannalta merkitykselliseen tydntekijin
ammattitaitoon liittyy kolmas epiitseniisen tyon diskurssissa rakentuvan
tyontekijikuvan osa, jossa tydntekijd sijoitetaan tydnantajayritykselle tirkedn
tyévoiman osaksi. Kuvaus ty6ntekijin yksilollisistd ominaisuuksista yhdistyy
osaksi tyonantajan litketoiminnan kannalta tirkedd tydvoimaa — kollektiivi-
sesti ymmirrettyd tydntekijoiden joukkoa. Usein tihin kuvaukseen liittyy
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jonkinlainen vertailu muihin tyéntekijéihin. Vertailua ei kuitenkaan tapah-
du tyontekijoiden, yksildiden vililld, vaan yksittdisen tydntekijan ammat-
titaito asettuu vertailtavaksi tyontekijoiden muodostaman joukon kanssa.
Tydntekijoiden joukko, johon yksittdistd tyontekijad verrataan, koostuu
tyontekijoistd, joilla on joko merkitystd tydnantajan litketoiminnan kan-
nalta yleensi tai joiden asema esimerkiksi pakottavan lainsidaddnnon vuoksi
poikkeaa vertailtavasta yksittdisestd tyontekijasti.

7.1.3.1. Alistettu objekti

Epiitseniisen tydn diskurssin vallitseva kuva tydntekijisti rakentuu toimin-
nan vastaanottajan, alistetun objektin kuvauksista. Perinteinen ty6oikeudel-
linen ajattelu lihtee siitd, ettd tyontekijd on suojan tarpeessa vasta ollessaan
tyosuhteessa eli silloin, kun tyd on aloitettu.”® Vasta tilléin tydoikeuden
ratio, epditseniisen tyontekijin suojelu, jota epditsendisen tyon diskurssi
ilmentii, on tarpeen. Sen sijaan (mahdollisen) tydnantajan ja (mahdollisen)
tydntekijin roolit tydsopimusta solmittaessa ovat klassiseen sopimusoikeu-
teen pohjautuvan lihtékohtaisen olettaman mukaisesti tasaveroiset.

Tiysin yksiselitteinen ei edelld mainittu tyshénoton ja tydsopimuk-
sen solmimisen ajankohtaan liittyvi tasa-arvoisen asetelman lihtokohta
kuitenkaan ole. Timd ilmenee mm. tydsopimuslain 2 luvun 2 §:sté, joka
ulottaa vaatimuksen tydntekijoiden tasapuolisesta kohtelusta jo tydsuhteen
solmimista edeltdvdin aikaan, tydhonottoon. Myos laki yksityisyyden suo-
jasta tyoelimissi, yhdenvertaisuuslaki ja laki miesten ja naisten vilisestd
tasa-arvosta asettavat chtoja sille, miten tyontekijoitd voidaan hakea, mitd
haastatteluissa voidaan kysyi ja milld tavoin tydnhakijoiden ansioita ver-
taillaan. Tasapuolisen kohtelun vaatimus, syrjintikielto seki tasa-arvoisen ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteet suojaavat tydnhakijoita jo tyshonotto-
vaiheessa. Tarkoituksena on siten suojata erityisesti heikoimmassa asemassa
olevia tyontekijoitd jo tyonhakuvaiheessa. Samalla ne rajaavat tydnantajan
litkkeenjohtovaltaan kuuluvaa vapaata tydhdnotto-oikeutta ja vihintidnkin
edellyttavit tyonantajalta tarkkaa harkintaa ja perusteltuja valintoja tydn-
antajan ottaessa tyontekijoitd tyohon. Toisaalta em. normit suojaavat tyo-
hénotossa nimenomaan objektiivisesti arvioiden tarjolla olevan tydtehtivin
kannalta pitevimpii ja ammattitaitoisimpia tydntekijoitd. Téten niihin on
sisidnrakennettuna ajatus tyontekijéiden keskiniisesti kilpailusta.

Edelld mainitun, syrjintikieltoihin ja tasapuoliseen kohteluun liitty-
vin lihtékohdan rinnalla myds aineistoon kuuluvien korkeimman oikeu-
den tapaustekstien analyysi tukee ajatusta tydntekijin alisteisesta asemas-

76> TSL 2 luvun 2 §. Tydhonottoon liittyvistd sdinndksisti erityisesti yhdenvertaisuuden
kannalta ks. Koskinen, Nieminen & Valkonen 2008, s. 180 ss. seki HE 19/2014
erityisesti moniperusteisen ja ristedvin syrjinnin kisitteiden, tydnantajalle asetetun
yhdenvertaisuuden edistimisvelvoitteen seki erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteiden

osalta. HE 19/2014 5.57, 64-65 ja 72-75.
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ta silloin, kun teksteissi jilkikdteen kuvataan tyosopimuksen solmimista.
Tydsopimuksen solmimiseen liittyvidd alisteista asemaa on analysoitu jo
edelld jaksossa 5.2.1 tydnantajan kuvauksen yhteydessi.”* Aineistoon kuu-
luvissa tapausteksteissd tyontekijin alisteinen asema ilmenee mm. siini, ettd
tyontekiji tulee tydhdn tydnantajan kutsusta’ vastaanottaa tyénantajan
ilmoituksia tyotehtivistd tai muuttuneista palkkaustavoista’® ja on — tai
ei ole — sellaisten tyénantajan toimenpiteiden kohteena, jotka osoittavat
tyonantajan pyrkineen kiertimiin tydntekijin suojaksi pakottavana sii-
dettyi tydlainsdddaneod. 7

Aineiston teksteissd tydntekijin asema tydnantajan midrdysvallalle
alistuvana objektina noudattaa perinteistd kisitystd erityisesti siind osassa
aineistoa, jonka ajallisena kontekstina on tydsuhteen aika. Tyéneuvoston
lausunnoissa, joiden tulkintakehikossa tyontekijin suojelu edellyttdd tyo-
oikeuden perinteisen subordinaation toteutumista, nikyy tulkintakehi-
kon noudattaminen. Tydénantajan midriysvalta, tyontekijian velvollisuus
noudattaa tydnantajan mairiyksid, tydntekijin tydajan kontrollointi seki
tyontekijin itsendinen pidtintivalta tulevat esiin esimerkiksi seuraavasti.
Lausunnossa (TN 1367-00) todetaan, etti:

”Tyontekiji on velvollinen noudattamaan tyonantajan tydaikaa
koskevia mairiyksid.” " Tyontekiji sitoutuu noudattamaan tydn-
antajan kanssa ennalta sovittua puhelinpalveluaikaa.”

Lausunnossa TN 1419-06 esitetyt vastakkaiset nikemykset tybajan val-
vonnasta rakentavat kuvaa tydntekijin objektiaseman ja tyonantajan vallan
merkityksestd. Lausuntoon sisiltyy ensinnikin kuvaus tyontekijin velvol-
lisuudesta ilmoittaa tydaikansa, erityisesti paivittdiset tyon aloittamis- ja
lopettamisajankohdat. Tydnantajan kantana samassa lausunnossa puolestaan
todetaan, etti:

”Tyonantaja ei valvo tyohon kiytettdvii aikaa, madrittele tai valvo
piivittdistd tyon alkamis- ja pddttymisajankohtaa eiki tydnteki-
jalla ole velvollisuutta myoskddn ilmoittaa nidistd tydnantajalle. ”

Lausunnossa TN 1429-08 korostuu tydntekijin raportointivelvollisuus seki
tydnantajan kontrolli, joka vaikuttaa siihen, miten itsendiseni tydntekijin
tyosuoritusta voidaan pitdd. "Hinen on seurattava asiakaskdynteji B:ssd
koko hoidettavanaan olevan tyévuoron ajan ja vastattava avunpyyntdihin.

766 Ks. jakso 6.3.2.1.1.

767 KKO 1995:159.

768 KKO 1980 II 84 ja KKO 1995:159.
760 KKO 2008:29.
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Tyontekijd ei toisin sanoen voi tdssd tapauksessa pdittdd, tekeeko hin tyo-
suoritteen lyhyemmassi vai pidemmassi ajassa.”

Tyontekijin alistettuna objektina rakentuu my®s tyonantajan tyonjoh-
to-oikeuden ylittdvin vallankiyton kautta. Tydnantajan mielivaltaisen tai
epilojaalin toiminnan, painostuksen tai pakottamisen kohteeksi joutumisen
kuvaukset liittyvit usein tyosopimuksen solmimiseen tai tysuhteen padtti-
miseen. Kuvaukset henkilostd "josta tulee paistd eroon” (KKO 1985 II 146)
tai jota painostetaan ”... ettd Jutila [tyonantajan edustaja] oli painostanut
Aino Anja Kyllikki Lehtilahden allekirjoittamaan osa-aikaistamissopimuk-
sen vastoin timin tahtoa”. KKO 1993:70 sekd "Tyonantaja ei ollut hyvik-
synyt hinen ehdotustaan, minkd vuoksi A joutui allekirjoittamaan tyénan-
tajan alun perin tarjoaman miirdaikaisen tyosopimuksen.” (TT 2004-42)
korostavat tydntekijin asemaa tyonantajan vallalle alistettuna objektina.

7.1.3.2. Tyontekiji taitavana ammattiosaajana

Epiitseniisen tyon diskurssissa kuvausta tyontekijistd midrittelee alistetun
objektin rinnalla tydntekijin ammattitaitoon ja kykyihin liittyvit kuvaukset,
jotka nousevat tapausteksteissi esiin yleensi tyotehtdvien kuvausten yhtey-
dessd. Kuten aiemmin on mainittu, padsadntdisesti tydntekijin tydtehtivit
jddvit usein varsin yleisen, neutraalilta vaikuttavan tosiasiakuvauksen tasolle.
Tapauksissa KKO 1990:54 sekd T'T 2008-15 esiintyvit tydtehtivikuvaukset
edustavat tyypillistd, neutraalia tapaa kertoa tydntekijin tydsti.

”Hin oli tyoskennellyt yhdistyksen ylldpitdimassd Varsalan lo-
makoti nimisessa yksityisessd vanhainkodissa tehtdvi- ja ammat-
tinimikkeelld "keittdjid, keittidtydt ja siivous ym.”” ja "B toimii
SAMOK ry:ssi koulutuspoliittisena sihteerini tehtdvindin vas-
tata yhdistyksen koulutuspoliittiseen toimintaan liittyvistd kehit-
timis-, valmistelu-, suunnittelu- ja asiantuntijatehtivistd osana
koulutuspoliittista sektoria. A toimii sosiaalipoliittisena sihteerind
tehtiviniin vastata SAMOK ry:n sosiaalipoliittiseen toimintaan
liittyvistd kehittdmis-, valmistelu-, suunnittelu- ja asiantuntijateh-
tdvistd osana sosiaalipoliittista sektoria.”

Erityisesti tydtuomioistuimen tapausteksteissi on suhteellisen runsaasti
tyontekijin osaamiseen ja ammattitaitoon liittyvid kuvauksia. Mairiaikaisen
tydsopimuksen solmimisperusteet, jotka muodostavat tydtuomioistuimen
tapausten tulkintakehikko, ei edellytd tydntekijin ammattitaidon tai tyo-
tehtivien ja tydntekijin osaamisen vastaavuuden arviointia, pikemminkin
pdinvastoin. Tybtuomioistuintapausten yhteydessd on kuitenkin selvésti kor-
keimman oikeuden tapauksia useammin nostettu esiin kysymys toistaiseksi
voimassaolevan tydsopimuksen irtisanomisperusteesta, minka vuoksi osassa
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tydtuomioistuimen tapauksista oikeudellinen tulkintakehikkoon mairittyy
kahden erillisen tulkintakysymyksen ympirille.

Tapauksissa, joissa perusteettomasti solmitun miiriaikaisen tydsopi-
muksen péddttymisen jilkeen arvioidaan myds toistaiseksi voimassaolevan
tydsuhteen kollektiivisen irtisanomisperusteen olemassaoloa, edellyttii oi-
keudellisen tulkintakehikko arviointia tyonantajan ty6n tarjoamis- ja uu-
delleenkoulutusvelvoitteen tdyttdmisestd. Tdssd yhteydessd tapausteksteihin
nousee arviointi tyonantajalla mahdollisesti tarjolla olleista muista tyonte-
kijin ammattitaitoa ja osaamista vaativista tehtivisti.

7.1.3.2.1. Yksittdisen tyontekijin osaaminen

Ensinnikin ammattitaidon ja ty6ntekijin kykyjen arvioinnista muodos-
tuu kuva hyvistd tyontekijastd. Niihin kuvauksiin liittyy usein tydntekijin
tekemi tyo. Epditsendisen tydn diskurssissa tyontekijin kuvaa tdydentdid
tyontekijin osaaminen. Hyvi tydntekiji sopii tydnantajalla tarjolla olevaan
ty6hon, jota vasten tyontekijin osaamista verrataan. Niin kuvaillaan esimer-
kiksi tapauksissa TT 1982-19 sekd TT 2006-69. Toisaalta saatetaan tuoda
esiin tydntekijin vihdinen ammattitaito ja siihen liittyvit rutiiniluontoiset
tehtdvit kuten tapauksessa KKO 1995:13.

”...[tJodistaja on pitinyt A:ta ammattitaitoisena tyontekijind.”
sekd ”...[n]dmi henkil6t olivat ammattiosaajia, jotka olivat teh-
neet titd tyotd koko ajan.” "A:n ty ei ollut vaatinut erityistd
koulutusta ja se oli toistunut samanlaisena tyokohteesta toiseen.”

Tyontekijin kykyjen ja ammattitaidon seki tyotehtivien vaatiman osaamisen
vastaavuutta arvioidaan esimerkiksi tapauksessa KKO 2008:29 seuraavasti
kuvaamalla ensin tyStehtivien asettamia erityisid vaatimuksia tydntekijin
ammattitaidolle.

"Hengityshalvauspotilaiden hoito asetti tyontekijille sellaisia
erityisvaatimuksia, joita kaikilla sairaanhoitopiirin hoitajilla ei
vilttdmittd ollut.” ja vertaamalla sitten tydntekijad tyStehtivien
vaatimuksiin. ”... Virpi L oli tehtdvddn sopiva.”

Hyvin tyontekijin, jonka erottaa muista tydnantajan kannalta katsottuna
relevantti ja tarpeellinen ammattitaito, kuvaa tdydentivit kuvaukset tydn-
tekijistd, joka on tyénantajan kannalta katsottuna tarpeeton riittimiton
osaamisensa vuoksi. Riittimittdmain ammattitaitoon individuaalisena irti-
sanomisperusteena vedotaan esimerkiksi vanhassa tydtuomioistuimen tapa-
uksessa TT 1982 191. Tapauksessa T'T 2006 69 puolestaan A:n osaamisen
kapea-alaisuus on vaikuttanut tydsuhteen pddctymiseen, koska hinen jat-
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kotyéllistymisensi olisi edellyttinyt uudelleenkoulutusta. Samankaltaisesti
tapauksessa T'T 2009 34 korostetaan tydntekijin ammattitaito ja osaaminen
on esilld uudelleenkoulutusta pohdittaessa.

”A ei ollut tyoskennellyt juotos-koontatydssi. A olisi tullut kou-
luttaa uudelleen, jotta hin olisi kyennyt tekemdin koontatehti-
vid.” ”A:lla on sihkoasentajan ja rekka-autonkuljettajan koulu-
tus. Varsinaista hitsauskokemusta ei ole, mutta ammattitaito on
muuten niin korkea, ettd lyhyt hitsauskoulutus olisi riittdnyt. A:n
kyvykkyyttd kuvataan myds muutoin. " Todistajat ovat kertoneet
A:n ammattitaidon ja tyokokemuksen korkeasta tasosta ja mo-

nipuolisuudesta.”

7.1.3.2.2. Ty6ntekijd tydvoiman osana

Tyontekijin yksilollisen ammattitaidon ja osaamisen arvioinnin yhdis-
timinen madrityn tyon suorittamiseen tuottaa siten hyvin ty6ntekijin
kuvan. Ty6nantajan tarpeet madrittelevit hyvin tydntekijin ominaisuu-
det. Tyontekijad arvioidaan osaavan ja ammattitaitoisen sekd epdpitevin
ja ammattitaidottoman viliselld jannitteelld. Tyontekijin ammattitaito ja
tarpeellisuus tai osaamattomuus ja tarpeettomuus méiritetdan suhteessa
tyonantajalla tarjottavana olevia tydtehtivid vasten.

Epiitseniisen tyon diskurssissa kuvaus hyvisti tyontekijistd rakentuu
yksiléllisen, tyonantajalla tarjolla olevien tyétehtivien vaatimien kykyjen
arvioinnin lisdksi myds osana tyonantajalle tarpeellista tyontekijdjoukkoa,
tyovoimaa. Tyovoima viittaa tyohon yleiselld tasolla, tuotantovilineeni.
Kuva hyvistd tydntekijdstd rakentuu potentiaalisesti hyddyllisend osana
yritykselle tirkedd tydvoimaa, jonka ulkopuolelle jaiaminen osoittaa tyonteki-
jaltd puuttuvan tirkeitd yksil6llisid ominaisuuksia. Tyontekijoiden joukkoon
viitataan tapausaineiston teksteissd ennen kaikkea silloin, kun litkutaan
kollektiivisen irtisanomisperusteen ohjaamassa tulkintakehikossa.

Tyontekijin vihdinen ammattitaito asetetaan vastakkain taitavampien
ammattiosaajien kanssa esimerkiksi tapauksessa T'T 2006-64:

”Vakinaistetut henkil6t olivat tyskennelleet koneistuksessa eli
tehtévissi, joihin A ei ollut kyennyt. Tehtdviin, joissa A oli tyds-
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kennellyt, ei ollut palkattu tyontekijoitd, vaan kyseiset tehtivit
oli tuotantoa jirjesteltdessd lakkautettu tarpeettomina.”

Tyontekijan ammattitaidon vertaaminen muiden tydntekijéiden ammatti-
taitoon nikyy myos tapauksessa KKO 1995:14 seki tapauksessa T'T 2009-
34.

"Tielaitos oli edelleenkin palkannut tyontekijoitd tydtehtiviin,
joista hin olisi ammattitaidollaan ja kokemuksellaan suoriutunut
hyvin.” "Transtech Oy on A:n tydsuhteen pdittimisen jilkeen
jatkuvasti palkannut uusia tyontekijoitd sellaisiin tyotehtiviin,
joita A on yhtién on tydsuhteensa aikana tehnyt ja joita hin
osaisi tehda.”

Tyontekijéiden ammattitaidolla ja osaamisella on selvisti merkitystd myos
tapauksessa TT 1985-2, josta myds tyontekijoiden vilinen kilpailu etuoi-
keutettuun ryhmain kuulumisesta kiy ilmi.

”Erids viimeksi mainituista tyontekijoistd on todistajana kuultuna
kertonut tydnantajan edustajan sanoneen niille tyontekijoille,
ettd hin tulisi seuraamaan heidin tydskentelydin ja sitten muo-
dostamaan sopiviksi katsomistaan tydntekijoisté sellaisen ryhmin,
joka saisi tulla edelleen Helsinkiin yhtiélle sielld avautuvaan uu-
teen tyokohteeseen.”

Epiitseniisen tyon diskurssissa yksittdisen tydntekijan erityisyys ndyttdytyy
siten hinen yksilollisten ominaisuuksiensa ja yksiléllisen ammattitaitonsa
kanssa, jota peilataan ty6nantajalla tarjolla oleviin tyotehtiviin sekd ty6n-
antajan muuhun tydvoimaan. Kysymys ei ole kenestd tahansa tyontekijds-
td, vaan tyontekijistd, jolla on tyénantajan tarjoaman tyon — tyénantajan
liiketoimintaan liittyvien tehtivien — edellyttimii erityisiad ominaisuuksia.

7.1.4  Yhteenveto epditsendisen tyon diskurssista

Epditsendisen tyon diskurssi heijastaa tyboikeuden mentaalista rakennetta
sellaisena kuin se perinteisessd tyooikeudellisessa ajattelussa ymmairretddn.
Tami diskurssi kertoo tarinan tydoikeuden sddntelemin epiitseniisen, nor-
maalin tydn tekijistd, jota tydsuhteessa suojataan. Diskurssin keskiossd on
alistetun objektin asemassa olevan tydntekijin suojeleminen tydnantajalta,
tyosuhteen subjektilta, joka kiyttdd valtaa.

Epiitsenidisen tyon diskurssissa rakentaa kuvaa tyboikeuden kannal-
ta tarkasteltuna normaalista ty6std ja tydn tekemisestd, johon prekaaria,
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normaalista poikkeavaa ja epityypillistd tyotd verrataan. Tyboikeuden ni-
kokulmasta tydntekijin kuva rakentuu normaalin tysuhteen kehikossa.
Tissa diskurssissa keskeisessd asemassa ovat kuvaukset tydstd, tydnantajasta
ja tyontekijastd.

Liiketoiminta ei timin aineiston teksteissd rakennu tydoikeuden valta-
diskurssin, normaalin tyon sddntelyyn, osaksi. Normaalin, tavanomaisen lii-
ketoiminnan kuvauksia ei aineistosta juuri nouse. Liiketoimintaan liittyvin
puheen puuttuminen heijastaa ndin tydoikeuden mentaalista rakennetta,
joka lihtokohtaisesti jiccad litketoiminnan tydoikeudellisen sddntelyn ulko-
puolelle, tydnantajayhteison paitosvaltaan. Epiitseniisen tydn diskurssissa
litketoiminta on osa diskurssia vain vilillisesti osana hyvin ja ammattitai-
toisen tyontekijin madrittelya.

Epiitseniisen tyon diskurssi rakentaa samalla kuvaa siitd, millaista on
normaali tyd siini lainsdddinnon tuottamassa oikeudellisessa kehikossa,
jonka asettamien rajojen sisdlld tissi kiytetty aineisto on analysoitu.

Aineistoon valittujen tekstien oikeudellisessa tulkintakehikossa raken-
tuva kuva ty6std muodostuu kuvaukseksi keskeytymittéminid jatkuvasta
tydsuorituksesta, jossa samankaltaiset tai toisiaan muistuttavat tyotehtivit
toistuvat. Erityisen kiinnostavaksi tima miirdaikaisen tyon kontekstissa
rakentuvan diskurssin osa muodostuu, kun sitd arvioidaan vasten toista
normatiivista tulkintakehikkoa; toistaiseksi voimassaolevan tydsopimuk-
sen kontekstissa tapahtuvaa tydtehtivien muuttumisen vaikutusta tydsuh-
teeseen. Tyotehtdvit voivat tydsuhteen aikana muuttua huomattavastikin
tydsopimuksessa sovitusta ilman, ettd télld olisi merkitystd tydsuhteen jat-
kuvuuden kannalta.””

My®és kollektiiviselta irtisanomisperusteelta edellytetyn asiallisuuden ja
painavuuden vaatimus tdyttyy vasta, kun tydnantaja on tarjonnut irtisano-
misuhan alla olevalle tyontekijilleen muita mahdollisesti tarjolla olevia ty6-
tehtivid. Tdssd normatiivisessa tulkintakehikossa, jossa on kyse toistaiseksi
voimassaolevan tyosopimuksen paittimisedellytyksistd, tydntarjoamisvelvol-
lisuus koskee tydntekijin aiempia tyotehtivid vastaavien tydtehtivien lisdksi
toissijaisesti muita sellaisia tyotehtévii, joista tyontekiji voi “kohtuullisella”
koulutuksella ja perehdytykselld suoriutua.

Miirdaikaisen tydsopimuksen perusteella tehdyn tyon ja toistaiseksi
voimassaolevan ty6sopimuksen viliselle jannitteelld rakentuvassa diskurs-
sissa muodostuu kuva normaalista tyon tekemisen tavasta, johon epityy-
pillistd tyotd verrataan. Samalla se osoittaa tydoikeuteen sisddnrakennetut
luonnollisiksi muuttuneet oletukset. On luonnollista tehdi tyotd yhdelle
tyonantajalle, joka valvoo tydntekoa ja midrid, miten tyo on tehtivd. On

770 Tydtehtivit voivat muuttua tydsuhteen aikana paitsi sopimalla, tydnantajan direktio-
valtansa rajoissa annetulla mairiykselld, my®s siten, ettd tydntekijd vakiintuneesti tekee
muuta kuin tydsopimuksessa tehtyd tyotd. Tiitinen & Kréger 2012 s. 815. Kairinen
2009 s. 219.
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luonnollista, ettd tyotd tehdddn sadnnollisesti. On luonnollista ja normaa-
lia, ettd tyontekijin kyvyt ja ammattitaito kohdistuvat yhteen asiaan ja ettd
tyontekiji on erikoistunut ja sitoutunut suorittamaan juuri tdhin osaami-
seensa liittyvid tydtehtdvid. On luonnollista ja normaalia, ettd ty6 toistuu
samankaltaisena ja sitd tehddin pitkikestoisessa tydsuhteessa padsdantoisesti
yhdessd, tydnantajan hallitsemassa paikassa. ””!

Tissa diskurssissa tydnantaja on tydsuhteen vallankdyttdjd; hyvissd ja
pahassa. Tydntekijin tydtd puolestaan arvioidaan tyénantajan liiketoimin-
nan osana, yhteni tyénantajan litketoiminnalle vélttimittdmini tuotan-
tovilineend. Liiketoiminta jdd tdssd diskurssissa taustalle ikddn kuin sdin-
noénmukaiseksi ja itsestddn selvini toistuvaksi, luonnollisena prosessina.

Ty6n tekemisen jatkuvuus ja sadnnollisyys, tydtehtivien toistuminen
samanlaisina ja fyysisen tydpaikan pysyvyys tai sen vaihtumisen liittyminen
ty6nantajan normaaliin tai tyypilliseen litketoimintaan muodostuvat keskei-
siksi normaality6td maaritedviksi tekijoiksi. Epditsendisen tyon diskurssissa
tyon tekemistd leimaa toistuvuus ja jatkuvuus.

7.2. LIIKETOIMINTADISKURSSI

7.2.1. Liiketoiminta ja tyo

Epiitseniisen tyon diskurssissa varsin vihiisessd roolissa olevat kuvaukset
liiketoiminnasta muodostuvat toisen aineiston teksteissi rakentuvan dis-
kurssin keskeiseksi nimittdjiksi. Tami diskurssi kietoutuu ennen kaikkea
tydoikeuden kontekstissa oletetusta normaalista ja tavanomaisesta liiketoi-
minnasta poikkeavan liiketoiminnan tai liiketoiminnan muutosten ympi-
rille. Diskurssista muodostuu epiitseniisen tyén hegemonisen diskurssin
vastadiskurssi, liiketoimintadiskurssi.

Liiketoimintadiskurssille on tyypillistd ty6n ja liitketoiminnan kuva-
usten erottamattomuus. My®6s tyonantajan ja liiketoiminnan kuvaukset
linkittyvit ldheisesti toisiinsa, silld tyonantajan kuvaamisessa litketoimin-
nan muutoksilla on keskeinen asema. Liiketoimintadiskurssi sijoittuukin
tyooikeuden mentaalisen rakenteen reuna-alueille, sinne, missd epditse-
ndisen ty6n diskurssin keskeinen kolmiyhteys ty6-tyénantaja-tyontekiji ei
ndyttdydy perinteisen tydoikeudellisen ajattelun valossa ja missd tavalla tai

77! Aikaan ja paikkaan sidotun tehdastydliisen ideaalityypin rinnalla on aina ollut erilaisia
tyénteon muotoja. Hallitsevana konstruktiona on kuitenkin aikaan ja paikkaan sidotun
ty6n tekeminen; muuntyyppiset tydnteon tavat ovat vaatineet erityissddntelyd. Paanetoja
osoittaa, miten tydsopimuslain soveltamisalaratkaisut erityisesti direktion kohdalla viittaa
sithen, ettd tyolainsdddintd suojelee ennen kaikkea tydnantajan tiloissa tydskentelevii
tydntekijid. Paanetoja 1993 s. 148.
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toisella on kyse paitsi tydoikeuden mentaalisen rakenteen reunoilla, niin
myos tyosuhteen reunoilla liikkkumisesta.

Liiketoiminnan kuvaaminen muodostuu diskurssin keskeiseksi teki-
jiksi kahdella erilaisella tavalla. Ensinnikin tdssd diskurssissa tyon ja liike-
toiminnan kuvaukset kietoutuvat yhteen. Epiitseniisen tyon diskurssissa
keskeisessd asemassa oleva kuva tydsti, josta puhutaan jonkinlaisessa tyonte-
kijdn ja tyonantajan vilille muodostuvassa jannitteisessd vastakkainasettelun
asetelmassa, yhdistyy liiketoimintadiskurssissa liiketoiminnan kuvausten
kanssa. Tyotd ei kuvata vain tydnantajan liiketoiminnan vilineend, vaan
tyon ja litketoiminnan kuvaukset kietoutuvat yhteen.

Toinen, liiketoiminnan kuvaukselle keskeisen aseman rakentava puhe-
tapa kiinnittyy tapaan, jolla tyénantajasta puhutaan. Tami kuva rakentuu
yhdessi liiketoimintaa jo kohdanneen kriisin, mahdollisesti odotettavissa
olevan taloudellisten vaikeuksien tai kriisin taikka taloudellisten vaikeuk-
sien mahdollisuuteen varautumisen kanssa. Liiketoiminnan ja tyénantajan
kuvausten yhdistyminen tapahtuu olosuhteiden muutoksen ja olosuhteiden
pysyvyyden vilisessd jinnitteessi. Liiketoiminnan diskurssin keskeiseksi
osaksi nostavissa puhetavoissa on siten kyse toimintaympiristossd jo tapah-
tuneista tai odotettavissa olevista muutoksista.

7.2.2. Tyo ja tyontekiji liiketoiminnan edellytyksend

Liiketoimintadiskurssissa tyontekijin tekemai ty6 ndyttdytyy tyonantajan lii-
ketoiminnan vilittoméind ja vilttimattomand edellytyksend. Niissd aineistoon
kuuluvissa teksteissd, joissa tyd nédyttdytyy liiketoiminnan edellytykseni, on
yleensi kyse tyontekijin tekemiin tydhon perustuvien palveluiden myy-
misestd. Tyonantajan litketoiminta muodostuu tilldin tydn myymisesta.

Tapauksessa KKO 2010:11 oli kyse kunnan ostaman piivihoitopalve-
lun, ostopalvelupidivikodin, tyontekijoiden tydsuhteiden médriaikaisuuden
perusteesta ja tydneuvoston lausunnossa TN 1349-98 puolestaan tilintarkas-
tajien tekemin tyon itsendisestd luonteesta. Liiketoiminnan ja tydn yhteen
kietoutumista kuvataan tapauksissa seuraavalla tavalla.

”Yhtion toiminta on edellyttdnyt sitd ty6td, jota muun muassa A
lastentarhanopettajana on tehnyt. Ilman pitevii piivakotihenki-
16kuntaa yhtio ei olisi voinut tarjota kaupungille sen kanssa sovit-
tua palvelua.” sekd "Tilintarkastus-litketoiminta syntyy pddasiassa
tilintarkastajan asiakkaalle tekemien tydtuntien myynnistd.”

Liiketoiminnan rakentuminen tyontekijoiden tydlle vaikuttaa my6s tydn-
antajan organisaation kuvaukseen. Tyonantajan litketoimintaorganisaatiota
kuvataan joko tydntekijoiden tai teetettdvin tyon kautta. Liiketoiminnan
tyontekijilihtoisyys ilmenee jo edelld mainitusta tyoneuvoston tilintar-
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kastajia koskevasta lausunnosta TN 1349-98. Tapauksessa liiketoiminta
midritellddn ensinndkin tiettyjen, henkildstolle asetettujen koulutukseen
liittyvien pitevyysvaatimusten kautta. Samassa lausunnossa kuva liiketoi-
minnasta rakentuu myds suhteessa asiakkaisiin. T4ll6in liiketoiminta on
organisoitu asiakkuuksittain muuttuvalla tavalla eikd tyonantajayritykseen
sidottuna pysyvimpini organisaationa. Liiketoimintaorganisaatiota maa-
rittdd asiakkaan koko ja asiakkaan antaman toimeksiannon suuruusluokka.

”Tarkastusorganisaation kokoonpano miiriytyy asiakkaan koon
ja tilanteen mukaisesti. Tilintarkastus tapahtuu perehtymilli asi-
akkaan kirjanpitoon, varainhoitoon seki sen valvontaan.”””

Tyéneuvoston lausunnossa TN 1432-09 toiminnan organisointi ja tyén
organisointi ovat tdysin sekoittuneet yhteen. Liiketoiminta kuvataan tyon
tekemisen kautta. Tuotantoprosessin kuvaus yhdistyy suoraan tydntekijoiden
toimintaan, heidin vastuualueisiinsa sekd tyotehtiviinsi seuraavalla tavalla.

"Tuotantoprosessiin kuuluvat pre-production-, production- ja
post-production-vaiheet. Pre-production-vaihe voi kestid 3—12
kuukautta tai pidempddn. Téssd vaiheessa ohjaaja suunnittelee
yhdessd kisikirjoittajan ja tuottajan kanssa. Niytteliji- ja esiin-
tyjavalinnat tehdéin ja valmistellaan kuvauksia. Pre-production-
vaiheen aikana tuottaja suunnittelee yhdessi kisikirjoittajan ja
ohjaajan kanssa. Budjettia ja tuotantosuunnitelmaa valmistellaan
sekd hanke resurssoidaan. Lisdksi tuottaja on yhteydessi tilaajaan.
Production-vaiheessa ohjaaja osallistuu kuvauksiin ja tuottaja
tuotannon ja budjetin valvontaan seki pitad yhteyttd tilaajaan.
Production-vaihe kestid yleensd 1-3 kuukautta, ja lyhimmillddn
se voi olla 46 viikkoa. Post-production-vaiheessa ohjaajan teh-
taviin kuuluu leikkauksen tuloksen valvonta toimistolla tai koto-
na (DVD-levy). Tuottaja valvoo leikkausta ja lopullista sisdltoa.
Tuottaja purkaa tuotannon ja pitdd yhteytti tilaajaan. Tami vaihe
kestdd noin 3—5 kuukautta ja samanaikaisesti alkaa uusien tuo-
tantojen pre-production-vaiheet.”

Myos tyontekijin persoona voi muodostua liiketoiminnan kuvaamisen
vilttimittomiksi osaksi. Ty6 on tilloinkin osa tydnantajan liiketoimin-
taa, mutta lisiksi tydnantajan teettdimin tyon vaatimukset ovat kiintedssd
yhteydessi tyontekijin persoonaan ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin.
Kyse ei ole ainoastaan esimerkiksi tydtehtavin edellyttdimistd koulutuksesta,
kuten tyéneuvoston tilintarkastajia koskevasta lausunnosta TN 1349-98 kiy

772 Vrt. myds TT 2006 64 " Tyontekijamairi oli jouduttu perustamaan asiakkaiden arvioihin
tilauskannasta, jotka ovat muuttuneet lyhyelld varoitusajalla.”
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ilmi.””? Osaaminen ei mydskiin valttimittd ndytedydy suhteessa tydnanta-
jalla tarjolla olevaan ty6hon tai toisiin tyontekijoihin verrattavissa olevasta
osaamisesta ja ammattitaidosta.””* Liiketoiminnan kuvaukseen kiinnittyvi
tyontekijin osaaminen syntyy tyontekijin henkiloon liittyvistd seikoista.””

Jo vanhahkossa tyétuomioistuimen tapauksessa viitataan tyontekijin
persoonan merkitykseen. Tapauksessa TT 1982-191 todetaan seuraavasti.

"Mikkelin teatterin kaltaisissa pienissd teattereissa korostuvat
ndyttelijikunnan rakenteeseen ja ammattitaitoon kohdistuvat
vaatimukset teatterin pyrkiessd huomattavasti nostamaan taiteel-
lista vaatimustasoaan, kuten Mikkelin teatteri oli viime vuosina
tehnyt. Henkilokuntarakenteen véiristymisti tai teatterin taiteel-
lisen tason muutoksesta johtuvat vilttimictdmit henkilostdvaih-
dokset oli aina katsottu hyviksyttiviksi irtisanomisperusteiksi.”””®

Kahdessa aineiston tapaustekstissd tuodaan tydntekijin henkilon merkitys
esiin varsin selvisti. Tapauksessa KKO 2008:29 oli kyse kunnan teettimasti
kotisairaanhoitajan tyostd ja tapauksessa TT 2008:15 puolestaan vedotaan

773 "Tilintarkastajien kelpoisuutta ja tehtivid on siidetty useissa laeissa ja alemmanas-

teisissa siidoksissd. Tirkein tilintarkastusta koskeva siidds on 1.1.1995 voimaan
tullut tilintarkastuslaki, joka sditelee mm. tilintarkastajien hyviksymistd, rekis-
terdintid ja valvontaa. Lisiksi lain 3 luvun 10 S:ssi on sdddokset tilintarkastajain
yleisestd kelpoisuudesta (10 §) ja yhteison velvollisuudesta valita hyviksytty tai
KHT-tilintarkastaja suorittamaan tilintarkastusta (11-13 §:t). Lain 2 luvussa on
sidnnokset tilintarkastajien hyviksymisestdi (HTM. tai KHT-tilintarkastaja). Lisiksi
tilintarkastajan kelpoisuutta koskevia siinnoksia on mm. kirjanpitolaissa (22.3 §),
osakeyhtidlaissa (10. luku), osuuskuntalaissa (86-91, 99-101, 160-162 §:t), laissa
avoimista yhtidistd ja kommandiittiyhtiistd (10. luku), elikesddtiolaissa (11-12 §:t),
vakuutuslaissa (5669 §:t) seki kuntalaissa (72 ja 75 §:t). Tilintarkastajien auktori-
soinnista ja valvonnasta huolehtii kauppa- ja teollisuusministerién valvonnassa kaup-
pakamarilaitos siten, ettd KHT-tilintarkastajat auktorisoidaan Kauppakeskuskamarin
ja HTM-tilintarkastajat paikallisten kauppakamarien toimesta. Keskuskauppakamarin
tilintarkastuslautakunta hyviksyy hakemuksesta tilintarkastajaksi henkilon, joka ei
toiminnallaan ole osoittanut olevansa sopimaton tilintarkastajan tehtividn ja joka
1. hallitsee itseddn ja omaisuuttaan 2. ei harjoita tilintarkastustoiminnan kanssa muuta
toimintaa, joka on omiaan vaarantamaan tilintarkastajan riippumattomuuden tai tilin-
tarkastuksen suorittamisen 3. on suorittanut ylemmin korkeakoulututkinnon 4. on
suorittanut tehtivin edellyttimit opinnot .”

774 Ks. timin luvun jakso 6.3.3.2.

775 Vrt. esim. urheilijat, erityisesti joukkueurheilussa.

TT 1982-191. Tapauksessa korostettiin timin ulottuvuuden ottamista huomioon
myds tydehtosopimustasolla. Tydehtosopimuksen 2 §:n 4 kohdan mukainen menettely
(kahden niytintékauden mittainen miiriaikainen tydsopimus) oli otettu tydehtosopi-
mukseen nimenomaan teattereiden toiminnan turvaamiseksi. Jos asiassa sovellettaisiin
tydsopimuslain 36 §:34, teattereiden toiminta vaikeutuisi erittdin paljon.

776
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tyontekijoiden sopimusten midrdaikaisuuden perusteluna tyontekijéiden
persoonaan liittyvilld ominaisuuksilla.

”...on ollut tarpeen varmistaa asianomaisen tydntekijin so-
veltuvuus juuri kysymyksessi olevan potilaan hoitajaksi.” sekd
?SAMOK ry:n uskottava toiminta opiskelijoiden edunvalvojana
edellyttdd sen tyontekijoiden laheisti liittymai edustettavien hen-
kildiden arkeen ja opiskelijaelimin ongelmiin siten, etti tyonte-
kijoiden tulee olla itsekin opiskelijoita tai juuri valmistuneita. ”

Tapaukset muistuttavat epditseniisen tyon diskurssille tyypillistd kuvausta
tyontekijin ammattitaidosta ja osaamisesta. Epiitseniisen tydn diskurssissa
tyontekijin ammattitaito kytkeytyi yksittdisen tydntekijin tyénkuvaan,
tyénteon laatuun sekd ty6n asettamiin ammattitaidon vaatimuksiin, joiden
kautta tyontekijin merkitystd tydnantajan liiketoiminnan muodostamalle
tuotantoprosessille yleensi voidaan arvioida. Liiketoimintadiskurssissa tyon-
antajan litketoiminta puolestaan rakentuu tehtivin tyon tai tyontekijéiden
persoonan varaan. Tyontekijit ovat litketoiminnan vilttimiton edellytys.

7.2.3. Tyontekiji

7.2.3.1. Itsendinen ja aktiivinen subjekti

Liiketoimintadiskurssissa kuva tyotekijistd rakentuu epiitsendisen tyén
diskurssin alistetusta objektista poikkeavalla tavalla. Tydntekijd mairite-
tddn ennen kaikkea valinnanvapauden kautta. Vapauden kautta mairitty-
vi tyontekijin asema esiintyy joissain aineistoon kuuluvissa korkeimman
oikeuden tapauksissa. Se liittyy yleensi tydsuhteisen ty6n ja muun tychon
sitoutumisen vilisen rajankdynnin tulkintakehikkoon, joka ohjaa tapausten
argumentointia. Niissi tapauksissa tydstd on sovittu saman tyonantajan ja
tyontekijin vililld pitkdhkon ajanjakson kuluessa siten, ettd tydnteko ei ole
ollut saannéllistd vaan seki tydpaivien lukumiiri ja tydaika ovat vaihdelleet,
miki on johtanut tarkastelemaan kysymysti tyosuhteen kestosta. Tapausten
tyontekija kuvan madrittymistd ohjaava oikeudellinen tulkintakehikko liit-
tyy kysymykseen tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttymisestd myos tyopdivien
viliin jidvini aikana. Merkitystd annetaan tilléin tydntekijin mahdollisuu-
delle vapaasti valita seuraavan tyorupeaman ajankohta.”””

Valinnanvapaus midrittyy siten oikeutena itse padttdd, ryhtyyko tyd-
suhteeseen ja missd mairin tydhon sitoutuu. Tyontekijin kuvaus rakentuu

777 Vain yhdessi tapauksessa kuvataan tyontekijid tydntekoon liittymittomilli ominai-
suuksilla. Tapauksessa KKO1985 II 146 tyontekijd esitetddn yksinhuoltajana, joka on
joutunut taloudellisiin vaikeuksiin tydnantajan menettelyn johdosta. Kolmessa tapa-
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valinnanvapauden kiyttdjin aktiiviseksi positioksi, toimijaksi, jolla on my6s
vastuu omista toimistaan.””® Esimerkiksi tapauksessa KKO 1993:70 ty6n-
tekijan vastuuta kuvataan seuraavalla tavalla. ”... koska hin itse salaamalla
sopimuksen paittymisen oli aiheuttanut kysymyksessd olevan tilanteen.”

Valinnanvapauteen liittyvd vastuu tarkoittaa velvollisuutta sie-
tdd ja hyviksyd kieltdytymisestd aiheutuvat ikdvitkin seuraukset.””
Valinnanvapauteen liittyy my®os vapaus valita, kenen kanssa tydsopimuksen
haluaa solmia. Siihen liittyy my®&s itsendisyys, oikeus madritd tyonteon aika
ja paikka. Itsendisen tydntekijan kuvauksessa tyontekiji voi myos perua jo
sovitunkin tyotehtdvin.”® Vastuuta niihinkin valintoihin liittyvistd seuraa-
muksista kuvataan esimerkiksi tapauksessa T'T 1982-191.

”Koska A oli oma-aloitteisesti hakeutunut muualle, ei Mikkelin
Teatterin Kannatusyhdistys ollut velvollinen korvaamaan muut-
tokustannuksia. ”

Aineistoon kuuluvissa tyéneuvoston lausunnoissa on jo tulkintake-
hikostakin johtuen esilli tyontekijin toiminnan itsendisyyden aste.
Liiketoimintadiskurssissa tyontekijin itsendisyyteen liittyvit kuvaukset
tyontekijdn vastuusta, rooleista ja oman tydn jirjestamisestd linkittyvit
litkketoiminnan kanssa yhteen kuten esimerkiksi tapauksessa TN 1432-09.

"Tuotannot ja niiden valmistumisaikataulu sovitaan vastaavan
tuottajan kanssa. Sen pohjalta tuottaja laatii tuotantobudjetin,
ja ohjaaja ja tuottaja valitsevat kuvauspaikat ja laativat kuvaus-
aikataulun.”

Liiketoimintadiskurssissa kuva tyontekijistd aktiivisena toimijana rakentuu
my&s taloudellisesti rationaalisen toiminnan kautta. Tyontekijd pyrkii tur-
vaamaan omat etunsa.”® Aktiivisena toimijana tyontekijd pyrkii esimerkiksi
maksimoimaan tyOstd saatavan ansion. Kuvaus aktiivisesta, itseniisesti ja
itsekkadstd tyontekijistd voi rakentua myos suojelun tarpeettomuuden ja
tyontekijistatuksen menettdmisen kautta. Tapauksessa KKO 1995:159:

uksessa tyontekijikuvaukseen liittyy sindnsi tydntekoon liittymittdmid ominaisuuksia,
joilla kuitenkin on jokin yhteys kisilld olevan tapauksen oikeudelliseen ongelmaan.
Tapauksessa KKO 1990:54 puolestaan kuvataan tydntekijin tyottomyyttd. Tapauksessa
KKO 1993:70 ”A oli aikaisemmin ilmoittanut tydnantajansa edustajalle olevansa raskaa-
naja jddvinsi ditiyslomalle 29.12.1989. "Tapauksessa KKO 1995:159 tydntekijikuvaus
puolestaan kiinnittyy kuvaukseen aktiivisesta toimijasta, jolla on mahdollisuus muita
alan tyontekijoitd parempaan ansiotasoon.

778 Esim. KKO 1980 1T 84.

779 Esim. KKO 1980 II 84 ja KKO 1995:159.

780 KKO 1995:159.

781 Niin esimerkiksi tapauksessa KKO 1995:159.
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"Tarjoilijoiksi ilmoittautuneet olivat asiassa kuultujen todistaji-
en mukaan olleet henkil6iti, jotka olivat tehneet extroina tditd
usealle eri tyonantajalle. Todistajana kuullun ravintolanjohta-
jan mukaan extroina tyoskennelleet tarjoilijat olivat ansainneet
huippupalkkoja verrattuna muihin samaan aikaan samantapaista
tyotd tehneisiin.”

Tapauksessa KKO 1993:70, jossa tyontekijin oletetaan kieltdytyvin middra-
aikaisen tyon paittymisen sijasta tarjotusta osa-aikaisesta tyosopimuksesta
siitd hinelle aiheutuvien taloudellisten menetysten vuoksi. ”... ei olisi ha-
lunnut osa-aikaista tydsopimusta, koska se oli pudottanut huomattavasti
hinen ansioitaan.”

7.2.3.2. Tietoisesti valitseva sopimuskumppani

Liiketoimintadiskurssissa tyontekijad kuvataan paitsi itsendisend ja aktii-
visena toimijana myds tyonantajan kanssa tasaveroisena sopimuskumppa-
nina. Tdmi sopijakumppanuus rakentuu tydntekijin tietoisuuden kautta.
Tietoisuus voi liittyd joko eri valintojen mahdollisuuksien tiedostamiseen
tai yksinkertaisesti sithen, milld tavoin voidaan olettaa tyontekijin tulleen
tietoiseksi oikeudellisesti merkityksellisistd tosiseikoista. Naihin kuvauksiin
liittyvit kertomukset siitd, miten tyontekijin on tullut tietoiseksi tydsuhtee-
seensa tai sen padttymiseen vaikuttavista tekijoistd.”®* Tietoisuuden voi osoit-
taa myos tunnustamalla tietyt tosiseikat. 7*° Tietoiseksi tulemista arvioidaan
erilaisten ilmoitusten vastaanottamisen, tyésopimusten allekirjoittamisen ja
olosuhteiden muodostamaa taustaa vasten.”®!

Toimijan tietoisuuden arviointi viittaa oikeudellisen tulkintakehikon
osalta rationaaliseen oikeussubjektiin, jonka toimintaa ja vastuuta arvioi-
daan tietoisuuden kautta. Merkitystd annetaan sille, mitd toimija tiesi tai
mitd timén olisi pitdnyt tietdd.

Myos kuvausta tyontekijisti tietoisesti valitsevana sopijakumppanina
Virittdd vastuu omasta toiminnastaan ja toisaalta myos tekemittd jattimi-
sestddn. Toimintaan liittyvid vastuuta kuvataan tapauksissa TT 1981-43

sekd TT 2009-34.

”A oli ilmoittanut, ettei hdn ollut vakinaisen ty6paikan tarpees-
sa, ja oli suostunut koulutettavaksi ja perehdytettiviksi pankissa
eri toimihenkildiden lomitustehtdviin. Niin oli menetelty eiki
vilipuheita ollut muutettu.” sekd ”A ei ollut halukas lihtemiin
hitsauskurssille. A ilmoitti olevansa entisten tdiden lisiksi valmis

782 Esim. KKO 1990:54.
783 KKO 1996:105.
784 KKO 1996:105.
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ainoastaan putkisolun ty6hén. Koulutuksiin olisi lisiksi pitinyt
hakea ty6voimatoimistoon toimitettavilla lomakkeilla, joiden pe-
rusteella oppilasvalinnat tehtiin. A ei hakenut yhteenkiin kou-
lutukseen.”

7.2.4. Tyonantaja

7.2.4.1. Tarvitseva tyonantaja

Aktiivisen vallankiyttdjityonantajan tai hyvintahtoisen tyonantajan sijasta
liiketoimintadiskurssissa rakentuvalle tydnantajakuvalle on leimallista tarvit-
sevuus ja pakottavien olosuhteiden armoille joutuminen. Aktiivisesti valtaa
kiyttdvin subjektin sijasta tydnantajasta rakentuu kuva viistimattdmin
pakon edessi toimimisesta.

Kuva tarvitsevasta tyonantajasta rakentuu ensinnikin kysynnin, tyon
tarpeen, vakiintumattomuuden ja tydvoimatarpeen yhteydessi. Tarvitsevaa
tyonantajaa kuvaava puhe on till6in kiinni ennen kaikkea erddssa mai-
rdaikaisen tysopimuksen solmimisen edellytyksessi. Puhe kiinnittyy sii-
hen oikeudelliseen tulkintakehikkoon, johon erityisesti aineistoon valitut
korkeimman oikeuden ja tydtuomioistuimen tekstit sijoittuvat. Teksteissi,
joissa tydnantajaa kuvaa tarvitsevuus, on kyse tyéantajan tyévoiman tarpeen
pysyvyydestd, jonka arviointi on seurausta oikeudellisesta tulkintakehikos-
ta. Tapauksissa KKO 1990:54, KKO 2008:29, KKO 2010:11 sekd KKO

1996:105 kuvataan tydnantajan tydvoiman tarvetta seuraavilla tavoilla.

"Mikeldn mukaan yhdistykselld oli ollut jatkuva tyvoiman tarve
sellaiseen ty6hon, mitd hin oli tehnyt.” Kun kuntayhtymi tar-
josi hoitomuotoa vakiintuneesti, myds tyévoiman tarve voitiin
katsoa vakiintuneeksi.” "Yhti6lld on ollut pysyvi tarve lastentar-
hanopettajan tyon teettdmiseen.”; ”... kun tyonantaja tyopaikan
tyovoimarakenteen ja tyévoiman midrin vuoksi tarvitsi jatku-
vasti yhden tai useamman tyontekijin sellaisiin tehtdviin, joissa
tarkoituksena oli muun henkilokunnan poissaolojen aiheuttama
tyovoimatarpeen tdyttiminen.”

Liiketoiminnan ja tyon kietoutuminen yhteen liiketoimintadiskurssille lei-
mallisella tavalla heijastuu tarvitsevan tyonantajan kuvaukseen. Tyonantajan
teettdmin tydn luonteeseen liittyvit erityispiirteet osana litketoimintaa ja
tydvoiman tarpeen arviointi muodostavat yhden osan tarvitsevan tydnanta-
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jan kuvauksesta. Aineistoon kuuluvissa teksteissd yhdistyy tdlloin tydvoiman
tarpeen viliaikaisuus toimialalla teetettdvin tyon luonteeseen.”®

Esimerkiksi tapauksessa KKO 2008:29 KKO 1988:9 ja KKO 1985 11
146 kuvataan tydnantajan litketoiminnan, tyon luonteen ja tydvoimatar-
peen yhteytti seuraavasti. Niidenkin kuvausten taustalla on oikeudellinen
tulkintakehikko, jonka mukaan miiriaikaisen tydsopimuksen solmimiseen
on perusteltu syy silloin, kun tydnantajan tyovoiman tarve on pysyvi.

”Vaikka otetaan huomioon hoitosuhteen henkilskohtainen luon-
ne, kuntayhtymilli voidaan katsoa olevan titikin tydti tarjolla
siind mairin, ettei tyévoiman tarve ole tdysin sattumanvaraista.”
”Rakennusalalla oli tyén laadun vuoksi yleistd, ettd tyontekijit
otettiin mddrityn tyon tekemistd varten.” "Teatterialan ty6hon
liittyvit, sen luonteesta johtuvat erityispiirteet huomioon ottaen
oli pidettdvi irtisanomista edellyttdvind mairiaikaisena tydso-
pimuksena.”

Tapausaineistoon kuuluvassa ratkaisussa KKO 2012:10 puolestaan koros-
tetaan sekd vuokraajayrityksen ettd kiyttdjdyrityksen tyovoiman tarpeen

pysyvyytta:

”Argentilla oli pysyvi tyévoiman tarve ja yhtio oli jatkuvasti
hakenut palvelukseensa tyontekijoitd vilitettdviksi toimimaan
vuokratydntekijoind myyjin tehtdvissi eri kiyttdjayritysten pal-
veluksessa. Myos Koti-Idea oli kasvava yritys, jonka tyévoiman
tarve oli jatkuvaa.”

7.2.4.2. Olosuhteiden armoilla oleva tyonantaja

Liiketoimintadiskurssissa kuvausta tarvitsevasta ty6nantajasta tdydentdd
kuvaus olosuhteiden armoille joutuneesta alistetusta tyonantajasta. Alistettu
ty6nantaja on ensinnikin omien toimintamahdollisuuksiensa ulkopuolisen
toiminnan objekti. Teksteissd kuvataan, miten tydnantaja joutuu sellaisten
olosuhteiden armoille, jotka perustuvat joko todellisiin tai mahdollisiin lii-
ketoimintaa tai liiketoiminnan tuottamia voittoja vaarantaviin uhkakuviin.
Epiitsendisen tyon diskurssille tyypillisen aktiivisen vallankdyttdjitydnanta-
jan toimintakyky vaarantuu, kun liiketoiminta poikkeaa ”tavanomaisesta”,
tyonantaja teettdd luonteeltaan “poikkeuksellista” tyotd tai tapahtumien
kulku on muutoin poikkeuksellista.

Tyénantajaa kuvataan liiketoimintadiskurssissa akselilla, jonka toisessa
ddripadssd on epditsendisen tyon diskurssille ominainen vallankayttdjity6n-

7% Tamikin on yhteydessi sithen oikeudelliseen tulkintakehikkoon, johon tapaukset
liiteyvit.
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antajan ja jonka toisessa ddripadssi on olosuhteiden armoilla oleva alistettu
uhri. Aineistosta rakentuvaan kuvaan tydnantajasta alistettuna, olosuhteiden
armoilla toimivana objektina, liittyy titen aste-eroja.

7.2.4.2.1 Laki ja varojen niukkuus

Lievimmilld4n aineiston teksteissd tydnantaja asetetaan objektin asemaan
silloin, kun on kyse pakottavan lainsiidinnon toiminnalle asettamista raa-
meista. T4lldin tydnantajan toimintavapaudelle asetetaan normatiiviset rajat.
Esimerkiksi tapauksessa KKO 1990:54:

"Tyésopimuslain 39 §:n mukaan sopimussuhdetta katsotaan pi-
tennetyn toistaiseksi, jos tyonantaja sallii tyontekijin jatkaa tyo-
tddn sen jilkeen kun sovittu aika on pédttynyt”.

Tapauksessa KKO 1995:13 puolestaan viitataan muihin kuin tydsuhteeseen
liittyviin lainsddddnnoén asettamiin velvoitteisiin.

"Tielaitos valtion tydvirastona oli sidottu myds tyollisyyslakiin
ja — asetukseen ja silld oli ollut 600 velvoitetyollistettdvaa.” sekd
KKO 1995:14:” ...tie- ja vesirakennushallituksen ohjeessa oli
edellytetty, ettd tillaisissa toissd tydsopimukset tuli tehdd mai-
rdajaksi...”.

Ty6nantaja on liiketoimintadiskurssissa rakentuvassa objektin asemassa
myds silloin, kun toiminnan rahoitus riippuu ulkopuolisten tahon teke-
mistd padtoksistd. Pidsadncoisesti tdlldin on kyse joko jonkinlaisesta maa-
rdaikaisesta projektirahoituksesta, nk. budjettisidonnaisesta rahoituksesta
tai julkisen sektorin toimintojen kilpailuttamiseen liittyvisti rahoituksen ja
siten myos toiminnan jatkuvuuden epivarmuudesta. Aineistoon valituissa
tapausteksteissd on ollut kysymys esimerkiksi tydllistymistd tukevasta rahoi-
tuksesta, joka on mydnnetty midriajalle. Ndin esimerkiksi tapauksessa KKO
1990:54, jossa yhdistykselle oli mydnnetty kunnallista tyollistimistukea.
Tapauksissa TT 2004-42, KKO 1995:13 ja KKO 1995:14 puolestaan on
kyse ulkopuolisen rahoituksen, budjettivarojen niukkuuden ja toimintaa
ohjaavan hallinnon vaikutuksesta tyonantajan toimintaan.

»..liiton toiminta on perustunut ulkopuoliselle rahoitukselle...” ja
raha-automaattiyhdistyksen rahoitus oli vilttimiton tydsuhteen edellytys ja
siten lain mukainen perusteltu syy midrdaikaisen sopimuksen tekemiselle
A:n kanssa.” ”...mair4aikaisten tyosopimusten tekeminen oli johtunut siitd,
ettd valtionhallinnossa midrirahat saatiin vuosittain valtion budjettimenet-
telyn mukaisessa jirjestyksessi.” sekd ”Valtioneuvoston 20.1.1989 tekemi
periaatepditds toimenpiteistd julkisten menojen kasvun hidastamiseksi ja
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kansantalouden tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi edellytti tielaitok-
sen henkilston vihentimistd vuosina 1989-1991 yhteensd 440 henkilol-
14, minka vuoksi tielaitoksen tuli pidittiytyd toistaiseksi voimassa olevien
tydsopimusten tekemisestd.””*¢

Julkisen sektorin tehtivien ulkoistamiseen liittyvi kilpailutus ja sen
aiheuttama toiminnan epdvarmuus tuottaa niin ikdin kuvauksen tyonan-
tajasta, jonka toimintaa rajoittaa asiakkaasta johtuvat seikat. Tétd kuvaa
aineistoon kuuluvissa teksteissd tapaus KKO 2010:11.

”... yhtién toiminta on kuitenkin ollut kokonaan sen varassa,
ettd Vantaan kaupunki ainoana palveluiden ostajana on tehnyt
vuosittain piivihoitopalveluja koskevan ostosopimuksen yhtion
kanssa. Ostosopimusjirjestelyissi Vantaan kaupunki on voinut
miiritd sopimuksen kestoajan ja ostopalveluista maksettavan
hinnan. Niissd olosuhteissa yhtio ei ole voinut normaaliin yri-
tystoimintaan kuuluvalla tavalla mydskdan varautua toimintansa
taloudellisen perustan muutoksiin.”

Tapauksessa KKO 2012:2 ty6nantaja puolestaan on seki rahoituksen lyhyt-
jaksoisuuden ettd sidnnokseen perustuvan pakollisen médrdaikaisuuden uh-
ri.”% Aineiston ainoassa vuokratyoti koskevassa tapauksessa KKO 2012:10
tydnantajaa puolestaan kuvataan toisen kiyttdjiyrityksen armoilla olevana
ty6nantajana, joka ei voi vaikuttaa kiyttijdyrityksen tekemiin valintoihin.

7.2.4.2.2. Toiminnan episiinnollisyys ja muutokset

Tyonantajan asema objektina litketoimintadiskurssissa marittyy ensinni-
kin tydnantajaorganisaation pienen koon tai litketoiminnan luonteeseen
liittyvin episdinnéllisyyden kautta. Toiminnan episiinnéllinen luonne
tai tyonantajaorganisaation koko vaikuttaa mahdollisuuksiin organisoida
litketoimintaa, mikd asettaa tyonantajan objektin asemaan. Esimerkiksi ra-
kennusliikkeen pieneen kokoon ja litketoiminnan maantieteelliseen epdsiin-
nollisyyteen eli rakennuskohteiden sijainnin vaihteluun viitataan tapauksessa
KKO 1988:9. Liiketoiminnan ajallinen epasiinnéllisyys puolestaan nousee
esiin tapauksessa KKO 1995:159 seuraavalla tavalla:

786 KKO 1995:14. Ks. myds TT 1993-60: “Tdmi johtui lihinni tielaitoksen tehtivin
luonteesta, kun se toimi teiden rakentamisen ammattilaisena vaikealla erikoisalalla.
Lisiksi tielaitos valtion tydvirastona oli sidottu tydllisyyslakiin ja -asetukseen. Tami
merkitsi, ettd tielaitos joutui vuosittain tydllistimiin myds tydttomid.”

787 ?Méiriaikaisten tydsopimusten solmiminen oli johtunut komission asetuksen (EY) n:o

448/2004 11 sdinnén 2.2 kohdasta, joka edellytti méidriaikaisten palvelussuhteiden

kiyttod silloin, kun kysymyksessd oli rakennerahastojen hallintaan liittyvit tekniset

tuen tehtivit.”
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”Ravintolan toimiminen tilausravintolana episiinnéllisin ajoin
on olennaisesti vaikeuttanut yhtion mahdollisuutta jirjestid tar-
joilua muulla tavoin kuin miiriaikaisin tyésopimuksin.”

Liiketoimintadiskurssille ominainen kuvaus olosuhteiden armoilla toimi-
maan joutuvasta tyonantajasta liittyy my6s tyénantajan taloudellisiin vai-
keuksiin. T4td kautta kuvaukset yhdistyvit valtaosin tydoikeuden mentaa-
lisen rakenteen rajoille sijoittuvaan tydsuhteen padttymiseen muusta kuin
midrdaikaisuudesta johtuvasta syysti.

Suurin osa niistd tyonantajaan liittyvistd kuvauksista, jotka rakentuvat
toimintaympiriston muutoksen yhteydessi, tulevat esiin tydsuhteen kol-
lektiivisen irtisanomisen edellytysten oikeudellisessa tulkintakehyksessa.
Aineiston mairiaikaisia tydsuhteita koskevat tapaukset eivit sinidnsi liity
kollektiivisiin irtisanomisperusteisiin. Nama nousevat kuitenkin esiin ennen
kaikkea aineistoon valikoituneiden tydtuomioistuimen tapausten joukosta.
Niissi tyosopimuksen miiriaikaisuuden perusteen olemassaolon rinnalle
nostetaan kysymys perusteettomasti mairdaikaisena solmittuun tydsopi-
mukseen eli toistaiseksi voimassa olleeseen tydsopimukseen liittyvistd irti-
sanomissuojasta.”®®

Olosuhteiden uhrina tydnantaja ndyttiytyy siten ensinnikin kerto-
muksissa taloudellisesta ahdingosta. Niin esimerkiksi tapauksessa KKO

1996:105.

”Kaupungin voimakkaasti heikentyneen taloudellisen tilanteen
vuoksi sijaisia ei vuoden 1992 jilkeen ollut endd voitu palkata.
Kaupungin taloudellinen tilanne oli ollut niin huono, etti se
oli muodostanut riittdvin ja laillisen perusteen myds vakinaisten
virkojen ja toimien lakkauttamiselle ja niiden haltijoiden irtisa-
nomiselle.”

788 Esimerkiksi TT 2006-69. Tydnantaja oli solminut tydntekijin kanssa ensimmiisen
miiriaikaisen tydsopimuksen sitid edeltineen, toistaiseksi voimassa olleen tydsopimuk-
sen irtisanomisaikana. Midriaikainen tydsopimus katsottiin solmitun tydsopimuslain
vastaisesti. Tdtd méidridaikaista sopimusta oli lihes keskeytyksettd seurannut kahdeksan
samalla perusteella tehtyd miiriaikaista tydsopimusta. Sopimusten katsottiin muodos-
taneen toistaiseksi voimassa olleen tydsuhteen ensimmiisen, toistaiseksi voimassa olleen
tydsopimuksen solmimisesta lihtien. Tyonantajalla oli ollut irtisanomissuojasopimuksen
mukaiset taloudelliset ja tuotannolliset perusteet tyontekijin tydsopimuksen irtisano-
miseen viimeisen miiriaikaisen tydsopimuksen piityttyi.
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Esimerkiksi tapauksessa TT 2006-69 tulee nikyviin kuvaukset toiminnan
ennakoimattomuudesta, arvaamattomuudesta ja ulkopuolisten tekijoiden
vaikutuksesta.

"Keviille 2003 tultaessa oli 3G-tuotteiden valmistaminen
Haukiputaalla paittymaissi. Tuotteen lopetukseen liittyvit tyot
oli tarkoitus saada tehdyksi elokuun loppuun mennessi. Samaan
aikaan tulivat myos kesilomien aiheuttamat sijaistustarpeet, joten
A:n kanssa solmittiin uusi méidrdaikainen tydsopimus. A:n tyd-
tehtivit koostuivat edelleen pakkaustehtivistd. Tuotteen siirto
ja sithen liittyvit lopetusty6t olivat viivistyneet ja tyot jatkuivat
asiakkaan pyynnostd syyskuun loppuun 2003 asti. Télloin A:n
tydsopimusta jatkettiin kuukaudella. Asiakkaasta johtuvasta syys-
td siirtoaikataulu venyi vield 30.11.2003 asti, ja mairiaikaista
tydsopimusta piti jatkaa tihdn asti.””® “Joulukuun 2003 alusta
ty6nantaja sai yllittivin tilauksen valmistaa koesarja dlypuheli-
mesta. A:n kanssa solmittiin méirdaikainen tydsopimus kolmeksi
viikoksi, 21.12.2003 asti.” 7°

Samoin tapauksessa TT 2009-34.

”Tyovoiman tarpeen vihentyminen oli tydnantajan ennakoita-
vissa kohtuullisella todennikoisyydelld jo heind-elokuussa 2005,
kun miirdaikaisuudesta sovittiin A:n kanssa. Tyovoiman tarve
A:n tehtivissi ei ollut pysyvi, joten tyonantajalla oli perusteltu
syy solmia hinen kanssaan mairiaikainen tydsopimus.””!

Selkeimmillddn tydnantajaa kuvataan alistettuna objektina silloin, kun
tydnantaja madrittyy oman toimintansa ulkopuolisten voimien uhriksi.
Toimintaympiristossd tapahtuneiden muutosten edessi tydantaja esitetddn
voimattomana. Muuttuneet olosuhteet mddrddvit hinen liiketoimintaansa
mutta voivat samalla olla liiketoimintaa. Tydnantajan asema méirittyy toi-
minnan vaihtoehdottomuuden kautta.

7.3. YHTEENVETO LIIKETOIMINTADISKURSSISTA

Liiketoimintadiskurssi muodostuu epiitsendisen tyon diskurssin vastadi-
skurssiksi. Sen kiintopisteend on epiitseniisen tyon diskurssille ominai-
sen normaalin tyon ja tydnteon olosuhteiden sekd niiden taustalla vaikut-

78 TT 2006 69.
720 TT 2006 69.
71 TT 2009 34.
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tavan ajattelun ja padmairien asettuminen kyseenalaisiksi tai uhatuiksi.
Tydoikeuden mentaalisen rakenteen heijastajana litketoimintadiskurssi on
velkaa ennen kaikkea tydoikeuden sopimusoikeutta painottavalle ajattelulle,
joka korostaa tydoikeuden luonnetta velvoiteoikeuden erityiseni osa-alu-
eena. Liiketoimintadiskurssi on tydoikeuden mentaalisen rakenteen rajoil-
la my®&s siind mielessd, ettd sen toinen kiintopiste muodostuu tydsuhteen
pddttymisen perusteista. Siind, missd epditsendisen tyon diskurssi heijastaa
perinteistd tydoikeudellista ajattelua, rakentuu liiketoimintadiskurssi ennen
kaikkea klassisen sopimusoikeuden ideoille, markkinatalouden “nakymatts-
mille kidelle” ja tydnantajan kiyttimalle liikkeenjohtovallalle, joka asettuu
perinteisen tyboikeudellisen ajattelun reuna-alueelle.

Liiketoiminta, jolla ei ole sijaa epditsendisen tyon diskurssissa, kietoutuu
litketoimintadiskurssissa yhteen tyon kanssa niin, ettd niiden erottaminen
toisistaan on vaikeaa. Tyontekijin kuvataan tdssd diskurssissa aktiivisena ja
vastuullisena, tietoisesti valitsevana autonomisena toimijana. Tima kuvaus
heijastaa tydoikeuden mentaalisen rakenteen sopimusoikeudellisia paino-
tuksia ja siihen liittyvdd valinnan vapautta. Tyosuhteen toista osapuolta,
ty6nantajaa puolestaan kuvataan toimintaympiristossd tapahtuneiden muu-
tosten tai vastaansanomattomien ja pakottavien olosuhteiden uhrina. My®s
tydnantajan niin muodostuvalla asemalla on taustansa syvilld tyooikeuden
mentaalisen rakenteessa, sen historiallisesti rakentuneissa rajoissa eli rajan-
vedossa toisaalta tydnantajan yritystoimintaan kiinnittyvin, tydoikeudel-
lisista painotuksista vapaan liikkeenjohtovallan ja toisaalta tydnantajalle
tydoikeuden kontekstissa kuuluvan vastuun valilla.

Liiketoimintadiskurssin rakentuminen tydoikeuden rajoilla heijastaa
tydoikeuden luonnolliselta vaikuttavaa antautumista talouden muutoksille.
Luonnollisuus on seurausta talousliberalistisesta ideologiasta, jolle tydoike-
udellisen ajattelun puitteet rakentuvat. Tyonantaja niyttiytyy markkina-
voimien tai taloudellisina realiteetteina niyttdytyvien tapahtumien uhrina,
joka ei pysty vaikuttamaan toimintaansa vaikuttaviin olosuhteisiin. Siksi
liiketoimintadiskurssissa ei endd vallitse vastakkainasettelua valtaa kiyttivin
tydnantajasubjektin ja alistetun tyontekijiobjektin valilld.

Liiketoimintadiskurssissa liiketoiminnasta tulee osa diskurssia, osa sitid
mistd puhutaan. Epiitseniisen tyon diskurssissa ndkymittomiin jadva liike-
toimintavalloittaa tilan, joka aiemmin oli varattu tyotd tekevin tydntekijin
suojelulle. Liiketoiminta, joka on jollain tavoin erityisluotoista, rakentuu
tyontekijian tekemille tyolle, poikkeaa tavanomaisesta ja on epityypillistd
avaa tilan, jossa tyontekijisti tulee autonomisesti vastuullinen subjekti.
Liiketoiminta poikkeaa tyontekijin suojeluun kiinnittyvin epiitseniisen
tyon diskurssin normaalista, nikymittdmiin jadvistd liiketoiminnasta si-
loin, kun ty? ja liiketoiminta sulautuvat yhteen, asiakkuudet tuodaan osaksi
diskurssia ja normaali tuotantoprosessi muuttuu yllitykselliseksi, ennka-
koimattomaksi, nopeasti muuttuvaksi, epdvarmaksi ja projektiluontoiseksi.
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Juuri litketoimintadiskurssissa ympiriston liiketoiminnalle asettamat
tyooikeuden mentaaliseen rakenteeseen sisiinrakennetut luonnollisilta
ndyttdvit muutokset toimivat sisddnpaisytiend prekarisoituvalle toimin-
taympiristolle ja tuotantoprosessille tyypillisille tuotantoprosessin ominai-
suuksille. Niihin ei perinteinen, tydsuhteessa tydskentelevin tydntekijin
suojelu vilttimittd pysty vastaamaan. Liiketoimintadiskurssille ominainen
tyontekijoiden henkil66n sidottu litketoiminta tai tydntekijin persoonal-
lisiin kykyihin kiinnittyvi liiketoiminta on erds osoitus siitd tuotantopro-
sessin prekarisoitumisesta, joka tulee nikyviin myos oikeuskidytinndssi.
Liiketoimintadiskurssissa rakentuva kuva tyonantajasta olosuhteiden uhrina
on vilttimiton ja luonnolliselta ndyttivi osa tyboikeuden mentaalista ra-
kennetta, silld uhrin ja alistetun objektin asema oikeuttaa ne tydnantajan
toimenpiteet, joiden seurauksena tyontekiji jad vaille tyotd. Samalla timi
diskurssi uusintaa ajatusta tuotannon ensisijaisuudesta tydntekijin suoje-
luun nihden.

8. AINEISTON DISKURSSIT JA
TYOOIKEUDEN MENTAALINEN
RAKENNE

Aineiston teksteisti muodostuneet diskurssit rakentuvat kolmen keskeisen
jinnitteen varassa. Nami jinnitteet ovat paikannettavissa juristin habituk-
sessa sisdistettyyn tyooikeudelliseen ajatteluun ja sen taustaideoihin eli tyo-
oikeuden mentaaliseen rakenteeseen. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa
painottuu toistaiseksi voimassaolevan tydsopimuksen ja miiriaikaiseksi
solmitun tydsopimuksen vilinen jinnite, tyoneuvoston lausunnoissa tyo-
paikalla tehdyn ty6n ja muualla tehdyn ty6n vilinen jinnite sekd ty6tuo-
mioistuimen tapauksissa tydsuhteen jatkumisen ja tydsuhteen pddttymisen
vilinen jinnite.””?

Seki epiitsendisen tyon diskurssi ettd liiketoimintadiskurssi edustavat
tydoikeuden kentin mentaalista rakennetta ja siten tydoikeudelle luontaista
ajattelua. Epiitsendisen tydn diskurssi tuo esiin tydoikeuteen sisiin rakennet-
tuja kisityksid tyOstd, tydnantajasta ja tyontekijistd sellaisena kuin tyonteki-
jan suojelun periaatteen toteutuminen edellyttdd. Liiketoimintadiskurssissa

792 Lisiksi kollektiivisen tydoikeuden tausta-ideologia, pariteetti-ideologia, puolestaan
ilmenee tissi aineistossa vastakkainasettelun hiviimiseni. Tydtuomioistuimen tapauk-
sia analysoitaessa tyontekijin kuva ei nimittdin juurikaan rakennu epiitsendisen tyon
diskurssiin kuuluvana alistettuna tyontekijini eiki liiketoimintadiskurssille tyypillisen
aktiivisen toimijana. Sen sijaan erityisesti liiketoimintadiskurssille tyypillinen tarvitsevan
tyénantajan ja olosuhteiden armoilla ajelehtivan tyénantajan kuvat tulevat esiin myds
tdssd aineistossa.
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puolestaan perinteiset kisitykset hajoavat. Liiketoimintadiskurssin kiinnitty-
minen tydoikeuden rajapinnoille heijastaa tydoikeudellisen ajattelun alisteis-
ta asemaa suhteessa tydnantajan toimintaan ja tuotantoprosessin sujuvaan
kulkuun. Liiketoimintadiskurssissa tydoikeuteen sisddnrakennetut kisitykset
ja tyooikeuden oikeutus alistetaan tyénantajan toiminnan muutoksille ja
ty6ntekijin suojelun periaate astuu syrjiin

Epiitseniisen tyon diskurssi, jonka keskeisid tekijoitd aineiston tapaus-
tekstien valossa ovat tyosuhteen jatkuvuus, midritylld tydpaikalla tehty tyo,
tydnantajan midrdysvalta ja tyontekijin alistuminen sekd tyén muuttumat-
tomuus, muodostaa tydoikeuden hegemonisen, vallitsevan diskurssi. Talld
diskurssilla on aineiston tulkintakehikkoon kuuluvassa lainsdidinnossd
kolme erityisti kiintopistettd, jotka tukevat sen nimittdmistd valtadiskurs-
siksi.””® Nami legaalit, lainsdddant6n kodifioidut kisitykset normaalista,
tavanomaisesta tydstd vahvistavat tyooikeuden keskeiseksi kohteeksi tyon-
tekijin, jonka suojelu toteutuu parhaiten toistaiseksi voimassaolevassa,
pysyvissi, tyosuhteessa tyonantajan valvonnan alaisuudessa tydnantajan
midrdimalld tydpaikalla tydskenneltdessi.

Lainsiddidnnon kiintopisteet, joihin epditsendisen tyon diskurssi kiin-
nittyy, ovat kehittyneet vuosien saatossa. Niiden taustalla on ajatus tyo-
oikeuden rakentumisesta vastakkaisten intressien ja epitasa-arvoisen oi-
keussuhteen varaan. Tamai ajatus oikeuttaa tydntekijin suojeluperiaatteen.
Lainsiddinnon kiintopisteisiin kiinnittyvd tydntekijin suojelun periaate
heijastaa my6s suomalaisen ty6oikeuden kehittymiseen liittyvid ideologisia
valintoja. Tyboikeuden taustalla ei ole ajatusta distributiivisen oikeuden-
mukaisuuden toteuttamisesta tai yhteiskuntarauhan turvaamisesta, vaan
sen taustoissa ja toteutuksessa painottuu yksittdisen tydntekijin suojelu
tyosuhteen aikana.

Hegemonisen epiitsendisen tyon diskurssille rinnakkaisessa liiketoi-
mintadiskurssissa heijastuu tydonantajana toimivan yrityksen liiketaloudel-
lisesti rationaalisiksi ymmirretyt tarpeet. Taminkin diskurssin tausta on
palautettavissa tydoikeuden mentaaliseen rakenteeseen, tydoikeudellisen
ajattelun traditioon. Liiketoimintadiskurssin taustalla vaikuttaa ennen kaik-
kea talousliberalistinen ajattelu, elinkeinovapaus ja klassiseen sopimusoi-

793 TSL 1 luku 3 § 2 mom Tydsopimus on voimassa toistaiseksi, jollei siti ole perustellusta
syystd tehty midriaikaiseksi. Tydnantajan aloitteesta ilman perusteltua syytd teheyi
midriaikaista tydsopimusta on pidettivi toistaiseksi voimassa olevana. TAL 4 § 1
mom kuuluu puolestaan seuraavasti. Tyoajaksi luetaan tydhon kiytetty aika seki aika,
jonka tyéntekiji on velvollinen olemaan tydpaikalla tyonantajan kiytettdvissi. TSL
7 luku 1 § Tydnantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen vain
asiallisesta ja painavasta syystd. ja 3 § 1 mom Tydnantaja saa irtisanoa tydsopimuksen,
kun tarjolla oleva tyd on taloudellisista, tuotannollisista tai tydnantajan toiminnan
uudelleenjirjestelyistd johtuvista syistd vihentynyt olennaisesti ja pysyvisti. Toisaalta
miiriaikaisen tydsopimuksen solmimiseen ei voida ryhtyi silloin, jos tydnantajalla
on pysyvi tyovoiman tarve. Tdmi luonnolliselta vaikuttava lihestymistapa korostaa
normaalityén luonteeseen kuuluvaa pysyvyytti ja siinnénmukaisuutta.
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keuteen palautuva sopimusvapauden idea, joka tissd aineistossa tulee esiin
erityisesti tyontekijin valinnan vapaudessa. Tamin diskurssin taustalla ko-
rostuu klassinen, tahtoteoriaan palautuva sopimusoikeudellinen ajattelu.””*
Diskurssi heijastaa markkinaliberalistista ideologiaa kuvatessaan tyénantaja-
organisaation asemaa kilpailluilla markkinoilla. Koska tyontekijin suojelun
taustalla vaikuttaa ajatus alistetusta tyontekijistd seki asetelman korjaamis-
mekanismeina nihtivistd pakottavasta lainsiidinndsti ja kollektiivisen
neuvottelumekanismeista, se estdd nikemisti tydoikeuden epitasa-arvoisten
taloudellisten suhteiden korvausmekanismina ja samalla asettaa tydoikeu-
den alisteiseen asemaan suhteessa markkinamekanismiin.”

Liiketoimintadiskurssin kiintopisteet ovat tydoikeuden mentaalisen
rakenteen rajoilla. Niitd ovat tydsopimuksen solmimiseen liittyvi sopimus-
vapaus, tyosuhteen aikaan sijoittuva itsendisyys sekid tyontekijin irtisano-
miselle taloudellisista tai tuotannollisista syisté asetetut edellytykset, joiden
tdyttyminen rakentuu mentaalisessa rakenteessa paitsi tydnantajan liiketoi-
minnan taloudellisista edellytyksistd my6s tyonantajan liikkeenjohtovaltansa
perusteella tekemistd paatoksistd. Irtisanomissuoja, joka on osa tyontekijad
suojaavana siinnostond rakentuukin siten osaksi litketoimintadiskurssia.

Aineiston diskurssit toisaalta rakentavat ja uusintavat sekd toisaalta
heijastavat tydoikeuden kontekstille tyypillistd kisitystd tyostd ja tuotanto-
ympiristdstd. Nami diskurssit kiinnittyvit tiettyyn traditioon sitoutuvan
tydoikeudellisen tulkintakehyksen kontekstissa. Diskurssien rakentuminen
on kiintedsti yhteydessi sithen, milld tavalla ja millaisten sitoumusten varaan
tydoikeus on rakentunut.

Niitd erityisesti 2000-luvulle tyypillisid uusia lainsidgdantdhankkei-
ta, joilla on pyritty tarttumaan ainakin joihinkin prekarisoituvan tyoela-
min kipukohtiin, timi aineisto ei kuitenkaan heijasta. Ne muodostavat
kuitenkin suhteellisen olennaisen, vaikkakin melko tuoreen ja vield etab-
loitumattoman osan tydoikeuden kenttdd. Tyypillistd niille hankkeille on
erddnlainen vilittdvi luonne tydoikeuden perinteisen vastakkainasettelun
sijasta. Merkittdvimpid ja vield mentaaliseen rakenteeseen etabloitumattomia
tyolainsddddnndn osia ovat tydsuhteen paidttymiseen liittyvd muutosturva
seki tasa-arvon, yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjintikieltojen merkityk-
sen kasvu.

794 Tahtoteoriaan perustuva malli rakentaa sopijapuolten vapaaseen tahtoon, jonka oi-
keuttaa ajatus yksityisautonomiasta. Poyhénen s. 199 ja Mikeld s. 43. Se eroaa siten
luottamusmallista, jonka vaihdanta ja taloudellinen vauras oikeuttavat. Péyhdnen
s. 206. Vaihdannan intressin keskeisyys tuo puolestaan mukanaan yhteiskunnan
intressin ja siten vihentdd sopijapuolen tahdon merkityssi, joka taas autonomisesti
vastuullisen tydntekijin kuvassa on korostunut. Mikeli s. 45S. Sen sijaan harkinnalle,
jossa annettaisiin merkitystd tyontekijin mahdollisuudelle aidosti kiyttdd vapauttaan
solmia sopimus, antaisi mahdollisuuden arvioida toisen osapuolen heikompaa asemaa
jo sopimusta solmittaessa. Sopimusvapaudesta tilti kannalta ks. Mikeld 2010 s. 56.

75 Arthurs 2013 s. 17-18.
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9. MUUTOKSEN HALLINTA

9.1. DISKURSSIEN REUNALLA

Edelld analysoidut tapausaineistossa muodostuneet diskurssit edustavat ta-
vallaan tyboikeuden mentaalisen rakenteen ddripditd. Epditsendisen tyon
diskurssia hallitsee ajatus tydntekijin suojelemisesta tiettyjen tyénantajan
suorittamaan kontrolliin ja vallankiyttoon liittyvien edellytysten tdyttyessi.
Epiitseniisen tyon diskurssi on kuva ennen kaikkea siitd, miten tydntekijin
suojelu miirittyy normaalin ja sidgnnénmukaisen liiketoiminnan oloissa.

Liiketoimintadiskurssi puolestaan rakentaa jannitteen toisen ddripaan.
Tissd diskurssissa korostuu toisaalta sopimusvapauteen ja itsendisyyteen sekd
toisaalta tyonantajaan kohdistuvien pakottavien ulkoisten olonuhteiden.
Pakottavat tai poikkeukselliset olosuhteet merkitsevit sddnnollisen liiketoi-
mintaprosessin hiiriintymist4, johon kiinnittyvit kuvaukset rakentuvat epi-
itsendisen tyon diskurssista poikkeavalla tavalla. Tydoikeuden perinteisesti
ymmirretty vastakkainasettelu, jannite tydnantajan ja tydntekijin, pidoman
ja tyovoiman vililld, on vallitseva silloin, kun kyse on epiditsendisen tyon
diskurssista, jonka legitimaatio lepad tyontekijin suojelun idean varassa.
Sen sijaan liiketoimintadiskurssi muodostaa toimintaympiriston muutok-
selle ja tydoikeudelle kohtauspinnan, jonka prekarisoituvan yhteiskunnan
muuttunut toiminta- ja tuotantoympdristo tarvitsee.

Tapausaineiston teksteissd, olipa kyse korkeimman oikeuden tai tys-
tuomioistuimen ratkaisuista tai tydtuomioistuimen ja tydneuvoston lau-
sunnoista on oikeustapauksille tyypilliseen tapaan kyse jollain tavoin poik-
keuksellisten tai oikeudellisesti episelvien tilanteiden ratkaisemisesta. Sen
vuoksi ndissi teksteissd rakentuvat diskurssit ovat jossain mairin dirim-
miisid. Valitun aineiston ulkopuolelle jid lainsiddint6d, jolla on pyritty
tarttumaan muuttuneen toimintaympiriston tuottamiin uusiin ongelmiin.
Erityisesti 2000-luvulla tysllisyyteen ja yksittdisen tydntekijan tyollistymi-
seen on pyritty 18ytimain uusia ratkaisuja. Tydttomyysturvaan ja tyollis-
tymiseen liittyvdd padosin 2000-luvulla syntynyttd kehitystd on nimitetty
muutosturvaksi. Myos tasa-arvoon ja syrjintidn sekd yhdenvertaisuuteen
liittyvid sddntely on jddnyt analyysin ulkopuolelle.

Viimeisen jakson muodostaa lainsddddntoon perustuva analyysi tavois-
ta, joilla on pyritty puuttumaan litketoiminnan muutosten vaikutuksiin ja
edistimidn tyotd vaille jadneiden tydllistymista.
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9.1.1. Muutosturva

9.1.1.1. Varhaisen puuttumisen malli tysllistymisen edistimiseksi

Vuonna 2006 muutettiin sekd ty6ttomyysturvaa ettd julkista tyovoima-
palvelua muutosturvaa koskevalla lainsiddidntouudistuksella, jolla pyrittiin
irtisanottujen tydntekijoiden uudelleentydllistymiseen erddnlaisen varhai-
sen puuttumisen mallin avulla.””® Tavoitteena oli edistii mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa taloudellisista ja tuotannollisista syistd irtisanottujen
ja jo suhteellisen pitkidn tydelimissi olleiden tydllistymistd edellisen tyo-
suhteen pddtyttyd. Muutosturvan tarkoituksena oli siten sosiaalipoliittisten
ty6llisyystavoitteiden saavuttaminen.””” Uudelleen ty6llistymistd pyrittiin
nopeuttamaan ulottamalla sithen tihtd4vit toimenpiteet jo tyosuhteen pait-
tymisti edeltineeseen aikaan integroimalla toisaalta irtisanovan tynantajan
ja toisaalta ty- ja elinkeinoviranomaisten toiminta mahdollisimman hyvin
toisiaan tukevaksi toimintamalliksi.

Muutosturva rakentui kolmen kokonaisuuden varaan, joista ensim-
miinen varhaisen puuttumisen mallia edustava toimenpide oli tydnantajalle
asetettu velvollisuus tiedottaa viranomaisille ty6ntekijoitdin mahdollisesti
uhkaavasta tyovoiman joukkovihennyksesti silloin, kun uhka kohdistui
vihintddan kymmeneen tydntekijidin.””® Varhaisen puuttumisen mallia edus-
tivat myos sellaiset tyollistimistd edistdvit toimenpiteet, jotka oli tarkoitus
aloittaa jo irtisanomisprosessin aikana. Muutosturvalainsidgdinnén yhte-
ydessd otettiin lisdksi kidyttoon erityisen ty6llistymisohjelman laatiminen
tyontekijoiden tyéllistymisen edistamiseksi.””

Muutosturvauudistuksessa varhaisen puuttumisen mallin osaksi tuli
my®s yksittdiseen tyontekijiin kohdistuvia toimenpiteitd. Kun yhteistoi-
mintaneuvottelujen jilkeen selvidi, keihin tydntekijoihin irtisanominen
kohdistuu, on irtisanotulla tydntekijilld oikeus ilman ansionmenetysti osal-
listua jo tyésopimuksen irtisanomisaikana erilaisiin tyollistymistoimenpitei-
siin.® Niihin kuuluu esimerkiksi henkilokohtaisen ty6llistymisohjelman

7% Samoin HE 90/2013 s. 9-10, jolla muutosturvaa koskevaa lainsiddintdi uudistet-

tiin.
797 Ks. mybos joukkovihentimisdirektiivi 98/59/EY 2 artikla 2 kohta, jonka mukaan
neuvotteluissa on kisiteltdvi mahdollisuuksia joukkovihentdmisen ”... seurausten

pienentimiseksi kiyttimailld sosiaalisia toimenpiteitd varsinkin vihentimisen kohteeksi
joutuneiden tydntekijdiden tydllistimiseksi tai kouluttamiseksi uudelleen.”
7% Voimassaolevassa TSL:ssa tydnantajan ilmoitusvelvollisuudesta siddetiin 9 luvun 3 a
§:ssd. 9 luvun 3 b § puolestaan velvoittaa tydnantajaa tiedottamaan tydntekijille timén
oikeudesta tydllistymissuunnitelmaan.
799 Laissa julkisesta tyovoimapalvelusta (1295/2002) toki sddnneltiin aiemminkin ns. yksi-
16itya tyonhakusuunnitelmaa, jonka ty6ttomin tyonhakijan yhdessi tydvoimatoimiston
kanssa tuli laatia, mikili tydtedmyyted oli kestdnyt yli viisi kuukautta. (laki julkisesta
tyévoimapalvelusta 5 luku 1 § (1295/2002 kumottu lailla 916/2012).

890 Muutosturvasta ja yhteistoimintamenettelysti ks. jakso 6.7.1.2.
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laatiminen yhdessa tyévoimaviranomaisten kanssa. Varhaisen puuttumisen
mallin mukaisesti pyritddn tydvoimaviranomaisten tyollistymiseen liittyvit
toimenpiteet ja tyontekijin uuden tyon haku ulottamaan jo edellisen tyo-
suhteen padttymistd edeltdvddn aikaan.

Edelld mainittu sidntely merkitsi tyottdmyyden aiheuttamalta sosiaali-
selta riskiltd suojaamisen ulottamista jo tydsuhteen pddttymistd edeltineeseen
801 Yksittdisen tyontekijan kohdallahan oikeus olla poissa ty6std ilman
ansionmenetystd suunniteltujen tydllistimistoimenpiteiden toteuttamisek-
si merkitsee poikkeusta "palkka tehdystd tydstd” periaatteesta.®”* Niiden
pdivien midrii, jotka tydntekiji voi tistd syystd olla poissa tydstd riippuu
kuitenkin tydsuhteen kestosta ja irtisanomisajan pituudesta. Oikeus pitid
muutosturvavapaata vaihtelee 5-20 piivin vélilld. Tyéllistimistoimenpiteet,
joihin osallistuminen oikeuttaa muutosturvavapaan pitimiseen, voivat olla
joko tydévoimaviranomaisen jirjestimii tilaisuuksia kuten koulutusta tai
tyollistymisohjelman laatimista tai tydntekijin omatoimista tydnhakua,
kuten tydhaastatteluja tai muuta tydllistymistd edistivdd toimintaa.

Muutosturvaan ja siihen liittyviin etuuksiin oikeutettujen ty6ntekijoi-
den tydhistorialle asetettiin kuitenkin joitain ehtoja. Toistaiseksi voimassa
olleesta tydsuhteesta irtisanotun tyontekijin tydhistorian oli oltava vihin-
tdin kolmen vuoden mittainen, miti aikaa laskettaessa otetaan huomioon
tyontekijan kaikki tyosuhteet mahdollisesta tydnantajan vaihtumisesta riip-
pumatta.®®

Tyonantajan tydsopimuslaissa sdddetty ilmoitusvelvollisuus koski myos
niiden miidriaikaisessa tyosuhteessa tydskennelleiden tyontekijéiden tyo-
suhteen pddttymistd, joiden osalta miiriaikaisuus oli padttymassi, mikali
tydnantaja pystyi jo ennakolta arvioimaan, ettei mairiaikaisen tydsuhteen
paittyessa tyontekijille ollut endd tarjota tyosuhteista tydtd. Muutosturvaa
sdddettdessd asetettiin midriaikaisissa tyosuhteissa tydskennelleiden osalta
ilmoitusvelvollisuuden edellytykseksi se, ettd em. tyontekijit olivat tyds-
kennelleet saman ty6nantajan palveluksessa mairiaikaisessa tyosuhteessa
vihintdin kolmen vuoden ajan. Mikili saman tydnantajan ja saman ty6n-
tekijan vililld oli solmittu useita méiriaikaisia tydsopimuksia, tydnantajan
ilmoitusvelvollisuus koski niitd tyontekijoitd, joiden tydhistoria tydtcdmyyt-

aikaan.

801 Sosiaalisella riskilld tarkoitetaan yleensd riskid, joka on seurausta tyomarkkinoiden

ulkopuolelle sijoittumisesta paitsi tydttomyyden myds esimerkiksi vanhemmuuteen,

pitkdaikaiseen sairastumiseen tai muuhun vastaavaan tekijidn liittyen ja joka uhkaa

toimeentulon riittdvyyttd. Tuori & Kotkas 2008 s. 8.
802 Samantyyppinen sosiaalisten riskien tasoittamista koskeva siintely, joka turvaa tyon-
tekijin ansiomenetystd, on esimerkiksi tyonantajan velvollisuus maksaa tyontekijille
sairausajan palkkaa ja tissi tarkoitettu tydllistymisvapaalta maksettavan korvauksen suu-
ruus médriytyy samoilla perusteilla kuin sairausajalta maksettava korvaus. Tydntekijin
lakisddteinen oikeus kiyttdd erilaisia perhevapaita merkitsee puolestaan ansionmenetysti,
vaikkakin useissa tyehtosopimuksissa on sovittu esimerkiksi ditiysloman osittaisesta
palkallisuudesta.

805 HE 48/2005 s. 22-23.
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td edeltineen kolmen ja puolen vuoden aikana oli vihintiin kolme vuotta.
Kolmen vuoden tydhistoriaa tarkasteltaessa otettiin kuitenkin huomioon
vain irtisanoneen tydnantajan palveluksessa tydskentelyn aika. 54

Jo edelld kuvattua muutosta siddettiessi tydelimi- ja tasa-arvovalio-
kunta kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd miiriaikaiset tyonteki-
jat asetettiin toistaiseksi voimassa olevasta tydsuhteesta irtisanotuksi tulleisiin
ty6ntekijoihin verrattuna huonompaan asemaan tyéhistorialle asetettujen
edellytysten osalta. Valiokunta kuitenkin katsoi, ettei se voinut puuttua
kolmikantaisesti sovitun ja tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun yhteydessi
olleen muutosturvan ehtoihin ja tyytyikin lausunnossaan kehottamaan hal-
litusta yhdessi tyomarkkinajirjestjen kanssa selvittimiin mahdollisuuksia
ottaa huomioon méiriaikaisten tyontekijéiden asema.®*

Sittemmin muutosturvaan tehtyjen siddésmuutosten yhteydessi tydn-
antajan ilmoitusvelvollisuus médriaikaisten tydsuhteiden paidttymisen osalta
ulotettiin ensin sellaisiin midriaikaisissa tyosuhteissa tyoskennelleisiin tyon-
tekijoihin, joiden tyShistoria saman tai usean eri tydnantajan palveluksessa
oli yhteensi vihintiin kolme vuotta edeltineen viiden vuoden aikana.®%
Vuonna 2013 tydttémyysturvaa laajalti uudistettaessa myos tyosopimuslain
9 luvun 3 a §:ssd mainitut tyShistoriaan liittyvit edellytykset poistettiin
kokonaan.®”

9.1.1.2. Tyollistymisti edistivin yhteistyon malli

Osa varhaisen puuttumisen mallia on ty6llistymistd edistdvin yhteistyon
malli, joka muodostuu tydnantajan, tyévoimaviranomaisten seki tyonte-
kijoiden vilisestd yhteistoiminnasta.®”® Tihian kuuluvat esimerkiksi TSL 9
luvun 3 a §:ssd sdddetty tydnantajan ilmoitusvelvollisuus, joka voimassa
olevan lain mukaan koskee ilmoituksen tekemistd tydvoimatoimistolle yli
kymmenti tydntekijii koskevasta tydvoiman vihentimisesti. Lisiksi tyon-
antajalla on TSL 9 luvun 3 b §:n mukaan velvollisuus tiedottaa tyollisty-
missuunnitelmasta tydntekijoille, jotka kuuluvat 9:3 a) §:ssd mainittujen
tyontekijoiden piiriin. Tyosopimuslaissa sdddetty ilmoitusvelvollisuus oli
alun perin nyt voimassa olevaa sdinnosti laajempi ja velvoitti tydnantajaa
ilmoittamaan tydvoiman mahdollisesta vihentdmisestd jo silloin, kun irtisa-

804 HE 48/2005 s. 22-23.
805 TyVM 6/2005 s. 3.

86 HE 90/2013 s. 10.

87 HE 90/2013 s. 36-37.
808 Tarkkoja tietoja muutosturvaan liittyen tydnantajan tekemisti ilmoituksista tai tydnan-
tajan ja tyovoimaviranomaisten vilisen yhteistyon toimivuudesta ei ole. HE 90/2013 s.
10-11. My6s YTL 1 §:ssd mainitaan lain yhteni tarkoituksena tydnantajan, henkiloston
ja tybvoimaviranomaisten vilinen yhteistoiminnan parantaminen ja tydntekijoiden
ty6llistymisen tukeminen yrityksen muutostilanteissa.
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nomiseen mahdollisesti johtavat toimenpiteet olivat suunnitteluasteella.®”

Varhaiseen puuttumiseen pyritddn myds henkildsto- ja koulutussuunnitel-
man paivittdmistd koskevalla saddokselld.®'

Muutosturvasta sidtimisen yhteydessi edellistd yhteistoiminnasta yri-
tyksissd annettua lakia (725/1978) tismennettiin siltd osin kuin se koski
ty6nantajan velvollisuuksia timin suunnitellessa tyontekijéiden irtisano-
mista tuotannollisin tai taloudellisin perustein.®'' Merkittivin osa tyllis-
tymistd edistivin yhteistyon mallista on kuitenkin ty6llistymissuunnittelun
kytkeminen osaksi irtisanomisia edeltivid yhteistoimintamenettelyi ja siind
neuvoteltavia asioita.’'?

Yhteistoimintamenettelyi koskevan neuvotteluesityksen antamisen li-
siksi tyonantajalle asetettiin taismillisempi velvollisuus tiedottaa tydvoiman
vihentimisti koskevista suunnitelmistaan kuten siiti, miti suunnitellut vi-
hennykset mahdollisesti merkitsevit eri ryhmissi. Yhteistoimintaneuvottelua
aloitettaessa on tyonantajan lisiksi esitettdvi toimintasuunnitelma mahdol-
lisesti irtisanottavien tyontekijoiden ty6llistymisen edistamiseksi silloin, kun
tyonantaja suunnittelee yli 10 henkil6n irtisanomista. Vastaavasti harkites-
saan alle 10 henkil6n irtisanomista tulee tydnantajan esittdi ne toiminta-
periaatteet, joiden avulla tuetaan irtisanottavien uudelleentyéllistymistd
jo irtisanomisaikana. ®'% Neuvottelua, toimintasuunnitelmaa ja toiminta-

809 Tydnantajan velvollisuudesta ilmoittaa tydvoimaviranomaisille suunnittelemistaan
joukkoirtisanomisista sdddettiin ensimmiisen kerran vanhassa yhteistoimintalaissa
(725/78) lainmuutoksella (724/88), joka astui voimaan v. 1989. Ks. myés HE 19/88.
Voimassaolevat, tyévoimaviranomisille ilmoittamista koskevat siinnokset ovat laissa
yhteistoiminnasta yrityksissi 48 §, joka velvoittaa tydnantajaa ilmoittamaan yhteis-
toimintamenettelyn aloittamisesta ja tydsopimuslain 9 luvun 3 a §, jonka mukaan
tydntekijdiden irtisanomisesta on ilmoitettava tydvoimaviranomaisille (ty- ja elinkei-
notoimisto), mikili irtisanottavien tydntekijéiden miird on yli 10.

810 YTL 16 §.

811 YTL 6 luvussa siddetddn yleisesti neuvotteluista yritystoiminnan muutosten aiheut-

tamista henkilostovaikutuksista ja tdiden jirjestelyistd, joihin kuuluu mm. yrityksen
toiminnan supistaminen tai laajentaminen, tydn jirjestelyt ja ulkopuolisen tyévoiman
kédyto. Yritystoiminnan muutosten aiheuttamista yrityksen sisiisisté jarjestelyistd aiheu-
tuvista henkildstovaikutuksista, kuten tydtehtivien tai tydaikajirjestelyjen muutoksista
neuvotellaan 6 luvussa siddetyssi menettelyssi. Tdmin lisiksi on erikseen neuvoteltava
tydntekijin kanssa, mikili tarkoitus on muuttaa yksittéisten tydntekijan tyosopimuksessa
sovittua. Kun yritystoiminnan uudelleenjirjestelyiden arvioidaan johtavan tydvoiman
vihentimiseen tai lomauttamiseen, kiyddin neuvottelut YTL 8 luvussa sdddetyssi
menettelyssi.
812 HE 48/2005 s. 15, 24. Vaikka yhteistoiminta tydvoimaviranomaisten ja tyonantajan
vililld edellytradkin selvitystd mm. irtisanottavien tyontekijoéiden osaamisesta, koulutuk-
sesta ja mahdollisuuksista tydllistyd uudelleen, on YTL:n valossa vain poikkeuksellisesti
mahdollista nimetd irtisanottavat tyontekijit jo yhteistoimintaneuvottelun aikana. Siten
yhteistoimintaneuvottelut on kiytivi varsin yleiselld tasolla. Ks. Lamponen 2014 s. 66
ja siind viitattu.

813 HE 48/2005 s. 24-25.
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periaatteita koskevat siddokset ovat asiallisesti ottaen saman sisiltoisind
edelleen voimassa.’!

Keskeinen yhteistyoviline, jolla pyrittiin toteuttamaan varhaista puut-
tumista eri toimijoiden yhteisty6lld, oli mahdollisuus laatia yksil6llinen
tydllistymisohjelma jo tydsuhteen irtisanomisaikana yhdessi tyovoima-
viranomaisen kanssa. Ty6nantajalle asetettujen ilmoitus- ja tiedotusvel-
voitteiden, yhteistoimintamenettelyyn kytketyn tyollistymistd edistdvin
toimintasuunnitelman ja toimintaperiaatteiden, sekd tydnhakijan muu-
tosturvavapaan tarkoitus oli paitsi tehostaa ja kohdentaa tydvoimaviran-
omaisten tyollistimistoimia oikealla tavalla, my®s sitouttaa sekd tyontekiji
ettd tyonantaja. *"° Tyollistymisohjelma ei sisill6llisesti juurikaan eronnut
tydnhakusuunnitelmasta, jonka laatimisesta siddettiin TTurvaL:n 5 luvun
4 §:ssd. Muutosturvaan liitetyn tydllistymisohjelman erotti kuitenkin ty6n-
hakusuunnitelmasta sekd mahdollisimman varhainen laatimisajankohta
ettd eri tahojen vilinen yhteistyd. My®s irtisanovan tydnantajan ajateltiin
osallistuvan tyéllistymisohjelman laatimiseen paitsi tietojen antajana myds
aktiivisena, uudelleenkoulutukseen osallistuvana osapuolena.®'®

9.1.1.3. Ansiotason siilyttimisen malli

Muutosturvakokonaisuuden tiydensi tydsuhteen padttymisen jilkeiselle
ajalle sijoittuva malli, jonka tarkoitus oli edistdi tydccdmaksi jadneen tyonha-
kijan osallistumista ty6llistymistd edistiviin toimenpiteisiin. Muutosturvaan
oikeutetun tydntekijin ansiotason sdilyminen pyrittiin turvaamaan erityisen
ty6llistymisohjelmalisin (muutosturvalisi) avulla. Tdhin lisiin muutostur-
van piiriin kuuluneella tydntekijilld oli oikeus tyottdmyyspdivirahan lisik-
si. Niin pikaiseen tydllistymiseen tihtddvistd tyollistymistoimenpiteisiin
osallistumisesta palkittiin rahalla, jota maksettiin tyllistymisohjelmassa
mainittuihin toimenpiteisiin osallistumisen ajalta.®!”

Muutosturvalisin saaminen edellytti ensinnikin tydttomiksi, kokoaika-
ty6td hakevaksi tydnhakijaksi ilmoittautumista sen jilkeen, kun tyontekijd oli
tullut irtisanotuksi tuotannollisin ja taloudellisin perustein, eiki ollut tullut
tyollistetyksi irtisanomisaikana. Tydsuhteen paittymisen jilkeen tyontekijalld
toisaalta oli oikeus aktivoiviin tyéllistimistoimenpiteisiin, joihin kuului mm.
yksilollisen tydllistymisohjelman laatiminen. Toisaalta muutosturvaetuuksien

814 YTL 48 ja 49 §. Niiden tulkintaan vaikuttaa myés joukkovihentimisdirekdiivi ja sitd
koskeva Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytints. Liukkunen 2013 s. 149.

815 Ks. edelld tyontekijin oikeus pitdd vapaata tydsuhteen irtisanomisaikana ty6llistymis-

suunnitelmassa mainittujen tychakutoimenpiteiden toteuttamiseksi.

816 HE 48/2005 s. 28-29.

817 HE 48/2005 s. 32-33. Toimenpiteisiin, joihin osallistumisen ajalta muutosturvalisii

maksettiin, kuului tydnhakuun liittyvd valmennus, tyévoimapoliittinen aikuiskoulutus
ja tydkokeilu. Lisdksi etuutta maksettiin erikseen rajoitetulta ajalta omatoimiseen tyon-
hakuun kiytetyltd ajalta. Yhteensd muutosturvalisdd oli mahdollista saada 185 piivin

ajalta.HE 48/2005 s. 38.
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saaminen edellytti, ettd tyonhakija toimi yhteistyossd tyévoimaviranomaisen
kanssa ja noudatti sovittua yksilollistd tyollistymisohjelmaa.®'®

Tyottomyyspiivirahan lisiksi maksettu erityinen muutosturvalisi pois-
tettiin v. 2014 voimaan tulleen tydttomyysturvalain uudistuksen yhteydessi.
Samalla korotettiin muiden tydttomyyspiivirahalisien miirii vastaamaan
sitd tasoa, johon muutosturvalisilld oli aiemmin péisty.®"? Lisiksi selkiin-
nytettiin ja laajennettiin muiden tyottdmyyspdivarahalisien, eli korotetun
ansio-osan ja ansio-osan korotuksen, saantiehtoja seki laajennettiin niihin
oikeutettujen piirid. Tarkoituksena oli selkeyttda toisaalta tydsuhteen pitkdan
kestoon, tydssdolohistoriaan ja kollektiivisin perustein irtisanotuksi tullei-
den tyontekijoiden tydttomyyspiivirahan lisdosien maksamista, suuruutta
ja saamisedellytyksid.®*

Voimassaolevan TTurval:n mukaan tydttdmyyspaiviraha voidaan mak-
saa korotettuna sellaiselle tyonhakijalle, joka on jadnyt ty6ttomiksi ilman
omaa syytdan.**' Korotusosan maksaminen edellyttii lisiksi ilmoittautumis-
ta tyotcdmaksi tydnhakijaksi viimeistddn 60 paivid tyosuhteen pidttymisen
jilkeen. Tydttdmiksi jadneelld tulee olla vihintdin 20 vuoden tydhistoria.®
Korotetun ansio-osan maksaminen puolestaan edellyttdd edelld mainitun
lisiksi sitd, ettd tydttomaksi jadnyt on ollut jasenend palkansaajakassassa
vihintdin viisi vuotta. Seki korotusosaa etti korotettua ansio-osaa voidaan
maksaa myos tySllistymistd edistiviin palveluihin osallistumisen ajalta silloin
kun niistd on sovittu tyollistymissuunnitelmassa.®*® Korotettuun ansio-
osaan tai korotusosaan on oikeus vain sellaisella miiriaikaisesta tydsuhteesta
ty6teomiksi jaaneelld tyontekijilld, joka on tullut irtisanotuksi "ilman omaa
syytidn” ja jatkanut irtisanomisajan pidtyttyd saman ty6nantajan palveluk-
sessa miiriaikaisessa tydsuhteessa.®*

9.1.1.4. Tyovoimaviranomaisten roolin muutos

Vuoden 2013 alusta voimaantullut laki julkisesta tyévoima- ja yrityspalve-
lusta uudisti my®s sitd muutosturvakokonaisuutta, josta tulopoliittisessa
kokonaisratkaisussa vuosille 2005-2007 oli sovittu.®” Lain esityot ilmen-
tivit my9s ajattelun muutosta ja niissi viitataankin elinkeinorakenteen ja

818 HE 48/2005 s. 26-27.

89 HE 90/2013 5. 11, 27-28.
820 HE 90/2013s. 7.

821 Korotetun ansio-osan tai tydttdmyyspdivirahan korotusosan maksaminen ei siten enii
edellytd, ettd tydntekiji on tullut irtisanotuksi tuotannollistaloudellisista syisti. Myds
tydntekiji, joka on sopinut tydnantajan kanssa tydsuhteensa paittymisestd kollektiiviperus-
teisen irtisanomisen sijasta tai joka on irtisanottu esimeriksi sairauden johdosta, voi saada
tydttomyyspdivirahan korotettuna. HE 90/2013 s. 28-29. Tyottdmyysturvalaki 3 a §.
Tydhistoria eli tydssioloaika lasketaan TTurval:n 6 luvun 11 §:n mukaan.

85 TTurvaL 3 b §.

84 TTurval 32§ 2 mom.

825

822

Lain uudistamiseen liittyi myds ty- ja elinkeinotoimistojen uudistukseen. HE 133/2012s. 1.

219



tydmarkkinoiden nopeaan muutokseen.®?* Tyvoimaviranomaisten rooli
rakentuu ennen kaikkea erilaisten palveluiden tarjoajana.®” Niitd ty6voi-
maviranomaisten tarjoamia sisallollisid palveluita ovat tyonvilitys. tieto- ja
neuvontapalvelut, henkildasiakkaille suunnatut asiantuntijapalvelut, jotka
liiteyvit henkilén osaamiseen ja persoonallisiin tyollistymismahdollisuuk-
siin, erilaiset osaamisen kehittimispalvelut seki yrityksille ja muille ty6n-
antajille tarjottavat tydvoima- ja yrityspalvelut, joista erotetaan yrittijiksi
harkitseville tai aikoville suunnatut palvelut, kuten yrittdjakoulutus.®

9.2. MUUTOSTURVAA, JOUSTOTURVAA JA
TYOLLISTYMISTOIMENPITEITA

Muutosturvan sddtimisen keskeinen idea oli integroida tydvoimaviran-
omaisten toiminta osaksi tuotannollisista ja taloudellisista syistd johtuvaa
irtisanomisprosessia heti irtisanomisen uhatessa. Tydvoimaviranomaisten
toimintaan integroitiin irtisanomisaikana tehtivid toimenpiteitd seki tyo-
suhteen lopulta padtyttyi irtisanotun tydntekijin tydllistymisen edistimistd
erilaisin aktiivisin ja aktivoivin toimenpitein. Varhaisen puuttumisen, yh-
teistyon ja tydllistymisen tukemisen mallin tarkoitus oli sellaisen tyomark-
kinamallin toteuttaminen, jonka puitteissa jonkinasteinen joustavuuden ja
turvan toteutuminen olisi mahdollinen myds muuttuvassa ja nopeasyklisessd
toimintaympiristdssd. Muutosturvamallia voikin kutsua suomalaiseksi muo-
doksi joustoturvan (flexicurity) toteuttamisesta.** Talld hetkelld suomalaisen
joustoturvasovelluksen suuntana tuntuu kuitenkin olevan pikemminkin
dynaaminen kuin staattinen joustoturvamalli.®*

Joustoturvan taustalla on ajatus yrityksen kilpailukyvyn parantamisesta
tydelimin sddntdjen, ts. tydtekijin suojaksi rakennetun jirjestelmin, jousta-
voittamisen tai purkamisen kautta. Ylipditidn joustoturvaa luonnehtii aja-

826 HE 133/2012s. 9.

827 Esityksessd mainitaan mm. ettd sen tavoitteena on selkeytti ja yksinkertaistaa lainsiidin-

tod 7... siten, ettd lain keskeinen sisilté muodostuisi palvelujen sisillon midrictelystd.”
sekd "Palveluvalikoima uudistettaisiin osin sisllsllisesti tavoitteena nykyistd selkeimpi
palveluvalikoima.” HE 133/2012 s. 1.

88 HE 133/2012s. 1.

829 Joustoturvaan liittyvit toimenpiteet on kirjattu myos osaksi komission vihreidi kirjaa

ty6lainsididinnon uudistamisesta. Kom (2006) 708 lopullinen. Ks. myos Sipilin hal-
lituksen hallitusohjelma, jossa joustoturva-ajattelu on selvisti esilli. Valtioneuvoston
tiedonanto 2015 s. 13-14.

Tangian mairittelee staattiseksi joustoturvaksi jirjestelmii, jossa tyosuhdeturva on
heikko, mutta tydttdmyyteen liittyvit sosiaaliturvaetuudet ovat korkealla tasolla ja tysl-
lisyyspolitiikka on erittiin aktiivista (ns. Tanskan malli) ja dynaamiseksi joustoturvaksi
jirjestelmi, jossa sosiaaliturvaetuudet eivit ole niin korkeat ja tyllisyyspolitiikan akti-
vointitoimenpiteet eivit ole yhti kattavat kuin staattisessa jirjestelmissi (ns. Hollannin
malli). Tangian 2007 s. 555. Ks. myds Mattila 2013 s. 67.

830
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tus, ettd tyontekijin suojaksi siddetyn lainsiddinnon purkamisen ja aktiivi-
sen tyvoimapolitiikan seurauksena tyomarkkinoiden toimivuus paranee.®!
Joustolla tarkoitetaan tasapainoilua toisaalta yritystoiminnan taloudellisten
ehtojen ja kilpailukyvyn yllipitimiseen liittyvien vaatimusten ja toisaalta
tyollisyyttd ja nopeaa ty6llistymistd edistdvien toimenpiteiden valilld.?#
Turvalla puolestaan tarkoitetaan niiden edelld mainittujen toimenpiteiden
ja yksittdisen henkilon toimeentulon turvaamisen yhteensovittamista.®*
Joustoturva merkitsee siten siirtymii yksittdisen tyontekijin ja tydnantajan
vilisen tyosuhteen pysyvyyden ihanteesta ja titd kautta saavutettavasta tur-
vasta jirjestelmiin, jossa tyontekijin suoja rakentuu mahdollisuudesta tur-
vatusti sukkuloida eri tydsuhteiden vililld. Joustoturvan tavoitteena on paitsi
yritysten kilpailukyvyn parantaminen, my®s tyéllistymisen turvaaminen.®*

Joustoturvalle rakentuvan tyémarkkinamallin toimivuutta on kritisoi-
tu runsaasti eurooppalaisessa keskustelussa. Joustot on toteutettu purka-
malla tyolainsiddintod, mutta joustoturvan muodostama kokonaisuus jad
toteutumatta.’> Eurooppalaisen tydmarkkinapolitiikan keskiossd ollutta
joustoturvaldhtoistd tydmarkkinamallia on pidetty epdonnistuneena, silld
ty6lainsdddinnon suojamekanismien purkaminen on lisinnyt mm. ty6td
tekevien koyhien osuutta erityisesti méddri- ja osa-aikaisten tydntekijoiden
keskuudessa.®* Erilaisten joustoturvamekanismien kehittiminen onkin
koostunut lhinni tyboikeudellisen sidntelyn purkamisesta eli tyon tekemi-

81 Tangian 2007 s. 552, 554.

82 Heyes & Lewis 2014 s. 591. Tangianin mukaan joustolla tissi yhteydessi tarkoitetaan

1) ulkoista madrillisti joustoa, eli tyonantajan mahdollisuutta sopeuttaa tyontekijoiden
miird tarpeitaan vastaavaksi 2) sisdistd madrillistd joustoa eli tyonantajan mahdollisuutta
kiytedd hyvikseen erilaisia joustavia tydaikajirjestelyjid 3) funktionaalista joustoa eli
tydnantajan mahdollisuutta siirtdd tydneekijoitd toisiin tehtiviin tai muuttaa tydtehtivien
sisiltod 4) palkkajoustoa eli tydnantajan mahdollisuutta muuttaa palkkaa vastaamaan
muuttuvia tydvoimamarkkinoita tai kilpailuolosuhteita eli mahdollisuutta kiytcid
hyvikseen individualistisia palkkajoustoja seki 5) ulkoista funktionaalista joustoa eli
tyénantajan mahdollisuutta teettdd tarvitsemansa tyd palkkatyon sijasta tai rinnalla
muulla tavoin, esimerkiksi vuokratydni tai alihankintana. Tangian 2007 s. 555-556.
83 Saijets midrittelee joustoturvan yleisen tyomarkkinamallin ja yrityksen sisdisen toimin-
tamallin yhdistelmiksi. Yrityksen sisdiseni toimintamallina siihen liittyy muutakin kuin
irtisanomisprosessiin liittyvid toimenpiiteité, kuten tydaikajoustoja sekd tyshyvinvoinnin
edistimisti. Saijets 2007 s.32. Tangianin mukaan turvalla tissd yhteydessi tarkoitetaan
ensinnikin 1) tydsuhdeturvaa eli tydntekijin irtisanomiselle asetettuja edellytyksid 2)
tyollistymisturvaa eli varmuuctta tydllistymisestd, vaikkei vilttdimittd saman tydnantajan
palveluksessa 3) toimeentuloturvaa silloin, kun tydti ei ole tarjolla sekd 4) yhdistimis-
turvaa eli mahdollisuutta yhdistii erilaisia sosiaalituvan muotoja tydntekoon tilanteissa
jotka liittyvit esimerkiksi tydn ja perhe-elimin yhdistimiseen, osa-aikaelikkeeseen tai
vaihteleviin tytuntiméiriin. Tangian s.556. Maissa, joissa tydsuhdeturva on tiukin, on
yrityskohtaisesti pyritty parantamaan yrityksen toimintaedellytyksii ottamalla kiytto6n
erilaisia sisdisen jouston mekanismeja, kuten joustavia tydaikajirjestelyjia. Heyes & Lewis
2014 s. 603.
84 Heyes & Lewis 2014 s. 587, 589-590, 603.
85 Tangian 2007 s. 563-564.
86 Heyes & Lewis 2014 s. 592, 602.
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sen ehtojen joustamisesta. Sen sijaan joustoturvan tydllistymiseen ja katta-
vaan sosiaaliturvaan liittyvit tavoitteet eivit ole onnistuneet yhtd hyvin.®’
Tydelimin oikeudellisen sddntelyn purkaminen on siten valtaosin merkinnyt
heikennystd tyontekijin asemassa suhteessa tyonantajaan ilman ettd jous-
toturvan toista puolta, toimeentulon turvaamista ja pikaista ty6llistymistd
olisi toteutettu.

Tangianin mukaan joustolla tissd yhteydessi tarkoitetaan 1) ulkoista
méirallistd joustoa, eli tydnantajan mahdollisuutta sopeuttaa tydntekijoiden
midri tarpeitaan vastaavaksi 2) sisdistd maarillistd joustoa eli tydnantajan
mahdollisuutta kiyttdd hyvikseen erilaisia joustavia tyoaikajirjestelyjd 3)
funktionaalista joustoa eli tyénantajan mahdollisuutta siirtad tyontekijoitd
toisiin tehtéviin tai muuttaa tydtehtivien sisiltéd 4) palkkajoustoa eli tyon-
antajan mahdollisuutta muuttaa palkkaa vastaamaan muuttuvia tyévoima-
markkinoita tai kilpailuolosuhteita eli mahdollisuutta kiyttad hyvikseen
individualistisia palkkajoustoja sekd 5) ulkoista funktionaalista joustoa eli
tydnantajan mahdollisuutta teettdd tarvitsemansa tyd palkkatyon sijasta tai
rinnalla muulla tavoin, esimerkiksi vuokraty6ni tai alihankintana.

Joustoturva on siten yritys vaikuttaa muutoksiin, joita liiketoiminnan
ja toimintaympdristdn muutokset aiheuttavat. Joustolla tarkoitetaan tasa-
painoilua toisaalta yritystoiminnan taloudellisten ehtojen ja kilpailukyvyn
yllapitamiseen liittyvien vaatimusten ja toisaalta tyollisyytté ja nopeaa tyollis-
tymisti edistidvien toimenpiteiden vililli.*?® Turvalla puolestaan tarkoitetaan
nididen edelld mainittujen toimenpiteiden ja yksittdisen henkilén toimeentu-
lon turvaamisen yhteensovittamista.** Joustoturvan logiikka kuitenkin tekee
nikyviksi liiketoimintadiskurssin markkinaliberalistisen taustaideologian.
Se tunnustaa tuotannon ensisijaisuuden ja siirtdd tyontekijin jatkuvan val-
miuden, uudelleen kouluttautumisen, kykyjen hankkimisen, ja uudelleen
aloittamisen vahvistaen prekaarisoituvalle yhteiskunnalle tyypilllistd tuo-
tantoprosessin muotoa.

87 Tangian 2007 s. 554.

88 Heyes & Lewis 2014 s. 591. Tangian 2007 s. 555-556.

89 Saijets miirittelee joustoturvan yleisen tydmarkkinamallin ja yrityksen sisdisen toimin-
tamallin yhdistelmiksi. Yrityksen sisdiseni toimintamallina siihen liittyy muutakin kuin
irtisanomisprosessiin liittyvid toimenpiiteitd, kuten tyaikajoustoja sekd tyohyvinvoinnin
edistimisti. Saijets 2007 s.32. Tangianin mukaan turvalla tissi yhteydessi tarkoitetaan
ensinnikin 1) tydsuhdeturvaa eli tydntekijin irtisanomiselle asetettuja edellytyksii 2)
tyollistymisturvaa eli varmuutta tydllistymisestd, vaikkei vilttimattd saman tyénantajan
palveluksessa 3) toimeentuloturvaa silloin, kun tydti ei ole tarjolla sekd 4) yhdistimis-
turvaa eli mahdollisuutta yhdisti erilaisia sosiaalituvan muotoja tydntekoon tilanteissa
jotka liitcyvit esimerkiksi ty6n ja perhe-elimin yhdistimiseen, osa-aikaeldkkeeseen tai
vaihteleviin tytuntimiiriin. Tangian 5.556. Maissa, joissa tydsuhdeturva on tiukin, on
yrityskohtaisesti pyritty parantamaan yrityksen toimintaedellytyksid ottamalla kiyttoon
erilaisia sisdisen jouston mekanismeja, kuten joustavia tydaikajirjestelyji. Heyes & Lewis

2014 s. 603.
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VI Tyéoikeus ja

autonominen vastuullisuus

223



1. JOHDANTO

Palaan aluksi tutkimuksen johdannossa esittdmiini tutkimuskysymyksiin,
joihin tutkimuksessa oli tarkoitus vastata. Tutkimuksen luvussa IIT olen
tarkastellut vastausta ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, joko koski sitd
mitd tyooikeuden toiminta- ja tuotantoympiriston muutoksella tarkoite-
taan. Olen tarkastellut kysymystd ennen kaikkea palkkatydyhteiskunnan ja
hyvinvointivaltion muutoksena. Vastaus on rakentunut prekarisoitumista
kisittelevin yhteiskuntatieteellisen kirjallisuuden pohjalta ja olen kiytti-
nyt muutosta kuvaamaan prekarisoituvan yhteiskunnan ja prekarisoituvan
tuotantoprosessin kisitteitd. Téltd pohjalta tarkasteltuna tydoikeuden toi-
mintaympiristén ja tuotantoprosessin muutos mairittyy ennen kaikkea
projekteina, epdjatkuvuutena, epivarmuutena, ennakoimattomuutena,
rutiinittomuutena ja kontingenssina.

Toiseen tutkimuskysymykseen, joka koski tydoikeuden mentaalisen
rakenteen eli juristin habituksessa sisdistetyn oikeustieteeni ilmenevin
tydoikeuden rakentumista ja sen rajoja, olen vastannut luvussa IV. Olen
tarkastellut ennen kaikkea vanhempaa teoreettista kirjallisuutta, johon tyo-
oikeuden systemaattinen ymmarrys edelleen pitkilti nojaa. Sen perusteella
tydoikeudellisen ajattelun rajat kiinnittyvit edelleen pitkilti tydoikeuden
soveltamisalaa koskeviin oppeihin, joista merkittivin on tydn johto- ja val-
vonta tydsuhteen tunnusmerkkini.

Ty6n johto- ja valvontaoikeus, direktio, on keskeinen osa tydoikeuden
rajojen médrittdmistd myos toisaalla. Tydnjohto-oikeus on osa tyénantajan
midrdysvaltaa, prerogatiivia. Tydnantajan prerogatiiviin kuuluu myos liik-
keenjohtovalta. Liikkeenjohtovallan ja tydnantajan tydnjohto-oikeuden
vilinen, osin varsin epimiiriinen raja, on samalla tyboikeuden mentaalisen
rakenteen raja. Tyonantajan ty6njohto-oikeudesta voidaan sopia ja esimer-
kiksi tyoehtosopimusmairdyksilld usein sovitaankin tydnantajan tydnjohto-
oikeuden rajoittamisesta esimerkiksi tyoaikaa tai sen jirjestimistd koskevilla
normimiirayksilla.

Liikkeenjohtovalta on puolestaan lihtokohtaisesti tydnantajan yksin-
omaista valtaa pddttid liiketoimintaan liittyvistd seikoista riippumatta sii-
td, mitd padcoksistd tyosuhteiden tasolla seuraa. Liikkeenjohtovaltaa on
tarkasteltu my6s sopimusvapauden kautta. Tistd lihtokohta-asetelmasta
huolimatta liikkeenjohtovaltaa on rajoitettu. Esimerkiksi tydsuhdeturva
ymmirretddn tyonantajan liikkeenjohtovallan rajoituksena. Myos mairiai-
kaisten tydsopimusten kidyton rajoittaminen rajoittaa tydantajan litkkeen-
johtovaltaan kuuluvaa oikeutta ottaa ja erottaa tyontekijoitd. Lisiksi tyeh-
tosopimuksilla voidaan sopia ulkopuolisen tyévoiman kiyton rajoittamisesta
tai siitd, milld tavalla paikallisesti voidaan sopia niistd periaatteista, joiden
mukaan ulkopuolista tydvoimaa kiytetdan. Nimi tydehtosopimusmairi-
ykset rajoittavat liikkeenjohtovaltaa. My®s syrjintikiellot, joita tyonantajan
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on tyontekijoitd valitessaan noudatettava, rajoittavat tydnantajan vapaata
tydhonotto-oikeutta.

Tyshonottoon liittyvid syrjintikieltoja lukuun ottamatta edelld mai-
nitut liikkkeenjohtovallan rajoitukset suojaavat tydsuhteessa jo olevaa tydn-
tekijdd. Ne toteuttavat siten perinteistd tyontekijin suojeluperiaatetta, jota
sovelletaan tydsuhteessa.

Olen lisiksi hahmottanut tydoikeuden mentaalisen rakenteen taustalla
vaikuttavia ideologioita tai ideoita. Ne palautuvat toisaalta klassiseen sopi-
musoikeuteen ja liberalismiin, jotka — tydoikeutta mentaalisena rakenteena
tarkasteltaessa — sijaitsevat sen rajalla ja toisaalta tyonantajan ja tydntekijin
viliseen vastakkainasetteluun, jolle sekd tyontekijin suojeluperiaate ettd
kollektiivisen tydoikeuden oikeutus perustuu. Ne puolestaan muodostavat
perustan sille normihierarkialle, jonka avulla tyésuhteen ehtojen maariyty-
mistd jasennetddn. Liikkeenjohtovallan rajoituksissa on puolestaan kyse tyo-
oikeuden mentaalisen rakenteen ddripaistd; tydnantajan taloudellisten intres-
sien ja tyontekijin suojelun vilisestd vastakkainasettelusta. Tyosuhdeturvan
litkkeenjohtovaltaa rajoittavasta luonteesta huolimatta se on kuitenkin alis-
teinen tydnantajan taloudellisille intresseille tyonantajan voidessa kiytin-
nossd yksin padcead liiketoimintansa uudelleenorganisoinnista.

Kolmanteen ja neljinteen kysymykseen, jotka koskivat 1) sitd min-
kilaisia kuvia tyostd, tydnantajasta, tyontekijistd ja liiketoiminnasta seki
millaisia diskursseja prekaaria tydtd koskevissa tapauksissa rakentuu seki
4) miten ne heijastavat ja uusintavat tyoikeuden mentaalista rakennetta
olen vastannut luvussa V.

Olen ensinnikin lihtenyt hahmottamaan tapausaineiston mahdollisia
diskursseja lainsiaddannostd ja sen tulkinnasta muodostettua tulkintake-
hikkoa vasten. Osittain tistd syystd diskurssit varsin selkedsti heijastavat
ja rakentavat sitd mentaalista rakennetta, jonka olen luvussa IV esittinyt.
Tyéoikeuden valtadiskurssiksi muodostuvassa epditsenidisen tyon diskurssissa
rakentuu kuva ammattitaitoisesta tydntekijistd, joka tyoskentelee sdinnol-
lisesti tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena mairityssd tyopaikassa
tehden samaa tydsopimuksen mukaista tydtd. Diskurssissa rakentuva kuva
tydnantajasta puolestaan on perinteistd tyooikeudellista ajattelua edustava
vallankiyttdjatyonantaja. Yhtd hyvin liiketoimintaan liittyvien kuvausten
puuttuminen heijastaa perinteisti tydoikeudellista ajattelua, jossa tydnan-
tajana toimiminen ja tyonantajan valtaoikeuksien kiyttdiminen on irrallaan
yrityksen johtamiseen liittyvistd liikkeenjohtovallasta. Epditsendisen tyon
diskurssissa on samalla kyse tydntekijin suojelusta normaalin, tyypillisen
ja sddnnollisen liiketoiminnan muodostamassa kontekstissa.

Myos epditsendisen tydn diskurssin rinnalle nouseva liiketoiminta-
diskurssi ainakin osittain heijastaa ja samalla tuottaa uudelleen tydoikeu-
den mentaalista rakennetta, itse asiassa mentaalisen rakenteen rajoja.
Liiketoimintadiskurssi kiinnittyy tydoikeuden reuna-alueille, tydnantajan
liikkeenjohtovaltaan, oikeuteen paictad tyontekijin ottamisesta ja erotta-
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misesta. Koska tydnantajayhteison litkkeenjohtaminen ja liiketaloudelliset
pddtokset vain hipaisevat tydoikeuden mentaalisen rakenteen rajoja, ei tyon-
antaja tissi diskurssissa ndyttdydy vallankdyttdjini. Liikkeenjohtovaltaan
liittyvé vallankidytto jad tydoikeuden diskursseissa valtaosin nikymittomiin.

Itsestddn selviltd vaikuttaa liiketoiminnan nousu osaksi prekaarin tyon
tapauksia silloin, kun litketoiminnan muutoksilla on vaikutusta myés tyo-
suhteisiin ja tyontekijiin, miki heijastaa tydoikeuden mentaalista raken-
netta ja tyontekijin suojeluperiaatetta. Yhti itsestddn selvid ei sen sijaan
ole se alistetun objektin, tarvitsevan tai olosuhteiden armoille joutuneen
tydnantajan kuva, joka tissd diskurssissa rakentuu. Tydnantajasta rakentuu
kuva liiketoiminnan muutosten uhrina tai epasiannéllistd tuotantoprosessia
hallinnoivana toimijana, josta ei ole vallankdyttdjisubjektiksi.

Liiketoimintadiskurssissa, jonka painopiste on tydntekijin suojelun
sijasta tyboikeuden mentaalisen rakenteen rajoilla, litketoiminnan kriisiy-
tymisessd, liiketoimintakuvaukset ovat piadosassa. *° Liiketoimintadiskurssi
heijastaa tydoikeuden mentaalisen rakenteen rajoille sijoittuvia taustaideolo-
gioita, sopimusvapautta, elinkeinovapautta ja omistusoikeutta, liberalistista
ideologiaa.

Liiketoimintadiskurssi ja epditsendisen tyon diskurssi heijastavat ja tuot-
tavat uudelleen tydoikeuden mentaalisen rakenteen keskeisen jinnitteen,
rajalle sijoittuvan tyonantajan taloudellisen intressin ja oikeudenalan keskei-
sen periaatteen, tydntekijin suojelun. Siksi ne ovat #drimmaisid tydoikeuden
mentaalista rakennetta heijastavia ja sitd uudelleen rakentavia diskursseja.

Viidenteen, kenties mahdottomaan kysymykseen, yritin vield 16ytad
vastauksen seuraavassa jaksossa.

2. MITA TOIMINTAYMPARISTON JA
TUOTANTOPROSESSIN MUUTOS
MERKITSEE TYOOIKEUDELLE JA
TYONTEKIJAN SUOJELULLE?

Tyooikeuden diskurssit, epditsendisen tydn diskurssi ja liiketoimintadiskurssi
rakentuvat toisaalta sopimusvapauden seki liiketoiminnan ja toisaalta tyon-
tekijin suojelun idean vilisen jinnitteen ddripiini. Epiitsenidisen ty6n dis-

840 Sen sijaan kuvaus liiketoiminnan ja tydn yhteen kietoutumisesta, tyosti liiketoiminnan
vilttimittomind edellytyksend, ei heijasta tydoikeuden mentaalista rakennetta sellaisena
kuin se tissi tutkimuksessa on esitetty. Liikkeenluovutusdirektiivid on tosin tulkitcu
alihankkijavaihdoksessa siten, ettd pelkki henkil8ston siirtyminen saattaa yksinddnkin
muodostaa litkkeen luovutuskohteen. Ks. Tiitinen & Kroger 2012 s. 417-4418 seki
Saloheimo 1998 s. 259 ss.
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kurssin perinteisessd tyooikeuden jisentimistavassa suojataan tydsuhteisen
tyon tekijad. Tyonantajan litketoiminta ymmarretddn sidnnénmukaiseksi,
pitkdjannitteiseksi, pitkdkestoiseksi ja jatkuvaksi prosessiksi, jossa tydvoima
on itse prosessista irrallaan. Perinteisessi ymmirrystavassa tydoikeus raken-
tuu tybnantajan sidnnénmukaisena toistuvan toiminnan ja tyontekijin
suojelun vilisessd jinnitteessd.*!

Seki litketoimintadiskurssi ettd epditseniisen tyon diskurssi rakentu-
vat sellaisessa tydoikeuden mentaalisessa rakenteessa, joka liittdd tyon ja
tyon toimintaympiristdn moderniin, teolliseen ja suhteellisen vakaaseen
yhteiskuntaan. Se, miki tdssd yhteiskunnassa on normaalin tydnteon tapa,
midrittyy kahden taustaidean, toisaalta sopimusoikeudelliseen traditioon
sitoutuvan valinnanvapauden ja toisaalta tyoikeuden traditioon kuuluvan
tydsuhteeseen liittyvin suboordinaation ja direktion kautta.

Epiitseniisen tyon diskurssi, jossa tyontekijille rakentuu asema osana
tydvoimaa, heijastaa ja uusintaa tydntekijin suojeluperiaatetta. Se on siten
tyboikeuden hegemoninen valtadiskurssi, jossa rakentuvat kuvaukset tydsté,
ty6nantajasta ja tyontekijistd heijastavat ja uusintavat sitd, millainen on ty6-
oikeudellisen sidntelyn normaali ja tavanomainen kohde. Tyontekijin iden-
titeetti suojeltavana objektina tuotetaan modernille tydoikeudelle ominaises-
sa asetelmassa, jossa tyontekijin suojan edellytykset rakentuvat normaalin eli
saannélliseksi ymmirretyn tuotantoprosessin puitteissa. Tydnantajan iden-
titeetti vallankiyttijisubjektina, joka johtaa ja valvoo oman tuotantoproses-
sinsa osaksi tulevaa ty6td, on edellytys tyontekijin suojelulle. Epditsendisen
tyon diskurssissa on sisadnrakennettuna ajatus normaalista tydnteon muo-
dosta, josta prekaari tydsuhde muodostaa poikkeuksen. Epiitseniisen tyén
diskurssissa tyontekija on ennen kaikkea suojeltava objekti, joka tekee tyotd
yhdelle tyénantajalle, timin johdon ja valvonnan alaisuudessa, pysyvissi
yhdessd tydpaikassa samassa, yhdessi ammatissa, jonka hin osaa. Tdmi
on tyboikeudelliselle sidntelylle tyypillinen tydsuhteen malli, vallitseva ja
luonnollinen kisitys tyostd ja tyontekijdsti.

Vield 1800-luvun kurinpidolle, yhdenmukaisuudelle ja kielletylle pe-
rustuneen yhteiskunnallisen jirjestyksen ihanneyksild oli mekaanista tot-
televaisuutta ja rutinoitunutta, toistettavissa olevaa toiminnan mallia nou-
dattava kuriyksil6. Industrialistisen tuotantoprosessin hierarkkinen rakenne
noudatti mallia, jossa varsinaisia toiminnan subjekteja olivat johtajat, jotka
ohjasivat ja valvoivat toiminnan objekteja, tydntekijéitd.?* Myshemmin
palkkatyontekijyys tuotti ihmiselle sosiaalisen identiteetin, joka miiritteli
yksilon paikan yhteiskunnassa.®* Taloudellisen kasvun ja hyvinvointivaltion

841 Markkinavetoisessa sidntelyteoriassa tydntekijoiden aseman parantaminen peilautuu aina

sitd vasten, milld tavoin etujen parannus vaikuttaa tyonantajan toimintaan. Esimerkiksi
tydsuhdeturvaa parantaminen liitetidéin kysmykseen siitd, miten se vaikuttaa tydnantajan
haluun rekrytoida uutta henkilstod. Hepple 2013 s. 33.

%2 Ehreneberg 2007 s. 100.

843 Castel 2003 s. 342.
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kehityksen myotd henkilokohtaisen hyvin elimin tavoittelusta, henkils-
kohtaisesta hyvinvoinnista ja kuriyhteiskunnasta vapautumisesta tuli ylin
poliittinen arvo.** Yhteiskunnan jirjestyminen yksilon autonomian arvon
varaan ilmeni henkilokohtaisten saavutusten, omachtoisten valintojen ja
yksilollisen aloitteellisuuden kautta. Moderni yksil6llisyys midrittyi uu-
delleen henkilokohtaisen suorittamisen korostumisen, henkilokohtaisen
aloitteellisuuden ja henkilskohtaisen vastuullisuuden tielti.** Mekaaninen
tottelevaisuus juurtui osaksi autonomista tottelevaisuutta. Autonominen
tottelevaisuus ilmenee tehtivien toteuttamisena eikd endd mekaanisena ku-
rinpitoon ja kontrolliin palautuvana tottelemisena, erddnlaisena autonomi-
sena vastuullisuutena.®

Epiitseniisen ty6n diskurssi heijastaa modernille oikeudelle ja palkka-
tySyhteiskunnalle ominaista emansipaatiota, joka on ilmennyt tydoikeudessa
tavoitteena parantaa tyontekijin asemaa tydsuhteen osapuolten epitasa-
arvoisuuteen puuttumalla.’ Epiitseniisen tyon diskurssi uusintaa sellaista
symbolisen vallan jirjestystd, joka on taannut valtaosalle ihmisistd paikan
yhteiskunnassa. Tdmi paikkaa, jota epditseniisen tyon diskurssi kuvaa, ei
kuitenkaan ole syntynyt vain tarkoituksena taata parempi asema ty6nteki-
joille, vaan sen taustalla oli taloudellisen kasvun ja sosiaalisten oikeuksien
liitto, hyvi kehi.®®

Liiketoimintadiskurssi heijastaa talouden ja hyvinvoinnin liiton mur-
tumista. Tydoikeudessa taloudellisen kasvun ja sosiaalisen hyvinvoinnin
yhteinen ponnistus asetti tydnantajan intressit ja tuotantoprosessin ensisi-
jaiseen asemaan.®® Titi ensisijaista asemaa kuvaa myds tydntekijisubjektin
rakentuminen individualistiselle autonomiselle vastuullisuudelle. Siksi lii-
ketoimintadiskurssi, tydoikeuden mentaalisen rakenteen laidalla rakentaa
palkkaty6yhteiskunnan murtumista myos tydoikeudellisessa ajattelussa.®>
Samalla se vahvistaa sellaista symbolista vallan jirjestystd, jossa taloudella
on etusija ihmisen oikeuksiin nihden.

Liiketoiminta ja liiketoiminnan taloudelliset edellytykset muodostavat
ikddn kuin valumakohdan tydoikeuden mentaalisen rakenteen rajalle. Juuri
litketoiminnassa ja tuotantoprosessissa tapahtuvat muutokset muodostavat
legitiimin syyn ohittaa tydntekijin suojelemisen idea. Midriaikaisen tyd-
sopimuksen solmimisen edellyttimin perustellun syyn taustalla vaikuttava

84 Ehrenberg 2007 s. 92, 95.
85 Mt. s. 90, 96-97.
86 Mt.s. 98.

847 Palkkaty6yhteiskunnasta tissi merkityksessi ks. Castel 2003 s. 344 ja modernista

oikeudesta emansipaation vilineend Sousa Santos 2002 s. 87 ss.

848 Castel 2003 s. 343, 352.

89 Mt.s. 372. Eurooppalaisessa tydoikeudessakin kehitys tulee muotoutumaan sosiaalisten

oikeuksien ja taloudellisten vapauksien viliseni vastakkainasetteluna. Bruun & Hepple

2009 s. 57.
Palkkatydyhteiskunnan siirtymisestd marginaaliin ks. Castel 2003 s. 367.
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“tydomarkkinoiden ja kdytinnon tydelimin” tarpeiden ottaminen huomi-
oon asettuu vastakkain tydntekijin suojelun kanssa.®! Miiriaikaisen tyon
tulkintakehikkoon kuuluva ”tydmarkkinoiden ja kiytinnon tydelimin
tarpeet” on kuitenkin laajempi osa tydoikeuden mentaalista rakennetta.
“Tyomarkkinoiden ja kidytinnon tydelimin tarpeet” on keskeinen osa lii-
ketoimintadiskurssiksi nimittimadni puhetta.

Prekarisoituvassa yhteiskunnassa tuotantoprosessin normaali muoto
on episiinnéllinen, epdjatkuva, muutokseen ja uusiin alkuihin perustuva
prosessi. Juuri nimi tuotantoprosessin muutokset haastavat tydntekijin suo-
jeluperiaatteen. Siten litketoimintaan liittyvissi tuotantoprosessissa tapah-
tuvat, prekaariin tuotantoprosessiin kiinnittyvit muutokset alistavat tyon-
tekijin suojeluperiaatteen tuotannolle, vallankiyttijityonantaja menetetiin
ja tydntekija muuttuu suojeltavasta objektista autonomisesti vastuulliseksi
subjektiksi. Tamin autonomisesti vastuullisen subjektin suojelu edellytad
tydoikeuden keskeisen jinnitteen uudelleen ajattelua ja tyontekijin suojelua
epasidannollisen tuotantoprosessin muodostamassa ymparistossi.

81 Prekarisoituva yhteiskunta vaatii siten tyboikeudelta uusia tavoitteita ja uusia vilineitd

niiden saavuttamiseksi. Davidov & Langille 2013 s. 9. Tydoikeudessa on viime kidessi
kysymys, tyollistymisestd ja tyontekijin suojelemisesta. Sen sijaan tydoikeuden vilt-
timidton olemassaolon ehto ei ole palkkatydsuhde sen oikeussuhteen kuvaajana, jossa
tydskentelevd ihminen on suojan tarpeessa. Arthurs 2013 s. 21. Yhi pirstaleisemmaksi
muuttuvan toiminta- ja tuotantoympiristdn tuottamat muutokset tyonteettdmisen
tavoissa on tydoikeuden keskeinen ongelma. Suomalaiselle tydoikeudelle on vield suh-
teellisen vieras ajatus siirtymisti, joka merkitsisi tyontekijin suojelun sijasta tydntekijin
oikeuksien korostamista. Keskeisii oikeuksia olisivat esimerkiksi oikeus turvallisiin
tydnteon olosuhteisiin, kohtuulliseen palkkaan, tydsuhdeturvaan, yhdistymisvapauteen ja
tydehtosopimuksiin. Tissi diskurssissa tydntekijin ihmisoikeudet nihdiin kollektiivisen
tyboikeuden sijasta tydntekijin ja tydnantajan vilisen tasapainon saavuttamisen vélineini.
Tyontekijin oikeuksia korostavassa suuntauksessa on kollektiiviselle tydoikeudelle vieraita
piirteitd. Ihmisoikeudet ja tyéntekijoiden oikeudet ovat kehittyneet rinnakkain kahdeksi
erilliseksi diskurssiksi. Jos tyontekijoiden oikeudet ymmirretddn ihmisoikeuksina voi
ongelmaksi muodostua ihmisoikeuksiin sisdédnrakennettu individualismi, joka vaikuttaa
tydoikeuden toimintalogiikan, kollektiivisten suojamekanismien, kannalta vieraalta,
systeemiin ulkopuolelta kajoavalta piirteeltd. Hepple 2013 s. 34. Tydntekijéiden
oikeuksien liittiminen ihmisoikeusdiskurssiin kuitenkin irrottaisi tydoikeuden omasta
historiallisesta ja funktionaalisesta kontekstistaan. Arthurs 2013 s. 24.
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Abstract

LABOUR LAW AND THE
PRECARISATION OF SOCIETY

The problem of this research is the critical tension between the legal prin-
ciple of protection of the employee and the changes that has occurred both
in society and in the production process. Designated as precarisation, the
said changes appear as changes in the production process, in the ways in
which work is organized, in what the work substantively consists of, as well
as in the forms in which work is conducted. Responding to these changes
is important for the materialization of the principle of the protection of the
employee. Crucial for this response are the preconceptions concerning the
workplace operational environment as well as one’s understanding of the
notion of work in labour law. These are inbuilt to labour law as a branch
of law, to its general doctrines as well as to the ideologies that work in its
background. Labour law takes form in a critical tension between the interest
of production (its smooth flow) and the interest of protecting the worker.

Practice of labour law (case-law) reproduces our notion of the normal
work together with its background assumptions. These assumptions invol-
ve a certain idealization of the wage-earner society. The phenomenon of
precarisation brings critically visible the boundaries of that society, which
seems to have been both ideal and normal at once. Precarisation poses se-
rious questions to labour law thinking and its principle of the protection of
the employee. Two discourses emerge from the case-materials: discourse on
(dependent) heteronomous work and discourse on business activity. In the
traditional discourse of heteronomous work, labour law purports to protect
contracted workers and employer’s business is understood as durable and
ongoing process. Traditional discourse is built on the tension between bu-
siness activity that is continuous and workers who need protection. In the
rival discourse appears an image of the employer as a victim to the constant
variation of business conditions and to the ensuing insecurity. Employer is
viewed as an administrator of irregular production processes, not as some-
one who exercises power. Left at the mercy of the fluctuation of conditions
beyond their will, employers will be no longer seen as wielding power in the
way traditional labour law assumes. As long as the background assumption
of a continuous process of production holds the principle of protection of
the employee will waver.
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TT 2014-115
TT 2014-115
TT 2014-116
TT 2014-117

Tyoneuvosto

TN 1349-98
TN 1371-00
TN 1387-03
TN 1405-05
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OIKEUSTAPAUKSET (ANALYSOIDUT)

Korkein oikeus

KKO 1980 IT 84; KKO 1985 II 146; KKO 1988:9; KKO 1989:100;

KKO 1990:54; KKO 1993:70; KKO 1995:13; KKO 1995:14;

KKO 1995:159; KKO 1996:105; KKO 2008:29; KKO 2010:11;
KKO:2011:73;

KKO 2012:10; KKO 2012:2.

Tyoneuvoston lausunnot

TN 1349-98; TN 1367-00; TN 1371-00; TN 1409-05; TN 1419-06;
TN 1429-08; TN 1432-09; TN 1433-09; TN 1434-09.

Tyotuomioistuin

TT 1982 191; TT 1989-80; TT 1989-163; TT 1993-60; TT 2002-2; TT
2003-13; TT 2004-42;

TT 2006-64; TT 2006-65; TT 2006-69; TT 2008-15; TT 2008-41; TT
2009-34.
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Lyhenteiti

EU

EY

HE
KM
ILO
KKO
SAK
STK
TAL
Tasa-arvolL
TEhtoL
TES
TN
TSL
TT
TTurvL
YEL
TyEL
TAL
YTL

Euroopan unioni

Euroopan yhteisé

Hallituksen esitys

Komiteamietinto

Kansainvilinen tyojirjesto

Korkein oikeus

Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesté SAK ry
Suomen tydnantajain keskusliitto

Tydaikalaki (605/1996)

Laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta (609/1986)
Tydehtosopimuslaki (436/1946)
Tydehtosopimus

Ty6neuvosto

Ty6sopimuslaki (55/2001)

Ty6tuomioistuin

Tyéturvallisuuslaki (738/2002)

Yrittdjien elikelaki (1272/2006)

Tyédntekijdin elikelaki (395/2006)

Ty6aikalaki (605/1996)

Laki yhteistoiminnasta yrityksissi (334/2007)
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Tydaikadirektiivi
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/
EY, annettu 4 piivind marraskuuta 2003, tietyistd tydajan
jarjestimistd koskevista seikoista

Liikkeen luovutus direktiivi
Neuvoston direktiivi 2001/23/EY, annettu 12 paivini
maaliskuuta 2001, tydntekijéiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai litketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsaa-
ddnnén lihentimisestd

Joukkovihentimisdirektiivi
Neuvoston direktiivi 98/59/EY, annettu 20 pdivind heini-
kuuta 1998, tydntekijoéiden joukkovihentimistd koskevan
jasenvaltioiden lainsaddinnén lihentimisestd

98/59/EY Miidriaikaisdirektiivi
Neuvoston direktiivi 1999/70/EY, annettu 28 pdivini
kesikuuta 1999, Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston
(EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjir-
jeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemistd midriaikaista tyotd koskevasta puitesopi-
muksesta
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Asiasanat

direktio 100, 109, 123, 220

kestovelkasuhde 73, 139

litkkkeenjohtovalta 106, 122, 218

muutosturva 145, 206, 208

miidrdaikainen tydsopimus 45, 55, 139, 146, 149, 153, 169, 209, 221
pariteetti-ideologia 1, 56, 71, 133

perusteltu syy 149, 152

Prekaari tyd 2, 61, 68, 220

Prekarisaatio 2, 56, 64

solidaarisuus 64, 72

tuotantoprosessi 3, 54, 57, 66, 121, 217
tyontekijin suojeluperiaate 2, 124, 144, 205, 218
tyooikeus 3, 6, 44, 48, 220

tydsuhde 65, 69, 72, 90, 95, 101, 121, 139
tyosuhdeturva 55, 139, 145, 152, 165, 180, 218
yhdenvertaisuusperiaate 72, 123
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