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Sanan- ja uskonnonvapaus vaakalaudalla?

Vuoden 2026 alkua on sdvyttianyt historialliseksikin leimatun oikeudenkdynnin
paatos, kun korkein oikeus tuomitsi 26.3. kansanedustaja Paivi Rasésen (kd.) ja
Suomen Luther-sddtion asiamiehen Juhana Pohjolan sakkorangaistuksiin

kithottamisesta kansanryhméia vastaan.

Tapaus sai alkunsa Résdsen vuonna 2019 julkaisemasta twiitisté, jossa hén kritisoi
luterilaisen kirkon virallista yhteistyokumppanuutta Helsinki Pride -tapahtumassa.
Twiitissd Risdnen kyseenalaistaa, miten Raamattu voi sopia “’yhteen sen kanssa, etté
héped ja synti nostetaan ylpeyden aiheeksi”. Julkaisuun hén on lisénnyt valokuvan
Roomalaiskirjeen ensimmaéisen luvun jakeista 24—27. Tamén tekstin

kirjoitusajankohtana (30.4.2026) twiitti on edelleen ndhtévilla.

Syytteet nostettiin lopulta kyseisesta twiitistd, Réasdsen esittdmistd lausunnoista Yle
Puheen radio-ohjelmassa, jonka aiheena oli ”"Miti Jeesus ajatteli homoista” sekd
Résdsen vuonna 2004 kirjoittamasta ja myohemmin hidnen ja Pohjolan internetissa
julkaisemasta kirjoituksesta Mieheksi ja naiseksi Hdn heiddt loi — homosuhteet
haastavat kristillisen ihmiskdsityksen. Syytteissi esitettiin, ettd Rdsdnen on solvannut
homoseksuaaleja, erityisesti viimeisimpéna luetellussa kirjoituksessaan esittdessdin
homoseksuaalisuuden olevan psykoseksuaalisen kehityksen héirio ja luonnehtiessaan

homoseksuaalisuutta seksuaaliseksi poikkeavuudeksi.
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Oikeudenkéynti heritti heti alusta alkaen laajaa mediahuomiota seké yleista
keskustelua sanan- ja uskonnonvapauden tilasta. Rikos- ja oikeustoimittaja Jesse
Maintysalo kirjoittaa Helsingin Sanomissa (”Syyllistyiko Pdivi Rdsédnen rikokseen
lausumillaan homoseksuaaleista? Ainutlaatuisten Raamattu-kardjien tuomio annetaan
tandan”, 30.3.2022), ettd kyseessi on tiettdvisti ensimmainen kerta, kun Suomessa
tuomioistuin on joutunut ottamaan kantaa sithen, voiko Raamatun siteeraaminen olla

rikos.

Sekéd Risédnen ettd Pohjola ovat pitdneet syytteitd kiithottamisesta kansanryhmaa
vastaan ja homoseksuaalien solvaamisesta perusteettomina, eikd oikeudenkéynti
muutoinkaan ollut yksimielinen prosessi. Alkujaan kéréjéoikeus ja hovioikeus
hylkésivit yksimielisesti kaikki Résdstd ja Pohjolaa vastaan nostetut syytteet, ja
kirdjdoikeus pitikin osaa lausunnoista loukkaavana muttei vihapuheena. Korkein
oikeus puolestaan tuomitsi sekd Résdsen ettd Pohjolan 20 pdivdsakkoon ja Suomen

Luther-sdation 5 000 euron yhteisosakkoon.

Vaikka korkein oikeuskaan ei katsonut kaikkia syytteessé siteerattuja kirjoituksen
kohtia solvaaviksi, ja d4nestys pééttyi tuomion puolesta tiukasti 3—2, katsoi se
Résésen kirjoitusten tietyiltd osin solvaavan homoseksuaaleja ryhméané seksuaalisen
suuntautumisensa perusteella. Korkein oikeus katsoi siis Risdsen ja Pohjolan
menettelyn tdyttdneen tunnusmerkiston kiihottamista kansanryhmié vastaan, eika
menettelyn tuomitseminen ollut korkeimman oikeuden mukaan ristiriidassa Suomen
perustuslaissa tai Euroopan ithmisoikeussopimuksessa turvatun sanan- tai

uskonnonvapauden kanssa.

Tama korkeimman oikeuden katsoma menettelyn tuomitsemisen ristiriidattomuus
sanan- ja uskonnonvapauden kanssa on kuitenkin herdttinyt runsaasti julkista
keskustelua. Omilla kotisivuillaan Pdivi Résdnen julkaisi pian oikeustuomion jilkeen
kirjoittamansa tekstin Korkeimman oikeuden pditos nostaa syvén huolen

sananvapauden tulevaisuudesta” (27.3.2026). Kirjoituksessaan hin toteaa esimerkiksi
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arvioivansa, olisiko korkeimman oikeuden paatdksesté viisasta valittaa Euroopan

thmisoikeustuomioistuimeen.

Jo ennen lopullista korkeimman oikeuden pditostd Rasidnen oli esittanyt huolensa
sananvapauden tilasta sekd Suomessa ettd Euroopassa. Entistd syvemmin ja
ehdottomasti laajemmin oikeudenkdynti herdtti mediahuomiota, kun Rasénen
matkusti Yhdysvaltoihin puhumaan todistajana edustajainhuoneen
oikeusvaliokunnassa Washingtonissa 4.2.2026. Kutsu oli Rdsdsen mukaan tullut
oikeusvaliokunnan puheenjohtajalta, republikaanien Jim Jordanilta, joka esitteli
hinet kuulemistilaisuudessa eurooppalaisen sensuurin uhriksi”. Itse tilaisuuden

otsikko oli ”Euroopan uhka amerikkalaiselle sananvapaudelle ja innovaatiolle”.

Suomessa kisitelty oikeustapaus on siis nostanut jo Yhdysvalloissa asti huolta
sananvapaudesta — siitd miten Eurooppa uhkaa amerikkalaista sananvapautta.
Yhdysvalloissa, kuten kansainvélisestikin, erityisesti konservatiivikristityt ovat
pitdneet Rasidsen oitkeudenkdyntid esimerkkind sanan- ja uskonnonvapauden
kaventumisesta, ja Yhdysvaltojen Suomen-suurléhetysté on samaten esittanyt
pitdvinsd Résdsen saamaa tuomiota huolestuttavana nididen vapauksien kannalta.
Konservatiivikristilliset tahot, kuten Alliance Defending Freedom -kansalaisjérjeston
(ADF) sisarjarjestd Alliance Defending Freedom International (ADFT) ja Euroopan
Evankelinen Allianssi tukivat Risdstd tdiméin oikeudenkédynnissd. Teologian tohtori
Juha Meriliinen esittii, ettd Rasésta tukeneisiin tahoihin lukeutui ”Yhdysvalloissa
viharyhmaéksi luokiteltu ddrikonservatiivinen lobbausjirjestd” (ADF) ja jarjestoja,

joilla on siteitd jopa Kremliin ja Euroopan dérioikeistoon” (Suomen Kuvalehti,
6.3.2022).

Oikeudenkédynnin etenemisessa oli mukana néditi kansainvélisi tahoja jo varhain
ennen lopullista korkeimman oikeuden péatdstd — ei siis ihme, ettd tapaus on
heréttdnyt myds kansainvilistd huomiota sanan- ja uskonnonvapauden tilasta

Suomessa ja Euroopassa.
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Pohdin, miten korkeimman oikeuden tuomio ja Résdsen mahdollinen valitus
tulevaisuudessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen voivat vield vaikuttaa
yhteiskunnallisiin ja kansainvalisiin keskusteluihin néista vapauksista. Helsingin
Sanomien padkirjoitus 4.4.2026 antoi neljdlle median tuntijalle alustan kertoa
ajatuksistaan siitd, uhkaako sananvapautta Rasidnen vai oikeuden paatos”.
Kirjoittajat ennen kaikkea alleviivaavat sananvapauden tirkeyttd tdssd muuttuvassa
maailmantilanteessa, jossa teknologiajétit, tekodly ja (itse)sensuuri vaikuttavat

kykyymme vastaanottaa, jakaa ja tuottaa informaatiota.

Yhtend kantana nousee esiin my0s se, etteivét kirjoittajat halua litkaa suojelua eri
mieltd olevilta tai jopa loukkaavilta mielipiteiltd — Suomen perustuslain
sananvapautta késittelevissi osiossa mairitelldan oikeus seké julkistaa etti
vastaanottaa mielipiteitd. Yle vastustikin syyttdjien vaatimusta poistaa osia Yle
Puheen radio-ohjelman jaksosta, jossa Ridsénen oli vieraana vetoamalla

sananvapauteen. Kiistellyistékin asioista pitdisi voida puhua.

Miksi Pdivi Résdnen siis tuomittiin, jos hén esitti vain mielipiteensi?

Mieheksi ja naiseksi Hén heiddt loi — homosuhteet haastavat kristillisen
ihmiskdsityksen -pamfletin kirjoittajatiedoissa todetaan Rédsdsen olevan
koulutukseltaan 1ddkéri. Ladketieteen ammattilaisena hén kuvailee kirjoituksessaan
homoseksuaalisuutta psykoseksuaalisen kehityksen héiridksi ja seksuaaliseksi
poikkeavuudeksi — siitdkin huolimatta, ettd homoseksuaalisuus oli poistettu

tautiluokituksesta jo vuonna 1981.

Korkein oikeus ei siis tuominnut Résésti timén uskonnolliseen vakaumukseen
pohjautuvien nikemysten esittimisestd, vaan ladketieteellisiin viitteisiin
pohjautuvista argumenteista. Ndissd argumenteissa hin on ladketieteellisen
koulutuksen saaneena auktoriteettina viitannut vuonna 2004 jo yli 20 vuotta vanhaan
opiskeluaikaiseen, kirjoitushetkelld disinformaatiota sisdltineeseen lddketieteen
oppikirjaan. Lisédksi korkein oikeus korosti tuomiossaan pamfletin vuosien 2019 ja

2020 uudelleenjulkaisuja, jotka tiyttivat rikoksen tunnusmerkit.
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Réisdnen on myontinyt pamfletin sisdltivin vanhentuneita viittauksia, muttei ole
kokenut tarvetta anteeksipyyntoon, silld nikee edelleen lailliseksi ja
uskonnonvapauden mukaiseksi mielipiteeksi todeta homoseksuaalisten suhteiden

olevan syntii.

Monet konservatiivikristityt ovat Rdsdsen tavoin Raamattua siteeraten vedonneet, ettd
paatoksessd on sorruttu uskonnonvapauden loukkaamiseen. Oikeudenkédynnin
kriittinen ja kokonaisvaltainen tutkiskelu selventdisi kuitenkin heillekin, ettei
kyseessd ollut Résdsen uskonnollisen argumentin tuomitseminen, vaan
ladketieteellisen. Kuten kaikissa tarkkaa tulkintaa vaativissa selvityksissd — erityisesti
oikeustapauksissa — emme voi sortua niin sanotusti ’rusinanpoiminta-
argumentaatiovirheeseen”, jossa kdsittelemme asioita vain valikoimistamme
ndkokulmista ja todisteista kdsin omaa etuamme ajavan narratiivin muodostamiseksi.
Tulevaisuus ndyttad, vieldko Résdsen tapaus etenee Euroopan ithmisoikeus-
tuomioistuimeen. Sitd ennen voin vain toivoa, ettid oikeustapauksesta syntynytta
sanan- ja uskonnonvapauskeskustelua jatkettaisiin kaikkien tahojen suunnalta

rusinoita poimimatta.
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Ahvion ja Puolimatkan ristiretki
raamattukritiikkia vastaan:
Tapausanalyysi keskusteluohjelmasta
Matti Myllykoski & Ville Makipelto

Televisio-ohjelman kommentoiminen artikkelilla ei yleensi ole mielekdstd puuhaa.
Joissain tapauksissa se kuitenkin saattaa olla aiheellista. Tdma tuli mieleemme, kun
tutustuimme Juha Ahvion ja Tapio Puolimatkan puolituntiseen keskusteluun
AlfaTV:n Ajassa-ohjelmassa. Ahvio on viitellyt amerikkalaisesta reformoidusta
apologetiikasta, kun taas Puolimatka on apologeettisista kirjoistaan ja kirjoituksistaan
tunnettu kasvatustieteiden emeritusprofessori. Molemmat ovat tunnettuja
konservatiivisen kristillisyyden vaikuttajia. Ohjelman on toimittanut Markku

Tenhunen.

Ahvion ja Puolimatkan keskustelu maalaa ndennéistieteelliseen profiiliinsa ndhden
himmentdvin dualistisen kuvan Raamatusta kiytivéasti keskustelusta ja sen
yhteiskunnallisesta roolista. He puhuvat joka kohdassa kuin yhdella suulla ja
edustavat hyvin yhteneviisté tulkintaa. Téstd syystd kommentoimme heidén
keskusteluaan yhtena kokonaisuutena, joka antaa poikkeuksellisen yksioikoisen
kuvan Raamatun synnysti ja sisdltdd raikedn tendenssimaisid véitteita

raamattukritiikistd ja sen historiasta.

Ohjelma on néhtévissa tiilla: youtu.be/EIgZSxZeg7w?si=0u4NUi3JwST82eMq
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Myytin puolustus Ahvion ja Puolimatkan asiana

Ahvio ja Puolimatka esittdvit, ettd perinteinen kristinusko on samalla sekd korkeampi

totuus ettd sithen liittyvine yksityiskohtineen historiallisesti totta.

Kaikki, mitd he kristinuskosta keskustelussaan esittdvit, viittaa myyttiseen
metatasoon. Silld tasolla kristinusko on yhtendinen ja suuri myytti: siled ja saroton
totuus, joka on paitsi vanha ja klassinen, samalla my0s yhé uudestaan tieteellisin
perustein todeksi osoitettu. Myytin mukaan koko kristillinen Raamattu on
kauttaaltaan erehtymétontd Jumalan Sanaa. Myytin historiallisen juonen kokokohdat
ovat tuttuja perinteisesté kristillisestd dogmatiikasta: Vanhan testamentin
ennustukset, jotka tayttyvit Jeesuksessa, Jeesuksen jumaluus ja sithen liittyvit
pelastusteot sekd tdimin kaiken esittdminen aina ja kaikkialla yhdeksi ja samaksi

kisitetyn oikean opin valossa.

Ahvion ja Puolimatkan edustama maailmankuva on sarottomén dualistinen. Siind
ainoastaan sellainen raamatuntutkimus, joka sitoutuu kristinuskon kaikenpuoliseen
totuuteen, on tieteellistd. Sen sijaan kaikki sellainen raamatuntutkimus, jonka
kysymykset ja johtopéatokset eivit tue kristinuskon kaikenpuolista totuutta, on
epétieteellistd ja perustuu kristinuskon vastaisiin pyrkimyksiin. Etenkin Ahvio kytkee
dogmaan sitoutumattoman raamatuntutkimuksen vanhan kirkon aikaisiin
harhaoppeihin. Lahes Epifanios Salamislaiselta, 300-luvulla vaikuttaneelta
harhaoppisia vastustaneelta kirkkoisélta, tunnetuin sanankaédntein hin esittidi, kuinka
totuutta vastaan on jo alusta alkaen esitetty vairid, ihmisten mielihaluihin perustuvia
kisityksid, joiden tukena ei ole minkédénlaisia tieteellisid perusteita. Nykyaikana
ndihin kytkeytyy nk. woke-kulttuuri ja siiné etenkin seksuaalivihemmistjen

oikeuksien ajaminen.

Ahvio ja Puolimatka sotkevat johdonmukaisesti keskenddn kaksi asiaa: 1)
ylihistoriallisen myytin, joka on tutkimuksen tuolla puolen, seké 2) kirjalliset lahteet

ja historialliset tapahtumat, joita voi tutkia. Tdhén sotkemiseen liittyy toinenkin
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vadristyma. Ahvio ja Puolimatka sivuuttavat tdysin sen olennaisen seikan, ettd myytin
totuusarvoa ei voi punnita historiallisiin ldhteisiin paneutuvan tieteen keinoin.
Kristillinen myytti avaa maailman, jossa kristitty voi eldé taysin riippumatta kaikesta
historiallisesta tutkimuksesta. Han voi esimerkiksi uskoa, ettd Jeesus on kuolemallaan
sovittanut kaikkien ihmisten synnit. Palaamme néihin kysymyksiin vield

tuonnempana.

Ahvion ja Puolimatkan mielenkiinto ei kohdistu hengelliseen eldméén vaan
politiikkaan. Heiddn jyrkén dualistinen maailmankuvansa panee katsojan ja kuulijan
ajattelemaan, ettd he kdyvit kulttuurisotaa. Ahvio ennustaa ohjelman lopussa, ettd
kaikelle heiddn kammoksumalleen kehitykselle tulee vahva vastareaktio, joka
vahvistaa konservatiivista kristillisyyttd. Lopun ajoista kumpikaan mies ei kuitenkaan

puhu.

Raamattu on syntynyt alhaalta piin

Ahvio ja Puolimatka nojaavat pohjimmiltaan Raamattuun, joka heiddn mukaansa on
erehtymitontd Jumalan Sanaa. Tapa, jolla he keskustelussaan Raamattuun viittaavat,
kielii astetta radikaalimmasta Raamatun erehtyméttomyyteen liittyvistéd kisityksesti
kuin mihin vanhoissa kirkoissa ja reformaation kirkoissa on totuttu. Ahvion ja
Puolimatkan raamatunkayttd on vahvasti kytkoksissd amerikkalaiseen evankeli-
kaalisuuteen ja sen edustamaan fundamentalismiin. Tédllaisen raamattukasityksen
edustajat ottavat Raamatun kaikkine erilaisine kirjoineen yksinkertaisesti annettuna,
ikadn kuin niiden syntyyn ei liittyisi olennaisia tekstikriittisid ja raamattukaanonin

kehitykseen liittyvid ongelmia.

Vanhan testamentin — tai otkeammin Heprealaisen Raamatun — kirjojen tekstiin
liittyy niiden sisdltojen kannalta merkittdvid ongelmia. Se johtuu siitd, ettd mitdén
alkuperdisid Heprealaisen Raamatun késikirjoituksia ei ole sdilynyt. Meilld on

késikirjoitusperinteitd, joissa on toki paljon samaa mutta jotka ajoittain poikkeavat
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toisistaan paljonkin. On useita tekstikohtia, joissa emme yksinkertaisesti tiedd, mita
Heprealaisen Raamatun tekstissad on alun perin lukenut. Erot ovat niin suuria, etta
vield tdhankadn pdivddn mennessd Vanhasta testamentista ei olla tehty niin sanottua
kriittistd editiota, joka antaisi tutkijoiden arvion kirjojen varhaisimmasta

tekstimuodosta.

Kirkkoraamatun kdénnds perustuu pitkélti Heprealaisen Raamatun niin sanottuun
masoreettiseen tekstiin, joka on sdilynyt kokonaan keskiajalta. Masoreettisen tekstin
mukainen versio oli olemassa jo Jeesuksen aikoihin, miké selvidd Qumranista
16ytyneistd kidsikirjoituksista. Qumranin kirjastosta 10ytyi kuitenkin myds muita
poikkeavia tekstimuotoja kuten tekstejd, jotka pitdvéat yhtd samarialaisten séilyttdméin
Tooran kanssa tai vanhan kreikankielisen kddnnoksen Septuagintan kanssa.
Tekstikriittinen tutkimus on osoittanut, ettd usein nima sisaltdviat masoreettista
tekstid vanhempia lukutapoja. Qumranista 16ytyy niin paljon keskenéédn poikkeavia
muotoja Vanhan testamentin teksteistd, ettd emme voi esimerkiksi varmasti sanoa,

millaista Raamattua Jeesus tai Paavali tarkalleen kaytti.

Esimerkiksi Jeremian kirjan Septuaginta-versio on noin 15 % masoreettista tekstia
lyhyempi. Niiden vertailu paljastaa useita kirjurien tekemid myohdisempié
muokkauksia. Lisdykset ovat pisimilladn useiden jakeiden mittaisia ja vaikuttavat
tekstin sisdltoon. Esimerkiksi Jeremian kirjan luvussa 25 varhaisempi teksti kuvaa,
miten “pohjoisen kansat” hyokkaavét Jerusalemiin, kun mydhédisempi teksti
tasmentda lisdykselld, ettd hyokkadjd on “Babylonian kuningas Nebukadnessar”. Ero
on konkreettinen osoitus siitd, miten kirjurit tiydensivéit Heprealaisen Raamatun
tekstejd myohdisemmasta historiallisesta ymmarryksestd késin. Teksti ei ole raporttia

historiallisen Jeremian puheista, vaan myohempien kirjurisukupolvien tulkintaa.

Uuden testamentin puolella on suuria ja pienid tekstikohtia, joiden osalta ei ole
lainkaan varmaa, mitka niistd ovat kuuluneet alun perin ao. kirjoituksiin — ja missa
muodossa. Markuksen evankeliumin loppu (16:9-20) on kiistatta epdperiinen,

samoin kertomus aviorikkojanaisesta Johanneksen evankeliumissa (7:53-8:11).
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Niamai ovat laajimmat sekundiiriset tekstin laajennukset Uuden testamentin
kirjoituksissa. Kysymykseen evankeliumien varhaisimmasta tekstista liittyy kuitenkin
my0s useita lukutapaeroja, joista todistavat jotkin kiistellyt toisen vuosisadan
lukutavat. Esimerkiksi Justinos Marttyyrin mukaan Jeesuksen kasteen yhteydessa
Isén déni taivaasta kuuluttaa (Dial. 88.8): ”’Sind olet minun poikani, tind paivéna
mind olen sinut synnyttinyt.” Sama jakeeseen Ps. 2:7 viittaava lukutapa on tunnettu
kohdan Luuk. 3:22 osalta my6s kisikirjoituksesta D (Codex Bezae) seké
vanhalatinalaisista késikirjoituksista. Naistd késikirjoituksista puuttuvat myos jakeet
Luuk. 22:19b-20, joissa Jeesus sanoo ruumistaan “teiddn puolestanne” annetuksi sekd

puhuu viinimaljasta uutena liittona hénen veressaén.

Naitd alkuperdiseen tekstiin liittyvid ongelmia on sekd Vanhassa ettd Uudessa
testamentissa leegio, vaikka suurin osa niistd on vihemmain nékyvid ja vihemmaén
merkittdvia tekstin sisdllon kannalta kuin ylld kuvaillut tapaukset. Ne osoittavat
kuitenkin, miten Raamatun erilaiset kaanoniin paityneet kirjat ovat rakentuneet
alhaalta pdin kisikirjoitusten kopioinnin, korjaamisen ja osittain myos niiden
muuttamisen varassa. Yhdelldkédan juutalaisella tai kristitylld — erilaisten kirjoitusten
ensimmaisid vastaanottajia lukuun ottamatta — ei koskaan ole ollut alkuperiisié
tekstejd kasissdédn, koska tekstit alkoivat muuttua heti, kun niité alettiin kopioida ja
levittdd. Kesti myos aikansa, ennen kuin myShempien sukupolvien kristityt taakse
pdin Jeesuksen ja apostolien aikaan katsoessaan ryhtyivit pitiméén nididen omia ja
heidén nimissdén syntyneitd kirjoituksia Jumalan sanana. Kristittyjen
raamattukaanonin syntyyn vaikutti ratkaisevasti harhaoppisena pidetty toisella
vuosisadalla vaikuttanut Markion, joka laati kaanoneista ensimmaisen. Sithen
kuuluivat Luukkaan evankeliumi ja kymmenen Paavalin kirjettd — vaan ei Vanhaa
testamenttia. Uuden testamentin kaanonin véhittdinen syntyprosessi johti kristillisen

raamattukaanonin lopulliseen muotoutumiseen valtakunnankirkon aikana.

Taman jdlkeen kristityt ovat ottaneet kirjoitusten kaanonin annettuna ja pitdneet siti
Jumalan ilmoituksena. Usein kuitenkin unohtuu, ettd Raamattu ei ole yksi kirja

("Raamatussa sanotaan...”) vaan kirjasto, kokoelma juutalaisten ja kristittyjen parissa
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erilaisissa konteksteissa satojen vuosien aikana kirjoitettuja teksteja. Vanha
testamentti on syntynyt alun perin kauttaaltaan juutalaisena kirjoituskokoelmana,
jonka keskeinen osa on juutalainen laki Toora, viisi Mooseksen kirjaa. Kaanonin
laidalla esimerkiksi Laulujen laulu ja Saarnaajan kirja ovat meille protestanteille
Jumalan Sanaa, koska juutalaiset oppineet kriittisten keskustelujen jilkeen

hyvéksyivit ne kaanoniinsa.

Varhaisimmat kristityt olivat Jeesukseen uskoneita juutalaisia, jotka omaksuivat
oman kansansa pyhit kirjoitukset kdyttddkseen sitd oman lopunajallisen ja
messiaanisen uskonsa vahvistamiseen. Samat kirjoitukset olivat palvelleet heité
ennen eldneiden hurskaiden juutalaisten elamdd Jumalan solmiman liiton ja hénen
antamansa lain parissa. Ensimmaiset kristityt esittivit omien kokemustensa valossa
ndistd kirjoituksista uusia tulkintoja, jotka kehittyivit koko ajan heidin ldhetystyonsa
ja uusien haasteiden myotd. Hellenistisen ajan juutalaisuuden malleja seuraten monet
ndistd tulkinnoista olivat vertauskuvallisia: usein vain sill tavalla pyhia teksteja
voitiin alistaa palvelemaan uutta uskoa. Téllaisia esimerkkejd 10ytyy jo Paavalilta.
Apostoli kdyttdd aivan toisenlaiseen tarkoitukseen konkreettiseksi tarkoitettua
Mooseksen lain kohtaa 5. Moos. 25:4: ”Ali sido puivan hirin suuta.” Paavalin
mielestd (1. Kor. 9:9) Jumala ei tdssd puhu tydjuhtana kiytetyistd héristd vaan

Jumalan sanan julistajista, joilla on oikeus elatukseen.

Kristittyjen Raamattu on siten aivan toisenlainen ja aivan toisenlaista tulkintaa varten
koottu kuin alun perin juutalaisten parissa syntynyt heprealainen kaanon. Raamattu
on erillisten kirjoitustensa kirjavasta syntyhistoriasta alkaen kasvanut, muuttunut ja
kehittynyt. Tima johtopditds ei ole radikaalien raamatuntutkijoiden pahantahtoinen
keksintd vaan yksinkertainen historiallinen tosiasia. Kun kristillistd Raamattua
sanotaan Jumalan sanaksi, viitataan taas kerran kristinuskon myyttiin, suureen
kertomukseen. Talla tulkinnan tasolla ei oteta useimmiten lainkaan huomioon siti,

miten Raamatun nimelld kulkeva kirjakokoelma on syntynyt.
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Miti raamattukritiikki on ja mita se ei ole

Ajassa-ohjelman keskustelussa ja sen pohjalta julkaistussa Seurakuntalaisen

artikkelissa pyritddn luomaan kuva “modernista raamattukritiikistd” lapeensa
poliittisena hankkeena. Ahvio esittidd, ettd moderni raamattukritiikki olisi syntynyt
pyrkimyksestd kumota kirkon ja monarkian arvovalta tasavaltalaisuuden tielta.
Keskustelussa annetaan ymmartié, ettd samankaltainen poliittinen pyrkimys on
sisddnrakennettuna moderniin kriittiseen raamatuntutkimukseen. Poliittisten
taustapyrkimysten kavalkadia tdydennetdédn keskustelun edetessd nykyaikaisten
kulttuurisotien iskusanoilla kuten ”woke”. Ohjelmassa Puolimatka esimerkiksi toteaa:
’satenkaariarvot on yksi peruskriteeri sille, ettd minkélainen Jumalan kuva on

hyvéksyttava”.

On luultavasti tarkoituksenmukaista, ettd ohjelmassa ja artikkelissa kiytetdaan
kisitettd raamattukritiikki. Silld halutaan viestid uskonnolliselle kohdeyleisolle, ettd
tutkijat ovat kriittisia Raamattua kohtaan ja kyseenalaistavat sen luotettavuutta.
Kasitteelld luodaan mielikuva yhtendisestd sekulaarien tutkijoiden joukosta, jotka
pyrkivét poliittisilla pyrkimyksilldéin nakertamaan Raamatun ja kristinuskon perustaa.
Ahvion ja Puolimatkan itsensd puolustama “’klassinen kristinusko” esitetddn
totuutena, joka on politiitkan ulkopuolella. Retoriikka toiminee heiddn omassa
sisiryhmésséddn, mutta ndin kuplan ulkopuolelta tarkasteltuna heiddn oman

puheenpartensa poliittisuus paistaa lapi.

Todellisuudessa tima niin sanottu moderni raamattukritiikki” on eksegetiikaksi
kutsuttu tieteenala, jonka parissa tehtdva tutkimus on hyvin moninaista ja
moniddnistd. Tutkijat toimivat erilaisilla menetelmilla ja kiistelevat keskenddn
tuloksista. Edes Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa tehtavi eksegetiikan
tutkimus ei ole yksiddnistd, vaan sielld tutkijat kdyvéat keskendén kriittista
keskusteltua ja koettelevat toistensa tuloksia. Tutkijoiden taustat ovat uskonnollisesti

ja poliittisesti moninaiset.
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Ahvio ja Puolimatka viittaavat etenkin historiallis-kriittiseen metodiin, joka on
yhteisnimitys erilaisille tutkimusmenetelmille, jotka tarkastelevat Raamattua
historiallisena dokumenttina samalla tavalla kuin mité tahansa historian ldhdetta.
Edes historiallis-kriittinen tutkimus ei ole yksiddnistd, vaan sen sisélla on paljon
painotuseroja ja toisistaan poikkeavia teorioita. Yhdistdva tekija on, etta
tutkimusperinteessa liitytdan yleisesti historiantutkimuksen menetelmiin ja
lahtokohtiin eli Raamattua tutkitaan samoilla periaatteilla kuin vaikkapa Gilgamesh-

eeposta tai Platonin kirjoituksia.

Kritiikin tai kriittisyyden késite vaatii tarkennusta. Kritiikki samaistetaan joskus
kyseenalaistamiseen, mutta ne eivit ole sama asia. Kyseenalaistaja ei usko
mihinkdin, vaan kiistdd kaiken ja etsii vain aukkoja. Kriitikko sen sijaan kiy lédpi eri
nikemykset ja niiden argumentit ja padtyy kannattamaan lopputulosta, joka ndyttaa
silld hetkelld todenndkoisimmaltd. Se on harkitsevaa, perusteltua ja reflektiivista
ajattelua, jossa paadytddn perusteltuihin kantoihin mutta ollaan valmiita muuttamaan
niitd, kun parempaa evidenssid ilmaantuu. ”Raamattukritiikki” ei siis ole mitdan
asenteellista kyseenalaistamista, vaan Raamatun kriittistd kdyttod samalla tavalla kuin

mita tahansa historian ldhdetta.

Vaikka historiallis-kriittisen metodin ja ylipadnsi tieteen historian juurilta
valitusajalta voidaan 16ytaa ajattelijoita, joilla oli poliittisia pyrkimyksid, tdstd ei voi
mitenk&én johtaa, ettd koko menetelma tai tieteenala olisi poliittinen. Ahvio ja
Puolimatka sortuvat argumentaatiovirheeseen, joka tunnetaan geneettisena
virhepditelméand. Siind jonkin asian oletetusta alkuperistd johdetaan yleinen arvio
asian olemuksesta. Virheellisesti argumentoidessaan he jittavat huomioimatta
tutkimusalan satojen vuosien historian ja kehityskulut valistuksen jidlkeen. Tilannetta
voisi verrata siithen, ettd joku viittdisi kokoomuksen olevan monarkiaa havitteleva

puolue, koska puolueen perustajajasenet vuonna 1918 olivat monarkian kannattajia.

Oikeasti niin sanotun “modernin raamattukritiikin tirkeimmat juuret liittyvit siihen,

ettd Raamatun teksteja ja sdilyneitd kisikirjoituksia alettiin lukea mahdollisimman
133



tarkasti, pyrkien pois uskonnollisista tai ideologisista lukutavoista. Teksteista
itsestddn alettiin tehdi tarkkoja havaintoja ja ndiden havaintojen pohjalta
muodostettiin hypoteeseja niitd selittdmian. Tamé on edelleenkin eksegetiikan ja
historiallis-kriittisen metodin ytimessa. Tutkimusala ei ole ideologinen vaan
empiirinen siind mielessa, ettd sdilyneitd historian 1dhteita tutkitaan ja analysoidaan
mahdollisimman kattavasti ja niiden pohjalta luodaan teorioita, joita tutkijayhteiso
koettelee. Ahvion ja Puolimatkan kommenteissa nimé empiiriset havainnot loistavat

poissaolollaan, eivitka he itse viittaa Raamatun teksteihin lainkaan.

Ainoan Raamatun tekstejd koskevan eksegeettinen jarkeily seuraa istunnon
loppupuolella. Siind Ahvio esittdi ensin, ettd “valittomasti apostolien jilkeen”
vaikuttaneet Apostoliset isdt pitivat Jeesusta Jumalana. Tarkasti ottaen timé koskee
vain Smyrnan piispa Polykarposta seki Ignatios Antiokialaista, jonka kirjeiden
aitoudesta kiistellddn. Jos hinen kirjeensa ovat aitoja, ne on uskottavimmin
ajoitettavissa 130-luvulle eli noin 100 vuotta Jeesuksen kuoleman jilkeen. Kysymys
el siis ole valittomaésti apostolien aikaa seuranneesta kirjekokoelmasta. Kristologia eli
oppi Kristuksen luonteesta kehittyi pakanakristittyjen parissa ndiden
vuosikymmenten aikana huimiin korkeuksiin. Varhaisimmat Jeesuksen seuraajat
ndkivét juutalaisen messiasodotuksensa tdyttymyksen ylosnousseessa Jeesuksessa,
jossa he messiaanisten tekstien perusteella saattoivat pitdd myos Herrana ja Jumalan
Poikana. Tama kaikki kuului luonnollisella tavalla Paavalin kristologiaan, mutta viel&
hénk&én ei pitdnyt Jeesusta Jumalana. Uudessa testamentissa vasta 90-luvulla
syntynyt Johanneksen evankeliumi viitoittaa tietd Jeesuksen Jumalan pitimisen

suuntaan.

Puolimatka muotoilee asian néin: ”...koko kristinusko olisi jddnyt syntymatta, jollei
tama historian Jeesus itse olisi esittdnyt itseddn ja vield ollut itsekin siind
tietoisuudessa, ettd mind olen jumalallinen. Jos hén olisi ollut ihminen, jolla ehkd on
joku erityinen jumalallinen visio tai jotain timmaisté, niin koko kristinusko olisi
jaanyt syntymdtta, koska tdssi késityksessé ei olisi ollut mitddn kovin kummoista.

[...] Jeesus ristiinnaulittiin siksi, kun ylipappi repdisi vaatteensa, koska Jeesus teki
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itsensd Jumalaksi. [Han sanoi,] ettd ndette ihmisen pojan tulevan, istuvan voiman
oikealla puolella [Dan. 7:14]. Eli hdn otti niin kuin timéan Ihmisen poika -profetian
Danielin kirjasta. Ja useassa kohdassa siis juutalaiset syyttivit Jeesusta
jumalanpilkasta, koska niin kuin hin sanoi, etti sitten kun te korotatte minut ylos
maasta, niin te tulette tietimaan, ettd mini olen se, joka mina olen [Joh. 12:32 +

13:19?] [...] se on Jumalan nimi siis Vanhassa testamentissa.”

Esittdmalld Jeesuksen surmaamisen jumalanmurhaksi Ahvio ja Puolimatka
karauttavat pahasti karille ja suoraan kristillisen antisemitismin syntyhistorian
alkuun. Téllainen késitys ei perustu Kaifaan eikd Pilatuksen ndkemyksiin eikd
apostolien julistukseen. Se esiintyy kuitenkin ensimmaéisté kertaa vasta 2. vuosisadan
jalkipuoliskolla Sardeksen piispa Melitonin (k. n. 180) Pdisidissaarnassa.
Historialliset tosiasiat sen sijaan ovat yksinkertaisia ja kiistattomia: ylipapit
luovuttivat Jeesuksen Pontius Pilatuksen kdsiin, koska pitivét titd padsidisjuhlien
tulenarassa ilmapiirissd vaarallisena kansankiihottajana. Pilatus saattoi yhtya heidan
nikemykseensd, ja juutalaista yldluokkaa edustavat ylipapit vangitsivat samalla myos
roomalaisen kdskynhaltijan suopeuden. Nayttid olevan historiallinen tosiasia, ettd
Pilatus ristiinnaulitutti Jeesuksen juutalaisten kuninkaana (Mark. 15:26), mutta timi
oli pilkallinen epiteetti, joka esitti Jumalan valtakuntaa julistaneen Jeesuksen
olemattoman ja tulemattoman valtakuntansa narrikuninkaana, kahden hénen hoviinsa
kuuluvan neuvonantajan eli kahden roiston ympérdiména (j. 27). Kaikki tdmé on

hyvin kaukana sellaisesta, ettd Jeesus olisi julistanut olevansa Jumala.
Koska Ahvion ja Puolimatkan ajankohtainen kritiikki kohdistuu yhteen ainoaan

nimeltd mainittuun kirjaan, timi saa toimia esimerkkitapauksena ongelmallisesta

raamattukritiikin kritiikista ja sen ongelmista.
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EsimerkKkitapaus: Disinformaatiota Jumalan synnysta

Ahvion ja Puolimatkan ylihistorialliseen myyttiin nojaava retoriikka nikyy
kaytanndssd siind, miten he kommentoivat kahta tuoretta eksegetiikkaa laajalle
yleisolle popularisoivaa tietokirjaa eli Ville Miikipellon ja Paavo Huotarin teosta
Sensuroitu: Raamatun muutosten vaiettu historia (Otava, 2023) ja Mikipellon, Juha
Pakkalan ja Raimo Hakolan teosta Jumalan synty: Isdn ja Pojan kdtketty historia

(Otava, 2025). Kommenteista isompi osa liittyy jalkimméiiseen teokseen.

Sen sijaan, ettd Ahvio ja Puolimatka késittelisivét kirjoja argumenttien ja sisillon
tasolla, he luovat dualistiseen retoriikkaansa sopivan olkiukon, jossa eksegetiikkaa
popularisoivat kirjat edustavat liberaalia yritystd purkaa kristinuskon rakenteita ja he
itse esiintyvit kristinuskon puolustajina. Ahvio ja Puolimatka vetivét kirjat osaksi
sellaista diskurssia, johon nima kirjat eivit itse itseddn tiedettd popularisoivina

kirjoina asemoi.

Ahviolla ja Puolimatkalla on painotuseroja. Ahvio korostaa tietokirjojen olevan
“muodollisesti asiallisia” ja kirjoittajien olevan “ammattimiehid omilla aloillaan”.
Kirjojen ndkemykset kuitenkin kuulemma edustavat tutkimuksen marginaalista
vihemmistod. Puolimatka ei sano teoksista mitdén myonteistd, vaan korostaa
Jumalan synnyn olevan mielikuvitustarina”, ei tiedettd. Mitdén “varsinaista sisiltod”
teoksessa ei hdnen mukaansa ole. Puolimatka ei viitettddn perustele, vaan ohittaa

kirjan varsinaisen sisdllon ja vain toteaa timén.

Yleisesti ottaen Ahvio ja Puolimatka tekevit kirjoista harhaanjohtavia ja suorastaan
virheellisid viitteitd. Ohjelmassa viitetddn useaan otteeseen, ettd kirjat edustaisivat
’liberaaliteologiaa”. Tadma ei pida paikkaansa, silla kirjat eivit ole teologiaa lainkaan
vaan eksegeettisen tutkimuksen ja uskonnonhistorian yleistajuistamista. Jumalan
synty rajaa kannanotot teologiasta késittelyn ulkopuolelle jo ensimmaéiselld sivulla:
’Kirjamme ei ota kantaa uskonnollisten uskomusten todenperiisyyteen vaan ldhestyy

Jumalaa kuin mitd tahansa muuta historian teemaa.” (s. 7). Uskonnonhistoriassa
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jumalia tutkitaan inhimillisind ideoina, mutta tdma ei ole vield teologinen kannanotto

jumaliin.

Ohjelman pohjalta kirjoitetussa Seurakuntalaisen jutussa viitetdén, etti eksegetiitkan
teorioilla ’pyritddn purkamaan perinteistd kristinuskoa esittimalla asenteellinen
identiteettipolitiikka objektiivisena tieteend.” Téllaisessa kristinuskoa purkavassa
hankkeessa Puolimatka nikee ’syvempid aatteellisia motiiveja, jotka yhdistivét

nykyistd woke-kulttuuria ja liberaaliteologiaa.”

Kristinuskoa purkava agenda ei kuitenkaan oikeasti nouse eksegetiikkaa
popularisoivista kirjoista suoraan, vaan se on Ahvion ja Puolimatkan propagoima
tulkinta. Eksegetiikan tutkimustuloksista ei voi mitenkdin suoraan johtaa
kristinuskon oppiin, saati identiteettipolititkkaan liittyvid johtopdédtoksid. Jumalan
synty -kirjan loppuluvussa tima todetaan melko suoraan: Uskonnonhistorian
tieteellisen tutkimuksen tehtdva ei ole kertoa kirkoille tai uskoville thmisille, mitd

heidéan pitéisi ajatella uskonnollisten véitteiden todenperdisyydestd.” (s. 269).

Ahvio ja Puolimatka toistavat my0s muualla esitetyn Jumalan syntya koskevan
véitteen, ettd kirjan kirjoittajat esiintyisivét objektiivisina ja neutraaleina tutkijoina.
Kirjoittajien viitetddn pukevan ylleen ~objektiivisen tieteentekijan kaavun”. Timéd on
olkiukko. Eksegetiikka ei tarjoile objektiivisia totuuksia, vaan se on ndyttoon
perustuvaa valistunutta keskustelua, joka noudattaa hyvaa tieteellistd kéytantoa.

29 99

Jumalan synty -kirjassa ei kdyteta adjektiiveja ’objektiivinen”, ’neutraali” tai

”puolueeton” tutkimusta kuvaamaan.

Historiantutkimukseen ja humanistisiin tieteisiin perehtynyt tietéd, ettd tallainen ei
ole tutkimuksessa mahdollista. Humanistiseen tutkimukseen sisiltyy aina
merkittdvisti epdvarmuutta ja tutkijat tekevét perusteltuja tulkintoja, joihin
véistamaittd vaikuttaa heiddn oma esiymmaérryksensd. Jumalan synty -kirjan
johdannossa tunnistetaan tutkimuksen monidénisyys: Y mmarrettavésti tutkijat

padtyviét historian jdljistd erilaisiin tulkintoihin, ja tieteellinen tutkimus menee
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jatkuvasti eteenpdin” (s. 9). Kirjoittavat toteavat, ettd kirjassa esitetddan heidian
yhdessdidn muodostama asiantuntijandkemys, joka on valikoiva ja
’suoraviivainenkin”. Myohemmin kirjassa korostetaan, miten luonnontiede ja
historiantutkimus on luonteeltaan kovin erilaista. ”Tastd seuraa se, etta
historiantutkimuksessa on merkittdvésti enemman epidvarmuutta. Tutkijan

tulkinnoilla on suurempi rooli - - ” (s. 29).

Ahvion ja Puolimatkan puheelle on ominaista, ettd he eivit ota lainkaan huomioon
eksegetiikassa kaytyé keskustelua. Vaikuttaa siltd, ettd he eivét kunnolla tunne
viimeaikaista eksegeettistd tutkimusta. Jumalan synty -teoksen kirjallisuusluettelo
olisi kylla tdynni viittauksia tuoreeseen tutkimukseen, mutta kommentoijat eivit ole

vaivautuneet sitd katsomaan tai ainakaan he eivat sithen viittaa.

Konkreettiset viittaukset eksegetiikkaan rajoittuvat yhteen eli he nostavat esille Julius
Wellhausenin (1844-1918). Wellhausen oli saksalainen raamatuntutkija, jonka
vaikutus Vanhan testamentin eksegetiikan historiassa on kiistaton. Suurelta osin
hinen teoriansa eivét kuitenkaan ole endd Vanhan testamentin eksegetiikassa
hyviksyttyjd, silla tutkimus on mennyt eteenpéin. Ahvio ja Puolimatka viittavit, ettd
Jumalan synty -kirjan perusideat olisi lainattu Wellhausenilta. Viittaukset

Wellhauseniin ovat kuitenkin epétarkkoja.

Keskustelussa viitetddn, ettdi Wellhausen olisi kehittényt teorian, ettd Mooses ei
kirjoittanut Mooseksen kirjoja. Todellisuudessa juutalaiset oppineet huomasivat jo
ensimmaisind vuosisatoina, etti Mooses ei ole voinut kirjoittaa Mooseksen kirjoja
kokonaisuudessaan. He péittelivat timén suoraan teksteistd. Miten Mooses olisi
voinut kirjoittaa Viidennen Mooseksen kirjan viimeisen luvun, jossa kerrotaan
Mooseksen kuolema? Keskiajalla rabbi Abraham ibn Ezra (1092-1167) esitti, ettid
Toorassa on kuusi kohtaa, joita Mooses ei ole voinut kirjoittaa (1. Moos. 12:6; 22:14;
5. Moos. 1:1-5; 3:11; 31:9; 34:1-12). Jo ennen historiallis-kriittisen eksegetiikan
syntyd Baruch Spinoza (1632-1677) totesi teoksessaan Tractatus theologico-
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politicus (1677), ettd Mooseksen kirjat ovat kokonaisuudessaan jonkun muun kuin

Mooseksen kirjoittamia.

Nykyisessd Vanhan testamentin eksegeettisessa tutkimuksessa kukaan vakavasti
otettava tutkija ei esitd, ettd Mooseksen kirjat olisivat Mooseksen kirjoittamia.
Mahdollisesta historiallisesta Mooseksesta ei ole olemassa mitdan Raamatun tekstien
ulkopuolista ndyttdd. On ironista, ettd Ahvio ja Puolimatka viittdvét Jumalan synnyn
edustavan “marginaalisia” ndkemyksid, kun he itse esittdvit marginaalista nakemysta

viittdessddn, ettd Mooses olisi kirjoittanut Mooseksen kirjat.

Ahvion ja Puolimatkan mukaan toinen Jumalan synnyn padajatus eli se, ettd
”Jumalan 1dea keksittiin vasta Jerusalemin temppelin hdvityksen jalkeen”, on perdisin
Wellhausenilta. Viite on epitarkka sekd Jumalan synnyn ettd Wellhausenin osalta.
Julius Wellhausen ei liittinyt yksijumalaisuuden kehitysta temppelin tuhoon, vaan
ndki ajatuksen olevan olemassa jo varhaisten profeettojen kuten Aamoksen ja Miikan

ajattelussa 700-luvulla.

Jumalan synty -kirjassakaan ei viitetd, ettd Jumalan idea olisi kokonaan syntynyt
temppelin tuhon jélkeen. Kirjassa kidyddéan lapi kattavasti varhaisempia kuningasajan
jumalkasityksid ja Jahven varhaishistoriaa. Jumalan idean synty ja kehitys ndhdéén

vuosisatojen prosessina, jossa on monia vaiheita.

Kirjassa kylld argumentoidaan, ettd Jerusalemin temppelin tuho oli ratkaiseva kdénne
siirtymisessd monijumalaisesta ajattelusta yksijumalaisuuteen. On eksegetiikassa
yleisesti vakiintunut tutkimustulos, ettd Vanhan testamentin tekstien monolatria eli
vaatimus vain yhden Jumalan palvomisesta ja muiden jumalten tuomitseminen
epdjumaliksi on Jerusalemin tuhon ja pakkosiirtolaisuuden jilkeistd niin sanottua
deuteronomistista teologiaa. Se ei ole marginaalinen teoria. Moni tutkija toki
ajattelee, ettd Jahve yksin -liike oli olemassa jo ennen Jerusalemin temppelin tuhoa,

esimerkiksi Kuningas Josian reformissa, ja temppelin tuho vakiinnutti ajatuksen.
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Heillekin kehityskulku on silti samanlainen eli ehdoton yksijumalaisuus oli

myohdinen kehityskulku muinaisisraelilaisessa teologiassa.

Toisaalla Ahvio ja Puolimatka viittdvit, ettd Jumalan synty -kirjan sisdllot olisi
esitetty tutkimuksessa jo yli sata vuotta sitten. Tdma ei voi pitdéd paikkaansa
pelkéastiddn jo sen takia, ettd kirjassa viitataan useisiin teksti- ja arkeologisiin
16yt6ihin, jotka on tehty alle sata vuotta sitten. Muun muassa Kuntilled Ajrudin
(1975) ja Khirbet el-Qomin (1967) piirtokirjoitusloydot sekd Ugaritin tekstiloydot
(1928-) ovat olennaisia ikkunoita muinaisraelilaisen monijumalaisuuden
valottamiseen. Varhaisen juutalaisuuden ja kristinuskon moninaisuudesta puolestaan
kertovat Qumranin (1947-) ja Nag Hammadin (1945-) tekstiloydot. Naitd 1dhteita ei

Wellhausenilla ollut kiytdssaén.

Ahvio ja Puolimatka eivit ole yksin viittdessdén, ettd Jumalan synty edustaisi
tutkimuksen kentdlld marginaalisia késityksid. Tdméa on jo kauan ollut yleinen
konservatiivisten ajattelijoiden retorinen peliliike. Siind Helsingin yliopiston
eksegetiikan tutkimus leimataan “ylikriittisyydessdin” kansainvélisen tutkimuksen
kentdlld vihemmist6d edustavaksi. Helsinkildinen eksegetiikka edustaa kuulemma
pientd vihemmist6d, koska se kieltdd yliluonnollisen ja suhtautuu kriittisesti
Raamatun teksteihin historian ldhteena. Konservatiivien tarina kuuluu, etta
maailmalla eksegetiikka olisi kulkenut eri polkuja. Todisteena he viittaavat

angloamerikkalaiseen evankelikaaliseen ja jopa apologeettiseen tutkimukseen.

Taman retorisen pelilitkkeen osoittaminen vairiksi ei vaadi paljon. Riittidd, kun
tarkastelee, miten kansainvilisesti verkottuneita ja tutkimuksiaan julkaisevia
Helsingin eksegetiikan tutkijat ovat ja miten monia tiukan kansainvilisen arvion
lapaisemid tutkimusrahoituksia heille on myonnetty. Akateemisen tutkimuksen
nidkokulmasta asenne, jossa Raamattua luetaan lahdekritiikittomaisti suoraan historian
lahteena ja oletetaan yliluonnollisia toimijoita, ei ole edes tutkimuksen marginaalia.

Se ei ole tutkimusta lainkaan.
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Raamatuntulkinnassa tulkitsija on subjekti ja Raamattu on objekti

Eksegetiikka eli raamattukritiikki ei ole joko sensaatiohakuista ja tendenssimiista
(kun se on erehtymaéttomyysopin vastaista) tai tieteellistd ja totuudenmukaista (kun se
tukee ajatusta Raamatun erehtymaittomyydestd). Eksegetiikka on yksi ithmistieteen
laji muiden thmistieteiden joukossa. Se muotoutui nykyiseen asuunsa ennen kaikkea
1800-Iuvun Saksassa, jossa ihmistieteet (Geisteswissenschaften) profiloitui omaksi
tieteenlajikseen erotukseksi luonnontieteistd (Naturwissenschaften). Eksegetiikassa
tutkijalta vaaditaan monenlaista osaamista ja paneutumista, mutta nailla
reunaehdoilla eksegetiikka on yksinkertaisesti informoitua keskustelua. Siind ei ole
lopullisia totuuksia eiké kiistattomiksi osoitettuja tutkimustuloksia. Raamattukritiikki
on kaikessa kriittisyydessddn myos itsekriittistd; se on aina avoimena keskustelulle ja
asioiden uudelleen avaamiselle uusista nakokulmista. Kukaan eksegeetti ei ole — ei
konservatiivi eika liberaali, e1 maltillinen eikd radikaali — kaikkine ansioineenkaan

ylin auktoriteetti, jolla olisi hallussaan viimeinen sana.

Kaikki timé on Raamatun tekstien eksegeesid (€Enynoig), selittadmistd. Raamatun
tekstien tulkitseminen jotakin tulkitsijan mielessé olevaa tai hinen omassa ajassaan
herdnnyttd kysymysté varten on eri asia. Kun néiti ei eroteta toisistaan, tulkitsija
kuvittelee, ettd han ymmartia tdydellisesti, mité kirjoittaja (tai kirjoittajaa kirjurinaan
kayttdnyt Jumala) on kulloisellakin tekstilld halunnut sanoa. Téllainen késitys
tulkinnasta edellyttdd, ettd tekstin merkitys on aina ja kaikissa kulttuurisissa
konteksteissa sama. Se sisdltdd my0s uskomuksen, ettd ymmaértivéinen lukija ei
millddn tavalla vaikuta tulkintaan, jonka hén tekstistd esittdd. Hinhédn vain ottaa
vastaan, mitd Jumala haluaa Sanassaan hénelle sanoa. Téllaiselle tulkitsijalla
Raamattu ei ole ainoastaan yksi ja yhtendinen vaan myos ylihistoriallinen kirja —
ikddn kuin useiden satojen vuosien mittainen ja valtavan monimuotoinen tulkinnan

historia ei vaikuttaisi hdnen omiin tulkintoihinsa milldan tavalla.

Raamattua on kirkossa vuosisatojen ajan kéytetty ajankohtaisten kysymysten

ratkaisemiseen ja repivien kiistojen selvittdmiseen mutta myo0s tarkoitusta etsivin
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avuksi ja surevan lohduttamiseen. Raamattua lukiessaan sen tulkitsijat ovat aina
vaikuttaneet ja vaikuttavat edelleen moneen asiaan: tarkeind pitdimiensa tekstien
valintaan seké niiden sovittamiseen aivan uusiin tilanteisiin. Lisdksi tulkitsija padttaa,
mika tdssi tai tuossa Raamatun tekstissd on omaan aikaansa sidottua, mika taas

kaikkia aikoja koskevaa Jumalan ilmoitusta.

Tama on koskenut puhetta monista asioista — esimerkiksi orjuudesta ja kaiken
omaisuutensa myymisestd ja antamisesta koyhille. Koska Raamatun tekstikohdat
eivit suurten kiistojen tuoksinassa ole kiistattoman selvid, on riidelty rajustikin
ehtoollisen olemuksesta, harhaoppisten tappamisesta, lapsikasteesta, pyhépdivin
vietosta ja monesta muusta asiasta. Viimeksi tulkitsijan paétintdvaltaa on

suomalaisten kristittyjen parissa puhuttanut suhtautuminen sateenkaarivikeen.

Kun Raamattu ndhddan kauttaaltaan erehtyméttomaksi Jumalan Sanaksi, kaikkia
siind kerrottuja ja sanottuja asioita tulee puolustaa historiallisesti luotettavina ja
tosina. Kaytinnossa tillaista taistelua kdydiadn vain muutamasta jakeesta kerrallaan,
vaikka kysymyksessd on aina suuri periaatteellinen kysymys. Yksittdiset
raamatunkohdat ovat tdrkeitd silloin, kun niihin tavalla tai toisella liittyvastéd aiheesta
kdydadn nikyvaa julkista keskustelua. Kysymys seksuaalisesta suuntautumisesta on
tdllainen asia, ja samalla se on erinomainen esimerkki Raamatun selittimisen ja

tulkitsemisen ongelmasta.

Roomalaiskirjeensi alussa Paavali kuvaa Jumalan vihan (lopunajallista) ilmestymista
kaikkea ihmisen jumalattomuutta vastaan. Hén luettelee erilaisia jumalattomuuden
muotoja ja sanoo my0s ndin (Room. 1:26-27): ’Siksi Jumala on jittanyt heidat
hipedllisten himojen valtaan. Naiset ovat vaihtaneet luonnollisen sukupuoliyhteyden
luonnonvastaiseen, ja miehet ovat samoin luopuneet luonnollisesta yhteydesta naisiin
ja heissd on syttynyt himo toisiaan kohtaan. Miehet ovat harhautuneet harjoittamaan
keskendin sdddyttomyyttd ja saavat ansaitsemansa palkan.” Vaikka miesten
yhtyminen toisiinsa on vain yksi osa kaikkea sitd, missd ihmisten jumalattomuus

ilmenee, tekstikohta on selvi: apostoli tuomitsee téllaisen seksuaalisen
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kanssakdymisen ja pitda sitd Jumalan vihan kohteena. On kiistatonta, ettd Paavali

hyviksyy vain miehen ja naisen vélisen sukupuolisen kanssakdymisen.

Tekstikohdan eksegeesissa on kuitenkin olennaista huomata, mistd Paavali katsoo
ndiden normista poikkeavien yhdyntdjen johtuvan. Han sanoo, etti téllaiset naiset ja
miehet ovat vaihtaneet luonnollisen yhteyden sdddyttoméaéan. Paavali ndkee — oman
aikansa juutalaisena — asian niin, ettd Jumala on luonut poikkeuksetta jokaisen
thmisen heteroseksuaaliksi. Talloin miehen kanssa yhtyva mies tekee itse aktiivisen
ja oman ruumiinsa luodun ja luonnollisen halun vastaisen paitoksen asettua
rehvakkaasti Jumalaa, omaa Luojaansa vastaan. Nykyisin me tieddmme, ettd
heteronormatiivisuudesta poikkeavat seksuaalisuuden muodot eivit synny eivétka
kehity ihmisessa tdlla tavalla. Tésta johtuu, etti siirryttdessa selityksestd tulkintaan
monet raamatuntutkijat pitdvit Paavalin tekstikohdan kdyttod ongelmallisena

otettaessa kantaa moderniin seksuaaliseen diversiteettiin.

Toinen seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvd, mutta ymmarrettavista syisti
vihemman kéytetty raamatunkohta on jakeessa 3. Moos. 20:13: ’Jos mies makaa
miehen kanssa niin kuin naisen kanssa maataan, he ovat molemmat tehneet
kauhistuttavan teon ja heidédt on surmattava. He ovat itse ansainneet kuolemansa.”
Samassa luvussa kuvataan monenlaisia yhdynt6ihin liittyvid, ennen kaikkea
sukurutsaisia tekoja, joiden tekijdd tulee rangaista kuolemantuomiolla. Ndmé kohdat
ovat Raamatun tulkinnan ja soveltamisen kannalta sikéli kiinnostavia, ettd ne
sijoittuvat ongelmalliseen maastoon. Tavallisesti monet kristityt tulkitsijat sanovat
Mooseksen laista puhuttaessa, ettd lain rituaaliset maardykset eivét koske kristittya.
Augustinuksen ja monien muiden selittdjien tapaan sanotaan, etti ne olivat aikanaan
Jumalan méaarayksié juutalaisille, mutta ne menettavit merkityksensd Kristuksen
ilmestyttyd. So far so good. Kuitenkin seksuaalista kdyttdytymista koskevat
madrdykset liittyvét sisédlloltdédn etitkkaan — aivan kuten Paavalilla — eivétka lain
rituaaliseen puoleen. Jos Raamattu on tietyin pelastushistoriallisin rajauksin
kokonaan erehtymitonti Jumala Sanaa, timidn Mooseksen laissa annetun moraalisen

kiskyn tulisi myos olla sité.
143



Olennaiset poiminnat raamatuntulkinnan historiasta havainnollistavat ongelmaa.
Codex Theodosianus (9.7.6), kristillisen Rooman valtakunnan lakikirja 400-luvulta,
tuomitsee miesten valistd sukupuoliyhteyttd harjoittaneen poltettavaksi roviolla.
Ahvion ja Puolimatkan edustaman konservatiivisen reformoidun raamatuntulkinnan
perustaja Jéan Calvin kirjoittaa, ettd Paavalin jakeessa 1. Kor. 6:9—11 mainitsemista
synnin lajeista juuri toisiin miehiin sekaantuminen “kaikista hirvittavin” (Joannis
Calvini opera quae supersunt omnia 49, 392-393). Asiayhteydestd kiy ilmi, ettd
tdllainen rikos ansaitsee ankarimman mahdollisen rangaistuksen. Kun oikeaoppinen
protestanttinen teologia ei end pystynyt vaikuttamaan rikoslainsdddantoon, myos
seksuaalirikoksiin kohdistuneet rangaistukset muuttuivat. Raamatun kirjojen
viittauksilta heteronormatiivisesta poikkeaviin seksuaalisuuden muotoihin ei tule

vaatia litkaa. Omine edellytyksineen ja reunaehtoineen ne kuuluvat omaan aikansa.

Raamatun arvovallasta keskusteltaessa unohdetaan usein, ettd tdssa ja nyt kiistelevit
kristityt ovat vain hiavidvan pieni osa kaikkien eri aikoina ja eri puolilla oman
nikemyksensi ja totuutensa puolesta kiistelleiden joukkoa. Osa néissa kiistoissa
esitetyistd ndkemyksistd on menettinyt nopeasti ajankohtaisuutensa, kun taas osa
niistd vaikuttaa meihin edelleenkin. Siksi Raamatun tulkinnan historiaa olisi syyti
tuntea ja ymmartdd paremmin. Sitd kuvastaa sattuvasti muuan tahattomasti syntynyt
tekstivariantti. Paavali kirjoittaa Kristuksen ylosnousemuksesta (1. Kor. 15:54):
”Kuolema on nielty ja voitto (vikog) saatu.” Joissakin kasikirjoituksissa (muun
muassa papyrus 46, Codex Vaticanus [B] ja Codex Claromontanus [D2]) lukee
itakismin eli muuttuneen lausumisen vaikutuksesta: ”Kuolema on nielty ja riita

(velkog) saatu.”

Raamatuntutkijan henkilokohtainen usko: meitid on moneksi

Ohjelman puolessa vilissd Puolimatka viittaa edelld mainittujen teosten kirjoittajien
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Han véittia, ettd “nama kirjoittajat itse” olisivat

kertoneet saaneensa uskonnollisen kasvatuksen, joka “traumatisoi” heitd. Teologian
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opiskelu oli sitten balsamia heididn haavoilleen. Puolimatka niputtaa niin viisi
kirjailijaa yhteen ja antaa ymmartia, ettd heidin kirjojensa pohjimmainen motiivi

olisi uskonnollisten traumojen tuulettaminen.

Puolimatkan huomio liittyy todellisuudessa vain yhteen kirjoittajista. Se perustuu
Sensuroitu-kirjan epilogiin, jossa toinen kirjan kirjoittajista eli Ville Mékipelto —
joka on myos tdméin kirjoituksen toinen kirjoittaja — kertoo taustastaan
helluntailaisuudessa. Mékipelto kertoo omaksuneensa nuoruudessaan tiukan
kiasityksen raamatullisuudesta, johon liittyi ahdistavia piirteitd ja ettd yliopistossa
Raamatun alkukielien ja eksegetiikan opiskelu oli paitsi dlyllisesti haastavaa myos

’balsamia teini-idn haavoihin™ (s. 212).

Mistdédn traumatisoitumisesta epilogissa ei puhuta ja olisikin toivottavaa, ettd ihmiset
eivit diagnosoisi toisiaan TV-ohjelmissa. Ahdistus on aivan tavallinen tunne, joka
liittyy tavalla tai toisella kaikkien nuoruuteen. Jokainen my0s varmasti tekee omien
opiskelujensa dérelld syvid henkilokohtaisia oivalluksia, joista on iloa oman
eldménhistorian jisentdmisessd. On varsin vastuutonta viittia toisia ihmisid
traumatisoituneeksi, jos he eivit itse ndin tee. Valitettavasti samaa késitettd ovat

kayttdneet muutkin Sensuroitu-kirjaa kommentoineet konservatiivit.

Ylipaénsa henkil6historiaan viittaaminen on ad hominem -argumentointivirhe.
Jokaisella tutkijalla on oma henkilGhistoriansa ja taustansa. Nama taustat ovat hyvin
kirjavia. Sensuroidun ja Jumalan synnyn viidelld kirjoittajalla on kaikilla erilaiset
kokemukset sekd uskonnolliset ja poliittiset mielipiteet. Sensuroidun epilogissa
Paavo Huotari kertoo omasta eldmistiddn heti Mikipellon jilkeen. Hin kertoo
olevansa evankelis-luterilaisen kirkon pappi ja toteaa tutkimuksen vaikutuksen
olleen: - - Raamatusta on tullut minulle yhi rakkaampi - - ” (s. 213). Huotari on
pappi, Mékipelto ei ole, mikd jo itsessddn kertoo jotain siitd, ettd tutkimusta tehddan

moninaisilla taustoilla.
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Jokaisella raamatuntutkijalla on joku motivaatio, miksi he ovat tulleet tutkimusalansa
ddreen. Tdstd motivaatiosta ei voida tehda suoria johtopadtoksid itse tutkimuksiin ja
niiden sisdltoihin. Eksegeettinen tutkimus toimii niin, ettd tutkijat noudattavat hyvaa
tieteellistd kaytantod ja esittdvit avoimesti ja 1dpindkyvisti argumentointiketjunsa ja
analyysinsi. Tutkijat taustoista riippumatta voivat sitten arvioida niité tieteen
pelisddntdjen mukaan. Tdma mahdollistaa sen, ettd tutkija voi olla kristitty,
juutalainen, muslimi, uskonnoton tai miki vaan ja danestdd haluamaansa puoluetta
ilman, ettd se ndkyy vertaisarvioidussa tutkimuksessa itsessdén. Suoraselkédinen
tutkija usein myos pédtyy tieteessddn johtopdatoksiin, jotka ovat ristiriidassa hinen

henkilokohtaisen vakaumuksensa kanssa, jos tutkimusnéytto sithen suuntaan osoittaa.
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Evankeliumi Jari Jolkkosen mukaan
Heikki Hietanen ja Paavo Huotari

Moni suomalainen on viime viikkojen aikana ldhtenyt nojatuolimatkalle Pyhille
maalle ja Jeesuksen ajan maailmaan. Kuopion hiippakunnan piispan ja teologian
tohtorin Jari Jolkkosen kolmiosaisessa dokumenttisarjassa Ristinmies ja mind —
Jeesus Nasaretilaisen tarina liikutaan pitkin Israelia ja Palestiinaa ja taustoitetaan

Jeesus Nasaretilaisen tarinaa ja sen myohempia vaikutuksia.

Dokumenttisarjan késikirjoituksen pohjalta syntyi myos kirja Nasaretin mestarin
tarina (Docendo, 2026), joka sekin julkaistiin pddsidisen alla. Kirja ei ole Jolkkosen
mukaan akateeminen tutkimus, mutta kuten Ristinmies ja mind, sen kerrotaan
pohjaavan “uusimpaan tutkimukseen”, ja takakansi lupaa sen olevan “vankka
tietokirja, selkedkielinen ja kansantajuinen Uuden testamentin selitysteos ja
matkaopas Pyhille maalle.” Tdma kirja-arvio pureutuu niihin viitteisiin eksegetiikan

nakokulmasta.

Rohkenemme sanoa tuntevamme tuoreimpia virtauksia eksegeettisessa tutkimuksessa
ja vallitsevaa tutkijoiden konsensusta etenkin omilla erityisaloillamme (Huotari:
VT:n tekstikritiikki, erityisesti Samuelin kirjat; Hietanen: UT:n narratiivinen,
retorinen ja postkolonialistinen kritiikki, erityisesti Apostolien teot). Pyrimme
arviossamme korostamaan nimenomaan sitd, mité tutkijoiden enemmisto
nykypdivéni ajattelee tietyistd Jolkkosen esittdmistd véitteistd. Toki omat
mielenkiinnon kohteemme, tutkimuspainotuksemme seké taustamme vaikuttavat

vdistimaittd asioihin, joita nostamme esille.

Jolkkosen kirja litkkuu dokumenttisarjan tavoin vapaasti eri aikakausien, tasojen ja

athepiirien valilla, ja siksi tissd arviossa sivuutamme monia kirjan teemoja.
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Jolkkonen on kokenut Pyhdn maan kévija ja tuntee israelilaisten ja palestiinalaisten
konfliktin taustoja monien henkilokohtaisten suhteiden kautta ja esittelee sithen
liittyvid ndkokulmia asiantuntevasti. Ekumeniikasta véitelleend systemaatikkona héan
on elementissdin kuvailleessaan esimerkiksi Nikean kirkolliskokouksen keskustelua
Jeesuksen inhimillisestd ja jumalallisesta luonnosta kaikkine vaikutuksineen.
Jolkkonen ansaitsee my0s tunnustusta siitd, miten hin tuo esille lansimaissa helposti
unohtuvaa kristinuskon varhaista levidmistd itdén. Iddn vanhojen kirkkojen
myOhempien vaiheiden sekid nykytilanteen esittely on tervetullut rinnakkaiskertomus
meilld paremmin tunnetulle ldntiselle painotukselle. Myos kirjan paattiva osio
kristinuskon yhteiskunnallisista vaikutuksista antaa paljon ajattelun aihetta, vaikka

osia siitd voisikin kenties kritisoida turhan ruusuisen kuvan antamisesta.

Jolkkonen on taitava sanankayttd;ja ja kirja on poukkoilevasta rakenteestaan
huolimatta helppolukuinen ja pitdi otteessaan. Tietokirjaksi ote on monin paikoin
yllattdvan hartaudellinen ja apologeettinen. Piispaa tuskin voi tillaisesta
kirjoitusotteesta sindnsd syyttdd, ja jossain toisessa kontekstissa sellaista suorastaan
vaaditaankin. Evankelisluterilaisen kirkon pappeina mekin tartumme mielelldimme
hartauskirjoihin ja iloitsemme raamattutiedon ja kristinuskon perusteiden esilla

pitdmisestd.

Nasaretin mestarin tarina ei kuitenkaan profiloidu hartauskirjaksi vaan on jo
takakantensa perusteella tietokirjakustantamon julkaisema, uusimpaan tutkimukseen
pohjautuva Uuden testamentin selitysteos. On selvai, ettd populaarissa tietokirjassa
jokaista yksityiskohtaa voi eikéd kannata problematisoida darimmaisyyksiin asti.
Tallaisia teemoja kasittelevit tietokirjat ovat erityisen alttiita epareilullekin kritiikille
tasapainoillessaan uskonnollisten, akateemisten ja populaarien ndkokulmien ja niiden
herittdmien intohimojen ja lukijoiden odotusten ristipaineessa. Silti viite kirjan ja
uusimman eksegeettisen tutkimuksen ldheisesti suhteesta aiheuttaa

lukukokemuksemme jédlkeen meissé eksegeetteind ristiriitaisia tunteita.
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Jolkkosen metodi

Esipuheessaan Jolkkonen nostaa esille sen, kuinka eri ihmiset ja ihmisryhmait ovat
kautta vuosisatojen pyrkineet tekeméin Jeesuksesta oman ideologiansa edustajan tai
tulkitsemaan héntd oman aikansa kysymyksistd késin. Jolkkosen mukaan tillaisen
toiminnan vaarana on, ettid syntyy Jeesus-kuvia, jotka “ovat irronneet kauaksi
alkuperistédén ja kertovat lopulta 1dhinna kysyjésta itsestddan.” Huomio on téirked, ja

tallaisen tulkinnan vaarat ilmeisia.

Jolkkonen osoittaa tuntevansa kriittistd tutkimushistoriaa, kun hén esimerkkeja
kayttden kuvailee miten historiallis-kriittinen raamatuntutkimuskin on sortunut
taménkaltaiseen toimintaan. Hédn jakaa, yleisen kdytdnnon mukaan, kriittisen Jeesus-
tutkimuksen kolmeen aaltoon. Ensimmaisessd, 1700- ja 1800-luvulle sijoittuvassa
aallossa Hermann Reimaruksen (1694—1768) ja myohemmin David Friedrich
Straussin (1808—1874) kaltaisten tutkijoiden projektina oli valistusaatteen mukaisesti
riisua Jeesuksen hahmosta kaikki yliluonnollinen aines ja paljastaa sen alta humaani

moraaliopettaja, niin sanottu historian Jeesus.

Tata projektia seurasi 1900-luvun alussa toinen aalto, jossa korostettiin Jeesuksen
erilaisuutta ja ylivertaisuutta suhteessa aikansa juutalaisuuteen. Tutkijat, joista
tunnetuin on kenties Adolf von Harnack (1851-1930), Ioytdvéit Raamatuistaan
Jeesuksen, joka oli noussut kaikilla tavoilla juutalaisten juuriensa yldpuolelle ja
irtaantunut niistd. Adrimmaiisessd muodossaan timéin aallon tutkimus nivoutui
natsismiin — useilla saksalaisilla eksegeeteilld oli tuohon aikaan kansallissosialistisen
puolueen jdsenkirja — mikd puolestaan synnytti tutkimukseen vinoutuneita kuvia
arjalaisesta Jeesuksesta sekd pyrkimyksiin juutalaisten tapojen ja vaikutteiden

poistamisesta Raamatusta ja kirkollisesta elamaista.

Tadmaén vastareaktiona syntyneessd kolmannessa aallossa korostetaan Jeesusta osana
oman aikansa juutalaisuutta. Tdhédn toisen maailmansodan jilkeen syntyneeseen

perinteeseen Jolkkonen kertoo itse liittyvansd, mutta ei juurikaan esittele sen
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erityispiirteitd muuten kuin toteamalla, ettd Jeesuksen ymmartdminen “ensimmaéisen
vuosisadan Palestiinassa vallinneesta varhaisjuutalaisuudesta kisin — — on luultavasti

turvallisempi 1dhtokohta kuin yrittdd pakottaa hinet oman aikamme trendeihin.”

Luultavasti. Silti tima tuntuu melko ohuelta ja epamaéraiseltd pohjalta liittya
nykytutkimukseen — jos siis viime vuosisadan puolivélissa esiin nousseet nakokulmat
sellaiseksi lasketaan eikd myohempéd kuohuntaa ajatella enéé uusina aaltoina.
Jolkkonen kertoo, ettd kuilu meille monin tavoin vieraan Jeesuksen ja oman
maailmamme vililld on kurottavissa, ja hén esittelee siihen tarvittavat keinot:
varhaiseen juutalaisuuteen perehtyminen, neljdn evankeliumin lukeminen sekd Pyhédn
maan paikkoihin ja arkeologiaan tutustumisen. Myohemmin Jolkkonen tdsmentia
omaa metodiaan suhteessa Raamattuun, ja kertoo sen perustuvan claritas-
periaatteelle, jonka mukaan:

“Raamatun tekstit ovat lahtokohtaisesti kirkkaita ja selkeiti (lat. claritas), eivét
hdmarid ja vain sisdpiirille avautuvia. Niitd lukiessa on hyva lahted litkkeelle tekstin
yksinkertaisesta merkityksesta. Sitd voi kutsua myds kirjaimelliseksi tulkinnaksi, jota
esimerkiksi professori Heikki Réisdnen (1941-2015) pitdd parhaimpana
lahtokohtana. Jos Jeesus esimerkiksi sanoo oppilailleen ”me 1dhdemme nyt
Jerusalemiin”, hén tarkoittaa konkreettista kulkemista ylos Juudean vuoristossa
olevaan maanpailliseen Jerusalemiin, ei mielikuvituksessa tapahtuvaa hengellista

hurmosmatkaa taivaalliseen ”’Jerusalemiin”.

Jalkimmaista tapaa voi kutsua vertauskuvalliseksi eli metaforiseksi
raamatuntulkinnaksi. Se irtaantuu helposti tekstin alkuperdisestd merkityksesti ja
paatyy villeihin, mielivaltaisiin ja esoteerisiin tulkintoihin. Siksi raamatuntutkijatkin

karsastavat tdtd tapaa.”

Raamatun tekstien selkeyttd korostavia lausuntoja 16ytyy niin kirkkoisiltad kuin
reformaattoreiltakin, mutta sithen melko harvoin torméia uusimmassa
raamatuntutkimuksessa. Toisaalta esimerkiksi késitellessdén psalmeja Jolkkonen ei

itsekddn tunnu kokevan ongelmaksi, ettd kulmakiveksi tullut hyljeksitty kivi
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psalmissa 110 ei olekaan miké tahansa murikka vaan Jeesus, tai ettd psalmin 118
Herran kehotus istua oikealle puolelle paljastaakin lisdtietoa messiaan ja Daavidin
suhteesta. My6s kymmenen kdskyn laista 10ytyy Jolkkosen silmissd monia
tulokulmia ilmastonmuutoksen, sosiaalisessa mediassa kayttdytymiseen tai cancel-

kulttuurin ongelmiin.

Jolkkonen siis selkeésti tulkitsee osaa teksteistd yksinkertaisemmin kuin toisia.
Sindnsd tdimi on hyvin ymmarrettdvidd: Raamattunsa selkeésti tunteva Jolkkonen
varmasti allekirjoittaisi, ettd Raamatun sisdltdmat erilaiset kirjallisuuden lajit vaativat
erilaisia ldhestymistapoja. Lisdksi hin myds myontda sen, ettd “kaikkia tekstejd

taytyy aina tulkita”, eikd Raamattukaan tee tdssd asiassa poikkeusta.

Suoraan Jolkkonen ei kuitenkaan lukijalleen kerro, milld perusteella hén tulkitsee
toisia tekstejd eri tavoin kuin toisia. Jokin systeemi hinelld selkeésti kuitenkin on.
Jolkkonen kykenee arvioimaan kriittisesti tutkimushistoriaa, mutta tuntuu olevan
vakuuttunut, ettd timén paivin tutkimus on jattinyt menneisyyden ongelmat taakseen
— ainakin jos tutkimusta eivét tee johdannossa mainitut natsit, hipit, marxistit tai
kasvissyo0jat. Viitatessaan tutkijoiden ndkemyksiin Jolkkonen tavanomaisesti myds
avoimesti kertoo sen, etteivit tutkijat ole asioista yksimielisid. Omaa
positionaalisuuttaan hén ei kuitenkaan kirjan sivuilla reflektoi, eikd tunnu kantavan
huolta siitd, ettd hdn itsekin saattaa lopulta tuottaa vain yhdenlaisen “trendi-
Jeesuksen” kirjoittaessaan silld tavalla ja siitd asemasta késin, jossa hén on. Itsensd
positioinnin ei valttimétta tarvitse tarkoittaa oman taustansa ja tulkintoihin
mahdollisesti vaikuttavien sidonnaisuuksien aukikirjoittamista, vaikka sitdkin
tehdadn nykyeksegetiikassa paljon, eiki se ole tutkimuksen tasoa ainakaan laskenut.
Se on myos metodista ldpindkyvyyttd ja johdonmukaisuutta, ja tiltd osin kirja jattda

toivomisen varaa.
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Mihin tutkimusta tarvitaan?

Tutkimuksen ndakokulmasta kirjasta 10ytyy myds hieman kyseenalaisia sdavyja
tutkimuksen tekemisen ldhtokohdista ja roolista. Jolkkosen mukaan “parhaimmillaan
[historiatiede] voi osoittaa, ettd perimitieto ja tutkimustulokset eivit ole ristiriidassa.”
Voi olla, etti tdssd sorrumme lukemaan litkaa sisddn tdhdn Jeesuksen kuolinpaikan
sijaintiin liittyvdn kappaleen loppukaneettiin. Sanoista hiipii kuitenkin ajatus ennalta
paitetyistd lopputuloksista ja hyvin tieteen méadrittelemisestd siltd pohjalta, mika
vastaa parhaiten ennakkopddtelmid. Tdssé ollaan varsin kaukana nykyeksegetiikan tai

ylipdétdén tieteentekemisen ihanteista.

Useampi yksityiskohta kirjassa tuntuu vahvistavan tétd ajatusta. Esimerkiksi
pohtiessaan Marian kiitosvirren (Luuk. 1:46-55) alkuperda Jolkkonen paityy siihen,
ettei mikddn sindnsi estd ajattelemasta, ettd virsi olisi kulkeutunut suorana
perimdtietona historialliselta Marialta aina Luukkaalle asti. Hin huomauttaa kylla,
ettd “varovaisemmat pitivét tekstid varhaisten kristittyjen kiitosvirtend, jonka Luukas

on ilmeisesti poiminut seurakunnan jumalanpalveluksesta.”

Mahdollisuuden siitd, ettd Luukas olisi itse sepittdnyt ylistysvirren hén torjuu
suoraan. Jolkkoselle voi jélleen kerran nostaa hattua siité, ettd hdn muistuttaa lukijaa
kysymysten monitulkintaisuudesta ja tutkijoiden erimielisyydestd. Tadssd kohtaa
Jolkkonen kuitenkin, verrattain poikkeuksellisesti, vetoaa yksittdiseen eksegeettiin,
kun hin kertoo edesmenneen professori Jukka Thuréniin (1930-2015) kannattaneen
ajatusta, jonka mukaan kiitosvirsi saattaa periytyé historialliselta Marialta. Thurénin
nimelld haetaan tissd yhteydessd painoarvoa tulkinnalle, joka on nykytutkimuksessa
selkedsti marginaalissa. Tama ei tietenkdin automaattisesti tarkoita, ettd Thurén on
vadrassd. Sen sijaan nykytutkimuksessa tillaiset valtavirrasta poikkeavat ndkemykset
kantavat mukanaan erityisen todistustaakan: jos mennddn konsensusta vastaan,
tarvitaan vahvoja perusteluja. Laajamittaisten perustelujen vaatiminen
populaarikirjassa ja kirjan kokonaisuuden kannalta kehillisessd kysymyksessd on

toisaalta kohtuutonta, mutta nykymuodossaan Jolkkonen, tarkoituksella tai
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tahattomasti, vahvistaa ylldkuvattua nikokulmaa. Paras tiede silittdd periméitietoa

myotikarvaan.

Nykytutkimuksessa taas suosituin nikdkulma lienee nimenomaan se, jonka
Jolkkonen suoraan torjuu. Luukasta pidetdin taitavana kirjoittajana, joka tuntee ja
kayttdd muinaisen historiankirjoituksen konventioita. Itse asiassa Jolkkonenkin
kehaisee ohimennen Luukkaan “korkeaa koulusivistystd”. Erds tuollaisen
oppineisuuden muodoista oli kyky ryhdittid historiallista kerrontaa tilanteisiin
sopivien puheiden laatimisella: Luukkaan tapauksessa ldhtokohdaksi voidaan siis
olettaa, ettd hin on pannut Marian suuhun ne sanat, jotka Maria olisi voinut, hinen
persoonansa ja maineensa huomioiden, kyseisessi tilanteessa sanoa. Taustalla on siis
Luukkaan késitys Mariasta, ja toisaalta myos Luukkaan tavoite antaa ohjeita hyviin
elaméin historiallista kerrontaa apuvélineend kayttden. Tassdkin suhteessa hian on
tyypillinen aikansa historiallisten tekstien kirjoittaja; esimerkit menneiden
sukupolvien sankarien toiminnasta muodostivat historiankirjoituksen ja biografian
perusteen, ja niiden intentio oli ohjaava ja opetuksellinen, ei niinkdan
mahdollisimman tdsméllisen faktatiedon vélittiminen. Muun muassa
historiankirjoitusoppaan 100-luvulla kirjoittanut Lukianos, joka muuten syyttda
monia aikansa historioitsijoita lilan vapaamielisesti tarinankerronnasta, kehottaa
jokaista itsedéin kunnioittavaa historioitsijaa asettamaan sopivat sanat sankarin
suuhun (LCL 430.58), ja lukuisia eldmdnkertoja samoihin aikoihin

kirjoittanut Plutarkhos on hyvin avoin tavoitteestaan kertoa nimenomaan

moraalisesti opettavaisia eliménkertoja (esim. Alex. 1.1).

My06s Marian kiitosvirren teemoista aukeaa kiinnostava ikkuna Jolkkosen ja
nykytutkimuksen vélille. Jolkkonen huomauttaa, kuinka virren teemat vallanpitdjien
syrjayttamisestd ja alhaisten korottamisesta saavat nykyajan vallankumouslaulut
ndyttiméin kevyeltd kauralta. Havainto on terdvi, ja sen taustalla lienee osittain
kuultavissa esipuheessa mainittujen John Dominic Crossanin ja Jonathan L.
Reedin ansiokkaiden, joskin jo hieman ikdintyneiden, tutkimusten kaiku.

Vahvemmin tdma kaiku tulee esille, kun Jolkkonen nostaa esiin timén kaksikon usein
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korostamia huomioita: Luukas kayttaa poliittisesti latautunutta kieltd julistaessaan
ilosanomaa (edayyéliov) pelastajasta (cwtrp) ja Herrasta (kdpiog). Crossanin ja
Reedin hengessid Jolkkonen nidkee Luukkaan kielessd suoran haasteen roomalaiselle
maailmanjirjestykselle ja keisarille, johon tillaiset ylistyssanat ja arvonimet on
monissa tekstildhteissd ja monumenteissa liitetty. Erityisesti Crossanin ja Reedin
yhdessa kirjoittamat kirjat Excavating Jesus: Beneath the Stones, Behind the

Texts (2001) ja In Search of Paul: How Jesus’s Apostle Opposed Rome’s Empire
with God’s Kingdom (2004) korostavat Jeesuksen (ja Paavalin) viestin poliittista
ulottuvuutta vaihtoehtoisena kuninkaana ja toisenlaisen valtakunnan tuomisena

keisarinvaltaa haastamaan.

Ja kuten arvata saattaa, Crossania ja Reedii, jos keitd, on toden totta arvosteltu
design-Jeesuksien luomisesta. Heidit liitetddan usein niin sanottuun Empire Studies -
koulukuntaan, joka kayttda kriitikoiden mukaan poliittista analyysié ja
postkolonialistista teoriaa valikoiden luodessaan Jeesuksen (tai Paavalin), jonka
avulla he suorasti tai epdsuorasti arvostelevat etenkin Yhdysvaltain neokolonialistista
politiikkaa. Tarkoitus ensin, keinot sitten. Monet tutkijat ovat lisdksi ndhneet
teksteissd tiettyjd metodisia ylikorostuksia. Esimerkiksi Karl Galinsky on
artikkelissaan Methodological and Theoretical Issues. The Cult of the Roman
Emperor: Uniter or Divider? (2011) huomauttanut, kuinka téllaisia termeja kéytettiin
laajasti erilaisista sankareista ja suurmiehistd, ei ainoastaan keisarista. Toisaalta
Jolkkosella esiintyy hieman apologeettiselta kalskahtavaa valikointia, joka jattaa
imperiumikritiikin varjoon kaikki ne tavat, joilla Uuden testamentin teksteissa
toistetaan ja ihaillaan imperialistisen Rooman voimaa ja loistoa (néin

esimerkiksi Stephen D. Moore, Darren Broadbent ja R.S. Sugirtharajah).

Nykytutkimus tarjoaisi keinoja timéin ristiriitaisuuden kasittelyyn, ja voisi antaa katta
pidempédéd keskusteluihin vaikkapa Jolkkosen ohi mennen mainitsemista ristiretkista,
kristittyjen vallankdyttdjien hirmuteoista tai siitd, miten verrattain vaivattomasti
Rooman imperiumista tuli kristillinen Konstantinoksen kaéntymisen jilkeen. Se

vaatisi kuitenkin erilaista avautumista sellaisellekin uudelle tutkimukselle, joka vie
154



epamukavuusalueelle — tai vahintdan lapindkyvyytta siind, miksi kirjoittaja padtyy

seuraamaan juuri nditd linjoja tulkinnassaan.

Rinnakkainen ja jossain méiirin pdinvastainen esimerkki on siind, kun Jolkkonen
puhuu Raamatun ulkopuolisista 1dhteistd, joissa Jeesus mainitaan. Han késittelee
juutalaisen historioitsija Flavius Josefuksen teoksen Juutalaisten muinaishistoria
niin sanottua Testimonium Josephum (tai Testimonium Flavianum) -kohtaa (Ant.
18.63—64), jossa ei-kristillinen kirjoittaja dityy ylistimédn Jeesusta tavalla, joka on
saanut tutkijoiden enemmiston pitimédn kyseistd kohtaa jonkun myéhemmén
kristityn hurskaana lisdyksend. Tdméan Jolkkonenkin tuo asiallisesti esille, mutta
heittdd sen jdlkeen esiin Tom C. Schmidtin nimen todeten, etti “onpa niitékin,
joiden mielestd lauserakenteiden ja tyylin perusteella kohta palautuu ldhes kokonaan
Josefukselle”.

Schmidtin kohdalla puhutaan toden totta aivan uusimmasta tutkimuksesta: hanen
kirjansa Josephus and Jesus: New Evidence for the One Called Christ (Oxford
University Press) on vuodelta 2025. Kirja on saanut paljon huomiota myos
tiedeyhteison ulkopuolella, etenkin evankelikaalisissa piireissd. Suomessa esim. Uusi
Tie -lehti on uutisoinut Schmidtin tutkimuksesta innostuneeseen sdvyyn numerossa
16/2026. Syykin on selvi: jos joku ndin varhainen, ei-kristillinen 1dhde on todella
hehkuttanut Jeesuksen ihmeellisyyttd, siind on potentiaalista kiyttovoimaa
monenlaiseen apologeettiseen toimintaan. Toivottu lopputulos ohjaa tulkintaa tai

ainakin tiettyjen tutkimusten legitimointia.

Niin tai ndin, Schmidt todella haastaa konsensusta, ja kuten tuon ikidisen tutkimuksen
kohdalla tuppaa olemaan, hdanen argumenttiensa painoarvo selvida vasta ajan kanssa.
Voidaan kuitenkin sanoa, etteivit hidnen pisimélle viedyt tulkintansa — ne samat, jotka
ovat aiheuttaneet akatemian ulkopuolella suurinta innostusta — ndyta toistaiseksi

vakuuttaneen tutkijoiden enemmistoa.
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On kiinnostavaa, ettd ndin tuore kirja saa tassd yhteydessd maininnan. Yhté tuoretta
eksegetiikkaa kirjassa edustavat 1dhinna leipatekstiin asti piddsseet Lauri Thurénin
vertaustutkimus ja Tero Alstolan uraauurtava tutkimus pakkosiirtolaisuudesta, seka
esipuheessa mainitut Katja Kujanpii ja Matti Kankaanniemi. Naistd esimerkeista
kdy 1lmi, ettd Jolkkosella on todella valmiuksia tarttua uusimpaan tutkimukseen
ainakin tietyin reunaehdoin. Ne reunaehdot, jotka kantavat mainintaan asti, tuntuvat
kuitenkin olevan samankaltaiset kuin se syy, milld yll viitattiin Jukka Thuréniin:
keskeisempdd kuin tutkimuksen uutuus tai sen suhde konsensukseen on se, voidaanko
sen avulla vahvistaa omaa agendaa, tai kuten Jolkkonen asian runollisesti ilmaisee,
sellainen tutkimus, jonka avulla “péésee eteiseen”, josta uskon silmin” voi lopulta

padstd “tuvan lampoon”.

Harmoniaa!

Yksityiskohtien ohella sama 1lmi6 nidkyy yleiskuvassa. Hengellisissi ja kirkollisissa
konteksteissa — tai uskon tuvan [dimmdssd — evankeliumien kertomuksia on totuttu
yhdistelemddn varsin vapaasti toisiinsa, ja tuo malli on hieman ylléttien tdssékin
teoksessa keskiossé. Jolkkosen metodiin kuuluu, kuten aiemmin mainittiin, neljén
evankeliumin lukeminen yhdessd, ja joissakin kohdissa hidn kdyttdédkin tdtd mallia
eksplisiittisesti esimerkiksi luodakseen yhtendisen kuvan Jeesuksen viimeisen aterian

vietosta eri evankelistojen yksityiskohtia kédyttaen.

Tutkimuksessa taas on pdinvastoin totuttu edellyttimiin lainausten ja eri tekstien
vilisien linkkien osoittamista ennen kuin teksteistd on voitu tehdd luovia yhdistelmia.
Téllainen yhdisteleminen himartdd kunkin tekstin — esimerkiksi neljan evankelistan —
erityispiirteitd ja -korostuksia ja silottaa erot Suuremman Kuvan ja harmonian
nimissa. Jolkkosen toiminta tuntuu entistd erikoisemmalta sen valossa, ettd hian
esittelee selkedsti ja asiantuntevasti niin sanotun kaksildhdeteorian, joka nimenomaan

selittdd nykytutkijoidenkin konsensuksen mukaan parhaiten evankeliumien
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keskindisid riippuvuussuhteita ja niiden kdyttdmia 1dhteitd. Tuo teoria ei kuitenkaan

oikein péise kirjan sivuilla kdytantoon.

Yksi nykytutkimuksen 1dhtékohdista on usein juuri sen tunnistaminen, etta
historiankirjoitus pyrkii usein harmonisoimaan ja virtaviivaistamaan menneisyytta —

ja siten omimaan ja hallitsemaan menneisyydessa vallinnutta moninaisuutta.

Tiettyjéd arvossa pidettyjd henkil6itd ja ryhmid liitetddn omaan historiaan, ja sitd
kautta pyritddn vahvistamaan omaa arvovaltaa. Tuoretta suomalaistutkimusta
tamankaltaisista ilmidistd edustaa esimerkiksi Katja Kujanpéin artikkelit Salvaging
the Scriptures for Us: The Authoritative Scriptures and Social Identity in the Epistle
of Barnabas ja Scriptural Authority and Argumentation in 1 Clement (molemmat
vuodelta 2020). Esimerkiksi Apostolien teoissa, jota Jolkkonen kayttaa kritiikitta

historiallisena ldhteend, tillainen tendenssi tunnistetaan laajasti.

Téllainen oman identiteetin sanoittaminen ja historian tietoinen rakentaminen on osa
varhaisen kristinuskon tarinaa. Tdméin myontdminen ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
mitddn yhteistd historiaa olisi ollut tai ettd kaikki olisi vain myohempaa fiktiota,
kyynistd manipulointia ja valtapelid. Monet asiat, kuten esimerkiksi tiettyjen tekstien
tai hahmojen suosio seké tietyt rituaalit ovat varmasti yhdistineet erilaisia kristittyja
ryhmii jo hyvin varhain. Silti, tai juuri siksi, kaikenlaiseen harmonisointiin ja
luovaan yhdistelyyn tulee tutkimusmielessa suhtautua tiedostaen sen reunaehdot,
riskit ja mahdollisuudet. Téllaista reflektiota Nasaretin mestarin tarinassa ei
varsinaisesti esiinny. Sen sivuilla litkkuu ja toimii varsin ongelmattomasti “Jeesus”,
joka on muovattu erilaisia ndkékulmia yhdistelemalla ristiriidattomaksi
kokonaisuudeksi. Téllainen Jeesus pystyy esimerkiksi viittaamaan kahteentoista eri
profeettaan, eiki se haittaa lainkaan, ettd ndma viittaukset 10ytyviét eri
evankeliumeista, ja moni nykytutkija pitdisi téllaisia viittauksia ennen kaikkea
evankeliumien kirjoittajan luomuksina, tai viahintdénkin heidin kuratointinsa
tuloksena evankeliumiin ja Jeesuksen hahmoon liitettyind opettavaisina

anekdootteina historian Jeesuksen vaiheista (vrt. Luukas historioitsijana ylla).
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Oliko Jeesuksella Raamattu?

Ajatus eri profeettoja siteeraavasta Jeesuksesta nostaa esille myos suuremman
kysymyksen siitd, minkilaisen sisddnrakennetun ajatuksen Raamatusta Jolkkosen
hahmottelema kuva vaatii. Tédssi asiassa hdn on poikkeuksellisenkin suorasanainen:
’[k]aanonin ulkorajat olivat huokoiset, 1ihinnd Saarnaajan kirjasta ja Laulujen
laulusta kéytiin keskustelua. Silti kaanon oli valmis ja Pentateukki muodosti sen
kovan ytimen. Turvallisesti voidaan paétella, ettd Jeesuksen kdyttima Raamattu oli

sisalloltdan olennaisesti sama kuin meidan tuntemamme Vanha testamentti”.

Puhe “huokoisista rajoista” ja “valmiista kaanonista” vaikuttaa jénnitteiseltd. On toki
selvdi, ettd meidin tuntemamme Vanhan testamentin kirjat olivat olemassa Jeesuksen
aikana, mutta on hankalampaa ndahdi, miten nuo kirjat olisivat muodostaneet sellaisen
kokonaisuuden, jonka me nyt tunnemme. Entd miten pitdisi ymmartia ajatus, etti
Jeesuksen kiyttima Raamattu oli sisdlloltddan olennaisesti sama kuin nykyinen Vanha

testamentti?

Edelliset véitteet eivit edusta tutkimuksen nykytilaa. Jolkkonen osaa kertoa, etti
Qumranista 16ytyi 900 késikirjoitusta. Lukijalle ei kuitenkaan tule ilmi, ettd ndistad
16ydoistd vain noin 200 késikirjoitusta sisdltad tekstid meille tutusta Vanhasta
testamentista. Enemmisto on teksteistd, jotka ovat meiddan kaanonimme ulkopuolella.
Jeesuksen Raamattuun (jos sellainen oli jossain muodossa saatavilla) olisi voinut
ndiden 16ytdjen perusteella siis kuulua vaikkapa myos 1. Henokin kirja (12 kopiota),
Riemuvuosien kirja (14 kopiota) tai Y mmairtavaisyyden ohjekin (8 kopiota).
Jolkkosen mukaan ”ldhinnd Saarnaajan kirjasta ja Laulujen laulusta kaytiin
keskustelua”. Saarnaajan kirjasta ja Laulujen laulusta kéytiin pitkdin keskustelua,
mutta se ei vield tarkoita, ettd muuten kaikki oli sulavaa. Miti pitdisi ajatella Esterin
kirjasta (mahdollisesti myds Aikakirjoista), josta ei 10ytynyt kopion kopiota

Qumranin késikirjoitusten joukosta?
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Qumranin 16yt6jen vuoksi on selvdd ja uudessa tutkimuksessa moneen kertaa
ilmaistu, ettd puhe kaanonista, Raamatusta tai raamatullisista kirjoista” ovat
ongelmallisia késitteitd Qumranin tai ajanlaskun alun juutalaisuuden

yhteydesséd. Jeesuksen aikana ei ollut yhté selkedrajaista ja vakiintunutta
arvovaltaista kirjoitusten kokoelmaa. Toora (Pentateukki) oli varmasti erityisessa
asemassa, joskin siitd oli hyvin erilaisia versioita. Eva Mroczek on vakuuttavasti
argumentoinut teoksessaan The Literary Imagination in Jewish Antiquity (2016), etti
idea kaanonista on projisoitu taaksepdin koskemaan aikaisempaa kirjallisuutta.
Toisen temppelin ajan juutalaisuudessa ei ndyttanyt olevan kiinnostusta eritelld mika
kuului mihinkin “’suljettuun” kokoelmaan. Tdhén anakronistiseen puhetapaan on

my0s vanhempi tutkimus sortunut.

Nykytutkimuksessa lahdetddn yleensa siitd, ettd kristittyjen ensimméinen Raamattu
oli Septuaginta eli kreikankielinen Vanha testamentti. Evankeliumien kirjoittajien
Jeesus siteeraa Vanhan testamentin kreikankielistd tekstid, joskus myos
kreikankielistd revisiota heprealaisesta tekstistd. Eivit evankeliumien kirjoittajatkaan
vilttamatti tienneet, saati olleet yksimielisid siitd, mité kirjoja heiddn

“Raamattuunsa’ kuului.

Heprealaisen Raamatun teksti — muuttunut vai ei?

Oli mielenkiintoista huomata, ettd kirjan paaluvussa Vanhan testamentin synty ja
sanoma — Jeesuksen Raamattu esiteltiin samat Heprealaisen Raamatun tekstitraditiot
ja osin myos nithin liittyvid yksityiskohtia kuin kirjassa Sensuroitu — Raamatun
muutosten vaiettu historia (2023). Kuitenkin niistd tehdyt padtelmét tuntuivat

menevin usein hyvin eri suuntiin.

Jolkkosen mukaan ”Qumranin tekstiloydot vahvistivat ison kuvan: Vanhan
testamentin tekstin sisdltdmi sanoma on sdilynyt hdimmastyttdvén hyvin

vuosituhannesta toiseen”. Sanan sanoma kéytto on tissi yhteydessd varmasti
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tarkoituksellista. Se on tarpeeksi suhteellinen ilmaisu kenties korostamaan, ettad
tekstin merkitys ei muutu. Tekstitasolla Qumranin 10yd6t ovat kiistatta osoittaneet,
ettd Jeesuksen aikana samasta kirjasta saattoi litkkua useita erilaisia versioita. Usein
Qumranin teksteistd mainitaan esimerkiksi hyvin sdilynyt Suuri Jesajan kdaro, jossa
Jesajan teksti on sdilynyt muodoltaan hyvin samanlaisena kuin masoreettisessa
tekstissd. Tdmain rinnalla kuitenkin harvemmin mainitaan se, ettd pelkéstdan
Qumranista on 16ytynyt myds 20 muuta Jesaja-kisikirjoitusta, jotka puolestaan

eroavat toinen toisistaankin.

Jolkkonen kertoo, ettd ’[t]utkijoiden mukaan Qumran paljasti noin 6000 erilaista
lukutapaa verrattuna masoreettiseen tekstin”. On epéselvéd, misté 1dhteestd tdma tieto
on perdisin ja mitd ylipdataan erilaisella lukutavalla tarkoitetaan. Méérd kuulostaa
pieneltd. Jossain yhteyksissa puhutaan n. 6000 erosta masoreettisen tekstin

ja Samarialaisen Pentateukin vililld. Samarialainen Pentateukki e1 kuitenkaan liity
Qumranin kasikirjoituksiin. Asiavirhe tai ei, erojen yhteenlaskettu madra Qumranin
ja masoreettisen tekstin vélilld ei kerro mitiddn lopullista Vanhan testamentin (tai siis

Heprealaisen Raamatun) tekstin muutoshistoriasta.

Vanhan testamentin teksti ei ole rekonstruoitavissa Qumranin késikirjoitusten
pohjalta, hyvin kaukana siitd. Vanhan testamentin teksti on sdilynyt vain paloina ja
osissa, ja sekin mika on sdilynyt monesti eri muodoissa. Esimerkiksi. 1. Samuelin
kirjan kuvauksesta Goljatin ja Daavidin taistelusta ei ole sdilynyt kuin vain hyvin
lyhkéisid patkid muutamissa fragmenteissa. Kaksintaistelukuvaus on mita
todenndkoisemmin esiintynyt ndissé kasikirjoituksissa, mutta ajan hammas on tehnyt
tehtidvansai ja kasikirjoitukset ovat pahoin kérsineet. Septuagintan ja masoreettisen
tekstin vertailu kuitenkin osoittaa, ettd Septuagintan kuvaus on huomattavasti
lyhyempi kuin masoreettinen teksti. Kyse on siis paljon enemmasti kuin pienista
’selventévistd tdsmennyksistd” tai ettd on pantu pikkuisen kertojan lisdd”, joihin
Jolkkonen viittaa muita Samuelin kirjojen eroja (esim. Goljatin pituus) kdsitellessdin.
On erittidin hyvét perusteet olettaa, ettd Septuaginta edustaa tissd varhaisempaa

kuvausta kuin masoreettinen teksti. Septuaginta tarjoaa erilaisen kuvauksen siitd,
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miten Daavid padtyy osaksi Saulin hovia. Masoreettisen tekstin kuvaus on luultavasti
jannitteinen siksi, ettd se sisdltdd alun perin kaksi erilaista kuvausta kuinka Daavid

16ytda tiensd Saulin palvelukseen. Onko ”sanoma” muuttunut?

Entd pitkdhk6t Joosuan kirja, Tuomarien kirja ja Kuningasten kirjat? Naistid on
sdilynyt vain muutamia kopioita Qumranissa ja niissd vain muutamia katkelmia. Tata
taustaa vasten puhe erojen maérastd masoreettisen tekstin ja Qumranin tekstien vililla
antaakin vairin kuvan. Kuitenkin kyseisten kirjojen Septuagintan ja masoreettisen
tekstin vililld on paljon eroja. Néisté kirjoista ei ole valmistunut vield edes
Septuagintan kriittisid tekstieditioita (Septuaginta: Vetus Testamentum Graecum),
jotka ovat tyon alla. Heprealaisen Raamatun tekstitutkimuksen tulevaisuus onkin
sangen mielenkiintoinen, vaikka tutkimuksen karkeat suuntaviivat ovatkin jo
tutkijoiden ndhtivissd. Samaan hengenvetoon on toivottava, ettd suomalainen
lukijakunta saisi pikaisesti suomenkielisen kddnnoksen Septuagintasta, joka toisi erot

kiinnostuneiden nédhtaville. Ehka joku pdiva, jos Luoja suo.

Vanhan testamentin historiakirjojen tekstid tarkastelevalle tutkijalle Qumranin
tekstiloydot ovat vdhiiset, mutta sitdkin arvokkaammat. Qumranin noin 200
késikirjoitusta tarjoavat vain yhden pienen ikkunan nithin muutoksiin, joita Vanhan
testamentin tekstihistoriassa on tapahtunut. Nuo muutokset heijastavat kuitenkin
laajempaa 1lmi6td. Useissa kohdin Qumranin teksteistd 10ytyva teksti pitdd yhté
Septuagintan kanssa masoreettista tekstid vastaan (eli teksti on jossain vaiheessa
muuttunut). Tdtd Vanhan testamentin tekstin muutoshistoriaa pitddkin arvioida jo
masoreettista tekstid ja Septuagintaa vertailemalla. Jos Qumranin kasikirjoituksia,
Septuagintan tytdrkdannoksid tai muita tekstejd on saatavilla, ndmékin pitdd ottaa

huomioon.

Jolkkonen vertaa tutkijan nikokulmaa Vanhan testamentin eroista, eritoten Qumranin
ja masoreettisen tekstin vélilld ’hienosyiseen mikroskooppikuvaan”. Tdméa on
tietenkin totta, jos haluaa keskittyd lukemattomiin ortografisiin eroihin, joita

luonnollisista syistd on syntynyt paljon enemmin. Kun puhutaan merkityksellisistad
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eroista, ei tarvita mikroskooppia vaan kaksi rinnakkaista tekstid, joista erot hyppaavat
kylla paljaalle silmélle. Se, mikd Jolkkosen mukaan on “jokaisen ihmisen paljailla
silmilldan ja tavallisella arkijarjellaédn havaitsema iso kuva” ei ehki lopulta ole
tutkijantyOn vastakohta, ja jad hieman irralliseksi, populistiseksi heitoksi.

Suosittelemme tarttumaan Septuagintaan.

Jolkkonen nostaa asiallisesti esille Jeremian kirjan Septuagintan mukaan. Se on
masoreettista tekstid huomattavasti lyhyempi (n. 15 %). Jolkkonen toteaa ’[e]i
kuitenkaan voida yksiselitteisesti sanoa, kumpi edustaa vanhempaa tekstimuotoa,
hepreankielinen masoreettinen teksti vai kreikankielinen Septuaginta. Asiaa on
arvioitava tapauskohtaisesti. Septuagintan alkuperéinen versio on kadonnut.”
Kaikkien Vanhan testamentin kirjojen, niin alkuperdinen heprealainen kuin
kreikankielinenkin versio on totta kai kadonnut. Siksi tekstikritiikkid tehdéén, jotta
syntyisi ymmarrys tekstin kehityksestd muutoksineen. Yksittdiset variantit ovat oma
lukunsa, mutta kylld uuden tutkimuksen enemmisté puhuu sen puolesta, ettd
Septuagintan mukainen Jeremian kirja, siis sen hepreankielinen pohjateksti, edustaa
masoreettista tekstid vanhempaa versiota. Tétd johtopddtostd tukee myods Qumranista
16ytyneet Jeremian késikirjoitukset, jotka Jolkkonenkin huomioi. Vakuuttavasta
evidenssistd huolimatta hin silti jattd4 oven avoimeksi, ettd masoreettinen

tekstitraditio olisi varhaisempi, mika kuvastanee tiettyja 1dhtdoletuksia.

Tekstitutkimuksessa pitdd vélttdd ehdottomuuksia, mutta todennikdisyyksid voi
sanoittaa. Jeremian kirjan tutkimushistoriaan voi perehtyé esimerkiksi Miika
Tuckerin erinomaisen teoksen The Septuagint of Jeremiah: A Study in Translation

Technique and Recensions (2022) pohjalta, joka perustuu hianen viitoskirjaansa.

Se vanha kunnon masoreettinen teksti?

Qumranista on siis 10ytynyt tekstejd, joissa on tuttuja lukutapoja Septuagintasta,

masoreettisesta tekstistd ettd Samarialaisesta Pentateukista. Qumranista l0ytyi myos
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joukko uudelleenkirjoitettuja teksteja (rewritten texts) meille tutuista
“raamatullisista” kirjoista. My0s néitd pidettiin yhteisOssd arvovaltaisina teksteina,
vaikka ne ovat selvisti muutettuja versioita. Jokaisen Heprealaisen Raamatun kirjan
tekstihistoria on erilainen. Jeesuksen elinaikana vaikutti moninaisia tekstitraditioita
sekd uudelleenkirjoitettuja tekstejd. Ei ole mitddn syytd antaa masoreettien
valittimalle tekstitraditiolle tai millekdédn muullekaan traditiolle mitdén ensisijaista

asemaa — ndin siis uuden tutkimuksen ndkokulmasta.

Jolkkonen toteaa, kenties perusteluna hédnen selkedsti arvostamansa masoreettisen
tekstin puolesta, ettd ”Qumranin pohjalta ei juurikaan ole tehty muutoksia meidén
tuntemaamme Vanhaan testamenttiin. Qumranin 16ytdjen jdlkeenkin Vanhan
testamentin uusin tieteellinen editio pohjautuu masoreettiseen tekstiin.” Tdssi ei ole
kuitenkaan mitddn yllattavaa tai erikoista. Heprealaisen Raamatun Ariittisen

edition tekeminen on ddrimmaisen haastava tehtdvi, tyé on pahasti kesken. Moni
tutkija ei pida edes kannattavana tillaisen kriittisen edition (vrt. Novum Testamentum
Graece) tyostamistd, joka pyrkisi rekonstruoimaan Heprealaisen Raamatun tekstin
varhaisempia vaiheita. Helpointa on siis ollut valita yksi késikirjoitus, Leningradin
koodeksi ja sen sdilyttdmd masoreettinen tekstiperinne (tieteellisissa editioissa BHS
ja BHQ) ja osoittaa apparaatissa keskeisimmat variantit sitd vasten. Tdma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkijat pitdisivdt masoreettista tekstid varhaisimpana

Heprealaisen Raamatun tekstitraditiona.

Jolkkosen ajatuksia masoreettisesta tekstistd lukiessa tulee sellainen olo, ettd hdan on
perilld Qumran-tutkimuksen ensimmaiisen vaiheen tuloksista, jotka pohjautuivat mm.
Suuren Jesajan kddron analyysiin: teksti on hyvin samankaltainen masoreettisen
tekstin kanssa. Tadssd yhteydessd on paikallaan siteerata Raija Sollamoa, joka on
kiteytetysti tiivistanyt Qumranin tekstitutkimuksen vaiheita artikkelissaan ”Qumranin
tekstit ja Vanha testamentti” (Aarre saviastioissa, 2009):

”Jesajan kirjan kasikirjoitusten tutkiminen johdatti korostamaan masoreettisen
tradition luotettavuutta varsinkin Qumranin tekstien tutkimuksen ensimmaisessa

vaiheessa. Erdiden muiden kirjojen késikirjoitusten tutkiminen on tuottanut
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toisenlaisia tuloksia. Mitd pidempédin 10ydettyjd Qumranin tekstejd on tutkittu ja mitd
enemmain raamatullisia kasikirjoitusfragmentteja on julkaistu, sitd selvemmaksi on
kaynyt, ettd tietyistd kirjoista sdilyneet fragmentit edustavat eri vaiheita kirjan synty-

ja toimitushistoriassa.”

Vanhan testamentin historiakirjoista on julkaistu Suomessa viime vuosina paljon
tuoreita vaitoskirjatutkimuksia tai niiden pohjalta tehtyjéd kansainvilisid julkaisuja,
joiden kautta uusimpaan tekstitutkimukseen voi péésta sisdlle. Ndissd tutkimuksissa
on ansiokkaasti verrattu keskendin eri tekstitraditioita (Samuelin kirja: The Hebrew
Text of Samuel : Differences in 1 Sam I — 2 Sam 9 between the Masoretic Text, the
Septuagint, and the Qumran Scrolls, Christian Seppénen; Joosuan kirja:
Uncovering Ancient Editing — Documented Evidence of Changes in Joshua 24 and
Related Texts, Ville MiKkipelto; Kuningasten kirja: The Textual History of 2 Kings

17, Timo Tekoniemi).

Kirjallisuuskritiikin mahdollisuudet

Jolkkonen tuo esille mahdollisuuden, ettd Vanhan testamentin teksti on muuttunut
enemmaén kuin dokumentoidun aineiston (Qumran, Septuaginta ja masoreettinen
teksti) pohjalta voidaan jdljittdd. Jolkkonen mainitseekin redaktiokriittisen metodin
mutta puhuu siitd spekulatiivisena metodina:

”Tama niin sanottu redaktiokriittinen metodi on kuitenkin melko spekulatiivinen:
Kun joku tutkija esittda teorian, ettd tima kohta on myohemmaén redaktorin lisi tai
poisto, aina tulee toinen tutkija, joka sanoo, etti eikéd ole. Molempien puolesta on
usein hyvid perusteluja, eika kiistatonta lopputulosta ole helppo 16ytdaa. Myos tutkijan
ideologisella estymmairrykselld voi olla vaikutusta johtopdatoksiin. Minimalistit
nikevit myohempid lisdyksid ldhes joka paikassa, maksimalistit taas olettavat

lahtokohdaksi pddosin yhtendisen tekstin.”

164



Jolkkonen kritisoi redaktiokritiikkid tavalla, joka tuntuu viittaavan pikemminkin
kirjallisuuskriittiseen metodiin. Kirjallisuuskritiikki pyrkii tekstin sisdisid jannitteitd
tarkastelemalla arvioimaan esimerkiksi mita lisdyksid tekstiin on tullut. Se siis pyrkii
havainnoimaan niitd muutoksia teksteissi, joiden havaitsemiseen pelkka
dokumentoidun tekstinaineiston vertailu (tekstikritiikki) ei pysty. Redaktiokritiikki
tarkastelee puolestaan toimitustyon historiallista ja ideologista taustaa. Metodit

tekevét ldheistd yhteistyota.

Jolkkosen johtopddtds redaktiokritiikin tai kirjallisuuskritiikin mahdollisuuksista on
kuitenkin aliarvioiva, ehkd hieman ivallinenkin: Niiden kdyttdjit "nikevét
myOhempid lisdyksid ldhes joka paikassa”. Nain tulkitsevia tutkijoita, joita
”1deologinen esiymmarrys” vield johdattelisi ei taida olla kovinkaan monta.
Kirjallisuuskritiikin kayttdjit yleisesti tuntevat metodinsa haasteet — niitd totisesti on.
Niamai haasteet ovat seurausta siitd, ettd Heprealaisen Raamatun tekstien
toimitusprosessit ovat olleet niin kertakaikkisen monimutkaisia, ettd eri lisdysten
erotteleminen tuntuu kovin teenndiseltd. Jolkkosen kritiikki lienee seurausta siité, etta
hén korostaa ”sanoman”, ei tekstin muuttumattomuutta. Kirjallisuuskriittisen metodin
avulla tutkijat havaitsevat muutoksia, jotka varmaan Jolkkosen nékdkulmasta

koskevat jo sanomaakin.

Kirjan kiitoksissa mainittu Timo Veijola ei ole endd kommentoimassa nditd
kirjallisuus- ja redaktiokritiikkid koskevia viitteitd, mutta jos olisi, hdnen
kuvauksensa metodien mahdollisuuksista olisi luultavasti toisenlainen. Tutkijat totta
kai esittdavat erilaisia teorioita siitd, mika tekstissd on myohempaa lisdysta ja mika ei,
eikd yksimielisyyttd ei ole olemassa. Mutta siitd erimielisetkin tutkijat ovat kylla

lahtokohtaisesti samaa mielta, ettd lisdyksid on ja niitd voidaan havainnoida.

Heprealaisen Raamatun tekstitutkimuksen parissa Jolkkosen viittaamia
“maksimalisteja” taitaa olla hyvin véhén, ainakin mik&li termilld tarkoitetaan niité,
joiden mielestd Leningradin koodeksi edustaa tai olisi ”hyvin 1dhella” Heprealaisen

Raamatun varhaisinta tekstimuotoa. Téllaisia ndkemyksid kuuluu tutkimusyhteison
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ulkopuolella uskonnollisissa yhteyksissd. My0s koko lausahdus ”maksimalistit taas
olettavat ldhtokohdaksi pddosin yhtendisen tekstin” ja4 hieman epaselviksi. Kuka
hyvénsi on maksimalisti, jos hdn vaikkapa saarnaa Vanhan testamentin tekstin
pohjalta Suomen ev.-lut. kirkossa, jonka Kirkkoraamattu seuraa useimmiten tekstin

viimeistd ja ’yhtendistd” versiota, joka sisdltdd myohdisimmatkin muutokset.

Yleensd ilmaisuja minimalistit ja maksimalistit kuulee kdytettdvin silloin kun
puhutaan Raamatun kertomusten historiallisuudesta (ks. alempana). Maksimalistit
uskovat, ettd Vanhan testamentin kertomukset kuvaavat historiaa uskottavasti ja
minimalistit taas ovat skeptisempid. Tédllainen diskurssi ei kuitenkaan tunnu kovin
mielekk&altd varteenotettavan arkeologisen keskustelun yhteydessé tdnd pdivéna.
Nykytutkimuksessa on kdyty itse asiassa paljon keskustelua siitd, voiko tekstikritiikin
ja kirjallisuuskritiikin valille tehdd enédé eroa. Hyvané esimerkkind tistd on Anneli
Aejmelaeuksen ja Juha Pakkalan Rethinking Textual Criticism and Its Relation to
Literary Criticism vuodelta 2024. Vanhan testamentin tekstitutkimuksessa molemmat
metodit tarkastelevat samaa 1lmioti: muutoksia tekstissd. Tutkijat kylld jakavat
nidkemyksen Vanhan testamentin pitkastd toimitushistoriasta, mutta tekstikritiikin ja
kirjallisuuskritiikin “yhtendistdmispyrkimyksistd” ollaan montaa mieltd. Yhdessa tai
erikseen, Vanhan testamentin monipolvisen muokkaushistorian takia ei ole
kuitenkaan mielekéastd tehda tekstitutkimusta enda vain toisen metodin voimin, vaan

molempia tulee kayttia.

Pyhi maa ja arkeologia

Oman lisdnsa tdhdn kaikkeen tuo Jolkkosen tapa korostaa Pyhdn maan arkeologian ja
maatieteen merkitystd. Tdméan hdn nostaa Ristinmies ja mind -dokumentissa
suorastaan “viidenneksi evankeliumiksi”, ja myos Nasaretin mestarin

tarinassa toistuu useampaan otteeseen ajatus siitd, kuinka “palaset loksahtavat
kohdalleen”, kun péésee liikkumaan evankeliumien tapahtumapaikoille. Varmasti

useampi tdmén arvion lukijakin tavoittaa jotain Jolkkosen ajatuksesta ja
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loksahtamisen kokemuksesta pyhien ja historiaa huokuvien paikkojen voimasta.

Metodologisesta ndikdkulmasta sen arvo jda kuitenkin hieman himariksi.

Arkeologia on toki eksegetiikan tdrkea ja valttdméaton keskustelukumppani. Sen
avulla kuva muinaisen maailman ilmidista ja elimastéd tismentyy, ja toisinaan
16ytyykin suoranaisia leikkauskohtia tekstin ja materiaalisen todellisuuden
maailmasta. Useimmiten néin ei kuitenkaan kdy. Arkeologiset 16ydot ovat joko litan
yleistasoisia vastaamaan suoraan tekstien yksityiskohtiin, tai sitten 16yt6jen ja

tekstien vilille el muodostu juuri mitddn konkreettista linkkia.

Liikkuessaan pyhillé paikoilla ja esitellessdin arkeologista materiaalia Jolkkonen
korostaa erilaisten ndkdkulmien olemassaoloa ja asemoi itsensd usein ainakin
muutaman askeleen padhin kaikkein varmimmista aitoudenjulistajista. Silti, hdnen
puheissaan on jo kovin tutuksi tullut sidvy: ei timé varmaankaan ole Jeesuksen vene

tai puu, jonka hin niaki Getsemanessa. Mutta ei se mahdotontakaan ole!

Ja eihén se kaikissa tapauksissa olekaan mahdotonta. Mutta ei ole lainkaan itsestdan
selvdd, mité tillaisen mahdollisuuden esilldpito lopulta tuo argumentaatioon. Ainakin
sen voi katsoa tukevan kertojan auktoriteettia joidenkin lukijoiden silmissd. Tama
kertoja on itse ndhnyt ndma paikat ja kokenut sen “palasten loksahtamisen”, jota
mind en voi tiédlld Suomen koleassa kevidssi saavuttaa! Siind missd Jolkkonen pyrkii
toistuvasti purkamaan eksegetiikan ympérilld olevaa mystisen salatieteen verhoa —
mistd hin ansaitsee kiitoksen! — Pyhdn maan kokemisen myyttisyydelle hin ei
vaikuta asettavan minkddnlaisia rajoitteita. Sen lisdarvo tuntuu olevan eksoottisen

erikoistiedon lahteend luovuttamaton.

Hatarimmalla ja ongelmallisimmalla maaperilld Jolkkonen liitkkuu nostaessaan
esiin Eilat Mazarin johtamat kaivaukset Jerusalemissa, joissa on pyritty 10ytdméain
Daavidin palatsi. Jolkkosen mukaan ”Eilat Mazarin kaivausten jdlkeen katsotaan, ettd

Daavid perusti kaupunkinsa pienelle kallionharjalle puolisen kilometrid
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temppelialueelta etelddn”. Niitd monin tavoin ongelmallisia kaivauksia kasitellaédn
kirjassa tdysin kritiikittomasti. Monet katsovat Mazarin edustavan tyylipuhdasta
biblical archaeology — ndkokulmaa, jossa kaivauksia tehdadén ja 10ytoja tulkitaan
Raamattu kidessd, ja kaivauksia rahoittavat tahot, jotka toivovat juuri tietynlaisia
”10ytoja”. Tastdkddn huolimatta kaivauksissa ei oletetusta Daavidin kaupungista ole
16ytynyt mitdén kuninkaalliseen palatsiin viittaavaa, saati mitdidn mika viittaisi

tasmallisemmin juuri Daavidin palatsiin 900-luvulta eKr.

Ylipédatddn kuningas Daavidin ja hdnen perustamansa yhtendisen Juudan ja Israelin
kuningaskunnan historiallisuudesta kiyty keskustelu paketoidaan kirjassa melko
suoraviivaisesti. Tyylilleen uskollisesti Jolkkonen tunnustaa aiheesta kiydyn pitkin
kddenvadnnon ja tutkijoiden eridvit nikemykset. Tdstd huolimatta hdn varsin
rohkeasti toteaa, ettd “’kirjalliset Daavid-traditiot ovat niin vahvoja ja
monikerroksisia, ettd niiden taustalla on todellinen Daavid, aito henkil6 ja historia.”
Jolkkonen jatkaa, ettd tdma tulkinta ja myos siind esiintyva “vahvuus” perustuu
“tekstianalyysiin”, jota niin sanottu Tel Danin steela vahvistaa. Nahtavasti
tekstianalyysi viittaa tdssd Vanhan testamentin Samuelin kirjan Daavid-kertomuksiin,
joiden tarjoama kuvaus otetaan kritiikitta historiallisena tosiseikkana. Jolkkonen
esimerkiksi toistaa, ettd yhtendinen kuningaskunta kesti 80 vuoden ajan, kun seki
Daavid ettd Salomo hallitsivat vuorollaan 40 vuotta. Luvut ovat ilmiselvésti
symbolisia, ja paisuttelevat myyttisten kuninkaiden loisteliaita hallintakausia. Lisdys
jakeissa 2. Samuel 5:4-5, jossa mainitaan Daavidin 40 vuoden hallinta-aika, ei ole
Jolkkosen sanoin vain pieni tarkempi madritelm4”. Lisdys on painava ja
merkityksellinen muutos, jolla kuningasannaalien tavoin alleviivataan Daavidin

historiallisuutta ja hdnen hallintavuosiaan Hebronissa ja tietenkin Jerusalemissa.

Tel Danin steela puolestaan on vuoden 800 eKr. tienoilta perdisin oleva tirkea
arkeologinen 16yt0, jonka Jolkkonen nostaa asianmukaisesti esiin. Steelassa
mainitaan Daavidin huoneen kuningas, jonka steelan ylistima kuningas on
kukistanut. Loyto on todellinen ja historiallisesti mielenkiintoinen, joskin my®ds altis

ylitulkinnoille. Steela on idltadan 200 vuotta myohdisempi kuin Raamatun Daavid.
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Steela korkeintaan vahvistaa, ettd oli olemassa dynastia, joka pohjautuu Daavid-
nimiseen henkiloon. Vaikka kyseessa olisi sama Daavid, josta Vanhasta testamentista
kerrotaan, ei timéd maininta vahvista Vanhan testamentin kuvauksia Daavidista,
hinen kuningaskunnastaan tai sen vaiheista. Daavid-kertomukset ovat paljon
myohempid ja moneen kertaan muokattuja tarinoita. Varhaisin Samuelin kirjan
kisikirjoitus (4QSam") on yli 700 vuotta mydhdisempi kuin Raamatun mukaan

ajoitettu Daavid. Yksittdiset kertomukset ovat tietenkin vanhempia.

Myds Jolkkonen on varovainen tekemiin litkaa johtopadtoksiéd pelkén steelan
pohjalta. Hén kuitenkin toteaa, ettd viitteitd Daavidin huoneesta on tullut esille myds
muista arkeologisista ldhteistd. Jdi epdselviksi mihin hin télld toteamuksellaan
viittaa, koska tietomme mukaan tutkimuksessa ei tunneta muita yleisesti hyvéksyttyja
Daavid-nimiseen henkil6on tai hdnen dynastiaansa viittavia 10yt6jd. Sen sijaan kaiken
saatavilla olevan arkeologisen evidenssin perusteella 900-luvun (Daavidin elinaika)
Juudan seutu ja Jerusalem oli vaatimatonta ja harvaanasuttua aluetta. On vaikea
ndhd4, miten niin pieni viestomaara olisi voinut tuottaa tarpeeksi verotettavaa suuren
hovin py0rittdimiseen. Raamatun sivuilla loistostaan tunnetusta kuningas Salomosta
arkeologista todistusaineistoa ei ole lainkaan. Ei ole mydskéin olemassa mitdén
evidenssid, joka todistaisi yhtendisen Israelin tai Juudan kuningaskunnan olleen
olemassa. Loytdjen valossa ndmé kuningaskunnat olivat erilliset kuningaskunnat,
joista Israel oli selvdsti vahvempi. Samuelin kirjan Daavid-kertomuksissa on
historiallisia muistumia ndistd valtakunnista ja henkildistd, mutta niiden antamaan
kuvaan historiasta ei voi nykytutkimuksen valossa luottaa. Aiheesta voi lukea lisaa
Paavo Huotarin ja Kirsi Valkaman tuoreesta tietokirjasta Kuningas Daavidin pitkd

varjo: Raamatun tarinat vallan vilineend Israel-Palestiinassa.

Ne toiset

Nasaretin mestarin tarina panee viistamaittd lukijan pohtimaan omaa suhdettaan

toiseuteen. Jolkkonen nostaa esille varsin osuvasti, kuinka nykyaikainen tutkimus
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korostaa usein Jeesuksen toiseutta suhteessa meihin, jotka elimme toisenlaisessa
ajassa ja kulttuurissa, ja tarjoaa omaa metodiaan ratkaisuksi timéin kuilun
ylittdimiseen. Kirjan sivuilta on kuitenkin aistittavassa hieman monimutkaisempia

toiseuden kohtaamisen dynamiikkaan liittyvid ilmioita.

Yksi ndkyvimmistd on hyvin tyypillinen ilmié monenlaisessa kirjallisuudessa, joka
kisittelee varhaisinta kristinuskoa. Varhaiset kristityt, ja ennen kaikkea Jeesus
alkavat helposti niyttd4 aikalaistensa rinnalla tdysin poikkeuksellisilta. Hénen ja
hinen kansansa historia on luotettavaa, muiden ei niinkdan. Jeesuksen
syntymékertomuksella ei ollut mitddn yhteistd muissa antiikin ldhteissé esiintyviin
tarinoihin thmisistéd, joilla oli jumalainen alkuperd, Jeesuksen parantamistoiminta
poikkesi kaikista muista parantajista, kreikkalainen filosofia (joka esitetddan hyvin
monoliittisena ilmidnd) ei tuntenut monia kristinuskon peruskisitteitd, evankeliumit
poikkesivat muusta aikansa kirjallisuudesta sekd niiden muodon ettd syntymis-
prosessin kautta, jossa evankelistojen taustayhteisot olivat suuressa roolissa ja niin
edelleen. Tata vaikutelmaa vahvistaa kirjan viimeinen, kristinuskon yhteiskunnallisia
vaikutuksia listaava luku, joka sindnsd on ansiokas, mutta yhdistettynd aiemmin
sanottuun vahvistaa toiseutta: kristityt rakastivat lapsiaan, muut vihasivat. Kristityt

kannattivat uskonnonvapautta, muille se oli kauhistus.

Kysymys on paljon titd kirjaa suuremmasta ilmiostd. Niin sanotun kristittyjen
poikkeuksellisuuden (Christian exceptionalism) ongelmat on tunnistettu jo pitkéén ja
silti se kummittelee niin monissa muodoissa erilaisissa kirjoituksissa niin
akateemisessa maailmassa kuin sen ulkopuolellakin. (Itseasiassa Jolkkosen
mainitsema Jeesus-tutkimuksen kolmas aalto perustui nimenomaan sen
vastustamiselle suhteessa varhaiseen juutalaisuuteen.) Me edelleen projisoimme
itsemme ja toiveemme tekstiin, vaikka emme tekisikédén sitd yhté raikeésti kuin ne,
joita Jolkkonen téllaisesta toiminnasta hyvin perustein syyttii. Siihen ratkaisu ei
luonnollisestikaan ole pyrkiéd osoittamaan, kuinka varhaisissa kristityissd, saati

Jeesuksessa, ei ollut kerta kaikkiaan mitdin poikkeavaa suhteessa muihin
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aikalaisiinsa. Sellainen viitehdn olisi vahintddn yhta jarjeton kuin

poikkeuksellisuuden ylikorostus.

Mielestimme on kuitenkin selvai, ettd ratkaisu ei ole myoskaan kayttia tutkimusta
vain omien ndakokulmien vahvistamiseen tai kehittdd metodeja, jotka tarkoituksella
hiivyttavit rosoja ja epdjohdonmukaisuuksia, joita kristinuskon sotkuinen
varhaisvaihe on pullollaan. Vaikka sitd ei voikaan endd tuoreimmaksi tutkimukseksi
sanoa, professori Heikki Rédisdsen perddankuuluttama Fair Play, pyrkimys arvioida
meitd ja muita samoilla kriteereilld, on edelleen arvokas. Kaiken keskelld on
kuitenkin tutkija itse, hinen kykynsa reflektoida omaa positiotaan ja kuunnella
erilaisia 44nenpainoja, tutkijoiden konsensusta ja toisaalta myds sellaisia 44nid, jotka
eivit ole aiemmassa tutkimuksessa ja omassa kokemusmaailmassa saaneet juurikaan
tilaa. Kuka tietdd, ehké silloin oma neutraalius niyttaytyykin hieman kiikkerammalti

— ja jopa kasvissy0jilld, hipeilld ja marxisteilla voi olla jotain relevanttia sanottavaa.
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Piispallinen nojatuolimatka pyhaan maahan
Harri Soderholm

”Jeesus Nasaretilainen on historian tunnetuimpia hahmoja. Dokumenttisarjassa
tutustutaan hdnen vaiheisiinsa tapahtumapaikoilla — uusimpaan tutkimukseen

perustuen.” (Yle Areenan ohjelmakuvaus).

”Jeesus Nasaretilainen on maailmanhistorian tunnetuimpia hahmoja. Kolmiosainen
TV-dokumenttisarja Ristinmies ja mind — Jeesus Nasaretilaisen tarina, kertoo
uusimman tutkimuksen valossa Nasaretin Mestarin tarinan alkuperéisilla
tapahtumapaikoilla Israelissa. Historiaa, arkeologiaa ja maantiedettd yhdisteleva sarja
avaa uuden ndkokulman ldnsimaisen kulttuurin juuriin.” (Kuopion hiippakunnan
tiedote 25.3.2026).

Kuopion piispan, teologian tohtori Jari Jolkkosen késikirjoittama ja juontama
Ristinmies ja mind — Jeesus Nasaretilaisen tarina -dokumenttisarja sai ensi-iltansa
Ylelld sopivasti pddsidisen alla. Sarjan suosiosta kertoo jotain se, ettd ensimmaéinen
jakso on titd kirjoittaessani (20. 4.) kdynnistetty Yle Areenassa jo yli 124 000 kertaa.
Sarja liittyy ldheisesti Jolkkosen samanaikaisesti julkaistuun Nasaretin mestarin
tarina -kirjaan (Docendo 2026), josta kollegani Heikki Hietanen ja Paavo Huotari

ovat kirjoittaneet perusteellisen arvion.

Ristinmies ja mind koostuu kolmesta vajaan tunnin mittaisesta jaksosta, jotka on
kuvattu pidasiassa Israelissa ja palestiinalaisalueilla. Vililld poiketaan British
Museumissa ihailemassa esineldytoja ja Kansalliskirjastossa haastattelemassa
suomalaisia asiantuntijoita. Viimeisessa jaksossa vietetdin paljon aikaa myds
Pohjois-Irakin kurdialueilla. Toisin kuin otsikon ja ohjelmakuvausten pohjalta voisi

ymmartdd, dokumentissa késitellddn lopulta suhteellisen vdhédn Jeesus Nasaretilaista:
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ensimmaisessd jaksossa luodaan historiallista taustaa ja kolmannessa keskitytdan
kristinuskon levidmiseen; ainoastaan keskimmaiinen osa pureutuu varsinaisesti

historian Jeesukseen.

Dokumentaarisesta kehystyksestdan huolimatta sarja on pikemminkin piispan vetima
nojatuolimatka pyhdan maahan kuin puhdasverinen opetusohjelma. Jolkkonen
kuljettaa katsojaa leppoisalla savolaisella tyylilld&in Hebronista Kapernaumiin ja
Jordan-virralta Kesareaan. Vililla kahlataan Hiskian tunnelissa, heitelldan kivia
Qumranilla, hélkatdin(!) Masadan linnoitusvuorelle ja hypétddn pommilla
Kuolleeseenmereen. Sarjan otsikko voisi hyvin olla jarjestyksessd ”Miné ja

ristinmies”, sen verran paljon Jolkkonen kameran etupuolella viihtyy.

Sarjassa on paljon kiitoksen ansaitsevia elementtejd. Ensiksikin se on teknisesti
laadukasta tuotantoa. National Geographic -tyyppisistd historiadokumenteista
poiketen sarjassa ei ole dramatisoituja kohtauksia tai hiiritsevésti erottuvaa CGI-
grafiikkaa. Sen sijaan tuotannossa on luotettu vdhaeleiseen tyyliin ja ndhty vaivaa
kuvauspaikkojen kiertdmisessé. Erityisesti drooneilla saadut ilmakuvat ovat

huikaisevia.

Toiseksi sarjassa nikyy se, ettd Jolkkonen on paitsi kokenut Israel-Palestiina-
matkaaja my0s ekumeniikan raskassarjalainen, jolla on alueella hyvét verkostot.
Katsojalle taustatyo ja kovat kontaktit vilittyvit muun muassa kohdekattauksen
runsautena, avautuneina ovina ja haastatteluun saatujen kirkollisten toimijoiden
korkeina profiileina. Kolmanneksi on olennaista ja reilua todeta, ettd vaikka arvioni
loppuosassa kritisoin juuri tdtd osa-aluetta, pysyy sarja enimmaén aikaa tieteellisen
raamatuntutkimuksen levedssi paduomassa. Ristinmies ja mind ei ole lahelldkain
vaikkapa The Lost Tomb of Jesus -tuotannon (2007) kaltaista pseudoarkeologiaa eika
siind tukeuduta esimerkiksi Torinon kédrinliinan tyyppisiin, uskonnollisesti tdrkeisiin

ja thmismieltd kiehtoviin, mutta tieteellisesti erittdin ongelmallisiin reliikkeihin.
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Jolkkonen on aiemmin tehnyt samantyyppisié historiallisia dokumenttisarjoja muun
muassa Franciscus Assisilaisesta ja Martti Lutherista. Nyt hinen vastaanottamansa
haaste on kuitenkin kertaluokkaa suurempi, silld Jeesus Nasaretilainen lienee paitsi
maailmanhistorian tunnetuimpia henkil6itd, myos tieteellisen raamatuntutkimuksen
kautta aikain kalutuimpia, debatoiduimpia ja yha edelleen suosituimpia aihepiireja.
Siksi kaltaiseni, helppoja saaliita kiarkkyvit ammattieksegeetit haistavat heti veren,
kun joku erehtyy kédyttdmadn Jeesus-tutkimuksen yhteydessé sellaisia ilmauksia

kuten ”uusimman tutkimuksen valossa” tai “uusi nakokulma”.

Katsoin dokumenttia enemmén nojatuolimatkana kuin tieteellisend puheenvuorona.
En todennékoisesti myoskadn lukeudu sithen yleisdon, jota silméllad pitden Ristinmies
ja mind on ensisijaisesti tuotettu. Tastd huolimatta teen seuraavaksi dokumentti-
sarjasta muutamia eksegeettisida huomioita. Niin siksi, ettd tieteellinen raamatun-
tutkimus on keskeinen osa sarjan kehystystd ja kerrontaa. Jolkkonen vetoaa
toistuvasti tieteen auktoriteettiin. Haastateltujen asiantuntijoiden méaérittavina
titteleind ovat heidin akateemiset oppiarvonsa. My0s Jolkkonen itse esitelldin

ensisijaisesti teologian tohtorina ja vasta toissijaisesti piispana.

Koska sarjan aikajdnne kattaa tuhansia vuosia ja aihepiiriin liittyva tutkimus
lasketaan kirjojen sijasta hyllymetreissé, nostan esiin vain joitakin asioita. Jatdn
kisittelemattd paljon sekd kulmien kurtistelua ettd hyviaksyvéd nyokyttelya
aiheuttanutta materiaalia. Liséksi tydekonomian vuoksi rajaan huomioni piddasiassa
kahteen ensimmaiseen jaksoon, joilla on eniten kosketuspintaa sarjan otsikossa ja

tiedotuksessa korostetun historian Jeesuksen kanssa.

Dokumentti ldhtee liikkkeelle Hebronista niin kutsutulta Patriarkkojen haudalta. Téassa
aloituksessa voi heti ndhda yhden Jeesus-tutkimuksen trendien kannalta olennaisen ja
nykykonsensuksen kanssa hyvin yhteensopivan linjavedon: dokumenttisarjassa

selvisti katsotaan, ettd Jeesusta ymmartadkseen on ymmaérrettdvd nimenomaan hinen

juutalaista taustaansa ja toimintaympéristoadn.
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Patriarkkojen haudalla Jolkkonen nostattaa dokumenttisarjan kriittista ja
historiatieteellistd odotusarvoa kysymaélld, ”oliko Abrahamia koskaan olemassa” ja
vastaamalla kysymyksen olevan kirjallisten ldhteiden ulottumattomissa. Lupaavasti
kohonnut kriittinen odotusarvo notkahtaa kuitenkin hieman, kun Jolkkonen nostaa
esiin geneettisen evidenssin, jonka mukaan juutalaisilla ja palestiinalaisilla on
yhteinen kantaisi. Viite sindnsé ei ole ongelmallinen, silld sen tueksi on aivan
kuranttia DNA-tutkimusta. Jolkkonen ei dokumentissa siteeraa varsinaisia
tutkimuksia, vaan mitd ilmeisimmin ScienceDaily-sivustolla (9.5.2000) julkaistua
uutista, jossa geneetitkko Harry Ostrer sanoo juutalaisten ja arabien olevan “all
really children of Abraham”. Jolkkonen tulee joko huolimattomuuttaan tai
tarkoituksellisesti vihjaten esittdneeksi asian niin, ettd katsoja voi luulla

luonnontieteellisen tutkimuksen tukevan Abraham-kertomusten historiallisuutta.

Kantaisista siirrytddn kertomuksiin luvatun maan valloituksesta ja edelleen Israelin ja
Juudan kuningaskuntien vaiheista. Yhtaéltd Jolkkonen ei sorru niin sanottuun
“raamatulliseen arkeologiaan™, jossa materiaalista evidenssid kdytetdan hyvin
yksipuolisesti ja yksinomaan tukemaan Raamatun kertomusten todenmukaisuutta.
Toisaalta hin sivuuttaa paljon olennaista nykytutkimusta eiki tuo riittdvésti esiin sité,

miten niukasti arkeologista evidenssid lopulta on ja millaisia tulkintaongelmia sithen

liittyy.

Nykyisen tutkimuskonsensuksen mukaisesti Jolkkonen esimerkiksi sanoo, ettei
arkeologinen evidenssi anna tukea Joosun kirjan kuvaukselle Jerikon tuhosta.
Samalla hén jattda kuitenkin tyystin mainitsematta sen nykytutkimuksessa varsin
paljon kannatusta saavan nikemyksen, jonka mukaan koko maahantulo on
pikemminkin teologinen kuin historiallinen konsepti: juutalaisuuden juuret
ndyttdisivit olevan siind samaisessa kanaanilaiskulttuurissa, jota vastaan tekstit
hyokkédvit. Samaten Jolkkonen esittdd kaytettavissd olevaan evidenssiin ndhden
tarpeettoman varmoja ndkemyksid esimerkiksi siitd, milloin ja mihin ”Daavid perusti

kaupunkinsa”.
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Arkeologisen evidenssin — tai sellaisen ohuuden — késittelyd isompi puute
ensimmaisessd jaksossa on se, ettei siind juurikaan avata saati problematisoida
Heprealaisen Raamatun kirjojen luonnetta historiantutkimuksen lahteiné. Jolkkonen
hallitsee kylla juonenkuljetuksen ja on kiistatta taitava tarinankertoja. Eheélta
ndyttavastid kokonaiskuvasta on kuitenkin usein vaikea erottaa, milloin puhutaan
Heprealaisen Raamatun kertomuksista ja milloin taas historiantutkimuksen
menetelmin rekonstruoitavissa olevista menneisyyden tapahtumakuluista. Katsoja voi

saada kasityksen, ettei ndilld kahdella ole lopulta kovinkaan paljon eroa.

Rajanvetoa vaikeuttaa entisestdin se, ettd dokumentissa tehdidan vililld valtavia
ajallisia hyppyjé, jotka toki eldvdittivit ja kuvittavat tarinaa mutta vievét historiasta
kiinnostunutta katsojaa helposti harhaan. Ndin esimerkiksi silloin, kun dokumentissa
kerrotaan Salomon temppelin perustamisesta. Vélittomasti Jolkkosen juonnon jéalkeen
kuva leikkautuu Kalliomoskeijan kultaiseen kupoliin ja edelleen Lansimuurille, eli
jaénteisiin Herodes Suuren aikaisen temppelin jadnteistd. Asiaan vihkiytyméaton
katsoja voi luulla, ettd Salomon temppelin loisteliaisuudesta olisi Heprealaisen
Raamatun sisdltdmien myohdisten teologisten kuvausten ohella olemassa my0s
materiaalista evidenssid. Vastaavasti esimerkiksi Babylonin pakkosiirtolaisuudesta
leikataan modernille sapattiaterialle aivan kuin kyseinen rituaali toimisi mielekk&éna

kuvituksena esi- tai varhaisjuutalaisuudelle.

Qumranin tekstiloytojen keskeisimmaksi merkitykseksi dokumentissa nostetaan se,
miten ne vahvistavat masoreettisen tekstitradition luotettavuuden eli yksinkertaistaen
Heprealaisen Raamatun muuttumattomuuden. Tama pitda toki osittain paikkansa
esimerkiksi sarjassa paljon ruutuaikaa saavan Jesajan kirjan kohdalla. Toisaalta
16yt6jd voisi tulkita myos siten, ettd ne osoittavat niin teksti- kuin teostraditioiden

olleen varsin moninaisia vield ajanlaskun alun tienoilla.

Ensimmaisen osan loppupuolella Jolkkonen luo siltaa Heprealaisen Raamatun
profeettakertomusten ja Jeesuksen vilille. Koska Jolkkonen ei nytkdén tee

kaytinndssd minkddnlaista erottelua Raamatun kertomusten ja historiallisten
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rekonstruktioiden vililld, tulee hdan tehneeksi rohkeita tulkintoja muun muassa
Jeesuksen messiaanisesta kutsumustietoisuudesta ja julistusstrategiasta. Jolkkosen
mukaan Jeesus — eivit siis evankelistat — tietoisesti liitti itsensd profeettojen ketjuun

viittaamalla pyhiin kirjoituksiin puheissaan ja teoissaan.

Sarjan ensimmainen osa paittyy Nasaretiin ja Betlehemiin. Nasaret-kohtauksessa
huomiota kiinnittdd Jolkkosen tekema kiitettdvén selked ero kertomustradition ja
historiallisen tapahtumakulun vélilld. Han katsoo, ettd Luukkaan evankeliumissa
oleva niin sanottu ”Marian kiitosvirsi” palautuu todenndkdisemmin varhais-
kristilliseen kulttiymparistdon kuin Jeesuksen ditiin. Historiallis-kriittinen ote kirpoaa
kuitenkin heti seuraavassa kohtauksessa, jossa Jolkkonen paikallistaa alkuperdisen
paimenten kedon” Betlehemin ympéristoon. Katsoja ei taaskaan tiedd, puhutaanko
nyt uskonnollisesta kertomuksesta, historiallisesta kertomuksesta vai historiallisesta
uskonnollisesta kertomuksesta. Yhtend Jeesus-tutkimuksen harvoista kovista
faktoista voitaneen pitda sitd, etteivdt Matteus ja Luukas sijoita syntymé-

kertomuksiaan Betlehemiin historiallisista vaan teologisista syista.

Jeesus-tutkimuksen kentdlld on parinsadan vuoden aikana ennédttanyt litkkua mité
erilaisimpia rekonstruktioita Nasaretin miehestd. Diversiteetin juurisyy lienee siin,
ettd historian Jeesusta jdljittavit tutkijat eivit pdédse eroon lihdemateriaalinsa
madréllisistd ja laadullisista rajoitteista. Niin sanottuja kovia faktoja on lopulta vain
kourallinen. Pelkéstddn niistd koottu Jeesus-rekonstruktio jdisi aivan liian ohueksi
ollakseen kiinnostava tai julkaisemisen arvoinen. My0s niin sanottuja kovia
negatiivisia faktoja, eli jonkin Jeesus-tradition epdhistoriallisuuden kdytannossa
kiistattomasti osoittavia argumentteja on niukasti. Siksi tieteellisesti edes jossain
madrin perusteltavissa olevien Jeesus-rekonstruktioiden kirjo on laaja, vaikka
vertailun rajaisi vain tutkimuksen valtavirtaan. Talld en tarkoita sitd, ettd katsoisin
Jeesus-tutkimuksen olevan mielivaltaista. Rekonstruktioita on mielestdni mahdollista
asettaa tieteelliseen paremmuusjirjestykseen. Tama edellyttidd kuitenkin sité, ettd

tutkijat kertovat aina mahdollisimman l&pindkyvésti, millaisella metodologialla he
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jatkavat Jeesus-kuvan maalaamista sen jalkeen, kun paperille on saatu kovien

faktojen dériviivat.

Vaikka Ristinmies ja mind ei ole tieteellinen julkaisu, dokumentti olisi hyotynyt siité,
ettd katsojalle olisi avattu Jeesus-tutkimuksessa yleisimmin sovellettua lahdepohjaa ja
metodologian padlinjoja. Toisen jakson alussa Jolkkonen kylld nimedd ldhteensi ja
kuvailee lyhyesti my0s metodiaan, mutta asiat jadavit hyvin abstraktille tasolle. Isoin
puute on se, ettd aivan kuten Heprealaisen Raamatun kohdalla, dokumentissa ei
kaytdnnossd millddn tavoin problematisoida Uuden testamentin teosten luonnetta
historiantutkimuksen 1dhteind. Jolkkonen katsoo, ettd neljan kanonisen evankeliumin
kautta voi paista kasiksi Jeesuksen eldmédn ja opetuksiin etenkin silloin, kun ne
’viedddn tapahtumapaikoille”. Jolkkosen metodologiassa ’pyhd maa on viides
evankeliumi”, joka tekee asiat “konkreettisiksi” ja saa “’palaset loksahtelemaan
kohdalleen™.

Myo6hemmin Jolkkonen tosin tdydentdd vield metodologiaansa. Hén pitaa —
perustellusti ja tutkimuskonsensuksen mukaisesti — Jeesuksen Johannes Kastajalta
saamaa kastetta “varmasti historiallisena”, koska kaikkien neljan kanonisen
evankeliumin ohella myo6s historioitsija Josefus kertoo Kastajan toiminnasta. Lisdksi
evankelistat joutuvat selvisti nikeméén vaivaa perustellakseen sitd, miksi heiddn

sankarinsa ylipddtddn tarvitsee kasteen.

Kolmannen jakson loppupuolella Jolkkonen vield avaa synoptista ongelmaa
kaksildhdeteorian kautta. Jos Jolkkosen siella tidilla luonnosteleman metodologisen
apparaatin kokoaisi yhteen ja kdantiisi Jeesus-tutkimuksen kielelle, voisi hinen
suopeasti tulkittuna katsoa soveltavan jonkinlaista koherenssikriteerin, konteksti-
uskottavuuden kriteeri(e)n, kaksilihdeteoriaan tukeutuvan moninkertaisen
todistuksen kriteerin ja erilaisuus- tai kiusallisuuskriteerin véljaa yhdistelmad. Taméa
olisi tieteellisesti jo varsin kelpo metodipaketti, mikéli Jolkkonen vain malttaisi

soveltaa sitd.
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Se jda dokumentissa kuitenkin tyystin kanonisten evankeliumien harmonisoivan
lukutavan ja ”viidennen evankeliumin™ alle. Usein vaikuttaa siltd, ettd upeiden
maisemien, raamatullisen maantieteen ja (varhais)kristillisten pyhiinvaellus-
paikkojen yhteenlaskettu lumovoima riittdd vahvistamaan jonkin evankeliumi-
tradition autenttisuuden. Esimerkiksi Gennesaretinjdrven kupeessa kohoavalta
Arbelin vuorelta ndkee Jolkkosen mukaan yhdelld kertaa niin ruokkimisihmeen,
Pietarin kalansaaliin kuin myrskyn tyynnyttdmisen tapahtumapaikat. Mikaéli tarkoitus
on puhua historiallisten tapahtumien ja tapahtumapaikkojen sijasta kristillisista

kertomuksista ja niiden miljodsté, ei han milldén tavalla tuo sitd ilmi.

Jolkkosen puolustukseksi on sanottava, etti pddasiassa hdn kuitenkin kisittelee
Galilean ja Jerusalemin tarkeimpié kristillisid kohteita ennen kaikkea hartauseldmén
ndkokulmasta. Kohteilla on tirked rooli dokumentin pyhdnd ndyttimona, mutta niista
el yleensd sorruta tekemééan tieteellisesti yliampuvia apologeettisia tulkintoja.
Selkeimman poikkeuksen tekee Pyhin haudan kirkko, josta Jolkkonen esittdd hyvin
tasmadllisid, reilusti arkeologisen ja kirjallisen yhteisevidenssin tuolle puolen ulottuvia

vaitteita.

Muutamia muitakin lipsahduksia toki esiintyy. Esimerkiksi Kapernaumissa
Jolkkonen allekirjoittaa turhan suoraviivaisesti niiden tutkijoiden nikemyksen, jotka
katsovat kaupungin myohdisantiikkisten synagogaraunioiden alemman kerrostuman
kuuluvan Jeesuksen aikaiseen synagogarakennukseen. Tulkinta on aivan

mahdollinen, mutta nykytutkimuksessa myos kiivaasti debatoitu.

Jerusalemin Aleksanteri Nevskin kirkkoon sijoittuva kohtaus on tieteellisesti jo
aidosti kyseenalainen. Kohtauksessa Jolkkonen demonstroi Markuksella,
Matteuksella ja Luukkaalla esiintyvaé vertausta kamelista ja neulansilmasti. Hin
toistaa sen aina keskiajalta juontuvan teologisen klassikkoselityksen, jonka mukaan
neulansilma viittaa ahtaaseen porttiin Jerusalemin ymparysmuurissa. Kyseisenlaisen
portin olemassaolosta ei ole kuitenkaan minkdanlaista arkeologista tai kirjallista

evidenssid; tulkinta ei myoskédn istu vertauksen kehyskertomuksen logiikkaan.
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Samaten tieteellisesti hyvin kyseenalaiselta tuntuu esimerkiksi Pyhdn Markuksen
luostarin niin kutsuttuun Ylasaliin sijoittuva kohtaus, jossa Jolkkonen rekonstruoi
Jeesuksen viimeisen aterian aina istumajarjestystd myoten. Niin siitd huolimatta, etta
Uuden testamentin viidessd ateriakertomuksessa on huomattavia keskindisid eroja, ja
tutkimuksessa kiistelldédn siitd, missd miarin varhaiskristilliset ateriarituaalit lopulta
palautuvat Nasaretilaisen elaméin. Mitdén sellaista evidenssid, joka kytkisi kyseisen
luostari- ja kirkkorakennuksen edes jollain tavalla historian Jeesuksen viimeisiin

pdiviin, ei ole.

Naisté kriittisistd nostoistani huolimatta Jolkkosen Jeesus-rekonstruktio on lopulta
varsin turvallinen, kenties jopa hieman mitddnsanomaton ja siloteltu. Sarmittomyys
nikyy esimerkiksi siind, miten Jeesuksen julkisen toiminnan keskioon nostetaan
parantaminen ja pahojen henkien karkottaminen. Tdssd e1 ole mitddn ongelmallista,
silld ndkemys on hyvin perusteltu ja vahvoilla my6s nykytutkimuksessa. Téta
korostusta vasten tuntuu kuitenkin kummalliselta, ette1 dokumentissa oteta milldan
tavalla esiin Jeesuksen julistuksen lopunajallista puolta, josta niin ikd4n on
kohtuullisen hyvin evidenssid ja joka tutkimuksessa usein kytketdén juuri parantamis-
ja eksorkismitoimintaan. Jos tillaiset pienet puutteet sekd muutamat isommat yli- ja
ohily6nnit jattdd huomiotta, solahtaa Ristinmies Jeesus-tutkimuksen levedin

pdduomaan kuin Kuopion piispa Kuolleeseenmereen.

Huomaan kysyvéni itseltdni, kuinka mielekéstd tai reilua dokumenttisarjan
eksegeettinen perkaaminen lopulta on. Televisioformaatti pakottaa rajaamaan,
yksinkertaistamaan ja suoraviivaistamaan. Juonenkuljetus hajoaisi, jos kerrontaa
jatkuvasti keskeytettdisiin ’toisaalta mutta toisaalta” -fraaseilla ja tieteellisilla
vastuuvapauslausekkeilla. Ristinmies ja mind ei ole ensisijaisesti tutkimuksellinen
puheenvuoro eika sitd ole suunnattu nillitystieteiden Nobel-sarjassa painiville
ammattieksegeeteille. Tutkimuksella ja akateemisilla titteleilld on sarjassa toki
kiistatta auktoritatiivinen tehtdvi, mutta Jolkkonen esiintyy silti my0s tdysin

avoimesti evankelis-luterilaisen kirkon piispana; hin ei viité olevansa
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katsomuksellisesti neutraali, metodologiseen agnostismiin sitoutunut tieteentekija.

Toisaalta dokumentti havainnollistaa kiinnostavasti sitd, ettd uskonnoissa on kyse
myos tai kenties jopa ennen muuta tosiasiavaitteistd. Pyhét kertomukset eivét ole
kayttdjilleen pelkkid vertauskuvia, vaan niiden koetaan puhuvan my®ds siitd, miti
todella tapahtui. Nahddkseni Ristinmies ja mind vihjaa prosessin olevan
kaksisuuntainen: tositarinat voivat olla emotionaalisesti vaikuttavia, mutta

emotionaalisesti vaikuttavista tarinoista voi myos tulla tositarinoita.
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Kuopion piispa seuraa Jeesusta
Petri Jarveldinen

Jari Jolkkonen, Nasaretin mestarin tarina, Docendo 2026, 249 s.

Jari Jolkkosen Nasaretin mestarin tarina on tietokirja, joka kéy ldpi tuhansien vuosien
historiaa Israelin esihistoriasta Jeesuksen ajan lipi aina kristinuskon levidmiseen.
Teos on taustamateriaali hinen televisiodokumentilleen Ristinmies ja mind.
Piispallinen kirjoittaja liittyy yhtdiltd genreen, jonka tunnetuin edustaja on paavi
Benedictus, alun perin oppinut professori Joseph Ratzinger, joka Vatikaanin
uskonopinopin kongregaation johtajana toimi Johannes Paavali II:n
’salakuiskaajana” ja timén kuoleman jélkeen kohosi kaikkien Kristuksen orjien
orjaksi eli paaviksi. Benedictuksen Jeesusta koskevat kirjat kohosivat

lentokenttimyymaldiden best sellereiksi.

Mutta missd Benedictus katsoi teemaansa kirkollisen opetusvirkansa ndkokulmasta
sovittaen erilaisia tutkimuksellisia ndkokohtia sithen, Jolkkonen ei ole yhta
paavillinen. Hin malttaa ottaa esille spekulaation ja erilaiset tulkintalinjat, joista hdn
sitten kohtuullisen varovaisesti valitsee uskottavimpana pitiménsi. Paikoitellen hdan
tyytyy toteamaan, ettd tutkimuksellista yksimielisyyttd ei ole, ja hyvé niin. Hinen
esitystapansa tuo mieleen Otavan Suuren Maailmanhistorian oppineet esitykset.
Jolkkosen ote on maltillinen mutta sympaattinen. On selv, ettd hén itse on Raamatun

tarinoiden seuraaja, mutta hén ei niele niitd sellaisenaan.
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Sukellus Lahi-Idan historiaan

Naiivi raamatullisuus jda syrjaén esimerkiksi kysymyksessd Aabrahamin
olemassaolosta. Kuinka vasta kaukainen perimitieto voisi vakuuttaa tdllaisen
nomadisheikiksi sanotun esi-isdn olemassaolosta? Jolkkonen tyytyy viittaamaan
nykyiseen geenitutkimukseen, jonka mukaan alueen véestolld on yhteinen kanta.
Omakohtaisen suhteen tdhdn luo my0s Jolkkosen oma geneettinen tausta, joka johtaa

sekd palestiinalaisiin ettd juutalaisiin juuriin.

Vastaavasti Jolkkonen ei tutkimuksen péétrendiin viitaten usko israelilaisten yhteen
maahantuloon luvattuun maahan Mooseksen johdolla. Yli sata vuotta tutkimuksessa
on uskottu, ettd siirtyminen tapahtui pienemmissa ryhmissa, ja on oma

kysymyksensd, millainen hahmo Mooses tdssd mosaiikissa oli.

Itse Israelin kuningaskunta vaikutti vain noin 80 vuotta. Daavidin jilkeen
vaikuttanutta Salomoa on pidetty viisaana, mutta myos tuhluripoikana. Kritiikki
ilmenee jo Vanhan testamentin kirjoituksissa. Selvéa on, ettd Salomon jdlkeen
valtakunta hajosi ja joutui vuosisatojen selvitystilaan pakkosiirtolaisuuksineen ja

kansojen sekoituksineen.

Silkkoina satuina Jolkkonen ei perimédtiedon esityksid pidé. Erilaiset historialliset
reliikit ja arkeologiset 10ydot antavat niille suuremman kaikupohjan kuin niité

epdilevit tulkinnat.

Noin 70 sivua pitka Israelin esihistoriaa kisitteleva jakso palauttaa lukijan mieleen
Léahi-iddn kriisin pitkét varjot. Olemme sen osalta vuosituhantisten ristiriitojen kanssa
tekemisissd. Tilanteen kirjistymisen osalta Jolkkonen viittaa 1990-luvulla Hebronissa

sattuneisiin useisiin valikohtauksiin.
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Historian ja uskon Jeesus

Jeesusta késitteleva jakso liittdd hénet juutalaiseen perinteeseen. Monet Uudesta
testamentista tutut tarinat saavat konkreettisen taustan Jolkkosen esityksessa.
Esimerkiksi rahanvaihtajien pdytien kaataminen ei ole vain markkinoiden krititkkid
vaan kohdistuu uhritraditioon, jossa rahanvaihtajilla oli merkittava tehtava.
Jolkkonen seuraa tarkasti Jeesuksen opetuksen keskeisid kohtia ja sijoittaa ne
historialliseen taustaansa. Jeesus on juutalainen opettaja, joka radikalisoi perinnetta.

Erityisesti hén liittyy juutalaisen profeettakirjallisuuteen.

Jeesuksen historiallisuus ei ole Jolkkoselle ongelma, kuten ei valtaosalle
historiantutkijoistakin. Mitd se kdytdnnossa oli, saa lisdvahvistusta erityisesti
vuosituhantisista muistopaikoista ja niiden tulkinnasta. Jolkkonen kirjoittaa (kuten
paavi Benedictuskin huomautti), ettd neitseellisen syntymisen tarinoita oli
kulttuurissa useampia, mutta toisaalta Jeesusta koskeva kuvaus poikkeaa niistad
merkittdvasti. Marian [lmestyskirkko Nasaretissa on fransiskaanien mukaan se
konkreettinen paikka, jossa Sana tuli lihaksi. Jolkkonen toteaa, ettd varhaisesta

vaiheesta alkaen paikkaa on muisteltu, mutta historiantutkijat ovat varovaisempia.

Esitys etenee konkreettisesti Jeesuksen eldaméén liitetyillda muistopaikoilla, kuten
esimerkiksi syntymaluolassa (sic). Tdma on sikilikin kiinnostavaa, ettd varhaisimmat
tiedonannot, jotka ovat 300-luvulta, Jerusalemin varhaisesta paisidisliturgiasta
viittaavat siihen, ettd se oli saatto, jossa vaellettiin muistopaikoilla. Sen sijaan
varhaisimpana pidetty Jaakobin liturgia on noin vuodelta 400. Néin kirja on myds
matkakirja loistavin valokuvin. Hyvin turistioppaan tavoin Jolkkosen selostaa
jokaisen kohteen historiaa. Jos ei Jeesuksen omaa venettd 10ydykaan, 16ytyy kylla

vene samalta ajalta.

Matka pééttyy Pyhdn Haudan kirkkoon ja puutarhahautaan. Pyhdn Haudan kirkon
sijaintia Jolkkonen pitdd melko tdsmallisend mutta puutarhahaudasta yhtyy

tulkintaan, jonka mukaisesti se ei ole juuri se paikka, mutta muutoin kylld arvokas.
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Kristinuskon levidminen ja merkitys

Kristinusko levisi nopeasti itddn, Syyriaan, missd Markuksen evankeliumi on
kirjoitettu, Kreikkaan ja Iraniin. Irakista Jolkkonen 16ytd4 vanhan arameankielisen
seurakunnankin. Néihin vaiheisiin liittyy myos Uuden testamentin synty. Sen
evankeliumit on kirjoitettu joitakin vuosikymmenié Jeesuksen eldméin jélkeen ja se ei
sellaisena ole tarkka historiallinen 1dhde vaan julistusta. Jeesuksen historiallisuus on
kuitenkin epddmiton. Esimerkiksi Aleksanteri Suuresta kirjoitetut 1dhteet ovat
huomattavasti nuorempia hinen eldméadnsa ndhden kuin Jeesuksesta. Ei ole jarkisyité

epdilla sitd, ettd kerran oli Nasaretin mestari.

Kirjansa lopussa Jolkkonen arvioi kristinuskon tirkeitd teemoja. Ne ovat
perhekulttuuri, koyhien asia, ihmisarvo, uskonnonvapaus ja demokratia. Sellaisena
Jolkkonen avaa yleisti ja varauksetonta keskustelua Jeesuksen ja kristinuskon
vaikutuksesta ldnsimaiseen kulttuuriin. Esimerkiksi demokratia ja uskonnonvapaus
voidaan kiistdd erityisind kristillisind lahjoina, mutta keskustelun viirtiksi Jolkkosen

puheenvuorosta on.

Néin Jolkkosen tietorikas teos tarjoaa aineksia Lihi-iddn ymmartdmiselle, uskonnon
ja konkreettisen historian suhteelle sekd uskonnon vaikutuksen ymmartamiselle. Se

on antavaa niin uskovaiselle kuin toisella tavalla kokevallekin.

Kirjallaan Jolkkonen lunastaa epdilemittd paikan uskontoa, kulttuuria ja yhteiskuntaa
kisittelevdn keskustelun eturivisssd. Hinen asiallinen ja perusteltu, tarkkaan
tutkimusty0hon perustuva esitystapansa vakuuttaa lukijansa ja luo alustan omille
reaktioille. Kirjoittaja on piispa, joka ei peittele piispuuttaan, mutta vaeltaa kuin

David Attenborough perinteensd maisemassa.
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Opus Dein tulevaisuus vaakalaudalla
Mikko Ketola

Askettiin heritti huomiota uutinen, etti paavi Leo XIV oli tavannut kahden kesken
toimittaja Gareth Goren. Tapaaminen oli merkittdva ensiksi siksi, ettd paavit
harvoin suovat audiensseja yksittdisille toimittajille. Toiseksi se oli merkittdava siksi,
ettd Gore julkaisi jokin aika sitten kirjan Opus, joka kasittelee Opus Dei -jirjestod
darimmaisen kriittiselld tavalla. Goren kertoman mukaan paavi halusi kuulla suoraan
héneltd samoista asioista, joista hin kirjassaan kirjoitti. Aloite tapaamiseen tuli siis
Leolta. Tarkoittaako tdma sitd, ettd Leo haki vahvistusta omille epdilyksilleen Opus
Deité kohtaan ja halusi ilmaista tukensa Gorelle? Jarjesto tuli varmasti Leolle tutuksi
hinen toimiessaan Perussa Chiclayon piispana, silld Opus Dei on ollut Perussa vahva
toimija jo yli puoli vuosisataa. Hitdisid johtopédétoksid ei kuitenkaan kannata
tapaamisesta vetid, silld Leo XIV tunnetaan siitd, ettd han haluaa ristiriitatapauksissa
kuunnella perusteellisesti osapuolia. Opus Dein prelaattia eli johtajaa hdn on jo

tavannut paaviutensa ensimmaisen vuoden kuluessa.

Gore on kertonut audienssista omalla Substack-alustallaan hyvin avoimesti, ja sielld
on myos kuva, jossa hidn poseeraa paavin kanssa vierekkiin. Gore kertoo, ettd
tapaaminen jarjestyi perulaisen toimittajan Pedro Salinasin vilitykselld. Salinas oli
tarkedssd roolissa, kun Perussa paljastettiin sikdldisen Sodalitium Christianae Vitaen
(Kristillisen eldmén veljeskunta) piirissd tapahtunutta hyviksikdyttod. Chiclayon
piispana Robert Prevost tuki hyviaksikdyton uhriksi joutuneita jarjeston jasenid. Paavi

Franciscus kielsi jdrjestdn toiminnan vuonna 2025.

Gore kertoo esittdneensd Leolle hyvin suoraan, millaisia toimia hén paavilta odottaa
Opus Dein suhteen. Franciscus oli jo 2022 julkaissut asiakirjan, jossa hdn kehotti

Opus Deiti péivittdmadan omat statuuttinsa tiettyjen periaatteiden mukaisesti. Tdma ei
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Goren mielesti ole viela riittdva toimenpide tilanteen korjaamiseksi, vaan hin pyysi
Leolta, ettd tima perustaisi asiantuntijaryhmain, joka pureutuisi Opus Dein
harjoittamaan hengelliseen, psykologiseen, henkiseen, fyysiseen ja taloudelliseen
hyviksikayttoon. Han pyysi paavia olemaan valmis lakkauttamaan jirjeston, jos
todisteet antaisivat siithen aihetta. Han kehotti paavia avaamaan jirjeston perustajan
Josemaria Escrivan kanonisaatioprosessin, koska se sisédlsi hinen mielestdin
epdilyttdvia piirteitd ja koska jirjeston harjoittama hyvéksikéayttosysteemi oli hanen

nahdakseen Escrivan henkilokohtaisesti kehittama.

Gore kertoi myos Argentiinassa kdynnissd olevasta oikeusjutusta, jossa yli 40 niin
sanottuina numeraariavustajina toiminutta naista on nostanut rikossyytteen Opus
Deita vastaan. He syyttivit jarjestod ihmiskaupasta ja tydOvoiman riistosta ja ovat
kertoneet, ettd he joutuivat vuosikymmenten ajan toimimaan palkattomina
kotitalousapulaisina jarjeston laitoksissa, minké lisdksi heitd siirreltiin maasta toiseen
tarpeen mukaan. Opus Dei pitdd syytoksid perdttomind ja on korostanut naisten

saamaa kutsumusta tyohon.

Samankaltaisiin syytoksiin liittyy HBO-palvelussa télld hetkelld “trendaava”
neliosainen dokumenttisarja How I Left the Opus Dei, jossa 13 numeraariavustajina
toiminutta ja sittemmin Opus Dein jattdnytté eri ikdistd naista eri maista kertoo, miten
Opus Dei virvisi heidat, millaista eldma jarjeston keskuksissa on ja misté syisti he
padtyivit jattdmadn jarjeston. Sarja koostuu naisten haastatteluista ja naytellyistad
kohtauksista, koska Opus Dein keskuksiin dokumentin tekijat eivét tietenkadan olisi
padsseet kuvaamaan. Sarjaan on haastateltu myds eri alojen asiantuntijoita, Gareth
Gorea yhtend heistd. Joka jaksossa on ilmoitus, ettd Opus Dei ei pyynndistd
huolimatta suostunut kommentoimaan sarjassa esitettyja véitteitd. Opus Dein
edustajat ovat tdhdn vastanneet, ettd pyynto tuli heiddn mielestdéan litan myohéén, kun
sarja oli jo kuvattu. Sarjan antamaa kuvaa numeraariavustajien kohtelusta he pitivit

vaarana.
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Sarja on espanjalaista tuotantoa ja sen espanjankielinen nimi on pidempi eli £/
minuto heroico: Yo tambien dejé el Opus Dei (Sankarillinen minuutti: Mindkin jatin
Opus Dein). Sankarillisen minuutin voi ajatella viittaavan jattamis-padtokseen, mutta
se tarkoittaa my0s naisilta odotettua valitontd nousua sdngysti anivarhaisen
herityksen soidessa, polvistumista singyn vieressd, lattian suutelemista ja sanan

serviam (mind palvelen) lausumista.

Numeraariavustaja on yksi Opus Dein jdsenkategorioista, jossa hierarkkisesti
ylempénd ovat supernumeraarit ja numeraarit. Numeraariavustajat ovat yksinomaan
naisia, jotka elavét selibaatissa ja hoitavat keskuksissa kaiken kotitaloustyon. He
eivit saa olla kuitenkaan missdin kosketuksissa miesten kanssa. Jdsenkategoriat on

selitetty tiiviisti esimerkiksi taalla.

Naiset kertovat, kuinka vanhemmat sympaattiset numeraariavustajat viarvisivat heidat
heidan ollessaan vield varsin nuoria. Monet varvityistd tulivat hyvin vaatimattomista
oloista, jolloin Opus Dein tarjoama eldmai néytti houkuttelevalta. Jos varvittiva sitten
pddtyi toihin Opus Dein keskukseen, sympatia loppui siihen, silld keskuksen naisilla

ei saanut olla mitdédn “erityisid ystdvyyssuhteita”.

Perheenjéseniin ei ollut sopivaa olla yhteydessd enempéé kuin oli tarpeen, eika heille
pitdnyt kertoa, millaista tyo oli. Liika kiintymys perheeseen (familiosis) oli pahasta,
eikd huoneessa saanut olla perheenjdsenten kuvia. Toisaalta taas vanhemmilta tai
isovanhemmilta tullut perinto oli tervetullut, mutta sekin meni Opus Dein kayttoon.
Naisten hengellistd ja muutakin elimia kontrolloitiin monella tavalla. Kirjeita
avattiin, puheluita ja rahankayttoa valvottiin. Keskuksiin tulleista sanomalehdisti oli
leikattu “vaarallisia” juttuja pois, ja keskusten kirjastoista sai luettavaksi kirjoja vain
johtajan luvalla. Erdaltd 20 vuotta palveluksessa olleelta kiellettin jopa Raamatun
lukeminen. Opus Deille kriittisten mediajuttujen padtyminen naisten silmiin ja
korviin oli pitkdédn helppo estidd, mutta dlypuhelinten aikana kontrollointi on

muuttunut vaikeammaksi. Ripissd kerrotut asiat eivét naisten mukaan jdéneet vain
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rippi-isdn tietoon, vaan niitd saatettiin kdyttia jarjeston hyvéksi. Surullista naamaa ei

sopinut ndyttdd, silla tunteetkin kuuluivat Opus Deille.

Naiset kertovat, ettd jarjestdssa vallitsee Josemaria Escrivan henkilokultti, jossa
Escriva esitetddn tirkedmmaéksi kuin Jeesus. Monille naisille numeraariavustajana
toimiminen ja jatkuva elamisen kontrolli kdvi henkisesti liian raskaaksi ja he
sairastuivat. Jos silloin tarvittiin psykologia tai psykiatria, kyseeseen tuli vain joku
henkild, johon jdrjestd saattoi luottaa. Pois ldhteminen ja jirjeston jattdminen oli
toiseksi viimeinen vaihtoehto, viimeinen oli itsemurha. Ongelmaksi pois 14htiessa tuli
se, minne mennd. Onnekkaita olivat ne, joilla oli perhettd, joiden luota he saivat
turvan. Heilld ei ollut kuitenkaan omaa rahaa sdéstossd, silld tyostd keskuksessa oli
maksettu vain nimellistd palkkaa, eikd mitddn sosiaaliturva- tai eldketietoja ollut

vilitetty minnekaan.

Kenties jo ldhitulevaisuudessa Leo XIV tekee pddtoksid Opus Dein tulevaisuuden
suhteen. Argentiinassa kdynnissd oleva oikeusjuttu voi pdittyessdan Opus Dein
kannalta kielteisesti olla ratkaiseva tekijd jarjeston kohtalon kannalta. Pysyyko Opus
Dei siilipuolustuksessa kriitikkoja kohtaan, vai tuleeko se hyviksikdyton uhreja
vastaan? Toistaiseksi ei ole ollut juurikaan nikyvissa kritiikin myontdmista

oikeutetuksi.

Lue myos: Mikko Ketola, Kovia sanoja Opus Deistd. Vartija 5.1.2026.
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Ajatuksia kivusta
Petri Jarveldinen

Neurologi Markku T. Hyyppa julkaisi jo vuosia sitten erinomaisen kirjan Kivun
kasvot (1982). Teoksessaan pitkdan kipua hoitanut Hyypp4 tarkastelee kivun
tulkintoja eri kulttuureissa antiikista ja eri uskonnoista alkaen nykyaikaisiin
terapiasuuntauksiin. Hén kiinnittdd huomiota kivun sosiologiseen asemaan ja sen
anatomisen tulkinnan ja psyykkis-sosiologisen tulkinnan viliseen ristiriitaan. Kirjan
luettuaan toteaa kivun anomalian ja vaikeasti selitettdvyyden, jota tosin Hyypén

esitys valaisee.

Nykyisten tilastojen mukaan 20 % suomalaisista kokee paivittdistéd kipua ja
viikottaista noin 60 %. Pitkittynyttd, yli kolme kuukautta kestinyttd kipua kokee 25

% kansalaisista. 7 % kansalaisista syo paivittdin kipulddkkeita.

Kiinnitin Hyypén kirjaan ja tilastoihin huomiota sairastuessani kipuun joulukuussa

2025 ja sen jatkuessa tdhdn paivain.

Pohdiskelen aihetta seuraavassa hieman.

Eriin kontingentin kivun kuvaus

Kipuni alkoi jalasta, terveestd, polven voimakkaana vihlontana ja levidmisend
suonenvedon tapaisena tunteena reiteen. Paikka oli outo, silld alun perin toinen
jalkani on vaurioitunut. Luistin jii kiinni jddhdn ollessani 17-vuotias. Polvi meni
sdpdleiksi ja reiteen muodostui noin vuoden kestdva unohdushalvaannus. Kuljin

lonkkaa nostamalla tokkojalkaa. Kuntoutumisen jalkeen juoksin vuosikymmenia,
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paljolti asfaltilla, liiallisesti terveeseen jalkaa nojautuen. Pari vuotta sitten kaaduin
suihkussa ja revdytin sairaan jalan, joka aiheutti painetta terveeseen. Ehka tdma

selittdd terveessd jalassa syntyneet kivut.

Joulukuun ajan jalkaan koski. En saanut nukuttua. Pahimmillaan younet vihenivit

puolentoista tuntiin.

Ylldttden tammikuussa kipu siirtyi selkddn. Se alkoi sdrkyni ja paikallistui sitten
muutamaksi nappimaiseksi painallukseksi, jotka tuntuivat naulan iskuilta. Kévin
kiropraktikolla. Han naputteli vasaralla vaaréssd asennossa tulkitsemaansa selkédéni
oikeaan. Kivut eivit lakanneet. Juttelin 1adkérin kanssa, joka arveli kyseessd olevan

hermosaryn. Neuvoi fysioterapiaan.

Selkdkivuista sanotaan, ettd ne ovat pddosin vaarattomia, mutta niiden pitkéén
jatkuessa on syytd hakeutua ladkariin. Analyysin jdlkeen ensisijainen hoito on
fysioterapia. Lidkkeend kdytetddn parasetamolia. Joissakin tapauksissa selkédkivut
voivat johtua siséelinsairauksista ja jopa syovéstd. Ne edustavat kuitenkin melko
heikosti tunnettua lddketieteen aluetta, kuten vaikkapa migreeni. Itse en toistaiseksi

ole I0ytinyt selitysta.

Kivun kanssa elimisestia

Kivut jatkuvat paivittdin. Ne rampauttavat ja estdviat monia arkisia toimintoja.
Tyohuoneessani on taittuva lukutuoli, jossa pystyn hoitamaan tehtdviéni, jotka
onnekseni ovat oppilaitoksen johtajan: kerro vitsi ja anna Jumalan toimia.

Toisin on niiden kohtalotovereiden, jotka tekevét oikeita toitd. Keskuudessamme elda
syvistd kivuista kdrsivid ldhimmaisid, jotka niiden parissa toteuttavat fyysisid
toimenpiteitd. Nykyaikainen sosiaalijirjestelmé on armoton. Sairauseldkkeesti voi

haaveilla vahintddn vuoden tyokyvyttomyyden jilkeen. Sellaisessakin tapauksessa
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Kelan ladkari usein kumoaa hoitavan lddkérin arvion ja toteaa henkilon

tyokykyiseksi.

Oma 1lmidnsé on se reaktio, jonka tuskaisella ilmeelldén aiheuttaa kohtaamilleen
thmisille. Yleisin repliikki on sanoa: mene lddkariin. Paljon on tietdviistd porukkaa

litkenteessd. Moni myds toteaa: minullakin oli (mutta hieronta auttoi).

Tallaiset reaktiot ovat yhtdaltd sympaattisia, mutta esiintyyko niissd my0s torjunta?
Parhaimpia kuulijoita ovat ne, jotka eivét kerro, mita pitéisi tehdd. Neuvojen antajat
vaikuttajat ajoittain kivun kokijan ndkemisestd hatdantyneiltd olennoilta, joille kivun
torjuminen on tirkeintd. He eldvét jonkinlaisessa elamén hallinnan uskomuksessa.

Kipu kyseenalaistaa sen.

Kun heidén paivittdinen joukkonsa kasvaa, mieleen tulee lukea Jobin kirjaa. Sielldhidn
kerrotaan Jobin ystivistd. Heiddn mielestddn Jobin oma kokemus ja tulkinta
sairastumisesta on kapea. Jobin tulisi ymmartas, ettid kyseessd on hinen elimén-
muotonsa véaristyma, johon Jumala on puuttunut. Sairastuneen (joka itsekin on
yokaudet googlannut erilaisia terveyskirjastojen ohjeita) kirsimys on hidnen
harjoittamanaan vééran suuntaista ja ladkériin kylld pitdisi mennd, terveystieto on apu
sille, joka tyhmyyksissédén ei luota sithen. Ikdén kuin sairastunut ei olisi tutustunut

yhteenkddn niistd neuvoista, joita hénelle tarjotaan.

Kertovat, ettd tima vaikuttaa psyykeen. Tulee mieleen kysy4, ettd millaisia
vaikutuksia on huomattu. Kuten Ernst Renan huomautti: Jumala, jos olet olemassa,

pelasta sieluni, jos minulla sellaista on.

Parhaimpia lohduttajia ovat ne, jotka kertovat: se kesti kuukausia. Juoksin ladkéareissa
ja terapeuteilla, soin pillereitd, mutta mitdén apua ei ollut niistd. Lopulta se vain
kuivui. Menihén siind alta juuri aloittamani yritys. Ja parhaimpia lohduttajia ovat

vierelld kulkijat, jotka eivét anna neuvoja vaan inhimillisen 14mponsa.

192



Alkii selittiko!

Hyvaa tarkoittaville Jobin ystéville, jotka Jobia paremmin hallitsevat hianen
tilannettaan, tekee mieli karjaista kuin vanhan mallinen armeijan kapiainen: dlk4a

selittakd!

Mutta miten siten itse selittdd tdma kipu?

Jukka Kemppinen kirjoittaa kirjassaan Eldmdn varjo (1996): ”Kova sairaus on

Jumalan ldhettdma eikd johdu mistdan.”

Tama on vastoin sitd hieman banaalia toteamusta, ettd nykyihminen ei selitd
sairauksia demoneilla. Mutta enti, jos syntyy kokemus, ettd tima on Saatanasta?
Kun kivun piikki vaihtuu jaytaviksi siaryksi ja levidd seldstd kylkiin ja vatsaan,
herittdd tasaisin véliajoin ja visymys painaa, ja kun se hetkeksi poistuu ja toivo
syttyy ja kipu palaa takaisin hetken kuluttua kaikkine discovaloineen kaikessa
pirullisuudessaan tuhannen sylen voimin, on kokemus demoninen ja selitys sen
mukainen. Varsinkaan kun suoraa fysiologista selitystd ei ole. Jumppaa, sy
terveellisemmin, 414 tupakoi ja juo viinaa, kdy ladkarissé. Siind vaihtoehtoiset

selitykset kaikessa kumisevassa tyhjyydessédén.

Miksi saatanallisten sdkeiden kokemus sairastumisesta olisi sindnsd huonompi kuin
ladketieteellinen selitys, varsinkin, jos edellinen ei ole tarkoitettu ladketieteelliseksi

selitykseksi vaan psyykkisen kokemuksen ilmaisuksi?

Uskon, ettd kipu on rekisterdinti aivoissa, samalla tavalla kuin unettomuus on

hermofysiologinen héirid. Kivun kokija, siis mind, on aivovammainen.

Aivotilojen suhde henkiseen elimddmme on kuitenkin kartoittamaton. On selva, ettd
tamé suhde on. Mutta ne mielteet, jotka tistd rekisterdinnisti suoritamme, liittyvit

kasvatukseemme, kokemuksiimme, opiskeluihimme ja eliméanasenteisiimme. On
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kontingenttia, mihin kipu ruumiissa paikallistuu, sen matka on litkkuva ja séteileva.
Ylaseldn ongelma voi tuntua pikkuvarpaassa. Olennaista on se tulkinta, jonka
suoritamme aivojen informaation ja henkisen elamdmme vililld. Fysiologinen selitys

on riittaimaton.

Joskus tdmin voi panna merkille hoitoa antavassakin. Muuan 60-vuotias
selkdhoitajani totesi toimenpiteen jilkeen, ettei endd toivoisi eldvansi pitkdin.
Maailma on muuttunut niin kamalaksi paikaksi. Kipua tdmaikin, vaikka hoitaja oli

vain poistamassa toisen kipua.

Kivun kasvot

Kipu ei palaudu anatomiseksi saati fysiologisen mekanismin kysymykseksi.

Kivun anomalia on psyykkinen, sosiologinen ja jopa metafyysinen.

Kipuun liittyvit eliménfilosofiset kysymykset edellyttavét merkittdvad huomiota sen
hoidossa tarpeellisen ldédketieteellisen asiantuntemuksen ohella. Tésté syysta
medikalisoiminen tai somatisoiminen on huolestuttava kehitys. Olisi tarve sellaiselle
kriittiselle tutkimukselle, jota esimerkiksi Aarne Siirala harjoitti teoksessaan

Sairauden sanottava (1962).

Kipu ulkoistetaan normaalin elaméan ulkopuolelle kuten kuolemakin. Tilastojen
perusteella kipu on kuitenkin osa niin sanottua tavallista elaiméi. Vaikka sitdkin, se ei
erddssd mielessd ole hdiridtila, vaan pikemminkin yhd useamman ihmisen

jokapaiviinen eliminmuoto.

Syvillisemmén kivun yhteiskunnallisen ja psykologisen analyysin ohella voisi olla
inhimillistdvaa, mikali toisia kohdatessa niin sanottuna tehdasasetuksena olisi

varautuminen sithen, ettd kohdattu kérsii kivusta. Téllaisen asennoitumisen
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seurauksena emme reagoisi ilmaisten, ettd mene pois, mene lddkariin, vaan

pikemminkin siten, ettd ollaan tissd yhdessad yhteisen eldméan darella.
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Mietteita Juhani Rekolan kirjallisesta
elamanfilosofiasta
Matti Taneli

Juhani Rekolan (1916-1986) kirjallinen tuotanto on Suomessa vertaansa

vailla. Rekola oli Tukholman suomalaisen seurakunnan arvostettu kappalainen,
teologian tohtori ja boheemi ”Slussenin sissien” rakastama ystivé ja auttaja. Tuskin
kukaan muu maassamme on kirjoittanut yhta loisteliaita, ajatuksia herattavii ja
syvillisid perimmaisid kysymyksii késittelevid esseitd. Ja miké parasta, Rekola
kisittelee sellaisia aiheita, joiden kanssa jokainen ajatteleva ihminen, uskovainen tai
uskonnoton, joutuu, halusi tai ei, vadjddmattd kasvotusten. Niitd ovat: yksindisyys,

suru, ilo, eldma, karsimys, kuolema, usko ja epausko.

Rekola ammentaa ajattelun helmia laajasta lukeneisuudestaan ja my0s liian védhéan
huomiota saaneesta upeasta vaitoskirjastaan Traaginen Reinhold Schneiderin
ajattelussa (1971). Rekola ei todellakaan pelkdd avata ihmisyyden Pandoran lipasta.
Hén ei kavahda “kddrmeiden purentaa eiké villieldinten hyokkayksid”. Héan ei
myd&skédn viitd, ettd uskomme, hengellinen kilpemme, suojaisi meité niin, ettd
sdilyisimme vahingoittumattomana. Haavoinemme ja arpinemme jatkamme
taivaltamme, koska sille ei ole muuta vaihtoehtoa — ja jos onkin, niin se ei kiy sille,
joka haluaa kantaa ja vaalia terveelld tavoin ylpedsti ja vakaasti itsessddn thmisyyden

sdarkynyttd kruunua.

Rekola ei niinkéén julista, vaan kdy syvallisesti ja koskettavasti 1dpi thmisen ja
thmiseldmin eri puolia suoraan ja rehellisesti jokaisen meiddn elamadmme liittyvid
ikavid, raadollisiakaan, tapahtumia kaihtamatta. Han esiintuo ihmisen kaikkineen,
alastomana ja uniikkina, “estradille”, jossa ei ndytelld ihmisen valheellista

elaméanvaellusta, vaan elama eletddn todesti, autenttisesti.
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Rekola ei pidd ihmisen epdonnistumisia suinkaan pelkéstdadn — jos lainkaan —
huonoina asioina, vaan jokaisen ihmisen eldmadn kuuluvina vélttimattomina
tosiasioina, joita ei pitdisi kokonaan kitked pois toisten katseilta. Toisaalta niité ei
myoOskddn pitdisi tuoda niyteikkunoihin® kaikkien uteliaitten nékyville. Rekolan
nikemyksen mukaan “’(uskon)maailmassa” pahinta lienee tekopyhyys ja sellainen
’usko”, joka ei taida uskoa ollakaan, koska se pyrkii ’pyhittdmiin” vain oman
mindn, mutta tuomitsee keveinkin perustein kanssaihmisten pienetkin horjahdukset

elon, toisinaan kovinkin vaivalloisella, tiell4.

Rekola on silldkin tavoin uskonnollisen ajattelun, kirjallisen teologian, suuri hahmo,
ettd hdanen ajatuksensa, vaikka ne kohdistuisivat tiettyyn aikaan ja paikkaan,
sdilyttdvat useimmissa kohdissaan ajankohtaisuuden ja yha jatkuvan intensiteetin,
voiman, jota aika ei syd. Kun Rekola kuvailee esimerkiksi lounaan nauttimista
Dublinin padkadun, O’Connell Streetin, varrella olevassa ravintolassa tai kiavelya
mahtavan Trinity Collegen, yliopiston liepeilld, hin kykenee vélittomasti ja
saumattomasti yhdistiméaén sithen kuvauksen peri-irlantilaisesta ajattelusta
puhuttelevaan arkkitehtuuriin ja lasimaalauksien uskoa ilmentéviin nyansseihin.
Rekola on himmastyttdvén taidokas arjen hetkien kuvaaja, hdn saa ne tuntumaan
sadehtiviltd eldmén runosidikeilts, ainutlaatuisilta ekspressioilta, joita ne tietenkin
ovatkin, vaikka sen liian harvoin thminen oivaltaa ilman Rekolan kaltaisen taitavan

kirjoittajan hienostunutta ja herkkéi siveltimen aikaansaannosta.

Kun ihminen kohtaa "sielun pimeén yon”, hin voi saada lohtua esimerkiksi Avilan
Teresan (1515-1582) ja Ristin Johanneksen (1542—1591) mystisistd viisauksista,
mutta myos, voi sanoa, mistd tahansa Rekolan hengellistd ja muutakin rukihista
evisti tarjoavasta kirjasta. Ndin uskonpuutteen vaivaama ihminen péaisee, jos ei
muuta, niin kappaleen matkaa eteenpdin, vaikka ei hin jaksaisi uskoa ja vaikka hinen

elamdnahdistuksensa eivit tdysin poistuisikaan.
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Hén voi siitd huolimatta tanssia “kulkurin valssin” vailla eldmén “pimennysverhoa”,
joka saattaisi syoOstd hinet ylitsepddsemattoméaidn epatoivoon tai jopa surulliseen
ikiuneen. Sen sijaan hian ihmisend herddkin Washington Irvingin (1783-1859)
vuonna 1819 julkaistun tunnetun novellin padhenkilon Rip Van Winklen tavoin
pitkdn unen jdlkeen uuteen ja tidssd tapauksessa ainakin jossain maarin hyvélla tavoin
muuttuneeseen maailmaan. Ehkd myos Rekolan kirjan ”Kuitenkin Jumala on” (1968)

sanat tarjoavat ihmiselle, kenelle tahansa meisté, hetken lohtua. Ja se saa riittaa.
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Jerusalem, Ateena ja tuntemattoman reuna
Matti Heilio

Teologian ja uskonnontutkimuksen asema yhteiskunnassa ja kulttuurin kudoksessa on
kiistelty aihe. Tieteen ja uskonnon suhde ja apologiakiistat ovat nakyvasti esilla
youtube-tarjonnassa. Suomen teologisen instituutin ohjelmassa on menossa
luentosarja Tieto, jarki ja usko. Tahén liittyen sopii muistella kahden tiedemiehen
pohdintoja. Tieteen historian erdét kuuluisimmista hahmoista kuluneella vuosisadalla,
Albert Einstein ja Kurt Godel oleskelivat elaménsd loppupuolella, ndyttivén uran
jaahdyttelyvaiheessa Princetonissa Institute of Advanced Studies -laitoksella. Heiddn
vililleen syntyi vuosien mittainen ystavyys, kulkivat péivittdin yhtd matkaa
laitokselta asunnolle. Kévelyhetkien keskustelut ovat jadneet kollegoiden

muistelemina talteen ja ovat tieteen filosofian aarteita.

Einsteinin ansioita ei tarvitse todistella. Kohtaamisten huomattavin sisilto ja tdimén
artikkelin aihe on se, millaisen arvon Albert Einstein antoi kollegansa Kurt Godelin
tyOstd, tulosten merkityksestd ja painavuudesta. Kurt Godel oli matemaattisen
logiikan tutkija. Hinen kuuluisa (ensimmadinen) tuloksensa on niin sanottu
epatdydellisyysteoreema. TAdma4 ja sitd seuraavat Godelin tulokset saivat Einsteinin
thailun ja kunnioituksen. Teoreema on tiedonfilosofian kannalta jarkdlemiinen ja siti
sopisi kunnioittaa kaikkien tiedekiistojen ja my06s uskonnon totuusdebattien parissa.
Tuloksen riisuttu muoto voidaan yleistajuisesti ilmaista seuraavasti. Tuttua tutumpi
tiedon ja jirjenkdyton alue, perusaritmetiikka sisdltdd sellaisia tosia viittdmid, joita ei

voida todistaa aritmetiikan ja logiikan sdintdjen avulla.
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Pari tarppia

Tarkastellaan suorakulmaista laatikkoa, jonka sivujen pituudet ovat a, b ja c. Silloin
vastakkaisia nurkkia yhdistivin halkaisijan pituus on nelidjuuri luvusta a?+ b*+c? (eli
a’2+b"2+c*2). Tdmai on tuttu Pythagoraan teoreema kolmiulotteisena versiona.
Tuloksen tunsivat jo kreikkalaiset muinoin. Se vaatii hieman voimistelua mutta ei ole
vaikea. Tdma on siis todistuva geometrian tieto. Ajatellaan toista alkeismatematiikan
vaittdmaa. Jokainen parillinen kokonaisluku voidaan lausua kahden jaottoman
kokonaisluvun summana. Tdma tunnetaan nimelld Goldbachin hypoteesi. Esimerkiksi
20 = 1743 tai myos 11+9. Tietokoneen avulla on 18ydetty ratkaisu kaikille parillisille
luvuille ainakin yldrajaan 2 x 10"17 asti. Ylédrajassa on siis 17 nollaa. Kuitenkaan ei
ole 10ytynyt todistusta, jonka mukaan viite patisi yleisesti. Jossain voi lymyta
hirmuinen parillinen luku, joka ei jakaudu kahden alkuluvun summaksi. Onko
Goldbachin hypoteesi todistumaton, sitikain ei tiedetd. Saattaisi olla esimerkki

Godelin tuloksen lupaamista ei-todistuvista vaittdmista.

Tuore nobelisti Roger Penrose on muistellut uransa alkuaikoja ja maininnut kolme
tutkijaa, joiden teoriat tekivit erityisen vaikutuksen. Yksi néistd oli Godel ja hinen
epatiydellisyysteoreemansa. Penrose on pohtinut fysiikan teoriaa, kosmologiaa ja
tieteen filosofiaa, myos kysymysti tajunnasta ja tajunnan prosesseista. Han on
kysynyt missd madrin tajuisuutta voitaisiin verrata ddrimméiiseen algoritmiseen
laskenta-automaattiin, padtyen vahvasti skeptiseen nikemykseen. Mielessimme
hyrradva prosessi on jotain, jota Penrosen arvion mukaan ei voi rinnastaa laskenta-

automaattiin.

Tietimisen horisontti

Itse kohtasin Gddelin teoreeman Matemaattisen logiikan kurssilla 70-luvulla
Helsingin yliopistossa lisensiaattiopintojen varrella. Tieto kolahti ja jdi mieleen

pysyviksi palikaksi osana tiedon filosofian ja maailmankatsomuksen pohdintoja.
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Nien tai ehké pikemmin vaistoan liittymén kahteen antiikkiin liitettyyn tarinaan.
Tunnettu Platonin luolavertaus kuvaa tajuntaa ja tiedon prosesseja luomalla syvin
kysymyksen tietimisen, aistien ja reaalimaailman suhteesta. Missd madrin
tajuntamme on kuin luolan seinille heijastuvien varjojen leikkid? Toinen anekdootti
on Arkhimedeen huudahdus keksittydin vipuvarren ja vikipyorian kaltaiset
mekaaniset keinot. Antakaa tukeva kiintopiste maan ulkopuolelta, niin lupaan

kammeta maapallon sivuun radaltaan.

Tiedon, tietdmisen ja jarjen ulottuvuudet ovat askarruttaneet ihmiskuntaa Platonin ja
Arkhimedeen ajoista nykypdivdin. Loogisen péittelyn, jarkeilyn ja tiedon vaéntdihin
ei ole olemassa Arkhimedeen haaveilemaa tukipistettd. Luonnontieteen traditiossa
parin edellisen vuosisadan aikana on nédhty vaihe, jota on luonnehdittu positivismin
tai skientismin suuntaukseksi. Tédlle on ominaista pyrkimys siivota tieteen filosofiasta

pois metafyysiset spekulaatiot, mysteerin polyt.

Materialismin kyseenalaistajia

Terveellistd vertailumateriaalia ovat tuoreet pohdinnat, jotka ndkevét luonnontieteen
paradigman ongelmat. Hilary Lawson on englantilainen filosofi, jonka tieteen ja
tietdmisen kysymyksid koskevat pohdinnat ovat pysdhdyttavid. Hén tutkii itsetajuisen
olemisen kysymysté teoksessaan Reflexivity: The Post-Modern Predicament.
Lawsonin ansioita on nykyajan filosofisia ja tietimisen kysymyksia kéasitteleva
Institute on Arts and Ideas (IAl) jonka organisoimat paneelikeskustelut ovat

laadukasta, dlyd, mieltd ja uskomuksia hieroskelevaa materiaalia.

Huomattavia nykyaikaisia tieteen materialistisen realismin kyseenalaistajia ovat
neuropsykologian ja kognition tutkija professori Donald Hoffman ja filosofi,
laskennan tutkija Bernardo Kastrup. Molempien pohdinnoissa thmisen tajuisuus ja
henkisyyden kunnioitus on keskeinen piirre. On ehdottomasti mainittava myos Bjorn

Ekeberg, luonnontieteen ja kosmologian filosofiaan paneutunut tutkija ja journalisti,
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useiden IAI:n paneelien puhuja. Hdn on huomauttanut, miten suuri osin
tiedostamaton taustaoletusten joukko lymyda luonnontieteen ja kosmologian

kehitelmien takana.

Kaikki edelld kuvattu on jotakin kautta ldsna, kun teologian ja uskonnon
tutkimuksessa pohditaan tiedon, tietdmisen ja uskomuksien asetelmia. En ole juuri
seurannut Suomen STI:n tarjontaa mutta ndkemissini jaksoissa nousee esiin selvd
sivukallistus (bias) kun tunnustuksellisen fundamentalistisen uskon ndkemyksen
sisdistdnyt tutkija pinnistdd ndyttddkseen kunnioittavan tieteen tekemisen etiikkaa,
argumentoinnin tasapuolisuutta ja avoimuutta tutkimuksen taustaoletuksien
esittelemisessd. On reilua ja oikein huomauttaa tutkimuksen etiikasta ja
rehellisyydestd suhteessa tutkimuksen taustaoletuksiin. Luonnon mekanismit ovat
tdynnd mysteereitd ja tilanne pahenee, kun koetetaan tunkeutua materian, energian,
ajan ja etdisyyden syviin salaisuuksiin. Niin klassiset kuin uusimmat tieteen yritykset
avata todellisuuden perimmaisté selitystd ovat vaikeuksissa. Tdmadn sanominen on
rehellistd. Maailman todellisuus on ihme. Olemassaolomme on ihme. Tajuinen itsed
reflektoiva olento on hammastyttdva mysteeri. Teoriat ovat viliaikaisia tuloksia,
joiden avulla on saatu arkiset mekanismit toimimaan ld8kemolekyyleistd kinnykoihin

ja avaruusmatkailuun.

Jumalan synty ja ajatuksien historia

TT Vesa Ollilaisen luennon (STI 26.3) keskeisené kohteena oli kirja Jumalan synty
(Otava 2025). Esitelmaésti ei vélity juurikaan arvostus tai hyvaksynta
teologikollegoiden tyo6ta kohtaan. Esitys sisdlsi kritiikkid tai jopa lievda virnuilua
kisitettd “tieteellinen maailmankuva” kohtaan. Tutkimuksen ja my0s sen arvioinnin
etitkkaan kuuluu toki varauksellisuus kaikkia tieteen paradigmoja kohtaan. Herkkia
kohtia ovat Raamatun niin sanotut ihmekertomukset. Esitys ei jitd juurikaan
sietovaraa sille, ettd suuri osa viime vuosisatojen kristityistd tunnustaa lievai ja

joskus selvempéékin epdilyd kristinuskon narratiivin mystisid propositioita kohtaan.
202



Kaikki kulttuurin sukupolvet, Mesopotamian, muinaisen Kreikan ja Egyptin, Persian,
Intian ja Inkavaltakuntien thmiset ovat nditd pohtineet, ajatuksiaan raapustaneet
luolapiirroksiin, savitauluihin ja kivipaasien hieroglyfeihin. Meille periytynyt
Abrahamin perikunnan kulttuuriaarteisto ja uskonnon traditio on osa titd mykistavaa
tarinaa, yritystd kurkistaa todellisuuden salaisuuteen, jota on jumaluudeksi kutsuttu.
Godel antoi vihjeen, jonka mukaan tietimisen universumilla on rajansa. Myos

Einsteinin juutalaiseen vakaumukseen kuului ndyryys tietimattomén edessa.

Lahestymme Péésidisen juhlaa. Kun kristinuskon traditiossa kdydéén
ehtoollispdytddn, kyseessd on muiden tulkintojen ohella kunnioitus teloitettua
juutalaista vinoon ajattelijaa kohtaan. Katolisen opinkésityksen mukaan tédssa tulisi
uskoa mystiseen naturalismia uhmaavaan olomuodon muutokseen. Mindkin haluan
uskoa transformaatioon. Kaikista suunnista yhteen kokoontuva joukko muuntuu
ehtoollisen ateriayhteydessd thmisveljien ja sisarten seurakunnaksi, joka hiljentyy

kaivaten jumaluuden kosketusta.

203



Totuuskiista vai paivien kimallus
Matti Heilio

Mieleeni nousi 50-luvun romanttinen elokuva ”Pdivien kimallus”, jota en ole

ndhnyt. Vain otsake oli tarttunut mieleen. Lienee freudilainen lipsahdus ja
pahoittelen komiikan kdytt6ad mausteena. Mielid on kohauttanut tuore KKO:n péatos
koskien Piivi Risidsen ja Juhana Pohjolan asiaa. P44tos ei ollut yksimielinen vaan
oikeus joutui ddnestdmadn. Joidenkin mielestd tima oli oire vaarastd tuomiosta ja nyt
odotetaan, johtaako asia seuraavaan portaaseen, Euroopan
Ihmisoikeustuomioistuimeen. My0s lainsddddnnén muutoksia on vaadittu. Oikeus on
Eurooppamme kulmakivi. Kansalaisen oikeutta turvaa moniportainen jarjestelma,
jossa kiistanalainen asia voidaan siirtdd ylemmaén tason tarkastettavaksi. On
luonnollista, ettd Korkein oikeus saa kisiteltdviksi vaikeita, kimurantteja — jopa

ristiriitaisia piirteitd sisaltdvii tapauksia.

On selvai, miksi Korkein oikeus joutui ddnestaméén. Kertoo, ettd KKO joutuu
ratkomaan monitulkintaisia rajatapauksia. Samalla olen sitd mieltd, ettd
lainsdddannon tarkistus on paikallaan. Asiassa on mennyt puurot ja vellit

sekaisin. Hauskaa vertausta jatkaen ehké luumut, luumuhillo ja luumun kivet.
Oireellista on, miten asian kisittelyyn on tullut mukaan USA:n ja Euroopan
oikeusajattelun eroavuudet vihapuhe-tulkinnoissa. Kansanedustaja Résdsen vierailu
USA:ssa Edustajainhuoneen oikeusvaliokunnassa sai aikaan sen, ettd saatiin Atlantin
takainen lausunto ennen mahdollista EIT-vaihetta. Nden tdmin lojaalisuussdrona

isinmaamme ja Euroopan oikeustajua kohtaan.
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KKO:n lausuma, kieli keskelli suuta

Tarkastellaan huolella tiedotusvilineistd luettavaa oikeuden paitostd, erityisesti sen
arkaa ja kiistanalaista lausumaa homoseksuaalisuudesta (Yle 26.3). KKO toteaa
tuomiossaan, ettd Rdsdnen oli kirjoituksessaan todennut homoseksuaalisuuden
olevan psykoseksuaalisen kehityksen hdirio ja luonnehtinut homoseksuaalisuutta
seksuaaliseksi poikkeavuudeksi. Résdnen on kirjoituksessaan muun ohella todennut,
ettd seksuaalisesti poikkeavan tunne-eldmdn taustalla on psykoseksuaaliseen
kehitykseen liittyvid hdiriditd ja ettd tieteellinen todistusaineisto osoittaa
vastaansanomattomasti homoseksuaalisuuden olevan psykoseksuaalisen kehityksen
hdirié. Hdn on kiistdnyt vditteen siitd, ettd homous olisi luonnollinen ja terve

seksuaalisuuden variaatio, KKO toteaa tuomiossaan.

Résdsen ja Pohjolan tapaus on kddnnetty sananvapauden, katsomuksen ja mielipiteen
ilmaisun asiaksi. Téllaisen vapauden eurooppalainen oikeusajattelu turvaa laajasti.
Hienovarainen ja herkki rajankdynti koskee tilannetta, jossa sananvapauden ja
katsomusvapauden oikeus merkitsee sellaista loukkaavaa kdytostd, johon sopii
solvauksen, syrjinndn tai kiithotuksen termistd. Arvelen, ettd juuri titd KKO on
joutunut tutkimaan. Sensitiivisen rajan pohdinta kertoo, miten oikeusjérjestelma
toimii koko kansan turvana. Kaikkien kansalaisten riippumatta katsomusyhteisdjen

painotuksista.

Milloin mielipide/tosiasiaviite on astalo?

Konservatiivisen fundamentalistisen uskon késityksen omaksunut kansalainen on
oikeutettu kriittiseen mielipiteeseen koskien homoseksuaalisuutta, sits mm sellaiseen
kisitykseen ja ajatustapaan, jota KKO:n ratkaisussa moititaan. Han on myds
oikeutettu uskomukseen, jonka mukaan Raamatun tekstien kirjoittajat ja viime
kéadessa kai Jumala itse on tdtd mieltd. Kriittinen kohta on sen asian tunnustaminen,

ettd kyseessd on mielipide ja katsomus, jota ei sovi esittdd tosiasiavéitteend, kaikkia
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koskevana kiistattomana faktana. Tulee sietdd sitd, ettd kansalaisten, myos
kristinuskon yhteis6on kuuluvien, kesken on erilaisia tapoja ymmartia ja tulkita
seksuaalisuuden ilmenemismuotoja seka kirkon ja uskonnollisen ajattelun historiaa

koskien tita aihealuetta.

Kun lddkarin ammatissa toimiva lausuu, ettd ’tiecteellinen todistusaineisto osoittaa
vastaansanomattomasti homoseksuaalisuuden olevan psykoseksuaalisen kehityksen
hiirid”, on astuttu rajan yli. Viite huutaa perusteluja. Mikd vastaansanomaton
tieteellinen todistusaineisto? Tédssd kohtaa toistetaan yleensd sanojan kunnioittavan
thmisarvoa ja vakuutetaan kristillistd rakkautta. Alkeellinen periaate vaatisi
kysymiddn homoseksuaalisilta I§himmaisiltd, milté tdllainen rakkaus ja thmisarvon

vakuutus tuntuu. Mieleen nousee sanonta: There is no hate like Christian love.

Mielipiteen ilmaisun foorumi on osa titd ongelmaa. Kun puhuu opettajan, tutkijan,
kansanedustajan, ladkérin tai julkisen uskonnollisen yhteison tai median vaikuttajan
roolissa ja sen mahdollistamalta kateederilta, sanojen punninta on yhta tiarkead kuin

aseen osoittelu tai myrkkykemikaalien roiskinta.

Atlantti ja vihapuheen savyt

Euroopan ja magalandian kasitykset sanan vapaudesta ovat ajautuneet erilleen ja —
hassua kylld — tdméa muistuttaa kansalaisten aseenkayttod koskevaa vapautta.
Konservatiivinen USA ja Eurooppa ovat eri puolilla eettisyyden ja monivirisen
suvaitsevuuden valtamerta. Toivon ja rukoilen, ettd Eurooppa pitéisi arvossa tita
maailmanrauhan eliksiirid. USA:ssa koko vihapuheen kisite on ldhes kriminalisoitu.
Sananvapaus tarkoittanee oikeutta solvata toisten katsomuksia. USA:ssa pitdisi
perustuslain hengen nojalla olla maallisen ja uskonnollisen vallankédyton erottelu.
Juuri nyt hallinnossa julistetaan USA:n olevan kristinuskon pohjalle rakennettu
kansakunta ja fundamentalistinen raamattupuhe viuhuu. Euroopassa uuden ajan

vuosisatoina toteutunut uskontoa ja uskontohistoriaa koskeva monitasoinen tutkimus,
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nikemyksien vuorovaikutus ja historialliskriittinen Raamatun tutkimus toteutuu
USA:ssa ldhinnd muutamien yliopistojen laitoksilla ja rohkeiden ajattelijoiden,
tutkijoiden, taiteilijoiden ja kirjoittajien toimesta. Nama ovatkin vaikeuksissa

liberaaleja ajatuksia vainoavan tyrannian alla.

USA on lukemattomien kirkollisten sirpaleiden, pikkukaupungin tai korttelikirkon
kokoisten protestantismin pienyhteisdjen ja toisaalta koheltavien megakirkkojen maa.
Katolisen kirkon maltillinen pdduoma edustaa — sanoisinko yllattavisti — sivistynytta
uskonnollisuutta verrattuna protestantismin sirpaleisiin, joiden teologia ja
uskonnonfilosofia on jadnyt sukupolvia sitten maahan muuttaneiden erilaisten pikku

ortodoksioiden perinnén varaan.

Uskontosivistyksen tasoa voisi kuvastaa vaikka uuden paavin ja presidentin tai
sotaministerin kielenkdyton vertailu. Maanosan haaste on maailman suurista
uskonnon blokeista saapuneiden maahanmuuttajien paine. Henkistd maisemaa ovat
muovanneet juutalaiset sekd Kauko-iddn kansojen suunnalta tullut kulttuuri-
vaikutusten virta ja viimeisen vuosisadan aikana paisunut muslimikansoista tulleiden
maahanmuuttopaine. Hyvd maine kansojen sulatusuunina on rusentunut muukalais-
ennakkoluulon ja America first -uhon ja MAGAKkristillisen hengen alle. Enpé juuri
noutaisi kristinuskon tulkintojen ja oikeusajattelun ohjeita tuolta suunnalta. Euroopan

30-luvun ilmidt olisi tarpeen pitdd mielessa.
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Syvaekumenia vai sivilisaatioiden tormays
Matti Heilio

Profetointi on vanha toimiala. Kuin myds profeettojen kivittdminen. Vuonna 1992
Francis Fukuyama ennusti historian loppua kommunismin murennuttua. Vuonna
1993 Samuel Huntington julkaisi artikkelinsa The Clash of Civilizations.
Fukuyaman profetia osoittautui epatarkaksi. Huntingtonin pahaenteinen visio on
toden tuntuinen. Maailman uskontoblokkien vélilld on uhkaavaa epédsopua, josta
osoituksena konflikteja, sotia ja terrorina purkautuvaa vihanpitoa. Autoritaaristen
hallintojen sortava vallankdyttd on — siltd tuntuu — yhta yleistd kuin ldpindkyvien
vaalien muodossa toteutuva kehitys. Surullista ja vastenmielistid on, miten
uskonnolliset jdnnitteet luovat sotimisen aseita, joskus todellisia, usein tekosyiti
poliittisyhteiskunnallisten kiistojen polttoaineeksi. Maailma kaipaisi liennytysta,

sovittelua ja keskindistd ymmarrystd ja katsomuksien vilistd suvaitsevaisuutta.

Uskontohistoria sisdltdd vaiheita, jolloin on yritetty rakentaa yhteytta
nikemysyhteisjen vilille sulauttamalla nditi toisiinsa. [lmiotd sanotaan
synkretismiksi. Historia kertoo, miten vaikutteita on siirtynyt uskontojen valilla.
Yhteisymmarryksen syntyminen on harvinaista ja vaikeaa. Useammin tuloksena on

sirpaloitumista, katkeruutta ja vihanpitoa.

Synkretismi ei toimi. Keinotekoinen tai pakotettu yhteensulautuminen on toivotonta.
Katsomusyhteisojen sovinnon etsinté tulisi tapahtua toista kautta, lisidmélla
ryhmittymien vélistd ymmartdmysté, toistensa erityispiirteiden kunnioitusta, omista
poikkeavien ndkemysten sietoa ja hyviaksymistd. Dialogi, lukittumia avaava
keskustelu ja vuorovaikutus olisi tarkedta. Thannetapauksessa uskontodialogi auttaisi
nikemidn my0s oman ajatusrakennelman pinttyneet piirteet ja kyseenalaistamaan

joitain kohtia, kuten sellaista perinteen painolastia, joka rasittaa tarpeettomasti
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uskonnon ryhmittymien rinnakkaiseloa. Kutsun téllaista uskontodialogin pyrkimysta

syviaekumeniaksi.

Yhteyden yrityksii

Eriditd esimerkkejd synkretismin ponnistelusta maailman historiassa on Intian sikhien
uskonto, joka on yhdistelma islamin ja hindulaisuuden oppeja. Vuonna 1879 koillis-
USA:n alueella syntynyt erilaisten kristinuskon suuntausten ja modernin maailman-
kuvan sovitteluun pyrkivd Christian Science Church ilmensi synkretististd luonnetta.
1800 luvulla Persiassa syntynyt Bahai-usko pyrkii yhdistimdén maailmanuskontojen
aineksia ja korostamaan thmiskunnan globaalia yhteen-kuuluvuutta. Ajanlaskumme
alun aikoihin oli uskontojen luomiskausi, josta versoi synkretistisid kehitelmia.
Gnostilaisuus oli 100-luvulta alkanut liike, joka yhdisteli juutalaisuuden, hellenistisen
filosofian ja varhaisen kristinuskon mausteita. 200-luvulla Persiassa syntyi
manikealaisuus, maailmanuskonto, jonka perustaja profeetta Mani sai puolestaan
vaikutteita gnostilaisuuden ja juutalais-kristillisen lahkon suunnalta. Valon ja
pimeyden vastakkaisuutta korostava uskonto viistyi kristinuskon ja islamin

tuomitsemana heresiana mutta vaikutti pitkdan iddssd Kiinaa myoten.

Islam ja maailmaneetos

Oleellinen ja litan unohdettu asia on islamin synkretistinen historia. Islamin synnyn
aikaan 600-luvulla Arabian niemimaalla oli vaikuttanut juutalaisuus jo muinaisista
ajoista alkaen. My®0s kristinusko oli tunnettu maanosassa jo satoja vuosia. Islam
yhdistelee molempien maailmanuskontojen aineksia. Olisi tdrkedtd paneutua syihin,
miksi ndiden rinnalle syntyi uusi kilpaileva uskonto ja vastakulttuuri. Juuri nyt

maailmanrauhaan vaikuttava seikka. Léhi-idin ruutisdilié on yksi seuraus.
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Juutalaisuus on omaa perinnetta vartioiva systeemi, johon ei ole helppo tulla.
Kristinuskon keitos oli islamin syntya edeltdvien vuosisatojen aikana kiehunut
monissa kiistoissa. Néita olivat 300 luvulta 1dhtien vaikuttanut areiolaiskysymys,
kirkolliskokouksien mitteldo dogmasta ja monet heresia-jakolinjat. Kristinuskon
opillinen rakennelma oli riitaisa ja sekava. Tdssé tilanteessa moderni tulokas, islamin
usko nayttaytyi ehka raikkaana Aabrahamin monoteistista perintda kunnioittavana

vaihtoehtona, josta puuttuivat esimerkiksi oudot kristologiakiistat.

Sovinnon ja yhteisymmarryksen rakentaminen ja uskontorauhan edistiminen on ldhes
toivoton ihanne. Tdmén sai kokea tunnettu globaalin ekumenian ldhettildis Hans
Kiing, sveitsildinen katolinen teologi, Saksassa pitkén yliopistouran tehnyt
vaikuttaja. Hénesta tuli katolisen kirkon uudistamisen julistaja ja globaalin
ekumenian puolestapuhuja. Kirjassaan Projekt Weltethos Kiing hahmotteli
ajatuskehysti, joka voisi olla sillanrakennuksena eri uskontojen ja myos ei-
uskonnollisten ithmisten vélilld. Kiingin kohtalona oli oman kirkon konservatiivien
hyljeksyntd. Nayttdisi, ettd hdnen aloittamansa maailman eetoksen rakentaminen on

vield lahtokuopissa — kuin kytevé ja tuulta odottava ruohikkopalo.

Juutalaisuuden ja kristinuskon vileja on hiertdnyt 2000 vuotta esoteeriset opin
kisitykset Jeesus Nasaretilaisen persoonasta. Kasvava osa kristinuskon seuraajista
tuntee epdmukavuutta yliluonnollisten teesien kanssa ja nikee Jeesuksen tarinassa
samat kysymysmerkit. Juutalaisille on vaikea taipua kristinuskon hankalien teesien
kannalle, mutta toivoisin, ettd Nasaretin toisinajattelija saisi juutalaisuudessa
opettajan/rabbin statuksen. Jeesus oli oman uskontonsa vakavasti sisdistinyt seuraaja.
Hén nosti esiin Vanhan Testamentin kirjoituksista ja eettisistd opetuksista kohtia,
jotka voisivat olla maailman laajuisia aarteita tdndénkin. Toinen totinen juutalainen
Saulus Tarsolainen oli avainroolissa luomassa Jeesus-liikkeen brandia, jolla oli
tahtdimend juutalaisen uskonnon reformoidun version jakelu Rooman valtakunnassa
ja my0s pakanakansoille. Dramaattinen irtiotto oli ympérileikkauksen tradition

uhmaaminen seké arkaluonteinen ruokasdénndsten ja puhtaussddnnodsten revisio
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tavalla, joka johti vuosituhansien vélirikkoon ja tormédykseen, myos Rooman

voimapolititkan, my6hemmin kirkon julman vallankdyton kanssa.

Katumuksen ja parannuksen kutsu

Kristinuskon kaikilla suuntauksilla olisi omat parannuksen ja katumuksen aiheensa.
Hans Kiing puhui kriittisestd lojaalisuudesta. Tdma olisi kaikille yhteinen kotildksy ja
opin paikka. Kaikkien uskonnon instituutioiden tulisi olla jatkuvan itsekriittisyyden,

uudistavan ajattelun, totuuksia kyseenalaistavan reformi-ilmapiirin ldpdisemaa.

Reformaation kuohun ja myrskyn tuloksena oli kristinuskon pirstoutuminen
lukemattomien toisiaan vierastavien ja oikeassa oloaan vannovien sirpaleiden
kudelmaksi. Niiden vékindinen yhteen liilmaaminen on mahdotonta ja turhaa. Sen
sijaan radikaali itsetutkistelu, omien ajatuksen jaiykkyyksien tunnistaminen ja
jatkuvan reformaation ihanne olisi hyva séilyttdd. Protestantismin sekainen
hajanaisuus on — ihan syystikin — arvostelun aihe, mutta se sisiltdd dialogin ja
jatkuvan uudistuksen mahdollisuuden, kun kontrollin pddmaja, yksildiden ajatuksia
sitova uskonopin kanslia puuttuu. Protestantismin eri leirien suuntaan sanoisin.
Pysykédd oman kirkkonne katon alla, sinnikkdind kyselijoina kriittisen lojaalisuuden
linjalla. Oma kirkkoni on pohjoiseurooppalainen protestantismi. Olen Aabrahamin
tradition historiaan kotoutunut mutta jatkuva epdilijd. Nden sielun ystévid useissa

haaroissa.

Katolisen kirkon veljille ja sisarille haluaisin antaa ajattelemisen aitheeksi pari
youtube-pitkid, joiden toivoisin herittdvin ajatuksia ja jopa huolta ja narkéstysta.
Taylor Marshall on USA:n tunnetuimpia katolisen apologian aktivisteja, joka tuli
tunnetuksi paavi Franciscuksen drhikkdini moittijana ja Donald Trumpin
tukijana. Tdssd hdn sauhuaa kysymyksestd, voisivatko katoliset ja luterilaiset rukoilla
yhdessd, olla esimerkiksi toistensa perheissd kummeja:

www.youtube.com/shorts/alEbfpW9ZH4.
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Toivon kaverin silmien avautuvan ndkeméin miten kaukana hinen mielensa
vakaumus on Nasaretilaisen opetuksista. Toinen esimerkki on Youtube-kanava
”Tuoppi Akvinolaisen seurassa”, jossa hieman sovinnollisempi katolinen Matt
Fradd pohtii kirkkonsa aiheita, tilld kertaa pappisveljen John A. Perriconen kanssa.
On hékellyttavda, miten paljon 60-luvulla tapahtunut katolisen kirkon avautumisen

vaihe ndhddan nyt katastrofina, josta pitdisi selvitd eteenpdin:
www.youtube.com/watch?v=0ANHd5SEUSMS.

On todellinen kirkkohistorian oppitunti kuulla millainen kuohu USA:n katolisessa
kirkossa néytti veli Perriconen mukaan vallitsevan Vatikaani II:n vanavedessi
syntyneen “doctrineless catholicism” -vaiheen tuloksena. Termi voisi kai tulla
kdannetyksi muotoon “hélldvalia katolisuus”. Veli John Perricone tilittd4 perinteen
kuuliaisuuteen ankkuroituneen pappisseminaarilaisen ahdistusta oppilaitoksen

ilmapiirin keskelld, joka hinelle ndyttaytyi lahes rappiona ja luopumuksena.

Historiatarpeista kiinnostuneelle voisi suositella patkaa, joka kertoo Jan Husin

kyseenalaisesta tapauksesta 1415: www.youtube.com/watch?v=YVYB_bsluJo

Gavin Ortlund on reformoitu baptisti, joka pyrkii edistiméén kristinuskon suuntien
dialogia mm apologiafooruminsa 7ruth Unites avulla. Kiihkoilua valttava
paneutuminen historiatietoon olisi syvélle pyrkivdn ekumenian ravintoaine. Meillé

kaikilla riittdisi oppimista, sietokyvyn ja alentuneen allergian kehittdmista.
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Avoin ja kunnioittava vuoropuhelu on
mahdollista
Matti Taneli

Jo pitkdan on oltu huolestuneita julkisen, myos katsomuksellisen, keskustelun
kérjistymisestd, joka osaltaan lisdd polarisaatiota yhteiskunnassa. Tallainen puhe
ryopsdhti silmille somekeskusteluissa, kun korkein oikeus tuomitsi kansanedustaja

Piivi Risisen sakkoihin kiihottamisesta kansanryhmaé vastaan.

Monikulttuurisessa yhteiskunnassa kuitenkin erilaisten uskonnollisten perinteiden
edustajien sekd uskonnollisten ja uskonnottomien katsomusten avoin ja kunnioittava

kohtaaminen ja yhteistoiminta on valttimatonta.

Maailmanuskonnoissa on eroja, mutta paljon myos yhteistid. Ne ovat rauhan ja
oikeudenmukaisuuden asialla. My0s uskonnottomat tavoittelevat hyvaa elamaa ja
maailmanrauhaa. Demokraattisessa yhteiskunnassa kansalaisilla tulisikin olla
yhtéldiset mahdollisuudet saada dénenséd kuuluviin ja katsomukselliset oikeutensa

toteutetuiksi.

Yleisen historian professori ja filosofi Juha Sihvola (1957-2012) osoittaa kirjoissaan
Maailmankansalaisen etiikka (2004) ja Maailmankansalaisen uskonto (2011), joka
valittiin ilmestymisvuotensa kristilliseksi kirjaksi, vakuuttavasti, ettd uskontoperaista
etiikkaa ja humanistista etiikkaa yhdistivét lukuisat tarkeét asiat. Niitd ovat
thmisoikeudet, omanarvontunto, ihmisten vilinen ystavyys ja solidaarisuus,
lahimmaisista ja tulevista sukupolvista huolenpito, luonnon ja kulttuuriperinteen
kunnioitus. Ndma ovat juuri sellaisia merkittdvid pddmairia, joiden puolesta voimme

olla erilaisten katsomuksellisten taustaoletusten perusteella samaa mielta.
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Niin ollen ei pitiisi olla mitdédn todellisia esteitd hyvaidn, avoimeen ja toisia
kunnioittavaan vuoropuheluun, jos vain sithen on aitoa halua. Akateemisissa
keskusteluissa se usein onnistuu, mutta ei niinkdan muissa konteksteissa. Tdmaén takia
olisi syyti jarjestdd nykyistd enemmén ruohonjuuritason keskusteluja ja yhteistyota
eri tavoin ajattelevien katsomuksellisten ryhmien jasenten kesken. Vasta silloin
voisimme puhua Suomesta maana, joka on aidosti katsomuksellisesti dialoginen ja

tasa-arvoinen. Sellaisen yhteiskunnan rakentaminen olisi meidén kaikkien etu.

Matti Taneli on kasvatustieteen tohtori, aineenopettaja ja pappi
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Yhteisen uskon puolesta
Matti Taneli

John Dewey, Yhteinen usko. Luentoja uskonnonfilosofiasta. Suom. Lauri Vikeva.

Esipuhe Sami Pihlstrom. 2026. Gaudeamus, 121 sivua.

Tunnettu yhdysvaltalainen pragmatistifilosofi John Deweyn (1859-1952) kirja
Yhteinen usko on teoksen A Common Faith (1934) suomennos. Dewey muokkasi
kirjansa Yalen yliopistossa lukuvuonna 1933—-1934 pitdmiensd Terry Lectures
vierailuluennoistaan. Kirja késittdd vain kolme lukua 1) ”Uskonto vastaan
uskonnollisuus”, 2) ”Usko ja sen kohde” ja 3) ”Uskonnollisen funktion inhimillinen
tyyssija”. Alle sataan sivuun Dewey saa mahtumaan kuitenkin paljon terdvaa ja
etenkin juuri tdhin sekulaariin tai jopa postsekulaariin aikaamme liittyvdd, monin

tavoin varsin relevanttia uskontoa ja uskonnollisuutta koskevaa filosofista ajattelua.

Kirjan alussa on Deweyn (uskonnon)filosofiaan syvaillisesti perehtyneen Helsingin
yliopiston uskonnonfilosofian professori Sami Pihlstromin ldhes 20-sivuinen
esipuhe ja kirjan suomentajan Deweyn (kasvatus)filosofiaan laajasti perehtyneen
Helsingin yliopiston taito- ja taideaineiden didaktiikan professori Lauri Vikevan
kirjoitus saatteeksi”. Ndma kirjoitukset osaltaan oikein hyvin asettavat kirjan

sisdllon Deweyn filosofisen kokonaisajattelun kehykseen.

Uskonto ja uskonnollisuus ovat eri asioita

Dewey tekee eron uskonnon ja uskonnollisuuden vililli. Hinen mukaansa uskonto
tarkoittaa aina tiettyjd uskomuksia ja kaytiantoja, joilla on tiivis tai 16yha

institutionaalinen rakenne. Sen sijaan adjektiivi “uskonnollinen” ei tarkoita mitdan
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tiettyd oliota, instituutiota tai uskomusjérjestelmii. Dewey ei niinkddn kielld ihmisen
uskonnollisen kokemuksen merkitysta tai aitoutta, mutta hinen mukaansa erilaiset
hengelliset kokemukset voidaan selittdd (pelkdstddn) naturalistisesti, elamin
merkityksellisyyden kokemuksena olettamatta mitdén supranormaalia eli

yliluonnollista toimijaa niiden vaikuttajaksi.

Dewey esittdd, ettei riitd, ettd ihminen vain passiivisesti sopeutuu kaikkeen
kokemaansa, vaan my0s ihmisessd itsessdédn tapahtuu ja tulisikin tapahtua muutoksia
suhteessa maailmaan. Kysymys on aktiivisesta ja pysyvésta tahdon eikd vain
erityisestd ja hetkellisestd tahtotilan muutoksesta eldméién ja maailmaan. Uskonnot
vdittdvit aikaansaavansa yleisen ja pysyvén asennemuutoksen maailmaan ja eldmaian
sekd niiden tapahtumiin. Deweyn mielestd mikdén tietty uskonto ei aikaansaa
muutosta, vaan muutokseen liittyy tietty uskonnollinen asenne. Nimittdin
historiallisten uskontojen opit ja niiden erilaiset institutionaaliset tekijit ovat

oikeastaan sattumanvaraisia tallaisten kokemusten sisdiseen ominaislaatuun ndhden.

Uskontoihin liittyy teologia, siis véitelauseita, jotka jérjestiytyneessd muodossa
saattavat nikyvéksi niiden véitteiden sisdllot, joihin uskonnollinen usko liittyy ja
joista tietyn uskonnon piirissé ajatellaan vallitsevan konsensus. Deweyn mukaan
uskonnollisuus ei ole luottamusta dogmeihin. Han erottaakin uskonnon instituutiona
ja uskonnollisuuden kokemuksena. Hén korostaa sité, ettd mikd tahansa, mika esittaa
thmisen eldménkysymyksiin aidon ndkdkulman, on uskonnollista sinénséa eiké siksi,
ettd se on uskonnon esiintuomaa. Dewey ei kuitenkaan véiti, ettei ihmiseen
vaikuttaisi hidnen hallinnastaan riippumattomat voimat. Hén esittia, etta
varhaiskantainen ihminen oli kovin avuton kohdatessaan sellaisia voimia. Ndin
pelosta tulikin hdnen hallitseva asenteensa. Roomalaisen kirjailija Gaius Petronius
Arbiterin (27-66) teoksen Satyricon mukaan Primus in orbe deos fecit timor eli

pelko synnytti ensimméisend jumalat maailmaan.

Deweyn mielestd itse asiassa mikéd tahansa ihanteellisen pddmadrian puolesta

harjoitettu toiminta erilaisia esteitd vastaan huolimatta ihmisen subjektiivisesta
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tappion uhasta ja siitd, ettd toiminta sitoutuu sen yleiseen ja kestidvéén tavoitteeseen,
on perustuksiltaan uskonnollista. Hin my0s esittdd, ettei uskonnollisten arvojen ja
uskontojen vilille tule rakentaa siltaa. Tdtd Dewey korostaa, koska kaikilla
uskonnoilla on jokin oppijarjestelmad, mutta uskonnollisuuteen liittyva usko ei rajoita
totuuden tavoittelua mihinkdan tiettyyn ajatusmalliin. Se e1 viitd totuuden olevan
universaali eiki totuuteen olevan vain yksi tie. Nidin ollen uskonnollisuus ja uskonto
ovat eri asioita. Dewey edellyttii, ettei uskonnollisuutta tule myoskadn samastaa

uskontojen uskontunnustuksiin ja erilaisiin palvontamenoihin, kultteihin.

Uskonnollisuus tulee vapauttaa uskonnosta

Dewey esittdd, ettd uskonnollisuus pitdd vapauttaa uskonnosta. Nimittdin totuuteen
on vain yksi varma tie, “kérsivillisen, yhteistoiminnallisen tutkimuksen tie, joka
kulkee havaintojen, kokeilujen, aineiston tallentamisen ja hallitun reflektion kautta.”
Deweyn mukaan se, ettd monissa uskonnoissa uskotaan ihmisen ulkopuoliseen
mabhtiin, heikentdd ithmisen moraalista pyrkimystd, koska supranormaaleista
mahdeista riippuvuus merkitsee inhimillisestd yrityksestd luopumista. Télld tavoin se
saattaa johtaa pessimistiseen eldméinasenteeseen ja vastuun siirtdmisté itseltd toisen,

yliluonnollisen toimijan, kannettavaksi. Ndin uskonto myds passivoi ihmisen.

Dewey korostaa, etteivit ihmiskunnan mydnteiset visiot ja uudistukset nouse
tyhjastd. Ne syntyvit siten, ettd ihmiset nikevit mahdollisuuksia vaikuttaa asiothin
luovaa mielikuvitustaan, jota myds tieteellisessd toiminnassa tarvitaan, kiyttden seka
oivaltaen olemassa olevia asioita, jotka palvelevat uutta toivottua pddméaaria uusissa
suhteissa. Dewey kutsuukin “aktiivista ihanteellisen ja aktuaalisen vilistd suhdetta

999

’Jumalaksi’” siitd huolimatta, ettd se yhdistetddn liian usein ja syyttd johonkin
yliluonnolliseen voimaan. Joka tapauksessa ithanteellisten tavoitteiden ja todellisten
olosuhteiden yhdistymistéd koskeva kokemuksellisuus ja kdsitys maailmasta voivat
heréttdd ja herdttavitkin vakaan tunteen, joka on ithmisille merkityksellinen. Jokainen

voi nimittda tai olla nimittdmatta titd ajattelussa toimivaa yhteyttd ”Jumalaksi”.
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Deweyn mielestd on sopivaa kdyttdd sanaa ”Jumala™ juuri tistd aikaisemmin
mainitusta ideaalisen ja aktuaalisen vilisestd yhteydestd, my0s siksi, ettd militantilla
ateismilla ndyttda olevan yhteistd yliluonnolliseen kohdistuvan uskon kanssa.
Molemmat suhtautuvat luontoon kielteisesti tai ainakin vahéttelevasti. Deweyn
mielestd supernaturalismin mukaan ihmisesta erillistd olevaa luontoa pidetdén joko
kirottuna tai mitdttoméand. Myos militantissa ateismissa luontoon kohdistuu hartauden

puute.

Dewey esittdd, ettd uskonnollinen asenne sen sijaan “edellyttdd tuntoa ihmisen
yhteydestd ympéroivddn maailmaan, jonka mielikuvitus tunnistaa universumina, siitd
riippuvaisena ja sithen tukeutuvana.” Uskonnollinen viittaa ihmisen valintaan ja
pyrkimykseen. Néin naturalistisesti ajateltuna uskonnolla olisi luonnollinen paikka
thmisen kokemuksessa, joka liittyy sen arviointiin, mikd on mahdollista, ja "vield
toteutumattomien mahdollisuuksien herdttimaédn tunteeseen ja kaikkeen

mahdollisuuksien toteutumista edistdvaan toimintaan.”

Dewey pitdd uskontojen tekeméé erottelua yliluonnollisen ja maallisen vililla
tarpeettomana, jopa virheellisend. Nimittdin hdnen kannattamansa kisityksen mukaan
uskonnollisuus tarkoittaa tiettyd yliluonnollisesta erillistd asennetta tai ndkokulmaa,
joka ei edellytd supranormaalin ja profaanin erottamista. Dewey esittdd, ettéd kirkot
voisivat monin tavoin vahvistaa sellaisia inhimillisid arvoja ja asenteita, joita
pidetddn arvokkaina ja joita olisi tdrked vaalia kaikissa inhimillisissd pyrkimyksissa
ja jarjestelyissd. Néin kirkoista tulisi aidosti katolisia eli kaikenkattavia, kaikki
sisddnsd sulkevia. Kirkkoja ei siis tarvitse havittds, vaan talld tavoin niiden Elan

vital eli elinvoima parhaiten toteutuisi.
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Yhteinen usko on tarkeinta

Deweyn mukaan kirkkojen tulisi luopua korkeimpien arvojen ja motivoivien voimien
monopoliasemasta, koska nimenomaan se aiheuttaa sen, ettd kirkkojen ei ole
mahdollista osallistua relevantilla ja demokratian edellyttimalla tavalla tarkeiden
yhteiskunnallisten padmaérien edistimiseen. Vain luopumalla monopoliasemastaan
kirkot voisivat merkittidvalla tavalla vaikuttaa yhteiskunnalliseen toimintaan. Lisdksi
Dewey toteaa, ettd meidédn vastuullamme on séilyttdd, vilittdd, oikaista ja laajentaa
saamaamme arvoperintdd, jotta jadlkeemme tulevat omaksuisivat sen meité

vankemmin ja turvallisemmin, saavutettavammin ja myo6tdmielisemmin.”

Juuri tdssd ovat yhteisen mihink&in lahkoon, luokkaan tai rotuun rajoittumattomat,
uskonnollisen uskon ja uskonnollisuuden kaikki elementit. Deweyn mukaan
uskonnollisuus ei ole uskontojen dogmeihin luottamista, vaan tahtoa edistda yhteisia
eldménasenteita ja arvoja demokraattisessa eldmétavassa ja yhteiskunnassa. Néin
ollen hdnen perddnkuuluttamansa yhteinen usko on kaiken inhimillisen kokemuksen
tarked tekijd. Deweyn ndkemykset juuri tdnd aikana, jolloin keskustelu uskontojen ja
muiden katsomusten arvoista ja erityisesti demokratiasta ja sen murtumisen vaarasta,
ovat ajankohtaisempia ja tarkeimpid kuin ehké koskaan aikaisemmin. Témaénkin takia
mielelldni suosittelen tdhin tirkeddn kirjaan perehtymistid, paikoitellen sen
vaikeatajuisuudestaan huolimatta, kaikille uskonno(i)sta, uskonnollisuudesta ja

uskonnottomuudesta kiinnostuneille alan tutkijoille ja maallikoillekin.

Matti Taneli on turkulainen kasvatustieteen tohtori, aineenopettaja ja pappi.
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Kristinuskon raju muutos
Kari Latvus

Jyri Komulainen, Kristinuskon muuttuva kartasto. Matkoja maailmanlaajaan

kirkkoon. Suomen Lihetysseura 2025.

Jyri Komulaisen kirja kristinuskon muutoksesta on himmentéva, kiinnostava ja myos
raju. Kirjan kirjoittaminen Suomessa vaikkapa 1960-luvun alussa — siis reilu puoli
vuosisataa sitten — olisi saanut aikaan melkoisen myllékéan. Kirjoittajaa olisi ehka
syytetty paavinkirkon agitaattoriksi ja uskonnollisen synkretismin kulkukauppiaaksi.
Kumpikin viite on vuosien aikana menettinyt terdnsd, silld kirjoittaja on toiminut
piispainkokouksen paisihteerind ja on tdissd nykyisin Kirkkohallituksessa. Lisdksi
kirjan on kustantanut Suomen Léhetysseura. Hyviksyntédleimoja riittda siis aivan

riittavasti.

Minne matka?

Kirja ei ole Komulaisen eldménkerta, mutta siind on selvié teologisen kehityskaaren
piirteitd — pikemminkin kyse on teologisen matkan kuvauksesta. Kirjoittaja on
systemaattinen teologi, joka on viitoskirjassaan tutkinut intialaisen Raymond
Panikkarin uskontoteologiaa seké opiskellut ja tehnyt tutkimusta Saksassa ja
Intiassa. Monien tutkimusmatkojen kohteina vilahtelevat erityisesti Aasia ja Afrikka
— vihemmain Pohjois- ja Eteld-Amerikka. Matkoihin siséltyy uuden ja erilaisen
kohtaaminen: vuoropuhelua, oppimista ja oman kristinuskonkésityksen tarkistamista.
Kirjan lukijalle kiy selviksi, ettd kristinusko, jonka etsintdmatka alkaa Rooman

imperiumin syrjaseudulta ja etenee vallan ytimiin Euroopassa, on samaan aikaan

220



16ytanyt polkunsa my0s Aasiassa ja Afrikassa. Nyt painopiste on selvésti siirtyméssa

kohti globaalia etelaa.

Globaalin eteldn kristillisyydessd Komulainen tunnistaa vahvan karismaattisen
elementin niin protestanttisella kuin katolisellakin puolella. Luterilaisena néita
Suomessa jopa vieraita ilmioitd ldhestyessdin hdn on tarkkandkdinen havainnoija,
myotdsukainen kommentoija ja usein asioita parhain pdin selittdvé teologi. Siiné
misséd voi ndhdi yhteistyon siemenen, voi my0s altistua vuorovaikutukselle

torjumisen sijaan.

Koyhit

Komulainen tekee selvéksi, ettd kaikki kristillisyyden nimissa esiintyvé ei ole
myonteistd. Menestysteologian hén sivuuttaa lyhyesti mutta kriittisesti. Painavamman
perustelun tarjoaa kdyhyyden tarkastelu vapautuksen teologian, dalit-teologian ja

paavi Franciscuksen kautta.

Kirjaan ei mahdu eurooppalaisia ndkokulmia vapautuksen teologiaan, kuten
brittildinen Urban Theology tai Matti J. Kurosen tyottomien teologia. Niiden
kisittely olisi tuonut kaukana maailmalla esiintyvét kysymykset ldhemmads lukijaa ja
asioiden soveltamista Suomeen. Kiinnostavaa on, ettd vaikka Vatikaani pyrki
tukahduttamaan vapautuksen teologian 1980-luvulla, koyhien dénen esilld pitdminen

on globaalissa kristillisyydessd Komulaisen mukaan jilleen vahvistumassa.

Inkulturaatio vai synkretismi?

Sama avoin asenne niikyy myds uskontodialogin kiisittelyssi. Aiti Amman halaus
voidaan nidhdi osana uushindulaista uskonnollisuutta, jonka kanssa voi etsiad

kokemusta pyhisté ja Jumalan ldsndolosta. Erilaisten uskonnollisten maailmojen
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kohtaaminen avaa kysymyksen myos kristillisyyden synkretistisista piirteista:
inkulturaation myoti erilaiset tavat, vertauskuvat ja késitykset ovat aikojen kuluessa

tulleet osaksi kristinuskoa.

Toisaalta ilman inkulturaatiota ja kontekstuaalisuutta kristinusko ei olisi voinut
muotoutua globaaliksi ilmidksi. Komulainen tuo esiin, ettd persialainen
uskonnollisuus on vaikuttanut juutalais-kristilliseen perinteeseen (esimerkiksi
viimeisen tuomion ja ruumiin yldsnousemuksen késityksiin), mutta ei tarkemmin
avaa timén merkitystd nykyhetken kristillisyyden tulkinnalle. Ovatko nuo kielikuvat
ja kasitykset syytd unohtaa vai onko niiden alkuperélld ylip4dénsd merkitysta?
Komulaisen ldhtokohtana ei ole tiukkojen rajojen vetiminen uskontodialogissa.
Vuorovaikutuksessa voidaan oppia uutta seki itsesté ettd omasta hengellisesta
perinteestd. Kirja onkin erddnlainen hengellinen oppimispaivékirja: muiden
uskontojen kohtaaminen ei merkitse torjumista tai kidnnyttdmistd, vaan kuuntelua,

vuorovaikutusta ja oppimista.

Kirjasta olisi kannattanut suomentaa ainakin sata sanaa teologiaa. Jos kuitenkin
tamén teologiatyylin kanssa selvidi, niin kirja on mainio opas globaalin
kristillisyyden nykyhetkeen. Sitd voi suositella erityisesti niille, joita jooga-sana

edelleen kirkon piirissé arveluttaa.

Kari Latvus on dosentti ja viininviljelija.
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Epavarmuuden laulujen taistelupari
Hannu Kuosmanen

Kuuntelin Heimo Hatakan kirjoittaman kaksoiselimakerran Luomiskertomus, joka
kertoo gospelmuusikko Jaakko Loytyn ja kirjailija Kaija Pispan eliméntarinan.
Painettuna kirja ilmestyi jo heindkuussa 2025, mutta d4nikirjaversiota pantattiin
tamén vuoden alkupuolelle. Olisi mielenkiintoista kuulla, miten tima monen
muunkin kustantajan nykyisin suosima julkaisuaikataulu on vaikuttanut kirjan eri

versioiden myyntiin.

Niin tai ndin, painettuna tai kuunneltuna Luomiskertomus on edelleen vahvasti
lukemisen ja kuuntelemisen arvoinen kirja. Tokihan me Jaska Loytyn biisit tiedimme
ja tunnemme Kaija Pispan uran tekstien tekijéni ja kirjailijana — tai ainakin luulemme

tietivimme.

Mutta vahemman tiedimme, minkélaisen kipuilun ja syvissé vesissd kamppailun
kautta jo 17-vuotiaina toisiinsa tutustunut aviopari on tdhén paivdan padssyt — nyt jo
seesteisempind ikihippeina he ovat kuitenkin edelleen kirkon ja yhteisen
maailmamme epdoikeudenmukaisia rakenteita osoitteleva uskostaan epdvarma

taistelupari.

Heimo Hatakan ratkaisu tehdd Jaakosta ja Kaijasta yhteinen elimékerta on aika
harvinainen mutta tissd tapauksessa ehdottoman hyvai ratkaisu. Ei ole toista ilman
toista ja samalla toteutus tuo aivan uudenlaista syvyyttd molempien henkilokuvaan.
Hatakan tapa kirjoittaa on myds himmentévén avoin — tai tietysti nimenomaan

padhenkiloiden rehellisestd avoimuudesta tiassd viime kddessad on kyse.
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Kun kevyt musiikki oli painokasta

Heimo Hatakka, toimittaja, kirjailija, teologi ja itsekin monen tunnetun suomalaisen
iskelmétihden laulujen sanoittaja, kuvaa kirjan alkusanoissaan, miten Jaakko Loytty
on ollut hdnelle samanlainen sukupolvikokemus kuin esimerkiksi Hassisen kone,

Tuomari Nurmio tai Hector.

Se oli ”’sitéd aikaa, kun kevyt musiikki ei ollut kevyttd vaan painokasta. Se muovasi
ajatteluamme, arvojamme ja asenteitamme — ja siiné sivussa vihdn maailmaakin.
Vaikka Jaska Loytty teki musiikkia samasta ajasta ja todellisuudesta kuin muutkin
Suomirockin keskeiset lauluntekijét, suuri yleiso ei hinen merkkiteoksiaan juuri

999

noteerannut.

Jaakko Loytyn diskografia sisdltdd 42 albumia. Ensimmaéinen levy Asioita joista
vaietaan ilmestyi 1974, viimeisin Eldmd piirtyy pientareelle 2025. Sithen viliin
mahtuu huikea miard keikkoja, yhteiset vuodet Kaijan kanssa ldhetystyontekijoind
Senegalissa, parikymmenté vuotta Herdttdja- Y hdistyksen palkkakdrttildisena

seurojen laulattajana ja matkasaarnaajana.

Yhtddn vihaisempi ei ole Kaija Pispan oma tuotanto: kirjallisia teoksia ja
suomennoksia on 29. Lisdksi tulevat lukemattomat lehtijutut, kaikki yhteiset projektit
Jaakon ja muiden musiikintekijoiden kanssa: yksistddn Jaakon sidvellyksistd puolet on

Kaijan sanoittamia.

Niami kehykset nakyvét myos Luomiskertomuksen rakenteessa. Kirjan yksi
lahtokohta oli huoli tulevaisuuden maailmasta, jossa kovinta danti kayttiavét taas

kerran ne, jotka haluavat pééttida asioista toistenkin puolesta.

Jaakon ja Kaijan taiteessa ja eldmaéssa yksi punainen lanka on ollut ajatus avarasta
kirkosta, jossa monenlaisille on tilaa ja jossa heikot ja sorretut saavat dédnensa

kuuluviin, niin td4lla Suomessa kuin ldhetyskentilld Namibiassa ja Senegalissa.
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Hatakan halu oli my®s osoittaa, ettd gospelia ei voi suomalaisessa
musiikkimaailmassa ohittaa merkityksettoméini ja marginaalisena, silld sen panos

suomalaisessa kevyessd musiikissa on paljon laajempi kuin yleisesti tiedetdan.

Jaakon ajatus oli my0s se, ettd mahdollisen eldmékerran pitidd kertoa heista
kummastakin, kotoisesti Kaisusta ja Jaskasta, silld “nainen e1 ole tdssa tarinassa

kaiken takana vaan kaikessa ldsna kollegana, rakastettuna ja taistelutoverina.”

Vuosikymmenien terapiaistunto

Hatakka on kirjoittanut kirjaan pitkdn johdannon molempien sukutaustaan ja
lapsuuteen. Jos tiivistdisi kahteen kappaleeseen, voisi sen sanoa niin:

Kaijan juuret ovat laajassa hamaélaisessé talonpoikaissuvussa, jonka historia ulottuu
didin puolelta 1400-luvulle Turun piispan tarkastusmatkojen etappipaikkaan
Pispalaan ja isdn puolelta 1700-luvulta olevaan Ollilan sukutilan avaraan pihapiiriin
Yl6jarvelld. Ollilan tila ei ollut mikddn varsinainen kartano mutta iso maatila
tilanhoitajineen ja karjakkoineen. Sen avaralta pihalta oli runotytén hyva kasvaa

kapinoimaan hdméldisen agraarikulttuurin jihmeytti vastaan.

Jaakko puolestaan syntyi esikoisena kesken vanhempiensa ldhetyskurssin tulevaan
lahetyssaarnaajaperheeseen. Jaakon lapsuuden ensimmadiset muistot ovat Namibian —
tai silloisen Ambomaan — Engelasta, jonne Loytyt siirtyivét 1dhetystyohon 1957. Ne
muistot eivét olleet pelkdstdidn hyvid. Lapsuusvuodet yksin vanhemmista erilldén
suomaisldhettien lasten ankeassa ja jopa kolonialistisessa koulukodissa
Swakopmundissa jattivit syvét jiljet, ne johtivat pitkdan jatkuneeseen katkeruuteen,

masennukseen — ja ajoittain tolkuttomaan méarian eteldafrikkalaista brandya.

Olisi helppo sanoa, ettd vastakohdat tdydentivét nditd kahden maan ja maailman

kansalaisia: Kaija, sukupolvien ajan samaan himaéldiseen maalaismaisemaan
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juurtunutta pysyvyyttd, Jaska lapsesta asti maailmankansalaisuuteen kasvaneiden

lasten irrallisuutta.

Totuus on tietysti paljon karumpi, paljon moniulottuvampi, paljon monipuolisempi.
Koko Luomiskertomus on kuin vuosikymmenten terapiaistunto, jossa yksityiset ja
yhteiset traumat kdydadn pohjiaan myoten ldpi. Mutta se téssa kirjassa juuri onkin

himmentdvii, miten rehellisesti niin Kaija kuin Jaakko jaksavat niitd tyostaa.

Vastakkainasettelu vain jatkuu

Kaija ja Jaakko olivat omienkin sanojensa mukaan “’jonkinlaisia taivaan Isin
hippejd.” Sithen kuului usko, muttei juurikaan uskonnollisuus. Hatakka lainaa
kirjassaan Kotimaa-lehteen 1974 tekemééni haastattelua, jossa erehdyin —
varmaankin vdhin provosoivasti ja tuon ajan terminologiaa kdyttden — kysyméaén

Jaskalta ettd onko hédn uskossa. Hian vastaa kipakasti:

Nyt sd kysyit tyhmésti. Kun mé laulan mun vapahtajastani, niin eikd se jo sitd sano.
Koko tuo kysymys tuntuu usein keinotekoiselta, mua ainakin héiritsee, kun vield
kysytdédn, kauanko sd nyt sitten olet uskossa ollut. Siiné ikd4n kuin tunkeudutaan

thmisen yksityiseldmin alueelle.”

Ja Jaska jatkoi ja linjasi: ”Esiintyessdni ma haluan olla oma itseni, tahdon pysya
omassa lapsenuskossani. Usein esiintyessini olen epavarma, hamilldni. Mutta se on
oikein, muuten laulamiseen tulee herkasti mukaan liika rutiini ja kaavoihin

sidonnaisuus.”

Luulen, ettd tdssd Jaakon uran yhdessd ensimmadisistd lehtihaastatteluista kiteytyy
jotain hyvin olennaista hidnen uskonkésityksestiin ja myohemmistd vaiheistaan
musiikintekijdnd. Tuolloin 1970-80-lukujen aikaan kéytiin ajoittain kovaakin

linjanvetoa uskonkokemuksistaan varman heratyskristillisyyden ja uskossaan
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epdvarman, kyselevin kristillisyyden vililld. Tama nékyi myos silloisen
nuorisomusiikin tekijoiden jakolinjoissa. Koskaan ei ole kuitenkaan ole ollut

epdvarmaa, mihin joukkoon Jaska ja Kaija tdssd luokittelussa ovat itsensa sijoittaneet.

Ja miké traagisinta: timé vuosikymmenten takainen vastakkainasettelu ei ole
mihinkdin lientynyt. Pdinvastoin, juuri ndind pdivini se tuntuu vain syventyneen,

kérjistyneen, saaneen vain kovempia muotoja, niin Suomessa kuin maailmalla.

Folkin ilosanomaa kirkon helmoista

Hatakka kuvaa hyvin, miten Jaskan ja Kaijan murtautuminen musiikintekijoina liittyy
1960-luvulla alkaneeseen monensuuntaiseen ja -tasoiseen laululiikkeeseen, ilmioon,
’jossa nuoriso loysi perinnemusiikin ja alkoi uudistaa sitd omilla lauluillaan ja
laulujen aiheillaan. [lmiosté alettiin kayttdd Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa

nimitysté folk revival ...folkin ilosanoma 16ysi tiensd myos seurakuntien helmoihin.”

Suomalaisen nuorisomusiikin nousussa onkin mielenkiintoista, miten keskeinen on
ollut seurakuntien rooli myds “maallisen” musiikin tekijoiden kasvualustoina.
Helsingissd Mustasaaren kesdkodilla tutustuivat toisiinsa niin Sinikka Sokka, Anssi
Sinnemiiki, Pekka Aarnio, Martti Launis ja Hannu ”Tuomari” Nurmio,

Munkkivuoren kirkon Hootenanny klubilla esiintyivit Hector ja Anki Lindqyvist.

Ja aivan oma lukunsa aikansa nuorisomusiikin kehityksessé oli legendaarisen
nuorisomuusikko Seppo Lindellin hallitseman Tampereen seurakuntien
Kyttidldnkadun nuorisotalon studiotilat, josta muodostui ainutlaatuinen gospelin ja
rock-kulttuurin risteysasema. Sielld seurakuntien tiloissa kohtasivat niin Juice
Leskinen, Mikko Alatalo, Heikki Silvennoinen kuin Jaakon pikkuveljet Mikko ja
Sakari Loytty.
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Oli syntynyt idoli

Uuden gospelin ehkd merkittdvin esiintymislava oli tuolloin Kirkon nuorisopdivit,
joka kokosi vuosittain yhteen tuhatmairin seurakuntanuoria eri puolilta maata

nuorten itsensd tekeman musiikin innoittamana.

Jaakon ja Kaijan uran kannalta vuosi 1976 ja Haminan Kirkon nuorisopdivit olikin
yksi tdrked uuden ajan alku. Hatakka lainaa Raine Haikaraisen kirjoittamaa Jaakko

Loytyn Virsikirja -teosta:

”Tuhatlukuinen yleis6 innostui Loytyn maanléheisestd ja ennakkoluulottomasta
esiintymisesti siind méaérin, ettei halunnut pdistad hanta lavalta milldan. Ohjelman
aikataulu rydstiytyi késistd. Oli syntynyt uusi laululiike: yhteinen kokemus oli, etta
nuorella seurakunnan jasenelld oli lupa ilmentd4 omaa uskonkokemustaan omin

sanoin, omin sdvelin ja omalla tyylilladn.”

Yhti otettu oli Pekka Ruuska, joka oli kuullut tamperelaisesta pitkdtukasta Malmin
seurakunnan hiihtoleirilli Rovaniemen Pahtajalla ja josta oli tullut Ruuskalle

taiteilijan esikuva.
Ruuska oli tulossa samaisille Haminan Kirkon nuorisopéiville Malmin
seurakuntanuorten bussilla. Ndin han muistelee: ’Melkein heti, kun astuimme

bussista, ndimme Jaakko LOytyn ilmieldvana!”

Simppeliin lauseeseen sisdltyy olennainen: oli syntynyt ido/i. Oli néhty idoli

1lmieldavana!

Loppu onkin sitten historiaa, kuten laimeasti sanotaan. Laimeaa se ei toki ole ollut, ei

ainakaan Kaijan ja Jaakon eldmaéssa.
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Pihtisynnytetty tilaustyo

Tuona aikana hioutui myos Kaijan ja Jaskan yhteisty6 ja metodi laulujen tekijoina.
Siitd Hatakka kirjoittaa ndin: ”Tydtapa oli usein sellainen, ettd Jaakko teki raakileen,
jota Kaija sitten muokkasi. Kaija oli huomannut, ettd riimit ja tarinat tulivat hanelta
luonnostaan toisin kuin Jaakolta, jonka vahvuus oli sdvelkuluissa ja

melodialinjoissa.”

Kuten eldmissd yleensd, ei yhteistyo aina ollut kovinkaan auvoista. Hatakka kuvaa
pitkdin Kaijan ja Jaakon pidetyimmén ja suosituimman eli Kahden maan kansalainen
-laulun kivulloista syntyd 1990-luvun puolivélissi keskelld hometalokatastrofia

Kiikoisissa ja Senegalista paluun jilkeistd kulttuurishokkia.

Laulussa yhdistyy monta erillistd ulottuvuutta. Laulu oli tilaustyd Léhetysseuran
vuoden 1995 ldhetysjuhlille Lahteen. Juhlien teema oli 1dhetyspioneeri Martti
Rautasen syntymin 150-vuotisjuhla: Rautanen juttu. Syntyprosessi meni tilld kertaa
niin, ettd Kaija kirjoitti ensin tekstin ja Jaakko sdvelsi sen. Tekstin taustalla oli Matti
Peltolan elimékerta Martti Rautanen — mies ja kaksi isdnmaata. Tekstiin sekoittuu
kasvun ihmettd Senegalissa, Martti Lindqvistin seurapuhetta kaiken menettdmisesti
ja sithen liittyvistd Eeva Kilven ajatuksesta kotiin pdidsemisestd elaméin

tarkoituksena.

Kaija ei halunnut pilkkoa ajatuksia eri riveille ja niin tuloksena oli ylipitkid sderiveja,
joita Jaakon mielestd ei kukaan voi laulaa, silld sanoja oli yksinkertaisesti litkaa.
Kritiikistd syvésti loukkaantunut Kaija puolestaan piti Jaakon sidvellystyota
slaavilaishenkisen laahaavana. Siitd molemmat olivat toki yhtd mielti, etta tuore teos

oli pihtisynnytetty tilausty®o.

Mutta toisin kévi. Laulu ldhti heti ldhetysjuhlien jilkeen levidméén, se padtyi
oopperalaulaja Esa Ruuttusen ohjelmistoon ja lopullinen ldpimurto tapahtui Esa

Ruuttusen esittiessd sen ensin Myyrmannin pommi-iskun ja pari vuotta myohemmin
229



tsunamien uhrien muistokonsertissa. Lopulta Kaija ja Jaakko joutuivat myontdméén,

ettd tuloksena oli ihan kelpo tyo.

Kaijan oma elima

Hatakka kuvaa himmentivin avoimesti taiteilija pariskunnan vililld hyvinkin
kivulloista yhteiseldmai, josta Kahden maan kansalaisen syntyprosessi on vain yksi

esimerkki.

Kaijalle oli alusta asti ollut selvéé, ettd hédn ei halua asettua Jaakon muusan rooliin.
Hénelld oli oma eldma elettdvand. Toki sitd rajasi perhe ja yhteinen tyo Jaakon kanssa
musiikin tekemisessd. Han opiskeli ja valmistui — toisin kuin Jaakko, joka ei
kouluissa viihtynyt — Jyvaskyldn yliopistosta pddaineenaan kotimainen kirjallisuus.
Kaijan intohimo oli kieli, kirjoittaminen. Ndin hdn kuvaa omaa ldht6kohtaansa

kirjallisuuteen ja kirjoittamiseen:

”Niistd, jotka rakastuvat pienend palavasti didinkieleen, tulee kirjailijoita.
Rakastuminen tapahtuu varhain, silloin kun alkaa kehittyd ymmarrys kielen ja

ilmaisun yhteydestd. Tdmé rakkaus on vakava, elinikdinen eikd se sammu.”

Omasta kirjailijanlaadustaan Kaijalla oli selked nikemys jo vuonna 1979, kun hén

Etsijd-lehdessa avasi esikoisteoksensa Kukurikuu syntyprosessia.

’Itse olen kylla kirjaa tehtdessa aina uudestaan ja uudestaan heittidnyt tarpeettomina
roskikseen moralistin, opettajan, julistajan ja vanhemman asenteet. Tarkedmpad kuin
koko ajan miettid, miké on lapselle hyviksi ja mika pahaksi, mitd hian pystyy
ymmaértimaén ja mitd hén tistd oppii, on lastenkulttuurin tekijélle se, ettd hin
uskaltautuu lapseksi jalleen, uskaltautuu mielikuvittelemaan ja eldytymééan. Hanen

pitdd ldhted siniseen metsdin kokemaan mahdottomuuksien mahdollisuutta.”
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Kaija on kirjannut kalenteriinsa 5.6.1981 pdiatoksen romaanin kirjoittamisesta.
Ensimméiset tarinat olivat jo kirjailijan padssi, samoin padhenkilon Prinssi Piparin
nimi ja hahmo. Mutta meni yli 20 vuotta ennen kuin Kaijan paiteos saturomaani

Meiramiina ja metsdn prinssi ilmestyi 2003.

Siind vilissd oli ehtinyt tapahtua paljon. Jatkuvia keikkakiertueita, hometaloksi
osoittautuneen Kiikoisten kyldkoulun loputon remontti, vuodet ldhetystydssa
Senegalissa, sieltd paluun kulttuurishokki ja siitd seurannut masennus. Vaikka

runokirjoja ja lauluja syntyi, romaani oli jddnyt kalenterimerkinnén asteelle.

”Etunimeton Jaakko Loytyn vaimo”

Vuonna 1995, oman 40-vuotispdivinénsa aattona Kaija havahtui siihen, ettd hanesta

oli tullut etunimetén ”Jaakko Loytyn vaimo”.

’Se on satuttanut mua hirveesti”, hin kertoo kirjassa. Niinpa hédn pyoriili Kiikoisten
kirkkoherranvirastoon ja ilmoitti haluavansa vaihtaa sukunimensa: kauhistuneelle
kanslistille hin selvensi, ettei kysymys ollut avioerosta vaan Kaija halusi ottaa

takaisin tyttonimensa.

”Kaija koki, ettd Loytty-nimesté oli ollut hdnelle litkaa rasitetta. Se edusti sitd
kaikkea, jossa oli pitdnyt vidntdytyd osaksi Loyttyjen perheen vahvaa historiaa”,

Hatakka kirjoittaa.

Paluu Pispa-nimeen liittyi myos siihen, ettd Senegalista paluun jilkeen Kaija joutui
miettimidn identiteettiddn ja sukuaan monella tapaa uudelleen.
”Hén halusi tutustua thmiseen, jonka nimi oli Kaija Pispa. Nimen vaihtamista

vauhditti my0s tietoisuus siitd, miten vihdn Pispalan Pispoja oli jiljella.”
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Siis juuri niitd Pispoja, jotka olivat antaneet nimensd Tampereen kuuluisalle

Pispalalle, joka Lauri Viidan sanoin oli kuva koko maailmasta.

Ja niin siind sitten lopulta kavi, ettd ei tullut Kaijasta muusaa, tuli Jaskan mentori,
joka ohjasi miestddn tekstin tekemisen vivahteisiin, alkusointujen rytmiin, kielen ja

ilmaisun salaisuuksiin. Joskus kivulla, vélilld yhteisen riemun hetkié kokien.

”Kuka lohduttais murheista mielta”

Minun — ja monen muun — tdysin subjektiivinen mielipide on, ettd Jaskan uran yksi
upeimmista kappaleista on 1982 julkaistu Toisen pdivdn iltana — levyn nimikappale.
Sen tekstissé ja sdvelessd kiteytyy jotain hyvin olennaista, jotain sellaista, miten vain

musiikki parhaimmillaan voi saada sielun resonoimaan.

’Pitkin pimeitd polkuja kulkea saan / enkd matkani madrad ma tiedd. / Mua varjojen
vallat kdy valloittamaan, / minut mennesséén tahtovat vieda. / Kuka lohduttais
murheista mieltd? / Lohduttais sanoen: / Miksi etsit sd’ eldmaai sieltd / joukosta

kuolleitten...”

Kirjassa Hatakka kuvaa koskettavasti laulun syntyhistoriaa ja Kaijan reaktiota, kun
hin ensimmaisti kertaa kuunteli ovenraosta syntymaissa olevaa laulua.

”Kaijan poskilla alkoivat vierid kyyneleet. Kokonaisuus oli murheellinen, kaunis ja
uskottava.” ’Kun kehuin aikaansaannosta, Jaakko oli vdhdn thmeissdén, ettd ai jaa,
lieneeko tuo nyt kummoinen. Hén oli niin sisélld sen laulun murhefiiliksessi ja
toistojen turruttama, ettd kappale oli menettanyt hanen korvissaan kaiken hohtonsa ja

tuoreutensa °.”

Toisen pdivdn iltana ei syntynyt tyhjéstd. Tekstin ja melodian taustalla oli ja kuului

Jaakon siviilipalveluspaikka Jimsédn Jokilaakson sairaalan ikkunattomassa kellarissa
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ja hinen tehtiviinsd kuulunut vainajien kdrrddminen kylmaétiloihin ja tuominen

ndytille sairaalan kappeliin.

”Varjojen vallat” eivit olleet pelkkai alkusointuista sanahelindi. Kellarin
valottomuus ja vainajien katkeamaton virta imivét valon alkavasta kevéasta. Kotiin
palasi vitkonloppuna synkka kaveri, jolla oli kalmanhajua liepeissdadn”™, Hatakka

kirjoittaa.

Korttildisyyteen hurahtaminen

Jaakon koko 2000-luvun alkupuolen toimintaa sdvyttda hanen siirtymisensa
Herittdja- Yhdistyksen palvelukseen aina 2017 tapahtuneeseen eldkkeelle jaddmiseen

asti. Lahipiirille korttildisyys tuli yllatyksena eikd valttimétta positiivisena asiana.

”Jaska vdhén hurahti korttildisyyteen, mika drsytti minua etenkin alussa. Tuntui, ettid
Jaakko nieli korttildisyyden nahkoineen ja karvoineen”, Kaija sanoo viitaten

korttiyhteison omaperdisiin késitteisiin ja kielenkédyttoon.

Kaija itse néki litkkeessa paljon kritisoitavaa kuten taipumuksen romantisoida
kirsimystd eli ”sairastaa Herralle”, humalahakuisen juomiskulttuurin ja
tyontekijdjoukon miesvaltaisuuden. ”Olen aina ollut sitd vastaan, ettd menndin
suurella innolla ja kritiikittd mukaan johonkin ndkemaitti yhtddn kyseisen yhteison

ongelmia”, Kaija sanoo.

Keskeisend korttildisyyteen vetdjani oli Jaakon nuoruudenystiavd Urpo Karjalainen,

joka teologiksi valmistuttuaan oli siirtynyt Herdttdja-Yhdistyksen palvelukseen.

Yksi kortti-innostuksesta ylldttyneisté oli pikkuveli Olli: ”’Se Jaakon ja Urpon
ystivyys oli aika epitodennédkodinen *bromance’, silla he olivat niin erilaisia
ihmisina.”
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”En tiedd, onko Jaakolla koskaan ennen ollut sellaista miespuolista ystdvai, jonka
kanssa hén olisi puhunut niin paljon asioistaan kuin Urpon kanssa. Urpon vaikutus
Jaakkoon on ollut suuri eikd minun ndkokulmastani pelkastddn positiivinen.
Vierastan esimerkiksi sitd, ettd Jaakko on alkanut kdyttida lauluissaan niin paljon
kieltd, joka e1 vilttimatta kerro mitdén niille, jotka eivét tunne korttien

kielenkayttoda”, Olli muistelee.

Rivien vilistd olen lukevinani, ettd ldheisten epdilevissd suhtautumisessa
korttildisyyteen on aistittavissa myos pelkoa liikettd leimaavasta ulossulkevasta
sisdpiirildisyydestd. Vanhan sanonnan mukaan korttildisyyteen synnytéén, sisdpiirin
ytimeen ei ulkopuolisia juuri hyviksytd, puhutaan sitten korttildisyyden savolaisista

tai pohjalaisista sukuhaaroista.

Ja kylldhéan vahvana eldé edelleen Joonas Kokkosen Viimeisten kiusausten
ndyttdmokuva saarnamatkalle Aholansaaren pirtistd ldhtevistd Ukko-Paavosta, joka

ottaa konttiinsa perheen viimeisen leivdn evaikseen.

Eivit ndma tunnot ole olleet vieraita Loytyn perheessd, jossa alkuvaiheessa Jaskan
lauluja syntyi ahtaassa opiskelija-asunnossa perhe-elimén kustannuksella ja perheen
elattdminen oli ajoittain kokonaan Kaijan satunnaisten kirjoituspalkkioiden ja

ennakoiden varassa.

”Jaakko saattoi maata paivén siind lattialla junnaten yhté ja samaa laulua. Hanelta
puuttui tdysin kyky irrottautua tekeilld olevasta tyosta ja tehdd vélissa vaikka jotain
huushollihommia. Hénelld oli maaninen tapa tehda tyotd. Hian ei osannut olla samaan
aikaan lasnd meille muille perheenjésenille,” Kaija muistelee aikaa, joka oli johtaa
than todelliseen perhekriisiin. Tuttua ja tottahan tima on, niin monesta taiteilija- ja

pappisperheestd. Sieltihdn ne esikuvat tulevat, opitut tavat, omilta vanhemmilta.

’Isdlld oli suuri kutsumus, joka oikeutti keskittyméin sithen pyhdén tyohon. Aloin

toistaa tietdmattdni tatd samaa kuviota omassa perhe-eldmaéssani, ” Jaakko myontaa.
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Muistamisen tiarkeys

Jaakko kokee, ettd hdan sai Urpon kanssa keskustellessaan vahvistusta
uskonkdsitykselleen, jossa usko ja epdily kulkevat kasi kiddessa. ”Loysin niissa
keskusteluissa sanoja epdilyilleni ja katkeruudelleni siitd, millaista karsimysti

vanhempiemme suuri kutsumus oli atheuttanut meille lapsille.”

Nyt Jaakko sanoo, ettd keskustelut olivat hyvin terapeuttisia. Yksi suuri oivallus oli
muistamisen tirkeys: “Muistaminen on tavallaan ihmisyyden perusta. [lman
vanhempieni ldhetyskutsumusta minulla ei olisi nuoruuden ldhetyskatkeruutta mutta
el my0Oskddn sitd maailmanparannushalua, jonka varhaisvuodet ja kokemukset

Afrikassa tuottivat.”

Jaakon yhteys Herittdja-Yhdistykseen syveni 2001, kun hén sai paikan Lounais-
Suomen aluesihteerini. Keskeinen kannustus tyohon oli proosallisesti myds raha —
saannollinen kuukausipalkka — joka tuli tarpeeseen. Kaijan kirjailijan tulot ja Jaakon
keikkapalkkiot olivat epdsddnnollisid eikd niistd juuri lilennyt nelihenkiseksi

kasvaneen perheen elatuksen lisdksi Kiikoisten talon vaatimiin korjauksiin.

Ty0 Heréttdjén aluesihteerind kaivoi esiin Jaakosta myos puhujan, jota roolia héin oli
sithen asti vierastanut. ”Jaakko, joka oli ollut aina ujo ja arka ottamaan ihmisiin
kontaktia, olikin yhtédkkid tilanteessa, jossa piti koko ajan vaihtaa kuulumisia,
tutustua uusiin ithmisiin ja olla luontevasti ldsni. Jaakko oli yllattden varsin hyvi ja

rento néissi tilanteissa ja hdnesti pidettiin.”

Hatakka kayttda Jaakon suhteesta korttildisyyteen termid kuherruskuukausi, joka
huipentui 2003 ilmestyneeseen levyyn Arkivirsid. Levylla keskiossd ovat Siionin
virret ja Jaakon omat virsiperinnettd mukailevat sdvellykset, joissa hdn halusi tuoda
virsiin levyn nimen mukaisesti arkisemman tunnun verrattuna vuoden 1986

virsikirjauudistukseen, joka hédnestd tuntui paikoitellen liian viralliselta ja etdiselta.
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Jalkikateen Jaakko on pohtinut myds tuon ajan tyonkuvaansa, kun keikkailu oli
jadnyt taka-alalle. Vihempi esilld oloeminen tuntui hdanen mukaansa hyvilta ja
tervehdyttaviltd. ”Onhan se ndhty maailman sivu, ettei liiallinen hyysddminen ja
jalustalle nostaminen tee ihmiselle hyvaa. IThmisestd sdrkyy jotain kun hinesta tulee
julkinen. On oltava vahva taistellakseen sitd vastaan. Joillekin julkisuus voi olla
polttoainetta toiminalle, mutta toisille se on itsestd pois. Itse kuuluin jilkimmaiseen

ryhméén.”

Télld epavarmuuden tielli

Luomiskertomuksesta voisi nostaa vaikka kuinka paljon mielenkiintoista ajankuvaa
ja taiteilijaclamaén iloa ja kurjuutta. En kuitenkaan aio kirjoittaa kirjaa uusiksi. Se

kannattaa lukea ihan itse. Tai kuunnella.

Erityisesti ndind ankeina aikoina, kun julkista ddntd kayttavit he, jotka kovimmin
huutavat ja véhiten tietivit, tarvitaan Kaijan ja Jaskan kaltaisia pitkén tien kulkijoita,
joiden @édni kuuluu kaiken pintahdlindn alta vahvana voimavirtana. Ja tarvitaan
Heimo Hatakan kaltaisia dokumentoijia, jotka nostavat niitd d4nia valtavirtaan. Ja
jaksavat kaivella ldhteitd, penkoa arkistoja, haastatella asioista jotain tietivia.
Hatakalla oli ensin Juhani Rekola, nyt Kaija ja Jaska. Mitd seuraavaksi? Télla

epdvarmuuden tielld on hyva jatkaa.

Kuunneltu kirja

Heimo Hatakka: Luomiskertomus. Jaakko Loytyn ja Kaija Pispan eldmd. Kirjapaja
2026. Acinikirja 9t 26 min. Markus Béickman lukee kirjan ammattitaitoisesti,
huolellisesti artikuloiden, samalla eleettomdsti ja turhia varisyttelemdittd.
Printtikirja: 265 s.+ kuvaliite. Kirjapaja 2025. Printtikirjassa runsas kuvitus, laaja
ldhdeluettelo ja henkilohakemisto.
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Sotienvalisen Suomen eheytymisprosessi
Aleksi M. Hiidensilta

Pekka Valtonen, Sotien vdlinen Suomi: repivistd riidoista kansakunnan

rakentamiseen. Helsinki: Gaudeamus 2025. 504 s.

Itsendisen Suomen historiaa voidaan ldhestyd — ja on ldhestytty — lukemattoman
monesta eri kulmasta, eiké sen tutkimisen ajankohtaisuuden perusteluja ei tarvitse
valttamattd 15hted etsimddn ldhimetsdd kauempaa. On vihintddnkin mielenkiintoista
avata uusi maamme ldhihistoriaa kisitteleva teos. Tima johtuu osaltaan siité, ettd
ldhihistoriastamme on séilynyt suuri miird monipuolisia ldhteitd, kuten
arkistoaineistoa, media-aineistoa, pdivikirjoja ja muistelmia sekd valokuvia, elokuvia
ja dénitteitd. Ldhdeaineiston runsaus mydtivaikuttaa sithen, ettd tuorekin kirjallisuus

lahihistoriasta voi tarjota uusia oivalluksia ja ndkemyksia.

Pekka Valtonen on historioitsija, antropologi ja tietokirjailija, joka toimii
Latinalaisen Amerikan tutkimuksen ja historian dosenttina Helsingin ja Tampereen
yliopistoissa. Hanelle on myonnetty Suomen tietokirjailijat ry:n Tietokirjapalkinto
vuonna 2020. Valtosen aiempaan tuotantoon kuuluvat muun muassa Kosmopoliitteja
ja kansallismielisid (2018), Puolen maailman valtias: Kaarle V:n 1500-luku ja

Euroopan mahdin synty (2015) seké Latinalaisen Amerikan historia (2001).

Sotienvilinen Suomi: repivistd riidoista kansakunnan rakentamiseen nousi esiin jo
helmikuun lopussa Helsingin Sanomissa, kun politiikkaan erikoistunut toimittaja
Unto Hamildinen huomautti kirjan sivuuttavan Stalinin vainojen suomalaisten
uhrien kohtalon yhdella virkkeelld. Hamaéldinen kirjoitti olleensa todella pettynyt”.
Olisiko kirjan merkittdvyys muuttunut, mikili Valtonen olisi tuonut esiin tuhansien

suomalaisten kohtaloita Venijilla sotien vélisend aikana? Mene ja tieda.
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Valtosen teos Sotienvdlinen Suomi: repivistd riidoista kansakunnan rakentamiseen
asettuu osaksi suomalaista historiantutkimusta, jossa tarkastellaan itsendisen Suomen
varhaisia vuosikymmenia poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen
ndkokulmista. Valtonen, joka tunnetaan laaja-alaisena historioitsijana ja
antropologina, ldhestyy sotienvilistd aikaa noin kahden vuosikymmenen mittaisena
murroskautena, joka ulottuu siséllissodasta Cajanderin III hallitukseen. Teoksen
keskeisend tutkimuskysymyksend on kansakunnan eheytyminen: millaisin prosessein
ja millaisten ristiriitojen kautta suomalainen yhteiskunta siirtyi sisillissodan

repimastd yhteiskunnasta kohti talvisodan aikaista yhtendisyytta.

Teos on rakenteeltaan selked. Johdannon ja jélkisanojen liséksi se jakautuu viiteen
padlukuun, joissa edetddn kronologisesti mutta myds temaattisesti. Vaikka kirjan
painopiste on poliittisessa tapahtumahistoriassa, Valtonen korostaa johdonmukaisesti
taloudellisten ja sosiaalisten uudistusten merkitystd eheytymiskehityksessd. Tama
ndkokulma on perusteltu ja tarpeellinen. Se tuo analyysiin syvyytta, silld se siirtdi
huomion pelkésta poliittisesta valtakamppailusta laajempiin yhteiskunnallisiin

rakenteisiin.

Valtonen kyseenalaistaa kasityksen siitd, ettd sotien vdlinen Suomi olisi ollut
yksiselitteisesti oikealle kallistunut yhteiskunta — tulkinnan, jota tukevat esimerkiksi
valkoisten voitto, kommunistilait ja 1930-luvun oikeistoradikaalien liikkeiden nousu.
Hén osoittaa, ettd poliittinen kehitys oli monisyisempéa: siihen sisdltyi myos
vasemmiston, erityisesti SDP:n, aseman vahvistuminen ja paluu politiikan ytimeen
punamultayhteistyon avulla 1930-luvun jalkimmaiselld puoliskolla. Tama
kehityssuunta viittaa pikemminkin tasapainottumiseen kuin yksipuoliseen
oikeistolaistumiseen. Niin teos osallistuu historiantutkimuksen keskusteluun

korostamalla ajanjakson moniddnisyyttd ja haastamalla yksinkertaistavia tulkintoja.

Maininnan arvoista on kirjoittajan suhtautuminen P. E. Svinhufvudista

historiankirjoituksessa esitettyyn laillisuusmiehen imagoon, jota hin tarkastelee
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uudelleen. Valtonen esittdd, ettd presidentin laillisuuslinja 1930-luvun kriisivuosina
oli pikemminkin valikoiva ja joustava kuin johdonmukaisen periaatteellinen.

Teos nojaa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen seki aikalaisldhteisiin kuten
sanomalehtiin, joita on teoksessa hyodynnetty hyvin. Valtonen ottaa myos uusimman
tutkimuksen huomioon. Valtosen teos ei itsessddn tuo uusia alkuperiisldhteita
keskusteluun. Kirjoittaja onnistuu esittdméén tulkinnallisesti kiinnostavia
nidkokulmia, mutta hdnen analyysinsa rakentuu pitkilti olemassa olevan tutkimuksen

varaan.

Kirjoitustyyliltddn teos on sujuva ja miellyttavd, miké tekee siitd helposti
lahestyttavin. Samalla se kuitenkin edellyttdd lukijalta perustietimysté aikakauden
keskeisistd henkilGista ja tapahtumista. Valtonen ei kdytd aina vuosilukuja
tapahtumien vélittomassa yhteydessd, mikd voi osaltaan vaikeuttaa paikoin
tapahtumien kronologian hahmottamista. Tdmé voi osaltaan muodostua ongelmaksi

erityisesti silloin, jos lukija ei jo entuudestaan ole perilld tapahtumien aikajanasta.

Valtonen onnistuu tavoitteessaan tarkastella sotien vilisen Suomen
eheytymisprosessia tarkkanékoisesti ja osoittaa lukijalle, mihin eheytyminen
kytkeytyi ja mitka tekijit ohjasivat titd kehitystd. Han osoittaa vakuuttavasti, ettei
kehitys ollut ristiriidatonta, vaan se sisdlsi seké konflikteja ettd asteittaista poliittista

normalisoitumista.
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Broken kuuluu hienoimpiin pappiskuvauksiin
Mikko Ketola

Tahidn mennessa 2000-luvun paras pappiskuvaus on englantilaisen Jimmy
McGovernin kiasikirjoittama tv-sarja Broken. Sen ensiesitys oli jo 2017, mutta koska
sitd tuskin tunnetaan kovin hyvin, siitd voi hyvin pitidd edelleen metelid. Suomessa
sarja esitettiin nimelld Sdarkynyt enkeli, miki oli muihin maihin verrattuna aivan
poikkeuksellista; niissd se esitettiin jarkiddn alkuperdiselld nimelld. Suomennos on
sitd paitsi holmd; Broken ei McGovernin mukaan viittaa padhenkiloon — eika
my0Oskddn yhteiskuntaan tai kirkkoon — vaan ehtoollisleivdn murtamiseen ja

murtuneeseen ihmisyyteen.

Broken kuvaa pohjoisenglantilaisen katolisen seurakunnan jdsenid, heidén ilojaan ja
ongelmiaan ja heiddn pappiaan, isd Michael Kerrigania. [hmisten ongelmat ovat
musertavia ja ahdistavia, he ovat murtuneita. Teemoina ovat muun muassa koyhyys,
addiktiot, rasismi, korruptio ja homofobia. Ihmisilla on huolia lapsistaan, itsestiin ja
vanhoista vanhemmistaan. Yhden jakson keskushenkilon &iti kuolee, ja varaton tytir,
jolla on kolme pientd kouluikéistd lasta, odottaa niin kauan, ettd hian voi kdyda
lunastamassa didin seuraavan elidkkeen, ennen kuin hin ilmoittaa kuolemasta ensin

papille ja sitten viranomaisille. Petos paljastuu nopeasti, ja &itid uhkaa vankila.

Toinen keskeinen henkild, hinkin kolmen lapsen diti, kdy tunnustamassa isd
Kerriganille, ettd hin on huijannut tyantajaltaan yli 200 000 puntaa, jotka hdn on
kayttdnyt peliaddiktiossaan pelikoneisiin. Hén tietdd kohta jadvénsa kiinni ja aikoo
sen vuoksi tehda itsemurhan, koska hén ei halua kohdata rikoksen julkitulosta

koituvaa hdpedi. Pappi yrittdd saada naisen perumaan aikeensa.
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Kolmannella seurakuntalaisella taas on mielenterveysongelmista kirsiva poika, joka
passitetaan hoitolaitoksesta kotiin ditinsa hoidettavaksi, koska laitoksessa on pulaa
hoitopaikoista. Poika kérsii harhoista ja aikoo vahingoittaa itseddn, minka vuoksi diti
soittaa isd Kerriganille, joka on aina pystynyt rauhoittamaan pojan. Kerrigan on
kuitenkin uupunut ja antaa puhelun menné vastaajaan. Seuraavana paivéna hin
kuulee, ettd diti oli kutsunut apuun ensin kriisiryhmén, mutta kun se ei ollut paédssyt
kotiin sisélle, se oli puolestaan kutsunut poliisin. Tilanne oli eskaloitunut, kun yksi
poliiseista oli ruiskuttanut veistd pitelevén pojan silmiin kaasua, misti tdma oli
mennyt paniikkiin, mika taas oli johtanut siithen, ettd yksi poliiseista oli ampunut
pojan kuoliaaksi. Yksi mukana olleista poliiseista pitdd toisten menettelya
virheellisend ja aikoo omassa lausunnossaan sanoa sen tyotovereidensa
painostuksesta huolimatta. Isd Kerrigan kehottaa hinti kertomaan totuuden.
Kerrigania painaa se, ettei hian vastannut puheluun. Han kuuntelee vastaajasta viestia

toistuvasti.

Kaikkiin sarjan keskeisten henkildiden kohtaloihin liittyy ripittdytyminen isd
Kerriganille tai tuttavallisesti Michaelille, kuten he hiantd puhuttelevat. Ripissa
kerrottavat asiat ovat ehdottoman luottamuksellisia, mutta esimerkiksi itsemurhaa
suunnittelevan naisen tapauksessa pappi miettii, voisiko hin kuitenkin kertoa
tilanteesta jollekulle naisen ldheiselle. Tukea hén hakee vanhemmalta
pappiskollegalta, hengelliseltd ohjaajaltaan. Joka jaksossa kuvataan myos ehtoollisen
viettoa. Aina leivén siunaamisen yhteydessa isd Kerrigan nikee vidlahdyksid omasta
lapsuudestaan ja nuoruudestaan, joihin liittyy traumoja, muun muassa seksuaalista
hyviksikayttod hantda kohtaan. Viimeisessa jaksossa hin nayttda vapautuvan

vildhdyksistd. Ehki jokin taakka on pudonnut hinen harteiltaan.

Sarjan kirjoittanut Jimmy McGovern on itse yhdeksdnlapsisen liverpoolilaisen
katolisen perheen keskimmaéinen, joka on nuoruudessaan vieraantunut kirkosta eika
edelleenkéén ole kirkossa kédyvi katolilainen, mutta hin on séilyttdnyt
kunnioituksensa uskovia kohtaan. Hanesté katoliset papit ovat erinomaisia draamojen

henkilohahmoja, eikd hin ole vield ndhnyt huonoa elokuvaa, jonka keskushahmona
241



on ollut pappi. Papeista hdan on todennut, etti néilla on moraalikoodi: ”He tietdvit,
mitd heidédn pitdisi tehd4, ja minua kiehtovat ihmiset, jotka tietdvét, mitd heiddn

pitdisi tehdd, mutta pitdvit sen hintaa liian korkeana.”

McGovern ei ole niin sanotusti ensimmadisté kertaa pappia kyydissi, silld vuonna
1994 ilmestyi hdnen kirjoittamansa elokuva Priest, jonka padhenkilo oli
homoseksuaalinen pappi. Elokuva sai aikaan kohun: Irlannissa piispat julistivat sen
pannaan. McGovern tunnetaan myds sarjoista Cracker (Fitz ratkaisee), The Street,
The Lakes, ja vuonna 1989 Sheffieldissd tapahtunutta jalkapallokatsomo-
onnettomutta kisittelevistd tv-elokuvasta Hillsborough. Toistuvia teemoja hdnen
kasikirjoituksissaan ovat taistelu valheita, korruptiota ja epdoikeudenmukaisuutta

vastaan. Hantd on luonnehdittu sosiaalisen (ei sosialistisen!) realismin edustajaksi.

Tosikko hén ei kuitenkaan ole, ja Brokenissakin pilkahtaa vélilld kuiva ironia.

Sarja on kuvattu McGovernin kotikaupungissa Liverpoolissa, vaikka asia ei missadn
vaiheessa tulekaan esiin. Kirkko on jesuittojen St. Francis Xavier -kirkko, jota
paikalliset kutsuvat myds nimelld SFX. McGovern kévi aikanaan itse jesuiittojen
yllépitdmad SFX-grammar schoolia. Sarjan pappisneuvonantajana on toiminut
jesuiittapappi Denis Blackledge. [sd Kerriganista ei sanota, onko hén jesuiitta, mutta

se on hyvin mahdollista. Ripin ja ehtoollisen korostuminen voisivat viitata siihen.

Broken on jopa kyyneliin asti koskettava sarja, silld se kisittelee niin seurakuntalaisia
kuin pappiakin realistisesti mutta ymmartavisti ja sympaattisesti. Pappia néyttelee
Sean Bean, jonka monet muistavat kenties parhaiten Taru sormusten herrasta -
elokuvista ja Game of Thrones -sarjasta. Hanen isd Kerriganinsa on hyvin uskottava
ja monitahoinen hahmo. Hin on empaattinen seurakuntalaisiaan kohtaan; hin haluaa
kuunnella seki auttaa ja lohduttaa heitd parhaansa mukaan. Muiden sisarustensa
kanssa hédn kdy vuorotellen hoitamassa omaa vanhaa ditiddn ja nukkumassa yon
tdméan turvana. Sarjan loppua kohti hin pettyy itseensd, kun hén ei mielestdén pysty
tekemiin oikein seurakuntalaisiaan kohtaan, ja hén on jo valmis sen vuoksi

luopumaan pappeudestaan.
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Loppu on kuitenkin vapauttava ja yhdenlainen versio YLE:n joka joulu esittimasta
Frank Capran lhmeellinen elimd (It’s a Wonderful Life, 1946) -elokuvasta, kun
joukko seurakuntalaisia tietdessddn Michaelin aikomukset luopua tehtavistdin
vastaanottaa hénelti ehtoollisleivén ja kiittdd hintd sanoilla you wonderful priest”.
McGovern on sanonut, ettd hian halusi kirjoittaa hyvésti papista vastapainona kaikille

hyviksikayttdjapapeille.

Broken ei tdilld haavaa ole saatavissa missddn striimauspalvelussa. Itse katsoin

sarjan dvd:ltd.
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Bonhoeffer valkokankaalla
Petri Jarvelainen

Bonhoeffer: Pastor. Spy. Assassin. Ohjaus ja késikirjoitus: Todd Komarnicki. 2024.

Dietrich Bonhoefferia kisittelevd elokuva on ndhtdvissa tdlld erdd myos MTV

katsomon sivuilla.

Elokuvan tarina on hieman pomppiva, lukuun ottamatta hidasti kulkevaa
lapsuuskuvausta, joka ei juurikaan selitd tarkoitustaan. Ainoaksi vihjeeksi jaa isoveli
Walterin kaatuminen ensimmaéisessd maailmansodassa. Sen sijaan perheen tunnelma
ja esimerkiksi isdn Karl Bonhoefferin toiminta kuuluisassa Berliinin Charite-
sairaalassa jaa taustoittamatta. Dietrich kuvataan hitaasti vaeltavassa jaksossa

leikkisdné poikana, joka etsii piilosia.

Vauhti lapsuusjakson jilkeen kiihtyy. Milloin ollaan Buchenwaldissa ja milloin
Amerikassa. Rakennetaan agenttitarinaa, jossa keskeiseksi muodostuu Bonhoefferin
ensimmadinen Amerikan matka New Yorkin seminaariin. Tdméan elaméanpiirin
keskeiseksi anniksi kuvataan tutustuminen Harlemin mustiin seurakuntiin ja
erityisesti jazziin. Katsojalle alleviivataan, ettd erityisesti tutustuminen
amerikkalaiseen rasismiin luo taustan Bonhoefferin kritiikille Saksan

juutalaisvainoille.

Henkilohahmot jaavit Dietrichid lukuun ottamatta melko viitteellisiksi. Martin
Niemoller kuvataan alkuun valtakuntauskollisena ja sitten keskileiriin 1dhetettyna.
Hans Dohnanayin osalta ei kerrota edes sukunimeé. Dietrichin soluttautuminen
Abwehrtiin jd4 parin minuutin kuvaukseksi. Tunnustuskirkon seminaarista kuvataan

jalkapallon peluuta ja jazzin kuuntelua. Barmenin julistuksesta kuvataan lehtileike.
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Kyse ei ole néin syvillisestd henkil6- ja ajankuvauksesta tyyliin BBC vaan 10ysit
pois ja uutta putkeen stoorista. Sellaisenakin se kylld puhuttelee ja on katsottavaa

ajankulua.

Kymmenkunta teologista lausetta, jotka muuntuvat sloganeiksi, mutta jotka
sellaisinaan herattdvét ajatuksia, elokuvaan siséltyy. Bonhoefferin uskonto- ja
kirkkokritiikki sisdltyy niihin, mutta tarjotaan erdénlaisina itsestdénselvyyksina

Hitlerin tarjottua itseénsé kirkon herraksi.

Silti on merkityksellistd, ettd tdma kirkollisesta elimasté tehty vastarintaelokuva

tarjotaan ndhtaviksi oman aikamme diktaattorien noustessa. Se on tarked muistutus.

Elokuvan tarinan taustoista nousee katsojalle monia asioita mieleen.

Kun Bonhoefferin tuotanto oli 1920-30 luvulla melko jiykkaa ja jopa tylsda
’jarjestyksen teologiaa”, on muutos Amerikan matkan jdlkeen sosiaalieettisiin
kysymyksiin suuri, ja tietysti verrattaessa sithen fragmentaariseen ristiriitaisuuteen,
joka ilmenee Vankilakirjeissd. Niissdkin tosin tdiméd vanhakantainen ajattelu viela
viikdhtdd, esimerkiksi puheessa hiihin. Mutta pddosin Vankilakirjeet edustavat
hajonneen ajan hajonnutta ajattelua korjaavasta otteesta késin, saksalaisen luovuuden

kykyé reagoida olosuhteisiin kiinnostavan tulkinnan avulla.

Keskeiseksi niissd nousee Saksan ideologiseen propagandaan yhtyva Barth-
vaikutteinen uskontokritiikki, eldma maailmassa, jossa Jumalaa ei ole annettu, mutta
jossa juuri tdimin Jumalan kanssa eletddn kuin myds siind pimedssa yossd, jota jo

Ristin Johannes ja myohempi saksalainen teologia kisitteli.

Barmenin julistuksen tausta on se, ettd Bonhoefferin oli maari kirjoittaa se. Hanelle
tuli kuitenkin paansirky, ja ndin Karl Barthin kynénjilki on julistuksessa

nidkyvampi. Julistus on yksi keskeisimpid 1900-luvun kirkollisia asiapapereita. Sithen
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viittaamisessa voisi olla varuillansa enemman kuin nykyisin. Ei tunnu kovin
suhteellisuudentajuiselta katsoa, ettd Euroopan polttaminen joka johti miljoonien
thmisten kuolemaan olisi verrattavissa siithen, etti pienessd Suomessa on hyviksytty
naisten toimiminen pappeina. Kuitenkin juuri tdhin asiakirjaan viitatiin takavuosina

niissa piireissi, joille naisten pappina oleminen on ns. jarjestyksen vastaista.
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Paaville turvapaikka Porista

Sarjakuvahahmo Ahmed Ahne on suurvisiiri, joka haluaa kalifiksi kalifin paikalle.
Kun paavi Franciscus huhtikuussa 2025 kuoli ja alettiin valmistautua uuden paavin
valintaan, Donald Trump loihe lausumaan erdille toimittajalle, ettd hdn haluaisi olla
paavi. Vdhdn my6hemmin hén julkaisi Al-kuvan itsestddn paavina. Puheita ja kuvaa

pidettiin yleisesti mauttomana vitsind, mutta pitdvyydessd on ongelmia.

Trump nimittdin on yleensa tosissaan kuin sika rukiissa, kun hdn sanoo haluavansa
jotakin. Oli se sitten Gronlanti, Venezuelan presidenttiys, Iranin 6ljy tai Kuuba.
Toisaalta voi ajatella, ettd ndmé kaikki ovat vain tékyja, joilla yritetddn epatoivoisesti

suunnata huomio pois Epstein-asiakirjoista.

Aivan dsken tuli julki sensaatiomainen tieto siitd, ettd Trumpin puolustushallinnon
edustajat olisivat vuoden alussa Pentagonissa kovistelleet Vatikaanin Yhdysvaltain-
lahettildstd eli nuntiusta paavin sanomisista ja paheksuneet Leo XIV:n kritiikkid
Yhdysvaltain ulkopoliittista richuntaa kohtaan. Viitetién jopa, ettd keskustelussa

olisi mainittu uhkaavassa sédvyssid Avignonin paavius eli aika, jolloin Ranskan
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kuningas pakotti paavin asumaan Ranskassa sijaitsevassa Avignonissa 1300-luvulla
vuosikymmenten ajan. Aikaa on kutsuttu myos paaviuden Babylonin vankeudeksi.
Ehka takana oli ajatus, ettd kuninkaana itseddn mieluusti ajatteleva Trump voisi

pakottaa Leon asumaan Yhdysvalloissa — vaikkapa Alabamassa!

Kun tiedetédén, ettd Yhdysvaltain sotaisuusministeri Pete Hegseth on aito kristillinen
nationalisti ja ettd se sakki koostuu enimmaikseen evankelikaaleista, jotka
asennoituvat melko tylysti katolista kirkkoa kohtaan, ei ole ihmek&én, jos Hegsethin
kotipesdssd paavia parjataan. Tarkoituksena oli tietenkin vilittdd Vatikaaniin viesti,
ettd jos Chicagosta kotoisin oleva paavi ei ymmarrd kumartaa Trumpille, hinelle voi
kdyda kalpaten kuten aikanaan gangsteripomo Al Caponen vastustajille samaisessa

Chicagossa.

Mutta onneksi ratkaisu on olemassa! Maailman onnellisin maa Suomi voi tarjota
paaville ja koko kuurialle turvapaikan. Paaville on ennenkin levottomina aikoina
kuten maailmansotien melskeissd mietitty vaihtoehtoista sijoituspaikkaa. Ehdolla
ovat olleet Liechtensteinin kddpiovaltio, espanjalaiset saaret Mallorca ja Menorca ja
Napoleonin ensimmadinen karkotuspaikka, italialainen Elban saari. Jos paavi siirtyisi
Suomeen ihan yksin, hénelle voisi 10ytyd oma huone dominikaanien Studium
Catholicumista Helsingin Ritarikadulta. Mutta jos mukana tulisi koko kuuria,
tarvittaisiin isompi paikka. Ehdotamme siiné tapauksessa Porin kaupungintaloa, joka

jaljittelee arkkitehtuuriltaan venetsialaistyylistd renessanssipalatsia.

Pori ei ehki ole Suomen onnellisin kaupunki, mutta Porin Assien juniorijoukkue
tunnetaan nimelld Chicago, mikd varmasti herittdisi paavin rakkauden kaupunkia
kohtaan. Sveitsildiskaartista paavi voisi luopua, silld hinelle voidaan varvita
henkivartiokaarti toiselta vuoristoistaan tunnetulta alueelta eli Pohjanmaalta.
Pohjalaiskaarti pitdisi hyvén huolen paavin turvallisuudesta. Voi olla, ettd kaartin
padsyvaatimuksena ei kuitenkaan voitaisi pitdd kuulumista katoliseen kirkkoon, sen
verran viahén seuduilla on katolilaisia, mutta kun pohjalaisista on kyse, korttildisyys

voisi olla kdypa vaihtoehto. Sité paitsi Leohan tuntee Suomen ekumenian
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mallimaana, ja ndin hinella olisi mahdollisuus tutustua suomalaiseen onnelliseen

ekumeniaan ihan kiytdnnossa!

Stimulus
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