ihminen — usko — kulttuuri

Raamatun teksti
ja tekstikritiikki

| | 2024



Sisélto

o 1 0111 S 1
Vieriva teksti ei sammaloidu:

Pohdintoja profeettojen ja muiden kirjoitusten synnyn darella............................ 4
Mika Aspinen

Pyhien tekstien muokkaajat:

Keitd Heprealaisen Raamatun kirjurit oikein olivat?..........ccccooovviiiiiiiiciiiiciie e, 15
Ville Mikipelto & Paavo Huotari

Miten kirjeistd tuli pyhaa tekStA?........cooovviieiiieiee e 30
Nina Nikki

Polykarpoksen kirje ja sen teksti:

Matka kasikirjoitusten historiaan ja kohti alkutekstid....................co 36
Matti Myllykoski

Pyha, alkuperdinen ja muuttumaton: Kéédnndskonservatiivisuus ja
raamatunkadnndsten vadjaamaton MUULOS. .........ovviiiiiiiii i iie i eieeaaannn, 51
Niko Huttunen

Reformaatio ja Bysantin kirkon tekstityypin kaappaus................cooiviiiiiin.. 58
Pasi Hyytidinen

UUSIN SAMOII .. ettt et e e e e ettt et et e e e e 62
Petri Merenlahti

Pyhista KirjortuKSISta. .. ..o.ui it 66

Petri Jarveldinen



N 0121 RIS A 11200 ) 01 1< 8 o L AP 75
Markku Kailaheimo

Tarvitseeko yhteiskunta arvojohtajaa..............cocooiiiiiiiiiiiiiiii e 81

Petri Jarveldinen

Sielun tho ja allergia...........ooeiiiiii e 87
Matti Heilio

Kuin Koirat VeTaJASta. . .....ooeii i e 93

Péivi Vihdkangas

Tiedon rajat ja holoKausti............ooiiiiiii 98
Markus Kantola

Banalisoitunut pahuus, jakautunut todellisuus:
Mietteitd The Zone of Interest —elokuvan dérelld........................c.on 104

Artturi Kivineva

Poor things — kuolemaa ja emansipaatiota..............c.covviviiiiiiiiiiiiiennenn. 109

Tuomas Hurme

Sekularisaatio kasvaa, laajenee ja SyVenee........c..ovvviviiiiiiiiiiiiiiieaieeineannns. 113
Matti Myllykoski

N ] 511010111 S 127



Raamattu muuttuu

Raamatunkdidnnoksen takana on aina alkukielinen pohjateksti. Suomalaisen Biblian
Uuden testamentin teksti perustui Erasmus Rotterdamilaisen kokoamaan
latinalaiskreikkalaiseen tekstieditioon. Sen kreikankielinen teksti perustui vajaaseen
kymmeneen késikirjoitukseen, jotka suurimmaksi osaksi edustavat myohempéa ns.
bysanttilaista tekstityyppid. Tilanne muuttui, kun 1930-luvulla pohjatekstiksi otettiin
aikansa parhaaseen tekstikriittiseen tutkimukseen perustuva Eberhard Nestlen
toimittama Novum Testamentum Graece. Tami on kuitenkin huomattavasti lyhyempi
kuin aiemmin kaytossi ollut pohjateksti. Pohjatekstin vaihdoksella oli téten

huomattavat seuraukset vuoden 1938 Uuden testamentin kdannokseen.

Kyseiseen kddnnokseen saakka papit olivat saarnanneet ja maallikot lukeneet
Apostolien teoista, ettd etiopialaista hoviherraa kddnnyttdessdan Filippos kertoi tille
kastamisen mahdollisuudesta. Vastaukseksi Samarian apostoli saa hoviherralta
uskontunnustuksen (Ap. t. 8:37): ”’Jos koko syddmestdsi uskot, se on mahdollista.’
Hoviherra vastasi: "Miné uskon, ettd Jeesus Kristus on Jumalan Poika.’”” Kun uusi
kadannods sodan alla julkaistiin, jarkytys lienee ollut monille tdiméan kertomuksen hyvin
tunteneille melkoinen: kertomuksen voimakkaimmin henkilokohtaisen uskon
tarkeyttd julistava jae on poistettu! Raamatunkéidnnoskomitean miehet saivatkin
tdméan ja monen muun Uuden testamentin kohdan osalta selittdd, ettd ne kaikki
tunnetaan vain myohemmisté késikirjoituksista, ja siksi ne eivit ole kuuluneet

alkuperéiseen tekstiin. Siten hoviherran uskontunnustus ei ole perdisin Luukkaalta



vaan myOhemmalti kirjurilta, joka on ajatellut, ettd tdssdhdn on sopiva paikka

hoviherran selviasanaiselle tunnustautumiselle kristilliseen uskoon.

Kyseinen jae ei suinkaan ollut ainoa, joka jatettiin vuoOden 1938 kiddnnoksesté pois.
Poisjitettyjd jakeita on kaikkiaan ldhes 30, koska ne eivit olleet osa Nestlen edition
pohjatekstid. Toisaalta kddnnokseen otettiin kertomus aviorikoksesta tavatusta
naisesta (Joh. 7:53-8:11), vaikka sekin esiintyy ensimmaisti kertaa vasta 400-luvun
kasikirjoituksissa. Téassé toisaalta Nestlen editio lipsuu omista periaatteista. Kertomus
on mitd todennidkdisimmin myShempi lisdys, mutta silti se on osa Nestlen
pohjatekstid. Nestlen periaatteiden mukaan kyseinen katkelma pitéisi olla sijoitettuna
kriittiseen apparaattiin (ikdén kuin alaviitteeksi) eikd varsinaiseen tekstiin. TAma
katkelma on mitd ilmeisemmin niin tirked osa protestanttista raamattuperinnetti, ettei
edes Nestle pystynyt jattdmadn katkelmaa pois editiostaan. Sama koskee Markuksen

evankeliumin epdperdistd loppua (Mark. 16:9-20).

Perinteen vaikutus on ndhtivissd myos vuoden 1992 suomennoksessa. Siind nimittiin
poisjétetyt jakeet ilmaantuvat uudelleen tekstiin. Télld kertaa ne on kuitenkin
varustettu hakasulkein. Timén tarkoituksena on osoittaa, etteivit jakeet olleet osa
vanhinta tunnettua tekstitraditiota. Miksi jakeet otettiin takaisin kddnndkseen?
Kéannos perustuu kiytdnndssd samaan pohjatekstiin kuin vuoden 1938 suomennos.
Jakeet eivit siis ole osa alkukielistd pohjatekstid ja silti ne otettiin mukaan

kaannokseen. Mistd muutos johtuu?

Ehké tissd niemme sen saman prosessin, joka on ollut kdynnissd Raamatun synnysta
lahtien. Ensiksi oli varhainen kristillinen yhteiso, joka loi itselleen pyhien tekstien
kokoelman. Téama yhteiso tallensi ja vilitti tdimén kokoelman tekstejd ensiksi
kisikirjoitusten avulla ja myohemmin painettujen kirjojen muodossa. Teksti muuttui
ajan saatossa, kun sitd tulkittiin yha vaihtelevissa ympéristoissd. Se muuttui, kun se

kdannettiin uusille kielille. Johtiko kirjapainotaito Raamatun tekstien



muuttumattomuuteen? Ei missdin tapauksessa. Se jatkaa muuttumistaan riippuen
kayttimistimme pohjateksteistd, kddnnosperiaatteista seki sitd tulkitsevien yhteisdjen

traditioista.

Matti Myllykoski & Pasi Hyytidinen



Vieriva teksti ei sammaloidu:

Pohdintoja profeettojen ja muiden kirjoitusten
synnyn aarella

Mika Aspinen

Tekstissa on aina jotakin keinotekoista

Se, miké on tekstid, on kai pysyvaa ja kiveen hakattua. Se ei muutu. Kirjallinen

dokumentti kelpaa todistusaineistona. Kirjoitus on arvokasta, se tallentaa ajatuksen.

Sokrates ajatteli pdinvastoin: suullinen keskustelu on todellista ajatustenvaihtoa,
kirjoitetut sanat ovat vain ajatusten aviottomia lapsia. Ajatus on ensisijainen. Sokrates

keskusteli, kyseli ja véitteli hyvinkin paljon, muttei koskaan kirjoittanut rividkain.

Tulee mieleen muuan opettaja Nasaretista. Puhui paljon, muttei kirjoittanut mitaén.
On jotenkin symbolisesti kuvaavaa, ettd vain yksi tekstikriittisesti mydhdinen traditio
kertoo hédnen piirustavan jotakin, ja silloinkin hiekkaan (Joh. 8:6, 8) — eika sellaisesta

ole tarkoitus pysyvia jélkia jaadakain.

Sokrateella oli Platoninsa, Jeesuksella apostolinsa. Yksi kylvédé siemenid ympériinsa,

toinen korjaa satoa ja sdiloo sen — kukin sdilykepurkittaja omalla tavallaan.

Kirjoittamisessa on jotakin syvésti paradoksaalista. Teksti sdilyttdd asian mutta
samalla jiykistdd sen, kivettdd sen tiettyyn muotoon, on ajatukselle samaan aikaan
seki kuolinisku ettd ikuisen eldmén antaja. Kirjoitettu ajatus ei endi lenna vapaana,
se on laskeutunut mustina taplind paperille, kuin hapan sade tiynnd epapuhtauksia
verrattuna siihen ajatukseen, jonka kuvittelin olevan kirkkaana mielesséni. Jos

orastava ajatus on kuin perhosen siiven heilahdus, sen tallennettu muoto on kuin



sama perhonen lavistettynd neulalla ja liitettynd osaksi kokoelmaa. Siilyy kylla,
muttei endd lennd. Sdilyy, kunnes hapertuu tai unohtuu, niin kuin muinaiset

kasikirjoitukset.

Se oli musteen ja paperin aikaa. Mutta sdhk6 muutti kaiken: nyt voin muokata
tekstidni loputtomiin, siirrelli ja jarjestdd. Tallennetunkin ajatuksen voi nostaa uuteen
lentoon. Miti siitd seuraa? Uudenlainen vapaus. Olen oman eldmaéni editori.
Kokoelma karttuu loputtomiin, paljolla kirjojen tekemisella ei ole loppua, ja alituinen

tutkistelu vasyttda ruumiin (Saarn. 12:12).

Kirjoittaminen ei ole rekonstruktiota vaan konstruktiota (ellei perdti dekonstruktiota):
vaikka muistelisin menneité, kirjoittaessani rakennan jotakin uutta, jonka suhde
todella tapahtuneeseen on parhaimmillaankin vain hyvin viitteellinen. Valikoin, mité
kerron ja mistd ndkokulmasta. Jos tdma pétee jo poliisiraporttiin, kuinka paljoa

ennemmin se patee kertomuksiin ja historiantulkintoihin.

Johanneksen evankeliumin kuva Jeesuksesta on kautta aikojen puhutellut —
syvéllisend, mystisend, lohduttavana tai miten itse kukin tekstin kokeekin. Mutta jos
neljannen evankeliumin kohtauksia yrittaa siirtdd sellaisenaan nayttdmolle, lumous
haihtuu: dialogit ovat yksinkertaisesti outoja — puhumattakaan siité, kuinka usein ne
kadntyvat loputtoman pitkiksi monologeiksi. Kohtausten darimmdaisen
tekstiuskollinen dramatisointi teatterin lavalle kddntyisi tahattoman parodian puolelle.
Ei ithme, ettd Jeesus-filmit ammentavat mieluummin synoptikoilta ja Uuden

testamentin ulkopuolisesta aineistosta kuin Johannekselta.

Silti neljds evankeliumi puhuttelee. Mutta silloin taustalla vaikuttaa tekstin ja lukijan
vélinen sanaton ja tiedostamaton sopimus: heittdydyn tekstimaailmaan kuin
elokuvaan, antaudun sen symbolisen universumin vietivéksi. Silloin teksti toimii —
kuten unet, runous tai liturgia. Teksti, jonka luulin olevan jotakin muuttumatonta,
onkin lukemattomien pitkien muutosten ketjun tulos, ennen kuin se saapuu eteenti, ja

kun luen sitd, teksti voi muuttaa minua mutta yhté lailla mind muutan tekstid, koska



tulkitsen sen joitakin yksityiskohtia toisin kuin sind. Ja siksi Johanneksen
evankeliumi ei ole minulle tisméilleen sama asia kuin sinulle, vaikka lukisimme

molemmat samaa kddnndstd emmeka edes vield syventyisi tekstihistorian haasteisiin.

Teksti vierii, ja niin vierin mindkin. Mutta enpahin sammaloidu.

Kertakiyttoteksteisti kohti kierritystii: varhaisten profeettatekstien muuttuva

rooli

Ostoslista tai ’to do” -muistilappu on kaikessa rouheudessaan alkuperiisinta
kirjoittamista: se toimii muistin tukena niin kauan kuin tarvitaan. Kun lapulle kirjatut

asiat on hoidettu, teksti on tdyttdnyt tehtdvénsi ja saa menna.

Toinen alkuperdinen ja alkuvoimainen kirjoittamisen laji on hallinnollinen asiakirja.
Vero- ja omaisuusluetteloita ja velkakirjoja on laadittu siitd lahtien kun kirjoitustaitoa
on ollut — ehképa taloudelliset seikat ovat olleet edesauttamassa kirjoitustaidon
kehittymistd jo sellaisena aikana, jolloin myytit ja runous kulkivat eteenpdin ennen
kaikkea suullisena perimitietona. Myytit osattiin kertoa ilman kirjojakin, mutta
naapurin velasta piti olla mustaa valkoisella. On siis tainnut raha olla konsultin
roolissa jo muinoin, taloudelliset intressit ovat ajaneet avarampien humanististen

padamaddrien yli. Ei mitddn uutta auringon alla.

Sikéli kuin profetiaa ja profetismia ilmiond voidaan jiljittdd, kyseessd on historian
hadmaérissd — siis aikana ennen Vanhaa testamenttia — ollut ennen kaikkea suullinen
tapahtuma. Se, mitd on Kirjoitettu, on ollut vain tapahtuman tukena, ikdan kuin véhan
tukevampi versio muistilapusta. Profeetta vélittdd tiedoksi Jumalan tahdon tietyssa

tilanteessa. Kun tilanne on ohi, profetia on tiyttinyt tehtdvinsa.

Muinaisen Babylonian profetiat Marin kaupungin alueelta (1800—1700-1. eaa.)

ndyttivit olleen enemmaén tai véhemman kertakdyttotuotteita: ne olivat jumalallisia



uutisia tiettyyn ajankohtaiseen tilanteeseen ja siind vaiheessa tarkeitd, mutta sen
jélkeen ne olivat kuin eilispdivdn sanomalehti. Toki Marin profetioita on sailynyt
kirjallisessa muodossa — mitenpd muuten tietdiisimme niistd mitddn — mutta tallenteita
ei ole tehty tulevia sukupolvia varten vaan profeetan omana aikana livetilanteissa
kaytettaviksi (ndin ainakin asian esittdd hollantilainen uskonnontutkimuksen

professori Karel van der Toorn).

Uus-Assyrian ajalta (600-1. eaa.) sdilyneet profetiat (joiden huippututkijana ja
kdantdjdna on kunnostautunut suomalainen assyrologi Simo Parpola) olivat
statukseltaan toisenlaisia: niitd keréttiin kokoelmiin, ja teksteilld ndyttd4 olleen

kayttdarvoa pitempadnkin kuin vain yhdessa yksittdisessa tilanteessa.

Muistilistat ja asiakirjat alkavat muuttua kirjallisuudeksi, profetiasta alkaa tulla

tekstilaji omine tyypillisine tyylipiirteineen.

Kierritys on siis pdivdn sana profeetoillakin. Uusassyrialaisten profeettatekstien
uudelleenkdyttod auttaa se, ettd profetiat on muotoiltu riittdvén yleisell4 tasolla: kun
teksti puhuu “vihollisesta”, se puhuu yleisella tasolla, yksiloimaéttd tarkemmin,
mainitsematta nimid. Niinpa viholliskuvaus sopii hyvin kdytettaviksi uudelleen

toisessa vastaavassa tilanteessa.

Vastaava strategia selittdd, miksi myos Vanhan testamentin psalmien ja
profeettakirjojen viholliskuvat ovat sdilyneet elinvoimaisina: jokainen sukupolvi on
voinut yhé uudelleen projisoida niihin omia sisdisid tai ulkoisia demonejaan.
Vastaavasti lupaukset paremmasta tulevaisuudesta ovat puhutelleet yha uusia

sukupolvia, jotka ovat kokeneet tekstin puhuvan juuri meille”.

Kierratyskelpoisuus antaa tekstille siivet.



Mielikuvat profeetasta: ulkopuolinen huutelija ja ennustaja?

Millaisia mielikuvia sana profeetta heréttdd? Tummapartainen rayhdava hahmo

nousee mieleeni — mutta mista?

Romantiikan aikana suunnattiin katse tunteisiin ja suuriin ihmisyksiloihin. Taitaakin
siis heijastaa romantiikan ajan henked, kun maalaan silmieni eteen kuvan villisti ja
vapaasta yksilostd, historian myrskylinnusta, yksittdisestd huutavan dinesta
autiomaassa, joka korottaa dénensa establishmenttii vastaan. Yhdistelma
viikunanviljeliji Aamosta (”"mind vihaan teiddn juhlianne”, Aam. 5:21) ja
heinésirkkoja syovdd Johannes Kastajaa (“kirves on jo pantu puun juurelle”, Matt.
3:10). Réjdhtavad alkuvoimaa, jota sitten ihailevat lukuisat myohempien aikojen

(self-made-)profectat.

Kuva on vain kovasti liioiteltu: useimmiten muinaiset profeetat ovat kiinted osa oman
aikansa yhteisdd, monessa tapauksessa hovin palveluksessa, eivit ulkopuolelta
huutavia vapaita radikaaleja. Ehka pikemminkin hovin meteorologeja,

porssianalyytikkoja tai viestintdvastaavia.

Mutta on minulla péinvastaisiakin mielikuvia profeetasta. Taas partainen hahmo,
mutta arvokas ja hillitty, juhlava, viisaita sanoja kuulijoilleen tarjoileva. Jonkinlainen

protokristitty ajalta ennen Kristusta.

Tama mielikuva taitaa syntya kristillisestd perinteesta: profeetta ndyttaytyy
jonkinlaisena tyyliteltynd Jesaja-hahmona, esittiméssd hieman arvoituksellisia
messiasennustuksia, joiden todellinen tarkoitus paljastuisi vasta vuosisatoja
myO0hemmin Jeesuksen toiminnassa. Profeetta samastuu ”ennustajaan” (kuten
’sédprofeetta’), ja iso osa Vanhaa testamenttia vilineellistyy Kristus-sanoman
johdannoksi. Niinpd messiasennustuksia aletaan ndhda hyvin luovasti sielldkin, missa

tekstin alkuperdinen konteksti ei anna sellaiseen aihetta.



Tatd oman aikansa tyylikeinoa soveltaa erityisen vahvasti Matteuksen evankeliumi,
jossa vilisevit ns. refleksiositaatit: “tdma tapahtui, jotta kdvisi toteen, mitd on

kirjoitettu...”.

Samoja uria ovat kynténeet kristilliset julistajat vuosisatojen ajan. Hyvani
tarkoituksena on nostaa samaan aikaan seka Jeesuksen ettd Vanhan testamentin
arvoa, mutta ongelmaksi tulee historiattomuus: monet messiastulkinnat ovat tekstin
alkuperdisestd kontekstista katsoen mielivaltaisia, ne ruokkivat tietynlaista
tekstimagiaa, ja alkaa helposti ndyttda siltd, kuin profeettateksteilla ei olisi ollut
mitddn ajankohtaista sanottavaa omana syntyaikanaan. Ikdan kuin Jesaja tai
Deuterojesaja olisi lausunut: titd seuraavaa puhetta te ette tule ymmaértdmaan viela

vuosisatoihin, mutta olkaa kéarsivéllisid, kylld se aikanaan avautuu.

Tyylikeino toimii, niin kauan kuin sen ndhddéin olevan taidetta eiké tiedettd. On
selvai, ettd mika tahansa teksti voi toimia uusissa tilanteissa aivan toisella tavalla
kuin alkuperdinen kirjoittaja oli tarkoittanut. Siind on aina ollut psalmien suosion
salaisuus, ja siksi Vanhan testamentin profeettatekstit ovat kautta historian elédneet

myo0s liturgisessa kaytossa.

Mutta ennustus—tayttymys -kaavion sijasta olisi hedelmallisempéé puhua tulkinnasta
ja uudelleentulkinnasta. Ne tekstit sdilyviét, joita tulkitaan yha uudelleen ja uudelleen.
Reilun pelin hengessd on my0s hyva sanoa déneen, ettd tdlloin kyseessa on luova

taiteellinen uudelleentulkinta. Silloin vierivét profetiat eivdt sammaloidu, mutta eivit

my06skéén kiteydy kaavioiksi.

Kilpailevat, vierivit profeettakaanonit

Profeettojen henkilohahmoihin emme padse kasiksi, koska profeettakirjat on

luonteeltaan aivan muuta kuin historiaa tai eldmikertaa. Ne ovat lumipalloja, jotka

ovat pitkddn vieriessddn kerdnneet mukaan yha uutta ja uutta aineistoa ja paisuneet



vahitellen massiivisiksi. Sellaiset kokoelmat kuin Jesajan tai Jeremian kirja ovat niin
laajoja, ettd kyse ei oikeastaan endd ole yksittdisestd muinaisajan “kirjasta” vaan

tekstikokoelmasta, erdénlaisesta pienimuotoisesta kaanonista, antologiasta.

Ne nimettomaiksi jddvéat oppineet, jotka muokkaavat Jeremian nimisséd kulkevaa
tekstiaineistoa véhitellen kohti Jeremian kirjaa, eivit pelkastddn luo tekstid tai
’kirjaa”, vaan he rakentavat vihitellen kokonaisuutta, jota voisi jilkikédteen nimittaa
Jeremia-kaanoniksi. He haluavat liittaa tekstiin kaikkea sellaista, miké heidan
mielestddn on olennaista ja tarpeellista, niin ettd lopulta heidén toimittamansa teos

olisi ainoa, miti tarvitaan: se siséltdisi kaiken oleellisen taivaan ja maan viélilta.

Toinen ryhma tekee samaa niiden tekstien ddrelld, joista sittemmin muodostuu
Jesajan kirja: siitdkin syntyy minikaanon, johon tulee mukaan kirjoittajajoukon

mielestd olennaisin aines, luomisesta aina aikalaispolitiikkaan asti.

Kolmas ryhma taydentdd Hesekielin kirjaa, ja neljéds rakentaa kahdentoista pienen

profeettakirjan kokonaisuutta.

Samaan aikaan toisaalla: kertovia tekstejd kerddntyy massiiviseksi historiateokseksi.
Niissa teksteissd, joista atkanaan muodostuu 1.—4. Mooseksen kirja, on rinnakkain
papillista ja ei-papillista aineistoa, lehtevina ja monikerroksisena taikinana. Termi
”deuteronomistinen historiankirjoitus™ viittaa siihen, ettd Joosuan, Tuomarien,
Samuelin ja Kuninkaiden kirjojen kokoajat ovat 5. Mooseksen kirjan taustajoukkojen
hengenheimolaisia, luultavasti samaa ideologista koulukuntaa. Mydhemmin
kronistinen historiankirjoitus tuottaa paivitetyn version, Esran, Nehemian ja
Aikakirjat.

Olivatko ndmi “minikaanonit™ toistensa kilpailijoita? Siltd vaikuttaa.

Jesajan kirja viittaa runsain méarin muihin teksteihin — mutta ei juurikaan toisiin

profeettakirjoihin. Vastaava pétee Jeremiaan: tiettyjen jaksojen terminologia
10



muistuttaa 5. Mooseksen kirjaa (Deuteronomiumia) ja sithen liittyvid varhaisia
historiakirjoja siind méérin, ettd on perusteltua olettaa Jeremia-tekstien kdyneen lépi1
deuteronomistista toimitus- ja muokkaustyotd — sen sijaan Jesajaa ei Jeremia
juurikaan ndyta tuntevan, vaikka kirjojen pitkét syntyprosessit ajoittuvat paljolti
padllekkiin. Vaikuttaisi siltd, ettd kyseessd ovat olleet joko toisistaan tietiméattomat
tai toistensa kanssa tavallaan kilpailevat hankkeet, jotka vasta my6hemmassa
vaiheessa tulivat osaksi massiivista profeettakirjoitusten kokoelmaa. Se, miti
kutsumme Raamatuksi, ei siis ole pelkéstddn kirjojen kokoelma vaan myos kaanonien

kokoelma.

Sana “’kaanon” tiytyy tdssd yhteydessd ndhda véljasti: ei lopputulemana vaan
prosessina, ei lukkoon lyotyna pyhien tekstien kokoelmana vaan karttuvana
materiaalipankkina. Ei Jesaja eikd Jeremia eivitkd heidédn tyonsé jatkajat ajatelleet
kirjoittavansa Raamattua”, aikanaan pyhaksi paityvaa tekstid. Mutta jotakin
olennaista he ajattelivat tuottavansa, eivit he olisi vain lampimikseen kirjoittaneet
tekstiin reunamerkint6jd aikana, jolloin kaikki kirjallinen tuotteliaisuus merkitsi

kallista ja vaivalloista Sisyfoksen tyota.

Eivit kirjurit myoskédén sovi tydnjaosta: toimittakaa te Jesajaa, me otamme kopin
Jeremiasta. He yksinkertaisesti tarttuvat siithen tekstiin, joka heilld on kdytettavissain
— aivan kuten sittemmin monet varhaiset kirjakdaroja kayttavit yhteisot: ei niilla
kaikilla suinkaan ole koko repertuaaria kirjastossaan. Joku parjda Jesajalla, toinen
yhteiso lukee Jeremiaa. Ei ehké niink&in makunsa mukaan vaan realismiin taipuen:

kirjakdarot ovat kalliita yksittdiskappaleita.

Vihitellen tekstien yhdistelijoiden ruokahalu kasvaa: eri profeettatekstien kaanonit
yhdistetddn suureksi profeettakaanoniksi, jonka kokonaisuuteen siséllytetidn myos
kertovaa historiankirjoitusta, ja aikanaan tistd syntyy vastinpari Tooralle, joka on
siind vaiheessa puolestaan kdynyt l4pi omia laajentumisprosessejaan. Yhteen
vierineitd mannerlaattoja alettiin lopulta kutsua kokoomatermill laki ja profeetat”,

joka toistuu myds Uudessa testamentissa (esim. Matt. 7:12).
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Mutta tekstien vieriminen ei missddn vaiheessa pysidhdy. Qumranin tekstit,
Septuagintan tekstit ja Uuteen testamenttiin padtyvét tekstit kertovat kukin omaa
kieltdan siitd, kuinka lain ja profeettojen kokoelma ldhtee uuteen liukuun ennen kuin
on koskaan ehtinyt tiysin vakiintuakaan. Korpus pyorii eteenpdin, ja meille sdilyneet

etapit ovat kuin pysédytyskuvia pitkistd ja erilaisiksi versioiksi pddtyneestd filmista.

Toimittajia vai vierittijia — miten profeettatekstit laajenivat?

Oli aikakausia tutkimuksessa, jolloin kiinnostavinta oli se, mikd on vanhinta ja

alkuperdisintd. Mitd Jeremia todella sanoi?

Erityisesti muotohistoriallisen tutkimuksen aikana tdhdittiin sithen, ettd teksteistd
kuorittaisiin esiin profeetan alkuperdinen ddni. Kova vanha ydin néhtiin
arvokkaimmaksi. Todellinen Jeremia-tutkija kaivoi huolellisesti, metodisesti

kontrolloidulla tavalla, profeetan rouheat sanamuodot esille.

Redaktiokritiikin valtakaudella huomio suunnattiin jélleen koko tekstiin ja sen
kaikkiin eri kerroksiin, ei vain vanhimpiin. Tavoitteena oli, ettd huolellisen
tyoskentelyn tuloksena eri kerrostumat voidaan erottaa toisistaan, analysoimalla
tekstikatkelmien tyylipiirteitd ja liittyméakohtia varhaisempiin tekstimuotoihin: tekstia
ovat tyOstineet peridkkaiset toimittajat, joista jokainen jattd4d oman, teologisesti
tarkkaan pohditun kynénjalkensa. Teksti on lasagnea, joka rakentuu kerros
kerrokselta, tai pizzaa, jonka tdytevalikoima kertoo leipojastaan, tai englantilaista

lakritsia, jonka kerrokset voi halutessaan erottaa toisistaan.
Jeremian kirjan osalta redaktiokriittistd kerroskaivausta teki 1970-luvulla Winfried

Thiel, joka osoitti kirjan tekstien kdyneen lapi merkittdvan deuteronomistisen, siis 5.

Mooseksen kirjan ideologian hengessé tapahtuneen, toimitustyon.
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Toisenlaisen ndkokulman toi William McKane Jeremia-kommentaarissaan 1986:
hin esitti, ettd teksti on kasvanut vihitellen, pienini tiydennyksind olemassa olevien
tekstien ympérille, ilman ettd jokainen tdydennys olisi osa suurempaa tietoista lapi
koko teoksen ulottuvaa muokkausstrategiaa. Teksti siis kasvaa pikkuhiljaa, niin kuin
vierivd lumipallo. Téta lumipalloefektid kuvaamaan McKane loi termin “rolling
corpus”. Teksti voisi silloin muistuttaa spagettikastiketta, johon lisdtdan véhitellen eri
mausteita siltd pohjalta, mitd kokonaisuus voisi vield kaivata. Tai ehka se olisi
pikemminkin sarja erilaisia lautasannoksia, joihin sitten eri kokit kdyvét lisddmassa

mausteita, eri kokit eri lautasille makunsa mukaan.

Laajaa redaktiota vai pistemadisid laajentumisia? Kun ei kukaan voi vaittda tarkasti
tietdvansi, lienee vilitilinpdatoksend turvallista ehdottaa jonkinlaista Salomon
tuomiota: McKane saattaa hieman liioitella prosessin sattumanvaraisuutta, mutta
toisaalta hyvin luottavaisesti eri kerrostumia eritteleva redaktiokritiikki puolestaan

nidkee ehka kelloseppamaistd tismallisyytté sielldkin, missa sitd ei ole.

Useita kokkeja on joka tapauksessa ollut keittopuuhissa. Jeremian kirjassa tima
nakyy harvinaisen selvésti jo siind, ettd Septuagintan sisdltama kreikkalainen teksti
on lyhyempi ja osittain eri jarjestyksessa kuin sdilynyt heprealainen teksti.
Kumpikaan néista ei kuitenkaan ole Jeremian kirjan “alkuteksti”. Sellaista ei ole
sdilynyt, ja tekstihistorian monimutkaisuus huomioon ottaen on kyseenalaista, onko

alkutekstistd” ylipaansd mielekdsti puhua.

Kirjojen tdydennysstrategiat ovat hieman erilaisia: Jeremian kirja on kasvanut
sisdltdapdin, suhteellisen tasaisesti koko pituudeltaan. Jesajan kirja puolestaan on
tdydentynyt erillisind blokkeina, joista Deuterojesajana tunnettu jakso (luvut 40-55)
on selkeimmin omaleimainen, hyvin toisen tyylinen kuin sitd lukujen 1-39
kokonaisuus, ja Tritojesajaksi nimetty jakso (56—66) on puolestaan monikerroksisella
tavalla edeltdvaan tekstiaineistoon liittyvd myohéinen teksti, jossa hdivahtdi jo

poikkeuksellisen pitkille kurkottavia universalismin ituja. Tosin néitdkin myohempid
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lienevit tietyt apokalyptiset jaksot erityisesti luvuissa 24-27, ja jokainen néista

blokeista on itsessddn monikerroksinen.

Olisiko Jesajan nimelld kulkeva minikaanon siis erdénlainen kolmesta pallosta
kokoonpantu lumiukko, jonka kaikkia osia on sitten useassa vaiheessa muotoiltu,
jotta kokonaisteoksesta tulisi vaikuttavampi ja moniulotteisempi — ja joka on saanut
uutta ilmettd joka kerran, kun sulamisuhan alla olevasta vanhasta lumiukosta on
laadittu uudempi kopio? Silloin meille sdilyneet heprealaiset ja kreikkalaiset tekstit
edustaisivat muutamaa esimerkkikuvaa noista muinaisista lumiukoista, joita aikanaan
oli kokonainen leegio. Yha uusien ja erilaisten lumiukkojen vierittiminen oli
valttamatontd, jotta tekstien merkittdvyyteen saataisiin uusia kierroksia eika itse

sanoma olisi menneen talven lumia.

Mika Aspinen on raamattuteologian kouluttaja Kirkon tutkimuksessa ja

koulutuksessa Jdrvenpdidssd

14



Pyhien tekstien muokkaajat

Keita Heprealaisen Raamatun kirjurit oikein
olivat?

Ville Makipelto & Paavo Huotari

»

itd iloa on kultaisista ketjuista ja kunniamerkeistd, kun ruokokyndn pitelijd on
késkijand. Mutta niin on ja niin tulee aina olemaan. Siksi poikani, jos haluat kéisked

sotilaita ja johtaa heitd, opettele ensin kirjoittamaan.’

— Inteb nuorelle Sinuhelle Mika Waltarin teoksessa Sinuhe egyptildinen

Suomen kielen sana ’kirjuri’ on riittiméton, kun puhutaan tekstien tuotannosta ennen
ajanlaskun alkua. Kirjuri tuo mieleen kirjallisen tyon ammattilaisen, jonka tehtdvani
ei ole toimia itsendisend ajattelijana vaan mekaanisesti toteuttaa saamaansa tehtavia.
Tassd merkityksessa kirjuri on jdljentdja, joka kopioi sanatarkasti olemassa olevia
kirjoituksia tai sihteeri, joka kirjaa paperille toisen sanelusta. Téllaisiakin kirjureita

muinaisessa maailmassa toki vaikutti, mutta se on vain osatotuus.

Rakastetun romaaninsa alkupuolella Mika Waltari maalailee toisenlaisen kuvan
muinaisen maailman kirjureista, jotka ovat ajattelun ammattilaisia. Seitsenvuotias
Sinuhe haaveilee sotilaan ammatista, jossa e1 ainakaan kirjoittamista tarvitsisi osata:
- - vanhemmat pojat olivat kertoneet pelottavia tarinoita, miten vaikea oli
kirjoitustaito ja miten julmasti opettajat kiskoivat oppilaita otsakiharoista, jos

savitaulu vahingossa sdrkyi tai ruokokyni katkesi taitamattomissa sormissa.”

Poikansa urahaaveesta huolestunut isé vie Sinuhen vanhan hampaattoman sotilaan
Intebin luo. Tdmén vastaus pojan ammattihaaveisiin on tyrméédva: “Onko poika

hullu?” Sinuhen kisitys sotilaan ammatista muuttuu kertarysdyksella ihailusta
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inhorealismiin. Seuraavana paivand hin marssii kiltisti koulun penkille kirjoitustaitoa
oppimaan. Sinuhelle selvidd, ettd jos yhteiskunnassa haluaa olla jotakin merkittdvaa —

pappi tai ladkéri — on ensiksi opittava kirjoittamaan.

Nykypéivéand, kun melkein kaikki osaavat kirjoittaa, on helppo unohtaa, ettad
muinaisessa maailmassa kirjoitustaito oli vain rajatun véden etuoikeus. Kun suurin osa
thmisisti ei osannut kirjoittaa tai edes lukea, myds tekstit ndyttelivit erilaista asemaa
yhteiskunnassa. Tekstit syntyivét, niitd luettiin, muokattiin ja kopioitiin yhteiskunnan
eliitin toimesta. Kirjoitustaidon hankkivat vain ne, joilla oli siithen aikaa ja tarvittava
asema. Kirjoitustaitoiset tyoskentelivit usein vaikutusvaltaisessa sisdpiirissa,
erityisesti hallinnossa tai uskonnollisen johtajiston parissa, minkd vuoksi ei ole
helppoa piirtdd rajaa mekaanisesti jaljentdvian kirjurin ja itsendisié kirjallisia

padtoksia tekevidn oppineen vilille.

Pienen sisédpiirin parissa syntyivit myos Raamatuksi kutsuttuun kirjakokoelmaan
padtyneet teokset. Kristittyjen Raamatun kahden pddosan eli Vanhan ja Uuden
testamentin syntyhistoriat ovat erilaisia, paljolti sen vuoksi, ettd niiden toimittamisen
aikajanteet ovat erimittaiset. Useita Vanhan testamentin teoksia toimitettiin ja
koottiin satoja vuosia, siind missd Uuden testamentin teokset muotoutuivat vain
vuosikymmenten aikana. Silti ne asettuvat samalle jatkumolle. Sekd Vanhan etta
Uuden testamentin teosten synnyn kannalta on tdrked ymmartda niin sanotun toisen

temppelin ajan kirjallista kulttuuria.

Raamattu ennen Raamattua

Julkaisimme vajaat vuosi sitten suurelle yleisolle suunnatun tietokirjan Sensuroitu —
Raamatun muutosten historia (Otava, 2023), joka on iloksemme 16ytanyt tiensi
lukijoiden késiin ja heréttédnyt runsaasti keskustelua. Kirjamme ydinsiséllon
muodostavat sellaiset tekstimuutokset, joita Raamattuun paatyneisiin teoksiin on

historian varrella tietoisesti tehty. Nami muutokset eivét ole vain hypoteettisia, vaan
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niitd voi havaita, kun vertailee meille sdilynyttd toisistaan poikkeavaa
kisikirjoitusmateriaalia ja kdannoksid. Erityisesti Vanhan testamentin puolelta 16ytyy

ajoittain laajojakin eroja, kun muinaisia tekstiversioita verrataan toisiinsa.

Naiiden muutosten taustalla on monessa kohdin néhtévissd ideologisia ja teologisia
syitd. Valtaosa kirjassammekin esitellyistd ideologisista muutoksista on tapahtunut
juuri toisen temppelin aikana, ennen kuin Raamattu oli vield Raamattu. Tuolloin
tekstit, jotka my6hemmin paityivit kaanoneihin hakivat vield lopullista muotoaan.
Siksi my0s rajaa kopiointi- ja toimitustyon vélille on hankala piirtdé. Toki
kisittelimme myo0s tekstien myohdisempaa historiaa. Kuitenkin juuri toisen
temppelin aikana suhtautuminen teksteihin oli vield vapaampaa. Kirjoitusten tarkka

muoto ei ollut oleellista, vaan teoksiin saatettiin tehdd merkittdvidkin muutoksia.

Juutalaisuuden historiassa toisen temppelin aika saa nimenséa Jerusalemin
Temppelivuorella sijainneesta pyhakostd, joka toimi vuosisatoja uskonnon
keskuksena. Vanhan testamentin oman kertomuksen mukaan temppeli rakennettiin
sen jilkeen, kun Persian kuningas Kyyros Suuri antoi pakkosiirtolaisten palata
rikkauksien kanssa kotimaahansa rakentamaan temppelid Jahve-jumalan kunniaksi.
Uuden temppelin perustukset laskettiin samalle paikalle, jossa myds Salomon

temppeli oli aikoinaan sijainnut.

Vanhan testamentin tekstien mukaan toinen temppeli olisi valmistunut Persian
kuningas Dareoiksen kuudentena hallitusvuotena eli vuonna 515/514 eaa.
Arkeologisen todistusaineiston nidkdkulmasta on vaikea sanoa, milloin temppeli
oikeasti valmistui. Temppelin varhaisimmat arkeologiset jddnteet ovat sen muurit,
jotka ovat perdisin vasta roomalaisajalta. Teksteissa oleva temppelin ajoitus vuodelle
515/514 eaa. saattaa olla teologinen keksintd. Ajoitus heijastelee Jeremian profetian
tulkintaa, jonka mukaan Jerusalemin tulee olla tyhjilladn 70 vuotta vuonna 587/586
eaa. tapahtuneen Babylonian valloituksen ja Jerusalemin havityksen jélkeen (Jer.
29:10). Nykyisin monet tutkijat ajoittavatkin toisen temppelin rakentamisen vasta

400-luvun loppupuoliskolle Nehemian aikoihin.
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Varmaa kuitenkin on, ettd toisen temppelin aikana juuri Jerusalemista ja sen
temppelikompleksista tuli muotoutumassa olevan juutalaisen uskonnon merkittdvin
kirjallinen keskus. Temppelissé tyoskentelivit niin kirjurit kuin muutkin
uskonnolliset oppineet. Erilaisia kirjoituksia varastoitiin temppelin mahdolliseen
kirjastoon. Temppelin yhteydessé kirjurit kopioivat myos uskonnon pyhintd tekstia,
vasta muotoutumassa olevaa Tooraa. Hasmonealaisajalta perdisin oleva Toinen
Makkabilaiskirja kuvaa Nehemian aikana syntynyttd toimintaa seuraavasti: ”Néista
tapahtumista kerrotaan myos Nehemian laatimissa asiakirjoissa ja muistiinpanoissa.
Niistd kdy myos 1lmi, kuinka hén perusti kirjaston ja kokosi sinne kuninkaista
kertovat kirjat ja profeettakirjat, Daavidin kirjoitukset ja kuninkaiden
lahjoituskirjeet.” (2. Makk. 2:13).

Temppelissé kirjureita tyoskenteli luultavasti usealla eri tasolla ja erilaisissa
rooleissa. Osa kirjureista saattoi laatia arkisia asiakirjoja, kuten kuitteja tai
tyosopimuksia, jotka kasittelivat esimerkiksi uhrieldinten hankintaa tai erilaisia
rakennushankkeita. Temppelissd kopioitiin myds uskonnollisia tekstejd. Useat
teologiset muutokset, joita Heprealaisen Raamatun késikirjoitusten vililld voidaan
havaita, saattavat palautua juuri temppelin kirjalliseen toimintaan. Niiden
konkreettisesta toteutuksesta vastasivat toki kirjurit, mutta muutos itsessiéin lienee
syntynyt uskonnollisen eliitin toimesta. Tuolloin kirjurit ovat saattaneet toimia

ennemminkin tyon teknisind suorittajina.

Vanhan testamentin tekstien muotoutumisen kannalta tdrkein toisen temppelin ajan
kirjallisten oppineiden piiri oli niin sanottu deuteronomistinen koulukunta. Emme
tieda heistd henkildina juuri mitdén. Tutkimuksen yksi ehdotus on ollut, ettd liike
olisi saanut alkunsa pakkosiirtolaisuuden jilkeen Benjaminin alueella, Jerusalemin
pohjoispuolella. Deuteronomistit olivat valioesimerkki luovista toimittajan ja teologin
roolin ottaneista kirjureista, tai kenties pikemminkin kirjanoppineista.
Deuteronomistit eivét luultavasti olleet mikdan tarkkarajainen liike, vaan ennemmin
voidaan puhua useiden sukupolvien aikana toimineesta ja jalostuneesta

toimitustyostd. Heidén kédenjilkensa nékyy nykyain parhaiten Heprealaisen
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Raamatun niin sanotuissa historiallisissa kirjoissa. He ajoivat ldpi teologisen
historiantulkinnan, jonka mukaan ensimmaisen temppelin tuho ja pakkosiirtolaisuus
johtuivat siitd, ettd kansa ja sen johtajat rikkoivat liittonsa Jahve-jumalan kanssa.
Tamain tulkinnan valossa pyhid kirjoituksia toimitettiin ja koottiin yhteen, ja olemassa
oleviin kirjoituksiin tehtiin lisdyksid ja muokkauksia. Heidédn tyonsé innoittamana
Vanhan testamentin kirjoja joka tapauksessa toimitettiin eteenpdin sukupolvien ajan,
esimerkiksi myohemmaét nomistit korostivat Jahven Moosekselle antaman lain
merkitystd. Temppelin valmistuttua tima kirjuri- ja muokkaustoiminta lienee

vaikuttanut sen yhteydessa.

Jerusalemin alue ei kuitenkaan ollut ainoa toisen temppelin ajan kirjallinen keskus.
Vuodesta 1947 alkaen 16ydetyt Kuolleenmeren kirjakdarot osoittavat, ettd
Qumranissa vaikutti toisen temppelin ajan loppupuolella yhteiso, jonka eldmaa
leimasi myos kirjallinen toiminta. Qumranin luolista on 10ytynyt hyvin
monimuotoinen joukko tekstej, yli 900 késikirjoitusta. Vain vihemmisto néista
kasikirjoituksista edustaa meiddnkin tuntemaamme Vanhaan testamenttiin
padtyneiden kirjoitusten erilaisia tekstiversioita. Enemmisto séilyneistd
kisikirjoituksista on muuta varhaisjuutalaista kirjallisuutta. Joukossa on myds
yhteison omia teoksia. Vaikka Qumranissa toimikin suljettu uskonnollinen yhteiso,
sen kirjoitukset heijastavat laajemmin toisen temppelin ajan juutalaisuutta.
Qumraniin on luultavasti tuotu kasikirjoituksia myos muualta, mahdollisesti

Jerusalemin temppelista.

Jerusalemin ja Qumranin liséksi kirjallista toimintaa tapahtui varmasti myos
Samariassa. Garisiminvuorella sijaitsi toinen Jahve-jumalalle rakennettu temppeli,
joka on 16ytynyt myohemmin arkeologisissa kaivauksissa. Temppelin rakentaminen
alko1 400-luvulla eaa. Hellenistiselld ajalla temppelid laajennettiin, ja se toimi aina
vuoteen 110 eaa. asti, jolloin makkabealaiset Johannes Hyrkanoksen johdolla
tuhosivat sen. Samarialaiset eivit silti kadonneet alueelta minnekéén, vaan jatkoivat
uskonnonharjoitustaan, kuten kéy ilmi esimerkiksi samarialaisnaisen sanoista Uuden

testamentin Johanneksen evankeliumista (Joh. 4:20): "Meidéin isimme ovat
19



kumartaneet ja rukoilleet Jumalaa télla vuorella, kun taas te véititte, ettd oikea paikka

rukoilla on Jerusalemissa.”

Nykytutkimus ajoittaa Jerusalemin temppelin ja samarialaisten viliset jannitteet vasta
myohdiselle hasmonealaisajalle. Varhaisemmassa vaiheessa persialaisajalla
samarialaisten ja juudealaisten rinnakkaiselo on luultavasti ollut rauhaisampaa.
Samarian temppelin malli on haettu Jerusalemin temppelistd. Jopa varsin
myohaisessd Toisessa Makkabilaiskirjassa Jerusalemin ja Samarian temppelit

mainitaan rinnakkain ilman polemiikkia (2. Makk. 6:2).

Samarialaisten kirjuritoiminta tunnetaan parhaiten niin sanotusta Samarialaisesta
Pentateukista. Se on vaihtoehtoinen versio Toorasta eli Viidesti Mooseksen kirjasta,
joka on samarialaisten ainoa kanoninen teos. Edelleen tdné pdivind Lénsirannalla
vaikuttavat samarialaiset uskovat juuri heidédn Tooransa olevan kaikista muinaisin.
Kuitenkin tutkimuksen nikokulmasta se sisdltdd paljon myohédisempii laajennuksia ja
muokkauksia. Toisaalta sieltd saattaa 10ytyd myOs muutamia varhaisempia
lukutapoja, jotka eroavat myohemmin vakiintuneesta masoreettisesta tekstista.
Kuolleenmeren kirjakédérojen joukosta on 10ydetty Samarialaisen Pentateukin
mukaisia lukutapoja, mika vahvistaa, ettd myos samarialaiset lukutavat ajoittuvat

toisen temppelin aikaan.

Pyhin maan kolmen suuren kirjallisen keskuksen — Jerusalemin, Qumranin ja
Samarian — lisdksi kirjallista toimintaa on harjoitettu toki myds diasporassa. Egyptin
Aleksandriassa asuneen juutalaisyhteison tarpeisiin laadittiin maailman ensimmaéinen
raamatunkdannds eli Septuaginta 200-luvulta eaa. alkaen. Tamain kreikankielisen
kddannoksen heprealainen pohjateksti poikkeaa monelta osin myohemmin valtavirtaan
vakiintuneesta masoreettisesta tekstiperinteestd. Siksi kddnnos valottaa Heprealaisen
Raamatun tekstihistorian aikaisempia vaiheita. Myos Egyptin Elefantinessa toimi
persialaisajalla juutalaisyhteiso, jolla oli oma Jahve-jumalalle omistettu temppeli.

Elefantinen papyrukset avaavat ikkunan varhaisen juutalaisuuden moninaisuuteen,
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mutta eivit niinkddn Heprealaisen Raamatun tekstihistoriaan. Saaren asukkaat eivit

vaikuta tunteneen Tooraa lainkaan.

Oliko muutoksen takana Kirjuri vai Kirjurin yhteiso?

Toisen temppelin ajalta tunnetut kirjalliset keskukset olivat uskonnollisia yhteisdjd ja
hallinnollisia keskuksia. Heprealaisen Raamatun tekstien kopioimisesta ja
muokkauksesta vastanneet kirjurit tyoskentelivét osana yhteisod. Tarkedd on
huomata, ettd toisen temppelin ajan kirjurit ovat vaikuttaneet erilaisissa rooleissa

omissa yhteisoissdan.

Varhaisjuutalaisuuden tutkija, professori Catherine Hezser on viime aikoina
korostanut, ettd toisen temppelin ajan kirjureista (scribes) puhuttaessa on syyta tehda
tarkempi ero erilaisten kirjuriroolien ja toimintatapojen vilille. Hezserin mukaan
kirjurit olivat ldhtokohtaisesti palkattuja ammattilaisia, jotka hallitsivat
kirjoitustaidon teknisend suoritteena. Kirjurit eivit olleet luovia ajattelijoita, jotka

olisivat toimittaneet tai luoneet itsendisesti kirjallisia tuotoksia.

Kirjurien suurimmat tyollistédjat olivat hallinto ja temppeli. Kirjureista osa hallitsi
vain joko kreikan tai heprean, osa oli kaksikielisid. Heistd osa erikoistui
hallinnollisten asiakirjojen tai kirjeiden kirjoittamiseen, kun taas osa kopioi
uskonnollisia teoksia. Osa kirjoitti asiat muistiin sanelusta, osa jéljensi olemassa
olevia tekstejd. Osaaminen oli toki yhteydessd myos kirjurien erikoisalaan:
hellenistisestd ajasta eteenpdin heprean kieltd kaytettiin 1ahinna uskonnollisissa
tarkoituksissa. Koska hepreaa kiytti 1ahinna temppelin papisto, hepreaa taitavat

kirjurit tydskentelivét luonnollisesti juuri uskonnollisten kirjoitusten parissa.

Hezserin mukaan oli harvinaista, etti kirjuri olisi toiminut itse tekstin toimittajana,
kirjailijana tai luovien muutosten tekijand. Sen sijaan kirjailijat ja toimittajat

palkkasivat kirjureita avukseen uusien tekstien tai tekstimuutosten tuotantoon.
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Muinaisessa maailmassa arkinen toimintatapa oli, ettd toimittajat tai kirjoittajat
sanelivat ajatuksiaan kirjurille. Roomalaiskirjeen kirjuri Tertius tunnetaan jopa
nimeltd, koska Paavali mainitsee asian suoraan (Room. 16:2): "Terveisid myds
minulta, uskonveljeltinne Tertiukselta, joka olen sanelun mukaan kirjoittanut timéan
kirjeen.” Eusebius Kesarealainen véittdd Kirkkohistoria-teoksessaan 300-luvun
alkupuolelta jaa., ettd Origeneella oli apunaan yli seitseméin kirjuria, jotka
vuorottelivat kirjoittaessaan ylos raakatekstin timén sanelusta. Sanelun jilkeen
kopioijat muotoilivat raakatekstin viimeiseen muotoonsa. Lopuksi naispuoliset

kalligrafit tuottivat tekstistd ndyttivallad késialalla kirjoitetut julkaisuversiot.

Muinaisen maailman toimittajat, kirjailijat tai uusien tekstien laatijat ndyttavat
tyoskennelleen ldheisessd yhteistydssa kirjurien kanssa. Siksi on mahdotonta
jalkeenpdin sanoa, miké yksittdinen tekstissd havaittava muutos on luovan ajattelijan
ja mika teknisemmaén kirjurin vaikutusta. Vaikka toimitukselliset muutokset olisivat
jonkun muun idea, yksittdinen kirjuri on voinut tehda kielellisii ja tyylillisid
ehdotuksia, virheistd puhumattakaan. Késikirjoituseroista voidaan puhua myos
kirjurimuutoksina, kunhan pidetidén mielessa, etta kirjurien rooli muutoksen

taustamotiivien osalta on voinut olla rajattu.

Hezserin huomiot koskevat etenkin myohdisti toisen temppelin ja sen jilkeista aikaa.
Kuitenkin perusmalli saattaa juontaa juurensa jo varhaisemmasta ajasta. Kun
puhutaan Heprealaisen Raamatun toimituksellisista, ideologisista ja teologisista
tekstimuutoksista, muutostarve tai sen idea ovat syntyneet todennédkoisesti yhteison
oppineen eliitin ja papiston parissa. He puolestaan ovat antaneet timén tehtdvin
luotetulle kirjurille, joka vastaa varsinaisen tekstin muuttamisesta. On silti
mahdollista, ettd yksittdinen henkilo olisi ollut Esran kaltainen Mooseksen lain
tunteva kirjuri ja pappi, joka kykeni itsekin tarvittaessa kirjallisen tyon tekniseen
suorittamiseen (Esra 7:6). Yksittdinenkdédn kirjanoppinut tuskin pystyi sooloilemaan,

silld teksteja tuotettiin yhteison kéyttoon.

22



Mielenkiintoinen esimerkki tekstimuutoksesta, joka saattaa heijastella toisen
temppelin ajan yhteisgjen vilistd kanssakdymistd 10ytyy Joosuan kirjan viimeisesti
luvusta. Luvussa 24 Joosua kokoaa kansan ja sen johtajat uudistamaan liittonsa
Jahve-jumalan kanssa. Valtavirtaan vakiintuneen masoreettisen tekstin mukaan
”Joosua kokosi kaikki Israelin heimot Sikemiin” (Joos. 24:1), mutta Septuagintassa
”Joosua kokosi kaikki Israelin heimot Siloon”. Pyha paikka on muuttunut! Tama ei
ole myoskadn luvun ainoa pyhéi paikkaa kasitteleva tekstimuutos. Tuonnempana
jakeessa 26 masoreettinen teksti toteaa, ettd Joosua asetti lain kirjan ja pystytti suuren
kiven ”Jahven pyhdkossd” kasvavan suuren puun luo. Septuagintassa maininta
pyhékostd loistaa poissaolollaan, silld lain kirja seké kivi asetetaan vain puun luo,

joka kasvaa Herran edessa.

Tutkimus on esittinyt, ettd tekstimuutos ajoittuu luultavasti mydhéiseen toisen
temppelin aikaan. Tuolloin Sikemin asema pyhéna paikkana oli kiistelty. Sikem eli
nykyajan Léansirannalla sijaitseva Nablus oli samarialaisen uskonnonharjoituksen
keskus. Siella sijaitsi toinen temppeli, Jerusalemin temppelin kilpailija.
Masoreettinen versio Joosuan pédétosluvusta legitimoi Sikemin aseman pyhéna
paikkana. Jerusalemin temppelin nikokulmasta tdma oli ongelma. Omassa Joosuan
kirjan versiossaan samarialaiset ovat ottaneet tulkinnan ilolla vastaan ja tdsmenténeet
lisdykselld, ettd liitto uusittiin ”Sikemin pyhéssd kaupungissa, Garisimvuoren

juurella.”

Jerusalemin oppineiden parissa syntyi tekstimuokkaus. Maininta pyhakosti
poistettiin, ja mika tarkeintd Sikem korjattiin Siloksi, eli pyhidksi paikaksi, jossa
Jahve aikanaan kutsui Samuelin (1. Sam. 3). Tama lukutapa on sdilynyt meille, koska
juuri tima versio péityi Aleksandriaan Septuagintan kdédnnoksen pohjatekstiksi.
Kirjurimuutos Sikemistd Siloon ei ollut teknisesti kovin vaativa korjaus. Taustalla on

kuitenkin vaikuttanut suurempi yhteisollinen tarve ja kiista pyhisti paikoista.
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Kirjureita emme tunne, heidin aikaansaannoksensa sitikin paremmin

Toisen temppelin ajan kirjureita ei tunneta nimeltd. Aikalaiset, tekstien kayttdjat eivat
kenties vilittdneet heididn henkildllisyydestdan. Nykytutkija on taas heistd erityisen
kiinnostunut. Kirjurit tunnetaan heidian tuotostensa perusteella, eli meille sdilyneista
kisikirjoituksista. Heprealaisen Raamatun toisistaan poikkeavia kéasikirjoituksia
analysoimalla kirjurien tekemit muutokset tulevat nikyviksi. Ndiden muutosten
pohjalta tutkija voi tehdé todenndkoisyyksiin perustuvia paitelmid yksittaisista

kirjureista tai heidén toimintansa taustalla olevista yhteisdista.

Tahattomia kirjurivirheité esiintyy ldahes kaikissa kasikirjoituksissa. Virheiden tyypit
ja yleisyys kertovat omaa tarinaansa juuri yksittdisen késikirjoituksen kopioitsijan
erehtyvidisyydestd. Osa kisikirjoituksista sisdltdd virheitd runsaasti enemman kuin
toiset. Virheiden mééra paljastaa aina jotain kirjurin osaamisesta — tai siitd, ettd hin
vasta opettelee. Meille on sdilynyt kasikirjoituksia, joissa tekstid on myds korjattu
kirjoittamalla sen péélle tai marginaaliin. Késikirjoitustuotanto on saattanut olla sen
verran kallista puuhaa, ettd virheitd sisdltdvaa késikirjoitusta ei kannata aina havittia,
vaikka joissain myohemmissé legendoissa on ndin annettu ymmartaa.
Kustannussyiden vuoksi on parempi tehda korjaus olemassa olevaan

késikirjoitukseen.

Useimmiten kirjurivirheet 10ytyvét yksittéisistd késikirjoituksista, eivitka ne siis levid
sitd laajemmalle. Silloin télloin virheitd on jadnyt eliméén niin, ettd ne on kopioitu
useampaan kasikirjoitukseen. Tuolloin kisikirjoituksessa saattaa esiintyd virhe, joka
ei ole kyseisen kasikirjoituksen kirjurin tekemd, vaan se on 16ytynyt jo hianen
kayttimastdan pohjatekstistd. Tallaisia virheitd voi havaita esimerkiksi Vanhan
testamentin hepreankielistd ja kreikankielista tekstid vertailemalla. Suomenkielisen
Raamatun lukija voi vaikkapa lukea 1. Samuelin kirjan luvun 14 jakeen 41 seké
vuoden 1938 ettd vuoden 1992 kirkkoraamatuissa, huomata eron ja pohtia miten
mahdollinen virhe on syntynyt. Uudessa kirkkoraamatussa on hyodynnetty

Septuagintan lukutapaa.
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Tietoiset muokkaukset ovat puolestaan tarkoituksenmukaisia. Ne tuskin kertovat
niinkdin yksittdisestd kirjurista, vaan enemmainkin hdnen taustallaan olevasta
yhteisOsti ja ajattelussa tapahtuneista muutoksista. Talloin muokkausten on
tarkoituskin jaada elamdan kasikirjoituksesta toiseen. Kyse on aikaisemman
lukutavan toivotusta syrjdyttamisestd, joissain tapauksissa voidaan puhua jopa

sensuroinnista.

Raamatun tekstihistoriallisen tutkimuksen perusongelma on, etté kasikirjoitukset ovat
reippaasti myohdisemmaltd ajalta perdisin kuin varsinaisten tekstien syntyaika.
Kisikirjoitukset ovat kopioiden kopioita. Ndin ollen kisikirjoitusten valilla olevat
erot kertovat muokkauksista, jotka ovat varhaisempia kuin kasikirjoitukset, joissa
muutokset ovat sdilyneet. Kun esimerkiksi masoreettinen teksti eroaa yksittdisen
Kuolleenmeren kirjakddron tekstistd, muutos ei ole keskiajalla eldneiden masoreettien
tekemd. Muutos on varhaisempi, perdisin toisen temppelin ajalta. Muutosta on vain

kopioitu uskollisesti aina keskiajalle asti.

Lukutapojen ja kisikirjoitusten ajallinen etdisyys toisistaan asettaa haasteita sille,
mitd johtopadtoksia kirjureista voidaan tekstimuutosten perusteella tehda.
Kisikirjoitusaineiston vertailu todistaa muutoksen kylla tapahtuneen, mutta
muutoksen ajoitus ja historiallisen kontekstin pééttely ovat tulkintaa, ja ajoittain vain
valistunutta arvailua. Nykyisin osa tutkijoista haluaakin keskittyd vain yksittdiseen
kisikirjoitukseen ja sen kadyttokontekstin tutkimiseen. 1980-luvulta alkaen kehittynyt
uusi filologia ei ole esimerkiksi erityisen kiinnostunut kasikirjoituksen sisidltimin
tekstin eri vaiheiden rekonstruoimisesta, joka on taas tekstikriittisen tutkimuksen

ydinta.

Yksittiinen késikirjoitus kertoo monien kirjurien toiminnasta

Nykyisten raamatunkddnndsten Vanhan testamentin teksti kddnnetdan yleensa pitkalti

keskiaikaisen niin sanotun Leningradin koodeksin pohjalta (n. 1008 jaa.). Koodeksi
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on enemmaén kuin vain keskiaikaisten juutalaisten oppineiden hengentuote. Se
vilittdd tietoa Raamatun tekstihistoriasta ajalta ennen ajanlaskun alkua. Siind missa
uuden filologian edustaja lukisi késikirjoitusta keskiaikaisena kirjana, tekstihistorian
tutkija tarkastelee kasikirjoituksen tekstid, joka on vuosisatoja varhaisempaa kuin
varsinainen koodeksi. Leningradin koodeksin teksti paljastaa teologisia muutoksia,
ideologisia korjauksia, kielellisid muokkauksia ja virheitd reippaasti yli tuhannen
vuoden takaa. Toisin sanoen: tdimé yksittdinen Vanhan testamentin kasikirjoitus
sisdltdd useita tekstikerrostumia eri ajoilta, niin sanottuja alkuperiisid lukutapojakaan

unohtamatta.

Jos kirjureiden tai teosten toimittajien tyota tulkitaan vain yhta késikirjoitusta vasten,
heidin toimintansa ndyttaytyy hyvin epdjohdonmukaisena. Ikddn kuin
muokkaustoiminta olisi jddnyt kesken. Eri aikojen kirjuritoiminta on silppuuntunut
ympdéri kasikirjoitusaineistoa. Varhaisimpiin kirjamuotoisiin Raamattuihin kuuluva
Vatikaanin koodeksi 300-luvulta jaa. on tistd oiva esimerkki. Sen sisdltama
kreikankielinen Vanhan testamentin teksti on historiallisesti hyvin monimuotoista.
Esimerkiksi Joosuan kirjan kohdalla Vatikaanin koodeksi edustaa usein varhaisinta
Septuaginta-kddnnoksen muotoa. Sen sijaan Samuelin ja Kuningasten kirjojen
kohdalla koodeksi sisdltdd useita tekstijaksoja, joissa alkuperdistd Septuagintan
kddnnosta on korjattu vastaamaan paremmin silloista heprealaista Raamattua. Néissd
kohdissa Vatikaanin koodeksi kertoo vihemmain Egyptin Aleksandriassa toimineista
kadntijistd, ja enemmain Palestiinassa toimineista tekstin muokkaajista. Kun siis
kasikirjoitukset valittavit vuosisatojen aikana muokkaantunutta tekstid, ei ole ihme,

jos kirjurien toiminta nédyttiytyy keskenerdisend ja muutokset epdjohdonmukaisina.

Muinaiset kirjurit ja tekstien muokkaajat eivét edes pyrkineet yhdenmukaisuuteen,
joka on moderni ithanne. Nykypéivédnd kustannustoimittaja kay julkaistavan kirjan
kauttaaltaan l4pi, jottei siind olisi epdjohdonmukaisuuksia. Muinaisten kirjurien
tyoskentely on sdilyneen todistusaineiston perusteella ollut epayhtendisempaa.
Useimmat tietoisesti tehdyt muutokset ovat lyhyitd sanan tai lauseen lisdyksid. Ne

esiintyvit sattumanvaraisesti sielld taalla. Yksittdinen kirjuri tai yhteiso ei ole
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tuottanut tdydellisen tehokkaita revisioita, joissa kaikki enemmaén tai vihemmaén
kyseenalaiset ndkemykset olisi pystytty poistamaan. Nykyajan tyokaluilla tdllainen
”tehdasmainen” tyoskentely olisi ollut mahdollista, mutta kirjakddrdjen kanssa

painiskelevalle muinaiselle kirjurille asia ei ollut niin yksinkertainen.

Perinteisesti tekstikritiikin tarkoituksena on nihty olevan alkuperdisen tai
varhaisimman saatavissa olevan lukutavan 16ytdminen. Myohemmistd lukutavoista
on kiytetty sanoja korruptoitunut tai sekunddiri, ikdén kuin niilla ei olisi suurempaa
painoarvoa. Tamai on tekstihistoriallisen tutkimuksen yksinkertaistamista. Juuri ndmé
“korruptoituneet” lukutavat ovat pienen pienid ikkunaluukkuja muinaisten kirjurien
tyohon. Ne kertovat maailmankuvan muuttumisesta ja kielen kehittymisesta.
Muutokset periytyvit eri aikoina vaikuttaneisiin yhteisoihin, jotka ovat kukin

tulkinneet omaa pyhai tekstidén aina uudessa valossa.

Tuhansien kisien koskettama pyha teksti

Raamatun tekstihistorian muutoksia esitteleva kirjamme Sensuroitu on saanut joiltain
lukijoilta osakseen myos kritiikkid. Ylipaatdén puhe tekstimuutoksista on koettu
jollain tavalla ongelmalliseksi. Dosentti Niko Huttunen on timidn numeron
kirjoituksessaan osuvasti analysoinut, ettd ilmeisesti jotkut ajattelevat tekstin
muuttumattomuuden olevan teologisen uskottavuuden tae. Ajatuksen ovat jakaneet

esimerkiksi jotkut uskonnollisesti konservatiivit yhteisot ja osa suuresta yleisostékin.

Raamattua késittelevissa teologisissa pohdinnoissa on tirkeda kiinnittdd huomio
yhteison merkitykseen. Tekstit ovat alusta loppuun yhteisdjen tuotteita. Vaikka
jollain teoksella olisikin alun perin ollut vain yksi kirjoittaja, tdma kirjoittaja on

kasvanut osana omia yhteisdjdén, joissa hdnen ajattelunsa on muovautunut.

Rikas ja moniddninen kasikirjoitusten kavalkadi piirtdd kuvan yhteisollisesti

syntyvasti ja sukupolvien aikana muuttuvasta tekstistd. Raamatun tekstit eivét ole
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vain muuttumattomana vastaanotettua jumalallista viestid tai yksittdisen ihmisen
ajattelua, vaan alusta loppuun asti vuorovaikutuksen ja yhteisollisen prosessin tulosta.
Tama ei ole haaste kristityille, vaan muistutus, ettd juuri yhteisollisyydessa ja
kohtaamisessa lepdévit kristinuskonkin pyhét kirjoitukset. Sanoilla ei ole suurtakaan
merkitystd ilman yhteisod, joka niitd lausuu. Lausutuilla sanoilla puolestaan ei ole
valid, jos ne eivit puhuttele eri ajassa eldvid ithmisié ja yhteisoja. Kieli ja sanat ovat
kommunikaation ja vuorovaikutuksen viline. Ne auttavat meitd jakamaan
kokemuksia ja kokemaan yhteytta toisiin ihmisiin. Oman péién sisédisen ajattelun
vélineendkin sanat ovat vain vuorovaikutussuhteiden kautta sisdistettyjd. Ihmisen ei

tarvitsisi ikind oppia kieltd, jos toisia ihmisid ei olisi olemassa.

Usko ja hengellisyys rakentuvat samalla tavalla vuorovaikutuksessa ja yhteisossa.
Kun seuraavan kerran avaat suomenkielisen Raamattusi, pysédhdy hetkeksi
arvostamaan kaikkia niitd tuhansia késid, jotka ovat tekstid sen historian varrella
koskettaneet ja sithen jilkensi jattineet. On mieletontd kysya: kuka kirjoitti
Raamatun tekstin? Oleellisempaa on huomata, miten monet eri kadet — kirjurit ja
kaantéjit — ovat tyoskennelleet vuorovaikutuksessa tekstin kanssa, jotta se on
vuosituhansien jilkeen péaédtynyt lukijan késiin. Timéan matkan varrella on tapahtunut
lukuisia muutoksia, mutta muutokset kertovat siité, ettd teksti on ollut
merkityksellinen eri yleisdille. Ironista kylld, muuttumattomuus olisi johtanut pyhén

tekstin unohtamiseen. Raamattu on muuttunut, koska silld on oikeasti valia!
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Miten kirjeista tuli pyhaa tekstia?
Nina Nikki

Uuden testamentin kaanon koostuu 27 erillisesta teoksesta, joista ylivoimaisesti
suurin osa — kaikkiaan 21 — on muodoltaan kirjeitd. Koska pyhéan tekstiin liitetdin
useimmiten ajatus yleispatevyydesti ja ajattomuudesta, on yllattavaa, ettd tietyille
vastaanottajille tiettyind historian hetkini osoitetut kirjeet tulivat niin merkittavaksi
osaksi kristillistd kaanonia. Esitén tdssd puheenvuorossa, ettd Uuden testamentin
kirjeet muistuttavat monin tavoin syntyaikansa muuta, runsasta kirjekulttuuria, joskin
kirjeiden kanonisointi pyhéksi tekstiksi saattol muodostua tirkedksi juutalaisuutta ja
kristinuskoa erottavaksi identiteettisymboliksi. Esitdn myds, ettd kirjeiden suosio
kristillisessa liikkeessa saattoi selittyd yhtdaltd arvostettujen filosofis-didaktisten
esikuvien seuraamisella ja toisaalta kirjeiden kyvylld kutsua lukijaa

vuorovaikutussuhteeseen riippumatta ajasta ja paikasta.

Kirjeet eivit olleet kristillinen erikoisuus

Kirjeitd lienee kirjoitettu kirjoitustaidon keksimisesta asti eivdtkd Uuden testamentin
kirjeet muodoltaan poikkea merkittdvéasti aikansa hyvin runsaasta kirjekulttuurista.
Kreikkalaisten ja roomalaisten filosofikoulukuntien kirjeet muodostavat merkittavin
esikuvan ja edeltdjan Uuden testamentin kirjeille. Epikuroksen (341-270 eaa.)
kirjeet seuraajilleen loivat filosofis-didaktisen kirjeen lajin. Ne edustivat aitoa
yhteydenpitoa Epikuroksen ja timén oppilaiden vélill4, mutta niiden oli myds
tarkoitus myos tuoda julkisuutta Epikuroksen ajattelulle. Filosofis-didaktisia kirjeitd
laatinut Uuden testamentin aikalainen on esimerkiksi ensimmadiselld vuosisadalla
elanyt stoalainen Musonius Rufus. Hieman my6hempi kirjeistdén tunnettu filosofi

on neoplatonisti Porfyrios (235-305 jaa.). Tamén tyyppiset kirjeet eivit olleet
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tiukasti henkilokohtaisia tai edes yhteisokohtaisia. Niiden pohjalta syntyi myds
kirjemuotoisen tutkielman genre. Viimeksi mainitussa “’kirjeen vastaanottaja” on se,

jolle teos on omistettu.

Jo varhain, 300-luvulta eaa. alkaen, tdrkeiden puhujien, filosofien ja valtiomiesten
kirjeitd koottiin myds kokoelmiksi ja julkaistiin. Kokoelmissa oli seké aitoja etté
valenimisid teoksia. Ajanlaskun vaihteen molemmin puolin syntyivit muun muassa
pseudepigrafiset kyynikko Diogenes Sinopelaisen (300-1. eaa.), presokraattisen
filosofi Herakleitoksen (500—400 -1. eaa.) ja Pythagoraan (500-1. eaa.)
kirjekokoelmat. Syntyi my0s kirjeromaaneja eli kaunokirjallisia teoksia, jotka
perustuivat fiktiiviseen kirjeenvaihtoon. Aleksanteri Suuresta kertovan niin
kutsutun Aleksanteri-romaanin varhaisin kerrostuma koostuu Aleksanterin
kirjeenvaihdosta opettajansa Aristoteleen, ditinsd Olympiaan ja eri hallitsijoiden
kanssa. Myos Filostratoksen elaméakerta ihmeidentekiji, filosofi Apollonios

Tyanalaisen eldméstd (ensimmaéinen vuosisata jaa.) kuljettaa juonta kirjeilla.

Kirje todisti oppineisuudesta ja yllapiti verkostoja

Varhaiset kristilliset kirjeenkirjoittajat seurasivat antiikin arvostettuja esikuvia ja
heidinkin teoksiaan koottiin samaan tyyliin kokoelmiksi. Paavalin kirjeiden
kokoelma lienee néistd varhaisin ja varmuudella vaikutusvaltaisin. Myos fiktiivisia
kirjeitd laadittiin ja niitd sisdltyy sekd Uuden testamentin kaanoniin (2. Tess., 1.-2.
Tim. jne.) ettd sen liepeille (esim. Paavalin ja Senecan kirjeenvaihto). Jarkko
Vikman esittelee vaitoskirjassaan The Cultural Evolution of Cultic Expertise in
Ephesus varhaisia kristillisid “kirjallisia eksperttejd” eli johtavia henkildita, jotka
korostivat kirjallista osaamistaan osana maineenhallintaansa ja tulivat
hyodyntineeksi kirjallisen kommunikaation mukanaan tuomaa mahdollisuutta
irtaantua uskonnonharjoituksen paikallisuudesta; Jonathan Z. Smith (2003) kayttda

ilmiosté termid “religion of anywhere”. Kirjeiden korostunut rooli oli osa téllaista
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translokaalista suuntautumista ja verkottumista, joka mahdollisesti tarjosi myos

jonkinlaista kilpailuetua antiikin yhteiskunnassa.

Uuden testamentin Kirjeistd puuttuu jotain oleellista

Kirjeet ovat Raamatussa alkuperdisesta kontekstistaan irrallisia ja kiinnostavalla
tavalla vaillinaisia. Kirjoitettua viestid nimittdin tdydensi useimmiten kirjeen kuriiri,
jonka huoleksi jatettiin kirjoittajan olosuhteiden tai viestin yksityiskohtaisempi
avaaminen, neuvottelu vastaanottajien ja lahettdjan valillad seka kirjeesti
unohtuneiden asioiden tdydentdminen. Kirjeenkantaja saattoi paikan pailla myos
tdydentda kirjeen poliittisesti tai muuten tulenarkoja, tarkoituksellisen epamaardisia
kannanottoja, joista ei kannattanut luoda pysyvia todisteita. Paavalinkin vastustajat
jadvat monesti tunnistamattomiksi ja heihin viitataan vain “erdind” (zines, esim. Fil.
1:15; Gal. 1:7).

Ei ollut yhdentekevia, kuka kirjeenkantajaksi valittiin. Ignatios Antiokialainen
kehottaa filadelfialaisia 100-luvun alussa (Ign. Filad. 10:1): ”’Siksi tekisitte Jumalan
seurakuntana oikein, jos valitsisitte diakonin ja ldhettiisitte hdnet sinne Jumalan
sanansaattajana. - - Naapuriseurakunnat ovat ldhettdneet piispoja, muut presbyteereja
ja diakoneja.” Kirjeessddn Polykarpokselle (8:2) hdn mainitsee: ”Tervehdin sita,
jonka katsotte riittdvéan arvokkaaksi matkustamaan Syyriaan. Pyydén, ettd Jumalan
suosio seuraisi hintd kaikessa kuten my0s Polykarposta, joka hidnet lahettdd.”
Paavalin kirjeen roomalaisille on kuljettanut ja ilmeisesti myos tdydentdnyt ja

selittinyt Kenkrean seurakunnan palvelija, Foibe-niminen nainen (Room. 16:1-2).

Varhaiset kristilliset kirjoittajat laativat tekstinsd enemmén tai — tavallisemmin —
vihemmén tietoisena siité, ettd olivat synnyttdmaéssa uutta uskonnollista liiketta.
Kirjeiden sisdltimaa identiteettikeskustelua onkin aina ollut houkuttelevaa tulkita
sellaisten historiallisten vaiheiden lépi, joista kirjoittajat eivit vield tienneet mitdan.

Paavalin taiteilu juutalaisuuden rajapinnalla kuuluu Uuden testamentin eksegetiikan
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klassisiin ja kiistanalaisimpiin kysymyksiin. Paavalin ja hinen kirjeidensi varhaisten
kokoelmien perintd nikyykin seka kirjeen muotoon laadittujen tekstien runsaudessa
ettd niiden siséllossd. Paavalin vaikutus ulottui myo6tdmielisten ihailijoiden ohella

my®0s niihin, jotka suhtautuivat hdneen kriittisesti (esim. Jaak. 2:14-26).

Kirjeiden kanonisointi oli innovatiivista

Pyhin tekstin muotona kirjeet olivat erityisesti kanonisointiin liittyvd innovaatio.
Heprealaisen Raamatun ja kristillisen Raamatun kanonisointi oli yhtdaikainen ja
vuorovaikutteinen prosessi. Kirjeiden nakyva osuus Uudessa testamentissa erottaa
kaanonit toisistaan. Heprealaisessa Raamatussa ei ole yhtiin kirjeen muotoon
laadittua teosta, vaikka kirjeitd esiintyykin kertomusten lomassa (muun muassa Esra
7). Kristityt myos kopioivat teoksensa mieluiten kirjaa muistuttavaan koodeksiin, kun
taas juutalaisuuden piirissa pyhén tekstin ainoa hyvaksyttavd muoto oli keskiaikaan
asti kadro. Kristillisen koodeksin suosio vaikutti ylipddtdin rajatun kaanonin
tarpeeseen: siind missd kddrokokoelmat saattoivat sisiltda vaihtelevan miirian
tekstejd, kirjan kansien viliin oli valittava maaratty sisdlto. Tutkittavaa olisi vield
siind, miten koodeksin ja kirjeiden suosiminen liittyvét yhteen, ja toiseksi, miten ne
toimivat juutalaisuutta ja kristinuskoa erottavina identiteettisymboleina. Kristillinen
kirjeiden suosiminen vaikutti esimerkiksi manikealaisuuteen, jonka pyhien tekstien
joukossa on opettaja Manin kirjeitd (200-luku jaa.). Toisaalta Koraani, jossa
juutalais-kristillinen perinne muutoin nékyy vahvasti, on muodoltaan runoproosaa

(joskin suurassa 27 mainitaan Salomon kirjeenvaihto Saban kuningattaren kanssa).

Kirjeet kutsuvat vuorovaikutussuhteeseen

Mika voisi selittdd kirjeiden suosiota varhaisessa kristillisyydessda? Yksi ilmeinen syy
on kirjeiden suosio kaikkialla antiikin maailmassa: kristilliset kirjoittajat seurasivat

muotia. Toinen syy saattoi liittyd elementteihin, jotka tekivét kirjeista
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ihmiskognitiolle houkuttelevia ja ldhestyttavid. Kirjeet eivit tyydy kuvailemaan
tapahtumia kolmannessa persoonassa ikddn kuin ndyttdmolld, vaan ne puhuttelevat
lukijaa suoraan toisessa persoonassa ja tempaavat hidnet mukaan suhteeseen
kirjoittajan kanssa. Ihmissuhteen vetovoima néyttéé olevan niin suuri, ettd Uuden
testamentin lukijat hahmottavat vield tind paivénikin itsensd vaikkapa Paavalin
keskustelukumppaniksi siitdkin huolimatta, ettd ymmartavat historiallisen etidisyyden

alkuperdisiin vastaanottajiin.

Neurotutkija Merlin Donald (1991) on esittanyt, ettd ihmiskulttuuri on kognition
kehityksen myd&ta muuttunut jiljitteleméalld oppivasta eli mimeettisestd vaiheesta
kertomuksia hyodyntdvan myyttisen vaiheen kautta ulkoisia muistivarastoja
hyddyntdvadn teoreettiseen kauteen. Viimeisintéd vaihetta leimaa kiinnostus
luokitteluihin ja abstrakteihin pohdintoihin, ja siirtymén on katsottu sijoittuvan
historiallisesti niin kutsuttuun aksiaaliseen aikaan (700—100 -luvut eaa.).
Heprealainen Raamattu edustaa pitkélti kertomuksellisuutta; ajanlaskun alkuvaiheen
rabbiininen kirjallisuus on puolestaan kiinnostunut systematisoinnista ja luokittelusta
(Ronit Nikolsky). Uudessa testamentissa evankeliumit ja Apostolien teot ovat
kertomuksellisia, kirjemuotoiset tekstit sen sijaan sisaltdvit paljon myos
teoreettisempaa teologista pohdintaa. On houkuttelevaa ajatella, ettd kirjemuoto on
helpottanut kognitiivisesti tyoldén aineiston omaksumista. Abstraktit pohdinnat on

kudottu kirjeeseen, joka on osoitettu houkuttelevasti “’sinulle”.
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Polykarpoksen kirje ja sen teksti:

Matka kasikirjoitusten historiaan ja kohti
alkutekstia

Matti Myllykoski

”Kahdeksankymmentdkuusi vuotta olen palvellut hdntd, eikd han ole tehnyt
minulle mitdén vidrad. Kuinka voisin herjata kuningastani, joka pelasti

minut?”! Polykarpoksen marttyyriossa (9.3) Smyrnan piispa vastaa niilld sanoilla
kiskynhaltijalle, joka vaatii hinta kieltimédan uskonsa. Sanailun jilkeen Polykarpos

tuomitaan kuolemaan roviolla.

Juuri tdméin kohdan perusteella tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd Polykarpos kuoli
poikkeuksellisen vanhana. Keskustelua kiyddén vain siité, viittaavatko 86 vuotta
hinen syntyméénsi vai kasteeseensa. Perinteisesti Polykarpoksen on paitelty
syntyneen noin vuonna 70 (siis Jerusalemin hédvityksen aikoihin), ja hidnen
kuolemansa vastaavasti on ajoitettu vuosiin 156/157. Toisen, kasvavaa suosiota
saavuttavan nikemyksen mukaan kumpaakin ajankohtaa olisi lykéttdva kymmenisen
vuotta myohemmaksi. Joka tapauksessa Polykarpoksesta tuli kristitty hyvin varhain.
Hénen hengellinen aktiivisuutensa johti hdnet vauraan kotikaupunkinsa Smyrnan
(Izmir, Turkki) kristillisessd yhteisossd ensin presbyteeriksi, sitten piispaksi ja lopulta
marttyyriksi. Vaikka Polykarpoksen marttyyrio on monessa suhteessa legendaa ja sen
ajoituksesta kiistelldén, se kertoo yhta kaikki Smyrnan piispan erinomaisesta

jéalkimaineesta.

! Kiytin kisnnoksissi pidosin teosta Apostoliset isiit: Kokoelma varhaiskristillisic kirjoituksia.
Toim. Niko Huttunen — Joona Salminen — Ulla Tervahauta. STKSJ 290. Helsinki 2020.
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Ennen kuin siirryn itse aiheeseen, kerron olennaiset asiat Polykarpoksesta ja hdnen

ainoasta meille sdilyneesti kirjeestdén.

Smyrnan vahva mies

Smyrnan seurakunta perustettiin todenndkdisesti Paavalin Vihén-Aasian ldhetystyon
aikana tai pian sen jdlkeen. Tieddmme, ettd paikalliset kristityt olivat koyhii ja
sosiaalisesti vaikeassa asemassa, koska Ilmestyskirjan kirjoittaja ylistdd Smyrnan
seurakunnan vahvaa uskoa ja viittaa heidin suhteeseensa paikalliseen synagogaan
(Ilm. 2:9): ”Mina tiedadn sinun ahdinkosi ja kdyhyytesi — sinun, joka kuitenkin olet
rikas. Mind tieddn, miten sinua herjaavat nuo, jotka sanovat itsedén juutalaisiksi,

"’

vaikka eivit ole — Saatanan synagogaa he ovat!” Ilmestyskirjan visiondirinen
kirjoittaja varoittaa Smyrnassa olevia uskovia myos kérsimyksesté ja vainosta, jota he
joutuvat kestdmaén lahitulevaisuudessa (jakeet 10—11). Tama on vidldhdys kristillisen
yhteison tilanteesta keisari Domitianuksen (8§1-96) vallan aikana ensimmaisen
vuosisadan loppupuolella, vaikka varsinaisista vainosta tuohon aikaan ei ole muita
todisteita. Voimme joka tapauksessa paitelld, ettd Polykarpos sai kokea kristillisen

yhteison vahvistuneen huomattavasti noista ajoista.

Lugdunumin (Lyon, Ranska) piispa Irenaeus, kirkkohistorioitsija Eusebios (Hist.
eccl. 4.14) ja niin sanotut Harrisin fragmentit kertovat meille, ettd nuori Polykarpos
tunsi Johanneksen — mika tarkoittaa joko apostolia tai vanhinta. Irenaeus sanoo, etti
Johannes “Herran oppilas” eli Efesoksessa keisari Trajanuksen aikaan asti (4dv.
haer. 3.3.4), kun taas Papias mainitsee presbyteeri Johanneksen (Eusebius, Hist.
eccl. 4.39.4). Koska on hyvin epatodenndkdistd, ettd apostoli Johannes olisi toiminut
aktiivisesti Vdhi-Aasiassa, muuten tuntematon presbyteeri Johannes on téssa
yhteydessa huomattavasti uskottavampi vaihtoehto. Perimétieto vahvistaa kasityksen,
jonka mukaan nuori Polykarpos oli hyvin aktiivinen kristitty, ja osoittaa, ettd
Smyrnan yhteisolld oli hyvét yhteydet muihin kristillisiin yhteisoihin. Irenaeus (Adv.

haer. 3.3.4) kertoo Polykarpoksen tavanneen Markionin ja nimittineen tata
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”Saatanan esikoiseksi”. Han mainitsee samassa kohdassa my0ds Polykarpoksen
kirjoittaneen filippildisille erinomaisen kirjeen”, josta selvidd uskon luonne ja
totuuden julistus” niille, jotka “vélittavit omasta pelastuksestaan”. Kuten
tuonnempana selvitin, Eusebios puolestaan lainaa Polykarpoksen kirjettd (Hist. eccl.
3.36.14-15; Pol. Fil. 13).

Ignatioksen kirjeiden niin sanotun toisella vuosisadalla syntyneen keskimmaisen
resension (the middle recension)* mukaan roomalaisten sotilaiden vangitsema ja
marttyyrikuolemaansa kohti Roomaa kulkenut Ignatios vieraili Smyrnassa (MIgn.
Magn. 15) ja kirjoitti paitsi kuudelle seurakunnalle myds Polykarpokselle (MIgn.
Pol.). Ndiden Apostolisten isien kokoelmaan luettujen Ignatioksen seitsemén kirjeen
aitoudesta on kiistelty 1600-luvulta alkaen. Viime aikoihin saakka useimmat tutkijat
ovat pitineet nditd kirjeitd aitoina, ja ne on tavallisesti ajoitettu Antiokian piispoista
tunnettua listaa seuraten keisari Trajanuksen ajan lopulle 110-luvulle. Epdaitouden
kannattajat puolestaan sijoittavat ne useimmiten 160-luvulle. Koska Irenaeus tunsi
ndma kirjeet, ehdoton takaraja ajoitukselle on vuosina 177/178, joihin hdnen
teoksensa Adversus haereses synty on ajoitettu. On siten epdvarmaa ja kiistanalaista
vaittdd, ettd Ignatioksen kirjeiden kuvaus Antiokian piispan viimeisestd matkasta,
maininnat Vihén-Aasian yhteisOistd seké Ignatioksen ja Polykarpoksen vilisista
suhteista ynnd kaikesta muusta kuvaisivat tuoreeltaan todellista historiallista
tapahtumasarjaa. Yhté kaikki: vaikka Ignatioksen seitseméa kirjettéd olisi syyté pitaa
160-luvulla syntyneind vdiarennoksind, ne todistavat kummankin miehen nauttimasta

suuresta arvonannosta Vahan-Aasian kristittyjen parissa.

Eusebios (Hist. eccl. 5.24) kertoo, ettd Polykarpos kavi vanhoilla paivilldan
Roomassa piispa Aniketoksen luona selvittdmassa itdisen ja lantisen kirkon vélisté
kiistaa paédsidisen vietosta. Polykarpos ja Vihédn-Aasian kristityt yleensa kannattivat

kdytintod, jonka mukaan padsidistd vietettiin juutalaisen Nisan-kuun 14. pdiviana

2 Ignatioksen kirjeiden resensioiden kisikirjoituksista ja editioista ks. linkitetyt luettelot osoitteessa
https://libraryguides.helsinki.fi/apostolicfathers/ignatius.
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vitkonpaivasti riippumatta, kun taas lansimaiset kristityt juhlivat sitd mieluummin
seuraavana sunnuntaina. Vierailu padttyi rauhanomaiseen erimielisyyteen. Irenaeus
(Adv. haer. 3.3.4) kertoo, ettd Roomassa ollessaan Polykarpos kddannytti monet
valentinolaiset ja markionilaiset takaisin “apostoliseen totuuteen”. Rooman
vierailunsa jilkeen Polykarpos palasi kotikaupunkiinsa Smyrnaan, jossa han kuoli

marttyyrina.

Polykarpoksen kirje: nikoala toisen vuosisadan Kristittyjen elimain

Skandaali Filippin kristillisessa yhteisosséd: vanhimpien joukkoon valittu mies nimelté
Valens oli kdyttinyt asemaansa vadrin ja kavaltanut yhteison varoja. Syvisti
jarkyttyneet ja suuttuneet yhteison jdsenet olivat erottaneet Valensin seka
tehtaviastiédn ettd seurakunnasta. Koska heilld ei ollut omaa piispaa, he paattivit kysya
neuvoa Smyrnan piispa Polykarpokselta, jonka he tunsivat hyvin entuudestaan ja
johon he saattoivat luottaa enemmaén kuin keneenkdan muuhun. Niinpa he kirjoittivat
tdlle hyvin tuohtuneen kirjeen, jossa he kertoivat Valensin ja hinen vaimonsa
tapauksessa ja hakevat vahvistusta ratkaisulleen erottaa heidat seurakunnan
yhteydesti. Filippin vanhimmat muotoilivat kirjeen valmiiksi ja panivat ldhetin
matkaan. Polykarpos sai kirjeen ja kirjoitti vastauskirjeen, joka on sdilynyt

jalkipolville.

Kirjettd lukiessaan Polykarpos kokee jarkytyksen. Asian arkaluontoisuuden vuoksi
hin ei vastauskirjeessddn kuvaa tapausta suoraan, mutta hdnen sanankiinteistdén
tutkijat ovat voineet rakentaa varsin selvin kuvan ylli kuvatusta tapahtumien kulusta.
Polykarpoksen arvovallasta voi paitelld, ettd hdn oli vakiinnuttanut asemansa

Smyrnan piispana jo kauan ennen titi tapausta.

Hén haluaa alkutervehdyksensa jialkeen sanoa selvin sanoin, ettd hin ei ole
omatoimisesti tarttunut aiheeseen vaan etti filippildiset itse olivat provosoineet hanta

kirjoittamaan heille vanhurskaudesta” (3.1: AL’ €nel VUEIG mpoerniaxioate pe; tastd
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kasikirjoitusten oikeana pidettavéstd lukutavasta vield tuonnempana). Niinpd han
padsee suopeasdvyisen alun jédlkeen itse asiaan. Vaikka filippildiset ovat varsin
ymmarrettdvasti menettdneet malttinsa skandaalin vuoksi, Polykarpos kirjoittaa
rauhalliseen sdvyyn. Me emme voi tietdd, olisiko han kyennyt sdilyttiméan

mielenmalttinsa, jos jotakin samanlaista olisi sattunut hinen omassa yhteisossaan.

Vastauksessaan Polykarpos lainaa paljon erityisesti Paavalin kirjeitd, koska
filippildiset nayttavit vedonneen niihin. Tuskin on sattumaa, ettd han juuri
provosoinnista mainittuaan sanoo, ettei ryhdy kilpailemaan Paavalin kanssa (3.2):
...Silla enhén mini eikd kukaan kaltaiseni voi yltdd samanlaiseen viisauteen kuin
autuas ja kunnianarvoisa Paavali.” Kirjeen loppupuolella paljastuu, miksi Polykarpos

kirjoittaa néin.

Auttaakseen filippildisid miettimddn tapausta uudestaan Polykarpos haluaa heidén
katsovan ensin kokonaisuutta. Han haluaa osoittaa, ettd Valensin aitheuttama Kkriisi ei
koske vain yhté syntid tehnyttd henkilod, vaan koko yhteis6d. Niinpad Polykarpos
kirjoittaa seurakunnan vanhurskaasta elimasti, aloittaen viittauksella Valensin
syntiin ahneuteen (4.1) ja siirtyen sitten yhteison eri ryhmiin: vaimoihin (4.2), leskiin
(4.3), diakoneihin (5.2), nuoriin ja neitsyisiin (5.3) seki presbyteereihin (6.1).
Kristuksen lihaksitulemisen kiistdvian harhaopin kuvaus luvussa 7 et liity Valensin
tapaukseen, mutta silld on suuri merkitys yhteison yhtendisyyden kannalta, samoin
silld, ettd kaikki eldvét horjumatta uskossa ja oikeamielisyydessa (luku 8—10).
Polykarpos tajuaa hyvin, etti skandaali korkeita eettisid arvojaan julistavassa
kristillisesséd yhteisdssd on omiaan lietsomaan pahoja puheita ja ivallisia reaktioita

ulkopuolisissa (vrt. 10.2-3: ... jottei Herraa pilkattaisi teidén takianne”).

Polykarpos valmistaa filippildisid pitkin matkaa sithen, minkd hin sanoo lopulta
suoraan: Valensin ja hinen puolisonsa on ensin tehtdva todellinen parannus, ja sitten
filippildisten tulee kutsua heidét takaisin seurakunnan yhteyteen (11.4). Heiti ei tule
pitda vihollisina, vaan heidét pitdéd kutsua takaisin hauraina ja eksyneina jasenind,

jotta koko yhteiso pelastuisi.
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Ongelmaa kasitellessddn Polykarpos panee arvovaltansa peliin nojautumalla yhteen
tiettyyn Paavalin lausumaan (vrt. edelld mainittu jae 3.2). Siksi hén kirjoittaa oudosti
kevyen ironisesti (12.1; Ef. 4:26): Olen varma, ettd olette hyvin perehtyneet pyhiin
kirjoituksiin ja ettei mikéén ole jadnyt teiltd huomaamatta — minusta ei tosin voi
sanoa samaa. Kuten kirjoituksissa sanotaan: *Vaikka vihastuttekin, dlkai tehko

syntid. Sopikaa riitanne, ennen kuin aurinko laskee.’”

Miten filippildisten kirjaviisaus ja Paavalin kirjeiden kaytto olisi tdssd yhteydessi
ymmarrettiva? Vastausta tdytyy hakea heiddn mahdollisuuksistaan argumentoida
Paavalilla Valensin ja hidnen vaimonsa yhteisOstd erottamisen puolesta. Oletan, etta
jotkut seurakunnassa ovat vaatineet ndiden radikaalia ja lopullista erottamista
yhteisostd. Ratkaisunsa tueksi he ovat viitanneet apostoli Paavaliin, joka
(ensimmadisessd) kirjeessddn korinttilaisille vaatii nditd erottamaan ditipuolensa
kanssa eldvan miehen yhteisostdan. Tuossa kohdassa Paavali vetoaa ankaraan
Mooseksen lakiin (1. Kor. 5:12; 5. Moos. 13:6): ’Poistakaa keskuudestanne se, joka

on paha.”

Lisdyksii alkuperiiseen Kirjeeseen

Useimmat tutkijat olettavat Ignatioksen ja Polykarpoksen kirjeiden perusteella, etti
heidén tienséd kohtasivat silloin, kun Ignatios oli kahleissa ja matkalla kirsimadn ja

marttyyrikuolemaan Roomassa (Pol. Phil. 1.1; 9.1) joskus vuosien 115 ja 120 valilla.

Monet tutkijat pitdvét edelleen Pol. Phil. yhtend kokonaisuutena, mutta 1600-luvulta
lahtien on ollut niité, joiden mielestd kohtien 1.1, 9.1-2 ja 13.1-2 sisaltdmat tiedot
ovat sovittamattomassa ristiriidassa sekd keskenéén ettéd kirjeen muiden osien kanssa.
Jakeessa 1.1 viitataan nimeltd mainitsemattomiin marttyyreihin, jotka filippilédiset
ovat hiljattain ottaneet vastaan ja ldhettdneet eteenpdin. Tekstikohta nojaa jakeisiin
9.1-2, joissa mainitaan marttyyrien nimet: Ignatios, Zosimus ja Rufus. Tekstikohtien

vilinen yhteys on ongelmallinen, koska jae 9.1 osoittaa, ettd nimé miehet ja jotkut
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muut nimeltd mainitsemattomat ovat paikallisia, filippildisten omia marttyyreita:
”Olette omin silmin ndhneet tuon kestdvyyden siunatuissa Ignatioksessa,
Zosimoksessa, Rufuksessa sekd muissa teikdldisissd.” (Kursivoidun osan alkuteksti
kuuluu ndin: GAAL kai v EALoiC Toic &€ Du@v.?) Vastaavasti Ignatioksen kirjeissi ei
lainkaan mainita Zosimusta ja Rufusta — puhumattakaan, ettd he olisivat Ignatioksen

kanssa marttyyrikuolemaa kohti matkaavia seuralaisia.

Vaikuttaakin todennékoiseltd, ettd Polykarpos aloitti kirjeensd yksinkertaisesti
vangitsemalla filippildisten kristittyjen suopeuden (captatio benevolentiae) viitaten
ndiden vahvaan uskoon (1.1-2): "Riemuitsen kanssanne meidédn Herrassamme
Jeesuksessa Kristuksessa siitd, ettd ... teiddn uskonne on juurtunut lujasti ja pysyy
edelleen vahvana.” Suopean aloituksen tarkoituksena oli valmistaa filippildisia
vastaukseen, jonka he pian saavat vihaiseen, Valensin tapausta ruotineeseen
kirjeeseensd. Ignatioksen nimi on saatettu lisdta filippildisten marttyyrien luetteloon
kohdassa 9.1, jotta ao. kohtien vilille saataisiin luoduksi yhteys. Muussa tapauksessa
olisi oletettava, ettd myos filippildisten marttyyrien joukkoon kuului Ignatios-niminen

mies.

Tekstiin on tehty my0s toinen interpolaatio. Kohdan 9.1-2 mukaan Ignatios ja muut
marttyyrit ovat jo kuolleet, kun taas kohdassa 13.1-2 heiddn mainitaan olevan yhi
elossa ja voivan hyvin filippildisten vieraina. Tasti syystd Percy Neale Harrison
(1936) ja monet hinen jalkeensa tulleet tutkijat ovat olettaneet, ettd luku 13 on alun
perin perdisin erillisestd, aikaisemmasta kirjeestd. Jakson ydinlauseet kuuluvat néin:
”Seka te ettd Ignatios kirjoititte minulle, ettd jos joku matkustaa Syyriaan, hinen
tulisi viedd mukanaan myo0s teiddn kirjeenne. Jarjestdn asian, jos vain sopiva tilaisuus
tulee. Voin vieda kirjeen itse, tai sitten lahetdn jonkun edustamaan itsedni ja samalla
my0s teitd. Lihetamme teille kaikki Ignatiokselta saamamme kirjeet ja muutkin

kirjeemme, kuten pyysitte. Ne ovat timén kirjeen liitteend.”

3 Apostolisten isien suomennoksessa ilmaus on kdinnetty “seki monissa teikéldisissi”.
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Tama suosittu teoria on kuitenkin ongelmallinen. Se perustuu oletukseen, jonka
mukaan Ignatios olisi ldhettinyt Filippistd Smyrnaan kirjeen, jota emme tunne. Sen
lisdksi oletus, ettd Polykarpos itse tekisi matkan Syyriaan, on kaukana realistisesta
skenaariosta. Lisdksi tdssd yhteydessé filippildisten 1dhettima kirje ei voi tarkoittaa
mitddn muuta kuin heidén vihaista kirjettddn Valensin tapauksesta (3.1; 11.1).
Tallaista kirjettd tuskin olisi kannattanut ldhettdd Syyrian uskoville. Ja ennen kaikkea:
Polykarpoksen kirjeestd ei kay ilmi, ettd filippildiset olisivat neuvotelleet
keskuudessaan ldsni olevan Ignatioksen kanssa Valensin vaikeasta tapauksesta; sen
sijaan he lahettivit kirjeen kaukaisen Smyrnan piispalle. Lisdyksen tarkoituksena
onkin korostaa kristillisten yhteisdjen vilisia tiiviitd yhteyksié ja kirjallisten
dokumenttien tehokasta levittimistid. Oppinut ranskalainen hugenottipappi Jean
Daillé (Dallacus) esitti jo vuonna 1666, ettd lukua 13 on syyta pitda lisdyksend

alkuperdiseen tekstiin.

Jos kaikki viittaukset Ignatiokseen (avausjae 1.1, sanat Tyvartiog kai jakeessa 9.1 seka
jakso 13.1-2) Polykarpoksen kirjeessd ovat myohempid lisdyksid, ainoa tunnettu
Smyrnan piispan kirje on alun perin ollut tdysin riippumaton Ignatioksen
“keskimmaéisen resension” seitsemisti kirjeestd.* Polykarpoksen Filippin kristilliselle
yhteisolle ldhettiménsa kirjeen ajoitus jad siten avoimeksi. Polykarpoksen nauttima
arvonanto viittaisi luonnollisimmin suhteellisen korkeaan ikdén, mika puolestaan
puoltaa pikemminkin my06hiistd kuin varhaista ajoitusta — pikemminkin vuoden 130

jélkeen kuin sitd ennen.

Kasikirjoitukset ja niiden historia

Polykarpoksen kirjeen tradeeraushistorian tekee erikoiseksi se, ettd kreikkalainen

alkuteksti on sdilynyt késikirjoituksissa vain lukujen 1-9 osalta, ja luvun 13

* Tdmin ratkaisun on esittinyt ensimmiisend Daniel Vélter vuonna 1910 ilmestyneessi
teoksessaan. Polykarp und Ignatius und die ihnen zugeschriebenen Briefe. Die apostolischen Viiter
neu untersucht Il/2 (Leiden: Brill), s. 16-28.
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alkutekstin tunnemme yksinomaan Eusebioksen kirkkohistoriassaan tekemén
lainauksen perusteella (Hist. eccl. 3.36.13—15). Luvut 10—12 tunnetaan ainoastaan
latinankielisestd kddnnoksestd. Useimmilla editoreillakaan ei ole ollut halua paneutua
perusteellisesti kaikkiin saatavilla oleviin kdsikirjoituksiin. Tdmé& johtuu sekavan
tekstihistorian lisdksi my®0s siitd, ettd 1800-luvun lopulta alkaen tekstikriittinen

tutkimus kohdistui erityisesti alkutekstin jéljittdmiseen.

Olen laatinut Polykarpoksen kirjeestd edition, jota varten olen jiljittdnyt digitaalisten
luetteloiden perusteella kaikki kirjastoissa ja arkistoissa olevat kasikirjoitukset.
Naistd suurin osa on digitoitu, ja olen linkittdnyt kunkin niistd oikeaan kohtaan
toimittamassani alkutekstin rekonstruktiossa. Edition tarkoituksena on olla pilottina
vailla aineellisia lisdkustannuksia tuotettavasta ja kaikille avoimesti saatavilla
olevasta editiomallista.’ Yksi timén artikkelini tarkoituksista on houkutella lukijaa

tutustumaan editioon ja katsomaan antiikin kristillisié teksteja uudella tavalla.

Tuntemamme kreikankieliset kasikirjoitukset ovat 1400- ja 1500-luvuilta, ja ne
jakautuvat kahteen toisistaan poikkeavaan kisikirjoitusperheeseen (a ja ).° Niissi
kaikissa jakeen Pol. Fil. 9.2 jdlkeen seuraa suoraan Barnabaan kirjeen jalkimmainen
puolikas jakeesta Barn. 5.7 alkaen. Kahden typistetyn kirjeen vélinen ero on noin
10.000 kirjainta, mika osoittaa, ettd kaikkien ndiden késikirjoitusten takana olevasta
vanhasta késikirjoituksesta on puuttunut neljd Iehted. Niin ollen kaikki tuntemamme
viisitoista kreikankielistd késikirjoitusta ovat perdisin yhdesté ja samasta
renessanssiaikaisesta kasikirjoituksesta, joka on kahden késikirjoitusperheen

arkkityyppi.

Myos latinalaiset késikirjoitukset jakautuvat kahteen perheeseen (a ja ).

3 Epistula Polycarpi. Ed. Matti Myllykoski. Helsinki University Library Critical Editions (HULCE)
1. https://libraryguides.helsinki.fi/hulce. Revised edition. Helsinki 2024.

6 Kisikirjoitusten historiaa selvitin artikkelissani “The Textual History of Epistula Polycarpi: From
the History of Editions to the Benefits of the Digitized Manuscripts.” Studies on the Text of Epistula
Polycarpi. Sapere aude 5. Vartija: Helsinki 2023. 5-46.
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Latinalainen kdannds on ollut tutkijoille valttiméaton, koska se sisdltdd koko kirjeen.
Se on laadittu jo myohéisantiikin aikana, ehka 500-luvulla, kuten lantisten isien
kirjoituksista tunnetut kielenkdyton piirteet osoittavat (decorosus 1.1; detractio 2.2 ja
4.3; inculpabilis 14; vaniloquium 2.1). Samankaltaisuudet kirjeen latinalaisen
kadannoksen ja Ignatioksen marttyyrion (Passio Sancti Ignatii) vililld tukevat myos
tatd ajoitusta. Koska kddnnos eroaa selvisti kreikkalaisesta alkutekstistd, jotkut
tutkijat ovat paatelleet, ettd latinankielinen kdannds on huono tai perustuu

myohéiseen kisikirjoitukseen.’

Vai onko latinalainen kdannds sittenkdin niin huono? Muuan kreikkalainen

paralleeliteksti antaa aihetta epéilld tutkimuksen konsensusta.

Antiokhos Palestiinalainen, 7. vuosisadalla Mar Saban luostarissa toiminut munkki
lainaa teoksensa Pandectes Scripturae Sacrae luvussa 123 tekstikohtaa Pol. Fil. 6.1-
2a ja osittain jaetta 5.2 — lahdettddn mainitsematta. Naméa kohdat siséltavét
mielenkiintoisia tekstivariantteja; ne tarjoavat ainutlaatuisen tilaisuuden verrata
varhaiskeskiajan kreikkalaista tekstid sekd renessanssiajan kreikkalaisiin
kasikirjoituksiin ettd latinalaisen kdannoksen késikirjoituksiin. Antiokhoksen lainaus
on tunnettu jo pitkddn, mutta sitd ei ole milloinkaan hyddynnetty Polykarpoksen
kirjeen tekstikritiikissd. Tdma johtuu osin siitd, ettd ainoa koskaan laadittu Pandectes-
editio Mignen patrologiassa perustuu varsin myohéiseen ja sekundiiriseen

kisikirjoitukseen.®

Olen vertaillut Antiokhoksen teoksen vanhimpia késikirjoituksia ja tunnistanut
eroavuuksien joukosta neljé siséllollisesti merkittdvaa tekstivarianttia, jotka

vaikuttavat sekd Polykarpoksen kirjeen alkutekstin rekonstruoimiseen ettd sen

7 Latinalaisesta tekstisti ks. Johannes Baptist Bauer, Die Polykarpbriefe (Kommentar zu den
Apostolischen Vitern 5. Gottingen: Vandenhoeck u. Ruprecht 1995) 15-18.

8 Pandectes scripturae sacrae, Patrologiae cursus completus (series Graeca) 89, Paris: Migne,
1857-1866, p. 1428-1849.
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tekstihistorian ymmaértdmiseen. Samalla ne viittaavat siihen, ettd kirjeen latinalainen

kidnnos ei ole lainkaan niin huono tai vapaamuotoinen kuin toisinaan on péitelty.’

Kiinnostava esimerkki on jakeessa Pol. Fil 5.2, jossa Polykarpos sanoo filippilaisille,
miten heidén tulee kdyttiytyd. Tuleeko heidén olla kuten kreikkalaiset
kasikirjoitukset lukevat “kaikin tavoin itsensé hillitsevid, myotituntoisia” (&ykpateic
nepl mhvta, ebomAayyvor) vai Antikhoksen tekstin mukasesti itsensa hillitsevié,
kaikessa myotituntoisia” (€ykpateic, mepl mavrog sbomiayyvol)? Latinalainen
kadnnds tuntee ongelman, koska siind yhdistetiin molemmat painotukset: omnia
tolerantes, in omnibus misericordes (“kaikessa suvaitsevia, kaikessa armollisia™).
Valensin tapauksen valossa Polykarpoksen alkuperdinen kehotus nayttdisi tdssi
painottuneen enemmain myotituntoon ja armollisuuteen kuin itsehillintdén, joten
Antiokhoksen teksti vaikuttaa uskottavammin alkuperéiseltd: uskovan tulee hillitd

itsensd ja olla kaikessa myotatuntoinen.

Olisi kiintoisaa tuntea Polykarpoksen kirjeen késikirjoituksia latinalaisen kdaannoksen
ja Antiokhoksen ajoilta. Antiokhoksen katkelman variantit viittaavat sithen, etta
sisdllollisesti toisistaan poikkeavia variantteja olisi useita kymmenid. Ndma kohdat
vaikuttaisivat jo merkittdvasti kdsitykseemme kirjeen alkuperidisestd tekstistd. Mutta

tamédn pidemmaille emme meille sdilyneen aineiston avulla péése.

Kuten sanottu, tuntemamme kreikkalaisen tekstin késikirjoitushistoria on lyhyt.!°
Vuonna 1880 Franz Xaver Funk (1840-1907) esitti, ettd kaikki muut
kasikirjoitukset ovat tavalla tai toisella riippuvaisia yhdestd ainoasta
kisikirjoituksesta, Vaticanuksesta.!! Ottobonianus on kopio siité, ja Florentinus
puolestaan on kopio Ottobonianuksesta. Parisinus puolestaan on Florentinuksen

kopio. Olen editiossani pystynyt osoittamaan, ettd myos Eblanus on kopio

? Tapauksista ja niiden yksityiskohdista ks. "Antiochus of Palestine and the Text of Epistula
Polycarpi." Studies on the Text of Epistula Polycarpi. Sapere aude 5. Vartija: Helsinki 2023. 63-77.
10 Lista nimityksineen ja lyhenteineen on editioni lehdelli Manuscripts.

1 “Der Codex Vaticanus gr. 859 und seine Descendenten”. Theologische Quartalschrift 62 (1880)
629-637.
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Florentinuksesta. Jos Funk on oikeassa, néissé ydinkasikirjoituksissa oleva
Ignatioksen kirjeiden pitkin resension'? sekd Polykarpoksen ja Barnabaan kirjeiden
teksti voidaan ja tiytyy rakentaa yhden ainoan kasikirjoituksen varaan. Tahéan liittyy
kaksi tutkimisen arvoista ongelmaa. 1) Vaticanus ndyttda sisidltdvan lukutapoja, jotka
ovat sekundéérisid verrattuna Ottobonianuksen ja Florentinuksen tekstiin. 2) Perheen
B kasikirjoitukset, jotka edustavat varsin yhteniisid lukutapoja, eivét valttimatta aina

tarjoa vain sekundéérisid variantteja.

Varhaisin latinankielinen kasikirjoitus on Regius, joka on perdisin 900-luvulta ja jota
sdilytetddn Vatikaanin kirjastossa. Suhteellisen monista poikkeavista lukutavoistaan
huolimatta se on my06s perheen o paras késikirjoitus. Lahes yhté tirked on pitkdin
vahille huomiolle jadnyt Artebatensis, joka on perdisin 1100-luvulta. Ndiden kahden
kisikirjoituksen hammastyttavin samankaltaisuuden vuoksi oletan, ettd molemmat on
kopioitu Roomassa sijainneesta alkuperdiskappaleesta. Perheen  pdétodistaja on
1100-luvulla syntynyt Bruxellensis. Kaikki suvun B kisikirjoitukset ovat profiililtaan
hyvin yhtendisid, ja ne ndyttdvitkin olevan suoria tai toisen kéden kopioita

varhaisesta italialaisesta kasikirjoituksesta.

Latinalaiset kasikirjoitukset kertovat kiinnostavasti siitd, missd pdin lantista
kristikuntaa Polykarpoksen kirjettd kdytettiin. On selvéd, ettd kirje tunnettiin
Vatikaanin oppineiden parissa, mutta sitd luettiin myos muualla Italian luostareissa.
Liséksi on erityisen kiintoisaa, ettd useimmat meille sdilyneisti kasikirjoituksista
(ainakin b ¢ rB o t ¢f) kopioitiin 1200-luvulla Pariisin ja Brysselin viliselle alueelle
hiljattain perustettuja luostareita varten. Niistéd luostareista tehtiin tuolloin vauraan
alueen hengellisia ja intellektuaalisia keskuksia. Pariisissa kopioitiin jo noina aikoina
kisikirjoituksia tehokkaasti ja ammattimaisesti, ja voidaan olettaa, ettd monet

luostareita varten kirjoitetuista kasikirjoituksista saivat syntynsé sielld. Pariisista ja

12 Kyseessi on keskimmiisen resension kirjeiden laajennettu versio, johon on liitetty uusia kirjeiti.
Tama vddrennds on syntynyt todenndkdisimmin Syyriassa 300-luvun lopulla. Alkuperéinsa osalta
kiistelty keskimmadinen resensio on tunnettu 1600-luvulta alkaen, jolloin sen ainoa késikirjoitus
16ydettiin.
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taltd alueelta monet késikirjoitukset levisivit myos Englantiin. Ignatioksen kirjeiden
pitkén resension ja Polykarpoksen kirjeen késikirjoituksia kaytettiin varmasti myos

germaanien parissa, mutta kasikirjoituksia tésta ei ole sdilynyt.

My@és editioilla on historiansa, jota olen selvittinyt laajemmin toisaalla.'
Polykarpoksen kirjeen latinankielisen kddnndksen ensiedition (editio princeps)
julkaisi Jacques Lefévre d’Etaples (Jacobus Faber Stapulensis; n. 1455-1536)
Pariisissa vuonna 1498. Editio sisilsi laajojen Pseudo-Dionysioksen teosten jatkona

lopuksi Ignatioksen kirjeiden pitkédn resension ja Polykarpoksen kirjeen.

Muuan ongelmallinen konjektuura ja sen vaikutus kirjeen tulkintaan

Aina siitd ldhtien, kun Pierre Halloix (1571-1656) vuonna 1633 laati ensimmaéisen
alkukielisen edition Polykarpoksen kirjeestd, tutkijat ovat toistaneet erdstd tdmén
oppineen belgialaisen jesuiitan konjektuuraa eli korjausta késikirjoitusten tekstiin.'*
Halloix muutti jakeessa 3.1 erddn kaikkien kreikkalaisten késikirjoitusten lukutavan,
jonka hin koki ongelmalliseksi. Alkutekstin mukaan Polykarpos sanoo, ettei hin
kirjoita filippildisille vanhurskaudesta omasta aloitteestaan vaan siksi, ettd ndmé
olivat solvanneet hianté — tai tatd Halloix ymmarsi verbimuodon mpoemniaxicacte
tarkoittavan. Niinpd hén péétteli, ettd tdma ei voi olla alkuperdinen lukutapa ja korjasi
tekstin muotoon £nel VUETC TpoemekaiécactE pe: .. . koska te pyysitte minua”. Tassd
hin seurasi yhtd kddnnosmahdollisuutta latinalaisen kdédnnoksen vastineelle
provocastis. Poikkeuksetta kaikki Polykarpoksen kirjeen editorit ovat vuosisatojen
ajan rutiininomaisesti seuranneet Halloix’n konjektuuraa ajattelematta ongelmaa

uudestaan.

13 Ks. nootissa 4 mainitussa artikkelissa “The Textual History of Epistula Polycarpi”s. 9—10; 13—
23.

14 Tistd ongelmasta ks. artikkeliani "Polycarp Was more than Invited — He Was Provoked: The Text
of Pol. Phil. 3.1 Reconsidered." Studies on the Text of Epistula Polycarpi. Sapere aude 5. Vartija:
Helsinki 2023. 47-62.
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Siséllollisen ongelman liséksi verbimuotoon npoenniaxicacte liittyy myos
kieliopillinen vaikeus: verbi tpomniakilw ei koko tuntemassamme kreikan
kielikorpuksessa esiinny mediumissa. Halloix’n tekstikorjaus on kuitenkin vieldkin
ongelmallisempi, koska télloin tdytyisi olettaa, ettd alkuperdinen, neutraali ja
kielellisesti ongelmaton verbi olisi vaihdettu epatavalliseen verbiin, joka vieldpa on
sisdlloltaan hammentiva. On siten uskottavampaa olettaa, ettd késikirjoitusten
verbimuoto on alkuperdinen ja ettd sen oikea kddnnds on toinen kuin Halloix oletti.
Vaikka verbi npomniakiCm tarkoittaa alun perin “t6hrid mudalla™ ja siitd juontuen
’solvata”, herjata”, sen merkitysmahdollisuuksiin kuuluvat myos hyok&ta”,
”provosoida” ja "haastaa”. Teksti tulee ymmaérrettdviksi, kun nihdain, etta
Polykarpos sanoo filippildisille, ettd hin ei kirjoita heille vanhurskaudesta omasta
aloitteestaan vaan siksi, ettd ndmd itse ovat provosoineet hinté sithen. Latinalainen

kdannos provocasti vahvistaa tita tulkintaa.

Kuten edelld esittelemistédni kirjeen tulkinnan kiemuroista voi huomata, verbimuodon
npoenniokicacHe kisikirjoitusten mukaisella kdannokselld on huomattava merkitys

Polykarpoksen argumentaation ymmartdmiselle.

Lopuksi

Olen laatimallani editiomallilla ja Polykarpoksen kirjeen editiolla pyrkinyt
osoittamaan, ettd minka tahansa antiikin tai keskiajan tekstin késikirjoituksista voi
laatia edition, johon voidaan linkittdd kaikki digitoituina saatavilla olevat
kasikirjoitukset. Samassa yhteydessd on mahdollista tutustua myds kaikkiin eri
aikoina syntyneisiin késikirjoituksiin ja editioihin, jotka ovat saatavilla digitoituina.
Sivuston voidaan linkittdd myds kaikki avoimesti verkossa saatavilla oleva tutkimus
— jota vanhan aineiston vapautuessa ja avoimen julkaisemisen yleistyessa tulee koko

ajan lisdd. Kaikki yhteen ja samaan tekstiin liittyva aineisto voi olla siten saatavilla
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samassa paikassa. Polykarpoksen kirjeen koko historia avautuu aivan uudella tavalla,

miki ei ole ollut mahdollista painettuja editioita kiytettdessa.

Edition tarkoituksena on vieda lukija kohti kaikkia ja mitd tahansa yksityiskohtia,
joita tdma haluaa ldhestyé. Digitoitujen késikirjoitusten avulla hin voi pohtia
itsendisesti editiossa tehtyjen ratkaisujen oikeellisuutta seka tutkia apparaatissa
kaytettyja késikirjoituksia — aivan kuin olisi itse kdymaéssa kirjastoissa, joissa niité
sdilytetddn. Laajasti linkitetyn edition kunnianhimoisena tarkoituksena on raivata

polkuja kaikkialle Polykarpoksen tekstiin ja sen historiaan.

Alkutekstin rekonstruktio on useimmissa tapauksissa ollut edition laatijoiden ja
tutkijoiden padkohteena. Kuitenkin tekstilld on myos pitkéd ja monivaiheinen
historiansa, jonka kautta se on kulkeutunut erilaisia reitteji sithen, missd me olemme
nyt. Polykarpoksen kirje on elidnyt kirkkoisien parissa, keskiajan luostareissa,
kirjapainotaidon mullistuksessa seké kriittisen tutkimuksen kirjavissa vaiheissa
digitaaliseen aikakauteemme saakka. Mika tahansa tuossa historiassa voi olla hyvin

kiinnostavaa sille, joka haluaa etsié ja l6ytaa.
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Pyha, alkuperainen ja muuttumaton.
Kaannoskonservatiivisuus ja
raamatunkdaannosten vaajaamaton muutos
Niko Huttunen

Vuoden aikana on kohistu Ville MiKkipellon ja Paavo Huotarin teoksesta
Sensuroitu. Raamatun muutosten vaiettu historia (Otava 2023). Raamatun
kasikirjoituksissa tapahtuneet muutokset ovat edelleen jonkinlainen kohun aihe:
muutokset suorastaan haastavat Raamatun teologisen uskottavuuden. Kédédntien:

muuttumattomuus on teologisen uskottavuuden tae.

Kasikirjoituksissa tapahtuneet muutokset eivit ndyti haastaneen vain uskonnollisten
konservatiivien nikemyksid. Suuri yleiso tuntuu jakavan saman késityksen.
Muuttumattomuus nékyy olevan myds oikean ja uskottavan raamatunkéénnoksen tae.
Toisaalta jokainen uusi kdédnnds poikkeaa vanhasta — muutenhan se ei olisi uusi.
Kisittelen tdssd artikkelissa kddnndskonservatiivisia odotuksia ja sitd, miten jokainen

kddnnos vadjaamattd muuttaa Raamattua.

Kiannoskonservatiivisuus on valtavirtaa

Kun Uusi testamentti 2020 julkaistiin, ylldtyin reaktioista. Torjuvimpia eivit
suinkaan olleet niin sanotut uskonnolliset konservatiivit. Tima johtunee siité, ettd he
tuntevat raamatunkdinnosten problematiikkaa yleisliberaalia joulukirkkokristittyé
paremmin. Juuri joulukirkkokristityt antoivat kddnnoksesta kovinta kritiikkia:
’autuasta’ el saa muuttaa *onnelliseksi’ ja niin edelleen. Juuri muutos tuntuu olevan

pahasta.
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Suomalainen kddnndskonservatiivisuus ei ole maailmalla ainutlaatuista vaan
pikemminkin tyypillistd. Todisteeksi kdy se, miten 1600-luvulla laadittu King James
Version on monen mielestd edelleen ainoa oikea englanninkielinen raamatunkaannos.

Vanhaa ei saa muuttaa!

Tosiasiassa uusi kddnnds ei muuta vanhaa kaanndstd mitenkdan. Vanha kdédnnos jaa
ennalleen ja uusi kddnnos tehdddn suoraan 1dhtokielestd niiden kddanndsperiaatteiden
mukaan, jotka kulloistakin kdanndsta ohjaavat. Uusi testamentti 2020 ei muuttanut
minkdin suomennoksen ’autuasta’ *onnelliseksi’ vaan ilmaisi kreikan makarios-

sanan merkityksen yleiskielisesti, kuten kdédnnosperiaatteet edellyttivit.

Suurin osa Raamatun lukijoista ei ole perehtynyt kddnndsten l1&dhtokieliin tai
kddnnosperiaatteisiin. He vertailevat kadnnoksii toisiinsa ja kokevat uuden
kddnnoksen muuttavan vanhaa. Vanha kdannds koetaan ldhtokohtaisesti oikeaksi ja
vain varovaiset korjaukset tuntuvat hyvaksyttaviltd. Saksalainen Lutherbibel vudistuu
nimenomaan tillaisilla ehdoilla. Kédédnnosta korjataan varoen ja Lutherin tyylid

kunnioittaen.

Mutta onko konservatiivinen kdannosote oikea?

Raamattu sen sanoo: kiiannos on aina likiarvo

Kaannos muuttaa tekstid, mutta toisella tavalla kuin kddnnoskonservatiivinen
enemmisto ajattelee. Yksi todistajanlausunto on péaédtynyt jopa Raamattuun. Kyse on
Vanhan testamentin apokryfikirjoihin kuuluvasta Sirakin kirjasta, jonka Sirak kirjoitti
hepreaksi. Kokonaisuudessaan kirja on sdilynyt vain Sirakin pojanpojan laatimana
kreikankielisend kddnndksend, joka on Raamatusta 16ytyvian suomennoksen

lahtoteksti. Pojanpoika kirjoitti kddnnoksensé saatteeksi ndin:

52



"Pyyddn teitd nyt hyvdntahtoisesti ja tarkkaavasti tutustumaan tdhdn kirjoitukseen ja
olemaan pitkdamielisid, jos ndyttdd siltd, etten ponnisteluistani huolimatta ole
onnistunut kddntdamddn kaikkia ilmauksia oikein. Se, mikd alun perin on kirjoitettu
hepreaksi, ei ndet ole endid sama, kun se on kddnnetty toiselle kielelle, eikd ndin ole
ainoastaan tamdn kirjoituksen laita: myos laki, profeetat ja muut pyhdt kirjoitukset

b

ovat kddnnettyind hyvinkin erilaisia kuin alkuperdisessd asussaan.’

Sirakin pojanpoika ei kerro, misti kddnnoksen likiarvoisuus johtuu. I[lmidlle on
ainakin kaksi syytd. Ensinndkin on toisinaan vaikea 10ytdd sanaa, joka tdsmallisesti
vastaisi ldhtokielen sanaa. Toiseksi kielten rakenteet poikkeavat toisistaan niin, ettd
kddntdjdn on enemman tai vahemman irrottauduttava ldhtokielen rakenteista.
Tarkastelen seuraavana néiti kahta seikkaa ja lopuksi pohdin hiukan tyylipiirteiden

kaantamista.

Sanat, virkerakenteet ja tyyli kadintimisessa

Sanakirjat saattavat luoda illuusion, ettd jokaiselle lahtokielen sanalle olisi tarkka
vastine toisessa kielessa. Pieni sanakirjan selaaminen pakottaa kuitenkin korjaamaan
tatd oletusta. Yhdelle lahtokielen sanalle tarjotaan tavallisesti useita vastineita
toisessa kielessd, ja kddntdjd joutuu valitsemaan oikean kdannoksen asiayhteyden

mukaan.

Uusi testamentti 2020 luopui ohjelmallisesti sanakonkordanssista eli pyrkimyksesti
kaantdd yksi kreikan sana yhdelld suomen kielen vastineella. Tarkedmpaa oli vélittaa
lahtokielisen tekstin merkitys tai ajatus. Yleensa irtautuminen tekee suomennoksesta
helpommin aukeavaa, mutta tiassdkin kddnndsperiaatteessa on varjopuolensa.
Esimerkiksi kdy dik-sanaperheen kddntdminen useilla erilaisilla sanoilla eika

perinteiselld vanhurskaus-sanaperheella.
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Useisiin kddnndsvastineisiin turvautuminen tekee Paavalin ajattelun
ymmarrettivaimmaksi, mutta peittdd samalla lukijalta sen, miten Paavalin ajattelu
ankkuroituu yhteen tiettyyn sanaperheeseen. Olisiko siis parempi olla hamarampi,
mutta vélittdd Paavalin ajattelun kytkeytyminen yhteen sanaperheeseen? Kun kyse on
teologisesti latautuneesta vanhurskaus-terminologiasta, moni teologi olisi

terminologian hdmaryydestd huolimatta halunnut pitda siiti kiinni.

Toinen kdintdjdn ongelma on kielten rakenteiden erilaisuus. Suomennoksina monet
Uuden testamentin kirjetekstit olisivat késittaméttomid, jos niissd seurattaisiin
kreikan monipolvisia partisiippirakenteita. Mikdan suomennos ei koskaan ole ollut
ndille virkerakenteille tiysin uskollinen, vaikka vanhemmat kdénnokset pyrkivatkin

mahdollisuuksien mukaan niita seurailemaan.

Raamattutyyli syntyy pitkalti siitd, ettd seurataan 1dhtokielen rakenteita ja pyritdin
16ytdméaén lahtokielen yksittéisille sanoille aina sama tulokielen vastine. Septuaginta
oli paikoin tillaista omituista heprealaisvaikutteista kreikkaa, jota Uudessa
testamentissa paikoin imitoidaan. Paras esimerkki on Luukkaan evankeliumin alku.
Miten suomentajan pitdisi valittda tdma tyylipiirre? Olisiko tdssa kéytettdva kankeaa

vanhakantaista raamattusuomea?

Raamattu on kokoelma eri kirjoittajien laatimia kirjoja omine tyylipiirteineen.
Kédnnosperiaatteissa edellytetddn tavallisesti kielellistd tasalaatuisuutta, tarkoittaapa
se vanhahtavaa raamattusuomea, nykyisti yleiskieltd tai jotain muuta. Kaannos
peittdd alleen sen, ettd jossain Raamatun kirjassa kieli voi olla jopa kompelod, ellei
suorastaan virheellistd. Pitdisikd suomennoksessa olla kielivirhe, jos 1dhtotekstissékin

on?
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Voiko pyhien tekstien muutosta pysayttaa?

Taydellista kddnnosté ei ole. Sirakin pojanpojan sanat todistavat, ettei tima ole
mikddn moderni havainto. Itse asiassa monissa uskonnoissa pyhien tekstien

kadntdmistd on vanhastaan pidetty mahdottomana.

Muslimit ajattelevat yleisesti, ettd vain alkukielinen, klassisella arabialla kirjoitettu
Koraani on oikea Koraani. K&d4dnnoksilla on korkeintaan apuneuvon tai selitysteoksen
asema. Buddhalaisuudessa luetaan vanhoja paalinkielisid tekstejd ja hindujen pyhat
kirjoitukset ovat sanskriitiksi — molemmat kielid, joita kukaan ei puhu ja aniharva

edes ymmartaa.

Niéissd tapauksissa muuttumattomuus ajaa kokonaan ymmarrettdvyyden ohi. Joko
ymmartidmiselld ei ole endd mitddn valid tai sitten vahintdan uskonnolliset spesialistit
pitdd kouluttaa tulkitsemaan vanhoja tekstejd. Kristinusko on varsin myonteinen
kdantdmistd kohtaan. Syyna on luultavasti kristinuskon peruskertomuksiin kuuluva

helluntaisaarna, jonka kukin kuuli omalla kielellddn (Ap. t. 2).

Kédnnoskonservatiivisuus lienee kristillinen tapa pyséyttdd pyhien tekstien muutos.
Vaikka kddnnosten vastaisuutta ja pyhiin kieliin pitdytymistd esiintyy myds
kristinuskon piirissd (esimerkiksi latina ja kirkkoslaavi), Raamatun kééntamisti on

yleisesti pidetty oikeutettuna ja jopa valttimattoméana.

Miten siis pysdyttdd Raamatun muutos? Tavallisin tapa on heijastaa
muuttumattomuuden ihanne johonkin tiettyyn kddnnokseen, joka koetaan oikeaksi ja
alkuperdiseksi. Latinankielinen Versio Vulgata on roomalaiskatolisen kirkon
virallinen Raamattu. Joskus jonkun kdinnoksen oikeellisuutta vakuutellaan
suorastaan legendoin. Samaan aikaan kun Sirakin pojanpoika valitti kreikankielisen
kddnnoksen poikkeavan heprealaisesta Raamatusta, laadittiin tarina perustelemaan

samaisen kddnnoksen tiydellisyytta.
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Aristeaan kirjeen mukaan kreikankielinen kddnnos valmistui 72 pdivan kuluessa,
jonka jélkeen se luettiin Aleksandrian juutalaisille. Seisomaan nousten ndma ylistivét
tulosta: ”Miten kaunis ja pyhd kdannos! Ja vield tarkkakin! On paikallaan, ettd se
pidetddn sellaisena kuin se nyt on eika sitd kaunistella endd mitenkéén.” Lopuksi
julistettiin vield kirous sille, joka lisdd, muuttaa tai poistaa tekstistd yhtddn mitaén.

On vain yksi oikea kddnnds. Aina ja ikuisesti.

Oikea suomalainen raamatunkainnos?

Suomalaisissa heritysliikkeissd pyhén tekstin asema on yleensa silld
raamatunkdannokselld, joka oli kdytossé liikkkeen syntyessa. Lestadiolaisille ja
rukoilevaisille oikea kddannos on vuoden 1776 kirkkoraamattu, viides herétysliike

puolestaan on kiinnittynyt vuoden 1938 kirkkoraamattuun.

Valitettavasti muutosta ei voi pysayttdd edes yhteen kddannokseen kiinnittymalla.
Vaikka kéytetty Raamatun teksti ei muutu, kayttokieli muuttuu ja vdhin erin uudet
lukijat alkavat ymmaértdd lukemansa eri tavalla kuin kééntdja on tarkoittanut.
Paradoksaalisesti pyrkimys muuttumattomuuteen aiheuttaa muutosta. Seuraava

esimerkki valaisee mekanismia.

Vuoden 1776 kirkkoraamatussa Jeesus julistaa: Autuaita ovat siviat.” (Matt. 5:5).
Kééntdja tarkoitti hiljaista, hillittyd ja maltillista, mutta nykylukija assosioi vanhan
kirjasuomen sanat seksuaaliseen pidattyvyyteen. Kddnndskonservatiivinen lukija
arvelee uuden kddnnoksen muuttaneen alkuperdistd merkitysté, vaikka merkityksen
muutos syntyy nimenomaan vanhaa kdannostd lukemalla. Muutos on salakavala ja

antaa lukijalle illuusion muuttumattomuudesta.

Tekstin pyhyys ndyttdd lepddvén juuri muuttumattomuuden varassa. Suomalainen
kddnnoskonservatiivisuus ilmentéé yleisuskonnollisia asenteita. Uskonnoissa

pitdydytddn joko kokonaan oletettuun lahtokieliseen tekstiin tai sitten sitoudutaan
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yhteen kddnnokseen, jonka arvellaan tavoittaneen alkutekstin tdydellisesti. Olisi
erillistutkimuksen aihe selvittdd, miksi ihmiset liittdvét pyhyyden juuri kirjoitusten

muuttumattomuuteen ja alkuperdisyyteen.
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Reformaatio ja Bysantin kirkon tekstityypin
kaappaus
Pasi Hyytidinen

Reformaatio pyyhkaisi 1500-luvun Euroopan yli hirmumyrskyn tavoin. Tassa
katolisen kirkon uudistusliikkeessi oli useita painotuksia, mutta yksi keskeisimmista
oli Raamatun aseman korostaminen. Miikka Ruokanen kuvaa kirjassaan Lutherin
raamattukdsitys uskonpuhdistuksen uutta raamattuniakemysta: Uskonpuhdistuksen
kirkko on Pyhé Kirjan kirkko. Martin Luther ja muut uskonpuhdistajat pitivét
Raamattua ylimpani auktoriteettina ja riittdvana ldhteend etsiessdén kristillisen uskon
ydintd. Pitdytyminen pyhiin kirjoituksiin on Lutherille kaiken teologian ja kristillisen

opin ehdoton ldhtokohta.”

Reformaation aikoihin siirryttiin voimakkaasti kasikirjoituksista painettuihin
kirjoihin, silla kirjapainot yleistyivit kiihtyvéén tahtiin. Mielenkiintoinen kysymys on
se, mihin kisikirjoituksissa oleviin tekstimuotoihin painetut kirjat pohjautuivat.

Mihin tekstimuotoon reformaation korostama Raamattu perustui?

Reformaation Raamattu?

Konstantinopolin valtauksen (1453) yhteydessd Lénsi-Eurooppaan virtasi valtava
madrd kreikankielisid antiikin tekstejéd késikirjoitusten muodossa. Tdma johti kreikan
kieleen kohdistuneen kiinnostuksen nousuun. T&lla oli puolestaan merkittava
vaikutus muun muassa renessanssiin. Myos reformaation johtohahmot kiinnostuivat
kreikan kielestd ja monet kansankieliset raamatunkadinnokset suurelta osin
perustuvatkin kreikankieliseen alkutekstiin. Esimerkkind mainittakoon Lutherin
(1522) ja Mikael Agricolan (1548) kdanndkset. Talla eittimattd haluttiin tehda
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peséeroa katolisen kirkon kdytossa olleeseen latinankieliseen Raamattuun, eli

Vulgataan.

Edellda mainittujen kansankielisten kddnnosten pohjana toimi Erasmus
Rotterdamilaisen toimittaman kreikankielisen Uuden testamentin editio (1519, 2.
painos). Tdman edition kreikankielinen teksti (sisdlsi myos latinankielisen
kadannoksen) perustuu vain muutamaan késikirjoitukseen. Nama kasikirjoitukset

edustavat ns. bysanttilaista tekstimuotoa tai tekstityyppia.

Uuden testamentin kédsikirjoitukset perinteisesti jaotellaan kolmeen tekstityyppiin:
aleksandrialaiseen, ldntiseen ja bysanttilaiseen tekstiin. Kaksi ensiksi mainittua
edustavat antiikin vanhoja tekstimuotoja. Bysanttilainen tekstityyppi, sen luonne ja
historia eroaa merkittavilla tavalla kahdesta vanhemmasta tekstityypistd. Sen nimi
juontuu siité, ettd timéa oli Bysantin valtakunnan kirkon vaalima ja vélittama teksti.

Bysantin kirkon vélittdma Uusi testamentti

Ensimmaiset merkit timén tekstityypin noususta nakyvit kreikankielisissi
kasikirjoituksissa 400-luvulla, ja kehittyi niin, ettd 800-luvulla ldhes kaikki
kasikirjoitukset edustivat jo tétd tekstimuotoa. Bysanttilaisen tekstin tunnusmerkki on
sujuva tai siloteltu kreikan kieli. Se siséltdd myds tiettyjd muutoksia verrattuna
kahteen edelliseen tekstityyppiin, mitkd nousevat kirkon opillisista painotuksista.
Tata tekstid kutsutaankin usein tutkimuksessa kirkolliseksi tekstiksi (ecclesiastical

text).

Marialla oli (ja on yhé edelleen) Bysantin kirkossa hyvin merkittiva asema. Hanté
alettiin nimittda (viimeistdin) 300-luvulla Jumalansynnyttdjéaksi (kreik. theotokos),
mika vahvistettiin Efesoksen kirkolliskokouksessa vuonna 431. E1 olekaan ihme, ettd
bysanttilaisessa tekstimuodossa on tiettyjd Mariaan liittyvia lisdyksid. Matteuksen
evankeliumin alussa kerrotaan Joosefin unesta, jonka jilkeen Joosef ei koskenut
vaimoonsa ennen Marian synnyttdmisen aikaa. Tdhédn bysanttilainen teksti lisd4 sanan

“esikoisensa” (Matt. 1:23-25). Néin teksti tekee selkeéksi sen, ettd Jeesus oli Marian
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esikoinen. Téssa alleviivataan Marian neitseellistd olemusta. Toisaalta Luukkaan
evankeliumissa enkeli tervehtii Mariaa ’Ole tervehditty, Maria, sind armon saanut!

'9’

Herra kanssasi!” (Luuk. 1:28), johon bysanttilainen teksti lisdéd sanat “’siunattu olet
sind naisista siunatuin”. Sama lausahdus on my0s jakeessa 42, muttei sen loppua ”’ja
stunattu on sinun kohtusi hedelma”. Néin kuulemme tekstin taustalla kaikuja Marian

merkityksen lisddntymisestd Bysantin valtakunnan alkuajoilta.

Luostarilaitos ja asketismi olivat hyvin tirked osa bysanttilaista uskontulkintaa ja
kirkollista elamaa. Bysanttilaisessa tekstissd on my0s tdhén kirkollisen eldmén
ulottuvuuteen liittyvid mielenkiintoisia lisdyksid. Markuksen evankeliumissa
kerrotaan, kuinka Jeesus ajaa pois pahan hengen erdésti pojasta (9:14-29). Jakeessa
28 opetuslapset kysyvit, mikseivit he pystyneet ajamaan pois pahaa henked, johon
Jeesus vastaa: ”Tétd lajia ei saa ldhtemdin muulla kuin rukouksella”. Bysanttilainen
teksti lisdé tdhdn “ja paastolla”. Tadma lisdys on hyvin luonnollinen, jos ajatellaan
lisdystd sen alkuperiisestd (bysanttilaisesta) kontekstista kdsin. Varsin monet itdisen
kristikunnan teologit ovat vuosisatojen ajan suositelleet titd ohjetta moniin
hengellisen eldmén kriiseihin. Ajatus 10ytyy niin Basileios Kesarealaisen,

Athanasios Aleksandrialaisen kuin esimerkiksi lisak Syyrialaisen ajattelusta.

Bysantin valtakunnan kirkko vélitti ja vaali tdté tekstityyppid noin tuhannen vuoden

ajan, joten ei ole yllattdvaa, ettd se myds jatti sithen jalkensa.

Reformaatio kaappaa bysanttilaisen tekstin

Kun uskonpuhdistuksen johtohahmot pyrkivit eroon katolisen kirkon ja Vulgatan
vaikutuksen alta, he tulivat omaksuneeksi Bysantin kirkon vélittdimén kreikankielisen
pohjatekstin kdannoksiinsd. He néin ottivat tekstin, joka oli heidédn ajattelulleen jotain
hyvin vierasta. He eiviat my0skdan tdysin ymmartineet omaksumansa tekstin

historiaa tai sen luonnetta. Tima pohjateksti on monella tapaa ristiriidassa
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uskonpuhdistajien ideologioiden kanssa. Esille nostetut tekstimuutokset kumpuavat

sellaisesta kristillisestd ajattelusta, jota vastaan uskonpuhdistajat taistelivat.

Marian asema kristikunnan esirukoilijana ja asketismi olivat asioita, joita esimerkiksi
Martin Luther ei hyvdksynyt. Hén kirjoitti esimerkiksi paastosta seuraavaa: ”Paavit ja
piispat ovat yrittdneet riistdd meiltd vapautemme asettamalla pappeja ja munkkeja —
joilta avioliitto on kielletty — sekd madrdamailla paastopdivid ja samalla tukahduttavat
todellisen paaston ja ndin ajavat monet kohti paholaista.” (Kirje wittenbergilaisille,
1521, kirjoittajan oma kdannos). Luther siis omaksui tekstin, joka oli hédnelle itselleen
hyvin vieras ja kéytti sitd tavalla, joka oli tille tekstille vierasta. Taménlaiselle

toiminnalle on nykyéén aivan oma termi: kulttuurinen omiminen.

Bysanttilaisen tekstin eliméi reformaation jilkeen

Kun piddmme mielessé bysanttilaisen tekstin luonteen ja historian, silld on ollut
varsin erikoinen eldmé reformaation jilkeen. Protestanttinen maailma nimittdin
omaksui tdméan tekstimuodon tdysin rinnoin. Bysanttilaisesta tekstisti tuli
myo6hemmin nk. textus receptus (TR), jota monet vanhoilliset protestanttiset piirit
pitdavit edelleen ainoana oikeana ja ilmoitettuna ”Jumalan sanana”. TR muodosti
pohjan monelle arvovaltaiselle raamatunkdannokselle (mm. King James Bible).
Vaikka nykyisin Suomessa kéytossi olevien raamatunkdidnnosten pohjateksti onkin
muuttunut, osa bysanttilaisesta tekstistd on edelleen l0ydettidvissa esimerkiksi vuoden
1992 kirkkoraamatusta. Miksi? Koska siitd on tullut kiinted osa suomenkielistad

raamattuperinnetta.
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Uusin sanoin
Petri Merenlahti

Tata kirjoittaessani Suomen Pipliaseuran hallitus on juuri vahvistanut Psalmien kirjan

uuden suomennoksen. Maaliskuun 21. pdivi julkaistava Psalmit 2024 on osa
hanketta, jossa Vanha testamentti kdénnetdan alkukielistd nykysuomeksi

mobiilikédyttdjille. Miksi Raamattu on kdénnettdava aina uudelleen?

Kirjaan syntyy suhde

Ortodoksiystidvani muistuttaa mielelldin Raamatun mysteeriluonteesta: Raamattu ei
ole vain kirja. Kristuksen persoona on ldsnd Raamatun lehdilld. Siksi Raamattua
suudellaan ensin ja luetaan sitten. Mielikuva on vahvan kokemuksellinen. Siind se
tavoittaa jotakin olennaista Raamatun luonteesta kulttuurin osana — ja samalla

kirjallisuuden luonteesta ylipadataan.

Mikaéan kirja ei lopulta ole vain kirja. Kaikki kirjallisuus pukeutuu elettyyn kieleen,

jonka katkoissd asuu muutakin kuin dénteiden sommitelmia ja merkityskenttid. Sanat

valittdvét ja ruokkivat yksilollisia ja yhteisollisid havaintoja, kokemuksia, tunteita ja

mielleyhtymid. Kun lukee, ajautuu elettyyn, persoonalliseen suhteeseen, vaikkei

olekaan aina helppo sanoa, kenen tai minké kanssa. Ei ihme, etté kirjoja syleilldén ja

suudellaan.
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Suhde vaatii huolenpitoa

Korkeasta idstddn huolimatta Raamatun kirjoilla on edelleen kyky luoda suhde uusiin
lukijoihin. Niin siksi, ettd Raamatun kielestd pidetdan huolta. Kun tavallisempi
kirjallisuus saa rauhassa vanheta vieraaksi ja vaikeatajuiseksi, Raamattua kdénnetdan

uudelleen tarpeen mukaan. Uudet kdanndkset pitdvat Raamatun kielen ikinuorena.

Yhtyneet Raamattuseurat on maailman johtava raamatunkaannosten tekija. 70 %
kdannoksistd on pipliaseurojen tuotantoa. Tyo tehddin markkinajohtajan
ammattiylpeydelld. Kaytossd on niin eksegeettien kuin kielentuntijoidenkin
ammattiosaaminen, laadunvalvonta ulottuu hankkeen alusta loppuun saakka, ja
kieliasua testataan toistuvasti kohdeyleisolld. Valmiit kidnnokset ovat laajassa

kdytossd yli tunnustuskuntarajojen.

Yhtalo toimii, kun neljd muuttujaa on kohdallaan: hyva kdannds on yhti aikaa
tasmdllinen, ymmdrrettdvd, luonnollinen ja hyvdiksyttdvd. Silloin suhde Raamatun ja
sen lukijoiden vililld voi jatkua niin merkityksen, kokemuksen kuin vaikutuksenkin

osalta.

Tunteet esiin

Psalmien kirja on tunnekylldisti rukouskieltd, jonka ytimessa on rukoilijan
luottamussuhde Jumalaan. Miten vilittda timédn suhteen luonne tdsmallisella,
ymmarrettdvalld, luonnollisella ja hyviksyttdvilld tavalla? Seuraavat kolme
esimerkkid ovat runoilija ja kirjallisuudentutkija Katja Seudun, joka osallistui

Psalmien kirjan kddntdmiseen suomen kielen asiantuntijana.

Psalmissa 25 rukoilija kuvaa vaikeuksiaan ja kidrsimidansa puutetta. Kéédnnoksen
kannalta keskeinen, tuore sanavalinta on rasittunut. Silla Seutu tavoittaa psalmin

tunnekokemuksen tunnistettavasti:
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Huoleni ovat kasvaneet vuoren korkuisiksi,
padstd minut vapaaksi ahdistuksestani.
Katso, miten rasittunut olen,

huomaa vihéosaisuuteni. (Ps. 25: 17-18)

Psalmissa 132 jumalasuhde rinnastuu perusturvallisuuteen, jonka vahvistuttua pienen
lapsen voi vieroittaa didin rinnalta. Suomen kielessé sanalla vieroittaa on kielteinen
kaiku, ja se veisi lukijan ajatukset sithen, miten turvallisuudentunnetta koetellaan.
Jotta psalmia hallitsevat rauha ja levollisuus vilittyisivit rikkumattomina, sana ei

esiinny suomennoksessa:

Olen kuin tyytyvidinen lapsi
turvassa ditinsa vierella,

yhtd luottavainen on mieleni. (Ps. 132:2)

Oman tapauksensa muodostavat hdpeadn liittyvat ilmaisut. Raamatun hepreassa niité
kiytetdédn eri tavalla kuin suomessa. Jos ne siirrettdisiin suomen kieleen sellaisenaan,
psalmien sanoma saisi vieraan painotuksen. Koska hipeén kokemus vaikuttaa
kielteisesti ihmisen hyvinvointiin, asiaan on kiinnitetty kddnnostyodssa erityisti
huomiota. Kun psalmissa 25 vedotaan, ettei luottamus Jumalaan osoittautuisi

turhaksi, tdtd ei ilmaista suomeksi sanoin “ettei tarvitsisi haveta”:

Jumala, miné kddnnyn sinun puoleesi,
sinuun mind luotan, Jumalani.
Pidathén huolta, etten luota sinuun turhaan,

dla anna vastustajilleni aihetta riemuun. (Ps. 25:1-2)
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Yhteys siilyy

Onnistunut kddnnos edellyttad sdvyherkkéa kielentajua. Sen ansiosta Psalmien kirjan
kuvaus Jumalan ja ihmisen vélisestd tunnesuhteesta voi valittya kieliympéristosta

toiseen.
Raamatunkdidnnostyo ei ole itsetarkoitus. Sitéd ei ole mydskadn kielen uudistuminen

uusien kddnnosten myota. Kieli elda, jotta sen valittdma yhteys sdilyisi eldvéna.

Silloin Raamattu 16ytié lukijansa, nyt ja tulevaisuudessa.
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Pyhista kirjoituksista
Petri Jarveldinen

Humaani akateeminen opettaja Heikki Réiséinen kirjoitti kerran artikkelin, joka
alkoi: ’Olipa kerran hiljainen pieni poika, jota uskonasiat askarruttivat tavallista
enemman.” Kirjoituksessa Rédisdnen kertoo omia kokemuksiaan suhteesta
Raamattuun ja kirjaa niitd tulemia, joihin hin intellektuaalisen vaelluksensa varrella

on paatynyt.

Omasta puolestani voisin kirjoittaa: ”Olipa kerran pieni poika, jota uskonasiat
askarruttivat tavallista enemmaén. Oli outo kokemus tuntea, ettd Jumala on yhtdalta
jossakin, ikd#n kuin lokalisoituneena henkeni ja toisaalta kaikkialla. Aiti opetti, etti
Raamatusta saa lukea 1dhinnd Kuningasten kirjaa ja Psalmeja, mutta Uusi testamentti
on aikuisten kirja. Varttuessaan poika tutustui jonkin verran kristinuskon piirissé
laadittuihin teksteihin, luki Raamattuakin, kuitenkin hieman kuin muslimi, siten, etta
katsoi sen rivejd, mutta ei tulkinnut, koska ei ymmartényt niitd. Ja teologiseen
tiedekuntaan mennessian hian ei kohdannut Raamattukriisid, koska Raamatulla ei
ollut hanen uskonnolliselle mielialalleen sanottavampaa vaikutusta kuin muslimi-
merkityksessd; hin jo lukioaikoinaan oli omaksunut positivistisen empirismin ja
Wienin piirin késityksen tieteestd samalla kuitenkin sdilyttden kokemuksensa
hengellisten asioiden mysteerinomaisuudesta niin sanotusti perskohtaisessa
katsannossaan. Jos jotakin noina ratkaisevina teologisessa tiedekunnassa vietettyini
vuosina murroksenomaisesti tapahtui, oli se, ettd hdn ei endd uskonut Wienin piirin

kisitykseen tieteestd tiedekunnasta maisteriksi valmistuttuaan.”

Pasi Hyytidinen (https://www.vartija-lehti.fi/reformaatio-ja-bysantin-kirkon-

tekstityypin-kaappaus) ja Nina Nikki Miten kirjeistd tuli pyhia tekstid? | Vartija

(vartija-lehti.fi) késittelevét Vartijan artikkeleissa oman alansa asiantuntemuksen
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nakokulmasta Raamatun kaanonin syntymisen kontingentteja taustatekijoita.
Aihepiiri on kiinnostava. Niin Réisdsen artikkelia kuin néitéd kahta tasokasta
huomautusta pohtiessani mielessiani on vdikkynyt néppituntuma, joka johti

hypoteesiin.

Kristikunta selvisi noin 1500 vuotta sellaisen ajatuksen varassa, ettd eldva ns.
apostolinen traditio (apostolike paradosis) on asian ydin ja tille alisteista on pyhien
kirjoitusten asema. Vanha testamentti tulkittiin profeetalliseksi materiaaliksi ja Uusi
testamentti sen tulkintaohjeeksi, erdénlaiseksi algoritmiksi. Reformaation jalkeisessd
maailmassa algoritmiin keskittyminen vahvistui silld kustannuksella, etti sen

soveltamismateriaalin alue jdi sivummalle.

Kavi ikddn kuin siten, ettd annettiin oikea kaava, mutta ei kerrottu toimituksen

vaiheita.

Tdma, kenties hieman provokatiivinenkin ndkemys, perustuu kahteen havaintoon.

Kasittelen asiaa hieman vapaamielisesti erdénlaisena ”ajatuskokeena”.

*Luther keksi Raamatun”

Ensinnikin lukemani kristilliset klassikot keskiajalle siteeraavat Vanhaa testamenttia
huomattavasti enemman kuin timén jélkeiset tutkielmat. Tosin vield Luther laati
Genesiksen ja Psalmien selitykset, kuten Calvinkin ja vield esimerkiksi luterilaisen
tdysortodoksian edustaja Johan Gerhardt kommentoi ahkerasti Vanhaa testamenttia.
Toiseksi viittaan sithen Lauri Haikolan ihastuneeseen huomautukseen, jonka hén
esitti kirjasarjan Keksintojen historia julkaisun yhteydessd: ”Luther keksi Raamatun!”
Erityisesti raamattukeskeinen uskonsuuntaus alkoi vahvistua joskus 1500-luvulla,
osittain siksi, ettd tdlloin alkoi olla valmis kisitys siitd, mitka kirjat sithen kuuluisivat,
mutta my0s siksi, ettd késite, mitd Raamatulla tarkoitettiin, vahvistui. Pasi Hyytidinen

on dsken valaissut kiinnostavalla tavalla, miten timén késitteen taustalla oli
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raamatunkirjoitusten niin sanottu “bysanttilainen teksti”. Ja on tietysti siten, etté
1500-luvulla syntynyt késite "Raamattu” oli ainakin jossain méérin ohimenevéi vaihe,
koska myohemmin on havaittu, etteivit taustalla olevat kisikirjoitukset ole kovinkaan
monoliittisid, vaan tekstien runsaus on merkille pantava seikka jopa nykyisinkin,

edistyneen tutkimuksen aikana.

Lutherin idea Raamatusta oli, kenties hieman ongelmia ohittaen tdssi sanomassani
tulkinnassa, ettd se “ajaa Kristusta” (Christus agere). Aarre oli saviastiassa. Mutta

talld késitykselld oli tietysti taustansa augustinolaisessa traditiossa.

Kirjaimellinen merkitys?

Augustinus oli kiinnostunut siitd, mikd on Raamatun kirjaimellinen merkitys (ad
litteram). Hanen mukaansa kirjaimellinen merkitys ei ollut sitd, mita teksti sanoo.
Sen sijaan hinen uskomansa niin sanotun inspiraatio-opin mukaan Raamatun
kirjaimellinen merkitys oli se, mikd Pyhélld Hengelld oli ollut mielessdédn. Retoriikan
professorina Augustinus katsoi, ettd Pyhd Henki on reettori. Tastd syystd Augustinus
paikoitellen ihmettelee, miksi Pyhd Henki kayttda niin heikkolaatuisia ilmaisuja.
Kirjassaan De Genesi Augustinus késittelee “’kirjaimellista tulkintaa”. Esimerkiksi
luomiskertomuksen kirjaimellinen tulkinta on hdanen mielestidan se, ettd Jumala on
luonut maailman yhdessa ikuisuuden momentissa. Esitys luomisen pdivistd on timén

yhden momentin ulottuvuuksien esitystd tyhmille”.

Tama perinne vaikutti toki ohi reformaationkin. Esimerkiksi Jonathan Edwards
esittdd, ettd on turha luulo, ettd Jumalan tahdon voisi tietda lukemalla Raamattua.
Niéin voi tapahtua vain, mikéli Pyhd Henki synnyttda erityisen hengellisen valon

tekstin lukijalle.
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Kun katsoo teologianhistoriaa, Origineen, joka oli antiikin kenties merkittdvin
teologi, tuotannossa Vanhan testamentin kommentaarit muodostavat ensisijaisen
tuotannon. Tosin hén selitti kaikkia Raamatun, my6s Uuden testamentin kirjoituksia.
Gregorios Suuren paiteos oli Jobin kirjan selitys. Hanen hengellisen eldméan
malliaan on tutkimuksessa pidetty standardiesityksend mydhiiskeskiajan

loppupuolelle.

Niama selitykset olivat osittain varsin vapaamielisid. Joku Gregorios Nyssalaisen
Mooseksen eldmd esittdd, ettd Raamattu ei pida paikkaansa historiallisesti. Ei faarao
mitdédn esikoisten tappamista ollut méarannyt. Asiahan on ilmiselvésti siten, etti kyse
on stoalaisessa tunneteoriassa selostettujen tunteiden esiliikkeiden (prepatheia)
kuolettamisesta. Mitdidn maalailuja ei padsidisen juhlan alla tehty Egyptin majoihin
historiallisessa merkityksessd. Kysehén on vastaansanomattomasti siité, ettd niissé
asumuksissa, joissa platonistinen jérkisielu (logistikon) on oven yldkarmina ja
alemmat osat tahtosielu (thymoeides) ja halusielu (epithymeia) sivukarmeina,
vallitsee hyvit tsddnssit verrattuna niihin asumuksiin, joissa logistikon on

kynnyslauta.

Tosin 300-luvulle tultaessa, jolloin ndma tulkinnat vakiintuivat, kilpaili kaksi
suuntausta, joista ensimmaéinen oli antiokialainen ja jalkimmainen aleksandrialainen.
Antiokialainen asenne oli historiallisesti ja empiirisesti suuntautuneempi, kun taas
aleksandrialainen vapaamielisempi. Jilkimmainen voitti timén kilpailun kirkollisissa
kokouksissa, mutta antiokialainen , litteraalisempi ja empiristisempi asenne vaikutti
sen rinnalla sivupiirteend aina keskiajalle asti ja sen jdlkimuotoja voi ehkd ndhda

uuden ajan raamatuntulkinnan suuntauksissa.

Ehka kuitenkin voisi todeta, ettd ensimmaisten vuosisatojen “raamattukritiikki” oli
“historiallis-kriittistd” sikéli, ettd Raamatun historiallista ainesta ei pidetty kaikin osin
paikkansa pitdvana ja lisdksi timéa ulottuvuus ei ollut tulkinnan kannalta keskeinen.
Melko tyypillistd oli ajatella, tosin ei Antiokiassa, hieman siihen tapaan kuin

Origenes: Raamatussa on historiallinen, moraalinen ja spirituaalinen taso. Naisti
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ensimmdinen on epdluotettava ja jilkimmaiset luotettavia, tosin kuitenkin kirkollisen

tulkinnan ohjauksessa.

Tallaiset ajatukset kirjaimellisuudesta ovat tietysti varsin toisenlaisia kuin 1800-luvun
fundamentalismi, jolle Raamatun teksti on kirjaimellisesti totta tekstind. Sille tekstin
merkitykset eivit avaa kirjaimellista tulkintaa vaan kirjaimen eli syntaksin merkitys

on syntaksi itse.

Patristinen ja keskiaikainen perinne jatkui jossain, yhtd hieman villissd suunnassa
vield Lutherin aikana. Hénelle Raamattu oli pyhé kirja, mutta vain sen tulkinnan
valossa, jonka hdn oli siitd tehnyt. Raamatun kirjoitukset olivat kauttaaltaan
”Kristusta ajavia” ja ldpikotaisin tistd syystd pyhittyneitd, mutta niiden merkitys ei
ollut luonnollisen kielen nidkokulmasta kirjaimellinen. Siind ne olivat 1ahinni
metaforia. Ne olivat kirjaimellisesti totta niin sanotussa “Kaanaan kielessa”.
Raamatun kirjoitusten syntaksi, kielioppi ja sanasto, oli luonnollisessa, ihmisten
tuntemassa kielessd metaforista. Mutta se oli uskovaisten tuntemassa hengellisessi
kielessd kirjaimellisia, fundamentalistisia totuuksia. Esimerkiksi: “’tosi viinipuu” on
metafora, koska ihminen ei ole puu. Mutta se on kirjaimellinen totuus hengellisessa
kielessd. Lutherin ongelma on se, ettd hdnen mielestdin jalkimmaisen merkitysoppi
eli semantiikka ei ole tunnettua. Uskovaiset osaavat oikeaa kieltd eli syntaksin, mutta
he eivit tunne sen merkityssdiantdja — ja tdssd syntaksi ja semantiikka on tulkittu
teoreettisen filosofian kayttamissd merkityksissa eika kielitieteen kdyttdmissa

merkityksissa.

Téssa Lutherin asenne ei ole aivan vieras sille, miten muslimi suhtautuu Koraaniin.
Varsinainen Koraani, esimerkiksi Jaakko Hameen-Anttilan selitysten mukaisesti,
on eldvéd Allahin puhe, joka on vain tallennettu kirjalliseen Koraaniin. Sen ainoa
alkuperdinen muoto on arabiankielinen. Sitd toistetaan, mutta ei ymmarretd. Kaikki
kddnnokset ovat vain kommentaareja, mutta eivit edusta varsinaista Koraania, joka ei

ole kirja vaan puhetta.
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Perinniisessa teologisessa kulttuurissa Genesiksen, psalmien ja Korkean Veisun
selitykset ovat kirjainméaaraisesti etualalla, joskin esimerkiksi Vuorisaarnan ja

Isdmeidan-rukouksen selityksilld on my0s mittava perinteensa.

Ei mielestini ole kuitenkaan liioiteltua sanoa, etti antiikin ja keskiajan teologin
intressi suuntautui Vanhan testamentin profeetallisiksi katsottuihin kirjoituksiin
Uuden testamentin tulkintaohjeen mukaisesti. Hyvé esimerkki on Tuomas
Akvinolaisen selostus Vanhan testamentin kulttisdanndistéd, joka esitys on keskiajalla
vallinneiden kasityksen galleria Tuomaan eskonpuumerkein. Hén esimerkiksi

esittelee kuutisenkymmenta lintulajia ndiden kiytintojen yhteydessa.

Tuomas katsoo, ettd kulttisdaannot edustavat erityistd jumalallista sdanto4, jota jarki ei
keksisi. Esimerkiksi uhrileivdn profeetallisesta ja kuvaannollisesta merkityksesta
Tuomas kirjoittaa seuraavalla tavalla: Kristus, eldmén leipa, oli tihkéna isien uskossa
ja taikinana profeettojen opetuksissa. [hmisen luonnon vastaanottaminen merkitsi
leivéksi leipomista ja paistaminen tulessa sitd, ettd hin sai muodon Pyhéltd Hengelta
neitseellisen sylin ahjossa. Vihdoin hénet paistettiin kuumalla levylld, kun hédn kavi
maan karsimyksissa ja lopulta hdnet poltettiin poroksi pajupalmikossa

ristinkuolemassa.

Mietteiti reformaation jalkeisestii Raamatun Kkisitteestia

Reformaation jédlkeinen aikakausi keskittyi tulkintaohjeen tai algoritmin
kirkastamiseen. Se onnistui tissé verraten hyvin. Samalla se kuitenkin kertoi
viahemman itse laskutoimituksen vaiheista. Se ikdin kuin antoi algoritmin todeten,
ettd soveltakaa sitd itse. Ehka timékin on yksi niin sanotun maallistumiskehityksen
syy, koska niin sanotut tavan ihmiset eivit ole yleensa erityisen kiinnostuneita

kaavoista.
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Toisaalta reformaation jidlkeinen raamatuntutkimus muistutti jonkin verran
antiokialaista perinnettd ja aleksandrialaista siind, ettd senkddn mukaisesti Raamatun
kertomukset historiasta eivit pitdneet paikkaansa. Aleksandrialaisen perinteen
vapaamielisen hengellisen tulkinnan tietysti valistuksen jdlkeinen raamatuntutkimus

torjui itselleen vieraana.

Yleensa opiskellessani myohemmin eksegetiikan peruskursseja pidin niistd. Koin
kysymyksid herdttaviksi seuraavan kuvion. Kun yleensé oli sanottu, etti Raamatun
tekstit eivit ole historiallisia dokumentteja, asiasta kuitenkin toisaalta esitettiin
historiallisia ajatuksia. Historiantutkimuksen ensisijainen sdiantd on nojautua
historialliseen dokumenttiin. Jos Raamatun tekstit eivit ole historiallisia
dokumentteja, niiden pohjalta on vaikea laatia historiantutkimusta.

Tosin voi olla, ettd véite, jonka mukaan Raamatun tekstit eivét ole historiallisia
dokumentteja, on niin sanottu synekdokee. Se valaisee Raamatun kirjoitusten
luonnetta osittain sivuuttaen sen, etti niihin sisiltyy myos historiallista tietoa antavia

ainesosia.

Mutta myds niin sanottu apostolinen traditio on hidmaéra tiedollisen kulttuurin

nakokulmasta. Sekin on myohempi késite.

Ajateltakoon seuraavaa kehityskuviota:

Uuden testamentin kirjat syntyivét noin vuosien 50-150 jKr. vililla. Kesti aikansa,
ennen kuin uskovat tulivat yksimielisiksi siitd, mitka kirjoitukset kuuluivat Uuteen
testamenttiin ja mitka eivit. Asiaa koskevan arvionsa suorittamiseksi heilld oli
enemman tai vihemman julkilausuttuja arviointimittareita. Niistd keskeisin oli
kirjoitusten apostolisuus. Vain kirjat, joiden katsottiin edustavan apostolien esittdmaa
uskon siséltod, voitiin siséllyttdd Uuden testamentin kaanoniin. Kirjoitusten
apostolisuuden arvioimiseen liittyi uskomus, jonka mukaan varhaisella seurakunnalla
oli hallussaan uskon sdanto (regula fidei), joka siirsi eli tradeerasi apostolien

opetuksen ajassa eteenpain.
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Seurakunnissa levisi suullinen perimétieto Jeesuksen opetuksesta seké luultavasti
my0s kirjallisia esityksid, joihin oli koottu hianen opetuksiaan. Uuden testamentin
kirjoittajat, erityisesti ns. synoptikot (Markus, Matteus ja Luukas) kéyttivat niitd
hyviakseen.

Jeesuksen julistus, Jeesuksen julistukseen liittyva julistus (keerygma) ja
tunnustautuminen Jeesukseen, ovat Uutta testamenttia historiallisesti varhaisempia ja
alkuperdisempid kristillisen uskon “’ldhteitd”. Niinpa kristillisen uskontulkinnan
kannalta enemmain tai véhemmén himaréksi jddva apostolinen perinne ja uskon
saanto eli Jeesuksen julistukseen liittyva apostolien harjoittama julistus ja sen tulkinta
varhaisessa kristillisessd yhteisossa ovat kristillisen uskon historiallista ydinaluetta,

eiviat Raamatun kirjoitukset ja uskontunnustukset.

On vain ongelmallista, ettd alkuperdisen historiallisen ytimen sisdltoa ei tiedeti
suoraan. Se katsotaan ilmaistuiksi Raamatussa ja tunnustuksissa. Ndin asiassa
vallitsee kehatilanne: Apostolinen usko on kirkollisessa perinteessd Raamatun
arvioimisen periaate, mutta samalla (usein) ajatellaan, ettd timi periaate on
10ydettivissad vain Raamatusta itsestddn! Milld kriteerilld arvioidaan, mika Uuden
testamentin useista opillista korostuslinjoista on apostolista uskoa? Apostolisesta
uskosta kun kertovat Uuden testamentin kirjoitukset, mutta toisaalta apostolinen usko
on jotakin, joka on néitd edeltdvéi ja Uuden testamentin kirjoitukset eivit
sellaisenaan dokumentoi sitd, mitd apostolit uskoivat. Pdinvastoin, ndissa
kirjoituksissa apostolit kuvataan usein aika hamariperdisind henkil6ina, joilla on
tuntuvia vaikeuksia uskoa saati sitten kdasittdd sitd, mitd Jeesus sanoo. Tietysti voi olla
sitenkin, etti he olivat kirjoituksissa kuvattuja hahmoja fiksumpia. Misti sen tietda,
ettd heihin patisi vanha viisaus: Tamaén kirjan hahmoilla ei ole mitdin yhteytta

todellisuuteen, kuten heilla ei todellisuudessakaan ollut.
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Stoalaiset alkometrit
Markku Kailaheimo

Koska monikin viettdd parhaillaan tipatonta tammikuuta, on ajankohtaista vilkaista
mitd stoalaiset ajattelivat juopottelusta. Jo késite "humalainen” herétti keskustelua, ja
myd0héisstoalaiset kritisoivat varhaisstoalaisten siitd tekemid tulkintoja. Yksi koski
kysymystd, voiko humalaiseen luottaa. Enti voidaanko sanoa, milloin joku juo
litkaa? Muistan, miten armeijassa vadpeli ohjeisti ensimmaisille iltalomille l&htijoita

ndin: sotilas juo mutta ei juovu. Kova vaatimus nuorille alokkaille.

”Hyvé mies ei humallu”

Myohéisstoalainen Seneca (n. 4 eaa.—65 jaa.) tarkastelee 83. kirjeessddn kysymysta,
voiko humalaiseen luottaa. Hin ottaa kritiikkinsé kohteeksi
Zenonin (n. 332-263 eaa.):

“Zenon, suurenmoinen mies, tamdn ddrimmdisen rohkean ja pyhdn koulukuntamme
perustaja, tahtoo saada meiddt luopumaan juopumuksesta. Kuule siis, miten hdn
pddttelee, ettei hyvd mies juovu: "Kukaan ei usko salaisuutta humalaiselle mutta
uskoo sen hyvdlle miehelle; siispd hyvd mies ei humallu.”

(Suom. Antti T. Oikarinen)

Ennen kuin Seneca aloittaa argumentointinsa Zenonin véitettd vastaan, hdn lainaa
”yhden monista” vastaviitteistd, joka jo riittdd kumoamaan sen: “Kukaan ei usko
salaisuutta nukkuvalle mutta uskoo sen hyville miehelle; siispd hyva mies ei nuku”.
Seneca kertoo myos Poseidonioksen (n. 135-51 eaa.) yrityksisti selittdd Zenonin
syllogismi parhain péin:
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“Hdn ndet esittdd, ettd sanaa "humalainen” kdytetddn kahdella tavalla: yhdelld
silloin, kun joku on tdynnd viinid eikd kykene hallitsemaan itseddn, toisella silloin,
jos jollakulla on tapana humaltua ja hdn on altis tdhdn paheeseen; hinen mukaansa
Zenon tarkoittaa ihmistd, jolla on tapana pdihtyd, ei ihmistd, joka on pdissddn;, tdlle
tapajuopolle taas kukaan ei uskoisi salaisuuksia, koska hdn voi pddstdd ne ilmoille

viinin johdosta.”

Poseidonioksen selitys on myds helppo kumota. Seneca sanoo, ettd Zenonin kéayttama
ilmaisu “humalaiselle” nimenomaan tarkoittaa, ettd henkild on juuri silld hetkelld
humalassa, ei sitd, ettd hénelld ”on tapana humaltua”. Seneca erottelee hienosyisesti
“humalaisen” ja “’juopon” merkityksié ja kertoo esimerkkeja miehistd, jotka olivat
viinin ystdvid mutta hoitivat valtiolliset ja sotilaalliset tehtdvinsd moitteettomasti.
Heille uskottiin salaisuuksia, vaikka heidén tiedettiin juopottelevan. Ndiden
esimerkkien perusteella Poseidonioksen selitys, ettei salaisuuksia pidd uskoa

sellaiselle, jolla ”on tapana humaltua™, ei pidd Senecan mukaan paikkaansa.

Mutta mitd Zenon tarkoittaa sanoessaan ’siispd hyva mies ei humallu”? Tarkoittaako
se, ettei hin tule pdihdyksiin vikevastikéin viinistd? Vai, etteiko hén ollenkaan juo?
Viimeksi mainitussa tapauksessa Zenonin pitdisi sanoa “’siispd hyva mies ei juo”.
Kun “humallu” tarkoittaa olotilaa, jossa ollaan “humaltuneita”, ja juo” ilmaisee
tekemistd, on Zenonin viite ymmarrettdva niin, ettd “hyva mies ei humallu” vaikka
joisikin. Jos Zenonin tarkoituksena oli ’saada meiddt luopumaan juopumuksesta”,
kuten Seneca sanoo, tilloin hin ndyttaa kuitenkin uskovan ettd juodessa
“humallutaan”. Sill4, ettd henkil6ll4 ”on tapana humaltua” ja vaikka han muulloin
olisi selvi, ei ole merkitystd sen suhteen, ettd alkaessaan juoda hdn humaltuu” ja on

“humalainen”.

”Humalaiseksi” sanotaan niet henkiload joka on parasta aikaa humalassa — niinhin

ruokailijakin on ruokailija vain syodessaén.
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Vastaviittdjien univertaus joutuu tdssi huvittavaan valoon, eihidn “nukkuvalle”
kerrota salaisuutta juuri sen vuoksi, ettd han nukkuu! Hénet tdytyy herittda tai antaa
heriti itsestddn. Tastd oikeastaan saadaankin neuvo myds “humalaisen” tapaukseen,

hinenkin pitdd antaa ensin selvitid ennen kuin aletaan tekemisiin hdnen kanssaan.

Seneca kertoo myos viininjuonnin haitoista ja nimittda sitd ’vapaaehtoiseksi
mielenvikaisuudeksi”. Viini on johtanut monen miehen turmioon, eivitki ne
salaisuudetkaan ole aina sdilyneet: ”se on kavaltanut mitd rajuimpia ja sotaisempia
heimoja vihollisilleen...”. Sitd, "hdmmentyykd viisaan sielu liiasta viinistd ja tekeeko
hian humalaiselle tyypillisid asioita”, Seneca sanoo tarkastelevansa myhemmin. Sen
verran hin toteaa, ettd tdllainen henkilo vaikka nauttisikin viinia, “’seisahtuu silti

humalan télle puolen”. Voisi kai sanoa, ettei juominen ollut humalahakuista.

Vaikka Seneca néyttda aivan oikein tulkitsevan Zenonin hyvan miehen” stoalaiseksi
viisaaksi, ei hdn pida timén “’syllogismeista”, jotka ovat todellisuudelle vieraita. Hian

paattdd kirjeensd néin:

"Silld jos todistelet, ettei viisas juovu paljosta viinistd vaan sdilyttdd suoran
kulkunsa, vaikka on pdissdcdn, silloin sinun sopii myés pdditelld, ettei héin kuole
myrkkyd juotuaan, nukahda unilddkettd otettuaan eikd oksenna ja ulosta kaikkea
sisuksiinsa juuttunutta pdrskdjuurta nieltyddn. Mutta jos ihmisen jalat hoipertelevat
Jja puhe on epdvarmaa, mistd syystd olettaisit, ettd kyseinen henkilo on osin selvd,

osin humalainen?”

Senecan mainitsemat “"myrkyt” ja unilddkkeet” eivit ole aivan vertailukelpoisia,
koska niiden vaikutuksilla on omat lakinsa. Viinin juonti on sen sijaan toisenlainen
tapahtuma, joka on ainakin periaatteessa henkilon itsensé hallittavissa. Seneca tosin
puhuu “paljosta viinistd”, mutta ei ndyta pitivin mahdollisena kohtuukaytt6a —

’seisahtumista humalan tille puolen™.
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Zenonin ’lorpot”

Seneca ihmettelee kirjeessddn Zenonin “vahdpétdisid ja himéria” todisteluja
juopottelun vaaroista, vaikka on koko joukko paheita, jotka juopuneena padsevit
valloilleen ja joita jilkeenpdin kadutaan ja hdvetddan. Miksi Zenon varoittaa juuri
uskoutumasta “humalaiselle”? Diogenes Laertioksen (n. 2. vuosisata

jaa.) Merkittdivien filosofien eldmadit ja opit —teoksessa on useita Zenonin eldmista
kertovia anekdootteja jotka ehkd vastaavat tihdn kysymykseen. Mutta niistd voi
16ytyd vastaus myds vditteeseen “hyva mies ei humallu”. Zenonin omasta

viininjuonnista ja siitd, ettd han niyttaa viihtyneen ’juomingeissa” sanotaan:

“Ihmeteltiin, miksi hdn otti rennosti juomingeissa, vaikka oli muuten ankara mies.
”Lupiinitkin ovat kitkerid, mutta tulevat liuottamalla makeiksi”, hdn vastasi. Myos
Hekaton kertoo Juttujen toisessa kirjassa, ettd hdn oli tdllaisissa tilaisuuksissa

vapautunut. Hén sanoi, ettd on parempi kompuroida jaloillaan kuin kielellddn.’

(Suom. Marke Ahonen)

Anekdootista kdy ilmi, ettd Zenon osasi pitdd kielensa kurissa vaikka “kompuroikin
jaloillaan”. Samaa kerrotaan my0s stoalaisen koulun kolmannesta

johtajasta Khrysippoksesta (n. 280205 eaa.). Hinesta sanottiin: ”Khrysippoksesta
tulevat humalaan vain jalat.” Stoalaiset oppi-isét eivit siis olleet mitdén
raittiusmiehii. He kadvivit ”juomingeissa” mutta tiesivét rajansa, ja tdssa

mielessd viite "hyva mies ei humallu” pitda heiddn kohdallaan paikkansa. Niinpa
Zenonin varoitus koskisikin niitd, joiden kielikin ”humaltuu”. Tdéméin vuoksi, kuten
Seneca sanoo, Zenon “tahtoo saada meidét luopumaan juopumuksesta”. Ei ole valid
onko joku “humalassa” juuri nyt vai onko hinelld ’tapana humaltua”, jos hin ei

hallitse juomistaan. Heille ei pidd uskoutua.

Mutta Zenonin epéluuloisuus ei koske pelkistddn “humalaisia”. Diogenes
Laertioksella on useita anekdootteja, joissa Zenon moittii nuorukaisia. ”Kun erés

nuorukainen puheli liian vapaaseen sdvyyn, hdn sanoi: »Nuori mies, mind en kylla
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sanoisi, mitd mieleeni tulee».” Ja: ”Suupaltille nuorukaiselle hdn sanoi: »Meilla on
kaksi korvaa mutta yksi suu, jotta kuuntelisimme enemmén ja puhuisimme
vahemmaény.” Tarkasti ottaen néissé ei viitata salaisuuksien paljastamiseen, mutta
ajattelemattomuushan on niidenkin syynd. Onhan ymmérrettavaa, etta jos
selvdankdan thmiseen ei voi luottaa, niin kuinka sitten ”humalaiseen”. Seuraava

anekdootti on my0s kiinnostava:

”Kun hdnen oppilaansa Ariston piti pitkdn ja tdydellisen lahjattoman esityksen
puhuen harkitsemattomasti ja julkeaan sdvyyn, hdin sanoi: “Isdsi oli takuulla
pdissddn sinua siittdessddn.” Hdn kutsui oppilastaan myos 16rpoksi, koska oli itse

b

harvasanainen.’

Mitd Zenon tuolla letkautuksella tarkoittaneekin, niin jonkinlaiseen syy-
seuraussuhteeseen siind viitataan. Oliko Ariston Khioslaisen (300-200 luku eaa.)
’16rpottely” seurausta siitd, ettd hdnet oli pantu alulle humalassa? Aristonista on
mielenkiintoinen anekdootti myds Senecan 36.:ssa kirjeesséd. Se vahvistaa hinen

seuranneen opettajansa neuvoja:

"Ariston sanoi pitdvdansd vakavamielistd nuorukaista hilpedd ja lauman rakastamaa
parempana, silld nuorena kovalta ja karvaalta maistuneesta viinistd tulee hyvdd, kun

taas kdaymisastiassaan miellyttivd viini ei kestd ikdadntymistd.”

Tuon mukaan Aristonkaan ei pitdnyt “10rpottelijoista”. Mutta kertooko hénen viinien
tuntemuksensa ehka jostain? Diogenes Laertioksella on hénesté lyhyt elamékerta,
mutta siind ei ole vastaavanlaisia anekdootteja ”juomingeista”. Ariston poikkesi
opettajastaan Zenonista ja myos muista stoalaisista siind, ettei hdn pitdnyt filosofian
muita osa-alueita fysiikkaa ja logiikkaa tarpeellisina, etiitkka yksin riitti. Han e1
my06skéddn ndhnyt niin sanotuissa yhdentekevissd asioissa toisia suotuisampina ja

toisia epasuotuisampina, kuten Zenon.
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Lopuksi vield tulkinnoista. Myohéisstoalaisen Epiktetoksen (n. 55—135 jaa.) mukaan

ei tulisi tehda liian pitkédlle menevid johtopaatoksid toisten juomisesta:

“Joku juo paljon viinid, dld sano hdnen juovan litkaa vaan paljon. Ennen kuin tunnet
hdnen vaikuttimensa, miten voit tietdd tekeeko hdn huonosti? Jos otat tdmdn
huomioon, ei kdy niin, ettd vaikka saat asioista varmoja mielikuvia, myonndit
kuitenkin muunlaiset mielikuvat tosiksi.”

(Suom. Marja Itkonen-Kaila)

Emme voi tietdd toisten juomisesta. Mutta voimme tietdd omastamme. Sen sijaan,

ettd arvioimme toisia, tulisikin arvioida, onko seuraava tuoppini jo liikaa.
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Tarvitseeko yhteiskunta arvojohtajaa
Petri Jarveldinen

Kéynnissé olevan presidentinvaalin yhteydessi on useita kertoja sanottu, etta
presidentti on arvojohtaja.Kyseenalaistan titi késitysta, tai vihintdénkin sen
yksiulotteisuutta, seuraavassa tekemieni aatehistoriallisten ja arvofilosofiaan

liittyvien huomautusten avulla.

Myohaiskeskiajan muutos: moraaliauktoriteeteista moraalin autonomiaan

Joskus 1990-luvun loppupuolella Helsingin yliopiston filosofian laitoksella piti
luentosarjaa silloinen Baltimoressa sijaitsevan John Hopkins yliopiston filosofian
professori J. B. Schneewind. Hén selosti tutkimustaan, joka ilmestyi sitten

myohemmin nimelld The invention of autonomy (1997).

Schneewindin viite oli, ettd myohdiskeskiajalla oli tapahtunut muutos suhteessa
arvoihin. Siihen asti oli ajateltu, ettd niin sanottu moraaliauktoriteetti on tarpeellinen,
koska valtaosa véestostd ei ole intellektuaalisilta valmiuksiltaan sellaisessa
tietoisuuden tilassa, ettd he voisivat itsendisesti arvioida, millaiset arvot ovat
ensisijaisia ja millaisia normeja heidén tulisi seurata. Schneewindin mukaan, mikali
oikein muistan, aina keskiajalle Euroopassa oli oletettu, etti arvojen ja normien
osoittamiseksi tarvitaan valistunut yhteisd, joka vélittdd ndma niihin yltimattomaélle

suurelle niin sanotulle karvalakkiosastolle.

Myohéiskeskiajalla syntyi ajatuksellista litkehdintdd, jonka seurauksena tdhan
ajattelutottumukseen alkoi syntyd murtumista. Alkoi esiintyé ajatuksia, joiden

mukaisesti yksilo tunnistaa arvot ja normit sekd nithin liittyvit toimintasuositukset
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ilman ulkoista opastusta. Martin Lutherin vetoaminen omatuntoon ja
(auktoriteettiin) Raamatun “’selvddn sanaan” on yksi timén muutoksen
indikaattoreista. Varhaisemmin suuntauksen ilmaisijoita olivat esimerkiksi Marcilius

Padovalainen ja 1300-luvun nominalistinen liike.

Schneewindin tarkkaan lihdeaineiston analysointiin perustuva teoria on, etté
huipentumansa katsanto saavutti Immanuel Kantin ja hdneen ldheisesti sidoksissa
olevien edeltdjien ajattelussa. Arvojen ja normien ldhde on yksilollinen tietoisuus,
autonominen eli itsemddrdytyva ilmio, jota ei kdske mikdin ulkopuolinen

auktoriteetti, ei paavi, pappi, moraalifilosofian asiantuntija, tuomari tai &iti.

Ajatus autonomisesta moraalitietoisuudesta, jossa inhimillinen tietoisuus on a
priori ”arvojohtaja” ulkoisesti opettavien tahojen sijasta, on Schneewindin mukaan
keskeinen uuden ajan murros, joka on sittemmin varittdnyt léntisten kulttuurien ja

yhteiskuntien kehitysta.

Schneewindin luentosarja ja sithen liittyvé teos tuli mieleeni seuratessani
presidentinvaaleihin liittyvaa keskustelua, jonka mukaisesti presidentti on

ensisijaisesti arvojohtaja.

Kansallisromanttinen perinne: arvojohtava presidentti ja viinimoinen

Lienee totta, ettd usein matriarkaaliseksi eli suojelevaksi ja taaksepdin katsovaksi,
turvallisuushakuiseksi luonnehditussa suomalaisessa perinteessa on tilaus
erddnlaiselle shamaanille tai Vdindmoiselle, joka pdivin kuumien toiden takaa laulaa

totuuden runoutta sen paivitdissddn nakopiiristddn kadottaville.

Asia ei ole ensisilméykseltd yllattdva. Esimerkiksi presidentti Mauno Koivisto sai
tillaista asemaa lukuisien kautensa jélkeen julkaisemien kirjojen ja antamiensa

haastattelujen muodossa. Onko odotettavissa, ettd alkaa Sauli Niiniston kolmas
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kausi, vdindmoismainen runonlaulu, jossa hieman kryptisten lausuntojen, joita

Koivisto esitti, tapaisesti kokemus ja viisaus puhuu?

Ilmestyvitko kohta Muistelmat, ja kayttadko presidentti puheenvuoroja niin

sanottuun arvokeskusteluun liittyen?

Téssé arvojohtajuuden perinteessd arvojohtajuus liitetdén yhtadltd vaka vanhuuteen,
mutta toisaalta esimerkiksi Vdindmaoisen arvojohtajuus on paikoitellen vapaamielista:
hin ilmeisesti soittaa melko spontaanisti ja suhtautuu avoimesti sukupuolimoraalin
eri tulkintoihin, ainakin paatellen niistd Galen-Kallelan maalauksissa esiintyvista

kuvista, joissa hidn soutelee alastoman Ainon perdssa.

Téllaiseen asemaan on ehké helpompi asettua kuin tasavallan presidentin virassa
ollessa, joskin Niinistd on Koiviston tapaan jo virassa ollessaan ottanut ilmatilaa

myo0s tiltd osin.

Niiniston arvojohtajuus on keskittynyt yleisiin periaatteisiin, joihin ei ole useinkaan
liittynyt kovin konkreettisia ehdotuksia, ehka jotakin koronanyrkin perustamista
lukuunottamatta. Ne ovat seuranneet lahinna sitd, mitd keskiajalla sanottiin
luonnollisen lain kaikille tiedetyiksi periaatteiksi: hyvaa on tehtdva ja pahaa
valtettdva. Nato-ratkaisuun liittyi ilmiselvisti niin sanottua arvojohtajuutta ja siti
perusteltiin “kansan” kannalla. Taustalla oli kuitenkin 1dhinnd galluptutkimuksissa
esille tulleet asennemuutokset, eivét parlamentaariset tai demokraattiset kansan
tahdon ilmaisut. Ndiden arvojohtajuuksien taustalla on pikemmin ilmapiirin haistelu

kuin dokumentoitavissa olevat asiat.
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Arvojen konkretisointi ja henkilon arvovalta

Ehké Suomi tarvitsee tulevaisuudessakin téllaisen konkretian toiselle puolen
asettuvan arvojohtajan instituution. Sen asema on kuitenkin Schneewindin ja monien

muidenkin filosofien esittimien kantojen valossa problemaattinen.

Arvojohtaja tuskin voi olla ainakaan sellainen, etti hin ilmoittaa, mitéd arvoja ja
normeja ja nithin liittyvid kdyttdytymisseurauksia kansalaisten tulisi noudattaa,
lukuunottamatta tietysti perustuslain ja perusoikeuslain tapaisia monumentteja, joiden
tulkinta toisaalta kuuluu ensisijaisesti eduskunnan perustuslakivaliokunnalle,
oikeuskanslerille ja Korkeimmalle Oikeudelle. Ehkd hén on jonkinlainen yleisen
tunnelman haistelija ja sen tunnelman hieman hamariksi muotoilluiksi tekevia

lausuntoja esilletuova julkisuuden henkilo.

Tallaista roolia voidaan puolustaa mielestini ensisijaisesti romanttisista syistd. Meilla
on niin pitkdikdinen shamanistinen ja vdindmoisméinen traditio, ettd sen
katkaisemisen tarvetta tohtii vakavissaan harkita. Silld on ehké jonkinlainen
kansallisromanttinen perusteensa yhteisen kokemuksen ilmaisun osalta. Talloin
arvojohtajan” rooli on ldhinnd sosiaalipsykologinen, mutta ei varsinaisesti

moraaliauktoriteetin eli moraalifilosofisessa mielessé arvojohtajan rooli.

Arvojohtaja voi toisekseen olla henkild, jolla on niin sanottua arvovaltaa. Tama
perustuu siithen, ettd hinen kayttdytymisessiin ja toiminnassaan tiivistyy arvostusta
heréttdvia ominaisuuksia. Yleensd tasavallan presidentin ovat olleet téllaisia
henkil6itd. Kun timén arvovallan seurauksena henkil6 sanoo jotakin, silld on
suurempaa painoa kuin jonkin sellaisen henkilon sanomisilla, jolla ei ole vastaavaa
arvovallan ominaisuutta. Esimerkiksi arkkiatri on perinteisesti ollut ladkarikunnan
perinteen arvovaltaa henkilokohtaisilla ominaisuuksillaan viestittdva ja niité
hahmossaan tiivistavd. Ehka tasavallan presidentin rooli hdnen siind onnistuessaan

muistuttaa jonkin verran tata.
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Toimintansa osalta tasavallan presidentin keskeinen tehtdva on johtaa maan
turvallisuus- ja ulkopolitiikkaan yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa, ilman
kuuluisaa kolmea pistettd. Mikd on tasavallan presidentin arvojohtajuusrooli tdssa
tehtavassd? Ehka hén voi olla vauhdittaja, ottaen esille asiaan liittyvid keskeiseksi
ndkemidin teemoja. Mutta toisaalta hin on puheenjohtaja. Kun valtioneuvosto on
todennut, ettd tilla alueella pitdd tehdé niin ja niin, tasavallan presidentin tehtdvéna
on todeta, ettd valtioneuvosto on todennut tilld lailla. Arvojohtajuus néyttdisi olevan

tassa tapauksessa ldhinnid muiden tekemien péétdsten toteamista.

Arvohierarkia ja arvojen priorisointi

Yleiset arvot ovat antiikin kardinaalihyveiden tapaisia asioita kuten
oikeudenmukaisuus, rohkeus, kohtuullisuus ja viisaus. Muut arvot ovat niista
johdettuja ja niiden muunnelmia. Niin sanotussa arvokeskustelussa on usein kyse
siitd, miten toiminta vastaa naitd tai mika on ndiden vilinen suhde. Lisiksi

keskustellaan siitd, millainen tulkinta kustakin arvosta olisi oikeansuuntainen.

Naiden arvojen rinnalle on tuotu sittemmin esimerkiksi ketteryyttd ja n0yryytta,
mutta nima eivit ole perinteisessd arvohierarkiassa erityisen vakavasti otettuja vaan
pikemminkin ei-vélttimattomien ja muuttuvien tarpeiden ajankohtaisia ilmaisuja,
joskin tietysti myos erddnlaisia arvoja, vai pitdisiko sanoa, ettd ne ovat

viestintdtoimistojen “’sanoituksia”.

Yksi ongelma ”arvokeskustelussa” koskee niin sanottua arvojen hierarkiaa. Mika
arvo on muita arvoja keskeisempi? Tdhén liittyva keskustelu merkitsee arvojen valilla
suoritettavaa priorisointia. Yksinkertainen esimerkki: elamén kunnioittaminen on
arvo ja tappamisen kieltiminen siitd seuraava normi. Jos kuitenkin maahan
suoritetaan murhaavaa toimintaa, mikd on suhde elamén kunnioittamisella
lahimmaisen puolustamisen arvoon? Ratkaisussa tehddédn arvohierarkiaan liittyva
priorisointi.
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Todellinen arvojohtaja voisi auttaa priorisoinnissa. Tédllainen tehtdva on kuitenkin
yhdelle viranomaiselle mielestini ylisuuri siind merkityksessd, ettd sithen voitaisiin
asettaa arvojohtajan odotus. Kun valtaosa presidentin valtaoikeuksista ei liity
suomalaista yhteiskuntaa koskeviin sisdisiin kysymyksiin, priorisoinnin suorittamisen

mahdollisuus viran tehtdvikuvan osalta niyttiisi olevan aika kevyt.

Toki tasavallan presidentti voi arvovallallaan sanoa, ettd esimerkiksi vdahdosaisten
asemaa pitdisi suomalaisessa yhteiskunnassa parantaa, mika olisi erddnlainen
priorisointthuomautus, mutta silla ei vélttdmaitta olisi arvojohtamisen osalta suurta
merkitystd, koska se tuskin johtaisi konkreettisiin seurauksiin. Siind kédvisi vahin
kuin jostakin kapellimestarikirjasta lukemallani Okko Kamun kertomuksella. Jos
oikein muistan, kertomus oli timé. Kamu oli johtanut Tokiossa orkesteria. Hin oli
pyytanyt, ettd joku osuus esitettdvistad sdavellyksestd pitdisi soittaa
emotionaalisemmin. Seurauksena oli se, ettd soitto ei muuttunut, mutta soittajat

alkoivat huojua.
Edellisesté johtuen suhtaudun hieman epéillen puheenvuoroihin tasavallan

presidentisti ’arvojohtajana”. Asiaan liittyvistd ongelmista johtuen tuumailen, onko

tillaiselle asemalle moraali- ja arvofilosofista perustelua.

86



Sielun iho ja allergia
Matti Heilio

Kutsun syviekumeniaksi uskontoyhteisdjen vilisen dialogin ja totuuskiistojen
liennytyksen ajatusta. En ehdota synkretististd haaveilua, esimerkiksi
yhteensulautumista. Traditio, historia, ajatustottumukset luovat uskonnollisen
kulttuurin heimoutuneen mosaiikin, joka tulee ndhda annettuna. Oleellista on
vuoropuhelu ja keskindinen uteliaisuus. Dialogi sisdltdd mahdollisuutena
sovinnollisen debatin, keskustelun 1dhtokohtien ja pitimysten selventdmisen. Jopa
skisma voidaan nidhdi eteenpdin vievind voimana, sysdyksend syventyd omaan ja

toisen ajatusmaailmaan.

Nykyajan 1lmiét, vihapuhe, sananvapauden tulkinnat, maalittaminen, syrjinta ja
solvaava kielenkayttd, uskonrauhan loukkaaminen vaatisivat huolellista késitteiden
tarkennusta. Tarpeellista olisi tunnustaa erityinen emotiivista allergiaa tarkoittava
ilmid. Jos yksilon tai yhteison omaksuma vaittima ilmentdé sanojansa/sanojiensa
hyviksyntid, paheksuntaa tai vahvaa tunnetta tekoa tai sen tekijad kohtaan, kyseessa
on emotiivinen reaktiotapa ja kisityskanta. Talloin asiasisdlto ja tuntemukset

sekoittuvat tai vuorovaikuttavat.

Tunnetason allergia?

Allergia on biologinen ja medisiininen termi, ihmiskehon ja psyyken
luonnonmukainen mutta mutkikas ja mekanismeiltaan varmaan suureksi osasi

tuntematon ilmio ja reaktiotaipumus. Oleellista on voimakkuus ja usein

mahdottomuus kontrolloida tahdonvaraisesti. Emotiivinen allergia olisi oikea termi

87



kuvata tilanteita, jossa ihmiset paheksuvat, inhoavat, tuomitsevat toisin toimivia tai

ajattelevia ja karttavat toistensa ldheisyyttd, yhteiselimé tai jopa kommunikaatiota.

Ehdottamani termi sopisi kdytettdvaksi moraalia ja uskonnollisia kasityksia,
pitdmyksid, narkéstyksid ja tuomiolausekkeita siséltdvastd puheesta. Jdljet johtavat
uskonnollisten ryhmittymien ja katsomusyhteisdjen toisilleen kohdistamiin
moitteisiin, kritiikkiin, hyvéksynnén kieltdmiseen ja ulos sulkemiseen. Useissa
tapauksissa yhteiskunnallisessa ja poliittisessa arvokeskustelussa mielipiteiden ja
lukittuneiden periaatteiden takaa voinee erottaa vastaavia emotiivisen allergian
merkkejd. Myos néissa tapauksissa reaktion voimakkuus ja tahdosta riippumattomuus

on tavallista. Harkinta ja jarkipuhe ei tehoa viettipohjaiseen drtymykseen.

Uskonnon maailmassa erityisen lisdn synnyttii se, ettd katsomuksien perusteluina on
usein vuosisataiset tai tuhansien vuosien takaa perityt pyhien kirjojen jakeet. On
arkaluonteinen ja herkka kysymys, milloin tuomitseva mielipide nousee kirjoituksien
tulkinnasta, milloin taas ihmisen psyyken, tunteiden ja vaistojen sisélld asuvasta,
paljolti tahdon ulottumattomissa olevasta emotiivisen allergian vaikutuksesta, jossa
sekoittuvat geeniperimé, varhaislapsuus, sikionaikainen historia, hormonaaliset
vaikutukset, kasvatus ja kulttuurinen ohjelmointi. On ilmeisti, ettd niin sanotuista
pyhisti kirjoituksista 10ytyvit lauseet tarjoavat tekosyyn perustella omaa
viettipohjaista torjuntaa. Emotiivinen allergia ja esimerkiksi jotkut Raamatun jakeet
limittyvit helposti yhteen. Niin on 16ytynyt perusteluita juutalaisvihaan,
maahanmuuttajien karttamiseen, muslimildhimmaisten inhoamiseen tai

homoseksuaalisuuden tuomitsemiseen.

Karttaminen on luonnollinen reaktio

Katsomusristiriitojen sovittelu voisi edetd, jos uskallamme tunnustaa emotiivisen
allergian luonnolliseksi ihmisyyteen kuuluvaksi reaktiotavaksi. Jos arvioimme omia

ja toisten yksiloiden ja ihmisryhmien katsomuksia, eettisid ja eldménvalintoja
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koskevia ajatustottumuksia téstd ndkokulmasta, voisi vihapuheen, inhon ja syrjinnin
sijaan tulla annos toisen nikdkulman kunnioitusta. Ehki osittain hyviksynté tai

ainakin sietdmista ja suvaitsevaa suhtautumista.

Jos ymmarrén eri mieltd olevan l[dhimmaéisen kdytoksen, késityskannan ja ajattelun
nousevan hianen mielessddn asuvan emotiivisen allergian syistd, minulla olisi syy
laimentaa omia tuomitsevia asenteita. Kun aistin ja tunnustan oman tunneallergian
vaikutuksen kaytokseeni, mielipiteisiin ja uskomuksiin, voin punnita sieluani
rehellisesti ja tunnistaa omat rajoitukseni. Uskonnollisten pitimysten, tapojen ja
uskomusten maailma on tdynné esimerkkejd. Vakiintuneet, yhteisdjen
luovuttamattomat ajatustavat, traditio, ortodoksia ja ortopraksia ovat téllaisia.

Erityisen herkka alue ovat niin sanottujen pyhien kirjoitusten tulkinta.

Homoseksuaalisuus on kenties vahvin esimerkki. Samaa sukupuolta olevaan
kohdistuva seksuaalinen kiinnostus on taipumus, jota paheksutaan useiden
uskontokuntien parissa. Myos monet maallistuneet, uskonnottomat tai ateistit jakavat
tdmén torjunnan. Tdma universaali paheksunta on joillekin, mm kristityille ja
muslimeille kirjoituksista luettu méaardys, joka on sisdistetty vuosisataisen opetuksen
ja kdytdnnon ohjaamana. Toisille taas kyseessd on biologinen, vaistoihin,
karttamisen vaisto ja vastenmielisyys. Siind missd pahkinéallergia voi aiheuttaa
henked uhkaavan kudosreaktion, homoseksuaalista kontaktia kohtaan tunnettu
vastenmielisyys ja karttamisen tarve on yhtd vahva tahdosta riippumaton mielen

reaktio.

Teologia ja ylikiymittomat rajat

Lantisessa kulttuuripiirissa suhtautuminen naispappeuteen on toinen keskeinen
esimerkki. Joidenkin kristinuskoa edustavien ryhmien piirissa tdma kayténto on ollut

mahdoton hyvéksyéd. Tuore ja herkkad kysymys katolisessa kirkossa ja monissa
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konservatiivisten protestantismin suunnissa. Kielteisen kannan perusteluina on
vuosisatainen kdytdnto, erddt kirjoitusten jakeet ja laaja kirjallisuus sosiologisia ja
psykologisia argumentteja. On syytd kysyd, missd méarin tdssikin vaikuttaa
emotiivinen allergia, syvélli tunnetasolla koettu mahdottomuus katsoa asiaa toisin.
Aabrahamin juuresta nousseet uskontoyhteisdt ovat omaksuneet joukon ajatustapoja,
kisityksid, tosiasian hahmoisia vitteitd, jotka ovat kivettyneet opinkappaleiksi. Niité
ei kyseenalaisteta, suhteellisteta, pureta osiin tai sijoiteta eksegeettisen tarkastelun

kautta historiakehykseen.

Lukemattomat uskontoyhteisossid omaksutut tavat ovat silld tavalla harmittomia, etta
niiden suvaitseminen eri tavalla ajattelevien joukossa ei vaadi suurta venymista,
ainoastaan kulttuurisen moninaisuuden myontidmisen ja ymmartamysta
perinndistapoja kohtaan. Suvaitsemista helpottaa, jos tapojen seuraajat myontavit ne
perinndistavoiksi ilman jonkin absoluutin séétdjan asetusta. Naitd harmittomia tapoja
ovat monet ravintosaannét, kieltdytyminen sianlihasta, vegetaarinen ruokavalio,
kahvin/teen/alkoholin kielto, kalenteriasiat, kuten lepopdivéin/sapatin méaaritelma seka
kristinuskoa edustavien yhteisdjen soveltama kasteen ja ehtoollisen toteutustapa
(lapsikaste/aikuiskaste/upotus, viinin tarjoilu ehtoollisella), ulkoisen habituksen
sadntely (naisten pakollinen esiliina, miesten kielto siistid partaa) poikien ja tyttojen

erottelu opinnoissa ja tydeldmassa.

Voisi olla syyté kyseenalaistaa tradition karsinat, jotka rajoittavat ihmisen vapautta
valita eliméntyylinsi ja ulkonaisen habituksensa. Kuitenkin timénkaltaisten
kulttuurierojen moittiminen tai riitauttaminen eri uskonnollisten traditioiden kesken
on usein tarpeetonta, ilkedd kdytosta ja jopa torkedd. Olisi toki hienoa, jos aiheesta

voitaisiin keskustella.
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Vaikeat palat

Tunneallergian vakavampaa muotoa ovat opillisiin karttoihin piirretyt erottavat
viivat, joiden tulkitseminen kulttuurin moninaisuudeksi on vaikeampaa. Kun
ajatustavat ja traditio nojaavat vuosisataiseen ja joskus 3000 vuoden ajan
vallinneeseen etnistd identiteettid yllapitdvain historiaan, aiheesta kyseleminen voi
olla kuin silméterdn kaivamista. Jos luovuttamattoman kaytdnnon takana on pyhiksi
katsottujen kirjoitusten jakeita, muutoksen odottaminen on ldhes mahdotonta. Parasta
olisi, jos ndiden rajaviivojen yli voisi ulottua dialogi, kulttuurisen painon nikeminen,
ja yhteisojen keskindinen ajatustavan kunnioitus. Tama tarkoittaisi, ettd "me”
tunnustamme oman ajatustapamme sidokset yhteisomme traditioon ja historiaan ja
samalla myonnidmme toisella tavalla ajattelevien oikeuden omiin vastaaviin

pitdmyksiin.

Voidaanko juutalaisen uskonnon piirissd myontaa, ettd ymparileikkauksen sdianté on
historiallinen traditio, jota ei tarvitse ajatella ylimaallisen auktoriteetin sdddokseksi?
Juutalaisen kulttuurin oikeus on kunnioittaa traditiota ja meilld muilla on oikeus

toisenlaiseen kasitykseen.

Voiko islamin yhteiso hyvaksyé ei-islamilaisen maailman tulkinnan Muhammedista
luonnollisena ihmisend ja opettajana, kdsityksen Koraanin historiallisesta synnyst,

vaikka he itse kunnioittavat uskomusta enkelin sanelemasta tekstista?

Voiko kristitty maailma mydntyéd hyviaksymaéén sen, jos islamin ja juutalaisuuden
piirissd Jeesuksen luonnollinen ihmisyys ja monoteismin ajatus pidetddn voimassa ja
kristillisissa kirkoissa hellitty yliluonnollinen kieli kolminaisuudesta jaa tdméan

yhteison kulttuuriseksi ominaisuudeksi?
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Fiducia Supplicans

Tuore ja melko dramaattinen osoitus emotiivisen allergian voimasta ja sen
synnyttamasti dramaattisesta repedmasta 10ytyy katolisen kirkon tuoreesta

kahnauksesta ja paavi Franciscukseen henkil6ityvésti skismasta.

Vatikaanin uskonopin kanslia (Dicastery for the doctrine of the faith, DDF) julkaisi
paavin hyviksyméan muistion Fiducia Supplicans, jossa hahmotetaan suvaitsevaa
asennetta samaa sukupuolta oleviin pareihin, uudelleen vihittiviin jne. Suvaitsevuus
tarkoittaa mm sitd, ettd tietyin edellytyksin tdllaisia epdnormisia pareja voidaan

siunata kirkon viranhaltioiden toimesta.

Tama litkahdus on sytyttanyt poikkeuksellisen kritiikin, syytoksié ja jopa vihjauksia
kirkon hajoamisesta. On surkuhupaisaa seurata, miten tunnetut some-kommentoijat
analysoivat paperia. Toiset pyrkivéit huolellisen sanataiteen keinoin osoittamaan, etti
mitddn dramaattista uutta ei ole tekeilld. Toiset, jopa paavin yleensa uskollisissa
tukijoukoissa vihjaavat, ettd on menty liian pitkédlle. Kiista on malliesimerkki
emotiivisen allergian rdjayttavistd voimasta. Tdssd on koskettu ehka arimpaan

kristikunnan tulehduskohtaan.
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Kuin koirat verajasta
Paivi Vahadkangas

Mité yleensa tapahtuu, jos rahoittava taho toteaa rahoitettavan jarjeston syyllistyneen
sopimusrikkomukseen? Rahoitus katkaistaan ja pahimmillaan jo myonnetty avustus

peritddn jilkikéteen takaisin.

Mité tapahtuu kirkossa, jos jirjesto syyllistyy sopimusrikkomukseen? Ei mitéén.
Talta nayttdd lopputulos pitkdksi venyneen piispainkokouksen jéalkeen, kun
julkisuuteen lopulta saatiin tieto kahden ldhetysjdrjeston (Sley ja Kansanldhetys)
kanssa kdytyjen ohjauskeskustelujen tuloksista. Kuuleminen kidynnistettiin sen
jalkeen, kun molempien jérjestdjen tyontekijoitd vihittiin papeiksi Venijilla
syyskuussa, ja ndiden jirjestdjen toiminnassa katsottiin tapahtuneen
sopimusrikkomus lédhetystyon perussopimuksen ja Yhteinen todistus -asiakirjassa
esitettyjen toimintaperiaatteiden suhteen. Sleyn kohdalla tdma oli jo toinen
sopimusrikkomus samanlaisesta syystd, mutta toistuvakaan sopimusrikkomus ei

ndemma johda sanktioihin.

skoksk

Piispainkokous kysyi jarjestoiltd, mikd oli pappisvihkimysten todellinen motiivi.
Pyrittiinko niilla kiertdmaan kirkkolainsddddnnon mukaista pappisvihkimysprosessia

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa?

Jarjestdjen antama vastaus oli kielteinen. Niiden mukaan pappisvihkimykset liittyivit
jarjestdjen haluun auttaa yhteistyokirkkoaan Inkerin kirkkoa. Vastaus on ontuva,
koska piispojenkin huomion mukaan opetustehtivét Inkerin kirkossa eivét edellyta
pappisvihkimysta.
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Kansanldhetyksen nyt papiksi vihityt tyontekijat Jarkko Haapanen ja Santeri
Marjokorpi on sité paitsi vihitty diakoneiksi Inkerin kirkossa vuonna 2019 eli
samana vuonna kuin aloittivat opettamisen Kelton teologisessa instituutissa. Diakonit
voivat Inkerin kirkossa toimia papillisissa tehtdvissd. Suomen ev.-lut. kirkko ei
kuitenkaan tunnusta Inkerin kirkon diakonin virkaa pappisviraksi. Inkerissa
diakonivihkimys siis riittdisi papillisiin tehtdviin, mutta Suomessa ei. Tama selittda
halun saada myds pappisvihkimys: ei Inkerin kirkon tarpeet vaan pappina toimiminen

Suomessa.

Jarjestot harrastavat kaksoisviestintdd vihkimyksiéd perustellessaan. Virallisessa
vastauksessa piispoille esille tuotiin vain altruistiset motiivit pienen veljeskirkon
auttamisesta. Muualla julkisuudessa kerrotaan asian toinenkin puoli. Niin kertoi

Seurakuntalaisessa pappisvihkimyksessd avustanut Kansanldhetyksen ldhetysjohtaja

Daniel Nummela:

“"Nummela myéntdd, ettd myos Suomen kirkollisella tilanteella on vaikutusta:

— Samaan aikaan, kun Inkerin kirkko on pyytdnyt opetus- ja saarnatukea, samalla me
saamme lisdd tyontekijoitd, joilla on pappisvirka. Tdstd on hyotyd sekd Inkerin
kirkolle ettd jarjestoille. Vihityt tulevat toimittamaan papillisia tehtdvid myos

’

Suomessa, ainakin jossain mddrin.’

Radio Dein debatissa toinen Kansanldhetyksen tyontekija myonsi saman kysyttiessa,
oliko oleellisempi motiivi Inkerin kirkon auttaminen vai pappien saaminen Suomen

tyohon:

”Se on win-win-situation eli molemmat. Voimme palvella Inkerin kirkkoa ja sitten
saadaan pappeja ndihin suomalaisiin jdarjestoihin. Tamd hyodyttid molempia, eikd
siind ole mitddn sen kummempaa, itsekin Inkerin kirkon pappisvihkimyksen dskettdin

)

saanut Santeri Marjokorpi tunnustaa.’
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Todellisuudessa mitddn win-win-tilannetta ei pitdisi olla. Ulkomaisessa kirkossa
papiksi vihitylla ei ole oikeutta toimittaa Suomessa papillisia tehtidvid muuta kuin
yksittdistapauksissa. Inkerin kirkon papit eivit siis voi toimia omien jarjestdjensi
messuyhteisdjen pappeina tai toimittaa kasteita, vihkimisia tai hautaan siunaamisia —
teoriassa. Kdytdnnossa titd kuitenkin tapahtuu. Piispainkokouksen paperissakin
mainitaan, ettd tulkinta yksittdistapauksista on ollut vilja. Kuinka asiaa voisi edes
valvoa, kun ndma papit eivit ole kenenkiin piispan kaitsennassa? Entd millaisen
viestin antaa se, ettd kasvava osa kirkkomme ldhetysjarjestdissa tyoskentelevista

papeista ei ole oman kirkkomme pappeja?

Pappisoikeuksia Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa ulkomailla vihittyjen
jarjestopappien on turha haaveilla saavansa. Se tuli selviksi jo seitsemén vuotta
sitten, kun piispainkokous késitteli Keniassa vihityn Sleyn tyontekijan Martti
Haverisen tapausta. Tuolloin korjaavaksi toimenpiteeksi ehdotettiin sitd, ettd
Haveriselle anottaisiin pappisoikeuksia Suomessa. Samassa yhteydessa piispat
kuitenkin painottivat, ettd timén tulee olla yksittdistapaus, jonka toistuminen ei ole
hyvéksyttavad. ”Kirkkomme pditoksid ei tule kiertdd hakemalla pappisvihkimysti
toisesta luterilaisesta kirkosta ja synnyttimalld samalla jénnitteitd luterilaisen

kommuunion sisélld” ilmaisivat piispat (piispainkokous 6/2017).

kskok

Piispainkokouksen péaatoksen mukaan jirjestoilld on nelja kuukautta aikaa osoittaa
ryhtyvénsa korjaaviin toimenpiteisiin ennen lopullista pdétostd asiassa. Tdma on
sindllaén kohtuullista, mutta padtoksessa esitellyt niin sanotut korjaavat toimenpiteet
eivit korjaa yhtddn mitdan. Niissd ei késitelld vihkimyksen aiheuttamaa haittaa
Suomen ja Inkerin kirkkojen vililld tai hajaannusta, jota se edistdid Suomen ja Inkerin
(ja jopa Japanin!) luterilaisissa kirkoissa. Niissi ei kasitelld jo vihittyjen pappien

asemaa kirkossamme.
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Kaikki korjaavat toimenpiteet koskettavat vain potentiaalisten tulevien tilanteiden
jarjestelyjd. Jarjestojen ei tarvitse tehdd mitdédn muutoksia nykyisisséd toimissaan tai
kannanotoissaan, vaan ainoastaan odotella, ettd nelja kuukautta on kulunut. Sen
jélkeen piispainkokous tulee katsomaan, etti korjaavat toimenpiteet on suoritettu ja

jarjestot saavat sdilyttad ldhetysjarjestostatuksensa.

Niin sanotut korjaavat toimenpiteet kohdistuvat siis potentiaalisiin tuleviin
pappisvihkimyksiin ulkomaisissa kirkoissa. Suunnitelmia niisté oli jo vireilla
molempien jdrjestdjen tyontekijoiden osalta, mutta suunnitelmat keskeytettiin
kurinpitomenettelyn ajaksi. Jarjestojen hallituksilta odotetaan nyt sitoutumista siihen,
ettd tillaiset pappisvihkimyssuunnitelmat saatetaan kirkon I&dhetystyon toimikunnan
ja piispainkokouksen kisiteltdviksi jo ennen kuin mitéén vihkimykseen liittyvia

toimenpiteitd tai paatoksid on tehty.

Rima on laskettu niin alas, etti jarjestoilld ei pitdisi olla vaikeuksia sitoutua tdhén.
Toki on olemassa teoreettinen mahdollisuus, etté jarjestojen hallitusten antamia
vastauksia piispainkokoukselle ei pidettdisi riittdvind. Siind tapauksessa
piispainkokous esittiisi kirkolliskokoukselle, ettd jarjestdjen asema lahetysjdrjestoina
purettaisiin. Uuteen kirkolliskokoukseen valittavat edustajat olisivat silloin

ratkaisijoina marraskuun istuntoviikolla.

Edellisen sopimusrikkomuksen, Kenia-kohun, aikana jarjestot oppivat, etta
pappisvihkimys ulkomailla ei ole ok, jos vihitylld ei ole mitdén siteitd kyseiseen
kirkkoon. Niinpé viimeisintd vihkimystd Inkerin kirkossa jarjestot pyrkivét
perustelemaan sill4, ettd vihityilld on tosiasiallinen vokaatio Inkerin kirkkoon. Uusi

oppimiskokemus oli se, ettd 10 % etdty0 ei ole riittdva vokaation peruste.

Jos jarjestot eivit endd itse saa edistdd téllaisia vihkimyksid ulkomaisissa kirkoissa,
niin niemmeko kenties tulevaisuudessa vihkimyksid, jotka ovat tulleet jarjestoille
kuin faksi Jadtteenmaéelle; pyytdmatta ja yllatyksend? Sellaisesta on viitteitd

jarjestdjen vastauksissa kysyttdessd, miksi Inkerin kirkon kirkkohallituksen
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poytékirjassa oli paétds uusien pappisvihkimysprosessien kdynnistamisestd syyskuun
vihkimyksen lisdksi. Emme tienneet, tyontekijit olivat toimineet oma-aloitteisesti,
kuului vastaus. Hupsista, vihittiinko jossain pappeja? Sori siitd. Paheksuntaa tistikin
seuraisi, mutta nyt on jo kahdesti testattu, ettd mitdan todellisia seuraamuksia
vihkimyksistd ulkomailla ei jirjestoille tule. Koirat haukkuvat ja karavaani kulkee.
Lahetysjarjestoille piispainkokouksen paitods on erdvoitto. Kirkolle se on

imagotappio.

Koska koko sopimusrikkomus kietoutui naisten pappeuden vastustamisen ympdrille,
olisi todellinen korjaava toimenpide ollut tima:

SSSSS

Yhteistyon sujuvuuden varmistamiseksi jdrjestot ilmaisevat sitoutuvansa Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon pddtoksiin pappisvirasta ja osoittavat kdytinnon toimin

tekevinsd yhteistyotd kaikkien pappien kanssa sukupuolesta riippumatta.
Y14 oleva lause on nikdkulman mukaan joko itsestddn selvd 1ahtokohta tai aivan

litan radikaali vaatimus. Kirkon johdolle se on valitettavasti jalkimmaéista;

kirkkopoliittinen miinakentt4, jolle ei suin surminkaan haluta astua.
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Tiedon rajat ja holokausti
Markus Kantola

Jos vain toveri Stalin tietdisi mité tdalla tapahtuu”, ihmisten kerrotaan vaikeroineen
Tarinoiden Neuvostoliiton vankileireilld. Monet ihmiset niyttavét aidosti uskoneen,
ettd julmuuksia tapahtui Neuvostoliitossa, koska Stalin e1 ollut niista tietoinen. Jos
Stalinilla olisi ollut oikea tieto, hén olisi pysdyttanyt vikivallan. Jonathan
Freedlandin Pako Auschwitzista (Like 2023) kertoo Auschwitzin keskitysleiriltd

paenneen Rudolf Vrban tarinan.

Maailmalla ei ollut tarkkoja ja yksityiskohtaisia tietoja juutalaisten joukkotuhosta
ennen kuin Auschwitzin kuolemanleirin toimintatavat hyvin tuntenut Vrba paljasti ne
maailmalle. Vrba teki paljastuksensa siind vakaassa uskossa, ettd ne auttaisivat
pysdyttamian juutalaisten joukkotuhon. Hén uskoi, ettd keskeinen syy sithen, miksi
kukaan ei ollut tehnyt juutalaisten tappamiselle mitddn, oli tiedon puute. Freedland
kertoo siitd, miten Vrba joutui keskitysleirille sekd hdanen vaikeasta eldmastdan

keskitysleirin jédlkeen.

Vrba syntyi Slovakiassa vuonna 1924. Vuonna 1941 Slovakian natsimielinen hallitus
kielsi juutalaisten osallistumisen julkisiin tapahtumiin ja yhteiskunnallisiin
jarjestoihin. Heiddn matkustamistaan ja kaupassakdyntidén rajoitettiin, heidin
verotustaan korotettiin, minka lisdksi juutalaisten asumisvapautta rajoitettiin. Vuonna
1942 juutalaisilta riistettiin kansalaisuus ja juutalaisten omaisuus takavarikoitiin
Saksasta tulleiden ohjeiden mukaisesti. Vrba yritti paeta Englantiin, mutta paétyi

lopulta Auschwitzin keskitysleirille.

Vrban hengen todennikdisesti pelasti se, ettd hidn padsi niiden eliittivankien

joukkoon, jotka yhdessd saksalaisten kanssa vastasivat leirin toiminnasta. Téssa
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tehtdvéssddn Vrba sai kokonaisvaltaisen kuvan koko Auschwitzin leirin toiminnasta.
Tama tieto auttoi hdntd lopulta my6s pakenemaan leiriltd. Vrban kuvaama
keskitysleirin rutiini ja arki ovat karua luettavaa. Vain terveet selvisivit ja thmisilta
riistettiin kaikki yksilon arvoa korostavat elementit kuten heiddn nimensa. Monessa
suhteessa Auschwitz toimi kuin miké tahansa organisaatio. Leirissé vallitsi tiukka

hierarkia ja hyvien suhteiden avulla pystyi viltteleméan ikdvimpié tehtdvia.

Lopulta Vrba péétyi tyoskentelemiin “Kanadaan”, erddnlaiseen varastoon, missi
sailytettiin muun muassa juutalaisilta rydstettyd arvokasta tavaraa. Monille
Auschwitziin padtyneille juutalaisille oli uskoteltu, ettd heitd oltiin vieméassa
johonkin, jossa he saattoivat aloittaa uuden elaman, vaikka heidat todellisuudessa
oltiin vieméssa kuolemanleireille. Tastd syystd juutalaiset olivat ottaneet mukaansa

kaiken arvokkaan omaisuutensa.

Vasta Kanadassa Vrba tajusi, ettd Auschwitz ei ollut vain vankileiri, vaan
“kuolemantehdas”. Hin ymmarsi, ettd saksalaiset olivat konkreettisesti ottaneet
tavoitteekseen tuhota juutalaiset. Hanke juutalaisten tuhoamiseksi oli kdynnistynyt
samaan aikaan kun Saksa hyokkési Neuvostoliittoon. Auschwitzissa juutalaisten

teollinen murhaaminen kaynnistyi loppukesastd 1941.

Vrba tuli johtopditokseen, jonka mukaan avain juutalaisten joukkotuhon estimiseen
piili siind, ettd valhe, jolla juutalaiset saatiin 1ihteméén tuhoamisleireille ilman
vastarintaa, paljastettaisiin. TAdma tavoite mielessddn Vrba alkoi jarjestelmallisesti
keriti tietoa leirin toiminnasta. Varsinkin kirjuriksi nousu mahdollisti aiempaa
paremman tiedonkeruun. Vrba sai esimerkiksi tietoa murhattujen tarkoista madrista ja
“perheleireistd”, Potemkinin kulisseista, joita perustettiin niitd varten, jotka tulivat

tarkastamaan leirejd ihmisoikeusrikkeiden 16ytamiseksi.

Tiedonkeruu leirin toiminnasta mahdollisti my0ds tehokkaan pakosuunnitelman
luomisen, kun Vrba oli paittinyt paeta leiristd. Leirin kahden ensimmaisen vuoden

aikana sieltéd oli onnistunut pakenemaan vain 55 henkil6d, mutta vuonna 1943 paossa
99



oli onnistunut jo 154 henkiloa. Niistd ilmeisesti kukaan ei kuitenkaan ollut

juutalainen, joiden tarkkailu oli muita vankeja tarkempaa.

Freedland antaa ymmartéé, etté tieto satojen tuhansien unkarinjuutalaisten tulevasta
saapumisesta leirille sai Vrban kevailld 1944 pistimiin vauhtia pakosuunnitelmiinsa.
Lopulta suunnitelma pistettiin tdytdntoon ja Vrba yhdessa kaverinsa Fred

Wetzlerin kanssa onnistui pakenemaan Auschwitzista.

Pakenemisen jidlkeen Vrba ja Wetzler yrittivdt saada Euroopan juutalaisyhteisolle
mahdollisimman tarkat tiedot siitd, mitd Auschwitzissa tapahtui. He uskoivat, ettad
tadma tieto saisi ihmiset ponnekkaammin vastustamaan kansallissosialistien
suunnitelmia. Kun raportti oli valmis, sitd lahetettiin ympéari Eurooppaa. Vrban
raportti padtyi lopulta maailman lehdiston késiin. Suuri médéra unkarinjuutalaisia oli

tdssd vaiheessa kuitenkin jo kuollut.

Monia ithmishenkid olisi sdéstynyt, Freedland antaa ymmarté, jos katolisen kirkon
ohella Yhdysvaltojen valtiokoneisto olisi toiminut tiedonlevittimisessi
paattdvaisemmin. Yhdysvaltojen valtiojohto oli niin ikd4n haluton pommittamaan
keskitysleireji tai niihin johtavia rautateitd holokaustin pysayttimiseksi.
Yhdysvaltojen presidentti Franklin Roosevelt kuitenkin taivutteli Unkarin
hallitsijan Miklos Horthynlopettamaan juutalaisten kyyditykset Budapestista
(kuljetukset kuitenkin jatkuivat, kun Horthy oli syoOsty vallasta). Freedland antaa
ymmartia, ettd myos brittihallitus olisi voinut tehdd enemmaén holokaustin

jarruttamiseksi pommittamalla leirejd tai niille johtavia rautateita.

Niin ik&én Unkarin juutalaisten johdon toiminta heréttdd kysymyksid. Miksi he eivit
ryhtyneet rivakasti toimiin unkarinjuutalaisten informoimiseksi heitd odottavasta
kohtalosta? Ehké pragmaattiset ndkokannat vaikuttivat juutalaisjohdon toimintaan.
Juutalaisilla ei olisi ollut kykya kdyda vastarintaan saksalaisia tai saksalaismielisii

vastaan.
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Sodan péatyttyd Vrba péétyi lopulta asumaan Pohjois-Amerikkaan. Juutalaisten
keskuudessa Vrbaan ei Freedlandin mukaan suhtauduttu sodan jilkeen vain
myonteisesti. Syy tdhén oli se, ettd Vrba tarjosi holokaustista monimutkaisemman
kuvan kuin helpon tarinan, jonka mukaan saksalaiset olivat yksin vastuussa
juutalaisten joukkotuhosta. Erityisesti sitd ei katsottu hyvélla, ettd Vrba oli valmis
kritisoimaan my0s Unkarin ja Slovakian juutalaisten johtoa. Vrba jopa joidenkin
mielestd vihjasi, ettd siionistisen liikkeen johtajat olisivat olleet valmiita

hyviaksymain holokaustin, jos se edisti Israelin valtion syntyé Palestiinaan.

Vrban eldmé ei muutenkaan ollut vailla katkeruutta ja kirsimystd sodan paatyttya.
Hénen oli esimerkiksi vaikea sulattaa sitd, ettd maailmalla huomattavasti suurempi
joukko ihmisid, aina toimittajista liittoutuneiden johtajiin (ja katoliseen kirkkoon), oli
tiennyt holokaustista jo paljon ennen hénen paljastuksiaan. Harva oli kuitenkaan
valmis suuriin uhrauksiin timén tiedon pohjalta. Puolan pakolaishallituskin oli
tiennyt Auschwitzista jo vuonna 1942 ilman, ettd se olisi ryhtynyt merkittaviin
toimenpiteisiin juutalaisten joukkotuhon estdmiseksi. Ehka antisemitismi ja sithen

liittyvé epéluulo juutalaisia kohtaan teki ihmisista passiivisia.

Freedlandin kirja on mahdollista tulkita erdénlaiseksi valistuksen ja liberalismin
thanteiden kritiikiksi. Monet valistusfilosofit olivat Sokrateen tavoin uskoneet, ettd
hyveellinen kiytos seuraisi aina sitd, ettd henkil6lla oli hallussaan oikeat tiedot.

Y hteiskunta muuttuisi utopiaksi, jos sen kaikki jasenet vain koulutettaisiin hyvin.
Tama usko esimerkiksi motivoi Yhdysvaltojen edistyksellisen julkisen

koulujirjestelmén luontia 1800-luvulla.

Unkarinjuutalaiset eivit kuitenkaan ldhteneet vastarintaan saksalaisia vastaan, vaikka
heillé olikin oikea tieto ndiden aikomuksista. Pakolaisuuden pelko ja esivallan
kunnioitus, ei tieto saksalaisten suunnitelmista, estivéat juutalaisia 1dhtemésta
saksalaisia ja ndiden liittolaisia karkuun Unkarissa. [hminen ei toisin sanoen ole
rationaalinen eldin, kuten valistusfilosofit uskoivat, vaan pikemminkin tunteellinen ja

tapoihinsa kangistunut eldin, joka kiinnittdd enemmaén huomiota lyhyen kuin pitkén
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tahtdimen etuihinsa. Monet poliittiset johtajat niin Euroopassa kuin Pohjois-

Amerikassakin eivit toimineet tietojensa vaan pelkojensa ohjaamina.

Niin ikéén Freedland antaa ymmartaa, ettd kristittyja yksituumaisesti ohjaisivat
heidin lahimmaiisenrakkauden ideaalinsa. Monet yksittdiset kristityt johtajat olivat
valmiita kuolemaan saksalaisia vastustaessaan, mutta esimerkiksi katolisen kirkon

johto piti juutalaisia katolilaisia vihempiarvoisina.

Teologi Reinhold Niebuhrin mukaan ”perisynti on ainoa empiirisesti
todennettavissa oleva kristillisen opin osa”. Freedlandin kirja antaa vihintién rivien
valistd ymmartaa, ettd harvalla voimakkaalla institutionaalisella toimijalla oli
holokaustin suhteen ”puhtaat kddet”. Vrban keskitysleirikuvaus vain alleviivaavat

Niebuhrin sanomaa.

Jos tiedon lisdédminen ei johtanut holokaustin pysayttamiseen 1940-luvulla, on
epatodennikoistd, ettd tiedon lisdédmiselld ja thmisen kouluttautumisella on suurta
merkitystd myOskain tulevien kansanmurhien ja sotien torjumisessa. ”Tosiasioiden
tunnustaminen on kaiken viisauden alku”, totesi Paasikivi aikoinaan. Se, ettd
juutalaisten kansanmurhan kdynnisti Euroopan koulutetuin kansa, kertoo kaiken
oleellisen. Tapa, jolla monet Vrban sanomaan suhtautuivat, saa myos kysymaién,
haluavatko ihmiset ylipditdan kuulla totuutta? Haluammeko me sittenkin enemmaén
omaa egoamme hivelevii ja ennakkoluulojamme tukevia tarinoita, joilla voimme

oikeuttaa tunnepohjaiset reaktiomme?

”Sanoisin, ettd maailmassa ei ole mitdén, joka auttaisi ihmistad yhtd tehokkaasti
selviytyméédn pahimmista mahdollisista olosuhteista kuin tieto siitd, ettd hdnen
elamaillddn on merkitys”, totesi toinen Auschwitzista selviytynyt juutalainen,
psykiatri Viktor Frankl. Vrban tarina tukee pitkalti titd ndkemystd. Vrbaa piti
Auschwitzissa ja hdanen karkumatkallaan elossa missio, jonka mukaan maailman tuli
saada tietdd, mita leirilld tapahtui. Télld tarinalla on my06s synkempi puoli. Auschwitz

arpeutti syvasti ja pysyvasti niin Franklin kuin Vrbankin.
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Asrimmiiselld vikivallalla on tapana tehdi niin kaikille, jotka joutuvat sen kanssa

kosketuksiin.

Arvioitu kirja: Freedland, Jonathan: Pako Auschwitzista. Like 2023. 432s.
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Banalisoitunut pahuus, jakautunut todellisuus:
Mietteita The Zone of Interest —elokuvan
aarella

Artturi Kivineva

Toimittaja-kirjailija Olli Seppéla kuvaa kirjassaan Vapahtajia

valkokankaalla Hollywoodissa aikanaan vallinnutta perinnetti nayttda Jeesus
Nasaretilainen uskonnollisaiheisessa elokuvassa vain vilaukselta. Vuonna 1959
ilmestyi William Wylerin ohjaama Ben-Hur, kolme ja puolituntinen spektaakkeli,
joka Seppéldn mukaan on “tavallista pidemmalle viety poissaolevan Kristuksen
kuvaus”. Siind ”poissaolon ldsnéolo” on viety huippuunsa. Elokuvan erdénlaiset
avainkohtaukset — Juuda Ben-Hur saa janoisena juotavaa miehelti, jota hin
vastaavasti kuusi vuotta myohemmin juottaa timén kaatuessa ristinsi painon alla —

muodostavat symmetrian ja sitovat elokuvan alun ja lopun yhteen.

Samanlainen alun ja lopun symmetria 16ytyy Jonathan Glazerin

uutuuselokuvasta The Zone of Interest (2023). Symmetria muodostuu kuitenkin
ddanimaailmasta. Ja painajaismaisempaa dénimaailmaa saakin sitten hakea. Se
vangitsee heti alusta ja pitdd pihdeissdan loppuun asti. Samalla danimaailma tuottaa
voimakkaan poissaolon ldsndolon kokemuksen. Katsojasta ei tule vain katsoja, vaan
yhtd vahvasti myos kuulija. Kuulemansa perusteella hin luo mielensa sisilla kuvia,

joita ei valkokankaalla nédyteta.

The Zone of Interest kertoo Auschwitzin keskitysleirin komentajan Rudolf Hossin ja
tdman perheen eliméstd tuhoamisleirin vilittdmassa ldheisyydessa. Juutalaisia ja
vihemmistdjen edustajia eri puolilta Eurooppaa tuodaan vikisin tuhottavaksi, mutta

komentajan vaimo ei suostu ldhtemiin yhdessd luodusta paratiisista lastensa kanssa
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vakisinkddn. Katsoja hakee selitystd perheen toiminnalle, ja yksi vastaus voidaan
16ytad filosofi Hannah Arendtin avulla. Arendt lanseerasi kdyttoon kisitteen
”banaali pahuus”, jolla hin tarkoitti arkipdivaistynyttd ja tyhméa pahuutta, sokeaa
kiskyjen tottelemista miettiméattd omien tekojen seurauksia. Tadssa
pahuuskaésityksessdén Arendt korosti, etteivit ihmiset valttamaittd ole tdysin pahoja,
vaan menevit niin sanotusti virran mukana. Elokuvan useat kuvaukset keskitysleirin
laheisestd vuolaasta virrasta voidaankin ndhdi symboloivan osaltaan titi. Arendtin
pahuuskésityksen ongelmaksi ndhtiin kuitenkin aikanaan sen mahdollisuus syyllistda

juutalaisia omasta kohtalostaan.

Kun pahuus on banalisoitunut, myos todellisuus on jakautunut. Rudolf Hossié ja
taman vaimoa Hedwigia ei kuvata hirvidiksi, vaan tavallisiksi ihmisiksi, jota
suorittavat tehtdvddnsa ja luovat uraa, tekevit kovasti toitd, kasvattavat lapsiaan,
hoitavat puutarhaa. Ja samaan aikaan muurin toisella puolella... Katsoja ei néde sinne,

hanté ei vieda leiriin sisdlle, mutta han ei voi olla kuulematta.

Keskitysleirin kauhut ja arkiset 44net muodostavat sammumattoman vaéristyneen
ddanimaiseman, joka viestii vadristyneestd todellisuudesta. Krematorion
suunnittelijoiden ja myyntimiesten vierailu komentaja Hossin luona johtaa asialliseen
keskusteluun uusien uunien tehokkuudesta. Tehokkaampia uuneja kaivataankin, silld
palavien ruumiiden katku, savu ja tuhka tunkevat perheen paratiisiin eivatka jata

rauhaan kanoottiretkellakaan.

The Zone of Interest perustuu brittildisen kirjailian ja kriitikon Martin

Amisin samannimiseen romaaniin vuodelta 2014. Amis menehtyi 19.5.2023 —
samana paivand, kun elokuva sai ensi-iltansa Cannesin filmifestivaalilla. Elokuvan
niin ikd4n brittildinen ohjaaja Jonathan Glazer tunnetaan elokuvien,
musiikkivideoiden ja mainosten ohjaajana. Muun muassa brittildisen
Radiohead-yhtyeen merkkiteoksen OK Computer musiikkivideo on hdnen
kidsialaansa. The Zone of Interest -elokuvan musiikista vastasi Mica Levi, jonka

elektroninen musiikki tuo ajoittain mieleen Radioheadin kokeellisimmat kappaleet.
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Levi oli sdveltdnyt elokuvaan alun perin laajemman musiikin, mutta Glazer halusi
jattdd suurimman osan siitd pois ja tehda néin tilaa keskitysleirin dénille. Ratkaisu oli
vaikuttava: nyt Levin niukka musiikki ja muu dédnimaisema muodostavat yhdessa

voimakkaan poissaolon ldsndolon tunteen.

Hossin perheen puutarhassa on kauneutta, monenlaista syotavaa ja lapsille paljon
tekemistd. Téatéd katsellessa muistui mieleen vanha juutalainen sananlasku, jonka
mukaan ihmisen tulisi kantaa mukanaan kahta paperilappua. Toisessa pitéisi lukea:
”Muista, ettd olet vain tomua ja tuhkaa.” Toisessa taskussa tulisi kantaa lappua, jossa

lukee: ”Muista, ettd maailma luotiin sinua varten.”

Sananlaskun ensimmaéinen ajatus kdy elokuvassa toteen, kun surmattujen juutalaisten
tuhkaa sekoitetaan paratiisin puutarhan multaan. Puutarhan kauneus ja sato ei synny
ilman uhreja ja uhrauksia. Hossin perheen nuorimmaiselle lapselle puolestaan
opetetaan puutarhan kasvien nimié, han saa tutustua niihin ldhietdisyydeltd; hian on
kuin toisen luomiskertomuksen (1 Moos. 2:4-25) Aadam, joka kisitteellistaa
nidkemdiinsai ja ottaa ndin todellisuutta haltuun. Maailma on luotu kylla hénta,
arjalaista lasta, varten, mutta ei juutalaista lasta varten, mita taustalla krematorion
piipuista nouseva tuhka ja leiriin pdivittdin saapuvien junien savu alleviivaavat.
Luonnonvalinnasta ammentava rodullista puhtautta korostava demagogia on
vuosikymmenten jélkeen saavuttanut nyt karmean huippunsa, eikd sananlaskun

paperilappuja ole taskuissa tasapuolisesti. Muuri erottaa idyllin tragediasta.

Puutarhan kukkien 1dhikuvat tuovat mieleen ohjaaja Terrence Malickin

elokuvat ja ohjaustyylin, joka saa huipentumansa Malickin elokuvassa The Tree of
Life. Glazerin ohjauksessa puutarhan kauneudelle ristiriidan luo kuitenkin Hossin
perheen kodin sisétilojen kalseus ja hahmojen tunnekylmyys. Rudolf Hoss vaikuttaa
sulkeutuneelta ja poissaolevalta, myds suhteessa vaimoonsa. Ja on mielenkiintoista
huomata katsojana ajattelevansa téllaisia seikkoja, kun muurin toiselta puolelta
kantautuvat painajaismaiset dinet. Niinpa ohjaaja Glazer tuntuu ravistelevan

katsojansa hereille siirtymaélld kukkien ldhikuvasta verenpunaiseen vériin ja
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dissosiatiivisiin hdiriddaniin. Jos Malick vie katsojansa The Tree of Life -elokuvassa
luonnon prosessien kuvaamisen kautta ”armon puhdistavalle tielle”, Glazer sitd
vastoin ei armahda katsojaansa. Pitéisiko katsojankaan paastd helpolla sietiméttoméan

ristiriidan aarella?

Erddssi arvostelussa elokuvasta todettiin, etteivit perheen jasenet héiriintyneet
tuhoamisleirin dédnistd ja tapahtumista tai reagoineet nithin. Se ei kuitenkaan pida
paikkaansa. Kaikki Hossin perheen lapset reagoivat omalla tavallaan, samoin
vierailulle tullut anoppi. Perheen levoton, edestakaisin juoksenteleva koira symboloi
levotonta omaatuntoa, koiraa kun yritetdén kisked milloin ulos, milloin alas, milloin

istumaan.

Elokuvan loppukohtauksessa Rudolf Hossin suojaus lévistetdédn. Hén on saanut
ylennyksen ja toimii keskitysleirien tarkastajana Oranienburgissa Saksassa. Erdiden
juhlien jilkeen kolkossa kdytdavassd hanen kehonsa reagoi oksentamalla. Ehka hinella
sittenkin on omatunto, joka alkaa toimia. Han kédédntda painsi ja katsoo kaytdvassa
kohti pimedd. Seuraa leikkaus nykypéivéén, jossa Auschwitzin museon tyontekijét
siivoavat kaasukammiota, krematorion uunien edustaa ja kiaytiavid. Heidén toimiaan —
lattian lakaisua, imurointia, pdlyjen pyyhkimisti, lasien pesua — kuvataan, eiké voi
vilttya ajatukselta, ettd tdssdkin hetkessa pahuus on banalisoitunut ja ettd hekin
keskittyvit vain omaan tehtdvaidnsd. Se on heidén the zone of interest”. Vitriineissi
on tuhottujen juutalaisten kenkid, kapsikkeja, kidvelykeppejd, asioita, jotka ovat
kuuluneet joskus jollekin, joka on ollut tunteva ihminen, mutta jolta on riisuttu
thmisarvo totalitarismin pahuudessa. Toisaalta joku voi ndhdi tyontekijoiden

toiminnan myds holokaustin uhrien muiston kunnioittamisena ja vaalimisena.

Ehka ratkaisu on néhtdvi ohjaaja Glazerin valintana sen véitteen edessa, ettei
holokaustia voi kukaan kuvata uskottavasti. Steven Spielberg jirkdlemaiselld
Schindlerin listallaan lienee parhaiten onnistunut tdssd vaikeassa tehtdvéssa. Paljon
filmatisoitu aihe vaatii poikkeuksellisen ldhestymistavan, jollainen 10ytyy

my0s Syytettynd Jumala (engl. God on Trial) -elokuvasta vuodelta 2008. Siind
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Auschwitzin keskitysleirin erddn parakin vangit laittavat pystyyn oikeudenkadynnin
Jumalaa vastaan. Vangit kdyvét kdyvat eksistentiaalisesti jarisyttavan keskustelun
siitd, mahtavatko he olla viimeiset juutalaiset, joita on jéljelld. Koska he eivit voi olla
tdstd varmoja, on heidédn nostettava kanne, oltava puhemiehii. Mutta lopulta samaa
Jumalaa, jota he syyttiavit, he myos rukoilevat kdydessdidn omaan vaistiméttomain

kohtaloonsa.

Tatd havitystd on pitdnyt monissa vallan kammareissa ja neuvottelupdydissa
suunnitella ja toteutusta valvoa. Ja niin elokuvassa kuvataankin, miten keskitysleirien
johtajat hiovat uusia suunnitelmia, muun muassa 700 000 unkarinjuutalaisen
siirtamistd tuhoamisleireille. Hoss on itse 14hddssd neuvottelemaan asiasta Unkarin
hallituksen kanssa. Ja he ahkeroivat niin kovin ratkaistakseen logistiset ongelmat. Isé

Rudolfia odotetaan samaan aikaan kotiin itddn, paratiisiin Auschwitzin kylkeen.

Monikerroksinen ja symboliikaltaan rikas The Zone of Interest -elokuva on voimakas
viesti ajallemme ja kulttuurillemme, jonka luulisi oppineen, mité “ei koskaan enda”
tarkoittaa. Mutta onko ndin? Samalla elokuva saa ajattelemaan omaa siiloutumista ja
sitd, millaisessa todellisuudessa itse eldn, mitd vaalin ja mitd suljen ulkopuolelle.
Suljenko tai projisoinko ulkopuolelle pahuuden, jonka minun pitéisi itsessini
kohdata?

The Zone of Interest on tdlld hetkelld elokuvateattereissa.
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Poor things - kuolemaa ja emansipaatiota
Tuomas Hurme

Kreikkalainen Yorgos Lanthimos on yksi 2000-luvulla aloittaneista ohjaajista
mielenkiintoisempia ja hdnen elokuvansa ovat poikkeuksetta ravistelleet ja
jarkyttdneetkin muuten niin kovin sovinnaista lantisti taidemaailmaa, eikd hinen
uutukaisensa Poor Things ole poikkeus. Vaikka Poor Things edustaa monessa
mielessd ohjaajansa sovinnollisinta ja helposti 1dhestyttdvimpda tuotantoa; onhan
kyseessa kuitenkin kyseessd Disneyn tuottama teos. Elokuva kisittelee kuolemaa ja
erityisesti naisen seksuaalisuutta tavalla, johon ei ole valtavirran yhdysvaltalaisessa

elokuvassa totuttu estottomine seksikohtauksineen.

Elokuva yhdistelee komediaa, fantasiaa ja tragediaa taianomaisella tavalla —
kreikkalainen ohjaaja timén taitaa — ja vaikka elokuva kisittelee vaikeita ja asioita ja
jopa tabuja, kuten lapsen kuolemaa ja naisen harjoittamaa vapaata seksid, niin
elokuvasta on tullut kaikesta huolimatta katsojamenestys ja jonkin sortin ilmid.
Palkintoja satoi hiljan Golden Globe -gaalassa, ja jatkoa on varmasti luvassa myos

tulevissa Oscareissa.

Poor Things pohjautuu Alasdair Grayn (1934-2019) samannimiseen kirjaan
vuodelta 1992. Gray oli Skotlannin tunnetuimpia kirjailijoita omintakeisine
fantasioineen, jotka sisdlsivit myds aimoannoksen seksid. Lanthimos on itsekin tullut
tunnetuksi erikoisine aitheineen ja henkilohahmoineen, joten hén on oivallinen valinta

tuomaan Grayn fantasian valkokankaalle.

Lanthimos on aikaisemminkin késitellyt elokuvissaan patriarkaattia ja
kayttdytymisnormeja. Han teki kansainvélisen lapimurron

elokuvallaan Dogtooth (2009), jossa julma perheenisi pitidd perhettddn vankina
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kotonaan erilaisten rituaalien ja uskomusten avulla. Englanninkielisen debyytin
ohjaaja teki dystopiakuvauksella The Lobster. Elokuva esittdd mustan huumorin
kautta maailman, jossa jokaisella ihmiselle on oltava kumppani, ja jos sellaista ei
tahdo 10yty4, niin yhteiskunta passittaa sinkut hotelliin parantumaan sinkkuudesta, ja
ne onnettomat, jotka eivit 16ydi kumppania muuttuvat eliimeksi. Alyttdmyydestiin
huolimatta terdvandkdinen ja dlykéds elokuva. Samankaltaisella normien vastaisella

kamppailulla jatkaa Poor Things.

Poor Things on erddnlainen variaatio Mary Shelleyn Frankensteinista. Eksentrinen
tohtori Godwin ”” God” Baxter (Willem Dafoe) on heréttinyt kuolleista nuoren
naisen, jonka hian nimennyt Bella Baxteriksi (Emma Stone). Bella on kuolleista
herddmisen jilkeen tdysin lapsen kaltainen eika hallitse kehoaan ja sen liikkeita
taysin. Godwin on alansa arvostettuja osaajia ja opettajia yliopistossa, tosin
opiskelijoiden keskuudessa hén ei tunnu nauttivan suurta arvostusta. Ainoastaan Max
McCandles (Ramy Youssef) tuntuu aidosti ihailevan Godwini4, ja hin padseekin

tamén apulaiseksi seuraamaan ja tutkimaan Bellan kehittymista.

Vaikka tohtori Godwin tuntuukin tarkoittavan hyvéa, hian on eristinyt Bellan muusta
maailmasta suojellakseen titd. Tdssd kohtaa elokuva tuo mieleen ohjaajan
aikaisemman kreikkalaisen klassikon Dogtoothin, jossa sadistinen perheenisd on
alistanut perheensé valtansa alle. Godwin ei ole kuitenkaan kuin tuo perheenisi, eika
Bella suostu jadmain neljan seindn vangiksi, vaan kuten kaiken kyseenalaistava ja

uutta oppiva lapsi Bella haluaa ndhda ja kokea maailmaa.

Kun Bella I6ytda seksuaalisen nautinnon ja tavan tyydyttaa itsensd, myos elokuvan
mustavalkokuvaus muuttuu varilliseksi. Muutenkin Lanthimos on tehnyt katsojalle
selviksi, ettei tarinan kulku ja maailma ole milldén tavalla kiinni arkitodellisuudessa:
tarinan maailmat on akennettu steampunk-henkisiksi, Godwinin laboratorio on
tdynnd mitd thmeellisempié kojeita, eivitkd ihmiset muutenkaan kéyttidydy tavallisien
ihmisten tapaa, mika on tuttua jo Lanthimoksen aikaisemmista elokuvista.

Frankensteinin perint6d on siind, ettd Godwin on Bellan, joka on ollut kuoleman
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hetkelld raskaana, henkiinherdttimisen yhteydessa siirtinyt timén oman lapsen sikion
aivot aikuisen naisen kehoon. Samalla tarina on myds Bellan kasvutarina.

Bellan erityisyyden huomaa my®ds lipeva asianajaja Duncan Wedderburn (Mark
Ruffalo), joka on tullut hoitamaan Godwinin asioita. Wedderburn haluaa vapauttaa
Bellan Godwinin kahleista ja ottaa tdimidn mukaansa maailmalle. Wedderburnilla on
kuitenkin vain pahat mielessé, silld hidn on vain viehdttynyt Bellan viattomuudesta ja
avoimesta seksuaalisuudesta. Weddernburn saa Godwinin taivuteltua laskemaan
Bellan mukaansa laivamatkalle Portugaliin. Bellan estottomuus ja sopeutumattomuus
normeihin saa Wedderburnin kuitenkin nopeasti hermoromahduksen partaalle, kun

tdma ei yrityksistd huolimatta kykene kontrolloimaan tata.

Bella ja Weddernburn tapaavat laivalla eriskummallisen vanhan rouvan (Hanna
Schygulla) ja timédn nuoremman seuralaisen (Jerrod Carmichael), joiden kanssa
puhutaan filosofisesti elimén tarkoituksesta, ja Bella tajuaa, ettd voi ottaa itse ohjat
kisiinsd eldménsa suhteen. Portugalissa Bella hakeutuu bordelliin t6ihin ja
thmettelee, kuinka nautinnosta maksetaan vield palkkaa. Weddernburn ei moista enida
siedd ja lahtee omille teilleen vieden mukanaan Godwinin Bellalle antamat rahat.
Lopulta Bella paatyy takaisin kotiin, mutta haamu entisesta eldmaista tulee

kolkuttelemaan ovelle. Michinen valta ei tunnu hellittdvan otettaan.

Poor Things on monella tapaa raamatullinen elokuva, silld kdymme tarinan kautta
lavitse uudestisyntymisen, vapautumisen vanhatestamentillisen ankaran ja
kontrolloivan Jumalan luota kohti rakastavaa ja huolehtivaa Jumalaa kohti, jollaiseksi
Godwin tarinan myd6td tulee. Paratiisista 1dhdetddan kddrmeen johdattamana, mutta

alastomuus ja seksuaalisuus tuovat lopulta Bellan takaisin kotiin.

Harvoin tosiaan on kuolemaa, seksuaalisuutta ja emansipaatiota kuvattu yhti aikaa
néin kepedsti mutta samalla hyvin graafisen julmasti ja vékivaltaisesti. Tdysin
ongelmaton ei Poor Thingsin tarinankerronta ole, ja se on saanut ylistyksen lisdksi
my0s arvostelua osakseen. Elokuvan kantavana asiana on se, ettei Bella tunnu

ymmaértivin laisinkaan seksiin ja seksuaalisuuteen yhteiskunnan taholta liitettyja
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tabuja, kieltoja ja sdddoksid, vaan toimii tiysin estottomasti ja nauttii kokemastaan.
Tarinan mukaan Bella on lapsi aikuisen ruumiissa, ja siind valossa elokuvan rajut
seksikohtaukset tuntuvat oudoilta. Lapsenkaltainen Bella kokee seksuaalisen
vapautumisen, mutta toisaalta osan kohtauksista voi ndhdi kuvaavan Bellan

hyviksikayttod.

Joka tapauksia Poor Things on riemastuttava tapaus, elokuva, joka tyontdé arkihuolet
hetkeksi syrjddn ja vie unohtumattomalla matkalle fantasiamaailmaan, missé l4hes
mitd vain voi tapahtua. Siitdkin huolimatta, ettd elokuva yhdistelee fantasiaa ja

komediaa, se ei ole mitddn tyhjapdistd vithdetta.
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Sekularisaatio kasvaa, laajenee ja syvenee
Matti Myllykoski

Arvioitu teos: Isabella Kasselstrand, Phil Zuckerman, and Ryan T. Cragun, Beyond
Doubt: The Secularization of Society. New Y ork University Press 2023.

Viime vuosituhannen paittyessd uskonnollisuuden tutkijat meilld ja muualla
korostivat usein, ettd moni nykyajan lansimainen ihminen uskoo omalla tavallaan
johonkin luontoa ja thmistd suurempaan (“’eldminvoimaan” tai muuhun sellaiseen),
vaikka ei olisikaan juuri lainkaan aktiivinen omassa uskonnollisessa yhteisossddn.
Puhuttiin uskonnollisesta kaikkiruokaisuudesta tai shoppailusta, joka on luonteeltaan
sekd epddogmaattista etti epéaloogista. Huolimatta kirkkojen jo tuolloin selvisti alas
painuvista jasenyyskayristd uskoa itsessddn pidettiin suhteellisen pysyvéna asiana.
Monesti sanottiin — meilld ja muualla — ettd sekularisaatiossa ei ole kysymys uskon

tal uskonnollisuuden katoamisesta vaan siitd, ettd se muuttaa muotoaan.

Tieteellinen keskustelu sekularisaatiosta

Tama késitys esitettiin useimmiten torjumaan yksinkertaista ja klassista
sekularisaatioteesid, joka syntyi 1800-luvulla Ranskassa (Auguste Comte, Emile
Durkheim) ja Saksassa (Max Weber): uskonto heikkenee kaikissa muodoissaan
tieteellisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen edistyksen myotd. Vastateesin ehkd
kansainvilisesti tunnetuin edustaja oli vastikddn edesmennyt Rodney Stark (1934—
2022), joka lukuisilla julkaisuillaan aina 1980-luvulta alkaen haastoi vanhaa
sekularisaatioteesid. Hin ei ollut ajatuksineen yksin. Starkin ja ndiden muiden
mukaan ihminen on aina tarvinnut ja tarvitsee edelleen yliluonnollista

kompensaatiota maallisen eldmén karsimyksille ja vdéryyksille. Uskonto on siten
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kaikenlaisista siind tapahtuvista muutoksista huolimatta universaali ja pysyva asia.
Ajatus, ettd esimerkiksi keskiaikainen thminen olisi ollut jotenkin hurskaampi tai
uskonnollisempi kuin oman aikamme ihminen, on heiddn mukaansa myytti. Stark

jopa vaitti, ettd tosiasiassa maailma on nyt uskonnollisempi kuin koskaan.

Tatd ajatusrakennelmaa vastaan ja perinteisen sekularisaatioteorian puolesta on
kirjoitettu késilld oleva teos. Isabella Kasselstrand, Phil Zuckerman ja Ryan T.
Cragun pyrkivit osoittamaan maailmanlaajuisen empiirisen datan ja sen
yksityiskohtaisen tulkinnan valossa, ettd sekularisaatio on kaikilla mittareilla
todennettavissa oleva, kaikkialla vahvistuva ilmid. He ldhestyvit uskontoa ja
sekularisaatiota kolmen kategorian valossa, jotka ovat uskomukset (belief), kaytannot
(behavior) ja kuuluminen (belonging). Naitd kaikkia pitdd yhdessa tutkittavien
thmisten suhde yliluonnolliseen, johon joko uskotaan tai ollaan uskomatta. Tadma
uskonnollisuuden kisitteen himartdmistd kaihtava piirre yhdistdé Starkia ja hdnen

kriitikoitaan.

Kasselstrand, Zuckerman ja Cragun eivét suinkaan viitd, ettd uskonto katoaisi tai ettd
olisi jokin evolutiivinen laki, joka ajaisi globaalia sekularisaatiota. He rakentavat
teorian, jonka valossa voidaan selittdd, miksi sekularisaatio voimistuu, mutta selittda
my0s, miksi uskonto ajoittain ja paikoittain saattaa vahvistua. Suurta paitrendid nima
varaukset eivit kuitenkaan muuta miksikdan. Se, mitd suurten aikakauslehtien
nayttavat kirjoitukset ovat kuluvan vuosituhannen puolella usein julistaneet, ja mita
lukuisat uusimmat tutkimukset ovat osoittaneet (esimerkkeja sivuilla 7-9), on

yksinkertaisesti totta: uskonto taantuu kaikkialla maailmassa.

Sekularisaatiolla kirjoittajat tarkoittavat uskonnon heikkenemista ja vdistymisté ylla
esitetyn kolmen kategorian (three b ’s) valossa. Uskonnollisten instituutioiden
heikentyessa uskonto erillistyy (differentiation) ja taantuu (decline). Yhteiskunta
maallistuu, kun uskonnolliset uskomukset ja kidytdnnot seka niitd ylld pitdviin
instituutioihin kuuluminen vahenevit. Kirjoittajat esittdvét pitkin matkaa useita

esimerkkejd, jotka ovat perdisi eri maista ja kohtalaisessa madédrin myds ldnsimaiden
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ulkopuolelta, vaikka heidén tutkimusaineistonsa onkin vahvimmillaan
mannereurooppalaisen ja englantia puhuvan maailman ollessa kyseessd. On syyti

huomata, ettd aineistosta puuttuu kolmasosa maailman maista.

Maailma maallistuu

Kirjoittajat antavat esimerkkeja kaikkien kolmen kategorian osalta, ja ndytto on
ndhdédkseni — ainakin pddosin — vastaansanomatonta. Néyttad siltd, ettd uuden
vuosituhannen tilastot ovat uskolle, uskonnolle ja uskonnoille synkempia kuin 1990-
luvun aineisto, josta saattoi tehda toisenlaisiakin johtopddtoksid. Isossa-Britanniassa
usko Jumalaan on laskenut selvésti vuodesta 1967, jolloin 77 % aikuisista uskoi
Jumalaan; vuonna 1993 prosenttiluku oli vield 67, mutta vuonna 2015 luku oli
pudonnut dramaattisesti 32 prosenttiin. Néilld luvuilla tuskin voi viisastella
pohtimalla Jumala-kuvan muutosta tai muuta sellaista. Usko Jumalaan on
yksinkertaisesti jyrkédssd alamédessd, ja yli kahdelle kolmannekselle briteistd usko

Jumalaan e1 merkitse mitdin.

Uskonnollisia kdytintdjd koskeva esimerkki voidaan ottaa vaikkapa Espanjasta, jossa
1990-luvulla 80 % haisti pidettiin kirkosta, mutta vuoden 2018 selvityksen mukaan
luvut olivat kdéntyneet pédinvastaisiksi: siviilivihkimyksid oli 80 % ja kirkollisia vain
20 %. Lansi-Euroopan katolisia maita koskevien tilastojen jyrkét negatiiviset
muutokset liittyvét ainakin osittain pedofiiliskandaaliin, mutta tuskin yksinomaan

sithen.

Sitten vield esimerkki uskontoon kuuluminen tematiikasta. Kirjoittajat eivét ota kuin
harvoja esimerkkejd arabimaista, mutta niissékin on (jo) ndhtévissd merkkeja
sekularisaatiosta. Libyassa ja Tunisiassa uskonnottomina itseddn pitavid oli vuonna
2013 noin 10 ja 13 %, mutta vuonna 2019 heidén lukunsa oli kasvanut jo 25 ja 30

prosenttiin. Lansimaissa nama luvut ovat radikaalissa muutoksessa, mutta kuudessa
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vuodessa tapahtunut kaksinkertaistuminen uskonnottomuuden hyviksi on

arabimaiden osalta huomattava.

Sekularisaatioteoriaa vastaan esitetyt argumentit eivit ole kirjoittajien mielesta
todistusvoimaisia, koska ne hamairtidvat maallistumisen ydinkysymyksen. Kun
vaitetdin, ettd uskonnon tarve pysyy samana eikd ole koskaan ollut mitdén uskonnon
kulta-aikaa (esimerkkini sellaisesta on usein pidetty viktoriaanista Englantia),
mennéén pahasti sivuun itse asiasta, koska sekularisaation ytimena on tilastollisesti
todistettavissa oleva yliluonnollisten uskomusten katoaminen. Jos sanotaan, etta
uskonto ei katoa vaan muuttuu ja ettd uskontoa on entistd enemmaén organisaatioiden
ulkopuolella (“believing without belonging”, Grace Davie), véite jd4 epamadardiseksi.
Se implikoi uskonnon auktoriteetin laskun, mutta vetoaa epdmaardiseen uskonnon
madritelmaan. Kirjoittajiemme mukaan uskonnoksi ei voi laskea mitd tahansa, eiké
uskonnollisen omistautuneisuuden tai spiritualiteetin tasoa voi mitata uskottavasti.

Tieteellinen tutkimus ei voi perustua oletuksiin.

Modernisaatio heikentii tuntuvasti uskonnollisuutta

Lahes kaikki kirjoittajien laajasti kdyttdma tilastodata viittaa samaan brutaaliin
johtopaatokseen: uskonto ja uskonnollisuus eri muotoineen eivét ainoastaan muutu
vaan ne myds heikkenevit ja marginalisoituvat. Kirjoittajat katsovat, ettd silmiemme
edessd jyllddvan sekularisaation suurimpana kayttovoimana on modernisaatio. Kun
yhteiskunnat urbanisoituvat, teollistuvat ja jélkiteollistuvat, sekularisaatio vahvistuu.
Tadhén liittyen kirjoittajat nimedvét rationalisaation (teknologisen tehokkuuden ja
kasvottoman byrokratian) keskeiseksi sekularisaatiotekijidksi. Modernisaatioon
kuuluvat luonnollisina trendeiné edelleen yhteiskunnan tieteellistyminen,
demokratisoituminen, yksityistyminen, pluralisoituminen (Peter Berger),
eksistentiaalinen turvallisuus (Norris ja Inglehart) sekéd nuorten aiempaa selvésti

varhaisempi itsendistyminen (Jorg Stolz). Kirjoittajat korostavat tdiméan kaiken
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yhdessa vaikuttamaa uskonnon eriytymistd aiemmista yhteiskunnallisista

funktioistaan.

Kaikki ndma tekijat yhdessd muodostavat kiistatta yhden suuren kokonaisuuden, joka
vahvistaa sekularisaatiota. Kirjoittajat ovat nahdédkseni oikeassa korostaessaan, etté
demokratian ja hyvinvoinnin kehittyminen suosivat sekularisaatiota, kun taas heikko
demokratian ja hyvinvoinnin kehitys kytkeytyvit selvisti helpommin uskonnon
pysyvyyteen. Kuten kirjoittajat sanovat, demokratisoitumisen ja muiden mainittujen
tekijoiden jyrddva voima saa paikoin varsin huomattavankin osan ithmisistad
konservatisoitumaan ja etsimédén tukea menneen maailman arvoista, kuten
oikeistopopulismi Euroopassa ja Yhdysvalloissa osoittaa. Tama perustuu toiseuden
kokemukseen, jossa peldtddn modernin kulttuurin arvoineen saavan liikaa valtaa.
Mutta toiseuden kokemus vaikuttaa myos muunlaista, tosin marginaalista kehitysta,
johon kirjoittajat eivit kiinnitd huomiota. Lédnsimaisessa kristillisyydessa hengellinen
elama etsii ja saa omassa hiljaisessa marginaalissaan pienyhteisollisii ja intiimeja

muotoja.

Kirjoittajien avaamista sekularisaatiotekijoistd voi edelleen sanoa, ettd ne vaikuttivat
merkittdvasti jo modernin antisemitismin syntyyn 1800-luvun jilkipuoliskolla.
Demokratia, modernisaatio ynnd muu niihin liittyva koettiin yhdeksi suureksi

uhkaksi, johon nimenomaan juutalaiset katsottiin syypaiksi.

Yhtd olennaista sekularisaatiotekijda kirjoittajat eivat ndhdiakseni ota tarpeeksi
huomioon. S. J. D. Green o0soitti erinomaisessa teoksessaan The Passing of
Protestant England: Secularisation and Social Change, c.1920—1960, etti
yhteiskunnan viihteellistymiselld 1920-luvulla oli suuri merkitys Englannin
maallistumiselle. Ndhddkseni sama sekularisaatiomekanismi on etenkin ldnsimaissa
kithdyttinyt vithteen voittokulkua Internetin ja sosiaalisen median rdjidhdysméiisen
levidmisen jdlkeen. Internet on ndhdéikseni vaikuttanut fataalisti sithen eriytymiseen
ja entistidkin vahvempaan sivuluisuun, johon perinteiset kirkot ja kristilliset yhteisot

ovat ajautuneet. Millenniaalit eivit ole kiinnostuneita uskonnosta suurelta osin siksi,
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ettd Internetin mahdollistama monenlainen viestintd ja vuorovaikutus avaavat heille
viihteen ohella vayldn myds vahvaan sosiaalistumiseen, eettisiin arvoihin ja oman

identiteetin rakentamiseen.

Devil is in the details

Kirjoittajat esittdvét laajan teoriaosuuden jilkeen tutkimusaineistonsa kahdessa
padluvussa. He ilmoittavat (s. 53) ldhteikseen kaksi laajaa vuosikymmenten yli
ulottuvaa kyselytutkimusta: World Values Survey (WVS) (1981-2020) seki
European Values Study (EVS) (1981-2020). Tilastot osoittavat, ettd sekularisaatio on
globaalissakin mielessé kiistaton tosiasia. Uskon kieltd puhuvien ja uskoneldméa
eldvien kristittyjen méaéra on selvisti jyrkéssa laskussa, ja laskee edelleen. Sama
koskee my0Os muita uskontoja, vaikka ndiden todellista tilannetta ei linsimaissa
tunnetakaan kovin hyvin. Islamin parissa sekularisaatio on marginaalista ja hidasta,
mutta kuitenkin todellista. Islamismin tyrannimainen hallinto Iranissa ja Turkissa
kithdyttavit negatiivista reaktiota pinnan alla. Koska sekularisaation katsotaan olevan
lansimainen rappioilmid, se ei houkuta suuria massoja. Entisissd Neuvostoliiton
maissa uskonnollinen aktiivisuus on sitd vastoin selvésti lisddntynyt, mutta Kirjoittajat
katsovat sen johtuvan ennen kaikkea autoritiddrisen hallinnon jilkeen kasvaneesta
vahvasta nationalismista. Tdllainen muutos on globaalisti ottaen keskeinen syy

uskonnollisuuden kasvuun taantuman jilkeen.

Toisessa todistusaineistoon keskittyvéssd osassa kirjoittajien esimerkkikohteina on
nelja maata: Norja, Chile, Eteld-Korea ja Yhdysvallat. Maat poikkeavat kulttuurisesti

toisistaan, mutta ne kaikki ovat selvésti sekularisoituneet viime vuosikymmenina.

Kun kirkko ja valtio erotettiin toisistaan Norjassa vuonna 2012, kirkossa paatosta
pidettiin hyvani, koska sen ajateltiin elvyttdvén kirkkoa. Toisin kdvi. Sata vuotta
jatkunut kirkon jisenmairin lasku ei pysdhtynyt. Vuosien 2008 ja 2018 vélilld kirkon

jasenmadra laski 77,9 prosentista 62,2 prosenttiin. Kirkon jdsenten parissa usko
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erilaisiin kristillisiin opinkohtiin (Jumala, ihmeet, kuolemanjélkeinen elama4, taivas,
helvetti jne.) laski samassa tahdissa. Usko ei ole ainoastaan muuttunut, koska
kyselytutkimus osoittaa myos uskon ’korkeampaan voimaan” laskeneen. Kirjoittajat

toteavat my0s aktiivisten ateistien madrdn kohonneen Norjassa.

Vuonna 1910 Chilen asukkaista 96 % oli katolilaisia, mutta vuonna 2014 maéra oli
pudonnut 64 prosenttiin ja vuonna 2018 edelleen 56,7 prosenttiin. Kirjoittajat
kytkevit kirkon jyrkéin jasenméaéran laskun Chilen yhteiskunnan
demokratisoitumiseen, taloudelliseen kasvuun ja koyhyyden vihenemiseen. Vaikka
kristillisen uskon perinteisiin sisiltoihin uskotaan Chilessd enemmén kuin Norjassa
(esimerkiksi usko ithmeisiin laski vuosien 1998 ja 2018 vililld 79 prosentista 69,8
prosenttiin), trendi on sama. Uskonnottomana itseddn piti vuonna 1990 chileldisista
20 %, mutta vuoteen 2018 tultaessa luku oli kaksinkertaistunut (41,8 %).
Uskonnollisina itseddn pitdvien vastaajien mééra oli laskenut samalla aikavalilla
tuntuvasti (76,6 % > 49,9 %), ja nuoret ikdluokat ovat selvésti epauskonnollisempia
kuin vanhat. Kirjoittajat olettavat, ettd Chilen yhteiskunnan demokratisoituessa

edelleen se my0s sekularisoituu nopeammin.

Eteld-Korea on esimerkki kehittyneestd aasialaisesta yhteiskunnasta. Vuosien 1982 ja
2005 vilisend aikana kristillisten kirkkojen jasenmaéérdt kasvoivat (katolilaiset 8,7 %
> 21,12 %, protestantit 15,3 % > 22,1 %), mutta sekularisaatioteoriaa puolustavat
kirjoittajat selittavit sen eteldkorealaisten halulla jiljitelld menestyvaa ja vaurasta
lansimaista kulttuuria. He nédyttivit olevan oikeassa, koska kristillisten kirkkojen
menestys ei ollut kestdvilld pohjalla. Vuonna 2018 prosentuaaliset jisenméérét olivat
laskeneet (katolilaiset 6,8 %, protestantit 14,9 %). Uskonnollisiksi itsensd
ilmoittavien eteldkorealaisten mééara on pudonnut vuoden 2001 31 prosentista vuoden
2018 16,1 prosenttiin. Samassa ajassa Jumalaan uskomattomien méara on kasvanut
yli puoleen (31,3 % > 54,9 %). Aivan kuten ldnsimaissa, juuri nuorten uskonnollisuus

on Eteld-Koreassakin selvissa laskussa.
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Sekularisaatioteorian vastustajille Yhdysvallat on johtavana ldnsimaisena
demokratiana ja syvésti teollistuneena maana ollut malliesimerkki pysyvésti
uskonnollisesta ldnsimaasta. Vield 1990-luvulla tillaista ndkemysté saattoi vield
puolustaa, mutta uudella vuosituhannella ajat ovat muuttuneet. Vuonna 1940 73 %
amerikkalaista ilmoitti kuuluvansa johonkin uskonnolliseen yhteis6on, mutta vuoden
2020 kyselyssa luku oli laskenut 47 prosenttiin. Vuonna 1986 vain 10 %
amerikkalaisista nuorista aikuisista oli uskonnottomia, mutta vuonna 2020 heidéan
lukumaédrinsa oli noussut 36 prosenttiin. Tilastot osoittavat, ettd kdénne
uskonnollisen jdsenyyden kannalta huonompaan suuntaan oli erityisen jyrkka vuosien
2006 ja 2017 valilla. Uskonnollisten kdytantdjen osalta tilastot ovat samansuuntaiset.
Esimerkiksi uskonnollisissa palveluksissa lainkaan kdymattomien maara on ldhes
kaksinkertaistunut vuoden 1995 17,5 prosentista vuoden 2017 33,4 prosenttiin.
Kirkkoja suljetaan huomattavasti enemman kuin niitd avataan; vuosittain
Yhdysvalloissa suljetaan 6000—10000 kirkkoa. Uskomusten tasolla muutos nayttaa
hitaammalta. Tosiuskovaisten ("know God really exists and have no doubts about it”)
midrd on laskenut 62,8 prosentista (1991) 54,6 prosenttiin (2018). On jo tutkittua
tietoa siitd, ettd Jumalaan lainkaan uskomattomien mééra kasvaa huomattavasti ja ettd

se kasvaa erityisesti demokraatteja dénestdvien parissa.

Kirjoittajat paattelevat mielestdni osuvasti, ettd ateistisen Neuvostoliiton ollessa vieléd
olemassa uskonnollisuus oli luonnollista kytked amerikkalaiseen isdanmaallisuuteen,
mutta koko itédblokin luhistumisen jélkeen vuonna 1991 kenenkdén ei enédé tarvinnut

uskoa Jumalaan ollakseen vakuuttavasti myos isdénmaallinen.

Uskonnollisuuden luonnollisuuden kritiikki

Kirjansa neljannessa péaédluvussa kirjoittajat tarttuvat véditteeseen, jonka mukaan
uskonnollisuus olisi jollakin tapaa luonnollista, myotdsyntyistd ja universaalia.
Kirjoittajat 1dhtevét ilmeisestd vastavéitteesta: tillaiselle teesille ei ole minkdinlaista

empiiristd tukea. Voidaan osoittaa, ettd uskonnollisuus on ihmiskunnassa laajalle
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levinnyttd ja syvddn juurtunutta, mutta uskonnollisuuden luonnollisuutta tai
myOtasyntyisyyttd ei voi osoittaa. Kirjoittajat pyrkivét osoittamaan, ettd sekulaareja
thmisia on ollut aina. Varhaisin todiste tdstd on Intiasta 600-luvulta eKr. — teksti,
jossa sanotaan, ettd olemassa on vain se, mitd havaitaan, eikd ole muuta maailmaa
kuin tdma. Kirjoittajat viittaavat Protagoraasta alkaen myds eri aikoina antiikissa
eldneisiin kreikkalaisiin ajattelijoihin, jotka torjuivat teoriat kuolemanjilkeisesta
elamdsta ja luonnon ulkopuolisista voimista. Raamatussa Saarnaajan kirja edustaa

samaa niakemysta.

Emme myoskidn tunne kaikkia ateistisia kirjoituksia, koska niiden sdilyminen on
riippunut vallistevasta kulttuurista, jossa uskonto ja vallanpitdjat ovat hyvin
tavallisesti tukeneet toinen toisiaan. Nykyaikana sekulaareja ihmisid on ajattelun
vapauduttua yhia enemmin. Kiinassa on puoli miljardia ihmisti, jotka eivit usko
Jumalaan. Tsekin tasavallassa heitd on kuusi miljoonaa ja Alankomaissa ainakin
kymmenen miljoonaa. Vaikka Euroopan ulkopuolella sekulaareja yhteiskuntia on
huomattavasti vihemman, kirjoittajat nostavat esiin AzerbaidZanin, jossa islamin

uskon harjoittaminen on alhaista ja jossa uskonnolla on ldhinné kulttuurinen rooli.

Sekulaarin ihmisen profiili

Kirjoittajat eivét ota kantaa teorioihin uskonnon synnystd, mutta he pitavit
sosialisaatiota sen suurimpana kiyttovoimana. Vauvat eivét ole uskonnollisia;
uskonto opetetaan heille. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd uskonnottomien
vanhempien kasvattamista lapsista tulee selvisti keskivertaista harvemmin
uskonnollisia. Neuvostoliitossa vuosikymmenten ajan harjoitettu uskonnon pois
kitkeminen ja pakkoateistin julistaminen eivit johtaneet toivottuun tulokseen, koska
siithen kéytettiin vikivaltaa ja pakkoa. Sen sijaan vapaa, demokraattinen
sosiaalikulttuurinen prosessi johtaa kirjoittajien mukaan luonnollisesti
sekularisaatioon. Téllainen sekularisaatio ei ole ateistista tai aktiivista, koska

useimmiten uskonto on uskonnottomille ihmisille yhdentekevéa. He eivit kirjoittajien
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kayttdimin esimerkin mukaan keskustele myoskadn harkdvankkureiden

hyodyllisyydestd, koska néité ei endd kayteta.

Kirjoittajat korostavat, ettd tutkimusten mukaan sekulaarit ihmiset opettavat
lapsilleen eettisyyttd ja hyvid elaménarvoja siind missd uskonnollisetkin vanhemmat
— elleivit jopa enemman tai paremmin. Keskeisind asioina ovat tuolloin empatia ja
my0téitunto, jotka usein puuttuvat sddntodihin, pelkoon ja rangaistuksiin nojaavasta
uskonnollisesta kasvatuksesta (helvettioppi). Uskonnottomat osoittavat myds
enemmain ymmarrystd heikossa asemassa olevia ithmisié ja erilaisia vihemmistoja
kohtaan. He uskaltavat my0s useammin myontéa tietimattomyytensd olemassaolon
suurissa kysymyksissa ja ohjaavat lapsiaan itsendiseen ajatteluun. He eivit pelkdi
kuoleman jilkeistd eldméaa eivatkd valmistaudu sithen. Uusimpien tutkimusten
mukaan ihmiset eivit mitenkédén itsestdén selvasti kddnny eliménsa suurissa
kriiseissd uskonnon puoleen. Kirjoittajat korostavat, ettd kirkoilla voi olla merkittidva
rooli suuriin onnettomuuksiin — kuten Estonian uppoamiseen — liittyvassa suruty0ssa,
mutta se el niinkddn johdu uskonnosta vaan kirkon sosiaalisesta roolista. Monet
sekulaarit ihmiset menevit kirkossa naimisiin tai osallistuvat esimerkiksi joulun

viettoon kirkossa, koska se kuuluu perinteeseen.

Yhi useammat ithmiset lansimaissa kokevat vastaansanomattomasti, ettd ihminen voi
olla kaikin tavoin hyva ja hyvaksyttava riippumatta hdnen uskonnostaan tai
uskonnottomuudestaan, etnisesté taustastaan tai sukupuolisesta suuntautumisestaan.
Perinteiset kristilliset kdsitykset eivit endd hallitse ldinsimaisen ihmisen omaatuntoa

samalla tavalla kuin vaikkapa 50 vuotta sitten.

Poikkeuksia?

Teoksensa viimeisessd luvussa kirjoittajat keskustelevat mahdollisista
poikkeustapauksista. Téllaisia ovat Irlanti ja Puola, joissa katolisella kirkolla on ollut

poliittisen historian rajujen vaiheitten takia vahva kansallista identiteettid rakentava ja
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kantava rooli. Kirkolla on ollut ndissd maissa myds paljon merkittdviad sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia funktioita (koyhdinhoito, orpokodit, sairaalat...), jotka ovat
vahvistaneet kansalaisten uskonnollisuutta. Irlannissa yhteiskunnan vahvistuminen
1990-luvulta alkaen seké katolisen kirkon pedifiilikriisin paljastuminen ovat rajusti
heikentidneet perinteistd uskonnollisuutta. Puolassa yhteiskunnan
demokratisoituminen reaalisosialismin luhistumisen jalkeen toi mukanaan
sekularisaation, jota maan konservatiiviset piirit ovat yhdessé kirkon kanssa ryhtyneet
vastustamaan. Puola onkin muiden vaakalaudalla olevien itdeurooppalaisten

demokratioiden tapaan sisdisesti jakautunut maa.

Neuvostoliitto ei onnistunut kitkeméén pois ortodoksista uskoa. Vaikka on hyvin
vaikea arvioida uskonnollisuuden kehitystéd tuona aikana, sen voi hyvilla syylla
olettaa sdilyneen paremmin kuin kommunistiset vallanpitdjat toivoivat.
Reaalisosialismin dramaattisen lopun jélkeen ortodoksinen kirkko elpyikin varsin
nopeasti Vendjilld. Venadldinen yhteiskunta ei ole modernisoitunut, pluralisoitunut
eikd demokratisoitunut, ja sielld ortodoksinen usko kytkeytyy vahvasti
nationalismiin. Tassd mielessd Vendjan kehitys vahvistaa sekularisaatioteorian

keskeisten piirteiden paikkansapitdvyyden.

Reunahuomautus uskonnollisuudesta ja uskonnollisista ihmisista

Mielesténi kirjoittajat onnistuvat kiyttiménsa laajan aineiston valossa osoittamaan,
ettd uskonnollisuus (uskomukset, kdytdnndt ja yhteisollinen aktiivisuus) ovat
tuntuvasti vihentyneen viime vuosikymmenten kuluessa. Néin on tapahtunut paitsi
lansimaissa myds muualla moniarvoistuvassa ja demokratisoituvassa maailmassa —
vaikka kirjoittajien kayttdmat kyselytulokset kattavatkin ainoastaan kaksi
kolmannesta maailman maista. Ainoa huomautukseni koskee kuvaa, jonka he antavat
uskonnollisuuden luonteesta ja uskonnollisista ihmisistd. Vaikka tarkoitan tdssa
erityisesti kristittyja lansimaita, uskon sen koskevan joiltakin osin myds muita

uskontoja.
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Teoksen Beyond Doubt Kirjoittajat lahtevit siitd, ettd kaikki kyselytutkimuksiin
vastaavat thmiset joko uskovat yliluonnolliseen maailmaan (kaikkivaltias Jumala,
paholainen, enkelit jne.) tai sitten nimenomaan kiistdvit sen olemassaolon. Kuitenkin
suuri osa 1800-luvulta alkaen kehittynyttd protestanttista teologiaa ja sen
vaikutuspiirissé ollut kirkollinen kulttuuri ovat siirtdneet kristillisen uskon
painopisteen pois perinteisestd yliluonnollisesta maailmasta. Painopiste on siirtynyt
uskon eettisiin, eksistentiaalisiin ja hengellisiin kysymyksiin, joilla yhté kaikki on

perustansa kaikkien aikojen kristillisissa ldhteissd, my0s Raamatussa.

Yliluonnollinen jda tdllaisen teologian ja uskon tasolla mysteeriksi, joka antautuu
uskon kohteeksi vain késitettdvissa ja konkreettisissa kysymyksissd. Esimerkiksi
uskon perimmaéisend kohteena olevaan Jumalaan uskotaan vaikkapa siksi, etta
uskotaan Jeesuksen julistamaan ldhimmaisenrakkauteen, jota kristillisesséd elaméssa
ei ole ilman uskoa Jumalaan, olipa tillainen perimmainen usko kuinka epdmaariista
tai runollista tahansa. Suuri osa lansimaisista koulutetuista kristityistd tekee uskosta
puhuessaan vaistomaisesti yliluonnollisesta maailmasta salaisuuden. Sen annetaan
pysya salaisuutena, kun uskotaan monenlaisiin merkityksiin, joita usko sisaltia.
Vililla tuntuu silté, ettd kirjoittajat vaativat uskovalta ihmiseltd viattomuutta, jonka

monet ldnsimaiset kristityt ovat menetténeet jo kauan sitten.

Kyselyissd mitattava uskonnollisuus muodostaa usein kokonaisuuden, johon monet
vastaajat suhtautuvat eritteleméattomasti. Usein kristitty, joka uskoo Jumalaan, uskoo
my06s kuolemanjélkeiseen eldméén ja vaikkapa enkeleihin. Myontavét ja osin myos
kieltdvét vastaukset uskon sisédltokysymyksiin voivat pitda sisdllddn useita erilaisia ja
toisistaan poikkeavia nakemyksid. Osa uskovista pitdd uskomiaan asioita
dogmaattisessa ehdottoman tosina, kun taas jotkut uskovat niihin niiden eettisen tai

hengellisen merkityksen vuoksi.

Lansimaiden protestanttiset kirkot ovat muuttuneet huomattavasti viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana. Dogmaattisuus on vdistynyt monin tavoin eettisyyden,

sosiaalisen toiminnan ja hengellisyyden tieltd. Jotkut gallupeissa Jumalaan ja
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tuonpuoleiseen maailmaan uskomattomiksi ilmoittautuvista saattavat kokea
uskonnolliset kysymykset hyvinkin samaan tapaan kuin jotkut uudistuneessa kirkossa
aktiiviset kristityt. He eivdt puhu samaa kieltd, eivét liikku samoissa piireissd eivatka
ilmaise perimmadisié asioita koskevia tunteitaan samalla tavalla. Mutta heilld voi olla

paljonkin yhteista.

Luulisin, ettd sekularisaatioteorian vastustajat ovat vastustaneet teoriassa ennen
kaikkea sen yksioikoisuutta — sité, ettd ihmiset ja heiddn suhteensa uskontoon
voidaan kyselyiden perusteella laadittujen tilastojen nojalla jakaa kahteen jyrkésti
toisistaan poikkeavaan ryhmaién: niihin, jotka uskovat ja niihin, jotka eivit usko.
Kisillad olevassa tutkimuksessa toimitaan kuitenkin metodisesti oikein. Kumpaakin
ryhméd ymmarretdédn asetetun tehtdvian mukaisesti. Kyselytutkimuksessa annettuja
vastuksia tulkitaan kokonaisuutena ja suhteessa toisiinsa. Kokonaisuus asetetaan
erilaisiin yhteiskunnallisiin konteksteihin, ja kaikesta tistd voidaan tehdé varsin

vakuuttavia johtopaatoksid, joita olen ylld kuvannut.

Sekulaareista thmisistd annetaan teoksessa sympaattinen kuva, etenkin sivuilla 120—
122, joilla kuvataan heididn arvojaan. Myonteisen kuvan tekee eldaviksi kuvaus
uskonnollisesti valinpitimattomastd sympaattisesta ruotsalaisesta
eldkeldispariskunnasta (Britta ja Torvald, s. 132—133). Koska kyselytutkimus ja sen
tulkinta johtavat jakamaan vastaajina esiintyvét ihmiset kahteen jyrkasti toisistaan
poikkeavaan massaan, tekee mieli kuvitella uskovainen vastapari Brittalle ja
Torvaldille. Sellainen voisi olla vaikkapa uskovainen ruotsalainen

elakeldispariskunta, Henrietta ja Edvard.

Henriettalle ja Edvardille on olennaista, ettd he uskovat yliluonnollisiin olentoihin ja
maailmoihin, joihin liittyen hidnelld on erilaisia rituaalisia kaytiantdja (s. 9-10).
Tdman vuoksi heidin eliméédnsi hallitsee auktoriteettiusko. Koska he uskovat
taivaaseen ja helvettiin, heiddn elamiinsa hallitsevat myos rangaistuksen pelko ja
palkinnon toivo. Toisin kuin sekulaarit ihmiset, Henrietta ja Edvard eivét osaa

ajatella itsendisesti eivatkd suhtautua ndyrésti elimén suuriin kysymyksiin. He eivit
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osaa tuntea eivitka osoittaa mydtatuntoa (s. 121). Nietzsched mukaillen: koska

Henrietta ja Edvard eivit rakasta ketdédn, he sanovat rakastavansa Jumalaa.
Vaatisi aivan oman tutkimuksensa selvittda, millaisia thmisid Jumalaan edelleen

uskovat ihmiset ovat. Ehképa heidédn joukossaan on muunkinlaisia ihmisid kuin

Henrietta ja Edvard.
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Venajan pelko on typeryyden alku

Stimulusta on alkanut pahasti nyppid ylenmaardinen pelottelu ja liioitteleva
kauhistelu Vendjin sotilaallisella iskukyvylli ja tulevaisuusvisioilla, joissa Venéja
hyokkdd milloin Suomeen ja Baltiaan, milloin Puolaan ja milloin Saksaan — tai joskus
kaikkiin yhti aikaa. Aivan kuin Venéjin ulkopuolella otettaisiin tosissaan fanaattisten
hoyrypéiden vendldisissd tv-ohjelmissa esittamét vakivaltafantasiat, joissa Vendja
vain oikeutetusti palauttaa haltuunsa sille luonnollisesti kuuluvat alueet, vaikka

ydinaseiden avulla.

Uusin huvittava pelottelun aihe on amerikkalaisten poliitikkojen esiin ottama
vendldisten hanke sijoittaa avaruuteen ydinaseita. Sehin tiedetiin, ettd
republikaaneihin, jotka muuten estdvit lisdtuen Ukrainalle, uppoaa miké valhe
tahansa — katsotaan vain, miten kritiikittomasti he suhtautuvat Trumpin
pajunkdyteen. My0s putinisteja riittdd heidin riveissddn. Mutta muistellaanpa véhédn
lahimenneisyyttd. Miten onnettomasti kdvikdin Vendjén yrityksen laskea
miehittdmaton alus kuuhun viime elokuussa? Suurempi vaara Vendjan
avaruusydinaseissa olisi todennékoisesti se, ettd ne rysdhtéisivit hallitsemattomasti

jonnekin kuin se, ettd ne toimisivat tarkoitetulla tavalla.
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Vendjin armeijan suunnitellusta kolmen péivin paraatimarssista Kiovaan tulee aivan
kohta kuluneeksi kaksi vuotta. Kaksi vuotta — ja miké on tilanne? Ohjuksia ja
lennokkeja kylla riittdd Ukrainan kaupunkeihin paivittdin siviilejd tappamaan, mutta
Venijdn maajoukot ovat jumittuneet Itd- ja Eteld-Ukrainaan ja karsivit sielld valtavia
miestappioita ja kalustomenetyksid. Sotilaita Venédja menettidd noin tuhat pdivassa, ja
tykiston ja erilaisten panssariajoneuvojen menetykset lasketaan péivittdin monissa
kymmenissd. Ukrainalaiset tuhoavat venaldisid tankkeja sellaista vauhtia, etta
kaytossé taitavat olla jo toisen maailmansodan aikaiset mallit. Vendjdn Mustanmeren
laivastosta kolmasosa on paivitetty sukellusveneiksi — alukset ovat padtyneet Ahdin

valtakuntaan.

Venijdn armeija on menettinyt Ukrainassa jo niin paljon sotilaita ja upseereita, ettd
se joutuu kaapimaan tynnyrin pohjia tykinruokaa etsiessdin. Vankiloiden asukit ja
vahemmistokansojen miehet on kohta nekin kéytetty, joten taitaa kohta olla aika
heittdd rintamalle johtavien poliitikkojen lapset ja Z-nuorisokaaderit Pietarista ja
Moskovasta. Ja silti lansimaissa kuvitellaan, ettd Vendjélld olisi vield jossakin hyvin

koulutettuja reserveja vain odottamassa tositoimia”.

Lansimaisia tiedotusvélineitd ja yksityisid sotatarkkailijoita seuratessa voisi hyvinkin
luulla, ettd Ukraina on hitaa kdrsiméssd ja Vendjd ihan kohta vyorymassa Puolan
rajoille. Taitaa olla niin, ettd uutinen ei ole enidd se, ettd Ukraina pistdd Venéjille
tehokkaasti kampoihin vaan se, jos Vendja vililld padsee suurin vaivoin eteneméain
jonkin itdukrainalaisen kylan liepeille, josta se kylla sitten jo kohta ajetaan

kipédlamékeen. Mutta sehén ei endd ole uutinen vaan arkea.

Ehké Vendjasta painajaisunia ndkevét lansimaiset poliitikot ja muut vain elévit
menneisyydessd, jossa Vendjdn armeijalla oli tarunomainen maine — se oli
huippuunsa viritetty taistelukone, jota ei kukaan voinut pyséyttda, kun se paisi

vauhtiin. Jotenkin se nyt vain ukrainalaisilta onnistui — ja siitd on ldnsimaiden syyti
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olla kiitollisia ja ndyttda kiitollisuutensa Ukrainalle jatkuvalla ja riittdvélla tuella.
Slava Ukrajini!
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