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1 Johdanto

Tutkin tydsséani Filonin teosta De Vita Contemplativa, jonka voisi suomentaa
“Mietiskelevista elamasta”. Filon oli hellenistijuutalainen, joka eli noin vuosina 20 eKr. -50
JKr. Aleksandriassa. Filon tunnetaan etenkin filosofian ja Septuagintan yhdistdmisesta. De
Vita Contemplativa kertoo askeettisesta juutalaisesta ryhmaésté, joka harjoittaa filosofiaa ja
juutalaisten kirjoitusten allegorista tulkintaa. Kutsun néité terapeuteiksi, mika perustuu
Filonin kayttdmaan kreikankieliseen sanaan Oepamevtnc.

Kirjoitin kandidaatintutkielmani samasta teoksesta. Kyseisessa tydssa keskityin
etenkin kaantamiseen liittyviin kysymyksiin. Kaansin tutkielmassani teoksen kohdat 8388,
joissa kerrotaan terapeuttien viettamasta oisesta juhlasta.® Tassa tydssa olen kaantanyt saman
kohdan uudestaan ja lisdksi muita kohtia.

Tama ty0 sisaltdd kadnnoksen kohdista 40-90. Tassa katkelmassa Filon kayttaa
runsaasti tilaa muiden kuin terapeuttien juhlimisen kuvailuun. Filon viittaa selvéasti etenkin
Platonin ja Ksenofonin kirjallisuuteen, mutta osaan kuvauksista hén ei kerro lahdetta.
Epaselvaksi jaa, ovatko ndmé esimerkiksi viittauksia kirjallisuuteen vai oikeasti vietettyihin
pitoihin. Filon myods kayttdd omien kantojensa perustelussa késitteisttd, jota esiintyy muualla
Antiikin kirjallisuudessa ja han yhdistéa tata juutalaiseen traditioon.

Filon kuvailee muiden pitoja hyvin poleemisesti ja keskittyy niiden negatiivisiin
piirteisiin. Tutkimuskysymykseni on, liioitteleeko Filon tai miten paljon hén liioittelee
kuvaillessaan ndita kauheuksia. Tutkin taté toisaalta intertekstuaalisella l&hestymistavalla,
jossa keskityn vertailemaan Filonin kuvausta lahteisiin, joihin han mahdollisesti viittaa. Tama
jo osaltaan auttaa vastaamaan kysymykseen. Toisaalta kiinnitdn huomiota Filonin
retoriikkaan, mika voi auttaa selventamaan asiaa etenkin silloin, jos teksti tai ilmid, johon
Filon viittaa ei ole selvilla.

Nékokulmani on mielekds myos siksi, ettd teoksen intertekstuaalisuuteen ja retoriikkaan
liittyvaa tutkimusta on melko vahan ja siind on monia viittauksia, joita ei ole huomioitu
ollenkaan tutkimuskirjallisuudessa. Filonin tuotannosta ei mydskaan ole olemassa indeksié,
joka siséltaisi kaikki viittaukset antiikin kirjallisuuteen.? Alustava indeksi loytyy, mutta

esimerkiksi De Vita Contemplativan osalta siind on mainittu vain 14 viitetta.

L Purhonen 2016, 11-13.
2 Koskenniemi 2010, 13.
3 Lincicum 2013, 149-150.



Tyoni siséltdd myds kd&dnnoksen teoksen lopusta eli kohdista 40-90. Kaannos ei ole
alvan valttamaton tutkimuskysymykseni kannalta, mutta sen tekeminen oli merkittavaa, koska
Filonin tuotantoa ei ole juurikaan kaannetty suomeksi. Liséksi, kddnndstyoni voi my6s nahda
muuta analyysid hyodyttavana metodina. Ké&antéessa jouduin nimittdin lukemaan alkutekstid
hyvin tarkasti ja tuloksena syntyi kadnngs, joka kertoo oman tulkintani tekstista. Tasta oli

merkittdvaé hyotya intertekstuaalisen ja retorisen analyysin kannalta.

1.1. Aleksandria
Filonin kotikaupunki Aleksandria oli tarke& satamakaupunki, joka perustettiin Aleksanteri

Suuren valloitusretkien myota vuonna 331 eKr. Aleksandria oli pitkd4n hyvin merkittava
kulttuurin ja tieteen kaupunki. Aleksandria tunnetaan erityisesti valtavasta kirjastostaan.
Kirjak&éroja sielld oli jopa puoli miljoonaa. Kirjoja saatiin muun muassa kopioimalla niit&
Aleksandriaan saapuneista laivoista loytyneista kirjoista.*

Liséksi Aleksandriassa eli jo paljon ennen Filonia paljon juutalaisia ja esimerkiksi
kreikankielinen Vanhan testamentin k&anngs Septuaginta on k&annetty siell4. Birnbaumin
mukaan juutalaisia oli tullut Aleksandriaan monista syista. Jotkut varvaytyivét sotilaiksi,
toiset pakenivat kotimaansa poliittisia ongelmia ja eraat oli tuotu orjina.®

Aleksandriasta tuli Rooman vallan alainen vuonna 80 eKr., mutta se pysyi merkittavana
filosofian, tieteen ja kulttuurin kaupunkina oli sitd vield Filonin aikana. Filon Kirjoittaa, etta
hanen aikanaan luentosalit ja teatterit olivat l&hes paivittdin tdynna kuulijoita kuulemassa
keskusteluja esimerkiksi hyveista. Toisaalta, Filon my6s kirjoittaa, ettd heidén tiedonjanonsa

oli hyvin pintapuolista.®

1.2. Filon
Filon oli hellenistijuutalainen, joka eli Aleksandriassa noin vuosina 20 eKr.—50 jKr.” Tiedot

Filonista perustuvat Filonin omiin teoksiin seké joihinkin muiden Kirjoittajien Kirjoituksiin,
erityisesti Josefuksen “Juutalaisten muinaishistoriaan.

Filonin elaman vaiheista ei tiedeté juurikaan yksityiskohtia. Melko varmasti tiedetaan,
ettd Filon toimi Aleksandrian juutalaisten edustajana keisari Gaius Caligulan luona. Matka
sijoitetaan vuosien 39 ja 40 valille ja se liittyi Aleksandrian kreikkalaisten ja juutalaisten

vélisiin kiistoihin. Filonin mukaan kiistat liittyivét siihen, ettd vuonna 38 Aleksandrian

4 Fox 1991, 392.
5 Birnbaum 2004, 125.
6 Smith 1974, 8.
7 Taylor 2003, 21-22.



prefekti Flaccus kohteli juutalaisia huonosti. Filon kertoo, ettd han esimerkiksi pakotti
pystyttdmaan keisarin patsaita juutalaisiin synagogiin, misté seurasi vékivaltaisia
yhteenottoja. Yhteenottojen seurauksena juutalaisten asema huononi ja vakijoukot ajoivat
heidat kokonaan pois joistakin kaupungin osista. Myohemmin prefekti vaihtui ja uudeksi
prefektiksi tuli Vitrasius Pollio, jonka aikana kreikkalaisten ja juutalaisten edustajat lahetettiin
keisarin luokse selvittamaan riitoja.® Josefus kirjoittaa matkasta Juutalaisten
muinaishistoriassa” ja Filon teoksessaan De legatione ad Gaium. Josefuksen mukaan Gaius
oli vaikuttunut kreikkalaisen edustajan juutalaisvastaisesta puheesta ja keskeytti vihaisesti
Filonin puheen, minka jilkeen Filonin piti ldhted pois.®
Filonin oli erittdin oppinut ja han oli rikkaasta suvusta. Erityisen rikas ja

vaikutusvaltainen oli hanen veljensa Alexander. Josefuksen mukaan Aleksander vei voiton
muista Aleksandrialaisista sekd sukunsa, ettd rikkautensa puolesta. Josefus kertoo myds, etta
han lainasi 200 000 drakmaa Agrippa I:lle, Herodes Suuren lapsenlapselle, tai tarkemmin
sanottuna taman vaimolle, koska han ei luottanut Agrippaan riittavasti. Alexander oli myds
korkea-arvoinen virkamies, joka on kreikaksi Alapapync. Tdméd mahdollisesti tarkoittaa
virkaa, joka vastasi verojen ja tullin maksamiseen liittyvisté asioista.°

Filon ei suoraan kerro, minkélainen hanen koulutuksensa oli, mutta hénen kirjoitustensa
perusteella han tunsi sekd juutalaisen etté kreikkalaisen kirjallisuuden. Koskenniemen mukaan
olennainen kysymys on, oliko ei-kreikkalaisilla ja my6s juutalaisilla mahdollisuus kayda
gymnasion ja olivatko he tekemdan kompromisseja kohdatessaan vieraiden jumalien kultin. !
Juutalaisten asema Aleksandriassa myos vaihteli ja Koskenniemen mukaan se vaikutti
juutalaisten koulutusmahdollisuuksiin. On kuitenkin olemassa joitakin suoria todisteita sen
puolesta, ettd jotkut juutalaiset Aleksandriassa olivat saaneet klassisen koulutuksen.
Esimerkiksi Filonin veli Aleksander oli Rooman kansalainen, joten hanelld varmasti oli paéasy
gymnasioniin ja epailemétta Filonin koko perheella oli mahdollisuus Aleksandrian parhaaseen

koulutukseen.!?

1.3. De Vita Contemplativa
De Vita Contemplativa kertoo juutalaisesta askeettiryhmastd, joka eldaa Aleksandrian lahella.

Alussa Filon kuvailee heidan erinomaisuuttaan vertaamalla heitd muiden uskonnollisten

8 Hinge & Krasilnikoff 2009, 29.

9 Josefus Ant. 18:259-260. LCL 433: 154.
10 Seland 2014, 5.

11 Koskenniemi 2014, 112.

12 Koskenniemi 2014, 116-17.



ilmididen edustajiin ja kuvailee heidén elaméntapaansa. Seuraavaksi Filon kuvailee
terapeuttien viettdmaa juhlaa, jota hén vertaa esimerkkeihin kreikkalaisista ja roomalaisista
pidoista.

Toisinaan on kyseenalaistettu, onko Filon teoksen oikea kirjoittaja. Esimerkiksi 1800-
luvulla esiintyi teoria, jonka mukaan teos kertoo kristityista eika juutalaisista ja siksi se ei
myo6skaan voi olla Filonin kirjoittama. Tadmé& perustuu esimerkiksi Eusebiuksen vaitteeseen,
ettd teoksen kuvaamat terapeutit olivat kristittyja, mista Kirjoitan tarkemmin seuraavassa
alaluvussa.™® Nykyisin teos luetaan kuitenkin Filonin aitoihin kirjoituksiin.*

On mahdollista, etté teos on ollut alun perin osa laajempaa teosta, koska seka sen alusta
ettd lopusta vaikuttaa puuttuvan jotakin. Alussa Filon Kkirjoittaa kertoneensa aiemmin
essealaisista ja siirtyy nyt kertomaan toisesta ryhmastéd. Nain ollen olisi luontevaa ajatella, etta
teosta edeltdd jokin teksti. Toisaalta, teoksen viimeisen virkkeen alussa on sanapari pu&v om,
“nyt sitten”, joka Engberg-Pedersenin mukaan edellyttaa jatkokseen jossakin vaiheessa sanaa
8¢, “mutta”. Sanaa ei kuitenkaan ole, minka perusteella voi vaittaa, etta virke jaa kesken.'®
Tama vaite on kuitenkin ongelmallinen, koska kieliopin perusteella sanapari voi saada
jatkokseen sanan &8¢, mutta se ei ole valttamatonta, o

Laajemman teoksen olemassaoloa perustellaan my®os silld, ettd osassa sdilyneista
késikirjoituksista De Vita Contemplativan otsikko kertoo teoksen olevan neljés osa hyveité
kasittelevasta teoksesta.l” Vastaavasti teoksen De Legatione ad Gaium otsikko kertoo teoksen
olevan ensimmainen osa hyveita kasittelevasti teoksesta.'® Téllainen otsikko on kaikissa
paitsi yhdessa kasikirjoituksessa.

Eusebiuksen mukaan Filon Kirjoitti viisiosaisen teoksen juutalaisten oloista Gaius
Caligulan aikana.'®. On mahdollista, etta tama viittaa siihen kokonaisuuteen, jonka neljas osa
on De Vita Contemplativa. Han nimittdin kertoo samassa yhteydessa Gaiuksen aikana
tapahtuneista asioista kertovasta teoksesta De Legatione ad Gaium ja ilmeisesti liittda taman

viiden teoksen kokonaisuuteen.

131 ucius 1879, 1191-1210.

14 Taylor 2003, 32-33.

15 Engberg-Pedersen 1999, 42.

16 Smyth 2900.

17 Kreikaksi mepi Biov Oswpntikod fi mepi iketdv dpetdyv 1o 8”; Joissakin kasikirjoituksissa sanaa dpetév
“hyveistd’ ei ole tulkittu laajemman teoksen nimeksi, vaan sen on tulkittu kuvaavan suppeamman teoksen
sisaltod. Esim. erddn kasikirjoituksen mukaan otsikko menee seuraavalla tavalla: ixéton f] mepi dpetdv & eli
’rukoilijoista tai hyveistd, osa 4’

18 oeb -versiossa otsikko on kreikaksi: PIAQNOX APETQN I[TPQTON O EXTI THX AYTOY IIPEZBEIAY
[MPOX 'AION

19 Eccl, 2.5. 1.



Eusebius kirjoittaa, ettd toinen osa kasittelee Gaiuksen aikana tapahtuneita muita
julmuuksia ja tahan kuvaukseen sopii erityisesti In Flaccum.?® In Flaccum Kkuitenkin
edellyttad, ettd sitd edeltéva teos késittelee Sejanuksen vainoja, kun taas De legatione ad
Gaium kertoo ennemmin Gaius Caligulasta, joten toinen osa saattaa olla myds jokin muu
teos.?! Kolmannesta osasta voidaan paatella jotakin neljannen osan eli De Vita
Contemplativan siséllosta. Sen alussa Filon nimittéin kirjoittaa aiemmin kertoneensa aiemmin
essealaisista ja aikoo nyt kertoa toisenlaisesta rynmastd.?? Nain ollen kolmas osa voi olla jokin
essealaisia kisittelevi teos. Viidetta osaa ei tunneta.?®> Mahdollisesta viisiosaisesta teoksesta
Kirjoitin myos kandidaatintutkielmassani.?*

De Vita Contemplativan tarkkaa ajoitusta on vaikea sanoa. Jos teos on ollut osana
laajempaa kokonaisuutta, jonka ensimmainen osa De Legatione ad Gaium kertoo vuosina 37-
41 hallinneesta Gaiuksesta ja Filonin vierailusta hdnen luonaan vuosien 39 ja 40 valillg, teos
voidaan ajoittaa aikaisintaan noin vuoteen 40. Toki ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta,
etta teos olisi kirjoitettu jo aiemmin ja vasta myéhemmin liitetty viisiosaiseen

kokonaisuuteen.

1.4. Kasikirjoitukset, editiot ja kAdnnokset
Kreikankielisend tekstina tassa tydssa kaytan Loeb Classical Libraryn julkaisemaa tekstia.

Viittaan tdhén ja muihin saman kokoelman antiikin l&hteisiin kayttamalla lyhennettd LCL ja
kertomalla kirjasarjan osan, josta teksti on seké sivunumeron.

Kayttdmani edition on laatinut Francis H. Colson ja se on julkaistu vuonna 1941. Se
perustuu Leopold Cohnin tekeméaan kriittiseen editioon vuodelta 1915. Hieman taté ennen,
vuonna 1895 Frederick Conybeare oli jo tehnyt teoksesta kriittisen edition ja jo vuonna 1552
Adrianus Turnebus ja vuonna 1742 Thomas Magey olivat sisallyttaneet tekstin kokoelmiinsa
Filonin teoksista. Teoksen kasikirjoituksia on sailynyt kreikaksi ja siitd on myos sailynyt
varhainen armeniankielinen ja latinankielinen kaannds. Lisaksi on sailynyt joitakin uudempia
latinankielisia versioita.? Kirjoitin kasikirjoituksista ja editioista myos

kandidaatintutkielmassani.2®

20 Eccl. 2.6.3; LCL 153: 122.
2L Flacc. 1, 191. LCL 363: 402.
22 Contempl. 1; LCL 363: 112,
23 Taylor 2003 37.

24 Purhonen 2016, 5.

% Taylor 2003, 33.

26 Pyurhonen 2016, 6.



Colson teki teoksesta myds englanninkielisen k&&nnoksen, jota kommentoin tydssani
kuten myos C.D. Yongen k&&nndsté vuosilta 1884/1885. Lisaksi olen erittdin kiitollinen, etté

sain k&yttooni Joan E. Taylorin k&&annoksen, jota ei ole vield julkaistu.

1.5. Terapeutit
De Vita Contemplativa kertoo ryhmésta, joita kutsun terapeuteiksi tai terapeutitariksi, jotka

ovat mukaelmia alkukielen sanoista fepamevtrg ja Ospomevtpic. Terapeutit ovat juutalaisia,
jotka eldvat Aleksandrian ulkopuolella. Ryhman jasenet ovat lahteneet yhteiskunnasta ja
antaneet omaisuutensa pois, jotta voisivat mietiskell4 ja tarkastella asioita.?” Teoksen alussa
Filon kertoo kirjoittaneensa aiemmin essealaisista, jotka innokkaasti tavoittelevat
toiminnallista eldmaa (mpaxtikdg Biog) ja menestyivat siind, mutta aikoo nyt kertoa niisté,
jotka ovat vetaytyneet mietiskeleméain.?

Filon kirjoittaa, etta terapeuttiyhteisé eldd Mareot-jarven liheisella kukkulalla.?® Ei ole
taytta varmuutta, mika kukkula on kyseessa. Taylorin mukaan erds mahdollinen paikka on
kalkkikivikukkula, joka sijaitsee edelleen Mareot-jarven rannalla. Kyseinen kukkula on
Filonin aikaisen Aleksandrian lounaispuolella ja matkaa sinne on muinaisen kaupungin
muurilta 14-18 kilometria.%® Ndin ollen se sopii Filonin kuvaukseen sijainnista, joka on
l&helld Aleksandriaa.

Terapeuttien nimi tulee verbistd Oepomevm, jolla on monia merkityksia, kuten palvella
Jumalaa” tai “parantaa”. Filon kéyttad nditd kahta merkitysta ja kirjoittaa: "heitd kutsutaan
terapeuteiksi ja terapeutittariksi sanan oikeassa merkityksessé joko koska he harjoittavat
parantamista paremmin kuin kaupungissa — — tai koska he ovat oppineet luonnosta ja pyhista
laeista palvelemaan Olevaa, joka on hyvaa parempi, yhtd puhtaampi ja monadia
alkuperdisempi.” Terapeuttien kerrotaan olevan parempia parantajia kuin kaupungin
parantajat, koska he parantavat myos sielun, eivatka pelkkad ruumista. 3t

Sana Ogpamevng esiintyy esimerkiksi Platonin Faidros -dialogissa. Siind sanalla
tarkoitetaan harrasta jumalien palvelijaa ja kohta kuuluu nédin: ”Zeuksen seuraajien valtaama
kykenee siis kantamaan painavamman siivekkaalle [jumalalle] kuuluvan kuorman: ne taas,

jotka ovat Areksen palvojia (Bepanevtai) ja jotka hdnen yhteydessdén ovat vaeltaneet,

27 Contempl. 18; LCL 363: 124.

28 Contempl. 1; LCL 363: 112.

29 Contempl. 21-22; LCL 363: 124.
30 Taylor 2003, 74-104.

31 Contempl. 1; LCL 363: 112.



tultuaan Rakkauden piirittdmiksi ja olettaessaan jotenkin tulevansa rakastettunsa vaarin
kohtelemiksi ovat murhanhimoisia ja valmiita uhraamaan seka itsensi ett rakkaansa.”32
Lisaksi 10ytyy monia egyptildisia kasikirjoituksia, joissa sanalla tarkoitetaan kultillisia menoja
suorittavaa henkil6d. Sana yhdistyy Isiksen, Serapiksen, Asklepioksen, Hygeian ja Serapiksen
palvontaan. Septuagintassa sanueen sanat eivat saa kultillisia merkityksia. Filon tarkoittaa
sanalla filosofiseen elamantapaan omistautunutta henkilga. Taylorin mukaan tallaista
merkitystd sanalle ei esiinny muissa teksteissa.

Eusebius piti terapeutteja kristittyind esimerkiksi silla perusteella, ettd heidan
joukossaan oli myGs naisia, mik& hanen mukaansa oli tapana vain Kristittyjen
jumalanpalveluksessa.®* Tutkimuksessa terapeuttiyhteisoa ei pidetd kristillisend, mutta siina
voi toki ndhda samankaltaisuuksia kristinuskon kanssa kuten myds juutalaisten lahkojen ja

antiikin filosofisten koulukuntien kanssa.®

1.6. Kreikkalais-roomalaiset pidot
Kreikan kielessa pidoilla (cupndoiov) tarkoitettiin usein juhla-ateriaa, jonka aikana syotiin,

juotiin viinid, keskusteltiin ja mahdollisesti seurattiin erilaisia esityksid. Tasmallisemmin
ovumdctov tarkoitti itseasiassa vain ruokailua seuraavaa juomaosuutta, mutta usein sana
edusti koko tapahtumaa ruokailuineen ja viihdykkeineen.®® Tarkoitan tissa tyossa pidoilla
aina koko tapahtumaa. Pelkkaa juomisosiota kuvaan esimerkiksi sanalla juomajuhla.

Kasittelen pitoja, koska De Vita Contemplativassa Filon kertoo pidoista, joita vietettiin
hanen tuntemassaan maailmassa ja joista hanen tuntemansa Kirjallisuus kertoo. Filon vertaa
naita pitoja terapeuttien viettdmaan juhlaan, joka koostuu ruokailusta ja sitd seuraavasta
juhlasta. Erityisesti Filon Kiinnittdd huomiota viinin juomisen tuomiin ongelmiin, pitojen
liialliseen ylellisyyteen seka tunnettuihin pitoja kuvaaviin teoksiin. De Vita Contemplativan
kuvaus pidoista on kenties laajin olemassa oleva kuvaus ensimmaisen vuosisadan
juutalaisesta ateriasta.®’

Noin 300-luvulta eKr. luvulle 300 jKr. eri Vélimeren kulttuurien ruokailutavat olivat
keskenadn hyvin samankaltaisia. Erityisesti korostui ruokailun sosiaalinen luonne.

Kreikkalaisessa kulttuurissa paivan aikana syotiin yleensa kolme ateriaa. Nama olivat

32 Phaedrus 252c¢; LCL 36: 490; kaannos: Jere Hannikainen.
33 Taylor 2003, 57-59.

34 Eccl. 2.17.18-19; LCL 153; 152.

% Taylor 2003, 32.

36 Smith 2003, 49-50.

37 Taussig 2014, 118.



aamupala, kevyt lounas ja paivallinen. Tallainen ruokarytmi periytyi myds roomalaiseen
kulttuuriin. Seka kreikkalaisessa ettd roomalaisessa kulttuurissa paivallisestd muotoutui
erityisen tarked ja vakiintunut sosiaalinen tapa.®® Paivalliselle kutsuttiin vieraita ja siella
vietettiin aikaa. Ateria koostui ruokailusta, jota seurasi usein juomajuhla. Tarkoitan tassa
tyossa pidoilla juuri tallaista ateriaa.

Aterian aikana keskusteltiin ja pidoissa saattoi olla erilaisia viihdykkeit&, kuten
huilunsoittajien ja tempuntekijoiden esityksié. Aterialla oltiin makuuasennossa ja tyypillisesséa
ruokasalissa makuusijoja oli kolmella seinélla. Esiintyjat olivat keskell& salia. Ruokalista
koostui leivasta ja vihanneksista ja joskus harvoin kalasta ja vihanneksista. Roomalaisessa
kulttuurissa kaytettiin runsaasti kalakastiketta nimeltd garum, joka valmistettiin siten, etta
kalaa kéytettiin auringonvalossa. Lihaa oli harvoin saatavilla ja se oli usein uhrattujen eléinten
lihaa. Myds naisti lihoista tehtyja makkaroita oli saatavilla.®

Dennis E. Smithin mukaan pidoissa juotu viini oli aina laimennettua (oivog).
Laimentamatonta viinid hdnen mukaansa tavallisesti kdytetty sellaisenaan muuten kuin
aamupalalla, jolloin siihen kastettiin leipapala. Tapa juoda viini laimennettuna periytyi myos
roomalaiseen kulttuuriin. 4° Sen sijaan Michael A. Rinellan argumentoi, etta
laimentamattoman viinin juominen ei ollut aivan tavatonta. Esimerkiksi pitojen avausmalja
oli hanen mukaansa toisinaan laimentamatonta viinia.*!

Rinella mukaan syyné siihen, etta viinia laimennettiin, saattoi olla mahdolliset
terveysriskit. Laimentamattoman viinin juomisen uskottiin voivan johtavan jopa kuolemaan.
Syyna saattoi olla aldehydien korkea pitoisuus viinissa.*? Sen sijaan viinin alkoholipitoisuus
on mahdollisesti ollut kohtuullisen matala. Rinellan mukaan se on ollut normaalisti enintéan 8
prosenttia. Luonnollisella kdymisprosessilla korkein mahdollinen prosentti olisi 14. Kun
otetaan huomioon, ettd yleisin laimennussuhde oli yksi osa viinié ja kolme osaa vettd,
juodussa viinissa ei ollut kovinkaan paljon alkoholia.*®

Filon kirjoittaa viinistd muutamassa kohtaa melko negatiiviseen savyyn. Esimerkiksi
teoksessa De Plantatione Filon késittelee kysymystd, voiko viisas juopua, joka on hanen
mukaansa monen filosofin kysyma kysymys. Han Kirjoittaa, ettd juopumisessa on filosofien

mukaan kaksi vaihetta. Se, etta ensin juo paljon ja se, ettd juomisen jalkeen kayttaytyy

38 Smith 2003, 22—24.
39 Smith 2003, 31-33.
40 Smith 2003, 20, 32.
41 Rinella 2010, 47.
42 Rinella 2010, 28.
43 Rinella 2010, 27.



typerésti. Han jatkaa, ettd erdiden filosofien mukaan viisas ei alun perinkaan juo
laimentamatonta viinid, jolloin han ei myoskaan ala kayttaytya typerésti, kun taas toisten
filosofien mukaan viisas hallitsee itsensi, vaikka olisi juonut.** Teoksen De Plantatione
jatkona on teos De Ebrietate. Teoksessa Filon kommentoi Genesiksen luvun 9 jakeita 20—29,
missd Nooa istuttaa viinitarhan ja juopuu tekemast&én viinista. Han Kirjoittaa, ettd Mooses
kayttaa viinid symbolina tyhmyydest, jarjettomyydestd, ahneudesta, iloisuudesta ja
alastomuudesta.*®

Pitojen kuvailu oli myds toistuva kirjallisuuden aihe antiikin maailmassa. Kuvaukset
voivat kertoa jotakin antiikin pitokulttuurista, vaikka ne olisivatkin fiktiivisia ja kuvaisivat
pitoja vain niiden ihanteellisimmassa muodossaan.*® Tunnettu pitokulttuurin alalaji ol
filosofiset pidot. Antiikin Kirjallisuudessa esiintyy useita tallaisten pitojen ihanteellisia
kuvauksia. Tunnetuin naista lienee Platonin Pidot.*” Platonin dialogissa vietetaan pitoja
Agathonin ensimmaisen draamakilpailun voiton kunniaksi. Pitoihin osallistuu muun muassa
Sokrates. Osallistujat pitdvat puheita, jotka koskevat padasiassa rakkautta (pwq).

Myds Ksenofonilla on teos, joka kertoo pidoista. Pidot jarjestetdadn Kalliaan kotona ja
naissékin pidoissa on Sokrates yhtend vieraana. Ksenofonin teoksessa puheenvuorot ovat
huomattavasti lyhyempia kuin Platonilla. Vieraat kuvailevat kukin jotakin taitoa, joista ovat

kaikkein ylpeimpié.

4 Plant. 142-144; LCL 247: 284-286.
5 Ebr. 4; LCL; LCL 247: 318.

46 Smith 2003, 48.

47 Smith 2003, 49-50.



2 Metodit

2.1. Intertekstuaalisuus
Koska teos vaikuttaa sisaltavan runsaasti intertekstuaalisuutta, on mielekasté kiinnittaa siihen

huomiota. Intertekstuaalisuus tarkoittaa tekstien valisia yhteyksia tai metodologiaa, jonka
avulla nditd yhteyksia selvitetdan ja tutkitaan. Jokainen teksti on jollakin tavalla
intertekstuaalinen, koska se ei ole syntynyt erillddn muusta kirjallisuudesta vaan on osa pitk&é
kirjallista traditiota. Siksi se viittaa aina jollakin tavalla aiempiin teksteihin. Toisin kuin
joissakin muissa menetelmissd, intertekstuaalisuuden tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena
ei ole kirjoittajan intentio tekstin kirjoittamiselle. Sen sijaan huomio kiinnittyy lukijaan, joka
havaitsee tekstissa lasna olevan toisen tekstin.*®

Erds merkittava intertekstuaalisen metodin kehitt&ja oli Kiril Taranovski. Han keksi
késitteen subteksti, joka tarkoittaa aiempaa tekstid, johon myéhempi teksti viittaa. Hanen
tutkimuskohteenaan olivat runot, mutta metodi soveltuu mielestani yhta hyvin muihinkin
teksteihin.*®

Subteksti ei valttdméatta anna tekstille mitdan merkityksia, jotka edellyttéisivat tekstin
ymmartamistd. Toisaalta subtekstilla voi myos olla ratkaiseva merkitys tekstin ymmartamisen
kannalta, jolloin se on tekstin sanoman paljastava tai sité tukeva teksti ja sen tunteminen on
tarpeellista tekstin ymmartamisen kannalta. Teksti voi késitell& subtekstid myos poleemisesti.
Subtekstin viitataan erilaisilla tavoilla. Se saatetaan nimetd suoraan tai sitd voidaan siteerata
suoraan tai epasuorasti. Viittaus voi myds olla tyylillista samankaltaisuutta. >°

Intertekstuaalisen metodin ongelma on se, ettd intertekstuaalisia viittauksia on suuri
maaré koska tekstit ovat osa Kirjallista traditiota ja ovat aina jonkinlaisessa yhteydesséd moniin
aiempiin teksteihin. Intertekstuaalinen tutkimus voi lahted liikkeelle yksittaisistd havainnoista,
mutta tutkimus voi johtaa valtavan tekstimaaran kasittelyyn. Ei kuitenkaan ole relevanttia eika
valttdmatta edes mahdollista tutkia tekstin aivan kaikkia intertekstuaalisia yhteyksia.

Keskityn ty6ssani ensisijaisesti sellaisiin viittauksiin, joissa on nimeédminen tai sitaatti
tai joissa on riittavasti samanlaista sanastoa. Viittaukset Raamattuun huomioin myds. Etsin
yhteyksia muihin teksteihin toisaalta tutkimuskirjallisuudesta ja toisaalta hyodyntamalla
TLG:n (Thesaurus Linguae Gracae) Text Search menetelméaa, jolla voi etsid jotakin maarattya
sanayhdistelméaa ja N-gram -menetelmaa, joka nayttda automaattisesti korostettuna sellaisia

kohtia tekstistd, joissa on riittdvasti samoja sanoja mink& tahansa muiden tekstien kohtien

48 Makkonen 1991, 10-16.
49 Tammi 1991, 60—65.
50 Tammi 1991, 66—69.
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kanssa. TLG:ssd on my6s Intertextual Phrase Matching -tyokalu, jolla voi vertailla tiettyja
korpuksia tai teoksia ja tuloksena tulee kohtia, joissa esiintyy riittdva maaré yhteisia sanoja.
Teen tdmaén, jotta saisin selville, liioitteleeko Filon kirjoittaessaan muiden pidoista. Mikali
I6ydan kohdan, johon Filon viittaa ja joka poikkeaa kuitenkin Filonin kuvauksesta, silloin han
saattaa liioitella.

TLG:n tyokaluissa on se ongelma, ettd sanayhdistelmat taytyy tiet&d, jotta niita voi
hakea tai vaihtoehtoisesti joutuu rajoittamaan tutkimuksen TLG:n korostamiin
sanayhdistelmiin. Tai jos kdyttaa Intertextual Phrase Marching -ty6kalua, yhteisten sanojen
vahimmaismaaraan tai niiden maksimietaisyyteen toisistaan ei voi vaikuttaa milldén tavalla ja
Sité ei voi tietdd, mita tyokalu itseasiassa tekee. Sen sijaan kiinnostavaa olisi tehda vastaavia
automatisoituja hakuja niin, ettd hakukriteerit olisivat tiedossa ja niita voisi muuttaa. Tama
olisi mahdollista tehda esimerkiksi Python -ohjelmointikielell& ja Classical Language ToolKit
-kirjastolla. Tama ei kuitenkaan onnistu, koska Filonin teoksia ei ole saatavilla
tekstitiedostoina.

My0ds kehittyneempia menetelmia digitaaliseen intertekstuaalisuuden tutkimukseen kuin
pelkéstadn yhteisiin sanoihin perustuvia on kehitelty. Menetelmissa hyddynnetédan myos
semanttista, syntaktista ja aanteellista analyysia seka huomioidaan synonyymit. °! Tallaisia
menetelmia en kuitenkaan voi hyddyntaa tassa tydssa, koska tarvittavia teksteja ei ole
vapaasti saatavilla.

Mikali joidenkin kohtien yhteys toiseen tekstiin ei selvia tutkimuskirjallisuudesta tai
siitd, ettd sanasto on samankaltaista TLG:n perusteella, en todennékdisesti pysty ottamaan
kantaa kohtien intertekstuaalisuuteen. Tama edellyttéisi kaikkien mahdollisten viitattavissa
olevien tekstien tuntemista tai jotakin muuta kuin sanojen samanlaisuuteen perustuvaa

tietokoneella tehtdvaa analyysia.

2.2. Retorinen kritiikki
Retoriikka tarkoittaa kielellisen vaikuttamisen seka suostuttelun taitoa ja yleensa kaikki

kommunikaatio sisaltaa jonkinlaista retoriikkaa. Alun perin retoriikka tarkoitti puheoppia, jota

tarvittiin kreikkalaisessa demokratiassa. Kun vapailla kansalaisilla oli valtaa, oli hyddyllista

osata pitad vakuuttavia puheita. Puheopista kirjoitettiin kirjoja ja sitd opetettiin kouluissa.>?
Pyrin tydssani selvittamaan, liioitteleeko Filon kuvaillessaan muiden pitoja.

Intertekstuaalisen ndkdkulman avulla on mahdollista havaita se, ettd Kirjoittaja ei anna oikeaa

51 Kts. esim. Coffee 2012, 404—405.
52 Nikki s.a.
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kuvaa lahteestd, johon han viittaa. Se ei kuitenkaan viela todista, etta Filon liioittelee ja siksi
tyoni sisdltdd myos retorisen analyysin. Kun intertekstuaalissa analyysissani keskityn
erityisesti lukijan kannalta relevantteihin intertekstuaalisiin yhteyksiin, retorisessa analyysissa
keskityn enemman kirjoittajan intentioon. Mikéli voin osoittaa, etta Filonin teksti sisaltaa
retoriikkaa, joka on tuolle ajalle tyypillista ja josta tiedetdan, etté liioittelu on osa sitd, voidaan
sanoa, ettd Filon liioittelee. Siksi k&ytan tyosséni retorista lahestymistapaa.

De Vita Contemplativa ei ole puhe, vaan kirjallinen teos, mutta on kuitenkin
mieleké&sta tehda siitd retorisia huomioita, koska myos Kirjoitettu teksti voi olla retorista.
Esimerkiksi Raamatun tekstit on Kkirjoitettu vuorovaikutustilanteessa, jossa paddméaarana on
ollut vaikuttaa yleisoon.>® Tama on erityisen selvia esimerkiksi joissakin Uuden testamentin
kirjeissd, jotka on kirjoitettu tietylle yleistlle tiettyyn tilanteeseen. De Vita Contemplativan
yleisO on epéselvd, mutta sité lukiessa tulee vahva vaikutelma siitd, etté teksti pyrkii
vaikuttamaan joidenkin ajatteluun. Se ei ole vain luettelo faktoista, vaan vaikuttaa sisaltdvan
runsaasti liioittelevaa ja suorastaan lennokasta retoriikkaa. Siksi sen tutkiminen retorisesta
nakokulmasta on kiinnostavaa.

Myds George A. Kennedy Kirjoittaa, etta vaikka retoriikan opetus keskittyi etenkin
julkiseen puhumiseen, silla oli merkittava vaikutus myos kirjallisuuteen. Ensinnédkin kaikki
kirjallisuus on siind mielessa retorista, ettd se pyrkii vaikuttamaan lukijaansa jollakin tavalla.
Lisaksi, etenkin hellenistisen ajan kreikankielinen ja latinankielinen Kirjallisuus on tdynna
klassisen retoriikan ihanteiden mukaista kielenkayttoa.>* Siksi on perusteltua verrata myos
Filonin teoksia ndihin ihanteisiin. Erityisesti teoksessa on voitu kayttaa klassisen retoriikan
retorisia tyyli- ja argumentaatiokeinoja. Sen sijaan en odota I6ytévéni tekstista antiikin
puheiden rakennetta, koska pidan todennakdisend, ettd puhe ja Kirjallinen teksti ovat talta osin
eronneet toisistaan.

Retorinen kritiikki ei tarkoita vain tiettyd menetelmad, vaan kaikkea retoriikan
tutkimusta. Antiikinaikaisten tekstien tutkimisessa huomio voi toisaalta kiinnittya siihen,
miten teksti heijastaa oman aikansa retorisia ihanteita. Toisaalta tutkimuksessa voidaan
hyodyntadd modernin viestinnan tutkimuksen metodeita, esimerkiksi argumentaatioanalyysia,
jota en kuitenkaan ole hyddyntanyt omassa tyossini.>> Omassa tutkimuksessani keskityn

etenkin siihen, miten Filonin retoriset keinot suhtaututuvat antiikin retoriikkaan.

53 Nikki s.a.
54 Kennedy 2011, 4.
55 Nikki s.a.
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Analyysini mukailee George Kennedyn kehittdmaa menetelméé. Menetelma on itse
asiassa tarkoitettu Uuden testamentin retoriikan tutkimiseen, mutta sovellan sita Filonin
tutkimiseen omassa tygssani. Menetelma alkaa tutkittavan retorisen yksikon rajaamisesta.
Seuraavaksi selvitetéan retorinen tilanne, jonka teksti edellyttad. Tdméa on Filonin kohdalla
haastavaa, koska tekstin yleiso ei ole selvé. Késittelen kuitenkin aihetta siind maarin kuin se
on mahdollista. Td&mén jalkeen hahmotellaan tekstin rakenne ja tarkastellaan tekstisséa
kaytettyja tyylikeinoja. Lopuksi arvioidaan, miten tekstikokonaisuus toimii.*

2.3. Kirkkoraamattujen k&danndsperiaatteet
Lahestyn k&&nndsperiaatteita kasittelemalld ensin nykyisen ja vanhan Kirkkoraamatun

kadnnosperiaatteita, jotka eroavat olennaisesti toisistaan. Tyoni aiheena ei ole Raamatun
kaantaminen, mutta antiikin tekstien k&anndsteorioiden kehittymien liittyy hyvin paljon
Raamatun kaantadmiseen ja siksi lahestymistapani on perusteltu.

Vanhassa kirkkoraamatussa eli vuoden 1933/38 kaannoksessa periaatteena oli se, etta
pyrittiin seuraamaan alkutekstid sanasta sanaan. Sen sijaan vuoden 1992 kd&dnnoksessa
ldhtdkohtana eivat olleet yksittdiset sanat vaan tekstin kokonaismerkitys. Kéannoksessé
pyrittiin dynaamiseen vastaavuuteen. Dynaamisessa kadannoksessa tarkoitus on, etté lukija
ymmartaa tekstin mahdollisimman samalla tavalla kuin alkuperainen lukija.®’

Dynaaminen k&anndsperiaate perustuu teoriaan, jonka on kehittdnyt Eugene A. Nida.
Hénen mukaansa k&dantaminen keskittyi aiemmin hyvin paljon tekstin muodollisten asioiden
séilyttamiseen. Tallaisissa kadnnoksissa tarkead oli sédilyttaa alkuperaisen tekstin rakenne,
kuten runomitta, sanaleikit ja kieliopilliset rakenteet. Sen sijaan myéhemmin huomio
kiinnittyi enemmaén tekstin lukijan reaktioon. Ajatus oli, ettd kd&dnnoksen lukijassa pitéisi
herétd sama reaktio kuin alkuperaisen tekstin lukijoissa. Jotta tamd olisi mahdollista, tekstin
muotoa taytyy muuttaa, koska kielet toimivat eri tavoilla.%® Seka tekstin siséallolle, etta tyylille
on tarkoitus 16ytdd dynaaminen vastine toisesta Kielestd. Lopputuloksena on sujuva ja

ymmarrettava kaannos.>®

2.4. Kddnnosperiaate tassa tydossa
Kaantdminen on niin monimutkainen prosessi, ettd sen kaikkia vaiheita on mahdotonta

huomioida kd&nndsperiaatteissa. Siksi samoilla periaatteilla on mahdollista paatya

% Kennedy 1984, 33-38.
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%8 Nida&Taber 1982, 1-6.
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monenlaisiin k&annoksiin. Olennaista on se, ettd periaatteissa kiinnitetddn huomioita
relevantteihin asioihin.

Ké&annosprosessin monimutkaisuutta voi auttaa ymmartdmaan konekaantamiseen
liittyvét teoriat. On erittéin vaikeaa tehda sd&ntoihin perustuvaa konek&antdjaa (rule-based
machine translation), joka antaisi hyvié tuloksia, koska saannot olisivat niin monimutkaisia.
Siksi konekaantamisessé kaytetadn esimerkiksi tilastollisia menetelmid, joissa tietokone
opiskelee kaksikielisen paralleelikorpuksen, jossa jokaista lahtotekstin lausetta vastaa ihmisen
tekema kaannds. Talloin kone oppii huomioimaan sanojen esiintymisyhteydet. Tdma tuottaa
parempia tuloksia kuin sd&ntéihin perustuva k&antaminen.

Koska kaantdmisen periaatteiden tarkka kuvailu on mahdotonta, en pysty kovin
kattavasti myoskadn maarittelemaén k&danndsperiaatteitani, mutta voin méaéritella muutamia
tarkeita periaatteita. Periaatteiden muotoilun aloitan kohdeyleisosta. Kohderyhménéni on
akateeminen yleiso, jonka voin olettaa tuntevan tekstin kontekstia. Siksi ei ole tarpeellista
keksié kreikankielisille ilmaisuille dynaamisia vastineita. Mikali k&&dnnokseni on hyvin
vaikeasti ymmarrettava, voin myos selittdd kommenteissani vaikeasti ymmarrettavien
késitteiden tai sanontojen merkityksid. Naiden syiden takia kdadnndsperiaatteeni on melko
sanatarkka.

Kaannokseni ei voi olla kuitenkaan taysin sanatarkka, koska esimerkiksi Filonin kielen
syntaktinen rakenne on niin kaukana suomen rakenteista. Tdméan rakenteen séilyttdminen
tekisi kadnnoksesta erittéin vaikeaselkoisen ja useissa kohdissa kieliopin vastaisen.
Kaannoksessani pyrin siis sanatarkkuuden liséksi siihen, ettd kaannds olisi kuitenkin
mahdollisimman luontevaa suomea. Liséksi, jos alkutekstin ajatus jostakin syysta vélittyy
vaarin sanatarkassa kaannoksessa, joustan sanatarkkuudesta.

Filonin lauserakenteissa yksi haaste on se, ettd virkkeet ovat pidempié kuin mita
suomenkielessa on tapana. Myds Runia on kiinnittdnyt vastaavaan asiaan huomiota
kaantaessaan Filonia englanniksi, jossa virkkeet ovat tyypillisesti lyhyempia kuin Filonilla.®°
Omassa kadannodksesséani olen paatynyt siihen, ettd hyvin pitkat virkkeet jaan kahteen tai
useampaan virkkeeseen. Toinen haaste on suomesta poikkeavat rakenteet, kuten tietyt
partisiippirakenteet. Naissa tilanteissa muutan rakennetta luontevammaksi.

Mikali jokin sana esiintyy monta kertaa tekstissa samassa merkityksessa, pyrin
k&antaméén sen mahdollisimman usein samalla sanalla, jotta k&&nnds kertoisi jotakin

alkutekstin sanavalinnoista. VVastaavasti pyrin kddntdmaan saman sanueen sanat vastaavalla

60 Runia 2001, 44.
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suomen kielen sanueen sanoilla, mik&li sanojen konteksti on sama. Jos sanueen sanoja
kaytetadn taysin eri konteksteissa, silloin on mielestani parempi k&antéa ne tilanteeseen
parhaiten soveltuvilla sanoilla. My6s Runia on kiinnittdnyt huomiota siihen, etté sanoja
kaytetdan eri merkityksissa ja siksi aina ei ole mahdollista kaantaa niitd samalla sanalla. 5t

Kaytdnnossa kadnnosprosessini etenee siten, etté selvitén alkukielen sanojen
perusmerkitykset, jos en tunne niit4 ennestéan ja jasennén lauseet. Samalla yritan selvittéa,
mité kyseisesséd kontekstissa sanat tarkoittavat. Taman jalkeen ymmarran alkutekstin ja voin
aloittaa kaantamisen.

61 Runia 2001, 44.
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3 Teksti ja kaannos
Taman luvun tarkoitus on esitella teksti, joka on keskeinen tutkimuskysymykseni kannalta eli

De Vita Contemplativan kohdat 40-90. Katkelma kuvailee kreikkalais-roomalaisten pitojen
ongelmia ja vertaa niihin terapeuttien esimerkillisid pitoja. Ennen k&anngsta esittelen
alaluvussa 3.1. teoksen alkupuolen sisallon referoimalla sitd. Osio antaa taustaa
ké&annettavalle kohdalle, joka liittyy tutkimuskysymykseeni eli siihen, liioitteleeko Filon, kun
han kuvailee vastustajiensa pitoja. Suluissa ndakyy numeroina ne kohdat, joista edeltévét asiat
ovat peréisin.

Alaluvussa 3.2. esittelen kddnnokseni pohjatekstin eli Loeb Classical Libraryn
julkaisema kreikankielisen tekstin kohdista 40-90. Olen poistanut tekstista alaviitteet, mutta
jattanyt kulmasulkeissa olevat tekstivariantit sekd merkinnalla ”***” merkityt aukkopaikat
nakyviin.

Kaannokseni 10ytyy alaluvusta 3.3. Mikéli jotakin kddnndsratkaisuani on ollut tarpeen
perustella tai selittdd enemman, siitd on tekstid kddnnosté seuraavassa alaluvussa 3.4.
Kaannoksessa on hakasulkeissa sanoja, jotka olen lisannyt suomen kielen sujuvuuden takia,
mutta joille ei ole vastinetta alkukielessa. Syyna voi olla esimerkiksi kreikan syntaksi, joka
toimii eri tavalla ja jattd4 pois sanoja, joita suomen Kielessé lisattéisiin. Hakasulkeissa ei ole
esimerkiksi tekstikriittisia variantteja. Kohdan 83-88 olen kaantanyt myos

kandidaatintutkielmassani®?, mutta tassa tutkielmassa kaansin sen uudestaan.

3.1. Kohtien 1-39 referaatti
Aluksi Filon sanoo kertoneensa aiemmin essealaisista, jotka elavat toimeliasta elaméa, mutta

aikoo nyt kertoa sellaisista, jotka ovat keskittyneet mietiskelyyn. Han vaittada kertovansa
heisté totuuden, jota han ei ole muuttanut yhtaén kuten jotkut Kkirjailijat tekevat. (1) Naita han
kutsuu terapeuteiksi, koska he Filonin mukaan parantavat paremmin kuin kaupunkien laakarit.
He nimittain parantavat myos sielun eivatka vain ruumista. Toisaalta, heitd voi kutsua
terapeuteiksi myos siksi, ettd he palvelevat Jumalaa paremmin kuin muut. (2)

Seuraavaksi Filon pohtii, keihin terapeutteja voisi verrata. Ensinndkin, hdn pohtii, mita
ajatella niistd, jotka kunnioittavat maata, vettd, ilmaa ja tulta. Naille on myds keksitty nimet:
Hefaistos, Hera, Poseidon ja Demeter. (4) Nimet ovat Filonin mukaan sofistien keksimia,
mutta elementit ovat itsesséén elottomia eivatka saa muotoa ilman “kasitydlaista”.
Seuraavaksi han kasittelee niité, jotka palvovat taivaankappaleita. Nama eivét ole olemassa

itsestddn vaan ainoastaan muovaajan” tyon takia. (5) Puolijumalien kunnioittajista han

62 purhonen 2016, 11-13.
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sanoo, ettd tdméa on suorastaan vitsi, koska miten sama henkil6 voisi olla seka kuolematon etté
kuolevainen. (6) Sitten han siirtyy patsaiden ja kuvien palvojiin ja kirjoittaa, ettd hetke&
alemmin kuvat ja patsaat olivat muodottomia ja toisista paloista vahaarvoisia esineité, kuten
jalkojenpesuastioita. (7) Lopuksi Filon mainitsee vield egyptildiset, jotka palvovat
eparationaalisia elaimi&. Han kirjoittaa, etté eldimet voivat olla myrkyllisia tai muuten
vaarallisia ihmisille ja etté sivistyneet palvovat kesyttamattomia, rationaaliset eparationaalisia
ja Jumalan Kaltaiset sellaisia, joita ei voi verrata edes Thersiteen rumuuteen.®® (8-9) Koska
ihmiset ovat Filonin mielestd ndin typerid, han toteaa, ettd antaa heidén nakdaistinsa pysya
parantumattomana. Han vield tdsmentaa, ettd nékoaisti tarkoittaa sielun nakoaistista, ei
ruumiin. (10)

Filonin mukaan terapeutit ovat oppineet ndkemaan oikein. Nam4 eivat ole valinneet
osaansa kenenk&in neuvosta vaan ovat tulleet taivaallisen rakkauden kaappaamiksi. (11-12)
Filon kirjoittaa, ettd koska he kaipaavat kuolematonta ja siunattua elamaa, he jattavat
omaisuutensa sukulaisilleen. On nimittain hyva, ettd nakokykyiset antavat omaisuutensa
niille, jotka ovat viela sokeita. (13) Filon my0s véittaa, etta kreikkalaiset ylistavét filosofeja,
kuten Anaksagorasta ja Demokritosta, jotka antoivat omaisuutensa pois lampaiden
tallattaviksi. Filonin mukaan on toki hyva olla haluamatta omaisuutta, mutta parempi on
huolehtia omaisuudella sukulaisten ja ystavien tarpeista. (14) Filon sanoo, ettd hyokkaajat
tekevat niin, ettd kaatavat vastustajan istutukset ja puut, joten heidén taytyy antautua.
Kreikkalaiset, kuten Demokritos tekevat hdnen mukaansa samoin, kun eivat huolehdi siit,
mika on hyvaksi muille. (15) Filon esittaa, ettd on paljon jalomielisempaé jakaa omaisuuttaan
pois tuhlaamatta sitd. Hanen mukaansa omaisuudesta luopuminen on kuitenkin hyvé asia,
koska siita huolehtiminen vie aikaa, jota ei ole tuhlattavaksi. Han viittaa myos Hippokrateen
lausahdukseen: ”Aika on lyhyt, mutta tieto pitka”. Filon mainitsee, ettd myds Homeros
Kirjoittaa lliaassa, etta kaikkein oikeudenmukaisimpia ihmisia ovat maidonjuojat, joilla ei ole
toimeentuloa. (16-17)

Filon kirjoittaa, ettd kun terapeutit ovat luopuneet omaisuudestaan, he jattavat
perheensd, ystavansa ja kotikaupunkinsa. He eivat muuta toiseen kaupunkiin, kuten orjat,
jotka yrittavat tulla ostetuiksi nykyisilta omistajiltaan. Jokainen kaupunki on nimittain taynna
aanta ja hairiotekijoita. Filon kertoo, ettéd he asuvat sen sijaan kaupungin muurien ulkopuolella
viljellen maata. (18-20) Taman kaltaisia ihmisi& han kertoo olevan kaikkialla maailmassa,

mutta nyt k&siteltdvana on tietty ryhm4, joka eldd Aleksandrian ymparistossé. (21) He asuvat

83 Ilias 2.221; Homeros Kirjoittaa Iliaassa Thersiteestd, joka on vaarasaarinen, rampa ja jolla on lysahtaneet
hartiat.
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l&helld Mareotis -jarved paikassa, jossa on seka turvallista, ettd miellyttava ilma. Y mpéaroivat
maatilat ja kylat varmistavat turvallisuuden. Ilman lauhkeus johtuu siitd, kun jarvelta ja
merelté tulevat tuulet yhdistyvat. (22-23)

Filon kertoo, ettd heidan asuntonsa ovat hyvin yksinkertaisia ja ne eivét ole liian l&hella
eivatka liian kaukana toisistaan. (24) Jokaisessa talossa on pyhakko ja kammio
(novaotplog), jossa he yksityisesti toteuttavat pyhan eldimian mysteerejd. Sisédén ei tuoda
ruokaa tai juomaa, vaan lakeja, ennustuksia ja lauluja sek& muuta, mink& kautta hurskautta voi
harjoittaa. (25) Filon kertoo, ett4 he muistavat aina Jumalaa, niin ettd ndkevat uniakin vain
jumalallisesta kauneudesta. Monet jopa huutavat unissaan opinkohtia. (26) He rukoilevat
aamuin ja illoin ja rukoilevat kaunista péivaa, joka on tdynna taivaallista valoa. (27) Heidan
koko paivanséd menee Filonin mukaan filosofoidessa pyhien Kirjoitusten aarelld. He lukevat
teksteja allegorisesti. (28) Heilla on myo6s Kirjoituksia, joita ovat Kirjoittaneet heidan
ajattelutapansa perustajat. He eivat vain mietiskele, vaan myos kirjoittavat lauluja Jumalalle.
(29) Terapeuttien viikosta Filon Kkirjoittaa, ettd he filosofoivat kuusi paivaa yksityisesti.
Seitseméntend paivana he kokoontuvat yhteen ja istuutuvat idn mukaisessa jarjestyksessa.
(30) Kun he ovat tulleet sisaan, yksi vanhimmista pitd& puheen. Han puhuu rauhallisesti ja
perustellen eik& vain esitelldkseen retorisia taitoja kuten sofistit. Huone on jaettu miesten ja
naisten puoliin ja naiset ovat yhtd lailla osallisia. Puolien vélissa on seind suojaamassa. (31-
33)

Filon kertoo, etta terapeutit perustavat hyveellisyytensé itsekuriin. Ruokaa syodaan
vasta auringon laskun jalkeen, koska filosofointi sopii valoon ja ruumiin tarpeet pimeyteen.
(34) Filon kuvailee joitakin, joilla on suurempi intohimo ymmarrykseen ja jotka muistavat
syoda vasta kolmen paivén jalkeen. Jotkut ovat sydmatta jopa kuusi pédivaa. He elavat Filonin
kuvauksen mukaisesta kuten heindsirkat, ilmasta ja laulu poistaa heidén ruokahalunsa. (35)
Seitseméantena paivéna he huolehtivat myos ruumiistaan, kun ovat ensin huolehtineet
sielustaan. He eivat syo mitaan kallista vaan pelkéstaan leipaa ja suolaa seka iisoppia
mausteena. (36-37)

Filon kuvailee heidén vaatteidensa olevan yksinkertaisia ja kuluneita. (38) Terapeutit
my0s harjoittavat epaitsekkyyttd, koska tietdvat Filonin mukaan, etté itsekkyys on
valheellisuuden juuri ja epéitsekkyys totuuden juuri. Valheellisuudesta seuraa monenlaista

pahaa, kun taas totuudesta seka inhimillista ettd jumalallista hyvaa. (39)
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3.2. Kreikankielinen teksti kohdista 40-90

40 V. BobvAopat 8¢ kol T0¢ Kowvag cuvodoug adtdv Kol MapmTépag v GLUTOGI0LS d10ymYAg
EMETV, AvTITAENG TA TOV GAL®V GUUTOG1A. Ol UEV Yap OTav dKpATOV EHEOPHCMVTIL, KoOATEP
0VK OIVOV TOVTEC ALY TAPOKIVILOTIKOV TL Kod LOVIBSES Kai &1 T YOAETOTEPOV 8T EKOTAGEL
Aoyiopod uoKov, Kpalovst Kol AVTT@GL TPOTOV KUVAY ATIOAcmV Kol ETaVIGTAIEVOL
SGcvousty GAANAOVE Kai AmOTPOYOLGL Pivag, MTa, SakTOAove, Etepa dTto. pHépn ToD GMOUOTOC,
¢ Tov €mt Kokhomog kol tdv ‘Odvocimg £Taipov pdbov dmodedeyévorl TovToug dAn0T,
“Yopove,” f eno 6 momtic, énccdioviag AvOpdmv, Kol dEdTEpOV T kgivoc. 41 6 pév yap
&xOpovg votomnoag NUHVETO, 0l 0& cVVNOELG Kal IAOVC, E0TL O OTE Kol GUYYEVETS, £  AADY
kol Tpomélng, domovda &v omovOdig EPYacauevVol TAV £V TOIG YOUVIKOIG Ay®dotv Opoto Kod
TOPOUKOTTOVTEC MOTEP VOUIGHO SOKIOV GoKN oL, ol AvTi AOANTAV GO0t ToDTO Yap adTOig
Emenuotéov. 42 a yap veovteg &v otadiolg Ekeivol Beataig ypmpevot toig [Tavérinct pebd’
Nuépav Eveka vikne kai otepdvov [Olvpmovika] cOv éxvn Spdotv, 00Tot KIBSNAEvOVTEC
€M CLUTOGIOV VOKTOP £V GKOT® HEBVOVTESG, EUTAPOIVODVTES, AVETIGTNUOVOG KOl KAKOTEYV®MG
én” dmpie kol DPpet kai oixig yarenti tdv Dropevovioy Evepyodoty. 43 i 8¢ pundeic olo
Bpafevtng TapeAbmv pécog dodvcete, petd mAsiovog £0VG10G KATATOANIOVGL, POVAVTESG &V
Ta0T® Kol OoVaTOVTES: TAGYOVGL YA 00K EAdTTOVH MV doTidéacty, dmep ovk iooot,
TAPOTAIOVTES 01 TOV 01VOV 0VY, OG O KOO PNotv, & KoK TV TANGIOV adTd HOVOV GAANL
Kol €7l @ 101 mwivey vmopuévovtes. 44 toryapodv ol Tpd Hikpod mapelddvTeg €ig T GLUTOGIOL
o®ot Kol Qidot pikpov Hotepov EElacty £xOpoil Kai T0 GOUATA KPOTNPLUGUEVOL: Kol Ol eV
oLVNYOP®V Kol SIKOGTAV, 01 8& KOTATANGTAV Kol iaTpdv Kol THG VO TouT™V déovTol
BonOsiac. 45 £tepot 88 THV PETPLOTEPMY SOKOVVIMV EIVOL GUUTOTAV HOTEP LAVIPAydpaV TOV
dpatov movtes VePPePADKACT Kl TOV EDMVLLOV YKV TPOPardVTES KOl TOV adyéva
EYKAPOLOV EMOTPEYAVTEG, EVEPEVYOLEVOL TATG KOMEWY, Vv Babel mélovTat, unodsv unte
00vTEC uNTe AKOVGAVTES, MG piay Hovny &xovieg oicOnoty, v avopamodmdesTdtny YEDGLV.
46 01da 8¢ Tvag, [o1] énedav dicpoddpakeg Yévavtar, Tpiv TeAéng PanticOijvar, TOV €ig T
votepaiay TOToV €€ EMBOGEMG Kol GLUPOADY TPOEVTPEMLOUEVOLS, HEPOS VTTOAUPAVOVTOG
Th¢ v xepoiv edPPochvg etvon TV Tepi TG €ic TO péddov puébng éAmida. 47 todtov 1OV
TpOTOV dlDVTES dokol Kol AvEsTIol dtoTtehodoty, £xOpoi LEV YovEmY Kol YOVaIK®Y Kol
TéEkvav, £x0pol 8¢ kal TG TaTpidog, MOAEMOL OE Kl 0vTAV: VYPOG Yap Kol dowtog Biog
draowv €nifovroc. 48 "Towe 6™ v Tic Amodé&artto Vv EmmoAdlovcay Vuvi TV GLUTOGIMV
navtoyod dtdfecty kot tdOov ¢ Trakikig ToAvtedeiog Kol Tpefic, iv EnAmaayv "EAANvEg
1€ Kol PapPapot mpdg Emidei&v pdAlov 1| Tpog evmyioy TOVEVOL TAG TOPacKELAC. 49

TpikAvé te kol ToAvKAVal yeAdvNg 1 EAEPOVTOC KATEGKEVOSUEVA KO TILOAPESTEPAG DANG,
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oV 10 TAgloTo MOOKOAANTO: GTPOUVAL GAOVPYEIS EVVPAGHEVOD YpVGoD Kai dvOoPapeig
£TEPUL TOVTOL®MV XPOUATOV TPOG TO THG OYEWS EMAYMYOV' EKTOUATOV TAT00G EKTETAYUEVOV
Ko’ EKaGTOV £180¢, PLTA YO Kol PréAat kol KOAKeG Kol ETepa TOAEST] TeyviKDTOTA
Onpikieto Kol TOpeiong EMOTNUOVIKGY AvOpdV NKpIPopéva. 50 drakovikd avopdmoda
EOLOPPATATO KO TEPIKAAAESTATA, OG APLYUEVE OVY VTINPEGTaG EveKo LAALOV T) TOD QovévTa
MV TAV Bepévav Sty Nddval To0Tov ol PEv maldeg £Tt dvteg 0ivoyoodaty, VOPOPoPoDGL O
Bovmadeg Aehovpévot kol AeAelasEVOL, <0T> Td e Tpdomma EvTpifovtal Kol VoypdlpovTol
Kol oG TS KeQaAARC Tpiyag €0 g Sroumhékovton spnrovpsvor 51 Pabvyoiton yap sioty §f i
KEWPOUEVOL TO TOPATAVY 1| TOG TPOUETOTOI0VG aTO HOVOV €€ AkpmV €i¢ Emavicmoty Kol
YPOUUTG KOKAOTEPODS NKPPOUEVOV GYRUAL YITAVAG TE ApayvOLPETS Kol EKAELKOVE
gmavalmoduevot, To pev EUmPdcehio KaTOTEP® TAV VIO YOVL TA O€ KATOTY UIKPOV VIO TOTG
YOVOTIONG, EKATEPOV OE HEPOG OVAOTEPOIS TG GEIPAINIG EMOTADMGESL KOTA TNV TOV
YTOVIGK®V GUUPOATV GUGTEAAOVTEG €K TAQYI®V KOATOVS ATompoDGLV, EDPOVOVTEG TO KOTAN
TOV TAEVPDV. 52 £pedpedovot & dALOL, HEPAKLN TPMOTOYEVELD, TOVS 10VAOVS pTL AvOoDVTEC,
afvpuoTe TPO HIKPOD TUOEPAGTAV YEYOVOTES, NOKNUEVOL GPOSPU TEPIEPYWMS TPOC TAG
Baputépag vnpesiag, EMideIElg £0TIOTOPOV EVTOPING, MG IGOCY 01 YPOUEVOL, MG O EYEL TO
aAn0€g, ameipokariag. 53 TpoOg 0€ TOVTOIG Ol TEPUATOV Kol YoV Kol NOVoUATOV TOKIAiL,
nepi & orromdvol koi dyoptutal movodvrol, epovtiloviec o yedoy, Smep dvarykaiov 1y,
NovvaL povov, aAAd Kol dytv T KaBaptOTNTL * * * TOVC AOYEVOC £V KOKAM TEPLALYOVTEC TOIG
0QOaALOTC KOl TOTIG LVKTTPGL TEPIAYVEDOVGL, TOIG HEV TG EVGAPKING Kol TO TAT00¢, TOig 68
TV avadidopévny kvicay. eita dtov AUPOTEPOV, DYEDV TE Kol OGUDY, YEVOVTOL S100K0PETC,
€c0iev keAehoLOY, ETOVECAVTEG OVK OALYO TNV TOPACKELTV Kol TOV £6TIOTOPA THG
noAvtereiog. 54 Entd yodv kai mieiovg siokopilovran tpamelon, TANpeS andviov doa Y1) te
Koi 0GAatTo Kol ToTopol Kol anp eEpovcty EKA0Yo TAVTO Kol ED60PKA, YEPTainV, EVOdpaV,
depomdpwv, MV £kGoTn SAMACGEL Kol Toig Tapackevaic kol Taig mopapThcesty. DEp & 10D
und&v €1dog dmoAerpdijvor Tév &v Th eVGEL, TEAeLTAINL THV AKkpodpdmv eickouilovton
yépovoa, dtyo TV eig TOVG KOUOVG Kai Tag Aeyopévag Emdeumvidag. 55 eito ai pudv
gkkopilovton keval ot TV TdV TapOVI®V ATANGTiOY, 01 TPOTOV aifLIdV EUPOPOVUEVOL
KATOWOPayodStv oUTme, Mg Kol T®V 0CTEWV EMEVIPAYETY, TOG 0& AoProavTeg Kol
onapdEavteg NUPPAOTOVG EDGLY. dTaV 08 TEAEMG AMAyopelCMGL, TAG UEV YAGTEPUS GypL
QopOyy®V TEMANPOUEVOL, KEVOL 08 TPOS TG EmBupiag, AmelpnKOTES TPOG TAG E0MAAC, * * * 56
GAAQ TL TODTO TPOGTKE UNKVVELY, O Topd TOALOTG TjO1 TOV LETPIOTEPOV KATAYIVOCKETOL

TpocovappNyVOvTa Tag émbvpiog, GV 1 pelwoig deépov; edEatto yap &v Tig T

20



AmEVKTAIOTOTA, | TEVAVY TE KOl dlyav, <UGAAOV> 1j TV €V Taig TotavTalg evwyiog debovov
outiov Kol ToTdV TEPOVGIiay.

57 VII. Taywv v 1 ‘EALGSL cvumociov o mepBonta Kol onueimdéotota 500 TadTd
80TV, 01 Kai TokpATng TapeTvyYave: O P&V &v Kodiov, Nvika ote@avndiviog ADToAVKo
10 Emvikia giotia, 10 8¢ &v Aydbwvoc, 6 kai pvnung Néimcav avopeg T te 110N Kol Tovg
Ldyoug PrrdGoPot, Zevoedv Te Kol IIMAToV: AveypayavTo yap O¢ GELOUVIHOVEDTA, O1C
vretdémacay ypnoectot Tapadelyact Tovg EETa ThHe £V CLUTOGI0IC EUUEAODS dtoywyhic. 58
AL OUmC Kol TaDTO GUYKPIVOLEVO TOTG TOV NUETEP®V, 01 TOV BempnTiKOV Nomdoavto Biov,
YéLmG avapoveitat. HSovAG PV oby Exel EKATEPOV, AVOPOTIKOTEPOV 5& £6TL TO ZEVOPMVTOC
aOANTPidES TE KOl dpynoTol Kol Bovpatomolol Kol mtomtol yeAoimv &l T® okdyort Kol
yopeviicasOot péya povoivTtég il Tveg kol GAAa TV €v Talg IhapoTépalg avéseot. 59 1o
0¢ IMiotvikov dAoV oYeddV £0TL TEPL EPMTOC, OVK AVOPADV YOVOLELY ETUAVEVTOV 1| YOVOUIK®DV
avdpacty adTd povov—imotehodot yap oi Embopion avton Vool pUeEmG—, GALL GvOpaV
dppectv Nhkig povov drapépovat: kal yap &l Tt mepl Epwtog kol Apoditng ovpaviov
kekopyedohat dokel, yapv aoteicpod mapeiinmral. 60 1o yop TAeioTov aTOD HEPOG O KOVOC
Kol TAvonpog Epac Sieineev, avdpeiov pHév, TNV PLOQELESTATNV APETTV KOTA TOAELOV KOl
Kot gipvny, apopovuevogs, ONAeiay 0 vooov Taig yuyais Evamepyalonevos Kol
GvdpOoYVuVOLG KaTackeval v, odg Exphv miot Tolg Tpog AAKNY Emttndeduact cuyKpoTeichal.
61 Aounvauevog o6& v modtknyv NAkioy kol gic Epouévng Taéy Kol d1ibecty ayoywv
Elnuince Kol ToVg EpacTiC TEPL TO AvaykoldTaTO, GO KOl YoV Kol ovcioy: avaykrn yop
TOD TUOEPOUGTOD TOV HEV VOV TETAGOL TPOG TA TOUdIKA, TPOC TadTa HOvoV dEVdopKoDVTQ,
POC O¢ T GAL0 TAvTa 1010 TE Kol KOV TVEAOVUEVOV, <TO d& aduo™> V7O THG Embopiag, Kol
péActa €l dnotuyydvotro, cuviikesOat, TV ¢ ovoiav éhattodoBan 61x00¢ev, &k te Aueleiog
Kol TV €1 TOV EPAOUEVOV AVOA®UATOV. 62 TapagdeTal 0 Kol pellov GAAO ThvOnUOV KoKOV:
gpnuiay yap moOAewv Kol oméviv Tod dpicTov yévoug avBpdnwv Kai oteipmoty Kol dyoviov
teyvalovral, ol tpodvtal ToLG AVETIGTHLOVOG TG Yempyiag, oneipovteg avti thg | Babuyeiov
1e01000g VOAALOVG ApoVpag T| ABMON Kai andkpota ywpia, & TPOG T UNOEV TEQLKEVOL
Braotévew kai td katafAnBEvia @Oeipel onéppata. 63 crond Td TOV PHBV TAAGHOTO Kol
100G S1ompbTong, ol kot dpyig TPOGPVVTEG GAANAOIGS EVTIKOIC Suvapesty anOig ola puépn
cvvelnludoTa dielevydnoav, Tig dppoviag Ve’ fig cuveiyovto Avbeiong: edmapdymya yop
tadta ThvTo, Suvapeva T Koottt Tig émvoiog Té Ot Sededlew” MV Ek ToALoD T0D
nePLOVTOG 01 Mwucémg yvapipot, pepabnkdteg ék mpdtng nAkiog Epav dAndeiog,

KATAPPOVODGLY AVEEATATNTOL SLUTEAODVTEC.
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64 VIII. AAL" €medn ta S10vVoUAGHEVO CLUTOGLO TOTNG HEGTA PAvapiag EoTiv, &V
€anToic &yovta TOV EAeyyov, €1 TIg Un mpOg 60&ag Kol TV dladobeioay Tepl aT®V MG o1 ThvL
KatopOoOUEVOV eIV €0EANGELEY APopav, AVTITAE® <T0> T®V dvatefeikdTmv oV 1d1ov Biov
Kol £0VTOVG EMGTAUN Kol Oempig TV THG PVOEMG TPAYUATOV KOTA TAG TOD TPOPNTO
Movcéng iepotdtag DENYHCELC. 65 00ToL TO PV TpdToV dfpoilovtar S’ éntd ERSouddwv, ov
puévov v amiiiv €BSopada GAAX Kol TV SOvauy TenmoTes ayviy yap Kol deudpOevov
avTV icoowv. 0Tt 0& TPoLoPTOG LEYIOTNG £0PTHC, TV TEVINKOVTAG EAAYEV, AYIOTOTOC Kol
PLOIKMTOTOC APOUMV, EK THC TOD 0pBoymviov TprydVov Suvale®mc, OTep £0TIV ApyN THS TAOV
dLoV yevécemg, 66cvoTodeic. Emeday 00V GUVEADMGL AEVYELOVODVTEC PAIdPOi LETA THiG
AVOTATO CEUVOTNTOG, VTOC|UAIVOVTOC TIVOG TV EQNUEPELTAV—OVT® Yap Ovopdlew £00g
TOVG £V TAIG TONTOUG VIINPESIONC—, TPO TN KOTAKATEWMS GTAVTEG EETG KOTA GTOTYOV £V
KOGU® Kol TAG T€ OYEIS Kal TAG YEIPAG €lG 0VPaVOV AvaTeEivavTES, TAG UEV Emedn T B€ag o
kaBopdv Emadeboncav, Tac 8¢ Tt Kabopal ANUUATOV E1GTV VT 0VOEUIAS TPOPAGEMS TMV EiG
TOPIOUOV LOVOUEVOL, TTPOGELYOVTOL TM Oe® Bupunpn yevésOat kol katd vodv dmavTiicot
TNV 0OV, LETA OE TAG €VYAG 01 TP POTEPOL KATAKAIVOVTAL TAIS EI0KPIGECY
axolovBodviec mpesPuTEPOVE OE OV TOVEC TOAVETEIC Kol TOAOVS vouilovoty AL Tt Kopudt
VEOLG TTOAOOC, EAV OYE TG TPOUPEGEWS EPAGHDTY, AALNL TOVG €K TPOTNG | NAKiag
Evnpnoavtog Kol EVaKpacovtog T 0empnTtikd pépel riocoeiag, 6 o1 kaAAictov 68kal
0e10TatoV doTl. GLVESTIBVTOL 8& KOi Yuvoikes, OV TAEioTAL Ynpouoi mopdévor, Ty dyveioy ovk
avaykn, kabdmep Evion Tdv mop” "EAAnow iepeidv, dtoupura&ocatl paAiov fj ko’ €kovcilov
yvouny, St (frov ki 160ov cogiog, 7| svpfodv covddcacal IOV TEPL GHLA SOV
nAdynoav, ov Bvntdv Ekyovov aAL” abavatov opeydeicarl, 6 uodvn tiktew ae’ Eovtiic oia Té
gotv 1) 0c0QIAC Wuyn, omeipavtog gig odTHv kTivag vontag Tod matpdc, aig SuviceTol
Bewpeiv Td coeiag doyuaTa.

69 I[X. dravevéuntan ¢ 1 KOTAKMO1G Yopig HEV avopaoty €mi de&id, ywpig € yovoutiv
&n’ eddvopo. Py o0 TIg VroAapBavel GTPpOUVEC, £l Kol 00 TOAVTEAETC, AL’ OVV
LOAOKOTEPOS AVOPOTOLG E0YEVESL Kol AoTEIOLG KOl PLAoGoPiog AoKkNTaig evTpemicOat;
oTifadeg yap eicwy eikonotépag DANG, €9 GV eDTEA TEVL YUUAIGTPOTO TOTVPOV THC
gyympiov, LIKPOV DIEPEYOVTA KATA TOVG AYKDVOG, Tva Emepeidovto’ TNV HEV YO AOKOVIKTV
oKkAnpaywyiov drovido, del 8¢ kai mavtayod v EhevBéplov evkoriay Emtndevovcty,
7081akovodvot 8& ovy v’ dvSpamdSwy, yoVUEVOL GUVOLMG THV OEpamdvTnV KTficty gival
Topa QUGIV" 1 HEV Yap EAevBEpovg Amavtog yeyévvmkey, ai 0€ Tvav ddikiot Kol mAeovesion
InAocbvtov Vv dpyékakov avicdtnta kotalevéacat T0 £mi 101G Ac0evESTEPOIS KPATOS TOTG

duvatmtépolg avijyav. 71 &v oM 1@ iepd T00VTO CLUTOGI® SODAOG LEV MG EPNV OVOELS,
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EAevBepot 8¢ VINPETODGL, TG dlakoViKaG ypeiog EmteAoDVTEG OV TPOS Plav 0VOE TPOCTAEELG
avapévovteg, GAL" €0elovcim yvoun eBdvovteg Letd omovdig Kol Tpodupiog Tog
EMIKEAEVOELS. 72 0VOE Yap ol TVYOVTEG EAeVBEPOL TATTOVTAL TPOS TG VITOVPYINLG TAVTOLS,
GAL" 01 VEOL TV &V TG CLGTNUATL LETA TAoNG EMUELEING APIOTIVONY EmKplOEVTEG, OV YPT
TPOTOV AGTEIOVG Kol €DYEVEIG TTPOG AKpav APETV EMEYOUEVOVS 01 KaBAmep viol yvriolot
QUAOTIP®OC AOUEVOL TATPAGL KOl UNTPAGTY DTOVPYODGL, KOWVOVG ATV YOVEIG vopilovteg
0ikel0TéPOVS TV 6 aipoTog, 1 ye kohokdyadiog 00SEV 0ikeldTEPOV £0TL TOIG €D PPOVODGLY®

dlmotot 8¢ kal kabeévol ToVE YITOVIoKOVG EiGiocY DINPETHCOVTEC,

gveko 10D Unodgv
gidwlov Empépecdar Soviompenodc oyruatoc. 73 gic T0dT0 TO GVUTHCIOV—O01d” BT
yeMdoovTal TIveg AkoVGavTeS, Yehdoovtot 88 oi kKAawdudv kol Oprivev déta Spdvtec—oivog
gxelvaug Toig Nuépag ovk siokopiletal, GALG dtavyéataTov HOWP, YoyPOV LEV TOIg TOAAOTC,
Oepuodv 8¢ @V mpesPutdrov Toic APpodiaitolc’ kol Tpamelo kabapd TdV Evaipwy, §¢° NG
&pTol pev TpogY], TPocoYMua 8& GAsc, ol EoTtv dTe Kail Hocwmog Hdvopa mapapTvETAL S1d
TOUG TPLPAVTAS. 74 vneaAla yop m¢ Tolg igpedat Bvew kal TovTo1g frodv 6 0pOoc Adyog
VENYETTAL 0TvOg HEV Yap AppocivNg Qappakov, dya 3¢ ToAvTeAT 1O Opeupbtmv
aminototatov depedilet, v Embopiay.

75 X. koi To p&v mpdto totodTa. peTd 8¢ 1o KotakMOfivor pév Tovg copmdTag &v oig
EMAwoa TAEESL, oTVaL 6& TOVG S1aKOVOVG €V KOOU® TPOG VANPESIOY ETOIHOVE, <O TPOESPOC
aOTAV, TOAATG AmbvTev ovyiag Yevousvng>—mndte 6& 00K E0TV; €ImOL TIC &v* AL €Tt
UOALOV T) TPOTEPOV, OC UNOE YPOEAL TIVE TOANAY Tj dvamvedoat Proadtepov—, {Ntel Tt TdV €V
TO1G 1epoic ypdupacty §j kol v dAAov Tpotadey EmAadetat, ppovtilov uev ovdEV
EMOEIEEMC—OV yap ThC £l dewdTTL AOYV 0KAelng dpéyetar—, Oedcacbot 6 Tva 0BGV
axpiéotepov kai Oeacapevog un ehovijoor Toig i kai pun opoimg 6&vdopkodot, Tov 76yodv
10D pabeiv fuepov mopanAnoiov €Youvct. Koi 0 LEV GYoAA0TEPQ YpTiTan T O10acKOALY,
SwpéAL®V Kol Bpadbivev Toig ETOVOAYESLY, £YXAPATTOV TOAG YUYAIS TO VOLATo—TT| YOp
Epunveia Tod 0TPOY®G Kol AMVELGTL GLVEIPOVTOG O TV AKPOWUEVOV VODSG GUVOLOPTELV
advvat@®v votepilel Kol AmoAeimeTal THG KATAANYE®G TAV Aeyouévav—: 77 ol o0&
avopOiordTeg <Td OTO Koi ToVg OQOAALOVG dvoTeTokdTEC> gl anTOV &mt pudg Ko Thg odTig
ox£0EMG EMUEVOVTEG AKPODVTAL, TO LEV GLVIEVOL KOl KOTEIANQEVAL VEDLLATL KOl PAEULOTL
dwonpaivovteg, Tov 8¢ Ematvov tod A&yovtog ihapdTnTt Koi T o)€0nV meproywyf) Tod
TPOCHOTOV, TNV 0& SmMOPNOV NPEUAOTEPQ KIVIGEL THG KEPAANG Kol GKP® SOKTOA® TG
SeE1dig yepdg ovy NTTOV 08 TV KOTUKEKMUEVOV 0i TopeoT®dTEg VEOL TPoséyovoty. 78ai 8¢
EENyNoeig TdV iepdV YPOUUATOV YivovTot ot DTOVOIAV &V dAANyoplong dmaca yap 1

vopoBeoia 60kel T0ig avopdot ToVTo1G £0tkévar (D@ Kol oMU PEV EYElV TOG PNTAG SLUTAEELS,
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yoymy 8¢ 1oV évamokeipnevov toic AéEecty AdpaTov vodv, &v @ HpEato 1} Aoy yoym
dpepdVTOS T oikela Bewpeiv, domep S10 KATOTTPOL TAOV dVOUAT®V EEaTiGLo KAAAN
voNUaTov | épeoavopeva Katidodoo Kol To LV cOuPoAa dtamtvéaca Kol SloukaAdyaca,
youva 6 €ig g Tpoayayodoa To EVOHLLO TOTG SUVOUEVOLS €K LIKPAG DTOUVIICEMS TA AQAVT]
316 TV povepdv Oewpeiv. 79 dmeidav odv ikavidg 6 mpdedpoc StethéyOar Soxii koi od
TPOAIPESY AMNVINKEVOL TA UEV 1] S1AEELS EDOKOTTMG TG EMPOANIC, TOTC O 1) AKPOACIC,
KPOTOG €€ AmdvTmv g v cuvndopévev &ic 10 £t éyouevov 80yivetat. Kai Emetta 6 pev
AvaoTOG DUVOV 0L TETOMUEVOV €ig TOV Bg0V, T} KOvOV aTOG TEMOMKAC T ApyoidyV Tva TV
TAANL TOMTAOV—UETPO, YOP KOl LEAT KOTOAEAOITOGL TOALN ETDV, TPWETPOV, TPOGOJI®V
Buvov, tapocmovieiov, Tapafopiny, cTAcIOV YOPIKOY GTPOPUIC TOAVGTPIPOIS ED
dwpepetpnuévov—, ued’ ov kol oi GAAOL Katd TAEEIS £V KOCU® TPOCHKOVTL, TAVIMOV KOTO
TOAATV Novyiay AKPO®UEVDV, TATY OTOTE TA AKPOTELELTIN KOl EQOUVIOL GOEY OE01 TOTE Yap
E&nyodot mavteg te Kol maoot. 81 dtav 6& £kaotog domepdvntal TOV Duvov, ol véot TV Tpo
Hkpod Aeydeicav tpdmelay sickopilovoty, ¢’ g 1O Tavayéstatov oitiov, dptog SCVHOUEVOC
LETO TPOGOYNIOTOG GADV, 0i¢ Docmmog dvapépktar, St aidd Thc dvakeyévng &v 1@ ayim
Tpovaw lepdc Tpameélng £mi yap TavTng gicty dptot kal dAeg dvev dvoudtmv, Glupot pev ol
dptot, dpryeic 8¢ ol dikec. 82 mpootikov yap NV To pev dmlovotato Koi eilicpvésTatol T
Kpatiot @V iepéov dmovepndfvar pepidt Aettovpyiog dOAoV, Todg 88 EALoVG T PV Spoto
{nAodv, anéyxecbot 8€ TV TV, tva EYmot Tpovopiov ol KpeiTToveC,

83 XI. Meta 8¢ 10 deimvov v igpav dyovot movvoyida. dyetat 6& 1 Tavvoyig TOvV
TPOTOV TOVTOV: GvicTovTon TAvTeG GOpOo1, Kol KATh HEGOV TO GLUTOGIOV VO YivovTal TO
TPATOV YOPOi, O PEV AVOPAV, O OE YOVoUK®V- NYepdV O¢ kal EEapyoc | aipeital kab’ kdtepov
gvTuoTaTdg Te Kol dupeléotatoc. 84 ita 8dovot memompévong Buvoug ig oV 00V moAloIg
LETPOIS KOl LEAEST, TR LEV GUVNXODVTEG, Tf| 0€ KOl AVTIPMOVOLS APLOVINIG ETLYEPOVOLODVTES
Kol €émopyovpevot, kol mbeldlovtes ToTE HEV TO TPOGOJI, TOTE OE TA GTAGIUA, CTPOPAS TE
T0¢ v yopeie Kol avTioTpopac motovpevol. 85 eita dtov Ekdtepog TV xopdv 1dig koi kad’
€antov Eotaff, kabdanep &v taig Pakyeiong dkpdTov omhoavteg T0d Beo@lhodg, dvapiyvovtol
Kai yivovton yopdg £1g &€ dueoiv, piunpa 1od médot cueTavTog Katd THV £pvopdy OdAaccay
gvexa TdV Bavpatovpyndéviav Exel. 86 1o yop méhayog mpootdel Beod 101G HEV GOTNPLOG
aitov 101G 8¢ movwAedpiog yivetar payévtog pev yap kai Praiolg avakomais VTOcLPEVTOG Kai
éxatépmBev £& évavtiog ola TeyGV moyiviov, 10 ueddplov Sdetnua gig Acm@dpov 680V Kai
Enpav micav dvotun0iv edpiveto, St fig O Aedg dnélevoev dypt T dviumépay freipov Tpog
T HETEWPA TOPATEUPOEIG: EMOpapdvTog 08 Taig maippoiong Kol Tod pev Evlev tod 68 Evhev

€15 10 xepowbev £0a.pog dvayvBEvTtog, ol EnakoAovdncavTeg TAV TOAEUIOV KATAKAVGOEVTES
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dwpOeipovtat. 87 todTo 08 100vTES Kol TaBOVTES, O AdYOL Kail £vvoiag Kol EATidog peillov
gpyov 1y, £vOoLoIBVTEC Te Bvdpeg OpoD Kol YUVOIKES, £ig YevOHEVOL XOpdG, TOVG
goyaprotnpiong Buvoug eic oV cotiipa Bcov Rdov, EEapyovToc Toic név avdpdot Mmvcémg
10D TPOPNTOV, TG ¢ YovauEl Maptap thg TpoenTdoc. 88 Tovtw pdhota aneikovicheig 6
6V Oepamevtdy Kol OepamevTpidnv, HELESY AVTIXOIG KOi AVTIPMOVOIS TIPS PapdV NYOV TV
AvOPAY O YOVOIK®V OEVS AVOKIPVALEVOGS, EVOPLOVIOV GUUPOVIOY ATOTEAET KoL LLOVGIKT|V
OVI®G: TAyKoAo PEV TO VOUOTO, TAYKOAOL 08 ol AEEELS, oeUVOl OE ol yopevTai- TO € T€A0G
Kol TV vonudtmv Kol Tdv AEsmV Kol TV xopevtdv e0cERE10. 89 peducOivieg odv dypt
TPOIaG TV KoANV tavtv pédnv, ov kapnPapodvtes 1j katapbovies, AAAL dieynyepuévol
naALov fj 01e TaPEYEVOVTO €iC TO GLUTOGIOV, TAS TE OYELS Kol A0V TO oMU TPOG TNV £

oTavTES, EMay BedomvTal TOV MOV Avioyovta, TOG XEIPag AVATEIVAVTEG €IG OVPAVOV

eomuepiav Kai | dAnOsiay Enedyovrot Kol OEvomioy AoYIGHOD: Kol LETH TOC EDYOC €IC TA
EQVTMOV EKAGTOG GEUVETD AVaY®POVGL, TAMY TV GLVHON PLAOGOPIaY EUTOPEVLGOUEVOL KOl
vewpynoovtes. 90 Ogpanevtdv pev oM méEPL TocadTo Dewpioy ACTAGAUEVOY POGEMS Kol TRV
&v avTh] Kol Yoyt povn Procdviov, ovpavod pev Kol KOGHOL TOAT®Y, T@ 0 TaTpl Kol TomTH
TV OAV Yvnoing cuctabéviov DT’ dpeTic, TiTig <Be0D> Aiay avToic Tpovéévnoey
oikeldtatov yépag kolokdyadiog mpocbsioa, maong dusvov evtuyiag, & avTnyv dkpdTnTa

@Oavov gvdayoviag.

3.3. Kohtien 40-90 kdannos
40. Haluan kertoa myds heidéan yhteisista kokoontumisista seka heidén pitojensa

viihdykkeisté asettaen ne vastakkain muiden pitojen kanssa. Kun [ndma muut] ovat tayttaneet
itsensa laimentamattomalla viinilla, he haukkuvat ja raivoavat kuin kesyttamattomat koirat
ikaan kuin he eivat olisi juoneet viinia vaan jotakin kiihdyttavéa ja hulluksi tekevaa tai ehka
jotakin vield vaarallisempaa jérjen vievaa taikajuomaa. Kaydessaan toistensa kimppuun he
purevat toisiaan ja ndykkivét toistensa nenid, korvia, sormia ja mitd vain muita ruumiin osia.
Néin he osoittavat totuudenmukaiseksi kertomuksen kykloopista ja Odysseuksen seuralaisista
syomadlld ihmisistd “suupaloja”, kuten sanoo runoilija, ja raaemmin kuin kyklooppi itse. 41.
Tama nimittain kosti niille, joita han epdili vihollisikseen, kun taas ndma muut kostavat
asuinkumppaneilleen ja rakkailleen, joskus jopa sukulaisilleen, jotka kéyttdvat samaa suolaa

ja syovit samasta poydasta®*. Tehtyadn aselevon aikana sen vastaisia asioita®, samanlaisia

84 Kirjaimellisesti *suolan ja pdydin paalla’.
85 Tai: ”He juomauhrien aikana niiden vastaisia asioita”
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kuin urheilukilpailujen kilpailijat tekevat ja vaarentavat urheiluharjoituksen kuten
véaérennetdédn rahaa, namé eivat ole urheilijoita vaan kurjia. Niin heidat taytyy nimeta. 42.
Niita asioita, mita olympiavoittajat tekevét taitavasti areenalla selvin pain péivésaikaan
kaikkien kreikkalaisten katsojien edessé tavoitellessaan voittoa ja seppelettd, niité toiset
tekevéat epapatevasti ja taitamattomasti humalassa, kun he vadristavat niitd yollisissé pidoissa
pimeén aikaan ja juopuvat. Talldin uhrit saavat osakseen havaistysta, royhkeytta ja piinallista
kérsimysta. 43. Jos ei kukaan tuomarin tavoin erota heité toisistaan menemalla valiin,
tappelevat he pidempé&an kuin on lupa, samalla murhaten ja tappaen. He nimittain karsivéat
yhté paljon kuin mité aiheuttavat.%® Tt he eivit tieda, kun he hullaantuneena jatkavat viinin
juomista, eivatké [he juo] vain naapureiden vahingoksi, kuten komediakirjailija on sanonut,
vaan myds omaksi vahingokseen. 44. Nain ollen ne, jotka hetked aiemmin mennessééan
pitoihin olivat turvassa ja rakastettuja, lahtevét hetken paasté vihollisina ja ruumiinsa
silponeina. Toiset heista tarvitsevat edusmiesten ja tuomareiden, toiset haavojen sitojien ja
laékareiden apua.

45. Mutta toiset, jotka vaikuttavat olevan maltillisia juhlijoita, juotuaan sekoittamatonta
viinia kuin se olisi mandrakea, on se liika heille®’. Silloin, laitettuaan kyynarpaan eteen ja
taivutettuaan kaulan mutkalle, he royhtdisevat viinikuppeihin ja vaipuvat syvaan uneen. He
eivat kuule eivatkd néde mitéan; ikdan kuin heilla olisi vain yksi ja kaikkein saalittavin aisti,
makuaisti. 46. Tiedan my0s erditd, jotka kun ovat juoneet jonkin verran, mutta eivat ole viela
taysin hukkuneita [viiniin], valmistelevat huomisia juominkeja hyodyntéen lahjoja ja
nyyttikestituomisia. Silloin osa heidén taman hetkisesta juhlailostaan on toivoa tulevasta
juopumisesta. 47. Talla tavalla he eldvat ilman taloa ja kotia elaménsa loppuun asti. He ovat
sukulaistensa, vaimojensa ja lapsiensa vihollisia kuten myds isanmaansa vihollisia ja heidan
kanssaan sodassa: silla helppo ja hukattu elamé on kaikille petollinen.

48. Vastaavasti joku saattaa hyvaksya kaikkialla nykyisin vallitsevan tavan jérjestaa
pitoja, [mihin kuuluu] italialaisten kalleuksien ja ylellisyyksien haikailu. Néité jaljittelevat
innokkaasti seka kreikkalaiset etta barbaarit, joista kummatkin tekevat valmisteluja enemman
mahtailun kuin juhlimisen takia. 49. On kolmisohvaisia tai monisohvaisia ruokasaleja, joiden
sohvat on valmistettu kilpikonnan kilvesta tai norsunluusta tai kalliimmasta materiaalista,
erityisesti arvokkaista kivistad. On purppuraisia paivapeitteita kultaisilla punoksilla ja muita
kirkkaanvarisia paivapeitteita kaikista véreistd miellyttdmaan silméa. Esiin otettujen juoma-

astioiden joukko on jérjestelty astiatyyppien mukaan. On juomakuppeja, kulhoja, viinikuppeja

86 Kirjaimellisesti: ”...silla eivat he karsi vahempaa...”
87 Kirjaimellisesti: esim. “he heittivit yli” tai “he ylittavét”
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ja monenlaisia muita mita taiteellisimpia Therikleen tekemid [astioita] seké taitavien miesten
tarkkaan tekemid kaiverruksia. 50. Orjat ovat hyvannakdisia ja kauniita, ikaan kuin he eivét
olisi saapuneet paikalle palvelemaan vaan ennemmin sen takia, ettd nayttaytymalla
tuottaisivat nautintoa katsojien silmille. Néist& jotkut, jotka ovat vield lapsia, kaatavat viinia,
mutta vettd kantavat peseytyneet ja ihonsa pehmenténeet nuorukaiset, joiden kasvot on
meikattu ja silmien alapuoli maalattu ja joiden hiukset on jollakin tavalla hyvin letitetty ja
tiukasti sidottu. 51. Sill& heill& on pitkat paksut hiukset, joko kokonaan leikkaamattomat tai
ainoastaan otsalta pisimmisté kohdista leikatut, ett& ne olisivat tasaiset ja tarkasti ympyrén
muotoisen viivan muotoiset. Vyottaydyttydan valkeisiin ja seitinohuisiin aluspaitoihin, joiden
etuosat ulottuvat polvien alaosan alapuolelle ja takaosat vahén polvitaipeen alle ja
yhdistettyaén paidat saumoista villaisilla kaksinkertaisiksi kierretyill& langoilla, he paastavat
reunoilta roikkumaan laskokset suurentaen reunojen tyhjié kohtia.

52. Odottamassa on myds toisia, nuoruuden kukoistuksessa olevia nuoria miehig, joilla
partahaivenet juuri kasvavat ja jotka ovat vahan aikaa sitten tulleet pederastien lemmikeiksi.
He istuvat lahistolla ja ovat valmistaututuneet erityisen huolellisesti raskaampia palveluksia
varten. [Taméin on tarkoitus olla] osoitus isantien vauraudesta®® mutta tosiasiassa se on
kuitenkin [osoitus] mauttomuudesta, kuten miesten laheiset tietdvat. 53. Liséksi on
monenlaisia leivonnaisia, lihoja ja mausteita, joita leipurit ja kokit ovat tehneet kovalla ty6lla.
Eivétka he huolehdi ainoastaan siitd, ettd miellyttaisivat makuaistia, kuten tarpeellista on,
vaan myos nakoaistia. He [juhlavieraat] kaantelevat paitaan® ympari ja himoitsevat ahneesti
silmillaan ja nenillaan; ensimmaisilla hyvia lihoja ja yltakyllaisyyttd, jalkimmaisilla kohoavaa
rasvan kérya. Seuravaksi, saatuaan kylliksi sekd ulkonadsta etta hajusta he kehottavat
[toisiaan] sydmaan, kunhan ovat ensin ylistaneet ylenpalttisesti juhlavalmisteluja™ seka
juhlien isantéa ylellisyydesta.

54. Sisadan kannetaan ainakin seitseman poytaa tai enemmaénkin, joista jokainen eroaa
valmistustavoiltaan ja mausteiltaan. Ne ovat tdynné kaikkien niiden [lihaa], joita maa, meri,
joet ja ilma tuottavat; maaeléinten, vedeneléinten ja taivaalla liikkuvien [lihaa], kaikki
valikoitua ja hyvélaatuista. Jotta mik&én luonnossa esiintyva laji ei jaisi pois, viimeiset sisaan
tuodut poydat ovat tdynna hedelmid, mutta ei niitd [hedelmid], jotka ovat juominkeihin ja niin
sanottuihin jalkiruokailuihin tarkoitettuja. 55. Kun toiset pdydat viedaan pois, jotka ovat

tyhjia lasndolijoiden kyltymattoman ruokahalun seurauksena, jotka liit4jien tavoin sy6vat

88 Kirjaimellisesti: ~0soitukseksi isantien vauraudesta”
89 Kirjaimellisesti “’kaulojaan”
"0 Kirjaimellisesti “’valmistelua”
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ahtamalla itsensé tayteen siten, etté syovat lisaksi luut, toiset poydéat he jattavat puoliksi
tyhjiksi, kun ovat tuhonneet ja repineet palasiksi [ne]. Kun he ovat jo tdysin uupuneita ja
tayttaneet vatsansa kurkkuun asti, mutta toisaalta ovat tyytymattémiéa himoissaan,
kykeneméattomina syomaan [he alkavat juoda]. 56. Mutta miksi jatkaa ndista asioista, joiden
monet maltillisemmista ovat huomanneet repivan esiin lisd& himoja, joista véhemmisto on
kayttokelpoisia? Nimittdin joku voi rukoilla kaikkein vahiten toivottavia asioita, nalkaa ja
janoa, ennemmin kuin tallaisiin juhlimisiin kuuluvaa sy6tdvan ja juotavan ylenpalttista
runsautta.

57. Kreikassa pidetyistd pidoista tunnettuja ja erityisen merkittavia on kaksi; ne, joissa
my06s Sokrates sattui olemaan paikalla. Yhdet olivat Kalliaksen luona, joka piti juhlat voiton
kunniaksi silloin kun Autolykos oli kruunattu voittajaksi ja toiset Agathonin luona. Miehet,
jotka tapojensa ja puheidensa perusteella olivat filosofeja, Ksenofon ja Platon, pitivét néité
[pitoja] muistamisen arvoisina. He nimittain kuvailivat néité [pitoja] ik&an kuin ndma olisivat
kertomisen arvoisia ja arvelivat niiden toimivan esimerkkein& [tuleville sukupolville] pitojen
asianmukaisesta jarjestelysta. 58. Siit4 huolimatta ndma nayttavat huvittavilta verrattuna
meidan [terapeutteihimme], jotka ovat omaksuneet mietiskelevan’ elaman. Huvit kuuluvat
kumpaankin, mutta Ksenofonin [huvit] liittyvat enemmén ihmisen luontoon. On
huilunsoittajatytt6jd, tanssijoita, temppujentekijoita ja hauskuuttajia, jotka ajattelevat paljon
vitsailustaan ja hauskuutuksestaan ja muita hilpedmpia huveja.

59. Platonin pidot [kasittelee] lahes kokonaan rakkautta; ei vain miesten kiinnostusta
naisiin tai naisten miehiin, koska ndmé halut maksavat veronsa luonnon laeille, vaan miesten
miehiin, jotka eroavat vain idltdéan. Koska, jos jotain viisasta nayttéa olevan rakkaudesta ja
taivaallisesta Afroditesta, on se esitetty nokkeluuden takia. 60. Nimittdin suurin osa siita
késittelee yleisté ja rahvaanomaista rakkautta, joka poistaa seké sodassa etté rauhassa elamaa
eniten hyddyttavan hyveen, miehisyyden. Se saa myds aikaan naismaisuuden sairauden
sieluissa ja tekee miehen ja naisen valimuotoja niistd, joita taytyisi harjoittaa kaikissa
pyrkimyksissadn kohti rohkeutta. 61. Turmeltuaan lapsuuden ajan ja muutettuaan [pojan]
naispuolisen lemmikin asemaan ja luonteeseen vahingoittaa se my6s rakastajien tarkeimpia
ominaisuuksia: ruumiista, sielua ja omaisuutta. Silla mielensa pederastin taytyy suunnata
lemmikkiin, pitden katseensa ainoastaan hanessa. Samalla han on kuitenkin sokea kaikille
muille asioille, omille ja yhteisille. Ruumis puolestaan riutuu himon alla, etenkin jos se ei

saavuta paamaaradansa. Omaisuus taas pienenee kahdesta syystd, seka valinpitaméattémyyden
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ettd lemmikin kustannusten takia. 62. Samalla kasvaa toinen, suurempi ja koko kansaa
koskeva paha: He [pederastit] nimittdin aiheuttavat kaupunkien autioitumista, puutetta hyvista
miehistd, hedelméattomyytta sekd lapsettomuutta. He edustavat taitamattomia maanviljelijoitd,
jotka sen sijaan, ettd viljelisivat syvaén tasaiseen maahan, viljelevat suolaiseen maaperéén tai
kiviseen ja kasvamattomaan maahan, joka ei anna millekdan mahdollisuutta kasvaa ja tuhoaa
kylvetyt siemenet. 63. Vaikenen sepitetyisti tarinoista’ ja kaksiruumiisista [ihmisista], jotka
yhdistavét voimat laittoivat alussa kasvamaan toisiinsa, minka jalkeen ne jakautuivat kuten
yhteen liittyneet osat rikkoutuvat liitoksesta, joka piti ne yhdessd. Nama kaikki [tarinat] ovat
nimittain helposti harhaanjohtavia ja kykenevat ajatuksen uutuudessa houkuttelemaan korvaa.
Néit4 halveksivat Mooseksen oppilaat, jotka ovat alusta alkaen oppineet rakastamaan totuutta
ja jatkavat pettamattomind [elamansd] loppuun.

64. Mutta kun pidot ovat taynna tallaista typeryyttd, — siséltéen itsessaan tuomion, jos
joku ei tahdo hyviksy4”™ puheita ja laajalle levinnytta késitysta, ettd ne olisivat kokonaan
onnistuneita, — kerron vastakohdaksi niiden [pidoista], jotka ovat omistaneet oman elamansa
ja itsensa luonnon olosuhteiden ymmartamiseen ja mietiskelyyn profeetta Mooseksen,
kaikkein pyhimman ohjeiden mukaisesti. 65. Ensinndkin, he kerdantyvat seitseman viikon
kuluttua, eivatkd he ole hAmmaéstyneité ainoastaan luvusta seitsemén, vaan myos sen nelidsté.
He nimittain tuntevat sen puhtauden ja ikuisen neitsyyden. Tama [kokoontuminen] on
edeltéavé juhla suurimmalle juhlalle, joka kuuluu luvulle viisikymmentd, luvuista pyhimmalle
ja luonnollisimmalle, [joka on johdettu] suorakulmaisen kolmion neliéstd, miké on
kaikkeuden synnyn alkuperd, yhteen kokoaja. 66. Kun he sitten kokoontuvat yhteen
valkopukuisina seka iloisina ja hyvin arvokkaina, rukoilevat he Jumalalta, ettd juhliminen
olisi miellyttavaa ja etenisi hanen mielenséd mukaisesti. [He rukoilevat siten, ettd] yhden
palveluvuorossa olevista antaessa merkin — silla ndin on tapa nimeta ndma tuollaisissa
palveluksissa olevat — nousevat he ennen makuulle asettumista seisomaan yksi kerrallaan
jarjestyksessa katseet seka kadet taivaaseen kohotettuina: katseet, koska he ovat oppineet
tarkkailemaan arvollisia nakymié ja kédet, koska ne ovat tuotoista puhtaita, ei minké&én etua
tavoittelevan aikeen tahraamat.

67. Rukousten jalkeen vanhimmat asettuvat makuulle sisdantulojarjestyksen
mukaisesti. He eivat kutsu vanhimmiksi kauan elaneita ja harmaita, vaan yha nuoriksi

lapsiksi, jos he ovat alkaneet rakastaa tat4 elaméntapaa myohaan. Sen sijaan [he kutsuvat

2 Taylor: ’creations of the myths’
73 kirjaimellisesti: *katsoa’
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vanhimmiksi] niité, jotka varhaisista vuosista alkaen ovat eldneet ja kasvaneet filosofian
mietiskelevan’ osa-alueen parissa, mika on arvokkain ja jumalallisin [osa-alue]. 68. Yhdessa
[heid&n kanssaan] syovéat myos naiset, joista enemmistd on vanhoja neitsyité, jotka eivat ole
séilyttaneet puhtauttaan pakosta, kuten jotkut kreikkalaisista papittarista, vaan ennemmin
vapaasta tahdosta. He ovat torjuneet ruumiin halut innon ja viisauden kaipuun avulla, jota he
etsivat elamankumppanikseen. Talléin he eivat tavoittele kuolevaista vaan kuolematonta
jalkeldistd, jonka voi synnyttaa itsestdadn vain Jumalaa rakastava sielu sen jalkeen, kun Isd on
kylvanyt siihen jarjen sateitd, joilla se voi mietiskelld viisauden oppeja.

69. He ovat jakautuneet erikseen miehet oikealle ja naiset vasemmalle. Kukaan ei kai
ajattele, ettd istuimet olisivat pehmeitd ja hyvaosaisille ihmisille, kaupunkilaisille ja filosofiaa
harjoittaville tarkoitettuja’, vaikka eivat olisikaan kalliita? Ne on nimittain tehty sekalaisesta
puusta, joiden paalle on levitetty aivan halpaa paikallista papyrusta. Ne kohoavat vahan
olkapéiden kohdalla, jotta he voisivat nojata. Silla he keventdavat Lakonialaista harjoitusta,
mutta aina ja jatkuvasti he tavoittelevat voimallaan vapaata hyvaa luonnetta ja vihaavat
himojen viehatystad. 70. Heitd eivat palvele orjavangit, koska he uskovat orjien pitdmisen
olevan taysin luontoa vastaan. Nimittdin, kaikki ovat syntyneet vapaiksi, mutta niiden véarat
ja ahneet teot, jotka seuraavat ensimmaisté pahaa, eriarvoisuutta, ovat iestaneet heikommat ja
siten antaneet vahvemmille vallan. 71. Kuten sanoin, t4ssé pyhéssa juhlassa ei ole orjia, vaan
vapaat miehet tekevét palvelusta. He eivét tayta palvelijan toimia vakivallan alaisena tai
késkya odotellen, vaan vapaehtoisella mielellda ennakoiden toiveita innokkaasti ja auliisti. 72.
Silla annettujen palvelusten pariin ei nimitetd keta tahansa vapaita miehid, vaan hyvin
huolella ansionsa mukaan valittuja nuoria yhteison jasenid, jotka painostavat itseddan korkeaa
hyvetté kohti, kuten on vélttamatonta kaupunkilaisille ja hyvasyntyisille. He tekevét
palvelusta, kuten todelliset lapset iloisina [ja] rakastavasti kunnioittaen [tekisivét] isallensé ja
aidillensa, pitden heitd yhteisind vanhempina; laheisempiné kuin [sukulaisiaan] veren kautta,
koska mitéan jaloutta laheisempaé ei ole niiden mielestd, jotka ajattelevat hyvin. He astuvat
palvelukseen ilman varusteita ja aluspaitoihin pukeutuneina, jotta ei olisi mitdan varjoa orjan
ulkomuodosta.

73. Téhén juhlaan — tiedan, etta jotkut nauravat kuullessaan tdman, nimittdin ne, jotka
tekevat itkemisen ja valittamisen arvoisia asioita — nadind paivina ei kanneta sisaan viinia,
vaan lapikuultavinta vettd: monille heistd kylmaa, mutta lamminté& vanhimpien joukosta niille,

jotka elavat hienostuneemmin. Poyta on puhdas verellisista [olennoista]. Sen péélla on
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ruoaksi leipid ja niiden kanssa syotavéksi suolaa ja joihin on toisinaan laitettu iisoppia
mausteeksi hienostuneisuuden takia. 74. Oikea syy ohjaa heité elamaan raittiisti, kuten myos
pappeja uhraamaan. Silld viini on tyhmyyden l&&ke ja kallis liha nostattaa esiin eldinten
kyltymattomimman ominaisuuden, himon.

75. N&mé ovat ensimmaisid asioita. Kun juhlijat ovat asettuneet kuvaamaani
jarjestyksen ja palvelijat ovat nousseet jarjestyksessé palveluksiin valmiina, tulee suuri
hiljaisuus. Joku voisi kysya: “milloin [muka] ei ole [hiljaista]?”” Mutta [silloin on] viel&
aiempaa enemman [hiljaista] niin ettd kukaan ei rohkene mukista mitadn tai henkaista
voimakkaasti. Silloin heiddn johtajansa tutkii pyhisté kirjoituksista nousevia asioita tai avaa
toisen esittdmia [aiheita]. Han ei ajattele niink&an esiintymistd, koska han ei tavoittele hyvéa
palautetta puhetaidostaan, vaan tahtoo katsahtaa joitakin asioita tarkemmin ja katsahtaessaan
ei [h&n ole] pahantahtoinen niille, jotka eivat ole yhta tarkkanakdisid, mutta joilla on ainakin
samanlaisen kaipaus oppia. 76 Han noudattaa verkkaisempaa opetustapaa siten, etta han
viipyilee ja hidastelee kertaamalla, jolloin hdn kirjoittaa ajatukset sieluihin. Silla
kykeneméattoména seuraamaan kuulijoiden mieli jaa jalkeen nopeasti etenevan ja
hengittamatta puhuvan tulkinnasta ja lopettaa sanottujen asioiden vastaanottamisen. 77 He
kuuntelevat korviaan horistden, nostaen silménsa hanté kohti ja pysyen yhdessa ja samassa
asennossa. Kuunnellessaan he osoittavat ymmartamisté ja kuulemista nyokkayksilla ja
katseilla, puhujan hyvéksymisté iloisuudella ja kasvojen kevealla kaantelemiselld, epailysta
rauhallisilla paan liikkeilla ja oikean kdden sormen péélla. Nuorukaiset, jotka seisovat, eivat
tarjoa makuulla olevia huonompaa [vaikutelmaa].

78. Pyhien kirjoitusten selitykset muodostuvat syvempien merkitysten kautta
vertauskuvissa. Lainsaadanto nayttaa nimittain olevan naille miehille kauttaaltaan sellainen,
ettd ruumiina silla on tdsmalliset kaskyt, sieluna sanojen sisédan varastoitu nakymaton mieli.
[Tassa mielessd] jarjellinen sielu alkaa erottuvasti mietiskella sille kuuluvia [asioita], tehden
nakyvaksi ajatusten nimien tavatonta kauneutta, katsomalla [sanoja] niin kuin peilin kautta ja
avaten ja paljastaen symboleja, paljaiksi valoon tuoden mietittaviksi niille, jotka pienesté
muistutuksesta kykenevat mietiskelemaan nakemattomia nakyvien kautta. 79 Kun
ensimmaisella sijalla istuva ajattelee puhuneensa sopivasti ja hanen suunnitelmansa mukaan
puhe ja kuuntelu on kohdannut ajatukset tarkkanakdisesti, alkavat taputtaa ne, jotka iloitsevat
vield tulevista asioista. 80 Ja sitten han nousee ja laulaa Jumalalle sévelletyn laulun, — joko
uuden itse tekemdnsa tai jonkun vanhan muinaisten runoilijoiden [tekeman], sill&4 he ovat
jattéaneet monia mittoja ja melodioita; eeposten, kolmijakoisten, kulkuelaulujen,

juomalaulujen, alttarilaulujen, tavallisten kuorolaulujen, moninaisissa kdannoksissé hyvin
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mitattujen — jonka jalkeen muut [nousevat] riviensd mukaisessa jarjestyksessa, kaikkien
suuressa hiljaisuudessa kuunnelleen, paitsi silloin kun on tarpeen laulaa loppuosia ja
kertosakeita. Silloin nimittdin tuottavat 4anté kaikki miehet sek& naiset. 81 Kun jokainen on
saattanut laulun paatokseen, nuorukaiset tuovat sisdén poydén, joka mainittiin vahan
aiemmin, minka paalla on kokonaan pyhitetty ruoka, hapatettua leipéa, suolan kanssa
leivottua, johon on yhdistetty iisoppia pyhén temppelin eteiseen pystytetyn pyhan pdydén
kunniaksi, jonka paalla leivét ja suolat ovat maustamattomina; leivat ovat happamattomia ja
suolat ovat puhtaita. 82 Sill4 oli sopivaa, etta yksinkertaisimpia ja puhtaimpia [ruokia] jaettiin
palveluksen palkinnoksi korkea-arvoisimmille papeille ja ettd toiset, jotka tavoittelevat
samanlaisia [etuja], pysyvat erossa ndista [ruoista], jotta korkea-arvoisemmilla olisi etuoikeus.
83. Aterian jalkeen he viettavat pyhdn disen juhlan. Juhla vietetddn seuraavalla tavalla:
Koko joukko nousee seisomaan, ja juhlahuoneen keskelle muodostuu ensin kaksi kuoroa,
miesten seka naisten [kuoro]. Ohjaajaksi ja johtajaksi valitaan kaikista viisain ja musikaalisin.
84. Sitten he laulavat Jumalalle monenlaisiin mittoihin ja séveliin sévellettyja hymneja
toisinaan samaan aikaan ja toisinaan vastavuoroisilla harmonioilla. Samalla he taputtavat ja
tanssivat ja kutsuvat Jumalaa valilla kulkuelauluilla ja vélilla tavanomaisilla lauluilla tehden
samalla koreografiaan kuuluvia kdannoksié ja vastak&dannoksid. 85. Sitten kun kumpikin
kuoroista on juhlinut oman osansa itse, kuten bakkanaaleissa saatuaan Jumalan rakkauden
laimentamatonta viinid, he sekoittuvat ja kahdesta tulee yksi kuoro. Tama jéljittelee muinaista
asetelmaa punaisella merelld, [mihin asetuttiin] siella [tapahtuneiden] ihmeiden takia. 86.
Silla meri tuli Jumalan kaskysté toisille pelastuksen ja toisille tuhon syyksi. Nimittain, kun se
repeytyi ja voimakkaiden aaltojen iskut vetivat sitd pois ja molemmille puolille rakentui ikdén
kuin muurit, valiin jdi tila, joka laajeni kokonaan selvaksi ja kuivaksi valtatieksi. Sita pitkin
kansa kaveli johdettuna aina vastarannan korkeammalle maalle asti. Mutta, kun laskuvesi
syoksyi molemmilta puolilta ja kun se virtasi kuivaan pohjaan, takaa-ajavat viholliset
kukistuivat hukkumalla. 87. Néahtyaan taman ja vaikututtuaan tastd, mika oli suurempaa kuin
puheet, ajatukset ja toiveet, miehet seka naiset inspiroituivat ja tulivat yhdeksi kuoroksi.
[Yhten& kuorona] he lauloivat kiitoslauluja Jumalalle, pelastajalle. Profeetta Mooses oli
miesten johtaja ja naisprofeetta Miriam naisten johtaja. 88. Erityisesti tata jaljitellen
terapeuttien ja terapeutitarien kuoro tuottaa todella sointuisaa ja hyvin musikaalista
yhteissointia kun naisten korkea aani sekoittuu miesten matalan [4&nen] kaikuun
vuorottelevissa ja antifonisissa sdvelmissé. Kaikki ajatukset ja sanat ovat ylevi ja tanssijat
kunnioitettavia ja ajatusten, puheiden ja tanssijoiden pd&maaréna on Jumalan kunnioitus. 89.

Juotuaan aamuun asti tatd hyvaa vékevaa juomaa, ei heill4 ole paansérkya tai eivat he nuoku,
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vaan ovat paremmin hereilld kuin tullessaan pitoihin. Silloin, n&hdess&én auringon nousevan,
kohdistaen silménsa seka koko ruumiinsa itdén ja kohottaen kétensa taivasta kohti he
rukoilevat hyvaa saatd, totuudenmukaisuutta ja ajattelun tarkkanakoisyyttd. Rukousten jalkeen
jokainen palaa omaan pyhakkoonsé ja kdy vield kauppaa ja viljelee arkisen filosofian parissa.

90. Téllaista [sanottavaa oli] siis terapeuteista, jotka ovat omaksuneet luonnon
mietiskelyn ja elévét ainoastaan siiné ja sielussa. He ovat seké taivaan ettd maan asukkaita ja
heidat on hyveensa takia asetettu vilpittdmind Isén ja kaiken tekijan eteen. [Hyve] on
vélittanyt heille Jumalan ystavyyden ja antanut heille kaikkein ystavallisimmén lahjan,
hyvyyden, [joka on] kaikkea hyvé&& onnea parempi ja joka [johtaa] erinomaiseen

onnellisuuteen.

3.4. Kommentteja kAdnndkseen
Tassa osiossa késittelen sellaisia kd&dnndsratkaisuja, joita on syyté perustella enemmaén.

Ensinnakin, kohdassa 40 on sana guoikog, jonka olen kddntinyt sanalla “taikajuoma”.
Kreikassa sana on adjektiivi ja perusmerkitykseltdén tarkoittaa luonnollista, joten kdanndkseni
voi vaikuttaa erikoiselta.

Yongen kd&nnodksessd tdmén sana on ilmeisesti tulkittu sanan Aoyispod (’reason’)
adjektiiviatribuutiksi; “driving man out of his natural reason”. Ongelma on se, ettd sanat ovat
eri sukuisia ja eri sijamuodoissa. Mielestani on luontevampaa ajatella, ettd adjektiivi on
predikatiivisessa suhteessa pronominiin 11, jolla on sama suku ja luku ja joka viittaa siihen,
mité juodaan.

Taikajuomaan paadyin sen takia, ettd sana gvokodg, voi tarkoittaa myos taianomaista,
vaikka se on harvinainen merkitys. Tassé tulkinnassa se mitd juodaan, on taianomaista. Tama
sopii kontekstiin, jossa kerrotaan, ettd henkilot kayttaytyvat kuin olisivat juoneet jotain vield
vahvempaa kuin sekoittamaton viini. Sen sijaan kdénnos luonnollinen” ei olisi hyvé, koska
juoman luonnollisuus ei tee siita erityisen paihdyttavaa. Saman kaltaiseen kdanndkseen on
paadytty Colsonin kadnnoksessd, joka menee seuraavalla tavalla: “Some people when they
have filled themselves with strong drink behave as though they had drunk not wine but some
witch’s potion”. Colsonin mukaan sanan jatkoksi pitdisi mahdollisesti ajatella substantiivi
edapuaxov. Tillainen sanayhdistelma tarkoittaa ldaketta, jolla on maagisia ominaisuuksia.
Taylor puolestaan k&antad sanan sanalla ”’substance”, aine”. Han on siis ilmeisesti

substantivoinut merkityksen luonnollinen” tarkoittamaan ainetta tai substanssia, mutta

6 LSJ: puoucog, A. 111.; puoikd appaka
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mielestani k&&dnnos on hieman kaukaa haettu, koska esimerkiksi LSJ ei anna téllaista
substantivoitua merkitysta, mutta tukee omaa k&a&nndosténi ja Colsonin kadnngsta.

Kohdassa 41 kddnnokseni ”jotka kdyttidvit samaa suolaa ja sydvit samasta poydasta”
on melko selittdva verrattuna alkutekstiin. Sanatarkka kaannos olisi ’suolan ja pdydan
pailld”, mutta se ei ole ymmarrettava. Kyseessd vaikuttaa ensinnédkin olevan
vertauskuvallinen ilmaus. Toiseksi siitd vaikuttaa puuttuvan sanoja. Siksi sen kirjaimellinen
merkitysk&an ei aukea.

LSJ:n mukaan sana @Ag, ’suola” voi esiintyd vertauskuvallisissa ilmaisuissa, kuten dhog
ocvvavai®doat eli kayttdd yhdessd suolaa’, joka tarkoittaa liheistd elamisti toisten thmisten
kanssa.”” Toinen ilmaisu on *t®dv GA®Y cvykatedndokévon pédyuvov’ eli *olla sydnyt
mitallisen suolaa yhdessi”, joka tarkoittaa sitd, ettid on vanha ystivi.’® Mielestani
ké&annettavassa kohdassa olisi perusteltua ymmartéé suola yhteisena asiana, jonka laheiset
jakavat. Vastaavasti ”poytd”, tpanéla tarkoittaa varmaankin téssé kontekstissa ateriapoytaa,
josta laheiset syovét yhdessa.

Mikali suola ja poytd ymmarretddn tekstissd mainittuja sukulaisia (cvyyeveic)
yhdistdvind asioina, kohdan voisi kdantaa: ” — — sukulaisilleen, jotka kéyttavat samaa suolaa
ja syovit samasta poydastd”. Tama kddnnos on melko vapaa verrattuna muihin kdantamiini
kohtiin. Minun ei olisi vélttamatonta tehda kadnnostd, joka olisi kaikilta osin ymmarrettéava
ilman muita taustatietoja tai kommentaaria, koska kaanndkseni kohteena on yleiso, jolta voin
odottaa taustatietoja ja joka lukee kommentaarini. Mielestani on kuitenkin hyvé asia, jos
k&annos on siind mielessa sujuva, etté siiné ei ole kohtia, jotka eivat ole missadn maarin
ymmarrettavia ilman kommentteja.

Myds kohdan 41 lopun kaantamiseen liittyy kysymyksia. Tdma johtuu siitd, etta
kreikassa on sanaleikki, jossa kdytetdén toisiaan muistuttavia sanoja d0Antng (urheilija) ja
@0Ao¢ (kurja). Mikéli korostetaan merkityksen vastaavuutta, sanaleikkid on vaikea sisdllyttaa
kaannokseen. Loeb -kadnndksessa sanaleikki on siséllytetty, mutta merkitysta on jouduttu
muuttamaan. Se menee seuraavalla tavalla: ”...no wrestlers but wretches...”. Tdssd merkitys
on muuttunut siten, ettd urheilija on korvattu painijalla. Tassa kohtaa on siis painotettu
enemman alkutekstin tyylid kuin merkitysta. Koska omassa kaannoksessani tarkeampéa on
merkitys, en yritd merkityksen kustannuksella siséllyttaa sanaleikkia kaanndkseen.

Filon kirjoittaa, ettd juhlijat vaarentévat urheiluharjoituksen kuten vaarennetaan rahaa.

Tata on vaikea kaantéa kovin luontevan kuuloisesti, koska vertaus on ontuva. Nimittéain, kun

7 LSJ: cuvavorickm, A.
78 1S3 G, A
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juhlijat vaarentéavat urheiluharjoituksen, he tekevat jostakin hyvasta huonoa, kun taas rahan
vaarentdmisessa jostakin kelvottomasta tehdaan kelvollista. Urheiluharjoituksen kohdalla
Voisi puhua ennemmin vaaristamisesta kuin vaarentamisestd, mutta Filon kéyttaa vain yhté
verbié naiden kahden asian kuvaamiseen.

42. Alkutekstissd on sana [TavélAnveg, jonka kédnsin "kaikki kreikkalaiset’. LSJ antaa
sanalla merkityksen ’all the Hellenes’. Ilmeisesti sana tarkoittaa kaikkia kreikkalaisia, jotka
asuivat joko kreikassa tai kreikan siirtokunnissa. Sanavalinta liittyy varmaankin siihen, etta
tekstissa puhutaan urheilukilpailuista ja kreikkalaisia urheilukilpailuita kutsuttiin
panhelleenisiksi kisoiksi (maveAAviot aydveg). Nama on toisinaan kiddnnetty
yleiskreikkalaisiksi kisoiksi.

Kohdassa 46 k&d&nnokseni voi olla vaikeasti ymmarrettava. Siina kerrotaan henkildisté,
jotka ovat juoneet jo paljon, mutta eivit ole tdysin “uitettuja”. Kohdassa on verbi Bantilm,
joka tarkoittaa esimerkiksi uittamista tai kastamista. En ole varma, ymmarrankd kohdan
tdysin oikein, mutta tulkinnassani timéa “uitettu” tarkoittaa sitd, ettd on juonut todella paljon.
Yongen k&d&nnds puolestaan menee seuraavasti: “before they are wholly overpowered by it”.
Tdssa sanan varsinainen merkitys on mielesténi hieman kadonnut. Colsonin k&&anndksessé
puolestaan Bonti{m ei vaikuta liittyvan juomiseen mitenkdin vaan sitd seuraavaan asiaan, eli
vieraiden tuomiin lahjoihin. Se menee seuraavasti: “I know of some who when they are half-
seas-over and before they have completely gone under arrange donations and subscriptions in
preparation for to-morrow’s bout...”. Taylorin kddnnos ”before they are completely sunk,” on
mielesténi kd&dnnoksista paras ja se myds muistuttaa omaa kaanndsténi.

Kohdassa 50 kerrotaan nuoremmista ja vahan vanhemmista pojista. Vanhempien
poikien yhteydessd on sana fovmaic, joka on muodostettu sanoista fodg, hirka ja maic, lapsi.
Kaansin taman sanalla nuorukainen, koska en l6ytanyt lahempaé suomenkielelld toimivaa
ilmaisua. Kohdassa 51 kuvaillaan heidén hiuksiaan. Kuvailun perusteella on vaikea sanoa,
miten ne ovat leikattu, joten kaannokseni on myds vaikeatajuinen.

Kohdan 51 kdantaminen on myods muilta osin erittdin haastavaa. Paitojen kerrotaan
olevan kuin hamahékin kutomia. Tdmé mahdollisesti viittaa siihen, ettd ne ovat ohuita. Siksi
kadnsin tdman sanalla ”seitinohut”. Toiseksi, paidan pituus ei ole aivan selvé. Etupuolelta ne
ulottuvat hieman polven alaosan alapuolelle, mika on vield ymmarrettavaa. Sen sijaan
takapuolelta paidan sanotaan ulottuvan sellaisen ruumiinosan alapuolelle, jota kutsutaan
sanalla yovatiov. LSJ:n mukaa se tarkoittaa joko lonkkaniveltd, nivusia tai mitd tahansa
niveltd tai liitoskohtaa. Mielesténi vaikuttaa kuitenkin epatodenndkoiselta, ettd Filonin

kuvauksessa paita olisi sen mallinen, ettd se ulottuisi edesta polvien yli, mutta takaa vain juuri
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ja juuri lonkkanivelen yli. Sana yovdtiov on sitéd paitsi diminutiivi sanasta yovv, “pikkupolvi”
ja siksikin lonkkanivel tai nivuset kuulostavat oudoilta kdannoksilta. Tosin, Brumberg-Kraus
mainitsee lyhyesti, ettd poikien asut ovat provokatiivisesti nostettu ylos, mutta han ei
tarkemmin kerro, mita hin tarkoittaa eika perustele asiaa. "

Colsonin kdannoksessa tama on ymmarretty polven takaosaksi eli polvitaipeeksi (the
back of the knee), Yongen kadnndksessa pohkeeksi (calf) ja Taylorin kddnndksessa polveksi
(knee). Omassa k&annoksessani paadyin polvitaipeeseen. Liséksi Filonin kuvauksen
perusteella on erittéin vaikea hahmottaa, missa kohtaa paidassa on saumat ja mihin kohtaan
tulee laskokset.

Kohdan 55 loppuun olen lisénnyt hakasulkeisiin, etté juhlijat alkavat juoda. Tét4 ei ole
kreikankielisessa tekstissa, jossa on sellainen ongelma, etté virkkeesta puuttuu paalause.
Virke alkaa sivulauseella §tov 8¢ tehéwc danayopedomot, jonka olen kddntdanyt Kun he ovat
jo taysin uupuneita”. Tétéd seuraa partisiippeja, jotka tismentavit sitd, ettd he ovat uupuneita
syomisestd, mutta padlause puuttuu. Kontekstin perusteella Colson on k&antényt, ”they turn to
the drink”, mist4 sain idean tehdd vastaavan ratkaisun omaan kddnnokseeni. Taylor ei lisdé

kohtaan mit&én, vaan muuttaa partisiippirakenteet paalauseiksi.

Kohta 65 on hieman vaikeatajuinen. Kaansin, etté terapeuttien juhla kuuluu luvulle 50,
joka on johdettu suorakulmaisen kolmion nelidsta. Kirjaimellisemmin voisi k&antaa
esimerkiksi ’jonka suorakulmaisen kolmion nelié on saavuttanut kohtalokseen (Aayyévm)”.
Ilmeisesti tdmé tarkoittaa, ettd juhlaa vietetdan luvun 50 kunniaksi ja se ei ole esimerkiksi
sattumalta sind paivana. Alkutekstissé ei myoskéin ole vastinetta kddnnokselleni ”joka on
johdettu”, vaan siind on vain prepositio £k, jonka merkitys on usein ”jostakin”. Kaikki
huomioimani kd&nnokset lisdavat vastaavan k&dannoksen.

Kohdassa 89 kéytetdan metaforista kieltd, jonka k&&ntdminen on hieman hankalaa.
Ajatus on se, etta terapeutit palaavat arkisiin puuhiin eli filosofoimaan. Tata kuitenkin
kuvataan tavanomaisempaa arkea kuvaavilla sanoilla. Kééansin kohdan seuraavalla tavalla:
”jokainen — — kay vield kauppaa ja viljelee arkisen filosofian parissa.” Filosofia on kreikassa
itseasiassa metaforisesti kaupan kéynnin kohde ja maa, jota viljellaan, mutta sitd on vaikea
saada kadannokseen luontevasti. Kohdan 90 kaanndkseen oli tarpeen lisata tdytesanoja, jotta
siitd tulisi toimivaa suomea. Kirjaimellisempi kdénnds olisi: ”Tallaista siis terapeuteista”,

mutta kdinsin: “Téllaista sanottavaa oli siis terapeuteista”.

9 Brumberg-Kraus 2014, 171.
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4 De Vita Contemplativan intertekstuaalisuus
Tassa osiossa késittelen teoksen suhdetta muihin antiikin teoksiin ja seuraavassa 0siossa

perehdyn teoksen retoriikkaan. Joiltakin osin on vaikeaa mééritella rajaa sille, mika kuuluu
intertekstuaaliseen ja mika retoriseen analyysiin, koska myos retoriset keinot usein liittyvat
johonkin retoriseen perinteeseen ja ovat sikali intertekstuaalisia. Tallaisen yhteyden
huomaaminen voi toisaalta olla intertekstuualista analyysia ja toisaalta retorista analyysié.
Intertekstuaalisessa analyysissédni huomio on kuitenkin enemman lukijassa, kun taas
retorisessa analyysissa keskityn Kirjoittajaan, eli tdssd tapauksessa siihen, mité retorisia
keinoja Filon kdyttaa vakuuttaakseen yleisonsd, kuten Kirjoitin metodiosiossa.

4.1. Kirjallisuudenlaji suhteessa muuhun kirjallisuuteen
Filonin teoksen voidaan n&dhdad kuuluvan antiikin pitokirjalliseen perinteeseen. Brumberg-

Krausin mukaan Filonin teoksessa on kaksi pitokirjallisuudelle ominaista piirrettd. Han
ensinnékin kayttaa pitoja tarkoittavaa sanaa (cvumociov) kuvaillessaan terapeuttien juhlaa.
Toiseksi han asettaa vastakkain terapeuttien pidot ja muiden pidot. Tallainen
vastakkainasettelu on piirre, joka hdnen mukaansa esiintyy muuallakin pitokirjallisuudessa.
Hén kuitenkin argumentoi, ettéd teoksesta puuttuu pitokirjallisuudelle tyypillinen dialogi ja se
keskittyy etenkin materiaalisten piirteiden kuvailuun. Hanen mukaansa pitka ruoan ja muiden
aineellisten asioiden kuvailu kuuluu paremminkin ateriakirjallisuuteen (d&tmvov) kuin
pitokirjallisuuteen.®’ Han ei kuitenkaan mainitse yhtaan esimerkkia ateriakirjallisuuden
edustajasta.

Kreikkalais-roomalaisessa kirjallisuudessa pitojen vastakkainasettelua esiintyy
esimerkiksi kreikkalaisen reetori Athenaioksen teoksessa Deipnosofistae. Brumberg-Kraus
viittaa teokseen®!, mutta antaa joko vaarit Loeb Classical Libraryn sivunumerot tai sitten
hanella on kaytdssaan eri painos. Loysin kuitenkin hakusanojen avulla kohdan, johon hén
viittaa. Siina Athenaios vertaa homeerisia pitoja Platonin ja Ksenofonin pitoihin.82

Toisaalta my0s juutalaisesta kirjallisuudesta 10ytyy esimerkkeja pitojen
vastakkainasettelusta. Esimerkiksi Mishnassa paasidisaterian kuvauksessa kerrotaan, etta
aterian jalkeen ei ole juominkeja. Rivien vélista paasidisateria asetetaan siis vastakkain

sellaisen juhlan kanssa, jossa ateriaa seuraa juomaosio.®

80 Brumberg-Kraus 2014, 165.

81 Brumberg-Kraus 2014, 164, 170.
82 Ath.5.3; LCL 208: 376.

8 Brumberg-Kraus 2014, 164-165.
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Brumberg-Kraus mainitsee myds muita teoksia, joissa on yhtymakohtia Filonin teoksen
kanssa. Han nimittéin kirjoittaa, ettd runsas yltakyllaisen ruokailun, palvelijapoikien sek&
viinin aiheuttaman tappelun kuvailu on tavanomaista Filonin aikaisessa kirjallisuudessa.
Esimerkeiksi hdn mainitsee Horatiuksen satiirit, Petroniuksen Satyriconin sekd Lukianoksen
Convivium vel Lapithaen.3*

Erityisesti Petroniuksen Satyricon on kiinnostava vertailukohta. Se nimittéin sisaltda
Filonin italialaistyylisia ylellisid pitoja muistuttavan osion nimeltdan ”Trimalkion pidot”, joka
kuvaa pitk&hkosti upporikkaan Trimalkion jarjestamié ylellisia juhlia, joissa on tarjolla hyvin
mielikuvituksellisia ruokia ja viihdykkeita. Kirjoittaja on mahdollisesti Tacituksen kuvaama
nautintojen asiantuntija, jonka arvioon keisari Nero luotti jarjestdessadn pitoja. Hanté
kuitenkin syytettiin aiheetta salaliitosta keisaria vastaan, joten han teki itsemurhan ja
kirjoitutti pilkkaavan luettelon keisarin hapeallisista teoista.®® Ei ole tdysin varmaa, onko tama
sama Petronius kuin Satyriconin Kirjoittaja. Trimalkion pitojen suomennoksen yhteydessé
Linkomies Kirjoittaa, ettd se on todennakdist, etta kirjoittaja on sama, koska teoksen on
selvasti Kirjoittanut suuri pilkkaaja, mika sopii Tacituksen kuvaukseen Petroniuksesta. Lisaksi
sen kirjoitusajankohdaksi sopisi hyvin ensimmaisen vuosisadan puolivali, jolloin myds Nero
hallitsi.® Mikéli se on kirjoitettu Neron aikana, se on kirjoitettu mahdollisesti 15-25 vuotta
De Vita Contemplativan jalkeen.

Horatiuksen satiireissa pilkataan myos rikkaita, mutta kritiikin sisalté on hieman
toisenlainen. Kun Petronius ja Filon kuvaavat ylellista juhlimista yksityiskohtaisesti, Horatius
perustelee, ettd rikkaus on turhaa, koska perustarpeet saadaan tyydytettya helposti. Han
esimerkiksi perustelee, etta vaikka rikkaan pelto tuottaisi 100 000 vakkaa jyvia, rikkaan
vatsaan ei mahdu enempéaa kuin Kirjoittajan omaan vatsaan.®’

Teoksessa on myds nahty piirteitd myds monista muista Kirjallisuudeenlajeista.
Esimerkiksi Engberg-Pedersen antaa kaksi mahdollista méaritelmaa. Ensimmaéinen on se, etté
teos on moraalifilosofinen tutkielma. Tata han perustelee ensinndkin silld, ettd teoksen
aiheena on moraalisen elaméan kuvailu usean esimerkin kautta, miké oli tyypillista antiikin
ajan moraalifilosofisissa teoksissa. Teoksen alussa Filon kertoo kirjoittaneensa aiemmin
essealaisista ja aikoo nyt kertoa toisenlaisen esimerkin hyvasté elamasta. Tama muistuttaa

Nikhomakhoksen etiikkaa, jossa Aristoteles luettelee neljan eri ihmisen eldaméé, joiden elamat

8 Brumberg-Kraus 2014, 164-165.
8 | inkomies 1968, 70-72.

8 | inkomies 1968, 74.

8 Hor. S. 1.1.45-50; LCL 194: 9.
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toimivat esimerkkeind, kun késitelld&dn kysymystd, millaista on hyvé eldmé. Toiseksi han
perustelee tita silla, etta Filon méadrittelee teoksensa pragmateiaksi (porypateia)®®, joka hanen
mukaansa tarkoittaa systemaattista tai tieteellistd tutkielmaa, jollaisen Aristoteles keksi.
Kolmas perustelu on se, etté teos siséltad samankaltaisia tyylikeinoja. Esimerkiksi
siirtymakohdissa on sellaista metatekstia, mita Aristoteleskin olisi voinut kirjoittaa.®°

Tassa ndkemyksessa ei niink&én korostu se puoli, ettd teos olisi osa pitokirjallisuuden
traditiota. Sen sijaan Aristoteleen vaikutus ndhdaan vahvana. Mielestéani ndiden ei tarvitse olla
ristiriidassa. On selvad, ettd Filon kayttadd suuren osan teoksestaan terapeuttien pitojen
kuvailuun ja vertaa niit4 esimerkiksi pitokirjallisuuden klassikoiden kuvauksiin. Nain hén
liitt4a teoksensa pitokirjallisuuteen. Siitd huolimatta teoksessa voi olla piirteitd muista
kirjallisuudenlajeista. Toinen ndkemys, jonka Engberg-Pedersen esittad on se, etté teos
muistuttaa utopistista fantasiaa, joka kuvaa ihanteellista yhteiskuntaa tai ihmisyhteisod.
Tallainen tyyli on fiktiivinen, mutta silla on vakava paamaard. Esimerkiksi Platonin Valtiossa
keskustellaan ihanteellisesta yhteiskunnasta fiktiivisen tarinan avulla.®

Teoksessa voi nahda myos piirteitd antiikin forenssisesta puheesta. Teos nimittéin pyrkii
kaikin tavoin perustelemaan sitd, miten toisten toiminta on moraalisesti oikeaa ja toisten
vaarad. Teoksen alussa Filon my6s vakuuttelee omaa luotettavuuttaan, mita esiintyy myos
esimerkiksi Lysiaan forenssisissa puheissa. Kasittelen t&td aihetta myos retorisesta
nakokulmasta kohdassa 5.6.

Tama alaluku on osoittanut, ettd De Vita Contemplativassa on samanlaisia piirteita
hyvin monenlaisten teosten kanssa ja siksi sen méaaritteleminen tietyn kirjallisuudenlajin
edustajaksi on vaikeaa. On ilmeistd, ettd teoksessa on yhtymékohtia pitokirjallisuuteen, mutta
samalla siind voi olla systemaattisen tutkimuksen seka satiirin piirteita. Lisaksi siina voi
nahda jopa oikeuspuheiden piirteitd. On myds monia muita teksteja, joihin teoksella on
yhtymakohtia, mutta niiden tyylilaji vaikuttaa olevan sen verran kaukana Filonin teoksesta,

ettd kasittelen niitd muissa osissa siltd osin kuin niiden vertailu on relevanttia.

4.2. "Muiden” pidot (40-47)

Kohdassa 40-47 Filon vertaa terapeuttien pitoja *muiden’ pitoihin. Olennainen piirre "'muiden’

toiminnassa on laimentamattoman viinin juominen, josta seuraa vékivaltaisuutta.

8 Cont. 1. Muissa kaannoksissa sanaa ei kidnneti tutkielmaksi. Yonge sekd Colson kééntid “subject” ja
Taylorilla ei ole sanalle k&anndsvastinetta.

8 Engberg-Pedersen 1999, 41.

% Engberg-Pedersen 1999, 43.
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Intertekstuaalisuuden kannalta olennainen kysymys on my6s, keitd ovat ndma *muut’ ovat,
joita Filon vertaa terapeutteihin. Niehoff maintsee "'muut’ artikkelissaan, mutta ei sano heista
enempad, kuin ettd he ovat juopuneita henkiloita, jotka hyokkaavat toistensa kKimppuun ja
proystailevat omaisuudellaan.®® Proystaily liittyy tosin myohempéain kohtaan, joissa kerrotaan
roomalaisista pidoista, jotka eivét ole mielestani valttamatta samat kuin ensimmaiset pidot.
Brumberg-Kraus havaitsee *muiden’ kuvailussa tyylillisen yhteyden muihin teksteihin.

Varmistuakseni, ettd *'muiden’ pitojen kuvailussa ei lainata suorasti tai epdsuorasti muita
tekstejd, etsin TLG:std tekstejd, joissa esiintyy samaa sanastoa. TLG antoi joitakin tuloksia,
mutta niissa ei kdytetty samoja sanoja vastaavassa merkityksessa. Tosin, kuten Kirjoitin
aiemmin, TLG ei anna valttamatta kaikkia relevantteja tuloksia, koska se ei osaa huomioida
esimerkiksi synonyymeja tai teksteja muilla kielill& kuin kreikaksi.

Koska Filonin kuvailemat henkildt eivat vaikuta esiintyvan muissa teksteissa, yhteys
muihin teksteihin on I&hinnd tyylillinen; vastaavia henkildita esiintyy muissa teksteissa.
’Muita’ voidaan pitdd kenties Filonin luomina kirjallisina hahmoina tiettyé tarkoitusta varten.
Toisaalta en voi poissulkea sitd mahdollisuutta, ett4 Filon kuvailee joitakin oikeasti
kohtaamiaan henkil6ita, joiden kuvailu vain on sopinut hyvin tyylilajiin. Niehoffin
artikkelissa on alaviite 18, jossa kerrotaan, ettd Filonin kuvailua tdssa kohtaa on usein pidetty
todellisena kuvailuna. Viitteeksi hdn mainitsee kuitenkin vain muutaman sivun vuonna 1887
julkaistusta kirjasta.®? Oli kyseessa sitten keksityt tai todelliset hahmot, Filon kuvailee heita,
jotta voisi verrata heitd terapeuttien pitoihin.

Filon rinnastaa muiden’ toimintaa my0s joihinkin kirjallisuudessa esiintyviin
tapahtumiin. Ensin Filon rinnastaa muiden’ pidot kykloopista kertovaan kertomukseen.
Subtekstina toimii Homeroksen Odysseian yhdeksannen laulun osuus, jossa kerrotaan
kykloopista. Filon tekee viittauksen lainaamalla epésuorasti Odysseiaa. Han myds mainitsee
Odysseuksen ja kykloopin, vaikka ei mainitse Homerosta.

Filon kertoo, ettd ndma muut sydvat ihmisista palasia, kuten kyklooppi syd Odysseiassa.
Odysseiassa kerrotaan, ettda Odysseus ja hdnen seuralaisensa ajautuivat Kyklooppien saarelle.
Kykloopit olivat yksisilmaisia jattilaisia, jotka asuivat luolissa. Seurue meni erdaseen luolaan,
jossa asukas ei ollut paikalla. Kun tdma tuli takaisin, Odysseus seuralaisineen onnistui

piiloutumaan luolan nurkkaan. Myéhemmin Kyklooppi kuitenkin huomasi heidat ja kaksi

% Niehoff 2010, 101.
92 Niehoff 2010, 100; Niehoff viittaa sivuihin 297-302 teoksessa: Massebieau, “Le traité de la Vie
Contemplative et la question des thérapeutes,” RHR 16 (1887).
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kerrallaan tappoi heitd, paloitteli heiddn ruumiinsa ja soi heidat. Odysseys paatti antaa
Kykloopille lahjaksi kannullisen viinid. Tdman juotuaan h&n nukahti ja Odysseus seké
eloonjaéneet seuralaiset pakenivat.®

Odysseiasta tulevan subtekstin tunteminen ei ole vélttdméaton Filonin sanoman
ymmartamisen kannalta. Joka tapauksessa on selvéd, ettd ndma muut syodvat palasia ihmisista.
Molemmissa teksteissa puhutaan myos viinistd. Kyklooppi nukahtaa viinisté ja viinin
nauttiminen aiheuttaa hanelle ongelmia. Filon ei kuitenkaan rinnasta Kykloopin ja muiden
viinin juomista.

Filon mainitsee myos leivén ja suolan sekd pian sen jalkeen juomauhrit. TLG:n haun
perusteella leipd ja suola esiintyvét yhdessd myds muualla Filonilla sekd muissa antiikin
teksteissa. Kyseessa on ilmeisesti jonkinlainen sanonta. Lisaksi leipé ja suola esiintyvat
yhdessi juomauhrin kanssa myGs Filonin teoksessa De Specialibus legibus.®* Seuraavaksi
Filon kirjoittaa urheilukilpailuista, mutta kirjallisuudesta tai TLG:sté ei 16ytynyt viittauksia
muihin antiikin teksteihin.

Filon myds siteeraa komediakirjailijaa, mutta ei ole selva, keté kirjailijaa hén
tarkoittaa. Tunnetuin kreikan komediakirjailija lienee ollut Aristofanes, mutta epéselvéksi jaa,
onko sitaatti jostakin hanen teoksestaan. Aristofaneen teoksesta ”Ampiaiset” I6ytyy tosin
samankaltainen kuvaus viinin aiheuttamasta vékivaltaisuudesta pidoissa, mutta ilmeisesti
Filonin sitaatti ei ole kyseisestd katkelmasta. Kyseisessd kohdassa kerrotaan Filokleonista,
joka menee pitoihin. Han humaltuu ja alkaa vékivaltaiseksi.®

Filon myds Kirjoittaa, ettéd viini vaikuttaa joissakin juhlijoissa kuten Mandrake
(novdpaydpav). Tama aiheuttaa sen, ettd he nukahtavat. Mandrake tarkoittanee
rohtomandrakea, jota kaytettiin antiikin maailmassa erilaisiin tarkoituksiin. Suomenkielella
sitd kutsutaan myos alruunaksi tai lemmenmarjaksi. Mandrakeen viitataan monissa
kreikkalaisissa ja roomalaisissa teksteissa ja usein se liittyy unen saamiseen. Esimerkiksi
roomalaiset sekoittivat sita viiniin, jota he tarjosivat ristiinnaulittaville. Sen sanottiin
vaivuttavan syvaan uneen.® Esimerkki kreikkalaisesta tekstista on Ksenofonin Pidot, jossa
han kirjoittaa Sokrateen sanoneen, ettd kuten viini tuudittaa surut uneen, samoin mandrake

tuudittaa miehen uneen.®’

93 Odysseia 9.215-475; LCL 104: 330.

94 Spec. 111 96; LCL 320: 536.

95 Wasps 1299-1325; LCL 488: 386-388.
% Simoons 1998, 113.

97 Sym. 2.24; LCL 168: 583-585.
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4.3. Roomalaiset pidot (48-56)
Seuraavaksi Filon alkaa kuvailla proystdilevia roomalaistyylisia pitoja, joita kreikkalaiset ja

barbaarit haluavat jarjestad. Ei ole aivan selvad, puhuuko Filon samoista pidoista kuin
kohdassa 40-47, koska tassa vaikuttaa olevan jonkinlainen taite. Filon alkaa kertomaan
uudesta asiasta sanomalla: ”Vastaavasti joku saattaa hyvéksya kaikkialla nykyisin vallitsevan
tavan jarjestaa pitoja...”. Myos aihe muuttuu. Kun aiemmin Filon kirjoitti ldhinna viinistd ja
siita seuranneista ongelmista, nyt Filon kirjoittaa italialaisista kalleuksista ja muista
ylellisyyksista. Myos Brumberg-Kraus erottaa italialaistyyliset pidot muista kuvailluista
pidoista.%®

Niehoffin mukaan ei ole selvaa, kirjoittaako Filon todellisista pidoista Aleksandriassa,
jotka ovat saaneet vaikutteita Roomasta, vai ovatko nima kirjallisia topoksia.®® Sen sijaan
Brumberg-Kraus on selvasti sitd mieltd, ettd nama pidot eivat ole kovin todellisia. Han
perustelee tata silld, etta tallainen ylellisyyksien kuvailu oli tyypillista Filonin ajan
kirjallisuudessa.

Samankaltaista ylellisyyksien kuvailua esiintyy Trimalkionin pidoissa. Poydalle on
esimerkiksi katettu 12 ruokalajia kahdentoista taivaanmerkin mukaisesti.'® Viihdykkeena on
muun muassa ilveilijoitd: ”Sangen mauttomasti esiintyvd miehentolvana” yhdessi tikapuilla
tanssivan pojan kanssa, joka hyppii palavien vanteiden lapi ja kannattelee saviastiaa
hampaissaan. Teoksen kertojan mukaan vain Trimalkion ihaili téllaista taidetta.’?! Kertoja
ystavineen paattaa paeta pidoista, koska sielld olo kay sietdméattoméaksi. Tama kuitenkin

osoittautuu vaikeaksi.1%?

4.4. Platonin ja Ksenofonin pidot (57-63)
Filon vertaa terapeuttien pitoja Platonin ja Ksenofonin pitoihin, jotka ovat ehka tunnetuimpia

antiikin pitokirjallisuuden edustajia. Filon kertoo, ettd ndma on Kirjoitettu esimerkeiksi
hyvisté pidoista. Kuitenkin, Filon pitda naita Iahinné esimerkkeinéd huonoista pidoista. Han
kertoo, ettd ndma nayttavat huvittavilta verrattuna terapeuttien pitoihin.

Ksenofonin pitoja Filon kuvailee melko niukasti. Han mainitsee vain luettelomaisesti

erilaisia huvituksia, joita pidoissa esiintyy. Colsonin mukaan Filon Kirjoittaa Ksenofonista

% Brumberg-Kraus 2014, 164.

% Niehoff 2010, 108.

100 petr, 35-36; LCL 15: 62—65.
101 petr, 53-54; LCL 15: 108-113.
102 petr, 72-72; LCL 15: 164-167.
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hyvin pinnallisesti. Ksenofon kuvailee pitojen huvituksia ainoastaan teoksensa alussa ja
lopussa. Teos sisaltaa kuitenkin runsaasti vakavaa puhetta, jota Filon ei huomioi ollenkaan.%

Platonin pidoista hén sen sijaan Kirjoittaa selvésti enemman. Filon kertoo, etta pidot
liittyvat rakkauteen (£pwg), eivatka pelkastaan sellaiseen rakkauteen, jota han pitaa
luonnollisena, vaan myods pederastiaan. Hanen kuvauksensa ei ole uskollinen Platonin
kuvaukselle. Ensiksi, hin tulkitsee “rahvaanomaisen rakkauden” (mévonuog épmg) vaarin. Se
ei tarkoita vain pederastiaa, vaan kohdistuu myds naisiin. Toiseksi, hdn ohittaa “taivaallisen
rakkauden” kevyesti ja sanoo, etta siitd puhutaan vain nokkeluuden takia ja se ei ole
olennaista. Pederastia liittyy Platonin tekstissd ennemmin juuri tahan taivaalliseen

rakkauteen.194

4.5. Terapeuttien pidot (64-90)
Kohdasta 64 alkaen Filon siirtyy kertomaan terapeuttien pidoista vastakohtana aiemmin

kuvaamille pidoille. Juhlaa vietetadn viikon seitseméntend paivéna. Pidoissa ei ole orjia ja ne
ovat askeettiset verrattuna muihin pitoihin. Viinia ja monipuolisia ruokia ei ole tarjolla, vaan
ainoastaan vetta ja leipda. Istuimet ovat myos askeettiset.

Kun Filon kertoo, etta juhlat vietetdan seitseméntend péivéana, han kertoo myos, etté
luku seitseman on erityinen luku. Heti tdman jalkeen han kertoo, ettd myods luvun nelid, eli 49
on erityinen luku. Kaikkein pyhin on kuitenkin luku 50, joka seuraa lukua 49.
Viidentenakymmenentena paivand terapeutit viettavat kaikkein suurinta juhlaa. Filon
perustelee, ettd tdma luku on johdettu suorakulmaisen kolmion nelidstd. Tasta kirjoitan lisaa
seuraavassa luvussa.

Luvun seitseman pyhyys voi toisaalta perustua Raamattuun, jossa seitsemas péiva on
maaréatty sapatiksi. Sen sijaan lukujen 49 ja 50 pyhyydelle on vaikeampi keksié perusteluita
Raamatusta. Riemuvuosi on joka 50. vuosi, mutta muuten luku ei ole kovinkaan yleinen.
Luvusta 49 puhutaan my6s riemuvuoden kohdalla 3. Mooseksen Kirjassa. Luku on seitsemén
vuosiviikkoa eli 7 kertaa 7 vuotta. Riemuvuosi kuuluu viettas, kun tama aika on kulunut.1%

Terapeuttien pitojen kuvauksen lopussa on viittaus Exoduksen kuvaukseen siitd, kun

Mooses halkaisee punaisen meren ja israelilaiset paasevit pakenemaan egyptilaisia. % Filon

103 Colson 1941, 521; LCL 363: 521.
104 Colson 1941, 521; LCL 363: 521.
105 3 Moos. 25:1-12.

106 2 Moos. 13:21-31.
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myos Kirjoittaa, etté terapeutit kéyttavat laulunsa esikuvana sité, kun israelilaiset lauloivat

paistyaan egyptilaisia pakoon.t’

5 Retorisia huomioita
Intertekstuaalisessa vertailussa kévi ilmi, ettd Filonin teokselle 10ytyy paralleeleja, kuten

Petroniuksen Satyricon. Satyricon on satiirinen romaani, joten se on fiktiivinen ja sen
tarkoituksen on kritisoida pilkallisesti ihmisten paheita tai yhteiskunnallisia ongelmia. Mikéli
De Vita Contemplativa on paralleelinen esimerkiksi Satyriconille, voidaan perustella, etta
sekin on ainakin osittain fiktiivinen ja vastustajien negatiivisia ominaisuuksia korostava.
Mielesténi Satyricon on yksi kaikkein relevanteimmista vertailukohdista, koska siind on
selvésti vastaavaa pitojen ylellisyyden kritiikkia. Kuitenkin my6s muut mainitut
vertailukohdat, kuten moraalifilosofinen tutkielma ja utopistinen fantasia ovat fiktiivisia
paralleeleja, jotka todistavat sen puolesta, ettd Filonin kuvauskaan ei valttamatté ole aivan
todellinen. Lisaksi havaitsin yhteyden forenssiseen puheeseen, jollainen liittyy todelliseen
tilanteeseen, mutta voi sisaltaa retorista liioittelua. Késitelen t&ta tarkemmin kohdassa 5.6.
Tassa osiossa keskityn tarkemmin Filonin retorisiin keinoihin ja yritén selvitta,
liioitteleeko Filon kirjoittaessaan muiden pidoista. Filonin retoriikasta l6ytyy Manuelin
Alexandren tutkimus” Rhetorical argumentation in Philo of Alexandria”. Teos sisiltaa Filonin
tekstien retorista analyysia ja sovittaa niita antiikin puheiden rakenteisiin. Teoksessa on
kuitenkin vain yksi viittaus De Vita Contemplativaan. Kyseisessa kohdassa Filon kertoo
eraésta terapeutista, joka selittdd pyhia Kirjoituksia ja jonka puheessa tarkeaa ei ole
puhetaito.'®® Alexandre perustelee talla kohdalla sité, etta Filon asettuu joissakin kohdissa
puhetaitoa vastaan. Siitd huolimatta Alexandren mukaan Filonin tapa Kirjoittaa on hyvin
retorinen ja hanen Kirjoituksilleen 16yyy paralleeleja muun muassa Cicerolta.'% Siksikin on

perusteltua kasitella De Vita Contemplativaa retorisesta nékokulmasta.

5.1. Retoriset yksikot ja retorinen tilanne
Tutkittava katkelmaa voi kokonaisuudessaan pitaa yhtena retorisena yksikkona. Koko

katkelmaa yhdistaa nimittdin muiden pitojen vertailu terapeuttien pitojen kanssa. Katkelmaa
my0s yhdistaa toistuvat retoriset keinot, etenkin vastakkainasettelut eli antiteesit, liioittelut eli

hyperbolat seka kielikuvat ja metaforat. Katkelmassa esiintyy muitakin retorisia keinoja,

107 2 Moos. 15:1-21.
108 Cont. 75; LCL 363: 158.
109 Alexandre 1999, 102—103.
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mutta niitd ei valttdmatta esiinny niin toistuvasti, ettd voisin pitéa niit4 koko katkelmaa
yhdistavina.

Kielikuvalla tarkoitan tydssdni samaa kuin englannin sana “’simile”, joka tarkoittaa
samaistusta, jossa kdytetdan sanoja kuten “kuin” tai ”samoin”, kuten lauseessa: ” Han on kuin
puu, vetten aarelle istutettu” (Ps.1:3). Sen sijaan metaforassa ei kayteté tallaisia sanoja. Tasta
esimerkkin& on lause: ”Hén on se kivi, joka ei teille rakentajille kelvannut mutta josta on
tullut kulmakivi” (Apt.4:11). Vastaava erottelu metaforan ja kielikuvan vélilla on tehty jo
Aristoteleen Retoriikassa, joten on perusteltua huomioida tdma antiikin tekstin analyysissé.
Aristoteles kirjoittaa kielikuvasta ”Kuva (gikmv) on kuin metafora. Se eroaa kuitenkin
hieman. Kun h&n sanoo Akhilleuksesta, ettd han juoksee kuin leijona, on se kuva, mutta kun
hén sanoo “leijona juoksee”, on se metafora. Koska molemmat ovat urheita, nimittad han
Akhilleusta leijonaksi ja muuttaa nain merkityksen”.1

Toisaalta, vaikka katkelma siséltdé edellda mainittuja yhdistévia piirteitd, voidaan se
jakaa myos useampaan pieneen retoriseen yksikkdon. Tekstissé vaihtuu joitakin kertoja
vertailun kohde ja siksi teksti on kaannoksissé usein jaettu alalukuihin kuten tein jo
intertekstuaalisessa analyysissani. Jaan téssa osiossa tekstin samanlaisiin osiin.

Filonin yleis6a ja tekstin tarkoitusta voi olla vaikeaa tavoittaa. Ei ole selvéd, kenelle
Filon ylipaataan Kirjoitti. Hanen kirjoitustensa sisallén perustella voidaan vaittaa, ettd hanen
yleisénsa oli ainakin oppinutta ja tunsi seka kreikkalaisen etté juutalaisen kulttuurin ja
kirjoitukset. Teos liittyy mahdollisesti juutalaisten ja kreikkalaisten vélisiin konflikteihin
Aleksandriassa ja sen tarkoituksen on puolustaa juutalaisten hyveellisyyttd. Joan E. Taylorin
mukaan teoksella on poliittinen padmaaré ja se ei ole Kirjoitettu taysin objektiivisella
tavalla.*'! Mikali teoksella on poliittinen paamaara, siksikin on kiinnostavaa tutkia, onko
tekstissa kaytetty vastaavaa retoriikkaa kuin antiikin forenssisissa puheissa, jotka tarkoittavat
syytds- tai puolustuspuheita, jollaisia pidettiin oikeuden edessa.

Taylor myos kirjoittaa, ettd teoksessa on piirteitd, jotka viittaavat sen olevan kirjoitettu
muulle kuin juutalaiselle yleistlle. Téhén viittaa esimerkiksi se, ettd hén olettaa, etta kuulijat
eivat tunne sapatin tarkeyttd. Taylor ehdottaa, ettd teoksen ensisijainen yleisd voisi olla
roomalaiset, mukaan lukien keisari Claudius ja roomalaiset virkamiehet seké kreikkalaisten

edustat. Tama liittyy siis tilanteeseen, jossa Filon toimi juutalaisten edustajana kreikkalaisten

110 R, 3.4.1; LCL 193: 366; kaannos: Josi Purhonen.
111 Taylor 2003, 31.
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ja juutalaisten riita-asioita koskien. Toisena yleisona olisivat juutalaiset, jotka lukisivat tekstin
my6hemmin. 112

Seuraavissa alaluvuissa kasittelen sit&, miten liioitteleva retoriikka nakyy
Ilyhyemmissé katkelmissa ja miksi tdma retoriikka on mielestani liioittelevaa. T&t4 ennen
kasittelen joka alaluvussa katkelman rakennetta retorisesta ndkokulmasta ja lopuksi ké&sittelen

katkelman toimivuutta.

5.2. "Muiden” pidot (40-47)

Aluksi Filon kirjoittaa "muiden” pidoista ja se on ensimmainen pienempi retorinen yksikko,
jota kasittelen. Kyseessd on ensimmaéinen kerta, kun Filon vertaa terapeuttien pitoja joidenkin
muiden pitoihin.

Alussa Filon kertoo tavastaan perustella terapeuttien pitojen paremmuutta. Han kertoo
tekevénsé sen asettamalla terapeuttien pidot vastakkain muiden pitojen kanssa. Sitten hén
siirtyy varsinaiseen argumentointiin, eli han alkaa kuvailla negatiiviseen sdvyyn, miten *muut’
kayttaytyvat juotuaan laimentamatonta viinid. Han esittaa erilaisia vertauksia heidan
kayttaytymisestaan ja paatyy lopulta jonkinlaiseen johtopéaatdkseen siitd, millaista on hukkaan
heitetty elama.

Heti katkelman alussa vaikuttaa esiintyvan liioittelevaa retoriikkaa. Filon nimittéin
kertoo, miten juhlijat kdyttaytyvat juotuaan laimentamatonta viinid. Tassa on silmiinpistavaa
ensinnékin se, ettd laimentamattoman viinin juominen ei ollut kovin tyypillista
kreikkalaisessa ja roomalaisessa kulttuurissa tai usein se esitetddan vahintaankin negatiivisena
asiana. Filon jopa Kirjoittaa, etta juhlijat k&yttaytyvat kuin olisivat ottaneet taikajuomaa tai
jotain, joka paihdyttdd enemmén kuin laimentamaton viini ja tdman seurauksena kayttaytyvat
vékivaltaisesti.

Laimentamattoman viinin juominen ei valttamatta ole liioittelua, jos sitd kerran on
tehty jonkin verran antiikin aikana. Se on kuitenkin liioittelua, jos Filon esittda taman
ihailtuna kreikkalais-roomalaisena tapana tai jos hdn vaittaa taman olevan hyvin tavanomaista
toimintaa. Jos tdma toiminta esitetddn negatiivisena myos kreikkalais-roomalaisessa
kirjallisuudessa, jota kasittelin intertekstuaalisessa analyysissa, Filonin kritiikkKi ei oikein osu
kohteeseensa, vaan olkinukkeen. Téssé kohdassa ei kuitenkaan ole taysin selvad, kohdistuuko
kritiikki vain hyvin rajattuun ryhmaan, jota myos kreikkalaiset ja roomalaiset kritisoivat vai

pitoihin laajemmin. My6hemmassa kohdassa vaikuttaa siltg, ettd ainakin kritiikki ylellisia

112 Taylor 2003, 42.
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italialaistyylisia pitoja kohtaan on yleista, koska han Kirjoittaa, etta ne ovat yleisesti
suosittuja.*®

Kohdan liioittelevuutta voidaan perustella myos silla, ettd kohdalle 16ytyy paralleeli
Aristofaneen ” Ampiaisista”, kuten mainitsin intertekstuaalisessa analyysissdni. Koska
kyseinen teos on fiktiivinen komediandytelmé, Filonin kuvauksen voidaan myds ajatella
olevan liioitteleva tai muulla tavalla fiktiivinen.

Filon kayttaa erilaisia vertauksia ja metaforia, joiden tarkoituksena on tdhdentaa,
kuinka ylivoimaisen alhaista juhlijoiden k&ytds on. Ensiksi han vertaa juhlijoita
kesyttaméattomiin koiriin, jotka naykkivét toisiaan. Seuraavaksi han vertaa heitd Kyklooppiin,
joka s6i ihmisia ja véittad, ettd juhlijat ovat tatékin pahempia. Tdméa vertaus on mielesténi
metafora, koska kohdassa ei kdytetd toiminnan samankaltaisuudesta kertovia sanoja kuten
“kuin”. Sen sijaan Filon kuvailee juhlijoita siteeraten Homerosta: ”’Néin he osoittavat
totuudenmukaiseksi kertomuksen kykloopista ja Odysseuksen seuralaisista syomalla ihmisista
”suupaloja”, kuten sanoo runoilija, ja raacmmin kuin kyklooppi itse.”

Seuraavaksi Filon vertaa juhlijoita urheilijoihin. Tassa kohtaa on virke!

, jossa on
erittain suuri retorinen lataus: ’Tehtydén aselevon aikana sen vastaisia asioita, samanlaisia
kuin urheilukilpailujen kilpailijat tekevat ja vaarentavat urheiluharjoituksen kuten
vadrennetddn rahaa, ndma eivét ole urheilijoita vaan kurjia.” Ensinndkin, juhlijoita siis
verrataan urheilijoihin. He nimittdin tekevat samanlaisia asioita kuin urheilijat. Kyseessé on
mielesténi kielikuva, koska juhlijoiden sanotaan tekevan samanlaisia asioita, joita urheilijat
tekevat. Kohdassa voi néhda my®ds ironiaa. Ei kuulosta uskottavalta, ettd humalaiset juhlijat
kykenisivat muuten kuin omasta mielestddn missdan maéarin vastaaviin suorituksiin kuin
ihaillut urheilijat esimerkiksi viisiottelussa tai pitkdnmatkan juoksussa. Urheiluun
verrattavalla asialla tarkoitetaankin ilmeisesti viinin aiheuttamaa tappelua, josta on kerrottu
hetked aiemmin.

Seuraavaksi kerrotaankin, ettd ndmé juhlijat vaarentavat urheiluharjoituksen eivatka
siis tee taysin samoja kuin oikeat urheilijat. Uhreiluharjoituksen vaarentamista verrataan
rahan vaarentamiseen. Lopulta saadaan monitasoinen vertausten ketju; terapeutteja verrataan
juhlijoihin, joita verrataan huonoihin urheilijoihin, joiden toimintaa verrataan rahan
véaarentdmiseen. Kaiken lisdksi virkkeen lopussa on vield sanaleikki ”” — — ndma eivét ole
urheilijoita vaan kurjia”. Kreikankielisessi tekstissé téssid on samankaltaiset sanat d0ANTNG

“urheilija” ja é0A\og “kurja”. Seuraavaksi Filon vield jatkaa juhlijoiden vertaamista

113 Cont. 48; LCL 363: 140.
114 Tama on kadnnoksessani erillinen virke, mutta alkutekstissa osa pidempaa virketta.
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urheilijoihin ja kertoo, mité tappelusta seuraa. Huonot urheilijat asetetaan myos vastakkain
olympiavoittajien kanssa.

Sitten Filon kuvailee sitd, miten jotkut viininjuojat vaipuvat uneen juotuaan jo pitkaan.
H&n my0s kertoo, miten eraét toiset suunnittelevat juovuksissaan tulevia juhlia. Lopuksi Filon
kertoo, etté juhlijoista tulee ldheistensd vihamiehid ja he menettévat kotinsa. Kokonaisuuden
voi ndhdé teoksen alussa esiteltyjen teemojen sovelluksena. Ensinnékin hén Kirjoittaa
alkupuolella, ettd on ihmisi4, joilla on oikeanlainen havaintokyky, eli sielun nakdkyky ja
sellaisia, joilla ei sita ole.**® Juhlijoista Filon kirjoittaa, etta heill4 ei vaikuta olevan muuta
aistia kuin makuaisti. Toiseksi, hén Kkirjoittaa alkupuolella, ettd on hyvé jattaa laheisensa,
luopua omaisuudesta ja antaa se tarvitseville seka vetaytya mietiskeleméén, kuten terapeutit
tekevit.!® Juhlijat kylla menettavit omaisuutensa, mutta se ei ole vapaaehtoista, eika johda
parempaan eldméan. Filon on my®ds Kirjoittanut aiemmin, ettd petollisuus johtuu
itsekeskeisyydesté ja johtaa kaikenlaiseen pahaan. Juhlijoista han sanoo, ettd heidén helppo ja

hukkaan heitetty elamansé on petollista kaikille ja se on syyné laheisten vihamielisyyteen.

5.3. Roomalaiset pidot (48-56)
Seuraavaksi Filon siirtyy kertomaan roomalaisista pidoista. Aluksi hdn johdattelee aiheeseen

kertomalla, ettd nykyisin monet ihailevat roomalaisten tapaa jérjestaa pitoja. Sitten han kertoo
argumenttinsa keskeisen sisallon, eli sen, etta pitoja pidetadn enemman mahtailun kuin
juhlimisen takia. Sitten hén perustelee vaitettaan kuvailemalla sitd, miten pidoissa mahtaillaan
istuimilla, astioilla, orjilla, vaatteilla ja etenkin ruoilla. Filon lopettaa tdaman osion toteamalla,
ettd hanen ei kannata jatkaa tastd aiheesta enempad, koska lukija on jo huomannut
esimerkkeihin liittyvét ongelmat.

Y lenpalttinen ylellisyys esitetdén negatiivisena asiana ja asettuu selvasti vastakkain
sen kanssa mitd mydhemmin sanotaan terapeuttien juhlasta. He syovét yksinkertaisesti, heilla
on yksinkertaiset istuimet ja heilla ei ole orjia eiké hienoja vaatteita.''” Brumberg-Kraus
kiinnittdd huomiota siihen, etté terapeuttien kuvailu kasittelee lahes kohta kohdalta kaikki
samat juhlien piirteet kuin mita han luettelee kuvaillessaan roomalaisia pitoja.1®

Y lellisyyksien kuvailu vaikuttaa liioittelevalta, koska Filon ensinnakin vaittaa
ylellisten pitojen olevan yleisia. Toiseksi hanen tapansa keskittyy niin paljon negatiivisten

asioiden kuvailuun, ettd on luontevaa ajatella, ettd han liioittelee tai ainakin kertoo pidoista

115 Cont. 10-11; LCL 363: 118.
116 Cont. 12-17. LCL 363: 118-122.
17 Cont. 62—74; LCL 363: 148-158.
118 Brumberg-Kraus 2014, 171.
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valikoivasti. T&m4 tosin ei ole kovin hyvé argumentti sen puolesta, ettd Filon liioittelee.
Parempi argumentti on se, ettd erityisesti tima katkelma muistuttaa esimerkiksi Satyriconin
satiirista pitojen kuvausta. Ndin ollen Filonin kuvauksen ”muiden” pidoista ja etenkin
italialaistyylisista pidoista voi nahda satiirisena, johon kuuluu karjistava tai liioitteleva tapa
kirjoittaa.

Liioittelevuutta voidaan argumentoida myos silla, ettd Filon kirjoittaa ylellisten
italialaistyylisten pitojen olevan suosittuja.'!® Jos kerran kohdan tarkoitus on olla yleista
kritiikkid roomalaisten paheellisuutta kohtaan, se ei aivan osu kohteeseensa, koska heidén
omatkin tekstinsa esittavat ylelliset pidot naurettavassa valossa. Tosin, tit4 argumenttia pitaisi
vield parantaa silté osin, etté pitéisi tehdd laajempaa vertailua siitd, miten Filonia edeltanyt
kirjallisuus suhtautuu ylellisiin pitoihin. Esimerkiksi Satyricon saattaa olla kirjoitettu vasta
vahan De Vita Contemplativan jalkeen.

5.4. Platonin ja Ksenofonin pidot (57-63)
Kohdan alussa Filon esittelee molemmat teokset johdannoksi ja taustaksi tuleville

argumenteilleen. Seuraavaksi hén esittelee véitteensa lyhyesti, eli sen, ettd nama pidot
toimivat merkittavina esikuvina pitojen jérjestelyille, mutta ovat naurettavia verrattuna
terapeuttien pitoihin. Sitten han perustelee vaitettdan osoittamalla, ettd Platonin pidot ovat
tdynnd moraalittomuutta. Han keskittyy etenkin pederastian arvosteluun, minka
moraalittomuutta han perustelee silla, miten pederasti turmelee sekd lemmikkinsa ettd itsensa.
Hén lopettaa argumentaation kertomalla vaikenevansa joistakin Platonin kertomuksista, jotka
ovat niin jarjettomid, ettd Mooseksen oppilaat suorastaan halveksivat niitéa.

Filonin argumentissa johtopéat®s on se, etté terapeuttien pidot ovat paremmat kuin
Platonin ja Ksenofonin ja téta perustellaan etenkin Platonin kertomuksen moraalittomuudella.
Hén tuo esiin etenkin pederastian tuomia ongelmia. Han perustelee pederastian
ongelmallisuuttaa silla, ettd nama turmelevat poikia tekemalla heista androgyyneja. Lisaksi
han kertoo, ettd he tuhoavat myés oman mielensé ja ruumiinsa sekd menettavat omaisuutensa.
He my0s aiheuttavat sen, ettd kaupungeista tulee autioita, koska lapsia ei enda synny. Filon
myos kertoo, ettd ndma Platonin ja Ksenfonin pidot ovat tdynna sellaista typeryytta, etta ne
todistavat itseddn vastaan.

Intertekstuaalisessa vertailussa tuli jo ilmi, ettd Filonin kuvaus Ksenofinin pidoista on
hyvin yksipuolinen. Han nostaa pidoista vain tiettyja piirteita esiin, nimittain huvituksia. N&in

hén saa esitettyd ne naurettavassa valossa. Taté voi pitéé erddnlaisena hyperbolana.

119 Cont. 48; LCL 363: 140.
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Filon ei anna ihan oikeaa kuvaa myodskaan Platonin pidoista kirjoittaessaan, etta Platon
tarkoittaa pederastiaa Kirjoittaessaan yleisesté rakkaudesta. Ei ole kuitenkaan aivan selvéa,
onko kyse liioittelusta vai vaarinymmarryksestad. Myos kaksiruumiisiin ihmisiin han suhtautuu
kenties liian vakavasti. Kyseessi on kuitenkin vertaus,'? jota ei ehké kuuluisi ottaa kovin
vakavasti, mutta Filon kayttaa sitd osoituksena Platonin pitojen naurettavuudesta ja korostaa,
ettd Mooseksen seuraajat halveksivat téllaisia kertomuksia. N&in Filon saa esitettyd koko

teoksen huonossa valossa.

5.5. Terapeuttien pidot (64-90)
Seuraavaksi Filon kertoo vastakohdaksi aiemmin kerrotulle terapeuttien pidoista. Han kertoo

ensin, miksi he viettavét juhlaa juuri tiettyind péivina. Sitten han kertoo juhlan alkuun
kuuluvasta rukouksesta ja siirtyy kertomaan istuimista, palvelijoista, ruoasta ja ohjelmasta.

Terapeuttien kuvailun yhteydessa kaytetdan argumentaatiota, joka on hieman
yllattavaa. Filon nimittain kertoo, ettéd juhlia vietetddn paivina, joiden jarjestysnumero on
pyha. Seitseman on pyha luku, joten joka viikon seitsemdantend paivana on juhla. Myo6s luku
49 on pyha, koska se on seitsemén nelio ja se edeltdé kaikkein pyhinta lukua 50. Silloin on
kaikkein suurin juhla. Filon kertoo, ettd luku 50 on johdettu suorakulmaisen kolmion nelista.
Tama selitys on hieman epdaselvé, mutta luku 50 saadaan ainakin silloin, kun lasketaan yhteen
Iyhimpien mahdollisten suorakulmaisen kolmion sivujen nelit, eli 32 + 42 + 52,

Kohdassa 67 Filon kertoo terapeuttien vanhimmista. Téssé yhteydessa Filon kéyttaa
kielta metaforisesti ja itsekin selittdd omaa metaforaansa. Vanhimmat eivét tarkoita niité,
jotka ovat eléneet kauiten, vaan niitd, jotka ovat eldneet jo pitkadn kontemplatiivista
elaméantapaa. Seuraavaksi Filon kuvailee terapeuttien juhlaa. Nama poikkeavat hyvin paljon
niistd pidoista, joihin han ndita vertaa. Istuimet ovat askeettisia, heilla ei ole orjia, tarjolla ei
ole viinia ja ruoka on askeettista.

Viinista Filon sanoo kohdassa 74, ettd se on tyhmyyden laéke ja siksi sité ei ole
tarjolla. Lopuksi hdn kertoo terapeuttien disesta juhlasta, jossa viinid kaytetadn metaforisessa
merkityksessa. Viini on Jumalan rakkauden viinia ja liittyy kenties laulamiseen, josta Filon on
Kirjoittanut hetkea aiemmin. Siind terapeutit ovat laulaneet kahtena kuorona; miesten ja
naisten kuorona. Seuraavaksi kaksi kuoroa muuttuvat yhdeksi ja jatkavat laulua ja
koreografiaa. llmeisesti tdhankin toimintaan viitataan viinina tai vakevéana juomana hetkeé

my6hemmin. T&ma viini eroaa *muiden’ pitojen viinista sikali, ettd siitd ei seuraa mitéén

120 Colson 1941, 521; LCL 363: 521.
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pahaa. Terapeuttien kerrotaan juovan tata viinid aamuun asti ja heista tulee virkeampia kuin

mit& he olivat tullessaan juhlaan.

5.6. De Vita Contemplativa ja forenssinen puhe
Retorisessa analyysissani olen kiinnittanyt huomiota muun muassa hyperboliin, josta

konkreettinen esimerkki on se, ettd "muiden” kerrotaan juovan laimentamatonta viinia.
Intertekstuaalisessa vertailussa kévi ilmi, ettd Filonin kuvaukselle muiden pidoista 16ytyy
paralleeleja, kuten Petroniuksen satiirinen Satyricon, joka on selvemmin fiktiivinen ja
liioitteleva teos kuin Filonin teos. Retorisessa analyysissa olen esittdényt mahdollisuuden, etta
kenties Filoninkin teoksessa on satiirisia piirteitd, kun han kuvaa muiden pitoja. Teoksessa on
kuitenkin myds yhtalaisyyksié antiikin forenssisen puheen kanssa, joka on hieman yllattavas,
kun ottaa huomioon sen, ettd teosta useammin aiheensa ja tyylinsé perusteella verrataan
kaunokirjallisuuteen tai tutkielmaan. Kasittelen tassé luvussa tarkemmin, mitka piirteet
muistuttavat forenssisesta puheesta.

Aristoteleen mééritelman mukaan forenssinen puhe tarkoittaa puolustus- tai
syytospuhetta oikeudessa.*?! De Vita Contemplativa ei ole puhe, vaan kirjallinen teos, mutta
on kiinnostavaa tutkia, olisiko teoksessa forenssisen retoriikan piirteitd. Ajatukseni téllaiseen
vertailuun l&hti siitd, ettd havaitsin Filonin k&yttavan teoksensa alussa sellaista retorista
keinoa, mika esiintyy usein antiikin puheissa. Han nimittain vakuuttelee kertovansa
terapeuteista totuuden lisaamatta siihen mitaan. 2 Filon todistelee omaa luotettavuuttaan
myos silla, ettd han kertoo, missa terapeuttiyhteist asuu. Koska yhteist asuu lahella
Aleksandriaa, kuka tahansa saattaisi kdydéa tutustumassa yhteiséon ja osoittaa Filonin vditteet
vaarikisi. Vastaavanlaista vakuuttelua esiintyy esimerkiksi joissakin Lysiaan forenssisissa
puheissa, joissa han puolustaa syytettya oikeudessa. Naissa puheissa puhuja usein vakuuttelee
olevansa luotettava vaittamalld, ettd kertoo asiasta totuuden lisdéamaétta tai pimittamatta
mitaan.!2® Esimerkiksi puheessa In Eratosthenem Lysias kirjoittaa: “Mini osoitan teille alusta
alkaen kaikki minun tekoni niin, etta en lisdd mitaan, vaan kerron totuuden.”?4
Vaihtoehtoisesti puhuja saattaa esimerkiksi vakuutella, ettd hanen tekemisiaan tai sanomisiaan

on vadristelty ja nyt haluaa korjata asian.

121 Rhet. 1.3.3-5; LCL 193: 32.

122 Cont. 1. LCL 363: 112.

123 Esim. Lys. 3.3, 4.4, 8.2.; LCL 244: 72, 96-98, 170; Lysiaan teot on numeroitu, joten ensimmainen luku
tarkoittaa teoksen jérjestysnumeroa. Esim. 1.5. tarkoittaa teoksen In Eratosthenem kohtaa 5.

124 Lys. 1.5; LCL 244: 6; kaannds: Josi Purhonen.
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Myos Taylor kiinnittdd huomiota siihen, ettd teoksessa on puheen piirteitd. Aivan
teoksen alussa Filon nimittéin kirjoittaa kertoneensa (Swleyeic) aiemmin essealaisista ja
puhuu (A&€m) nyt toisesta aiheesta.’?® Sanavalinnat viittaavat enemman puhumiseen Kuin
kirjoittamiseen. Taylorin mukaan Filon ei suoraan puhuttele yleisé&nsa, mutta kohdassa 73
han viittaa heihin Kirjoittaessa: “tiedin, ettd jotkut nauravat kuullessaan taman,”. 12

Kiinnostavaa on myos se, ettd kun esimerkiksi Satyricon ja erdat muut teokset
kuvailevat vain negatiivisia pitoja, Filon asettaa kaksi osapuolta, joista toiset hén esittaa
negatiivisessa valossa ja toiset positiivisesti. Vastaavasti forenssisessa puheessa usein
puolustetaan jonkun syyttomyytta ja perustellaan jonkun syyllisyytta. Tosin
vastakkainasettelua voi nahd& muissakin teksteissé kuten Athenaioksen teoksessa
Deipnosofistae, mutta kun huomioidaan my6s vakuuttelu omasta luotettavuudesta, saadaan
kokonaisuus, joka muistuttaa forenssista puhetta.

Erona forenssiseen puheeseen on kuitenkin se, ettd Filonin kritiikki on yleista ja héan ei
keskity yksittaisen riita-asian selvittelyyn. Brumberg-Kraus kiinnittdd huomiota siihen, etta
vaikka Filonin kuvaus terapeuteista olisi melko luotettava, hdnen kuvauksensa muiden
pidoista on kirjallisuudessa esiintyvien kuvausten varittama.?’ Han ei siis kuvaa pitoja
sellaisena kuin ne ovat todellisuudessa hanen aikanaan. En pidd mahdottomana ajatusta, etta
Filonin kuvaus muiden pidoista olisi liioitteleva, mutta terapeuttien kuvaus olisi ainakin
jossakin méérin totuudenmukainen, koska teoksessa on myds forenssiseen puheeseen sopivaa

oman luotettavuuden vakuuttelua seka vastakkainasettelua.

6 Loppupaatelmat

6.1. Liioitteleeko Filon muiden pitojen kamaluuksia?
Olen tydssani kaantanyt suuren osan teosta ja kiinnittdnyt huomiota sen intertekstuaalisuuteen

seka retoriikkaan. Sen valossa koostan nyt sen, mité vastauksia l6ysin tutkimuskysymykseeni
eli siihen, liioitteleeko Filon kuvaillessaan vastustajiaan ja heidén pitojaan.

Ensiksi on todettava, ettd teksti sisaltaa joitakin selvia viittauksia antiikin teoksiin,
erityisesti Platoniin ja Ksenofoniin. Ndiden kohdalla on helppo sanoa, onko Filonin kuvaus
totuudenmukainen, koska teksteja voidaan verrata. Intertekstuaalinen katsaukseni osoitti, etta
Filon ei kuvaile edelld mainittuja pitojen kuvauksia oikein. On mahdollista, ettd tdméa on

retorista liioittelua, kuten Kirjoitin retorisessa analyysisséni.

125 Taylor 2003, 40.
126 Taylor 2003, 40.
127 Brumberg-Kraus 2014, 165.
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On kuitenkin my0s kohtia, joissa intertekstuaalisuutta ei 16ytynyt. Retorisessa
analyysissani kiinnitin kuitenkin huomiota siihen, etta Filonin retoriikkaa on vastakkain
asettelevaa ja vastustajissa ndhd&éan pelkastaan negatiivisia piirteitd. Tassé kontekstissa olisi
luontevaa ajatella, etta Filon liioittelee tai ainakin kirjoittaa hieman valikoivasti. Liséksi,
I16ytyy paralleeleja, joissa hyvia ja huonoja pitoja vertaillaan, mika todistaa sen puolesta, etta
vastustajan negatiivisten piirteiden kuvailussa huomio on enemman kirjan tyylilajissa kuin
tarkassa totuuden kuvailussa. Huomasin myos yhteyden satiiriseen tyyliin, joka puhuu sen
puolesta, ettd Filonin kuvaus ei ole tdysin totuudenmukaista ja mahdollisesti kérjistavaa.

Kiinnitin huomiota myds eradseen melko konkreettiseen asiaan, eli siihen, etté Filon
kirjoittaa juhlijoiden juovan laimentamatonta viinid. Vaikka perustelin, etta
laimentamattoman viinin juominen ei ollut aivan tavatonta kreikkalais-roomalaisessa
kulttuurissa, se kuitenkin esiintyy kreikkalais-roomalaisissa usein negatiivisessa
merkityksessd. Mikali Filonin tarkoitus on kritisoida kreikkalais-roomalaisia pitoja yleisesti,
kritiikki ei ole kovin osuvaa ja suuntautuu siihen, mita myds kreikkalaiset ja roomalaiset
saattoivat kritisoida. Liséksi roomalaistyylisia ylellisia pitoja kuvatessaan Filon jopa sanoo,
etta sellaisia pitoja ihaillaan nykyisin paljon. Kuitenkin kreikkalais-roomalaisessa
kirjallisuudessa téllaista ylellisyytta kritisoidaan satiirisesti, joten Filonin kritiikki ei kohdistu
ainakaan kaikkiin. Vaikka siis proystéilevié pitoja olisi jarjestetty, Filon liioittelee niiden

pitojen kauheuksia, jotka vastustavat téllaisia pitoja, eivatka osallistu sellaisiin.

6.2. Jatkokysymyksia
Retorisessa analyysissa kiinnitin huomiota siihen, etté retoriikka vaikuttaa liioittelevalta ja

perustelin sitd myos paralleelisilla teksteilld. Tama ei kuitenkaan ole riittdva perustelu
esimerkiksi sille, ettd teoksella ei ole mitdén todellisuuspohjaa vaan se on puhtaasti
fiktiivinen. Mielenkiintoinen kysymys on, voiko De Vita Contemplativasta l6ytaa retorisen
analyysin avulla jotakin Filonin todellisesta ajatusmaailmasta. Talloin voitaisiin ottaa
varovaisesti kantaa myos siihen, oliko Filonin kuvaama juutalainen yhteis6 olemassa ja
vastaavatko kuvaukset muiden pidoista missadn maarin Filonin ajan todellisuutta vai ovatko
ne vain Kirjallisia topoksia.

Keskeinen tahén liittyva kysymys on se, miten hyperbolat tai vastaavat retoriset keinot
voidaan tunnistaa perustellusti. Havaitsin nimittain tyota tehdesséni, ettd on vaikeaa perustella
hyvin, ettd jossakin kohdassa liioitellaan. Viel& vaikeampaa on sanoa, kuinka paljon ja milla
tavalla tarkkaan ottaen siind liioitellaan. Liioittelua voidaan perustella esimerkiksi silloin, jos

tekstissd on yleistys ja kuitenkin muiden lahteiden perusteella voidaan todeta, ettd vaitettya
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asiaa ei voida yleistaa. Lisaksi taytyy osoittaa, ettd kirjoittaja on ollut riittdvén sivistynyt
tietddkseen sen, etta asiaa ei voi yleistad. Talloin Kirjoittaja liioittelee monien pitojen
kauheuksia, vaikka jotkut pidot olisivatkin juuri kuvauksen mukaisia.

Antiikin tekstien tutkimista voisi tulevaisuudessa tehostaa digitaalisilla menetelmilla.
Esimerkiksi edellisessé kappaleessa esittdméni logiikka voitaisiin toteuttaa tietokoneella.
Tutkittavana voisi olla esimerkiksi yleistava syytos, kuten se, ettd nykyisin ylellisia pitoja
ihaillaan. Ensiksi taytyisi tunnistaa ne kohdat kaikista antiikin teksteistd, joissa kerrotaan
vietettdvan ylellisia pitoja. Sitten taytyisi selvittad, esiintyvatkd ndma kohdat negatiivisessa
vai positiivisessa valossa. Kohtien tunnistamista edesauttaisi kehittynyt intertekstuaalinen
menetelmd, joka huomioisi muun muassa synonyymit. Asian negatiivisuus tai positiivisuus
puolestaan voidaan havaita asiaan liittyvien sanojen ja tekstin tyylilajin perusteella.
Esimerkiksi satiirisessa tekstissa pitojen kuvaus on todennakdisesti pilkallista eika suinkaan
ihailevaa.

Kehittynyt intertekstuaalinen hakutoiminto mahdollistaisi myds monia muita asioita.
Sen avulla teksteille voisi etsid helpommin paralleeleja ja niiden perusteella arvioida
tutkittavan tekstin tyylilajia ja myos vaikkapa sitd, onko teksti liioitteleva. Jos esimerkiksi De
Vita Contemplativa olisi padasiassa paralleelinen satiirisille teoksille, jotka ovat selvésti

liioittelevia, se todistaisi teoksen liioittelevuuden puolesta.
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