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RIITTAVATKO RAHAT
YHTEISEEN HYVINVOINTIIN?

Ville-Pekka Sorsa

Julkisen talouden kestivyysvaje on ollut yksi viime vuo-
sien merkittdvimmistd poliittisista kasitteistd. Kestivyysvaje
mainitaan Suomen hallitusohjelmassa ja sitd toistavat myos
kansainviliset, OECD:n ja EU:n kaltaiset organisaatiot. Kes-
tivyysvajeesta on tullut Suomessa iskusana, joka poliittisessa
keskustelussa usein rinnastetaan "talouden realiteetteihin”’ Esi-
merkiksi entinen paaministeri Jyrki Katainen® ja timan teoksen
kirjoittamisen aikaan virassa istuva paaministeri Juha Sipild
ovat esittineet kestdvyysvajeen vihentimisen ensisijaiseksi
kotimaiseksi yhteiskuntapoliittiseksi haasteeksi. Sama tavoite
on SDP:n talouspoliittisessa ohjelmassa.* Kéaytinnossd koko
kotimainen puoluekentti jakaa tavoitteen kestdvyysvajeen
paikkaamisesta. Erimielisyyksid on ldhinna siitd, kuinka suuri
vaje on ja milld keinoilla siti tulisi paikata.’

Eri poliittisten toimijoiden yhteinen huoli ja tilannekuva on
ensi nikemalta selked: nykyisenlaiseen hyvinvointivaltioon ei
ole varaa, ja mikili nykymeno jatkuu, rahat loppuvat kesken.
Ajatus kestivyydestd herittdd samalla my6s myonteisid tunte-
muksia, minka vuoksi kestavyysvaje kuulostaa varsin ikavalta
ongelmalta.® Ensivilkaisu on kuitenkin petollinen. Millaisia
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poliittisia valintoja julkisen talouden kestivyydestd huolehti-
minen sisaltad? Minka olisi tarkoitus kestdd ja minka ei? Minkd
kestavyys on ylipdatddn toivottavaa ja minka ei? Millaiseen
julkistalouteen kansalaiset haluavat sitoutua my6s tulevaisuu-
dessa? Onko sdilytettava valtio endd hyvinvointivaltio? Enta
voivatko rahat edes loppua kesken, jos valtion rahoitustapoja
vaan muutetaan erilaisiksi? Otetaanko kestdvyyslaskelmissa
huomioon mahdollisuus muuttaa rahoitustapoja?

Minkddn yhteiskunnallisen jérjestelyn kestivyydestd ei
voida puhua ottamatta kantaa siihen, millaisen yhteiskunnan
halutaan kestdvin ja miten titd yhteiskuntaa aiotaan yllapitda.”
Huoli julkisen talouden kestavyysvajeesta on kaventanut koti-
maista poliittista keskustelua kasittelemain yhta hyvin kapeasti
madriteltyd mittaria. Julkistalous on kuitenkin vain osa politiik-
kaa ja kansantaloutta, eiki julkistalouden kestavyyden arviota
voida irrottaa koko kotimaisen ja kansainvilisen talouden jar-
jestamistavan ja sen kestdvyyden pohdinnasta. Yhden kapean
mittarin varassa tehty politiikka voi johtaa sellaisen valtion ja
yhteiskunnan luomiseen, joka ei nauti kansalaisten luottamusta.
Talouspolitiikan liiallinen yksinkertaistaminen on vaarallista.
Kestavyysvajeen kaltaiset yksinkertaiset ideat peittavit alleen
hyvin monenlaisia poliittisia valintoja, joiden vain oletetaan
olevan kestavia. Ellei niitd oletuksia, valintoja ja kansantalou-
den monimutkaisuutta ymmarreta riittdvin hyvin, kestavyys-
vajeen poistamiseen tihtddvd politiikka voi paitsi rapauttaa
julkisen sektorin rahoitusta ja haitata koko kansantaloutta myos
johtaa kestimittoman politiikan ajamiseen.®

Hyvinvointivaltion rahoituksen, talouspolitiikan ja kansan-
talouden toiminnan suhdetta koskeva kotimainen keskustelu
on ollut pitkalti julkishallinnon kirstunvartijoiden ja valtavir-
taisten taloustieteilijoiden analyysien varassa. Tdssd luvussa tar-
kastelen julkisrahoitusta laajemmasta nikokulmasta, osana
valtion talouspoliittisen roolin ja toiminnan seki talouden ins-
tituutioiden muutosta. Tama nikokulma on tyypillinen poliitti-
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sen talouden tutkimuksen tieteenalalle.” Taman lisdksi pohdin
kestivyysvajeen hallintamahdollisuuksia niin kutsutun jalki-
keynesildinen taloustieteen esiin nostamista nakokulmista.*
Molemmat nakokulmat avaavat valtavirtaista taloustiedetta laa-
jempia nikymii julkisen talouden luonteeseen ja sen kestavyy-
den hallintaan eri taloustilanteissa.

KESTAVYYSVAJEEN PAIKKAAMISEN POLITIIKKA

Huoli julkisen sektorin rahoituksen kestivyydestd nousi vah-
vasti kotimaiselle poliittiselle agendalle 2000-luvun ensimmii-
sen vuosikymmenen lopussa kansainvilisen finanssikriisin ja
Euroopan talouskriisin aikana.” Suomessa Valtiovarainministe-
ri6 (VM) muotoili ensimmiiseni timin huolen ja vaikutti siten
myos julkisen talouden kestivyyden politisoitumiseen.” VM:n
vuonna 2007 esittelemin ja sittemmin julkiseen keskusteluun ja
valtionhallinnon piatoksentekoon vakiintuneen maaritelman
mukaan julkistalouden kestavyysvaje tarkoittaa sitd, ettd sdade-
tyin julkisin hoito-, hoiva- ja sosiaaliturvavelvoittein sekd anne-
tuin veroastein julkisen talouden alijadma alkaa tulevaisuudessa
kasvaa, kun viest6 vanhenee ja tyoikiisten maird pienenee.”
Toisin sanoen valtion, kuntien ja julkiseen kirjanpitoon lasket-
tavien sosiaaliturvarahastojen odotettavissa olevat tulot eivit
riitd tulevaisuudessa kattamaan odotettavissa olevia menoja.
Rahoituksen varmistamiseksi tulisi nostaa veroja tai sosiaalitur-
vamaksuja — tai sitten tdytyy yksinkertaisesti leikata menoja.
Kestavyysvajelaskelmat perustuvat monimutkaisiin ennus-
teisiin, arvioihin ja oletuksiin talouden tulevaisuudesta.** Siksi
kestidvyysvajeen madritelma ei ole koskaan téysin selkei. Elin-
keinoeldmin tutkimuslaitos ETLAn tutkimusjohtaja Tarmo
Valkonen on kutsunut monia kotimaisia kestavyysvajeen las-
kutapoja “tieteellisesti alkeellisiksi”*s Naistd epaselvyyksistd
huolimatta kestdvyysvajeesta puhutaan yleensi faktana, joka
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taytyy tunnustaa politiikan teossa.* Muiden muassa VM,
Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos (ETLA), Suomen Pankki ja
Euroopan komissio ovat laskeneet kestivyysvajeen suuruuden
jokseenkin erilaisilla oletuksilla.” Kaytinnossa kaikki poliittiset
puolueet ovat my0s kisittineet vajeen erisuuruiseksi.”®

Kiistely kestavyysvajeen maarasti ilman keskustelua "kes-
tavyyden” luonteesta eli siitd, minkd olisi tarkoitus kestdd,
miten ja miksi, vaikuttaa jarjettomaltd.® Jo kestivyysvajeen
laskentatapoihin liittyy monia poliittisia, oikeudellisia ja talou-
dellisia valintoja.”® Tyottomyysaste on tastd hyvd esimerkki.
Kansantalouden ty6ttomyysasteen arvioitu kehitys vaikuttaa
olennaisesti kestdvyysvajeen suuruuden arvioon. Tyottomyys-
asteeseen vaikutetaan kuitenkin ratkaisevasti talouden insti-
tuutioiden muotoilun ja harjoitetun talouspolitiikan keinoin.
Esimerkiksi rahapoliittisesti suvereeni valtio pystyy keskuspan-
kin velanannon avulla valjastamaan talouden kayttimattomat
resurssit — tydvoima mukaan lukien — kdyttoon taysimadraisesti
talouspolitiikan keinoin.” Euroalueen jasenvaltio, jonka rahoi-
tus perustuu veroihin tai markkinaperusteen velkaan, ei sen
sijaan voi harjoittaa aktiivista tyollistimispolitiikkaa velkaan-
tumatta tai korottamatta veroja, milld on kielteisia taloudellisia
seurauksia. Valtiontalouden kestidvyyden pohdinnassa ei siis
pelkistdan arvioida tyottomyyttd, vaan tehdddn myos linjauksia
sen hallintatapojen ja hyviksyttavin tyollisyyspolitiikan suh-
teen. Tilld on vaikutuksia poliittisen kestivyyden arviointiin.
Mikali tyottomyys kasvaa liian suureksi, paine talouden insti-
tuutioiden muuttamiseksi todennakoisesti lisdantyy.

Kestavyysvaje on VM:n mukaan poliittinen ongelma, koska
tulojen ja menojen tuleva epitasapaino tulee aiheuttamaan
sukupolvien vilisid jannitteitd. VM tiivistdd timan ndin:

Kestivyysarviot eivit ole julkisen talouden kehitystd kos-
kevia ennusteita. Ne on ymmadrrettivi painelaskelmiksi,
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jotka kuvaavat viestorakenteen, julkisen talouden sitoumus-
ten sekd verorasituksen kesken vallitsevia jannitteitd. Kun
ndiden jannitteiden paine kasvaa riittdvin voimakkaaksi,
yhteiskunta sopeutuu siihen tavalla tai toisella. Verotusta
saatetaan kiristdd ja julkisista hoito- ja hoivavelvoitteista
joudutaan ehkd tinkimddn, jolloin sukupolvien viliset etu-
ristiriidat voivat kdrjistyd. Tapahtumien kulkua on mahdo-
tonta ennustaa.”

VM nostaa sukupolvien taloudelliset intressit politiikan
tekemisen lihtokohdaksi. Midritelmista jaa episelviksi,
miksi tistd lihtokohdasta mdidriteltyd sukupolvien vilistd
oikeudenmukaisuutta tulisi pitdd olennaisena politiikan
arviointikriteerind nyt tai tulevaisuudessa. VM siis vain olettaa,
ettd tama politiikan arviointikriteeri on aina olennainen. Kes-
taméton julkistalous voi méidritelmédn mukaan olla esimerkiksi
sellaista, jossa jotkin sukupolvet joutuvat maksamaan julkis-
hy6dykkeistd enemmén kuin he rahallisesti arvioituna saavat.
Kestivi julkistalous taas on jotain sellaista, missd sukupolvien
viliset eturistiriidat eivit padse "kirjistymain”. VM ei kuiten-
kaan madirittele, millaiset eturistiriidat olisivat hyviksyttavia
ja millaiset liian kérjistyneitd. VM ei edes arvioi, voisivatko
tulevat sukupolvet pitdd esimerkiksi korkeampaa verotusta tai
huonompia sosiaalietuuksia oikeutettuina. On tietenkin sel-
vaa, ettei koskaan voida sanoa varmasti, mita asioita tulevat
sukupolvet pitdvit toivottavana ja siten kestimisen arvoisina
ja miti eivét. Olisi kuitenkin naiivia vain olettaa, ettd edellisten
sukupolvien tekemid ratkaisuja sukupolvien vilisestd oikeu-
denmukaisuudesta pidettiisiin tulevaisuudessa oikeutettuina.
Viimeaikainen julkinen keskustelu tyGeldkkeistd on tastd hyva
osoitus.”

Eturistiriidat eivit VM:n mdéiritelmdn mukaan tule kar-
jistymain, mikali tiettyjd poliittisia valintoja tehddan jo nyt.
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Tulevaisuuden ongelmia voidaan VM:n mukaan ratkaista
nimenomaan “tasapainottamalla” julkistaloutta.”* Tama tar-
koittaa julkisten menojen jatkuvaa karsimista, koska ministerio
pitdd verojen nostoa ja velanottoa sekd vastuuttomana etti kil-
pailukyvyn kannalta haitallisena. Julkisen sektorin menot ovat
VM:n mukaan suurin uhka Suomen talouspolititkan vakau-
delle ja "kansainviliselle uskottavuudelle”, koska ne uhkaavat
aina kohota hallitsemattomasti. Julkisten menojen esitetdan
osoittautuvan aina pysyviksi menoiksi, joita on vaikeaa rajoit-
taa ja jotka syovit aina vaan lisdd verotuloja. Ndiden uskomus-
ten perusteella julkisen sektorin alijidma tulee aina kasvamaan
hallitsemattomasti ilman “sopeutustoimia” eli jatkuvia meno-
leikkauksia. VM on niin ollen tehnyt valinnan pitda veroaste
ennallaan ja minimoida velanotto.” Niiden valintojen vuoksi
vain nykyista riisutumpaa valtiota pidetdidn “kestdviand” nyt ja
tulevaisuudessa. Samalla tullaan olettaneeksi, ettd myos tulevat
sukupolvet pitdvit riisuttua valtiota oikeudenmukaisena.

Julkinen talous on VM:n mukaan kestavilld pohjalla vain sil-
loin, jos valtio, kunnat ja sosiaaliturvarahastot saavuttavat parin
seuraavan vuosikymmenen aikana rakenteellisen ylijaaman,
joka vastaa suuruudeltaan neljad prosenttia Suomen brutto-
kansantuotteesta.” Ylijadmat ja alijaidmat voivat vaihdella vuo-
sittain suhdanteiden mukaan, mutta rakenteellinen ylijaama
tarkoittaa sitd, ettd valtiolle ja kunnille jai pitkalla aikavalilla
koko ajan keskimiarin enemman rahaa kiteen kuin ne kulut-
tavat.” Rakenteellisella ylijadmalla tarkoitetaan siis karkeasti
ottaen sitd, ettd julkinen sektori kerda pankkitililleen ja julkisen
sektorin tyGeldkerahastot sijoitusvarallisuuteensa keskimaa-
rin enemman rahaa kuin ne varallisuudestaan kayttavit. VM:n
mukaan valtiontalous saadaan kestaviksi sadstamalld nyt tule-
vaisuuden suurempien menojen kattamiseksi.

Tavallisen kotitalouden kohdalla timi logiikka on epii-
lemittd péatevd. Kuitenkin nykyisessd rahataloudessa valti-
oista puhuttaessa tilanne on tdysin toisenlainen. Tamai johtuu

74



siitd, ettd valtiontalouden ylijadmait ja alijidmit vaikuttavat
valittomasti kansantalouden suorituskykyyn. Julkinen sektori
ei voi sadstda vaikuttamatta haitallisesti yksityisen sektorin toi-
mintaan kuin poikkeustapauksissa, joissa vaihtotase on huo-
mattavasti ylijadmainen. Valtiot luovat menoillaan taloudellista
toimintaa ja lisdavit yksityisen sektorin varallisuutta. Verotuk-
sella ne puolestaan vihentivit taloudellista toimintaa ja yksi-
tyisen sektorin varallisuutta. Rakenteellinen ylijadmai tarkoittaa
sitd, ettd julkinen sektori poistaa yksityisen sektorin taloudel-
lisesta toiminnasta ja varallisuudesta koko ajan enemman kuin
se tuottaa tilalle. VM olettaa, ettd tistd ei koidu ongelmia.”®
Kun valtio tekee ylijadmaisia budjetteja, talouden kokonais-
kysynté kuitenkin vihenee, miki voi entisestdan vihentaa yri-
tysten halua investoida.” Vihenevi kysynta ja investointiaste
sekd ndiden myo6ta lisddntyva tyottomyys vihentavit helposti
verotuloja ja lisdavit julkisen sektorin menoja. Ylijidmain saa-
vuttamisesta tulee ndin ollen entistd vaikeampaa tai jopa mah-
dotonta. My0s sosiaaliturvarahastojen kohdalla ylijaaman
lisidminen voi johtaa ongelmiin. Liian suuri ylijadma voi muun
muassa lisatd talouden riskialttiutta ja tehda tuotto-odotuksista
tdysin epirealistisia, ellei rahoilla saada tuotettua jatkuvasti
reaali-investointeja.*°

Julkisen sektorin rakenteellinen ylijaidma ei siis tarkoita vain
rahojen sddstimisti tulevaisuuden varalle vaan my®6s taloudelli-
sen toiminnan ja sen myoti tulevaisuuden verotulojen jatkuvaa
vihentdmistd. On totta, ettd vieston ikddntymisen aiheuttama
menojen nousu on ongelma julkistaloudelle. Sita ei kuitenkaan
voida ratkaista rahoituksellisella ylijadmalla tai edes tasapai-
nolla, mikali yritykset eivit jatkuvasti investoi saman verran
uudella velkarahalla tai mikili vaihtotase tai rahoitustase eivit
ole runsaasti ylijadmaisia. Tama pitee sekd veronkorotuksiin
ettd leikkaamiseen: Verotuksen nostaminen johtaa yksityisen
sektorin kaytettivissd olevien varojen vihenemiseen eli koti-
talouksien varallisuuden ja yritysten voittojen pienenemiseen.
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Leikkauspolitiikka taas vidhentdd ndiden vaikutusten ohella
my0s suoraan tyopaikkoja.

Vahvalla nousukaudella kestavyysvajetta pienentévien toi-
menpiteiden tekeminen ei aiheuta suuria ongelmia, vaan toden-
nikoisesti vain hidastaa kasvua. Tamai voi olla talouskuplien
vilttaimisen kannalta jopa hyodyllisti. Lamakaudella ja kasvut-
toman talouden olosuhteissa vaikutukset ovat kuitenkin hyvin
ongelmallisia. Kun talouskasvu on heikkoa tai vaihtotase alija-
madinen, rakenteellisen ylijaidman tavoittelu voi jopa kdynnistda
taloustaantuman. Taantumassa kestivyysvajeen paikkaaminen
leikkaamalla tai veronkorotuksilla vain syventdd taantumaa ja
lisdd vajeen suuruutta tulevaisuudessa entisestdan. Kestavyys-
vajetta ei siis voida paikata “rakenteellisella ylijadamalla” kuin
vahvan noususuhdanteen tai huomattavan ylijadmaisen vaih-
totaseen olosuhteissa. Muissa tilanteissa kestivyysvaje vain
kasvaa jokaisen sitd vihentimiin tarkoitetun toimenpiteen
vuoksi.

Niistd ilmioistd keskusteltiin paljon Euroopan talouskrii-
sin aikana vuosina 2012-2013, kun kriisiin ajautuneita euro-
maita vaadittiin tasapainottamaan budjettinsa. Esimerkiksi
Kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n padekonomisti Olivier
Blanchard totesi, ettd IMF oli aiemmin arvioinut Euroopan val-
tioiden menoleikkausten vaikutukset téysin vidrin, koska se ei
ollut huomioinut suhdannevaikutuksia riittavasti.* Puheenvuo-
rot kaikuivat kuuroille korville. Nykyaikaisen kilpailuvaltion
instituutiot poistavat politiikan tyokalupakista monia vilineits,
joiden avulla voitaisiin tulla toimeen suhdanneongelmien
kanssa.** Julkistalouden kestivyyden edistimisen ainoaksi vaih-
toehdoksi jad "sopeutua” huonoon taloustilanteeseen menoja
leikkaamalla. Nama toimenpiteet johtavat tyypillisesti talou-
den heikkenemisen noidankehdin, miki nostaa “sopeutus-
tarvetta” aiempaa suuremmaksi. On vaikea nihdi, miki tekisi
tallaisesta politiikasta yllapitimisen arvoista vuodesta toiseen.
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HYVINVOINTIVALTION HYVISTA
KEHISTA KILPAILUVALTIOON

Kestivyysvajeesta on mahdotonta puhua ottamatta kantaa sii-
hen, millaisen valtion ja kansantalouden kestimistd ajetaan.
Kestavyyspuheeseen liittyy ndin ollen viistimitta erilaisia
intressejd ja ideologioita. Kuten edelld havaittiin, Valtiovarain-
ministerié on osallistunut politiikkaan miarittelemilld onnis-
tuneen polititkan arviointikriteerejd ja tekemadlld linjauksia
kestdvyysvajeen sopivista vihennyskeinoista. VM on ajanut
kestdvyyspuheessaan riisutumpaa valtiota ja olettanut sen ole-
van tulevaisuudessa kansalaisten parissa oikeutettu. Verotuksen
nousun estiminen ja julkisen sektorin tehtivien karsiminen
sopivat hyvin yhteen nykydan paatoksentekijéiden keskuudessa
vallitsevan kilpailuvaltion ideologian kanssa.

Hyvinvointivaltioideologian aikakaudella kasitys kesti-
vyydesti olisi ollut varsin toisenlainen. Niin sanottujen hyvien
kehien tuottaminen koko yhteiskunnassa oli pohjoismaisten
hyvinvointimallien rakentamisen yksi kantavista ideoista®
(ks. luku 1 tissi teoksessa). Hyvilld kehilli tarkoitetaan sit,
ettd yhteiskuntapolitiikalla tavoitellaan synergioita erilaisten
yhteiskunnallisten kehityskulkujen vilille. Myos Suomessa
hyvit kehit sitoivat yhteen sosiaali- ja talouspoliittiset strate-
giat. Hyvid kehii tavoiteltiin demokraattisen osallistumisen,
hyvinvoinnin ja taloudellisen tuotannon kasvun vilille. Hyvien
kehien periaatteen nojalla valtio saattoi vahvistaa julkisen talou-
den kestivyyttd esimerkiksi nostamalla investointiastetta ja
ty6llisyyttd valtionyhtididen pitkdaikaisilla investoinneilla, kas-
vattamalla palkkatasoa kotimaisen kysynnan lisiamiseksi sekd
houkuttelemalla niiden avulla Suomeen lisdi tyovoimaa tule-
vaisuuden verotulojen lisadmiseksi.

Hyvien kehien idea oli hyvinvointivaltioiden poliittisen
talouden kantava lahtokohta. Hyvinvointivaltio oli yhta lailla
talouspolitiikan tekotapaa kuin poliittisia piamaaria koskeva
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idea. Hyvien kehien mukaista yhteiskuntapolitiikkaa toteu-
tettiin etenkin Suomen hyvinvointivaltion rakennus- ja kulta-
kaudella, jolloin tavoitteina olivat tdystyollisyytta tavoitteleva
aktiivinen investointipolitiikka, naisten tyoelimian osallistu-
minen, universalismin periaatteet hyvinvointijirjestelmissa ja
koulutuksessa, tyontekijoiden ja tyonantajien vahva jarjestayty-
minen, kansallisesti jarjestetyt kaksikantaiset ja kolmikantaiset
neuvottelujirjestelmit ja ndiden vahva rooli tydeliman sdin-
telyssd. Ylipdataan voidaan sanoa, ettd tavoitteena oli hyvin-
vointivaltion ja ty6elamin suhteiden tiivis yhteistyo. Talouden
toimijoiden etujen sovittelu tydmarkkinaosapuolten elimissd
nahtiin hyvinvointivaltiolle sopivaksi tavaksi neuvotella yhteis-
kuntapolitiikasta.

Hyvien kehien idea ei ollut pelkistian pohjoismainen ilmio.
Sosiologi ja valtiotutkija Bob Jessop on kuvannut teollistunei-
den maiden sodanjilkeisti yleistd yhteiskuntapoliittista strate-
giaa keynesildiseksi hyvinvointi-kansallisvaltiokapitalismiksi.**
Suomen talouspoliittisessa strategiassa korostui kolme lih-
tokohtaa: teollisten investointien edistiminen, taystyollisyy-
den yllipito ja taloudellisen tasa-arvon kasvattaminen.’ Kun
valtionyhtiot tekivit laajoja teollisia investointeja, timi piti
huolta kotitalouksien tulojen ja sitd my6ta kysynnin ja varal-
lisuuden kasvusta. Teknologiset innovaatiot ja tyontekijoiden
kasvava hyvinvointi puolestaan lisdsivit investointien tuotta-
vuutta. Vaikka investoinnit eivit aina tuottaneet parhaalla mah-
dollisella tavalla, talouden tuottavuuspotentiaali kasvoi, koska
koulutus oli laadukasta ja hyvinvointi lisiantyi.

Teollisuus tahtdsi pddosin vientiin, mutta samalla koti-
maisen kysynnin jatkuva kasvu vihensi talouskasvun riip-
puvuutta viennistd. Mikili vienti ei vetanyt kansainvilisessd
taantumassa riittavasti tuonnin kattamiseen, valuutta voitiin
aina devalvoida. Tama lisdsi teollisuuden vientikilpailukykya
ja vihensi ulkomaisten tuotteiden kysyntia niiden hintojen
nousun vuoksi. Taystyollisyyttd pidettiin tissa tilanteessa ylla
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kolmikantaisesti sovitulla palkkamaltilla seki tarvittaessa val-
tionyhtididen lisdinvestoinneilla ja julkisella tyollistimisella.
Taystyollisyys edisti merkittivisti myos taloudellista tasa-
arvoa. Tasa-arvoa edistivit my0s runsaat tulonsiirrot, joiden
avulla yhteiskunnan tuottama varallisuus kanavoitui tehok-
kaasti kysynnaksi. Julkiset investoinnit, esimerkiksi koulut, pdi-
vikodit ja terveydenhuolto lisasivit samaan aikaan hyvinvointia
jakasvattivat kansantalouden tuotantopotentiaalia edelleen.

Hyvien kehien kasvustrategian aikana viltyttiin monilta
julkisrahoituksen nykyongelmilta. Esimerkiksi julkisen velan
bruttomiari ei koskaan ollut ongelma. Vuonna 1950 Suomen
valtionvelka oli nykyarvoltaan 228 miljoonaa euroa. Vuonna
1970 se oli 706 miljoonaa, vuonna 1980 noin 3 miljardia ja
vuonna 1990 jo noin 9,9 miljardia euroa. Moni nykypoliitikoista
voisi pitda tillaista kehitystd "vastuuttomana” — kasvoihan abso-
luuttinen velkasumma yli 40-kertaiseksi. Velan vertaaminen
bruttokansantuotteeseen ja velanmaksukykyyn antaa kuitenkin
toisenlaisen kuvan. Vuonna 1950 valtionvelka oli 24,8 prosenttia
bruttokansantuotteesta, kun taas vuonna 1990 se oli enaa 10,1
prosenttia. Vuosien 1960 ja 1980 vililld suhde oli keskimiarin
noin 9 prosenttia.** Nimellisen velan kasvattaminen ei johtanut
reaalisen velan kasvuun tai edes budjettialijidmien muodostu-
miseen, koska talouskasvu ja tdystyollisyyden mahdollistama
laaja veropohja tuottivat jatkuvasti korkeammat verotulot.
Lisaksi on huomattava, etta Suomen valtion nettosaatavat olivat
tuolloin erittdin korkeita: valtiolla oli paljon enemmin velka-
saatavia kuin omaa velkaa.””

Hyvinvointivaltion rakennus- ja kultakaudella valtio edisti
tuotantoa vain osittain avoimen talouden periaatteisiin nojaten,
minkd vuoksi Jessopin kuvaus “kansallisvaltiokapitalismista”
on osuva. Suomessa valtio sditeli markkinoita perusteellisesti.
Muun muassa tyovoiman litkkumisen ja padomaliikkeiden sdi-
tely oli keskeinen osa kansainvilisen talouden arkkitehtuuria.
My6s pankkien luotonantoa sdanneltiin vahvasti. Kotimainen
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rahoitussektori oli timan vuoksi pieni ja kotitalouksilla ei ollut
juuri velkaa nykytilanteeseen verrattuna.

Suomen taloutta avattiin 1980-luvulta eteenpiin sddntelya
purkamalla ja suoraa sditelyd vihentimilld. Talouden avaa-
minen toi Suomen kansantalouteen uusia riskeja. Esimerkiksi
kotitalouksien velan miira kasvoi 1980-luvun aikana so pro-
sentista 9o prosenttiin niiden kaytettavissi olevista tuloista.®®
Jalkikiteen voidaan sanoa, ettd suomalaiset astuivat lihes kaik-
kiin avoimen talouden ansoihin. Velkaantuminen ulkomaisessa
valuutassa oli yksi merkittivimmisti ansoista. Se lisasi kansan-
talouden riippuvuutta viennistd juuri ennen tirkeimman kaup-
pakumppanin eli Neuvostoliiton romahdusta. Hyvien kehien
politiikka loppuikin 1980-luvun lopun kasinovuosiin ja niiden
tuottamaan lamaan. Valtio pelasti pankkijirjestelméin, mutta
timén vuoksi tyottomyys lisddntyi ja kotimainen kysynta heik-
keni.

1990-luvun alussa kotimaisen yhteiskuntapolitiikan suunta
muuttui kokonaisvaltaisesti: hyvinvointivaltion paradigma
viistyi kilpailukykyd, "luovaa tuhoa” ja tyon tarjontaa koros-
tavan kilpailuvaltion idean tieltd.* Poliittinen, taloudellinen ja
virkamieseliitti omaksui timén idean Suomessa laajasti laman
tuoman tilaisuuden myoti.* Kilpailuvaltioajattelun mukaan
vain kilpailevien yritysten uskotaan voivan tehdi oikeutetusti
padtokset investoinneista ja tyollisyydestd. Uusi talouspo-
liittinen ideologia ei anna valtiolle tilaa kasvattaa taloutta tai
tyollisyyttd venettd soutamalla, vaan ainoastaan perisinta kdan-
tamalld eli erilaisia kannustimia sddtdmalld. Tama patee myos
julkistalouden kestavyyteen. Mikili yritykset eivit paita inves-
toida ja tdhdn kohdistuvat kannustimet eivit pure, ainoaksi
vaihtoehdoksi jdd julkisten menojen leikkaaminen aina, kun
niihin kohdistuu kasvupaineita.

Hyvinvointivaltiosta puhutaan toki edelleen.* Sen insti-
tuutiot on kuitenkin pitkilti valjastettu kilpailuvaltion palve-
lukseen. Hyvinvointivaltion ei endd odoteta tuottavan kasvua,
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tyollisyyttd, tuottavuutta tai tasa-arvoa, vaan lahinni tarjo-
avan kansainvilisille yrityksille ja investoinneille vakaan ja
kilpailukykyisen toimintaympariston ja osaavaa tyovoimaa
yhé pienemmilld kustannuksilla. Kilpailuvaltion ideologiassa
demokratian, hyvinvoinnin ja talouskasvun vilille ei endd tavoi-
tella synergioita. Demokratian ja jarjestaytymisen korostami-
sen sijaan valtion ja tydmarkkinajirjestdjen toimintaa pyritian
rajoittamaan, koska ndiden nahddin vairistavin markkinoita.
Tasa-arvo voi ndytta esimerkiksi palkkapolitiikassa pikemmin-
kin kilpailun esteeltd kuin investointien kasvattamisen tavalta.
Taystyollisyyskdan ei ole tavoitteena: on toki mahdollista,
ettd yritykset investoivat niin paljon, ettd taysty6llisyys saavu-
tetaan, mutta valtion tehtava ei ole taata sita. Universalistinen
hyvinvointi ndyttdd tisti nikokulmasta lahinnd “havidjien”
huolehtimisesta ja yhteiskuntarauhan yllipidosta maksettavalta
kustannuseriltd, jonka "voittajat” maksavat.

Talous- ja yhteiskuntapolititkan suuntaviivojen muutos
ei ole tietenkddn tapahtunut vain Suomessa. Bob Jessopin
mukaan hyvinvointivaltion politiikasta siirryttiin kilpailuval-
tion politiikkaan ldhes kaikkialla teollistuneessa maailmassa
1990-luvulla, joskin hyvin erilaisin painotuksin. Myds val-
tion rooli muuttui merkittavasti. Sosiologi ja poliittisen talou-
den tutkija Wolfgang Streeck on tarkastellut kattavasti valtion
talouspoliittisen roolin muutosta teollisuusmaissa hyvinvoin-
tivaltion kultakauden jilkeen.** Markkinatalouden laajenta-
mista ja syventimistd ajavan uusliberaalin talousideologian
nousu politiikassa sekd pddoman eli tyonantajien, omistajien ja
rahoitussektorin véhittdinen nousu poliittiseen valta-asemaan
1970-luvulta alkaen johti valtion legitimiteettikriisiin talous-
eliittien silmissd. Kriisin jilkeen valtion rooli muuttui talou-
dessa kahdessa eri vaiheessa.

Ensin verovaltio muuttui velkavaltioksi. Hyvinvointival-
tiokaudella talouskasvua edistettiin palkkatasoa kasvattamalla
melko korkean inflaation ja verotuksen olosuhteissa. Ndiden
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toimien taustalla olivat erityisesti tydmarkkinajérjestot ja sosia-
lidemokraattiset hallitukset. Tama strategia suosi palkansaajia
ja velallisia. Pddoman ja uusliberaaleja ajatuksia omaksunei-
den keskustaoikeistolaisten ja -vasemmistolaisten hallitusten
valta-asemaan nousun jilkeen palkkatason kasvu pysaytettiin,
varakkaiden verotusta lievennettiin merkittavisti ja inflaatiota
pyrittiin torjumaan velkojien suosimiseksi. Streekcin mukaan
suurin osa Euroopan valtioista ajettiin pysyvén alijadman tilaan,
jossa tuloja pyrittiin pitimaén jatkuvasti menoja pienempéna.
Streeckin mukaan valtion rooli on muuttunut Euroopassa vii-
meisimmin talouskriisin my6td uudelleen. Velkavaltiota ei
pidetd endi eliittien parissa hyvaksyttivina, vaan talouspolitii-
kan johtaviksi ohjenuoriksi ovat nousseet valtion resurssien,
talouspoliittisen toimivallan ja valtiosuvereniteetin sekd ndiden
my6td demokraattisen paatoksenteon rajoittaminen. Valtiosta
on tullut timan vuoksi lahinni talouden ohjaaja ja sdantelija.
Streeck kutsuu tita roolia vakauttajavaltioksi. Samalla talouden
moottoriksi on noussut yksityinen velka ja yleisemmin rahoi-
tussektorin toiminta.*

KILPAILUVALTION HALLINTASTRATEGIAT

Hyvinvointivaltion ja kilpailuvaltion tapaiset talouspoliittiset
ideat eivit ole jaaneet pelkiksi valtionhallinnon ja poliitikko-
jen omaksumiksi ideologioiksi tai tavoiksi toteuttaa politiikkaa
jossain tietyissd raameissa. Ne ovat osoittautuneet kokonaisval-
taisiksi tavoiksi jarjestdd talouden instituutiot, talouden toimi-
joiden tyonjako ja talouspolitiikan kdytinnot.* Kilpailuvaltiota
tukevan ajattelutavan yleistymisen myo6ta teollistuneissa maissa
on muun muassa edistetty yrityksien ja sijoittajien kansainva-
listymistd, talouksia on avattu muista maista periisin olevalle
toiminnalle ja valtion koko toimintakenttd on mairitelty uudel-
leen. Teollisuusmaiden vililld on kuitenkin huomattavia eroja
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siind, kuinka talouden instituutiot on toteutettu ja millaista
politiikkaa on harjoitettu. Toisin sanoen pitkille kehittyneissa
kapitalismeissa on siirrytty erilaisiin kilpailuvaltioihin.

Yritysten investointeihin ja liikkuvaan tyévoimaan kohdis-
tuvassa kansainvilisessi kilpailussa voidaan menestyd monilla
eri tavoilla. Niitd tapoja voidaan kuvata kilpailuvaltion hallinta-
strategioiden kasitteen avulla. Erilaisten hallintastrategioiden
onnistumisen syy on se, ettd yhteiskunnan erilaiset instituutiot
voivat tukea toisiaan eri tavoilla. Tima ajatus on tuttu kapi-
talismin variaatioita koskevasta tieteellisestd keskustelusta.*
Kapitalismin variaatioiden tutkimuksessa on havaittu, ettd
kapitalististen talouksien erilaiset instituutiot ja niiden tuotta-
mat talouden koordinaatiotavat edistavit yritysten menestysti
ja pddoman kasautumista jokseenkin erilaisten synergioiden
avulla. Esimerkiksi niin kutsutuissa koordinoiduissa markkina-
talouksissa synergiat tulevat sopimusratkaisuista ja yleisemmin
ottaen neuvottelusta, kun taas liberaaleissa markkinatalouk-
sissa synergiat ovat ldhtoisin joustavista ja nopeasti reagoivista
markkinoista. Tarkeimmat synergiat vallitsevat markkinoiden
jarjestamistavan, yritysten hallintotavan, tyopolitiikan, koulu-
tus- ja innovaatiojdrjestelmien, teollisuuspolitiikan sekd mak-
rotalouden hallintatapojen valilla.

Bob Jessop on tunnistanut kolme johdonmukaista hallin-
tastrategiaa, jotka ovat olennaisia Suomen kilpailuvaltion ana-
lyysin kannalta.*® Ensiksikin kilpailuvaltion hallintastrategiana
voi olla uusliberalismi. Uusliberaali hallintastrategia tarkoittaa
kilpailuvaltion ideologian tdydellistd omaksumista: instituu-
tiot luodaan mahdollisimman joustaviksi ja kilpailua pyritian
edistimian. Valtion ei tissa strategiassa tule osallistua taloudel-
liseen toimintaan muuten kuin talouden kokonaiskysyntia ja
markkinainstituutioita yllapitamalld. Tama vastaa hyvin Stree-
ckin kisitystd vakauttajavaltiosta. Strategian oletuksena on, ettd
padoman kasautumista voidaan parhaiten edistaa julkisen sek-
torin pakkokeinoin luomassa markkinayhteiskunnassa, jossa
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annetaan valtaa muutoskykyisille yrittdjille, vapautetaan paa-
oman toimintamahdollisuuksia ja tehddan tyévoimasta jousta-
vampaa. Joustavuutta voidaan edistdd esimerkiksi luopumalla
keskitetysta tyomarkkinapolitiikasta ja heikentimalla sosiaali-
turvaa. Uusliberalismi on ennen kaikkea kilpailun edistimisen,
sadntelyn purkamisen ja yksityistimisen strategia. Strategiaan
kuuluu uuden julkisjohtamisen (New Public Management) aja-
tusten mukainen nikemys julkisen sektorin rajoitetusta toi-
minnasta markkinoiden luojana ja kuluttajakansalaisuuden
edistdjand. Sddntelyn purkaminen kohdistuu ennen kaikkea
kansainvilisen litkkuvuuden esteisiin. Taman lisiksi osa uusli-
beralistista strategiaa on vilittomén verotuksen ja ylipaansa jul-
kisen kulutuksen merkittava ja jatkuva alentaminen.

Toinen strategia on neokorporatismi.”” Neokorporatismin
ldhtokohtana on 16ytda tasapaino avoimen kilpailun ja sopi-
musperustaisen koordinaation vililli. Neokorporatistisen stra-
tegian oletuksena on, ettei pidoman kasautumista voida edistaa
pelkastdan antamalla yrittdjyydelle lisda valtaa, koska avoimen
talouden nopeat muutokset vaativat sosiaalista ja kulttuurista
sopeutumiskykyd. Thmiset eivit kykene omaksumaan tuotta-
vampia teknologioita tai taloudellisen toiminnan tapoja, ellei
esimerkiksi sopivaa koulutusta tai lastenhoitoa ole tarjolla tai
jos ldheisten uskomukset ja arvot sotivat uusia toimintatapoja
vastaan. Niin ollen tarvitaan jonkinasteista suunnitelmalli-
suutta, neuvotteluja ja huomattavia sosiaalisia investointeja.
Strategiaan ei kuitenkaan kuulu ylhailtd alaspdin tapahtuva
sanelu, vaan ruohonjuuritason muutospyrkimysten tukemi-
nen ja koordinaatio. Tami tarkoittaa esimerkiksi tyomarkki-
napolitiikassa siirtymistd keskitetystd sopimusjérjestelmasta
paikalliseen sopimiseen. Strategian avainsanoja ovat sosiaali-
nen siintely (social regulation), sidosryhmit ja politiikkaver-
kostojen ohjaaminen. Sopeutumis- ja muutoskykyi voidaan
edistdd sosiaaliturvassa esimerkiksi niin kutsutuilla flexicurity-
malleilla, joissa ty6ttomyysturva ja uudelleenkoulutukseen
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tarkoitetut tuet ovat hyvitasoisia mutta melko lyhytaikaisia.
Julkisen sektorin toiminnassa padhuomio kiinnittyy julkisyk-
sityisten kumppanuuksien luomiseen yritysten ja kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa sekd esimerkiksi universalistiseen
koulutukseen ja terveydenhuoltoon kohdistuviin laajoihin
sosiaalisiin investointeihin. Toisin kuin uusliberaalissa strate-
giassa, julkisrahoituksella on neokorporatismissa hyvin tirked
asema.

Kolmas Jessopin strategioista on neostatismi. Neostatismi
muistuttaa neokorporatismia siind mielessi, ettd julkisella sek-
torilla on keskeinen asema yksityisen sektorin koordinoijana,
sopimusten ohjaajana ja toiminnan rahoittajana. Strategian
lihtokohta on kuitenkin yksityisen toiminnan ohjaaminen
ylhéalti alaspiin. Siind markkinoita ja yrityksid pyritdin muok-
kaamaan neuvottelun, sdintelyn ja aktiivisen talouspolitiikan
avulla sellaisiksi, ettd ne toteuttavat julkisesti asetettuja strate-
gisia padmaiaria. Strategian avulla voidaan esimerkiksi tunnistaa
valtioiden suhteellisia etuja ja vahvuuksia seka edistdd naiden
mukaista vientikilpailukykyi, tai sitten suojata koko talousjar-
jestelmidn kannalta keskeisid toimintoja kansainvilisen kilpai-
lun mahdollisilta haittatekijoiltd. Neostatistisessa strategiassa
arvioidaan yksityisen ja julkisen sektorin suorituskykya seka
pyritddn jatkuvasti muodostamaan uusia kollektiivisia resurs-
seja strategisten kohteiden rahoittamiseksi. Esimerkiksi tyo-
markkinajéirjestelmissa voidaan korostaa paikallisen sopimisen
sijaan keskitettyjen kolmikantaisten ratkaisujen tekemistd,
mikili sen avulla voidaan saavuttaa valtion asettamia tavoitteita
tehokkaammin. Pddoman kasautumista voidaan edistd esimer-
kiksi innovaatiotuilla ja teknologiasiirron siantelylld uusien
toimialojen ja klustereiden synnyttimiseksi. Tyomarkkinapoli-
tiikassa voidaan keskittya esimerkiksi hintajoustavuuden sijaan
tyontekijoiden taitojen joustavuuden kehittimiseen.

Suomessa ei ole omaksuttu johdonmukaista hallintastra-
tegia: pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd toimitaan sekalaisten
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Taulukko 3.1. Kilpailuvaltion hallintastrategiat.
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torilla
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Lahde: Jessop 2002, 262.
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strategioiden mukaan, eikd niiden vililld juuri ole synergioita.**

Euroopan unionin ja euroalueen jisenyys ovat tuoneet suoma-

laiseen kilpailuvaltioon vahvasti uusliberaaleja piirteitd, jotka

nakyvit erityisesti julkisrahoituksen ja markkinasdintelyn

rajoittamisena. Muuten kotimaisen kilpailuvaltion hallinnassa
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korostettiin vield 2000-luvun alussa neokorporatistisen strate-
gian mukaisesti sosiaalisia investointeja ja innovaatiojérjestel-
man kehittimistd. Lahtokohtana oli innovaatioiden ja talouden
muutoskyvyn edistiminen korkean koulutuksen, tutkimuksen
ja muutosturvan parantamisen keinoin. Samaan aikaan hallin-
tastrategiassa omaksuttiin myos neostatistisia piirteitd, kuten
kolmikantainen keskitetty sopiminen ja julkisyksityinen yhteis-
ty6 tutkimus- ja kehityspolitiikassa.

Viimeistddn Sipildn hallituksen aikana neostatistisia keinoja
on paitsi laajennettu myos kaytetty aiemmasta poikkeavan kil-
pailustrategian edistimiseen. Kolmikantaisella sopimisella on
edistetty erityisesti tyon tuottavuutta, hintakilpailukykya seka
tyollistamiskustannusten ja julkisten menojen leikkaamista.
Innovaatiojirjestelmddn on puolestaan tuotu niin sanottuja
uusmerkantilistisia piirteitd tutkimuksen vahvemman poliit-
tisen ohjauksen myoti. Neokorporatistisesta innovaatioita ja
muutoskykyi edistivista strategiasta onkin viime vuosina siir-
rytty uusliberalismia ja neostatismia yhdisteleviin strategiaan,
jossa valtio méirittelee talouden suunnan, mutta jittia vastuun
sen toteuttamisesta ja kustannuksista yrityksille ja kotitalo-
uksille. Valtiosta on tullut paitsi vakauttaja- myos ohjaus- tai
komenteluvaltio.

1990-luvun lopusta alkaen noin vuosikymmenen ajan toteu-
tettu yhteiskuntapolitiikka onnistui erinomaisesti kilpailukyky-
mittarien valossa. Suomi menestyi erinomaisesti kdytinnossa
kaikilla keskeisten kilpailukykymittareiden osa-alueilla.* Kyky
kilpailla ei kuitenkaan nakynyt menestyksena kilpailussa. Tama
tukee hypoteesia johdonmukaisen hallintastrategian puuttu-
misesta. Kilpailuvaltion aikakaudella Suomen talouskasvu on
ollut keskimidarin hitaampaa kuin hyvinvointivaltion rakennus-
kaudella, tulo- ja varallisuuserot ovat kasvaneet, eiki ty6llisyys-
aste ole workfarismin eli tydttdmien aktivoinnin (ks. luku 1 tissi
teoksessa) myoti juuri parantunut (vaan monilla sektoreilla
heikentynyt) tai tydttdmyysaste pienentynyt.*° Miki merkitta-
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vintd, investointeja tehddan yha vihemmin.® Elinkeinoelimin
keskusliitto on varoittanut jopa pitkin aikavilin "investointila-
masta”®

Suomi ei ole yksin tissikddn tilanteessa. Kilpailuvaltiota ei
voida pitdd linsimaisissa hyvinvointivaltiossa erityisen onnis-
tuneena taloudellisen kasvun strategiana, mikali sitd verrataan
aiempiin strategioihin. Linsimaisten hyvinvointivaltioiden
kasvu on ollut aiempaa hitaampaa, investointeja tehddan yhi
vihemmin ja laajoja finanssikriisejd on ollut aiempaa enem-
min.® Yleinen selitys télle kehitykselle on kilpailuvaltion hal-
lintastrategian sijaan vieston ikdrakenteen muutos, joka nikyy
talouden tuotantopotentiaalin vihentymisend. Toisaalta on
huomattava, ettd tuotantoa ja varallisuutta on siirtynyt runsaasti
pois my6s mittareiden mukaan hyvin kilpailukykyisista ja edel-
leen korkean tuotantopotentiaalin maista. Yritykset ja sijoittajat
ovatkin hyodyntineet monia avoimen talouden mahdollisuuk-
sia, kuten voittojen siirtimistd veroparatiiseihin ja tuotannon
siirtimistd matalampien tyollistimiskustannusten maihin. Kil-
pailuvaltion aikakaudella talouskasvu on hyodyntanyt ldhinna
jo ennestddn varakkaita.**

Suomen talous kaikesta huolimatta kasvoi 2000-luvun
ensimmaiselle vuosikymmenelle saakka. Yksi merkittiva syy
tihin on se, ettd Suomeen tuli jatkuvasti paljon enemman rahaa
ulkomailta kuin maasta lahti, vaikka investoinnit Suomeen
vahentyivitkin. Suomen vaihtotase oli 1990-luvun laman vii-
meisistd vuosista 2010-luvun talouskriisiin saakka positiivinen.
Suomalaisyritykset ovat muuttuneet monikansallisiksi yrityk-
siksi ja eldkerahastojen sijoitustoiminta on kansainvilistynyt.
Vaikka yritykset eivit endd tuota yhtd suurta osaa tuotteistaan
Suomessa, ne kotiuttavat runsaasti voittoja maahan ja suuri osa
erityisesti palvelusektorin toiminnasta on kansainvalistd. Myos
ulkomaille tehdyt elikesijoitukset tuovat kotimaisen talouden
kiertoon rahaa ulkomailta. Valtion nettovelka kuvaa hyvin tata
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dynamiikkaa. Suomen valtion nettovelka oli vuonna 2013 yli 50
prosenttia bruttokansantuotteesta saatavien puolella.®

Niami menestystekijat kokivat vuonna 2008 alkaneen
talouskriisin aikana merkittivin kolauksen. Vaihtotase on kian-
tynyt negatiiviseksi, koska Suomessa tuotetuille tavaroille ja
palveluille ei ole ollut kysyntai, kansainviliset yritykset eivit
ole joko tehneet huomattavia voittoja tai kotiuttaneet niitd,
eivitkd ulkomaisten sijoitusten tuotot ole riittineet nditd kom-
pensoimaan. Tilannetta ei ole yritetty parantaa laajoilla julki-
silla tai yksityisilld investoinneilla, jotka pitdisivit ylli talouden
efektiivistd kysyntdd. Kotimainen palkkasumma on kasvanut,
mutta tyollisyysaste ei ole parantunut. Kotitaloudet ovat yha
velkaantuneempia.

Jad nahtaviksi, johtaako suomalaisen kilpailuvaltion uusin
hallintastrategia timin suunnan kiintimiseen. Kovinkaan
todenndkoisend titd ei voida pitdd. Neostatistisen strate-
gian tirkein menestystekija on valtion aktiivinen rooli koko
yhteiskunnan ohjaamisessa sekd muutoksen tukemisessa ja
rahoituksessa. Jo euroalueen siinnét tekevit aktiivisen makro-
talouspolitiikan toteuttamisesta ja EU-jasenyys markkinoiden
saantelysta hankalaa. Huoli julkisen talouden kestavyysvajeesta
puolestaan tekee valtion menojen radikaalin lisiamisen erityi-
sesti sosiaalisiin investointeihin ja tutkimustoimintaan ideolo-
gisesti vaikeaksi.

HYVAT KEHAT 2010-LUVULLE?

Lopuksi on syytd pohtia kilpailuvaltion, sen hallintastrate-
gian ja kestivyyden suhdetta. Kilpailuvaltion poliittinen kes-
tivyys on viime aikoina kyseenalaistettu poliittisen talouden
tutkimuksessa. Wolfgang Streeck on esittinyt, ettd kapitalis-
min ja demokratian yhteiselo on tullut viime vuosikymmen-
ten aikana todennikoisesti tiensd paahan.s® Demokraattisten
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vaatimuksien mukaisesti toteutetulla uudelleenjaolla on ollut
Streeckin mukaan merkittivd asema sen varmistamisessa, ettd
kapitalistinen talous pystyy vastaamaan laajasti kansalaisten
tarpeisiin. Kilpailuvaltioideologian periaatteiden varaan raken-
nettu yhteiskunta edustaa Streeckin mukaan kapitalismia, jossa
valtiot eivit ole kykenevid vastaamaan kuin pieneen osaan niille
kohdistetuista odotuksista.

Tama on ongelma seki kapitalismin ettd demokratian legi-
timiteetin kannalta. Sotienjilkeisten hyvinvointivaltioiden
lyhytta kultakautta lukuun ottamatta kapitalistiseen talousjar-
jestelmdan on kuulunut taloudellisen eriarvoisuuden kasvu.”
Varallisuuden keskittyminen johtaa helposti sekd kulutuksen
vihenemiseen ettd yhteiskuntarauhan jirkkymiseen. Samaa
voidaan sanoa tyollisyydestd. Ilman tehokasta julkista kysyn-
nansaitelyd talouden suhdanteita on vaikeaa hallita ja pitad ylla
tyollisyytta riittdvissd madrin talousjarjestelmén legitimiteetin
sdilyttamiseksi. Mikali taas talouskysymykset rajataan demo-
kratian ulkopuolelle, rajataan samalla suuri osa poliittisesta
aktiivisuudesta demokratian ulkopuolelle. Tami johtaa hel-
posti vastarintaan koko kilpailuvaltiota vastaan. Tama on viime
vuosina nikynyt esimerkiksi poliittisina pyrkimyksind rajoittaa
ihmisten liikkuvuutta.

Jotta kapitalistinen valtio olisi taloudellisesti ja poliittisesti
kestivi, sen tulisi kyetd sekd vastaamaan sille asetettuihin poliit-
tisiin odotuksiin ettd vakauttamaan taloutta. Kaikkiin haas-
teisiin nykymuotoisen kilpailuvaltio ei luultavasti voi vastata
millddn yksittaiselld hallintastrategialla. Euroopan unionin ja
euroalueen jisenyys tarjoavat parhaat olosuhteet uusliberaalin
hallintastrategian noudattamiseen. Uusliberaalin kilpailuval-
tion ongelma on demokraattisen paatoksenteon rajoittaminen
talouden ulkopuolelle ja kyvyttémyys vastata eriarvoisuuden
tuottamiin ongelmiin. Neokorporatistisen ja neostatistisen
strategian toteuttaminen taas vaatisi valtion hyvin aktiivista
roolia toiminnan rahoittajana. Euroalueen sdinnét ja kesti-
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vyysvajeen idean nojalla harjoitettu politiikka rajoittaa timan
roolin omaksumista merkittavasti.s*

Viimeaikaisen kehityksen nojalla voidaan my6s kysya, mil-
laisia neokorporatistisia tai neostatistisia strategioita valtion on
ylipditain mahdollista omaksua poliittisista syistd. Esimerkiksi
vientiteollisuuden, kansainvilisten bisnespalveluiden, pelialan
ja kaupan alan intressit voivat olla niin kaukana toisistaan, ettei
johdonmukaisen neostatistisen strategian luominen ole mah-
dollista. My6s tyomarkkinaosapuolien mahdollisuudet omak-
sua neostatistisen hallintastrategian vaatimuksia voivat olla
rajallisia. Esimerkiksi viime vuosien tyoelikeneuvotteluissa
valtio on onnistunut hyvin tehokkaasti ajamaan elikemaksujen
tason vakauttamista. Kilpailukykysopimuksen tapaus kuitenkin
0soitti, ettd molempien tyomarkkinaosapuolten rivit hajosivat
monissa keskeisissd kysymyksissa. Naiden huomioiden perus-
teella neokorporatistinen strategia voisi tarjota kestavimman
lihtokohdan kilpailukykypolitiikalle. T4ll6in kuitenkin sosiaa-
lisia investointeja pitdisi lisatd huomattavasti ja verotusta pitdisi
korottaa niiden rahoittamiseksi.

Voitaisiinko Suomessa mahdollisesti omaksua jokin toinen
talousmalli kestivyyden edistimiseksi? Yksi timdn teoksen
keskeisisté viesteistd on, ettd perinteisestd hyvinvointimallista
voidaan ammentaa monia piirteitd, jotka voisivat auttaa kesta-
vin talouden luomisessa. Suomalainen hyvinvointimalli onnis-
tui pitkddn edistimain yhtd aikaa kansalaisten hyvinvointia,
taloudellista aktiivisuutta investoinnein ja innovaatioin sekd
demokraattista jarjestdytymistd. Voitaisiinko tillaisia hyvia
kehii tavoitella myds 2010-luvulla? Jos voidaan, niin millaisia
instituutioita suomalaisessa yhteiskunnassa tulisi sitten luoda?

Hyvien kehien tavoittelu ei tarkoita sitd, ettd yhteiskunnan
pitdisi palata 1970-luvulle. Piinvastoin. Talouden kestavyys
vaatii yhteiskunnan muutoskykya kulloinkin esiintyviin tar-
peisiin. Hyvien kehien saavuttaminen ei siten ole vilttimatta
mahdollista samassa mittakaavassa tai samoilla keinoin kuin
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aiemmin. Samalla aiemman politiikan virheistd voidaan myos
ottaa opiksi.

Ensinnékin on selvai, ettei uusi talousmalli voi ekologisista
syistd perustua materiaaliselle talouskasvulle. Jotta talouden
kestdvyydesta voitaisiin puhua missain alyllisesti rehellisessd
mielessd, tiytyy talousmallin olla my6s ekologisesti kestavaa.
Tamain vuoksi laajamittainen teollistuminen ei ole toivottava
talouspolititkan padmaird, eikd taloudellisen menestyksen
mittarina voida kéyttdd tuotantoa tai bruttokansantuotetta.
Strategisten investointien taytyisi kohdistua ekologisesti kes-
tavan talouden tuottamiseen ja verotuksessa tulisi huomioida
ekologiset ldhtokohdat kautta linjan. Kaikkien taloudellisten
toimijoiden téytyisi jatkuvasti vihentda hiilidioksidipaastoja.
Tuotannossa tulisi siirtyd mahdollisimman nopeasti kiertotalo-
uteen ja yritysten tdytyisi edistdd toimintansa ekologista kesti-
vyyttd nopeasti. Uusiutuvaan energiaan ja joukkoliikenteeseen
kannattaa investoida, jotta siirtyma kestavdan infrastruktuuriin
olisi mahdollinen. Jotta tillainen muutos voisi onnistua, valtion
tulisi investoida ennen kaikkea niin kutsuttuihin sosiaalisiin
investointeihin seki tutkimukseen ja koulutukseen, jotka ovat
keskeisid laajan muutoksen toteuttamiseksi.?®

Materiaalisen talouskasvun vihentiminen tarkoittaa pit-
kalld aikavalilld myos sitd, ettei talouden suhdanteisiin voida
suhtautua samalla tavalla kuin aiemmin. Materiaalinen talous
tulisi pitad kasvu-uran sijaan vakaana ja talouspolitiikan tulisi
jatkuvasti hillita ekologisesti kestimatonta toimintaa.*® Eko-
logisesti ja sosiaalisesti kestavien hyvien kehien luomiseksi
talouspolitiikassa tdytyisi hallita suhdanteita huomattavasti
aiempaa tarkemmin. Ekologisesti kestavin talouden luomiseen
tarvitaan aluksi paljon ty6voimaa, mutta pidemmilla aikavalilla
tarve vihenee, jolloin suhdanteiden hallinnan on tapahduttava
palveluiden avulla. Tima vaatisi epdilemittd monien syvdin
juurtuneiden ajattelutapojen muutoksia. Vanha ajatus siitd, ettd
palvelualat eli "paitojen peseminen” olisi jotenkin vihempi-
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arvoista kuin tavaroiden tuotanto, ei ole tissa mielessi kestava.
Toisaalta voidaan esittdd, etteivit palvelut ole olleet Suomen
talouden menestyksen kannalta tihinkdin asti teollisuutta
vihempiarvoisia. Palvelut kun siséltavat lahes kaikki Suomen
nykytalouden menestystarinat, kuten koulutuksen, angrybird-
sit, rahoitustoiminnan ja hissien huollon. My6s suhtautumista
suhdannepolitiikkaan tulisi muuttaa. Mikili talous uhkaa ldhted
laskuun, elvytystoimenpiteissi ei tulisi peldté valtion velkaan-
tumista tai inflaatiota, elleivit talouden resurssit ole jo taysi-
madrdisesti kidytossa.” Nousukauden kynnykselld taas tarvitaan
aiempaa paljon enemman malttia. Suuria julkisia panostuksia
ja veronalennuksia tulisi valttda ja julkista velkaa pitdisi maksaa
takaisin aina talouden kasvaessa.

Kaikki toimenpiteet, jotka lisdavit julkisia investointeja,
herittavit tietysti huolen julkistalouden kestavyysvajeen kas-
vattamisesta. Tami pitee erityisesti ekologisen rakennemuu-
toksen toteuttamiseen, miki vaatii huomattavasti rahallisia
resursseja. Tyypillinen argumentti investointeja edistavia aktii-
vista talouspolitiikkaa vastaan Suomessa on se, ettei yksi pieni
maa voi elvyttdd koko maailman puolesta. Kestivyysvajetta
koskeva ydinkysymys tulee kuitenkin kidantaa juuri toisinpain:
onko Suomella todella varaa laskea kaikki sen varaan, etta maa-
ilmantalous tulee elpyméin lahitulevaisuudessa? Mikali yrityk-
set eivdt nimittdin ala investoida runsaasti, ty6llisyys ei parane.
Nykymuotoinen kestivyysvajepolitiikka taas takaa sen, ettei
leikkauspolitiikasta ole poispaisya. Mikaili talous ei elvy, julki-
sen ja yksityisen velan hallintaan on joka tapauksessa loydettavi
uusia keinoja.

Myds tyon yhteiskunnallinen rooli vaatii uudelleenarvioin-
tia. Kun véesto ikddntyy, tyévoimaa ei ole valttamitta saatavilla
kaikkeen toimintaan. Kaikki tyo ei ole ekologisen kestivyyden
tai hyvinvoinnin kannalta arvokasta. Tyon epavarmuuden ja
ihmisten riittimattomyyden kokemukset ovat monilla aloilla
yleistyneet.” Tyotd ei ndiden seikkojen vuoksi tulisi endd
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nihda yhteiskunnallisena normaalitilana. Talouspolitiikassa
ei tule pyrkid yksioikoisesti vain tyon tarjonnan lisidamiseen
kepin avulla. Sen sijaan pyrkimyksena taytyy olla riippuvuuden
vihentiminen ekologisesti haitallisesta ja pahoinvointia luo-
vasta tyOstd. Sosiaalipolitiikan tulisi muuttua ratkaisevasti. Suo-
malaisen hyvinvointivaltion instituutiot luotiin "normaality6én”
ja sen sosiaalisten riskien, kuten viliaikaisen ty6ttomyyden ja
tyoeldimin ulkopuolella vietettdvin vanhuuden varalle.”* Koska
tilanne on nykyéin silpputy6n ja nollatuntisopimusten aikaan
varsin erilainen, seki talous- ettd sosiaalipolitiikan tulisi auttaa
ihmisid 16ytaimian ty6lle sopiva rooli elimastdan ja vihentdd
taloudellista epavarmuutta tydmarkkina-asemasta ja idsta riip-
pumatta. Valtio pystyy edistimain nditd padmaéaria helpoiten
perustulon avulla.

Millaisten instituutioiden varassa edelld kuvatulla tavalla
péivitettya hyvien kehien politiikkaa voitaisiin sitten ajaa kes-
tavisti? Ekologisen modernisaatioprojektin ensimmainen
vaihe voitaisiin toteuttaa ainakin jossain mdirin neostatisti-
sen kilpailuvaltion puitteissa. Ongelmaksi muodostuu jélleen
se, ettd kansainviliset rajoitteet tekevit timan strategian nou-
dattamisesta vaikeaa. Koska Suomi on osa Euroopan talous-
ja rahaliittoa, valtiota ei voi rahoittaa keskuspankin suoralla
rahoituksella, miki olisi turvallisin tapa paitsi tuottaa talouden
laajoja ekologisia rakennemuutoksia my6s elvyttdi ja kuitata
liian suuria velkataakkoja.** My6s Euroopan unionin siannét
ohjaavat ja rajoittavat kansallista talouspolitiikkaa. Esimerkiksi
EU:n yritystuet ovat ongelmallisia: laajoja investointiohjelmia
voidaan toteuttaa kidytinnossi vain tilaaja-tuottaja-mallilla tai
uudenlaisia valtionyhtioitd luomalla.

Vaikka euroalue sditelee tarkasti politiikkaa, joitain uudis-
tuksia olisi mahdollista tehda. Valtionyhtiot voisivat inves-
toida yksityiselld rahoituksella, jolloin valtio ei velkaantuisi
suoraan investointien takia. Euroalueen valtiot voisivat myos
nostaa yhdessa tyollisyysastetta niin sanotuilla tyollisyystakuu-
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ohjelmilla, joissa valtio takaa kaikille halukkaille ty6ttomille
tyopaikan sovitulla minimipalkalla.* Tyo6llisyystakuuohjelmat
voisivat keskittya palvelualoille, kun taas suuremmat elvytys- ja
rakennemuutosinvestoinnit kohdistuisivat vaikkapa vihrein
infrastruktuurin rakentamiseen.

Jos Suomi irtaantuisi euroalueesta, suurimmat esteet hyvien
kehien politiikan toteuttamiselle olisivat ldhinnd mielikuvi-
tuksen puute ja poliittiset erimielisyydet. Taloudellisiakin
rajoitteita on toki olemassa, kiitos Suomen kansantalouden
pienuuden. Suurin uhka on se, ettd pieni talous ajautuisi esi-
merkiksi Kreikan tavoin tilanteeseen, jossa vaihtotase on pysy-
visti negatiivinen ja pidoma pakenee, jolloin talous heikentyisi
jatkuvasti. Suomea ei voi kuitenkaan rinnastaa tissid mielessd
Kreikkaan: Suomen kansainvilinen menestys on ollut pitkilti
suuryritysten harjoittaman viennin tai voittojen kotiuttamisen
varassa. Elakerahastojen jo tehdyt portfoliosijoitukset ulko-
maille ovat kuitenkin vihentineet riippuvuutta suuryrityk-
sistd. Lisaksi viimeisimman talouskriisin aikana Suomen talous
on hyotynyt siité, ettd kotimainen kulutus pysyi suhteellisen
vakaana viennin romahduksesta huolimatta. Viime aikoina
Suomessa onkin kuultu entistd useampia puheenvuoroja, joissa
esitetddn kotimaisen kysynnan lisadmisté vientikilpailukyvyn
edistimisen sijaan.* Jotta "Kreikan tie” voitaisiin valttid, tarvi-
taan seka vientid ettd kotimaisia investointeja. Hyvien kehien
politiikassa kannattaisi keskittya suuryritysten “veturimallin”
sijaan sekd laajapohjaiseen pienimuotoisen viennin edistami-
seen ettd vientiriippuvuuden vihentimiseen. Kiertotalouden
idea ja korkeatasoisten palveluiden tuottaminen kansainvili-
sesti tarjoavat tahidn erinomaisen yhdistelman.

Poliittinen kestivyys on vaikea taiteen laji. Demokratiaan
kuuluu, ettei mitiin jirjestelmai voida rakentaa lihtokohtai-
sesti ikuiseksi. Demokratian vahvuus on siini, ettd sen avulla
voidaan vastata kulloinkin esiintyviin yhteiskunnallisiin tarpei-
siin. Sen heikkous puolestaan on reaalipolitiikan lyhyessi aika-
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janteessd. Ekologisesti kestivien hyvien kehien toteuttaminen
vaatii paitsi rationaalista talouspolitiikkaa myos sitoutumista
jarjestelman yllapitoon. Hyvit kehit ovatkin saavutettavissa
vain, jos periaatteiden taakse asettuu tarpeeksi ihmisid, jotka
ovat halukkaita my6s pitimain ylla demokraattisen paatok-
senteon kulttuuria teknokraattisen suunnittelun ja komente-
lun sijaan. Suuri kysymys kuuluukin: halutaanko perinteinen
suomalainen hyvinvointimalli sdilyttda ja paivittad vastaamaan
nykyaikaa vai ei? Mikaili vastaus on kyll, valtion tiytyy edistda
aktiivista kansalaisuutta ja talouden ekologista kestavyytta seki
vastata myos talouspolitiikassa demokraattisiin vaatimuksiin,
mika vaatii sekd aktiivisempaa valtiollista sosiaali- ja talouspoli-
tiikkaa ettd joustavampaa julkisrahoitusta. Pelkka vakauttaja- ja
ohjausvaltio ei tahan kykene. Vieldkin enemmin timén toteu-
tuminen vaatii kansalaisilta ja niiden muodostamilta poliitti-
silta ja taloudellisilta organisaatioilta.
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rahaa voidaan poistaa talouden
kierrosta verotusta nostamalla.
Suora keskuspankkirahoitus ei tar-
koita suunnitelmataloutta, koska
markkinat pdittivit, onko elvy-
tykselle eli esimerkiksi julkisille
tyéllistimisohjelmille kulloinkin
tarvetta. Ks. Ahokas & Holappa
2014. Johdatuksena keskuspankki-
rahoituksen ja ekologisen raken-
nemuutoksen suhdetta koskevaan
keskusteluun ks. Jarvensivu 2015.
Ks. esim. Tcherneva 2012.

Ks. esim. YLE 2013; Alaja & Suo-
minen 2013.
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