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Johdanto:
jakamistalouden monet kasvot

Kirjoittajat:
Pasi Maenpaa & Paivi Timonen

Tédssdjulkaisussakésitellddn suomalaisen jakamistalouden kenttid ja kehitysta kuluttajien
ja kotitalouksien kannalta. Tilastokeskus toteutti syksylld 2019 kyselyn, jolla selvitet-
tiin kotitalouksien vertais- ja jakamistalouteen liittyvien palvelujen kayttod. Aineisto on
aiheensa ensimmadinen varsinainen kuluttajakartoitus Suomessa. Vertais- ja jakamista-
loudella tarkoitettiin toimintaa, jossa ihmiset antavat, myyvét, lainaavat tai vuokraavat
tavaroita tai palveluita toisilleen omistamisen asemesta.

Kyselytutkimus kisitti sekd perinteisida kirpputoreja, huutokauppoja, naapuriapua ja
kimppakyytejd ettd uudempia internet-alustoilla jirjestettyja palveluja, kuten auton
tai asunnon lyhytaikaista vuokrausta tai rahan lainaamista. Kyselylle on ollut jo pitkdin
tarvetta, silld kansalaisten keskindisen taloudellisen kanssakdymisen on havaittu muuttu-
neen viime vuosikymmenen aikana.

Kysely oli kotitalouskohtainen ja perustui satunnaisotantaan koko Suomen 18-65-vuo-
tiaista henkil6istd. Vastauksia saatiin 1 343 henkiloltd (ks. kyselystd tarkemmin http://
www.stat.fi/tup/kokeelliset-tilastot/vertais-ja-jakamistalous/index.html). Kysely laadit-
tiin monien tiedonintressien summana eivatké kaikki kysymykset koskeneet varsinaisesti

jakamistaloutta vaan muita kulutustilastojen katveeseen jéévid aiheita, joita tdssi jul-
kaisussa vain sivutaan tai ei kisitelld lainkaan. Tutkimusta rahoittivat Tilastokeskuksen
lisdksi Kuluttajatutkimuskeskus, Kuluttajaliitto, Sitra, Tyo- ja elinkeinoministerio,
Helsingin kaupunki ja Verohallinto. Kyselyaineisto luovutetaan loppuvuodesta 2020
Tampereen yliopiston yhteiskunnalliseen tietoarkistoon vapaaseen tutkimuskayttoon.

Julkaisu koostuu timin johdantoartikkelin lisiksi kuudesta temaattisesta artikkelista
sekd lopuksi nédiden pohjalta laadituista suosituksista jakamistalouden ohjaamiseksi
yhteiskunnalle suotuisaan suuntaan. Artikkelit ovat luonteeltaan tutkijapuheenvuoroja,
joissa kukin tutkija tarttuu Tilastokeskuksen kyselyaineistoon omaan asiantuntijuuteensa
perustuvin kysymyksenasetteluin ja viitekehyksin sekd tuoden kéisittelyyn myos tdy-
dentivid aineistoja. Yksi artikkeleista perustuu kokonaan muualla keréttyyn aineistoon.
Olemme jakaneet julkaisun kahteen osaan, joista ensimmaéisen osan artikkelit késittele-
vit jakamistaloutta laajemmasta ndkokulmasta, kun taas toisen osan tekstit keskittyvit
kapeampiin teemoihin. Niinp4 kirjoitukset limittyvit aiheiltaan ja kisittelyltdéin toisiinsa
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siséltden osin samoja aiheita ja tietoja, jotta niitéd voi lukea kutakin erikseen omassa vii-
tekehyksessédn. Tuloksena on toivoaksemme kiinnostava ja monipuolinen suomalaisen
jakamistalouden tarkastelu kuluttajanikokulmasta ja uusimman tietdmyksen pohjalta.
Kirjoittajat kiittavit projektisuunnittelija Siiri SOyrinkia toimitussihteerin tyosta.

Vertais- ja jakamistalous osana digitalisoituvaa taloutta'

Jakamistalouden tutkimus avaa uusia nikymié kulutusyhteiskunnan muutokseen. Jakamis-
talous eiole vain uusia sovelluksia dlypuhelimen ndyt6lla, mika sanasta ehkd ensimmaéisend
tulee mieleen, vaan edustaa laajempia ja moniulotteisempia muutoksia kaupan ja kulutuk-
sen, osin myos tuotannon kentilld. Jo jakamistalouden kisite on ristiriitainen ja kirjava.
Jakamistalous voi toimia niin kapitalismin ja uusliberalistisen ajattelun juurruttamiseksi
yhi tiukemmin ihmisten elaméin kuin talouden monimuotoisuuden lisddmiseksi ilman
voitontavoittelua ja kasvun pakkoa. (Richardson, 2015.) Tutkijoiden kesken on ristiriitaisia nike-
myksié siitd, onko jakamistalous viyla kestdvyyteen (Botsman & Rogers, 2011), taloudellisen
toiminnan ja sopimusten demokratisoitumiseen (Belk, 2010) vai onko jakamistaloudessa pikem-
minkin kyse kapitalismin levidmisen kiihtyvista kasvusta (Murillo, Buckland & Val, 2017).

Koska jakamistalouden kisite on hajanainen ja ristiriitainen, on térkeia tarkastella jaka-
mistaloutta sekd markkinaperusteisten hintojen koordinoimana ja voitontavoitteluun
perustuvana ettd pyyteettoména ja epditsekkiini toisten auttamisena ja kestévin talou-
den edistidmisend (Laurell & Sandstrém, 2017). Niissd eri muodoissaan jakamistalous
edustaa merkittdvaa yhteiskunnallista muutosnidkymaié, jossa taloudellinen ja sosiaalinen
arvonmuodostus kietoutuvat yhteen. Jakamistalouden taustalla on ajatus kuluttajista
aktiivisina kansalaisina, jotka vertaispohjalta luovat ja jakavat palveluja ja hyodykkeita
toistensa kanssa. Toiminnalla on tyypillisesti sosiaalisia ja ekologisia tavoitteita ja se voi
perustua yhteisty6hon ja yhteishallintaan. Toisaalta jakamistalous tarkoittaa digitaalisilla
alustoilla toimivia uusia liikketoiminnan malleja, joita kutsutaan myos alustataloudeksi.

Selvin rajan vetiminen niiden vélille on vaikeaa, vaikka sellaista on toivottu, jotta niita
voidaan sdinnelld eri tavoin (ks. Mattila, 2018). Jakamistaloudeksi nimitetty ilmi6é on
lopulta laaja kenttd nimityksid, ominaisuuksia ja seurauksia, joiden merkityksistda kamp-
paillaan (ks. Acquier & Carbone, 2018). Silld kentilld kansalaiset voivat olla seké resursseja
tarjoavia yksiloita yritystoimijoiden alustoilla ettd omia alustoja rakentavia ja ylldpita-
vid kansalaisldhtoisen jakamistalouden yhteis6toimijoita. Itse termi jakamistalous on
kiistanalainen, mitd ilmentéi se, ettid Tilastokeskuksen kyselyyn liitettiin myos vertais-
talous-termi, jotta vastaajat varmemmin ymmartiisivit, millaisista toiminnoista on kyse.
Kuvassa 1 kuvataan jakamistalouden monitahoista kenttii erilaisista kisitteellisistd nako-
kulmista, joilla sitd on ldhestytty.

1 Alaluku perustuu aiemmin julkaistuun artikkeliin (Médenpai & Faehnle 2017)
teoksessa Harmaala et al: Jakamistalous. Helsinki: Alma Talent.
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Kuva 1. Jakamistalouden monitahoinen kentta. Lahde: Maenpaa & Faehnle (2017):
Johdatus jakamistalouteen. Teoksessa Harmaala ym.: Jakamistalous. Helsinki: Alma Talent.

Alustataloudella (platform economy) tarkoitetaan digitaalisia ja tietojirjestelmépohjaisia pal-
veluja, jotka ovat internetissé eri toimijoiden kéytosséd. Alustataloudessa eri toimijat luovat,
tarjoavat ja ylldpitavit tuotteita ja palveluita, jotka tdydentéviit toisiaan muodostaen palve-
lukokonaisuuden (esim. ruokavélityspalvelu, ravintola ja 14hetti). Jakamistalouden piiriin
voidaan lukea se osa jakamistaloudesta, jossa esiintyy sosiaalista arvonmuodostusta kiytt&ja-
palautteen muodostamien mainearvioiden kautta, kuten esimerkiksi Airbnb:ssi ja Uberissa,
mahdollistaen néin kuluttajalle tietyn osallisuuden palvelun kehittimisessé. Sen merkitys voi
kuitenkin olla vihiinen algoritmien valikoidessa ja suunnatessa toimintaa, jolloin todellisuu-
dessa vilittdjaalustalla on valta sen kautta tapahtuvaan jakamiseen (esim. Turunen, 2019).

Kiyttooikeustalous (access economy) on termi, jolla on pyritty tdsmentdmaéén alustata-
loustyyppisen toiminnan luonnetta jakamistaloutena (esim. Eckhardt & Bardhi, 2015).
Alustatoimijat kuten sihkdpotkulautayritykset eivit varsinaisesti jaa tavaroita tai pal-
veluja vaan myyvit niihin kiyttdoikeuksia. Kdyttdoikeustalouden termi korostaa sitd
jakamistalouden ytimené pidettyé ajatusta, ettd resursseja vapautuu joutokiytosti, tarve
omistajuuteen vihenee ja ekologisempi kulutuskéyttiaytyminen mahdollistuu. Sosiaalista
arvonmuodostusta voi synty kdyttdjapalauteen lisidksi tavaroiden omistajien ja kiyttédjien
kesken esimerkiksi toistuvien vaihtokokemusten tai vastavuoroisen vaihdon muodossa.



Kiertotaloudella (circular economy) tarkoitetaan pyrkimystd resurssitehokkuuteen
pidentdmaélld materiaalien ja niiden arvon kiertoa taloudessa. Tuotannollisia proses-
seja jalostamalla ja materiavirtoja hallinnoimalla pyritdin mahdollisimman suljettuihin
kiertoihin ja vihiiseen jitteeseen. Kiertotalouteen kannustavat seki tuotannon tehok-
kuuden ettd yhd enemmaén ekologisen sopeutumisen vaatimukset (ks. Revon ja Mykkésen
artikkeli). Sosiaalista arvoa kiertotalouden piirissa voi katsoa syntyvin siten, ettd kulut-
tajille muodostuu mahdollisuuksia vaikuttaa ekologiseen kiinteeseen ja hyddykkeiden
kiertoon sekd ostamalla kiytettyjd ettd kierrdttamélla kaytostd poistamiaan tavaroita.
Jakamistaloustyyppisen kiertotalouden toimijoita on esimerkiksi tekstiilialalla.

Keikkataloudella (gig economy) tarkoitetaan lyhytkestoisia ja tuotannollisesti ositettuja
toimeksiantoja eli niin sanottuja silpputditid tarjoavaa yritystoimintaa. Termid kiytetdin
yleensa kriittisesti viittaamaan digitaalisen talouden paikoin huonosti sddnneltyihin ja vain
pienen osan toimeentulosta tarjoaviin tyosuhteisiin ja -oloihin (ks. esim. Graham & Shaw,
2017). Keikkaty6téd puolustetaan joustavuudella ja laajemmilla mahdollisuuksilla seki tar-
jota ettd ottaa vastaan tyota. Keikkatyostd on puhuttu eniten ruokakuljetuspalvelujen Woltin
ja Foodoran yhteydessé. Keikkatyossé kuluttajilla on vastaava asema kuin alustataloudessa,
mutta se voi parantaa ansaintamahdollisuuksia silloin, kun se ei korvaa perinteisii tydsuhteita.

Selvemmin kansalaisldhtoistd jakamistaloutta edustaa kisite solidaarisuustalous (solidarity
economy). Se viittaa eettisesti ja yhteiskunnallisesti motivoituun, usein paikalliseen toimintaan,
joka pyrkii tuottamaan yhteison jasenille arvoa yhteisresurssien pohjalta taloudellista tasa-arvoa
ja turvaa tavoitellen. Solidaarisuustalous ei tarkoita vain jotain tiettyéd talousmallia vaan kes-
kusteluja, kokeiluja ja kiiytdnnon toimia yhteisiksi koettujen arvojen pohjalta. Se on paremman
maailman tavoittelua seké aktivismia ja vastapolitiikkaa kapitalismin hallitsemaa yhteiskunnal-
lista jérjestysti ja talouden globalisaatiota vastaan. (Eskelinen, 2016; Parker ym., 2014.)

Vertaistaloudella (peer-to-peer tai P2P economy) tarkoitetaan keskenédén ldhtokohtaisesti
tasavertaisten yksil6iden (tai muiden toimijoiden) vilistd hyodykkeiden vaihtoa siten, etta
perinteisen kaupan kaltaisen vilikdden sijasta vilittdjané toimii alusta. Kdytdnnossi ver-
taistalous voi sekid perustua vahvasti alustoihin (ks. Timosen artikkeli vertaislainoista)
ettd tapahtua vapaammin erilaisten perinteisten tai uudempien viestintikanavien véli-
tykselld (ks. Gronlundin artikkeli avusta). Vertaistaloutta voi myos ldhesty# erdénlaisena
alustatalouden kansalaisldhtoisenéd “kevytversiona”, jossa alusta on vertaiskansalaisten
itsensd hallinnoima tai ainakin sellaiseksi mielletty (esim. Facebook-kierridtysryhmit,
REKO-ldhiruokarenkaat ja yhteisérahoituspalvelut). Vertaistalouttakin pidetidin vaihto-
ehtona kapitalismille, koska siini tyon tekija omistaa seké tuotantovélineet ettd tuotteet.

Vihemmain kiytetty kansalaistalous (civic economy) viittaa kansalaisten voimaantumiseen
ja valtaistumiseen yhteiskunnan ongelmien ratkojina etenkin paikallisissa kysymyksissa.
Termid on kiytetty eurooppalaisessa kontekstissa korostamaan kansalaisyhteiskunnan
uutta roolinottoa taloudessa. Kansalaistalouden ndkokulma korostaa taloudellista muutosta



liikkeend. Siind halu uudistaa yhteiskuntaa yhdistyy yrittdjahenkisyyteen siten, ettd koh-
taaminen luo uudenlaisia hankkeita, verkostoja ja kdyttdytymismuotoja. Osallisuustalous
(participatory economy) viittaa erilaiseen internetissi tapahtuvaan toimintaan, jossa hyo-
dykkeiden innovoidaan, tuotetaan, kehitetdén, jaetaan tai kulutetaan verkon tarjoamilla
yhteiskehittelyn alustoilla. Silloin kuluttajat ovat seké yksiloini ettd yhteis6ini hyodykkei-
den loppukéyttdjien sijasta niiden tuottamiseen osallistuvia toimijoita.

Viime kidessé termien kayttd on luonteeltaan poliittista ja palvelee puhujan omia tarkoitus-
perid tai kiyttotarkoituksia. EU:ssa jakamistalouden piiriin kuuluvista ilmi6ista kiytetdan
termié yhteistoimintatalous tai yhteistydtalous (collaborative economy). Silloin halutaan
korostaa taloudellisten toimijoiden vélisti vuorovaikutuksellista toimintaa ja juuri sosiaa-
lista arvonmuodostusta sen sijaan, etti kyse olisi vain hyodykkeiden ja niiden korvausten
muodostamista transaktioista. Yhteistoimintatalous niyttdd myo6s tulevan ldhelle yhteis-
tuotannon ajatusta, jolla on taloudellisen elinvoiman kannalta positiivinen kaiku.

Arun Sundararajan (2016) kiyttdd termid joukkoperustainen kapitalismi (crowd-based
capitalism) kuvaamaan taloudellisen toiminnan jirjestimistd siten, ettd se syrjiyttdid
perinteisen korporaatiokeskeisen mallin. Tatékin ratkaisuavoi pitds kiistanalaisena, koska
jakamistaloudessa on kyse juuri kapitalismista eli pddoma- ja omistuskeskeisyydest.
Toisaalta vajaakéyttoisten resurssien hyodyntdmisen nikokulmasta kyse on tuottamatto-
mien padomien siirtymisesté tuottavaan kiyttoon eli kapitalismin pohjan laajentumisesta.
Siind kansalaiset voivat — mydnteisesti katsoen - olla seki resursseja tarjoavia yksiloita
yritystoimijoiden alustoilla ettd omia alustoja rakentavia ja yllapitavid kansalaislahtoisen
jakamistalouden yhteisétoimijoita. Kielteisessi katsannossa voidaan taas sanoa, etti kapi-
talismi ulottuu ihmisten arkeen yhi voimaperdisemmin esimerkiksi vertaislainauksen
kautta (ks. Timosen artikkeli). Taloudellisen ja sosiaalisen arvonmuodostuksen jakamis-
taloudessa yhteen kietoutuminen aiheuttaa sen, ettd nikokulmaa vaihtamalla kova talous
muuttuu yhteisollisyyden tunnekokemuksiksi, ja toisinpiin sosiaalinen kanssakdyminen
bisnekseksi tai ainakin toimeentuloksi.

Muuttuva markkinatalous?

Jakamistalouteen on aina liitetty sen disruptiopotentiaali eli vakiintuneisiin markkinoihin
kohdistuva héirio tai muutos. Jakamistaloudessa yrityksille syntyy kannustimia luoda asiakkai-
siin kumppanuusmaisia suhteita ja rakentaa liiketoimintaa, joka perustuu joukkoistamiselle ja
yhteisolliselle ilmapiirille. Kuluttajat puolestaan voivat asettaa yrityksille uudenlaisia odotuksia
niiden eettisyyden jabriandinhallinnan suhteen. Jakamistalousyrityksiltd odotetaan avoimuutta,
vuorovaikutteisuutta ja yhteistyohenkei. Sitran Vesa-Matti Lahti (2016) on kuvannut jakamis-
taloutta talouden “14pisosiaalistumiseksi”, kun taloudellisista transaktioista tulee yhi enemmén
myos sosiaalisen kanssakdymisen tilanteita. Jakamistaloudessa kaupankéynti néytta& jossain
maéérin palaavan tavarataloja ja itsepalvelua edeltdneeseen aikaan, jolloin myyjén ja ostajan véli-
nen verbaalinen kanssakdyminen oli vield ostamiskokemuksessa tiarkeinté (ks. Williams, 1982).
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Osallistuminen jakamistalouden toimintaan on itsessdin todettu tdrkeimmaiksi kulut-
tajien motivaatiotekijaksi (Hamari, Sjoklint & Ukkonen, 2015, s. 2056). Vertaiskaupassa
voimistuu se kulutuskulttuurissa aiemmin havaittu piirre, ettéd itse ostotapahtuma on
haluttava kokemus. Kuluttaminen viihdyttivini shoppailuna on itsetarkoituksellista ja
autonomista, jéljittelyyn ja onnenpelimiiseen jinnitykseen perustuvaa leikkié ilman, etti
mitdédn tulisi ostettuakaan (Maenpéii, 2005). Jos tavanomainen kaupoissa kiertelevi shop-
pailu on luonteeltaan leikinomaista, vertaisverkkokulutuksen voisi sanoa olevan jaettua ja
animoitua leikkii, jossa kulutustapahtuma syntyy ensin omassa rauhassa nettii selaillen
jasitten todellistuen vuorovaikutustapahtumana myyjian kanssa.

Vertaiskauppaa kuvataan yhteisolliseksi kokemukseksi, joka syntynee seki jisenyydesta
verkkoalustan muodostamaan ryhméén ettd myyjan kohtaamisesta. 1980-luvulta ldhtien
uudelleen yleistynyt kirpputorikulttuuri on opettanut sekid ostamaan kéytettya tavaraa
ettd “selaamaan” jasentymitonti tavarapaljoutta etsien jotain juuri itselle haluttavia ”16y-
t6jd” halpaan hintaan. Vertaiskaupan ja muun -vaihdon kokemuksellisuutta ei liene viela
varsinaisesti tutkittu. Sitdkdin ei voi sanoa varmaksi, onko osallistuva kulutus muotia vai
pysyvad. Jakamistalouden kyselytutkimuksissa on havaittu uutuudenviehétyksen olevan
yksi motivaatiotekija (Lindblom & Mustonen, 2016).

Jakamistalous ei kuitenkaan ole yhtd vaan monta, ja sosiaalinen merkitys vaihtelee paljon
palvelujen vililld ja my6s niiden sisdlla. Airbnb:td tutkittaessa on havaittu, ettid sosiaaliset
kontaktit ovat tirkeitd asunnoista yksittéisid huoneita vuokranneille, mutta ei koko asuntoja
vuokranneille (Lutz & Newlands, 2018). Vain osalle Airbnb:n kiytt4jistd jakamisen ihanteet ovat
térkeitd (Guttentag ym., 2018; asuntojen vertaisvuokrauksesta ks. Timosen ja Juutin artikkeli).
Jakamistalous saattaa my0s olla viherpesua vastaavaa ”jakamispesua” seka yrityksille etti kulut-
tajille, koska sen ymparillé leijuu ekologisen ja sosiaalisen kestivyyden aura. Se saattaa ulottua
jopa kansalaisldhtoisiin jakamistalouden muotoihin. Esimerkiksi REKO-renkaat rakentuvat
ekologisen kestivyyden tavoittelulle ldhi- ja luomuruoan suoramyynnin kautta, vaikka toimin-
nan ekotase on hajautetun logistiikan takia epiilyttdvé verrattuna kaupan keskusliikkeisiin.

Aidoimmillaan ldpisosiaalistuminen kuitenkin tarkoittaa, ettd taloudellisen vaihdon
tilanteilta odotetaan uudenlaista merkityksellisyytti, jota kuluttajat usein sanoittavat
yhteisollisyydeksi tai sen tunteeksi. Alustojen perustamisen ja ylldpitdmisen kannalta
taas merkityksellisyyttd on kuvattu missiovetoiseksi (ks. Acquier & Carbone, 2018). Siksi
lapisosiaalistumisen voi liittd4 samaan aikaan jakamistalouden kanssa nousseeseen kes-
kusteluun tyon merkityksellisyydest, jonka on ennustettu nousevan tulevaisuuden tyota
maéadrittaviksi tekijaksi (VNK, 2017a, s. 35). Deloitten (2018) laajan kyselytutkimuksen
mukaan milleniaalien nuorten aikuisten sukupolven sitoutuminen yritystensa etiikkaan
ja johtoon on laskenut roimasti (ks. my0s Fabritius, 2017, s. 10). Kuten alustaosuuskun-
taliikkeen tutkija-aktivisti Trebor Scholz sanoo, “Millennials want to think outside of
boss”. Niinpi he eivit 16ydé hierarkkisesta kapitalismista henkistd kotiaan. Monen ohjel-
mistoyrityksen missioon kuuluu osallistua voittoa tavoittelemattomiin yhteiskunnallisiin



projekteihin. My6s arkkitehtitoimistoissa ja design-alalla vastaava asennoituminen kuu-
luu usein toimintakulttuuriin.

Sattumaaeiliene sekédn, ettd osuuskuntaliike onjélleen voimissaan. Etenkin Pohjois-Amerikassa
se liittyy jakamistalouden korjausliikkeens pidettyyn ilmioon, jossa tydoloihinsa pettyneet
alustataloustyoliiset ovat alkaneet organisoitua. Uber-kuljetuspalvelulle on perustettu kaupun-
kikohtaisia ja osuuskuntamuotoisia kilpailijoita. Euroopassa Airbnb:n vastineeksi on kehitetty
reilumpaa Fairbnb:t4 ja eBayn kanssa kilpailee Fairmondo. Reilumpien ty6ehtojen liséiksi haussa
on pelkkia yritysten yhteiskunnallista vastuuta laajemman sosiaalisen arvon luominen.

Perinteisten alojen yritykset voivat nekin keksid omia tapojaan tuoda resurssejaan yhteiskayt-
toon - ja branditi itseddn jakamistalouden hengessi: Helsingissd K-kauppias kutsui kesian
2018 helteilld sata pohjoishaagalaista kauppaan yopyméén viiledssa. Kevddn 2020 koronakriisi
on saanut paikallisissa palveluyrityksissd aikaan monia irtiottoja yhteisollisempéain suuntaan
ja jotkut niistd voivat jidda pysyviksi toimintatavoiksi. Sekd ruokakaupat etti ravintolat ja
kahvilat ovat ottaneet kiytt6on nouto- ja kuljetuspalvelun. Korona-apu-Facebook-ryhmisté
kehitettiin nopeasti verkkosivusto ja karttapohjainen palvelu jakamistalouden ohjelmistoyri-
tyksen Sharetriben alustalle. Ilmaista palvelua alustoineen on alettu markkinoida ulkomaille.

Jakamistalouden vaikutuksesta voi syntyd uudenlaisia liiketoimintamalleja yritys- ja kansa-
laistoiminnan viliin. Yritykset saattavat myos oma-aloitteisesti hakeutua kohti yhteistavaa
(commoning) toimintamallia. Sharetribe on siirtynyt vastuuomistajuusmalliin, joka tarkoit-
taa yrityksen myyntii ja voitonjakoa rajoittavaa yhtidjérjestysti. Se merkitsee sitoutumista
yrityksen yhteiskunnalliseen missioon luoda matalan kynnyksen markkinapaikka-alustoja
aloittaville jakamistalouden yrityksille ja yhteisoille. Vastaavan liikkeen on tehnyt ame-
rikkalainen joukkorahoitusalusta Kickstarter. Sitd pidetdin vastavetona kasvuyritysten ja
alustajittien ylimitoitetulle voitontavoittelulle, joka on vastoin jakamistalouden henkei.
Tapaukset tulevat jakamistalouden kentélti, mutta jakamistalous inspiroi myds yhteiskunnal-
lisia, seepra- ja hybridiyrityksii. Ne pyrkivit yhti aikaa seki liikevoittoon ettd yhteiskunnan
parantamiseen, mihin kaksiraitaisen seepran kielikuva viittaa (esim. Rinne, 2018).

Demos Helsingin raportissa (2018) esitetddn mahdollisia uudenlaisia, yhteiskunnallista
missiota vahvasti kantavia yritysmuotoja. Niita ovat esimerkiksi brittimalliset yhteiskun-
nalliset yritykset (community-interested corporations, CIC) ja hedge-sijoitusrahastoja
muistuttavat yritykset, jotka toimivat ilman ihmisohjausta automaattisesti méaériteltyja
sddntoja noudattaen ja tulevaisuudessa koneilylld varustettuna. Voidaanko tekoéily valjas-
taa edistimiin ekologisesti ja sosiaalisesti kestédvia liiketoimintaa ulkoisvaikutuksiltaan
haitallisemman sijasta? Uusi nékoala jakamistalouteen voi aueta my®os, jos yritykset ja jul-
kiset toimijat alkavat ostaa palveluja kansalaistoimijoilta (ks. Miinzel ym., 2017).

Sosiaalisten tekijoiden merkitysti ei yrityksissi tai edes taloustieteessi vélttamaétti tun-
neta, silld sosiaalisten kiytdntdjen muuttumista vaihtoehtoisten talousmuotojen kautta
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ei ole tutkittu (Kallio, 2018, s. 14). Jo sana vaihtoehtoinen kielii siité, etta kansalaislih-
toistd jakamistaloutta ei vilttdmattd ndhdi kentin haastajana ja muuttajana, kuten
yritysldhtoisen jakamistalouden kohdalla on laita, vaan niche-kulutuksena. Kuluttajia
osallistavat muuttuvat kiytdnnot kuitenkin voivat muuttaa yritysten toimintaympéris-
tod. Taloustieteen nobelisti Jean Tirole kertoo esimerkin taloudellisten kannustimien
vaikutuksesta verenluovutuksessa: Kun veresti alettiin maksaa luovuttajille, sen tarjonta
romahti (Liikanen, 2018). Tirolen mukaan luovuttajat olivat oppineet toimimaan yhtei-
seksi hyviksi taloudellisen hyddyn tavoittelun sijaan. Ehkd he myos kokivat aiemmin
olevansa vahvemmin osallisia toimijoita potilaiden hoidon prosessissa.

Keskustelu jakamistaloudesta ei tapahdu vain sen omassa kehyksessi vaan liittyy yleisiin
talousjirjestelmistimme kaytaviin keskusteluihin, joita hallitsevat ekologisen kesti-
vyyden, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, globalisaation ja digitalisaation kysymykset.
Taulukossa 1. esitetdén niitd keskusteluteemoja ja niitd koskevia kysymyksié jakamistalo-
uden piirissé. Kestidvyyskiidnteeseen liittyvid kisitteistd ja niitd vastaavista kysymyksista
on keskusteltu Suomessa eniten, koska jakamistalous on meilld tullut laajempaan tietoi-
suuteen ympiristokysymykset edelld (ks. Lahti & Selosmaa, 2013).

Taulukko 1. Talousjarjestelmaa koskevia yleisia keskusteluteemoja ja niiden yhteyksia jakamistalouteen.

Talouskeskusteluteemoja Jakamistaloutta koskevia kysymyksia
Kasvun rajat ja degrowth sosiaalisesti kestava sopeutuminen jakamalla?
Ekologinen jalleenrakennus jakamisen uudet infrastruktuurit

Talouskasvun ja ympaéristovaikutusten | resurssien jakaminen mahdollistaa?
irtikytkenta

Kiertotalous jakamisen kulttuuri nostaa tuotteen arvostusta? tuot-
teiden suunnittelu jakamisen kestaviksi

Resilienssi paikallinen tuotanto ja hajautetut verkostot lisaavat?

Commons eli yhteisoma rinnakkaistalouksien mahdollisuus, omistajuuden
haastaminen?

Kapitalismin digitalisaatio suuralustojen koveneva kapitalismi, disruptio tuotan-
tokustannusten aletessa vai kaikkien kapitalismi?

Globalisaatio paikallisuus korostuu?

Palveluistuminen eriytyvat kulutuskulttuurit? helppoja digitalouden
peruspalikoita kaikkien saatavilla

Mittaaminen talousvaikutuksia BKT:n ulkopuolella? materiaalivirrat,
happy planet index




Jakamistalouden tulevaisuus?

Jakamistalouden nihdiin yleisesti olevan vasta kehkeytymisensi tilassa. Kevidin 2018
eurobarometrinmukaanneljanneskansalaisistaolikiyttanytjakamistaloudenpalvelualus-
toja. Sek#d EU:n komissio (2016) ja parlamentti ettd Suomen ty6- ja elinkeinoministerio
(TEM, 2016) ovat omissa linjauksissaan vuosina 2016-2017 ottaneet avoimen ja kannus-
tavan kannan jakamistalouteen. Jakamistalouden halutaan voivan kehittyi ja kasvaa vain
sen lieveilmioita suitsien. Esimerkiksi Eteld-Korean Soulissa on otettu proaktiivisempi
ote perustamalla jakamistalouskomitea tukemaan jakamistaloutta ja parantamaan sitd
ehkéiisevid lakeja ja ohjeistuksia. Suomessa poliittista keskustelua on ollut eniten jaka-
mistalouden tydelamikysymyksistd (ks. esim. Nylund, 2018). Jakamistaloutta on voitu
moittia sekd kommunismista, joka uhkaa kapitalismia, etté libertarianismista, joka vas-
tustaa valtion roolia taloudessa. Kansainvilisen alustatalouden ja harmaan talouden uhat
verokertymaille ovat olleet my6s keskusteluissa (Faehnle ym., 2016).

Kehittyvi jakamistalous edellyttid kriittisen massan verran kiyttéjid, misté syysté se usein
kehittyy kaupungeittain. Kaupunkeja voi ajatella erdénlaisina palvelualustakokonaisuuk-
sina ja jakamistaloutta sen joukkoistamisena. Vaikka internet on paikaton, tavaroiden ja
monien palvelujen vilityksen alustat ovat paikallisia tai alueellisia luonteeltaan, jolloin
kaupunkimainen tiiviys on etu. Siksi jakamistalous voidaan liittdd myos uusurbanistiseen
kaupunkikehitykseen, joka korostaa taloudellisia kasautumisetuja ja tiiviitd sosiaalisia
suhteita. Osin jakamistaloutta myos hallinnoidaan enemmaén kaupunki- kuin valtiotasolla,
kuten EU:n Sharing Cities -verkostossa. Suomessa kaupungit eivit ole osoittaneet eri-
tyistd aktiivisuutta verkostoitua tai sisdllyttd4 jakamistaloutta strategioihinsa. Helsingissi
hyviksyttiin toukokuussa 2020 kierto- ja jakamistalouden tiekartta, jossa nikékulma
rajoittuu ekologiseen kdiinteeseen, ja jakamistalouden osuus supistuu kaupungin tiloihin,
tiedottamiseen ja asemakaavoitukseen.

Historiallisesti katsoen jakamistalouden taustalta 16ytyy teollistumisen kautta vau-
rastunut runsauden yhteiskunta, jossa valtaosa kansalaisista ja yhteisoistd omaa
ylim&iréisid resursseja. Toisaalta taloudelliset taantumat ja kansainvélinen muuttoliike
ovat synnyttineet ldansimaihin pysyviidkin koyhyyden kulttuureja, joissa kiytetyn tavaran
markkinat kehittyvit ja palveluja vaihdetaan tarpeiden mukaan. Jakamistalous on omiaan
kasvattamaan avunannon ja lahjan kulttuurista piirié sielld, missa on totuttu nikemééin
taloudellisten hy6tyjen tavoittelua.

Jakamistalouden valtteja suhteessa perinteiseen palvelutarjontaan ovat palvelujen hyvi saavu-
tettavuus, valinnanvapaus, yhteisollisyys ja resurssipoolin laajentuminen. Yhteiskuntapolitiikan
kannalta jakamistalous lupaa paljon hyvai seki uusia liiketoimintamalleja tuottaville yrityk-
sille ettd kunnille ja kansalaisille. EU:lle, valtiolle ja kaupungeille resurssien tehostuva kaytto
tarjoaa viylian kestdvyyskddnteen toteuttamiseen. (Mienpédd & Faehnle, 2017)) Kansalaisten
aktivoituminen jakamistalouteen voidaan ndhdd myos tiend laajempaan yhteiskunnalliseen
osallistumiseen, joka voi toimia ladkkeena demokratian kriisiin (Méenpai & Faehnle, 2021).
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Jakamistalouden ennustetaan kasvavan voimakkaasti, eikéd kasvulle ndhd4 erityisia rajoi-
tuksia. Jakamistalous ei ole niinkdin tulossa vaan tekeilld, ja lopulta muokattavissa.
Torontolaisen MaRS-kaupunki-innovaatiokeskuksen (2016, s. 9) mukaan “(g)overnme-
nts should not just think of the sharing economy as something to respond to. They should
think about what kind of sharing economy they want and then develop a proactive strategy
that helps to build it.” Jakamistalous tarvitsee poliittista keskustelua, jotta siti varten voi-
daan muotoilla hyvii yhteiskuntapolitiikkaa.

Ketki jakamistalouden palveluista lopulta hyotyvit, ketkd ennen kaikkea eivit? Alusta-
taloutta tutkineen oikeustieteilijin Guido Smorton (2018) johtopiditds on, ettd “vertaisuus
ei aina merkitse vallan tasapainoa kaupankiynnissi”. Bauwensin (2016) mukaan esimer-
kiksi Bitcoinin tapauksessa syntyy eriddnlaisia “supervertaisia”, jotka kairivit voitot.
Epitasapainoa eivit korjaa markkinatalouden omat mekanismit. Smorton (2018) mukaan
tarvitaan heikompia osapuolia suojaavaa sdédntelyd. Bauwens (2016) on etsinyt ratkaisua
vertaistuotannon lisensoimisesta tai eettisesti toimivien yritysten suosimisesta. Myos
ruotsalaisten jakamistalouden tutkijoiden Anna Hultin ja Karin Bradleyn (2017, s. 612)
mukaan julkisvallan pitéisi etenkin paikallistasolla ottaa johtava rooli jakamistalouden
inklusiivisuuden varmistamiseksi.

Suomessa tehdyn kyselyn mukaan jakamistalouden startup-yrittdjiat toivovat yhteis-
tyotd julkisvallan kanssa jakamistalouden kehittdmiseksi (TEM, 2017). Se voisi tarkoittaa
lainsdddannon janiiden tulkintojen perkaamistajayhteiskehittelyd kotimaisen jakamista-
louden edistdmiseksi, jotta se kykenee kilpailemaan ylikansallisen alustatalouden kanssa
ja vihentid néin verotulojen pakoa. Joka tapauksessa on ymmaérrettévi, ettd jakamista-
lous ei ole vain markkinoilla tapahtuvaa toimintaa ja niiden uudistumista vaan koskee ja
koettelee laajasti myos julkista sektoria.

Jakamistaloudella on kuitenkin monta suuntaa, joihin edeti. Digitalisoituva alustatalous
kehittynee edelleen ja etenee uusille aloille. Ilmastonmuutospolitiikkaan kuuluva kiertotalou-
dellinen ohjaus on omiaan voimistumaan ja ryydittdmiin innovaatioita seki teollisuudessa
ja kaupassa ettid kuluttajakansalaisten puolella. Kuluttajien kéyttidytymisen ja teollisuuden
materiatarpeiden synkronointia tulisikin kehittii siten, etta kuluttajien eettiset valinnat tuki-
sivat teollisuuden kestévyyskddnnetts, ja toisinpdin. Esimerkki epdonnistumisesta on, ettd
kuluttaja ei voi vaikuttaa ilmastonmuutokseen autoilemalla valtiollisen Nesteen uusiutuvalla
dieselilld, koska sen myynti on sidottu uusiutuvien polttoaineiden jakeluvelvoitteeseen. Mitd
enemmén uusiutuvaa ostetaan, sitd vihemmén siti sekoitetaan fossiiliseen.

Ekologisesti kestdvian prosumeristisen kuluttajasentimentin yllapitdminen on edellytys
kestivyyskainteen aikaansaamiselle, ja valtiovallan kannattaisi omaksua sen mukainen
ohjausrooli jakamistalouden markkinoilla uusien kulutuskiytantojen juurruttamiseksi.
Commons- eli yhteisomatyyppiset yhteisesti hallinnoidut, usein paikalliset talousmuodot
tulisi integroida mielekkéédsti jirjestelmidn (ks. Médenpéén artikkeli). Vilittdjaluonteen



ja yhteistdmisen tuen liséksi julkisella vallalla on mahdollisuus ryhtya itse yhteistimaan
omia resurssejaan. Lappeenranta, Kotka ja Kerava ovat jo yhteistdneet autojaan.

Euroopassa toimii kymmenié paikallis- tai rinnakkaisvaluuttoja, joiden kdyton salliminen ja
jopaniihin kannustaminen kannattaisi taloudellisen kriisikestdvyyden kasvattamiseksi, silla
rinnakkaisvaluutat loiventavat taantumien vaikutuksia ja parantavat talousdemokratiaa.
Esimerkiksi hoivassajaruokahuollossa ne voisivat ottaarooliaresilienssin parantamisessa
vaikkapa odotettavissa olevia ekologisperdiisii kriisejd ajatellen. Jakamistalous ei kuiten-
kaan ole hyvinvointierojen tasaamisen tai ekologisen kifinteen automaatti. Julkisen vallan
tdrked tehtivi on ohjata jakamistaloutta sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvédn suuntaan.

Jakamistalouden sosiaalisen kestidvyyden potentiaalia ekologisen liséiksi on pohdittu vasta
viahin (ks. Méenpidd & Faehnle, 2021). Jakamistalouden on kuitenkin todettu tarjoavan
koyhille toimintavalmiuksia ja mahdollisuuksia osallistua yhteisen hyvidn tekemiseen
kierrédtyskulttuurissa (ks. Isola, Turunen & Hiilamo, 2016). Lahiotutkija Lotta Junnilainen
(2019, s.120) havaitsi, ettd vuokratalovaltaisissa ldhi6issd “kokemus samassa veneessé ole-
misesta” piti ylld “solidaarisuutta, emotionaalista turvaa ja paikallisia avun verkostoja”,
joissa jaettiin palveluja ja tavaroita. Finanssikriisi synnytti Eteld-Euroopassa paikallisia
pienoistalouksia vaihtoehtovaluuttoineen korvaamaan menetettyd talousrakennetta.
My6s meilld on ennakoitu niukkenevan talouden yhdistévian ihmisié paikallisesti yhteis-
kiyttoisten resurssien ympirille (ks. Heinonen ym., 2011).

Ilman niukkuuden oloja tai sitten vapaaehtoista niukkuuden kulttuuriakin Suomessa
vallitsee perinteisesti laaja auttamisen kulttuuri, jonka naapuriaputyyppisen luonteen
jatkeeksi jakamistalouden uudet mahdollisuudet ja sovellukset ovat rakentuneet (ks.
Gronlundin artikkeli). Ne perustuvat seki internetin ja sosiaalisen median mahdollista-
maan avun piirin laajentumiseen tuttavapiirien yli ja kommunikaation tihentymiseen
niiden sisdllad ettd netti- ja somekulttuuriin kuuluvaan jakamisen henkeen, joka ulottuu
avoimesta lihdekoodista yksityiselimin avautumiseen aiempaa julkisemmaksi.

Aatteellisia liikkeitd jakamistalouden ympérille voi syntya seki reaktiona kriiseihin etta
muuttuvien kulutuspreferenssien takia. Esimerkiksiluomu-, ldhi-, vegaani- jaraakaruokaa
kuluttavat ja edistavit kansalaisverkostot ovat perustaneet ruokapiirejia, REKO-renkaita,
ruokakioskeja ja kumppanuusmaataloutta (ks. Jauhon artikkeli). On luultavaa, ettd seki
lisdéntyvé tieto ruokavalioiden ympéristovaikutuksista ettd muodinomaisesti kehittyvi
ja kdytannollisesti suuntautunut kuluttaja-aktivismi purkautuvat tulevaisuudessa uusina
sosiaalisina innovaatioina. Niiden mahdollistaminen ja tukeminen, jopa koordinoiminen,
levittdminen ja skaalaaminen, voisivat kuulua julkisen vallan tehtéviin silloin, kun ne edis-
tavit kestivyyskdannettd (ks. Méenpéin artikkeli). Kaytdnnossa kuluttajaliikkeet myos
sparraavat yrityksid, sekd tuotannossa ettid kaupassa, mika nikyy esimerkiksi ruokakau-
pan reagoimisessa yhteisollisten suoramyyntikanavien kasvuun.
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Mahdollisia toimiala- tai konseptikohtaisia disruptioita kannattaa ennakoida, esimer-
kiksi kiytetyn tavaran vertaisverkkokaupan kohdalla. Tyévoimatutkimuksissa voi ndhda
trendin, jonka mukaan vertaisverkkokaupan volyymi ohittaa fyysisen kivijalkakaupan
10 vuodessa. Miten tdhén pitiisi varautua esimerkiksi kaavoituksessa? On my6s mahdol-
lista, ettd jotkin jakamistalouden palvelut alkavat disruptoida julkisia palveluja. Suomessa
toimi jonkin aikaa Selaamo-niminen kirjojen digitaalinen kauppapaikka. Palvelu hyddynsi
Facebookin rajapintaa siten, ettd ottamalla kirjasta kuvan ja klikkaamalla kerran sai teok-
sen myyntiin monessa eri ryhmisséi ja kanavassa. Tavoitteena oli myos logistiikka, joka tuo
kirjan kitevasti myyjilti ostajalle. Onnistuessaan palvelu olisi ollut omiaan horjuttamaan
kirjastolaitosta, jos kinnykilld klikkailemaan oppinut nuori keskiluokka olisi alkanut
ostaa jamyydé - elilopulta tavallaan lainata - kirjansa kirjastoa kitevimmin vertaismark-
kinoilta. Kirjastoa olisi uhannut sama kuin terveyskeskuksia: nuoret ja kyvykkait jattavit
sen vanhuksille ja varattomille.

Joka tapauksessa jakamistalous tunkeutuu myos hyvinvointivaltion tontille vaatien sitd
uudistumaan joidenkin jakamistalouden ilmididen suhteen seki integroimaan jakamista-
loutta ohjaavaa politiikkaa hyvinvointivaltiomallimme osaksi (Maenpii & Faehnle, 2021;
ks. Gronlundin artikkeli). Verotuksella on tissi tirked osansa, ja siitd on jo sekd hyvii etta
huonoja kokemuksia (ks. Faehnle ym., 2016). Vertaismajoituksessa pystytdin suitsimaan
harmaata taloutta, mutta kansalaisten pienimuotoisen palveluvaihdon verottaminen hei-
kentii toimeliaisuutta.

Hypoteettinen kirjastolaitoksen disruptio on sikéli jinnittéva tapaus, ettd siind omistajuu-
teen perustuva (yksityinen) palvelu syrjayttiisi kiyttdoikeuksiin perustuvan (julkisen)
palvelun - siis painvastoin kuin jakamistalouden yleensi kuuluisi menné. Monet pohdin-
nat jakamistalouden tulevaisuudesta kohdistuvat omistajuuden merkityksen muutokseen
(ks. Revon ja Mykkésen artikkeli). Yksityinen omistajuus on liberalistisen talousajattelun
ja demokratian ytimessi. Jakamistalouden ja yleisemmin diginatiivien sukupolveen lii-
tetty ideologia taas kiinnittyy kayttooikeuksien jakamisen eldméntyyliin, jossa vapautta
ldhestytddn riippumattomuutena omistajuudesta eli sen vaatimista pddomista ja muusta
sitovuudesta esimerkiksi tilatarpeiden suhteen. Nayttdi ilmeiseltd, ettd jakamistalouden
kuluttajaeetos rakentuu yksil6llisten valintojen ja runsaiden mahdollisuuksien kulutus-
yhteiskunnalle ainakin yhté paljon kuin sen kritiikille.

Ilmeiseltid ndyttdd myos se, ettemme ole 1dhiaikoina siirtyméssé kapitalismista jakamis-
talouteen tai jotenkin muuten méiriteltyné talousjirjestelmésti toiseen sen paremmin
revoluution kuin ennustettavan evoluution kautta. Sen sijaan odotettavissa lienee talou-
den monimuotoistuminen sekid kokonaisuudessaan ettd jakamistalouden ilmididen
moninaisella kentilld. Jos talous perustuu - ja sen halutaan perustuvan — innovaatioille, se
tuottaa mairittelyji ja rajoja rikkovia toimintamuotoja. Silloin se on omiaan tuottamaan
sddntelyn kannalta jatkuvaa sotkuisuutta ja tilanteen jatkuvaa tarkastelua, kenties sdin-
nosten luovaa tuhoa tai sitten kasvavaa harmaata aluetta.



Kansantalouden tilinpidon kannalta jakamistalouden seuranta on hankalaa, silld suurin
osavaihdostaeipadiddybruttokansantuotteeseen. Tuottajan jakuluttajan, ty6- javapaa-ajan
sekd markkinatoiminnan ja muun toiminnan rajojen himértyminen hankaloittaa asiaa
edelleen (VNK, 2017b). Esimerkiksi jakamistalouden majoituspalveluja kohdellaan vajaa-
kayttoisten resurssien jakamisena ja siiti saatuja tuloja padomatuloina, vaikka oikeammin
Airbnb:n kautta toimivia majoittajia tulisi lihestya pikemmin joko ammattimaisina yrit-
téjiné tai sitten alustayhtion méairiysvallassa toimivina tyontekijoina (ks. Turunen, 2019).
Jakamistalous disruptoi myds tyollisyyden asemaa talouspolitiikan keskeisend mittarina.
Se synnyttid harvoin varsinaisia tyosuhteita, mutta tuottaa kuitenkin kulutus- ja toimeen-
tulomahdollisuuksia eli hyvinvointia, mika on talouspolitiikan varsinainen tehtévé.

Koronakriisin vaikutuksia jakamistalouden kehittymiseen emme viel4 tiedi. Arvioita on
esitetty molempiin suuntiin, kehitysloikkaan tai taantumiseen. Loikan puolesta puhuu
se, ettd kriisiaikana nouseva solidaarisuus ja apu voivat rakenteistua kidytdnnoiksi ja
verkostoiksi, joiden kautta jakaminen siirtyy normaaliin arkeen. Samaan suuntaan vievit
kriisin taloudelliset seuraukset, kun rahat kiyvit vihiin. Vertaiskaupan on havaittu krii-
sikeviaiani 2020 kasvaneen (Keski-Heikkild, 2020). Toisaalta on arveltu, ettid sosiaalista
eristiytymisté tukevat kiytidnnot ja asenteet vahvistuvat, jolloin tavaroiden omistaminen
ja perinteisen yritystoiminnan luotettavuus veisivit voiton. Tiltd pohjalta haarukoiden
tulevaisuuden taloutta voisi kuluttajandkdkulmasta katsoen ldhestyd kahden kauppana:
porvarillisen omistajuuskulttuurin ja diginatiivisen palveluistumistrendin rinnakkaisina
ja kilpailevina talousajattelun tapoina. Jos téllainen kaksijakoinen kuluttajuusajattelu
kehkeytyy, silld lienee myos poliittinen ulottuvuutensa.
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