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1. Johdanto

Vendjanjuutalaisen Kirjailijan Leonid Tsypkinin (1926-1982) romaani Kesa Baden-
Badenissa (ven. Leto v Badene) on mielenkiintoinen luku venaldisen kirjallisuuden
historiaa. Romaani syntyi viralliselta ammatiltaan 1a4karina ja tiedemiehend
toimineen minskil&istaustaisen Tsypkinin poytélaatikkoon vuosien 1977-1980
valisend aikana ilman etté Kirjailija itsek&an uskoi sen mahdollisuuksiin tulla
julkaistuksi kotimaassaan Neuvostoliitossa. Kopio kasikirjoituksesta kulki kuitenkin
journalisti Azari Messererin mukana Yhdysvaltoihin, missé se ilmestyi vuonna 1982
vendalaisten emigranttien julkaisemassa Novaja Gazeta-lehdessa. Noin viikon paasté
tasta Tsypkin oli jo menehtynyt.

llmestymisensa jalkeen Kesa Baden-Badenissa® jai 1980-luvulla varsin vahalle
huomiolle — siitakin huolimatta, etta teos kd&nnettiin vuonna 1986 myds englanniksi.
Romaanin mydhempiin vaiheisiin ja erddnlaiseen “uuteen tulemiseen” on sittemmin
vaikuttanut yhdysvaltalainen Kirjailija ja kulttuurikriitikko Susan Sontag, joka 16ysi
teoksen pokkariversion eraasta Lontoon Charing Cross Roadin kirjakaupasta 1990-
luvulla (Sontag 2003, 5). Sontagin innostuneella my6tavaikutuksella romaanin
englanninkielisestd kaannoksestda Summer in Baden Baden otettiin uusi painos
vuonna 2001, minka jalkeen teosta on kaannetty monille muillekin kielille, ja sen
saama vastaanotto ympari maailman on ollut lahes poikkeuksetta myotamielista ja
jopa ylistavaa. Vendjalla Leto v Badene ilmestyi ensimmadisen kerran vuonna 1999
kokoelmateoksessa, joka piti sisallddn myds muita Tsypkinin kirjoittamia
proosateksteja®. Kohtuullisen pieni, vain 500 kappaleen painos ei kuitenkaan saanut
osakseen vield kovinkaan suurta kiinnostusta (Ustinov 2003, 197). Omana
yksittéisena teoksenaan romaani julkaistiin Venajélla vasta vuonna 2003 ja samalta

vuodelta on perdisin myds Marja-Leena Jaakkolan suomenkielinen k&&nnos.

! Viittaan ko. teokseen myshemmin myés pelkastaan nimella Baden-Baden.

2 Tsypkin oli ahkera poytalaatikkokirjailija aina 1960-luvulta lahtien ja kirjoitti seké proosaa etté
runoutta. Baden-Badenin ohella hanen teoksistaan on julkaistu muun muassa omaeldamakerralliset
pienoisromaanit Most cerez Neroc¢ (suom. Silta yli Nerohin) ja Norartakir vuonna 2005 ilmestyneessé
ja kirjailijan pojan Mihail Tsypkinin esipuheella varustamassa kokoomateoksessa ”Leto v Badene” i
drugie sotsinenii. Baden-Badenin liséksi Tsypkinilta ei ole suomennettu muita teoksia, mutta
molemmat edelld mainitut pienoisromaanit seké joukko lyhyempid kaunokirjallisia teksteja ovat
kuitenkin saatavilla englanninkielisind kd&nnoksina teoksessa The Bridge Over the Neroch and Other
Works (New Directions, 2012).



Baden-Badenin poikkeuksellinen ja osin onnekkaille sattumillekin perustuva
julkaisuhistoria lisaa toki teoksen kiehtovuutta, mutta tutkielmani kannalta
oleellisempaa ja kiinnostavampaa on kuitenkin sen siséltd. Romaani liikkuu kahdella
aikatasolla, joista toinen kuvaa nimettdmaksi jaévan, mutta hyvin paljon Tsypkinié
itsedan muistuttavan kertojan matkaa Moskovasta Leningradiin 1970-luvun
Neuvostoliitossa. Matkan syy on Fjodor Dostojevski — suuri venéléinen Kirjailija,
johon kertoja suhtautuu lahes pakonomaisella kiinnostuksella ja intohimolla.
Lukemalla Dostojevskin vaimon Anna Grigorjevnan péivékirjaa ja vierailemalla
Dostojevskin henkilohistorian kannalta merkityksellisilla paikoilla kertoja pyrkii
ymmartamaén sekd ihailemaansa kirjailijaa ettd tata kohtaan tuntemaansa rakkautta.

Kertojan nykyhetkeen sijoittuvan tarinan rinnalla kulkee koko ajan myos tarina
Dostojevskien pariskunnasta. Sen my6ta romaanin toinen aikataso paikantuu
erityisesti vuoteen 1867, jolloin keski-ikaén ennattanyt kirjailija ja hdnen nuori
vaimonsa Anna Grigorjevna viettavat ensimmaistd yhteista kesdénsa matkustelemalla
pitkin Keski-Eurooppaa. Pariskunnan avioliittoa varjostavat kuitenkin Dostojevskia
piinaava pelihimo ja epdvarmuuden kokemus, joka saa kirjailijan karsimaan
vuorotellen lahes sairaalloisesta alemmuuskompleksista ja ylemmyydentunteesta.

Kuten myos yhdysvaltalainen Dostojevski-tutkija Joseph Frank (2010a, 174)
toteaa, on romaanin nimi siind mielessa hieman harhaanjohtava, ettd Baden-Badeniin
sijoittuvien tapahtumien ohella teos kattaa kéytdnnossa koko Dostojevskin
henkilohistorian aina karkoitusvuosista kirjailijan kuolemaan saakka. Nain ollen
romaani laajentuu kesén 1867 tapahtumien kuvauksesta monisévyiseksi
psykologiseksi tutkielmaksi, jossa menneisyyden tapahtumat ja kokemukset
vaikuttavat Dostojevskin senhetkisiin ajatuksiin ja toimintaan. Kesa Baden-
Badenissa ei esittele Dostojevskia niinkaén siné suurena ja profeetallisena
kirjailijana, jona hanet usein miellamme, vaan tavallisena ja arkipdivaisena ihmisena,
joka kamppailee pakkomielteidensé ja psyykkisen ailahtelevaisuutensa kanssa.
Samalla hénen tarinastaan muodostuu myos Kiintea osa kertoja-Tsypkinin omaa
tarinaa.

Fjodor Dostojevski kaikessa kompleksisuudessaan on sekd Tsypkinin romaanin
etta sita kasittelevan pro gradu -tutkielmani kiistaton avainhenkild. Tyoni keskeisia
tutkimuskysymyksié ovat: millaisena maailmankuulu Kirjailija Fjodor DostojevskKi
Tsypkinin romaanissa nayttaytyy? Mill& tavoin romaanin luoma kuva hanesta

rakentuu ja mika rooli Dostojevskin henkildhahmolla on koko teoksen ja sen



ké&sittelemien teemojen kannalta? Kahdessa jalkimmaisessa kysymyksessé
keskeiseksi nousee myos vahvasti subjektiivisen ja omaeldmakerrallisen kertojan
rooli: millaista kuvaa juuri han Dostojevskista rakentaa ja miksi?

Néiden kysymysten rinnalla ja lomassa pyrin pohtimaan koko ajan myés Baden-
Badenin lajityyppié elamékerrallisen fiktion teorioita hyddyntéen. Ei ole taysin
itsestadn selvad, mitd lajityyppié Tsypkinin romaani edustaa, mutta elamékerrallisen
fiktion teoriat tarjoavat nahdakseni tassa yhteydessd parhaimmat tyokalut teoksen
analyyttiseen kasittelyyn. Lajimadritys ja teoreettinen taustoitus auttavat
ymmartamaan, miten Baden-Badenin kaltaiset, todellisista historian henkilQista
kertovat fiktiiviset romaanit yleisesti ottaen toimivat ja millaisista aineksista ne
rakentuvat. Baden-Badenin lukeminen eldmékerrallisen fiktion teorian kautta auttaa
myaos syventdmaan Dostojevskin henkilohahmoa koskevaa tarkasteluani, seka tarjoaa
samalla uudentyyppisen kontekstin, jossa kyseistd romaania ei ole aiemmin juurikaan
analysoitu.

Ennen varsinaista siirtymista tutkimuskysymysten kasittelyyn on syyta esitella
vield hieman tarkemmin tutkielmassa kayttaméaani lahdeaineistoa. Kuten todettua,
tutkielmani teoreettiseksi taustaksi olen valinnut elamaékerrallista fiktioita
kasittelevad tutkimuskirjallisuutta. Eri tutkijat maarittelevat elamakerrallisen fiktion
hieman eri tavoin ja kdyttavat sen kanssa rinnan tai synonyymisesti myos termia
elamékerrallinen romaani. Yksinkertaistetusti voidaan kuitenkin todeta, ettd kyseessa
on kaunokirjallisuuden lajityyppi, jota edustavat teokset perustuvat todellisten
historiallisten henkilohahmojen elaméan (Lackey 2016, 5). P&&asiallisin ero
elamékerran ja elamékerrallisen romaanin vélilla on se, etta siind missa elamakerturi
pyrkii esittdmaan kohteensa elaméaa niin tarkasti ja objektiivisesti kuin mahdollista,
muuttavat elamékerrallisen fiktion Kirjoittajat kohteensa kirjallisiksi
henkiléhahmoiksi, joiden elamantarinan kautta he voivat kuvata myds omaa
visiotaan maailmasta (Lackey 2017, 10). Michael Lackeyn ohella elamakerrallista
fiktiota seka laajemmin eldmakerran ja fiktion valistd suhdetta ovat madaritelleet
esimerkiksi sellaiset tutkijat kuin John F. Keener, Ina Schabert, VValentina Vannucci,
Martin Middeke ja Dorrit Cohn, ja heidan ajatuksiaan olen hyddyntanyt myos oman
Baden-Baden -analyysini tukena.

Suoraan Baden-Badenia késittelevaa tutkimusta, varsinkaan venéléist, ei ole
olemassa kovinkaan paljon muutamia yleisluontoisia katsauksia lukuun ottamatta.

Esimerkiksi Gary Adelmanin, Vadim Shneyderin, Joseph Frankin ja Dagne Berzaiten
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Baden-Badenia kasittelevat artikkelit kuvailevat teosta ja sen teemoja varsin
pintapuolisesti ja keskittyvat lahinna kysymykseen Kertojasta, hanen ristiriitaisesta
suhteestaan Dostojevskiin ja timén antisemitistisiin asenteisiin. Varsinaisten
tutkimusartikkeleiden véahaisyyden vuoksi olen valinnut tutkielmani lahdeaineistoksi
my06s muutamia keskeisimpid Baden-Badenia koskevia arvosteluita, mikali ne
sisdltavat teoksen yleisluonteisen esittelyn ohella myos astetta syvéaluotaavampaa
analyysia tai tarjoavat muuten tutkimuskysymysteni kannalta relevanttia lisatietoa
Tsypkinin romaanista ja sen taustoista. Myos Kirjailijan pojan Mihail Tsypkinin
isdstddn kirjoittama essee ”Ob otse” (2005, suom. “Isdstd”) on antanut paljon
lisatietoa Baden-Badenin synnysta ja Tsypkinin kirjallisesta tyoskentelysta.

Myaos Dostojevskia kasittelevat dokumentaariset aineistot ovat keskeinen osa
tutkielmani lahdemateriaalia. Tarkeimpina niistd mainittakoon Dostojevskin vaimon
Anna Grigorjevnan péaivékirja ja muistelmat, joihin viittaan l&pi tutkielmani.
Kiinnostavia, joskin aiemmin yllattavan vahalle huomiolle j&aneitd, ovat myos
Baden-Badenissa esiintyvét lukuisat alluusiot Dostojevskin omiin kaunokirjallisiin
teoksiin, joiden myota Tsypkinin Dostojevski alkaa muistuttaa tamén omia, varsin
paradoksaalisia henkildhahmoja, kuten kellariloukon asukasta. N&in ollen myG6s
Dostojevskin omilla kaunokirjallisilla teoksilla on térked rooli tutkielmani
l&hdeaineistona.

Rakenteellisesti tutkielmani jakautuu kuuteen osaan. Johdantoa seuraavassa ja
varsinaista analyysiani taustoittavassa luvussa esittelen sité kirjallisuushistoriallista
kontekstia, jossa Tsypkinin romaani syntyi ja osoitan samalla teoksen tietynlaisen
epatyypillisyyden suhteessa siihen. Tutkielman kolmannessa luvussa siirryn omassa
analyysissani hyddyntamani teoriakirjallisuuden pariin ja tarkastelen elamakerran ja
fiktion valista suhdetta, esittelen elamékerrallisen fiktion ominaispiirteita ja
kasittelen Tsypkinin romaania osana tata kysymyskokonaisuutta. Neljannessa
luvussa siirryn erittelemdan ja analysoimaan tarkemmin Baden-Badenissa esiintyvaa
Fjodor Dostojevskin henkildhahmoa. Samalla tuon ilmi my6s niita intertekstuaalisia
pohjatekstejd, jotka mitd ilmeisimmin ovat vaikuttaneet Tsypkinin luomaan kuvaan
Dostojevskista. Viides luku kasittelee puolestaan Baden-Badenin kertojaa ja hanen
suhdettaan Dostojevskiin seké sitd, millaisia temaattisia kokonaisuuksia kertojan ja
Dostojevskin tarinat Tsypkinin romaanissa yhdessa edustavat ja kuvaavat.

Tutkielman paattavassa kuudennessa luvussa esitén viel& kootusti tydsténi syntyneet



johtopéatokset ja pohdin, millaisia mahdollisuuksia kasittelemani teos tarjoaisi

my6hemmélle lisatutkimukselle.

2. Taustaa: Kesa Baden-Badenissa venalaisen kirjallisuuden
kontekstissa

Monet Baden-Badenia kasitelleet kirjoittajat ovat pitdneet Tsypkinin teosta jossain
maarin omalakisena erityistapauksenaan — erityisesti silloin, mikali he ovat
tarkastelleet sitd venélaisen kirjallisuuden kontekstista ké&sin. Esimerkiksi Andrei
Ustinov (2003, 217) on todennut, ettd Tsypkinid ja hdnen romaaniaan on léhes
mahdotonta suhteuttaa mihinkaan venélaisen kirjallisuuden viitekehykseen, mika
pitaakin varsin pitkalti paikkansa. Taté kuvaa hyvin esimerkiksi se, kuinka eras
Tsypkinin toimittaja-ystava oli todennut kirjailijan proosatekstien
julkaisumahdollisuudet l&hes olemattomiksi — ei siksi, ettd ne olisivat
antineuvostoliittolaisia, vaan ettd ne olivat ylipddtddn “ne naSym” — ei meikalaisia
(Tsypkin 2005, 12).

Seuraavan lyhyen kirjallisuushistoriallisen katsauksen tarkoitus on osoittaa
kaytannossé tdma Tsypkinin romaanin “epétyypillisyys” suhteessa muuhun ajan
venaldiseen Kirjallisuuteen ja samalla myds motivoida aiemmasta tutkimuksesta
poikkeava, paéasiassa lajiteoriasta ammentava lahestymistapani omassa Baden-

Baden -luennassani.

2.1. Neuvostoliiton virallinen ja epavirallinen kirjallisuus

Tsypkin Kirjoitti tunnetuimman romaaninsa ajanjaksona, jota kutsutaan
Neuvostoliiton historiasta puhuttaessa yleisesti pysahtyneisyyden ajaksi (ven. period
zastoja)?, ja jota leimasivat vahva poliittinen kontrolli ja sensuuri. Kuten venalaisen
kirjallisuuden tutkija Marja Rytkdnen (2011, 569, 571) toteaa, 1960—1980-luvuilla
kirjallisuudella ja kirjallisuuskeskustelulla oli niin ikdaan tarkeé poliittinen tehtava, ja

sosialistinen realismi” oli edelleen ainoa virallisesti hyvaksytty tapa tehd taidetta.

3 Termi pysihtyneisyyden aika on tullut kiyttoon vasta Mihail Gorbat§ovin uudistusmielisen
perestroikapolitiikan my6td — omana aikanaan 1960-luvun lopusta 1980-luvuun alkuun sijoittuvaa
ajanjaksoa luonnehdittiin Neuvostoliitossa virallisesti ’kehittyneen sosialismin ajaksi” (Rytkonen
2011, 569).

* Sosialistinen realismi on Neuvostoliitossa 1930-luvulla lanseerattu esteettinen ja ideologinen ihanne,
joka madritteli sittemmin pitkaan sitd, millaista kirjallisuutta maassa sai Kirjoittaa. Sosialistisen



Maan kulttuurieliitti oli kuitenkin jakautunut jo suojasaan kaudella (ven. ottepel’)®
kahteen eri ryhmadn, uudistusmielisiin ja vanhoillisiin. Uudistusmieliset jakautuivat
sittemmin yhé edelleen ”ihmiskasvoiseen sosialismiin” uskoviksi 1960-lukulaisiksi
sekd ajattelultaan radikaalimmiksi “esteettisiksi toisinajattelijoiksi”, jotka
inspiroituivat venaldisesta avantgardesta ja modernismista. Heidan edustamaansa ja
synnyttaméaénsa taiteellista suuntausta alettiin myéhemmin kutsua venal&iseksi
postmodernismiksi. (Rytkénen 2011, 569-570)

Rytkdsen (2011, 571) mukaan aikakauden venéléista kirjallisuutta leimaa
monikerroksisuus, eritahtisuus ja paallekkéisyys. Talla han tarkoittaa sitd, etta
Neuvostoliitossa kirjoitettiin samanaikaisesti seka sosialistista realismia edustavaa
etta siitd poikkeavaa Kirjallisuutta, jota ei kuitenkaan yleensa pystytty julkaisemaan
virallisten reittien kautta. VVaikka ajan kirjallisuus vaikuttaa naennéisesti jyrkan
kahtiajakautuneelta, on kuitenkin hyva muistaa, ettei neuvostojarjestelman ja -
ideologian arvostelu ollut tdysin mahdotonta virallisenkaan kirjallisuuden puitteissa,
vaan osa Kirjailijoista kykeni piilottamaan hienovaraisen kritiikkinsa taitavasti rivien
valiin. Esimerkiksi Valentin Rasputinin, TSingiz Aitmatovin ja Juri Trifonovin
kaltaiset tunnetut kirjailijat onnistuivat kritisoimaan sensuurin lapaisseissa
teoksissaan muun muassa teknisté kehitysté ihailevaa neuvostoeldmantapaa seka
arjen ja utopian valisié ristiriitoja, jotka ilmenivét seké arkielamén harmautena etta
arvojen hukkumisena. (Rytkdnen 2011, 573, 580-581)

Epavirallinen kirjallisuus sen sijaan késitteli usein varsin avoimestikin
menneisyyden traumoja ja oli esteettiseltd muodoltaan kokeellista (Rytkdnen 2011,
588). llman julkaisulupaa jaaneet underground-Kirjailijat joutuivat siitd syysta
julkaisemaan teoksensa joko samizdatina, eli kdytannossa kadesta kateen Kiertavina
omakustannekopioina tai ulkomailla niin kutsuttuna tamizdatina.® Underground-
kirjailijoista tunnetuimpia lienevat Aleksandr SolZenitsynin ja Joseph Brodskin
ohella sellaiset nimet kuin Venedikt Jerofejev, Andrei Bitov ja Andrei Sinjavski.

realismin keskeisia piirteitd ovat muun muassa puoluekantaisuus, aatteellisuus ja tyypillisyys.
Kirjallisuuden tuli esitell& kansalle positiivisia sankareita ja palvella nadin maan poliittista ideologiaa.
Sosialistiselle realismille tyypillisid olivat myds niin kutsutut tuotantoromaanit, joissa kuvattiin
ihannoivaan sdvyyn maan kehittdmiseen liittyvid hankkeita. (Ekonen 2011, 487-491.Teoksessa
Venélaisen kirjallisuuden historia. Toim. Kirsti Ekonen ja Sanna Turoma. Helsinki: Gaudeamus. )

% Suojasaaksi kutsutaan Stalinin kuoleman jalkeen alkanut kautta Neuvostoliiton historiassa, jolloin
kulttuurielamd, yhteiskunnallinen keskustelu ja julkaisupolitiikka vapautuivat hetkellisesti, eika
taiteen tekemisté rajoitettu endd yhté tiukasti kuin ennen (Ekonen 2011, 533-544. Teoksessa
Venélaisen kirjallisuuden historia. Toim. Kirsti Ekonen ja Sanna Turoma. Helsinki: Gaudeamus. )
®ven. sam: itse, izdat: kustantaa; tam: siella



Monet heisté joutuivat kirjoitustensa vuoksi sittemmin joko maanpakoon tai
vankilaan.

Mika sitten on Tsypkinin ja Baden-Badenin paikka aikansa neuvostoliittolaisen
kirjallisuuden virallinen-epavirallinen akselilla? Virallisen, sosialistista realismia
edustaneen kirjallisuuden piiriin Baden-Baden sopii luonnollisesti varsin huonosti.
Esimerkiksi Vadim Shneyder (2012, 38) on todennut, ettd Tsypkinin teos karttaa
seka sosialistisen realismin kerronnallisia konventioita etta tyylisuunnalle ominaista
positiivisen sankarin hahmoa. Andrei Ustinov (2003, 195) puolestaan huomauttaa,
ettei Tsypkinin romaani kuulu varsinaisesti epavirallisenkaan kirjallisuuden
joukkoon, silla sen julkaisematta jaddminen 1980-luvulla ei johtunut niink&an
yhteiskunnallisista tai poliittisista syistd, vaan Tsypkinin henkilkohtaisista
valinnoista. Ustinovin (2003, 194-195) mukaan Tsypkin ei ollut aikansa
kirjallisuuden kontekstissa milladn muotoa tyypillinen hahmo, sill& han kirjoitti vain
itsedan varten eiké nayttanyt tekstejadan muutamaa lahipiiriinsa kuuluvaa henkil6a
lukuun ottamatta kenellekaan. Myods ainoa Andrei Sinjavskin kanssa sovittu
tapaaminen, johon Tsypkinin oli tarkoitus tuoda Kirjoittamiaan runoja, peruuntui
kirjailijakollegan pidatyksen vuoksi (Tsypkin 2005, 8).

Susan Sontagin (2003, 5-6) arvio on, ettei Tsypkin yrittdnyt saada teoksiaan
julkisuuteen edes samizdat-kopioiden muodossa, koska pelkési tulevansa torjutuksi
mya0s epavirallisen kulttuurin piirissa. Tata nakemysta tukee myds Mihail Tsypkinin
(2005, 12) huomio, jonka mukaan h&nen isénsa tekstit tuskin olisivat herdttaneet
kiinnostusta samizdatin piirissa, silla ne eivat olleet luonteeltaan terévén poliittisia.
Mihail Tsypkin (2005, 12) toteaa mya0s, ettd toinen syy, jonka vuoksi isa ei lopulta
halunnut antaa tekstejaan samizdat-piireihin, oli hdnen pelkonsa KGB:n

kuulusteluista ja siitd mahdollisesti seuraavasta tyépaikan menettamisesta.

2.2. Modernismi ja postmodernismi

Vadim Shneyder on tarkastellut omassa artikkelissaan myos Baden-Badenin suhdetta
modernismiin ja postmodernismiin. Shneyderin (2012, 29-30) mukaan Baden-
Badenin kertoja pyrkii vapauttamaan Dostojevskin sekd monet muut venalaisen
kirjallisuuden kanoniset henkilot “’kirjallisuushistoriallisesta vankeudestaan™

osoittamalla heihin kohdistuneen mytologisoinnin ja esittdmaélld heidit staattisten ja



museoitujen” hahmojen sijaan arkipéiviisissd tilanteissa toimivina eldvind ithmisini.
Tamantyyppisié sévyja teoksesta toki 16ytyy ja palaan niihin tarkemmin tutkielmani
seuraavissa luvuissa. Shneyderin ohella myds monet muut (ks. esim. Adelman 2003,
172; Frank 2010a, 179; Rajala 2004; Rosen 2002) ovat havainneet etenkin romaanin
Dostojevskiin liittyvat kriittiset ja jopa parodisetkin piirteet. Vastaavanlaiset
revisionistiset tavoitteet ovat varsin tyypillisia esimerkiksi postmodernille
historialliselle romaanille (Brax 2017, 22, 38-39), joten siind mielessa myds Baden-
Badenia voisi pitéa jossain maarin saman periodityylin edustajana.
Postmodernistisen tulkinnan puolesta puhuu Shneyderin (2012, 41) mukaan
my0s teoksen runsaat ja usein varsin avoimiksi jadvat intertekstuaaliset viittaukset
sekd metafiktiiviset piirteet. Toisaalta Baden-Badenista I10ytyy myds monia
modernismille ominaisia tyylipiirteitd, joista Shneyderkin (2012, 41) mainitsee
esimerkiksi korostuneesti subjektiivisen kertojahahmon, joka kuvaa l&hinna omaa
mielensisdista maailmaansa. Myos tajunnanvirtatekniikkaa muistuttava kerrontatapa,
eri aikatasojen sattumanvarainen risteytyminen ja ylipaataan kerronnan
fragmentaarisuus ovat piirteitd, jotka liittdvat Baden-Badenin ainakin osittain myos

modernistisen tradition piiriin.

2.3. Leonid Grossmanin Ruletenburg

Yksi, tosin jostain syysté lahes olemattomalle huomiolle jaanyt mahdollisuus
sijoittaa Kesa Baden-Badenissa venaldisen Kirjallisuudenhistorian jatkumolle on
tarkastella sitd osana Dostojevskia késittelevaa biografista ja dokumentaarista
kirjallisuutta, ja verrata sitd nimenomaan muihin sellaisiin teoksiin, jotka liikkuvat
jossain méaarin faktan ja fiktion hamarélla rajapinnalla. Talloin vertailukohteena
voidaan pitaa esimerkiksi Leonid Grossmanin Dostojevskia kasittelevaa teosta
Ruletenburg (1932, ei suomennettu). Teoksia on mielekasta vertailla keskendan jo
siitékin syystd, etta Tsypkinin voidaan olettaa tunteneen Grossmanin tuotantoa, kuten
Susan Sontag (2003, 19) Baden-Badenin esipuheessa toteaa.

Leonid Grossman (1888-1965) oli niin ikaan vendjén-juutalainen Kirjailija ja
kirjallisuudentutkija, joka kirjoitti lukuisia teoksia muun muassa Puskinista,
Tolstoista ja Dostojevskista. Hanen kohtuullisen laajaan tuotantoonsa kuuluu seké

kirjallisuudentutkimusta ettd elamakerrallisia teoksia, joiden toteutustapa oli usein



varsin poikkeuksellinen. Esimerkiksi vuonna 1928 ilmestynyt Dostojevskij na
ziznennom puti (Dostojevski elaman taipaleella, ei suomennettu) on Dostojevskin
elamén alkupuoliskoa vuosilta 1821-1850 kasittelevé teos, jonka tavoitteen
Grossman (1928, 9) kertoo olleen yhté aikaa seké tieteellinen ettd kaunokirjallinen.
Teos koostuu kaytdnnossa sanomalehtiartikkeleista, Dostojevskilta itseltdan, hanen
sukulaisiltaan ja tuttaviltaan kootuista sitaateista. Grossmanin teos edustaa néin ollen
varsin poikkeuksellisella tekniikalla, fakto-montaasilla’ toteutettua eldmakerran
tyyppid, jota esimerkiksi Jukka Timonen on esitellyt hiljattain hyvéaksytyssa pro
gradu- tutkielmassaan Obzor fakto-montaza: Biograficeskie letopisi ot Veresaeva do
nasej ery (2017).

Mydska&an Dostojevskij na Ziznennom puti -teosta edeltdnyt, vuonna 1924
ilmestynyt Put’ Dostoevskogo (Dostojevskin tie, ei suomennettu) ei vastaa aivan
taysin perinteisté elamékertaa, silla kuten Grossman (1924, 7) kyseisen teoksen
esipuheessa toteaa, ei timakaan teos pyri tayttdamaan tiukasti elamékerran tehtavaa,
vaan ennemminkin kuvaamaan Dostojevskin henkista kehitysta suhteessa hanen
tuotantoonsa, tuttavuuksiinsa ja tyoskentelyynsa.

Grossman on siis ilmiselvasti halunnut venyttéa teoksillaan perinteisen
elamakerran rajoja, ja kenties kaikkein selkein osoitus tastd on hdnen vuonna 1932
ilmestynyt, alaotsikkoa roman-biografija eli elamakertaromaani kantava teoksensa
Ruletenburg. Aivan kuten Tsypkin Baden-Badenissa, on myds Grossman
Ruletenburgissaan muuttanut Dostojevskin kaunokirjalliseksi henkildhahmoksi,
jonka péan sisélla, ajatuksissa ja unissa teoksen kertoja vapaasti liikkuu.
Kaunokirjallisesta luonteestaan huolimatta yhteistd molemmille teoksille on
kuitenkin tiukka pitdytyminen faktoissa Dostojevskin elaménvaiheita kuvatessaan.

Ruletenburgin kerronnallinen nykyhetki ajoittuu vuoteen 1865, jolloin
Dostojevski niin ik&d&n oleskelee Keski-Euroopassa, suunnittelee uutta romaaniaan ja
muistelee menneisyyttdén. Tuleva vaimo Anna Grigorjevna ei vield ole mukana
kuvioissa, vaan Dostojevskin romanttisten rakkausmuistojen kohteena toimii muun

muassa Apollinarija (Polina) Suslova, jonka kanssa kirjailija eli aikoinaan kiivaan

’ Fakto-montaasitekniikalla toteutetut elamakerrat koostuvat erilaisista lahteista, kuten kirjeista,
poytakirjoista, artikkeleista tai jopa kaunokirjallisista teoksista kootuista ja yhteen liitetyista
katkelmista. Tallaisten teosten kohdalla tekijén rooli muodostuu teoksessa kéytettavien katkelmien
valikoinnista ja yhteen kokoamisesta. Tyypillistd fakto-montaasille on ajatus siitd, ettd teos toimii yhta
aikaa sek& kaunokirjallisena ett tieteellisena tekstind. Fakto-montaasitekniikalla toteutetut
kirjailijaelamékerrat ovat olleet suosittuja etenkin VVendjalla ja niiden synty kytkeytyy 1920-luvun
vendldisen avantgarden kehitykseen ja siihen laajemminkin liittyneeseen montaasitekniikan suosioon
(Timonen 2017, 4-8).



mutta epdonnisen romanssin. Vaikka painajaiset, sairaskohtaukset ja isén kuolemasta
potemansa syyllisyys vaivaavat ajoittain myds Ruletenburgin Dostojevskia, vaikuttaa
han silti mielenlaadultaan huomattavasti tasapainoisemmalta kuin Baden-Badenissa
kohtaamamme Fedja. Yhteista teoksille sen sijaan on esimerkiksi se, kuinka ne
korostavat Dostojevskin omien elaménkokemusten vaikutusta hanen
kaunokirjallisten teostensa syntyyn. Ruletenburgissa Dostojevski pohtii ja kay
keskustelua esimerkiksi monista Rikoksessa ja rangaistuksessa sittemmin vastaan
tulevista teemoista ja teos huipentuukin hénen kirkkaaseen visioonsa uuden romaanin
aiheesta, jossa nerokas nuorukainen péaatyy korkeamman hyvan nimissé hirvittdvaan
rikokseen, raakalaismaiseen murhaan.

Pohdittaessa Baden-Badenin suhdetta muuhun venaldiseen Kirjallisuuteen
voidaan siis todeta, ettd Tsypkin tydskenteli lahes tdysin aikansa Kirjallisten piirien
ulkopuolella eika han siksi sovi oikein virallisen tai epavirallisenkaan kirjallisuuden
edustajaksi. Myos Kirjallisuuden periodityyleihin, tdssa tapauksessa modernismiin ja
postmodernismiin perustuva luokittelu ei johda Baden-Badenin kohdalla téysin
itsestaan selviin lopputulemiin. Kuten vertailu Leonid Grossmanin Kirjoittaman
elamékertaromaani Ruletenburgin kanssa osoittaa, kaikkein hedelmallisin konteksti
Baden-Badenin tarkastelulle lieneekin verrata sitd muihin, lajiominaisuuksiltaan
samankaltaisiin teoksiin. Néin ollen voin taméan lyhyehkon kirjallisuushistoriallisen
taustoituksen jalkeen siirtya varsinaisten tutkimuskysymysteni ja elamékerrallista

fiktiota ké&sittelevan teorian pariin.

3. Fakta, fiktio ja elamakerrallisuus

Esittelen seuraavaksi muutamien kirjallisuudentutkijoiden ndkemyksia ja teorioita
elamékerran ja fiktion vélisesta suhteesta sekéd tarkemmin elamékerrallisen fiktion
lajityypistd, minka jalkeen peilaan Tsypkinin romaania kyseisiin teorioihin. Alaluvun
3.3. tehtdvand on osoittaa péaapiirteissaan, miten elamakerralliselle fiktiolle ominaiset
piirteet ndkyvat Baden-Badenissa ja mitd muille lajityypeille, tdssé yhteydessa
erityisesti omaeldmakerralle, ominaisia piirteitd siit4 toisaalta myos 16ytyy. Monet
kyseisessé luvussa esitetyista seikoista nousevat tarkemmin esille my6s tulevissa

luvuissa ja tukevat niissé esittdmidni tulkintoja.
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3.1. Elamékerta ja fiktio

Faktan ja fiktion valinen suhde on noussut viime vuosina yha suuremman
mielenkiinnon kohteeksi seké kirjallisuuden- ettd historiantutkimuksessa. Kéannetta
selittdvat esimerkiksi muuttunut k&sitys historiankirjoituksen objektiivisuudesta sek&
erilaiset postmodernit, tekstilajien rajoja rikkovat teokset, jotka liikkuvat usein juuri
faktan ja fiktion valiselld hailyvalla rajapinnalla. Oman tutkielmani kannalta
kiinnostavinta on etenkin elamakerran ja fiktion valinen suhde.

Fiktiota ja fiktiiviselle teokselle ominaisia piirteitd on tutkinut muun muassa
narratologi Dorrit Cohn. Teoksessaan Fiktion mieli (The Distinction of Fiction, 1999;
suom. 2006) han maérittelee fiktion kaunokirjalliseksi, ei-referentiaaliseksi
kertomukseksi ja esittelee kolme peruspiirrettd, joiden perusteella teksti voidaan
maaritella fiktiiviseksi (2006, 22). Kaunokirjallisen kertomuksen ei-
referentiaalisuudella Cohn tarkoittaa sitd, etté fiktiivinen teos luo aina itse maailman,
johon se viittaa. Tdman ei kuitenkaan tarkoita sit4, etteiko teos voisi viitata myos
tekstin ulkopuoliseen, todelliseen maailmaan — fiktiossa ndita viittauksia ei vain
periaatteessa tarvita ollenkaan tai niiden ei ole vélttdmatta oltava paikkansapitavia
(Cohn 2006, 23-25). Cohn (2006, 25) kutsuu téta fiktiolle ominaista piirrettd
Benjamin Harshawn tavoin kaksikerroksiseksi malliksi, jossa ulkoiseen kehykseen
(todellinen maailma) on lisétty sisainen (kuviteltu) maailma, siten etté viittaukset
ulkoiseen maailmaan pysyvat kuitenkin aina alisteisina teoksen siséiselle fiktiiviselle

maailmalle.

Ajatus tekstin ei-referentiaalisuudesta ei kuitenkaan varsinaisesti lukeudu
Cohnin kolmen fiktiota maarittelevén padpiirteen joukkoon, vaan ensimmainen niista
on mahdollisuus erottaa toisistaan kertomus ja tarina (Cohn 2006, 9). Tahén liittyy
my06s romaaneille ominainen ajallisen rakenteen muokkaus, eli se, ettei kerronnan
jarjestys valttdmatta vastaa kronologialtaan kuvaamansa tarinan tapahtumajarjestysté
(Cohn 2006, 138). Fiktiossa tallainen aikarakenteilla leikittely liittyy Cohnin (2006,
138) mukaan erityisesti esteettisiin kysymyksiin ja rakenteellisiin kokeiluihin. Tdma
piirre myos erottaa fiktion historiankirjoituksesta, jossa ajallisten rakenteiden

muokkausta voidaan niin ikaén tavata.
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Fiktio madrittyy Cohnilla myds sen kykynd kuvata henkiléhahmojen sisdista
maailmaa ja antaa kertojalle mahdollisuus tietéa heidan tajuntaansa koskevia asioita,
mika ei ole mahdollista esimerkiksi referentiaalisuuteen pyrkivéssa
historiankirjoituksessa. Kaytanndssa tdma nakyy tekstissa esimerkiksi vapaana
epésuorana kerrontana. Suoran tajunnankuvauksen ohella fiktiiviseen diskurssiin
kuuluu Cohnin mukaan olennaisena osana myos fokalisaatio, eli kyky omaksua
henkiléhahmon nakdkulma ja kuvata kertomuksen maailmaa siité késin. (Cohn 20086,
27, 37)

Kolmas fiktiolle leimallinen piirre on Cohnin (2006, 9) mukaan ero tekijan ja
kertojan valilla. Fiktiivisen teoksen lukija ei pidé kertojan ilmaisemia ajatuksia ja
mielipiteitd kirjan kannessa nimetyn Kirjailijan ajatuksina ja mielipiteina, toisin kuin
tosiperaista esitysta luettaessa yleensa tapahtuu (Cohn 2006, 106).

Cohnin nédkemykset fiktion ominaispiirteisté on tassa yhteydessé oleellista
ottaa huomioon, sill& osittain niiden kautta han ldhestyy myds kysymysté
elamékerran ja fiktion vélisesta suhteesta. Cohn toteaa (2006, 29-30), etté juuri
yksittéisia elaméntarinoita kuvaavissa kertomuksissa — seké historiallisissa etta
romaanimaisissa, fakta ja fiktio tulevat usein lahimmaksi toisiaan ja todennakadisesti
my®0s limittyvat. Samansuuntaisia ajatuksia on esittanyt myos yhdysvaltalainen
Kirjallisuudentutkija John F. Keener. Teoksessaan Biography and the Postmodern

Historical Novel (2001) Keener toteaa:

(...) perhaps all historical figures (...) — baffle our conventional
distinctions between narrative which is "historical” and that which is
“fictive”. (...) In other words, biographical narrative operates

somewhere between we might call "historical” and “novelistic”
discourse. (Keener 2001, 159)

Keenerin mukaan (2001, 162) elaméakerran maarittely on erityisen vaikeaa juuri siita
syysté, ettd jossain madrin siind hyddynnetdan aina seka fiktiolle etta
historiankirjoitukselle ominaisia kerronnan keinoja. Tésté kertoo jo se, ettd myo6s
elamakerran kertoja voi omaksua hyvin erilaisia asenteita ja kerrontatapoja
kuvatessaan kohdettaan. Ira Bruce Nadel (1984, 170), jonka myds Keener (2001,
164) mainitsee esimerkkin&an, on jaotellut kolme erilaista elamékerran kertojaa, joita
ovat: 1) dramaattinen ja ekspressiivinen, 2) objektiivinen ja akateeminen seké 3)
tulkitseva ja analyyttinen kertoja. Mikéli Leonid Tsypkinin Baden-Badenia
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tarkastelisi erdanlaisena elamakertana, voisi sen kertojaa pitdd sek& dramaattisena ja
ekspressiivisend etté tulkitsevana ja analyyttisena. Kertoja elaytyy vahvasti
kuvaamaansa henkil6on ja tamén eldménkohtaloon, mutta pyrkii toisaalta myds
tarkastelemaan hanta kriittisesti ja etsiméén syita hanen toimilleen.

Eldmakerran ja fiktion yhtéalaisyyksisté ja eroista puhuttaessa myods Cohn
kiinnittdd huomionsa erityisesti kertojaan ja tajunnan kuvaukseen. Cohn uskoo, etté
sekd elamékerturit etta fiktiivisten teosten kirjoittajat ovat yhtélailla kiinnostuneita
kohteensa tajunnasta. Ero elamékerran ja fiktion valilla piilee kuitenkin siind, miten
taté tajuntaa kuvataan. Siind missa fiktio k&yttaa esimerkiksi edelld mainittua vapaata
epésuoraa esitysté, hyodynnetdan eldmakerroissa kohteen tajunnan kuvaamiseen
Cohnin (2006, 38) mukaan kaikkein yleisimmin psykokerronnaksi kutsuttua
tekniikkaa, jolloin kertojan aani pysyy erilladn kerronnan kohteena olevan henkildn
aanesté. Kuitenkin myds Cohn erottaa toisistaan Keenerin tapaan erityyppisia
elamékerran kertojia. Toista aarip4ata han kutsuu analyyttiseksi psykobiografiksi,
joka pyrkii selittdaméén kohteensa kayttaytymista tiedostamattomilla vieteilla kun
taas toisen aaripaan empaattinen eldamékerturi omaksuu kohteensa nakékulman ja
asettuu taméan asemaan, mutta erottaa silti edelleen oman &4nensa kohteensa dénesté
(Cohn 2006, 39).

Seké Cohn (2006, 30) ettd Keener (2001, 181) ovat jaotelleet erilaisia
“eldmaikerrallisia narratiiveja” niiden eroja havainnollistavien kaavioiden avulla.
Cohnin neliosaisessa kaaviossa vastakkain ovat toisaalta fiktio ja historiankirjoitus,
toisaalta kerronta yksikon kolmannessa ja yksikdn ensimmaéisessa persoonassa:
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Alue: historiankirjoitus
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Kaavio 1. (Cohn 2006, 30)

Kaaviossaan Cohn asettaa néin ollen vastakkain tosiperdisen ja fiktiivisen
elamékerran, joista jalkimmaistd edustavat teokset, jotka kuvaavat puhtaasti
fiktiivisen henkildhahmon eldmé&&. Kaavio ei siis varsinaisesti ota huomioon Baden-
Badenin kaltaisia teoksia, eli historiallisia henkiléhahmoja kuvaavia fiktioita. Tasta
huolimatta Cohn (2006, 33—34, 104) nostaa kuitenkin myéhemmin teoksessaan esille
erilaisia esimerkkeja fiktiivisista teksteistd, jotka kuvaavat historiallisen hahmon
sisdista elamaa varsin vapaasti, ja kutsuu myos niita fiktiivisiksi elamékerroiksi tai
vaihtoehtoisesti fiktionalisoiduiksi historiallisiksi elamakerroiksi. Tallaisia teoksia
ovat hdnen mukaansa esimerkiksi Thomas Mannin Schilleri& késitteleva novelli
Schwere Stunde, Herman Brochin Der Tod des Vergil seké tutkielmassanikin
my6hemmin esille nousevan J.M. Coetzeen Dostojevski-romaani Pietarin mestari
(Cohn 2006, 104). Néiden ohella Cohn (2006, 41, 98-99, 104) puhuu myds
“elamdkerran kaltaisesta romaanista” tai historisoidusta fiktiivisesta elamakerrasta,
jossa fiktiivinen hahmo elavoitetddn hyodyntamaélla historiallista diskurssia.
Esimerkkind tallaisesta teoksesta hdn mainitsee Wolfgang Hildesheimerin Marbotin
(1981), joka kuvaa fiktiivisen henkiléhahmon elaméntarinaa historiallisen
elamakertakirjoituksen keinoin. Teoksessa on esimerkiksi romaanin henkilGitd ja

tapahtumapaikkoja esittavia valokuvia seké lainauksia oikeista historiallisista
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dokumenteista, mink& vuoksi osa lukijoista erehtyi pitdmé&an teosta todellisen
historiallisen henkilon elamakertana.

Cohnista poiketen Keener (2001,181) sen sijaan keskittyy kaaviossaan ldhinna
historiallista henkil6a kuvaaviin tosiperaisiin ja fiktiivisiin teoksiin. Toisin kuin
Cohn, hén ei siis ole juurikaan kiinnostunut fiktiivisten henkiléhahmojen fiktiivisista
elamékerroista, vaan erityisesti lajityypistd, jota Cohn kutsuu nimell& fiktionalisoitu

historiallinen elamékerta ja sen suhteesta tosiperaiseen historialliseen elamakertaan.

Mode of Temporal Scope of Biographical Narrative
Discourse Life-Span ---- Life-Segment ==--==-=-=mnmcmmmommmmmmamnmneaee Cameo

B I OGRAUPHICA AL N OV E L

Novel
Libra Billy Bathgate Jailbird

BI OGRAPHTICA AL TR AV ESTY
Anatomy _ o
Dirty Tricks The Public Burning [lluminatus Trilogy

A UTOWBIOGIRAPMHY

Autobiography ‘ o ‘
Last Words of Dutch Schultz Six Crises The Collective

B I OGRAUPMHYY
History

< T = U et [T 2 QO () et P

Oswald’s Tale St. George and the Godfather Murder, Inc

Kaavio 2. (Keener 2001, 181)

Myos Keenerin kaaviossa historiankirjoituksen puolelle kuuluvat seka eldmakerta
ettd omaeldmaékerta, fiktiota hanelld puolestaan edustavat elamékerrallinen romaani
(biographical novel) seka lajityyppi, jota hédn kutsuu nimelld biographical travesty.
Ero nédiden kahden valilla liittyy ensisijaisesti kerronnan tapaan — elamékerrallisessa
romaanissa kerronta ja teoksen sisdinen maailma ovat Keenerin mukaan jokseenkin
realistisia, kun taas travesty hyodyntdd myds satiirin, parodian ja karnevalismin
keinoja (2001, 184).

Eri lajityyppien sisalla Keener jaottelee teoksia vielé erikseen sen mukaan,
kuinka suuren ajallisen osan ne kattavat kuvauksen kohteena olevan henkilén
eldmasta — teos voi siis kattaa kohteensa koko eldman tai vain osan siitd, minka
lisdksi Keener puhuu myds nk. cameosta, jolla hén tarkoittaa historiallisen
henkilohahmon esiintymisté tekstissa ilman ettd hanen elamaansa viitataan teoksessa
sen laajemmin (2001, 182). Yhtend esimerkkind tastad Keener mainitsee William ja
Christina Rossettin lyhyen esiintymisen John Fowlesin romaanissa The French

Lieutenant’s Woman. Keenerin jaotteluun tukeutuen Baden-Badenin voitaisiin todeta
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edustavan sellaista elamékerrallista tekstig, joka kattaa vain osan Dostojevskin

elamasta.

3.2. Elamékerrallinen fiktio

Keenerin kaavion kautta siirryn tarkemmin kasitteen elamékerrallinen fiktio (engl.
biographical fiction, biofiction) pariin. Keener kayttada elamakerrallista fiktiota ikaan
kuin kattoterming, jonka alle hén lukee seka eldmakerrallisen romaanin etté
biographical travesty -nimeé kantavan kirjallisuuden lajityypin. Nain ollen Keener
(2001, 183) maarittelee eldmakerrallisen fiktion kattavan kaikki sellaiset
kertomukset, jotka hyodyntévat kaunokirjallista (engl. novelistic) diskurssia
historiallisen henkilon elaman esittamiseen. Myds Michael Lackey (2016, 5) puhuu
ldhes synonyymisesti elamékerrallisesta fiktiosta ja elamakerrallisesta romaanista ja
madrittelee ne kaunokirjallisuuden lajityypiksi, jota edustavat teokset perustuvat
todellisten historiallisten henkildhahmojen elamé&an.

Tassa yhteydessad on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd termeja elamakerrallinen
fiktio ja fiktiivinen eldmakerta on ajoittain hieman vaikea erottaa toisistaan, silla niita
kaytetaan eri teorioissa vaihtelevasti ja osin myds paallekkain. Ina Schabert (1982)
esimerkiksi kayttaa 1&hinna termia fiktiivinen elamakerta, vaikka méaritteleekin
kyseisen lajityypin pitkélti samoin perustein kuin Lackey elamakerrallisen fiktion.
Erityisesti Keenerin ja Lackeyn méaéaritelmien perusteella myds Cohnin voidaan
todeta puhuvan jokseenkin samasta asiasta kuin he kuvaillessaan fiktionalisoituja
historiallisia elamakertoja. Kuten edell4 esitetysta kaaviostakin voidaan huomata,
tarkoittaa Cohn fiktiivisell& elamékerralla sen sijaan erityisesti fiktiivisten
henkiléhahmojen elamaa kasittelevia teoksia.

Olennaiseksi kysymykseksi fiktiivisen elamakerran ja elamakerrallisen fiktion
madrittelyssé ja erottamisessa tuntuukin muodostuvan se, onko teoksessa kuvattu
henkild historiallinen vai ei. Valttdédkseni termien moninaisuuden ja
paallekkaisyyden kaytdn omassa tutkielmassani tasta eteenpdin termié
elamékerrallinen fiktio viittaamaan nimenomaan historiallista henkil6a fiktion
keinoin kuvaaviin kaunokirjallisiin teksteihin.

Eldmakerrallisen fiktion maéarittelyn ohella edelld mainittu yhdysvaltalainen
kirjallisuudentutkija Michael Lackey on kuvannut teoksissaan The American

Biographical Novel (2016) ja Biographical Fiction: A Reader (2017) myos lajin
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historiaa ja kehitysta. Lackeyn (2016, 1) mukaan eldmakerrallinen romaani nousi
suosituksi fiktion muodoksi ensimmaisté kertaa 1930-luvulla, vaikka lajityyppia
edustavia teoksia oli toki ilmestynyt jo aiemminkin — néiden joukossa muun muassa
venaldisen Dmitri Merezkovskin Leonardo da Vincia ja kristinuskon historiaan
kuuluvia henkiloita kasittelevat romaanit. Naennéaisesta suosiostaan huolimatta
elamékerrallinen romaani sai kuitenkin odottaa viela pitkaan, ennen kuin sen asema
tunnustettiin ja se hyvéksyttiin omaksi, elamakerrasta ja historiallisesta romaanista
eroavaksi lajityypikseen. Lackey (2016, 2) syyttaa tasta padasiassa marxilaista
kirjallisuudentutkijaa Georg Luké&csia, joka vuonna 1937 ilmestyneessd teoksessaan
The Historical Novel tuomitsi elamékerralliset romaanit esteettisesti epdonnistuneiksi
(Lackey 2016, 2). Kuten Lackey (2016) osoittaa, ovat monet tutkijat sittemmin
toistaneet Lukéacsin nakemyksia ja jattaneet elamakerrallisen romaanin vaille sen
ansaitsemaa huomiota ja kunnioitusta.

Kirjallisuudentutkijat ovat alkaneet kiinnittaa elaméakerralliseen romaaniin
suurempaa huomiota vasta aivan viime vuosikymmeniné ja pyrkineet samalla myos
maadrittelemaan lajityypille ominaisia piirteitd. Samaan aikaan maailmanlaajuisesti on
ilmestynyt myd6s yha suurempi madra elamékerralliseksi fiktioksi maariteltavia
teoksia. Muutamia tunnetuimpia niisté lienevat esimerkiksi Michael Cunninghamin
The Hours (1998) ja J.M. Coetzeen niin ik&an Dostojevskia késitteleva The Master of
Petersburg (1994). Venélaisessa kirjallisuudessa lajin edustajaksi voisi lukea Baden-
Badenin ohella esimerkiksi Ljudmila Ulitskajan romaanin Daniel Stain, perevodtsik
(2006), Suomessa puolestaan Riikka Pelon Finlandia-palkinnonkin voittaneen
teoksen Jokapdaivainen elamamme (2013), jonka keskidssa ovat runoilija Marina
Tsvetajeva ja hanen tyttarensa Ariadna Efron.

Lackey (2016, 10) nakee etenkin postmodernismin vaikuttaneen tahén lajille
suotuisaan kehitykseen, silla se on mahdollistanut elamékerrallisen fiktion kaltaisen
hybridimuodon ymmaértdmisen ja arvostuksen. Postmodernismin my6ta 1800-luvulta
perdisin oleva ndakemys historiankirjoituksen ja fiktion erkaantumisesta on alkanut
kumoutua, eiké faktaa ja fiktiota, eldmakertaa ja romaania tai historiallista henkil6&
ja fiktiivistd hahmoa erotella toisistaan endd yhta tiukasti kuin kenties aiemmin
(Lackey 2016, 24-25). Tahéan prosessiin on vaikuttanut ennen kaikkea
postmodernille ajalle ominainen kielellinen kaanne, eli tietoisuus siitd, etta kaikki
tieto perustuu kieleen ja ettd inhimillinen subjekti vaikuttaa aina myds faktojen
muodostumiseen (Lackey 2016, 30; Middeke 1999, 313). Kuten esimerkiksi Martin
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Middeke (1999, 315) toteaa, eivat myoskaan elamékerrallinen ja fiktiivinen diskurssi
ole talloin enad toisensa tiukasti poissulkevia, silla molempia yhdistd4 samantapainen
narratiivinen luonne. Vastaavanlaiset ajatukset ndkyvat myos italialaisen

kirjallisuudentutkija Valentina Vannuccin elamékerrallisen fiktion méaritelméassa:

The neologism of “’biofiction” currently indicates the genre of
postmodern rewritings with one or more figures of the past as
protagonists whose biographies (biographical histories) are
consciously hinted at and at the same time removed through witting
integration of literature and historiography all within the realm of
fiction. (Vannucci 2011, 380)

Elamakerrallinen fiktio on siis jotain, missa fiktio ja historiankirjoitus yhdistyvét ja
sekoittuvat. Vannuccin nakemys on jokseenkin erilainen kuin esimerkiksi Cohnin,
joka haluaa pitaa tosiperaisen historiankirjoituksen ja fiktion tiukemmin erillaan
toisistaan. Hanen mukaansa (2006, 48) teos luetaan yleensé aina jompanakumpana,
ei toistensa valimuotona. Itse jaan kuitenkin vahvemmin Vannuccin ndkemyksen,
silla kuten tutkielmani myéhemmin osoittaa, on ainakin Baden-Badenissa piirteitd
seka fiktiosta ettd tosipohjaisesta elaméakerrasta, eika sitd néin ollen voi lukea taysin
yksiselitteisesti pelké&stdéan jompanakumpana.

Eri tutkijoilla on muutoinkin erilaisia nékemyksia elamakerran ja
elamékerrallisen fiktion valisestéd suhteesta etenkin niiden tarkoitusperien suhteen.
Lackeylle ndiden kahden genren erottaminen toisistaan tassa suhteessa on erityisen
tarkedd ja hén korostaakin useaan otteeseen sitd, ettei elamékerrallisen fiktion parissa
tyoskentelevén kirjailijan tarkoituksena ole kirjoittaa eldmakertaa, vaan ainoastaan
hyodyntéa todellista historiallista henkilohahmoa oman kertomuksensa
rakentamisessa (Lackey 2016, 12, 24). Historiallisen subjektin avulla kirjailija pystyy
kuvaamaan jotain laajempaa poliittista, psykologista tai kulttuurista totuutta ja
projisoimaan hanen kauttaan myds omia ndkemyksiaan elamasté ja maailmasta
ylipaataan (Lackey 2016, 12, 20). Lackeyn (2017, 10) mukaan elamakerrallisessa
fiktiossa esiintyva todellinen henkilohahmo edustaa ndin ollen samanaikaisesti seké
itsedan ja omaa aikaansa ettd myos toisia ihmisié toisissa ajoissa ja paikoissa.
Esimerkkind tastd han mainitsee William Styronin elamakerrallisen romaanin The
Confessions of Nat Turner (1967), jossa Styron etsii paralleeleja 1830- ja 1960-
lukujen valilla ja pyrkii ymmartaméén, mika saa eri ajoissa eldavat marginaaliset ja
syrjityt ihmisryhmat turvautumaan vakivaltaiseen kapinointiin (2017, 9).
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Toisin kuin Lackey, ndkee Vannucci (2011, 384) sen sijaan myos selvia
yhtaldisyyksia elamakerran ja elamakerrallisen fiktion tarkoitusperissé — hénen
mukaansa molemmat ovat kulttuurisia toimintoja, joiden tarkoituksena on lisatd oma
totuutensa tietyn historiallisen henkilén kumulatiiviseen biografiaan. Genrejen tavat
tuottaa tima “’totuus” eroavat kuitenkin toisistaan. Siind missd perinteisessi
elamékerrassa historiallinen siséltd mielletddn yleensa tieteelliseksi ja todistettavissa
olevaksi tiedoksi, on elamakerrallinen fiktio vapautunut kaikista tallaisista
elamékerralle asetetuista objektiivisuuden vaatimuksista (Vannucci 2011, 382).
Todelliset faktat, myytit ja legendat sek kirjailijan oma kekselidisyys ovat kaikki
yhtélaisia keinoja, joita elamakerrallisen fiktion kirjoittaja voi hyodynt&é luodessaan
kuvaa kohteeksi valitsemastaan historian henkiléhahmosta (Vannucci 2011, 382).

Né&in Vannucci tulee maininneeksi yhden elamékerrallisen fiktion
keskeisimmistd ominaispiirteistd, eli taipumuksen hyodynt&dd romaanille ominaisia
tekniikoita, hahmoja ja kohtauksia (ks. myos Lackey 2016, 35; Schabert 1982, 290).
Eldamakerrallisessa romaanissa tapahtumia ei esimerkiksi tarvitse esittda niiden
todenmukaisessa jarjestyksessa, vaan Kirjailija voi sallia itselleen suhteellisen
suuriakin vapauksia kronologian suhteen (Schabert 1982, 291). Tassa yhteydessa on
kuitenkin hyva palauttaa mieleen Dorrit Cohnin (2006, 138) nédkemys, jonka mukaan
esitysjarjestyksen manipulointi ei ole poissuljettua tosiperéisessa historiallisessa
esityksessakaan, fiktiossa se vain on usein hieman yleisempéa. Sama koskee myos
kuvauksen kohteeseen liittyvié historiallisia ja biografisia faktoja. Elamékerrallisessa
fiktiossa faktat ovat aina my6s osa teoksen esteettista kokonaisuutta, eiké niiden
talloin valttdmatta tarvitse viitata historiaan, vaan Kirjailijan luomaan teoksen
sisdiseen maailmaan (Schabert 1982, 287). Empiiriset faktat ovat siis ik&an kuin
alisteisia sille kirjailijan hahmottamalle ”symboliselle totuudelle”, jota
elamakerrallisen fiktion Kirjoittaja teoksessaan tavoittelee (Lackey 2016, 12-13).
Kuten jo aiemmin kévi ilmi, samantyyppinen ajatus toistuu myos Cohnilla (2006,
26-27) hanen madritellessaan fiktion sellaiseksi teokseksi, joka luo itse maailman
johon se viittaa, eika viittausten fiktion ulkopuoliseen todellisuuteen ndin ollen
tarvitse valttamatta olla paikkansapitavia.

Elamékerrallisen fiktion kirjoittaja voi mygs valikoida teokseensa materiaalia
esimerkiksi sen mukaan, mité pitaa kohteelleen tyypillisend ja luonteenomaisena.
Néin ollen faktojen puhtaasti informatiivinen merkitys katoaa ja sen sijaan ne

muuttuvat metonyymisiksi ja symbolisiksi kuviksi, jotka edustavat kohteensa koko
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elamaa ja persoonallisuutta (Schabert 1982, 287-289). Ja mikaéli jokin todellinen
fakta ei liity kirjailijan visioon, on se ”’poeettisesti védrin” ja siksi se voidaan joko
muuttaa tai jattdd kokonaan kertomatta (Schabert 1982, 289). Elamékerrallisen
fiktion puitteissa on myos sallittua luoda teokseen sellaisia henkiléhahmoja tai
kohtauksia, joita ei todellisuudessa ole ollut olemassa, niin kauan kuin kirjailija
pysyy uskollisena sille laajemmalle symboliselle totuudelle, joka viestii
elamékerrallisen fiktion lukijalle jotain oleellista esimerkiksi tietyn historiallisen
ajanjakson luonteesta (Lackey 2016, 12-15; Schabert 1982, 289).

Né&iden muutamien eldmakerrallisiin faktoihin ja niiden kayttoon liittyvien
piirteiden ohella Ina Schabert on kirjoittanut myds eraéstéa elamékerralliselle fiktiolle
tyypillisestd muodosta. Kyseesséd on Schabertin mukaan erdanlainen etsintamotiivi
(engl. quest), jossa kertoja tai kuvitteellinen elamakerturi liikkuu historiallisen
henkilon jaljilla. Tallaisissa tapauksissa korostuu Schabertin (1982, 291) mukaan
”elamékerturin” subjektiivinen asenne ja tieto kohteestaan, minka lisdksi kohde ja
hanen jaljilla&n oleva henkild usein myos peilautuvat jollain tapaa toisiinsa.

Esiteltyani nédin elamakerran ja fiktion eroista kaytya keskustelua seka
tarkemmin elamékerrallista fiktiota ja sen ominaispiirteitd, siirryn seuraavaksi
peilaamaan Tsypkinin Baden-Badenia naitd ajatuksia ja teorioita vasten
kuvaillakseni tarkemmin kyseisen teoksen luonnetta ja ottaakseni kantaa siihen, mita

lajityyppiéa se edustaa.

3.3. Kesa Baden-Badenissa elamakerrallisen fiktion edustajana

Baden-Badenin lajityyppi on askarruttanut jossain méérin lahes kaikkia teoksesta
Kirjoittaneita. Esimerkiksi Kirjailija Vasili Aksjonov (2001, 33) on todennut teoksen
rikkovan useita genrerajoja ja nimittanyt sitd samanaikaisesti sekd omaelamékerraksi,
matkakertomukseksi ettd Dostojevskin elamén uudelleen kuvitteluksi.
Vastaavanlaiset hapuilevat madritelmat toistuvat lahes kaikilla kirjoittajilla, mutta
yhteista erilaisille, usein tarkkaa lajimaaritysta karttaville nakemyksille on silti se,
ettd niiden kaikkien mukaan kyseessé on romaani, ei Dostojevski-eldmékerta.
Toistaiseksi vain kriitikko James Wood (2005) on kuvannut teosta suoraan
maaritelmilla biographical fantasia ja biographical-critical novel. Woodin ohella
lahimmaés eldmakerrallisen fiktion késitettd tulee Susan Sontag vertaillessaan Baden-

Badenia muihin samantyyppisiin teoksiin:
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Toisin kuin J.M. Coetzeen suurenmoinen Pietarin mestari ei Kesa
Baden-Badenissa ole Dostojevski-fantasia. Se ei myoskaan ole
dokumenttiromaani, (...) Kesd Baden-Badenissa kuuluu harvinaiseen ja
sangen kunnianhimoiseen romaanilajiin: siind kerrotaan toiseen
aikakauteen kuuluvan merkkihenkilon elamaésté ja punotaan tdma tarina
yhteen nykyhetkeen sijoittuvan tarinan kanssa. (Saman lajin romaani on
Anna Bantin Artemisia, joka on 1900-luvun italialaisen kirjallisuuden
hienoimpia teoksia.) (Sontag 2003, 14-17)

Coetzeen Pietarin mestari on varsin mielenkiintoinen vertailukohta Tsypkinin
Baden-Badenille. Pietarin mestari kertoo viisikymppisestd Dostojevskista, joka palaa
Pietariin selvittddkseen poikapuolensa Pavel Isajevin kuoleman taustoja. Kuten
Sontag sanoo, kyseessa on puhtaasti fantasia, silla todellisuudessa Dostojevski kuoli
parikymmenta vuotta aiemmin kuin poikapuolensa. Tsypkinille puolestaan oli
tarkedd, ettd Baden-Badenissa esitetyt elamékerralliset faktat ovat paikkansapitavia
(Sontag 2003, 14) ja ndin teoksen kohdalla paasaantoisesti onkin — valilla jopa
kaikkein pieninta yksityiskohtaa, kuten ravintola-annosten hintaa myoten. Tdmé on
helppo huomata etenkin silloin, kun Baden-Badenia lukee rinnan Anna Grigorjevnan
paivékirjan kanssa. Joskus jopa tietyt sanavalinnat toistuvat molemmissa lahes taysin
identtisin:

(. . ) s OTKPbLJIa 30HTHUK U, HC YMC ACPKATh €TI0 TaK, KaK ACpiKaT Cro

NpeaAyCMOTPUTEC/ILHBIC HeMKI/I8, yHII/I6JIa KaKOI'0-TO YE€CTHOI'O HEMIIA.
(Dostojevskaja 1993: 30)

Avasin sateenvarjon ja koska en osannut pidella sita kuten
harkitsevaiset saksalaisnaiset, osuin silla erddseen rehtiin saksalaiseen.
(suomennos omani)

(...) oHa packpblia CBOM 30HT, HO HE TaK, KaK 3TO JeJafoT
MpeIyCMOTPUTEILHbIE HEMIIBI, U 33JI€]Ia KAKOT0-TO HEMIIA,
npoxouiiero MuMo, (...) (Tsypkin 2003a, 31)

(...) kun Anna Grigorjevna avasi sateenvarjonsa, han ei tehnyt sitd niin
kuin harkitsevaiset saksalaiset, vaan osui vahingossa ohikulkevaan
saksalaiseen, (...) (Tsypkin 2003b, 38)

Toisaalta Baden-Badenissa on myods kohtauksia, jotka Tsypkin on selvastikin lukenut
taustamateriaalinaan kayttdmienséd Dostojevski-dokumenttien rivien valista ja
laajentanut ne kaunokirjalliseen muotoon mielikuvituksensa turvin. Selkein

esimerkki néista ovat uintimetaforin kerrotut Dostojevskien rakastelukohtaukset.

8 lainausten lihavoinnit omiani
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Paivékirjassaan Anna Grigorjevna mainitsee, kuinka Fedjalla oli tapana tulla ennen
nukkumaanmenoa heréattdméan vaimonsa ja “hyvitteleméan” tatd, miké tarkoitti
Annan mukaan ”pitkia keskusteluja, hellid sanoja, naurua ja suudelmia”
(Dostojevskaja 1993, 24). Tsypkin tarttuu tuohon yhteen “hyvitelld”-sanaan,
kuvittelee mita kaikkea siihen on voinut sisaltyd ja luo kohtauksen, joka palvelee
hanen oman teoksensa teemoja. Talla tavoin Tsypkin ik&an kuin avaa Anna
Grigorjevnan péivékirjan “’salakieltd”, mutta toisaalta myos tulkitsee sita
haluamallaan tavalla, jolloin mitdan teoksessa esiintyvaa todellista tapahtumaa ei
voida pitdd sattumanvaraisesti valittuna, kuten myds Ustinov (2003, 213)
artikkelissaan huomauttaa.

Anna Grigorjevnan paivékirjan ohella Tsypkin on hyédyntéanyt romaanissaan
my06s muita Dostojevski-dokumentteja, jolloin eri versiot samastakin tapahtumasta
saattavat sekoittua. Ustinov (2003, 210) mainitsee tastd esimerkkind Dostojevskin ja
Turgenevin kohtaamisen, joka on rekonstruoitu romaaniin sekd Annan paivékirjan
ettd Dostojevskin ja hanen ystavansa Apollon Maikovin Kirjeenvaihdon perusteella.
Koska kyseessa on romaani, antaa se kirjailijalle luvan hyodyntéaa lahteita
haluamallaan tavalla — rakentavasti, ei niinkdan sanatarkasti (Ustinov 2003, 210—
212). Samasta syystéa kirjoittaja ei ole myosk&éan velvollinen osoittamaan lukijalleen
kayttdmiensé ainesten alkuperaa. Kuten luvun alkupuolella totesin, on juuri téllainen
faktojen valikointi ja innovatiivinen kaytto yksi elamakerrallisen fiktion
keskeisimmista ominaispiirteista.

Elamékerrallisen fiktion kirjoittaja voi my0ds keksia teokseensa sellaisia
tilanteita, joita ei todellisuudessa ole tapahtunut. Tdmantyyppisia kohtauksia Baden-
Badenista 16ytyy kuitenkin suhteellisen véhan. Eras tilanne, jota ei voida suoraan
palauttaa tosiperéisiin Dostojevski-dokumentteihin, on Dostojevski-tutkija Karen
Stepanjanin mainitsema kohtaus, jossa kuvataan Dostojevskin ruoskintaa
vankileirill4. Stepanjanin (2004, ei sivunumeroita) mukaan tapahtuman
todenperéisyydesta ei ole olemassa mitdén varmoja todisteita, mutta Baden-
Badenissa se esitetddn yhtalailla totena kuin mika tahansa muukin Dostojevskin
elamai koskeva tarina. Tsypkin on sisallyttanyt kohtauksen romaaninsa kenties siitd
syystéd, ettd se motivoi hyvin Dostojevskin myohempéaa kaytosta ja toimii ikdan kuin
alkuna kaikelle hanen kokemalleen alistamiselle ja ndyryytykselle.

Etenkin monet kerronnalliset ratkaisut tukevat tulkintaa, jonka mukaan Baden-

Badenissa esiintyvét historialliset henkilohahmot ovat ennen kaikkea fiktiivisia. Teos
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esimerkiksi pitaa sisélld&n runsaasti fokalisaatiota ja henkiléhahmojen tajunnan
kuvausta, joka siis Dorrit Cohnin ndkemyksen mukaan on yksi keskeisimmista
fiktion ominaispiirteista. Baden-Badenin kertoja siirtyy varsin vapaasti kohteidensa
paan siséén ja kuvaa heidéan ajatuksiaan — jopa unia, aivan kuin todella tietdisi, mitéa

Dostojevskien pariskunnan mielessé on kulloinkin liikkunut:

(...) — eMy CHMJIOCH, YTO OHH IUIBUIM KYIa-TO JAIEKO K CHHEMY
ropusonty, (...) (Tsypkin 2003a, 55)

(...) — hén [Fedja] n&ki unta, ettd he uivat yhdessé jonnekin kauas,
kohti sinista horisonttia, (...) (Tsypkin 2003b, 67—-68)

(...) mpicienHo on [Denst] yxe Buaen ceOst HapsIUM I71e-TO BBICOKO
BMecTe ¢ TypreneBbiM, co CBOMM 3akaaplaHbIM ApyroM (...) (Tsypkin

2003a, 78)

(...) ajatuksissaan Fedja naki liitelevansa jossakin korkealla,
liitelevansa yhdessa Turgenevin, oman henkiystdvansa kanssa,
(Tsypkin 2003b, 96)

Silloinkin kun kertoja ei kuvaa suoraan henkiléhahmojensa tajuntaa, kayttaa han

fokalisaatio-tekniikkaa ja tarkastelee maailmaa ik&an kuin heidén silmin:

(...) — oHa yBH/ieNa 32 OKHOM BaroHa BBICOKYIO TOPY, IIOKPBITYIO
3€JICHBI0, CKBO3b KOTOPYIO IIPOCTYIIANHU Oelble U KPAaCHOKHUPITUYHBIC
JIoMa, U Cpeaill HUX TOTHYECKUe OalHu cOOOPOB, a HaJl BCEM dTUM
TEMHO-CHHEEe He0O C TUIBIBYIIIMH 110 HEMY JIETKMMH 00JIaKaMu —
MMEHHO TaKHM OHa MpecTaBisuia cede 3ToT ropoy, (...) (Tsypkin
20034, 70)

(...) ja Anja naki vaunun ikkunasta korkean vuoren, sen vehreydesté

pilkottavat punatiiliset talot, niiden keskella kirkkojen goottilaiset tornit

ja kaiken ylla tummansinisen taivaan, jolla purjehti kevyita pilvia —
juuri tallaiseksi hén oli aina kuvitellut tuon kaupungin (...) (Tsypkin
2003h, 84)

Omaa eldmaansa koskevissa osioissa Baden-Badenin kertoja on selvasti
subjektiivinen minadkertoja, vaikka varsinkin Fedjan nakokulma korostuu vahvasti
l&pi romaanin, ja paikoin nimetdn kertoja tuntuu jopa omaksuneen sen itselleen.
Tama nakyy esimerkiksi hdnen henkiléhahmoltaan lainaamina ilmauksina kuten
”jutku”, joka tuskin sopisi juutalaisen kertojan omaan kielenkayttoon. Toisaalta
kertoja kuitenkin muistuttaa Dostojevski-kohtauksissa lukijaa aika ajoin myos
omasta olemassaolostaan seké siitd, ettd kaikki mitd han Dostojevskeista kertoo,

suodattuu viime kadessa hanen itsensa kautta. Hanen valtansa henkildhahmoihinsa
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kay hyvin ilmi esimerkiksi kohdassa, jossa hén tarkkailee junassa matkustavaa
Annaa ja Fedjaa ikaan kuin ylhaaltapain, pienoisrautatiella leikkivén tarkkailijan

hahmossa:

— [0€3]1 UTPYIICYHOMN JKEJIE3HOM JIOPOTH (...) — €r0 BIIOJIHE MOYKHO
OBLIO B3STh B PYKH CO BCEMH BarOHYMKaMH M MACCAKUPAMH, KaK 3TO
nenan LyiMBep ¢ JTHIHIYTaM|, | ITCTUTh 3THX YEJOBEYKOB XOJHTh
110 CTOJTYy, @ TOTOM 3a0aBJIATHCS, CIIETKa JIys HAa HUX, KaK Ha CBEUKY,
KOTOPYIO XOU€Illb [TOraCHTh, — KaK Obl OHH 3aMETAJINCh OT 3TOTO
yparaHa — Kak MypaBbH, KOTJIa B MypaBEHHUK IMHXACIlb KaKyl0-HHOY/Ib
nayKky Wi gaxe npocro cnudky, — (Tsypkin 2003a, 58-59)

— tuon junan vaunuineen ja matkustajineen olisi aivan hyvin voinut
nostaa kasiinsa, niin kuin Gulliver teki lilliputtien maassa, laskea
matkustajat kavelemaan pdydélle ja ryhtya huvittelemaan niillg,
puhaltaa niihin kevyesti kuin kynttildan, jonka haluaa sammuttaa, se
pyorremyrsky saisi niihin liikettd, kuin muurahaisiin tyontamélla
muurahaispeséén kepin tai vaikka tulitikun — (Tsypkin 2003b, 72)

Muistutukset minédkertojan jatkuvasta lasndolosta nayttaytyvat myds assosiaatioina
eri aikakausien valilla. Erdassa kohdassa kertoja esimerkiksi kuvailee epilepsia-
kohtauksen saanutta Dostojevskia ja hénen takkuista partaansa, josta hanelle tulee
ensiksi mieleen Ivan Kramskoin kuolevasta Dostojevskista maalaama muotokuva ja
siitd puolestaan trolleybussissa usein ndkemansa mies, jonka parta on kertojan
mielesta tasmélleen samanlainen kuin Kramskoin Dostojevskilla (Tsypkin 2003a, 43;
2003Db, 52). Tallaiset fokalisaation muutokset ovat romaanissa usein myds varsin
nopeita ja tapahtuvat paikoin jopa saman lauseen sisélla. Kertojan nykypdivé ja
Dostojevskin aika sekoittuvat ndin ollen toisiinsa, minké voi ajatella vahvistavan
teoksen fiktiivisyyden tuntua. Toisaalta romaanin fokalisaatiossa tapahtuvat nopeat
siirtymat seka Fedjan ndkdkulma, jonka kertoja niin vahvasti tuntuu omaksuneen,
korostavat omalta osaltaan my®os sitd, kuinka tiukasti kertojan ja Dostojevskin elamét
kietoutuvat Baden-Badenissa toisiinsa.

Voidaan siis todeta, ettd useat kerronnalliset ratkaisut korostavat Baden-
Badenin fiktiivisté ja kaunokirjallista luonnetta, mutta niiden lisaksi on olemassa
viel& erds piirre, joka liittdd Tsypkinin romaanin nimenomaan eldméakerrallisen
fiktion piiriin. Kyseessa on Ina Schabertin mainitsema etsintamotiivi. My6s Baden-
Badenin nimeton kertoja liikkuu kirjaimellisesti Dostojevskin jalanjéljissé, nékee
merkkeja hénen elamastaan lahes kaikkialla ja yrittdd ymmartaa hanen ristiriitaisia

ajatuksiaan ja persoonaansa. Schabertin kuvailemalle etsintdmotiiville tuttuun tapaan
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romaanin kertoja ja hdnen kohteensa myos jollain tapaa muistuttavat toisiaan, mika
nékyy etenkin niissa monissa yhtenevéisissa teemoissa, joita heidan tarinoihinsa
liittyy. Téllaisia teemoja ovat esimerkiksi riippuvuus, rakkaus ja anteeksianto (ks.
myos Rajala 2004, ei sivunumeroita). Palaan néihin kysymyksiin tarkemmin
tutkielmani viidennessa luvussa, mutta jo tassd yhteydessa on syyta todeta, etta
kyseiset teemat ovat luultavasti vaikuttaneet myos Tsypkinin kayttamien
Dostojevskia koskevien elamékerrallisten faktojen valintaan. Ustinov (2003, 205)
nakee tdman ilmenevén esimerkiksi siind, ettd Tsypkin on valinnut Dostojevski-
osionsa keskeisimmaksi ajaksi nimenomaan vuoden 1867 kesan, silla juuri Baden-
Baden symboloi Dostojevskin eldmdssé riippuvuutta ja pelihimoa. Samantyyppisesta
riippuvuudesta, tosin pelaamisen sijaan Dostojevskiin kohdistuvasta, tuntuu karsivan
my06s romaanin kertojahahmo.

Talla perusteella voidaan ajatella, ettei Tsypkin eldmékerralliselle fiktiolle
ominaiseen tapaan kuvaakaan pelkastdan Dostojevskin elamég, vaan kayttaa sita
my06s oman, lopulta varsin henkil6kohtaisenkin tarinansa rakennusmateriaalina.
Tassa yhteydessa on hyvé ottaa huomioon etenkin Dostojevski-osioita ympéaroiva
kertojan omaeldamakerrallinen kehys, joka kuitenkin jollain tapaa myds erottaa
Baden-Badenin puhtaasta elamaékerrallisesta fiktiosta. Esimerkiksi Susan Sontag
(2003, 15) toteaa, ettd kohdat joissa kertoja kuvaa omia tekemisiaan ovat selvasti
perdisin Tsypkinin henkilokohtaisesta elamasta. Seka kertoja etta Tsypkin itse ovat
juutalaisia, he jakavat saman intohimon Dostojevskia kohtaan ja my0ds esimerkiksi
romaanissa mainittu kertojan kirjallisuudesta kiinnostunut tati on tunnistettu
Tsypkinin didin sisareksi Lidia Poljakiksi (Sontag 2003, 10-11). Nain ollen
romaanin kertoja ja kirjoittaja ovat jokseenkin samoja henkilditd, jolloin Baden-
Baden on auttamatta paitsi fiktiivinen Dostojevski-elamakerta, myos jossain maarin
Tsypkinin itsensa kaunokirjallinen omaeldmakerta. Talldin Dostojevskia ja hanen
tarinaansa kuvaavat osiot ovat tavallaan myds osa kertojan omaeldamakerrallista
tarinaa, koska ne liittyvét siihen niin Kiintealla tavalla.

Schabertin mainitsemaa etsintd-motiivia lukuun ottamatta elamakerrallista
fiktiota madritelleet tutkijat eivat ole kasitelleet taméntyyppista elamakerrallisen
romaanin kuvaaman historiallisen henkiléhahmon ja omaeldmékerrallisen kertojan
valista tiivista suhdetta, ja tdssé suhteessa Baden-Badenia voidaankin pit&é varsin
poikkeuksellisena teoksena. Sama selittdnee myds sen, miksi monet Tsypkinin

romaanista kirjoittaneet ovat véltelleet teoksen kohdalla tiukkoja lajimaé&ritelmia.
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Oma nékemykseni on, etté kyseessa on jonkinlainen lajihybridi, jossa on toisaalta
monia eldmakerralliselle fiktiolle ominaisia piirteitd, mutta toisaalta myods
omaeldmékerrallista luentaa tukevia ominaisuuksia.

Koska sekéd Dostojevskia koskevat tarinat etta niitd ymparoiva kertojan
omaelamakerrallinen kehys ovat teoksessa yhtd merkittdvassé asemassa, on niille
molemmille syytd omistaa yhtaldisesti huomiota. Tutkielmani seuraavissa kahdessa
luvussa késittelen ensin Tsypkinin romaanin Dostojevskia ja sen jélkeen erikseen
teoksen kertojaa. Viidennessé luvussa pohdin myods ndiden kahden tarinalinjan
yhteenkietoutumista seka sitd, symboloivatko Dostojevskin ja kertojan osiot yhdessa
jotain laajempaa temaattista kokonaisuutta. Téallaisia ovat esimerkiksi jo edella

mainitsemani riippuvuuden, alistamisen ja anteeksiannon tematiikat.

4. Baden-Badenin Dostojevski

Taman luvun tavoitteena on eritell ja analysoida tarkemmin Baden-Badenissa
esiintyvaa kaunokirjallista Dostojevskin henkildhahmoa. Millainen kuva hanesta
romaanin kautta vélittyy ja millaisista aineksista Tsypkin Dostojevskinsa rakentaa,
muun muassa naihin kysymyksiin pyrin 10ytdmaén vastauksia tutkielmani seuraavilla
sivuilla. Pyrin my0s pitaméan koko ajan nakopiirissé jo aiemmin esittamani
havainnon, jonka mukaan Baden-Baden sekoittaa seka kaunokirjallisia etta
elamékerrallisia piirteitd ja osoitan, miten se nakyy Dostojevskin henkiléhahmon

rakentumisessa.

4.1. Dostojevski romaanin henkildohahmona

Baden-Badenissa esiintyvé Fjodor Dostojevski on kaikessa ailahtelevaisuudessaan,
ristiriitaisuudessaan ja jopa ajoittaisessa narrimaisuudessaan monitahoinen
henkiléhahmo, josta on helppo esittaa erilaisia tulkintoja. Gary Adelman (2003, 175)
esimerkiksi kirjoittaa Dostojevskin potretin olevan Tsypkinin romaanissa yhté
merkillinen ja tumman huumorin savyttdma kuin Raskolnikovin painajaiset
Rikoksessa ja rangaistuksessa. Monet tutkijat ja kriitikot ovat tulkinneet Baden-

Badenissa esiintyvéé Dostojevskin henkildhahmoa jopa jonkinlaisena parodisena
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versiona todellisesta Dostojevskista (ks. esim. Adelman 2003, 172; Rajala 2004), ja
sellaiselta han toki ajoittain vaikuttaakin.

Tassa alaluvussa esitan oman tulkintani Tsypkinin Dostojevskista. Naytén,
millaisissa rooleissa hdn Baden-Badenissa esiintyy, millaiseksi hdanen olemuksensa ja
persoonansa muodostuu sek& miten hanen kaytdstddn on romaanissa psykologisoitu.
Kuljetan analyysini rinnalla paikoin Anna Grigorjevnan paivakirjaan ja muistelmiin
sekd Leonid Grossmanin Dostojevski-elamékertaan (1962) perustuvia vertailevia
havaintoja, mutta varsinaisesti keskityn naiden dokumentaaristen l&hteiden ja
Tsypkinin Baden-Badenin véliseen suhteeseen vasta alaluvussa 4.2, jossa esille
nousee myo6s romaanin suhde Dostojevskin omiin kaunokirjallisiin teoksiin.

Tsypkinin romaanin Dostojevski esiintyy kirjailijan roolissa Baden-Badeniin ja
sen lahiymparistdon sijoittuvien tapahtumien aikana varsin vahan. Romaanissa
todetaan, ettei h&n ole tuoreen avioliittonsa ja pelaamisen vuoksi ehtinyt kirjoittaa yli
puoleen vuoteen. Sen sijaan Baden-Badenissa korostuvat etenkin Dostojevskin roolit
aviomiehend, pelurina ja pelkojensa kanssa kamppailevana epavakaana persoona.
Néin ollen voidaan Vadim Shneyderin (2012, 29) tavoin todeta, ettd Tsypkin kuvaa
Dostojevskinsa — kuten my®s monet muut Baden-Badenissa esiintyvat venalaiset
kirjailijat, varsin arkisessa valossa; elavéana, toimivana ja tuntevana henkiléhahmona,
ei pelkéstdan suurena ja myyttisena kirjailijana. Arkisuudesta kertoo myés nimi
Fedja — Vendjalla tuttavien kesken jokapdivaisessé kaytossa oleva kutsumanimi
Fjodorille, jolla Dostojevski esiintyy l&dhes I&pi romaanin. Vastaavasti myds Anna
Grigorjevnaa kutustaan romaanissa usein vain Anjaksi.

Arkisuuden ohella Dostojevskista romaanissa rakentuva kuva on monin
paikoin myds suhteellisen saalimatdn, minka voi havaita tarkastelemalla esimerkiksi

sitd, millaiseksi teoksen paahenkild on kuvattu ulkonédéltaan ja olemukseltaan:

A @ens yxe ObLT B IeTaX, HEOOJBIIOTO POCTa, KOPOTKOHOTHUH, TaK UYTO,
Ka3aJI0Ch, €CJIM OH BCTAHET CO CTYJA, Ha KOTOPOM OH CHJIEI, TO
OKa)KETCsl JIMIIIb HEMHOTO BBIIIIE POCTOM, C JIUIIOM PYCCKOTO
MPOCTOJIOINHA, ¥ TIO BCEMY OBLIIO BUHO, YTO OH JIFOOWIT
¢doTorpadupoBaThCst U YCEPAHO MOIUTHCSL. (...) YETIOBEK C JIUIIOM
IIEPKOBHOTO CTOpOXka mim orctaBHoro conmata (Tsypkin 2003a, 25)

Fedjalla oli tuolloin jo k&4, han oli lyhytkasvuinen ja lyhytjalkainen —
niin lyhyt, ettd jos han nousi tuolilta seisomaan, hén ei ollut paljonkaan
pitempi (siis pitempi kuin istuallaan) — kasvot olivat venéléisen
rahvaanmiehen, ja kaikesta paatellen hén viihtyi sek& kameran edessé
ettd ahkerassa rukouksessa. (...) mies, tuo mies, joka olisi ulkondkdnsa
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puolesta pikemmin voinut olla kirkon suntio tai elakkeelle jaényt
sotilas. (Tsypkin 2003b, 29-30)

Vaikka kyseessa on kertojan suuresti ihailema henkild, ei han edes yrita kuvata tata
ulkoiselta olemukseltaan mitenkaan miellyttavaksi, vaan arvioi hanté varsin
séalimattomin silmin. Samanlaista kriittista rehellisyytta 16ytyy osin myds Anna
Grigorjevnan muistelmista, joissa han kuvailee rakastamansa miehen ulkonakoa
varsin samaan tapaan kuin Tsypkinkin, mutta 10ytda negatiivisista”

havainnoistaankin lopulta aina jotain positiivista:

C niepBoro B3risiaa JJocTOEBCKHIA TOKA3aJICs MHE JIOBOJIBHO CTAPBIM.
Ho nmumib TobKO 3aroBopuL, ceifigac e crain MoJoxe, (...). OH ObL1
CPEHEro pocTa U AeprKaics oueHb npsmo. (...) Ho uro Mue nmopasuiio,
TaK 3TO €ro TJia3a: OHU ObUIM pa3HbIC: OJMH — Kapuid, B IPYroM 3padoK
paciivpeH BO BECh IJ1a3 U Pay>KUHbI HE 3aMETHO. DTa JBOMCTBEHHOCTh
TJ1a3 nmpyuaaBaia B3msy JJocTOeBCKOro Kakoe-To 3aragoqHoe
Beipakenue. (Dostojevskaja 2011, 45-46)

Ensi ndkemaltd Dostojevski ndytti minusta aika vanhalta. Mutta heti
kun hén alkoi puhua, hdn muuttui nuoremmaksi, (...) Hén oli
keskikokoinen ja suoraryhtinen. (...) Mutta eniten minua ihmetyttivat
hénen silménsa: ne olivat erilaiset, toinen oli ruskea ja toisen pupilli oli
laajentunut niin, ettei iiristd ndkynyt lainkaan. Nama erilaiset silmét
antoivat Dostojevskille jotenkin arvoituksellisen ilmeen.
(Dostojevskaja 1985, 22)

Vaimonsa kuvauksessa Dostojevski vaikuttaa ehka ulkoiselta olemukseltaan
vanhalta, mutta on toisaalta suoraryhtinen ja nuortuu puhuessaan. Eripariset
silmatkin tuovat kirjailijan olemukseen ja ilmeeseen lopulta jotain mielenkiintoista ja
salaperdista. Baden-Badenin kertoja ei harjoita vastaavanlaista silottelua, vaan kuvaa
kohteensa armotta vanhentuvaksi ja rahvaanomaiseksi mieheksi vailla minkaénlaista
hohdetta tai viisauden tuomaa karismaa.

Myaoskadn Dostojevskin epilepsiaa ei ole Baden-Badenissa milladn muotoa
mystifioitu tai glorifioitu, toisin kuin esimerkiksi Dostojevskin omassa Idiootissa
(1867, ven. ldiot), jossa paahenkilé Myskinin sairaudesta tulee jopa erdénlainen
symboli kaikelle hanen kokemalleen karsimykselle (Turoma 2011, 327). Baden-
Badenin Fedja sen sijaan on epilepsiakohtaustensa kourissa avuton ja heikko, taysin
nuoren vaimonsa huolenpidon ja lasndolon tarpeessa. Sairaan Dostojevskin heikkous
ja toistuvien kohtausten hénelle aiheuttamat oireet on kuvattu romaanissa niin ikaan

l&hes groteskia lahentelevadn sévyyn:
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OH JIeXKaJI Ha CaMOM Kparo €€ [KpoBaTH|, Crudasch BCEM TEJIOM Tak, Kak
OyATO XOTEN MPUCECTh, HO EMy Melllajia HeBUANMAas BEpEeBKa, KOTOPOH
OH OBLT MPUBSI3aH K KPOBATH, C TOCHHEBIITUM JIMIIOM, C TICHOH y pTa —
OHa BCEH CHIIBI MMOATSIHYJIA €T0 K CepeIMHe KPOBATH, YTOOBI OH HE
ynai, U, BCTaB Ha KOJICHH, PUHSJIACH BRITUPATH IMOJOTCHIIEM TICHY C
ero ryd u mot, KaTUBIIHUICS ¢ ero Ji0a, (...) HEYXKeIH 3TO ObLI e MyXk?
— 3TOT YEJIOBEK C TTOCUHEBIIMM JIMIIOM, TIBITAIOITUIICS CECTh B KPOBATH,
MPe0/10J1eBasi Yb€-TO HEBUIMMOE CONPOTUBIICHHUE, C BCKUMIAIOIIEH Ha
ry0ax meHoM, ¢ XKHUIKOBATON BCKIIOKOYCHHOW 00pOI0i, COMBIIIEHCS
Kynaa-To Habok — (Tsypkin 2003a, 37-38)

Fedja makasi séngyn reunalla kasvot sinising, vaahtoa suupielissé,
kaksin kerroin, ikadn kuin olisi halunnut nousta istumaan mutta
nakymaton koysi olisi estanyt sen, sitonut hénet sdénkyynsa — Anja
ponnisti kaikki voimansa ja veti hanet keskemmélle sdnkyé, jotta han ei
putoaisi lattialle, laskeutui sitten polvilleen hénen viereensa ja ryhtyi
pyyheliinalla pyyhkimé&an vaahtoa ja hiked hdnen maralta otsaltaan —
(...) oliko tdmd mies hénen aviomiehensi, tdma sinertynyt mies joka
yritti nousta istumaan, voittaa jonkin nakymattoéman esteen, jonka suu
pursusi vaahtoa ja parta torrotti sivulle siitd tahmeana — (Tsypkin
2003b, 45-46)

Myds epilepsian kohdalla Tsypkinin romaani noudattelee pitkalti samantyyppista
kuvaustapaa kuin esimerkiksi Anna Grigorjevnan muistelmat, jossa Dostojevskin
vaimo niin ikéan kertoo peléstyneensd miehensé sairautta kohdatessaan hanet
ensimmadista kertaa sairaskohtauksen kourissa, epainhimillisesti huutavana ja
kouristelevana (Dostojevskaja 2011, 112-114).

Kuten edelld ollut katkelma osoittaa, Tsypkinin romaanissa tapahtumia
kuvataan vahintaan yhta usein Anna Grigorjevnan kuin tdman miehen nakokulmasta
kasin. Nain ollen romaanissa korostuu vahvasti myds Dostojevskin rooli
aviomiehend — nimenomaan hanen vaimonsa nakokulmasta katsottuna, eika sekéan
kuva ole pelkéstaéan suurta kirjailijaa imarteleva. Dostojevskien avioliittoa varjostaa
Baden-Badenissa etenkin Fjodor Mihailovitsin ailahtelevainen ja kompleksinen
luonne. Han purkaa itsedan ja muita kohtaan tuntemansa vihan ja turhautumisen
séalittd nuoreen vaimoonsa, joka kestéa hyvéaksyen ja ymmaértéen lahes kaiken.
Dostojevski arvostelee nuorikkonsa vaatteita, kdytosta ja tamén taholta kokemaansa
huomionpuutetta, vaikkeivat ne millaan tapaa liittyisi hanen omaan senhetkiseen
epdonneensa. Annan ja Fedjan suhteessa ilmeneekin monin paikoin koko se
ailahtelevien tunteiden kirjo, joka Dostojevskin henkiléhahmoa Baden-Badenissa

niin vahvasti leimaa:
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—na, oHa [AHs| OblIa ecTeCTBEHHBIN Bpar ero [Peau], B TOM He OBLIO
COMHEHUS, ¥ Ha CICAYIONINH JIeHb, KOTJa OHA, HEOCTOPOXKHO MOIBUHYB
CTOJI C YTpeHHUM Kode, 00JIbHO 3a/1e71a €r0 HOXKKOM 3TOro CcToJia, OH
CKa3aJl €i, YTO OHA ITO CZeJIal HAPOUHO, U TIOTOM B IIOCIIEYIOIINE JHU
CHOBA MOBTOPSLUI €M, UTO OHA 371a U HAPOYHO JIEJIaeT €My HEMPUATHOCTH
— JIAIIO €€ 3T MUHYTHI TPHHUMAJIO YKAJIKOE U UCITYyTaHHOE BBIPAKCHUE
(...) @ OH CTaHOBWJICS TIEpPE/T HEM Ha KOJICHU, OOHMMAJI €€ HOTH 1
MIPOCHJI POCTUTH €T0 U, TJIABHOE, HE CMESATHCS HAJl HUM, a IOTOM,
BCKOYMB Ha HOTH, Pa3f0CaJ0BaHHbII CBOUM YHIKEHUEM Iepe] Hel, OH
MIPUHUMAJICSI OBICTPO XOAUTH IO KOMHATE M3 YIJia B yroJl 10
JaroHaliv, ONPOKK/IbIBAs HOTOW CTYJIbs, MOMAJaBIINECS eMy Ha IyTH,
Y BBIKPUKHUBAS, YTO OH BCE-TAKH JIOCTOMH YBAKEHUS, XOTS Y HETO HET

nener (Tsypkin 2003a, 69)

—niin, oli selvaa ettd Anja oli hédnen [Fedjan] luontainen vihollisensa, ja
seuraavana paivand, kun Anja aamukahvilla varomattomasti veti poytaa
lahemmaksi ja satutti kipedsti hanen jalkaansa, han vitti, ettd Anja teki
sen tahallaan, ja sitd seuraavinakin péivina han jaksoi viel& jankata
Anjalle, ettd Anja oli paha ja aiheutti hanelle ikdvyyksia — aina silloin
Anjan kasvoille nousi pelédstynyt ilme (...) ja silloin hén laskeutui
vaimonsa eteen polvilleen, kietoi kadet vaimon jalkojen ympérille ja
pyysi antamaan anteeksi, mutta ennen kaikkea olemaan pilkkaamatta
hénté, ja sitten hédn omasta néyrtymisestaan harmistuneena séntasi
pystyyn ja ryhtyi kdvelemé&éan kiireesti huoneen nurkasta nurkkaan,
potkaisi tielleen osuvat tuolit kumoon ja karjui, etta vaikka hanella ei
ollutkaan rahaa, han ansaitsee kunnioitusta (Tsypkin 2003b, 85)

Edella oleva katkelma osoittaa hyvin sen, kuinka Tsypkinin Dostojevski on paitsi
akkipikainen ja helposti suuttuva, myods nopeasti leppyva. Kiivaiden riitojen jalkeen
han polvistuu Anna Grigorjevnan eteen kuin héntaénsa heiluttava koiranpentu ja
anelee talta anteeksiantoa. Pariskunnan suhteessa korostuukin erikoinen valta-
asemien vuorottelu. Anna on Dostojevskille vuoroin typerd ja mitdan ymmartamaton
nuori tyténheitukka, vuoroin han taas on taysin riippuvainen vaimonsa
hyvaksynndstd, huomiosta ja avusta. Annan pysyvammasté asemasta ja vallasta
perheen sisélla kertoo jotain kuitenkin se, ettd pariskunnan rahat ovat hanen
hallussaan ja ettd Dostojevski joutuu anelemaan niitd vaimoltaan aina pelihimon
iskiessa. Aino Rajala (2004, ei sivunumeroita) toteaakin, ett nuoresta iastaan
huolimatta Anna kohoaa Tsypkinin romaanissa lopulta miestéan tasapainoisemmaksi
ja kyvykkaammaksi henkildhahmoksi. Vastaavanlainen paattavaisyys on
havaittavissa myods Anna Grigorjevnan omista kirjoituksista. Muistelmissaan

Dostojevskaja (2011, 103-104) esimerkiksi kertoo, kuinka h&n nuoresta iastdén
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huolimatta suorastaan odotti avioliittoa Dostojevskin kanssa, jotta voisi ottaa
miehensa huonolla tolalla olevan talouden hoitoonsa ja parantaa siten tdiman
elinolosuhteita.

Dostojevskin ylemmyyden- ja alemmuudentunteiden vuorotteluna ndyttaytyva
ailahtelevaisuus ei ilmene pelké&stdan hanen suhteessaan Anna Grigorjevnaan, vaan
my0ds muihin hanta ympéroiviin ihmisiin, kuten tarjoilijoihin, kauppiaisiin,
museovabhteihin ja toisiin kirjailijoihin. Erityisen ongelmalliseksi romaanissa
muodostuu Dostojevskin suhde toiseen suureen venéléiseen kirjailijaan, Ivan
Turgeneviin, jonka hé&n lopulta tapaa Baden-Badenissa.

Turgenevin ja Dostojevskin vélinen véittely kirjallisuudesta ja maansa
suunnasta on todellisuudessakin yksi venélaisen kirjallisuushistorian tunnetuimmista
Kiistoista (Turoma 2011, 292) ja siitd on Kirjoittanut myds Leonid Grossman omassa
Dostojevski-elamakerrassaan (1962). Dostojevski oli jo aiemmin velkaantunut 50
taaleria Turgeneville, mik& ehka edesauttoi kiistan puhkeamista, mutta varsinaisesti
valienselvittely sai kuitenkin alkunsa Turgenevin vuonna 1867 ilmestyneesté
romaanista Dym (suom. Savua), jota Dostojevski piti lilan eurooppalaisena
(Grossman 1962, 396). Dostojevskin mielesta eurooppalaistunut Turgenev ei
ymmartanyt tarpeeksi kotimaataan Vendjaé, mihin han viittaa lausahduksellaan
”Matkustakaa takaisin Pariisiin, ostakaa sieltd teleskooppi ja katsokaa silld Vendjaa”
(Tsypkin 2003b, 107; vrt. Grossman 1962, 397).°

Tsypkinin romaanissa Dostojevski ei kuitenkaan esiinny Turgenevin edessa
pelkastadn vakuuttavana ja varmana omasta mielipiteestaan, toisin kuin esimerkiksi
Grossmanin elamékerrassa, johon tapaus on niin ik&an rekonstruoitu Anna
Grigorjevnan paivékirjan ja Dostojevskin ystavélleen Apollon Maikoville
Kirjoittaman Kirjeen perusteella (Grossman 1962, 398). Baden-Badenissa Fedjan

suhteesta Turgeneviin kerrotaan esimerkiksi seuraavalla tavalla:

OH YyBCTBOBaJ ce0sl B POJIM KaHATOXO/1la, KOTOPBIA MOT B JTH00YIO
MHHYTY COPBAThCs U M0JIeTeTh BHU3 (...) B3y [Typrenesa], momHsbii
HauUTPaHHOTO MHTEpECca U MOAEIbHOTO Y4acTHs, TOPOIIHII €T0 —
CKOpee, CKopee — MIPOJIENIaTh BCE «I1a» JI0 TOT0, KaK OH COpBETCA U
MOJIETUT B O€3/1HY, - TOJIBKO ObI YCIJIBIIIATH ATOT JDKUBO-UCKPEHHUN

® Tapaus liittyy osaltaan laajempaan, Venajalla 1800-luvulla kaynnissé olleeseen nk. slavofiilien ja
zapadnikien véliseen kiistaan. L&nsimielisten zapadnikien (ven. zapad: 1&nsi) mielestd Vendjan tuli
seurata eurooppalaista yhteiskuntakehitystd, slavofiilit puolestaan korostivat Vendjan erityistd asemaa
idan ja lannen valilla. (Turoma 2011, 260-261)
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CMeX, 3aCIYXHUTh XOTsI Obl HEKOTOPYIO B3aUMHYIO OTKPOBEHHOCTb,
pajai 3TOT0 MOXKHO OBLIO OTILISCHIBATH KAHKAH, TAXKE yKe
COPBABIIIKCh, JIETS BHU3, MPOJIeIbIBast B Bo3ayxe nupy Thl (Tsypkin

2003a, 84)

h&n tunsi itsensa nuorallakavelijaksi, joka saattoi mind hetken& tahansa
livetd ja pudota (...) — mutta katse [Turgenevin], josta nékyi teennédinen
kiinnostus ja epéaito osanotto, piiskasi hanté eteenpéin: nopeammin,
nopeammin, jokainen pas”, jokainen askel oli ehdittidva ottaa ennen
kuin jalka lipsahtaa ja h&n putoaa syvyyteen — ja sité paitsi han halusi
kuulla tuon yhta aikaa valheellisen ja vilpittéman naurun, halusi olla
edes muutaman avoimen mielipiteen arvoinen, ja oli niiden vuoksi
valmis tanssimaan cancania, jopa narulta alas livenneend, matkalla alas
kuiluun, kesken ilmapiruettien (Tsypkin 2003b, 104)

Vaikka Fedja osittain halveksuukin kollegaansa ja tdmén ajatuksia, haluaa han silti
itse tulla hyvaksytyksi tdman silmissd, saada talta edes ndennaistd huomiota ja
kunnioitusta. Muiden ylépuolelle kohoamien ja toisaalta heilté saatavan huomion
vuoksi itsensa alentaminen vuorottelevat muuallakin romaanissa huipulle
nousemisen ja kuiluun putoamisen metaforina. Erityisen tihed4n Baden-Badenissa
toistuvat erilaiset mystiset kolmiot, joiden karkeé kohti Fedja alituisesti pyrkii, mutta
jotka ajoittain kéantyvat myos ylosalaisin hanté puoleensa vetéaviksi kuiluiksi. Itsensé
ylentdminen ja alentaminen tuntuvat muuttuvan Fedjalle lopulta I&hes yht&
tavoiteltaviksi olotiloiksi, ja niiden valill& han tasapainoilee nuorallatanssijan tavoin
lapi koko romaanin.

Mika Baden-Badenin Dostojevskin sitten ajaa kayttdytymaan niin
ailahtelevaisesti ja holtittomasti? Keskeinen Fedjan k&ytokseen ja ajatuksiin
vaikuttava tekijd tuntuu olevan hanen menneisyytensé ja etenkin
vankileirikokemuksensa. Kuten Gary Adelman (2003, 171) artikkelissaan toteaa,
Tsypkinin Dostojevski ei padse eroon menneisyydestaan, vaan se vaanii hanta
jatkuvasti jossain taka-alalla ja on valmiina syoksemaéan kirjailijan jalleen oman
epéatoivonsa pohjattomaan kuiluun. Menneisyydesta muistuttavat etenkin
karkoitusvuosina kohdatut kasvot, jotka ilmestyvat Fedjalle milloin missékin.
Kaikkein traumaattisimmalta tapahtumalta vaikuttaa leirill& koettu ruoskiminen —
jonka todenperaisyydesté ei Karen Stepanjanin (2004, ei sivunumeroita) mukaan ole
siis mitaan todisteita. Baden-Badenissa se toimii kuitenkin alkusysdyksena ja

vertailukohtana kaikille Dostojevskin mydhemmin kokemille noyryytyksille ja on
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néin ollen eldmékerrallisen fiktion puitteissa sallittu poikkeama objektiivisesta
Dostojevskin eldmakerrasta, kuten jo tutkielmani edellisessé luvussa totesin.

Menneisyydessa karsittyjen koettelemusten turvin Dostojevskin kéytos on
romaanissa paitsi motivoitu, myos jossain maérin oikeutettu. Esimerkiksi Anna
Rajala (2004, ei sivunumeroita) tulkitsee Baden-Badenin Fedjan kaikesta
klovnimaisuudestaan huolimatta myos eréanlaiseksi Kristus-hahmoksi, miké
puolestaan saa hanet muistuttamaan jollain tapaa Dostojevskin Idiootin ruhtinas
Myskinia tai muita hdnen omassa tuotannossaan esiintyviéd Kristus-hahmoiksi
tulkittuja henkilshahmoja.™® Karsimys saa heidat kaikki kayttaytymaan yleisten
normien ja sopivaisuussaantdjen vastaisesti, mutta ristiriitaisessa
holtittomuudessaankin he ovat silti parempia ja pyhempia ihmisia kuin heita
ymparoivat laheiset.

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan lahemmin muuta Baden-Badenin
Dostojevskiin liittyvad intertekstuaalisuutta, on hyvé vield kertaalleen koota yhteen
kasilla olevan alaluvun keskeisimmét havainnot. Kuten tarkasteluni osoitti,
Tsypkinin romaanissa Dostojevski on kuvattu varsin arkisessa ja usein myos
séalimattomassa valossa. Monin paikoin Dostojevskista esitetty kuva tuntuu
kuitenkin vastaavan sitd, millaiseksi esimerkiksi Anna Grigorjevan on miehen
omissa teoksissaan kuvaillut. Toisaalta Tsypkin myos vérittad dokumentaarisista
lahteista peréisin olevaa Dostojevski-kuvaa korostamalla ja alleviivaamalla ennen
kaikkea kirjailijan arkista ja ailahtelevaista luonnetta ja pyrkimélla hakemaan
psykologisia perusteita hdnen monin tavoin epévakaalle kayttaytymiselleen. Kuten
tutkielmani edellisessé luvussa totesin, on etenkin tallainen faktojen valikointi ja

muokkaaminen elamakerrallisen fiktion puitteissa varsin keskeista.

4.2. Intertekstuaalisuus Dostojevskin henkildhahmossa

Seuraavaksi siirryn kasitteleméan tarkemmin Dostojevskin henkiléhahmossa
nékyvaa intertekstuaalisuutta. Tarkoituksenani on osoittaa, milld tavoin Tsypkin

hytdyntdd Baden-Badenin Dostojevskia rakentaessaan yhtaalta kirjailijaa koskevaa

dokumentaarista aineistoa ja toisaalta Dostojevskin omaa kaunokirjallista tuotantoa.

Luvun edetessa pohdin myos sitd, mitd molempien, keskendén varsin erityyppisten

19 T4llaisia henkiléhahmoja ovat esimerkiksi Rikoksen ja rangaistuksen Sonja Marmeladova tai
Karamazovin veljesten Aljosa.
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lahdeaineistojen hyodyntaminen merkitsee Baden-Badenin oman Kirjallisen luonteen
ja lajiodotusten kannalta.

Tassa alaluvussa keskityn ensisijaisesti tutkielmassani jo aiemminkin esill&
olleisiin Anna Grigorjevnan paivéakirjaan ja muistelmiin, mutta myos Dostojevskin
omiin romaaneihin. Juuri kyseisten teosten intertekstuaalinen suhde Baden-
Badenissa esiintyvaan Dostojevskin henkiléhahmoon on kaikkein ilmeisin ja siten
my0s helpoimmin havainnollistettavissa. Myds monet romaanista aiemmin
Kirjoittaneet tutkijat ja kriitikot ovat Kiinnittdneet huomionsa juuri kyseisiin teoksiin

Baden-Badenia tulkitessaan.

4.2.1 Anna Grigorjevnan paivékirja ja muistelmat

Anna Grigorjevna Kirjoitti paivékirjansa vuonna 1867, jolloin Dostojevskit viettivat
ensimmadista yhteisté kesdénsa Euroopassa. Paivékirjassa korostuu etenkin sen
muistiinpanojenomainen luonne — merkinndt ovat osin luettelonomaisia selostuksia
kunkin péivan tapahtumista, ruoka-annosten hinnoista tai luetuista kirjoista. Toisaalta
paivékirja tarjoaa myos varsin rehelliselta ja aidolta vaikuttavan kurkistuksen
Dostojevskien pariskunnan vasta-alkaneeseen avioelamaan. Anna Grigorjevna kuvaa
muistiinpanoissaan tuoreeltaan niin avioparin yhtakkisesti syttyvia riitoja kuin
yollisia sovittelujakin.

Annan pdivakirja mainitaan heti Baden-Badenin alussa ja juuri kyseista teosta
lukiessaan romaanin kertoja alkaa kertoa omaa tarinaansa Dostojevskien avioeldman
ensimmadisestd yhteisestd kesasta Keski-Euroopassa. Kuten edellisessé luvussa jo
totesin, osa Tsypkinin romaanin kohtauksista on lahes suoria lainauksia paivékirjasta
jaromaani on muutenkin varsin uskollinen Annan muistiinpanoille. VVoidaankin
vaittaa, ettd Baden-Badenin arkinen Dostojevski on mitd suurimmalta osin peraisin
juuri Annan péivékirjasta — nimestd Fedja alkaen.

Aivan kuten Baden-Badenissakin, myds Anna Grigorjevnan paivékirjassa
Fedja on akkipikainen, arvaamaton, helposti suuttuva ja vahintadan yhta helposti
leppyva. Nuori Anna vuoroin palvoo miestaan, vuoroin pelkaé tdman reaktiota
pienimpaénkin tekemaansé virheeseen. Annaa jannittaa kertoa miehelleen jopa
omasta raskaudestaan, silla han pelk&& Dostojevskin olevan siitd hdnelle vihainen

(Dostojevskaja 1993, 90). Annan ja Fedjan kiihkeina vuorottelevat riitely ja
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sopiminen toistuvat lahes jokaisella paivékirjan aukeamalla, aivan samoin kuin

Tsypkinin Baden-Badenissakin:

CerofiHst yTpOM s 3a 4TO-TO moccopuiiack ¢ Deaeit, HO MbI TOTYAC
MOMHPHJINCH U OBUIM OYCHB JIOBOJIBHBI JAPYT IPYTrOM, HO KOT/a 5t
mycaza MaMe MUChbMO, 51 TaK pa3apakuiachk Ha Ilarry, 9To OYeHb
CEpIMTO M KPUKJIMBO CTana BeiroBapuBath Oee. OH HA MEHS
paccepauiics u ensa nomupuinck. (Dostojevskaja 1993, 97)

Tanaan aamulla riitelin jostain syystd Fedjan kanssa, mutta sovimme
saman tien ja olimme oikein tyytyvéisia toisiimme. Mutta kun Kirjoitin
aidille kirjetta, minua alkoi suututtaa Pasa™ niin paljon, etté aloin
laksyttad Fedjaa darimmaisen vihaisesti ja julkeasti. Han suuttui
minulle ja saimme sovittua vain tdin tuskin. (Suomennos omani)

Samalla tavoin myos péivakirjan Dostojevski juoksee paivittdin rulettipdydissa,
vuoroin voittaen, vuoroin haviten, jolloin hén joko anelee vaimoltaan lisaé rahaa

pelaamiseen tai polvistuu tdmén eteen luvaten lopettaa koko touhun:

Torpa ®ens ckazaim MHE, 4TO HTO ITOCIEAHUM pa3 B CBOEH KU3HU OH
3TO JienaeT (UrpaeT), YTo YK ATOro HUKoraa 6osee He ciyuutcs. Dens
00JIOKOTHJICS] Ha CTOJ pyKOIO ¥ 3arutakai. Jla, dens 3ammakan;, oH
ckazan «S y Tebst mocneanee ykpai, yHec u npourpai» (Dostojevskaja
1993, 147)

Silloin Fedja sanoi minulle, ettd tdma on viimeinen kerta ikind kun han
pelaa, ettei tdma toistu endd koskaan. Fedja nojasi kadellaan poytaan ja
purskahti itkuun. Kylla, Fedja alkoi itked ja hin sanoi ”Varastin ja
hévisin sinulta viimeisen kerran”. (suomennos omant)

Edelld oleva kohtaus — kuten niin monet muutkin Anna Grigorjevnan paivékirjassaan
selostamat tilanteet, voisivat olla aivan yhta hyvin Tsypkinin romaanista peraisin. Ja
aivan kuten Baden-Badenista, myos paivakirjan sivuilta voi lukea sen, kuinka Anna
yrittdé kestaa kaiken ja olla miehensa tukena, vaikka han vaipuu ajoittain myos itse
suruun ja epatoivoon itkien Fedjaa, hanen pelaamistaan ja koko kurjaa elamaansa
saksalaisessa kylpylakaupungissa (ks. esim. Dostojevskaja 1993, 126).
Baden-Badenin ja Anna Grigorjevnan péivékirjan vélilla voidaan ndhda myos
kielellisia ja tyylillisid yhtélaisyyksia, kuten liettualainen venélaisen kirjallisuuden
tutkija Dagne Berzaite on Tsypkinin romaania esittelevéssé artikkelissaan todennut.

Berzaiten (2008, 55-56) mukaan yksi ajatus johtaa toiseen ilman minkaénlaisia

11 Dostojevskin poikapuoli Pavel Isajev.
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hengéhdystaukoja sek& Tsypkinilla ettd nuorella Anna Grigorjevnalla. Téllainen
suunnittelematon ja vapaa Kirjoitustyyli lienee varsin ominaista henkilokohtaisille
paivékirjoille, jollaiseksi Berzaite osin lukee myds Baden-Badenin. Nakemystééan
han perustelee silla, ettei Tsypkin Kirjoittaessaan ollut varma teoksensa
julkaisumahdollisuuksista ja Kkirjoitti siksi lahinnd itselleen (Berzaite 2008, 56).
Kuten Berzaite siis tuntuu sanovan, voidaan Tsypkinin ajatella olleen uskollinen
tarkeimmalle lahdemateriaalilleen yhtélailla sisallén kuin tyylinkin puolesta, mika
puolestaan tiivistad Baden-Badenin ja Anna Grigorjevnan paivékirjan valista
suhdetta viel& entisestaan.

Mydhemmin ilmestyneet muistelmansa Anna Dostojevskaja kokosi osin
paivékirjamerkintdjensa perusteella tavoitteenaan esitella lukijoille Dostojevski
sellaisena kuin han yksityisessa perhe-eldmassa nayttaytyi (Dostojevskaja 2011, 36).
Muistelmilla on siis selkeé tavoite ja ne on alusta pitéen tarkoitettu suuren yleison
luettavaksi, toisin kuin yksityisempi paivakirja, jota Anna Grigorjevna piti lahinna
itseddn varten, oppiakseen ymmartamaan paremmin miestaan, mutta myos
harjoitellakseen pikakirjoitusta ja karkottaakseen ulkomailla kokemansa
yksinéisyyden tunteen (Dostojevskaja 2011, 156). Muistelmille asetetun tavoitteen
vuoksi Dostojevski on niissd myos korostetummin etualalla, kun taas paivékirjassa
huomiota saavat myds monet arkisesmmat toimet, kuten Annan lukemat kirjat ja
taidendayttelyt joissa han on vieraillut.

Sek& Andrei Ustinov (2003, 206) ettd Joseph Frank (2010a, 176) toteavat, etté
toisin kuin muistelmissa, péivakirjassaan nuori Anna esittdd aviomiehensa ikaan kuin
“koruttomampana” ja usein myos melko epdedullisessa valossa. Pdivékirjaan
verrattuna Anna Dostojevskajan muistelmat ovat Frankin (2010a, 176) mukaan
huomattavasti siistitymmat ja myos Ustinov (2003, 206) kirjoittaa omassa
artikkelissaan siitd, kuinka muistelmissa vaimon pyrkimys rakentaa miehestéaan kuva
positiivisena ja loistavana ihmisend kaantyy lopulta vaistamattd mytologisoinniksi.
Ustinov (2003, 209) toteaakin, etta siind missa paivéakirjassa esiintyy Baden-Badenin
tavoin arkinen Dostojevski, on hdn muistelmissa muuttunut ennen kaikkea suureksi
kirjailija-Dostojevskiksi.

On totta, ettd etenkin muistelmien alkupuolella Anna Grigorjevnan miehestaan
luoma kuva on varsin positiivissévytteinen. Keski-ik&a lahestyva kirjailija laulaa
morsiamelleen ooppera-aarioita ja pitaa tata hyvana toistuvin vierailuin ja

tuliaisherkuin. Samalla korostuu se, kuinka suuresti Anna ihailee tulevan miehensa
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tyoté ja viisautta. Muistelmissaan Anna vakuuttaa etenkin ulkomailla koettujen
vaikeuksien ja vastoinkdymisten myos vahvistaneen heidan keskinaista
Kiintymystaan ja muistelee kyseisté ajanjaksoa myos varsin positiivisin mielin
(Dostojevskaja 2011, 207-210). ”Siunatut olkoon nuo vuodet, jotka sain viettai
ulkomailla l&hes kahden kesken tuon ylevilta ja henkisiltd ominaisuuksiltaan niin
ihailtavan miehen kanssa!”, Anna Grigorjevna (1985, 161) kirjoittaa. Baden-Badenin
Annan tuskin voisi kuvitella toteavan samaa.

Muistelmien ja paivakirjan valinen ero ei ole silti yhtd mustavalkoinen kuin
etenkin Ustinovin artikkeli ehkd antaa ymmartdd. Molemmissa Anna Grigorjevna
kertoo yhtélailla seké suuresta rakkaudesta miestddn kohtaan, etté avioliiton
synkemmista hetkistd, kuten Dostojevskin mustasukkaisuudesta. Pariskunnan
vieraillessa Moskovassa asuvan sukulaisperheen luona Anna keskustelee
illallispoydassa vieressaén istuvan nuorukaisen kanssa, mik& aiheuttaa

Dostojevskissa valtaisan mustasukkaisuuskohtauksen:

Tortyac nocie yxuHa Mbl moexanu JOMOH. (...) BepHyBIIuCh 10MOi,
OH IPUHSJICSA XOAUTH 10 KOMHATE U ObUI, BUIUMO, CUIIbHO Pa3JIpaXKeH.
(...) — To1 vHa menst cepaumbest, Denst? podko cnpocuna 4. (...) Ilpu
sTOM Borpoce Penop MuxaitnoBud pa3pasuics y>KaCHbIM THEBOM U
HAroBOPHJI MHE MHOTO 0OMIHBIX Bemel. [1o ero cioBawm, s Obia
0e3/ylIHasi KOKETKa ¥ BECh Beuep KOKETHUYAIa C MOUM COCEJIOM,
YTOOBI TOJIBKO MYYUTh MYyXa. Sl cTana onpaBlbIBaThCs, HO 3TUM TOJBKO
noJyiuia Macia B oronb. @enop Muxaitnosud Belien u3 ceos H,
3a0bIB, YTO MBI B TOCTHHULIE, KpHUal BO Bech roJoc. (...) Ero kpuk u
CTpaIllHOE BhIpa)KEHUE JIUIIA UCIYTajal MeHs. MHe cTao Ka3aTbCs, 4To
¢ ®enopom MuxaitioBudem ceifuac OyaeT NpUnagoK SMUIETICUN WIH
on yonet mens. (Dostojevskaja 2011, 133-134)

Heti illallisen jélkeen lahdimme kotiin. (...) Perille tultuamme héan
alkoi kdvelld huoneessa edestakaisin, ilmeisen drtyneend. (...) — Oletko
minulle vihainen, Fedja? kysyin arasti.(...) Kysymys sai Fedor
Mihailovit$in rdjahtdmaén kauheaan raivoon ja syytdméaén paalleni
loukkaavia sanoja. Hanen mukaansa olin sieluton keimailija ja olin
koko illan liehakoinut naapuriani vain kiusatakseni miestani. Aloin
puolustella, mutta silld vain lisdsin 6ljya tuleen. Fedor Mihailovit$
joutui taysin pois tolaltaan ja unohtaen ettd olimme hotellissa huusi
tayttd kurkkua. (...) Hdnen huutonsa ja pelottava ilmeensé sdikdyttivét
minut. Minusta alkoi ndyttaa, ettd héan saisi kohta epilepsiakohtauksen
tai sitten han tappaisi minut. (Dostojevskaja 1985, 103—104)
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Vastaavia kohtauksia 16ytyy muistelmista muitakin ja Anna Grigorjevan
mainitseekin mustasukkaisuuden yhdeksi aviomiehensé ikdvimmisté puolista
(Dostojevskaja 2011, 159-160).

Vaikka paivéakirja on monella tapaa kaikkein ilmeisin Baden-Badenin syntyyn
vaikuttanut lahde, on my6s muistelmilla mit& luultavimmin ollut oma asemansa
Tsypkinin luodessa kuvaa Dostojevskista. Ainakin Tsypkin on varmuudella lukenut
my06s Anna Grigorjevnan muistelmia, silla han mainitsee ne myos Baden-Badenissa
(ks. esim. Tsypkin 2003a, 25; 2003b, 29). Véitettani tukevat myods edellisessa
alaluvussa esittdamani Anna Grigorjevnan muistelmia ja Baden-Badenia kasittelevat
vertailevat havainnot, jotka osoittivat teosten vélill4 olevia yhtéléisyyksia.

Lopuksi voidaan todeta, ettd vahva tukeutuminen Anna Grigorjevnan
paivékirjaan ja sen pohjalta kirjoitettuihin muistelmiin tuo Tsypkinin romaaniin
toden ja dokumentaarisuuden tuntua seka nayttéé lukijalle Dostojevskin ennen
kaikkea hanen vaimonsa silmin — joskin ehk& enemmé&n miehen huonoihin kuin
yleviin ja ihailtaviin” puoliin keskittyen. Tassé nékyy jalleen kerran
elamékerralliselle fiktiolle ominainen faktojen valikointi seka se, kuinka ne
muuttuvat myds romaanin esteettista kokonaisuutta palveleviksi rakennuspalikoiksi.
Tsypkin kuvaa nimenomaan Dostojevskin kompleksista luonnetta ja ottaa siksi

romaaniinsa mukaan lahinna tata tarkoitusta tukevia tosiperdisia tilanteita.

4.2.2 Dostojevskin omat teokset

Seuraavaksi jatan Anna Grigorjevnan paivakirjan ja muistelmat hetkeksi taakseni ja
siirryn kasittelemaan Baden-Badenin ja Dostojevskin omien teosten vélista
intertekstuaalista suhdetta, silld my6s yhtalailla niiden avulla Tsypkin rakentaa omaa
Dostojevski-kuvaansa. Kuten todettua, romaanista 16ytyy lukuisia pienié viittauksia
Dostojevskin romaaneihin ja niiden henkildhahmoihin, ja paikoitellen Tsypkinin
Dostojevski alkaa todella muistuttaa omia kaunokirjallisia luomuksiaan. Yksi
tallaisista henkilohahmoista on Dostojevskin kellariloukon asukas.

Kriitikko James Wood (2005, ei sivunumeroita) on kuvannut Tsypkinin Baden-
Badenia kasittelevassa arviossaan varmasti yhden mieleenpainuvimmista
kohtauksista Dostojevskin pienoisromaanista Kirjoituksia kellarista (ven. Zapiski iz
podpolja, 1864). Siind teoksen kertoja eli kellariloukon asukas yrittd4 kostaa eraalle
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upseerille tdmén taholta kokemansa loukkauksen ja pa4ttad olla véistamatta miesta
kohdatessaan hanet Nevski Prospektilla. Katkeroitunut kellariloukkolainen pohtii:

“Entdpa”. mind ajattelin, ’entd jos kohdatessani hénet... en véistdkdin?
En vaista vaikka joutuisin tondisemaén hanta: mité silloin? (...)
”Tietenkddn en tondise hantd kokonaan (...) ”vaan noin vain,
yksinkertaisesti olen vaistamétta, tormaan héneen, en niin etta sattuu,
vaan muuten, olkapaat vastakkain, juuri sen verran kuin saadyllisyys
sallii. Niin ettd jysaytan hanta saman verran kuin han jyséyttda minua.”
(Dostojevski 2009, 60)

Kellariloukkolainen ei kuitenkaan milld&n onnistu tavoitteessaan, vaan kerta toisensa
jalkeen hén vaistaa kuin vaistaakin upseeria, miké puolestaan saa hénet kokemaan
entistd suurempaa hapaistyksi tulemisen tunnetta.

Mielenkiintoista kylld, Wood ei kuitenkaan mainitse arviossaan sitd, kuinka
vastaavanlainen kohtaus toistuu myds Tsypkinin Baden-Badenissa, Fedjan ja Annan

kavellessa eradna paivana kaupungin paakadulla Lichtentaler Alleella:

Dejist cTai 3a7eBaTh IICYOM BCTPEUHBIX MYXKUHH, (...) — IZIOCKOE JIUI0
TOCITIOJIMHA C OTTOIBIPEHHBIMH yIIAMH, OCKOPOMBIIIETO €0, CHOBA
CTaJIO TIepe/l HUM — TEIePh OH 3HAJ, YTO HMY CJICIOBAIIO C/IC/IATh:
MPOCTO TOJKHYTH €r0 3/1aK HEOPEKHO, HO JJOCTATOUHO SHEPTHYHO,
9TOOBI TOT YITAJI, HJIK XOTSI OBI IIPOCTO MOMIATHYJICS, WJIK Ha KpaHUi
citydaii, 9ToObI IPOCTO MOYYBCTBOBAI, YTO HMY JapOM HE MPOILIa €ro
Boixozka (Tsypkin 2003a, 104)

Fedja alkoi oikopaita tyrkkid vastaantulevia miehié (...) — tuon hénta
noyryyttaneen hdrékorvaisen miehen litted naama oli taas noussut
silmien eteen — nyt han tiesi, mit4 h&nen olisi pitanyt tehda: tyrkata sita
miestéd puolihuolimattomasti mutta kuitenkin riittavan lujasti, niin etta
mies olisi kaatunut maahan tai ainakin horjahtanut, sen verran ettd tama
olisi tuntenut nahoissaan, ettei hanelle sentddn mita tahansa tehda
(Tsypkin 2003b, 127)

Kuten tekstikatkelma osoittaa, Fedjan ajatukset ovat lahes suora toisinto
Dostojevskin oman henkiléhahmon ajatuksista. Tsypkinin Dostojevskissa ja
kirjailijan omassa, nimettomaksi jaavassé kellariloukon asukkaassa on muutenkin
paljon samaa. Molemmat heista ovat eréanlaisia antisankareita ja ristiriitaisia
persoonallisuuksia, jotka kokevat vuoroin olevansa kaikkien muiden yl&puolella,
vuoroin taas hépaistyja ja yhteisonsé alentamia ulkopuolisia, joita muut ihmiset

pitavat seldn takana pilkkanaan. He uhittelevat ja loukkaavat lahimmaisidan, mutta
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vain peittddkseen oman epdvarmuutensa ja ponkittdédkseen samalla omaa
arvovaltaansa. Tavallaan Tsypkinin romaanin voisi siis jopa ajatella
“elamaékerrallistavan” Dostojevskin oman kaunokirjallisen tuotannon piirteita.
Kirjoituksia kellarista -romaanin kiinted suhde Tsypkinin teokseen tulee ilmi
my0s Baden-Badenin motoiksi valituista kahdesta paratekstistd, jotka molemmat
ovat lainauksia Kirjoituksia kellarista -teoksesta. Etenkin katkelma ”Miten etovia,

"’

miten royhkeité teiddn toilailunne ovat, ja mika pelko teissa asuukaan!” (Tsypkin
2003b, 26) tuntuu tiivistavan jotain oleellista romaanihenkilé Fedjan psykologiasta —
kaiken hanen ajoittain irvokkaaltakin vaikuttavan klovneriansa taustalla on loppujen
lopuksi varsin inhimillinen pelko tulla torjutuksi ja joutua kohtaamaan oma
vahapéatdisyytensd muiden edessa.

Kellariloukon asukkaaseen liittyvien yhtaldisyyksien ohella Baden-Badenista
[0ytyy runsaasti myds muita viittauksia — sek& suoria etté epasuoria, Dostojevskin
omaan tuotantoon ja siind esiintyviin henkiléhahmoihin. Ylipaatadn Baden-Badenin
Fedjan lievaan neuroottisuuteen ja maanisuuteen taipuvassa luonteessa tuntuu olevan
paljon samankaltaista kuumeisuutta ja kiivautta kuin monilla Dostojevskin
romaaneissa esiintyvilla psykologisesti ristiriitaisilla henkilohahmoilla.

Dostojevskin lahes maaniseen pelaamiseen keskittyva Baden-Baden
houkuttelee lukemaan sita rinnan esimerkiksi Pelurin (ven. Igrok, 1866) kanssa, joka
on kenties yksi kirjailijan omakohtaisimmista teoksista. Myds sen tapahtumat
sijoittuvat Eurooppaan, Ruletenburgiksi nimettyyn kaupunkiin, jossa nuori mies
juoksentelee kasinon ja hotellin valid 1&hes yht& kiivaaseen tahtiin kuin Baden-
Badenin Fedja pelaten omat ja muidenkin rahat dostojevskilaisille henkiléhahmoille
ominaisessa kuumeenomaisessa houreessa. Ja aivan kuten Baden-Badenin Fedjaa,
myos Ruletenburgissa pelaajia ymparoivat epamiellyttavat puolalaiset ja juutalaiset,
jotka tuntuvat alituisesti karkkyvén heidan rahojaan.

Epé&suorien viittausten ohella Baden-Badenissa on kohtia, joissa
romaanihenkilé Dostojevskia verrataan myos suoraan hanen omiin
henkilohahmoihinsa — ”Fedja, joka kantoi kirjanyyttid kuin Myskin Jepantsinin
taloon tullessaan” (Tsypkin 2003b, 172); — tai joissa hén suorastaan kirjaimellisesti
muuttuu heiksi. Selvin esimerkki téllaisesta on romaanin lopussa kerrottu uni, jossa
Dostojevski saa kertojan mielessa lopulta Isai Fomitsin hahmon. Kyseiseen
kohtaukseen liittyvad symboliikkaa ké&sittelen tarkemmin vasta tutkielmani

seuraavassa luvussa, silla se liittyy oleellisesti kysymykseen kertojasta ja hdnen
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suhteestaan Dostojevskiin. Tassé yhteydessa voidaan kuitenkin todeta, ettéd peilista
itsensd Isai Fomitsina nékeva Fedja viittaa kenties my6s Dostojevskin itsensé
suosimaan kaksoisolentoteemaan, joka toistui hdnen tuotannossaan usein vuonna
1846 ilmestyneestd pienoisromaanista Kaksoisolento (ven. Dvoinik) lahtien.
Esimerkiksi Sanna Turoma (2011, 320) ndkee nimenomaan Kaksoisolennon
Goljadkinissa ne juuret, joista Dostojevskin huomattavasti tunnetummat,
psykologisesti ristiriitaiset myodhaistuotannon henkiléhahmot aloittivat kasvunsa ja
kehityksensa.

Millainen merkitys Baden-Badenissa esiintyvilla lukuisilla suorilla ja
epésuorilla viittauksilla Dostojevskin omiin teoksiin sitten on? Voisi ajatella, etta
kyseiset kohdat tuottavat kaksi hieman eri suuntiin toimivaa efektia. Kuten jo edella
mainitsin, monin paikoin viittaukset tuntuvat tuovan esille sitd, ettd myos
Dostojevskin omat romaanit siséltavat paljon omaeldmakerrallista ainesta. Ajoittain
Baden-Badenin kertoja pohtii tat4 jopa eksplisiittisesti, todeten esimerkiksi, etta
Riivaajissa esiintyvéan Stavroginin henkildhahmon suorastaan taytyy olla kirjailijan
itsensd vastakohtana ”hédnen toteutumattoman unelmansa ruumiillistuma” (Tsypkin
2003Db, 56). Romaanissa myos osoitetaan, kuinka Dostojevski on nimennyt monia
henkilohahmojaan hénelle 1&heisten ihmisten tai jopa oman itsensa mukaan.
Esimerkkeina mainitaan muun muassa Pelurin Polina, jonka annetaan ymmaértaa
viittaavan Dostojevskin entiseen rakastettuun Apollinarija Suslovaan, seka
Karamazovin veljesten isd Fjodor Petrovits ja Riivaajien karannut pakkoty6vanki
Fedka, joille molemmille Dostojevski on antanut oman nimensé. Téllainen
Dostojevskin omien teosten “eldmékerrallistaminen” puolestaan tuottaa
mielenkiintoisen paralleelin Dostojevskin ja Baden-Badenin kertojan vélille: romaani
tuntuu vaittavan, ettd myos Dostojevskin tuotanto on jossain maarin yhta
omaeldmékerrallista kuin kertoja-Tsypkinin oma romaanikin. Tdma taas muistuttaa
Schabertin etsintd-motiiviin liittyvaa historiallisen henkilon ja tdmén jalanjéljissa
kulkevan “etsijdn” peilautumista toisiinsa.

Toisaalta Dostojevskin vertautuminen h&nen itsensa luomiin henkiléhahmoihin
korostaa myds romaanihenkild Fedjan fiktiivisyyttd. Kun Dostojevski asetetaan
Baden-Badenissa ikaan kuin samalle tasolle muiden, teoksen ulkopuolisten
fiktiivisten henkiléhahmojen kanssa, muuttuu han itsekin enemman
kaunokirjalliseksi kuin faktuaaliseksi henkiloksi. Kaunokirjallisiin lahteisiin

viittaaminen toimii siis nain ollen taysin painvastoin kuin esimerkiksi Anna
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Grigorjevnan péivéakirjaan tukeutuminen, joka puolestaan vahvistaa Baden-Badenin
todenperéisyyden tuntua.

Neljannen luvun alussa esittelin muutamien tutkijoiden tulkintoja Baden-
Badenin Dostojevskista, joissa hanta verrattiin esimerkiksi kirjailijan itsensa luomiin
henkiléhahmoihin. Totesin myds, kuinka romaanin Dostojevskia on luettu usein jopa
parodisena versiona todellisesta kirjailijasta. Oman edell& esitetyn tarkasteluni
puitteissa voin todeta, etta Tsypkinin arkinen ja sdalimatén kuvaus nayttaa
Dostojevskin monin paikoin varsin epéedullisessa valossa, ei niinkaan suurena
kirjailijana, vaan pelkojensa ja epdvarmuutensa kanssa kamppailevana inhimillisena
henkilond, joka tekee myds laheistensd elamésté vaikeaa. Tsypkinin luoma
Dostojevski ei ole kuitenkaan missédén nimessa pelkastaan parodiaa kirjailijasta
itsestddn tai hanen kaunokirjallisista luomuksistaan, silla kuten vertailu Anna
Grigorjevnan péaivékirjan ja muistelmien kanssa osoitti, on vastaavanlainen
Dostojevski I0ydettavissd monin paikoin myds niiden sivuilta. Tdma puolestaan
korostaa sitd, etta puhtaasti kaunokirjallisen luennan ohella Baden-Badenissa on
my06s monia elamakerrallisia piirteitéd ja uskollisuutta Dostojevskia kasitteleville
dokumentaarisille teoksille.

On kuitenkin hyva pitadd mielessé se, minka esimerkiksi Ustinov (2003, 209) ja
Frank artikkeleissaan toteavat (2010a, 180), eli ettd Baden-Badenissa ei silti esiinny
todellinen Kirjailija-Dostojevski, vaan henkilohahmo-Dostojevski, joka puolestaan on
Tsypkinin useista l&hteista saamansa materiaalin turvin koostama luomus. Kuten
mik& tahansa Dostojevskia ja hanen eldmaénsa koskeva teos, on myos Baden-Baden
yksi mahdollinen tulkinta Dostojevskista ja hdnen persoonastaan. Tutkielmani
seuraavassa luvussa siirrynkin pohtimaan sitda, millainen on kertoja-Tsypkinin suhde
romaaninsa paahenkiléon ja miksi hdn on halunnut esittdd Dostojevskinsa juuri

sellaisena kuin hanet Baden-Badenissa kohtaamme.

5. Baden-Badenin kertojan suhde Dostojevskiin

Baden-Badenin kertojan suhde Dostojevskiin ei ole millddn muotoa yksiselitteinen
saati ristiriidaton. Nimettomaksi jadva, mutta Tsypkinia itsed&n hyvin paljon
muistuttava kertoja toisaalta ihailee ja palvoo, toisaalta arkipéivaistéé ja jopa sabotoi

kuvauksensa kohteena olevaa kirjailijaa. Kriitikko Jonathan Rosenin (2002, ei
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sivunumeroita) sanoin voidaankin todeta, ettd Baden-Baden vaikuttaa
samanaikaisesti seké kirjalliselta kunnianosoitukselta ettd kostolta Fjodor
Dostojevskille. Tdman liséksi matka Dostojevskin maailmaan tarjoaa kertojalle myos
mahdollisuuden toisenlaiseen, omaan itseensé suuntautuvaan matkaan (ks. myos
Frank 2010a, 175). Elaytyessaan Anna Grigorjevnan péaivékirjan avulla Dostojevskin
mielenliikkeisiin, kertoja joutuu kysymaan myas itseltdan joukon suuria kysymyksié:
miksi teen tdtd matkaa ja miksi vélitin sata vuotta sitten elédneesté kirjailijasta néin
paljon — siitékin huolimatta, etten ehk& voi hyvaksya ja arvostaa kaikkia hanen
puoliaan?

Tutkielmani viidennessé luvussa pureudun tarkemmin néihin
kysymyskokonaisuuksiin ja pyrin avaamaan Baden-Badenin kertojan Dostojevski-
suhteen taustoja. Se auttaa ymmartamaan, miksi Dostojevski on esitetty Tsypkinin
romaanissa juuri sellaisena kuin hénet siind kohtaamme. Kéytén analyysini tukena
myos tutkielmani kolmannessa luvussa esiteltyjd elamékerrallista fiktiota koskevia
teorioita. Alaluvussa 5.1. niisté késittelyyn tulee Ina Schabertin etsinta-motiivi, joka
on Baden-Badenissakin varsin selkedsti lasnéd. Alaluvussa 5.2. késittelen puolestaan
kysymysté Dostojevskin antisemitismistd, josta muodostuu lopulta suurin yksittainen
este Baden-Badenin kertojan polulla Dostojevskin jalanjaljissa. Alaluvussa 5.3.
palaan jalleen elamakerrallisen fiktion teorioiden pariin ja analysoin sita, millaisia
laajempia temaattisia kokonaisuuksia Dostojevski ja kertojan matka hanen jaljillaan
Tsypkinin romaanissa symboloivat. Samalla esitdn my6s oman nakemykseni siit4,
miksi Baden-Badenin kertoja lopulta pystyy antamaan anteeksi Dostojevskin

loukkaaviksi kokemansa juutalaisvastaiset kannanotot ja muut huonot puolet.
5.1. Etsintamotiivi Baden-Badenissa

Esittelin tutkielmani kolmannessa luvussa lyhyesti Ina Schabertin elaméakerralliseen
fiktioon liittdman tyypillisen muodon eli niin kutsutun etsintdmotiiviin, jossa teoksen
kertoja tai kuvitteellinen eldamékerturi litkkuu historiallisen henkilon jalanjaljilla
(Schabert 1982, 291). Schabertin etsintdmotiivi on varsin k&yttokelpoinen tydkalu
myd&s Baden-Badenin kertojan ja romaanihenkild Dostojevskin valisen suhteen
analysoinnissa, sill4 konkreettinen etsintdmatka ja sen kertojassa herattdmat

kysymykset ovat lasnd Tsypkinin teoksessa heti sen ensimetreilta alkaen:

Tak oTuero e s ¢ TaKUM TpeneToM (s He OOFOCh ITOTO CIIOBA) HOCHIICS C
«J/IHeBHHMKOM» IO Bceil MOCKBE, OKa HE HAIIeJ MEePEeIIeTYNKA, KaTHO
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NEePETUCTHIBAJ B TPAHCIIOPTE BETXUE CTPAHUIIBI, BRIMCKUBAS TJ1a3aMHU TaKue
MecCTa B KHUT€, KOTOPbIE 51, Ka3aJI0Ch, YK€ MPEABUIEN, a IOTOM, IMOJIYYUB Y
NeperyieTunKa KHUTY, KOTOpasi Cpasy cTajla yBECUCTOM, MOJOXKIII €€ Ha CBOM
MUCHMEHHBIN CTOJ, HE yOupas ee OTTy/a HU JHEM, HU HOUYbI0, Kak bubmuio?
Ortuero exai ceriuac B [TetepOypr (...) ? OTyero ynTay 3Ty KHUTY ceidvac, B
BaroHe, 1oJi HeBepPHbIM, MepraronuM ceetom Jiamil (...) (Tsypkin 2003a, 25)

Niin, miksi min& vouhotin (en pelk&& kayttad noin vahvaa imaisua) tuon
paivékirjan kanssa ympdari Moskovaa kunnes 10ysin kirjansitojan, miksi aina
kulkuneuvoissa matkustaessani lehteilin sen vanhoja sivuja ja etsin
katseellani niitd kohtia, jotka olin entuudestaan muistavani, ja miksi sitten
kun olin saanut kirjansitojalta uudelleen sidotun raskaan niteen, laskin sen
Kirjoituspoydalleni ja jétin sen siihen pysyvasti kuin raamatun? Ja minka
takia olin nyt matkalla Pietariin? (...) Ja minka takia istuin nyt lukemassa titi
Kirjaa junanvaunussa, tassé lamppujen hermostuneesti vapéattavassa valossa,
(...) (Tsypkin 2003b, 30)
Katkelmasta kay hyvin ilmi myds Baden-Badenin kertojan etsinnén subjektiivinen ja
henkilkohtainen luonne — hén ei ole matkalla vain kaydakseen l&pi yha uudestaan
Dostojevskin eldman vaiheita vaan myos selvittdékseen itselleen, miksi han
ylipaataan suhtautuu niin intohimoisesti tuohon venalaisen kirjallisuuden
klassikkoon. Schabertin (1982, 291) kuvailemassa etsintdmotiivissa korostuu usein
vastaavantyyppinen kertojan tai kuvitteellisen elamékerturin subjektiivinen asenne ja
tieto kohteestaan. Toisena selkeéna esimerkkind Baden-Badenin kertojan
subjektiivisesta asenteesta Dostojevskia kohtaan voidaan pitad myos Dostojevskin
antisemitismid ja juutalaisen kertojan suhtautumista siihen. Kysymys Dostojevskin
juutalaisvihamielisyydesta ei ole Tsypkinin romaanissa pelkéstdaan miké tahansa
Dostojevskin eldmakertaan liittyva ikdva tosiasia, vaan juutalaiselle kertojalle
subjektiivisella tavalla arka kipupiste, johon hén ei voi olla suhtautumatta
henkilokohtaisesti. Rivien vilistd on luettavissa kysymys vihaisiko ja halveksisiko
Dostojevski minuakin vain koska olen juutalainen?”. Puhtaan objektiiviseen
esitykseen tahtaavissa elamakerrallisissa teoksissa vastaavanlaiset kysymykset tuskin
nousisivat esille.

Toinen elamakerrallisen fiktion etsintamotiiville tyypillinen piirre on
Schabertin (1982, 291) mukaan kuvitteellisen eldmakerturin ja hédnen kohteensa
tietoisuuksien jatkuva peilautuminen toisiinsa. Se mita Schabert talla kdytannossa
tarkoittaa, jaa konkreettisten esimerkkien puutteen vuoksi hieman epéselvéksi, ja
ainakin Baden-Badenin kohdalla tietoisuuksien peilautumisen sijaan olisi ehké

luontevampaa puhua jonkinlaisesta tietoisuuksien sekoittumisesta, miké nakyy
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esimerkiksi siind, kuinka kertojan ja hanen henkiléhahmojensa fokalisaatiota on
paikoin vaikea erottaa toisistaan. Kertoja elaytyy henkiléhahmojensa tarinaan
ajoittain niin vahvasti, ettd alkaa nahdé asioita heidan silmin ja kayttaa heidan
Kieltadn. Tastd esimerkkind toimii jo aiemminkin esille nostamani ”jutku”-sanan
kayttd, jonka Baden-Badenin kertoja omaksuu Fedjalta myos itselleen.

Mikali peilautumista ajattelee hieman valjemmin, tarjoaa se hyvén keinon
tarkastella Baden-Badenin kertojan ja henkiléhahmojen vilisia suhteita, silla
Tsypkinin teos pitaa sisalladn useita erilaisia toisiinsa peilimaisesti vertautuvia
pareja. Yhden niistda muodostavat luonnollisesti Baden-Badenin kertoja ja hanen
kuvaamansa Fedjan henkiléhahmo. Jo pelkka matkanteon tematiikka rakentaa
Tsypkinin romaanissa heidan valilleen selkean paralleelin. Muitakin yhtélaisyyksia
heidéan valillaan on havaittavissa, ja niitad on nostanut esille esimerkiksi Eugene
Goodheart. Selvin yhtalaisyyksista lienee seka kertojaa ettd Baden-Badenin Fedjaa
piinaava, pakkomielletté lahenteleva intohimo — Dostojevskille tuon
pakkomielteisyyden kohde on pelaaminen, kertojalle taas Dostojevski (Goodheart
2004, 302). Molemmat myds meneviét intohimoissaan jopa liiallisuuksiin ja
menettavat jossain madrin kontrollinsa suhteessa heitd ymparoivaan maailmaan
néhdessaan vain pakkomielteensa kohteen, kyetessaan ajattelemaan vain sité ja
kietoessaan kaiken toimintansa vain sen ympérille.

Toisena yhtélaisyytend Goodheart (2004, 302) nostaa esille kokemuksen
noyryytyksesta, josta hanen mukaansa seka teoksen kertoja ettd Fedja yhtalailla
karsivat. Kuten jo edelld on k&ynyt ilmi, romaanin Fedja kokee erilaisia néyryytyksia
niin kollegoidensa, perheensa kuin satunnaisten vastaantulijoidenkin taholta, mika
puolestaan saa hanet vajoamaan usein epaterveen alemmuudentunteen valtaan.
Goodheart (2004, 302) nakee tassa yhtélaisyyksia neuvostotodellisuuden
kansalaisilleen aiheuttamaan noyryytykseen, josta Baden-Badenin kertojankin
voidaan mahdollisesti olettaa kérsivan. Téhan liittyvia vihjeité on havaittavissa
jonkin verran Tsypkinin romaanissa, tosin lahinna vain rivien vélissa, ja palaan niihin
tarkemmin alaluvussa 5.3.

Goodheart (2004, 301) on valmis menemaéan tulkinnassaan jopa niin pitkélle,
ettd pitd4 Baden-Badenin Dostojevskia jonkinlaisena kertoja-kirjailija Tsypkinin
alter-egona. Vaikka kertojan ja Fedjan valilta 16ytyykin muutamia selkeité
yhtélaisyyksid, tuntuu vaite kuitenkin hieman liian radikaalilta, eikd vastaavaa ole

esitetty muiden kirjoittajien Baden-Baden -tulkinnoissa. Sen sijaan on syyté pohtia
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sit4, keneen tarinansa henkiléhahmoista kertoja-Tsypkin lopulta selvimmin peilautuu
— Fedjaan vai kenties sittenkin tdmén vaimoon Anna Grigorjevnaan?

Kuten jo edelld on kaynyt ilmi, sekd Anna Grigorjevnan ettd Baden-Badenin
kertojan suhde Dostojevskiin on jokseenkin samanlainen — molemmat ihailevat hanta
suuresti ja yrittavat siksi my6s ymmartaéd hdnen kompleksista luonnettaan koko ajan
paremmin. Sama tavoite saa kertoja-Tsypkinin ldhtem&an matkalleen ja nuoren
Annan Kirjoittamaan péivakirjaansa (Ustinov 2003, 202-203). Kummankaan rakkaus
Dostojevskia kohtaan ei kuitenkaan valty kolhuilta, vaan sek& Baden-Badenin kertoja
etta nuori Anja joutuvat kohtaamaan myds Dostojevskin pimedmman puolen. Seka
Tsypkinin romaanissa ettd tosielamésséd Anna Grigorjevna on miehensa
ailahtelevaisuuden, peliriippuvuuden ja yhtékkisesti ulos ryopséahtelevan
mustasukkaisuuden orja ja joutuu luopumaan paljosta elédékseen Kirjailijan rinnalla.
Baden-Badenin maailmassa tdmén voidaan puolestaan ajatella vertautuvan kertojan
kamppailuun Dostojevskin antisemitismin kanssa — suuresti ihailemansa kirjailijan
juutalaisvihamielisten ajatusten kohtaaminen ja tunnustaminen on se hinta, jonka
itsekin juutalainen kertoja joutuu rakkaudestaan Dostojevskiin maksamaan.

Dagne Berzaite (2008, 57) on todennut, ettd romaanillaan Tsypkin auttaa Anna
Grigorjevnaa sanomaan sen, mitd tdma itse ei ole aiemmin saanut sanottua — eli
toisin sanoen kertomaan avioliittonsa vaikeuksista, mutta toisaalta myos vaikeuksia
voimakkaammasta rakkaudesta. Sama toimii myds toisin pdin, silla Anna
Grigorjevnan avulla myo6s kertoja-Tsypkin kykenee ké&sittelemain omaa ristiriitaista
Dostojevski-suhdettaan. VVoidaankin todeta, ettd peiliefektin avulla Tsypkin onnistuu
kasittelemaéan Dostojevskia kahdesta jokseenkin marginaalisesta ja siksi
samankaltaisesta ndkokulmasta kasin ja esittelemaan suuren venélaisen Kirjailijan
sekd vaimon etté juutalaisen lukijan silmin nahtyna.

Berzaitenkin mainitsema “vaikeuksia voimakkaampi rakkaus” liittyy yhtailta
my0s teoksessa vahvasti esiin nousevaan anteeksiannon tematiikkaan, josta
esimerkiksi Aino Rajala (2004) on niin ikaan Kirjoittanut omassa Baden-Baden -
arviossaan. Sekd Baden-Badenin kertoja ettd Anna pééatyvat lopulta antamaan

anteeksi Fedjalle kaikki hanen loukkauksensa, misté Rajala toteaa:

Kertojan kiinnostus Dostojevskiin rinnastuu Anna Grigorjevnan
epaitsekkadseen aviorakkauteen ja sité kautta edelleen Dostojevskin omiin
ideaaleihin. Jos oikein karjistag, voi tulkita sekd Annan etté kertojan
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suorastaan Kristus-hahmoiksi, sorretuiksi ja solvaistuiksi, jotka silti pystyvat
noyraan ja anteeksiantavaan rakkauteen. (Rajala 2004, ei sivunumeroita)

Rajalan tulkinnassa Baden-Badenin kertoja ja Anna eivét vertaudu siis pelkastaan
toisiinsa, vaan my0ds Dostojevskin omiin, hdnen ihmisideaaliaan edustaviin
henkiléhahmoihin. Tulkinta on kiinnostava, varsinkin jos sité vertaa tutkielmani
edellisessa luvussa esittamiini omiin havaintoihini Tsypkinin Dostojevskin
vertautumisesta esimerkiksi kellariloukon asukkaaseen ja muihin kirjailijan omiin
henkiléhahmoihin.

Myo6s monet Baden-Badenin sivuhenkil6t toistavat ja muuntelevat samaa
anteeksiantavan rakkauden tematiikkaa (Rajala 2004, ei sivunumeroita) ja talldin
toisiinsa peilautuvien henkil6iden maara laajenee Tsypkinin teoksessa entisestaan.
Yksi selkeimmistd saman tematiikan muunnoksista on kertojan perhetuttavan,
ikaantyneen Gilja-taddin suhde mieheensa Mozjaan. Romaanissa kerrotaan, kuinka
Giljan jo edesmennyt aviomies oli pettanyt vaimoaan jarjestelmallisesti ja pitkaan.
Kun Mozja sitten sairaskohtauksen saatuaan palaa kotiin vaimonsa luo tekeméaan
kuolemaa, tuntuu Gilja antavan hdnelle kaiken kokemansa anteeksi ja paéstaa
kotiinsa lopulta jopa Mozjan rakastajan hoitaakseen kuolevaa miestd yhdessa tdman
kanssa. Kertomus laillisen vaimonsa anteeksiantaville kasivarsille kuolevasta
Mozjasta muistuttaa paljon aivan romaanin lopussa olevaa pitkaa kohtausta, jossa
kertoja kuvaa Dostojevskin kuolemaa ja Anna Grigorjevnan hellda huolenpitoa
miehestddn tdmén sairasvuoteen &arella.

Kuten edelld olevat esimerkit osoittavat, Tsypkinin romaani on tdynna toisiinsa
vertautuvia henkilohahmoja ja ihmiskohtaloita, jotka jopa kaleidoskooppimaisesti
toistavat samoja teemoja hieman erilaisina muunnoksina. Baden-Badenin kertojalla
on kuitenkin myds joukko kohtalotovereita, jotka jakavat hdnen kanssaan tismalleen
samat kipuilut suhteessaan Dostojevskiin. Heita ovat seka kertojan luettelemat etta
luettelematta jattdmat lukuisat juutalaiset lukijat ja tutkijat, jotka ovat joutuneet
tormaadmaan Dostojevskin antisemitistisiin asenteisiin. Seuraavassa alaluvussa siirryn

kasittelem&an tarkemmin kyseista aihealuetta.
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5.2. Juutalainen kertoja ja kysymys Dostojevskin antisemitismista

Lahestulkoon jokainen Baden-Badenista kirjoittanut tutkija tai kriitikko on nostanut
esiin kysymyksen Dostojevskin antisemitismista ja siitd johtuvan vaistamattéman
ristiriidan, jonka Baden-Badenin juutalainen kertoja joutuu matkallaan Kirjailijan
maailmaan kohtaaman. Kertojalle kipe& juutalaistematiikka nayttaytyy kautta koko
romaanin lyhyind huomautuksina Dostojevskien mielenmaisemassa liikuttaessa,
mutta varsinaisen kertojan henkilékohtaisen pohdinnan kohteeksi asia nousee vasta
aivan teoksen loppupuolella. Tuolloin Leningradiin juuri saapunut kertoja lukee
Giljan kirjahyllysta I6ytaméansa Dostojevskin koottujen teosten osaa, joka pitaa

sisédllddan myos kirjailijan kuuluisan “Juutalaiskysymys” -artikkelin:

(...) s yuTan c OpIOLIUMCS CepIeM, HaJesICh HAWTHU XOTh KaKOM-
HUOYZIb IPOCBET B ATUX PACCYKICHHUSIX, KOTOPBIE MOKHO OBLIIO
YCIBIIIATH OT JII0OOr0 YePHOCOTEHIIA, XOTh KaKOW-HUOY/b TOBOPOT B
MHYIO CTOPOHY, XOTh KaKyl0-HHOY b TIOMBITKY IIOCMOTPETH Ha BCIO
po0JieMy HOBBIM B3IJIAJIOM, — (...) U MHE Ka3aJ0Ch J0
HETPaBIONO00US CTPAHHBIM, YTO YEJIOBEK, CTOJIb YyBCTBUTEIHHBIN B
CBOMX POMaHax K CTpaJlaHusIM JIFO/ICH, TOT PEeBHOCTHBIN 3aIIIUTHUK
YHIKEHHBIX U OCKOPOJICHHBIX, TOPSYO U JIaXKe IOYTH UCCTYILICHHO
MIPOIOBEAYIOIHI MPABO HA CYIIECTBOBAHUE KaXKI0M 3eMHOU TPaBU U
IIOIOIUI BOCTOPKEHHBIN THMH KaXJOMY JIMCTOUYKY U KaKIOU
TpPaBUHKE,— YTO YEJIOBEK ATOT HE HAIIEN HU OJJHOTO CJIOBA B 3aIIUTY
WIH B OTIPaB/IaHUE JII0IeH, TOHUMBIX B TEYCHHUE HECKOJIBKHX THICSY
JIeT, — HEYXKeJIH OH OB CTOJIb CJIeN? UM, MOXKET ObITh, OCIEIIIEH
HEHABHCTHIO? — €BPEEB OH Ja)Ke HE Ha3bIBaJl HAPOJOM, 2 UMEHOBAII
IUIEMEHEM, CIIOBHO 3TO ObLIH Kakue-To aukapu ¢ [lonuHesuiickux
OCTPOBOB, — U K ATOMY «IIJIEMEHW» MIPUHAIIIEKAT I 1 MOU
MHOT'OYHCIICHHbIE 3HAKOMbIE WJIU JIPY3bsl, C KOTOPBIMU MBI 00CYXJalIu
TOHKHE MPoOJIeMbl pycckoit muteparypsl, (...) (Tsypkin 2003a, 154
155)

(...) luin tata kaikkea sydan kylméana toivoen etté l16ytaisin edes jonkin
valonpilkahduksen naista mietteistd, joita kuulee roskavéen suusta, edes
vahaisen yrityksen nahda asia uudesta ndkékulmasta — (...) ja minusta
on kummallista, etta Kirjailija, joka romaaneissaan niin herkéasti kuvaa
ihmisten ké&rsimyksid, niin kiihkedsti puolustaa sorrettuja ja solvattuja,
niin jarkkymattomasti saarnaa jokaisen luodun olemassaolon oikeutta ja
niin riemullisesti ylistad jokaista paaskysté ja ruohonkortta, ei ole
I6ytanyt ensimmaistdkadn sanaa suojellakseen ja puolustaakseen
tuhansia vuosia vainottua kansaa — oliko han sokea? vai oliko h&n vihan
sokaisema? — juutalaiset eivat hanen mielestdan olleet edes kansa vaan
jokin heimo, samalla tavalla kuin jotkut Polynesian villi-ihmiset, ja
tuohon “heimoon” kuuluin mind, ja lukemattomat ystévéni ja tuttavani,
joiden kanssa olemme pohtineet Vendjan kirjallisuuden ongelmia, (...)
(Tsypkin 2003b, 186-187)
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Kuten jo aiemminkin on kaynyt ilmi, muodostuu kysymys Dostojevskin
antisemitismista taten kaikkein kivuliaimmaksi kompastuskiveksi Baden-Badenin
kertojan ja hanen suuresti ihailemansa kirjailijan suhteessa. Kertoja joutuu kysymaan
itseltdén, miten hén voi rakastaa ja kunnioittaa ihmista, joka ei ole suonut yhtaan
hyvaa sanaa hanen edustamalleen kansakunnan osalle.

?Juutalaiskysymys” -artikkeli (ven. ”Evreiskij vopros™), jota Baden-Badenin
kertoja kauhuissaan lukee, on Dostojevskin maaliskuussa 1877 juutalaislukijoilleen
Kirjoittama vastaus, jossa han yrittaa selventda kantojaan juutalaisista. Teksti ilmestyi
alun perin aikakauslehti Grazdanissa julkaistussa Kirjailijan paivékirjassa, jossa
Dostojevski oli aiemmin kuvannut juutalaisia muun muassa ylimielisiksi voiton ja
kansainvélisen vaikutusvallan tavoittelijoiksi, jotka pyrkivét vain kayttdmaan
Venédjan kansaa hyvakseen (Rotkirch 2017, 184-185). Varsinaisen
”Juutalaiskysymys” -artikkelinsa alussa Dostojevski (1983, 75) kuitenkin aidosti
ihmettelee hantd kohtaan asetettuja syytoksié juutalaisvinamielisyydestd, vaikkakin
ldhes heti tdman jalkeen tekstin ja argumentaation sdvy muuttuu jalleen hieman
kyseenalaiseen suuntaan. Dostojevskin (1983, 78) mukaan juutalaiset esimerkiksi
tuovat omaa karsimyksentayteisté historiaansa liikaa esille, sill& eivatko tavalliset
venaldiset ole karsineet jopa heitdkin enemméan? Dostojevski (1983, 80) tekee myos
taysin tyhjaksi sen, etta venalaiset kohtelisivat juutalaisia vihaten ja syrjien —
painvastoin, juutalaisethan ne suhtautuvat venélaisiin ylenkatseella, véltellen ja jopa
hyvaksikayttéen, ja mikali heité olisi Venajélla 80 miljoonaa kolmea miljoonaa
venaldista kohden, eiko olisi varsin oletettavaa, etta juutalaiset orjuuttaisivat ja
tuhoaisivat vahemmistdssa olevat venélaiset? Vaitettdan han perustelee silld, kuinka
juutalaiset ovat selvinneet lapi historiansa vain ei-juutalaisiin kohdistuvan

ylenkatsomisensa ja riistonsa ansiosta:

B okpanHax HaIIMX CIOPOCHTE KOPEHHOE HACCIICHHE: YTO JIBUTAET
€BPEEM M YTO JIBUTAJI0 UM CTOJILKO BeKOB? [TomyunTe e IMHOTIaCHBIN
OTBET: 0€3)KAIIOCTHOCTD; «JBUTAJIH UM CTOJIbKO BEKOB OJIHA JIUIIIb K
HaM 0€3)KaJJOCTHOCTh M OJTHA TOJILKO JKaXK/1a HAITUTHCS HAIIUM TTOTOM H
kpoBbioy. (Dostojevski 1983, 83-84)

Kysyk&a kantavaestolta jossakin rajamaassamme: mika ajaa juutalaista
ja on ajanut niin monia vuosisatoja? Saatte yksimielisen vastauksen:
saalimattomyys; heitd on niin monien vuosisatojen ajan ajanut yksistaan
séalimattomyys meitd kohtaan ja vain silkka halu juoda kyllikseen
meidan hikedmme ja vertamme. (suomennos: Rotkirch 2017, 186)

49



Vaikka Dostojevski (1983, 86-88) artikkelinsa loppupuolella jalleen kiivaasti kiistda
olevansa juutalaisten vihollinen ja toivottaa jopa tervetulleeksi juutalaisten ja
venaldisten vélisen veljeyden (mutta vain mikéli juutalaisetkin tekevat oman
osuutensa sen eteen), tuntuu kertoja-Tsypkinin epatoivo tekstin aarella silti taysin
aiheelliselta.

”Juutalaiskysymys” -artikkelista 10ytyy Baden-Badenin kertojan mukaan myos
”kaikki ne vastenmieliset jutkut, jutskut, jutskujen kakarat ja jutskunpenskat, joita
hin [Dostojevski] oli niin runsaasti sirotellut romaaneihinsa” (Tsypkin 2003b, 185—
186). Kuten monet tutkijat ovat huomauttaneet (ks. esim. Berzaite 2008, 59; Frank
2010b, 159; Rotkirch 2017, 178), on juutalaiskysymys lopulta kuitenkin varsin
pienessa roolissa Dostojevskin kaunokirjallisessa tuotannossa eika hanen teoksistaan
I6ydy psykologisoituja juutalaisia henkiléhahmoja kuin korkeintaan yhden kéden
sormissa laskettava maara. Selkeimpina esimerkkeind heista voidaan tadssé mainita
Muistelmia kuolleesta talosta -romaanin Isai Fomit§ Bumstein, jonka esikuvana on
mité ilmeisimmin ollut Kirjailijan juutalainen vankitoveri Isai Bumsthel (Rotkirch
2017, 178), seka Riivaajien vallankumouksellinen juutalainen Ljamsin. Kumpaankin
hahmoon liittyy tiettyja epamiellyttavia piirteitd, mutta siitd huolimatta heidéan
kuvaustapaansa on vaikea madritell& puhtaasti antisemitistiseksi. Isai Fomit$ on
teoksessa ldhinna koominen hahmo, jonka epamiellyttavatkin piirteet esitetaan
kohtuullisen hyvénsuopaan sévyyn, eikd Ljamsin puolestaan juuri eroa Riivaajien
muista, varsin negatiiviseen sdvyyn kuvatuista henkilhahmoista (Frank 2010b, 162,
167). Kuten seka Frank (2010b, 161) ettd Rotkirch (2017, 178) toteavat, eivét
Dostojevskin juutalaiset henkiléhahmot mydskaan erityisemmin eronneet ajan
yleisestd tavasta kuvata kyseistd kansanosaa venélaisessa kirjallisuudessa.

Pohdintojensa paatteeksi Baden-Badenin kertoja luettelee pitkan listan
kaltaisiaan juutalaisia Dostojevskin tuntijoita ja tutkijoita ja miettii, mik& heidat ajaa
kaivelemaan yh& uudelleen ja uudelleen kirjailijaa koskevia aineistoja ja
tulkitsemaan hénen teoksiaan:

(...) — OBLIO YTO-TO MPOTHUBOECTECTBEHHOE U JIAXKE HA TIEPBBINA B3IJISIT
3araZloyHOe B TOM CTPACTHOM M MOYTH OJIaTOTOBEHHOM PBEHHH, C
KOTOPBIM OHH TEP3aJIM U JI0 CUX ITOp TEP3ar0T JHCBHHUKH, 3aITHCH,
YepHOBUKH, MIIChbMA U JaKe caMble MEJKUe (PaKTUKU, OTHOCSIIHECS K
YeIIOBEKY, MPE3UPaBIIeMy M HCHABHJICBIIIEMY HapoJ, K KOTOPOMY OHH
MPUHAJJICKATH — HEUTO, HATOMHUHAIOIIEe aKT KaHHUOAIn3Ma,
COBEpIIIaeMbIH B OTHOIIICHUN BOXK]IS BPaXKICOHOTO TUIEMEHH, —
BO3MOKHO, OJTHAKO, YTO ITOM 0COOOM TSATOTEHHH €BpPEEB K
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J10CTOEBCKOMY MOKHO YCMOTPETh M HEUTO APYTo€: JKEIaHue
CIIPATATBHCSA 3a €r0 CIIMHOM, KaK 3a OXPaHHOU I'PaMOTON — HEYTO BPOJe
IIPUHATHS XPUCTUAHCTBA WM HaMaJIEBaHUs KpECTa Ha JBEPH
€BpEMCKON KBapTHUPBI BO BPEMS [IOTPOMa, — BIIPOUEM, HE UCKIIIOUEHA
3[1€Ch U IIPOCTO aKTUBHOCTh €BPEEB, KOTOPasi OCOOEHHO BEJIHMKA B
BOIIPOCAX, KACAIOIIMXCS PYCCKOM KYJIBTYPBI U COXPAHEHHUsI PyCCKOTO
HAIMOHAJIBHOTO [IyXa, YTO, BIIPOYEM, BIIOJIHE YBA3BIBACTCS C
npeapayuM npeamnonoxkenuem, — (Tsypkin 2003a, 155-156)

(...) — jotakin luonnotonta ja suorastaan salaperaisté on siind vimmassa,
melkeinpé hartaassa kiihkossa, jolla he ovat penkoneet ja vielékin
penkovat paivékirjoja, muistiinpanoja, luonnoksia, kirjeita ja kaikkein
mitattdmimpiakin faktoja, jotka tavalla tai toisella liittyvat mieheen,
joka halveksi ja vihasi kansaa, johon he itse kuuluvat — se on aina
tuonut mieleeni kannibalismin, jota on harjoitettu suhteessa
vihollisheimon johtajaan — saattaa kuitenkin olla, etté tassa erityisessa
mieltymyksessd, jota juutalaiset ovat tunteneet Dostojevskia kohtaan,
voidaan nadhda muutakin, esimerkiksi halu piiloutua hédnen selké&nsa
taakse, ik&an kuin se takaisi koskemattomuuden — tai jotakin, joka
muistuttaa kristinuskoon k&&ntymista tai ristin piirtamista
juutalaiskodin oveen pogromien aikana — mutta voi se olla vain
juutalaisten aktiivisuutta, jota he osoittavat varsinkin niissa asioissa
jotka liittyvat vendlaiseen kulttuuriin tai venaléaisen kansallishengen
yllapitoon, mikd muuten on taysin sopusoinnussa edellisen
olettamuksen kanssa (Tsypkin 2003b, 187-188)

Kertojan mielesta juutalaisten hillitdn innostus Dostojevskia kohtaan voi siis olla
merkki kahdesta eri asiasta — tuhoavasta kannibalismista tai suuren venélaisen
kirjailijan hyddyntamisestd oman edun nimissa. Ensimmaéinen vaihtoehto olisi
kenties jonkinlainen yritys hajottaa ja tuhota juutalaisten vainoaja”, [0ytaa
arkistoissa istumalla ja papereita selailemalla tasta edes jonkinlainen likatahra, jolla
vendldinen suuruus putoaisi jalustaltaan. Piiloutuminen Dostojevskin selén taakse,
kuten Baden-Badenin kertoja sitd nimittad, tarkoittaisi puolestaan epatoivoista, ehka
osin valheellistakin yritysta assimiloitua venaldiseen yhteiskuntaan Dostojevskin ja
venaldisen kirjallisuuden avulla, yritysta olla juutalaisen sijaan venélainen. Tsypkinin
proosakertomuksia englanniksi k&antdneen Jamey Gambrellin mukaan
vastaavanlainen tietoisuus omasta ristiriitaisesta asemastaan neuvostoyhteiskunnassa

on varsin tyypillistd Tsypkinin muidenkin teosten paéhenkildille. Gambrell kirjoittaa:

The protagonist of Tsypkin’s work — always one and the same
individual (...) wants to be an upright Soviet citizen, but as a Jew he
knows that he doesn’t really belong, that others see him as a potentially
traitorous foreigner. (Gambrell 2012, ix)
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On kiinnostavaa, etta juutalaisista Dostojevskin tuntijoista puhuessaan Baden-
Badenin kertoja kéyttda persoonapronominia ’he” eika ndin ollen ikaan kuin lue
itseddn heidan joukkoonsa. Ehka syy tahén on siind, etta kertoja selvastikin kokee
juutalaisten Dostojevski-innostuksen tavalla tai toisella hapeéllisend, epdmoraalisena
ja luonnottomana. VVoidaan kuitenkin kysyé, miten hdnen oma matkansa
Leningradiin ja lahes maaninen uppoutumisensa Anna Grigorjevnan paivakirjaan
eroaa kaikkien hanen luettelemiensa juutalaistutkijoiden vastaavasta toiminnasta.
Samalla tavalla voidaan kysyé, kumpaa kertoja itse tekee — yrittad piiloutua
Dostojevskin seldn taakse vai vetdd maton tdmén jalkojen alta?

Oma vastaukseni kysymykseen on: seka-ettd. Tarkastellaan ensiksi hetki
jalkimmaisté vaihtoehtoa, eli yritystd mustamaalata Dostojevski. Se, millaisena Fedja
ylipaataan romaanissa esitetdan, voidaan tulkita enemman tai véhemmaén
klassikkokirjailijan sabotoinniksi — siitdkin huolimatta, ettd jokseenkin
vastaavanlainen kuva 16ytyy myos esimerkiksi Anna Grigorjevnan paivakirjasta.
Tassa yhteydessa erityisen kiinnostavaksi nousee kuitenkin uni, jonka kertoja nakee

heti juutalaiskysymystéd koskevien pohdintojensa jalkeen:

— oauHOKas purypa [Dens| B y3KUX KIIETUATHIX OpIOKax, B YSPHOM
WIMHPE U B YePHOM OEPIMHCKOM CIOPTYKE, C KapMaHaMH,
OTTOIBIPEHHBIMHU OT OyTEpOPOJIOB, U C Pa3BEBAIOIIMMUCS (paliTaMu
Oeskalia 1o 3aCHEKEHHOU TuIaTGopMe KaKOH-TO JKEIE3HOIOPOKHOM
CTaHLIUH, TPOMEXYTOUHOM Mex 1ty banenom u bazenem, noanpeirusas,
nprceIasi, BBIACTbIBAs KaKHe-TO HEJIETIbIE «I1a» W BEIKPUKHUBAS YTO-TO
HacyeT OJIHOr0 HeA0AaHHOro (hpaHka, — (...) IIarpopmMa KOHIUIACh, U
OH OeKaJI Tereph 10 KaHaTy, HATSHYTOMY IO KYITOJIOM IHpKa, H Oernast
nesieHa, MOKphIBaBILAs €ro JIMLO0, OblIa MacKol ApJeKHHa, U3-TI0]
KOTOPOH KJIOUBSIMHU TOpYaJia ero cenas 60po/ia, — CHSIB C TOJIOBBI
WIMH/P, OH M0I0packiBajl €ro BBEPX M JOBWI Ha JIETY, IpUceas U
BBIJICIIBIBAsI HEBO3MOKHBIE «Imay, (...) (Tsypkin 2003a, 156)

— yksindinen hahmo [Fedja] kapeissa ruudullisissa housuissa, mustassa
silinterissa ja mustassa Berliinista ostetussa takissa, taskut pullollaan
voileipid ja liepeet lepattaen, juoksi jotakin Baden-Badenin ja Baselin
valiaseman lumista laituria pitkin hyppelehtien ja kyykistellen, typeréasti
tanssahdellen ja karjuen jotain puuttuvasta frangista — (...) — laituri
loppui mutta h&n vain jatkoi juoksuaan, nyt koydell&, joka oli pingotettu
sirkusteltan lakeen, ja lumivaippa, joka peitti hdnen kasvonsa, muuttui
harlekiinin naamioksi, ja sen takaa torrotti hdnen harmaa partansa, han
otti hatun paastaan ja ryhtyi heittelemaén sitd ilmaan, tanssahteli,
kyykisteli ja nappasi sen sitten lennosta, (...) (Tsypkin 2003b, 188-189)
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Vastaavanlainen klovneria jatkuu, kunnes unen Fedja ndkee allaan Turgenevin
hahmon, ryhtyy tanssimaan télle cancaniaan ja putoaa lopulta nuoralta. Uni jatkaa
kulkuaan, mutta nyt Saksan sijaan Venajan Tverissd, jossa Fedja lopulta paatyy

virkamiesjoukkioiden ja pelisalien kautta rautatieaseman odotushuoneeseen:

OH TOJI01IeN K O0JIBIIIOMY 3€pKally, BUCEBIIEMY B BeCTHOOJIE BOK3aJa,
YTOOBI IPUBECTU CeOsI B MOPSIIOK, HO BMECTO ce0sl YBUJIEN B 3epKalie
¢urypy Ucas ®omuya, pa3aeroro, Mymioro, C UbIIISTYbEN TPYAbIO,
(...)—Torma oH cran 6pocats B Mcas ®omuua 6yTepOpoabl, KOTOPHIMU
OH HaOWJI CBOI KapMaHHI (...) HO 4eM OoJibIiie 3a0pachiBall OH
oyrepOoponamu Mcas @omuua, TeM OTUETIMBEE U KUBEE BhICTYyMAla
ero tieaymHas ¢purypa, — (Tsypkin 2003a, 158)

— hé&n astui aseman odotushuoneessa suuren peilin eteen kohentaakseen
asuaan, mutta néki peilist itsensi sijaan Isai FomitSin ja rupesi

mitd enemman han heitteli voileipid, sitd elavammaksi ja
selvépiirteisemmaéksi heiverdinen Isai Fomits muuttui — (Tsypkin
2003b, 190-191)

Kyseisen kohtauksen voisi tulkita jalleen yhdeksi osoitukseksi Fedjan
alemmuudentunteesta, siitd seuraavasta narrimaisuudesta ja itseinhosta. Turgenevin
tiukka katse saa hdnet putoamaan nuoraltaan ja kaikesta péaattavaisyydestaan
huolimatta peilistid hantd katsoo heiverdinen Isai Fomits, hdnen suuresti inhoamansa
juutalainen, jonka han nyt joutuu kohtaamaan myaos itsessaan.

Mutta koska kyseessd on kertojan uni, on se mahdollista tulkita myos
vastauksena hanen aiempiin pohdintoihinsa juutalaisten Dostojevskia kohtaan
tunteman intohimon laadusta. Teoksen loppupuolella kertoja itse analysoi untaan
seuraavasti: ”ja eivitkd nuo “taannoiset” (...) yolliset uneni Giljan luona, joissa han
muuttui lopulta Isai Fomitsiksi, olleet pelkkd surkea yritys alitajuisesti laillistaa”
intohimoni?” (Tsypkin 2003b, 228). Kertojan mainitsema “laillistaminen” on
kuitenkin luonteeltaan varsin erikoislaatuista, silla unessa kertaantuvat kaikki ne
epamiellyttavét piirteet, jotka Baden-Badenin Dostojevskia leimaavat: padmaaraton
juoksentelu paikasta toiseen milloin kollegoidensa arvonannon, milloin rahan
perassé, toisiaan vuorottelevat itsensd ylentdminen ja alentaminen, sirkustemput ja
narrimainen cancan Turgenevin edessd. Unen Fedja on aarimaisyyksiin asti viety
osoitus siitd, kuinka tragikoomiseksi ja jopa epamiellyttdvaksi Baden-Badenin
kertoja kykenee hénet rakkaudestaan huolimatta kuvittelemaan. Kenties kaikki tama
on jonkinlaista yritysta tuhota Dostojevski ja pudottaa hénet jalustaltaan esittamaélla

hanet mahdollisimman negatiivisessa valossa? Nain ollen unen voisi jopa ajatella

53



symbolisoivan jonkinlaista juutalaisten voittoa heité halveksineesta kirjailijasta,
kertojan kuvailemaa vihollisheimon johtajaa kohtaan harjoitetun kannibalismin
loppuhuipentumaa.

Unesta huolimatta kertojan matka Dostojevskin jalanjéljilla jatkuu kuitenkin
samaan tapaan kuin ennenkin ja suuntautuu kirjailijan kotimuseoon. Karnevalistinen
unimaailma ja sielld mahdollisesti koettu voitto jaa vain kertojan alitajunnan
tuottamaksi hallusinaatioksi, mutta ei realisoidu tosieldman péivanvalossa tai saa
hant& luopumaan ihailustaan ja kiinnostuksestaan Dostojevskia kohtaan.

Juutalaiskysymys on siis selkeésti kertojan Dostojevskia kohtaan kokeman
rakkauden suurin koetinkivi, johon hén ei kuitenkaan taysin lankea. Mutta miksi néin
on, miksi kertoja pystyy sivuuttamaan ihailemansa kirjailijan antisemitistiset asenteet
ja antamaan talle kaiken anteeksi? Néaihin kysymyksiin on helpompi vastata
hakemalla jélleen tulkinta-apuja elamakerrallista fiktiota koskevasta teoriasta ja
pohtimalla sit4, symboloiko Dostojevski Baden-Badenin kertojalle myds jotain

muuta kuin omaa itseaan.

5.3. Dostojevski vendlaisen kirjallisuuden symbolina

Kuten tutkielmani teoriaosuudessa totesin, elamakerrallisen fiktion yksi
keskeisimmista tunnusmerkeista on sen taipumus hyddynt&4 historiallisen henkilon
elamékertaa jonkin laajemman poliittisen, psykologisen tai kulttuurisen totuuden
kuvaamiseen tai Kirjailijan oman maailmankuvan esilletuomiseen (Lackey 2016, 12,
20). Vditan, ettd vastaavanlaisia tavoitteita on 16ydettavissa myds Tsypkinin Baden-
Badenista ja etté erityisesti télt& osin se voidaan lukea elamékerrallisen fiktion
lajityypin piiriin kuuluvaksi teokseksi.

Vertaillessani edelld Baden-Badenin kertojaa ja romaanissa esitettyd Anna
Grigorjevnan henkil6hahmoa totesin, ettd heidan kauttaan yhdeksi Tsypkinin teoksen
keskeisimmaksi teemaksi muodostuu anteeksiantava rakkaus. Anna Grigorjevnan
kohdalla kyse on luonnollisesti myds romanttisesta rakkaudesta, mutta kertojan
Dostojevskia kohtaan kokema rakkaus on laadultaan erilaista. Kuten Susan Sontag
(2003, 20) on oivallisesti todennut, kertojan ’[r]akkaus Dostojevskiin on
kirjallisuuden rakkautta”. Ndhdakseni juuri tdssa ilmenee Baden-Badenin ”laajempi
totuus” ja se my0s selittdnee monin tavoin kertojan lopulta anteeksiantavaa

suhtautumista Dostojevskiin.
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Dostojevskeja koskevat pohdinnat kattavat ison osan myds Baden-Badenin
kertojan omaelamakerrallisesta tarinalinjasta, ja han onkin uppoutunut lahes korviaan
myoten venaldisen Kirjallisuuden ja taiteen maailmaan — jopa siind maarin, ettei
ymparoivan todellisuuden kuvaukselle ole hanen tarinassaan juuri sijaa. 1970-luvun
Neuvostoliitto nayttaytyy teoksessa l&hinna junan ikkunan takana kiitavina
epéselviné valojuovina, jotka nekin katoavat aina asemien valilla ikkunalasien
paksujen jaa- ja lumikerrosten taakse. Kertoja tekee matkaansa Neuvostoliiton
talvessa, kaikkein pimeimpééan ja kylmimpéan vuodenaikaan, mutta Anna
Grigorjevnan péaivékirjan avulla hénen eteensa avautuu keséinen ja helteinen Keski-
Eurooppa. Uppoutuessaan matkalukemiseensa kertojan ymparilta tuntuvat
neuvostomaiseman ohella katoavan myos kaikki kanssamatkustajat — jéljelle jaa vain
Kirja, Dostojevskit ja kertoja itse omine ajatuksineen, jotka koskevat lahes pelkéstéaén
kirjallisuutta.

Esimerkiksi Eugene Goodheart (2004, 301-302) on kirjoittanut artikkelissaan
tastd Baden-Badenin ulottuvuudesta ja todennut, ettd teosta lukiessa on lahes
mahdotonta olla etsimétté vihjeitd Neuvostoliitossa koetusta karsimyksestd, johon
nimenomaan Kirjallisuus on tarjonnut ajoittaisen valonpilkahduksen. Kyseiset
vihjeet, joita Goodheart ei sen tarkemmin erittele, ovat luonteeltaan varsin
hienovaraisia ja piiloutuvat taitavasti rivien valeihin. On kuitenkin totta, etta lahes
kaikkien teoksessa valahdyksenomaisesti esiintyvien sivuhenkildiden elamé
vaikuttaa varsin keskinkertaiselta, jopa lamaannuttavalta — rapistuneessa
porraskaytavéssa lemuaa kissalle, taidenéyttelyissé katselijoita hairikoi paatunut
alkoholisti, asemalaitureilla matkustajat kiirehtivéat ostamaan tupakkaa ja olutta,
ihmiset asuvat ahtaasti kommunalkoissa ja elamén ilot ovat kaikkinensa varsin
pienid. Esimerkiksi epdonnisessa avioliitossa vuosikausia elaneelle Giljalle ilon
aiheeksi riittda vieraan tuoma pussillinen banaaneja ja suklaarasia, jotka nekin han
jakelee eteenpdin yhtd epdonnisten tuttaviensa arkea piristadkseen.

Kertoja ei suoraan kritisoi mitdan ymparillaan ndkemaansa, mutta ehka
jonkinlaisena kannanottona maan tilanteeseen voidaan pitéa esimerkiksi hieman
irralliseksi jadvéaa Dostojevskin lausahdusta, joka yhtakkid nousee hdnen mieleensa:
”(...) onnea, ei edes ihmiskunnan yhteistd onnea, saa rakentaa toisen kdrsimykselle,
(...)” (Tsypkin 2003b, 78). Omaan mahdolliseen kidrsimykseensd hidn kuitenkin
viittaa vain ohimennen kertoessaan nuoruudestaan. Palattuaan evakosta tuhottuun

kaupunkiin hanen perheensa joutui asumaan yhdessé pienessa huoneessa, jonka he
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olivat saaneet isdn tyOpaikkana toimivasta sairaalasta. Tuhottu kaupunki on mita
luultavimmin Minsk, josta 15-vuotias Leonid Tsypkin pakeni vanhempiensa kanssa
saksalaisten hyokkaysta vuonna 1941.

Vaikkakin vain viitteenomaisina ja ilman suoranaista syyttelyd, neuvostoarjen
lamaannuttava harmaus ja sen ajoittaiset tragediat ovat taten selkedsti 1asnd Baden-
Badenin kertojaa koskevan tarinaosuuden taustalla. Kertojan neuvostoliittolaiseen
nykyhetkeen verrattuna Dostojevskien, ja ylipaataan kirjallisuuden maailma
nayttaytyy Tsypkinin teoksessa kuitenkin huomattavasti todempana ja
vivahteikkaampana. Ajoittain se myos sekoittuu kertojan omaan todellisuuteen ja saa
hanet ndkemaan kirjallisia viitteita lahes kaikkialla — hanen raitiovaunussa
kohtaamallaan vanhuksella on samanlainen parta kuin Dostojevskilla, hénen
lapsuusaikainen tuttavansa muistuttaa merkillisella tavalla Riivaajien Verhovenskia
ja jokaiseen asemaan jolla Leningradiin matkalla oleva juna pysahtyy, liittyy hanen
mieless&én jokin kirjallisuuden anekdootti.

Kirjailijat ja heidan henkildhahmonsa ovat kertojalle puolestaan kuin
arkipéivaisia tuttavia, jotka han olettaa myos kuvitteellisen lukijansa tuntevan ja
viittaa heihin siksi usein jopa ilman nimeé — hyvana esimerkkina tast4 Aleksandr
Solzenitsyn ja Andrei Sinjavski, jotka lukija joutuu tunnistamaan pelkastaén heidén
elaménkohtaloitaan kuvailevien tarinoiden avulla. Kertoja ei myoskaan tee suurta
eroa kirjailijoiden ja heidan luomiensa henkiléhahmojen vélilla, vaan he kaikki ovat
hanelle yhtd todellisia ja olemassa olevia.

Vadim Shneyder (2012, 31) nimittaa t4t& Baden-Badenissa monin eri tavoin
ilmenevaa Kirjallisten viittausten jatkuvaa viljelya arkielaman tekstualisoinniksi
(engl. textualization), joka on seurausta kertojan ylettomasté lukemisesta ja
uppoutumisesta kirjallisuuteen. Lisaksi Shneyder toteaa (2012, 31-32), ettd
kirjallisuuden maailmaan pakeneminen merkitsee Baden-Badenin kertojalle myds
valittdmasta elamasta vieraantumista ja arkielaman nykyhetken kieltdmista.
Shneyderin tulkinta ei ole missaan méaarin liian kaukaa haettu, silla Kirjallisuuden
merkitys Neuvostoliitossa eldneille on kiistaton ja ollut esilla monin tavoin seka
Baden-Badenista puhuttaessa etta ylip44taan maan taidekeskustelussa. ™

Kirjallisuuden maailma oli osa neuvostoliittolaisten kansallista tietoisuutta ja

2 Yksi varsin tuore ja mittava todiste tastd on myds Ljudmila Ulitskajan vuonna 2010 ilmestynyt
romaani Zeljonyi sator (suom. Vihrean teltan alla), joka niin ik&an késittelee taiteen merkitysta
neuvostoyhteiskunnassa eléneiden henkisend pakopaikkana.
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ideologian ponkittamiseen kaytetty rakennusaine, mutta ainakin osalle véestosta
my0s todellisuuspaon ja vapaamman itseilmaisun mahdollistanut hengahdysaukko —
eikd véhiten juuri juutalaisille, joita kertoja-Tsypkinkin edustaa. Itsekin
Neuvostoliitossa ennen emigroitumistaan vaikuttanut Vasili Aksjonov (2001, 33) on
todennut, ettd maasta I0ytyi tuolloin paljon Tsypkinin kaltaisia juutalaisia, jotka
pakenivat heitd ympéroivaa arkea nimenomaan venélaiseen kirjallisuuteen. Myds
Leonid Tsypkinin poika Mihail Tsypkin (2005, 8) kertoo siita suuresta venaldisen
kirjallisuuden arvostuksesta ja kunnioituksesta, joka heidan kotonaan vallitsi. Mihail
Tsypkin (2005, 8) my6s kuvaa, kuinka hanen isdnsé 10ysi vastauksia kaipaamiinsa
kysymyksiin juuri Kirjallisuuden maailmasta ja tarkemmin ottaen nimenomaan
Dostojevskin teoksista, joita han luki tarkasti ja hartaudella.

Néin ollen voidaan todeta, ettd kertojan oma — ja kenties myds monien muiden
hinen luettelemiensa juutalaisten harjoittama Dostojevskin selén taakse
piiloutuminen” symboloi ehka laajemminkin neuvostotodellisuudesta pakenemista
kirjallisuuden maailmaan. Ei siis liene kohtuutonta vaittaa, ettd Dostojevski muuttuu
Baden-Badenissa lopulta koko venaldisen kirjallisuuden ja sen pelastavan voiman
symboliksi.

Edelleen her&a silti kysymys, miksi kertojan suhde Dostojevskiin ja kenties
koko venaldiseen Kirjallisuuteen tuntuu olevan myds jokseenkin ongelmallinen?
Miksi han kunnioituksestaan huolimatta myos jarjestelméllisesti sabotoi ihailemiaan
kirjailijoita? Yksi mahdollinen syy télle voi I0ytya ajalle tyypillisesta
kirjallisuuskeskustelusta, johon Baden-Badenin kertojakin tavallaan ottaa kantaa.

Kirjallisuus jota Neuvostoliitossa julkisesti ihailtiin ja luettiin oli, kuten
sanottua, myos ideologian ja kollektiivisen historian rakennusaine. Ideologian
kannalta tarkeaa oli etenkin myytti Suuresta Kirjailijasta, joka on paitsi Kirjailija,
my®0s yhteiskunnallinen vaikuttaja ja kansakunnan moraalinen &ani (Huttunen 2012,
23). Neuvostoaikana tahan tehtdvaan korotettiin omana aikana vaikuttaneiden
kirjailijoiden ohella myds joukko 1800-luvun klassikkokirjailijoita, etunendssa
Puskin, Tolstoi ja Dostojevski. Tdhédn kirjailijoiden ylikorostuneeseen asemaan
viitannee my6s Baden-Badenin kertoja todetessaan jokseenkin ironisesti, ettd tuskin
tapaan ihmisté, joka ei pidd Puskinia epdjumalanaan” (Tsypkin 2003b, 154).

Samaan aikaan epavirallisen kirjallisuuden piirissé harrastettiin aktiivisesti

tdman ylikorostuneen kirjailijamyytin purkamista, mik& on laheista sukua Roland
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Barthesin lanness lanseeraamalle ajatukselle tekijan kuolemasta'®. Samizdat-
kirjailijat ottivat teoksillaan kantaa ylikorostuneeseen kirjailijaegoon ja vaativat, ettei
Kirjailijan tehtaviin tulisi endé kuulua moraalin saarnaaminen kansalle, vaan sen
sijaan hanen tulisi saada keskittya pelkéstaén taiteensa tekemiseen. (Huttunen 2012,
24).

Vaikka Tsypkin ei varsinaisesti kuulu tahan Kirjailijamyytin purkajien
joukkoon, tuntuu hén silti harjoittavan omanlaistaan kritiikkia “’suuria kirjailijoita” ja
heidan mytologisointia kohtaan esittdessaan Dostojevskin ja monet muutkin
venaldisen kirjallisuuden klassikot ajoittain jokseenkin epaimartelevassa valossa.
Siind missa Dostojevski on romaanissa vaimoaan piinaava, epdvakaa ja
antisemitistinen peluri, on Turgenev puolestaan leijonanharjainen keikari ja
Gontsarov kalansilméinen laiskuri joka vetdd vertoja jopa hanen itsensa luomalle
Oblomovin henkilshahmolle*. Oman annoksensa saa my®6s klassikoiden klassikko,
Aleksandr Puskin:

(...)—ax, [Iymxkun! [ymxkun! lon XKyaH, HacMeNUTMBBIN, TIIIAMEHHBIH,
oYTH OpeTep, NaJIUBILUI U3 MUCTOJIETA B TOJIOM BUJI€ B HOMEpE
KHUIIMHEBCKON TOCTUHMIIBI, @ 3aT€M Pa3TyJIMBABIIUN 110 TOPOY B KAKOM-TO
KpacHOM Koumnake, [Tymkus, orpactuBmii ceGe HOroTh Ha MU3HMHIIE, CJIOBHO
KaKOW-HUOY/b MOIUIBIA )KyHUp WK KOHTOPCKUM cityxauuil, [1ymkun, ensa
JOCTUTaBLIMKA POCTOM JI0 CEPEAMHBI COBEPIIEHHOIO 0 CBOEH (hopme yxa
CBOEH JKEHBI U TEM HE MeHee OpPIOXaTUBIINN €€ KaXK/IbIi roJl, 4YTO HE MEIIaJIo
€My JKECTOKO ¥ He Bceraa 0e3 OCHOBaHUs peBHOBATH ee, — (...) (Tsypkin
20033, 125)

(...) ah Puskin! PuSkin, tuo pilkallinen ja tulisieluinen Don Juan,
kaksintaistelija, joka alastomana paukutteli pistooliaan kiSinjovilaisessa
hotellihuoneessa ja lahti sitten punainen myssy paassaan kuljeskelemaan
kaupungille, Puskin joka kasvatti pikkusormensa kynnen pitkéksi kuin typerd
elostelija tai konttoristi, Puskin joka ei pituudeltaan yltdnyt kuin vaimonsa
taydellisen korvan puolivéliin ja silti sai hdnet joka vuosi raskaaksi, ja
kuitenkin karsi mustasukkaisuudesta, usein aiheellisestikin —(...) (Tsypkin
2003b, 153)

Téssd valossa tarkasteltuna myos PuSkin-tutkijat, jotka “analysoivat sdkeiden ja

rytmien mittaa ja kiistelevat raivoon ja vasymykseen asti niiden syntymisen

13 Esseessidn “La mort de I’auteur” (1968) Roland Barthes julisti tekijan kuolleeksi, milla han
tarkoitti sitd, ettei tekija hdnen ndhdékseen enéa ole tekstin ylin auktoriteetti, vaan lukija voi vapaasti
tulkita tekstia riippumatta tekijén intentioista. (Tieteen termipankki:
http://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:tekij%C3%A4 ; Luettu 12.12.2017)
 Oblomov on GontSarovin samannimisen romaanin paihenkild, joka viettid paivinsi toimettomana
eikd kykene suurista aikeistaan huolimatta toteuttamaan hyvid pyrkimyksiéan.
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varsinaisesta ajankohdasta, virikkeen antaneista aiheista ja siit4 kenelle ne on
omistettu” (Tsypkin 2003b, 153), ndyttavit jokseenkin naurettavilta omassa
vakavuudessaan ja innossaan.

Mihin Baden-Badenin kertoja sitten tahtaa tallaisella venaldisten Kirjailijoiden
demytologisoinnillaan? Shneyder (2011, 30) esimerkiksi ndkee siiné kertojan
tavoitteen vapauttaa kanoniset hahmot kirjallisuushistoriallisesta vankeudestaan. Itse
vaitan, etté esittdessaan suuret Kirjailijat arkipdivaisina ja ajoittain
epamiellyttavinakin hahmoina, kertoja-Tsypkin harjoittaa myds jonkinlaista
itseironiaa ja -kritiikkid. Rivien vélissa han kysyy: miksi mind ja monet kaltaiseni
vouhottavat kirjailijoiden peréssa ja yrittavat ymmartaa heidan ajatuksiaan jos he
ovat loppujen lopuksi yhtélailla tavallisia ihmisia arkipaivaisine ongelmineen,
naurettavuuksineen ja virheineen kuin ketké tahansa muutkin? Miksi piiloutua
jonkun sellaisen selén taakse, joka ei ole maineestaan huolimatta pelkéastaan yleva,
aatteellinen ja moraalinen? Kannattaako heité edes ihailla saati rakastaa? Taté
kaikkea symboloi myos kertojan kipuilu Dostojevskin antisemitismin kanssa.

Baden-Badenin kertoja-Tsypkin ei kuitenkaan kykene viemaan Kritiikkiaan
aivan loppuun asti, vaan hénen intohimonsa kirjallisuutta kohtaan séilyy l&hes
muuttumattomana romaanin loppuun saakka. Tass& kuvaan astuu jalleen mukaan
Baden-Badenissa vahvasti esilld oleva anteeksiannon tematiikka. Etsintdmatkansa
paatteeksi kertoja joutuu toteamaan, ettd hanen rakkautensa Dostojevskia ja
venaldista Kirjallisuutta kohtaan on kaikesta huolimatta niin suuri, ettd sen taytyy
kestad myos ajoittaista kipua, loukkauksia ja ymmartamattomyytta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Baden-Badenin kertojan ristiriitainen suhde
Dostojevskiin heijastelee seka hanelle henkilokohtaisia ettd yhteiskunnassa
yleisempid ilmiditd. Historiallisen henkilon jalanjaljilla kulkemisen ja hanen
eldméntarinansa etsinndn aikana Tsypkinin teoksen kertoja tulee taten tarkastelleeksi
my0s paljon laajempia asiakokonaisuuksia kuin pelk&stdan Dostojevskin elamaa ja
persoonaa. Dostojevskin tarinasta tulee osa kertojan omaeldamakertaa, joka
puolestaan heijastelee neuvostoliittolaisen yhteiskunnan yleista tilaa. Romaanissa
kaytettyjen elamakerrallisten aineistojen valinta ja erityisesti keskittyminen Anna
Grigorjevnan paivakirjaan tukevat tata tarkastelua ja mahdollistavat kertojalle oman

kokemuksensa suhteuttamisen ja peilaamisen muihin vastaaviin.
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6. Loppupaadtelmat

Tutkielmani keskeisina tavoitteina oli tarkastella Leonid Tsypkinin Kes& Baden-
Badenissa romaanissa esiintyvad Dostojevskin henkilohahmoa seka pohtia teoksen
lajia ja suhdetta elamakerralliseen fiktioon.

Tarkasteluni myo6té kavi ilmi, ettd Tsypkinin teos liikkuu varsin vapaasti faktan
ja fiktion hailyvalla rajapinnalla hyédyntden molempiin kuuluvia tyylikeinoja. Teos
pysyy léhes taysin uskollisena Dostojevskin elamén todellisille vaiheille ja esittdé ne
varsin totuudenmukaisesti dokumentaarista aineistoa — tassé tapauksessa erityisesti
Anna Grigorjevan pdivakirjaa ja muistelmia mukaillen. Harvat poikkeamat
todellisista tapahtumista ovat varsin pieni, eivatka siten muuta merkittavasti kuvaa
Dostojevskin eldman kulusta. Toisaalta Tsypkin hyédyntaa etenkin kerronnassaan
myo6s monia fiktiolle ominaisia keinoja, kuten fokalisaatiota ja henkiléhahmojen
tajunnan vapaata kuvausta, jolloin han pystyy siirtymaan henkildhahmojensa
ajatusmaailmaan ja myos talla tavoin psykologisoimaan heidén toimintaansa
paremmin kuin perinteinen elamakerturi enka kykenisi tekemaan.

Nimenomaan elamakerrallisen fiktion piiriin Baden-Badenin sitoo muun
muassa etsintamotiivi (Dostojevskin jalanjéljilla liikkuva kertojahahmo),
Dostojevskia koskevien faktojen tietoinen valikointi sekd pyrkimys kuvata todellisen
historiallisen henkiléhahmon kautta jotain laajempaa temaattista
kysymyskokonaisuutta. Kuten tutkielmani viidennessa luvussa osoitin, Baden-
Badenin kohdalla tallaisiksi voidaan ajatella esimerkiksi kysymykset riippuvuudesta,
anteeksiantavasta rakkaudesta seké venalaisen Kirjallisuuden merkityksesta
Neuvostoliitossa, joita Tsypkinin romaani monin tavoin pohtii ja varioi. Myds
teoksen tausta-aineistona kaytettyjen lahteiden valinta tukee kyseisia tavoitteita, silla
esimerkiksi Anna Grigorjevnan paivakirjan ja muistelmien kautta kertoja-Tsypkin
kykenee peilaamaan omaa Dostojevskia kohtaan kokemaansa rakkautta ja sen laatua
nuoren Annan vastaavanlaisiin kokemuksiin.

Kaikesta téstad huolimatta oma nékemykseni on, ettei Baden-Badenia
kuitenkaan voida lukea taysin puhtaaksi elamakerrallisen fiktion edustajaksi vaan
ennemminkin lajihybridiksi. Tahén vaikuttaa ennen kaikkea teoksen Dostojevski-
osioita ympéroiva kehystarina, jonka my6tad Baden-Badenia voidaan lukea ainakin
osittain myos kertoja-Tsypkinin omaelamakerrallisena teoksena. Kehystarinan myota

Dostojevskin elamé&éan liittyvista tarinoista muodostuu iso osa kertoja-Tsypkinin
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omaa eldmantarinaa, eivétka elamékerrallisen fiktion teoreetikot ole ainakaan tahén
mennessd huomioineet tallaista elamakerrallisen romaanin kuvaaman historiallisen
henkiléhahmon ja kertojan valista tiivista suhdetta osana eldmakerrallisen fiktion
mahdollista lajirepertoaaria. Ainoastaan Ina Schabertin kuvailema etsintamotiivi
tulee 1&himmas tdmankaltaista ratkaisua, mutta ei silti aivan tdysin vastaa sita.
Toisaalta uskollisuus Dostojevskia koskevia dokumentaarisia lahteitd kuten Anna
Grigorjevnan péivékirjaa ja muistelmia kohtaan puolestaan antaa mahdollisuuden
|0ytdd Baden-Badenista myos monia elamékerrallisia piirteita.

Dostojevskin henkilohahmoa koskeva tarkasteluni puolestaan osoitti, ettéa
teoksessa esiintyvé Fedja on varsin ristiriitainen persoona, jonka ailahtelevaisen
kaytoksen perimmadisten syiden annetaan ymmartéa juontuvan hanen
karkotusvuosiinsa ja niiden aikana koettuun ndéyryytykseen. Hanen toimintansa
psykologisointi ja ymmartdminen sitd kautta on teoksen kertojalle niin ik&an tarkeaa.
Tsypkinin romaani esittdd Dostojevskin my0ds epdvakaana aviomiehend ja
psyykkisten ongelmien kanssa kamppailevana pelurina keskella hénen arkista
elaméaansa, kun taas hanen Kirjallinen tyoskentelynsa jaa teoksessa huomattavasti
vahemmalle huomiolle. Tat4 voidaan pitdd osoituksena Dostojevskin arkistamisesta,
demytologisoinnista ja “’kirjallisuushistoriallisesta vankeudesta vapauttamisena”,
kuten esimerkiksi Vadim Shneyder (2012, 29-30) on asian ilmaissut.

Kuten olen tutkielmani edetessa useaan otteeseen todennut, monet Baden-
Badenista kirjoittaneet ovat esittaneet, ettd tdmé Tsypkinin Dostojevskista luoma
kuva olisi luonteeltaan parodinen ja kirjailijaa sabotoiva. Tdma ei kuitenkaan pida
taysin yksiselitteisesti paikkaansa, silla kuten tutkielmani neljannessa luvussa monin
tavoin todistin, on kyseinen arkinen kuva palautettavissa pitkalti Dostojevskin
vaimon Anna Grigorjevan paivékirjaan ja muistelmiin. Totta kuitenkin on, etta
Tsypkin tuntuu valikoineen niista etenkin Dostojevskin véhemman ylevid puolia
korostaneita kohtauksia oman teoksensa rakennusaineiksi. Lisdksi romaanissa
esiintyva Fedja on piirteiltaan paljon velkaa myds Dostojevskin omille teoksille ja
niissa esiintyville vahintaankin yhté paradoksaalisille henkilohahmoille, joita
Tsypkinin Fedja varsin vahvasti muistuttaa.

Tassa yhteydessa voidaan myos todeta, ettd Tsypkinin Dostojevskinsa
rakentamisessa kayttaméat dokumentaariset lahdeaineistot (Anna Grigorjevnan
paivakirja ja muistelmat) lisdavat henkiléhahmon ja laajemmin koko teoksen toden-

ja objektiivisuuden tuntua, kun taas kaunokirjalliset lahteet (Dostojevskin omat
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teokset) puolestaan sitovat sen tiukemmin fiktion piiriin seka ik&an kuin
elamakerrallistavat myos Dostojevskin oman kaunokirjallisen tuotannon piirteita.

Baden-Badenin Fedjasta rakentuvaan kuvaan ja sen taustalla olevien lahteiden
valikointiin vaikuttaa myos kertoja ja hédnen subjektiivinen suhteensa Dostojevskiin,
joka niin ik&&n on varsin ristiriitainen. Toisaalta kertoja ihailee Dostojevskia,
toisaalta taas sabotoi hanen kuvaansa keskittymaéll& kirjailijan epdmiellyttaviin ja
kyseenalaisiin puoliin. T&lla tavoin kertoja problematisoi myds oman Dostojevskia
kohtaan tuntemansa intohimon ja kysyy, voiko han juutalaisena lukijana ihailla
kirjailijaa, joka oli tunnettu antisemitistista asenteistaan ja muutenkin epévakaasta
luonteestaan. Dostojevskin kuvaaminen ja tarkastelu mahdollisimman epdedullisessa
valossa on siis yhtaalta myos kertojan itselleen ja Kirjailijaa kohtaan kokemalleen
rakkaudelle asettama koetinkivi. Kaikesta sabotoinnista huolimatta kertoja-Tsypkinin
rakkaus Dostojevskiin pysyy kuitenkin l&hes muuttumattomana lapi teoksen ja han
my®0s tuntuu lopulta antavan Dostojevskille anteeksi tdman juutalaisvihamielisyyden
aivan kuten Anna Grigorjevnakin antaa miehelleen anteeksi tdmén luonteen vaikeat
puolet. My0s tasta syysta voidaan todeta, ettd kertojan ja Fedjan sijaan Baden-
Badenissa toisiinsa vertautuvat ennen kaikkea kertoja ja Anna.

Vaikka Baden-Baden monin tavoin pakenee laji- tai kirjallisuushistoriallisia
maadritelmid, tarjosivat nimenomaan faktaan, fiktioon ja elamékerralliseen fiktioon
liittyvét teoriat nahdakseni monia kayttokelpoisia tyokaluja, joiden avulla pystyin
tarkastelemaan Tsypkinin teosta ja siind esiintyvaa Dostojevskin henkilohahmoa
aiempaa teoreettisemmista lahtokohdista k&sin ja toisaalta myos 16ytdmaan
uudenlaisen kontekstin, johon suhteuttaa kyseinen teos. Tulevaa tutkimusta ajatellen
kokisin jarkevana pitaytya nimenomaan lajiteoreettisessa viitekehyksessa ja
tarkastella tarkemmin esimerkiksi Baden-Badenin suhdetta muihin Dostojevskia
kuvaaviin elamékerrallisiin romaaneihin. Vertailua voisi suorittaa muun muassa
suhteessa tutkielmassanikin mainittuihin Leonid Grossmanin Ruletenburgiin tai J.M.
Coetzeen Pietarin mestariin ja pohtia, voidaanko teosten vélilla havaita joitain
merkittavié yhtélaisyyksia tai eroja siing, millaisena ne Dostojevskin esittavat.

Faktan ja fiktion suhde seka elamékerrallinen fiktio ovat talla hetkell4
kirjallisuudentutkimuksessa varsin yleisia kiinnostuksen kohteita ja uskon
tutkielmani omalta osaltaan osallistuneen myos tdhén keskusteluun. Baden-Badeniin

keskittynyt analyysini osoitti, ettd on edelleen olemassa myos lajiteorian kannalta
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ongelmallisia rajatapauksia, joiden teoreettiseen kasittelyyn ja lajimadritykseen
tarvittaisiin kenties vield nykyistakin tasmallisempié tyokaluja.
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