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Kielen rakenteet ja niiden
tutkimus

Auli Hakulinen — Pentti Leino

Kielitieteen monipuolistuminen

Historiallinen ndkokulma oli 1800-luvun Kielitieteessa
keskeinen, ja lopullisesti se naytti vakiinnuttavan ylival-
tansa nuorgrammaattisen koulukunnan syntyessid 1870-lu-
vulla. Samalla siirryttiin idealistisesta kielentutkimuksesta
positivistiseen: »Pois kaikki abstraktiot», kuului nuor-
grammaatikkojen vaatimus. Kielitieteen oli nojauduttava
suoraan aineistoon, sen oli kuvattava todella olemassa
olevia ja havainnoitavia ilmioitd. Kieli sininsi on abstrak-
tio, ja niin kuin Hermann Paul vuonna 1880 asian ilmaisi,
skielentutkijan todellisena kohteena ovat pikemminkin
kaikki ne ilmaukset, jotka esiintyvat kaikkien yksiloiden
keskindiseen vuorovaikutukseen liittyvissi puhetoimin-
noissa» (1968, 24). Nuorgrammaatikkojen nikemyksen
mukaan vain historiallista kielentutkimusta voitiin pitia
tieteelliseni, ja historismi siilyttikin valta-asemansa kauas
1900-luvulle saakka.

Nuorgrammaatikkoja on sittemmin arvosteltu ennen
muuta atomismista: kieli hajosi heidan kisittelyssdin jou-
koksi formaalisia ja dénteellisiii yksikkoji. Niitd ei kyetty
hahmottamaan jirjestelmiksi, ja huomio kiintyikin ensi si-
jassa yksityisten ilmiéiden kehitykseen.! Ferdinand de Saus-
suren (1916) esittimit strukturalistisen kielentutkimuksen
periaatteet olivatkin monilta osin lihes vastakkaiset nuor-
grammaatikkojen opeille. Saussuren mukaan oli tehtiva
selvéd ero konkreettisen puhunnan (parole) ja sen pohjana
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olevan abstraktiseh kielisysteemin (langue) viillille‘
Lingvistin ensisijainen ja samalla vaativin tehtdvi oli ku-
vata timin jirjestelmin rakenne, siihen kuuluvat elcm_en—
tit seké niiden viliset paradigmaattiset ja syntagmaattiset
suhteet. Systeemin kuvauksen oli oltava ankaran sy_nkro-
nista, toisin sanoen historiallinen tarkastelutapa, diakro-
nia, oli »staattisten suhteiden» ymmirtimisen kannalta
epiolennaista, koska sen kohteena ovat tapahtumat.

Strukturalismin edetessid synkroninen nikokulma tun-

keutui siihen saakka vallassa olleen diakronisen rinnalle ja
ajoittain jopa sen ohi. Seka amerikkalaipe:p lett;’i "euroop-
palainen strukturalismi saavuttivat merkittivimmat t:_Jlok-
sensa kielen muotorakenteen analyysissa, morfolog'lass“a
ja erityisesti fonologiassa. Syntaksi eteni hiu}am‘min, ja sii-
hen péisi tukevasti kiinni vasta strukturalismin pohjalta
kasvanut transformaatioteoria. Alkuaan (Chomsk.y 1957}
se olikin pelkki syntaksin teoria, mutta varsin. pian siita
ryhdyttiin kehitteleméén yleista kieliopin teoriaa, j?h()ﬂ
sisiltyi myds fonologia ja semantiikka. Lausesemantnkaﬁ
ongelmat alkoivatkin 1970-luvulle tultaessa .HOI{SU‘:{ yha
keskeisemmiksi, ja niitd selviteltdess liu'uttiin viihitellen
kohti pragmatiikkaa: kieli on ensisijaisesti ihmisten fceskl-
niisen viestinnin viline, ja tAmd kiyttotarkoitus hetjastuu
monin tavoin myds kielisysteemin ja kielellisten ilmaulsten
rakenteeseen. Grammaatikot olivat pitkadn eristaneet I_ueleq
autonomiseksi, puhujasta ja puhetilanteesta erilhsek"s:
abstraktiseksi jarjestelmiksi. Kieliopin laajentuessa _ka-
sittimaidn myos semanttisen komponentin he jouluwat_
vihitellen yhé selvemmin toteamaan toisaalta sen, ettei
kielisysteemia voida kokonaan erottaa kielenkaytosta, toi-
saalta sen, ettei kieli ole ihmisen muusta tietamyksesta ja
toiminnasta irrallinen jarjestelma.

Viimeisten sadan vuoden aikana harjoitetusta kielentut‘-
kimuksesta voi siis pelkistdd esiin verraten selvid kehlw_
tystendensseja. Ensinndkin on jo puhegnz}'ollut"akseh
synkronia : diakronia. Diakronia hallitsi kielitiedetta 1900-
luyun ensimmiisille vuosikymmenille, ja synkronian nou-
seminen sen rinnalle kohtasi alkuun melkoisesti vastarin-
taa. Nykyperspektiivistd on kuitenkin selvid, ettd mqiem-
pia tarvitaan: kieli on synkronistien tarkoittamassa ml_eles-
si suhteista Koostuva jarjestelmé eiki suinkaan irrallisten
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elementtien kasauma; toisaalta se on diakronistien koros-
tamalla tavalla historiallinen ilmié, vahittaisten muutosten
alaisena oleva kulttuurin tuote.

Toiseksi loputtoman variaation kirjaamisesta siirryttiin
strukturalistien ansiosta invarianttien etsintdédn. — Sosio-
lingvistiikka on sittemmin tuonut variaation uudelleen esiin,
mutta sen tavoitteena on etsid tuota variaatiota ohjaavia
kielenulkoisia sadnnénmukaisuuksia. Toisin sanoen yksi-
tyiskohtaisesta puhunnan tarkastelusta siirryttiin abstrak-
tisen kielisysteemin analyysiin ja edelleen osittain jo 1960-
luvulta lihtien kielenkdyttoa ohjaavien sdantdjen ja strate-
gioiden eli sen taustalla olevan » kommunikatiivisen kom-
petenssin» selvittelyyn.

Kolmas selvd linja on painopisteiden huomattava li-
siantyminen. Fonologian tueksi kehittyi morfologia, ja
huomio siirtyi edelleen syntaksiin ja tatd kautta semantiik-
kaan ja pragmatiikkaan. Viime vuosikymmenina on niiden
»autonomisen kielitieteen» suuntausten oheen kehittynyt
sellaisia kokonaan uusia tutkimustraditioita kuten teksti-
lingvistitkka, psykolingvistiikka, sosiolingvistiikka ja ATK-
lingvistiikka, jotka hyotyvat kielen rakenteen kuvauksesta
ja omalta osaltaan myos hyodyttavat sitd. Uutta on myds
ns. soveltava Kielitiede, erityyppisiin kdytidnnon haastei-
siin vastaava ongelmakeskeinen kielentutkimus, jonka
kohteista voi esimerkkeinid mainita kielenopetuksen ja
kielenkaintamisen. Etupéissi juuri nikékulmien runsaus
selittia sen, etta tidlla vuosisadalla sekd eri kielid ettd ih-
miskieltd yleensi koskeva tieto on huikeasti lisddntynyt.

Fennistiikan kehityslinjoja

Suomen kielen ja sen sukukielten tutkimukseen nuor-
grammaatikkojen opit vakiintuivat 1890-luvulla, ja niiden
ansiosta kielitiede koki my6s meilld voimakkaan nousun.
Itse asiassa tuohon aikaan palautuvat myos eridit sellaiset
ratkaisut, jotka ovat merkittdvalla tavalla ohjanneet suo-
men kielen ja osin myos sen sukukielten tutkimusta nyky-
aikaan saakka.

E. N. Setila esitti vaonna 1896 kolmen sanakirjahank-
keen aloittamista: olisi luotava kansankielen, vanhemman
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kirjakielen ja nykyisen kirjakielen sanakirja. Ohjelmaan
lisattiin melko pian myos etymologisen sanakirjan ja kar-
jalan kielen sanakirjan laatiminen.? Nimenomaan kansan-
kielen sanakirjan — nykyisin suomen murteiden sanakirjan
— julkaisuhanke toi nuorgrammaatikkojen aannehistorian
rinnalle toiseksi vahvaksi juonteeksi murteiden sanaston-
tutkimuksen. Nami kaksi aluetta olivatkin suomen kielen
tutkimuksessa keskeisimpid aina 1960-luvulle saakka.
Laajan sanastonkeruutyon my6ta kehittynyt murremaan-
tiede rikasti melkoisesti nuorgrammaatikkojen metodiik-
kaa, joka olennaisilta osin rakentui ainnelain ja analogian
Kasitteiden varaan. Silti pitiydyttiin etupadssa konkreet-
tisen kieliaineksen ja sen yksityiskohtien tarkasteluun.
Abstrahointia ja systeemikokonaisuuksia Kartettiin; ku-
vaavaa on, etti mm. foneemin kisite vakiintui fennistiikan
perinteeseen varsinaisesti vasta 1960-luvulla (ks. Riisdnen
1980, 49). Tosin strukturalisminkin ajatukset pédsivit
etenkin sukukielten tutkimuksessa jossain méarin hedel-
moittimaan kielihistoriaa; esimerkiksi Lauri Postin ja
Erkki Itkosen tdissi systeemin ja struktuurin kifisiltect'
ovat implisiittisind mukana.* Toinen leimallinen piirre oli
diakronisen tutkimuksen ylivalta. »Se kuitenkin pitad
ehdottomasti paikkansa, etti kaikki merkittivit kielentut-
kijat ovat kisittdneet kielentutkimuksen historialliseksi
tieteeksi ja etté vain tiltid nikokannalta lahtien on kielitie-
teesti kehittynyt se, miki se on», ilmaisi Ravila (1967,
16—17) suomalaisessa kielentutkimuksessa vallineen na-
kemyksen.

Suomen kielen tutkimus oli siis pitkdén alaltaan melko
keskittynytti: dinnehistorian rinnalla kukoisti historialli-
nen sanastontutkimus, mutta esimerkiksi syntaksin asema
alkoi vahvistua vasta 1950-luvulta lihtien. Vield 1960-lu-
vun alussa Erkki Itkonen (1961, 214) joutui kuvaamaan
fennistiikan tilannetta niin: »Junggrammaatikkojen voit-
topuolinen dannehistorian harrastus jarkytti kielitieteen eri
alojen vilisti tasapainoa. Sen palauttaminen kuuluu ny-
kyhetken kielentutkimuksen tehtiviin.» Osasyyna yksi-
puolisuuteen oli tietenkin aktiivisten tutkijoiden vahilukui-
suus: tiedeyhteison resurssit eivit tahtoneet riittad kovin
monipuoliseen kielenanalyysiin, varsinkin kun ne oli
huomattavalta osin kytketty suuriin vuosisataishankkei-
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siin.* Myo6s kansallisten tieteiden asema tutkimuksen
kentidssd on muuttunut sotien jilkeen, ja tima on osaltaan
vaikuttanut siihen, etté fennistiikka alkoi vihitellen laajen-
taa tutkimusaluettaan. Muutokselle loi edellytyksid myos
korkeakoululaitoksen laajeneminen 1960-luvulla, silla sen
myota tutkimuksen voimavarat ovat tuntuvasti kasvaneet.
Yhtend tekijanid oli myds yleisen Kkielitieteen merkittava
vahvistuminen; niin lingvistiset ideat alkoivat saapua
Suomeen paljon tuoreempina kuin aikaisemmin.

Tultaessa 1980-luvulle on kansainvilisten virtausten
seuraaminen arkipdivdistynyt fennistiikankin kiytintdon,
ja tasapaino uuden etsinnén ja perinteen vaalinnan vililli
on l10ytyméassd. Historiallinen suuntaus on osoittanut elin-
voimansa etenkin morfologiassa, kun taas sanastontutki-
muksen traditiota uhkaa melkeinpid katkeaminen. Mur-
remaantiede on laventunut sosiolingvistiikan suuntaan, ja
synkronisella morfologian ja syntaksin tutkimuksella alkaa
olla vakiintunut perinne. Kysymys ei ole pelkistiin siir-
tymisestd uusille tutkimusalueille, silli myds vanhoihin
ongelmiin on haettu vaihtoehtoisia ratkaisuja kokeilemalla
niitd uusiin kehyksiin.

Nikokulmia nykysuomeen

Toisaalta vuosikymmenisen perinteen ja toisaalta uusien
nidkemysten luomalta pohjalta voimme ymmirtii entisti
paremmin sen, ettd ajatus kielestd yhteniiseni jirjestel-
ména on illuusio. Silti ei ole syytd luopua tisti illuusiosta
Jja rajoittua sen sijaan esimerkiksi yksityisten kielenkiyt-
tijien konkreettisiin puhunnoksiin. Abstraktisen kielijar-
jestelmién kisite on tutkimukselle tirkei metodinen apu-
viline; on vain opittava ymmirtimiin, mita silli tarkoite-
taan ja mitd sen avulla voidaan selvittii. Samanlainen
illuusio on myds puhtaan synkronian kiisite; usein on kui-
tenkin tarpeen jattda aikaperspektiivi sivuun, jotta voitai-
siin keskittyd kielen yksikkOjen keskindisiin suhteisiin,
kielen rakenteeseen. Rakennetta koskeva tieto on puo-
lestaan vilttamatontd esimerkiksi yksityisten kielen piir-
teiden historiaa selviteltiessi: ainoakaan yksikké ei
muutu tyhjidssé, vaan kielen rakenteen osana, ja sen kehi-
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tykseen voikin olla Vaikutusta myos muilla kielessi tapah-
tuvilla muutoksilla. Synkroninen tutkimus ikddn kuin sei-
sauttaa kellon ja keskittyy yhtena silménrapaykseni val-
litsevan tilan tarkasteluun; se kehittda valokuvan, joka
paljastaa tietynhetkisen tilanteen mutta ei sitid, miten sii-
hen on tultu tai mihin se on johtamassa. Diakroninen tut-
kimus taas pystyy yleensd seuraamaan yhdella kertaa vain
verraten harvalukuisia kielen piirteitd ja niiden kehitysta.
Eronteko onkin ymmirrettiva metodiseksi, silla nykypai-
vin diakronisti — jolla on metodisena apuvilineena
abstraktinen, fiktiivinen kantakielen kisite — ei kielld kie-
len synkronista systeeminluonteisuutta eikii synkronisti
puolestaan kiistd sitd, etta kieli on jatkuvassa muutoksen
tilassa.

Tami teos keskittyy nykysuomen synkroniseen Ku-
vaukseen; sen parina ilmestyvi toinen osa taas tuo esiin
diakronian niakékulman. Jako on puhtaasti kaytannolli-
nen, eikd suinkaan pyri korostamaan niaiden tarkasteluta-
pojen vastakkaisuutta. Piinvastoin: jotta voisimme hah-
mottaa suomen kielestd edes jonkinlaisen yleiskuvan,
meidin on Kyettivé tarkastelemaan sitéd mahdollisimman
monista erilaisista nikékulmista. Niin voimme edes jos-
sain médrin vilttya aina uhkaamassa olevilta perspektiivi-
harhoilta.

Kirjan 17 artikkelia jakautuvat karkeasti ottaen neljian
ryhméan. Kaksi ensimmaistd kisittelee fonologiaa, nelja
seuraavaa morfologiaa ja siihen kuuluvaa johto-oppia.
Semantiikkaan liittyvia kirjoituksia on neljd, ja loput seit-
semén kuuluvat syntaksin alueelle. Kaikki artikkelit kes-
kittyviit ensi sijassa Kielen synkronisen rakenteen tarkas-
teluun; esimerkiksi kielenkayttdon liittyvat ongelmat on
siis jouduttu jattiméin sivuun. Sitd paitsi ainoakaan nel-
jasta esilld olevasta kielen »tasosta» ei tule lipikotaisin
valaistuksi: kukin kirjoitus esittid yleensd vain yhden na-
kokulman, josta se tarkastelee kohdettaan.

Fonologian ja morfologian ongelmia

Strukturalismin valtakausi kesti synkronisessa kielitie-
teessa yli 30 vuotta, mutta Suomessa tama vaihe sivuutet-
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tiin lihes kokonaan: siirtyminen Kielihistoriasta vei mel-
keinpi suoraan transformaatiokielioppiin ilman selvisti
erottuvaa strukturalistista valivaihetta. Fonologiaan
strukturalismi 16i kuitenkin leimansa 1960-luvulla; tita
taksonomiseksi kutsuttua fonologiaa (ks. Wik 1973)
edustaa Fred Karlssonin artikkeli (1), joka rakentuu suu-
relta osin Prahan koulukunnan pohjalta kasvaneelle pe-
rinteelle. Keskeisend tavoitteena on osoittaa kielen fo-
neemijarjestelmin rakenne: mitd yksikkdja siind on kat-
sottava olevan, miten niiden paradigmaattiset ja syn-
tagmaattiset ominaisuudet on kuvattava.

Kaisa Hiakkinen nojautuu omassa artikkelissaan (2) sa-
moihin lahtokohtiin, mutta hin etenee abstraktisen jar-
jestelmdn kuvauksesta myoOs sen kdyton erittelyyn.
Karlsson jatti artikkelissaan syntagmaattiset suhteet taka-
alalle, mutta Hakkinen keskittyy voittopuolisesti fonotak-
siin. Lisdksi han ottaa huomioon foneemien kiyttGtaajuu-
den ja pyrkii etsiméén selityksié jarjestelméssa esiintyville
systemaattisille aukoille myds kielihistoriasta.

Strukturalismin tulo siis viivistyi, mutta generatiivinen
fonologia tuli suomen kielen kuvaukseen tuoreeltaan jo
1960-luvun lopulla. Yleensa generatiivinen fonologia kes-
kittyi meilld morfofonologisiin ilmi6ihin, sithen miten mor-
fofoneeminen vaihtelu saadaan kuvatuksi yhdestid pohja-
muodosta lahtemilld. TAmi johti siniinsi tuttujen ilmidi-
den entistd analyyttisempaan tarkasteluun ja viritti kes-
kustelun abstraktisten pohjamuotojen olemuksesta ja suh-
tc?esta pintavariantteihin; siihenastinen tutkimus oli yleen-
s tyytynyt vain kirjaamaan tillaiset vaihtelut tai sitten
projisioinut ne suoraan kielihistoriaan. Juuri tilla alueella
uudet niakemykset tormasivatkin erityisen voimakkaasti
yhteep perinteisten kanssa.® Sinénsi ei generatiivinen fo-
no.lgg.la'l suinkaan pysty — eiki se tietysti pyrkinytkdan —
mititdimédn aikaisemman adnnehistoriallisen tutkimuk-
sen saavutuksia. Olennaista oli, ettd se katsoi tuttuja asioi-
ta uudesta nikokulmasta ja nosti ndin esiin myd6s uusia
oqgelmia. Niinpé jouduttiin pohtimaan esimerkiksi siti,
mitka kielen ilmidt on kuvattava produktiivisten sdéntojen
avplla, mitkd taas on katspttava kivettymiksi, itsendisty-
nleks"i kielijarjestelmén yksikoiksi. Sama nakokantojen
tormiys synnytti myos keskustelun allomorfien asemasta.
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Karlsson (1977) korosti generatiivisen fonologian ehdoista
Jihtien pohjamuotojen keskeistd osuutta, Heikki Pauno-
nen taas tukeutuu omassa artikkelissaan (3) osittain Her-
mann Paulin ja muiden nuorgrammaatikkojen ajatteluuon,
osittain strukturalistien sana ja paradigma -malliin seké
hahmopsykologian ajatuksiin. Karlsson tuo toisin sanoen
esiin sdintopohjaiset morfologiset prosessit, Paunonen
taas taivutustyypit ja niiden viliset paradigmaattiset suh-
teet (ks. myos Karlsson 1983, 28—42). Kuvaustapojen pé-
tevyytta koskevissa keskusteluissa vedotaan usein niiden
psykologiseen todenmukaisuuteen ja haetaan tueksi todis-
teita esimerkiksi siitd, missd jérjestyksessd sanan taivu-
tusmuodot opitaan; nayte tistd 1oytyy myos Fred
Karlssonin verbien taivutustyyppejé kasittelevasta artik-
kelista (4).

Sanojen johtaminen on vanhastaan vetinyt fennistien
huomiota puoleensa, vaikka se ei olekaan herdttinyt yhtd
suurta kiinnostusta kuin déinneoppi ja sanasto. Kielihisto-
ria on hakenut valaistusta eri johdinten alkuperaan (ks.
L. Hakulinen 1979); synkroninen kuvaus on sen sijaan
paljolti ollut pelkkia luettelointia (esim. Penttila 1957).
Johto-oppi onkin vasta 1970-luvulla, etenkin kidnteissa-
pakirjan ilmestyttyd, noussut fennistiikan vilkkaimmin
harrasteftujen alojen joukkoon. Silmaanpistivaa on, ettd
juuri johto-opissa diakronian ja synkronian ero nayttaytyy
vihiten jyrkkidnd: kun opitaan ymmértaméin synkronisia
prosesseja, voidaan aikaisempaa paremmin arvioida myds
sitid, millaisia ovat olleet historialliset kehityskulut.

Morfologiassa on osoittautunut vaikeaksi ratkaista edes
siti, millaiset taivutusmuodot pitdisi kuvata produktiivis-
ten prosessien tuotoksiksi ja millaiset kielijarjestelméssé
sellaisinaan esiintyviksi kiteytymiksi. Sanojen johtamises-
sa produktiivisuuden kasittely on osoittautunut vield mo-
nin verroin vaikeammaksi, eikd ongelmia vihenni se, ettei
johdoksen merkitys suinkaan aina ole kantasanan ja joh-
timen merkitysten summa.

Keskeiset kysymykset viimeaikaisessa johto-opin tut-
kimuksessa ovatkin liittyneet juuri téhén: miké on johti-
men perusmerkitys vai voidaanko sellaista ylipdansa
osoittaa, miki on johdoksen kantasana vai onko sellaista.”
Produktiivisuutta sinéinsi on lihestytty kahdelta suunnal-
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ta. Pa1v1 Rintala pohtii artikkelissaan (5) sitd, miten pro-
fiu.ktuwsia eri johtimet ovat: mitkd niisti ovat sellaisia
joiden avulla voidaan méiridehdoin rakentaa spontaanist’i
muodostettuja uusia johdoksia. Mauno Koski (1979) taas
on.selvitellyt leksikaalistumista: milloin yksityinen johdos
voidaan katsoa synkronisesti produktiivisen prosessin
tuotokseksi, milloin se on kirjattava omaksi sanastoyksi-
k§kseeq? Produktiivisuuden ongelma ei katoa edes
filak?omagn heijastettuna: perinteinen nikemys siitd, ettd
jokainen johdos palautuu kielihistoriassa yksiselitte’isesti
k'anta}_sanan ja kiinteAmerkityksisen johtimen yhdistelmék-
si, .nayttéiéi pelkiltd illuusiolta. Niin kuin Alpo Riisdnen
z.:lm.kkelissaan (6) osoittaa, kielentutkijan nidkokulmasta
1!¥n1selv‘<itkin johdokset jadvit usein lingvistisesti kou-
ll}nturpa}ttomalle puhujalle lapindkyméattomiksi, opaakeik-
si; toisin sanoen Kkielihistorian kannalta siinnonmukai-

setki.n johdokset voivat leksikaalistua yksilon kielitajussa
varsin nopeasti.

Semantiikka: raivaamaton tutkimusalue

Synkroninen johto-oppi osoittaa havainnollisesti sen, mi-
ten muoto- ja merkitysrakenne kietoutuvat kielessa érot-
ta'ma.ttomasti toisiinsa. Tavanomaisessa sananjohdossa
»ilmiderivaatiossa», semanttinen aines on jakautunu£
kan'tasanan ja johtimen kesken, mutta kielesti voidaan
0§'01ttaa‘ myos sellaisia ilmiditd, jotka ovat kuvattavissa
p_nlode‘rlvaatioksi (Kangasmaa-Minn 1977) tai konversiok-
si (Qu1r!( ym. 1972) kutsuttujen mekanismien avulla; sa-
naan voi hfttyii semanttista ainesta, ilman etti sen muotoon
ll's_a“taan mitddn. Niinpa lentdd on intransitiiviverbi, mutta
siita .saadaan konversion avulla transitiivinen kau’satiivi-
verbi: Kapteeni lensi koneen Lontoosta Helsinkiin (vrt
vast:aa\‘/.aa paria kulkea : kuljettaa). '
Tz'imantyyppisten seikkojen kisittely on suomen kielen
tutkimuksessa toistaiseksi verraten vahiisti, eika ole lain-
knaan s?lv'ai'ai, milld tavoin esimerkiksi juuri verbien kiiyt-
taytymiseen liittyvit syntaktis-semanttiset ilmi6t tulisi
ku.v:it.a. Jo pitkddn kukoistanut sanastontutkimus on ni-
mittain ollut lJuonteeltaan vahvasti paradigmaattista: se on

2 Nykysuomen rakenne ja kehitys |
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keskittynyt selvitieleméiin yksityisten sanojen, sanapesy-
eiden tai semanttisesti yhteen liittyvien sanaryhmien mer-
kityksenkehityksid. Talloin syntagmaattinen puoli, sano-
jen kollokaatiot, on jainyt taustalle. On toki havaittu, etti
sanojen merkitys muuttuu nimenomaan kayton myOta;
tutkimus on kuitenkin paljolti ollut sanojen kontekstuaali-
sen kidyton Kirjaamista ja yksityisten kehityskulkujen sel-
vittelyi. Muutosprosessien yleiskuva on piirtynyt esiin
(esim. Airila 1940), mutta tutkimuksen anti koitui nimen-
omaan kielihistorian hyodyksi. Silti on syytid muistaa, ettd
esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan laajoissa sana-artik-
keleissa piilee valtava méard luovaa synkronista leksiko-
logiaa. Perustyoti on siis tehty, mutta suomen kielen mer-
kitysrakennetta kuvaaviin teoreettisiin yleistyksiin ei sen
pohjalta ole edetty.

Lauri Hakulisen artikkeli (7) polysemiasta rakentuu
historiallisen sanastontutkimuksen luomalle pohjalle.
Kuten diakronisen #inteenmuutoksen edellytyksend on
aina synkroninen variaatio, myoskain merkityksenmuu-
tos ei ole ymmirrettiivissi ilman polysemiaa. Polysemia ei
kuitenkaan ole pelkiistién vilivaihe siirryttiessi yhdestd
merkityksesti toiseen; péinvastoin silld on aivan olennai-
nen osa kielen synkronian ilmaisutaloudessa.

Kielellisten merkitysten tutkimus on 1900-luvun kieli-
tieteessd ollut yleensikin selvésti vihidisempad kuin
muotojen tutkimus; synkronisesti suuntautunut seman-
tiikka on sitii paitsi pitkddn keskittynyt paradigmaattisiin
suhteisiin syntagmaattisten kustannuksella. Paitsi kollo-
kaatioiden (myotiesiintymien) tutkimus myds koko lau-
sesemantiikka on jainyt sanasemantiikan varjoon. Mauno
Koski esittelee artikkelissaan (8) strukturaalisen sanase-
mantiikan keskeiset ajatukset. On helppo nihda, etta esi-
kuvat 16ytyvit fonologiasta: kuten foneemit ovat kuvatta-
vissa distinktiivisten piirteiden kimpuiksi, samoin myos
kielen lekseemit voidaan esittiii semanttisten merkitys-
komponenttien yhdistelmiksi. Sindnsi komponenttiana-
lyysin mahdollisuudet néyttivit rajallisilta, ja sanaseman-
tiikkaankin pyritadn kehittelemééin uudentyyppisid ku-
vaustapoja (ks. Karlsson 1980).

Semantiikassa ja erityisesti lausesemantiikassa kieli-
systeemin ja Kielenkdyton erottaminen toisistaan on eri-
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tyisen hankalaa, silld kédyttétilanne vaikuttaa aivan olen-
naisesti silhen, millaiseksi kielellisen ilmauksen merkitys
tulkitaan. Tdma on pyritty ottamaan huomioon jakamalla
tutkimustehtivit semantiikan ja pragmatiikan kesken:
semantiikka keskittyy analysoimaan ensi sijassa konteks-
tista riippumattomien kielen yksikkéjen ja niiden muo-
dostamien syntagmojen, »systeemilauseiden» merkitysti;
suoranaisesti kielenkdyttoon liittyvat merkityksen ongel-
mat, kuten puhujan tarkoitusperd tai kuulijan paattely-
ketju, taas jidvat pragmatiikan alueelle. Kaytanndssé ra-
janveto on usein varsin vaikeaa, ja niin kuin Auli Hakuli-
sen artikkelista (9) on nihtivissi, selviteltiessd merkityk-
sen ja kaytdon vuorovaikutusta tormétidn yhti hyvin
pragmaattisiin, semanttisiin kuin syntaktisiinkin ilmi6ihin.

Pragmatiikka kytkee kielen kayttajaan ja kayttotilantee-
seen. Semantiikkaa voidaan kuitenkin laajentaa koske-
maan myoOs kielen merkitysrakenteen ja kulttuurikonteks-
tin seké kielisysteemin ja ulkomaailman suhdetta. Pentti
Leino pohtii artikkelissaan (10) nditd kysymyksii, jotka
ovat askarruttaneet erityisesti kulttuuriantropologeja,
etnolingvisteja ja psykologeja. Téllaisesta ndkOkulmasta
kieli ei ole autonominen abstraktinen jirjestelmid, vaan
kulttuurin erottamaton osa; sen kategoriat nayttavit vai-
kuttavan kognitioon: ne antavat ihmiselle sen kisitejarjes-
telman, jonka nojalla hdn toimii ja jisentdd ulkomaailmaa
koskevia havaintojaan.

Suomessa kaytya fonologista ja morfologista keskuste-
lua on 1960-luvun lopulta ldhtien leimannut keskeniin
ristiriitaisten ndkemysten yhteentGrmays: on etsitty opti-
maalista kuvausmallia ja kiyty viittelya kilpailevien teori-
giden paremmuudesta. Semantiikassa tilanne on erilainen,
ja niinpi teoksen nelji talle alueelle sijoittuvaa artikkelia
liittyvét toisiinsa vain etiisesti. Jokainen niisti tuo esiin
oman ndkokulmansa, josta se tarkastelee kielellisen mer-
kityksen ongelmaa. Tamékin on osoitus siiti, miten alussa
suomen kielen merkitysrakenteen tutkimus vield on; kau-
kana edessidpidin on se vaihe, jossa voidaan perustellusti
verrata keskenddn erilaisten kuvausmallien ansioita ja
puutteita.
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Perinteisesti syntaksista kokeiluihin

Syntaksissa on synkroninen ote ollut selvisti yleisempi
kuin muilla suomen kielen tutkimuksen alueilla. Itse asias-
sa suomen kielen historiallinen syntaksi on yhi edelleen
melko tuntematonta aluetta, jossa mitd ilmeisimmin on
tehtiivissia merkittivia 16ytoja. Syntaksi soveltuukin ken-
ties helpoimmin synkroniseen tarkasteluun, siksi moni-
mutkainen ja ongelmia tarjoava jirjestelma se on.

Suomen kielen syntaksin tutkimusperinteessd on Seta-
lin lauseoppi ollut seka kirvoittava ettd kahlitseva tekijd.
Tutkimus on paljolti lihtenyt sen kiisitteistd, ja Setilin
lausumia on aikojen kuluessa pyritty tarkentamaan ja
osittain myés arvioimaan uudelleen. Vuoden 1915 kieli-
oppikomitean mietintd sisélsi runsaasti uusia ideoita, pii-
levinid mm. ajatuksen konstituenttirakenteesta. Sen vai-
kutus jai kuitenkin Setilén lauseoppiin verrattuna varsin
vithiiseksi, sillda uusiin virikkeisiin ei juurikaan tartuttu.
Vasta Penttilin laaja kielioppi (1957) sisiilsi olennaisesti
Setalin liahtdkohdista poikkeavan kokonaisesityksen,
mutta sillikin on pysyvéa merkitysti lihinnd erinomaisena
aineskokoelmana. Siron lauseoppi (1964) on perusteiltaan
strukturalistinen, ja se onnistui jisentimaan mm. adverbi-
aalien hajanaista kategoriaa. Siron adverbiaaleja koskeva
suhdesiéntd ja idea kolmesta adverbiaaliluokasta on se
lihtokohta, jolta Alho Alhoniemi jatkaa artikkelissaan (11)
adverbiaalien erittelyd.

Jonkin kielen lauseopillisesta rakenteesta on ylivoimai-
sen vaikea luoda edes summittaista yleiskuvaa lyhyiden
artikkelien avulla, silli yksityiset ilmiot liittyvét siind
erottamattomasti laajempiin kokonaisuuksiin ja teoreetti-
siin  lihtokohtiin; synteesiin pédstaéinkin parhaiten
kokonaisesityksissi tai polemiikeissa. Liséiksi fonologia ja
morfologia ovat paljon selvemmin rajautuvia kuin syn-
taksi. Niakemykset syntaksin alasta vaihtelevat melkoisesti,
eiki olekaan yllittivaa, etti erilaisten kuvausmallien
osuus on juuri siind poikkeuksellisen suuri. Setildn luoma
kehys hallitsi suomen kielen lauseopillista tutkimusta
kiytannollisesti katsoen siihen saakka, kun trans-
formaatiokielioppi ilmaantui sen kilpailijaksi. Vireytynyt
tutkimus on tuonut runsasti uutta tietoa suomen lause-
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opista (ks. Hakulinen — Karlsson 1979); nayttai kuitenkin
siltd, ettd uuden mallin soveltamista suomen kieleen ovat
vaikeuttaneet ennen muuta Kielitypologiset syyt. Trans-
formaatiokielioppi on nimittdin luotu englannin kielen
pohjalta, eikd sen avulla ole aivan helppo tavoittaa kaikkia
niitd suomen kielen syntaktisia ominaispiirteiti, jotka ovat
esimerkiksi englannille vieraita. Mm. suomen sanajarjes-
tyksen verraten suuri vapaus suhteessa grammaattiseen
rakenteeseen tuottaa hankaluuksia konstituenttiraken-
teella operoivalle kieliopille, ja vastaavasti runsas sijajir-
jestelmad luo syntaksille suomessa aivan toisen pohjan kuin
englannissa.

Suomen kielen syntaksin kuvaus on viime aikoina ollut
toisaalta ideoiden kokeilua ja uusien teiden etsintii, toi-
saalta pyrkimysti irti perinteisisti rajoituksista. Kun jokin
ajattelutapa saavuttaa laajan hyviksymisen, se tarjoaa
turvalliset laht6kohdat mutta voi samalla myds sitoa: siiti
muodostuu itsestdénselvyys, jonka pitevyytti ei aseteta
kyseenalaiseksi ja joka usein jopa estid nidkemistd ole-
massa olevia ongelmia. Tatd korosti Risto Tuomikoski
eraissa kirjoituksissaan (1971, 1973); hin huomautti mm.
siitd, ettei sti-johdoksia (nopeasti, kipedsti) ole suinkaan
valttimatontd katsoa adverbeiksi; niitd voitaisiin hyvin
perustein pitdd myds adjektiivien stzi-paétteisini taivutus-
muotoina. Samantapainen lihtékohta on Tuomikosken
eriitd kielioppitermejikin koskevassa artikkelissa (12):
siitd kdy ilmi, miten epéselvid voivat usein olla keskeiset-
kin syntaksissa kiiyttimamme kasitteet.

.Sama nikyy myds Auli Hakulisen subjektikategoriaa
erittelevista kirjoituksesta (13). Kysymys on syntaktisten
k'f.te'gorioiden luonteesta yleisemminkin: ovatko ne sel-
Xasﬂ ja jadnnoksettOmaisti rajattavissa, vai jattiviatko ne
Ja.lkeens‘ci ylijAdméongelman? Ovatko ne universaaleja vai
a1n0'flstaan joillekin Kielille ominaisia? T#Assé suhteessa
varsin paljastava on pitkdin jatkunut viittely suomen kie-
len ns. eksistentiaalilauseen partitiivimuotoisesta konsti-
tuentista: perinteisesti se on katsottu subjektiksi, mutta se
on haluttu tulkita myGs objektiksi, predikatiiviksi seki
stuektin ja objektin neutraalistumaksi, »jektiksi». Kisi-
teﬁlﬁrje'stelmﬁ on lingvistin valttimiton tydviline, mutta
hén ei saa kuitenkaan pitd4 sen Kategorioita itsestiin sel-
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vini, objektiivisesti olemassa olevina.

Eeva Kangasmaa-Minn kidy artikkelissaan (14) rajaa,
joka on perinteisesti vedetty transitiivisten ja intransi-
tiivisten verbien vilille. Jo vuoden 1915 kielioppikomitea
oli tullut tissi tulokseen, joka pitee varsin moniin syntak-
tisiin luokituksiin: kysymys ei itse asiassa ole kahdesta
diskreetistii kategoriasta, vaan jatkumosta, josta ei voida
osoittaa selvai rajakohtaa. Mikd on oikeastaan predikaat-
tina lauseissa tyyppia Poika potkaisi ikkunan rikki, pohtii
Kangasmaa-Minn: potkaisi vai potkaisi rikki. Entd onko
ikkunan objekti verbille potkaisi vai predikaatille potkaisi
rikki? Kysymykset eivit ole triviaaleja, silld erilaiset vas-
taukset johtavat erilaisiin syntaktisiin kuvauksiin. Kan-
gasmaa-Minn sivuaa myos morfologiaa ja osoittaa, miten
johtamisella on suoria vaikutuksia verbin valenssiin ja
verbisyntaksiin laajemminkin.

Lingvistinen strukturalismi kehitteli tutkimusvilineisto-
4in etenkin fonologiassa, ja siinéd hiottuja menetelmié so-
vellettiin kielen muiden osajirjestelmien kuvaukseen, ku-
ten esimerkiksi semantiikan komponenttianalyysista voi-
daan ndhdd. Paavo Siro soveltaa Kirjoituksessaan (15)
puhtaaksiviljeltya strukturalismia syntaksiin ja osoittaa,
kuinka sellaiset etupéissi fonologiassa voittoisat kasitteet
kuin paradigma ja tiydennysjakauma voidaan hedelmalli-
selli tavalla valjastaa myds lauseopin analyysiin. Struktu-
raalisen syntaksin niikdkulmasta suomen kielessd on siten
vain yksi infinitiivi, vaikka morfologisesti infinitiiveji voi-
daan erottaa nelja.’

Lauseopillinen keskustelu vireytyi tuntuvasti 1950-lu-
vulla, mutta melko pitkddn se suuntautui itse asiassa yl-
Jattdvan kapealle alalle nimenomaan sellaisiin ilmioihin,
joita pidettiin jonkinlaisina suomen kielen erityispiirteind.
Nominatiivi- ja genetiivimuotoisen objektin esiintymis-
ehtoja on selvitelty aina transformationaalista kuvausta
mydten (Wiik 1972), mutta ehdottomasti hallitsevin teema
on ollut partitiivin syntaktinen kiyttdytyminen ja erityi-
sesti sen esiintyminen ns. eksistentiaalilauseissa; sivu-
midrirajoituksen vuoksi ei ndihin aiheisiin kuitenkaan ole
tissi teoksessa mahdollista puuttua.'® Samanlaiseksi
suomen kielen syntaktiseksi ominaispiirteeksi on katsottu
myds lauseenvastikkeet. Setdla esitteli lauseopissaan
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temporaalirakenteen, partisiippirakenteen ja finaalira-
kenteen, ja siitimisin erilaisten lauseenvastikkeiden maa-
rad on tuntuvasti lisitty jopa niin, etti luokittelu saattaa
tuntua itsetarkoitukselta. Kalevi Wiik Kkisittelee syntee-
sissdén (16) tatd suomen lauseopin aluetta ja esittelee ne
ilmi- tai piilokriteerit, joiden nojalla erilaisia nominaalisia
rakenteita on hyviaksytty lauseenvastikkeiksi.

Sanajarjestys ei oikeastaan ennen 1970-lukua herattanyt
suomen kielen lauseopissa paljonkaan kiinnostusta. Osa-
syyni oli ndhtévisti se, ettei se ollut perinteiselle kieli-
opille mikd&n ongelma, koska kaytdssd ollut lauseopin
kasitteistd oli immuuni sanajarjestykselle: suomi osoittaa
grammaattiset suhteet ensi sijassa taivutuksen eiki sana-
jarjestyksen keinoin, joten lauseen syntaktinen rakenne
pysyy yleensd samana, vaikka sen konstituenttien jirjes-
tys muuttuukin. Kuvaavaa onkin, ettd sanajirjestyskes-
kustelu alkoi subjektin ja predikaattiverbin inversiota kos-
kevana oikeakielisyysviittelyni. Eksistentiaalilauseen ki-
sittelyssé jouduttiin tietysti jonkin verran sivuamaan mygs
sanajarjestystd, mutta niin kuin Auli Hakulisen artikke-
lista (17) ilmenee, varsinaisesti vasta mielenkiinto teksti-
lauseiden informaatiorakennetta kohtaan toi sanajirjes-
tyskysymyksen koko laajuudessaan tutkimuksen piiriin.

Nykysuomen fonologiasta ja taivutuksesta on olemassa
verraten runsaasti jirjestynyiti tietoa, ja titi nykyd myos
johto-opin harrastus on erityisen vireda. Lauseopin tut-
kimus on saavuttanut tuloksia Setdlin antamaa mallia
noudattaessaan ja kenties vield enemmaén siita irtauduttu-
aan. Silti on aivan ilmeistd, ettd juuri syntaksissa kaiva-
taan erityisen kipedsti kokonaisesityksid tai ainakin laa-
jahkojen osa-alueiden kuvauksia, jotka lihtevit erilaisista
teoreettisista kehyksistd.!! Siind on nimittdin vieldkin
en.emméin toistaiseksi avoimena olevia kysymyksid kuin
esimerkiksi taivutusopissa, ja niiden ratkaisu vaatii vaihto-
ehtoisten lahestymistapojen kokeilemista. Ihanteena tie-
tenkin on 10ytad optimaalinen kuvausmalli, mutta toistai-
seksi sen saavuttaminen ei ole ndkoOpiirissd. Siksi onkin
k9keiltava uutta ja testattava vanhaa, selvitettivd miti
oikeastaan sisiltyy implisiittisena ja eksplisiittisené kulloi-
1senkin tutkimuksen noudattamaan kieliopilliseen ajatte-
uun,
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Historiallisen lauseopin voimistuminen loisi epdilemétta
entisti vahvempaa pohjaa myos nykysuomen syntaktisten
ilmididen ymmartimiselle; yhta ilmeisté on, etta olennai-
nen syy diakronisen syntaksin viihiiiseen harrastukseen on
ollut juuri se, ettei nykykielen syntaktisesta rakenteesta
ole ollut riittiviin seikkaperiisti késitysta. Historiallinen
lauseoppi ei piisekadn eteneméaan rajoittumalla vain yhteen
kieleen tai edes kieliperheeseen: kehityskulkujen ym-
mirtiminen vaatii paitsi vertailuja ja sisdistd rekonstruk-
tiota my®s universaalien ilmididen nikemistd. Talta kan-
nalta kielitypologian asema on olennaisen tarkea. Tulevai-
suuteen jadkin sen selvittiminen, miten suomen kieli on
kehittinyt nykyisen syntaksinsa; siti kautta saadaan pa-
rempi kisitys myds nykykielen syntaktisen jirjestelmén
sisaisista riippuvuuksista.

Nikoalat eteenpiin

Niin kuin John Lyons (1981, 36—37) huomauttaa, kielitie-
teelld »ei vieli — eiki ehké koskaan — ole tyydyttivia
teoreettista viitekehysté, jossa kieltéi voitaisiin tarkastella
samalla kertaa sekii psykologisesta, sosiologisesta, kult-
tuurisesta, esteettisesti etti neurofysiologisesta per-
spektiivistd, monista muista yhta tarkeisti nakokul-
mista puhumattakaan». Kielitiede onkin 1900-luvulla laa-
jentanut tutkimusaluettaan ja rakentanut samalla yhteis-
tyoti monien muiden tieteenalojen kanssa. Tamé kehitys
on vienyt nienniiseen ja osin todelliseenkin hajaannuk-
seen. Tilannetta voi havainnollistaa tekemilld Lyonsin ta-
voin eron mikro- ja makrolingvistiikan vilille. Mikro-
lingvistiikka keskittyy pelkistddn kielisysteemin raken-
teeseen; se on koko tieteenalan ydin, sen eri osa-alueita
yhdistivi ja koossa pitdvé voima. Makrolingvistiikka taas
laajimmillaan kattaa kaiken, miké ylipddnsd on jollakin
tavalla yhteydessi kieleen. Juuri mikrolingvistiikka voi-
daan katsoa autonomiseksi, puhtaasti omilla ehdoillaan
toimivaksi kielitieteeksi.

Suomen kielen tutkimus on toistaiseksi pysynyt lahes
kokonaan mikrolingvistiikan ja erityisesti diakronisen
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mikrolingvistiikan alueella. Suomen kielen rakenteesta ja
kehityksestid on paljastunut lisddntyvi maara yksityiskoh-
tia, jotka aukoista huolimatta alkavat vahitellen sulautua
yha selvipiirteisemmiksi kokonaisuudeksi. Téllainen ke-
hitys ei olisi ollut mahdollinen pelkastdin omapohjaiseen
tutkimusperinteeseen tai mikrolingvistiikan alueeseen pi-
taytymalla. Yksityiseen kieleen kohdistuvan tutkimuksen
on valttimitta seurattava sitd, mitd Kielitieteen piirissa
yleisemminkin tapahtuu; se ei myodskiin saa rajata tutki-
muskohteekseen pelkidstidn kielen rakennetta, silli monet
siitd paljastuvat ilmi6t kytkeytyvit laajempiin yhteyksiin,
joiden selvittelyssd ndkokulmia avartava makrolingvis-
tiikka on vilttimatonta.

Psykolingvistitkka on nostanut esiin mm. kielen omak-
sumisen ongelman, ja sen tuloksilla on ollut vilitdntéd vai-
kutusta esimerkiksi morfologian teorianmuodostukseen.
Tekstilingvistiikka, diskurssintutkimus ja pragmatiikka
ovat eri tavoin asettaneet kielen ilmaukset kayttoyhteyk-
siinsé ja tdydentineet niin kielen rakenteiden kuvausta.
Namé tarkastelutavat ovat sen lisdksi nostaneet esiin kie-
litieteessd tuskin aikaisemmin kisiteltyjd kohteita kuten
tekstin (joka tosin oli filologienkin tutkimuskohde), vuo-
rovaikutuksen, puhujan intentiot ja strategiat seka Kielel-
listd vuorovaikutusta sditelevit periaatteet. Suomessa
nailla suuntauksilla ei vield toistaiseksi ole ollut paljon-
kaan jalansijaa. Sosiolingvistiikka selvittelee muiden teh-
taviensd ohella myos puheyhteisossé esiintyvaa kielellista
variaatiota. Suomessa timéan alan tutkimus on keskittynyt
ensi sijassa kaupunkien puhekielestd todettuun fonologi-
seen ja morfologiseen variaatioon; tulokset tismentivit
mm. kisityksia dinteenmuutosten mekanismeista ja valai-
sevat siten osaltaan myds Kielijarjestelmissid tapahtuvia
muutoksia. Kielen ja kognition suhteita koskeva tutkimus
on vieli alkuvaiheissaan, mutta ilmeista on esimerkiksi se,
ettei puhujan ididinkieltidn koskevaa sisdistd tietoa,
mikrolingvististi kompetenssia, voida yksiselitteisesti
erottaa hianen yleisesti maailmaa koskevasta tiedostaan.
Lisaksi kieltd voidaan tarkastella yhteydessa ihmisen so-
siaaliseen toimintaan, ja silld on keskeinen tehtiva siind
!(ulttuuriksi kutsutussa symbolijarjestelmassia, jonka
ihmisyhteisét ovat kehittineet tullakseen toimeen ulko-
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maailman kanssa ja saddellikseen yksildidenvilisid suh-
teita.

Makrolingvistiikan ulottuvuudet luovat uusia kytken-
tOjéd perinteisesti toisistaan erillddn olleiden tieteenalojen
vilille ja nostavat esiin kenties kokonaan uusiakin tutki-
mussuuntia. Pienessi maassa voidaan tuskin koskaan yl-
lapitdad kovin monipuolista tutkimusyhteiséi; oman maan
tutkimusperinne séitelee suurelta osin sen, mille aloille
kiinnostus keskittyy. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita siti,
ettd meilld olisi varaa kadottaa nékyviltimme kielentutki-
muksen koko kirjo — muutenhan eivit yksittiiset tutki-
mushankkeet sijoitu tieteemme kokonaiskuvaan. Samaa
on sanottava misti tahansa opinnéytetasollakin tehtivisti
tutkimustyOstéd: on tirkeéa, ettd se tavalla tai toisella liit-
tyy aikaisemmin saavutettuun tietoon tai johonkin laajem-
paan kokonaisuuteen. Sen vuoksi tutkimustyén tekijin
tulee selvittida lihtdkohtansa ja niiden liittyminen teoreet-
tisiin kehyksiin yhtd hyvin kuin tutkimusperinteeseenkin.
Tamiin ehtona taas on ainakin jonkinvertainen kehysten
tuntemus. Kasilli olevan teoksen — ja sen jatko-osan —
tavoitteena onkin juuri tietimyksen lisdéiminen niisti lih-
tokohdista, joista suomen kielen tutkimusta on viime vuo-
sikymmenind harjoitettu ja joita kehittelemalli ja uudista-
malla sitd edelleen jatketaan.

' Nuorgrammaatikoista ks. esim. Heeschen 1972, 11—19, Hel-
big 1974, 14—20, E. Itkonen 1966, 33—38, Ivi¢ 1966, 56— 63.

? Sanakirjahankkeista ja niiden vaikutuksista ks. esim. Niini-
vaara 1931, 34—41, Riisdnen 1980 ja Kansallisten tieteiden
kehittdmisohjelma 1966—80.

3 Fennistiikan kehityksestd 1900-luvulla ks. Anttila — Itkonen
1976, Karlsson 1975, Riisanen 1980.

* Toisaalta suhtautuminen uusiin néikemyksiin oli joskus hyvin-
kin jyrkkdi; valaiseva on tissé suhteessa Ravilan ja Siron viit-
tely Virittidjissa v. 1944— 1945,

° Taté vaihetta edustavaa kirjoitusta ei ole mahtunut mukaan;
ks. kuitenkin esim. Wiik 1967, Karlsson 1971, 1974a.
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“ K$§. erityisesti T. Itkosen ja Wiikin viittelyd Virittiijissi
v. 1970-1971. . )

7 Ks. esim. E. Itkonen 1966, 242—249, Koski 1978, 1982; histo-
riallisesta johto-opista esim. T. Lehtinen 1976, 1979, Rintala
1972,

¥ Kuitenkin esim. Denison 1957, Saukkon'e'r_l 1965_.. o .

 Penttilin (1957) niikemys suomen infinitiiveista .ph aivan 10i-
nen, ja hin kivikin Siron kanssa asiasta polemiikkia Viritti-
jissa v, 1964, . o

0 Keskustelu eksistentiaalilauseista alko_l Virittajassa v. 1954'—
1957 kitydyllit viiittelyllid; ks. lisiksi esim. Ikola 1961, 7—63 ja
Karlsson 1978, 293— 305 viitteineen.

' Tallaisista ks. Siro 1975, Tarvainen 1977.




