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Tiivistelmi: Suomessa vammaisten ihmisten oikeudet ovat poliittisesti ja lainsdddannollisesti
hyvét, mutta ongelma on niiden toteutuminen arjessa. Moni kokee syrjintdd, joka johtuu
tietdimattomyydestd ja negatiivisista asenteista. Erds merkittdva asennevaikuttaja on media. Median
lasnédolo on lisdéntynyt ihmisten eldméassd, minkd myo6tad ihmisten tiedot, mielipiteet ja arvot
rakentuvat enenevissd méédrin median vilityksella.

Téassd pro gradussa on tutkittu, mitd mieltd vammaisjarjestot ovat suomalaisten uutis- ja
aikakausmedioiden sekéd ajankohtaisohjelmien tuottamista vammaisuuden representaatioista;
millaisilla representaatioilla voitaisiin vahvistaa vammaisten ihmisten yhteiskunnallista asemaa; ja
milld keinoilla representaatioihin voitaisiin vaikuttaa. Tutkielman aineisto koostuu yhdeksista
Suomen vammaisfoorumin jésenjirjeston puolistrukturoidusta haastattelusta, joithin osallistui
yhteensd 11 henkil6d. Analyysimenetelmind on kéytetty teoriasidonnaista siséllonanalyysia, mitd
ohjaavia keskeisia teorioita tai kisitteitd ovat olleet sosiaalinen konstruktionismi, vammaisuuden
lahestymistavat, vammaisten ihmisten roolit ja toimijuus mediaesityksissd, itsemidrddmisoikeus,
osallisuus ja yhdenvertaisuus.

Tutkielman johtopaitoksend voidaan todeta, ettd media on osa vammaisia ithmisid syrjivia
yhteiskunnallisia rakenteita, jonka toiminnan kautta voidaan kuitenkin myos purkaa negatiivisia
asenteita ja vahvistaa vammaisten henkildiden yhteiskunnallista asemaa. Vaikka moninaisuus ja
monipuolisuus ovat lisddntyneet vammaisuuden mediarepresentaatioissa, negatiivisia asenteita
ylldpidetdadn esimerkiksi kdyttdmalld sopimatonta kieltd; korostamalla vammaisuutta thmisti
madrittdvana tekijand; sekd esittimalld vammaiset ihmiset passiivisina objekteina, avun ja sddlin
kohteina, uhreina, kuluerind tai yli-inhimillisind sankareina. Syrjinndn purkaminen ja asenteiden
muutos vaativat medialta esityksid, jotka kunnioittavat ja edistivét itsemaardédmisoikeutta,
osallisuutta sekd yhdenvertaisuutta. Tulosten mukaan tdménkaltaiset mediaesitykset tuovat
vammaiset thmiset esille aktiivisina yhteiskunnallisina toimijoina, kokemusasiantuntijoina ja osana
tuotantoryhmaééd; huomioivat heiddn mielipiteensa esitystapoihin ja kielenkdyttoon liittyen; sekd
kisitteleviat vammaisuutta monipuolisesti eri ldhestymistavoista késin. Tulosten perusteella
vammaisjérjestdt, vammaiset ihmiset ja media-alan ammattilaiset voivat vaikuttaa vammaisuuden
mediarepresentaatioihin monilla tavoilla, kuten haastattelujen, tiedotteiden, palautteen, vastineiden,
kouluttamisen, ennakkoluulojen ja median toimintatapojen tunnistamisen, tietoisuuden lisidminen
sekd avoimen keskustelun kautta.
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1 JOHDANTO

“It is not our differences that divide us. It is our inability to recognize, accept,
and celebrate those differences.” —Audre Lorde

Maailman véestostd noin 15 prosenttia on vammaisia ihmisid ja méadrian uskotaan
lisdéntyvén ikddntymisen my6td. Vammojen taustalla ovat muun muassa terveydelliset
ja perinndlliset syyt, tapaturmat seké konfliktit. Monet vammaiset ihmiset ovat
taloudellisesti ja sosiaalisesti syrjdytyneitd. He kokevat leimaamista, syrjintda,
autonomian puutetta ja epdoikeudenmukaisuutta. (World Health Organization 2015, 1—

3; World Health Organization 2021; United Nations padivaaméiton.)

Suomessa vammaisten ihmisten oikeuksien laillisena perustana toimivat muun muassa
vuonna 2016 ratifioitu YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista
(27/2016), Suomen perustuslaki (731/1999), yhdenvertaisuuslaki (1325/2014), laki
kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977), laki vammaisetuuksista (570/2007), laki
vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoimista (380/1987) sekd
tyoturvallisuuslaki (738/2002). Vaikka vammaisten henkildiden oikeudet ovat
Suomessa poliittisella ja lainsddadédnnolliselld tasolla hyvét, ongelma on niiden
toteutuminen arjessa (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, 100). Vammaisuus on yksi
yleisimmista syrjintdperusteistd, jonka vuoksi yhdenvertaisuusvaltuutettuun otetaan
yhteyttd. Monet kokevat syrjintdé, joka johtuu negatiivisista asenteista ja
tietdimattomyydestd. Esimerkiksi vammaisten ithmisten osallistuminen tydeldméaédn on
valtavdestdd huomattavasti alhaisempaa, vaikka koulutustaso on monilla verrattain
hyva. (Mts. 64, 100; Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2018, 6.) Toisaalta esimerkiksi
Teittisen ja Vesalan (2022) tutkimuksen mukaan vammaiset ihmiset kokevat syrjintii jo
esikoulusta alkaen, peruskoulussa, opiskelussa seka lapi eldiménsa. Syrjintdkokemuksia
ovat aitheuttaneet muun muassa koulutukseen péésy, koulutukseen ja opiskeluun
liittyvat mukautukset seki kieleen, kommunikaatioon, esteettomyyteen ja
saavutettavuuteen liittyvit ongelmat. Syrjintdkokemukset vaihtelivat jonkun verran
my06s vammatyypin mukaan. (Mts.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Terveys 2011
-tutkimuksen mukaan ty6ikéistd toimintarajoitteisista henkildistd noin kolmasosa oli
toissd, kun muussa véestdssd osuus oli yli kaksinkertainen (75 %). My0s tyottomien

osuus oli ldhes kaksinkertainen ja eldkeldisten osuus selvésti suurempi verrattuna



muuhun ty6ikéiseen védestoon. (Sainio ym. 2017, 41-42). Rekrytointikynnyksen
muodostavat tietdiméattomyys tyonantajan tueksi tarkoitetuista palveluista seka erilaiset
ennakko-oletukset ja asenteet (Kyrdldinen 2020, 40). My06s monet tydelamissa olevista
vammaisista henkildistd kokevat, ettd asenneilmapiiri heitd kohtaan tyopaikoilla on
huono (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, 64). Vammaisfoorumin kyselyyn vastanneista
tydeldmadn pyrkivista tai tyoeldmassd mukana olevista vammaisista henkiloistd 56,7 %
oli kokenut syrjintdd tydeldméédn padsyssé tai tyonhaussa ja 47 % oli kokenut syrjintdd
tyoeldmaissé (Bjorkberg ym. 2019, 2—4). Asenteet vaikuttavat myos turvallisuuteen.
Monet vammaiset henkilot kokevat julkisilla paikoilla héirintdé ja vihapuhetta. (The
Ministry of Social Affairs and Health 2018, 28.) Jotta yhdenvertainen osallisuus
suomalaisessa yhteiskunnassa voisi toteutua, tarvitaan merkittdvad asenteiden muutosta.
Tama vaatii tiedon lisdémistd, koulutusta seka aktiivista oikeussuojakeinojen kayttoa.

(Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, 100.)

Asenteisiin vammaisia henkilditd kohtaan vaikuttavat muun muassa sosiokulttuurinen
ympdristd, lapsuuden kokemukset, vanhempien suhtautuminen sairauksiin ja
erilaisuuteen, sosioekonominen asema, koulutus, vammaisten henkiléiden kohtaamiset,
tartunnan tai periytyvyyden pelko, kehon erilaisuuteen liittyvit tunteet sekd
vammaisuuteen liitetyt stereotyyppiset késitykset, kuten kyvyttomyys,
epaseksuaalisuus, sankarillisuus, kiltteys, drtyisyys tai syrjddn vetdytyvéisyys (Livneh
2018, 15-28; Braathen ym. 2021, 34; Nario-Redmond 2010). Yksi merkittidva
asennevaikuttaja on media. Median ja mediaesitysten ldsnéolo on lisddntynyt ihmisten
eldmdssd viimeisten vuosikymmenten aikana, minkd myd6td median kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut (Nieminen & Pantti 2009, 9, 15-16). Median
yhteiskunnallisesta merkityksestd puhuttaessa kdytetdan medioitumisen késitetta, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd thmisten tiedot, asenteet ja arkitotuudet, kuten mitd on hyvinvointi
tai kauneus, rakentuvat enenevissd madrin median vélitykselld. Mediaesitykset eli
mediarepresentaatiot tuottavat siis todellisuutta ja rakentavat maailmaa ideologisesti
muovaamalla thmisten mielipiteitd, arvoja ja asenteita. Sitd kautta ne myds vaikuttavat
eri ihmisryhmien asemaan ja oikeuksiin sekd ihmisten vilisiin suhteisiin. (Nieminen &
Pantti 2009, 14-17, 101, 118-121; Seppénen & Viliverronen 2012, 41, 90-97.)
Mediarepresentaatioiden kautta voidaan joko edistdd ihmisten yhteisymmarrysta tai
toiseuttaa eli korostaa eroavaisuuksia, luoda arvottavia hierarkioita ja yllapitda

eriarvoisuutta (Loytty 2005, 161-162, 167; Juhila 2004, 21).



YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (United Nations 2006, artikla
8) kehottaa sopimusosapuolia lisidmaiin tietoisuutta vammaisuudesta sekd torjumaan
vammaisuuteen liittyvid ennakkoluuloja. Konkreettisina toimenpiteind ehdotetaan muun
muassa kaikkien mediaviestimien kannustamista kuvaamaan vammaisia henkil6ita
tavalla, joka pyrkii edistiméén yhdenvertaisuutta ja osallisuutta sekd kunnioittaa
itseméadrddmisoikeutta. Myos tyo- ja elinkeinoministerion julkaisemassa
tyOllisyysselvityksesséd (Kyroldinen 2020) vammaisten henkiloiden
tyoeldmaosallisuuden rakenteellisista esteistd tuodaan esiin median merkitys asenteiden
laajamittaisessa muutoksessa. Raportin mukaan vammaisten henkiléiden tulisi ndkya
muiden kanssa yhdenvertaisina toimijoina eiki erillisryhména. Median tulisi nostaa
vammaisia henkilGité esiin asiantuntijoina, asiakkaina ja televisiosarjojen hahmoina
erityisesti my0s konteksteissa, joissa vammaisuus ei ole keskidssd. Nakyvyytta tulisi

lisétd myds yritysten markkinoinnissa ja mainoksissa. (Mts. 11, 15, 43.)

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen vammaisuutta sosiaalisena ja kulttuurisena
konstruktiona. Tadssd ndkokulmassa vammaisuuden mairittely sekd vammaisten
thmisten asema ja kohtelu heijastelevat yhteiskunnassa vallitsevaa késitysta
thmisyydestd, normaaliudesta ja hyvéstd elamistd. Nama késitykset ovat sosiaalisesti
tuotettuja ja ne vaihtelevat kulttuurisen ja historiallisen kontekstin mukaan. (Vehmas
2005, 122.) Vammaisuuden mediarepresentaatioita on tutkittu Suomessa tdhédn
mennessa pitkilti analysoimalla erilaisia mediaesityksié (ks. esim. Swanljung 2019;
Eriksson ym. 2016; Kastikainen & Lehtonen 2015; Randelin 2014; Mattsson 2010).
Kannisto (2019) on puolestaan tutkinut pro gradussaan suomalaisten paraurheilijoiden
profiilikuvia Facebookissa ja niiden mahdollisia vaikutuksia vallitseviin vammaisuuden
stereotypioihin menetelméndin tutkijan kuvaluenta seké haastattelijan ja haastateltavan
yhteinen kuvaluenta. Suomalaiselta tutkimuskentiltd puuttuu kuitenkin tutkimus, jossa
olisi keskitytty nimenomaan tutkimaan sitd, miten vammaisten ihmisten ja
vammaisjérjestdjen mielestd mediassa tulisi kdsitelld vammaisuutta ja millaiset
mediarepresentaatiot edistdisivdt yhdenvertaisuutta ja osallisuutta sekd kunnioittaisivat
itsemédrddmisoikeutta. Tatd tutkimusaukkoa haluan omalla tutkimuksellani olla
tayttdmassd. Tutkimusasetelmani nojaakin vammaisten henkildiden
itsemédrddmisoikeuteen ja osallisuusperiaatteeseen, jonka mukaan heilld tulisi olla
mahdollisuus osallistua itseddn koskevan tiedon seki toiminnan kehittimiseen (United

Nations 2006). Tutkielmani on laadullinen tutkimus. Aineisto koostuu Suomen



vammaisfoorumin jisenjérjestdjen edustajien puolistrukturoiduista haastatteluista.
Aineiston analyysimenetelménd olen kayttanyt teoriasidonnaista sisdllonanalyysia.
Tutkielman tarkoituksena on tuottaa tietoa siitd, mitd mieltd vammaisjérjestot ovat
suomalaisten uutis- ja aikakausmedioiden seki ajankohtaisohjelmien tuottamista
vammaisuuden representaatioista, millaisia representaatioita niiltd toivottaisiin ja miten

representaatioihin voitaisiin vaikuttaa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mitd mieltd vammaisjdrjestot ovat uutis- ja aikakausmedioiden sekd
ajankohtaisohjelmien tuottamista vammaisuuden representaatioista?

2. Millaisilla vammaisuuden mediarepresentaatioilla vammaisjdrjestojen mielestd
voitaisiin edistdd vammaisten ihmisten asemaa yhteiskunnassa?

3. Milld keinoilla vammaisjdrjestojen mielestd voidaan vaikuttaa vammaisuuden
mediarepresentaatioihin?

Tutkielman toisessa luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, jonka
keski0ssd ovat vammaisuuden erilaiset paradigmat, sosiaalinen konstruktionismi seka
vammaisten henkil6iden itsemaardédmisoikeus, osallisuus ja yhdenvertaisuus.
Kolmannessa luvussa esittelen tarkemmin tutkielman tavoitteet, tutkimuskysymykset,
tutkimusmenetelmét, aineiston analyysin vaiheet seki tutkimuseettiset kysymykset.
Neljannessd luvussa esittelen tutkimustulokset. Viides luku sisdltdd yhteenvedon ja

pohdinnan.

2 VAMMAISUUS YHTEISKUNNALLISENA ILMIONA

Téassd luvussa kuvaan vammaisuutta yhteiskunnallisena ilmiond vammaistutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen avulla. Luvussa 2.1 esittelen erilaisia vammaisuuden
lahestymistapoja ja niiden vélilld kaytidvad keskustelua. Luvussa 2.2 kisittelen
vammaisuuden mediarepresentaatioita sekd niihin liittyvid ohjeistuksia. Luvussa 2.3
esittelen lyhyesti yhteiskuntatieteellisessd vammaistutkimuksessa vallitsevia teoreettisia

selitysmalleja ja madritin oman tutkielmani ldhtokohdat. Luvussa 2.4 kuvaan



tarkemmin itsemadrddmisoikeutta sekd osallisuusperiaatetta ja esittelen, miten

tutkimukseni linkittyy niihin.

2.1 Vammaisuuden paradigmat

YK:n yleissopimuksessa vammaisten henkildiden oikeuksista (United Nations 2006)

madritellddn vammaisuus seuraavasti:

"Vammaisuus on kehittyvd kdsite ja — — vammaisuus on seurausta sellaisesta
vuorovaikutuksesta vammaisten henkiloiden ja asenteista ja ympdristostd
Jjohtuvien esteiden vdlilld, joka estdd ndiden henkiléiden tdysimddrdisen ja
tehokkaan osallistumisen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa."

Vammaisella henkil6lla voi siis olla joko jokin pitkdaikainen fyysinen,
mielenterveydellinen tai dlyllinen vamma taikka aistivamma, joka ympériston esteiden
kanssa yhdessa vaikeuttaa yhdenvertaista osallistumista yhteison ja yhteiskunnan

toimintaan (United Nations 2006, 4).

Vammaisuuden késite on monelta osin kuitenkin ongelmallinen, silld sen méérittely on
kontekstisidonnaista ja se vaihtelee my0s asiantuntijoiden tulkinnoissa (Savtschenko,
Suikkanen & Linnakangas 2010, 68). Vammaisuuden médrittelyyn liittyen voidaan
toisistaan erottaa useita lihestymistapoja, joissa korostuu joko yksilokeskeinen,
yhteiskunnallinen tai oikeusperustaisen ndkokulma. Esittelen seuraavaksi lyhyesti néisti

lahestymistavoista keskeisimpia.

Vammaisuuden moraalinen malli, hyvéntekevdisyys malli seké lddketieteellinen malli
lahestyvit vammaisuutta hyvin yksilokeskeisestd nikokulmasta. Vammaisuuden
moraalisen mallin mukaan vammat ja sairaudet ovat yksilén moraalittoman toiminnan
seurausta. Tdma malli hallitsi erityisesti antiikissa ja keskiajalla. Moraaliseen malliin
linkittyvéd hyvantekevéisyysmalli on ollut yleinen kristillisessd vammaistydssé ja on
myds sitd kautta vaikuttanut maalliseen vammaisty6hon. Téssd mallissa vammaiset
henkil6t ymmarretdén passiivisina avuntarvitsijoina, sddlin kohteina ja viallisten

ruumiidensa uhreina. (Vehmas 2005, 30-31, 269.)



Vammaisuuden laédketieteellinen malli on ollut pitkdén hallitsevassa asemassa. Tata
mallia on edustanut Maailman terveysjérjesto6 WHO:n (World Health Organization)
aiempi vuonna 1980 julkaisema vammaisuuteen liittyvd ICIDH-luokitus (/nternational
Classification of Impairment, Disability and Handicap). Vaikka yhteiskuntapoliittisella
tasolla sosiaalinen malli ja oikeusperustaiset 1ihestymistavat ovat alkaneet haastaa tata
mallia, vaikuttaa se edelleenkin monella kiytdnnon tasolla. Ladketieteellinen malli
maiirittelee vammaisuuden elimellisten vammojen ja toimintavajeiden kautta. Malli ei
ota huomioon yhteiskunnan ja ympériston merkitystd, vaan vammaisuutta ldhestytdan
yksilon ongelmana, jota pyritdén helpottamaan laédketieteellisilld menetelmilld. Hoidon
ja kuntoutuksen kannalta keskeisessé roolissa ovat ammattilaisten tieto ja toiminta sekd
hallinnolliset ratkaisut sen sijaan ettd toiminnan ldhtokohtana korostettaisiin
vammaisten henkildiden asiantuntijuutta omaan eldmaén liittyvissd asioissa. (Katsui

2020, 8; Nurmi-Koikkalainen 2017, 11; Savtschenko ym. 2010, 67.)

Vammaisuuden sosiaalinen malli alkoi kehittyd 1960- ja 1970-luvuilla, kun vammaiset
henkil6t ympéri maailmaa alkoivat ensin organisoitua paikallisesti ja my6hemmin my0s
globaaliksi vammaisliikkeeksi tavoitteenaan yhdenvertaisempi yhteiskunta.
Vammaisaktivistit vastustivat erityisesti vammaisuuden yksilokeskeista ja
ladketieteellistd ldhestymistapaa ja vaativat, ettd vammaisuus alettaisiin ymmartiaa
kollektiivisena kokemuksena, jossa huomio kiinnittyisi eriarvoistaviin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Katsui 2020, 9—10.) Vammaisuuden sosiaalisessa
mallissa vammaisuutta ei pidetd yksilon ominaisuutena vaan se korostaa asenteiden ja
ympdriston esteellisyyden merkitystd vammaisuuden tuottamisessa (Savtschenko ym.
2010, 68). Malli tekee eron elimellisen vamman (impairment) ja vammaisuuden
(disability) vilille. Elimelliselld vammalla tarkoitetaan ladketieteellisesti mairiteltya
elimellistd vaurioita. Vammaisuudella tarkoitetaan sosiaalista ilmiotd, joka syntyy
yksilon, jolla elimellinen vamma, ja yhteison vilisessd vuorovaikutuksessa. (Vehmas
2005, 17, 110-111, 120.) Sosiaalinen malli on onnistunut muuttamaan késitysta
vammaisuudesta ja sen vaikutus on yhd edelleen merkittdva vammaisuudesta kiytavain
keskusteluun maailmanlaajuisesti. Toisaalta sosiaalista mallia on kritisoitu siitd, ettei se
ota tarpeeksi monipuolisesti huomioon kaikkia vammaisuuteen liittyvid ndkokulmia.
(Katsui 2020, 10.) Vammaisuuden méérittymiseen ja kokemiseen liittyen on
yhteiskunnan rakenteiden liséksi alettu kiinnittd4 huomiota eri vammaisryhmien vilisiin

eroavaisuuksiin sekd yksilollisiin eroihin, jotka liittyvit yhteiskuntaluokkaan,



sukupuoleen, seksuaalisuuteen, etnisyyteen tai terveydentilaan ja sen kokemiseen
(Shakespeare 2017, 155, 168). Sosiaalista mallia on kritisoitu my®os siité, ettd se
hyviksyy kritiikittdmastd jaon vammaisiin ja vammattomiin ihmisiin seké edellyttaa
vammaisten henkildiden omaksuvan vammaisen identiteetin, vaikka monet heisti

haluavat rakentaa identiteettinsd muiden tekijoiden perusteella (Vehmas 2005, 142).

Biopsykososiaalinen malli pyrkii kokonaisvaltaisempaan ndkdkulmaan yhdistamalla
ladketieteellisen ja sosiaalisen mallin. Mallissa korostuu yksilon terveydentilan liséksi
myo6s muut yksilotekijit sekd ymparistotekijat, kuten saatavilla olevat palvelut,
apuvilineet, tyo- ja perhetilanne. WHO korvasi ICIDH-luokituksen vuonna 2001
uudella vammaisuuteen ja toimintakykyyn liittyvalld ICF-luokituksella (/nternational
Classification of Functioning, Disability and Health), joka edustaa titd ndkokulmaa. Se
pyrkii kuvaamaan toimintakykyd moniulotteisena, vuorovaikutuksellisena ja
dynaamisena tilana. (Katsui 2020, 11; Mitra & Shakespeare 2019; Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2021; World Health Organization 2020.) Mallia on kuitenkin
kritisoitu sen terveyteen keskittyvésta lahestymistavasta ilman, ettd se huomioisi
riittdvasti terveyteen liittyvit henkilokohtaiset tekijit ja ymparistotekijdt, sen kapeasta
thmis- ja hyvinvointikésityksestd sekd sen vdhidisestd keskittymisestd toimijuuteen
(Mitra & Shakespeare 2019). Amartya Senin ja Martha Nussbaumin kehittelema
toimintamahdollisuuksien teoria (capability approach) tarjoaa esimerkiksi laajempaa
hyvinvointikasitystd (Katsui 2020; 11, Mitra & Shakespeare 2019). Senin (1993, 1999,
2009) ja Nussbaumin (2000) hyvinvointikésityksen 1dhtokohtana on yksilon
mahdollisuus eldi taytta elaméé sekéd kyvykkyys tehdé ja saavuttaa niitd asioita, jotka
ovat hianelle mahdollisia. Heidédn ndkemyksensd mukaan hyvinvoinnin ytimessd ovat
vapaus ja oikeus erilaisiin toimintamahdollisuuksiin ja toimintoihin.
Toimintamahdollisuuksien teorian avulla vammaisen ihmisen toimintakykyyn
vaikuttavat tekijat voidaan eritelld kolmeen eri kategoriaan: a) yksilon henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin (vamma, ikd, sukupuoli, kansallisuus), b) yksilon resursseihin ja c)

yksilon ympéristoon (fyysinen, sosiaalinen, ekonominen, poliittinen) (Mitra 2016).

Ihmisoikeusmalli on jatkumoa vammaisuuden sosiaaliselle mallille.
Ihmisoikeusmallissa vammaisuutta késitelldédn ihmisoikeuskysymyksend. Pddhuomio
keskitetddn vammaisten henkildiden oikeuksiin, niiden toteutumiseen ja toteuttamiseen.

Kun hyvintekeviisyysmallissa vammaiset henkil6t ovat objekteja, hyvédntekevéisyyden



kohteita, ihmisoikeusmallissa he ovat toimijoita ja oikeuksien haltijoita. Muun muassa
YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (United Nations 2006) edustaa
titd ndkokulmaa. (Katsui 2020, 12—13.) Poliittinen malli on sosiaalisen mallin ja
thmisoikeusmallin laajennus. Siind vammaisuus kisitetddn oikeuksien puuttumiseksi.
Poliittisen mallin mukaan yhteiskunnan toiminta ja ympériston rakenteet ovat toteutettu
tavalla, joka ei mahdollista vammaisten oikeuksien toteutumista. (Katsui 2005, 16;

Savtschenko ym. 2010, 68.)

Naiden paradigmojen lisdksi vammaisuus voidaan nihdd myds identiteettikysymyksena
ja vihemmistoryhmékysymyksend. Affirmatiivisessa mallissa vammaisuutta ja
elimellisid vammoja ei pidetd traagisina asioina vaan ne pikemminkin tarjoavat
mahdollisuuden rakentaa myonteistd identiteettid yksilond sekd osana vammaisten
henkildiden muodostamaa yhteisod. Malli on syntynyt vammaispoliittisen taiteen ja
vammaiskulttuurin keskelti. Affirmatiivinen tarkoittaa myonteistd, kannustavaa ja
rohkaisevaa. Mallissa korostuvat vammojen tuomat positiiviset puolet, kuten
mahdollisuus eldd elaiméé ilman tiettyjé sosiaalisia odotuksia. Ideaalina on esteeton
yhteiskunta, jossa vammaisilla henkil6illd on yhdenvertaiset oikeudet ja mahdollisuudet
toimia, mutta joka liséksi arvostaa erilaisuutta ja hyvéksyy kaikki ihmiset rotuun,
seksuaalisuuteen, sukupuoleen, ikdédn tai vammoihin katsomatta. Malli siis pohjautuu
vammaisuuden sosiaaliseen malliin, sitd kuitenkin laajentaen. (Swain & French 2000.)
Vammaisuus voidaan ndhdd my0s ithmisille tyypillisend kulttuurien diversiteettina.
Esimerkiksi kuurojen keskuudessa vallitsee ndkemys, ettd kuurous ei ole vamma vaan
kuurot muodostavat vihemmistokulttuurin, jolla on oma kieli, historia ja instituutiot.
(Savtschenko ym. 2010, 67—68.) Vahemmistoryhmaiajattelussa kansalaisoikeudet ovat
keskiossd. Huono sosiaalinen asema ndhddédn yhteiskunnallisen syrjinnédn tuloksena, jota

voidaan parantaa lainsdddannolld. (Vehmas 2005, 110.)

Vammaisuus on siis hyvin laaja kisite, joka kattaa alleen elimelliset vammat, toiminnan
ja osallistumisen rajoitteet sekd ympariston vammauttavat tekijat. Vammaisuus on seki
ladketieteellinen ettd sosiaalinen ja kulttuurillinen i1lmi6, joka muovautuu ajan ja
ympariston mukana. Media vaikuttaa omalta osaltaan tdhdn muovautumiseen joko
uusintamalla tai kyseenalaistamalla yhteiskunnassa vallitsevia vammaisuuden

selitysmalleja.
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2.2 Vammaisuuden mediarepresentaatiot

John Clogston (1990; ref. Haller 1995) on listannut medialle viisi tyypillistd
lahestymistapaa vammaisuuteen (numerot 1-3, 5-6). Beth Haller (1995) on
myohemmin vield tdydentényt titd listaa kolmella ldhestymistavalla (numerot 4, 7-8).
Néma voidaan jakaa traditionaalisiin ja vaikutuksiltaan yleensé negatiivisiin
lahestymistapoihin, joissa korostuvat vammaisuuden yksilokeskeiset ja lddketieteelliset
selitysmallit sekd progressiivisiin ja vaikutuksiltaan yleensa positiivisempiin
lahestymistapoihin, joissa korostuvat puolestaan vammaisuuden yhteiskunnalliset ja

oikeusperustaiset selitysmallit.

Traditionaaliset lihestymistavat:

1. Laiiketieteellinen malli (Medical Model)
Vammaisuus tuodaan esiin sairautena tai vikana. Vammaiset ihmiset esitetdén
terveydenhuollon ammattilaisista riippuvaisina ja passiivisina henkildini, jotka
eivit vammaisuudestaan johtuen osallistu tavanomaisiin aktiviteetteihin.

2. Sosiaalinen poikkeavuus (Social Pathology Model)
Vammaiset henkil6t esitetddn vahdosaisina ja yhteison tai yhteiskunnan
huolenpidosta riippuvaisina. Huolenpito, kuten taloudellinen tuki, ndhddan
lahjana, ei oikeutena.

3. Supervammainen (Supercript Model)
Vammaiset henkilot esitetddn poikkeavina yksiloind, joilla on yli-inhimillisid
ominaisuuksia tai ovat erityisid, koska kykenevét vammastaan huolimatta
elaméén tavallista eldmaa.

4. Taloudellinen malli (Business Model)
Vammaiset henkilot esitetddn kustannuserénd yhteiskunnalle ja litketoiminnalle.
Yhteiskunnan esteettomaiksi tekeminen ei ole kannattavaa, koska se on liian
kallista.

Progressiiviset lihestymistavat:

5. Viahemmistoryhmi (Minority/Civil Rights Model)
Vammaiset henkilot esitetddn vihemmistond, joka kohtaa poliittisia epdkohtia.
Esteeton yhteiskunta ja yhdenvertaiset osallistumismahdollisuudet ndhdédén
kansalaisoikeutena.

6. Kulttuurinen moninaisuus (Cultural Pluralism Model)
Vammaiset ihmiset esitetdin moniulotteisesti ja vammoja/vammaisuutta
tarpeettomasti korosteta. Vammaiset henkil6t esitetddn niin kuin vammattomat.
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7. Oikeudellinen malli (Legal Model)
Vammaisten henkildiden oikeudet tuodaan esiin. Vammaisten ithmisten syrjinta
on vidrin ja he voivat kdyttdd oikeudellisia keinoja sen vastustamiseen.

8. Kuluttaja (Consumer Model)
Vammaiset henkilot esitetdén kuluttajina ja markkina-alueena. Yhteiskunnan
esteettoméksi tekeminen on kannattavaa, silld vammaisten ty0dssdkdynti lisda
heidin kulutusmahdollisuuksiaan ja vihentdd valtion tukien tarvetta.

Olen tiivistinyt taulukkoon 1 luvussa 2.1 esitteleméni vammaisuuden ldhestymistavat

sekd ylla esitetyt Clogstonin ja Hallerin listaamat ldhestymistavat.

Taulukko 1: Vammaisuuden lahestymistapoja

- Ihmisoikeudet
Lﬁﬁkgledtlal ! " *  Oikeudet ja niiden Moraali
. imelliset vammat, sairaude .
) toteutuminen *  Vammat ja sairaudet
*  Toimintavajeet Yhteiskunta (sosiaalinen malli) mﬂﬂj;m
. *  Ympdriston esteet
Kuntoutus . 3 : poisy Hyvéntekeviisyys toiminnan seurausta
*  Ammattilaisten asiantuntijuus Asenteelliset esteet *  Avuntarve

* Sl

Kokonaisvaltaisuus (biopsykososiaalinen malli)
Yksilotekijat + ymparistétekijat
Toimintakyky
Mybnteisyys (affirmatiivinen malli) VAMMAISUUDEN
*  Elimellinen vamma ominaisuutena sekd mahdollisuutena rakentaa LAHESTYMISTAVAT

identiteettia yksilona ja osana vammaisten henkildiden yhteisod
*  Vammojen tuomat positiiviset puolet
*  Erilaisuuden arvostaminen ja yhdenvertaisuus

Talous
*  Kustannusera
*  Esteettdmyys ei kannattavaa

Sankarillisuus Kuluttaja
*  Erityiset kyvyt *  Esteettomyys kannattavaa
*  Selviytymis-ja Vahemmistdryhma - lisaa tydssakdyntid ja
sankaritarinat *  Kansalaisoikeudet kulutusmahdollisuuksia,
*  Yhteiskunnallinen syrjinta vahentaa tukien tarvetta
*  Oma kulttuuri

Clogston 1990; Haller 1995; Katsui 2020; Nurmi-Koikkalainen 2017; Savtschenko ym. 2010; Mitra & Shakespeare 2019;
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021; Vehmas 2005; World Health Organization 2020; Swain & French 2000

Barnesin ja Mercerin (2010, 193) mukaan traditionaaliset ldhestymistavat nakyvit
mediaesityksissd enemmaén kuin progressiiviset ldhestymistavat. Shakespearen (1994,
287) mukaan vammaisuuden kulttuuriset representaatiot esittdviat vammaiset
pikemminkin objekteina kuin subjekteina. Monien tutkimusten mukaan mediassa
korostuukin edelleen lddketieteellisyys ja vammaiset henkil6t esitetddn usein uhreina,
avuntarvitsijoina, sddlin, huolenpidon ja hyvéntekevéisyyden kohteina sekd normaalista
poikkeavina (Soffer ym. 2010; Chen ym. 2012; Conn & Bhugra 2012; Haller ym. 2012;
Eriksson ym. 2016; Diffrient 2017). Muita tyypillisid mediassa esiintyvid negatiivisia
stereotypioita ovat esimerkiksi vammaisten henkildiden esittdminen koomisina,

epéseksuaalisina tai vékivaltaisina (Barnes 1992; Soffer ym. 2010; Conn & Bhugra
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2012). Monien tutkimusten mukaan mediassa kdytetddn my0s yleisesti sankarillista
lahestymistapaa (Soffer ym. 2010; Haller ym. 2012; Eriksson ym. 2016; Diffrient
2017). Sankaritarinoihin kohdistuu kritiikkid muun muassa sen takia, ettd ne usein
sivuuttavat vammaisuuden sosiaalisesti luotuna ilmidna. Lisdksi ne voivat synnyttda
védranlaisia késityksid vammaisten henkildiden kyvyisti ja vaikuttaa niiden

syyllistimiseen, jotka eivit kykene voittamaan vamman luomia esteitd. (Barnes 1992.)

Traditionaalisten 1dhestymistapojen ohessa mediassa esiintyy kuitenkin myos
enenevassd mairin progressiivisempia vammaisuuden ldhestymistapoja, kuten
kulttuurinen moninaisuus ja vahemmistoryhméamalli (Chen ym. 2012) seka
thmisoikeudellinen 1dhestymistapa, joka ndkyy muun muassa keskittymisend
yhteiskunnan vammauttaviin rakenteisiin ja niihin sosiaalisiin, poliittisiin ja
taloudellisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat vammaisten asemaan ja eldméén (Haller ym.
2012, 59). Vammaisia henkil6itd on my0s alkanut nikyé televisio-ohjelmissa ja
mainoksissa inhimillisemmissi ja realistisemmissa rooleissa eikd vain vélineend
edustamassa positiivista erilaisuutta tai negatiivista toiseutta (EnglandKennedy 2008,
101). My0s persoonan ja toimijuuden huomioiminen mediarepresentaatioiden
kielenkdytdssé on lisdéntynyt (Haller, Dorries & Rahn 2006; Wilkinson & McGill
2009).

Tutkimuksissa, joissa on analysoitu vammaisten henkildiden itsensi tuottamia
mediarepresentaatioissa, vammaisuuden selittdjind ovat korostuneet useat eri
lahestymistavat. Esityksistd voidaan tunnistaa esimerkiksi biopsykososiaalinen malli
(Thoreau 2006) seki sosiaalinen, vahemmistoryhma- ja kulttuurinen moninaisuus -malli
(Cocq ja Ljuslinder 2020). Representaatioissa saatetaan myos kyseenalaistaa
ladketieteellistd mallia muun muassa kuvailemalle hoitojen tai apuvélineiden
atheuttamia kipuja ja ongelmia (Cocq ja Ljuslinder 2020) ja ottamalla l1dhestymistapaan
etdisyyttd kuvaamalla vammoja ja vammaisuutta kayttdmalla yleisid ja ei-
ladketieteellisid termejd (Thoreau 2006). Toisaalta tutkimuksessa, joka koski sekd
vammaisten henkildiden ettd heididn perheenjdsentensé tuottamia vammaisuuden
representaatioista, nousi sosiaalisen ja affirmatiivisen mallin liséksi esille myds
ladketieteellinen lahestymistapa (Stamou, Alevriadou & Soufla 2016). Myos Supercript-
stereotypia (supervammainen) heréttia vammaisten henkiléiden keskuudessa

ristiriitaisia tunteita. Toisaalta vammaiset henkil6t saattavat omissa esityksissdén
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vahvistaa titd stereotypiaa esimerkiksi pyrkiessédén taistelemaan kyvyttomyyden
stereotypiaa ja sdilin diskurssia vastaan, vaikka samaan aikaan he tiedostavat, ettad
supercript-stereotypia on monella tavalla ongelmallinen (Kannisto 2019).
Mediaesitykset, joissa vammaiset thmiset kuvataan superihmisini, saatetaan toisaalta
kokea vammaisten henkildiden keskuudessa epiarealistisina — toisaalta niiden ndkeminen
vaikuttaa kuitenkin positiivisesti suhtautumiseen omaa vammaisuutta kohtaan (Zhang &
Haller 2013). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vammaiset henkil6t eivit muodosta
homogeenista ryhmii vaan taustastaan ja vammastaan riippuen heilld on erilaisia

nidkemyksid vammaisuuteen ja sen selitysmalleihin liittyen.

Jarjestojen ja yhdistysten antamissa ohjeistuksissa vammaisuuden ja vammaisten
henkil6iden esittdmiseen liittyen muun muassa suositellaan ldhestyméén vammaisuutta
joko ihmisoikeudellisen mallin (ILO 2015, 21) tai sosiaalisen mallin kautta (National
Union of Journalists 2012, 5; Center for Disability Rights pdivadméton, 9). Joissakin
ohjeissa kehotetaan huomioimaan kulttuurisen monimuotoisuuden esiin tuominen —
mediassa tulisi ndkyd vammaisten henkildiden yhteiskuntaluokkaan, sukupuoleen,
seksuaalisuuteen, etnisyyteen liittyvd moninaisuus seka se, ettd vammaiset henkil6t
elavit tavallista eldmaa ja toimivat monenlaisissa rooleissa ja asemissa yhteiskunnassa
(Center for Disability Rights pdivaamaton, 4; Oksanen 2018). Osassa ohjeista
mainitaan, ettd vammaisuus tulisi tuoda esille vain silloin, kun se on tarinan kannalta
oleellista (ADA National Network 2018; National Center on Disability and Journalism
paivaamaiton). Ladketieteellistd 1dhestymistapaa suositellaan vilttdmaan muun muassa
tuomalla esiin, ettd vammaisuuteen tai vammaan ei tule viitata sairauden synonyymina
eikd vammaiseen henkildon potilaana muuta kuin puhuttaessa hinen suhteestaan
terveydenhuollon ammattilaisen kanssa. Vammaisia henkil6itd tulisi ndkyd mediassa
my06s muissakin kuin terveys- ja sosiaalipalveluihin liittyvissd yhteyksissd. Ohjeissa
kehotetaan myds vilttiméédn sanoja, jotka vahvistavat negatiivisia stereotypioita, kuten
normaali, terve, kykenevi, kokonainen tai jotka kuvailevat vammaista henkil6a
passiivisessa roolissa, uhrina tai viallisena. Pyrkimysta neutraaliin kielenkdytt6on
suositellaan muun muassa keskittymélld rajoitteiden sijaan mahdollisuuksiin ja
kykyihin, esimerkiksi ’henkild, joka kéyttdd pyordtuolia” eikd ”pydrituoliin sidottu
henkil6”. (ILO 2015, 21; National Union of Journalists 2012, 25-26; ADA National
Network 2018; Oksanen 2018; Paralympiakomitea pdivdaméton.) Ohjeiden mukaan

kielenkdyttoon ja terminologiaan liittyen kannattaa aina jos mahdollista kysyé
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vammaisen henkilon omaa mielipidettd. Ohjeissa neuvotaan padsdéntoisesti tuomaan
esille ensin persoona ja sitten vasta vammaisuus, esimerkiksi “henkild, joka on
kehitysvammainen” eikéd “kehitysvammainen henkil6”. (ILO 2015, 21; National Union
of Journalists 2012, 25; ADA National Network 2018; Paralympiakomitea
pdivadamiton.) Toisaalta tuodaan esiin, ettd osa vammaisista henkildistd kokee
vammaisuuden myoOnteisend osana identiteettidin ja suosii siksi identiteetti ensin -kielta,
esimerkiksi "autistimin kirjon henkil6” eika henkild, jolla on autisminkirjoon kuuluva
tila” (Center for Disability Rights pdivddmaton, 8). Ohjeissa kehotetaan mediaa
antamaan todenmukaista tietoa ja vilttdmaan tunteisiin vetoamista sekd vammaisten
henkildiden esittdmistd sankareina tai yli-inhimillisind (ILO 2015, 21; National Union

of Journalists 2012, 25; ADA National Network 2018).

2.3 Vammaisuus sosiaalisena ja kulttuurisena konstruktiona

Yhteiskuntatieteellisessd vammaistutkimuksessa vallitsee sosiologinen nikdkulma,
missd vammaisuus ja siithen liittyvét toiminnanrajoitukset ndhddin sosiaalisesti
tuotettuina ilmidind (Vehmas 2012, 278). Usein yhteiskuntatieteellisen
vammaistutkimuksen kirjallisuudessa tehdidin jako materialististen ja
sosiaaliskonstruktionististen mallien vililld. Materialistiset selitysmallit keskittyvét
vammaisuuden taloudellis-yhteiskunnallisiin lainalaisuuksiin.
Sosiaaliskonstruktionistisissa selitysmalleissa vammaisuutta tarkastellaan kielen ja
kulttuuristen representaatioiden eli esitysten ja kuvausten ndkokulmasta. Naiden lisdksi
voidaan erottaa postmoderni nikokulma, joka on profiloitunut vammaistutkimuksen
sisdiseksi kriittiseksi ddneksi. Sen mukaan vammaisuuden kaikkia ulottuvuuksia ei
voida selittdd vain sosiaalisilla tekijoilla. Materialistisia ja sosiaaliskonstruktionistisia
lahestymistapoja on kritisoitu erityisesti niiden kyvyttomyydesti ottaa huomioon
moninaisuutta ja yksilollisid eroja, jotka liittyvét esimerkiksi vammoihin, sukupuoleen
ja kulttuuriin. Postmoderni 1dhestymistapa vaatiikin seké teoreettista ettd metodista

moniarvoisuutta. (Vehmas 2005, 119-120, 142.)

Tutkielmassani tarkastelen vammaisuutta sosiaalisena ja kulttuurisena konstruktiona.
Sosiaalinen konstruktionismi on tieteenfilosofian suuntaus, joka korostaa kieltd, ideoita

ja arvoja materiaalisten olosuhteiden perustana — kielenkéytt6 ei vain kuvaa
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todellisuutta vaan myos luo sitd (Berger & Luckmann 1994; ref. Vehmas 2005, 122).
Sosiaaliskonstruktionistisessa lahestymistavassa vammaisuuden maarittely seka
vammaisten ithmisten kohtelu heijastelevat yhteiskunnassa vallitsevaa kéasitysta
thmisyydestéd, normaaliudesta ja hyvéastd elamistd, mitkd vaikuttavat sithen minkélaisen
merkityksen erilaiset elimelliset vammat saavat. Vammaisuus on siis sosiaalisesti
tuotettua todellisuutta ja sen merkitys vaihtelee historiallisen ja kulttuurisen kontekstin
mukaan, jolloin vammaisten henkiléiden asemaan vaikuttaa uusinnetaanko vai
kyseenalaistetaanko yhteiskunnassa niitd késityksid, arvoja ja rakenteita, jotka
ylldpitivat erilaisia toiminnanrajoituksia. Yhteiskunnassa vallitsevat kisitykset
vammaisuudesta ja hyvéstd elamastd méaarittyvit ihmisyhteisoissd aina suhteessa
kulttuurisiin uskomuksiin ja vaatimuksiin. (Vehmas 2005, 119, 122, 142; Vehmas 2012,
277-278). Tutkielmassani pyrin huomioimaan postmodernin ndkdkulman kritiikin ja

lahestymddn vammaisuutta moninaisena ja monimutkaisena ilmiona.

2.4 Itsemiiariaamisoikeus, osallisuus ja yhdenvertaisuus

YK:n vammaisyleissopimuksessa (United Nations 2006) ehdotetaan artiklassa 8
tietoisuuden lisddmiseksi ja ennakkoluulojen torjumiseksi mediaviestimien
kannustamista kuvaamaan vammaisia henkil6ité tavalla, joka pyrkii edistimiin
yhdenvertaisuutta ja osallisuutta sekd kunnioittaa itsemédaraamisoikeutta. Tutkielmani
tavoitteena on tuoda esille konkreettisemmin, millaisia mediarepresentaatioita tarvitaan,
jotta ndmé tavoitteet saavutettaisiin. Tutkimusasetelmani nojaa muutoinkin vammaisten
henkil6iden itsemadrddmisoikeuteen ja osallisuusperiaatteeseen. Itsemédrddmisoikeus
tarkoittaa oikeutta padttid itse omasta eldméstdin ja mahdollisuutta vaikuttaa itsed
koskeviin asioihin. Osallisuusperiaatteen ydintd ovat yhdenvertaiset mahdollisuudet
toimia yhteiskunnassa. Vammaisliikkeen slogan “nothing about us without us” kiteyttaa
osallisuusperiaatteen keskeisen ajatuksen, jonka mukaan vammaisten henkil6illd tulisi
aina kun mahdollista osallistua itsedén koskevan tiedon seki toiminnan kehittdmiseen ja
tuottamiseen. (United Nations 2006.) Sen sijaan, ettd asiantuntijat méérittelevit mikd on
thmisille parasta, tulisi ihmisid kuulla oman eldménsé asiantuntijoina. Ammattilaisten
tietotaidolla on merkitystd, mutta heill4 ei tulisi olla kaikkea valtaa vaan vammaisilla
henkil6illa tulisi olla my6s mahdollisuus vaikuttaa asioihin. (Shakespeare 2017, 159—

161.) Omassa tutkielmassani haluan kunnioittaa néitd periaatteita tuottamalla tietoa
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vammaisjérjestdjen kokemuksista ja ndkemyksistd vammaisuuden

mediarepresentaatioihin sekd niiden vaikutuksiin liittyen.

3 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Luvussa 3.1 esittelen tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Luvussa 3.2 kuvaan
tutkimusaineistoni ja perustelen, miksi olen halunnut kerété aineiston
puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Luvussa 3.3 pohdin tutkimukseeni liittyvid eettisid
kysymyksid. Luvussa 3.4 esittelen teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia menetelminé ja

kerron, miten olen sitd omassa tutkimuksessani kéyttényt.

3.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Pro gradussani tutkin, mitd mieltd vammaisjérjestot ovat suomalaisten uutis- ja
aikakausmedioiden (sanomalehdet, aikakauslehdet, uutisohjelmat) seka
ajankohtaisohjelmien tuottamista vammaisuuden representaatioista ja millaisia
representaatioita ndiltd toivottaisiin. Aiheen rajaukseen vaikuttaa se, ettd néitd medioita
yhdistda pyrkimys totuudenmukaisuuteen seka faktoihin ja sisdllontuotannosta
vastaavat toimittajat, joita koskevat tietyt eettiset ohjeistukset. Tutkielman tavoitteena
on tuottaa tietoa siitd, millaiset representaatiot eivét uusintaisi vammaisuuden
negatiivisia stereotypioita vaan kunnioittaisivat vammaisten henkildiden
itsemédrddmisoikeutta ja osallisuusperiaatetta, lisdisivét tietoisuutta ja yhteisymmarrysti

sekd tuottaisivat monipuolista ja realistista kuvaa vammaisuudesta.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Mitd mieltd vammaisjdrjestot ovat uutis- ja aikakausmedioiden sekd
ajankohtaisohjelmien tuottamista vammaisuuden representaatioista?

2. Millaisilla vammaisuuden mediarepresentaatioilla vammaisjdrjestojen mielestd
voitaisiin edistdd vammaisten ihmisten asemaa yhteiskunnassa?

3. Milld keinoilla vammaisjdrjestojen mielestd voidaan vaikuttaa vammaisuuden
mediarepresentaatioihin?
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3.2 Aineiston kuvaus: puolistrukturoidut haastattelut

Pro gradu -tutkielmani on laadullinen tutkimus. Aineistoni koostuu yhdekséstd Suomen
vammaisfoorumin jdsenjérjeston puolistrukturoidusta haastattelusta. Vammaisfoorumi
on 28 valtakunnallisen vammaisjérjeston yhteistyojirjestd. Léhestyin jérjestdjd ensin
sdhkdpostilla Vammaisfoorumin péésihteerin kautta, jonka jialkeen osaa jarjestoista
lahestyin uudelleen sdahkopostilla. Osalle jarjestdistd viesti ldhetettiin uudelleen
vilikdden kautta. Jirjestot ovat voineet itse valita yhden tai useamman mielestain
sopivimman osallistujan mukaan tutkimukseen. Yhteensé haastatteluihin osallistui 11
henkil6é. Aineisto on kerétty kesédn 2021 aikana puolistrukturoituina haastatteluina
etdyhteyden (Zoom) kautta. Haastattelut on tallennettu videomuotoon, jonka jdlkeen ne
on litteroitu. Litteroinnin tarkkuuden taso voitaisiin luokitella peruslitteroinniksi, jolloin
analyysin kohteena on piiasiallisesti vain puheen asiasisélto (ks. Tietoarkisto
pdivdadamiton). Olen litteroinut puheet sanatarkasti puhekieltd noudattaen
tdytesanoineen, mutta jattdnyt toistot, kesken jadneet tavut, yksittdiset 4annahdykset
sekd tunneilmaisut, kuten naurun litteroimatta. Aineiston analyysimenetelmand kiytan
teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Analyysivaihetta ohjaavia keskeisid teorioita tai
késitteitd ovat olleet sosiaalinen konstruktionismi, joka korostaa kielenkédyton
merkitystd sekd todellisuuden kuvaajana mutta my0s luojana (Berger & Luckmann
1994; ref. Vehmas 2005, 122; Vehmas 2005 199-122, 142, 278, Vehmas 2012, 277—
278), vammaisuuden erilaiset ldhestymistavat, aiemmat tutkimustulokset erityisesti
liittyen vammaisten ihmisten rooleihin ja toimijuuteen mediaesityksissa,
itseméaradmisoikeus, osallisuus ja yhdenvertaisuus (United Nations 2006; Shakespeare
2017, 159-161). Analysoinnin apuna olen kéyttanyt Atlas.ti-ohjelmaa. Litteroidut

aineistot olen anonymisoinut eli olen poistanut niistd kaikki tunnistetiedot.

Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin haastattelun, silld se on hyodyllinen tapa kerita
tutkimustietoa kokemuksista, ajatuksista ja motiiveista (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34;
Hyvérinen 2017, 9; Tuomi & Sarajérvi 2018, 160). Haastattelun etu verrattuna
esimerkiksi kyselyyn on joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa
kysymyksid, tehdé jatkokysymyksid, vaihtaa kysymysten jérjestystd, pyytdd tarkennusta
tai perusteluja, oikaista vaarinkasityksid ja kdyda keskustelua. Koska haastattelussa on

tiarkeintd saada mahdollisimman paljon tietoa halutusta aiheesta, voi myds olla
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perustelua antaa kysymykset haastateltaville ndhtdvéksi ennen haastattelua. (Tuomi &
Sarajirvi 2018, 162—-163.) Itse pdddyin antamaan padkysymykset etukéteen tiedoksi,
silld haastatteluiden onnistumisen kannalta oli oleellista, ettd haastateltavat saivat
rauhassa pohtia mielipiteitdin ja ajatuksiaan. Halusin antaa haastateltaville myos
mahdollisuuden keskustella kysymyksistd tydyhteisdssddn ennen haastatteluja, jotta he
voisivat tuoda mahdollisimman hyvin esille edustamansa jarjeston ndkokulman.
Kysymysten etukiteen ldhettdmiseen liittyy kuitenkin riski siitd, ettd se héiritsee
haastattelun luonnollista vuorovaikutusta ja mahdollisuutta yllatyksille. Pahimmassa
tapauksessa haastattelija lukee kysymykset suoraan paperista ja haastateltava vastaa
nithin lukemalla omat ennalta laaditut muistiinpanot. (Hyvirinen 2017, 32-33, 35.)
Huomioin tdiméin omassa tutkielmassani siind, ettd annoin tiedoksi vain padkysymykset.
Na4in haastateltavat tiesivit millaisista aiheista toivon saavani tietoa, mutta
haastattelutilanteita varten minulla oli kuitenkin valmisteltuna erilaisia mahdollisia

tarkentavia jatkokysymyksid.

Omat haastatteluni toteutin puolistrukturoituina. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan
puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta niissé ei
kaytetd valmiita vastausvaihtoehtoja vaan haastateltava saa vastata omin sanoin.
Teemahaastattelussa taas heiddn mukaansa aihepiirit eli teemat ovat ennalta maaratty,
mutta kysymysten tarkka muoto ja jirjestys puuttuvat. Valitut teemat kdyddan kaikki
ldpi, mutta jérjestys ja laajuus voivat vaihdella toteutetuissa haastatteluissa. (Mts. 63—
65.) My0s Hirsjarvi ja Hurme (2008, 47-48) erottavat teemahaastattelun omaksi
puolistrukturoiduksi haastattelumenetelmékseen. Kiytinnossé puolistrukturoiduista
haastatteluista saatetaan kuitenkin toisinaan kayttia yleistden nimitysti
teemahaastattelu, esimerkiksi silloin kun esitetdédn tarkkoja kysymyksia tietyisti
teemoista, mutta ei kdytetd valttiméttd samoja kysymyksia kaikkien kanssa (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006; ks. esim. Tuomi & Sarajirvi 2018, 167).
Puolistrukturoiduille haastatteluille ei olekaan olemassa yhté selkedd maaritelmaa.
Yleensa haastattelurunkoon on mietitty teoreettisen viitekehyksen pohjalta etukdteen
teemat, joista halutaan kysyai, ja niiden liséksi on my0s valmisteltu tarkentavia
kysymyksid. Haastatteluissa voidaan kuitenkin joko esittdd haastateltaville samat
kysymykset samassa jérjestyksessa tai sitten sanamuotoja ja kysymysten jirjestysti
voidaan vaihdella. Puolistrukturoitu haastattelu sopii tilanteisiin, joissa halutaan tietoa

juuri tietyistd asioista eikd haastateltaville ndin ollen ole tarpeellista antaa suuria
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vapauksia haastattelutilanteessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Hirsjarvi ja

Hurme 2008; 47; Tuomi &Sarajérvi 2018, 167-168.)

Itse pdddyin rankentamaan haastattelurunkoni (ks. liite 1) teoreettisen viitekehyksen ja
tutkimuskysymysteni seki niille hahmottelemieni alakysymysten avulla.
Haastattelurunkoni koostuu padkysymyksistd ja tarkentavista kysymyksistd, joita
haastatteluissa kdytin joustavasti. Olin ennen haastattelujen toteuttamista tehnyt
tietoisen padtoksen, etten vilttamattd kysy kysymyksid samassa jérjestyksessi tai
kaikkia samoja kysymyksié kaikilta haastateltavilta vaan pyrin myos
haastattelutilanteessa aktiivisesti miettimiin uusia jatkokysymyksii ja olemaan avoin
uusille teemoille. Haastattelurungossani on mukana myds joitakin avoimia kysymyksia,
kuten “tuleeko muita asioita mieleen, joita tulisi huomioida mediaesityksiin liittyen”,
joilla pyrin antamaan haastateltavalle mahdollisuuden tuoda esiin ajatuksia etukiteen
mietittyjen teemojen ja kysymysten ulkopuoleltakin. Koska haastattelija voi vaikuttaa
haastateltavan puheen muotoiluun ja puheessa tuotettuihin merkityksiin (Ruusuvuori &
Tiittula 2017, 62), kiinnitin erityistd huomiota sithen, ettd haastattelurungon kysymykset
olisivat mahdollisimman neutraaleita ja avoimia. Haastattelurunkoni loppuosaan
rakensin kuitenkin erilaisista vammaisuuden ldhestymistavoista taulukon, joka toimi
haastatteluissa virikkeend. Haastattelussa virikkeen tarkoitus on nostaa tutkittava ilmio
keskustelun ja tulkinnan kohteeksi. Virike on kontekstin sisdltdvd kuvaus tai kooste
jostakin tutkimuskohteen tilasta, toiminnasta tai prosessista. Teoreettiset 1dhtokohdat,
tiedonintressit ja tutkimuskysymykset madradvat millaisia virikkeitd tutkimukseen
kannattaa valita ja missd roolissa niitd haluaa kayttad. (T6rronen 2017, 198, 209, 213.)
Rakentamani taulukon tarkoitus oli auttaa haastateltavia tuomaan esille vammaisuuden

eri ldhestymistapoihin ja mediaesityksiin liittyvid arvoja ja merkityksid.

3.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Tieteen yleisind eettisind arvoina voidaan pitdd uuden tiedon tuottamista,
riippumattomuutta, totuudellisuutta seka tieteellisten tutkimusmenetelmien
noudattamista. [hmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa on tdrkedd tutkittavien ja heiddn

yhteisdjensd thmisarvon sekd itsemédraamisoikeuden kunnioittaminen, informointiin
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perustuva suostumus, luottamuksellisuus, anonyymiys, tutkimuksen seurausten arviointi
ja vahingon vilttdminen. Tutkijan on tirkedd pohtia myds omaa rooliaan,
objektiivisuuttaan ja ennakko-oletuksiaan. Haastatteluja tekevin tutkijan tehtdva on
valittda tietoa haastateltavan kasityksistd, kokemuksista ja tunteista, vaikkakin tutkijan
omat kdsitykset todellisuuden luonteesta maarittelevit, miten hén tita tehtivainsa
lahestyy. (Kuula 2015, 18—19; Hirsjirvi & Hurme 2008, 20, 41.) Tutkimuksessani
keskityn noudattamaan mainittuja periaatteita sekd tuomaan avoimesti esille

objektiivisuuteeni vaikuttavia tekijoita.

Olen pyrkinyt tunnistamaan aiheeseen liittyvid ennakko-oletuksiani, asenteitani sekd
motiivejani, jotta voisin toimia mahdollisimman objektiivisesti. Omat
ennakkokasitykseni pohjautuvat akateemisessa kirjallisuudessa esiintyneisiin arvioihin
erilaisten vammaisuuden ldhestymistapojen ja esitystapojen vaikutuksista seki erilaisten
mediaesitysten aiheuttamiin tunnekokemuksiin ja kysymyksiin, joita peilaan toisaalta
vammaisen lapsen vanhempana ja toisaalta sosiaalitieteilijand. Lahestyn tutkielmani
athetta moninaisena ja monimutkaisena ilmion4, silld tiedostan ettd vammaiset henkil6t
eiviat muodosta homogeenista ryhméé vaan taustastaan ja vammastaan riippuen heilld
on erilaisia ndkemyksid vammaisuuteen liittyen seké sithen, miten vammaisuus pitdisi
tuoda esille mediassa. Haastatteluissa olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman neutraali
ja avoin, jotta omat ndkemykseni eivit vaikuttaisi tuloksiin. Yleisesti motiivinani
vammaistutkimuksen tekemiseen on halu tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan ymmartia
vammaisten ihmisten yhteiskunnallista asemaa sekd vahvistaa heidén itsemaardédmista,
osallisuutta ja yhdenvertaisuutta. Ndihin motiiveihin vaikuttaa osaltaan paljon se, ettd

perheeseeni kuuluu vammainen lapsi.

Sisépiirihaastatteluissa on kyse siitd, ettd tutkijan tutkimuksen kohteena on sellainen
sosiaalinen todellisuus, jossa hédn on itsekin osallisena. Sisépiirildisyys muodostuu
jostakin sellaisesta tekijistd, joka erottaa haastateltavat laajasta thmisjoukosta, mutta on
yhteinen haastattelijalle ja haastateltaville. (Juvonen 2017, 344.) En koe kuitenkaan
oman tutkimukseni haastattelujen edustavan puhtaasti sisipiirihaastatteluja siina
mielessa, ettd olen osallinen tisti todellisuudesta vain vilillisesti, silld en itse ole
vammainen henkilé vaan vammaisen lapsen vanhempi. Olen kuitenkin tuonut timén
kytkdkseni esille vammaisjérjestoille 1ahettdmassini haastattelupyynndssa. Olen

halunnut olla asian suhteen avoin, silld ajattelen sen mahdollisesti lisddvén luottamusta
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minun ja haastateltavien vililld. Aito ja jaettu kiinnostus yhteiseen asiaan edesauttaa
luomaan avoimen ja vilpittdmén ilmapiirin. Toisaalta sisépiirildisyys saattaa vaikuttaa
sithen, ettd joko haastattelija tai haastateltava olettaa toisen ymmartdvén asiat samalla
tavalla kuin itse, miké saattaa johtaa vadrinymmarryksiin. (Juvonen 2017, 346347,
354.) Haastatteluja tehdesséni olen pyrkinyt olemaan tietoinen téstd ja esittimain
kysymykset mahdollisimman selkeésti. Tarvittaessa olen pyytinyt haastateltavaa
kertomaan, miten hdn on jonkun asian ymmartényt tai tarkentamaan vastausta

kysymykseen.

Haastatteluihin osallistuminen on ollut kaikille vapaaehtoista. Mahdollisuus paattaa
osallistumisesta on ollut voimassa maisteritutkielman valmistumiseen saakka. Ennen
haastattelun toteuttamista olen ldhettinyt vammaisjérjestojen edustajille saatekirjeen ja
suostumuslomakkeen (ks. liite 2), joissa olen pyrkinyt mahdollisimman tarkkaan
kuvaamaan tutkielman aiheen ja tavoitteet seké selvittimiin vapaachtoisuuteen,
aineiston kéyttoon, kisittelyyn ja sdilyttdmiseen liittyvét asiat. Haastattelujen alussa
olen kdynyt vield ndiden siséllot 1api ja varmistanut suostumuksen. Haastattelut olen
toteuttanut ja nauhoittanut etdyhteyden (Zoom) kautta koronapandemiaan liittyvien
suositusten ja rajoitusten vuoksi. Haastattelun aikana tehdyt muistiinpanot,
videotallenteet ja litteroinnit olen sdilyttdnyt joko lukitussa kaapissa tai sdhkoisesti
salasanan takana. Videotallenteet tulen tuhoamaan opinndytetyon valmistuttua.
Haastattelut olen litteroinut eli kirjoittanut tekstimuotoon ja anonymisoinyt eli
poistanut niistd kaikki tunnistetiedot. Olen pyytinyt haastateltavilta luvan aineistoista
saatujen tietojen kdyttoon tutkimuksen lisédksi myos mahdollisissa muissa julkaisuissa ja
jatkotutkimuksessa sekid luvan sdilyttdd anonymisoidut litteroidut tekstitiedostot

sdhkoisesti salasanan takana tutkimuksen valmistumisen jilkeen.

Tutkimusasetelmani nojaa vammaisten henkildiden itsemédradmisoikeuteen ja
osallisuusperiaatteeseen (United Nations 2006), mika tarkoittaa kdytdnnon tasolla sité,
ettd tutkimukseni tuottaa tietoa vammaisjirjestdjen kokemuksista ja ndkemyksisté
vammaisuuden mediarepresentaatioihin sekd niiden vaikutuksiin liittyen. Toisaalta
kuitenkin tiedostan, ettid vaikka vammaisjarjestot toimivat yhteiskunnassa vammaisten
thmisten asianajajina ja edunvalvojina, jarjestdjen ja heiddn edustamiensa ihmisten
nikemykset eivit ole vélttimatta tdysin yhtenevéiisid sen suhteen millaisia esityksid

pidetéédn hyvina tai huonoina.
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3.4 Teoriasidonnainen sisillonanalyysi

Aineiston analyysimenetelménad olen kayttanyt teoriasidonnaista sisdllonanalyysia.
Laadullisessa sisdllonanalyysissa keskitytddn analysoimaan misti asioista, aiheista ja
teemoista aineisto kertoo (Vuori 2021). Teoriasidonnaisessa analyysissa teoreettiset
kytkennit ovat havaittavissa, mutta se ei kuitenkaan suoraan pohjaudu teoriaan (Eskola
2018, 182). Tutkielmani analyysivaihetta ohjaavia keskeisid teorioita tai kdsitteitd ovat
olleet sosiaalinen konstruktionismi, vammaisuuden erilaiset 1dhestymistavat, aiemmat
tutkimustulokset erityisesti liittyen vammaisten ihmisten rooleihin ja toimijuuteen
mediaesityksissd, itsemédrddmisoikeus, osallisuus sekd yhdenvertaisuus. Olen
kayttanyt teoriaa hyodykseni muodostaessani aineistolle kysymyksia. Lisdksi olen
hakenut teoriasta tukea aineistosta tehdyille 16ydoksille seki tulkinnoille. Toisaalta olen
myds pyrkinyt tekemédén huomioita tulosten poikkeavuudesta suhteessa teoriaan ja
aiempiin tutkimustuloksiin. Taulukossa 2 esittelen, miten olen teoreettisia késitteitd

operationalisoinut.



Taulukko 2: Teoreettisen viitekehyksen operationalisointi
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Teoria / kiisite | Kysymykset aineistolle Analyysin Analyysin koodit
kategoriat *kt = koodin tarkennus
Sosiaalinen Millaista kieltd vammaisista Kielenkayttd VM kieli: kt*
konstruktionismi | ihmisisti tai vammaisuudesta Esim. VM kieli:
kéytetddn nykyisissé lddketieteellisyys
mediaesityksissa?
Millaista kieltd mediaesityksissa Toivottava kieli: kt*
olisi hyvé kéyttdd ja miksi? Esim. Toivottava kieli:
aktiivisuus
Vammaisuuden | Millaisia vammaisuuden Vammaisuuden | LT: kt*
lahestymistavat | ldhestymistapoja mediaesityksissd | lahestymistavat | Esim. LT: ihmisoikeudet
esiintyy ja miten ne vaikuttavat
vammaisten ihmisten
yhteiskunnalliseen asemaan?
Mitd vammaisuuden
lahestymistapoja tulisi suosia tai
vilttad esityksissa? Liittyyko
joidenkin ldhestymistapojen
kéyttdon ristiriitaisuuksia?
Roolit ja Millaisissa rooleissa ja millaisina | Vammaisten VM roolit: kt*
toimijuus toimijoina vammaiset henkilot henkil6iden Esim. VM roolit: sankari
esiintyvit tai esitetdén nykyisissd | roolit ja
mediaesityksissad? toimijuus
Millaisissa rooleissa tai millaisina Toivottava rooli: kt*
toimijoina vammaiset henkilot Esim. Toivotta rooli:
olisi hyvi tuoda esille? aktiivinen toimija
Itsemédrdamis- | Millaiset mediaesitykset eivit Esitystavat ja Toivottava esitystapa: kt*
oikeus, uusintaisi vammaisuuden aiheet Esim. Toivottava
osallisuus, negatiivisia stereotypioita vaan esitystapa: neutraalius
yhdenvertaisuus | kunnioittaisivat
itsemddradmisoikeutta, lisdisivdt | Kielenkdyttd Toivottava kieli: kt*
tietoisuutta, tuottaisivat Esim. Toivottava kieli:
monipuolista ja realistista kuvaa termeistd kysyminen
vammaisuudesta sekd
vahvistaisivat vammaisten Vammaisten Toivottava rooli: kt*
ihmisten osallisuutta ja henkil6iden Esim. Toivotta rooli: osa
yhdenvertaisuutta roolit ja tuotantoryhmdid
yhteiskunnassa? toimijuus
Vammaisuuden | LT: kt*
lahestymistavat | Esim. LT: sosiaalinen malli
Ketkd mediaesityksissd kuuluvat | Vammaiset VM ketkd / ketkd muut: kt*
tai ndkyvit ja ketka eivit? henkilét ja Esim. VM ketkd:
ryhmit puhevammaiset
Mitka asiat vaikuttavat sithen Vaikuttavat Media: kt*
millaisia vammaisuuden tekijdt ja Esim. Media: toimintatavat
mediaesitykset ovat ja millaisilla | vaikuttamisen
keinoilla niihin voidaan keinot Vaikuttaminen: kt*

vaikuttaa?

Esim. Vaikuttaminen:
Jdrjestd: palaute
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Laadullinen sisdllonanalyysi perustuu tutkijan suorittamalle koodaukselle, jossa
tunnistetaan ja nimetdéin aineistosta 10ydettyja sisdllollisid elementtejd (Vuori 2021).
Omassa analyysissani olen sekd teoreettisen viitekehyksen, tutkimuskysymysteni etti
niitd tarkentavien apukysymysten pohjalta valinnut millaiset asiat aineistossa minua
kiinnostavat. Analysoinnin apuna olen kdyttdnyt Atlas.ti-ohjelmaa, joka on laadullisen
tutkimuksen analyysin hallintaan suunniteltu ohjelmisto. Aineiston analyysi alkoi
oikeastaan jo litterointivaiheessa, jolloin tutustuin aineistoon ja laitoin itselleni muistiin
mielestdni merkittdvid havaintoja tai kysymyksid. Litteroidut aineistot latasin Atlas.ti-
ohjelmaan. Koodasin aineistot kahteen kertaan. Ensimmaisen koodauskierroksen aloitin
etsimélld aineistosta asioita, jotka liittyivdt muun muassa jérjestdjen, median ja
vammaisten ihmisten toimijuuteen sekd rooleihin, vammaisuuden ldhestymistapoihin
sekd mediaesitysten sisdltoihin. Ensimmaisen kierroksen jilkeen koodeja oli 184. Ennen
toista koodauskierrosta katsoin koodit ldpi ja yhdistelin keskendin samankaltaisia
toisiinsa. Toisella koodauskierroksella minulla oli jo parempi késitys aineistosta ja siitd
mitd sieltd etsin. Toisen koodauskierroksen jélkeen koodeja oli yhteenséd 165. Taémén
jélkeen kévin vield koodit 1dpi vertaillen, yhdistellen ja eritellen, jonka jélkeen
muodostin koodeista 6 erillistd koodiryhmaéa eli kategoriaa, jotka olen koonnut

taulukkoon 3.

Taulukko 3: Koodeista muodostetut kategoriat

Esitystavat ja aiheet

Kielenkaytto

Vammaisten henkiléiden roolit ja toimijuus

Vammaisuuden mediarepresentaatiot —

Vammaiset henkilot ja ryhmat

Vammaisuuden ldhestymistavat

Vaikuttavat tekijat ja vaikuttamisen keinot

Néiden kategorioiden sekd niiden sisdltdmien koodien pohjalta olen rakentanut

seuraavan analyysilukuni.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tassd luvussa esittelen analyysini tulokset. Alaluvut 4.1-4.5 vastaavat
tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 eli mitd mieltd vammaisjérjestot ovat nykyisista
vammaisuuden mediarepresentaatioista uutis- ja aikakausmedioissa sekd
ajankohtaisohjelmissa ja millaisia representaatioita ndiltd toivottaisiin. Alaluku 4.6
vastaa tutkimuskysymykseen 3 eli milla keinoilla vammaisjérjestdjen mielestd voidaan

vaikuttaa vammaisuuden mediarepresentaatioihin.

4.1 Kielenkiyttd

Jarjestjen edustajat toivat haastatteluissa esille, ettd vammaisuuden mediaesityksissd
kaytetyssé kielessd on edelleen paljon asioita, joihin tulisi kiinnittdd huomioita, vaikka
kielenkdyttd osin onkin kehittynyt asiallisempaan suuntaan ja vanhanaikaisia

sopimattomia termejd kiytetddn vihemmaén kuin aiemmin.

H5: Pddsddntoisesti minun mielestd nykyddn — — kieltd kdytetddn ihan
asiallisesti. Ettd eipd endd paljon tormdd sellaiseen kdytokseen, ettd jdtettdis
sukunimi kertomatta vammaiselta henkiloltd ja kaikkien muiden nimet olis
kokonaisuudessaan jutussa. Niin kuin joskus aikasemmin tapahtui. Mutta en md
sithen oo endd tormdnnyt.

H6: Me saadaan tietoon mediaosumat eri termeihin — — ja tietysti ndiden
mukaan katsotaan reagoidaanko asioihin. — — Aikaisemmin jouduttiin
korjaamaan enemmdn, mutta nykyisin silloin tdlloin tdd termi tulee vastaan — —.

Olen tiivistinyt alla olevaan taulukkoon 4 jéarjestojen kielenkayttoon liittyvét

nidkemykset nykyisissd mediaesityksissd sekd toivottavasta kielenkédytosta.



Taulukko 4: Jarjestojen ndkemykset kielenkdytosta

KIELENKAYTTO NYKYISISSA
MEDIAESITYKSISSA

Asiallisuus

Nykyaikaiset termit ja kasitteet
Vaarat termit ja kasitteet
Sopimaton kieli

Karsimysta korostava kieli
Passivoiva kieli
Ladketieteellinen kieli
Vammaisuus substantiivina

Sopostely
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/TOIVO'ITAVA KIELENKAYT'D

Nykyaikaiset termit ja kasitteet

Sopivat termit ja kasitteet
Termeista kysyminen
Kontekstin huomioiminen
Neutraalius

Positiivisuus

Aktivoiva kieli

Vammaisuus adjektiivina

\_ J

Haastatteluissa tuotiin esille esimerkiksi, ettd diagnoosit, termit ja kasitteet menevit

toimittajilla vélilld sekaisin lisddntyneestd tietoisuudesta huolimatta.

H5: Ja aika hyvin he mun mielestd myos tietdvdt tind pdivand. Ettd ei voi
moittia, etteivdt he tietdisi vammaisuudesta mitddn. Toki on edelleen toimittajia,
Jjotka sekoittaa diagnoosit. Ettd kehitysvamma tarkoittaa kaikkea vammaisuutta
suurin piirtein. Siihen vield térmdd joskus.

H3: Et esimerkiksi — — tyo on semmoinen kdsite mitd kdytetddn tosi sekavasti. —
— Puhutaan kehitysvammaisten tyéstd niinkun jotenkin ihan sekasin, ettd onko
kysymys tyétoiminnasta, avotyotoiminnasta, pdivdtoiminnasta — — tuetusta

tyostd.

Osa haastateltavista toi esille, ettd mediaesityksissi ndkyy joskus myos sopimatonta

kielenkdyttod, joka voi olla thmisarvoa alentavaa, holhoavaa ja vanhanaikaista.

Saatetaan kéyttdd esimerkiksi alentavia ja sopimattomia termejé, kuten “olento”,

bbb

“rampa”, kuuromykkd”,

invalidi”, sopOstelevaa kieltd tai ylistimaélld alistaa

esimerkiksi kirjoittamalla, ettd “vammastaan huolimatta pystyy”.

H1: Se meni jotenkin tdlleen: “Tuo olento vaappui ohitseni ja ndin, ettd hdnen
ymmdrryksessddn ei ole mitddn vikaa ja hdn hyvin tiesi tilansa. ” Mutta niinkun
se kaytti ihan sellaisia termejd kuin “olento”, "olio”, siitd vammaisesta
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henkilostd — — Niinku et se koko kolumnin sisdlto oli sitd, ettd olenpa mind
onnekas.

H3: Sit tdmmdinen sopostelykieli. Et puhutaan niinkun, md nyt ehkd véihdn
liioittelen, mutta semmoisesta vanhasta puhetavasta on jdljelld ehkd vihdn
kaikuja. Et puhutaan kehitysvammaisista niin kuin lapsista, jotka ovat aina
onnellisia. Puhutaan vain etunimelld. Jotenkin sillain todella alentuvasti. Et
Jotenkin siit todella katoaa ihminen ja ihmisen sdvyt ja persoona. Ja se on
Jjotenkin ihan valheellista. Ettd kehitysvammaiset ihmiset ei oo aina aurinkoisia
eikd kukaan oo.

Aineiston mukaan mediaesitysten kieli on vililld my6s kdrsimysté ja parjaamisti
korostavaa, passivoivaa ja medikalistista. Saatetaan esimerkiksi vetdd vamman ja
sairauden vélille yhtymamerkkid tai kirjoittaa kdrsii vammastaan” tai "istuu
pyordtuolissa” sen sijaan, ettd kaytettdisiin aktiivisempaa “kdyttdid pyordtuolia”

ilmaisua.

HI11: —— kun tulee noita henkilohaastatteluja ja muitakin. Niin sit kun usein
kéytetddn, et ihminen on eldnyt eldmdd ja ndhnyt, niin semmosia juttuja ei
vammaisista ole ainuttakaan. — — Olen yrittdnyt etsid ja en ole koskaan [6ytdnyt.
Ettd niitd on puhdas nolla. Se on aina selviytymistd, pdrjddamistd,
kamppailemista, jaksamista. Se on aina tditd. Eldmdd ei oo ikind eletty. Sitd on
aina kamppailtu, jaksettu. — — Ei. Kylld ne eldd sitd. Ne eldd sitd, mutta niiden
apuna on se tukiverkosto sielld, joka mahdollistaa sen heiddn eldmisen.

H1: —— kdytetddn ikddn kuin vammaisuus ja sairaus, tammoisid termejd
vhteismitallisina. Tai puhutaan siitd, ettd hdn sairastaa tétd oireyhtymdd tai héin
kdrsii tdstd ja tdstd niinkun. Tai hén istuu pyordtuolissa. Hdn ei kdytd
pyordtuolia, hin on passiivinen. Et tdmmoiset yksittdiset sanavalinnat voi
tuntua pieniltd mut sit kun ne toistuu, niin ne kumuloituu ja sit kerrotaan taas
sitd samaa tarinaa, jossa vammainen on hyvin helposti se passiivinen objekti,
jota katsotaan aikalailla medikalistisesti, aikalailla ulkoapdin.

H?2: Tai tid on yks kdsitemiina, ettd "hdn on 7-vuotiaan tasolla”. — — Ennen
vanhaan kdytettiin. Medikalisaatio tai semmoinen lddketieteestd kumpuava
puhekieli niinkun luokitteli ihmisid ikdtason mukaan, mikd on jotenkin hirvee
tapa kdyttdd kieltda. Ettd kun ajattelee, ettei kukaan aikuinen ihminen ole 5-
vuotiaan tasolla. Et voi olla, ettd vaikka niinkun kognitiivisen suorituskyvyn joku
osa on keskimddrdisen 5-vuotiaan tasolla, mutta se on ihan eri asia, ku se, ettd
ihminen olis lapsen tasolla.

Toisaalta haastateltavat toivat esille my0s kontekstin merkitysti tiettyjen sanojen
kayttdmisen yhteydesséd. Esimerkiksi osalla vammaisista ithmisistd saattaa olla vammaan

liittyvid kipuja, jolloin he saattavat todellakin kokea kérsivansa niistd. Osa taas saattaa
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olla vammautunut jonkun sairauden tai onnettomuuden seurauksena, jolloin he voivat

kokea menettidneensi esimerkiksi kuulonsa tai litkuntakykynsa.

Haastateltavat toivat esille myos, ettd vammaisuus” -sanoja kéytetdén usein
substantiivina eikd adjektiivina. Kirjoitetaan esimerkiksi sokea tai kehitysvammainen.
Suositeltavaa olisi kuitenkin kéyttdd ”vammaisuus™ -sanaa adjektiivina eli kirjoittaa

esimerkiksi, ettd henkild, joka on sokea tai henkild, jolla on kehitysvamma.

H3: Et jos kdyttdis vaikka kehitysvammainen henkilo tai kehitysvammainen
ihminen, tai ylipddtddn kdyttdis sellaisia kdsitteitd, ettd nyt puhutaan ihmisistd,
Jjoiden yksi ominaisuus on kehitysvamma. Ettd jotenkin se semmoinen
olemuksellistava ja joukkoistava kategoriakieli on itsessddn vieraannuttavaa ja
toiseuttavaa.

Vammaisjirjestdjen mukaan toivottavaa olisi, ettd mediaesityksissd kéytettdisiin
neutraalia tai positiivista, aktiivisuutta ja toimijuutta korostavaa kieltd. Olisi myds
tarkedd kiyttdd nykyaikaisia ja oikeaan tarkoitukseen seké kontekstiin sopivia termejé,
késitteitd ja diagnoosinimikkeitd. Jos mediaesityksessd on mukana haastateltavia,
termeistd ja kielestd kysyminen heiltd itseltdéin on tarkedd, koska mielipiteet vaihtelevat
niistd. Joku esimerkiksi saattaa haluta, ettd hintd kutsutaan autistiksi, joku toinen taas
autismin kirjon henkiloksi. Mediaesityksissd olisi hyvé kuitenkin yleisella tasolla asioita

kuvatessa kayttia virallisia ja vammaisjarjestdjen suosimia termeja.

H1: Koska on itse vammaisia henkiloitd, jotka on nimenomaan oppineet
kavahtamaan sitd sanaa vammainen — —. Mutta jotkut nimenomaan kokee, ettd
litkuntaesteinen tai litkuntarajoitteinen on paljon pahempi sana kuin
vammainen. Koska siind on se rajoite ja koska ajatellaan et olet jotenkin
rajoittunut ja sit taas kerran pddstddn siihen, ettd vammainen olisikin taas
parempi yleistermi. Mutta se mitd voidaan tehdd, on se, ettd jos mietityttdd, niin
pitdd kysyd siltd ihmiseltd itseltidn. Et jos on vaikka haastateltava, niin on ihan
ookoo kysyd, ettd anteeksi mitd termid sinusta on sopiva kdyttdd.

H7: Et esimerkiksi yks toi tommonen teatteriyhteiso DuvTeatern -- joka koostuu
kehitysvammaisista ndyttelijoistd. Niin he kdyttdd aina johdonmukaisesti
funktionsvariation (toiminnallinen variaatio”), koska heiddn kontekstissa taas
ois holmod puhua jostakin toimintakyvyn alentumasta, koska heilldhdn tdd
monimuotoisuus on just se rikkaus, mikd tekee heiddn taiteestaan
mielenkiintoista.

HI11: Ja jos tekee haastattelua tai kerdd tietoa vammaisjdrjestoiltd, niin mun
mielestd kannattaa aina kysyd, ettd miten te haluatte, ettd teiddn kohderyhmdd —
— mitkd on ne sanat.
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Jotkut haastateltavat toivat kuitenkin esille, ettd termien sijaan enemmaén on merkitysti

mediaesityksen tarkoituksella ja mihin sdvyyn se on tehty.

H10: Eikd se, vaikka sanat on tdrkeitd ja vivahteet on tdrkeitd, niin sit pitdd
aina miettid, ettd missd yhteydessd ja mikd sen jutun henki on. Jos sen jutun
henki on oikea, niin kylld sielld pienet. Siis esimerkiksi tdd on tyypillinen tdd
pyordtuoli-rullatuoli. Eli vammaiset itse vieroksuvat sanaa rullatuoli. — — Niin —
— jos sinne on mennyt se rullatuoli-sana, mutta se muuten on niinku oikein, niin
ei silld oo niin suurta merkitystd. Mut sit jos se koko juttu on semmosta hotod.
Semmosta, ettd voi voi ja eihdn se nyt osannut ja nyt pitdis auttaa ja voi voi ja
sielld on se rullatuoli. Niin se monistaa sen. Ettd aina se riippuu siitd ympdrilld
olevasta aineistosta, ettd miten ne sanat koetaan.

4.2 Roolit ja toimijuus

Taulukkoon 5 olen koonnut jérjestdjen nikemykset vammaisten ihmisten rooleista ja
toimijuudesta nykyisissd mediaesityksissd seka siitd, millaiset roolit ndhdéaan

toivottavina.

Taulukko 5: Jarjestojen ndkemykset vammaisten ihmisten rooleista ja toimijuudesta

:AOEOD'I'"ATE’S’I‘T:{?('S"I’:;XUS MBS o /TOIVOTTAVAT ROOLIT JA \
TOIMIJUUDEN HUOMIOIMINEN
Sankari
Esikuva
Taistelija
L Kansalainen
Parjaaja
el Aktiivinen toimija
Karsija
Uhri Tavallinen ihminen, vamma ominaisuutena
Kokemusasiantuntija
Autettava
i Asiantuntija (muu aihe kuin vammaisuus)
Hyvantekevadisyyden kohde

o Osa tuotantoryhmaa
Saalin kohde
Passiivinen objekti

Kokemusasiantuntija

Asiantuntija (muu aihe kuin vammaisuus)
Osa tuotantoryhmaa

Tavallinen ihminen, vamma ominaisuutena
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Jarjestjen edustajat toivat haastatteluissa esille monia erilaisia rooleja, joihin
vammaiset henkil6t mediaesityksissd asettuvat tai asetetaan. Heiddn mukaansa
vammaiset thmiset tuodaan usein esille joko vahvoissa ihailtavissa rooleissa kuten
sankareina, taistelijoina ja pérjddjind tai sitten vaihtoehtoisesti passiivisina objekteina,

kadrsijoind, uhreina, autettavina, hyvéntekeviisyyden kohteina ja sddlin kohteina.

H5: Et md mietin, ettd joku Pekka Hyysalohan on sankariroolissa. Pekka
Hyysalo on ehkd semmoinen sankarihenkilo, joka on kuntoutunut siitd
vammautumisestaan ja pddssyt siitd yli ja muuttunut sankariksi. Ettd varmasti
nditd tdllaisia tapauksia on muutamia ja he on aika julkisuuden henkiloitd
sitten. Mutta pddsddntoisesti silloin kun he ovat, no tietenkin he voivat olla
olosuhteiden uhreja, niitd, ettd ei palveluja anneta tai ettd he joutuvat
taistelemaan niistd. Niin he ovat tdmdn palvelusektorin toimimattomuuden takia
vaikeassa asemassa. Toisaalta en tiedd onko he ihan olosuhteiden uhreja, koska
he kuitenkin taistelevat niitd vastaan, eivdt ole alistuneet kuitenkaan.

HS: Yleensd se mitd kdsitellddn, niin tdd erinomainen lahjakkuus jossain
asiassa — —. Vaikka nyt viimeksi tdid Elon Musk -juttu, et miten voi olla
maailman toisiksi rikkain ihminen, vaikka hdnelld on tdllainen
neurokognitiivinen erityispiirre, joka luokitellaan myoskin vammaksi. Niin miten
voi olla pdrjdnnyt ndin hyvin.

H6: No toisinaan — — jotenkin nostetaan esille sitd hyvdntekijyyttd avustajan
kautta vaikka. Ettd “no voi kuinka hdn onkaan hyvdsyddminen, kun hdn auttaa
vammaisia, ettd se on hieno juttu”. Ettd tin tyyppinen niinku tietynlainen valta-
asetelma ndkyy toisinaan.

Toisaalta haastatteluissa tuotiin esille my0s se, ettd vammaisuuden mediarepresentaatiot
ovat monipuolistuneet ja vammaiset ihmiset ovat alkaneet ndkyd myds tavallisina
thmisind ja erityisesti kokemusasiantuntijoina. Nama ovatkin jirjestdjen mielesté
toivottavia rooleja. Haastatteluissa tuotiin kuitenkin esille, etta kaivattaisiin vield myds
sitd, ettd vammaiset ihmiset tulisivat esille my6s muiden alojen asiantuntijoina, jolloin

mediaesityksen aiheena ja keskidssa ei olisi vammaisuus vaan joku muu teema.

H4: Ettd nykyddn sitd skaalaa on kauheen paljon enemmdin, et milld tavalla
vammaiset ihmiset ndikyy. — — Ja niinku tdssd on monta kertaa sanottu, niin
pddstddn siihen, ettd se on semmoista tavallista.

H5: Ja sitten on aika paljon varmaan — niin minkdlainen rooli se on sitten se
kokemusasiantuntijan rooli. — — Kylld minun mielestd sitd arvostetaan. Ettd se
on than siind asiallisessa roolissaan. Mutta sehdn on totta, ettd he on yleensd
esilld vain teemoissa, jotka liittyy vammaisuuteen. Eli vammaiset ihmiset
harvoin ovat asiantuntijoina tai puhumassa jostain muusta teemasta kuin
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Jjotenkin tavalla tai toiselle vammaisuuteen liittyvistd teemoista julkisuudessa.
Eli ei heitd ndhdd muitten alojen asiantuntijoina. Tai ei tulla kysyneeksi.

Erityisen tirkeédna jarjestot pitdvit sitd, ettd vammaiset ihmiset tuodaan esille aktiivisina
toimijoina, kuten kansalaisina, kuluttajina, tyontekijoind ja yrittdjind, joilla vamma on
yksi ominaisuus muiden joukossa. Mediaesityksissi tulisi myds kiinnittdd huomiota
sithen, etteivdat vammaiset henkilot tule ohipuhutuiksi tai sensuroiduiksi esimerkiksi

asiantuntijoiden, perheen, avustajien tai muiden toimesta.

H6: Ettd mieluummin nékisin vammaisen aktiivisena itsendisend toimijana, joka
vie itse eldmddnsd eteenpdin — — toki sielld taustalla on tukea, avustaja,
tulkkeja, mutta se vammainen on kuitenkin se, joka kulkee aktiivisena toimijana
eturintamassa.

H3: Ettd me ei haluta tuottaa sellaista vammaiskuvaa, ettd ndmd uhriparat
tdssd kaipaavat pelastajaa. Et me halutaan pikemminkin just tuoda esiin
ihmisten pystyvyyttd, toimijuutta, kansalaisuutta, yhdenvertaisuutta ja olla
takertumatta siihen diagnoosiin.

H7: Joo no heiddt tulis tuoda esiin toimijoina. Tossa YK:n
vammaissopimuksessakin on, ettd vammaiset ihmiset ei oo vaan objekteja vaan
he on niin kuin yhteiskunnallisesti aktiivisia toimijoita, joilla on halua olla
osana yhteiskuntaa. Niin just se ennen kaikkea vammaisten ihmisten toimijuutta
— ja oikeestaan voi vaikka hdivyttdd sen vammaisuuden ihan taustalle, ettei
tehdd siitd isoa juttua. Toki jos se toimii inspiraationa muille niin sen voi
tietenkin nostaa esille.

Vaikka haastatteluissa tuotiin esille, ettd sankarin rooli ei ole ensisijaisesti toivottava,
koska niihin liittyy usein ylistimailla alistamista ja ne saattavat luoda epérealistista
kuvaa vammaisuudesta, liittyy nithin myos tietynlaista ristiriitaa, silld esikuvien ja

esimerkkien merkitys kuitenkin tunnistetaan.

H7: ——md luulen, ettd ihmiset yleensd meiddn yhteiskunnassa, myos vammaiset
henkilot siind mukana, niin me ollaan niin kuin riippuvaisia esimerkeistd
lé@hipiireissdmme ja niin kuin esimerkeistd muutenkin. Ettd se tosi paljon ohjaa
sitd mitd me katsotaan vaikka mahdollisiksi uravalinnoiksi tai mitd ei pidetd
mahdollisina. Ettd vaikuttaa tosi paljon meiddn néikéaloihin ja miten me
mielletddn meiddn paikkamme yhteiskunnassa ja mahdollisuutemme. — — ettd jos
tatd esimerkin voimaa vois vahvistaa silleen, ettd tuodaan vammaiset esille
erilaisina toimijoina.

Jarjestojen mielestd olisi myos tiarkedd, ettd vammaiset ihmiset olisivat tulevaisuudessa

yhd enemmain osa tuotantoryhmaa, esimerkiksi toimittajina, késikirjoittajina ja
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ohjaajina. Talloin he voivat itse aktiivisesti vaikuttaa millaisia késityksid vammaisista
thmisistd ja vammaisuudesta rakennetaan. Sen kautta thmisten moninaisuus tulisi myds

paremmin nikyviin ja erilaisuudesta tulisi normaalimpaa.

H3: Yks esimerkki tdammdisestd niinkun ihan tosi tosi hyvdstd mediayhteistyostd
oli erddn ajankohtaisohjelman kehitysvamma-teemailta, jota siis valmisteltiin
viikkoja yhdessd tdn toimitustiimin kanssa. Mietittiin yhdessd kdsitteitd,
toimintatapoja. — — Kehitysvammaiset ihmiset juonsi sitd mukana. Koko se
inserttituotanto ja koko se kattaus sielld suorassa ldhetyksessd, jossa oli siis
paljon ihmisid. Sielld oli myos todella monenlaisia ihmisid. Myos hyvin
vaikeasti vammaisia. Hyvin monenlaisia tarinoita — — et sielld hyvin
mddrdtietoisesti rikottiin tai huolehdittiin siitd, ettd tdssd ei puhuta kohteista
eikd ohi vaan itse ihmiset puhui.

4.3 Ketka kuuluvat tai nakyvit ja ketka eivit?

Haastatteluissa kysyin jarjestdjen edustajilta ketkd heiddn mielestddn nékyviét ja
kuuluvat vammaisuuden mediaesityksissd ja ketkd eivdt. Olen tiivistanyt tdhdn liittyvét

analyysin tulokset taulukkoon 6.

Taulukko 6: Jarjestojen ndkemykset siita, ketkd kuuluvat ja nakyvat vammaisuuden
mediaesityksissa ja ketka eivat

/KETKA VAMMAISISTA IHMISISTA KUULUVQ / KETKA VAMMAISISTA IHMISISTA \

JA NAKYVAT USEIMMITEN?

Aktiiviset ja vahvat
Sosioekonomisesti hyvdssa asemassa olevat
Julkisuuden henkil6t

Suullisesti itsedan ilmaisevat

KUULUVAT JA NAKYVAT HARVEMMIN?

Heikommassa asemassa olevat
Monivammaiset ja vaikeasti vammaiset ihmiset
Viittomakielella tai vaihtoehtoisilla

kommunikointimenetelmilld kommunikoivat

Qe, kenen asiat ovat ajankohtaisia yhteiskunnay K /

ﬁ(ETKﬂ MUUT KUIN VAMMAISET IHMISE'N
ITSE OVAT MEDIAESITYKSISSA ESILLA?

Asiantuntijat
Perhe ja muut laheiset

Avustajat

Qenkiléku nta J
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Analyysin perusteella voidaan sanoa, ettd mediaesityksissd esiin padsevit useimmiten
vammaisista ihmisistd ne, jotka ovat aktiivisia, vahvoja ja sosioekonomisesti hyvassa
asemassa tai julkisuuden henkil6itd. Vihemman esilld puolestaan ovat jollakin tavalla
yhteiskunnallisesti heikommassa asemassa olevat, kuten vihévaraiset, ikdéintyneet tai

ne, jotka kuuluvat myos johonkin toiseen vihemmistoryhmaéén.

H7: Varmaan tietylld tapaa tarpeeksi vahvat tyypit ndkyy, ettd he onnistuvat
tulemaan ndkyviin. Niinkun vammaiset ihmiset itse tai heiddn omaisensa. — —
tarvitaan tiettyjd resursseja ja tahtoa ja tarmoa ja kaikkea muuta.

H2: Ja sitten ndd sankaritarinat. Ndd tdmmdiset julkkikset — — ja siitd kuinka he
on nyt sitten kuitenkin pystynyt tekemdcdn kaikkea mahdollista ja mahdotonta
siitd huolimatta.

H9: Niin kylldhdn sielld on sit nditd eldmdntarinoita monesti, missd tulee, ettd
tyoeldmdssd mitd isoja vaikeuksii on. Mutta monestihan ne on nditd, ettd
vaikeuksien kautta voittoon tarinoita.

H?7: Ettd ehkd sitten kaikkein heikoimmat tyypit kelld on muutenkin vaikee
Jjaksaa yhtddn mitddn arjessaan tai siind on paljon esteitd ja paljon kuormitusta,
niin veikkaanpa ettd ne eivdt niinkun vdlttamdttd hirveen usein ndy.

H9: Et kylhdn sit jos me ajatellaan vaikka intersektionaalista ldhestymistapaa,
niin kuulovammaisissa on maahanmuuttajia. Kuulovammaisissa on seksuaali- ja
sukupuolivihemmistoon kuuluvii. Kuulovammaisis on kaikkee muutaki. Et
tavallaan timdhdn — — ei tule mediassa esiin.

Toisaalta haastatteluissa tuotiin esille my0s, ettd jotkut vammaiset ihmiset ovat
heikommassa asemassa siind suhteessa, ettd heille ei vilttdmattd anneta mahdollisuuksia

vaikuttaa sithen, miten heidét tuodaan esille mediaesityksissa.

H1: —— Ehkd yleistyksend voi sanoa, ettd sillon kun kehitysvammaiset ihmiset
on esilld, niin se saattaa joissain tapauksissa olla objektivoivampaa vield. — — et
kuinkahan paljon ndiltd ihmisiltd on oikeasti itseltddn kysytty, et milld tavalla
sut saa esittdd tdssd tai milld tavalla sind haluaisit ndkyd tdssd. Ja yleistyksend
Jjos sanoo, et mitd vaikeemmin kehitysvammainen ihminen tai mitd vaikeemmin
monivammainen ihminen, niin valitettavasti menee niin pdin, ettd sitd
vihemmdn ihmisille tulee mieleen héneltd itseltddn kysyd.

Haastatteluissa tuotiin my®ds esille, ettd itseddn suullisesti ilmaisevat padsevit esille

useammin kuin viittomakielelld kommunikoivat ihmiset tai vaihtoehtoisilla
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kommunikointimenetelmilld kommunikoivat puhevammaiset tai vaikeasti vammaiset

ihmiset.

H6: No jos ajatellaan kuuroja ja viittomakielisid, niin hyvin selkedsti katse
kédntyy ndihin, jotka puhuu ja kuulee. Sellaiset vammaiset pdcdsee esille
medioissa, koska kielellistd estettd ei oo silloin.

HI: ——jos nyt — — yleistyksend sanoo tosta, niin ehkdpd se tahtoo olla niin, ettd
tietyntyyppisid litkuntavammaisia, jotka pystyy ilmaisemaan itseddn suullisesti,
kommunikoimaan suhteellisen helposti, niin semmoisia vammaisia ihmisid
ndkyy kylld enemmdin kun esimerkiksi kehitysvammaisia.

H5: Niin on ainakin yksi rvhmd, joka ei ndy ja se on noi puhevammaiset ihmiset.
Eli he, jotka eivit puhu tai eivdt vdilttimdttd pysty itse ilmaisemaan itseddn
puheella. Joskus eivit mydskddn ymmdrrd tai heilld on vaikeuksia ymmdirtdid
puhuttua kieltd. Niin he on kylld semmoinen ryhmd, joka ei ndy missddn. Ja se
tietysti osittain johtuu siitd, ettd mediajutut yleensd perustuu johonkin
haastatteluun ja ehkd sitten koetaan vaikeaksi tehdd haastatteluja, joissa pitdisi
kéyttid esimerkiksi puhetulkkia tai esimerkiksi jonkinlaisia muunlaisia puhetta
tukevia tai korvaavia kommunikaatiokeinoja. Ja ndinpd ollen siind kylld on yksi
vammaisryhmd, joka ei juuri ndy missddn. Ehkd ndistd vaikeuksista johtuen. Tai
viipddtddn siitd, ettd puhevammaisuus on aika huonosti tunnettu juttu.

Haastattelujen perusteella vaikuttaa my®0s siltd, ettd esille padsevét ne vammaisryhmit,
joiden asiat ovat jollain tavalla ajankohtaisia yhteiskunnassa. Esimerkkeind mainittiin
muun muassa uusi saavutettavuusdirektiivi, jonka yhteydessd on nostettu esille
esimerkiksi ndkovammaisten, kuulovammaisten sekd kuurojen ihmisten tilannetta;
Euroviisut ja Pertti Kurikan nimip&ivit, jolloin kehitysvammaiset ihmiset olivat
enemman esilld mediassa; sekd taksiuudistus, jonka vaikutuksia esimerkiksi
litkkuntavammaisten, ndkdvammaisten ja kehitysvammaisten ithmisten arkeen on

kasitelty.

Jarjestdjen mukaan vammaisuuden mediaesityksissd ndkyviat myds vammaisten
thmisten perhe, ldheiset, avustajat ja tulkit, asumispalveluiden tai sairaaloiden
henkil6kunta seké erilaiset asiantuntijat. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd ndméa henkil6t
voivat hyvin olla mukana esityksissd, ja vélilld se on toivottavaakin, kunhan vammainen
thminen itse ei tule ohipuhutuksi tai sensuroiduksi ja asiasta on mahdollisuuksien
mukaan sovittu etukidteen. Asiantuntijoilla on esimerkiksi tarkeé rooli taustatiedon ja
erilaisten ndkemysten esiintuomisessa tai vanhempien mukana olo on perusteltua

silloin, kun késitelldén perheen tai vammaisen lapsen asioita.
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H5: Niin yleensd — — se normaali lehtijutun kaava on se, ettd joku jérjeston
asiantuntija kertoo sen jutun taustan tai sen ongelman ja sitten siind on se
henkilo, joka kertoo siitd omasta nikokulmastaan sen kokemustiedon. Ettd héin
on ikddn kuin se todistaja siind, ettd ndin se on minunkin eldmdssdni tdmd asia
ja mind olen esimerkkitapaus, ettd tdmd on totta mitd he sanovat.

H3: —— paljon on semmoista puhetapaa niin mediassa kuin koko maailmassa,
jossa vammainen ihminen asettuu kohteen asemaan, ohipuhutuksi. Puhutaan
asiantuntijoille, puhutaan omaisille, annetaan heille ddni. Et jotenkin se, ettd
kehitysvammaiselle ihmiselle annettais se ddni ja toimijuus ja niinkun — niin se
on yks mitd me kaivattais mediaan enemmdn.

HI: Et se voi olla avustaja, voi olla puoliso, voi olla vanhempi, voi olla
asumisyksikon henkilokuntaa. Ja siis varmasti useimmissa, jos vammaisia
ihmisid ndkyy ohjelmissa ja jos tdd on niinkun sovittu, ettd sielld nékyykin
muitakin ihmisid, se on edelleen tdysin ookoo.

4.4 Vammaisuuden ldhestymistavat

Kéytin haastatteluissa alla ovelaa taulukkoa 7 siten, ettd pyysin sen avulla haastateltavia
kertomaan mitd erilaisia vammaisuuden ldhestymistapoja mediassa nikyy tai ei ndy,
mité niist tulisi suosia tai valttda ja liittyyko joihinkin l&hestymistapoihin kenties
ristiriitaisuuksia. Haastatteluiden pohjalta voidaan arvioida, ettd kaikki taulukon 7
lahestymistavat ndkyvit jollain tavalla. Mediaesitykset harvoin kuitenkaan edustavat
yhti 1dhestymistapaa vaan yleensi niissé esiintyy useita ldhestymistapoja rinnakkain.
Haastateltavien nikemykset poikkesivat hieman toisistaan sen suhteen, ettd mitka
lahestymistavat ndkyvit mediassa eniten. Moni toi esille kuitenkin, ettd
ladketieteellisyys, sosiaalinen poikkeavuus, hyvéintekeviisyys, sankarillisuus ja
sosiaalinen malli korostuvat mediaesityksissd. Useissa haastatteluissa tuotiin myos
esille, ettd erityisesti ihmisoikeusndkdkulmaa ja monimuotoisuusnidkokulmaa pitdisi

tuoda mediassa enemman esille.
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Taulukko 7: Haastatteluissa kaytetty taulukko vammaisuuden lahestymistavoista

Ihmisoikeudet
LﬁﬁkeE:.iede". o et *  Oikeudet ja niiden
. imeilliset vammat, sairauge .
’ toteut:
*  Toimintavajeet Yhteiskunta (sosiaalinen malli) il
*  Kuntoutus *  Ympériston esteet - =
. Hyvintekeval
*  Ammattilaisten asiantuntijuus *  Asenteelliset esteet .VV zv:ntar\:esws
o sali
Kokonaisvaltaisuus (biopsykososiaalinen malli)
*  Yksilotekijat + ymparistotekijat
¢ Toimintakyky
Mybnteisyys (affirmatiivinen malli) VAMMAISUUDEN Ihlous
* Elimellinen vamma ominaisuutena seka mahdollisuutena rakentaa LAHESTYMISTAVAT Kustannuserd :
identiteettia yksilén ja osana vammaisten henkilsiden yhteisoa *  Esteettomyys ei kannattavaa

*  Vammojen tuomat positiiviset puolet
*  FErilaisuuden arvostaminen ja yhdenvertaisuus

Kuluttaja
*  Esteettdmyys kannattavaa
- lisdd tydssakayntid ja

‘Sankarillisuus kulutusmahdollisuuksia,
*  Erityiset kywyt - vahent tukien tarvetta
*  Selviytymis-ja hemmistéryhm3
sankaritarinat *  Kansalaisoikeudet
e *  Yhteiskunnallinen syrjints
*  Oma kulttuuri

H5: Mun mielestd kaikki nékyy. — — Mikd ndkyis kaikkein eniten? Ehkd toi
vhteiskunta ja sosiaalinen poikkeavuus korostuu, minun mielestd ndkyvdt eniten.

H6: —— toi sosiaalinen poikkeavuus nousee esille ja sankarillisuus ja lddketiede.
Ne on ne vahvasti mediassa esille nousevat asiat. Ja mitkd ei ndy, on
ihmisoikeudet, vihemmistoryhmd, monimuotoisuus. Ne ei ndy riittdvdsti.

H7: Joo no md heittdisin tihdn tdmmoisen teesin, ettd tyypillisesti mediassa
ndkyy enemmdn konkreettiset asiat ja vihemmdn abstraktit asiat. Ettd tistd
Jjohtuen yhteiskunnassa tdmmoinen ympdriston esteet on, johon on helppo
tarttua. Jos joku tulee syrjityksi tai loukkaantuu, kun on huonosti rakennettu
ympdristo, niin sithen on varmaan helppo tarttua. Ja sitten yksilotarinat,
sankaritarinat, miten joku selviytyy vammastaan huolimatta. Se tulee varmaan
ldpi. Sitten md en tiedd onko hyvdntekevdisyys se oikea. Tdssd on nyt ehkd
tammaoinen sosiaalipornoon liittyen sddli saattaa olla mukana myés. — — Jonkin
verran on tuota monimuotoisuutta, ettd vammaiset henkilot esitetddn kuten ei-
vammaiset ja se on hyvd juttu. Mutta sitd vois olla enemmdnkin toki.

Haastateltavat toivat esille myos taulukon 7 ulkopuolisia 1dhestymistapoja (poliittinen /
rakenteellinen, tulevaisuus / visiopuhe, globaali). Olen jakanut ndma kaikki
lahestymistavat analyysin pohjalta kolmeen erilliseen kategoriaan: suositeltaviin,
ristiriitaisiin ja véltettidviin (ks. taulukko 8). Kéyn seuraavissa alaluvuissa tarkemmin
1api kunkin kategorian ldhestymistavan ja esitén perustelut sille, miksi se on

valikoitunut tiettyyn kategoriaan.
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Taulukko 8: Jarjestojen ndkemykset vammaisuuden ldhestymistavoista mediaesityksissa

- \ ( )
/SUOSITELTAVIA \ T RISTIRIITAISIA \ VALTETTAVIA

LAHESTYMISTAPOJA LAHESTYMISTAPOJA LAHESTYMISTAPOJA
. . My®nteisyys (affirmatiivinen malli) Moraalinen malli
Monimuotoisuus
Vihemmistéryhma Sosiaalinen poikkeavuus

Biopsykososiaalinen malli \ )

Ladketieteellinen malli

Poliittinen (rakenteellinen)

lhmisoikeudet |
Yhteiskunta (sosiaalinen malli) |

; Sankarillisuus
Kuluttajuus

Hyvantekevaisyys
Tulevaisuus (visiopuhe)

. Ve J

4.4.1 Suositeltavat lihestymistavat

Suositeltavat lahestymistavat ovat sellaisia, joiden kédyttoon liittyen haastatteluissa on
tuotu esiin pddasiassa vain positiivisia vaikutuksia. Aineiston perusteella suositeltaviin
lahestymistapoihin kuuluvat monimuotoisuus, ihmisoikeudet, poliittinen malli,

sosiaalinen malli, kuluttajuus seké tulevaisuusorintoituneisuus.

Monimuotoisuus on ldhestymistapa, jonka kaikki jarjestdjen edustajat toivoivat nédkyvén
enemmaén vammaisuuden mediaesityksissd. Vammaiset ihmiset tulisi tdiman
lahestymistavan mukaan esittda siten, ettd vamma on yksi ominaisuus muiden joukossa
eikd sitd turhaan korosteta tai tuoda esille. Toisaalta vammaa ei ole
tarkoituksenmukaista mydskddn pyrkid vékisin hiivyttiméan. Esimerkkeind
haastattelussa tuotiin esille, ettd vammaisia ihmisié tulisi ndkyd mediassa erilaisissa
rooleissa, kuten opiskelijoina, taiteilijoina, tyontekijoind, yrittdjind tai vanhempina.
Liséksi heidan tulisi ndkya my0s sellaisissa yhteyksissé, joissa aiheena ei ole
vammaisuus. Vammaisia ihmisié voisi olla esilld muiden alojen asiantuntijoina tai
osana tuotantotiimid vaikkapa toimittajina, tai kuvituskuvina voitaisiin kéyttaa sellaisia

otoksia, joissa olisi mukana vammaisia ihmisid.

H1: Ettd jotta vammaisista vois puhua jotenkin kunnioittavasti, niin se ei sitten
taas tarkoita, ettd vammaisuus pitdd hdivyttdd kokonaan tai ettd vammaiset
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pitdd esittdd vammattomina, koska eihdn vammaiset myoskdcdn ole
vammattomia kuitenkaan.

H3: Ja myos se semmoinen normalisointi. Ettd vammaiset ihmiset ei esiintyis
vaan sellaisissa yhteyksissd, joissa se aihe on vammaisuus. Tdd vertautuu ihan
samalla tavalla niinkun vaikka rasismin tai people of colour -tematiikkaan. Et
musta tuntuu, et siin on tapahtunut joku edistyminen, ettd vield ehkd 10—15
vuotta sitten vdrilliset ihmiset tai maahanmuuttajat esiintyi valtamediassa
enimmdkseen sellaisissa jutuissa, joissa se oli se aihe. Puhuttiin
maahanmuuttajista ja vdrillisistd, mutta nyt se on normalisoitua kuvastoa. — —
ettd vammainen ihminen olis mukana sielld missd muutkin on ja se on vaan yks
niinkun ihminen muiden normaalien ihmisten joukossa, niin semmoista lisdd.

H5: Ja sitten varmaan niinkun monilla medioilla md uskon, ettd on jo
Jjonkinlaisia ohjeita monimuotoisuuden lisddmisestd niin, et se ndkyis myos
valokuvissa. Se ndkyis niinkun yleisessd siind median ilmeessd, ettei se ole niin
vksipuolinen kuin se on ollut.

Haastatteluissa nostettiin esille, ettd vammaisuuteen linkittyvit ongelmat ja epdkohdat
tulevat kylld mediassa esille, mutta harvemmin kuitenkaan ihmisoikeusniakdkulmaan
sidottuina. Journalisteilta kaivattiinkin syvempai perehtymistd vammaisten
thmisoikeuksiin sekd kykyé kytked ne luontevammin mediaesityksiin. Haastattelujen
perusteella ihmisoikeusnidkokulmaa voitaisiin tuoda esille esimerkiksi siten, etti
nostettaisiin esiin eriarvoisuusndkokulmaa ja vammaisiin henkil6ihin kohdistuvat
rikkomukset tuotaisiin esille ihmisoikeuskysymyksini eiké sosiaalipoliittisina
kysymyksind. Mediassa voitaisiin aktiivisesti myds késitelld YK:n
vammaisyleissopimuksen siséltod ja sen edellyttdmid asioita, kuten

itsemaadrddmisoikeutta, inkluusiota ja palveluiden toteutumista.

H3: —— ettd YK:n vammaissopimus, joka Suomessa ratifioitiin 2016, ettd
Jotenkin tietoisuus siitd lisddntyis. Ettd mitd se tarkoittaa, mihin velvoittaa.
Koska se on niin laaja-alainen — —. Et se ei oo mikddn runo tai
mielipidekysymys tai budjettikysymys vaan se on velvoittava sopimus. Ettd
jotenkin sen tietoisuus levidis. Et — — pddsis siihen, ettd media vield jotenkin
oppis — — kytkemddn niitd arjen pienid asioita siihen.

H5: Ehkd siind pikkuisen voi olla tuotakin sdvyd, ettd ei niitd palveluita ndhdd
kuitenkaan niin perustavanlaatuisena oikeutena, mutta kylld media kuitenkin
puhuu niitten puolesta, ettd ihmisilld pitdis olla ne. Mutta se semmonen, ettd ne
on niinkun ihmisoikeuksien tae ne palvelut, niin se ndkokulma ei ndy.

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd vammaisuuden mediaesityksiin kaivattaisiin myds

enemman poliittista ja rakenteellista ulottuvuutta sekéd tutkivaa journalismia.
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Mediaesityksissé toivottaisiin pureutumista ongelmien ja epékohtien rakenteellisiin

syihin sekd niiden mahdollisiin ratkaisuvaihtoehtoihin. Késiteltdvid aiheita voisivat olla
esimerkiksi poliittisten paddtosten vaikutukset vammaisten ihmisten arkeen, vammaisten
thmisten heikompi osallistuminen ty6eldmééan tai poliittisiin elimiin sekd véliinputoajat,

joiden kohdalla pyrittiisiin tuomaan esille, miksei jarjestelma toimi.

H7: Joo enemmdin vihdn niin kuin syvdluotaavia. Katotaan laajempia trendejd
Jja rakenteita ja semmoisia asioita kuin vaan pdivitellddn epdonnistumisia. Kun
vleensdhdn ndd epdonnistumiset on — — jddvuorenhuippu jostain laajemmasta
ongelmasta.

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd yhteiskunnallinen ndikdkulma tai sosiaalinen malli
ndkyy mediaesityksissd enenevissd madrin, vaikka toisaalta osassa haastatteluista
esitettiin my0s kritiikkid, ettei esteitd ja puutteita tuoda riittdvasti esille. Aineiston
perusteella vaikuttaisi myos, ettd ympariston esteitd tuodaan enemmén esille kuin
asenteellisia esteitd. Vammaisuuteen liittyvien asenteiden lisédksi mediassa voitaisiin
vield enemmén késitelld esteettomyyden, saavutettavuuden, erilaisten tukien,
apuvilineiden sekd palveluiden merkitysti erityisesti toimintakyvyn kautta — miten
niilld voidaan vaikuttaa positiivisesti ihmisen toimijuuteen, osallisuuteen,
itseméidrddmiseen sekd yhdenvertaisuuteen ja toisaalta my0s miten niiden puute

vaikuttaa kokonaisvaltaisesti thmisen arkeen ja eldméén.

H3: —— ehkd niinkun niissd puhetavoissa on tapahtumassa muutos pikkuhiljaa,
ettd on ldhdetty siitd yksilon ominaisuudesta ja puhutaan enemmdn suhteessa
ympdristoon ja jotenkin yhteiskuntaan. Ja niin sen pitdd ollakin.

HS5: — — mun kdsitykseni on, ettd vammaisuus ndkyy ongelmien kautta. Niin
silloin tuodaan esiin nditd ympdriston esteitd ja asenteellisia esteitd — ehkd niitd
asenteita ei niinkddn paljon, mutta niitd ympdriston esteitd ja toisaalta
riippuvaisuutta palveluista, jotka eivdt toimi.

HS: Niin jotenkin et néhtdis se, ettd se toimijuus voi kasvaa vasta kun
toimintakykyd tuetaan riittdvdsti arjessa. Et jotenkin niinkun se nousis esiin. ——
Ja sit se toimijuus voi olla ihan mitd tahansa se ihminen haluaa ——. Et se voi
olla sitd, et se on vaan se oma eldmd. Et md voin olla toimija tdssd omassa
arjessa. Tai sit md voin ldhtee tekemddn jotain niinku suurempaa, rakentamaan.
Et tulla vammaisaktivistiksi tai miksi md haluankaan tulla. Et kun sielld on sitd
tukea.
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Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd mediassa tulisi tuoda
kuluttajuusndkdkulmaa enemman esille, jolloin esteettdémyyden seké saavutettavuuden
kannattavuutta konkretisoitaisiin ja vammaiset ihmiset esitettdisiin aktiivisina

kuluttajina ja tuottajina.

H5: Than hyvid ndkékulmia on kuluttajandkékulma, ettd vammaiset ihmiset on
kuluttajia siind missd muutkin. Ja esimerkiksi just esteettomyys kannattaa ja
hyodyttid kaikkia. Ja saavutettavuus myoskin. Jos verkkokauppa on
ymmdrrettivd ja helppokdyttdinen, niin siitd ei haittaa kenellekddin ole, mutta
siitd on hyotyd niille, joille on vaikea kéyttid hankalia verkkopalveluita. Ettd
tammdiset ndkokulmat on tosi hyvid, jos saadaan yrityksetkin ymmdrtimddn,
ettd sielld vammaisten joukossa on kuluttajapotentiaalia, jota ei ehkd tdlld
hetkelld palvella parhaalla mahdollisella tavalla.

H7: Ehkd tdmmdinen universaalin yleismaailmallisen designin ja
palvelumuotoilun néikokulma. Ja kans toki tommoinen markkinatalouden
ndakokulma, ettd mitd uusia mahdollisuuksia, jos satsataan tdhdn. Vihdn niinkun
ilmastokin voi olla mahdollisuus uusiin liiketoimintamalleihin.

H9: Ettd meiddn tulee ymmdrtdd se, ettd vammaisia on niinku kaikkialla.
Meiddn tulee ymmdirtdd se, ettd he ei oo vaan palvelunkohteita vaan he on
tyontekijoitd. He on opiskelijoita. He on perheessd. He on ikdihmisen ldheisid.
He on lastenhuoltajia.

Aineistossa nousi esille my0s ajatus siitd, ettd mediassa pitdisi 1dhestyd vammaisuutta
enemmaén my0s visiopuheen ja tulevaisuusorientaation kautta, jolloin kaytdisiin
keskustelua siitd, millaisessa yhteiskunnassa vammaiset ihmiset haluaisivat el ja

miten sinne padstaisiin.

4.4.2 Ristiriitaiset lahestymistavat

Ristiriitaiset ldhestymistavat ovat sellaisia, joiden kayttoon liittyen on haastatteluissa
tuotu esille sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia. Aineiston perusteella tdhin
kategoriaan kuuluvat ldhestymistavoista myonteisyys (affirmatiivinen malli),

vihemmistoryhmad, ladketieteellinen malli, biopsykososiaalinen malli, sankarillisuus,

hyvéntekevéisyys, talous seké globaalius.

Jarjestojen edustajat toivat haastatteluissa esille, ettd vammaisuuteen liittyvien

mydnteisten puolien korostaminen mediaesityksissé voi olla asia, joka voisi



41

mahdollisesti vaikuttaa positiivisesti erilaisuuden ymmartdmiseen ja arvostamiseen.
Ristiriitaa kuitenkin syntyy siind, ettd vaikka osa vammaisista ihmisisti kokee
vammansa positiivisena ominaisuutena tai jopa rikkautena, osa vammoista voi olla
sellaisia, jotka vaikuttavat fyysisesti thmisen toimintakykyyn ja aiheuttavat kipuja tai
ongelmia omaan tai ldheisten jaksamiseen. Lisdksi joidenkin positiivisten puolien
korostaminen voi ndkokulmien laajentamisen yhteydessd vahvistaa olemassa olevia

stereotypioita, kuten vaikkapa autisminkirjoon liittyvista erityispiirteistd kertominen.

HS8: ——varmaan tdd erilaisuuden arvostaminen ja yhdenvertaisuus. — — Niin
sielhdn on se, ettd ihmiselld on tdd autisminkirjon hdirio, niin se saattaa myos
aiheuttaa sen, ettd hdnelld on myos jotain tiettyjd erityispiirteitd.
Erityislahjakkuuksiakin. Jotka voi aatella, et polku johtaa sieltd
autisminkirjosta. — — ettd siel on positiivisii puolii, ettd ihmiselld on timd. Sielld
on se erilainen tapa ndhdd asiat, ajatella asioita, kattoo vihdn sen laatikon
ulkopuolelta nditd juttuja. Ja mun mielestd se on ihan hyvd. — — vihdn siind on
se pelko, ettd rakentaako tdistd nyt taas sit jotain stereotypiaa taikka
sankarikulttia. Mutta kuitenkin siind on sellainen, et se laajentaa sitd
ndakokantaa myds sen asian suhteen, et mimmoinen ihminen on kysees. Et miten
me ndhdddn ihmiset enemmdn niinkun yksilind kun sit taas semmoisina tietyn
vammatyypin edustajina esimerkiksi.

H?7: Sitten md mietin, ettd kylld md tavallaan tykkddn tosta myédnteisestd
affirmatiivisesta mallista, mutta samaan aikaan musta ei saa olla
yltiopositiivinenkaan vaan enemmdn neutraali. Ettd se ei oo rikkaus vaan
OMinaisuus.

Viahemmistoryhmamallin suhteen tuotiin haastatteluissa esiin hankaluus suhteessa
vammaisten ithmisten heterogeenisuuteen, jolloin on vaikeaa ndhdé, ettd kaikki
vammaiset thmiset muodostaisivat yhdessd oman alakulttuurinsa. Toisaalta tuotiin esiin,
ettd erit vammaryhmaét voivat muodostaa omia alakulttuurejaan. Esimerkiksi kuurot
identifioituvat nimenomaan kieli- ja kulttuurivihemmistoksi. Aineistossa nousi esiin
myos se, ettd vammaiset henkil6t saattavat kuulua myds johonkin toiseen
vihemmistoryhméén, jolloin he ovat tuplavdhemmistdd, miké olisi hyvé tuoda

mediassakin esille.

H5: Ja tota sit md en tiedd tuota vihemmistoryhmdd. Jonkin verran varmaan
sitdkin puolta on ja nousee. Ettd oisko se hyvd ndikékulma. Ehkd se vois olla, ei
ihan huono ndkokulma katsoa, mutta toisaalta — — kun vammaisuus on niin
monikirjoinen juttu. Ettd jos aletaan ajatella, ettd vammaiset on yksi oma
alakulttuurinsa, niin sekin menee jo pieleen, koska ei he kaikki suinkaan koe
kuuluvansa samaan kategoriaan. Ettd ehkd se vihemmistokulttuurikin on silleen
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véihdn kyseenalainen tai vaikea nédkékulma, jos siitd ldhdetddn, koska sekin
sitten niputtaa ihmisid litkaa samaan porukkaan. Ja tota hdvittid sen
vksilollisyyden.

Ho6: Ettd kieli- ja kulttuurindkokulma viittomakieleen liittyen. Se on hyvd ja
turvallinen tulokulma.

HS: Et tillainen ryhmd ihmisid. He jdrjestdd vuosittain tdillaisen tapahtuman —
— et jollain tavalla nostetaan sitd omaehtoista tekemistd, mikd on Ildhtenyt ja
syntynyt sen vihemmistoryhmdn sisdlld. Et se on oikeesti heiddn tekemdid ja
laatimaa. Ja et niitd asioita nostettais esille. Et se ois semmoinen mikd
laajentais kdsitystd siitd, ettd onkin ihmisid, jotka oikeesti pystyy sitd toimijuutta
toteuttamaan sielld arjessa ja eldmdssd ja tekemddn tdllaisia asioita.
Jdrjestamdidn tapahtumia. Vaikka heilld on nditd toimintarajoitteita.

Aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd ladketieteelliselle 1dhestymistavalle on oma
tirked roolinsa, mutta se ei saa olla dominoivassa asemassa mediaesityksissd. Mediassa
pitdisi myds valttdd rinnastamasta vammaisuutta sairauteen vaan pikemminkin
vammaisuuteen pitéisi suhtautua neutraalina asiana ja normaalina erilaisuutena, mita
ilmenee yhteiskunnassa. Haastateltavien mukaan ennaltachkdisystd, erilaisten
diagnoosien tunnistamisesta, kuntoutuksesta, apuvélineistd, ladketieteellisistd hoidoista,
palveluista ja jarjestelmien kehittdmisestd on tarpeellista keskustella ja lisété
tietoisuutta. On kuitenkin tdrkeéd, ettd ndihin liittyen tuodaan esille monipuolisesti eri
osapuolten ndkokulmia, niin asiantuntijoiden, jarjestdjen, vammaisten ihmisten itsensé
kuin my0s heiddn ldheistensd, silld ne saattavat olla toisistaan hyvinkin poikkeavia.
Aineistossa nousi esiin my0s tirkeys tuoda esille vammaisten thmisten yksilollisyytta ja
erilaisia tilanteita, jotta ymmarretddn, ettd samat ratkaisut, kuntoutukset ja hoidot voivat

tuottaa yksilostd riippuen erilaisia lopputuloksia.

H7: No voihan se vaikka olla, ettd jos jotain tietyntyyppistd pitkdaikaissairautta
tai diagnoosia esitellddn — —, niin voihan pddpiirteittdin sen diagnoosin
pddpiirteet avata, mutta toki siind voi olla aika paljon yksiléllistd vaihtelua tai
muuta. —— Niinkun tdmmoinen enemmdn rakentava lddketieteellinen
ndkokulma, ettd miten voi kuntouttaa tai milld apuvdlineilld vois nostaa
toimintakykyd ylospdin. — — kaksi asiaa mitd md ndkisin siind mallissa
mielellddn vihemmdn, ettd vaikka ammatillinen asiantuntijuus on tdrkedd, niin
se ei sais kuitenkaan viedd koko sitd pelikenttdd vaan pitdis niinkun yksilollekin,
ihmisillekin, antaa painoarvoa. Ja toisekseen tdd toimintavajeet, niin sehdn on
tammaoinen normatiivinen, ettd lihdetdcdn ettd on joku tietyntyyppinen — — normi
toimintakyky ja siind se ldhtee vihdn siitd, ettd ihmisessd itsessddn on jotain
vikaa, koska héinessd on vamma. Niin — — niitd juttuja vois olla vihemmdn ja
enemmdn keskittyd sosiaaliseen malliin. Mutta eihdn toki ne oo toisiaan
poissulkevia asioita. Mutta ei antais kuitenkaan tommoisen diagnoosipohjaisen
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Jja asiantuntijatiedon dominoida. Ja mieluummin musta semmoinen neutraali
suhtautuminen vammaisuuteen ois parasta. Et se on semmoista normaalia
erilaisuutta, mitd ilmenee yhteiskunnassa.

H10: Niin mun mielestd se lddketieteellinen ldhestymiskulma vammaisuuteen
voi olla nimenomaan se kuntoutuksellinen. — — Mutta siind on sitten se toinenkin
puoli, ettd — — kuntouttamalla kaikki ei, vaikka kuinka yrittdis kuntoutua, niin se
toimintakyky ei parane tavallaan. Et siind on sitten se riski, ettd aatellaan ettd
toi ei 0o nyt jumpannut tarpeeks, koska meiddn on hirveen helppo aina
syyllistdd — —.

Ho6: Ettd itse vammaiset kokee asian, niin se voi olla tdysin eri mitd
kuntoutussektori kokee. Ja tdnkin ristiriidan esille nostaminen ois tdrkeetd — —
ettd lddkdrit ei ymmdrrd heitd ja heiddn tarpeitaan.

Haastateltavien mukaan mediassa esiintyy valilld myos lddketieteeseen linkittyvad
virheellisté tietoa. Esimerkiksi aikakauslehdissd saattaa olla henkil6tarinoita, joissa
kerrotaan kuinka omakustanteiset vaihtoehtohoidot ovat auttaneet vammaista henkiloa
tai sanomalehdissé saatetaan julkaista mainoksia ladkkeistd, jotka vaikkapa parantavat

kuuloa.

Aineiston perusteella ICF-luokitukseen perustuvaa ldhestymistapaa, biopsykososiaalista
mallia, ei oikein tunnistettu mediaesityksissd nikyviksi ja se myos koettiin jokseenkin
vieraana, koska se on kuitenkin terveyskeskeinen nidkokulma, joka ldhtee liikkeelle
vammasta ja sen suhteesta ympéristoon, kun taas jirjestdissd suositaan enemman
sosiaalisen mallin mukaista ajattelua, jossa 1dhtokohtana ovat ympériston ominaisuudet,
jotka vaikuttavat toiminnanmahdollisuuksiin. Toisaalta kuitenkin haastatteluissa
todettiin toimintakykyyn liittyvien asioiden esiin tuomisen tirkeys mediaesityksissi
siten, ettd niissd huomioitaisiin yksiloiden erilaisuus ja ympériston seka erilaisten
tuenmuotojen merkitys. Néin ollen voisi ajatella, ettd Senin (1993, 1999, 2009) ja
Nussbaumin (2000) toimintamahdollisuuksien ndkdkulma, jossa hyvinvoinnin ytimessa
on yksilon vapaus, mahdollisuus ja oikeus erilaisiin toimintoihin, saattaisi toimia

mediaesityksissd paremmin kuin biopsykososiaalisen malli 1dhestymistapana.

HS8: Ehkd tid nyt liittyy voimakkaasti siihen toimintakykyyn. Et miten me
ndhdddn se toimijuuden synty sen toimintakyvyn tukemisen kautta. Et niihin
vaikuttamalla saadaan niitd asioita muuttumaan. Et mun mielestd se on
semmoinen tohon kokonaisvaltaisuuteen liittyvd ajatus.
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HS: Se ettd sd saat diagnoosin ei vilttimdttd tarkoita yhtddn mitddn. Sun
toimintakykys on ddrettomdn monimutkainen ja vaihteleva. Sd saatat jonain
hetkend tarvita tosi paljon apua ja tukea ja toisena taas pdrjdcdt vallan
mainiosti. Et meilld ei niinku oo sellaista palvelua, joka vastais tihdn.

Sankarillisuuteen ldhestymistapana liittyy useita ristiriitaisuuksia, kuten ylistamalla
alistamista seké yksipuolisia ja epérealistisia késityksid vammaisuudesta ja
kuntoutumisesta. Toisaalta jarjestdjen edustajat tunnistavat myds esikuvien ja

esimerkkien merkityksen.

H11: Toki myos tdytyy sanoo siis, ettd noil on ihan hirveen iso merkitys noil
urheilu ja muutenkin tommosilla sit, jotka niinkun menestyy. Varsinkin ndille
niinku nuoremmille vammautuneille. Et sielldhdn on semmonen jdrjeton, ettd se
luo sen mahdollisuuden sille. Mutta tdytyy muistaa, ettd se on siis ihan promille
sitd niinkun.

H7: No vaikka joku uratarina, ettd miten on loytinyt mieleisensd paikan
maailmassa — — miksi se tekee sitd, miten se on pddtynyt sinne, mitd esteitd silld
oli matkalla. Vihdn niin kuin tarinankerronnallisesti sankaritarinat on tdillainen
vhen tyypin rakennelma puheessa, mutta varmaan myéskin kirjoitetussa
tekstissd. Niin sitd sankaritarinaa vois kdyttdd niinkun rakennemuotona, tarinan
kerrontamuotona, mutta ei kuitenkaan ldhted tammoiseen ylistamdlld
alistamiseen ja tammdisiin juttuihin vaan voi enemmdn esimerkin kautta avata
miten ihmiset on valinnut tietyt polut ja pddtynyt tiettyihin paikkoihin.

Hyvéantekeviisyyteen liittyen haastatteluissa tuotiin vahvasti esille, ettd sdélin
ndkokulma ei ole missddn muodossa hyvé asia vammaisuuden mediaesityksissa.
Toisaalta kuitenkin todettiin, ettd myo6tiatunto sekd auttamisen halu ovat hyvéksyttivia
asioita, ja avuntarve saattaa joidenkin vammaisten ihmisten kohdalla olla todellinen. On
kuitenkin vaarana, ettd ndihin keskittymalld vammaisesta thmisestd tehddédn passiivinen
objekti sen sijaan ettd hén olisi aktiivinen toimija. Haastatteluissa tuotiin esille myds
tilanteita, joissa mediassa on tehty hyvdanmielen juttuja tyonantajista, jotka ovat
mahdollistaneet tyopaikan vammaiselle henkil6lle, vaikkakin ilman palkkaa. Néissa
jutuissa usein korostetaan tyon mielekkyyttd ja merkitystd, minka jarjeston edustajat
ndkevit vammaisia ihmisié alentavana. Hyvintekevédisyyteen liittyen voitaisiin
mediassa tuoda myds enemmén esille vammaisjérjestdjen toimintaa ja sitd, ettd monet

vammaiset toimivat aktiivisesti itse vapaaehtoisina monissa jéarjestoissa.

H3: No tdstdkin jo vihdn puhuttiin, ettd toi hyvdntekevdisyyslaatikko, tid
avuntarve ja sddli. Me koetaan, ettd se on monin tavoin hyvin vaarallinen tapa
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puhua. Ettd se niinkun asettaa vammaiset ihmiset sellaiseen asemaan, jossa

heiltd viedddn toimijuus ja ihmisyys ja osallisuus . — — Vaikka sindnsd
myétdtunto on hieno asia ihan kaikkien ihmisten vililld. Mutta se on vihdn eri
asia.

H5: Ja hyvintekevdisyyys on minun mielestd, jos sen sisdlté on avuntarve ja
sddli, niin sddlid ei varmaan kukaan kaipaa. Mutta avuntarve on sindnsd
varmaan aivan totta — —. Ihmisilld on myds tdnd pdivind halua auttaa. Ihmiset
on aika valveutuneita ja monet haluaa tehdd jotain hyvdd ja auttaa ja etsii
kohteita, joihin voisivat jotenkin osallistua ja antaa panoksensa. Niin siind
mielessd tamd hyvintekevdisyys ei ole paha asia, mutta siindkin se, ettd milld
savylld siind sitten puhutaan. — — sen tunnustaminen, ettd meilld on ihmisid,
Jotka tarvitsee muitten tukea ja apua, on ihan jees puhua siitd. Mutta ehkd
vetoaminen sddliin on sitten jo vdhdn liikaa. Se vie ihmistd jotenkin niin
alaspdin ja reppanaksi, ettd hdnelld ei ole endid mitddn omaa sitd
itsemddrddmisoikeutta ja oman eldmdnsd hallintaa.

H10: Niinku tavallaan kertoa mydés siitd, ettd jos kaikki jéirjestot lakkaisivat
toimimasta, niin mitd se sitten tarkoittaa yhteiskunnan talouden ja resurssien
kannalta. Koska jdrjestoissdihdn toimii vapaaehtoiset. Ja se on niinku
semmonen. Vaikka tissd tuodaan enemmdn vammaisuuden lihestymistavoista,
mutta pitdis tuoda julki sitd, ettd vammaiset itsekin toimivat hyvin paljon
vapaaehtoisina. Et sieltd loytyy niinku monia semmosia arjen nédkokulmia, mitd
pitdis saada framille. Ettd se ei ole vain — hyvdntekevdisyys ja osallistuminen ei
0o vaan julkkisten ja hyvinvoivien ihmisten asia.

Haastatteluissa tuotiin esille, kuinka mediaesityksissd puhutaan vammaisista thmisista
kuluerind seki esteettomyyden ja saavutettavuuden vaatimista kustannuksista ja
resursseista sen sijaan, ettd niistd puhuttaisiin thmisoikeuskysymyksiné. Haastateltavat
mainitsivat myds, ettd esimerkiksi esteettdomén rakentamisen kustannuksia usein
liioitellaan, vaikka todellisuudessa kustannukset ovat korkeammat vain, jos muutokset
joudutaan tekemdién jdlkikéteen. Perinteistd talousndkdkulmaa ei toivottaisikaan enda
mediassa ndhtdvin. Sen sijaan toivottaisiin, ettd tuotaisiin esille enemman
esteettomyyden ja saavutettavuuden taloudellista arvoa pitkallad aikavililla seka
keskustelua siitd, ketkd kaikki néistd panostuksista hyotyvét. Esimerkiksi haastatteluissa
mainittiin, ettd selkokielesti ja tekstityksestd hyotyviat myos maahanmuuttajat ja
ympdriston esteettomyydestd vammaisten thmisten lisdksi sekd lastenvaunujen kanssa

kulkevat ettda vanhukset.

H7: Sen vois ehkd mddritelld myos toisin, ettd toi talous vois olla ehkd lyhyt
aikaisiin kustannuksiin keskittyvdd ja sitten toinen ndkokulma vois olla
pitkdaikaisiin mahdollisuuksiin keskittyvdd. Ettd tietenkin molemmat pitdid
paikkansa mutta tietenkin mihin haluaa keskittyd. — — ettd kuinka
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kapeakatseisesti sitd talousasiaa ndhdddn. Ettd jos nikee vaan kaiken
kustannukset, mutta ei minkddn arvoa, niin se on aika ankeeta.

Aineistossa nousi esille myos globaali 1dhestymistapa vammaisuuteen ja toive siitd, ettd
mediassa tulisi késitelld enemman myos vammaisten asemaa ja oikeuksia muissa
maissa. Toisaalta tdhidn kuitenkin liitettiin ristiriitaisia tunteita sen suhteen, etté jos
tuodaan esille muiden maiden tilanteessa puutteita ja korostetaan oman maan
paremmuutta suhteessa ndihin, voiko se johtaa siihen, ettd nykyisi etuja alettaisiin
kyseenalaistaa tai ettei esteettomyyttd, saavutettavuutta tai palveluita endd voisi vaatia

lisaa.

4.4.3 Viltettavit lihestymistavat

Viltettavit 1dhestymistavat ovat sellaisia, joiden vaikutukset ovat padsaantoisesti
negatiivisia. Tdhdn kategoriaan kuuluvat moraalinen malli ja sosiaalinen poikkeavuus.
Vammaisjirjestojen edustajien mukaan moraalisesta mallista saatetaan kuulla kaikuja
mediaesityksissd esimerkiksi, kun haastatteluissa kysytddn vammaisten lasten
vanhemmilta, ettd tiesitteko tai ettekd tienneet jo raskausaikana lapsen vammaisuudesta
tai siind, miten kasitelldén kehitysvammaisten ihmisten vanhemmuuteen liittyvid
asioita, FASDia eli alkoholin aiheuttamien sikidvaurioiden laajaa kirjoa, meluvammoja

tai tinnitusta.

H10: Kylld tavallaan semmonen moraalin néikokulma yleensdkin uutisoidessa
melkein mistd tahansa, niin se on musta pelottavaa. Koska se sitten saa meiddt
ajattelemaan, ettd noi on hyvid ihmisid tai nuo on huonoja ihmisid. Tai noille
kuuluu oikeuksia ja etuja, noille ei kuulu.

Esimerkiksi FASDiin liittyen tuotiin esille, ettd ditien pdihteidenkdyton moralisoinnin
sijaan tulisi keskittyd mieluummin rakenteellisiin asioihin kuten hoidon saatavuuteen ja
sinne padsyyn. Meluvammoihin liittyen puolestaan toivottavampaa on neutraalimpi

valistaminen ja kokemusasiantuntijoiden kertomukset.

Sosiaalinen poikkeavuus lihestymistapana ndkyy haastateltavien mukaan edelleen
vammaisuuden mediarepresentaatioissa, jolloin vammaiset ihmiset tuodaan esille

muista riippuvaisina huolenpidon kohteina, joiden saamat palvelut eivit ole
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perustavanlaatuisia oikeuksia vaan pikemminkin hyvéntahtoisuutta tai lahjaa. Tata

lahestymistapaa suositellaan véltettdvan.

H7: Yks juttu vield mitd meinasin sanoa, mille md oon tosi allerginen — —
sosiaalinen poikkeavuus. Toi ettd huolenpidosta, tai ettd ollaan riippuvaisia
Jjostakin viranomaisten pdcdtoksistd. Ettd se on musta tosi paha juttu. Ettd pitdis
olla jokaisella mahdollisuus olla riippumaton yhteiskunnassa. Mutta se juttu
mille md oon tosi allerginen on toi, ettd ndhdddn kaikki perusoikeuksien
toteutumiset ja huolenpito ja tdllaiset perustarpeitten toteutumiset ndhdddn ——
lahjana. Niin se on musta tosi inhottava ldhestymistapa. Ettd pointtihan on se,
ettd kaikilla pitdd olla jonkinlaiset yhdenvertaiset lidhtékohdat. Ja saa tietenkin
olla kiitollinen eldmdstd ylipddtdnsd, mutta — — ettd tarpeet, jotka johtuu
vammasta, niin — — se on hélméd edellyttdd mitddn kiitollisuutta. Se on
semmoista — — vdhdn niin kuin jonkinlaista vallan vddrinkdyttod sellaisen
edellyttiminen.

4.5 Vastakkainasetteluista monipuolisiin representaatioihin

Jarjestojen edustajat toivoivat, ettd vammaisuuden mediarepresentaatioissa valtettdisiin
hierarkioiden luomista ja vastakkainasettelua. Aineiston perusteella vammaisten
thmisten keskuudessakin saattaa esiintya tietynlaista hierarkkisuutta, mika nikyy vélilla
myo6s mediaesityksissa osittain ehka johtuen median taipumuksesta
vastakkainasetteluun. Hierarkkisuus saattaa tulla esille esimerkiksi erilaisten vammojen
arvottamisella. Vastakkainasettelua ja kilpailua saattaa tapahtua myos jirjestojen ja eri
vammaisryhmien vililld esimerkiksi, kun yhteiskunnassa on ajankohtaista vammaisia
thmisid koskevien palveluiden tai lainsdddannon uudistaminen. Toisaalta
vastakkainasettelu saatetaan mediassa luoda my0s vammaisten ihmisten ja jonkun
toisen thmisryhmaén viélille késiteltdessd vaikkapa maardrahojen leikkaamista.
Tallaisissa tilanteissa tarvittaisiin toimittajilta sensitiivistd ja monipuolista otetta,
rajaamista sekd ymmarrysta siitd, ettd vastakkainasettelulla saatetaan esimerkiksi

alentaa joidenkin thmisarvoa.

H3: Ja sit jotenkin tdd — — miten md nyt sanoisin — — ettd joku vaikka fyysisesti
vammautunut ihminen kertoo tarinansa, joka on traaginen ja koskettava
selviytymistarina ja sen loppusanat on, ettd “onneksi sentddn jdrki juoksee, ettd
enhdn mind ihmisend mihinkddn ole kadonnut”. Niin siind on jotain hankalaa.
Ettdi sitten jos se vamma on oikeasti silld alueella. Niin mihin se ihmisen arvo
silloin asettuu.
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H11: Et niinku et minkd takia me asetetaan kysymyksilld ja minkd takia media
asettaa kysymyksilld aina asiat vastakkain?

Jarjestojen edustajat kertoivat haastatteluissa, ettd medialta kaivattaisiin vield enemmain
erilaisuuden normalisointia ja esityksid, joissa tuotaisiin esille monenlaisia vammaisia
thmisié erilaisissa eldméntilanteissa. Vammaiset ihmiset ovat heterogeeninen ryhma ja
vammaisuuteen liittyvét asiat ovat usein monimutkaisia ja monitahoisia, joten
taustoittaminen, kontekstoiminen, yksilollisyyden ja intersektionaalisuuden
huomioiminen seké eri osapuolten ndkemysten esiintuominen on tiarkeda. Seka
kokemustietoa ettd asiantuntijatietoa tarvitaan. Jarjestdjen edustajat toivat esille, ettd
erityisesti sensitiivisid aiheita, kuten vaikkapa kehitysvammaisten raskautta ja
vanhemmuutta, sikiddiagnostiikkaa, FASDia ja sisdkorvaistutetta, olisi tarkedd pyrkid
kiasittelemddn moniulotteisesti. Jotkut aiheet saattavat olla my0s sellaisia, ettei niistd ole
helppo vammaisena ihmisend tulla julkisuuteen puhumaan. Tallin toimittajien olisi
hyvé miettié tarvitseeko aihetta késitelld tarinan ja kokemusasiantuntijan kautta vai

riittiisiko esimerkiksi vammaisjérjeston edustajan haastattelu.

H7: Varmaan mahdollisimman monipuolisesti. Ja varmaan semmoista ndhdd
kans, et moninaisuus on rikkaus yhteiskunnassa. Ettd tulee monenlaisia ddnid
esille yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Sitten myos semmoista
intersektionaalista otetta — —. Niin kuin vaikka joku ndkékulma, ettd vammainen
maahanmuuttajataustainen ja hénelld on sitten sekd vammaisena henkilond ettd
maahanmuuttajana vaikea pddstd tyoeldmdcdn, niin miten sitten tamd henkilo
sen hanskaa. Ettd enemmdn semmoista diversiteettid ja tarjoaa semmoista
esimerkin voimaa, josta on hyotyd kaikille ja avartaa muittenkin nikemyksid
erilaisista ihmisistd ja vammaisista ihmisistd, vaikka ei tarttiskaan sitd
esimerkkidi.

H3: Niin kaikki semmoinen, ettd nostetaan yhteiselle poyddlle niitd vaikeita
asioita tarkasteltavaksi, kédnneltdviksi ja keskusteltavaksi rauhallisesti ja
tehdddn ymmdrrettivdiksi erilaisia kokemuksia ja valintoja, niin se on hyvdd
Jjournalismia.

H5: Niin se on semmoinen asia, jossa me on aina vdlilld jouduttu miettimddn
sitd, ettd onko — tottakai on hyvd, jos ihmiset puhuvat omasta puolestaan. Mutta
Jjoskus on tilanteita, joissa tuntuu, ettd onko meiddn pakko tdhdn saada se
Jjonkun ihmisen tarina, ettd eiko tdstd ilmiostd ja ongelmasta voi puhua ilman,
ettd tdssd pitdd olla esimerkkitapaus. Ettd jonkun pitdd antaa tdllekin
ongelmalle kasvot ja olla ndyttdytymdssd, ettd hei mind olen se vammainen
ihminen, jolla on tdmdnlainen ongelma, jotta media kertoisi siitd. Ettd silld
tavalla me on puhuttu siitd, ettd miten se vammaisuus nayttdytyy. Ettd sen
vksityisen ihmisen kokemuksen kautta, ettd se aina tdlld hetkelld mediassa
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tarvitaan. Ettd jotenkin media vaatii niitd tarinoita. — — Mut tota siind on
puolensa ja puolensa. — — toisaalta yksityisen ihmisen kokemukset on tdrkeitd ja
joskus on sellaisia ongelmia, joissa ihmiset ei haluais tulla julkisuuteen
kertomaan niistd ongelmista, mutta silti niistd pitdis puhua.

4.6 Vaikuttamisen keinot

Aineistosta nousi esiin erilaisia vaikuttamisen keinoja, joilla vammaisjérjestot,
vammaiset thmiset sekd media-alan ammattilaiset voivat vaikuttaa vammaisuuden
mediarepresentaatioihin ja joilla media-alan ammattilaisten tietoisuutta vammaisuudesta

ja vammaisuuden mediarepresentaatioiden vaikutuksista voitaisiin lisété.

Haastatteluissa kerrottiin, ettd jarjestdt antavat usein haastatteluja, vélittdvit tietoa,
lahettdvit tiedotteita, ehdottavat juttuaiheita ja etsivit sopivia kokemusasiantuntijoita
haastateltaviksi. Usein jdrjestdissd my0s tarkistetaan ja korjataan tekstit ennen niiden
julkaisemista. Joskus toimittajat hyvaksyvét korjaukset, joskus osa tekstistd saatetaan
poistaa kokonaan korjausten takia. Osa jérjestojen edustajista toikin esille, ettd valilla
tdytyy sopeutua median asettamiin ehtoisin ja esittdmistapoihin, koska muuten saattaa
kdyda niin, ettei juttua julkaista ollenkaan. Ainakin osalla jirjestoistd on kdytossd myos
mediaseuranta, jonka kautta saadaan tietoon mediaosumat eri termeihin. Osa
haastateltavista kertoi liséksi itse aktiivisesti seuraavansa mediaa ja tekevéansa
mediahakuja vammaisuuteen liittyvilld sanoilla. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd
tarpeen vaatiessa jarjestoistd lahetetddn toimittajille palautetta tai kirjoitetaan vastine tai
mielipidekirjoitus. Aineistossa nousi esille ainoastaan yksi kantelun tekeminen Julkisen
sanan neuvostolle, jolla ei kuitenkaan ollut jilkiseuraamuksia. Kanteluiden tekemista ei
pidetty haastattelujen perusteella rakentavimpana vaihtoehtona vaikuttamiselle. Osa
jarjestoistd on myos tehnyt strategian laatimisen yhteydessé tarkempaa media-analyysia
ja linjauksia késitteiden kayttoon sekd omaan viestintddn liittyen. Jérjestot pyrkivitkin
tuottamaan itse sellaista sisdltod esimerkiksi omien lehtien, verkkojulkaisujen tai

blogien kautta, mité toivoisivat myds muilta medioilta.

Haastatteluissa nostettiin esille myos kouluttamisen tirkeys. Erds jarjestoistd on
esimerkiksi jarjestdnyt toimittajille seminaareja, joissa on késitelty vammaisuuteen

liittyvid termejd. Toisen jérjeston edustaja kertoi haastattelussa, ettd suunnitelmissa olisi
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mediaopas toimittajille, jonka pohjalta voisi tehdd koulutusta. Erds haastateltava pohti,
ettd toimittajaopiskelijoiden kanssa voisi jarjestdd jonkun opintojakson tai tydpajan
vammaisuuden mediaesityksiin liittyen. Aineistossa nousi esiin myds, ettd jarjestojen
olisi tarkeda olla ylpeitd omasta tekemisistdén sekd edustamistaan ithmisistd ja tuoda sitd
rohkeasti esille. Toisaalta myds vammaiset ihmiset itse voisivat alkaa vaatia rohkeasti,
ettd heidit otettaisiin mukaan tuotantoryhmiin ja heidin mielipiteitdén kysyttdisiin, niin

kuin monet muut vdhemmistoryhmait tdtd vaativat omalla kohdallaan.

H1: Mut yks pointti on varmaan se, ettd onko niissd tuotantoryhmissd itse
vammaisia ihmisid. Onko he kdsikirjoittaneet nditd? Onko he ohjanneet nditd?
Onko heitd konsultoitu? Onko kukaan kysynyt, ettd ndytetddanko tdssd nyt
vammaisuus niinku jotenkin monipuolisessa valossa? Ei varmaankaan oo
kenenkddn vammaisen halu ldhted niinku sensuroimaan mediaa sindnsd tai
sanomaan, ettd et saa tehdd mitddn vammaisaiheista juttua, koska et ole itse
vammainen. Mutta ettd ei juuri minkddn muun vihemmistoryhmdn kohdalla
kyseenalaisteta sitd, ettd jos tehdddin vaikka jotain ohjelmaa liittyen vaikka
rodullistettuihin ihmisiin. Niin kylld siitd nousis aikamoinen haloo, jos sielld ei
olis yhtddn ruskeaa ihmistd olis sielld tuotannossa. Mutta jos ei sielld oo yhtddn
vammaisia niin se on ihan ookoo, koska on niinkun tdmmaoinen outo Ildhtooletus,
ettd — — vammaiset ei osaa tehdd mitddn ja jos ne on asiantuntijoita niin ne on
korkeintaan kokemusasiantuntijoita, mikd tietenkin tarkoittaa ettd palkkaa ei
tarvitse maksaa.

Haastatteluissa nousi esille, ettd vammaisen ithmisen olisi hyvd my®ds itse pyytda juttu
ndhtivéksi ennen julkaisua mahdollisia korjauksia varten ja heidén olisi tirkedd
ymmartid, ettei heilld ole mitdén velvollisuutta kertoa kaikkia asioitaan julkisuuteen.
Toimittajan kanssa voisi myos etukéteen keskustella miten haluaa tulla esille ja
toimittajille olisi hyvd myds antaa palautetta heidén tavastaan tehdé haastatteluja.
Toisaalta muutama jérjeston edustaja pohti, ettd vammaiset ihmiset joutuvat usein
tekemdidn oletuksia siitd millaiseen rooliin heidin toivotaan asettuvan ja miten heidin
toivotaan representoivan itsedén eri yhteyksissé, jolloin heidén todellinen oma itsensé ei

valttamatta tulekaan esille.

H7: —— mielenkiintoinen asia, ettd miten vammaiset ihmiset joutuvat
representoimaan itseddn véihdn eri yhteyksissd. Koska meille muille kaikille
sanotaan, ettd pitdd keskittyd vahvuuksiinsa ja siihen mitd haluaa eldmdssdcdn.
Kaikkea tommoista positiivista mantraa. Mutta sitten vammaiset ihmiset, ettd he
saisivat kaiken vdlttimdttomdn avun arkeensa, niin heiddn pitdd toistuvasti
selittdd viranomaisille mitd he eivit osaa, missd he tarvitsevat apua. Ja
tamdhdn on varmaan omiaan heikentdmddn sitd omaa toimijuutta ja
itsevarmuutta. Ettd kun tdammoisid negatiivisia juttuja pitdd puhua vuosi
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toisensa jdlkeen. Aina toistaa mitd ei osaa. Se on aika mielenkiintoinen
ndakokulma — — ettd jos ihmiset joutuu tammaoistd hokemaan niin se kaventaa
ndkoaloja mitd voi tehdd. Ehkd voi kaventaa kans sitd toimijuutta siind
mielessd, ettei oo itsevarmuutta tulla esille muissakaan yhteyksissd. — — ja se
voi sitten osaltaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon he néikyvdit mediassa.

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd media-alan ammattilaiset voivat omalta osaltaan
vaikuttaa vammaisuuden mediarepresentaatioihin tunnistamalla omia ennakkoluulojaan
ja asenteitaan, lisdamdll tietoisuuttaan vammaisuudesta esimerkiksi kysymaélla tietoa
jarjestoistd ja perehtymailld vammaisten ihmisoikeuksiin, tarttumalla jérjestdjen
ehdottamiin juttuaiheisiin, osallistumalla koulutuksiin, tekemélld kattavia selvityksia
juttujensa taustalle sekd pyytdmaélld ja vastaanottamalla palautetta. Lisdksi toimittajien
tulisi pyrkid monipuoliseen ja intersektionaaliseen otteeseen sekd vammaisten ihmisten
osallistamiseen muun muassa rekrytoimalla heitd tuotantoryhmiin. Toimittajien olisi
myos tirkedd tunnistaa ja nostaa esille niitd vammaisryhmia, jotka mediaesityksista
puuttuvat, vaikka se vaatisikin vaivaa tai omalle epdmukavuusalueelle menemista.
Toimittajien olisi myds hyvéa pysédhtyé vililld miettimddn median yleisid toimintatapoja
janiiden vaikutusta sekd omaan tydskentelyyn ettd vammaisuuden
mediarepresentaatioihin. Esimerkiksi kiire, epdvarmuus, tilanpuute, sensaatiohakuisuus
ja klikkiotsikoiden keksiminen saattavat johtaa yksipuolisiin ja epérealistisiin esityksiin

tai sopimattoman kielen kéyttoon otsikoissa.

H3: Ettd mediaesitykset on aina paketteja. Pitdd karsia ronsyjd ja jotenkin
pddttdd, ettd mistd tdmd tarina kertoo ja jotenkin sen valinnan myétd niinkun 90
prosenttia todellisuudesta jdd aina ulos. — — Ettd miten me voidaan tavoittaa tdn
maailman moniulotteisuus.

H7: Semmoinen jonkinlainen sosiaalinen epdvarmuus tai hdped siind, ettd jos
meneekin sanomaan jotain poliittisesti epdkorrektia, niin saattaa jo
ennaltaehkdistd sitd keskustelua ja vuoropuhelun syntyd, koska ei haluta
vaikuttaa holmoiltd. Niin siind on tietty tammdnen chilling effect”. Se on
olemassa timdn terminologiaepdvarmuuden vuoksi.

H6: No se on vihdn riippuu siitd, miten syvdlle toimittaja oikeesti menee. Ettd
kuinka paljon hdn on tehnyt taustatyotd selvittidkseen sen koko kuvion. Kuinka
paljon hdn on lukenut erilaisia juttuja, pddssyt sisdlle sithen vammaisuuteen.
Ettd kylld, oon md ndhnyt muutaman kerran oikein hyvid ja syvillisid juttuja,
loistaviakin. Mutta usein ne jdd sellaisiksi pintaraapaisuiksi, joissa tuodaan
esille joitakin vammaisiin liittyvid tavallaan ennakkoluuloja — omien
kokemusten kautta jotenkin peilataan sitd asiaa. Ettd ne saattaa jdddd aika
pinnallisiksi tai ennakkoluulot paistaa ldpi sieltd tekstistd ja sit se asenne
tavallaan, ettd no toimittaja ei tiedd tdstd riittavdsti tai kovinkaan paljoa.
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S YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassd luvussa esittelen tiivistetyn yhteenvedon keskeisistd tuloksista vastaamalla
jarjestyksessa tutkimuskysymyksiini, jonka jilkeen késittelen tulosten suhteutumista
teoreettiseen viitekehykseen. Lopuksi pohdin tulosten merkitysta ja kdsittelen timén

tutkimuksen rajoja seki tutkimukseen liittyvid mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

5.1 Yhteenveto keskeisista tuloksista

Mitd mieltd vammaisjdrjestot ovat uutis- ja aikakausmedioiden sekd

ajankohtaisohjelmien tuottamista vammaisuuden representaatioista?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vaikka moninaisuus ja monipuolisuus on jarjestdjen
mielestd uutis- ja aikakausmedioiden seki ajankohtaisohjelmien tuottamissa
vammaisuuden mediarepresentaatioissa esilld enenevissd mairin, uusinnetaan niissi

edelleen stereotypioita ja ylldpidetddn negatiivisia asenteita seki syrjivid rakenteita.

Aineiston perusteella vammaisuuden ldhestymistavoista ladketieteellisyys, sosiaalinen
poikkeavuus, hyvintekevéisyys, sankarillisuus ja sosiaalinen malli korostuvat
mediaesityksissd. Tdmi mukailee myds Barnesin ja Mercerin (2010, 193) ndkemysti
siitd, ettd traditionaaliset 1dhestymistavat nidkyvét mediaesityksissd enemmain kuin
progressiiviset lahestymistavat. Toisaalta aineiston perusteella voidaan todeta, etti
mediaesitykset ovat monipuolistuneet ja alkaneet 1dhestyd vammaisuutta enenevisti
myos yhteiskunnan haasteiden ja ympériston esteiden poistamiseen keskittyvien
lahestymistapojen, kuten sosiaalisen mallin, kautta. Tdma tulos mukailee myds
teoreettisessa viitekehyksessé esittelemiédni aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan
myds progressiivisemmat ldhestymistavat ovat alkaneet ndkyéa eri maiden
mediaesityksissa (ks. Chen ym. 2012; Haller ym. 2012, 59; EnglandKennedy 2008, 101;
Haller, Dorries & Rahn 2006; Wilkinson & McGill 2009).

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd kielenkdyttd on monilta osin muuttunut
asiallisemmaksi ja esimerkiksi vanhanaikaisia termejd kiytetdédn vihemman kuin

ailemmin. Toisaalta edelleen mediaesityksissd nikyy my0s sopimatonta, ihmisarvoa
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alentavaa, kdrsimysté korostavaa, medikalistista ja passivoivaa kieltd. Termit, késitteet
ja diagnoosit saattavat olla myos véérin ja vammoja tai vammaisuutta saatetaan korostaa
tarpeettomasti. Esimerkiksi ”vammaisuus™ -sanaa kdytetdan usein substantiivina eikd
adjektiivina eli kirjoitetaan vaikkapa “’kehitysvammaisista” eikéd “kehitysvammaisista
henkil6istd” tai “henkil6istd, joilla on kehitysvamma”, jolloin vammaisuus toimii

madrittdvana tekijdna sen sijaan ettd se olisi yksi ominaisuus muiden joukossa.

Haastatteluissa tuotiin esille monia erilaisia rooleja, joihin vammaiset henkil6t
mediaesityksissd asettuvat tai asetetaan. Useimmiten vammaiset thmiset esitetddn joko
vahvoissa ihailtavissa rooleissa, kuten sankareina, taistelijoina ja selviytyjind, jolloin
saatetaan sortua ylistimailla alistamiseen sekd yksipuolisten ja epérealististen késitysten
luomiseen vammaisuudesta tai sitten vaihtoehtoisesti passiivisina objekteina, kérsijoina,
uhreina, hyvintekevéisyyden, avun ja sddlin kohteina tai kulueriné. Toisaalta
haastatteluissa todettiin, ettd vammaiset henkildt ovat alkaneet ndkya myos tavallisina
thmisind ja erityisesti kokemusasiantuntijoina, mitkd ovat toivottavia rooleja. Esille
padsevit kuitenkin useimmiten vammaisista ihmisisti ne, jotka ovat aktiivisia, vahvoja,
sosioekonomisesti hyvissd asemassa, julkisuuden henkil6itd tai suullisesti itseddn
ilmaisevia, tai joiden asiat ovat ajankohtaisia yhteiskunnassa. Vahemmaén esilld
puolestaan ovat jollakin tavalla yhteiskunnallisesti heikommassa asemassa olevat tai
johonkin toiseenkin vahemmistoryhméin kuuluvat vammaiset ihmiset, viittomakielelld
kommunikoivat ihmiset tai vaihtoehtoisilla kommunikointimenetelmill&

kommunikoivat puhevammaiset tai vaikeasti vammaiset ithmiset.

Esityksissé saattaa olla mukana my0s tarpeetonta vastakkainasettelua, mité olisi hyva
valttad. Vastakkainasettelu saattaa johtua osittain median taipumuksesta siihen.
Mediassa saatetaan esimerkiksi luoda vastakkainasettelua vammaisten ihmisten ja
jonkun toisen thmisryhmaén vilille késiteltdessd vaikkapa midrdrahojen leikkaamista.
Aineiston perusteella myds vammaisten ihmisten keskuudessa saattaa esiintya
tietynlaista hierarkkisuutta, esimerkiksi erilaisten vammojen arvottamista.
Vastakkainasettelua ja kilpailua saattaa esiintyd my0s eri jarjestdjen ja eri
vammaisryhmien vililld esimerkiksi vammaisia ihmisid koskevien palveluiden tai
lainsddddanndn uudistamisen ollessa ajankohtaisia. Tallaisissa tilanteissa tarvittaisiin
toimittajilta sensitiivistd ja monipuolista otetta, rajaamista sekd ymmaérrysta siitd, ettd

vastakkainasettelulla saatetaan esimerkiksi alentaa joidenkin ithmisarvoa.
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Millaisilla vammaisuuden mediarepresentaatioilla vammaisjdrjestojen mielestd

voitaisiin edistdd vammaisten ihmisten asemaa yhteiskunnassa?

Jarjestdjen mukaan medialta kaivattaisiin enemmén erilaisuuden normalisointia ja
esityksid, joissa tuotaisiin esille monenlaisia vammaisia ihmisié erilaisissa
eldmantilanteissa. Aineiston perusteella erityisesti monimuotoisuusndkdkulmaa ja
thmisoikeusndkokulmaa pitéisi tuoda mediassa enemmén esille.
Ihmisoikeusndkdkulmaan liittyen kaivattiin my0s poliittista ja rakenteellista
ndkokulmaa, jolloin tarkasteltaisiin syvillisemmin niitd syitd, miksi esimerkiksi jotkut
thmisoikeudet ja palvelut eivit toteudu tai miksi jotkut ovat nykyisessd systeemissa
viliinputoajia (vertaa poliittinen malli, Katsui 2005, 16). Muita aineiston perusteella
suositeltavia ldhestymistapoja olivat sosiaalinen malli, johon liittyen toivottiin medialta
ympdriston esteiden lisdksi asenteellisten esteiden esiintuomista, sekd kuluttajuus ja
tulevaisuusorientaatio. Kokonaan véltettivid 1dhestymistapoja olivat aineiston
perusteella sosiaalinen poikkeavuus ja moraalinen malli. Loput ldhestymistavat eli
myonteisyys (affirmatiivinen malli), vdhemmistoryhm, biopsykososiaalinen malli,
ladketieteellinen malli, sankarillisuus, hyvintekevaisyys, talous, ja globaalius olivat
jollain lailla ristiriitaisia eli niihin liittyi sekd positiivisia ettd negatiivisia puolia.
Tutkimustulokseni sisdltdvit samankaltaisia elementtejd kuin teoreettisessa
viitekehyksessé esittelemidni jarjestdjen ja yhdistysten antamat vammaisuuden
esittimiseen liittyvét ohjeet, silld niissékin nousivat thmisoikeusmalli (ILO 2015, 21),
sosiaalinen malli (National Union of Journalists 2012, 5; Center for Disability Rights
paivadmiton, 9) ja kulttuurinen moninaisuus (Center for Disability Rights pdivadméton,
4) suositeltavina ldhestymistapoina esille kun taas ladketieteellistd 1&hestymistapaa
(National Union of Journalists 2012, 26; ADA National Network 2018) ja vammaisten
henkil6iden esittdmistd sankareina (ILO 2015; National Union of Journalists 2012, 25;
ADA National Network 2018) suositeltiin vélttdiméaan. Oman aineistoni perusteella

ndihin ldhestymistapoihin liittyy kuitenkin myds positiivisia ndkdkulmia.

Jos verrataan tuloksia vammaisuuden ldhestymistapojen osalta Clogstonin (1990; ref.
Haller 1995) ja Hallerin (1995) listaukseen medialle tyypillisisté traditionaalisista ja
progressiivisista ldhestymistavoista voidaan tdmén tutkimuksen tulosten ja niiden vélilld
ndhda pienid eroavaisuuksia. Clogstonin ja Hallerin nikemyksen mukaan

traditionaaliset 1dhestymistavat (1ddketieteellinen malli, sosiaalinen poikkeavuus,
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supervammainen, taloudellinen malli) ovat vaikutuksiltaan yleensi negatiivisia.
Kuitenkin puhtaasti negatiiviseksi ndistd oman aineistoni pohjalta osoittautui
sosiaalinen poikkeavuus. Sen sijaan lddketieteellisyyden ndkokulma néhtiin tirkedna
muun muassa uusiin hoitomuotoihin, kuntoutukseen ja apuvilineisiin liittyvissa
asioissa, silld edellytykselld, ettd ndissa esityksissa kisiteltdisiin kuitenkin
monipuolisesti eri osapuolten ndkdkulmia ja mahdollisia ristiriitaisuuksia.
Sankarillisuudessa néhtiin paljon vaaroja, mutta toisaalta tunnistettiin myds esikuvien ja
esimerkkien merkitys ihmisten eldmaéssi. Perinteistéd taloudellista mallia, jossa
vammaiset henkilot esitetddn kustannuserdnd, ei haastateltavista kannattanut kukaan.
Kuitenkin haastattelujen mukaan taloudesta voidaan mediassa puhua, mutta
lyhytaikaisten kustannusten sijaan tulisi keskittyd pitkdaikaisiin vaikutuksiin sekd tuoda
esille, ettd muutkin kuin vammaiset ihmiset hyotyvit saavutettavuudesta ja
esteettomyydestd, kuten esimerkiksi idkkaét, lapsiperheet ja maahanmuuttajat. Tama
ndkokulma kytkeytyy toki Hallerin esittdmién progressiiviseen kuluttajamalliin, joka
aineiston perusteella ndhddin myds toivottavana nikdkulmana. Lisdksi Hallerin
listaamista progressiivisesti malleista kulttuurinen moninaisuus ja oikeudellinen malli,
joista omassa tutkimuksessani olen kéyttinyt termejd monimuotoisuus ja
thmisoikeudellisuus, ovat aineiston mukaan suositeltavia ldhestymistapoja kaytettavaksi
mediaesityksissd. Sen sijaan Hallerin progressiivinen vihemmistoryhmémalli sijoittuu
analyysissani ristiriitaisten ldhestymistapojen joukkoon. Haastatteluissa tuotiin esille
muun muassa vammaisten heterogeenisuutta ja sitd, ettd on vaikea ajatella kaikkia
vammaisia thmisid yhtendisend ryhména ja alakulttuurinaan. Toisaalta vammaisten
thmisten keskuudessa voi olla pienempid ryhmié, jotka kokevat muodostavansa oman

vahemmistokulttuurin, kuten esimerkiksi kuurot ja viittomakieliset.

Vammaisjirjestojen mukaan olisi toivottavaa, ettd mediaesitykset ja niiden sisdltdma
kieli olisivat luonteeltaan neutraaleja tai positiivisia ja vammaiset ihmiset tuotaisiin
esille aktiivisina toimijoina seké tavallisina ihmisiné, kuten kansalaisina, kuluttajina,
tyontekijéind ja yrittdjind, joilla vamma on yksi ominaisuus muiden joukossa.
Esityksissé olisi tarkedd kayttdd nykyaikaisia ja oikeaan tarkoitukseen seké kontekstiin
sopivia termejd, késitteitd ja diagnoosinimikkeitd. Jos mediaesitykseen haastatellaan
vammaista henkildd, on termeisté ja kielestd kysyminen hinelti itseltddn tirkedd, koska

mielipiteet niistd vaihtelevat. Yleiselld tasolla asioita kuvatessa olisi kuitenkin hyva
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kayttdd virallisia sekd vammaisjérjestdjen suosimia termejd ja vammainen’ sanaa

kayttdd adjektiivina substantiivin sijaan.

Haastatteluissa korostettiin, ettd vammaiset ihmiset ovat heterogeeninen ryhmai ja
vammaisuuteen liittyvét asiat ovat usein monimutkaisia, joten taustoittaminen,
kontekstoiminen, yksil6llisyyden ja intersektionaalisuuden huomioiminen seki eri
osapuolten, kuten my0s ldheisten ja erilaisten asiantuntijoiden, ndkemysten
esiintuominen on tiarkedd. Mediaesityksissa olisi kuitenkin tirkedd kiinnittdd huomiota
sithen, etteiviat vammaiset henkilot tule ohipuhutuiksi tai sensuroiduiksi muiden
toimesta. Toimittajien olisi myos toivottavaa tunnistaa ja nostaa esille niitd
vammaisryhmid, jotka mediaesityksistd puuttuvat. Vammaisten ihmisten rooli
kokemusasiantuntijana ndhdéén tarkednd, mutta vield enemmain kaivattaisiin myds sitd,
ettd vammaiset ihmiset tulisivat esille muidenkin alojen asiantuntijoina, jolloin
esityksen aiheena ei olisi vammaisuus vaan joku muu teema. Toivottavaa olisi my®ds,
ettd vammaiset henkil6t voisivat tulevaisuudessa yhd useammin olla osana

tuotantoryhmaa esimerkiksi toimittajina, kasikirjoittajina ja ohjaajina.

Milld keinoilla vammaisjdrjestojen mielestd voidaan vaikuttaa vammaisuuden

mediarepresentaatioihin?

Aineistosta nousi esiin monia erilaisia vaikuttamisen keinoja, joilla vammaisjarjestot
ovat pyrkineet ja voivat pyrkia vaikuttamaan vammaisuuden mediarepresentaatioihin.
Naitd ovat muun muassa haastattelujen antaminen, haastateltavien etsiminen, tiedon
vilittiminen, tiedotteiden ldhettiminen, ndkokulmien tarjoaminen, tekstien
tarkistaminen ja korjaaminen, mediaseuranta, palautteen antaminen, vastineiden
kirjoittaminen, media-analyysi ja linjauksien tekeminen strategian yhteydessa, ylpeys
omasta tekemisesti ja jirjeston edustamista ihmisistd, vaatimusten esittiminen,
esimerkin antaminen oman mediasisdllon kautta sekd toimittajien kouluttaminen.
Kelldan jérjestolld ei vield ollut virallisia mediaohjeita toimittajille laadittuina, mutta
yhdessa jarjestdssa niitd oli suunniteltu. Vammaisjarjestdjen yhdessi hyviksymat ja
julkaisemat kattavat mediaohjeet voisivat auttaa toimittajia huomattavasti tyosséén.
Esimerkiksi timdn tutkimuksen pohjalta voitaisiin helposti luoda suuntaviivoja ohjeille.

Lisédksi apukeinona voisi toimia media-alan ammattilaisille laaditut turvakysymykset,
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joita voitaisiin esittdd silloin, kun ollaan luomassa vammaisuutta késittelevaa

mediaesitystd. Taulukkoon 9 on listattu esimerkkejda mahdollisista kysymyksista.

Taulukko 9: Esimerkkeja turvakysymyksista.

Onko vammainen henkil6 passiivinen objekti vai aktiivinen toimija?

Onko vamman tai vammaisuuden esiintuominen olennaista jutun kannalta?
Eihan kenenkaan ihmisarvoa alenneta?

Olenko varma kayttamistani termeista? Kysyinko niista?

Miksi olen valinnut tietyn lahestymistavan?

Tulevatko kaikki tarpeelliset nakékulmat esille?

Edistaako juttu osallisuutta, itsemaaraamisoikeutta ja yhdenvertaisuutta?

Haastatteluissa tuotiin esille my0s, ettd vammaiset thmiset itse voisivat rohkeasti ja
jamakasti alkaa vaatia, ettd esimerkiksi heitd koskevia ohjelmia ei tehtéisi ilman heité
vaan heidit otettaisiin nithin mukaan osaksi tuotantotiimid eiké pelkdstidén
kokemusasiantuntijoiksi. Vammaiset ihmiset voivat myds vaikuttaa siten, ettd
keskustelevat etukéteen toimittajien kanssa termeisti ja ndkokulmista, joita toivovat
mediaesityksessd kdytettdvin sekd antamalla jdlkikédteen palautetta esityksistd ja niiden
tekoprosessista. Jarjestot voisivat toisaalta ottaa myds vastuuta niiden ithmisten
kouluttamisesta ja varustamisesta niité, joita haastatteluihin ohjaavat. Heidén kanssaan
olisi hyvé kdyda l4pi ainakin, miten haastatteluun kannattaa valmistautua, mité
oikeuksia haastateltavalla on, misté asioista toimittajan kanssa kannattaa keskustella jo
etukéteen tai heti haastattelun alussa, miten kysymyksiin kannattaa vastata, miten
itselleen tirkedt asiat saa esille ja mitké asiat kannattaa haastattelun jélkeen tarkistaa
esimerkiksi lehtijutusta. Jarjestot voisivat myos jarjestdd koulutuksia ja tapahtumia,
joissa vahvistettaisiin vammaisten ihmisten digi- ja medialukutaitoja,

vuorovaikutustaitoja ja argumentointitaitoja.

Aineiston perusteella media-alan ammattilaiset voivat omalta osaltaan vaikuttaa
vammaisuuden mediarepresentaatioihin tunnistamalla omia ennakkoluulojaan sekd

median toimintatapoja ja niiden negatiivisia vaikutuksia, lisddmaélla tietoisuuttaan
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vammaisuudesta ja vammaisten ihmisten oikeuksista, tukeutumalla tydssdén YK:n
vammaisyleissopimukseen, tarttumalla jérjestojen ehdottamiin juttuaiheisiin, tekeméalla
kattavia selvityksid esitysten taustalle, pyrkimalla monipuolisuuteen, huomioimalla
intersektinaalisuus sekd pyytdmallé ja vastaanottamalla palautetta. Toimittajien olisi
myos tirkedd tunnistaa ja nostaa esille niitd vammaisryhmid, jotka mediaesityksista

puuttuvat.

5.2 Pohdinta

Vammaisuuden mediarepresentaatioita on tutkittu Suomessa tdhdan mennessé pitkalti
analysoimalla erilaisia mediaesityksia (ks. esim. Swanljung 2019; Eriksson ym. 2016;
Kastikainen & Lehtonen 2015; Randelin 2014; Mattsson 2010). Suomalaiselta
tutkimuskentéltd puuttuu kuitenkin tutkimus, jossa olisi keskitytty nimenomaan siihen,
miten vammaisten ihmisten tai vammaisjérjestojen mielestd mediassa tulisi kéasitelld
vammaisuutta ja millaiset mediarepresentaatiot edistdisivédt yhdenvertaisuutta ja
osallisuutta seké kunnioittaisivat itsemddraamisoikeutta. Tétd tutkimusaukkoa olen

halunnut omalla tutkimuksellani olla tayttdméssa.

Koska monet vammaiset ihmiset kokevat Suomessa syrjintdd negatiivisista asenteista ja
tietdiméattomyydestd johtuen, tarvitaan laajamittaista asenteiden muutosta, jotta
vammaisten ihmisten yhdenvertaisuus suomalaisessa yhteiskunnassa voisi toteutua
(Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016, 64, 100). Jos negatiivisia stereotypioita uusinnetaan
mediassa jatkuvasti, ne normalisoituvat ja eikd niitd osata valttdmaitta edes
kyseenalaistaa. Koska vammaisuuden stereotypiat syrjdyttavit ja alistavat vammaisia
thmisid, niiden sijasta mediassa tulisi pyrkid tuomaan esille realistisempia ja
informatiivisempia representaatioita vammaisuudesta. Mediarepresentaatiot, jotka eivit
ole yhteneviisid vallitsevien stereotypioiden kanssa vaan pikemminkin haastavat niita,
rikkovat vammaisiin liittyvid ennakkoluuloisia asenteita ja lisddvét yhteisymmarrysta.

(EnglandKennedy 2008; Loytty 2005, 161-162, 167; Juhila 2004, 21))

Tutkimusaineistoni perusteella nykyisissd mediaesityksissd uusinnetaan edelleen
vammaisuuden stereotypioita ja pidetdin ylld monia negatiivisia asenteita. Téta

tapahtuu esimerkiksi kayttiméalld ihmisarvoa alentavaa, medikalistista ja passivoivaa
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kieltd; korostamalla vammaa tai vammaisuutta ihmistd maarittdvana tekijané sen sijaan,
ettd se olisi yksi ominaisuus tai esittimélld vammaiset thmiset passiivisina objekteina,
hyvintekevéisyyden, avun ja sdilin kohteina, uhreina, kérsijoind, sosiaalisesti
poikkeavina tai kuluerind. Téllaiset esitystavat luovat mielikuvaa vammaisuudesta
sairauden sekd kdrsimyksen synonyymina (Barnes 1992; Nelson 2003, 176). Ne myds
kiinnittavit ihmisten huomiota yksilon persoonan sijaan fyysiseen vammaan ja
ulkoiseen olemukseen (Conn & Bhugra 2012) sekd vammaisuuden ldédketieteelliseen
puoleen, jolloin vammaisuus ndhddin yksilon ongelmana eiki sosiaalisia, taloudellisia
tai ympéristoon liittyvid tekijoitd vammaisuuden aiheuttaja huomioida (Barnes 1992).
Lisédksi ne ylldpitavit negatiivista stereotypiaa vammaisista avuttomina huolenpidon
tarvitsijoina, jotka ovat taakka perheelleen tai yhteiskunnalle muun muassa
kustannusten aiheuttajina ja sivuuttavat sen, ettd sopivilla tukitoimilla monet vammaiset
thmiset voivat saavuttaa saman autonomian tason kuin vammattomat ithmiset (Barnes

1992; Nelson 2003, 179).

Toisaalta negatiivisia asenteita voidaan ylldpitdd myos tuomalla vammaiset ihmiset
esille vahvoissa ihailtavissa rooleissa, kuten sankareina, taistelijoina ja selviytyjind.
Tadmaén kaltaiset representaatiot voivat luoda védrénlaisia kasityksid vammaisten
thmisten kyvyistd, miké saattaa vaikuttaa niiden syyllistdmiseen, jotka eivit kykene
voittamaan vamman luomia esteitd tai johtaa jopa palveluiden kieltimiseen.
Vammaisten ihmisten saavutuksiin ja erityispiirteisiin keskittyminen voi myos
vahvistaa mielikuvaa siité, ettd heidédn tdytyy ansaita hyviksynténsa tiysivaltaisina
yhteiskunnan jésenind. Ne my0s sivuuttavat vammaisuuden sosiaalisesti luotuna

ilmiona. (Barnes 1992.)

YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksien yleissopimuksen (United Nations 2006,
artikla 8) mukaan vammaisuuteen liittyvid stereotypioita voidaan haastaa muun muassa
tuottamalla mediaesityksid, jotka edistdvét ja kunnioittava itsemédrdédmisoikeutta,
osallisuutta ja yhdenvertaisuutta. My0s tyo- ja elinkeinoministerion julkaisemassa
tyOllisyysselvityksessd (Kyroldinen 2020, 11, 15, 43) tuodaan esiin median merkitys
asenteiden laajamittaisessa muutoksessa ja kehotetaan mediaa tuomaan vammaisia
thmisid esille muiden kanssa yhdenvertaisina toimijoina eiké erillisryhméiné. Barnesin
(1992) mukaan syrjinnén ja asenteiden muutoksen ratkaiseminen vaatii medialta

esityksid, jotka helpottavat vammaisten ihmisten integroitumista yhteiskunnan
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taloudelliseen ja sosiaaliseen eldamiin. Seuraavaksi keskityn tarkastelemaan milti osin
aineiston perusteella nykyiset mediaesitykset kunnioittavat itsemaarddmisoikeuden seki
osallisuuden periaatteita ja toisaalta eritteleméén millaisilla asioilla nditd vield voitaisiin

vahvistaa.

Itsemddrddmisoikeudella tarkoitetaan oikeutta pdéttdd itse omasta elamédstdén ja
mahdollisuutta vaikuttaa itsed koskeviin asioihin. Osallisuusperiaatteen ydinti ovat
puolestaan yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia yhteiskunnassa. (United Nations
2006.) Mediaesitysten kohdalla itseméédraamisoikeudella voidaan ajatella tarkoitettavan
muun muassa sitd, ettd vammaisilla ihmisilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa siihen,
miten heidét tuodaan esille ja millaista kieltd esityksessd kéytetddn. Jarjestojen mukaan
téllaisia mahdollisuuksia ei vélttdmattd kuitenkaan anneta télld hetkell.
Itsemddraamisoikeuden kunnioittaminen tarkoittaa myos sité, ettd vammaisten ihmisten
kokemukset ja ndkemykset tulevat esille sen sijaan, ettd esimerkiksi asiantuntijat
madrittelisiviat miké heille on parasta (Shakespeare 2017, 159-161). Vammaiset
henkil6t ovat alkaneetkin ndkyd mediassa kokemusasiantuntijoina ja muiden
asiantuntijoiden rooli on pienentynyt vammaisuuteen liittyvissi
mediarepresentaatioissa. Vield kuitenkin kaivattaisiin enemmén mediaesityksid, joissa
vammaiset thmiset tulisivat esille muidenkin alojen asiantuntijoina ja aktiivisina
toimijoina, mikd vahvistaisi osallisuutta. Vammaiset ihmiset saatetaan edelleen esittdd
mediassa passiivisina objekteina. Jirjestojen mukaan medialta kaivattaisiin vield
enemmaén erilaisuuden normalisointia ja esityksid, joissa tuotaisiin esille monenlaisia
vammaisia ithmisié erilaisissa eldméntilanteissa. [tseméaardédmistd ja osallisuutta voidaan
myds kunnioittaa ja vahvistaa palkkaamalla vammaisia henkil6iti tulevaisuudessa yha
useammin osaksi tuotantoryhmii esimerkiksi toimittajiksi, kdsikirjoittajiksi ja
ohjaajiksi. Barnes (1992) on todennut, ettd vammaisia thmisid syrjivét ja negatiivisia
asenteita ylldpitdvit esitykset katoavat vain, jos vammaiset henkil6t otetaan mukaan
mediaan kaikilla tasoilla. Kun vammaiset ihmiset ovat mukana myds esitysten
suunnittelussa ja tuottamisessa, tulevat heiddn moninaisuuttansa, sisaltdjd, kielenkdyttoa

ja yhdenvertaisuutta koskevat ndkemykset huomioiduksi varmemmin.

Pohdittaessa itsemddraamisoikeuden ja osallisuuden toteutumista, on tirkedd ymmartaa,
ettd kaikilla vammaisilla thmisilld ei ole yhdenvertaisia mahdollisuuksia pdésti tuomaan

omia nikokulmiaan esille. Haastatteluissa nousi esiin erityisesti huoli
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itsemaarddmisoikeuden toteutumisesti niiden henkildiden kohdalla, joilla on
kehitysvamma tai jotka ovat vaikeasti monivammaisia tai puhevammaisia. Talloin
vaarana on muun muassa ohipuhutuksi tai sensuroiduksi tuleminen. Kehitysvammaisten
henkil6iden kohdalla esimerkiksi heiddn vanhempansa tai asumisyksikon henkilokunta
saattavat pyrkid madrittdmadn milld tavalla ndma esiintyvit tai he saattavat haluta
puolesta vastata kysymyksiin. Toisaalta joidenkin, kuten syvésti kehitysvammaisten
thmisten, kohdalla perinteisen haastattelun tekeminen ja mielipiteiden selvittdminen voi
olla haasteellisempaa. Talloinkin tulisi kuitenkin pyrkid kunnioittamaan
itsemaarddmisoikeutta ja osallisuutta menemailla tapaamaan heitd, pyrkimélld kontaktiin
ja kommunikointiin, ottamalla selvéi heille tirkeistd asioista, haastattelemalla
asiantuntijoita, ldheisié, avustajia ja hoitohenkilokuntaa, lukemalla heitd koskevaa
tutkimustietoa ja keskusteluttamalla sitd suhteessa palveluihin ja yhteiskunnan
rakenteisiin. Viittomankielisten tai vaihtoehtoisia kommunikaatiomenetelmia kéayttdvien
kohdalla itsemaardédmista ja mielipiteen ilmaisua vaikeuttaa taas se, ettd toimittajien
tulisi olla valmiita haastattelemaan henkild4, joka ei pysty ilmaisemaan itseddn
suullisesti vaan kayttdd esimerkiksi tulkkia. Itsemédéradamisoikeuden ja osallisuuden
kunnioittaminen vammaisuuden mediarepresentaatioissa tarkoittaa mielestini kuitenkin
sitd, ettd toimittajien tulisi pyrkid tunnistamaan niitd vammaisryhmié, jotka
mediaesityksistd puuttuvat ja nostamaan heiddn omia mielipiteitddn esille, vaikka se
vaatisi toimittajilta oman mukavuusvy6hykkeen ulkopuolelle menemistd. Toimittajien
olisi my0s tirkedd ottaa vastuuta siité, ettd he oma-aloitteisesti keskustelisivat
haastateltavien kanssa siitd, millaisia toiveita haastateltavilla ja toisaalta myos heilld

itselldén on esitykseen liittyen.

Vammaistutkimuksessa on vuosien varrella tapahtunut monenlaista teoreettista
kehitystd liittyen vammaisuuden paradigmoihin ja esimerkiksi sosiaalisen mallin
rinnalle on alkanut syntyé vivahteikkaampia ja moniulotteisempia vammaisuuden
lahestymistapoja (ks. Katsui 2020). Tutkimuksissa, joissa on analysoitu vammaisten
henkil6iden itsenséd (Thoreau 2006, Cocq ja Ljuslinder 2020, Kannisto 2019) tai seka
heidén ja heiddn perheenjdsentensd (Stamou, Alevriadou & Soufla 2016) tuottamia
vammaisuuden mediarepresentaatioita, on myds korostunut vammaisuuden selittdjina
useita erilaisia ldhestymistapoja. Myods oman aineistoni perusteella useimmat
vammaisuuden selitysmallit eivit ole yksiselitteisesti hyvié tai huonoja vaan nithin

liittyy erilaisia, jopa ristiriitaisia nikemyksid. Ndin ollen voidaan sanoa, ettd
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vammaisten ithmisten itsemddradamisoikeuden ja osallisuuden kunnioittaminen vaatii,
ettd vammaisuutta pyritddn mediaesityksissé kasittelemiin useista erilaisista
lahestymistavoista kdsin, kunhan ymmaérretddn millaisessa kontekstissa ja missa
tarkoituksessa ne ovat toimivia sekd millaisia merkityksid ja vaaroja niiden kadyttoon
liittyy. Lahestymistapojen valinnan olisikin hyva tapahtua tietoisen harkintaprosessin
kautta. Kun ldhestymistapa on valittu, olisi vield tirkedd pohtia, miten sen kautta
voidaan edistdd yhdenvertaisuutta ja toisaalta, miten sen kautta saatetaan uusintaa

negatiivisia stereotypioita.

Loppupéédtelménd totean, ettd media on osa vammaisia ithmisid syrjivid yhteiskunnallisia
rakenteita, jonka toiminnan kautta voidaan kuitenkin myd&s purkaa negatiivisia asenteita
ja vahvistaa vammaisten henkildiden yhteiskunnallista asemaa. Vammaisuuden
mediarepresentaatioiden rakentaminen siten, ettd ne edistdvit itsemédraamisoikeutta,
osallisuutta ja yhdenvertaisuutta, ei toisaalta ole yksinkertainen mutta ei mydskaan
mahdoton tehtdva. Téssé tutkielmassa esitetyt tulokset ja johtopditokset voivat
hyodyttdd vammaisjirjestdja kehittdmis- ja vaikuttamistydssiin, inspiroida myds muita
tutkimaan ja tuottamaan lisd4 tietoa aiheesta eri ndkokulmista sekd auttaa media-alan
ammattilaisia oman tyonsd, vammaisuuden mediarepresentaatioiden ja niiden
yhteiskuntapoliittisen ulottuvuuden sekd vammaisten ithmisten itsemédarddmisoikeuden,
osallisuuden ja yhdenvertaisuuden merkitysten ja vaikutusten ymmaértdmisessa. Talla
hetkelld Suomessa on esimerkiksi meneilldén vammaispalvelulainsdddinnon
uudistaminen. Uudistuksen tavoitteena on edistdd osallisuutta ja yhdenvertaisuutta,
tukea itsendistd eldmiai ja itsemadrddmisoikeuden toteutumista seki turvata yksilollisen
tarpeen mukaiset, riittdvit ja laadultaan hyvét palvelut. (Sosiaali- ja terveysministerid
pdivddmiton.) Lain uudistamisen yhteydessé on tirkedd, ettd ymmarretddn
vammaisuuden laaja kirjo ja ettd uudistamiseen liittyvia erilaisia tavoitteita, ndkdkulmia
ja huolia tuodaan esille monipuolisesti. Toimittajilla ja medialla on paljon
vaikutusvaltaa siithen, millaisia yleisid mielipiteitd ja millaista painetta uudistukseen
liittyen syntyy. Vammaisten ihmisten itseméédrdadmisen ja osallisuuden ndkdkulmasta
olisi erittdin merkittdvad, ettd mediassa tuotaisiin esille eri vammaisryhmiin kuuluvien
thmisten sekd vammaisjérjestdjen kokemuksia liittyen nykyiseen lainsdddédnt6on seké
ajatuksia uudistuksesta. Toimittajien tulisi myds huolehtia, ettd uudistusta kisiteltdisiin
mahdollisimman monipuolisesti niiden vaikeasti vammaisten ihmisten nikokulmasta,

joiden on haasteellista ilmaista itseddn suullisesti. Térkedd olisi my&s rakentaa
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mediarepresentaatioita ihmisoikeusndkokulmasta késin, jolloin kiinnitettdisiin huomiota
yhteiskunnan vammauttaviin rakenteisiin sekd vammaisten ihmisten eldméén

kautta vaikutetaan.

5.3 Tutkimuksen yleistettiavyys, rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet

Lopuksi kisittelen vield tutkimukseni yleistettivyyttd ja rajallisuutta. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (2022) on listannut yli 60 suomalaista vammaisjérjestdd internet-
sivustollaan. Vammaisfoorumilla on yhteensd 28 jésenjarjestod. Aineistoni koostuu
ndistd 9 jasenjérjeston haastatteluun, joissa oli yhteensé 11 osallistujaa. Aineistossani on
varmasti vajavaisuuksia ja vield monipuolisempi kuva suomalaisten vammaisjirjestdjen
mielipiteistd olisi syntynyt, jos haastatteluihin olisi osallistunut useampikin jirjesto.
Aineistossani toistuvat kuitenkin tietynlaiset teemat ja aiheet, jonka perusteella voin
vaittdd, ettd sen kautta pddsee hyvin kiinni vammaisuuden mediarepresentaatioihin
liittyviin haasteisiin, kehittimistarpeisiin, onnistumisiin ja vaikuttamisen tapoihin. Olen
analyysissani tuonut esiin myos yksittdisissd haastatteluissa esiin nousseita ajatuksia,
silld olen ndhnyt ne merkityksellisiksi. Mielenkiintoista olisi tietenkin ollut ndhda,
olisivatko ndma nékokulmat toistuneet tai toisaalta tullut lisdd uusia ndkokulmia, jos
haastatteluja olisi ollut enemmaén. Vaikka tutkimusasetelmani nojaa vammaisten
henkil6iden itsemadrddmisoikeuteen ja osallisuusperiaatteeseen, tiedostan, etteivét
vammaisjérjestdjen ja vammaisten ihmisten ndkemykset ole vélttimatta tdysin
yhteneviisid sen suhteen millaisia esityksiéd pidetddn hyvind tai huonoina. Siksi olisikin
tiarkedd tutkia suoraan myos Suomessa asuvien vammaisten ihmisten omia mielipiteita
erilaisista vammaisuuden mediarepresentaatioistatutkia. Liséksi olisi mielenkiintoista
tutkia vammaisten ihmisten itsensa tai heidén ldheistensa tuottamia esityksid
sosiaalisessa mediassa sekéd nithin liittyvid motiiveja, merkityksid, reaktioita sekd
vaikutuksia ja katsoa, miten ne vertautuvat esimerkiksi suhteessa vammaisjérjestdjen
ndkemyksiin toivottavista mediaesityksisté. Jatkotutkimuksena olisi myos hyvin
kiinnostavaa haastatella aiheesta toimittajia tai muita media-alan ammattilaisia, silld
tutkielmani on hyvin yksipuolinen siind mielessi, ettei se tuo heidén ndkemyksidin

esille.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelukysymysrunko

1. Jérjeston toimijuus
a. Oletteko jérjestossanne keskustelleet vammaisuuden mediaesityksistd? Missd yhteyksissd?
b. Onko jéirjestonne pyrkinyt vaikuttamaan vammaisuuden mediaesityksiin? Jos, niin miten?

2. Millaisia vammaisuuden mediaesityksid uutis- ja aikakausmediat seki ajankohtaisohjelmat
tuottavat tilli hetkelld jdrjestonne mielesti?

Miten mediassa késitellddn vammaisuutta?

Ketkd mediaesityksissd kuuluvat tai nakyvét ja ketka eivit?

Millaisissa rooleissa ja toimijoina_vammaiset henkilot ovat mediaesityksissa?
Millaista kieltd kédytetddn, kun puhutaan vammaisuudesta tai vammaisista henkil6istd?
Tuleeko mieleen muita tarkeitd asioita mediaesityksiin liittyen?

L S

3. Millaisilla mediaesityksilléi uutis- ja aikakausmediat seki ajankohtaisohjelmat voisivat jirjestonne
mielesti liséita tietoisuutta vammaisuudesta ja edistii vammaisten ihmisten oikeuksien toteutumista
seki osallisuutta yhteiskunnassa?

a. Miten vammaisuutta tulisi tai ei tulisi késitelld mediassa?

Millaiset tekijét / aiheet / ohjelmat / kirjoitukset / esitykset/ kuvat lisdisivit
1) tietoisuutta 2) oikeuksien toteutumista 3) osallisuutta 4) monipuolista kisitystad
vammaisuudesta /vammaisista henkilGista?
b. Millaisissa rooleissa ja millaisina toimijoina vammaiset henkil6t tulisi tuoda esityksissé
esille?
c. Miti kielenkdyttoon liittyvié asioita olisi hyvd huomioida, kun puhutaan vammaisuudesta tai
vammaisista henkilGista?
d. Muita asioita, joita tulisi huomioida mediaesityksissi?

4. Vammaisuuden méirittelyyn ja esittiimiseen liittyen voidaan toisistaan erottaa useita erilaisia
lihestymistapoja. Alla olevassa kuvassa on nimetty joitakin.
i. Mitka néistd 1dhestymistavoista ndkyvit tai eivit ndy mediaesityksissi?
ii.  Nikyyko mediaesityksissd muita lahestymistapoja, joita ei ole tissd mainittu?
iii. Mité ldhestymistapoja tulisi suosia tai vilttdd mediaesityksissd? Miksi?
iv.  Liittyyko joidenkin ldhestymistapojen kayttdon ristiriitaisuuksia? Millaisia?

et . Vammt sairaudet
Lidketiede *  Oikeudet ja niiden ora ulh]:m'un
Elimelliset vammat, sairaudet toteutuminen R
Toimintavajeet Yhteiskunta (sosiaali malli) toiminnan seurausta
*  Ympariston esteet
:untouti:s. t iantunti . Asepnteelliset esteet o et
mmattilaisten asiantuntijuus *  Avuntarve

* Sl

Kokonaisvaltaisuus (biopsykososiaalinen malli)
*  Yksilotekijat + ympéristotekijat
Toimintakyky

Mynteisyys (affirmatiivinen malli) VAMMAISUUDEN wous
*  Elimellinen vamma ominaisuutena sekd mahdollisuutena rakentaa LAHESTYMISTAVAT Kustannusera

identiteettia yksilond ja osana vammaisten henkildiden yhteiséa *  Esteettomyys ei kannattavaa
*  Vammojen tuomat positiiviset puolet
*  FErilaisuuden arvostaminen ja yhdenvertaisuus

Kuluttaja
*  Esteettomyys kannattavaa
> liséa tydssakdyntid ja

Sankarillisuus kulutusmahdollisuuksia,
Erityiset kyvyt vahentaa tukien tarvetta
*  Selviytymis-ja
sankaritarinat

hemmistéryhma
*  Kansalaisoikeudet
*  Yhteiskunnallinen syrjintd
*  Oma kulttuuri

Clogston 1990; Haller 1995; Katsui 2020; Nurmi-Koikkalainen 2017; Savtschenko ym. 2010; Mitra & Shakespeare 2019; Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2021; Vehmas 2005; World Health Organization 2020; Swain & French 2000
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Liite 2: Saatekirje ja suostumuslomake
TIEDOTE HAASTATELTAVALLE

Tutkimuksen nimi:
Vammaisuuden mediarepresentaatiot — tietoisuutta, oikeuksien toteutumista ja osallisuutta edistavid
esitystapoja etsimdssa.

Tutkija:
Yhteiskuntapolitiikan maisterivaiheen opiskelija Marjaana Hakala, Helsingin yliopisto,
Valtiotieteellinen tiedekunta, sdhkoposti: marjaana.a.hakala@helsinki.fi, puh. +358 50 3494652

Tutkimusorganisaatio ja ohjaajat:

Tutkimus on Helsingin yliopistossa tehtidva pro gradu -opinndytetyo.
Ohjaajana toimii vammaistutkimuksen apulaisprofessori Hisayo Katsui,
sdahkdposti: hisayo.katsui@helsinki.fi, puh. +358 40 7236680

Tutkimuksen tarkoitus:

Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa siitd, mitd mieltd vammaisjdrjestdjen edustajat ovat
suomalaisten uutis- ja aikakausmedioiden (sanomalehdet, aikakauslehdet, uutisohjelmat) sekéa
ajankohtaisohjelmien tuottamista vammaisuuden representaatioista ja millaisia vammaisuuden
representaatioita vammaiset henkil6t itse toivovat néilta.

Tutkielman perimmaéisend tavoitteena on selvittdd millaiset representaatiot eivét uusintaisi
vammaisuuden negatiivisia stereotypioita vaan kunnioittaisivat vammaisten henkiléiden
itseméidrddmisoikeutta ja osallisuusperiaatetta, lisdisivit tietoisuutta ja yhteisymmarrysta sekd
tuottaisivat monipuolista ja realistista kuvaa vammaisuudesta.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineisto kerdtddn yksilohaastatteluina etdyhteyden (Zoom) kautta. Haastattelu kestida
arviolta n. 1-1,5 tuntia haastateltavan kerrontatavan ja osallistumishalun mukaan.
Haastattelukysymykset saa ndhtdvéksi etukdteen. Haastattelun aikana haastattelija saattaa tehda
muistiinpanoja. Haastattelu tallennetaan videomuotoon, jonka jélkeen haastattelu muunnetaan
tekstitiedostoksi eli litteroidaan. Tekstistd poistetaan nimet, paikat ja kaikki muut mahdolliset
tunnistetiedot.

Tietojen luottamuksellisuus ja aineiston kiytto

Tutkimusraportti saattaa sisdltdd suoria lainauksia haastattelustasi. Tunnistetiedot on kuitenkin joko
muutettu niissd anonyymeiksi tai poistettu. Tutkielmassa mainitaan, ettd haastateltavat on rekrytoitu
Vammaisfoorumin kautta. Muuta sellaista tietoa, josta henkil6llisyytesi tai edustamasi jarjesto
voitaisiin tunnistaa, ei teksteissé tulla mainitsemaan. Tunnistettavuuden mahdollisuus on siis pieni
mutta ei tdysin olematon.

Kaikki muistiinpanot, litteroinnit ja videotallenteet ovat vain tutkijan kaytossa, silld poikkeuksella
ettd myOs opinndytteen ohjaaja saattaa tarvittaessa tarkastella aineistoa. Seka tutkijaa etta
opinndytteen ohjaajaa sitoo vaitiolovelvollisuus. Emme saa kertoa haastatteluissa saaduista tiedoista
niin, ettd sinut tai edustamasi jarjestd voitaisiin tunnistaa.

Muistiinpanot, videotallenteet ja litteroinnit sdilytetdén joko lukitussa kaapissa tai sdhkoisesti
salasanan takana. Videotallenteet tuhotaan sen jdlkeen kun opinndytetyd on valmistunut.
Haastattelut kirjoitetaan tekstimuotoon ja ne anonymisoidaan eli niistd poistetaan kaikki
tunnistetiedot. Tietoja kdytetddn kyseisen tutkimuksen tarpeisiin seké siihen liittyviin mahdollisiin
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julkaisuihin. Anonymisoidut tekstiaineistot sdilytetddn myos tutkimuksen valmistumisen jilkeen
jatkotutkimusta tai julkaisuja varten sdhkoisesti salasanan takana, jos annatte siithen luvan.

Osallistumisen vapaaehtoisuus

Osallistumisesi tdhdn tutkimukseen on tiysin vapaaehtoista. Tutkimuksesta kieltdytymisesta ei ole
sinulle mitddn kielteisid seuraamuksia. Voit my0s vapaasti kieltdytyéd vastaamasta haastattelussa
esitettyihin kysymyksiin tai keskeyttdd haastattelun. Voit jéttdd tutkimukseen osallistumisen kesken
vield haastatteluun osallistumisen jélkeen, kuitenkin ennen kuin tutkimusraportti on valmistunut.
Tutkimuksen voi keskeyttidd ilman syyta ja seuraamuksia. Jos vetdydyt, aineisto tuhotaan.

Jos sinulla on Kkysyttivia tutkimuksesta, voit olla minuun yhteydessi. Yhteystietoni 16ytyvét
tdmén lomakkeen alusta.

Kiitos tutkimukseen osallistumisesta!
Ystaviillisin terveisin,

Marjaana Hakala
SUOSTUMUSLOMAKE

Suostumus haastatteluun tutkimuksessa ”Vammaisuuden mediarepresentaatiot — tietoisuutta,
oikeuksien toteutumista ja osallisuutta edistivid esitystapoja etsimdssd”.

Olen saanut tiedot tutkimuksesta ja sen tavoitteista, haastattelun kiytdnnon toteutuksesta ja
haastattelussa kasiteltdavistd aiheista. Minulle on annettu mahdollisuus esittdé lisdkysymyksia
tutkimuksesta.

Olen saanut tiedot henkilGtietojen kisittelysta tutkimuksessa. Minulle on luvattu, ettd
henkilGtietojani kisitellddn huolellisesti ja tietoturvallisesti, eiké niitd luovuteta ulkopuolisille.

Tiedén, ettd osallistumiseni haastatteluun on vapaaehtoista. Voin halutessani olla vastaamatta
joihinkin kysymyksiin, voin keskeyttdd haastattelun tai peruuttaa osallistumiseni tutkimukseen
ilman seurausta.

Suostun siihen, ettd minua haastatellaan ja ndin saatuja tietoja kdytetdan kyseisen tutkimuksen
tarpeisiin sekd siihen liittyviin mahdollisiin julkaisuihin.

ArKkistointilupa

__Suostun siihen, ettd tutkimuksen tekiji saa arkistoida haastatteluni anonymisoidun tekstitiedoston
kaytettaviksi jatkotutkimuksessa ja julkaisuissa

Paikka ja pvm.

Suostun tutkimushaastatteluun. Suostumuksen vastaanottaja
Marjaana Hakala

Henkilon nimi Tutkijan nimi



