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Kuluttajien kiinnostus on lisdnnyt kasvipohjaisten elintarvikkeiden kulutusta ja laajentanut niiden
markkinoita. Tassd tutkiclmassa tutkin, miten akateemisen kirjallisuuden avulla muodostamani
kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen viitekehys vastaa suomalaisen elintarvikealan
ammattilehden artikkeleista 10ytdmiéni teemoja. Teoreettinen viitekehys muodostuu kasvipohjaisiin
elintarvikkeisiin siirtymisen edistéjistd, hidastajista ja kasvipohjaisten elintarvikkeiden haasteista.
Kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edistdjid ovat kasvisruokatrendi, vegaaniyhteisét, eettiset
syyt, ymparistovaikutukset ja terveysvaikutukset viestotasolla. Kasvipohjainen siirtyma ei ole edennyt
toivotulla tavalla, joten tarkastelen kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen hidastajia, joita ovat
psykologinen vastustus, kiintymys lihaan, sosiaalisen tuen puute, kasvissyonnin feminiinisyys ja
ruokavalion koostaminen. Kasvipohjaisten elintarvikkeiden haasteita ovat tuoteominaisuudet,
ruoanlaitto-osaaminen, luonnollisuus- ja ldhiruokatrendi, elintarvikkeen ymparistdvaikutukset ja
kotimainen elintarviketuotanto.

Aineistona kéytin Kehittyvé Elintarvike-lehted, jonka lukijat ovat elintarvikealan ammattilaisia tai
asiantuntijoita, ja analyysimenetelméni teoriaohjaavaa sisdllonanalyysié, jonka toteutin aineistossa
esiintyneiden teemojen kvantifioinnilla. Aineistossa on enemmaén kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin
siirtymisen hidastajia yhdessé elintarvikkeiden haasteiden kanssa kuin siirtymisen edistdjid.
Aineistossa mainitaan melkein kaikki teoreettisen viitekehyksen tekijét ja niiden siséllt vastaavat
teoriaa padosin. Johtopéitokset jaottelen poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin, teknologisiin,
ympdéristollisiin ja lainsdddannollisiin tekijoihin, jotka yhdessé vaikuttavat kasvipohjaiseen
elintarviketuotantoon Suomessa.

Poliittisten pédttdjien kannattaa huomioida kuluttajien psykologinen vastustus toteuttaessaan
kasvipohjaisuutta edistdvid toimenpiteitd. Medialla on ratkaiseva rooli kasvipohjaisessa siirtyméssa,
koska media voi vahvistaa ruokajérjestelman muutokseen vaadittavaa yhteishenked tai syventda
kasvis- ja sekasydjaryhmien eriytymisti toisistaan, jolloin muutoksen aikaansaaminen on
haastavampaa. Kuluttajien tietimysta elintarvikkeiden ympéristovaikutuksista tulisi parantaa
esimerkiksi esittdimélld prosentuaalisia vertailuja kasvipohjaisten ja eldinperdisten elintarvikkeiden
ympdéristovaikutuksien eroista. Lisdksi kasvipohjaisten tuotteiden kuluttajahyviksyntda voisi edistdd
kuluttajien positiivisempi mielikuva elintarvikkeiden prosessoinnista. Prosessoinnin ja
ympdéristovaikutusten vertailujen merkitystd kasvipohjaisten tuotteiden kuluttajahyviksynnéssa tulisi
tutkia enemmaén.
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1 Kasvipohjainen siirtyma

Kasvipohjaiset ruokavaliot, kuten vegetarismi ja veganismi, ovat kasvattanut
kiinnostustaan viime vuosina (Fuentes & Fuentes, 2022; Jallinoja, Vinnari & Niva,
2019). Tahan ovat vaikuttaneet kuluttajien huoli ilmastonmuutoksesta,
tuotantoeldinten kohtelusta sekd omasta terveydesti (Piipponen, Rinta-Kiikka &
Arovuori, 2018; Ruby, 2012). Viime vuosina kasvisruokavalioon siirtymista ovat
helpottaneet erilaisten kasvipohjaisten proteiinivaihtoehtojen parantunut saatavuus
(Piipponen ym., 2018). Yritykset ovat kehittaneet lukuisia kasvipohjaiseen
ruokavalioon soveltuvia liha- ja maitotuotteita korvaavia tuotteita (Fuentes &

Fuentes, 2017).

Lansimaissa kuluttajien mielenkiintoa ja vegaanisten tuotteiden kysyntiaa ovat
lisanneet asian saama mediahuomio, vegaanit julkisuuden henkilot ja erilaiset
lihansyonnin vahentamiseen tahtaavat haasteet (Jallinoja ym., 2019). Naita ovat
esimerkiksi lihaton lokakuu, lihaton maanantai ja Vegaanihaaste tammikuussa.
Vegaanihaaste on jarjestetty vuodesta 2013 alkaen ja siihen on ilmoittautunut jo

220 000 ihmista (Vegaanihaaste, 2025). Sidosryhmat, kuten asiaa-ajavat etujarjestot
seka erilaiset julkisen tahon ohjauskeinot, voivat tukea kestavaa ruokavaliomuutosta

(Saarinen ym., 2019).

Kaikkiruokaista ruokavaliota, joka sisaltaa elainperaisia tuotteita, kutsutaan
sekasyonniksi ja sen noudattajia kutsutaan sekasyojiksi. Fleksaus tarkoittaa
kasvipohjaisiin tuotteisiin perustuvaa ruokavaliota, joka sallii kohtuullisen maaran
elainperaisia tuotteita (Raphaely & Marinova, 2014). Fleksaaja sy0 joustavasti
kaikkea, mutta pyrkii vahentamaan lihankulutustaan ravitsemussuositusten
mukaiselle tasolle (Raphaely & Marinova, 2014). Toteutuessaan maailmanlaajuisesti
fleksaus pienentiisi ruokavalion aiheuttamaa hiilijalanjilkea (Raphaely & Marinova,

2014).

Suomalaisen ruokavalion ilmastovaikutusta voidaan vahentda 30—40 prosenttia
muuttamalla ruokavaliota kasvipohjaisempaan ja pitimalla huolta peltojen
hiilivarastosta (Saarinen ym., 2019). Kulutuksen muuttaminen kasvipohjaisempaan
olisi hyodyllista ihmisterveydelle (Raphaely & Marinova, 2014; Springmann, Godfay,
Rayner & Scarborough, 2016; Willett ym., 2019). Tutkijoiden mukaan ihmiskunnan

taytyisi siirtya kasvipohjaisempaan nykyisen, runsaasti eldinperaisia tuotteita



sisaltdvan ruokavalion sijaan, jotta maapallon kasvava viestomaara pystytaan
ruokkimaan terveellisesti ja pysytdan planetaaristen rajojen sisdlla (Willett ym.,

2019).

de Boer ja Aiking (2018) sekid Raphaely & Marinova (2014) suosittelevat ruokavaliota,
jossa lisatdan kasvipohjaisen proteiinin maaraa eldinperaisen proteiinin
kustannuksella. Cole ja McCoskey (2013) ja Piipponen ym. (2018) muistuttavat ett,
vaikka lansimaissa siirryttdisiin kasvipohjaiseen ruokavalioon, globaalin eteldn
elintason noustessa ja viaeston kasvaessa eldinperiisen proteiinin kulutus tulee

kasvamaan globaalisti.

Hartmann ja Siegristin (2017) seka Nivan ja Jallinojan (2018) mukaan poliittinen
kiinnostus kasvipohjaisuutta kohtaan on ollut vihaista. Ruokaa kulutetaan paivittdin
ja silla on lyhyt sailyvyysaika (Simms, Trott, van den Hende & Hultink, 2020).
Elintarviketeollisuus tuottaa Suomessa suurimman osan syomastaimme ruoasta,
joten se on valillisesti vastuussa ruoan aiheuttamista ymparisto- ja terveyshaitoista.
Lisaksi elintarviketeollisuus tuottaa suuret maarat elintarvike- ja pakkausjatetta

(Simms ym., 2020).
1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella tekijoita, jotka edistavat tai hidastavat
kasvipohjaisten elintarvikkeiden kokeilua ja kayttoa. Tutkin, mita kasvipohjaisiin
elintarvikkeisiin liittyvia tekijoita painotetaan suomalaisessa elintarvikealan
ammattilehdessa. Tavoitteenani on selvittaa, tuoko media kasvipohjaisiin
elintarvikkeisiin liittyvissa sisalloissaan esiin kulutusta edistavia vai hidastavia ja
haastavia tekijoita. Tarkastelen, nikeeko elintarvikealan media enemman haasteita
vai mahdollisuuksia kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisessa ja pitaako se ylla
nykyisia kasityksia vai tuoko esiin uusia nakokulmia aiheesta. Aineistona kaytan
Kehittyva Elintarvike-lehtea, jonka lukijat ovat elintarvikealan ammattilaisia ja

asiantuntijoita.

Tutkimukset (Graga, Oliveira & Calheiros, 2015; Hartmann & Siegrist, 2017)
korostavat yhteiskunnallisen muutoksen tarvetta siirtymassa kasvipohjaiseen
ruokavalioon. Kasvipohjaiseen ruokavalioon siirtyminen ei ole edennyt toivotulla

tavalla, joten aihetta pitdisi pystya tarkastelemaan seka kokonaisuutena, etta sen



osatekijoina. Elintarvikkeiden kulutuksessa muutokset tapahtuvat hitaasti
(Piipponen ym., 2018). Medialla on valtaa pitda kasvipohjaisuudesta kaytavaa
keskustelua ylla seka heikentda tai vahvistaa eri kasvipohjaisuuteen liittyvia
nakemyksia. Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda, mitd kasvipohjaisuuteen
liittyvia tekijoita painotetaan elintarvikealan ammattimediassa seka tutkia, miten tita

tietoa voitaisiin hyodyntaa kasvipohjaisessa siirtymassa.
1.2 Tutkimuksen rakenne

Pohjustan tutkimustani kirjallisuuskatsauksen avulla luvuissa 2—4. Aloitan
tutkimuksen esittelemailld kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymista edistavat
kasvisruokatrendin ja vegaaniyhteisot. Taman jialkeen tarkastelen kasvipohjaisten
elintarvikkeiden kayttoa ja kulutusta edistavia tekijoita, joita ovat eettiset syyt,
ymparistovaikutukset ja terveysvaikutukset vaestotasolla. Tutkijat (Gonera, 2021;
Hartmann & Siegrist, 2017; Poore & Nemecek, 2018; Raphaely & Marinova, 2014;
Springmann ym., 2016) ovat yhta mielta eldinperaisten tuotteiden, etenkin lihan,
vahentamisen valttamattomyydesta ja kasvipohjaiseen ruokavalioon siirtymisen

hyodyllisyydesta.

Tasta huolimatta suuri osa kuluttajista ei ole valmiita vahentamaan lihankulutustaan
ja siirtymaan kasvipohjaisempaan ruokavalioon (Graca, ym. 2015; Hartmann &
Siegrist, 2017). Luvussa kolme tarkastelen kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin
siirtymisen hidastajia. Niita ovat psykologinen vastustus, kiintymys lihaan,
sosiaalisen tuen puute, kasvissyontiin yhdistetty feminiinisyys ja ruokavalion
koostamisen haaste. Luvussa nelja kasittelen tarkemmin kasvipohjaisten
elintarvikkeiden haasteita, jotka hidastavat kasvipohjaisten tuotteiden kokeilua ja
kayttoonottoa. Niita ovat tuoteominaisuudet, ruoanlaitto-osaaminen, luonnollisuus-
jalahiruokatrendi, elintarvikkeen ymparistovaikutus ja kotimainen

elintarviketuotanto. Lopuksi esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.

Luvussa viisi kdyn lapi tutkimuksen metodologiaa. Kasittelen median roolia
tutkimuksessa ja kuvaan tutkimusotteen seki aineiston ja aineiston keruun. Taman
jalkeen kerron aineiston analyysimenetelmasta ja aineiston luotettavuuden
arvioinnista. Luvussa kuusi luokittelen tutkimuksen tulokset viitekehyksen mukaan
kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edistdjiin, hidastajiin seka

elintarvikkeiden haasteisiin ja lisaksi teen yhteenvedon tuloksista. Luvussa seitsemin



esittelen tutkimuksen johtopaatokset, jotka jaottelen PESTEL-analyysin avulla
poliittisiin, taloudellisiin, sosiokulttuurisiin, teknologisiin, ekologisiin ja
lainsdadannollisiin. Lopuksi kerron tutkimuksen rajoituksista ja mahdollisista

jatkotutkimusaiheista.



2 Kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edistajat

Tassd luvussa tarkastelen tekijoita, jotka lisdavat kuluttajien halua kokeilla ja kayttaa
kasvipohjaisia elintarvikkeita. Kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edist&jiksi
tunnistin kirjallisuuskatsauksen perusteella kasvisruokatrendin, vegaaniyhteisot,

eettiset syyt, ilmastovaikutukset ja terveysvaikutukset viestotasolla.
2.1 Kasvisruokatrendi

Erityisruokavalioiden osuus ja kasvissyonti, eli eri eldinperiisten tuotteiden
kulutuksesta kieltaytyminen on kasvanut erityisesti nuorten keskuudessa
kehittyneissd maissa (Piipponen ym., 2018). Kasvissy6jien maiard Suomessa on noin
12 % viaestoOsta ja taysin vegaanista ruokavaliota, joka ei sisilla lainkaan eldinperaisia
elintarvikkeita tai tuotteita, noudattaa noin kaksi prosenttia (World Population
Review, 2025). Kehitykseen ovat vaikuttaneet kasvipohjaisten tuotteiden parempi
saatavuus ja laajentunut valikoima. (Piipponen ym., 2018) Kuluttajille on tarjolla yha
enemman taysin vegaanisia vaihtoehtoja, niin ravintoloissa kuin kauppojen hyllyilla
(Piipponen ym., 2018). Kotimaisten palkokasvien tuotanto on kasvanut, kuten myos

palkokasvien tuontimaarat (Piipponen ym., 2018).

Lansimaissa suurin osa kasvissyojista ei ole kasvanut kasvissyonnin parissa, vaan
kyse on henkilokohtaisesta paatoksesta luopua elainperaisista tuotteista. Prosessi on
usein vuosia kestava jatkumo lihansyonnin vahentamisesta kaikkien elainperaisten
tuotteiden valttamiseen. Prosessiin yhdistyy erilaiset kokemukset ja ajatukset
kasvissyonnista. Elinpiirilla on merkittava vaikutus tassa prosessissa, kuten myos

yksilon omilla toimilla. (Ruby, 2012)

Osa kasvissy0jista on tarkempia kasvipohjaisen ruokavalion noudattamisessa kuin
toiset. Osa kayttaa pelkastaan vegaanisiksi merkittyja tuotteita niin kosmetiikassa,
vaatteissa kuin ruoassa. Veganismi kasite pitaa sisallaan laajemman nakokulman
kulutukseen. Osa taas kaipaa enemmaén vapautta ja kokee vegaanisuuden
rajoittavana. Vegaanit pyrkivat minimoimaan kaiken eldinperaisen kulutuksen,
mutta tutkielmassani keskityn kasvipohjaisen ruoan ja elintarvikkeiden

kuluttamiseen seka niiden kayton lisiamiseen.

Vegaaninen ruokavalio voi olla iso osa yksilon identiteettia ja erityisesti sekasydjat

saattavat nihda sen filosofiana, uskontona tai ideologiana, joka perustuu
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eldinperiisten tuotteiden valttamiseen. Erityisesti eettiset syyt, kuten eldinten
kaltoinkohtelu, ndhdédan ideologisina. Uskonto, kuten hindulaisuus tai
buddhalaisuus, voivat olla kasvissyonnin taustalla (Lentz, Connelly, Mirosa & Jowett,
2018). Intiasta 16ytyy maailman suurin kasvissyojayhteiso, jossa padasiallinen
motivaatio vuosisatoja kestaneeseen, sukupolvelta toiseen siirtyneeseen
kasvisyontiin, 10ytyy hindulaisuudesta, kastijarjestelmista ja kehon pitamisesta

puhtaana saastuttavaksi koetusta lihasta (Ruby, 2012).
2.2 Vegaaniyhteisot

Vaikka vegaanisuus ndahdaan lansimaissa yksilon omana valinta, niin yhteisollisyys
on usein osa vegaanisuutta (Jallinoja ym., 2019). Vegaaniyhteisostd voidaan saada
vertaistukea henkilokohtaiselle ruokavaliovalinnalle (Jallinoja ym., 2019).
Vegaaniyhteisoissa esimerkiksi suositellaan tiettyja tuotteita, boikotoidaan
epaeettisia valmistajia ja valmistusmenetelmia. Vaikka vegaanisuus voi johtua useista
eri syista, ovat eettiset syyt ja moraaliset huolet Rubyn (2012) tutkimuksen mukaan

merkittavin syy taysin vegaanisen elamantavan omaksumisessa.

Vegaanit eivat ole kuitenkaan yhtenainen massa, vaan vegaanisuuden taustalla olevat
motiivit vaihtelevat, kuten myos ruokailutottumukset (Ruby, 2012). Terveyden takia
vegaanisuutta noudattava luonnollisesti painottaa terveellisyytta ruokavalintoja
tehdessaan. Osa vegaaneista luokittelee itsensa ns. “sipsikaljavegaaniksi”, jolle ruoan
terveellisyys ei ole merkittava valintaperuste, vaan tarkeampaa on vegaanisesta
ruoasta saatu hedonistinen nautinto ja ruoan hyva maku. Jallinojan ja kollegoiden
(2019) mukaan mielikuva kasvipohjaisuudesta tylsana, rajoittavana ja
marginaalisena on muuttunut kasvipohjaisten ruokien hedonistisiin puoliin

keskittymisen kautta hauskaksi, joustavaksi ja nautinnolliseksi.

Vegaanien mielikuva kanssavegaaneista on positiivinen (Markowski & Roxborough,
2019). Perheen ja ystavien tuki on tarkea kasvissyonnille, mutta ndiden puuttuessa
saatetaan tukeutua tuntemattomiin kanssavegaaneihin. Vegaaniyhteisosta voidaan
saada vertaistukea henkilokohtaiselle ruokavaliovalinnalle (Jallinoja ym., 2019).
Sosiaalinen media on luonut hyvit puitteet vegaaniyhteisollisyydelle, koska
yhteydenpito on helpottunut ja omia ruokavalintoja on helppo tuoda esiin
sosiaalisessa mediassa (Jallinoja ym., 2019). Sosiaalisessa mediassa kuluttajat voivat

esimerkiksi jakaa tuotearvosteluja kiyttamistaan vegaanisista tuotteista.
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2.3 Eettiset syyt

Rubyn (2012) mukaan motivaatio lihansyonnin vihentdmiseen voi muuttua ajan
mittaan; kasvaa, pienentya tai kuluttaja voi 10ytaa uusia motivaationlahteita. Lihan
kulutuksen viahentamisen motivaatio on usein eri kuin lihasta kokonaan luopumiseen
(Lentz ym., 2018). Rubyn (2012) tutkimuksen mukaan eettiset syyt ovat merkittavin
tekija vegaaniseen kulutukseen sitoutumisessa ja jatkamisessa. Erityisesti
tehotuotannon eettisyys kyseenalaistetaan. Suuri osa sekasydjista ei haluaisi satuttaa

elaimid, mutta syo kuitenkin lihaa (Rothgerber, 2014).

Eldimet ovat tietoisia olentoja, jotka saattavat kirsia esimerkiksi tylsistymisesta tai
valinnanvapauden puutteesta (Vegaaniliitto, 2025). Angin, Chanin ja Singhin (2019)
mukaan kasvisyojat pitavat elaimia, joita syodaan ruoaksi yhta dlykkaina, kuin
elaimia, joita pidetaan lemmikkeina. Ruby & Heine (2012) tutkimuksessa elaimen
koettu alykkyys ennusti inhoa eldimen syomista kohtaan. Inhon tunne ruokaa
kohtaan on kehittynyt estimaan ihmiselle haitallisten aineiden syomisen (Ruby &

Heine, 2012).
2.4 Ymparistovaikutukset

Ruoantuotannon on arvioitu tuottavan jopa 30 % ihmiskunnan aiheuttamista
kasvihuonekaasupaastoista (Willett ym, 2019). Alkutuotannon osuus ruoan
aiheuttamista kasvihuonekaasupaastoista on Pooren ja Nemecekin (2018) mukaan 61
%. Saarisen ja kollegoiden (2019) raportissa Suomalaisen ruokavalion
ilmastovaikutuksista 45 % tuli lihasta ja lihatuotteista ja 20 % maitotuotteista.
Maapallolla tuotetusta viljasadosta noin 40 prosenttia menee eldinten rehuksi (de
Boer ja Aiking, 2011). Lisaksi eldinten ruoansulatuksen sivutuotteena syntyy jatetta ja
kasvihuonekaasuja, kuten metaania lehmien ruoansulatuksen sivutuotteena (Poore &

Nemecek, 2018).

Ilmastonmuutoksen lisaksi nykyiset ruoankulutustottumukset ja -tuotantotavat
vaikuttavat maanpaaillisten ja vedenalaisten ekosysteemien toimintaan (Poore &
Nemecek, 2018). Maapallon pinta-alasta, joka ei ole jaanpeitossa tai aavikkoa, noin
43 % on viljelyskaytossa ja tasta noin 87 % kaytetdan eldinperaisten tuotteiden
tuottamiseen (Poore & Nemecek, 2018). Eldinperiisten tuotteiden poisjattiminen

vahentaisi Pooren ja Nemecekin (2018) tutkimuksen mukaan 76 % ruoantuotannon
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maankayttoa. Maa, joka nyt kaytetdan eldinperiisten tuotteiden tuottamiseen, voisi
toimia tulevaisuudessa hiilinieluna vapauduttuaan maatalouskaytosta (Poore &

Nemecek, 2018).

Vieston kasvaessa maapallon puhtaiden vesivarantojen riittavyys on vaarassa
(Ritchie & Roser, 2015). Maapallon makean veden talteenotosta noin 70 % ohjataan
maatalouden tarpeisiin (Ritchie & Roser, 2015). Liiallisen kdyton seurauksena
lannoitteina kaytettavit fosfori ja typpi aiheuttavat rehevoitymista padtyessaan
vesistoihin (Willett ym, 2019). Elintarviketuotanto on vastuussa noin 78 % kaikesta
rehevoitymisestd (Poore & Nemecek, 2018). Taman lisdksi lannoitteena kaytettava
fosfori on ehtyva luonnonvara, jonka loppuminen voi heikentda ruokaturvan tasoa

tietyissa osissa maapalloa (Steffen, Grinevald, Crutzen & McNeill, 2011).

Simmsin ym. (2020) mukaan ekoinnovaatioilla ja uusien teknologioiden
kehittamisella voidaan vaikuttaa pakkausjatteen ja ruokahavikin syntymiseen. de
Boer & Aikingin (2018), Hartmannin ja Siegristin (2017) seka Lentzin ym. (2018),
mukaan kuluttajien tietamys lihan ymparistovaikutuksista on heikko, verrattuna
muihin ruoan tuotannon ja elintarviketeollisuuden aiheuttamiin
ymparistovaikutuksiin, kuten havikkiin ja pakkausjatteeseen. Kuluttajia tulisi
informoida elintarvikkeen keskimaaraisista ymparistovaikutuksista

ruokavaliomuutoksen aikaansaamiseksi (Poore ja Nemecek, 2018).

Viime vuosina kuluttajat ovat siirtaneet lihankulutustaan hieman
ymparistoystavallisempaan siipikarjanlihaan (Piipponen ym., 2018). de Boer &
Aikingin (2018) tekeman tutkimuksen mukaan kuluttajat eivat yhdista punaisen
lihan korvaamista kanalla tai kalalla ymparistoystavallisyyteen.
Ymparistoystavallisyyden edelle menee siipikarjanlihan kulutukseen yhdistetyt
terveysnakokohdat, kuten sen korkea proteiinipitoisuus (Piipponen ym., 2018). Lihan
kulutuksen vahentadminen on kiistattomasti ymparistoteko ja tama voi tarkoittaa
esimerkiksi sita, etta kuluttaja siirtyy ostamaan vihemman ja laadukkaampaa lihaa
(de Boer & Aikingin, 2018). Saarisen ja kollegoiden (2019) mukaan lihansyonnin
viahentaminen nykyisesta keskimaaraisesta tasosta puoleen tai kolmasosaan
vahentaisi ruoan ilmastovaikutuksia 15—20 %. Pooren & Nemecekin (2018) mukaan
eldinperaisten tuotteiden vahentaminen puoleen saavuttaisi 71 % vegaanisen

ruokavalion kasvihuonekaasupaistojen vahennyksesta.
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2.5 Terveysvaikutukset vaestotasolla

Eldinperdinen proteiini on padasiallinen proteiininlahde monissa lansimaissa (de
Boer & Aiking, 2011). Tdma aiheuttaa de Boer ja Aikingin (2018) mukaan vakavan
uhan ympariston lisaksi ihmisterveydelle. Springmann ym. (2016) mukaan
kasvipohjaisempaan ruokavalioon siirtymisen tuomat terveyshyodyt vastaavat tai
jopa ylittavat ymparistohyotyjen taloudellisen arvon. Kasvipohjaisemman
ruokavalion tuomista terveyshyodyista saatava taloudellinen arvo vaihtelee 1
miljardista 32 miljardiin (Springmann ym., 2016). Valtion
ravitsemusneuvottelukunnan (2024) ravitsemussuositusten mukaisessa
ruokavaliossa tulisi vihentda lihaa ja korvata sita kasviperaisella ruoalla tai kestavasti

pyydetylla ja kasvatetulla kalalla.

Valstan, Kaartisen, Tapanaisen, Manniston ja Saaksjarven (2018) tutkimuksessa
elainkunnan tuotteista saatiin proteiinia hieman alle 70 prosenttia vuonna 2017.
Miehilla paaasiallinen proteiinildhde oli liha ja naisilla maito (Valsta ym., 2018).
Suomessa proteiinin kulutus on noussut lahes 20 % viimeisen 50 vuoden aikana ja
tama johtuu eldinperaisen proteiinin lisiantyneesta maarasta ruokavaliossa
(Piipponen ym., 2018). Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2024) suosittelee
syomaan punaista lihaa kypsennettyna enintaan 350 grammaa viikossa. Prosessoitua
punaista lihaa suositellaan valttamaan kokonaan, koska se altistaa syovalle (Willett

ym, 2019).

Tyydyttyneen rasvan paaasialliset lahteet ovat eldinperaisia ja aikuisvaestosta 95 %
saa liikaa tyydyttyneita rasvahappoja suosituksiin verrattuna (Valsta ym., 2018).
Elainperaisen ruoan korvaaminen kasvipohjaisella tuo hyotyja kansanterveydelle,
koska kasvipohjaisessa ruokavaliossa on usein vihemman tyydyttynytta rasvaa
(Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2024). Valsta ym. (2018) tutkimuksen mukaan
naisista 22 % ja miehista vain 14 % syo paivittdin suositusten mukaisen maaran, eli
yhteensa 500 grammaa, kasviksia, hedelmia ja marjoja. Kuitua ja hiilihydraatteja saa
liian vahan yli 70 % aikuisvaestosta (Valsta ym., 2018). Punaisen lihan vahentaminen
ja kasvisten seka hedelmien lisidminen ruokavaliossa viahentaa ennenaikaisia
kuolemia sydan- ja verisuonitauteihin, syopaan ja kakkostyypin diabetekseen

(Springmann ym., 2016).
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3 Kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edistajat

Kirjallisuuskatsauksen avulla kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen hidastajiksi
tunnistin psykologisen vastustuksen, kiintymyksen lihaan, sosiaalisen tuen puutteen,
kasvissyontiin yhdistetyn feminiinisuuden ja ruokavalion koostamisen haasteen.
Nama pohjautuvat kulutusymparistoon, joka pitda eldinperaisia tuotteita standardina
tai korkeassa arvossa ja kuluttajan negatiiviseen asenteeseen kasvipohjaisuutta seka
sen harjoittajia kohtaan. Negatiivinen asenne kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin
siirtymistd kohtaan saattaa my6s kummuta siita, etta kuluttaja kokee oman
toimintansa ristiriitaisena. Kuluttaja saattaa ajatella esimerkiksi tuotantoeldinten
karsivan tehotuotannossa tai tietda eldinperdisen ruoan terveys- ja
ilmastovaikutuksista, mutta kokea olevansa kykenematon muuttamaan omaa

kaytostaan.

Tassa kappaleessa puhutaan lihasta eldinperaisena tuotteena, koska lihan
vahentamisen haasteista on tehty paljon tutkimusta ja sen potentiaali vahentaa
ruokavalion ymparistovaikutusta on suuri. Lihan kulutuksen vihentamisen koetaan
johtavan kasvipohjaiseen ruokavalioon. Lihaa sisaltavaa ja vegaanista ruokavaliota
vertaillaan keskendin ja ne nahdaan toisilleen vastakkaisina ruokavaliosuuntauksina.
Meijerituotteiden, kananmunien ja kalan vahentamisesta ruokavaliossa ja
korvaamisella kasvipohjaisilla tuotteilla on tehty vihemman tutkimusta ja niiden
negatiiviset ilmasto- ja terveysvaikutukset ovat pienemmat kuin punaisella lihalla.
Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2024) kannustaa syomaan, erityisesti kestavasti

pyydettya tai kasvatettua, kalaa.
3.1 Psykologinen vastustus

Moraalinen irrottautuminen on Banduran (1999) esiintuoma termi ja se tarkoittaa
prosessia, jossa ihminen vakuuttaa itsensa siité, ettei moraaliset normit koske hanta.
Gracan (2015) mukaan lihansy6jilla ilmenee moraalista irtautumista oman
toimintansa, eli lihansyonnin, vaikutuksista, kun kuluttajaa muistutetaan lihan
tuotannon ja kulutuksen vaikutuksista. Nama ilmeneviat muun muassa lihaa
puolustavina argumentteina tai vastuun poistamisena omasta toiminnasta (Graca
ym., 2015). Sekasy0ja saattaa alkaa rationalisoimaan ja oikeuttamaan omaa
eldinperaisten tuotteiden kulutustaan (Graca ym., 2015). Moraalinen irrottautuminen

mahdollistaa lihansyonnin jatkamisen (Ang, ym., 2019).
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Kognitiivinen dissonanssi on toinen psykologinen termi, joka on aiemmassa
tutkimuksessa (Dowsett, Semmler, Bray, Ankeny & Chur-Hansen, 2018; Rothgerber,
2014; Swee-Jin Ong, Frewer & Chan, 2017) yhdistetty lihansyontiin. Sen toi
ensimmaisen kerran esille Leon Festinger (1957) (Bolia, Jha & Jha, 2016, s.64).
Kognitiivinen dissonanssi syntyy, kun yksil6lla on kaksi epdgjohdonmukaista tai
vastakkaista kognitioa (Bolia ym, 2016, s.64). Kognitio voi olla uskomus, mielipide,
kasitys tai tieto (Swee-Jin Ong ym., 2017). Yksilo kokee télloin sisdista jannitetta tai
epamukavuutta kahden tai useamman ristiriitaisen kognition vallitessa (Bolia ym,
2016, 5.64). Yksilo pyrkii lievittimaan kognitiivisen dissonanssin aiheuttamaa
epamukavuuden tunnetta tai sisdista jannitettd muokkaamalla yhta tai useampaa
kognitiota (Swee-Jin Ong ym., 2017). Muuttuva kognitio on yleensa se, joka on
helpoimmin muokattavissa, jolloin mukautuvalla kognitiolla on vdhiten vastustusta

yksilon mielessa (Swee-Jin Ong ym., 2017).

Lihansyonnissa yksilon kayttaytyminen ja yksilon kasitykset voivat olla ristiriidassa.
Sekasyoja ei usein halua satuttaa elaimia tai aiheuttaa niille karsimysta, vaikka
hyodyntaa eldimia ravinnokseen (Dowsett, ym., 2018). Ajattelutapaa kutsutaan
lihaparadoksiksi (Rothgerber, 2014). Kyseessa on moraaliristiriita, jonka
aiheuttamaa kognitiivista dissonanssia lievittdakseen lihansyoja voi turvautua eri
strategioihin, kuten asian valttimiseen, dissosiaatioon, kuviteltuun kaytoksen
muuttamiseen, eldiimen kivun kieltamiseen, elainmielen kieltimiseen, lihansyonnin
puolustamiseen, oman paatoksenteon merkityksen halventamiseen tai kaytoksen

muutokseen (Rothgerber, 2014).

Kolme ensimmaista strategiaa on Rothgerberin (2014) mukaan syntynyt kuluttajan
tarpeesta valttaa aihetta kieltamalla ja haivyttamalla elainkarsimyksen olemassaolo.
Kolme seuraavaa strategiaa vahattelee eldinta (Rothgerber, 2014). Naissa
strategioissa kuluttaja ei pyri valttimaan aihetta, vaan niiden avulla kuluttaja pystyy
perustelemaan toimintansa. Kaksi viimeista strategiaa juontuu kognitiivisen
dissonanssin teoriasta ja niiden avulla kuluttaja pyrkii johdonmukaistamaan omaa
kaytoksestaan (Rothgerber, 2014). Suurin osa kuluttajista ei halua ajatella lihan
alkupera, eli eldinta ja sen elinoloja, ostaessaan lihaa. Angin ym. (2019) mukaan
lihan ostaminen kaupassa valmiiksi paloiteltuna ja pakattuna helpottaa lihan

erottamista sen eldinalkuperasta.
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Angin ym. (2019) sekd Ruby & Heinen (2012) tutkimuksissa lihaa syojat mielsivit,
ettd ihmisravinnoksi kaytettavilla eldimilla, on alempi dlyllinen kyvykkyys kuin
lemmikkeina pidetyilla eldimilla. Perustelu eldiimen alemmasta alyllisesta ja
emotionaalisesta kyvykkyydesta oikeuttaa lihansyontia (Ruby & Heine, 2012). Angin
ym. (2019) tutkimuksessa moraalinen irrottautuminen oli sitd vahvempaa, mita
alempi alyllinen kapasiteetti eldimilla uskottiin olevan. Kulttuuri ja uskonto
vaikuttavat merkittavasti syotaviksi soveltuviin eldimiin, kuten myos lihasta

kieltdytymiseen (Ruby & Heine, 2012).
3.2 Kiintymys lihaan

Liha on tarkea osa lansimaista ruokavaliota (Jallinoja ym., 2019; Lentz ym., 2018).
Lansimaissa lihaa sisaltava ateria on usein standardivaihtoehto ja sen valitseminen
saattaa olla rutiininomaista (Lentz ym., 2018). De Groeve, Bleys ja Hudders, (2019)
toteavat, etta lansimaissa lihansyontia pidetaan itsestaanselvyytena, ei
ruokavalioidentiteettind, kuten veganismia. De Boer ja Aikingin (2018)
tutkimuksessa havaittiin eri maiden paikalliset erot, kuten erot ruokakulttuurissa ja
maiden taloudellisessa tilanteessa, vaikuttavan maiden paaasiallisiin
proteiininlahteisiin. Lisaksi maan maantieteelliset ja historialliset tekijat vaikuttavat
ruokavalioon (de Boer & Aiking, 2018). Esimerkiksi Pohjois-Euroopassa, johon
Suomikin kuuluu, kuluttajat kuluttivat enemman lihaa ja olivat vihemman valmiita

korvaamaan lihaa kasvipohjaisella proteiinilla (de Boer & Aiking, 2018).

Lihan keskeinen rooli ruokavaliossa ja symbolinen erityisasema hidastavat
kasvipohjaista siirtymaa (Graca ym., 2015). Lihaan yhdistetaan lukuisia positiivisia
mielikuvia, kuten hyva maku, ylellisyys, tayttavyys, korkea sosiaalinen status seka
mieluisia konteksteja, kuten juhlat (Ruby, 2012). Kiintymys lihaan vaikuttaa
mielikuvaan esimerkiksi lihan vaikutuksista ja halukkuuteen muuttaa
kulutustottumuksia (Graca ym., 2015). Lihansyonnin vahentaminen ja
kasvipohjaisempaan ruokavalioon siirtyminen on haastavampaa, mita vahvempi
lihansyojaidentiteetti kuluttajalla on (De Groeve ym. 2019). Mita vahvemmin yksilo
identifioituu lihansy6jien ryhmaéan, sita positiivisemmin han niakee muut oman
ryhménsa jasenet ja negatiivisemmin toisen ryhman jasenet, eli kasvissyojat (De

Groeve ym, 2019).
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Lihansyonnin negatiivisten vaikutusten esiin tuominen ja kuluttajan mahdollisuus
muuttaa omaa kayttaytymistian voi lisata lihansyonnin puolustamista lihaan
kiintyneiden kuluttajien keskuudessa (Graca ym., 2015). Kasvissy6jan lasndolo
saattaa muistuttaa sekasyojia siitd, ettei liha ole valttimatonta ruokavaliossa ja
muistuttaa sekasy6jda timan moraalisesta ristiriidasta (Rothgerber, 2014). Tama
aiheuttaa syyllisyyden ja epamukavuuden tunteen, jota helpottaakseen sekasyoja
joutuu turvautumaan kognitiivista dissonanssia helpottaviin strategioihin

(Rothgerber, 2014).

Dissonanssin minimoimiseksi sekasyojat saattavat keskittya kasvissyojan
viaheksymiseen, jolloin muihin kognitiivista dissonanssia lievittaviin strategioihin ei
tarvitse turvautua (Rothgerber, 2014). Sekasy6ja saattaa kokea pelkoa, halveksuntaa
ja vihaa kasvipohjaisten tuotteiden kayttajia kohtaan, mika voi johtaa kasvipohjaisten
tuotteiden kayttajien sosiaaliseen ulossulkemiseen ja jopa aggression osoittamiseen

heita kohtaan (Malila, Pennanen & Luomala, 2025).

Malilan ym. (2025) mukaan ihmiset, jotka tavoittelevat korkeaa statusta, kokivat
enemman vihaa ja kateutta kasvipohjaisia tuotteita suosivia kohtaan. Dowsettin ym.
(2018) tutkimuksessa havaittiin, etta kiintymys lihaan muuttuu sukupuolen mukaan,
kun kuluttajia muistutetaan lihan yhteydesta elavaan elaimeen. Naisilla kiintymys
lihaan vahenee ja miehilla painvastoin kasvaa (Dowsett, ym., 2018). Rothgerberin
(2014) mukaan olisi tarkeaa tutkia, miten sekasyojien kognitiivista dissonanssia
voitaisiin lievittaa positiivisilla tavoilla niin, ettei sekasyojan tarvitsisi turvautua

lihansyontia puolustaviin strategioihin.
3.3 Sosiaalisen tuen puute

Perheen vaikutus ruokailutottumuksiin ja yksilon ruokavalioon on merkittava
(Carillo-Alvarez, Riera-Romani & Canet-Vélez, 2018). Iso vaikutus voi my®s olla
lapsen sukulaisilla, ikitovereilla ja muulla lihipiirillsi. Carillo-Alvarezin (2018)
mukaan vanhemmilta ja ikatovereilta opitaan syomismallit ja asenteet ruokaa
kohtaan. Nuoruudessa opituilla ruokailutavoilla voi olla merkittava vaikutus
loppuelaman kannalta (Carillo-Alvarez ym., 2018). Elzermanin, Hookin, van Boekelin
ja Luningin (2015) tutkimuksessa korkeampi ik oli yhteydessa kasvipohjaisten
proteiininlihteiden vieroksumiseen. Lihankulutus laskee ian my6ta (Piipponen ym.,

2018).
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Instituutiot, kuten paiviakodit ja koulut voivat olla tarkedssa roolissa
ruokakasvatuksen antajana ja kestdavien elaméantapojen opettajana (Saarinen ym.,
2019). Esimerkiksi koulujen ruokatarjontaa tulisi muokata mahdollisimman
ymparistoystavilliseksi; ndin koululaisten on helpompi noudattaa kasvipohjaista
ruokavaliota ja vihentaa lihankulutustaan (Saarinen ym., 2019). Samalla

parannettaisiin kasvisruokaan liittyvia mielikuvia (Saarinen ym., 2019).

Vegaanisuuden koetaan rikkovan perinteita ja totuttuja syomismalleja. Markowskin
ja Roxboroughn (2019) tutkimuksessa puhutaan vegaanistigmasta, joka voi olla
esteena kasvipohjaiseen ruokavalioon siirtymisessi. Vegaanistigmaa aiheuttaa
vegaanin tai vegaanisen ruokavalion aiheuttama sosiaalisten kaytantgjen, kuten
perhejuhlien ja totuttujen tapojen, kyseenalaistaminen (Markowski & Roxborough,
2019). Perheen juhla-aterialla tai muulla yhdessa syomisella seka ruoan jakamisella
on tarkea sosiokulttuurinen merkitys. Osalle ihmisista ruoanlaitto ja ruoan

jakaminen symboloivat rakkautta ja huolenpitoa (Schosler & de Boer, 2018).

Sekasyojien negatiivinen suhtautuminen ja asenne vegaaneja seka vegaanisuutta
kohtaan voi johtaa naiden kahden ryhman entista tiukempaan eriytymiseen
toisistaan (Markowski & Roxborough, 2019. Eriytyminen yllapitaa nykyisia
ruokailutottumuksia (Markowski & Roxborough, 2019). Markowskin ja Roxboroughn
(2019) tekeman tutkimuksen mukaan lihasta kieltaytymisella koetaan olevan
negatiivisia vaikutuksia yksilon sosiaalisiin suhteisiin. Yksi suurimmista syista, miksi
kuluttaja palaa sekasyojaksi, onkin juuri perheen ja ystavien vaikutus tai nailta

saadun tuen puuttuminen (Ruby, 2012).
3.4 Kasvissyonnin feminiinisyys

Sukupuolten vililla on eroja dissonanssin kokemisessa (Dowsett, ym., 2018). Nuoret
naiset ovat suurin kasvissyojaryhma ja naiset noudattavat useammin kasvis- ja
vegaaniruokavaliota (Ruby, 2012). Naiset ovat valmiimpia vihentamaan
lihankulutustaan ja korvaamaan lihaa kasvipohjaisella ruoalla (Graca ym., 2015).
Naiset ovat yleisesti myonteisempia vegaaneja ja vegaanisuutta kohtaan ja
kasvisyonti yhdistetaan feminiinisempiin ominaisuuksiin, kuten muista

huolehtimiseen (Ruby, 2012).
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Kasvisy0jamies saattaa joutua perustelemaan enemman ruokavaliovalintaansa, koska
liha ja lihansyonti yhdistetadn miehisyyteen (Ruby & Heine, 2011). Kasvisyoja
koetaan vihemman maskuliiniseksi kuin sekasy6ja, koska lihan koetaan symboloivan
voimaa ja statusta (Ruby & Heine, 2011). Mielikuvat saattavat estia miehia
vahentdmasta lihan kulutustaan (Rothgerber, 2014). Vahvimman
lihansy6jaidentiteetin omaava kuluttajasegmentti, joka viimeiseksi siirtyy
kasvipohjaisempaan kulutukseen, koostuu padosin miehisti, joiden koulutusaste on
matala (Gonera ym., 2021). Vihemman, mutta kalliimpaa ja korkealaatuisempaa
lihaa on hyva ohjenuora lihan vihentidmiseen, mutta sen toteuttaminen kaytannossa
voi olla haastavaa. Hartmann ja Siegristin (2017) seka tutkimuksissa miehet ja usein

lihaa syovat olivat vahiten halukkaita vihentdméain lihankulutustaan.

Naisten punaisen ja prosessoidun lihankulutus yleensa vihenee koulutustason
noustessa, kun taas miehilla vaikutus ei ole yhta suoraviivainen (Haario ym., 2022)
Miehet ylittavat Haario ym. (2022) tutkimuksessa punaisen ja prosessoidun lihan
kayttosuositukset naisia useammin kaikissa koulutusluokissa. Miesten
keskimaarainen ruokavalio sisilsi FinRavinto 2017-tutkimuksessa energiaan
suhteutettuna enemman rasvaa, tyydyttynytta rasvaa ja suolaa verrattuna naisiin,
joiden ruokavalio oli lahempana suosituksia (Valsta ym., 2018). Nuorille miehille on
myoOs tavanomaisempaa valita epaterveellisia suolaisia valipaloja, kun taas nuoria
naisia ohjataan terveellisempien vilipalojen suuntaan (Carillo-Alvarez ym., 2018).
Ylipaino ja siihen liittyvat sairaudet ovat maailmanlaajuisesti yksi suurimmista

ennenaikaisen kuolleisuuden aiheuttajista (Springmann ym., 2016).
3.5 Ruokavalion koostaminen

Vegaaniseen ruokavalioon liittyy ravitsemuksellisia riskeja verrattuna ruokavalioihin,
jotka sisaltavat jonkin verran eldinkunnan tuotteita (Saarinen ym., 2019). Saarisen
ym. (2019) mukaan vegaaniruokavalioiden ravintoaineiden saantia ja
terveysvaikutuksia on tutkittu varsin vahan. Jotta vegaaniruokavalioon siirtymista
voi suositella vaestotasolla, sita pitdisi tutkia lisda (Saarinen ym., 2019). Valtion
ravitsemusneuvottelukunta (2019) korostaa, etta monipuolisen vegaaniruokavalion
koostaminen ja noudattaminen vaatii erityista osaamista ja vegaaniruokavalioon

soveltuvien ruokien saatavuutta. Vegaanin tulisi kiinnittia erityistd huomiota
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tiettyjen ravintoaineiden saantiin ja ruokavalion tulisi olla suunniteltu huolella

(Baroni, Goggi & Battino, 2019; Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2019).

Huolellisesti koottu vegaaniruokavalio sopii my0s raskaana oleville, imettaville ja
lapsille (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2019). Vegaanista ruokavaliota
noudattavan tulee kuitenkin kiinnittdd huomiota tiettyjen ravintoaineiden saantiin,
kuten raskauden aikana foolihappoon ja lapsuuden aikana D-vitamiiniin (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta, 2019). Nama suositukset pateviat myos viestotasolla.
Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2019) mukaan rajoitetut kasviruokavaliot,
kuten makrobioottinen ruokavalio tai raakaravinto, eivat ole ravitsemuksellisesti

riittavia.

Vegaanisesta ruokavaliosta ei saa luonnostaan B12-vitamiinia, joten sita tulisi syoda
lisaravinteena tai saada riittavasti B12-vitamiinilla rikastetuista elintarvikkeista
(Baroni ym, 2019). Toinen haaste vegaanisessa ruokavaliossa on riittiva D-vitamiinin
saanti varsinkin maissa, joissa ei saada riittavasti ymparivuotista auringonvaloa D-
vitamiinin tuottamiseen elimistossa (Baroni ym., 2019). Kolmantena ravintolisana
vegaanien tulisi ottaa jodia (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2019). DHA-lisa on

myos suositeltava raskauden ja imetyksen aikana (Vegaaniliitto, 2020).

Yksi este kasvisyonnin lisadmiselle on, etta kuluttajat pelkaavat, etteivat saa
kasvipohjaisesta ruokavaliosta tarpeeksi proteiinia tai kaikkia valttamattomia
aminohappoja, joiden hyva lahde elainperainen proteiini on. Riittavan
proteiininsaannin turvaamiseksi vegaaneja kannustetaan syomaan lahes joka
aterialla jotain kasvipohjaista proteiininlahdetta (Valtion ravitsemusneuvottelukunta,
2019). Samalla aterialla tulisi yhdistaa eri kasviproteiininlahteita proteiinin
ravitsemuksellisen laadun varmistamiseksi (Valtion ravitsemusneuvottelukunta,
2019). Proteiini imeytyy hieman heikommin kasviperaisista proteiininlihteista niiden
korkean kuitupitoisuuden takia (Baroni ym., 2019). Vegaanin paiaterioiden
koostaminen eroaa perinteisesta lautasmallista, jossa puolet taytetaan kasviksilla,
neljasosa hiilihydraatinlahteelld ja neljannes proteiininlahteelld. Vegaanin

lautasmallissa jokaista on kolmannes (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2019).
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4 Kasvipohjaisten elintarvikkeiden haasteet

Taman luvun tekijat keskittyvat kasvipohjaisten elintarvikkeiden haasteisiin.
Kuluttajilla on positiivisia ja negatiivisia mielikuvia liittyen kasvipohjaisiin
elintarvikkeisiin. Kasittelen tassa kappaleessa jalkimmaisia, koska ne estavat
kuluttajia syomastd kasvipohjaisemmin ja ndin hidastavat kasvipohjaista siirtymaa.
Haasteiksi tunnistin tuoteominaisuudet, ruoanlaitto-osaamisen, luonnollisuus- ja
lahiruokatrendin, elintarvikkeen ymparistovaikutuksen ja kotimaisen
elintarviketuotannon. Usein eldinperiisten tuotteiden ominaisuudet koetaan
kasvipohjaisia tuotteita paremmiksi ja niihin on totuttu. Kasvipohjaisia ja

eldinperdiisia elintarvikkeita vertaillaan toisiinsa.
41 Tuoteominaisuudet

Henkilokohtaiset syyt, kuten oma terveys ja oma rahatilanne, ovat usein tarkeimmat,
kun tehdaan ostopaatosta elainperiaisen proteiinin korvaamiseksi (Lentz ym., 2018).
Ostopaatoshetkella ilmastoon ja elainten kohteluun liittyvat syyt voivat tuntua
kuluttajasta kaukaisilta (Lentz ym., 2018). Kasvipohjaisten kayttovalmiiden
jalosteiden hinta koetaan korkeaksi ja toisaalta matalan jalostusasteen tuotteita,
kuten papuja, ei osata kayttaa. Suomessa keskivertokotitalouden ruokaostosten

hinnasta lahes 37 % muodostuu elainperaisista tuotteista (Saarinen ym., 2019).

Kasvipohjaisten proteiinivaihtoehtojen saatavuus on parantunut ja valikoima
laajentunut (Piipponen ym., 2018). Kuluttaja voi valita useista eri vaihtoehdoista
elainperaisille tuotteille. Vegaanisten lihaa ja maitotuotteita korvaavien tuotteiden
tuotannossa kaytetaan vakiintuneita prosessointimenetelmia (Fuentes & Fuentes,
2017). Markkinoille on tullut kokonaan uusia innovaatioita, kuten Nyhtokaura, joka
valmistetaan kaurasta, ja Harkis, joka valmistetaan harkapavusta. Naiden lisaksi on
perinteisia kasvipohjaisia proteiininlahteita, joiden saatavuus on parantuneet
kysynnan kasvettua, kun kuluttajat ovat oppineet kayttimaan niita, kuten tofu ja
tempeh. Lisaksi on tuotteita, kuten vegaaniset juustot, leikkeleet ja makkarat seka

kasvimaidot, jotka vastaavat kayttotavaltaan eldinperaiisia tuotteita.

Kasvipohjaisen tuotteen ostoon on useita eri syitd ja motivaatioita. Lentzin ym.
(2018) mukaan sekasyojilla terveysnakokohdat ja lihan korkea hinta ovat

paaasialliset syyt lihan korvaamiseen kasvipohjaisella proteiinilla. Fuentesin ja
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Fuentesin (2017) mukaan uuden vegaanisen tuotteen kannattaa vedota useisiin
kohderyhmiin, joiden tarpeet ja ostomotiivit eroavat toisistaan. Elintarvikkeiden
sensoriset ominaisuudet ovat ratkaisevia niiden hyviksymisessa (Hartmann &
Siegrist, 2017). Kuluttajat eivit ole valmiita luopumaan lihasta sen tuottaman

nautinnon vuoksi (Dowsett ym, 2017).

Terveelliseksi miellettyihin ruokiin yhdistetdan heikompi maku (Bublitz &
Perracchio, 2015). Bublitzin ja Perrachion (2015) mukaan terveellisten tuotteiden
markkinoinnissa kannattaa yhdistia tuotteesta saatava terveyshyoty mielikuvaan
hyviastd mausta. Fuentesin ja Fuentesin (2017) tutkimuksessa vegaaninen
kasvimaitobriandi asemoi tuotteensa riittavan erilaiseksi erotakseen lehméanmaidosta,
mutta kayttotavaltaan samaksi. Kasvipohjainen vaihtoehto eldinperiiselle kannattaa
asemoida yhta hyvanmakuiseksi kuin eldinperidinen, mutta terveellisyyden ja
ymparistoystavallisyyden tarjoamilla lisahyodyilla (Fuentes & Fuentes, 2017). Nain
voidaan olla houkutteleva vaihtoehto mahdollisimman laajalle kuluttajaryhmalle

(Fuentes & Fuentes, 2017).
4.2 Ruoanlaitto-osaaminen

Elzerman ym. (2015) seka Fuentes ja Fuentes (2017) toteavat, ettd kasvipohjaisen
tuotteen tulisi erota perinteisesta tuotteesta tietyin attribuutein, mutta
samanaikaisesti olla riittivan samankaltainen, jotta kuluttaja ymmartaa tuotteen
kayttotavan. Elzerman ym. (2015) mukaan kuluttaja pyrkii sovittamaan uuden
tuotteen jo olemassa olevaan tuotekategoriaan tai ateriayhteyteen. Tama helpottaa
tuotteen hyvaksyntaa, kun kuluttaja tietaa valmiiksi, mihin ateriayhteyteen tuote
voisi sopii ja miten tuotetta voi kayttaa (Elzerman ym., 2015). Kuluttajat joutuvat
opettelemaan uusia ruoan kayttotapoja siirtyessaan kasvipohjaiseen ruokavalioon.
Fuentes ja Fuentes (2022) muistuttavat, ettd kasvipohjaisuuteen liittyy

eldinperaisesta eroava ostosten tekeminen, ruoanlaitto ja sydominen.

Lentzin ym. (2018) mukaan suuressa osassa lansimaisia aterioita liha on olennainen
osa ruokalajia. Lihan keskeisyyteen vaikuttaa paikallinen ruokakulttuuri (de Boer &
Aiking, 2018). Esimerkiksi Etela-Euroopassa monet perinteiset ruokalajit ovat taysin
kasvipohjaisia ja rakentuvat kasvipohjaisen proteiininlahteen, kuten papujen,

ymparille (de Boer & Aiking, 2018). Suomessa, kuten muuallakin Pohjois-
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Euroopassa, perinteinen ateriamuoto on liha aterian paiasiallisena

proteiininldhteeni ja sen ymparilla kasvipohjaiset lisukkeet (de Boer & Aiking, 2018).

Lihankaltaiset ominaisuudet kasvipohjaisissa proteiininlahteissé, kuten tuotteen
lihankaltainen maku, vari ja muoto, koetaan yleensa positiivisiksi omaisuuksiksi
(Elzerman ym., 2015). Toisaalta kasvipohjaisia proteiininldhteiti eniten kayttavat
kuluttajat kokivat lihankaltaisuuden negatiiviseksi ominaisuudeksi (Elzerman ym.,
2015). Kasvipohjaisten tuotteiden lisidamisen haasteena on saada kuluttajat
kokeilemaan ja omaksumaan ruokavalioon uusia tuotteita (Elzerman ym., 2015).
Uutuustuotteiden menestys riippuu kuluttajan hyviksynnasta, eli siitd hyvaksyyko
kuluttaja tuotteen ruokavalioonsa. Kuluttajan hyvaksynta riippuu tuotteen mausta,

tuttuudesta ja siité, ylittaako se kuluttajan odotukset (Elzerman ym, 2015).

Hartmann ja Siegristin (2017) tekeman tutkimuksen mukaan kuluttajien halua
vahentaa tai korvata lihansyontiaan, lihaa korvaavilla tuotteilla, kuten
kasvipohjaisilla lihankorvikkeilla, on alhainen. Kuluttajan uusien ruokien pelko, eli
neofobia, saattaa vaikuttaa kasvipohjaisten lihankorvikkeiden kokeilunhaluun
(Elzerman ym, 2015). Ruoanlaitto-osaaminen ja mielikuvituksellisuus helpottavat eri
kayttotapojen ja ateriayhteyksien loytamista uusille elintarvikkeille. Osa kuluttajista
nauttii kasvisyonnin asettamista rajoitteista ja Schoslerin ja de Boerin (2018) mukaan
raaka-aineiden niukkuus voi lisata kuluttajan luovuutta ateriasuunnittelussa, kun

vahista raaka-aineista pyritaan saamaan kaikki irti.
4.3 Luonnollisuus- ja lahiruokatrendi

Osa kuluttajista ei halua kayttaa kasvipohjaisia lihankorvikkeita. Kuluttajat kokevat
ne liian prosessoiduiksi (Gravely & Fraser, 2018). Hartmann ja Siegristin (2017)
mukaan tuotteen hyvaksynnan maarittelee kuluttajan tuotteeseen yhdistamat
mielikuvat. Esimerkiksi soijaproteiinipohjainen elintarvike voidaan kokea lihaan
verrattuna luonnottomaksi, mika voi olla este sen kulutukselle (Hartmann ja
Siegristin, 2017). Vaikka tuote olisi tdysin identtinen eldimesta peraisin olevan
kanssa, kuten solutuotettu liha, sithen suhtauduttaisiin eri tavalla, koska sen

tuotantomenetelma saatetaan kokea luonnottomaksi (Hartmann ja Siegristin, 2017).

Nivan ja Jallinojan (2018) tutkimuksessa kuluttajat suosivat lihiruoan ostamista

vastuullisuuden nimissi, mutta olivat vihemman innokkaita vihentamaan
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eldinperaista kulutustaan. Suomessa eldinperaisten tuotteiden tuottamiseen
kaytetaan osittain tuontirehua. Suurimmat tuontiin liittyvat hiilidioksidipaastot
syntyvit rehusoijan viljelysta ja erityisesti sademetsien raivaamisesta peltoalaksi
(Saarinen ym., 2019). Eniten rehusoijaa kiytetdan broilerinlihan tuotantoon
(Saarinen ym., 2019). Vaikka eldinperainen tuote tulisi 1ahelt4, sen tuotannossa
ollaan saatettu kayttaa ulkomaisia tuotantopanoksia. Saarisen ym. (2019) mukaan
siirtyminen vihemman lihaa sisdltavaan ruokavalioon vahentaa

ymparistovaikutuksia kotimaassa, mutta ei myoskaan lisda niitd ulkomailla.
4.4 Elintarvikkeen ymparistovaikutukset

Elintarvikkeen ymparistovaikutukset voivat vaihdella 50-kertaisesti saman tuotteen
eri tuottajien valilla (Poore & Nemecek, 2018). Elinkaarianalyysin tekeminen
elintarvikkeesta on usein riittavan tarkka tapa mitata elintarvikkeesta syntyvaa
ymparistokuormaa (Poore & Nemecek, 2018). Elinkaarianalyysin tekeminen ei
kuitenkaan tuota valttamatta yhtenaista tulosta. Saarisen ym. (2019) mukaan
elinkaarianalyysin indikaattori elintarvikkeen rehevoittaville vaikutuksille ei ota
huomioon paikallisia olosuhteita. Saarisen ym. (2019) tutkimuksessa merkittava
epavarmuus ilmastolaskennassa koskee peltojen hiilivarastojen ja niiden muutoksen
merkitysta ruokavalion aiheuttamassa ilmastovaikutuksessa. Yksivuotiset
viljelykasvit, esimerkiksi vilja ja kasvikset, vahentavat peltojen hiilivarastoja
nopeammin kuin monivuotisten nurmien kasvattaminen ja monipuolisen

viljelykierron toteuttaminen (Saarinen ym., 2019).

Ongelmaksi ilmastolaskennassa muodostuu myos se, etta laiduntava karja kayttaa
ravinnokseen nurmea, joka ei sovellu ihmisravinnoksi ja 65 % tasta nurmimaasta ei
sovellu viljelykayttoon (Poore & Nemecek, 2018). Taman lisdaksi laidunkarja voi olla
tarkea osa maanviljelyksen ravinnekiertoa (de Boer & Aiking, 2011).
Sekaruokavaliossa peltojen hiilidioksidipaastojen vahentamiselld on suurempi
merkitys kuin vegaaniruokavaliossa, mutta vegaaniruokavalion vaikutuksia peltojen
hiilivarastoon ei viela taysin tunneta (Saarinen ym., 2019). Taman lisdksi tulee ottaa
huomioon tuottajakohtaiset eroavaisuudet, eli erot eri tuottajien ja tuotantotapojen
valilld ja niiden vaikutuksissa elintarvikkeen ymparistovaikutuksiin (Poore &

Nemecek, 2018).
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Kotitalouksissa, kaupoissa ja elintarvikelaitoksissa voidaan vaikuttaa elintarvikkeen
ymparistokuormaan esimerkiksi vihentamalla ruokahavikkia ja kayttamalla kaikki
mahdollinen elintarvikkeesta (Saarinen ym., 2019). Saarisen (2019) mukaan
Suomessa arviolta kolmannes ruokahévikista syntyy kotitalouksissa. Eldinperiisten
tuoretuotteiden havikki on suuri, koska ne pilaantuvat herkasti niin kotitalouksissa
kuin jakelussa ja vahittdiskaupassa (Poore & Nemecek, 2018). Ruokahavikin
vihentamisen vaikutus on kuitenkin pieni verrattuna lihankulutuksen vihentamisen
ymparistovaikutukseen (Saarinen ym., 2019). Kuluttajahavikin, eli esimerkiksi
ruoanvalmistuksesta ja sdilytyksesta johtuvan havikin, osuus hiilidioksidipaastoista

on muutaman prosentin luokka (Saarinen ym., 2019).

Kuluttajien tietamys lihan ymparistovaikutuksista on heikko (de Boer & Aiking, 2018;
Hartmann & Siegrist (2017); Lentz ym., 2018). Nivan ja Jallinojan (2018)
tutkimuksessa kuluttajat aliarvioivat maidon ja lihan aiheuttamaa ymparistohaittaa.
Elainperaisten tuotteiden prosessoinnin paastot, erityisesti teurastamojen
aiheuttamat paastot, ovat suuremmat verrattuna useimpiin muihin tuotteisin (Poore
& Nemecek, 2018). Poore & Nemecekin (2018) mukaan pienimmat
ymparistovaikutukset omaava elainperainen tuote ylittaa vastaavan kasvipohjaisen

tuotteen.
4.5 Kotimainen elintarviketuotanto

Saarisen ja kollegoiden (2019) mukaan vegaaniruokavaliossa ruoan kotimaisuusaste
laskee, koska vegaaniruokavalio sisaltaa runsaasti palkokasveja ja nestemaisia
kauravalmisteita. Useita palkokasvilajeja ei pystyta viljelemaan Suomessa.
Tuontituotteiden ilmastovaikutuksen kokonaismaara on suunnilleen sama
ruokavaliosta riippumatta (Saarinen ym., 2019). Talla hetkella lihanjalostus ja
meijeriteollisuus ovat kaksi isointa elintarviketeollisuuden toimialaa muodostamalla

yhteensa 42 % elintarviketeollisuuden liikevaihdosta (Saarinen ym., 2019).

Lihan- ja maidontuotannon taloudellinen merkitys vaihtelee Suomessa alueittain,
joten muutokset ndissa kahdessa voisivat aiheuttaa taloudellisia eroja (Saarinen ym.,
2019). Ita- ja Pohjois-Suomessa on suhteellisesti eniten lypsykarjatiloja (Saarinen
ym., 2019). Kotimainen maatalous todennikaisesti keskittyisi Etela- ja Lansi-
Suomeen, mikali kotimainen kysynta siirtyisi laajamittaisesti eldinperaisesta

kasvipohjaiseen (Virranniemi, 2021). Eldinperaisten tuotteiden kysynnin nopea
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viheneminen voisi johtaa joissain maaseutukunnissa tyollisyyden ja verotulojen

vahenemiseen (Saarinen ym., 2019).

Suomen maantieteellinen sijainti ja lyhyt kasvukausi asettaa haasteita
kasvintuotantoon (Saarinen ym., 2019). Saarisen ym. (2019) mukaan viljelyalan
laajentamista rajoittava tekija on palkokasvien vilijalostukseen tai esikasittelyyn
soveltuvien laitosten puuttuminen Suomessa. Tuottajien menestyksekis siirtyminen
kasviperdisempaan tuotantoon vaatisi investointeja erityisesti palkokasvituotantoon
ja -jalostukseen (Saarinen ym., 2019). Tarkeimmat kotimaiset palkokasvit ovat herne
ja harkapapu (Piipponen ym., 2018). Piipposen ja kollegoiden (2018) mukaan niiden
tuotanto on kasvanut vuodesta 2013 ldhtien. Saarisen ym. (2019) tekemén
tutkimuksen mukaan menestyksellinen siirtyminen kasvipohjaisempaan
ruokavalioon edellyttaa uusien kasvipohjaisten tuotteiden kehittamista rehukasveiksi
mielletyista palkokasveista, kuten harkapavusta ja hernekasveista.
Palkokasvituotannon kehittamiseksi ja lisaamiseksi elintarvikeketjun toimijoiden

tulisi yhdistaa voimansa yhteisen paamaaran saavuttamiseksi (Saarinen ym., 2019).
4.6 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Kirjallisuuskatsauksen perusteella olen luokitellut kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin
siirtymiseen liittyvat tekijat kolmeen luokkaan: kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin
siirtymisen edistijiin, jotka kannustavat tai ohjaavat kasvipohjaisten tuotteiden
kayttoon, kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen hidastajiin, jotka estavat
kuluttajia siirtymasta kasvipohjaisempaan kulutukseen seka kasvipohjaisten
elintarvikkeiden haasteisiin, jotka liittyvat eldinperaista elintarviketta heikommiksi

koettuihin ominaisuuksiin.

Kasvipohjaisen elintarvikkeisiin siirtymisen edistijia ovat kirjallisuuskatsauksen
perusteella kasvisruokatrendi, vegaaniyhteisot, eettiset syyt, ymparistovaikutukset ja
terveysvaikutukset vaestotasolla. Kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen
hidastajia ovat psykologinen vastustus, kiintymys lihaan, sosiaalisen tuen puute,
kasvissyontiin yhdistetty feminiinisyys ja ruokavalion koostamisen haaste.
Kasvipohjaisten elintarvikkeiden haasteita ovat tuoteominaisuudet, ruoanlaitto-
osaaminen, luonnollisuus- ja lahiruokatrendi, elintarvikkeen ymparistovaikutus ja
kotimainen elintarviketuotanto. Nama muodostavat viitekehyksen (Kuva 1)

tutkimukselleni.
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5 Metodologia

Seuraavassa luvussa kasitelldan sitd, miten tutkimus on toteutettu ja miten
tutkimukseen kaytetty data on hankittu. Tutkin, miten aiemman tutkimuksen
pohjalta muodostamani viitekehys vastaa Kehittyvan Elintarvikkeen artikkeleista
loytyvia teemoja kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin ja niihin siirtymiseen liittyen.
Tutkin, miten akateemisesta kirjallisuudesta tunnistamani tekijat nayttaytyvat
elintarvikealan ammattilehdessa Suomessa. Tama tapahtuu tarkastelemalla, millaisia
diskursseja elintarvikeala ja elintarvikealan ammattilaiset tuottavat. Nakevitko he
kasvipohjaisessa siirtymassa enemmaéan mahdollisuuksia vai haasteita?
Samanaikaisesti tiedostan, ettd tekemani tulkinnat ovat subjektiivisia ja riippuvaisia
omista arvolahtokohdistani. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009, s.161)

korostavatkin tutkimuksenteon subjektiivista luonnetta.
5.1 Median rooli

Medialla on symbolista valtaa nimeta ja maaritella ryhma tai ilmio (Hodgetts &
Chamberlain, 2014, s.381). Tama valta liittyy usein taloudelliseen ja sosiaaliseen
valtaan (Hodgetts & Chamberlain, 2014, s.381). Medialla on valtaa sulkea tiettyja
ihmisryhmia ja ilmioita uutisoinnin ulkopuolelle, mutta yhta lailla media voi lisata
sosiaalista osallisuutta (Hodgetts & Chamberlain, 2014, s.381). Kehittyvan
Elintarvikkeen lukijat voivat tarjota tutkimuksiaan tai tyoelamassa kohtaamiaan
kiinnostavia aiheita lehden artikkeleiksi. Lukija voi paasta vaikuttamaan lehden
sisaltoon ja sita kautta vaikuttaa median luomaan kuvaan. Lukijoiden kanssa
yhteistyossa tehdyt artikkelit lisaavat sosiaalista osallisuutta ja uudelleenmuotoilevat

sosiaalisia valtasuhteita.

Hodgettsin ja Chamberlainin (2014) mukaan median tutkimus vaatii sitd ymparoivan
sosiaalisen kontekstin tuntemusta, jotta voidaan ymmartaa medialla oleva
vaikutusvalta ja median erinaiset tehtavat. Tassa tutkielmassa
kiinnostuksenkohteenani on, mita elintarviketieteiden seuran jasenille, eli
elintarvikealalla tyoskenteleville asiantuntijoille ja ammattilaisille kerrotaan
kasvipohjaisuudesta. Kirjoitettu teksti, yhta lailla kuin puhuttu, paljastaa jotain
kirjoittajan todellisuudesta. Maksullisen median, kuten Kehittyvan Elintarvikkeen,

on tuotettava lukijoita kiinnostavaa sisaltoa ja lukijoiden kaipaamaa tietoa alalla
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puhaltavista tuulista. Huomatessaan, ettei ole kohderyhmaa lukija voi lopettaa

tilauksen. Taman takia artikkelit kertovat yhta lailla kohderyhmaésta.
5.2 Tutkimusote

Valitsin tutkimusotteekseni laadullisen tutkimuksen, koska sen tavoitteena on kuvata
tutkittavaa ilmiota kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009).
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, s. 161) sanoin kvalitatiivisen tutkimuksen
lahtokohtana on todellisen eliman kuvaaminen sen moninaisuuksineen, mika sopii
tutkimani monimutkaisen aiheen tarkasteluun. Kasvipohjaiseen ruokavalioon
siirtymisen hyodyt yhta lailla kuin haasteetkin ovat kiistattomat. de Boer ja Aikingin
(2018) ja Goneran ym. (2021) mielesti ei ole yhta oikeaa ratkaisua kasvipohjaisen
kulutuksen lisaiamiseen. Laadullisessa tutkimuksessa liikutaan verrattain
tuntemattomalla ja ennakoimattomalla alueella (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009,
s 81).

Laadullisista tutkimusotteista valitsin teoriaohjaavan sisallonanalyysin. Laadullisessa
tutkimuksessa kaytetaan induktiivista analyysia, jossa tutkijan pyrkimyksena on
paljastaa odottamattomia seikkoja (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009).
Teorialahtoinen sisallonanalyysi eroaa Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, s.
164) kuvailemasta laadullisesta analyysista silta osin, ettd se nojaa vahvasti aiempaan
tutkimukseen ja teoriapohjaan. Teorialahtoista sisallonanalyysia ohjaa deduktiivinen
paattely ja analyysin luokittelu perustuu aikaisemman tutkimuksen muodostamaan

viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 116).

Tutkimuksen taustalla on ajatus sosiaalisesta konstruktionismista, eli siita, etta
todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toiminnan, esimerkiksi
puheen tai kirjoitetun tekstin, seurauksena (Saaranen-Kauppinen & Puusiniekka,
2006). Sosiaaliseen konstruktionismiin liittyy ajatus siité, etta todellisuuden
madarittelyyn liittyy valta. Lukemallamme tekstilla on valtaa, koska se voi vahvistaa tai
muokata mielikuvaamme kasiteltavasta ilmiosta. Uutismedia-artikkelit "rakentavat”
tapahtumia ja ryhmien valisia suhteita (Hodgetts & Chamberlain, 2014, s.381). Tassa
tutkimuksessa yksittaisista lehtiartikkeleista muodostuu analyysin avulla
kokonaiskuva median tavasta kasitella tutkittajaa aihetta, eli kasvipohjaisiin

elintarvikkeisiin siirtymista.
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5.3 Aineisto ja aineiston keruu

Mediaa hyodynnetdan monenlaisiin tarkoituksiin, kuten tiedon hankkimiseen
(Hodgetts & Chamberlain, 2014, s.380). Kehittyvian Elintarvikkeen yhtena
paamaarana on elintarvikealan asiantuntijoiden osaamisen kehittaminen ja
asiantuntijuuden yllapito. Mediaa voidaan hyodyntaa Hodgettsin ja Chamberlainin
(2014, s.380) mukaan sosiaalisten verkostojen yllapitoon. Tiedon hankkimisen lisdksi
Kehittyvan Elintarvikkeen lukeminen voi vaalia yhteenkuuluvuuden tunnetta muiden
elintarvikealan ammattilaisten kanssa. Median luonteeseen sosiaalisten verkostojen
yllapitdjana, liittyy myos arvojen ja asenteiden valittdminen tai pyrkimys naiden

muuttamisen.

Laadullisessa tutkimuksessa suositaan metodeja, joissa tutkittavien nakokulmat
paasevit esille (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009). Kehittavan Elintarvikkeen
lukijoista yli puolet tyoskentelee elintarviketeollisuuden eri sektoreilla ja
korkeakouluissa ja tutkimuslaitoksissa tyoskentelevat on toinen suuri lukijaryhma
(Kehittyva Elintarvike, 2025). Naille lukijaryhmille pyritaan tuottamaan kiinnostavaa
sisaltoa, joten artikkeleita on laajasti erilaisista elintarvikealaan liittyvista aiheista.
Mielestani yhteinen juonne lehdelle on tulevaisuussuuntautuneisuus ja alan

kehittaminen, mista nimikin Kehittyva Elintarvike kertoo.

Lehti on Elintarviketieteiden Seuran elintarvikealan asiantuntijoille ja ammattilaisille
suuntaama lehti. Jasenia on noin 900 yksityishenkiloa ja 60 yritysta. Jasenet
tyoskentelevat esimerkiksi tutkimuksen, tuotekehityksen, opetuksen,
laadunvalvonnan ja hygienian, oston, myynnin ja markkinoinnin parissa. Seuran
yhtena paamaarana on edistaa tutkimustiedon soveltamista kaytantoon

lehtijulkaisuilla seka jarjestamalla erilaisia koulutus- ja seminaaritapahtumia.

Artikkelit kerasin Kehittyvan Elintarvikkeen vuonna 2024 julkaisemista artikkeleista.
Jokaista Kehittyvan Elintarvikkeen lehted lukee 4000 lukijaa ja 92 % lukijoista kertoo
lehden olevan heille tarkea tai erittiin tarkea alan tietolahde JHelske Researchin
2024 tekeman lukijatutkimuksen mukaan (Kehittyva Elintarvike, 2025). Lehden
lisaksi Kehittyva Elintarvike lahettaa uutiskirjetta sen tilanneille, kirjoittaa alan
ajankohtaisista uutisista seka julkaisee kaupallisia sisaltoja nettisivuillaan ja paivittaa

sosiaalisen median kanaviaan. Linkkeja sosiaalisen median kanaviin ei loytynyt
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nettisivuilta. Kehittyva Elintarvike-lehden pystyy myos kuuntelemaan ja lukemaan

mobiililaitteella Kehittyva Elintarvike-sovelluksen kautta.

Paistidkseen lukemaan lehted tulee kuulua elintarviketieteiden seuran henkilo- tai
kannattajajaseneksi. Jasenyys on maksullinen, mika rajaa ison osan potentiaalista
lukijakuntaa pois. Jisenmaksulla katetaan osa lehden julkaisemisen kustannuksista.
Jasenyyden maksamiseen pitaa olla riittavaa varallisuutta, joten tdma vaikuttaa
lukijakunnan monimuotoisuuteen. Lukijalla tulee my6s olla riittdva ymmarrys
elintarvikealasta lukeakseen artikkeleja. Tata korostaa myos Elintarviketieteiden
seura mainitsemalla seuran koostuvan elintarvikealan korkeakoulutetuista

ammattilaisista.

Liityin Elintarviketieteiden seuran henkil6jaseneksi paastikseni lukemaan lehden
vuonna 2024 julkaisemia artikkeleja. En usko, etta olisin muuten liittynyt, koska
maksu on korkea vanhempainvapaalla olevalle opiskelijalle. Hinta vaihtelee sen
mukaan, onko henkilojasen tyoelamassa, elakeldinen vai opiskelija, tyoton tai
perhevapaalla. Taman lisdksi hinnoitteluvaihtoehtoja on, haluaako tilata lehden
paperisena seka digitaalisena vai pelkastaan paperilehtena tai digitaalisesti
luettavana lehtena. Maksu on vuosikohtainen, joten vuoden 2025 maksu laskee
vuoden edetessa. Jasen, joka liittyy myohemmin, saa siis vihemman vuoden 2025
aikana julkaistavia tuoreita lehtia luettavakseen, vaikka saakin paasyn lehden
digilehden arkistoon liityttyaan. Lisaksi yritykset ja yhteisot voivat liittya Kehittyvan

Elintarvikkeen kannattajajaseniksi.

Aloitin aineiston haun saatuani aktivoidun tunnuksen digilehteen. Tunnuksen
aktivointia piti pyytaa Kehittyvalta Elintarvikkeelta erikseen, koska normaalisti
tunnus aktivoidaan juuri ennen seuraavan lehden ilmestymista. Digilehdella on "hae
arkistosta” toiminto, jonka avulla voi rajata julkaisut tietylta ajalta seka etsia
artikkeleja tietyn hakusanan mukaan. Digilehden arkisto ulottuu vuoteen 2020 asti.
Rajasin julkaisuajan alkaen 1.1.2024 ja paattyen 31.12.2024. Vuonna 2024 julkaistiin
kuusi Kehittyvan Elintarvikkeen numeroa, joissa oli yhteensa 119 artikkelia

digilehden hakutoiminnon mukaan.

Digilehden "hae arkistosta” hakutoiminto vuodelta 2024 16ysi hakusanalla
“kasvipohjainen” 22 osumaa ja hakusanalla "vegaani” 3 osumaa. Hakusanalla "kasvi”

sain 72 osumaa, mutta luku sisaltaa kaikki kasveihin liittyvat artikkelit. Rajatakseni
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hakua kokeilin hakusanaa kasvisruoka, joka toi 7 osumaa. Ruokajarjestelma
hakusanalla sain 28 osumaa. Hakutermit AND, OR tai NOT eivit toimineet
Kehittyvan Elintarvikkeen hakuvalikossa. Jdin epdilemaan hakutoiminnon
luotettavuutta, joten kdvin vuosikerran 2024 lehdet lapi manuaalisesti. Kavin
aineiston kertaalleen 14pi silmaiillen ja kiinnitin huomioni erityisesti artikkeleiden

otsikkoihin ja eri numeroiden teemoihin.

Rajasin artikkelit pois aineistostani, joissa ei mainittu tutkimukseni kannalta
olennaisia termeja. Varmistaakseni, ettd olennainen termi ei ole pelkka sivumaininta
artikkelissa, rajasin aineistostani artikkelit, joissa mainittiin olennaiset termit
vihemman kuin kolme kertaa. Olennaiset termit valitsin kirjallisuuskatsauksen seka
alustavan artikkeleiden lukemisen perusteella. Olennaisten termien paittiminen oli
haastavaa, koska ne maarittivat tutkimukseeni sisallyttamani aineiston, mutta
samalla rajasi osan sen ulkopuolelle. Kavinkin artikkeleja 1api useaan otteeseen
maaritellakseni olennaiset termit ja niin rajasin osa potentiaalisesta aineistosta

tutkimukseni ulkopuolelle.

Relevantteina pidin termeja kasvipohjainen, kasvisruoka, planetaarinen ruokavalio,
kasvipainotteinen ruokavalio, kasviproteiini, kasvimaitotuote, vaihtoehtoinen
proteiininlahde, kasviperainen, kasvikunnan tuote seka kasvipohjaisen tuotteen nimi,
kuten jauhismuru tai sieniproteiini. Naiden lisiksi sisillytin aineistooni artikkelit,
joissa puhuttiin ruokajarjestelman muutoksesta tai murroksesta ja kestavasta
ruokajarjestelmasta, koska nama termit sisilsivat tavoitteen ruokajarjestelman

siirtymasta kasvipohjaisempaan.

Vuonna 2024 Kehittyvan Elintarvikkeen 27 artikkelissa (liite 1) mainittiin
maarittelemani termit useammin kuin kaksi kertaa. Kehittyvan Elintarvikkeen
numeroilla on jokaisella omat teemansa, mika selittaa vaihtelevat maarat mainintoja
eri numeroissa. Suhteellisen paljon kasvipohjaisuuden mainitsevia artikkeleja oli
vuoden 2024 ensimmaisessd numerossa, jossa niita on yhteensa 10 kappaletta.
Vuoden ensimmaisen numeron teemana on turvallisuus ja uuselintarvikkeet.
Numerossa kolme teemana on uudenlaiset tuotantotavat elintarviketeollisuudessa ja
siind on nelja artikkelia, jotka sisaltyvat aineistooni. Numerossa nelja viisi artikkelia
jalehden teemana on kansainviliset osaajat. Numeroissa kaksi ja viisi oli
molemmissa kolme aineistonani kayttamaani artikkelia. Vuoden 2024 toisessa

numerossa teemana oli elintarviketeollisuuden vienti seka juomateollisuus ja
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viidennessid numerossa valmisruoat ja elintarvikealan sivuvirrat. Vuoden viimeisessa
numerossa oli vain kaksi artikkelia, lehden teemasta kestavyys, vastuullisuus ja

digitaalisuus huolimatta.

Artikkelien kirjo vaihteli elintarvikealan ammattilaisten tyosta kertovista "tyon
aaressa’-artikkeleista, lyhyisiin elintarvikealan uutisiin ja laajoihin teema-
artikkeleihin seka asiantuntijan kolumneihin. Kehittyvassa Elintarvikkeessa
julkaistaan myo6s kannattajajasen ja kumppanuussisilto nimelld mainossisilt6ja,
jotka rajasin aineistostani pois. Lisédksi rajasin pois uusien tuotteiden tuote-esittelyt.

Lyhyet uutiset ja asiantuntijan kolumnit siséllytin aineistooni.

Numeroissa oli runsaasti artikkeleja solutuotetusta lihasta, jotka rajasin pois, koska
solutuotettu liha valmistetaan eldinsoluista. Ndin ollen solutuotettu liha ei ole
kasvipohjainen tuote, vaan tuote lihansyojille, jotka ovat huolissaan tehotuotannon
eettisista ja ymparistovaikutuksista. Toinen rajaus koski eldin- ja kasviproteiineja
yhdistavia hybridituotteita. Molemmissa tuoteryhmissa on potentiaalia vahentaa
lihan haitallisia vaikutuksia ymparistolle ja elaimille, hybridituotteissa myos

ihmisterveydelle.

Kopioin jokaisen artikkelin lehdessa olleessa jarjestyksessa yksitellen Word-
tiedostoon. Naista muodostui 54 sivua pitka Word-tiedosto, jota kiytin aineistonani.
Taman jalkeen tarkistin viela, etta artikkeleista 10ytyy maarittelemani termit

mainittuna enemman kuin kaksi kertaa.
5.4 Aineiston analyysimenetelma

Analyysimenetelmina kaytin teorialahtoista sisallonanalyysia, jossa teoreettinen
viitekehys ohjaa aineiston jaottelua ja tulkintaa (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 116).
Aineiston tarkastelussa apuna toimivat aiemmasta tutkimuksesta esiin nousseet
kasvipohjaista siirtymaa maarittelevat tekijat: kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin
siirtymisen edistijat, kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen hidastajat ja
kasvipohjaisten elintarvikkeiden haasteet. Teoriaohjaavassa sisidllonanalyysissa
tutkijan ajattelua ohjaavat vuoroin teoria ja aineisto. Aineiston analyysin luokittelu
perustuu aikaisempaan teoriaan (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 116). Tutkimuksessani

analyysiyksikot nousivat aineistosta, mutta niiden ryhmittelya ohjasi teoria.
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Aineiston ryhmittely, eli tassa tutkimuksessa luokittelu, 1ahti liikkeelle siita, etta etsin

aineistostani ilmaisuja, jotka vastasivat teoriasta muodostamaani viitekehysta.

Seuraavaksi siirryin aineiston koodaamiseen. Maarittelin eri virin jokaiselle
aiemmasta tutkimuksesta tunnistamalleni kasvipohjaisuuteen liittyville tekijalle.
Kavin aineistoksi keraamani 27 artikkelia lapi, niin ettd vaihdoin fontin varia
tekstissd olevan sanan, lauseen, tekstinkohdan tai kappaleen kohdalta, jonka koin
keltaisella mielenkiintoiset huomiot aiheesta, jotka eivit vastanneet viitekehysténi,
mutta liittyivat kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymiseen. Kaytin tekstin

kontekstia apuna aineiston teemoittelussa.

Teemoittelun jalkeen kopioin eri virein teemoitellut tekstinkohdat omaan Word-
tiedostoon samassa jarjestyksessa, jossa ne olivat alkuperaisessa aineistossani.
Taman jalkeen jarjestin tekstinkohdat tutkimuksesta esiinnousseiden teemojen
mukaan aineiston kasittelyn helpottamiseksi seka luokitteluksi. Tein viela oman
tiedoston huomioista aineistooni liittyen. Pidin jokaisessa vaiheessa huolta siita, etta

loydan kopioimani tekstin helposti Kehittyvasta Elintarvikkeesta tarvittaessa.

Seuraavaksi siirryin tarkastelemaan teemoittelun avulla keraamiani sanoja, lauseita,
tekstinkohtia tai kappaleita, joiden koin vastaavan aiemmasta tutkimuksesta
maarittelemiani kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edistijia, hidastajia tai
kasvipohjaisen elintarvikkeen ominaisuuksia seka niiden maaria. Minua kiinnosti,
mainitaanko aiemman tutkimuksen perusteella muodostamani viitekehyksen tekijat

Kehittyvan Elintarvikkeen kasvipohjaisuutta kasittelevissa artikkeleissa.

Teoriaohjaavaa sisallonanalyysia toteutin kvantifioimalla aineistostani loytyvia
viitekehysta vastaavia sisaltoja. Tuomen ja Hirsjarven (2002, s.117) mukaan
sisallonanalyysia voidaan jatkaa luokittelun jalkeen aineiston kvantifiointiin.
Kvantifioinnissa aineistosta lasketaan, kuinka monta kertaa sama asia esiintyy
aineistossa (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 117). Tassa tutkimuksessa laskin, kuinka

monta kertaa aineistossa mainitaan teoreettisen viitekehyksen eri tekijat.

Hodgettsin ja Chamberlainin (2014, s.382) mukaan kvantitatiivinen sisallonanalyysi
on systemaattinen ja helposti toistettavissa oleva tapa tiivistaa median tuottama suuri
tietomaara ja luoda kokonaiskuva median suuntauksista ja erityispiirteista.

Tutkielmassa on tarkoitus saada kattava kokonaiskuva kasvipohjaisesta siirtymasta
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elintarvikealan ammattimediassa ja erityisesti kiinnittda huomiota, mita sanotaan
kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edist&jista, hidastajista seka
kasvipohjaisten tuotteiden ominaisuuksista. Kiinnostukseni kohdistuu
kasvipohjaiseen siirtymaén liittyvien ja viitekehysta vastaavien tekijoiden maariin,

koska uskon sen kertovan Kehittyvan Elintarvikkeen tavasta todentaa ilmio6ita.
5.5 Aineiston luotettavuuden arviointi

Valmiina oleviin aineistoihin, kuten lehtiartikkeleihin, on suhtauduttava kriittisesti.
Kehittyva Elintarvike kohdistaa julkaisemansa sisallot elintarvikealaa korkeakoulussa
opiskelleille ja elintarvikealan kanssa tekemisissi oleville ihmisille. Lukijakunta ei siis
vastaa koko suomen viestdd, vaan murto-osaa siita. Lehdella on lukijoita 4000, joista
yksityishenkil6ita on noin 900. Kehittyvan Elintarvikkeen tehtava on luoda sisaltoja,
joita elintarvikealan ammattilaiset haluavat lukea. Kaupallinen media ei voi olla
taysin puolueeton tiedonlahde, koska median paamaarana on tuottaa sisaltoja, joista
lukija haluaa maksaa. Aineistona kaytetyt julkaisut kuvaavat lehden julkaisuhetkella

elintarvikealalla mielenkiintoa herattaneita ilmioita.

Tama voi johtaa joidenkin aiheiden ylikorostumiseen toisten kustannuksella. Monet
kasvipohjaiset tuotteet ovat elintarvikealalla uusia, joten niissa on uutuusarvoa. Aihe
koskettaa isoa osaa elintarvikealan tyontekijoista. Keradmaani aineistoon sisaltyy
yksi liha-alan trendeista kertova artikkeli, koska siina mainitaan kasvipohjaiset
proteiinit viisi kertaa. Eldinperaisia tuotteita valmistavat yritykset pystyvat paremmin

sopeuttamaan omia toimiaan kasvipohjaisuuteen liittyvaa uutisointia seuraamalla.

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2009, s.161) argumentoivat, etta kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tutkija ei voi olla tiysin objektiivinen tutkimaansa aihetta kohtaan,
vaan tekee tutkimusta omista arvolahtokohdistaan. Uskon, ettd omat kokemukseni
kasvissy0jana ja vegaanina vaikuttavat tutkimukseen hyviassa ja pahassa. Positiivista
on, ettd aihepiiri ja sen ymparilla kayty keskustelu on tuttua. Negatiivisena nien, etta
omakohtaisuus saattaa nakya aiheen tarkastelussa erdianlaisena linssina, jonka lapi

tarkastelen tutkimusaihetta.

Aineiston kasittelyssa on ollut mahdollista, ettd hyodyllinen artikkeli on tippunut
pois maarittelemieni keskeisten termien tai inhimillisen huolimattomuuden takia.

Yhdesta artikkelista huomasin kopioineeni vain osan artikkelista aineistooni.
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Virheiden mahdollisuus on ilmeinen aineiston kasittelyssa, esimerkiksi viitekehysta

vastaavien lauseiden tai kappaleiden méarien laskemisessa.

Aineistoni olisi voinut olla laajempi, esimerkiksi kattaa kaikki artikkelit, joissa
mainittiin kasvipohjaisuus edes kerran. Toisaalta Kehittyvan Elintarvikkeen
digilehden hakutoiminto antoi hakusanalla "kasvipohjainen” 22 artikkelia ja omat
rajaukseni antoivat minulle 27 artikkelia. Aineistosta ulos rajaamissani artikkeleissa
kasvipohjaisuus oli mielesténi sivumaininta, joten ne eivat valttamatta olisi
merkittavasti rikastaneet aineistoani. Toinen, kenties mielekkdampi, keino olisi ollut

aineistonkeruu pidemmalta ajalta.
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6 Tutkimuksen tulokset

Alustavaa aineiston analyysia tein jo aineiston keruuvaiheessa rajatessani aineistoa
relevanttien termien mukaan. Maarittelemistéani termeista eniten mainintoja sai
termi kasvipohjainen, joka mainittiin aineistossani 57 kertaa. Termia kaytettiin
sanoissa kasvipohjainen proteiini, kasvipohjainen ruokavalio, kasvipohjainen ruoka,
kasvipohjainen vaihtoehto, kasvipohjainen raaka-aine, kasvipohjainen elintarvike tai
tuote, kuten kasvipohjainen juusto, maito, pihvi ja leikkele. Toiseksi eniten, 38
mainintaa, sai kasviproteiini, esimerkiksi sanassa kasviproteiinituote, ja kolmanneksi
eniten termi kasvisruoka, joka sai 30 mainintaa ja sita kiytettiin sanoissa
kasvisruokavalio tai -markkina. Neljainneksi eniten mainintoja sai luokka
kasvipohjaisen tuotteen nimi, kuten sieniproteiini, joka mainittiin 10 kertaa kahdessa
eri artikkelissa ja jauhismuru, joka mainittiin 9 kertaa. Nolla mainintaa sai termi
planetaarinen ruokavalio, mutta termi planetaarinen terveys mainittiin aineistossa
kerran. Muut termit saivat mainintoja 11 tai vihemman. Siirtyma sana mainittiin
aineistossani 10 kertaa, mutta en kayttanyt sita rajauksessa, koska siirtymalla voi
tarkoittaa muutakin kuin kasvipohjaista siirtymaa. Kaikki aineiston rajauksessa

apuna kaytettyjen termien maarat loytyvat taulukosta 1.

Taulukko 1. Relevanttien termien maara vuonna 2024 Kehittyvassa Elintarvikkeessa
mainintojen maara

kasvipohjainen

kasviproteiini

kasvisruoka

kasvipohjaisen tuotteen nimi

kasviperdinen

kasvipainotteinen/kasvispainotteinen ruokavalio
vaihtoehtoproteiini ja vaihtoehtoinen proteiininldhde
kasvikunnan tuote

ruokajarjestelman muutos tai murros

kestava ruokajarjestelma tai -ketju

kasvimaito

planetaarinen ruokavalio

o
=
o

20 30 40 50 60
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Huomionarvoista on, ettad kasvipohjaisuutta kisittelevissa aineistossa termi liha tai
lihansydja mainittiin perati 87 kertaa. Tasta maarasta olin jo rajannut pois sanat,
jotka liittyivat kasvipohjaisiin lihankorvikkeisiin tai solutuotettuun lihaan. Liha
mainittiin 30 kertaa liha-alan kuulumisia kasittelevassa artikkelissa, jonka sisallytin
aineistooni, koska siind mainittiin kasviproteiinit viisi kertaa. Jos liha-alaa
kasittelevan artikkelin rajaa pois, mainintoja tulee silti 57, eli liha mainittiin yhta
monta kertaa kuin sana kasvipohjainen. Monet maininnat ovat yhteydessa

kasvipohjaiseen tuotteeseen ja vertailuun sen kanssa, kuten lauseessa:

Unlimited Foods Oy lanseerasi tammikuun lopussa
herneproteiinipohjaisen Unlimited® jauhismurun, jonka myynti kasvaa
kohisten. Tuote on kehitetty ennen kaikkea maistumaan lihansydjille. Se
vastaa maultaan, kdayttdominaisuuksiltaan ja hinnaltaan paistettua
jauhelihaa. KE 2/2024

Muut elainperaiset tuotteet kuin liha saivat huomattavasti vihemman mainintoja.
Kala mainittiin aineistossani 9 kertaa, broileri mainittiin 8 kertaa liha-alaa

kasittelevassa artikkelissa, kananmuna 4 kertaa ja lehmanmaito 14 kertaa.

Tunnistin aineistosta kasvipohjaiseen siirtymaan liittyvia tekijoita, joita ei ollut
mainittu viitekehyksessani. Erilaisia kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen
edistijia, jotka eivat liittyneet kasvisruokatrendiin, vegaaniyhteisoihin, eettisiin
syihin, ilmastovaikutuksiin tai terveysvaikutuksiin vaestotasolla 16ytyi yhteensa 14 ja
sisallytin nama tuloksiin. Vaikka aineistossa olleet maininnat eivit vastanneet
teoriasta muodostamaani viitekehysta, uskon niiden olevan tiarkeita ja lisaavan
ymmarrysta siitd, miten elintarvikealan ammattilehti kasittelee kasvipohjaista

siirtymaa.

Seuraavissa alaluvuissa kayn tarkemmin lapi teoreettista viitekehystini vastaavien
mainintojen maaria seka sen ulkopuolelta 16ytyneita kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin
siirtymisen edistimiseen liittyvia tekijoita.

6.1 Kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edistajat

Kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edistdjia ovat viitekehyksessani
kasvisruokatrendi, vegaaniyhteisot, eettiset syyt, ymparistovaikutukset ja

terveysvaikutukset viestotasolla. Nama teoriasta 16ytamani kannustavat tekijat

mainittiin aineistossani yhteensa 44 kertaa. Niin ollen voidaan todeta, etta



39

kasvipohjaisuudella koettiin olevan kiistattomia hyotyja, erityisesti terveydelle ja

ympadristolle, kuten lauseessa:

Kasvipainotteinen ruokavalio on tutkitusti seka terveellinen ettd kestava.
KE 6/2024

Kasvisruokatrendi mainittiin aineistossani 11 kertaa. Niistd kuudessa mainittiin
kasvisruokatrendin globaalius. Kasvisruokatrendi mainittiin kolme kertaa
lihansyonnin trendeja kasittelevan artikkelin yhteydessa. Kasvisruoan
markkinapotentiaali ja markkinan kasvu tunnistettiin aineistossa. Aineistosta ilmeni
kasvipohjaisten tuotteiden kysynnan kasvaneen ja timan ohjanneen yritykset
valmistamaan kasvipohjaisia tuotteita. Aineistossa puhuttiin, ettd maailmalta loytyy

kasvavat markkinat, mutta kotimaisia markkinoita ei mainittu.

Viitekehyksen tekijaa vegaaniyhteisot ei mainittu aineistossani kertaakaan. Eettiset
syyt saivat aineistossani kaksi mainintaa, ja ne eivat liittyneet suoranaisesti elainten
hyvinvointiin, vaan ihmisyhteisojen ja tulevien sukupolvien hyvinvointiin. Sisallytin
nama tuloksiini, koska muiden ihmisten hyvinvoinnista huolehtiminen on eettinen

syy syoda kasvipohjaisemmin.

Ymparistovaikutukset saivat aineistossani kasvipohjaisuuteen kannustavista
tekijoista eniten mainintoja, yhteensa 20 mainintaa. Aihetta kasiteltiin siis usein
kasvipohjaisuuden yhteydessa. Aiheen tarkeytta korostettiin ja painotettiin
ruokajarjestelman kytkeytymista luontokatoon. Kasvipohjaisempaan ruokavalioon
siirtymisen nahtiin olevan avainasemassa kestavyyssiirtymassa. Kasvipohjaisen
ruoan pienempia ymparistovaikutuksia tuotiin esiin ja mainittiin tarve
ruokajarjestelman muutoksesta. Ymparistovaikutuksen yhteydessa puhuttiin

suomalaisesta ruokajarjestelman seitseman kertaa.

Kasvipohjaisen ruoan terveysvaikutuksista vaestotasolla kerrottiin 11 tekstikappaleen
verran. Ravitsemussuositukset mainittiin niiden yhteydessa 5 kertaa. Aineistossa on
artikkeli “Kestavaa terveytta ruuasta — uudet kansalliset ravitsemussuositukset”, joka
kertoo nimensa mukaisesti uusista suomalaisista ravitsemussuosituksista ja siina

mainitaan terveysvaikutukset viisi kertaa ja ravitsemussuositukset kaksi kertaa.

Ilmasto- ja terveysvaikutukset mainitaan aineistossa samassa lauseessa nelja kertaa.
Aineistossa tuotiin esiin Springmannin ym. (2016) ja Willettin ym. (2019) toteama

kasvipohjaisen ruokavalion hyodyt seka ihmisterveydelle, ettd ymparistolle.
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Pro Vege keskittyy lisaamaan kasvipohjaisten elintarvikkeiden osuutta
suomalaisessa ruokajarjestelmassa. Ilmastokriisia ja luontokatoa ei voida
ratkaista muuttamatta ruokajirjestelmas, ja terveyssyistakin ruokavalioita
kannattaa muuttaa kasvispainotteisemmiksi, toteaa Pro Vegen
puheenjohtaja Niklas Kaskeala. KE 1/2024

Viitekehyksen ulkopuolelta 16ytyneita kasvipohjaisuuteen kannustavia tekijoita 10ytyi
14. Kahdessa korostetaan kasvipohjaisen ruoan tai tuotteiden kayttoryhmien
laajentamista. Niin kasvipohjaisesta ruoasta halutaan tehda houkuttelevaa
mahdollisimman monelle. My6s koko ruokajarjestelma halutaan valjastaa mukaan
kasvipohjaiseen muutokseen, jotta saataisiin aikaan muutoksia systeemitasolla.
Kahdessa virkkeessa kannustetaan kotimaisten elintarvikealan toimijoiden voiman
yhdistamista. Erilaiset kampanjat, yhdistykset ja hankkeet kasvipohjaisen kulutuksen
lisaamiseksi mainittiin nelja kertaa. Kasviproteiinien tuotantoprosessien
kehittaminen mainittiin kolme kertaa. Neljassa puhuttiin kasvipohjaisten tuotteiden

markkinoista ja niiden kasvupotentiaalista:

Ruokasektorilla rakentuu uusia arvoketjuja, kun kulutuksen painopiste
siirtyy eldinproteiinista vaihtoehtoisiin proteiinilahteisiin. Luken
selvityksen mukaan lihaa korvaavissa kasviproteiinituotteissa voisikin olla
huomattava arvonlisan kasvupotentiaali seka kotimarkkinoilla etta
viennissa. KE 1/2024

Lisaksi ammattikeittioiden ja ruokapalveluiden merkitys kasvipohjaisessa siirtymassa
mainittiin kahdesti. Politiikkasuositukset proteiininlahteiden monipuolistamiseksi
mainittiin kerran. Tunnistin aineistostani yhteensa 58 mainintaa, jotka liittyivat

kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edistamiseen.
6.2 Kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen hidastajat

Kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen hidastajat, eli psykologinen vastustus,
kiintymys lihaan, sosiaalisen tuen puute, kasvissyonnin feminiinisyys ja ruokavalion
koostaminen mainittiin aineistossa 26 kertaa. Psykologisen vastustuksen tunnistin

aineistostani seitseman kertaa. Liha-alaa kasittelevassa artikkelissa sanottiin:

Liha-alalla seurataan kasviproteiinien tuloa uteliaasti, mutta ei
pelokkaasti. KE 1/2024

Lauseen voi lukea kirjaimellisesti, mutta itse l0ysin vastakkaisen merkityksen tekstin
taustalla; liha-ala on huolissaan kasviproteiinien tulosta. Artikkelissa "Kiista

lihankulutuksen vahentamisesta ja Ilmastoruokaohjelman kaatuminen”, jonka oli
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kirjoittanut pro gradutyostiaan Jyvaskylan yliopiston opiskelija, oli viisi mainintaa
liittyen psykologiseen vastustukseen. Naissd puhuttiin lihankulutuksen vihentamista
koskevista erimielisyyksisti, sekasyojien ndkevan ruokavalinnat henkilokohtaisina ja

yksilonvapauden omiin kulutusvalintoihin menevin yhteisen hyvén edelle.

Kiintymys lihaan 16ytyi aineistostani kahdeksan kertaa. Kiintymys lihaan liittyi
ruokakulttuuriin kolmessa lauseessa. Yhdessa lauseessa mainittiin ruokapolitiikan
yllapitavan olemassa olevia elintarviketeollisuuden rakenteita. Ruokakulttuurin ja
perinteiden tai nostalgian kaipuun koetaan jarruttavan kasvipohjaista siirtymaa.

Kuten myo0s arvojen ja asenteiden, kuten lauseessa:

Atrian kuluttajatutkimusten mukaan viimeisen kahden vuoden aikana
suhtautuminen lihaan on kaintynyt taas positiiviseksi. KE 4/2024

Kuluttajat eivat ole valmiita psykologisen vastustuksen tai kiintymyksen lihaan takia
siirtymaan kasvipohjaiseen ruokavalioon, joten hybridituotteet, jotka yhdistavat

solutuotettua lihaa ja kasviproteiinia, voisivat olla vastaus tahan:

Nesli Sozerin mukaan hybridien eduista tarkein on se, etta ne auttavat
ruokavalion vihreassa siirtymassa yhteiskunnan tasolla, kun moni
kuluttaja ei ole valmis siirtymaan taysin kasvipohjaiseen ruokavalioon. KE
1/2024
Raja psykologisen vastustuksen ja kiintymyksen lihaan valilla ei ole tutkimuksessani
selked, joten laskin ylla olevan lauseen molempiin luokkiin. Sosiaalisen tuen puute sai
nelja mainintaa. Yhdessa puhuttiin lapsiperheen kaipaavan arjessa tuttuja makuja.
Toisessa mainittiin, ettei ruokavaliomuutos tapahdu yhdessa yossa. Kolmannessa

todettiin:

- - [Y]livoimainen valtaosa suomalaisista syo lihaa. KE 1/2024

Lause on toteamus ja fakta, mutta silla voidaan myos oikeuttaa lihansyontia. Lause
korostaa lihansyonnin yleisyytta ja sita, etta koska muutkin suomalaiset syovat lihaa,
on lihansyonti kulttuurisesti hyvaksyttavaa. Lauseesta on myos tunnistettavissa
kasvissygjien ja lihaa syovien jakaminen kahteen eri ryhméaan. Markowskin ja
Roxboroughn (2019) tutkimuksen mukaan sekasydjien ja kasvisygjien

ryhmaytyminen yllapitavan nykyisia ruokailutottumuksia.
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Kasvissyontiin yhdistetty feminiinisyys sai yhden maininnan. Ruokavalion
koostamisen haasteet tunnistin seitsemasta lauseessa. Yhdessa mainittiin
kasvipohjaisten tuotteiden haasteena, niiden kehittiminen vatsaystavallisemmaksi,
koska pavut eivit sovi kaikille. Toisessa lauseessa kerrottiin, ettd ruokavalion
koostamisen helpottamiseksi tulisi luopua kasvisetuliitteestd. Kasvis-termi ei ole
tarpeeksi informatiivinen, koska kasvis-sana voi viitata eldinperiisen proteiinin
korvaamiseen pelkilla kasviksilla. Kuluttajalle saattaa herata epailys siita, saako
ruoasta riittavasti proteiinia. Taman takia ruoassa kaytetty kasviproteiini kannattaa

ilmaista ruoan nimessa.

Vertailua eldinperiisiin tuotteisiin oli neljassa lauseessa. Aineiston analyysissa tein
huomion, ettd kasvipohjaisia tuotteita verrataan jatkuvasti lihaan seki jaotellaan
ruokia kahteen eri luokkaan, eli liha- ja kasvisruokiin. Kasvipohjaisen tuotteen

verrattavuus lihaan on sille kehu, kuten artikkelissa:

Asiakaskyselyssa monet toivat esille huolen siita, etta kasvisruuasta saatu
energia ei riitd pitimaan heita kyllaisina. Siksi on tarkeaa viestia
asiakkaille siita, etta kasvisruoka voi olla yhta ravitsevaa kuin liharuoka,
jos se on valmistettu hyodyntaen esimerkiksi taysjyvaviljoja ja
kasviproteiineja. Tama voi rohkaista asiakkaita kokeilemaan kasvisruokaa
useammin. KE 3/2024

Tahan kategoriaan liittyvia teemoja kasiteltiin Kehittyvassa Elintarvikkeessa vahiten.
6.3 Kasvipohjaisten elintarvikkeiden haasteet

Kasvipohjaisten elintarvikkeiden haasteista puhuttiin Kehittyvassa Elintarvikkeessa
paljon ja teoreettista viitekehysta vastaavia tekstikappaleita kertyi 49. Elintarvikkeen
tuoteominaisuudet muodosti ison osan naista 18 maininnallaan. Viisi mainintaa
keskittyi kasvipohjaisten tuotteiden maun kehittimiseen ja maistuvuuden
parantamiseen. Lauseissa ei suoraan mainittu, etta kehittiminen tapahtuu

prosessoinnin avulla, mutta tama selvisi kontekstista.

Erityisesti maulla ja muilla tuoteominaisuuksilla, kuten pakkauksen varilld ja ruoan
ulkonaolla, pyrittiin lisaamaan sekasyojien kokeilunhalua ja taima mainittiin neljassa
virkkeessa. Ominaisuuksia vertailtiin eldinperaisen tuotteen kanssa. Kasvipohjaisten
tuotteiden ominaisuuksien saaminen vastaamaan eldinperaiseista tuotetta koettiin
haastavaksi kolmessa lauseessa. Kasvipohjaisen tuotteen vertailu eldinperaisen

tuoteominaisuuksiin on epasuotuisaa kasvipohjaiselle, koska vertailu pitaa sisallaan
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oletuksen siit4, ettd eldinperdisen tuotteen ominaisuudet ovat alkuperaiset ja
perinteiset, eli yleensd paremmat. Kasvipohjaisten raaka-aineiden uutuus mainittiin

kahdessa lauseessa:

Maidosta raaka-aineena on kokemusta koko elintarvikealalta
vuosikymmenien ajan, kun taas kasvipohjaisten tuotteiden valmistukseen
kaytettdavien raaka-aineiden kehitys on aika alkumetreilld. Maito- ja
kasvipohjaisilla proteiineilla elintarvikkeen rakenteiden ja makumaailman
muodostuminen on erilaista. KE 4/2024

Ruoanlaitto-osaamiseen liittyi yhdeksan lausetta. Tuoteominaisuudet, erityisesti hyva
maku, mainittiin ruoanlaitto-osaamiseen liittyvien tekijoiden kanssa yhteydessa viisi
kertaa. Ruoanlaiton helppous tai vaivattomuus mainittiin kolme kertaa. Tuttuuden
merkitys ruoanvalinnassa tuotiin esille kaksi kertaa. Kuluttajien totuttaminen

uudenlaisiin tuotteisiin mainittiin kahdesti, kuten lauseessa:

Kuluttajien opettaminen kayttamaan uusia tuotteita on valttamaton vaihe
siirtymassa uudenlaiseen ruokavalioon. KE 1/2024

Yhdessa lauseessa kerrottiin, etta erilliset linjastot kasvis- ja liharuoille vaikeuttavat
kasviruoasta kiinnostuneiden ruoanvalintaa joukkoruokailussa. Toisessa lauseessa
korostettiin fyysisen ruokaympariston, kuten kauppojen ja ruokapalveluiden

vaikuttavan, ruokavalintoihin.

Luonnollisuus- ja lahiruokatrendi saivat yhdeksan mainintaa. Luonnollisuus- ja
lahiruokatrendin mukaan kuluttajat haluavat kuluttaa elintarvikkeita, jotka ovat
kuluttajien mielesta mahdollisimman vahan prosessoituja ja tuotettu lahella.
Kuluttajat asettavat vastakkain luonnollisiksi ja lahella tuotetuiksi koetut kotimaiset
elainperaiset tuotteet ja pitkille prosessoiduiksi koetut tuontiraaka-aineista
valmistetut kasvipohjaiset tuotteet. Tahan liittyy kokemus elintarvikkeen

turvallisuudesta, mika mainittiin kahdessa lauseessa. Alla toinen:

- - [V]egaani ja kasvisruokavalioita noudattavat pitivat kasviperaisia
maitotuotteita korvaavia valmisteita erittain turvallisina tai turvallisina,
kun taas sekasyojat pitivat kyseisia valmisteita vahemman turvallisina
muun muassa maitotuotteisiin verrattuna suuremmaksi koetun
prosessoinnin vuoksi. KE 1/2024

Aineistossa yksi lause kertoi, ettei kuluttajat pida vaihtoehtoproteiini-nimesta, koska
se mielletaan ultraprosessoiduksi tuotteeksi. Aineistossa korostettiin, etta

prosessoinninvastaisuus on kuluttajien nakemys, kun taas elintarvikealan toimijat



44

kokevat prosessoinnin olevan kasvipohjaisten elintarvikkeiden tuoteominaisuuksien
kehittamisessa tarkeaa. Yhdessa lauseessa kuluttajat kokivat vastuullisuuden liittyvan
raaka-aineen kotimaisuuteen ja pakkaukseen kaytettyihin materiaaleihin ja naiden
kierratettavyyteen:

Kuluttajat kokevat valmisruokien vastuullisuuden kaytettyjen raaka-
aineiden ja niiden kotimaisuuden kautta sekd pakkauksen kaytettyjen
materiaalien ja niiden kierratettavyyden kautta. KE 4/2024

Tama on linjassa Nivan ja Jallinojan (2018) tutkimuksen kanssa, jossa kuluttajat
suosivat ldhiruoan ostamista vastuullisuuden nimissa ja aliarvioivat eldinperaisten
tuotteiden aiheuttamaa ymparistohaittaa. Loysin aineistosta ylla olevan lauseen
lisaksi kaksi lausetta, joissa mainitaan yhdessa kotimaisuus ja elintarvikkeen

ymparistovaikutus.

Elintarvikkeen ymparistovaikutus sai seitseman mainintaa. Kolmessa niista puhuttiin
hiilijalanjaljesta ja kahdessa hiilijalanjalkitiedon paremmasta hyodyntamisesta.
Kahdessa lauseessa puhuttiin rehustuksesta. Niissa kerrottiin, etta Suomessa viljasta,
mukaan lukien tuontiviljat, 60 % menee rehuksi ja palkokasveista rehuksi kaytetaan

viljojakin suurempi osuus. Tama rehu voitaisiin hyodyntaa suoraan ihmisravinnoksi.

Kotimaisen elintarviketuotannon haasteet saivat yhdeksan mainintaa. Kahdessa
mainittiin, ettd suomalainen elintarviketeollisuus on riippuvainen tuontiraaka-

aineista. Kahdessa mainittiin tuotannon haasteet, kuten lauseessa:

Suomella on kasvipohjaisten elintarvikkeiden arvoketjuissa aukko: meilta
puuttuvat ainesosateollisuus ja siihen liittyvat kilpailukykyiset
tuotantoprosessit. KE 1/2024

Kolmessa lauseessa nahtiin kasvipohjaisen siirtyman esteena kuluttajien ajatus
kotimaisen tuotannon erinomaisuudesta ja siitd, ettd kotimainen ruoantuotanto on jo
niin hyvalla tasolla vastuullisuuden nakokulmasta. Artikkeli muistuttikin, ettei

kotimainen ruoka ole automaattisesti vastuullista.
6.4 Tulosten yhteenveto

Keraamassani aineistossa minua kiinnosti, kuinka monta kasvipohjaisuutta
kasittelevaa artikkelia kussakin lehden numerossa oli. Maara kertoo aiheen
esillaolosta ja ajankohtaisuudesta. Iso osa Kehittyvan Elintarvikkeen artikkeleista

liittyy elintarvikealan uutisiin tai ajankohtaisiin tutkimusaiheisiin. Aineistooni paatyi
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mm. uutiset otsikoilla "Punainen pakkaus lisaa kasvipohjaisten kiinnostavuutta” ja
”Sulava kasvipohjainen juusto” molemmat vuoden 2024 ensimmaisestd numerosta.

Osittain maarat kertovat myos Kehittyvan Elintarvikkeen numeroiden eri teemoista.

Vuoden 2024 loppua kohden kasvipohjaisuudesta kirjoitettujen artikkelien maara
laski vuoden ensimmaisessd numerossa olleesta 10 artikkelista vuoden viimeisen
numeron 2 artikkeliin. Syyna kasvipohjaisuutta kisittelevien artikkelien suureen
madraan vuoden 2024 alussa voi 10ytya vuodenvaihteesta. Uuden vuoden alkaessa
ihmiset ovat yleisesti kiinnostuneempia terveydestidan ja tekemaan terveellisempia
valintoja. Kasvipohjaiset tuotteet koetaan terveellisempéna vaihtoehtona ja
kasvipohjaisen ruokavalion kokeilua edistaa tammikuussa alkava kuukauden kestava
Vegaanihaaste. Vuoden 2025 ensimmaisessd numerossa oli 9 osumaa hakusanalla
“kasvipohjainen” digilehden hakutoiminnon mukaan. Toinen syy kasvipohjaisuutta
kasittelevien artikkelien maaran laskuun voi l10ytya kotitalouksien tiukentuneesta

taloudellisesta tilanteesta.

Artikkeleista nousi vaihteleva maara aiemmasta tutkimuksesta tunnistamiani
tekijoita, mutta kuitenkin suurin osa viitekehyksen tekijoista sai useampia
mainintoja. Kaikkien aineistosta tunnistamieni kasvipohjaiseen siirtymaan
vaikuttavien tekijoiden maarat loytyvat taulukosta 2. Eniten mainintoja sai
kasvipohjaisen elintarvikkeen ymparistovaikutukset. Se sai 20 mainintaa. Toiseksi
eniten, eli 18 mainintaa, sai elintarvikkeen tuoteominaisuudet. Naista 8 liittyi jollain
tavalla kasvipohjaisen elintarvikkeen hyvan maun tavoitteluun, sekasyojien kokeilun
edistimiseen tai eldinperaista tuotetta imitoiviin aistinvaraisiin ominaisuuksiin.
Kolmanneksi eniten mainintoja, 14 mainintaa, sai viitekehyksen ulkopuolelta

loytamani kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edistajat.
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Taulukko 2. Aineistosta tunnistamieni kasvipohjaiseen siirtymaan vaikuttavien tekijdiden maarat

maarat aineistossa
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Viitekehyksesta poiketen vegaaniyhteisoja ei mainittu Kehittyvassa Elintarvikkeessa
kertaakaan. Kasvissyonnin feminiinisyys sai yhden maininnan ja eettiset syyt kaksi.
Pohdin, johtuuko vegaaniyhteisdjen mainitsemattomuus seka kasvissyonnin
feminiinisyyden ja eettisten syiden vahainen maara siita, etta Kehittyva Elintarvike
on kaikille elintarvikealan toimijoille suunnattu lehti. Meijeriteollisuus seka
lihanjalostus ovat kaksi suurinta elintarviketeollisuuden toimijaa ja vuonna 2017 ne
vastasivat yhdessa 42 prosentista elintarviketeollisuuden liikevaihdosta (Saarinen
ym., 2017). Osansa voi olla Hodgettsin ja Chamberlainin (2014) tutkimalla median
vallalla olla uutisoimatta tietyistd ilmioista. Vegaaniyhteisot voivat olla merkittava
tuen ldhde kanssavegaaneille, mutta ilmio on sekasyojan nakokulmasta

marginaalinen. Kasvissyonnin feminiinisyytta tuodaan mediassa harvoin esille,
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mahdollisesti aiheen sukupuolittuneisuuden takia. Eettiset syyt voivat olla arka aihe

sen herattiman psykologisen vastustuksen takia.
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7 Johtopaatokset

Loysin aineistosta melkein kaikkia viitekehyksen tekijoita kuvaavia tekstikappaleita.
Tulkitsin tekstien sisiltGjen olevan varsin yhtenevaisia kirjallisuuskatsauksen kanssa.
Kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edistdjia tunnistin aineistostani yhteensa
58, kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen hidastajia tunnistin 27 ja
kasvipohjaisten elintarvikkeiden haasteita 49. Taméan tutkimuksen mukaan
kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edistijia on vahemmaén kuin siirtymisen
hidastajia yhdessi elintarvikkeiden haasteiden kanssa, joita on yhteensa 76. Eli
Kehittyva Elintarvike ndkee enemmain haasteita, kuin mahdollisuuksia
kasvipohjaisissa elintarvikkeissa ja niiden kayttoon siirtymisessa. Tulosten mukaan
Kehittyva Elintarvike yllapitaa nykyisia kasityksia kasvipohjaisista elintarvikkeista,
mutta samanaikaisesti se tuo uusia nakokulmia esiin. Uusia nakokulmia ovat
viitekehyksen ulkopuolelta tunnistamani kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen

edistajat.

Koska kasvipohjainen siirtyma kohtaa vastustusta niin yksilo-, kuin
yhteiskunnallisella tasolla, tulisi 1oytaa ratkaisuja, jotka vauhdittavat siirtymaa
rakenteellisella tasolla. Saarisen ym. (2019) mukaan taytyy tunnistaa
ruokajarjestelman osien viliset kytkokset ja riippuvuudet, jotta ruokajarjestelmaan
voidaan vaikuttaa. Willet ja kollegat (2019) puolestaan vaativat muutosta
maailmanlaajuisessa ruokajarjestelmassa kiireellisesti. Koko ruokajarjestelma eri
toimijoineen pitaisi saada mukaan muutokseen, kuten Kehittyvassa Elintarvikkeessa

sanotaan:

Esimerkiksi uudenlaisten proteiinien tuotantoon tarvitaan osaavaa

tyovoimaa. Uudenlaisille tuotteille tarvitaan myos toimivat markkinat, ja

hitaaksi koettua lainsdadantoa tulisi vauhdittaa. Maanviljelijoiden tilanne

voi ainakin tilapaisesti olla haastava, ja tukijarjestelmia tarvitaan. KE

2/2024
Tutkimuksen johtopaatokset jaottelin PESTEL-analyysia apuna kayttden kuuteen
luokkaan. PESTEL-analyysin avulla voidaan tarkastella ulkoista toimintaymparistoa
systemaattisesti (Oraman, 2015). PESTEL-analyysin avulla analysoin poliittisia,
taloudellisia, sosiokulttuurisia, teknologisia, ekologisia ja lainsdadannollisia tekijoita,

jotka vaikuttavat kasvipohjaiseen elintarviketuotantoon Suomessa. PESTEL-
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analyysin soveltaminen tutkimukseni tuloksiin havainnollistaa, miten kasvipohjaista

siirtymaa voidaan edistdaa Suomessa.

Medialla on ratkaiseva rooli johtopaatosten soveltamisessa kaytantoon, koska media
voi retoriikallaan vahvistaa ruokajarjestelman muutokseen vaadittavaa yhteishenkea
tai syventaa kasvissy0ja- ja sekasyojaryhmien eriytymista toisistaan, jolloin
vaadittavia muutoksia on vaikeampi saada aikaan. Useat eri kuluttajaryhmat tulee
ottaa huomioon viestittdessa kasvipohjaisesta siirtymasta. Median ja poliittisten
paattijien tulee huomioida kasvipohjaisuutta edistdvien toimenpiteiden
toteuttamisessa niiden aiheuttama psykologinen vastustus. Toimenpiteet voivat
heriattaa eldinperaisten tuotteiden kuluttajissa kognitiivista dissonanssia, mika taas
aiheuttaa negatiivisia tunteita, kuten hapeaa ja vihaa (Rothgerber, 2014). Viestinta
kannattaa suunnitella niin, ettei kuluttajissa heraa kognitiivista dissonanssia, joka

lisaa elainperaisen tuotannon puolesta puhumista.
7.1 Poliittiset

Ruokapolitiikan avulla on mahdollista edistaa kasvipohjaista siirtymaa. Poliittinen
kiinnostus kasvipohjaisuuden edistamista kohtaan on ollut vahaista (Hartmann &
Siegrist, 2017; Niva & Jallinoja, 2018). Niva ja Jallinoja (2018) muistuttavat, etta
paattijien on kiinnitettava huomiota, miten kuluttajille viestitaan uusista
politiikoista. Kuluttajat haluavat, etta kestavyyssiirtymaa edistetaan
yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa yhteistyossa, jolloin se ei jaa pelkastaan
kuluttajien harteille (Niva ja Jallinoja, 2018). De Groeve ym. (2019) kannustavat
kayttamaan osallistavaa kielta kasvissyonnin lisiamiseen, kuten lauseessa "me

voimme syoda vihemman lihaa”.

Suomessa kunnat ja kaupungit ovat tarkeita ruokapoliittisia toimijoita, koska ne
ohjaavat julkisia ruokapalveluita (Saarinen ym., 2019). Julkiset ruokapalvelut
tarjoavat paivittain noin kaksi miljoonaa ateriaa, joten Saarinen ym. (2019)
ehdottavat ruokapalveluiden tarjonnan muokkaamista kasvipohjaisemmaksi. Myos
Kehittyvassa Elintarvikkeessa uskottiin ammattikeittiiden olevan merkittavassa
roolissa kasvipohjaisessa siirtymassa. Ruokapalvelut voivat lisata kasvipohjaista
tarjontaa nykyisten ravitsemussuositusten mukaisesti ja samalla muokata mielikuvaa
kasvipohjaiseen ruokaan liittyen ja vahvistaa ruoanvalmistustaitoja (Saarinen ym.,

2019).
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7.2 Taloudelliset

Saarisen ym. (2019) tutkimuksessa vegaaniseen ruokavalioon siirtyminen kasvattaisi
elintarviketeollisuuden tuotosta 2 % viljaperiisen elintarvikejalostuksen tuotoksen
kasvaessa tutkimuksessa kaytetyilld vuoden 2015 tuotantoteknologioilla. Saarisen ja
kollegoiden (2019) mukaan ruokavaliomuutos kasviperdisempaan edellyttda uusien
arvoketjujen luomista seka investointeja kasvipohjaiseen tuotantoon. Suomessa
tuottajien mahdollisuudet lisiatd kasvipohjaista proteiinintuotantoa vaihtelee
alueittain viljelyolosuhteiden mukaan (Saarinen ym., 2019) Siirryttdessa
kasvipohjaisempaan ruokavalioon edessi on elintarviketeollisuuden

tuotantorakenteen muutos.

Eldinperdisen jalostuksen, eli liha-, maito ja kalatuotejalostuksen, tilalle tulisi
leipomo- ja myllyteollisuutta (Saarinen ym., 2019). Haaste kasvipohjaisen siirtyman
toteuttamisessa on elainperainen tuotanto ja sen vahva markkina-asema Suomessa.
Puuttuminen eldainperaisen tuotannon toimintaan herattaa vastustusta kuluttajissa,
tuottajissa ja poliittisissa paattijissa ja mahdollisesti saa nama tukeutumaan
elainperaista tuotantoa puolustaviin strategioihin. Ratkaisuksi tahan Graca ym.
(2015) ehdottavat lihan kasitteen laajentamista niin, etta se kattaisi kasvipohjaiset

lihaa korvaavat tuotteet.

Kaupassa fyysinen valintaymparisto vaikuttaa kuluttajan tekemiin ratkaisuihin.
Vallitsevaa kauppaymparistoa ei ole suunniteltu kasvipohjaisia tuotteita varten
(Gravely & Fraser, 2018). Jotta kasviperaiset proteiininlahteet nahtiisiin
vaihtoehtona eldinperiisille, tuotteiden kannattaa olla samassa hyllyssa
elainperaisten kanssa (Gravely & Fraser, 2018). Nain kuluttaja voi vertailla tuotteita
keskenaan. Lisaksi kauppiaat voivat edistda tuotteiden menekkia kaupassa erilaisin
tuotemerkinnoin, jotka korostavat kasvipohjaisen elintarvikkeen
ymparistoystavallisyytta tai terveyshyotyja (Gravely & Fraser, 2018). Kaupat voisivat
edistaa ymparistoystavallisempaa tuotantoa vaatimalla tuottajilta tiettyjen
ymparistostandardien tayttamista (Poore & Nemecek, 2019). Pooren ja Nemecekin
(2018) mukaan tuottajat puolestaan voisivat viestid ymparistovaikutuksistaan
kuluttajille, jolloin kuluttajat pystyisivat vertailla tuotteita keskenaan ja valttaa

tuottajia, joilla on suuri ymparistovaikutus.
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7.3 Sosiokulttuuriset

Medialla on merkittava rooli ihmisten mielipiteiden muodostuksessa. Thmisilla on
pyrkimys normatiivisuuteen, joten silld on vilid, millaista mielikuvaa
kasvipohjaisuudesta media vilittaa ja yllapitaa. Medialla on valtaa luoda mielikuvaa
kasvipohjaisuudesta marginaalisena ilmiona tai valtavirtaistuvana ruokavaliona, jota
kannattaa kokeilla, koska muutkin tekevat niin. Jallinoja ym. (2019) mukaan
hedonististen puolien korostaminen on muuttanut kasvipohjaisen kulutuksen imagoa
positiivisempaan. Media voi edistda kestdvaa ruokakulttuuria, esittamalla kestavan
ruoan mielenkiintoisena, herkullisena ja monipuolisena, tylsdn ja mauttoman sijaan

(Niva ja Jallinoja, 2018).

Eldinperiisten tuotteiden erityisasemaa ja niihin yhdistettyja positiivisia mielikuvia,
erityisesti lihan ja maskuliinisuuden valista yhteytta, tulisi purkaa. Miehet suosivat
elainperaisia tuotteita (Valsta ym., 2018) ja ovat vahemman halukkaita siirtymaan
kasvipohjaiseen ruokavalioon (Hartmann & Siegrist, 2017). Rubyn (2012) mukaan
kasvissyojat yhdistavat lihaan julmuuden, inhon ja heikomman terveyden.
Ruokavalion muuttaminen eldinperaisesta kasvipohjaisempaan tarjoaa hyotyja
ihmisterveydelle ja kansantaloudelle (Springmann ym., 2016). Kuluttajat yhdistavat
lihan korkeaan yhteiskunnalliseen asemaan ja lansimaiseen elintasoon. Tata ajatusta
on mahdollista haastaa, esimerkiksi korostamalla kasvipohjaisen ruokavalion

terveyshyotyja ja terveyden yhteytta parempaan elamanlaatuun.
7.4 Teknologiset

Kehittyvan Elintarvikkeen nakemys tuotteen prosessoinnin merkityksesta
kasvipohjaisille tuotteille eroaa kuluttajien nakemyksesta. Aineistossa tuotteen
prosessointia ei nihda huonona, vaan sen avulla pyritaan kehittimaan tuotteita tai
tuotantoprosesseja. Kuluttajat sen sijaan vieroksuvat kasvipohjaisia tuotteita niiden
prosessoinnin takia. Tulosten perusteella voi tehda oletuksen, etta elintarvikealan
ammattilaiset kokevat, etta kuluttajien tietamys prosessoinnista ja siitd, mika on
elintarvikkeen prosessointia, on heikko. Elintarvikeala ja media voisivat pyrkia
muokkaamaan mielikuvaa prosessoinnista positiivisempaan suuntaan. Samoin
mielikuvaa eldinperiisten tuotteiden luonnollisuudesta ja kasvipohjaisten tuotteiden

korkeasta prosessointiasteesta tulisi muuttaa.
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Taman lisaksi kuluttajille tulisi tarjota houkuttelevia ja erityisesti hyvanmakuisia
kasvipohjaisia vaihtoehtoja, joiden saatavuuteen ja kiayton helppouteen on
panostettu. Hartmann ja Siegrist (2017) mukaan tuotteeseen yhdistetyt mielikuvat,
kuten korkea prosessointiaste tai huonompi maku, maarittaa tuotteen hyvaksynnan.
Kasvipohjaisen lihankorvikkeen ominaisuuksia on haastavaa saada taysin lihaa
vastaaviksi. Elzerman ym. (2015) tutkimuksessa uusien kasvipohjaisten tuotteiden
kehittdmisessa tulisi ottaa huomioon niiden soveltuvuus tuttuihin ruokalajeihin.
Tama helpottaa uusien tuotteiden kayttamisti ja lisdd ruoanlaitto-osaamista, kun

kuluttaja tietda, missa yhteydessa tuotetta voidaan kayttaa.

Elzerman ym. (2015) mukaan vastahakoiset kuluttajat saattavat muuttaa mitaan
lihaa korvaavista tuotteista useiden kokeilujen jilkeen. Elintarvikeyritykset ja media
voivat pyrkia tekemaan uudet kasvipohjaiset tuotteet tutuiksi kuluttajille viestinnalla,
resepteilla ja tuotemaistatusten avulla (Elzerman ym., 2015). Kuluttajille tulee viestia
tuotteesta niin, etta kuluttajan tuotekokemus ylittaa odotukset. Kasvipohjaisen
tuotteen markkinoiminen taysin lihankaltaisena voi olla huono strategia. Sen sijaan
uuden tuotteen kannattaa erottautua elainperaisesti tietyin ominaisuuksin, mutta

olla riittdvan samankaltainen kayttoominaisuuksiltaan (Fuentes & Fuentes, 2017).
7.5 Ekologiset

Tutkimusten mukaan (de Boer & Aiking 2018; Hartmann & Siegrist, 2017)
kuluttajien tietamys ruoantuotannon ymparistovaikutuksista on heikko. de Boer ja
Aikingin (2018) mukaan ymparistoystavallisten proteiinien ollessa suhteellisen uusi
ilmio, kuluttajien tietamys eri proteiinivaihtoehtojen ymparistovaikutuksista voi olla
heikko. Poore & Nemecek (2018) korostavat, etta kuluttajien tietamysta
elintarvikkeiden keskimaaraisista ymparistovaikutuksista taytyisi lisata, jotta
kuluttaja on informoitu tekemaan parempia valintoja ja valitsemaan kahdesta

tuotteesta vahemman paastoja aiheuttavan.

Haaste ymparistotiedon omaksumiselle on kiintymys lihaan ja muihin eldinperaisiin
tuotteisiin, mika voi johtaa eldinperaista tuotantoa puolustaviin perusteluihin tai
oman vastuun poistamiseen (ks. Graga ym., 2015, s.88). Nivan ja Jallinojan (2018)
tutkimuksessa kuluttajat eivit olleet innokkaita vahentamaan eldinperaisten
tuotteiden kulutustaan ymparistosyista verrattuna muihin tutkimuksessa

ehdotettuihin keinoihin. Eldinperiisen proteiinin vahentamisella on kuitenkin suuri
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ymparistovaikutus, minka takia sithen pitaisi pyrkia eri keinoin. Saarisen ym. (2019)
mukaan liha kolmasosaan-ruokavaliossa ymparistovaikutus pienenee 19 % ja
vegaanisessa 37 % nykyiseen ruokavalioon verrattuna. Eldinperiisten proteiinien
osittainen korvaaminen kasvipohjaisella proteiinilla voi tarjota ladhes vastaavat

hyodyt kuin taysin kasvipohjaiseen ruokavalioon siirtyminen.

Vaikka aineistossa mainitaan kasvipohjaisen kulutuksen pienemmat
ymparistovaikutukset moneen kertaan, vain yksi esimerkki esitti prosentuaalisen
vertailun eldinperiisen ja kasvipohjaisen vililld. Media ja tuottajat voivat vaikuttaa
kuluttajien tietimykseen elintarvikkeiden ymparistovaikutuksista esittimalla
prosentuaalisia vertailuja eldinperaisten ja kasvipohjaisten tuotteiden vaikutusten
valilla. Lentzin ym. (2018) mukaan tietoisuuden lisidminen ymparistovaikutuksista

voi tadydentaa muita kuluttajien motiiveja, kuten terveys- ja hintanakokohtia.
7.6 Lainsaadannolliset

Verotus on tarkea ohjauskeino, jolla voidaan vaikuttaa kuluttajien kayttaytymiseen
(Saarinen ym., 2019). Willett ym. (2019) uskovat, ettd ruoan hinnan pitaisi heijastaa
sen tuotannon todellisia kustannuksia, eli ottaa huomioon ruoan kulutuksen
ymparisto- ja terveyskustannukset. Saarisen ym. (2019) ehdottavat elintarvikkeille
hiiliveroa niiden tuottamien kasvihuonekaasupaastojen mukaan tai
terveysperusteista veroa tuotteen sisaltaman tyydyttyneen rasvan mukaan. Vaikka
Lentz ym. (2018) tutkimuksessa lihan korkea hinta nahtiin tirkeimpana syyna
vahentaa lihankulutusta, sai lihavero kaikista tutkimuksessa esitetyista
rakenteellisista toimenpiteista vahiten kannatusta. Tarvitaan tietoisuutta lisaavia
kampanjoita, jotka muistuttavat lihansyonnin vahentamisen useista hyodyista, jos

lihavero toteutetaan (Lentz ym., 2018).

Verotuksen kaytto on ongelmallista, koska se heikentda kotimaisen tuotannon
kilpailukykya. Lihaveron ja ruoan verotuksen vaikutus saattaa kohdistua
yhteiskunnan koyhimpiin, jotka kayttavat valmiiksi suuremman osan tuloistaan
ruokaan. Poore ja Nemecek (2018) ehdottavat, etta paittajat asettaisivat
ymparistotavoitteita ruoantuottajille ja kannustaisivat tavoitteiden saavuttamiseen
erilaisin verohelpotuksin tai tuin. Maataloustuet voitaisiin suunnata uudelleen

kestavaa ja terveellistd syomista tukien (Saarinen ym., 2019).
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7.7 Tutkimuksen rajoitukset

Ero kasvipohjaisuuden edistijien ja kasvipohjaisuuden hidastajien seka
elintarvikkeiden haasteiden valilla on 18. Ero voi olla tulkinnanvarainen.
Kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen edistijia on viitekehyksessani viisi, kun
taas hidastajia ja kasvipohjaisten elintarvikkeiden haasteita on yhteensi 10 tekijaa.
Hidastajia ja haasteita on viitekehyksessa kaksinkertainen miara verrattuna
edistdjiin ja tima on voinut ohjata aineiston tulkintaa. Lisidksi kasvipohjaisiin
elintarvikkeisiin siirtymisen edistdjat olivat mielestiani helpompi tunnistaa
aineistosta. Kasvipohjaisiin elintarvikkeisiin siirtymisen hidastajia ja kasvipohjaisten
elintarvikkeiden haasteiden tunnistamisessa hyodynsin enemman kontekstia ja
tulkitsin aineistoa. Tutkijan subjektiivisuuden takia tutkimuksen tulokset ovat

riippuvaisia tutkijasta.
7.8 Jatkotutkimusaiheet

Mahdollinen jatkotutkimusaihe on aineistonkeruu pidemmalta ajalta, esimerkiksi
Kehittyvan Elintarvikkeen kasvipohjaisuutta kasittelevat artikkelit vuosilta 2022—
2024, jolloin pystyttaisiin tutkia tarkemmin, ovatko aiheesta kirjoitetut artikkelit
muuttuneet maaraltaan tai sisalloltaan. Toinen jatkotutkimusaihe olisi, miten
valtakunnallinen uutismedia kasittelee kasvipohjaisuutta. Tama kertoisi, miten
kaikille suomalaisille, ei vain elintarvikealan ammattilaisille, viestitaan

kasvipohjaisuudesta.

Taman lisaksi potentiaalinen jatkotutkimusaihe on, mita mielta kuluttajat ovat
Kehittyvan Elintarvikkeen tai muun median tuottamista kasvipohjaisuuteen
liittyvista sisalloista. Esimerkiksi uutismedian keskustelupalstojen lukijakirjoituksia
voitaisiin tutkia ja selvittda, onko niissa viitteita psykologisesta vastustuksesta, kuten
kognitiivisesta dissonanssista ja moraalisesta irrottautumisesta, tai kiintymyksesta
lihaan. Aineistoni sisaltama artikkeli liha-alan trendeista kertoi liha-alan toimijoiden
nakemyksia kasvipohjaisuudesta ja niiden taustalla olin havaitsevinani viitteita
psykologisesta vastustuksesta ja kiintymyksesta lihaan. Jatkotutkimusaiheeksi

ehdotan tutkimusta siitd, mita mielta liha-ala on kasvipohjaisesta siirtymasta.

Kuluttajien ja elintarvikealan ammattilaisten nakemys prosessoinnin haitoista ja

hyodyista erosi. Elintarvikeala kokee prosessoinnin parantavan elintarvikkeen
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tuoteominaisuuksia, kun taas kuluttaja nikee prosessoinnin vastakohtana
luonnollisuudelle. Kasvipohjaiset tuotteet koetaan prosessoiduiksi ja siksi vihemmaéan
turvallisiksi. Kasvipohjaisten tuotteiden ja niiden prosessoinnin yhteytta
kuluttajahyviaksyntaéan voitaisiin tutkia tarkemmin. Kuluttajien mielikuvaa
elintarvikkeiden prosessoinnista ja prosessoinnin vaikutuksista voitaisiin pyrkia
muokkaamaan. Kuluttajien positiivisempi mielikuva elintarvikkeiden prosessoinnista

saattaisi edistda kasvipohjaisten tuotteiden kuluttajahyvaksyntaa.

Kirjallisuuskatsauksen avulla tekemaani kasvipohjaiseen siirtymaan vaikuttavaa
viitekehysta voitaisiin hyodyntaa kasvipohjaisuutta kasitteleviassa tutkimuksessa ja
mahdollisesti tunnistaa viitekehykseen uusia, tutkimuksestani poikkeavia, tekijoita.
Muodostamani viitekehys esittda kasvipohjaisen siirtyméan kokonaisuutena, etti sen
osatekijoina, painottaen elintarvikenakokulmaa. Useat kasvipohjaisuutta kasittelevat
tutkimukset (esim. Graca ym., 2015; Hartmann ja Siegrist, 2017) korostavat
yhteiskunnallisen muutoksen tarvetta, mika tarkoittaa useiden eri yhteiskunnallisten
tahojen huomioimista. Kasvipohjaisen siirtyman viitekehys yhdistettyna PESTEL-

analyysiin tarjoaa laajan nakokulman aiheen tutkimiseen.
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