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Kaste ja kirkon jasenyys
Risto Saarinen

Kevaallad 2008 julkaisin Kotimaa-lehdessd kolme puheenvuoroa kasteesta. Tassé
kirjoituksessa valotan tarkemmin puheenvuoroissa esittdmiani teologisia ndkokohtia,
erityisesti niiden lahteit4 ja tausta-aineistoja.

Talven 2007-2008 aikana herattiin huomaamaan, ettd Luther-sadtion Ruotsissa vihityt papit
kastoivat Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jasenten lapsia. Koska néilla Ruotsin niin
kutsutun l&hetyshiippakunnan papeilla ei ole pappisoikeuksia misséan kirkossa, he jattivat
kastedokumentit allekirjoittamatta. Allekirjoitus olisi nimittdin ollut selke&& virkavallan
anastamista. Tarkoitus oli, ettd vanhemmat voisivat ndin kastetun lapsen muitta mutkitta
liittd& Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jaseneksi. Ainakin Kuopion hiippakunnassa néin
jonkin kerran tapahtuikin.*

Oikea pyrkimys ja CA 7

Monien muiden tavoin pidin téllaista kdytantoa outona. Kotimaa-lehden verkkojulkaisuun
13.2. 2008 antamassani haastattelussa totesin, ettd ndin toimitettujen kasteiden patevyys on
kyseenalainen. Kaste nimittadin ymmarretéan kirkoissa yleisesti ottaen initiaation eli
jaseneksitulon sakramentiksi. Jos jaseneksitulo irrotetaan itse kasteesta, voidaan kysyd, onko
itse kaste sellainen kuin pétevan kasteen tulisi olla.

Samassa yhteydessa kiinnitin huomiota niin kutsuttuun intention eli pyrkimyksen
késitteeseen. Teon késitteen erottaa pelkéstd tapahtumasta se, ettd teolla on tietty intentio.
Ulkoisesti samanlainen akti voi olla esimerkiksi vilvoittelu, pesu, rituaalinen puhdistus taikka
kaste sen mukaan, millainen pyrkimys teon tekijalla on. Jotta teko voidaan tunnistaa tietyksi
teoksi, sillé tulee olla selkeasti tietynlainen intentio.

Kun kasteen suorittaja jattad kastepaperit tieten tahtoen allekirjoittamatta, hén antaa
laajemmalle yhteisolle viestin siitd, ettd hanen intentionsa tuossa toimituksessa on ollut
jossain méarin toisenlainen kuin kastavalla papilla yleensa on. Verkkolehdessa muotoilin
tdmadn asian seuraavaan tapaan:
Saarisen mukaan "hyvélla perusteella” voisi vaittag, etta LS-kasteissa pyrkimys liitt4é
kastettava kirkon jaseneksi on ollut virheellinen.
- Allekirjoittamatta jatetyt dokumentit ovat todistuskappale siitg, ettd pyrkimys on
ollut virheellinen. Koska kastaja ei allekirjoita kaavaketta, han silloin luopuu oikeasta
intentiosta. Se asettaa kasteen patevyyden kyseenalaiseksi. Tassa on suuri
kasteteologinen ongelma, Saarinen naulaa.
- Tassé on nyt fiksu kastaja ja Kirkkokaésikirja, mutta han jattaa itse
demonstratiivisesti ja vakain aikomuksin kirkkoon liittymisen tekemattd. On kuviteltu
eréanlainen harmaa alue, jossa arvellaan saatavan aikaan riittava pyrkimys
anastamatta virkavaltaa.

! Asian taustoista esim. Piispainkokouksen esityslista 9.-10.9. 2008, §5; Suomen
Luther-saation nettisivu www.luthersaatio.com, Helsingin Sanomat 9.5. 2008 seka téssa
artikkelissa mainitut Kotimaa-lehden jutut.
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Tallaista harmaata aluetta ei Saarisen mielestd kuitenkaan ole. Jos kastajan pyrkimys
kastaa kirkon jaseneksi on oikea, han allekirjoittaa kastedokumentit.
- Eihén kaste tietenk&an siité allekirjoituksesta synny, mutta se todistaa kastajan
oikean pyrkimyksen. Vastaavasti tietoinen allekirjoittamatta jattdminen osoittaa, etté
pyrkimyksessa on jotain vikaa.
Ruotsissa vihittyjen LS-pappien kasteet ovat Saarisen mukaan vahan niin kuin se, etta
lapset leikeiss&én kastavat pikkuvauvoja - siindkaan ei ole oikeaa pyrkimystéa ja
liittyminen kirkkoon j&& tekematta.

Kayttamillani rinnastuksilla halusin tietoisesti karjistaa ja tuoda nakyville tallaisten kasteiden
ongelmallisuuden. Toisaalta varoin visusti sanomasta, ettd Luther-saation kasteet olisivat
ilman muuta epépétevia. Jo verkkolehden haastattelussa esitin myds asian toisen puolen,
nimittain lannen kirkon tietyssa mielessa suurpiirteisen kdytannon: “Pitéisikod néin kastetut
lapset kastaa uudelleen? Saarisen mukaan l&ntisessa traditiossa on uudelleen kastamista
pyritty valttdmaan, ja niin myos alun perin jopa erilaisiin harhaoppisiin ryhmiin kastetut on
hyvéksytty kirkon jaseniksi.”

Intention késitteen kaytto téllaisessa yhteydessé voidaan ymmartaa yleiseksi teologiseksi
lahtokohdaksi: teon oikeutta ja patevyytta tulee lahtokohtaisesti tarkastella tekijan
pyrkimyksen valossa. Tallainen tarkastelu on yleista ja systemaattista roomalaiskatolisessa
kirkossa, jonka Firenzen konsiiliin nojaavan opin mukaan pétevan kasteen ehtona on muun
muassa se, etta “kastaja pyrkii tekeméén sen, minka kirkko tekee”. Katolisen opin mukaan
jopa pakana voi nain toimittaa oikean kasteen, jos hanella on oikea pyrkimys.” Toisaalta
suurinkaan virkavaltuutus ei auta, jos henkild pyrkii johonkin muuhun kuin tavalliseen
kasteeseen. VVaatimus oikeasta intentiosta ei siis liity oikeaan virkaan taikka oikeaan
persoonaan, vaan se koskee itse aktin sisallollista merkitysta.

Verkkolehden haastattelussa esitin, ettd Augsburgin tunnustuksen (CA) maaritelméa
sakramenttien oikeasta toimittamisesta (CA 7) on olennaisesti saman siséltéinen kuin
katolinen kasitys intentiosta:
Luterilaisuudessa korostetaan voimakkaasti sitd, ettd sakramentit pitaa toimittaa
oikein. Saarisen mukaan sakramenttien oikea toimittaminen ei ole vain muotomeno.
Pappi ei esimerkiksi itse voi muuttaa asetussanoja tai jattaa allekirjoittamatta
dokumentteja. Naissa asioissa ei ole tulkinnanvaraa.
- Luther-s&ation kasteissa on se ongelma, ettd nyt niissa henkil6 ik&an kuin kohdistaa
sakramenttiin jotakin omasta viekkaudestaan l&htevéa, Saarinen viiltaa.

CA 7 kuuluu néilta osin tunnetusti: “Kirkko on pyhien yhteiso, jossa (in qua) evankeliumi
puhtaasti julistetaan (pure docetur) ja sakramentit oikein toimitetaan (recte administrantur).”
Sakramenttien “oikea toimittaminen” on 7. artiklaan tullut niiden kiistojen kautta, joita
yhtaalta uudelleenkastajat ja toisaalta ehtoollisopin vééristelijat olivat aiheuttaneet. Luther ja
Melanchthon halusivat palata vanhakirkolliseen, raamatullisen k&ytannon mukaiseen
sakramenttien viettoon.® T4ssa hengessa CA 7 heijastaa Apt. 2:41-42:ta, niin kuin kay ilmi

2 «“facere intendat, quod facit Ecclesia”, Denzinger-Hiinermann 1991, §1315. N&in my6s

Catechism 1994, §1256.
3 Junttila 1989, 191; Maurer 1978, 173-174.



erityisesti Vulgatan tekstisté: kirkkoon tultiin (Vulgata: appositae sunt) kasteessa, siell&
pysyttiin apostolien opissa (Vulgata: doctrina apostolorum) ja nautittiin ehtoollista.

“Oikea toimittaminen” tarkoittaa siis kasteen ja ehtoollisen praksista, toteutusta, mutta sitékin
maéarittad lopulta puhdas, apostolinen oppi. Oikean praksiksen tulee heijastaa puhdasta
opetusta ja julistusta. Firenzen konsiilin paatoksen tapaan oleellista ei CA 7:n “oikeassa
toimittamisessa” siis ole toimittajan persoona taikka virka, vaan koolla olevan kirkkoyhteison
sekd sakramentin toimittajan oikea sisallollinen kasitys kasteesta. Téssd mielessa CA 7 palaa
ké&sitykseen oikeasta intentiosta.

CA 7:n tarkeimpi& muotoiluja ovat pienet sanat in qua (jossa). Sakramenttien oikea
toimittaminen tapahtuu ndiden pienten sanojen myoté siis kirkossa, kirkon sisélla. Kirkon
asettaminen oikean toimittamisen edellytykseksi on sikéli yllattavaa, ettd reformaattorit myos
painottavat Jumalan yksinvaikuttavuutta itse sakramenteissa. Kirkon korostunut asema ei ole
kuitenkaan teologinen vastakohta Jumalan yksinvaikuttavuudelle, vaan molemmat korostuvat
yhdessé. Kirkko korostuu ehka vield enemmén CA 7:n saksalaisessa tekstissg, jossa kirkko
madritelldan “kaikkien” uskovien kokoukseksi: sakramentteja ei siis toimiteta oikein jossain
eksklusiivisessa ryhmaéssd, vaan kaikkien keskelld.

In qua -sanoista on Kirjoitettu runsaasti; ndhdakseni onnistuneesti keskustelun kokoavat Juha
Junttila ja Gunther Wenz. He korostavat, ettd in qua pitad lukea niin, ettd sana ja sakramentit
ovat, Wenzin termein, seké kirkon “eldmén syy” ettd sen “elaman ilmaus”.* Yhtaalta sana ja
sakramentit synnyttavat kirkon, mutta kyseessa ei ole vain hetkittdinen katketyn kirkon esiin
pulpahtaminen saarna- ja toimitustoimissa, vaan kirkko on myos se asiaymparistd, johon
sijoittuvana sana ja sakramentit ilmentavét kirkon elamé&a. Tassé jalkimmaisessa
merkityksessé sakramentit toimitetaan in ecclesia. Ne ovat luonteeltaan nimenomaan
“kirkollisia toimituksia”. Tamén ldhtokohdan omaksumiseksi ei tarvitse olla erityisen

korkeakirkollinen taikka kirkkoinstituutiota painottava teologi.
Kirkkoon liittyminen

Verkkolehden haastattelu lienee ollut yksi taustatekija kevaan 2008 mittaan virinneessa varsin
vilkkaassa ja karjistyneitd muotoja saaneessa kastekeskustelussa. Sen pontimena oli piispojen
huhtikuun alussa sopima ohjeistus, jonka mukaan Luther-s&&tion pappien kastamia henkil6ita
ei toistaiseksi tule liittdd seurakunnan jaseneksi. Kuopion tuomiokapituli teki 9.4. 2008 tdhan

ohjeistukseen liittyvan ratkaisun, jonka mukaan saation piirissa tapahtunutta toimitusta “ei ole
pidettdva oikein toimitettuna kasteena”.

Savon Sanomissa 10.4. tuomiorovasti Ilpo Rannankari perusteli tata paatosta silla
argumentilla, ettd “oikean kasteen yksi kriteeri on, ettd se liittd& jonkin kirkkokunnan
jaseneksi”.> Tama perustelu, joka oli hyvin samansuuntainen Kotimaan verkkolehdessa
esittdmani kyseenalaistuksen kanssa, sai Luther-sdation perustelemaan julkisuudessa toimiaan
ja kasteteologiaansa.

4 Junttila 1989, 189-197; Wenz 1998, 248-252, 258-260.
> Piispainkokous 9-10.9. 2008, esityslista §5; www.luthersaatio.com/uutiset.php
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Yllattavasti Luther-sdatio lahti esittdméan, ettd kaste ei ylipdatéan ole initiaation sakramentti
eik& siind normatiivisen opin mukaan liitytd mihink&an, vaan kaikenlainen liittyminen on
vasta jalkikéateistd muotomenoa. Jo 10.4. antamassaan tiedotteessa kasteet toimittanut
Luther-s&ation pastori Kalle VVaatainen toteaa, ettd “... ei Uudessa testamentissa toimitetuissa
kasteissa, eiké kaikissa lahetyskenttien kasteissa eika esimerkiksi inkerildisten mummon

[sic!] toimittamissa kasteissa Neuvostoliitossa ole liitetty mihinkaan rekisteriin tai
kirkkokuntaan.”®

Arvelin aluksi, ettd tallaisessa lausunnossa on kyse pastorin pikaisesta intomielestd, mutta
h&nen nakemyksensa esitettiin vield jyrkemmassa muodossa tiedottessa, jonka Luther-saation
puheenjohtaja Raimo Savolainen ja dekaani Juhana Pohjola antoivat julkisuuteen 17.4. 2008.
He toteavat, ettd
Kapitulin suulla Rannankari lisaa oikein toimitettuun kasteeseen kriteerin, jota ei
Raamattu, luterilainen tunnustus eik& koko kristikunta tunne. Kasteen patevyys
perustuu veteen ja kolmiyhteisen Jumalan nimeen. Kaste on yksin Jumalan teko sanan
ja veden kautta. Sindnsé hyva inhimilliseen jarjestykseen kuuluva kastetun
rekisterdiminen ei lisa4 tai ota pois kasteen lahjasta yhtaan mitaan.’

Luther-saati¢ lahti siis perusteluissaan linjalle, jonka mukaan kasteella ei ole mink&énlaista
kirkkoon liittymisen luonnetta, vaan rekisterdinti on puhtaasti inhimillisen jarjestyksen
mukainen toimi. Heiddn mukaansa ei Raamattu, luterilainen tunnustus eika “koko
kristikunta” tunne sité kriteerid, ettd kaste liittda jonkin kirkkokunnan jaseneksi. Vaatéisen
mukaan on jopa niin, ettd “ei Uudessa testamentissa toimitetuissa kasteissa ... ole liitetty
mihinkaan ... kirkkokuntaan.”

Tallaiset vaitteet ovat huikea teologinen uutuus, joka poikkeaa rajusti muun muassa

Luther-s&ation keskeisen vaikuttajan, rovasti Matti VVaisasen kasteteologiasta. Vdisanen

kirjoittaa:
Kristillisessa kirkossa on aina oltu suhteellisen yksimielisia siitd, ettd kaste on ovi
seurakuntaan. Kasteen tata merkitysté kuvaa erinomaisesti ensimmaisen helluntain
kaste (Apt. 2:41, 47). On huomattava, ettd Paavali puhuu itsestéan ja kaikista
lukijoistaan kastettuina. Seurakunta ei synny samoin uskovien liittyessa yhteen, vaan
se on olemassa ennen yksiloitd. Tahan yhteisoon padstaan sisdan kasteessa. Siind
Jumala toimii, ei ihminen. Seurakunta ei ole yhdistys, vaan el&vé organismi,
Kristuksen ruumis.®

Vaisaselle on kiistatonta, ettd sisddnpadsy on Jumalan ty6ta ja sakramentin osa siind missa

syntien anteeksiantaminen ja liittdminen Kristukseen.

Vadisaselle on niin ikadn paivanselvad, ettd kasteen initiaatiomerkitys on Raamatussa selkedsti
esitetty asia:
... kaste liittad yksilon Kristukseen. “Jos kerran yhtaldinen kuolema on liittdnyt meidat
yhteen hénen kanssaan, me myds nousemme kuolleista niin kuin hdn”. (Room. 6:5).
Samalla se merkitsee liittdmisté seurakuntaan, koska seurakunta on Kristuksen

® www. luthersaatio.com/uutiset.php.

www.luthersaatio.com/uutiset.php.
8 vaisanen 2000, 154.
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ruumis. Yksiselitteisimmin tdmén ilmaisee Paavali: “Meidat kaikki, olimmepa
juutalaisia tai kreikkalaisia, orjia tai vapaita, on kastettu yhdeksi ruumiiksi. Yksi ja
sama Henki on yhdistanyt meidat, kaikki me olemme saaneet juoda samaa Henke&.”
(1 Kor. 12.13) Taman ruumisvertauksen pééatteeksi Paavali lisdksi sanoo: “Te olette
Kristuksen ruumis, ja jokainen teistd on tdman ruumiin jasen.” (j. 27; myos Kol.
1:34). Kaste siis liittd& kastetun seurakuntaan. My6s helluntaikertomus osoittaa, etta
kaste alusta asti merkitsi seurakuntaan liittamista: “Ne, jotka ottivat hdnen sanomansa
vastaan, kastettiin, ja uskovien joukkoon tuli sind péivana lisad noin kolmetuhatta
henked.” Kristuksen seurakunta lisaantyy, kasvaa, kun siihen kasteessa liitetddn uusia
jasenia.’

Lienee oireellista, ettd perinteista luterilais-pietististd kasteteologiaa edustava Matti Vaisanen

pysyi keskustelussa hiljaa. Luther-saation puheenjohtajan ja dekaanin kannanotto on ylilyonti,

jolle on turha etsia syvempid teologisia perusteluja.

Omien puheenvuorojeni taustalla oli perusluterilaisen Edmund Schlinkin monille kielille

kaannetty kirja Die Lehre von der Taufe. Vaikka protestanttiset kirkkokunnat eivat yht4

voimakkaasti kuin katoliset ja ortodoksit korosta keskeisten sakramenttien

kirkkosidonnaisuutta, on Schlinkille taysin kiistatonta, ettd jo Uudessa testamentissa kaste on

nimenomaan kirkollinen toimitus, joka ei ainoastaan tuota kirkon jasenyyttd, vaan joka myos

edellyttad kirkon koko kastetoimituksen patevéksi asiaympéristoksi. Schlink Kirjoittaa:
Uuden testamentin kirjoituksissa kasteen toimittivat ainoastaan seurakunnan jésenet.
... Koska kastaja ei talléin toimi yksin, vaan kirkon jasenend ja kirkon yhteydessa,
voidaan sanoa: kirkko toimittaa kasteen. Kirkko julistaa evankeliumin, kutsuu
kasteelle, tutkii kastetoivomuksen, omistaa kasteen kautta uskovan Kristukselle,
Herralle, ja ottaa ndin hanet kirkon yhteyteen - sanan, ehtoollisen ja rukouksen
yhteyteen. Né&in kirkko on “uskovan &iti”” [Schlink viittaa Gal. 4:25-26]. Kirkko
synnyttad uskovat julistuksen ja kasteen kautta. Kirkko ei ole vain kasteen pdamaara,
vaan myos kasteen edellytys, silla kirkon julistus, kutsu uskoon ja kasteelle edeltaa
aina kastetta.'

Luther-saation kannattajien argumentoinnissa kaste ndhdaan sinénsa aivan oikein Jumalan
yksin vaikuttamana, monergisena tekona. Tdmé korostus asetetaan kuitenkin virheellisesti
kirkon roolille vastakkaiseksi: koska yksin Jumala vaikuttaa kaiken, ajatellaan ulkoisen
kirkon kanssa voitavan menetelld miten hyvansa. Schlink puolestaan katsoo, ettd Jumalan
monergia ja kirkon vahva lasnéolo kasteessa kayvat kasi kddessa ja viime ké&dessé toimivat
toistensa jonkinasteisina edellytyksina. Schlink perustelee laajasti sen, ettd Uudessa
testamentissa kirkko on nimenomaan “kastavan Jumalan tydvaline”. Samalla on niin, etta
kirkko ja kastava pappi on “vain tyovaline”, silla Jumala toimittaa viime kadessa
sakramentin.™

Kotimaa-lehdessa 2.5. 2008 Luther-s&étio sai omia johtajiaan valistuneemman puolustajan,
kun Antti Laato ja Risto Airikkala arvostelivat piispojen antamaa véliaikaista ohjetta, jonka
mukaan Luther-sdation papin kastamaa lasta ei tule muitta mutkitta liittaa

9 vaisanen 2000, 153 (kursiivit alkutekstissa)..
19°schlink 1969, 97-98 (kaannds RS).
1 Schlink 1969, 98-99.
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evankelis-luterilaisen seurakunnan ja kirkon jaseneksi. Tietyssa mielessd Laato ja Airikkala
kayttivat samaa teologista argumenttia, jota itse kéytin helmikuisessa nettilehdessa: koska
kaste ja kirkon jasenyys kulkevat teologisesti yhdessé, ovat my0s piispat vaarassa estdessaan
kastetun liittymista kirkon jaseneksi. Laaton ja Airikkalan paamaéra oli kuitenkin toinen:
koska kirkkoon liittymisen tulee seurata kasteesta, tulee evankelis-luterilaisen kirkon liitta4
Luther-s&ation papin kastamat lapset jasenikseen.

Historiallinen argumentti

Laato ja Airikkala esittavat lisaksi kantansa tueksi historiallisen argumentin: “Piispat
sivuuttavat tassa kevyesti kristillisen kirkon jo varhain muotoileman teologisen linjauksen,
jonka mukaan oikean kasteen saaneita kutsutaan kirkon yhteyteen.” Historiallinen argumentti
viitannee harhaoppisiin, jotka voitiin ottaa myéhemmin katolisen kirkon yhteyteen, mikali
heidan kasteensa on toimitettu vedella ja Kolmiyhteisen Jumalan nimeen. Katolisen kirkon
piirissé kastetuille ei koskaan ole ollut kasteen jalkeistd kutsuntamenettelyd, vaan heidat on
tietenkin liitetty kirkon j&seniksi itse kasteessa.

Olin itsekin sitd mieltd, ettd piispojen véliaikainen ohje ei voi jadda pysyvaksi: joko
Luther-saation kasteet on selkeésti tuomittava ei-kasteiksi tai, miké&li niita pidetaan patevina,
jonkinlainen liittymismenettely on saatava aikaan. Minua kuitenkin &arsytti menettely, jossa
ensin luodaan uusi k&ytanto ja sitten kun se kyseenalaistetaan, syytetdén kirkkoinstituutiota
virheellisesta teologiasta. Tasta syysté kirjoitin Kotimaassa 8.5.2008:
Antti Laato ja Risto Airikkala kadntavat kirjoituksessaan kasteongelman ylosalaisin.
Luther-saation pappi on kastanut lapsen, mutta kieltaytynyt liittdméasta hantd Suomen
ev.lut. kirkkoon. Kéytanngssa lasta ei ole liitetty mihink&&n muuhunkaan kirkkoon.
Piispoista tehdddn nyt syypaita siihen, ettd lasta ei kasteessa ole liitetty kirkkoon.

Halusin edelleen terdvoittad sité piirrettd, ettd kaste on kirkon jaseneksi tulemista. Initiaatio ei

ole tassé asiayhteydessé uskontotieteellinen, vaan dogmaattinen kasite. Kun vaikkapa

Katolinen katekismus puhuu “initaation sakramenteista”, on kyse sellaisesta sisadntulosta,

jossa tulijan status muuttuu siséantulon myo6ta. Perinteisesti néit on suomalaisessa

dogmatiikassa ja liturgiikassa kutsuttu termilla vihkimys taikka vihkiminen.*? Totesin, etta

kasteen olennainen sisélto ja merkitys on juuri kirkkoon liittymisessa: kaikissa

kirkoissa kaste on jaseneksitulon eli initiaation sakramentti. Ei olen niin, etta “kasteen
saaneita kutsutaan kirkon yhteyteen” (Laato & Airikkala), vaan kaste jo sinénsa luo
kirkon jasenyyden. Jos jasenyytté ei itse kasteessa synny, heréa kysymys onko
tallainen kaste ylipaataan kaste vai pelkka hurskas pesu ja siunaus.

Kaikkien osapuolten mielestd kasteessa tapahtuu syntien anteeksiantamus, joka on tarkein
statuksen muutos. Jasenyydestd seuraava statuksen muutos ei suinkaan ole ensinmainitun
muutoksen vaihtoehto, vaan ne kuuluvat yhteen ja ovat vain késitteellisesti, mutta eivéat
reaalisesti erillisid. Toisin sanoen: syntien anteeksiantamus ja liittyminen kirkkoon tapahtuvat

12 Esim. Teinonen 1999, 148: Initiaatio: ... vihkimys, vihkiminen. Lempidinen (1986, 13)

puhuu “vihkimys- eli initiaatiotoimituksista, joissa kirkko asettaa henkildita tai esineité
uuteen suhteeseen itseensa nahden.” Catechism 1994, §1212: The sacraments of Christian
initiation - Baptism, Confirmation and the Eucharist - lay the foundations of every Christian
life.” Initiaatiosta kasteessa laajasti Root & Saarinen 1998.



molemmat kasteessa ja jos yksi niista ohenee, niin toinen ei suinkaan vahvistu, vaan sekin
13
ohenee.

Vaikka halusin teravoittaa Luther-saation kasteissa ndkemiédni ongelmia, varoin ottamasta
suoraan kantaa itse kasteiden patevyyteen. Tdma ei estdnyt Antti Laatoa Kirjoittamasta
Kotimaassa 15.5. 2008, ettd “Saarinen on esittdnyt ajatuksen, ettei luterilaisen kaavan mukaan
toimitettu kaste ole pateva, kun toimituksen on tehnyt Missionsprovinssenin pappi”.
Mielenkiintoisempaa Laaton uudessa puheenvuorossa on kuitenkin hénen varsinaisten
perustelujensa kaksijakoisuus. Yhtaalta Laato jatkaa historiallista argumenttiaan toteamalla,
etta
Novatianus-Kkiista alkukirkossa koski ensiksi kiistaa virasta. Sen seurauksena myos
kasteteologia joutui koetukselle. Kristillinen kirkko ratkaisi riidan siten, ettd kun kaste
on suoritettu vetta kayttden ja Isan ja Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen, niin se on
kristillinen kaste. Kaikkia téallaisia kastettuja kirkko kutsui yhteyteensa.

Toisaalta Laato nostaa kirjoituksessaan Luther-s&&tion papit jalustalle toteamalla, ettd nyt
eletddn “todeksi luterilaisten Tunnustuskirjojen antama oikeus kristikansalle kutsua virkaan
haluamansa henkild, jos piispat ... vastoin Raamatun perusteita kieltaytyvét vihkimasta
Jumalan sanalle kuuliaisia pappeja”. Laaton kaksi perustetta ovat ajatuksellisessa jannitteessa
sikali, ettd vanhan kirkon kdytdnngssé oli kyse harhaoppisten suorittamasta patevasta
kasteesta, mutta toisessa argumentissa Luther-s&&tion papit ovatkin ainoita oikeaoppisia
pappeja. Rajaan keskusteluni ensimmaiseen, historialliseen argumenttiin.

Laaton perusteluissa on toinenkin siséinen jannite. Yhtaalta han haluaa, ettd kaste ja kirkon
jasenyys kulkisivat yhdessé siind mielessa, etté piispojen tulisi hyvéksya ongelmallisista
kasteista seuraava jasenyys. Toisaalta Laato puolustaa nakemystd, jonka mukaan kaste tuottaa
vain tilanteen, jossa kirkko kutsuu yhteyteensa kastettuja. Jannitteissa ei liene kuitenkaan
kyse ajattelun epdloogisuudesta, vaan samanaikaisista kddenojennuksista eri suuntiin.

Toukokuussa Antti Laato myds julkaisi Kirjan Kaste kirkon alkuaikoina. Vaikka teoksen
tahtayspiste on hiukan toisaalla, siséltyy kirjan loppulukuun kiinnostava pieni kannanotto
keskusteluumme. Laato kirjoittaa:
Kaste ei ole initiaatioriitti, jota yhteiso voi kontrolloida, vaan Jumalan Pyhdn Hengen
tyo ihmiselle. Oikein suoritettu kaste Isén ja Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen muuttaa
ihmisen aseman Jumalan edessa. Kastetut ihmiset muodostavat kyll& kristillisen
kirkon, mutta kirkon tehtdvana ei ole torjua oikealla tavalla kastettua, vaan kutsua
hanta kirkon yhteyteen.™*

Tassakin lainauksessa on jannitteitd. Dogmaattinen késite initiaatio merkitsee vihkimisté, ja
vihkiminen taas perinteisesti tarkoittaa ihmisen aseman muuttumista. Jannite siséaltyy
siihenkin, ettd yht&alta kastetut muodostavat kirkon, mutta toisaalta kirkko voi kutsua
kastettua kirkon yhteyteen. On vaikea ajatella kutsuvansa toista tilaisuuteen, jossa han on jo
paikalla!

13 Root & Saarinen 1998 kasittelee teemaa eri puolilta. Ks. myds taman kirjoituksen loppu.
4 Laato 2008, 159-160.



Suopeasti luettuna Laaton viimeinen puheenvuoro tarjoaa silti kddenojennuksia. Han
myontad, ettd kaste muuttaa ihmisen aseman. Han myontad, ettd kastetut muodostavat
kristillisen kirkon. Ndma ovat tarkeéll& tavalla samansuuntaisia ajatuksia kuin ne, mitd itse
keskustelussa esitin. Laaton ja minun kokonaispyrkimys on jossain mielesséd sama: molemmat
haluamme, ettd kasteessa saadaan aikaan kirkon jasenyys. Laaton mukaan tdmén esteend ovat
piispat, minusta tdma uupuu Luther-s&ation toimituksesta.

Kotimaa-lehti halusi minulta viel& jonkinlaisen loppukaneetin keskusteluun, ehka senkin
vuoksi ettd myos Lauri Vartiainen oli kirjoittanut Kotimaassa 15.5. minua vastaan. Vartiaisen
argumentti oli se, ettd koska kaste vaikuttaa syntien anteeksiannon, on harhaanjohtavaa sanoa,
ettd kasteen olennainen merkitys on kirkkoon liittymisessa. Loppukaneetissani halusin myos
ottaa kantaa siihen Luther-s&ation johdon ja osittain Vartiaisen ajatukseen, jonka mukaan
luterilainen tunnustus ei tunne ajatusta kasteessa tapahtuvasta jaseneksitulosta. Kotimaassa
22.5. kirjoitin seuraavasti:
Lauri Vartiainen ja Antti Laato nostivat esiin useita sindnsa oikeita ndkokohtia.
Heid&n ndkemyksiensd ongelmaksi kuitenkin jaa itse jasenyyden irtautuminen
kastetoimituksesta. Kasteessa tullaan ulkopuolisesta sisépuoliseksi. Téssa armoteossa
kirkon rooli ei ole ensisijaisesti julkisoikeudellinen, vaan kirkko on tuon armon
yhteiso, pyhien yhteys. Kirkon jasenyys on yhtéalta hengellis-sakramentaalista ja
toisaalta konkreettista. Ndita kahta puolta ei pid& erottaa toisistaan, vaan ne kuuluvat
olennaisesti yhteen. Kasteessa “meidéat aluksi otetaan kristikunnan yhteyteen” (Iso
Katekismus 1V, 2). Kaste on ndin “péasy kaikkien pyhien yhteyteen” (Vaha
Katekismus, kaste, 9).

Taman jalkeen julkinen keskustelu lakkasi ja itse asia siirtyi piispainkokoukselle. Lapuan
piispa Simo Peura oli toukokuun 2008 alussa esittanyt kirkolliskokoukselle, etté
Luther-saation kasteiden patevyys pitaa selvittaa.™ Kirkolliskokous antoi selvitystehtavan
piispainkokoukselle. 9.-10.9. 2008 kokoontunut piispainkokous sai késiteltdvakseen Jari
Jolkkosen valmisteleman laajan taustaselvityksen. Piispainkokous antoi menettelytapaohjeen
Luther-s&ation piirissé kastettujen lasten liittdmiseksi kirkon yhteyteen. Siind todetaan
yhtaalta, ettd Luther-saation kastajien “menettely on ristiriidassa luterilaisen kirkon
tunnustuksen ja jarjestyksen kanssa. Raamatun, kirkkojen yhteisen perinteen ja luterilaisen
tunnustuksen mukaan kasteen yksi merkitys on se, ettd kaste liittd& kirkon yhteyteen ja

paikallisseurakunnan jaseneksi”.*®

Toisaalta menettelytapaohje ei pida téllaisia kasteita siind mielessa epapatevina, etta lapsi
tulisi kastaa uudelleen. Lapsi voidaan liitt44 evankelis-luterilaiseen kirkkoon kéyttamalla
sovelletusti kirkon yhteyteen ottamisen kaavaa. Vanhempien tulee pyytaa tata
paikallisseurakunnan kirkkoherralta, joka tekee asiasta paatoksen. Kirkkoherran on mygs
kaytava asianmukainen keskustelu lapsen vanhempien kanssa.*’

“Pateva kaste” lahivalaisussa

1> T4man uutisoi esim. Helsingin Sanomat 9.5. 2008.
18 pjispainkokouksen esityslista 9.-10.9. 2008, §5, liite.
17 piispainkokouksen esityslista 9.-10.9. 2008, §5, liite.



Piispainkokouksen ohje ratkaisee niitd ongelmia ja huolia, joita Antti Laato ja min&
puheenvuoroissamme toimme esille. Puhtaasti teknisessa mielessé piispat tulevat varsin
lahelle Antti Laaton toiveita: nythan kirkko todella kutsuu jdsenekseen Luther-s&&tiossa
kastettuja lapsia ja siind mielessa tunnustaa ndiden kasteiden teologisen patevyyden. ltse
taustaselvityksen tekstit ja perustelut tulevat toisaalta varsin lahelle niita nakokohtia, joita itse
esitin. Toki kdytdnnon ongelmia ja&, voivathan Luther-s&&tion papit jossain mielessa nyt
jatkaa entiseen malliin ja opettaa kasteesta miten vain.

Vakavan teologisen tydskentelyn aérelle jaa l&hinna se kysymys, joka erottaa minua ja
Laatoa: voidaanko sanoa, ettd kasteessa vain esitetadn kutsu kirkon jasenyyteen? Ehka
ajatusta voidaan soveltaa niihin kasteisiin, jotka on jo tehty niin sanotusti kirkon ulkopuolella.
Schlink pohtii téllaisten kasteiden luonnetta vedoten Laaton tapaan vanhan kirkon
kaytantoihin. Vaikka Cyprianus kannatti hereetikkojen uudelleen kastamista, paavi Stefanus
katsoi harhaoppisen kasteen olevan patevad, jolloin katoliseen kirkkoon kaantyvia ei tarvitse
kastaa uudelleen. Augustinus oli samoilla linjoilla, ja hdnen myotaan lantiseen kristikuntaan
vakiintui késitys, jonka mukaan vedell& toimitettu kaste Kolmiyhteisen Jumalan nimeen on
pateva. Mikali kirkon ulkopuolella on néin kastettu, ajatellaan Jumalan takaavan téllaisen
kasteen patevyyden. Tallaisen taustan omaavaa kirkkoon liittyvaa henkil6a ei tarvitse kastaa.
Schlinkin mukaan tamé periaate jatkui myos reformaation kirkkokunnissa.®

Schlinkin tarkastelu tuottaa siis samantapaisen tuloksen kuin Laaton historiallinen
argumentti, tietenkin silla erotuksella, ett4 Schlink rajaa kirkon kutsun vain kirkon
ulkopuolella kastettuihin. Liséksi Schlink painottaa sitd, ettd ndiden kasteiden pétevyyden
hyvéaksyminen ei misséan tapauksessa merkinnyt eik& merkitse toisin uskovien kasitysten
hyvaksymista."® Mutta historiallisen argumentin nojalla voidaan sanoa, etté oikealla
kastekaavalla kirkon ulkopuolella kastettu on pétevasti kastettu — t4ssd mielessa voin yhtya
Laatoon ja piispainkokouksen menettelytapaohjeeseen.

Itse historiallinen argumentti on kuitenkin paljon tata vain sakramentin pétevyytta
tarkastelevaa pintatasoa monisyisempi ja rajahdysalttiimpi. On tarkasteltava sitd, mita kasteen
“patevyys” itse asiassa lantisessé perinteessé tarkoittaa.

Donatolaiskiistassa Augustinus rakensi lannen kirkon kasteteologista peruskasitteistod. Eras
hé&nen peruserotteluistaan koski eroa kasteen patevyyden ja sen tuottaman hedelmén taikka
hyodyn valilla. Donatolainen saa Augustinuksen mukaan patevasti “pelkén sakramentin”
(sacramentum tantum) mutta ei sakramentin voimaa (virtus sacramenti). Vaikka
harhaoppisten suorittama kaste on péteva eika heité siksi tarvitse enad kastaa, ei heidan
kasteensa kuitenkaan tuota hyvéa hedelmaa. Kyseessa on kaste vailla armoa. “Sakramentin
voimalla” Augustinus nimittdin tarkoittaa ennen muuta syntien anteeksiantamusta ja ikuista
eldmaa, siis itse armoa. Vasta sitten kun ulkopuolella kastettu liittyy oikeaan kirkkoon — tai
kirkkoon ylipdatddn — hanen pateva kasteensa saa aikaan syntien anteeksiantamuksen.
Laatokin mainitsee taman vaivihkaa kastekirjassaan.?

Augustinuksen omin sanoin asia voidaan ilmaista esimerkiksi néin:

18 Schlink 1969, 100-101.
19 Schlink 1969, 101.
20 Schlink 1969, 79-80; Harmless 1999, 89; Laato 2008, 102-103.



10
Kirkon vertaaminen paratiisiin nayttaa meille, ettd ihmiset voivat saada kirkon kasteen
sen aitojen ulkopuolella, mutta kukaan ulkopuolinen ei voi vastaanottaa ikuisen
autuuden pelastusta eika pysya siind. Niin kuin Raamattu sanoo (Gen. 2:10-14),
paratiisin l&hteen vedet virtaavat runsaina myos paratiisin ulkopuolella. ... Eiké& silti
Mesopotamiassa taikka Egyptissa, joihin nuo virrat ulottuvat, ole sit4 elaman autuutta
joka on paratiisissa. Vaikka paratiisin vedet virtaavat ulkopuolella, sen autuus on vain
paratiisissa. Nain myos kirkon kaste voi tapahtua kirkon ulkopuolella, mutta autuuden
eldmén lahja voidaan saada vain kirkon siséll&. (Kasteesta 4,1,1, kddnnds RS).

Luther-s&ation kasteiden pétevyyden puolustaminen historiallisella argumentilla osoittautuu
nain tarkemmin katsottuna karhunpalvelukseksi. Historiallisen argumentin esiinnostaman
vanhakirkollisen analogian mielessa Luther-saation kaste olisi tosin pateva, mutta se ei olisi
armonvéline eikd tuottaisi syntien anteeksiantamusta.Vasta kun kastettu liitetdén oikeaan
kirkkoon, sakramentin lupaus realisoituu siind mielessa, ettd synnit annetaan anteeksi ja armo
valittyy. Juuri ndin augustinolainen perinne opettaa puolustaessaan sité kantaa, ettd patevasti
kastettua ei tarvitse uudelleen kastaa silloin, kun liitytaan kirkkoon. Kirkkoherrojen on syyta
miettia t4td asiaa, kun he keskustelevat nain kastettujen kirkkoon liittamisesta.*
Luther-s&ation pappien on puolestaan syytd miettié, haluavatko he jatkossa toimittaa tassa
mielessa “pétevia” kasteita.

Ulkopuolisten toimittamien kasteiden patevyyden puolustus lannen kirkon traditiossa on
I&hemmin katsottuna niin raju ja kirkon ulkopuolista kastamista halveksiva, etta esimerkiksi
Schlink esittdd Augustinuksen ratkaisun vain empien ja alleviivaten sité teologista ongelmaa,
joka syntyy, kun muodollisesti pateva sacramentum tantum erotetaan itse armon
valittymisesta.? Itse ajattelen, etta jaseneksiliittyminen ja syntien anteeksiantaminen on syyta
pitad mahdollisimman tarkasti yhdessa, sill& tavalla kuin kasteteologian locus classicus, Apt.
2:38-42 tekee. Yhden néisté ohentuessa toinen ei suinkaan vahvistu, vaan ohenee sekin. Jos
jaseneksiliittyminen irrotetaan itse kasteesta, on pian vaarana, ettd myods syntien
anteeksiantaminen irtoaa patevésté kasteesta, niin kuin historiallinen argumentti olettaa.
Sitdhan mik&én taho ei halua, mutta kun Luther-sdation kasteita aletaan perustella
historiallisella argumentilla, niin tapahtuu.
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