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ESIPUHE

Ruokailu on Suomessa jokapäiväinen osa koulun arkea. Kouluruokapalvelut huoleh-
tivat lakisääteisten, terveellisten ja oppilaille ilmaisten aterioiden avulla oppijoiden ja 
opettajien hyvinvoinnista ja työssä jaksamisesta. Ruoka kuuluu myös monen oppiai-
neen sisältöihin. Erityisesti kotitalouden, mutta myös biologian, maantiedon, terve-
ystiedon ja luonnontieteiden tunneilla käsitellään ruokateemoja ja lisäksi historian, 
yhteiskuntaopin ja kielten ja taitoaineidenkin opetuksessa sivutaan ruokaan liittyviä 
asioita. Eikö tämä riitä? Tämän kirjan tekijöiden käsitys on, että nykyinen ruokaa kos-
keva opetus ja oppiminen eivät vastaa tulevaisuuden tarpeita. Ruoan laatu, tuotanto-
tavat ja riittävyys, sekä niihin liittyvät monitahoiset ekologiset, taloudelliset, sosiaali-
set ja kulttuuriset ongelmat ovat nykypäivän ja tulevaisuuden keskeisiä paikallisia ja 
maailmanlaajuisia kysymyksiä. Tietoisen ja tavoitteellisen ruokakasvatuksen tarve on 
koulussa ilmeinen. 

Ruokajärjestelmällä tarkoitetaan ruoan alkutuotannon, jalostuksen, jakelun ja kulu-
tuksen muodostamaa kokonaisuutta, jota ketjuiksi ja verkostoiksi ryhmittyneet toi-
mijat ohjaavat omassa vaikutuspiirissään Ruokajärjestelmässä tuotanto ja kulutus 
suhteutuvat toisiinsa teollistuneissa yhteiskunnissa lähinnä markkinoiden kautta. 
Markkinat eivät ole kuitenkaan suoranaisesti vastuussa ruokailijoiden terveydestä, 
ruoan riittävyydestä, ympäristön tilasta tai tuottajien ja elintarviketeollisuuden työn-
tekijöiden toimeentulosta. Ruokaturva, ruoan terveellisyys ja turvallisuus sekä tuotta-
jien ja kuluttajien toimeentulo – yhteiskunnan keskeiset hyvinvointitekijät – ratkais-
taan ruokajärjestelmässä kulutuskysynnän mukaisesti. 

Nykyisten ympäristö- ja talousongelmien sekä sosiaalisten ja kulttuuristen epätasa-
arvoa kasvattavien tekijöiden erääksi vastavoimaksi esitämme ruokakasvatusta. Sen 
tavoitteena on edistää ihmisten ja ympäristön hyvinvointia lisäämällä ruokajärjestel-
män tasoista tietoisuutta kestävästä ruoantuotannosta ja kulutuksesta sekä kehittä-
mällä taitoja näiden tavoitteiden toteuttamiseksi. Kouluissa ruokakasvatus merkitsee 
lapsen ja nuoren kasvamista ruokajärjestelmän kehittäjäksi ja uudistajaksi oman 
elämän, yhteisön ja yhteiskunnan toimijana. Ruokakasvatus liittyy kestävän kehityk-
sen kasvatukseen, jonka tavoitteena on laajasti myös vahvistaa kestävyyteen liittyviä 
arvoja ja asenteita. Tältä pohjalta kansalaiset pystyvät arvioimaan omia valintojaan 
sekä hallitsemaan ja ohjaamaan omaa kulutuskäyttäytymistään sovittamalla ruokai-
lutottumuksensa ja ruokailurytminsä tutkimukseen pohjautuvaan tietoon. Oppivel-
vollisuuskoulu tarjoaa lähtökohtaisesti ainutlaatuisen mahdollisuuden ruokakasva-
tukselle, jossa teorian ja käytännön opetus ja oppiminen voivat toteutua opettajien, 
oppilaiden, ruokapalveluhenkilöstön, yritysten ja tutkimuslaitosten yhteiskehittelyssä. 
Tässä kirjassa käsitellään ruokakasvatusta nousevana yhteistyöopetusalana. Kirjoit-
tajat ovat saaneet työlleen arvokasta tukea Suomen Akatemialta, joka on rahoittanut 
Pystyvyyden kehittäminen ruokakasvatuksen avulla -hanketta (Sustainable Food 
Education for Self-Effi cacy Development SEED – How to encourage future citizens 
to act for a sustainable society) vuosina 2009–2011. Kirjoittajat osallistuvat tällä ruo-
kakasvatusta koskevalla puheenvuorollaan kestävyyskasvatuksesta käytävään kes-
kusteluun toiveikkain mielin; meillä on mahdollisuus rakentaa kestävää tulevaisuutta 
kehittämällä nykyistä parempaa ruokajärjestelmää myös opetuksen keinoin. Tästä 
ovat osoituksena ne monet koulut, opettajat, oppijat ja ruokapalveluammattilaiset, 
jotka ovat osallistuneet tutkimukseemme kentän edustajina. Heidän ainutlaatuisesta 
kehitystyöstään lausumme parhaat kiitoksemme.                

Jokioisilla, Espoossa, Oulussa ja Helsingissä, 30.12.2011

Tekijät 
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1  RUOKAKASVATUS KESTÄVÄN 
 KEHITYKSEN KASVATUKSEN OSANA

 EILA JERONEN

TIIVISTELMÄ

Ruoka on osa kestävää kehitystä. Monet ruoka-
tottumukset muotoutuvat lapsuudessa, joten kou-
luruokailulla on hyvät mahdollisuudet vaikuttaa 
terveellisten, kestävään kehitykseen liittyvien 
ruokatottumusten kehittymiseen. Koulun ruoka-
kasvatuksen päämääränä on kestävän kehityksen 
edistämiseen sitoutunut aktiivinen kansalainen ja 
tavoitteena kestävään kulutukseen tähtäävä toi-
minta. Opetuksessa tulisi käsitellä ruokatuotantoa 
ja -kulutusta kestävän kehityksen kaikkien ulottu-
vuuksien kannalta sekä paikallisesta että maapal-
loisesta näkökulmasta. Keskeisiä opetusmuotoja 
ovat erilaisiin pedagogisiin lähestymistapoihin 
perustuvat aktiiviset opetusmuodot kuten tutkiva 
oppiminen, ongelmaperustainen oppiminen ja yh-
teistoiminnallinen oppiminen. 

Asiasanat: kestävä kehitys, ympäristökäyttäytymi-
nen, minäpystyvyys

JOHDANTO

Kestävä kehitys on nykyään yleisesti hyväksyt-
ty tavoite poliittisella tasolla. Se sisältää toisiinsa 
kietoutuneena ekologiset, ekonomiset, sosiaaliset 
ja kulttuuriset ympäristöasiat. Se on Suomessa 
liitetty myös valtakunnallisiin opetussuunnitel-
miin kaikkia oppiaineita koskevana eheyttävänä 
teemana. Kestävän kehityksen kasvatus on eräs 
keino lisätä yleistä tietoisuutta ihmisen olemassa-
olon ekologisesta perustasta sekä edistää sosiaalis-
ta vastuuntuntoa tasapuolisen ravinnon saannin 
suhteen kansallisesti ja maailmanlaajuisesti. 

Kestävän kehityksen kasvatus perustuu arvoi-
hin. Sen keskeisiä opetusmuotoja ovat erilaisiin 
pedagogisiin lähestymistapoihin perustuvat ak-
tiiviset opetusmuodot kuten tutkiva oppiminen, 
ongelmaperustainen oppiminen ja yhteistoimin-
nallinen oppiminen. Ympäristötietoisuuden lisää-

miseksi ja ympäristöherkkyyden virittämiseksi 
käyttökelpoisia opetusmuotoja ja työtapoja on 
kehitetty yleisellä tasolla aikaisemmin myös val-
takunnallisissa opetussuunnitelmissa mainitussa 
ympäristökasvatuksessa. 

Kestävän kehityksen kasvatuksen tärkeä osa 
on ruokakasvatus. Ruokakasvatus on koko kou-
luyhteisöä yhdistävä ja oppiaineita eheyttävä kas-
vatuksellinen kokonaisuus, jossa ovat mukana eri 
oppiaineiden lisäksi myös kouluruokailu ja muut 
kouluaikaiseen ruokailemiseen liittyvät toiminnat. 
Se on jäänyt vähälle huomiolle sekä koulun arjessa 
että tutkimuksissa. Tästä syystä aloitimme vuonna 
2009 kolmivuotisen, Suomen Akatemian rahoit-
taman monitieteisen tutkimusprojektin, jonka 
tavoitteena on parantaa oppijoiden pystyvyyttä 
kestävän kehityksen ja opettajien pystyvyyttä kes-
tävyystaitojen välittämisen suhteen. Lisäksi pro-
jektissa pyritään tunnistamaan tekijät, jotka mää-
rittävät koulun kestävän kehityksen kasvatuksen 
parhaita käytänteitä. 

YMPÄRISTÖKÄYTTÄYTYMINEN JA 

RUOKAKASVATUS

Henkilön ympäristökäyttäytyminen ei ole välttä-
mättä hänen ympäristöasenteittensa mukaista. 
Ympäristöasenteet liittyvät siihen, miten tärkeänä 
henkilö pitää ympäristöä ja hyvinvointia yleensä. 
Ympäristökäyttäytyminen taas kuvastaa hänen 
käsityksiään siitä, miten erilaiset toimintatavat 
vaikuttavat ympäristöön. Ympäristökäyttäytymi-
nen riippuu yhteisön hyväksynnästä ja sosiaalisen 
paineen synnyttämistä sosiaalisista normeista, 
mutta myös henkilön omasta halusta sopeutua yh-
teisön odotuksiin. Lisäksi käyttäytymiseen vaikut-
taa motivaatio. 

Syöminen on eräs perustarpeistamme. Kau-
pungistumisen myötä käsitys ruoan alkuperästä 
ja tuotantotavoista on kuitenkin hämärtynyt. Kou-
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luruokailu tarjoaa luonnollisen tilaisuuden ohjata 
oppijoita ymmärtämään ruokailun sosiokulttuuri-
sia ja taloudellisia merkityksiä. Koulussa tulisikin 
käsitellä ruokatuotantoa ja -kulutusta kestävän 
kehityksen kaikkien ulottuvuuksien kannalta sekä 
paikallisesta, alueellisesta että maapalloisesta nä-
kökulmasta. Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista 
ja kestävästä tulevaisuudesta on tärkeä valtakun-
nallisissa opetussuunnitelmissamme mainittu ai-
hekokonaisuus. Se velvoittaa opettamaan oppijoille 
tulevaisuuden huomioonottavaa kriittistä ajattelua 
kaikissa oppiaineissa ja koulun toiminnoissa.

Opetussuunnitelmiemme toinen keskeinen ai-
hekokonaisuus on aktiivinen kansalaisuus. Aktii-
vinen kansalaisuus muodostaa ns. ekologisen kan-
salaisuuden teorian ytimen. Kyseisessä teoriassa 
tarkastellaan sitä, miten yksilöllisen sitouttami-
sen kautta on mahdollista siirtyä vaihtoehtoiseen 
kestävään kulutustapaan ottamalla huomioon 
ympäristön hyvinvointi ja sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus koko maapallolla. Tähän tavoitteeseen 
pääseminen edellyttää sekä yksilöllistä että yhtei-
söllistä käyttäytymismuutosta. Ekologisessa kan-
salaisuudessa korostuvat seuraavat neljä piirrettä:

Aktiiviselle kansalaiselle velvollisuudet ovat 
tärkeämpiä kuin oikeudet.

Ekologisella jalanjäljellä on maailmanlaajuista 
merkitystä.

Toimintakenttänä on sekä yksityinen että jul-
kinen sektori.

Asiantilojen korjaaminen ja parantaminen on 
tärkeää.

Monet ruokatottumukset muotoutuvat lapsuudes-
sa, joten kouluruokailulla on hyvät mahdollisuudet 
vaikuttaa terveellisten, kestävään kehitykseen liit-
tyvien ruokatottumusten kehittymiseen. Tällä sei-
kalla on myös taloudellista merkitystä. Vaikka Suo-
mi on kouluruokailun suhteen edelläkävijämaita, 
oppijoiden käsitykset ruokatuotannosta ja muista 
ruokaan liittyvistä asioista ovat heikot ja joiltakin 
osin jopa virheelliset.

KESTÄVÄN RUOKAKASVATUKSEN 

OPPIMISYMPÄRISTÖ  

Ruokajärjestelmällä tarkoitetaan sekä primääri-
tuotantoa, ruoan prosessointia, vähittäiskauppaa 

ja kulutusta että ruoan kanssa tekemisissä olevia 
toimijoita, ketjuja ja verkostoja. Ruokajärjestel-
mään kuuluvat siten sekä ihmiset toimintoineen 
että fyysinen ympäristö.  Ruokakasvatuksen pää-
määränä on kestävän kehityksen edistämiseen 
sitoutunut aktiivinen kansalainen, ja tavoitteena 
kestävään kulutukseen tähtäävä toiminta. Tavoi-
te on haastava, sillä se sisältää opittavan tiedon 
lisäksi opiskelutilanteeseen liittyvät yksilölliset 
kokemukset, tunteet, arvot ja sosiaalisen vuorovai-
kutuksen. 

Sosio-konstruktivistisen oppimiskäsityksen 
mukaan oppijat ja opettajat rakentavat yhdessä tie-
toa, virittävät tietoisuuttaan ja kehittävät ympäris-
töä koskevaa vastuullisuutta ottamalla huomioon 
sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset näkökul-
mat. Keskeisenä opetusmuotona on prosessioppi-
minen, jossa oppijan aikaisemmat kokemukset ja 
tiedot sidotaan uuteen opiskeltavaan tietoon tar-
koituksenmukaisella tavalla. Käsitysten ajatellaan 
muuttuvan, kun tiedollinen ja tunnepohjainen 
ymmärrys asioista laajenee ja syvenee. Tiedolla 
tarkoitetaan tässä sellaista opetussuunnitelmissa 
määriteltyä oppiainesta, jota voidaan käyttää ke-
hyksenä paikalliseen ruokasysteemiin tutustutta-
essa. Tärkeä huomioonotettava asia opetusta suun-
niteltaessa ja toteutettaessa on oppijan kiinnostus. 
Kiinnostus voi olla yksilöllistä, oppijakohtaista tai 
tilannekohtaista mielenkiintoa opiskeltavaa asiaa 
tai ilmiötä kohtaan. Yksilöllinen kiinnostus raken-
tuu sisäisen motivaation pohjalle, vaatii kehittyäk-
seen pitkähkön ajan ja johtaa harrastuneisuuteen, 
kun taas tilannekohtainen kiinnostus saattaa syn-
tyä ulkoisen motivoinnin seurauksena nopeasti, 
levitä helposti henkilöstä toiseen ja mennä ohi no-
peasti. 

Henkilön motivaatio, ajattelu ja tunteet vaikut-
tavat hänen minäpystyvyyteensä eli minäuskoon-
sa. Minäpystyvyydellä (self-effi cacy) tarkoitetaan 
henkilön uskoa kykyihinsä suoriutua eri tehtä-
vissä. Siihen vaikuttavat sekä sosiaaliset suhteet 
että henkilön oma emotionaalinen ja somaattinen 
tila. Se on tilanne- ja ympäristösidonnainen, joten 
se kehittyy ja muuttuu kokemusten ja oppimisen 
kautta. Myönteinen ja kielteinen palaute voi saa-
da henkilön joko yrittämään tai vetäytymään. 
Korkean minäpystyvyyden on osoitettu olevan 
yhteydessä korkeaan motivaatiotasoon ja hyvään 
suoritukseen. Oppijoiden motivaatioon voidaan 
vaikuttaa käyttämällä oppijakeskeisiä opetusmuo-
toja ja vaihtelemalla tarkoituksenmukaisesti oppi-
misympäristöjä. Oppijakeskeisten opetusmuotojen 
on osoitettu tukevan opitun asian lyhyt- ja pitkä-
kestoista muistamista, asioiden mieleen palautta-
mista ja syvällistä ymmärtämistä sekä kriittisen 
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ajattelun ja luovan ongelmanratkaisukyvyn kehit-
tymistä. Myös myönteiset asenteet opittavaa asiaa 
kohtaan sekä luottamus tietojen ja taitojen oppimi-
seen on tutkimusten mukaan lisääntynyt. Luokan 
ulkopuolella tapahtuva opetus (outdoor education) 
tarjoaa oppijakeskeiselle toiminnalle monipuoli-
sia mahdollisuuksia. Aidossa ympäristössä kuten 
maatiloilla oppijat pystyvät rakentamaan tietoaan, 
taitoaan ja arvojaan konkreettisten kokemusten 
kautta.

Tunne-elämykset tukevat asioiden mieleen pa-
lauttamista tehokkaasti jopa pitkän ajan kuluttua. 
Tutkimuksissa on osoitettu, että kulttuurisidon-
nainen luokan ulkopuolella tapahtuva opetus tuot-
taa hyviä oppimistuloksia. Myös oppitunneilla ja 
kouluruokailussa käytävien keskustelujen kautta 
voidaan kehittää kestävyystaitoja. Erilaiset arvo-
jen selkiyttämisharjoitukset ovat tässä mielessä 
tehokkaita etenkin moraalikysymyksiä pohditta-
essa. Kansallisten ja kansainvälisten sosiaalisten 
keskusteluverkostojen luominen ja käyttö esi-
merkiksi Internetin välityksellä avaa näkökulmia 
erilaisiin todellisuuksiin myös ruokakasvatuksen 
osalta.
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2  KESTÄVÄ KEHITYS JA KESTÄVÄN 
 KEHITYKSEN KASVATUKSEN VUOSI-
 KYMMEN – TAUSTOJA JA TAVOITTEITA

 HELMI RISKU-NORJA

sien mittaan muuttunut. Kestävyys on siis alusta 
alkaen ollut lähtökohdiltaan ihmiskeskeinen (ant-
roposentrinen); kysymyksessä on ihmistoiminnan 
sopeuttaminen luonnon asettamiin reunaehtoihin 
siten, että tulevienkin ihmissukupolvien elämä 
maapallolla on mahdollista.

Erityisesti ympäristöaktivistit ovat kritisoineet 
ihmiskeskeistä lähtökohtaa. Heidän näkemyksen-
sä mukaan se johtaa siihen, että luonnolla on ihmi-
selle ainoastaan välineellinen arvo, jolloin ihminen 
tarvitsee ja käyttää luontoa omiin tarkoituksiinsa. 
Samantapaista välineellistämisajattelua heijas-
telee ekosysteemipalvelu-käsite, joka tarkastelee 
ekosysteemejä erilaisten hyödykkeiden tuottajina. 
Jos tällainen hyötyajattelu perustuu pelkästään 
luonnon aineellisen hyödyntämiseen, seuraukset 
ovat onnettomat. Ihmiskeskeisen kestävyysnä-
kemyksen tilalle on tarjottu luontokeskeistä (eko-
sentristä) näkemystä kestävyydestä. Sitä perustel-
laan sillä, että elollisella ja elottomalla luonnolla 
on arvo sinänsä, eikä tämä arvo liity siihen, miten 
luonto ihmistä hyödyttää. Kuitenkin luonnolla on 
välineellistä arvoa ihmisille myös silloin, kun he 
etsivät luonnosta aineettomia arvoja, rauhaa, kau-
neutta, virkistystä ja kun ihminen halua turvata 
oman olemassaolonsa jatkuvuuden.   

Ihmisen aikaikkuna on hyvin kapea, sillä ih-
minen on uusi tulokas maapallolla. Ensimmäiset 
ihmiset ilmaantuivat maapallolle alle 100 000 
vuotta sitten, kun taas maapallon ikä on noin 4,8 
tuhatta miljoonaa (4800 000 000) vuotta, ja sen 
olemassaolo jatkuu toisen mokoman eli niin kauan 
kunnes Aurinko on polttanut sisuksistaan kaiken 
vedyn ja tulee kehityskaarensa väkivaltaiseen pää-
tepisteeseen. Melkein koko maapallon historian 
on täällä myös ollut elämää muodossa tai toisessa. 
Lukemattomat eliölajit ovat asuttaneet planeet-
taamme, sitten väistyneet ja antaneet tilaa uusille 
elämänmuodoille, jotka ovat olleet paremmin va-
rustettuja, kun olosuhteet geologisten muutosten 
seurauksena ovat muuttuneet. Elämä ei myöskään 

TIIVISTELMÄ

Kansallisessa perusopetuksen opetussuunnitel-
massa painotetaan kestävyyttä koulujen arvope-
rustana. Kestävyyskasvatuskin on siten selkeästi 
arvoperusteista ja tähtää käsitteen ja toiminnan 
muutokseen. Tavoitteet on kuitenkin ilmaistu 
hyvin yleisellä tasolla, jolloin niitä on vaikea hah-
mottaa, eivätkä ne helposti johda muutoksiin 
käytännön toiminnassa. Kestävyyskasvatukseen 
tarvitaan konkreettisia, paikallisesti merkityk-
sellisiä teemoja, joiden kautta avautuvat yhteydet 
maailmanlaajuisiin kysymyksiin. Kestävyyskas-
vatukselle ei siis ole yhtä, kaiken kattavaa mallia. 
Artikkelissa tarkastellaan kestävyyskasvatuksen 
taustoja ja sille asetettuja tavoitteita ja pohditaan 
tavoitteiden toteuttamista käytännön ja oppimi-
sen kannalta. Kestävyyskasvatusta konkretisoi-
daan tässä yhteydessä ruokakasvatuksen kautta.  
 
Asiasanat: kestävän kehityksen kasvatuksen vuo-
sikymmen, kestävyyskasvatus, koko koulu opettaa 
-lähestymistapa, kokonaisvaltainen oppiminen, 
kontekstuaalinen oppiminen, ruokakasvatus  

JOHDANTO

Norjalainen Gro Harlem Brundtland toi kestävän 
kehityksen käsitteen ensimmäisen kerran yleiseen 
tietoisuuteen vuonna 1987 ollessaan YK:n ympä-
ristö- ja kehitysyhteistyökomitean puheenjohtaja-
na. Hän määritteli sen näin: ”Kestävä kehitys on 
kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet vie-
mättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyy-
dyttää omat tarpeensa.” Määritelmää on myöhem-
min moneen kertaan tarkennettu ja täydennetty. 
Brundtlandin keskeinen sanoma koski kuitenkin 
ihmisen hyvinvointia, eikä tämä sanoma ole vuo-
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täältä lopu, vaikka ihminen lajina häviää – itse 
asiassa monet lajit voisivat voida paljon parem-
min ilman ihmistä. Ihminen kuitenkin tarvitsee 
kutakuinkin nykyisenkaltaisia ekosysteemejä 
voidakseen jatkaa olemassaoloaan maapallolla. 
Turvaamalla nykyisten ekosysteemien toimivuus 
turvaamme myös ihmisen elinmahdollisuudet. 
Kestävyyskysymykset ovat siis merkityksellisiä 
ainoastaan ihmisen, eivät luonnon tai maapallon 
aikaperspektiivissä. 

Myös uudet kestävän kehityksen määritelmät 
painottavat ihmistä ja ihmisen toimintaa: puhu-
taan maailmanlaajuisesta jatkuvasta yhteiskun-
nallisesta muutoksesta, jonka päämääränä on 
turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvät 
elämisen edellytykset. Pyrkimyksenä on, että luon-
to, ihminen ja talous otetaan tasavertaisesti huo-
mioon päätöksenteossa ja toiminnassa. Kestävyy-
dessä ei ole kysymys siis yksinomaan ympäristöstä 
ja luonnon kantokyvystä tai taloudesta, vaan kes-
tävyys on myös kulttuuria, oikeudenmukaisuutta 
ja tasa-arvoa. 

Uudelle vuosituhannelle siirryttäessä oppimi-
sen ja ihmisten välisen vuorovaikutuksen keskei-
nen merkitys on tuotu hyvin johdonmukaisesti 
kansainväliseen kestävyyskeskusteluun.  Sekä 
Johannesburgin huippukokous että YK:n edel-
lisen pääsihteerin Kofi  Annanin käynnistämä 
vuosituhannen ekosysteemiarviointi painottavat 
kansalaisten toiminnan sekä yleisen tietoisuuden 
merkitystä ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin sekä 
sosio-kulttuurisen vuorovaikutuksen edistämises-
sä. Kestävyys voi toteutua ainoastaan siten, että 
sen eri ulottuvuudet tulevat tasapuolisesti otetuk-
si huomioon. Eri ulottuvuuksien välillä vallitsee 
usein ristiriitaisia käsityksiä siitä, mikä on kestä-
vyystavoitteiden mukaista. Sitoutuminen näihin 
tavoitteisiin edellyttää siten hyvin laaja-alaista 
näkemystä, jotta pyrkimykset eri osa-alueilla saa-
taisiin sovitettua yhteen. Se edellyttää usein myös 
kompromisseja ja neuvottelua siitä, missä määrin 
luonto, kulttuuri ja talous on otettava huomioon, 
jotta ihmistoiminta kokonaisuudessaan ja pitkällä 
tähtäimellä olisi kestävällä pohjalla tai että suunta 
ainakin olisi kohti nykyistä kestävämpiä toimin-
nan muotoja. Kestävyys toteutuu siten neuvotellen, 
sopimusten, verkottumisen ja yhdessä oppimisen 
kautta.  Myös YK:n jäsenvaltioitten edustajat ovat 
halunneet kiinnittää aikaisempaa enemmän huo-
miota opetuksen keskeiseen rooliin kestävyyden 
edistämisessä nimeämällä kuluvan vuosikymme-
nen 2005–2014 kestävän kehityksen kasvatuksen 
vuosikymmeneksi, jonka aikana kestävän kehi-
tyksen periaatteet sisällytetään kansallisiin ope-
tussuunnitelmiin koulutuksen kaikilla tasoilla.  

Tavoitteet tulee kytkeä maailmanlaajuisiin kestä-
vyyskysymyksiin, mutta käytännön toimenpiteet 
sovitetaan paikallisiin olosuhteisiin.

PERUSOPETUKSEN OPETUS-

SUUNNITELMAT: KOTISEUTUOPPIA, 

YMPÄRISTÖKASVATUSTA JA 

KESTÄVYYSKASVATUSTA  

Kestävyyden ydinajatukset muodossa tai toisessa 
0vat olleet kautta aikojen mukana Suomen oppi-
velvollisuuskouluissa, vaikka kestävä kehitys ja 
kestävyyskasvatus käsitteinä ovat verrattain uu-
sia. Kestävyysajattelun mukaista on ollut lähiym-
päristöopetus kansakoulujen alaluokilla ja koti-
seutuopetus yläluokilla. Lähtökohta oli luonteva: 
pienille koululaisille puhuttiin omakohtaisista, 
tutuista ja läheisistä asioista, ja myöhemmin op-
pilaiden varttuessa ja kokemuspiirin kasvaessa 
opetus vähitellen ulotettiin myös välittömän ko-
kemuspiirin ja lähiympäristön ulkopuolelle. Täl-
lainen opetus vastaa hyvin nykyisin vallalla olevaa 
sosiokonstruktiivista oppimiskäsitystä: oppimi-
nen on kokonaisvaltaista, aktiivista, tavoitteellista 
ja vuorovaikutteista toimintaa, jossa rakennetaan 
yksilön ja yhteisön tietämystä ja taitoja. 

Peruskouluun siirryttäessä 1970-luvulla lähi-
ympäristö- ja kotiseutuopetus sisällytettiin uuteen 
oppiaineeseen, ympäristöoppi. Opetuksessa pai-
notettiin tiedon merkitystä, jolloin yleiset käsitteet 
ja käsitteistön hallinta korostuivat sen sijaan, että 
lähtökohtana olisivat olleet tutut, käytännönlähei-
set ja havainnolliset arkielämän ja lähiympäristön 
ilmiöt, joiden kautta olisi edetty käsitteisiin ja teo-
riaan. Kun käsitteitä ei kiinnitetty omakohtaisiin 
kokemuksiin, ympäristöön liittyvät kysymykset 
jäivät etäisiksi, mikä vaikeutti opetuksen tavoittei-
den toteutumista.  

Tilanne muuttui, kun 1980-luvulla otettiin 
käyttöön kunnalliset opetussuunnitelmat, jolloin 
opetuksessa voitiin ottaa huomioon paikalliset 
tarpeet ja erityispiirteet. Seuraavan opetussuun-
nitelmauudistuksen myötä vuonna 1994 lisättiin 
vapautta edelleen, kun kouluille annettiin mahdol-
lisuus laatia omat koulukohtaiset opetussuunnitel-
mansa valtakunnallisten yleislinjausten pohjalta. 
Vuoden 2004 uudistuksessa väljyyttä kuitenkin 
taas rajattiin, ja meneillään olevassa uudistuksessa 
kansallisen opetussuunnitelman ohjaavuutta ol-
laan edelleen lisäämässä.
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Vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksen yh-
teydessä ympäristöoppi oppiaineena korvattiin 
ympäristö- ja luonnontiedolla. Oppiaineen nimi-
kin jo kertoo, että sisällöllisesti opetus oli vahvas-
ti sidottu luontoon. Myös ympäristötietoisuuden 
voimakas nousu ja ympäristöliikkeiden aktivoi-
tuminen ajoittuivat noihin aikoihin. Osaltaan ne 
vaikuttivat siihen, että koulujen ympäristöopetus 
käsitteli erityisesti luontoa ja luonnonsuojelua. 
Opetuksessa korostui luonnontieteellinen ote ja 
pyrkimys objektiiviseen asioiden tarkasteluun li-
säämällä tietämystä ja ymmärrystä ympäristöon-
gelmien taustalla vaikuttavista luonnon ilmiöistä.  
Ympäristö asettui näin yksilön ulkopuolelle ha-
vainnoinnin ja tutkimisen kohteeksi. Sittemmin 
ympäristö-käsite on laajentunut siten, että ”ympä-
ristöllä” tarkoitetaan sekä luontoa että rakennettua 
ympäristöä, mutta myös sosiaalista ympäristöä. 
Ympäristö- ja luonnontieto-oppiainekohtaisten ta-
voitteiden lisäksi vuosien 1985 ja 1994 kansallisiin 
perusopetuksen opetussuunnitelmiin otettiin mu-
kaan ympäristökasvatuksen käsite. Tuolloin koros-
tettiin läpäisyperiaatetta; ympäristökysymyksiä 
tuli käsitellä eri oppiaineiden yhteydessä ja ne tuli 
ottaa huomioon kaikessa koulun toiminnassa. Laa-
jasti määritelty ympäristökäsite painottui nimen-
omaan fyysiseen ympäristöön ja usein korostetusti 
luontoon. Nykyisessä vuoden 2004 opetussuunni-
telmassa ei enää puhuta ympäristökasvatuksesta, 
vaan opetussuunnitelma on laadittu ottaen huomi-
oon kestävän kehityksen kysymykset laajasti. Niin-
pä läpäisyperiaatteella toteutettava ympäristökas-
vatus on korvattu kestävällä kehityksellä, joka on 
nostettu koulujen arvoperustaksi. Kaiken opetuk-
sen tulee tukea kestävyyden tavoitteita siten, että 
kestävyysnäkökulma sisältyy läpäisyperiaatteella 
niin opetukseen kuin koulun jokapäiväisiin käy-
täntöihinkin. Opetussuunnitelmassa pyrittiin si-
ten jo ottamaan huomioon kestävän kehityksen 
kasvatukseen vuosikymmen ja sen mukanaan tuo-
mat uudet tavoitteet. 

Vuoden 2004 opetussuunnitelmaan tuotiin 
mukaan uutena piirteenä eheyttävä opetus, jota 
lähestytään seitsemän aihekokonaisuuden kautta1. 
Opetuksen eheyttämisen tarkoituksena on, että 
oppilaat oppivat tarkastelemaan omaan elämään-
sä liittyviä asioita kokonaisvaltaisesti monesta eri 
näkökulmasta ja oivaltavat yhtymäkohtia eri op-
piaineiden välillä. Eheyttävä opetus auttaa siten 
jäsentelemään nykymaailman moniselitteisiä ja 

1 Aihekokonaisuudet ovat: Ihmisenä kasvaminen, Kulttuuri-iden-
titeetti ja kansainvälisyys, Viestintä- ja mediataito, Osallistuva 
kansalaisuus ja yrittäjyys, Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista 
ja kestävästä tulevaisuudesta, Turvallisuus ja liikenne, Ihminen ja 
teknologia

ristiriitaisia ilmiöitä ja arvioimaan niitä kriittisesti 
ja objektiivisesti. Se korostaa asioiden, ilmiöiden 
ja oman toiminnan keskinäistä vuorovaikutusta ja 
tukee siten kasvamista aktiiviseksi kansalaiseksi. 
Se ei rajoitu oppitunneilla annettavaan opetuk-
seen, vaan se tulisi istuttaa osaksi koulun joka-
päiväistä toimintaa. Yksilötasolla eheyttävän kas-
vatuksen lähtökohtana on, että ihminen otetaan 
huomioon kokonaisena persoonana, ajattelevana, 
tuntevana ja toimivana henkilönä. Ryhmätasolla 
eheyttäminen puolestaan merkitsee sitä, että tue-
taan kaikkien kehitysmahdollisuuksia ja kaikista 
pidetään huolta.

Yksi eheyttävän opetuksen aihekokonaisuuk-
sista on Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja 
kestävästä tulevaisuudesta. Päämääränä on, että 
oppilas oppii ympäristönsuojelullisten näkökoh-
tien lisäksi ymmärtämään ihmisen hyvinvoinnin 
edellytyksiä ja toimimaan hyvinvoinnin lisäämi-
seksi, arvioimaan oman kulutuksensa vaikutuksia 
ja valintojensa merkitystä sekä oman että yhteisen 
tulevaisuuden kannalta. Aihekokonaisuus käsitte-
lee siten samoja asioita kuin ympäristökasvatus. 
Aiemmin kiinnostus oli kuitenkin voittopuolisesti 
suuntautunut ihmisen aiheuttamaan ympäristö-
kuormitukseen ja luonnon kantokykyyn. Uusi ai-
hekokonaisuus on tätä laajempi, sillä se kattaa fyy-
sisen ympäristön ja ekologisen kestävyyden lisäksi 
myös kestävyyden sosio-kulttuurisen ja taloudelli-
sen ulottuvuuden. Eheyttävän opetuksen tavoittei-
den mukaisesti myös tätä aihekokonaisuutta tulee 
tarkastella usean eri oppiaineen yhteydessä, ja kes-
tävän kehityksen tulee toteutua kaikessa koulun 
toiminnassa. Se ei ole siten pelkästään opettajien 
asia, vaan koko kouluyhteisön tulee sitoutua siihen 
ja edistää sitä omassa toiminnassaan. Puhutaan 
kasvatuskumppanuudesta ja ”koko koulu opettaa” 
-periaatteesta (whole school -approach), eikä se 
ole mikään uusi asia, sillä vanhan afrikkalaisen 
sananlaskunkin mukaan ”lapsen kasvattamiseen 
tarvitaan kokonainen kylä”.

KORKEALENTOISISTA KESTÄVYYS-

PUHEISTA KONKRETIAAN

Erilaisissa yhteyksissä kestävää kehitystä hoetaan 
kuin mantraa. Käsite on kuitenkin jäänyt mel-
ko abstraktiksi; puhutaan maailmanlaajuisesta 
prosessista, ihmisten ja luonnon hyvinvoinnista, 
sosio-kulttuurisesta vuorovaikutuksesta ja hyvän 
elämän edellytysten turvaamisesta nykyisille ja 
tuleville sukupolville. Muistutetaan, että kestä-
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vyydessä on kysymys taloudellisesta, sosiaalisesta, 
kulttuurisesta ja ekologisesta ulottuvuudesta, ja ne 
kaikki täytyy ottaa samanaikaisesti ja samalla pai-
noarvolla huomioon. 

Myös Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista 
ja kestävästä tulevaisuudesta -aihekokonaisuu-
den tavoitteet on ilmaistu suurin sanoin jokseen-
kin mitäänsanomattoman ympäripyöreästi. Sen 
pyrkimyksenä on ”lisätä oppilaan valmiuksia ja 
motivaatiota toimia ympäristön ja ihmisen hyvin-
voinnin puolesta ja kasvattaa ympäristötietoisia, 
kestävään elämäntapaan sitoutuneita kansalaisia. 
Koulun tulee opettaa tulevaisuusajattelua ja tule-
vaisuuden rakentamista ekologisesti, taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestäville rat-
kaisuille”. 

Mahtipontiset ja korkealentoiset ilmaisut ovat 
hämmentäviä.  Se, mitä tämä kaikki käytännössä 
tarkoittaa, jää usein hämäräksi, ja ”kestävä ke-
hitys” lisätään varmuuden vuoksi mitä moninai-
simpiin yhteyksiin. Esimerkiksi elämänkatsomus-
tiedon kohdalla opetussuunnitelmassa sanotaan: 
”tavoitteena on tutustua ihmisoikeuksien, suvait-
sevaisuuden, maailmanlaajuisen oikeudenmukai-
suuden ja kestävän kehityksen periaatteisiin ja 
oppia kantamaan vastuuta itsestään, toisista ihmi-
sistä, yhteiskunnasta ja luonnosta”. Kestävä kehi-
tys ilmaistaan siis rinnasteisena tavoitteille, jotka 
kaikki ovat kestävän kehityksen ytimessä. Myös 
aihekokonaisuuksien teemat – Ihmisenä kasva-
minen, Kulttuuri-identiteetti ja kansainvälisyys, 
Viestintä- ja mediataito, Osallistuva kansalaisuus 
ja yrittäjyys, Turvallisuus ja liikenne sekä Ihminen 
ja teknologia – ovat hyvin keskeisiä kestävyyden 
kannalta ja sopisivat kaikki  Vastuu ympäristöstä, 
hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta  -sa-
teenvarjon alle.

Kukaan ei kiistä kestävän tulevaisuuden ta-
voitetta, ja yleisellä tasolla puhuttaessa asioista 
vallitseekin yksimielisyys. Ylevät periaatteet eivät 
kuitenkaan välttämättä johda muutoksiin, ellei 
niitä käännetä konkretian kielelle ja ilmaista, mitä 
tavoitteet tarkoittavat omassa yhteisössä ja sen toi-
mintakäytännöissä. Vasta kun siirrytään yleisistä 
tavoitteista konkreettiseen asiayhteyteen, kuva kir-
kastuu ja ymmärretään, minkälaisista asioista on 
kysymys ja minkälaisia merkityksiä näillä asioilla 
on omassa elämänpiirissä. Näin ollen kestävyys 
rakentuu paikallisista lähtökohdista, ja kestävyys-
kasvatus muotoutuu vallitsevien luonnonolojen, 
taloudellisten resurssien ja toimintakulttuurin 
puitteissa. Ei siis ole yhtä oikeata universaalia ta-
paa, vaan kestävyyskasvatuksen tavoitteet ja toteu-
tus vaihtelevat kulloistenkin tarpeitten mukaan.

KESTÄVYYSKASVATUKSEN 

TEORIATAUSTAA

Kestävyyskasvatuksen juuret ovat ympäristö-
kasvatuksessa. Joy Palmer kiteytti ympäristö-
kasvatuksen kolmeen periaatteeseen: oppiminen 
luonnosta, oppiminen luonnossa ja toimiminen 
luonnon hyväksi. Hän kuvasi näitä periaatteita 
kuuluisalla puumallillaan, jossa yksilön merkittä-
vät elämänkokemukset muodostavat puun rungon 
ja juuriston (Kuva 1).

Kuva 1.  Ympäristökasvatuksen puumalli Joy Palmerin  
 mukaan.

Keskeistä on kokonaisvaltainen oppinen, jossa tieto 
ja sen rakentuminen, toiminta ja omat kokemukset 
lomittuvat toisiinsa ja tukevat toisiaan. Tällainen 
oppiminen on väistämättä sidoksissa tilanteeseen 
ja asiayhteyteen, oppiminen on kontekstuaalista. 
Ympäristökasvatuksen puumalli on pätevä lähtö-
kohta myös kestävyyskasvatukselle kontekstista 
riippumatta, olipa se sitten luonto, ihmisyhteisö, 
liikkuminen ruoka tai jokin muu. Kestävyyskasva-
tuksessa yhdistyy erilaisia oppimiskäsityksiä; hen-
kilökohtaisten kokemusten ja omien havaintojen 
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merkityksen esiintuominen edustaa humanistista 
oppimiskäsitystä, tiedon hankkiminen, jäsentämi-
en ja sen kriittinen arviointi painottaa oppimisen 
kognitiivista puolta, kun taas yhdessä oppiminen, 
hankitun informaation valinta ja tulkinta sekä opi-
tun pohdiskelu ja neuvottelu käytännön tilanteissa 
on tiedon aktiivista rakentamista vuorovaikutuk-
sessa toisten kanssa eli sosiokonstruktiivista oppi-
mista.

Oppimiskäsityksen ohella kestävyyskasvatuk-
sen lähtökohtana on kestävyystutkimus (sustaina-
bility science). Se edustaa uutta, nopeasti kasvavaa 
tutkimusalaa, ja sille on ominaista seuraavat viisi 
piirrettä:
 Ongelmalähtöisyys määrittyy konkreettisesta 

aikaan ja paikkaan sidotusta asiasta (konteks-
tista), jolla kuitenkin on selkeä yhteys maail-
manlaajuisiin kestävyyden uhkiin.   

 Normatiivisuus tarkoittaa sitä, että tutkimus 
on arvoperusteista, sen tavoitteena on  edis-
tää kestävyyttä. Täytyy siis määritellä, mitä 
kestävyys tarkasteltavan ongelman yhteydessä 
tarkoittaa, ja mikä on toivottava kehityskulku. 
Kehittämistavoitteet asetetaan tältä pohjalta 
siten, että toiminta edistää kestävyyttä.

 Poikkitieteisyys (transdisciplinarity) toteutuu, 
kun ongelmaa lähestytään muodostamalla 
yhteinen viitekehys eri tieteenalojen kesken ja 
tietoa tuotetaan ja tavoitteet asetetaan vuoro-
vaikutuksessa yhteiskunnan muiden toimija-
ryhmien kanssa. Poikkitieteisyys edellyttää 
siten paitsi tieteidenvälistä yhteistyötä tie-
deyhteisön sisällä (interdisciplinarity), myös 
tiedeyhteisöjen yhteistyötä käytännön toimijoi-
den kanssa.

 Vuorovaikutteinen oppiminen toteutuu, kun 
kestävyydestä tulee itseohjautuvaa niin, että 
oppijat (kestävyyskysymyksissä oppijoita ovat 
niin opettajat kuin oppilaatkin) arvioivat toi-
mintaa ja toimintatapoja ja tarkistavat tavoit-
teita tilanteiden muuttuessa ja uuden tiedon 
pohjalta. Päämääränä ei siis ole staattinen, 
vaan dynaaminen tila, joka mukautuu muuttu-
van maailman uusiin tilanteisiin.

 Globaalin näkökulma kestävyyteen avautuu, 
kun paikkaan ja aikaan sidottua ongelmaa tar-
kastellaan osana maailmanlaajuista kehitystä. 
Kun ruokaa lähestytään kestävyyden viiteke-
hyksessä, kulutuksen oikeudenmukaisuutta ja 
ruokaturvaa koskevat näkökohdat tuovat mu-
kaan globaalin näkökulman. 

Esimerkiksi ilmastonmuutos on keskeinen kestä-
vyyden uhkatekijä. Kestävyystutkimuksessa tutki-
musongelmana ei kuitenkaan ole ilmastonmuutos, 
vaan se voisi olla vaikkapa tietyn alueen liikenne-
järjestelyt siten, että päästöt ilmakehään tuntuvasti 
pienenevät. Jotta liikennejärjestelyt saadaan toimi-
viksi ja mahdollisimman vähän ympäristöä kuor-
mittaviksi, tarvitaan monen eri alan tutkimusta; 
täytyy selvittää yksityisautojen määrä ja eri toimi-
jaryhmien liikkumisen tarve, nykyiset ja tulevat 
liikennemuodot ja niiden yhdistelmät. Oma iso ko-
konaisuutensa on teknologian kehittäminen hait-
tojen minimoimiseksi. Myös liikenteen aiheuttama 
ympäristökuormitus sekä liikenteen vaikutukset 
maisemaan ja eliöstöön täytyy selvittää. Selvitet-
täviin asioihin kuuluvat edelleen sekä ruuhkista 
johtuvat haitat yhteiskunnalle ja yksilöille että ne 
kustannukset, jotka tapaturmat, infrastruktuurin 
ylläpito ja meluntorjunta aiheuttavat yhteiskun-
nalle, tietenkin myös joukkoliikenteen taloudelliset 
toimintaedellytykset, joustavat liikennejärjestelyt 
ja reittioptimoinnit sekä mahdollisuudet eri pal-
veluntarjoajien yhteiskuljetuksiin. Tarvitaan siis 
yhteiskunnallisia ja teknologisia innovaatioita ja 
tarvitaan myös keinot, jotta nämä innovaatiot saa-
daan vakiinnutettua osaksi kestävämpää toiminta-
kulttuuria.

RUOKAKASVATUS OSANA 

KESTÄVYYSKASVATUSTA

SEED -hankkeessa kestävyyden kontekstiksi va-
littiin ruoka. Valinnan taustalla vaikuttivat tutki-
joiden asiantuntemusala sekä saadut kokemukset 
maaseutulähtöisestä ympäristö- ja kestävyyskas-
vatuksesta. Ennen kaikkea ruoka valittiin kuiten-
kin siksi, että se on kestävyyskysymysten kannalta 
hyvin konkreettinen ja luonteva teema, sillä syömi-
nen kuuluu päivittäisiin perustarpeisiin. Ruoka-
järjestelmään kuuluu koko ruoantuotannon ketju 
sekä ihmisten muodostama toimijaverkosto, joka 
toimii ketjun eri vaiheissa. Käsite sitoo aine- ja ra-
havirrat, sosiaaliset toimijat ja toimintaympäristön 
yhteen. Ruokajärjestelmään sisältyvät näin ollen 
kaikki kestävyyden eri osa-alueet, se on siten käyt-
tökelpoinen käsite, kun tarkastellaan ruokahuoltoa 
ja sen kestävyyttä. Ruokateeman avulla kestävyys-
käsitettä voidaan lähestyä hyvin konkreettisesti 
ja pohtia sitä eri näkökulmista ja eri oppiaineiden 
kautta. Ruoka on siten yksi ikkuna yhteiskuntaan, 
globalisoituvaan maailmaan, tuotantoon, talou-
teen, ympäristöön, omaan ja toisten maiden kult-
tuuriin, terveyteen ja ravitsemukseen (Kuva 2). 
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Ihmisen ymmärtäessä roolinsa ruokajärjestelmäs-
sä monet kysymykset avautuvat omassa lähiym-
päristössä: Mitkä ovat oman alueen taloudelliset, 
ekologiset ja sosio-kulttuuriset pullonkaulat? Entä 
mitkä ovat vahvuudet? Mitä keinoja ja minkälaisia 
resursseja on käytettävissä? Mitkä ovat vaikutus-
kanavat? Tällaiset paikkaan sidotut kysymykset 
antavat ruokajärjestelmän toimijoille nimen ja 
kasvot, ja kysymysten pohjalta pystytään aset-
tamaan tavoitteet ja määrittämään toimenpiteet 
niiden saavuttamiseksi. Toisessa tämän julkaisun 
artikkelissani osoitan, että kouluissa toteutetaan 
jo nyt monipuolisesti ruokakasvatusta, joskaan 
sen yhteyttä kestävyyskasvatukseen ei välttämättä 
aina ymmärretä.

Olemme pitäneet kestävyystutkimuksen vii-
si perusperiaatetta mielessä, kun olemme SEED 
-hankkeessa yhteistyössä professori Päivi Palojoen 
kanssa kehittäneet ruokakasvatusta kestävyyskas-
vatuksen käytännön ilmentymänä. Näihin sekä 
”koko koulu opettaa” -lähestymistapaan perustuen 
päädymme seuraavanlaiseen ruokakasvatuksen 
määritelmään:

Ruokakasvatus on osa koulujen kestävyyskas-
vatusta. Se koskee koko kouluyhteisöä, ja sitä 
voidaan toteuttaa integroimalla oppiaineita kas-
vatukselliseksi kokonaisuudeksi, jonka ytimenä 
on ruoka. Eri oppiaineiden lisäksi myös koulu-
ruokailu ja muu kouluaikaiseen ruokailemiseen 
liittyvä toiminta (esimerkiksi välipalat, välipala-
automaatit) sisältyvät ruokakasvatukseen, jo-
hon voidaan soveltaa myös tutkivan oppimisen 
periaatteita. Ruokakasvatuksen onnistumisen 
edellytyksenä on eri oppiaineiden opettajien ja 
muun henkilökunnan välinen yhteistyö, joka 

ulottuu kouluruokailusta ruokaketjua pitkin al-
kutuottajiin; oppilaat ja opettajat oppivat tunte-
maan koulussa syödyn ruoan tuottajia ja heidän 
tuotantotapojaan. Näin ruokakasvatus laajenee 
ruokajärjestelmää koskevaksi toiminnalliseksi 
osaksi kestävyyskasvatusta.

Ruokakasvatuksen kokonaistavoitteena on oppi-
laiden ruokaan liittyvän tietoisuuden kasvattami-
nen, siten, että heistä tulee kriittiseen ajatteluun 
kykeneviä kansalaisia, jotka ovat tietoisia omis-
ta ruokavalinnoistaan ja niiden merkityksestä, 
oman, ympäristön ja sosiaalisen hyvinvoinnin 
näkökulmista kestävä kehityksen periaatteiden 
mukaisesti. Ruokakasvatuksen liittyy myös ym-
märrys ruoan kulttuurisesta merkityksestä.

Tiedolliset tavoitteet. Ruokaopetus alkaa ruoan 
raaka-aineisiin, ruoan alkuperään ja tuotantoon 
sekä ruokaketjuun tutustumisesta ympäristö- ja 
luonnontiedossa vuosiluokilla 1–4 sekä biologi-
assa ja maantiedossa vuosiluokilla 5–6. Ruoka-
kasvatus yläkoulussa käsittelee esimerkiksi ’ato-
mista ateriaksi’ tai ’ateriasta atomeihin’ liittyvän 
ajattelun mukaisesti kokonaisvaltaiseen ruoan 
avulla tapahtuvaan oppimiseen; mitä syödään, 
miksi syödään, miten ruoka valmistetaan, miten 
jätteet hyödynnetään ja miten opitaan kriittiseksi 
ruokakuluttajaksi. Opetuksessa integroidaan eri 
oppiaineita kuten kotitalous, biologia, maantieto, 
terveystieto ja kemia. Ruoan historiallista, sosi-
aalista ja kulttuurista merkitystä käsitellään li-
säksi esimerkiksi äidinkielissä, vieraissa kielissä, 
maantiedossa, historiassa, fi losofi assa ja elämän-
katsomustiedossa. Ruokaopetus liittyy erityisesti 
”Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestä-
västä tulevaisuudesta” - aihekokonaisuuteen.

Kuva 2.  Ruoan monet kytkennät.

YMPÄRISTÖ: 
ilma, vesi, maa, 

eliöstö

MAISEMA:
Alkutuotanto, 

jalostus,kauppa

KULTTUURI:
 tavat, yhteisö, 
esteettisyys:

LAATU:
ravitsemus, terveys 

aistimuksetSAATAVUUS:
oikeudenmukaisuus, 

Päätäntävalta, 
huoltovarmuus

MAASEUDUN
ELINVOIMAISUUS:

 palvelut, toimeentulo

TUOTANTOKETJU: 
maatalous, jalostus, 
kauppa, kuljetukset

TUOTANNON 
EETTISYYS: 

ihmiset, eläimet, 
luonto   

TALOUS:
ruoan hinta, työpaikat 

Toimeentulo 

RUOKA JA

SYÖMINEN 
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Taidolliset tavoitteet. Ruokaopetus ja -kasvatus 
antavat oppilaalle perustaitoja esimerkiksi tun-
nistaa ja kasvattaa ruoan perusraaka-aineita, 
koota ja valmistaa perusruoka-aineista moni-
puolisia ateriakokonaisuuksia ja hyödyntää ruo-
anlaitosta syntyviä jätteitä kestävän kehityksen 
ajattelun mukaisesti. Opetuksessa korostuu lähi-
ruoka ja luonnonmukainen ruoantuotanto. Oppi-
aineita integroivien projektien avulla oppilaiden 
kriittinen ajattelu ja tietoisuus ruoan tuottami-
seen ja käyttöön liittyvistä ekologista, yhteiskun-
nallisista ja kulttuurisista merkityksistä kehittyy. 
Taidollisena tavoitteena on oppilaiden kyky ottaa 
ruokavalinnoissaan huomioon monella tavalla 
kestävän eri kehityksen näkökulmat.

Arvotavoitteena on, että oppilas tiedostaa laa-
dukkaan ruoan merkityksen ja osaa sitä arvostaa 
henkilökohtaisella, yhteisöllisellä ja globaalilla ta-
solla.

Ruokakasvatus on luonteeltaan kokonaisvaltaista 
ja tilannesidonnaista (Kuva 3). Jotta voisi muodos-
tua käsitys kestävyyden eri ulottuvuuksista, tar-
vitaan paitsi käsitteistön hallintaa ja tietoa, myös 
elämyksiä ja omakohtaisia kokemuksia, jotka he-
rättävät kiinnostuksen, mikä puolestaan ruokkii 
tiedonhalua. Samoin tarvitaan eettisiä periaattei-
ta, joiden mukaan arvot ja normit muotoutuvat, 
ja jotka määrittelevät, miten kukin suhtautuu tar-
kasteltaviin kysymyksiin. Arvot ja asenteet voivat 

muuttua, kun uusi tieto sovitetaan aiempaan tie-
tämykseen ja sitä arvioidaan kriittisesti suhtees-
sa siihen. Lisäksi tarvitaan tietoa toimintamah-
dollisuuksista ja vaikuttamisen keinoista. Näin 
omaksuttu tieto voi johtaa muutokseen käytännön 
toiminnassa, minkä seurauksena kestävän kehi-
tyksen mukaisista ruokavalinnoista tulee vähitel-
len itseohjautuvaa toimintaa.

Henkilökohtaisten valintojen muutos kohti en-
tistä kestävämpää ruokakäyttäytymistä osoittaa, 
missä määrin ruokakasvatuksen viesti on mennyt 
perille. Matka kohti kestävää tulevaisuutta pel-
kästään henkilökohtaisten valintojen varassa on 
kuitenkin hidas ja kuoppainen, sillä tietoistenkin 
kuluttajien käsitykset kestävistä ruokavalinnoista 
poikkeavat toisistaan. Näin ollen henkilökohtai-
silla valinnoillaan kuluttajat toimivat oman arvo-
maailmansa mukaan ja voivat suoraan vaikuttaa 
lähinnä omaan terveyteensä, elämänlaatuunsa ja 
rahankäyttöönsä. Ihmisten kulutuskäyttäytymi-
nen ei myöskään ole johdonmukaista, vaan valin-
toihin vaikuttavat sekä yleiset ruokasuuntaukset 
että yksittäisen kuluttajan hetkellinen ostotilanne 
ja pitempiaikainen elämänvaihe, mukaan lukien 
ostovoima. Niinpä ruoantuotannon ympäristö- ja 
yhteiskunnalliset ongelmat eivät vähene pelkäs-
tään kuluttajien valintojen seurauksena, vaan sii-
hen tarvitaan yhteiskunnan ohjausta ja rakenteel-
lisia muutoksia koko ruoantuotantojärjestelmässä.  
Ruokakasvatuksessa tulee sen vuoksi kiinnittää 
huomiota myös kansalaisaktiivisuuteen ja osoittaa 
vaikuttamisen keinot ja kanavat.

Kuva 3.  Ruokakasvatus on kokonaisvaltaista ja kontekstuaalista, ja se tavoitteena on itseohjautuvuus.

Arvot,

asenteet

Kiinnostus
Aistihavinnot ja 

tekeminen
Tiedon-

halu

Käytännön toiminta:     
yksityinen ja julkinen

Kriittinen

arviointi

Kokonaisvaltainen oppiminenKokonaisvaltainen oppiminen

RuokakokemuksetRuokakokemukset
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JOHTOPÄÄTÖKSET 

Kansallisessa perusopetuksen opetussuunnitel-
massa painotetaan kestävyyttä koulujen arvope-
rustana. Kestävyyskasvatuskin on siten selkeästi 
arvoperusteista. Se on myös kokonaisvaltaista, 
poikkitieteistä ja osallistavaa. Opetuksessa tulee 
painottaa paikallisesti merkityksellisiä teemoja, 
joiden kautta avautuvat yhteydet maailmanlaajui-
siin kysymyksiin. Kestävyyskasvatukselle ei siten 
ole yhtä kaikenkattavaa mallia. Jotta ylevät, mutta 
hyvin yleisesti ja ympäripyöreästi ilmaistut tavoit-
teet johtaisivat käsitteen ja toiminnan muutokseen, 
ne täytyy kääntää arkikielelle, sovittaa omaan elä-
mänpiiriin ja oman koulun toimintaympäristöön. 
Lähtökohtana on ”Koko koulu opettaa” -periaate, 
jolloin kestävyysnäkökulma sisältyy läpäisyperi-
aatteella niin opetukseen kuin koulun jokapäiväi-
siin käytäntöihinkin. 

Kestävyyskasvatuksen teoriataustoja ja tavoit-
teita voidaan konkretisoida ruokateeman kautta. 
Jokainen ruokailutilanne on ruokakasvatusta ja 
ohjaa kulutuskäyttäytymistä. Ohjaus voi olla sat-
tumanvaraista tai tietoista. Tietoisesti ja aidosti 
läpäisyperiaatteella toteutettu ruokakasvatus, 
mukaan lukien kouluruokailu osana koulujen kes-
tävyyskasvatusta, on kontekstuaalista oppimista 
parhaimmillaan, sillä se tarjoaa oppilaille oman 
arkisen toiminnan kautta kokonaisvaltaisen käsi-
tyksen kestävyyden eri ulottuvuuksista. 

Ruokakasvatus toteutuu käytännössä, kun 
arkista kouluruokailua kehitetään miellyttävänä 
sosiaalisen kanssakäymisen muotona ja ruoka-
kasvatustilanteena tarjoamalla myönteisiä ko-
kemuksia, tietoa ja tarinoita ja avaamalla ruoan 
yhteiskunnallisia kytkentöjä ja yhteisöllistä mer-
kitystä.  Toisaalla tässä julkaisussa osoitan, että 
ruokailun merkitys koulun toiminnassa ilmenee 
monin tavoin, erityisesti juhla- ja teemapäivinä. 
Kouluruokailukin on osa ruoka- ja tapakulttuuria, 
ja se siirtää siten kulttuuriperintöä uusille suku-
polville samalla, kun se uusintaa kulttuuria. Päi-
vittäin tarjottu lounas tuo suomalaisen maaseu-
dun joka päivä lasten ja nuorten ulottuville, sillä 
ruoka on konkreettinen side siihen ympäristöön 
ja kulttuuriin, jonka puitteissa se on tuotettu. Ruo-
kailu on paitsi fysiologinen välttämättömyys myös 
esteettinen ja sosiaalinen elämys. Parhaimmillaan 
hyvistä raaka-aineista, joiden alkuperä ja tuotan-
totapa tunnetaan, valmistetaan maukasta ruokaa, 
se asetetaan kauniisti tarjolle ja nautitaan kiireettä 
miellyttävässä ympäristössä.
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3 KOULURUOKAILUN HISTORIAA

 EILA JERONEN JA KATI HELANDER

TIIVISTELMÄ

Kouluruokailulla on Suomessa pitkät perinteet. 
Ensimmäisen kerran kouluruokailu järjestettiin 
maassamme 1890-luvun lopulla, kun kansakou-
lujen myötä perustettiin oppilasasuntoloiden 
keittoruokalat. Keittoruokaloiden ensisijainen tar-
koitus tuolloin oli tarjota oppilaille lämmintä keit-
toruokaa joka päivä. Nykyään suurin osa oppilaista 
nauttii maksuttoman aterian jokaisena koulupäi-
vänä, mikä on ainutlaatuista koko maailmassa. 
Kouluruoan tarkoituksena on turvata kaikille op-
pilaille täysipainoinen ateria. Kouluruokailu liittyy 
kiinteästi opetussuunnitelmiin ja moniin oppiai-
neisiin integroiden niitä kokonaisuudeksi, jossa 
otetaan huomioon ympäristöllinen näkökulma. 
Ruokatuntia voidaankin pitää ”elämän oppi-tun-
tina”, jonka päämääränä on kasvattaa oppilaista 
omien valintojensa merkityksistä ympäristötietoi-
sia kansalaisia. 

Asiasanat: keittoruokala, kouluruoka, perusruoka, 
lähiruoka, luomuruoka

KOULURUOKAILU 1800- JA 

1900-LUVULLA

Kansakouluja alettiin perustaa 1800-luvun lopul-
ta lähtien eri puolille maatamme. Koulunkäynti ei 
kuitenkaan vielä tuossa vaiheessa ollut kovin yleis-
tä johtuen osittain ravinnon ja vaatteiden puuttees-
ta. Vuonna 1921 Suomeen säädettiin yleinen oppi-
velvollisuuslaki, joka velvoitti kaikki 7–13-vuotiaat 
lapset koulunkäyntiin. Vuonna 1937 opetuksen 
piirissä oli jo 87 prosenttia kaikista kouluikäisistä. 

Ensimmäisen kerran kouluruokailun järjestä-
misestä voidaan puhua, kun kansakoulujen myötä 
perustettiin oppilasasuntoloiden keittoruokalat. 
Keittoruokaloiden ensisijainen tarkoitus oli tar-
jota oppilaille lämmintä keittoruokaa joka päivä. 
Kuntia asetus ei vielä tässä vaiheessa velvoittanut 
millään tavalla. Kansakoulua käyvien oppilaiden 
pitkät koulumatkat ja -päivät sekä riittämättömät 
koulueväät aiheuttivat paljon keskustelua. Etenkin 
oltiin huolissaan lasten yleisen kunnon heikkene-
misestä koulunkäynnin myötä. Vuonna 1896 niin 
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sanotun Erfurtin ohjelman mukaan toteutettua 
koulukeittolatyötä pidettiin täysin välttämättömä-
nä. Samana vuonna pidetyssä kansakoulukokouk-
sessa käsiteltiin kouluruokailuasiaa virallisesti 
ensimmäisen kerran. Vuonna 1905 oppilaiden ra-
vitsemuksen turvaaminen parani, kun rouva Au-
gusta af Heurlin perusti koulukeittoyhdistyksen. 
Kouluruokailu oli maksutonta köyhille. Varakkaat 
oppilaat sen sijaan toivat itse ruokatarpeensa kou-
luun tai maksoivat ateriasta. Kouluruoan hinta 
vaihteli alueittain ja kouluittain; joissakin kouluis-
sa kouluruoka maksoi markan päivässä, toisissa 
koko viikolta vain 1,50 markkaa. Kouluruokaa ar-
vostettiin niin köyhissä perheissä kuin myös niis-
sä, joissa vanhemmat eivät työssäkäyntinsä takia 
ehtineet valmistaa lounasta. Kouluruokailun al-
kuvuosina kouluruokailu erosi paljon nykyisestä. 
Usein ruoanvalmistustilat olivat puutteelliset, eikä 
kouluissa ollut välttämättä edes keittiötä, vaan 
ruoka saatettiin valmistaa opettajan keittiössä, 
käsityöluokassa tai saunassa. Ensimmäisen kerran 
valtion varoja anottiin kouluruokailun järjestämi-
seksi vuonna 1908. 

Koulun puolesta järjestetty ruokailu oli vielä 
harvinaista 1920-luvulla kuten seuraavasta katkel-
masta käy ilmi:

Eero, syntynyt vuonna 1913, kävi kiertokou-
lua, Parikkalan syrjäkylällä Tyrjällä, joka on 
nykyisin osittain Venäjän puolella. Koulua pi-
dettiin Eeron aikana neljässä eri talossa. Eero 
aloitti koulun käynnin seitsemänvuotiaana. 
Koulussa ei ollut järjestettyä kouluruokailua, 
vaan oppilaat toivat omat eväät. Tytöillä oli 
maitopullot aina mukana poikien tyytyessä 
pelkkiin voileipiin tai lanttukukkoon. (Hyvö-
nen & Jäppinen, 1995, 16.)

Vuoden 1921 oppivelvollisuusasetuksessa määrät-
tiin, että valtio maksaa kaksi kolmasosaa ravin-
toavustusta vähävaraisille. Koulukeittoyhdistys 
lopetti toimintansa sen jälkeen, kun valtio otti 
asian huolekseen. Vuonna 1929 Mannerheimin 
lastensuojeluliiton Koulukeittola -komitea teki eh-
dotuksen kansakoulujen ruokajärjestykseksi. Sen 
mukaan maamme koululaisten terveys vaati kou-
lukeittolan perustamista jokaiseen kansakouluun. 
Kuitenkaan kaikissa kunnissa niin koulukeittolaa 
ei perustettu:

Reino, syntynyt vuonna 1924, aloitti kansa-
koulun Kurkijoen kirkonkylän alakoulussa 
18.8.1930. Reinon koulussakaan ei ollut järjes-
tettyä kouluruokailua, vaan hänellä oli eväät: 
puolen litran kirkas lasipullollinen maitoa 

ja pari piirakkaa tai leipäpalaa, välissä vä-
hän voita, joskus maanantaisin pullaa. Myö-
hemmin pikkuveljellä Aarnella eväsmaito oli 
hienossa värillisessä lasipullossa. Viipurin 
suomalaisessa lyseossa, jonka Reino aloitti 
vuonna 1937, oli kauempaa tulevia oppilaita 
varten erityinen huone, jossa eväät syötiin 
valvojan huolehtiessa, ettei ruokailun aikana 
juteltu tai tehty muuta sopimatonta. Reino luki 
lehdestä, että joissain kaupungeissa kokeiltiin 
lastentarhojen ja koulujen yhteistyönä koulu-
laisten ruokailua. (Hyvönen & Jäppinen, 1995, 
17.)

Vuonna 1943 kansakoulun kustannuksista annet-
tuun lakiin tehtiin lisäys, jonka mukaan jokaises-
sa kunnassa tuli tarjota kansakoulujen oppilaille 
maksuton ateria täysinä koulupäivinä. Tällöin 
määrättiin myös, että oppilas on velvollinen teke-
mään kouluajan ulkopuolella kohtuulliseksi kat-
sottavan määrän työtä elintarvikkeiden kasvat-
tamiseksi ja keräämiseksi koulukeittolaa varten. 
Seuraavien kolmen vuosikymmenen aikana kou-
luruokailu yleistyi kaikkialla maassamme. Koulu-
ruoka oli kaikille kansakoululaisille maksutonta, 
mutta yhteiskoululaiset (ns. oppikoululaiset) jou-
tuivat maksamaan ateriansa:

Pentti, syntynyt vuonna 1943, kävi Kauko-
pään kansakoulua Imatralla. Pentin koulussa 
oli kouluruokailu, yleensä puuroa tai keittoa, 
leivät ja juomat tuotiin itse. Vuoksenniskan 
yhteiskouluun Pentti joutui viemään omat 
eväät. (Hyvönen & Jäppinen, 1995, 17.)

Leena, syntynyt 1951, aloitti kansakoulun 
Kuopiossa Snellmanin koulussa 1958. Koulus-
sa oli ruokana mm. puuroja, makaronivelliä, 
hernekeittoa ja keisarinkeittoa. Ruokajuo-
maksi saatiin maitoa ruskeassa kahden desin 
lasipullossa. Leivät sai tuoda itse, jos leipää 
halusi. Joskus saatiin sulatejuustokolmiot. Op-
pikoulussa Kemin yhteiskoulussa ruokailu oli 
maksullista, 32 markkaa kuussa. Kouluun piti 
jokaisen tuoda kaksi litraa puolukoita, lisäk-
si koululaiset vietiin perunannostotalkoisiin 
läheisiin maataloihin, jotka sitten lahjoittivat 
koululle talven perunat. (Hyvönen & Jäppinen, 
1995, 17.)

Tiina, syntynyt 1960, kävi kansakoulunsa 
Vaajakoskella. Tiinan koulussa ruokana oli 
mm. puuroja, keittoja ja veripalttua, joskus 
lisäkkeenä keitettyjä kasviksia. Ruoka-juoma-
na oli maitoa tai piimää. Näkkileipää oli aina 
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tarjolla. Koulussa oli pakko syödä kaikkia ruo-
kia. Tiina ei ollenkaan pitänyt aladobista ja 
piilotti sen taskuunsa, ”ongelma-jäte”, josta oli 
vaikea päästä salaa eroon.” (Hyvönen & Jäp-
pinen, 1995, 17−18.)

Yksi vuonna 1967 asetetuista tavoitteista on se, että 
kouluaterian tulee kattaa keskimäärin 1/3 päivän 
ravinnontarpeesta.

Kaikissa Suomen kunnissa siirryttiin perus-
kouluun vuodesta 1977 lähtien, jolloin samalla 
järjestettiin kouluruokailumahdollisuus kaikille 
peruskoululaisille: 

Velipekka, syntynyt 1969, kävi peruskoulun 
ala-asteen Punkaharjulla. Kouluruokalaan 
marssittiin jonossa opettajan johdolla omaan 
pöytään, jossa ensiksi luettiin ruokarukous. 
Pöydässä oli näkkileipää ja voita sekä kuori-
perunoita. Ruokana oli mm. mannapuuroa 
mehukeiton kanssa, risottoa, kesäkeittoa, ve-
rilettuja ja makaronilaatikkoa. Joskus saatiin 
Eskimojäätelötikut. Ruokajuomana oli lasilli-
nen maitoa, joka piti juoda. (Hyvönen & Jäp-
pinen, 1995, 18.)

Tämän lisäksi vuoden 1970 peruskouluasetuksen 
66. pykälän mukaan kouluateria on annettava 
mahdollisuuksien mukaan kotien yleisenä ateria-
aikana. Samoihin aikoihin monet kunnat alkoivat 
tarjota maksuttoman kouluaterian myös omista-
mansa lukion oppilaille.

Tämän jälkeen maksuton ateriaetu laajeni 
edelleen, ja vuodesta 1988 lähtien myös kaikissa 
lukioissa on tarjottu maksuton kouluateria, jonka 
kustannuksiin valtio osallistuu: 

Henriikka, syntynyt 1977, kävi Mertalan ala-
astetta Savonlinnassa. Henriikan koulussa 
aterioilla oli ruokajuomavaihtoehtoina kevyt-
maito, rasvaton maito, piimä ja vesi, joskus 
puuroaterioiden yhteydessä mehu. Ruokana 
oli joskus valmiita eineksiä, kuten pinaattio-
hukaisia tai kalapuikkoja. Joka aterialla oli 
salaattia tai raastetta. Usein saatiin jälki-ruo-
kia, kuten kiisseliä, hedelmiä, pannukakkua 
tai jogurttia. (Hyvönen & Jäppinen, 1995, 18.)

On täysin ainutlaatuista koko maailmassa, että 
kaikille oppilaille tarjotaan sosiaalisesta asemas-
ta riippumatta yhteiskunnan kustantama ateria. 
Koululakien kautta yhteiskunta panostaa kansa-
kunnan terveyteen muun muassa varmistamalla 
jokaiselle oppilaalle ainakin yhden aterian päi-
vässä. Kouluateria on muuttunut ja kehittynyt 

jatkuvasti niin laadullisesti kuin määrällisestikin, 
mutta sillä on edelleen tärkeä osuus kansanravit-
semuksessa. 

KOULURUOKAILU NYKYÄÄN

Kouluruokailu on eräs suomalaisen yhteiskunnan 
kehityksen kuvaajista. Se ei merkitse vain mak-
sutonta ruokailua koulussa vaan myös terveyttä, 
tapoja ja kulttuuria sekä lisäksi merkittävää tulon-
siirtoa perheille. Kouluhallituksen pääjohtaja Erk-
ki Aho kuvaili 1980-luvulla kouluruokailun tavoit-
teita uuden lainsäädännön hengessä seuraavasti: 

Kouluruokailun tulisi olla elämän oppitunti 
ja tätä koulun elävää elämää muistuttavaa 
tilannetta tulisi käyttää kaikin tavoin koulun 
kasvatuksellisten tavoitteiden saavuttami-
seen. (Jäntti, 1986, 20). 

Koulujen ja kotien ruokailutavat ja ruokavalinnat 
ovat muuttuneet viime vuosina. Muutoksen syy-
nä ovat olleet lisääntynyt matkailu ja maahan-
muuttajien määrän kasvusta johtuva kulttuuri-
nen monimuotoisuus. Esimerkiksi viime vuonna 
Suomeen muutti Tilastokeskuksen mukaan yli 25 
000 henkeä. Eniten tulijoita on ollut Venäjältä ja 
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Virosta, mutta 2000-luvulla sodat ja kriisitilanteet 
ovat kasvattaneet myös somalialaisten, afganista-
nilaisten, iranilaisten, irakilaisten, nepalilaisten 
ja myanmarilaisten muuttoa maahamme. Lisäksi 
muuttajia tulee muun muassa muista EU-maista 
sekä Amerikasta ja Intiasta. Maahanmuuttajalas-
ten suuri joukko näkyy varsinkin suurissa kaupun-
geissa, mutta jonkin verran myös maaseudulla.  

Kulttuuriperintö vaikuttaa ruuan valmistus- 
ja ruokailutapoihin sekä ruuan tarjoamiseen. Ruo-
katavat muokkautuvat uskonnon, maailmankatso-
muksen, maanosan sekä kansallisten ja etnisten 
ryhmien mukaan. Ruokailu ei ole vain hengissä 
säilymisen kannalta välttämätön, vaan sen avul-
la välittyvät myös ilo, seurustelu ja turvallisuus. 
Kaikissa kulttuureissa ruuan avulla osoitetaan 
vieraanvaraisuutta ja sosiaalista asemaa. Ruoka-
tottumukset ovat myös osa identiteettiä ja turval-
lisuutta. Ruokatottumusten perusta omaksutaan 
jo varhain. Perheen ruokavalinnat, ruokailutilan-
ne, ruokapuheet ja asenteet vaikuttavat ruokatot-
tumusten kehittymiseen. Ravitsemus heijastaa 
myös perheen elämäntilannetta. Kiire, työpaineet, 
elämän rytmittömyys, taloudellinen niukkuus 
ja kaupallinen ruokamainonta vaikuttavat paitsi 
lapsiperheiden elämäntapoihin, myös ravitsemuk-
seen. Lasten ja nuorten diabetes, allergiat ja ylipai-
no ovat lisääntyneet viime vuosina ja tuoneet uusia 
haasteita heidän ravitsemukseensa. 

Kouluruokailu, välipalat ja erityisruokava-
liota noudattavien oppilaiden terveyden seuranta 
kuuluvat olennaisena osana oppilashuoltoon. Ny-
kyään noin 900 000 peruskoululaista, lukiolaista 
ja ammatillisen koulutuksen opiskelijaa saa jokai-
sena koulupäivänään lämpimän ja maksuttoman 
koulu-aterian. Kouluruokailu edistää oppilaan hy-
vinvointia ja työvireyttä koulupäivän aikana. Val-
tion ravitsemusneuvottelukunnan kouluruokai-
lusuosituksen (2008) mukaan kouluaterian tulee 
kattaa noin kolmannes päivän ravinnon tarpeesta. 
Kouluruokailu-suosituksessa on esitetty myös ter-
veellisten välipalojen kriteerit. Opetushallitus ja 
Kansanterveyslaitos (2007) suosittelevat, että kou-
luissa ja oppilaitoksissa ei ole myytävänä makeisia, 
virvoitusjuomia tai sokeroituja mehuja.

Erityisruokavalioissa on yleensä joitakin ra-
joituksia verrattuna tavalliseen ruokavalioon. 
Usein tällaista erityisruokavaliota noudatetaan 
terveydellisistä syistä tai uskonnollisen tai eettisen 
vakaumuksen vuoksi. Esimerkiksi muslimilasten 
arkeen kuuluvat ruokarajoitukset. Osa perheistä 
haluaa noudattaa rajoituksia hyvin tarkasti, toiset 
taas haluavat lasten ruokailevan muiden lasten ta-
paan. Erityisruokavaliolla olevien lasten määrä on 
Suomessa liian suuri. Erityisruokavalioiden oikea 

ja turvallinen toteutus edellyttää täsmällistä tietoa 
ruokailijan ruokavaliosta. Ruoka-allergiaan liittyy 
paljon kuviteltua allergisuutta ja turhaa ruoka-
aineiden välttämistä. Tarpeeton välttäminen on 
haitallista. Se voi vaarantaa lapsen tärkeiden ra-
vintoaineiden saantia, lisätä vakavien allergiare-
aktioiden vaaraa vahinkoaltistumisen yhteydessä 
ja vääristää lapsen käsitystä ruoasta. Kansallisen 
Allergiaohjelman mukaisesti lieviä oireita (ohime-
nevä suun kutina tai kirvely tai ihon punoitus) ai-
heuttavia ruoka-aineita ei tule hoitaa välttämisellä 
vaan altistamalla ja vähitellen siedättämällä. Näin 
ollen lievistä allergiaa aiheuttavista ruoka-aineista 
ei tarvitse enää laatia välttötodistusta. Terveydelli-
siin syihin (esimerkiksi diabetes) perustuvien eri-
tyisruokavalioiden saannin edellytys on lääkärin-
todistus. Helsingin kouluissa sekä monissa muissa 
maamme kouluissa tarjotaan muun muassa seu-
raavat erityisruokavaliot: diabetes, keliakia, mai-
doton, laktoositon ja vähälaktoosinen. Laktoositon 
ja gluteiiniton vaihtoehto sisältyvät usein päivittäi-
siin perus- tai kasvisvaihtoehtoihin.  Kasvisruoka-
valiossa ja eettisissä vakaumuksissa ei edellytetä 
lääkärintodistusta, mutta ruokailijan edellytetään 
kuitenkin noudattavan ilmoittamaansa ruokava-
liota. Maahanmuuttajien ateriat kootaan pääsään-
töisesti perus- ja kasvisvaihtoehtojen pohjalta.

Elintarviketeknologia vaikuttaa ruokapalve-
lujen toimintaan ja sitä kautta myös asiakkaisiin. 
Ruoan terveyttä edistäviä ominaisuuksia arvoste-
taan entistä enemmän kouluruokailussa. Oppilai-
den päivittäinen ruokailu on keskeinen tekijä, kun 
pyritään pysäyttämään kouluikäisten lihominen. 
Myös sydän- ja verisuoniterveyttä edistävät valin-
nat korostuvat sekä ruokalistojen suunnittelussa, 
elintarvikkeiden hankinnassa että ruoan valmis-
tuksessa. Kouluruokailu järjestetään oppilaiden 
ikäkauden ja edellytysten mukaisesti, kasvua, 
terveyttä ja kehitystä edistäen. Kouluruoan mais-
tuvuuteen sekä monipuolisten, terveellisten ja hou-
kuttelevien ruokalaji- sekä ruoka-ainevaihtoeh-
tojen saatavuuteen kiinnitetään paljon huomiota. 
Oppilaita myös ohjataan tarkoituksenmukaisten 
aterioiden koostamiseen. 

Kouluruoan lisäksi huomiota kiinnitetään 
lisäksi muihin seikkoihin kuten esimerkiksi ruo-
kailuympäristöön. Ruokailuympäristö pyritään 
pitämään siistinä ja viihtyisänä sekä ruokailutilan-
ne rauhallisena ja kiireettömänä. Oppilailla on mo-
nissa kouluissa nykyisin myös mahdollisuus osal-
listua kouluruokailun toteuttamiseen esimerkiksi 
avustamalla ja ohjaamalla alempien vuosiluokkien 
oppilaita tai tutustumalla työharjoittelujaksollaan 
keittiöhenkilöstön erilaisiin työtehtäviin. Kun op-
pilaat osallistuvat näihin toimiin, he oppivat muun 
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muassa yhteisvastuullisuutta sekä mahdollisesti 
arvostamaan ruokailua aikaisempaa enemmän.

Kouluruokailu on olennainen osa tämän päi-
vän suomalaista ruokakulttuuria. Kouluruoka on 
pääsääntöisesti suomalaista perusruokaa. Hyvään 
kouluateriaan kuuluvat lämmin ruoka, raaste, 
salaatti tai tuorepala, leipä ja levite sekä erilaiset 
juomavaihtoehdot. Ruokalistaa suunniteltaessa 
otetaan huomioon kansalliset, paikalliset ja vuo-
denaikojen mukaiset elintarvikkeet. Ruokalistaa ja 
kaikkea ruokailuun liittyvää toimintaa kehitetään 
tiiviissä yhteistyössä niin oppilaiden, kouluhen-
kilöstön kuin kotienkin kanssa. Arkea pyritään 
piristämään erilaisin teemoin koulujen toiminta-
kulttuurin hengen mukaisesti. Myös suomalaiseen 
ruokaperinteeseen kuuluvat juhlapyhät otetaan 
huomioon. Kouluruokailun avulla on tarkoitus ke-
hittää oppilaiden maku- ja ruokatottumuksia sekä 
samalla opettaa oppilaille sekä suomalaista että 
kansainvälistä ruoka- ja tapakulttuuria. Kouluate-
riat ovat melko tarkoin määriteltyjä. Tasapainoisen 
kouluaterian malli on kuvattu valtion ravitsemus-
neuvottelukunnan suosituksissa lautasmallilla. 
Lautasmalli toimii konkreettisena kuvaajana ra-
vitsemuksellisesti tasapainoisesta ateriasta. Puolet 
lautasen tilavuudesta täytetään salaatilla, toinen 
neljännes proteiinilla ja toinen hiilihydraatilla. 
Tämän lisänä ovat leipä ja juoma, jotka täyden-
tävät ateriaa.  Tällä tavalla kootun koululounaan 
tarkoituksena on parhaimmillaan toimia hyvänä 
esimerkkinä koululaisille.

Kouluruokailu on ajoitettu lounasaikaan, jol-
loin se sopii oppilaan koulupäivän rytmiin, eivätkä 
oppilaan päivään kuuluvien aterioiden välit muo-
dostu liian pitkiksi. Joskus koulupäivät saattavat 
kuitenkin venyä, joten on ehdotettu, että oppilail-
le järjestettäisiin silloin mahdollisuus välipalaan 
viihtyisässä paikassa. Oppilaat saisivat koulusta 
maksullisen tai maksuttoman välipalan tai vaihto-
ehtoisesti toisivat eväät kotoaan. Ohjeiden mukaan 
kouluruokailuun tulisi käyttää päivittäin vähin-
tään 30 minuuttia, jotta ruokailu ja virkistäyty-
minen ulkoilmassa ovat mahdollisia. Jos ohjeita 
noudatetaan, jokainen oppilas voi saada yhdeksän 
peruskouluvuotensa aikana kouluruokailussa ope-
tusta ja kasvatusta 22,5 vuosiviikkotuntia. Tämä 
määrä on yhtä paljon kuin koulussa on liikunnan 
opetusta.

OPETUSSUUNNITELMA JA KOULU-

RUOKAILU

Valtakunnallisessa perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteissa kouluruokailu ja sen merkitys 
ravitsemus-, terveys- ja tapakasvatuksessa maini-
taan oppilashuollon yhteydessä. Perusopetuksen 
alaluokilla ruoan tuotantoa ja ruoan alkuperää kä-
sitellään ympäristö- ja luonnontiedon opetuksessa. 
Yläluokilla ravitsemus ja ruokakulttuuri sisältyvät 
terveystiedon ja kotitalouden opetukseen. Näiden 
oppiaineiden lisäksi ruokakulttuuria käsitellään 
maantiedossa. Biologiassa taas opiskellaan ravin-
toon ja ruoansulatusjärjestelmään liittyviä asioita 
sekä kielissä ruokakulttuuriin ja ruokailuun liitty-
vää sanastoa. 

Kunta- ja koulukohtaisissa opetussuunnitel-
missa kouluruokailua ja siihen liittyvää kasvatus-
tehtävää on kuvattu oppilashuollon yhteydessä. 
Opetussuunnitelmissa selostetaan lyhyesti, käy-
tännönläheisesti ja tarkoituksenmukaisesti kou-
luruokailun järjestämisen keskeiset periaatteet 
sekä huomioon otettavat ravitsemus-, terveys- ja 
tapakasvatuksen tavoitteet. Opetussuunnitelmissa 
viitataan yleensä monipuoliseen ja tasapainoiseen 
koululounaaseen. Erityis- ja teemaruokavalioi-
hin sitoudutaan kouluruokailua järjestettäessä, ja 
näitä periaatteita tarkennetaan käytännön työssä. 
Ruokailuympäristön tulisi opetussuunnitelmien 
kuvausten mukaan olla viihtyisä ja toimiva, jot-
ta ruokatunti voisi olla kiireetön ja rauhallinen. 
Opetussuunnitelmissa ohjeistetaan usein myös 
ruokailun vähimmäiskesto. Kuntakohtaisissa ope-
tussuunnitelmissa kouluruokailun kuvaus on pai-
kallisesti yhtenäinen.

KOULURUOKAILUN TULEVAISUUS

Lainsäädäntö luo pohjan kouluruokailulle, ja kou-
luruokailu on myös osa perusopetuksen opetus-
suunnitelmaa ja koulun oppilashuoltoa. Vuoden 
2004 opetussuunnitelman perusteet velvoittaa 
kouluja kehittämään kouluruokailua. Osa kouluis-
ta onkin jo kirjannut kouluruokailun koulukoh-
taisiin opetussuunnitelmiinsa samoin kuin sen 
mahdollisuudet oppiainerajat ylittävään elämyk-
selliseen oppimiseen. Yhteiskunnassa tapahtuvat 
muutokset ja kansainvälistyminen vaikuttavat 
koko ajan enemmän ja enemmän kouluruokailun 
luonteeseen. Aikaisemmin hyvin tiukasti suoma-
laisiin perinteisiin sidoksissa ollut ruokakulttuu-
rimme muuttuu vähitellen samoin kuin ruokailuun 
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liittyvät tapamme. Niin ulkomailta tulevat vaikut-
teet ja eksoottiset elintarvikkeet kuin ruokalajitkin 
vaikuttavat etenkin nuorten ruokatottumuksiin. 
Välimatkat ovat lyhentyneet teknologian myötä 
ja globalisaatio arkipäiväistynyt. Nuorten lisään-
tynyt matkailu, vaihto-oppilasvuodet sekä työn-
vaihto tuovat vaikutteita ja erilaisia näkemyksiä 
myös kouluruokailuun. Monikulttuurisuus on yhä 
luontevampi osa suomalaisuutta, ja sen määrä vain 
kasvaa tulevaisuudessa. Perusruokavaliosta poik-
keavat ruokavaliot todennäköisesti lisääntyvät ja 
monimuotoistuvat tulevaisuudessa. Poikkeavien 
ruokavalioiden vuoksi tehtävät yksilölliset ratkai-
sut pirstovat ruokakulttuuriamme, ja ne luultavas-
ti vakiintuvat myös joukkoruokailussa.

Laadukkaalle kouluruoalle on jo olemassa 
hyvät puitteet, mutta kysymys on myös siitä, min-
kälainen painoarvo lasten ja nuorten ravitsemuk-
sella on jatkossa yhteiskunnallisten resurssien 
jaossa. Laadulla saatetaan tulevaisuudessa tarkoit-
taa koulun toimintakulttuurissa ja samalla myös 
sen ruokakulttuurissa paikallisuuden ja perintei-
den korostamista. Kotimaisuutta ja paikallisuutta 
voidaan korostaa esimerkiksi lähiruoka- ja luo-
muruoka-ajattelun keinoin. Risku-Norja on mää-
ritellyt lähiruoan ruoaksi, joka on tuotettu lähellä 

kuluttajaa. Hänen mukaansa lähiruoka ei määrity 
kilometrien tai maakuntarajojen mukaan, vaan 
sen mukaan, kuinka laajan ruoantuotantoalueen 
asutuskeskittymät tarvitsevat ympärilleen, jotta 
asukkaille voidaan tuottaa peruselintarvikkeet. 
Se, mikä on lähellä tuotettua ruokaa, riippuu myös 
tuotteesta. Myös Maaseutupolitiikan yhteistyö-
ryhmän (YTR) lähiruokatyöryhmän määritelmä 
korostaa alueellisuutta: ”Lähiruoka on ruokatuo-
tantoa ja -kulutusta, joka käyttää oman alueensa 
raaka-aineita ja tuotantopanoksia edistäen oman 
alueensa taloutta ja työllisyyttä.” Lähiruoka ei siis 
voi olla osa kansainvälisiä ruokamarkkinoita, mut-
ta se voi olla sekä tavanomaisesti että luonnonmu-
kaisesti tuotettua. Lähellä tuotetun ruoan osuus 
kasvanee tulevaisuudessa, ja ruokalistat ja ruoka-
ohjeet valmistetaan yksinkertaisiksi ja selkeiksi, 
jolloin ruoat voidaan myös valmistaa lähellä. Luo-
muruoka taas määrittyy Risku-Norjan mukaan 
kansallisissa ja kansainvälisissä laeissa säädellyn 
tuotantotavan mukaan. Se voi tarkoittaa yhtä hy-
vin paikallisia kuin kansainvälisiä erityistuotteita. 
Usein se on lähiruokaa, mutta se on voitu tuoda 
myös toiselta puolelta maapalloa. 

Kestävä kehitys saa jatkuvasti lisää huomi-
ota, ja tämän myötä kiinnostus kouluruokailua 
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kohtaan lisääntynee paitsi meillä myös muissa 
maissa. Ruokailun kasvattavaa vaikutusta pide-
tään tärkeänä, ja sitä halutaan kehittää niin, että 
se tukisi kestävän kehityksen tavoitteita nykyistä 
paremmin. Koko koulu -lähestymistavassa koulu-
ruokailu ja oppiaineet integroituvat ravitsemus-, 
terveys- ja kestävän kehityksen kasvatukseksi. 
Ruokapalveluiden laatuun kiinnitetään yhä enem-
män huomiota, ja samalla toiminnan joustavuus 
ja asiakaspalvelutilojen viihtyisyys tulevat entis-
tä tärkeämmiksi. Koulut avaavat tulevaisuudessa 
oviaan yhä enemmän muuhun yhteiskuntaan, sillä 
ruokailu koulussa tulee palvelemaan myös muita 
kunnan toimialoja. 

Liiketoiminta-ajattelu kehittyy ja kansain-
välistyy. Suomalaista kouluruokailua pidetään 
maailmalla esimerkillisenä ja kilpailukykyisenä 
terveellisen ravitsemuksen edistäjänä. Tuotan-
tokeskeisyydestä siirrytään yhä enemmän asia-
kaslähtöiseen toimintaan. Taloudellisten voi-
mavarojen supistumisen myötä ruokatuotantoa 
keskitetään yhä suurempiin valmiskeittiöihin.

Seudullinen yhteistyö korostuu ja saa myös 
uusia merkityksiä. Uusia ruokalajeja luodaan sekä 
uudistamalla vanhoja tuttuja ruokalajeja että yh-
distelemällä eri ruokalajeja keskenään. Pyrkimys 
kestävään kehitykseen tuottaa ekologisia ratkaisu-
ja. Niin luontoa kuin energiaa säästäviä menetel-
miä suositaan. 
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4  RUOKAKASVATUKSEN MONET 
 MUODOT JA SEN YHTEYDET 
 KESTÄVYYSKASVATUKSEEN

 HELMI RISKU-NORJA

TIIVISTELMÄ

Ruokakasvatus ilmenee kouluissa monin tavoin, 
monimuotoisena yhteistyönä koulun sisällä ja 
koulun ulkopuolisten tahojen kanssa, opetuksen 
sisällöissä sekä keskeisesti päivittäin kouluruokai-
lun yhteydessä. Artikkelissa tarkastellaan näitä 
ruokakasvatuksen erilaisia ilmenemismuotoja 
ja niiden yhteyttä kestävyyskasvatukseen tämän 
päivän suomalaisessa perusopetuksessa. Vaikka 
ruokakasvatus koulujen arjessa kytkeytyy luon-
tevasti kestävyyskasvatukseen, yhtymäkohtia ei 
välttämättä aina huomata. Ottamalla ruokakas-
vatus mukaan olennaisena osana kestävyyskasva-
tusta saadaan kouluruokailu kytkettyä kiinteästi 
opetuksen sisältöihin ja tavoitteisiin. 

Nykyisessä vaikeassa taloudellisessa tilan-
teessa kuntien menoja pyritään kaikin tavoin 
karsimaan, ja säästöjä haetaan myös koulutoimen 
alalta. Sen sijaan että kouluruokailuun osoitet-
taisiin lisäresursseja, siitä nimenomaan pyritään 
säästämään, ja tällöin joudutaan tinkimään ruoan 
laadusta tai määrästä tai jopa molemmista. Kou-
luruokailun kustannussäästöjä perustellaan sillä, 
että opetuksen resursseihin ei haluta ainakaan 
ensimmäiseksi kajota. Kuitenkin kouluruokailu on 
paitsi oppimisen edellytys, myös tärkeä opetuksen 
voimavara, jota ei toistaiseksi juurikaan hyödyn-
netä. 

Asiasanat: kasvatuskumppanuus, kestävyyskasva-
tus, kouluruokailu, opetus, ruokakasvatus 

JOHDANTO

Tämä artikkeli perustuu SEED-hankkeen ensim-
mäisen vaiheen tuloksiin, jossa tarkasteltiin, mi-
ten ruokakasvatusta nykyisin toteutetaan Suomen 
perusopetuksessa ja minkälaisia kytkentöjä sillä 
on koulujen kestävyyskasvatukseen. Artikkelis-
sa kerron sekä esimerkkejä hyvistä käytännöistä 
että ruokakasvatuksen ongelmakohdista. Tar-
kastelussa kiinnitän erityisesti huomiota siihen, 
missä määrin kouluruokailua hyödynnetään sekä 
oppiaineiden että aihekokonaisuuksien opetuksen 
yhteydessä, minkälaista yhteistyötä koulun sisäl-
lä on opetus- ja kouluruokahenkilöstön kesken 
ja missä määrin koulun ulkopuolella tapahtuva 
opetus tukee ruokakasvatusta. Tarkoituksenani 
on luoda eräänlainen vertailupohja, jota vasten 
kunnat ja koulut voivat asemoida oman tilanteen-
sa ja arvioida omaa toimintaansa ja kehittämis-
tarpeitaan. ”Tilastollisen totuuden” julistamisen 
sijaan pyrkimyksenäni on kannustaa miettimään 
toimenpiteitä, joiden avulla opetuksen tavoitteet ja 
lakisääteinen kouluruokailu voitaisiin kytkeä kiin-
teästi toisiinsa johdonmukaisen ruokakasvatuksen 
kautta liittämällä kouluruokailu osaksi kestävyys-
kasvatusta.

AINEISTO JA MENETELMÄT

Selvitys perustuu laajaan Internet-kyselyyn, joka 
lähetettiin elokuussa 2008 suomen- ja ruotsinkie-
lisenä kaikille Suomen alakouluille. Suomenkieli-
siä kouluja oli 2363 ja ruotsinkielisiä 219. Kyselyyn 
vastasi yhteensä 814 opettajaa, joista 67 oli ruot-
sinkielisiä ja suomenkielisiä 747. Vastauksia saa-
tiin 288 kunnasta, maantieteellisesti vastaukset 
jakaantuivat sattumanvaraisesti (Kuva 1), ja kaikki 
kuntatyypit olivat hyvin edustettuna. Näin ollen 
selvitys antaa yleiskäsityksen tilanteesta kokonai-
suudessaan. 
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Kuva 1.  Kyselyyn vastanneitten koulujen sijaintikuntien kuntatyyppi ja maantieteellinen sijainti. 
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Noin 350 koulun vastauksesta ilmeni, että kou-
luruokailu tai koulu-maatilayhteistyö on kirjattu 
opetussuunnitelmaan. Tällöin selvitettiin kyseisen 
koulun tai kunnan opetussuunnitelmasta tarkem-
min, miten asiat on sinne kirjattu. Lisäksi käytiin 
läpi kuntakohtaiset opetussuunnitelmat siltä osin, 
kuin niitä oli Internetistä saatavissa (301 kpl), ja 
edelleen 20 sellaisen Vihreä Lippu -koulun opetus-
suunnitelmaa, joista ei tullut vastausta kyselyyn 
sekä Kohti hiilineutraalia kuntaa -hankkeeseen 
osallistuvien kuntien (Kuhmoinen, Mynämäki, 
Padasjoki, Parikkala ja Uusikaupunki) kotisivut. 
Opetussuunnitelmatarkastelun tarkoituksena 
oli selvittää, minkälaisia käytäntöjä kouluissa 
on kehitetty kestävyys- ja ruokakasvatukseen ja 
minkälaisia yhtymäkohtia niiden välillä on. Täs-
sä yhteydessä pääpaino on avointen kysymysten 
vastauksissa ja opetussuunnitelmien laadullisessa 
sisältöanalyysissa.

RUOKAKASVATUS TOTEUTUU 

MONIN TAVOIN 

Toiminta ulkona ja luonnossa. Kyselyssä tiedus-
teltiin, minkälaista ruokaan liittyvää toimintaa 
koulussa on ulkona ja luonnossa antamalla vas-
tausvaihtoehdoksi koulupuutarha- ja/tai koulukas-
vimaatoiminta, metsämarjojen ja sienten keruu, 
kalastus, sadonkorjuutalkoot tms. sekä vaihtoehto, 

että tällaiseen toimintaan ei ole mahdollisuutta. 
Monessa vastauksessa kerrottiin useasta eri toi-
mintamuodosta, mutta eniten vastauksia oli sien-
ten ja metsämarjojen osalla; yli kolme neljäsosaa 
vastanneista kouluista käy poimimassa marjoja 
ja/tai sieniä.  Kalastamassa käy noin viidennes 
vastanneista kouluista. Toisaalta runsas neljäsosa 
kouluista ilmoitti, että toimintaan ei ole mahdolli-
suutta joko siksi, että koulu sijaitsee keskellä kau-
punkia tai siksi, että koulun ympäristö ei mahdol-
lista tällaista toimintaa. Resurssipula, ajanpuute, 
tiukat opetustavoitteet ja kurinpito-ongelmat mai-
nittiin myös. Vaikka mahdollisuuksia olisikin, nii-
tä ei käytetä: ”ei ole ikävä kyllä syntynyt sellaista 
kulttuuria.” 

Maatilayhteistyö. Koulujen vierailut maatiloil-
le eivät ole mitenkään harvinaisia, ja valtaosalla 
vastanneista kouluista ne on otettu huomioon vuo-
sisuunnitelmassa. Noin puolella maatilavierailut 
on kirjattu muodossa tai toisessa myös opetus-
suunnitelmaan. Tällöin maatilavierailut on useim-
min liitetty ympäristö- ja luonnontiedon sekä bio-
logian ja maantiedon opetuksen yhteyteen; opetus 
näkyy myös oppilaiden asenteissa (Uitto ja Salo-
ranta tässä julkaisussa). Vuosisuunnitelmassa taas 
suurin osa maininnoista on kirjattu yleisellä tasol-
la. Aihekokonaisuuksia, joiden yhteydessä maatila-
vierailut mainittiin, ovat Osallistuva kansalaisuus 
ja yrittäjyys ja Vastuu Ympäristöstä, hyvinvoin-
nista ja kestävästä tulevaisuudesta. Monessa vas-
tauksessa maatilavierailut mainitaan useassa eri 
yhteydessä. 

Ku
va

: P
ia

 S
m

e
d

s



30RUOKA – OPPIMISEN EDELLYTYS JA OPETUKSEN VOIMAVARA
HELMI RISKU-NORJA, EILA JERONEN, SIRPA KURPPA, MINNA MIKKOLA JA ANNA UITTO (TOIM.)

Maatilavierailuja helpottavina tekijöinä vastaajat 
pitivät vierailun opetuksellista antia sekä oppilai-
den, opettajien ja vanhempien kiinnostusta. Vie-
railuja vaikeuttavina tekijöinä puolestaan pidet-
tiin kuljetuksia vierailukohteisiin, hintaa ja ennen 
kaikkea sopivan vierailukohteen löytämistä. Sen 
sijaan sijaisen löytämistä, järjestyksen ylläpitoa, 
turvallisuusasioita ja ruokailun järjestämistä vie-
railun aikana ei pidetty ongelmana, ei liioin ope-
tussuunnitelman tavoitteita, koulun aikataulua tai 
työrytmiä. 

Useimmiten vierailut rahoitetaan koulun bud-
jetista (58 % vastauksista). Oppilaiden ja/tai van-
hempien talkootoiminta on seuraavaksi käytetyin 
rahoitusmuoto (30 % vastauksista). Erityisavus-
tuksia ja hankerahoitusta on myös käytetty. Kul-
jetuskustannukset pyritään minimoimaan käyt-
tämällä julkisia kulkuneuvoja, koulutaksia ja omia 
autoja. 

Oppilaat apuna kouluruokailun järjestelyis-
sä. Yli puolessa vastanneista kouluista oppilaat 
osallistuvat siivoukseen, liki neljäsosassa kattauk-
seen. Oppilaat myös tiskaavat, seuraavat biojätteen 
määriä, lajittelevat roskia ja hoitavat kompostia. 
Oppilailla on lisäksi erilaisia valvontatehtäviä ja 
sosiaalisia tilanteita kuten pienimpien oppilaiden 
avustamista ja kummiryhmittäin ruokailua, ruo-
kalan koristelua sekä ruokailua koskevaa koulun 
sisäistä tiedotusta. Oppilaat ovat kuitenkin hyvin 
harvoin mukana ruoanvalmistusvaiheessa, eivät-
kä he osallistu kovin monessa koulussa ruoan ja-
keluunkaan. Runsaassa neljäsosassa vastanneista 
kouluista oppilaat eivät osallistu lainkaan päivit-
täisen kouluruokailun järjestelyihin. Näissäkin 
kouluissa oppilaat ovat silti monin eri tavoin mu-
kana juhlapäivinä ja muissa erityistilanteissa. 

Syinä, miksi oppilaat eivät osallistu, mainittiin 
useimmiten hygieniaan liittyvät määräykset, tilan 
ahtaus ja porrastetut ruokailuvuorot. Muutamassa 
koulussa ulkopuolinen yritys hoitaa ruokapalvelun 
alusta loppuun, toisissa taas työnjako koulun sisäl-
lä on selvä:

”ei, se on ehdottomasti kielletty elintarvikehy-
gieniamääräyksillä”

”kunnan ympäristöosasto hallitsee koulun 
keittolaa, joten oppilaiden olo keittolassa edes 
opetustarkoituksessa on erittäin hankalaa”,

”Keittiöhenkilökunnan työnkuvaan kuuluu 
em asiat.”  

”Oppilas ei lain mukaan saa osallistua ruuan 
jakeluun.”

”Olisi poissa jostakin muusta tärkeästä asias-
ta.”

”Lapsityövoiman käyttö on kielletty”

 ”Huoltajat eivät anna lupaa tällaiseen koska 
se merkitsee poissaoloa oppitunneilta.”

”Se ei kuulu opsiin.” 

Osallistumisen ajatus myös sytytti: ”Osallistumi-
nen on loistava ajatus - laitetaanpa ensi vuodeksi 
muistiin!”

Muu ruokaan liittyvä toimintaa kouluissa. 
Jokapäiväisen arkilounaan lisäksi kouluissa järjes-
tetään myös erilaisia ruokaan liittyviä tapahtumia. 
Ruoka liitetään osaksi juhlapäivien viettoa. Koulut 
järjestävät myös myyjäisiä, ja näissä tilaisuuksissa 
oppilaat osallistuvat tarjoilun järjestämiseen. Tee-
mapäivinä ja/tai teemaviikkoina ruoka on tavalla 
tai toisella mukana ohjelmassa lähes kaikilla kyse-
lyyn vastanneista kouluista. 

Ruokaan liittyviä kysymyksiä on myös eri ta-
voin kytketty oppiaineiden ja aihekokonaisuuksi-
en opetukseen: leivän reitti, terveellinen ravinto 
(ympäristö- ja luonnontieto, biologia), ruoanlait-
tokursseja kielissä, äänestyskäytäntöön tutustu-
misen yhteydessä ruokavaalit, keskiaikainen ateria 
(historia) sekä aihekokonaisuuksiin liittyviä pro-
jekteja. 

Yhteistyö. Oppilaiden kanssa on monenlais-
ta käytännön toimintaa: leivontaa, aamupalan 
valmistusta, kouluravintola pöytiintarjoiluineen, 
toiveruokaviikko tai toiveruokapäivät ja syystori. 
Koulun sisäisessä yhteistyössä keittiöhenkilökun-
nan rooli on hyvin keskeinen, ja ilman keittiöhen-
kilökunnan panostusta moni asia jäisi toteutumat-
ta. Yhteistyötä tehdään myös koulun ulkopuolisten 
tahojen kuten paikallisten tuottajien, 4H-kerhojen, 
Marttojen ja Folkhälsanin sekä kunnan terveyden-
huoltohenkilöstön kanssa.

Opetus- ja keittiöhenkilökunnan välisessä 
yhteistyössä korostuu yhteinen suunnittelu ja yh-
teiset tavoitteet sekä tiedottaminen, opetuksen 
nivominen ruokailuun sekä keittiöhenkilökunnan 
merkitys oheiskasvattajina nimenomaan ruokaan 
ja ruokailuun liittyvissä asioissa ja oppilaiden osal-
listaminen eri tavoin ruokailuun liittyviin käytän-
töihin. Lisäresurssien tarve tuotiin esiin. Syynä 
siihen, miksi yhteistyötä ei voi lisätä, mainittiin 
useimmin jo nykyisellään erinomaisesti toimiva 
yhteistyö. Muita syitä ovat resurssipula sekä keit-
tiössä ja opettajilla, ruoan valmistus muualla kuin 
koulussa sekä erilaiset hygienia- ym. määräysten 
asettamat rajoitukset. Joissakin ruotsinkielisissä 
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kouluissa kielimuuri vaikeuttaa yhteistyötä suo-
menkielisen keittiöhenkilöstön ja ruotsinkielisten 
oppilaiden ja opettajien välillä.  

Vastaajilla tuntuu olevan suuri huoli keittiö-
henkilökunnan jaksamisesta; työmäärä ei saa 
kasvaa nykyisestä. Yhteistyön lisääminen on mah-
dollista, mutta se edellyttää lisäresursseja. Paitsi 
materiaalisia ja henkilöstöresursseja, tarvitaan 
myös uusia ideoita. 

RUOKAKASVATUS JA KESTÄVÄ 

KEHITYS OPETUSSUUNNITELMISSA

Koulujen opetussuunnitelmissa kouluruokailua on 
käsitelty vaihtelevasti. Selkeästi eniten mainintoja 
kouluruoasta on oppilashuollon yhteydessä; niitä 
oli liki puolella vastanneista kouluista. Maininnat 
käsittelevät lyhyesti ruokailuun liittyviä käytäntöjä 
mukaan lukien käytöstavat. Käyttäytymisessä ko-
rostetaan muiden huomioon ottamista ja rauhalli-
suutta. Erikoisruokavaliot otetaan huomioon, tosin 
tähän vaaditaan usein terveydenhoitajan lausunto. 
Joskus kouluruoasta on yksityiskohtaisempi oh-
jeistus, kuten pyrkimys vähäsuolaisuuteen ja kovi-
en rasvojen vähentämiseen. Ruokalista on koulun 
tai kunnan kotisivulla.

Luonnontieteelliset oppiaineet sekä juhlat ja 
teemapäivät ovat mukana opetussuunnitelmissa 
yhtä usein (23 % vastauksista). Satunnaiset mai-
ninnat kouluruoasta liittyvät aihekokonaisuuk-
siin Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kes-
tävästä tulevaisuudesta, Ihmisenä kasvaminen, 
Kulttuuri-identiteetti ja kansainvälisyys sekä 
Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys. Yksittäi-
sistä oppiaineista kouluruoka on liitetty liikunnan, 
fysiikan ja kemian opetukseen. Muut maininnat 
liittyvät terveys- ja tapakasvatukseen, toiminta- ja 
oppimisympäristön kuvaukseen, järjestyssääntöi-
hin, opetuksen yleiseen järjestelyyn ja oppilaanoh-
jaukseen, työ- ja vuosisuunnitelmaan sekä tiedot-
tamiseen. 

Monessa koulussa kouluruokailu on omana 
osionaan opetussuunnitelmassa. Nämä maininnat 
käsittelevät käytännön toimintaa ja toteutusta sekä 
ravitsemus- ja tapakasvatusta, siis samoja asioita 
kuin mitä kouluruoasta kerrotaan oppilashuollon 
yhteydessä. Hyvin monessa tapauksessa koulu-
ruoka mainitaan opetussuunnitelmassa useassa 
eri yhteydessä. Toisaalta kolmasosalla vastanneis-
ta kouluista kouluruokaa ei mainita lainkaan kou-
lun omassa opetussuunnitelmassa.

Kouluruokailun yhteys kestävään kehitykseen. 
Kouluruokailun yhteyttä kestävyyteen selvitettiin 
etsimällä avoimista vastauksista ja koulujen ope-
tussuunnitelmista mainintoja, joissa kouluruoka 
on liitetty johonkin kestävyyden ulottuvuuteen. 
Koska tässä yhteydessä kestävyyttä tarkasteltiin 
ruokateeman kautta, tarkastelussa otettiin huo-
mioon kestävän ruokahuollon ekologinen, sosiaa-
linen, kulttuurinen, taloudellinen, terveydellinen, 
esteettinen ja eettinen ulottuvuus.

Yli 300 tarkastellun opetussuunnitelman jou-
kosta ainoastaan 40 koulun opetussuunnitelmassa 
kouluruokailu on liitetty selkeästi kestävyyteen ja/
tai kestävyyskasvatukseen. Näistä melkein kaikki 
painottavat ekologista kestävyyttä ja kouluruokai-
lun sosiaalista tärkeyttä. Kulttuurinen, terveydelli-
nen ja esteettinen ulottuvuus on otettu huomioon 
noin puolessa, taloudellinen ja eettinen näkökulma 
tuodaan esiin huomattavasti harvemmin (Tauluk-
ko 1).  Joskus maininnat jäivät hyvin yleiselle tasol-
le: 

”Nykypolven velvollisuus tulevia kohtaan on 
jättää niille niin paljon kulttuurisia, sosiaali-
sia, ekologisia ja taloudellisia resursseja, että 
ne voivat nauttia vähintään nykyisen veroi-
sesta hyvinvoinnista.”

Yleensä opetussuunnitelmissa otetaan huomioon 
useita kestävyyden ulottuvuuksia, tavallisimmin 
kolme, ja kaikki seitsemän ulottuvuutta mainitaan 
neljän koulun opetussuunnitelmassa. Ekologinen, 
sosiaalinen, kulttuurinen ja terveydellinen näkö-
kulma ovat lähes yhtä usein edustettuina, esteet-
tinen, taloudellinen ja eettinen selvästi vähemmän. 

Taulukko 1.  Kouluruokailu osana kestävää kehitystä. Eri 
 ulottuvuuksien esiintyminen ja prosentti-
 osuus maininnoista opetussuunnitelmissa.

Kestävyyden ulottuvuudet
Maininnat

kpl %

Ekolginen 30 21,1

Sosiaalinen 28 19,7

Kulttuurinen 24 16,9

Taloudellellinen 9 6,3

Terveydellinen 23 16,2

Esteettinen 19 13,4

Eettinen 9 6,3

Yhteensä 142
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Ekologinen ulottuvuus käsittää ruoan ympäris-
tövaikutukset ja luonnonvarojen riittävyyden. 
Useimpien opetussuunnitelmien mukaan eko-
logista kestävyyttä toteutetaan kierrättämällä ja 
lajittelemalla jätteitä; joissakin kiinnitetään huo-
miota myös ruoan valmistuksessa käytettävän 
energian säästämiseen: 

”Ympäristösuojelulliset näkökohdat otetaan 
huomioon koko kouluruokailuprosessissa kos-
kien hankintoja, pakkauksia, valmistusta, tar-
joilua ja jätehuoltoa. Kouluruokailun toteutus 
tukee osaltaan koulun ympäristökasvatusta:
 ”Koulullamme jokainen oppilas ottaa itse lin-
jastolta ruoan ja syö kaiken ottamansa ruoan. 
Jäteastioita ei ruokalassa enää ole.”

Sosiaalinen kestävyys on oppilaiden mukaan otta-
mista ruokailun suunnitteluun ja käytännön toteu-
tukseen. Yhteinen ruokailuhetki koulun muiden 
oppilaiden ja opettajien kanssa tukee yhteisölli-
syyttä:

”Ruokaraati pyrkii kehittämään ruokailua ja 
ohjaamaan ruokailutottumuksia terveellisiksi 
ja ruokahetkeä myönteiseksi yhteiseksi tilan-
teeksi.” 

Kulttuurinen ulottuvuus pitää sisällään ruoan pe-
rinteikkyyden, omaleimaisuuden sekä oman ja vie-
raiden ruokakulttuurien oppimisen: 

”Kouluruokailu toimii sekä kulttuuriperinnön 
että kansainvälisen ruokakulttuurin siirtä-
jänä. Päivittäisessä ruokailutapahtumassa 
yhdistyvät luontevasti perinne, nykyhetki ja 
tulevaisuus.”

Taloudellinen kestävyys ymmärretään lähinnä 
säästämisenä, ja se käsittää ruoan hankinnan, hin-
nan ja suunnittelun, jotta ruokaa menisi hukkaan 
mahdollisimman vähän. Tässä yhteydessä mai-
nittiin myös vuodenaikojen huomioon ottaminen 
suunnittelemalla ruokalista siten, että talviaikaan 
kotimaisia juureksia käytetään mahdollisimman 
paljon raasteina. Tämä laskee ruoan hintaa ja sa-
malla tukee lähiruoka-ajatusta:

”Taloudellisuus on yksi tärkeimmistä huomi-
oon otettavista seikoista. Ruokaa valmiste-
taan vain sen verran kuin päivässä menee, ja 
jos jotain jää, pyrimme tarjoamaan sitä seu-
raavana päivänä.”  

Ruoan terveellisyys on monipuolisuutta, laatua ja 
säännöllisyyttä. Myös ikäkaudelle sopivan kokoi-
nen ja makutottumuksia kehittävä ateria takaa 
energian saannin koulupäivän ajaksi. Linjaston 
alussa oleva mallilautanen näyttää, miten terveel-
linen annos kannattaa koota. 

Esteettinen ulottuvuus tarkoittaa ruoan kau-
nista esillepanoa, ruokalan viihtyisyyttä ja tilojen 
toimivuutta. Tiloja voidaan koristella juhlapyhät 
huomioon ottaen esimerkiksi oppilastöillä. Sisus-
tukseen on joissakin tapauksissa kiinnitetty enem-
mänkin huomiota, muun muassa on vähennetty 
kaikuvuutta. Juhla-ateriat voidaan syödä arvok-
kaasti juhlasalissa ja samalla opetellaan käytöstä 
näissä tilanteissa.

Eettinen ruoka on tuotettu vastuullisesti ottaen 
huomioon sekä muut ihmiset että tuotantoeläimet. 
Koulut voivat myös osallistua ja kasvattaa kestä-
vään ruokajärjestelmään omilla käytännöillään. 
Ruokaan liittyvä oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo 
tuodaan myös esiin: 
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”Kouluruokailu on suora sosiaalinen tuki kou-
luikäisten perheille.”

Maatilayhteistyön yhteys kouluruokaan ja kestä-
vään kehitykseen. Mainintoja maatilavierailuis-
ta liitettynä kestävyyteen tarkasteltiin samoilla 
periaatteilla kuin kouluruokailumainintoja. Lä-
hemmin tarkasteltiin sellaisten koulujen opetus-
suunnitelmia, joissa mainittiin jollakin tavoin 
yhteistyöstä maatilojen kanssa. Kyselyyn vastan-
neiden koulujen joukossa tällaisia opetussuunni-
telmia oli liki puolella (349 kpl). Koulut suhtau-
tuvat maatilayhteistyöhön erittäin myönteisesti. 
Kaikkien vastausten joukossa oli vain neljä, joissa 
vierailua pidettiin täysin tarpeettomana tai mie-
lenkiinnottomana. 

Kaikista tarkastelluista opetussuunnitelmista 
vain muutamassa maininta maatilayhteistyöstä on 
kytketty kouluruokailuun. Kuitenkin lähes kaikis-
sa kyselyn vastauksissa kerrottiin esimerkiksi, että 
koulussa opiskellaan elintarvikkeiden alkuperää 
koskevia asioita, että ruoan arvostusta pyritään 
lisäämään ja ruokaketjuun tutustumaan. Lähiseu-
tua halutaan yleensäkin hyödyntää opetuksessa ja 
samalla kasvattaa oppilaiden kotiseututuntemus-
ta, ja maatilat mainittiin tässä yhteydessä usein. 
Maatilavierailua pidetään myös laajasti oman alu-
een ruokajärjestelmään ja ammatteihin tutustu-
misena: 

”Vieraillaan maatilalla, tutustuminen lähi-
seudun elintarviketuotantolaitoksiin, esim. 
mylly ja meijeri.”  

Joskus maatilavierailu on myös omin käsin teke-
mistä, marjastusta, perunannostoa tai perinnetie-
toutta. Koulujen kotisivuilla on kertomuksia ja ku-
via oppilaiden päivästä maatilalla. Maatilapäivään 
on kuulunut traktoriajelua, hevosen kengittämistä 
ja lypsykarjaan tutustumista. Vastauksissa paino-
tettiin myös retkien tuomia elämyksistä ja koke-
muksia: 

Olen joitain kertoja päässyt vuosien varrella 
oppilaitten kanssa maatilalle ja ne ovat olleet 
huippuelämyksiä. Lapset ovat myös oppineet 
paljon. Kaupunkilaislapsille olisi erityisen 
tärkeää päästä näkemään maatilan elämää, 
missä ja miten eläimiä ja kasveja, siis ruo-
kaamme, kasvatetaan.  

Yhteisiä retkiä pidetään myös oivallisena tapana 
vahvistaa yhteistyötä sekä koulun keittiöhenkilö-
kunnan että lähiyhteisön kanssa: 

Onneksemme koulumme lähistöllä sijaitsee 
vanha maalaistalo, jossa eläimiä vielä pide-
tään lähinnä maisemoijina ja lemmikkeinä. 
Tästä syystä olemme lasten kanssa saaneet 
jopa lypsää vuohia, sillä tilalta ei myydä lihak-
si eläimiä, eikä heillä ole rajoituksia navettaan 
menosta. ”….. perheen1 tila on suosikkiretki-
kohteitamme eikä vähiten ystävällisen isäntä-
perheen vuoksi. Keittäjämme kulkee retkillä 
monesti mukana ja valmistaa kotakeittiössä 
sapuskat koko poppoolle. Niin mutkatonta ja 
aihe jaksaa aina kiehtoa lapsia. 

Alkutuotannon ja kouluruoan välinen yhteys ilme-
nee myös kyselyn avoimissa vastauksissa. Lasten 
vieraantuminen ruoan alkuperästä tuotiin esiin 
samoin kuin se, että luontevia yhteyksiä maatiloi-
hin ja alkutuotantoon ei enää ole. Oppilaat syövät 
jalostettua ruokaa kotona, ja monipuolinen kas-
viksia sisältävä ruoka alkaa olla vierasta. Myös 
kouluruoan mainittiin sisältävän yhä enemmän 
ulkomaisia säilykkeitä ja jalosteita sekä siten vai-
kuttavan lasten tottumuksiin: 

”On mielestäni todella tärkeää tänä supermar-
kettien aikakautena, että koululaiset pääsevät 
tutustumaan ruuan alkuperään kauhistele-
matta tai kaunistelematta. Moni ei ole lehmää 
nähnyt kuin kesällä tien varren pellolla muis-
ta tuotantoeläimistä puhumattakaan.”

Lähiruoka ja kotimaisuus. Vapaa sana -kohtaan 
liittyen kouluruokailuun opetuksen kannalta vas-
tanneista yli puolet on sitä mieltä, että lähiruoka ja 
kotimaisuus ovat mainitsemisen arvoisia asioita. 
Monet kaipaavat ruokaa lähitiloilta ja mahdolli-
suutta vaikuttaa enemmän hankintoihin: 

”Syömme läheisen perunatilan perunoita 
kouluruokailussa ja olemme vierailleet tilalla. 
Varsin hyvä kohde!”  

Oppilaat pitäisi opettaa hoitamaan kasvimaa-
ta ja syömään kasviksia, juureksia ja marjoja. 
Nykyisin oppilaat haaveilevat pitsasta, ham-
purilaisista ja tortilloista.

Olisi mielenkiintoista ja tärkeää vierailla vaik-
kapa tilalla, josta koulun perunat ovat kotoi-
sin....tuttu maanviljelijä olisi varmaan valmis 
yhteistyöhön, jos hankinnat todella tehtäisiin 
sieltä. 

1  Nimi poistettu
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”Olemme leiponeet keittiössä tarjoiluja esim 
vanhempainiltoihin, juhliin jne. Joka Vastauk-
sissa esitettiin toivomus, että lähiruokaa voisi 
ostaa koululle, ja todettiin tämän tuovan ruo-
kajärjestelmää tutummaksi sekä luontevasti 
opetukseen liitettäväksi: 

”Ruokaa läheltä -teemaa olisi hienoa noudat-
taa niin ruokailussa kuin opetuksessa”.  

Toisaalta kouluilla ei ole läheskään aina mahdolli-
suutta vaikuttaa asioihin, sillä hankinnat on keski-
tetty hankintarenkaalle: 

Lähiruokaa emme voi hankkia koululle, koska 
määrärahat eivät ole käytössämme. 

”Hankinnat tehdään seutukunnallisessa yh-
teistyössä halvimman mukaan.”

”Kouluruokailu ei ole enää koulun vastuulla, 
vaan ns. kunnan emäntä huolehtii siitä, joten 
se vaikeuttaa kaikkea ylimääräistä koulu-
ruokailuun liittyvää oheistoimintaa.”

Nykyisellään kouluruokaa ei välttämättä pys-
tytä hyödyntämään opetuksessa, ja kouluruo-
an laadussakin on toivomisen varaa: 

”Kouluruoalla ei ole sisällöltään suurta ope-
tuksellista merkitystä, sillä se ei ole lähiruo-
kaa tai mitenkään sidoksissa näkyvästi ko-
timaiseen maatalouteen. (vrt niilin ahventa, 
kalapuikkoja).” 

”Kouluruokamme on varsin yksipuolista ja 
yksioikoista. Vivahteet ovat usein vähissä niin 
esillepanon, monipuolisuuden kuin maunkin 
suhteen. Ruuan alkuperän selkeyttäminen ja 
tärkeys toisi ainakin jonkin verran lisämielen-
kiintoa ruokaa kohtaan.”   

Kouluruokailun osalta huolta herättää kuljetusruo-
kaan siirtyminen ja henkilökunnan väheneminen: 

”Yhä vähemmän on kasvatustyötä tekeviä ai-
kuisia paikalla, sillä tapanamme on ollut, että 
kaikki talon aikuiset toimivat omalta osaltaan 
kasvattajina.” 

Omaa keittiötä osataan arvostaa: 

”Kouluruokailu ja oma keittiö on meillä todella 
arvossa ja hyvä asia, josta emme tule luopu-
maan.”  

Vastauksissa ollaan valmiita kehittämään yhteis-
työtä keittiöhenkilöstön kanssa, mutta painote-
taan myös, että se vaatii resursseja; opetus- tai 
keittiöhenkilöhenkilökunta työmäärää ei saa ny-
kyisestä lisätä. 

Vastauksissa ilmeni huoli lasten vieraantumi-
sesta kotimaisesta ja terveellisestä perusruoasta. 
Ruokailu ja sen kasvattava vaikutus koetaan tär-
keänä, mutta sekä raha- että henkilöresurssipula 
vaikeuttavat kouluruokailun kehittämistä: 

”Tärkeää - mistä ruoka pöytään tulee. Lähi-
ruoka ruokailun pohjana myös oleellista - nyt 
vastuun tästä kantaa henkilökunta ja viitse-
liäisyys hankkia sitä (kalastus...). Muuten kil-
pailuttaminen vaatii hakemaan sieltä mistä 
halvimmalla saadaan.”, 

”Kunnassamme keittiömäärärahat on niis-
tetty niin minimiksi, ja keittiöväelle asetettu 
sellainen sentinvenytys päälle, että mitään 
ylimääräistä ei ruokala saa tehdä. Ruokalan 
henkilökunnalta on kielletty osallistumasta 
mm talkoolaisina oppilaiden järjestämiin kah-
vitustilaisuuksiin.” 

Seuraavista vastauksista tulee hyvin esiin, miten 
monella eri tavalla kouluruokailua ja yhteistyötä 
keittiöhenkilökunnan kanssa sekä maatilayhteis-
työtä hyödynnetään opetuksessa: 

Joka vuosi teemme pipareita ja torttuja jou-
lun aikaan. Yökouluissa oppilaiden kanssa 
yhdessä valmistamme iltapalat ja aamiaiset. 
Keittäjä on monesti mukana myös itse yökou-
luissamme. Lisäksi hän auttaa ”arjen kemi-
assa, matikassa käsitöissä jne” tarjoamalla 
välineitä ja aineita erilaisiin tehtäviin, joita 
opetustuokioissa on mukana esim ruokatarvi-
ke pakkauksia massojen havainnollistamiseen 
tai suolaa silkkivärjäykseen jne. 

”Periaatteessa kouluruokala on opetusväli-
neenä joka päivä. Keittiö on avoin ja malliate-
ria on nähtävillä. Samoin keittiöhenkilöstön 
työskentely”

”Koulullamme on maskotti Laikku-lehmä, 
joka pitää palstaa koululehdessä. ”Laikun leh-
tisalaatti” -lehden avulla osallistuimme Kou-
luravintolakilpailuun ja ylsimme pronssille. 
Kaikki luokat olivat mukana lehden toteut-
tamisessa. Laikku-maskotti kuuluttaa aika 
ajoin ruokailuun liittyviä asioita ja valvoo 
perjantain ”hiljaisia” ruokailuja. Laikusta on 
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myös piirretty paljon kuvia, jotka koristavat 
ruokalamme seiniä. Muutenkin ruokalassa on 
vaihtuvat näyttely oppilastöistä.”

RUOKAKASVATUS OPETUKSEN 

TAVOITTEISSA JA KOULUJEN 

TOIMINNASSA - YHTEENVETO

Kouluruoasta on hyvin vähän mainintoja alakou-
lujen opetussuunnitelmissa opetuksen yhteydessä; 
oppiaineiden osalta maininnat yleensä ovat ympä-
ristö- ja luonnontiedon yhteydessä, satunnaises-
ti on mainintoja myös liikunnan sekä fysiikan ja 
kemian yhteydessä. Lisäksi aihekokonaisuuksien 
Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestä-
västä tulevaisuudesta, Ihmisenä kasvaminen, 
Kulttuuri-identiteetti ja kansainvälisyys sekä 
Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys yhteydessä 
on joitakin yksittäisiä mainintoja. 

Lähiruokaa, kotimaisuutta ja terveellistä pe-
rusruokaa arvostetaan. Ruoan merkitys kestä-
vyyskasvatuksessa ymmärretään hyvin, mutta 
ongelmana ovat niukat resurssit. Usein ruokahan-
kinnat on keskitetty kunnalliselle tai alueelliselle 
hankintarenkaalle ja päätökset tehdään muualla, 
jolloin vaikuttamisen mahdollisuudet vähenevät. 
Oppilaille ei keittiössä ole aikaa, tilaa eikä sopivaa 
työtäkään ole tarjolla, kun keittiöhenkilökuntaa on 
vähennetty ja ruoka on pitkälle valmiiksi käsitel-
tyä. Lisäksi tarkat hygieniamääräykset vaikeutta-
vat yhteistyötä. Keittiötäkään ei enää ole läheskään 
joka koululla, sillä valmistus on siirtynyt enene-
vässä määrin koulun ulkopuolelle keskuskeittiöi-
hin ja ruokapalvelupalveluyrityksille.

Kouluissa keittiö- ja ruokalahenkilöstöllä on 
tärkeä rooli ruokakasvatuksessa. Opetuskeittiössä 
voidaan opettaa hyvin monenlaisia ruokaan liitty-
viä käytäntöjä, mutta opetuskeittiö ei tue yhteis-
työtä koulun sisällä, vaan se pitää yllä opetus- ja 
keittiöalan ammattilaisten lokeroitumista omiin 
toimenkuviinsa.

Maatilayhteistyö mainitaan opetuksen yh-
teydessä yleensä vuosisuunnitelmissa ja tällöin 
useimmiten ympäristö- ja luonnontiedon opetuk-
sen yhteydessä. Yleensä painotetaan oppimista 
elintarvikkeiden alkuperästä, ruoan arvostuksen 
kohentamista ja ruokaketjuun tutustumista. So-
pivan vierailukohteen löytäminen on suurin yk-
sittäinen vierailuja haittaava tekijä, sillä tilojen 
väheneminen ja pitkät matkat vaikeuttavat vie-
railuja. Maatilojen hygieniamääräykset ovat myös 
tiukkoja, eikä kaikille tiloille pääse vierailemaan. 

Vierailukohteeksi onkin valittu usein oppilaiden 
kotitiloja tai tiloja, joissa kotieläimiä pidetään mai-
semanhoitajina, jolloin järjestelyt ovat helpompia 
kuin muuten. Vierailujen kustannukset mainittiin 
myös; joissakin vastauksissa todetaan, että rahat 
eivät riitä ja että retket ovat kalliita. Näitä vastuk-
sia oli kuitenkin vähän. Myöskään vierailun vie-
mää aikaa ei yleensä pidetä ongelmana, sillä retki-
en opetuksellista antia ja niiden tuomia elämyksiä 
ja kokemuksia arvostetaan.

Maatilayhteistyön yhteyttä kestävyyteen ei 
suoranaisesti tuotu esiin vastauksissa, vaikka käy-
tännön toteutustavat osoittavat, että yhteys tosiasi-
allisesti on olemassa. Kouluruokailunkin yhteys 
kestävyyteen mainittiin hyvin harvoin, ja se liite-
tään yleensä terveys-, ravitsemus- ja tapakasvatuk-
seen. Jos kouluruokailulla ja/tai maatilayhteistyöl-
lä oli yhteyksiä opetuksen tavoitteisiin, mainittiin 
ne lähinnä ympäristö- ja luonnontiedon opetuksen 
yhteydessä. Tätä laajempi ruokakasvatuksen käsi-
te ei ole välttämättä tuttu, eikä sitä ole nykyisessä 
valtakunnallisessa perusopetuksen opetussuunni-
telmassakaan. Myös kestävyyskasvatus käsitetään 
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on eräs tapa osallistaa paitsi oppilaat ja opettajat, 
myös koulun ulkopuoliset tahot oppilaiden van-
hemmat ja ruoka-ammattilaiset. Ruokaan liittyvät 
maailmanlaajuiset kysymykset konkretisoituvat 
käytännössä osallistumalla nälkäpäiväkeräykseen, 
taksvärkkiin tai kummikoulutoimintaan 

Yhteistyön lisääminen edellyttää nykyistä 
paljon enemmän yhteistä, työajalla tapahtuvaa 
suunnittelua ja yhteistä keskustelua arkiruokailun 
toteutumisesta, teemoista, tempauksista ja uusista 
mahdollisuuksista. Paitsi koulun sisällä, ruokakas-
vatusta kannattaa kehittää myös kunta- ja seutu-
kuntatasolla, jolloin ideoita, ajatuksia ja kokemuk-
sia voidaan kehittää yhdessä.

Opetussuunnitelma on opetuksen ja kaiken 
muunkin toiminnan kannalta koulujen keskeinen 
työväline. Sen vuoksi ruokakasvatus tulee kirjata 
opetussuunnitelmaan. Pelkkä opetussuunnitel-
maan kirjaus ei kuitenkaan riitä, vaan ruokakas-
vatukselle täytyy asettaa vuosittaisessa työsuunni-
telmassa myös tavoitteet ja huolehtia resursseista. 
Kehittäminen muuttuu pitkäjänteiseksi, kun ta-
voitteiden toteutumista seurataan ja arvioidaan. 
On huomattava, että ruokakasvatus ei ole pois 
muusta opetuksesta, sillä sitähän jo toteutetaan 
kouluissa monin tavoin, ja kouluruokailu on hyvin 
olennainen osa sitä. Kouluruokailu on siis oppimi-
sen edellytys, mutta se on myös opetuksen voima-
vara.   
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edelleen usein sangen suppeasti pelkästään ympä-
ristökasvatuksena, jolloin painotukset ovat kier-
rätyksessä, energian ja materiaalien säästämista-
voitteissa sekä yleisesti ympäristökuormituksen 
vähentämisessä. Kuitenkin sekä kouluruokailun 
käytännön toteutuksessa että maatilayhteistyössä 
muutkin kestävyyden eri ulottuvuudet ovat mo-
nipuolisesti läsnä. Näin ollen ruoka- ja kestävyys-
kasvatus ovat jo nyt varsin hyvin mukana koulujen 
käytännöissä.

JOHTOPÄÄTÖKSET: MITEN 

RUOKAKASVATUS TUODAAN 

OSAKSI KESTÄVYYSKASVATUSTA?

Ruokakasvatuksessa osana kestävyyskasvatusta 
tarkastellaan ruokaa hyvin monesta eri näkökul-
masta, ja sitä lähestytään niin henkilökohtaisena, 
yhteiskunnallisena kuin maailmanlaajuisenakin 
kysymyksenä. Kylä kasvattaa -periaatteen mu-
kaan ihmisenä kasvaminen edellyttää sosiaalista 
vuorovaikutusta koko lähiyhteisön kanssa. Tämä 
periaate toteutuu kouluyhteisössä opetus- ja ruo-
kalahenkilöstön välisenä kasvatuskumppanuute-
na. Paikallisyhteisön tuntemus ja osallistuminen 
sen toimintaan lujittavat oppilaiden siteitä omaan 
lähiympäristöönsä ja kotiseutuunsa. Se on kult-
tuurisen kestävyyden kulmakivi. 

 Kouluissa toteutetaan jo nyt monipuoli-
sesti ruokakasvatusta, ja se kannattaa tehdä näky-
väksi. Siinä voi tukeutua sekä ruokakasvatuksen 
määritelmään (Jerosen ja Risku-Norjan artikkelit 
tässä julkaisussa) että tämän artikkelin esimerk-
keihin ruokakasvatuksen monista ilmenemismuo-
doista. Tältä pohjalta koulut voivat arvioida myös 
omaa tilannettaan ja miettiä ruokakasvatuksen 
konkreettisia tavoitteita ja toteutusta omassa toi-
mintaympäristössään.

Ruokakasvatus ei ole pelkästään opettajien 
asia, vaan on tärkeätä saada mukaan koko koulu-
yhteisö. Koska kouluruokailu on olennainen osa 
ruokakasvatusta ja vastuu on koko henkilöstöllä, 
tulee ruokailun olla maksutonta koko henkilös-
tölle. Oppilaat tulee ottaa mukaan ruokailun to-
teutukseen käytännössä. Kun oppilaat vuorollaan 
avustavat koulukeittiöissä, ruokailutilan kunnos-
sapidossa ja ruoan jakelussa, he oppivat samalla 
käytännön taitoja ja työntekoa ja oppivat arvosta-
maan ruoka-ammattilaisten työtä. Yhteistyötä tu-
lee kehittää myös koulun ulkopuolisen lähiyhteisön 
kanssa. Maatilayhteistyö voi olla aktiivista toimin-
taa, ei pelkästään tutustumisvierailuja. Ruokaraati 
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5  OPPILAAN KOULUKOKEMUSTEN 
 YHTEYS YMPÄRISTÖASENTEISIIN 
 JA YMPÄRISTÖVASTUULLISEEN 
 KÄYTTÄYTYMISEEN

 SEPPO SALORANTA JA ANNA UITTO

TIIVISTELMÄ

Koulun kestävän kehityksen kasvatuksen tavoit-
teena on kasvattaa aktiivisia ympäristökansa-
laisia, joilla on valmiuksia ja motivaatiota toimia 
ympäristön ja ihmisten hyvinvoinnin puolesta. 
Perusopetuksen aikana oppilas saa kokemuksia 
toimimisesta luonnonympäristöissä sekä raken-
netuissa, kulttuurisissa ja sosiaalisissa ympäris-
töissä. Saadut kokemukset kehittävät ympäris-
tölukutaitoa, jonka avulla oppilaalle muodostuu 
käsitys erilaisten ympäristöjen tilasta, kehityksen 
suunnasta ja kehityksen suunnan syistä. Aiheko-
konaisuuksien toteuttaminen antaa hyvät mahdol-
lisuudet erilaisten kestävän kehityksen teemojen 
toteuttamiseen koulun toimintakulttuurissa. Hyvä 
kestävän kehityksen toimintakulttuuri edistää op-
pilaan toiminnallista ja kokemuksellista opiskelua 
erilaisissa oppimisympäristöissä todellisten asioi-
den parissa. SEED -hankkeen tutkimustulosten 
mukaan kuudennen luokan oppilaan kestävän ke-
hityksen koulukokemuksilla oli merkitsevä yhteys 
oppilaan ympäristöasenteisiin ja ympäristövas-
tuullisuuteen sekä toisten ihmisten hyvinvoinnis-
ta huolehtimiseen. Tutkimuksen mukaan erilaiset 
todellisissa tilanteissa saadut koulukokemukset 
ovat yhteydessä oppilaan ympäristömyönteiseen 
asenteeseen ja ympäristövastuulliseen käyttäyty-
miseen hänen omassa elämässään.

Asiasanat: kestävän kehityksen kasvatus, kouluko-
kemukset, asenteet, ympäristövastuullinen käyttäy-
tyminen

VAATIMUKSET KESTÄVÄN 

KEHITYKSEN KASVATUKSELLE

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 
(2004) määritellään koulun kasvatus ja opetustyön 
kannalta keskeiset asiat. Näitä ovat koulun arvot 
ja tavoitteet, oppiaineiden tavoitteet ja sisällöt, ai-
hekokonaisuuksien tavoitteet ja sisällöt, työtavat, 
oppilaan arviointi, kodin ja koulun yhteistyö, op-
pilashuolto, oppimisympäristö ja koulun toiminta-
kulttuuri.

Perinteisesti opetussuunnitelma rakentuu op-
piaineiden ja niiden tavoitteiden ja sisältöjen poh-
jalle. Opetussuunnitelma sisältää myös tavoitteita, 
jotka edellyttävät usean aiheen tai oppiaineen yh-
teistyötä. Koko suomalaisen peruskoulun olemas-
saolon ajan sen opetussuunnitelmat ovat tavoitel-
leet opetuksen eheytystä. Opetuksen eheytyksen 
ohjaamisessa opetussuunnitelmissa on puhuttu 
opetuksen integroinnista, läpäisyperiaatteesta, 
kokonaisopetuksesta, periodiopetuksesta ja aihe-
kokonaisuuksista. Opetuksen eheytykseen pyrkii 
myös viime vuosina yleistynyt käsite ilmiökeskei-
sestä opetuksesta. 

Vuoden 1985 opetussuunnitelmassa ympä-
ristökasvatus mainitaan ensimmäisen kerran. 
Opetussuunnitelman mukaan ympäristökasvatus-
ta voitiin toteuttaa läpäisyperiaatteella opetusta 
eheyttävänä aiheena. Seuraava opetussuunnitelma 
vuodelta 1994 edellytti, että opetussuunnitelmaan 
oli sisällytettävä opetuksessa tai muussa koulun 
toiminnassa huomioon otettavia aihekokonai-
suuksia. Yksi mahdollinen aihekokonaisuus oli 
ympäristökasvatus. Vasta vuoden 2004 Perusope-
tuksen opetussuunnitelmien perusteissa aiheko-
konaisuuksista tuli normi. Opetussuunnitelmaan 
nimettiin seitsemän aihekokonaisuutta ja niille 
määriteltiin päämäärät, tavoitteet ja keskeiset si-
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sällöt. Vaikka aihekokonaisuudet kuvataan ope-
tussuunnitelmassa omana kokonaisuutenaan, ne 
tuli toteuttaa eri oppiaineissa niille luonteenomai-
sella tavalla. Oppiaineiden lisäksi aihekokonaisuu-
det tuli sisällyttää koulun yhteisiin tapahtumiin 
ja niiden tuli näkyä koulun toimintakulttuurissa. 
Kestävän kehityksen aiheita sisältyy kaikkiin ai-
hekokonaisuuksiin, mutta erityisesti ”Vastuu ym-
päristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevai-
suudesta” käsittelee kaikkia kestävän kehityksen 
osa-alueita.

”Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kes-
tävästä tulevaisuudesta” -aihekokonaisuus määrit-
tää, että ” Perusopetuksen tavoitteena on kasvattaa 
ympäristötietoisia, kestävään elämäntapaan sitou-
tuneita kansalaisia.”  Opetuksen päämääränä on 
lisätä oppilaan valmiuksia ja motivaatiota toimia 
ihmisten ja ympäristön hyvinvoinnin puolesta. 
Tämän vuoksi perinteisten tietojen lisäksi koulun 
tulee opettaa tulevaisuusajattelua ja tulevaisuuden 
rakentamista ekologisesti, taloudellisesti, sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti kestäville ratkaisuille. 

YK:ssa opetusta ja kasvatusta on pidetty kes-
keisenä keinona pyrittäessä maailmalaajuisesti 
muuttamaan ihmiskunnan toimintaa entistä kes-
tävämpään suuntaan. Tämän vuoksi se julisti vuo-

det 2005–2014 kestävää kehitystä edistävän kou-
lutuksen vuosikymmeneksi. Suomessa laadittiin 
YK:n tavoitetta tukemaan kansallinen ”Kestävää 
kehitystä edistävän kasvatuksen ja koulutuksen 
strategia ja sen toimeenpanosuunnitelma vuosil-
le 2006–2014”. Strategia sisältää suunnitelmia 
eri toimijoiden yhteistyön ja verkostoitumisen 
lisäämiseksi. Strategian tavoitteet liittyvät perus-
koulussa oppimisympäristöihin, osallisuuteen ja 
koulun kestävän kehityksen toimintaohjelmaan. 
Koulun opetusta ja toimintakulttuuria pitäisi laa-
jentaa koulun ulkopuolelle. Strategian tavoitteena 
on, että kaikilla kouluilla on vuoteen 2014 mennes-
sä yhteistyömuotoja koulun ulkopuolisten tahojen 
kanssa. Kestävän kehityksen oppilaitosten lisää-
miseksi strategian tavoitteena on, että 15 % päi-
väkodeista, kouluista ja oppilaitoksista on saanut 
ulkoisen tunnuksen kestävän kehityksen toimin-
nastaan vuoteen 2014 mennessä. Tällä hetkellä pe-
ruskouluille tarkoitettuja ulkoisia tunnuksia ovat 
Vihreä lippu ja Oppilaitosten kestävän kehityksen 
sertifi kaatti.

Kestävän kehityksen kasvatus on Suomessa 
hyvin kirjattu opetussuunnitelmaan ja strategioi-
hin. Toteutus on kuitenkin puutteellista, ja se vaatii 
opettajilta ja kouluilta omien toimintatapojen arvi-

Ku
va

: E
ll

i 
K

o
rp

e
la



40RUOKA – OPPIMISEN EDELLYTYS JA OPETUKSEN VOIMAVARA
HELMI RISKU-NORJA, EILA JERONEN, SIRPA KURPPA, MINNA MIKKOLA JA ANNA UITTO (TOIM.)

ointia. Kestävän kehityksen opetuksessa tarvitaan 
erilaisten työtapojen ja oppimisympäristöjen hyö-
dyntämistä. Koulun toimintakulttuuriin kestävän 
kehityksen asiat jäävät usein jätteiden lajittelun 
tasolle.

Tässä artikkelissa käsitellään koulun toimin-
takulttuuria ja sen merkitystä oppilaan kestävän 
kehityksen koulukokemuksiin. Artikkelin lopussa 
esitellään SEED -hankkeen 

kyselytutkimuksen tuloksia oppilaan kouluko-
kemusten yhteydestä ympäristöasenteisiin ja ym-
päristövastuulliseen käyttäytymiseen.

KESTÄVÄN KEHITYKSEN KOULUN 

TOIMINTAKULTTUURI

Kestävän kehityksen kasvatusta edistävien aihe-
kokonaisuuksien toteutuminen konkretisoituu 
koulun toimintakulttuurissa.  Kestävän kehityksen 
kasvatuksen strategian mukaiseen 15 % ulkoisten 
tunnusten määrään Suomen kouluissa ei päästä, 
jos kestävän kehityksen kasvatus ei ole vahvasti 
mukana koulun toimintakulttuurissa.

Opetuksen toteutus määritellään Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) 
oppimiskäsityksen, oppimisympäristön, toimin-
takulttuurin ja työtapojen kautta. Ensimmäistä 
kertaa Suomessa opetussuunnitelmaan otettiin 
mukaan termi koulun toimintakulttuuri. Sen sy-
nonyyminä voidaan pitää termiä koulukulttuuri 
(school culture). Monet tutkijat pitävät koulukult-
tuuria ratkaisevan tärkeänä pyrittäessä kehittä-
mään koulua ja oppimista. Opetussuunnitelman 
perusteet määrittelevät käsitteen toimintakulttuu-
ri, ja lisäksi ne velvoittavat sisällyttämään paikal-
liseen opetussuunnitelmaan kuvauksen toiminta-
kulttuurin käytännön toteuttamisesta. 

Opetussuunnitelman mukaan toimintakult-
tuuriin kuuluvat kaikki koulun viralliset ja epävi-
ralliset säännöt, toiminta- ja käyttäytymismallit 
sekä arvot, periaatteet ja kriteerit, joihin koulu-
työn laatu perustuu. Toimintakulttuuriin kuuluu 
myös oppituntien ulkopuolinen koulun toiminta 
kuten juhlat, teemapäivät sekä erilaiset tapahtu-
mat. Koulun kasvatustavoitteiden ja arvojen sekä 
aihekokonaisuuksien tulee konkretisoitua toimin-
takulttuurissa. Tavoitteena on toimintakulttuuri, 
joka on avoin ja vuorovaikutteinen ja joka tukee 
yhteistyötä niin koulun sisällä kuin kotien ja muun 
yhteiskunnan kanssa. Myös oppilaalla tulee olla 
mahdollisuus osallistua koulun toimintakulttuu-
rin luomiseen ja sen kehittämiseen.

Minkälainen on sitten kestävän kehityksen kas-
vatusta koulun toimintakulttuurissa huomioon 
ottava oppilaitos? Kestävän kehityksen koulun 
määrittämiseen on useita lähestymistapoja. Kan-
sainvälisesti hyvin laajalle on levinnyt FEE -orga-
nisaation (Foundation for Environmental Educati-
on) ECO-School -ohjelma. Suomessa se tunnetaan 
Vihreä lippu -ohjelmana ja sitä hallinnoi Suomen 
ympäristökasvatuksen seura. Ohjelma korostaa 
oppilaiden osallistumista, ja sen teemat liittyvät 
pääosin ympäristöön. Teemaa toteutetaan koulus-
sa lukuvuoden ajan, ja tunnuksena hyväksytystä 
teeman toteutuksesta koululle myönnetään Vihreä 
lippu. 

Kansainvälisen ENSI (Environment and 
School Initiatives) -organisaation ”Laatukriteerit 
kestävän kehityksen kasvatuksen kouluille” sisäl-
tää 15 osa-aluetta. Ne on jaettu kolmeen pääryh-
mään a) laatukriteerit opetus ja oppimisproses-
seille, b) laatukriteerit koulun menettelytavoille ja 
organisaatiolle ja c) laatukriteerit koulun ulkopuo-
lelleen luomille suhteille. Laatukriteerit eivät ole 
kontrolloivia tai laadunvarmistukseen pyrkiviä, 
vaan ne osoittavat kestävän kehityksen kouluk-
si pyrkivälle oppilaitokselle toiminnan suunnan. 
ENSI-laatukriteerien tavoitteena on käynnistää ja 
edistää kestävään kehitykseen pyrkivien koulujen 
ja niiden ylläpitäjien välistä keskustelua tarvitta-
vasta muutoksesta. ENSI -laatukriteerien käyn-
nistämän keskustelun ja pohdinnan kautta koulut 
voivat laatia omiin olosuhteisiinsa ja kehittämis-
tarpeisiinsa sopivia kriteerejä. 

Kansainvälisten kestävän kehityksen kou-
lun määrittelyjen lisäksi useissa maissa on omia 
kansallisia kriteeristöjä. Englannissa hallitus on 
asettanut tavoitteeksi, että kaikki koulut ovat kes-
tävän kehityksen kouluja vuoteen 2020 mennessä. 
Englantilaiset kestävän kehityksen koulun kritee-
rit perustuvat kolmeen toisiaan tukevaan osaan 1) 
sitoutuminen huolehtimiseen, 2) koko koulun nä-
kökulman huomioiminen ja 3) teemojen toteutta-
minen. Teemojen toteuttamisen yhteydessä koulu 
voi käytännössä toteuttaa valitsemaansa kestävän 
kehityksen aihetta. Nämä kahdeksan aihetta ovat 
ruoka ja juoma, energia ja vesi, matkustaminen ja 
liikenne, hankinnat ja jätteet, rakennukset ja pihat, 
inkluusio ja osallisuus, paikallinen hyvinvointi 
sekä maailmalaajuinen ulottuvuus.

Ruotsissa käytössä oleva koulujen Kestävän 
kehityksen ohjelma (Skolan för hållbar utveck-
ling) soveltuu esiopetuksesta aikuiskoulutukseen. 
Ruotsalaiset kestävän kehityksen koulun kriteerit 
jakautuvat a) pedagogiseen johtamiseen ja b) peda-
gogiseen työhön. Koulun tekemän itsearvioinnin 
perusteella Kouluvirasto (Skolverket) voi myöntää 
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koululle kolmeksi vuodeksi diplomin, joka oikeut-
taa käyttämään Kestävän kehityksen koulun logoa.

Suomessa on käytössä vuonna 2009 valmis-
tunut ”Oppilaitosten kestävän kehityksen kritee-
rit”, jotka pohjautuvat aiemmin käytössä olleisiin 
”Oppilaitosten ympäristökriteereihin”. Suomalais-
ten koulujen ja oppilaitosten kestävän kehityksen 
kriteerien rakenteellisena lähtökohtana on ympä-
ristöjärjestelmiin (esim. ISO14001, EMAS) kuulu-
va laatuajattelu ja jatkuvan parantamisen periaate. 
Oppilaitosten kestävän kehityksen kriteereistä on 
omat sovellukset yleissivistäville ja ammatillisille 
oppilaitoksille. Kriteeristöä hallinnoi OKKA-sää-
tiö, joka vastaa muun muassa oppilaitosten ulkoi-
sen auditoinnin järjestämisestä ja myöntää sen 
perusteella sertifi kaatit.

”Oppilaitosten kestävän kehityksen kritee-
rit” koostuvat a) suunnittelusta, b) toteutuksesta, 
c) arvioinnista ja kehittämisestä. Ne muodostavat 
jatkuvan parantamisen kehän. Suunnitteluosion 
toteutuksessa rehtorilla on keskeinen rooli, ja opet-
tajien vastuulla on opetuksen toteutus. Opetuk-
sen ohella kestävän kehityksen kasvatus toteutuu 
teemojen toteuttamisen yhteydessä. Kaksitoista 
kestävän kehityksen teemaa on jaettu ekologisiin 
ja taloudellisiin sekä sosiaalisiin ja kulttuurisiin 
teemoihin. Teemojen toteutus voi tapahtua Vih-
reä lippu -toiminnan yhteydessä. Näin nämä kaksi 
Suomessa käytettyä kestävän kehityksen ulkoista 
tunnusta tukevat toisiaan. Kestävän kehityksen 
kriteeristöön liittyvä seurannan, arvioinnin ja ke-
hittämisen osa-alue edellyttää koululta järjestel-
mällistä arviointikäytäntöä ja raportointia.

Kestävän kehityksen koulua voidaan edellä 
esitetyn perusteella määritellä hyvin eri tavalla. 
Kuitenkin on olemassa myös yhteisiä kansainvä-
lisiä periaatteita, jotka kuvaavat kestävän kehi-
tyksen koulua. Henderson ja Tilbury vertasivat 
erilaisia koulujen kestävän kehityksen ohjelmia ja 
löysivät niistä seuraavia yhteisiä piirteitä:

Koulun johtaminen, jossa kestävä kehi-
tys on suunnittelun ja toteutuksen perustana; 
johtaminen luo demokraattisen ja osallistavan 
päätöksentekoprosessin

 Koko kouluyhteisön osallistuminen toi-
mintaan ja koulun kehittämiseen

 Koulun ja vanhempien kumppanuus

 Osallistuva lähestymistapa oppimi-
seen, joka kehittää oppilaiden taitoja ja kykyä 
kriittiseen ajatteluun, monikulttuurisuuteen, 
osallistuvaan kansalaisuuteen

 Ympäristökasvatuksen ja kestävän kehityksen 
kasvatuksen sisällyttäminen opetussuunni-
telman kaikille osa-alueille

 Piilo-opetussuunnitelma, joka viestii tul-
kintaa kirjoitetusta opetussuunnitelmasta

 Henkilökunnan säännöllinen ammatillinen 
kehittäminen

 Koulun fyysinen ja psyykkinen ”vihertä-
minen”

 Oppimisympäristöjen hyödyntäminen 
koulun sisällä ja koulualueen ulkopuolella

 Koulun ekologisen jalanjäljen pienentä-
minen ympäristönsuojelullisilla toimenpiteil-
lä ja vähentämällä materiaalien kulutusta

 Säännöllinen valvonta, seuranta ja arviointi, 
joka ohjaa tulevaa toimintaa. Koulu ei ole vain 
paikka oppimiselle, vaan se on myös itse ”op-
piva organisaatio”

 Oman työskentelyn tutkiminen, joka 
kannustaa opettajia itsearviointiin ja edistää 
heitä parempaan työsuoritukseen 

Hendersonin ja Tilburyn määrittelemistä kestävän 
kehityksen koulun tunnuspiirteistä vain muutama 
liittyy suoraan konkreettiseen toimintaan ympä-
ristön suojelun tai ihmisten hyvinvoinnin edistä-
miseksi. Suurin osa on yleisiä koulun toimintakult-
tuuriin kuuluvia asioita. 

Myös edellä esitetyt erilaiset kestävän kehi-
tyksen koulun kriteerit sisälsivät pääasiassa kou-
lun yleiseen toimintakulttuuriin liittyviä asioita. 
Konkreettiset ympäristön tai ihmisten hyvinvoin-
nin parantamiseen liittyvät sisällöt toteutuvat kes-
tävän kehityksen kouluissa kriteeristöjen teemojen 
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toteuttamiseen yhteydessä.  Kestävän kehityksen 
koulun päätavoitteena ei ole suorien ympäristövai-
kutusten vähentäminen vaan oppilaiden ympäris-
tövastuullisten ja prososiaalisten arvojen ja asen-
teiden vahvistaminen. Tämän vuoksi pyrittäessä 
kestävän kehityksen kouluksi on huomio kiinni-
tettävä koulun toimintakulttuuriin, jota kehitetään 
kestävän kehityksen arvojen pohjalta.

TAVOITTEENA OPPILAAN 

VASTUULLINEN KÄYTTÄYTYMINEN

Perusopetussuunnitelman ja kestävän kehityksen 
kasvatukseen panostavan koulun tavoitteena on 
kasvattaa omassa elämässään vastuullisesti toisia 
ihmisiä ja luontoa kohtaan toimivia ihmisiä. Siksi 
avainasiana on selvittää, mitkä tekijät edistävät tai 
ehkäisevät ihmisten ympäristöstä ja toisista ihmi-
sistä huolehtivaa (prososiaalinen) käyttäytymistä. 
Ympäristövastuullisella käyttäytymisellä tarkoite-
taan käyttäytymistä, jolla pyritään minimoimaan 
toiminnasta luonnolle ja rakennetulle ympäristölle 
aiheutettua haittaa (esim. minimoimaan materi-
aalin ja energian kulutusta, käyttämään myrkyt-
tömiä materiaaleja, välttämään jätteiden tuotan-
toa). Prososiaalinen käyttäytyminen tarkoittaa 
myönteistä sosiaalista käyttäytymistä, joka pyrkii 
edistämään oman ja toisten ihmisten psyykkistä 

ja fyysistä hyvinvointia. Tutkimuskirjallisuudessa 
vastuullisuuden tutkiminen on ollut korostuneesti 
ympäristöpainotteista. Seuraavaksi esitellyt ym-
päristövastuullisuuden teoriat soveltuvat muunkin 
vastuulliseen käyttäytymiseen selittämiseen. 

Ympäristövastuullista käyttäytymistä ovat 
yli 30 vuoden ajan tutkineet sosiaalipsykologit ja 
yhteiskuntatieteilijät. Aiheesta on tehty lukuisia 
tutkimuksia, mutta vieläkään ei tiedetä miksi ih-
misten ympäristömyönteiset asenteet eivät johda 
ympäristövastuulliseen käyttäytymiseen. Tutki-
musten pohjalta on kehitetty useita teorioita, joilla 
selitetään ympäristötietoisuuden sekä ympäristö-
vastuullisen käyttäytymisen välistä kuilua. 

Varhaisimmat ympäristövastuullista käyttäy-
tymistä ennustavat mallit laadittiin 1970-luvun 
alussa. Näissä malleissa uskottiin ympäristötiedon 
lisäämisen johtavan suoraviivaisesti huolestunei-
suuteen ympäristön tilasta (asenne) ja sitä kautta 
entistä ympäristövastuullisempaan käyttäytymi-
seen. Hyvin pian huomattiin, että käyttäytymistä 
ei voi selittää näin suoraviivaisen yksinkertaisesti. 
Tutkimukset osoittivat, että asenteiden ja ympäris-
tövastuullisen käyttäytymiseen taustalla on tiedon 
lisäksi muitakin tekijöitä. Tästä tiedosta huolimat-
ta edelleen useat järjestöt ja viranomaiset järjestä-
vät tiedotuskampanjoita, joissa luotetaan pelkän 
ympäristötiedon lisäävän ihmisten ympäristövas-
tuullista käyttäytymistä. 

Ympäristövastuullista käyttäytymistä selit-
tävä epäitsekkäät (altruistiset) ja prososiaaliset 
lähestymistavat korostavat, että yksilön käyttäy-
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tymisen motiivina on epäitsekäs toiminta toisten 
hyväksi. Epäitsekkään toiminnan takana voi olla 
yksilön arvot, jotka ohjaavat käyttäytymistä tai 
yksilön kokema empatia toista ihmistä tai luontoa 
kohtaan.  Schwartzin (norm-activation -model, 
NAM) tai Sternin kollegoineen luomat (value-
belief-norm, VBN) -mallit keskittyvät sosiaalisen 
vastuun henkilökohtaiseen tiedostamiseen ja sitä 
kautta yksilön henkilökohtaisen vastuun otta-
miseen. Mallit korostavat ympäristöongelmien 
ratkaisemisessa yksilön vastuuta. Suomessa ym-
päristökasvatuksessa käytetyt didaktiset mallit 
pohjautuvat vahvasti yksilön henkilökohtaisen 
vastuun tiedostamiseen. Yhteiskuntatieteilijät ovat 
kritisoineet tästä lähtökohdasta johdettuja ympä-
ristökasvatuksen malleja, koska ne vetoavat yksi-
lön vastuuseen yhteiskunnallisten ja globaalien 
ympäristöongelmien ratkaisemisessa.

Ajzenin suunnitellun käyttäytymisen teorian 
(Theory of planned behavior, TPB) lähtöoletus on, 
että ihmiset hallitsevat kaikkia käyttäytymiseen 
vaikuttavia tekijöitä, ja he käyttäytyvät järkeväs-
ti heillä olevan tiedon pohjalta. Malli selittää ih-
misten käyttäytymisen perustuvan aikomukseen 
käyttäytyä tietyllä tavalla. Aikomukseen vaikutta-
vat asenteet, sosiaalinen normi ja käsitys yksilön 
omasta käyttäytymisestä. Näiden tekijöiden taus-

talla vaikuttavat erilaiset uskomukset.  Lähtöoletus 
on teorian heikkous, sillä ihmisten käyttäytyminen 
ei aina ole vapaaehtoista ja ennalta tietoisesti har-
kittua. Käyttäytyminen voi olla järjenvastaista tai 
se voi tapahtua hetken mielijohteesta. Tutkimusten 
mukaan käyttäytymisen aikomus ei aina johda itse 
käyttäytymiseen, sillä väliin tulevien muuttujien 
vuoksi kaikki käyttäytymiseen vaikuttavat tekijät 
eivät ole yksilön hallinnassa. Mallin heikkouksista 
huolimatta TPB -mallia on käytetty paljon esimer-
kiksi erilaisten haitallisten käyttäytymistapojen 
tutkimiseen. Mallia on hyödynnetty myös suun-
niteltaessa erilaisia strategioita ja käytänteitä esi-
merkiksi ihmisten elämäntapojen muuttamiseksi 
entistä terveellisemmiksi

Edellä esitetyissä ympäristövastuullisen käyt-
täytymisen malleissa keskeisiä ovat olleet sisäiset 
tekijät (arvot, asenteet, henkilökohtaiset normit ja 
tavat).  Merkittävää ympäristövastuullista käyttäy-
tymistä tapahtuu kuitenkin myös ihmisten tapojen 
ja rutiinien pohjalta, jolloin käyttäytyminen ei pe-
rustu erilaisten sisäisten tekijöiden vaikutukseen. 
Ympäristövastuullisen käyttäytymisen syynä voi 
olla yhteiskunnan säädökset (esimerkiksi jäte-
huoltomääräykset) tai toimenpiteet (esimerkiksi 
julkisen liikenteen järjestäminen ja tukeminen), 
joilla ympäristömyönteinen toiminta on tehty pa-
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Kuva 1.   Kuudennen luokan oppilaiden (N= 2230) kestävän kehityksen koulukokemusten keskiarvo kolmen edellisen 
vuoden aikana (5=erittäin usein, 4=melko usein, 3=silloin tällöin, 2=melko harvoin, 1=erittäin harvoin). 

 Vihreä: ekologisen ja taloudellisen kestväyyden kokemukset, sininen:  sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden 
kokemukset. 

1 2 3 4 5

hoitolaitoksiin (esim. vanhustentalo, kuntoutuslaitos) 
tehtyihin vierailuihin

koulun vanhojen tai rikkoutuneiden tavaroiden huoltoon

koulun ympäristötapahtumien suunnitteluun  
(esim. kierrätyspäivä, vesipäivä)

toimintaryhmiin (esim. oppilaskunta, 
ympäristöraati, ruokalatoimikunta)

koulun kierrätystapahtumaan ja myynyt  
tai vaihtanut siellä vanhoja tavaroitani

energia-aiheisiin teemapäiviin ja kampanjoihin

koulusta ostettujen terveellisten välipalojen 
syöntiin pitkinä koulupäivinä

kansainväliseen toimintaan 
(esim. kummikoulu, kansainväliset vieraat)

teemapäiviin tai tapahtumiin erilaisten  
tapojen ja kulttuurienymmärtämiseksi

luonto- ja ympäristöopetukseen,
 joka tapahtuu koulun ulkopuolella

viihtyvyyden parantamiseen  
(esim. osallistumalla yhteisten tilojen kunnostamiseen)

koulupihan kehittämiseen tekemällä 
parannusehdotuksia tai pihasuunnitelmia

tapahtumiin ja kampanjoihin pyöräilyn ja kävelyn lisäämiseksi

terveyttä edistäviin (esim. liikunta, lepo, ravinto) kampanjoihin

kiusaustapausten selvittelyyn tai 
muuten auttanut riitojen ratkaisemisessa

polkupyörällä tehtyihin opintokäynteihin

koulupihan tai lähiympäristön siivoustalkoisiin

hyötyjätteiden lajitteluun (esim. biojätteet, keräyspaperi)

luokan valojen sammuttamiseen, kun siellä ei oleskella

opetukseen, jossa on käytetty kierrätysmateriaaleja.

toimintaan kummioppilaana tai vertaissovittelijana

oppitunnilla koulun turvallisuutta, hyvinvointia 
tai kiusaamista käsitteleviin keskusteluihin

opettajan ja vanhempien kanssa pidettyihin 
arviointikeskusteluihin

kulttuurilaitoksiin (esim. museo, kirjasto) 

avustuskampanjaan  
(esim. UNICEF -kävely, SPR:nnälkäpäivä)

koulurakennuksesta poistumisharjoitukseen

perinteisten juhlien ohjelmiin tai niiden järjestelyihin

Olen osallistunut

tehtyihin vierailuihin
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kolliseksi tai muuten houkuttelevaksi vaihtoehdok-
si. Ympäristövastuullisen toiminnan taustalla voi 
myös olla henkilökohtainen taloudellinen hyöty tai 
henkilö voi tietämättään valita ympäristöystävälli-
siä tuotteita.

Ympäristötieto ja ympäristöstä saadut koke-
mukset eivät suoraan vaikuta ihmisten toimintaan, 
mutta ne vaikuttavat ympäristötietoisuuteen, joka 
on keskeistä ympäristövastuullisen käyttäytymi-
sen teorioissa. Kestävän kehityksen kasvatuksen 
kannalta on olennaista, minkälaisia tietoja ja ko-
kemuksia oppilas saa koulussa. Koulukokemusten 
liittyminen todellisiin tilanteisiin ja aitoihin oppi-
misympäristöihin tekee niistä oppilaalle merkittä-
viä. Erilaisten kestävän kehityksen koulukokemus-
ten kautta oppilaan ympäristötietoisuus vahvistuu, 
ja se edistää vastuullista käyttäytymistä.

TUTKIMUSTULOKSET OPPILAIDEN 

KOULUKOKEMUKSISTA JA NIIDEN 

YHTEYDESTÄ YMPÄRISTÖ-

ASENTEISIIN JA YMPÄRISTÖ-

VASTUULLISEEN 

KÄYTTÄYTYMISEEN

Suomen Akatemian rahoittamassa SEED -hank-
keessa tutkittiin kestävän kehityksen kasvatusta 
suomalaisessa perusopetuksessa.  Hanke koostui 
toisiaan tukevista neljästä osaprojektista. Hel-
singin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella to-
teutetussa osaprojektissa tutkittiin, mitkä tekijät 
koulussa ovat keskeisiä oppilaiden ja opettajien 
kestävän kehityksen mukaisen toiminnan toteutu-
miseen. Kyselylomakkeella kysyttiin keväällä 2010 
satunnaisotannalla valittujen alakoulujen kuuden-
nen luokan oppilaiden, luokanopettajien ja rehto-
reiden kestävän kehityksen kasvatukseen liittyviä 
käsityksiä. Oppilailta kysyttiin heidän asenteitaan, 
kiinnostustaan, koulukokemuksiaan, omia elä-
mäntapojaan, minäpystyvyyttään ja motivaatio-
taan. Oppilaiden (N=2230) vastauksia saatiin 86 
koululta.

Oppilaiden koulukokemukset. Kyselylo-
makkeessa kysyttiin kuudennen vuosiluokan op-
pilailta heidän kestävään kehitykseen liittyviä kou-
lukokemuksiaan viimeisen kolmen vuoden ajalta. 
Kyselyn osiot koostuivat kestävän kehityksen kou-
lulle määritellyistä kriteereistä. Oppilaiden koulu-
kokemukset jaoteltiin kahteen ryhmään:

Ekologinen ja taloudellinen kestävyys 
 Vastuulliset hankinnat ja kestävä kulutus
 Jätteen synnyn ehkäisy ja kierrätys
 Energia ja vesi
 Kuljetukset ja liikkuminen
 Koulurakennuksen ja pihaympäristön hoito ja 

ylläpito
 Ravinto ja terveys
Sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys 
 Turvallisuus koulussa ja koulumatkalla
 Henkilöstön ja oppilaiden hyvinvointi
 Kiusaamisen ja syrjäytymisen ehkäisy
 Oppilashuolto ja muu oppimisen tuki
 Kulttuuriympäristö, tavat ja perinteet
 Monikulttuurisuus ja kansainvälisyys

Tutkimuksen mukaan oppilailla oli enemmän so-
siaalisia ja kulttuurisia kestävän kehityksen koke-
muksia kuin ekologisen ja taloudellisen kestävän 
kehityksen kokemuksia (Kuva 1). Perinteisesti kou-
lun arki sisältää edellisenkaltaista toimintaa, ja sil-
lä on jo vankka asema koulun toimintakulttuuris-
sa. Ekologiset ja taloudelliset teemat ovat sen sijaan 
kouluissa uutta, ja niiden toteuttamistavat vaihte-
levat koulun kestävän kehityksen toimintakulttuu-
rin tason mukaan. Monesti esimerkiksi energian 
säästämistä koskevan käytännön toiminnan aja-
tellaan koulussa kuuluvan kiinteistön ylläpitäjälle. 
Tällöin koulussa menetetään mahdollisuus hyö-
dyntää todellista oppimistilannetta.

Oppilaiden ympäristöasenteet. Oppilai-
den ympäristöasennetta mitattiin kyselyssä väit-
tämillä, jotka liittyivät oppilaan suhtautumiseen 
ympäristöön ja ympäristövastuulliseen käyttäy-
tymiseen. Vastuullista käyttäytymistä kuvaamaan 
valikoitui yksitoista osiota, joista osa on muotoiltu 
kielteisiksi.

Oppilaiden ympäristövastuullinen käyt-
täytyminen. Koska kouluopetuksen tavoitteena on 
vaikuttaa myös oppilaan omassa elämässä koulun 
ulkopuolella tapahtuvaan ympäristövastuulliseen 
käyttäytymiseen, kyselyssä pyydettiin oppilaita ar-
vioimaan heidän omaa ympäristövastuullista toi-
mintaansa vapaa-ajalla. Tätä osa-aluetta kuvaamaan 
valittiin kahdeksan osiota, joihin kaksitoistavuotiailla 
on mahdollisuus omilla toimillaan vaikuttaa.

Oppilaiden koulukokemusten yhteys 
ympäristöasenteisiin ja ympäristövas-
tuulliseen käyttäytymiseen. Kestävän kehi-
tyksen kasvatuksen toteutuminen koulun toimin-
takulttuurissa liittyy parhaimmillaan käytännön 
tilanteisiin ja asiayhteyksiin. Tilannesidonnaisen 
oppimisteorian (situated learning) taustalla on 
ajatus, että oppimistilanteiden tulisi muistuttaa 
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Taulukko 1. Kuudennen luokan oppilaiden (N=2230) ympäristöasennetta mittaavat osiot (1=täysin eri mieltä, 2=mel-
ko eri mieltä, 3=ei samaa eikä eri mieltä, 4=melko samaa mieltä, 5=täysin samaa mieltä).

Ympäristöarvoja ja asenteita mittaavat osiot
Keski-

arvo

Keski-

hajonta
Mediaani

Eläimillä ja kasveilla on yhtä suuri oikeus elämään kuin ihmisilläkin. 4,3 1,0 5

Selvitäkseen maapallolla ihmisten pitää elää luonnon kanssa tasapainossa. 3,9 1,0 4

Olen huolissani luontoa uhkaavasta saastumisesta. 3,7 1,1 4

Mielestäni ihmiset suhtautuvat ympäristöongelmiin vähättelevästi. 3,5 1,1 4

Kotini lähellä olevien järvien tai jokien saastuminen ei kuulu minulle. 2,5 1,2 2

Tavallisten ihmisten energiansäästöllä ei ole vaikutusta ilmastonmuutokseen. 2,4 1,2 2

Kasvit ja eläimet ovat olemassa ensisijaisesti ihmisten käyttöä varten. 2,3 1,1 2

Ihmisten ei tarvitse sopeutua luontoon, koska he voivat muokata sen omiin 
tarpeisiinsa sopivaksi. 2,2 1,1 2

Tavallisten ihmisten ei tarvitse huolehtia ympäristöongelmien ratkaisusta. 2,1 1,1 2

Luonnossa oleminen on minusta epämiellyttävää. 2,1 1,1 2

Minun ei kannata välittää roskaamisesta, jos muutkaan eivät tee niin. 2,0 1,1 2

Taulukko 2.  Kuudennen luokan oppilaiden (N=2230) omaa ympäristövastuullista käyttäytymistä mittaavat osiot 
(1=erittäin harvoin, 2=melko harvoin, 3=silloin tällöin, 4=melko usein, 5=erittäin usein).

Vapaa-ajan ympäristövastuullisuutta mittaavat osiot
Keski-

arvo

Keski-

hajonta
Mediaani

Kuljen lyhyet matkat (alle 3 km) kävellen tai pyöräillen. 4,1 1,0 4

Jos lähden viimeisenä huoneesta, sammutan sieltä valot. 3,9 1,2 4

Jätän sähkölaitteet (esim. televisio, tietokone) päälle, vaikka en niitä 
käytäkään. 3,6 1,3 4

Suljen suihkun vesihanan saippuoinnin ajaksi. 3,4 1,6 4

Lajittelen hyötyjätteet niille osoitettuihin keräysastioihin. 3,3 1,3 3

Käytän tuttavilta saatuja vaatteita. 3,0 1,2 3

Vien turhat tavarat kirpputorille tai lahjoitan ne hyväntekeväisyyteen. 3,0 1,3 3

Ostan tavaroita kirpputorilta tai kierrätyskeskuksesta. 2,2 1,1 2
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mahdollisimman paljon niitä tilanteita, joissa 
taitoa jatkossa tullaan käyttämään.  Kestävän ke-
hityksen koulun toimintakulttuuriin kuuluu ak-
tiivinen vuorovaikutus lähiyhteisössä ja erilaisten 
oppimisympäristöjen hyödyntäminen. Todellisissa 
tilanteissa saatujen kestävän kehityksen mukais-
ten koulukokemusten kautta oppilaiden tiedot ja 
taidot aiheesta kehittyvät.

Ympäristövastuullisen käyttäytymisen eri 
teorioissa ympäristötietoisuuden merkitys on 
keskeistä. Ympäristötietoisuus vaikuttaa yksilön 
asenteisiin, ja siitä syntyy sosiaalista painetta toi-
mia yhteisön odotusten mukaisesti. Oppilaan ym-
päristöasenne muodostuu hänen emotionaalisesta 
suhtautumisestaan ympäristönsuojeluun ja siihen 
liittyviin toimiin. Prososiaalinen asenne muodos-
tuu oppilaan suhtautumisesta toisiin ihmisiin ja 
halusta toimia lähimmäisen auttamiseksi.

Koulukokemusten kautta oppilaille syntyy 
käsitys omasta osaamisesta ja omista kyvyistä sel-
vitä kestävän kehityksen mukaisesta toiminnasta. 
Tutkimukseen osallistuneilla kuudesluokkalaisilla 
oli ekologiseen ja taloudelliseen kestävyyteen liit-
tyvien koulukokemusten ja ympäristövastuullisen 
asenteen välillä merkitsevä (r=0,26**) korrelaatio 
eli yhteys. Sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden 
koulukokemusten yhteys oppilaan toisista ihmi-
sistä huolehtivaan prososiaaliseen asenteeseen oli 
myös merkitsevä (r=0,48**). 

Oppilaan omia kestävän kehityksen mukaisia 
elämäntapoja mittasivat kyselyn osiot, jotka käsit-
telivät mm. energian, veden ja materiaalin säästöä, 
kierrättämistä, liikkumista, hyvinvointia, suvait-
sevaisuutta, kiusaamisen ehkäisyä. Koulukoke-
muksilla oli merkitsevä (r=0,47**) yhteys oppilaan 
ekologisiin ja taloudellisiin elämäntapoihin. Vas-
taava yhteys sosiaalisiin ja kulttuurisiin elämänta-
poihin oli myös merkitsevä (r=0,58**). 

JOHTOPÄÄTÖKSET

Tutkimuksen mukaan koulukokemuksilla on yhte-
ys oppilaan käyttäytymiseen vapaa-ajalla. Koulu-
kokemuksien vaikutuksia ovat opitut toimintatavat 
esimerkiksi energian säästämiseksi tai jätteiden 
lajittelemiseksi. Vapaa-ajalla oppilas kohtaa tilan-
teita, joiden ympäristövastuullista toimintaa kou-
lussa ei ole voitu harjoitella. Lisääntyneen ym-
päristötietoisuuden ansioista oppilas kuitenkin 
haluaa toimia uusissakin tilanteissa ympäristövas-
tuullisesti.

Oppilaiden ympäristötietoisuuden kehittäminen 
edellyttää opetukselta tiedon jakamisen lisäksi ar-
vokasvatusta. Arvokasvatuksessa opetusmenetel-
miksi soveltuvat oppilaiden aktiivista ja toiminnal-
lista roolia korostavat työtavat. Tämä mahdollistuu 
parhaiten, jos oppilaat voivat toimia todellisten 
tehtävien parissa erilaisissa oppimisympäristöissä. 
Toiminnallisten ja elämyksellisten koulukokemus-
ten tarjoaminen oppilaille on haaste koko koulun 
toimintakulttuurille. Kestävän kehityksen kasva-
tukseen pyrkivien koulujen toimintakulttuurille 
on olemassa kriteeristöjä ja malleja, mutta niiden 
toteuttaminen koulun arjessa vaatii koko kouluyh-
teisön osallistumista.  

Kiitokset: Kiitoksen sanat osoitetaan Opetus-
hallitukselle, jonka taholta tutkimukseen tulevien 
koulujen satunnaisotanta suoritettiin. 
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6  YHDEKSÄNNEN LUOKAN OPPILAAT 
 KESTÄVÄN KEHITYKSEN KASVATUKSEN 
 KOKIJOINA JA TOIMIJOINA

 ANNA UITTO JA SEPPO SALORANTA

TIIVISTELMÄ

Kestävän kehityksen kasvatuksen toteutumista 
yhdeksännen luokan oppilaiden kokemana tutkit-
tiin SEED -hankkeessa laajan lomaketutkimuksen 
avulla. Tutkimuksessa keskityttiin siihen, miten 
ekologis-taloudellinen ja sosiaalis-kulttuurinen 
kestävyys ilmenevät oppilaiden arvoissa, koke-
muksissa ja toiminnassa ja miten ne ovat yhtey-
dessä toisiinsa. Kestävään kehitykseen liittyvillä 
koulukokemuksilla, luontokeskeisillä arvoilla sekä 
ihmisarvon kunnioittamisella on merkitystä kestä-
vän kehityksen mukaisessa toiminnassa oppilaan 
omassa elämässä. Tytöillä oli luontokeskeisemmät 
arvot kuin pojilla. Pojat puolestaan arvostivat luon-
toa tyttöjä enemmän hyötynäkökulmasta. Ruo-
an tuotantoon liittyvä ympäristötietoisuus liittyi 
luontokeskeisiin arvoihin sekä kokemuksiin toimia 
ekologisesti ja sosiaalisesti kestävällä tavalla kou-
lussa ja omassa elämässä. Tytöt olivat kriittisempiä 
kuin pojat suhteessa ruoantuotannon ympäristö-
vaikutuksiin. Vaikka oppilaiden luontokeskeisten 
arvojen välillä ei ollut eroja maaseudun, taajami-
en ja kaupunkien välillä, ihmiskeskeistä luonnon 
hyötykäyttöä korostavat arvot olivat maaseudun 
kouluissa yleisempiä kuin muiden kuntatyppien 
kouluissa. Maaseudulla oppilaat olivat myös tyy-
tyväisempiä ruokaopetukseen kuin muissa kun-
tatyypeissä. Kestävän kehityksen kasvatustavoit-
teiden saavuttamisen aste vaihteli eri kouluissa. 
Koska oppilaiden kestävän kehityksen mukaisilla 
koulukokemuksilla oli vaikutusta siihen, miten he 
toimivat omassa elämässään, koulujen on kan-
nattavaa toimia kestävän kehityksen kasvatuksen 
edistämiseksi.

Asiasanat: kestävän kehityksen kasvatus, oppilaat, 
luontoarvot, kestävän kehityksen koulukokemukset, 
ympäristövastuullinen ja prososiaalinen toiminta.
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JOHDANTO

Kestävän kehityksen päämääränä on turvata ny-
kyisille ja tuleville sukupolville hyvät elämisen 
mahdollisuudet. Kestävästä kehityksestä puhutta-
essa tarkoitetaan usein ekosysteemejä ja luonnon-
varoja, mutta kestävään kehitykseen kuuluu oleel-
lisesti myös esimerkiksi köyhyyden vähentäminen, 
tasa-arvo, ihmisoikeudet, koulutus, terveys, tur-
vallisuus ja kulttuurienvälinen vuorovaikutus. 
Kestävällä kehityksellä on ekologinen, taloudelli-
nen, sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus, jotka 
tulee ottaa huomioon niin paikallisella, alueelli-
sella kuin globaalillakin tasolla. Tämä merkitsee 
sitä, että on löydettävä ratkaisuja monimutkaisiin 
toisiinsa kietoutuneisiin yhteiskunnallisiin ja ym-
päristöä kuormittaviin ongelmiin.

Kestävän kehityksen kasvatuksen päämää-
ränä on, että ihmiset omaksuvat kestävää kehitystä 
edistäviä asenteita ja oppivat niitä tietoja ja taitoja, 
joiden avulla he ovat kykeneviä toimimaan 
kestävän kehityksen mukaisesti. YK:n kestävän 
kehityksen kasvatuksen vuosikymmenen (2005–
2014) tavoitteena on saada kestävä kehityksen 
periaatteet, arvot ja käytänteet liitetyksi kaikkeen 
kasvatukseen ja koulutukseen. Suomessa kestävä 
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kehitys on osa perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden arvopohjaa ja liittyy eheyttävään 
aihekokonaisuuteen ”Vastuu ympäristöstä, hyvin-
voinnista ja kestävästä tulevaisuudesta”. Kestävää 
kehitystä käsitellään monien oppiaineiden tavoit-
teissa ja sisällöissä perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden mukaisti. Ympäristövastuul-
lista käyttäytymistä on tutkittu kansainvälisesti 
jo useita vuosikymmeniä, erityisesti 1960-luvulta 
lähtien, kun luonnon pilaantumisen ja ihmisen 
terveyttä uhkaavien ympäristöongelmien tiedos-
tamisen kautta herättiin ympäristönsuojelun vält-
tämättömyyteen. Tässä tutkimuksessa kestävän 
kehityksen kasvatuksen ajatellaan olevan histori-
allinen jatkumo ja laajennus useita vuosikymme-
niä jatkuneelle ympäristökasvatukselle. Kestävän 
kehityksen kasvatuksessa otetaan huomioon eko-
logisen näkökulman lisäksi myös ihmisiin ja yh-
teiskuntaan liittyvät seikat, kuten taloudellinen, 
sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys. 

Yleensä vastuullisen käyttäytymisen ajatellaan 
olevan seurausta oppimisesta, jonka osatekijöitä 
ovat mm. kokemukset, tiedot, taidot, arvot ja asen-
teet. Kestävän kehityksen kasvatuksen tavoittei-
den toteutumisen kannalta on aiheellista kysyä, 
miten eri tekijät vaikuttavat toisiinsa ja miten ne 
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edistävät vastuullisuuteen kasvamista. Keskeisellä 
sijalla ovat arvot, ihmisen suhde luontoon ja toisiin 
ihmisiin. Arvot ovat myös asenteiden perustana. 
Prososiaalisen toiminnan tarkoitus on olla hyödyl-
listä sekä ihmiselle itselleen että muille ihmisille. 
Schwartzin arvoteorian mukaan prososiaalinen 
toiminta perustuu itsensä ylittämisen, eli univer-
salismin ja hyväntahtoisuuden arvoille. Oleellista 
niissä on ihmisarvon kunnioittaminen. Suhtees-
sa luontoon ihmiskeskeisen eli antroposentrisen 
ajattelun mukaan luonto on väline, jonka avulla 
ihmisen voi lisätä omaa hyvinvointiaan. Utilismi 
on ihmiskeskeisen ajattelun äärimmäinen muoto, 
jossa luonnon ajatellaan olevan ihmisestä erillään 
ja sitä arvostetaan lähinnä materaali- ja energiava-
rastona. Utilistisen näkemyksen mukaan ihmisellä 
on oikeus käyttää luontoa hyväkseen täysin tah-
tonsa ja tarpeidensa mukaisesti. Luontokeskeinen 
eli biosentrinen ajattelu taas korostaa elämän mo-
nimuotoisuutta ja painottaa luonnon itseisarvoa. 
Biosentrisessä ajattelussa ihminen ymmärretään 
osaksi luontoa.

Tässä tutkimuksessa selvitetään, miten kestä-
vään kehitykseen liittyvät arvot, kokemukset ja toi-
minta ovat yhteydessä toisiinsa. Lisäksi tutkitaan 
onko sukupuolella, asuinkunnalla (maaseutumai-
nen, taajaan asuttu, kaupunkimainen) merkitystä 
opetuksen tavoitteiden toteutumisen suhteen. Tut-

kimuksessa selvitetään myös sitä, mitä mieltä op-
pilaat ovat kouluruokailusta ja ruokaopetuksesta 
sekä miten oppilaat suhtautuvat ruuan tuotantoon 
liittyviin kestävyyskysymyksiin.

MENETELMÄT

SEED -LOMAKE

Kestävän kehityksen toteutumista yhdeksännen 
luokan oppilaiden kokemana tutkittiin SEED 
-hankkeessa lomaketutkimuksen avulla. Tutki-
muksessa keskityttiin siihen, miten ekologisesti, 
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kes-
tävän kehityksen tavoitteet ilmenevät oppilaiden 
ajatuksissa ja teoissa, ja miten eri tekijät ovat yh-
teydessä toisiinsa. Tutkimukselle valittiin kestä-
vän kehityksen mukaisesti kaksi päänäkökulmaa: 
ihmisen suhde luontoon ja toisiin ihmisiin. Loma-
ketutkimukseen valittiin tekijöitä, joilla ajateltiin 
olevan olennaisia oppimisessa yleensä kuten kiin-
nostus, motivaatio, minäpystyvyys ja tiedot, sekä 
kestävän kehityksen kasvatuksessa erityisesti ku-
ten arvot, asenteet, ympäristöherkkyys, kokemuk-
set ja oma toiminta. Tässä tutkimuksessa tarkas-
tellaan arvojen, kokemusten ja toiminnan välistä 
yhteyttä.
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SEED -lomaketta kehitettiin vuosien 2009 ja 2010 
aikana. Marraskuussa 2009 toteutettiin esikoe, 
jonka tuloksia on aikaisemmin julkaistu omana 
tutkimuksenaan. Lomakkeessa oli arvoja, asen-
teita, tietoja, kiinnostusta, kokemuksia, motivaa-
tiota, minäpystyvyyttä, aikomuksia ja toimintaa 
kuvaavia väittämiä, joihin oppilaat saivat ottaa 
kantaa Likert-tyyppisen asteikon avulla. Esitesta-
us tehtiin yhdeksännen luokan oppilailla (N=197) 
kolmessa suomenkielisessä peruskoulussa. Esi-
tutkimusaineistoa analysoitiin PASW -ohjelmis-
tolla muun muassa pääkomponenttianalyyseillä, 
jotta saatiin selville oppimiseen ja opetukseen 
liittyvien osakokonaisuuksien faktorirakenteet. 
Analyysien perustella laskettiin eri teema-alueille 
kolmesta viiteen erilaista summamuuttujaa. 
Summamuuttujissa oli 3–12 osiota. Summamuut-
tujien osioiden luotettavuutta tarkasteltiin las-
kemalla osioiden sisäistä yhtenevyyttä kuvaava 
testisuure, Cronbachin alfa. Alfa vaihteli 0,6 ja 0,9 
välillä osoittaen, että muuttujien osiot kuvasivat 
samansuuntaisesti mitattavaa asiaa kuten esimer-
kiksi oppilaan ekologiseen ja taloudelliseen kestä-
vyyteen liittyviä koulukokemuksia. 

Lopulliseen analyysiin valittiin aihekohtai-
sesti ne osiot, jotka parhaiten mittasivat kyseistä 
muuttujaa. Oppilaslomakkeessa oli perustietojen 
lisäksi 243 osiota 12 teema-alueelta. Oppilaiden 
suhtautumista osioiden väitelauseisiin mitattiin 
viisiportaisilla Likert-tyyppisillä asteikoilla seu-
raavasti: 1=täysin eri mieltä, 2=eri mieltä, 3=ei 
samaa eikä eri mieltä (neutraali suhtautuminen), 
4=samaa mieltä, 5=täysin samaa mieltä. Kiinnos-
tusta erilaisia kestävään kehitykseen liittyviä ilmi-
öitä ja toimintaa mitattiin seuraavasti: 1=erittäin 
vähän, 2=melko vähän, 3=jonkin verran, 4=melko 
kiinnostunut, 5=erittäin kiinnostunut. Toiminnan 
yleisyyttä mitattiin vastaavasti asteikolla: 1=erit-
täin harvoin, 2=melko harvoin, 3=silloin tällöin, 
4=melko usein, 5=erittäin usein.

Opetushallituksen taholta tehtiin tutkimuk-
seen tulevien koulujen satunnaisotanta.  Koulujen 
rehtoreille ja opetuksen järjestäjille lähetettiin tie-
dotuskirje tutkimuksesta marraskuussa 2009, ja 
pyydettiin heitä järjestämään tutkimus. Varsinai-
nen SEED -aineisto kerättiin helmi-maaliskuussa 
vuonna 2010 54 koulusta, joista osa oli ruotsinkie-
lisiä kouluja. Neljästäkymmenestä kahdeksasta 
koulusta saatiin sekä oppilas- että opettajalomak-
keet takaisin. Lomakkeiden jälkikäsittely tehtiin 
osin Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointi-
keskuksessa. Aineistosta poistettiin kuuden oppi-
laan tiedot, koska he olivat jättäneet vastaamatta 
yli 50 prosenttiin lomakkeen osioista. Lopullinen 
aineisto koostui 2361 oppilaan vastauslomakkeis-

ta. Puuttuvia tietoja osioissa oli 0,4–5 % siten, että 
niiden määrä kasvoi lomakkeen loppua kohden.

Pääkomponenttianalyysia käytettiin aineiston 
faktorirakenteen selvittämiseksi. Tämän jälkeen 
aineistosta laskettiin summamuuttujia siten, että 
samaa teemaa käsittelevät osiot laskettiin yhteen 
pääkomponenttianalyysin mallin mukaisesti. 
Summamuuttujat skaalattiin alkuperäisen astei-
kon mukaisiksi. Tietokysymyksissä ekologiseen 
kestävyyteen liittyvien pisteiden maksimimäärä 
oli yhdeksän, sosiaalisen kestävyyden seitsemän.

Tilastollisissa analyyseissä käytettiin t-testiä, 
varianssi- ja korrelaatioanalyysejä sekä tarvit-
taessa niiden  ei-parametrisia vastineita kuten 
Kruskal-Wallisin testiä. Koska suurissa aineistossa 
verrattavien ryhmien väliset erot ilmenevät usein 
merkitsevinä, tässä tutkimuksessa laskettiin myös 
erojen merkittävyyttä kuvaava tunnusluku, efektin 
koko. Tässä raportissa luettavuuden helpottami-
seksi testit jätetään kuvauksesta pois, mutta erojen 
merkitsevyys ilmaistaan seuraavasti: p < 0,01= 
merkitsevä, p < 0.001= erittäin merkitsevä. Mer-
kitsevän korrelaation voimakkuutta kuvaa efektin 
koko: d ≈ 0,2 (pieni), d ≈ 0,5 (keskisuuri) ja d ≈ 0,8 
(suuri). 

TULOKSET

OPPILAIDEN ARVOT, KOKEMUKSET JA 
TOIMINTA

Tässä yhteydessä tutustaan tarkemmin vain muu-
tamiin tutkimuksen kannalta tärkeisiin ulottu-
vuuksiin, joita ovat arvot, koulukokemukset ja kes-
tävän kehityksen mukainen toiminta.  Oppilaissa 
biosentrinen luontoarvo ilmeni voimakkaampana 
kuin utilistinen luontoarvo, ja ihmisarvon kohdalla 
suvaitsevuus oli tavallisempaa kuin suvaitsematto-
muus (Taulukko 1).

Ekologiseen ja taloudelliseen kestävyyteen pai-
nottuvia koulukokemuksissa oppilailla oli harvoin 
tai melko harvoin. Tavallisimpia olivat roskien ja 
jätteiden lajittelu sekä energian säästö, koulupihan 
siivoaminen ja maasto-opetukseen osallistumi-
nen. Harvinaisimpia olivat ekologisen jalanjäljen 
tai ekologisen selkärepun koon laskeminen ja osal-
listuminen koulun kierrätystapahtumaan, erilai-
siin kampanjoihin tai ympäristöalaan liittyvään 
opintokäyntiin koulun ulkopuolelle (Taulukko 2). 
Oppilailla oli sosiaaliseen ja kulttuurinen kestä-
vyyteen painottuvia kokemuksissa enemmän kuin 
ekologiseen ja taloudelliseen kestävyyteen painot-
tuvia kokemuksia. Tavallisimpia olivat osallistumi-
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Taulukko 1.  Arvoja mittaavat osiot (1=täysin eri mieltä, 2=eri mieltä, 3=ei samaa eikä eri mieltä (neutraali suhtautumi-
nen), 4=samaa mieltä, 5=täysin samaa mieltä).

Arvoja mittavat osiot
Keski-

arvo

Keski-

hajonta
Mediaani

Biosentrinen luontoarvo 

Luonto on yhtä arvokas kuin ihminen. 3,2 1,2 3

Ihmiset riistävät luontoa liikaa vain täyttääkseen omat tarpeensa. 3,4 1,1 4

Eläimillä ja kasveilla on yhtä suuri oikeus elämään kuin ihmisilläkin. 3,4 1,2 4

Ihmiset ovat osa ekosysteemiä, kuten muukin eliökunta. 3,5 1,0 4

Utilistinen luontoarvo

Ihmisten tarvitsee suojella vain niitä eliölajeja, joista on ihmisille hyötyä. 2,3 1,1 2

Luomu-ruokaa ei tarvitse kasvattaa, koska tehotuotannolla saadaan halvem-
paa ruokaa. 2,4 1,1 2

On oikein raivata koskematonta luontoa pelloiksi, jotta ihmisille taataan 
riittävä ravinnon saanti. 2,8 1,0 3

Ihmisillä on myötäsyntyinen oikeus hallita luontoa. 2,9 1,0 3

Ihminen on luomakunnan kruunu. 2,9 1,1 3

Ihmisillä on oikeus raivata luontoa, jotta he saavat tarvitsemansa raaka-
aineet käyttönsä. 3,0 1,1 3

Luonnonrikkaudet on tarkoitettu palvelemaan ihmisten hyvinvointia. 3,0 1,0 3

Ihmisarvon kunnioittaminen

On vaikea hyväksyä ihmisiä, joilla on erilainen maailmankatsomus kuin 
itselläni. 2,4 1,0 2

On vaikea hyväksyä ihmisiä, joilla on erilainen seksuaalinen suuntautuneisuus 
kuin itselläni. 2,4 1,3 2

Maahanmuuttajilla tulee olla samat oikeudet kuin kantasuomalaisilla. 3,1 1,3 3

Jokainen on yhtä arvokas ihminen ihonväristään riippumatta. 4,1 1,2 5

nen koulurakennuksesta poistumisharjoitukseen, 
perinteisten juhlien järjestelyihin, oppitunnilla 
turvallisuutta, hyvinvointia tai kiusaamista kä-
sitteleviin keskusteluihin ja kirjalliseen kyselyyn, 
jonka avulla pyritään parantamaan koulun toi-
mintaa. 

Harvinaisimpia olivat erilaiset osallisuuskoke-
mukset, kuten kansainväliseen toimintaan, koulun 
omaan ympäristötoimintaan tai oppilaskunnan tai 
ruokalatoimikunnan toimintaan osallistuminen 
(Taulukko 2). Oppilaiden ekologisen kestävyyden 
mukainen toiminta riippui toiminnan haasteelli-
suudesta. Koulumatkat kuljettiin melko usein kä-
vellen, polkupyörällä tai julkisilla liikennevälineil-
lä ja valot sammutettiin huoneesta poistuttaessa. 
Tavallista oli myös jätteiden lajittelu. Sen sijaan 
haasteellisimmat asiat kuten aktiivinen vaikutta-

minen ekologisen elämäntavan puolesta tai osal-
listuminen luonnon hyötykäyttöharrastukseen oli 
erittäin tai melko harvinaista. Jos oppilaat eräissä 
toimissaan säästivät sähköä ja kierrättivät tava-
roita, toisaalla he toimivat kestävyyden kannalta 
päinvastaisella tavalla. Esimerkiksi energiaa ei 
juuri säästelty television katselussa tai veden käy-
tössä ja tietokone jäi melko usein päälle seuraavaa 
käyttökertaa varten (Taulukko 3). 

Tavallisinta oli muun muassa erilaisen maail-
mankatsomuksen omaavien nuorten hyväksymi-
nen kaveripiiriin tai erilaisiin perinnetapahtumiin 
osallistuminen. Melko harvoin puututtiin kiusaa-
miseen tai tavattiin harrastusten puitteissa eri 
maista Suomeen muuttaneita ihmisiä. Harvinai-
sinta oli hyväntekeväisyyttä tai vapaaehtoistyötä 
tekevän järjestön toimintaan osallistuminen (Tau-
lukko 3).
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Taulukko 2.  Kestävän kehityksen koulukokemuksia mittaavat osiot (1=erittäin harvoin, 2=melko harvoin, 3=silloin 
tällöin, 4=melko usein, 5=erittäin usein).

Kokemuksia mittaavat osiot.

Olen osallistunut…

Keski-

arvo

Keski-

hajonta
Mediaani

Ekologinen  ja taloudellinen kestävyys

ekologisen jalanjäljen tai ekologisen selkärepun koon laskemiseen.             1,8 1,1 1

koulun kierrätystapahtumaan ja myynyt, vaihtanut tai ostanut siellä käytettyjä 
tavaroita. 1,8 1,0 1

koulun energiansäästöviikkoon tai -kampanjaan. 1,9 1,1 2

ympäristöalaan liittyvään opintokäyntiin (esim. kierrätyskeskus, kaatopaikka). 1,9 1,1 2

lähiympäristön tilaa koskevaan tutkimukseen (esim. veden tai ilman laatu, 
melutaso). 2,0 1,0 2

koulupihan kehittämiseen tekemällä parannusehdotuksia tai pihasuunnitelmia. 2,0 1,1 2

tuotteen elinkaaren selvittämiseen. 2,0 1,0 2

maasto-opetukseen jonkin oppiaineen yhteydessä. 2,2 1,1 2

koulupihan tai lähiympäristön siivoustalkoisiin.                  2,3 1,2 2

koulun energiansäästöohjeiden toteuttamiseen (esim. turhien valojen 
sammuttaminen, vedensäästö). 2,4 1,2 2

roskien ja jätteiden lajitteluun (esim. biojätteet, sekajätteet, keräyspaperi). 2,8 1,2 3

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys

kansainväliseen toimintaan (esim. kummikoulu, kans.väl. vieraat). 1,8 1,1 1

koulun omaan ympäristötoimintaan (esim. tapahtumien suunnittelu). 2,0 1,1 2

oppilaskunnan tai ruokalatoimikunnan toimintaan.                           2,0 1,3 2

toimintaan kummioppilaana, tukioppilaana tai vertaissovittelijana. 2,2 1,4 2

viihtyvyyden parantamiseen (esim. osallistumalla yhteisten tilojen 
kunnostamiseen). 2,2 1,2 2

avustuskampanjaan (esim. UNIFEC-kävely, SPR:n nälkäpäivä). 2,3 1,2 2

terveyttä edistäviin (esim. liikunta, lepo, ravinto) kampanjoihin. 2,3 1,2 2

kulttuurialaan liittyvään opintokäyntiin (esim. museo, teatteri, kirjasto). 2,6 1,2 3

kirjalliseen kyselyyn, jonka avulla pyritään parantamaan koulun toimintaa (esim. 
opetus, ruokalan toiminta). 2,7 1,3 3

oppitunnilla turvallisuutta, hyvinvointia tai kiusaamista käsitteleviin 
keskusteluihin. 2,7 1,2 3

perinteisten juhlien (esim. joulujuhla, kevätjuhla) ohjelmiin tai niiden 
järjestelyihin. 2,9 1,4 3

koulurakennuksesta poistumisharjoitukseen (esim. paloharjoitus). 2,9 1,3 3
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Taulukko 3.  Kestävän kehityksen mukaista toimintaa mittaavat osiot (1=erittäin harvoin, 2=melko harvoin, 3=silloin 
tällöin, 4=melko usein, 5=erittäin usein).

Toiminta omassa elämässä -osiot
Keski-

arvo

Keski-

hajonta
Mediaani

Ekologinen  ja taloudellinen kestävyys

Ehdotan kavereilleni, että he valitsisivat ateriakseen kasvisruokaa. 1,5 1,0 1

Osallistun luonnon hyötykäyttöharrastukseen (esim. 4H-kerho). 1,6 1,0 1

Suosittelen tuttaviani ostamaan tavaroita kirpputoreilta. 2,0 1,2 2

Säilytän ehjän lahjapaperin uudelleenkäyttöä varten. 2,1 1,3 2

Olen maininnut jollekulle hänen ympäristölle haitallisesta toiminnastaan. 2,1 1,2 2

Suosittelen tuttaville matkustustavaksi joukkoliikennevälineitä.                       2,2 1,2 2

Suosin ostoksilla ympäristömerkillä varustettuja tuotteita.           2,3 1,1 2

Vien turhat tavarat kirpputorille tai lahjoitan ne hyväntekeväisyyteen.  2,6 1,4 2

Käytän tuttujen kesken kierrätettyjä vaatteita tai tavaroita. 2,6 1,3 3

Lajittelen jätteet ja roskat hyötyjätteisiin ja sekajätteisiin. 2,9 1,4 3

Vien sekajätteet ja hyötyjätteet niille osoitettuihin keräysastioihin. 3,0 1,4 3

Jos lähden viimeisenä huoneesta, sammutan sieltä valot.                       4,0 1,1 4

Kuljen koulumatkani kävellen, polkupyörällä tai julkisilla liikennevälineillä. 4,3 1,2 4

Pidän televisiota auki, vaikka en katsele sitä. 2,8 1,3 3

Käytän retkillä tai juhlissa kertakäyttöastioita. 3,0 1,2 3

Olen suihkussa niin kauan kuin huvittaa. 3,2 1,3 3

Poistuessani tietokoneelta jätän se päälle myöhempää käyttöä varten. 3,4 1,4 4

Jos kaupassa kassalla tarjotaan ilmaista muovikassia, otan sen vastaan. 3,7 1,3 4

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys

Osallistun hyväntekeväisyyttä tai vapaaehtoistyötä tekevän järjestön 
toimintaan (esim. UNICEF, Suomen punainen risti). 1,9 1,1 1

Harrastuksissani tapaan eri maista Suomeen muuttaneita ihmisiä. 2,2 1,2 2

Suosin ostoksilla Reilun kaupan (Fair trade) tuotteita. 2,2 1,1 2

Puolustan koulun ulkopuolella kiusattua oppilasta, tai kerron tapahtuneesta 
aikuisille. 2,3 1,1 2

Kerron kokemastani kiusaamisesta opettajille tai muille aikuisille. 2,3 1,2 2

Puolustan koulussa kiusattua oppilasta, tai kerron tapahtuneesta opettajille.   2,4 1,1 2

Osallistun kotiseutuni perinnetapahtumiin (esim. markkinat, kesäjuhlat). 3,1 1,3 3

Kaveripiiriini kuuluu nuoria, joilla on erilainen maailmankatsomus kuin 
minulla. 3,1 1,3 3
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ARVOJEN, KOKEMUSTEN JA TOIMINNAN 
VÄLISET YHTEYDET

AMOS 18 -ohjelman avulla voidaan rakentaa 
muuttujien keskinäistä suhdetta kuvaavia raken-
neyhtälömalleja. Näistä esimerkkinä on malli siitä, 
miten kestävän kehityksen liittyvät arvot ja koke-
mukset ennustavat aktiivista ekologisesti ja sosi-
aalisesti vastuullista toimintaa omassa elämässä 
(Kuva 1). Mallissa ekologinen vastuullisuus mer-
kitsee kierrätystä ja jätteiden lajittelua, sosiaalinen 
kestävyys kiusaamiseen puuttumista koulussa ja 
vapaa-ajalla. 

Malli osoittaa, että ekologisesti ja sosiaalisesti 
kestävän toimintaan liittyvät koulukokemukset 
korreloivat voimakkaasti keskenään. Biosentrinen 
luontoarvo korreloi ihmisarvon kunnioittamiseen, 
ekologiseen kestävyyteen liittyviin koulukoke-
muksiin ja sosiaalisesti kestävän kehityksen toi-
mintaan liittyviin koulukokemuksiin. Koulussa 
ekologisesti kestävään toimintaan osallistuminen 
ennustaa ympäristövastuullista toimintaa omassa 
elämässä. Biosentrisellä luontoarvolla ja ihmis-
arvon kunnioittamisella on myös merkitystä ym-
päristövastuullista toimintaa omassa elämässä 
ennustavina tekijöinä. Prososiaalista toimintaa 
ennustavat eniten sosiaalisesti kestävän kestävyy-
den koulukokemukset. Myös kestävän kehityksen 
tavoitteet: ympäristövastuullinen ja prososiaali-
nen toiminta korreloivat keskenään. Vaikka tässä 
mallissa ei käsitellä kaikkia SEED -tutkimukseen 

Kuva 1.  AMOS -malli kestävän kehityksen mukaiseen toimintaan vaikuttavista arvoista ja kokemuksista (Mallin hy-
 vyys: Khi-neliötesti = 6,1, p = 0,014, RMSEA = 0,046. Kaariviivat ovat korrelaatiokertoimia, nuolet regressio-
 kertoimia).

liittyviä muuttujia, malli osoittaa, että vastuulli-
suuteen liittyvillä arvoilla ja koulukokemuksilla on 
merkitystä kestävän kehityksen kasvatuksessa.

Tytöt ja pojat erosivat erittäin merkitsevästi 
toisistaan tutkittujen muuttujien suhteen. Tytöillä 
arvot kuten biosentrinen luontoarvo ja ihmisar-
von kunnioittaminen ilmenivät voimakkaampina 
kuin pojilla. Tytöillä oli myös enemmän kestävän 
kehitykseen liittyviä koulukokemuksia, ja he myös 
toimivat poikia useammin kestävän kehityksen 
mukaisesti omassa elämässään. Pojilla on tyttöjä 
utilistisempi suhde luontoon; pojat kokivat tyttöjä 
enemmän että elollinen luonto on tärkeä lähinnä 
ihmisen hyvinvoinnin ylläpitäjänä.

Kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutu-
maiset kunnat erosivat toisistaan vain siten, että 
maaseutumaisissa kunnissa utilistisen luontoarvo 
oli yleisempi kuin taajamissa ja kaupunkimaisis-
sa kunnissa. Eri koulujen välillä oli erittäin mer-
kitseviä eroja kaikissa muuttujissa. Oppilaiden 
biosentrinen luontoarvo ja ihmisarvon kunnioit-
taminen ilmenivät keskiarvojen perusteella usein 
voimakkaimpina niissä koulussa, joissa oppilailla 
oli eniten kestävän kehityksen mukaisia kokemuk-
sia (ylin neljännes, 12 koulua). Samoin kestävän ke-
hityksen mukainen toiminta oli tulosten mukaan 
näiden koulujen oppilailla usein yleisintä.  Yhteys 
näiden neljän muuttujan välillä ei kuitenkaan ollut 
säännönmukaista kaikissa ylimmän neljänneksen 
kouluissa. 

Ekologisen kestävyyden
kokemukset koulussa

Biosentrinen luontoarvo

Ihmisarvon korostaminen

Sosiaalisen kestävyyden
kokemukset koulussa

Ympäristövastuullinen toiminta

Prososiaalinen toiminta

,72

,23

,33

,26

,15

,21

,25

,15 ,14

,09,08

,08

,36

,21

e1

e2
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RUOKAKASVATUS OPPILAIDEN 

KOKEMANA

Oppilaat olivat keskimäärin tyytyväisiä ruokaope-
tukseen, jossa käsiteltiin ruokaa erilaisista näkö-
kulmista (Taulukko 4). Eniten he saivat mieles-
tään tietoja ruuan terveellisyydestä ja vähiten eri 
maiden ruokakulttuureista. Oppilaat olivat melko 
samaa mieltä, että ruokailuun on riittävästi aikaa 
ja tällöin ehtii jutella muiden oppilaiden kanssa. 
Melko harvoin he saivat mielestään maistella ruo-
kailussa muiden maiden ruokalajeja. Kestävän 
kehityksen kannalta oppilaat pitivät tärkeimpänä 

Taulukko 4.  Oppilaiden suhtautuminen ruokaopetukseen, kouluruokailuun ja ruuan ympäristö- ja terveysvaikutuksiin 
(1=täysin eri mieltä, 2=eri mieltä, 3=ei samaa eikä eri mieltä (neutraali suhtautuminen), 4=samaa mieltä, 
5=täysin samaa mieltä).

Ruokakasvatuksen osiot
Keski-

arvo

Keski-

hajonta
Mediaani

Ruuan kulttuurisuus, terveydellisyys ja valmistustaitojen oppiminen 

Saan koulussa riittävästi tietoja eri maiden ruokakulttuureista. 2,9 1,3 3

Saan koulussa riittävästi tietoja suomalaisesta ruokaperinteestä. 3,1 1,3 3

Opin koulussa riittävästi valmistamaan erilaisia ruokalajeja. 3,3 1,3 4

Saan koulussa riittävästi tietoja millaista on terveellinen ruoka. 3,6 1,2 4

Kouluruokailu

Kouluruokailussa on riittävästi tarjolla eri maiden ruokalajeja. 2,4 1,2 2

Syön mieluimmin makeita välipaloja kuin kouluruokaa. 2,6 1,3 2

Koulun ruokalassa on ahmittava ruoka liian nopeasti. 2,6 1,2 3

Kouluruokala on viihtyisä. 2,7 1,2 3

Kouluruokailussa on riittävästi tarjolla perinteistä suomalaista ruokaa. 3,3 1,3 3

Koulussa on ruokailuun riittävästi aikaa.                               3,4 1,4 4

Ruokalassa ehtii hyvin jutella muiden oppilaiden kanssa.      3,7 1,3 4

Ruuan ympäristö- ja terveysvaikutukset

Omissa ruokavalinnoissani otan huomioon ruuan ympäristövaikutukset. 1,8 1,0 2

Söisin kouluruokaa enemmän, mutta haluan välttää kaloreita. 1,9 1,1 2

Ostan koulun ruokalasta tai kioskista terveellisiä välipaloja. 2,1 1,2 2

En halua syödä tehotuotannolla kasvatettua lihaa (esim. sikaa). 2,3 1,3 2

Ruokalassa pitäisi olla tarjolla useammin kasvisruokaa. 2,4 1,3 2

Kouluruuassa pitäisi käyttää luonnonmukaisesti viljeltyjä raaka-aineista. 2,9 1,2 3

Tärkeintä kouluruuassa ovat kotimaiset raaka-aineet. 3,4 1,1 3

raaka-aineiden kotimaisuutta ja sitä, että raaka-
aineet olisivat luonnonmukaisesti tuotettuja. 

Omissa ruokavalinnoissaan oppilaat eivät 
kuitenkaan ottaneet keskimäärin huomioon ruu-
an ympäristövaikutuksia. Tytöt olivat erittäin 
merkitsevästi kriittisempiä kuin pojat suhteessa 
ruoantuotannon ympäristövaikutuksiin. Kaupun-
kimaisten, taajaan asuttujen ja maaseutumaisten 
kuntien koulujen välillä ei ollut eroja ruoantuotan-
toon liittyvässä ympäristötietoisuudessa tai tyyty-
väisyydessä kouluruokailun kestoon. Maaseutu-
maisten kuntien oppilaat olivat kuitenkin erittäin 
merkitsevästi tyytyväisempiä koulun ruokaope-
tukseen kuin kaupunkimaisten ja taajaan asuttu-
jen kuntien oppilaat.
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Tyytyväisyys ruokaopetukseen ja kouluruokailus-
sa käytettävään aikaan korreloivat erittäin mer-
kitsevästi (r = 0,4) toistensa kanssa, mutta eivät 
yhtä voimakkaasti tai lainkaan muiden tutkittujen 
muuttujien kanssa. Ainoastaan ruoan tuotantoon 
liittyvä ympäristötietoisuus korreloi voimakkaasti 
biosentrisen luontoarvon kanssa. Koulujen välillä 
oli erittäin merkitseviä eroja kaikkien ruokaope-
tukseen liittyvien muuttujien suhteen. Koulussa 
tapahtuva kestävän kehityksen oppiminen vaikut-
taa myös oppilaiden käsityksin ruoantuotannosta 
ja sen ympäristövaikutuksista. 

POHDINTOJA KESTÄVÄN 

KEHITYKSEN KASVATUKSESTA 

PERUSKOULUISSA

Tämän tutkimuksen viesti kestävän kehityksen 
kasvatukselle on lupaava: kestävän kehityksen 
kasvatuksen koulukokemuksilla on vaikutusta 
myös oppilaiden omassa elämässä. AMOS-mallin 
mukaan kestävän kehityksen toimintaan liittyvillä 
koulukokemuksilla, biosentrisillä luotoarvoilla ja 
ihmisarvon kunnioittamisella on vaikutusta vas-
tuullisuuteen kasvamisessa. Oppilaiden arvomaa-
ilmassa utilistiset luontoarvot sen sijaan eivät liity 
ekologisesti tai sosiaalisesti kestävän kehityksen 
mukaisiin kokemuksiin ja toimintaan, mikä olisi 
otettava huomioon opetuksessa. Huomionarvoista 
on myös, että ympäristövastuullinen ja prososiaa-
linen toiminta ovat kytköksissä toisiinsa. Saman-
tyyppinen tulos saatiin myös alakoulun aineistos-
ta, kun tutkittiin kuudesluokkalaisia (Saloranta ja 
Uitto tässä kirjassa).

Monissa kotimaisissa ja kansainvälisissä tut-
kimuksissa on havaittu eroja tyttöjen ja poikien 
ympäristöasioita ja kestävää kehitystä koskevis-
sa arvoissa ja asenteissa sekä valmiudessa toimia 
kestävällä tavalla omassa elämässä. Tässä tutki-
muksessa poikien arvot olivat utilistisempia kuin 
tyttöjen arvot. Kestävän kehityksen kasvatuksessa 
suhtautumisen eroon tulisi kiinnittää huomio-
ta, vaikka sukupuolieroja ei halutakaan koulussa 
erityisesti korostaa. Yleisesti tyttöjen ja poikien 
asennoitumisen erojen syynä pidetään sosiaalistu-
mista omaan sukupuolirooliin, ja poikien kohdalla 
maskuliinisuuden rooli vahvistuu iän myötä. Myös 
maskuliinisuuden rooliin tulisi sopia kestävän ke-
hityksen mukainen ajattelu ja toiminta. 

Utilistinen luontoarvo oli maaseudun kouluissa 
yleisempää kuin muiden kuntatyppien kouluissa, 
vaikka oppilaiden biosentrisen luontoarvon välillä 

ei ollut eroja maaseudun, taajamien ja kaupunkien 
välillä. Maaseudulla esimerkiksi ruuan tuotanto 
on edelleen eräs keskeinen elinkeino, jolloin myös 
ympäristöarvoissa luonnon merkitys materaali- ja 
energiavarastona voi korostua. Maaseudulla oppi-
laat olivat myös tyytyväisempiä ruokaopetukseen 
kuin muissa kuntatyypeissä, mikä voi viitata ruu-
antuotannon parempaan tuntemukseen ja kor-
keampaan arvostukseen maaseudulla verrattuna 
taajamiin ja kaupunkeihin. 

Koulut olivat erilaisia myös sen suhteen, mil-
laisia oppilaiden arvot ja kestävän kehityksen mu-
kaiset koulukokemukset olivat. Kestävälle kehityk-
selle myönteiset arvot, kokemukset ja oma elämän 
toiminta liittyivät oppilaissa usein yhteen myös 
koulutasolla. Työ kestävän kehityksen kasvatuksen 
edistämiseksi vaikuttaa olevan tuloksellista, sillä 
kestävän elämäntavan kokemuksien kautta ja esi-
merkiksi arvopohdintojen avulla koulu voi omalla 
panoksellaan vaikuttaa oppilaiden kestävän ke-
hityksen mukaiseen toimintaan oppilaan omassa 
elämässä.

Kiitokset: Kiitoksen sanat osoitetaan Opetus-
hallitukselle, jonka taholta tutkimukseen tulevien 
koulujen satunnaisotanta suoritettiin. 
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7  KOKEMUS KÄYTÄNNÖNLÄHEISESSÄ 
 OPPIMISYMPÄRISTÖISSÄ LISÄÄ OPPI-
 MISEN ILOA JA TUKEE SYVÄOPPIMISTA

 PIA SMEDS

TIIVISTELMÄ

Luokkahuoneen ulkopuolella oppiminen on oi-
kein toteutettuna laadukasta oppimista. Se lisää 
oppilaiden myönteisiä tunteita oppimista kohtaan 
opittavassa aiheessa ja lisää jopa jaksamista ja mie-
lenkiintoa muita kouluaineita kohtaan.  Luokka-
huoneen ulkopuolella oppiminen tukee syväoppi-
mista, ja oppilaat muistavat oppimansa kauemmin 
kuin luokkahuoneessa opitun. Jo yhdellä vierailul-
la opittavan aiheen oikeaan ympäristöön saavute-
taan huomattavia tuloksia. Opittavan aiheen aito 

oppimisympäristö vahvistaa käsitteellistä muutos-
ta ja poistaa epäolennaisia elementtejä oppilaiden 
mielikuvista. Luokkahuoneen ulkopuolella oppi-
misen hyviä ominaisuuksia oppilaiden mukaan 
olivat etenkin sosiaalinen yhdessä oppiminen ja 
konkreettisen asiayhteyden huomaaminen oppi-
essa, mutta myös omat kokemukset, keskittymisen 
paraneminen ja itse tekeminen. 

Asiasanat: Dewey, tunteet, oppimisprosessi, oppimi-
nen luokkahuoneen ulkopuolella, käsitteellinen muu-
tos, interventio, ruokajärjestelmä, ruoan reitti
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JOHDANTO

Suomalainen koulujärjestelmä on monen testin 
mukaan menestyvä, ja istuvan hallituksen tavoit-
teena on nostaa suomalaiset maailman osaavim-
maksi kansaksi vuoteen 2020 mennessä. Käsitys 
oppimisympäristön merkityksestä opetuksessa on 
kumminkin heikko. Moni opettaja ja oppilas ko-
kevat että luokkahuone on ainoa oikea opetus- ja 
oppimistila. Tutkimuksessani selvitän oppimisym-
päristöjen merkitystä, miksi opettajat ja oppilaat 
kokevat asian näin sekä mitä eroja on oppimisel-
la luokkahuoneessa ja sen ulkopuolella. Luokka-
huoneen ulkopuolella tarkoitan asian oppimista 
sen aidossa ympäristössä eli ympäristössä, johon 
opittava asia luonnollisesti ja käytännönläheisesti 
kytkeytyy (esimerkiksi maidon reittiin kytkey-
tyviä oppimisympäristöjä ovat pelto, navetta ja 
keittiö). Teoreettisesti tutkimus perustuu John De-
weyn (1859-1952) näkemykseen oman kokemuk-
sen merkityksestä oppimisessa ja yhteiskunnan 
hyödyntämisestä opetuksessa sekä ympäristö-
kasvatukseen, kestävän kehityksen kasvatukseen 
ja peruskoulun opetussuunnitelmaan. Deweyn 
mukaan oppimisen tulee olla merkityksellistä 
nykyhetkessä, eikä pelkästään valmistaa oppijaa 
mahdollista tulevaisuutta varten. Etenkin lasten 
näkökulmasta tulevaisuus on kaukainen ja etäi-
nen ja luo helposti mielikuvan, että koulussa opi-
taan vain koulua ja arvosanoja varten. Dewey näki 
myös teorian ja käytännön kytköksen tärkeänä ja 
erottamattomana yhtälönä, yhtä ei ole ilman toista. 
Dewey nosti myös esille koulun ja yhteiskunnan 
kytköksen. Koulu on osa yhteiskuntaa, joten kou-
lulla ja yhteiskunnalla tulee olla samat tavoitteet. 
Empiirinen osuus taas koostuu interventiosta, jos-
sa 106 viidesluokkalaiselle opetetaan luokkahuo-
neessa ja/tai luokkahuoneen ulkopuolella maidon 
reitti sekä seurataan sitä, miten oppilaiden mie-
likuva maatiloista, oppiminen sekä oppimiseen 
liittyvät tunteet kehittyvät. Aineiston keruumene-
telminä käytettiin kyselyjä, piirustuksia sekä haas-
tatteluja.

OPPILAIDEN MIELIKUVA MAA-

TILOISTA, MAATALOUDESTA JA 

MAASEUTUYRITTÄJISTÄ

Tutkimuksessa mukana olleiden oppilaiden elin-
aikana Suomen maatilojen määrä, ja täten myös 
maatilayrittäjien määrä, on pudonnut lähes puolel-
la. Harvalla nykynuorella on täten enää mummolaa 

tai sukulaisia, joilla on maatila ja missä harjoite-
taan aktiivisesti maataloutta tai pidetään tuotan-
toeläimiä. Kasvavan sukupolven henkilökohtaiset 
kokemukset maataloudesta ovat vähäiset. Nuorten 
tiedot ruokaketjusta onkin kansainvälisissä tutki-
muksissa todettu heikoiksi niin maaseudulla kuin 
kaupungeissa ja nuorten mielikuvat ruoasta ja sii-
hen liittyvistä ilmiöistä voivat pitkälti olla median, 
tarinoiden ja asuinympäristön vaikutuksen alaisia. 
Tämä aiheuttaa helposti ennakkoluuloja maatiloja 
ja maataloutta kohtaan. 

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat 
pienestä kaupungista, ja he olivat vuoden aikana 
tutustuneet oppikirjojen kautta maatalouteen ja 
maatilan eläimiin. Selvittääkseni millainen näiden 
viidesluokkalaisten mielikuva suomalaisista maa-
tiloista, maataloudesta ja maaseutuyrittäjästä on 
nykypäivänä pyysin heitä piirtämään kuvan, miltä 
suomalainen maatila heidän mielestään näyttää. 
Tämän jälkeen oppilaat saivat vierailla maatilalla. 
Vierailun jälkeen he saivat piirtää uudelleen kuvan 
samalla otsikolla. Piirustukset analysoitiin VCA 
(Visual Content Analytic Procedure) -menetelmin. 

Tulokset olivat selkeät. Ennen maatilavierailua 
lähes puolet oppilaista oli piirtänyt jotain, mikä 
oli ristiriidassa todellisen maatilan kanssa. Oppi-
laiden piirustuksissa oli esimerkiksi eksoottisia 
eläimiä kuten norsuja. Jotkut oppilaat ajattelivat, 
että maatilat ovat eläintarhoja, toiset että maa-
tiloilla on viritettyjä ja tuunattuja traktoreita ja 
mielikuvituseläimiä. Maaseutuyrittäjiin kohdistui 
myös monia ennakkoluuloja. Piirustuksista ilmeni 
monen oppilaan ajattelevan, että maaseutuyrittä-
jät olivat ”hölmöläisiä”, hieman tyhmiä, köyhiä ja 
huonokuntoisia. Maatilavierailun jälkeen piirre-
tyissä piirustuksissa kyseiset ominaisuudet olivat 
hävinneet lähes kokonaan. 

Lyhyt media-analyysi lasten ohjelmista ja 
anekdooteista liittyen maatiloihin, maatalouteen ja 
maaseutuyrittäjiin kertoo samaa tarinaa kuin las-
ten piirustukset. Tästä voi tehdä johtopäätöksen, 
että median vaikutus on suurempi kuin oppikirjo-
jen, silloin kun omakohtaiset kokemukset puuttu-
vat. Myönteisillä henkilökohtaisilla kokemuksilla 
on tärkeä merkitys arvojen ja asenteiden muodos-
tumisessa ja tiedon ja mielikuvien sisäistämises-
sä. Huolestuttavaa oli, että monet oppilaat pitivät 
maatilaa oppimisympäristönä staattisena ja muut-
tumattomana. He kokivat, että se on muuttumaton 
ympäristö, joka on kerralla nähty, samalla tavalla 
kuin museo. Heiltä jäi kokonaan huomaamatta, 
että ruoan tuotanto, mukaan lukien oppilaiden 
opiskelema maidon reitti, on dynaaminen proses-
si, joka vaatii hienosäätöistä vuorovaikutusta maa-
seutuyrittäjän ja luonnon välillä.
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OPPIMINEN LUOKKAHUONEESSA 

JA LUOKKAHUONEEN ULKO-  

PUOLELLA

Oppiminen luokkahuoneen ulkopuolella mah-
dollistaa opittavan aiheen oppimisen sen aidossa 
ympäristössä. Se tarkoittaa sitä, että opettaja hyö-
dyntää oppimisympäristöä opetussuunnitelman 
tavoitteiden toteuttamisessa. Jokaisella oppitun-
nilla, riippumatta oppimisympäristöstä, tulee olla 
opetuksellinen tavoite ja tämä tavoite ohjaa opet-
tajaa oppimisympäristön valinnassa. Esimerkik-
si kun oppitunnin tavoite on oppia maidon reitti, 
opettaja voi viedä oppilaat maatilalle, jossa oppi-
laat voivat tutkia teoriassa ja käytännössä maidon 
reittiä pellolta maidon terveysvaikutuksiin ja maa-
talouden laskutoimituksiin asti. Peruskoulun ope-
tussuunnitelma suosittelee myös erilaisten opetus-
ympäristöjen käyttöä, ja tutkimuksissa on todettu, 
että oppiminen luokkahuoneen ulkopuolella on 
tehokasta. 

Halusin myös selvittää, miten oppimisympä-
ristö vaikuttaa oppilaiden oppimistuloksiin, kun 
teemana on maidon reitti ja kestävä kehitys. Oppi-
laat jaettiin kolmeen ryhmään siten, että yksi ryh-
mä osallistui ainoastaan opetukseen luokassa, yksi 
ryhmä osallistui opetuksen luokassa sekä maatilal-
la ja yksi luokka osallistui opetukseen maatilalla ja 
keittiössä. Oppimisympäristöt jaettiin näin perin-
teiseen luokkahuoneeseen, yhdistelmään luokka-

huone ja luokkahuoneen ulkopuolella oleva aito op-
pimisympäristö sekä luokkahuoneen ulkopuolella 
olevaan aitoon oppimisympäristöön. Opetus eri 
oppimisympäristöissä toteutettiin tavanomaisin 
menetelmin, jotka soveltuivat kyseisiin oppimis-
ympäristöihin painottaen sosiaalista ja yhdessä 
oppimista. Oppimisympäristöjen arvioimista var-
ten oppilaat saivat selittää viisi aiheeseen liittyvää 
sanaa sekä kirjoittaa lyhyen kirjoitelman maidon 
reitistä ennen opetuksen alkamista, opetuksen 
jälkeen ja viiden kuukauden kuluttua opetukses-
ta. Aineiston sisältö analysoitiin deduktiivisesti eli 
odotettujen termien mukaan ja induktiivisesti eli 
aineistosta löytyneiden käsitteiden ja niiden mer-
kityksen mukaan. Näin saatiin edellisestä asteik-
ko oppilaiden osaamiselle ja jälkimmäisestä kuva 
siitä, miten oppilaiden käsitteet ovat muuttuneet 
oppimisympäristön ja ajan mukaan. Oppilaita 
haastateltiin myös opetuksen jälkeen, jolloin saa-
tiin mahdollisimman kattava kuva siitä, miten he 
kokivat oppimisen.

Tulosten perusteella ryhmien välillä ei ollut 
huomattavaa eroa, kun mittaus tehtiin opetuksen 
jälkeen. Huomattava ero löytyi kuitenkin, kun 
analysoitiin oppilaiden osaamista viiden kuu-
kauden jälkeen oppimistilanteesta. Ryhmät, jois-
sa oppilailla oli mahdollisuus edes yhden kerran 
oppia maidon reitistä ja kestävästä kehityksestä 
maatilaympäristössä, suoriutuivat huomattavas-
ti paremmin kuin muut ryhmät. Oppilaat, jotka 
osallistuivat opetukseen luokkahuoneessa, olivat 
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viiden kuukauden jälkeen lähes samalla tietotasol-
la kuin ennen opetusta. Käsitteellinen muutos oli 
heikompaa luokkahuoneympäristössä, ja opittu 
asia säilyi muistissa vain lyhyen ajan ja oli lähinnä 
pintaoppimista. Luokkahuoneen ulkopuolella ta-
pahtuva opetus aidossa oppimisympäristössä tu-
kee syväoppimista. Huomattavat oppimistulokset 
saavutettiin jo yhdellä oppitunnilla aidossa oppi-
misympäristössä, eli kaiken opetuksen siirtämistä 
luokkahuoneen ulkopuolelle ei tarvitse toteuttaa 
hyvien tulosten saavuttamiseksi. 

Haastatellut kahdeksan oppilasta kertoivat 
samaa tarinaa kuin oppimistulokset. Oppilaat ko-
kivat, että he ymmärsivät opittavan asian parem-
min ja ripeämmin aidossa oppimisympäristössä 
verrattuna siihen, että olisivat oppineet saman kir-
jasta lukien. Omat kokemukset ja ensikäden tieto 
ovat refl ektoinnin lisäksi tärkeitä oppimisen kan-
nalta. Kun oppilailta kysyttiin, miten he oppivat 
parhaiten, osa painotti rauhallisen luokkahuoneen 
merkitystä. Osa oppilaista totesi kuitenkin, että he 
pystyivät keskittymään paremmin maatilalla kuin 
luokassa, vaikka maatilalla välillä olikin meteliä. 
Maatilalla oppimisympäristönä on tästä päätel-
len ominaisuuksia, jotka vahvistavat oppimista 
ja keskittymistä, vaikka itse oppimistilanne ei ole 
rauhallinen ja hiljainen. Syynä voi olla myös se, 
miten oppilaat oppivat. Sosiaalinen yhdessä oppi-
minen oli keskeinen asia maatilalla, minkä oppi-
laat toivat myös esille tämän oppimisympäristön 
vahvuutena. Kaikki oppilaat eivät kokeneet, että 
luokkahuoneessa ja luokkahuoneen ulkopuolisella 
oppimisella on mitään eroa, vaan oppiminen on 
samaa ja ainoastaan oppimisympäristö vaihtuu. 
Yhden oppilaan mielestä luokassa oppii paremmin 
ja enemmän kuin luokkahuoneen ulkopuolella. Ai-
dot oppimisympäristöt tukevat oppimista, mutta 
ne eivät ole yleisratkaisu kaikille oppijoille. Puolet 
oppilaista oli sitä mieltä, että he jaksoivat parem-
min koulussa ja olivat motivoituneempia vierailun 
jälkeen kuin sitä ennen. Toisen puolen mukaan 
vierailulla ei ollut merkitystä jaksamisessa. Aidot 
oppimisympäristöt voivat siis vahvistaa oppimis-
ta myös muissa kouluaineissa. Tätä tukevat myös 
muut tutkimukset. 

Näitä tuloksia pohtiessa kannattaa pitää mie-
lessä, että oppilaat eivät ole tottuneita oppimaan 
luokkahuoneen ulkopuolella, saati aidossa op-
pimisympäristössä. Haastatteluissa ilmeni, että 
oppilaiden oli vaikea hahmottaa esimerkiksi ma-
tematiikan opiskelua muualle kuin luokkahuonee-
seen, koska matematiikan opiskelussa tarvitaan 
oppilaiden mukaan oppikirjaa, kynää ja vihkoa. 
Käytännön matematiikka ei näin yhdistetty teo-
reettiseen matematiikkaan. Oppilaiden oli aluksi 

myös vaikea hahmottaa luokkahuoneen ulko-
puolella tapahtuvaa opetusta oppitunniksi, koska 
luokkahuoneesta ja etenkin koulun alueelta pois-
tuminen oli siihen asti merkinnyt oppilaille vapaa-
aikaa. Tämä on haaste opettajille, koska heidän 
täytyy opettaa oppilaille, miten opitaan luokka-
huoneen ulkopuolella. Tämä on myös haaste opet-
tajankoulutukselle, koska opetus luokkahuoneen 
ulkopuolella ja oppimistulosten arviointi voivat 
olla opettajalle vaikeita, jos hänelle ei anneta mah-
dollisuutta oppia tätä.  

OPPIMINEN JA TUNTEET

Silloin kun oppiminen on mukavaa, opiskelu kiin-
nostaa. Tämä on itsestään selvää. Myönteisten 
tunteiden tiedetään liittyvän oppimiseen. On jopa 
väitetty, että oppimista ei tapahdu, jos kognitiiviset 
prosessit erotetaan kehon tuntemuksista ja tun-
netiloista. Miten sitten erilaiset tunteet, mukaan 
lukien kielteiset tunteet, liittyvät oppimiseen? 
Tunteiden liittymistä oppimisprosessiin erilaisissa 
oppimisympäristöissä selvittäviä poikkitieteellisiä 
tutkimuksia on vähän. Tämän tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittää, miten niin myönteiset kuin kiel-
teiset tunteet liittyvät oppimiseen luokkahuonees-
sa ja luokkahuoneen ulkopuolella. 

Tutkimukseen osallistuivat samat oppilaat 
kuin aikaisempaankin tutkimukseen (N=106). Op-
pilaiden tunteita seurattiin kolmessa eri ryhmässä 
siten, että yksi ryhmä osallistui ainoastaan opetuk-
seen luokassa, yksi ryhmä osallistui opetukseen 
luokassa sekä maatilalla ja yksi ryhmä osallistui 
opetukseen maatilalla ja keittiössä. Oppilaat saivat 
tunnin alussa ja lopussa vastata kyselyyn jossa oli 
yhteensä 22 väittämää. Väittämissä oli viisipor-
tainen asteikko, jossa kysyttiin, kuinka hyvin ky-
seinen tunneväittämä sillä hetkellä piti paikkansa 
oppilaan tunnetilan kanssa. Kysely perustui kan-
sainväliseen I-PANAS-SF-mittariin sekä Bandu-
ran minäpystyvyysmittariin. 

Tulokset osoittivat, että myönteiset oppimiseen 
liittyvät tunteet korostuivat niissä ryhmissä, joissa 
oppilaat osallistuivat luokkahuoneen ulkopuolel-
la oppimiseen. Positiivista arvoa lisäsi etenkin se, 
että oppilaat kokivat hyötyvänsä henkilökohtai-
sesti oppimisesta. Myös aiheen tärkeys, tiedollinen 
anti sekä halu oppia enemmän aiheesta yhdistyivät 
luokkahuoneen ulkopuolella oppimiseen. Tämä tu-
los korreloi hyvin oppimistulosten kanssa ja vah-
vistaa käsitystä myönteisten kognitiivisten tuntei-
den liittymisestä oppimistuloksiin. 
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Oppimiseen liittyvät kielteiset tunteet olivat samaa 
tasoa kaikissa ryhmissä. Kielteisiä tunteita oli esi-
merkiksi se, että oppilas koki oppimisen tylsäksi tai 
olonsa epävarmaksi. Nämä kielteiset oppimiseen 
liittyvät tunteet eivät kuitenkaan olleet merkittäviä 
suhteessa oppimistuloksiin. Myönteisten tuntei-
den heikolla arvolla oli suurempi vaikutus syväop-
pimiselle kuin negatiivisilla tunteilla. Minäpysty-
vyyteen liittyvät myönteiset tunteet olivat hieman 
enemmän koholla ryhmässä, joka osallistui oppi-
miseen kokonaan luokkahuoneen ulkopuolella. 
Kun tarkastellaan tunteiden kehitystä opetuksen 
aikana, voidaan todeta, että luokkahuoneessa 
tapahtuvan opetuksen aikana osa myönteisistä 
oppimiseen liittyvistä tunteista muuttui kieltei-
sempään suuntaan. Sen sijaan ryhmissä, joissa oli 
luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaa opetusta, 
trendi oli päinvastainen eli myönteisyys oppimis-
ta kohtaan lisääntyi. Tämän voi tulkita siten, että 
luokassa tapahtuva oppiminen kaipaa enemmän 
motivointia myönteisten kognitiivisten tunteiden 
lisäämiseen. Opettajan työ luokassa vaati täten 
enemmän työpanosta oppilaiden opiskeluinnon yl-
läpitoon, kun taas vastavuoroisesti luokkahuoneen 
ulkopuolella itse oppimisympäristö motivoi oppi-
laita oppimaan. 

LOPUKSI

”Hallituksen tavoitteena on nostaa suomalaiset 
maailman osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020 
mennessä”, selostetaan Pääministeri Jyrki Katai-
sen hallitusohjelmassa sekä koulutuspoliittisissa 
tavoitteissa (luonnos 13.9.2011). Tämä on mittava 
tavoite opettajille, oppilaille, kouluille, kunnille ja 
opettajankoulutukselle, eikä tätä tavoitetta saavu-
teta ainoastaan opetussuunnitelman uudistuksel-
la. Osaavimmaksi kansaksi tituleeraus vaati perus-
teellisemman uudistuksen opettajankoulutuksesta 
alkaen. Tämä on lopputulos, johon päädyin tarkas-
tellessani tutkimustuloksiani. 

Pintaoppiminen tarkoittaa sitä, että opettelet 
asian analysoimatta oppimaasi ja ilman syvempää 
ymmärrystä. Syväoppiminen on prosessi, joka si-
sältää pohtimista ja aitoa ymmärrystä opittavasta. 
Aidot oppimisympäristöt, joissa oppilaat voivat 
hahmottaa opittavan asian kokonaisuudessaan 
tukevat syväoppimista, sillä tämänkaltaisessa op-
pimisympäristössä oppilas voi helpommin hah-
mottaa kokonaisuuksia ja syy-seuraussuhteita. 
Tämä tukee Deweyn pedagogisia ajatuksia siitä 
että teoriat tulee kokeilla käytännössä, koska kai-Ku
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kella käytännön pedagogiikalla on teoriansa. Hän 
kytkee näin voimakkaasti yhteen teorian ja käy-
tännön merkityksen oppimisprosessissa. Aidot op-
pimisympäristöt tukevat selvästi syväoppimista, 
vaikka vain yhden vierailun muodossa teoriaope-
tuksen jälkeen. Tutkimuksessani luokkahuoneessa 
opiskelleiden tulokset hiipuivat huomattavasti jo 
viiden kuukauden jälkeen, vaikka opetus toteutet-
tiin mahdollisimman monipuolisena. Oppiminen 
ruokajärjestelmästä sen aidoissa ympäristöissä voi 
täten auttaa lapsia ja nuoria paremmin ymmärtä-
mään ruoantuotannon vaikutuksia kestävän kehi-
tyksen kannalta sekä ruoan merkityksen heidän 
omassa elämässään ja omissa ruokavalinnoissaan. 
Tuloksistaan osaavin kansa tunnetaan, eikä näitä 
tuloksia saavuteta ainoastaan luokkahuoneessa 
opiskelulla. 

Moni nuori on kouluväsynyt, ja nuorten hyvin-
vointi huolestuttaa. Tunteen merkitystä oppimi-
sessa ei myöskään voi vähätellä. On väitetty, että 
oppiminen ei jää pysyväksi, jos kognitiiviset pro-
sessit erotetaan tunteista ja kehon tuntemuksista. 
Myönteisten tunteiden liittyminen oppimisproses-
siin on tärkeää etenkin syväoppimisen kannalta. 
Tutkimuksessani oppimisen ilo oli asia, joka kyt-
keytyi huomattavasti enemmän luokkahuoneen 
ulkopuolella tapahtuvaan oppimiseen. Oppimisen 
iloon vaikutti se, että oppilaat kokivat oppimansa 
itselleen hyödylliseksi ja tärkeäksi. Tämä tukee 
Deweyn ajatuksia siitä, että oppilaiden tulee oppia 
myös nykyhetkeä varten, ei pelkästään tulevai-
suutta ajatellen. Tulevaisuus on oppilaiden näkö-
kulmasta vieras ja kaukainen, nykyhetki on heille 
merkityksellinen. Opetus tulee kytkeä oppilaiden 
elämään ja elämä oppimiseen. Tämä on tulos, jota 
ei pidä vähätellä; maailman osaavimman kansan 
tulee tuntea oppimisen iloa.

Selvitysten mukaan lapset ja nuoret liikkuvat 
vähemmän kuin aikaisemmin ja ovat fyysisesti 
huonommassa kunnossa kuin muutama vuosi-
kymmen sitten. Pienten koulujen lakkautuksen 
myötä koulumatkoihin käytettävä aika on kasva-
nut, ja ei-liikunnalliset harrastukset ovat suosi-
ossa. Luokkahuoneessa tapahtuva opetus suosii 
myös paikallaan työskentelyä, joko itsenäistä tai 
ryhmässä tapahtuvaa. Kun opettaja hyödyntää ai-
toja oppimisympäristöjä luokkahuoneen ulkopuo-
lella, voivat oppilaat ottaa käyttöön koko kehonsa 
ja kaikki aistinsa oppimisprosessissaan. Oppilaat 
saavat mahdollisuuden sisäistää opittua teoriaa 
aktiivisesti liikkuen, tutkien ja havainnoiden sekä 
suorittamalla käytännön tehtäviä. Parhaassa tapa-
uksessa kyseiset oppimisympäristöt sijoittuvat kä-
vely- tai pyöräilymatkan päähän koulusta, jolloin 
jo itse siirtyminen oppimisympäristöön sisältää 

liikunnallisen momentin. Oppiminen aidossa ym-
päristössä tukee täten konkreettisesti oppilaiden 
terveyttä ja hyvinvointia, ja se on osaavimman 
kansan perusedellytys.

Maailman osaavimman kansan tittelin saa-
miseksi tarvitaan muutakin kuin opetussuunni-
telman uudistus. Tittelin saamiseksi tarvitaan 
ajattelumallien ja opettajakoulutuksen uudistus. 
Opettajille, joille ei tarjota mahdollisuutta oppia 
valmistelemaan tunteja, opettamaan ja arvioi-
maan oppimistuloksia luokkahuoneen ulkopuolel-
la, on haasteellista ryhtyä hyödyntämään erilaisia 
aitoja, käytännönläheisiä oppimisympäristöjä. 
Siihen tarvitaan myös konkreettisia resursseja, 
arvomaailman uudistusta ja yhteistyötä yhteisön 
kaikkien tahojen välillä. Tämä ei ole mitään uut-
ta, Dewey totesi saman asian jo lähes sata vuotta 
sitten. 
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8  YMPÄRISTÖKASVATUKSEN IKIVIHREÄ   
 TOIMINTAMALLI – VAIKUTTAVUUTTA 
 KOULUN KESTÄVÄN KEHITYKSEN 
 KASVATUKSEEN PAIKALLISELLA 
 TASOLLA

 KIRSTI SALO, ANNA UITTO JA SEPPO SALORANTA

TIIVISTELMÄ

Ympäristökasvatuksen ikivihreässä toimintamal-
lissa on ulkona oppimisen periaatteena kokemuk-
sellinen oppiminen ja holistinen, kestävän kehi-
tyksen mukainen näkemys oppimisympäristöstä. 
Koulun lähiympäristö otettiin laajasti oppimisen 
paikaksi, kun paikallinen 4H-järjestötoimija aloitti 
projektiyhteistyön Vihdin koulujen kanssa. Yli seit-
semän vuoden ajan rakennettiin kouluille kasvi-
maita, tehtiin aktiivista yhteistyötä lähimaatilojen 
kanssa ja toteutettiin lukuisia oppimistuokioita lä-

himetsässä ja erilaisissa merkittävissä luontokoh-
teissa lähialueella. Kouluja oli ensin mukana neljä 
alakoulua (vv. 2004–2010), ja toiminta laajeni ke-
hityshankevaiheitten kautta ulottumaan kunnan 
kaikkiin kouluihin jossakin muodossa. Kouluja oli 
lopulta mukana 16 yksikköä pienistä kyläkouluista 
(1–6 lk ) suuriin yhtenäiskouluihin (1–9 lk). 

SEED -tutkimushankkeen toisen osaprojek-
tin lomaketutkimus toteutettiin kaikissa toimin-
tamallin kouluissa samanlaisena kuin koko maan 
laajassa otannassa. Tässä artikkelissa kuvataan 
toimintamallin kehitys ja keskitytään SEED -ky-
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selyn osalta kuudensien vuosiluokkien oppilaiden 
tutkimustuloksien vertailuun. Päätuloksena voi-
daan tästä analyysistä todeta koulujen eroavuudet 
kunnan sisällä. Koulun koko ei SEED -tuloksissa 
ollut ratkaiseva. Tutkimuksessa kerätystä muusta 
aineistosta ilmenee kuitenkin, että toimintamallin 
toteutuminen arjessa ulottui pienissä kouluissa 
koko koulun toimintakulttuuriin, oppilaita ja hen-
kilökuntaa myöten. SEEDlomakekyselyllä tutkit-
tiin toimintamallin sisäistä vertailua ja sitä, ero-
avatko mallin piirissä olleet koulut muusta SEED 
-aineistosta. 

Asiasanat: ulkona oppiminen, kokemuksellinen op-
piminen, kestävän kehityksen oppimisympäristöt, 
puutarha- ja maatilaoppiminen

JOHDANTO 

KESTÄVÄN KEHITYKSEN OPPIMIS-
YMPÄRISTÖT

Kestävä kehitys ja ympäristökasvatus ovat ter-
mejä, joita käytetään laajasti. Niillä haetaan me-
nettelytapoja, miten ihmisten tulisi käyttäytyä ja 
toimia, jotta tulevaisuuden sukupolvilla olisi sa-
mat elinmahdollisuudet kuin nykyisillä. Koulun 
arki ja opetussuunnitelmien toteutus edistävät 
ympäristökasvatuksen tavoitteiden toteutumista, 
mutta kehittyykö oppijoilla sen myötä tahtotila ja 
halu toimia kestävän kehityksen edellyttämällä 
tavalla. Nykyaikana lasten ja nuorten vapaa-aika 
kuluu usein sisätiloissa, ja digitaalinen maailma 
ohittaa usein luonnon ja ulkona olemisen. Ympä-
ristökasvatuksen Ikivihreän toimintamallin kehi-
tys oli aktiivista ja päämääränä oli tuoda kouluun 
mahdollisuus oppia ulkona aidossa ympäristössä, 
jossa opetus ja oppiminen ovat kokonaisvaltainen 
tapahtuma. SEED -tutkimusprojekti tutki kou-
lulaisten ja opettajien sekä rehtoreiden kestävän 
kehityksen arvoja ruokakasvatukseen liittyen (Sa-
loranta ja Uitto, Uitto ja Saloranta tässä kirjassa). 
Osatutkimuksena olivat lomakekyselyssä muka-
na syksyllä 2010 myös koulut, joissa on toteutettu 
Ympäristökasvatuksen Ikivihreää toimintamallia. 
Tavoitteena oli selkeyttää toimintamallin vaikutta-
vuutta suhteessa maan muiden koulujen tilantee-
seen, joilla ei ole vastaavaa mallia.

TOIMINTAMALLIN MONIPUOLINEN 
KEHITYS- JA YHTEISTYÖPROSESSI

Koulun maailma on toisaalta avoin, toisaalta sul-
jettu ulkopuolisille tahoille. Arvopohjana ovat 
etenkin Comeniuksen, Piagetin ja Deweyn oppi-
miskäsitykset, kun kuvataan 4H-kirjainta eli pää 
(head, suom. harkinta), käsi (hands, harjaannus), 
sydän (heart, hyvyys) ja terveys (health, hyvin-
vointi). Kokemukselliseen oppimiseen ja refl ekti-
oon nojautuva 4H-toiminta on järjestänyt lapsille 
ja nuorille kouluilla informaalia koulutusta (aihei-
na esim. yrittäjyyskasvatus, kotitalous, puutarhan-
hoito, koirat ja hevoset) sekä erilaisia sosiaalista 
kasvua edistäviä kerhoja ja klubi-toimintaa.  Ne 
ovat kuitenkin kouluajan ulkopuolista toimintaa 
eivätkä kuulu koulun opetussuunnitelmaan. 

Ympäristökasvatuksen toimintamallin kehit-
tyminen alkoi ajatuksesta, miten voidaan päästä 
mukaan koulun opetukseen ja tuoda siihen uusia 
elementtejä?  Miten tämän hetken lapset ja tule-
vaisuuden aikuiset oppivat taitoja, joita tarvitaan 
kestävän kehityksen tavoitteiden toteutumiseksi? 
Tähän haasteeseen ryhtyi paikallisen 4H-yhdis-
tyksen toiminnanjohtaja hakemaan vastausta. 
Häntä voi kutsua projektin pääkehittäjäksi, ”tuli-
sieluksi”, jollainen on todettu Norjan vastaavissa 
kouluyhteistyöprojekteissa välttämättömäksi uu-
denlaisen käytännön aloittamisessa ja eteenpäin 
viemisessä.

KOKEMALLA OPPIMISEN TOIMINTAMALLI 
– PUUTARHATOIMINTA, MAATILAYHTEIS-
TYÖ JA  METSÄ OPPIMISYMPÄRISTÖNÄ 

Tietävätkö lapset ja nuoret miten kasveja kasva-
tetaan, tunnistavatko he tavalliset vihannekset ja 
yrtit? Vieläkö metsä on suomalaisille rauhan ja hy-
vän olon paikka? Mitä tapahtuu maatilalla, miten 
ja mistä ruoka tulee? Miten erilaiset oppijat ja te-
kemisestä nauttivat lapset saataisiin innostumaan 
koulutyöstä? Näihin näkökulmiin ja kysymyksiin 
lähdettiin toteuttamaan käytännön toimenpiteitä 
vuodesta 2003 lähtien paikallisen 4H-yhdistyksen 
ideasta. Ajatuksena oli yhdistää John Deweyn ja 
4H-työn tekemällä oppimisen idea koulun ympä-
ristökasvatukseen ja sen kehittämiseen. Kehitys-
työ tuotti lopulta uudenlaisen Ympäristökasvatuk-
sen Ikivihreän toimintamallin, jota myönteisiin 
toteutumiin viitaten voisi soveltaa ainakin osittain 
koko maan kouluissa. Mallin kehitys on esitet-
ty Kuvassa 1. Mikä on nyt tilanne kouluilla, kun 
hankevaiheet ovat loppu ja toimintamallin pitäisi 
olla osa koulun arkea? Mitä lisäarvoa tuo koulun 
opetukseen ja opetussuunnitelman toteutukseen 
oppiminen ulkona?  
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ULKONA OPPIMISEN EDUT JA HAASTEET

Toteutetussa toimintamallissa kaikkeen liittyy itse 
tekeminen. Maatilalle ei mennä vierailulle, vaan te-
kemään töitä. Kasvimaalla muokataan maa ja istu-
tetaan sekä kylvetään uudet kasvit. Yleisten oppi-
misen päämäärien kuten tiedollisten, taidollisten 
sekä arvoihin ja asenteisiin liittyvien päämäärien 
lisäksi toiminnassa on tavoitteena, että oppilaat 
tuntevat itsensä hyödyllisiksi maatilalla ja puu-
tarhatoiminnassa. Aina se ei ole helppoa toteuttaa 
ryhmän kanssa, mutta vähintään lapset saavat op-
pia mistä ruoka oikeasti tulee, miten paljon työtä 
vaaditaan viljelyssä ja eläinten hoitamisessa.  

Aikaisemmissa tutkimuksissa on raportoitu 
siitä, miten oppilaiden tietämys ruuan tuotannosta 
kasvaa: puutarhaan liittyvät aihealueet ovat sel-
västi lisänneet innostusta ja motivaatiota luokka-
tilanteissakin. Puutarha- ja maatilaoppimisen hyö-
dyntäminen edellyttää kuitenkin lisätutkimusta 
liittyen opettajien asenteisiin, tietoihin ja valmiuk-
siin. Lisäksi puutarha- ja maatilaoppimisen hyö-
dyntäminen tulisi kirjata tarkemmin koulun ope-
tussuunnitelmiin eri vuosiluokilla. Raportoidut 

hyödyt oppilaiden ongelmien ratkaisukykyyn, suh-
tautumiseen ruokaan ja koettuun hyvinvointiin tu-
lisi tutkia tarkemmin. Aiemmissa kansainvälisissä 
tutkimuksissa ei ole havaittu tilastollisia eroja tes-
teissä ennen puutarhatoimintaan osallistumista ja 
sen jälkeen tehdyissä testeissä liittyen oppilaiden 
asenteisiin ja arvoihin koulunkäyntiä kohtaan, 
mutta tutkimustulokset antavat selviä viitteitä 
siitä, että henkilökohtaiset puutarhakokemukset 
koulussa lisäävät lasten oman koulun arvostusta. 
Tämä on havaittu erityisesti tyttöjen kohdalla. 

Lapsen luontosuhteen kehittyminen saa ulko-
na oppimisessa uuden, konkreettisen mahdollisuu-
den. Onnistumisen ja osaamisen kokemusten on 
todettu vaikuttavan myönteisesti sekä tiedolliseen 
kehitykseen, että lapsen kokemaan itsetuntoon. 
Erilaisten sääilmiöiden aiheuttamat ongelmat, 
kuten kuivuus tai tuholaisten vioitukset ja kasvi-
en kuihtuminen tuottavat pettymyksen tunteita, 
mutta nekin opettavat lapsia arvostamaan ruokaa 
ja sen tuottamista. Vuodenajat ja kasvin elinkierto 
tulevat lapselle eri tavalla tutuksi, jos pääsee itse 
kylvämään siemeniä ja korjaamaan satoa. Samoin 
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eläinten hoito opettaa suhtautumista luontoon ja 
sen eri ilmiöihin eri tavalla kuin voi oppia tietoko-
neen kautta tai kirjoista. Monimuotoinen ulkona 
oppiminen koulun arjessa antaa mahdollisuuden 
kehittää minäpystyvyyttä, tuo uudenlaisia taitoja 
ja tietoja. Aiempien tutkimuksien mukaan yhdessä 
tekeminen kasvattaa vastuuntuntoa ja luottamus-
ta, jolloin sosiaaliset taidot ja itseluottamus vahvis-
tuvat. 

AINEISTO JA MENETELMÄT

4H-YHDISTYS JA IKIVIHREÄT HANKKEET 

Toimintamallia on kehitetty pitkäjänteisenä pro-
sessina (Kuva 1). Vihdin 4H-yhdistyksen hakemi-
en yhteistyöhankkeitten kautta vv. 2003–2010. 
Ensimmäinen hanke tunnettiin nimellä Ikivihre-
ät taidot, ja sitä edelsi lyhyt esivalmisteluhanke, 
jonka tuloksena pilottikouluina aloitti neljä eriko-
koista alakoulua. Toimintamallin ideaa kehitettiin 
Norjan Levande skule  (EU Life-hanke 1995–1998) 
ja sitä seuranneen Living learning1 -mallin poh-
jalta. Norjassa maatiloja käytetään yleisesti oppi-
misympäristöresurssina. Suomessa toimintamal-
lin yhteistyömuotoihin kuuluivat alkuvaiheissa 
kädentaidot, koulun kasvimaan rakentaminen ja 
vierailut maatiloille, Elonkierto-kotieläinpuistoon 
sekä Gardenia Helsinkiin. Toimintamallin koulut 
ja niiden yhteistyömaatilat olivat vuodesta 2006 
lähtien mukana MTT:n Maalle oppimaan -hank-
keessa tutkimuskohteina.  

Toinen kehitysvaihe oli Ikivihrein siivin vuosi-
na 2006–2007. Mukaan tulivat entistä vahvemmin 
lähimaatilat ja koulun lähimetsän käyttöönotto 
oppimisen ulottuvuutena – aika ja paikka pyrittiin 
tässä vaiheessa hakemaan läheltä. Periaatteena oli 
siirtyminen jalan, polkupyörillä tai julkisilla kul-
kuvälineillä maatilalle ja metsään. Opettajien ja 
rehtoreiden innostus, sekä vanhempien kiinnostus 
olivat kaikille kouluille ominaista, mutta sitä piti 
herättää ja ylläpitää ja kannustaa pienillä, käytän-
nön toteutuksen kannalta merkittävillä toimilla 
kuten erilaisilla välineillä ja materiaaleilla sekä, 
konkreettisella koulu-maatila -yhteyden luomisel-
la.

Toimintaa ovat kehittäneet osaltaan myös eri 
alojen opiskelijoiden harjoittelut ja opinnäytetyöt. 
Vuodesta 2006 on mallista tehty myös tutkimusta 
aiheena Learning by gardening – koulun kestävän 
kehityksen oppimisympäristönä puutarhatoimin-
ta. Tämä on myös aiheena Kirsti Salon väitöstyös-
sä.

1  www.livinglearning.org

Kolmas hankevaihe oli valtakunnallinen Maa- ja 
metsätalousministeriön YTR-rahoituksen hanke 
Ympäristökasvatuksen ikivihreä toimintamalli 
(2007–2008), joka kehitti edelleen toimintaa ja toi 
sen valtakunnalliseen ja kansainväliseen konteks-
tiin. Neljää pilottikoulua ja niiden toimintoja kai-
kille osa-alueilla tuettiin hankkeen koordinaatto-
rien sekä eri yhteistyökumppanien työpanoksella.

Viimeinen laaja kehitysvaihe oli Opetushalli-
tuksen kestävän kehityksen oppimisympäristöjen 
kehittämisvaroin toteutettu ja kesäkuussa 2010 
päättynyt hanke: Vihdin malli – kestävän kehi-
tyksen oppimisympäristöt ulkona (2008–2010), 
jonka vahvana painotuksena oli kuntatason koor-
dinointi. Erityistiedot, jotka liittyvät viljelyyn tai 
metsän hoitoon, kuuluvat vain jossakin määrin 
opettajakoulutuksen sisältöihin. Tähän seikkaan 
kiinnitettiin toimintamallia kehitettäessä huomio-
ta ja järjestettiin kunnan koordinoimana pedago-
gisia iltapäiviä, ns. pedapajoja.

Edellisiä vaiheita pienempinä mutta hyvin 
merkittävinä toteutettiin vielä kaksi vaihetta: 
Vihdin mallin vieminen valtakunnalliseen tietoi-
suuteen sekä Kukkivat koulut. Edellinen sai Keski-
Suomen ympäristökeskuksen kautta kehittämis-
rahoituksen. Sen turvin toimintamallille laadittiin 
omat nettisivut2 osoitteeseen ja toteutettiin Ulkona 
oppimisen kokoava seminaari syyskuussa 2010 
yhteistyössä AALTO yliopiston/TAIKin Ympäris-
tötaidekasvatuksen3 ja Hyötykasvatusyhdistyksen 
Annalan puutarhan kanssa.

Kukkivat koulut oli Ludmila ja Nikolai Borisof-
fi n säätiön rahoittama hanke, jonka myötä kukitet-
tiin kirkonkylän kouluja ja julkisia kohteita. Myös 
kaikki toimintamallin koulut olivat mukana tässä-
kin vaiheessa – koulut saivat runsaasti erilaisten 
kukkien siemeniä ja taimia hankkeen myötä ke-
väällä 2010.

Toimintamallia on hyödynnetty JOPO (Jous-
tava perusopetus) -ryhmien kanssa. Nuoret olivat 
muun muassa rakentamassa päiväkodin kasvila-
voja ja työstämässä suuria betoniruukkuja kirkon-
kylän raitille. Toimintamallin osana ovat lisäksi 
Kestävän kehityksen toiminnan pohjat, jotka laa-
ditaan kullekin koululle erikseen. Keväällä 2012 
pidetään aiheesta laaja seminaari kaikille kiin-
nostuneille, tarkoituksena on saada alustajia myös 
ulkomailta kuten  syysseminaarissa 2010, jolloin 
mukana olivat mm. Norjan biotieteiden yliopistos-
ta Living learning -mallin edustajat tutkija Linda 
Jolly ja prof. Erling Krogh.

2  www.ikivihreamalli.fi 
3  www.naturearteducation.org
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KOULUN KASVIMAAN RAKENTAMINEN, 
PEDAPAJAT TIEDON JAKAMISESSA JA 
MAATILAYHTEYDEN LUOMINEN

Koulun kasvimaan rakentamiseen ja hoitoon 
hankittiin projektin toimesta yhteistilauksella sie-
meniä, tehtiin maa-analyysit ja saatiin lannoitus-
suositukset Viljavuuspalvelun analysoimien maa-
näytteiden arvojen perusteella. Koulun läheisiin 
maatiloihin otettiin yhteyttä ja neuvoteltiin  tilan 
tarjoamista mahdollisuuksista ja erilaisista tilaa 
hyödyttävistä toimista sekä töistä, joita oppilaat 
voivat tehdä. Näin selvitettiin mitä tarvitaan, jot-
ta koulu voisi hyödyntää tilalla käymisen osana 
oppimista. Kaikki perustui koulun opetussuun-
nitelmaan ja opettajan sekä luokan edellytyksiin. 
Tärkeää oli ”löytää” maatila, metsä tai puutarha 
oppimisympäristönä ja saada tämä ajatus hyväk-
sytyksi kaikille toimijoille: opettajat, oppilaat, 
maatilan väki ja myös oppilaiden vanhemmat.

Toimintamallin kehitystyövaiheessa järjestet-
tiin runsaan vuoden aikana kahdeksan pedago-
gista työpajaa kunnan kaikkien koulujen ja päi-
väkotien opettajille. Niissä käsiteltiin ajankohdan 
mukaan eri aiheita kuten maatila, metsä, puutarha, 
koulun kestävän kehityksen ohjelma jne. Näiden 

koulutustapahtumien myötä pyrittiin luomaan 
turvallisuuden tunnetta ja antamaan opettajille 
mahdollisuus vaihtaa kokemuksia myös eri koulu-
jen välillä. Samalla pystyttiin jakamaan kirjallista 
materiaalia ja siemeniä sekä pyytämään paikalle 
erityisasiantuntijoita. 

TUTKIMUSAINEISTOJEN KERUU

Artikkelin tutkimusaineisto koostuu poiminnoista 
lasten puutarhatoimintaan liittyvistä piirroksista, 
opettajien haastatteluista ja kyselylomakkeista, 
sekä keskusteluista eri toimihenkilöiden kanssa 
toimintamallin eri vaiheista kuten pedapajoista, eri 
vuoden aikojen tapahtumista ja töistä kasvimaalla, 
maatilalla tai metsässä, rehtoriseminaareista ja 
muusta yhteydenpidosta. Aineisto on osin kirjattu 
tutkimuspäiväkirjoihin, ja osaksi se on kyselylo-
makkeilla ja äänitenauhoilla. Lisäksi toimintamal-
lin koulut osallistuivat SEED - tutkimushankkeen 
toisen osaprojektin laajaan lomakekyselyyn.

SEED -projektin osalta syntyi kysymys, onko 
lasten kestävään kehitykseen liittyvässä kiinnos-
tuksessa ja koulukokemuksissa havaittavissa ero-
ja toisaalta toimintamallin erilaisissa kouluissa ja 
toisaalta koko maan kouluihin verrattaessa?  Tässä 
artikkelissa keskitytään lähinnä kyselyn osaan, 
joka käsittelee kiinnostusta luontoa kohtaan.

SEED -lomakekysely ”Pystyvyyden kehittä-
minen ruokakasvatuksen avulla, kuinka rohkais-
ta tulevaisuuden kansalaisia kestävän kehityksen 
puolesta” toteutettiin kaikissa toimintamallin 16 
koulussa vuoden vaihteessa 2010–2011. Se teh-
tiin täydessä laajuudessaan sekä 6. vuosiluokan 
(N=383) että 9. vuosiluokan (N=318) oppilaille, 
kaikille kyseisten luokkien opettajille (N= 51) ja 
aineenopettajille (N=75) sekä koulujen rehtoreil-
le (N=13). Vastausprosentti vaihteli 51,4–87,6 %. 
Useista kouluista saatiin etenkin 6. vuosiluokan 
oppilaiden osalta lähes 100 % palautus. Tässä ar-
tikkelissa vastauksia selvitetään vain 6.-luokka-
laisten osalta. Kyselylomake oli sama kuin laajassa 
koko maan otannassa, josta on lisätietoa tässä kir-
jassa Uiton ja Salorannan artikkeleissa. Ainut ero 
oli 9.-luokkalaisten lomakkeessa, johon lisättiin 
kohta: alakoulu (6 lk) josta siirryin yläkouluun. 
Tällä kysymyksellä kartoitettiin sitä vaikutusta, 
joka mahdollisesti on alakoululla, jota lapsi on käy-
nyt ja jossa hän näin on mahdollisesti osallistunut 
toimintamallin toimintaan eri vuosiluokilla. Tästä 
osatutkimuksesta tulee lisätietoa tulevissa artikke-
leissa.
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TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

TOTEUTUMAT KOULUJEN KÄYTÄNNÖN 
ARJESSA

Opettajat ja rehtorit olivat avoimia ja kiinnos-
tuneita uudenlaisten resurssien ja menetelmien 
saamisesta opetustyöhön. Prosessin kehittymisen 
kannalta oli kuitenkin ehdottoman tärkeää, että 
yhteistyön perustana oli realistinen aloite ja koulun 
arkea helpottava toimintamuoto. Koulun työrytmi 
on niin kiivas, ettei oven avaaminen tuntematto-
malta ja vieraalta vaikuttavaan lisätyöhön aina 
jaksa kiinnostaa opettajia ja rehtoreita. Etenkin 
koulun kasvimaan perustamisen hetket neljällä 
pilottikoululla keväällä 2004 ja myöhemmin uu-
silla kahdeksalla koululla keväällä 2009 osoittau-
tuivat monen opettajan kommenteissa vaikeasti 
ennakkoon hahmotettavaksi tapahtumaksi. Kas-
vukauden aloitus uudella kasvimaalla, joka ensin 
piti rakentaa laudoista, kivistä ja valtavista multa-
kasoista, oli haasteellinen ja pelottavakin tehtävä. 

Toimintamallissa rakennustarvikkeet tilattiin 
ja toimitettiin kunnan viherrakentamisen yksikön 
kautta keskitetysti. Rakennusvaiheeseen saatiin 
avuksi viherrakentamisen artesaanikoulutuksessa 
olevia opiskelijoita. Koululaiset ja joissakin kou-
luissa myös vanhemmat osallistuivat rakentami-
seen suurella innolla: luonnosta saatettiin kantaa 
lisää kiviä ja kävyillä saada aikaan pihan entisten 
pensasalueiden siistiminen. Kasvukauden olosuh-
teet vuonna 2009 olivat otolliset ja kasvimaiden 
kehitys oli suuri yllätys ja ilonaihe kouluilla. Suuri 
kysymys, miten kesähoito järjestyy, oli onnistunut 
hyvin: 4H-pestuupalvelun kautta palkattiin kou-
lun kasvimaan hoitajiksi vastuunuoret, jotka teki-
vät hoitotöistä tuntikirjanpitoa.

PIENISTÄ KYLÄKOULUISTA TAAJAMIEN 
SUURIIN YHTENÄISKOULUIHIN 

Koulujen koko ja fyysinen ympäristö vaikuttivat 
paljon siihen, miten ulkona oppiminen voitiin to-
teuttaa. Uuden koulun piha mäntykankaalla ja 
taajamassa on toisenlainen kuin vanhan kyläkou-
lun piha, jossa on villiintynyt koulupuutarha ja 
hedelmäpuita. Kaikki koulut onnistuivat kuitenkin 
aloittamaan puutarhatoiminnan ja useimmille löy-
tyi maatila koulun läheltä. 

TILANNE KOULUILLA TOIMINTAMALLIN 
AKTIIVISEN KEHITTÄMISVAIHEEN
PÄÄTYTTYÄ

Keväällä 2011 tehtiin haastattelukierros, jonka pe-
rustalta kirjoitettiin ja rakennettiin koulukohtaisia 
kestävän kehityksen suunnitelmien pohjia. Var-
sinaista koordinaattoria tai neuvojaa ei toiminta-
mallin toiminnoissa enää ole ollut sitten viimeisen 
hankevaiheen päättymisen 2010. 

Joissakin kouluissa syksyllä 2011 on tullut vas-
taan karu totuus, kun kouluilla on käyty kuvaa-
massa kasvimaita: kasvimaat on toisin paikoin jä-
tetty melkein kokonaan kylvämättä ja hoitoa vaille. 
Syksyllä 2009 vallinnut rehevä loistokkuus puuttui 
joidenkin koulujen kasvimailta melkein kokonaan. 
Toki perennat, yrtit ja perhoset ilahduttivat monin 
paikoin, ja koulut olivat pystyneet hyödyntämään 
kasvimaitaan opetuksessa. Opettajat totesivat työ-
määrien olevan niin suuria, että kokonaan ilman 
ulkopuolista apua ei kasvimaata ole mahdollista 
liittää opetukseen: koko luokan vieminen ulos 
puutarhaa hoitamaan ei onnistu kerralla ja luokan 
jakamiseen ei ole mahdollisuutta ilman koulun-
käyntiavustajia. 

Myös opettajille ulkona oppiminen voi tuottaa 
iloa. Toimintamallista kerätyssä opettaja-aineis-
tosta, kuten tutkimuspäiväkirjoista ja havainto-
muistiinpanoista vv. 2006–2010 käy ilmi lukuisia 
tilanteita, joissa opettajan ja oppilaan ennakkoroo-
lit vaihtuivat:

Oppilas, joka tuntee kasvin (mangoldin) ja tie-
tää miten se laitetaan ruuaksi, on tilanteessa 
hetken opettajana. (opettaja 1)

Ongelmana on usein se, miten luokan voi viedä 
ulos oppimaan: 

Ilman koulunkäyntiavustajaa tai muita aikui-
sia ei yli 15 oppilaan ryhmää pysty kovinkaan 
hyvin hallitsemaan. (opettaja 2)

HALLINNON JA OHJEISTUKSEN VAIKUTUS 
KESTÄVÄN KEHITYKSEN OPPIMIS-
YMPÄRISTÖIHIN

Toimintamallin kehitystyön ja edistymisen kan-
nalta havaittiin, miten merkittävää on koulun ja 
sen ulkopuolisten tahojen yhteistyö, mutta myös 
kunnan sisäinen hallinnon alojen yhteistyö. On 
tärkeää tavoittaa hallinnon alojen arvostus ja kiin-
nostus oppimisympäristöjen kehittämisessä. Yk-
sittäiset koulut saattavat onnistua, mutta yleisesti 
ottaen kaivattiin toimintaa tukevaa sesonkiluon-
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teista koordinointia ja kunnan kaikkien eri hallin-
non alojen yhteistyötä ja riittävien taloudellisten 
resurssien turvaamista. 

Yhteisen osallisuuden vuoden 2011 teemasta eli 
kansalaisaktiivisuudesta saattaisi löytyä toimintaa 
tukeva vastaus. Vapaaehtoisuuden, vastuullisuu-
den ja auttamishalun pitäisi korostua kestävän 
kehityksen kasvatuksessa.  Etenkin puutarhatoi-
mintaan tueksi tulisi saada henkilöitä, jotka aut-
taisivat keväällä maan muokkauksen ja kylvöjen 
aikaan, tukisivat kesäajan hoitovastuussa olevaa 
nuorta tarpeen vaatiessa ja syksyllä vielä innostai-
sivat sadon korjuussa ja ruuaksi valmistamisessa.  
Tämä ehjä kaari siemenestä ruokapöytään toteut-
taa lukuisten tutkimuksien mukaan aitoa kestävää 
kehitystä ja terveeseen, aktiiviseen aikuisuuteen 
kasvamista. 

TOIMINTAMALLIN KOULUJEN 

TULOKSIA SEED -LOMAKEKYSELYS-

TÄ 6.- LUOKKALAISTEN OSALTA

KIINNOSTUS IHMISTÄ, LUONTOA JA 
YMPÄRISTÖÄ KOHTAAN

Toimintamallin ja kestävän kehityksen kasva-
tuksen kannalta mielenkiintoinen kysymys on 
kiinnostus, jota lapset tuntevat toisaalta luontoa 
kohtaan ja toisaalta ihmistä ja hänen elinolojaan 
kohtaan. Tytöt tunsivat suurempaa kiinnostusta 
sekä luontoon että ihmiseen liittyviä ilmiöitä koh-
taan kuin pojat.

Tutkimusaineistosta rakennettiin summa-
muuttujat, jotka koostuvat seuraavista osioista:

Kiinnostus luontoa kohtaan (ekologinen tee-
ma) käsitti seitsemän osiota: kerätä tietoja lintu-
lajeista internetiä käyttämällä; tunnistaa kasveja 
kasvikirjan avulla; tehdä kirjoja apuna käyttäen 
esitelmä eläimistä maatilalla; tutustua lähialueen 
luontokohteisiin kuvien ja fi lmien avulla; havain-
noida lintuja luontoretkellä; kerätä ja tunnistaa 
kasveja ulkona luonnossa.

Kiinnostus ihmistä ja hänen elinoloihinsa liit-
tyviin aihealueisiin (sosiaalinen teema) sisälsi 
myös seitsemän osiota: tutustua vieraisiin ruoka-
kulttuureihin syömällä eri maiden ruokia; osal-
listua tapahtumiin kehitysmaiden auttamiseksi; 
tutustua sanomalehtien tai internetin avulla asuin-
alueeni lasten ja nuorten vapaa-ajanviettomahdol-
lisuuksiin; tutustua eri maiden ruokakulttuureihin 
internetiä käyttämällä; katsoa videoita kehitys-
maiden lasten elämästä; tutustua kirjojen avulla 

ihmisten erilaisuuteen; osallistua asuinalueeni las-
ten ja nuorten vapaa-ajanviettomahdollisuuksien 
parantamiseen tekemällä oma ehdotus päättäjille. 
Taulukosta 1. ilmenee poikien ja tyttöjen erilainen 
kiinnostuksen taso sekä liittyen luontoon että ih-
miseen ja elinoloihin toimintamallin kouluissa. 
Koko maan osalta vastaavat keskiarvot olivat luon-
toa kohtaan ilmennyt kiinnostus 2,0 ja ihmistä 
kohtaan 2,4.

OPPILAIDEN OMAKOHTAISET 
KOKEMUKSET KOULUSSA

Ulkona oppimisen edistäminen toimintamallin 
kouluissa tapahtui vähitellen ja vuosien varrella. 
Pilottikoulut olivat olleet mukana jo vuodesta 2003 
ja muut koulut tulivat mukaan eri vaiheissa. Tutki-
musaineiston kuvatessa omakohtaisia kokemuksia 
koulusta toimintamallin kannalta mielenkiintoi-
nen osio oli koulun ulkopuolella tapahtuneeseen 
luonto- ja ympäristöopetukseen osallistuminen. 
Korkeimmat keskiarvot (2,7 ja 3,7) tulivat kouluille 
1 ja 2, jotka ovat käyneet maatilalla ja saaneet eri-
tyisapua metsässä tapahtuvaan opetukseen kyse-
lyn suorittamista edeltävän syksyn aikana ja jois-
sa oli edelliseltä kesältä hyvin hoidettu kasvimaa. 
Koulujen oppilasmäärät kuudensilla vuosiluokilla 
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kyseisissä kouluissa käyvät ilmi taulukosta 2. Al-
haisimmat keskiarvot (1,7 ja 1,8) tulivat kouluille 
3 ja 4, jotka eivät olleet käyneet maatilalla kyselyä 
edeltävänä syksynä. Koko maan keskiarvo kysei-
selle osiolle on 2,3 ja keskihajonta 1.2 (Saloranta, 
julkaisematon tieto). 

Kaikkiaan kymmenen koulua toimintamallis-
sa mukana olleista 16 koulusta teki maatilakäynte-
jä. Käyntien lukumäärä oli riippuvainen opettajan 
valinnasta, ja se taas riippui kyseisen vuosiluokan 
opetussuunnitelmasta. Eniten maatiloilla kävivät 
4.-6. vuosiluokat eri kouluista.

Tuloksissa on mielenkiintoista, että mikään 
taulukon 2. kouluista ei ole varsinaisia toiminnan 
aloittaneita pilottikouluja. Kyselyä edeltävänä syk-
synä toimintamalli ulottui näihin uusiin kouluihin 
ja sitä käytettiin aktiivisesti kyselyyn osallistunei-
den luokkien opetuksessa.

Ongelmallista on toki osoittaa, että toiminta-
malli yksinään selittäisi oppilaiden vastauksien 
tason. Kun tutki laajemmin erityisesti toiminta-
malliin soveltuvien osioiden vastauksia, tulokset 
ilmensivät kaikissa kouluissa ainakin osaltaan 
toimintamallin myönteisiä vaikutuksia kestävän 
kehityksen toteutumisesta koulussa ja tutkittavien 

omassa elämässä. Erikokoisissa kouluissa osallis-
tumismahdollisuudet vaihtelevat huomattavasti. 
Toisaalta isoissa kouluissa jouduttiin valitsemaan, 
mikä luokka kyseiseltä vuosiluokalta voi osallistua, 
kun taas pienessä koulussa mukaan esimerkiksi 
metsäpäiville läksivät koko koulun oppilaat, jotka 
toimivat ns. kummioppilasryhminä. Ryhmässä oli 
mukana oppilas jokaiselta luokka-asteelta. Tämä 
lisäsi koulun yhteisöllisyyttä ja eri-ikäisten lasten 
huolehtimista toisistaan. Toisaalta moniasteisissa 
kouluissa opettajat pystyivät jakamaan järjestely-
vastuuta ja näin helpottaa toinen toisensa työtaak-
kaa. Se puolestaan teki järjestelyt helpommaksi 
toteuttaa kuin muuten olisi ollut mahdollista. 

SEED -lomakekyselyn vastauksista ei ole ero-
tettavissa toiminnan suoranaista vaikutusta oppi-
laan kokemuksiin, mutta toistuvasti on havaitta-
vissa positiivinen ero tiettyjen koulujen kohdalla. 
Kyseisissä kouluissa on usein pitkään toiminut kes-
tävään kehitykseen liittyvä yhteistyö opettajien ja 
rehtorin välillä tai uusi toimintaa tukeva kestävän 
kehityksen työryhmä. Erityisen paljon myönteisiä 
mainintoja on koululla, joka on ollut toimintamal-
lin alkuajoista lähtien mukana eri toimintaosioissa. 

Taulukko 1.  Summamuuttujat, jotka kuvaavat kiinnostusta ekologiseen teemaan ja sosiaaliseen teemaan; tyttöjen ja 
poikien ero.

Toimintamallin 

koulut 

Kaikki oppilaat 

(N=379)

Tytöt

(N=205)

Pojat

(N=174)

Kaikki oppilaat 

(N=2230)

keski

arvo

keski-

hajonta

keski-

arvo

keski-

hajonta

keski-

arvo

keski-

hajonta

KESKI-

ARVO

KESKI-

HAJONTA

Kiinnostus luontoa 
kohtaan 2,0 0,83 2,2 0,87 1,8 0,74 2,0 0,82

Kiinnostus ihmistä 
ja hänen elinolo-
jaan kohtaan

2,4 0,85 2,7 0.86 2,2 0,76 2,4 0,87

Taulukko 2.   Omakohtaiset kokemukset koulussa – osallistuminen koulun ulkopuolella tapahtuneeseen luonto- ja 
ympäristöopetukseen toimintamallin kouluissa.

Koulun ulko-puolella 

tapahtunut luonto- ja 

ympäristöopetus

Koulu 1 Koulu 2 Koulu 3 Koulu 4
Kaikki toiminta-

mallin koulut

Koko 

maan koulut

N = 11 N = 7 N=66 N=10 N=383 N=2230

keskiarvo 2,7 3,7 1,7 1,8 2,2 2,3

keskihajonta 1,1 1,3 1,0 0,9 1,3 1,2
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SEED -LOMAKEKYSELYN 
MAHDOLLISUUKSISTA TULKITA 
TOIMINTAMALLIN VAIKUTUKSIA

Monitasoisella SEED -lomakekyselyllä on kerätty 
kouluista huomattava määrä kokemuksia ja käsi-
tyksiä kestävän kehityksen toteutumisesta koulus-
sa ja tutkittavien omassa elämässä.

Osa kysymyksistä peilaa hyvin toimintamalliin 
liittyviä näkökohtia, mutta esimerkiksi suoranaisia 
kasvimaatoimintaan liittyviä kysymyksiä lomak-
keessa ei ole. Vertailu koko maan keskiarvoihin 
ei tässä ole merkittävintä, eikä siinä ole havaitta-
vissa kovinkaan suuria eroja käsiteltyjen osioiden 
kohdalla. Toiminnassa ja sen vaikuttavuudessa 
näyttää olevan koulujen välisiä eroja esimerkiksi 
suhteessa siihen, milloin lomaketutkimus tehtiin 
ja suhteessa tutkittavaan toimintaan ja minkälai-
sia toimintoja kussakin koulussa oli eniten. 

On ymmärrettävää, että on hyvin vaikea to-
distaa toimintamallin voivan ulottua lomakkeessa 
kysyttyihin lasten kiinnostukseen, arvoihin tai ko-
kemuksiin, koska hyvin monet tekijät vaikuttavat 
niihin. Kysely osoittaa kuitenkin mielenkiintoisia 
eroja oppimisympäristöjen käytössä toimintamal-
likoulujen välillä, ja erojen tulkinta jatkuu tulevissa 
artikkeleissa.

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Lasten ja nuorten kokemusmaailmaan liitettynä 
ehjä kaari siemenestä ruokapöytään toteuttaa lu-
kuisten tutkimuksien mukaan aitoa kestävää ke-
hitystä ja terveeseen, aktiiviseen aikuisuuteen kas-
vamista. Ulkona oppimisen toimintamenetelmät 
tulee olla kirjattuna koulun opetussuunnitelmiin, 
jotta opettajien ja muun henkilökunnan vaihtumi-
nen eivät estä kasvimaan, maatilan ja metsän käyt-
tämistä oppimisympäristönä.

Toimintamalliin sisältyvä aktiivinen ote ns. 
uusissa kouluissa teki puutarhatoiminnan, maa-
tilakäynnit ja metsäopetuksen ulkona luonnossa 
helpoiksi, ja niitä pidettiin toteutuskelpoisina. Pi-
lottikoulujen osalta toimintamallin koordinaat-
torit vähensivät vähitellen aktiivisuuttaan, sillä 
projektin tarkoituksena oli saada toiminta pysy-
väksi ilman ulkopuolisten hankekoordinaattorien 
jatkuvaa työpanosta. Tätä tarkoitusta edistämään 
tehtiin kaikille kouluille toimintakäsikirjat, joihin 
koottiin kaikki keskeinen tieto sekä maatilakäyn-
tien, puutarhatoiminnan että metsäopetuksen 
suhteen. Tuloksista voi päätellä, että koulut tarvit-
sevat lisätukea ulkona oppimisen parhaaseen mah-
dolliseen hyödyntämiseen opetuksen yhteydessä.

Loppupäätelmänä voidaan todeta se, miten tärke-
ää on tavoittaa kunnan hallinnon arvostus ja kiin-
nostus oppimisympäristöjen kehittämisessä, kun 
koulu ja sen ulkopuolinen taho pyrkivät saamaan 
aikaan pysyvää ja opetussuunnitelmiin sitoutettua 
toimintaa. Toimiva ja luottamuksellinen vuorovai-
kutus on tärkeää, jotta toiminta mahdollistuu kun-
nan, koulun ja sen lähiympäristön yhteistyössä. 

Kiitokset: Kiitoksen sanat osoitetaan Opetus-
hallitukselle, jonka taholta tutkimukseen tulevien 
koulujen satunnaisotanta suoritettiin. 
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9  AINEENOPETTAJAT KESTÄVÄN 
 KEHITYKSEN KASVATUKSEN 
 TOTEUTTAJINA 

 ANNA UITTO JA SEPPO SALORANTA

TIIVISTELMÄ

Kestävän kehityksen kasvatuksen toteutumista ai-
neenopettajien opetuksessa tutkittiin SEED hank-
keessa lomaketutkimuksen avulla. Tutkimuksessa 
keskityttiin siihen, miten ekologis-taloudellinen ja 
sosiaalis-kulttuurinen kestävyys ilmenevät opet-
tajien arkitoiminnassa koulussa sekä omassa ope-
tuksessa. Mies- ja naisopettajien, eri ikäluokkien 
ja koulujen väliset erot olivat merkitykseltään suh-
teellisesti pienempiä kuin aineenopettajien väliset 
erot. Aineenopettajien opetukseen vaikutti eniten 
heidän opettamassa aine siten, että opettajilla oli 
oppiaineeseen liittyvää erityisosaamista ekolo-
gisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen 
kestävyyden alueilta. Ainoastaan prososiaalisessa 
koulun arjessa tapahtuvassa käytännön toimin-

nassa ja sosiaaliseen kestävyyden toteuttamiseen 
liittyvässä minäpystyvyydessä ei aineenopettajien 
välillä ollut eroja. Aineenopettajien opetuksessa 
näkyi jossain määrin painottuminen joko ekolo-
gis-taloudellisen ja ympäristövastuullisuuden tai 
sosiaalis-kulttuurisen ja prososiaalisuuden näkö-
kulmaan. Olisi tärkeää, että aineenopettajat käsit-
televät ja linkittävät eri ulottuvuuksia opetukses-
saan, sillä esimerkiksi sekä luontokeskeiset arvot 
että ihmisarvon korostaminen ovat kestävän kehi-
tyksen mukaisten koulukokemusten ja toiminnan 
kannalta oleellisia, joita ei tulisi käsitellä erillään 
kestävän kehityksen kasvatuksessa.

Asiasanat kestävän kehityksen kasvatus, aineen-
opettajat, peruskoulu, koulun toimintakulttuuri 
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JOHDANTO

Kestävän kehityksen kasvatuksessa opettajilla 
on luonnollisesti tärkeä rooli. Kestävää kehitys-
tä käsitellään monien oppiaineiden tavoitteissa ja 
sisällöissä perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteiden mukaisti. Suomessa kestävän kehityk-
sen toimikunnan koulutusjaosto sekä opetusmi-
nisteriö asettivat strategioissaan tavoitteeksi, että 
kaikissa Suomen kouluissa ja oppilaitoksissa on 
oma kestävän kehityksen toimintaohjelma vuoteen 
2010 mennessä. Tavoitteeksi asetettiin myös, että 
15 % kouluista ja oppilaitoksista on saanut ulkoi-
sen tunnuksen vuoteen 2014 mennessä kestävää 
kehitystä edistävästä työstään. Suomessa ulkoisen 
tunnuksen voi myöntää OKKA-säätiö Oppilaitos-
ten kestävän kehityksen sertifi ointi-järjestelmän 
kautta sekä Suomen Ympäristökasvatuksen Seura 
Vihreä lippu -ohjelman kautta.

Tässä tutkimuksessa selvitetään, mitkä tekijät 
ovat keskeisimpiä kestävän kehityksenkasvatusta-
voitteiden toteutumisen kannalta aineenopettajien 
ja koko koulun näkökulmista. Tutkimuksen koh-
teena ovat sisäisten tekijöiden ja kokemusten li-
säksi esimerkiksi se, onko opettajan sukupuolella, 
asuinkunnalla (maaseutumainen, taajaan asuttu, 
kaupunkimainen) ja oppiaineilla, opetustavoilla ja 
minäpystyvyydellä merkitystä opetuksen tavoit-
teiden toteutumisen suhteen. 

AINEISTO JA MENETELMÄT

Kestävän kehityksen toteutumista aineenopettaji-
en opetuksessa tutkittiin SEED hankkeessa loma-
ketutkimuksen avulla. Tutkimuksessa keskityttiin 
siihen, miten opettajat kokevat toteuttavansa eko-
logisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti kestävän kehityksen kasvatusta omassa 
opetuksessaan. Lomakkeiden tarkempi kuvaus on 
esitetty tämän kirjan artikkelissa (Uitto ja Salo-
ranta; Saloranta ja Uitto tässä kirjassa). Opettaja-
lomakkeella mitattiin opettajien kestävän kehityk-
sen toiminnan yleisyyttä kestävyyden eri alueilla: 
1=erittäin harvoin, 2=melko harvoin, 3=silloin täl-
löin, 4=melko usein, 5=erittäin usein.

Aineenopettajat luokiteltiin ryhmiin sen mu-
kaan, minkä aineen he ilmoittivat ensimmäiseksi 
opetettavaksi aineekseen. Joissakin aineissa, kuten 
yhteiskuntatiedossa ja elämänkatsomustiedossa ei 
otokseen tullut yhtäkään opettajaa, joka olisi il-
moittanut tämän oppiaineen ensimmäiseksi opet-
tavaksi aineekseen. Vieraissa kielissä englanti tai 
ruotsi toisena kotimaisena kielenä olivat yleisim-

mät ensimmäisenä opettavana kielenä ilmoitetut 
kielet. Muita opetettavia kieliä olivat suomi toisena 
kotimaisena kielenä, vieraina kielinä ranska ja ve-
näjä. Nämä yhdistettiin pienimmän lukumäärän 
vuoksi yhdeksi ryhmäksi, ”muut kielet”. Koska 
terveystietoa ensimmäisenä opetettavana aineena 
otokseen sattui vain neljä, heidät yhdistettiin 
samaan luokkaan liikunnanopettajien kanssa, 
koska terveystiedon opettajilla liikunta oli yleisin 
toinen opetettava aine. Näin saatiin tutkimuksen 
16 vertailtavaa aineenopettajaryhmää. Yhteenveto 
opettajien aineiston summamuuttujista on Taulu-
kossa 1.

TULOKSET

Opettajien toimintaa tutkittiin kuudesta eri näkö-
kulmasta (Taulukko 1). Omassa koulussa tapah-
tuvassa kestävän kehityksen mukaisessa toimin-
nassa tavallisimpia olivat sosiaalisesti kestävän 
toiminnan aktiivinen edistäminen ja paperin ja 
energian säästäminen. Omassa opetuksessa eko-
loginen ja taloudellinen kestävyyttä tarkasteltiin 
eniten jätteiden lajittelun ja kierrätyksen kannal-
ta ja sosiaalista kestävyyttä suvaitsevuuden ja 
hyvinvoinnin kannalta. Opettajien minäpystyys 
sosiaalisen kestävyyden aiheiden opetuksessa oli 
paremmalla tasolla kuin ekologisen kestävyyden 
opetuksessa. Ihmisarvot ja vastuu kanssaihmisistä 
oli arvokasvatuksessa keskeisemmällä sijalla kuin 
ympäristöarvot ja ympäristövastuullisuus. Työta-
voista ongelmalähtöistä ja tutkivaa otetta käytet-
tiin useammin kuin koulun ulkopuolista opetusta.  

Ekologiseen ja taloudelliseen kestävyyteen 
liittyvän opetuksen ja koulun arjessa tapahtuvan 
oman toiminnan välillä oli erittäin merkitseviä ja 
voimakkaita korrelaatioita (r = 0,5-0,7). Sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti kestävän toiminnan ja ope-
tuksen välillä selkeää yhteyttä ei esiintynyt. Minä-
pystyvyys ekologisen ja taloudellisen kestävyyden 
opetuksessa korreloi voimakkaasti ekologisen ja 
taloudellisen kestävyyden toiminnan ja opetuk-
sen kanssa. Sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyy-
den opetuksessa minäpystyvyyden korrelaatiot 
muiden tutkittujen muuttujien kanssa olivat myös 
merkitseviä mutta edellistä vaatimattomampia. 

MIES- JA NAISOPETTAJAT

Mies- ja naisopettajien välillä ilmeni merkitseviä 
eroja siten, että naisopettajat miehiä useammin 
ottivat ekologisen kestävyyden huomioon omassa 
toiminnassaan koulussa, esimerkiksi säästämällä 
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paperia ja energiaa. Sosiaalisen kestävyyden edis-
tämiseksi naisopettajat huolehtivat miehiä aktiivi-
semmin oppilaiden ja opettajien hyvinvoinnista, 
koulun turvallisuudesta ja ilmapiiristä. Opetuk-
sessa naisopettajat käsittelivät miehiä useammin 
jätteiden lajittelua ja kierrätystä sekä ruokaa kestä-
vän kehityksen kannalta.

 Miesopettajat käsittelivät opetuksessaan 
naisopettajia useammin ympäristöongelmia, de-
mokratiaa koulun ja yhteisön tasolla, sekä talo-
udellisen kasvuun liittyviä kestävään haasteita. 
Miehet veivät naisia useammin oppilaat tutkimaan 
lähialueen luontoa tai ympäristöä sekä tekivät use-
ammin vierailuja koulun ulkopuolelle. Mies- ja 
naisopettajien väliset erot olivat kuitenkin melko 
pieniä, vaikkakin tilastollisesti merkitseviä.

ERI IKÄLUOKAT

Opettajien ikä vaikutti yleensä sukupuolta voi-
makkaammin siihen, miten usein opettajat toi-
mivat kestävän kehityksen mukaisesti koulun 
arjessa tai käsittelivät kestävää kehitystä omassa 

Taulukko 1.   Aineenopettajien toiminnan yleisyyttä kuvaavat summamuuttujat. K = keskiarvo, SD = keskihajonta.

PCA Muuttujat
Osioiden 

lkm

Toiminnan 

yleisyys

1 Oma kestävä toiminta koulussa
- Ekologisesti kestävän toiminnan aktiivinen edistäminen 
- Yhteistyö koulussa ja koulun  ulkopuolella
- Sosiaalisesti kestävän toiminnan aktiivinen edistäminen koulussa
- Paperin ja energian säästäminen omassa työssä 

4
4
5
2

K
2,7
3,0
4,2
4,0

SD
0,8
0,8
0,4
0,8

2 Ekologinen ja taloudellinen kestävyys omassa opetuksessa
- Ympäristöasiat
- Ruoka ja kestävä kehitys
- Kulutustottumukset 
- Jätteiden lajittelu ja kierrätys

9
3
4
3

2.5
2.4
2.8
4.1

0,9
1,0
0,9
1,0

3 Sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys omassa opetuksessa
- Kulttuuriperintö, monikultuurisuus
- Suvaitsevuus, hyvinvointi
- Demokratia koulussa ja paikallisella tasolla 
- Ruokakulttuuri

8
6
4
3

2,8
3,5
2,7
2,7

1,0
0,8
0,9
1,1

4 Arvojen ja vastuullisuuden käsittely omassa opetuksessa
- Ympäristöarvot ja ympäristövastuullisuus
- Ihmisarvot ja vastuu kanssaihmisistä

10
4

2,6
3,4

0,8
0,9

5 Työtavat
- Lähialueen luonnon ja ympäristön tutkiminen
- Ongelmalähtöinen opetus, tutkiva oppiminen
- Vierailut 
- Vuorovaikutteisuus opetuksessa (draama, roolipelit ym.)

4
5
4
2

2,2
3,0
1,6
2,6

1,0
1,0
0,5
0,8

6 Minäpystyvyys opetuksessa
- Ekologinen kestävyys
- Sosiaalinen kestävyys

5
6

2,9
3,3

0,7
0,5

opetuksessaan. Vanhimmat opettajat toimivat 
koulussa useimmin kestävällä tavalla ja he ottivat 
opetuksessaan huomioon kestävyysasiat merkit-
sevästi useammin kuin nuorin opettajaluokka 
eli 21-30-vuotiaat opettajat.  Eroja näiden ryhmi-
en välillä ilmeni erityisesti ekologisesti kestävän 
toiminnan aktiivisessa edistämisessä koulussa, 
yhteistyössä koulussa ja sen ulkopuolella. Ope-
tuksessa vanhin opettajaluokka käsitteli nuoria 
useammin kulutustottumuksia, jätteiden lajitte-
lua ja kierrätystä sekä ympäristöarvoja ja –vas-
tuullisuutta. Näyttää siltä, että ikä tuo tullessaan 
kokemusta ja kestävän kehityksen kasvatukseen 
ja kestävää kehitystä käsittelevien teemojen opet-
tamiseen ei olla valmiita heti valmistumisen jälkei-
sinä vuosina.

ALUEELLISET EROT

Eri kuntatyyppien välillä ilmeni joitakin eroja, si-
ten että kaupunkimaisten kuntien kouluissa opet-
tajat käsittelivät jätteiden lajittelua ja kierrätystä, 
käyttivät enemmän yhteistoiminnallisia ja ongel-
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makeskeisen oppimisen työtapoja opetuksessaan, 
tekivät enemmän vierailuja koulun ulkopuolelle 
kuin maaseutumaisten kuntien kouluissa.   Kau-
punkimaistenkuntien opettajat myös kokivat 
voivansa vaikuttaa kestävää kehitystä edistävää 
kasvatusta koskevaan päätöksentekoon enemmän 
kuin maaseutumaisten kuntien kouluissa.    

EROT AINEENOPETTAJIEN VÄLILLÄ

Vaikka sukupuoli, ikä ja koulun sijainti erityyppi-
sissä kunnissa vaikuttivat merkitsevästi joihinkin 
tutkituista muuttujista, ylivoimaisesti tärkein ja 
voimakkain opetuksen eroja selittävä tekijä oli 
aineenopettajan opettamat kouluaineet.  Koulun 
arjessa aineenopettajien toiminnassa merkitseviä 
eroja ilmeni ekologisesti kestävään toimintaan 
liittyen sekä yhteistyössä eri tahojen kanssa (Kuva 
1). Ekologisuuden huomioonottaminen omassa 
toiminnassa oli yleistä, mikäli toiminta liittyi esi-

merkiksi turhien valojen sammuttamiseen ja pa-
perin säästämiseen. Sen sijaan aktiivinen toiminta 
ekologisen kestävyyden lisäämiseksi koulussa oli 
selvästi vaativampaa. Biologian, maantiedon, ku-
vaamataidon ja käsityön opettajat pyrkivät aktii-
visimmin edistämään ekologista kestävyyttä kou-
lussa ottamalla omissa hankinnoissaan huomioon 
ympäristövaikutukset, hyödyntämään opetukses-
sa kierrätysmateriaaleja, järjestämään koulussa 
kestävän kehityksen tapahtumia ja tuomalla opet-
tajankokouksissa aktiivisesti esille näkemyksensä 
kestävän kehityksen edistämisestä.

Sosiaalisesti kestävyyden aktiivisessa edis-
tämisessä ei ollut eroja aineenopettajien välillä. 
Kaikki opettaja ilmoittivat melko usein esimerkik-
si huomioivansa oppilaat yksilöinä ja selvittävänsä 
kiusaamistapauksia, huolehtimalla turvallisuu-
desta ja pyrkivänsä edistämään hyvää työilmapii-
riä koulussa. Sen sijaan yhteistyötä koulussa ja sen 
ulkopuolella tehtiin vain toisinaan.          

Aineenopettajien opetuksessa esiintyi suuria eroja 
ekologisesti ja taloudellisesti kestävän kehityksen 
aiheiden käsittelyssä (Kuva 2). Ympäristöasioi-
ta käsiteltiin varsinkin biologian ja maantiedon 
opetuksessa, mutta yleensä melko vähän muissa 
oppiaineissa. Jätteiden lajittelua ja kierrätystä kä-
siteltiin yleisesti enemmän kuin ympäristöasioita. 
Ruuan yhteyttä kestävään kehitykseen käsiteltiin 
lähinnä vain kotitalouden opetuksessa, Kulutus-

 Kuva 1. Aineenopettajien kestävän kehityksen mukainen toiminta koulun arjessa. A) Ekologisesti kestävä toiminta 
B) Sosiaalisesti kestävä toiminta. Äidink.kirj. = äidinkeili ja kirjallisuus, Ruotsi 2 = ruotsi toisena kotimaisena 
kielenä.

tottumuksia käsiteltiin vähiten matematiikassa, 
fysiikassa, kemiassa ja kielissä.

Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävän kehi-
tyksen aiheita käsiteltiin aineenopettajien omassa 
opetuksessa yleensä useammin kuin ekologisesti 
ja taloudellisesti kestävän kehityksen aiheita (Kuva 
3). Suvaitsevuutta ja hyvinvointia käsittelivät mel-
ko paljon biologian ja maantiedon, uskonnon, mu-
siikin, kotitalouden ja liikunnan opettajat.  Demo-

A B
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kratiaa koulussa ja paikallisella tasolla käsiteltiin 
harvemmin, lähinnä historian/yhteiskuntatiedon 
ja uskonnon/ elämänkatsomustiedon opettajien 
opetuksessa, mutta myös taito- ja taideaineiden, 
terveystiedon sekä biologian ja maantiedon ope-
tuksessa. Kulttuuriperintöä ja monikulttuurisuut-
ta käsiteltiin varsinkin äidinkielen opetuksessa 
sekä historian/ yhteiskuntatiedon ja uskonnon/ja 
elämänkatsomustiedon sekä musiikin ja kuvaama-
taidon opetuksessa. Ruokakulttuuria käsiteltiin 
erittäin paljon kotitalouden opetuksessa, mutta 
muissa aineissa vain toisinaan.  

Työtavoista matematiikan, fysiikan ja kemian 
opettajat käyttivät eniten tutkivaa ja ongelmakes-

kistä lähestymistapaa (Kuva 4). Muilla aineen-
opettajilla työtapa esiintyi epäsäännöllisesti tai 
melko harvoin, kuten vieraiden kielten opettajien 
kohdalla. Lähialueen luonnon ja ympäristön tutki-
mista käytettiin erittäin tai melko harvoin, lukuun 
ottamatta biologiaa, maatietoa ja kuvaamataitoa, 
jossa työtapa oli yleisimmin käytössä.  Vuorovai-
kutteisuutta korostavat työtavat kuten roolileikki, 
draama, yhteistoiminnallinen oppiminen olivat 
useimmin käytössä äidinkielen, uskonnon, musii-
kin, kuvaamataidon opetuksessa. Vierailuja kou-
lun ulkopuolelle tehtiin erittäin tai melko harvoin 
kaikissa oppiaineissa. Eniten vierailuja järjestivät 
biologian ja historian opettajat. 

Kuva 3.   Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävän kehityksen aiheiden käsittely aineenopettajien omassa opetuksessa.

Kuva 2.  Ekologisesti ja taloudellisesti kestävän kehityksen aiheiden käsittely aineenopettajien omassa opetuksessa.
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Kuva 4.  Aineenopettajien suosimat työtavat omassa opetuksessa.

Ympäristöarvojen ja -vastuullisuuden käsittely 
omassa opetuksessa korreloi erittäin merkitseväs-
ti useimpien tutkittujen muuttujien kanssa, mutta 
vähiten (r < 0,3) kulttuuriperinnön ja monikult-
tuurisuuden käsittelyn kanssa. Voimakkaasti (r 
= 0,5-0,8) ympäristöarvojen ja vastuullisuuden 
käsittely korreloi aktiivisen ekologisti kestävän 
toimintakulttuurin edistämisen, taloudellisen kas-
vun haasteiden, ympäristöasioiden, jätteiden lajit-
telun ja kierrätyksen, ruuan kestävyyskysymysten, 
demokratian, kulutustottumusten käsittelyn kans-
sa, sekä koulun ulkopuolisen opetuksen kanssa. 
Ympäristöarvojen ja -vastuullisuuden käsittely oli 
yhteydessä myös minäpystyvyyteen käsitellä eko-
logista kestävyyttä omassa opetuksessa.  

Ihmisarvojen ja kanssaihmisiä koskevan vas-
tuullisuuden käsittely korreloi voimakkaimmin (r 
= 0,5 - 0,8) kulutustottumusten, kulttuuriperin-
nön, monikultuurisuuden, suvaitsevuuden, hy-
vinvoinnin sekä demokratian käsittelyn kanssa. 
Vähiten (r < 0,3) ihmisarvojen ja kanssaihmisiä 
koskevan vastuullisuuden käsittely korreloi ympä-
ristöasioiden ja ruuan kestävyyskysymysten kans-
sa sekä lähiympäristön tutkimista, vierailuja ja on-
gelmalähtöistä ja tutkivaa oppimista korostavien 
työtapojen käytön kanssa.  

KOULUJEN VÄLISET EROT

Vaikka aineenopettajien välillä ilmeni suuria ero-
ja, opettajien kohdalla koulujen väliset erot olivat 
vähäisempiä kuin oppilaiden tapauksessa (Uitto 
ja Saloranta tässä kirjassa). Merkitseviä eroja il-
meni ekologisesti kestävän toiminnan aktiivisessa 
edistämisessä, jätteiden lajittelun ja kierrätyksen 

käsittelyssä omassa opetuksessa, sekä demokra-
tiaan liittyvien aiheiden käsittelyssä.  Merkitseviä 
eroja ilmeni myös opettajien minäpystyvyydessä 
ekologisen kestävyyden ja sosiaalisen kestävyyden 
opetuksessa. Kestävän kehityksen opetuksen eko-
logis-taloudellisen ja sosiaalis-kulttuurisen osaa-
mista kuvaavat tunnusluvut olivat samansuuntai-
sia samoissa kouluissa. Ekologisen ja sosiaalisen 
kestävän kehityksen kasvatuksen ottaminen huo-
mioon opetuksessa ovat siis kytköksissä toisiinsa 
koulutasolla. 

POHDINTOJA KESTÄVÄN 

KEHITYKSEN KASVATUKSESTA 

PERUSKOULUISSA

Kaikilla aineenopettajilla on omat vahvuusalueen-
sa kestävän kehityksen kasvatuksessa. Eräät oppi-
aineet ovat edelleen ”generalisteja”, niissä käsitel-
lään jo perinteisestikin useita kestävän kehityksen 
näkökulmia, kuten biologiassa, maantiedossa, 
kotitaloudessa ja kuvaamataidossa. ”Spesialiste-
ja” sen sijaan ovat esim. äidinkieli ja vieraat kielet, 
joissa lähinnä käsitellään monikulttuurisuutta ja 
kulttuuriperintöä tai matematiikka, fysiikka ja ke-
mia, joissa eniten käytetään tutkivaa ja ongelma-
keskistä lähestymistapaa. Opetuksen kannata olisi 
tärkeää, että opettajat tulisivat tietoisiksi vahvuuk-
sistaan ja vastaavasti miettivät miten heidän tulisi 
käsitellä kestävää kehitystä eri kanteilta omassa 
opetuksessaan. Aineenopettajien opetuksessa nä-
kyi usein painottuminen joko ekologis-taloudelli-
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sen tai sosiaalis-kulttuurisen näkökulmaan. Ar-
vokasvatuksessa opettajien opetus painottui joko 
ympäristöarvoihin ja ympäristövastuullisuuteen 
tai ihmisarvoon ja vastuuseen kanssaihmisistä. 
Olisi tärkeää, että aineenopettajat käsittelevät ja 
linkittävät eri ulottuvuuksia opetuksessaan, sillä 
esimerkiksi sekä biosentriset arvot että ihmisar-
von kunnioittaminen ovat kestävän kehityksen 
mukaisten koulukokemusten ja toiminnan kannal-
ta oleellisia (Uitto ja Saloranta tässä kirjassa). 

Kestävän kehityksen kasvatuksessa on olen-
naista ymmärtää myös opetuksen monitieteisyys 
ja tieteidenvälisyys. Tämän tutkimuksen mukaan 
esimerkiksi monipuolista ruokakasvatusta to-
teuttivat käytännössä edelleen lähinnä vain koti-
talouden opettajat, ja arvokasvatuksessa se kuului 
ekologisen kestävyyden alueelle. Ruuantuotanto 
ja ruuan kansalliset ja kansainväliset reitit tuot-
tajilta kuluttajille sekä ruokakulttuurit ja kulttuu-
riympäristöt tarjoavat kuitenkin laajan ilmiön eri 
oppiaineille kestävän kehityksen eri näkökulmista 
tarkasteltuna. Keskeistä on, että kaikkia kestävän 
kehityksen näkökulmia; ekologinen, taloudellinen, 
sosiaalinen, kulttuurinen, käsitellään tavalla tai 
toisella opetuksessa. Oppiaineita uudella tavalla 
integroivat projektit voivat olla tässä hyödyllisiä ja 
helppoja toteuttaa, esimerkiksi biologian, maan-
tiedon, taito- ja taideaineiden sekä kotitalouden 

opetuksen integroiminen esimerkiksi koulun ulko-
puolisessa opetuksessa (ympäristöherkkyys, luon-
toarvot ja –asenteet, luonnon ja rakennetun ympä-
ristön havainnointi, luonnonmateriaalien käyttö 
opetuksessa, ruokaopetus). Koulun ulkopuolinen 
opetus, kuten maatilavierailu voi olla myös oppi-
misen kannalta tehokkaampaa kuin perinteinen 
luokkahuoneopetus (Smeds tässä kirjassa). Jos 
tähän yhdistetään paikallisella tasolla esimerkiksi 
historia ja yhteiskuntatieto, voidaan päästä syväl-
lisemmin luonnon- ja kulttuuriympäristön, talou-
dellisten tekijöiden ja ihmisen ja luonnon toimin-
nan ja vuorovaikutusten ymmärtämiseen. Lienee 
selvää, että tällaisen kokonaisuuden tiedonalan-
välisten ilmiön suunnittelu vaatii eri oppiaineiden 
asiantuntijuutta ja yhteistyötä koulussa ja paikal-
lisella tasolla. 

Kestävän kehityksen kasvatuksen kannalta 
on lupaavaa, että oppilaiden (Uitto ja Saloranta 
tässä kirjassa) kestävän kehityksen osaaminen oli 
muutamien muuttujien kohdalla säännöllisesti 
korkein samoissa kouluissa, joissa myös opettajien 
kestävän kehityksen mukainen toiminta ja opetus 
olivat parhaimmalla tasolla. Opettajien kestävän 
kehityksen mukaisella aktiivisella toiminnalla ja 
opetuksella näyttää siis olevan todellista vaikutus-
ta oppilaiden oppimiseen. Vaikka opettajien kes-
tävän kehityksen kasvatuksen tasoa ja oppilaiden 
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oppimista kuvaavat tunnusluvut olivat usein esi-
merkiksi kaikkien ylimmän neljänneksen koulujen 
(12 koulua) kohdalla korkeita samoissa kouluissa, 
yhteys ei kuitenkaan toteutunut aina näissä par-
haan tunnusluvun saaneissa kouluissa. Esimerkik-
si vaikka tietyn koulun opettajien ekologis-talou-
dellisen toiminnan tunnusluku oli korkea, saman 
koulun oppilaiden oppimista kuvaavan tunnuslu-
vun perusteella koulu sijoittui muihin kouluihin 
verrattuna matalammalle tasolle. Opettajien ope-
tuksen ja oppilaiden kokemusten erot ovat ymmär-
rettäviä, koska kestävän kehityksen ohjelmat ovat 
olleet monissa tapauksissa käytössä vain muuta-
mia vuosia. Monet koulut ovat myös painottuneet 
muuhun kuin aktiiviseen kestävän kehityksen 
edistämiseen tai toiminta on toisenlaista, kuin 
mitä tässä tutkimuksessa on selvitetty. 

Tutkimuksen mukaan (Uitto ja Saloranta tässä 
kirjassa) kestävän kehityksen vaikuttavuus oppilai-
den tasolla on epätasaista eri kouluissa. Kestävän 
kehityksen tavoitteiden toteutumisen arviointia 
on siis edelleen kehitettävä, jotta koulu ja opettajat 
saavat tietoa ja palautetta työstään ja sen vaikut-
tavuudesta. Sen lisäksi, että koululla on kestävän 
kehityksen ohjelma, on kiinnitettävä huomiota 
siihen, miten opettajat voivat sitoutua kestävän 
kehityksen kasvatukseen. Koska kestävän kehi-
tyksen kasvatuksen toteutui eri opettajilla kovin 
eri tavoilla, opettajien täydennyskoulutus ja op-
piainespesifi t materiaalit voivat tukea opettajien 
minäpystyvyyttä ja auttaa heitä ottamaan enem-
män huomioon kestävän kehityksen kasvatuksen 
näkökulmia omassa opetuksessaan. Tärkeää on 
myös koulun toimintakulttuurien tietoinen kehit-
täminen, opettajien, koulun sisäisen ja koulun ul-
kopuolisten tahojen yhteistyön lisääminen, ja op-
pilaiden oppimisen kannalta kestävän kehityksen 
tavoitteiden toteutumisen jatkuva arvioiminen ja 
kehittäminen.

Kiitokset: Kiitoksen sanat osoitetaan Opetushal-
litukselle, jonka taholta tutkimuksen tulevien kou-
lujen satunnaisotanta suoritettiin. 
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10.  STEINERKOULUJEN MAHDOLLISUUDET 
  KESTÄVÄN KEHITYKSEN RUOKA-
  PALVELUESIMERKKINÄ

  MIRVA LINDFORS JA SIRPA KURPPA

TIIVISTELMÄ

Tässä perus- sekä steinerkouluja koskevassa 
vertailussa kartoitettiin erilaisen pedagogisen 
näkemyksen omaavien koulujärjestelmien ero-
avaisuuksia luomu- ja lähiruuan käytössä sekä 
syitä siihen, miten erilaisiin ratkaisuihin on pää-
dytty.  Työssä selvitettiin oppilaiden osallisuut-
ta kouluruokailun järjestelyihin, ruokapalvelun 
johtavien henkilöiden kehitysehdotuksia ja nä-
kökulmia geenimanipuloituihin elintarvikkeisiin 
sekä mahdollisen talkootyön osuutta koulujen 
ruokapalvelujen yhteydessä. Perus- ja steinerkou-
lun lähestymistapa kouluruokailua toteuttamisen 
erilaisilla metodeilla riippuu osittain hallinnon ja 
resurssien paikkakuntakohtaisesta rakenteesta. 
Steinerkouluilla on tahtotila toimia sisäisiin arvoi-
hinsa perustuvalla tavalla. Luomuruoka koetaan 
arvovalintana, jonka tuottaminen mahdollistuu 
kouluissa riippumatta ruokapalvelun tuottajasta. 
Steinerkoulujen menetelmä toteuttaa ruokapalve-
luja on lähempänä kestävän kehityksen linjauksia 
kuin peruskouluissa tällä hetkellä. Peruskoulujen 
ruokapalvelujen edustajilla on vankka asiantun-
temus kestävän kehityksen edistämisen tarpeista, 
mutta toiminnan edistäminen haluttuun suuntaan 
koetaan ristiriitaisena suhteessa henkilöstö- ja 
talousresursseihin. Perus- ja steinerkouluissa tar-
vitaan systemaattista kehittämistyötä, vuoropuhe-
lua, viestintää sekä lisää oppilaiden osallistumisen 
mahdollisuuksia, jotta tulevaisuuden ruokakasva-
tuksella voidaan vaikuttaa kestävään kehitykseen. 
Julkisilla ruokapalveluilla on kehitystyön edistä-
misen kautta mahdollisuus olla entistä merkittä-
vämmässä roolissa kestävän kehityksen ja ruoka-
kasvatuksen kokonaisuudessa.

Asiasanat: Peruskoulu, Steinerkoulu, julkinen ruoka-
palvelu, luomuruoka, lähiruoka, kestävä kehitys    

STEINERKOULU 

VERTAILUKOHTEENA

Steinerpedagogiikan perustaja on itävaltalais-
unkarilainen Rudolf Steiner (1861–1925). Ensim-
mäinen Steinerkoulu perustettiin Stuttgartiin 1919 
Waldorf-Astoria -tehtaan työntekijöiden lapsia 
varten. Tästä juontuu maailmalla Waldorf-koulun 
nimitys. Maailmassa on tällä hetkellä jo yli 1000 
Steinerkoulua. Steinerkoulun toiminta Suomessa 
on jatkunut aina vuodesta 1955, jolloin Helsinkiin 
perustettiin ensimmäinen kaksikielinen Steiner-
koulu. Suomessa on tällä hetkellä 25 steinerkoulua 
ja 40 steinerpäiväkotia. Steinerpedagogista kas-
vatusta ja koulutusta saa Suomessa päivittäin yli 
5500 lasta ja nuorta.

Steinerkoulu on yleissivistävä 12-vuotinen 
koulu, joka kokonaisuutena antaa oppilaalle laajan, 
omakohtaisesti ymmärretyn ja sisäistetyn yleissi-
vistyksen. Tämä on mahdollista siksi, että läpi 
steinerkoulun kulkee kiinteä ja sisäisesti perustel-
tu yhteys annettavan tietopuolisen opetuksen ja 
käden taitoja lisäävien harjoitusten välillä. Useissa 
Suomen steinerkouluissa on myös ylioppilaskirjoi-
tuksiin valmentava 13. vuosiluokka

Steinerkoulujen aloittamisprosessi eri paik-
kakunnille muodostuu ihmisten tahtotilasta saa-
da alueellisesti vaihtoehtoista pedagogiikkaa tar-
joavaa perusopetusta. Koulujen lähtötilannetta 
kuvaillaan seuraavasti: ”Steinerkoulut syntyvät 
vanhempien aloitteesta. Koulujen kannatusyhdis-
tykset toimivat yksityisinä opetuksen järjestäjinä 
perusopetuslain 7 §:n mukaisesti ja järjestämislu-
van myöntää opetusministeriö”. 

Steinerpedagogiikkaa selvitetään kansainvä-
lisessä opetussuunnitelmassa, jossa määritellään, 
että koulut toimivat Suomessa saman koululain-
säädännön puitteissa kuin yleinen koululaitos. 
Toimintaa ohjaavat perusopetuslain ja lukiolain 
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lisäksi Opetushallituksen laatimat opetussuunni-
telman perusteet. Steinerpedagogiikka kasvattaa 
ihmistä kokonaisuutena perustuen ihmiskuvaan, 
jonka mukaan kaikella ihmisen kasvulla ja ke-
hityksellä on omat herkkyyskautensa, niin myös 
tahdon, tunteen ja ajattelun alueilla.  Opetuksessa 
otetaan huomioon ihmisen kasvun ja kehityksen 
eri herkkyyskaudet kehittäen tasapainoisesti tah-
toa, tunnetta ja ajattelua. Tavoitteena on kasvattaa 
aloitekykyisiä, rohkeita ja luovia yksilöitä. Ihmisen 
tahdon, tunteen ja ajattelun alueita tasapainoises-
ti kehittämällä voidaan kasvattaa aloitekykyisiä, 
rohkeita ja luovia yksilöitä.

Steinerkoulun tavoite on auttaa jokaista sen 
oppilasta löytämään omat ainutkertaiset kykynsä 
ja vahvuutensa ja auttaa häntä tuomaan ne esiin 
yhteisössä. Tätä pyrkimystä tukee koko 12-vuo-
tisen koulun samana säilyvä luokkayhteisö, jon-
ka sosiaalisessa kokonaisuudessa oppilas, yksilö 
tulee tutuksi oman erityislaatuisuutensa kanssa. 
Steinerkoulun tavoitteet ovat sekä yksilöllisiä että 
yleissivistäviä. 

Steinerkoulut pyrkivät antamaan kokemuk-
sensa ja pedagogiset virikkeensä myös yleisen kou-
lulaitoksen käyttöön. Steinerkoulujen opettajat toi-
mivat aktiivisesti mm. opettajankoulutuslaitosten, 
opettajien koulutuspäivien, kesäyliopistojen sekä 
kansalais- ja työväenopistojen luennoitsijoina. Vie-
railuryhmien vastaanotto koulussa on myös laajaa. 

Kävijät voivat paikan päällä tutustua steinerkoulun 
toimintaan. 

Oleellisen kokonaisuuden muodostavat Stei-
nerkoulujen periaatteet kouluruokailun toteutta-
misen suhteen, josta Merja Jokiniemi on tiivistä-
nyt: ”Osana Steinerkoulun periaatteita on puhdas, 
turvallinen ja lisäaineeton ruoka. Käytännössä se 
tarkoittaa luomu- tai biodynaamisesti tuotettuja 
raaka-aineita, lähiruokaa ja korkeaa omavalmis-
tusastetta”.

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää 
erilaisten julkisten ruokapalvelujärjestelmien hal-
lintomalleja Steiner- ja peruskouluissa. Tutkimuk-
sella haettiin vastauksia siihen, miksi erilaisiin 
ratkaisuihin oli päädytty kestävän kehityksen 
huomioonottamisessa ja miten kestävän kehityk-
sen toteutuminen niveltyy käytännön työkentälle 
sekä ruokakasvatukseen ja oppilaiden osallisuu-
teen kouluissa.

TUTKIMUSMENETELMÄ, TEEMAT JA 

TYÖN KULKU

Tässä työssä menetelmänä käytettiin puolistruk-
turoitua teemahaastattelua. Valitusta aihepiiristä 
ei ole aikaisemmin tehty vastaavantyyppistä tut-
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kimusta. Tutkimushaastattelu tiedonkeruun muo-
tona antaa mahdollisuuden selventää ja syventää 
saatavia vastauksia. Puolistrukturoidussa teema-
haastattelussa esitettiin tässä tapauksessa avoimet 
kysymykset samassa järjestyksessä kaikille vas-
taajille. Tulosten kokonaisvaltaisen näkökulman 
saavuttamisen varmistamiseksi mukaan valittiin 
niin maaseudun kuin kaupunkien toimijoita eri 
puolilta Suomea.

 Valitussa tutkimusotteessa vertailtavat koulut 
käsitettiin organisaatioina, jotka ovat tietämysjär-
jestelmiä ja joiden toiminnan säännönmukaisuus 

perustuu organisaation jäsenten vaihtelevassa 
määrin jakamiin merkityksiin.

Haastattelulomakkeessa oli määritettyjen 
tutkimusongelmien pohjalta kuusi teemaa, joista 
rakentui yhteensä 34 kysymystä. Teemat etenivät 
koulun ruokahuollon pragmaattisesta hallintamal-
lista ja koulun talouskysymyksistä, raaka-aineva-
lintoja, kehittämisorientaatiota ja vuorovaikutus-
suhteita koskeviin kysymyksiin. Viimeisenä tulivat 
kestävän kehityksen sisällöllistä ymmärtämistä 
koskevat kysymykset ja valvonnassa erityisesti 
korostuneet hygieniakysymykset sekä kaikkein 
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viimeisimpänä yleisesti hyvin ristiriitaisa tunteita 
herättävät geenimuuntelua koskevat linjauskysy-
mykset. Haastattelun määritellyt teemat ja alatee-
mat ovat seuraavat:

 1.  Hallintomallit,  kustannusrakenteet ja ruokai-
luun käytetty aika 

 2.  Luomu- ja lähiruoka kuntasektorin kestävän 
kehityksen edistäjänä

 3.  Ruokapalvelutoiminnan kehittämistyö ja ideat 
ammattilaisten näkökulmasta

 4.  Talkootyö koulun arjessa
 5. Palaute ja erityisruokavaliot. Alateemana on 

ruokailun yhteydessä tapahtuva ruokakasva-
tus ja oppilaiden osallisuus ruokailutapahtu-
man järjestelyihin

 6.  Kestävä kehitys, hygienia ja geenimanipuloidut 
elintarvikkeet

Suunnitteluvaiheessa työssä oli tavoitteena haas-
tatella kahdeksaa henkilöä eli kahta henkilöä kul-
takin paikkakunnalta. Toinen asiantuntija vastaa 
Steinerkoulun puolesta ja toinen peruskoulun puo-
lesta.  Tässä tapauksessa haastattelu saatiin seitse-
mältä ruokapalveluista vastaavalta henkilöltä. Mu-
kana haastattelussa oli kahden suuren kaupungin 
ruokapalvelupäälliköt ja tavoitteena oli saada myös 
kahden kunnan ruokapalvelupäälliköiden haastat-
telut. Haastattelun antoi yksi kunnan ruokapalve-
luiden edustaja. Toisen kunnan julkinen ruokapal-
velu oli ulkoistettu catering-palveluja tuottavalle 
yritykselle, jonka edustajan kanssa haastattelua ei 
järjestynyt.

Työ toteutettiin kahdessa maaseutukunnassa 
ja kahdessa suuressa kaupungissa Suomessa asian-
tuntijahaastatteluina. Asiantuntijoita oli tässä ta-
pauksessa mukana olevien neljän paikkakunnan 
ruokapalvelupäälliköt sekä Steinerkoulujen ruoka-
palveluista vastaavat henkilöt. Tutkimuksen paik-
kakunnat määräytyivät Steinerkoulujen sijaintien 
perusteella. Paikkakuntien ja haastateltavien tie-
dot käsitellään tutkimuksessa anonyymeinä eli 
henkilöitä ja paikkakuntien nimiä ei käsitellä. Tä-
hän ratkaisuun päädyttiin haastateltavien omasta 
pyynnöstä sekä osaksi myös vetoamisesta liikesa-
laisuuteen. Usea vastaaja työskenteli yrityksessä, 
joka tuottaa koulujen ruokapalvelut.

Haastattelulomake saatekirjeineen oli tarkoi-
tus lähettää valituille vastaanottajille ensin puhe-
limitse tehdyn yhteydenoton ja tutkimuksen esit-
telyn jälkeen. Vastaanottajista ainoastaan kaksi 
halusi vastaanottaa ennakkomateriaalia vedoten 
ajanpuutteeseen. Haastatteluaika kuitenkin järjes-
tyi luontevasti. Haastattelut sijoittuvat ajallisesti 
toukokuulle ja elokuulle 2008.   Haastattelut toteu-

tettiin yksilöhaastatteluina.  Haastateltavien vas-
taukset nauhoitettiin ja tallennettiin sähköiseen 
muotoon muistitikulle sekä tietokoneelle. Yhteen 
haastatteluun kului aikaa keskimäärin 1–1,5 tun-
tia. Haastattelut litteroitiin myöhemmin aineiston 
analysointia varten. Haastattelujen suoria vasta-
uksia on lainattu, ja identifi oivat tiedot on poistettu 
anonymiteetin säilyttämiseksi. 

Haastattelujen sisällöt on analysoitu SWOT 
-analyysillä teemoittain kysymysten 4–34 välillä. 
SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportunities, 
Threats) -analyysin ideana on arvioida organi-
saatiota sijoittamalla organisaation edustajien 
vastaukset SWOT -kaavioon tietyn tarkasteltavan 
tutkimuskysymyksen, tässä kestävän kehityksen 
periaatteiden soveltamisen näkökulmasta, sen 
eri osa-alueet eritellen. SWOT -analyysi on kah-
den ulottuvuuden kuvaama nelikenttä. SWOT 
-analyysissä kirjataan ylös analysoidun asian si-
säiset vahvuudet, sisäiset heikkoudet, ulkoiset 
mahdollisuudet ja ulkoiset uhat. Tämän jälkeen 
SWOT -analyysin pohjalta on tehty päätelmiä, 
mitä vahvuuksia voitaisiin nostaa esiin, miten tu-
levaisuuden mahdollisuuksia voitaisiin hyödyntää. 
Heikkouksien ja uhkien käsittely jouduttiin tässä 
tarkastelussa jättämään ainoastaan toteamuksen 
tasolle.

Kestävän kehitykset toteutumisen SWOT -tar-
kastelu jaettiin seuraaviin osa-alueisiin: koulujen 
luomu- ja lähiruuan käyttö, saatavuus ja käytön 
edistäminen, sekä käytön perustelut ja kestävä 
kehitys (teema 2), ruokapalvelutoimintojen käy-
tänteet, ehdotukset ja vaikutusmahdollisuudet, 
koulujen pedagogiset tavoitteet ja kestävä kehitys 
kouluruokailussa, koulujen kehitystyö, hankkeet 
ja paikalliset hyvät käytänteet (teema 3), koulujen 
talkootyön mahdollisuudet (teema 4), koulujen 
oppilaiden palaute osallisuus ja erityisruokavaliot 
(teema 5), koulut ja ympäristöpassi, hygienialinja-
ukset sekä GMO -tuotteet (teema 6). Haastattelun 
ensimmäinen teema: Hallintomallit,  kustannus-
rakenteet ja ruokailuun käytetty aika analysoitiin 
otannan taustatietona. 

Tämän esittelyn SWOT -tarkastelussa keski-
tytään vain teeman 5 kahteen tarkastelun osa-alu-
eeseen: koulujen pedagogiset tavoitteet ja kestävä 
kehitys kouluruokailussa ja koulujen oppilaiden 
palaute osallisuus. Muu tulosaineisto esitellään hy-
vin lyhyesti.
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VAHVUUDET:

 Yhdessä, kouluhenkilökunnan ja keittiön sekä oppilai-
den kanssa, käsillä tekemistä pidettiin tärkeänä arvona.

 Biojätteiden onnistunut kierrätys koettiin merkittävänä 
osana kestävän kehityksen kasvatusta, ja se toteutui 
kolmessa kohteessa hyvin.

 Kotimaista ruokakulttuuria pyritään edistämään mah-
dollisimman paljon arjessa.

 Monikulttuurisuus otetaan huomioon ruokalistoilla, 
esimerkiksi sianliha on jätetty yhdessä kohteessa ko-
konaan pois. Ajatellaan, että ulkomaalaiset opiskelijat 
eivät vaadi erityispalveluja, vaan ovat tyytyväisiä tar-
jontaan.

MAHDOLLISUUDET:

 Ehdotuksena esitettiin, että voisi lisätä oppilaiden osal-
lisuutta muun muassa koulupuutarhan hoidossa ja yrt-
tien jalostuksessa. 

 Keittiöltä on havaittu, että kun oppilaiden kanssa ollaan 
suorassa vuoropuhelussa ja kerrotaan ruokalajeista, niin 
erilaiset ruuat ”tekevät paremmin kauppansa.”

 Monikulttuurisuuteen suhtaudutaan avoimesti ja asiaa 
pidetään mielenkiintoisena mahdollisuutena.

HEIKKOUDET:

 Yhdessä kohteessa biojätteiden kierrätystä ei hoideta 
kaupungin toimesta, vaikka se vastaajan mukaan kuuluu 
kaupungille.

 Monikulttuurisuutta kouluissa ei ole vielä hyödynnetty 
pedagogisessa mielessä.

UHAT:

 Suomalaiset juurekset kuten lanttu, nauris ja punajuuri 
ovat suurimmalle osalle oppilaista melko tuntematto-
mia ja jäävät syömättä. Näiden merkityksen häviäminen 
on uhka, vaikka koulussa yritetään opettaa syömään 
kaikkea perusruokaa. 

Taulukko 1a.  Steinerkoulujen pedagogiset tavoitteet ja kestävä kehitys kouluruokailussa.

Taulukko 1b.  Peruskoulujen pedagogiset tavoitteet ja kestävä kehitys kouluruokailussa.

VAHVUUDET:

 Ruokapalvelut ovat jokaisessa kohteessa myönteisesti mu-
kana kouluilta tulevissa ehdotuksissa toteuttaa esimerkiksi 
erilaisia juhla- ja teemapäiviä resurssien puitteissa.

 Ruokapalveluiden asiantuntijat pitävät kouluilta tulleita eh-
dotuksia arvokkaina ja haluavat tukea opettajia.

 Paikallista ja kotimaista ruokakulttuuria edistetään erilaisina 
teemapäivinä.

 Kotimaisia tuotteita pyritään käyttämään isoissa yksiköissä 
mahdollisimman paljon, koska se koetaan arvona.

 Monikulttuurisuus otetaan huomioon ruokalistoilla joissakin 
kohteissa erikseen, kuten alueilla ensisijaisesti kuitenkin sel-
laisilla, joilla puolet oppilaspopulaatiosta on ulkomaalaistaus-
taisia.

 Yhdenvertaisuuden periaate pääsääntöisesti suhteessa mo-
nikulttuurisuuteen.

MAHDOLLISUUDET:

 Yhden ison kaupungin osalta kehitystyötä tehdään ruo-
kapalvelupäällikön toimesta vanhempien kanssa käy-
mällä vierailuilla keskustelemassa kouluruokailusta van-
hempien illoissa. Palaute vuoropuhelun edistämisestä on 
ollut myönteistä molemmin puolin.

 Oppilailta selvitetään suurissa yksiköissä vuosittain kehi-
tyskohteita kouluruokailussa.

 Esitetään, että voitaisiin käyttää enemmän kotitalous-
opettajia linkkeinä kehitystyössä julkisten ruokapalvelui-
den kanssa.  

 Esitetään, että ruokakasvatuksen asiaa voitaisiin edistää 
kirjaamalla se opetussuunnitelmaan, jolloin opettajat ot-
taisivat aktiivisemmin yhteyttä keittiölle ja asioita saatai-
siin paremmin arjessa edistettyä.

HEIKKOUDET:

 Monikulttuurisuutta ei ole vielä hyödynnetty pedagogi-
sessa mielessä kouluruokailujen yhteydessä.

 Resurssien puitteissa ei pystytä hankkimaan erityistuot-
teita (esimerkiksi kaura/riisimaito) yksittäisille tarvitsi-
joille. Niiden tarvitsijoita kuitenkin joka vuosi on kaikissa 
yksiköissä.

 Erityisruokavalioita pidetään lisäkustannustekijänä, ja ne 
edellyttävät lääkärintodistusta.

UHAT:

 Paikalliset perinneruuat ovat melko tuntemattomia, kos-
ka isot kaupungit kokevat olevansa enemmän monen 
ilmansuunnan ”sulatusuuneja”. 

 Koetaan, että ei ole erityisesti aikaa pohtia asioita moni-
kulttuurisesta näkökulmasta.
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Taulukko 2a.  Steinerkoulujen oppilaiden palaute, osallisuus ja erityisruokavaliot

VAHVUUDET:

 Kaikki yksiköt keräävät oppilailta palautetta hen-
kilökohtaisella keskustelulla ja lomakkeilla

 Oppilaat osallistuvat yhdessä yksiköissä eritasoi-
sesti ruokailutapahtuman järjestelyihin kuten kat-
taukseen, jälkiruuan jakamiseen, tiskiin, pöytien 
pyyhkimiseen.

 Kaikissa yksiköissä oppilaat saavat valita kasvis-
ruokavalion vapaasti ilman lääkärintodistusta.

MAHDOLLISUUDET:

 Ruokapalvelut suhtautuvat myönteisesti siihen, 
että oppilaat voisivat osallistua enemmän ruokai-
lutapahtuman järjestelyihin.

 Palautetta arvostetaan, ja oppilaiden näkökantoja 
pyritään mahdollisuuksien mukaan toteuttamaan.

HEIKKOUDET:

 Oletetaan, että opettajat ottaisivat osallisuuden 
asian edistettäväkseen, ja avaus osallisuuden ke-
hittämisessä tulisi ruokapalveluhenkilöstön mie-
lestä olla opettajilla.

 Neljästä yksiköstä kolmessa oppilaat eivät osallis-
tu käytännön ruokailun järjestelyihin.

 Erityisruokavaliot ja allergiat aiheuttavat selvästi 
ylimääräisiä kuluja ruokapalveluille. Laskennalli-
sesti niitä ei kuitenkaan ole tarkkaan eroteltu yh-
dessäkään kohteessa.

UHAT:

 Kokemus siitä, että oppilaiden osallistuminen 
ruokailutapahtuman järjestämiseen olisi turvalli-
suusriski.

 Oppilaiden allergiat ja erityisruokavaliot ovat kol-
messa kohteessa neljästä lisääntyneet vastaajien 
mielestä.

VAHVUUDET:

 Jokainen yksikkö kerää palautetta oppilailta jos-
sakin määrin vuosittain lomakekyselyillä.

 Kolmesta yksiköstä kahdessa oppilaat osallistu-
vat ruokailutapahtuman järjestelyihin pienem-
missä yksiköissä.

 Kaikissa yksiköissä oppilaat saavat valita kasvis-
ruokavalion vapaasti ilman lääkärintodistusta.

MAHDOLLISUUDET:

 Jokainen yksikkö oli valmis ottamaan oppilaat 
nykyistä enemmän mukaan käytännön järjeste-
lyihin, kunhan turvallisuus otetaan huomioon.

 Ruokahuollon toimenpiteitä kehitetään vastaaji-
en mukaan aidosti oppilaiden palautteen perus-
teella.

HEIKKOUDET:

 Erityisruokavaliot ja allergiat aiheuttavat selvästi 
ylimääräisiä kuluja ruokapalveluille. Laskennalli-
sesti niitä ei kuitenkaan ole tarkkaan eroteltu yh-
dessäkään kohteessa.

UHAT:

 Oppilaiden mausteallergiat ovat lisääntyneet yh-
dessä kohteessa, ja yhdessä kohteessa muutkin 
allergiat tasaisesti nousevat. Ainoastaan yhdessä 
kohteessa allergiat ja erityisruokavaliot olivat py-
syneet stabiilissa tilassa.

 Kokemus siitä, että oppilaiden osallistuminen ruo-
kailutapahtuman järjestämiseen olisi turvallisuus-
riski.

Taulukko 2b.  Peruskoulujen oppilaiden palaute, osallisuus ja erityisruokavaliot
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TULOKSET 

Jokaisessa tutkimukseen valituista yksiköistä ta-
vat hoitaa kouluruokailun hallinto ja käytännön 
järjestelyt osoittautuivat hyvin paljon toisistaan 
poikkeaviksi. Merkittävää monimuotoisessa ko-
konaisuudessa oli, että jokaisella erilaisella toi-
mintatavalla päästään kuitenkin toimijoiden nä-
kökulmasta tavoiteltuun lopputulokseen. Kaikki 
vastaajat kokivat toteuttamansa ruokapalvelun 
strategian toimivan ja mahdollistuvan yleisluon-
teisesti niillä taloudellisilla sekä ajallisilla  resurs-
seilla,  mitä heillä on käytössään. Kustannusra-
kenteiden tarkka kartoitus osoittautui erilaisten 
hallintomallien vuoksi erittäin haastavaksi ja niin 
muodoin erillistä tarkastelua vaativaksi tehtäväksi.

Luomutuotteiden käyttö oli Steinerkoulujen 
ruokapalveluiden kulmakivi. Osittain tämä joh-
tunee biodynaamisten tuotteiden saatavuudesta, 
joka on Suomessa melko pienimuotoista. Suomen 
luomuviljelyn pinta-ala on tällä hetkellä 163 317 
hehtaaria ja biodynaamisen viljelyn pinta-ala koko 
maailmassa on 120 000 hehtaaria, joista Suomes-
sa on 12 varsinaista biodynaamista tilaa. Tämän 
kautta voi ymmärtää, ettei täysin biodynaaminen 
ruoka ole ainakaan toistaiseksi täysin mahdollista 
Suomessa. Biodynaaminen viljelysuuntaus yhdis-
tyy Rudolf Steinerin elämäntyöhön ja tällä oletta-
muksella Steinerkoulujen ruokapalveluiden koko-
naisuuteen. Yksikään Steinerkoulujen edustajista 
ei kuitenkaan maininnut erikseen biodynaamisia 
elintarvikkeita erityisesti käytettävän ruokapalve-
luissaan.

Ruokapalvelutoiminnan kehitystyön kysymys-
teemassa lähtötilanteena julkisella sektorilla tällä 
hetkellä on keskittäminen ja kaiken, mukaan lu-
kien myös ruokapalvelutoiminnan, tehostaminen. 
Mahdollisimman paljon saadaan tuotettua mini-
moiduilla kustannuksilla, joita tavoitellaan osittain 
suurten yksiköiden kautta. Tämän todellisuuden 
kautta voi osittain päätellä, miksi erilaiset kehit-
tämistyöt ja muutokset eivät välttämättä lähde 
julkisten keittiöiden omaehtoisista toimenpiteistä. 
Yksikään haastateltu yksikkö ei käyttänyt erillistä 
hanketoimintaa kehittämisen työvälineenä aika- ja 
talousresurssien takia. Jokainen vastaaja olisi kui-
tenkin ollut valmis kehittämään asioita ja tarkaste-
lemaan toimintaansa kehittämisen näkökulmasta. 
Kehittämistyö kouluruokailun suhteen vaatisi vas-
tausten perusteella nykyistä laajempaa yhteistyötä 
opettajien kanssa, ja moni ruokapalvelun asian-
tuntija toivoi koulun puolelta aloitetta yhteistyön 
kehittämiseen. Kaikilla tutkimuksessa mukana 
olleilla yksiköillä oli omia hyviä käytänteitä, joilla 
toimintoja on paikkakuntakohtaisesti kehitetty.

Ainut yksikkö missä talkootyötä vielä on keittiön 
suuntaan selkeästi, on pienehkö Steinerkoulun 
yksikkö.  Jokaisella vastaajalla oli kuitenkin myön-
teinen käsitys talkootyöstä. Sitä pidettiin selkeästi 
arvona, jolla on tänä päivänä vastaajien mielissä 
muita myönteisiä merkityksiä. Esteinä talkootyölle 
useat vastaajat luettelivat keittiöiden omavalvon-
nan ja lainsäädännön sekä vakuutukset mahdol-
listen tapaturmien varalle ja ruokaturvallisuuden. 

Steinerkoulujen kohdalla erilaisuus tavanomai-
sesta peruskoulusta johtuu tahtotilasta, arvovalin-
nasta sekä terveydellisiin seikkoihin vetoamisesta. 
Ruokapalveluiden suuntaamista luomu- ja lähiruo-
kaan pidetään ratkaisukeskeisenä toimintamallina 
myös pedagogisten tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Taulukon 1a. mukaan kouluyhteisöt näyttivät sel-
keästi tietävän mitä haluavat, joten väylät ja tavat 
toteuttaa kouluruokailu kartoitettiin joka koh-
teessa omalla tavallaan. Helppoa se ei kuitenkaan 
vastaajien mukaan ole ollut, eikä ole vieläkään, 
mutta siitä huolimatta esimerkiksi luomu- ja lähi-
ruuan valmistamiseen käytettävät elintarvikkeet 
on saatu hankittua, koska on haluttu.  Tavanomai-
sellakin puolella näyttää kuitenkin olevan paljon 
halukkuutta kehittää kouluruokailun ja opetuksen 
integraatiota.

Oppilaiden palautteen ja osallistuvuuden koh-
dalla Steinerkoulun ja peruskoulun erot eivät olleet 
huomattavat, mikä johtunee siitä, että kumpikin 
vaihtoehto ’elää omassa maailmassaan’, ja ilman 
vertailukohdetta vastaukset ovat hyvin saman-
tyyppiset. Myös erityisruokavaliot ovat kummas-
sakin koulumuodossa samanlaisessa, varsin hyvin 
huomioon otetussa asemassa.

Työn teoreettiseen viitekehykseen valikoitui 
mukaan lähtötilanteessa myös Reilun kaupan kä-
site, jonka oletettiin tulevan vastaan haastattelujen 
vastauksissa, koska kyseessä on Reilun Kaupan yh-
teydessä myös tuotteiden eettisyyteen ja kestävään 
kehitykseen liittyvä käsite. Näin ei kuitenkaan ta-
pahtunut, eli mikään yksikkö ei maininnut käyttä-
vänsä Reilun kaupan tuotteita.

Kaikki vastaajat pitivät geenimanipuloituja 
tuotteita kouluruokailussa haastavana asiana, eikä 
yksikään vastaaja halunnut niitä kouluruokailussa 
edistää. Moni vastaaja totesi, että heidän käsityk-
sensä geenimanipuloitujen tuotteiden suhteen pe-
rustuu enemmän tunteeseen kuin tietoon. Ruoka-
palveluiden edustajien mukaan geenimanipuloidut 
elintarvikkeet ovat ristiriidassa kestävän kehityk-
sen kanssa. 
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JOHTOPÄÄTÖKSET

Lukuisten kehittämistoimenpiteiden tarpeelli-
suutta suhteessa ekologisten tuotteiden käytön 
edistämiseen Suomessa ei voi kiistää, sillä Suomi 
ei sijoitu kärkisijoille kansainvälisen vertailututki-
muksen perusteella. Pricewatershouse Coopersin 
tuottamassa vertailututkimuksessa tarkasteltiin 
seitsemän EU -maan ekologisten tuotteiden käyt-
töä ja ekologisia hankintasopimuksia muun mu-
assa julkisissa ruokapalveluissa kahden vuoden 
ajalta. Suomen käyttöaste julkisten ruokapalvelui-
den osalta on vertailtujen maiden kesken matalin. 
Tutkimuksen mukaan viranomaiset voivat edistää 
ympäristöystävällisempiä tuotantomalleja ja eko-
logisten tuotteiden sekä palveluiden määrää han-
kintasopimuksilla, jotka ottavat huomioon ympä-
ristökriteerit. 

Jokainen tutkimuksessa mukana ollut Steiner-
koulu oli mukana Portaat Luomuun -ohjelmassa. 
Maan laajuisesti tarkasteltuna 25 Steinerkoulusta 
mukana Portaat Luomuun -ohjelmassa on 13 kou-
lua ja 21 Steinerpedagogista päiväkotia. Koulun 
fyysisellä koolla ja ruokapalveluntuottajalla ei ollut 
tutkimuksen mukaan vaikutusta asiaan. Mukana 
tutkimuksessa oli kuitenkin pienestä alle 50 oppi-
laan yksiköstä aina yli 600 oppilaan kouluyksik-
köön. Lisäksi mukana valitussa tutkimusjoukossa 
on hyvin erilaisia palveluntarjoajia koulun omasta 
keittäjästä monikansalliseen suuryritykseen. 

Kehitystyötä tehdään Suomessa laajasti. Jul-
kisilla keittiöillä olisi mahdollisuus osallistua 
erilaisiin kehitysohjelmiin ja hankkia pienellä 
panostuksella uusia ”työkaluja” toimintojen ke-
hittämiseen sekä henkilöstön kouluttamiseen. 
Kestävän kehityksen mukaisten ajattelumallien ja 
toimintatapojen soveltaminen julkiseen ruokapal-
veluun ei välttämättä ole synonyymi kustannusten 
kasvamiselle. Työn johdon arvot, asenteet, käsi-
tykset ja argumentointi vaikuttavat vähintäänkin 
välillisesti kentän työn ruokapalvelutoiminnan to-
teuttamiseen ja mahdollisten uusien toimintalin-
jojen muokkautumiseen. Tutkimuksen perusteella 
johtopäätöksenä on, että ruokapalvelun toimin-
noille voisi jossakin määrin kehittää mahdollisia 
väyliä talkootyön suuntaan. Johtopäätös perustuu 
siihen, että ammattilaisten asenteet toimintaa koh-
taan ovat kaikilla vastaajilla myötämielisiä ja talo-
udellisesti saatettaisiin saavuttaa merkittävää etua 
hankinnoissa. 

Oppilaiden osallistuminen kouluruokailun 
päivittäisiin järjestelyihin mahdollistaisi kouluissa 
arjen toimintakulttuurin pienimuotoisilla muutok-
silla ruokakasvatuksen konkreettista edistymistä. 
Asiantuntijuuden ja tietoisuuden lisääminen kes-

tävän kehityksen edistämisen kokonaisuudesta 
viestinnän ja koulutuksen keinoin saattaisi tuottaa 
haluttua tulosta myös oppilaiden ruokakasvatuk-
seen. Yhteisen tahtotilan syntyminen kestävän ke-
hityksen edistämiseksi osoittaisi oppilaille koulun 
ruokapalveluiden kautta jokaisen panoksen tärke-
ydestä, ja oppilaat saisivat myös esimerkin kautta 
välittyvän toimintamallin tulevaisuuteen.

Tutkimuksen aikana osoittautui, että tutki-
muskysymykset olisi voinut esittää myös opettajille 
muokattuina. Tässä kohdassa työ oli kuitenkin ra-
jattu koskemaan ruokapalvelujen asiantuntijoita. 
Vuoropuhelua koulun edustajien ja ruokapalvelun 
edustajien kesken tulisi edistää, jotta saavutetaan 
enemmän oppilaille suunnattua ruokakasvatuk-
sen mahdollisuutta. Taulukoiden 2a ja 2b mukaan 
tämän hetkinen tilanne ruokapalvelujen puolelta 
on sellainen, että suurin osa tutkimukseen osallis-
tuneista yksiköistä olisi valmis osallistumaan keit-
tiön puolelta enemmän oppilaiden osallisuuden 
edistämiseen, mutta samalla yksiköissä koetaan, 
että asiaa pitäisi edistää opettajien ja koulun kaut-
ta. Ruokakasvatuksen kaikkia mahdollisuuksia ei 
tällä hetkellä käytetä, ja ruokakasvatuksen kehi-
tystyö kouluissa edellyttää koulun ja keittiöiden 
henkilöstön uudenlaista tietoista vuoropuhelua 
sekä yhteisesti sovittavia toimintalinjoja.  

Lakisääteisesti kouluruokailun kehittämiseen 
olisivat oikeutettuja osallistumaan erilaiset kou-
lua ympäröivät sidosryhmät ja vanhemmat sekä 
oppilaat itse. Näitä vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia tulisi tuoda enemmän esille julkisesti, sillä yh-
teistyön synergiaedut ovat kiistattomat, ja julkisen 
ruokapalvelun edustajien mukaan erilaisia kestä-
vään kehitykseen liittyviä teemoja pystyttäisiin 
viemään eteenpäin resurssien lisääntyessä.

Tutkimuksessa esille tulleiden asiakokonai-
suuksien sekä lähteiden perusteella voi tehdä joh-
topäätöksen, että yhteiskunnallisesti kannattaisi 
pyrkiä aktiivisemmin vaikuttamaan nimenomaan 
poliittisiin päätöksiin niin paikallisella kuin val-
takunnallisella tasolla. Lisäksi pitäisi tarkastella 
rakenteellisia uudistuksia hallinnossa uusien kes-
tävien toimintatapojen konkreettiseksi edistämi-
seksi. Työn aikana heränneet kysymykset voisivat 
olla tulevaisuuden tutkimuskohteita. Miksi asiaa 
ei edistettäisi kaikin mahdollisin ohjauskeinoin 
aikaisempaa ekologisempaan suuntaan, jos halut-
tuina tuloksina ja arvoina ovat luomu- ja lähiruu-
an kansanterveyttä edistävät ja ilmastonmuutosta 
hillitsevät sekä alueellista kotimaista tuottavuutta 
kohentavat mahdollisuudet raaka-aineiden käytön 
myötä? Saavutetaanko suurilla ja keskitetyillä yk-
siköillä muita haluttuja tuloksia kuin taloudellista 
säästöä? Voidaanko tämän hetken julkisen sekto-
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rin ruokapalveluiden hankintojen säästöille laskea 
hinta tulevaisuuteen kokonaisvaltaisesti? Nämä 
ovet kestävän kehityksen kokonaisvaltaisen sovel-
tamisen osalta kriittisiä kysymyksiä.
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11. RUOKAPALVELUHENKILÖSTÖ 
 KANSSAKASVATTAJANA KESTÄVYY-
 TEEN – SUOMALAISIA KOKEMUKSIA 
 KOULURUOKAILUN ARJESTA

 MINNA MIKKOLA

TIIVISTELMÄ

Ruokapalveluhenkilöstö työskentelee kouluissa 
oppimisympäristöissä, joiden ruokatuotantoon 
liittyviä käytäntöjä säädellään tuotannollisesti ja 
taloudellisesti hyvin voimakkaasti. Kouluruokailu 
säädeltynä käytäntönä näyttää jättävän ruokapal-
veluhenkilöstölle pääasiassa suorittavan tehtävän, 
jolloin heidän kasvatuksellista osuuttaan oppimis-
ympäristössä ei helposti tunnisteta. Ruokapalve-
luhenkilöstö toimii työssään kuitenkin ammatil-
lisina persoonina, jolloin heidän luovat taitonsa ja 
moraaliset velvoitteensa vaikuttavat myös heidän 
työtapoihinsa ja työnsä tuloksiin. Kun koulu-
ruokailuun kohdistuu nykyisin voimakkaita pai-
neita kestävyyteen, on tärkeää ymmärtää millai-
sia mahdollisuuksia ruokapalveluhenkilöstöllä on 
kestävän kehityksen mukaisessa ruokakasvatuk-
sessa. Tässä tapaustutkimuksessa eritellään niitä 
tapoja, joilla ruokapalveluhenkilöstö jo nyt osallis-
tuu tällaiseen ruokakasvatukseen. Ruokapalvelu-
henkilöstö vaikuttaa ruokajärjestelmän rakentei-
siin hankkimalla ruoka-aineita, joiden tulkitaan 
edustavan kestävän kehityksen mukaista ruokaa 
kuten luomuleipää ja –maitoa. Ruokapalveluhen-
kilöstö kokoaa myös ruokalistat, joilla on nykyisin 
enemmän kasvisruokia. Yhteistyössä opetushen-
kilöstön kanssa ruokapalveluhenkilöstö opettaa 
luokissa kouluruokailun periaatteita ja tarjontaa, 
tarjoaa ’hiljaista’ ruokakasvatusta lautasmallin ja 
opasteiden avulla sekä kohtaa ruokailijoita ruoan 
määrän hallitsemiseksi ja jätteiden välttämiseksi. 
Lisäksi ruokapalveluhenkilöstö toimii oppilaiden, 
opiskelijoiden ja maahanmuuttajien työnohjaajina. 
Julkisena käytäntönä oppilaille verovaroin kustan-
nettu lämmin ateria ilmaisee hyvinvointivaltion 
eettisiä periaatteita moniulotteisesta tasa-arvosta 
ja oikeudesta ruokaan, mutta se viittaa myös oppi-

laiden velvollisuuteen omassa oppimisen työssään. 
Tässä artikkelissa nähdään että ammatillisessa 
tehtävässään koulun oppimisympäristössä ruoka-
palveluhenkilöstö toimii myös kanssakasvattajana 
kestävyyteen.           

Asiasanat: ruokapalveluhenkilöstö, kestävän kehi-
tyksen mukainen ruokakasvatus, ammatillinen per-
soona, asiakkaiden kohtaaminen, kanssakasvattaja 
kestävyyteen
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KOULURUOKAILUN SÄÄDELTY 

KÄYTÄNTÖ KESTÄVYYDEN 

YHTEISKUNNALLISENA VIPUNA

Suomalaisen kouluruokailun alkuperäiset tavoit-
teet ovat sekä oppimisen tuki (etenkin vähäva-
raisten perheiden lapsille) että osaavan työvoiman 
kouluttaminen. Nämä tavoitteet pätevät edelleen 
nyky-yhteiskunnan rakennuspuina, joskin nii-
tä on jatkuvasti määritelty lainsäädännöllisesti 
uudelleen etenkin edunsaajien kohderyhmien, 
ravitsemuksen ja hankintojen kilpailutuksen nä-
kökulmista. Kouluruokailun käytännön taustalla 
vaikuttavat lait perus-, lukio- ja ammatillisesta 
opetuksesta, lait julkisista hankinnoista, koulu-
ruokailusuositus, joka määrittää aterioiden ravin-
tosisällön ja viikoittaisen vaihtelun sekä viimein 
kuntakohtaiset virka- ja toimirakenteet, ruoka-
palveluiden budjetti sekä kiinteistöjen keittiöti-
la- ja laitekanta. Vuonna 2007 keskimääräinen 
kouluaterian kokonaishinta oli Opetushallituksen 
mukaan 2,45 €, joskin kuntakohtaiset vaihtelut 
voivat olla melko huomattavia. Tällä summalla 
oppilas saa lämpimän pääruoan, lämpimän lisäk-
keen, salaatin, leivän, levitteen ja lasin maitoa, joita 
voidaan pitää ’kunnon ateriana’. Kouluruokailussa 
otetaan huomioon myös erityisruokavaliot ja va-
kaumukselliset ruokavaliot, kun ne perustuvat 
lääkärintodistukseen ja vanhempien hyväksyn-
tään. Ruokailu toimii tehokkaasti ja suunnitelmal-
lisesti yleensä viiden tai kuuden viikon ruokalistan 
mukaan melko vakaan asiakasmäärän mukaan 
mitoitettuna. Suomessa kunnat ovat organisoi-
neet omat ruokapalvelunsa hallintokunnittain tai 
sopimuspalveluina. Näistä vastaavat kaupalliset 
ruokapalveluyritykset; osa kunnallisista ruokapal-
veluorganisaatioista on muuntunut tilaaja-tuottaja 
–mallia soveltaviksi kunnallisiksi liikelaitoksiksi. 
Maailman mitassakin ainutlaatuinen suomalainen 
kouluruokailu edustaa näin erittäin vahvasti sää-
deltyjä monitasoisia ja monikytkentäisiä käytän-
töjä. Kouluruokailun arki vaikuttaa hyvin organi-
soidulta ja tehokkaalta; tämän ennakoitavan arjen 
taustalla vaikuttavat kuitenkin muutosvoimat, jot-
ka edellyttävät kouluruokailun institutionaalisilta 
rakenteilta kestävää kehitystä tukevaa ruoantuo-
tantoa ja - kulutusta.

     Ruokajärjestelmän arvioidaan tuottavan kar-
keasti kolmanneksen eurooppalaisen kulutuksen 
ympäristövaikutuksista, ja lisäksi eläinperäisten 
elintarvikkeiden ympäristövaikutukset muodostu-
vat Euroopassa merkittäviksi ylittäen kasvikunnan 
tuotteiden ympäristövaikutukset. Ruoan hävikki 
aiheuttaa sekä kaupassa, ravintoloissa että kotita-

louksissa huomattavan osan ympäristökuormituk-
sesta. Lisäksi globaaleilla elintarvikemarkkinoilla 
esiintyy huomattavaa hintojen vaihtelua, eikä 
elintarvikeketjun toimijoiden toimeentulokaan 
vaikuta oikeudenmukaiselta tehtyyn työhön ja 
alaan sidottujen pääomien tuottavuuden kannal-
ta. Lopuksi ruokakäyttäytymisen ongelmat kuten 
ylipainoisuus ja sen seuralaiset, tuki- ja liikunta-
elimistön sairaudet ja aikuisiän diabetes rasittavat 
väestön hyvinvointia. Kestävän kehityksen ja kes-
tävän ruokajärjestelmän viitekehyksestä katsoen 
kouluruokailu vaikuttaa siltä ’yhteiskunnalliselta 
vivulta’, joka voisi välittää kestävyyttä ympäristön 
ja yksilöiden välillä. Näin ruokapalveluhenkilös-
töstä tulisi yhteiskunnallinen toimija, joka kestä-
vän kehityksen mukaisen ruokakasvatuksen kaut-
ta uudistaisi ja ohjaisi oman toimintansa kautta 
ruokajärjestelmän kehitystä (Kuva 1). Tämä näke-
mys vastaa kansallisen ruokastrategian tavoitteita; 
ruokajärjestelmän tarvitsee sekä osaavia tuottajia 
että osaavia kuluttajia, jotka valinnoissaan suun-
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tautuvat kestävyyteen. Kouluruokailun säädellyn 
käytännön odotetaankin vaikuttavan myös ruo-
kailijoiden käyttäytymiseen ja siten kasvattavan 
niitä vastuullisia kuluttajia, jotka myös koulun 
ulkopuolella osaisivat tehdä ja olisivat tottuneita 
tekemään kestäviä valintoja itsensä, ruokaketjun 
muiden toimijoiden ja ympäristön hyväksi. Täs-
sä artikkelissa etsitään ruokapalveluhenkilöstön 
mahdollisuuksia osallistua kestävyyteen suuntau-
tuvaan ruokakasvatukseen; sitä ennen tarkastel-
laan ruokapalveluhenkilöstön asemaa oppimisym-
päristön ammatillisena toimijana ja siitä nousevaa 
osallisuutta ruokakasvatukseen.      

AMMATILLISEN TOIMIJAN ASEMA 

OPPIMISYMPÄRISTÖSSÄ

Nykyisin ruokapalveluhenkilöstön ensisijaiseksi 
tehtäväksi näyttäytyy koulun oppimisympäris-
tössä nimenomaan aterioiden tuottaminen.  Tätä 
korostaa se, että ruokapalvelu- ja opetushenkilöstö 
toimivat kunnissaan yleensä eri hallintokuntien ja 
talousarvioiden alaisina. Ruokapalveluhenkilöstö 
on tosin tässä tekstissä laajasti ymmärretty käsi-
te, joka todellisuudessa jakautuu – kunnan koosta 
riippuen – mm. julkisiin hankkijoihin, ruokapal-
velujohtajiin, tuotesuunnittelijoihin, emäntiin ja 
palvelutyöntekijöihin. Lisäksi ammattitehtävissä 
ja -nimikkeistössä on paljon kuntakohtaista vaih-

telua. Myös viimeaikainen tutkimustieto (Mikkola 
sekä Risku-Norja, tämä teos) viittaa siihen, että 
opetus- ja ruokapalveluhenkilöstöllä ei ole laajassa 
mitassa syvällistä ruokakasvatukseen liittyvää yh-
teistyötä. Molemmat ammattikunnat näyttävät siis 
toimivan samassa oppimisympäristössä useimmi-
ten toisistaan erillisinä omien toimintaohjelmiensa 
mukaan. Toisaalta on kuitenkin olemassa tutki-
mustietoa siitä, että ruokapalveluhenkilöstöllä on 
kestävyyteen suuntautuva ammatillinen identi-
teetti, vaikkakin sen voimakkuus ja ilmenemis-
muodot vaihtelevat. Erityisesti ruokapalveluhenki-
löstö pyrkii ottamaan huomioon ruokapalveluiden 
aluetaloudellisia vaikutuksia lähi- ja luomuruoka-
hankintojen kautta, vähentämään veden ja energi-
an kulutusta sekä estämään jätteiden syntymistä. 
Ammatillinen toimija voidaan nähdä joko suo-
rittavan tason työntekijänä tai oman alansa asi-
antuntijana. Molemmat ammatilliset osaamisen 
tasot edellyttävät asettumista tiettyyn tilaan sekä 
tavoitteista ja tuloksellista toimimista tässä ti-
lassa. Asiantuntijuus merkitsee lisäksi itsenäistä 
hyvinkin erilaisten ’poikkeamien’ havainnointia 
ja niiden luovaa, tietoihin ja taitoihin perustuvaa 
korjaamista omassa toiminnassa ja näin tilan ra-
kentamista uudenlaiselle toiminnalle. Käytännös-
sä ammattilaiset ilmentävät jatkuvasti luovaa ja 
joustavaa jännitettä sovittaessaan työnsä erilaisia 
vaatimuksia toisiinsa. Käytäntönsä keskellä am-
mattilaiset ovat siten tietoisia omasta toiminnas-
taan ja voivat pohtia sen laajoja ja pitkäaikaisia 
vaikutuksia. Viime kädessä ammatillinen toiminta 

Kuva 1.  Ruokapalveluhenkilöstön asema kestävän ruokajärjestelmän kehittämisessä.

Ympäristö

Yksilöt

Koulu
Ruokapalvelu
henkilöstö

Lakisääteisen, kaupallisen ja
pedagogisen työn kautta
ruokapalveluhenkilöstöllä on 
mahdollisuus osallistua kestävän
ruokajärjestelmän kehittämiseen

Yhteiskunnalinen
välitystehtävä
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merkitsee kuitenkin muutakin kuin tiedon ja tai-
don käyttöä toiminnassa; se edustaa moraalista 
suhdetta asiakkaisiin. Näin käytännöstä tulee peili 
ammattilaisten omalle persoonalle ja suhteelle toi-
siin ihmisiin. Ammatillisen persoonan kehitys on 
aivan yhtä keskeistä kuin ammatillisten tietojen ja 
taitojenkin. Tästä näkökulmasta on ymmärrettä-
vää, että ruokapalveluhenkilöstö kehittää toimin-
taansa suhteessa ruokajärjestelmään, jolloin tar-
jontaketjuihin ja aterioiden kulutukseen pyritään 
vaikuttamaan tavoilla, jotka edustavat nykyistä 
parempaa elämää ja kestävää kehitystä.        

Kestävyyteen suuntautuva ruokakasvatus ei 
ole nykyisin selkeästi institutionalisoitu muiden 
kuin aterioiden terveellisyyteen ja kohtuullisuu-
teen ohjaavien käytäntöjen tasolla. Näin ollen kes-
tävyyteen suuntautuvat opetukseen osallistumiset 
ja yhteiset opetusaloitteet edustavat lähinnä ’poik-
keamia’ tavanomaiseen kahden kanavan toiminta-
tapaan. Orastava opetusyhteistyö voi kasvaa sekä 
ruokapalveluhenkilöstön itsenäisistä että opetta-
jien ja ruokapalveluhenkilöstön yhteistyöaloitteis-
ta ”koko koulu kasvattaa” -periaatteen mukaan. 
Tässä artikkelissa tarkastellaan niitä tapoja, joilla 
ruokapalveluhenkilöstö jo nyt vastaa kestävän ke-
hityksen mukaisiin ruokakasvatuksen paineisiin ja 
muutosodotuksiin. Koulun oppimisympäristössä 
ruokapalveluhenkilöstö näyttäytyy näin kanssa-
kasvattajana kestävyyteen. Artikkeli viittaa myös 
ruokakasvatuksen tulevaisuuden muotoihin, joita 
voidaan kehittää edelleen opetusyhteistyössä opet-
tajien kanssa kestävän kehityksen ruokakasvatuk-
sen mukaisesti (Risku-Norja, tämä teos). 

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta tapaustut-
kimuksesta, jotka on tehty Vihreän lipun ja OKKA-
säätiön sertifi oimissa kouluissa ja koulussa, joka 
on pyrkinyt saamaan sertifi kaatin. Vuosina 2009-
2010 pääkaupunkiseudulla haastateltiin viittä ruo-
kapalveluhenkilöstöön kuuluvaa ammattilaista. 
Lisäksi tutkimusaineistoon kuuluu aiemmin, vuo-
sina 2000-2008 kerätty ruokapalveluhenkilöstön 
työtä koskeva 28  haastattelun aineisto, joka kattoi 
maaseutumaisen, lähiö- ja kaupunkiympäristön 
kouluja. Kaikissa haastatteluissa haastatellut ker-
toivat omasta työstään ja sen kehittämismahdolli-
suuksista, erityisesti niistä, jotka koskivat ympäris-
töä ja kestävää kehitystä. Ruokapalveluhenkilöstö 
työskenteli sekä hankinnoissa että asiakastyössä 
ja osin yhteistyössä opettajien kanssa.  Näin ruo-
kapalveluhenkilöstön toimijat voidaan nähdä 
kestävyyttä edistävän ruokakasvatuksen mahdol-
lisiksi edustajiksi ja kehittäjiksi omissa työympä-
ristöissään. Haastatteluista on etsitty mainintoja 
näkemyksistä ja toiminnasta, joka suuntautuu 
kestävyyteen siten kuin se nykyisin ymmärretään. 

Artikkelissa tiivistetään ja ryhmitellään näitä 
ruokajärjestelmän kehittämistä koskevia kuvauk-
sia elintarvikehankinnoista aina oppilaiden koh-
taamisissa toteutuvaan ruokakasvatukseen asti; 
lopuksi artikkelissa käsitellään ruokapalveluita 
hyvinvointivaltion eettisenä käytäntönä ja ruoka-
palveluhenkilöstön työtyytyväisyyttä suhteessa 
kestävän kehityksen ruokakasvatustyöhön.         

RUOKAKASVATUSTA 

HANKINTOJEN KAUTTA

Kunnallisten ruokapalveluorganisaatioiden hen-
kilöstö on jo vuosia pyrkinyt hankkimaan lähi-, 
luomu- ja kotimaista ruokaa tarjouskilpailujen 
kautta. Etenkin kotimainen ruoka tulkitaan lä-
hiruoaksi suurissa ruokapalveluorganisaatioissa, 
ja se mahdollistaa osaltaan suomalaisten suurten 
elintarvikealan yritysten toiminnan. Globaalissa 
mittakaavassa nämä yritykset nähdään kuitenkin 
melko pieninä samoin kuin suomalaisen ruoan 
kuljetusetäisyydetkin. Tutkimusten mukaan eten-
kin maaseudulla sijaitsevissa kouluissa hankitaan 
elintarvikkeita paikallista tuottajilta ja jalostajilta, 
ja satokauden mukaisuus otetaan huomioon jos-
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sain määrin ruokalistoissa. Isoimmissa kaupun-
geissa suuret hankintamäärät vaikeuttavat ostoja 
pieniltä toimittajilta, koska näissä hankinnoissa 
painottuvat tasainen hinta-laatu –suhde sekä toi-
mitusvarmuus voimakkaasti. Paine edullisimpiin 
tuontielintarvikkeisiin kasvaa jatkuvasti, ja niitä 
myös hankitaan enenevässä määrin etenkin isois-
sa organisaatioissa. Ruokapalveluhenkilöstö sekä 
maaseudulla että urbaaneilla alueilla on myös koh-
dannut ongelmia lähi- ja luomuruokahankinnois-
sa; toiminnassa on kehittämistarpeita. Lisäksi ruo-
kapalveluhenkilöstön piirissä on ammattilaisia, 
jotka kokevat, ettei heillä ole riittävästi tietoa elin-
tarvikkeiden ketjutasoisten kestävyystulkintojen 
tekemiseen. Keskeiseksi kestäviä hankintoja ke-
hittäväksi tekijäksi ymmärretäänkin tällä hetkellä 
laaja-alainen tutkimusyhteistyö, jonka tuloksena 
kestävät hankinnat voidaan kuvata aiempaa pe-
rustellummin. Kestävän ruokajärjestelmän yhtey-
dessä ruokapalveluhenkilöstö näkee parhaimmil-
laan itsensä kestävyyttä aktiivisesti kehittävänä 
markkinaosapuolena. Passiivisen toimija-aseman 
omaksuneet ammattilaiset pyrkivät sen sijaan 
sijoittumaan valmiille ’kestävyyden markkinoil-
le’ runsaan tarjonnan keskelle, jolloin tarjouskil-
pailun avulla voidaan yksinkertaisesti vain valita 
kestävin elintarvike oman organisaation tarpeita 
varten. Käytännössä näiden toimija-asemien vä-
linen ero näyttäytyy jatkumona hyvin erilaisten 
ja eri perustein käytännön markkinatilanteissa 
tehtyjen hankintasopimusten välillä. Ruokapalve-
lut edustavat kuitenkin merkittäviä tulevaisuuden 
mahdollisuuksia kestävän ruokajärjestelmän ra-
kentamiseksi.           

RUOKAKASVATUSTA 

ATERIATARJONNAN KAUTTA

Kouluruokasuositus korostaa viikkotasolla vaihte-
lua aterioiden raaka-aineissa, jotta tasapainoinen 
ruokavalio voisi toteutua. Kouluissa toteutettava 
viiden tai kuuden viikon ruokalista edustaa jo si-
nällään huomattavaa ruokakulttuurista tarjontaa, 
johon harva kotitalous käytännössä yltää. Koulu-
jen ruokapalvelut seuraavat lisäksi jatkuvasti ruo-
an menekkiä ja toteuttavat asiakaskyselyitä ruoan 
laadusta. Joillakin ruokapalveluorganisaatioilla on 
omia ’top-ten’ suosikkiruokalistojaan, joilta löytyy 
sekä hyvin perinteisiä että  trendikkäitä, mutta 
edullisia ruokia kuten kaalilaatikkoa, makaroni-
laatikkoa, lihapullia, kalapuikkoja, broilerwokkia 
ja ohrapuuroa ja mehukeittoa. Kouluruokailun yh-

teiskunnallinen asema säilyy vain aterioiden kulu-
tuksen avulla; jos oppilaat eivät syö kouluruokaa, 
miksi sitä tuotettaisiin? Ruokapalveluissa koetaan 
paineita miellyttää oppilaita, joskin pikaruoan tyy-
pilliset muodot kuten hampurilaiset ja nakkisäm-
pylät eivät ole saaneet tarjonnassa sijaa. Toisaalta 
myös trendiruokia kuten wokkeja ja wrappejä tar-
jotaan perinteisten ruokalajien rinnalla. Lisäksi 
ruokapalveluissa tuotetaan enenevästi kasvisruo-
kia, joita tarjotaan sekä ateriavaihtoehtoina liha-
ruoalle että yksinomaisina ruokalajeina. Esimerk-
kinä viimeaikaisista suuntauksista on Helsingin 
kaupungin päätös kouluissa kerran viikossa tar-
jottavasta kasvisruoasta. Kouluissa otetaan myös 
huomioon erityisruokavaliot. Ne voivat olla tervey-
dellisesti perusteltuja, jolloin tarvitaan lääkärin-
lausunto, tai vakaumukseen ja vanhempien hyväk-
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syntään nojaavia ruoka-aine- ja ruokalajivalintoja. 
Helsingissä tuotetaan esimerkiksi kolmenlaista 
makaronilaatikkoa: yhdessä on sianlihaa, toises-
sa naudanlihaa ja kolmannessa kasviksia muiden 
raaka-aineiden pysyessä samoina. Koulujen ruoka-
palveluissa ’ensimmäisen asteen kuluttajat’ eli ruo-
kapalveluhenkilöstö toimii samaan tapaan kuin 
vanhemmat, jotka sekä miellyttävät nuoriaan eli 
’toisen asteen kuluttajia’ että ohjaavat heidän ruo-
kakäyttäytymistään.  Ruokapalvelut näyttäytyvät 
näin vahvoina ruokakulttuurisina toimijoina, jot-
ka vastustavat vähemmän kestäväksi ymmärret-
tyä ateriatarjontaa ja tukevat sekä perinteisiä että 
uusia, aiempaa kestävämmiksi tunnistettuja ate-
riatoteutuksia.

     

RUOKAKASVATUSTA

OPETUSYHTEISTYÖSSÄ

Kestävään kehitykseen suuntautuneissa kouluis-
sa on niitä, jotka kiinnittävät ruokakasvatukseen 
huomiota opetusyhteistyön tasolla. Rehtorit ovat 
kutsuneet ruokapalveluhenkilöstöä luokkahuo-
neisiin – opettajien valtakuntaan – esittelemään 
ruokalistoja ja niiden ruokalajeja. Esitykset koske-
vat ruokalajien raaka-aineita, historiaa ja makuja. 
Erityisesti ruokapalveluhenkilöstö korostaa sitä, 
että ruokalajeista opitaan nauttimaan vähitellen ja 
siksi ei tarvitse hätkähtää, jos jokin ruokalaji ei heti 
ensimmäisellä kerralla miellytä. Ruokakulttuu-
riopetus toteutetaan kaikilla luokilla joka vuosi, ja 
kokemus on osoittanut, että se parantaa aterioiden 
kulutusta ja tasoittaa menekin vaihteluita etenkin 
vähemmän suosittujen ruokalajien kohdalla. Vielä 
läheisempi yhteys oppilaisiin on syntynyt koulus-
sa, jossa emäntä perusti ruokaraadin. Sen tehtävä 
oli arvioida ja kehittää koulun ateriatarjontaa, ja 
kokemukset toiminnasta olivat myönteisiä. Oppi-
laat eivät ehdottaneet, että siirryttäisiin syömään 
hampurilaisia ja pizzaa ja juomaan virvoitus-
juomia. Ylimääräisenä tehtävänä ja itsenäisenä 
aloitteena toteutetun ruokaraadin toiminta ei kui-
tenkaan jatkunut pitkään. Suomalaisten ruokapal-
veluiden historiassa samankaltaisia aloitteita on 
käynnistetty ennenkin, ja toiminta on vaikuttanut 
vaihtelevasti ruokapalveluiden ateriatarjontaan. 
Nykyisessä ruokakasvatuksen kehittämistilan-
teessa erilaiset ruokaraadit voisivat kehittää uusia 
ja paikallisia kouluruoan toteutuksia ja siten pal-
vella samalla kestävyyskasvatuksen tavoitteita.   

RUOKAKASVATUSTA 

RUOKAILUTILASSA

Koulujen ruokasaleissa esitellään viikoittain kou-
luruokasuositusten mukainen aterian lautasmalli. 
Suositusten mukaan koostettu malliateria havain-
nollistaa oppilaille, miltä näyttää suositusten mu-
kaan koostettu ateria, jonka ruokalajien suhteelli-
sia määriä noudattaen jokainen voi koota omalle 
lautaselleen itselleen sopivan aterian. Tällainen 
ruokakasvatus on äänetöntä, hiljaista terveellisen 
ruokavalion esillä pitämistä juuri ruokailulle vara-
tussa erityisessä tilassa. Lautasmallin mukainen 
terveellisen aterian ilmaisu on läsnä myös ruoka-
ainekolmiossa tai –ympyrässä ja muissa koulu-
ruokasuositusten kuvituksissa. Monien koulujen 
ruokasaleissa on myös julisteita, jotka kertovat 
vastuullisesta suhteesta ruokaan; ”Syö mitä otat 
ja ota mitä syöt” kehottaa käytännössä kulutuksen 
mukaiseen suhteellisuuteen ruoan annostelussa. 
Lisäksi ruokasalien seinillä on erilaisia kuvituksia 
kasvitieteellisistä tauluista ruokaa kuvaaviin mo-
derneihin esityksiin ja oppilaiden piirroksiin. Tar-
joilutilanteessa myös pakkausmerkintöjen tiedot 
kuten esimerkiksi kevytmaidon rasvapitoisuus tai 
luomumaidon luomumerkki kertovat kouluruoan 
laadusta. Käytännön toimia koskevia opasteita, 
kuten tiskiin siirrettävien astioiden ja biojätteiden 
lajitteluohjeita, näkyy ruokasaleissa ikään kuin 
asiaankuuluvina  mutta äänettöminä todistuksina 
niistä materiaalisista toiminnoista, joilla ruokaili-
jat osallistuvat palveluntuotantoon ja myös kestä-
vän kehityksen mukaisiin tasa-arvoisiin käytäntöi-
hin. Lopulta tarjoilulinjaston täyttäminen tietyssä 
järjestyksessä vaikuttaa ruokapalveluhenkilöstön 
mukaan kulutukseen. Jopa veden tarjoaminen 
ennen maitoa on havaittu tavaksi laskea maidon 
kulutusta; kaikkein tiukimmissa taloudellisissa 
tilanteissa tällaisillakin keinoilla voidaan hakea 
säästöjä kunnan ruokapalveluihin ja samalla to-
tuttaa ruokailijoita tietynlaiseen kulutukseen. 
Koulujen ruokasaleja voidaankin kehittää myös 
pedagogisesti tarkoin harkituiksi hiljaisen ruoka-
kasvatuksen näyttämöiksi hyödyntäen siten tietoi-
sesti ja johdonmukaisesti kouluruokailun tarjoa-
maa mahdollisuutta opetuksen voimavarana. 
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RUOKAKASVATUSTA OPPILAIDEN 

KOHTAAMISISSA

Ruokapalveluhenkilöstö on läsnä tarjoilutilantees-
sa ja seuraa ruokailijoiden käyttäytymistä. Näissä 
arjen ohikiitävissä kohtaamisissa tarjoutuu mah-
dollisuus henkilökohtaiseen mutta samalla hieno-
varaiseen kasvatukseen, joka kohdistuu vaikkapa 
suositusten vastaisesti koostettuihin annoksiin. 
Esimerkiksi hyvin suuri tai pieni annos tai sellai-
nen annos, jossa lautanen on täynnä lihapullia, voi 
kirvoittaa ruokapalveluhenkilöstöltä ystävällisen 
ja leikillisen lausahduksen. Vastaavasti biojäte-
astialla voidaan kohdata oppilas, joka on jättänyt 
huomattavan osan annoksestaan syömättä. Tässä 
tilanteessa oppilaan puhetta ”possulle männöö” 
voidaan kommentoida asiallisella jätevalistuksella 
”ei mene, vaan biojätteeseen”. Tällainen julkisen 
toimijan tilanteinen ruokakasvatus ja ruoan mää-
rään liittyvän hallinnan opettaminen ovat mahdol-
lisesti ainutlaatuisia ilmiöitä, joilla on yhtymäkoh-
tia muihin hyvinvointivaltion palveluihin kuten 
neuvola- ja sosiaalipalveluiden toimintatapoihin. 
Tällaista kasvatusta voidaan yhtä hyvin myös pi-
tää selvänä henkilökohtaisena tukena niille, joilla 
on vaikeuksia suhteuttaa yhtäältä itse otetun ja 
toisaalta itse syödyn ruoan määrää keskenään. 

Tutkimustulokset osoittavat, että tällaisella ruoka-
kasvatuksella on vaikutusta; ’keittiön tädin’ mieltä 
ei haluta pahoittaa jättämällä ruokaa syömättä. 
Niinpä ruokaa ei viedä jätteeksi vaan mieluummin 
se sitten syödään ruokasalissa. 

     Ruokapalveluhenkilöstö osoittaa myös arjen 
tilanteiden hallintaa puuttumalla oppilaiden pu-
heisiin. Ammattilaiset ovat havainneet, miten hel-
posti kielteisesti ruokaa arvottavat puheet leviävät 
oppilaiden keskuudessa. Kun jonosta kuuluu en-
simmäinen ”yök mitä ruokaa”, puhetta kommen-
toidaan napakasti ja siihen puututaan, kun tilanne 
on vasta kehkeytymässä. Ruokapalveluhenkilöstö 
on myös reagoinut oppilaiden vanhempien moit-
teisiin kouluruoan laadusta kutsumalla vanhem-
mat kouluun syömään tavallista kouluruokaa. 
Oppilaiden viestit kuuluisista kumiperunoista 
eivät ole osoittautuneet paikkansapitäviksi, vaan 
ne vaikuttavat pikemminkin yleisen puhetavan 
ilmauksilta, joissa kouluruoan laatua ei arvosteta. 
Ruokapalveluhenkilöstö on osoittautunut kykene-
vänsä toimimaan nuorten puhetapojen tuntijana 
ja koulun yleisen toimintakulttuurin ’antennina’ ja 
’säätäjänä’. Tämä toimintatapa mahdollistaa myös 
kestävää kulutusta edistävän puheen ja siten kou-
lussa ruokakulttuurisen muokkauksen. 
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RUOKAKASVATUSTA 

RUOKAPALVELUTYÖSSÄ

Suurkeittiöt ovat työpaikkoina usein kiireisiä, me-
luisia ja jopa vaarallisia, sillä koneiden ja laitteiden 
tehot ovat suuria, massat painavia ja lattiat voivat 
toisinaan olla liukkaita. Suurissa organisaatioissa 
työntekijät saavat kuhunkin työvaiheeseen muu-
taman päivän perehdytyksen, jota ilman suurkeit-
tiössä ei voi työskennellä. Kouluissa oppilaat ovat 
osallistuneet ruokapalvelutyöhön sen ’turvallisella 
puolella’ puhdistamalla pöytiä ruokailun jälkeen, 
nostamalla tuoleja lattian puhdistusta varten 
pöytien kannattimiin, valvomalla vertaisina jäte-
astioiden täyttymistä ja sijoittamalla astioita pe-
sukoneen koreihin. Monissa kouluissa oppilaita 
osallistetaan TET-jaksoilla (TyöElämään Tutus-
tuminen) ruokapalvelutyöhön koulun keittiöissä, 
joskin oppilaat voivat kokea tämän osallistumisen 
leimaavana; sehän saattaa kertoa epäonnistumi-
sesta muualle sijoittumisessa. 

Suurtalousalan ammatillisten oppilaitos-
ten opiskelijat, sosiaalisin perustein työllistetyt 
ja maahanmuuttajat muodostavat ryhmän, joka 
osallistuu suurkeittiötyöhön ja vaatii työnohjausta 
ja valvontaa. Kokemukset tulokkaiden onnistumi-
sesta suurtaloustyössä vaihtelevat huomattavasti 
ylimääräisestä rasituksesta merkittävään apuun. 
Suurtaloustyö havainnollistaa nuorille kuitenkin 
teollista toimintatapaa ja osoittaa käytännössä, 
miten paljon ammatillista työtä, vastuuta ja or-
ganisointia ruokatuotanto vaatii. Ruokapalvelu-
henkilöstö kantaa siten koulujen ruokapalveluissa 
oman alansa koulutusvastuuta. Se koskee sekä 
oppilaiden osallistumista ruokapalvelutyöhön että 
muun työvoiman kouluttamista, jossa mahdol-
lisesti myös sosiaaliset tekijät ja monikulttuuri-
suus vaativat ruokapalveluhenkilöstöltä aiempaa 
syvällistä ammatillisen ohjaamisen osaamista. 
Ruokakasvatus saa koulujen ruokapalvelutyöstä 
arvokkaan käytännön oppimisympäristön, johon 
osallistumista voitaisiin tulevaisuudessa organi-
soida nykyistä laajemmin. 

EETTISTÄ RUOKAKASVATUSTA

Oppilaille ilmainen, verovaroin kustannettu läm-
min ateria jokaisena koulupäivänä kertoo käytän-
nössä hyvinvointivaltion huolenpidosta kansalai-
siaan kohtaan. Ruokapalveluiden jokapäiväisessä 
ruokatuotannossa esiintyy kuitenkin joskus ongel-
mia toimitusten viivästyessä tai laitteiden rikkou-

tuessa, jolloin henkilöstön ensimmäinen tavoite, 
”täysi lautanen jokaiselle”, ei toteudu, vaan ruo-
kaa voi olla liian vähän suhteessa ruokailijoiden 
määrään. Ruokapalveluhenkilöstön kokemusten 
mukaan oppilaista tuntuu ilman ruokaa jäämi-
nen erittäin ikävältä, jopa leimaavalta, ikään kuin 
heidät olisi jätetty ilman sellaista, joka on kaikille 
muille ollut tarjolla. Tällaiset tuntemukset viestivät 
ilmeisesti siitä, että ruoan tarjoaminen ja saami-
nen merkitsevät oppilaille yhteisöön kuulumista ja 
sosiaalista tasa-arvoa. Ruoan loppuminen kesken 
onkin usein sanktioitu vahvasti, ja niinpä ruoka-
palvelut pyrkivät takaamaan ruoan riittävyyden 
kaikissa tilanteissa. Toisaalta myös ruokailijat ovat 
tottuneet ruoan runsauteen, ja suurissa tarjoilu-
astioissa muutamallekin hengelle riittävää ruokaa 
saatetaan pitää ruoan kesken loppumisena. Ilmai-
nen kouluruoka ei myöskään aina herätä samaa 
arvostusta, joka maksulliselle palvelulle annetaan; 
ruokapalveluhenkilöstö on joissakin kouluissa 
esittänyt ajatuksen vaikkapa vain 50 sentin suu-
ruisesta maksusta, jotta ruoan arvostus kohenisi. 

   Kaikkia yhtälailla koskeva, toimiva ruokapal-
velukäytäntö kertoo äänettömästi myös oppilaiden 
välisestä tasa-arvosta, joka ei riipu iästä, suku-
puolesta, vakaumuksesta, opintojen etenemisestä, 
oppilaitoksesta tai vanhempien varallisuudesta, 
toisin kuin monissa muissa maailman valtioissa. 
Ruokatuotannon käytäntö näyttää myös veny-
neen individualistiseen suuntaan niin, että vaik-
ka se pyrkii tarjoamaan samaa ’demokraattista’ 
ruokaa kaikille kohtuullisin kustannuksin, taval-
lista ruokavaliota kalliimpia erityisruokavalioita 
toteutetaan oppilaskohtaisin perustein. Nykyisin 
ruokapalvelut pyrkivät ottamaan huomion myös 
ekologisia näkökulmia, jolloin eettinen toiminta 
laajenee koskemaan myös luonnonympäristöä, 
ruoan tuotantoympäristöä ja eläinten hyvinvoin-
tia. Hyvinvointivaltion ruokapalvelut käsitetään 
yhtäältä yksilön oikeutena ja erityisesti ihmisoike-
utena; toisaalta ne edustavat myös hyvinvointival-
tion tavoitetta kouluttaa osaavia kansalaisia, joi-
den odotetaan antavan työpanoksensa opiskeluun. 
Ruokakasvatus näyttäytyy näin tasa-arvoisena 
oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainona.
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RUOKAPALVELUHENKILÖSTÖN 

TYÖTYYTYVÄISYYS KESTÄVÄN 

KEHITYKSEN RUOKAKASVATUS-

TYÖSSÄ 

Työtyytyväisyys on laaja käsite, jota tässä artikke-
lissa sivutaan vain suhteessa kestävän kehityksen 
ruokakasvatustyöhön. Laadullisessa analyysissä 
ruokapalveluhenkilöstö voitiin jakaa neljään ryh-
mään: 

a)  ne, jotka olivat kiinnostuneita kestävän kehi-
tyksen mukaisesta ruokakasvatuksesta ja jotka 
kokivat, että heillä oli työssään mahdollisuuk-
sia kehittää sitä 

b)  ne, jotka olivat kiinnostuneita, mutta kokivat, 
että siihen ei erilaisista syistä ollut mahdolli-
suuksia

c)  ne, jotka eivät olleet kiinnostuneita, mutta joil-
ta odotettiin kehittämispanosta

d)  ne, jotka eivät olleet kiinnostuneita, mutta joil-
le ei myöskään asetettu odotuksia tässä suh-
teessa

On ymmärrettävää että ensimmäinen ryhmä koki 
työnsä merkitykselliseksi, luovaksi ja kiinnosta-
vaksi, koska heidän panoksensa ja työn mukanaan 
tuomat tehtävät ja sosiaaliset suhteet rikastivat 
työympäristöä, joka ulottui keittiön seinien ul-
kopuolelle luokkahuoneisiin, tarjontaketjuihin, 
tuotantoeläimiin ja luontoon. Toinen ryhmä koki 
ikävänä sen, etteivät he pystyneet työn paineen ja 
muiden koulukohtaisten rajoitusten vuoksi laajen-
tamaan työnkuvaansa kestävän kehityksen mu-
kaiseen ruokakasvatukseen. Kolmas ryhmä koki 
samoin ikävänä tai jopa pelottavana sen, että heiltä 
odotettiin jotakin, johon he eivät olleet sitoutuneet 
tai johon he eivät kyenneet vastaamaan. Neljäs 
ryhmä oli tasapainossa työnsä vaatimusten ja sille 
annettujen resurssien kanssa; kestävän kehityksen 
mukainen ruokakasvatus ei ollut ajankohtaista ja 
liäsksi heillä oli myös mahdollisuuksia kehittää 
ruokapalveluita muilla tavoin. 

Vaikka kestävän kehityksen mukainen ruoka-
kasvatus tuntuisi yksinomaan myönteiseltä asial-
ta, on huomattava, että osa ammattilaisista kokee 
tämän kiinnostuksen kielteisenä. He kantavat 
huolta eläinten kohtelusta, maaseudun elinvoimai-
suudesta, teollisuuden kilpailukyvystä ja ankaras-
ta talouskurista voimatta itse näihin seikkoihin 
juurikaan vaikuttaa. Myös toimintaympäristön 
paine johonkin sellaiseen, mikä on itselle vaikeasti 
hahmotettavaa ja vielä vaikeammin toteutettavaa, 
tuntuu ammattilaisista raskaalta. Ruokakasvatuk-

sen tarkoitus ei suinkaan ole kielteisten tuntemus-
ten tuottaminen. Koulukohtainen ja tilanteinen 
asiaan paneutuminen sekä mahdollisuuksien et-
siminen yhdessä ruokapalveluhenkilöstön kanssa 
ovat vaihtoehtoja, joiden avulla ratkaisuja voidaan 
luoda yhteistyössä. Kestävän ruokajärjestelmän 
kehittämistä koskeva tutkimusyhteistyö voi tarjota 
mahdollisuuksia helpottaa raskaaksi koettuja pai-
neita, ja se voi myös luoda yksittäisiä toimintaym-
päristöjä laajempia ratkaisuja ruokapalvelualalle.     

RUOKAPALVELUHENKILÖSTÖ 

KANSSAKASVATTAJANA 

KESTÄVYYTEEN

Ruokapalveluhenkilöstöllä on tämän artikkelin 
mukaan paljon laajempi tehtävä koulun oppimis-
ympäristössä kuin ainoastaan ruokatuotannon 
suorittavana työvoimana. Heidän ammatillinen 
osaamisensa, asiantuntijuutensa ja koko persoo-
nansa on mukana työssä, jossa kohdataan sekä 
myyjiä, markkinoinnin ammattilaisia, tavarantoi-
mittajia, opettajia, oppilaita ja heidän vanhempi-
aan. Ruokapalveluhenkilöstöllä on rakenteellisia 
ja sosiaalisia mahdollisuuksia kestävän kehityksen 
mukaiseen ruokakasvatukseen. Mahdollisuudet 
ilmenevät itse hankinnoissa, aterioiden suunnitte-
lussa ja valinnoissa, opetusyhteistyössä, ruokailu-
tilan ’hiljaisten’ viestien välityksessä ja ruokapal-
velutilanteiden kohtaamisissa, työnohjauksessa ja 
koko palvelun organisoinnissa kaikille kuuluvana 
oikeutena ja velvollisuutena. Aktiivinen osallis-
tuminen ruokakasvatukseen voi myös lisätä työn 
tuottamaa tyydytystä ja ammatillista itsearvos-
tusta. Tutkimuksen näkökulmasta ruokapalvelu-
henkilöstö osallistuu luovaan ja vastuulliseen ruo-
kakasvatukseen, joka ilmentää myös suomalaisen 
yhteiskunnan kestävän kehityksen ’äänettömiä’ 
voimavaroja.    
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12  KESTÄVÄN KEHITYKSEN RUOKA-
 KASVATUS OPETUKSEN KEHITTÄMIS-
 ALOITTEENA? EUROOPPALAISEN 
 RUOKAKASVATUKSEN KEHITYS-
 KULKUJA

 MINNA MIKKOLA

TIIVISTELMÄ

(Post)modernia yhteiskuntaa hivuttava kestävyys-
vaje on kasvatusvastuun kantajien näkökulmasta 
laaja ja monitahoinen ongelma. Sen korjaaminen 
opetuksen keinoin vaikuttaa koulun ja opettajien 
näkökulmasta hyvin vaativalta tehtävältä. Eu-
rooppalaisen kouluopetuksen kentällä kestävän 
kehityksen kasvatus liittyy myös ruokakasvatuk-
seen, joka painii saman kestävyyshaasteen kanssa. 
Tässä artikkelissa analysoidaan Italian, Norjan, 
Suomen ja Tanskan kansallisia opetussuunnitel-
mia, kouluruokailua ja ruokakasvatusta koskevia 
opetuksen kehittämisaloitteita kestävän kehityk-
sen ruokakasvatuksen näkökulmasta. Artikkelin 
vertailevassa tapaustutkimuksessa kysytään, mi-
ten opetussuunnitelmat mahdollistavat kestävän 
kehityksen ruokakasvatuksen, miten kouluruokai-
lu nivoutuu siihen ja miten opetusaloitteet tukevat 
sitä kulloisissakin toimintaympäristöissä. Tämä 
koulutusetnografi nen tarkastelu osoittaa, että 
opetussuunnitelmat selkeästi tukevat kestävän ke-
hityksen ruokakasvatusta. On myös ilmeistä, että 
kouluruokailun käytäntöjä hyödynnetään hyvin 
niukasti kestävän kehityksen ruokakasvatukses-
sa. Opettajat näissä maissa kokevat vastuuta ja 
huolehtivat kestävästä ruokakasvatuksesta osana 
arkista opetustyötään. He tuovat opetuksessaan 
esiin nykyisen ruokajärjestelmän epäkohtia, esit-
tävät korjaavia toimia ja johtavat ruokailua kehit-
täviä käytäntöjä. Artikkelissa todetaan, että kestä-
vän kehityksen ruokakasvatuksen tulisi nivoutua 
sekä nykyisen opetukseen että kouluruokailuun 
teoriaan perustuvana käytäntönä. Siten se palvelisi 
yhteiskuntaa laajasti nykyistä suunnitelmallisem-

pana ja eheämpänä ruokajärjestelmän tasoisena 
kokonaisuutena.         

Asiasanat: kestävä ruokakasvatus, opetussuunnitel-
ma, kouluruokailu, opetuksen kehittäminen
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KESTÄVÄN KEHITYKSEN RUOKA-

KASVATUS EUROOPPALAISESSA 

PERUSOPETUKSESSA 

Tanskalainen opettaja tarjoaa oppilailleen lauta-
silla ruoka-annoksia, joihin on pienelle paperinpa-
lalle merkitty, miten pitkä matka on juostava jotta 
energiankulutus vastaisi ruoan energiasisältöä. 
Suomalainen opettaja esittää oppilailleen kissan, 
joka on syönyt torjunta-aineita sisältäviä hiiriä; 
torjunta-aineiden siirtyminen hiiristä kissaan nä-
kyy pieninä punaisina tarroina kissan turkissa. 
Italialainen opettaja kerää oppilaidensa kanssa 
koulupuutarhassa luomusatoa, josta valmistetaan 
koulussa yhdessä nautittava ateria. Norjalainen 
opettaja vie oppilaansa läheisen luomumaatilan 
pelloille, joilta korjataan satoa koulun ruoanval-
mistusta varten. Esimerkit kertovat opettajien kri-
tiikistä nykyistä ruokajärjestelmää ja elämäntapaa 
kohtaan. Syötyjen ja kulutettujen energiamäärien 
välillä on usein epäsuhta, joka johtaa ylipainoi-
suuteen. Torjunta-aineiden määrä ravinnossa voi 
aiheuttaa niiden kertymistä elimistöön. Esimerkit 
kertovat myös eräistä opettajien tunnistamista rat-
kaisumahdollisuuksista ruokajärjestelmän kehit-
tämiseksi, jolloin oppilaat osallistuvat työhön sekä 
alkutuotannossa että ruoanvalmistuksessa ja ’ot-
tavat ruokajärjestelmää haltuun’ pala palalta sekä 
käsitteellisesti että kokemuksellisesti. Esimerkit 
ilmentävät myös nykyisiä Euroopassa ja muissa 
teollistuneissa maissa vallitsevia kriittisiä suunta-
uksia, jotka suosivat luomu- ja lähiruokaa ja raken-
tavat ruokailuun uusia syömisen hallintatapoja. 
Tällaiset opetuksen kehittämispyrkimykset viit-
taavat empiirisesti ruokakasvatukseen, joka pyrkii 
rakentamaan oppilaiden suuntautumista kestävän 
kehityksen mukaiseen ruokajärjestelmään. Suju-
vuuden vuoksi tässä artikkelissa käytetään käsi-
tettä ’kestävä ruokakasvatus’ kestävän kehityksen 
mukaisesta ruokakasvatuksesta. Opettajien ohja-
uksessa oppilaiden odotetaan oppivan tuottamaan 
’korjaavia liikkeitä’ nykyisten vinoutumien oikai-
semiseen. Kestävä ruokakasvatus vaikuttaakin yh-
teiskunnallisesti erittäin perustellulta suuntauk-
selta nykyisen ruokajärjestelmän kestävyysvajeen 
vuoksi. Ruokajärjestelmän arvioidaan aiheuttavan 
noin kolmasosan eurooppalaisen kulutuksen ym-
päristövaikutuksista ja sisältävän huomattavia 
taloudellisia vinoutumia ja sosio-kulttuurisia, 
erityisesti terveyteen ja ylipainoisuuteen liitty-
viä ongelmia. Kestävä ruokakasvatus voidaankin 
ymmärtää osana laajasti hyväksyttyä poliittista 
kestävän kehityksen kasvatusvisiota. Samalla se 
viittaa opetustyöhön kohdistuviin yhteiskunnal-

lisiin odotuksiin ja opettajien ponnistuksiin, joita 
paikallisiin yhteyksiin sovitetut uudet opetuksen 
kehittämisaloitteet yleensä merkitsevät. Artikkeli 
kartoittaa kestävän ruokakasvatuksen empiirisiä 
muotoja eurooppalaisena ilmiönä ja etsii mahdol-
lisuuksia sen kehittämiseksi kouluympäristössä.

KESTÄVÄN KEHITYKSEN RUOKA-

KASVATUS OPPIMISYMPÄRISTÖN 

KÄYTÄNTÖNÄ             

Ruoka ja ruokailu on tunnistettu osaksi kestävyys-
kasvatusta myös kestävän koulutusorganisaation 
tai kestävän kampuksen toimintamallissa, jota on 
kehitetty erityisesti yliopistoissa. Näissä toimin-
taympäristöissä opettajat ja organisaatiot ovat ym-
märtäneet itsensä vastuullisiksi toimijoiksi niin, 
että heidän opetuksensa kestävyyttä koskeva sisäl-
tö ja oppimisympäristön käytännöt kertovat teo-
rian soveltamisesta käytäntöön. Kansainvälisessä 
kestävän kampuksen toteutustyötä koskevassa 
kirjallisuudessa etenkin liikenne, jätehuolto ja 
energiansäästö on otettu laajasti huomioon, mutta 
myös ruokailua on pidetty jokapäiväisenä palvelu-
na, jossa kestävyyden haasteeseen täytyy vastata. 
Ruokailu on ilmeisesti myös hyvin vaativa kehittä-
miskohde, sillä siihen sisältyy huomattavan suuri 
määrä tuotteita erilaisine (käytännössä usein tun-
temattomine) ympäristövaikutuksineen. Julkisten 
toimijoiden elintarvikkeiden ostoa säätelee lisäksi 
hankintalainsäädäntö ja sen kilpailuttamisme-
nettely, ja myös ruokakulttuuriset mieltymykset 
ja käytännöt vaikuttavat paikalliseen tarjontaan.  
Kestävien ruokapalveluiden kehittäminen onkin 
usein suuntautunut joko luomuruokahankintoihin, 
jotka tarjoavat selkeästi määritellyn hankintakoh-
teen, tai pienten yksiköiden lähiruokahankintoi-
hin, joita ei niiden pienen rahallisen arvon vuoksi 
tarvitse kilpailuttaa samoin kuin taloudellisesti 
huomattavia hankintoja. Ruokapalveluhenkilöstö 
on kehittänyt etenkin Suomessa myös ruokatuo-
tannon ekologisuutta vähentämällä ruokatuotan-
non veden ja energian kulutusta sekä jätteiden 
syntyä. Kansainvälisessä kirjallisuudessa on myös 
tapauksia, joissa opetus-, hallinto- ja ruokapalve-
luhenkilöstö on kehittänyt varsin pitkäjänteisesti 
yhteistyössä paikallisten ja alueellisten tuottajien 
kanssa omaa paikallista ekologista elintarvike-
standardia. 

Ruokapalvelut ovat erityisen merkittävä teki-
jä kestävän ruokajärjestelmän kehittämistyössä, 
sillä niiden kautta voidaan myös harjoittaa ’valtaa’ 
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ruokailijoihin nähden. Ruokailijoita voidaan pitää 
toisen asteen kuluttajina, jotka syövät ensimmäi-
sen asteen kuluttajien – ruokapalveluhenkilöstön 
– valitsemia aterioita ja vieläpä ympäristössä, jota 
leimaavat sekä opetus- ja oppimismahdollisuudet 
että tietynlainen rajattu tila ja vaihtoehtoisen tar-
jonnan puute. Tosin kuluttajat väistävät toisinaan 
tällaista vallankäyttöä eri tavoin, mutta pääsään-
töisesti suomalaiset nuoret syövät kouluruokaa, 
joka sisältää myös hyvin suosittuja ruokalajeja. 
Etenkin julkiset ruokapalvelut näyttäytyvät näin 
yksilön ja ympäristön hyvinvoinnin välittäjinä ja 
kestävän ruokajärjestelmän edistäjinä juuri yhteis-
kunnallisen asemansa vuoksi.   

KESTÄVÄN KEHITYKSEN RUOKA-

KASVATUS INTEGROITUNA 

OPETUKSENA   

Oppimisympäristön käytäntöjen sisällyttäminen 
osaksi opetusta, vastauksena yhteiskunnallisiin 
kehittämishaasteisiin, merkitsee kestävän ruo-
kakasvatuksen asettamista integroidun opetuk-
sen viitekehykseen. Deweyläisessä perinteessa 

koulu(tus) palvelee yhteiskunnan kehitystä kytke-
mällä teorian ja käytännön opetukseen uusien, ai-
empaa paremmin perusteltujen yhteiskunnallisten 
tavoitteiden toteuttamiseksi. Kestävä ruokakasva-
tus vastaa laajoihin EU:n ja suomalaisiin poliitti-
siin tavoitteisiin, joiden mukaan ruokaturva, ruoan 
turvallisuus, terveellisyys ja ekologisuus toteutuvat 
kestävien markkinoiden kautta. Tämä taas edellyt-
tää osaavia tuottajia ja kuluttajia, joiden tarjonta 
ja kysyntä vastaavat markkinoilla laadullisesti 
ja määrällisesti toisiaan. Integroidun opetuksen 
viitekehys tarjoaa kestävälle ruokakasvatukselle 
pedagogisen perustan, joka merkitsee opetuksen 
ulottamista käytäntöön; ruoan hankintaan, ate-
rioiden valmistukseen, ruokailuun, jätehuoltoon 
ja puhdistukseen. Ruokajärjestelmän tasolla eräs 
pätevä kehittämisen näyttämö on juuri julkiset 
ruokapalvelut, jotka tuottavat lähtökohtaisesti ter-
veellisiä, edullisia (ja tulevaisuudessa entistä ym-
päristöystävällisempiä) aterioita kuluttajille. Näin 
kestävästä ruokakasvatuksesta tulee opetus- ja 
ruokapalveluhenkilöstön yhteinen tehtävä ’koko 
koulu kasvattaa’ -periaatteen mukaisesti ja vieläpä 
niin, että koulu ulottaa vaikutuksensa elintarvi-
kemarkkinoille kestävien markkinoiden rakenta-
miseksi. Integroitu opetus merkitsee näin opetuk-
sen laajenemista lähiympäristöön ja siinä oleviin 
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ruokajärjestelmän kytköksiin, jotka johtavat kau-
pallisten ruokaverkostojen kautta globaaleihin 
yhteyksiin. Samalla kun integroidun opetuksen 
kehitystyön vaativuus paljastuu, se antaa koulun 
kaikille henkilöstöryhmille ja heidän työlleen uu-
den kasvatuksellisen merkityksen. 

Kouluopetus määrittyy kansallisten opetus-
suunnitelmien perusteella niin, että opetussuun-
nitelmat antavat viitteelliset oppimistavoitteet, si-
sällölliset kehykset ja tuntikehykset ensimmäisen 
(perusopetus) ja toisen asteen opetukselle. Kou-
lussa toteutettava opetus määrittyy usein kuiten-
kin vielä alueellisten – kuten kuntakohtaisten – ja 
koulukohtaisten kansallisen opetussuunnitelman 
sovellusten tuloksena. Kouluilla on usein myös 
muita kasvatuksellisia painotuksia kuten musiikki, 
matematiikka, kulttuuri tai kielet, jotka ohjaavat 
opettajien työtä. Lopulta koulukohtainenkin ope-
tussuunnitelma on kunkin opettajan itsenäisesti 
toteuttama vuorovaikutuksellinen opetuksen ja 
oppimisen jatkumo oppilaiden kanssa. Eri oppi-
aineiden opettajat voivat korostaa opetuksessaan 
hyvinkin erilaisia aihealueita; tämä mahdollistaa 
muiden painopistealueiden joukossa myös kestä-
vän ruokakasvatuksen, mutta voi myös sen sivuut-
taa. Kestävä ruokakasvatus on kuitenkin usein 
kansallisen opetussuunnitelman ’sisällä’ joko oppi-
aineiden opetussuunnitelmissa, tai sitä toteutetaan 
läpäisyperiaatteen mukaan useiden oppiaineiden 
opetuksessa kunkin oppiaineen ja niiden mahdol-
listen yhteistyösuunnitelmien näkökulmista.   

   

KESTÄVÄN KEHITYKSEN RUOKA-

KASVATUKSEN MAHDOLLISUUDET 

Kestävää ruokakasvatusta on tässä hahmoteltu ke-
hittyvänä opetuksen alueena, joka jännittyy kan-
sallisten ja koulukohtaisten opetussuunnitelmien, 
henkilöstöryhmien yhteistyöhön perustuvan kes-
tävä kampus -toimintamallin ja opettajien opetuk-
senkehittämisaloitteiden varaan. Näin kestävää 
ruokakasvatusta tarkastellaan poliittisten tavoit-
teiden mukaisena oppimisena, jolla on laajoja ruo-
kajärjestelmää ja yhteiskuntaa turvaavia kytköksiä 
opetusalan ja taloudellisen toiminnan välityksellä 
Deweyn periaatteiden mukaisesti. Kestävän ruoka-
kasvatuksen lisääntymistä voidaan pitää ilmiönä, 
joka heijastaa eri maissa paikallisten olosuhteiden 
mahdollistamia kehityskulkuja. Tässä artikkelissa 
kysytään, miten kansalliset opetussuunnitelmat 
mahdollistavat ja edellyttävät kestävää ruokakas-
vatusta, miten kouluruokailu kytkeytyy kestävään 

ruokakasvatukseen ja millaisia siihen liittyviä ope-
tuksen kehittämisaloitteita opettajat toteuttavat 
omassa koulutyössään oppilaiden kanssa. Artik-
keli perustuu tutkimusprojektin (innovative Public 
Organic food Procurement for Youth, iPOPY 2007–
2010) koulukohtaisiin tapaustutkimuksiin, joiden 
aineisto sisältää kansallisia opetussuunnitelmia, 
paikallisen kouluruokailun havainnointia vuosina 
2008-2010 ja tutkijoiden ja opettajien tuottamaa 
aineistoa opetuksen kehittämisaloitteista (lähde-
luettelossa Mikkola et al., (Eds). 2009: ’Like what 
you get? Is it good for you? Organic food, health 
and sustainable development’). Artikkeli hyödyn-
tää myös suomalaisia haastatteluita (joista ei ollut 
esityksiä saatavilla) kestävän ruokakasvatuksen 
opetusaloitteista tapaustutkimuskouluissa. Lisäksi 
artikkelissa on käytetty tietolähteinä tutkimuspro-
jektin maaraportteja (lähdeluettelossa). Artikkelin 
’faktanäkökulmaan’ perustuva tarkastelu koskee 
Italiaa, Norjaa, Tanskaa ja Suomea, joilla on kul-
lakin hyvin erilaiset kouluruokakäytännöt, mutta 
joiden voidaan ajatella juuri niiden kautta edus-
tavan erilaisia eurooppalaisia lähestymistapoja 
kestävään ruokakasvatukseen. Eurooppalainen 
näköala voi tukea suomalaista kestävän ruokakas-
vatuksen kehittämistä tekemällä näkyväksi niitä 
mahdollisuuksia, joita voimme hyödyntää tällä 
uudella kentällä osana kestävän kehityksen kasva-
tusta.

  

KESTÄVÄN KEHITYKSEN RUOKA-

KASVATUS ITALIALAISITTAIN

Italian kansallinen perusopetuksen opetussuunni-
telma sisältää tiedekasvatus-nimisen oppiaineen, 
jonka oppimistavoitteisiin kuuluu paljon kestä-
vään kehitykseen ja ruokakasvatukseen liittyvää 
sekä yleistä että erityistä ainesta. Ympäristön ja ih-
misen keskinäistä riippuvuutta korostetaan alusta 
lähtien, ja oppilaat oppivat tuntemaan lajikohtai-
sesti eliömaailmaa ja lajien elämän edellytyksiä. 
Oppilaat käsittelevät myös uusien satokasvien 
käyttöönottoa sekä historiassa että nykyaikana. 
Erityisesti lähialueiden tunnetuista ruokaketjuis-
ta, puutarhoista ja hedelmätarhoista kootaan tie-
toa ja perehdytään maaperälajeihin; opetussuun-
nitelma korostaa luonnon tasapainon ja esteettisen 
harmonian ymmärtämistä myös maiseman ja ra-
kennetun ympäristön tasoilla. Yhteiskunnallisia, 
ympäristöä säilyttäviä ja sitä muuttavia toimijoita 
tavataan kunnallishallinnossa, yhdistyksissä, mu-
seoissa ja muissa instituutioissa. Oppilaat oppivat 
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tunnistamaan ympäristöongelmia ja etsimään nii-
hin ratkaisuja yhteistyössä muiden tahojen kanssa, 
jolloin esimerkkeinä mainitaan monumenttien 
tai rantojen kunnostus. Erityisesti korostetaan 
yksilöiden toiminnan paikallisten ja maapallois-
ten seurausten tunnistaminen niin, että jokaisen 
osallistuminen on kaikkien yhteinen ratkaisu; ”the 
contribution of each is a solution for all” tavoittelee 
ratkaisun toteutumista ”to make it happen”. Oppi-
laat analysoivat myös kansallisten ja kansainvälis-
ten organisaatioiden dokumentteja ympäristöon-
gelmista ja tutustuvat keskusteluun ja tieteellisten 
koulukuntien käsityksiin vakavista ympäristöuh-
kista, esimerkiksi ilmastonmuutoksesta. Lisäksi 
kouluissa on oppiaineena ravitsemustiede, ja va-
linnainen ympäristökasvatus-niminen oppiaine, 
jonka oppisisällöt vastaavat tiedekasvatusta.   

Italialaisissa kouluissa rehtorit ja opettajat ei-
vät puutu kouluruoan tuotantoon, vaan he valvovat 
oppilaiden ruokailua nauttiessaan itse koululou-
nasta. Kouluruokailun järjestää kunta joko omana 
tai yksityisiltä ruokapalveluyrityksiltä kilpailutuk-
sen kautta ostettuna palveluna. Kunnan velvolli-
suus on laatia ravitsemussuositukset ja ruokalistat. 
Lisäksi moniportainen ja laajasti paikallinen lain-
säädäntö edellyttää, että kunnat ostavat luomu-
raaka-aineita ja ns. ’laaturaaka-aineita’, jotka ovat 
alkuperäistuotteita, perinteisesti tuotettuja tai 
kestävän maatalouden tuotteita. Kouluissa toimii 
tehtävään koulutettujen vanhempien, opettajien 
ja ulkopuolisten konsulttien kouluruokatoimikun-
tia (”Commissioni mensa”) jotka arvioivat ruoan 
laatua koskevien sopimusstandardien toteutumis-
ta. Yleensä lähes 80 % toimikunnista ovat hyvin 
tyytyväisiä kouluruokaan, jonka hinta vaihtelee 
Pohjois-Italiassa n. 3,60–5,20 € per annos. Hinta 
määräytyy perheen varallisuuden mukaan, mutta 
vähävaraiset perheet eivät maksa lastensa koulu-
ruoasta mitään, kun taas varakkaat perheet mak-
savat koko hinnan.

Peruskoulussa oppilaat tulevat parijonoissa 
ruokasaliin, jossa pitkien pöytien ääreen katetut 
ruokailupaikat vesipulloineen, sämpylöineen ja 
hedelmineen odottavat. Ruokapalveluhenkilöstö 
tarjoilee vaunusta oppilaille kolmiosaisen aterian, 
jossa alkuruokaa seuraa pääruoka ja jälkiruoka. 
Keittiöhenkilökunta annostelee ruoan oppilaiden 
lautasille; usein oppilaat myös jättävät ruokaa syö-
mättä ja kaatavat sen biojätteisiin. Ruoan laadusta 
kuten esimerkiksi luomu- tai ’laaturaaka-aineiden’ 
käytöstä ei tiedoteta ruokasalissa erikseen, mutta 
noin yhdessä tapauksessa kolmesta ruokapalvelu-
organisaatiot informoivat siitä vanhempia.  

Italiassa suunnitellaan lisäksi muun muassa 
kansalaiskasvatusta, jonka osaksi ruokakasvatus 

kuuluisi. Ruokakasvatus käsittelisi ruokaturvaa, 
ruoan turvallisuutta ja laatua sekä ympäristö- ja 
eettisiä kysymyksiä. Työhön osallistuvat myös 
luomutuottajien ammatilliset järjestöt, jotka or-
ganisoivat myös tapahtumia ja kilpailuja nuorille. 
Italialainen kestävän ruokakasvatuksen kokeilu 
on mm. ’Syötävä koulupiha’ (”Edible schoolyard”) 
-projekti, joka on yhteydessä ’Slow Food’ -liikkee-
seen. ’Syötävä koulupiha’ -hanke kattaa kolmivuo-
tisen opetussuunnitelman, joka sisältää aistinva-
raista arviointia, kuluttaja- ja ympäristökasvatusta 
sekä opetusta italialaisista alueellisista ruokakult-
tuureista. Hanke toimii noin 125:ssa koulussa joi-
den puutarhoissa oppilaat työskentelevät koulun 
välitunneilla. Vanhemmat ja isovanhemmat teke-
vät raskaimmat työt, ja nuoret kitkevät ja kastele-
vat puutarhoja, korjaavat satoa, kuivaavat yrttejä ja 
oppivat tuntemaan kasveja, jotka sisältävät luon-
non antibioottisia yhdisteitä. Oppilaat oppivat tun-
nistamaan myös tuholaisia ja torjumaan niitä sekä 
valmistamaan ruokaa puutarhan tuotteista. Oppi-
laat myös myyvät tuotteita paikallisilla toreilla ja 
osa tuloista käytetään koulupuutarhojen perusta-
miseen kehitysmaissa. Oppilaat myös kirjoittavat 
kaikesta toiminnastaan raportin.                 

KESTÄVÄN KEHITYKSEN RUOKA-

KASVATUS NORJALAISITTAIN

Norjassa kansallinen opetussuunnitelma sisältää 
ruokaa koskevia oppimistavoitteita ruoka ja ter-
veys -oppiaineessa, luonnontieteissä ja yhteiskun-
tatieteissä. Ruoka ja terveys -oppiaine korostaa 
nimensä mukaisesti terveellisiä ruokatottumuksia 
jotka vähentävät väestön sisäisiä terveyseroja. Eri-
tyisesti pyritään vastaamaan kuluttajan kompe-
tenssin haasteeseen niin että kuluttajat tekevät va-
lintoja terveyttä ja ympäristöä silmälläpitäen sekä 
ottavat huomioon myös käytännön kysymykset ja 
sosiaaliset taidot. Tavoitteena on myös mahdol-
listaa kokeilut ja kriittisen arvioinnin oppiminen. 
Myös paikallisten kokkien kanssa tehdään yhteis-
työtä. Oppiaine sisältää kokonaisuudet ’ruoka ja 
elämäntapa’, ’ruoka ja kulutus’ sekä ’ruoka ja kult-
tuuri’, jotka myös edistävät käsitystä sosiaalisesti 
ja ympäristövastuullisesta kuluttajasta, joka tun-
tee elintarvikemerkinnät, ymmärtää yrittäjyyden 
luovaa prosessia ja ruoan käsittely- ja esittelytek-
nologioita. Oppilailta odotetaan myös kykyä ym-
märtää käytännön ongelmia, tehdä kysymyksiä, 
kommunikoida ja esittää perusteltuja väitteitä ruo-
asta. Ravinto- ja energiasisältöä koskevan tiedon 
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keruun ja vertailun sekä mainosten arvioinnin aja-
tellaan kuuluvan ruokakasvatukseen samoin kuin 
digitaalisten työkalujen käytön oppimisen esityk-
siä varten. Ruokaketjun tuntemus tuotannosta 
kulutukseen sisältyy opetukseen, ja tavoitteena on 
myös osata valita tuotteita laajasta valikoimasta os-
toslistaa suunniteltaessa. Elintarvikkeiden mark-
kinoinnin ymmärtäminen ja niiden markkinointi 
kuuluu opetukseen, joka huipentuu ruoka-ainei-
den eettisyyden ja kestävyyden arviointiin. Luon-
nontieteiden opetussuunnitelma kattaa erityisesti 
luonnonvarojen suojelun, biologisen diversiteetin 
säilyttämisen ja kestävän kehityksen tukemisen. 
Oppimisen ajatellaan sisältävän luovuutta ja kriit-
tistä avoimuutta sekä edistyvän kenttä-, museo- ja 
yritysvierailuissa. Ihmisen biologian, terveyden, 
elämäntyylin ja ravitsemuksen kriittinen arvioin-
tikyky tukee oppilaiden omaa vastuunkantoa fyy-
sisestä ja henkisestä terveydestään. Lisäksi opetus 
korostaa tiedonkeruuta, laskentaa ja tulkintaa  luo-
vuutta kehittävillä digitaalisilla työkaluilla. Yhteis-
kuntatieteiden opetus sisältää elämäntavan vaiku-
tuksia kestävään kehitykseen sekä sen poliittisia ja 
moraalisia ulottuvuuksia. Erityisesti tavoitellaan 
kykyä tehdä ero mielipiteiden ja tosiasioiden välil-
lä, kehittää kuluttajan oikeuksien tuntemista sekä 
yhteisöjen jatkuvuuden turvaamisen ehtoja vertaa-
malla yhteisöjä keskenään. 

Norjalainen koululounas on perinteisesti ollut 
kotoa mukaan saatu ’eväspaketti’ (”matpakke”), 
joka syödään oman pulpetin ääressä istuen. Tämä 
lounas koostuu usein esimerkiksi kokojyväleivästä 
ja kypsytetystä juustosta, jotka on kääritty pape-
riin. Julkisia ruokapalveluita ei ole kehitetty, mutta 
monet koulut tarjoavat mahdollisuuden ilmoittau-
tua maksulliseen maito- ja hedelmätilausjärjestel-
mään. Yhä useammat peruskoulut ja lukiot tarjoa-
vat oppilaille ruokasalin ja myyntipisteen, josta voi 
myös ostaa joitakin elintarvikkeita ja virvokkeita.

Norjassa toimii aktiivinen kansalaisliike jon-
ka tavoitteena on organisoida kouluihin lämpimän 
lounaan tarjoilu. Toistaiseksi koulujen ruokapalve-
luita kattavaa lakia ei ole saatu, vaan ruokaa pide-
tään yksityisasiana, ja koulut päättävät lämpimän 
aterian tarjoilusta koulukohtaisesti. Hankaluutena 
on keittiöiden, henkilökunnan ja ruokasalien puu-
te, ja näiden organisoiminen herättää kysymyk-
sen maksajasta. Yleisesti vanhemmat kustantavat 
lastensa ruoan mutta joissakin tapauksissa myös 
kunnat ovat osallistuneet projektiluontoisesti joi-
denkin tuotteiden kuten luomumaitoannoksen 
(0,25 l) tarjoiluun.  Ruokakasvatuksen kehittymis-
suuntauksia kuvaa erään kestävyysorientoituneen 
koulun opettajan kokemus opetussuunnitelman 
puutteista; suunnitelmassa ei käsitelty lainkaan 

luomutuotantoa ja -ruokaa. Opettaja välitti tieto-
jaan luomutuotannosta ja siitä hänelle kertynei-
tä kokemuksia oppilaille. ’Vihreän’ orientaation 
omaksuneessa koulussa tehtiin yhteistyötä lähei-
sen luomutilan kanssa, jossa koululla oli oma loh-
ko. Siellä oppilaat osallistuivat maataloustyöhön ja 
sadonkorjuuseen. Tuotteita tarjottiin ruokasalissa 
ja niistä tehtiin ruokaa Ruoka ja terveys -tunneilla.            

          

KESTÄVÄN KEHITYKSEN RUOKA-

KASVATUS SUOMALAISITTAIN

Suomessa ruokaan liittyvää opetusta annetaan 
peruskouluissa sekä läpäisyperiaatteella että pa-
kollisissa ja valinnaisissa oppiaineissa. Lisäksi 
kouluruokailua pidetään kasvatuksellisena tapah-
tumana, jonka kautta korostetaan tapakasvatusta 
ja virkistäytymistä tuloksellista koulutyötä varten. 
Läpäisyperiaatteen mukaan kukin oppiaine to-
teuttaa omassa opetuksessaan yhteiskunnallisesti 
merkittäväksi tunnustettuja teemoja, joista yksi on 
”Vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestäväs-
tä tulevaisuudesta”. Opetuksen odotetaan johtavan 
sen ymmärtämiseen, että hyvinvoinnin edellytyk-
set riippuvat ympäristönsuojelun toteutumisesta. 
Oppilaiden tulisi oppia seuraamaan ympäristössä 
ja hyvinvoinnissa tapahtuvia muutoksia, selkiyt-
tämään muutosten syitä ja seurauksia sekä toimi-
maan ympäristön tilan ja hyvinvoinnin kohenta-
miseksi. Erityisesti oppilaat oppivat arvioimaan 
kulutuksen ja päivittäisten käytäntöjen vaikutuk-
sia, jonka seurauksena he omaksuvat kestävän 
kehityksen mukaisia toimintatapoja. Lopuksi op-
pilaat ymmärtävät vaikuttavansa valinnoillaan 
oman ja yhteisen tulevaisuuden rakentumiseen. 
Opetus korostaa ekologisesti, taloudellisesti ja so-
siaalisesti kestävää kehitystä omassa koulussa ja 
elinympäristössä sekä yksilön vastuuta ympäris-
töstä ja hyvinvoinnista, ympäristöarvoista ja kes-
tävästä elämäntavasta. Suomalainen opetussuun-
nitelma mainitsee myös sellaisia käsitteitä kuin 
tuotannon ekotehokkuus ja tuotteen elinkaari, 
joiden kautta toivottavaan tulevaisuuteen voidaan 
vaikuttaa. 

Ympäristö- ja luonnontieto on oppiaineko-
konaisuus, jossa käsitellään elotonta ja elollista 
luontoa, luonnonsuojelua, energian säästöä ja ter-
veyttä edistäviä valintoja. Myös ruoan alkuperän 
ja tuotannon tunteminen sekä päivittäisen aterian 
koostamisen oppiminen kuuluvat opetussuun-
nitelmaan. Biologiassa ja maantiedossa koros-
tetaan ihmisen riippuvuutta muusta luonnosta, 
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ravintoketjun tuntemista ja kestävän kehityksen 
mukaiseen toimintaan sitoutumista. Lisäksi opi-
taan tuntemaan, miten voidaan vaikuttaa oman 
elinympäristön muutoksiin. Terveystiedossa ko-
rostetaan terveellisiä elämäntapoja, valintatilan-
teiden hallintaa ja median merkitystä terveyden 
ja turvallisuuden kannalta. Yhteiskuntaopissa 
esitetään yhteiskunnallisen päätöksenteon ja ta-
loudellisten ratkaisujen vaihtoehtoisia seurauksia 
myös kuluttajien ja kotitalouksien näkökulmasta. 
Lisäksi edellytetään usean oppiaineen kuten biolo-
gian, maantiedon, fysiikan, kemian, kotitalouden, 
liikunnan ja yhteiskuntaopin tekevän yhteistyötä 
keskenään ja oppilashuollon kanssa.   Kotitalous 
on oppiaine, jossa korostetaan mm. ravitsemus-
suositusten, terveellisen ruoan, ruoanvalmistuk-
sen, puhdistuksen, kuluttajan vastuun ja vaiku-
tusmahdollisuuksien sekä ympäristövaikutusten 
tuntemista.   

Suomalainen kouluateria tarjotaan ravitse-
mussuositusten mukaisesti oppilaille ilmaiseksi 
jokaisena koulupäivänä, yleensä koulun ruoka-
salissa. Ateriatarjonta noudattaa viiden – kuu-
den viikon kiertävää ruokalistaa, jonka ruokalajit 
on tyypeittäin määritelty viikon ajaksi niin, että 
raaka-aineiden ja ruokalajien vaihtelu toteutuu. 
Kuntakohtainen toteutus tuottaa jonkin verran 
eroja laatuun ja kustannuksiin, mutta kouluruokaa 
voidaan pitää varsin homogeenisena markkinana 
jolla kunnallisen tuotannon ohella yksityiset yri-
tykset tekevät palvelusopimuksia. Suomessa kou-
lulounaan hinta oli vuonna 2007 keskimäärin 2,45 
€, joskin tätä halvempia ja kalliimpia koululounaita 
esiintyy eri kunnissa. Suomessa koululounas tarjo-
taan buffet-tyyppisenä valmiiksi tarjolle pantuna 
kokonaisuutena, josta oppilaat itse annostelevat 
pääruoan ja lämpimän lisäkkeen sekä kasvislisäk-
keet lautaselleen ja valitsevat ruokaleivän, levitteen 
ja juoman – maidon tai veden – ruokajuomakseen. 
Oppilaita ohjaa lautasmalli, joka esittelee visuaali-
sesti, miten lautasen pinta-ala jakautuu aterian eri 
osien kesken. Lisäksi malli muistuttaa ruokaleivän 
ja -juoman kuulumisesta ateriaan. Aterian jälkeen 
oppilaat palauttavat lautaset ja ruokailuvälineet 
linjastoon ja biojätteen sen keruuastiaan. Selvitys-
ten mukaan koululounasta syö valtaosa oppilaista 
ja osa ruokalajeista on varsin suosittuja, joskin 
myös vähemmän maistuvia ruokalajeja tarjotaan. 

Joissakin suomalaisissa kouluissa – usein 
Vihreän lipun tai OKKA -säätiön mukaan serti-
fi oiduissa oppilaitoksissa – ollaan kiinnostuttu 
kehittämään oppimisympäristöä kestäväksi. Vaik-
ka päähuomio kiinnittyy usein energian ja veden 
säästöön sekä jätteiden huolelliseen lajitteluun, 
on ruokaa joissakin kouluissa pidetty kestävyy-

den kannalta tärkeänä. Ruokaa koskevaa kriit-
tistä opetusta annetaan nuorille, joille tehdään 
näkyväksi nykyisen ruokajärjestelmän puuttei-
ta. Opetuksessa on huomion kohteena ollut mm. 
ympäristömyrkkyjen kertyminen ravintoketjussa 
ruokaan, ruoan pakkaamisen seurauksena synty-
nyt jätemäärä ja sen käsittelytavat sekä muovien 
laajamittainen käyttö fossiilisten raaka-aineiden 
tuhlauksena. Oppilaat ovat vierailleet opettajan 
kanssa kaatopaikoilla, supermarketeissa, elintar-
vikemessuilla ja maatiloilla sekä ”lähiluonnossa”. 
Melko harvoissa Vihreän lipun kouluissa tarjotaan 
luomuruokaa ja silloinkin usein yksittäisiä raaka-
aineita kuten maitoa tai leipää. Tämä poikkeama 
yleisestä tehokkaasti organisoidusta ruokatuotan-
nosta ja suuren mittakaavan hankinnoista tuottaa 
huomattavasti hallinnollista työtä monen eri viras-
ton toimijan kanssa; on totta että yksinkertaisten 
arkisten käytäntöjen muuttaminen on varsin vaa-
tivaa verkostotyötä. Luomuruoan tarjoamisesta 
on usein tiedotettu oppilaiden vanhemmille, ja 
merkinnät ovat näkyvissä oppilaille ruokasalissa. 
Lähiruokaa käytetään melko laajasti etenkin maa-
seutualueiden kouluissa, mutta siitä harvoin tiedo-
tetaan; esimerkistä käy eräässä koulussa kotimais-
ten omenien tarjoaminen jälkiruokana ja merkintä 
tarjoiluastian vieressä omenien alkuperästä.                 
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KESTÄVÄN KEHITYKSEN RUOKA-

KASVATUS TANSKALAISITTAIN

Tanskalainen opetussuunnitelma sisältää ruokaan 
liittyviä oppiaineita kuten tiede ja teknologia, luon-
to ja teknologia, biologia, maantiede ja kotitalous. 
Yleisesti tiede ja teknologia pyrkii ohjaamaan op-
pilaita ymmärtämään ilmiöitä, kehittämään ide-
oita, kielenkäyttöä ja käsitteitä, jotka ovat tärkeitä 
jokapäiväisessä elämässä. Erityisesti korostetaan 
oppilaan omia kokemuksia, huomioita ja kokeita, 
jotka kehittävät käytännön (työelämän) taitoja, 
luovuutta, yhteistyökykyä, ympäristövastuuta ja 
rakkautta luontoon. Luonto ja teknologia -oppiaine 
käsittelee kestävyyden tietoja ja taitoja, jotka ovat 
yhteydessä luonnonvarojen kulutukseen ja sen 
merkitykseen luonnon kiertokululle ja eliöstölle. 
(Biologiset) ruokaketjut, terveellisen aterian koos-
taminen ja liikunta, elintarvikkeiden merkintöjen 
arviointi ja kulutusvalintojen pohtiminen oman 
terveyden kannalta tulevat oppilaille tutuiksi. Kyky 
kysymiseen, hypoteesien muodostamiseen ja omi-
en ajatusten mallintamiseen kehittävät perustan 
oppimista edistävälle mielenlaadulle. Biologiassa 
korostetaan tieteen ja teknologian läpäisemää kult-
tuuria ja maailmankatsomusta, jolloin ihmisen ja 
luonnon vuorovaikutuksen perusta rakentuu op-
pilaissa kehittyneille oman toiminnan merkitystä 
korostaville suhtautumistavoille. Lisäksi opetus 
koskee ruoantuotantoa sekä eläinten ja bioteknolo-
gian osuutta siinä. Tietojen ja taitojen tulisi johtaa 
luonnonvarojen kestävän käytön arviointiin ja ta-
vanomaisen ja luomutuotannon vertailuun. Myös 
tiedonkeruuta, kommunikaatiota ja esitystaitoja 
korostetaan. Kotitalousopetuksen tavoitteet koske-
vat terveyttä, ruokavaliota, hygieniaa ja laajemmin 
yhteiskunnallisia aiheita kuten ympäristöetikkaa 
ja ruoantuotantoa ja -kulutusta. Oppilaiden tulisi 
tuntea ruokaketju ’pellolta pöytään’ ja jätteisiin, 
sekä ymmärtää kotitalouden vaikutus terveyteen, 
ympäristöön ja elämän laatuun. Oppilaat oppivat 
soveltamaan kestävän kotitalouden periaatteita 
ostokäyttäytymisessä, ruoanvalmistuksessa ja 
puhdistuksessa sekä jätehuollossa. Kulutusta arvi-
oidaan kriittisesti suhteessa kestävän elämäntavan 
mahdollisuuksiin jotka liittyvät myös terveyteen ja 
elämänlaatuun. Myös omien kokemusten tulkin-
taa, mielikuvituksen kehittymistä, esteettistä ja 
luovaa ilmaisua käytännön työssä kannustetaan, 
ja esimerkkinä käytetään artisaanin työtä. Kotita-
louden valinnaiset opinnot syventävät erityisesti 
kestävän kotitalouden tietojen ja taitojen hallintaa. 

Tanskalainen kouluateria on perinteisesti 
koostunut ’pakatusta lounaasta’ eli voileivistä, he-

delmistä ja kasviksista sekä juomasta, jotka oppi-
laat tuovat kotoaan ja syövät koulussa pulpettiensa 
ääressä. Kouluissa on myös ollut oppilaiden hoita-
mia kioskin tapaisia elintarvikkeiden ostopisteitä. 
Vuonna 2000 noin kahdella kolmasosalla tanska-
laisista julkisista ja yksityisistä peruskouluista oli 
pysyvä myyntikoju tai ruokala, mutta näiden käyt-
täjäkunta oli lukumäärältään vaatimaton. Suu-
rimmassa osassa kouluista oli järjestetty maidon-
jakelu, ja yksi neljästä koulusta tarjosi hedelmiä ja 
kasviksia. Suosituimmat tuotteet tanskalaisissa 
kouluissa olivat pitsoja, makkaraleipiä, voileipiä ja 
pullia. Viime vuosina julkisuudessa on keskusteltu 
oppilaille tarjottavien elintarvikkeiden ja koulu-
ruoan ravitsemuksellisesta laadusta. Reaktiona 
yhteiskunnalliseen keskusteluun eräissä kouluissa 
on alettu tarjoamaan ruokaloissa ainakin osittain 
luomuraaka-aineista valmistettuja koululounaita. 
Mittavan ”KØSS” (Organic and Healthy School 
Meals) 

-hankkeen tavoitteena on ollut tarjota Kööpen-
haminan julkisissa kouluissa lämpimiä ja kylmiä 
välipaloja, joita oppilaat myyvät ja joiden raaka-
aineista noin 75 % on luomua. Tanskan hallituksen 
linjaus on ollut tarjota vapaavalintainen ja käyttä-
jien kustantama kouluruoka sen sijaan, että se olisi 
kiinteä osa koulun toimintaa. Osassa kouluja kui-
tenkin ajatellaan koululounaan tarjoavan oppilail-
le mahdollisuuksia terveellisiin valintoihin, jonka 
vuoksi koulun tulisi osallistua tähän tarjontaan. 

Tanskassa luomun edistämisorganisaatio 
”Organic Denmark” on osallistunut aktiivisesti 
opetuksen kehittämiseen kouluissa. Luomua on 
edistetty erilaisin kampanjoin ja projektein, ja in-
formaatiomateriaalia on jaettu kouluihin. Lisäksi 
Tanskassa toimii koulujen käyttöön tarkoitettu 
luomuopetusmaatilojen verkosto. Koulujen välillä 
on paljon vaihtelua, mutta joissakin kouluissa on 
paneuduttu terveellisen ravitsemuksen ja elämän-
tavan opettamiseen. Ravitsemuksen opettamiseen 
sisältyy maatilaretkiä, ruoanvalmistusta ja mui-
den luokkien oppilaiden ohjausta. Luomusiipikar-
jatilalla oppilaat näkevät kanojen teurastuksen ja 
osallistuvat kanojen kynimiseen sekä seuraavana 
päivänä ruoan valmistamiseen samaisista kanoista 
ja aterian tarjoiluun. Kuudella vuosiluokalla (vuo-
siluokat kolme – kahdeksan) oppilaat osallistuvat 
vuosittain viikon verran kahvilaprojektiin, jossa 
he suunnittelevat, valmistavat, panevat tarjolle ja 
myyvät lämpimän ruoan, salaatteja ja leipää.                
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KESTÄVÄN KEHITYKSEN RUOKA-

KASVATUKSEN VAIHTOEHTOISIA 

RATKAISUJA

Artikkelissa tarkasteltiin neljän eurooppalaisen 
maan – Italian, Norjan, Suomen ja Tanskan – 
kansallisia opetussuunnitelmia, kouluruokailua 
ja opetuksen kehittämistyötä kestävän ruokakas-
vatuksen näkökulmasta. Artikkelissa pohdittiin 
kansallisten opetussuunnitelmien tarjoamia mah-
dollisuuksia ja edellytyksiä kestävälle ruokakasva-
tukselle. Ilmeistä on, että kaikki opetussuunnitel-
mat – joskin jonkin verran toisistaan poikkeavin 
puhetavoin – mahdollistavat ja oikeastaan edel-
lyttävät kestävää ruokakasvatusta, joka kehittäisi 
ja muuttaisi oppilaiden tapoja suhtautua ruokaan 
kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti. Op-
pimisen tavoitteet koskivat ruokaketjuja, niiden 
ympäristövaikutuksia ja eettisiä ominaisuuksia 
sekä kuluttajan laajaa vastuuta kestävyydestä, joka 
käsitti sekä oman, ketjun toimijoiden että ympäris-
tön ja eläinten hyvinvoinnin. 

Italialainen opetussuunnitelma korosti alu-
eellisten ruokaketjujen tuntemista, maisemien 
esteettisten piirteiden arvostamista, paikallisten 
toimijoiden tunnistamista, tieteellisen keskustelun 
koulukuntien ymmärtämistä ja omaa toimintaa yh-
teisen kestävyyden rakentamiseksi; oppilas kasvoi 
perinteisen italialaisen ruokakulttuurin kestävyy-
destä tietoiseksi jäseneksi. Norjalainen ja tanska-
lainen opetussuunnitelma huokuivat ruokaketjun 
tuntemusta ja eettisiä pohdintoja sekä oppilaiden 
vastuuta terveydestään ja valinnoistaan kestävyy-
den hyväksi kilpailun ja argumenttien kyllästä-
millä markkinoilla. Lisäksi opetussuunnitelmat 
painottivat vahvasti myös media- ja markkinakriit-
tistä otetta, käytännön sosiaalisia ja markkinointi-
taitoja sekä kykyä osallistua yhteiskunnalliseen 
keskusteluun. Suomalainen opetussuunnitelma 
sisälsi muista poiketen sekä läpäisyperiaatteen 
mukaisen että oppiaineittaiset (yhteistyö)opetus-
suunnitelmat. Lisäksi suomalainen suunnitelma 
korosti laajasti luonnontieteellisiä näkökulmia ja 
vahvimmin syy- ja seuraussuhteiden ymmärtä-
mistä; ainoana opetussuunnitelmana se toi jo pe-
rusopetuksessa esiin teknisiä termejä kuten eko-
tehokkuus ja tuotteiden elinkaariset vaikutukset. 
Pohjoismaiset opetussuunnitelmat edustivat mo-
dernia otetta oppimisen tavoitteisiin joissa oppi-
laan omaehtoinen ja kriittinen panos oppimisessa 
korostuu. Pohjoismaisten opetussuunnitelmien 
erona voidaan tunnistaa suomalainen tosiasioiden 
tuntemisen korostus, kun taas norjalaista ja tans-
kalaista opetussuunnitelmaa luonnehti vahvempi 

luovuuden, digitaalisten työkalujen, ammatillisuu-
den sekä keskustelu-, esiintymis- ja yhteistyötaito-
jen painotus.  

Kouluruoan kytkeytyminen kestävään ruoka-
kasvatukseen oli kaikissa maissa melko heikkoa, 
riippumatta siitä, tarjottiinko kouluruokaa yhteis-
kunnallisesti organisoituina ja tuettuina lämpimi-
nä aterioina (Italia ja Suomi) vai söivätkö oppilaat 
vanhempien erikseen kustantamia kylmiä elintar-
vikkeita ja omia eväitä (Norja ja Tanska). Vaikka 
Italiassa lainsäädännöllä pyrittiin varmistamaan 
laadukkaan ruoan käyttö kouluruokailussa, siitä 
tiedotettiin melko heikosti vanhemmille. ’Kant-
tiinikomiteoiden’ tyytyväisyys ruoan laatuun oli 
keskeistä joten ruokailijoiden tai ympäristön terve-
ysargumentteja ei esitetty. Italialainen kouluruoka 
edusti vahvasti alueellisia ruokaketjuja ja tiettyjä 
tuotantotapoja, joiden asema oli sementoitu lain-
säädännöllä. Toiminta näyttäytyy yhtäältä protek-
tionistisena mutta toisaalta ruokasuvereeniuden 
osoituksena. Italiassa on harkittu itsepalveluun 
siirtymistä biojätteen vähentämiseksi, mutta van-
hemmat pitävät ruoan  tarjoilua lapsille ’koulu-
ravintolassa’ tärkeänä. Suomalainen kouluruoka 
valikoitui melko suoraviivaisesti kilpailutuksen ja 
teknisen laadun perusteella vailla alueellisia tai pe-
rinteisiä määreitä, joskin pienissä organisaatioissa 
oli enemmän mahdollisuuksia lähiruoan hankin-
toihin. Jos Italiassa ja Suomessa kouluruokailu 
oli erittäin organisoitua, Norjassa ja Tanskassa 
se näyttäytyi poliittisena kiistakapulana jonka 
keskeisiä tavoitteita oli oppilaiden hyvinvointi ja 
terveellinen ravitsemus pikemminkin kuin ruoka-
järjestelmän tasoinen kehittäminen. Etenkin Tans-
kassa uuden kouluruoan tasoa ja yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta kestävyyteen on haluttu korostaa 
luomun kautta. Kuitenkin molemmissa maissa 
kouluruokailu on varsinaisesti kustannuskysymys, 
joka ratkaistaan varsin paikallisesti, kunta- tai kou-
lukohtaisesti. Suomessa – kuten muissakin maissa 
– näkyy ravitsemustieteen asema kouluruokailua 
säätelevänä tekijänä, jolloin ympäristö- ja sosio-
ekonomiset kysymykset ruokajärjestelmän mit-
takaavassa ovat jääneet toistaiseksi taka-alalle. 
Kuitenkin Italiassa ja Suomessa voidaan tunnis-
taa pyrkimyksiä osallistaa vanhemmat ja oppilaat 
tiedotuksen kautta kestävän ruokajärjestelmän 
kehittämiseen. Kaikissa maissa yleinen opetuksen 
ja ruokapalveluiden ’kahtiajako’ vaikeuttaa kestä-
vän ruokakasvatuksen toteuttamista niin, että se 
kytkettäisiin osaksi kouluruokailua. Yleisesti voi-
daan arvioida, että kouluruokailua ei vielä käytetä 
kestävän ruokakasvatuksen oppimisympäristönä 
siinä mitassa kuin se olisi mahdollista. Teorian ja 
käytännön kytkemiseen on vielä melkoinen matka, 
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mutta edellytykset sille ovat olemassa etenkin sil-
loin kun kouluruokailu on järjestetty niin että kou-
lu tarjoaa lämpimän aterian. Havainto merkitsee 
huomattavaa kehittämispotentiaalia suomalaisille 
kouluille ja samalla tutkimuksellista tehtävää: kes-
tävän ruokakasvatuksen mahdollisuuksia ja tulok-
sia olisi arvioitava tutkimuksen keinoin. 

Opettajat voivat toteuttaa kaikissa maissa 
omassa koulutyössään oppilaiden kanssa kestävää 
ruokakasvatusta riippumatta kouluruoan insti-
tutionaalisesta järjestämisestä. Etenkin tieteen ja 
teknologian, kotitalouden, biologian ja maantiedon 
kaltaisissa oppiaineissa opettajilla oli käytössään 

varsin kehittyneitä tapoja havainnollistaa perus-
koulun oppilaille ruokajärjestelmän kysymyksiä. 
Opetuksessa puututtiin myös kaupunkimaisessa 
ympäristössä ilmeneviin ruokajärjestelmän epä-
kohtiin ja parannuskeinoihin kuten pakkaami-
seen, kierrätykseen ja luomun myyntiin supermar-
keteissa. Kuitenkin opettajilla olisi huomattavia 
opetuksen kehittämismahdollisuuksia kirjaimel-
lisesti lähietäisyydellä – koulun keittiössä juuri 
niissä maissa, joissa kouluruokailu on organisoitu 
niin, että oppilaille tarjoillaan lämmin ateria. Myös 
vailla tällaista mahdollisuutta toimivat opettajat 
ovat itse luoneet toteutustapoja ja etsineet yhteis-
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työkumppaneita joko koulun kioskeista, lähi-
maatiloista tai organisoiduista opetusmaatilojen 
verkostosta. Kestävää ruokakasvatusta koskeva 
todistusaineisto puhuu vahvasti sen puolesta, että 
opetussuunnitelmien laatijat, käytännön opetus-
työtä tekevät opettajat, ruokapalveluhenkilöstö, 
vanhemmat ja myös joissain tapauksissa alkutuo-
tannon ammattilaiset pitävät tällaista kasvatusta 
tarpeellisena. Kestävän ruokakasvatuksen orga-
nisoiminen vakiintuneeksi toiminnaksi helpottai-
si opetustyöhön osallistuvien taakkaa ja vastaisi 
poliittiseen tarpeeseen turvata toimivaa ruokajär-
jestelmää kestävien markkinoiden rakentamisen 
kautta.       
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13.  RUOKAKASVATUKSEN 
  MAHDOLLISUUDET KESTÄVÄN 
  KULUTUKSEN JA TUOTANNON 
  TAVOITTEIDEN NÄKÖKULMASTA

  SIRPA KURPPA JA INKERI RIIPI

TIIVISTELMÄ

Kestävän kulutuksen ja tuotannon ohjauksen nä-
kökulmasta ruoalla on keskeinen asema ja sen myö-
tä ruokakasvatukselle asetetut tarpeet ovat suuret. 
Nykyiset ruokajärjestelmän kestävyyteen liittyvät 
ohjauskeinot keskittyvät normiohjauksen osalta 
kokonaan tuotannon ohjaukseen. Vapaaehtoisten 
ohjaustoimien osalta löytyy myös kulutussuuntau-
tuneita sovelluksia; erilaisia ympäristömerkkejä 
ja kampanjoita sekä kehittämishankkeita. Kui-
tenkin kokonaisvaltainen kulutus-tuotantoketjun 
strateginen kestävyyden kehittämisote puuttuu.  
Ruokaketjuun on aivan viime vuosina kehitetty 
erilaisia ympäristöllistä kestävyyttä tukevia mal-

leja ja menettelytapoja, joita soveltamalla ruoka-
kasvatuksen konkretisointi olisi helppo käynnis-
tää. Lähitulevaisuudessa kestävyyden edistämistä 
ruokasektorilla tulisi tarkastella ainakin kestävän 
ruokajärjestelmän ja markkinoiden, kestävän 
ruokavalion, ruoan kulutuksen muutosten 
sekä politiikkatoimenpiteiden näkökulmista. 
Jokaisen edellä mainitun teeman osalta löytyy 
varteenotettavia haasteita ruokakasvatuksen 
kehittämiselle sekä kansalaiskasvatuksen että 
kuluttajakasvatuksen muodoissa.

Asiasanat: kansalaiskasvatus, kuluttajakasvatus, po-
litiikka, ohjaus, kestävä käytäntö, resurssi, vastuulli-
suus
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KESTÄVÄÄ KULUTUSTA JA 

TUOTANTOA TUKEVAT 

OHJAUSTOIMET 

Ruoankulutuksen merkitys suomalaisen kulutta-
jan ympäristövaikutuksissa on keskeinen. Runsas 
kolmannes kuluttajan kaikista ympäristövaiku-
tuksista aiheutuu ruoasta. Erityisesti vesistöjen 
tilaan ruoan kulutuksella on suuri vaikutus, sillä 
ruokailu voi vastata puolta kulutuksen kaikista 
ravinnepäästöistä. Ilmastovaikutuksista ruoan 
osuus on hieman alhaisempi, vajaa neljännes.

Kestävyyttä pyritään edistämään EU:ssa erit-
täin monipuolisten politiikkatoimien avulla ja kan-
sallisesti erilaisten viranomaismääräysten kautta 
Käytössä olevat ohjauskeinot keskittyvät normioh-
jauksen osalta kuitenkin kokonaan tuotannon oh-
jaukseen. Ohjaavia asetuksia ja lakeja ovat mm. 
typpilannoitusta säätelevä nitraattiasetus, EU:n 
osittain rahoittama maatalouden ympäristötu-
kijärjestelmä, ympäristönsuojelulaki ja –asetus, 
jätelaki- ja asetus, asetus ympäristövaikutusar-
vioinnista (YVA –asetus), valtioneuvoston päätös 
pohjavesien suojelemisesta eräiden ympäristölle 
ja terveydelle vaarallisten aineiden aiheuttamalta 
pilaantumiselta, vesilaki ja -asetus, laki kasvinsuo-
jeluaineista, lannoitevalmistelaki sekä maankäyt-
tölaki- ja rakennuslaki. Euroopan unionin yhteisiä 
määräyksiä ovat mm. maaperän ja vesiensuojelun 
puitedirektiivit, kasvinsuojeludirektiivi direktii-
vi yhteisön politiikan puitteista kasvinsuojeluai-
neiden kestävän käytön aikaansaamiseksi sekä 
biodiversiteetin suojeluun liittyvät direktiivit, 
sekä käytäntöön vietävät toimintaohjelmat kuten 
kestävyyteen ohjaava teknologiatoimintaohjelma 
(ETAP Environmental Technology Action Plan) 
ja biodiversiteetin toimintaohjelma (Biodiversity 
action plan). Suomen kannalta keskeinen on myös 
kemikaalilaki, johon liittyvä virasto on sijoitettu 
Suomeen. 

Tärkeitä säätelymekanismeja ovat myös erilai-
set edellä mainittuihin säädöksiin liittyvät mak-
sut ja verot. Verotus on taloudellinen ohjauskeino, 
jonka perustat ovat yleensä normatiivisia. Verot ja 
maksut voivat olla kustannustehokkaampia kuin 
tiukan valvonnan vaativat  määräykset ja antaa 
enemmän joustavuutta kotitalouksille ja yrityksille 
sopeutua. Maksujen ja verojen on oltava kuitenkin 
tarpeeksi suuria, jotta ne todella vaikuttavat pää-
töksenteossa. Käytännön esimerkkinä Suomessa 
oli aikaisemmin juomapakkauksiin liittyvä vero-
käytäntö, sekä nykyinen makeisvero. Elintarvi-
keketjulle läheisimpänä esimerkkinä on Valtio-
neuvoston periaatepäätös ”Kestävien valintojen 
edistämisestä julkisissa hankinnoissa”. Siinä on 

asetettu tavoitteeksi luonnonmukaisen, kasvisruo-
an ja sesongin mukaisen ruoan edistäminen julki-
sissa ruokapalveluissa.

Lainsäädännöllisten vaatimusten ja viran-
omaismääräysten lisäksi on olemassa joukko va-
paaehtoisia keinoja tuotannon ympäristökuormi-
tusten vähentämiseksi. Näitä ovat erilaiset merkit 
tuotteissa, kuten hiilijalanjälki- sekä vesijalanjälki-
merkit tai kalatuotteiden ympäristömerkintä MSC1 
sekä yritysten ympäristöjärjestelmät, joiden avulla 
yritykset toiminnan systematisoinnin kautta pyr-
kivät kehittämään toimintansa ympäristöasioita 
ja vähentämään ympäristökuormitusta. Merkeistä 
kattavin on Joutsenmerkki eli Pohjoismaiden yh-
teinen ympäristömerkki. Se perustettiin vuonna 
1989. Merkin visiona on kestävä kehitys. Tähän py-
ritään ohjaamalla merkin avulla kuluttajia ja muita 
ostajia valitsemaan ympäristön kannalta viisaasti. 
Merkin avulla myös kannustetaan valmistajia ja 
palveluntarjoajia tarjoamaan ympäristön kannal-
ta parempia vaihtoehtoja. Pohjoismainen ympä-
ristömerkki ei tähän mennessä ole kattanut elin-
tarvikkeita, mutta keväällä 2011 Pohjoismainen 
ympäristömerkintälautakunta päätti merkinnän 
laajentamisesta leipään ja leipomoihin. Vaatimus-
ten tälle tuoteryhmälle odotetaan valmistuvan 
vuonna 2012. 

Muita kestävää kulutusta ja tuotantoa edis-
täviä ohjauskeinoja ovat muun muassa erilaiset 
kampanjat, kuten biojätteen vähentämiskampan-
jat kouluissa ja ruokaloissa, sekä erilaiset kestävän 
kehityksen koulutukset ruokapalvelu- ja ravintola-
alalla, esim. ympäristöpassikoulutus. Erilaisten 
yhteisöllisten kehittämisprojektien, kansalais- ja 
vapaaehtoisjärjestöjen ja sosiaalisen median ase-
ma kestävyyskysymysten esiin nostossa, kes-
tävyysajattelun kehittämisessä, ohjauskeinojen 
ennakko- ja jälkiarvioinnissa ja ohjauskeinojen 
toteuttamisen edistämisessä on koko ajan vahvis-
tumassa. Näistä esimerkkinä Dodo ry:n kaupun-
kiviljelyprojektit, Maan ystävien luomuruokapii-
rit, kansalaisjärjestöjen erilaiset keskustelupiirit, 
ruokaan liittyvät blogit ja keskustelupalstat niissä 
esiin nousseet teemat, kuten natriumglutamaatti, 
transrasvat, lisä-aineet, ruoan alkuperä jne. sekä 
kansalaisjärjestöjen tiivis mukanaolo ilmastoneu-
votteluissa. 

1  Marine Stewardship Council: h  p://www.msc.org/
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KESTÄVÄÄ KULUTUSTA JA 

TUOTANTOA TUKEVIEN OHJAUS-

TOIMIEN KESKEISET KYSYMYKSET

Nykyisten ohjauskeinojen suunnittelussa ei ole eri-
tyisesti kiinnitetty huomiota siihen, mitkä olisivat 
suomalaisiin luonnonvarojen käyttöön perustu-
vat luontaisimmat ja rakenteellisesti kestävim-
mät tuotanto-kulutusketjut. Teknologiavalinnat 
ja energian käyttö sekä ruokaketjun rakenteelli-
set kysymykset ja alueelliset ominaispiirteet ovat 
jäänet suurelta osin ohjauskeinojen ulkopuolelle. 
Energiasäästäviä ja bioenergiaa korostavia rat-
kaisuja ei ole tähän mennessä kestävyysnäkökul-
masta tuettu. Pienet jalostusyksiköt ovat sen sijaan 
kokeneet esim. hygieniasäädökset toiminnalleen 
ylivoimaisina. 

Kaikkein tärkeintä olisi kiinnittää kokonaisval-
taisesti huomiota alkutuotannon ohjauskeinoihin, 
sillä valtaosa ruokajärjestelmämme ympäristö-
vaikutuksista syntyy raaka-aineiden tuotannossa. 
Siellä myös erilaisten toisiaan tukevien ratkaisujen 
ja paikallisten sekä yrityskohtaisten sovellutusten 
käyttöönoton mahdollisuudet ovat suurimmat.  
Näitä mahdollisuuksia ollaan enenevästi otta-
massa käyttöön. Keskittyneen jalostusketjun vas-
tineeksi markkinoille on alkanut syntyä lähi- ja 
pienyritystuotteisiin keskittyviä erikoiskauppoja ja 
toreja. Muun muassa Sitran maamerkkiohjelma on 
keskittynyt näiden tukemiseen. Kehitys tällä alu-
eella on parhaillaan hyvin voimakasta.

Lainsäädäntö on asteittain muuttumassa siten, 
että lait kirjoitetaan entistä yksityiskohtaisempina, 
ja samalla lakien kohdealueilla toimivien ammat-
tilaisryhmien professionaalinen valta lakien tul-
kintojen linjauksissa vähenee. Tämä muutos yhte-
näistää ruokaketjun yrittäjien tilannetta. Samalla 
yksityiskohtaistuminen vähentää joustavuutta ja 
johtaa riskinhallinnan riitatilanteiden lisääntymi-
seen, kun yksityiskohtaisinkaan lainsäädäntö ei 
pysty ennakoimaan kaikkia tapauksia ja tilanteita. 
Kestävyystavoitteisiin ei tähän mennessä ole vie-
lä liitetty mitään verokäytäntöä. Erilaiset ympä-
ristöverot vaikuttavat sen sijaan välillisesti myös 
ruoan tuotantoon. Samoin terveyteen liittyvillä 
verokäytännöillä on vaikutusta myös ruokajär-
jestelmän kestävyysvaikutuksiin. Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen (THL) antaman suosituk-
sen mukaan joitakin veroja kannattaa joko tuntu-
vasti nostaa ja laajentaa nykyistä makeisveroa tai 
siirtyä tuotteiden sokeripitoisuuteen perustuvaan 
verotukseen. Toisaalta hedelmien, kasvisten ja 
tuoreen kalan ALV-alennusten vaikutukset näyt-
tävät THL:n arvion mukaan myös myönteisiltä.  

Ravitsemuksen osalta elintarvikkeissa olevilla 
pakollisilla ravitsemusmerkinnöillä (kuten varoi-
tusmerkit tupakka-askeissa ja pakollisilla ravin-
toarvomerkinnöillä) on todettu olevan merkittävä 
vaikutus terveellisen ruokavalion edistämisessä 
OECD-maissa. Tutkimukset osoittavat, että kysei-
sillä merkeillä on suurempi vaikutus kuluttajien 
käyttäytymiseen kuin esimerkiksi energiatehok-
kuusmerkeillä. 

Nykytilanteessa kansalaisilta haetaan hy-
väksyntää elintarvikeketjun osien erilaisten kes-
tävyyttä edistävien toimenpiteiden yhteiskun-
nalliselle tukemiselle. Markkinoilla kuluttajille 
on alettu tarjota erilaisin hiilijalanjälkimerkein 
valittuja tuotteita, ja kestävyysmerkityt tuotteet 
ovat tulossa. Lisäksi edellä mainitut lähi- ja pien-
yrittäjien kaupat ja torit pyrkivät tarjoamaan kes-
tävän kulutustarjonnan imagoa. Näissä kaikissa 
on hyvänä taka-ajatuksena suomalaisen ruoka-
huollon kestävyyden turvaaminen ja kilpailuky-
kyisyyden korostaminen. Ruoan tuottajat eivät 
välttämättä tiedä mihin järjestelmään sitoutua. Eri 
lähestymistapojen välille pitäisi pikaisesti ruveta 
rakentamaan yhteyttä. Mahdollisuutena on, että 
luonnonvarojen käytön ja tuotantojärjestelmän ja 
kulutustarjonnan perustason kestävyyttä tuetaan 
kansalaisnäkökulmasta sovitun politiikan mukai-
sin ohjauskeinoin, ja tuoteketjun ja markkinoiden 
kestävän imagon hinta mitataan markkinoilla, siis 
kuluttajien ostovalintoina. Tämä edellyttää, että 
kansalais- ja kuluttajakasvatukseen kiinnitetään 
kestävyysteeman osalta ratkaisevasti enemmän 
huomiota

Kotitalouden ympäristövaikutusten merkitys 
riippuu ruokahankintojen, säilytysten ja valmis-
tustapojen järkevyydestä sekä jätteeksi päätyvän 
ruoan määrästä. Kotitalouksien tiedollinen ohjaus 
on vasta aivan alkuvaiheessa. Kaiken kattava pe-
riaate on ekotehokkuus,: ympäristöä säästyy, kun 
luonnonvaroja käytetään säästeliäästi, ja samalla 
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säästyy kustannuksia. Näin on nimenomaan sil-
loin, kun kustannuslaskennassa otetaan huomioon 
kaikki ruokajärjestelmään liittyvät kustannukset, 
myös ruokahuollon kestävyyteen liittyvien välillis-
ten seurausten ja riskien torjunnan kustannukset. 
Ja yhtä lailla hyötyjen arvioinnissa ei rajauduta 
pelkän taloudellisen toimintakyvyn ja perusravit-
semuksellisen hyödyn arviointiin, vaan otetaan 
huomioon elintarvikeketjun toiminnan vakaa jat-
kuvuus ja kuluttajien kokonaishyvinvointi. 

KOULUUN SOVELTUVAT KESTÄVÄÄ 

KULUTUSTA TUKEVAT KÄYTÄNNÖT 

JA MALLIT 

MTT:ssä kehitetty ConsEnv  –lautasmalli  ha-
vainnollistamaan ympäristövastuullisia 
ateriavalintoja perinteistä ravitsemussuositus-
ten mukaista lautasmallia mukaillen. Vertailua 
ja valintaa ympäristövaikutuksiltaan erilaisten 
raaka-aineiden suhteen tehdään siinä aterian osi-
en sisällä. Lautasmalli on kouluissa jo käytössä. 
Lautasmallin avulla on jo nyt mahdollista yhdistää 
ruoan ravitsemuksellinen arvo ruoan ympäristö-
vaikutuksiin tai ympäristölliseen kestävyyteen. 
Lautasmallin mukaisia annoksia koostamalla voi-
daan rakentaa ruokakasvatukseen terveellisten 
ja ympäristövastuullisten ateriakokonaisuuksien 
ja viikoittaisten ateriavaihtoehtojen esimerkkejä. 
Lautasmallin kestävyysarvioinnin ja terveellisyy-
den ja ympäristömyötäisyyden optimoinnin osalta 
joudutaan vielä odottamaan tutkimus- ja kehittä-
mistyön etenemistä.

Suomessa on kehitetty elintarvikeketjun 
vastuullisuuden teemakokonaisuus sisäl-
tää 7 osa-aluetta, jotka ovat: ympäristö, tuotetur-
vallisuus, ravitsemus, työhyvinvointi, eläinten 
hyvinvointi, paikallisuus ja taloudellinen vastuu. 
Parhaillaan on kehitteillä vastuullisuuden teemoi-
hin liittyvät kriteerit ja niihin edelleen liittyvät 
mittarit. Tämän tematiikan sisällyttäminen koulu-
ruokailun ja tiedollisen kasvatuksen integraationa 
kehitettyyn ruokakasvatukseen olisi sisällöllisesti 
erittäin hyvä mahdollisuus. Tässä vaiheessa jou-
dutaan tyytymään laadulliseen vastuullisuuden 
kuvailuun.

Portaat Luomuun2 on Savon aikuis- ja 
ammattiopiston Ekocentria -yksikön kehittämä 
vapaaehtoinen ohjelma, jonka tarkoituksena on 
auttaa ammattikeittiöitä lisäämään luomutuottei-

2  http://www.portaatluomuun.fi /index.asp

den käyttöä osana kestävän kehityksen mukaista 
toimintaa. Ohjelman rakentuu yrityksen peruslu-
pauksille, jotka ovat luotettava ja kestävän kehi-
tyksen mukainen toiminta. Tämän järjestelmän 
avulla ruokakasvatus olisi linkitettävissä raaka-
ainetuotannon kannalta säädellyimpään tuotan-
tojärjestelmään. Luomutuotanto ei välttämättä 
käytännössä saavuta ylivoimaisuusasemaa kestä-
vyydessä tavanomaiseen tuotantoon verrattuna, 
mutta luomutuotannon periaatteet antavat kuiten-
kin kestävälle kehittämiselle perustellut edellytyk-
set.

Suomessa on kehitetty viime vuosina erilaisia 
ruoan kestävyyden arvioinnin menetelmiä, joita ei 
kuitenkaan ole vielä otettu käyttöön. Valtion talou-
den tutkimuskeskuksen (VATT) johdolla on kehi-
tetty menettelytapamalli, jolla tuotteen hiilija-
lanjälki voitaisiin yhdistää elintarvikkeen 
ostotapahtumaan ja raportoida hiilijalanjälki-
kertymä ostotapahtumien kuiteissa ja viikoittaisi-
na tai vuosittaisena kertymänä. Viime aikoina on 
julkaistu useita erilaisia kasvihuonekaasuvai-
kutuksiin liittyviä laskureita. Ilmastodieetti3 
on työkalu omien kasvihuonekaasupäästöjen seu-
raamiseen ja vähentämiseen. Ruokaan liittyvästä 
nimestä poiketen työkalu ottaa huomioon ruoan 
lisäksi asumiseen, energiankäyttöön, jätteisiin, 
liikkumiseen ja kulutukseen liittyvät kasvihuo-
nekaasupäästöt. Vastaava toinen vaihtoehto on 
mm. HS hiilijalanjälkilaskuri4. Yhtä lailla koulujen 
ruokailuun voitaisiin yhdistää ensin viikoittaisen 
hiilijalanjäljen laskentamenettely, jossa laskenta-
osuus voitaisiin tosiasiassa toteuttaa oppiaineiden 
yhteydessä. Vähitellen laskentaan voitaisiin ottaa 
mukaan useampia jalanjälkimerkkejä, kuten vesi-
jalanjälki tai ravinnejalanjälki sekä myös sosiaali-
nen jalanjälki. Välivaiheessa puuttuvia jalanjälkiä 
voitaisiin korvata kuvailevalla tiedolla. Näin muo-
dostettaisiin ruokakasvatukseen vähitellen koko-
naiskuva koulun ruokahuollon kestävyydestä.

Ekocentrian muiden yhteistyötahojen kans-
sa yhteistyössä kehittämä ympäristöpassi on 
matkailu- ravitsemis- ja talousalan ammattilaisil-
le ja opiskelijoille suunnattu valmennusaineisto ja 
osaamistesti ruokapalveluiden ympäristöasioista. 
Se käsittelee keskeiset ruokapalveluiden ympäris-
tövaikutukset korostaen erityisesti ruoan alkutuo-
tannon ja keittiön laitteiden energiankulutuksen 
kysymyksiä ja keittiön ja asiakaspalvelun kestäviä 
toimintatapoja. Ympäristöpassi olisi jo sellaise-
naan sovellettavissa yläkoulun ruokakasvatuk-
seen sekä teoreettisen oppimisen että käytännön 
harjoittelun apuvälineenä. Sen avulla olisi helppo 
mieltää koko tuotantoketjun merkitys ympäristöl-

3  http://ilmastodieetti.fi /
4  http://hiilijalanjalki.hs.fi /calculator/main
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lisen kestävyyden tavoittelussa. Toivottavasti jos-
kus tulevaisuudessa myös laajempi kestävyyspassi 
on käytettävissä.

 Kausiruokaa on ensimmäinen keittokir-
ja, jonka ruokaohjeille on laskettu hiilija-
lanjäljet. Se tarjoaa sarjan reseptejä sekä ison 
tietopaketin ruoan vaikutuksista kasvihuonekaa-
supäästöihin sekä ohjailee aktiivisesti kohti moni-
puolisempaa ja kestävämpää keittiötä. Kyseessä on 
Dodo ry:n puitteissa valmisteltu tuote MTT:n toi-
miessa tausta-asiantuntijana. Kirjassa on esitetty 
laskelmat raaka-aineiden ja annosten hiilijalanjäl-
jistä. Näidenkin perusteella olisi esim. kotitalous-
tunnin yhteydessä helppo arvioida omien ruoka-
tottumusten ilmastovaikutuksia. 

KESTÄVYYDEN EDISTÄMISEN 

MAHDOLLISUUDET 

TULEVAISUUDEN KULUTUKSESSA 

JA TUOTANNOSSA SEKÄ NIITÄ TU-

KEVASSA RUOKAKASVATUKSESSA

Kestävyyden edistämistä ruokasektorilla tarkas-
tellaan parhaillaan Kestävän kulutuksen ja tuo-
tannon ohjelman (KULTU) päivityksen yhteydessä 
seuraavien ajankohtaisten teemojen kautta: kestä-
vät ruokajärjestelmät ja markkinat, kestävä ruoka-
valio, muutokset ruoan kulutuksessa sekä politiik-
katoimenpiteet. Jokaisen teeman osalta on esitetty 
ehdotuksia kestävyyden edistämiseksi.

Kestäviä ruokajärjestelmiä ja markki-
noita on esitetty voitavan edistää kiinnittämällä 
huomiota luonnonvarojen niukkuuteen ja keskitty-
mällä raaka-aineiden säästöön ja käyttöön otettu-
jen raaka-aineiden kokonaisvaltaiseen hyödyntä-
miseen. Toisena tärkeänä huomion kohteena tulee 
olla monimuotoisuus ja sen turvaamiseksi keski-
tyttävä mm. lähi-, luomu- ja kausiruokatuotannon 
kehittämiseen, alkuperäis-rotujen ja arvokkaiden 
habitaattien suojeluun. Teknisinä kehitettävinä 
ratkaisuina ovat ruokaketjun läpinäkyvyyden var-
mistaminen ja tarttuminen ruokajätteeseen ja ruo-
an hävikkiin. Myös kaupan kestävään toimintaan 
ja erityisesti koko ketjun rakenteeseen, siis kulje-
tus- ja sijoituslogistiikkaan, tulee voida puuttua. 
Kokonaisvaltainen ketjun tarkastelu edellyttää 
myös, että opitaan tunnistamaan erilaisia tuotan-
tostrategioita ja kulutusidentiteettejä, ymmärre-
tään ekosysteemipalveluiden kestävä ja ekoteho-
kas hyödyntäminen sekä mahdollisuudet vähentää 
riippuvuutta ulkoisista tuotantopanoksista. Myös 
kansalaisen arjen rakenteiden kehittäminen kes-
täviä kulutusvalintoja tukevaksi kuuluu tähän yh-

teyteen. Edellä mainitun kuvan hallinta edellyttää, 
että kansalaiset omaksuvat kattavan ja arvokriitti-
sen näkemyksen ruokajärjestelmästä. Tämä vaatii 
ruokakasvatuksen monimuotoista kehittämistä.

Ruokavalion osalta huomio on kiinnitet-
tävä kestävään ja terveelliseen ruokavalioon eri 
ikävaiheissa ja ruokavalion erityisvaatimukset 
ymmärtäen. Kaikissa länsimaissa joudutaan kiin-
nittämään erityishuomio eläinperäisten tuotteiden 
kulutuksen vähentämiseen ja kasvisperäisen ruo-
kavalion ratkaisevaan vahvistamiseen sekä ter-
veyskysymysten että ympäristövaikutusten takia. 
Samalla on kiinnitettävä huomio sokerin ja mui-
den runsasenergisten hiilihydraattien vähentämi-
seen ruokavaliossa. Ruoan kulutuksen ja liikun-
nan tasapainottaminen edellyttää huomattavasti 
kokonaisvaltaisempaa elämän hallintaa, mikä on 
kokonaishyvinvoinnin kannalta välttämättömyys. 
Ylipainon ja liikalihavuuden torjuminen on sekä 
yksilöllinen että kansanterveydellinen kysymys. 
Sosiaalisen kestävyyden kannalta tärkein haaste 
on kotitalouksien eriarvioistumisen torjuminen 
myös ruoan osalta, ruoan valmistustaitojen pa-
lauttaminen ja terveellisen ruokavalion ymmärtä-
minen. Viime aikoina on tullut vahvoja merkkejä 
sosiaalisista innovaatioista, mm lisääntyvän kau-
punkiviljelyn muodossa. Näillä on kasvava merki-
tys torjuttaessa ruoan alkuperätiedon puutetta ja 
tarjottaessa eri sosioekonomisille ryhmille mah-
dollisuuksia kestävästi tuotettuun ruokaan. Ky-
seessä on suurelta osin vankan tutkimustiedon ja 
ruokahuollon perinteen valjastaminen kokonais-
valtaisen hyvän elämän hallinnan sisällöksi. Tä-
hän liittyvässä ruokakasvatuksessa kokemukselli-
nen oppiminen ja myönteiset oppimiskokemukset 
ovat ensiarvoisen tärkeitä. Ruoan valmistuksen 
osalta on osin ajauduttu jo tilanteeseen, jota on 
kuvattu seuraavasti: ’nykyinen nuorten aikuisten 
sukupolvi on ensimmäinen, jolle lapset opettavat 
ruoanvalmistuksen’. 

Kestävää ruoan kulutusta tulee edistää 
kiinnittämällä huomiota kuluttajakäyttäytymi-
seen, Kuluttaja joutuu sovittamaan valintatilan-
teensa suhteessa ruoan saatavuuteen ja edullisuu-
teen.  Kestävästi tuotetun ruoan saatavuus ja siihen 
liittyvä tuotetieto kuluttajille ovat vasta hahmottu-
massa, samoin kuin uusien liiketoimintamahdolli-
suuksien ja vaihtoehtoisten elintarvikeverkostojen 
kehittäminen. Muutokset mahdollistava suurin 
liikkeelle paneva voima  on ruoan julkisen hankin-
tatoimen ja julkisten ruokapalvelujen kehittäjien 
käsissä. Niiden osalta taas kansalaisaktiivisuus on 
avainroolissa. Ruoan kulutuksen trendit ovat ny-
kyään globaaleja. Haasteena on, millä tavoin voi-
daan saada globaalisuus suunnattua glokaalinäkö-
kulman (glocal) suuntaan, joka sovittaa globaalin 
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ja paikallisen trendin kestävyyttä tukevaksi. Tä-
hän tarvitaan tulevaisuudessa kuluttajien globaa-
lia aktiivisuutta ja ymmärrystä sekä paikallisten 
ruokahuollon tarjontojen merkityksen syvällistä 
ymmärtämistä, arvostusta, tarinasidoksia ja va-
kaata luottamusta paikalliseen innovatiivisuuteen. 
Julkisten ruokapalvelujen rooliin liittyen myös 
kansalaisnäkökulman valveutuneisuudelle tulee 
haasteita.

Ruokapolitiikalla voidaan vaikuttaa sii-
hen, mitä ihmiset syövät, miten se on tuotettu, 
miten sitä on käsitelty ja kenen saavutettavissa se 
on. Myös ruoan terveys- ja ympäristövaikutukset 
sekä ruokaan liittyvät sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden ja yhteisen hyvinvoinnin kysymykset 
kuuluvat ruokapolitiikan alaan. Tulevaisuuden 

päättäjille on luotava parempi käsitys kestävästä 
ruokavaliosta kestävän, turvallisen ja terveellisen 
ruokaketjun saavuttamiseksi. Kestäviä ruokapoli-
tiikkatoimenpiteitä voidaan nykyisen näkemyksen 
mukaan edistää yhtenäistämällä ruokapolitiik-
kaa, siis luomalla yhtenäinen strategia, joka sisäl-
tää kaikki kestävyyden osa-alueet. Sisällöllisesti 
ruokapolitiikkaa voidaan parantaa kehittämällä 
politiikkatutkimuksen menetelmiä erityisesti po-
litiikkatoimien integroinnin ja monivaikutteisten 
politiikkojen osalta. Jatkuva seurantatiedon ja 
tilannetiedon välittäminen kansalaisille ja päättä-
jille on olennaisen tärkeää. Vastaavasti on välttä-
mätöntä, että kansalaiset kykenevät vastaanotta-
maan ja seuraamaan tätä tietoa. Ainoastaan näin  
pystytään  politiikkatoimet pitämään ajantasaise-
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na ja hahmottamaan uusia yhteisiä tulevaisuuksia 
politiikkatoimia kehittämällä. Ruokakasvatuksen 
tavoitteena tule olla kestävyysajattelultaan valis-
tunut aktiivinen kansalainen, joka tarvittaessa 
pystyy muodostamaan tulevista tilanteista myös 
perusteltuja olettamuksia.
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tot. Eila Jeronen on toiminut vuodesta 1990 alkaen 
yliopistonlehtorina Oulun yliopistossa erityisaluee-
na ympäristökasvatus. Hän opettaa luokan- ja ai-
neenopettajien perus- ja täydennyskoulutuksessa. 
Hän on ollut SEED hankkeen vastuullinen johtaja.

Sirpa Kurppa, MMT, professori MTT, dosentti Hel-

singin yliopisto. Sirpa Kurppa on toiminut Maa- ja 
elintarviketalouden MTT professorina v.1993 alka-
en.  Hänen nykyiseen tehtäväänsä kuuluvat ruo-
kahuollon kestävyystekijöitä koskeva arviointi ja 
tietoisuuden kehittäminen tuotannon ja kulutuksen 
rajapinnassa, ruokavalioiden ympäristövaikutusar-
viot, ekotuotteistaminen sekä koulujen ruokakasva-
tuksen kehittäminen. 

Mirva Lindfors, toiminnanjohtaja Vihdin 4H-yh-

distys. Mirva Lindforsin Haaga-Helian Liikkeenjoh-
don koulutusohjelman opinnäytetyö 2010 käsitteli 
Kestävää kehitystä koulujen ruokapalveluissa. Hän 
on ollut rakentamassa Vihdissä ”Ympäristökasva-
tuksen Ikivihreän toimintamallia” vuodesta 2003 
alkaen ja on nyt mukana kehittämässä toimintamal-
lin pohjalta vihtiläisille kouluille kestävän kehityksen 
toimintasuunnitelmia.

Minna Mikkola, MMT, tutkija Helsingin yliopisto. 

Minna Mikkola toimii tutkijatohtorina Helsingin yli-
opiston Ruralia-instituutissa. Hän tekee mikroso-
siologista laadullista tutkimusta ruokajärjestelmän 
organisaatioista ja niiden toimijoiden mahdolli-
suuksista edistää kestävyystavoitteiden mukaista 
ruokajärjestelmää. Tutkimuskohteina ovat tuottajat, 
yrittäjyys, jalostus, kuluttajaosuuskunnat, (julkiset)
ruokapalvelut, opetus ja oppiminen sekä niiden dy-
naamiset kehityspolut. SEED-hankkeessa hän vas-
taa osaprojektista 4.

Inkeri Riipi MMM tutkija MTT. Inkeri Riipi on teh-
nyt tutkimusta elintarvikeketjun vastuullisuuskysy-
mysten ja ympäristöasioiden parissa. Tutkimusten 
teemat koskevat elinkaariarvioinnin soveltamista 
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, ruoka-ja maaseu-
tupalveluiden ekotuotteistamista sekä vastuulli-

suuskriteereiden kehittämistä elintarvikeketjussa. 
Vuoden 2011 aikana Riipi on ollut mukana kestävän 
kulutuksen ja tuotannon (KULTU) ohjelman työryh-
mässä.

Helmi Risku-Norja, MMT, FL (geologia), biologian 

ja maantieteen aineenopettaja, vanhempi tutki-

ja MTT.  Helmi Risku-Norjan asiantuntemusalaan 
kuuluvat materiaalivirtatutkimus ja ekotehokkuus, 
yhteiskuntatieteellinen ympäristötutkimus ja ruo-
kajärjestelmätutkimus. Nykyiset tutkimushankkeet 
käsittelevät ruokakasvatusta ja lähiruokaa sekä kes-
tävyystavoitteiden mukaista ruokahuoltoa.  SEED-
hankkeessa hän on osaprojektin 1 vastuututkija.

Kirsti Salo, MMM, tutkijakoulutettava Helsingin 

yliopisto. Kirsti Salo on tehnyt pitkän uran  4H-jär-
jestössä ensin Suomen 4H-liiton kehityspäällikkönä 
ja myöhemmin väitöstutkijana SEED-hankkeessa 
paikallisen 4H-yhdistyksen ja koulujen yhteistyö-
mallin kehittämisessä ja tutkimuksessa. Hän on 
aktiivisesti yhteydessä moniin kansainvälisin ver-
kostoihin ulkona oppimisen ja etenkin  puutarhaop-
pimisen kehittämiseksi.

Seppo Saloranta, KM, peruskoulunopettaja, tutki-

jakoulutettava Helsingin yliopisto, rehtori. Seppo 
Saloranta toimii Oulussa Hönttämäen koulun ja Ti-
mosenkosken luontokoulun rehtorina. Kiinnostuk-
sen kohteena ovat erityisesti kestävän kehityksen 
kasvatus, luontokasvatus sekä kestävän kehityksen 
koulun kriteerit. Hän on myös Helsingin yliopiston 
opettajankoulutuslaitoksen jatko-opiskelija ja tekee 
väitöskirjaa SEED-hankkeen puitteissa.  

Pia Smeds, FM, biologian aineenopettaja, tutki-

jakoulutettava Oulun yliopisto, tutkija MTT.  Pia 
Smedsillä on pitkä kokemus maaseutulähtöisen 
ympäristökasvatuksen ja kestävän kehityksen kas-
vatuksen parissa. Hän on Oulun yliopiston Kasva-
tustieteiden tiedekunnan jatko-opiskelija ja tekee 
väitöskirjaa SEED-hankkeen puitteissa aiheena au-
tenttiset oppimisympäristöt.

Anna Uitto, FT, dosentti (biologia, Helsingin yli-

opisto). Anna Uitto  toimii yliopistonlehtorina ja 

vastuullisena tutkijana Helsingin  yliopiston opet-

tajankoulutuslaitoksessa. Hänen asiantuntemus-
alaansa ovat biologian didaktiikka, tiedekasvatus, 
kestävän kehityksen  kasvatus/ympäristökasvatus. 
Hänen vastuullaan on SEED-hankkeen osaprojekti 
2, jossa toimii kaksi väitöskirjan tekijää (S.Saloranta 
ja K. Salo).

RUOKA – OPPIMISEN EDELLYTYS JA OPETUKSEN VOIMAVARA
HELMI RISKU-NORJA, MINNA MIKKOLA, SIRPA KURPPA, EILA JERONEN JA ANNA UITTO (TOIM.)

122





WWW.HELSINKI.FI/RURALIA

HELSINGIN YLIOPISTO
RURALIA-INSTITUUTTI


	ESIPUHE
	1 RUOKAKASVATUS KESTÄVÄN KEHITYKSEN KASVATUKSEN OSANA Eila Jeronen
	Tiivistelmä
	Johdanto
	Ympäristökäyttäytyminen ja ruokakasvatus
	Kestävän ruokakasvatuksen oppimisympäristö
	Lähteet

	2 KESTÄVÄ KEHITYS JA KESTÄVÄN KEHITYKSEN KASVATUKSEN VUOSIKYMMEN - TAUSTOJA JA TAVOITTEITA Helmi Risku-Norja
	Tiivistelmä
	Johdanto
	Perusopetuksen opetussuunnitelmat: kotiseutuoppia, ympäristökasvatusta ja 
	kestävyyskasvatusta 
	Korkealentoisista kestävyyspuheista konkretiaan
	Kestävyyskasvatuksen teoriataustaa
	Ruokakasvatus osana kestävyyskasvatusta
	Johtopäätökset 
	Lähteet 

	3 KOULURUOKAILUN HISTORIAA Eila Jeronen ja Kati Helander
	Tiivistelmä
	Kouluruokailu 1800- ja 1900-luvulla
	Kouluruokailu nykyään
	Opetussuunnitelma ja kouluruokailu
	Kouluruokailun tulevaisuus
	Lähteet

	4 RUOKAKASVATUKSEN MONET MUODOT JA SEN YHTEYDET KESTÄVYYSKASVATUKSEEN Helmi Risku-Norja
	Tiivistelmä
	Johdanto
	Aineisto ja menetelmät
	Ruokakasvatus toteutuu monin tavoin 
	Ruokakasvatus ja kestävä kehitys opetussuunnitelmissa
	Ruokakasvatus opetuksen tavoitteissa ja koulujen toiminnassa - yhteenveto
	Johtopäätökset: miten ruokakasvatus tuodaan osaksi kestävyyskasvatusta?
	Lähteet 

	5 OPPILAAN KOULUKOKEMUSTEN YHTEYS YMPÄRISTÖASENTEISIIN JA YMPÄRISÖVASTUULLISEEN KÄYTTÄYTYMISEEN Seppo Saloranta ja Anna Uitto
	Tiivistelmä
	Vaatimukset kestävän  kehityksen kasvatukselle
	Kestävän kehityksen koulun toimintakulttuuri
	Tavoitteena oppilaan vastuullinen käyttäytyminen
	Tutkimustulokset oppilaiden koulukokemuksista ja niiden yhteydestä ympäristöasenteisiin ja ympäristövastuulliseen käyttäytymiseen
	Johtopäätökset
	Lähteet

	6 YHDEKSÄNNEN LUOKAN OPPILAAT KESTÄVÄN KEHITYKSEN KASVATUKSEN KOKIJOINA JA TOIMIJOINA Anna Uitto ja Seppo Saloranta
	Tiivistelmä
	Johdanto
	Menetelmät
	Tulokset
	Ruokakasvatus oppilaiden kokemana
	Pohdintoja kestävän kehityksen kasvatuksesta peruskouluissa
	Lähteet

	7  KOKEMUS KÄYTÄNNÖNLÄHEISESSÄ OPPIMISYMPÄRISTÖISSÄ LISÄÄ OPPIMISEN ILOA JA TUKEE SYVÄOPPIMISTA Pia Smeds
	Tiivistelmä
	Johdanto
	Oppilaiden mielikuva maatiloista, maataloudesta ja maaseutuyrittäjistä
	Oppiminen luokkahuoneessa ja luokkahuoneen ulkopuolella
	Oppiminen ja tunteet
	Lopuksi
	Lähteet

	8  YMPÄRISÖKASVATUKSEN IKIVIHREÄ TOIMINTAMALLI - VAIKUTTAVUUTTA KOULUN KESTÄVÄN KEHITYKSEN KASVATUKSEEN PAIKALLISELLA TASOLLA Kirsti Salo, Anna Uitto ja Seppo Saloranta
	Tiivistelmä
	Johdanto 
	Aineisto ja menetelmät
	Tulokset ja niiden tarkastelu
	Toimintamallin koulujen tuloksia SEED -lomakekyselystä 6.-luokkalaisten osalta
	Johtopäätökset 
	Lähteet

	9  AINEENOPETTAJAT KESTÄVÄN KEHITYKSEN KASVATUKSEN TOTEUTTAJINA Anna Uitto ja Seppo Saloranta
	Tiivistelmä
	Johdanto
	Aineisto ja menetelmät
	Tulokset
	Pohdintoja kestävän kehityksen kasvatuksesta peruskouluissa
	Lähteet

	10. STEINERKOULUJEN MAHDOLLISUUDET KESTÄVÄN KEHITYKSEN RUOKAPALVELUESIMERKKINÄ Mirva Lindfors ja Sirpa Kurppa
	Tiivistelmä 
	Steinerkoulu vertailukohteena
	Tutkimusmenetelmä, teemat ja työn kulku
	Tulokset 
	Johtopäätökset
	Lähteet

	11. RUOKAPALVELUHENKILÖSTÖ KANSSAKASVATTAJANA KESTÄVYYTEEN - SUOMALAISIA KOKEMUKSIA KOULURUOKAILUN ARJESTA Minna Mikkola
	Tiivistelmä
	Kouluruokailun säädelty käytäntö kestävyyden yhteiskunnallisena vipuna
	Ammatillisen toimijan asema oppimisympäristössä
	Ruokakasvatusta hankintojen kautta
	Ruokakasvatusta ateriatarjonnan kautta
	Ruokakasvatusta opetusyhteistyössä
	Ruokakasvatusta ruokailutilassa
	Ruokakasvatusta oppilaiden kohtaamisissa
	Ruokakasvatusta ruokapalvelutyössä
	Eettistä ruokakasvatusta
	Ruokapalveluhenkilöstön työtyytyväisyys kestävän kehityksen ruokakasvatustyössä 
	Ruokapalveluhenkilöstö kanssakasvattajana kestävyyteen
	Lähteet

	12 KESTÄVÄN KEHITYKSEN RUOKAKASVATUS OPETUKSEN KEHITTÄMISALOITTEENA? EUROOPPALAISEN RUOKAKASVATUKSEN KEHITYSKULKUJA Minna Mikkola
	Tiivistelmä
	Kestävän kehityksen ruokakasvatus eurooppalaisessa perusopetuksessa
	Kestävän kehityksen ruokakasvatus oppimisympäristön käytäntönä 
	Kestävän kehityksen ruokakasvatus integroituna opetuksena 
	Kestävän kehityksen ruokakasvatuksen mahdollisuudet
	Kestävän kehityksen ruokakasvatus italialaisittain
	Kestävän kehityksen ruokakasvatus norjalaisittain
	Kestävän kehityksen ruokakasvatus suomalaisittain
	Kestävän kehityksen ruokakasvatus tanskalaisittain
	Kestävän kehityksen ruokakasvatuksen vaihtoehtoisia ratkaisuja
	Lähteet

	13. RUOKAKASVATUKSEN MAHDOLLISUUDET KESTÄVÄN KULUTUKSEN JA TUOTANNON TAVOITTEIDEN NÄKÖKULMASTA	Sirpa Kurppa ja Inkeri Riipi
	Tiivistelmä
	Kestävää kulutusta ja tuotantoa tukevat ohjaustoimet 
	Kestävää kulutusta ja tuotantoa tukevien ohjaustoimien keskeiset kysymykset
	Kouluun soveltuvat kestävää kulutusta tukevat käytännöt ja mallit 
	Kestävyyden edistämisen mahdollisuudet tulevaisuuden kulutuksessa ja tuotannossa sekä niitä tukevassa ruokakasvatuksessa
	Lähteet

	KIRJOITTAJIEN TIEDOT



