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Vammaisuuden mééritelma ja se, miten vammaisuuteen on suhtauduttu, on muuttunut paljon
viimeisten vuosikymmenien aikana. Nykykeskustelussa vammaisuus tunnustetaan vamman tai
toimintarajoitteen lisdksi myds yhteiskunnallisena ilmiond, jossa yhteiskunnan rakenteet osaltaan
myd0s tuottavat vammaisuutta. Vaikka vammaisille henkil6ille kuuluvat ihmisoikeuksien yleisten
periaatteiden mukaisesti samat ihmisoikeudet kuin vammattomille henkilGille, eivit vammaisten
henkildiden ihmisoikeudet ole toteutuneet riittdvalla tasolla. Taméa on luonut tarpeen erilliselle
yleissopimukselle vammaisten henkiléiden oikeuksista (27/2016).

Tassé sosiaalityon maisterintutkielmassa tarkastellaan vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien ja
kansalaisuuden toteutumista vammaispalveluissa. Tutkielman kiinnostus kohdistuu siihen, millaisia
epakohtia vammaispalveluissa esiintyy ja miltd epdakohdat nayttaytyvit ihmisoikeuksien ja
kansalaisuuden nidkokulmasta. Lisdksi tutkielmassa paikannetaan syiti epakohtien taustalla.
Tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimivat vammaisuuden ja kansalaisuuden késitteet seka
ihmisoikeudet, jotka muodostavat seki teoreettisen, eettisen ettd lainsdddédnnollisen 14htokohdan
sosiaalityolle.

Tutkielma on laadullinen ja tutkimuskysymyksiin etsitddn vastauksia valmiin asiakirja-aineiston
avulla. Aineisto koostuu vuosina 2023-2024 vireille tulleista 14 eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisusta ja tarkastuspoytékirjasta, jotka késittelevit vammaispalveluita. Aineiston
analyysimenetelméné on kéytetty teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Vammaispalveluissa esiintyvia
epédkohtia on paikannettu analyysissa ensin aineistoldhtoisesti. Epakohtien yhteyttd ihmisoikeuksiin ja
kansalaisuuteen on analysoitu teoriaohjaavasti yhdistden epakohtia yleissopimukseen vammaisten
henkil6iden oikeuksista (27/2016) seké kansalaisuuden osa-alueisiin.

Analyysin tuloksena vammaispalveluissa esiintyvid epdkohtia voidaan tarkastella kolmesta eri
nakokulmasta, jotka ovat koettu epdkohta, todettu epikohta seké syyt ja selvitykset. Koettu epdkohta
kuvaa kantelijan nikemysti ja todettu epiakohta eduskunnan oikeusasiamiehen arviota tapauksissa.
Asiakirjojen perusteella vammaispalveluissa esiintyvét epékohdat liittyvit useimmiten palveluiden
jarjestamiseen, kirjaamiseen ja tyontekijoiden toimintaan. Kantelun tai tarkastuksen kohde muodostaa
epéakohtien kolmannen ndkokulman eli syyt ja selvitykset epdkohdille. Epdkohtien taustalla olevat
syyt paikantuvat useimmiten vammaispalveluiden resursseihin seka tilanteiden haastavuuteen.

Analyysi osoittaa, ettd jokainen aineistossa esiintyvd epakohta on paikannettavissa ihmisoikeus- ja
kansalaisuuskysymykseni estden vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden
tdysimédérdisen toteutumisen vammaispalveluissa. Tulokset kertovat ihmisoikeuksien ja
kansalaisuuden yhteen kietoutuneesta luonteesta, jolloin tutkittaessa vammaisten henkiléiden
ihmisoikeuksien toteutumista, tutkitaan samalla myds heiddn kansalaisuutensa toteutumista.
Johtopaitdksend voidaan todeta, ettd ihmisoikeuksia ei ole saatu implementoitua vammaispalveluihin
riittdvalld tasolla. Tarvitaan poliittisia ja rakenteellisia toimia seké ihmisoikeusldhtdistd sosiaalityoté
vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi lainsdddannon edellyttdmalla
tavalla. My0s jokainen vammaispalveluiden ammattilainen voi kdytdnnon ty0ssa osaltaan edistaa
vammaisten henkildiden ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden toteutumista.
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1 Johdanto

Tassa sosiaalityon maisterintutkielmassa tutkin vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien
ja kansalaisuuden toteutumista vammaispalveluissa. Tutkielmassa kiinnitan huomiota
niihin vammaispalveluissa esiintyviin epakohtiin, jotka estavat ihmisoikeuksien ja
kansalaisuuden taysimaaraisen toteutumisen. Tavoitteenani on epakohtien esiin tuomisen
avulla valittaa tietoa ja lisita tietoisuutta vammaisten henkiloiden ihmisoikeuksiin
liittyvista haasteista seka syista niiden taustalla. Olen toteuttanut tutkielman osana
Helsingin yliopiston sosiaalityon maisteriopintoja. Tutkielmani on laadullinen ja
tarkastelen aihetta vammaispalveluja koskevien eduskunnan oikeusasiamiehen julkisten
asiakirjojen niakokulmasta. Asiakirja-aineisto koostuu oikeusasiamiehelle tehtyjen
kanteluiden ratkaisuista ja oikeusasiamiehen suorittamien tarkastusten poytakirjoista.

Aineisto on analysoitu teoriaohjaavan sisiallonanalyysin keinoin.

Se, mita tarkoitetaan vammaisuudella ja miten vammaisuuteen on suhtauduttu, on
vaihdellut ajasta ja paikasta riippuen (Tarvainen & Teittinen, 2021, s. 9). T4lla hetkella
Yhdistyneiden kansakuntien, jaljempana YK, yleissopimuksen vammaisten henkiloiden
oikeuksista (27/2016), jaljempana vammaissopimus, maaritelma tunnustaa
vammaisuuden liittyvdn vamman lisaksi myos ymparoivaan yhteiskuntaan ja sen
rakenteiden muodostamiin esteisiin. Vammaisuus kasitetaan siten myos yhteiskunnan
muodostamana ilmiona. Tama vammaisuuden maaritelma ohjaa talla hetkella niiden YK:n
jasenvaltioiden toimintaa, jotka ovat ratifioineet vammaissopimuksen (27/2016) osaksi

kansallista lainsaadantoaan.

Vammaisten henkiloiden maarasta ei pystytd antamaan tarkkaa tietoa. Suomen YK-liiton
(paivaamaton) mukaan maailman ihmisista noin 15 prosenttia on vammaisia. Eurostatin
(2024) tilaston mukaan vuonna 2023 noin 27 prosenttia yli 16-vuotiaista Euroopan
unionin kansalaisista koki, ettd heilla on jokin vamma tai toimintarajoite. Suureen
prosenttiosuuteen vaikuttaa nykyinen ikarakenne seka subjektiivinen kokemus vammasta
(mt.). Tilastojen perusteella voidaan sanoa, etta vammaisuus ei ole marginaalinen ilmio,

vaan vammaisuus koskettaa isoa osaa maailman vaestosta.

IThmisoikeuslainsdadannossa on ymmarretty, etta vaikka ihmisoikeudet ovat universaaleja,
on samaan aikaan olemassa ryhmi3, joilla on erityisia vaikeuksia naiden oikeuksien
toteutumisessa (Heikkild, Katsui & Mustaniemi-Laakso, 2020, s. 1181). Esimerkiksi ennen

vammaissopimusta (27/2016) tehdyt ihmisoikeussopimukset, kuten taloudellisia,



sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (6/1976),
takaavat samat oikeudet kaikille ihmisille. Silti vammaisten henkildiden oikeudet eivit ole
toteutuneet tdysimaaraisina. (Kuosma, 2018, s. 39.) Tama on ollut 1ahtokohtana
vammaisia henkil6ita koskevalle erilliselle yleissopimukselle (Kivisto & Hokkanen, 2021, s.
173). Vammaissopimus (27/2016) ei itsessaan ole kuitenkaan suora vayla vammaisten
henkiloiden ihmisoikeuksien taysimaaraiseen toteutumiseen, vaan myos sopimuksen
laatimisen jalkeen vammaiset henkilot ovat kokeneet haasteita ihmisoikeuksien
saavuttamisessa. YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksien komitea (Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, paiviamaton) antaa yleiskommenttien avulla ohjausta
vammaissopimuksen (27/2016) saadoksista, minka tarkoituksena on auttaa
sopimusvaltiota tayttamaan velvollisuutensa oikeuksien toteuttamisessa. Maaliskuussa
2018 annetussa kuudennessa yleiskommentissa (CRPD/C/GC/6) komitea esittda huolensa
edelleen esiintyvastd, vammaisiin henkil6ihin kohdistuvasta, syrjinnasta ja siita, etta
sopimusvaltioiden lainsaadanto ja politiikka eivat tunnusta riittavilla tasolla vammaisia

henkiloita taysivaltaisina oikeuksien haltijoina.

Suomen YK-liiton (paivadmaton) mukaan vammaiset henkilot ovat maailman suurin ja
syrjityin ihmisryhma ja tutkimukset osoittavat vammaisten henkiloiden perusoikeuksien
toteutuvan muuta vaestéoa huonommin. Vuoden 2019 Eurobarometritutkimuksen mukaan
52 prosenttia vammaisista henkilGista koki tulleensa syrjityksi ja vuonna 2023
vammaisista henkiloisti 28,8 prosenttia oli koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen
riskiryhmissa muun vaeston osuuden ollessa 18 prosenttia. Lisdksi 17 prosenttia
vammaisista henkiloista on vikivallan uhreja, kun muun vaeston vastaava osuus on 8
prosenttia. (Eurooppa-neuvosto ja Euroopan unionin neuvosto, 2025.) Katsui, Mietola,
Laitinen, Honkasilta ja Ritvaniemi (2023) ovat selvityksessaan kartoittaneet Suomen
kontekstissa vammaisten henkiloiden ihmisoikeuksien toteutumista arjessa
vammaissopimuksen (27/2016) osa-alueiden avulla. Selvityksessa todetaan, etta
vammaiset ihmiset kokevat eriarvoisuutta arjessaan ja heidan ihmisoikeuksien
toteutuminen Suomessa on heikkoa ja epavarmaa. Valtaosa vammaisista henkilGista oli
kokenut vammaisuuteen perustuvaa syrjintaa. Heilla oli kokemuksia, ettd myonnetyissa
palveluissa oli puutteita, mitka vaikuttivat negatiivisesti itsendisen elimisen toteutumiseen
ja suuri osa vammaisista henkil6ista koki, ettei oikeus riittavaan elintasoon toteudu

Suomessa. (Katsui ym. 2023, s. 97.)



Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd vammaisten henkiloiden ihmisoikeuksien
toteutumiseen on syyta kiinnittaa erityista huomiota ja siksi olen kiinnostunut tutkimaan
vammaispalveluihin liittyvia epdkohtia tarkemmin ihmisoikeuksien nakokulmasta. Tuon
tutkielmassani myos esiin, miten vammaisiin henkil6ihin kohdistuva
ihmisoikeuskeskustelu on yhteydessa vammaisten henkiloiden kansalaisuuden
toteutumiseen. Vammaispalvelut sosiaalityon muotona ja vammaisuus maariteltyna
osittain yhteiskunnallisena ilmiona paikantavat tutkielmani sosiaalityon tutkimukseksi
yhdessa ihmisoikeusndakokulman kanssa, jonka yhteytta sosiaalityohon avaan tarkemmin
luvussa 2.3. Vammaispalvelut ovat ajankohtainen aihe, silla uusi vammaispalvelulaki
(675/2023) on astunut voimaan 1.1.2025. Lakiuudistus koskettaa isoa osaa Suomen
vammaisvaestosta, silli monet vammaisista henkiloista tarvitsevat vammaispalveluita
itsendisen elamisen ja yhteiskunnallisen osallistumisen tueksi. Vammaispalvelulain
uudistamisesta on kayty keskustelua hallitusohjelmissa jo 20 vuoden ajan, mutta
lopullinen uudistus on siirtynyt aina seuraavalle hallituskaudelle (YLE, 2023).
Vammaispalvelulain (675/2023) tarkoituksena on turvata vammaisten henkiloiden
ihmisoikeuksia sen 1 §:n mukaisesti muun muassa toteuttamalla yhdenvertaisuutta ja

osallisuutta seka turvaamalla riittavat palvelut.

Tutkielma sisdltaa kuusi padlukua. Johdannon jalkeen luvussa kaksi kisitellen tutkielman
teoriaosuuden, joka koostuu tutkielman keskeisista kasitteists, teoreettisesta
viitekehyksesta ja aiemmasta tutkimuksesta. Tutkielmani keskeisini kisitteina toimivat
vammaisuus ja kansalaisuus ja tutkimusta ohjaavana teoreettisena viitekehyksena
ihmisoikeudet, jotka kytkeytyvat oikeusperustaisen sosiaalityon ideaan. Luvussa kolme
esittelen vammaispalvelut ja eduskunnan oikeusasiamiehen osana tutkielman kontekstia.
Luvussa nelja avaan tutkielman toteutusta eli kerron tutkielmani tutkimusasetelmasta,
tutkimusmenetelmista seka tutkielmaan liittyvista eettisista kysymyksista. Luvussa viisi
vastaan tutkimuskysymyksiini eli esitan tutkimustulokset ja lopuksi luvussa kuusi esitan

tutkielman johtopaatokset ja arvioin tutkimusprosessiani.



2 Vammaisten henkiloiden kansalaisuus ja ihmisoikeudet

Vammaisuuden mallit eli tavat ymmartad vammaisuutta ovat viimeisen 40 vuoden ajan
olleet keskeisessa asemassa vammaispolitiikassa, vammaistutkimuksessa ja vammaisten
henkiloiden ihmisoikeuksiin liittyvassa keskustelussa (Lawson & Beckett, 2021, s. 348).
Tassa luvussa avaan vammaisuuden kasitettd vammaisuuden mallien avulla ja tuon esiin,
miten vammaisuus ymmarrettyna sosiaalisesti ja yhteiskunnan esteiden kautta (esim.
Oliver, 1996) on yhteydessa vammaisten henkiloiden kansalaisuuteen (Waldschmidt &
Sépulchre, 2019, s. 421). Seuraavissa alaluvuissa kdy myos ilmi, miten seka vammaisuuden
mallit ettd kansalaisuuden teema kytkeytyvat ihmisoikeuksiin, jotka toimivat tutkielmani
teoreettisena viitekehyksena. Kasitteiden ja teoreettisen viitekehyksen jalkeen kerron
aiemman tutkimuksen perusteella, millaisina vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien ja

kansalaisuuden toteutuminen vammaispalveluissa nayttaytyvat.
2.1 Vammaisuuden mallit

YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (27/2016), jaljempana
vammaissopimus, maarittelee vammaisiksi henkiloiksi ne, ”joilla on sellainen
pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estaa heidan taysimaaraisen ja
tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.” Tarvaisen ja
Teittisen (2021, s. 9) mukaan vammaisuuden maarittely ei kuitenkaan ole yksinkertaista,
silla maarittely on yhteydessa aikaan ja paikkaan. Se, minka katsotaan tai ei katsota olevan
vamma, on siis vaihdellut historiallisesti, kulttuurisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti (Barnes,
2020, s. 18). Lisdksi Kiviston (2014, s. 57) mukaan vammaisuuden merkitys on jokaiselle

ihmiselle erilainen, mika tuo esiin vammaisuuden kokemuksellisen puolen.

Vammaisuuden ilmién ymmartamisessa on oleellista tietad, miten vammaisuuteen on
aikojen saatossa suhtauduttu. Vammaisuus on historiassa nahty asiana, joka tulisi poistaa
yhteiskunnasta ja rotuhygienian nimissa vammaisia henkil6ita on esimerkiksi surmattu
1930- ja 1940-luvun Saksassa. Suomi ei ole ollut vapaa tamankaltaisesta ajattelusta ja
esimerkkina tasta Suomessa vammaisten henkiloiden suvunjatkamiskyky estettiin 1935
saddetyn steriloimisasetuksen perusteella 1970-luvun alkuun asti. (Kivirauma, 2015, s. 6—
7.) Kivisto (2014, s. 59) tuo vaitoskirjassaan esiin myos vammaisuuden diskursiivisen
puhunnan ja kuinka se on muuttunut keskusteluista vajaamielisista ja vaivaisista

eettisempain sanapariin vammaiset ihmiset. Tassa tutkielmassa kiaytan sanaparia



vammaiset henkilot, jota kaytetaan myos vammaissopimuksessa (27/2016) ja

vammaispalvelulaissa (675/2023).

Tulkinta vammaisuudesta etenkin 1900-luvun alkupuolella perustui pitkalti
laaketieteelliseen malliin, jossa yksilon rajoitteet tai vammat nahtiin syyna vammaisten
henkil6iden kokemille ongelmille yhteiskunnassa (Giddens & Sutton, 2017, s. 163;
Tarvainen & Teittinen, 2021, s. 14). Ladketiede oli mallissa keskeisessa roolissa ja
ajateltiin, etta ladketieteen tehtavana oli tarjota vammaisille henkiloille parannusta seka
palauttaa heidiat "normaalitilaan” (Giddens & Sutton, 2017, s. 163; Oliver, 1996, s. 36).
Ladketieteellistd mallia haastoi 1960- ja 1970-luvuilta eteenpdin vammaisaktivistien
poliittisen liilkehdinndn my6ta vammaisuuden sosiaalinen malli, jossa vammaisuuden syyt
paikannetaan yksilon ominaisuuksien sijaan ymparéivaan yhteiskuntaan ja sen

rakenteisiin (Giddens & Sutton, 2017, s. 163; Tarvainen & Teittinen, 2021, s. 10).

Oliver (1996, s. 30) maarittelee vammaisuutta kaksijakoisesti yksilollisen ja sosiaalisen
mallin avulla. Yksilollisella mallilla viitataan niin sanottuun henkilokohtaisen tragediaan
ajattelutapaan vammaisuudesta, mihin sisdltyy myos ladketieteellinen aspekti. Mallin
mukaan vammaisuus niahd&aan yksilolle sattuneena epaonnisena tapahtumana.
Vammaisuuden ongelmat sijoitetaan yksiloon ja yksilon kohtaamat haasteet nahdaan
kumpuavan vammasta johtuvista ominaisuuksista. Kritiikkina yksilolliselle mallille Oliver
(1996) esittelee teoksessaan vammaisuuden sosiaalisen mallin, jossa vammaisuuden
ongelmaa ei kielletd, mutta se sijoitetaan yksilon sijasta yhteiskuntaan. Siten sosiaalisessa
mallissa yksilon kohtaamat haasteet eivit johdu vammasta, vaan yhteiskunnan nihdaan

epaonnistuneen vammaisten henkil6iden tarpeiden huomioon ottamisessa. (Mts. 31—32.)

Sosiaalisessa mallissa tehddan ero vammaisuuden ja vamman késitteiden vilille.
Sosiaalisen mallin mukaan vammaisuudella (disability) tarkoitetaan niitd vammaisten
henkiloiden kokemia haittoja, jotka johtuvat siitd, kun yhteiskunta ei ole ottanut
vammaisia henkiloita huomioon yksiloina ja ihmisryhmana. Naita haittoja ovat
esimerkiksi ennakkoluulot, institutionaalinen syrjinta, esteelliset rakennukset ja
ulossulkeva ty6elama. Talla tavoin ymmarrettyna vammaisuudella ei ole tekemista kehon
kanssa, vaan vammaisuus on seurausta sosiaalisesta syrjinnasta. Sosiaalisena tilana
vammaisuus ei ole parannettavissa ladakkeilla. Nakokulma ei kuitenkaan kiella vammaa
(impairment), jolla viitataan yksilon toimintarajoitteisiin, esimerkiksi raajan
menettimiseen, ja jonka yhteys fyysiseen kehoon tunnustetaan. (Giddens & Sutton, 2017,

s. 163; Oliver, 1996, s. 33, 35—36.) Vammaa ja toimintarajoitetta voi pitda pysyvana, mutta



vammaisuuden ei tarvitse olla pysyvaa ja se olisi poistettavissa yhteiskunnan muutoksilla
(Barnes, 2020, s. 20; Lawson & Beckett, 2021, s. 349). Vammaisuuden sosiaalisen mallin

ytimessa onkin vaade yhteiskunnan, ei yksilon, muutokselle (Oliver, 1996, s. 37).

Sosiaalinen malli on saanut myos osakseen kritiikkia. Kritiikki kohdistuu erityisesti siihen,
etta sosiaalisen mallin ei katsota huomioivan vammaisuuden kokemuksellista puolta
(Barnes, 2020, s. 24; Giddens & Sutton, 2017, s.163—164; Oliver, 1996, s. 37). Vastauksena
kritiikkiin esitetdan, etta sosiaalinen malli ei kiella vammaisten henkiloiden kokemuksia,
vaan se keskittyy kokemusten kasittelyn sijaan yhteiskunnan esteisiin (Giddens & Sutton,
2017, S. 164; Oliver, 1996, s. 38). Oliver (1996, s. 41) tuo lisdksi esiin, etti sosiaalisen mallin
tarkoituksena ei ole selittda vammaisuutta kokonaisuudessaan, silla kyse ei ole teoriasta

vaan mallista.

Vammaisuuden sosiaalisen mallin my6ta syntyi myos oikeuksiin perustuva ndakokulma
vammaisuuteen eli vammaisuuden poliittinen malli, jossa sosiaalisen mallin mukaisesti
vammaisia henkil6ita ei nahty enaa ladketieteellisen mallin tavoin hyvantekevaisyyden
kohteina (Heikkila ym., 2020, s. 1185-1186; Kivisto, 2014, s. 63). Poliittista mallia
kutsutaan lahteesta vaihdellen my6s ihmisoikeusmalliksi, jonka kisitetta kaytetaan
jatkossa myos tassa tutkielmassa. Thmisoikeusmallissa vammaisuus tulkitaan poliittisena
kysymyksena ja siind korostetaan vammaisten henkiloiden ihmisoikeuksia. Mallin mukaan
vammaisuus on ihmisoikeuksien toteutumattomuutta. (Kivisto, 2014, s. 63, 68.) Oliver
(1996) ei kiyta teoksessaan ihmisoikeusmallin kasitettd, mutta ihmisoikeusmallin
mukaisesti hian ndkee vammaisuuden perusihmisoikeuksien kieltimisena ja kuvaa

vammaisuutta kollektiivisena sortona, joka edellyttaa poliittisia toimia (mts. 44).

Lawson ja Beckett (2021) ovat tarkastelleet vammaisuuden sosiaalisen ja
ihmisoikeusmallin vilista suhdetta. Artikkelissa todetaan, etta ihmisoikeusmallissa ja
sosiaalisessa mallissa on paljon yhteista. Molemmissa vammaisuuden ongelma
paikannetaan ymparoivaan yhteiskuntaan seka sen sortaviin rakenteisiin ja kaytantoihin
yksilon sijaan. Thmisoikeusmalli on kuitenkin luonteeltaan enemmaéan maaraava, kun taas
sosiaalisen mallin luonnetta kuvataan vammaisuutta kuvailevaksi. Thmisoikeusmalli ei
siten keskity vammaisuuden kisitteeseen, vaan silla on politiikkaa ohjaava ja muutosta
vaativa tavoite. Ihmisoikeusmallin kaytto on Lawsonin ja Beckettin (2021) mukaan
yleistynyt erityisesti YK:n vammaissopimuksen hyvaksymisen my6ta vuonna 2006.
Artikkelissa kuitenkin korostetaan sita, etta sosiaalista ja ihmisoikeusmallia ei tulisi

kuitenkaan vertailla tai pitda toista mallia parempana niakokulmana. Sen sijaan



artikkelissa esitetadn, etta mallit tulisi nahda toisiaan taydentaviksi, silla ihmisoikeuksien
nakokulmasta mallit tukevat toisiaan. Sosiaalinen malli on vammaisuuden malli, joka
kyseenalaistaa ja tunnistaa yhteiskunnan epakohtia, kun taas ihmisoikeusmalli on

vammaispolitiikan malli. (Mts. 349—350, 364—365, 369.)

Vammaisuutta voi siis tarkastella useasta eri nikokulmasta ja kisite on jatkuvasti
muotoutunut muun muassa ajan ja yhteiskunnan arvomaailmojen muutosten myota
(Kivisto 2014, s. 66, 68). Kivisto (mts. 66) tulkitsee vammaisuutta ilmiona, jota tulisi
tarkastella samanaikaisesti eri nakokulmista ja han kayttaa vaitoskirjassaan termia
postmoderni ndkokulma, joka korostaa vammaisuuden moniulotteisuutta. Lisaksi
Kivirauman (2015, s. 11) mukaan on tarkeda tunnistaa ja huomioida vammaisuuden
yksityinen ja julkinen puoli. Tarvainen ja Teittinen (2021, s. 10) nakevit yleisesti
vammaisuuden maarittelyn tarkeana, silla maarittely on yhteydessa siihen asemaan, joka

vammaisilla henkil6illa on yhteiskunnassa.

Taman alaluvun alussa esitetyn vammaissopimuksen (27/2016) ja sen sisaltiméan
vammaisen henkilon maaritelman voidaan myos ajatella huomioivan seka sosiaalisen etta
ihmisoikeuksiin perustuvat vammaisuuden mallit. Vammaissopimuksen (27/2016)
ensimmaisen artiklan mukaisesti sopimuksen tarkoituksena on turvata vammaisten
henkiloiden ihmisoikeudet ja artiklan maaritelma vammaisesta henkilosta tunnustaa
vamman suhteen ympariston esteisiin. Seka sosiaalista etta ihmisoikeusmallia on kaytetty
vammaissopimuksen (27/2016) laatimisessa ja seurannassa ja erityisesti sosiaalisella
mallilla on ollut merkittava rooli sopimuksen muotoilussa. (Lawson & Beckett, 2021, s.
348, 351). Vaikka sopimustekstissa ei mainita ihmisoikeusmallia (mts. 357), mainitaan se
muun muassa sopimusta koskevissa yleiskommenteissa. YK:n vammaisten henkiloiden
oikeuksien komitea on esimerkiksi kuudennessa yleiskommentissaan esittanyt, etta
vammaissopimuksen (27/2016) sopimusvaltiot lahestyvat vammaisuutta edelleen
hyvantekevaisyys- ja ladketieteellisen mallin l1ahtokohdista, vaikka ne ovat ristiriidassa
sopimuksen kanssa ja etta valtioiden lainsaadannot eivat heijasta riittavalla tasolla

ymmarrystd vammaisuuden ihmisoikeusmallista (CRPD/C/GC/6).

Vammaisuuden sosiaalinen malli tuo esiin sen, ettd vammaisuuden tutkimusta ei voi jattaa
vain ladketieteelle, vaan sita pitaa tutkia myos sosiaalitieteissa (Giddens & Sutton, 2017, s.
165). Barnes (2020, s. 20) niakee sosiaalisen mallin vilineena, jonka avulla yhteiskunnan
tuottamaa vammaisuutta voidaan tarkastella, jotta siihen voitaisiin puuttua. Tama on

lahtokohtana my6s maisterintutkielmassani; vammaispalvelut yhteiskunnallisena



rakenteena voivat tuottaa eriarvoisuutta, jota paikannan eduskunnan oikeusasiamiehen
asiakirjoissa havaittujen epakohtien nakokulmasta. Sosiaalisen mallin lisaksi tutkielmassa
tulkitaan vammaisuutta myos ihmisoikeusmallin mukaisesti, silla ihmisoikeudet ovat
osana tutkielmani aihetta. Eri mallien huomioiminen heijastaa Kiviston (2014) kisitysta
postmodernista mallista seka Lawsonin ja Beckettin (2021) kasitysta mallien toisiaan

taydentavista luonteista.
2.2 Kansalaisuus

Kansalaisuus maaritellaan yleisesti asemana, joka yksiloille myonnetdan tietyssa
kansakunnassa tai poliittisessa yhteisossa ja johon liittyy oikeuksia ja velvollisuuksia
(Giddens & Sutton, 2017, s. 194). Kansalaisuus ei ole sellaisenaan olemassa oleva, vaan se
on rakentunut yhteydessa aikaan ja paikkaan seka ihmisten omiin merkityksenantoihin

(Lister, 2003, s. 13; Waldschmidt & Sépulchre, 2019, s. 425).

Marshall (1992, s. 18) maarittelee teoksessaan kansalaisuuden statuksena, joka on
myonnetty yhteison taysimaaraisille jasenille ja kaikki tastd statuksesta nauttivat ovat
keskenain tasa-arvoisia. Marshall (mt.) kuvaa kansalaisuuden syntya ja kehitysta
Englannissa oikeuksien rakentumisen avulla. Han jakaa kansalaisuuden kolmeen
oikeuksiin perustuvaan elementtiin: kansalaiselementtiin seka poliittiseen ja sosiaaliseen
elementtiin. Kansalaiselementti koostuu yksilonvapauden kannalta valttamattomista
oikeuksista kuten sananvapaudesta, omistusoikeudesta ja yhdenvertaisuudesta lain edessa.
Poliittiseen elementtiin kuuluu muun muassa oikeus osallistua poliittiseen
paatoksentekoon. Sosiaalinen elementti taas sisaltda oikeuden riittivaan elintasoon ja
turvallisuuteen. Marshall (mt.) paikantaa kansalaisoikeuksien synnyn 1700-luvulle,
poliittisten oikeuksien 1800-luvulle ja sosiaalisten oikeuksien 1900-luvulle.
Kansalaisoikeudet nahdaan siten olleen pohjana poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien

synnylle. (Mts. 8, 17.)

Lister (2003) tarkastelee kansalaisuutta feministisesta nakokulmasta, jossa tunnustetaan
kansalaisuuden kasitteen sukupuolittuneisuus, ristiriitainen ja kontekstuaalinen luonne
seka naisten ulkopuolelle jidmisen rooli kansalaisuuden rakentumisessa. Lister (mt.)
maarittelee kansalaisuuden myos Marshallin (1992) tavoin yhteison jasenyyden,
oikeuksien ja velvollisuuksien seka tasa-arvon kautta. Kansalaisuus kuvaa yksil6iden ja
valtion valista suhdetta, mutta myos yksittiisten kansalaisten suhdetta muihin yhteison

jaseniin. Kansalaisuutta ei tulisi Listerin (mt.) mukaan tarkastella pelkastdan tuloksena ja



olemassa olevien oikeuksien sisaltoina, vaan myos jatkuvana prosessina, jossa on keskeista
kamppailu uusien oikeuksien saavuttamiseksi. Talloin kansalaiset eivat nayttaydy vain
passiivisina oikeuksien haltijoina vaan aktiivisina toimijoina. Tasta ndakokulmasta
toimijuudesta tulee keskeinen tekija kansalaisuuden ymmartamisessa ja Listerin (mt.)
mukaan kansalaisuus tulisikin ymmartaa aseman lisaksi myos kaytannon toimintana.

(Mts. 1, 3, 6, 13, 195—196.)

Vaikka Lister (2003) maarittelee kansalaisuutta kaytannon toimintana, kuten esimerkiksi
poliittista osallistumista osana kansalaisuutta, hanen mukaansa osallistumista ei pitaisi
pitdd pakollisena eika osallistumattomuus tee ihmisesta vihemman kansalaista. Lister
(mt.) tekeekin eron kansalaisena olemisen ja kansalaisena toimimisen vilille.
Ensimmainen viittaa niiden kansalaisoikeuksien nauttimiseen, jotka ovat valttamattomia
yhteiskunnallisen osallistumisen kannalta ja jalkimmaisella tiyden kansalaisaseman
potentiaalin tayttamista, joka ei kuitenkaan ole kansalaisuuden mitta. Tama nakokulma
huomioi sen, etta kaikilla kansalaisilla ei ole edellytyksia tayttda kansalaisuuden osittain
vaativiakin velvoitteita kuten osallistumista palkkatyohon. Lister (mt.) tuo esiin tarpeen
moniarvoisen lahestymistavan lisiamiseen kansalaisuuskeskusteluun, jolla tarkoitetaan
ihmisten erilaisten sosiaalisten kategorioiden, kuten sukupuoli, rotu ja toimintakyky,
huomioimista. (Mts. 19, 41—42, 93.) Kansalaisuuskeskusteluun liittyy lisaksi
kansalaisuuden ymmartaminen statuksen ja oikeuksien ohella myos kokemuksellisena
todellisuutena, josta muun muassa Lister (2007) kayttaa kasitetta eletty kansalaisuus.
Eletylla kansalaisuudella tarkoitetaan yksiloiden arkielamassa tapahtuvaa ymmarrysta ja
kokemusta omasta kansalaisuudestaan seki sen suhteesta yhteiskuntaan ja julkiseen

kasitykseen kansalaisuudesta (Lister, 2007, s. 55; Tarvainen 2024, s. 114).

Waldschmidt ja Sépulchre (2019) tarkastelevat artikkelissaan kansalaisuuden ja
vammaisuuden valista suhdetta seka niiden yhteytta ihmisoikeuksiin. Artikkelissa
todetaan kansalaisuuden olevan vammaisuuden nakokulmasta merkityksellinen, mutta
ristiriitainen kisite. Waldschmidt ja Sépulchre (mt.) yhdistavat ihmisoikeudet
kansalaisuuskeskusteluun ja nikevat kansalaisuuden edellytyksena vammaisten
henkiloiden ihmisoikeuksien toteutumiselle. (Mst. 421.) Havainnollistaakseen vammaisten
henkiloiden ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden yhteytta, Waldschmidt ja Sépulchre (mt.)
yhdistavat muun muassa Marshallin (1992) kansalaisuuden elementit (kansalaisoikeudet,
poliittiset ja sosiaaliset oikeudet) vammaissopimuksen (27/2016) artikloihin. Artikkelissa

kansalaisoikeudet yhdistetdan sopimuksen 12. artiklaan, joka koskee vammaisten
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henkiloiden yhdenvertaista asemaa lain edessa. Poliittiset oikeudet yhdistetaan
sopimuksen 29. artiklaan, jolla taataan vammaisten osallistumisoikeus poliittiseen ja
julkiseen elamaan. Sosiaaliset oikeudet taas katsotaan kuuluvan vammaissopimuksen
(27/2016) 28. artiklaan, jossa sdadetdan vammaisten henkil6iden oikeudesta riittavaan

elintasoon ja sosiaaliturvaan. (Mts. 429—431.)

Lister (2007) kuvaa artikkelissaan kansalaisuuden jannitteista luonnetta
vahemmistoryhmien nakokulmasta. Esimerkiksi vammaiset henkilot kamppailevat
samanaikaisesti seka oikeudesta tayteen ja tasa-arvoiseen kansalaisuuteen etta oikeudesta
olla erilaisia kansalaisia. Vihemmistoryhmien ndkokulmasta tarvitaankin oikeuksien
saamisen lisdksi myo0s erilaisuuden tunnustamista. (Mts. 49, 51, 54.) Yhtena nakokulmana
vammaisten henkil6iden kansalaisuuteen tuovat myos Kivisto ja Hokkanen (2021)
tarkastellessaan vammaisten henkiloiden asiakaskansalaisuutta vammaissosiaalityon
kontekstissa. Asiakaskansalaisuudella Kivisto ja Hokkanen (mt.) viittaavat sithen osuuteen
kansalaisuudesta, joka toteutuu asiakkaan asemassa olevan kansalaisen ja instituutioiden
vilisessd suhteessa. Vammaissosiaalityolla katsotaan olevan merkittava rooli vammaisten
henkil6iden kansalaisuuden toteutumisessa, silla vammaissosiaalityossa paatetaan niista
sosiaalipalveluista, jotka osaltaan edistavat vammaisten henkildiden tasa-arvoista
kansalaisuutta ja yhteiskuntaan osallistumista. Vammaisen henkilon asiakaskansalaisuus
on siten yhteydessa myos laajempaan, vammaissosiaalityon ulkopuolella tapahtuvaan

kansalaisuuteen. (Mts. 169, 171.)

Vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien tutkimisen kannalta kansalaisuuden kasite
nayttaytyy keskeisena. Kansalaisuus yhteiskuntaan kuulumisena ja siihen osallistumisena
on yhteydessa vammaisuuden sosiaaliseen malliin, jonka mukaan vammaisuus
sosiaalisena syrjinnan muotona ja esteena osallistua yhteiskuntaan voidaan rinnastaa
tayden kansalaisuuden epaamiseen (Giddens & Sutton, 2017, s. 163). Kansalaisuuden
elementtien yhteys vammaissopimuksen (27/2016) kautta ihmisoikeuksiin yhdistaa
kansalaisuuden myos vammaisuuden ihmisoikeusmalliin seki tuo esiin kansalaisuuden ja
ihmisoikeuksien yhteen kietoutuneen luonteen. Timan perusteella voidaan sanoa, etta
tutkittaessa vammaisten henkiloiden ihmisoikeuksia, tutkitaan samalla myos vammaisten
henkiloiden kansalaisuutta. Lisaksi Kiviston ja Hokkasen (2021) asiakaskansalaisuuden
kisite tuo esiin vammaisten henkiloiden kansalaisuuden teeman lasnaolon myos

vammaispalveluiden kontekstissa.
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2.3 lhmisoikeudet vammaissopimuksen ja sosiaalityon perustana

Vammaisuuden ja kansalaisuuden lisaksi myos ihmisoikeudet voidaan kasittaa
historiallisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti rakentuneina (Waldschmidt & Sépulchre, 2019,
s. 436). Ihmisoikeuksien synty sijoitetaan kauas historiaan eika sen alkuperasta vallitse
taytta yhteisymmarrysta. Nykykeskustelussa ihmisoikeuksilla tarkoitetaan yleensa YK:n
yleismaailmallisen ihmisoikeusjulistuksen sisaltoa ja julistuksesta johdettua saantelya.
(Tupamaki, 2022, s. 57.) Toisen maailmansodan jalkeen laadittu ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus hyviksyttiin YK:n yleiskokouksessa vuonna 1948. Julistuksessa
tunnustetaan oikeudet, joihin kaikki ihmiset ovat oikeutettuja riippumatta
kansallisuudesta, rodusta, uskonnosta, sukupuolesta, poliittisista mielipiteista tai muista

sosiaalisista kategorioista. (Mapp, McPherson, Androff & Gabel, 2019, s. 260.)

Thmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen kirjatut oikeudet ovat ihmisoikeuksia
niiden yleismaailmallisen, luovuttamattoman, jakamattoman ja perustavanlaatuisen
luonteen perusteella. Niilla viitataan siihen, ettd ihmisoikeudet ovat kaikille maailman
ihmisille kuuluvia ja ihmisyyden perusteella kaikille annettuja eiki niita voi ottaa ihmiselta
pois. Lisaksi ihmisoikeuksia pidetdan keskenaan yhta tarkeina, ne ovat riippuvaisia
toisistaan ja vain kaikkein tirkeimmat oikeudet katsotaan ihmisoikeuksiksi.
(Thmisoikeusliitto, paivaamaton.) IThmisoikeuksien tavoitteena on tunnustaa jokaiselle

ihmisille kuuluva ihmisarvoinen elama ja osallistumismahdollisuudet (Kuosma, 2018, s.

13).

Thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus koostuu 30 artiklasta, joihin kirjatut
ihmisoikeudet muodostavat kansalaisoikeudet, poliittiset, sosiaaliset, taloudelliset
kulttuuriset ja kollektiiviset oikeudet (Mapp ym., 2019, s. 260). Artikloihin kirjatuista
ihmisoikeuksista ovat esimerkkeina yhdenvertaisuus (artikla 1), oikeus turvallisuuteen
(artikla 3), oikeus kansalaisuuteen (artikla 15), sananvapaus (artikla 19), oikeus tyohon
(artikla 23) seka oikeus opetukseen ja kulttuuriin (artiklat 26 ja 27). Sosiaalityon
nakokulmasta keskeisia oikeuksia ovat oikeus sosiaaliturvaan (artikla 22) ja oikeus
riittdvaan elintasoon (artikla 25), joka sisdltia muun muassa asunnon ja valttamattomat

sosiaalipalvelut. (United Nations, paivaamaton.)

Julistus ei ole kuitenkaan YK:n jasenvaltioita oikeudellisesti velvoittava asiakirja,
vaikkakin sen moraalinen vaikutusvalta on suuri. Julistuksen periaatteita on taydennetty

useilla erilaisilla ihmisoikeuksia koskevilla yleissopimuksilla. Valtion ratifioidessa
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yleissopimuksen, se sitoutuu oikeudellisesti noudattamaan sopimuksen normeja, jotka
asettavat kansalliselle lainsdadannolle vahimmaisehdot, ihmisoikeuksien toteutumiselle.
(Kuosma, 2018, s. 13, 17; Rautiainen, 2017, s. 21; Waldschmidt & Sépulchre, 2019, s. 437.)
Yleissopimukset voivat koskettaa kaikkia ihmisia ja heidan oikeuksiaan yleisti kuten
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus (8/1976) ja
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus
(6/1976), jaljempana TSS-sopimus, tai tarkemmin tietyn ihmisryhman oikeuksia kuten

vammaissopimus (27/2016).

Suomen ratifioima TSS-sopimus (6/1976) velvoittaa Suomea sen 11. artiklan mukaisesti
turvaamaan ihmisten sosiaalisia oikeuksia, kuten oikeutta riittdvaan elintasoon ja
asumiseen, jotka kumpuavat ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 25. artiklasta.
Sosiaalisilla oikeuksilla viitataan sellaisiin oikeuksiin, joilla turvataan elaman
vahimmaisehtoja (Rautiainen, 2017, s. 21). Niiden tarkoituksena on my6s yhteiskunnan
kehittiminen yhdenvertaiseksi ja eriarvoisuutta poistavaksi. Sosiaaliset oikeudet turvaavat
erityisesti heikommassa asemassa olevien ihmisten oikeuksia, joihin muun muassa

vammaiset henkilot kuuluvat (mts. 21).

TSS-sopimus (6/1976) osana Suomen lainsdadantoa asettaa siis sosiaalisten oikeuksien
toteutumiselle vihimmaistason. Taman lisaksi kansallinen perustuslaki sekd muu
kansallinen lainsaadanto vield konkretisoivat ihmisoikeuksia ja voivat taata ne
vahimmaistasoa parempina. (Rautiainen, 2017, s. 21, 29.) Suomen perustuslain (731/1999)
luvussa kaksi on sdaddetty yleisesti perusoikeuksista. Perusoikeudet ovat
perustavanlaatuisia, erityisen tarkeina pidettyja ja jokaiselle yhdenvertaisesti kuuluvia
oikeuksia (HE 309/1993, s. 5) eli ne vastaavat ihmisoikeuksien periaatteita. Esimerkkina
sosiaalisista oikeuksista on Suomen perustuslain (731/1999) pykalassa 19 saadetty oikeus
sosiaaliturvaan seka riittaviin sosiaalipalveluihin. Tata oikeutta konkretisoivat muun
muassa sosiaalihuoltolaki (1301/2014, 1§) ja vammaispalvelulaki (675/2023, 1§), joiden
tarkoituksina taas on turvata riittavat palvelut ja molemmissa laissa on tarkemmin eritelty
ne palvelut, joilla siihen pyritdan. Sosiaalisia oikeuksia toteutetaan siis muun muassa
sosiaalihuollossa (Rautiainen, 2017, s. 20), minka takia sosiaaliset oikeudet ovat

sosiaalityon kannalta merkittavia oikeuksia.

Vammaisten henkiloiden ihmisoikeudet eivit olleet toteutuneet riittavalla tasolla muiden
ihmisoikeussopimusten nojalla, jonka vuoksi nahtiin tarve vammaisia henkiloita

koskevalle erilliselle yleissopimukselle (Kivisto & Hokkanen, 2021, s. 173).
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Vammaissopimus (27/2016) hyvaksyttiin YK:n yleiskokouksessa vuonna 2006. Suomi
ratifioi sopimuksen jo vuonna 2007, mutta pitkan ratifiointiprosessin myota se on astunut
voimaan vasta vuonna 2016. (Ahola, 2017, s. 13.) Vammaissopimus (27/2016) on
ensimmainen oikeudellisesti sitova asiakirja, joka koskee vammaisten henkiloiden
oikeuksia. Sopimuksella ei varsinaisesti luoda uusia oikeuksia, vaan vahvistetaan ja
tuodaan olemassa olevat ihmisoikeudet yhdenvertaisesti vammaisille henkiloille. (Ahola,
2017, s. 13; Kuosma, 2018, s. 39.) Vaikka sopimus ei luo uusia oikeuksia, se tuo esiin,
kuinka monille vammattomille itsestdan selvit asiat ovat vammaisten henkil6iden
kohdalla oikeuksia, joita tulee erikseen turvata palveluilla (Rautiainen, 2017, s. 27) kuten

artiklan 20 mukainen oikeus itsenéaiseen litkkumiseen.

Vammaissopimus (27/2016) on vahvistanut vammaisuuden maaritelmaa
ihmisoikeusmallin mukaisena ihmisoikeuskysymyksena. Sopimuksessa korostuvat ja sen
keskeisia periaatteita ovat vammaisten henkiloiden kansalaisuus, yhdenvertaisuus,
itsemaaraamisoikeus, esteettomyys seka yhteiskunnallinen osallisuus. (Kivisto &
Hokkanen, 2021, s. 173; Vammaissopimus 27/2016.) Sopimuksessa vammaiset henkil6t
nahdaan oikeuksien haltijoina ja aktiivisina toimijoina hyvantekevaisyyden tai hoivan
kohteen sijasta (Konttinen, 2017, s. 100). Vammaissopimus (27/2016) sisiltaa
kansalaisoikeuksia seka poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia
(Ahola, 2017, s. 13). Sosiaalisista oikeuksista saddetdan sopimuksen 28. artiklassa, jossa
tunnustetaan vammaisten henkil6iden oikeus sosiaaliturvaan ja riittavaan elintasoon.
Voidaan myos ajatella, etta monet muutkin sopimuksen oikeudet, kuten edella mainittu
oikeus itsenaiseen liikkumiseen, liittyvat myos sosiaalisiin oikeuksiin, jos vammainen

henkil6 tarvitsee sosiaalipalveluita oikeuden toteuttamiseksi.

Thmisoikeudet Suomen ratifioimina kansainvalisina sopimuksina, osana perustuslakia
seka muuta kansallista lainsaadantoa tekevat muodollisella tasolla nakyvaksi sosiaalityon
ihmisoikeusperustaisuuden. Suomen perustuslain (731/1999) 22 §:n mukaan ”julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”, mika velvoittaa
sosiaalityota julkisen vallan muotona toimimaan lain edellyttamalla tavalla. Kaytannon
tasolla sosiaalityon ihmisoikeusperustaisuutta tuovat esiin esimerkiksi sosiaalityon
maaritelmat ja ammattieettiset ohjeet. Kansainvalisen sosiaalityon maaritelman mukaan
ihmisoikeudet ovat yksi keskeinen sosiaalityon periaate (IFSW, paivadmaton.). Suomessa
sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjesto Talentia (2022) on julkaissut sosiaalialan

ammattihenkilon eettiset ohjeet, joiden mukaan sosiaalialan ammattihenkilon on
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puolustettava asiakkaan ihmisoikeuksia. Ohjeissa ihmisoikeudet nahdaan keskeisena

eettisena periaatteena ja tyon lahtokohtana. (Mts. 3, 7.)

Sosiaalityota voidaan toteuttaa eri lahtokohdista kasin ja Mapp ym. (2019) ovat jaotelleet
nama lahtokohdat hyvantekevaisyyteen perustuvaksi, tarveperustaiseksi ja
oikeusperustaiseksi sosiaalityoksi. Hyviantekevaisyyteen perustuvassa sosiaalityossa
ihmiset ndhdain passiivisina avun vastaanottajina ja tarveperustaisessa mallissa
lahtokohtana on asiakkaiden avun tarve tai vajavaisuus. Oikeusperustaisessa sosiaalityossa
ihmiset taas nahdaan ansaitsevan oikeuksia heidan ihmisyytensa perusteella.
Oikeusperustaisessa tyoskentelyssa keskeistd on myos huomion kiinnittiminen niihin

rakenteellisiin epakohtiin, jotka ovat vaikuttaneet ihmisiin haitallisesti. (Mts. 259—262,
264.)

Androff (2018) sekda Mapp ym. (2019) luonnehtivat sosiaalityén ihmisoikeustyoksi ja
esittelevat artikkeleissaan oikeuksiin perustuvan sosiaalityon periaatteet, jotka ovat
ihmisarvo, syrjimattomyys, osallistuminen, avoimuus ja vastuullisuus. Periaatteet
kumpuavat YK:n ihmisoikeuksien julistuksesta ja ne luovat viitekehyksen sosiaalityon
kaytannolle (Androff, 2018, s. 181). Sosiaalityon ihmisoikeusperustaisuus ei ole kuitenkaan
taysin ongelmatonta. Seka Androff (2018, s. 180) ettd Mapp ym. (2019, 262) esittavit, etta
ihmisoikeudet ovat liian viahan kaytetty menetelma sosiaalityon kaytannossa ja
ihmisoikeusperustaisuus on jaanyt liiaksi puheen tasolle. Lisdksi ihmisoikeuksia ei mainita
kaikkien maiden sosiaalityon ammattieettisissd ohjeissa, minka takia sosiaalityota ei voi

yksiselitteisesti kuvailla ihmisoikeustyoksi (Mapp ym., 2019, s. 259).

Thmisoikeudet muodostavat siis sosiaalityon ydintehtavan seka oikeusperustaisen
sosiaalityon teoreettisella tasolla, tyota velvoittavana lainsdadantona, ettd ammattietiikasta
nousevana tyon eettisena lahtokohtana. Erityisesti sosiaaliset oikeudet ja niiden
turvaaminen on keskeista sosiaalityossa. Vammaissopimuksen (27/2016) kautta
vammaisuuden voidaan nahda olevan entistd vahvemmin ihmisoikeuskysymys. Vaikka
sosiaalipalveluilla turvataan vammaisille henkiléille erityisesti vammaissopimuksen
(27/2016) 28. artiklan mukaisia sosiaalisia oikeuksia, toteutetaan sosiaalipalveluissa myos
esimerkiksi kansalais- ja poliittisia oikeuksia silloin, kun vammainen henkil6 tarvitsee
sosiaalipalveluita niiden saavuttamiseksi. Thmisoikeudet kokonaisuudessaan ovat siten

oleellinen osa sekd vammaisuutta koskevaa keskustelua etta sosiaalityota.
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2.4 Aiempi tutkimus

Vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksia on tutkittu paljon ja heidan ihmisoikeuksien
toteutumisen haasteet ovat laajasti tunnustettu ilmio ja ongelma. Vammaissopimuksen
(27/2016) ratifioineet sopimusvaltiot tunnustavat sopimuksen johdannon mukaisesti
huolensa siita, ettd “vammaiset henkilot edelleen kohtaavat esteita yhteiskuntaan
osallistumisessa sen tasavertaisina jasenina ja heidan ihmisoikeuksiaan loukataan
kaikkialla maailmassa”. Tulkitsen, etta runsas tutkimus ei kerro niinkaan lapikotaisin
tutkitusta aiheesta, vaan enemminkin aiheen perustavanlaatuisesta tarkeydesta ja ilmion
ongelmallisuuden pysyvista luonteesta. Seuraavaksi esittelen vertaisarvioitua
kansainvalista ja kansallista tutkimusta liittyen vammaisten henkiloiden ihmisoikeuksien

ja kansalaisuuden toteutumiseen sosiaalityossa ja vammaispalveluissa.

Murphy ja Bantry-White (2021) ovat tutkineet Irlannissa asumisyksikoissa asuvien
kehitysvammaisten ihmisoikeuksien toteutumista laitosten julkaisemien
tarkastusraporttien perusteella. Raporttien avulla paikannettiin ihmisoikeuksien
toteutumista koskevia puutteita ja kaytantoja, jotka eivat tayttaneet yksikoille asetettuja
vaatimuksia. Puutteet liittyivat muun muassa fyysiseen ymparist6on, joka oli puutteellinen
esimerkiksi esteellisyyteen liittyvien ongelmien vuoksi ja koettuun ymparistoon, jolla
viitattiin asukkaiden turvattomuuden tunteeseen. Itsendisyyteen ja valinnanvapauteen
liittyvid puutteita esiintyi, kun laitoksen toiminnot ja rutiinit olivat riippuvaisia
henkilokunnan maarasta eli organisaation resurssit estivit oikeuksien toteutumisen.
Tutkimus osoitti, etta asumisyksikoissa elavien kehitysvammaisten elamaan kohdistuu
paivittiin rajoituksia, jotka estavat heita osallistumasta taysimaaraisina kansalaisina

yhteiskuntaan. (Mts. 750, 756, 765.)

My®6s Casas, Mercado Garcia, Rivera Alvarez ja Gallardo Peralta (2022) ovat tutkineet
asumisyksikoissa asuvia vammaisia henkil6ita. He tarkastelivat sosiaalisen tuen
nakokulmasta Espanjassa asuvia kehitysvammaisia, jotka tarvitsevat tukea itsendisessa
elamassa. Sosiaalinen tuki jaettiin tutkimuksessa kahteen osaan; ymparoivaan yhteisoon
osallistumiseen seki sosiaalisen tuen saamiseen. Tulokset osoittivat, ettd vammaiset
henkilot kokivat saaneensa tukea esimerkiksi asumisyksikoiden tyontekijoilta, minka
avulla he kokivat olonsa turvalliseksi ja saivat perustarpeensa tyydytetyiksi. Tuloksissa
kuitenkin korostui se, ettd asumisyksioissa asuvilla vammaisilla henkil6illa oli vahaiset

sosiaaliset verkostot asumisyksikoiden ulkopuolella, jolloin heidan ymparoivaan
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yhteiskuntaan integroituminen ja osallistuminen oli heikkoa eika taman perusteella heidan
taysimaarainen osallisuutensa toteutunut. Asumisyksikoiden resurssien niukkuus johtaa
yksikoissd asuvien ihmisten laitostumiseen. Tutkimuksessa korostettiin yhteison vastuuta
vammaisten henkil6iden osallisuudessa ja kirjoittajat toivat esiin palvelujarjestelman

yhteistyon tarkeyden. (Mts. 210, 217—220.)

Ramsten ja Blomberg (2019) selvittivat tutkimuksessaan, miten Ruotsissa
asumisyksikoiden henkilokunta kayttaa tieto- ja viestintateknologiaa (esim. matkapuhelin,
tietokone, tabletti) nuorten aikuisten kehitysvammaisten kanssa tukeakseen heidan
itsendisyyttain ja osallisuuttaan. Aiheen nahtiin liittyvin vammaissopimuksen (27/2016)
artiklan 9 mukaiseen oikeuteen esteettoméain ja yhdenvertaiseen paasyyn tieto- ja
viestintateknologiaan, joka on yhteydessa myos muihin sopimuksen oikeuksiin kuten
tiedonsaantioikeuteen (artikla 21). Tulosten perusteella havaittiin, etta tieto- ja
viestintateknologian kaytosta on hyotya arjen tyossa ja sen avulla voidaan mahdollistaa
seka tukea vammaisten henkiloiden itsendisyytta, osallisuutta ja omatoimisuutta. Toisaalta
tyontekijat toimivat teknologian suhteen my6s moraalisina valvojina ja saattoivat puuttua
oman tulkintansa mukaiseen haitalliseen internetin kiayttoon, mika nahtiin rikkovan
vammaisten henkiloiden oikeuksia. Ramsten ja Blomberg (mt.) toivat esiin, etta
tyOnantajien tarjoamilla laitteilla voi olla myoOnteisia vaikutuksia nuorten
kehitysvammaisten itsendistymisen tueksi. Taloudellisten resurssien puutteen vuoksi tima
ei aina toteudu, minka takia tyonantajasta muodostuu este vammaisten henkiliden

oikeuksien toteutumiselle. (Mts. 271, 275—276, 278.)

Sosiaalityon kaytantoja kognitiivisesti vammaisten vakivallan uhrien kanssa ovat
tarkastelleet Klint, Kallstrom ja Farias (2024) tutkimuksessaan Ruotsin sosiaalityon
kontekstissa. Artikkelissa todetaan, etta ihmiset, joilla on kognitiivinen vamma, ovat
suuremmassa lahisuhdevakivallan riskissa kuin muu vaesto. Sosiaalityontekijoiden on
haasteellista tunnistaa vakivallan uhreja ja lisiksi vammaisilla henkiloilla voi itsellaan olla
haasteita tunnistaa olevansa uhreja. Sosiaalityon kaytannoista tunnistettiin tyoskentelya
tukevia osa-alueita kuten spesifi osaaminen vakivalta- ja vammaistyosta seka yhteistyo
palveluiden valilla, mutta naissa osa-alueissa havaittiin puutteita, jotta uhrien oikeudet
toteutuisivat. Esimerkiksi yleiset vakivallan uhreille suunnatut palvelut eivat palvelleet
vammaisten henkil6iden tarpeita eikd vammaispalveluissa taas ollut vakivaltatyon

osaamista. Tama nahtiin ristiriitaisena suhteessa vammaissopimuksen (27/2016) artiklan
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16 kanssa, joka koskee vapautta hyvaksikaytosta, vakivallasta ja pahoinpitelysta ja siihen

liittyvan tuen tarjoamiseen. (Mts. 317—318, 321—322.)

Islantia, Norjaa ja Ruotsia koskevassa analyysissa (Brennan, Rice, Traustadottir &
Anderberg, 2017) tarkasteltiin sita ristiriitaa, jossa vammaissopimuksen (27/2016)
allekirjoittaneet valtiot ovat sitoutuneet sopimuksen artiklan 19 mukaisesti varmistamaan
elamiseen tarvittavat tukipalvelut, mutta samanaikaisesti vastuu palveluiden
toteuttamisesta on hajautettu paikallistasolle. Tutkimuksen tarkastelussa oli erityisesti
henkilokohtaisen avun palvelu, vaikka tuloksia voitiin soveltaa my6s muihin
paikallishallinnon toimivaltaan kuuluviin sosiaalipalveluihin. Tulokset korostivat
ristiriitoja palvelujen toteuttamisen hajauttamisen ja ihmisoikeussitoumusten valilla.
Palveluihin paasy havaittiin eriarvoisena, silla se vaihteli alueen mukaan.
Henkilokohtaisen avun tulkinnassa oli myos alueellisia eroja eika ollut takeita, etta
henkilokohtaista apua saisi tilanteessa, jossa palvelun kayttaja muuttaa alueelta toiselle.
Tulosten perusteella ndhtiin, ettd vammaissopimuksen (27/2016) tavoitteet vaarantuvat
paikallistasolla, vaikka palveluiden hajauttaminen ei vapauta valtioita sopimuksen
mukaisista velvollisuuksista. Kirjottaja esittavat, etta tarvitaan paikallistasoista

sopimuksen taytantoonpanon seurantaa. (Mts. 342—344.)

Katsui (2024) on tarkastellut vammaisten henkiloiden kansalaisuuden kokemuksia
vammaispalveluista Suomessa kayttaen analyysivialineena vammaisveron teoriaa. Katsui
(mt.) ei tarkoita vammaisverolla rahamaaraista veroa sellaisenaan, vaan vammaisverolla
viitataan my0s metaforiseen veroon, joka koostuu ajan, energian ja psykologisen
kuormituksen tuomasta rasitteesta, joka syntyy vammaispalveluiden teettamasta lisatyosta
vammaisille henkiloille. Tulokset tuovat ilmi, ettd vammaispalvelut, joiden tavoitteena on
yhdenvertaisen yhteiskuntaan osallistumisen turvaaminen, ovat itsessian myos rasituksen
lahteita. Vammaispalvelut, esimerkiksi henkilokohtainen apu, koettiin toimimattomina ja
epavarmoina, jonka seurauksena vammaisten kansalaisuus ei toteutunut

itsemaaraamisoikeuden niakokulmasta. (Mts. 413—414, 419—420, 424.)

Tarvainen (2024) on tutkinut vammaispalveluissa asioivien henkil6iden kirjoitusten avulla
vammaispalveluissa rakentuvia eletyn kansalaisuuden ulottuvuuksia, jotka maarittyvat
vammaisen henkilon arjessa eletyn vammaisuuden ja vammaispalveluissa tulkitun
vammaisuuden suhteessa muodostaen samalla vammaispalveluita laajemmin ulottuvia
vammaisten henkiloiden kansalaisuuden ehtoja. Artikkelissa esitetaan tuloksena eletyn

kansalaisuuden rakentuminen kolmen eri ulottuvuuden avulla, jotka ovat poissulkeva,
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ristiriitainen ja mukaan ottava. Poissulkevalla ulottuvuudella viitataan tilanteisiin, jossa
vammaispalveluja hakeva henkilo ei paase palveluiden piiriin. Vammaisuuden
henkilokohtainen kokemus ja yhteiskunnan tulkinta vammaisuudesta eroavat silloin
toisistaan, jolloin eletyn vammaisuuden haasteet jaaviat henkilon itse ratkaistaviksi.
Ristiriitainen ulottuvuus kuvastaa tilanteita, joissa henkil6 on saanut vammaispalveluita,
mutta yksilon ja yhteiskunnan tulkinnat vammaisuudesta ovat jaaneet silti ristiriitaiseksi,
mika nakyy esimerkiksi kokemuksena riittamattomista palveluista. Mukaan ottavassa
ulottuvuudessa taas henkilon arjessa eletty vammaisuus kohtaa yhteiskunnan tulkinnan,

jolloin vammaispalvelut koettiin vastaavan tuen tarvetta. (Mts. 114, 119—123.)

Vammaisten henkil6iden kansalaisuutta on tarkasteltu myos Martinin ja Romakkaniemen
(2021) tutkimuksessa liittyen vammaispalveluiden asiakkaan ja tyontekijan valisessa
yhteistyossa toteutuvaan yhdenvertaisuuteen, osallisuuteen ja toimijuuteen.
Tutkimuksessa vammaispalveluiden asiakaskokemukset olivat sekd myonteisia etta
kielteisia, mutta tuloksissa korostuivat kielteiset kokemukset. Asiakkaat kokivat muun
muassa, etti asiakkaan ja tyontekijan valiselle vuorovaikutukselle ei ollut riittavasti aikaa,
vammaispalveluja koskevat paatokset syntyvat tyontekijan lahtokohdista kasin ja
paatokset pohjautuivat liiaksi valmiisiin ratkaisumalleihin. Vammaispalvelut
mahdollistavat asiakkaiden osallisuutta, mutta palveluissa esiintyvien puutteiden nihtiin
estavan vammaisten henkil6iden itsemaaraamisoikeutta ja osallisuutta paatoksenteossa.

(Mts. 213, 228, 230, 232.)

Kiviston (2014) vaitoskirja vammaisten henkil6iden osallisuudesta osoitti myos
osallisuuden jaavan usein vajaaksi. Vammaispalveluilla on suuri merkitys vammaisten
henkil6iden osallisuudessa. Tutkimuksessa todettiin kuitenkin, ettd esimerkiksi
henkilokohtaisen avun saaminen ei niyta auttavan vammaisten henkiloiden osallisuuteen
palkkatyohon. Osallisuus nayttaytyikin heikoimmin palkkatyossa, kun taas parhaiten
osallisuus toteutui muun muassa asioinnissa ja harrastamisessa. (Mts. 112—113, 163, 247.)
Teittinen ja Vesala (2021) tutkivat taas vammaispalveluita tarvitsevien henkil6iden asemaa
yhteiskunnassa. Yhtena nakokulmana tutkimuksessa oli koettu taloudellinen tilanne.
Vammaispalveluita tarvitsevat kokivat taloudellisen tilanteensa heikommaksi verrattuna
muuhun viestoon ja he tarvitsivat useammin toimeentulotukea. Tulokset osoittivat
vammaisten henkiloiden yhteiskunnallisen aseman olevan muuta viestoa heikompi ja
taloudellisen tilanteen vuoksi heidian yhteiskunnallisen osallistumisensa lahtokohdat

nahtiin myos haasteellisina. Vammaispalveluiden merkitysta tutkimuksessa korosti
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havainto siita, etta taloudellinen tilanne koettiin parempana niiden vammaisten

henkiloiden keskuudessa, jotka kokivat saaneensa riittavasti palveluita. (Mts. 66—67, 69,
85.)

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksia rikotaan ja heidan
oikeutensa seki kansalaisuutensa vaarantuvat ja jadavit vajaiksi erilaisin tavoin
vammaispalveluissa. Ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden toteutumista vammaispalveluissa
haastavat niin rakenteelliset tekijat kuten yhteiskunnan resurssit, toimimattomat palvelut
ja tulkintaerot palveluiden saamisessa kuin tyontekijoiden kiaytannot asiakastyossa. Tassa
luvussa esitetyt vammaisuuden ja kansalaisuuden kasitteet, niiden yhteys tutkielman
ihmisoikeuksien teoreettiseen viitekehykseen seka edella esitetty aikaisempi tutkimus
ihmisoikeuksien rikkomisesta kertovat vammaisten henkiloiden ihmisoikeuksien ja
kansalaisuuden tutkimisen tarkeydesta. Tassa maisterintutkielmassa nakokulmana on
vammaispalveluissa tapahtuneet epakohdat, jotka liittyvat ihmisoikeuksien ja
kansalaisuuden toteutumiseen ja joita paikannan eduskunnan oikeusasiamiehen

asiakirjoista.
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3 Tutkimuksen konteksti

Vammaispalvelut ja eduskunnan oikeusasiamies muodostavat maisterintutkielmani
institutionaalisen kontekstin, jota avaan tarkemmin tassa luvussa. Olen kiinnostunut
vammaispalveluissa esiintyvista, ihmisoikeuksiin ja kansalaisuuteen liittyvista,
epakohdista ja tarkastelen niitd eduskunnan oikeusasiamiehen asiakirjojen nakokulmasta.
Vammaispalveluiden jarjestimisen perusta on Suomen perustuslaissa (731/1999) ja sen 6
§:n keskeisissa periaatteissa yhdenvertaisuudesta ja syrjinnan kiellosta (HE 191/2022, s.
9—10). Vammaispalvelulain (675/2023) lahtokohta vammaisuuteen ottaa huomioon
vammaisuuden sosiaalisen mallin (HE 122/2024 s. 52), mika ilmentaa lain sitoutumista
YK:n vammaissopimukseen (27/2016) ja siind sdadettyihin ihmisoikeuksiin. Myos
eduskunnan oikeusasiamiehen tyo perustuu Suomen perustuslakiin (731/1999), jonka 109
§:n mukaan oikeusasiamies valvoo perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Molempien
instituutioiden perus- ja ihmisoikeuslahtoisyys tuovat osaltaan esiin, miksi tutkielmani

aihetta on relevanttia tarkastella valitun kontekstin nakokulmasta.
3.1 Vammaispalvelut

Tarkoitan tassi tutkielmassa vammaispalveluilla sekd vammaissosiaalityota etta
varsinaisia vammaispalveluja. Vammaissosiaalityo ei ole kisitteena vakiintunut (Tarvainen
& Vaisanen, 2017, s. 58), jonka takia kasitetta on hyva avata tutkielman yhteydessa.
Tavallisesti vammaissosiaalityolla tarkoitetaan hyvinvointialueen vammaispalveluissa
tapahtuvaa sosiaalityotd, johon kuuluu muun muassa palvelutarpeen arviointia,
paatoksentekoa palveluista seké palveluiden koordinointia ja jarjestimistd (Autio &
Niemela, 2017, s. 282). Tarvainen ja Viisanen (2017, s. 58) viittaavat
vammaissosiaalityolla myos suhteeseen, joka tapahtuu sosiaalityon ja vammaispalveluiden
kayttajien valilla. Vammaissosiaalityon asiantuntijuudessa korostuvat lainsaadanto- ja
vuorovaikutusosaaminen seka kokonaisvaltaisuus, jolla tarkoitetaan sita, etta asiakkaan
tilanteen arviointi edellyttaa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen toimintakyvyn seka
elinympariston huomioimista. Vammaispalvelulaki (675/2023) yhdessa muun
lainsdadannon seki organisaatioiden sisdisten ohjeistusten kanssa ohjaavat

vammaissosiaalityota (Autio & Niemela, 2017, s. 282—283).

Vammaispalvelulain (675/2023) tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan “toteuttaa vammaisen
henkilon yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa seka ehkaista ja

poistaa niiden toteutumisen esteita; tukea vammaisen henkilon itsenaista elamaa ja
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itsemaaraamisoikeuden toteutumista” seka “turvata vammaisen henkilon yksilollisen
tarpeen ja edun mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvat palvelut.” Vammaispalvelut liittyvat
oleellisella tavalla vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksiin, silla vammaispalveluissa
jarjestettavilla tuella ja palveluilla mahdollistetaan vammaisten henkiloiden
osallistuminen eri elaman osa-alueisiin seka toteutetaan vammaisten henkiloiden
perusoikeuksia, hyvinvointia ja yhdenvertaista kansalaisuutta (Martin & Romakkaniemi,
2021, S. 205, 228). Vammaispalveluiden ja kansallisen lainsadadannon myota viedaan myos
kaytantoon vammaissopimuksen (27/2016) mukaisia kansainvalisid vammaispoliittisia

tavoitteita (Tarvainen & Vaisanen, 2017, s. 62).

On syyta huomioida, ettd vammaisuus ja vammaisten henkil6iden saamat sosiaalipalvelut
eivat kuulu pelkastiaan vammaispalveluiden alle, vaan tukitoimia toteutetaan kaikissa
sosiaalihuollon palveluissa (Autio & Niemela, 2017, s. 273) kuten lapsiperheiden
palveluissa, tyoikaisten palveluissa ja idkkaiden palveluissa. Vammaispalvelulaki
(675/2023) on erityislaki suhteessa ensisijaiseen lainsdadant6on kuten sosiaalihuoltolakiin
(1301/2014), jonka takia vammaisten henkil6iden palvelut jarjestetdan ensisijaisesti
ensisijaisen lain perusteella ja vasta toissijaisesti vammaispalvelulain perusteella, mikali
ensisijaiset palvelut eivit ole riittavia tai sopivia (Vammaispalvelulaki 675/2023, 28§).
Vammaissosiaality0 toimii siis paattdvana viranomaisena silloin, kun yleiset
sosiaalipalvelut eivit voi taata vammaiselle henkilolle yhdenvertaisia ja yhteiskunnallista
osallistumista mahdollistavia palveluita tai eivit pysty vastaamaan vammaisen henkilon

hoivan ja huolenpidon tarpeisiin (Kivisto & Hokkanen, 2021, s. 169).

Johdanto -luvussa esitetty lakiuudistus koskien uutta vammaispalvelulakia (675/2023) on
astunut voimaan 1.1.2025, mista alkaen vammaispalveluita myonnetaan uuden lain
mukaisesti. Uuden vammaispalvelulain (675/2023) my6ta laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987) kumottiin. Samalla lakia
kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) muutettiin koskemaan vain tahdosta
riippumatonta erityishuoltoa ja rajoitustoimenpiteita koskevia sadnnoksia. Uuden lain
myo6ta vammaispalvelut siis jarjestetaan kaikille vammaisille henkiloille saman lain
perusteella. Lahtokohta vammaispalveluiden saamiselle on vammasta tai sairaudesta
johtuva tuen tarve, ei diagnoosi. Uudistuksen tavoitteena on ollut laki, joka takaa vahvat

subjektiiviset oikeudet seka laajat vammaispalvelut. (HE 191/2022, s. 1, 54.)

Lakimuutos on tuonut mukanaan myos uusia palveluita, joita hyvinvointialue on

velvollinen subjektiivisina oikeuksina myontamaan, mikali palvelun saamisen kriteerit
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tayttyvat (HE 122/2024, s. 74). Vammaissosiaalityon lisaksi tarkoitan vammaispalveluilla
tassa tutkielmassa niita palveluja, joita vammaispalvelulain (675/2023) mukaisesti
vammaisille henkiloille myonnetaan. Naista palveluista on sdddetty vammaispalvelulain
(675/2023) 6 §:ssd ja niita ovat esimerkiksi henkilokohtainen apu, asumisen tuki, tuki
esteettOmaan asumiseen, paivatoiminta ja liikkumisen tuki. Koska uusi
vammaispalvelulaki (675/2023) on astunut voimaan 1.1.2025 ja tutkielmani aineistona
kaytetyt eduskunnan oikeusasiamiehen asiakirjat koskevat aikaa ennen uuden lain
voimaantuloa, tarkoitetaan tutkielmassa vammaispalveluilla my6s vanhan lain
vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987) ja lain

kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) mukaisia palveluja.
3.2 Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunnan oikeusasiamiehesti ja hanen tehtavistaan saddetdan Suomen perustuslaissa
(731/1999) seka laissa eduskunnan oikeusasiamiehesta (197/2002). Suomen perustuslain
109 §:n mukaan eduskunnan oikeusasiamies valvoo perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista seka viranomaisten ja muiden julkista tehtavaa hoitavien tahojen
lainmukaista toimintaa. Valvonnan kohteisiin kuuluvat myos sosiaalihuollon
palveluntuottajat. Valvonnan lisdksi oikeusasiamies pyrkii myos edistimaan perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Eduskunnan oikeusasiamiehen keskeinen tehtava on
kanteluiden tutkinta. Taman lisdksi oikeusasiamies voi tutkia havaitsemiaan epiakohtia
oma-aloitteisesti sekd tehda tarkastuksia viranomaisissa ja laitoksissa. (Eduskunnan
oikeusasiamies, 2024, s. 37, 39, 54.) Eduskunta valitsee neljan vuoden toimintakaudelle
oikeusasiamiehen seki kaksi apulaisoikeusasiamiesti (Suomen perustuslaki, 731/1999, 38
§), jotka “kasittelevit ja ratkaisevat samoin valtuuksin kuin oikeusasiamies ne
laillisuusvalvontaan kuuluvat asiat, jotka oikeusasiamies on maarannyt heidan
ratkaistavakseen tai jotka he omasta aloitteestaan ottavat tutkittavakseen” (Laki

eduskunnan oikeusasiamiehesti, 197/2002, 14 §).

Kantelun oikeusasiamiehelle voi tehda itsensa tai toisen henkilon puolesta, jos epaiilee
viranomaisen toimineen lainvastaisesti tai jos epailee perus- ja ihmisoikeuksien vastaista
toimintaa valvonnan kohteisiin kuuluvissa palveluissa (Eduskunnan oikeusasiamies,
[n.2025a]). Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos asiassa katsotaan tapahtuneen
lainvastaista toimintaa. Kantelumenettelyssi oikeusasiamiehen kaytossa olevat

toimenpiteet kanteluiden ratkaisuissa ovat huomautus, kasitys ja esitys. Huomautuksessa
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tuodaan esiin lainvastainen toiminta ja kasityksessa ilmaistaan oikeusasiamiehen kasitys
lainmukaisesta ja ihmisoikeudet huomioivasta menettelytavasta. Kasitys voi olla moittiva
tai tyota ohjaava. Esityksessi taas annetaan toimintaehdotus tapahtuneen epakohdan
korjaamiseksi. Eduskunnan oikeusasiamiehen verkkosivuilla julkaistaan anonymisoituina
sellaisia ratkaisuja, joilla on yleista tai oikeudellista kiinnostavuutta. Lisaksi verkossa
julkaistaan oikeusasiamiehen lausuntoja ja tarkastuspoytakirjoja. (Eduskunnan

oikeusasiamies, 2024, s. 39, 43, 45, 51.)

Lain eduskunnan oikeusasiamiehesta (197/2002) 19 f §:n mukaan eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtdaviana on yhdessa Thmisoikeuskeskuksen ja
ihmisoikeusvaltuuskunnan kanssa huolehtia Vammaissopimuksen (27/2016) 33. artiklan
mukaisista tehtavista, jotka ovat sopimuksen taytantoonpanon edistiminen, suojelu ja
seuranta. Eduskunnan oikeusasiamiehen (2024) vuosikertomuksen mukaan vammaisten
henkiloiden oikeuksien valvonta onkin yksi tarkastustoiminnan painopisteista. Koska
vammaiset henkil6t eivit aina pysty itse tekemain kantelua, tarkastukset ovat keskeisessa
roolissa valvonnassa. Vammaisten henkiloiden oikeuksien nakékulmasta eduskunnan
oikeusasiamiehen valvonta kohdistuu erityisesti valttamattomaan toimeentuloon,

huolenpitoon, palveluiden toteutumiseen, yhdenvertaisuuteen ja osallisuuteen. (Mts. 37,
64.)
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa luvussa esittelen maisterintutkielmani tutkimusprosessia. Hyvaa tutkimusprosessia
ohjaa sitoutuminen eettisyyteen ja hyvaan tieteelliseen kaytantoon, jotka ovat yhteydessa
myos tutkimuksen luotettavuuteen ja uskottavuuteen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 149—
150). Jotta tutkielmani olisi eettisesti kestava ja uskottava, olen koonnut tahan lukuun
pohdintaani tutkielmani eettisyydesta sekd kuvannut ja perustellut kiayttamani
tutkimusmenetelmat seki tutkielman eri vaiheisiin liittyvat valinnat. Aloitan luvun
palaamalla uudelleen johdannossa esitettyyn tutkimusasetelmaan seka esittelen
tutkielmani tutkimuskysymykset. Tieteenfilosofisesti tutkielmani nojautuu kriittiseen
realismiin, jota avaan tarkemmin tutkielmani nikokulmasta. Tdiman jalkeen kerron
tarkemmin tutkimusaineistosta seka aineiston analyysimenetelmasti ja -prosessista.

Lopuksi nostan esille ja pohdin tutkielman kannalta oleellisia eettisia kysymyksia.
4.1 Tutkimuskysymykset ja tieteenfilosofiset lahtokohdat

Yleisesti sosiaalityon tutkimukselle on keskeista tuottaa tietoa sosiaalisista ongelmista ja
pyrkid saamaan niihin muutosta. Sosiaalityon tutkimuksena voidaan pitia sellaista
tutkimusta, jossa sitoudutaan kansainvalisesti tai kansallisesti hyviksyttyihin sosiaalityon
arvoihin. (Enroos & Mantysaari, 2017, s. 12, 28.) Ihmisoikeudet ovat keskeinen
sosiaalityon periaate (IFSW, paiviamaton; Talentia, 2022, s. 3, 7) ja maisterintutkielmani
eettinen ja teoreettinen lahtokohta. Tassd maisterintutkielmassa tutkin vammaisten
henkiloiden ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden toteutumista vammaispalveluissa. Olen
kiinnostunut niistd ihmisoikeuksiin liittyvista epakohdista, joita vammaispalveluissa
esiintyy seka syista niiden taustalla. Luvussa kaksi esittelemani tutkielman teoreettinen
viitekehys ja keskeiset kasitteet tuovat esiin ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden yhteen
kietoutuneisuuden. Vammaispalveluissa esiintyvat, ihmisoikeuksiin liittyvat epakohdat,
kertovat siten myos kansalaisuuden toteutumisen esteista. Ennakko-oletukseni on, etta
vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden toteutumiseen liittyy
puutteita, jolloin kyse on muutosta vaativasta sosiaalisesta ongelmasta. Tutkielmani on
laadullinen ja tarkastelen aihetta vammaispalveluja koskevien eduskunnan

oikeusasiamiehen julkisten asiakirjojen nakokulmasta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia epakohtia vammaispalveluissa esiintyy eduskunnan oikeusasiamiehen

asiakirjojen perusteella?
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2. Millaisina epakohdat nayttaytyvat ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden

nakokulmasta?

Edella esittelemaani tutkimusasetelmaa ohjaavana, tieteenfilosofisena lahtokohtana ja
tapana ymmartaa todellisuutta toimivat kriittisen realismin periaatteet. Kriittisella
realismilla tarkoitetaan filosofian suuntausta ja tieteen teoriaa, jossa ollaan kiinnostuneita
yksilon toimijuuden ja rakenteiden vilisista suhteista (Houston, 2010, s. 75; Kjrestad &
Solem, 2018, s. 13). Sosiaalityon tutkimuksessa kriittinen realismi tarjoaa vaihtoehdon
sosiaaliselle konstruktionismille, jossa sosiaalinen maailma ymmarretaan ihmisten valisen
vuorovaikutuksen ja kielen myota sosiaalisesti tuotettuna, mutta jossa ei kiinniteta
huomioita yhteiskunnan rakenteisiin. Kriittisessa realismissa ei hylata konstruktionistista
todellisuuden tulkinnallista 1ahtokohtaa, vaan se ottaa timan lisdksi huomioon myos
rakenteet. (Houston, 2001, s. 846, 848.) Kriittisen realismin mukaan maailma on
pohjimmiltaan todellinen ja todellisuus on olemassa tulkitsijasta riippumatta
(intransitiivinen maailma), mutta samanaikaisesti on olemassa (transitiivinen) maailma,
joka on ihmisten tuottama tulkinta todellisuudesta (Houston, 2010, s. 75; Kjrostad &

Solem, 2018, s. 17).

Kriittisen realismin mukaan todellisuudella on kolme tasoa. Ensimmainen on empiirinen
taso, joka koostuu ihmisten kokemuksista ja havainnoista. Toinen taso on todellinen taso,
joka koostuu ilmioista ja tilanteista, jotka ovat olemassa riippumatta siitd, onko niita
koettu vai ei. Kriittisen realismin kannalta keskeinen on todellisuuden kolmas, kausaalinen
taso, jolla viitataan niihin mekanismeihin ja rakenteisiin, jotka aiheuttavat tapahtumia
todellisella tasolla. Kausaalinen taso ei ole suoraan havaittavissa, mutta se on todellinen,
silla se tuottaa havaittavia tilanteita. Kriittisen realismin lahtokohtien mukaan kausaalista
tasoa tarvitaan, jotta esimerkiksi sosiaalisia ongelmia voitaisiin selittda. (Houston, 2010, s.
75; Kjrostad & Solem, 2018, s. 15.) Kausaalisen tason mekanismit ja rakenteet voivat olla
seka mahdollistavia etta rajoittavia (Houston, 2010, s. 75). Kriittisen realismin rooli on
paljastaa naita rakenteita seka kyseenalaistaa sellaisia rakenteita, jotka aiheuttavat
karsimysta ja sortoa (Houston, 2001, s. 851). Kriittisessa realismissa painotetaan myos
ymmartamisen ja selittimisen merkitysta. Todellisuudesta ja kausaalisen tason rakenteista
voidaan saada tietoa ja ymmarrysta teoreettisen tyon avulla ja kiinnittamalla huomiota
rakenteisiin voidaan puuttua sorron perimmaisiin syihin. (Houston, 2001, s. 855; Kjrastad

& Solem, 2018, s. 17.)
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Kuten luvussa kaksi on esitetty, on vammaisuus, kansalaisuus seka ihmisoikeudet olleet
kasitteina ja ilmioina tulkinnallisia seka aikaan ja paikkaan kytkeytyneita. Tulkintatavasta
ja ajasta riippumatta vammaisten henkildiden ihmisoikeusloukkaukset ovat silti todellinen
ilmio ja sosiaalinen ongelma, jota on syyta tarkastella ja tutkia yhteiskunnallisen
muutoksen saavuttamiseksi. Tutkielmassa tuon olemassa olevan tiedon eli eduskunnan
oikeusasiamiehen asiakirjojen ja teoreettisen viitekehyksen avulla esille naita loukkauksia
seka syita niiden taustalla. Vammaispalvelut voidaan nahda seka ihmisoikeuksia
mahdollistavana instituutiona niiden laista kumpuavan perustehtavan perusteella (ks.
luku 3.1) ettd epakohtien myota eriarvoisuutta tuottavana yhteiskunnallisena rakenteena,
jolla on haitallisia vaikutuksia vammaisten henkiloiden elamaan. Kisitellessaan
artikkelissaan kriittista realismia Houston (2001, s. 853) nikee sortavien rakenteiden
kyseenalaistamisen yhtena sosiaalityon tehtavana. Tama perustelee sosiaalityon
tutkimusta kriittisen realismin lahtokohdista ja soveltuu myos tutkielmani lahtékohdaksi,
silla tarkastelen vammaispalveluita eriarvoisuutta tuottavana rakenteena tuoden esiin

palveluissa esiintyvia epakohtia.

Tutkimalla vammaispalveluja yhteiskunnallisena rakenteena ja tuomalla esiin naihin
rakenteisiin liittyvia epakohtia, liittyy tutkielmaan myos rakenteellisen sosiaalityon
ulottuvuus. Rakenteellisen sosiaalityon perinteessi kiinnitetdan huomiota yhteiskunnan
rakenteisiin, kuten erilaisiin sosiaalisiin instituutioihin, joiden nihd&dan olevan syyna
sosiaalisiin ongelmiin sen sijaan, ettd ongelma paikannettaisiin yksiloon liittyvaksi
(Mullaly & Dupré, 2019, s. 231). Rakenteellinen sosiaalityo pyrkii yhteiskunnalliseen
muutokseen muuttamalla niitd sortavia rakenteita (mts. 230). Suomessa sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) velvoittaa sosiaalityota rakenteelliseen sosiaalityohon puuttumalla
yksittadisten asiakastapausten taustalla oleviin rakenteellisiin sosiaalisiin ongelmiin
(Matthies, 2022, s. 229). Myo6s vammaissopimuksen (27/2016) artikla 8 velvoittaa

sopimusosapuolia lisiamaan tietoisuutta vammaisista henkilGista.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 7 §:44 mukaillen rakenteellinen sosiaality6 on kiaytannossa
tiedon tuottamista, toimenpide-ehdotuksia ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen
hyodyntamista ja mukaan tuomista palveluiden kehittimiseen, joiden avulla ehkaistaan
sosiaalisia ongelmia seka edistetaan hyvinvointia ja terveytta. Matthies (2022, s. 232) tuo
esille edelld mainittujen lisaksi, etti rakenteellinen sosiaality0 on
oikeudenmukaisuustyoti, jossa ihmisille tiedotetaan heidan oikeuksistaan ja turvataan

niiden toteutuminen. Sosiaalihuoltolakia (1301/2014) koskeva hallituksen esitys (HE
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164/2014) tarkentaa rakenteellisen sosiaalityon maaritelmai. Rakenteellisella
sosiaalityolla pyritaan kehittamaan sosiaalihuoltoa tuottamalla tietoa ja tuomalla esiin
sosiaalihuollon asiakkaiden ongelmia ja tarpeita seka niiden suhteita ymparéivaan
yhteiskuntaan. Asiakastyohon perustuvan tiedon tuottamisen lisdksi rakenteelliseen

sosiaalityohon sisaltyy myos tutkimuksellisen tiedon tuottaminen. (Mts. 101—102.)

Sitoudun maisterintutkielmassani rakenteellisen sosiaalityon ldhtokohtiin, silld tutkielman
tavoitteena on epakohtien esiin tuomisen avulla valittaa tietoa ja lisata tietoisuutta
vammaisten henkiloiden ihmisoikeuksiin ja kansalaisuuteen liittyvista kysymyksista seka
sosiaalialan ammattilaisille, vammaisille henkil6ille itselleen etta kaikille aiheesta
kiinnostuneille. Tutkielmani avulla voidaan parhaimmassa tapauksessa edesauttaa
vammaispalveluiden tyontekijoita huomioimaan vammaisten henkiloiden ihmisoikeudet
paremmin ja sen myota kehittimaan palveluita. Seka rakenteellisessa sosiaalityossa etta
kriittisessa realismissa ollaan kiinnostuneita yksiloiden ja rakenteiden valisista suhteista ja
niissd tunnustetaan yhteiskunnan rakenteet sortoa ja sosiaalisia ongelmia tuottavana

tekijdna, minka perusteella molemmat toimivat tutkielmani lahtékohtina.
4.2 Tutkimusaineisto

Etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini valmiin aineiston avulla. Tutkielman aineistona
toimivat vammaispalveluja ja vammaisia henkil6ita koskevat eduskunnan
oikeusasiamiehelle tehtyjen kanteluiden ratkaisut ja oikeusasiamiehen suorittamien
tarkastusten tarkastuspoytakirjat, jotka ovat valmiina saatavilla olevia asiakirjoja.
Asiakirjat ovat julkaistu eduskunnan oikeusasiamiehen [n. 2025b] verkkosivuilla ja niista

on poistettu salassa pidettavat tiedot.

Koska tutkimuskysymykset sisiltavit oletuksen epakohtien ilmenemisestd, on eduskunnan
oikeusasiamiehen ratkaisujen ja poytakirjojen kaytto aineistona tarkoituksenmukaista,
silla kyseiset asiakirjat kuvaavat tutkittavaa ilmiota. Eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtavankuva (ks. luku 3.2) huomioiden aineisto tuo oletettavasti esiin vammaisten
henkiloiden kohtaamia epakohtia vammaispalveluissa ja hyvan hallinnon vastaista
menettelyd. On huomioitavaa, etta aineiston niakokulma on kriittinen ja epakohtia
painottava, mika ei kerro koko totuutta vammaispalveluista. Tama tutkielma ei
oletettavasti siten tuo esiin positiivisia asiakaskokemuksia tai sellaista menettelya, joka
huomioisi onnistuneesti vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien toteutumista

vammaispalveluissa.
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Aloitin aineiston kokoamisen kayttamalla eduskunnan oikeusasiamiehen verkkosivujen
ratkaisuhakua (Eduskunnan oikeusasiamies [n. 2025b]). Valitsin hakutoiminnon
rajauksista hallinonalaksi “sosiaalihuolto” ja etsin asiakirjoja katkaistuilla hakusanoilla
vamm*, kehitysvamm* ja avustaja*. Asiakirjojen maaran perusteella otin tarkempaan
tarkasteluun ne asiakirjat, jotka oli laitettu vireille vuosina 2022—2024. Aineiston
kokoamisvaiheessa maaliskuussa 2025 ei loytynyt hakusanoja vastaavia vuonna 2025
vireille laitettuja tapauksia. Vuosirajauksen myota aineiston kokonaismaara oli yhteensa
49 asiakirjaa (vamm®*=14 kpl, kehitysvamm*=10 kpl ja avustaja*=25 kpl). Tutustuin
asiakirjojen sisiltoon ja tein sen perusteella vield tarkempia aineiston rajauksia suhteessa
tutkielman aiheeseen. Sisallytin aineistoon sekd vammaissosiaalityota koskevia asiakirjoja
ettd muita, vammaissosiaality0ossa myonnettavida, vammaispalveluja (mm. asumispalvelut

ja henkilokohtainen apu) koskevia asiakirjoja.

Rajasin aineistosta pois useammalla eri hakusanalla 10ydetyt kaksoiskappaleet, sellaiset
asiakirjat, jotka eivit liittyneet vammaispalveluihin tai koskivat kokonaisuudessaan
terveydenhuoltoa sekd eduskunnan oikeusasiamiehen antamat lausunnot. Otin aineistoon
mukaan kolme sellaista asiakirjaa, jotka liittyivit vammaispalveluiden lisdksi my0s muihin
palveluihin (esim. idkkaiden palvelut ja terveydenhuolto), mutta analyysivaiheessa olen
huomioinut niissa vain vammaispalveluihin liittyvan osuuden. Mikali asiakirja koski
vammaispalvelun ja toisen palvelun yhteisty6ti, olen huomioinut asiakirjan
kokonaisuudessaan analyysissa. Sisillytin aineistoon myos kaksi sellaista
vammaispalveluihin liittyvaa asiakirjaa, joihin oli viitattu muissa aineiston asiakirjoissa,
mutta joita ei loytynyt sanahaun avulla. Lisaksi aineistoon on sisallytetty tutkimus- ja
kuntoutusyksikkdja koskevia asiakirjoja, silla ne voivat tuottaa terveydenhuollon lisaksi
myos sosiaalihuollon palvelua ja kyseiset asiakirjat koskivat muun muassa

rajoitustoimenpiteita, joista paitetaian myos vammaissosiaalityossa.

Tarkemman aineiston rajauksen jalkeen asiakirjoja jai yhteensa 20 ja aineiston sivumaara
oli alkuperaisten pdf-tiedostojen sivumaaran mukaan 296 sivua. Aloitin aineiston
analyysin uusimmista asiakirjoista alkaen ja paadyin viela rajamaan aineistosta pois
vuonna 2022 vireille tulleet asiakirjat, silla analyysin myo6ta arvioin aineiston riittavaksi
suhteessa tutkimuskysymyksiin vastaamiseen seka maisterintutkielman laajuuteen.
Lopullinen aineisto kattoi siten vuosina 2023—-2024 vireille tulleet asiakirjat, joita oli
yhteensi 14 ja joiden yhteenlaskettu sivumaara alkuperiisten pdf-tiedostojen mukaan oli

219 sivua. Kun tastd sivumaarasta viahensi muita kuin vammaispalveluita koskevat
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osuudet, muodostui lopulliseksi sivumaaraksi 199 sivua. Tutkimusaineiston asiakirjat on

koottu luetteloksi tutkielman liitteeksi (Liite 1).

Tutkimusaineiston 14 asiakirjaa sisaltaa kymmenen kanteluihin tehtya ratkaisua ja nelja
tarkastuspoytakirjaa. Asiakirjoista yhden ratkaisijana on toiminut
apulaisoikeusasiamiehen sijainen ja muissa asiakirjoissa ratkaisija on ollut
apulaisoikeusasiamies. Tutkimustuloksia esitettdessa olen kiyttanyt kuitenkin yleisesti
kasitetta "oikeusasiamies” viitatessani asiakirjan tekijaan. Asiakirjat noudattavat
keskenaan samankaltaista rakennetta, joka kanteluissa koostuu kantelun kuvauksesta,
tapaukseen liittyvista lakiviittauksista, kantelun kohteen kannanotosta ja selvityksesta,
oikeusasiamiehen arvioinnista, ratkaisusta seka toimenpiteista. Tarkastuspoytakirjat taas
sisaltavat tarkastuksen kohteen ja tarkastushavaintojen kuvauksen, tapaukseen soveltuvat
lakiviittaukset, tarkastuksen kohteen selvityksen seka oikeusasiamiehen kannanoton ja

toimenpiteet.

Kymmenesta kantelusta kahdessa kantelija on kannellut itsedan koskevassa asiassa.
Lopuissa kahdeksassa kantelussa kantelu on tehty vammaisen henkilon puolesta. Yhta
kantelua lukuun ottamatta toisen puolesta tehdyistd kanteluista on luettavissa tai
paateltavissa, ettd kantelun tekija on ollut vammaisen henkilon vanhempi. Niissa
tapauksissa vammainen henkilo ei kuitenkaan aina ollut alaikidinen. Asiakirjoissa kantelun
kohteena on kahdeksassa tapauksessa hyvinvointialueen vammaissosiaality6. Muissa
tapauksissa kantelu kohdistuu johonkin vammaispalveluun. Osa kanteluista koskee seka
vammaissosiaality6ta ettd vammaispalvelua. Kanteluiden kohteina olevat vammaispalvelut
ovat asumispalvelut, henkilokohtaisen avun palvelu, tilapaishoito seka tutkimus- ja
kuntoutuspalvelut. Neljasta tarkastuksesta yksi tarkastus koskee hyvinvointialueen
vammaissosiaalityota ja loput muita vammaispalveluita, joita asiakirjoissa ovat tutkimus-
ja kuntoutusyksikko ja asumispalvelut. Yksi asumispalveluita koskeva tarkastus liittyy
asumisyksikossa toteutettuun laitosaanestykseen. Tarkastusten ja havaintojen kohteena on
yksi tai useampi ennalta sovittu aihe kuten asiakkaiden itsemaaraamisoikeuksien
toteutuminen tai menettely liittyen palvelujen hakemiseen ja myontamiseen seki

palvelutarpeen arvioiden ja suunnitelmien laatimiseen.
4.3 Aineiston analyysi

Tutkielmani aineiston analyysi on tehty abduktiivisen eli teoriaohjaavan sisallonanalyysin

menetelman mukaisesti. Sisdllonanalyysia voi kuvata perusanalyysimenetelmaiksi, joka
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soveltuu monenlaiseen laadullisen tutkimuksen, kuten valmiiden asiakirjojen analyysiin.
Asiakirjojen analyysi sisallonanalyysin keinoin mahdollistaa systemaattisen analyysin,
jonka avulla asiakirjojen sisillosta saadaan yleinen ja tiivistetty kuvaus. (Tuomi &

Sarajarvi, 2018, s. 103, 117, 119).

Tuomi ja Sarajarvi (2018) ovat jasentaneet kolme analyysin paattelyn logiikkaa, jotka ovat
aineistolaht6inen (induktiivinen), teorialdht6inen (deduktiivinen) ja teoriaohjaava
(abduktiivinen). Aineistolahtoisessa analyysissa paattelyn logiikka on aineistosta
kumpuava eika aikaisempi teoria vaikuta analyysiin. Teorialdht6inen analyysin paattelyn
logiikka taas nojautuu johonkin teoriaan ja analyysilla testataan olemassa olevaa tietoa.
(Mts. 107-108, 110.) Tutkielmassani paikannan eduskunnan oikeusasiamiehen
asiakirjoissa esiintyvia vammaispalveluita koskevia epakohtia, jolloin etsin vastauksia
aineistosta kasin. Tutkin myos sitd, miltd nima epakohdat nayttaytyvat ihmisoikeuksien ja
kansalaisuuden nakokulmasta, jolloin luen aineistoa teoria huomioiden ja peilaan
aineistosta esiin nostamiani teemoja teoriaan. Analyysi ei siten l1dhde pelkistaan
aineistosta kasin, mutta analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoraan teoriasta eiki sen
tarkoituksena ole testata teoriaa. Tutkielmassani yhdistyvat siten aineistolahtoisyys ja
valmiiden teorioiden ohjaava vaikutus, jolloin Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 109—110)

mukaan voidaan puhua teoriaohjaavasta analyysista.

Yleisesti kaikki laadullisen aineiston analyysitavat edellyttavit aineiston lukemista useita
kertoja seka aineiston sisallon pohtimista, vertailua ja tulkintaa (Rantala, 2015, s. 110).
Sisallonanalyysi alkaa alkuperiisen aineiston pelkistamiselld, jolloin aineistosta karsitaan
tutkimuksen kannalta epaolennainen sisilto pois ja etsitdan tutkimuskysymyksiin
vastaavia ilmaisuja, joita voidaan jasentdaa koodien avulla (Rantala, 2015, s. 110; Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 123). Koodeilla viitataan tutkimuskysymyksen ohjaamiin sanoihin tai
lauseisiin, joiden avulla aineistoa jarjestellaan ja tuodaan esiin esimerkiksi aineiston
samankaltaisuuksia. Koodauksen ja analyysin apuvalineena voidaan kayttaa kvalitatiivisen
tutkimuksen ohjelmia. (Rantala, 2015, s. 111—112, 121). Tassi tutkielmassa olen kayttanyt
koodauksen apuvilineena Atlas.ti -ohjelmaa. Ennen aineiston viemista Atlas.ti -ohjelmaan
suoritin aineiston ensimmaisen lukukierroksen, jonka aikana tein aineiston “karkeaa”
koodausta. Aineistoa lukiessani tein muistiinpanoja ja kirjasin ylos teemoja, joista olin
aineistosta kiinnostunut. Naita teemoja olivat esimerkiksi ne perus- ja ihmisoikeudet,
joihin asiakirjoissa oli suoraan viitattu, kantelun aihe ja esiin tuodut syyt epakohtien

esiintymisille. Karkean koodauksen tarkoituksena oli alustavasti tutustua aineistoon ja
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jasennella sita siten, etta varsinaisten koodien suunnittelu ja koodaus ohjelman avulla
helpottuisivat. Samalla tein aineiston rajausta ja jatin pois sellaiset asiakirjat, jotka eivat

soveltuneet tutkimukseen (ks. luku 4.2).

Karkean koodauksen jilkeen siirsin lopullisen aineiston Atlas.ti -ohjelmaan, jonka jalkeen
suoritin aineistolle viela kaksi lukukierrosta koodaten samalla aineistoa. Naista
lukukerroista ensimmaiselld keskityin aineistolahtoisempaan analyysiin ja koodasin
aineistosta katkelmia, jotka kertoivat vammaispalveluiden epakohdista. Seuraavalla
lukukierroksella huomioin erityisesti ihmisoikeudet ja kansalaisuuden teemat, joiden
ohjaamana koodasin aineistoa. Thmisoikeuksien osalta analyysiani ohjasi vammaissopimus
(27/2016), johon olin ennen koodausta perehtynyt tarkemmin. Aineistossa esiintyvien
suorien vammaissopimuksen (27/2016) artiklaviittausten lisdksi etsin aineistosta sellaisia
katkelmia, jotka kuvastivat tiettya sopimuksen artiklaa ja nimesin koodit artiklojen
mukaan. Kansalaisuutta ilmentavat katkelmat koodasin mukaillen Marshallin (1992)
kansalaisuuden elementtejd sekd muita luvussa 2.2 kasiteltyja kansalaisuuden teemoja,
joiden perusteella koodeiksi muodostuivat “sosiaaliset oikeudet”, “kansalaisoikeudet”,

”» »

“poliittiset oikeudet”, “tasa-arvo” ja “osallisuus / yhteison jasenyys”.

Lukukierrosten jalkeen analyysin seuraavassa vaiheessa hyodynsin ja kehitin edelleen
luvussa 2.2 avattua Waldschmidtin ja Sépulchren (2019) esittelemaa ihmisoikeuksien ja
kansalaisuuden yhteytta, jossa kansalaisuuden elementit yhdistetdan vastinpareina
tiettyihin vammaissopimuksen artikloihin (kansalaisoikeudet = artikla 12, poliittiset
oikeudet = artikla 29 ja sosiaaliset oikeudet = artikla 28). Niissa katkelmissa, jossa olin
kayttanyt koodeja vain toisen vastinparin mukaan, lisasin koodiksi myos toisen
vastinparin. Koska eduskunnan oikeusasiamiehen asiakirjoissa viitataan erityisesti
Suomen perustuslakiin (731/1999), sen perusoikeuksiin ja muuhun kansalliseen
lainsaadantoon, koodasin naita lakiviittauksia ja paikansin, mihin kansalaisuuden
teemaan tai vammaissopimuksen (27/2016) artiklaan lakiviittaus liittyy. Suomen
perusoikeusuudistuksen esitoissa (HE 309/1993) kuvataan perusoikeuksien silloista
kehityssuuntaa, johon nykyiset Suomen perustuslain (731/1999) perustusoikeudet
pohjautuvat. Hallituksen esityksessa tavoiteltiin sita, ettd kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset ohjaisivat perusoikeusuudistusta ja etta perusoikeuksissa
huomioidaan muun muassa keskeiset sosiaaliset oikeudet (HE 309/1993, s. 5, 15). Voidaan
siis ajatella, ettd perusoikeudet kuvaavat myos ihmisoikeuksia, jolloin ne soveltuvat

analyysiini vammaissopimuksen (27/2016) ja kansalaisuuden osa-alueiden kanssa.
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Koodauksen jalkeen siirryin analyysin seuraavaan vaiheeseen eli aloin Tuomen ja
Sarajarven (2018, s. 123—124, 131) esittdmien analyysin vaiheiden mukaisesti
jasentelemaan, ryhmitteleméin ja uudelleennimeaméain koodauksen avulla pelkistimaani
aineistoa. Epdkohtia analysoidessa ryhmittelin epakohtia niiden niakokulman (kantelijan,
eduskunnan oikeusasiamiehen ja kantelun kohteen) mukaan. Ryhmien sisalla jatkoin
jasentelya nakokulman sisaltavien aiheiden mukaan. Esimerkiksi eduskunnan
oikeusasiamiehen nakokulmasta olin koodannut epakohtia 21 eri koodinimen alle.
Jasentelemaillda koodeja niiden samankaltaisuuksien mukaan muodostin oikeusasiamiehen
nakokulman sisille nelja epakohtiin liittyvaa teemaa. Epakohtien nakokulmat ja niiden
sisaltamat teemat on esitetty tarkemmin tutkielman tulososiossa (ks. luku 5.1, Taulukko 1).
Epakohtien analyysin jalkeen jatkoin analyysia toisen tutkimuskysymyksen pohjalta
paikantamalla epdkohtia suhteessa ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden koodeihin seka
hahmottelin edelleen kansalaisuuden teemojen, vammaissopimuksen (27/2016) artiklojen
ja Suomen perustuslain (731/1999) vilisia yhteyksia laajentaen analyysia Waldschmidtin ja
Sépulchren (2019) vastinpareja pidemmalle. Lopullisen analyysini tulokset on esitetty

luvussa viisi.
4.4 Eettiset kysymykset

Olen sitoutunut noudattamaan tutkimuksessani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(2023) hyvin tieteellisen kaytannon perusperiaatteita ja menettelytapoja, joita ovat muun
muassa luotettavuus, tieteellisen toiminnan huolellinen suunnittelu, toteutus ja
dokumentointi sekd muiden julkaisujen asianmukainen viittaaminen (mts. 11, 13—14).
Hyva tieteellinen kiytdnt6 on ohjannut toimintaani lapi tutkimusprosessin ja olen pyrkinyt
toteuttamaan mahdollisimman lapinakyvaa tutkimusta seka perustelemaan

tutkimuksessani tehdyt valinnat.

Tutkielmani aineisto koostuu julkisista asiakirjoista, joiden tietosuojaan ja salassapitoon
liittyvat seikat on jo huomioitu niita julkaistaessa, joten tutkielma ei ole edellyttanyt
tutkimusluvan tai aineiston kayttoluvan hakemista. Julkiset asiakirjat eivat niin ikdan
edellyta tutkimuksen eettista ennakkoarviointia. Vaikka tutkimusaineisto on verkossa
vapaasti saatavilla ja aineistosta on poistettu tunnistetiedot, ovat tapaukset kuitenkin
tunnistettavissa ainakin tapauksiin liittyneiden asianosaisten osalta. Siksi on tarkeaa, etta
tutkimus raportoidaan yhta kunnioittavasti kuin jos kyseessa olisi aineisto, joka ei ole

julkinen. Osaan eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuihin ja poytakirjoihin on jatetty
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nakyviaksi, mita hyvinvointialuetta, kaupunkia tai palveluyksikkoa asiakirja koskee, joten
osa tapauksista on paikannettavissa alueellisesti. Tutkimuksessani ei ole tarkoitus korostaa
yksittaisten toimijoiden tai hyvinvointialueiden virheellista toimintaa, vaan tutkia
epakohtia yleisella tasolla, joten en tule mainitsemaan tutkielmassani hyvinvointialueita
tai muita tunnistetietoja nimilla. TAma on huomioitu myos tutkielman liitteessa (Liite 1),
jossa asiakirjojen otsikot on alkuperaisista otsikoista poiketen korvattu
hyvinvointialueiden, kaupunkien, kuntien ja palveluyksikoiden nimien osalta

kirjainmerkilla.

Huomioiden hyvit tieteellisen kiytinnon menettelytavat (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2023) sekd vammaiset henkil6t syrjintda kokevana viaestoryhmaina, tulen
raportoimaan tutkielman kohderyhmaa arvostavasti ja kunnioittaen. Tutkielma kohdistuu
epakohtiin vammaispalveluissa ja vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien toteutumiseen
sen sijaan, ettd arvioisin itse vammaisia henkil6ita tai heidan toimintaansa. Taman ja
anonyymin aineiston myéta tutkielma ei todennikoisesti voi aiheuttaa tutkittaville haittaa
tai vahinkoa. Vaikka vammaiset henkil6t tutkimuksen kohteena ovat osallisena
tutkimuksessa vain asiakirjojen kautta eivatka he siten voi vaikuttaa tutkielman sisaltoon,
tulee heidan kantansa ihmisoikeuksien toteutumisesta niakyviin kanteluissa joko heidan

itsensa tai heitd edustavan kantelijan toimesta.

Samasta aineistosta voidaan tehda erilaisia tulkintoja ja eri tulkintojen ldhtokohdat
kumpuavat tutkijan aiheeseen liittyvisti olettamuksista ja esiymmarryksestd, johon
vaikuttaa myos tutkimukseen valittu teoria (Moilanen & Riihi, 2015, s. 57—58). Tama
maisterintutkielma ja siihen liittyva analyysi on minun tulkintani aiheesta ja tulkinta
saattaisi olla erilainen toisen tutkijan toteuttamana. Esiymmarrykseni ja tutkielman
nakokulma nojautuu valittuihin kasitteisiin ja teoreettiseen viitekehykseen seka
tyokokemukseeni yleisesti sosiaalialalta ja erityisesti vammaissosiaalityosta.
Maisterintutkielmaprosessin alkaessa syksylla 2024 olin tyoskennellyt muutaman
kuukauden ajan hyvinvointialueen vammaissosiaalityossa ja tyoskentelyni jatkui myos
tutkielman teon ajan. Tyokokemukseni myota ymmarrykseni vammaisuudesta ja
vammaispalveluihin liittyvista ihmisoikeuskysymyksista on todennakoisesti laajempi kuin
ilman kyseista kokemusta. Tutkielman kannalta ajattelen esiymmarrykseni hyodyttavan
erityisesti asiakirjoissa kuvattujen tapahtumien sisdistamisessi sekd vammaisten
henkiloiden nakokulmien ymmartamisessa. Tiedostan kuitenkin, etta lyhyt

tyokokemukseni ei tee minusta vammaissosiaalityon asiantuntijaa.
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Esiymmarryksen lisaksi koen tarkeaksi tunnistaa ja arvioida omaa tutkijan positiotani
myos siitd nakokulmasta, kuinka luotettavaa vammaistutkimusta voin itse vammattomana
henkilona tehda. Tutkijan position tarkasteluun voi soveltaa etnografisen tutkimuksen
lahtokohtia, vaikka tutkielmani ei olekaan etnografinen tutkimus. Marttila (2018) on
tutkinut itse aivovammautuneena henkilona aivovammautuneiden henkil6iden
kokemuksia ja artikkelissaan han pohtii omaa tutkijan positiotaan seka yleisesti tutkijan
positiota etnografisessa tutkimuksessa. Marttila (mt.) kuvaa hanella olleen
tutkimuksessaan useampi eri rooli, kuten tutkija ja kanssavammautunut, joiden my6ta han
koki tutkimusaiheen erilaisten kokemusten eli roolien kautta. Artikkelissaan Marttila (mt.)
ei kuitenkaan kerro olevansa huolissaan siita, voiko vammaton henkilo tehda luotettavaa
vammaistutkimusta, vaan tairkeampaa on se, mihin tutkimuksella pyritaan ja miten se
toteutetaan. (Mts. 366, 368, 376.) Koen, ettd minulla on tutkimuksessani kaksi roolia,
jotka ovat tutkija ja tyontekija. Minulla ei ole omakohtaista kokemusta vammaisuudesta,
mutta olen tyoskennellyt vammaissosiaality0ossa, mika vaikuttaa ymmarrykseeni ja

tekemiini tulkintoihin.

Toisen nakokulman siihen, kuka voi tehda vammaistutkimusta, antaa Oliver (1996), joka
oli myos itse vammautunut vammaistutkija. Oliverin (1996, s. 9, 96) nikemys oli, etta vain
vammaisten henkil6iden pitdisi tehdd vammaistutkimusta ja mikili vammaiset henkilG6t
jattaisivat vammaisuudesta kirjoittamisen muille, johtaisi se vaaristyneisiin kertomuksiin
heidan kokemuksistaan ja edelleen epaasianmukaisiin ammatillisiin kaytantoihin.
Tutkijoiden erilaiset nakemykset vammaistutkimuksen toteuttamisesta tuovat esiin aiheen
herkkyyden ja valta-asetelman mahdollisuuden, jonka vammaton tutkija voi
vammaistutkimukseen tuoda. Vallan epatasapainon valttamiseksi tutkielmani lahtokohdat
ovat vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien huomioimisen edistaminen seka
yhteiskunnan rakenteiden kriittinen tarkastelu ja yhteiskunnallisen syrjinnan
tunnustaminen. Vaikka tutkielmassa ei korostu vammaisten henkil6iden kokemukset, tuon
tutkimusaiheen kokemuksellisen puolen esiin siten kuin se on asiakirja-aineiston puolesta

mahdollista.

Vammaistutkimuksen eettisyyteen liittyy lisaksi haavoittuvuuden teema. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin (ECHR, 2010) on eraissa tapauksessaan ottanut kantaa ja
viitannut kehitysvammaisiin henkil6ihin erityisen haavoittuvana ryhméana. Shaw, Howe,
Beazer ja Carr (2020) ovat tarkastelleet laadullisen tutkimuksen eettisyytta haavoittuvien

ja marginaaliryhmien tutkimuksessa. Artikkelissa todetaan haavoittuvuuden kasitteen
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olevan keskeinen tutkimuseettinen kysymys ja haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien
tutkimus on usein arkaluonteista johtuen muun muassa tutkimuksen epatasapainoisesta
valta-asetelmasta. Tallaisessa tutkimuksessa on oleellista kysya, kuka hyotyy haavoittuviin
ja marginaaliryhmiin kohdistuvasta tutkimuksesta. (Mts. 279.) Tutkielmani tavoitteena on,
etta sen avulla valitetysta tiedosta voisivat hyotya niin vammaispalvelut instituutioina,
vammaispalveluiden tyontekijat kaytannon tyossa kuin vammaiset henkilot itse.
Tutkielmalla on tietoa valittava rooli, joka voi parhaassa tapauksessa ehkaista

ihmisoikeuksia loukkaavia kaytantoja.

Snipstad (2022) tuo kuitenkin artikkelissaan esiin haavoittuvuuden kasitteen
ongelmallisuuden kehitysvammaisia koskevassa tutkimuksessa. Kehitysvammaiset
kuvataan usein haavoittuvaksi ryhmaksi ja artikkelissa esitetdaan, etta haavoittuvuuden
kohdistaminen tiettyihin vaestoryhmiin on haitallista ja edistaa kasitysta vammaisista
homogeenisena ryhmana. Kehitysvammaiset henkilot eivat valttamatta ole kaikissa elaméan
osa-alueissa sen haavoittuvaisempia kuin muu véesto, vaan he saattavat olla
haavoittuvassa asemassa vain tietyissa tilanteissa tai eivit ollenkaan. Snipstad (mt.) nidkee
perinteisen haavoittuvuuden tulkinnan ongelmallisena ja esittaa, etta haavoittuvuus tulisi
maaritella tarkemmin jokaisen yksittdisen tutkimuksen kontekstissa. Haavoittuvuuden
voisi artikkelin mukaan ndhdi myos vilineen, jonka avulla voi tunnistaa sellaisia
sosiaalisia rakenteita, jotka asettavat ihmiset haavoittuviin asemiin. (Mts. 107-108, 113.)
Tassa yhteydessa haavoittuvuus yhdistyy vammaisuuden sosiaalisen mallin mukaiseen
nakemykseen rakenteiden eriarvoistavasta luonteesta. Tassa tutkielmassa en kayta
haavoittuvuuden kasitetta. Haavoittuvuuden teema tulee kuitenkin esiin esitettaessa

vammaiset henkilot syrjintda ja ihmisoikeusrikkomuksia kokevina yksiloini ja ryhméana.

Tutkielmassa on hyodynnetty tekoilya englanninkielisten artikkeleiden osalta.
Artikkeleihin tutustumisen osalta selailevan lukemisen sujuvoittamiseksi ja sisaltojen
ymmartamisen tueksi olen kayttanyt DeepL -ohjelmiston kadnnospalvelua. Tekodlyn
hyodyntamisessa on huomioitava, etta ohjelmisto ei kdanna teksteja taydellisesti. Siksi
selailevan lukemisen jilkeen olen lukenut tutkielman kayttoon valitut artikkelit tarkemmin
palaten alkuperaiseen englanninkieliseen artikkeliin varmistaakseni, etta kiannos on tehty

oikein.

Suunnitelmanani oli liittaa maisterintutkielmaan perinteisen tiivistelman lisaksi myos
selkokielinen tiivistelma. Selkotekstit ovat esimerkiksi yleiskielisista lahtoteksteista

muokattuja selkokielisia teksteja, jotka ovat suunnattu niille lukijoille, joilla on lukemisen
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tai tekstin ymmartamisen vaikeuksia (Selkokeskus, 2024a) kuten osalle vammaisista
henkiloista. Selkokielisen tiivistelman avulla tarkoituksenani olisi ollut tehda
tutkimuksesta saavutettavampi tutkimuksen kohderyhmalle ja ehkaista mahdollista
akateemisen kirjoitustyylin tuottamaa estetta tutustua tutkimukseen. Pyysin tiivistelman
selkokielista mukautusta varten hintapyynnon Saavuta asiantuntijapalvelut Oy:lta ja hain
Helsingin yliopiston rahastoilta apurahaa mukautusta varten, mutta paiatos apurahasta oli
kielteinen. Koska tekstin mukauttaminen selkokielelle on vaativaa asiantuntijatyota eika
Selkokeskus suosittele tekodlya tekstin mukauttamiseen (Selkokeskus, 2024b), en yrittanyt

tehdd mukautusta itse tai tekodlyn avulla.
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5 Tulokset

Maisterintutkielmassani tutkin eduskunnan oikeusasiamiehen asiakirjojen nikokulmasta,
millaisia epakohtia vammaispalveluissa esiintyy ja millaisina nima epakohdat nayttaytyvat
ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden nakokulmasta. Tassa luvussa vastaan naihin
tutkimuskysymyksiin eli esitan tutkielmani tulokset. Tuloksien esittimisen apuna ja
tekemani analyysin perusteluna on kaytetty aineistositaatteja. Sitaattien lopussa olevalla
tunnisteella (kirjain ja numero -yhdistelma) sitaatti voidaan yhdistdaa alkuperaiseen
asiakirjaan tutkielman liitteena olevan aineistolistauksen avulla (Liite 1). Tunnisteita on

kaytetty myos leipatekstissa viitatessa tiettyihin asiakirjoihin.

Tulosluku koostuu kolmesta alaluvusta, joista ensimmaisessa tarkastelen
vammaispalveluissa esiintyvia epakohtia eli vastaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni
(ks. luku 4.1). Seuraavassa alaluvussa keskityn toiseen tutkimuskysymykseen ja tarkastelen
epakohtia ihmissoikeuksien ja kansalaisuuden nakokulmasta. Alaluku on nimetty
sosiaalisten, kansalais- ja poliittisten oikeuksien mukaisesti. Alaluvun nimi paikantuu seka
ihmisoikeusteemoihin ettia kansalaisuuden elementteihin ja ilmentda nain jo luvussa kaksi
esitettya kasitteiden yhteytta ja samanaikaisuutta. Analyysini teoreettisena lahtokohtana
olen kiyttanyt seki teoriaosuudessa luvussa 2.2 etta analyysin esittelyssa luvussa 4.3
esitettyja Waldschmidtin ja Sépulchren (2019) ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden
vastinpareja, joita olen oman analyysini myota laajentanut edelleen. Viimeisessa
alaluvussa esittelen viela lapileikkaavat oikeudet, jotka analyysini perusteella ovat
ihmisoikeuksia ja kansalaisuusteemoja ja jotka tulkintani mukaan liittyvat seka
sosiaalisiin, poliittisiin ettd kansalaisoikeuksiin. Lisidksi viimeisessa alaluvussa kokoan

yhteen tutkielman keskeiset tulokset.
5.1 Epakohdat vammaispalveluissa

Eduskunnan oikeusasiamiehen asiakirjoissa vammaispalveluissa esiintyvia epakohtia
kasiteltiin kolmesta eri nakokulmasta, jotka nimesin koetuksi epakohdaksi, todetuksi
epakohdaksi seka syiksi ja selvityksiksi. Koetulla epakohdalla tarkoitan kantelijan
nakokulmaa ja kokemusta epaasiallisesta tai lainvastaisesta menettelysta
vammaispalveluissa. Todetulla epakohdalla viittaan oikeusasiamiehen arvioon ja
ratkaisuun kantelu- ja tarkastustapauksissa. Syilla ja selvityksilla tarkoitan taas kantelun

tai tarkastuksen kohteen eli hyvinvointialueen tai vastaavan tahon vammaissosiaalityon tai
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vammaispalvelun niakokulmaa, joka oli tyypillisesti koettua epakohtaa selittava ja syita

antava.

Eri nakokulmien sisilla epakohdat vaihtelivat osittain aihealueiltaan ja painotuksiltaan.
Jasensin kunkin ndkokulman sisaltavan kolme paiteemaa, joiden lisdksi muodostin
todetuille epakohdille seka syille ja selvityksille neljannet teemat, jotka kattavat sellaiset
yksittaiset epakohtiin liittyvat aiheet, jotka eivit sopineet padteemoihin. Epakohtien
nakokulmat ja niiden sisdltamait teemat on esitetty alla taulukossa 1. Teemat ovat
enemmankin tulosten esittimiseen rakennetta tuovia ja suuntaa antavia kuin selvarajaisia,
silla yksittdinen epakohta voi olla yhdistettavissd useampaan eri teemaan. Seuraavaksi
tassa alaluvussa avaan tarkemmin vammaispalveluissa esiintyvia epakohtia eri

nakokulmien pohjalta.

Taulukko 1. Vammaispalveluiden epakohtien nakékulmat ja teemat

Epdkohdan ndkokulma Teemat

Palveluiden jarjestdminen ja laatu

Koettu epakohta Tydntekijoiden toiminta

Kirjaaminen ja tiedonkulku

Palveluiden jarjestdminen ja saatavuus

Kirjaaminen ja asiakirjat

Todettu epakohta
Tyontekijdiden toiminta ja yhteistyd

Muut ja mahdolliset epdkohdat

Eriava nakemys ja tehty tyo

Resurssit

Syyt ja selvitykset
Tilanteen ja yhteistydn haasteet

Muut syyt ja myéntaminen
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Koettu epdkohta

Koetun epakohdan nakokulma ei korostu asiakirjoissa, vaikka koettu epakohta sisaltyykin
jokaiseen kanteluun. Epiakohdan kokemuksellinen puoli eli vammaisen henkilon tai hanen
puolestaan kantelevan niakemys on kanteluissa yleensa todettuna lyhyesti kantelun alussa
seka paikoin muussa asiakirjan tekstissa. Koetut epikohdat eivit ilmene asiakirjoissa
mindmuotoisina kerrottuina kokemuksina, vaan oikeusasiamiehen alkuperaisista
kanteluista kirjaamina selontekoina kanteluiden paaaiheista. Taten koetut epakohdat eivat
ole niinkaan kuvailevia vaan toteavia. Olen jakanut koetun epakohdan kolmeksi teemaksi,
joita ovat palveluiden jarjestdminen ja laatu, tyontekijoiden toiminta seka kirjaaminen ja
tiedonkulku.

Kanteluissa koettiin epakohtia erityisesti liittyen palveluiden jdrjestdmiseen, josta
muodostui suurin koetun epdkohdan teema yhdessa palveluiden laatuun liittyvien
koettujen epakohtien kanssa. Palveluiden jarjestamiseen ja laatuun liittyvat koetut
epakohdat kohdistuivat erityisesti vammaissosiaalityohon ja sen toimintaan palveluita
jarjestettiessa (esim. K2, K7 ja K9), mutta myos vammaispalveluiden jarjestimistavoista
kanneltiin (K3, K4 ja K9). Epakohtia koettiin ja niistad kanneltiin esimerkiksi silloin, kun
myonnetty palvelu keskeytyi (K1) tai keskeytettiin (K9). Tilanteissa koettiin puutteellisena
muun muassa se, etti keskeytys oli tullut yllattden eika tilalle ollut tarjota korvaavaa
palvelua tai palveluntuottajaa. Kanteluissa tuotiin epakohtana esiin myos sita, etta
tehdysta paatoksestd ja myonnetysta palvelusta huolimatta palvelu ei toteutunut tai se
toteutui vain osittain (esim. K8 ja K10). Kahdessa kantelussa (K2 ja K5) tuotiin lisdksi esiin
kokemus, etta palveluita jarjestettdessa omaisten tai vammaisen henkilon mielipidetta ei

ollut kuultu, vaan palveluita jarjestettiin tyontekijalahtoisesti.

Palveluiden jarjestamiseen liittyvia epakohtia koettiin myos silloin, kun palvelun
alkaminen viivastyi (K6 ja K7) tai palvelun kayttoa rajattiin. Palvelun rajaamisen
kokemuksesta kertoo kantelu K3, jossa kanneltiin vammaisen henkilon asumisyksikon
tyontekijoiden estaneet vammaiselle henkilolle myonnetyn henkilokohtaisen avun
sunnuntaituntien kiayton. Palveluiden jarjestamiseen liittyvat koetut epakohdat liitettiin
osassa kanteluissa myos ajallisuuteen ja epakohdan pitkittymiseen kuten seuraavassa

lainauksessa ilmenee:

Kantelija arvosteli A:n kaupungin vammaispalveluiden ja 1.1.2023 alkaen B:n
hyvinvointialueen menettelya kehitysvammaisen tyttarensa tilapaishoidon
jarjestamista ja omaishoitajan vapaiden toteutumista koskevassa asiassa.
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Kantelijan mukaan lakisditeiset omaishoitajan vapaat ja erityishuollon
tilapdishoito eivit olleet toteutuneet sovitulla tavalla yli kahteen vuoteen.
Kantelijan mielestd menettely ei ole yhdenvertaista, koska osa perheisti saa
palveluja ja osa jaa ilman tukea. (K8)

Pitkittyneesta epakohdasta palveluiden jarjestamiseen liittyen kertoo myos kantelu K10,
josta oli tullut jo vuonna 2021 vireille aiempi kantelu ja josta oikeusasiamies oli antanut
ratkaisun ja moitteita palveluiden jarjestimisestd. Edeltavasta oikeusasiamiehen
ratkaisusta huolimatta kantelija kertoi uudessa kantelussaan, ettei myonnetty palvelu ole

edelleenkaan toteutunut taysimaaraisesti.

Koetut epakohdat palveluiden laadussa nayttaytyivit asiakirjoissa melko vahaisina. Tahan
voi vaikuttaa osaltaan myos tekeméani koodaus ja teemojen jasentely, jolloin osa laatuun
liittyvista epakohdista siséltyy ensisijaisesti muihin koetun epakohdan teemoihin.
Kantelussa K4 epakohta palveluiden laadussa kohdistui henkilokohtaisen avun palveluun.
Palvelussa koettiin esiintyvan laiminlyonteja ja kantelija kertoi avustajien vaihtuvan usein,
jotka olivat syyna koettuun epakohtaan. Kantelussa K3 kantelija taas oli tyytymaton
vammaisen henkilon asumisyksikkoon ja kantelijan mukaan asumisyksikossa “ei jarjesteta
yhteista toimintaa kuin muutaman kerran vuodessa”. Tassa tapauksessa siis koettiin, etta

palvelun sisilto ei ollut monipuolista ja sen my6ta riittavan laadukasta.

Tyontekijoiden toimintaan liitetyt koetut epakohdat kohdistuivat seka
vammaissosiaalityon viranhaltijoiden ettd vammaispalveluiden tyontekijoiden toimintaan.
Viranhaltijoiden toiminnasta kanneltiin, kun koettiin, etteivat he olleet ohjanneet ja
neuvoneet riittavalla tavalla tai olivat haluttomia selvittimaan asioita (K4 ja K5). Yksi
arvosteli tyontekijoiden kieltaytymista tietyista tyotehtavista seka siitd, etta tyontekija ei
ollut pyynnosta huolimatta lopettanut tapaamista. Toinen kantelu (K1) taas liittyi
henkilokunnan toimintaan tutkimus- ja kuntoutusyksikossa ja kantelija koki
henkilokunnan toiminnan puutteiden vaarantaneen vammaisen henkilon henkista ja
fyysista turvallisuutta. Kantelija oli edeltavasti tehnyt samasta asiasta myos muistutuksen,

johon viitattiin myos oikeusasiamiehen asiakirjassa:

Muistutuksen mukaan yksikon henkilokunta suhtautui asiakkaan sormien ja
varpaiden kynsien repimiseen liittyvaan infektioriskiin valinpitamattomasti.
(K1)

Kantelijjan mukaan kynsidan repineelle vammaiselle henkilolle piti maarata tapahtuneen

johdosta antibioottikuuri, mika olisi kantelijan mukaan ollut valtettavissa, jos
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henkilokunnan toiminta ei olisi ollut valinpitamatonta. Samassa kantelussa arvosteltiin
myos yksikon tyontekijoiden menettelya, jossa he reagoivat vammaisen henkilon

haastavaan kaytokseen eristaimalla hanet jatkuvasti ja toistuvasti turvahuoneeseen.

Kanteluissa koettiin epakohtia myos liittyen kirjaamiseen ja tiedonkulkuun. Vammaisia
henkiloita koskevia kirjauksia pidettiin puutteellisina (K1) tai tietyista tapahtumista ja
yhteydenotoista ei ollut tehty ollenkaan kirjauksia (K4). Kirjaukset saatettiin kokea myos
tarpeettomina ja epaasiallisina (K4). Tiedonkulussa koettiin haasteita, kun jostain
tapahtuneesta ei ollut kerrottu kirjallisesti tai suullisesti (K1 ja K2) tai paatokselle ei ollut
annettu kirjallisia perusteluja pyynnoista huolimatta (K5). Yksi kantelu (K4) liittyi myos
tietosuojaan. Kantelussa kerrottiin, ettd kantelijan tietoa olivat lokitietojen perusteella
lukeneet tarpeettomasti myos sellaiset tyontekijat, jotka eivat olleet tai olivat jo lopettaneet

tyoskentelyn kantelijan kanssa.
Todettu epdkohta

Todetut epdkohdat eli oikeusasiamiehen nakokulma korostuu asiakirjoissa enemman
verrattuna kantelijan ndkokulmaan. Tama on oletettavaa, silla asiakirjat ovat
oikeusasiamiehen tekemia kirjallisia arvioita ja kannanottoja kanteluihin ja tarkastuksiin.
Asiakirjoissa oikeusasiamiehelld on niin sanotusti viimeinen sana asiassa ja tehdyn arvion
myota oikeusasiamies toteaa, onko tapauksessa esiintynyt lainvastaista toimintaa.
Kantelutapauksissa lopputulema voi olla osittain tai kokonaan koettua epakohtaa
vahvistava tai kumoava. Koettu ja todettu epakohta eivit siten aina vastaa toisiaan. Lisaksi
oikeusasiamies tuo asiakirjoissa esiin myos sellaisia epakohtia, joita ei mainita
alkuperiisissa kanteluissa, vaan ne ovat nousseet esiin saatujen selvitysten perusteella.
Siksi eri nakokulmien teemoissa on myos sisillollista vaihtelua. Todetun epdakohdan
nakokulma sisiltaa nelja teemaa, jotka ovat palveluiden jarjestaminen ja saatavuus,
kirjaaminen ja asiakirjat, tyontekijoiden toiminta ja yhteistyo sekd muut ja mahdolliset
epakohdat.

Todetun epakohdan aiheet painottuvat kahteen isompaan paateemaan, joista
ensimmainen on palveluiden jdarjestaminen ja saatavuus. Yli puolessa kanteluista
todettiin epakohta palveluita jarjestettaessa, milla tarkoitettiin sita, etta vammaiselle
henkilolle ei ollut jarjestetty vammaissosiaalityosta tiettya palvelua, vaikka tarve palvelulle
oli todettu (esim. K1 ja K7). Todettu epakohta saattoi myos liittya siihen, ettd myonnetty

palvelu ei ole toteutunut taysimaaraisesti (esim. K9 ja K10). Ratkaisuissa oikeusasiamies
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painottaa hyvinvointialueiden jarjestamisvelvollisuutta, mika tulee ilmi useamman eri lain
kautta kuten lain sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta (612/2021), jonka pykalassa
4 todetaan, ettd "hyvinvointialueen on suunniteltava ja toteutettava sosiaali- ja
terveydenhuolto sisilloltdan, laajuudeltaan ja laadultaan sellaisena kuin asiakkaiden tarve
edellyttai.” Oikeusasiamiehen arvioissa korostuu asiakkaan oikeus myonnettyyn palveluun
ja se, ettei tilanteen tai olosuhteiden haastavuus ole peruste jarjestelmavelvollisuuden

toteutumattomuudelle, mita seuraava esimerkki havainnollistaa:

Subjektiivisiin oikeuksiin kuuluvien palvelujen, kuten esimerkiksi
palveluasumisen tai henkilokohtaisen avun palvelun myontdminen ei voi olla
riippuvaista siitd, saako yksityinen palveluntuottaja rekrytoitua henkilostoa
jarjestadkseen palvelun. Viranomaisen tulee selvittda muiden
jarjestamistapojen kayttoa, jos palvelun saamisedellytysten on arvioitu
tayttyvan, mutta palvelua ei voida toteuttaa tietylla jarjestamistavalla. (K7)

Edella esitetyssa tapauksessa vammaisen henkilon siirtyminen pois osastohoidosta oli
pitkittynyt, silla hanen tarvitsemiaan palveluita ei ollut saatu jarjestettya, mihin vaikutti
muun muassa henkiloston rekrytointihaasteet. Myos kahdessa muussa kantelutapauksessa
oikeusasiamies totesi palveluiden jarjestamisen pitkittyneen kohtuuttomasti. Toinen niista
liittyi aiemmin mainittuun koetun epakohdan osiossa esitettyyn sitaattiin ratkaisusta (K8),
jossa myonnetyn palvelun taysimaarainen toteutuminen ei ollut jarjestynyt yli kahteen
vuoteen. Ratkaisussa K6 taas hyvinvointialueen toimijoiden vilisen yhteistyon
toimimattomuuden vuoksi vammaisen henkilon edunvalvonnan jarjestiminen pitkittyi yli

vuodella.

Kahdessa tarkastuspoytakirjassa tuotiin esiin vammaisten henkiloiden tarve tietyille
palveluille sekd haasteet palveluiden saatavuudessa. Tarkastuksen T2 yhteydessa selvisi,
ettd hyvinvointialueen vammaisilla henkiloilla on vaikeuksia saada paihde- ja
mielenterveyspalveluita. Lisdksi alueen seksuaalineuvonnan ja psykososiaalisen tuen
palveluissa oli puutteita. Toisessa tarkastuksessa (T1) taas nousi tarve seksuaalineuvonnan

palvelulle, silla hyvinvointialueella ei ollut tarkastushetkella omaa seksuaalineuvojaa.

Toinen suurista todetun epakohdan paateemoista on kirjaaminen ja asiakirjat.
Asiakirjoilla tarkoitetaan tassa yhteydessa sosiaalihuollon paatoksia ja suunnitelmia.
Suurimmassa osassa ratkaisuissa ja tarkastuspoytakirjoissa oli havaittu jokin kirjaamiseen
tai asiakirjoihin kohdistuva epakohta joko vammaissosiaality0ossa tai vammaispalveluissa.
Todetut epakohdat liittyen kirjaamiseen koskivat kirjaamisen puutteellisuutta tai

virheellisyytta (esim. T1 ja T3), tarpeettomien kirjausten tekemista (K4) ja menettelya,



43

jossa suullisesti esitettya hakemusta tai muuta yhteydenottoa ei ollut kirjattu (K1 ja K4).
Paatoksissa todettiin olevan epakohtia, kun vammaiselle henkilolle jo tarjotusta ja
kartoitetusta palvelusta tai keskeytyneesta palvelusta ei ollut tehty paatosta (K1) tai kun
hakemuksen késittelyaika ylitti lainmukaisen kisittelyajan eli paatoksenteko pitkittyi (K7).
Yhden tarkastuskaynnin (T1) yhteydessa paatoksien sisalloista 1oydettiin myos virheita.
Kyseisiin paatoksiin oli liitetty vaara muutoksenhakuohje tai muutoksenhakuohjeessa oli

muuten vaaraa tai vanhentunutta tietoa.

Edella mainitussa tarkastuspoytakirjassa T1 tuotiin myos esiin, ettd yhden vammaisen
henkilon kohdalla tutkimus- ja kuntoutusyksikossa oli tehty rajoitustoimenpidepaitos
vaaran lain kohdan mukaan. Tapauksessa vammaiselle henkil6lle oli tehty
rajoitustoimenpidepaatos hygieniahaalarin kaytosta lain kehitysvammaisten erityishuollon
(519/1977) 42 k §:n perusteella, joka koskee rajoittavien valineiden ja asusteiden kayttoa
paivittaisissa toiminnoissa, vaikka oikeusasiamiehen arviossa hygieniahaalarin kayttoa
tulisi harkita lain 42 1 §:n mukaan, joka koskee rajoittavien vilineiden tai asusteiden
kayttoa vakavissa vaaratilanteissa. Rajoitustoimenpiteen kayton arviointi ja paatoksenteko
oikean lain kohdan mukaan on tiarkeaa, silla kaikkiin rajoitustoimenpiteisiin ei vaadita
kirjallista paatosta ja niissa, joissa kirjallinen paitos vaaditaan, vaihtelee
rajoitustoimenpiteen paatoksentekija ja paatoksen voimassaoloaika. Esimerkiksi jos lain
kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) 42 k §:n pykalan mukainen rajoittavien
esineiden ja asusteiden kiyton tarve paivittdisissa toiminnoissa on toistuvaa, voi
toimintayksikon johtaja tehda asiasta paatoksen enintadn puoleksi vuodeksi. Jos taas lain
421 §:n mukainen rajoittavien valineiden ja asusteiden kayton tarve vakavissa
vaaratilanteissa on toistuvaa, voi toimintayksikon johtaja tehda asiasta paatoksen enintaan
seitseman paivan ajaksi, jonka jalkeen toistuvasta kaytosta tekee paatoksen enintdian 30
paivan ajaksi virkasuhteessa oleva yksikonjohtaja, ladkari tai sosiaalityontekija. (Sosiaali-

ja terveysministerio, paivaamaton, s. 3—4-.)

Suunnitelmissa esiintyvat epiakohdat kohdistuivat suurimmaksi osaksi
vammaissosiaalityossa laadittaviin asiakassuunnitelmiin (esim. K3 ja K7), mutta myos
tarkastusten yhteydessa tarkastettuihin omavalvontasuunnitelmiin (esim. T3) ja yhdessa
tapauksessa (K1) asumispalveluissa laadittuun suunnitelmaan itsendisen suoriutumisen ja
itsemadraamisoikeuden tukemiseksi (IMO-suunnitelma). Todetut epakohdat liittyivat
sithen, ettd suunnitelmat olivat puutteellisia, virheellisi, niita ei ollut paivitetty tai ne

puuttuivat kokonaan. Yhden tarkastuksen (T3) jalkeen oikeusasiamies oli pyytanyt kolmen
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vammaisen henkilon asiakasasiakirjat tarkastettavaksi. Vaikka kaikilla kolmella
vammaisella henkilolla oli ajantasainen asumispalveluiden toteuttamissuunnitelma, oli

muiden asiakirjojen osalta laajasti puutteita:

Saaduista asiakirjoista ilmeni kuitenkin, ettd yhden asukkaan
palvelusuunnitelma (asiakassuunnitelma) oli paivitetty viimeksi kaksi vuotta
sitten, toisen suunnitelma oli nelja vuotta vanha ja kolmannella ei ollut laadittu
tai toimitettu palvelusuunnitelmaa lainkaan. Erityishuolto-ohjelma toimitettiin
vain yhden asukkaan kohdalla, ja se sisilsi vanhentunutta tietoa asiakkaan
palveluista. (T3)

Tyontekijoiden toiminta ja yhteistyo nayttaytyy oikeusasiamiehen asiakirjoissa edeltavia
teemoja pienempana kokonaisuutena. Se, ettei oikeusasiamies korosta tyontekijoiden
toimintaa asiakirjoissaan voi johtua siité, ettd oikeusasiamies ei esimerkiksi arvioi
vammaisille henkilGille jarjestetyn palvelun sopivuutta tai riittavyytta, vaan arvion
kohteena on asiaan liittyva menettely ja sen lainmukaisuus, kuten eraissa asiakirjoissakin
mainitaan (esim. K1). Yhdessa ratkaisussa (K4) todettiin kuitenkin yleisella tasolla
yksittaista tyontekijaa korostamatta, ettd hyvinvointikuntayhtyma ei ollut ohjannut
kantelijaa lain edellyttamalla tavalla. Todetut yhteistyon puutteet kiyvit ilmi ratkaisussa
K6 ja tarkastuspoytakirjassa T4. Ratkaisu liittyi edunvalvonnan aloittamiseen vammaiselle
henkilolle, mika oli pitkittynyt puuttuvan lausunnon takia yli vuodella. Oikeusasiamies
totesi ratkaisussa, ettd asian etenemista olisi voinut edistda sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteisty6lld, minka puute aiheutti tapauksessa sekavuutta vastuunjaossa. Tarkastuksessa
taas oli kyse laitosddnestamisesti, jossa tiedonkulun ja yhteistyon puutteet yksikoiden ja
vaalitoimikuntien valilla vaikuttivat muun muassa siihen, etta yksikoiden henkilokunta ei

ollut tietoinen ddnestykseen liittyvista kaytannoista.

Muut epdkohdat koostuivat sellaisista yksittaisista tai harvoin toistuvista teemoista, jotka
eivat soveltuneet muiden teemojen alle. Esimerkkina tallaisesta oli yhden tarkastuksen
(T2) yhteydessa keskustelussa esiin noussut epakohta siita, etta kaikki tyontekijat eivat
olleet saaneet koulutusta itsemaaraamisoikeuteen liittyen seka kahdessa asiakirjassa (K1 ja
T1) tutkimus- ja kuntoutusyksikoissa esiintyneet vammaisten henkiloiden yksityisyyteen
liittyvat epakohdat. Tarkastuksessa T1 pidettiin puutteena sita, etta asiakashuoneiden
yhteydessa vammaisilla henkiloilla ei ollut omia we- ja suihkutiloja. Ratkaisun K1
selvityksessa taas oli ilmennyt, etta hoitojakson aikana vammaisen henkilon huoneessa oli

ollut kaytossa kameravalvonta, josta oikeusasiamies totesi seuraavaa:
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[— —] kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa laissa ei ole sdadetty
rajoitustoimenpiteesti, jonka perusteella voitaisiin paattaa kehitysvammaisen
henkilokohtaisessa kiaytossa olevan huoneen kameravalvonnasta. (K1)

Mahdollisilla epdkohdilla viitaan sellaisiin asiakirjoissa esitettyihin tilanteisiin ja
annettuihin selvityksiin, joiden perusteella oikeusasiamies ei voi varmuudella todeta
tapahtuneen epikohtaa. Naissa tapauksissa epiakohta on mahdollinen, mutta se jaa
epaselvaksi. Tama on asiakirjojen perusteella yleista ja mahdollisia epakohtia nostettiin
esiin puolessa tapauksista (esim. T3, K3 ja K7). Suurimassa osassa tapauksista
oikeusasiamies totesi, ettd annettu selvitys oli epaselva tai siina ei kaynyt ilmi tarvittavat
tiedot epakohdan todentamiseen. Tilanteet liittyivat esimerkiksi siihen, etta selvityksissa ei
kaynyt ilmi, oliko vammaisen henkilon mielipidetta kuultu (K3 ja K4), oliko tilanteessa
toteutunut riittava ohjaus, arvio tai vaihtoehtojen selvitys (esim. K2 ja K7) tai miksi jotain
asiaa ei ollut kirjattu (K1). Koettu epakohta ja oikeusasiamiehen saama selvitys saattoivat
myos olla ristiriidassa keskenaan (K2). Oikeusasiamies toteaa ratkaisussaan K2, etta
“kirjallisessa kantelumenettelyssa ei oikeusasiamiehen kaytettavissa olevin keinoin ole
mahdollista saada enempaa selvitysta kaydyista keskusteluista ja siita, miten asiat on
keskustelussa esitetty.” Tyontekijoiden ja asiakkaiden valisia keskusteluja on vaikea
todentaa jalkikateen oikeusasiamiehen arviossa, mika korostaa kirjaamisen merkitysta

epakohtia todennettaessa.
Syyt ja selvitykset

Asiakirjat sisaltavat myos kantelun tai tarkastuksen kohteen nakokulman ja selvityksen
tapahtuneelle. Kohteena oleva vammaissosiaality6 tai vammaispalvelu antaa koetuille
epakohdille syita ja selvityksia seka tarkempaa tilanteen kuvausta, joiden perusteella
oikeusasiamies arvioi menettelyn lainmukaisuutta. Syyt ja selvitykset on jaettu neljaan eri
teemaan, joita ovat eridva nakemys ja tehty tyo, resurssit, tilanteen ja yhteistyon haasteet

sekd muut syyt ja myontaminen.

Eriavalla nakemykselld viitataan koetun epakohdan eli kantelijan ndkokulman ja kantelun
kohteen nakokulman valiseen ristiriitaan. Kantelun kohteen kanta naissa tilanteissa on se,
ettd koettu epakohta ei vastaa tapahtunutta ja kantelun kohde on menetellyt oikein
esimerkiksi jarjestamalla asiaan liittyen palaverin tai tekemalla hakemukseen paatoksen
(esim. K2 ja K4). Esimerkiksi ratkaisussa K2 kantelija koki, ettei vammaisen henkilon
paatokseen erityishuolto-ohjelmasta tehdysta lisayksesta ollut kerrottu. Saadun selvityksen

mukaan vammaissosiaalityo oli kuitenkin jarjestanyt aiheeseen liittyen palaverin ja paatos
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oli lahetetty postissa. Tehtyd tyotd todennettiin selvityksissa lisaksi tehdyilla kirjauksilla
(K2) seka palveluiden kartoittamisella ja jarjestamisella (K1 ja K7). Kantelun kohteen
toiminnan oikeellisuutta perusteltiin my6s vetoamalla lainsaddant6on kuten
kantelutapauksessa K5, jossa kanneltiin sahkopostiviestinnan epaselvyyksista. Tapauksen
selvityksessa vedottiin tietosuojakysymyksiin perusteena sille, ettei kantelun kohde voinut

sahkopostitse ilmoittaa perusteluita tehdylle paiatokselle.

Kanteluiden ja tarkastusten kohteiden nakokulmasta isona epakohtia selittavana tekijana
pidettiin resursseja eli tyontekijoiden tai palveluiden saatavuudesta johtuvia puutteita,
jotka tulivat esille kuudessa asiakirjassa. Selvityksissa kerrottiin, ettd myonnetysta
palvelusta ja palveluiden kartoituksesta huolimatta palveluntuottajaa ei ollut 16ytynyt
(esim. K1 ja K8). Tama oli viivastyttanyt palvelun jarjestimisesta ja ollut syyna koettuun ja
todettuun epakohtaan. Palveluiden jarjestamisessa kerrottiin olevan haasteita erityisesti

vaativaa hoitoa tarvitsevien vammaisten henkiloiden osalta ja ongelmaa kuvattiin laajaksi:

Selvityksen mukaan vaativan tuen yksikkomuotoisen lyhytaikaisen hoidon
paikkatilanne oli huono koko paakaupunkiseudulla, mika aiheutti vaikeuksia
jarjestaa palveluja asiakkaalle kodin ulkopuolella. (K9)

Selvityksissa tuotiin myos esiin henkilostoon liittyva resurssipula, jolloin palveluntuottajia
loytyisi, mutta henkilostopulan vuoksi he eivit voineet tarjota palvelua (esim. K7 ja K8).
Ratkaisussa K8 henkilostoresurssipulan nahtiin pahenevan koronapandemian aikana ja
sen jalkeen. Henkilostoresurssien haasteet liittyivat myos palveluiden jarjestamisen lisaksi
vammaissosiaalityon ja sen osa-alueiden toimivuuteen. Tarkastuksessa T3 tuotiin esiin
ladkaripula, mika oli vaikuttanut siihen, ettei vaativan moniammatillisen tuen
asiantuntijaryhma ollut voinut kokoontua. Ratkaisun K10 selvityksessa taas todettiin, etta
“perheen asioissa tyoskentelevien tyontekijoiden ja esimiesten suuri vaihtuvuus niin
jarjestamisen kuin palveluntuotannon puolella oli haastanut ja haastaa palveluntuotannon

varmuutta.”

Syita epakohdille perusteltiin myos tilanteen ja yhteistyon haasteilla, joita tuotiin esiin
lahes kaikissa kantelutapauksissa ja joiden nahtiin vaikuttavan erityisesti palveluiden
jarjestymisen viivastymiseen. Tilanteen haasteellisuus paikannettiin 1ahinnd vammaisen
henkilon haastavaan kaytokseen tai vaativaan hoidon tarpeeseen (esim. K8 ja K9), minka
takia soveltuvaa palvelua oli vaikea l0ytaa tai se jouduttiin keskeyttimaan. Yhdessa
asiakirjassa (K10) esitettiin mahdolliseksi seuraavaksi toimenpiteeksi vammaisen henkilon

perheenjasenille tarjottavaa palvelutarpeenarviota, jolloin tilanteen haastavuus
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paikannettiin koko perheeseen liittyvaksi. Palveluiden jarjestamiseen liittyvia epakohtia
selitettiin myo0s eri toimijoiden vilisen yhteistyon haasteena, jota seuraava lainaus

havainnollistaa:

Asiakas on ollut vammaispalvelun asiakkuudessa, ja on konsultoitu tyoikaisten
palveluja ja myohemmin on aloitettu kotihoidon asiakkuus. Kokonaistilanne ja
asian seuraaminen on jaanyt vaillinaiseksi, mika tehtava kuuluu sosiaalihuollon
osalta asiakkaan omatyontekijalle. (K6)

Vammaisten henkiloiden mahdolliset moninaiset tuen tarpeet voivat edellyttaa useita
asiakkuuksia sosiaali- ja terveydenhuollossa, jolloin tyon ja vastuun jakaminen on
oleellisessa asemassa palveluiden jarjestymisessa. Epakohtia selitettiin myos yhteistyon
haasteilla tai puutteella tyontekijoiden ja vammaisen henkilon tai hanen puolestaan
asioivan vililla (esim. K3 ja K10), miki osaltaan viivastytti palveluiden jarjestamista tai
aiheutti epaselvyyttd vastuunjaossa. Lisdksi selvityksissa nostettiin esille vammaisten
henkil6iden tai puolesta asioivien toiminta palveluiden jarjestimiseen vaikuttavana
tekijana. Naissa tapauksissa palveluita oli tarjottu, mutta niista oli kieltaydytty (K8) tai

sovitulle tapaamiselle ei saavuttu (K6).

Muut syyt olivat sellaisia yksittaisia syita, joilla epakohtia selitettiin, mutta jotka eivat
liittyneet muihin paateemoihin. Tallaisia oli esimerkiksi yhdessa ratkaisussa (K1) kantelun
kohteen toteamus keinottomuudesta tilanteessa, jossa vammaisen henkilon itselleen
haitallista kaytosta ei voi estda lainmukaisin keinoin. Toisessa ratkaisussa (K4) todettiin
tyontekijoiden tietamattomyyden aiheuttaneen epakohdan, jossa asiakaskirjaukset olivat
osittain tarpeettomia. Myontdmiselld viitataan taas tilanteisiin, joissa kantelun kohde
myonsi epdkohdan tapahtuneen esimerkiksi tilanteissa, joissa palveluiden jarjestiminen

tai paatoksenteko oli viivastynyt kohtuuttomasti (K7 ja K8).
Yhteenveto epdkohdista

Eduskunnan oikeusasiamiehen asiakirjojen perusteella vammaispalveluissa esiintyy
epakohtia, joilla on haitallisia vaikutuksia vammaisten henkiloiden elamaan. Epakohtia
voidaan tarkastella eri ndakokulmista (koettu ja todettu epakohta), jolloin niiden sisalldissa
painottuvat erilaiset teemat. Yhteisena teemana koetun ja todetun epakohdan
nakokulmissa painottuvat erityisesti palveluiden jarjestamiseen liittyvat epakohdat ja
erilaiset, esimerkiksi kirjaamiseen liittyvat, menettelyvirheet. Lisaksi kolmas nakokulma
(syyt ja selvitykset) tuo esiin niita tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet epakohtien syntyyn.

Naista tekijoista suurimmiksi nousivat resurssit ja haastavat tilanteet.
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Epiakohdista on tarkeaa huomioida, etta koettu ja todettu epakohta eivat aina vastaa
toisiaan. Vaikka kantelija olisi kokenut ja kannellut lainvastaisesta toiminnasta, mika on
tuotu tuloksissa koettuna epakohtana esiin, ei tapauksessa ole vilttamatta
oikeusasiamiehen arvion mukaan tapahtunut lainvastaista toimintaa tai lainvastainen
toiminta kohdistuu arvion mukaan vaan osaan kanteluissa esitettyihin asioihin. Tasta on
esimerkkina ratkaisu K5, jossa oikeusasiamies toteaa, ettd vammaisen henkilon
erityishuolto-ohjelma olisi pitanyt paivittaa heti palveluiden muuttuessa, mutta selvityksen
perusteella oikeusasiamies ei ollut "muutoin havainnut virheellistd menettelya kantelijan
lapsen palvelujen jarjestimisessa tai sitd koskevassa paatoksenteossa.” Se, etta tietyssa
kantelutapauksessa ei ole arvion mukaan tapahtunut lainvastaista toimintaa ei kumoa
epakohdan kokemuksellista ulottuvuutta ja siksi tuloksissa ei ole tarkemmin eritelty, mitka
koetut epakohdat ovat olleet oikeudellisen arvion perusteella niin sanotusti oikeita

epakohtia.

Epikohdat vammaispalveluissa kertovat vammaispalveluissa tapahtuvasta lainvastaisesta
toiminnasta ja hyvan hallinnon vastaisesta menettelysti. Kun niiti epakohtia
paikannetaan kansallisen lainsaadannon lisaksi Vammaissopimuksen (27/2016)
artikloihin ja kansalaisuuden elementteihin, kertovat epakohdat myos laajemmin
vammaisten henkiléiden ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden toteutumisesta. Tata

tarkastelen tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
5.2 Sosiaaliset, kansalais- ja poliittiset oikeudet

Tarkasteltaessa eduskunnan oikeusasiamiehen asiakirjoissa esiintyvia,
vammaispalveluissa tapahtuvia, epakohtia ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden
nakokulmasta, voidaan jokainen yksittdinen epakohta paikantaa tiettyyn
vammaissopimuksen artiklaan ja kansalaisuuden elementtiin. Tassa luvussa avaan
tekemaani analyysia Suomen perustuslain (731/1999) perusoikeuksien,
vammaissopimuksen (27/2016) artiklojen ja kansalaisuuden elementtien yhteyksista ja
miten vammaispalveluissa esiintyvat epakohdat kertovat sosiaalisten, kansalais- ja

poliittisten oikeuksien toteutumisesta.
Sostaaliset otkeudet

Marshallin (1992) mukaan kansalaisuuden sosiaalinen elementti koostuu sosiaalista

oikeuksista, jotka Waldschmidt ja Sépulchre (2019) yhdistavat vammaissopimuksen
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(27/2016) 28. artiklaan. Artikla kasittelee vammaisen henkilon oikeutta riittavaan
elintasoon ja sosiaaliturvaan, joita sopimusosapuolet ovat velvollisia turvaamaan ja
edistaimian ilman syrjintaa (Vammaissopimus, 27/2016). Vaikka eduskunnan
oikeusasiamiehen asiakirjoissa ei ole viitattu suoraan 28. artiklaan, liittyvat kaikki
asiakirjat ja niissa ilmenneet epakohdat jollain tasolla kyseiseen artiklaan, silla ne kaikki
kasittelevat vammaispalveluita, jotka ovat sosiaalipalveluina osa Suomen sosiaaliturvaa.
Sosiaaliturvan sisilla tapahtuvat epakohdat kuitenkin ilmentavat sosiaalisten oikeuksien
lisdksi my0s kansalais- ja poliittisia oikeuksia. Tassa mielessa tulosten jaottelu sosiaalisiin,

kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin ei ole tarkkarajainen.

Paikansin sosiaalisiin oikeuksiin ja vammaissopimuksen (27/2016) 28. artiklaan liittyvaksi
Suomen perustuslain (731/1999) turvaamaksi perusoikeudeksi lain 19 §:n, joka koskee
oikeutta sosiaaliturvaan. Pykalalla turvataan jokaiselle ihmisarvoinen elama ja se
velvoittaa julkista valtaa takaamaan jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut (mt.).
Oikeutta sosiaaliturvaan ja julkisen vallan velvoitteita konkretisoidaan myos muulla
kansallisella lainsaadannolla, joihin myos oikeusasiamies asiakirjoissaan viittaa. Naita ovat
esimerkiksi laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta (612/2021), jonka 8 §
velvoittaa hyvinvointialueita jarjestimaan palvelut kaikissa tilanteissa palvelutarpeen
mukaisesti ja laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), jonka 4
§:ssd sdadetddn asiakkaan oikeudesta laadultaan hyvaian sosiaalihuoltoon. Oikeudesta
laadukkaaseen sosiaalihuoltoon sdddetaan myos sosiaalihuoltolain (1301/2014) 30 §:ssa.
Kun asiakirjoissa ilmenneet epakohdat ovat liittyneet naihin oikeudellisiin teemoihin joko
oikeusasiamiehen suorien lakiviittausten tai asian kuvailun perusteella, olen analyysissani

katsonut epakohtien liittyva sosiaalisiin oikeuksiin.

Edellisessa alaluvussa mainituista vammaispalveluissa esiintyvista epakohdista erityisesti
palveluiden jarjestamisen, laadun ja saatavuuden epakohdat (esim. K1 ja K7) liittyvat
kansalaisuuden sosiaaliseen elementtiin seka sosiaaliturvaoikeuteen. Myos resurssien
puute (esim. K8 ja K9), joilla epidkohtia perusteltiin, paikantuu sosiaalisiin oikeuksiin ja
palveluiden riittavyyteen. Palveluihin liittyvat teemat toistuivat epakohtien nakokulmissa
eniten, minka perusteella asiakirjat kertovat erityisesti sosiaalisten oikeuksien
toteutumisen puutteista. Sosiaalisten oikeuksien nakokulmasta vammaisten henkil6iden
ihmisoikeudet ja kansalaisuus eivit toteudu esimerkiksi silloin, kun myonnetty palvelu ei
toteudu tai se toteutuu vain osittain (esim. K8 ja K10), palvelun aloitus viivastyy (esim. K6

ja K7) tai jos tiettya palvelumuotoa ei ylipaataan ole saatavilla (esim. T1). Naitd epakohtia
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on tarkemmin eritelty ja avattu edellisessa alaluvussa. Seuraavassa lainauksessa on
kannanotto tarkastuksen yhteydessa esiin tulleeseen epakohtaan siita, etta vammaisilla

henkiloilla on vaikeuksia saada tiettyja palveluita:

Apulaisoikeusasiamies korostaa yleisesti vammaisten henkiloiden
perustuslaissa saadettya yhdenvertaista oikeutta riittaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin ja YK:n vammaissopimuksessa turvattua oikeutta saada
saman laajuiset, -laatuiset ja -tasoiset terveydenhuoltopalvelut kuin muutkin,
myo0s seksuaali- ja lisiantymisterveyden alalla. (T2)

Oikeusasiamies tuo asiakirjoissa esiin, etta hyvinvointialueiden tulee tayttad palveluiden
jarjestamisvelvollisuus ja jarjestaa asiakkaille palvelut tehdyn paatoksen mukaisesti.
Yhdessa ratkaisussa (K1), jossa todettiin epdakohta palveluiden jarjestamisessa,
oikeusasiamies totesi, ettd menettely on saattanut vaarantaa asiakkaan oikeuksien
taysimaaraisen toteutumisen. Toisen ratkaisun (K8) perusteella sosiaalisten oikeuksien
toteutuminen nayttaytyi erityisen haastavalta niiden vammaisten henkil6iden osalta, jotka
tarvitsivat vaativampia vammaispalveluita, silla vaikka kyseisia palveluita oli tarjolla, ei
niissa ollut riittavasti henkilokuntaa eika palveluita voitu siten tarjota. Asiakirjoissa
kuitenkin painottuu se, ettd vammaisen henkilon tilanteen, olosuhteiden tai resurssien
puute, joihin syissi ja selvityksissa usein vedottiin (esim. K8 ja K9), eivit voi olla esteena

palveluiden toteutumiselle kuten seuraavassa lainauksessa kay ilmi:

Olen useissa ratkaisuissani painottanut, ettd myos vaikeimmin autettavissa
olevilla henkiloilla on yhdenvertainen oikeus perustuslain mukaiseen
ihmisarvoiseen kohteluun, valttimattomaan huolenpitoon seka riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin. (K6)

Edella esitetty tapaus koski sosiaalipalveluiden yhteistyon haasteita, jotka pitkittivat
vammaisen henkilon edunvalvontapalvelun saamista. Tapauksessa sosiaalipalveluissa
tapahtunut virheellinen menettely esti vammaisen henkilon muiden oikeuksien
toteutumisen ja oikeusasiamies katsoi menettelyn heikentaneen vammaisen henkilon
taloudellista asemaa ja elamanlaatua. Tapaus on yhteneviinen Klintin ym. (2024)
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan palveluiden valisessa yhteistyossa esiintyvat puutteet
vaikuttavat vammaisten henkiloiden oikeuksien toteutumista. Palveluiden jarjestamiseen
jaresursseihin liittyvat epakohdat vammaispalveluissa kertovat, etteiviat vammaisten
henkiloiden sosiaaliset oikeudet ihmisoikeuksina ja kansalaisuuden osa-alueena toteudu
taysimaaraisesti vammaispalveluissa, vaikka vammaissopimus (27/2016) kansainvalisena
ihmisoikeussopimuksena ja kansallinen lainsdadanto edellyttavat kaikille vammaisille

henkilaille valttamattomat palvelut.
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Kansalaisoikeudet

Kansalaisoikeudet muodostuvat Marshallin (1992) mukaan yksilon vapausoikeuksista ja
yhdenvertaisuudesta lain edessi, jotka Waldschmidt ja Sépulchre (2019) liittavat
vammaissopimuksen (27/2016) artiklaan 12, jossa saddetaan yhdenvertaisuudesta lain
edessa. Artiklan mukaan sopimuspuolet tunnustavat vammaiset henkilot oikeudellisesti
kelpoisina yhdenvertaisesti muiden kanssa (mt.). Tulkitsin Suomen perustuslaista
(731/1999) yhdenvertaisuuden lain edessa vastaavan pykalda 21, jossa saadetaan
oikeudesta oikeusturvaan. Pykialassa siadetaan oikeudesta saada asia kasittelyksi
asianmukaisesti seka oikeudesta saada perusteltu paatos ja hakea paatokseen muutosta
(mt.). Paatosoikeudesta saadetaan myos kansallisessa lainsdadannossa; esimerkiksi
sosiaalihuoltolain (1301/2014) 45 §:ssi, jonka mukaan ”asiakkaalla on oikeus saada

kirjallinen paatos sosiaalipalvelujen jarjestamisesta.”

Laajentaen Waldschmidtin ja Sépulchren (2019) tulkintaa, sisdlsin analyysissani
kansalaisoikeuksiin myos muita vammaissopimuksessa (27/2016) saadettyja
vapausoikeuksia, jotka esiintyvit eduskunnan oikeusasiamiehen asiakirjoissa ja yhdistin
nama oikeudet niita vastaaviin perusoikeuksiin. Vammaissopimuksen (27/2016) artikla 14
koskee vammaisen henkilon oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen seka
vapautta mielivaltaisesta vapaudenriistosta, jolloin mahdollinen vapaudenriisto tapahtuu
vain lakiin perustuen. Artiklassa 15 taas turvataan vammaisen henkilon vapaus
kidutuksesta, julmasta, epdinhimillisesta tai halventavasta kohtelusta ja artiklalla 17
turvataan henkilon koskemattomuuden suojelu. Tulkitsin artikloiden 14, 15 ja 17 liittyvan
Suomen perustuslain (731/1999) pykaldan 7, jolla turvataan jokaisen oikeus elamaan,
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Vammaissopimuksen (27/2016)
artikla 18 kasittelee lilkkumisen ja kansalaisuuden vapautta ja 20. artikla henkilokohtaista
liikkumista eli vammaisen henkilon oikeutta mahdollisimman itsenaiseen liikkkumiseen
seka sen turvaamista, jotka yhdistin Suomen perustuslain (731/1999) 9 §:n
liikkumisvapauteen. Viimeisena yhdistin vammaissopimuksen artiklan 22, yksityisyyden
kunnioittaminen, Suomen perustuslain (731/1999) 10 §:n yksityiseliméan suojaan, jotka

molemmat koskevat yksityiselaman lisaksi myos kotirauhaa.

Kansalaisoikeudet nayttaytyivit asiakirjoissa sosiaalisten oikeuksien rinnalla toisena
suurena, mutta sosiaalisia oikeuksia monitahoisempana ja useampia eri
vammaissopimuksen (27/2016) artiklojen oikeuksia sisaltavana kokonaisuutena.

Epakohtien teemoista erityisesti kirjaamiseen ja asiakirjoihin liittyvat epakohdat (esim. K4
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ja K5) paikantuvat kansalaisoikeuksiin, mutta myos kansalaisoikeuksiin kuuluvia
vapausoikeuksia ja niiden toteutumattomuutta esiintyi asiakirjoissa (esim. K1 ja T1).
Oikeusasiamies viittasi asiakirjoissa usein Suomen perustuslain 21 §:n, jolloin todettu
epakohta liittyi paatoksentekoon tai muiden asiakasasiakirjojen puutteellisuuteen.
Vammaisten henkil6iden kansalaisoikeudet ihmisoikeuksina ja kansalaisuuden osa-
alueena eivat toteutuneet esimerkiksi silloin, kun hakemuksen kasittely ja paatoksenteko
oli viivastynyt (K7), palvelun keskeytymisesta ei ollut tehty paatosta (K1),
asiakassuunnitelma puuttui (T3), kirjaukset olivat puutteelliset (esim. T1 ja T3) tai kun
paatoksissa oli virheita (T1). Ndiden epakohtien sisalloistd olen kertonut tarkemmin

alaluvussa 5.1.

Oikeusasiamies korostaa asiakirjoissa kirjaamisen, paatoksenteon ja asiakassuunnitelmien
tarkeytta vammaisen henkilon oikeusturvan toteutumisen kannalta. Esimerkiksi
ratkaisussa K7 kiinnitetaan huomioita paatoksentekoon ilman aiheetonta viivytysta
erityisesti tilanteissa, joissa paatos on kielteinen, jotta vammaisella henkil6lla olisi
mahdollisuus oikeusturvakeinona hakea paatokseen muutosta. Yhden tarkastuksen (T1)
yhteydessa taas mainitaan huolellisen kirjaamisen merkitys erityisesti
itsemadraamisoikeuden rajoittamista koskevissa asioissa. Kirjaamisen merkityksesta

kertoo myos seuraava lainaus:

Korostan, ettda asianmukainen kirjaaminen on edellytys sille, etta
perusoikeuksien kuten ihmisarvoisen kohtelun, henkilokohtaisen vapauden,
koskemattomuuden ja turvallisuuden turvaamisesta voidaan jalkikdteen
varmistua. Asiakkaan ja myos tyontekijan oikeusturvan kannalta
yksityiskohtaiset kirjaukset ovat tarkeita, jotta rajoitustoimenpiteiden
lainmukaisuus voidaan jalkikidteen saattaa muutoksenhakuna tai kanteluna
arvioitavaksi. (K1)
Sitaatista kay ilmi, etta pienikin epakohta vammaispalveluissa, kuten puutteellinen
kirjaaminen, on laajemmin yhteydessa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen ja sen
myota myos kansalaisoikeuksien toteutumiseen. Lainmukaisella toiminnalla turvataan
vammaisen henkilon lisaksi myos tyontekijoiden oikeuksia. Kirjaamiseen liittyvat
epakohdat ovat yhteydessa oikeusturvan lisaksi muihin oikeuksiin kuten sitaatissa
mainittuun henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen (Suomen perustuslaki
731/1999, 7 §; Vammaissopimus 27/2016, artikla 14). Oikeus henkilon vapauteen ja
turvallisuuteen tuli asiakirjoissa esiin myos, kun oikeusasiamies otti kantaa

laitospalveluiden toteuttamiseen (T1) ja tyontekijoiden toimintaan (T3). Laitospalveluiden
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tulisi mahdollistaa vammaisille henkiloille turvallisen ympariston, jonka toteutuminen ei

ole aina yksiselitteista ja saattaa vaatia tyontekijoilta erityisosaamista ja harkintaa:

Viranomaisella ja julkista tehtavaa hoitavalla toimijalla on velvollisuus arvioida
yksilollisesti eri oikeuksien vilisia suhteita ja etusijajarjestysta. Esimerkiksi
seurustelusuhteisiin liittyvissa tilanteissa huomioon on otettava toisaalta
henkilon oikeus ihmissuhteisiin, seurusteluun ja seksuaalisuuteen, toisaalta
oikeus koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. (T3)

Kun vammaispalveluissa toteutetaan kehitysvammaisten erityishuollon (laki
kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977) piiriin kuuluvien vammaisten henkil6iden
erityishuollon mukaisia palveluita, kuuluu tiettyihin palveluihin, kuten asumispalveluihin,
turvallisuuden arvioinnin lisdksi myo6s itsemaaraamisoikeuden rajoittamisen ulottuvuus.
Kuten vammaissopimuksen (27/2016) artiklassa 14 todetaan, vammaisuus ei itsessaan
oikeuta vapaudenriistoon ja vapaudenriiston tulee perustua lakiin. Vapaudenriistolla
viitataan tdssd yhteydessa esimerkiksi vammaisen henkilon liikkumisen rajoittamiseen tai
eristimiseen (Kuosma, 2018, s. 54). Erityishuollon piirissa oleviin vammaisiin henkil6ihin
voidaan kohdistaa rajoitustoimenpiteitd muun muassa silloin, kun henkilo ei kykene
tekemaan itsedan koskevia ratkaisuja ja ymmartamaan kayttaytymisensa seurauksia,
rajoitustoimenpiteen kayttiminen on henkilon terveyden ja turvallisuuden takia
valttamaton eivatka muut keinot ole riittavia (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta
519/1977, 42 d §). Esimerkki rajoitustoimenpidepaatoksesta on valvotun liikkumisen
paatos (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta, 42 m §), jonka tarpeellisuutta tulee
arvioida tarkastuksen T1 kaltaisissa tilanteissa, jossa erityishuollossa oleva vammainen
henkilo ei pysty omatoimisesti ja turvallisesti lilkkumaan ulkona eika siksi padse aina
halutessaan ulos. Tassa yhteydessa oikeus turvallisuuteen liittyy myos lilkkumisvapauden
oikeuteen. Oikeusasiamies on korostanut tarkastuksen T3 yhteydessa, ettd vammaisen

henkilon liikkumista ei voida rajoittaa tai valvoa ilman arviointia ja paatoksentekoa.

Vammaisten henkiloiden kohdalla kansalaisoikeuksien kokonaisuuteen sisaltyvat eri
oikeudet vaikuttavat vahvasti toisiinsa, jolloin yksittdinen epiakohta palveluissa vaikuttaa
lumipalloefektin tavoin muihin oikeuksiin. Esimerkiksi kantelussa K10 tuotiin esiin, etta
puutteet palvelun (henkilokohtaisen avun) toteutumisessa haittasivat vammaisen henkilon
opiskelua, ja harrastamista. Tapauksessa epakohta palveluiden jarjestaimisessa siis vaikutti
sithen, ettd vammainen henkil6 ei voinut toteuttaa palvelun avulla lilkkumisen vapauttaan,
jolloin hianen oikeutensa koulutukseen (Vammaissopimus 27/2016, artikla 24) ja vapaa-

ajan toimintaan (Vammaissopimus 27/2016, artikla 30) eivat myoskaan toteutuneet.



54

Yksityiselaman suojaan liittyvat epakohdat koskivat asiakirjoissa tietosuojaa, kotikaynnin
toteuttamista ja asumispalveluita. Kantelussa K4 kantelija toi esiin epakohdan, jossa
héanen asiakastietojaan olivat lukeneet tyontekijat, jotka eivat hanen kanssaan
tyoskennelleet. Lisdksi samassa asiakirjassa oikeusasiamies katsoi, ettd Suomen
perustuslain (731/1999) 10 §:n turvaaman kotirauhan piirissa tehty tapaaminen tulisi
keskeyttaa pyydettaessa, mita ei kantelun mukaan ollut tapahtunut. Asumispalveluissa
vammaisten henkiloiden yksityisyyden suojassa ilmeni epakohtia, kun vammaisen
henkilon henkilokohtaista huonetta valvottiin kameravalvonnan avulla (K1) ja kun
yksikossa ei ollut henkilokohtaisten huoneiden yhteydessa omia we- ja suihkutiloja (T1).
Edella esitetyn perusteella voidaan sanoa, ettd vammaisten henkiloiden
kansalaisoikeuksien toteutuminen vammaispalveluissa on puutteellista ja epakohdat

liittyvat niin oikeusturvan kuin vapausoikeuksien toteutumiseen.
Poliittiset oikeudet

Marshallin (1992) mukaan kansalaisuuden poliittinen elementti eli poliittiset oikeudet
tarkoittavat muun muassa oikeutta osallistua poliittiseen paatoksentekoon, jonka
Waldschmidt ja Sépulchre (2019) yhdistaviat vammaissopimuksen (27/2016) artiklaan 29,
joka koskee vammaisen henkilon osallistumista poliittiseen ja julkiseen elamaan. Artiklaan
sisdltyy oikeus adnestda ja tulla valituksi seka danestysmenettelyjen saavutettavuus (mt.).
Paikansin timan kansalaisuuden elementin ja vammaissopimuksen (27/2016) artiklan
liittyvan Suomen perustuslain (731/1999) pykalaan 14, jossa sdddetdin vaali- ja
osallistumisoikeuksista. Poliittiset oikeudet eivit nayttaydy sosiaalisten ja
kansalaisoikeuksien tavoin vahvasti asiakirjoissa. Tama voi selittya silla, etta poliittisten
oikeuksien turvaaminen ei ole samalla tavalla vammaispalveluiden ydintehtava kuten
esimerkiksi sosiaalisten oikeuksien turvaaminen, vaikka vammaispalveluiden kautta
voidaan vaikuttaa poliittisten oikeuksien toteutumiseen. Poliittisia oikeuksia kasiteltiin

kuitenkin yhdessa tarkastuspoytakirjassa (T4), joka koski laitosaanestamista.

Luvussa 5.1 on mainittu, etta kyseisen tarkastuksen yhteydessa havaitut tiedonkulun ja
yhteistyon puutteet vaikuttivat 4anestamisen kaytannon jarjestelyiden sujuvuuteen.
Lisaksi aanestyspaikalla oli epaselvyytta siita, kuka avustaa pyoratuolilla kulkevaa
aanestajai. Asiakirjassa ei kuitenkaan mainittu, ettd nama tekijit olisivat varsinaisesti
vaikuttaneet dsinestysoikeuden toteutumiseen. Ainestyspaikan saavutettavuuteen ja

esteettomyyteen liittyvana epakohtana mainittiin riittamaton valaistus. Asiakirjassa tuotiin
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myos esiin tekijoita, jotka vaikuttavat aanestyspaikkojen alueellisiin eroihin ja sita kautta

aanestamisen sujuvuuden yhdenvertaisuuteen:

Puheenjohtajan kokemuksen mukaan laitosaanestyskohteiden henkilokunta
valmistautuu hyvin eri tavoin danestystapahtumaan. Esimerkiksi osassa
paikoista ei muisteta ddnestysta lainkaan ja toisissa on danestyspaikan opasteet
hienosti paikallaan. (T4)

Vaikka voisi olettaa, ettd vammaispalveluissa esiintyvit epakohdat liittyva lahinna
sosiaalisiin oikeuksiin, koskevat epakohdat eduskunnan oikeusasiamiehen asiakirjoissa
myo0s laajemmin niin kansalaisoikeuksia kuin poliittisia oikeuksiakin. Epakohdat
osoittavat, ettd vammaisten henkiloiden oikeudet eivit toteudu vammaispalveluissa
taysimaaraisesti ja epakohdat vaikuttavat moniin perustavanlaatuisiin ihmisoikeuksiin ja
samalla myo6s kansalaisuuden osa-alueisiin. Seuraavaksi esittelen vield analyysini
tuloksena muodostetut, sosiaalisia, kansalais- ja poliittisia oikeuksia, lapileikkaavat

oikeudet.
5.3 Lapileikkaavat oikeudet ja tulosten yhteenveto

Lapileikkaavilla oikeuksilla tarkoitan vammaissopimuksen (27/2016) yleisia periaatteita
seka niita vastaavia kansalaisuuden osa-alueita ja Suomen perustuslain (731/1999)
sdannoksid, jotka eivit ole paikannettavissa yksittdin sosiaalisten, kansalais- tai poliittisten
oikeuksien alle, vaan jotka enemmankin toimivat kaikkiin oikeuksiin liittyvina ja niita
yhdistavana, kantavana teemana. Lapileikkaavat oikeudet toimivat myos sosiaalisten,
kansalais- ja poliittisten oikeuksien tavoitteena ja pyrkimyksena. Lapileikkaavat oikeudet
muodostuvat aineiston ja tulkintani perusteella kahdesta osa-alueesta, jotka ovat

yhdenvertaisuus ja osallisuus.

Kuten sosiaalisten, kansalais- ja poliittisten oikeuksien kohdalla, myos lapileikkaavat
oikeudet on paikannettavissa sekd kansalaisuuden osa-alueiden, vammaissopimuksen
(27/2016) oikeuksien ettd Suomen perusoikeuksien kautta. Vammaissopimuksen
(27/2016) artiklassa 3 on esitetty sopimuksen yleiset periaatteet, joista yhdenvertaisuuteen
liittyvia periaatteita ovat muun muassa syrjimattomyys, mahdollisuuksien
yhdenvertaisuus sekid miesten ja naisten valinen tasa-arvo. Myos artikla 5 koskee tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuuden kanssa rinnasteisena kasitteena tasa-arvo
sisiltyy kansalaisuuden maaritelmissa yhtena kansalaisuuden osa-alueena (mm. Marshall,
1992, s. 18), jossa kansalaiset yhteison jasenina ovat keskenaan tasa-arvoisia. Lisaksi

yhdenvertaisuudesta saadetaan Suomen perustuslain (731/1999) 6 §:ssi, jossa muun
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muassa kielletaan ihmisten asettaminen eriarvoiseen asemaan henkil6ihin liittyvien syiden

kuten vammaisuuden perusteella.

Osallisuuteen liittyva vammaissopimuksen (27/2016) 3. artiklassa esitetty yleinen periaate
on periaate tadysimaaraisesta ja tehokkaasta osallistumisesta ja osallisuudesta
yhteiskuntaan. Lisiksi tulkitsen osallisuuteen liittyvan myos artiklan periaatteen
itsemaaraamisoikeudesta, koska silla viitataan vapauteen tehda omia valintoja (mt.) eli
osallisuutta omaan elamainsa koskevaan paatoksentekoon. Osallisuutta koskee myos
vammaissopimuksen (27/2016) artikla 19, jossa tunnustetaan oikeus itsendiseen elamain
ja osallisuuteen yhteisossa. Osallisuus nahdaan kansalaisuuden osa-alueena ja esimerkiksi
Lister (2003, s. 3) maarittelee kansalaisuutta yhteisoon kuulumisen kautta. Suomen
perustuslaissa (731/1999) osallisuuden teeman voi liittaa pykalaan 14, joka koskee vaali- ja
osallistumisoikeutta. Pykalassa sdddetaan julkisen vallan tehtiavasta “edistaa yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan
koskevaan paiatoksentekoon” ja talld viitataan d4ni- ja ddnioikeutta laajemmalle ulottuvaa

osallistumisoikeutta (HE 309/1993, s. 18).

Vammaisten henkiloiden yhdenvertaisuus nayttaytyy sosiaalisissa, kansalais- ja
poliittisissa oikeuksissa esimerkiksi vammaissopimuksen (27/2016) turvaamana
yhdenvertaisena oikeutena sosiaaliturvaan ilman syrjintaa (28. artikla), yhdenvertaisina
poliittisina oikeuksina (29. artikla), oikeudellisesti yhdenvertaisena asemana (12. artikla)
seka asemana vapausoikeuksien haltijoina yhdenvertaisesti muiden ihmisten kanssa.
Osallisuus nayttaytyy poliittisissa oikeuksissa oikeutena osallistua poliittiseen ja julkiseen
elamaan (29. artikla). Erityisesti silloin, kun vammainen henkilo tarvitsee
sosiaalipalveluita, korostuu osallisuuden yhteys sosiaalisiin ja kansalaisoikeuksiin.
Vammaissopimuksen (27/2016) artikla 19 velvoittaa sopimusosapuolia turvaamaan
itsendista elamaa ja osallisuutta yhteisossa kotiin vietavilla ja kodin ulkopuolisilla
palveluilla. Vapausoikeuksista esimerkiksi liikkumisenvapaus ei osan vammaisten
henkiloiden kohdalla toteutuisi ja sen my6ta myos osallistuminen yhteiskuntaan jaisi
toteutumatta, mikali he eivat saisi erilaisia sosiaalipalveluita. Kun vammaispalveluissa
esiintyy sosiaalisiin, kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin liittyvia epakohtia, eivat myoskaan
vammaisten henkiloiden yhdenvertaisuus ja osallisuus toteudu taysimaaraisesti, mika
perustelee osallisuuden ja yhdenvertaisuuden olevan muita oikeuksia lapileikkaavia

oikeuksia.
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Oikeusasiamiehen asiakirjoissa lapileikkaavat oikeudet ovat siten lasna kaikissa
asiakirjoissa tapauksesta riippumatta. Yksittaisena lapileikkaaviin oikeuksiin kuuluvana
teemana asiakirjoissa korostui itsemaaraamisoikeus, jota kasiteltiin yli puolessa
asiakirjoissa (esim. T3). Itsemaaraamisoikeus ei toteutunut asiakirjojen perusteella
tilanteissa, joissa vammaisen henkilon tai hinen puolestaan asioivan mielipidetta ei kuultu
(K2 ja K5) tai sita ei selvitetty riittavasti (K3 ja K4). Tulos vastaa Martinin ja
Romakkaniemen (2021, s. 230, 232) tutkimustulosta vammaispalveluiden puutteista, jotka
estavit itsemadraamisoikeuden toteutumisen esimerkiksi tilanteissa, jossa
vammaispalveluja koskevat paatokset tehdaian tyontekijoiden 1ahtokohdista kasin.
Oikeusasiamiehen asiakirjoissa korostuu itsemaaraamisoikeus sosiaalipalveluiden
jarjestamisen lahtokohtana, mita vammaispalveluiden tyontekijat ovat velvollisia

kunnioittamaan.

Yleiskommentin mukaan kaikkien oikeudellisen kelpoisuuden kayttamiseen
liittyvien tuen muotojen, myos tehostetun tuen muotojen, on perustuttava
henkilon tahtoon ja mieltymyksiin, ei sithen, minka katsotaan olevan hanen
objektiivisen etunsa mukaista. (K3)

Oikeusasiamies korostaa vammaispalveluissa tehtavien asiakassuunnitelmien roolia myos
itsemadraamisoikeuden toteutumisen kannalta, silla suunnitelmissa maaritellddn, miten
vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeus toteutetaan ja rajoitetaan. Tama ei koske
kaikkia vammaispalveluiden asiakkaita, vaan niitd, jotka ovat kehitysvammaisten
erityishuollon ja esimerkiksi asumispalveluiden piirissé, jolloin kriteerien tayttyessa
heidan itseméaraamisoikeuttaan voidaan rajoittaa. Edellisessa alaluvussa esitetyt
oikeusturvaan liittyvat epakohdat ovat siten yhteydessi itseméaaraamisoikeuksien
toteutumiseen, silloin kun epakohta liittyy asiakirjaan, joka kasittelee

itsemadraamisoikeutta tai rajoitustoimenpidetta.

Tassa tulosluvussa esitetyistd vammaispalveluissa esiintyvista epakohdista,
kansalaisuuden elementeistda, vammaissopimuksen (27/2017) ihmisoikeuksista ja Suomen
perustuslain (731/1999) perusoikeuksista muodostuu analyysini perusteella kokonaisuus,
jota voi havainnollistaa alla olevan taulukon 2 avulla. Taulukko kuvastaa ihmisoikeuksien
ja kansalaisuuden yhteen kietoutunutta luonnetta, mita luvussa 2.2 esittimani teoria myos
tukee seka sitd, ettd vammaispalveluissa esiintyvat epakohdat ovat yhteydessa perus- ja
ihmisoikeuksiin seka kansalaisuuteen. Lapileikkaavat oikeudet ja kansalaisuuden osa-
alueet on esitetty taulukossa erillisina, mutta muuhun kokonaisuuteen kytkeytyneina

teemoina, joihin epikohdat myo6s paikantuvat.
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Kansalaisuuden

Vammaissopimus

Suomen perustuslaki

Esimerkki epakohdasta

elementti
Sosiaaliset 28. artikla: Riittava elintaso 19 §: Oikeus Palvelu ei toteudu
oikeudet ja sosiaaliturva sosiaaliturvaan taysimaaraisena;

Palvelun aloitus viivastyy

Kansalaisoikeudet

12. artikla:
Yhdenvertaisuus lain
edessa

21 §: Oikeusturva

14. artikla: Henkildn
vapaus ja turvallisuus

15. artikla: Vapaus
kidutuksesta tai julmasta,
epainhimillisesta tai
halventavasta kohtelusta
tai rangaistuksesta

17. artikla: Henkildén
koskemattomuuden suojelu

7 §: Oikeus eldamaan seka
henkilokohtaiseen
vapauteen ja
koskemattomuuteen

18. artikla: Liikkkumisen ja
kansalaisuuden vapaus

20. artikla:
Henkilokohtainen
liikkuminen

9 §: Liikkumisvapaus

22. artikla: Yksityisyyden
kunnioittaminen

10 §: Yksityiseldman
suoja

Puutteelliset ja virheelliset
asiakirjat;
Kotirauhan rikkominen

Poliittiset oikeudet

29. artikla: Osallistuminen
poliittiseen ja julkiseen
elamaan

14 §: Vaali- ja
osallistumisoikeudet

Laitosdanestyskaytantdjen
alueelliset erot

Lapileikkaavat
kansalaisuuden osa-

alueet

Lapileikkaavat vammaissopimuksen
artiklat

Lapileikkaavat Suomen
perustuslain pykalat

Tasa-arvo ja osallisuus

3. artikla: Yleiset periaatteet (mm.
itsemaaraamisoikeus, syrjimattdmyys,
osallisuus)

5. artikla: Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

19. artikla: Eldminen itsendisesti ja
osallisuus yhteisdssa

6 §: Yhdenvertaisuus
14 §: Vaali- ja
osallistumisoikeudet
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa maisterintutkielmassa olen tutkinut eduskunnan oikeusasiamiehen asiakirjojen
nakokulmasta, millaisia epakohtia vammaispalveluissa esiintyy ja millaisina epakohdat
nayttaytyvat ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden nakokulmasta. Tassa tarkastelussa olen
kayttanyt apuna Waldschmidtin ja Sépulchren (2019) esittamia vammaissopimuksen
(27/2016) artiklojen mukaisten ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden elementtien
vastinpareja laajentaen tulkintaa my6s muihin perus- ja ihmisoikeuksiin seka
kansalaisuuden osa-alueisiin. Asiakirjoissa ilmenneet epakohdat vammaispalveluissa on
koottu teemoittain taulukkoon 1 (luku 5.1) ja epakohtien yhteys perus- ja ihmisoikeuksiin

seka kansalaisuuteen on havainnollistettu taulukossa 2 (luku 5.4).
6.1 Tutkimustulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Eduskunnan oikeusasiamiehen asiakirjoissa vammaispalveluissa esiintyvia epakohtia
kasiteltiin kolmesta eri nakokulmasta, jotka nimesin koetuksi epakohdaksi, todetuksi
epakohdaksi seka syiksi ja selvityksiksi Eri nakokulmien sisalla epakohdat vaihtelivat
osittain aihealueiltaan ja painotuksiltaan. Voidaan kuitenkin sanoa, ett asiakirjojen
perusteella vammaispalveluissa esiintyvit epakohdat liittyvat yleisimmin palveluiden
jarjestaimiseen, vammaispalveluissa tehtyyn kirjaamiseen ja asiakirjoihin seka
tyontekijoiden toimintaan. Epakohtien syyt paikantuvat useimmiten vammaispalveluiden
resursseihin seka haastaviin tilanteisiin, jolloin ratkaisua tilanteeseen ei saada nopeasti.
Thmisoikeuksien ja kansalaisuuden nikokulmasta tarkasteltuna epakohdat kertovat
sosiaalisten, kansalais- ja poliittisten oikeuksien seka taysimédardisen kansalaisuuden
toteutumattomuudesta vammaispalveluissa. Vaikka voisi ajatella, ettd vammaispalvelut
sosiaalihuollon muotona koskisi ennen kaikkea sosiaalisia oikeuksia, voidaan epakohtien
valossa havaita, ettd vammaispalvelut vaikuttavat laajasti moniin eri oikeuksiin pienenkin
asiakirjaotannan perusteella. Epakohtien vuoksi vammaiset henkilot muun muassa jaavat
ilman tarvitsemiaan palveluita, heidan turvallisuutensa vaarantuu, heidan yksityisyyttaan

loukataan ja heidan oikeusturvansa on heikentynyt.

Eduskunnan oikeusasiamiehen asiakirjoissa esiintyvilla epakohdilla nayttaa tutkimukseni
perusteella olevan vahva yhteys ihmisoikeuksiin ja kansalaisuuteen. Tietyt epakohdat
(esim. kotirauhan rikkominen) ovat helposti ymmarrettavissa ihmisoikeusloukkaukseksi,
mutta analyysini osoittaa, etta myos hallinnollisemmat menettelyvirheet (esim.

virheellinen tai puuttuva paatos) ovat yhteydessa ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden
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toteutumiseen. Analyysini osoittaa, ettd jokainen asiakirjojen epakohta on
paikannettavissa ihmisoikeus- ja kansalaisuuskysymyksena estien vammaisten
henkil6iden ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden taysimaardisen toteutumisen. Analyysi
kertoo myos ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden yhteen kietoutuneesta luonteesta.
Kumpikaan ei voi toteutua ilman toista, jolloin esimerkiksi epakohta sosiaalisten
oikeuksien toteutumisessa ilmentida samaan aikaan kansalaisuuden sosiaalisen elementin
toteutumattomuutta. Tata kansalaisuuden ja ihmisoikeuksien yhteytta tukee myos luvussa
2.2, esittdmani teoria. Johtopaiatoksena voidaan sanoa, etta tutkittaessa vammaisten
henkiloiden ihmisoikeuksien toteutumista, tutkitaan samalla vaistimatta myos heidan

kansalaisuutensa toteutumista.

Vammaisten henkiloiden ihmisoikeuksiin ja kansalaisuuteen liittyva lainsdadanto ja teoria
tutkimustulosten valossa tarkasteltuna kertoo ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden
toteutumisen ideaalin ja todellisuuden ristiriidasta. Vammaissopimuksen (27/2016, artikla
1) tarkoituksena on “edistéd, suojella ja taata kaikille vammaisille henkil6ille
taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet” ja
vammaispalvelulain (675/2023, 1 §) tarkoituksena on “toteuttaa vammaisen henkilon
yhdenvertaisuutta, osallisuutta ja osallistumista yhteiskunnassa seka ehkaista ja poistaa
niiden toteutumisen esteiti; tukea vammaisen henkilon itsendista elamaa ja
itsemadraamisoikeuden toteutumista” seka "turvata vammaisen henkilon yksilollisen
tarpeen ja edun mukaiset, riittavat ja laadultaan hyvit palvelut.” Eduskunnan
oikeusasiamies totesi yhdessa aineiston kantelutapauksessa (K6), etta vammaisen
henkilon ”on voitava luottaa siihen, ettd viranomaiset kaikessa toiminnassaan noudattavat

lakia.”

Tulosten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd vammaisten henkil6iden
ihmisoikeuksien toteutuminen ei ole itsestaan selvaa eika vammaispalveluiden asiakkuus
takaa oikeuksien toteutumista oikeuksia turvaavasta lainsaddannosta huolimatta.
Parhaimmillaan vammaispalvelut tukevat vammaisten henkiloiden itsendista elamaa ja
edistavat ihmisoikeuksia (Katsui ym. 2023, s. 1, 98), mutta oikeuksien taytantoonpano on
usein riittamatonta vahvasta lainsaadannosta huolimatta eika vammaissopimus (27/2016)
ulotu vammaisten henkiloiden arkeen asti (Heikkila ym. 2020, s. 1192; Katsui ym. 2023, s.
97). Tama nayttaytyy myos tutkielman tuloksissa ja johtopaatoksena voidaan todeta, etta
vammaissopimuksen (27/2016) ja kansallisen lainsddaddnnon ihmisoikeuksia ei ole saatu

implementoitua vammaispalveluiden rakenteisiin ja kaytantoihin riittavalla tavalla, jolloin
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vammaisten henkiloiden ihmisoikeuksien toteutumattomuus on ensisijaisesti

yhteiskunnan rakenteiden tuottama ongelma.

Vammaispalveluissa esiintyvat epakohdat kertovat, etta sosiaality6 voi siis itsessaan
tuottaa vammaisille henkiloille ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden toteutumisen esteita,
vaikka vammaispalveluiden pyrkimyksena on ndiden esteiden poistaminen. Lisatessa
tarkasteluun vammaisuuden sosiaalisen ja ihmisoikeusmallin mukaisen vammaisuuden
tulkinnan, joissa vammaisuuden ongelma paikannetaan yksilon sijaan yhteiskunnan
sortaviin rakenteisiin (mm. Lawson & Beckett, 2021, s. 349; Oliver, 1996, s. 32), voidaan
todeta, ettd vammaispalvelut yhteiskunnallisena rakenteena osittain myos itsessaan
tuottavat vammaisuutta silloin, kun palveluissa esiintyvit epakohdat estavat

taysimaaraisen ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden toteutumisen.

Tutkimustulosten perusteella ilmenee, ettd vammaissosiaalityo ja vammaispalvelut ovat
keskeisia vammaisten henkiloiden ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden toteutumisessa.
Nakemysta tukee Kiviston ja Hokkasen (2021, s. 169, 171) artikkeli, jossa todetaan
vammaissosiaalityolla olevan merkittava rooli vammaisten henkil6iden tasa-arvoisen
kansalaisuuden toteutumisessa. Sosiaality6lld voidaan palveluita myontamalla vaikuttaa
vammaisten henkil6iden yhteiskunnalliseen asemaan ja osallisuuteen, minka takia
ihmisoikeus- ja kansalaisuusnakokulman tulisi olla mukana vammaissosiaalityossa
palveluita arvioitaessa ja paatettdessa sekd vammaispalveluiden kaytannon tyossa.
Toisaalta vammaissosiaalityon suuri rooli tuo myos esiin yksilon ja yhteiskunnan vilisen
valtasuhteen, jossa tietyn ihmisryhman oikeudet ja kansalaisuus ovat yksilosta erillisen
tahon paatantavallan takana. Vammaispalveluita tarvitsevien oikeudet ja kansalaisuus
eivat siten toteudu aina automaattisesti, vaan osa vammaisista henkiloista on jatkuvassa
riippuvuussuhteessa julkiseen valtaan ja lainsaddantoon. Koska lainsdadanto ja
sosiaalityon kaytannot voivat muuttua, ei vammaisten henkil6iden yhteiskunnallinen
asema ole myoskaan pysyva ja se saattaa muuttua vammaisten henkiloiden kannalta joko

edulliseen tai epaedulliseen suuntaan yhteiskunnallisten muutosten myota.

Tutkielmani tulokset ovat samansuuntaisia aikaisemman vammaisiin henkil6iden
kohdistuvan ihmisoikeus- ja kansalaisuustutkimuksen kanssa (esim. Katsui, 2024; Martin
& Romakkaniemi, 2021; Murphy & Bantry-White, 2021). Vaikka esittdmieni aiempien
tutkimusten tutkimusasetelmat ja nakokulmat eroavat oman tutkielmani nakokulmasta,
kertoo tutkielmani yhdessa aiemman tutkimuksen kanssa siita, ettd vammaisten

henkil6iden oikeudet ja kansalaisuus jaavat vajaiksi vammaispalveluissa. Seka tutkielmani
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tulokset etta aikaisempi tutkimus osoittavat, etta oikeuksien toteutumisen haasteet
liittyvat niin resurssikysymyksiin kuin tyontekijoiden menettelyyn. Tulosten perusteella
voidaan sanoa, ettd resursseihin liittyvat muutostarpeet kohdistuvat riittavaan
henkil6stoon, sen pysyvyyteen ja palveluntuotannon riittdvaan laajuuteen, jotta erilaisiin
hoidon tarpeisiin pystyttaisiin vastaamaan. Hyvinvointialueet ovat kuitenkin talla hetkella
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa, mika on johtanut muun muassa
ostopalvelusopimusten purkamiseen ilman hyvinvointialueiden oman palvelutuotannon
lisdamista (Talentia, 2025). Nykyinen kehityssuunta todennakoisemmin lisda siis riskia

jaada ilman tarvittavia palveluita.

Sosiaality6 edellyttda vahvaa juridista osaamista ja vammaispalveluiden konteksti tuo
juridiseen osaamisen lisivaatimuksia muun muassa itsemaaraamisoikeuteen ja sen
rajoittamiseen liittyvilla teemoilla. Tuloksissa tuli esiin henkiloston koulutustarpeet, mutta
jo epakohdat itsessaan voivat kertoa lainsaadantoon liittyvan erityisosaamisen lisiamisen
tarpeesta tai resurssihaasteista, jolloin henkiloston ja ajan puute muodostavat tilanteen,
jossa lainmukainen menettely ei toteudu. Myo6s Katsuin ym. (2023, s. 30) selvityksessa,
liittyen vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien toteutumiseen, esitettiin huoli
viranomaisten laintuntemuksesta, joka nahtiin riittimattomana. Juridinen osaaminen ja
sen vahvistaminen voidaan nahda seka yleisena sosiaalityon koulutuksen sisaltoon
liittyvana etta tyoyhteisojen perehdytykseen liittyvanad muutostarpeena. Juridisen
osaamisen vahvistaminen erityisesti ihmisoikeusnikokulmasta voisi vahvistaa sosiaalityon
kaytantojen ihmisoikeusperustaisuutta, jonka puutteesta Androff (2018, s. 180) ja Mapp

ym. (2019, s. 262) ovat esittdneet huolensa.

Tutkielmani tieteenfilosofisena ldhtokohtana toimii kriittinen realismi, jonka periaatteiden
mukainen tutkimus pyrkii tuomaan esille eriarvoisuutta aiheuttavia rakenteita ja sita
kautta puuttumaan eriarvoisuuden juurisyihin (Houston, 2001, s. 851, 855). Resursseihin
liittyvat syyt epakohdille voidaan ajatella tallaisina rakenteina ja niihin liittyviin
muutostarpeisiin vastaamalla voitaisiin ehkaista tuloksissa esitettyjen epakohtien syntya
seka sen myota vahentamaan yhteiskunnan rakenteiden tuottamaa vammaisuutta ja
eriarvoisuutta. Tamankaltaiset muutostarpeet vaativat kuitenkin poliittisia toimia ja ovat
siten yksittdisten, kiytannon tyontekijoiden, keinojen ulottumattomissa. Tulosten
perusteella vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien toteutumiseen voidaan vaikuttaa
rakenteellisten muutosten lisdksi myos kiaytannon sosiaalityossa. Kiinnittamalla huomioita

esimerkiksi vammaisen henkilon tai hinen puolestaan asioivan mielipiteen kuulemiseen,
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ohjaukseen ja neuvontaan seka huolelliseen kirjaamiseen voidaan ehkaista tutkimuksessa
havaittuja epakohtia ja turvata ihmisoikeuksien toteutuminen. Myos panostamalla eri

toimialojen viliseen yhteistyohon voidaan edistda oikeuksien toteutumista.

Tutkielmani tulokset mahdollistavat vammaispalveluissa esiintyvien epakohtien
tarkastelun usealla eri tasolla kuten olen edeltavasti avannut. Ylatason keskustelu liittyy
vammaisten henkiloiden kohtaamien epakohtien paikantumiseen ihmisoikeus- ja
kansalaisuuskysymyksena seka siihen, etta ihmisoikeudet ja kansalaisuus joko toteutuvat
tai ovat toteutumatta samanaikaisesti. Tuloksilla on myos poliittinen ja rakenteellinen
taso, joka kertoo siitd, mihin poliittisia toimia tulisi kohdentaa ja miten palvelujarjestelmat
ja hyvinvointialueet voisivat toimia turvatakseen vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien
toteutumisen lainsaadannon edellyttamalla tavalla. Kolmas, kiaytannon taso, taas tuo esiin
sen, ettd jokainen vammaispalveluissa tyoskenteleva voi omalta osaltaan myos tehda

toimia vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien toteutumiseksi.

Tutkielmaani sisaltyy rakenteellisen sosiaalityon ulottuvuus ja tutkielmani tavoitteena on
tuottaa tietoa niistd rakenteellisista ongelmista, jotka ovat esteend vammaisten
henkil6iden ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden toteutumisessa seka esittda keinoja
ongelmien ratkaisemiseksi. Tutkielmani toimii osaltaan myos kriittisena puheenvuorona
vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien huomioimisen puolesta ja on ajankohtainen
vallitsevana aikana, kun uusi vammaispalvelulaki (675/2023) on astunut voimaan
tavoitellen vammaisille henkil6ille vahvoja subjektiivisia oikeuksia ja laajan
palveluvalikoiman (HE 191/2022, s. 54) samaan aikaan, kun vammaispalveluista muiden
sosiaalipalveluiden tavoin leikataan (YLE, 2025a). Tutkimukseni osoittaa, etta
vammaispalveluissa tapahtuu epakohtia, joiden korjaaminen vaatisi enemmankin lisaa
resursseja kuin sadstotoimenpiteiti. Johtopaatoksena esitin, etta julkisessa ja poliittisessa
keskustelussa seka kaytannon sosiaalityossa olisi tarkeaa pitaa ylla vammaispalveluiden
ihmisoikeusnakokulmaa. Vammaispalveluilla turvataan vammaisten henkiloiden elaman
valttamattomia perusedellytyksia, jotka ovat perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia eivatka
siten neuvoteltavissa olevia asioita. Ajankohtaisessa keskustelussa ja sdastotoimissa tulisi
muistaa laissa maaritelty (Suomen perustuslaki 731/1999, 22 §) julkisen vallan velvoite

turvata perus- ja ihmisoikeudet.
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6.2 Tutkimusprosessin arviointi ja jatkotutkimusaiheet

Olen avannut tutkielmassani tutkimusprosessin eri vaiheet, tutkimusasetelman rajaukset
ja analyysini kuvauksen mahdollisimman tarkasti seka kiinnittanyt huomiota huolelliseen
lahdekirjallisuuden viittaamiseen. Nailla toimilla olen pyrkinyt edistiméaan tutkielmani
lapinakyvyytta ja luotettavuutta. Analyysiani perus- ja ihmisoikeuksien seka
kansalaisuuden yhteyksista olisi ollut mahdollista jatkaa viela pidemmalle ottamalla
analyysiin mukaan kaikki vammaissopimuksen (27/2016) artiklat tai jatkamalla analyysia
eteenpdin ottamalla mukaan my6s ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen artiklat.
Tama olisi vahvistanut analyysini luotettavuutta liittyen epakohtien yhteyksista
ihmisoikeuksiin, mutta maisterintutkielman laajuus huomioiden olisi rajauksesta tullut
liian valja. Toisaalta tutkielmaan paatynyt analyysi oli jo itsessaan laaja ja yhdessa eri
kisitteiden ja oikeusteemojen moninaisten yhteyksien kanssa muodostui tulosten selked
esittimisen haastavaksi. Taméan perusteella tutkimusaihetta tai ihmisoikeuksien ja

kansalaisuuden analyysia olisi voinut rajata viela enemman.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioon liittyy myos tutkijan puolueettomuuden pohdinta.
Laadullisessa tutkimuksessa kuitenkin myonnetaan, etta tutkija tulkitsijana vaistamatta
tekee tutkimusta oman asemansa lapi, jolloin esimerkiksi tutkijan sukupuoli ja poliittinen
tai virka-asema vaikuttavat tutkimuksen tekoon. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 160.) Olen
pohtinut omaa tutkijan positiotani enemman luvussa 4.4, jossa olen tuonut esiin
tutkielmani olevan vain minun tulkintani aiheesta ja tutkielmani on tulkittu vammattoman
henkilon nakokulmasta, jolla on hieman kokemusta vammaissosiaalityosta. Vaikka olenkin
analysoinut tutkimusaineiston osittain aineiston ehdoilla ja osittain teorian ohjaamana,
voisi esimerkiksi vammaisen tutkijan, jolla olisi erilainen esiymmarrys vammaispalveluista

ja kokemus vammaisuudesta, tekema tulkinta samasta aineistosta olla erilainen.

Enroos ja Mantysaari (2017) kasittelevat artikkelissaan sosiaalityon tutkimuksen
tavoitteita ja mielekkyytta, jotka liittyvat muun muassa sosiaalityon tutkimuksen
hyodynnettavyyteen. Sosiaalityon tutkimus soveltavana yhteiskuntatieteellisena
tutkimuksena tavoittelee tutkimustiedon lisaksi tiedon hyodynnettavyytta alan
kaytannoissa. Mielekkyyden kokemus voi syntya esimerkiksi siitd, kun yhteiskunnallisista
epakohdista tuodun tiedon avulla voidaan kehittaa kaytantoja sosiaalisten ongelmien
ratkaisemiseksi. (Mts. 12, 27.) Tutkielmani tavoitteena on ollut tiedon valittaminen ja

tietoisuuden lisidminen vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksiin ja kansalaisuuteen
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liittyvista haasteista tavalla, josta voisi hyotya niin tutkimuksen kohderyhma kuin
vammaispalveluiden tyontekijat. Epakohtia esiin tuomalla tutkielmani tarjoaa tietoa
oikeuksien toteutumattomuudesta sekd nostaa esiin rakenteellisia muutostarpeita ja
kaytannon tyon toimia ongelmien ratkaisemiseksi, jotka ovat potentiaalisesti

hyodynnettavissa.

Tutkielmani rajoittuu vain tietynlaisten epakohtien tarkasteluun vammaispalveluissa,
vaikka tulokset osoittavatkin epakohtien olevan yhteydessa laajasti eri oikeuksiin. Koska
eduskunnan oikeusasiamies arvioi menettelyn lainmukaisuutta ja tarkastuksilla on ennalta
paatetyt tarkastuksen aiheet, jaa tutkielmani ulkopuolelle paljon erilaisia mahdollisia
vammaispalveluissa esiintyvid epakohtia, joita voisi myos tarkastella ihmisoikeuksien ja
kansalaisuuden nakokulmasta. Tallaiset epakohdat voisivat liittya esimerkiksi riittavaan ja
oikeaan palvelutarpeen arviointiin tai yksikoissa tapahtuvaan kaytannon tyon ja

kohtaamisen asiakaslahtoisyyteen.

Tutkimusaineistoni tyyppi asiakirja-aineistona, jonka kirjoitustyyli on hyvin toteava, jattaa
myos ulkopuolelle tunnetason kokemukset ja tutkimuksen kohderyhman nakemykset
epakohdista ja esittda koetut epakohdat lahinna pelkkina tapahtumakuvauksina.
Vammaisten henkil6iden kokemukset vammaispalveluiden epakohdista ja niiden
vaikutuksista ihmisoikeuksien ja kansalaisuuden toteutumiseen sekd vammaisten
henkiloiden arjen kiaytantoihin muodostavat tutkielmani kannalta tarkean
jatkotutkimusaiheen. Vaikka vammaisten henkil6iden kokemuksista onkin jo tehty
tutkimuksia ja selvityksid (mm. Katsui ym., 2023), tarjoavat ihmisoikeudet ja kansalaisuus
moniulotteisina teemoina sekd vammaispalvelut useita eri palveluita kattavana
kokonaisuutena erilaisia nakokulmia lahestya asiaa. Ajankohtainen selvitys esimerkiksi
paljasti merkittavia epakohtia henkilokohtaisen avun kayttdjien turvallisuuden
kokemuksista, kun asiaa selvitettiin ensimmaista kertaa Suomessa (YLE, 2025b), mika
kertoo vammaispalveluiden jatkuvasta tutkimustarpeesta. Myos vammaispalveluiden
tyontekijoiden kokemusten tutkiminen voisi tuoda esiin uutta tietoa ja uusia
kehittamistarpeita vammaispalveluiden ihmisoikeuslahtoisyyteen esimerkiksi tutkimalla,

miten ihmisoikeusajattelu nayttaytyy ja ohjaa vammaispalveluiden kaytantoja.

Koska tutkielmani on kriittinen ja epakohtia esiin nostava, on hyva huomioida, etta
vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksia ja kansalaisuutta voidaan tutkia myo6s
positiivisemmasta nakokulmasta kasin. Tutkielmassani ei huomioida eivatka aineistossa

korostu ne positiiviset kokemukset ja hyvit kaytannot, joita vammaiset henkilot
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vammaispalveluissa myos kohtaavat. Tutkimalla hyvia ja ihmisoikeuslahtoisia kaytantoja
voidaan edistdaa niiden laajempaa hyodynnettavyytta ja juurruttamista osaksi

vammaispalveluita.
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