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Tassa tutkimuksessa kasittelen pohjoissaamen adjektiiviadverbin dievva taysi; tdynnd’
syntaktisia funktioita seké eri funktioiden ja lauserakenteiden valistd monitulkintaisuutta.
Selvitén, minka funktioiden ja lauserakenteiden valilla monitulkintaisuutta tai rajapintoja
ilmenee, ja miten erilaisten rakenteiden vélinen monitulkintaisuus on syntynyt tai mista se voi
mahdollisesti johtua. Tarkastelen myds adjektiiviadverbin dievva alkuperéa ja kehitysta.
Toistaiseksi pohjoissaamen adjektiiviadverbeja on tutkittu ylipadtdan hyvin véhan, aiempi
tutkimus on painottunut leksikaaliseen tasoon, ja funktionaalinen puoli ja syntaksi ovat
jaaneet vahemmalle huomiolle. Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa lisé4 tietoa sanan
dievva funktioista ja lauserakenteita, joissa sana dievva esiintyy, mista voi olla hytya muiden

pohjoissaamen adjektiiviadverbien tarkastelussa tulevaisuudessa ja mahdollisesti esimerkiksi
kieliteknologian tydkalujen kehittamisessa.

Tutkimukseni edustaa typologista tutkimusta, jossa aineistona toimii laaja korpusaineisto.
Tutkimuksessani yhdistyy aineiston kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tarkastelu, ja analyysin
keskigssa on syntaksin analyysi tai rakenneanalyysi. Olen hyddyntényt analyysissani
ensinnakin funktionaalista lahestymistapaa, silla tutkimuksen keskidssé on sanan dievva
funktiot ja niiden monitulkintaisuus lauseen mittaisissa yksikgdissa. Toisekseen analyysissani
olen hyddyntényt konstruktivistista ndkdkulmaa, silld sanan dievva kohdalla kaikkien
(lause)rakenteiden ilmaisemia merkityksid ei ole mahdollista ymmaért4é suoraan muodon
perusteella. Valtakielten mahdollisten vaikutusten selvittdmisen vuoksi tutkimukseeni liittyy
myaos kontrastiivinen nakdkulma.

Aineistoni koostuu seké kirjoitetun ettd puhutun kielen materiaalista. Kirjoitetun kielen
aineisto on haettu saamelaiskielten korpustietokanta SIKOR:sta, ja kasittdd 1913 lausetta.
Puhutun kielen aineistossa yhdistyy kolme aikatasoa: Just Knud Qvigstadin Lappiske eventyr
og sagn I-1V-kokoelmat on keratty 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuolella, Dalvadas-
aineisto puolestaan 1960—70-luvuilla, ja tuoreinta aineistoa edustaa 2020-luvun jalkeen
julkaistuista podcasteista litteroitu aineisto. Puhutun kielen aineistossa sana dievva esiintyy 95
lauseessa.



Sana dievva esiintyy aineistossa viidessa padasiallisessa syntaktisessa funktiossa:
predikatiivina, kvanttoriadverbina, adpositiona, adjektiiviattribuuttina ja adjektiivin tai
nominilausekkeen astemaaritteend. Sana dievva esiintyy aineistossa mygds paasanansa kanssa
yhteen Kirjoitetussa muodossa suffiksina. Koska sana dievva on taysin taipumaton, eik&
erilaisia funktioita ole ndin ollen mahdollista erottaa tai ilmaista morfologisin keinoin,
oletuksena oli, ettd syntaksin merkitys erilaisia funktioita erottavana tekijané kasvaisi.
Tutkimuksessa kuitenkin kavi ilmi, ettd monitulkintaisuutta ilmenee useiden eri funktioiden ja
lauserakenteiden vélilla, eiké kaikissa tapauksissa erilaisia merkityksid ole mahdollista erottaa
edes syntaksin perusteella. Aineistossa esiintyy lauserakenteita, jotka ovat keskenaan
muodoltaan identtisid, mutta jotka ilmaisevat taysin erilaisia merkityksia. Eniten
monitulkintaisuutta ilmenee kvanttoriadverbin ja muiden funktioiden vélilla.
Monitulkintaisuuteen vaikuttaa ensisijaisesti sanajarjestyksen vapaus, mutta myos tiettyihin
funktioihin liittyvat syntaktiset ominaisuudet tai rajoitteet. Sanan dievva kaytdssa on
havaittavissa mahdollisesti pohjoissaamen puhuma-alueen valtioiden valtakielten, suomen ja
skandinaavisten kielten, vaikutusta tietyntyyppisiin lauserakenteisiin ja funktioihin.
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1 Johdanto

Pohjoissaamessa on joukko lekseemejd, jotka voivat esiintya lauseessa adjektiiveina tai
adverbeina ilman erillista sanaluokkaa muuttavaa johdinainesta, mika aiheuttaa hailyntaa
adjektiivien ja adverbien sanaluokkien vélill4 tietyissa syntaktisissa eli lauseopillisissa
asemissa. Kutsun ndita lekseemeja tassa tutkielmassa yhteisesti termilla monitulkintaiset
adjektiiviadverbit. Namé& monitulkintaiset adjektiiviadverbit voidaan edelleen jakaa kolmeen
kategoriaan sen perusteella, esiintyyko polysemiaa adverbimuodon ja adjektiivin predikatiivi-
ja/tai attribuuttimuodon valilla. Polysemialla tai monimerkityksisyydella tarkoitetaan sitd, etta
sanalla on useampia merkityksia (Tieteen termipankki 2024a). Polysemian vuoksi
monitulkintaisten adjektiiviadverbien kohdalla merkityseroa ei ole siis mahdollista ymmartaa
aina ainoastaan morfologisten piirteiden perusteella, vaan ero tulee esille sanan funktion
kautta lauseen mittaisia yksikoita tarkasteltaessa.

Tassa maisterintutkielmassa keskityn pohjoissaamen monitulkintaiseen
adjektiiviadverbiin dievva ’tdysi; tdynna’, joka esiintyy monissa erilaisissa syntaktisissa
funktioissa, ja jonka kohdalla esiintyy my6s huomattavasti enemman monitulkintaisuutta
verrattuna muihin monitulkintaisiin adjektiiviadverbeihin. Lekseemi dievva on maaritelty
adverbiksi ’tdynnd, tdyteen; paljon, koko joukko’, adjektiiviattribuutiksi ’tdysindinen, tdiynni
oleva’ ja postpositioksi (Sammallahti 2021: 282) sek& aiemmin my6s taipumattomaksi
adjektiiviksi (Nielsen 1979: 523). Adjektiiviadverbin dievva funktioita ja merkityksiéd on
tunnistettu ja tulkittu esimerkkilauseiden kautta lahinna sanakirjoissa (esim. Sammallahti
2021, Nielsen 1979) ja kielioppiteoksissa (esim. Nickel & Sammallahti 2011), mutta
syvempaa syntaktisiin ominaisuuksiin keskittyvaa tutkimusta aiheesta ei ole tehty. Aiemmin
pohjoissaamen adjektiivien ja adverbien tarkastelu onkin tyypillisesti keskittynyt sanan
mittaisiin yksikéihin, ja néin ollen syntaktinen ja funktionaalinen tutkimus on jaanyt
vahemmalle huomiolle.

Adjektiiviadverbin dievva kdytdssd on mahdollisesti ndhtavissa myds valtakielten,
kuten suomen ja norjan vaikutusta. Kyse ei kuitenkaan ole kieliareaalista, silld suomi ja norja
eivét jaa keskendan samankaltaisia rakenteita, ja lisaksi pohjoissaamessa esiintyy ainoastaan
sille ominaisia lauserakenteita. Pohjoissaamen puhuma-alueen sosiolingvistinen tilanne ja
pitkat kontaktit muiden alueella puhuttujen kielten kanssa voisivat selittda adjektiiviadverbin
dievva kéytossa esiintyvia yhtaldisyyksié vastaavien suomen- ja norjankielisten ilmaisujen ja

rakenteiden kanssa.



Tassa tutkielmassa pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyeksiin:

1. Miten monitulkintainen adjektiiviadverbi dievva ’taysi; tiynnd’ on kehittynyt, ja
miké& sen suhde on adjektiiviin dievas ’taysi’?

2. Millaisia syntaktisia funktioita sanalla dievva on pohjoissaamessa?

3. Minkaé funktioiden tai lauserakenteiden valilla monitulkintaisuutta esiintyy?

Liittyykd monitulkintaisuuteen mahdollisesti analogia ja valtakielten vaikutus?

Olemassa olevat syntaktiset analysaattorit eivat kykene tunnistamaan adjektiiviadverbia
dievva aina oikein, minké& vuoksi aiheen syvempi tutkimus voi tarjota uusia nakokulmia myos
kieliteknologian tydkalujen kehittamiseen. Lisaksi sanan dievva syntaktisten ominaisuuksien
tarkastelu ja syvallisempi analysointi voi toimia lahtokohtana ja nostaa uusia kysymyksia

my0ds muiden monitulkintaisten adjektiiviadverbien tutkimukselle tulevaisuudessa.

1.1 Pohjoissaame uralilaisena kielena ja sen kielikontaktit

Pohjoissaame kuuluu suomalais-ugrilaiseen kielikuntaan, ja se on yksi edelleen puhutuista
yhdekséstd saamelaiskielesta. Kaikki saamelaiskielet on luokiteltu UNESCO:n
elinvoimaisuusluokittelun mukaan uhanalaisiksi, mutta pohjoissaamen tilanne on moneen
muuhun saamelaiskieleen verrattuna parempi ja vakaampi. Pohjoissaamen puhujien méaara
liikkuu arviosta riippuen noin 20 000—30 000 puhujan tienoilla, ja kdytdnndssé kaikki puhujat
ovat nykyéaan kaksikielisia (Aikio & Ylikoski 2022: 147). Saamelaiskielid on perinteisesti
puhuttu neljén valtion, Norjan, Ruotsin, Suomen ja Venédjan alueella (Koponen 2022: 103),
mutta Vendjan valtion alueella pohjoissaamen taitoisten puhujien lukumaéarasta ja ylipaataan
taitotasosta on tarjolla epdmaaréaisempid arvioita muiden valtioiden tilastoihin verrattuna.
Pohjoissaame on lantinen suomalais-ugrilainen kieli, joka jakaa huomattavan méérén
kielellisia innovaatioita erityisesti itdmerensuomen ja mordvalaiskielten kanssa (Saarikivi
2011: 109). Pohjoissaamen kantakielimuodon eli kantasaamen erilliskehityksen oletetaan
alkaneen muutamia tuhansia vuosia sitten (mts. 112-113). Saamelaiskieli& tiedetdan
puhuttaneen aiemmin Suomessa myds nykyistd puhuma-aluetta etelampéna. Pohjoissaamen
puhujayhteis6é onkin suurimmilta osin ollut jo pitkdan kaksi- tai kolmekielinen (Aikio &
Ylikoski 2022: 147), joten kielikontaktit puhuma-alueen valtioiden valtakielten kanssa ovat
erilliskehityksenkin aikana olleet todennakdisesti tiiviitd. Herkimmin kielesté toiseen

lainautuvat sanasto ja syntaktiset piirteet (Wahlstrom & Lindstedt 2020: 566), ja



saamelaiskielten erilliskehityksen aikana huomattavia lainasanakerrostumia on saatu
itdmerensuomesta ja skandinaavisista kielista (Saarikivi 2011: 100). Tasta nakdkulmasta olisi

perusteltua olettaa, ettd ajan saatossa on voinut tapahtua myos rakenteellista lainautumista.

1.2 Aiempi tutkimus

Pohjoissaamen monitulkintaisia adjektiiviadverbeja on tutkittu toistaiseksi vield véhan, ja
aiemmat tutkimukset painottuvat leksikaaliseen tasoon. Syntaksin nakokulmasta
monitulkintaisia adjektiiviadverbeja ei ole juuri tutkittu lukuun ottamatta Istvan Atanyin
vuoden 1942 tutkimusta, jossa hén tarkastelee pohjoissaamen adjektiivien predikatiivi- ja
attribuuttimuotojen muodostamista ja polysemiaa seké sivuaa muutamassa kohtaa myds
kyseisten sanojen adverbimaista kayttoa. Atanyi (1942: 37-38) esimerkiksi toteaa adverbeista,
ettd toisinaan on vaikeaa vetéd4 raja predikatiiviadjektiivin ja adverbin vélille, esim. bodnjot
(nyk. botnjut) ’kierossa, kierteelld’ seké adjektiiviattribuutin ja adverbin vilille, esim. ¢avga

"tiukasti’, cielga ’selvisti’ ja dievva ’tdynnd’.

Yleisesti pohjoissaamen adjektiivijarjestelmaa on kuvattu erilaisissa kieliopeissa ja
kielenkuvauksissa, joista tuoreimpia ovat Lily Kahnin ja Riitta Valijarven (2017) seka Klaus
Peter Nickelin ja Pekka Sammallahden (2011) kielioppiteokset. Tiiviimmaén ja tuoreimman
yleisesityksen pohjoissaamesta ovat koonneet Ante Aikio ja Jussi Ylikoski (2022).
Vanhempia kuvauksia 16ytyy esimerkiksi Pekka Sammallahden (1998), Mikko Korhosen
(1981) ja Konrad Nielsenin (1926) teoksista. Erityisesti vanhemmissa teoksissa painottuu
adjektiivien luokittelu johdostyyppien mukaan, ja varsinainen funktionaalinen taso jaa

vahemmalle huomiolle.

Kattavimmat kuvaukset pohjoissaamen adverbeista I0ytyvét Nickelin ja
Sammallahden (2011) sek& Nielsenin (1926) kieliopeista, mutta johtamattomia adverbeja on
késitelty hyvin vahan. Edelld luetelluissa kielioppiteoksissa ja kielenkuvauksissa on kasitelty
l&hinn& adverbijohtimia (ks. esim. Sammallahti 1998: 90-91) ja tuoreimmat nimenomaan
adverbeihin keskittyneet tutkimukset ovat koskeneet yksittéisia adverbijohtimia (esim.
Ylikoski 2014). Sammallahti (2005: 130) on maininnut adverbin dievva ns.
kvantifiointipredikatiivien yhteydessd, jonka k&ytosta hén antaa seuraavanlaisia
esimerkkilauseita: Liepma sattai/bodii ruittu dievva ~ dievva ruittu. ’Lienté tuli padan

taydeltd.”, Mahtes lei bensiidna dievva lihti. ’Matilla oli bensiini& astia tdynna.’, Manat ledje
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dievva. ’Lapsia oli paljon.” Mahtes ledje guolit dievva. *Matilla oli paljon kaloja.’.*
Myoéhemmin Sammallahti ja Nickel (2011: 177) ovat tunnistaneet sanan dievva esiintyvén

lauseessa myds adpositiona.

Nielsen (1926) on kasitellyt adverbeja tarkemmin. Nielsenin mukaan useimmat
adverbit ovat joko johdoksia tai muista sanaluokista adverbiseen ké&yttoon vakiintuneita
sanoja. Miltei kaikista adjektiiveista on mahdollista muodostaa adverbeja johdinsuffiksilla -t.
Adverbia dievva ’taynna’ Nielsen kommentoi lyhyesti rinnastamalla adverbin dievva ja norjan
adjektiivin full *taysi’ kdyton samankaltaisena. (Nielsen 1926: 176-177.) Nielsen toteaakin
mya0s yleisemmin, ettd pohjoissaamen adverbit vastaavat toisinaan norjan kielessé
predikatiivista adjektiivia tai adjektiivisesti kaytettya partisiippia. Lisaksi han huomauttaa, etta
usein pohjoissaamen adverbia ei ole mahdollista kaantéa (norjaksi) ainoastaan yhdella sanalla.
Nielsen antaa sanalle dievva seuraavanlaisia k&annoksia: *taysi; ettd kyseessa oleva asia tulee

tayteen; tdynna (jotain); (tungokseen asti) tdysi; hyvin paljon; paljon’. (mts. 399.)

Ylipaataéan pohjoissaamen syntaksi on jaanyt vahaisemmaélle huomiolle, silld aiemmat
tutkimukset ovat keskittyneet enemmaén fonologiaan ja morfologiaan. Sammallahden ja
Nickelin (2011) kielioppiteos esittelee pohjoissaamen syntaksia kattavasti. Nickel ja
Sammallahti kuvailevat esittelevénsé teoksessaan pohjoissaamen lauseoppia “’perinteisestd”
nékokulmasta, jossa lauseopin perusteena toimii morfologia ja sanajarjestys, seka
funktionaalisesta nékokulmasta, joka pohjautuu sanan semantiikkaan ja sanojen valisiin
dependenssisuhteisiin. Teoksen lauseoppia funktionaalisesta ndkdkulmasta kasitteleva osuus
pohjautuu Sammallahden (2005) aiempaan lauseoppia koskevaan teokseen Laidehus
samegiela cealkkaoahppa dutkamii, joka on todennékdisesti toistaiseksi kattavin
pohjoissaamen syntaksia koskeva esitys. Mikael Svonni (2007) on puolestaan tarkastellut
pohjoissaamen syntaksia generativistisesta nakokulmasta. Konstruktivistista ndkokulmaa

pohjoissaamen syntaksiin ei ole toistaiseksi vielé sovellettu.

1 Suomenkieliset kadnnokset olen tehnyt itse. Alkuperiisessa teoksessa esimerkkilauseet on kadnnetty
norjaksi.
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2 Teoreettinen viitekehys

Tama tutkielma edustaa typologista tutkimusta, joka perustuu laadulliseen aineistopohjaiseen
analyysiin, ja jossa analyysin keskitssa on syntaksin analyysi tai rakenneanalyysi.
Typologinen kielentutkimus on usein luonteeltaan funktionalismiin pohjautuvaa (Miestamo &
Sinneméki 2020: 646), ja myos tdman tutkielman syntaktinen analyysi keskittyy nimenomaan
monitulkintaisen adjektiiviadverbin dievva lauseopillisten funktioiden tarkasteluun. Koska
sana dievva on taysin taipumaton, olen analyysissa soveltanut erityisesti funktionaalista ja
konstruktiivista lahestymistapaa, silla eroa eri merkitysten valilla ei ole mahdollista tehd&
sanan morfologisten ominaisuuksien perusteella. Funktionalistisesta ndkokulmasta kieli
heijastelee ihmisten kognitiivisia ja kommunikatiivisia kayttaytymismalleja ja tarpeita, minka
vuoksi funktionalistinen Kielentutkimus keskittyy kielen kaytdssa syntyvien mallien ja
rakenteiden sek& niissd tapahtuvien muutosten havainnointiin (Bischoff & Jany 2013: 1).
Konstruktivismi tai konstruktiokielioppi puolestaan lahestyy kieltd muoto-merkitysparien,
konstruktioiden verkostona, jossa ihmisen kielellinen kompetenssi rakentuu paitsi erilaisten
muoto-merkitysparien, myds niiden valisten suhteiden ja rajoitusten tuntemuksesta (Hilpert
2019: 2). Molemmat lahestymistavat eroavat puhtaasti formalistisista teorioista ottamalla
huomioon muodon lisaksi merkityksen ja funktion seka erityisesti naiden eri aspektien véliset
suhteet. Tassa tutkimuksessa lahtdoletuksena on, etta taivutusmorfologian puuttuminen tai sen
vahyys korostaa syntaksin merkitysta erilaisten merkitysten ilmaisemisessa. Taman vuoksi
yksinomaan morfologiaan tai muotoon keskittyvén tai sanaluokkiin perustuvan jaon
kéayttdminen analyysissa ei ole mielekasta tai edes mahdollista pohjoissaamen kohdalla.
Christian Lehmannin (2010: 54) mukaan mikali sana tai sanavartalo on mahdollista luokitella
useampaan kuin yhteen sanaluokkaan, sanan kategorisointi tapahtuu loppujen lopuksi
syntaktisin keinoin; sanan asettaminen tiettyyn asemaan syntaktisessa mallissa pakottaa

sanalle samalla syntaktisen kategorian.

Usein typologiseen tutkimukseen kuuluu teoreettinen oletus siitd, ettd kielen funktio
vaikuttaa kielen rakenteeseen (Miestamo & Sinnemaki 2020: 647), minka vuoksi nakisin, etta
tassa tutkielmassa on hyodyllisté ottaa huomioon mahdollisesti valtakielista lainattujen
rakenteiden vaikutus pohjoissaamen lauserakenteisiin ja kielen k&yttoon. Analyysissani on
tdméan vuoksi myos kontrastiivinen ote, silla olen pyrkinyt vertaamaan pohjoissaamen
lauserakenteita siihen voimakkaimmin vaikuttaneiden valtakielten, norjan ja suomen,

vastaaviin lauserakenteisiin mahdollisten yhtélaisyyksien ja erojen l0ytdmiseksi.
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Saamelaiskielten korpustietokanta SIKOR on yksi tyokalu, jossa tietokantaan
syotetyille lauseille on esitetty syntaktinen analyysi. Korpustietokanta SIKOR:ssa on kaytdssa
Giellateknon laatima syntaktinen analysaattori, jonka mukaan kaikki hakusanan ”dievva”
osumat on analysoitu adverbeiksi. Ndin tietokanta jattdd huomiotta mahdollisuuden siitd, etta
kyseessa voisi olla esimerkiksi adjektiiviattribuutti tai adpositio. Tassa tutkielmassa kay ilmi,
miksi monilta osin Giellateknon analysaattorin tekemé lauseanalyysi ei ole sanan dievva
kohdalla toimiva, minkélaisia asioita analysaattori jatt44 ottamatta huomioon ja miten sanan
dievva yhteydessa esiintyvié rakenteita voisi analysoida toimivammin ottaen huomioon sanan

syntaktisen funktion.

2.1 Pohjoissaamen adjektiivit ja adverbit

Pohjoissaamen monitulkintaisten adjektiiviadverbien alkuperad ja nykyista kayttoa
tarkasteltaessa tutkimuksen keskiodn nousee vaistamétté sanaluokkajako ja sanaluokkien
valinen funktionaalinen rajapinta tai hailyvyys. Sanaluokka on Kielitieteellinen kasite, jolla
pyritddn kategorisoimaan tai luokittelemaan sanoja niiden morfologisten ominaisuuksien tai
semantiikan perusteella (Nickel & Sammallahti 2011: 42). Substantiivien ja verbien kategoriat
on usein tunnistettu universaaleiksi, mutta muiden sanaluokkien kriteerit vaihtelevat
kielikohtaisesti, silla esimerkiksi adjektiivit voivat toisissa kielissd muistuttaa
ominaisuuksiltaan enemman verbejé ja toisissa puolestaan enemman substantiiveja (Lehmann
2010: 43). Adjektiivien kategorian universaalius onkin usein kyseenalaistettu, mutta
esimerkiksi Dixon (2009: 62) esittad, ettd adjektiivien kategoria on mahdollista erottaa
kaikissa maailman kielissé. Rauhalan (2015: 40-41) mukaan adjektiivien kategoria on
suomalais-ugrilaisessa kielikunnassa palautettavissa jo uralilaiseen kantakieleen nykyisissa
kielissé esiintyvien adjektiivien ja substantiivien vélisten morfosyntaktisten erojen seké

adjektiiveja tuottavan johtimen *-(e)TA perusteella.

Konstruktionaalisesta ndkdkulmasta sanaluokkajako heijastelee kielen kéayttajan
ymmarrysta kielen rakenteesta; millaisia muoto-merkityspareja (sanat, konstruktiot) kieleen
sisaltyy ja miten erilaiset ilmaisut rakentuvat (Croft 2001: 46). Néin jako kieliopillisiin
kategorioihin tai sanaluokkiin voidaan tehd& konstruktiokeskeisesti joko sen perusteella,
mitk& sanat esiintyvét tyypillisesti samoissa konstruktioissa, tai sen perusteella, mitka sanat
voivat esiintyé (tietyissd) konstruktioissa tietyissa rooleissa (Van Goethem, Norde & Coussé
2018: 4).
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Pohjoissaamessa adjektiivit muistuttavat ominaisuuksiltaan enemman substantiiveja
kuin verbejd, silla adjektiivit taipuvat substantiivien tavoin luvussa ja sijassa. Liséksi
pohjoissaamessa adjektiiveilla on komparaatiotaivutus. (Nickel & Sammallahti 2011: 70, 82.)
Adjektiivit voivat esiintyd substantiivien tavoin lauseessa myos subjektina (mts. 229).
Pohjoissaamen adjektiivijarjestelman omaleimaisin piirre uralilaisen kielikunnan kontekstissa
on sen ainutlaatuinen attribuuttisysteemi. Adjektiivit voivat siis saada predikatiivimuodosta
erillisen, taipumattoman muodon adjektiivin esiintyessa lauseessa attribuuttiasemassa, mutta
kaikki adjektiivit eivét tallaista erillista attribuuttimuotoa saa. Attribuuttiasemassa adjektiivi ei
taivu, lukuun ottamatta adjektiivia buorre *hyva’. (Aikio & Ylikoski 2022: 162-163.) Téssé
tyossa merkitsen adjektiivin attribuuttimuotoa merkilla *#’, jota myds esimerkiksi
Sammallahti ja Nickel kdyttavat sanakirjoissaan adjektiivin attribuuttimuodon merkitsemiseen
(ks. esim. Sammallahti 2021, Nickel & Sammallahti 2006). Pohjoissaamessa
adjektiiviattribuutin syntaktinen paikka on vélittdmasti pdasanansa edelld, miké toimii myos
adjektiiviattribuutin merkitsemistapana silloin, kun adjektiivilla ei ole erillista johtamalla
muodostettua attribuuttimuotoa. Téllaista funktion merkitsemista puhtaasti syntaktisin keinoin
jarjestamalla lausekkeen konstituentit tiettyyn jarjestykseen kutsutaan termilld jukstapositio
(Rieller 2016: 29). Erillinen attribuuttimuoto palautuu todennékdisesti jo kantasaameen
ainakin joidenkin adjektiivien osalta (Koponen 2022: 106; Rauhala 2018: 85).

Kuten aiemmin mainitsin, tavallisimmin adverbeja muodostetaan pohjoissaamessa
johtamalla. Adverbijohtimia on useita (ks. esim. Sammallahti 1998: 90-91), mutta
useimmiten adverbeja muodostetaan johdinsuffiksilla -t (Nielsen 1926: 176). Pohjoissaamessa
esiintyy my0s johtamattomia adverbeja, joihin lukeutuvat esimerkiksi seuraavassa

kappaleessa esitellyt adverbit.

2.2 Pohjoissaamen monitulkintaiset adjektiiviadverbit

Toisin kuin muut adjektiivit ja adverbit pohjoissaamessa, monitulkintaiset adjektiiviadverbit
voivat esiintyd sellaisenaan sek& adjektiiveina ettd adverbeina ilman erillistd sanaluokkaa
muuttavaa johdinainesta (ks. liite 1 ”Lista pohjoissaamen monitulkintaisista
adjektiiviadverbeista’). Monitulkintaiset adjektiiviadverbit muodostavat hyvin moninaisen
joukon, jolle on haastavaa madritelld selkeita yhteisia piirteitd. Useimmiten monitulkintaiset
adjektiiviadverbit ovat at-, as- ja a -loppuisia, mutta eivat ole rajoittuneet néihin tyyppeihin,

misté esimerkkind is -loppuinen adjektiivi vanis #vanes ’niukka, vahainen’, jonka
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adverbimuoto on vanis *niukasti, vahan’. Joillain paritontavuisilla as-loppuisilla adjektiiveilla
voi johtamattoman adverbimuodon lisaksi esiintyd kolmitavuisesta sanavartalosta johdettu
adverbimuoto, jonka merkitys voi olla sama, esim. adjektiivin cielggas #cielga *selvé’
adverbimuotoja ovat cielga ’selvisti’ ~ cielgasit ’selvasti’, mutta merkitys voi myos olla eri,
kuten adjektiivilla dievva ’tdysi ’, jonka adverbimuotoja ovat dievva *taynna’ ja dievvasit
"kokonaan, taydellisesti’. Kuitenkaan kaikki at-, as- ja a-loppuiset adjektiivit eivét esiinny
sellaisenaan adverbeina, vaan niiden osalta kayttoon on vakiintunut t-johtimella johdettu
muoto, kuten odas #odda *uusi’ - oddasit "uudestaan, uudelleen’, lossat #lossa, losses ’raskas’

- lossadit ’raskaasti’ ja bahca #bahca *katkera’ - bahccagit “katkerasti’.

Monitulkintaisten adjektiiviadverbien tapauksessa polysemiaa voi esiintya seké
adjektiivin predikatiivi- etta attribuuttimuodon ja adverbimuodon Vélill4, ja itse asiassa
suurimmalla osalla tdhan joukkoon kuuluvista adjektiiveista ei ole erillistd attribuuttimuotoa.
Monitulkintaiset adjektiiviadverbit voidaankin jakaa edelleen kolmeen kategoriaan sen

perusteella, minka muotojen valilla polysemiaa esiintyy:

1. Adjektiivin predikatiivimuodon ja adverbimuodon valilla, esim. adjektiivi riekta

#rievttes/rivttes "oikea ’ ja adverbi riekta oikein’.

2. Adjektiivin attribuuttimuodon ja adverbimuodon vélilla, esim. adjektiivi njuolgat

#njuolga ~ njulges ’suora’, ja adverbi njuolga ’suoraan’.

3. Adjektiivit, joilla ei ole erillista attribuuttimuotoa, esim. adjektiivi duohta #duohta

"tosi, todellinen’ ja adverbi duohta ’totta’.

Pohjoissaamessa esiintyy muutamia adjektiiveja, jotka esiintyvat lahinna attribuuttiasemassa,
ja joille ei ole sanakirjoissakaan esitetty varsinaista predikatiivimuotoa. Téllaisia
adjektiiviattribuutteja ovat esimerkiksi borggas *pyryinen’ ja arvves ’sateinen’. Tallaisiksi
adjektiiveiksi on katsottu myds sierra ’erillinen’ ja dievva ’taysi’ (ks. esim. Sammallahti
2021), jotka esiintyvat sellaisenaan myds adverbeina. Né&kisin, etté sellaiset a-loppuiset
adjektiiviattribuutit, jotka voivat esiintya sellaisenaan myds adverbina, kuuluvat edelld
esitettyyn monitulkintaisten adjektiiviadverbien kategoriaan 3, koska kyseiset sanat voivat
esiintyd predikatiiviasemassa predikatiiviadverbiaalina, ja predikatiiviasemassa
predikatiiviadverbiaalin ja predikatiiviadjektiivin merkitykset ovat hyvin samankaltaisia.
Predikatiiviasemassa néité eri merkityksia ei ole aina mahdollista erottaa muidenkaan

monitulkintaisten adjektiiviadverbien kohdalla (ks. kohta 4.3.1). Tdman vuoksi tassa
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tutkimuksessa katson sanan dievva kuuluvan kategoriaan 3, vaikka sité ei ole aina maaritelty

esimerkiksi sanakirjoissa varsinaisesti adjektiiviksi, vaan ainoastaan adjektiiviattribuutiksi.

Pohjoissaamen monitulkintaiset adjektiiviadverbit muodostavat suljetun joukon, johon
ei vaikuttaisi muodostuvan uusia adjektiiviadverbeja. Esimerkiksi pohjoissaamen tuoreimmat
a-loppuiset lainasanat, kuten neutrala *neutraali’ ja privahta ’yksityinen’, eivit esiinny
lauseessa sellaisenaan adverbeina. Tavallisimmin uudet a-loppuiset adjektiivit esiintyvét
adverbiasemassa johdetussa muodossa, kuten neutralalaccat *neutraalisti’ ja privahtalaccat

"yksityisesti’. Tétd havainnollistaa esimerkkilause (1).

(1) Ja d&t  matki vaikkuh-a du boahtteaigai positiivvalaééa-t.
ja DEM matka vaikuttaa-3sG 2SG.GEN tulevaisuus.ILL positiivinen-ADVz.

’Ja tdma& matka vaikuttaa sinun tulevaisuuteesi positiivisesti.” (SIKOR, Uutistekstit)

Dixonin (2009: 70) mukaan adjektiiveille voidaan tunnistaa nelja semanttista funktiota: A)
ilmaista ominaisuutta, B) “’tarkentaa nominin viittausta”, liséksi joissain kielissd myos C)
ilmaista komparaatiota ja D) adjektiivi voi toimia adverbina verbin viittauksen
lisamadrittelyssd”. Dixonin esittdmien semanttisten funktioiden perusteella pohjoissaamen
monitulkintaiset adjektiiviadverbit voitaisiin siis maaritella suljetuksi adjektiivien joukoksi,
joilla on myds Dixonin esittdma funktio D), jossa adjektiivi voi esiintya lauseessa sellaisenaan
ilman erillista sanaluokkaa muuttavaa johdinta myos verbid maéarittavana adverbina. Tama
tulkinta voisi olla toimiva ainakin a-loppuisten adjektiivien kohdalla, joilla ei ole erillista

attribuuttimuotoa.
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3 Aineisto

Aineistoni koostuu seké kirjallisesta ettd puhutusta kielesta. Alun perin tutkielmassa oli
tarkoitus keskittyd ainoastaan puhuttuun kieleen, sill& puhutussa kielessa oletettavasti esiintyy
enemmaén variaatiota kirjoitettuun kieleen verrattuna. Kirjoitettuun kieleen vaikuttavat
voimakkaammin standardoitu kieli ja nk. yleiskieli seka muut kieleen liittyvat normit.
Puhutun kielen tarkasteleminen luo mahdollisuuden pééstéa késiksi myos sellaisiin
rakenteisiin, jotka eivat ole sallittuja kirjoitetun kielen normien nakékulmasta, eivatka néin
paady kirjoitettuihin teksteihin (Hilpert 2019: 208). Aineiston kerddmisen jélkeen oli
kuitenkin selvag, ettd tdmaé tutkielma keskittyy padasiallisesti kirjoitetun kielen aineiston
analyysiin, silla kirjoitetun kielen aineistoa kertyi lopulta huomattavasti enemmaén verrattuna
puhutun kielen aineistoon. Paadyin kayttdmaan puhutun kielen aineistoa kuitenkin kirjallisen

aineiston tukena ja vertailukohtana.

Kirjoitetun kielen aineiston hain saamelaiskielten korpustietokannasta SIKOR:sta
hakusanalla ”dievva”. Haulla ”dievva” korpustietokanta antoi yhteensi 2556 osumaa.
Lopullisesta materiaalista karsin pois hallinnolliset, uskonnolliset, tieteelliset ja lakitekstit,
silla ndissa tekstilajeissa esiintyy useimmiten k&danndsteksteja, joita tassa tutkimuksessa
haluttiin valttda. Nain jaljelle jai 2160 osumaa. Naistd osumista karsin pois edelleen sellaiset,
jotka eivét olleet kokonaisia virkkeitd. Aineistosta karsiutuivat pois myds taysin identtiset
lauseet, silld tietokannassa jotkut lauseet voivat esiintyd kahteen tai jopa kolmeen kertaan.
Lopuksi lisésin aineistoon vield 16 lausetta, joissa sana dievva esiintyy suffiksina yhteen
Kirjoitetussa muodossa nominatiivi- tai genetiivimuotoisen paasanan kanssa, silla ndma
lauseet osoittautuivat olennaisiksi analyysin edetessd. Lopullinen kirjoitetun kielen aineisto
koostuu siis yhteensd 1912 virkkeestd. Kirjoitetun kielen aineisto koostuu suurimmaksi osaksi
uutisteksteista (86 %), mutta aineistossa on myos ei-fiktiivisia teksteja (8 %), fiktiivisia
tekstejé (6 %) ja blogikirjoituksia (< 1 %).

Puhutun kielen aineisto ké&sittd4 kolme eri aikatasoa. Vanhimmat materiaalit k&sittavat
Just Knud Qvigstadin kokoelmat Lappiske eventyr og sagn I-1V, jotka on kerétty noin 1850—
1950-luvuilla. Uudempaa materiaalia edustaa nk. Dalvadas -aineisto, joka on kerétty
Talvadaksen kylasta 1960-luvun lopulla. Déalvadas -aineisto koostuu yhteensa 400
haastattelusta, joista téssad tutkielmassa on tarkasteltu 72 haastattelua. Uusinta aikatasoa
edustaa 2010-luvun jélkeen julkaistuista podcasteista litteroimalla keradméni materiaali.

Podcastit ovat julkisina saatavilla aanitoistopalvelu Spotifyssa. Podcasteista keradmani
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materiaali jai valitettavasti hyvin véhéiseksi vanhempiin materiaaleihin verrattuna. Puhutussa
aineistossa on mukana vertailun vuoksi sanan dievva lisdksi my6s muita monitulkintaisia
adjektiiviadverbeja. Puhuttu aineisto kasittad yhteensd 361 lausetta, joista 95 (26 %) on

adjektiiviadverbin dievva esiintymié.

Tassa tutkimuksessa esittelen aineistoa esimerkkilauseiden kautta. Esimerkkilauseiden
glossauksessa seuraan Leipzigin ohjeita seka Oxford Guide to Uralic Languages (2022)
teoksen glossauskaytanteitd. Liséksi aiheeseen liittyvan monitulkintaisuuden vuoksi seka sen
havainnollistamiseksi olen padtynyt esittdméan glossauksissa myos sanan dievva syntaktisen
funktion, vaikka se ei vélttdmatta ole yleisesti tavanomainen kaytanto. Esitén eri syntaktisia
funktioita merkitsevét glossilyhenteet erikseen osiossa 4.2 erilaisten syntaktisten funktioiden

esittelyn yhteydessa.
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4  Adjektiiviadverbin dievva kehitys, funktiot ja monitulkintaisuus

Analyysin osiossa 4.1 pohdin pohjoissaamen monitulkintaisen adjektiiviadverbin dievva
"tdysi; tdynnd’ Kehitysta ja sitd, mika sen suhde on saman merkityksen omaavaan adjektiiviin
dievas #dievas ’taysi’. Kasittelen myds muita monitulkintaisia adjektiiviadverbeja siinéd
maéarin, kuin se on sanan dievva kehityksen selvittdmisen kannalta olennaista.
Monitulkintaisten adjektiiviadverbien kehitykseen ylipaataan liittyy useampia kiintoisia
kysymyksid, kuten miksi polysemiaa esiintyy seké predikatiivi- ettd attribuuttimuotojen
kohdalla, miksi pohjoissaameen on syntynyt tallaisia monitulkintaisia adjektiiviadverbeja
(vaikka yleisemmin adverbeja muodostetaan johtamalla) ja mitk& muodoista oikeastaan
edustavat alkuperdistd, johtamatonta kantaa — adjektiivi- vai adverbimuodot. Néihin
kysymyksiin ei kuitenkaan ole mahdollista pureutua tdméan tutkimuksen puitteissa, mutta ne

muodostaisivat mielenkiintoisen jatkotutkimuskohteen.

Analyysin osiossa 4.2 esittelen adjektiiviadverbin dievva erilaisia lauseopillisia funktioita
ja niiden prototyyppisia esimerkkeja ja mahdollisia alatyyppeja. Osiossa 4.3 kasittelen eri
lauserakenteiden ja funktioiden valistd monitulkintaisuutta. Tarkastelen, millaisista asemista
monitulkintaisuutta tai funktionaalisia rajapintoja l16ytyy. Pohdin myds, millainen vaikutus
analogialla ja valtakielilla on sanan dievva kayttoon. Analogialla viitataan uusien kielellisten
ilmausten syntymiseen jonkin toisen jo olemassa olevan mallin mukaisesti (Tieteen
termipankki 2024b).

4.1 Pohjoissaamen monitulkintaisen adjektiiviadverbin dievva kehityksesta

Analyysin tassa osiossa pohdin pohjoissaamen monitulkintaisen adjektiiviadverbin dievva
alkuperéa ja kehitysta, ja sitd, mika sen suhde on samaa merkitysta kantavaan adjektiiviin
dievas #dievas ’taysi’. Tavallisimmin adverbeja muodostetaan pohjoissaamessa johtamalla,
mutta monitulkintaisten adjektiiviadverbien kohdalla epaselvaa on oikeastaan myds se, mika
muoto edustaa alkuperdistd, johtamatonta kantaa. Ovatko siis kyseiset adjektiiviadverbit olleet
alun perin adjektiiveja, joiden predikatiivi- tai attribuuttimuoto on vakiintunut adverbimaiseen
kayttoon, vai edustavatko adverbit alkuperaistd muotoa, joista adjektiivit olisi johdettu
myO6hemmin adjektiivijohtimella? Aiemmin jo mainitsin, ettéd niilla adjektiiveilla, joilla ei ole
erillist attribuuttimuotoa, voisi ajatella olevan Dixonin esittdma adjektiivin neljés funktio, eli

adverbina toimiminen. Kuitenkin niit4 adjektiiveja, joilla on erillinen attribuuttimuoto, taytyy
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lahestyé erilaisesta nakokulmasta. Tallaisia ovat as-loppuiset adjektiivit. Jotta voidaan
selvittad, mika sanan dievva suhde on adjektiiviin dievas ja miten ndma sanat ovat
mahdollisesti kehittyneet, on tarkasteltava myds muita monitulkintaisia adjektiiviadverbeja ja
niiden kehitysté.

Nielsen (1926: 523) esittdad mielenkiintoisen nakemyksen siita, etté at- ja as-loppuisten
adjektiivien adverbimuodot itse asiassa edustaisivat kantaa, josta adjektiivi on muodostettu
adjektiivijohtimella. Nielsenin adverbijaottelussa oman ryhmansé muodostavat at -loppuiset
adjektiivit, joista osalla adverbimuoto paattyy -a, kuten njuolgat #njulges ~ njuolga ’suora’,
njuolga ’suoraan’ ja jaskat #jaskes ~ jaska ’hiljainen’, jaska ’hiljaa’. Pohjoissaamen at-
loppuiset adjektiivit on johdettu vanhalla uralilaisella adjektiivijohtimella *-(e)TA (Rauhala
2015: 32). Tahan johdostyyppiin kuuluvat esimerkiksi adjektiivit ruoksat ’punainen’ seké
Cahppat *musta’. Myos as-loppuiset adjektiivit edustavat omaa johdostyyppidén, johon
kuuluu vanhoja adjektiiveja kuten odas "uusi’ ja galmmas ’kylma’ (Rauhala 2018: 92).
Nielsenin ajatusta mukaillen monitulkintaiset adjektiiviadverbit olisivat alun perin olleet
adverbeja, joista on myéhemmin johdettu adjektiiveja.

Y leisesti monitulkintaisten adjektiiviadverbien kohdalla Nielsenin nakemyksen
tarkastelu herattaa kolme kysymysté. Ensinnakin miksi adjektiiveja johdettaessa osasta
kyseisistd adverbeista adjektiiveja on muodostettu s-loppuisella adjektiivijohtimella, esim.
Cielggas #cielga *selvd’ ja osasta t-loppuisella adjektiivijohtimella, esim. njuolgat #njuolga
’suora’? Toisekseen miksi osasta adverbeista olisi johdettu adjektiivin attribuuttimuoto, esim.
riekta #rievttes/rivttes *oikea’, mutta osalla adverbimuodosta olisi johdettu predikatiivimuoto,
kuten jo edelld mainitut cielggas #cielga ’selva’ ja njuolgat #njuolga ’suora’? Lisdksi
esimerkiksi adjektiivilla njuolgat ’suora’ esiintyy myos es-loppuinen attribuuttimuoto
#njulges — olisiko kyseinen attribuuttimuoto syntynyt vasta my6hemmin analogian
seurauksena adjektiivien ruoksat #rukses ’punainen’ johdostyypin tapaan, vai milla tavoin tata
kehitysta voisi selittdd? Kolmanneksi Nielsenin ajatus ei kykene selittdmaan sita, miksi
joillekin monitulkintaisiin adjektiiviadverbeihin kuuluville sanoille, kuten duohta ’tosi’, sierra
’erillinen’ jne. ei ole johdettua adjektiivimuotoa ollenkaan. Edustaako nédiden sanojen
kohdalla adjektiivimuoto kuitenkin alkuperaistd muotoa, ja ndma olisivat myéhemmin
vakiintuneet adverbiseen kayttoon ilman erillista adverbijohdinta? Nielsenin ndkemyksen
suurin ongelma on se, ettd monitulkintaiset adjektiiviadverbit muodostavat hyvin
monenkirjavan joukon, josta ei ole mahdollista tehdd moniakaan yleistyksid. Sanat kuuluvat

eri johdostyyppeihin, eri attribuutinmuodostustyyppeihin ja lisdksi edustavat eri
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ikakerrostumia. Néihin kysymyksiin vastaaminen edellyttéisi monitulkintaisten
adjektiiviadverbien tarkempaa tutkimusta omana joukkonaan.

Pohdin vield tarkemmin sanaparia dievva #dievva tiysi’ ja dievas #dievas taysi’.
Voiko adjektiivi dievas olla muodostettu adverbista dievva adjektiiveja muodostavalla
johdinsuffiksilla -s? Tahén kysymykseen vastaaminen edellyttdd huomion kaantamista
pohjoissaamesta myds muihin saamelaiskieliin ja kantakielimuotoihin. Muista

saamelaiskielisté l10ytyvia vastineita on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1: Sanaparin dievas ’tdysi’, dievva ’taysi; tdynnd’ vastineet muissa

saamelaiskielissa

Kieli Adjektiivi Adverbi

Eteldsaame diéves ’tdysi’ (Lagercrantz 1939: 928) | -

Piitimensaame | dievas #dievva (Wilbur 2016: 34) -

Luulajansaame | tievas #tievas ’tdysi’ (Grundstrom -tievva ’-llinen, jnk taydeltd’
1950-51: 1109) (Grundstrém 1950-51: 1109)
Inarinsaame tievas #tieuva ’tiysi’ (Itkonen 1989: tieva *taiynna’ (NDS)
274)
Koltansaame tiludas #tiudd ’taysi’ (NDS) tiudd *taynna’ (NDS)

Kildininsaame | tiBrtac ’hyvin tdynnd’ (Antonova 2014: | TéBBT ’tdynnd, koko’ (Antonova
297) 2014: 297)

Vaikuttaisi siltd, ettd sanojen dievas ja dievva levikki on laaja saamelaiskielten kontekstissa.
Monista kielista 10ytyy seké johtamaton muoto etté s-loppuinen muoto, joista jalkimmaista ei
koskaan ole luokiteltu sanakirjoissa adverbiksi. Sammallahti (1988: 551) on rekonstruoinut
sanan dievva ’tdysi’ kantauraliin muodossa *tawi, joka 10ytyy my0ds saamelaiskielten
etymologisesta tietokannasta Algusta. Puolestaan adjektiiville dievas *tiysi’ ei Algusta 16ydy
vastineita saamelaiskielten ulkopuolelta. Naiden tietojen perusteella voisikin tehda
johtopééatoksen, ettd pohjoissaamen predikatiivimuotoinen adjektiivi dievas on muodostettu
Nielsenin esittdmaan tapaan adverbista dievva (tai mahdollisesti jostakin varhaisemmasta
kantakielessa esiintyneestd muodosta) johtimella -s. Koska s-loppuinen muoto dievas on
saamelaiskielten kontekstissa laajalevikkinen, tulisi kuitenkin selvittaa ensin palautuuko
adjektiivi dievas kantasaameen, jotta olisi mahdollista tehd& paatelmié siitd, kuinka vanhoja

tarkastelun alla olevat muodot oikeastaan ovat, ja millaisesta muodosta ne on alkujaan
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johdettu. Toistaiseksi Algu-tietokannassa ei ole esitetty kummallekaan sanalle rekonstruktiota
kantasaameen.

Mielenkiintoista on kuitenkin se, kuinka usein pohjoissaamen sanamuodot dievas ja
dievva esiintyvat erilaisissa syntaktisissa asemissa. Adjektiivi dievas esiintyy nimittéin
huomattavasti harvemmin predikatiiviasemassa sanaan dievva verrattuna. Aineistossa sana
dievva esiintyy predikatiiviasemassa noin 700 lauseessa, kun puolestaan SIKOR-tietokantaan
tehty haku hakusanalla ”dievas” tuottaa 444 osumaa, joista ylivoimaisesti suurin osa esiintyy
lauseessa attribuuttina (391 kpl). Aineiston perusteella muoto dievva esiintyy selkeésti
adjektiiviattribuuttina vain alle 70 lauseessa. Vaikuttaisikin siltd, ettd pohjoissaamessa s-
loppuinen muoto on vakiintunut attribuuttimuodoksi, kun taas johtamaton muoto on vakiintunut
predikatiivimuodoksi. Sanakirjojen perusteella ainakin piitimen-, inarin- ja koltansaamessa
tilanne on pdinvastainen. Voisikin olla mielenkiintoista tutkia sanojen dievva ja dievas
vastineiden kayttbda myos muissa saamelaiskielissd. On ajateltu, ettd pohjoissaamen
attribuuttisysteemi on sailynyt hyvin, eika se osoita suuria muuttumisen merkkeja?, mutta tassa
tutkimuksessa esitettyjen seikkojen valossa nakisin, etta erityisesti as- ja a-loppuisten

adjektiivien kehitysta voisi olla hedelmallista tutkia vield tarkemmin.

4.2 Adjektiiviadverbin dievva syntaktiset funktiot

Tutkielman tdmé&n osion tavoitteena on esitell4 ja analysoida adjektiiviadverbin dievva
syntaktisia funktioita. Esittelen analyysin tdssa osiossa erilaiset funktiot ja niiden

prototyyppiset esimerkit. Erilaiset funktiot on esitelty taulukossa 2.

Taulukko 2. Adjektiiviadverbin dievva funktiot

Funktio Frekvenssi
Predikatiivi (PRED) 705 (36,8 %)
Kvanttoriadverbi (ADV,) 614 (32,1 %)
Adpositio (POSTP / PREP) 485 (25,4 %)
Adjektiiviattribuutti (ATTR) 68 (3,6 %)
Suffiksi (-dievva) 16 (0,8 %)
Astemaarite (ADVinr) 3(<0,1%)

2 Kivinen 2023, suullinen tiedoksianto.
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Aineiston perusteella on mahdollista tunnistaa viisi erilaista padasiallista funktiota:
predikatiivi, kvanttoriadverbi, adpositio, adjektiiviattribuutti ja adjektiivia méarittdva adverbi.
Liséksi sana dievva esiintyy aineistossa suffiksina yhteen kirjoitetussa muodossa padsanansa
kanssa, minka vuoksi kyseessé ei ole varsinaisesti syntaktinen funktio. Kuitenkin, koska
suffiksina sanan dievva merkitys on samanlainen kuin adpositiona esiintyessaan, mutta
kirjoitusasu on nédiden kahden funktion kohdalla erilainen, on myds suffiksaalinen kaytto
otettava téssa tutkimuksessa huomioon ja laskettava omaksi ryhmakseen. Taulukossa 2
esitetyista funktioista adverbin funktioiksi voidaan luokitella predikatiivi(adverbiaali),
kvanttoriadverbi ja adjektiivin tai muun nominin mééritteen astemaaritteend toimiminen.
Adjektiivin funktioita ovat predikatiivi(adjektiivi) ja attribuutti. Adpositiot muodostavat oman
ryhménsa. Analyysissa etenen esitellen erilaiset funktiot yleisimmasté harvinaisimpaan.
Huomionarvoista on, etté predikatiivi, kvanttoriadverbi ja adpositio muodostavat valtaosan
kaikista lauseista.

Sanan dievva kohdalla erityisen mielenkiintoista on se, miten erilaisissa syntaktisissa
asemissa tai funktioissa se voi esiintyé ilman, etta sitd koodataan morfologisin keinoin. Koska
sana dievva on taysin taipumaton, erilaisia merkityksia voi olla haastavaa erottaa
syntaktisinkaan keinoin, mika aiheuttaa monitulkintaisuuden mahdollisuuden tietyissa
asemissa. Esimerkiksi suomessa vastaava tayteyden astetta kuvaava adverbi tdynna on
vajaaparadigmainen sana, jolloin merkityseroja voidaan ilmaista myds taivutusmorfologian
avulla. Skandinaavisissa kielissa erilaisia merkityksia voidaan ilmaista adpositiorakenteiden
avulla. Sammallahden (1998: 95) mukaan pohjoissaamessa lauseen padosat (subjekti, objekti,
verbi, predikatiivi, adverbiaali) voidaan asettaa lauseeseen vapaassa jéarjestyksessd. Sanan
dievva kohdalla vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd nimenomaan lauseen konstituenttijarjestyksella
voi olla hyvinkin paljon vaikutusta sanan ja sitd myota koko lauseen merkitykseen. Kuitenkin
vaikka pohjoissaamen tapauksessa lauseen sanajérjestys ja sanan dievva paikka lauseessa on
merkittéva tekija erottamaan eri merkityksid, esiintyy sanajarjestyksessé paljonkin variaatiota,

ja vain osalla tapauksista on merkitysta lauseen semantiikan kannalta.

4.2.1 Dievva predikatiivina

Predikatiivin lauseopillinen funktio on luonnehtia, eli predikoida jotain subjektista (VISK
8943). Yleisesti pohjoissaamessa predikatiivi on nominatiivissa, ja se merkitsee subjektin

(oletettua tai tulevaa) ominaisuutta tai habitiivin (oletettua) omistettua tai saatua (Nickel 1994:
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401). Predikatiivi voi toisinaan olla myos essiivissa (Sammallahti 2005: 110). Koska
adjektiiviadverbi dievva on taipumaton, ei essiiveja tassé aineistossa esiinny. Mydskaan
adjektiivin dievas essiivimuoto ei ole SIKOR-haun perusteella yleinen, silla haku tuotti

muodolle dievasin ’tiytend, tdydeksi’ vain nelja osumaa.

Predikatiivilauseissa sana dievva voi esiintyé lauseen predikatiivina,;
predikatiiviadjektiivina tai -adverbiaalina (2). Predikatiiviadverbiaalin ja
predikatiiviadjektiivin monitulkintaisuutta kasittelen tarkemmin osiossa 4.3.1.
Predikatiivilauseessa adjektiiviadverbi dievva on lauseen predikaattiverbin lei *oli’ tdydennys
ja viittaa lauseen subjektiin navet 'navetta’. Lauseen merkitys on se, ettd lauseen subjektin

ilmaisema tarkoite on taynna.

(2) Navet le-i diewva.
navetta  olla-PsT.3sG  taysi/tdynna.PRED.
"Navetta oli tdysi/tdynnd.” (SIKOR, Uutistekstit)

Predikatiivilauseessa ilmaisua voidaan tdydent&a komitatiivi-, lokatiivi-, genetiivi-
/akkusatiivi- tai nominatiivimuotoisella adverbiaalilla, joka ilmaisee mill& lauseen subjekti on
taytetty. Olennaista on, ettd ilmaisua tdydentéva adverbiaali olisi mahdollista poistaa lauseesta
ilman, etta lauseen perusmerkitys muuttuisi tai lauseesta tulisi epakieliopillinen. Kaaviosta 1
kay ilmi erilaisten predikatiivilauseen adverbiaalien yleisyys. Yhteensé tallaisia adverbiaaleja
esiintyy kirjoitetun kielen aineistossa 129 kappaletta. Kaaviosta ilmenee, ett4
komitatiivimuotoiset adverbiaalit muodostavat suurimman osan kaikista tarkastelun alla
olevista adverbiaalityypeista (59 %). Epdvarmuutta erilaisten predikatiivilauseiden
adverbiaalien analysointiin aiheuttaa monikon lokatiivin ja yksikon komitatiivin erottamisen
vaikeus. Pohjoissaamessa monikon lokatiivi ja yksikon komitatiivi ovat muodoltaan identtiset,
minkd vuoksi ndiden valilla esiintyy monitulkintaisuutta. Ké&sittelen t4t4 tarkemmin
kappaleessa 4.3.2. Kaavioon olen paatynyt laskemaan epéselvét tapaukset omaksi
ryhmékseen. Epéselvat komitatiivi- ja lokatiivitapaukset muodostavat toisiksi suurimman osan
lauseista (25 %). Genetiivi-/akkusatiivi- ja nominatiivimuotoinen adverbiaali eivat ole

aineiston perusteella yleisia tyyppejé.
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Kaavio 1: Predikatiivilauseiden adverbiaalin sijat
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Predikatiivilauseissa ilmaisua taydentavien adverbiaalien sijojen variaatio herattaa
kysymyksen eri adverbiaalin sijojen alkuperastd. Ensimmainen predikatiivilauseen
adverbiaalien kehitykseen liittyvé hypoteesini on, ettd komitatiivimuotoinen adverbiaali on
joko pohjoissaamelle omaperéinen, silla se on aineiston perusteella eri adverbiaalin sijoista
yleisin, ja komitatiivilla on jo lahtékohtaisesti instrumentaalinen funktio pohjoissaamessa
(Aikio & Ylikoski 2022: 159), tai toisaalta on mahdollista, ettd komitatiiviadverbiaali on
syntynyt skandinaavisten kielten med-rakenteiden vaikutuksesta. Toinen hypoteesini on, etta
genetiivi-/akkusatiivimuotoinen adverbiaali on syntynyt pohjoissaameen suomen

partitiivirakenteiden mallin mukaan.

SIKOR:ssa osalle lauseista on annettu tarkempi l&hde, joiden avulla pyrin selvittdméaan
mahdollisia valtakielten vaikutuksia predikatiivilauseen adverbiaalin sijamuotoon ja ndiden
rakenteiden syntyyn. Komitatiivilauseiden osalta 25 lausetta, joille tarkempi lahde on
ilmoitettu, on julkaistu Norjan puolella (I&hteend esim. nrk.no). Vain kaksi komitatiivilausetta
on julkaistu Suomen puolella (l&hteena esim. yle.fi). Kaikki viisi genetiivi-
/akkusatiivilausetta, joille tarkempi ldhde on ilmoitettu, on julkaistu Suomen puolella. YKksi
lokatiivi-/komitatiivilause oli julkaistu Suomen puolella. Lopuille téllaisen adverbiaalin
sisaltaville lauseille ei SIKOR:sta l6ytynyt tarkempaa lahdetta tai ilmoitetun lahteen

julkaisupaikkaa ei ollut mahdollista en&é paikantaa tarkemmin. Edella esittdméni luvut



25

kuitenkin tukevat hypoteesiani siita, etta valtakielet voisivat olla vaikuttaneet néiden

lausetyyppien muotoutumiseen.

Puhutun kielen aineistossa esiintyy seitsemén predikatiivilausetta, joissa esiintyy
lisaksi adverbiaali. Naita lauseita ei ole laskettu mukaan kaavioon 1. Naista kahdeksasta
lauseesta kolmessa on komitatiivimuotoinen adverbiaali ja kolmessa yksikon komitatiivi- tai
monikon lokatiivimuotoinen adverbiaali. Yhdessa lauseista esiintyy nominatiivimuotoinen
adverbiaali. Lisaksi puhutun Kielen aineistossa esiintyy yksi epdvarma tapaus, joka
mahdollisesti voitaisiin tulkita genetiivi-/akkusatiivimuotoiseksi adverbiaaliksi. Puhutun

aineiston luvut korreloivat kuvaajan 1 osoittaman eri adverbiaalityyppien yleisyyden kanssa.

Esimerkkilauseessa (3) predikatiivilauseessa esiintyy komitatiivimuotoinen
adverbiaali. Kuten mainitsin, pohjoissaamessa komitatiivilla on instrumentaalinen funktio,
minké& vuoksi komitatiivi on tallaisen merkityksen ilmaisemisessa odotuksenmukainen

adverbiaalin sija.

(3) Vuotnabodni lea diewa dakkar-iiguin .
vuono.pohja olla.3sG tdynnd.PRED  sellainen-pPL.cOM

"Vuononpohja on tdynni sellaisia.” (SIKOR, Uutistekstit)

Toisaalta skandinaavisissa kielissé kéaytetaan tayteyden ilmaisemisessa med-rakennetta,
esimerkiksi Tanken er fylt med bensin. *Tankki on tdytetty bensiinilld.”. On mahdollista, etta
komitatiivimuotoisen adverbiaalin sisaltdvat rakenteet olisivat syntyneet pohjoissaameen
skandinaavisten Kkielten vaikutuksesta, mutta timan hypoteesin vahvistaminen vaatisi

lisaselvittelya esimerkiksi muita saamelaiskielia tarkastelemalla.

Kirjoitetun kielen aineistossa esiintyy predikatiivilauseissa vain kaksi yksikon

lokatiivimuotoista adverbiaalia (4).

(4) , mii le-i dievwa honnegis ja viinnis .
, mika olla-PST.3sG  tdynnd.PRED hunaja.LOC  ja viini.Loc

’, joka oli tdynnd hunajaa ja viinid/hunajasta ja viinistd.” (SIKOR, Uutistekstit)
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Mielenkiintoista on, ettd Giellateknon eteldsaamen verkkosanakirjassa eteldsaamen sanan
dieve ’tdysi’ esimerkkilauseiden joukossa esiintyy lause (5), joka voidaan analysoida
predikatiivilauseeksi, jossa on lokatiivimuotoinen adverbiaali. Eteldasaamessa kopula ei ole
pakollinen predikatiivilauseessa (Y likoski 2022: 127).

(5) Jaevrie guelijste dieves.
jarvi(.Nom) kala-Loc taysi.PRED.
’Jarvi (on) kaloista tdysi.” (NDS)

Lokatiivimuotoinen adverbiaali ei ole pohjoissaamessa tassé tutkimuksessa kaytetyn aineiston
perusteella yleinen predikatiivilauseen ilmaisua tdydentavén adverbiaalin sija. T&man
tutkielman puitteissa ei ole mahdollista tarkastella muita saamelaiskielid esimerkkilauseessa
(5) esitettya yksittaista havaintoa enempéad, mutta ndma voisivat muodostaa mielenkiintoisen
jatkotutkimuskohteen. Téllaisten predikatiivilauseiden tarkastelu muiden saamelaiskielten
osalta voisi antaa lisaa tietoa predikatiivilauseessa esiintyvien adverbiaalien kehityksesta ja
historiasta.

Esimerkkilauseessa (6) esiintyy genetiivi-/akkusatiivimuotoinen adverbiaali.

(6) Mailbmi=han lea diewa earalagan vejolasvuodaid,
maailma=bIpP olla.3sG tdynnd.PRED erilainen mahdollisuus.pL.G/A

"Maailmahan on tdynné erilaisia mahdollisuuksia, [- - -]* (SIKOR, Uutistekstit)

Taman tyyppisié lauseita on tulkittava vastaavalla tavalla kuin muita edell3 esitettyja
predikatiivilauseita. Kuten esimerkkilauseessa (2), myos tamantyyppisessa
predikatiivilauseessa adjektiiviadverbi dievva on lauseen predikaattiverbin lea *on’ tdydennys
(predikatiiviadverbiaali tai -adjektiivi) ja viittaa jalleen lauseen subjektiin mailbmi *'maailma’.
Genetiivi-/akkusatiivimuotoisella adverbiaalilla, joka esimerkkilauseessa (6) on
nominilauseke eardlagan vejolasvuodaid ’erilaisia mahdollisuuksia’, voidaan lisdksi ilmaista

sitd, mill& lauseen subjekti on taytetty tai tdynna.

On mahdollista, ettd tdmé lausetyyppi on syntynyt suomen vaikutuksesta, silla
vastaavassa rakenteessa suomessa kaytettéisiin partitiivia, jota pohjoissaamessa ei ole, minka

vuoksi suomessa esiintyvé partitiivi on korvattu genetiivilla tai akkusatiivilla. Pohjoissaamen
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genetiivi ja akkusatiivi ovat keskenaan identtiset, ja tamantyyppisessa lauseessa on haastavaa
tulkita kumpi sija on kyseessa. Genetiivi- ja akkusatiivimuodot ovat keskenaan erilaiset
joillain numeraaleilla, esim. guovtti ’kahden’ ja guokte ’kahta’, mutta aineistossa naité ei
esiinny. SIKOR:ssa kaytdssé oleva Giellateknon syntaktinen analysaattori on luokitellut
esimerkkilauseen (6) sanan vejolasvuodaid *mahdollisuuksia’ genetiiviksi, mutta analysaattori

ei anna tarkempia perusteluja talle luokittelulle.

Adverbiaalin paikka voi myds vaihdella, kuten esimerkkilauseessa (7). Adverbiaalin
paikan vaihtaminen ei vaikuta lauseen merkitykseen; konstituenttijarjestyksen muuttaminen
vaikuttaa l1ahinn& ilmauksen savyyn tai tyyliin. Lauseen merkitys on edelleen se, ettd lauseen
subjekti on tdynné genetiivi-/akkusatiivimuotoisen adverbiaalin ilmaisemaa tarkoitetta. Myos
tdma ilmid on tyypillinen suomen vastaaville rakenteille, mika edelleen puhuisi sen puolesta,

ettd genetiivi-/akkusatiivimuotoinen adverbiaali olisi syntynyt suomen vaikutuksesta.

(7) Ann Jorid Henriksen jietna lea dovdduid diewva.
Ann.Jorid.Henriksen aani  olla.3sc tunne.pL.G/A taynné.PRED.
’Ann Jorid Henriksenin ddni on tunteita tdynnd ~ tdynna tunteita.” (SIKOR,

Uutistekstit)

Liséksi aineistossa esiintyy predikatiivilauseita, joissa on nominatiivimuotoinen adverbiaali

(8).

(8) Mailbmi lea diewa earalagan barggut,
maailma olla.3sG tdynnd.PRED  erilainen.ATTR ty0.pL(.NOM),

’Maailma on tdynna erilaisia toité, [- - -]” (SIKOR, Uutistekstit)

Taman tyyppisié rakenteita ei esiinny skandinaavisissa kielissa tai suomessa, minka vuoksi
nominatiivimuotoinen predikatiivilauseen adverbiaali on hyvin mielenkiintoinen.
Pohjoissaamessa sekd predikaattiverbi ettd predikatiivi kongruoivat subjektin kanssa (Nickel
& Sammallahti 2011: 334-338), mika voisi mahdollisesti toimia selityksena sille, miksi myos

predikatiivilauseen ilmaisua tdydentévé adverbiaali esiintyy nominatiivissa.
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Nominatiivimuotoinen adverbiaali ei kuitenkaan tdmén aineiston perusteella ole kovinkaan
yleinen adverbiaalin sija, ja muiden saamelaiskielten vastaavien rakenteiden tutkiminen voisi

valottaa tdmankin adverbiaalityypin alkuperaa ja levikkié.

Kopulan siséltaviin predikatiivilauseisiin verrattuna hieman erilainen merkitys
rakentuu resultatiivisissa lauseissa, joissa dievva ilmaisee lopputulosta (9). Kasittelen
resultatiivisia lauseita tai tuloslauseita tassa tutkielmassa predikatiivien alalajina, silla ndissa
lauseissa sana dievva on lauseen verbin predikatiivi. Tallaisissa lauseissa suomessa
adverbiseen kayttoon on vakiintunut adjektiivin taysi illatiivimuoto téayteen. Suomen
korpustietokanta KORP:ssa sana tdyteen on madritelty resultatiivisissa lauseissa vaihtelevasti

adjektiiviksi tai adverbiksi.

(9) Deavdde lihttebassanmasiinna ibbas diewa
tayttdd.imp.2sG  astia.pesu.kone.Acc aivan tdynnd.PRED

"Tayta astianpesukone aivan tayteen’ (SIKOR, Uutistekstit)

Vastaavasti kuten predikatiivilauseissa, voidaan lopputulosta ilmaisevissa lauseissa ilmaista
lisaksi milla lauseen subjekti taytetadan tayteen. Tahan funktioon on aineiston perusteella
vakiintuneet jo edella esitellyista predikatiivilauseista tutut komitatiivimuotoinen adverbiaali
(10) ja genetiivi- tai akkusatiivimuotoinen adverbiaali (11). Lokatiivi- ja nominatiivimuotoisia

adverbiaaleja aineistossa ei esiinny resultatiivisten lauseiden yhteydessé lainkaan.

(10) ja kuffara lea-n deavda-n
ja matkalaukku.Acc olla-1sG tayttaa-psT.PTCP
Jjuovlaskeankkaiguin diewa
joulu.lahja.pL.com tdynnd.PRED

’ja matkalaukun olen tdyttinyt joululahjoilla tdyteen’ (SIKOR, Uutistekstit)
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1) ja deavdit buot  skabiid diewa juovlaherskuid .
ja tayttaa.INF kaikki kaappi.PL.ACC tdynnd.PRED  joulu.herkku.pL.G/A
ja tayttad kaikki kaapit tdyteen jouluherkkuja!” (SIKOR, Uutistekstit)

Komitatiivi on instrumentaalisen funktionsa vuoksi vakiintunut ilmaisemaan téllaista
merkitystd. Kuten esimerkkilauseiden kaannoksista voi huomata, myds suomessa on
mahdollista ilmaista tatd merkitysté kahdella eri tavalla: adessiivilla (10) ja partitiivilla (11),
joista adessiivilla on suomessa instrumentaalinen funktio, ja joka néin vastaa merkitykseltaan

pohjoissaamen komitatiivia.

Myos eksistentiaalilauseissa merkitys on (suomen nakdkulmasta) hieman erilainen
verrattuna muihin edell& esitettyihin predikatiivilauseisiin, kuten voi huomata
esimerkkilauseesta (12). Suomessa vastaavaan kayttoon on vakiintunut adjektiivin taysi

partitiivimuoto taytta.

(12)  Juohke sajis lea diewva,
joka paikka.Loc  olla.3sG tdynnd.PRED
’joka paikassa on tayttd’ (SIKOR, Uutistekstit)

4.2.2 Dievva kvanttoriadverbiaalina

Pohjoissaamessa adverbi dievva voi esiintya kvanttoriadverbiaalina kvanttorilauseessa.
Kvanttorilauseessa dievva ilmaisee ennemmin subjektin madraa tai paljoutta kuin varsinaisesti
tayteyden astetta. Kvanttorilauseita on seka transitiivisia (13) ettd intransitiivisia (14) riippuen

lauseen verbin transitiivisuudesta.

(13) Dalle ledje doppe dieva olbmot .
silloin olla.psT.3PL  sielld tdynnd.ADV, ihminen.pL.
’Silloin sielld oli paljon ihmisiéd.” (SIKOR, Uutistekstit)
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(14) INF: ja jearahala-imet diewa olbmuid
ja haastatella-pST.1PL  tdynnd.ADV, ihminen.PL.ACC

’ja haastattelimme paljon/useita ihmisid’ (Sdhkavuorru-podcast)

Kvanttoriadverbi tuo lauseeseen madréa tai paljoutta ilmaisevan lisamerkityksen, mutta sen
poistaminen ei tee lauseesta epdymmérrettavaa tai kieliopillisesti virheellista. Adverbia dievva
’taynna’ on siis mahdollista kéyttad kvanttoriadverbina samalla tavoin kuin esimerkiksi sanaa
ollu ’paljon’, mikd on kenties merkittdvin ero pohjoissaamen ja suomen vélilld sanojen dievva
ja tdynna kaytossa. Esimerkkilauseet (13) ja (15) havainnollistavat t4té eroa pohjoissaamen ja
suomen Vvélilla. Esimerkkilauseesta (13) kvanttoriadverbi dievva on mahdollista poistaa ilman,
ettd lauseesta tulee kieliopillisesti epdymmarrettdva. Koska suomessa sana taynna ei ole
kvanttoriadverbi, ei suomessa téllaisessa rakenteessa ole mahdollista kdyttad sanaa taynna,
vaan luontevinta on kéayttaa kvanttoriadverbia paljon. llmaistaessa nimenomaan tayteyden
astetta suomessa sanalla tdynna, on kéytettdva kokonaan erilaista rakennetta esimerkkilauseen
(15) mukaisesti. Talloin adverbia tdynna ei ole mahdollista poistaa lauseesta ilman, etta
lauseesta tulee kieliopillisesti virheellinen tai epdymmarrettava. Tamén vuoksi sulut on

merkitty esimerkkilauseeseen asteriskilla.

(15) Sali  on *(taynna) ihmis-i-a.
Sali  olla.3sG taynna ihminen-PL-PART

’Sali on tdynnd ihmisid.” (omaa tietoa)

Pohjoissaamessa kvanttorilauseissa kvanttoriadverbin paikka voi tiettyjen rajoitteiden
puitteissa ilman, ettd lauseen merkitys muuttuu. Tdma kay ilmi verratessa esimerkkilauseita
(13) ja (16) keskenadn. Aineistossa kvanttoriadverbi esiintyy sekd sen sanan edelld, johon se

viittaa, ettd sen jaljessa.

(16) Dalus ledje olbmot diewa ,
talo.Loc olla.psT.3PL  ihminen.PL  tAynnd.ADV,,
"Talossa oli paljon ihmisid, [- - -]” (SIKOR, Uutistekstit)
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Useimmiten, kun kvanttorilauseen subjekti on laskettava tarkoite, kuten beana ’koira’, se on
monikossa. Jos kvanttorilauseen subjekti on ei-laskettava tarkoite, kuten gaffe *kahvi’,

subjekti voi myds olla yksikdssa. Myos tassé esiintyy aineistossa vaihtelua.

4.2.3 Dievva adpositiona

Sana dievva voi myos esiintyé adpositiona muodostaen adpositiolausekkeen
genetiivimuotoisen nominin kanssa (Nickel & Sammallahti 2011: 177). Téassa aineistossa
sanan dievva siséltdvan adpositiolausekkeen tunnistaa siitg, ettd sen kumpaakaan osaa ei ole
mahdollista poistaa lauseesta ilman, ettéd lauseen merkitys muuttuu merkittavasti tai lauseesta
tulee kieliopillisesti epdymmérrettava. Adpositioita on mahdollista muodostua kieleen toisten
sanaluokkien sanoista kieliopillistumalla. Adposition ja adverbin raja on hailyva, mutta
padasiallisesti adpositioiksi katsotaan sellaiset sanat, jotka vaativat p&d&sanan, ja adverbeiksi
puolestaan sellaiset, jotka voivat esiintyé lauseessa itsendisiné lauseenjasenina, esimerkiksi
adverbiaaleina (VISK § 678). Tallaiset adpositiolausekkeet ovat kayttoon vakiintuneita
rakenteita tai ilmaisuja, joiden merkitystd ei ole mahdollista ymmarta4 suoraan muodon
perusteella. N&in ndiden lauseiden yhteydessa voi olla hyodyllisté soveltaa analyysissa

konstruktivistista nakdkulmaa.

Adpositiolausekkeen sisaltavia lauseita voidaan analysoida sen perusteella, millainen
tehtdva adpositiolausekkeella on lauseessa, miten adpositiolausekkeen konstituentit ovat
jarjestyneet adpositiolausekkeessa ja miten koko lause rakentuu. Adposition dievva sisaltavat
adpositiolausekkeet voivat esiintya erilaisissa lausetyypeissé, ja talloin adpositiolauseke voi
esiintyd lauseessa erityyppisten adverbiaalien funktiossa, esim. paikan tai méaran
adverbiaalina. Seké koko lauseen sanajarjestyksessa etta adpositiolausekkeen
konstituenttijarjestyksessa esiintyy paljon variaatiota. Tavallisimmin adpositiolausekkeella
ilmaistavia merkityksid on mahdollista kddntad ilmaisulla ’jonkin verran’ (17) tai suomessa

esiintyvalla johtimella -llinen (18).

(17)  Nasttit bilaid-it almmi dievva.
tahti.pL tuikkia-3pL  taivas.GEN tAdynn&.poSTP.
"Téhdet tuikkivat taivaan tidydeltd.” (SIKOR, Fiktiiviset tekstit)
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(18) ja vussen gievnni diewa kafe
ja keittdd.PRT.1SG pannu.GEN  taynna.posTp kahvi.Acc
’[- - -] ja keitin pannullisen kahvia [- - -]’ (SIKOR, Fiktiiviset tekstit)

Esimerkkilauseen (18) kaltaisessa merkityksessa sana dievva esiintyi puhutun kielen
aineistossa kolmessa lauseessa padsanansa kanssa yhteen kirjoitetussa muodossa, eli
suffiksina. Kasittelen ndita tapauksia kirjoitusasun takia erikseen myéhemmin kappaleessa
4.3.6.

Aineiston perusteella on tavallisempaa, ettd adpositio dievva esiintyy lauseessa
postpositiona (342 kpl), mutta dievva voi myds esiintyé lauseessa prepositiona (143 kpl),
kuten esimerkkilauseessa (19). Vaikka adpositiolausekkeen konstituenttien jarjestys voi
varioida, olennaista on, etta adpositio dievva on genetiivimuotoisen paasanan valittémassa
laheisyydessd. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd useimmiten adpositiolausekkeen

konstituenttijarjestyksen variointi ei vaikuta muuttavan lauseen kokonaismerkitysta.

(19) INF:ja nu lasttii bohccuid diewa
ja niin  lastata.pPsT.3sG POro.ACC.PL  tdynna.POSTP
gerresa.
kérry.GEN

’Ja niin lastasi poroja karryn tdydeltd.” (Dalvadas, (TKU/A/68/323b))

Esimerkkilauseessa (19) adpositiolauseke esiintyy lisaksi objektin jaljessa. Aineiston
perusteella huomattavasti tavallisempaa kuitenkin on, ettd adpositiolauseke esiintyy objektin
edelld, kuten esimerkkilauseessa (18). Adpositiolauseke voidaan tulkita lauseessa myos
objektiksi (20).

(20) Son  jugest-ii njalmme dieva
3sG  juoda.nopeasti-PST.3SG SUU.GEN tdynnad.posTP

"Hén horppasi suullisen (suun tdydeltd) ja [- - -]” (SIKOR, Uutistekstit)
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Adpositiolausekkeet voidaan tavallisimmin ymmartdd merkityksessa ’jonkun tdydeltd’, esim.
taivaan taydelta tai ’jonkin verran’, esim. suullinen. Adpositiolausekkeet, joissa paddsana on
jokin ruumiinosa, voivat kuitenkin ilmaista kahdenlaisia merkityksia. Molemmissa
tapauksissa adpositiolausekkeet muodostetaan aivan samalla tavoin, mutta merkityseron voi
ymmartéa kontekstin avulla. Esimerkkilauseessa (20) adpositiolausekkeen genetiivimuotoinen
padsana on ruumiinosa, njalmme ’suun’, ja adpositiolausekkeen merkitys on tassi tapauksessa
’suullinen’. Tietyissd tapauksissa adpositiolausekkeen merkitys voidaan tulkita niin, ettd on
esimerkiksi katsottu tai kuultu jotain asiaa hyvin paljon, jopa kyllastymiseen asti, kuten
esimerkkilauseessa (21). Kyseisessa lauseessa adpositiolauseketta ei ole mahdollista kaantaa
esimerkkilauseen (20) mukaisesti ’korvallisen’. Ilmaisun merkitys on siis tietyll& tapaa
muodosta irrallinen, ja ndin kyseessa on muista edelld esitetyistd adpositiorakenteista erillinen

konstruktio, kayttéon vakiintunut tai kiteytynyt ilmaisu.

(21) Lea-n gulla-n beljiid dievwa du
olla-prs.1sG  kuulla-psT.PTCP korva.PL.GEN taynnd.pOSTP 2SG.GEN
birra , eai=ge dat leat vuogas sagat !
ympéri NEG.3PL=Kin DEM olla.cNG mukava.ATTR asia.PL!

‘Olen kuullut sinusta hyvin paljon (ts. korvien tiydeltd) sinusta, eivitkd ne ole

mukavia asioita!” (SIKOR, Uutistekstit)

Adpositiolauseke voi myds esiintya habitiivi- eli omistuslauseessa (22). Pohjoissaamessa
habitiivilauseet tai omistuslauseet voidaan analysoida siten, etté lauseen lokatiivimuotoinen
nomini on lauseen habitiivi, verbi on predikaatti ja nominatiivimuotoinen nomini on lauseen
subjekti (ks. esim Nickel 1994).

(22) de leat Su-s oaiwi dieva govvosat !
sitten olla.3rL 3sG-LOC P&4.GEN tdynnd.posTP kuvio.pL !

’[- - -] sitten on hénelld paén taydeltd kuvioita !” (SIKOR, Uutistekstit)



34

4.2.4 Dievva adjektiiviattribuuttina

Adjektiivina dievva ’tdysi’ voi esiintyd myos attribuuttiasemassa, eli padsanan maaritteend
(23). Adjektiiviattribuuttina toimiminen on aineiston perusteella harvinainen funktio
verrattuna edelld esitettyihin muihin funktioihin (predikatiivi, kvanttoriadverbi ja adpositio).

(23) Dal sus ledje guhtta diewa bohttala .
Nyt  3sG.Loc olla.psT.3PL  Kkuusi taysi.ATTR  pullo.GEN.
"Nyt hdnelld oli kuusi tayttd pulloa.” (SIKOR, Uutistekstit)

Adjektiiviattribuutti voi esiintyd myos elliptiseksi tulkittavassa rakenteessa (24). Elliptisella
rakenteella tarkoitetaan sellaista lauserakennetta, jossa turhan toiston valttdmiseksi jokin

lauseen osa jatetaan pois (VISK 8§1177).

(24) Sus ledje guhtta measta ovttalagan
3sG.LOC olla.psT.3PL  Kkuusi melkein samanlainen.ATTR
bohttala su ovddabealde , guokte guoros
pullo.GEN 3SG.GEN etupuolella, kaksi tyhja.ATTR
ja njeallje diewva.
ja nelja taysi.ATTR.

’Hénelld oli kuusi melkein samanlaista pulloa edessdén, kaksi tyhjdé ja nelja

taytta (pulloa).” (SIKOR, Fiktiiviset tekstit)

4.25 Suffiksi -dievva

Sana dievva voi myos esiintyé lauseessa suffiksina yhteen kirjoitetussa muodossa nominatiivi-
tai genetiivimuotoisen nominin kanssa (25). Paritontavuisten nominien kanssa dievva liittyy
nominatiivimuotoiseen vartaloon ja parillistavuisten nominien kanssa puolestaan
genetiivimuotoiseen vartaloon. Suffiksina dievva vastaa merkitykseltddn suomen llinen -

johdinta.
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(25) jo=go son juhk-a boahtal-dievva viinna,
jo=Q 3sG juoda-3sG pullo-tdynna viina.Acc,
’[- - -] joko hén juo pullollisen viinaa, [- - -]* (SIKOR, Ei-fiktiiviset tekstit)

Koska suffiksin dievva merkitys on identtinen tiettyjen adpositiorakenteiden kanssa, kasittelen

sanan dievva suffiksaalisen kayton ja adpositioiden suhdetta tarkemmin kohdassa 4.3.6.

4.2.6 Dievva adjektiivin tai muun nominin méaaritteen astemaaritteena

Adverbina dievva voi myds toimia adjektiivin tai muun nominia maarittdvan sanan
asteméaritteend (26). Aineistossa esiintyi vain kolme selkedd téllaista tapausta, joten kyseessa

ei siis ole sanan dievva tavanomainen funktio.

(26) ahte rudat lea-t geavah-uvvo-n diewa
ettd  raha.pL olla-3pL kayttad-PASS-PST.PTCP taynna.ADVinr
eara dssiide go giellaovddid-eapma-i .
eri asia.PL.ILL kuin  kieli.edistad-NMLZ-ILL.

’[- - -] ettd rahat on kéytetty tdysin eri asioihin kuin kielenhuoltoon.” (SIKOR, Ei-
fiktiiviset tekstit)

Tavallisesti vastaavassa merkityksessa adjektiivin asteméaaritteena kdytetadn pohjoissaamessa
adverbia aibbas ’aivan, tdysin’. Suomessa tayteyden astetta ilmaiseva adverbi taysin esiintyy
adjektiivin astemadritteend (VISK 8660). Voidaankin pohtia, olisiko adverbin dievva

esiintyminen adjektiivin astemé&éritteend syntynyt analogian kautta suomen vaikutuksesta.

4.3 Monitulkintaisuus eri funktioiden ja lauserakenteiden valilla

Analyysin tassd osiossa kasittelen eri funktioiden ja lauserakenteiden valista
monitulkintaisuutta. Kaavio 2 havainnollistaa sitd, mitk& analyysin edellisessa osiossa

esitellyista funktioista tai lauserakenteista ovat monitulkintaisia keskendan. Kaaviosta 2 voi
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huomata, ettd useimmiten monitulkintaisuutta esiintyy kvanttoriadverbin ja muiden
funktioiden tai rakenteiden valilla. Taman osion viimeisessa kappaleessa pohdin lisaksi sanaa
dievva koskevien aiemmin esitettyjen kielioppisadntdjen merkitysté seka analogian vaikutusta

eri lauserakenteisiin.

Kaavio 2. Monitulkintaisuus eri funktioiden valilla

_________________

Astemaarit
[ . craate ] Adjektiivin funktiot

Kvanttoriadverbi

/ Predikatiiviadverbiaali \

+ komitatiivimuotoinen adverbiaali

Adjektiiviattribuutti

\
1
1
1
1
1
1
:
1
Predikatiiviadjektiivi :
1

_________________

%

+ lokatiivimuotoinen adverbiaali

+ genetiivi-/akkusatiivimuotoinen %™ Adpositio ]
adverbiaali

Resultatiivinen adverbiaali Fy

4.3.1 Predikatiiviadverbiaali vai predikatiiviadjektiivi?

Tieteen termipankin mééaritelman mukaan predikatiiviadverbiaalit edustavat rajatapauksia,
joissa yhdistyvat predikatiivin merkitys ja adverbiaalin muoto (Tieteen termipankki 2024c).
Tamantyyppisissa lauseissa esiintyy tulkinnanvaraisuutta siind, onko kyseessa
predikatiiviadverbiaali vai predikatiiviadjektiivi. Predikatiiviasemassa jo ldhtokohtaisesti
merkitykset ovat hyvin l&hella toisiaan, eikd merkityseroa ole vélttdmaéttd mahdollista tehda
edes laajemman kontekstin avulla. Tadma on tyypillistd myds muille monitulkintaisille

adjektiiviadverbeille erityisesti kopulalauseissa (27).
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(27) INF: Dat ii sahte leat riekta.
DEM  NEG.3SG voida.CNG olla.INF oikea/oikein.PRED.
’Se ei voi olla oikea/oikein.” (Dalvadas (TKU/A/67/327-2))

Sanaluokkajako adjektiivien ja adverbien vélill& tuntuu monitulkintaisten adjektiiviadverbien
kohdalla erityisesti predikatiivilauseissa haastavalta, silld sanojen morfologia itsessaén ei anna
perusteita sanaluokkajaon tekemiseen. Sanaluokkajaon perusteena onkin yleensé sanan
funktio ja semantiikka (Dixon 2009: 38-39). Adjektiivin funktio on kuvailla objektin tai
asiaintilan ominaisuuksia (VISK 8603), ja semantiikaltaan adjektiivit ovat ominaisuuksia
ilmaisevia sanoja (Dixon 2009: 73-74), kuten cdppis ’kaunis’ ja stuoris *suuri’. Adverbin
funktioksi puolestaan voidaan ajatella verbin osoittaman toiminnan laadun kuvaileminen,
mutta adverbit voivat viitata my6s koko lauseeseen (Wyner 2011:249-250). Semantiikaltaan
adverbit siis ovat esimerkiksi tapaa, laatua tai maaraa ilmaisevia sanoja. Loppujen lopuksi
niiden sanojen, joiden adverbi- ja adjektiivimuodot ovat identtisid, merkitys on hyvin
samankaltainen predikatiiviasemassa esiintyessaan. Vastaava ilmi6 esiintyy myos lahialueen

kielissd, kuten ruotsissa (28) ja virossa (29).

(28) Det ar ratt.
DEM olla.3sG oikea/oikein.PRED.

’Se on oikea/oikein.” (Omaa tietoa)

(29) See on Oige.
DEM olla.3sG oikea/oikein.PRED.

’Se on oikea/oikein.” (Omaa tietoa)

Tarkempi semanttinen ero tulee esille 1&hinn& suomeen kaantaessa. L&htokohtaisesti voidaan
olettaa, ettd tallaisissa tapauksissa sanan merkitys ja sitd kautta sanaluokka on hahmotettava
kontekstista, mutta voidaan mydés pohtia, onko tallaisissa tapauksissa eroa edes tarpeen tehda.
Onko sanaluokkajako ndissa tapauksissa ylipaataan tarpeellinen, vai tulisiko naita
lauseenjésenid kutsua yhteisesti vain esimerkiksi predikatiiveiksi tai mahdollisesti jopa jollain

muulla sopivammalla termilla? Konstruktivistisen lahestymistavan mukaan ihmisen
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kielelliseen kompetenssiin on rakentunut ymmarrys siitd, mitkd sanat sopivat tietynlaiseen
konstruktioon ja millaisia rajoituksia kyseisella konstruktiolla on (Croft 2001: 46). Néin ollen
kyseessé olisi tassa tapauksessa predikatiivinen konstruktio, johon liittyen kielenké&yttéjalle on
rakentunut ymmarrys predikatiivin funktioon sopivista sanoista. Toisaalta pohjoissaamessa on
muita sanoja, joiden kohdalla ero kdy ilmi kopulalauseissa myds morfologisten piirteiden

perusteella, kuten esimerkkilauseesta (30) kay ilmi.

(30) Dat lea bures!
DEM olla.3sG hyvin.PRED.
’Se on hyvin.” (SIKOR, Uutistekstit)

Voidaankin todeta, ettd predikatiivilauseissa jako predikatiiviadjektiiveihin ja -adverbiaaleihin
on mahdollista tehda semanttisin ja tiettyjen lekseemien kohdalla myds morfologisin
perustein, mutta monitulkintaisten adjektiiviadverbiaalien kohdalla eron tekeminen ilman

kontekstia on haastavaa tai jopa mahdotonta.

4.3.2 Yksikon komitatiivimuotoinen adverbiaali vai monikon lokatiivimuotoinen

adverbiaali?

Monitulkintaisuutta ilmenee komitatiivi- tai lokatiivimuotoisen adverbiaalin siséltavissa
predikatiivilauseissa, silla pohjoissaamessa yksikon komitatiivi ja monikon lokatiivi ovat
identtiset, ja ndiden erottaminen on toisinaan haastavaa. Esimerkkilauseessa (31) on haastavaa
tulkita, onko kyseessé yksikon komitatiivimuotoinen adverbiaali vai monikon

lokatiivimuotoinen adverbiaali.

(31) vaikke guollebuvri le-i dieva luosain
vaikka kala.kbmmaéna olla-psT.3sG  tdynnd.PRED lohi.com/PL.LOC

’vaikka kalakommaéna oli lohista tdynna ~ tdynnd lohia’ (SIKOR, Uutistekstit)

Taman aineiston perusteella vaikuttaisi silt, ettd lokatiivin ja komitatiivin erotteluun voisi

kayttaa laskettavuutta, eli onko tdydennyksen tarkoitteen ilmaisema asia laskettava (kuten
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beana ’koira’) vai ei-laskettava (kuten honnet *hunaja’). Niissa tapauksissa, joissa kdytetddn
monikkoa, on kyseessa laskettava tarkoite, kun taas niissé tapauksissa, joissa kaytetaan
yksikkod, on kyseessa ei-laskettava tarkoite. Useissa kulttuureissa myos jotkin pyyntieldimet
katsotaan ei-laskettaviksi tarkoitteiksi, kuten esimerkiksi erilaiset kalat ja peuraelédimet.
Englannissa esimerkiksi sanoilla salmon ’lohi’ ja reindeer ’poro’ ei ole erillistd
monikkomuotoa nimenomaan tasté syysta. Nainpa voitaisiin tulkita yll& oleva esimerkkilause
yksikon komitatiiviksi, silla luossa ’lohi’ voidaan ajatella ei-laskettavaksi tarkoitteeksi. Nain
laskettuna aineiston perusteella komitatiivi on néista kahdesta huomattavasti yleisempi tapa

ilmaista predikatiivin tdydennysta.

On kuitenkin huomattava, etté tavallisesti pohjoissaamessa ei-laskettavia tarkoitteita

kaytetddn monikossa yleisemmin kuin esimerkiksi suomessa, esim. sohkkarat ’sokerit’ (32).

(32) Jus  Dhijat vel eanet , de han  Sadd-et beare

jos laittaa.2sG ~ vield enemman, sitten DIP  tulla-3PL lilkaa

olu  sohkkarat!
paljon sokeri.pL!

’Jos laitat vield enemmén, sittenhén tulee liian paljon sokeria!” (SIKOR, Uutistekstit)

Esimerkkilauseen (32) kuvaamissa tapauksissa pohjoissaame eroaa suomesta. Suomessa
naissa tapauksissa kaytettaisiin partitiivia, joka pohjoissaamesta puuttuu. Suomessa naissa

lauseissa ei-laskettava tarkoite on nimenomaan yksikossa.

4.3.3 Adpositio vai predikatiivilause, jossa on genetiivi-/akkusatiivimuotoinen adverbiaali?

Erittdin mielenkiintoisen ryhman muodostavat lauseet, joissa adpositiolauseke toimii méaran
adverbiaalina. Taman tyyppisia lauseita on haastavaa kaantaa sellaisenaan suomeksi.
Esimerkkilauseessa (33) havga "hauki’ on lauseen subjekti, lea *on’ on lauseen verbi ja
preposition dievva ja genetiivimuotoisen nominilausekkeen juohke saji ’joka paikan’
muodostama adpositiolauseke on lauseessa maaran adverbiaali. Tamantyyppisia lauseita

esiintyy aineistossa useampia kymmenié, joten kyseessa ei ole marginaalinen tapaus.
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(33) Havga lea diewa juohke saji.
Hauki olla.3sG tdynnd.PREP  joka paikka.GEN
"Haukea on joka paikan taydeltd.” (SIKOR, Uutistekstit)

Lauseesta ei voi poistaa genetiivimuotoista nominilauseketta juohke saji ilman, ettd lauseen
merkitys muuttuu taysin. Mikéli nominilauseke poistetaan, jaljelle jaédvén lauseen Havga lea

dievva. merkitys olisi "Hauki on tdynna.’.

N&ma lauseet ovat muodoltaan identtisid genetiivi-/akkusatiivimuotoisen adverbiaalin
sisaltavien predikatiivilauseiden kanssa. Molemmat lauseet muodollisesti koostuvat
nominatiivimuotoisesta subjektista, predikaattiverbistd, sanasta dievva ja genetiivi(-
/akkusatiivi-)muotoisesta osasta. Ndiden lauseiden valinen ero on mahdollista ymmartaa
ainoastaan semantiikan perusteella; toisessa lausetyypissa sana dievva on predikatiivi ja

toisessa prepositio. Ero kdy ilmi vertailemalla esimerkkilauseita (33) ja (6) keskenaan.

(6) Mailbmi=han lea diewa earalagan vejolasvuodaid,
maailma=DIp olla.3sG tdynnd.PRED  erilainen.ATTR mahdollisuus.pL.G/A

’Maailmahan on tdynni erilaisia mahdollisuuksia, [- - -]” (SIKOR, Uutistekstit)

Néiden kahden lausetyypin vélilla vaarintulkinnan mahdollisuus on siis suuri erityisesti
silloin, jos keskitytaan vain muotoon ja morfologisiin piirteisiin, ja esimerkiksi
kieliteknologian nakdkulmasta tallaisten lauseiden erottaminen toisistaan on hyvin haastavaa,
minké& voi huomata vertailemalla keskendén Giellateknon syntaktisen analysaattorin antamia
analyyseja lauseista (6) ja (33). Kuvassa 2 on esimerkkilauseen (6) dependenssipuu, joka on

identtinen kuvan 3 esimerkkilauseen (33) dependenssipuun kanssa.

Kuva 2: Esimerkkilauseen (6) dependenssipuu (SIKOR)

X

NALX. -
x'—EJA
DVL \ma‘
PUNCT P SR O ) N N em el W e W

- Mailbmihan lea dievva eardlagan vejolagvuodaid , daid ferte dusge gavdnat .
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Kuvan 2 osoittama analyysitapa on yhteneva osiossa 4.2.1 esittamani analyysin kanssa, jossa
sana dievva on lauseen verbin predikatiiviadverbiaali, ja nominilauseke earalagan
vejolasvuodaid on ilmaisua taydentava adverbiaali. Kuvan 3 osoittamalla tavalla
esimerkkilause (33) on analysoitu Giellateknon analysaattorissa samalla tavoin, vaikka
kyseisessé lauseessa dievva esiintyy adpositiona. Koska Giellateknon analysaattorissa kaikKi
sanan dievva esiintyméat on méaritelty adverbeiksi, se ei kykene tunnistamaan sanaa dievva
esimerkkilauseessa (33) adpositioksi. N&in analysaattori ei kykene mydsk&an tunnistamaan
lauseessa esiintyvad adpositiolauseketta, vaan analyysin mukaan adverbilausekkeen

molemmat osat olisivat erikseen lauseen predikaatin adverbiaaleja.

Kuva 3: Esimerkkilauseen (33) dependenssipuu (SIKOR)

FIY

% ADVL \ /—x
- Havga lea dievva juohke saji , dadja Berglund

Kuten edelld olen osoittanut, tdma analyysi on virheellinen, sill& adpositiolausekkeen
kumpaakaan osaa ei ole mahdollista poistaa lauseesta sen merkityksen karsimétta, minka
pitéisi olla mahdollista, mikéli osat olisivat erikseen lauseen predikaatin adverbiaaleja ylla
esitetyn dependenssipuun osoittamalla tavalla. Kuvan 3 dependenssipuussa sana dievva tulisi

olla merkitty nominilausekkeen juohke saji adpositioksi.

Tassékin lausetyypissa sanajarjestys voi vaihdella, ja adpositiolauseke voi esiintya
lauseen subjektin edella (34). On huomionarvoista, etta téllaisia lauseita olisi luontevampaa
k&antaa suomeksi niin, ettd adpositiolausekkeen péésana olisi lauseen subjekti ja
pohjoissaamenkielisen lauseen subjekti olisi suomessa partitiivissa: >Vanha puulattia on

tdynné hiekkaa ja likaa, [- - -]’ tai ’[- - -], joka on tdynnd vihreitd ihmisid’ (35).

(34) Boar-es muorraléhttiid diewa le-i sattu ja duolva,
vanha-ATTR  puu.lattia.PL.GEN tdynnd.posTP olla-PsT.3sG  hiekka ja lika,
"Hiekkaa ja likaa oli vanhojen puulattioiden taydelta, [- - -]” (SIKOR, Uutistekstit)
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(35) Munno viesu bajdbealde lea avusgirdi
2DU.GEN talo.GEN ylapuolella  olla.3sG avaruus.lentokone
man dieva leat ruona olbmot ...
joka.GEN tdynna.posTtp olla.3rL vihred. ATTR  ihminen.pL

"Meidan talomme yl&puolella on avaruusalus, joka on tdynné vihreitd ihmisia (~ jonka
taydeltd on vihreitd ihmisid).” (SIKOR, Uutistekstit)

Tamantyyppinen lauserakenne on pohjoissaamelle ominaislaatuinen, eiké vastaavanlaisia
esiinny suomessa tai skandinaavisissa kielissa. Vaikka tdaméntyyppisia lauserakenteita on
mahdollista kddntad suomeen adpositiorakenteella jonkun téydeltd, tuntuu k&&nnos
epéluontevalta, sill& vastaavaa merkitysté ilmaistaan suomessa tyypillisesti eri tavalla (vrt.
Joki on téaynna kaloja. ~ Kaloja on joen taydeltd.). Taman tyyppisié adpositiolausekkeen
sisaltdvia lauserakenteita esiintyi aineistossa useita kymmenid, kun taas predikatiivilauseita,
joissa on genetiivi-/akkusatiivimuotoinen adverbiaali, esiintyi aineistossa vain kymmenkunta.
Nékisin, ettd myos tama seikka tukee aiemmin esitettyd hypoteesia siité, etta
predikatiivilauseen genetiivi-/akkusatiivimuotoinen adverbiaalirakenne on syntynyt
pohjoissaameen suomen vaikutuksesta, ja ylla kuvattu adpositiolausekkeen siséaltava

lauserakenne olisi pohjoissaamelle omaperéinen.

4.3.4 Adpositiolauseke ja objekti

Suomen kielen vaikutus liittyy mahdollisesti my0ds adpositiolausekkeen siséltavien
transitiivilauseiden monitulkintaisuuden mahdollisuuteen. Pohjoissaamessa objektin sija on
akkusatiivi, joka on identtinen genetiivin kanssa, ja dievva -adpositiolausekkeen p&ésana on
genetiivissd. Adpositiolausekkeen sisaltavan lauseen monitulkintaisuuden mahdollisuuteen
vaikuttaa tassé kohtaa seké perussanajarjestyksen vapaus ettd adpositiolausekkeen
konstituenttijarjestyksen variaatio; adpositiona dievva voi esiintyd genetiivimuotoisen
paésanan edelld, eli prepositiona, tai sen jéljessa, eli postpositiona. Esimerkkilauseen (36) voi
tulkita kahdella tavalla, mutta kddnnoksessa on ilmoitettu pohjoissaamen nakdkulmasta

luontevampi ja todennakoisempi merkitys.
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(36) ja osttii stuor-a busse diewa anisnjalgaid .
ja ostaa.PST.3SG SUUri-ATTR  PUSSI.GEN tdynnd.posTP anis.karkki.pL.ACC

’ja osti suuren pussillisen aniskarkkeja.” (SIKOR, Uutistekstit)

Esimerkkilauseessa (36) monitulkintaisuuden mahdollisuus liittyy siihen, mika tulkitaan
lauseen objektiksi. Lauseen objekti on anisnjalgaid ’aniskarkkeja’ ja adpositiolauseke stuora
busse dievva ’suuren pussin tdydeltd ~ suuren pussillisen’ on lauseessa méaaraa ilmaiseva
adverbiaali. Toisaalta, koska pohjoissaamessa objektin sija akkusatiivi on identtinen
genetiivin kanssa, voitaisiin lauseen objektiksi tulkita busse ’pussin’. Téll6in lause kédantyisi
’ja osti suuren pussin tdynnd aniskarkkeja’. Voidaan kuitenkin pohtia, liittyyko
monitulkintaisuuden mahdollisuus ennemmin kielenkayttdjan suomen kielen kompetenssiin,
jolloin suomen kieli mahdollistaisi jalkimmaisen tulkinnan, joka ei pohjoissaamessa muuten

olisi luonnollinen.

4.3.5 Adpositio vai resultatiivinen adverbiaali?

Monitulkintaisuutta voi esiintyd myos adpositiolausekkeiden ja lopputulosta ilmaisevan

lauseen merkitysten vélilla. Esimerkkilause (37) on mahdollista tulkita kahdella tavalla.

(37) Emil lea jo pahkke-n oll-es lavkka
Emil olla.3sG jo pakata-PST.PTCP koko-ATTR  laukku.G/A
dieva duhkkorasaid, - - -

tdynnd.poSTP/PRED  lelu.pL.G/A
’Emil on jo pakannut
a) koko laukun taydelté leluja, - - -°
b) koko laukun tayteen leluja, - - -’ (SIKOR, Uutistekstit)

Esimerkkilauseessa (37) tulkinnan a) mukaan sana dievva esiintyy lauseessa postpositiona,

jonka genetiivimuotoinen tdydennys on lavkka ’laukun’, jolloin lauseen objekti on
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duhkkorasaid ’leluja’. Tulkintavaihtoehdon b) mukaisesti lause voidaan myos tulkita

lopputulosta ilmaisevaksi lauseeksi, jossa objekti, lavkka *laukku’ pakataan tiyteen leluilla.

4.3.6 Adpositio vai affiksoidi?

Affiksoidilla tarkoitetaan sanaa, joka voi esiintya sellaisenaan erikseen tai affiksina toiseen
sanaan liittyneend, jolloin silla on sanan alkuperaista merkitysta muokkaava funktio (Booij &
Hining 2014: 77). Sana dievva esiintyy aineistossa myds suffiksina nominatiivi- tai
genetiivimuotoiseen nominiin liittyneend muodostaen merkityksié ’jonkun tiaydelti’ tai
’jonkun verran’, esim. njalmmedievva ’suun taydeltd ~ suullinen’, ja geresdievva "kelkan
taydeltd ~ kelkallinen’ (38).

(38) INF: geres-diewa  japma-n rieban-at goahteuksaraigge.
kelkka-tdynna kuolla-pST.PTCP kettu-pPL kota.ovi.rako
"kelkallinen kuolleita kettuja kodan oven raossa.’ (Dalvadas (TKU/A/69/36))

Kuitenkin sana dievva voi esiintya lauseessa myds itsendisend sanana paésanastaan erillaan
Kirjoitetussa muodossa, vaikka namé kaksi tapausta ilmaisevat taysin samanlaista merkitystéa
(ks. esimerkkilauseet (18) ja (20)). Néin sana dievva voidaan luokitella myds affiksoidiksi.
Postpositiot voivat kieliopillistua suffikseiksi, joten voidaan pohtia, kédyko sana dievva
parhaillaan tallaista kehitysta lapi. Aineiston perusteella on huomattavasti tavallisempaa, etté
dievva esiintyy téllaista merkitysté ilmaisevassa lauseessa erikseen kirjoitetussa muodossa
postpositiona kuin paasanaansa liittyneena suffiksina. Todennakdisesti sanan dievva

suffiksaalinen kéyttd on syntynyt adpositiorakenteiden pohjalta.

4.3.7 Kvanttoriadverbiaali vai predikatiivilause?

Vaikka kvanttoriadverbi dievva esiintyy useimmiten sen sanan edelld, johon se viittaa, voi
kvanttoriadverbilauseen sanajarjestys vaihdella ilman, ettd lauseen perusmerkitys muuttuu.
Kvanttorilause on mahdollista tulkita téllaisissa tapauksissa myos predikatiivilauseeksi, jonka

subjekti on monikossa (39).



45

(39) Muhtin sajiin leat girkut diewva,
joku paikka.pL.LoC olla.3pL Kirkko.pL tdynnd.PRED/ADVg,
a) ’Joissain paikoissa ovat kirkot tdynna, [- - -]’

b) ’Joissain paikoissa on paljon kirkkoja, [- - -]’(SIKOR, Uutistekstit)

Esimerkkilauseessa (39) tulkintavaihtoehdon a) mukaan kyseessé olisi predikatiivilause, jonka
subjekti girkku ’kirkko’ on monikossa, kun puolestaan vaihtoehdon b) mukaan kyseessé olisi
kvanttorilause, jossa kvanttoriadverbi dievva asettuu sen sanan peraén, johon se viittaa.
Aineiston perusteella on kuitenkin erittdin harvinaista, etta kvanttoriadverbi esiintyy
paasanansa jaljessa, silla tallaisia tapauksia oli kaikista kvanttorilauseista vain noin 30.

Kvanttoriadverbiaali esiintyy paasaantoisesti sen sanan vélittdméassa laheisyydessd,
johon se viittaa. Mikali kvanttoriadverbiaalia siirretddn kauemmas sanasta, johon se viittaa,
voi sanajarjestyksen muuttaminen vaikuttaa merkittavasti lauseen merkitykseen.

Esimerkkilause (40) auttaa vield havainnollistamaan tété.

(40) Festivdla-s  ledje buot  kurssa-t, seminara-t, konseartta-t

festivaali-Loc olla.psT.3pL  kaikki kurssi-PL, seminaari-PL konsertti-PL

ja filbmacajalmasat diewa.
ja elokuvanaytos.pL tdynna.PRED.
"Festivaalissa olivat kaikki kurssit, seminaarit, konsertit ja elokuvanaytokset tiynna.’

(SIKOR, Uutistekstit)

Mikali lauseen predikatiiviadverbiaalina toimiva dievva siirrettéisiin lauseen subjektien buot
kurssat, semindrat, konsearttat ja filbmacdjalmasat edelle, muuttuisi lause kvanttorilauseeksi.
Talloin lauseen merkitys olisi *Festivaalissa oli paljon kaikkia kursseja, seminaareja,
konsertteja ja elokuvandytoksid.”. On kuitenkin huomioitava, ettd sanajérjestykseen liittyvé
monitulkintaisuus kvanttorilauseiden kohdalla on mahdollista vain niissa tapauksissa, joissa
lauseen subjekti, johon kvanttoriadverbi viittaa, on mahdollista t&yttaa jollain.
Esimerkkilauseetta (41), jossa lauseen subjekti manat ’lapset’ ei ole tdytettdvissa, ei ole nain
mahdollista tulkita predikatiivilauseeksi, vaikka se on muodoltaan identtinen

predikatiivilauseiden kanssa.
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(41) Manat ledje diewva.
lapsi.pL olla.psT.3PL  taynna.Abvs,.
"Lapsia oli paljon.” (SIKOR, Ei-fiktiiviset tekstit)

Esimerkkilauseen (41) kaltaisia kvanttorilauseita esiintyy kuitenkin aineistossa hyvin véahan,
ja tavallisimmin sanan dievva siséltavét kvanttorilauseet muodostetaan siten, etta lokatiivinen
adverbiaali asettuu lauseen alkuun ja kvanttoriadverbi on lauseen subjektin edella.
Kvanttorilauseen sanajarjestyksessé on kuitenkin valtavasti variaatiota, minka vuoksi myaos
monitulKintaisuutta esiintyy eniten kvanttoriadverbin ja muiden funktioiden valilla verrattuna
muihin funktioihin.

Aineistossa esiintyy yksi kvanttorilause, joka on muodoltaan identtinen
predikatiivilauseen kanssa, jossa ilmaisua tdydennetddn monikon lokatiivi(tai yksikon
komitatiivi-)muotoisella adverbiaalilla. Esimerkkilause (42) on tulkittava kvanttorilauseeksi,
sill& lauseen subjekti manat ’lapset’ ei ole tiytettdva tila tai objekti. TAm& k&y ilmi myds

laajemmasta lausekontekstista.

(42) Manat ledje diewa smavva daluin
lapsi.pL olla.psT.3PL  tdynnd.ADV, pieni.ATTR  talo.pL.LOC

"Lapsia oli paljon pienissé taloissa [- - -]’ (SIKOR, Uutistekstit)

4.3.8 Kvanttoriadverbiaali vai adjektiiviattribuutti?

Monitulkintaisuutta voi esiintyd adjektiiviattribuutin ja kvanttoriadverbin valilla.
Esimerkkilauseelle (43) on kaksi mahdollista tulkintatapaa.

(43) Bankohkas lea-t diewa tempelat .
Bangkok.Loc olla-3pL tdynnd.ADV/ATTR  temppeli.pL.
’Bangkokissa on

a) paljon temppeleitd.’
b) tdysid temppeleitd.” (SIKOR, Uutistekstit)
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Esimerkkilauseessa (43) sanan dievva voi tulkita joko a) kvanttoriadverbiaaliksi
merkityksessd ’paljon’ tai b) adjektiiviattribuutiksi merkityksessé ’taysid’. [lman laajempaa
kontekstia lauseesta on mahdotonta tietdd, kumpi tulkinta on oikea. Tallainen
monitulkintaisuuden mahdollisuus on kiinni sanan semantiikasta ja rajoittuu sellaisiin
tarkoitteisiin, jotka on mahdollista tayttaa jollain tai joiden on mahdollista olla tdynna jotain.
Monitulkintaisuutta téllaisten lauseiden kohdalla lisaa se, etta seka adjektiiviattribuutin etta
kvanttoriadverbin edell& voi esiintya astemadrite, kuten spagga ’tupaten, pullollaan’ tai aibbas

’aivan, tiysin’.

4.3.9 Kvanttoriadverbiaali vai astemaarite?

Taman tyyppisissa lauseissa on usein tulkinnanvaraista, esiintyyké adverbi dievva lauseessa
adjektiivin tai muun nominin méadritteen astemadaritteend vai kvanttoriadverbina.
Esimerkkilauseessa (44) adverbi dievva voidaan tulkita joko a) kvanttoriadverbiksi tai b)
adjektiivin astemadritteeksi. Tama johtuu siitd, ettd molemmissa tapauksissa adverbi dievva

esiintyy valittémasti padsanansa edessa.

(44) ,go alohii oahpéasnuvv-a dieva odda olbmuide
kun aina tutustua-3sG tdynnd.ADV/ADVi:  UUSI.ATTR ihminen.PL.ILL
’[- - -], kun aina tutustuu
a) paljon/moniin uusiin ihmisiin, [- - -]’
b) taysin uusiin ihmisiin, [- - -]* (SIKOR, Uutistekstit)

Kuitenkin tallaisessa tapauksessa pohdin, kuinka paljon kielenk&yttéjan oma kielellinen
kompetenssi vaikuttaa lauseiden monitulkintaisuuteen tai monimerkityksisyyteen.
Pohjoissaamessa on tavallisempaa kdyttad astemadritteend sanaa aibbas ’ihan ~ taysin’, kun
taas suomessa adverbi téysin on aivan tavanomainen astemaaritteend. Kokisiko suomen kielen
taitoinen henkil6 esimerkkilauseen (44) kaltaisia lauseita useammin monimerkityksisiksi kuin
henkil®, joka ei osaa suomea, eika hénella ole késitysta suomen kielen mahdollisista
astemadritteistad? Kielen kayttdjan muusta kielellisestd kompetenssista johtuva tai siihen

liittyv& monitulkintaisuus voisi muodostaa mielenkiintoisen jatkotutkimuskohteen.
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4.3.10 Analogian vaikutus ja erilaisten kielioppisdanttjen yleistys

Saamelaiskarajien vuonna 2003 julkaisemassa Cdllinrdvagirji -oppaassa ohjeistetaan, etté
substantiivin esiintyessé sanan dievva jéljessa tulee substantiivin olla monikossa. Ohjeella
viitataan mitd todennékdisemmin kvanttorilauseisiin, vaikkakaan tit ei ole ohjeessa erikseen
tuotu esille. Sanan dievva monipuolisuuden vuoksi tallaisten yleisten ohjeiden luominen on
haastavaa, ja timénkin aineiston perusteella voidaan jo huomata useita tapauksia, joiden
kohdalla kyseisté ohjetta ei ole mahdollista noudattaa. Ensinndkin aineiston perusteella myds
kvanttoriadverbina dievva voi esiintyd seka nominin edelld etté sen jaljessé. Lisdksi on useita
muita tapauksia, joissa sana dievva esiintyy substantiivin edelld ilman, etta substantiivin tulee
olla monikossa. Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi adpositiolausekkeet, joissa dievva
esiintyy prepositiona. Mielenkiintoisesti aineistossa esiintyy selkeasti
kvanttoriadverbilauseiksi tulkittavia tapauksia, joissa nomini, johon kvanttoriadverbi dievva

viittaa, ei esiinny (monikon) nominatiivissa, kuten esimerkkilauseessa (45).

(45) Doppe ledje diewa mana,
Siella olla.psT.3PL  tdynna.ADV, lapsi.GEN,
’Sielld oli paljon lapsia, [- - -]’ (SIKOR, Uutistekstit)

Useimmiten kvanttoriadverbin dievva yhteydessa nomini, johon kvanttoriadverbi viittaa on
nominatiivissa, sill&4 kvanttorilauseessa se on lauseen subjekti. Adpositiolausekkeessa dievva
esiintyy nimenomaan genetiivimuotoisen paasanan kanssa, ja adpositiolausekkeet ovat
aineiston perusteella hyvin yleisid. On siis mahdollista, ettd adpositiolausekkeet ovat voineet
vaikuttaa analogian kautta muiden lauserakenteiden, kuten kvanttorilauseiden,
muodostamiseen. Myos esimerkkilauseessa (46) sana dievva on laajemman kontekstin

puitteissa tulkittava kvanttoriadverbiksi.

(46) go dakkar guliin leat diewa mirkkuid
kun  sellainen kala.pL.Loc  olla.3rL tdynnd.ADvV, myrkky.PL.GEN

’[- - -] kun sellaisissa kaloissa on paljon myrkkyjé [- - -] (SIKOR, Uutistekstit)
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Tavallisesti kvanttoriadverbilauseessa sana mirku *myrkky’ esiintyisi nominatiivissa, mutta
tassd tapauksessa voi olla, ettd sana mirku *myrkky’ esiintyy genetiivissa todennakdisesti
adpositiolausekkeiden analogian vaikutuksesta.

Vastaavalla tavalla voisi selittdd esimerkkilauseen (47), jossa olisi odotuksenmukaista,

ettd sana coavjji ’vatsan’ olisi nominatiivissa.

47 ja borren dassé Coavjji diewa.
ja Sy0da.psT.1sG kunnes vatsa.GEN tdynnd.ADV,,

’ja s6in, kunnes vatsa oli tdynnd ~ vatsa tayttyi.” (SIKOR, Uutistekstit)

Merkityksen perusteella lauseesta vaikuttaisi joko tippuneen kopula pois tai sitten sana dievva
on itse asiassa tassa tapauksessa verbi dievvat *tayttya’. Kuitenkin, koska sana coavyi ’vatsa’
on lauseessa genetiivissd, kyseisessé lauseessa vaikuttaisi muodon perusteella olevan
adpositiolauseke, jonka muodostaisivat postpositio dievva ja genetiivimuotoinen taydennys
Coavjji *vatsan’. Lausetta tuntuu kuitenkin olevan haastavaa kidntda adpositiorakenteen
merkityksin. Nain adpositiorakenne on todennékadisesti vaikuttanut kyseiseen lauseeseen

analogisesti.
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5 P&atelmat ja pohdinta

Olen tass& maisterintutkielmassa tutkinut pohjoissaamen monitulkintaisen adjektiiviadverbin
dievva ’tdysi; tdiynnd’ funktioita ja kdytt6d lauseen mittaisissa yksikoissa seka eri funktioiden
valilla esiintyvaa monitulkintaisuutta. Kayn ensin lapi tdmén tutkimuksen tarkeimmat tulokset
ja paatelmat luvussa 5.1 ja pohdin tdmén tutkimuksen aikana heranneita
jatkotutkimuskysymyksia luvussa 5.2.

5.1 Péaatelmét
Esitin tdmén tutkimuksen alussa kolme tutkimuskysymyst4, joihin olen pyrkinyt vastaamaan:

1. Miten monitulkintainen adjektiiviadverbi dievva ’taysi; tdynnd’ on kehittynyt, ja
mik& sen suhde on adjektiiviin dievas ’taysi’?

2. Millaisia syntaktisia funktioita sanalla dievva on pohjoissaamessa?

3. Minkaé funktioiden tai lauserakenteiden valilla monitulkintaisuutta esiintyy?

Liittyykd monitulkintaisuuteen mahdollisesti analogia ja valtakielten vaikutus?

Analyysin ensimmaéinen osio keskittyi tutkimuskysymykseen 1. Pohdin sanan dievva kehitysta
ja sen suhdetta adjektiiviin dievas ’tdysi’. Sanaparin dievva #dievva ’tdysi’ ja dievas #dievas
"tdysi’ tarkempi analyysi osoitti, ettd adverbimuoto dievva voisi edustaa alkuperéistd kantaa ja
siité olla johdettu adjektiivimuoto dievas. Kuitenkin varmojen johtopéatelmien tekeminen
edellyttdisi pidemmélle vietya tutkimusta muiden saamelaiskielten vastineista ja mahdollisista
kantakielimuodoista sek& muiden monitulkintaisten adjektiiviadverbien alkuperasta. Tdméan
tutkimuksen perusteella muoto dievva on yleisempi predikatiiviasemassa ja muoto dievas
puolestaan attribuuttiasemassa, mik& on muiden saamelaiskielten vastineista sanakirjoissa
annettujen muotojen perusteella epdodotuksenmukaista.

Analyysin toisessa osiossa pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen 2, ja esittelin
monitulkintaisen adjektiiviadverbin dievva tiysi; tiynnd’ syntaktisia funktioita ja
monitulkintaisuutta. Sana dievva voi aineiston perusteella esiintyd lauseessa viidessa
erilaisessa padasiallisessa tehtdvéssa: predikatiivina, kvanttoriadverbiaalina, adpositiona,
adjektiiviattribuuttina ja astemadaritteend. Lisdksi sana dievva voi esiintyd padsanansa kanssa
yhteen kirjoitetussa muodossa suffiksina. Namé funktiot voidaan jakaa karkeasti kolmeen

paaryhmaan. Adverbin funktioita ovat predikatiiviadverbiaalina toimiminen,
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kvanttoriadverbiaalina toimiminen sekéa adjektiivin tai muun nominin astemaaritteena
toimiminen. Adjektiivin funktioiksi voidaan katsoa predikatiiviadjektiivina toimiminen seké
adjektiiviattribuuttina toimiminen. Sanan dievva esiintyminen lauseessa adpositiona voidaan
katsoa omaksi ryhmakseen, johon mahdollisesti kuuluu alaryhméné suffiksaalinen kaytto, silla
kyseessa on todennakaisesti kieliopillistumiskehitys, jonka seurauksena postpositio dievva on
kieliopillistunut suffiksiksi. Adjektiiviadverbi dievva voi siis esiintyé lauseessa
predikatiiviasemassa seka predikatiiviadjektiivina ettd -adverbiaalina. Predikatiivilauseissa
ilmaisua voidaan tdydenta komitatiivi-, lokatiivi-, genetiivi-/akkusatiivi- tai
nominatiivimuotoisella adverbiaalilla, joka ilmaisee sitd, milla lauseen subjekti on taynna tai
taytetty. Kvanttoriadverbiaalina sana dievva ilmaisee lauseen subjektin paljoutta tai maaraa.
Liséksi dievva voi esiintyd lauseessa adpositiona muodostaen adpositiolausekkeen
genetiivimuotoisen tdydennyksen kanssa. Adpositiolausekkeen konstituenttijérjestys voi
varioida, ja sana dievva voi esiintya seké prepositiona tai postpositiona, joista jalkimmaéinen
on aineiston perusteella yleisempi.

Analyysin kolmas osio kasitteli tutkimuskysymysté 3, eli eri funktioiden ja
lauserakenteiden vélistd monitulkintaisuutta sekd mahdollista analogian ja valtakielten
vaikutusta. Monitulkintaisuutta esiintyi useiden eri funktioiden ja lauserakenteiden vélilla.
Erityisesti predikatiivilauseissa voi olla haastavaa tulkita onko kyseessa predikatiiviadjektiivi
vai predikatiiviadverbi, sill& ndissa asemissa merkitykset ovat hyvin lahell& toisiaan. Sanan
dievva kohdalla tdiman eron tekeminen erityisesti ilman laajempaa kontekstia voi olla
haastavaa tai jopa mahdotonta. Predikatiivilauseissa esiintyvistd adverbiaaleista yksikén
komitatiivi ja monikon lokatiivi ovat identtiset, minka vuoksi ndiden erottaminen toisistaan on
hyvin hankalaa, mutta esitin, ettd erotteluun voisi kayttad adverbiaalin ilmaiseman tarkoitteen
laskettavuutta. Kvanttorilauseiden kohdalla monitulkintaisuutta esiintyi ensinnékin
predikatiivilauseiden kanssa, silla ndma lausetyypit voivat olla muodoltaan identtisi, jolloin
lauseet on mahdollista erottaa vain semantiikan perusteella. Kvanttoriadverbiaalina dievva on
mahdollista sekoittaa adjektiiviattribuuttiin, silla tavallisesti kvanttoriadverbiaali esiintyy
lauseen subjektin edelld sen valittdmassé laheisyydessa, miké on syntaktisesti myds
adjektiiviattribuutin paikka. Kvanttoriadverbiaalina dievva on mahdollista sekoittaa myds
astemadritteeseen, mika voi tosin olla ennemminkin riippuvaista kielenkéyttajan kielellisesta
kompetenssista. N&issa tapauksissa suomen kieli voi vaikuttaa monitulkintaisuuteen, sill&
suomessa sana taysin voi esiintyd asteméaaritteend. Adpositiolausekkeen sisaltavissa lauseissa
voi esiintyd monitulkintaisuutta ensinnakin sen suhteen, miké tulkitaan lauseen objektiksi,

silla pohjoissaamessa objektin sija akkusatiivi on muodoltaan identtinen adpositiolausekkeen
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paasanan sijamuodon genetiivin kanssa. Adpositiolausekkeen siséltdvien lauseiden kohdalla
monitulkintaisuutta ilmeni resultatiivisten lauseiden kanssa seké sellaisten
predikatiivilauseiden kanssa, joissa ilmaisua tdydennetaan genetiivi-/akkusatiivimuotoisella
adverbiaalilla.

Taman tutkimuksen yhtena tavoitteena oli myds selvittad, onko analogialla ollut
vaikutusta sanan dievva kéyttéon. Aineiston perusteella voidaan huomata
adpositiolausekkeiden vaikuttaneen analogisesti esimerkiksi kvanttorilauseiden
muodostamiseen. Kolmas tutkimuskysymys liittyi myos pohjoissaamen puhuma-alueen
valtioiden valtakielten, suomen ja skandinaavisten Kkielten, vaikutukseen niihin rakenteisiin,
joissa sana dievva esiintyy, mutta nédihin hypoteeseihin varmuuden saaminen edellyttaisi viela

tutkimuksen laajentamista muihin saamelaiskieliin.

5.2 Pohdinta

Pohjoissaamen monitulkintaisia adjektiiviadverbeja on toistaiseksi tutkittu hyvin vahéan, ja
my0s tdma tutkimus keskittyi vain yhden monitulkintaisen adjektiiviadverbin kehityksen ja
syntaktisten funktioiden tarkempaan selvittelyyn. Nostin tassé tutkimuksessa esille Konrad
Nielsenin esittdmén ajatuksen monitulkintaisten adjektiiviadverbien alkuperastd, seka esitin
tdman ajatuksen tarkemman pohdinnan tuloksena kolme kysymystd, jotka vaatisivat viela
jatkotutkimusta: 1) Miksi adverbeista on johdettu adjektiiveja eri adjektiivijohtimilla? 2)
Miksi adverbeista on johdettu predikatiivi- tai attribuuttimuoto? ja 3) Miksi osalla adverbeista
ei ole johdettua adjektiivimuotoa laisinkaan? Toistaiseksi Nielsenin ajatuksen lisaksi muita
ehdotuksia monitulkintaisten adjektiiviadverbien taustasta ei ole tietddkseni esitetty.
Vaikuttaisikin siltg, ettd kyseisten adjektiiviadverbien alkuperan ja kehityksen hahmottaminen
kaipaisi vield syvempéa tutkimusta pohjoissaamen adjektiivien johdostyyppien alkuperasté ja
niiden suhteesta adverbeihin.

Alun perin t&ssa tutkimuksessa lahtokohtaisena oletuksena oli se, ettd syntaksin
merkitys nousee keskeiseksi erilaisten funktioiden erottamisessa, koska sana dievva on taysin
taipumaton. Kuitenkin erilaisten funktioiden ja lauserakenteiden monitulkintaisuuden
tarkastelu ja analysointi osoitti, ettd morfologian ja syntaksin suhde eri funktioiden
koodaamisessa ei ole niin suoraviivainen. Toisaalta olen t&ssé tutkielmassa osoittanut, etta
erityisesti adjektiiviadverbin dievva kohdalla nimenomaan lauseen sanajarjestyksen
muuttaminen voi radikaalisti vaikuttaa lauseen merkitykseen tai muuttaa lausetyyppié

kokonaan. Erityisesti kvanttorilauseissa ja adpositiolausekkeen sisaltavissa lauseissa esiintyy
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tiettyja rajoituksia, joiden puitteissa sanajarjestystd on mahdollista muuttaa lauseen
perusmerkityksen muuttumatta, mutta useissa tapauksissa sanajarjestyksen muuttaminen
vaikuttaa lauseen merkitykseen tai ainakin lisd4 sen monitulkintaisuutta. Toisaalta sana dievva
voi my0s esiintyd muodoltaan kesken&an identtisissa lauserakenteissa, jotka kuitenkin
kantavat eri merkityksid. Esimerkiksi predikatiivilause, jossa esiintyy genetiivi-
/akkusatiivimuotoinen adverbiaali on muodoltaan identtinen tietyntyyppisten
adpositiolausekkeen sisaltavien lauseiden kanssa, ja néissé tapauksissa merkitysero on
mahdollista ymmarta4 ainoastaan semantiikan perusteella. Kaikkia funktioita ei siis ole
mahdollista erottaa edes syntaktisin keinoin, mikd muodostaa haasteen olemassa oleville
syntaktisille analysaattoreille.

Pohdin téssa tutkimuksessa myds mahdollista valtakielten vaikutusta ja erilaisten
rakenteiden lainautumista pohjoissaamen puhuma-alueen valtioiden virallisista kielista, kuten
suomesta ja norjasta. Se, etté tyypillisesti suuri osa pohjoissaamen puhujayhteisdsta on ollut
kaksikielinen ja kontaktit valtioiden valtavaeston kanssa ovat olleet tiiviité ja historialliselta
kestoltaan merkittavid, on todenndkdisesti mahdollistanut myos erilaisten syntaktisten
rakenteiden lainautumisen pohjoissaameen suomesta ja skandinaavisista kielisté. Esitin, ett4
predikatiivilauseessa esiintyvan komitatiiviadverbiaalin kehityksen taustalla voisi vaikuttaa
norjan kielen med-rakenne, ja genetiivi-/akkusatiiviadverbiaalin taustalla puolestaan suomen
kielen partitiivilla muodostetut rakenteet. VVastaavanlaisten predikatiivilauseiden adverbiaalien
tarkastelu myds muiden saamelaiskielten osalta voisi valottaa erilaisten rakenteiden alkuperaa
ja kehitystd, ja muodostaisi ndin mielenkiintoisen jatkotutkimuskohteen.

Tutkimuksessa nousi esille myods kysymys kielen kayttdjan (muun) kielellisen
kompetenssin vaikutuksesta monitulkintaisuuteen tai kokemukseen lauseiden
monimerkityksisyydesta. Sosiolingvistinen syntaksin tutkimus voisi tuottaa tietoa siit4, miten
kielen kéayttajan muu kielellinen kompetenssi vaikuttaa lauserakenteiden hahmottamiseen, ja
minkalaisia eroja erilaisen kielellisen kompetenssin omaavien kielen kayttdjien tulkinnoissa
mahdollisesti on.

Ylip&ataan pohjoissaamen syntaksia voisi olla hyoddyllista tarkastella laajemmin
esimerkiksi konstruktivistisesta nékokulmasta, silla eri nékokulmien hyddyntdminen voisi
antaa lisaa tulokulmia ja luoda laajemman perspektiivin pohjoissaamen lauseoppiin. Téassa
maisterintutkielmassa esittdmani havainnot ja paatelméat monitulkintaisen adjektiiviadverbin
dievva ’tdysi; tdiynnd’ funktioista ja kdytOstd sekd lauseenmuodostukseen liittyvistd haasteista
toivon mukaan tuovat selkeytta aiheeseen ja hyddyttavat esimerkiksi oppimateriaalien ja
kieliteknologian tydkalujen kehittamista.



Lyhenteet

ACC
ADV/nt
ADVq
ADVZ
ATTR
CNG
COM
DEM
DIP
G/IA
GEN
ILL
IMP
INF
LOC
NEG
NOM
NMLZ
PART
PASS
PL
POSTP
PRED
PREP
PRS
PST
PTCP

SG

ensimmainen persoona
toinen persoona
kolmas persoona
akkusatiivi
astemadrite
kvanttoriadverbi
adverbijohdin
attribuutti
konnegatiivi
komitatiivi
demonstratiivi
diskurssipartikkeli
genetiivi/akkusatiivi
genetiivi

illatiivi

imperatiivi
infinitiivi

lokatiivi

negaatio
nominatiivi
denominaalinen derivaatiosuffiksi
partitiivi

passiivi

monikko
postpositio
predikatiivi
prepositio

preesens

preteriti, mennyt aika
partisiippi

yksikko
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Liitteet

Liite 1: Lista pohjoissaamen monitulkintaisista adjektiiviadverbeista

Monitulkintaiset adjektiiviadverbit on jaettu kolmeen kategoriaan polysemian perusteella.

Lista ei todennékdisesti ole kattava, vaan tapauksia on enemmankin.

Adjektiivi

1
riekta #rivttes, rievttes *oikea’

vanis #vanes ’niukka’

2

baha #baha, bahas  ’paha, huono’
Cavgat #cavga/cavges kired’
Cielggas #cielga *selva’

njuolgat #njuolga, njulges ’suora’

vuoigat #vuiges ’oikea’

3

beanta #beanta "kohtisuora, pysty’
dievva #diewva ’tiysi’

duohta #duohta ’tosi, todellinen’
fasta #fasta *vakituinen’

friddja #friddja *vapaa’

heailla #heailla *kokonainen’

sierra #sierra ’erillinen’

Adverbi

riekta ’oikein’

vanis ’niukasti’

bahas ’pahasti’
cavga ’kiredsti’
Cielga ’selviasti’
njuolga ’suoraan’

vuiges ’oikein’

beanta ’(kohti)suoraan’
dievva ’tdynna’

duohta ’totta’

fasta ’vakituisesti’
friddja ’vapaasti’
heailla kokonaan’

sierra ’erikseen’
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