Hanna Rajalahti

Elaytymisesta
omiin tarinoihin

Televisiosarja katsojien keskustelussa

Viestinnan laitos — Helsingin yliopisto







Hanna Rajalahti

Elaytymisesta
omiin tarinoihin

Televisiosarja katsojien keskustelussa

Helsingin yliopiston viestinndin laitos



Elaytymisestd omiin tarinoihin
Televisiosarja katsojien keskustelussa
Hanna Rajalahti

Helsingin yliopisto

Viestinnan laitos

Viestinnan julkaisuja 12

ISSN 1457-2184

ISBN 952-10-3488-2

Tiedustelut ja tilaukset
www.valt.helsinki.fi/comm/fi/julkaisut
Graafinen toteutus Riikka Haahti
Yliopistopaino Oy, Helsinki 2006



Sisallys

Esipuhe ... .
Litterointimerkit. ... ... ..
TJdohdanto . ...
1.1 Suomalaiset naiset katsojatutkimuksen kohteena . ... ..
1.2 Kulttuurintutkimuksen yleisét . . .. ... ... .. .. ...
1.3 Tutkimuksenrakenne ..... .. ... ... L.

2 Feministit naiskatsojien kokemusten tulkkeina. . ..............

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

Yleison valta, katsojan mielihyva ja yhteison vastarinta . .
Puhetta mielihyvasta. . ........... ... ... .. .. ...
Aktiivista tulkintaa. .. ... ... L
Identiteetti tuotannossa .. ... .. .
Diskurssi tulkin tydkaluna .. .......... ... L

3 Neuvottelunrajaus . . ... ..o

3.1
3.2

3.3

Keskustelun rajaama konteksti . .. ..................
Lajityyppi merkityksenannon rajauksena .............
Tilannekomedia Tyttokullat. . .. ... ... ... . .. ...
Perhesarja Ruusunaika. ......... ... .. .. ... ......
Tutkimusasetelman rajat ja mahdollisuudet . .. ........

4 Suunnistusta lajityypin kartalla . . ........ ... oo oo oo

4.1

Toden/nékodisyys puntarissa . ......................
Vinoilua rakkaudesta. . ........... ... ... L.
Tavallinen, hyvin toimeentuleva ja nykyaikainen perhe . .



4.2 Kasityskykyd mittaamassa. .. ... .o 89
Puuttuvat lapset .. ...... ... .. i 90

Oikeaa sulhasta arvaamassa. . ..............covon.. 96
Véérinkasitetty huoltajuus. .. ......... ... ... ..., 100

4.3 Kylld katsojatietdd. . ... . 104

5 Henkildhahmot yhteiséna. .. ... o oo L. 107
5.1 Meidénjaheiddnluonne . ...... ... .. ... .. .. ... 110
Yksinkertaiset ja fiksut. . ........ ... o L ool 111

5.2 Vaimo,aitijatyttd. . ... ... 119

Ja aitiltd hakeerahat. . ... ... .. L i 122

5.3 Vaihtelevaa eldytymista. .. ........ ... ... ... ... 128

6 Sarjan aiheista omiin tarinoihin. ... ... .. .. . L o oL 133
6.1 Rajanveto yksityisen ja yhteisen valilla .. ............ 134
Kivaa siivoamista. .. ................ ... ... .. .. 134

Erilaista joulunviettoa . .. ........ ... .. .. . . 139
Muistamisen vaikeus. .. ....... .. .. . o oo 148

6.2 Tarina rakastamisen vaikeudesta. . . ................ 154
Oppiahdistd........... ... ... ... ... ....... 154

6.3 Miehet tarinoiden ongelmina. .................... 162

7 Vastaanottaja lilkkeessd . .. ... ... . o 165
7.1 Ymmarryksen ja tulkinnan vélimaastossa .. .......... 167

7.2 Realismin ja absurdin rajoilla. .. ........ ... . ... 169

7.3 Kontekstien risteyksessd. . ......... ... oL 172

7.4 Hyvat aidit ja hauskat naiset. . .................... 174

7.5 Vaietutalueet ....... ... ... ... ... il 180

7.6 Keskustelu yhteisten merkitysten rakentajana .. ...... 181
Loppuviitteet. .. ... ... 185
Lahteet ... 189

Liitteet



Esipuhe

Televisiosarjan kyky lumota Kkatsojansa ei valttamattd jaa valitto-
mddn kontaktiin ruudun ddressd. Usein katsojat jatkavat ja jakavat
elamystddan puhumalla ndkemadstddn ldhipiirissddn. Varhaisnuori-
solle joku televisiosarja saattaa olla niin tarked, ettd sitd seurataan yk-
sin tai yhdessd, jaksoja nauhoitetaan ja tallenteita lainaillaan kave-
reiden kesken. Ja vaikka aikuiset katsovat televisiota yksityisesti ko-
tona, hekin levittivdt mielipiteitidn ja tulkintojaan muualle.
Tyopaikalla kahvikupposen &ddressd tehdylld kysymykselld "Nditteks
eilen telkkarissa, kun...” alkavat mielipiteenvaihdot ovat ainakin
minulle tuttuja. Arkikokemukseni on osoittanut, ettd toisinaan pu-
hutaan asiaa, toisinaan asian vierestd, mutta aina vihintdankin leik-
kimieliselld antaumuksella.

Omalla kohdallani keskeinen muisto televisiokokemuksen jaka-
misesta on 1980-luvun puolivilistd, jolloin seurasin ystdvéattdreni
kanssa samoja sarjoja. Sunnuntai-iltaisin ripustauduimme molem-
mat omissa kodeissamme ruudun ddreen, kun kakkoskanavalla nay-
tettiin vuoroviikoin tilannekomedioita Tyttokullat seka Kate ja Allie.
Ristimme illanvieton ”hauskaksi puolituntiseksi” lapsuudessamme
1960-luvulla ilmestyneen miestenlehden mukaan, ja sarjat poikivat
jutunjuurta vield tavatessammekin. Opimme myds havaitsemaan
henkildhahmojen luonteenpiirteitd toisissamme, ja jotkut dialogin-
patkatkin elivat omaa eldiméadnsd meiddn keskusteluissamme.

Televisiosarjojen ja erityisesti tilannekomedioiden katselu ei ollut
1980-luvun naispoliittisessa ilmapiirissd tdysin korrektia. Populaari-



kulttuurin ja sen kuluttamisen aiheuttaman mielihyvan uudelleen-
arvioinnin aika oli Suomessa vasta tulossa, ja vield 1980-luvun puo-
livdlissd populaarikulttuuri stereotyyppisine naiskuvineen oli femi-
nistien silmissd naista alistavaa. Ystavattdreni ja minun alibina oli yh-
teinen opinndyte. Brittildisen kulttuurintutkimuksen ja feministisen
elokuvateorian hengessd tutkimme, minkalaisia lukija-asemia tele-
visiosarjat teksteind tarjoavat naiskatsojille. Tutkimukseen vaikutti
myoOs ristiriitaiselta tuntuva asemamme — yhtédltd feministejd, toi-
saalta populaarikulttuurin kuluttajia — kun erittelimme naisten ela-
madd kuvaaville tilannekomedioille kaksi lukutapaa, myo6tdkarvaan ja
vastakarvaan lukemisen. Myotdkarvainen oli siis myotdsukainen val-
litsevan, ja miesten hallitseman, kulttuurin nakemyksille, vastakar-
vainen taas vastusti vallitsevan kulttuurin merkityksié ja pyrki neu-
vottelemaan uusia, naiserityisid merkityksid ohjelmalle (Ahonen ja
Rajalahti 1988; 1990).

Kiinnostukseni televisiosarjoihin ei kuitenkaan tyhjentynyt teks-
tin pohjalta analysoituihin lukijapositioihin. Seuraavaksi halusin
tietdd, miten muut naiset tulkitsevat televisiosarjoja: mistd he pu-
huvat, miten he tulkitsevat ndikemddnsda? Kysymykseen saattoi etsid
vastausta vain empiiriselld tutkimuksella. "Nditteks eilen telkkarissa,
kun...” - tyyppisten kahvipoytdkeskustelujen innoittamana aloin
kuulostella, miten televisiosarjoja kdsitelldan keskusteluissa. Televi-
sio ja muu media on likeinen osa ihmisten jokapdivdista vuorovai-
kutusta. On helppo tehdd arkihavaintoja siitd, miten ihmiset viit-
taavat television, lehdiston ja radion sisdltoéihin ja ilmaisuihin olet-
taen, ettd kuulijakin jakaa kompetenssin puhua Kauniista ja rohkeista,
Kotikadusta tai julkkisten salarakkaista. Media pyorittdd itsekin esi-
merkiksi televisiosarjan juonen kddnteitd ja ndyttelijoiden oman
elamédn kdanteitd jutun aiheena yhdestd vilineestd toiseen.

Tutkimusintressini pakotti pohtimaan viestintdtieteiden empiiri-
sid tutkimusmetodeja. Kiinnostukseni keskusteluihin johdatti minut
Helsingin yliopiston suomen kielen laitokselle, missd oli 1980-lu-
vulla virinnyt kiinnostus keskustelunanalyysiin eli mahdollisimman
luonnollisen keskusteluaineiston tarkkapiirteiseen kuvailuun ja tut-
kimiseen. Entd mistd saisin aineistoni? Perinteiset yhteiskuntatietei-
den tiedonkeruutavat, kuten haastattelut tai kyselylomakkeet, eivit



tuntuneet paddsevan liki mahdollisimman aitoa keskustelutilannet-
ta, joka minua kiinnosti. Mietin jopa, pitdisiko aineisto kerita vaik-
kapa raitiovaunuissa tai kahviloissa, mutta kansatieteellinen ihmis-
ten havainnointi ja kerdily tuntui taas liian hitaalta tavalta saada ai-
kaan aineistoa. Pdddyin lopulta laboratoriomaiseen tilanteeseen eli
jarjestin eraalld naisvaltaisella tyopaikalla neljdlle naiselle kaksi kat-
selu- ja keskustelutilannetta.

Olen Kkirjoittanut vditdskirjaa monien vuosien ajan toimittajan
tyon ohella. Ajankulku on muuttanut suomalaista mediamaisemaa,
tuonut satelliittikanavat ja digitaalisen teknologian ja pirstaloinut
yleison erilaisten sisdltd- ja mainosmarkkinoiden kohderyhmiksi. Sa-
maan aikaan akateeminen ja myos televisioyhtididen kiinnostus
empiiriseen yleisotutkimukseen ndyttdd laantuneen ja jattdneen
yleiséjen madrittelyn markkinatutkimuksen tehtédviksi. Uskon, ettd
juuri mediamarkkinoiden pirstaloitumisen ja teknisten vaihtoehto-
jen runsauden vuoksi televisionkatselua pitdisi tutkia. Eriytyneiden
ryhmien erilaiset katselutavat avaavat ndkymia siihen, minkalaisia
kulttuurisia ja yhteiskunnallisia diskursseja keskuudessamme virtaa.

Olen saanut monilta henkildiltd ohjausta vditoskirjatyon eri vai-
heissa. Kiitos professori Esa Viliverroselle kommenteista ja erityises-
ti siitd kannustavasta patistelusta, joka sai minut ymmartdmaién, et-
td jossain kohtaa teksteille on pantava piste. Professori Pirkko Nuo-
lijarved ja dosentti liris Ruohoa kiitdn rakentavasta kritiikistd, joka
oli tyon loppuvaiheessa korvaamattoman tdrkedad. Ohjauksesta ja
tuesta kiitdn myos professori Katarina Eskolaa ja professori Auli Ha-
kulista. Kiitos my0s “reseptioryhmin” kantapdyddssd istuneille Ju-
ha Kytomaielle, Mirja Liikkaselle ja Pdivi Pontiselle kollegiaalisesta
kannustuksesta. Sara Routarinnettd kiitan keskustelunanalyysin kei-
nojen oppitunneista. Arja Rosenholmia kiitdn erityisesti kyseen-
alaistuksista, jotka pakottivat miettimddn yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen niin sanottuja faktoja kerta toisensa jalkeen. Tyon saatta-
misesta painokuntoon Kkiitdn Riikka Haahtea.

Espoossa 7.10.2006
Hanna Rajalahti
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Pidllekkdispuhunnan alku

Puhe liittyy tauotta seuraavaan
Kovaddnisti puhetta

Nouseva, kysyvi intonaatio
Painokkaasti laskeva intonaatio
Sana lausuttu sisddnhengittien
Adntd muunneltu, esimerkiksi referoitaessa jonkun muun sanomaa
Sana lausuttu nauruisella dcdnelli
Sana lausuttu hiljaisella ddnelli
Sana jid kesken

Tauko

Puhuja tunnistamatta

Jakso, josta ei ole saatu selviid
Litteroijan kommentteja

Tekstin lihavointi merkitsee vuorot, jotka nousevat analyysissa esilld.
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Johdanto

Television yleis6jd on tutkittu yhtd kauan kuin on ollut sdannollistd
lahetystoimintaa. Alkuaikoina kyse oli etenkin uuden vélineen he-
rattdmastd huolesta, miten katselu mahdollisesti vaikuttaa jopa hai-
tallisella tavalla katsojiin. Toinen keskeinen aalto yhdisti katsojien
tarpeet ja television tarjoaman ohjelmiston. Kolmas aalto nosti tut-
kimuksen keskidoon sen, miten katsojat antavat merkityksid nake-
malleen. (Yleisotutkimuksen historiasta esim. Ridell 1998).

Vaikka parin viime vuosikymmenen tutkimukset ovatkin korosta-
neen televisionkatsojien aktiivisuutta merkityksenannossa, empiiri-
sid tutkimuksia siitd, minkélaisia keskusteluja ihmiset kdyvit televi-
siosta yleensd ja yksittdisistd ohjelmista erityisesti, on tehty vdhan.
Televisionkatselua on tutkittu 1ahinna osana perheiden ajankdyttoa
ja vapaa-aikaa (esim. Morley 1986; Heikkinen 1989). Yksi poikkeuk-
sista on James Lullin (1990 [1980]) analyysi television sosiaalisesta
kdytostd perheenjdsenten vuorovaikutuksessa ja Michael Klemmin
(2001) tutkimus televisionkatselun aikana kdydyistd keskusteluista.
Saippuaoopperatutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd
naisten televisionkatselu voi olla luonteeltaan Kkollektiivista (esim.
Gray 1987) ja keskustelu ohjelmista voi jatkua tyopaikalla (esim.
Hobson 1989). Vastaanottoa on tutkittu myos ryhmaékeskustelujen
avulla (esim. Brown 1994; Liebes ja Katz 1990; McKinley 1997; Sei-
ter et al. 1989).

Aiempien tutkimusten kiinnostus on kohdistunut ensisijaisesti sii-
hen, minkaélaisia mielipiteitd vastaanottajat muodostavat ohjelmista:
mistd he pitdvit, mitd he sanovat sarjan henkildhahmoista? Vahem-
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malle huomiolle tutkimuksissa ovat jddneet televisionkatsojien keski-
ndiset yhteydet ja mahdollinen vuorovaikutus: miten keskustelijat
nostavat sarjan henkilohahmoja ja tapahtumia yhteisiksi puheenai-
heiksi, miten niistd puhutaan, mihin niitd suhteutetaan? Liebes ja
Katz (1990) ovat ryhmaikeskustelujen analyyseillaan yksi poikkeuk-
sista, jotka kiinnittdvat huomiota katsojaryhméan vuorovaikutukseen,
kuten keskindiseen avunantoon.

Tama tutkimus tarkastelee television naiskatsojien tulkintoja
televisiosarjoista keskusteluissa eli vuorovaikutuksessa, jossa neuvo-
tellaan televisiosarjan merkityksistd. Keskustelijoiden vuorovaiku-
tuksen tarkastelu avaa uusia nakdkulmia katsojatutkimuksiin, joissa
yleensd kiinnitetddn huomio yksittdisten katsojien ohjelmatulkin-
toihin ja -mieltymyksiin. Laadullista tutkimusta késittelevassa
metodioppaassa Pertti Alasuutari kuvaa ryhmaéikeskustelua interak-
tiona, jossa keskustelu kohdentuu aiheisiin, jotka ovat ryhmadn jase-
nille yhteisid (Alasuutari 1993, 120). Keskustelijat vetoavat ja viit-
taavat yhteisesti jaettuihin kokemuksiin, ndkemyksiin, merkityk-
siin. Toisaalta he joutuvat avaamaan ja selittdimaddn omia, yksilolli-
sid kokemuksiaan, ndkemyksiddn ja merkityksiddn niin, ettd muut-
kin ymmartavat. Tassdkin ovat apuna jaetut merkitysrakenteet.

Tutkimukseni aineistona ovat neljan naisen keskustelut. Aineisto-
ni kerdsin naisvaltaisella tyopaikalla, jossa tyotehtdvit ovat sellaisia,
ettd naiset istuvat lahekkdin koko pdivén ja ovat tekemisissa toisten-
sa kanssa. Lahtooletukseni on, ettd naisilla on ollut mahdollisuus kes-
kustella keskenddn tyopaikalla ja ettd heille on kehittynyt jonkinlai-
nen tapa jutella keskenddn, koska he tekevidt tyotd samassa tyopis-
teessd. (Aineiston hankinnasta ks. liite 1.)

Naiset katsoivat tyopaikalla tyopdivin jalkeen kaksi nauhoitettua
televisiosarjaa. Ensimmadiselld kerralla he katsoivat jakson kotimai-
sesta perhesarjasta Ruusun aika, toisella jakson amerikkalaisesta ti-
lannekomediasta Tyttokullat. Ohjelmavalinnat perustuvat siihen, et-
td aineston keruuaikaan 1990-luvun alussa molemmat sarjat olivat
suosittuja ja niiden katsojissa on ollut Yleisradion katsojatilastojen
mukaan enemmadn naisia kuin miehid, joten ne ovat kiinnostaneet
naiskatsojia. Toisaalta perhedraama ja tilannekomedia poikkeavat la-
jityyppeina toisistaan, mikd laajentaa ndkokulmaa vain yhdentyyp-
pisen ohjelman, esimerkiksi saippuaoopperan, vastaanoton tutkimi-
sesta. Katselukerroilla naiset ndkivét sarjoista viimeksi televisiossa 14-
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hetetyn jakson.

Tutkimussuunnitelmaa tehdessdni ajattelin intuitiivisesti, etta te-
levisioldhtoiset ryhmakeskustelut voisivat kertoa paitsi vastaanotos-
ta my0s jotakin kulttuurista yleensd. Tutkimusprosessin myoté olet-
tamukseni on vain vahvistunut. Se, miten keskustelun kohteeksi
nousseista asioista puhutaan ja mitd merkityksid nuo asiat saavat,
avaa nakymia televisio-ohjelman ja sen katsojien laajempaan kult-
tuuriseen yhteyteen. Katsojat ammentavat keskustelussa jakamis-
taan merkitysrakenteista ja muokkaavat noita merkitysrakenteita yh-
teisikseen.

Keskeisid kasitteitd tutkimuksessani ovat teksti, konteksti ja dis-
kurssi.

Tekstilld tarkoitan tulkinnan kohteena olevaa tuotetta. Tuote ei tds-
sd viittaa fyysiseen tavaraan, vaan tuottamiseen. Televisiosarja on tie-
tyn, televisiotuotannon kdyttiman merkitysjarjestelmidn mukaisesti
tuotettu teksti. Katsojakeskustelu on teksti, joka tulee tuotetuksi kes-
kustelussa. Ja tietenkin myos tdmad tutkimus on teksti, joka analysoi ja
tulkitsee televisiosarjoja, katsojakeskusteluja ja aiempaa tutkimusta.

Tekstit eivdt synny tyhjiossd, vaan tulevat tuotetuksi ja myos tuot-
tavat kontekstiaan. Kontekstilla viittaan laajempaan yhteyteen kuin
vain aika-paikkaiseen tilanteeseen. Latinan sana contextus viittaa ku-
tomiseen, punomiseen, siis ikddn kuin tekstin kanssa-tekstiin. Tédstd
ndkokulmasta tarkasteltuna konteksti ei ole olemassa ennen tekstia,
vaan ne eldvat rinnan; konteksti muovaa tekstid, teksti tuottaa kon-
tekstiaan.

Diskurssilla tarkoitan niitd julkilausumattomia ehtoja ja oletuksia,
joihin vetoamalla ja viittaamalla katsoja-keskustelijat antavat merki-
tyksid. Diskurssi sddtelee, mistd voidaan puhua ja mité siitd voidaan
sanoa, ja puhuessaan ihmiset uusintavat diskurssia. Diskurssi-sanan
etymologisena taustana on latinan sana discurro, joka tarkoittaa ym-
pariinsa juoksentelua (Valiverronen 1998, 20). Diskurssi on puheen
"juoksentelua”, liikettd, joka kiteyttdd lausumat ja merkitykset tie-
tynlaisiksi.

Kun tutkimuksen kohteena on merkityksenanto ryhmén keskus-
telussa, joka ymmadrretddn kontekstinsa muovaamaksi ja kontekstia
muovaavaksi, analyysimetodiksi soveltuu keskustelunanalyysi. Kes-
kustelunanalyysi on etnometodologiasta alkunsa saanut tapa tutkia
ihmisten vilisid keskusteluja jdsentyneend ja jarjestiytyneend toi-
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mintana. Keskustelunanalyysi keskittyy mahdollisimman aitojen
keskustelutilaisuuksien analyysiin ja pilkkoo osanottajien puheen-
vuorot sisddnhonkdisyjen tarkkuudella. Mikroskooppisen tarkasti lit-
teroidusta aineistosta keskustelunanalyysi hakee vastauksia muun
muassa siihen, miten keskustelijat hakevat ja osoittavat ymmarta-
mistd, miten he ilmaisevat kuulevansa uutta tietoa tai puhuvansa ar-
kaluontoisesta asiasta. (Ks. esim. Alasuutari 1993, 125; Nuolijarvi
1990; Tainio 1997). Keskusteluanalyysin tavoitteena on Auli Hakuli-
sen sanoin selvittdd, “miten ihmiset tulevat kielen keinoin toimeen
keskenddn oikeasti, miten puheella luodaan tilanteita ja identiteet-
tejd ja ollaan yhteistydssd” (Hakulinen 1997, 15). Miten? on kysymys,
jonka mindkin myohemmin esitin monta kertaa aineistolleni.

Koska keskustelunanalyysi keskittyy kommunikaatioon yhteis-
tyond ja vuorovaikutuksena, se poikkeaa monista haastattelujen tai
muun puheen analyysimenetelmistd. Keskustelunanalyysi ei ole pu-
hujakeskeistd eikd pyri tulkitsemaan keskustelijoiden toimintaa esi-
merkiksi ndiden henkilokohtaisten tai sosiaalisten taustatekijoiden
kautta. Keskustelunanalyysi ei mydskadn etsi keskustelijoiden tie-
dostettuja tai tiedostamattomia intentioita (ks. esim. Hakulinen
1996, 11). Siksi keskustelunanalyysissa ei esitelld keskustelijoita, vaan
tilanne, jossa keskustelu tapahtuu. MyOs omassa tutkimuksessani
noudatan tdtd periaatetta ja analysoin nimenomaan keskustelua, en
keskustelijoita.

Keskustelunanalyysin merkityksestd viestintdtieteelliselle tutki-
mukselle on esitetty kriittisid arvioita. Keskeisin kritiikki koskee kes-
kustelunanalyysin empirististd idealismia; sitd, ettd metodina se pyr-
kii selittdmddn ”kaiken” lahtien aineistosta. David Deacon et. al
(2002) katsovat, ettd viestintd- ja kulttuurintutkimuksen néakokul-
masta kaikki puhe pitdd asettaa laajempaan kontekstiin kuin aikaan
ja paikkaan. Puhe on vdistdmaittd osa jo aiemmin alkaneita ja ehka
myohempddn jatkuvia prosesseja, jotka saattavat vaikuttaa siihen,
mitd keskustelijat tuovat mukanaan keskusteluun oletuksina, usko-
muksina, tietona ja niin edelleen. (Emt., 308.)

Kriittisen diskurssiteorian edustajat, kuten Norman Fairclough
(1997), ovat puolestaan kiinnittdneet huomion siihen, ettei vuoro-
vaikutukseen keskittyvd keskustelunanalyysi tavoita sitd, miten pu-
he on yhteydessd yhteiskunnan ja kulttuurin vaikeasti tavoitettaviin
ominaisuuksiin, kuten valtasuhteet, ideologiat, kulttuuriset arvot
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(emt., 37-38)." Myds John B. Thompson (1990) on arvostellut kes-
kustelunanalyysia siitd, ettd se tulkitsee tekstejd, televisio-ohjelmia ja
muita “symbolisia muotoja” ilman viittauksia sosio-historiallisiin
ehtoihin ja niihin jokapdivdisiin toimintoihin, joissa nuo muodot
tuotetaan ja vastaanotetaan. Samaan hengenvetoon Thompson toi-
saalta varoittaa reduktionismista, ettei symbolisia muotoja analysoi-
da vain niiden sosio-historiallisilla ehdoilla. (Emt., 291.)

Kritiikki viittaa yleensd keskustelunanalyysin perustavien tutki-
joiden, kuten Harvey Sacksin (esim. Thompson 1990, 291) tyon arvi-
ointiin. Tdssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd keskusteluana-
lyysissa on erityisen arvokasta se, ettd analyysi esitetddn tavalla, joka
mahdollistaa tutkijan tekemien tulkintojen uudelleenarvioinnin! Mo-
nesti esimerkiksi haastattelututkimuksen lukija ei pysty seuraamaan,
miten tutkija on pddtynyt aineistosta tulkintaansa.

Keskustelunanalyysi ei metodologiana sulje pois sitd, ettd keskus-
teluun osallistuvat ovat jonkin kulttuurin jdsenid, omaavat tietyn-
laisen henkilohistorian ja niin edelleen. Kuten Viliverronen (1998)
on huomauttanut, puhdas aineistolahtdisyys on mahdottomuus
(emt., 33). Lahtokohta keskustelunanalyysissa on kuitenkin se, ettd
ihmiset tuottavat keskustelutilanteessa identiteettinsa: tutkimuksilla
on evidenssia siitd, ettd keskustelijat tuovat ilmi keskustelutilanteel-
le relevantit asiat, kuten ammatillisen tai muun identiteetin (ks. Ha-
kulinen 1997, 14). Ndissakin keskusteluissa kdy ilmi, ketkd naisista
ovat naimisissa, ketkd eronneita, ketkd yksineldjid, kenelld on lapsia
ja niin edelleen. Keskusteluissa on my®0s tyotd, tydpaikan hierarkkis-
ta organisaatiota ja ammatillista identiteettid koskevia jaksoja, mut-
ta olen ottanut niitd tutkimuksessani esille vain siind méérin kuin ne
liittyvét televisiosarjan vastaanottoon.

Keskustelunanalyysin tuoma lisd vastaanottotutkimukseen on ké-
sitys niistd kulttuurisista jadsennyksistd tai erottelujdrjestelmistd, joi-
ta katsojat ottavat kdyttoon puhuessaan televisiosarjasta, sekd niistd
keskustelutavoista, joilla yhteisymmarrystd luodaan. Pikkutarkka kes-
kustelun kuvaaminen tarjoaa mahdollisuuden tarkastella sitd, mistd
asioista vallitsee itsestddn selva yksimielisyys, mitkd ndyttavit vaati-
van neuvottelua. Tulkinta ei saa kuitenkaan pddttyd tdhdn, vaan tut-
kimus on myo0s asetettava laajempaan sosiokulttuuriseen konteks-
tiin, koska vasta se kertoo sosiaalisten (valta-)suhteiden ja identi-
teettien tuottamisen prosessista.
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1.1

Tutkimukseni konteksteja ovat suomalaiset katsojatutkimukset
erityisesti ja kulttuurintutkimus yleensa. Ennen tutkimuksen raken-
teen esittelyd tarkastelenkin naisia suomalaisen katsojatutkimuksen
kohteena sekd kulttuurintutkimuksen tapaa tutkia vastaanottoa.
Suomalaiset tutkimukset ovat tyoni kannalta tarkeitd, koska omakin
tulkintakehykseni rakentuu suomalaisista merkitysrakenteista. Kult-
tuurintutkimus on puolestaan teoreettinen ldhtokohtani. Kulttuu-
rintutkimus uudisti 1980-luvulla vastaanottotutkimusta tavalla, joka
kyseenalaisti television (tekstin) ylivallan lukijaansa. Myds omassa
tutkimuksessani lahden siitd, ettd televisionkatsoja on aktiivinen
osapuoli televisio-ohjelman merkityksellistimisessd.

Suomalaiset naiset katsojatutkimuksen kohteena

Tutkimusaineistoani ovat naiskatsojien keskustelut naisten suosi-
mista televisiosarjoista, koska feministind olen kiinnostunut suku-
puoli-identiteettien madrittdmisestd ja tuottamisesta. Seksuaalisuus
ja sukupuoli eivét ole ihmisen neutraali, biologinen olemus, vaan
ihminen tulee tuotetuksi mieheksi tai naiseksi tietyissa valtasuhteis-
sa. Seksuaalisuutta tuottavia valtasuhteita analysoinut Michel Fou-
cault madrittda vallan toiminta-alueensa jdrjestystd sisdisesti konsti-
tuoivien voimasuhteiden moninaisuudeksi (Foucault 1998, 69). Val-
ta ei siis ole jokin “asema”, jonka jokin ryhma voi hankkia itselleen.
Valta ei mydskdan ole ulkopuolinen suhde esimerkiksi sukupuoli-
suhteisiin ndhden, vaan aina osa niitd. Tdllainen valta on tuottavaa
ja ilmenee kaikilla yhteisojen tasoilla (emt., 70-71. Ks. my6s Pulkki-
nen 1998, 96-103). Yhteiskunnassa ilmenee monenlaisia diskursiivi-
sia kdytantojd (esimerkiksi kasvatus, opetus, tieteet, taiteet, mediat
jne.), joita voi analysoida sukupuolisuutta tuottavan valtana. Oma
tyoni kiinnittyy fiktiivisiin televisiosarjoihin ja niista kdytaviin kes-
kusteluihin.

Suomessa sukupuolisuutta tuottava diskurssi nivoutuu likeisesti
yhteen miesten ja naisten tasa-arvon tavoitteen kanssa. Esimerkiksi
sukupuolisuudesta keskustelu tuntuu usein tormdaavian kasityksiin
niin sanotusta tasa-arvon mallimaasta. Sukupuolisuus on ongelma,
joka on ratkaistavissa poliittisessa pddtoksenteossa, koskipa se sitten
palkkaeroja, pienten lasten hoitovastuun tai yritysten hallituspaik-
kojen jakoa.
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Sukupuolisuuden kdsittdmisen vaikeutta voi analysoida myds
kulttuurin kuluttamisessa. Suomalaiset naiset ovat perinteisesti olleet
ahkeria ja laaja-alaisia kulttuurin kuluttajia, mutta tdté ei useinkaan
pidetd ihailtavana seikkana. Vaikka yleisomaddrat ovat kulttuuri-ins-
tituutioille perustavan tirkeitd, naisyleison suuri maarad herattdd jo-
pa drtymystd. Ei ole tavatonta kuulla halventavia huomioita tadeis-
td tai turkismuureista ikddan kuin katsojien tai kuulijoiden naiseus jo-
tenkin heikentdisi kulttuuri-instituution arvovaltaa tai esitetyn
teoksen "oikeaa” merkitystd (Liikkanen 1996, 222.).

Sukupuolen huomioonottamisen vaikeus ndakyy myos television-
katsojien tutkimuksen suomalaisessa historiassa. Suomessa televi-
sion yleisdtutkimus on ldhtenyt erityisesti instituutioiden, kuten
Yleisradion, tiedontarpeesta. Jo 1960-luvun alussa kdynnistyivat
saannolliset katsojalukujen mittaukset, joiden pohjalta tuotetaan
myos tilastollisia selvityksid (esim. Kalkkinen 1986). Yleisradio on ol-
lut my0s yksittdisid ohjelmia ja suomalaisten televisiotapoja kartoit-
tavien tutkimushankkeiden taustalla (esim. "Kolhoosi Itd-Siperiassa”
-ohjelmien vastaanotto 1972; Kytomaki 1972; Nikunen 1996; Heik-
kinen 1986; 1989; Kytomadki ja Savinen 1993). Toinen tietoa kerdn-
nyt instituutio on Tilastokeskus, jonka vapaa-aika- ja kulttuurihar-
rastustutkimukset raportoivat muun muassa tiedotusvilineiden kéy-
tostd. Haastattelututkimukset on tehty vuosina 1977, 1981 ja 1991
(ks. Liikkanen ja Padkkonen 1993). Akateemisia tutkimuksia televi-
sionkatselusta on tehty 1dhinnd opinndytteiksi (mm. Kasari 1985; Ky-
tomaki 1999; Nikunen 2005; Steinbock 1983; Suoninen 2004; Wiio
1984).2

Huolimatta naistutkimuksen yleistymisestd 1980-luvulla Suomes-
sa yleisotutkimusten suhtautuminen katsojan sukupuoleen on sdi-
lynyt ambivalenttina. Vastaajien tai haastateltavien sukupuoli on
luokiteltu rutiininomaisesti, ja aineiston siteerauksessa ja analyysis-
sa on viitattu miesten ja naisten eroihin. Tutkijan késitys sukupuolen
ja sukupuolieron merkityksestd katselutavoissa ja ohjelmatulkin-
noissa jad kuitenkin epaselviksi.? Tyypillisint4d tima on mittaritutki-
muksille. Vaikka niihin osallistuvat on jaoteltu sukupuolen, idn,
ammattiryhman, perheen eliménvaiheen, eliméntaparyhmaéan ja
maantieteellisen sijainnin mukaan (esim. Kasari 1991, 14), eivit ti-
lastojen analyysit kerro enempdd kuin sen, kuinka suuri osa mah-
dollisista katsojista mitdkin kanavaa seuraa. Sukupuolen sijasta Yleis-
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radion tutkimustoiminta on valinnut my®ds tietoisesti kohteekseen
sukupolvet ja elamadnvaiheet (ks. Kytomaiki ja Ruohomaa 2000, 15;
2001, 10). Tutkimusprojektit etsivat nuorten, kolmikymppisten ja vii-
sikymppisten katselutottumuksia, mikd kertoo yleisradioyhtion tie-
dontarpeesta.

Tarja Savolainen (1994) on tarkastellut viestintdtutkimuksen su-
kupuolisokeutta tutkimusten metodologian ndkokulmasta. Me-
todologialla Savolainen tarkoittaa menetelmien valintaa ja kayttoa
sekd tulosten tulkintaa ja kidyttod ohjaavaa tutkijan maailmankatso-
musta. Myo6s Kkatsojatutkimuksia vaivaa metodologinen sukupuoli-
sokeus. Pddsddntoisesti tutkimukset eivit havaitse sukupuolta ennen
kuin empiirisessd aineistossa ilmenee sukupuolieroa vastaava jako,
joka sitten mainitaan. Usein teksti tuottaa kdsityksen, ettd mies on
normi, josta nainen poikkeaa. Ndin on esimerkiksi "Kolhoosi Itd-Si-
periassa” -ohjelman vastaanottoa koskevassa tutkimuksessa (1972),
jonka mukaan miehet olivat naisia useammin selvilld kolhoosiin
liittyvistd asioista, miehet korostivat naisia useammin ohjelmien
tietopuolta ja kolhoosijdrjestelmdn rationaalisuutta, miehet muis-
tivat naisia useammin kuinka puheenjohtaja valitaan sekd kolhoo-
silaisten palkkaustavan ja palkan suuruuden, naiset pitivat miehid
useammin ohjelman tietoja luotettavina. (Emt. 14-21, 26).*

Sukupuolisokeuteen vaikuttaa myos se, ettd televisionkatselun
tutkimuksessa ensisijaista on ollut sosiaaliryhmad. Tdma painotus na-
kyy my6s 1980-luvun elamédntapa-tutkimuksen taustalla. Televisiota
osana ihmisten arkielamaa tarkastelleen J.P. Roosin (1986, 1989) vii-
tekehyksend olivat luokkien eldméntavat ja arvot, kun hin tulkitsi
30-40-vuotiaiden avio- ja avoparien haastatteluja suhteessa yhteis-
kuntaluokkiin ja niiden arvoihin.’

"Niinpd tyovdenkulttuurin keskeisid arvoja ovat ndhdakseni
samat arvot kuin keskiluokalla: elamanhallinta, itsekontrolli,
autonomia, riippumattomuus ja vapaus. Nama ilmenevit usein
kuvitteellisina: alkoholi on monille keskeinen vapauden valta-
kunta, vaikka se on ristiriidassa itsekontrollin kanssa.
Itsekontrolli toteutetaan usein toisten — esimerkiksi vaimon —
avulla.” (Roos 1986, 43. Lihavointi H.R.)
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Kun toinen on vaimo, herdd kysymys, onko kyse tyovaenkulttuu-
rin ja keskiluokan arvojen samankaltaisuudesta vai miesten arvojen
samankaltaisuudesta. Rooskin pddtyy toteamaan, ettd huoli liiasta
katselusta ja katselun valikoivuus perustuvat elaménhallinnan pyrki-
mykseen, jonka eturintamassa ovat naiset (Roos 1989, 89). Naisten
kulttuurisen hallitsevuuden analyysin voisi kuitenkin viedd pidem-
madlle, jos tutkija alkaisi analysoida pyrkimystd kontrolloida tele-
visionkatselua suhteessa erityisesti suomalaisten naisten omaksu-
maan sivistysvastuuseen.®

Kolmantena metodologisena ongelmana piddn valta-kdsitteen lai-
minlyontid. Television katsomista on tarkasteltu vapaa-ajan "vallat-
tomana” aktiviteettina. Mutta vaikka televisiosta puhutaankin yksi-
tyisen alueen toimintana, valta ilmenee kotonakin perheenjdsenten
suhteissa. Esimerkiksi televisio-ohjelmiston valinnassa — otetaanko
jaakiekkoa vai Kotikatua? — heijastuvat kodin valtasuhteet (Liikkanen
1993, 79). Roosin elamdntapa-aineistosta kdy ilmi, etteivit puolisoi-
den asemat ole vilttdmaittd symmetriset suhteessa televisionkatse-
luun (Roos 1989, 55). My0s televisioiden makuhierarkiat (Alasuuta-
ri 1991) viittaavat sithen, ettd edes populaarikulttuurin sisalld naisten
ja miesten maut eivat ole samanarvoisia. Vai miksi sadnnollisesti tois-
tuvien urheilutapahtumien seuraaminen on niin paljon hyviksy-
tympéa kuin viikoittaisen perhesarjan? /

Suomessa tehdyt naiskatsojatutkimukset eivit valttamattd selitd
sukupuolieroa valtavirtaa paremmin. Jotta sukupuoli opittaisiin
tunnistamaan, taytyy Savolaisen (1994) mukaan viestinndn tutki-
muksessa ottaa huomioon yksityisen alue, reproduktio, naiskulttuuri
ja -traditio, subjektin konstruktio diskursiivisesti sekd valta ja naisten
alistaminen.

Viestintdtieteellisissd naistutkimuksissa on sukupuoli otettu vah-
vimmin huomioon yksityisen alueen mahdollisuuksia ja rajoituksia
asettavana tekijand. Naisten erilaiset elamédntilanteet johtavat siihen,
ettd eldkeldiset, naimisissa olevat ja kotirouvat katsovat televisiota
enemmadn kuin nuoret, naimattomat ja tydssiakdyvat (Nizovsky-Ma-
honen 1980). Kotityot asettavat rajoitukset myos Karen Armstrongin
(1991) tutkimuksessa, jonka aineistona olivat 50 tamperelaisnaisen
haastattelut. Haastatellut naiset tekivat palkkatyotd ja suurimman
osan kotitoistd, joten televisiolle jdi hyvin vdhdn aikaa, ja sitd kat-
sottiin yleensd toisella silmdlld. Armstrongin mukaan kotitdiden ja
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lastenhoidon kuuluminen naisille oli piirre, joka yhdisti naisia yli
luokkarajojen (emt., 29).% Televisiosarjat merkitsivit haastatelluille
naisille omaa aikaa.

Naiskulttuurin tai sukupuolen diskursiivisen konstruktion merki-
tystd ei juuri ole pohdittu naisten televisiomieltymyksid, naisten
suhdetta tiettyyn lajityyppiin tai naisten asemaa kulttuurituotannon
kulutuksessa koskevissa tutkimuksissa. Katsojien suhtautumista per-
hesarjoihin tutkineet Kirsti Lempidinen ja Hanna Virtanen (1991) ka-
sittdvat katsojan sukupuolisuuden kulttuuriseksi méareeksi, jota niin
miehet kuin naisetkin voivat kantaa. Mieskin voi siis olla naisellinen
siind mielessd, ettd omaa ldheisen suhteen Dallasin kaltaiseen me-
lodraamaan. Ty0Ossdkdyvien naisten mielipiteitd saippuaoopperasta
selvittanyt Teija Virta (19995) selittdd ldhinnd ammattiryhmastd ja
muista sosiaaliryhmaistd johtuvilla eroilla katsojien erilaisia suhteita
saippuaoopperaan.

Miehen ja naisen sukupuoliero tai naisten keskindiset erot eivit
kuitenkaan ole syy, josta kulttuurin kuluttamisen ero johtuu.

Naisten suhdetta lajityyppiin ja erityisesti Ruusun aikaan tutkineen
Iliris Ruohon (1993b) tutkimuksessa naisten sosiaalisesta taustasta
johtuvat erot ovat vasta lahtokohta etsid syitd siihen, miksi erilaiset
naiset tulkitsevat televisiosarjoja eri tavoin. Ruohon mukaan televi-
sioteksti mahdollistaa katsojalle erilaisia, jopa keskendén ristiriitaisia
diskursseja, joiden avulla katsoja neuvottelee tapahtumien ja henki-
16hahmojen merkityksistd. Tekstin ohella diskurssin valintaa ohjaa
katsojan konteksti: Ruohon mukaan katsoja valitsee diskurssiasemia,
jotka voivat auttaa hdntd selvidmddn hdnen omassa elamissaan
(emt., 89).

Tekstin ja katsojan kontekstin yhteys kdy esille myds Mirja Liik-
kasen (1996; 2001) kulttuurin kuluttamista koskevassa tutkimukses-
sa. Liikkanen asettaa kulttuurin sukupuolen kansalliseen ja histo-
rialliseen perspektiiviin. Suomessa miesten ja naisten toiminta-alu-
eet ovat kehittyneet erillisiksi jo maatalousvaltaisen yhteiskunnan
aikaan niin perheessd, tyonteossa, yhteiskunnallisessa toiminnassa,
harrastuksissa kuin kulttuurielamassakin. (Liikkanen 1996, 220. Ks.
my0ds Rantalaiho 1994). Yksi naisten tehtédvistd on ollut huolehtia ko-
din sivistimisestd. Teattereissa, taidendyttelyissd ynnd muissa kor-
keakulttuurin tilaisuuksissa yleison enemmistd onkin perinteisesti ol-
lut naisia (ks. myos Padkkonen 1993, 113).
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Liikkanen katsoo, ettd autonomiansa turvin naiset ovat voineet
kehittdd omia erityisid kulttuurin kuluttamisen ja vastaanoton tapo-
jaan (Liikkanen 1996, 220). Tyypillistd suomalaiselle yhteiskunnalle
on erityisesti se, ettd naiset toimivat omina ryhminddn niin tyopai-
koilla kuin suuressa osassa harrastustoimintaakin, mikd on omiaan
ylldpitdmddn yhteisid merkitysrakenteita. Pyrinkin tdssa tutkimuk-
sessa analysoimaan, minkalaista sukupuolisuutta naiskatsojien ryh-
makeskustelut tuottavat.

Kulttuurintutkimuksen yleisét

Tutkimukseni liittyy brittildisen kulttuurintutkimuksen traditioon.
Viestinndn tutkimuksessa brittildinen kulttuurintutkimus on keskit-
tynyt laajasti madriteltynd merkitysten sosiaaliseen kiertokulkuun:
tuotantoon, tekstien (uutisten, televisio-ohjelmien jne.) merkityksiin
sekd vastaanottajien tapoihin lukea/katsoa erilaisia tekstejd/ohjel-
mia sekd tulkita niitd. Taustalla on semiotiikasta ja (post)struktura-
lismista perdisin oleva kasitys merkityksistd tuotettuina eikd annet-
tuina. (Mm. Morley 1992; Nightingale 1996; Pietild 1997.)

On tullut tavaksi kiinnittdd brittildisen kulttuurintutkimuksen tra-
ditiosta ammentava vastaanottotutkimus Stuart Hallin alun perin
vuonna 1973 ilmestyneeseen artikkeliin Encoding and decoding in te-
levision discourse.” Hallin lihtokohtana on ajatus viestinnasti raken-
teena, jota tuotetaan ja ylldpidetddn erillisten osien — tuotannon, ja-
kelun, kulutuksen — niveltyessd yhteen. Nama toisiinsa niveltyvait
kdytannot sdilyttavat kuitenkin oman muotonsa, esitystapansa ja
olemassaolonsa ehdot. Vaikka prosessi edellyttdd materiaalisia vali-
neitd ja sosiaalisia (tuotanto)suhteita, tuotteen kierto tapahtuu dis-
kursiivisessa muodossa. Esimerkiksi televisio koodaa sisddn aiheen
oman diskursiivisen koodinsa mukaisesti, minkd jilkeen ohjelma
merkityksellisend diskurssina tulee katsojansa uloskoodaamaksi.
Tuottajan ja katsojan koodit voivat olla symmetriset, mutta vastaan-
ottaja voi my0s neuvotella tai vastustaa sisddnkoodattuja merkityk-
sid. (Hall 1980. Ks. my0s Pietilda 1997, 270-276; Ruddock 2001,
116-127.)

Artikkelissaan Hall (1980, 131) luonnehti malliaan avaukseksi uu-
teen ja jannittdvadn vaiheeseen, joka lupaa karkottaa behaviorismin
viestinndn tutkimuksesta. Myohemmin Hall (1994, 254-255)"° on
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kuitenkin todennut, ettei hin ajatellut mallin kestdvian 25 vuoden
tutkimushankkeita, koska hdnen mukaansa mallilta puuttuu teo-
reettinen jamakkyys, sisdinen loogisuus ja kisitteiden johdonmu-
kaisuus. Pikemminkin Hall katsoo mallinsa kartoittaneen 1970-lu-
vun kontekstissa maaperdd uudelle tavalle tutkia viestintdd. Yksi kes-
keinen konteksti on aiempi viestintdtutkimus."' Hall mainitsee
erityisesti halunsa kumota viestinnan siirtomallin, jossa lahettajalta
vastaanottajalle siirtyy merkityssisalloltadn lukkoon lyoty viesti.

Hallin mallin eroa aikaisemmista tutkimussuuntauksista ei ole
myOhemmissd katsauksissa pidetty aivan niin itsestddn selviand kuin
Hall itse asian tulkitsee. Vastaanottotutkimuksen "uudeksi revisionis-
miksi” leimannut James Curran (1996) 16ytdd yksittaisistd vaikutus-
ja kayttotarkoitustutkimuksista vastaanottotutkimuksen keskeisten
ldhtokohtien enteitd. Pertti Alasuutarin (1999) mielestd sisddn- ja
uloskoodausmalli ei ollut radikaali muutos, koska aikaisempien mal-
lien tapaan se tarkastelee viestintdd prosessina, jossa viestejd lihete-
tddn ja vastaanotetaan tietyin seurauksin. Samaan tapaan vastaanot-
totutkimuksen liittymistd aiempiin paradigmoihin korostaa Seija Ri-
dell (1994), joka katsoo, ettd kdsitys viestinnédsta sanomien siirtona ja
kasitys siitd merkityksen tuottamisena ja vaihtona pikemminkin tay-
dentdvit toisiaan saman tematisaation sisdlld. Toisaalta semioottinen
ndkokulma Ridellin mukaan myo6s herdttdd uusia kysymyksid (esi-
merkiksi kysymys inhimillisen viestinndn perustasta), joita siirtomal-
liin perustuvan kommunikaatioteorian perusteella ei voi esittdd. Kun
semioottinen nakokulma katsoo inhimillisen viestinndn perustuvan
sisddn- ja uloskoodaajan yhteisesti jakamaan kulttuuriin, se kiinnit-
tdd sisddn- ja uloskoodaajat viestintitapahtumaa laajempaan kult-
tuuriseen kontekstiin. Siirtomalli sen sijaan tarkastelee vain tapahtu-
man toisiinsa liittdmia yksikoitd.

Ensimmadisen Hallin malliin perustuvan empiirisen tutkimuksen
tehnyt David Morley (1996) on kuitenkin muistuttanut, ettd vaiku-
tus- ja kayttotarkoitustutkimuksen semioottisten piirteiden havait-
seminen tuli mahdolliseksi vasta sen jdlkeen, kun Curranin leimaa-
ma "uusi revisionismi” oli muuttanut kdsitystd yleison tutkimisesta
(emt., 284). Morleyn mukaan kulttuurintutkimuksen ja semiotiikan
kohtaaminen vei kdsitystd viestien siirtomallista kohti lingvistiikan
varittdmaa nakemystd viestinndstd merkityksenantona (emt., 285.
Ks. my0Os Morley 1997.) Brittildinen kulttuurintutkimus ei tyytynyt
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tutkimaan, miten viesti siirtyy paikasta toiseen, vaan kiinnitti huo-
miota viestien kielelliseen rakentumiseen. Hallin sisddn- ja uloskoo-
dausmalli lahtee siitd, ettd joukkoviestintd kierrdttdd merkityksid.
Vanhan siirtomallin "1dhettdjd” koodaa asioita merkityksellisiksi sa-
nomiksi, jotka "vastaanottaja” sitten koodaa ulos itselleen merkityk-
sellisessd muodossa.

Hallin mallin teoreettisten lahtokohtien kriittisen arvioinnin rin-
nalla pitdd myos tarkastella, kuinka suurta murrosta malli merkitsi
empiiriselle tutkimukselle. 1970-luvun lopulla vastaanottoa koske-
vassa viestintdtutkimuksessa oli vallalla suuntaus, jossa keskityttiin
tekstin ja sen sisddnkirjoitetun lukijan suhteeseen (Morley 1980,
161). Empiiriset yleisot oli jatetty suosiolla kaupallisten mittaajien
huoleksi. Empiiristen tutkimusten uusi buumi 1980-luvulla perustui
pitkdlti Hallin malliin, joskin vaikutteita voi ndhdd myos kirjal-
lisuustieteen reseptiotutkimuksesta ja elokuvateorioista, etenkin psy-
koanalyyttisesta elokuvatutkimuksesta.'” Ja vaikka aikaisemmilta
vuosikymmeniltd 16ytyy myos vastaanottajan merkityksenantoa ko-
rostavia yksittdisia tutkimuksia, vasta Hallin malli valmisteli teoreet-
tista ja metodologista maaperaad tutkia katsojia aktiivisina tulkitsijoi-
na, joita kuitenkin yhdistavat tietyt kulttuuriset kehykset, sen sijaan,
ettd katsomista tutkittaisiin vain yksilotason ilmiona (ks. esim. Ang
1985; Buckingham 1987; Hobson 1982; Morley 1980 ja 1986).

Samalla on tunnistettava, etteivit vastaanottotutkimukset eri puo-
lilla maailmaa toteutettuina ole olleet yhtd ja samaa, vaikka ne lah-
tokohdissaan viittaisivatkin Stuart Hallin artikkeliin. Amerikkalainen
Andrea L. Press (1991) viittaa lahtokohdissaan erityisesti brittildisen
kulttuurintutkimuksen hegemonia-teoriaan, mutta yhdistdd sen
amerikkalaisen kulttuurintutkimuksen psykologisiin ja tekstuaalisiin
painotuksiin. Liebesin ja Katzin (1990) monikulttuurinen Dallas-
projekti on enemmankin kdyttotarkoitustutkimuksen perillinen kuin
brittildisesta kulttuurintutkimuksesta ammentaneen vastaanottotut-
kimuksen airut (ks. esim. Morley 1992, 51-55; myds Montonen
1992). Sonia Livingstonen (1990) ldhtokohdat ovat myos sosiaali-
psykologiassa, kun hén tulkitsee katsojien kertomuksia romanttises-
ta draamasta (ks. myds Livingstone 1991).

Ann Gray (1999) pitdd monien vastaanottotutkimusta tarkastele-
vien artikkelien ongelmana sitd, ettd niillda on taipumus yksinker-
taistaa teoreettisia malleja, kehyksid ja késitteitd, joita vastaanotto-
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tutkimuksen moninaisuudessa on kehitetty. Tallaiset artikkelit poh-
tivat niukasti tutkimuskdytdntojen poliittisuutta ja puhdistavat tut-
kimukset siitd politiikasta ja historiasta, jonka osia ne olivat.

Pertti Alasuutari (1999) onkin tarkastellut kulttuurintutkimuksen
ndkokulmasta tehtyé vastaanottotutkimusta monisyisemmin erotte-
lemalla tutkimussuuntauksesta kaksi mennyttd sukupolvea ja en-
nustamalla kolmannen tuloa. Ensimmadisen sukupolven Alasuutari
kytkee tiukasti Hallin sisddn- ja uloskoodausmallin empiiriseen to-
dentamiseen. Ensimmaéinen Hallin mallin empiirisistd tutkimuksista
oli David Morleyn The Nationwide Audience vuodelta 1980. Morley
tutki, miten erilaiset yleisdryhmaét tulkitsivat brittildistd ajankoh-
taisohjelmaa.

Hallin sisddn- ja uloskoodausartikkeli olettaa tutkimuskohteeksi
ensisijaisesti uutis- ja ajankohtaisohjelmat. Uloskoodaajan mahdol-
lisuudet hyviksya tekstin etusijalle asettamat merkitykset, neuvotel-
la niistd tai vastustaa niitd olettaa, ettd sanoma sisdltdd "poliittisia”
merkityksid (ks. Morley 1981, 10). Alasuutarin toiseksi sukupolveksi
nimittdma yleisdetnografinen tutkimussuuntaus vei kuitenkin mal-
lia kohti populaarien ohjelmien, kuten saippuaoopperan kaltaisten
televisiosarjojen, yleisotutkimusta. Aivan Morleyn uutistutkimuksen
vanavedessd tuli Dorothy Hobsonin (1982) tutkimus suositun britti-
laisen Crossroads-sarjan tuotannosta, tekstistd ja yleisdstd. Samaan ai-
kaan Hollannissa Ien Ang tutki Dallasin vastaanottoa; englanniksi
tutkimus julkaistiin vuonna 1985.

Yleison luentojen tutkiminen esimerkiksi haastattelemalla ja ha-
vainnoimalla katsojia (esim. Hobson 1982) tai analysoimalla lukija-
kirjeitd (esim. Ang 1985) siirsi paradigmaa kohti yleisdetnografioita
(Alasuutari 1999, 5). Samalla tutkijoiden kiinnostus siirtyi perin-
teisistd poliittisista kysymyksistd identiteettikysymyksiin. Ohjelman
sisdllon sijaan kiinnostus kohdistui yleisén osuuteen vastaanotossa.
Alasuutari viittaa vain Lullin (1980) ja Morleyn (1986) tutkimukseen
televisionkatselusta perheissd, mutta muita yleisdetnografioita ovat
esimerkiksi The Cosby -show’n katsojia rodun, sukupuolen ja luokan
merkityksestd haastatelleet Jhally ja Lewis (1991), saippuaoopperoi-
den naisfaneja tutkinut Brown (1994) ja Star Trek-sarjan faneja tutki-
nut Jenkins (1992).

Kolmas sukupolvi alkoi Alasuutarin mukaan nousta esiin 1980-lu-
vun lopulta ldhtien. Se pyrkii ottamaan haltuunsa tdimédnhetkisen
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mediakulttuurin, etenkin median roolin jokapdivdisessd elamassa.
Tutkijat ovat kiinnostuneet uudelleen ohjelmista ja ohjelmistoista.
Uuden trendin tutkijoita yhdistdd Alasuutarin mielestd lisdantynyt
tietoisuus diskursseista, joiden puitteissa tutkimus ja yleisd puhuvat
vastaanotosta, siirtyminen yleisopsykologiasta sosiologiaan sekd pyr-
kimys tarkastella koko mediakulttuuria eikd vain joukkotiedotusta.
Yhtddn empiiristd tutkimusta Alasuutari ei nimed.

Vasta Alasuutarin kolmas sukupolvi antaa viitteitd, ettd yksi vies-
tinndn (tutkimuksen) keskeisistd osista ja toimijoista olisi tulossa uu-
delleenmadritellyksi: yleiso. Seija Ridellin (1998) mukaan empiirises-
ti orientoituneessa akateemisessa yleisotutkimuksessa on 1930-luvul-
ta nykypdiviin asetettu ja tutkittu yleisod siirtomallin kiteyttdmassa
teollisessa viitekehyksessd: yleisond oleminen on yksityistd kulutus-
toimintaa, joka tapahtuu kotitalouden seinien sisdpuolella. Yleis6 on
jotakin hyvin itsestddn selvdd. Yleison voi jakaa sosiaalisen luokka-ase-
man, idn, sukupuolen, elimédntavan mukaisiin alaryhmiin, joita tele-
visioyhtio voi kaupata mainostajille — tai joiden tulkintoja viestinta-
tutkija voi analysoida ja mahdollisesti verrata keskenddn.

Vaikka Stuart Hall ei sisdadn- ja uloskoodausartikkelissaan aseta
yleison kasitettd kyseenalaiseksi, sen jalkeen tehdyt empiiriset vas-
taanottotutkimukset ovat omassa kdytannossddan rikkoneet kasitysta
yhdestd ja kaikki kattavasta (massa)yleisostd. Ne ovat nostaneet tut-
kimuskohteeksi osayleisojd, kuten naisyleisot, saippuaoopperoiden ja
muiden lajityyppien yleist, nuoret, etniset vahemmistot (ks. myos
Alasuutari 1999, 5). Moninaisten yleisoryhmien katselutottumukset,
ohjelmamieltymykset ja neuvottelut ohjelmien merkityksistd ovat
nousseet tutkimuskohteeksi, kun poliittinen neuvottelu tutkimuske-
hyksistd on nostanut valtavirtatutkimuksen marginaalissa olleita ala-
kulttuureja tutkimuksen keskioon.

Erilaisten yleisdjen tutkimuksen lisdksi vastaanottotutkimukselle
on ollut yhteistd pyrkimys padstd mahdollisimman ldhelle todellis-
ten katsojien autenttista ddntd. Metodologisesti se on merkinnyt
kddnnettd survey-tyyppisistd sosiaalitieteille tyypillisemmistd mene-
telmistd kohti kvalitatiivisia, humanistisille tieteille tyypillisempid
menetelmid, kuten haastattelujen tai havaintojen tulkitsevaa kuvai-
lua (ks. Jensen 1991). On tullut tavaksi jopa kdyttdd antropologiasta
tuttua etnografian kdsitettd kuvaamaan vastaanottotutkimuksia, jois-
sa television katselua on tutkittu kiintednd osana sen Kontekstia,

25



yleensd kotia. Etnografia-kdsitteen kdyton oikeutuksesta on keskus-
teltu (ks. esim. Alasuutari 1999, 5-6), koska vastaanottotutkimukset
eivat yleensd vastaa antropologiasta tuttua etnografisen tutkimuksen
perikuvaa. Vield keskeisempdd kuin keskustelu siitd, kuinka monta
kuukautta tutkijan olisi vietettdva tutkittavassa yhteisossd saadakseen
kutsua tutkimustaan etnografiaksi, olisi pohtia sitd, miksi juuri tdma
menetelmd tavoittaisi jotenkin autenttisemman katselutilanteen tai
luonnollisemman yleisén kuin jokin muu tutkimusmenetelma. Kult-
tuurintutkijat ovatkin vastaanottotutkimuksen buumin aikana poh-
tineet yha kriittisemmin sen keskeistd kohdetta, yleistd (esim. Hay
et. al 1996). Sen sijaan, ettd yleisd on tutkimusta edeltdvd ontologi-
nen kategoria, se on my®0s tutkimuksen tuottama diskursiivinen luo-
mus (esim. Allor 1996, 209. Keskustelusta ks. myds Ridell 2005).

Ien Ang (1996) on pyrkinyt méadrittelemddn yleisdéd uudelleen.
Héanen mukaansa todellinen tai luonnollinen yleiso tarkoittaa pdat-
tymattomid, ristiriitaisia, hajautuneita ja dynaamisia katselukdytin-
tojd (emt., 4). Se, ettei yhtd, objektiivisesti rajattavissa ja tutkittavis-
sa olevaa yleisod ole, ei Angin mielestd ole ongelma, vaan mahdolli-
suus asettua asemaan, josta voi ymmartdd median kulutuksen
monimutkaisuutta ja dynamiikkaa (emt., 67). Tédllainen radikaali
kontekstualismi tarkastelee yleisdjen televisiolle antamia merkityksid
moniulotteisissa intersubjektiivisissa verkostoissa (emt., 70). Vas-
taanottotutkimuksen kédyttamia kasitteitd (kdyttotarkoitus, uloskoo-
daus, lukeminen, vaikutus, neuvottelu, tulkintayhteisd, symbolinen
vastustus) Ang pitdd diskursiivisina vidlineind, jotka tuovat jarjestys-
ta yleisdjen hajautuneiden ja heterogeenisten kdytantojen ja koke-
musten empiirisen maiseman kaoottisuuteen (emt., 77).

Angin ehdottama radikaali kontekstualismikin sisdltdd mahdolli-
suuden, ettd yleiso tulee ensiksi kiinnitetyksi tutkijan etukdteen ka-
sitteellistimddn maisemaan, ja vasta sitten tutkija analysoi haastat-
telu- tai muuta aineistoaan. Haastattelutilanteille on ominaista se, et-
ta tutkijalla on kysyjdn rooli ja haastateltavalla tutkimuksen
kohteella yleisOyttddn selittdvdan katsojan rooli. Tutkimusasetelma
asettaa katsojat kyseenalaistamattomaan rooliin - rooliin, jonka he
ovat joukkoviestinndn kuluttajina oppineet (Ridell 1998, 444). Bir-
gitta Hoijer (1999) kutsuu néitd ihmisten itsensdkin kdyttamid iden-
titeettejd meta-perspektiiviksi yleisoon. Meta-perspektiivit ilmenevat
tavoissa, joilla puhumme itsestimme ja muista katsojina, kuunteli-
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joina ja lukijoina. Esimerkiksi mind katson vihdn, hin katsoo urheilua,
nuoriso katsoo roskaa ovat puheenparsia yleisond olemisesta. Virginia
Nightingalen (1996) mukaan ihmiset eivit ole yleis6jd luonnostaan
vaan kulttuurisesti: ihmiset ovat oppineet pitamddn itseddn yleisona
sellaisissa konteksteissa ja tilanteissa, joihin liittyy tekstuaalinen ulot-
tuvuus.

1980-luvun empiiristen ja etnografisten vastaanottotutkimusten
arvo on siind, ettd ne nostivat tutkimuskohteeksi yleiso-teksti-suh-
teen: yleisdys on sidottu aina paitsi kontekstiin myds tekstiin
(Nightingale 1996, 147). Télloin vastaanottotutkimus asettuu itse
asiassa paikkaan, jossa yksi sen kiinnostuksen kohteista voisi olla dis-
kurssi, jossa katsojat kdsittdvdt roolinsa yleisond ja puhuvat televi-
siosta ja televisio-ohjelmista. Nakokulma lahestyy Alasuutarin (1999)
jaottelun kolmannen sukupolven vastaanottotutkimusta, sillda Ala-
suutarin mukaan uutta tutkimussukupolvea kiinnostaa median rooli
jokapdivdisessd eldimdssd sekd aiheena ettd toimintana, joka sekd ja-
sentyy diskursiivisesti ettd jasentdd diskursseja, joissa mediasta puhu-
taan (emt., 6).

Omassa tutkimuksessani tarkastelen vastaanottoa brittildisen kult-
tuurintutkimuksen tapaan merkityksenantona, joka liittyy katselu- ja
keskustelutilannetta laajempaan kontekstiin. Tuotantoyhtitt ovat
merkityksellistineet televisiosarjat tietynlaisiksi, ja katsojat antavat
niille omanlaisensa merkityksen vastaanotossa. Tdssd tutkimuksessa
vastaanotto jatkuu keskusteluna. Keskustelunanalyysi tarjoaa mah-
dollisuuden analysoida naiskatsojien keskustelua yleisopuheena: ti-
lanteessa korostuu tekstuaalinen ulottuvuus, koska juuri ennen kes-
kustelua naiset ovat katsoneet yhdessa televisiota — asettuneet siis sen
yleisoksi. Analysoin, miten televisiosarja tulee merkityksellistetyksi
katsojakeskustelun kontekstissa ja yhteydessd laajempaan sosio-kult-
tuuriseen diskurssiin.

Tutkimuksen rakenne

Seuraavassa kahdessa luvussa tarkastelen tarkemmin vastaanottotut-
kimuksen teoriaa ja metodologiaa. Luvussa kaksi arvioin erityisesti fe-
minististd vastaanottotutkimusta suhteessa kasityksiin vallasta, teks-
tin avoimuudesta ja sukupuolesta. Nakokulmien kasittely on tdrke-
aa, koska vastaanottotutkimusta vaivaa sen kriitikkojen mielestd
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epdpoliittisuus, kritiikittomyys ja yleisoluentojen aktiivisuuden yli-
korostus.

Tutkimuskysymykseni — miten televisiosarjan merkityksistd neu-
votellaan ryhmadssd? - edellyttdd ennakkokdsitystd siitd, miten
avoimena teksti asettuu neuvottelulle. Kolmas luku késitteleekin kat-
sojatulkintojen rajoja seka esittelee keskustelunanalyysin ryhmaékes-
kustelujen tulkinnan metodina.

Neljas, viides ja kuudes luku keskittyvat empiirisen aineiston ana-
lyysiin. Naiskatsojien keskusteluista erottuu kolme teemaa: orien-
toituminen sarjaan ja sen lajityyppiin, suhtautuminen henkilohah-
moihin ja omat tarinat. Neljdnnessd luvussa tarkastelen katsojien
orientoitumista eli keskustelujaksoja, joissa katsojat selventdvit it-
selleen ja toisilleen sitd, mistd televisiosarjassa on kyse. Orientoitu-
misjaksoille on tyypillistd sekd keskindinen auttaminen etta kilvoit-
telu oikean tulkinnan esittamisesta.

Viides luku keskittyy televisiosarjojen henkilohahmoja koskeviin
keskustelujaksoihin. Henkilohahmot ovat televisiosarjoja kantava
voima: jaksosta toiseen yhd tutummaksi tulevat hahmot vievit ta-
pahtumia eteenpdin sekd kommentoivat niitd ja toisten henkilo-
hahmojen edesottamuksia. Naiskatsojien suhtautuminen henkil6-
hahmoihin vaihteli keskustelujen aikana etdisemmadsta suhteesta 1a-
heisempédidn suhteeseen.

Kuudennessa luvussa analysoidaan, miten naiskatsojat kutovat
televisiosarjan tapahtumia ja henkildhahmoja oman eldmdinsé to-
dellisiin tai kuviteltuihin tapahtumiin. Keskustelunanalyysin kei-
noin on osoitettavissa, minkalaisilla ilmaisuilla keskustelijat kertovat
toisilleen siirtymisestd televisiosarjasta oman elimdn todellisiin ja
kuviteltuihin tapahtumiin.
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Feministit naiskatsojien
kokemusten tulkkeina

Feministisestd kulttuurintutkimuksesta kirjoitettaessa ei pidd unoh-
taa sen poliittista taustaa.”” Ensinndkin monet pioneerivaiheen
naisopiskelijat ja -tutkijat toimivat aktiivisesti naisliikkeessa. Toisek-
seen feministinen tutkimus on arvostellut valtavirtatutkimusta siité,
ettd tdima sulkee naiset tarkastelun ulkopuolelle. Kolmanneksi nais-
kuvia arvostelevan tutkimuksen on ajateltu muuttavan myos naisten
késitysta itsestddn subjekteina. Taustalla oli myos feministiopiskeli-
joiden ja -tutkijoiden tyytymattomyys 1970-luvulla kulttuurintutki-
muksen valtavirtaa hallinneeseen marxilaiseen teoretisointiin, joka
ei pystynyt tai edes pyrkinyt selittiméddn naisten sortoa. (Ruoho
2002; Brunsdon 1993 ja 2000; Thornham 2000.)

Feministinen kulttuurintutkimus nosti tutkimuskohteekseen nais-
ten eletyn kokemuksen, kulttuurin naiskuvaston ja naisyleisdjen ko-
kemukset. Sukupuolen, naisen ja miehen, teoretisointi on vaihdellut
ja muuntunut ajan, (tiede)poliittisten ja tutkimusteoreettisten kes-
kustelujen mukana, mutta yhd edelleen feministisid tutkimuksia yh-
distdd sukupuolen tutkiminen yhtend materiaalista ja symbolista
maailmaa rakentavana mekanismina. My0s valta on keskeinen tut-
kimuskohde, kun puhutaan naisten sorrosta tai mahdollisuuksista
vapautua sorretusta asemastaan. (Van Zoonen 1994, 3-4.) Alistus-
mekanismien osoittamisen ohella feministit ovat pyrkineet hah-
mottamaan keinoja valtauttaa (engl. empower) naisia. Kuten kulttuu-
rintutkimuksen valtavirtakin, feministinen kulttuurintutkimus tasa-
painottelee rakenteiden (yli)valtaa ja ihmisen oman toimijuuden
mahdollisuuksia korostavien kantojen vililla (Thornham 2000, 100).
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Samalla, kun tutkimus on analysoinut diskursiivista valtaa ja yhteis-
kunnallisten rakenteiden toimintaa sukupuolieron tuottamisessa,
moni tutkimus on pohtinut subjektin mahdollisuutta vastustaa nai-
td valtarakenteita.

Useissa kulttuurin- ja vastaanottotutkimuksen katsauksissa unoh-
tuu feministisen kulttuurintutkimuksen tdrked merkitys empiirisen
vastaanottotutkimuksen kehitykselle (poikkeuksena Gray 1999. Fe-
ministisestd vastaanottotutkimuksesta myos Rajalahti 2006). Femi-
nistitutkijoiden yhteydet yli oppialarajojen toivat viestintatutki-
mukseen vaikutteita muun muassa kirjallisuus- ja elokuvatutkimuk-
sesta (esim. de Lauretis 1987; Kuhn 1989; Moi 1990; Mulvey 1975).
Vaikutteet ovat toki kulkeneet moniin suuntiin: Janice Radwayn
(1987[1984]) tutkimus romanttisen Harlekiini-sarjan lukijoista Yh-
dysvalloissa tarkastelee naislukijoiden aktiivista merkityksenantoa ja
kirjojen lainaamisen ja lukemisen asemaa heiddn elimaéssddn ja
muussa sosiaalisessa ympadristossddn. Kun elokuvatutkimus yleensd
analysoi elokuvatekstiin sisddnkirjoitettua katsojaa, Jackie Stacey
(1994) ja Helen Taylor (1989) ovat tutkineet yleison muistoja ja tul-
kintoja elokuvista.

Kulttuurintutkimukselle on ollut metodologista merkitysta silld,
ettd naisliike on korostanut henkilokohtaisten kokemusten poliitti-
suutta. Monet feministitutkijat ovat tietoisesti reflektoineet itsensa
ja naistutkittavien suhdetta (ks. esim. Brunsdon 2000, 214; van Zoo-
nen 1994, 129). Reflektiivisyyden vaatimus on levinnyt kulttuurin-
tutkimuksessa laajemminkin, kun tutkijat ovat alkaneet tiedostaa,
minkalaisia diskursseja tutkimus on ottanut kdyttoon kasitteellista-
essddn ja puhuessaan esimerkiksi yleisoistd ja vastaanotosta (esim.
Alasuutari 1999, 12.).

On ollut luontevaa, ettd juuri feministisessd yleisotutkimuksessa
on pohdittu rakenteiden ja yksilon toimijuuden (agency) suhdetta.
Naisten vapautumisen ehtoja ja mahdollisuuksia pohtineet tutkijat
ovat tarkastelleet, miten televisio-ohjelmien tuotannon ja kulutta-
misen rakenteet sulkevat pois tai mahdollistavat naisten toimijuu-
den. Tutkimukset ovat erityisesti askarrelleet sen parissa, missd maa-
rin katsojat ovat aktiivisia oman eldménsd naisia valitessaan pat-
riarkaalisessa tuotantojdrjestelmdssd sisdankoodattuja ohjelmia,
katsoessaan niitd ja esittdessddn niistd tulkintoja.

Suurin osa feminististd empiiristd yleisotutkimusta on kohdistu-
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nut saippuaoopperan kaltaisten jatkuvajuonisten sarjojen vastaan-
ottoon, mutta muitakin tutkimuskysymyksid on esitetty. Andrea L.
Press (1991) on tutkinut amerikkalaisten, eri sukupolviin kuuluvien
naiskatsojien kisityksid television tarjoamista henkilohahmoista.
My0s naisten tapa ottaa uutta viihde-elektroniikkaa kdyttoonsa on
kiinnostanut feministejd; esimerkiksi Ann Gray (1992) on tutkinut
videoiden kdyttod brittildisissa kodeissa. Viime aikoina on selvitetty
myos fanien suhtautumista televisiosarjoihin, kuten Camille Bacon-
Smithin (1992) tutkimus Star Trekin naisfaneista ja Kaarina Nikusen
(2005) vditoskirja kolmen televisio-ohjelman faneista. Suomessa
naiskatsojat ovat nousseet tutkimuksen kohteeksi 1dhinnd saippua-
oopperoiden ja perhedraamojen katsojina (esim. Armstrong 1991,
Lempidinen ja Virtanen 1991, Virta 1994).

Feminististen tutkimusten vaikutukset vastaanottotutkimuksen
valtavirtaan ovat mielestdni olleet neljanlaisia:

1 Ne ovat antaneet televisioyleisolle, lajityypeille ja katsomisen
konteksteille sukupuolen. Carol Lopate (1976) oli yksi ensim-
madisistd, joka kirjoitti kotirouvien arjen ja television pédivéldahe-
tysten yhtymédkohdista. My0s Tania Modleski (1982, 1983) ja
Charlotte Brunsdon (1983) analysoivat saippuaoopperoiden ja
naisen, erityisesti kotirouvan, pdivien kulun yhteneviisyyksia.

2 Ne ovat ottaneet kdyttoon monenlaisia kvalitatiivisia metodeja
paastakseen ldhelle katsojan elettyd kokemusta. Esimerkiksi Do-
rothy Hobson (1980, 1982) teki haastatteluja haastateltavien keit-
tiossd katsellen samalla heiddn kanssaan televisiota saadakseen
paremman kuvan syistd, jotka houkuttavat naisia katsomaan suo-
sittua saippuaoopperaa. Hobson on myds ensimmdisid, joka jul-
kaisi haastattelut litteroituna niin, ettd lukija saa késityksen haas-
tattelijan ja haastateltavan vuorovaikutuksesta nauruineen ja mu-
minoineen (emt., 1980)

3 Ne ovat nostaneet keskioon katsojan mielihyvan. Esimerkiksi Ien
Ang (1985) luki katsojakirjeistd syitd siihen, miksi epatodellinen
televisiodraama tuottaa katsojilleen todellista mielihyvéaa.

4 Ne ovat ndhneet televisionkatselussa muitakin konteksteja kuin
perheen ja sen yhteisen olohuoneen. Videonkayttdd ja -katselua
tutkinut Ann Gray (1987, 1992) eriytti perhekatselun kontekstit
neljddn ryhmaéin: perhe yhdessd, mies ja nainen yhdessd, mies
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yksin, nainen yksin. Lisdksi hdn on tutkinut saman kadun varrel-
la asuvien naisten ryhmad, joka vuokrasi ja katsoi videofilmeja
yhdessd. Dorothy Hobson (1989) ja Marjatta Montonen (1992)
ovat tutkineet televisio-ohjelmasta kdytdvid keskusteluja naisten
tyopaikkakontekstissa.

Ansioihin liittyy myds ansoja. Vastaanottotutkimuksen kriitikot
arvostelevat usein saippuaoopperoiden ja muiden fiktiivisten sarjo-
jen yleisdetnografioita epdpoliittisuudesta. Arvostelijoiden mielesta
mielihyvéin ja katsojatulkintoihin keskittyva tutkimus on kadotta-
nut sosiologian kriittisen sarmdn (esim. Corner 1991; Hagen ja Was-
ko 2000). Kun tutkimus on kohdistunut toimijuuden ehtoihin ja
mahdollisuuksiin, rakenteet ovat jidneet huomiotta.

Kritiikittomyyden syitd voi hahmottaa tutkimuspoliittisesta kehi-
tyskulusta, jota Charlotte Brunsdon (1989) on kutsunut populaari-
kulttuurin lunastavaksi luennaksi (the redemptive reading of popular
culture, emt., 121). Lunastavaa luentaa on se, ettd tutkija pyrkii 16y-
tdmadn sekd vasemmistodlykkojen ettd korkeakulttuuria arvostavien
halveksimasta populaarikulttuurista edistyksen mahdollisuuden. Esi-
merkiksi feministitutkijat, jotka vield 1970-luvulla arvostelijat mas-
sakulttuurin naiskuvia, esiintyivat 1980-luvulla populaarikulttuuria
kuluttavien naisten puolustajina (emt., 124).

Lunastavan luennan juuret ovat tulkitsijan aktiivisuutta korosta-
vissa teorioissa, kuten Stuart Hallin sisddnkoodaus-uloskoodaus-mal-
lissa, ja feministien pyrkimyksessd purkaa tutkimuksen objektin ja
subjektin ero. Hallin mallin mukaan uloskoodaaja voi lukea teksteja
eri tavalla kuin etusijalle asettuva luenta suosittaa, joten voiko ulos-
koodausasemia olla kuinka paljon tahansa? Voiko teksti avoimuu-
dessaan kaddntyad jopa diskurssin valtaa vastaan ja mahdollistaa nais-
ten valtauttamista tukevia tulkintoja? Kysymys liittyy laajempaan
keskusteluun siitd, missd madrin subjektilla on mahdollisuus "tehda
toisin” eli toimia aktiivisesti toisin kuin kulttuurissa esimerkiksi su-
kupuolisuutta tuottava diskurssi sddtelee. Feministiseen tutkimuk-
seen on lisdksi liittynyt metodologinen ongelma: kuka on tekstissd
puhuva 'nainen’, tutkija vai tutkimuksen kohteena olevat ‘muut nai-
set’? Tasapainotellessaan asemien valilld tutkija saattaa paatya ylis-
tdmaddn 'meitd naisia’ hyvdna yleisdnd, joka pystyy luomaan naiseri-
tyisid ja jopa kulttuurissa vallitseville kasityksille vastakarvaisia mer-
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kityksid (ks. emt., 124).

Feministisen vastaanottotutkimuksen erityinen dilemma on su-
kupuoli, siis tutkijan ja tutkittavan sukupuoli ja sukupuolen repre-
sentaatiot televisiosarjoissa. Jos tutkija ja tutkittava ovat naisia, mis-
sd madrin sukupuoli yhdistdd heiddn kokemuksiaan, ndkemyksidén,
mieltymyksiddn? Tuleeko katsoja ruudun &ddreen valmiina suku-
puolena, joka merkityksellistdd ohjelmia tuosta naisen tai miehen
identiteetistd katsoen? len Ang ja Joke Hermes (1991) ovat varoitta-
neet essentialismin vaarasta: kun yleison naiseus otetaan empiirisen
tutkimuksen ldhtokohdaksi, analyysin riskind on tuottaa staattisia ja
essentialistisia madritelmid sukupuoli-identiteetille (emt., 308).

Tarkastelen tdssd luvussa "epédpoliittisuuteen”, tekstin avoimuu-
teen sekd sukupuoleen liittyvdd kriittistd keskustelua suhteessa kol-
meen feministiseen vastaanottotutkimukseen, joissa on kaytetty eri-
laisia aineistoja ja analyysikehyksid. Ndihin tutkimuksiin viitataan
vastaanottotutkimusta kasittelevéssd kirjallisuudessa laajasti. Jotta
voi suhteuttaa kriittisen arvion alkuperdiseen tekstiin, tutkimukset
on syytd tuntea. Esittelenkin ensin oman kasitykseni siitd, mika tut-
kimuksissa on keskeistd, ennen kuin tarkastelen tutkimusten ongel-
mia. Vastaanottotutkimukset ovat Dorothy Hobsonin (1982) haas-
tatteluaineistoon perustuva Crossroads-tutkimus, Ien Angin (1985)
Kirjeaineistoon perustuva Dallas-tutkimus ja Mary Ellen Brownin
(1994) keskusteluaineistoon perustuva tutkimus saippuaoopperoi-
den faneista. Hobsonin Crossroads- tutkimus analysoi televisiosarjan
merkitystd osana naiskatsojien arkea. Ang liitti Dallasin katselun ja
sen tuottaman mielihyvidn (nais)katsojan psyykkiseen rakenteeseen,
kuten fantasioihin. Brown puolestaan asetti saippuaoopperoiden tul-
kinnat laajempaan sosiaaliseen kontekstiin, naisten keskindiseen ver-
kostoon.

Yleis6n valta, katsojan mielihyva
ja yhteis6n vastarinta

Yksi ensimmadisistd feministisistd empiirisistd yleisotutkimuksista on
Dorothy Hobsonin (1982) tutkimus Britanniassa suositun Crossroads-
sarjan katsojista. Hobson tutki sekd sarjan tuotantoa, tekstia ettd kat-
sojien tulkintoja. Crossroads-Kirjassa korostuu kuitenkin voimak-
kaasti kriisitilanne, jossa Hobson tutkimustaan teki: televisiosarjan
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tekijat olivat pddttineet poistaa yhden suosituimmista naishah-
moista. Tdma aiheutti valtaisin rydopyn katsojilta, jotka halusivat pi-
tad naishahmon edelleen sarjassa.

Hobsonin mukaan Crossroads oli tyypillinen brittildinen saip-
puaooppera. Sen keskidssd olivat perhe ja vahvat naishahmot, arjen
tapahtumat ja ihmissuhteiden ongelmat. Tapahtumien eteneminen
esitettiin reaaliaikaisesti, minka vuoksi sarjalla ei ollut tarvetta panna
pistetta kerronnalle. Sarjan henkildhahmot pyrittiin luomaan mah-
dollisimman tavallisiksi. Hobson katsoi Crossroadsia naiskatsojien
kanssa ja haastatteli nditd. Sarja ldhetettiin televisiossa kello kuuden
aikaan, jolloin useimmat naiset ovat kiinni kotitdissd, mika vaikeutti
keskittymistd. Katselijat pikemminkin kuuntelivat ohjelmaa.

Naiskatsojat kertoivat katsovansa ohjelmaa tavan vuoksi, tie-
tadkseen "mitd sitten tapahtuu”, ja henkilohahmojen tuttuuden
vuoksi. Tavan muodostuminen olikin mahdollista, koska ohjelma
lahetettiin sddnnollisesti samaan aikaan. Epdtietoisuutta ja uteliai-
suutta tuotettiin pddattdmilld jakso jdnnittavilla loppukuvilla.
Henkilohahmot taas luotiin tutuiksi ja tavallisiksi. Hobsonin mukaan
sarjan suosio perustuu etenkin suullisesta kertomaperinteestd tut-
tuun tarinointiin, jossa kuvataan ihmisten kohtaloita.

Vastoin yleistd kdsitystd naiskatsojat eivit paenneet ongelmiaan
fantastiseen sarjamaailmaan. Pikemminkin sarja tarjosi mahdolli-
suuden suhteuttaa henkilbhahmojen eldmén tapahtumat oman ela-
man tapahtumiin. Sarjan realismia arvioitiin suhteessa siihen, mika
voisi olla mahdollista. Katsojilla oli my6s ennakkokasitys siitd, mita
sarjassa voi tapahtua. Katsojat tunnistivat ja pitivdt sarjan tavasta
kasitelld sosiaalisia kysymyksid, koska ilmioitd ei esitetty abstrak-
teina vaan suhteessa jonkun eldmdin.

Hobson kutsui katsojien ja tarinan vuorovaikutusta fantastiseksi
mielenkiinnoksi. Katsojat tiesivét, ettei tarina ole totta, mutta mieliku-
vitus kiinnostui tarinan kddnteistd ja odottamattomista tapahtumista.

Crossroads-tutkimuksessaan Hobson korostaa, ettd katsojat kdytta-
vat tekstin tulkinnassa omaa kulttuurista tietoaan ja kokemustaan.
Analyysissaan hdn nojaa haastateltavien puheeseen sekd omiin ha-
vaintoihinsa Kkatselu- ja haastattelutilanteessa. Hobsonin tut-
kimuksen ansio on tavassa, jolla hdn yhdistdd tuotannon, tekstin ja
sen tulkinnan ja tarkastelee osapuolten tietoisuutta toisistaan ja vai-
kutusta toisiinsa.
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Samana vuonna kanaalin toisella puolella Ien Ang julkaisi tutki-
muksensa Dallasin vastaanotosta, mutta englannin kielelld teos il-
mestyi kaksi vuotta myohemmin (Ang 1985). 1980-luvulla teksasi-
laisista Oljymiljonddreistd kertova Dallas nautti maailmanlaajuista
suosiota. Kun televisiokanavat ldhettavit saippuaoopperat perintei-
sesti iltapdivisin, Ewingin suvun, sen ystdvien ja vihamiesten vaiheita
seurattiin parhaaseen katseluaikaan — myos Suomessa.

Ien Ang (1985) lahestyi naiskatsojien ja saippuaoopperan vélistd
suhdetta toisella tapaa kuin Hobson. Siind missd Hobson tutki tele-
visiosarjan paikkaa naiskatsojien arjessa, Ang pyrki kuvaamaan tele-
visiosarjan paikkaa katsojan tunnerakenteessa. My0s aineisto on toi-
senlaista: Ang pyysi hollantilaisessa naistenlehdessd Dallasista pita-
vid tai sitd inhoavia Kkirjoittamaan hénelle. Analysoimalla 42
kirjoittajan (joista kolme oli miehid) teksteja Ang tutki, miksi epdto-
dellinen melodraama tuotti todellista mielihyvdd Kkatsojilleen.

Lajityyppind Dallas on yhdistelmd saippuaoopperaa ja melo-
draamaa. Parhaaseen katseluaikaan ldhetettdvdnd saippuaoopperana
se muistuttaa paivdsarjoja kerronnan rakenteen ja aiheiden osalta,
mutta poikkeaa pdivdsarjoista visuaalisen tyylinsd ja glamourin vuok-
si. Melodraamaksi sen tekee sentimentaalisuus, suuret tunteet, mie-
lettbmien sattumien summat. Saippuaoopperan perhe-elamékeskei-
syyttd Ang ei tulkitse ihannoiduksi, vaan pikemminkin perheen
yhteisyys on koko ajan uhan alla. Henkilohahmot, perheenjdsenet,
elavdt jatkuvaa ristiriitaa: etsidkd onnea muualta vai mukautuako
perheen tahtoon?

Ang madritteli Dallasin kaltaisen saippuaoopperan katsojan mie-
lihyvian ehdoiksi melodramaattisen mielikuvituksen ja traagisen tunne-
rakenteen. Traaginen tunnerakenne on Kirjoitettu sisddn Dallasin
merkitysrakenteeseen. Traagisen tunnerakenteen saavat aikaan saip-
puaoopperan melodramaattiset elementit ja kerronnan rakenne; on-
ni ja onnettomuus vaihtavat jatkuvasti paikkaansa. Traagisessa tun-
nerakenteessa on tolkkua ainoastaan, jos katsoja voi ottaa kdyttoon
melodramaattisen mielikuvituksen. Melodramaattisella mielikuvi-
tuksella Ang tarkoitti psykologista strategiaa, jonka avulla yksilo voi
ylittdd arjen merkityksettomyyden ja ladata jokapdivdiset ihmissuh-
teet niiden erityisyyttd, hoidon- ja arvioinnintarvetta korostavilla
merkityksilld. Ang pdatteli, ettd koska naiset katsovat melodraamo-
ja, tdytyy melodramaattisen mielikuvituksen olla tyypillistd naisille.
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Kyky heittaytyd melodraaman kdédnteisiin ei Angin mukaan liity so-
siaaliseen tilanteeseen tai kotirouvan rooliin. Pikemminkin se liittyy
tapaan, jolla naiset ovat tottuneet vastaamaan eri tilanteisiin
psykologisesti ja emotionaalisesti.

Ang korostaa katsojien aktiivisuutta vastaanotossa. Han etsi kir-
jeiden rivien vdleistd kdtkettyja ennakko-oletuksia ja itsestddnsel-
vyyksid paastdkseen kasiksi sithen, missd ideologisessa kontekstissa
Dallasin kaltainen teksti saa sosiaaliset ja kulttuuriset merkityksensa.
Angin ansio on tavassa, jolla hdn tarkastelee katsojan kiymada neu-
vottelua sosiaalisesti ja kulttuurisesti jaettujen kdsitysten kanssa.

Mary Ellen Brownin (1994) saippuaoopperatutkimus ldhtee saip-
puaoopperoita seuraavien naisten keskusteluista. Saippuaoopperafa-
niksi tunnustautuva Brown osallistui keskusteluihin ja analysoi sit-
ten niitd. Brown kuvaa tutkimuksessaan, miten naiset kdyttavat saip-
puaoopperoita sosiaalisessa verkostossaan keskusteluaiheena tavalla,
jossa keskustelu tuottaa patriarkaatille vastakarvaisia merkityksid ja
mielihyvia.

Brownin kuvaamissa keskusteluissa yksi osa nautintoa on tietimys
ja valta: naiskatsojat ymmartdvat sangen hyvin, ettd kyse on tuote-
tuista tarinoista. He myos osaavat ennakoida, miten sarjassa mah-
dollisesti tulevaisuudessa kdy, sen perusteella, mitd aiemmin on ta-
pahtunut. Brown kuvaa myds, kuinka naiskatsojien saippuaooppe-
roista kdymat keskustelut tarjoavat mahdollisuuden kasitelld oman
eldmdn ristiriitaisia tilanteita, kuten omia toiveita suhteessa yleisiin
naisiin kohdistuviin vaatimuksiin. Keskustelu toimii my®os tilana,
jossa naisten tarkednd pitimat, mutta ehka yleisesti vahdn arvoste-
tut kiinnostukseen kohteet saavat “arvoisensa” kohtelun. Keskeistd
on etenkin se, ettd naiskatsojat tietdvat katsovansa “roskaa”, mutta
katsovat sitd silti.

Jo Hobson Kkorosti, ettd teksti saa lopullisen merkityksensa vasta
vastaanotossa. Hinen mukaansa ei ole olemassa yhtd Crossroadsia,
vaan niin monta kuin katsojiakin on (Hobson 1982, 136). Brown me-
nee vield askeleen eteenpdin ja toteaa, ettd saippuaoopperan tdysi
kontekstuaalinen merkitys toteutuu vasta silloin, kun naiskatsoja
keskustelee siitd muiden naisten kanssa (Brown 1994, 112). Brownin
ansio on tavassa, jolla hdn avaa televisionkatselun laajemmaksi so-
siaaliseksi tapahtumaksi.
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Puhetta mielihyvasta

Vastaanottotutkimuksen ongelmia kdsittelevissd ja sangen siteera-
tussa artikkelissaan John Corner (1991)'* nimittaa saippuaoopperoi-
den ja muiden fiktiivisten sarjojen vastaanottoa koskevat tutkimuk-
set populaarikulttuurin projektiksi, joka tutkii median viihteellisen
sisdllon vaikutusta yhteiskunnalliseen tietoisuuteen, sekd makua ja
mielihyvdd. Cornerin jaottelun toinen haara on yhteiskunnallisen
tiedon projekti, joka on keskittynyt uutis- ja ajankohtaisohjelmiin ja
median toimintaan yhteiskunnallisen tiedon ja merkitysten maérit-
telijand. Cornerin mukaan populaarikulttuurin projektin ehdoilla
tyoskentelevit ovat ensisijaisesti kiinnostuneita makujen ja mielihy-
vien mallikaavioista, joita haetaan median tuotannosta ja kdytostd,
sekd siitd, miten nama mallikaaviot liittyvat yleisempiin tekijoihin,
jotka koskevat varallisuutta, yhteiskuntaluokkaa tai taipumuksiin ja
mielipiteisiin liittyvid muuttujia. Corner arvostelee téllaista "kysyn-
tdpuolesta” kiinnostunutta vastaanottotutkimusta epdpoliittisuu-
desta. Hinen mielestddn tietyt vastaanottotutkimuksen versiot ovat
kadottaneet sosiologisen, kriittisen energian. Etenkin populaarikult-
tuurin projektissa on hdnen mielestddn toisinaan juhliva savy, kun
tutkija innokkaasti vahvistaa tavallisten katsojien valintoja ja tul-
kintoja. (Emt., 268-269.)

Cornerin esittdmad jaottelu on vanhojen rintamalinjojen toistoa:
samaan tapaan kuin yleinen kisitys televisio-ohjelmien arvojdrjes-
tyksestd pitdd viihdettd ja fiktiota vihemmaén tarkednd kuin faktaa,
Corner antaa ymmartdd, ettd yhteiskunnallisen tiedon projekti pai-
niskelee merkittivampien kysymysten parissa kuin makuja ja mieli-
hyvéd kartoittava populaarikulttuurin projekti. Ann Grayn (1999)
mielestd makujen, mielihyvén ja populaarin tutkimuksen arvostelu
paljastaa ennen kaikkea viestintd- ja kulttuurintutkimuksen valta-
virran epdmukavuuden feminiinisind pidettyjen, "toisarvoisten” tut-
kimusalueiden kanssa. Tdaméantyyppisessa kritiikissd on osin kyse sii-
td, ettd fiktio ei ole riittavan tarked tutkimuskohde, vaan tutkijoiden
pitdisi keskittyd poliittisen jdrjestelmén, demokratian, kannalta oleel-
lisempiin kysymyksiin.

Cornerin huoli tutkimusaiheiden kaventumisesta on toki saanut
vastakaikua myos feministitutkijoiden parissa. Van Zoonenin (1994)
mukaan populaarikulttuuriin, sen sisdltdihin ja vastaanottoon, kes-
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kittynyt tutkimus jattdd varjoonsa muita mediaa koskevia nakokoh-
tia, joita feminismin my®os pitdisi kehittdd. Van Zoonen muistuttaa,
ettd uutiset ja muu asiapitoinen aineisto ovat feministiselle politii-
kalle relevanttia, miksi onkin vahintddn kummallista, ettei tdtd osa-
aluetta ole tutkittu samanlaisella innolla kuin saippuaoopperoita
(emt., 152. Ks. myd&s Ruoho 2002.)

Cornerin kritiikin toinen puoli kohdistuu siihen, miten tutki-
musta pitdisi tehdd. Hanen mukaansa lisddntynyt kiinnostus katse-
lun mikroprosesseihin on korvannut tutkijoiden kiinnostuksen me-
dian ja yhteiskunnan makrorakenteisiin (Corner 1991, 269).

Mikroprosessien, kuten vastaanoton, katsojien tulkintojen ja mie-
lihyvédn tutkimus ei kuitenkaan ole vdistimattd vastakkainen mak-
rorakenteiden tutkimukselle. Mikrokeskeisyydestd syytetyt tutki-
mukset esittdvit kulttuurintutkimukselle keskeisid kysymyksia toi-
mijuuden ja rakenteiden suhteesta. Sen sijaan, ettd tutkimukset
toistaisivat mikron ja makron erillisyyttd, ne ovat osoittaneet, kuin-
ka mikro ja makro kietoutuvat toisiinsa ja kuinka diskurssit virtaavat
identiteettid, yksityistd ja julkista, paikallista ja globaalia koskevissa
konstruktioissa, mika edellyttdd uutta tapaa ajatella yleisostd, kayt-
tdjastd, tekstistd sekd niiden suhteista ja niitd ymparoivista diskurs-
seista. (Gray 1999, 31.)

Feminististen vastaanottotutkimusten kohdalla toimijuuden ja ra-
kenteiden suhde on liittynyt ldheisesti maun ja mielihyvédn analyy-
siin. Kenen maku maarda? Mika selittad katsomisen nautinnon, mie-
lihyvan? Mitd mielihyvistd seuraa?

Hobsonin (1982) Crossroads-tutkimuksessa toimijuuden ja raken-
teiden suhde tiivistyy kysymykseen siitd, kuka oikeastaan omistaa
katsojille mielihyvdd tuottavan sarjan. Crossroadsin naisyleiso ei tyy-
tynyt olemaan aktiivinen katsoja keittidissddn, vaan myos puolusti
makuaan ja mielihyvddnsa julkisesti, kun tekijat aikoivat poistaa sar-
jasta suositun naishahmon. Katsojat ryhtyivit tdssa tilanteessa suo-
raan toimintaan ja ldhettivdt sarjan tekijoille kirjeitd, jottei heiddn
lempihahmonsa katoa ruudusta. Hobson selittdd tapahtumia silld, et-
ta katsojille ohjelma oli “tosi”. Katsojahaastattelujen ja -havaintojen
perusteella hdn toteaa sarjan suosion perustuvan tarinoihin, jotka
liittyvét katsojien kokemuksiin. Hobsonin mielesta televisiosarja on-
kin olemassa vain kommunikaatioprosessina, jossa yleiso katsoo sitd
(emt., 168-170).
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Ang selittdd Dallasia katsovien naisten mielihyvaa kyvylld asettua
asemaan, jossa melodraama tuntuu jarkevaltd (Ang 1985, 78-79). Ta-
mad ei Angin mukaan kuitenkaan johdu naisten materiaalisesta ja so-
siaalisesti asemasta, vaan siitd tavasta, jolla naiset ovat tottuneet
kohtaamaan tilanteet psykologisesti ja emotionaalisesti. Esimerkiksi
naisten hoivaavuus ja vastuu yksityisen sfadrin asioista valmentavat
tallaiseen kykyyn. (Emt., 82).

Vaikka feministiset vastaanottotutkimukset viittaavat lahtokoh-
dissaan usein naiskatsojien kokeman mikron eli mielihyvédn ja mak-
ron eli ideologian tai hegemonisen diskurssin yhteyteen, tutkimuk-
sissa tdman yhteyden analyysi tulee heikosti esille, mihin Cornerin-
kin (1991) kritiikki viittaa. Yleensd naiskatsojien mielihyvén selittely
ja perustelu ajaa valta-analyysin edelle. Esimerkiksi Ang paatyy Dal-
las-tutkimuksessaan erottamaan fantasian (mielihyvd) ja sisdllon
(ideologia) (ks. Thornham 2000, 112). Ang argumentoi Dallasin tar-
joamien pessimististen, sentimentaalisten ja epdtoivoisten fantasioi-
den puolesta silld, ettd fantasia on fiktiivinen alue, joka toimii muis-
ta elamdnalueista erillisend, niiden rinnalla. Fantasian edistykselli-
syydestd tai konservatiivisuudesta ei voi puhua, vaikka televisiosarjan
sisdllon ideologisella tasolla traaginen tunnerakenne ja melodra-
maattinen mielikuvitus taipuvat konservatiivisuuden puoleen (Ang
1985, 134-135).

Brown (1994) puolestaan erottaa aktiivisen mielihyvin, jota koe-
taan saippuaoopperaa katseltaessa, ja vastustavan mielihyvin, joka
syntyy naisten kokoontuessa keskustelemaan saippuaoopperasta
(emt., 112). Toisaalta Brown Kkirjoittaa, ettd saippuaoopperan tdysi
kontekstuaalinen merkitys realisoituu vasta siitd puhuttaessa (emt.).
Brownin viite saippuaoopperan tiyden merkityksen niveltymisesta
hegemonisen diskurssin vastustukseen on kuitenkin iso loikka, jon-
ka perusteluksi ei yksin riitd se, ettd naiset neuvottelevat paikastaan
maailmassa viittaamalla televisio-ohjelmiin tai muihin kulttuuri-
tuotteisiin. Neuvottelu omasta paikasta sosiaalisissa suhteissa ei ole
riittdva ehto sukupuolivallankumoukseen ryhtymiselle, vaikka pu-
huja toteaisikin alistetun asemansa. On my®os tarpeellista muistaa, et-
tei mielihyvd ole luonnostaan progressiivinen tunne (Seiter et al.
1989, 5).

Mielihyva-kisitteen analyyttinen ongelma ei mielestdni ole se, et-
td kyse on mikroprosessin tutkimisesta. Ongelmallisempaa on se, et-
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ta tutkimukset antavat ymmartda tavoittaneensa naiskatsojan au-
tenttisen kokemuksen. Se, ettd jotkut naiset seuraavat sdannollisesti
tiettyjd ohjelmia ja sanovat pitdvinsa niistd, puhuvat innokkaasti oh-
jelmien tapahtumista ja ilmaisevat empaattista suhtautumista hen-
kildbhahmoihin, on ndissd vastaanottotutkimuksissa autenttisen mie-
lihyva-kokemuksen ilmaus. Kyse on kuitenkin vasta tutkimusaineis-
tosta. Kuten Virginia Nightingale (1996) muistuttaa, yleison puhe ja
tekstuaalinen analyysi ovat tekemisissa eri kielten kanssa. Empiiri-
sissd vastaanottotutkimuksissa on kuitenkin tullut tavaksi kerdtd eri-
laisia kuvauksia (katsojien keskustelu, akateemiset tutkimusraportit
katsojakeskusteluista, lehtijutut ja niin edelleen) ja muuntaa ne sa-
manlaiseksi akateemiseksi kritiikiksi. (Emt., 59-60.) Niinpd vastaan-
ottotutkimuksissa katsojan vastauksen suhde tutkijan tulkintaan jaa
epaselvaksi. Esimerkiksi Hobsonin (1982) tutkimuksessa katsojan
mielihyvidn kokemus ndyttdisi liittyvan esimerkiksi keskusteluun per-
heen illallisrutiineista.

Feministinen historioitsija Joan Wallach Scott (1992) varoittaa pi-
tamastd yksilon kokemusta todisteena. Han katsoo, ettd kokemuksen
nimedminen tiedon alkuperdksi pikemminkin uusintaa kuin ky-
seenalaistaa ideologisia jarjestelmid, sillda kokemus ei ole “tosi”, vaan
tuotettu. Jos yksilon kokemuksesta tulee todiste, jonka varaan esi-
merkiksi tutkimus rakennetaan, ei kysytd sitd, miten tuo kokemus
tai kokijan ndkokulma ovat tulleet historiallisesti tuotetuksi. Scottin
mukaan yksiloilld ei ole kokemuksia, mutta subjektit tulevat tuote-
tuksi kokemuksien kautta (emt., 25-26). Scottin mukaan kokemus on
subjektin historia ja kieli sen esittdmisen paikka (emt., 34). My0s kat-
sojan kokemus mielihyvistd, eli televisiosarjojen seuraamisen nau-
tinto, on historiallinen ilmio, jonka ymmartidminen edellyttdd huo-
mion kiinnittdmistd sithen, miten mielihyvdn kokemus ja mielihy-
vaa kokeva subjekti ovat tulleet tuotetuksi ja miten niitd esitetddn
kielessd, esimerkiksi haastattelupuheessa.

Aktiivista tulkintaa

Vastaanottotutkimuksen ongelmana on pidetty myos merkitys-ka-
sitteen hdmartymistd, kun tutkijat ovat keskittyneet kuvaamaan ylei-
son monenlaisia tulkintoja televisiosarjoista. Yleison aktiivisuudesta
televisiosarjan tulkitsijana on tullut niin laajalti hyvaksytty ajatus, et-
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td tutkimukset eivit valttamattd erittele, mitd tuo aktiivisuus on ja
missd suhteessa sitd esiintyy. (Merkitys-keskustelusta mm. Corner
1991; Morley 1992; Lewis 1994; Gray 1999.)

Ingunn Hagen ja Janet Wasko (2000) erottavat tutkimusten aktii-
visuus-painotuksissa kaksi ndkokulmaa. Ensimmaisessd néakokul-
massa aktiivisuus viittaa katsojien osallisuuteen merkityksenannos-
sa sen sijaan, ettd katsojia tarkasteltaisiin viestintdprosessin kohtei-
na tai passiivisina uhreina. Téllainen aktiivisuus-kdsitys toimii
tutkimusretorisena keinona erottautua yleisotutkimuksen kentdlld
erityisesti niistd tutkimuksista, joissa etsitddn television vaikutuksia
yleisoon. Toisessa ndkokulmassa aktiivisuus viittaa tekstien moni-
merkityksisyyteen ja katsojien ldhes rajattomaan vapauteen tulkita
niitd haluamallaan tavalla. Tdamdn ndkokulman ongelma on kuiten-
kin se, ettd nakemys ei ota huomioon ohjelmien tuotantoon, lahe-
tykseen ja vastaanottoon liittyvid valtakysymyksid. Katsojan merki-
tyksenannon ja mielihyvdn korostaminen johtaa helposti aktiivi-
suuden ja vallan sekaantumiseen. (Emt., 15-17.)

Késitys vastaanottotutkimusten tavasta korostaa katsojien raja-
tonta vapautta on myytti, jolle on vaikea 10ytdd tukea empiirisistd
tutkimuksista (ks. esim. Morley 2006). John Fiske (1987) on kirjoit-
tanut semioottisesta demokratiasta Katsojatulkintojen yhteydessi,
mutta hdnkddn ei ole tutkinut sitd empiirisesti. Yleensd empiirisissa
tutkimuksissa tarkastellaan pikemminkin merkityksistd neuvottelua:
miten, missd yhteydessd, mistd lahtokohdista katsoja esittdd tulkin-
toja televisio-ohjelmasta (ks. esim. Gray 1999, 25; 29-31).

Merkityksen madrittely jad kuitenkin monessa tutkimuksessa ha-
taraksi, koska tutkimuksen huomio on kiinnittynyt vastaanottajan,
siis katsojan, tutkimiseen. Esimerkiksi Hobsonin (1982) haastatte-
luissa tekstin merkityksen syrjdyttdd katsojien oma sosiaalinen ym-
madrrys. Katsojat eivdt edes puhuneet sarjan eri jaksoista, vaan liik-
kuivat tarinassa edestakaisin viitaten yhtddltd sarjaan ja toisaalta
omaan kokemukseensa. Naiset tulkitsivat ohjelmaa suhteessa omaan
elamddnsd ja sosiaaliseen ymmarrykseensd. Siksi Hobson pddtyykin
siihen, ettei ole yhtd Crossroadsia, vaan niitd on niin monta kuin on
katsojia (emt., 136). Se, ettd yleiso on aktiivista ja tulkitsee ohjelmaa
historiallisesti ja sosiaalisesti erityisessa kontekstissa, ei kuitenkaan
merkitse, ettd yleison tulkinta on sama kuin tekstin merkitys. (Ks.
my6s Thornham 2000, 105.) Tutkimuksen tdytyy pitdd analyyttises-
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ti erillddn tekstin merkityksen ja katsojien merkityksenannon kate-
goriat.

Toisaalta yleison aktiivisuudesta kiinnostuneet vastaanottotutki-
mukset ovat laiminlydneet yhdenlaisen aktiivisuuden eli sen, miten
katsojat tekevit aktiivista neuvotteluaan tekstin tai muiden ihmisten
kanssa. Nightingale (1996) on esittdnyt, ettd timén tilanteen tutkimi-
nen olisi mahdollista, jos yleison aktiivisuus ymmarrettdisiin sosiaali-
tieteellisemmin kuin vastaanottotutkimuksessa tdhan asti on ymmar-
retty (emt., 116). Useimmat vastaanottotutkimukset siteeraavat ni-
mittdin Kkatsojan merkityksenantona lausumia, jotka ilmaisevat
ymmarrystd tai mielipidettd. Lisdksi feministiset vastaanottotutki-
mukset ovat liittdneet naisyleison aktiivisuuden siihen, ettd katsoja
suhteuttaa ohjelman henkilohahmoja ja tapahtumia omaan elé-
madnsd ja etenkin 'naisellisina’ pidettyihin eldménalueisiin, kuten ih-
missuhteisiin, lasten ja kotiasioiden hoitamiseen. Sen sijaan katsojan
muut tavat ilmaista merkityksenantoa eivit ole olleet tutkimuksen
kohde. Sosiaalitieteellisesti aktiivisuutta tutkivan vastaanottotutki-
muksen kohde voisi sen sijaan olla esimerkiksi leikkimielinen matki-
minen ja kommentointi, joka on kaukana "jarkevastd” mielipiteiden
vaihdosta (emt., 102). Nightingale ehdottaa, ettd tutkija ruokkii kat-
sojan aktiivisuutta esimerkiksi keskittymalld katsojan muistoihin, kes-
kusteluihin, ndyttelemiseen tai parodiointiin, jopa sisustukseen tai
persoonallisuuteen (emt., 95). Elokuvatutkimuksessa muistoja ovat
kdyttdneet muun muassa Taylor (1992) ja Stacey (1994).

Nightingalen tarkoittama aktiivisuus kdy ilmi joissakin Brownin
(1994) ryhmakeskustelujen katkelmissa, kun naiset imitoivat saip-
puaoopperahahmojen puhetapaa (emt., 147-149). Brown tulkitsee
katkelmia vastustavan mielihyvin tulkintakehyksessd: imitaatio, pa-
rodia ja nauru ovat katsojan keinoja erottautua median vallasta
(emt., 150). Tulkinta palautuu Brownin késitykseen saippuaooppe-
rasta "feminiinisend diskurssina”, joka on avoin ja mahdollistaa fe-
miniinisen vastustuksen (emt., 16), sen sijaan, ettd olisi tarkastellut
parodiaa katsojan sosiaalisena kdytantona.

Identiteetti tuotannossa

Sukupuolen ja sukupuolieron pohdintaan empiiriset katsojatutki-
mukset ja niiden kritiikki ovat kiinnittaneet yllattavan vihdan huo-
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miota. [Imeisesti sukupuoli, mies tai nainen, on empiirisesti liian il-
miselvd kategoria heradttddkseen kysymyksen siitd, miten sukupuoli
rakentuu, esimerkiksi vastaanotossa, tai minkdlainen tekstin ja su-
kupuolitetun subjektin suhde oikeastaan on.

Hobsonin (1982), Angin (1985) ja Brownin (1994) tutkimusten
nainen on sangen pysyvd kategoria. Sosiaalinen sukupuoli ymmar-
retddn yhteiskunnallisesti tuotetuksi, mutta vain yhté rataa pitkin,
koko ajan tietynlaiseksi. Naisten erot eivat ndy. Vastaanottotutkimus
ndyttdd olettavan, ettd katsojan sukupuoli on valmis ja edeltdd oh-
jelmavalintoja ja -mieltymyksid sekd mielihyvin kokemuksia. Tdmén
pohjalta tutkimus sitten analysoi ohjelman, esimerkiksi saippua-
oopperan vastaanottoa naisyleisdssa.

Kun eroja on tutkittu, ne on ensisijaisesti ymmadrretty sosiaaliryh-
man eroiksi. Ellen Seiterin tutkimusryhman (Seiter et al. 1989) saip-
puaoopperayleisdjen tutkimuksen mukaan tyovdenluokan naiset
vastustivat jopa vihamielisesti saippuaoopperoiden "hyvia” henkilo-
hahmoja ja ihailivat “pahoja”. Keskiluokan naiset sen sijaan samas-
tuivat sarjojen hahmoihin (emt., 237). Luokan ja sukupolven merki-
tystd naiskatsojien tulkinnoille tutkinut Andrea L. Press (1991) ha-
vaitsi puolestaan, ettd tyovdenluokan naiset etsivdt televisiosta
realismia ja aloittivat keskustelun henkildhahmoista vertaamalla nii-
ta todellisuuteen. Vaikka keskiluokan naiset arvostelivat televisiota
yleensd, he samastuivat tydvdenluokan naisista poiketen (emt., 175.
Ks. myds Ruoho, 1995, 38).

Jos sukupuolieroa ei havaita, tutkimus alkaa ikddn kuin rekon-
struoida vallitsevia sukupuolikdsityksid sen sijaan, ettd analysoisi
niiden konstruointia populaarikulttuurin tuotannossa ja vastaan-
otossa. Erdstd miehid ja naisia vertailevaa yleisotutkimusta arvioi-
dessaan van Zoonen (1994, 115) esittdd, ettd ehkd sukupuoli ei seli-
td ohjelmavalintoja, vaan ohjelmavalinnat rakentavat sukupuoli-
identiteettid.

Sukupuolen kisittdmisen vaikeus liittyy myos tutkijan ja tutkitta-
van suhteeseen. Kuka on nainen? Charlotte Brunsdon (1993) on tar-
kastellut erilaisia tapoja, joilla feministinen tutkimus ja feministitut-
kija ovat rakentaneet itsensa suhteessa naisen — sen toisen, tavallisen
naisen, ei-feministin, kotirouvan, televisionkatsojan — kategoriaan.
Feministinen kriittinen diskurssi ei Brunsdonin mukaan pelkdstddn
analysoi, vaan rakentaa ja tuottaa noita naisen asemia (emt., 312).
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Kolmijakoaan Brunsdon tarjoaa heuristiseksi eika historialliseksi ty-
pologiaksi:

1 Transparentissa suhteessa tutkimuksen pronomini on "me”. Me
naiset jaamme yhdessd kokemukset ja kohtalot. Toisia ei ole.

2 Hegemonisessa suhteessa feministisen identiteetin konstituutio
edellyttdd erottautumista ei-feministisestd Toisesta, esimerkiksi
kotirouvasta (ja tdmdn saippuaoopperamausta). Erottautumisesta
huolimatta feministi on sitoutunut Toiseen. Suhdetta kuvaakin
yhtdaikainen hylkddminen ja puolustaminen, mikd on vastaanot-
totutkimuksessa saanut muotonsa pyrkimyksissa yhdistdd femi-
niininen ja feministinen.

3 Fragmentoituneessa suhteessa kaikki ovat Toisia, silld tutkijat ovat
problematisoineet homogeenisen ja universaalin naisen katego-
rian. Tdma kdsitystapa perustuu etenkin transparentin suhteen
kritiikkiin. Brunsdonin mukaan tutkimuksessa on vallalla kaksi
suuntausta, joista ensimmadinen, historiallinen omaeldmékerralli-
suus, korostaa, ettei ihminen ole koskaan vain sukupuoli, vaan
my0s luokan, etnisen taustan jne. konstituoima. Toinen suuntaus
korostaa sukupuoli-identiteetin satunnaisuutta, osittaisuutta, mo-
ninaisuutta ja koko ajan tuotetuksi tulemista (ks. myos Ang ja
Hermes, 1991).

Vastaanottotutkimuksessa feministitutkijan ja naistutkittavan suh-
teen monimutkaisuutta on Thornhamin (2000) mielestd lisinnyt
myos etnografisiin tutkimusmenetelmiin liittynyt ihanne saada ote
tutkittavien autenttisesta, eletystd kokemuksesta. Esimerkiksi Hob-
son asettaa Thornhamin mielestd Crossroads-tutkimuksessa haasta-
teltavien kokemuksen etusijalle, mikd johtaa siihen, ettei Hobson ota
kantaa itsensd ja haastateltaviensa diskurssien ja tulkintojen eroihin
(Thornham 2000, 105). Angia Thornham arvostelee siitd, ettd tamd
yrittdd kuroa umpeen eroa feministitutkijan ja ”tavallisten” naisten
valilld sijoittamalla itsensa ristiriitaiseen asemaan, sekd Dallasin kat-
sojaksi ettd tutkijaksi. Taimadn vuoksi Ang ei pysty ottamaan huomi-
oon feministien ja joidenkin kirjeiden kirjoittajien Dallasiin kohdis-
tamaa kritiikkid. Han torjuu kritiikin katsomalla, ettd kriitikot kiel-
tdytyvat tarttumasta mielihyvdn Kkysymyksiin ja taipuvat
kannattamaan massakulttuurin ideologiaa (emt., 111).
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Brown taas kiinnittda itsensd Thornhamin mukaan fragmentoitu-
neeseen suhteeseen. Mutta sen sijaan, ettd han pitdisi naisen katego-
riaa ongelmallisena, hdn katsoo feministitutkijan kykenevin ylitta-
madn rajoja. Brown ei ota huomioon eroa itsensd, feministitutkijan,
ja tutkittavan, saippuaoopperafanin vililld, eikd oikein muitakaan
eroja naisten vdlilld, mikd muistuttaa pikemminkin transparenttia
kuin fragmentoitunutta suhdetta. Brownin kirjassa feminismi, femi-
nistinen politiikka, naisten kulttuuri ja feminiininen diskurssi muun-
tuvat yhdeksi ja samaksi asiaksi. (Emt., 115).

Thornham nostaa esimerkiksi Ann Grayn (1992) tutkimuksen Vi-
deo Playtime. Grayn tutkimus poikkeaa edellisistd siind, ettd hén tie-
dostaa lunastavan luennan ja sukupuoli-essentialismin ongelmat,
jotka seuraavat feministitutkijan samastumisesta naistutkittaviinsa.
Samalla hdn kuitenkin suhtautuu kriittisesti ajatukseen, ettd naisilla
ei olisi mitddn yhteistd. Grayn mukaan mies/nainen-dualismi voi ol-
la sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettu jako, mutta sen merkitykset
naisten kokemuksille ja subjektiviteetille ovat hyvin materiaalisia ja
konkreettisia. Gray yhdisti analyysissaan luokan ja sukupuolen ta-
valla, joka tarjoaa mahdollisuuden ajatella erilaisten sosiaalisten
identiteettid muovaavien diskurssien yhteenkietoutumista sosiaali-
sesti ja psyykkisesti. (Ks. Thornham 2000, 116-117.)

Brunsdonin fragmentoituneeksi suhteeksi maarittelemd nakokul-
ma on jddnyt vastaanottotutkimuksissa vihdiseksi. Osin tdma johtuu
siitd, ettd empiirisen vastaanottotutkimuksen angloamerikkalainen
buumi alkoi laantua 1990-luvulla. Postmodernit teoriat esimerkiksi
sukupuolen diskursiivisesta tuottamisesta eivit ehtineet vield mu-
kaan empiirisiin katsojatutkimuksiin. Tarkastelen seuraavaksi yhtd
poikkeusta, E. Graham McKinleyn (1997) tutkimusta Beverly Hills,
90210 -sarjan nuorista naiskatsojista. McKinley tutki, mitd suosittu
nuorisosarija sai aikaiseksi nuorten naiskatsojien ryhmissa."

E. Graham McKinleyn (1997) Beverly Hills, 90210 -tutkimuksen
lahtokohtana oli se, ettd hdan huomasi teinityttdjen ja nuorten nais-
ten keskustelevan sarjasta hyvin innostuneesti. Keskusteluissa tuntui
olevan kyse tédrkeistd identiteettid koskevista pohdinnoista. Sen vuok-
si McKinley oletti keskustelujen olevan tdrked osa katsomiskoke-
musta ja identiteettityotd. Tutkimuksensa ldhtokohdat McKinley
paaluttaa kulttuurintutkimukseen, koska se on keskittynyt naisten ja
nuorten vuorovaikutukseen median kanssa (emt., 31), ja sosiaalisen
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konstruktionismin teoriaan, koska se on kiinnostunut identiteeteis-
ta (emt., 48). McKinley ymmartdd ‘'mindn’ kielen ja kulttuurin muo-
vaamaksi. Symboliset representaatiot, kuten kieli, konstruoivat myos
ihmisten kadsityksen siitd mikd on todellista. “Puhe on toimintaa”,
McKinley kirjoittaa (emt., 49).

Ensinndkin McKinleyn ansio on tavassa, jolla hidn tiedosti erot-
tautumisensa tutkimuskohteestaan. McKinley etsi tutkimukseensa
Beverly Hills, 90210 -sarjaa saannollisesti seuranneiden tyttdjen ja
nuorten naisten ryhmid, joiden kanssa han katsoi sarjaa ja keskuste-
li siitd. Lisdksi hdn haastatteli ryhmiin kuuluvia tytt6jd ja nuoria nai-
sia. McKinley ei legitimoi Beverly Hills, 90210 -sarjaa seuranneiden
tyttdjen ja nuorten naisten hupia, vaan tuo jo ldhtokohtanaan esil-
le sen, ettd hidnestd tuo konservatiivisten arvojen lapitunkema sarja
tuntui tyhjalta. Eikd McKinleystd tullut sarjan fania edes tutkimuk-
sen kuluessa, vaan "itsepintainen, huolestunut ja jopa vihainen 4a-
neni on kuultavissa ldpi koko kirjan” (emt., 28). Toisaalta McKinley
tuo julki sen, kuinka houkuttelevaa hinen ryhmissd kokemansa leik-
kimielinen eskapismi oli (emt., 5).

Toisekseen McKinleyn ansio on tavassa, jolla hdn analysoi katso-
jien vastauksia tai muita puheenvuoroja diskursiivisesti asettamalla
ne kulttuurisiin kehyksiin. Tutkija ei siis lue katsojan puhetta il-
mauksena siitd, miten katsoja tulkitsee tekstid, vaan toimintana,
identiteettitydond. McKinleyn analyysin keskidssd ovat ilmaukset sii-
td, miten puhe asemoi puhujan, hdnen ystavinsd ja henkilohahmot,
miten tdma asemointi muuttuu keskustelun aikana, mitkd identitee-
tit tulevat keskustelussa artikuloiduksi ja mitkd ovat itsestddansel-
vyyksid (emt., 4).

Diskursiivinen nidkdkulma ilmenee my®s McKinleyn tavassa ym-
martédd katsojan eldytyminen televisiosarjaan. McKinley valttaa psy-
kologisoivia kisitteitd, kuten identifikaatio tai roolimallit. Hanen
mukaansa katsojien diskursiivisesti luoma yhteis6 henkilohahmojen
kanssa antaa katsojille mahdollisuuden keskittyd itseensd, kon-
struoida omaa identiteettiddn. Tima kdy hdanen mukaansa erityisesti
ilmi siind, miten katsojat nédkevit yhtdldisyyksid tai vastakkaisuuksia
itsensd ja sarjan henkildhahmojen vililld (emt., 100).

Kolmanneksi McKinleyn ansio on siind, ettd hidn kehystdd katso-
jien keskustelut myos televisiotuotannon rautaisilla markkinatalou-
den laeilla. Han havaitsi yhteyden sarjan oheistuotteiden ja lehtiar-
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tikkelien, henkilohahmojen pukeutumisen ja muun ulkoisen esille-
panon, mainosten ja katsojien ulkondkod koskevien keskustelujen
valilla (emt., 20-21).

Neljds McKinleyn ansio on tavassa, jolla hdan avaa keskustelun ak-
tiivisesta naiskatsojasta. Kulttuurintutkimuksen tradition tapaan
my0s McKinley oli kiinnostunut subjektin toimijuudesta eli mahdol-
lisuudesta panna alulle muutoksia elamdssdin (emt., 31). Han nojasi
tutkimuksensa alkuvaiheessa erityisesti Mary Ellen Brownin (1994)
tutkimukseen saippuaoopperan naisyleisdjen hegemoniaa vastusta-
vasta keskustelukulttuurista. McKinleyn oma aineisto - tai oikeastaan
hédnen tapansa tulkita katsojien keskustelua — ei kuitenkaan tue kisi-
tystd naiskatsojan aktiivisesta hegemonian vastustuksesta. McKinleyn
mukaan naiskatsojille keskustelu sarjasta oli tarked tekija siind hege-
monisessa prosessissa, jossa he uusinsivat vallitsevia kasityksid
naisidentiteetistd samalla kun diskursiivisesti asettivat itsensa aktiivi-
sen katsomiskokemustaan hallitsevan katsojan paikalle (emt., 11).
Vallitsevat kasitykset ovat tiivistettdvissd kolmeen neuvoon: ole Kkilt-
ti, vdlta konfliktia, asetu aloillesi miehen kanssa (emt., 238).

Hegemonia toimii McKinleyn analyysissa mikroprosesseissa, siis
kaikissa niissd hienonhienoissa kulttuurisissa kdytannoissa, jotka tu-
kevat vallitsevaa jdrjestystd. Sarjan narratiivin tehtdvd on tuottaa to-
dellisuutta ja luonnollistaa sosiaalisesti tuotetut arvot, avata henki-
l6hahmoille joitakin mahdollisuuksia ja sulkea toisia. Katsojien tapa
keskustella sarjasta, toistaa sen juonikuvioita ja nivoa fiktiivisen maa-
ilman tapahtumia omaan eldamadnsd on McKinleyn mukaan mah-
dollisuuksien jarjestimistd ja priorisointia. Nditd keskusteluja sarjojen
ja oman eldmidn tapahtumista ja vaihtoehdoista ei McKinleyn mie-
lestd pidd sekoittaa feministiseen kasitykseen naisesta aktiivisena toi-
mijana, silld hegemonian asettamat rajat ovat liian ilmeiset.

McKinleyn tutkimuksessa katsojat neuvottelevat identiteettinsd
kiinnittymisestd tiettyihin mahdollisiin kytkentdihin. Sukupuoli-
identiteetti ei siis ole valmiina, vaan edellyttdd diskursiivista tyotd.
Joskus se edellyttdd myos fyysistd tyotd, silla McKinley myos kuvaa,
miten Beverly Hills -sarjan henkilohahmot vaikuttivat nuorten nais-
ten pukeutumistyyleihin ja kampauksiin.

McKinleyn tulkinta katsojan identiteettitydstd sukupuolta kons-
turoivana toimintana ldhestyy Judith Butlerin (1999 [1990]) ajatte-
lua sukupuolen performatiivisuudesta.’® McKinley (1997) analysoi
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Beverly Hills, 90210 -tutkimuksessaan naiskatsojien puhetta eraalld
tapaa performatiivisena identiteettityéna. McKinleyn analyysi poh-
jautuu sosiaalikonstruktionistiseen teoriaan, joka arvostelee kasitys-
td jokaisen ihmisen ainutlaatuisesta, autonomisesta, 'sisdisestd mi-
ndstd’. 'Sisdistd mindd’ muovaavat ulkopuoliset asiat, kuten kulttuu-
ri, kieli ja tapa ilmaista asioita. (Emt., 48. Ks. my0s Butler, 1999, xv.)
Butlerin keskeinen vdite on se, ettd sosiaalisen sukupuolen (engl. gen-
der) takana ei ole mitddn luonnollista ydinsukupuolta, vaan suku-
puoli tehddan (emt., 9-11)." Butlerin ajattelun taustalla on J.L. Aus-
tinin (1972) puheaktiteoria, joka tutki kieltd, puhetta, toimintana jal-
kistrukturalistisesti tulkittuna.'® Butlerin mukaan myos sukupuolta
tehdddn erilaisin aktein: sukupuolen tekeminen liittyy sukupuolelle
tyypillisind pidettyjen piirteiden, ominaisuuksien ja ruumiillisten il-
maisujen esittdmiseen. Butlerin mukaan ei ole olemassa sukupuoli-
identiteettid sukupuolen ilmaisujen takana, vaan sukupuoli-identi-
teetti tehdédédn juuri niilld ilmaisuilla, joiden sanotaan olevan sen ai-
kaan saannosta (emt., 33).

Sukupuolen performatiivisuus ei siis ole kertatapahtuma, vaan ri-
tuaalista, toistuvaa ja siteeraavaa (Butler 1993, 2). Lapsen syntymén
hetkelld huudettu "tytto tuli!” on ensimmadinen kutsu heterosek-
suaaliseen naisidentiteettiin, ja siitd alkaen performatiivinen valta
hallitsee naiseksi tekeytymistd (emt., 7; 232). Aikuiseksi kasvet-
tuaankaan lapsi ei pysty koskaan tdyttdmddn diskurssin asettamaa
naisen normia, vaan han siteeraa sitd voidakseen toimia tunnistetta-
vana subjektina. Diskurssin sukupuolittava valta kytkeytyy Butlerin
mukaan poissulkemisen, estimisen ja sddntelyn keinoihin (emt., 8).

Butler analysoi muun muassa elokuvia, Kirjallisuutta ja drag-esi-
tyksid esimerkkeind sukupuolen tekemisestd, ja dragin kohdalla ni-
menomaan parodiaa, jossa yksi sukupuoli tekee itsestddn toisen. Per-
formatiivisuudella on annettavaa myos mediatutkimukselle. Kuten
esimerkiksi McKinley on kuvannut, televisio-ohjelma kutsuu katso-
jia puhumaan subjektiasemista, jotka vdistimatta tehddan suku-
puolitetuiksi.

Diskurssi tulkin tyékaluna

Olen tdssd luvussa esitellyt, miten feministiset tutkijat ovat tulkin-
neet naiskatsojien ja televisiosarjojen suhdetta ja miten niita tutki-
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muksia on arvosteltu epapoliittisiin mikroprosesseihin keskittymi-
sestd, katsojan aktiivisuuden ylikorostamisesta ja essentialistisesta su-
kupuolikisityksestd. Otan esille vield yhden oman tyoni kannalta
kriittisen ndkokulman, joka koskee tutkimusten tapaa kytked teksti,
katsoja ja konteksti toisiinsa. Erddlld tapaa tima ndkokulma pitda si-
salladn myos epdpoliittisuuden, aktiivisuuden ja sukupuolikésitykset,
koska kyse on siitd, miten tutkija liittda aineistoja yhteen.

Yleensa tutkimukset, niin feministiset kuin valtavirtaakin edusta-
vat, esittdvat tulkintansa siteeraamalla katsojien vastauksia tai ku-
vailuja omista katselukokemuksistaan ja ohjelmatulkinnoistaan. Tut-
kija suhteuttaa sitten kommentit katsottuun ohjelmaan ja/tai esi-
merkiksi olettamaansa kotirouvan kokemusmaailmaan tai naisten
tunnerakenteeseen. Haastattelu tai muu etnografinen aineisto toimii
ikddn kuin tutkijan ndakemyksen autenttisuuden vahvistajana (ks.
Scott 1992). Tdssd prosessissa jdd usein pohtimatta, mitd tutkija oi-
keastaan tekee tulkitessaan aineistoaan eli tulkatessaan erilaisia teks-
tejd yhteen esitykseen (ks. Nightingale 1996, 94).

Tulkin tyo vaatii perehtymista erilaisiin tekstityyppeihin ja niiden
puhujiin. Nightingale (emt.) kdyttaa tyon vertauksena transponoin-
tia, tekstin siirtdmistd yhdeltd tasolta toiselle. Kyse ei ole vain reto-
riikasta, vaan tutkijan ymmarryksestd, joka kertoo, kuka tuossa tul-
kattavassa tekstissd puhuu. Nightingale siteeraa Michel Foucault’a
kuvatessaan tutkimuksen tarkoitusta: tutkimuksen pitdd 10ytda se,
kuka puhuu, asemat ja nakemykset, joista hdn puhuu, instituutiot,
jotka saavat ihmiset puhumaan ja jotka varastoivat ja jakelevat asioi-
ta, jotka sanotaan (emt., 103)."” Kyse on siis kytkennasta diskurssiin.

Brittildinen kulttuurintutkimus, myds vastaanottotutkimus, on
yleensi kiertanyt Michel Foucault'n diskurssiteorian kaukaa.?® Kri-
tiikki koskee etenkin Foucault'n tapaa asettaa diskurssi eikd ideolo-
gia ihmisyhteison valtasuhteita organisoivaksi periaatteeksi (ks. Hall
1996, 135-136; Nightingale 1996, 57). Foucault vdistdd kysymyksen
vallan ja dominanssin alkuperdstd (esim. Foucault 1998, 69), mutta
hinen kdsityksensd vallan toiminnasta on kuitenkin hedelmallinen
lahtokohta tutkia, miten esimerkiksi sukupuolieroa tuottava diskurssi
toimii televisiosarjan vastaanotossa. Foucault'n ajattelu ndkyy vah-
vasti myds Butlerin (1999) sukupuolen tekemisen taustalla. Butler-
kaan ei etsi alkuperdd, vaan tutkii ilmididen rakentumista vallan ai-
kaansaannoksina.
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Foucault perdsi tutkimuksissaan vallan monimuotoisten teknii-
koiden selvittdmistd (emt., 17). Sen sijaan, ettd olisi tarttunut teo-
reettisiin abstraktioihin ja niiden alkuperddn, Foucault otti esille
konkreettisia sosiaalisia tilanteita, joita "pitkin valta pddsee tunkeu-
tumaan kaikkein hienosyisimpiin ja yksilollisimpiin kédyttaytymis-
muotoihin” (emt. ). Joka puolelta tunkeva mediakulttuuri on yksi
tdllainen kanava. Foucault'n oman metodologisen kiinnostuksen
kohde oli poissulkemisen, hallitsemisen ja normien sisdistdmisen me-
kanismien analysoiminen. Ihmisen ruumiin Foucault nosti poliitti-
seksi alueeksi analysoimalla diskursiivisia (esimerkiksi oppialat, tie-
teet) ja institutionaalisia (esimerkiksi perhe, koulu, vankila) keinoja
muotoilla subjektin paikkaan ja ruumiiseen sidottu rakenne. Diskur-
siivinen valta ei ole abstrakti, tekstuaalinen ilmio, vaan vahvasti ma-
teriaalisia, subjekti-ruumiiseen sidoksissa olevia tekoja, tapahtumia,
ajanjaksoja, paikkoja. Diskursiivinen valta ei myoskddn ole ”vaarda
tietoisuutta”, vaan totta siind maarin kuin silla on kouriintuntuvia
vaikutuksia subjektiruumiiden kadyttdytymiseen ja sosiaalisten ra-
kenteiden organisoitumiseen. Diskurssi ei mydskadn ole yhtendinen
ja muuntumaton voima, vaan pikemminkin sarja epdjatkuvia ker-
rostumia.

Yleisond oleminen on yhdenlainen diskursiivisen vallan alue, jos-
sa subjektiruumis asettuu puhumaan suhteestaan televisio-ohjelman
katseluun, ohjelman tulkinnasta ja mielihyvastddn. Subjekti-ruumis
puhuu itseddn katsojaksi ja itsestddn katsojana kdyttden hyvékseen
kulttuurissa tarjolla olevia diskursseja, ja samalla tuottaen ja uusin-
taen noita diskursseja.

Sukupuolen ymmartdminen diskursiivisesti muodostuvaksi on
noussut yhdeksi keskeiseksi vaatimukseksi feministisessa tutkimuk-
sessa sitd mukaa kun muut kuin valkoiset, keskiluokkaiset, hetero-
seksuaalit naiset ovat tulleet marginaalista esille sekd rotu, etninen
tausta ja seksuaalinen suuntautuneisuus ovat tulleet sukupuolen rin-
nalle analyyttisiksi kategorioiksi (esim. Swichtenberg 1994). Naisten
vilisten erojen korostaminen on toisaalta tehnyt keskustelualoitteet
naisia yhdistavistd kokemuksista tai tavoitteista epdmukavaksi — et-
ten sanoisi poliittisesti epakorrekteiksi. Feministisen kulttuurintutki-
muksen kriittistd ydintd etsiessddn Ruoho (2002) katsoo, ettd entinen
luokka-analyysi on ohentunut katsojademografioiksi ja merkityksen
tuottamiseksi tietystd positiosta. Ndma katsojademografiat vastaavat
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Ruohon mielestd lehtien lukijatutkimuksia asenne- ja arvomaailma-
mittauksineen. Sosiaalisen (poliittinen taloustiede) ja kulttuurisen
(kulttuurintutkimus) uutta yhteyttd hahmotellessaan Ruoho katsoo,
ettd feministisen kulttuurintutkimuksen kiinnostavimmat avaukset
liittyvat tutkimuksiin, joissa rakennetaan uudelleen subjektin kisi-
tettd ja pyritddn yhdistamadn subjektiivista kokemusta sosiaaliseen
(emt., 50).

Ruohonkin esille ottama Teresa de Lauretis on pyrkinyt yhdista-
maddn sosiaalisen ja materiaalisen. Anu Koivunen (2000) kuvaa de
Lauretisin ajattelua sosiaalisen ja subjektiivisen rajankdynniksi.

"De Lauretisin ymmarryksessd subjekti muotoutuu paattymatto-
madssd semiosiksen prosessissa, jossa sosiaalisesta tulee subjektii-
vista, julkisesta henkilokohtaista ja yleisestd yksityistd, diskurs-
sista elettyd ja koettua.” (Emt., 91.)

Semiosis viittaa Charles S. Peircen kolmiosaiseen merkki-kasityk-
seen. Peircelle merkki (aineellinen muoto) on jokin, joka jollekin kor-
vaa jotakin jossain suhteessa tai ominaisuudessa (Peirce, 1955, 99). Ob-
jekti on tuo korvattava "jotakin”. Interpretantti eli tulkitsin tarkoit-
taa sitd, mitd tietty merkki kutsuu havaitsijansa mieleen. Tulkitsimet
ovat tyypillisesti toisia merkkejd, joten merkki kdynnistdd vastaan-
ottajan mielessd tulkitsimien ketjun, semiosiksen. (Ks. my0s Pietild
1997, 297). De Lauretisin Peirce-luenta korostaa sitd, ettd tulkitsimien
ketju on prosessi, joka tapahtuu subjektin ruumiissa. Ruumis on se
paikka, jossa merkin merkityksellistdvd seuraus todentuu (Koivunen
2000, 94).

Feministinen kulttuurintutkimus on saanut vaikutteita etenkin de
Lauretisin elokuvaa ja fiktiota kasittelevista teksteistd. Erityisesti ha-
nen tapansa ajatella elokuvasta sukupuolen teknologiana on ohjan-
nut kulttuurintutkijoita analysoimaan sitd, miten televisio, elokuva
ja kirjallisuus tuottavat subjektia sukupuolitettuna. Sukupuolen tek-
nologia on de Lauretisin jatko Foucault'n kdsitteistolle (ks. Foucault
1998, 895), jota feministit ovat arvostelleet sen mies-keskeisyydestd
(esim. Braidotti 1991). De Lauretisin lahtokohtana on ndkemys, ettd
sukupuoli on representaatio ja timd representaatio on sukupuolen ra-
kentamista, joka jatkuu yha edelleen, myos silloin, kun se ky-
seenalaistetaan (de Lauretis 1987, 3). Sukupuolen teknologiat, kuten
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elokuva ja fiktio yleensd, jasentdvat ja rakentavat, uusintavat ja uu-
delleenmuovaavat sukupuolen representaatioita. Semiosis ja suku-
puoliteknologia kytkeytyvit de Lauretisin teksteissd toisiinsa sitd
kautta, ettd hdnen mukaansa sukupuoliteknologioilla ja institutio-
naalisilla diskursseilla (esimerkiksi teoria) on valta kontrolloida so-
siaalisten merkitysten kenttdd sekd siten tuottaa, markkinoida ja
juurruttaa sukupuolen representaatioita (de Lauretis 1987, 18. Ks.
Koivunen 2000, 97).

Television kasittdminen sukupuolen teknologiaksi on yksi tapa
vastata Nightingalen (1996) vaatimukseen erilaisten tekstien trans-
ponoimisesta toiselle tasolle: katsojien puhe — tédssd tutkimuksessa
keskustelu — on esitys siitd, miten televisiosarjan katselu jdsentdd su-
kupuolittunutta katsojasubjektia tuottavaa puhetta. Katsojien puhe
kytkeytyy paitsi katsottuun ohjelmaan myos laajempaan sosiokult-
tuuriseen kontekstiin, diskurssiin, joka madrittdd, mikd on se nainen,
joka tulee tuotetuksi keskustelussa.
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Neuvottelun
rajaus

Olen jo aiemmissa yhteyksissd kdyttanyt verbeja rakentaa ja neuvotella
kuvaamaan merkitykseen tai subjektiin liittyvid prosesseja. Siind mis-
sd taistelu oli 1970-lukulaisen ajattelun metafora erilaisten sosiaalis-
ten suhteiden ja kohtaamisten kuvaukselle (esimerkiksi taistelu val-
lasta), poststrukturalistisen ajattelun metaforaksi ovat nousseet ra-
kentaminen (konstruktio), tuottaminen ja neuvottelu. Subjektiutta
rakennetaan, sukupuolen representaatiota rakennetaan ja merkityk-
sid rakennetaan tai tuotetaan. Toisaalta merkityksestd, my0s suku-
puolen merkityksestd, neuvotellaan muun muassa identiteettityossa
ja vastaanotossa. Mutta toisin kuin taistelu-metaforassa, jonka osa-
puolet olivat hyvinkin konkreettisia luokka- ja/tai sukupuoliasemi-
neen, rakentelun ja neuvottelun osapuolet ja kytkenndt ovat hete-
rogeenisia, moninaisia, epdvakaita kuten niiden lopputuloskin, esi-
merkiksi tuo jatkuvan rakentamisen kohteena oleva, sukupuolitettu
ja seksuaalinen subjektius.

Neuvottelua on kuitenkin analysoitu kohtalaisen vihédn. Valtaosa
vastaanottotutkimuksista perustuu haastatteluihin, joissa tutkija on
kysynyt katsojien televisiotapoja, mieltymyksid ja kdsityksid joistakin
televisiosarjoista tai niiden henkilohahmoista. Tutkimusteksti sitee-
raa sitten nditd vastauksia. Silloinkin kun tutkimusaineistona on ol-
lut keskustelua, tutkimus ei ole vdlttamattd kohdistunut neuvotte-
luun. Esimerkiksi Brown (1994) selvitti, miksi naiset pitdvét saippua-
oopperasta, ja McKinley (1997) tutki televisio-ohjelman merkitystd
identiteetin rakentumisessa.

Liebesin ja Katzin (1990) Dallas-tutkimus on poikkeus, koska sii-
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na katsojien ryhmdikeskusteluja on analysoitu myos merkityksistd
neuvotteluna. Yhden marokkolaisen ryhmén keskustelu toimii tut-
kimuksessa esimerkkina siitd, miten neuvottelu toimii: katsojat aset-
tavat keskustelussa sarjan tapahtumia vastakkain oman kulttuurinsa
ja omien kokemustensa kanssa. Keskustelijat auttavat toisiaan tul-
kitsemaan sarjaa. (Emt., 36.)

Varsinaisen katselutilanteen tutkimuksia on vield vahemman.
Michael Klemm (2001) on analysoinut keskusteluja television katse-
lun aikana. Klemm erottaa keskusteluissa nelja funktiota: keskustelu
toimii keskindisend avunantona, tulkkaa tv-maailman ja oman maa-
ilman vaililld, luo katsojien viliin yhteisollisyyttd ja mukavan tun-
nelman (emt., 353-358).

Vaikka on mahdollista ajatella merkkijarjestelmdn rajattomuutta
ja tulkitsijan vapautta, pidan empiirisessd vastaanottotutkimuksessa
keskeisend tulkinnan rajojen pohtimista. Rajat kertovat merkkijar-
jestelmien keinoista ja kyvystd luoda, ylldpitdd ja luonnollistaa yh-
teiskunnallista "todellisuutta”. Rakentaminen ja neuvottelu eivit ni-
mittdin ihmisten jokapdivdisessd kdytossd ole aivan rajattomia pro-
sesseja. Merkkijdrjestelmien kdyttod rajoittavat ennen kaikkea
kielenkdytdn tottumukset — muutenhan yhteisymmarryksen saavut-
taminen kommunikaatiossa olisi tavattoman vaikeaa (ks. Pietild
1997, 297). Etenkin joukkoviestinnédssd on tavattoman paljon tois-
toon, pysyvyyteen ja yhdenmukaisuuteen perustuvia aineksia (ks. Ri-
dell 1998, 11). Ohjelmatyypit, juonikuviot ja henkil6galleriat muo-
dostavat television katselulle tutun rungon, mika vastaanottotutki-
mubksissa jad usein ainutlaatuista, vaihtuvaa ja poikkeavaa korostavien
tulkintojen jalkoihin (ks. Pietild 1997, 297)

Televisuaalisen merkkijdrjestelman sulkeutuminen askarrutti Stuart
Hallin sisddn- ja uloskoodausmallin tulkitsijoita alusta alkaen. Hallin
mukaan televisuaalinen merkkijdrjestelma perustuu Peircen jaottelun
ikoniseen merkkiin, jossa merkki on suhteessa objektiin muistuttaen
sitd jollakin tavalla. Se on myos koodattu merkki, silld todellisuus on
Hallin mukaan aina kielen valittimaa. Se, mitd ihmiset voivat tietda
ja sanoa, taytyy tuottaa diskurssissa, jonka ymmartdminen edellyttda
koodin toimintaa (Hall 1980, 131). Jotkut koodeista ovat niin natu-
ralisoituja, ettei niiden toimintaa tule tiedostettua. Erityisesti ikoniset
merkit, jollainen myds ’nainen’ voi olla televisioruudussa, tulevat
herkidsti uloskoodattua luonnollisiksi, kun vertailukohtana on esi-
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merkiksi merkin Kkirjoitusasu (n-a-i-n-e-n), jonka sattumanvarainen
suhde objektiin on helpompi tiedostaa. Analyyttisista syistd Hall kayt-
tdd jakoa merkin denotatiiviseen ja konnotatiiviseen tasoon, joista de-
notatiivinen viittaa naturalisoituun merkitykseen ja konnotatiivinen
assosiatiiviseen tasoon, jolla merkki pdédsee tdyteen ideologiseen ar-
voonsa (emt., 133). Hallin késitys etusijalle asettuvasta, neuvotellus-
ta ja vastustavasta luennasta liittyy nimenomaan televisuaalisten
merkKien konnotatiiviseen tasoon (emt., 134).

Empiirisen vastaanottotutkimuksen kannalta on mielestdni he-
delmallistd palauttaa mieleen Peircen merkki-médritelmdn kommu-
nikatiivisuus. Peircen (1955) mukaanhan merkki olettaa kommuni-
kaatiosuhteen, koska se edustaa jollekulle jotakin jossakin suhteessa tai
jonkin ominaisuutensa perusteella. Vastaanotto on tuon kommuni-
kaatiosuhteen kohtauspaikka. Pietild (1997) on kuvannut tekstin ja
vastaanottajan kohtaamista tilanteena, johon kumpikin tuo panok-
sensa, teksti asettuu siihen tekijinsa koodaamana merkkiesityksend,
vastaanottaja tuo mukanaan vastaanotolle tyypilliset koodit. Pietild
erottaa tuossa kohtaamisessa kaksi tasoa, merkityksen ja merkityk-
sellisyyden. Tekstin merkitys viittaa siihen, mitd teksti on vastaanot-
tajalleen tulkinnallisesti, ja merkityksellisyys siihen, mitd se on af-
fektiivisesti, elamyksellisesti (emt., 298).

Vastaanottajalle kohtaaminen on myos tilanne, jossa hédn tulee
tuotetuksi sukupuolitettuna subjektina, johon kietoutuu joukko mui-
ta maadreitd, kuten ikd, yhteiskunnallinen asema, etninen tausta ja
niin edelleen. Oman tutkimukseni kannalta on keskeistd pohtia
myos tekstin kohtaavan sukupuoli-identiteetin konstruktion rajau-
tumista. Koska jokapdivdisen kielenkdytdn mies- ja nais-mddrittelyt
eivdt vaihtele aivan rajattomasti, johonkin sukupuolen konstruktio
ja merkityksenantokin taipuvat kiinnittyméaédn. De Lauretisin mu-
kaan heterogeeninen ja moninainen subjektius ei kulje pysdhtymat-
td semiosiksen ketjussa, vaan merkitysketju pysahtyy ankkuroitu-
malla ihmiseen, vaikka vain hetkeksi. Kun ihmiset kdyttavat merk-
kejd tai tuottavat tulkitsimia, niiden merkitysvaikutus (significate
effect) 1apdisee ihmisen, tdmén ruumiin ja tietoisuuden ennen kuin
ne voivat tuottaa vaikutuksen tai toimintaa maailmassa (de Lauretis
1987, 41). My®6s Butlerin (1993) sukupuolen tekeminen performatii-
visesti materialisoituu ruumiissa.

Kun tarkastellaan televisiosarjan merkityksistd neuvottelua tekstin
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ja vastaanottajan kohtaamisena, on tarpeen pohtia myos, mika ja-
sentdd neuvottelussa merkitysketjujen kiinnittymistd. Kun ihmiset
katsovat televisiota tai keskustelevat televisio-ohjelmista, kommuni-
kaatio on mahdollista vain, jos he puhuvat yhteistd kieltd, kuten on
tapana sanoa. Tdmd yhteinen Kieli viittaa yhdessa jaettuun tapaan
tarkastella ohjelmaa ja puhua siitd. Kutsun sosiokulttuurista tilan-
netta, jossa televisiosarjan merkitykset artikuloituvat eli niveltyvat
tietyn diskurssin kielelle ja tiettyihin sosiokulttuurisiin yhteyksiin,
kontekstiksi. (Kontekstista mm. Fairclough 1997, 71; vastaanotto-
tutkimuksen kontekstualisoinnista mm. Ang & Hermes 1991,
318-319; Ang 1996, 67-70; artikulaatiosta Karvonen 1993, 19).
Tarkastelen seuraavaksi sitd, miten vastaanottotutkimus on perin-
teisesti ymmartdnyt kontekstin ja miten sen voisi ymmartda seka la-
jityyppid yhtena neuvottelun kontekstuaalisena rajauksena.

Keskustelun rajaama konteksti

Vastaanottotutkimus alkoi kiinnittdd huomiota television katselun
ympdristoon sitd mukaa, kun tutkijat alkoivat pitda tarkedna ulos-
koodauksen tutkimusta mahdollisimman “luonnollisessa” ymparis-
tOssd eli kotona, olohuoneessa, perheen kanssa. Jo Hobsonin (1982)
Crossroads-tutkimuksessa korostuu vastaanoton konteksti: naiset seu-
rasivat lempiohjelmaansa alkuillan kotitdiden sallimissa puitteissa.
Sen sijaan, ettd he olisivat katsoneet ohjelmaa, he yleensa kuuntelivat
sitd. Morley (1986) tutki Family Television -projektissa vastaanottoa
perheen kontekstissa. Morley pyrki tutkimaan perheenjidsenten ero-
ja ja sosiaalisesti ja kulttuurisesti erilaisten perheiden eroja. Hinen
mielestddn vain katselua médrittdvien laajempien sosiaalisten ja kult-
tuuristen tekijoiden kontekstissa voi ymmartdd yksilon katseluvalin-
toja ja tulkintoja (Morley 1992, 139).

Sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti on ollut osa brittildisestd
kulttuurintutkimuksesta ammentavaa vastaanottotutkimusta myos
toisella tapaa. Brittildisessd kulttuurintutkimuksessa on perinteisesti
tunnettu vetoa yhteisdjen tutkimukseen. Tydvdenluokan nuorison,
"tavallisten” naisten ja muiden alakulttuurien tutkimus on ollut osa
tutkimustraditiota, jossa on hahmoteltu erilaisten yhteisdjen keino-
ja selviytyd ja jopa vastustaa hallitsevan luokan kulttuurista vallan-
kayttod. Yhteiso on ollut se paikka, tai sosiaalisten suhteiden verkko,
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jossa esimerkiksi mediakulttuuri on saanut merkityksensa.

Nightingalen (1996) mielestd kulttuuritutkimuksissa on korostu-
nut tulkinta, jossa yhteisod tarkastellaan toisilleen solidaaristen ih-
misten yhteenliittyménad. Se, ettd yhteisd on myos yhteiskuntansa ja
kulttuurinsa “palveluksessa”, tai siis yllapitdd ja uusintaa asioiden ti-
laa, jaa syrjaan. Esimerkiksi fanit ovat usein yhteisoja kulttuurin
"palveluksessa”, koska heitd yhdistdd kiinnostus johonkin kulttuuri-
tuotteeseen tai tahteen. Solidaarisia yhteisoja voivat olla sellaiset yh-
teisot, jotka ovat jo olemassa, esimerkiksi saman asuinalueen sa-
manlaisissa sosiaalisissa oloissa eldvat ihmiset (emt., 13-14).

Molempien kontekstien, niin katselun vilittémaan aikaan ja paik-
kaan kuin sen sosiokulttuuriseen ympadristoon kytkeytyvan konteks-
tin, merkitys on korostunut etnografisessa yleisotutkimuksessa. Mi-
td selvemmaksi on tullut, ettei yhtd yleisdd voi olla monenlaisten te-
levisioteknologioiden (analoginen, digitaalinen, satelliitti ja niin
edelleen) ja eriytyvien ohjelmavirtojen maailmassa, sitd vahemmaén
on niitd, jotka uskovat televisionkatselun tulevan tdydellisesti selite-
tyksi. Yksi ulospddsy dilemmaan on tarkastella televisionkatseluja
ndissd eriytyvissd ja erilaisissa konteksteissa. Ien Ang (1996) kirjoit-
taa radikaalin kontekstualismin ndkokulmasta, jolla hin tarkoittaa si-
td, ettd television teknologisia, tekstuaalisia, psykologisia ja sosiaali-
sia merkityksid katsojalleen tarkastellaan osana moniulotteisia inter-
subjektiivisia verkostoja, joihin televisio (tai sen ohjelma) on asetettu
ja jonka konkreettisissa puitteissa se saa merkityksensd (emt., 70). Te-
levisio ja yleiso eivit ole yksiselitteisid kategorioita, joista voisi lista-
ta mitd mahdollisia merkityksid ja piirteitd kullakin kategorialla on
jossakin tilanteessa. Sen sijaan tutkija voi tarkastella mitkd merki-
tykset toteutuvat konkreettisesti moninaisten kontekstien maaritta-
massd katselutilanteessa.

Sekd aikaa ja paikkaa ettd laajempaa sosiokulttuurista ymparistod
korostavissa tulkinnoissa konteksti esiintyy erddlld tapaa television
katselua tai merkityksenantoa rajoittavana tekijand. Konteksti voi jo-
pa fyysisesti rajoittaa mahdollisuuksia seurata ohjelmaa, kuten koti-
toiden ja lasten metelin héiritsemdlld naisella. Se voi olla my&s psy-
kologinen rajoite, kuten ihmiselld, jonka puoliso heittelee kyynisid
valihuomautuksia lempiohjelman luonteesta.

John Corner (1991) katsoo, ettd jokaisessa tutkimuksessa taytyy
ratkaista, mikd kuuluu kontekstiin. Toinen tapa tarkastella asiaa on
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se, ettd kontekstia ei voi olettaa tekstille etukdteen, vaan se pitdd ana-
lysoida aina tekstilahtoisesti. Perinteisesti vastaanottotutkimuksissa
konteksti on Kisitetty katselutilannetta edeltdviaksi aikapaikkaiseksi,
konkreettiseksi olosuhteeksi, jonka vaikutusta on sitten yritetty tul-
kita ulos katsojien puheesta. Puhujan ikd, sukupuoli tai asema per-
heessd eivit kuitenkaan ole yksinomaan puhetta selittdvid konteks-
tuaalisia tekijoitd; ne ovat myos kontekstuaalisia ulottuuvuksia, jotka
tulevat tuotetuksi puheessa. Lapsen ja didin keskustelu tieteissarjasta
voi kutsua esiin hyvinkin erilaisen kontekstin kuin vaikkapa tieteis-
sarjojen fanien keskustelu.

Ymmarrdn kielenkdyton, esimerkiksi neuvottelun televisiosarjan
merkityksistd, paitsi kontekstinsa muovaamaksi my®os sitd tuotta-
vaksi toiminnaksi; konteksti jasentdd keskustelua ja keskustelu ja-
sentdd kontekstiaan. Tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna konteksti on
neuvottelua rajaava kehys. Tuo kehys voi toki siirtyd ja muuttua kes-
kustelun kuluessa, mutta se on yhté kaikki 1dsnd, punottuna merki-
tyksenantoon.

Lajityyppi merkityksenannon rajauksena

Televisio-ohjelmien luokittelu erityyppisiksi on jokapdivdinen taito
katsojien Kkeskusteluissa: vdhankin kokenut televisionkatsoja osaa
erottaa dekkarit, keskusteluohjelmat, komediat ja uutiset toisistaan.
My®ds viestinndn tutkimuksessa genren kasitettd on kdytetty yleisim-
min lajityypin merkityksessd eli tekstien/sanomien/ohjelmien luo-
kittelussa ja ryhmittelyssd. Lajityyppien eroja on tarkasteltu esimer-
kiksi suhteessa niiden todennékoisyyteen (verisimilitude). Kdsite maa-
rittelee uskollisuuden sosiokulttuurisille normeille ehdoksi, jota
noudatettaessa henkilohahmot ja tilanteet nayttdvit tosilta ja mah-
dollisilta, toden nakoisiltd. Se mddrittelee my0os tavanomaisen esit-
tamisen ehdoksi, jota noudatettaessa mikd tahansa representaatio on
geneerisesti tunnistettava, todenndkoinen. (Neale & Krutnik 1990,
3.) Esimerkiksi komedia perustuu todennékoisyyden rikkomiselle,
draama puolestaan sen vahvistamiselle.

Vaikka vastaanottotutkimuksetkin nojaavat kdsitykseen lajityyp-
pien eroista, geneeristen merkitysjdrjestelmien, teksti- tai esityskdy-
tantdjen kytkentd vastaanottoon jda yleensd varjoon. Esimerkiksi
saippuaoopperan naiskatsojat alkavat ndyttda yhdenmukaiselta jou-
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kolta (vaikka heiddn tulkintansa olisivat kuinka “kumouksellisia”),
jos tutkija unohtaa, ettd genre ohjaa tulkintaa tietynlaiseksi.

Hedelmaillisemmadn viitekehyksen genren rajoittavuuteen saa, kun
genred tarkastelee Ridellin (1994, 1998) tapaan kulttuurisesta ja yh-
teiskunnallisesta nikokulmasta. Tastd nakokulmasta tarkastelun kes-
kiodon nousee kysymys “sosiaalisiin (valta)suhteisiin kytkeytyvastd
kulttuurisesta dynamiikasta, jonka nojalla merkityksen periaatteel-
lista moninaisuutta typistetddn niin tekstien tuotannossa kuin nii-
den vastaanotossakin” (Ridell 1998, 21). Ridellin tutkimus kohdistuu
genreen pikemminkin toiminnallisena kuin muodollisena katego-
riana. Hédn ei siis luonnehdi keinoja, joilla lajityypit eroavat toisis-
taan, vaan tarkastelee viestintdd toimintana, jossa merkityksenantoa
typistetddn ja merkityksid luonnollistetaan tietynlaisiksi.

Ridellin tarkastelu kytkeytyy kriittiseen kulttuurintutkimukseen ja
Hallin sisddn- ja uloskoodausmalliin. Ridell tarttuu Morleyn Na-
tionwide-tutkimuksen kriittisessd jalkikirjoituksessa esittimiin poh-
dintoihin. Sisddn- ja uloskoodausmallia soveltavan Nationwide-tutki-
muksensa jdlkikritiikissd Morley (1981, 1992) on ottanut esille etusi-
jalle asettuvan luennan ongelman. Morleyn mielestd etusijalle
asettuva luenta sopii kisitteend todellisuuden tapahtumista kerto-
vien uutis- ja ajankohtaisohjelmien analysointiin. Fiktiivisten ohjel-
mien kohdalla etusijalle asettuvaa luentaa on sen sijaan vaikea maa-
ritelld, ellei sitd palauteta banaalisti ideologiaksi. Morley my®0s kysyy,
onko etusijalle asettuva luenta tekstin, yleison vai ehka tutkijan omi-
naisuus. Ridell selkiyttda kasitteitd analyyttisesti narratologiasta lai-
naamallaan tarina/diskurssi-jaolla. Yhtdlta ovat tekstin tarinan (si-
sallon) tasolle sijoittuvat etusijalle asettuvat merkitykset, joita katso-
jille tarjotaan. Toisaalta on tekstin diskurssin (muodon) tasolla
tapahtuva katsojan puhuttelu niin, ettd katsoja liittyy tietynlaiseen
kuviteltuun “"me”-yhteisoon. (Ridell 1998, 47).

Toinen Morleyn kriittinen huomautus liittyy Hallin mallin kol-
men uloskoodausaseman (hallitseva, neuvotteleva, vastustava) me-
kanistisuuteen. Morley esitti, ettd ne tulisi korvata ajatuksella genee-
risten muotojen ja kulttuuristen taitojen yhteispelistd sosiaalisissa
muodostelmissa. Genret edellyttavit siis katsojilta tietynlaisen tie-
don ja tietynlaisten konventioiden hallintaa. Ridellin mukaan tdma
ndkokulma kutsuu esiin genreytyneiden merkitysprosessien kaytan-
nolliset ja laajemmat yhteiskunnalliset seuraamukset: edellyttdes-
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sdan tietynlaisten tietojen ja konventioiden hallintaa genret pitdvat
ylld tietynlaista sosiaalista toimijuutta (emt., 47).

Ridell tarkastelee genred viestinndllisend mallina. Hanen katsan-
nossaan genren selitysvoima liittyy kolmeen seikkaan.

1 Genre liittyy joukkoviestinndn eriytyneisiin teksti- ja esityskay-
tantoihin eli eri lajityyppien merkityksellistdimiseen tuotannossa
ja vastaanotossa.

2 Genre viittaa merkitysprosessien vakiintuneisuuteen ja konven-
tiovdlittyneisyyteen.

3 Genrelle on ominaista dynaamisuus; se viittaa merkitysprosessei-
hin samanaikaisesti sosiaalisena ja symbolisena toimintana.
(Emt., 72.)

Tekstien osalta genre kiteytyy Kysymykseen niiden lajityypillisestd
puhuttelevuudesta eli siitd, miten tekstien tuotannossa asetetaan
tiettyja merkityksid etusijalle sekd suostutellaan vastaanottajia niiden
kannalle tarjoten heille samalla kuviteltujen yhteisdjen jasenyyksid.
Vastaanoton tutkimuksessa lajityypillistda puhuttelua ei kuitenkaan
johdeta tekstin ominaisuuksista, vaan niiden selvittiminen on em-
piirisen tutkimuksen asia.

Ymmarrdn genren merkitysten artikulaatiota rajoittavaksi raken-
teeksi, silld merkki-ilmaisujen kielentdmistd ja kytkemistd ohjaavat
konventiot siitd, mikd on kussakin yhteydessd “luonnollista”. Asian
voi tulkita my0s tekstien produktiivisuutta ja vastaanottajan kom-
petenssia korostaen: jotta ohjelma voi tulla vastaanottajalle merkit-
seviksi (ja ehkd myods merkitykselliseksi), vastaanottajan on tunnet-
tava genren teksti- ja esityskdytdntd. Ennakoitavuus, osallisuus ja
sdantdjen tuntemus ovatkin monien empiiristen vastaanottotutki-
musten mukaan osa televisiosarjojen katsojien kokemasta mielihy-
vastd. Kirjallisuustutkimuksen késite odotuksen struktuureista viittaa
samaan eli vastaanottajan kykyyn ennakoida, mité tiettyihin ilmioi-
hin tietyssd kulttuurisessa kontekstissa kuuluu ja miten ndma ilmiot
liittyvat muihin ilmiéihin. Lajityyppien suhteen se tarkoittaa vas-
taanottajan ennakkokdsitysta siitd, mitd on odotettavissa. (Ks. Esko-
la 1991, 50; Karvonen 1992; Siikala 1991, 50-57.)

Lajityyppien jako miesten ja naisten genreksi kytkeytyy Ridellin
esittimddn tulkintaan genren ylldpitimastd sosiaalisesta toimijuu-
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desta. Jotkut genret kutsuvat esiin ‘'miehisind’ pidettyja tietoja ja tai-
toja, toiset 'naisellisina’ pidettyjd. Ridell, joka ndkee genretaidoissa
my0s mahdollisuuden sosiaalisen toimintakyvyttomyyden tukemi-
seen, ndyttdisi kantavan huolta eriytyneistd ja toisensa poissulkevista
genretaidoista. Mielestdni todellisuus on kuitenkin teoriaa moni-
muotoisempaa: useimmat televisionkatsojat asettuvat useamman
kuin vain yhden genren katsojiksi. Varsinkin uutisten seuraamisella
on Suomessa vankka traditio, jonka kantajia ovat niin miehet kuin
naiset. Itse asiassa Suomessa naiset korostavat kaikenlaisen televisio-
ohjelmiston tdrkeyttd useammin kuin miehet (Kytoméki & Ruoho-
maa 2001, 36). Toisaalta sarjaohjelmavalinnoissaan naiset nadyttavat
katsojatilastojen perusteella valitsevan niitd, jotka edellyttdvat 'nai-
sellisia’ taitoja.

Oman tutkimusryhméni katsomien ohjelmien lajityypit ovat ti-
lannekomedia ja perhesarja. Tilannekomedia ja perhesarjat kuuluvat
ohjelmaluokituksessa sarjafilmien luokkaan, jossa ovat kaikki jatku-
vajuoniset, episodi- ja minisarjat (ks. esim. Sarkkinen 1991, liite 3). Se-
kd tilannekomedia ettd perhesarja kertovat henkiloistd ja tapahtu-
mista tarinan, johon liittyy ristiriita. Etenkin itsendisistd jaksoista
muodostuvissa sarjaohjelmissa (series) ristiriita esitellddn alussa, sitd
kehitetdadn keskivaiheella ja se ratkaistaan lopussa. Jatkokertomuksis-
sa (serial) ristiriitojen ratkaisu siirtyy aina seuraavaan kertaan, jolloin
esitellddn uusi ristiriita jne. Lajityyppeind tilannekomediat ja perhe-
sarjat eroavat kuitenkin niiden kerrontamuodon (komedia/draama) ja
representaatioiden (koomisuus/realistisuus) suhteen. Tilannekome-
diat ovat yleensa sarjoja (series), joiden kunkin jakso muodostaa yh-
den tarinan. Perhesarjat ovat jatkokertomuksia (serial), joiden tari-
nointi on "loputonta”. Yleensi tilannekomedioita ja perhesarjoja pi-
detddn naisten lajityyppeind. Ndin on ainakin Tyttokultien ja Ruusun
ajan kohdalla. Yleisomittausten perusteella ne ovat tavoittaneet suu-
remman osan naisyleisostd kuin miesyleisostd (Sarkkinen 1991).

Tarkastelen seuraavaksi Tyttokultien ja Ruusun ajan muotoon ja si-
saltoon liittyvid lajityypillisid piirteitd.

Tilannekomediat ovat noin puolen tunnin mittaisista jaksoista koos-
tuvia sarjoja. Niiden nakyvana tunnusmerkkind on taustanauru. Jo-
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ko jaksot on nauhoitettu kdskystd nauravan eldvdn yleison edessa tai
sitten nauru on purkitettua. Kukin jakso kdsittelee yhtd ongelmaa, jo-
ka ratkaistaan jakson aikana. Yleensd tilannekomediat keskittyvét
perheeseen, joka saattaa olla paitsi ydinperhe, myo6s saman tyopai-
kan tai muun yhteisén (ravintolan yms.) henkil6istd koostuva yh-
teiso. Lajityypillisesti henkilokaarti ja paikka pysyvit samana, vain
ongelmat vaihtuvat. Mahdolliset ongelmat/tapahtumat rajoittuvat
kuitenkin ”“perheen” elamédédn ja ihmissuhteisiin.

Kerronnallisesti tilannekomedia poikkeaa tarinan perustyypistd,
koska tilannekomedian lopputilanne on sama kuin alussa eikd tari-
nan aikana tapahdu mitdan kehitystd. Jakson alussa ilmenevi hiirio
ratkaistaan jakson aikana, ja lopussa kaikki on taas kunnossa (Neale
& Krutnik 1990, 234). Henkilohahmot saattavat muuttua, mikali sar-
ja on jatkunut pitkddan, mutta yleensa ne toistavat virheitdin ja tor-
maddvit samantapaisiin ongelmiin, mikd palvelee ennustettavuuden
luomista. Katsoja tietdd, mika on toden/nikoista.!

Koomisuus perustuu tilannekomedioissa paitsi tilanteiden myds
henkilohahmojen toden/nédkoisyyden hdirioon. Todenndkdisyytta
keikauttaa narratiivissa ilmenevd yhtdkkinen odotusten ristiriita ja
toden ndkoisyyttd katsojien suhteessa omaan arkeensa kokema odo-
tusten, arvojen, tietojen ristiriita (emt., 83). Keikautuskeinoja ovat
epdloogisuus, vddrinlausuminen, epdkohteliaisuus, sopivan rikkomi-
nen, stereotypiasta poikkeaminen, absurdius ja nonsense. Lajityypin
tavan mukaan koomisuus on katsojan odottamaa odottamatonta ja
sopivaa sopimattomuutta (Neale & Krutnik 1990, 93).

Neale ja Krutnik selittavit tilannekomedioiden katsojissa synnyt-
tdmadd naurua samuuden tunnustamisella ja eron vahvistamisella. Ti-
lannekomedia sisddnkirjoittaa katsojansa sarjaperheen osaksi. Nauru
merkitsee identifikaation torjumista, egon ja toisen erottamista
(emt., 77-78). Katsomisen mielihyvdn Neale ja Krutnik liittavat val-
tapeliin narratiivin kanssa. Katsoja odottaa tietdvinsa tilanteet, mut-
ta narratiivi yllattad ja pudottaa katsojan tietdvin jalustalta. Narra-
tiivi kuitenkin vihjaa pudotuksesta, mihin liittyy lupaus hallinnan
takaisinsaannista (emt., 81).

I Kirjoitusasulla "toden/nakoisyys” viittaan sanan kaksoismerkitykseen: yhtaalta
asia on toden nakoinen, toisaalta todennakdinen.
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Tyttokullat on rakenteellisesti tyypillinen tilannekomedia. Sen eri-
tyisyys liittyy sarjan "perheeseen”, joka on neljan naisen yhteistalous
Floridassa. Rose, Sophia ja Blanche ovat eldkkeelld olevia leskid. Do-
rothy (Rosen tytdr) on eronnut ja tekee opettajan toitd. Leskeys ja
avioero ovat sdéllisid syitd sille, ettd naiset asuvat keskenddn. Nais-
hahmot ovat stereotyyppisid representaatioita, joiden valille muo-
dostuu erojen jannitteitd. Siind missa Dorothyssd korostuu dlykkyys,
Blanchessa korostuu seksikkyys. Molemmat ovat nokkelia siind mis-
sd Rose on avuton ja hidasalyinen. Sophia on naishahmoista vanhin,
dksy mummo, joka laukoo totuuksia, lapsen lailla. Avuton Rose ja
suorasukainen Sophia ovat lapsia siind missd Dorothy ja Blanche ovat
aikuisia.

Koomisuus rakentuu dialogissa nokkelina, usein naishahmojen
epdloogisuutta ja epakohteliaisuutta ilmaisevina repliikkeind. Myos
ilmeet ja eleet vahvistavat koomisuutta, mikd nédkyy jo sarjan alku-
kuvissa: taustalla soi " Thank you for being a friend” -tunnusmelodia ja
kuvaruutuun leikataan kavalkadi naishahmojen tyypillisid kohtauk-
sia, ilmeitd ja eleitd.

Henkilohahmojen néayttdmisen jdlkeen alkukuvat mddrittelevit
tapahtumapaikan zoomaamalla taloon, jossa naiset asuvat. Zoomaus
ottaa katsojan mukaan sisdlle kunkin jakson tapahtumiin. Pddsdin-
toisesti sarja on kuvattu talon olohuoneessa ja keittidssd, mutta toi-
sinaan my0s muissa huoneissa tai talon ulkopuolella. Kamera on
enimmadkseen naishahmojen kasvojen tasolla, ja puolildhikuvat ovat
tavanomaisia. Dorothyd kuvataan usein seisomassa ja hallitsemassa
kuva-alaa, kun taas muut naiset istuvat sohvalla.

Naishahmojen elimén tasapainotilaa erottaa hdirioistéd talon ulko-
ovi, josta tulevat ongelmat, entiset ja nykyiset miesystdvat tai muut
vaikeudet. Ongelma aiheuttaa vaikeuksia naisten keskindisissa suh-
teissa, mutta jakson lopussa uhasta on pddsty eroon, ja tunnusmelo-
dia voi jdlleen toistaa kiitosta ystdvistd. (Katsotun jakson juoniselos-
te liitteessd 2.)

Perhesarja on laaja lajityyppi, johon voidaan katsoa kuuluvan me-
lodramaattisia saippuaoopperoita kuten Dallas ja arkisempia sarjoja,
kuten Ruusun aika. Yleensd ne ovat jatkokertomuksia, joiden péa-
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osissa ovat samat henkilohahmot. Keskuksena saattaa olla suku, yk-
si tai useampia perheitd, harvemmin muita yhteisojd. Perusasetelma
on jokapdivdinen siind mielessd, ettd henkilohahmoja kuvataan syo-
madssd, tyossd, kotitdiden parissa, perhejuhlissa jne. Dallas edusti ra-
hakkuudessaan yhtd dédripddta. Perhesarjoissa esitetddn myos keski-
tai tyovdenluokkaista elamaa.

Jatkokertomuksissa juoksutetaan yleensd rinnakkain useampia
erillisid juonikuvioita. Kertomuksen kuluessa erilliset tapahtumat ris-
teytyvit ja henkilohahmojen vilille syntyy uusia suhteita, jotka mut-
kistavat tarinaa entisestddn. Yleensd kukin jakso pddtetddn jannittd-
vadn kohtaukseen (ns. cliff hanger), jonka ratkaisua luvataan ensi ker-
ralla. Perhesarjat kasittelevdt vakavasti eldamdn peruskysymyksid,
rakkautta, vihaa, kuolemaa, pelkoa. Positiiviset tunteet ja kokemuk-
set ovat yleensd tyOn ja vaivan takana, silld henkilohahmojen on-
nellisuus on koko ajan vaakalaudalla.

Perhesarjat ylldpitavat toden/nédkoisyyttd klassisilla realismin kei-
noilla. Tapahtumien esitys perustuu tavalliseen aikakésitykseen sika-
li, ettd sarjaelama etenee aamusta iltaan, vaikka yksi jakso saattaa ol-
la tiivistys parista pdivastd. Henkilohahmot liikkuvat kotien, tyo- ja
muiden paikkojen vililla. Tapahtumat ovat yleensd jatkokertomuk-
sen kontekstissa mahdollisia, vaikka ne olisivat epdtodellisia katso-
jan kontekstissa. Toden/ndkoisyydelld pyritddn vahvistamaan katso-
jien eldytymismahdollisuuksia sarjaan. Kuten Ien Ang (1985) on to-
dennut, eldytyminen ja realismi toteutuvat etenkin tunteiden tasolla.

Lajityypin nimi perhesarja kuvaa yhtdaltd sarjojen perhekeskeista
sisdltod ja toisaalta niiden suhdetta perheyleis6on. Ruusun aika on ko-
rostetun ”suomalainen” perhesarja, joka on tuotettu suomalaisen
perheyleisén mitattuihin tarpeisiin. Kirjallisuuden ja audiovisuaali-
sen kulttuurin vastaanottotutkimuksissa on todettu, ettd suomalai-
set pitdvdt suomalaisia kuvaavasta realismista (ks. esim. Eskola 1991,
184). Iiris Ruohon (1993a) mukaan tekijat eivdt halunneet kuvata
perhettd tilannekomedioiden tapaan ironisesti eiviatka sosiaalidraa-
man tapaan paisutellen, vaan realistisesti. Sarjassa on haluttu tutkia,
miten perhedynamiikka rakentuu ja ketkd pitdvét sarjaperhettd ka-
sassa. Tekijat ovat my0Os pohtineet, kuinka vakavia ongelmia sarjassa
voi kasitelld.

Sarjan henkildhahmokaarti on Ruususen perhe: henkildstopaal-
likkd Marja-diti, ladkari Esko-isd, Meri-tytdr Marjan edellisestd aviolii-
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tosta, Illi-poika Eskon edellisestd avioliitosta ja Roope-nimelld kut-
suttu yhteinen tytdr. Lisdksi sarjaan kuuluu Nero-koira, joka osaa pu-
hua. Marjan diti, Senni, kuoli syopédan sarjan puolivilissd. Henkilo-
hahmot eivit ole stereotyyppisid siind mielessd, ettd heidat voisi ja-
kaa ominaisuuksiltaan hyviin ja pahoihin. Etenkin Marja-iiti edustaa
perhesarjoissa uudenlaista, perheen ja uran yhdistavdd naishah-
moa.’’ Perhe on sosiaaliryhmaltdan keskiluokkaa. Ruohon (1993a)
mukaan keskiluokkaisuus puri sarjan tydvdenluokan ja alemman
keskiluokan katsojiin, joille perhe edusti nousua rahvaasta keski-
luokkaan ja joille sarja tarjosi kartan uuden keskiluokan eliminta-
vasta (emt., 78).

Ruusun aika sekoittaa sarjan ja jatkokertomuksen piirteitd sikali, et-
ta kukin jakso sisdltdd yhden tapahtuman tai ongelman, mutta toi-
saalta perhe-elama jatkuu paattymattomaéana jaksosta toiseen. Tapah-
tumat liittyvdt vahvasti perheen sisdisiin suhteisiin, joita ulkopuoli-
set vaarat uhkaavat. Sarja keskittyy perheen omakotitaloon, jossa
asiat tyypillisesti ratkeavat. Tapahtumia kuvataan myds muissa ti-
loissa, joissa asiat tyypillisesti mutkistuvat. Sarjassa tapahtuu kehit-
tymistd sikdli, ettd henkilohahmot vanhenevat sarjan myotd. He
myos kypsyviat eldamén toisinaan kovassakin koulussa.

Jaksot alkavat kuvalla perheen omakotitalosta. Sorakaytavalld kat-
sojaa vastaan kédvelee tuttavallisesti hdntddnsa heiluttava Nero-koira.
Katsoja otetaan heti perheeseen mukaan. Kamera kuvaa henkilo-
hahmoja enimméikseen kasvojen tasolla ja puolildhikuvat ovat ta-
vanomaisia. (Katsotun jakson juoniseloste liitteessd 3.)

Tutkimusasetelman rajat ja mahdollisuudet

Tassa tutkimuksessa merkityksistd neuvottelee neljan naisen ryhma.
He ovat tyokavereita ja tekevit tyotd samassa huoneessa. He ko-
koontuivat pyynnostini kaksi kertaa tydpaikallaan katsomaan nau-
hoitetut jaksot kahdesta eri televisiosarjasta sekd keskustelemaan
niistd katselun jdlkeen vapaasti ilman minun tai kenenkdin muun-
kaan ulkopuolisen haastattelijan ldsndoloa. Télld asetelmalla olen
pyrkinyt tavoittamaan ryhmain, joka on tottunut keskustelemaan
keskenddn.

Toisaalta pyrin vdlttamédan asetelmaa, jossa tutkija ulkopuolisena
haastattelijana antaa tutkittaville kehykset ja kdsitteet, joilla puhua
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televisiosarjasta. Tdma kuuluukin aineistosta: keskustelu polveilee
ndhdystd televisiosarjasta tyohon, yksityiselamddn ja julkisuudessa
esilld olleisiin teemoihin. Moni aihe jdd keskustelussa puolinaisesti
kasitellyksi, koska paikalla ei ole haastattelijaa palauttamassa kes-
kustelijoita takaisin teemaan, mutta teemallisen epdjatkuvuuden
haittoja korvaa aineiston rikkaus. Nopeatempoinen ja vivahteikas
vuorottelu tuottavat monitasoisen kuvan keskustelijoiden keinoista
keskustella televisiosta.

Tutkimusasetelmani poikkeaa monille vastaanottotutkimuksille
yhteisestd etnografisuuden ihanteesta. Antropologiasta lainattua et-
nografia-nimitystd alettiin kdyttdd 1980-luvulla vastaanottotutki-
muksista, joissa on pyritty tulkitsemaan, miten luonnolliset yleisot
luonnollisissa konteksteissaan katsovat televisiota ja sen ohjelmia.??
Kirsten Drotnerin mukaan kyse on ollut vastaanottotutkimuksen
laajentumisesta empiirisessd ja metodologisessa mielessd: empiirises-
ti tutkimuksen kontekstia on laajennettu vilittomaistd vastaanoton
hetkestd ja metodologisesti tutkimuksissa on hankittu aineistoa sy-
vdahaastattelujen lisdksi osallistuvalla havainnoinnilla ja epa-
muodollisilla keskusteluilla (Drotner 1993, 27). Drotner liittad kehi-
tyksen etenkin feministisen tutkimuksen alkuvaiheeseen, jolloin tut-
kijat pyrkivdt tekemddn ndkymadatontd nédkyvidksi ja kuulemaan
naisten omaa dantd, mikd edellytti valtavirrasta poikkeavia menetel-
mid (ks. myos Thornham 2000, 101). Vastaanottotutkimuksessa et-
nografiabuumi on liittynyt myds tutkimuspoliittiseen pyrkimykseen
erottautua aiemmista tutkimussuuntauksista, kuten yleisomassojen
mittauksista tai televisiokatselun vaikutusten tai kdyttotarkoitusten
tutkimisesta historiastaan ja taustastaan irrotetun yksilon kohdalla.

Buumia vastaan on my0s esitetty kriittisia huomioita. Vastaanot-
totutkimuksen etnografisuus on asetettu kyseenalaiseksi muun muas-
sa sen vuoksi, ettei tutkija vietd antropologisten tutkimusten tapaan
pitkid aikoja informanttiensa luona (vrt. Drotner 1993, 35). Kyse ei
myo6skddn ole siitd, ettd tutkija tekisi vierasta kulttuuria ymmarretta-
vaksi, silld useimmat vastaanoton etnograafikot jakavat informant-
tiensa televisiokulttuurin. Ien Ang onkin ehdottanut, ettd etnografi-
suus viittaisi vastaanottotutkimuksessa median kulutuksen eldvin
kokemuksen ymmartdmiseen (Ang 1989, loppuviite 2).

Olen taipuvainen ajattelemaan David Morleyn tapaan, ettd meto-
dologiset kysymykset ovat viime kddessd pragmaattisia (Morley
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1992, 13). Metodologisia valintoja ohjaavat — tutkimusresurssien
ohella — ne kysymykset, joita tutkija haluaa esittdd aineistolleen.
Siksi etnografinen asetelma (ymmarrettynd informanttien pitkah-
koksi seurannaksi jossakin luonnollisessa ympdristdssd) on mieles-
tdni vain yksi mahdollinen tutkimustapa kulttuurintutkimuksen
teoreettisiin ndkodkohtiin nojaavalle vastaanottotutkimukselle.
Koska olen kiinnostunut siitd, mistd naiset keskustelevat, kun lahto-
kohtana on televisio-ohjelma, ryhméakeskustelu on mielestdni luon-
teva tapa Kkerdtd aineisto. Oma ldsnédoloni tai haastattelut eivit ole
valttamattomid arvoituksen ratkaisemiseksi. Pdinvastoin niistd saat-
taisi olla haittaa. Kuten Hoijer (1999) on kuvannut, katsojat ovat
kykenevid ja jopa taipuvaisia tuottamaan itsestddn yleisopuhetta tut-
kija-haastattelijan ollessa ldsnd. On myos mahdollista, ettd tutkijoi-
den tuottamat kategoriat (samastuminen, eldytyminen, pitdminen
jne.) eivdt olekaan keskeisid keskustelussa, jossa ihmiset puhuvat
keskenddn televisiosta.

Toinen metodologinen kysymys liittyy pienten aineistojen kvali-
tatiivisten tutkimusten merkitsevyyteen ja yleistettavyyteen. Miten
niin juuri tdma naisryhmd ansaitsee tulla kuulluksi suomalaisena
naisyleisona? Voiko tutkimus kertoa muuta kuin juuri ndiden neljan
naisen televisiota koskevista tulkinnoista?

En valinnut naisryhmédd muuten kuin etsimadlld tilastollisesti tar-
kasteltuna naisille tyypillistd tyopaikkaa pddkaupunkiseudulta. Ai-
neistoni naiset kuuluvat ammattiasemaltaan naispalkansaajille tyy-
pilliseen alempien toimihenkildiden ryhmadédn. He tekevit tyota tyo-
paikalla, jolla on lahes yksinomaan naisia, kuten suomalaisilla,
sukupuolen mukaan jakautuneilla tydmarkkinoilla on yleensd tapa-
na. Naistyypillisyys ulottuu myds heiddn katsomiinsa televisiosarjoi-
hin. Sekd kotimainen perhesarja Ruusun aika ettd yhdysvaltalainen ti-
lannekomedia Tyttdkullat ovat olleet naisyleiséjen ohjelmia. Vaikka
Tyttokullat ei ollut koskaan suurten yleisdjen suosikki, se oli ohjelma-
valintana naisten suosima (Liikkanen 1993). Ruusun aika tavoitti sel-
vésti enemman naiskatsojia kuin mieskatsojia.?>

Edelld mainitun kaltaisesta tilastollisesta naistyypillisyydestd huo-
limatta en vditd tutkivani “suomalaisia naisia”. En mydskddn selitd
naisten neuvottelua merkityksenannosta heiddn tyontekijaasemal-
laan tai muulla vastaavalla ulottuvuudella. Kulttuurintutkimuksen
tehtdvd on tehda kulttuurissa havaittuja ilmiditda ymmarrettavaksi,
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selittda niitd (ks. Alasuutari 1993, 194). Onnistunut tutkimus on sel-
lainen, joka antaa patevin ja lukijan ndkokulmia avaavan selityksen
tutkimuskysymykseen. Tdhédn pyrin.

Katsojien neuvottelu merkityksistd ja identiteeteistd kielentyy
tutkimuksessani katsojien kdymdksi keskusteluksi. Analysoin kes-
kustelua soveltamalla keskustelunanalyysia. Keskustelun ehdoista
lahteva keskustelunanalyysi tarkastelee keskustelua vuorovaikutuk-
sena, joka on ndenndisestd kaaoksesta huolimatta jarjestynyttd ja ja-
sentynyttd toimintaa. Ymmarrys ei synny sanojen "oikeasta” merki-
tyksestd, vaan keskustelijoiden péddttelyprosesseista, joissa merkitys
syntyy ilmauksien ja Kkontekstin vuorovaikutuksessa. Keskuste-
lunanalyysin mukaan kaikki kielen ilmaukset ovat indeksaalisia eli
ne sisdltaviat symbolisen merkityksen mutta edellyttavat myos kon-
tekstuaalista tulkintaa. (Hakulinen 1997, 13-14).

Keskusteluaineiston tarkastelun kannalta vuorovaikutuksen ym-
martiminen on tirkeds, silld keskustelu on muutakin kuin osiensa eli
puheenvuorojen summa. Keskustelu ymmarretddn keskustelunana-
lyysissa aina sidoksissa kontekstiinsa. Jokainen puheenvuoro sisdltaa
aika-paikkaisen kasityksen tilanteesta ja ehdottaa mahdollisia seu-
raavia vuoroja. Puheenvuorojen jdrjestyminen suhteessa toisiinsa on
keino ylldpitdd intersubjektiivista ymmarrystd, silld toisen puhujan
vuoro sisdltdd tulkinnan ensimmadisestd, jolla on vuorostaan mah-
dollisuus osoittaa, ymmarsikod toinen héntd, ja korjata mahdolliset
vadrinkdsitykset. Jokainen puhetoiminta/-tulkinta on paitsi kon-
tekstinsa muovaama myds sitd uudistava. (Goodwin & Heritage
1990, 288-290.)

Keskustelunanalyysin mukaan kolme keskeistd keskustelua jdsen-
tdvdad toimintaa ovat:

1. vuorottelujdsennys
2. sekvenssijdsennys
3. korjausjdsennys (emt., 16).

Vuorottelujdsennys viittaa vuorovaikutukselle tyypilliseen piirtee-
seen, ettd kukin tekee jotakin vuorollaan. Yhtdaikaisesta puhumises-
ta huolimatta keskustelijoilla on késitys siitd, ettd keskustelussa "ja-
etaan vuoroja”. Sekvenssijasennys viittaa siihen, ettd keskustelijat
orientoituvat pitdmaén ylla yhteisymmarrysta: kukin vuoro pitda si-
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sallaan kasityksen edellisestd ja ehdottaa jatkoa. Erityisen vahva sek-
ventiaalinen kytkos on sellaisilla vieruspareilla kuin kysymys ja vas-
taus (Raevaara 1997, 75). Lisdksi vuorovaikutukselle on tyypillistd se,
ettd keskustelijat pyrkivat vdlittomadsti korjaamaan puhumiseen, kuu-
lemiseen ja ymmadrtamiseen liittyvid ongelmia eli korjausjdsennys
(Sorjonen 1997, 111).

Puhetilanteisiin osallistuvia ei voida jakaa yksinkertaisesti puhu-
jaan ja kuulijaan, silld jokainen kuulija on my0s potentiaalinen pu-
huja (Hakulinen 1990, 10). Puhetilanteeseen osallistuvat muodosta-
vat erilaisia osallistujakehyksid. Niiden osallistujat edellyttavit/olet-
tavat/arvioivat toisilleen erilaisia puhuja- ja kuulija-asemia. Toisin
sanoen vuorovaikutukseen osallistuvat konstituoivat itseddn tilan-
teisiin sopivilla tavoilla. Esimerkiksi tiedustelu pitdd sisalladn kasi-
tyksen siitd, ettd kuulijalla on tietoa, joka puhujalta puuttuu. Tal-
laisten diskursiivisten identiteettien ohella keskustelussa voidaan
kutsua esiin laajempia sosiaalisia identiteettejd, kuten tilanteessa, jos-
sa tiedustelu koskee kotitalousasioita ja puhujan ja kuulijan asemis-
sa ovat aviopuolisot. (Goodwin & Heritage 1990, 294-296.)

Tutkimuksena keskustelunanalyysi on empiiristd, deskriptiivistd ja
induktiivista. Keskustelunanalyysi kysyy muun muassa, minkalaisia
tekoja keskustelurakenne pitdd sisallddn (kysymistd, arvottamista ja
niin edelleen), miten vuorottelu tapahtuu, miten puheenaiheet (to-
piikit) vaihtuvat, miten osallistujat tuottavat yhteisen késityksen sii-
td, mitd he ovat tekemdssd. Mahdollisimman luonnollisesti syntynyt
keskustelunauhoitus litteroidaan muotoon, joka kuvaa mahdolli-
simman tarkasti vuorottelua taukoineen, prosodiamuutoksineen ja
aanndhtelyineen (ks. Seppdnen 1997, 18).

Keskustelunanalyyttisia tutkimuksia on tehty paitsi kielentutki-
muksen ndkokulmasta myds muun muassa sosiologiassa, joissa on
selvitetty institutionaalisia keskustelumuotoja, kuten esimerkiksi laa-
kdrin ja potilaan keskusteluja (Perdkyld 1997). My®ds televisiokeskus-
teluja on tutkittu (Nuolijdrvi ja Tiittula 2000). Tutkimussuuntauksella
on annettavaa vastaanottotutkimukselle, joka keskittyy merkitysten
neuvotteluun ja tuotantoon. Myds katsojien puhe on erdilld tapaa
institutionalisoitua: puhujan asemaa maarittad yleisoys eli se, miten
on tullut tavaksi puhua televisiosta.

Olen omassa ty0ssdni soveltanut keskustelunanalyysia ja tarkas-
tellut katsojien keskustelua vuorovaikutuksen ndkokulmasta. Kes-
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kustelunaiheiden liséksi olen kiinnostunut siitd, miten katsojat tuot-
tavat yhteisymmarryksen merkityksistd ja minkalaisia identiteetteja
keskustelijat kontekstualisoivat esiin.

Alkaessani analysoida aineistoa minulla ei ollut hypoteesia siitd,
mitd keskustelussa tapahtuu. Itse asiassa litteroituani keskustelut olin
ensin sitd mieltd, ettd niissd ei tapahdu mitddn! Luettuani aineistoa
useamman kerran ldpi, palattuani uudelleen ja uudelleen eri jaksoi-
hin ja topiikkeihin aineistosta alkoi nousta esille kolme ndakdkulmaa.

Ensimmadistd ndkokulmaa nimitdn ohjelmaan orientoitumiseksi,
jolla tarkoitan katsojien neuvottelua sosiokulttuurista kehyksistd,
joiden puitteissa ohjelma on ymmarrettdvissd ja siitd puhuminen on
jarkevdd. Kirjallisuustieteen vastaanottotutkimuksessa ohjelman
(tekstin) ja katsojan (lukijan) tuttua aluetta, joka on valttimaton
tekstin ymmartdmiseksi, kutsutaan repertuaariksi (Eskola 1990, 166;
1991, 150.) Katsojat kdyttavit ja soveltavat erilaisia tulkintarepertu-
aareja tai -kehyksid erilaisissa tilanteissa, erilaisten lajityyppien koh-
dalla. Orientoitumisneuvottelu paikantaa ohjelmaa suhteessa mui-
hin lajityyppeihin ja ohjelmiin.

Toinen ndkokulma liittyy siihen, miten katsojat keskustelevat
eldytymisestddn ohjelmaan, sen representoimiin henkilohahmoihin
ja tilanteisiin. Eldaytymisneuvottelussa on Kyse lukijan tietoisesta tai
tiedostamattomasta sijoittautumisesta tiettyihin, tekstin huomi-
oonottaen relevantteihin asemiin. Ang ja Hermes (1991) kdyttdvat
investoinnin metaforaa kirjoittaessaan siitd, ettd katsojilla on yleen-
sd omia "etuja” ajettavanaan merkityksellistdessadn jotakin tekstid.
Investointi on ymmarrettdvissa emotionaaliseksi sitoutumiseksi, jon-
ka etuja voidaan etsid sosiaalisten suhteiden hoitamisesta: ihmiset si-
joittavat/sijoittuvat asemiin, jotka ovat heille hyoddyllisia jossakin
suhteessa esimerkiksi perheessd tai tyopaikalla. (Emt., 317.) Ang ja
Hermes korostavat, ettd ihminen voi sitoutua erilaisiin asemiin eri-
laisissa tilanteissa. Eldaytymisneuvottelussa katsojat paikantavat itse-
aan suhteessa ohjelmaan ja neuvottelevat identiteeteista.

Kolmas neuvottelundkdkulma sijoittaa ohjelman diskurssina suh-
teeseen muiden (sosiaalisten) diskurssien kanssa. Katsojien keskuste-
lu lihtee ohjelmasta, mutta neuvottelee samalla muista eldiman-
asioista, ihmissuhteista, tapahtumista. Toisin sanoen, keskustelun
laajempi sosiokulttuurinen konteksti tulee neuvotelluksi ja tuote-
tuksi ohjelman vastaanoton herdttamassa keskustelussa.
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Suunnistusta
lajityypin kartalla

Vastaanottotutkimuksissa on yleensa kisitelty rajallisesti sitd, mitd
kaikkea merkityksistd neuvottelu on. Useimmiten katsojapuheen
analyysissa korostuvat tulkinnat sekd sarjasta pitdmiseen ettd sen ar-
vottamiseen liittyvit lausumat ja viittaukset. On kuitenkin oleellista
analysoida my®s sitd, miten katsojat tekevdt katsomastaan ymmar-
rettdvdd ja mitd merkitysrakenteita he ottavat kdyttoon tolkullista-
essaan ohjelmaa itselleen ja muille kanssakatsojille.
Tolkullistamisen tarpeesta on Kirjoitettu etenkin muista kulttuu-
reista kertovien sarjojen yhteydessd. Tamar Liebesin ja Elihu Katzin
(1990) Dallas-tutkimus kertoo, miten eri tavoin henkildhahmojen
monimutkaiset keskindiset suhteet sekd juonien rinnakkaisuus ja
paallekkdisyys tulevat eri kulttuureissa ymmarretyksi. Erddssad
arabiryhmdissd vastaanottajat eiviat ndytd ymmartdneen Dallas-sar-
jassa keskeisen henkildhahmon Jr. Ewingin vaimon Sue Ellenin lah-
tod tdmdn rakastajan luo, vaan puhuivat naisen menneen oman
isdnsd luokse (emt., 84-85). Liebesin ja Katzin analyysissa ohjelmaa
ja vastaanottajia erottava kulttuurinen vélimatka selitti ristiriitai-
suudet vastaanottajien kdsityksen ja sarjan tapahtumien valilld. En-
td jos kyseessd olisikin ollut amerikkalainen katsoja, joka tulkitsi
Dallasin aviorikoksen samalla tapaa kuin arabikatsoja Sue Ellenin pa-
luuksi isdnsd luokse? Télloin tutkija joutuisi varmasti miettiméddn
muita syitd kuin kulttuurien erot sille, ettd katsoja ymmarsi kuva-
ruudussa ndkemadnsd eri tavalla kuin sarja eksplisiittisesti kertoi.
Késittdmisen ja tulkinnan raja on hiuksenhieno. Sonia Livingsto-
ne (1990) ehdottaa, etta tekstit sisaltavat informaatiota, kuten "kuin-
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ka monta kuoli junaonnettomuudessa”. Tulkintaa on Livingstonen
mukaan se, mikd koskee tekstin myyttisid tai ideologisia merkityksid,
tekstin tapaa soveltaa Kerronnallisia tai konventionaalisia kehyksié
tai luoda kulttuurisia sidoksia (emt., 196). Useimmiten ero televisio-
sarjan informaation ja tulkinnan sallivan merkityksen vililla ei kui-
tenkaan ole yhtd selked kuin puhuttaessa junaonnettomuudessa
kuolleiden méddrasta. Kuten Dallas-sarjan arabikatsojan kasitys hen-
kilohahmon rakastajasta ilmentdd, vastaanottaja nojaa myos kasit-
tamisessddn identiteettien, ihmissuhteiden, yhteisdjen, aikojen ja
paikkojen merkitysrakenteisiin, joiden yksiselitteisyys tai totuudelli-
suus on vaikeasti erotettavissa ideologiasta.

Tassd luvussa tarkastelen, miten naiskatsojat neuvottelevat siitd,
miten ruudussa ndhty tulisi kédsittda ja ymmartdd. Keskustelukat-
kelmat koskevat katsojien kasityksia sarjojen luonteesta yleensa (esi-
merkiksi komediallisuus ja realististisuus), kyseisen jakson tapahtu-
mista ja henkilohahmojen suhteista. Kutsun nditd neuvotteluja
orientoitumiseksi, koska niissd katsojat suunnistavat televisiosarjan
kartalla ottamalla kdyttoon kulttuurilleen ominaisia rasteja, kuten
aiempia kokemuksiaan televisiosarjoista yleensd ja ndistd sarjoista
erityisesti tai kasityksiddn siitd, mikd on tavanomaista ja mika ei.

Orientoitumiskeskusteluja voi tarkastella myds odotuksen struk-
tuurien kannalta (ks. Siikala 1991). Katsojat ammentavat yhteisestd
taustastaan, yhteisistd kulttuurin ja sen ilmididen esiintymistéd kos-
kevista ennakkokasityksistddn. Jaetut kdsitykset esimerkiksi tavalli-
suudesta, todenmukaisuudesta sekd syy- ja seuraussuhteista rakenta-
vat tulkintakehyksid, joiden puitteissa kulttuurin ilmi6ita - televisio-
sarjaa — on jarkeenkdypa tulkita. Tulkintakehyksistd neuvotellessaan
katsojat ikddn kuin sopivat keskenddn siitd, minkédlaiset geneeristen
muotojen ja kulttuuristen kompetenssien yhdistelmat ndiden laji-
tyyppien ja yksittdisten ohjelmien kohdalla ovat jarkeenkdypia (ks.
Morley 1992, 127).

Orientoitumiskeskusteluille on tyypillistd se, ettd katsojat auttavat
toisiaan vastavuoroisesti ymmartamdan ndkemddnsd (ks. Klemm
2001, 353; Liebes ja Katz 1990, 82). Katsojat tuovat keskusteluun
omat kdsityksensd ja arvionsa sekd ottavat kantaa toisten esittdmiin
kasityksiin ja arvioihin. He selkiyttaviat epdselvid kohtia, tdydentdvat
kohtia, joita muut eivit huomanneet, ja tuottavat yhdessa sarjan ta-
pahtumista, henkildhahmoista ja henkilohahmojen vilisistd suhteis-
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ta tolkullista kokonaiskuvaa.

Televisiotuotanto pyrkii ohjaamaan orientoitumista lajityypin eli
genren konventionaalisin keinoin. Lajityypin ymmadrran Ridellin
(1998) tapaan merkityksenantoa yhdenmukaistavaksi sosiaaliseksi ja
symboliseksi toiminnaksi. Kukin lajityyppi puhuttelee yleis6d omal-
la tavallaan ja tarjoaa yleisolle tietynlaisia kuviteltuja yhteisojen ja-
senyyksid.

Ridell keskittyi tutkimuksensa empiirisessd osassa sangen vakiin-
tuneen ohjelmatyypin, uutisten, vastaanottoon. Toisenlaista laji-
tyyppid, japanilaista perhedraamaa tutkinut Katja Valaskivi (1999) pi-
tdd Ridellin mallia liian rationaalisena. Valaskiven mukaan lajityyppi
ei ole “sopimus”, vaan se toimii itsestddn selvind merkityksenannon
mekanismina. Toisekseen Valaskivi kiinnittdida huomion siihen, ettd
vastaanotossa on myos kyse mielihyvdstd, jota Ridellin uutisiin kes-
kittyvd analyysi ei juuri pohdi. Kolmas ongelma Valaskiven mielesta
on intertekstuaalisuuden puute mallissa. Etenkin fiktiiviset lajityypit
elavat myos ohjelmatekstin ulkopuolisissa teksteissd, etenkin lehti-
kirjoittelussa ja -arvosteluissa (emt., 60). Mielestdni sopimus on hy-
vd metafora kuvaamaan katsojan kdymaa neuvottelua ohjelman tul-
kintakehyksistd. Aikuisten televisiosarjoja koskevissa keskusteluissa
on jotakin samaa kuin pikkulasten leikeissd, joissa metaforinen so-
piminen liittyy leikkitoverin houkutteluun samaan fantasiaan: ”so-
vitaanks, ettd tdd menis ja ottais ne varkaat kiinni...”

Yhté lailla kuin on sovittu siitd, ettd uutiset raportoivat todelli-
suuden tapahtumista, katsojilla on taipumus sopia suhtautumisesta
fiktiiviseen sarjakerrontaan jollakin tapaa. Sopimus on myds osa mie-
lihyvdd: katsoja asettuu ruudun ddreen jannittdmadn poliisisarjaa
(sen sijaan, ettd nauraisi kivikasvoisten poliisien puuhastelulle epd-
todenndkodisen suuressa verilammikossa) ja osallistuu syyllisen et-
sintddn, mikd on osa poliisisarjan mahdollistamaa mielihyvéad. Ridell
kutsuu tétd lajityyppisopimukseksi (Ridell 1998, 78).

Ridell erottaa lajityypin puhuttelussa kolme ulottuvuutta, teks-
tuaalinen, tulkinnallinen ja kdytinnollinen (emt., 77). Keskityn
orientoitumisjaksoja koskevissa keskustelunanalyyseissa lajityyppien
tekstuaaliseen ulottuvuuteen eli siihen, miten katsojat tunnistavat la-
jityyppien piirteet ja asettuvat lajityyppisopimuksen osapuoliksi. Tul-
kinnallista ulottuvuutta eli katsojien neuvottelua tekstin implikoi-
mista identiteeteistd ja yhteisoistd tarkastelen seuraavassa luvussa.
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Kaytannolliselld ulottuvuudella Ridell viittaa lajityypin asemaan tie-
dotusvilineen tarjonnassa. Esimerkiksi “puoli yhdeksdn uutiset”
tuottavat tietynlaista yhteisollisyyttd vastaanottajien arkirutiineissa.
Tamin ulottuvuuden tarkastelu jdd kuitenkin oman analyysini ul-
kopuolelle, koska naiskatsojien keskustelussa ei viitata katsomisko-
kemuksiin aikapaikkaisessa kontekstissa, kuten kotona. Tdman tut-
kimuksen keskustelut kdydaan tyopaikalla.

Tekstuaalinen ulottuvuus viittaa esitystekniikoiden ja -strategioi-
den kykyyn voittaa katsoja puolelleen (Ridell 1998, 77). Fiktiivisissa
televisiosarjoissa yksi strategiajako koskee ohjelman toden nidkoi-
syyttd eli realistisuutta, toinen sen todenndkoisyyttd eli mahdolli-
suutta olla totta. Todenndkoisyyteen liittyy se, nauraako katsoja vai
suhtautuuko hédn vakavasti siihen, ettd ruumis palaa takaisin hen-
kiin. Tilannekomedioissa kummittelu on naurun asia, mika viime ka-
dessd osoitetaan katsojalle studioyleison naurulla. Kauniit ja rohkeat
-saippuaoopperan kddnteissd se, ettd ruumis palaa henkiin, on vaka-
vasti otettava tilanne. Katsoja voi toki ajatella asian toisin, mutta sil-
loin hdn on omalta osaltaan ja ehkéd ldhipiirinsd kanssa neuvotellut
ohjelman tulkintakehyksen omanlaisekseen.

Toden/nékoisyys puntarissa

Monissa television vastaanottotutkimuksissa on todettu, ettd lajityy-
pin tunnistaminen on oleellinen osa televisio-ohjelman katsojien
kompetenssia. Myds katsomisen tuottamaa mielihyvaa on tirkea tut-
kia lajityypin asettamien rajojen sisdlld (ks. Hobson 1982, 120; Ang
1985, 78-79). Livingstonen (1991) mukaan katsojien tapa kertoa na-
kemadstadn noudattaa katsotun ohjelman lajityypillisid piirteitd. Saip-
puaoopperasta kertoneet katsojat kuvasivat henkildhahmojen
toimintaa, tarkoitteita, moraalista asemaa ja ennen kaikkea tunteita
samaan tapaan kuin lajityyppi itse rakentaa kertomuksensa (emt.,
191). Kyse on siis Ridellin (1998) mallin mukaan lajityypin teks-
tuaalisesta ulottuvuudesta eli siitd, miten lajityypin esitystekniikat ja
—strategiat kykenevit voittamaan Kkatsojan puolelleen.

Katsojat eivdt ole yhtd ja samaa joukkoa, joka jakaa yhteiset ko-
kemukset televisiosta. Liebesin ja Katzin Dallas-tutkimuksessa (1990)
amerikkalaiskatsojat puhuivat lajityypeistd kasitteind ja tekivat ver-
tailuja erilaisten lajityyppien vaililla, mitd Liebes ja Katz selittivat
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amerikkalaisten laajalla tv-kokemuksella. Israelilaiskatsojat eivat
osanneet nimetd lajityyppid, mutta heiddnkin ryhmaékeskustelussaan
nousivat esille Dallasin lajityypilliset piirteet. Japanilaiskatsojat ovat
tottuneet toisenlaiseen perhesarja-lajityyppiin eikd Dallas sopinut
ndihin “odotuksen struktuureihin”, minkd vuoksi sarja epdonnistui
Japanissa. (Emt., 121-122.)

Keskeinen osa televisio-ohjelman vastaanottoa on omankin
aineistoni perusteella lajityypin tunnistaminen, sen toden nakdisyy-
den eli realistisuuden ja todennédkdisyyden eli lajityypin sisdisen rea-
lismin (olisiko tdmé mahdollista perhesarjassa?) arviointi. Kun oh-
jelmaa on katsottu ryhmdin kesken, keskusteluun ndyttdd kuuluvan
neuvottelu tulkintakehyksistd, jonka puitteissa sarjasta voi puhua.
Vaikka naiset eivit kdytd televisiotutkimuksessa ja -toiminnassa kay-
tettyja nimityksid, kyse on sarjan lajityypin ja/tai lajityypillisten piir-
teiden nimedmisesta.

Tarkastelen seuraavaksi keskustelukatkelmia, joissa naiskatsojat
neuvottelevat Tyttdkultien ja Ruusun ajan lajityypillistd piirteistd ja
tilannekomedialle ja perhedraamalla tyypillisistd esitystavoista.

Tyttokullat-tilannekomedian kyky naurattaa naiskatsojia kdy ilmi kat-
selun aikana tallennetusta nauhasta. Katsojat nauravat vitsien koh-
dalla, juuri muuta keskustelua ei edes esiinny. Keskustelun aikana sar-
jan hauskuuteen viitataan puhumalla sarjasta kivana tai harmitto-
mana tai sellaisena, jota katsoessa ei tarvitse vaivata paatdan, vaan
jonka ddrelld naurattaa. Naiset eivat kuitenkaan nimed lajityyppid.

Keskustelukatkelmassa 1 on kyse jaksosta, jossa katsojat neuvot-
televat kehyksestd, jonka puitteissa tyttokultien (henkilohahmojen)
komediallinen dialogi saa merkityksensd. Katsojat nimedvat dialogin,
Liisan aloitteesta, vinoiluksi.

Katkelma 1

101 Liisa: on toi sillee kiva sarja et vaik
102 ne vdihdi vinoilee nii sehd o
103 RAKkaudesta ku ne vinoilee
104 Taina: no ne [pystyy SANOmaan=
105 Liisa: [se o kuitenkin=
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106 Taina: = [silld tavalla=
107 Liisa: =[KAUheen
108 Sirpa:  [niin

109 Taina: [=ettei kukaan loukkaannu
110 Liisa: [NIin ja sitte-

111 Sirpa: [ndin on

112 Liisa: [nii ja sit ne o kuitenki nii
113 tota HERTtasii toisillee
114 Taina: niin on joo

Topiikin aloittava Liisa perustelee, miksi sarja on kiva: vaik ne vdha
vinoilee nii sehd o RAKkaudesta ku ne vinoilee. Perustelun alo-
ittaminen vaikka-konjunktiolla osoittaa, ettd vinoileminen on (Lii-
san mielestd) periaatteessa kielteinen piirre, mutta tdssa sarjassa se on
myonteistd, koska tyttokullat toimivat rakkaudesta toisiinsa. Tulkin-
ta on Liisan oma sikdli, ettei sarjassa varsinaisesti koskaan puhuta
henkilohahmojen vilisestd rakkaudesta, korkeintaan ystdvyydestd ja
yhdessd asumisen tarkeydestd.

Taina ilmaisee arvion toisin sanoin: no ne pystyy SANOmaan sil-
14 tavalla ettei kukaan loukkaannu. Tama vierusparin jdlkijasen alkaa
tunnusmerkillisesti no-partikkelilla, joka vuoronalkuisena on usein
merkki odotuksenvastaisuudesta (Hakulinen 1989, 154).%* Odotuk-
senvastaista on se, ettei Taina nimed henkildhahmojen vaikuttimia
(rakkaus) kuten Liisa teki. Sen sijaan Taina selittdd vinoilun myontei-
syyttd tyttokultien puhetavalla, kyvylld sanoa loukkaamatta. Liisa
korjaa kdsitystddn niin, ettd yhteisymmarrys Tainan kanssa on mah-
dollista. Ensin (r. 112) hin ilmaisee ymmartaneensd Tainan edellisen
vuoron (niin-partikkeli, Hakulinen 1989, 107-108; Sorjonen 2001,
167).

Téamdn jdlkeen Liisa jatkaa, ja sit ne o kuitenki ... HERTtasii toisil-
lee. ja sitten-fraasilla Liisa yhdistda edellisen vuoron sisdllon omaan
arvioonsa. Yhtaaltd Liisa pitdd kiinni siitd, ettd tyttokullat suhtau-
tuvat toisiinsa tavalla, joka tekee vinoilusta myonteistd, mutta vai-
kuttimien (rakkaus) sijasta han puhuu nyt henkildhahmojen tavas-
ta olla toisilleen (herttaisuus).

Liisan ja Tainan neuvottelu tulkintakehyksestd tuo esille kaksi
mahdollisuutta puhua televisiosarjasta. Yhtddlta tulkinta voidaan
ulottaa alueisiin, joista sarjassa ei varsinaisesti puhuta (tdssd: henki-
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lohahmojen rakkaus toisiinsa). Toisaalta voidaan tulkita ensisijaises-
ti sitd, mitd kuvaruudussa nahdéan ja kuullaan tai suomennoksesta
luetaan (tdssd: sanoa loukkaamatta). Neuvottelua ilmentdd Liisan
Korjausvuoro rivilld 112. Liisa muokkaa kdsityksensd niin, ettd hin
voi edelleen puhua henkilohahmojen suhteista, mutta samassa ke-
hyksessa kuin Taina, joka pitaytyy henkilohahmojen kuvaruudussa
havaittavaan esiintymiseen. Neuvottelu pdittyy yhteisymmarryk-
seen, silld rivilld 114 Taina antaa samanmielisyyttd osoittavan palaut-
teen niin on joo.

Tulkintakehyksen valinta perustuu my0s sarjan vierauteen, silld
sarja ei ole toden nédkoinen katsojien omassa ymparistossa. Neljan
tyttokullan yhteistalous ei muistuta suomalaisia kotitalouksia, min-
kd vuoksi henkilohahmojen vaikuttimilla olisi vaikea spekuloida. Lii-
san mainitsema rakkaus on vahva tunneilmaus kuvaamaan naisten
valisid suhteita, edes televisiosarjassa. Loukkaamatta sanominen ja
herttaisuus ovat neutraalimpia ilmaisuja kuvaamaan naisten valisid
suhteita.

Valinta tulkintakehyksen asettamisesta niin, ettd keskustelu pe-
rustuu ensisijaisesti sithen, mitd on nahty, patee koko Tyttokullat -kat-
selun ja keskustelun ajan. Sarjan etdisyys ratkaistaan silld, ettd sarjasta
puhutaan melko etdisesti ja pitdydytddn siihen, mitd kuvaruudussa
ndhdddn. Naiset eivit tulkitse sarjan henkilohahmojen suhteita toi-
siinsa eivdtkd spekuloi mahdollisilla tunteilla tai muilla vaikuttimil-
la. Tédllainen tulkintakehys ottaa huomioon lajityypillisen suosituk-
sen lukutavasta: tilannekomedian katselussa on oleellista henkildiden
valisten tilanteiden eli yleensa dialogin tulkinta.

Naiskatsojat orientoituvat Ruusun aikaan yhtd myonteisesti kuin
Tyttokultiin. Katsojat pitdvat sarjasta, mutta siind missd Tyttokultien
kohdalla korostui sarjan “kivuus”, Ruusun ajasta pidetdan sen taval-
lisuuden vuoksi. Orientoitumisjaksoissa neuvotellaankin tavallisuu-
den, eli sarjan esittdimdn eldmé&npiirin tuttuuden, ja toisaalta Ruu-
susten epdtavallisuuden jannitteesta.
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Katkelma 2a2>

185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215

Taina sanoo tykkaavinsa sarjasta. Hainen vuoronsa sisdltdd semmonen
(r. 186) ja tommonen (r. 189). Nam4 ilmaukset nostavat yleensd kes-
kustelussa esille puheenaiheen ominaisuuksia vetoamalla ominai-
suuksien tuttuuteen keskustelijoiden joukossa (Iso suomen kielioppi

Taina:

Paula:

Taina:

Taina:

Taina:

Taina:
Liisa:
Taina:
Liisa:

Taina:

Taina:
Paula:

Paula:

Liisa:

Liisa:

Paula:

Liisa:
Paula:

2004, 1354).%

md kylld muuten tykkddin tost

sarjasta et se on semmonen, ne on

nii tavallisii ne ihmiset [vaik-
[niin on

vaik ne on tommonen

)

mt. varmaan hyvin toimeentuleva

[perhe jos aattelee et toinen=

: [mm

=on lddikdri ja toinen on sit joku
()
tom [monen

[(—)
[johtaja
[ndikeehdin sen kaikesta tosta ulko-
[naisesta

: [mm

etteihdin ne mitddn

()

hyvinhdn ne pdrjdcd

mm

)

ja kdéyviit ldhikaupassa ostoksilla

Matikaisella

nii, [Matikaisella
[ndin on joo

ja ostavat tiliin

joo

kirjalle

.joo

omm
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Taina perustelee tykkddmistddn silld, ettd sarja kuvaa perhettd, jo-
ka on tavallinen, vaikka onkin hyvin toimeentuleva. Tavallisuuden
ja hyvan toimeentulon vililld on siis hdnen mielestddn yleensa risti-
riita, joka ei tdssd sarjassa kuitenkaan korostu. Perheen vanhemmat
ovat ammatiltaan 1ddkari ja joku (.) tommonen johtaja. Ruusun ajan
naispddroolin, Marja Ruususen ammatti tuottaa naiskeskustelijoille
vaikeuksia. Henkilohahmo on henkilostopddllikkd, mutta katsojat
puhuvat johtajasta.

Hyvaa toimeentuloa Taina alkaa perustella jos aattelee -fraasilla (r.
179). Tallainen nollapersoona-ilmaus vaihtelee tyypillisesti keskus-
telussa yksikon ensimmadisen persoonan kanssa ja sen avulla yksit-
tdista ihmistd koskeva asia voidaan esittdd ketd tahansa koskevana
(Iso suomen kielioppi 2004, 1285; Laitinen 1995). Tainan vuorossa
nollapersoona perustelee puhujan mielipidettd (mad ... tykkddn, r.
171). Taina kontekstualisoi mielipiteensa yleiseksi, kaikki ldsndolijat
sisdllyttdvaksi arvioksi perheen tavallisuudesta ja hyvistd toimeen-
tulosta.

Liisa aloittaa rivilld 199 vuoronsa Tainan tapaan nollapersoonalla
ndkeehdn sen ja kiinnittdda huomion sarjan ulkoiseen esillepanoon.
Taina tdydentdd Liisaa toteamalla, ettd televisioperhe parjdd hyvin.

Paula jatkaa puhumalla kaupassakdynnistd: Ruususen perhe asioi
lahikaupassa Matikaisella, missd heilld on tili, jolle lapsetkin voivat
ostaa. Tilille osto ldhikaupassa on hyvin toimeentulon ohella poik-
keama tavallisuudesta. Matikaisen lahikaupan kaltaisia ei Helsingis-
td juuri 10ydy, ei edes hyvin toimeentulevien asuma-alueilta. Kes-

kustelujaksossa Taina arvioi myodnteisesti sarjan toden nakoisyyttd,
mitd muut myotéilevat minimipalautteilla.

Sarjaperheen arvio vastaa hyvin sitd, miten sarjan tekijiat ovat pyr-
kineet kuvaamaan televisioperhettd. Ruusun ajassa on yhdistetty so-
siaalisen realismin ja saippuaoopperan kerrontatapoja. Sarjaperhe
muistuttaa yhtddltd mitd tahansa (suomalaista) perhettd, toisaalta se
on ideaalikuva ylemman keskiluokan (uus)perheen elimastd, minka
on uskottu vetoavan alemman keskiluokan ja tyovdenluokan katso-
jiin. (Ruoho 1993a).

Katsojien toden ndkoéisyyden arvio ei kuitenkaan ulotu kaikkiin
henkilohahmoihin. Pikkuvanhaa Roope-tytdrtd pidetddn epéto-
denmukaisena, koska han osallistuu kotitdihin.
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Katkelma 2b

217 Taina: mut SE ei oo oikein todenmukaista
218 et Roope kdy kaupassa ja Roope
219 tiskaa ja Roope [tekee ruokaa
220 Sirpa: [ei (—)

221 Liisa: se on liian [Kiltti

222 Taina: [semmosta $Sheh$
223 Liisa: ei semmosta Roo[pea ole=

224 Taina: [(— ole=

225 Liisa: =olemassakaan

226 Taina: olemassakaan

227 )

228 Taina: ainalkaan

229 Sirpa: [ei, joo

230 ?: mm

231 ()

232 Paula: miksei oo,

233 Taina: saattaa olla joo

234 )

235 Liisa: [harvemminpa niitd loytyy

236 Taina: [jos vanhemmat on paljon poissa
237 kotoa

Naiset neuvottelevat siitd, onko kuvaus Roopesta todenmukainen.
Taina tuo aiheen keskusteluun sanomalla mut SE ei 0o oikein toden-
mukaista. oikein-ilmaus tekee arviosta varauksellisen; ei ole ihan to-
denmukaista. Liisa vie arviota ehdottomampaan suuntaan sanomal-

la ei semmosta Roopea ole olemassakaan, mihin Taina myontelee.

Paulan kysymys miksei 0o on selvd erimielisyyden osoitus. Han ei
ole tdhdn mennessd osallistunut arvioon Roopesta ja vaatii nyt muil-
ta perusteluja suoralla kysymykselld, mikd on kaikkiaan keskustelus-
sa melko harvinaista. Paula asettaa kysymyksellddn itsensd muiden
ulkopuolelle. Tainan vilitobn vastaus saattaa olla joo lieventdd
erimielisyyttd. Taina, joka ensin esitti varauksellisen arvionsa, pyrkii
nyt luomaan yksimielisyyttd. Tauon jdlkeen Liisakin Korjaa kasitys-
tddn varauksellisemmaksi (harvemminpa niitd 16ytyy, r. 218), siis voi
loytyd, mutta harvemmin.

Roopen kohdalla on pdddytty kahteen eri kisitykseen hahmon to-
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den nédkoisyydestd. Taina alkaa neuvotella yhteisymmarrystd viittaa-

malla yleensd perhe-elamadn: jos vanhemmat on paljon poissa kotoa.
Vuoro jdd kesken, koska Sirpa alkaa tarkastella perheen nykyaikaisuutta.

Katkelma 2c
238 Sirpa:
239

240

241 )
242 Sirpa:
243 Liisa:
244 Sirpa:
245 ()
246 Sirpa:
247

248

249 Liisa:
250 Taina:
251 Sirpa:
252 Liisa:
253 Sirpa:
254 Taina:
255 Sirpa:
256 )
257 Sirpa:
258 Liisa:
259

260 Sirpa:
261 )
262 Sirpa:
263 Liisa:
264 Liisa:
265 Sirpa:
266 Liisa:
267 Paula:
268 2
269 2
270 2

toi on silld laillakin toi sarja
niinku nykyaikainen ku aattelee et
siin on se

I1li on ton miehen poika?
nii
ja Meri on tin

rouvan tytto ja sit on vield yhteinen
kato et siin on mun sun ja
yhteinen
onks se silld lailla,
[mm
[no nykydcdinhdn on
ei mut onks tdd sar[ja ni
[on on
[on
[on on

se Meri on ton [rouvan ja-
[kato md en o

katsonut

poika

on [ton miehen
[aha
aha
ja sit toi Roope o yhteinen
yhy
minun sinun ja meidin

: mm
: mm
: joo
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Nykyaikaisuudesta on mainittu aiemmin keskustelussa, minka vuok-
si Sirpa tuo esille milld muullakin lailla sarja on nykyaikainen. Ny-
kyaikaiseksi sarjan tekee se, ettd Ruususet ovat "nykyperhe”: Esko-isd
ja Marja-diti ovat olleet aiemmin naimisissa ja heilld on naistd aviolii-
toista lapset, Eskolla Illi ja Marjalla Meri. Nuorin tytdr Roope on Es-
kon ja Marjan yhteinen.

Perustellessaan perheen ja sarjan nykyaikaisuutta Sirpa vetoaa
muihin suoralla kato-partikkelilla. kato on Sirpan vuorossa ikddn
kuin valimerkki, joka erottaa lopussa olevan fraasin aiemmasta ja pi-
taa perustelua kasassa (Hakulinen & Seppdnen 1992, 542). Aiemmin
vuorossaan Sirpa on kuvannut sarjan tilannetta omin sanoin. Vuo-
ron lopussa hin kdyttdd nykyperhettd kuvaa fraasia mun sun ja yh-
teinen. Persoonapronominit eivdt viittaa keskustelijoihin, vaan uus-
perheen tilanteeseen. Siirtyman merkkind on kato-partikkeli.

Liisan kysymys (r. 249) on vilittdmdna ja suorana, Sirpan vuoron
sisdllon kyseenalaistavana, ymmarrettdvissd suoraksi erimielisyyden
osoitukseksi. Ndin Sirpa sen myos tulkitsee, koska hin aloittaa vas-
tauksensa (r. 251) no-partikkelilla. Vuoronalkuisena se muun muas-
sa osoittaa, ettd edelld on tapahtunut jotakin odotuksenvastaista
(Hakulinen 1989, 159). Téssa kyse ei ole kuitenkaan erimielisyydes-
td vaan vddrinkdsityksestd. Liisa ei tiedd, miten asiat ovat sarjassa, ja
hin pyytdd tarkennusta. kato mé en o katsonut perustelee Liisa ky-
symystddn ja tietdimattomyyttddn. Kkato-partikkeli vuoron alussa
toimii ikddn kuin signaalina sen perustelulle, ettei Liisa tuntenut hen-
kilohahmojen perhesuhteita (ks. Hakulinen & Seppdnen 1992, 543).
Vadrinkasityksen selvittyd muut toistavat uudelleen Ruususen per-
heen koostumuksen.

Katkelma 2d

271 Sirpa: niihd nykyperheet on
272 Liisa: [hirvee tilanne

273 Paula: [mm

274 Paula: mm

275 )

276 Liisa: Kkait siihen tottuis

277 Paula: nddhd tulee hirmu hyvi
278 toimeen keskendidin

279 )
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280 Paula: onhan niilld vis[sii

281 Sirpa: [MA oon niihny jonkun
282 sarjan missd- aika, aika

283 sillo alku- aikana ku tdd alko

284 pyorii [nii sillonha oli et=

285 Paula: [mm

286 Sirpa: =ne ei oikein TUIlu toimeen

287 keskendidi

288 Paula: ei mut nyt-

289 Sirpa: mm

290 Paula: nythd ne tulee jo
291 Sirpa: joo nyt tulee kylldi
292 ?: *mm*

Sirpa perustelee Ruususen perheen nykyaikaisuutta vield viittaamalla
todellisuuteen. Liisan arvio hirvee tilanne ei suoraan ilmaise, koh-
distaako hén arvionsa erityisesti tdhdn sarjaan vai siihen, minkalai-
sissa olosuhteissa uusperheet nykyddn eldavit. Mielipiteellddn hdn
asettuu kuitenkin muiden ulkopuolelle, mitd osoittaa sekin, ettd kun
kukaan ei vastaa Liisan arvioon, hian muotoilee sen uudelleen (1. 256)
kait siihen tottuis.”’ Nollapersoona-ilmaus ei kerro, kuka siihen tot-
tuu. Tdssd yhteydessd viittaus ei ndyttdisi olevan yksikon ensimmadi-
nen persoona, “mind”, vaan Liisa puhuu todenndkéisesti yleisemmin
kuin vain Ruusun ajan henkildhahmoista. Ndin Liisan vuoroa tulkit-
see Paula, joka (r. 277) kertoo, minkdlainen tilanne on Ruusun ajas-

sa. Sirpa ja Paula liittoutuvat vaihtamaan kasityksiddn siitd, minka-
laisia vaikeuksia television uusperheessd on ollut. Tama liittoutumi-
nen sulkee ulkopuolelleen Liisan.

Tastd keskustelun katkelmasta kdy ilmi, ettei sarjan kotimaisuu-
desta huolimatta yhteisen tulkintakehyksen luominen suju ilman ta-
vallisuudesta ja nykyaikaisuudesta neuvottelua. Tavallisuuden suh-
teen jannite liittyy epdtavallisen, tai siis naiskatsojille etdiseen ylem-
mdn keskiluokan hyvdin toimeentuloon. Myo6s nykyaikaisuus
televisioperheen piirteend aiheuttaa jannitettd. Yhtddltd se on ole-
massa olevaa todellisuutta, kuten Sirpa antaa ymmartéda (niiha nyky-
perheet on), toisaalta se on Liisan sanoin hirvee tilanne.
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Ruusun ajan esittdimédn suomalaisen keskiluokkaisen perhe-eliman 14-
heisyys aiheuttaa sen, ettd sarjaan joudutaan myos ottamaan etdi-
syyttd: onhan kyse kuitenkin televisiosarjasta eikd todellisesta eld-
mastd! Liisa, joka aiemmin (katkelma 2c, rivi 258) sanoi, ettei ole kat-
sonut sarjaa, aloittaa nykyaikaisuus-keskustelun jdlkeen uuden
topiikin sarjan todenmukaisuudesta ja lajityypille todennakoisistd ta-
pahtumista. Jakso merkitsee myds asennon muutosta aiheeseen, silld
katkelmassa 2 Ruusun ajasta ja Ruususten perheestd puhuttiin asialli-
sesti ja vakavasti. Jakson aikana ilmeni kuitenkin erimielisyyksid suh-
teessa Roopen todenmukaisuuteen ja nykyaikaisuuden myonteisyy-
teen. Katkelmassa 3 sarjasta puhutaan, Liisan aloitteesta, parodioiden.

Katkelma 3a

293 Liisa: mutta eiks ny jostain md luin jostain
294 juorulehdestdi et nyt didille

295 ja isdlle tulee vissii joku

296 kriisi kato [(—)

297 Sirpa: [ai jaa?

298 ()

Vuoronalkuinen mutta-partikkeli ilmaisee, ettd Liisa kasittelee to-
piikkia uudella tavalla. Liisa aloittaa konditionaalisella "eikds”-kysy-
mykselld, joka on yksi tapa tuoda keskusteluun uusi ehdotus tai aihe
(esim. Raevaara 2004). Liisa korjaa kysymysaloitustaan (eiks ny jos-
tain mé luin jostain) ja médrittelee saaneensa tiedon juorulehdestd.
Tama on tdrked korjaus, silld se myos madrittelee sen arvon, minka
Liisa antaa tiedolle ja samalla alatopiikilleen: hdn juoruaa. Hinen
vuoroonsa sisdltyvad tulkintaa maddrittdda myos se, ettd hdn sanoo
kriisin tulevan didille ja isdlle. Aiemmin tdssd jaksossa on puhuttu
rouvasta ja miehestd, mutta nyt Liisa vaihtaa ndkokulman didista ja
isdstd puhuvaksi.

Sirpan kiinnostunut kysymys ai jaa? on (Liisalle) odotuksenvas-
tainen reaktio. Liisa ei vastaa heti kysymykseen ja kun hén lopulta
vastaa, hin muuttaa ddntaan. Tdma on osoitus asennon vaihtami-
sesta, toisin sanoen Liisa alkaa puhua Kkyseisestd asiasta edeltdneestd
poikkeavassa tulkintakehyksessa.
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Katkelma 3b
299 Liisa: @kauhee jdnndd nyt tdytyy kaikki

300 katsoa nd [md sarjat?@

301 Taina: [mm

302 Sirpa: sarjat

303 )

304 Paula: mm

305 Liisa: jos tapahtuu vaikka jotain @jdnndd@
306 ?: $hehe$

Liisa puhuu ikddn kuin olisi tavattoman kiinnostunut televisiosarjan
ja sarjaperheen tapahtumista. Liisa tekee parodian Ruusun aikaa fa-
naattisesti seuraavasta katsojasta. Se on myds tulkittavissa ironiseksi
kommentiksi muille naisille, jotka ovat analysoineet perheen elimaa
sarjaa seuranneen tietdmykselld. Liisahan jdi aiemmin ulkopuolelle,
kun Sirpa ja Paula yhteistyossd selvittelivdt Ruusun ajan perheen his-
toriaa (katkelma 2c¢). Liisan vuoroista ja kehyksenvaihdosta aiheutuu
avoin erimielisyys.

Katkelma 3¢

307 Paula: niin siind tapahtuukin,

308 minusta Roo[pe on niin suloinen
309 Sirpa: [tdytyyhd niiden aina
310 jotain keksii

311 Liisa: joo se on ihan-

312 Sirpa: uutta

313 Liisa: nii tai totta kai [eihd se sarja=
314 Sirpa: [mm

315 Liisa: =muu(ten pyori

Paula sanoo vastaan. Liisan kehotukseen, ettd kaikkien pitdd katsoa
sarjaa, Paula alkaa vastata niin-partikkelilla, joka on tdssd yhteydes-
sd epdsuora ilmaus erimielisyydestd (Sorjonen 2001, 127). Paulasta
sarjassa tapahtuukin ”jannaa”, kuten Liisa asian maéadritteli. Samalla
Paula vetdd esiin jaksossa aiemmin esille olleen kiistan Roopen
todenmukaisuudesta; onko Roopeja olemassa vai ei (katkelma 2b).
Yhdessd vuorossa tulee ulos kaksi erimielisyyden osoitusta.
Ristiriidan sovittelijaksi asettuu Sirpa, joka ottaa esille sarjan te-
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kemisen. Sirpan vuoronaloitus tdytyyhd niiden aina jotain keksii viit-

keksiminen. Tama sovitteluyritys hyvaksytdén, silla Liisa on samaa
mieltd. Asento on jélleen vaihdettu niin, ettei kyse ole sarjaa seuraa-
vien parodioinnista, vaan sarjan tekijoiden ”pakosta” keksid tapah-
tumia. Yhteisymmarryksen selkiydyttya (pilkka ei osu keskustelijoi-
hin, vaan sarjamaisuuteen yleensd...) Paula vaihtaa puolestaan paro-
dia-asentoon.

Katkelma 3d

316 Paula:  [eihdn ne keksi mitdd téd on
317 ihan @toden totta kaikki@

318 Taina: mm

319 Paula: mm
320 Sirpa: @TOden totta,@

321 Paula: *mm*

322 ()

323 Paula: todellisuutta
324 ?: [joo

325 Liisa: [ndin on

326 Liisa: kaikkihan on totta
327 Paula: kylld,

328 )

329 Sirpa: niin no kriisidhdn tulee
330 Liisa: kriisidhdn tulee

331 ?: aina

332 Liisa: .joo

333 )

Paula jatkaa parodiaa fanaattisesta katsojasta ja panee Liisaa parem-
maksi: Paulan parodiassa katsoja pitdd televisiomaailmaa totena. Pau-
lan jdlkeen Sirpa toistaa @toden totta@ -arvion, ja Paula parantaa ar-
viota sanomalla todellisuutta. Sirpa ja Paula pelaavat jdlleen yhteen.
Yhteisymmarrys on saatu aikaan, kun Liisa antaa myonteisen pa-
lautteen (r. 325). kaikkihan on totta, sekin, ettd kriisidhdn tulee.

Paulan aloittamassa parodiassa todenmukaisuudesta tuli todelli-
suutta. Hdn jatkaa vield samassa sdvyssa asettamalla muiden ny-
kyaikaisuuden kyseenalaiseksi.
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Katkelma 3e

334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351

352
353
354
355
356
357
358
359
360
361

Paula ottaa kdyttoon nykyaikaisuus/vanhanaikaisuus-jaon esittdes-
sdan muille suoran kysymyksen sarjan tulkinnasta. Paulan kysymyk-
sessd tulkinta on ”luulemista”. Tauko rivilld 337 kertoo, ettd hdn etsii
sopivaa sanaa, jolla viitata Marja Ruususeen, ja pddttyy rouva-sanaan,
joka kuvaa aviopuolisoiden suhdetta. Ratkaisuksi perheen mahdolli-
seen toimeentulokriisiin Paula esittad, ettd rouva alkaa kerdtd tyhjia
pulloja. Todenndkoisesti ndin ei suomalaista keskiluokkaista perhettd

Paula:

)

Paula:

)

Paula:

ootteks te niin vanhanaikaisia
ettd luulette ettd vaan sen takia
et tdd

rouva jos se héiin saa lopputilin ja
e- rahan tulo loppu niin ettd

tulee Kkriisi

((Naurahduksia))

2:
Paula:

R e

Liisa:
Sirpa:

Liisa:

Sirpa:

Sirpa:
Liisa:
Sirpa:
Liisa:

tulee
sehd rupee tietysti Kkerddin tyhjid
pulloja ja kaikkea tommosta

: ndin on

juu

: kylldi kai

mm

kylldhdn silldki hank [Kii=
[kiitos

((kiittid kaadetusta mehusta))

=ku tarpeeks kerdd

Domm
Domm

mut koit arvaa [Kerddks toi=
[(—)
=tyhjid pulloja
on tarpeeks aktiivi[nen et
[mm
pitdid vaa kauheesti Kerditd niitd
pulloja
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kuvaavassa televisiosarjassa kavisi, vaan on odotuksenmukaisempaa,
ettd sarja ratkaisee toimeentulo-ongelmat toisella tavoin. Muut naiset
antavat Paulan ehdotukselle hymihtelevéd palautetta.

Liisa toteaa yleiselld tasolla, ettd silldkin hankkii, mutta Sirpa pa-
lauttaa keskustelun televisiosarjan todenndkoisiin tapahtumiin mut
koit arvaa kerddks toi tyhjid pulloja.

Keskustelu aiheesta pdattyy mielenkiintoisesti kahteen vastakkai-
seen tapaan puhua televisiosarjasta. Liisan vuorot riveilla 350 ja 358
liittyvét keskusteluun realismista ja sarjan toden ndkoisyydestd. Hin
kdyttdd nollapersoonaa ja siirtdd keskustelua televisioperheen mah-
dollisesta toimeentulokriisistd ihmisten mahdollisuuteen yleensa sel-
viytyd keradamalld aktiivisesti pulloja. Sirpa puolestaan pitaytyy tele-
visiosarjan todenndkdisyyden arvioinnissa ja siind, voisiko olla mah-
dollista, ettd Marja Ruususen kaltainen sarjahahmo Kkerdisi pulloja
tullakseen toimeen.

Keskustelujakson alkupuolella Ruusun ajan lajityypillisid piirteitd
késiteltiin vakavassa hengessd: sarjaperhe on tavallinen vaikka hyvin
toimeentuleva; Roope ei ole ihan todenmukainen; sarja on nykyai-
kainen. Arviot vahvistivat yhteisymmarrysta sarjan toden nakoisyy-
destd. Yhteinen neuvottelu tulkintakehyksestd muutti suuntaa, kun
Liisa puhui sarjasta korostuneen kiinnostuneesti. Puhumalla sarjan
"jannistd” tapahtumista Liisa kiinnitti huomion paitsi toden ndkoi-
syyteen myds todenndkoisyyteen. Todennékdoisesti sarjassa tapahtuu
jannittavia kddnteitd, jotka eivat valttamattd ole toden ndkoistd.
Muutkin katsojat lahtivat mukaan Liisan asennon muutokseen ja
parodioivat sarjan toden/ndkoisyyttd sithen mittaan asti, ettd Paula
arvioi tyottdmdn rouva Ruususen kerddvdn tyhjid pulloja. Tyhjid
pulloja kerddva tyoton ei ole epédtodellinen ilmid Suomessa, mutta
tdssd perhesarjassa keskiluokkaisen perheen diti ei todenndkodisesti
niin tekisi.

Parodia merkitddn ddnenmuutoksella. Se osoittaa keskustelijoiden
valistd yhteisymmarrysta siitd, mikd on todellista maailmaa ja mika
television perhedraaman maailmaa. Naiset tietdvat, mitkd ovat mah-
dollisia aiheita ja mikd on mahdollista kerrontaa Ruusun ajan kaltai-
sissa perhesarjoissa. Livingstonen (1991) mukaan saippuaoopperas-
ta kertoneet katsojat saattoivat kdyttdd romanttista tai kyynistd
kerrontakehystd, mutta molemmat osoittivat lajityypin tuntemusta.
Tassd keskustelussa kdy samoin: sekd asiallisuus ettd parodia osoitta-
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vat, mistd perhesarjassa voi olla kysymys.

Toisin kuin Tyttokultia koskevassa keskustelussa, jossa floridalainen
eldkeldisten yhteistalous pysyy melko etdisend, Ruusun ajan keskus-
telu osoittaa televisioperheen eldaménpiirin olevan lahelld. Timan
ajan Suomeen sijoittuvan sarjan tulkintakehyksessd viitataan sekd
sarjan ettd sen henkilohahmojen kohdalla todellisuuteen (toden na-
koisyys) ja arvioidaan tapahtumien tulevia kddnteitd (toden-
nakoisyyttd).

Kasityskykya mittaamassa

Kotimaisen perhedraaman Ruusun ajan ydinjoukon ymmartdminen
perheeksi edellyttdd itsestddnselvyydessddn melko monimutkaisten
kategorioiden kasittdmiskykya: lansimaisissa kulttuureissa yleensd yh-
den aikuisen naisen ja yhden aikuisen miehen vilinen liitto, tdllai-
sessa liitossa eldvien tapa hankkia yhteisid lapsia, asuminen asunnos-
sa, joka on eristetty muista vastaavista yhteisoistd ja niin edelleen.
Ruususet poikkeavat kaiken lisdksi ydinkuviosta, silld vanhemmilla on
jo aiemmin ollut tahoillaan perheet, jotka ovat purkautuneet, minka
jalkeen he ovat muodostaneet uuden perheen. Keskustelussa perhe tu-
leekin maddritellyksi nykyperheeksi (katkelma 2d), mikd osoittaa ndi-
den monimutkaisten rakenteiden késittamiskykyd.

Tyttokullat-sarjasta kdydyissd orientoitumiskeskustelujaksoissa
naiskatsojat neuvottelevat ennen kaikkea sarjan henkilohahmojen
valisistd suhteista. Sarjan asetelmaa ja tilanteita koskevat epaselvyy-
det kertovat sarjan kulttuurisesta etdisyydestd. Naiseldkeldisten kol-
lektiivi Floridassa ei liene yhdysvaltalaisyleistllekddn jokapdivdinen
ilmio, saati sitten tyotatekeville, perheellisille naisille Suomessa. Sar-
ja tdytyy ymmartdd tavanomaisuudet pddlaelleen kadntdvaksi laji-
tyypiksi, tilannekomediaksi, jotta siind olisi jotain jarked.

Tarkastelen seuraavaksi keskustelujaksoja, joissa naiskatsojat tol-
kullistavat henkilohahmojen identiteettejd ja suhteita. Tyttokultia
koskevat keskustelujaksot arvioivat myos henkildhahmojen ominai-
suuksia.
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Tulkintakehyksistd neuvotteluun liittyy olennaisesti niiden katego-
rioiden valinta, joilla ohjelmiin ja sen henkilohahmoihin viitataan.
Harvey Sacks (1992) otti 1960-luvulla kdyttoon kasitteen membership
categorization device (MCD), jolla hdn tarkoitti keinoja luokitella ih-
misten jdsenyyttd jossakin ihmisryhmaéssa. MCD on Sacksin mukaan
joukko kategorioita, joilla viitataan ihmisiin. Esimerkki tdllaisesta
joukosta on sukupuoli (mies, nainen), etnisyys (valkoinen, musta
jne.), perhe (diti, isd, lapsi jne.). Viittaamisessa sovelletaan tiettyja
julkilausumattomia sddntojd, kuten jatkuvuuden sddntod: jos kes-
kustelussa aletaan puhua tietyn kategorian puitteissa ("vauva”), myos
jatkossa viitataan ihmisiin timéin kategorian puitteissa (”4iti”).?® Toi-
nen sddanto liittyy viittauksen riittavyyteen. Yleensa ei kidytetd useam-
pia kategoriajdsenyyttd kuvaavia sanoja kuin on tarpeen. Esimerkik-
si "vauva” on riittdvd ilmaisu kuvaamaan vastasyntynyttd, samoin
"diti”, kun halutaan puhua "vauvaa” hoivaavasta naisihmisesta. Ja-
senyysnimitysten ohella kategoriaa voidaan ilmaista siihen liittyval-
1a toiminnalle (category-bound action). (Emt., 241-242).

Keskustelussa kdytetyt kategoriat asettavat televisiosarjan tiettyyn
kulttuuriseen paikkaan, jossa siitd puhuminen tuntuu luontevalta.
Yhtdéltd on kyse siitd, mitd televisiosarja itse tuosta paikasta lajityy-
pilliseen tapaansa implikoi. Toisaalta kategorioiden valintaan vaikut-
tavat katsojien omat kulttuuriset ennakkokasitykset.

Naiskatsojat neuvottelevat etenkin Tyttokultien kohdalla henkilo-
hahmoista ja heiddn kategoriajasenyyksistddn. Englanniksi naiset
ovat Golden Girls, suomeksi Tyttokullat. Tytto-nimittely ei kuitenkaan
esiinny keskustelussa kertaakaan. Suomen Kkielessd tyttd-sanaa ei
yleensd kdytetd aikuisesta naisesta. Poliittisesti korrektilta tuntuu se,
kun naisporukat puhuvat itse itsestddn "meina tyttdina”, jolloin pu-
huja sisdllyttda itsensd mukaan. Muuten tytottely on ymmaér-
rettdvissd alentuvaksi puhuttelumuodoksi.

Kategoriajdsenyyden valinnan vaikeus ilmenee etenkin Paulan
puheenvuoroissa. Han sanoo keskustelun aikana, ettei ole ndhnyt
sarjaa aiemmin. Se selittddkin sitd, ettd hdn joutuu tarkistamaan tul-
kintaansa ja mahdollista tulkintakehysta.

90



Katkelma 4

123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148

Paula ei aloita vuoroaan kysymalld, keitd sarjan henkilohahmot ovat.
Sen sijaan hdn esittdd oman kdsityksensd ja tuo sen oikeellisuuden
muiden arvioitavaksi. Paula aloittaa vuoronsa sarjaan viittaavalla
pronominilla tos ja predikaatilla on, mika ilmaisee asiantilaa jossa-
kin. Keskenerdiseksi jddva ja sitten on kalastelee muita osallistumaan

Paula:
2:
Paula:
Sirpa:
()
Liisa:
()
Sirpa:
Liisa:
Sirpa:
Liisa:
Sirpa:
Liisa:
Paula:
()
Liisa:
Paula:
Liisa:
Taina:

Liisa:
Sirpa:
Liisa:
Taina:
Paula:

tos on diti ja ty[tdr ja=
[krhm

=sitten on-

on

niin ja sitten on tdd

ystavdittdret
niin sit [(0) ndd (0)=
[Rose ja-
=[ystévdittdrid kato Rose ja=
[(Bla-)
=[sit tamdi téid
[joo

mikd [tdd ny o
[(Bld-)
Bldidins ((Blanche)) [*joo*
[Bléidints ((Blanche))

se on kai ku omistaa
sen talon
[nii juu se on=
[niin
=[sen talo

[ne asuu sen luona ja-
[se on upee talo

ja jatkamaan hédnen aloittamaansa topiikkia.

Kasityksensd Tyttokultien henkilohahmojen suhteista Paula aloit-
taa sanomalla, ettd sarjassa on diti ja tytdr. Paula tulkitsee sarjaa per-
hejarjestelmdn kautta tuomalla ensin esiin sen, ettd neljastd Tytto-
kullasta kaksi ovat diti ja tytdr mainitsematta kuitenkaan henkilo-
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hahmojen nimid. Paulan vuoroa seuraava Sirpan minimipalaute on
vahvistaa Paulan kasityksen oikeellisuuden. Sitd seuraa pitka tauko.
Liisa aloittaa vuoronsa niin-partikkelilla, joka ilmaisee myo6s Paulan
tulkinnan hyvéksyntaa. Liisa pyrkii kuitenkin viemddn keskustelua
toisaalla jatkamalla ja sitten on tdd. Palautteen vihdisyyden, keskus-
telun taukoisuuden ja Liisan vuoron alun perusteella ndyttaa siltd, et-
teivdt Sirpa ja Liisa ldhde Paulan tavoin puhumaan henkilohah-
moista perhekategorioiden avulla.

My0s Liisan vuoro (r. 128) jaa kesken. Keskustelussa on nyt eri-
laisia kasityksid siitd, puhutaanko yhdestd tietystd naisesta vai kai-
kista tyttokullista. Sirpan vuoro ystédvittdret (r. 130) on tdydennysta
Paulan aloitukseen: Paula sanoo (r. 125) ja sitten on- mitd Sirpa tdy-
dentdd ystdvdttaret. Liisa pyrkii viemddn keskustelua kohti jotakin
tiettyd henkilohahmoa (yksikko tédd, r. 135). Keskusteluun tulee mu-
kaan nimid, mutta Liisa etsii edelleen "tdlle” vastinetta. Tdma on yk-
si tyypillinen ilmaus, jota keskustelijat kdyttdvat sanahaussa (Iso suo-
men kielioppi 2004, 1355).

Lopulta Liisa kysyy suoraan mikd tdd nyt on (r. 138). Paulan hil-
jaa sanoman Bla-:n jdlkeen Liisa sanoo nimen, Blanche. Nyt keskus-
teluun tulee mukaan Taina, joka esittdd oman kisityksensa sarjasta:
se on kai ku omistaa sen talon (r. 142). Liisan ja Sirpan palautteet
osoittavat heiddn olevan samaa mieltd kuin Taina tilanteesta. Taina
jatkaa vield, ettd ne asuu sen luona. Sitten Paula esittda talosta arvion,
minkd jalkeen muutkin arvioivat taloa. Taina on siirtdnyt sarjan
asetelman tulkinnan perherakenteesta paikkaan, taloon, joka hdanen
vuorossaan nousee sarjan keskioon.

Katkelmassa 4 tapahtuu kolme asiaa. Ensinna Paula esittdd oman
késityksensd sarjasta. Sitten Liisa yrittda kiynnistdd keskustelua, mut-
ta vaikea nimi kangistaa muita osallistumasta siihen. Tdssd jad epdsel-
viéksi, haluaako Liisa puhua Blanchesta vai sarjan asetelmasta, tai siis
siitd, ettd nelja naista asuu Blanchen omistamassa talossa. Kolman-

neksi, kun nimiasia on saatu selville, Taina esittdd tulkinnan, joka
muiden mielestd on oikeampi kuin Paulan. Sen sijaan, ettd kyse oli-
si sarjasta, joka kuvaa didin ja tyttdren sekd kahden muun naisen suh-
teita, kyse on sarjasta, jossa yhden naisen talossa asuu neljd naista.
Tulkintaa tukee my®s jakson kolmen osan intensiteetin arviointi. Ri-
vien 126-137 taukoisuus ja palautteiden vdhdisyys verrattuna rivien
138-148 puheen pidillekkdisyyteen, toisteisuuteen ja intensiteettiin
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osoittaa, ettei yhteisymmarrys Paulan tulkinnasta ole aukotonta.

Se, ettei Paula tunne sarjan asetelmaa, ilmenee mydhemminkin,
kun naiset keskustelevat sarjan tyypillisiin juonikédédnteisiin liittyvas-
td tyttokultien tavasta kokoontua keittioon sydmdéidn jotakin, esi-
merkiksi amerikkalaista juustokakkua.

Katkelma 5
407 Liisa: ja juusto[kakkuha on muute hirvee=
408 2 [*.joo*

409 Liisa: =hyvdid
410 Paula: [sydks ndmedi-
411 Sirpa: [ndin on

412 Paula: nédmd nédmdi

413 ?: NAA [naiset

414 Liisa: [(naiset)

415 Taina: ndd naiset

416 Paula: just joo

417 Liisa: kato ndd naiset nimenomaa [syo
418 Taina: [nyt
419 niil ei ollu

Paulan kysymys syOks ndmad osoittaa, ettei hdn ole varma siitd, mi-
ten syo6jid pitdisi nimittdd. Paulan ndmd ndma (r. 412) sanahaun tay-
dentii yksi naisista ja sanoo NAA naiset (r. 413). Taina toistaa saman,
ja Liisa osoittaa vuoronsa kato-viittauksella Paulalle: kato ndd naiset
nimenomaan sy6. Muut keskustelijat tdydentdvit Paulan ndma na-
maé -hoentaa naiset-sanalla tdydentden ndin Paulan vuoron tavalla,
joka tekee keskustelijoiden tulkinnasta yhteisen: (juuri) ndma naiset,
eivdt siis esimerkiksi diti ja tytdr. Liisa, Sirpa ja Taina auttavat ndin
Paulaa 10ytaméaan tulkintakehykseen sopivan sanan, jolla voi viitata
sarjan henkilohahmoihin.

Paulan epétietoisuus sarjalle sopivan tulkintakehikon luomisesta
kédy ilmi vield kolmannesta kohdasta, jossa naiset keskustelevat yh-
destd henkilohahmosta, Rosesta. Liisa esittdd oman arvionsa, jossa
hédn méérittelee Rosen herttaiseksi ja didilliseksi, mika saa Paulan jal-
leen tarkistamaan kasitystddn.
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Katkelma 6

440 Liisa: se on niin HERTtanen ja niin

441 Aldilline ja-

442 Sirpa: ndin o

443 Paula: ndiil ei oo [lapsia ollenkaa

444 ?2: [(—)

445 Liisa: onhan [niilld lapsii mut ne on=
446 Sirpa: [on

447 Liisa: =[jossai

448 Sirpa:  [ne on Alkuisia

449 Liisa: ne on ai[kuisia

450 Sirpa: [ne on aikui[sia=

451 Liisa: [joo

452 Sirpa: =on ollu jotai sarjaa ku md oon
453 ndhny mis on niitte lapsia mut ne
454 on aikuisia jo

455 ()

Liisan arvio Aldilline johtaa Paulan tarkistamaan, ovatko sarjan hen-
kilohahmot lapsettomia. Toteamus ndil ei oo lapsia ollenkaa on itse
asiassa kysymys, ensimmadinen vieruspari, joka odottaa vastauksen si-
saltavdd jalkimmadistd vierusparia. Paula on aiemmin keskustelussa
varmistanut, ettd sarjassa on diti ja tytdr, henkilohahmot Sophia ja
Dorothy. Nyt Paula ilmeisesti kysyy muista naisista, Dorothysta,
Blanchesta ja Rosesta, josta juuri on ollut puhe.

Liisan vuoro (r. 445) osoittaa, ettd hin tulkitsee Paulan vuoron ky-
symykseksi. -han -partikkeli verbiin liitettynd tekee asiantilasta ylei-
sesti tunnetun (Hakulinen 1976): onhan niilld lapsii. Olisi myos
mahdollista sanoa neutraalista ilman liitettd "on niilld lapsia”, tai
avoimen inttdvasti “onpas niilla lapsia”. Téllaiset vaihtoehdot aset-
taisivat kuitenkin vierusparit véittelyyn, joten Liisan vuoro, joka ei
prosodialtaan osoita erimielisyyttd Paulan kanssa, on tulkittavissa pi-
kemminkin vastaukseksi kuin erimielisyyttd osoittavaksi vditelau-
seeksi. Liisa jatkaa vuoroaan mutta-konnektorilla, joka tarjoaa seli-
tyksen sille, miksi Paula saattoi ymmartdd, ettei sarjan naishahmoilla
olisi lapsia: ne on jossai. Sirpa korjaa Liisaa tdsmentamalld, ettd ne
on aikuisia. Sirpa perustelee tietonsa aikaisemmin ndkemillddn jak-
soilla (r. 452). Muutenhan muille keskustelijoille voisi jadda kasitys
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siita, ettd Sirpa (ja Liisa) ovat itse keksineet naishahmojen lapset.?’
Aikuisuus selittdd, miksi lapset eivdt asu samassa taloudessa kuin tyt-
tokullat.

Katkelmassa kdy ilmi keskustelulle tyypillinen tapa kertoa asioita
yhdessi edellisid vuoroja toistaen tai muokaten niitd uudelleen. Tois-
teisuus on tapa ilmaista samanmielisyyttd ja yhteisymmadrrystd.

On ymmadrrettdvad, ettd juuri Paula, joka ei ole aiemmin ndhnyt
Tyttokultia, ei tdysin ymmarrd sen asetelmaa. Hinen arvauksensa ja
Kkysymyksensd osoittavat katsojan pyrkimystd tehdd ndkemdistdin
merkityksellistd. Omaan vastaanottajan kompetenssiinsa nojaten
héin esittdd oman késityksensa sarjasta eikd ensisijaisesti esitd suoria
kysymyksida muille.*® Keskustelussa Paula ottaa kiyttoonsa televi-
sionkatsojalle tuttuja kategorioita. Tyttokultien tulkitseminen per-
heenjdsenyyksid kuvaavien kategorioiden avulla on televisionkatso-
jalle tuttu tapa alkaa kasittdd yhdessd kotitaloudessa eldvien suhtei-
ta. Katkelmassa 6 perhe-kategorian kdyttoonoton laukaisee vuoro,
jossa yhtd henkilohahmoa luonnehditaan idilliseksi. ”Aiti” johtaa
puheen “lapsiin” (néil ei oo lapsia ollenkaa). Kun katkelmassa 4 nai-
set ovat pddsseet yhteisymmarrykseen, ettd naiset asuvat samassa,
Blanchen omistamassa talossa, tismennetdan naisten kuvaa katkel-
massa 6: heilld on aikuisia lapsia.

Paulan lihtokohta on mielenkiintoinen, koska sarjassa puhutaan
vahemmin lapsista kuin entisistd aviomiehistd. Paula ottaa kuiten-
kin puheenaiheeksi lasten puutteen, eikd keskustelussa myohem-
minkdan viitata Tyttokultien miesten puutteeseen. Tama kertoo siitd,

ettd ilman miestd eldvat naisten ja lasten Kkotitaloudet olisivat nais-
katsojille kylld tuttuja, mutta pelkdstddn naisten muodostamat
kollektiivit eivdt. Paulan ldhtokohta kertoo omien kulttuuristen
ennakkokasitysten vahvuudesta tulkintakehyksien luomisessa. Sa-
moin kuin Liebesin ja Katzin (1990) tutkimuksen arabiryhmé naki
Dallas-sarjan tapahtumat suhteessa omaan kulttuuriinsa, tdma
suomalainen nainen alkaa katsoa televisio-sarjaa suhteessa omaan
ennakkokokemukseensa. Suomalaisessa kulttuurikontekstissa (eldke-
lais)naisten yhteistalous on ilmeisen etdinen asia.

Késittamisen vaikeus ja ohjelman etédisyys niakyy myos sopivien
tyttokultien kategoriaa kuvaavien nimitysten puutteessa. Mihin
kategoriaan naispuoliset kuuluvat, jos he eivit ole ditejd tai tyttaria?
Naiskatsojien kulttuuritaustassa on vahin késitteitd kuvaamaan lap-
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settomien ja miehettdmien naisten suhteita. Katkelmassa 4 tytto-
kultia sanotaan ystavattdriksi. Hieman vanhanaikainen ja kirjakieli-
nen ilmaus ystavatar ilmentda etdisyyttd naiskatsojien ja floridalais-
ten tyttokultien Kollektiivin vililld. Katkelmassa 5 Paulan sopivaa
viittaussanaa hakeva ndmd, ndmad -hoenta tdydennetddn naiset-sa-
nalla. Sekddn ei ole itsestddn selvd ilmaisu, koska sitd taytyy yhteisesti
hakea. Toisaalta amerikkalaistyyppinen tytottely ei selvdstikddan
luonnu niiltd naiskeskustelijoilta. Se kertonee jotakin naiskasityk-
sestd, omaa itsed koskevasta kdsityksestd, jossa edes leikkimielisesti
alentuvalla suhtautumisella ei ole sijaansa.

Ruusun aika oli keskustelusta padtellen kaikille naisille tuttu sarja,
vaikka siina olikin yksityiskohtia, joita kaikki eivit tunnistaneet.?' Jo-
kaisessa jaksossa kerrotaan jokin tapahtuma perheen elamin varrel-
ta, mikd edellyttdd tapahtumien kasittimistd. Kertomuksen raken-
teeseen kuuluu arvoituksellisuus, silla katsoja ei alusta alkaen tieda
yhtd paljon kuin ohjelman tekijdt. Arvoitus saattaa toisaalta sulkea
sisddnsd Ruususet: joku tai jotkut perheenjdsenet eivit tieda kaikkea.
Jakson tapahtumien kisittaminen edellyttdd yhtddltd tietoa sarjan
aiemmista vaiheista ja toisaalta kykya ratkaista kuvaruudun esittimia
arvoituksia.

Ruusun ajan kotimaisuus on katsojille tae tuttuudesta. Naiskes-
kustelijat ottavat kayttoon, neuvottelematta, itsestddn selvid
kategorioita, joihin sarjan henkildhahmot ja tapahtumat voidaan so-
vittaa. Kyseisessd jaksossa vietetddn Ruususen Meri-tyttiren hditd.
Naiskeskustelijat olettavat tietynlaiset hédt ja tietynlaiset suhteet
avioliiton solmivien vililld, joten kun sarja sekoittaa henkil6llisyyk-
sid, asioista joudutaan neuvottelemaan uudelleen.

Katkelma 7

Keskustelu katselun aikana: kohtaus, jossa Roope kysyy, onko Anton
morsian. Anton sanoo, etti nainen on morsian ja mies on sulhanen.

1 ?: (eks)SUlhane
2 )
3 Paula: ei 0o
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4 )

5 Paula: kovin

6 ()

7 Paula: hienoissa vaatteissa

8 tuo sulhokaan

9 ?: [ei tdd oo-

10 ?: [ei toi oo- ei toi 0o sulhanen
11 Liisa: [ei toi oo sulhanen

12 ?: [ei toi 00

13 Liisa: se on yks toinen

14 Taina: se on EKS sulhanen

15 Liisa: se on toi- se on eks sulhanen
16 Taina: se seurusteli ton morsiamen kans
17 Liisa: joo mut se kato seurusteli mut
18 (se on ku-)

19 Taina: kukkakaupan

20 ?2: mm

21 Taina: oisko se omistaja vai omistajan
22 poika vai mikd

23 Sirpa: [joku semmonen [joo

24 ?: [jaa [jaa

Ensimmadisessd vuorossa tuntematon ddni sanoo hiljaa ekssulhanen,
silla kuvaruudussa ndkyvd Anton on naimisiin menevan Meri-tytta-
ren entinen poikaystdva. Puhuja kommentoi televisiossa puhuvalle
Antonille, jota Roope epdilee hdadvalmistelujen toiseksi osapuoleksi.
Samalla puhuja kertoo muille katsojille kasityksensa siitd, miten ku-
varuudussa puhuttuun pitdéd suhtautua.

Pitkdhkon tauon jédlkeen Paula aloittaa vuoronsa sanomalla, ettd
ei ole kovin hienoissa vaatteissa tuo sulhokaan (r. 3-8)*? Vaikka Pau-
lan vuoro on vaatteiden arvio, eivdt muut puutu tdhan arvioon, vaan

alkavat oikaista viittausvirhettd. Keskustelu on intensiivistd ja suoraa.
Kohteliaan erimielisyyden osoittamisen keinot jdavit syrjddn, kun
naiset korjaavat, ettei Anton ole sulhanen, vaan entinen sulhanen,
mahdollisesti kukkakaupan omistajan poika.

Sarjan jaksossa tapahtumat etenevit niin, ettd Roope menee he-
rattdimadn Esko-isdd, ja sanoo, ettd sulhanen on tullut. Esko-isd ky-
syy Marja-aidiltd, tietddko tdmd, kenen kanssa Meri menee naimisiin.
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Vanhemmat menevit alakertaan, tervehtivat Antonia, ja sitten Mar-
ja kdy sanomassa Merille, ettd alakerrassa on Anton.

Katkelma 8

Keskustelu katselun aikana: kohtaus, jossa Marja menee
Merin luokse.

Sirpa: ne luulee et toi o sulhane
Paula: ni

Sirpa: tddhd ny hulluu o
Paula: (—)

Sirpa: HULIu tilanne
Paula: (hyvi—)

Taina: entds jos se on toi?
Sirpa: eise o

Liisa: ei se o

Sirpa: kun se on se Kurre
Liisa: jaa

N N 0 0NN R W N

~ O

Jakso, jossa keskustellaan uudelleen sulhasesta, alkaa Sirpan vuorol-
la ne luulee et toi on sulhane. Sirpa viittaa Ruususten vanhempiin,
Eskoon ja Marjaan. Ilmaus ne luulee antaa ymmartad, ettd Sirpa tie-
tdd enemman kuin Esko ja Marja. Tdmén jdlkeen Sirpa arvioi jakson
tilannetta: tddhd ny hulluu o (r. 3). Koska muut eivit tue palautteil-
la, Sirpa toistaa kédsityksensd toisin sanoin. Tainan kysymys (r. 7) en-
tds jos se on toi kertoo epdilystd: Ehkd kuvaruudun vanhemmat tie-
tavit jotakin, mitd katsojat eivat kuitenkaan tiedad? Sirpa ja Liisa tor-
juvat suoraan, siis epdkohteliaasti, Tainan esittdmén mahdollisuuden.
Sirpa perustelee tietonsa seuraavassa vuorossa kun se on se Kurre,
missd ensimmadisen kerran keskustelussa mainitaan oikean sulhasen
nimi, joka ei mydskadn jaksossa ole tdhdn mennessa ollut esilld. Lii-

san jaa on myoOnteinen palaute, joka myds merkitsee edellisen vuo-
ron tiedon uudeksi.

Sirpa ihmettelee tilanteen hulluutta. Tavallista lienee se, ettd van-
hemmat tietdvdt, kenen kanssa lapset menevdt naimisiin. Per-
hedraama ei kuitenkaan noudata aina kulttuurissa tavallisena pidet-
tyjd tapoja, vaan se myos rikkoo niitd vastaan tuottaakseen televisio-
sarjalle tyypilliseen tapaan ongelmia ja arvoituksia jaksoihin. Katsoja
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joutuu sitten tolkullistamaan niitd arvoituksia. Sirpan arvio jakson
tapahtumien hulluudesta liikkuu toden ndkodisen eldmin tavan-
omaisuuksien ja tavanomaisuuksia rikkovien televisiosarjan merki-
tyksenantokédytintojen valilld.

Katkelmassa 8 sulhasen nimi otetaan kaytté6n, kun muut katego-
riajasenyydet eividt enda riitd erottelemaan henkilohahmoja. Myo-
hemmin erottelun ongelma ratkaistaan toisella tavalla, kun naiset
kommentoivat kohtausta, jossa Anton poistuu Ruususten talosta.

Katkelma 9
Keskustelu katselun aikana: Anton ldhtee Ruususilta.

Paula: [(—)

Liisa: [se sulhane [ldhti (—)
2 [ei se ollu sulhanen
?: ei

Paula: ois tdd ollu ihan passeli sulhanen
Liisa: ny[t tulee SULhanen
Sirpa:  [nyt tulee sulhanen

N O« ik W N~

Liisa, joka kahdessa aiemmassa esimerkissd on tiennyt, ettei Anton
ole sulhanen, aloittaa tamin katkelman vuorollaan se sulhane ldhti.
se sulhane madrittelee puheen kohteena olevan henkilohahmon toi-
sella tavalla kuin paljas sulhane. Ilman se-sanaa puhuja yksinkertai-
sesti viittaisi ja tunnistaisi sulhasen. se sulhane -ilmauksella puhuja
voi viitata laajemmin edelld kdytyyn keskusteluun ja ohjata kuulijaa
muistamaan tuon keskustelun (Vilkuna 1992, 133). Liisa siis viittaa
Antoniin ja keskustelujaksoihin, joissa on pohdittu, onko hén sul-
hanen vai ei. Liisan vuoro tulkitaan kuitenkin seuraavassa vuorossa
niin, ettd hdn on erehtynyt sulhasen henkilollisyydesta: ei se ollu sul-
hanen. Paulan vuoro ois tdd ollu ihan passeli sulhanen on toisenlai-
nen tulkinta Liisan vuorosta: Antonkin olisi ollut mahdollinen sulha-
nen, kuten aiemmin on keskusteltu. Liisa tietda edelleen, ettei Anton
ollut sulhanen. Vuorossaan nyt tulee sulhanen hén ei kdytd mitdin
sanaa sulhasen mddreend, silld nyt on kyseessd oikea sulhanen eikd
"se/eks/tdmd sulhanen”. Sirpan kaikuna toistama nyt tulee sulhanen
vahvistaa yhteisymmarryksen.

Katkelman 9 jaksossa keskustelijat kayttdvat kategoriajisenyyden
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kaikkia vivahteita puhuessaan sarjan tilanteesta. Sulhanen on paitsi
se, joka todella vihitddn, myos ilmaus mahdollisille muille sulhas(kan-
didaate)ille tai poikaystdville: se eli yksi sulhasista. Kdydessadn tdta
neuvottelua naiskatsojat myos ennakoivat sarjan tulevia ja todenna-
koisid kddnteitd. Kuka tietdd, ehkad Merilld on salaa useampia sulhasia,
ehkd Anton olisi sopivampi sulhanen kuin Kurre, ehkd Antonista tu-
lee vield joskus Merin sulhanen.

Sulhasen henkil6llisyys on osa naisten yhdessa katsoman jakson
arvoitusta. Kohdat, jotka kirvoittavat ndma keskustelujaksot, esittd-
vdt Merin avioliiton epdselvisti: katsojaa halutaankin sekoittaa! Sul-
hassekaannus on lajityypillinen tekstuaalinen strategia, joka pitdd
katsojan pinteessd Merin raskauden ja miesongelmien ymparilld. Jak-
son tapahtumien késittdminen on samalla arvoituksen ratkaisemista.
Keskustelussa tdiméd ilmenee suoranaisena kilvoitteluna oikean rat-
kaisun sanomisesta. Keskustelu on intensiivistd ja epdkohteliasta:
erimielisyyden ilmaisua ei siirretd tai peitelld kohteliaisuusfraasien
taakse, vaan puhujan vadrinkédsitykset oiotaan heti seuraavassa pu-
heenvuorossa.

Selvittdessddn keskenddn jakson tilanteita naiskatsojat nojaavat
omaan kokemukseensa siitd, miten avioliitot oikeastaan solmitaan:
morsiamen vanhemmat tuntevat sulhasen, entiset poikaystdvit eivit
ole morsiuskimpun toimittavan kukkakauppiaan poikia — ja morsia-
met eivdt anna ymmartdd tuntevansa vetoa vanhoihin heiloihinsa.
Epatavallisuus ei kuitenkaan ole katsojia luotaantyodntdva piirre jak-
sossa, silld keskustelu oikeasta sulhasesta ndyttdd katsojien paneutu-
van Sirpan hulluksi leimaaman tilanteen selvittimiseen.

Vaikka televisiosarjojen keskiossd on yleensd jaksosta toiseen samo-
jen henkilobhahmojen yhteisd, kuten perhe, juoniin kuuluu myos
muita henkil6itd, jotka osallistuvat tapahtumien liikkeelle panoon
ja/tai sotkevat ihmissuhteita. Tapahtumien ymmartidmisen ohella
jatkokertomusten seuraajalta edellytetidn kykyd ymmartdd ndiden
sivuhenkildiden ja padhenkildiden suhteet. My0Os Ruusun ajassa esiin-
tyy muita ihmisid kuin Ruususet, kuten Merin sulhasehdokkaat. Seu-
raavissa kahdessa katkelmassa on Kkyse katsojien keskindisestd
avunannosta henkil6llisyyden selvittimisessd, kun Ruusun ajan jak-
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so ei tee asiasta ongelmaa sulhasongelman tapaan. Kaikki katsojat ei-
vat nyt tiedd niin paljon kuin jakson kisittdiminen edellyttdd, ja he
tarvitsevat toistensa apua selvittidkseen, keitd Ruususen Eskon, Illin
ja Roopen kanssa kanoottiretkelle lihteneet mies ja poika ovat.

Katkelma 10

Keskustelu katselun aikana: pojat kompivit kaatuneesta kanoo-
tista maihin.

Sirpa: se satutti vissiin jalkansa

Paula: ei mut sehdn oli sairaalassa

silloin kun ne tapas tin

Sirpa: ai jaa, kato mdd en o sitd
ndhnytkdcdin sit

?: en mdkdd o viime osaa nihny

Paula: mm, kato tdd toinen mies ku on

jossa nii se on tdn lddkdrin dd

opiskelukaveri

Sirpa: [ai tid on aha

2 [(—)

N~ =N 0 00NN R W N~
~

~ O

Sirpan vuoro liittyy kuvaruudussa vilahtavaan kohtaukseen, jossa toi-
nen poika putoaa kanootista. Paula aloittaa vuoronsa ei mut -fraasil-
la, joka ilmaisee hammastystd. hdn-pddte tekee asiasta yleisesti tie-
dettyd. Paulan luoma hdmmaistyksen ilmapiiri ei liity aiempiin
puheenvuoroihin, vaan muistamiseen, jonka hin tuo esille merkit-
semadlld tietonsa hdmmadstykselld ja yllatykselld. Paula kertoo, missd
(sairaalassa) ja milloin (silloin) yhteys vieraiden ja Ruususten valilld
on luotu. Sirpan vuoron (r. 4) alku ai jaa osoittaa, ettd Paulan vuo-
rossa on ollut hanelle uutta tietoa. kato mé en o sitd ndhnytkédén sit
on peruste sille, miksi tieto on ollut uutta. Sirpa ei ole ndhnyt kyseistd
jaksoa. Vaikka Paula puhuu ikddn kuin todella tapahtuneesta tilan-
teesta, Sirpan viittaus sarjan ndkemiseen osoittaa, ettd keskustelijat
tietdavdt puhuvansa televisiosarjasta. Paula selittdd tilannetta kato tda
toinen mies ku on tossa nii se on tdn lddkdrin 44 opiskelukaveri (r. 7-
9). Koska Paula on alkanut puhua sairaalasta (r. 2), han puhuu seuraa-
vaksi Eskosta ladkdrind. Epdrointi opiskelukaveri-sanan edelld osoit-
taa, ettd Paula hakee sopivaa kategoriaa, joka kuvaa vieraan miehen
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ja Eskon suhdetta. Sirpan vuoro ai tdd on aha merkitsee tiedon uu-
deksi ja ymmarretyksi.

Vieraan miehen ja pojan merkitykseen palataan vield katselun jal-
keen kdydyssd keskustelussa. Katkelman 11a edelld on keskusteltu
sarjan tapahtumista, ja sitten Taina vaihtaa topiikkia kysymalld,
kumman luona vieras poika asuu.

Katkelma 11a

19 Taina: KUmman luona se asuu
20 Liisa: se ois [voinu-

21 Taina: [isdn vai ditin luona
22 Paula: isdn isdn

23 Sirpa: i[sdn luona se vissiin

24 Liisa: [isdn luona joo

25 Taina: aha

26 Sirpa: md ainakin aattelin ettd isdn
27 luona

28 Paula: *joo joo*

29 Liisa: mm

Tainan Kysymyksen jdlkeen Liisa yrittdd jatkaa edellistd topiikkia,
mutta Taina toistaa kysymyksensd. Hédn tarjoaa vaihtoehtoja ja pa-
kottaa ndin muut ottamaan kantaa asiaan.

Paulan toisto isdn isdn on vastaus Tainalle ja samalla osoitus siitd,
ettd tieto oli Paulalle itsestddnselva. Sirpan vuoro isdn luona se vis-
siin sisdltdd varauksen, mutta on muuten osoitus samanmielisyydes-
td Paulan kanssa. Varauksella vissiin Sirpa osoittaa, ettei tieto ole ha-
nestd niin itsestddn selvd kuin Paulasta. My0s Liisa toistaa (r. 24) td-
td itsestddnselvyyttd. Sirpa jatkaa mad ainakin aattelin, ettd isdn luona.
Vuoro palaa vield tiedon varmuuteen. Sirpa "aatteli” eli tulkitsi ka-
sityksensd jakson antamien tietojen perusteella.

Paula perustelee vield, miksi hdn tietdd pojan asuvan isdnsa luo-
na.

Katkelma 11b

30 Paula: ku sehdn oli siind sairaalassa
31 ja tota noin
32 Sirpa: ai md en sitd
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33 Paula: vierastunnilla tuli se isd sinne

34 ni sitte

35 )

36 Paula: tdd

37 )

38 Paula: tohtori kévi sit antamassa
39 sille kipupiikin ja

40 Sirpa: joo joo

41 Paula: silloinhan se- ne katteli

42 toi[siaan

43 Sirpa: [ne tapasi *niinku*

44 Liisa: oliks se silloin edelliselli kerralla
45 vai [edellisellii

46 Paula: [se oli vissii

47 edellinen

48 Liisa: kato md en [oo nihny

49 Sirpa: [ai jaa miikd-

50 mdid en oo ja katsonu sitd

51 ollenka-

52 ?: joo

Minimipalautteiden jdlkeen Paula perustelee, miksi hdn tietdd asian.
Paula viittaa sairaalaan, kuten myos katkelmassa 10. Sirpa osoittaa (r.
32), ettd tieto on hénelle uutta. Han ei ole ndhnyt kyseistd jaksoa.
Paula kertoo koko tarinan, jota muut eivdt tienneetkddn. isd viittaa
Jussi-isddn, jonka luona Aleksi-poika asuu. Vuoron taukoisuus ja tda-
sana osoittaa, ettd Paula etsii sanaa, jolla kuvaisi Eskoa. Hdn padtyy
tohtoriin, joka on sairaala-kategoriaan kuuluva tunnettu nimike ja
my0ds Eskon sairaalaidentiteetin nimike. Palautteet toimivat Paulan
kertomisen tukena. Paula jatkaa, ettd silloinha se- ne katteli toisiaan.
Hén korjaa itsedan. katteli toisiaan on kategoria, jonka Sirpa tulkit-
see heti ne tapasi, ja lisad sitten hiljaisella ddnelld varauksen niinku.
Liisa haluaa tietdd, missd jaksossa tapahtuma on esitetty. Paula arve-
lee, ettd se oli vissiin edellinen. Tamén jdlkeen Liisa selittdd, miksi
hén ei tiennyt itsestddn selvdd asiaa (r. 44). kato-partikkeli toimii vuo-
ron alussa signaalina, jolla Liisa perustelee, ettei voi tietdd, kun ei ole
ndhnyt jaksoa. Myoskddn Sirpa ei ole nahnyt kyseistd jaksoa.

Itse asiassa naiset ovat vdadrdssa. Jaksossa Aleksi sanoo, ettei kestd
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tapaamisia isdnsd kanssa. Han asuu didin luona, mutta joutuu viet-
tamaddn viikonloppuja isdn kanssa. Jaksossa viitataan kuitenkin po-
jan huoltoon ohimennen. Se ei ole pddasia.

Jakso kdy esimerkiksi siitd, ettd televisiosarjojen vddrinkasitta-
minen on mahdollista, ehka yleistdkin. Se ei silti vdlttdimattd vahen-
nd sarjan tolkullisuutta katsojien mielissd ja puheissa.

Paula, Sirpa ja Liisa vakuuttavat Tainalle kuin yhdestd suusta, ettd
poika asuu isdn luona. Sirpan ”tietdminen” osoittautuu varaukselli-
seksi: hdn ”aatteli” asian ndin (r. 26). Liisa ei kdytd puheenvuoroja ol-
lenkaan, kun asiaa perustellaan. Lopulta onkin vain Paula, joka
aikaisemman jakson perusteella "tietdd”, ettd poika asuu isdn luona.
Paulan perustelu on se, ettd poika asuu isdn luona, koska sarjassa ei
ole néytetty ditid. Paulan perustelu on riittdvan vakuuttava eika sitd
aseteta Kyseenalaiseksi. Televisionkatsojan kokemus on se, ettd ta-
rinalle merkitykselliset ihmiset nédytetddn kuvaruudussa. Jos siis di-
dilld olisi jotakin merkitystd pojan (ja isdn) eldmaéssd, hdan todennd-
koisesti olisi sarjassa ldsnd. Vadrinkasityksestd ei toisaalta ole haittaa
jakson kasittdmiselle. Varmastikin pojan diti olisi ollut mukana jossa-
kin kohtauksessa, jos hadn olisi merkittavd henkilohahmo Ruusun ajan
tarinan jatkon kannalta.

Kylla katsoja tietaa

Neuvottelut ohjelmaan orientoitumisesta kdsittelevat sekd sarjoja et-
td niiden jaksoja, tapahtumia ja henkilohahmoja. Késittdminen nayt-
taytyy keskustelussa yksinkertaisesti asioiden tietdmisend: keitd nai-
set ovat, kuka on sulhanen, kenen luona poika asuu. Kasityksid ei
vain mainita keskustelussa, vaan ne myds perustellaan viittaamalla
aiempien jaksojen tapahtumiin. Vastaavasti tietimattomyytta perus-
tellaan silld, ettd ei ole ndhty jotakin jaksoa.

Tapahtumien ja henkilohahmojen kdsittdminen saattaa olla edel-
lytys sarjan tai yksittdisen jakson tulkintakehyksen ymmartdmiselle.
Paulan, joka ei ollut ndhnyt aiemmin Tyttokultia, tiytyy selvittdd
henkildhahmojen suhteet, jotta hin pystyy asettamaan sarjan oike-
aan kehykseen (katkelma 4). Paula soveltaa orientoitumisessaan tele-
vision katsojan kompetenssiaan ja tulkitsee sarjaa perhesarjan laji-
tyypillisessd kontekstissa (diti ja tytdr). Neuvottelussa muiden katso-
jien kanssa selvidd kuitenkin, ettd tilannekomedia Tyttokultien
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henkilohahmoista puhutaan ystdvattarind tai naisina. Toisaalta sel-
laiset sivuhenkiloja koskevat vadrinkasitykset kuin Ruusun ajan Alek-
sin huoltajuus eivit muodosta estettd sarjan jakson ymmadrtamiselle.

Orientoituminen televisiosarjoihin ilmenee néissd keskusteluissa
myds sopivan etdisyyden ottamisena sarjan tapahtumiin. Lajityypil-
listen tulkintakehysten neuvottelussa oleellisiksi ulottuvuuksiksi
muodostuvat sarjojen toden/ndkoisyys sekd kulttuurinen etdisyys/ 14-
heisyys.

Tyttokultien lajityypillisyyttd lahestytddn sarjan tyypillisten piir-
teiden, sen todenndkdisyyden kautta. Komediasta puhutaan vinoi-
luna (katkelma 1). Liisa alkaa selittdd vinoilua sarjan henkil6hah-
mojen tunnesuhteilla, mutta keskustelussa tulkinta vinoilusta muut-
tuu sanomisen kyvyksi. Keskustelussa pitdydytddankin koko ajan
siihen, mitd ruudussa oli ndhty ja dialogissa kuultu.

Toisin on Ruusun ajan kohdalla, johon naiskatsojat suhtautuvat
heti laheisesti. Keskustelussa he asettavat sarjan suhteeseen tavallisi-
na pitdmiinsd asioihin: henkildhahmot ovat tavallisia vaikka hyvin
toimeentulevia (katkelma 2a), uusperhe on nykyaikainen vaikka eh-
ké hirvittava tilanne (katkelma 2c).

Ruusun ajan todenndkoisyytta omassa lajityypissddn naiset lahes-
tyvit tekemadlld parodiaa niistd mahdollisuuksia, joita sarjassa ei to-
denndkoisesti ndytetd. Perhesarjan kohdalla tulee julki myds parodia
katsojista, jotka pitdvit sarjaa totena. Se toimii ikdédn erotteluna “mei-
ddn” ja "niiden” vililld. Parodiointi toimii my0s sopivan etdisyyden
ottamisena sarjaan. Kunhan on sovittu, ettei sarjaa pideta totena, sii-
hen voi suhtautua ikdan kuin toteen. Tillaista keskustelua ei kdyda
Tyttokultien kohdalla, joka ei (lajityypillisesti) pyrikddn luomaan katso-
jalleen todellisuus-illuusiota samalla tapaa kuin perhesarja.

Orientoitumista koskevat neuvottelut eroavat sen suhteen, onko
kyseessd tieto vai tulkinta. Kun naiset keskustelevat kdsityksistd, jot-
ka ovat joko oikeita tai vaarid, suoria ja osin odotuksenvastaisia vuo-
roja ei pehmennetd tai viivytetd. He kumoavat toistensa vaariad kasi-
tyksid ja esittdvit tilalle oikeita. Ruusun ajan sulhasesta keskustel-
lessaan keskustelijat oikeastaan kilvoittelevat siitd, kuka nopeimmin
esittdd oikean kasityksen. Lajityypin tulkintakehyksistd neuvo-
teltaessa puolestaan tdrkedd on yhteisymmarryksen sdilyttiminen.
Puheenvuoroja korjataan sellaisiksi, ettd yhteisymmarrys on mah-
dollinen, ja erimielisyyksid pyritddn lieventaméaan. Naiset jakavat siis
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(julkilausumattoman) kasityksen siitd, missd kohdin kyse on oikeas-
ta ja vddrastd, missd kohdin tulkinnasta.
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Henkilohahmot
yhteisona

Edellisessd, katsojien orientoitumisen neuvotteluja tarkastelleessa
luvussa keskityin lajityypin tekstuaaliseen ulottuvuuteen eli siihen,
miten katsojat tunnistivat lajityypin piirteitd ja asettuivat lajityyp-
pisopimuksen osapuoliksi. Tdssa luvussa tarkastelen lajityypin tul-
kinnallista ulottuvuutta. Tulkinnallinen ulottuvuus viittaa televisio-
ohjelman implikoimien kollektiivisten identiteettien ja yhteisdjen
puhuttelevuuteen (Ridell 1998, 77). Katsoja tulkitsee henkil6hah-
moja, niiden suhteita ja tilanteita, mikd myds tuottaa mielihyvad
(ks. myos Valaskivi 1999, 60).

Myos kerrontaa tutkiva narratiivinen teoria korostaa henkilohah-
mojen merkitystd. Teoria jakaa narratiivin farinaan, joka vastaa, mitd
jollekulle tapahtui, ja diskurssiin, joka vastaa, miten tarina kerrottiin
(Kozloff 1992, 69). Tarinaa hallitsevat henkilohahmot, jotka toimivat
ja joille tapahtuu. Toisin kuin suullisessa kerronnassa tai kirjallisuu-
dessa, television ja elokuvan narratiiveissa henkilohahmojen merki-
tystd korostaa vield se, ettd heitd esittdvat ndyttelijat tuntuvat olevan
lasnd apparaatin valittdmassa kuvassa. Katsojalla ei ole vain mieliku-
vaa, vaan suora fyysinen esitys siitd, miltd henkilohahmo nayttia ja
miten hdn kdyttdytyy, ilmehtii ja elehtii.

Henkilohahmot ja heiddn suhteensa ovatkin television sarjafil-
mien kivijalka. Henkilohahmot saattavat muodostaa perheen tai
jonkun muun yhteisessd kotitaloudessa asuvan ryhmadn, ystdva-
joukon, naapuruston tai henkilokunnan vaikkapa poliisiasemalla
tai sairaalassa. Usein tarinan alku luo jonkin ristiriidan tai jannit-
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teen henkilohahmojen vilille, ja tuota jdnnitettd ratkotaan eri
tavoin sarjan aikana. Sarja tarjoaa katsojalle mahdollisuuden seura-
ta, miten henkilohahmot ja heiddn suhteensa kehittyvit tai muut-
tuvat. Toisaalta sarjan henkilohahmot saattavat muodostaa ytimen,
jonka ympdrille punoutuu uusia tarinoita uusien henkilohahmojen
varassa. Katsoja voi tuttua henkilohahmojoukkoa vasten kdsittdd
kunkin jakson uudet tapahtumat ja uudet henkilohahmot.

Television vastaanottotutkimuksille henkildhahmot ovatkin
keskeinen tutkimuskohde. Monet tutkimukset kertovat, ettd katsojat
kiinnittdvdt huomionsa henkildhahmoihin, niiden toimintaan ja
todenmukaisuuteen (esim. Ang 1985; Hobson 1982; Liebes ja Katz
1990; Press 1991). Toisinaan tutkimuksissa tosin ndkyy, ettd tietyn
henkilohahmon merkitys katsojalle nousee esille haastattelijan
aloitteesta.

Interviewer: What did you think of Opal?
(Mitd mieltd olit Opalista?)
Linda: She’s so dingy. I don't like her. She’s tacky, no taste.
(Hén on niin nuhruinen. En pidd hdnestd. Hin on
mauton.)

Interviewer: Now is Erica someone you like?
(Entéd onko Erica sellainen, josta pidat?)
Kim: I don’t like her. I enjoy watching her, but I don’t like
her.
(Ei. En pidd hdnestd. Nautin hdnen katselustaan,
mutta en pidd hdnestd.)
(Press 1991, 89. Kdannos H.R.)

Henkilohahmoihin keskittyminen televisiosarjasta puhuttaessa ei
kuitenkaan ole pelkdstddan haastattelutekniikasta johtuvaa. Liebesin
ja Katzin (1990) Dallas-tutkimuksessa katsojaryhmid pyydettiin ker-
tomaan omin sanoin yhden jakson tapahtumat. Tutkijat jakoivat
kertomukset kolmeen ryhméén: lineaarisissa kertomuksissa keskityt-
tiin tapahtumien etenemiseen, segmentoituneissa henkilohah-
moihin ja temaattisissa ohjelman sanomaan. Henkilohahmoihin
keskittyvd segmentoitunut kerronta oli tyypillistd kahdelle ryhmal-
le, joissa naiset osallistuivat jakson kerrontaa muiden ryhmien nai-
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sia enemman (emt., 74-75).

Usein televisiosarjojen analyyseissa kiinnitetddn huomiota henki-
lohahmojen kaavamaisuuteen: kertomus tarvitsee sankarin tai san-
karittaren, vihollisen, avustajan ja niin edelleen.” Toisaalta vastaan-
ottotutkimukset ndyttdvét, ettd katsojat saattavat rakentaa henkilo-
hahmoista kokonaisia, moniulotteisia persoonallisuuksia. Tdma ero
henkilobhahmojen kaavamaisuuden ja moniulotteisuuden valilld kdy
ilmi muun muassa Livingstonen tutkimuksessa (1990). Livingstone
pyysi englantilaisia katsojia luokittelemaan henkilohahmoja toisiaan
muistuttavien ja erilaisten ryhmiin. Yhdysvaltalaisen Dallasin henki-
l6hahmot jakautuivat karkeasti moraalisella akselilla hyvien ja paho-
jen ryhmddn. Katsojien luokittelusta muodostui kaksi ryhmdd, enim-
mdkseen naishenkilohahmoista koostuva mielihyva-suuntau-
tuneiden ryhmaé ja enimmakseen mieshenkilohahmoista koostuva
liike-eldiméddn suuntautuneiden ryhmd. Englantilaisten saippua-
oopperoiden Coronation Streetin ja EastEndersin henkilohahmot
jakautuivat useampien muuttujien mukaan: moraali, sukupuoli,
roistomaisuus, sosiaalisuus, seksuaalisuus, yhteisollisyys ja perhear-
vot vaikuttivat katsojien kasityksiin henkilohahmoista. (Emt., 137.)
Livingstonen mukaan katsojat kykenevat merkityksellistdimddn hen-
kilohahmoista koherentteja persoonallisuuksia. Sarjan etenemisen
myotd henkilohahmosta muodostuu kokonainen ihminen, jonka
toimintaa katsoja voi ennakoida ja seurata.

E. Graham McKinley (1997) tarkastelee katsojien pyrkimyksid
luoda henkilohahmoista koherentteja persoonallisuuksia toisesta
ndkokulmasta. McKinleyn tutkimuksen naiskatsojat tulkitsivat
Beverly Hills -sarjan hahmoja tavalla, joka pyrki sdilyttiméaan hah-
mojen realistisuuden, vaikka Kkatsojat saattoivat kyseenalaistaa
tapahtumien realismin (emt., 86). Kyse oli diskursiivisesta tyostd,
jota katsojat tekivat usein televisiosarjaa vastaan, silld sarjassa hen-
kilohahmot saattoivat kdyttdytyd epdjohdonmukaisesti, epdtoden-
mukaisesti tai jopa muuttua kdytokseltddn sarjan kuluessa. Katso-
jille henkilohahmojen konstruointi realistisina hahmoina oli kui-
tenkin hyvin keskeistd, ja kun se ei onnistunut, se aiheutti tyyty-
mattdmyyttd sarjaan (emt., 94).

McKinley yhdistdd realismi-maédrittelyn ja sen tuoman mielihy-
van Kkatsojien asiantuntemukseen sekd yhteisollisyyteen. Katsojan
asiantuntijuutta on se, ettd pystyy tyostimaan nakemastdan realisti-
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suutta. Yhteisollisyys tarkoittaa puolestaan sitd, ettd katsojat luovat
henkilohahmoista realistisia voidakseen solmia yhdyssiteen itsensa
ja televisiosarjan sekd sen henkilohahmojen vilille (emt., 97).

McKinley ymmartdd realismin siis tekstin vaikutukseksi eikd teks-
tin ominaisuudeksi "heijastaa” todellisuutta, ts. olla realistinen.
My®6s liris Ruoho korostaa realismia tekstin artikulaation tuloksena
(Ruoho 2001b, 200). Suomalaisessa televisiotutkimuksessa ja —jour-
nalismissa realismilla on yleensd ymmadrretty realistisuutta (emt.,
201. Ks. my6s Alasuutari 1991). Hyvén televisio-ohjelman on aja-
teltu kuvaavan realistisesti erilaisten ihmisryhmien elamééi. Ruohon
analysoimien journalististen tekstien keski®on nédyttdd usein nouse-
van juuri henkildhahmojen ja sarjan tapahtumien realistisuus,
kuten McKinleynkin katsojapuheen analyysissa.

Tarkastelen tdssd luvussa keskustelujaksoja, joissa naiskatsojat
puhuvat henkilohahmoista. Keskityn etenkin naiskatsojien eri-
laisiin keinoihin luoda yhteisollisyyttd keskendédn ja suhteessa tele-
vision henkildhahmoihin.

Meidan ja heidéan luonne

Tyttokullat ja Ruusun aika ovat tyypillisid sarjaohjelmia, joiden
tapahtumat perustuvat samojen henkilohahmojen suhteisiin ja toi-
mintaan. Tilannekomediana Tyttokullat perustuu enemmaéan
henkilohahmojen pysyvyyteen kuin perhedraama Ruusun aika,
jossa tarinan etenemisen myo6td myos henkildhahmot voivat muun-
tua. Nama lajityypilliset erot vaikuttavat siihen, miten sarjojen hen-
kilohahmoja arvioidaan ja miten niihin viitataan keskustelussa.
Tyttokullat-sarjasta puhuessaan naiskatsojat loivat McKinleyn
(1997) kuvaamaan tapaan yhteisollisen hengen toistensa ja henki-
16hahmojen vilille. Henkilohahmoista keskustellessaan naiskatsojat
ikddn kuin siirtyvat tyttokultien hameisiin. Tdiméa on kuitenkin leik-
kimielinen siirtyma: neljasta naishahmosta kertova tilannekomedia
houkuttaa nelja naista puhumaan itsestddn samassa savyssa kuin
tyttokullat toisistaan. Sarjan kulttuurinen etdisyys ja lajityypillinen
toden/ndkdisyyden kumoamiselle perustuva etdisyys houkuttavat
tekemadn sarjasta ja sen henkilohahmoista laheisempida puhumalla
ikddn kuin "me” olisimme ”sielld” sarjassa. Yhteisymmarrys siitd,
ettei sarjan kotitalous ole tavallinen ja ettd kyse on hauskasta sar-
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jasta luo tilan, jossa on mahdollista vitsailla henkilohahmojen ja
vahdn omillakin piirteilla.

Tarkastelen seuraavaksi keskustelukatkelmia, joissa naiset arvioi-
vat Tyttokultien henkilohahmoja.

Jo silloin, kun naiskatsojat neuvottelivat siitd, miten Tyttokullat tuli-
si kdsittdd, he sivusivat henkildbhahmojen ominaisuuksia (katkelmat
1 ja 6). Neljdn tyttokullan, Blanchen, Dorothyn, Rosen ja Sophian,
ominaisuuksiin palataan keskustelussa myohemminkin. Verrattuna
Ruusun ajan perheeseen, jonka naiset kdsittivdt tavalliseksi, edel-
lyttavat Tyttokultien naishahmot toisenlaisten kategorioiden
tunnistamista. Naishahmojen erottaminen toisistaan on yksi edel-
lytys sarjan komediallisuuden ymmartamiselle.

Katkelma 12a

171 Taina: [se on niin IHAnan yksinkertane
172 se-

173 )

174 Taina: [Rous ((Rose))

175 ?: [se Rous ((Rose))

176 Liisa: [niin on juu se on [ihana=

177 Sirpa: [joo [niin on

178 Liisa: =yksinker[tane=

179 Sirpa: [joo

180 Taina: [$heh heh$

181 Liisa: =MUT SIT se on nii herttanenki
182 [ku se sanoo hyvdd jouluu=

183 Taina: [nii se on (——)
184 Liisa: =kaikille [kato ja
185 Paula: [8heh$

Taina alkaa arvioida (r. 171) yhtd henkilohahmoa. Hidn viittaa
henkilohahmoon se-pronominilla: se on niin IHAnan yksinkertane
se-. Taina keskeyttdd vuoronsa ja seuraa tauko, minka jdlkeen hin
tdydentda yhdessd toisen keskustelijan kanssa arvion nimelld Rose.
Tauko (r. 173) osoittaa paitsi tdydennyksen eli yhteisymmarryksen
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osoituksen Kkalastamista myo6s Tyttdkultien englanninkielisten
nimien vaikeutta: nimid ja niiden dantamystd taytyy kalastella.

Katkelmassa ilmenee tulkintaerimielisyys Tainan ja Liisan vililla
(vrt. katkelma 3). Liisa korostaa jdlleen herttaisuutta. Han aloittaa
vuoronsa (r. 176) samanmielisyyden ilmaisulla, jonka jilkeen hdn
tuo toisen ndakokulman (r. 181) topiikkiin.

Katkelma 12b

186 Paula: Kkiltti

187 Liisa: [nii ja HAlas sitte=

188 Taina: [niihd se onki

189 Liisa: =[nii ja ja sit se ei loukkaannu=
190 Paula: [$heh heh$

191 Liisa: =koskaa [mdi olisin varmaan aina=
192 2 [ei ja-

193 Liisa: =@hdh@

194 Taina: mut eik se [YMmdirrd sitd et-
195 Liisa: [(——)3heh$

196 Sirpa: HYvdsyddmine

197 Liisa: ei ku se o nii yksin [kertane=
198 Sirpa: [nii o

199 Liisa: =[ettei se ymmodirrd si [ti

200 Sirpa: [mm

201 2: [nii

202 Sirpa: .joo

Paula tdydentdd arviota Rosesta sanomalla Kiltti. Liisa perustelee
herttaisuutta silld, ettd Rose halasi kaikkia eikd loukkaannu koskaan
(r. 189 jar. 191). Loukkaantumisesta puhuttaessa Liisa vertaa itseddn
henkilbhahmoon: se ei loukkaannu koskaa méd olisin varmaan aina
@hah@. Siind, missa Rose ei loukkaannu, Liisa arvelee itse drahta-
vansa.

Taina on eri mieltd Liisan arvion kanssa. Hinen vuoronsa (1. 194)
on vierusparin tunnusmerkkinen jalkijisen, mutta-konnektorilla
alkava erimielisyyden osoitus. Hdn kysyy mut eik se YMmadrrd sitd
et-. Taina, joka on arvioinut Rosen ihanan yksinkertaiseksi, alkaa
kysyad, eiko Rose ymmarrd loukkaantua muiden naishahmojen kom-
menteista niin kuin Liisa ymmartaisi. Liisa vastaa (r. 197), ettd ei ku
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se o nii yksinkertane ettei se ymmadrrd sitd. Yhteisymmarrys Liisan
ja Tainan valilld palautuu, kun my®os Liisa arvioi Rosen yksinkertai-

seksi.

Katkelma 12c¢

203 Paula: sil o meidn luonne

204 Liisa: joo [sil on meiddn [luonne joo
205 Sirpa: [ndin on

206 Taina: [$joo$

207 Paula: mm

208 Liisa: ois kivampi olla KAksinkertane
209 )

210 Liisa: [vai mitd?,

211 ?: [$hm$

212 Paula: ois se

213 2: mm

Paula vie keskustelun henkilohahmosta naisiin itseensa sanomalla
(r. 203) sil on meidn luonne. Paula vaihtaa keskustelun kehystd: kun

ennen tdtd vuoroa on arvioitu televisiosarjan henkilohahmoja, nyt
Paula vetdd yhtdldisyysmerkin Rose-henkilohahmon yksinkertai-
suuden ja keskustelijoiden luonteen vilille. Puhumalla “meistda”
Paula luo kontekstin, jossa kaikki naiskatsojat ovat samaa porukkaa.
Yhteisymmarrystd kehyksen vaihdosta osoittaa se, ettd Liisa myotdi-
lee ja toistaa Paulan arvion, vaikka on hetked aiemmin (r. 191) to-
dennut, ettei hidn kidyttdytyisi samoin kuin sarjan Rose. Hetked
aiemmin oli kuitenkin kyse loukkaantumisesta kehyksessd, jossa
arvioidaan ohjelmaa. Nyt sen sijaan vitsaillaan "meiddn” yksinker-
taisuudella ja ymmartdmattdmyydelld. Vitsailua osoittaa myos toive
yksinkertaisuuden muuttumisesta kaksinkertaisuudeksi (r. 208).

Yksinkertaisuudesta ja kaksinkertaisuudesta on kyse myos sarjan
Dorothyn arvioinnissa. Dorothy madaritelladn miesmadiseksi jolla on
ihana ddni.

Katkelma 13a

520 Paula: tdmdhd [o aika MIESmdinen tdmd
521 Liisa: [nii
522 )



523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
543
544
545
546
547
548
549
550
551
552

Paula aloittaa arvioimalla yhtd henkilohahmoista miesmaiseksi. Hin
hakee nimed toistamalla tima tdmad, kunnes Sirpa auttaa: Doroti. Lii-
sa aloittaa uuden alatopiikin puhumalla Dorotin ihanasta ddnestd,
mutta Taina vaihtaa alatopiikkia. Taina luonnehtii, SE on niinku se
mikd on Flksuin niistd jotenkin (r. 531, 533). Taina vertaa Dorothyd
muihin tyttokultiin. Muut keskustelijat myotdilevat arvioita. Liisa
muodostaa fiksuudesta puhumiselle uuden kontekstin viittaamalla

Paula:
Sirpa:
Liisa:

Paula:

Taina:
Sirpa:

Paula:
Liisa:

Taina:
Sirpa:

Taina:
Liisa:
Sirpa:

Taina:
Liisa:
Liisa:

Taina:
Liisa:
Sirpa:
Liisa:

?

Liisa:
Sirpa:
Liisa:
Paula:
Liisa:
Paula:
Liisa:

tamd tamd
Doroti (Dorothy)
Do [roti

[niin
Doroti
[niin on joo
[(=)
mut sil o ihana ddini
mut SE on [niinku se mikdi=

[(tumma)

=on Flksuin niistd jotenkin
nii[hd se o

[niin on joo
joo, [se on semmone

[kylld joo

aina on jossain on aina fiksu
$joo$
ja md oon kuullu kans et
ddd,
MEIddnki joukossamme on yks
erittdin fiksu

: kyl [l
2:

[kylli
mut sit on nditd [(—) mut ne on=
[pitid paikkansa
sitte erikseen
joo, joo, [pitdid-
[joo
mut aina pitdd olla
yks Flksu pitdd olla joo
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silhen, mitd aina on: jossain on aina fiksu (r. 538).34 Paula ja Sirpa
myontelevidt, kun jaksossa vihjataan meiddnkin porukassamme ole-
van yhden fiksun. Liisa, Sirpa ja Paula klikkiytyvat tdssd yhteen, mi-
kd osoittaa, ettd he tietdvit, kuka on "meiddn” joukossamme fiksu.
Se fiksu on Taina, koska Taina jattdytyy tdiman jakson loppuajaksi
keskustelun ulkopuolelle.

Dorothyn fiksuuden ja yhden “meistd” fiksuuden vertailu on epé-
kohteliaisuuden rajoilla. Sirpa muuttaakin keskustelussa suuntaa ja
palauttaa topiikiksi Dorothyn arvioinnin, mitd korostaa toi-prono-
minin kdytto.

Katkelma 13b

553 Sirpa: sit toi Dorothy on mun mielestd
554 semmonen jollon aina jalat maassa
555 Liisa: [niin on [joo

556 Taina: [mm

557 Sirpa: [mm

558 Liisa: .joo

559 Sirpa: et se on-

560 Liisa: nddhd on [muuten vihdn hu-=
561 Sirpa: [aina niin

562 Liisa: =hupsan[keikkoja ndid toiset
563 Sirpa: [joo

564 Liisa: [(—)

565 Sirpa: [kaks

566 ?: ((niiskaus))

Sirpa vie sitten-partikkelilla aihetta eteenpdin arvioimalla (r. 553) sit
toi Dorothy on mun mielestd semmonen jollon aina jalat maassa.
Varaukset mun mielestd, semmonen ilmaisevat, ettd Sirpa ehdottaa
uutta tulkintaa Dorothystd yhteisymmarryksen pohjaksi. Dorothyn
tapa pitdd jalat maassa saa tulkintana tukea Liisalta (r. 562), joka
maadrittelee hupsankeikoiksi ndé toiset. Sirpa taydentdd (r. 565) kaks.

Rose on jo todettu herttaiseksi ja yksinkertaiseksi. Toinen hep-
sankeikka on Blanche kaikessa miehiinmenevyydessdan.
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Katkelma 14

463 Paula: o- onko se vdihidid dd vihd tota noin
464 MIEhiin MEnevd

465 Sirpa: VAHAn, [lieviisti sanottu $ha ha$
466 Taina: [$heh heh$

467 Liisa: [$heh heh$

468 Paula: nii [ku

469 Liisa: [8sil o pikkasen kuule 1oyhdlld
470 toi-§

471 ?: [$heh heh$

472 ?: [8heh heh$

473 Paula: nii, nii, [(tais-)

474 Liisa: [se tykkdidi noist

475 miehistd [kuule

476 Taina: [8heh$

477 Sirpa: joo

478 Paula: joo

479 Sirpa: se tykkdd olla tota ALAosattomissa
480 Taina: $heh [heh [heh heh$

481 Liisa: [$juu [heh heh$

482 Paula: [nii

483 Paula: siis hdn on NAlsellinen

484 Sirpa: se on

485 ()

486 Sirpa: ihana joo

Paula (r. 463) aloittaa Blanchen arvioinnin kysymalld muilta, onko
Blanche miehiin menevi. Kysymys on samalla ehdotus kehyksestd,
jossa Blanchesta puhutaan. Paulan valitsema ilmaus miehiin mene-
vd on yksi niistd kiertoilmauksista, joilla kuvataan naista, jonka
seksuaalisuus ylittdd kulttuurissa hyvan maun rajat. Paulan esittima
kehys tulee heti ymmairretyksi, ja Sirpa toistaa sanan VAHAn ta-
valla, joka saa sen kuulostamaan vastakohdalta, "paljolta”. Tdtd hin
korostaa lisddmalla lievdsti sanottuna (r. 465).

Nauru on osoitus siirtymisestd vitsailuun (Hakulinen 1990).
Nauru kiihdyttdd naiset tuomaan uusia ja uusia vivahteita Blanchen
seksikkyyden tulkintaan. Arviot siitd, ettd Blanchella on pikkasen
kuule 16yhalld toi (1. 469), se tykkdd noist miehistd (r. 474), se tyk-
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kdd olla ALAosattomissa (r. 479) vedetddn yhteen Paulan vuorossa (r.
483) siis hdn on NAlsellinen. Merkittdvda on pronominin muutos:
kun aiemmin Blanchen viitattiin “se”-pronominilla , puhuu Paula
hdnestd. Muuttamalla viittaussanan Kirjakielisemmadksi Paula osoit-
taa puhuvansa henkilohahmosta toisessa asennossa kuin aiemmin.
Hieno kirjakielinen ilmaus parodioi Blancehn oletettua naisellisuut-
ta. Naisellisuus merkitsee Paulan puheenvuorossa miehiinmenevaa

sekd miehistd ja alaosattomista tykkddvad naista. Jos pelkistetdan
naiseuden Kkulttuuriset ilmentymadt &diti-Madonnaan ja huoraan,
tulee Paulan vuorossa huora maddriteltyd naiselliseksi, mikd on
samalla tapaa odotuksenvastainen kommentti kuin tilannekome-
dioiden lajityypillinen toden/ndkodisyyden kumoaminen odotuk-
senvastaisilla ja epdloogisilla repliikeilla.

Dorothy on fiksu, Rose ja Blanche hepsankeikkoja, entd sitten
Sophia? Tdmdn hahmon koomisuus ei toimi keskustelussa.

Katkelma 15

505 Paula: ja sitte tdmd Alti

506 )

507 Paula: joka sy nditd ankeri- oita

508 Liisa: [nii no diti [on kanssa

509 Sirpa: [joo [ATti on VANha

510 Taina: no SE o [semmone oikei realisti=
511 Sirpa: [(—)

512 Taina: =[se sanoo kylli just

513 Sirpa:  [joo

514 )

515 Liisa: se sanoo [just mitd se ajattelee
516 Taina: [pistid maan pdidille toiset,
517 Sheh$

518 Liisa: [joo

519 Taina: [$heh heh$

Blanchen arvioinnista Paula siirtyy seuraavaan henkilohahmoon
yhdistimalld topiikit ja sitten -fraasilla. ja sitte tima Alti alkaa
Paula. Hdnen vuoroaan seuraa tauko, silld ditiys ei oikein liity
Tyttokultiin, kuten jo orientoitumisjaksot osoittivat. Paula jatkaa

joka sy0 ankeri- oita. Mddrittely viittaa jaksoon, jossa Sophia muis-
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teli lapsuutensa sisilialaista jouluruokaa, ankeriasta. Liisan vuoron
(r. 508) niin no -alku on varauksellinen myonto (Hakulinen 1989,
159). diti on kans jdd epdtdydelliseksi arvioksi. Sirpa tdydentad
Paulan ja Liisan aloittamaa arviointia Alti on VANha. Tainan vuoro
(r. 510) alkaa my0s no -partikkelilla, mikd tédssd ilmaisee puhujan
siirtymistd asiassa eteenpdin. Tainan mukaan se on semmonen oikei
realisti, se sanoo kylld just. Liisa tdydentdd se sanoo just mitd se ajat-
telee. Tdhdn tdydennykseen Taina puhuu péille pistdd maan pdélle
toiset.

Verrattuna muista henkilohahmoista kdytyihin keskusteluihin,
tdmd jakso on hyvin erilainen. Sophia-keskustelussa ei vyorytetd
arvioita, vaan todetaan melko lakonisesti, minkilainen tdma on sar-
jassa. Sophia ei ole millddn tapaa "ihana”, hdan on vanha ja realisti.
Keskustelu nayttdd siltd, ettei Tyftokultien italialaismuori-hahmo
vality ndille katsojille erityisen humoristisena. Sophian suorapuhei-
suus on usein epdloogista ja menee asian viereen, mikd on
hauskuutta vanhan naisen kustannuksella. Ehkd se naurattaakin
niitd katsojia, jotka voivat omasta kokemuspiiristddn 10ytda vastaa-
vanlaisia italialaismuoreja, jotka eldvat yhtd paljon vanhoissa hyvis-
sd ajoissa kuin nykyisyydessd. Nditd naiskatsojia hopsdahtanyt italia-
laismuori ei naurata, vaan he ndyttdisivit ottavan vanhan muorin
puheet tosissaan.

Naiskatsojien arvio Sophiasta kertoo myos suhtautumisesta (van-
haan) ditiin. Vanha 4iti ei ole hauska hahmo suomalaisen kulttuurin
tuotteissa. Naisellisuuden eri muodoille sopii nauraa, kuten arviot
Rosesta ja Sophiasta osoittivat, mutta miesmaisyys (Dorothy) ja diti-
ys (Sophia) eivit ole naurun aiheita.

Kustakin henkilohahmosta kdytdvit keskustelujaksot vastaavat
sdavyltddan henkilohahmon luonteenpiirteitd. Jaksot, joissa naiset
keskustelevat Rosesta ja Blanchesta, ovat intensiivisid. Naiset tdy-
dentdvat toisiaan, antavat palautetta ja leikkivdt sanojen
konnotatiivisilla merkityksilla. Myo6s keskustelujaksossa Dorothystd
on nditd piirteitd. Mutta Dorothyd, samoin kuin Sophiaa pidetddn
"realisteina” ja "jalat maan pé&éalld olevina”, eikd ndistd hahmoista
saada aikaan samanlaista hupailua kuin kahdesta hepsankeikasta,
Rosesta ja Blanchesta.

Keskustelujaksojen savyn ja henkilohahmojen ominaisuuksien
vastaavuus osoittavat, ettd keskustelijat merkityksellistavat Tytto-
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kultien naishahmoja eldytymidlla ndiden ominaisuuksiin.
Naishahmoija ei tulkita moniulotteisina, vaan pdallimmaiseksi nou-
sevat hyvin kaavamaiset kidsitykset. Naishahmoja luonnehditaan
ominaisuuksilla, joiden suhteen he eroavat toisistaan: Yksin-
kertainen, miehiin menevd, vanha realisti ja fiksu. Tarkedd on myos
mainita hahmojen nimet. Tdamd on luonnollista, silld juuri muita
tunnusmerkkejd ei Tyttdkullat hahmoilleen tarjoakaan. Se seikka,
ettd Dorothy on opettaja ja toimii edelleen ammatissaan, tulee sar-
jassa hyvin harvoin esille, eik se silloinkaan ole Dorothyn hahmoa
ensisijaisesti madrittava seikka.

Vaimo, aiti ja tytto

Ruusun ajan henkilohahmoista ei puhuta samalla tapaa kuin Tytto-
kultien. Yhtdaltda Ruusun aika on Xkaikille naiskeskustelijoille tuttu
sarja. Toisaalta orientoitumisjaksoissa sarjan perhe todetaan tavalli-
seksi, mikd vaikuttaa kautta keskustelun tapaan puhua henkilohah-
moista. Tavallisuus on luonnehdinta, jonka keskustelijat olettavat
herdttavan samanlaisia mielikuvia suomalaisen perheen eldmastd,
siindkin tapauksessa, ettd perhe on hyvin toimeentuleva ja perhees-
sd on ”sinun, minun ja meiddn” lapsia. Ainoa hahmo, jonka toden-
mukaisuudesta oli tarve kdydd keskustelua, oli Roope-tytir (katkel-
ma 2b).

Vaikka Ruusun ajan henkilohahmoja ei arvioida samalla tapaa
kuin Tyttékultien Blanchea, Dorothyd, Rosea ja Sophiaa, keskustelus-
sa on monia jaksoja, joissa naiset puhuvat Ruususista ja jasentdvat
ndiden identiteettejd. Namad jasennykset ilmenevit etenkin erilaisina
tapoina viitata henkilohahmoihin. Sen sijaan, ettd naiskeskustelijat
kdyttdisivat henkilohahmojen nimid, he viittaavat ndihin jollakin
muulla henkilohahmoa kuvaavalla ja topiikkiin sopivalla sanalla.

Keskustelujaksot osoittavat, etteivat kaikki Ruusun ajan henki-
lohahmojen kategoriajasenyydet (Sacks 1992) ole selkeitd. Erityisen
epaselvdd on tapa puhua henkilostopddllikko Marja Ruususesta, per-
heen didistd. Sarjan jaksoissa on usein kasitelty Marja Ruususen ris-
tiriitaisia kokemuksia yhtddltd perheenditind ja toisaalta tyOssa-
kdyvand naisena (Ruoho 1992, 48). Tdssd tutkimuksessa naiset kat-
sovat jakson, jossa Marja selvittdd tyopaikan ongelmia puhelimitse,
ja hdnen esimiehensd uhkaa hinté irtisanomisella.
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Katkelma 16a

90 Taina: siin voiki olla jdnndid ens sarja
91 sit jos tdd vaimo joutuu

92 tyottomdks ja?,

93 Liisa: mm

94 Sirpa: nii tos ol k [ato tid NYKkytilanne
95 Liisa: [jos se saa kenkdidi

96 Taina: NIin se on [se ettei=

97 Sirpa: [mm

98 Taina: =se ookaa nii varma [vaikka onki
99 Liisa: [se on aika
100 ajankoh|tainen tdid=

101 Paula: [(—)

102 Liisa: =[sarja

103 Sirpa:  [ajankohtainen joo

104 2 (—)

Jakso alkaa Tainan arviolla sarjan tapahtumien kehittymisestd.
Voida-verbin kadytto on usein merkki siitd, ettd keskustelussa kasitel-
lddn asioita, joista kenelldkddn ei ole varmaa tietoa (Hakulinen
1989, 92). Tainan mukaan voi olla jannda jos tdd vaimo joutuu tyot-
tomadks (r. 91-92). Arvio saa pontta jaksossa esitetyistd kohtauksista,
joissa Marja Ruusunen kdy tiukkoja puhelinkeskusteluja tyotoverin-
sa ja padllikkonsd kanssa firman sddstopolitiikasta. Marjan replii-
keistd kdy ilmi, ettd pddllikké uhkaa hintd, ja Taina tekee tdstd sen
johtopddtoksen, ettd Marjakin saattaa joutua tyottomaksi. Tassd
yhteydessd Taina puhuu Marjasta tdd vaimo, ei nimelld eikd ammat-
tinimikkeelld (vrt. puhe Esko Ruususesta lddkdrind katkelmassa 7).
Tainan vuoron ilmaus ens sarja viittaa sarjan tuleviin tapahtumiin,
ja on osoitus siitd, ettd katsoja tietdd tapahtumien kerivdn aina
eteenpdin.

Sirpa siirtdd arvion sarjan ja todellisuuden vertailuun: nii tos ol
kato tdd NYkytilanne (r. 94). Taina tulkitsee “nykytilanteeksi” sen
ettei se ookaa nii varma vaikka onki. Liisa ilmaisee samanmielisyyt-
tddn ensin Tainan arvion kanssa muotoilemalla ty6ttémaéksi jddmisen
muotoon jos se saa kenkdd (r. 95). Sitten hdn madrittelee sarjan aika
ajankohtaiseksi). Jakson alussa on siis luotu yhteisymmarrys sarjan
mahdollisesta jatkosta, sen jannittdvyydestd ja ajankohtaisuudesta.
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Katkelma 16b

105 Paula: mut eiks tdd

106 )

107 Paula: oo joku

108 )

109 Paula: tomssa tdd

110 )

111 Sirpa: on, [sehdn on joku

112 Liisa: [on

113 Liisa: tdd on jossain isommassa
114 Sirpa: mutta ihan selvdsti siind tuli
115 niinku ettd sitd [(—)

116 Liisa: [ettd seki
117 voidaan-

118 Sirpa: NIIN

119 Liisa: ettei se 00 korvaamaton
120 Paula: ei ei

121 )

Paula aloittaa vuoronsa mutta-sanalla, joka ilmaisee kontrastia
aiempaan. Kysymyksellddn Paula vetoaa muihin ja esittdd epdilyn
jakson alussa esitetylle mahdollisuudelle. eiks tdd (.) oo joku (.)
tomssa tdd implikoi, ettd Paula epdilee Marja Ruususen tyottomaksi
jddmistd. Paula hakee ilmausta Marja Ruususen nimikkeelle eivatka
edes tauot onnistu ”kalastamaan” muita tdydentamaan hédnen aloi-
tuksiaan. Sirpa ja Liisa osoittavat samanmielisyyttddn, mutta he-
kddn eivdt lausu Marjan tittelid. sehdn on joku (r. 111) ja tdd on jos-
sain isommassa (r. 113) ovat epdselvid kasityksid "tomssasta” (toi-
mitusjohtaja). Sirpa on Kuitenkin erimielinen Paulan implikoiman
tulkinnan (”"tomssaa” ei irtisanota) kanssa. Sirpan mukaan ihan sel-
vasti siind tuli niinku ettd on varauksellinen ja epatdydellinen ilmai-
su sille, mitd jaksossa ”selvdsti” esitettiin. Liisa tiydentda ettei se 0o
Korvaamaton (r. 119). Paulan minimipalaute osoittaa samanmieli-
syytta.

Ero tavallisten perheiden ja Ruususten vililld tulee siis ilmi, kun
puhutaan Marja Ruususen tyostd henkilostopddllikkond. Naiskatso-
jien vdlilla vallitsee hyvin epdmaddrdinen yhteisymmarrys siitd, mitd
keskiluokkainen Marja tekee. Talld kohtaa sarjan tekijit eivit ole on-
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nistuneet vdlittdmddn toden/ndkoistd kuvaa keskiluokkaisesta
naisammatista. Toisaalta jaksossa oleellisemmaksi osoittautuu tulkin-
ta siitd, voiko keskiluokkaisesta ammatista “saada kenkada”. Ajankoh-
taisuutta ilmentaa se, ettei “tomssakaan” ole korvaamaton.

Siind missd Marja Ruususen palkkatyo jdd naiskatsojille kaukaiseksi,
Marjan ditiys luo naiskatsojille eldytymisen mahdollisuuksia.
Naiskatsojat keskustelevat Ruususten perheen tapahtumista paa-
sdantoisesti “didin” nakokulmasta, mikd ilmenee esimerkiksi viit-
taussanoista ja verbien valinnoista.

Katkelma 17a

122 Paula: @ja tytdr me [ni naimisiin@

123 Liisa: [kauhee (tilanne

124 [(=)

125 Taina: [niin

126 Sirpa: o

127 (.) ((rapistelua))

128 Paula: kiitos kiitos

129 Taina: ois se muuten kauheeta [ku jos=
130 Liisa: [ja tulee=
131 Taina: =[tytdr tois tommosen jupin kotiin
132 Liisa: =[ditiltd hakee

Tama jakso on jatkoa keskustelujaksolle, jossa on puhuttu Marjan
tyottomaksi jadmisestd. Paula muuntaa ddntddn ja sanoo @ja tytar
meni naimisiin@. Se on yhtd aikaa raportti ja arvio tilanteesta. Paula
ei ainoastaan ota esille tatd uutta alatopiikkia, vaan kontekstualisoi
sen myos kehyksiin, joissa Merin naimisiinmenosta puhutaan van-
hempien suulla. Liisa ilmaisee oman arvionsa: kauhee tilanne (r.
123). Yleensa tytdrten naimisiinmenoa ei ole tapana pitdd kauheana
tilanteena. Tdssd sarjassa se on kuitenkin kauheaa, koska vanhem-
mat eivat tunne sulhasta (ks. katkelma 8).

Vanhempien suulla puhuminen siirtyy Tainan vuorojen myotd
todellisuuteen. Taina arvioi, mitd Ruususten tilanne ”oikeasti” olisi
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didin nakokulmasta: ois se muuten kauheeta ku jos tytdr tois tom-
mosen jupin kotiin (r. 129,131). Aidin nikokulmaa Korostaa vield
tuoda-verbin valinta. Tuoda-verbid voi kdyttaa deiktisesti eli liittd-
malld ilmaukset aikapaikkaiseen kontekstiin (Iso suomen Kielioppi
2004, 1363-1364). Tassda tommonen juppia siis tulee kohti keskus-
telijoita. Taina my0s aikoo sanoa kun tytdr toisi tommoisen jupin
kotiin kuvaten tapahtunutta, mutta korjaakin sitten kasityksensd
ehdolliseksi jos tytdr toisi tommoisen kotiin.

Topiikin alussa sen kasittelyn konteksti on sidottu kahdella tapaa
vanhemmuuteen ja erityisesti ditiyteen. Paula puhuu Merin &didin
nédkokulmasta, Taina yleensd didin nakokulmasta.

Katkelma 17b

133 Liisa: [ja ditiltd hakee rahat et pdidisee=
134 2: [mm

135 Liisa: =Haikkoon syomdidn

136 Taina: ni

137 Sirpa: sifis aika aika kylld

138 Liisa:  [apua

139 Taina: $heh$

140 Paula: usko [maton

141 Liisa: [antasit sd Taina [jos Laura=
142 Sirpa: [uskomaton
143 Liisa: =tulis sanoo ettd

144 Taina: mullei varmaan ois niin paljon
145 rahaa $heh$

146 ()

147 Sirpa: ei

148 )

Liisa liittdd kauheuksiin ja-sanalla uuden ndkokulman: ja ditiltd
hakee rahat et padasee Haikkoon sydmaddn. Tamékin vuoro on yhtd
aikaa raportti ja arviointia koskevan kontekstin ilmaisu. Liisa arvioi
sarjan didin tilannetta toisen didin ndkokulmasta. Naiset ovat yKksi-
mielisid siitd, ettd Merin kdyttdytyminen on uskomatonta. Liisa
vetdd keskustelun naisten omaan todellisuuteen kysymalld Tainalta,
antaisiko hdn Lauralle (todenndkdisesti Tainan tytdr) rahaa, jos tytar
pyytdisi. Kysymys tuottaa keskusteluun ongelman suoruudellaan ja
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silld, ettd se on osoitettu vain Tainalle. Taina vastaa odotuksenvas-
taisella tavalla — viittaamalla rahapulaan - sen sijaan, ettd keskuste-
lisi tyttdren uskomattomuudesta. Marja Ruususella oli antaa rahaa
Merille, mutta Taina ei usko itsellidn olevan varaa sellaiseen.
Vastauksen odotuksenvastaisuus ilmenee sitd seuraavista tauoista ja
keskustelun hetkellisestd katkeamisesta.

Katkelma 17¢

149 Paula: nii mut et kehtaavat

150 Sirpa:  [ndin on

151 Taina: [mm

152 2: mm

153 )

154 Paula:  hieno urheiluauto ja sitte tullaan
155 hakee kotoota kolme sataa rahaa et
156 @eiks sul 0o enemmd@

157 2 ((kohdhdys))

158 2: mm

159 Sirpa:  joo ja sit sanoo et en md ehdi et
160 me menndidn Haikkoon

161 2: mm

162 2: Shehe$

163 )

164 Paula: vanhalle didilleen

165 Sirpa:  aika tilanne

166 Taina: nii

167 )

168 Liisa:  kamala

169 2: mm

170 )

Paulan vuoron niin mutta -aloitus on osoitus erimielisyydestd edel-
lisen (Tainan) vuoron kanssa. Paula palauttaa keskustelun moraaliin
tai oikeastaan sen puutteeseen. nii mut et kehtaavat on monikolli-
nen ilmaisu. Sirpan ja Tainan minimipalautteista pdétellen Paulan
vuoro on jddnyt epdselviksi: kenen kehtaamisesta on kyse? Paula
aloittaa uudelleen (r .154) raportoimalla Merin ja tdiméan Kurt-mie-

hen tilanteesta: hieno urheiluauto ja sitte tullaa kotoota hakee kol-
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mesataa rahaa (r. 154-155). Tulla-verbin kdyttd ilmaisee jdlleen
kotona olevan didin ndkokulmaa. Paula siteeraa vielda Merin repliik-
kid (r. 156).

Paula muistaa kohtauksen hyvin, mikd osaltaan kertoo, kuinka
merkityksellinen se on hénelle. Raha-kohtauksessa ndytetddn, kuin-
ka Marja antaa rahapussistaan kaksi sadan markan setelid Merille,
joka kysyy: "Eiko sulla ole yhtddn enempdd?”. Marja sanoo hénelld
olevan vield yhden (satasen) ja antaa senkin Merille, koska ei itse
usko tarvitsevansa sitd. Sirpa jatkaa kehtaamisen kauhistelua toisel-
la siteerauksella (r. 159). en ma ehdi (—) me mennddn haikkoon
sydmddn on Merin vastaus Marjalle, joka kysyy voiko Meri jadada
hetkeksi (kotiin). vanhalle didilleen (r. 164) sisdltad tiedon siitd,
kenelle repliikit on sanottu. Paula lisdd kauheuden arviointia koros-
tamalla didin puolustuskyvyttomyyttd, silld Ruusun ajan diti ei to-
siasiallisesti ole kovinkaan vanha eikd edes vanhan nékdinen.
Tilanteen kamaluudesta naiset ovat yksimielisid.

Katkelma 17d

171 Paula: mut ndin se varmaan mones
172 paikas on?,

173 Sirpa: nd[in on

174 Liisa:  [ois pitdnyt didille tuoda se
175 kolme sataa

176 ()

177 Liisa: tai viedd diti haikkoon syomdidn
178 ?: mm

Paula muuttaa asentoa sanomalla (kysyvésti) ndin se varmaan
mones paikas on. Vuoro kertoo, ettd dskeisessd on puhuttu televisio-
sarjasta, ja arvioi sen toden ndkoisyyttd. Sirpa on samaa mieltd,
mutta Liisan ehdotukset sen sijaan Kkdsittelevdt todennakoisyyttd,
sitd miten asiat olisi pitdnyt esittdd: ois pitdnyt didille tuoda se
Kolme sataa tai viedd diti haikkoon sy6mdédn (r. 174-177). Liisan
aloitus ei kuitenkaan saa jatkoa, vaan topiikki pddttyy minimipa-
lautteeseen.

Téssa jaksossa naiskatsojat puhuvat didin nakokulmasta sen tar-
kemmin madrittelemattd kenen didistd on kyse. Ainoastaan Paulan
vuoro (r. 164) kertoo, ettd kyse on Merin ”"vanhasta” didista. Marja-
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ditiin eldydytdan vahvasti lapsen kehtaamista kauhistellen.

Aitiys on keskustelussa padsidntodisesti positiivinen eldytymisen
kohde. Poikkeuksena ovat huonot didit, kuten seuraavassa katkel-
massa. Se liittyy keskustelujaksoon, jossa naiset puhuivat nuorista
rock-konserttiin pyrkivistd tytoistd ja ndiden dideista.

Katkelma 18

1092 Sirpa: se on kyl uskoma [tonta et niin=

1093 Taina: [mm

1094 Sirpa: =nuoren

1095 Paula: no mut ndittehd [te téssdki Marja=
1096 Sirpa: [antaa olla

1097 Paula: =miten se nautti ku hdn sai olla yksin
1098 ko[tona

1099 Sirpa: [JOO ndiin on

1100 [istu jalat pesu [vadissa=

1101 Paula: [ni [ni

1102 Sirpa: =ja
1103 Paula: joo

1104 Sirpa: [nii ja viinilasi

1105 Liisa: [ja puhu puhelimessa ja
1106 viini[lasi

1107 Sirpa: [joo

1108 Paula: ihan
1109 Sirpa: ndin on

1110 Liisa: mieluummin [antaa lapsille sit=
1111 Taina: [ehe

1112 Liisa: =neljd sataa markkaa [et meepdis=
1113 Paula: [kylld

1114 Liisa: =ny, oo yon siel poissa [ja-

1115 Sirpa: [no

1116 [tossahan toi Roope oli iscdnsd=
1117 Paula: [kylld

1118 Sirpa: =mukana [et se ei ei ollu [missdidi=
1119 Paula: [nii oli

1120 Taina: [mm
1121 Sirpa: =et|[ti

1122 Paula: [*ei*
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1123 Paula: *ei*
1124 Liisa: nii nii [joo

Ennen tdtd naiset ovat keskustelleet suositun nuorisobdndin vierai-
lusta Suomessa. Liisa oli kuullut radiosta, ettd 12-vuotiaat tytot oli-
vat jonottaneet konserttilippua ldpi yon Helsingin keskustassa.
Naiset kauhistelevat vanhempia, jotka sallivat sellaisen (kui noi
pddstdd noi didit kuule kakstoista vuotiaita tytt6ja kuule tonne en
MlInd kuule ois). Ero huonon ja hyvin didin vililld on melko selvi,
joskin sekd Paula ettd Taina yrittdvdat myos tuoda esille rock-kulttuu-
rin tarkeyttd nuorille.

Katkelmassa 18 Paulan vuoron no mutta -aloitus rivilla 1095 tuo
topiikkiin uuden nakdkulman, ditien nautintoa korostavan: nditte-
ha te tdssdki Marja miten se nautti ku hédn sai olla yksin kotona (r.
1095-1098). Sen sijaan, ettd Paula eldytyisi Marja-ditiin, han kadyttaa
tastd nyt etunimed. Paula puhuttelee muita keskustelijoita tavalla,
joka asettaa hdnet huonojen ditien kauhistelun ulkopuolelle. Muut
naiset muistavat my0s nakemadstddn sarjan jaksosta kohtia, joissa
Marja on yksin kotona. Jalat pesuvadissa, puhelimessa puhuminen
ja viinilasi ovat keinoja kontekstualisoida Marjan nauttiminen, kun
lapset ovat poissa. Liisa jatkaa tulkintaa mieluummin antaa lapsille
sit neljd sataa markkaa et meepds ny (r. 1110, 1112). Liisa kertoo
asiasta nollapersoona-muodossa ja jattdd avoimeksi sen, kuka antaa
lapsille neljad sataa markkaa. Tdssd yhteydessd "mind” ei ole vaihto-
ehto. Sirpa tulkitsee antajaksi televisiosarjan Marjan, koska hédn kor-
jaa Liisan tulkintaa viittaamalla sarjaan tossahan toi Roope oli isdn-
sd mukana et (r. 1116, 1118). Naiset ovat yksimielisid tdstd, mutta
jatkavat edelleen keskustelua vanhempien huolimattomuudesta.

Sekd katkelmassa 17 ettd katkelmassa 18 puhutaan didistd, lap-
sesta ja rahasta. Ensin naiskatsojat eldytyvit didin asemaan, kun
televisiosarjan diti joutuu antamaan rahaa pyytaville tyttdrelleen
300 markkaa, jotta tytdr pddsee Haikkoon syomaddn. Toisessa kohtaa
keskustelua diti on huono, kun hidn oletettujen omien nautin-
tojensa vuoksi pddstdd alaikdisen lapsen kadulle. Téllaiseen ditiin ei
eldydytd, joten Marja Ruususestakin puhutaan nyt etunimelld.

127



Vaihtelevaa eldytymista

Tilannekomedia Tyttdkultien ja perhesarja Ruusun ajan erot ilmenevét
katsojien erilaisissa tavoissa suhtautua ohjelmiin. Tilannekomedia
perustuu pysyvien hahmojen odottamattomiin toimiin, ja tytto-
kullat henkildhahmoina tulkitaankin melko kaavamaisesti tietyn-
laisiksi (katkelmat 12, 13, 14 ja 15). Perhesarja puolestaan perustuu
mahdollisimman luontevalle todenmukaisuudelle, ja Ruusun ajan
hahmoista puhutaan kuin naapureista. Eroa voi analysoida myos
suhteessa sarjojen kulttuuriseen etdisyyteen. Kuten Livingstonen
(1990) englantilaiskatsojien tutkimus osoitti, katsojat luovat omassa
kulttuurissaan  tuotettujen saippuaoopperoiden hahmoista
moniulotteisia ja koherentteja persoonallisuuksia (emt., 137).
Samalla tapaa katsojille ldheinen on Ruusun aika, joka kertoo tdstd
ajasta ja kaupunkilaisesta perhe-eldmdésta Suomessa. Tyttokullat on
puolestaan melko etdinen floridalaiseldkeldisten elaméntapoineen.

Toisaalta naiskatsojien keskustelu molempien sarjojen henkilo-
hahmoista antaa viitteitd siitd, ettd naiskatsojat pystyvidt asettu-
maan molempien tv-sarjojen henkilohahmojen kenkiin. Tyttokullat
viritti keskustelun "meista” "tyttokultina”. Ruusun ajasta puhues-
saan naiset ottavat Marja-didin ndkdkulman. — Onko tima nyt sitd
identifikaatiota?

Identifikaatio on etenkin elokuva- ja televisiotutkimuksessa tar-
koittanut sitd, ettd katsoja fantasiassaan asettuu henkilohahmon
asemaan ja tuntee sen, mitd henkildohahmo tuntee. Sigmund
Freudin psykoanalyyttisesta teoriasta ja kdytdannostd kotoisin olevaa
kadsitettd on hyddynnetty tutkimuksissa, kun tutkijat ovat pyrkineet
kuvaamaan sitd, mitd tapahtuu katsojan ja katsomisen kohteena
olevan hahmon vililla.

Feministinen vastaanottotutkimus on ottanut etdisyyttd identifi-
kaatioon. Etenkin brittildisestd kulttuurintutkimuksesta ammenta-
neen vastaanottotutkimuksen ndkokulmasta oleellista on vastaan-
ottajan aktiivinen kyky tehdd nidkemadstddn merkityksellistd.
Henkilohahmoihin identifioitumista oleellisempaa on ollut miettid
sitd, miten vastaanottaja “samastuu” tarjottuihin ideologisiin mer-
kitysrakenteisiin. Esimerkiksi McKinley torjuu tulkinnan katsojien
identifikaatiosta Beverly Hillsin fiktiiviseen nuorisojengiin. Hanen
mielestddn identifiakaatio on tutkijalle vaikea prosessi arvioida ja
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katsojille kokemus, jonka he kieltdavat (McKinley 1997, 100). Sen
sijaan McKinley tarkastelee, miten katsojien tapa luoda diskursiivi-
nen yhteis6 henkilohahmojen kanssa tarjoaa katsojalle mahdolli-
suuden kiinnittdd huomiota itseen ja tuottaa diskursiivisesti omaa
identiteettid.

Vastaanotto on tuskin missddn olosuhteissa yksioikoista ja yksi-
selitteistd.

Arkikokemuskin kertoo, ettd Kkatsojat puhuvat katsomastaan
ohjelmasta valilld ldheisemmin, vililld etdisemmin. Vastaanotto on
liikettd erilaisten eldytymisten ja etddntymisten vililld, kuten muun
muassa Juha Kytomaki (1999) on kuvannut. Kytdmden mukaan kat-
soja eldytyy katsomisen aikana fiktiivisten henkildiden kohtaloihin
ja tapahtumiin, mutta palaa useaan otteeseen ’todelliseen’ maail-
maan (emt., 37). Etenkin televisiota katseltaessa liikehdintd ja
paluu omaan ymparistoon on hyvinkin kuviteltavissa, silld viimeis-
tddn puhelimen pirind tai muiden perheenjisenten touhu on omi-
aan hdiritsemddn keskittyneintdkin katsojaa!

Kim Schroder (1988) on Dynastia-tutkimuksessaan pyrkinyt erot-
telemaan erilaisia tapoja eldytyd ja etddntyd. Indikatiivisella eldy-
tymiselld Schroder tarkoittaa katsojien tapaa puhua henkilohah-
moista kuin oikeista ihmisistd. Suhde katsojan ja katsotun vililld on
todentapainen. Subjunktiivista eldytymistdi on Kkatsojan sellainen
puhe, jossa arkieldimidn olosuhteet hetkellisesti hdipyviat mahdollis-
ten tilanteiden taakse. Suhde katsojan ja katsotun vililld on jollakin
tapaa olemassa olevaksi oletettu. Katsojat voivat Schrodderin
mukaan liikkua eldytymisen ja etddntymisen valilld. Toisinaan kat-
soja saattaa hetkellisesti olla sekd eldytyvd ettd etddntyvd. Etddn-
tyminen voi Schroderin mukaan johtua siitd, ettd sarjan tapahtumat
ovat ennakoitavissa tai ne ovat epduskottavia.

Kytomdki pohtii varhaisnuorten televisionkatselua tutkineessa
vaitoskirjassaan parempaa kdsitettd kuin identifikaatio tai samastu-
minen kuvaamaan sitd, mitd katselun aikana tapahtuu. Arkikielessa
— ja usein myds haastattelututkimuksissa — katsojan eldytyva reaktio
johonkin henkilohahmoon palautuu usein tykkdamiseksi ja tunnis-
tamiseksi (Kytomdki 1999, 29). Kytomadki pddtyy esittimadn
empaattisen eldytymisen kdsitettd, joka tarkoittaa katsomiskoke-
muksen ydinosaa, eldmistd "hyvien’ henkilohahmojen kohtaloiden
mukana (emt., 42).
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Ajatusta katsojan empaattisuudesta ovat kehittdneet etenkin Dolf
Zillman ja Ed S-H. Tan (ks. Kytomaki 1999, 34-41). Identifikaatio-
tulkintaa arvosteleva Zillmann perustelee kdsitystddn muun muassa
lasten reaktiolla Kasper-nukketeatteriesityksiin: Kun krokotiili vaa-
nii padhenkil® Kasperia timan huomaamatta, lapset huutavat estot-
tomasti varoituksia. Tama ei suinkaan ole osoitus identifikaatiosta,
vaan siitd, ettd katsoja suhtautuu fiktiivisiin hahmoihin kuin ysta-
viinsd ja jakaa heiddn tunteensa (Zillmann 1994, 37). Varttuessaan
yleiso tosin oppii pitdmddn suunsa kiinni, vaikka valkokankaalla
sankarin seldn takana vaanivat aseistetut vastustajat.

Empatia on ihmisen taipumus tunnistaa ja tuntea toisen tuntei-
ta jossakin tilanteessa. Se voi syntyd refleksinomaisesti toisen
ilmeestd tai olla oman kokemuksen opettama reaktio. Zillmanin
mukaan oleellista on se, ettd katsoja tuo erilaisia empaattisia reak-
tiotaipumuksia katselutilanteeseen (emt., 44). Zillmannin mukaan
oleellista katsojan tunnereaktiossa on se, pitdako katsoja henkilo-
hahmoa 'hyvédnd’ vai '‘pahana’ ja hyviksyyko vai tuomitseeko hin
sen vuoksi hahmon kohtalon. Moraalin tulkinta ratkaisee siis empa-
tian tunteen.

Zillmannin lahtdkohtana on ollut katsojan tunnereaktio eldavdan
kuvaan. Tanin (1994) lihtokohtana on silminndkijan kiinnostus esi-
tettyyn. Kamera luo katsojalle illuusion, ettd hdn on lisnd tapahtu-
mapaikalla. My0s lavastus ja ndyttelijoiden valinta ovat osa eloku-
vakerronnan tapaa saada kulttuuriset realiteetit ndyttdimadn luon-
nollisilta (emt., 13). Kun elokuva on saanut katsojan “nakymatto-
min silminndkijan” tilaan, elokuvalliset tapahtumat nostattavat
Tanin mukaan Kkatsojassa samanlaisia tunteita kuin samat tapahtu-
mat nostattaisivat todellisuudessa (emt., 18). Katsoja on tosin tie-
toinen tilanteessa — ”sehdn on vain elokuvaa” - mutta tunteita,
kuten pelkoa tai surua, hdnen on vaikea torjua.

Tan ymmartdd empatian Zillmannia laajemmin. Tanin mukaan
voi olla niinkin, ettei henkilohahmo ymmarra tuntea mitadn, mutta
katsoja suhtautuu hdneen empaattisesti (emt., 19). Sympatia, sdali,
ihailu, toive ja pelko ovat Tanin mukaan keskeiset empaattiset tun-
teet.

Etenkin Ruusun ajasta keskustellessaan naiskatsojat osoittavat tal-
laista empaattista eldytymistd ja kiinnostusta. Naisten tapa kom-
mentoida katselun aikana tapahtumia muistuttaa nukketeatteria
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seuraavien lasten hyvintahtoisia ohjeita sekd aikuisen ihmettelya.
Naiset jakoivat kiinnostuksen Ruususten tyttdren hédjarjestelyihin.
Erityisen merkittdviksi elaytymiskohteeksi nousi Marja Ruusunen,
mutta vain didin asemassa. Zillmannin (1994) esille ottama moraa-
li vaikutti keskeisesti sithen, miten naiskatsojat ilmaisivat empaatti-
suuttaan. Kun 4iti oli "hyva” ja Meri-tytdr "uskomaton” (katkelma
17), naiset eldytyivdt didin kohtaloon. Mutta kun jotkut didit kdyt-
taytyivat "uskomattomasti” (katkelma 18), naiskatsojat paheksuivat
aidin itsekeskeisyyttd.
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Sarjan aiheista omiin
tarinoihin

Sekd Tyttokultia ettd Ruusun aikaa Koskevissa keskusteluissa on jak-
soja, joissa lomittuvat puhe ohjelmasta ja puhe omista, todellisista
tai kuvitelluista eldmdnvaiheista. Ndiden keskustelujaksojen 1dhto-
kohta on arvio sarjan tapahtumista tai henkilohahmoista. Sen jdl-
keen keskustelussa muunnellaan tapahtumia ja henkildhahmoja
niin, ettd sarjan aiheet voidaan kutoa yhteen omien, todellisten tai
kuviteltujen, elaimédnvaiheiden kanssa. Tarinointijaksoissa ammen-
netaan kulttuurissa yhteisestd tarinavarastosta eli esimerkiksi siitd,
minkaélaisia kategoriajdsenyyksid ja ominaisuuksia on totuttu nivo-
maan yhteen ja miten ndistd on tapana puhua.

Yleisotutkimuksissa on ollut vihdn esimerkkejd timéan tyyppisis-
td katsojakeskusteluista, vaikka monissa tutkimuksissa on arvioitu
sarjaohjelmien katsojien olevan vuorovaikutussuhteessa sarjan hen-
kilohahmojen kanssa (esim. Hobson 1982, 125). Liebes ja Katz
(1990) viittaavat Dallas-tutkimuksessaan Roman Jakobsonin malliin
ja kutsuvat fiktion ja todellisuuden yhdistdvid lausumia referen-
tiaalisiksi. Referentiaalisessa lukutavassa he erottavat todenmukai-
sen ja leikkisdn asennoitumisen (emt., 100-103). Katsojaryhmien
keskusteluista annetuissa esimerkeissd Keskustelu ei Kkuitenkaan
ndytd jatkuvan yksittdisid lausumia pidemmalle, miké saattaa myos
johtua ryhmaékeskusteluja vetdvan pyrkimyksestd pitda keskustelijat
asiassa (vrt. emt., 104).

McKinleyn (1997) mukaan Beverly Hillsid seuraavien nuorten
naisten keskustelussa oli yleistd, ettd oman eldmédn tarinat sekoit-
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tuivat televisiosarjan narratiiviin. McKinley katsoo, ettd kyse on
identiteettityostd. Hinen mukaansa narratiivien sekoittuminen on
keskeinen osa enkulturaatiota ja vallitsevan asiaintilan sdilymistd
(emt., 116). McKinleyn tutkimuksen nuoria naisia voikin pitdd
ldhes sarjan faneina, jotka tuntevat lempiohjelmansa hyvin tark-
kaan.

Omassa aineistossani tarinoiden kehittely liittyi naisten katso-
mien jaksojen kuvaamiin tapahtumiin, tyttokultien joulunviettoon
ja Ruususten hdihin. Yhteisollisesti tirkedt vuodenkiertoon ja sivii-
lisdddyn vaihtoon liittyvidt tapahtumat sisdltivit monenlaisia
pukeutumiseen, ruokaan ja muuhun tapakulttuuriin liittyvid tradi-
tioita, joita televisiosarja esittdd jollakin tapaa. Usein kyse voi olla
siitd, ettd kulttuurissa tarkeddn juhlaan liittyy televisiosarjassa jokin
henkilohahmojen identiteettiin tai niiden suhteisiin liittyva ongel-
ma, joka on ikddn kuin pakko ratkaista, jotta juhla voi alkaa. Ndiden
representaatioiden tulkinta ja arviointi ndyttdvit luovan Kkatsojille
tilan, jossa he voivat siirtyd omaan tarinaan.

Rajanveto yksityisen ja yhteisen vililla

Keskustelussa siirtymad sarjasta todellisuuteen on neuvottelun paik-
ka. Samalla keskustelun osanottajat joutuvat nimittdin pddttamain,
kuka otetaan tarinoinnin lihtopisteeksi, silld viittaukset sarjan ulko-
puolelle, omaan tai keskustelukumppanin eldmén piiriin eivit ole
itsestddn selvid. Jos puhe ei ole neutraalisti "meistd” tai yleensa
ihmisistd vaan jostakin tietysta ihmisestd, keskustelijoiden taytyy
neuvotella yhteisymmarrys oikeasta sdvystd ja etdisyydestd. Muussa
tapauksessa keskustelun etenemistd uhkaa se, ettei esimerkiksi kes-
kushenkiloksi otettu haluakaan tarinoida.

Tarkastelen seuraavassa keskustelujaksoja, joissa Tyttokullat Kir-
voitti naiset vitsailemaan tosilla tai kuvitelluilla tilanteilla. Ndihin
tarinointeihin liittyi aina neuvottelu siitd, missd maarin keskusteli-
jat siirtyvat toisen yksityiselamén piiriin.

Tyttokultien Kkatselu Kkirvoitti naiset keskustelemaan henkilohah-
mojen eldamdnmuodosta erddand mahdollisena mallina (ks. myos
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Rajalahti 1993). Keskustelu 1dhti liikkeelle talosta, joka oli jo aiem-
min (katkelma 1) madritelty sarjan tapahtumapaikaksi.

Katkelma 19a.

218 Taina: se vois olla aika KIva asunto
219 oltavana, ((rykdisy))

220 Liisa: ei tart[tis ainaka yksin olla=

221 Paula: [mm

222 Liisa: =[kato siis yksin puhua

223 Taina: [NII

224 2: .mm

225 Paula: ei

226 Liisa: [mdki ai-

227 Taina: [tommone iso talo nii ku noillaki
228 nii eihd ne nyt vilttamdittd

229 tarvi olla [kaikki *kimpassa*
230 Liisa: [nii ja niil o

231 [jokasel- (oma huone=)

232 Sirpa: [nii ja niil (omat makuuhuoneet)=
233 Liisa: =[nii ja omat makuuhuoneet

234 Sirpa: =[(makuuhuoneet — jokaisella)

235 Liisa: sit keittio o yhteinen ja olkkari kato

Jakso alkaa Tainan arviolla se vois olla aika kiva asunto oltavana.
Seuraavassa vuorossa Liisa osoittaa samanmielisyyttddn Tainan
arvion kanssa sanomalla ei tarvis ainaka yksin olla kato. Liisa tul-
kitsee Tainan arvion asunnon kivuudesta niin, ettei tarttis ainakaa
yksin olla (r. 220), siis yksin puhua (r. 222). Alkuvuoroissa puhu-
taan taas nollapersoona-muodossa ikddn kuin avaten paikka, johon
kuka tahansa voi astua (Laitinen 1995, 344). Liisa yrittdd astua tuo-
hon paikkaan aloittaen rivilla 226 maki ai- mutta vuoro jaa kesken,
kun Taina siirtdd arvioinnin sarjaan: tommone iso talo nii ku noil-
laki (r. 227).

Liisan mielestd talo on "kiva”, koska ei tarvitse aina olla yksin (.
220). Taina ottaa taas esille sen, ettei tarvitse aina olla yhdessd (r.
227-229). Arviot esittdvat tyttokultien kotitalouden kahta puolta,
joita voisi pitdd ristiriitaisina. Keskustelijat alkavatkin rakentaa
yhteisymmarrystd kuvaamalla tyttokultien tilannetta: omat makuu-
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huoneet, yhteinen keittid ja olohuone. Molemmat kannat ovat siis
mahdollisia, yksin- ja yhdessdolo. Keskustelu asumisvéljyydesta on
tyypillistd suomalaisessa, ahtaanasumisen kulttuurissa. Tyttdkultien
talo, joka ei amerikkalaisen mittapuun mukaan ole edes valtaisa, sal-
lii asujilleen etuja, joita suomalaiset perheasunnot eivit tarjoa.
Kiinnittyminen asumisesta puhumiseen onkin néille naiskatsojille
merkityksellinen ja laheinen tapa eldytya tyttokultien elamédntavan
mahdollisuuteen.

Téssd jaksossa on muutettu viittaussuhteita. Alun nollapersoona-
muodossa esitettyjen yleisten arvioiden jdlkeen siirrytddn puhumaan
henkil6hahmoista ja heiddn asuintiloistaan. Paula tuo keskusteluun
kolmannen tason alkamalla puhua “meistd” “"heind”.

Katkelma 19b

237 Paula: [nii ja @meil ois kiva ku Sirpa=
238 2: [*mm*

239 Paula: =SIIvois@

240 Sirpa: [8juu joo$

241 Liisa: [nii (—)

242 Liisa: [sind ompelisit ja-

243 Sirpa: [($heh§ —)

244 Paula: kyl[ld

245 Sirpa: [Liisa [tekis ruokaa

246 Liisa: [md pit- juu md voisin
247 joskus tehdii sit [ku=

248 Sirpa: [JOSkus

249 Taina: [$heh heh$

250 Liisa: =mul on inspis, MUT mdi ainaki
251 voisi pitdd teidt MUsiikis kato ku
252 [md meen kotiin ni mdhd laita=
253 Sirpa: [ahaa

254 Liisa: =aina jotai [musiikKii

255 Paula: [nii mut me syotdis
256 kyl joka pdiiviit et-

257 Liisa: [syotteks te,

258 ?: [8heh ni$

259 Liisa: no sit md en oikei tiedd *jos* md
260 haluaisi *sit se ois vihdi tylsdd*
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261 ()

262 Paula: *mm*

263 Liisa: e md i- iha joka pdivd viittis
264 laittaa ruokaa,

265 Paula: *mm*

Paula osoittaa muille kehyksen ja asennon vaihtoa muuttamalla
dantddn (r. 237). Han aloittaa "me tyttokultina” -tarinan sanomalla,
ettd Sirpa siivoaisi “meiddn” yhteistaloudessa. Muiden myontely ja
nauru osoittavat, ettd he ovat juonessa mukana. Liisa (r. 242) jatkaa
leikkid sanomalla sind ompelisit ja-, mihin Paula vastaan myonta-
vasti. Kolmas asia listalla on se, ettd Liisa tekisi ruoan (r. 245).

Liisa yrittdd vaihtaa asentoa (r. 250). Liisa kdyttda mutta-sanaa yh-
distamddn “me tyttokultina” -tarinan ja oman todellisuutensa. Pau-
la pitdd kiinni tarinasta ja sanoo, ettd niin mut me syotdis kyl joka
pdivd et-.” Liisan tekee suoran kysymyksen syotteks te (r. 257) ja pu-
huttelee muita. Ndin hédn tekee eron muiden ja itsensd valille ilmais-
ten, ettd hédn ei ole mukana tarinassa. Lisdksi hdn jatkaa vuorolla, jo-
ka lopettaa leikin, koska — Liisan sanoin — no sit mé en oikei tiedd
jos mi haluaisi sit se ois vihi tylsda (r. 259-260). Adnen hiljentdmi-
nen on myos merkki topiikin lopettamisesta. Lyhyen tauon jdlkeen
Paula sanookin vain hiljaa mm, mikéd on vain minimipalaute Liisan
aloittamaan keskusteluun hédnen oikeasta kotielamastddn.

Tédssa jaksossa tapahtuu kolme asiaa. Ensinnd siind arvioidaan
televisiosarjan tapahtumapaikkaa, tyttokultien asuntoa. Toiseksi
naiset leikkivat samastumisella tyttokultiin, ja kolmanneksi yksi
heistd - Liisa — yrittda siirtdd puheenaiheeksi omaa elamédinsa. Muut
eivdt kuitenkaan ole halukkaita puhumaan siitd, mitd Liisa oikeasti
tekee kotona.

Ensin naiset arvioivat Tyttokullat-sarjaa myonteisesti tilan katego-
rian puitteissa. Keskustelussa tuodaan esille kaksi puolta, yhdessa- ja
erilladnolo. Naiset pddsevit yhteisymmarrykseen siitd, ettd molem-
mat ovat mahdollisia.

Sitten naiset luovat imaginaarisen yhteytensa kotitdiden varaan.
Siivoaminen, ompelu ja ruoanlaitto ovat askareita, joiden parissa
televisiosarjan henkilohahmoja harvemmin néytetdadan. Keskustelus-
sa yhteisyys rakentuu kuitenkin ndiden askareiden tydnjaosta. Liisa
tosin yrittdd panna tdssdkin hanttiin ja puhua vahemmain perintei-
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sestd kotirouvan askareesta, musiikin kuuntelusta.

Keskittyminen askareisiin, joita naiset tekevit kodeissaan, sitout-
taa merkityksenantoa Kkulttuurisesti tuttuihin jdsennyksiin.
Naiskatsojat tulkitsevat sarjaa tavalla, joka on heille tuttua. Samalla
vitsaileva tapa puhua néistd askareista (meil ois Kiva ku Sirpa siivois)
on keskustelijoiden parodiaa naisten askareista. Sen sijaan, ettd nai-
set puhuisivat sarjan henkilohahmojen tapaan rakkaushuolista tai

muistelisivat menneitd, he tekevat banaaleista rutiineista ”kivaa”.
Siirtyminen tyttokullan identiteettiin tapahtuu tekemdlld asioita,
joita sarjan naiset tekevit harvoin.

Liisan ruoanlaittoon palataan vield mythemmin, kun ensin on
keskusteltu muista oman eldmdén tapahtumista ja ruokavaliosta. Sen
jalkeen Paula palaa jdlleen tyttokullat-leikkiin.

Katkelma 20

383 Paula: juu, ei ei kylld me otetaa toinen
384 talouden|hoitaja

385 Sirpa: [juu ei

386 2 [(—)

387 ?: [(— pieni)

388 Liisa: [(—) nii hirvee nuuka kato eihd
389 [musta mitdd tuu, kato ehd md=
390 ?: [8heh heh$

391 Liisa: =mitdd eihd mult mee rahaakaa
392 [kuulkaa (just) [ruokaa

393 ?: [nii

394 Paula: [ei,

395 ei ei

Tarina pdattyy, kun Liisan sopimattomuus tehtdvddn on yhteisesti
todettu. Paulan vuorossa tilanne on kuitenkin muuttunut aiempaan
(katkelma 19) verrattuna, silld silloin oli kyse siitd, ettd asutaan
yhdessa ja Liisa tekee ruoan. Nyt puhutaan ikddn kuin Liisasta olisi
oltu tekemadssd taloudenhoitajaa muille naisille. Tulkinta on muut-
tunut siitd, kun alettiin puhua "meistd” samassa taloudessa eldvind,
silld nyt yksi "meistda” olisikin tyontekija.

Siirtyessddn yhteistalouden suunnittelusta taloudenhoitajan
ottamiseen katsojat tekevat sarjan asetelmaa itselleen ldheisemmak-
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si. Eldytyminen tyttokultien eldmddn on ilmeisen vaikeaa, ja sarjaa
on tuotava tutumpaan konteksiin. Yksi mahdollisuus olisi se, ettd
naiset eldisivdt yhdessd, kukin tehden sitd mitd osaa. Toinen mah-
dollisuus olisi taloudenhoitajan palkkaus, mikd on yldluokan eld-
madstd tiedetty malli. Katsojien eldytyminen kiinnittyy siis sellaisiin
kohtiin, jotka olisivat heille kulttuurisesti tuttuja.

Paitsi Tyttokultien asumismuoto myds jakson aihe kirvoitti keskuste-
lun, jossa naiset siirtyvét tarinointiin. Jakso alkaa heti katselun jdl-
keen Paulan kysymykselld, joka edellyttdd kannanottoa sarjan esit-
tdmain joulunviettotapaan.

Katkelma 21a

4 Paula: mitds TYKKdditte tommosest jouluv-
5 vietost

6 Liisa: se oli iha mukavaa,

7 Paula: eiks oll[u?

8 2: [mm

9 Paula: eikohd ruveta hyviid tekevdid

10 [((dnkytysti))

11 Liisa: [ee aletaa [joo

12 Taina: [8hah hah$

13 Paula: mistdis [me (aletaa)

14 Liisa: [mistis saatas PUKKki
15 )

16 Liisa: kho se on niinku tdrkedid

Paula kiinnittdd huomion sarjan naishahmojen joulunvieton erilai-
suuteen viittaamalla sarjaan tommosesta. Tuommoinen-pronomini
nostaa esille tarkoitteensa ominaisuuden, mutta vetoaa samalla sii-
hen, ettd muutkin tuntevat asian - siis tietdvidt tdssd tapauksessa,
minkalaista tyttokultien joulunvietto oli (ks. Iso suomen Kkielioppi
2004, 1354). Liisan (r. 6) vastaus on myoOnteinen, muttei toisaalta
tuo keskusteluun uutta ndakokulmaa. Paula pyrkii vetimadn muita
keskusteluun toisella kysymykselld (r. 7), mihin hdn saa minimipa-
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lautteen. Kolmannella kysymykselld Paula vetdd “meiddt” mukaan-
sa ehdottamalla eikohd ruveta hyvaa tekevaa (r. 9). Paula kiinnittaa
huomion siihen, ettd jaksossa tyttokullat osallistuivat kirkon hyvin-
tekevdisyysjouluaterian jarjestimiseen. Liisa kannattaa ehdotusta, ja
Tainakin naurahtelee. Paula joutuu kuitenkin edelleen kalastamaan
muita mukaan, silld hin esittdd vield neljannen kysymyksen, mistas
me (aletaa) (r. 13).

Liisa muuntaa Paulan kysymyksen joulunvietosta muotoon mis-
tds saatas PUKKi (r. 14). Liisa kddntda puheen naishahmojen hyvin-
tekevdisyystyOstd joulupukkiin. Jaksossa hyvidntekevdisyysaterialle
tulee joulupukiksi pukeutuneena yhden tyttdkullan, Dorothyn,
entinen mies.

Katkelma 21b

17 Taina: no mut eiks

18 ()

19 Taina: teil oo jokasella eks mies
20 Sheh heh$

21 Paula: nii [mutta ()

22 Liisa: [oon mut ei siit=

23 Taina: [((nauraa))

24 Liisa: =[pukiks olis

25 Sirpa:  [PUKKi

26 Taina: [((nauraa))

27 Sirpa: ON pukki

28 Liisa: [PUKKi paratiisis mut ei siitd=
29 Taina: [((nauraa))

30 Liisa: =joulupukkia oo

31 Paula: nii mut e ei [me

Taina jatkaa pukki-topiikkia kysymalld (r. 17), eiks teil oo jokasella
eks mies, mika viittaa sarjassa joulupukkina esiintyvddn Dorothyn
ex-mieheen. Muille osoitetulla kysymykselld Taina asettuu ulkopuo-
lelle tai siis kertoo, ettei hdnelld ole entisti aviomiestd. Liisa ja Paula
alkavat myonnelld naureskellen. Sirpan painokkaasti toistama
PUKKi (r. 25) avaa sanan kaksimielisen merkityksen: pukki on mies,
joka harrastaa seksid useiden naisten kanssa. Sirpa vield toistaa, ettd
ON pukki (r. 27) vastauksena Tainan kysymykseen entisestd avio-
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miehestd. Liisa (r. 28) siteeraa vanhan pornoelokuvan nimed teh-
déakseen eron pukin ja joulupukin vililld. Liisa rinnastaa entisen
aviomiehensd pukkiin paratiisissa, mutta hdnen mukaansa miehes-
td ei ole joulupukiksi.

Joulunvietto alkaa saada uusia merkityksid, kun keskusteluun on
tuotu omat entiset aviomiehet. Heistd puhutaan pukkeina sanan
seksuaalisesti vdrittyneessd mielessd, vaan ei joulupukkeina. Hitaan
aloituksen jdlkeen keskustelu on myds pddssyt vauhtiin, kun mieli-
kuvituksen annetaan muokata aiheesta omaa tarinaa.

Katkelma 21c

32 Liisa: otetaa Late

33 )

34 Paula: otetaan Late

35 Liisa: [otetaa Late

36 ?: [joo

37 Liisa: [se o iha[na=

38 ?: [joo joo

39 Taina: [$heh$

40 Liisa: =[puk[ki joo

41 Taina: [$heh$

42 Paula: [joo

43 Paula: siis siitd tuleeki sitte eronnu
44 mies [sen jiilkeen

45 Liisa: [juu

46 Liisa: [siit tulee sen jdlkeen=
47 Taina: [((nauraa))

48 Liisa: =eronnu mies

49 Paula: .joo mut annetaa vdihd
50 ra[haa nii sit pdidisee=
51 Taina: [((nauraa))

52 Liisa:  [joo

53 Paula: =ko [tia takasi

54 2: [krhm

55 Liisa: [nii joo

56 ?: [joo

57 ?: .eh
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Ratkaisuksi pukkiongelmaan Liisa ehdottaa, ettd otetaa Late (1. 32).
Late on kaikkien tuntema mies, jonka valinta saa naisten hyvak-
synndn. Erotuksena keskusteluosuuden alkuun on se, ettd kun Liisa
aiemmin kyseli, mistd saadaan (r. 14) pukki, nyt hin ehdottaa pukin
ottamista. Kun jakson alussa etsittiin joulupukkia joulunviettoon,
nyt otetaan pukiksi yhteisesti tunnettu mies. Ensin todetaan entiset
aviomiehet sopimattomiksi ja sitten paditetddn ottaa sopiva.

Paula jatkaa tarinaa sanomalla, ettd (joulu)pukiksi ottamisen jal-
keen Latesta tulee eronnut mies. Televisiosarjan joulupukki on
yhden tyttokullan, Dorothyn, entinen aviomies, jolla on jaksossa
avio-ongelmia. Mutta Paulan vuoro siitd tuleeki sitte eronnu mies
(r. 43-44) viittaa my0s edelld puheenaiheena olleisiin naiskeskuste-
lijoiden omiin entisiin aviomiehiin, niihin pukkeihin paratiisissa.
Tarinassa my0s Latesta tulee entinen aviomies, sen jalkeen kun nai-
set ovat ottaneet hinet pukiksi omaan paratiisiinsa.

Paula pddttdd tarinan (r. 49) viittaamalla jakson tapahtumiin.
Niin kuin Dorothy pelastaa entisen aviomiehensd pulasta antamal-
la télle rahaa, naiset voivat pelastaa Laten avioliiton antamalla télle
rahaa, jotta Late pddsee takaisin kotiinsa.

Sarjan jakso houkuttelee naiset kertomaan tarinaa joulunvietosta,
jonka Kkeskeisend aiheena ei olekaan hyvintekevidisyys - Kkuten
Tyttokultien jaksossa — vaan (joulu)pukin ottaminen. Omaa tarinaa
aletaan rakentaa aiheesta ”joulu ja neljd naista pukkia ottamassa”.
Tarinan osatekijdt ovat rinnakkaisia sarjalle — entinen aviomies puk-
kina, naiset pukin yleisond, pukin rahaongelmat — mutta niitd kési-
tellddn omassa tarinassa eri tavalla ja eri jdrjestyksessa kuin sarjan
tapahtumissa. Naiskatsojien tarina eroaa Tyttokultien tapahtumista
myd0s siind, ettd naiskatsojat liikkuvat suorasukaisten ja henkilokoh-
taisten kaksimielisyyksien alueella. He jopa yllyttavit siihen toisiaan
kysymyksin (mistds saatas pukki, eiks teil oo jokasella eks mies).

Tapa, jolla omaa tarinaa kerrotaan, on rehvakas: naiskatsojat lei-
kittelevdt idealla joulunvietosta, jossa he ottavat itselleen pukin.
Seksistd puhuttaessa halu ei ndyttdaydy romanttisessa ”"saimme toi-
semme” -mielessd saati sitten yltibromanttisena antautumisena,
vaan suorasukaisena miehen ottamisena.

Tassa katkelmassa naiset eivat neuvottele tarinan kohteesta, silla
keskustelunaiheeksi otetaan "meidat”. Tyttokullat houkuttelee myo-
hemminkin tekemdédn tarinaa joulusta ja entisestd miehestd, mutta
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nyt yhteisymmarrys tarinoinnista ei ole itsestadn selvd. Keskustelun
sujuvuutta jarruttaa se, ettd muiden tarinan keskushenkiloksi esitta-
mad Liisa ei halua asettua keskushenkildn paikalle tarinan ehdoilla.

Katkelma 22a

782 Paula: mitds jos sunki mies tulis kuule
783 jouluna

784 ()

785 Paula: oven ulkopuolelle ja [(—)

786 Sirpa: [ANtasit
787 sille ruokaa

788 Liisa: antasin? se on ihan Kiltti,

789 )

790 Sirpa: mm

791 )

792 Liisa: ei me olla miten [Kdcdin riidelty=
793 2: [krhm

794 Liisa: =mut me $heh kato sivistyneesti$
795 EROttiin kun me a tota noin
796 ()

797 Liisa: @me kasvoimme erilleen@

Kysymys (r. 782) esitetddn Liisalle, joka katkelmaa edeltavissd jak-
sossa on kertonut omista tekemisistddn. Paula aloittaa uuden topii-
kin esittdmalld kysymyksen, joka liittyy Tyttokultien jakson tapahtu-
miin. Jaksossa Dorothyn entinen mies ilmestyy yllattden tyttokul-
tien kotiin. Paula kysyy, mitd Liisa sitten tekisi, jos hdnen entinen
miehensa tulisi.

Sirpa alkaa kehitelld Paulan kysymyksen pohjalta, mitd voisi
tapahtua, jos Liisan entinen mies tulisi jouluna ovelle. Sirpa kysyy,
antaisiko Liisa entiselle miehelle ruokaa (r. 786). Sirpan muunnelma
lahtee liikkeelle sarjan kohdasta, jossa Dorothyn mies tulee pyyta-
mddn rahaa. Dorothy Kieltiytyy ja sulkee oven miehen edestd.
Muille tyttokullille Dorothy sanoo, ettd jos mies on oven takana
vield aamulla, viedddn hénelle kahvia. Sirpa rinnastaa rahan ja
ruoan antamisen.

Liisa vastaa, ettd antaisi (r. 788). Nouseva intonaatio ilmentda
uhmakkuutta ja tietoista odotuksenvastaisuutta. Liisa antaisi enti-
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selle miehelleen ruokaa, koska mies on kiltti. Keskustelun kehitty-
minen odotuksenvastaisesti ndkyy Liisan vuorojen jilkeisissd tau-
oissa (ks. Tainio 1997, 96). Liisa puhuu nyt oikeasti entisestd mie-
hestddn, vaikka Paula ja Sirpa haluaisivat kertoa tarinaa. Liisa alkaa
selittdd suhdettaan entiseen aviomieheensd: ei me olla mitenkddn
riidelty (r. 792) toisin kuin Dorothy ja tdimén entinen, jotka riiteli-
vdt ennen ja riitelevdt edelleen. Sitten Liisa vaihtaa asentoa, nau-
rahtamalla ja muuntamalla ddntddn. Han etddnnyttdd oman avio-
eronsa kuvaamalla sitd kuluneen ja sivistyneen sanonnan avulla:
me kasvoimme erilleen (r. 797).

Taina keskeyttdd Liisan puheen hdnen avioerostaan muotoile-
malla kysymyksen niin, ettd se vastaa paremmin televisiosarjan
tilannetta.

Katkelma 22b

798 Taina: [antasit sd=

799 Sirpa: [ndin on

800 Taina: =[rahaa et (—) sais=

801 Liisa: [erilaisiksi

802 Taina: =ostaa KUkkia vaimolle et pdidisis
803 kotiin takasin

804 ()

805 Liisa: no totaa

806 ()

807 Liisa: jos mul ON nii miKAS SIIndi,
808 LAInaksi

809 Sirpa: mm

810 Taina: mm

811 ()

812 Liisa: *mutta mutta-*

813 ()

814 Liisa: *TAytyshi siti antaa, totta kai*
815 ()

816 Liisa: ei se tulis

817 ()

Taina kddntda kysymyksen rahan antamiseen (r. 798). Han vie kes-
kustelun televisiosarjan kohtaan, jossa Dorothyn entinen mies pal-
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jastaa ostaneensa Dorothyn antamilla rahoilla nykyiselle vaimol-
leen ruusuja, jotta vaimo ottaa hinet takaisin. Taina Kysyy, toimisi-
ko Liisa samoin. Liisa ottaa kysymyksen tosissaan ja harkitsee asiaa.

Liisa ei vield lahtenyt muiden kanssa tarinoimaan jotain uutta
juttua itsestddn ja entisestd miehestddn. Keskustelun taukoisuus
ilmentdd, ettd naisten valilla vallitsee erimielisyys siitd, mitd keskus-
telussa ollaan tekemadssd, tarinoimassa vai puhumassa Liisan yksi-
tyiselamasta.

Katkelma 22c

818 Sirpa: ja varsinKI jouluna

819 Liisa: se on nii [(—)

820 Sirpa: [taytyy antaa

821 Liisa: totta kai

822 Taina: $heh$

823 ()

824 Liisa: $mut se on eri juttu MIti antaa$
825 Sirpa: nii e méd o0 SANOnukaa [mitdi antaa=
826 Liisa: [nii ei

827 Sirpa: =vaa md sanoin [et jouluna

828 Liisa: [(—)

829 Sirpa: =[(tdytyy) antaa

Sirpa palauttaa keskustelun jouluun ja antamiseen, mutta nyt hin
puhuu nollapersoona-muodossa eika siis suoraan Liisaa puhutellen
ja_varsinKI jouluna tdytyy antaa. Antaminen saa tdtd seuraavassa
Liisan vuorossa (r. 824) toisen merkityksen kuin Tainan aiemmassa
kysymyksessa, joka tarkoitti rahan antamista (r. 798, 800). Naiset
leikkivat verbin kaksimielisyydelld eli silld, ettd naiset antavat mie-
hille seksid. Kun tarina ldhtee tdssd uudelleen neutraalisti nollaper-
soona-muodossa liikkeelle ja savy muuntuu rehvakkaaksi, myos
Liisa vitsailee mukana. Keskustelu on ottanut etdisyyttd Liisan ja
hinen entisen miehensd todellisista suhteista ja siirtynyt alueelle,
jolla naiset voivat pilailla (vrt. pukki paratiisissa, katkelma 21b).
Paula vie keskustelua joulun ja nidlin suuntaan kehottamalla
muita ajattelemaan sitd, jos Liisan entinen mies olisi Hurstin sop-
pajonossa jouluna. Tdssd katkelmassa Tyttokultien hyvantekevdisyys-
ateria kirkossa muuttuu helsinkildiseksi vapaaehtoissosiaalityoksi.
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Katkelma 22d
830 Paula: [ajatelkaa nyt jos hdn olis

831 Hurstin 6mm soppajonossa jouluna
832 Sirpa: mm

833 Taina: mm

834 Paula: [nii milloin sd Kdvisit sieltd

835 Liisa: [(—)

836 )

837 Paula: [ottamassa nii (—)
838 Liisa: [kdvisin

839 Taina: [mennddnké ens jouluna sinne
840 Paula: [se oli varmaanki

841 )

842 Taina: [AUTtamaan, sehd tarvii apua
843 2: [mm

844 Sirpa: NII onhan [(semmoset)

845 Liisa: [sehd voi olla ettd Mind
846 olen isse [(siel ) $heh heh$

847 Paula: [8heh heh$

848 Taina: [8heh heh$

849 Liisa: $nyt tulee-$
850 Sirpa: $soppajonos$

851 Liisa: SOPpajonos jos en mydi viitti itte
852 keittdd KOtona, ei [mulla mitdid=
853 2: [krhm krhm
854 Liisa: =kinkkuja oo

855 )

Paulan esitys Hurstin soppajonosta saa naiset kehittdimain joulun-
viettoa edelleen. Tainan kysymys (1. 839) ehdottaa, ettd naiset meni-
sivdt sinne auttamaan. Liisa kdantdd asian tdysin leikiksi sanomalla,
ettd hdan on ehka itse sielld. Mutta Liisan syy poikkeaa kodittomien
Syistd jos en md viitti itte keittdd KOtona (r. 851). Leikki loppuu kui-
tenkin, kun Liisa sanoo, ettei mulla mitdd kinkkuja oo (r. 853).
Tauko (r. 855) on osoitus odotuksenvastaisuudesta, silld muut eivat
ala kommentoida Liisan joulunviettoa.
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Katkelma 22e

856 Paula: ei mullaka

857 Liisa: md en todellaka tiedd mitd mdi tekisin,
858 viime vuonna md olin Heikin luona
859 mut nyt jostain sattuneest syyst
860 md en ilmeisesti mee

861 Heikin kanssa

862 Paula: nii mut ankerioista saat

863 )

864 Paula: ja kiuru

865 Liisa: nii

866 () ((syomistd, kdsien pyyhkimisti))

867 Liisa: se voi olla ettid md oon aivan ypoyksin
868 kuulkaa itken sit sielld

869 )

870 Liisa: minun ISOssa sdngyssdni e tdtd
871 )

872 Liisa: eldmdn katkeruutta

873 )

874 Liisa: miten se on ko- kolhinut minua
875 Paula: mut ajatelkaa ku ei Jeesustakaa
876 ((nielaisee)) varannu huonetta

Paula vastaa Liisan vuoroon kinkuttomasta joulusta, ettei hdnelld-
kddn ole kinkkua. Liisa jatkaa puhumalla oman joulunviettonsa
ongelmasta eli siitd, ettd hdn saattaa joutua viettimddn sen yksin
(r. 857-861). Muut naiset eivdt sano tdhdn mitddn. Sen sijaan Paula
palaa kinkuttomuuden Kkisittelyyn viittamalla yhden tyttokullan,
Sophian, kertomukseen Sisiliassa syotdvistd jouluankeriaista (1. 862).
Paula kalastelee leikkisdd sdavyd keksimalld sarjan avulla hauskoja
vaihtoehtoja kotimaiselle kinkulle, ankeriaat ja kiurut.

Liisa pysyttdytyy oman joulunviettonsa kuvailuun (itken ... isossa
sdngyssd ... eldmdn Kkatkeruutta miten se on ... kolhinut minua, r.
867-874). Liisa kdyttdd dramaattisia kuvauksia joulustaan, mutta kuka
tietdd, kuinka todellinen yksindisen joulun ongelma hinelle on. Muut
naiset eivdt nimittdin kommentoi asiaa. Sen sijaan Paula keskeyttad
Liisan alkamalla puhua toisesta aiheesta (r. 875). Paula kehottaa muita
ajattelemaan toista huonetta, minka jalkeen topiikki vaihtuu.
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Téssa katkelmassa oman tarinan kehittely epdonnistuu. Liisa, jota
muut johtavat jakson alussa tarinan keskushenkiloksi (entisen mie-
hen vaimo), ei ldhde mukaan. Paula, Sirpa ja Taina yrittdvit vuo-
roillaan tehdd kysymyksid, kehotuksia ja esityksid, jotka panisivat
tarinan liikkeelle, mutta Liisa puhuu vain oman eldménsé asioista.
Paula puolestaan yrittdd vaihtaa asentoa leikkisdksi viittaamalla sar-
jaan.

Vertaus katkelmaan 21 osoittaa, miksi leikkisyys ei onnistu. kat-
kelmassa 21 puhutaan kaikkien ”"meiddn” entisistd aviomiehistd,
pukeista ja joulupukeista. Siind keskustelijat ovat etddntyneet omis-
ta henkilokohtaisista kokemuksistaan kuvitteelliseen, kaikkia koske-
vaan tilanteeseen, josta on helppo tehdd pilaa. Katkelmassa 22
vedotaan yhteen keskustelijaan, Liisaan, ja yritetddn lyodd leikkid
Liisan ja tdamédn entisen miehen suhteesta. Liisa ei ldhde pilailun
kohteeksi, vaan vastaa realistiseen sdvyyn. Toinen syy epdonnistu-
miseen ndyttdd olevan se, ettd vastatessaan realistiseen sdvyyn Liisa
kertoo joulunvieton olevan hinelle vaikea asia. Rivin 857 vuoros-
saan hin purkaa ongelmaansa, mutta muut eivit jatka teemaa tai
pohdi Liisan kanssa tdamédn yksinolon ongelmaa.

Se, etteivit Liisan joulunvieton vaikeudet saa vastakaikua keskus-
telussa, voi johtua monista syistd. Yksi mahdollinen on se, ettd nai-
set tietdvdt Keskustelun tulevan nauhoitetuksi ja tutkijan Kkorviin
eivdtka siksi halua alkaa puhua vakavista aiheista. Yhtd kaikki, tilan-
nekomediasta puhuessaan naisten ndyttdd olevan vaikea siirtyd
tilaan, jossa aihetta kisiteltdisiin vakavasti esimerkiksi puhumalla
eronneiden ihmisten jdlleenkohtaamisen vaikeudesta.

Yksityiseldamddn liittyvien viittausten ohella sarjan tapahtumat
antavat aihetta myos laajemmin yhteiskuntaa koskeviin pohdintoi-
hin. Joulunvietto ja hyvidntekevdisyys eivét jad ainoastaan Hurstin
soppajonoihin liittyviin kommentteihin, vaan aiheeseen palataan
mydhemmin, kun naiset alkavat keskustella muistamisesta.
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Katkelma 23a
1577 Paula: nii ku ajatel

1578 ()

1579 Paula: ettd ne

1580 ()

1581 Paula: laittaa justiin nditd

1582 )

1583 Paula: kodittomille [joulut

1584 Liisa: [mm

1585 Sirpa: ndin on

1586 Liisa: joo

1587 Sirpa: joo

1588 Liisa: mut se on kyl oikeestaan mut

1589 SEkin on oikeestaan ihan hassua et
1590 vaan pelkdstddn jouluna mun mielestd
1591 se o ihan JARKyttdviid ettd

1592 jos ei .hh jos et sd MItid muuta muista
1593 ku [JOUluna

1594 Sirpa: [ku joulun

1595 Liisa: [nii anto olla kuule=

1596 Paula: [joo

1597 Liisa: =[muistamatta [jouluna

1598 Sirpa:  [joo

1599 Paula: [nii

Paula aloittaa uudelleen keskustelun hyvantekevdisyydestd. Hin
ajattelee sitd, ettd muut, parempiosaiset laittavat kodittomille joulu-
juhlan. Liisan ja Sirpan minimipalautteet tukevat Paulan aloitetta.
Sitten Liisa aloittaa mutta -sanalla uuden alatopiikin (r. 1588). Hin
alkaa puhua siitd, kuinka hassua on muistaa vain jouluna. Liisa ei
tdsmennd vuorossaan sitd, puhuuko hidn erityisesti kodittomien
muistamisesta vai yleensd lahimmadisten muistamisesta. Hanestd on
jarkyttdvad, jos sd muistat vain jouluna (r. 1592). Paulan ja Sirpan
minimipalautteet osoittavat samanmielisyyttd. Joulunajan hyvinte-
kemistd arvioidaan tédssd yleensd. Liisa ei tdssd ota kdyttoon nolla-
persoonaa, vaan sind-pronomini viittaa yleensd ihmisiin.

Taina osoittaa lievdd erimielisyyttd kdantdmalld katseen siihen,
miten joulunajan ulkopuolella muistetaan.
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Katkelma 23b

1600 Taina: mut onhan ne dm saaha ne sitte
1601 huollosta kdydd

1602 Liisa: SAA saaha ne

1603 Taina: [*kun ne hakee sen viinan*

1604 Liisa: [se on se ei ku md tarkotan et se
1605 on IHAna et TOMmos mut [jos=
1606 Taina: [ni
1607 Liisa: =md saan joltai kuule yhden
1608 postikortin jouluna ja md o kuullu
1609 koko vuotta siitd ni ei se mua
1610 paljon ldmmitd

1611 Paula: ei se [paljon ldmmitd

1612 Taina: [mm

1613 Liisa: nii kyl se pitdd silld lailla

1614 pitdd yhteyttd [(—)

1615 Sirpa: [nii mut niihd
1616 TOSsaki sanottii kato et tdytyy
1617 vuoden JOKaisena pdivind

1618 Liisa: NIIN

1619 Paula: joo

1620 Liisa: [nii se tiy[tys tehdi
1621 Sirpa: [mm

1622 Paula: [.joo
1623 Liisa: [just joo

1624 Paula: [joo

Taina on eri mieltd vain jouluna muistamisen jarkyttivyydestd,
koska hdinen mukaansa ne saavat hakea huollosta muina aikoina (r.
1600-1601). Liisan ja Tainan valilld vallitsee erimielisyys muistami-
sesta. Ensinndkin, Liisa oli osoittanut arvostelevan lausuntonsa
"sinulle” (r. 1592), muistajalle. Taina puolestaan kdidntda katseen
"heihin” (r. 1600), muistettaviin. Toisekseen, Liisa on tarkoittanut
muistamista yleensd, Taina puhuu muistamisesta auttamisen mie-
lessa.

Liisa tarkentaa késitystddn osoittamalla ensin samanmielisyyten-
sd Tainan kanssa. Liisan mielestd tyttokultien tapainen hyvanteke-
vaisyys on IHAna, mutta hidn tarkoittaa tavanomaisempaa jouluna

150



muistamista, kuten joulukorttien lahettamistd (r. 1607-1610). Sirpa
tdydentdd ajatusta viittaamalla sarjan jaksoon, jossa kehotetaan
muistamaan vuoden jokaisena pdiviana.

Keskustelujakson ldahtokohtana on hyvédntekevdisyys Tyttokultien
jaksossa, ja keskustelijat padtyvat pohtimaan jouluun tienoon muis-
tamista. Sarjan amerikkalaishenkistd hyvédntekevdisyyttd pidetdin
periaatteessa hyvdnd asiana, mutta kotoinen hyvédntekeviisyys
palautuu ”“huoltoon” menemiseen, siis sosiaaliturvajdrjestelmédin
turvautumiseen. Taina niputtaa sosiaaliturvan kdyttdjat alkoholis-
teiksi (r. 1603), mitd kukaan keskustelijoista ei sindnsa kiista.

Naiskatsojien keskustelu jatkuu muistamisen merkityksestd ylei-
sessd mielessd. Taina konkretisoi asian postikortteihin. Vuoro on
peitellysti erimielisyyden osoitus, silld Taina sanoo, ettei hdn vilit-
tdisi tulla joka pdiva muistetuksi postikortilla.

Katkelma 23c

1625 Taina: mut $emmcdkd$ JOka pdivd kylld
1626 vilittelis kortteja saada [(—)

1627 Liisa: [ei ei mut=
1628 Liisa: =[(— )=

1629 Taina: [$heh heh$

1630 Liisa: = [joku

1631 Sirpa  [Liisa tarkoit [taa niin ku=

1632 Liisa: [jotai yhteyttii=
1633 Sirpa: =[AJAtella *tollai*

1634 Liisa: =[ottaa tai jotain muuta

1635 ?: nii jo nii (—)

1636 Sirpa: mm

1637 Taina: ei mut parit mul on semmosii sukulaisii
1638 et md ldhetdn jouluks jouluks
1639 Liisa: jouluks kortin

1640 Taina: ei ikind muuten

1641 Sirpa: md en ldhetd edes jouluks md oon
1642 niin huono ldhettdjd

1643 Liisa: mm, no en mindkd

Vetoamalla siihen, ettei itsekdan valittdisi saada kortteja joka pdiva
Taina ikddn kuin puolustelee huonoa muistamista (r. 1625-1626).
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Héan lieventdd sitd moraalista tuomiota, joka naiskatsojien keskuste-
lussa on annettu vain jouluna muistajille ja muille huonosti yhteyt-
ta pitaville. Tainan ja Liisan vililld vallitsee erimielisyys, silld Liisa
selittdd Sirpan tuella mitd hin tarkoittaa: jotain yhteyttd ottaa, aja-
tella (1.1631-1634).

Taina vaihtaa ndkokulmaa asiaan aloittamalla uuden vuoron ei
mutta-fraasilla (r. 1637). Han alkaa puhua itsestddn ja omasta
moraalisesti huonosta joulukdyttiytymisestddn. Taina tunnustaa,
ettd hdnelli on sukulaisia, joita hdn muistaa vain joulukortilla.
Tamén tunnustuksen jdlkeen Sirpa ja Liisa tunnustavat, etteivit he
ldhetd joulukortteja ollenkaan.

Tainan vastavirtaan kdyvdt vuorot ovat kddntdneet keskustelua
moraalisesta muistamattomuuden tuomiosta tunnustuksellisuu-

teen. Naiset myontdvit, etteivit he eld ihanteen mukaan, vaan
muistavat sukulaisia tavan vuoksi. Paula alkaa tehdd aiheesta pilaa
sanomalla, ettei kortteja ldhetetd rahan puutteessa.

Katkelma 23d
1644 Paula: ku ei sil

1645 ()

1646 Paula: oo ra- varaa postimerkkeihin
1647 Sirpa: ei, ei ole ei ole

1648 Liisa: sekin kannattais sddstdd kato ku
1649 se o jos se on korkeekorkosella
1650 ni tulee hirveesti rahaa

1651 ?: .nii

1652 Sirpa: ndin on

1653 Liisa: se ettd [torsdd (- -)

1654 Sirpa: [ku aattelee sielt ottaa
1655 rahaa postimerkkeihi

1656 Liisa: nii ja laittaa postimerkkeihi
1657 Sirpa: mm

1658 Liisa: ja jos vield ulkomaille

1659 Paula: e- ei

1660 ?: $heh heh§

1661 Liisa: se tulee pirun kalliiks

1662 ?: joo

1663 ?: joo
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Paula muuttaa osallistumiskehikkoa puhumalla jostakin naisesta
ikddn kuin tama ei olisi lasna: se (r. 1644). Sirpa kieltelee, ettei rahaa
ole. Paula puhuu Sirpasta, mitd osoittaa se, ettd tarinaa jatkaa Liisa:
rahat pitdd panna korkeakorkoiselle tilille (r. 1648-1659). Se, ettd
rahoja kdyttdisi postimerkkeihin, saa tuhlaamisen merkityksen.
Sirpa suostuu tarinan pddhenkiloksi myoétdillen muita keskustelijoi-
ta — kuka tietdd, ehkd hdan on todellakin tarkka rahoistaan, mihin
muut naiskeskustelijat kiinnittavat nain huomion.
Keskustelujaksossa on liikuttu moneen suuntaan tilanteesta,
jossa naiset alkoivat puhua televisiosarjan tavasta kuvata joulun jar-
jestamistd kodittomille. Aiheesta poikii alatopiikkeja, joissa keskus-
telijat puhuvat ldhimmadisten muistamisesta ja muistamattomuu-
desta. Lopulta he pddtyvit pilailemaan tilanteella, jossa yksi ei muis-
ta, koska sddstdad rahojaan. Paitsi alatopiikin suhteen taman katkel-
man alku ja loppu eroavat Keskustelun savyn suhteen. Kun alussa
naiset arvostelivat moraalisessa mielessd hyvintekevdisyyttd ja
muistamista, lopussa he pilailevat sddstavdisyydelld, joka estdd
muistamasta muita. Vilissd tunnustetaan oma “moraalittomuus” tai
siis se, ettei pahemmin kirjoitella kortteja sukulaisille.
Keskustelujaksossa keskustelijat viittaavat sarjaan valikoiden
niin, ettd sarja tukee omaa tarinaa tai kasitystd. Esimerkiksi Sirpan
siteeraama kehotus muistaa vuoden jokaisena pdivind (katkelma
23b, 1. 1616) on Tyttokultien papin tekemd. Mutta kun televisiosar-
jassa pappi tarkoittaa kdyhien ja kodittomien muistamista, naiskat-
sojien keskustelussa se alkaa tarkoittaa yhteydenpitoa tuttaviin.
Katkelmassa 23d keskustelijat onnistuvat lydméaan leikkid yhden
naisen sddstdvdisyydelld. Jakso eroaa osallistumiskehikoltaan esi-
merkistd 22b, jossa epdonnistuttiin yrityksessd nostaa Liisaa leikin
kohteeksi. Yksi onnistumista selittdvd seikka liittyy puhutteluun.
Katkelmassa 22b Liisaa puhutellaan suoraan ja yritetddn saada
hintd leikkiin mukaan tekemadlld suoria kysymyksid siitd, miten
Liisa reagoisi, jos entinen mies tulisi oven taakse. Kysymykset aset-
tavat Liisan muiden ulkopuolelle, ikddn kuin altavastaajaksi.
Esimerkissd 23d tilanne merkitddn kertomukseksi ottamalla kéyt-
toon se-pronomini, joka auttaa myos keskushenkiloksi nostettua
etddntymadn kertomuksessa hdnelle annetusta roolista.
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Tarina rakastamisen vaikeudesta

My0s naisten katsomassa Ruusun ajan jaksossa vietetddn perhejuh-
laa, Meri-tyttdaren haitd. Aihe koskettaa naiskatsojia ja he arvioivat
useammassa kohtaa keskustelua hdidenviettoa. Tarkastelen seuraa-
vaksi pitkad keskustelukatkelmaa, joissa naiset puhuvat televisiosar-
jan hdistd, viittaava hdidenviettotapoihin yleensa ja siirtyvat lopuk-
si puhumaan mahdollisuudesta pddsta naimisiin.

Hadkeskustelussa naiset liikkuvat kahden eri eldytymismahdollisuu-
den vililla. Yhtaalta naiset puhuvat hdistd naimisiin menevien las-
ten vanhempina. Toisaalta he puhuivat hdistd mahdollisina morsia-
mina. Keskustelussa ilmenee myds selvdsti ndiden asemien ero:
vanhemman puheessa kuuluu vakaumus siitd, miten asioiden pitéi-
si olla, mutta omasta ja muiden rakkauseldmadstd vitsaillaan.
Vanhempana ammennetaan sosiaalisesta diskurssista, jossa diti tai
isd on aina oikeassa. Morsiamena ammennetaan kansanomaisesta
sukupuolisuhteita koskevasta diskurssista, jossa kaikki on enemmaéin
tai vdhemmadn sattumankauppaa ja onnenpelid.

Katkelma 24a

572 Paula: tdstd on hy [vi ottaa oppia=

573 2 [(—)

574 Paula: =nyt ettd tdmmostd hditd EI

575 jarjestetd

576 Sirpa: EI jdrjes[tetd lapsil [le

577 2 [ei [nii

758 Sirpa: juu ndin on

579 Liisa: se ois ollu paljon parempi ku ne

580 ois jossain mennyt vaan kuule

581 siviili- jossain kirkossa ja

582 2: [mm

583 ?: [ni

584 Liisa: ja sit ne ois tullut et nyt heidt

585 on vihitty, mitd tdmmostd hddpukuu
586 kallist hddpukuu ku ei ollut kukaan
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587 katsomassa muut ku @diti ja

588 isd@
589 Paula: [ni
590 2: [mm

Paula aloittaa sarjan hédd-aiheesta puhumisen sanomalla, ettd siitd
on hyvd ottaa oppia (r. 572). Paula ottaa vanhemman nakdkulman
aiheeseen, silld kyse on nyt hdiden jdrjestamisestd lapsille. Liisa jat-
kaa hdiden arviointia, mutta opin ottamisen sijasta hdn tarjoaa
vaihtoehtoa (1. 579). Liisan vaihtoehdossa morsiuspari ei olisi pitd-
nyt kirkkohditd, vaan solminut avioliiton siviili- jossain kirkossa (r.
581), milla Liisa tarkoittanee siviilivihkimystd. Liisan vaihtoehdossa
olisi sadstytty maksamasta kalliit hadpuvut, joita ei kuitenkaan néah-
nyt kukaan muu kuin morsiamen vanhemmat. Liisa muuntaa dan-
tddn sanoessaan diti ja isd (r. 587-588), mikd on keino osoittaa, ettei
Liisa puhu nyt omasta didistddn ja isdstddn, vaan sarjan morsiamen
vanhemmista. Liisan arviossa Ruususten perheen hididen suurin
puute on siis vieraiden puute.

Katkelma 24b

591 Liisa: ho, ihan turhaa koreut [ta

592 Paula: [nii mut jos
593 [(—)

594 Sirpa: [mut muistaahan sitd ITSE sitte
595 katos etti on [ollut puettuna
596 Taina: [saa nditin valo-
597 kuvankin

598 Sirpa: nifi

599 Liisa:  [ni et on ol [lut morsian

600 Sirpa: [oikein morsian

601 ?2: mm

602 2: mm

Liisa toistaa vield kdsityksensd, ettd koreus on ollut turhaa. Paula ja
Sirpa ovat eri mieltd Liisan kanssa. Paulan niin mutta -alkuinen
vuoro jaa kesken (r. 592). Sirpa sen sijaan Kkiistdd Liisan tulkinnan
sanomalla, ettd koreuden muistaa kuitenkin itse (r. 594). Tainan
mukaan nétti valokuvakin takaa muiston hddpdivasta (r. 596). Liisa

155



liittyy samanmielisten joukkoon niin-alkuisella vuorollaan, ja jatkaa
muistamisen arviointia sanomalla, ettd on ollut morsian (r. 599).

Nédkokulma on tdssd kiertdnyt hditd jdrjestivien vanhempien
ndkokulmasta morsiamen ndkokulmaan. Ensin otettiin opiksi tele-
visiohdistd ja sitten sanotaan, ettd jadpd siitd "itselle” eli morsia-
melle muisto. Yhteistd molemmille ndkdkulmille on tédssa keskitty-
minen morsiameen, jonka puku, koreus ja valokuva on mainittu
hédiden tunnusmerkkeina.

Katkelma 24c

603 Paula: mut oli $surkea niiden pappi$
604 ?: HIRVEA ((naurua))

605 ?: (—)((naurua))

606 ?: jarkyttdvi ((naurua))

607 Liisa: juu se oli jarkyttdvd mistd ne on
608 loytdnyt semmo [sen=

609 ?2: [(—)

610 Liisa: =se oli varmaan tahallisesti
611 Taina: tahal [laan tehty tdmmaoseksi
612 ?2: [nii

613 Liisa: [jdrkyttdvd, todella

614 Sirpa: [SEHAN, ei sen tarvi ollakaan
615 pappi [vaa joku tolta

616 2: [ei (se joku—)

617 ?2: [$heh$

618 Taina: ndytte[lijd

619 Liisa: [ndiytteli[jd varmaan
620 2 [(—)

621 Paula: [kylld se oli pappi
622 ku silld oli se valkoinen [kaulus
623 ?2: [oli

624 ?: [joo

625 ?: [(joo)

626 ?: ei nii [td muuten (varmaan 00)
627 Liisa: [juu ei ne muuten

628 [kdytdi kato

629 ?: [$hehe$
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630 Paula: ei, ei [ne muuten kdytd

631 Liisa: [juu ei

632 [ei sitd saa kdyttdcd

633 ?: [(ei )

634 ?: [$heh heh$

635 Liisa: kylld se pappi on [oltava
636 2: [((nauraa))
637 Paula: (—)

Paula vaihtaa topiikkia ja alkaa puhua televisiohdiden papista, jota
héin pitda surkeana (r. 603). Muut ovat samaa mieltd papin hirvey-
destd ja jarkyttdvyydestd. Televisiosarjassa pappi on kuvattu kuivak-
kaaksi, latteuksia latelevaksi vihkijdksi. Vihkikohtaus kestdd kuiten-
kin hyvin lyhyen ajan eikd pappi muuten muodostu merkittavaksi
henkilohahmoksi jakson tapahtumien etenemisen kannalta.
Keskustelussa naiset kuitenkin kiinnittdviat hdneen huomiota.

Liisa kysyy, mistd ne on l0ytdnyt semmosen (r. 607-608).
Kysymyksestd ei kdy ilmi, tarkoittaako Liisa niilld sarjan tekijoitd vai
sarjassa haat jarjestanyttd morsiusparia. Liisan arvio, ettd se oli var-
maan tahallisesti (r. 610) ei myoOskddn ilmaise sitd, kuka hdnen
mukaansa on “ne”. Taina osoittaa kuitenkin samanmielisyyttdan
toistamalla tahallisuuden. Hanen mukaansa pappi on tahallaan
tehty timmdoseksi (r. 611).

Sirpa tuo keskusteluun ikddn kuin uutena elementtind sen, ettei
pappia esittdneen tarvitse olla pappi (r. 614). Taina ja Liisa tdyden-
tavat, ettd kyse on ndyttelijastd. Paula sanoo vastakkaisesti, ettd
kylla se oli pappi ku silld oli se valkoinen kaulus (r. 621). Han perus-
telee pappeutta vaatteilla, ja muut osoittavat samanmielisyyttdan.

Keskustelijoiden vililld vallitsee kuitenkin yksimielisyys siitd, ettd
nyt on Kkyse vitsistd: vaikka tdssd puhutaan ikddn kuin television
pappi olisi oikea pappi, kaikki tietdvat, ettd kyse oli ndyttelijdsta.
Vitsailua ei tdssa kohtaa ilmaista ddnen tai prosodian muutoksella,
vaan toistolla, naurahteluilla ja leikkisdn varmoilla, ilman varauksia
esitetyilld arvioilla.
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Katkelma 24d

638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675

Sirpa:

Liisa:
Sirpa:
Taina:
Liisa:

Sirpa:
Liisa:

2
Liisa:
Sirpa:
Sirpa:

Paula:
2:
Liisa:
Paula:

Taina:
2:

?
?
?

Liisa:
: [nii

: [$heh heh$
Paula:

Liisa:
Sirpa:
Liisa:
. [$heh heh$

: [$heh heh$
Paula:

HIRvee md (en) ainakaan huolis
tollasta vihkiin juk [ra

[ETko,

md[hdn kuolisin nau[ruun
[( nauruun)

[vieldko sd
meinaat mennd naimisiin
ei sitd koskaan tiedd?,
[nii juu
[$heh heh$
[jos joku kosii
[nii
kattokaas mulle tulee rakkaus-
korttia jatkuvasti
poo
hm
ai ai ku se on olevinaan [nyt

[joo

$heh heh$
00

: mm
> mt

:ai jai
Liisa:

se on nyt ni[in otettu kuule ku=
[—)
=JAtkuvasti tulee kortteja

kylid, kyl [ld
[$heh heh$
siis miten sd ty- kerkidit
Styhjentdd sun POstilaatikon$
kylli se vaikeeta te [kee viililli
[$heh heh$
nii voi voi sentddn (se )

*kyl[lii*
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Sirpa toistaa vield arvion papin hirveydestd. Hian asettautuu morsia-
men paikalle ja sanoo, ettd md (en) ainakaan huolis tuollaista vihKkii
(r. 638-639). Liisa vetdd keskustelun todellisuuteen kysymalld,
aikooko Sirpa mennd naimisiin (r. 643). Suoraan kysymykseen Sirpa
vastaa arvoituksellisesti, ettei asiaa voi tietdd (r. 645). Liisa tdyden-
taa, ettd sitd ei voi tietdd, jos joku kosii (1. 648).

Sirpa jatkaa puhumista omista asioistaan selittdmalld muille kat-
tokaas mulle tulee rakkauskorttia jatkuvasti (r. 650). Héanelld siis
voisi olla mahdollisuuksia morsiameksi. Muut buuaavat ja maiskut-
televat vastalauseen merkkeind. Liisa arvostelee Sirpaa puhumalla
ikdédn kuin Sirpa ei olisi paikalla: ai ai ku se on olevinaan nyt (1. 654).
Jaksossa kiinnitytddn rakkauskorttien jatkuvaan (r. 663) tulemiseen.
Liisan parodiassa jatkuva posti saattaa aiheuttaa vaikeuksia postilaa-
tikon tyhjentidmisessd, mitd hdn kysyy Sirpalta (r. 668). Nauru
danessd osoittaa, ettd kyse on leikinlaskusta. Sirpa leikkii mukana ja
kertoo tyhjentdmisen tekevin vililld vaikeaa (r. 670).

Sirpa lahtee mukaan keskushenkiloksi vain hdnen rakkauseld-
maddnsd koskevaan tarinointiin, koska hdn aloitti topiikin itse ver-
taamalla sarjan tilannetta omiin toiveisiinsa. Kun Liisa tekee suo-
raan hédnelle kysymyksid, Sirpa merkitsee vastaukset prosodisesti
niin, ettd keskusteluasento vaihtuu vitsailevaksi (r. 645). Jaksossa
kdytetddn se-pronominia, mikd merkitsee siirtymistd tarinointiin
(vrt. katkelma 23d ). Liisa alkaa puhua ”siitd”, mika luo etdisyyttd
Sirpan ja tarinan keskushenkilon vilille (r. 654, 661).

Liisan kysymys koskee Sirpan aikomuksia (1. 644). Vastauksessaan
Sirpa sanoo, ettei hin tiedd. Tdssd yhteydessd naiset eivdat puhu
miehen ottamisesta vaan kosituksi tulemisesta (r. 648). Katkelmassa
21c naiset puhuvat rehvakkaasti (joulu)pukin ottamisesta, mutta
hdistd puhuttaessa on kulttuurisesti sopivampaa valita pidattyvdi-
sempi puhetapa.

Katkelma 24e

676 Liisa: [mulle ei tuu mitddn, kuule
677 kirjeitd eikd kortteja

678 ()

679 Paula: *ei*

680 Liisa: kato [tasan ei mee onnenlahjat
681 Sirpa: [semmosta se on
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682 Liisa: [kylld ndin on Kylld

683 Sirpa: [ndin on

684 mm

685 Taina: tulee sulle tililappu *joka
686 kuukausi*

687 Paula: ni

688 Liisa: TUulee mulle SELlanen kyl [ld
689 Sirpa: [nii
690 ?: nii

691 Liisa: muttei se 00 RAKkaus [Kirje
692 2 [$heh$
693 ?: 8heh§

694 Liisa: ja sit sitd tulee nii [kamala=
695 Taina: [tulee=
696 Liisa: =[vdhd ettei se riitd kato=
697 Taina: =[sdhkolaskut ja muut

698 Liisa: =mihinkdid

699 ?: mm

700 ?: nii

701 Liisa: joo

702 Sirpa:  ndin on

Liisa vertaa rakkauskorttien jatkuvaa tuloa omaan postiinsa: mulle
ei tuu mitddn, kuule Kkirjeitd eikd kortteja (1. 676-677). Seuraa tauko
ja Paulan hiljainen minimipalaute (r. 679). Liisan vertailu ei saa
muita naisia jatkamaan keskustelua aiheesta, joten Liisa muotoilee
arvionsa uudelleen, ettd tasan ei mee onnenlahjat (r. 680). Taina
lohduttaa Liisaa timdn saamalla tavallisella postilla, kuten tilila-
puilla, sihkolaskuilla ja muilla (r. 685, 697), mutta ne eivdt kelpaa
Liisalle.

Katkelma 24f

703 Liisa: ja sitten vield kaiken lisdksi nii
704 ku md odottelen KORTtia ja
705 KIRJeitd

706 Taina: pienid paketteja $heh$

707 Liisa: ja pienid pakett[eja missd olis=
708 ?2: [$heh heh$
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709 Liisa: =suklaasyddmid

710 ?: ndi, [ndi

711 Liisa: [ni et kato sella [sia

712 Paula: [ndihdn
713 [se on

714 Liisa: [et ei tdssd hdihin pdidise niin
715 kuin tdd tytto

716 Paula: [ei

717 2: [mm

718 Liisaa: mut eihd me olla raskaanakaa
719 Sirpa: [no ei

720 Paula: [*ei ei*

721 ?: dhd

722 Liisa: siihd se on se ongel [ma kuule
723 Paula: [hjoo hjoo
724 ?: joo

Liisa odottaa korttia ja kirjeitd (r. 703-705), mihin Taina vield lisaa
pienet paketit (r. 706). Naurahtelut valilld ilmaisevat, ettd tdssa vit-
saillaan Liisan elamdn kurjuudella, oli se sitten totta tai ei. Liisan
elamdn kurjuus oli esilld my06s Tyttokullat-sarjasta kidydyssa keskus-
telussa (katkelma 22), mutta silloin hédn ei puhunut leikkisésti eika
keskustelua muiden kanssa myoskddn syntynyt. Tédssd aihe on
etddnnytetty riittdvasti, jotta muutkin voivat osallistua tarinointiin.

Vertailussa rinnakkain asettuvat kolmiosaiset listat ”tililappu,
sahkolaskut ja muut” (r. 685, 697) sekd "korttia, kirjeitd ja pienid
paketteja” (r. 704-706). Ensimmadisen listan osia Liisa saa postissa,
mutta toisen listan osia hdan haluaisi. Koska han ei niitad saa, ei tdssa
hdihin péése niin kuin tdd tyttd (r. 714). Nyt Liisa ottaakin vertailu-
kohdaksi televisiosarjan morsiamen eli Ruususten Meri-tyton sen
sijaan, ettd puhuisi Sirpasta. Vaikka jakson alussa verrataan Liisan ja
Sirpan postinsaantia, on lopussa vertailukohtana sarjan tytto, joka
pddsi naimisiin.

Liisa jatkaa naimisiin pdasemattomyyden perustelua silld, ettd
eihd me olla raskaanakaa (r. 718). Tulkinnan mukaan sarjan tytto
pdasi naimisiin, koska hén oli raskaana. Puhuessaan meistd Liisa sul-
kee padtelmadn sisdlle muutkin naiset.

Tassa keskustelujaksossa tarinointi kiinnitetddn todellisuuteen
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vertailemalla vihemmain oleellisia seikkoja. Sirpa keimailee muille
naisille kertoessaan aktiivisesta seurustelustaan, mistad tulee puoles-
taan vertailukohta Liisan olemattomalle seurustelulle. Naiset liioit-
televat rakkauseldmiensd eroja vertailemalla vitsaillen postilaatik-
koa, jota ei ehdi tyhjentdd, ja postilaatikkoa, johon ei tule mitdédn.
Ero naisten miessuhteissa on mitd ilmeisimmin todellinen, mutta
tarinoinnin keskioon nostettu postin saaminen ei ole olennaisinta,
kun puhutaan tuosta miessuhteiden erosta. Rakkauskirjeiden maa-
ran vertailu toimii ikddn kuin symbolina niille eroille, joita Sirpan ja
Liisan miessuhteissa on. Samaan tapaan Liisa kédyttdd raskaana ole-
mista ikddn kuin perusteena sille, ettd naiset eivédt padse naimisiin
niin kuin televisiosarjan tytto.

Miehet tarinoiden ongelmina

Tarinoinnin alku liittyy ndissd keskustelujaksoissa johonkin televisi-
osarjan tilanteeseen. Tuota tilannetta arvioimalla (katkelma 21a, r.
4: mitds TYKkédédtte tommosest jouluvvietost) tai ehdottamalla suo-
raan muille tuohon tilanteeseen ryhtymistd (katkelma 19b, r. 237
nii ja @meil olis kiva ku Sirpa SII vois@, katkelma 22a, r. 782: mitas
jos sunki mies tulis kuule jouluna) keskustelussa siirrytddn tilan-
teesta toiseen, televisiosarjasta omaa todellisuutta sivuavaan kuvit-
teluun tai tarinointiin.

Tarinatilanteiden padahenkil6ind ovat naiskeskustelijat itse, todel-
lisine ja liioiteltuine ominaisuuksineen ja vaiheineen. He puhuvat
itsensd rehvakkaiksi miehen ottajiksi ja entistd miestddan auttaviksi
hyvintekijoiksi, lastensa hdiden vastuullisiksi jdrjestdjiksi ja
romanttisesti kosijoita odottaviksi morsiamiksi. Keskusteluissa ei
paikannu yhtd selkedd "Naisen” paikkaa, josta tilanteita tarkastel-
taisiin, vaan ndkokulma ja paikka vaihtelevat.

Tarinoidessaan esimerkissda 19 "meistd” tyttokultina samassa
taloudessa naiset ammentavat suomalaisen yhteiskunnan ja suku-
puolten vilisen tyonjaon diskursseista. Kotona oleminen ja yhdessa
elaminen on kotityontekoa tdssd naisten yhdessd luomassa tarinas-
sa. Sarjan perusteellahan olisi mahdollista kertoa shoppailun, kau-
neudenhoidon ja juoruilun tayttdmaistd yhteiseldmastd, ja niistakin
olisi mahdollista tarinoida samaan leikilliseen savyyn kuin siivouk-
sesta, ruoanlaitosta ja ompelusta. Suomalainen vitsi on kuitenkin
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siind, ettd koti on naiselle tyopaikka.

Osaa tarinoista yhdistda ristiriita, johon nainen tormaa. Katkel-
man 21 joulunviettokeskustelussa, katkelman 22 entinen mies oven
takana -keskustelussa ja katkelman 24 hidkeskustelussa on perim-
miltddn kyse naisen ja miehen suhteen ristiriidasta. Suhteeseen liit-
tyy ottamista, eroamista, takaisin tulemista, erilleen kasvamista,
yksindisyyttd ja odottamista.

Katkelman 21 joulunviettokeskustelussa kdy ilmi, ettei entisistd
miehistd olisi hyvdd tahtoviksi joulupukeiksi. Sen sijaan kokemus
puhuu entisten miesten kyvyistd pukkeina paratiisissa, tai siis sek-
suaalisesti kyvykkdind mutta mahdollisesti my6s epédluotettavina
vaimon pettdjind. Rehvakkaasti naiskeskustelijat myo6s kddntavat
asetelman pddlaelleen ja suunnittelevat ottavansa Laten itselleen
pukiksi. Toisaalta katkelmassa 22 Liisa pohtii, ettd hidn auttaisi entis-
td miestddn, vaikkei usko timén pyytdvan apua. Hyvé tahto, anta-
minen ja muistaminen ovat moraalisia hyveitd, mutta keskustelu-
jaksossa ne kddntyvit myos kaksimielisyyksiksi. Paulan, Tainan ja
Sirpan kehittdmdn tarinan ulkopuolella Liisa kertoo myds ypoyksi-
ndisestd joulunvietosta suuressa sangyssa.

Toisenlainen ndkemys miehen saamisesta/ottamisesta nousee
puheenaiheeksi katkelman 24 hddkeskustelussa. Hdiden jdrjestami-
sestd liikkeelle lihtevdssa keskustelussa punnitaan Sirpan ja Liisan
mahdollisuuksia pédédstd naimisiin. Keskustelussa Sirpan ja Liisan
eroja perustellaan onnenlahjojen epdtasaisella jaolla (r. 680): yhdel-
le tulee rakkauskortteja, toiselle tililappuja. Toisena perusteena esil-
le otetaan raskaus. Liisan mukaan naiset eivit padse haihin, koska
eivét ole raskaana, kuten televisiosarjan morsian. Siis padsy morsia-
meksi edellyttdd joko hyvdd onnea eli rakastunutta miesta tai huo-
noa onnea eli raskaaksi tuloa.

Keskustelujaksoissa naiset puhuvat hdihin pddsemisestd. Juhlava
tilaisuus ohittaa merkityksessd tilaisuuden tarkoituksen eli aviolii-
ton.

Hadkeskustelusta puuttuu mies. Miehen osa liittyy keskustelujak-
soihin, joissa naiset puhuvat tosissaan tai vitsaillen keskindisen
kamppailun, epdilyn ja epdvarmuuden merkitsemdstd parisuhteesta.
Suomalaisissa elamékerroissa téllaisten negatiivissavyisten kuvaus-
ten on todettu olevan naisille tyypillisempid kuin miehille. Roosin
(1987) mukaan ero johtuu siitd, ettd naiset eivdt salaa onnetto-
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muuttaan, mutta miehet pitdvét ylla onnellisuusmuuria (emt., 150).
Ritva Nitkin (1993) viittaa puolestaan menneisyyteen ja naisten
kamppailuihin perhe-elimidn puolesta. Hanen mukaansa tarinat
epdluotettavista puolisoista ja kumppaneista kuvaavat naisten tapaa
jasentdd elamddnsd niin, ettd he sdilyttavat pddosan. Natkin sitoo
tarinat ennen kaikkea aikakauteen ja sen kollektiivisiin késityksiin
(emt., 182).

Yksi tdimédn ajan kollektiivisista kdsityksistd on rakkauteen perus-
tuva kumppanuusliitto. Toinen on se, ettd mies ja nainen voivat
erota sivistyneesti, ilman riitelyd, kasvettuaan erilleen (vrt. Liisan
vuoro, katkelma 22a, r. 792-797). Kdantopuolella on kumppanuu-
den puute ja sivistymdton ero, jossa yksi ldhtee ja toinen itkee.
Keskustelujaksoissa, joissa naiset tarinoivat suhteista miehiin,
ammennetaankin sekd ihanteesta ettd sen kddntopuolesta.
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Vastaanottaja
liilkkeessa

Johdannossa madrittelin tutkimukseni kohteeksi katsojakeskustelut
ja sen, miten ryhmd neuvottelee televisiosarjan merkityksistd.
Tutkimuskysymykseni niveltyy brittildisen kulttuurintutkimuksen
traditiosta syntyneeseen vastaanottotutkimukseen ja feministiseen
viestintatutkimukseen. Empiirisend aineistona ovat neljan naisen
keskustelut. Naiset, jotka ovat tyOkavereita, kokoontuivat tyopaikal-
laan kaksi kertaa katsomaan jakson televisiosarjasta ja keskustele-
maan siitd.

Vastaanottotutkimus on yleensd keskittynyt tutkimaan televi-
sionkatselua osana katsojan arkieldimad sekd katsojien televisiolle
yleensd ja tietyille ohjelmatyypeille tai ohjelmille erityisesti antamia
merkityksid. Stuart Hallin (1980) sisddan- ja uloskoodausmallin poh-
jalta vastaanottotutkimukset ovat kuvanneet, minkélaisia merkityk-
sid televisio-ohjelmat saavat katsojien arjessa ja “uloskoodauksissa”.
Feministinen viestintdtutkimus on tarkastellut merkityksenantoa
sukupuolittuneena kdytdntond, jossa miesten ja naisten (valta-)ase-
mat ja mieltymykset poikkeavat toisistaan. Feministit ovat ottaneet
tutkimuksen kohteeksi naisten suosiman populaarikulttuurin, joka
ei juuri ole nauttinut televisiokriitikoiden tai mediatutkijoiden
arvostusta. Feministisessd vastaanottotutkimuksessa vahvistui 1980-
luvulla suuntaus, joka tutki, miten naiset tulkitsevat etenkin nais-
yleisolle tarkoitettuja televisiosarjoja, kuten saippuaoopperoita.

Ongelmallista feministiselle ja valtavirran vastaanottotutkimuk-
selle on ollut merkityksenannon rajojen ja vapauden maddrittely.
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Empiiriset vastaanottotutkimukset ovat yleensd korostaneet vas-
taanottajan vapautta merkityksenannossa. Kulttuurintutkimuksen
perusldhtokohtiin on kuulunut kasitys, ettd merkitykset lyoddan
lukkoon vasta kielen kédytossd. Ndin ollen katsominen ja katsoja
ovat keskeinen osa televisiosarjojen merkitysten muodostumisessa.
Kun tutkijat ovat sitten tutkineet katsojien merkityksenantoa, tima
osallisuus on analyysissa kuitenkin rajautunut pdasdantoisesti
puheeseen, jossa katsoja suhteuttaa ohjelmaa sarjan aikaisempiin
tapahtumiin, sarjan mahdollisiin tuleviin tapahtumakulkuihin ja
omasta eldmadstd tuttuihin tilanteisiin. Katsojan merkityksenantoa
"juhlivaa” kdsitystd, niin sanottua semioottisen demokratian koros-
tamista (ks. Fiske 1987), empiiriset vastaanottotutkimukset eivdit
yleensa esita.

Lukijalle tutkimukset jattdvat usein ambivalentin tunteen; teo-
riassa katsojien vapaus korostuu, mutta empiirisen aineiston ana-
lyysissa vapaus ndyttdd rajautuvan sarjan piirteistd, henkilohah-
moista ja tapahtumista puhumiseen. Tutkijat eivdt useinkaan Kirjoi-
ta siitd, miten merkitykset tulevat lukkoon lyddyiksi, miksi katsoja
merkityksellistdd juuri tdiméan asian ndin. Merkitysten lukkoon lyo-
minen on kuitenkin ollut oleellinen osa ainakin hallilaista sisddn- ja
uloskoodausmallia. Stuart Hall (1980) ei korostanut mallissaan
vapautta, vaan merkitysjdrjestelmien rajoituksia, jotka liittyivat
hidnen kisityksensd mukaan paitsi vallitsevaan ideologiaan myds
televisiotuotannon ammatillisiin koodeihin.

Lukkoon lyénnin ongelma on vaivannut myos monia 1980-1990-
lukujen feministisistd vastaanottotutkimuksista, kun ne ovat kirjoit-
taneet sukupuolierosta. Feministiset vastaanottotutkimukset ovat
pddsddntoisesti ja implisiittisesti kdsittdneet sukupuolieron essen-
tialistisesti: tutkimuksissa naiset ovat naisia ja miehet miehid (ks.
esim. Ang & Hermes 1991; van Zoonen 1994, 122-123). Vaikka
feministiset vastaanottotutkimukset ovat ldhteneet siitd, ettd katso-
jan sukupuoli on sosiaalisesti tuotettu, tuota tuotantoa ei ole analy-
soitu osana vastaanottoa, vaan sukupuoli on ikddn kuin tuotettu
"ennen”, ja katsoja tulee televisioruudun ddreen valmiina miehend
tai naisena. Sukupuolieron politisointi oli kuitenkin jo 1990-luvulla
keskustelun aihe. Etenkin poststrukturalistisiksi ja postmoderneiksi
kutsutut teoriat alkoivat ajatella subjektin rakentumista kielessd (ks.
esim. Braidotti 1993; Butler 1999; de Lauretis 1987).
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Naistd lahtokohdista keskeiseksi haasteeksi tdmén tutkimuksen
aineiston analyysille muodostui paitsi merkityksistd neuvottelun
analyysi myos merkityksenannon rajankdynti: miten televisiotuo-
tanto etenkin lajityyppi-muotojen kautta jasentdd merkityksenan-
toa ja miten katsojakeskustelussa tuotetaan tietynlainen konteksti
merkityksenannolle? Kantavana teemana analyysille oli myos suku-
puolen konstruktio: miten sukupuolisuutta tehdddn, millaisiin mer-
kityksiin sukupuoli-identiteetti kiinnittyy keskustelussa? Jasennin
tassd tutkimukseni viimeisessd luvussa katsojien keskustelujen ana-
lyysia keinona tutkia nditd kysymyksia.

Ymmarryksen ja tulkinnan vélimaastossa

Empiirisid vastaanottotutkimuksia on usein arvosteltu merkitystd
tuottavien mikroprosessin sekd yksilollisten maku- ja mielihyvika-
sitysten kuvaamisesta. Moni kriittinen ndkemys arvostelee suorem-
min tai epdsuoremmin sitd, ettd empiiriset vastaanottotutkimukset
eivdt ota kantaa laajempiin sosio-kulttuurisiin kysymyksiin (esim.
Corner 1991. Keskustelusta ks. myos Alasuutari 1999).

Tallainen kritiikki sivuaa mielestdni suurempaa ongelmaa empii-
risissd tutkimuksissa. Viittdisin, ettd vastaanottotutkimukset
nimenomaan haluavat tarkastella katsoja-aineistoaan tavalla, joka
mahdollistaa sen, ettd tutkija voi esittdd tulkintoja vastaanoton suh-
teesta vallitsevaan ideologiaan eli kulttuurissa hallitseviin, luonnol-
listuneisiin merkityksiin (brittildisen kulttuuritutkimuksen ideolo-
giakdsityksestd esim. Hall 1996[1986]). Esimerkiksi Brown (1994)
Korostaa analyysissaan katsojan mahdollisuuksia tulkita ohjelmia
ideologian ndhden vastakarvaisesti. Ongelmalliseksi pyrkimyksen
tekee se, ettd hyppdys esimerkiksi haastateltavan lausumasta dis-
kurssin tasolla liikkuviin tulkintoihin on usein kovin suuri eika tut-
kijan perustelu vditteelleen aina vility lukijalle.

Tamédn tutkimuksen perusteella ndyttdisi siltd, ettd vastaanottoa
pitdisi itse asiassa tutkia vield "mikroskooppisemmin”, aineistoldh-
téisemmin kuin aiemmin on tehty, jotta tutkimus tavoittaa merki-
tyksenannon moninaisuuden. Aineistoni perusteella ndyttdd siltd,
ettd vastaanotossa erottuu muitakin ulottuvuuksia kuin diskurssin
tason merkityksien uusintaminen tai kiistiminen. Kuten Morley
(1992) on korostanut, uloskoodauksessa on kyse myos tekstin
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ymmartdmisestd ja sen relevanssin arvioimisesta. Vastanottajalla
pitda olla kdytossddn tietynlaisia kulttuurisia kompetensseja, jotta
uloskoodattavat tekstit ovat hdnestd tolkullisia. (Emt., 127-129.)
Pietild (1997) puolestaan puhuu merkityksen annon ja merkityksel-
lisyyden erosta. Hinen mukaansa merkin tulkinta on vastaanoton
semanttista ulottuvuutta, merkityksellisyys on affektiivinen ulottu-
vuus ja kertoo, mitd merkitystd jollakin tekstilld on katsojalleen
(emt., 298). Samaan eroon viittaa televisiosarjojen monitulkintai-
suutta tarkastellut Livingstone (1996), joka erottaa tekstissd ymmar-
tamistd edellyttdvad informaatiota ja tulkintaa edellyttivia myytti-
sid, ideologisia, kerronnalle konventionaalisia merkityksid.

Omassa aineistossani nousi voimakkaasti esille se, ettd katsojat
pyrkivdat muodostamaan yhteisen kisityksen niistd kehyksistd, joi-
den puitteissa televisiosarja on tolkullinen. Kutsun nditd katkelmia
katsojien orientoitumiseksi tekstiin. Orientoitumisessa on oleellista
etenkin se, ettd vastaanottaja suunnistaa lajityypille sopivalle kar-
talle, silld lajityypit ovat yksi keino rajoittaa merkityksenantoa (ks.
Ridell 1998, 21).

Orientoitumiskeskustelut ovat osa geneeristen muotojen ja kult-
tuuristen taitojen muodostelmia, jotka ovat valttamattomid vas-
taanotossa (Morley 1992, 127). Katsojilla on erilaisia kulttuurisia
kompetensseja, ja he ottavat kdyttoon tulkinnan kannalta relevant-
teja tulkintakehyksid. Tdssd tutkimuksessa katsojat lisdksi neuvotte-
levat tulkintakehyksistd keskenddn.

Tassd tutkimuksessa katsojat katsoivat kahta erilaista lajityyppid,
perhesarjaa ja tilannekomediaa. Suunnistuskeskusteluissa neuvotel-
tiin myd6s ndille lajityypeille soveltuvien tulkintakehysten kayttoo-
notosta. Amerikkalainen tilannekomedia Tyttdkullat tuntuu katso-
jasta jarkevdltd, jos hdn ymmartdd neljin naisen talouden florida-
laiseksi elakeldisyhteisoksi ja kykenee tulkitsemaan sarjaa humoris-
tisesti. Tyttokultien henkilohahmoista puhuttiin stereotyyppisind
kategorioina, mika vastaa tilannekomedioiden tavanomaista keinoa
rakentaa henkilohahmoja, niiden suhteita ja jdnnitteitd.
Kotimainen perhesarja Ruusun aika otettiin puolestaan melko
todenmukaisena kuvauksena tavallisesta, nykyaikaisesta uusioper-
heestd sekd suomalaisen yhteiskunnan nykytilanteesta.

Orientoituminen on keskeinen merkityksenantoa rajoittava toi-
minta. On toki niin, ettd katsojat voivat valita ”vddrid” koodeja
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ohjelman tulkintaan. Esimerkiksi camp-tulkintarepertuaarissa on
kyse siitd, ettd tekstin tulkintaan valitaan ”vaard” kehys, joka voi
tehdd kohteesta naurettavan tai liioitellun ihaillun. Camp-repertuaa-
riin liittyy olennaisesti se, ettd sen kdyttdjat tunnistavat myos
"oikean” eli kohteelle tavanomaisen ja sopivan tulkintakehyksen.

Orientoitumisen eli kulttuuristen kompetenssien ja lajityyppien
muodostelmien analyysi kontekstissaan on tapa tarkastella, miten
vastaanottaja kohtaa tekstin, asettaa sen johonkin kehykseen ja
itsensd diskursiivisesti katsojan eli merkityksenantajan asemaan.
Siksi tdtd vastaanoton ulottuvuutta olisi syytd tutkia aiempaa tar-
kemmin sen sijaan, ettd tutkimuksen huomio kiinnittyy vain mie-
lihyvdn, makujen tai ideologiaa vastustavien merkitysten kartastoi-
hin.

Realismin ja absurdin rajoilla

Katsojakeskusteluissa erottui orientoitumisen liséksi kaksi muuta toi-
mintaa, puhe henkilohahmoista eli eliytyminen televisiosarjan yh-
teisOOnN ja omat tarinat.

Puhe henkilohahmoista viittaa keskustelujaksoihin, joissa katso-
jat kiinnittavat huomiota sarjojen henkildhahmoihin sekd arvioivat
niiden luonteenpiirteitd ja toimintatapoja. Samalla puheenaiheina
olivat katsottujen jaksojen tapahtumat. Omilla tarinoilla tarkoitan
keskustelujaksoja, joissa katsojat siirtyivat kehittelemddn omia jut-
tujaan televisiosarjan tapahtumien ja sarjojen henkilohahmojen
suhteiden pohjalta.

Keskustellessaan sarjojen tapahtumista ja henkilohahmoista nai-
set keskittyivdt lahinnd siihen, mitd sarjoissa tapahtui ja miltd se
ndytti suhteutettuna siihen, miten naiset arvioivat asioiden tilan
olevan "todellisuudessa”. Kasityksiddn ja tulkintojaan keskustelijat
perustelivat viittaamalla siihen, mitd he olivat televisiossa ndhneet.
Etenkin keskustelussa Ruusun ajasta nousi vahvasti esille realismin
arvostus; parhaimmillaan sarja esitti elamdd sellaisena kuin katsojat
sen tunsivat. Naiset keskustelivat hyvin vidhdn sarjoista representaa-
tioina tai siitd, miten ne esittdvit asioita. Joissakin kohdissa sarjojen
tekeminen nousi esille.

Suhteutettuna aiempiin suomalaisiin vastaanottotutkimuksiin
tdmad tutkimus vahvistaa késitystd suomalaisista realismia arvosta-
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vana lukija- ja katsojakuntana. Sen sijaan erdissd tutkimuksissa
havaittua moraalista huolta televisionkatselusta timén tutkimuksen
aineisto ei sisalld.

Katarina Eskola (1991) on vetdnyt yhteen aiempia tutkimuksia
suomalaisista kirjojen lukijoina ja television katsojana ja kirjoittaa,
ettd "kaikkiaan tutkimukset ovat piirtdneet kuvan totisesta lukijasta
ja ahdistuneesta televisionkatsojasta” (emt. 144). Totisuudella hin
viittaa realismia ja hyotya korostaviin lukijaodotuksiin, ahdistunei-
suudella taas katsojien huoleen television huonoista vaikutuksista.
Artikkelissaan Eskola analysoi my0s vuosina 1985-1987 Kkerdttyd
haastatteluaineistoa suomalaisten mielikirjoista ja television perhe-
sarjoista. Eskolan mukaan suomalaisten suhde sekd kaunokirjallisuu-
teen ettd television perhesarjoihin on vakava ja asiaan paneutuva.

Pertti Alasuutari (1991) sen sijaan pitdd suomalaisten televisio-
suhdetta moraalisena. Tamperelaisten perheiden katselutottumuk-
sia ja -mieltymyksid koskevan haastatteluaineiston perusteella
Alasuutari puhuu suomalaisten makuhierarkiasta. Sen ylapadssa ovat
uutiset ja ajankohtaisohjelmat, joiden seuraamista ihmiset eivat
perustele, ja hdnndnhuippuna amerikkalaiset perhesarjat, joiden
katselua haastateltavat selittelevit ja puolustelevat.

Sekd Eskola (1991) ettd Alasuutari (1991) pohtivat sitd, miten tut-
kimusasetelma mahdollisesti vaikuttaa tuloksiin. Tutkimusasetelma
vaikuttaa, koska se jasentdd tutkimustilannetta ja osapuolten suh-
detta toisiinsa: kun haastattelija kyselee, haastateltava tuntee tar-
vetta kertoa perusteellisesti, selittdd ja perustella. Jos jotakin asiaa ei
erikseen Kkysytd, haastateltava ei valttamattd ala puhua koko asiasta,
esimerkiksi televisiosarjan tai muun kulttuurituotteen estetiikasta.
Haastattelutilanne ei kuitenkaan selitd sitd, miksi haastateltavat
ottavat selittelyissddn juuri tietynlaisen kehyksen kdyttoonsa
(Alasuutari 1991, 236). Se, ettd suomalaiset ottavat kirjallisuutta tai
televisiota koskevassa puheessa kdyttoonsd realismin tai moraalin
kehykset, selittyy kulttuurissa vallitsevilla tulkintatavoilla. Eskola
pddtyy viittaamaan suomalaiseen yhtendiskulttuuriin (Eskola 1991,
187), Alasuutari puolestaan kansanvalistuksen perinteeseen
(Alasuutari 1991, 282). Suomessa kulttuurituotteissa on pitkddn
arvostettu realistisia kuvauksia ja hyvian eldman mallia, kulttuurin
kuluttamisessa arvokasta on puolestaan sivistyminen.

Taman tutkimuksen keskusteluissa korostui realismi ja moraali
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siten, ettd naiskatsojat arvioivat ohjelmien ja henkildhahmojen
toden ndkoisyyttd ja toiminnan eettisyyttd. Sen sijaan naiskatsojat
eivdt selittdneet omia katsomismieltymyksiddn tai -tapojaan. Koska
tutkimusasetelma oli sellainen, ettd kaikki olivat katsoneet jaksot
yhdessd ja katsojille oli annettu vapaat kddet puhua sarjasta tai
mistd tahansa muusta mieleen juolahtavasta, tarvetta selitelld omia
katsomisvalintoja ei syntynyt.

Toisaalta suomalaisuuteen yhdistetty realismin arvostus saa
kolauksen keskustelujen kolmannesta suuresta teemasta, naisten
omista tarinoista, jotka ldhtivit liikkeelle jostakin televisiosarjan
tapahtumasta tai henkilohahmosta. Tarinat kasittelevdt pohjimmil-
taan naisen ja miehen suhdetta ja tuon suhteen mahdottomuutta
huumorin ja absurdin tilannetajun voimalla.

Tutkimusasetelman merkitystd vastaanottotutkimuksissa on
syytd pohtia jatkossa. Tutkimusasetelma (ja esimerkiksi haastatteli-
jan puhetapa) vaikuttavat sithen, minkélaisen tulkintakehyksen tut-
kittavat ottavat kdyttoonsd, kuten esimerkiksi Suoninen (2004) on
pohtinut. Voi olla, ettd kansanvalistusaatteesta kumpuava tulkinta-
kehys on kdytossa silloin, kun tutkimusasetelma — esimerkiksi haas-
tattelutilanne - tuottaa kontekstin, jossa tutkittava tuntee tarvetta
osoittaa sivistystddn. Voi olla, ettd vertaisryhmassa tai oman kuva-
ruudun ddressd kirjojen lukijat ja television katsojat valitsevat toi-
senlaisia kehyksid.

On myos syytd pohtia, kuinka suomalaiskansallista tédllainen rea-
lismia ja moraalia korostava suhtautuminen kulttuurituotteisiin on.
Liebes ja Katz (1990) tulivat samankaltaiseen tulokseen analysoides-
saan erilaisista kulttuureista tulevien katsojaryhmien keskusteluja
Dallas-televisiosarjasta. Liebes ja Katz jdsensivédt ryhmaékeskusteluja
Roman Jakobsonin kommunikaatiomallia lainaten sen suhteen,
oliko keskustelun kehys referentiaalinen vai kriittinen (Jakobsonin
mallista vastaanottotutkimuksissa ks. my0s Eskola 1991, Vainikkala
1991). Referentiaalisessa kehyksessd katsojat puhuvat televisiosarjan
henkilohahmoista ikddan kuin todellisina ihmisind, mikd mahdollis-
taa myOs vakavissaan tehdyt tai leikkimieliset viittaukset omaan tai
muiden oikeasti olemassa olevien ihmisten eldmiin. Kriittisessad
kehyksessd katsojat puhuivat televisiosarjasta esteettisend projekti-
na, jota voi verrat muihin vastaaviin tuotteisiin (Liebes ja Katz 1990,
32.) Kvantitatiivisen analyysin mukaan referentiaalisten ja kriittis-

171



ten lausahdusten suhde oli kolmen suhde yhteen, referentiaalisten
hyviksi. Eniten katsojat keskustelivat henkilohahmojen toiminnan
motiiveista, perhesuhteista ja normeista, moraalisista pulmista ja lii-
kesuhteista (emt., 101-102), samoista aiheista siis kuin suomalaiset-
kin.

Kontekstien risteyksessa

Olen Kkuunnellut naiskatsojien Kkeskusteluja osin ymmallanikin.
Mistd tulevat ndmaé ditiyden "hyvyyttd” ja roisillakin huumorilla
varustetut miessuhteen mahdottomuutta koskevat keskustelut?
Naiset nadyttavat valitsevan jostakin yhdessd jakamastaan merkitys-
potentiaalista keskustelulle kehyksid, jotka jdsentdvit asioita, luovat
ja vahvistavat identiteettejd, nimeédvat "roistot” ja "sankarit” ja selit-
tavat ilmioiden syitd ja seurauksia. (Ks. kehystdmisestd esim. Vili-
verronen 1997, 21-22.)

Katsojien keskustelussa on kyse kontekstualisoinnista. Viestinta-
tutkimuksessa kontekstualisoinnilla on tarkoitettu yleisesti ottaen
mediatekstin sijoittamista osaksi viestinndn ja merkitysten muodos-
tamisen prosessia (emt., 33). Erddt analyysit erottavat vield tilanne-
kontekstin, kuten ajan ja paikan, sekd sosiokulttuurisen kontekstin.
Kriittinen diskurssianalyysi erottaa puolestaan diskurssikdytdnnon,
joka tarkoittaa tekstin tuotannon ja kulutuksen prosesseja, ja sosio-
kulttuurisen kdytdnnon, joka tarkoittaa viestintdtapahtuman liitta-
mistd sosiaaliseen ja kulttuuriseen yhteyteen (Fairclough 1997, 79).
Téllaiset madrittelyt viittaavat etenkin tutkimusprosessiin: tutkija
sijoittaa mediatekstin sen kontekstiin ja tutkija erottelee erilaisia
kdytantoja.

Yhden perheendidin haastattelua analysoinut Eero Suoninen
(2004) tarjoaa vield yhden ndkokulman: hdn tarkastelee, mita kie-
lenkdyttdja voi tuottaa tukeutumalla erilaisiin merkityssysteemei-
hin. Suoninen puhuu tulkintarepertuaareista, joissa muodostuu eri-
laisia identiteettejd. Kyse on siis siitd, ettd puhuja esittdd asioita
yhteyksissd erilaisiin merkityssysteemeihin, mikd muodostaa myos
erilaisia identiteettejd. Suoninen erottaa aineistosta familistisen
repertuaarin, jossa muodostuu roolin noudattajan identiteetti, indi-
vidualistisen repertuaarin, jossa muodostuu valintoja tekevin sub-
jektin identiteetti, kohtalorepertuaarin, jossa muodostuu ajautujan

172



identiteetti, romanttisen repertuaarin, jossa muodostuu haaveilijan
identiteetti, realistisen repertuaarin, jossa muodostuu empiristinen
identiteetti ja humanistisen repertuaarin, jossa muodostuu ymmar-
tavian kuuntelijan ja vilpittdbmédn puhujan repertuaari. Kuuden eri-
laisen repertuaarin erottaminen yhdestd haastatteluaineistosta ker-
too, ettd ihminen voi olla hyvin moniddninen.

Omasta aineistostani erottui selvimmin kaksi kontekstualisoin-
tia, diti-puhe ja parisuhdepuhe. Aiti-puhe muistuttaa Suonisen
familistiseksi repertuaariksi nimedmaa puhetapaa, jossa korostuu
roolin noudattaminen ja velvollisuuden tdyttiminen (Suoninen
2004, 114). Toisen samaan ulottuvuuteen viittaavan konstekstuali-
soinnin tarjoaa Riitta Jallinojan (1997) nimedmd (suomalaisen)
modernin eldmédn diskurssi, jonka kehykset ovat Jalliojan mukaan
sekoitus traditionaalia ja modernia, sddtelevdd ja hedonistista.

Jallinojan modernin elimédn sekamalliksi nimedma diskurssi
ndkyy myos televisiosarjoissa, jotka representoivat todellisuutta
omien lajityypillisten koodiensa mukaisesti. Suomessa modernia
nykyaikaa on kuvattu etenkin perhesarjoissa, koska perheelld on
ollut modernin hyvinvointiyhteiskunnan kehityksessd integroiva
rooli, josta etenkin diti on kantanut vastuuta. Kun perhe-elamin
ehdot ovat muuttuneet esimerkiksi naisten palkkatyon ja "uran”
yleistyttyd, my0Os perhesarjoja on tulkittu (sisdédnkoodattu) uudel-
leen (Ruoho 2001a, 65; 2001b, 270). Ruusun ajan Ruususet ovat uus-
perhe, jossa molemmilla vanhemmilla on vaativa tyd, mikd aiheut-
taa lasten- ja kodinhoitoon liittyvia konflikteja. Traditionaalista tur-
vaa luo vehredssd miljoossa sijaitseva omakotitalo ja etenkin keittio,
jonka "lieden lampodon” perheenjdsenet palaavat selvittimiin vile-
jaan. (Esim. Ruoho 1993a, 79.)

Sosiokulttuuriset muutokset ndkyvdt toki amerikkalaisessakin
televisiotuotannossa. Amerikkalainen Tyttdkullat kdsittelee toisen-
laista nykyajan eldamdnmenon ongelmaa, vanhenemista. Komedia
tarjoaa yhteistaloutta vanhenevien leskien ja eronneiden naisten
elamaille, mistd seuraa tietenkin Kkaikenlaisia hankaluuksia.
Aihepiirin taustalla on todellisia sosiaalisia pulmia, kuten vanhus-
ten jddminen yksin ja mahdolliset toimeentulovaikeudet. Tilanne-
komedia muuntaa kuitenkin arkieldmasta tutut elaménalueet koo-
misiksi. Tyttokullat tarttuu ennen kaikkea naisten — sarjassa siis les-
kien tai eronneiden naisten — ikuiseksi miehenkipeydeksi nimettyyn
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piirteeseen ja ikdantymisen aiheuttamiin vaivoihin, kuten muisti-
vaikeuksiin.

Tamaén tutkimuksen keskusteluissa katsojat suhteuttivat molem-
pia ohjelmia, jotka representoivat muuttuvaa nykyaikaa, omaan ar-
kitodellisuuteensa. Perhesarjan uusperhe ja tilannekomedian yhteis-
talous vaativat selittdvid keskusteluja. Vaikka kolmella neljastd nai-
sesta oli omakohtaisia kokemuksia avioliiton ja parisuhteen pur-
kautumisesta, he eivit silti pitineet Ruususten kaltaista uusperhettd
itsestddnselvyytend. Naiset keskustelivat pitkddn sarjaperheen nyky-
aikaisuudesta, eli kahden eronneen ihmisen uudesta avioliitosta.
Yksi itsekin eronneista naisista nimesi tilanteen hirveéksi.

Tyttokultien kaltainen yhteistalous nimettiin keskustelussa ensin
kivaksi. Keskustelun kuluessa yhteistalous osoittautui kuitenkin
melko kaukaiseksi vaihtoehdoksi, koska naisten puheessa se alkoi
saada pikemminkin asuntolan tai yldluokan sukukartanon Kkuin
yhteisen "kommuunin” piirteitd: naiskeskustelijat kaipasivat isoon
taloon taloudenhoitajaa! Televisiosarjan fantasia muuntui siis kat-
sojien neuvottelussa kohti realistisempia merkityksid.

Hyvat aidit ja hauskat naiset

Keskustelun vahvimpana erotteluna oli jako ditiyden (suhde lapsiin)
ja naiseuden (suhde mieheen) puhetapoihin. Télléd tarkoitan naisten
tapaa puhua aiheesta, mikd vastaanottokeskustelussa liittyy my®os ta-
paan neuvotella katsotun televisiosarjan merkityksistd. Ndissd kes-
kusteluissa ditiyden puhetapa oli moraalinen ja naiseuden karneva-
listinen.

Aitiyden moraalinen 4édni kuului selvimmin silloin, kun naiset
keskustelivat Ruusun ajan didistd. Marja-didin huoli naimisiin mene-
vastd tyttdrestd sekd tyttdren valinpitdmaiattdmyys synnyttivit kes-
kustelun, jossa naiset asettuivat “hyvan didin” paikalle. Eldaytymi-
nen Marjan ditiyteen ei kuitenkaan ollut ehdotonta, silld naiset
tuomitsivat didin, joka juo viinid ja pddstdd lapsensa yolld kaupun-
gille. Tutkimuksen naiskatsojat jakoivat ditiyden kulttuurisen jdsen-
nyksen niin itsestddn selvisti, ettei kdsityksid hyvidstd ja huonosta
didistd edes perustella. Vanhan didin huono kohtelu on moraalises-
ti yhtd tuomittavaa kuin didin huono huolenpito lapsistaan.
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My6s Ruohon haastattelemia Ruusun ajan naiskatsojia on vaivan-
nut eniten Marja-didin hahmo. Marjasta puhuttiin itsensd pyhitta-
vdnd naisena, vahvana naisena tai sddnnoistd piittaamattomana
naisena (Ruoho 1992, 48-50; 1993b, 88-89). Ruoho kiinnittda
Marjan hahmoon liitetyt ristiriitaiset merkitykset kulttuurin jdljelle
jddneiden ja esiin tulevien arvojen ja merkitysten eli traditionaalis-
ten ja modernien arvojen ja merkitysten risteykseen. Sosiaaliset ris-
tiriidat, jotka "ennen” saattoivat jopa murtaa naiset, saavat Ruusun
ajassa ja sen Katsojaluennoissa henkilokohtaisen konfliktin muo-
don. Vaikka katsojilla on mahdollisuus tulkita Marja-hahmoa erilai-
sin tavoin, tulkinnat tai ohjelma eivdt ratkaise konfliktia. Sarjan
konfliktit ratkaisee Esko-isd, joka Marjaa paremmin pystyy neuvot-
telemaan perheenjdsenten vaililld. (Ruoho 1993b, 90.)

Silloin, kun naiset ottivat keskustelun aiheeksi miehen tai naisen
ja miehen suhteen, puhetapa vaihtui pois ditiyden moraalisesta
danestd. Puhetta naisesta (seksuaalisena toimijana) jdsensi karneva-
listinen rehvakkuus. Naiskeskustelijat kiepauttivat tapahtumat ja
henkilot sukupuolisuutta perinteisesti representoivan akselin ympa-
ri; otetusta tuli ottaja.

Suomalaisnaisten tyopaikkahuumoria tutkinut Eeva-Liisa
Kinnunen (1994) kutsuu tdiméankaltaista puhetta humoristiseksi fan-
tasiaksi (emt., 93). Kinnusen mukaan naisten huumorin aihepiireja
ovat seksuaalisuus, suhteet miehiin, ulkondkd ja naisten tyot (emt.,
114). Samat aihepiirit ruokkivat ndiden televisiosarjoista kdytyjen
keskustelujen vitsailua. Pukin ottaminen paratiisiin on tilannesi-
donnaista komiikkaa perinteisestd tavasta representoida naisen ela-
mdn rajoituksia ja rajoitusten ylittimistd. Kinnusen mukaan huu-
mori ilmentdd kulttuurista tietoa epdsuorasti: rikkoessaan konven-
tionaalista kasitystd tai ilmentdessddn asiantilan ja ihanteen vilista
ristiriitaa huumorimaailma on ideaalimaailman kidanteiskuva (emt.,
98-99).

Ideaalia julkisesti vaalivaa moraalia ja sen kdanteispuolella naura-
vaa karnevaalia voi tulkita suhteessa Riitta Jallinojan (1997) moder-
nin sdddyllisyyden Kdsitteeseen. Jallinoja liittdd kasitteen erityisesti ta-
paan, jolla aviosuhdetta kasitellddn julkisuudessa.36 Moderni sdadyl-
lisyys on sosiaalinen ilmio, jota tuottavat peittely ja paljastaminen
(emt., 201). 1800-luvun viktoriaaninen moraali erotti hyveen (rak-
kaus, koti, yksityinen) paheesta (seksi, julkinen). Moraalikoodisto
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edellytti tosiasioiden peittelyd, salailua ja kaunistelua, jottei yksityi-
nen muuttuisi julkisuudessa paheelliseksi. Syntyi sdddyllisyys, joka jo
tuon ajan kriitikoiden mielestd merkitse kaksijakoisuutta ja tekopy-
hyyttd. (Emt., 202-206. Ks. myds Foucault 1998).

Peittelyn ja paljastamisen jdnnite ei kuitenkaan hdvinnyt, vaikka
viktorianismi 1800- luvun lopulta alkoi antaa tilaa ldnsimaisten
yhteiskuntien liberalisoitumiselle. Jallinoja 10ytda sen jadnteitd ana-
lysoidessaan aviosuhdetta koskevaa puhetta vuosina 1955-199S.
Moderniksi muuttuessaan sdddyllisyyden on kuitenkin sallittava
myoOs enemmadn paljastamista kuin viktoriaanisena aikana.
Liikkumatila 16ytyy seksin Kkaikille sallivan liberaalisuuden ja van-
hojen avioliittoa koskevien moraalikdsitysten raja-alueelta, joka liik-
kuu ajan mukaan. (Emt., 210-212.)

Peittamisen ja paljastamisen metaforat sopivat myos televisiosar-
jojen lajityypilliseen kerrontaan. Esimerkiksi Ruusun aika peittelee
Merin avioliiton taustoja, ja peittely tuo jannitystd sarjaan. Samalla
peittely vetoaa nykyaikaisten ihmisten traditionaalisiin toiveisiin ja
pelkoihin. Kotimaisessa perhesarjassa liikutaan yleensd moraalikési-
tysten raja-alueilla; yhtdaltd yleisod ei haluta sdikyttaa liian rohkeil-
la kuvauksilla, toisaalta sarjoihin tuodaan mukaan uusia ja ajan-
kohtaisia elementtejd. Tilannekomedia tekee paljastuksista pilaa esi-
merkiksi liioittelemalla tai kuvaamalla ihmisluonnon “perisynteja”,
taipumuksia ja vietteja koomisessa valossa.

Modernin sdddyllisyyden henki puhaltaa my6s tdmén tutkimuk-
sen aineistoina olevissa keskusteluissa. Omien avio- tai avosuhtei-
den tyydyttavistd, mahdollisesti onnellisista piirteistd ei puhuta — ne
saavat sdddyllisyyden peiton. Ristiriitoja sen sijaan otetaan esille.
Jallinojan (1997, 217) mukaan ihmiset eivdt puhu aviosuhteen ris-
tiriidoista omina ja ainutlaatuisina kokemuksina, vaan normaaliin
elamdnkulkuun kuuluvina. Ndin kdvi myos tdmén tutkimuksen kes-
kusteluissa. Keskustellessaan Ruusun ajasta (ks. katkelma 3) naiset
viittaavat jostain juorulehdestd saamaansa tietoon, ettd didille ja
isdlle tulee vissii joku kriisi. Muut kommentoivat, etta kriisidhdn
tulee ... aina.

Avioerosta puhuttaessa ihmiset vilttelevdt Jallinojan mukaan
yksityiskohtia, kdyttavit tietoisesti kliseitd ja puhuvat passiivissa
ikddn kuin vdistamattomastd tapahtumasta (emt.. 220-221). Taméan

tutkimuksen avioeroa kasittelevissd keskustelujaksoissa vaihteli
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juuri peittdminen, paljastaminen ja karnevalistinen eli asioiden pii-
lossa olevan puolen kdanto padlaelleen. Kun naiset puhuvat jou-
lunjérjestamisestd Tyttdkultien tapaan ja miettivét sopivaa joulupuk-
kia (ks. katkelma 21), eronneiden naisten entiset miehet tulevat
puheenaiheeksi, koska yksi naisista kysyy no mut eiks teil oo joka-
sella eks mies. Jo kysymys paljastaa muiden yksityiselamdd, mutta
vastuksesta alkaakin karnevaali. Muut alkavat puhua entisistd mie-
histddn, ei joulupukkeina, vaan pukkeina paratiisissa. [lmaisu viittaa
vanhaan tanskalaiseen pornoelokuvaan ja antaa ymmartaa entisten
miesten olleen seksuaalisesti aktiivisia jopa uskottomuuteen asti.

Myohemmin joulunviettokeskustelussa (ks. katkelma 22) muiden
kysymykset painostavat Liisaa paljastamaan jotakin omasta suh-
teestaan entiseen mieheensd. Liisan mukaan hin ja mies eivit ole
riidelleet, vaan kato sivistyneesti erottiin kun me kasvoimme eril-
leen. Liisa muuttaa puhetapaansa sanoessaan tdmin Kkliseisen
ilmauksen, jolla Liisa peittelee todellisia tapahtumia. Muiden jatka-
essa kyselyddn Liisa paljastaa, ettd hdn joutunee olemaan yksin jou-
lun: kuulkaa itken sit sielld minun isossa sdngyssdni tdtd elamén kat-
keruutta. Nyt paljastus menee niin intiimille alueelle, ettd muut
vaihtavat keskustelun suuntaa jakamalla vitsailua.

Onnen hetkistd, kuten rakastumisesta, puhutaan Jallinojan
mukaan ainutlaatuisina (emt., 217). Kun naiskatsojat keskustelevat
Ruusun ajan hiadjérjestelyistd, (ks. katkelma 24) yksi naisista, Sirpa,
tulee paljastaneeksi avioliittotoiveensa todetessaan, ettei huolisi tol-
laista vihkiin. Muut tarttuvat heti vihjeeseen ja kyselevat naimisiin-
menosta. Sirpan ja aikaisemmassa keskustelujaksossa eronneeksi
todetun Liisan vilille syntyy vertailu, jossa Sirpan saamat rakkaus-
Kortit ja Liisan turhaan odottamat rakkauskortit vertautuvat. Sirpa
on onnellisuudessaan muiden mielestd olevinaan.

Feministisessd tutkimuksessa karnevaali ja naisten huumoria on
usein suhteutettu valta- ja alakulttuurin jannitteeseen. Brownin
(1990; 1994) mielestda karnevalistisessa naurussa on naisten mah-
dollisuus vahvistaa omaa asemaansa, mikd puolestaan uhkaa vallit-
sevia valtajdrjestelmid (Brown 1990, 198; 1994, 149). Karnevaalista
ja huumorista on kuitenkin pitkd matka kapinaan. Auli Hakulinen
(1990) on analysoinut naisryhmédn keskustelua naistenkutsuista,
joissa viina virtasi, minkd seurauksena aviomiehet pitivat mykka-
koulua. Vaikka naiset kertovat tapahtumista humoristisesti, ei se
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Hakulisen mielestd merkitse kapinaa. Jos kyseessd olisi kapina, mies-
ten mykkdkoulu olisi jatetty omaan arvoonsa (emt., 17.) Myoskdan
Kinnunen ei pidd huumoria vallankumouksellisena voimana, vaan
"terveellisend vastakuvien esittdjand” (Kinnunen 1994, 187).
Kinnusen mukaan huumori toimii etddnnyttdjina, jonka ldpi voi
katsoa esimerkiksi olemassa olevan tilanteen ja ihanteiden ristiriitaa
(emt., 98).

Taman tutkimuksen keskusteluissa karnevaali ndyttdd olevan
keino puhua parisuhteen ihanteen ja todellisuuden ristiriidasta.
Huumorin varjolla naiset voivat puhua traditionaalisten ihanteiden
ja modernin eldmén leikkauspisteiden ristiriidoista. Se ainoa oikea
ei jadkdan ainoaksi oikeaksi. Toisaalta avioerosta ei seuraa vapauden
ja itsensa toteuttamisen hedonistinen valtakunta.

Se, ettd traditioilla on edelleen voimaa, toistuu tdssd tutkimuk-
sessa hditd ja ditiyttd koskevissa keskusteluissa.

Héiden merkitys on viime vuosina voimistunut. Susanna
Paasonen (1999) on tutkinut heteroseksuaalisen rakkauden tuotan-
toa hdissd kdyttden aineistonaan elokuvia, televisio-ohjelmia ja
morsiusparien yksityistd kuva-aineistoa. Paasosen mielestd hdaat
ovat nykyihmisille tuotettu spektaakkeli, jossa hddpari esiintyy
sukulaisista ja ystavistd koostuvalle joukolle. Hadt, niihin liittyvét
rituaalit sekd teollisesti tuotetut kulutushyodykkeet ja -palvelut
mahdollistavat yksilollisen itsemaddarittelyn. (Emt., 12-13.)
Spektaakkeli, konsumerismi ja postmoderni kiinnostus asioiden
pintaan eivit kuitenkaan kerro, miksi ihmiset haluavat tehda spek-
taakkelin juuri hdistd. Voisivathan toisiinsa rakastuneet ihmiset,
jotka jossakin vaiheessa muuttavat yhteen ja hankkivat ehkd lap-
senkin, tehdd spektaakkelin jostakin muusta tapahtumasta. Ehkd
oleellisempaa kuin hdiden nykyilme onkin niiden traditionaalisuus:
héaat ovat avioliiton keskeinen merkki, kun muita merkkeja ei oikein
ole. Thmiset solmivat avioliiton erottaakseen sen oikean parisuhteen
muista (Jallinoja 1997, 126).

Ruusun ajassa Meri-tyttareen hdistd oli riisuttu kaikki spektaakke-
li, jopa romantiikkakin. Jdljelld oli perinteiden ydin: vihkiminen,
sormus, morsiamen valkoinen puku, kukkakimppu ja hadvalssi.
Naiskatsojat neuvottelivat televisiosarjan hdiden merkityksistd suh-
teuttaen ne sangen traditionaalisiin odotuksiin ja esittien myds
vaihtoehdon kirkkovihkimykselle (siviilivihkimys; ks. katkelma
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24a); nyt kallis hddpuku menee hukkaan, kun sen ndkevit vain diti
ja isd, ja vain valokuva jaa muistoksi. Naiskatsojien odotukset koh-
distuivat siihen, ettd hdit olisivat iloisempi juhla, jossa olisi myos
ystavid.

Televisiosarjassa Merin avioliitosta ei tullut onnellista. Raskaaksi
tullut nuori nainen menee naisten katsomassa jaksossa naimisiin
“vadrdn” miehen kanssa, eroaa myohemmin ja synnyttdd lapsen
“oikealle” isdlle (ks. myos Ruoho 1993a, 79). Sarjan tekijdt olivat
siis kirjoittaneet tdiman tutkimuksen aineistona olleeseen jaksoon
vihjeitd siitd, ettei asia tule pddttymdédn onnellisesti. Naiskatsojien
neuvottelu merkityksistd ja tulkinnoista vihjaa myos siihen, etteivit
hekddn odota morsiusparin eldavian onnellisena eldaméinsa loppuun
asti.

Aitiyden kiinnittyminen moraaliin periytyy Suomessa vuosisa-
dan vaihteen ideologisessa ilmapiirissd kehittyneestd yhteiskunta- ja
perheajattelusta. Ritva Natkinin (1991) mukaan perhettd ja aitiyttd
ihannoiva ajatusrakennelma syntyi ylemmissd yhteiskuntaraken-
nelmissa, misté se levisi tyovdestdoon. Koti on hyvin yhteiskunnan
kasvualusta, ja naisen tehtdva on olla tuon kodin ja yhteiskunnan
valvoa syddn. Liisa Rantalaihon (1994) mukaan vuosisadan vaih-
teessa naiset kdyttivat ditiyttd hyvikseen argumenttina, jolla he val-
tasivat yhteiskunnassa omaa toiminta-aluettaan. Naiset neuvotteli-
vat itselleen yhteiskunnallisen ditiyden aseman, missd heiddn teh-
tavansa oli hoito ja kasvatus (emt., 22).

Vaikka perhe-elami ja yhteiskunta ovat muuttuneet vuosikym-
menien kuluessa, jdsentyy ditiys suomalaisessa kulttuurissa edelleen
moraaliseksi kasvatus- ja huolenpitotehtdvaksi (Natkin 1991, 22).
Suomalaisten ditien omaeldmikerta-aineistoa analysoidessaan
Natkin (1995) kiinnittdd huomion siihen, ettd ditiyden tarinan
perussdvyn mddrdd lapsen hyva: onnistuuko vai epdonnistuuko koti
lihettdessddn lasta maailmalle? Aitiys on tarinoissa lihinni omien
lasten suojelu- ja pelastusliikkeitd. (Emt., 86-87.) Tata ditien ja las-
ten edut yhdistdvdd tulkintatapaa Natkin kutsuu maternalistiseksi
(emt., 71).

Siind missd miesjutuista voi puhua vakavasti tai vitsaillen, ditiy-
teen sopii tdimdn naisryhmén kontekstissa vain vakava, moraalinen
puhetapa. Se ei vélttamatta tarkoita sitd, ettd keskustelijat noudat-
taisivat omassa eldmadssddn vuosisadan vaihteessa muotoutuneita

179



késityksida hyvasta perheestd. Se voi kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd
aitiydestd puhutaan julkisesti edelleen maternlistisessa tulkintakehi-
kossa.

Vaietut alueet

Yleensd vastaanottotutkimukset raportoivat vain sen, mita yleisd on
sanonut. Yhtd tarkedd on mielestdni kartoittaa alueita, joista katso-
jat eivdt puhu. Vaietut alueet ovat nimittdin olemassa, mutta ne ei-
vt syystd tai toisesta artikuloidu julkiseen puheeseen.

Mielenkiintoisimpana vaiettuna alueena omassa tutkimusaineis-
tossani piddan palkkatyotd. Aineistoni naiset ovat tydkavereita, ja
keskusteluja analysoidessani huomasin olettaneeni, ettd tydkave-
ruus ja tyossdolo ndkyisivit keskusteluissa. Tyo, tyon sisdlto, tyoyh-
teiso tai tyoelamakysymykset nousivat Kuitenkin esille vain kohdis-
sa, joissa keskustelu oli etddntynyt televisiosarjoista, ja naiset miet-
tivdt tyovuorojaan ja kotiin ldhtemistd keskustelun jdlkeen. Ainoa
televisiosarjaan liittyvdt kohta on jakso, jossa todennékoisesti tyo-
yhteisostd tuttu Late otetaan (joulu)pukiksi naisten joulunviettoon
(ks. katkelma 21c¢).

Naisten katsomista sarjoista Ruusun aika olisi tarjonnut aineksia
keskusteluun naisista tyOpaikalla. Kuten katkelman 16 yhteydessa
tulkitsin, katsojat eivdt eldytyneet sarjan representaatioon naisam-
matista. Selitdn eldytymisen puutetta naiskatsojien ja sarjan henki-
lohahmon viliselld sosiaalisella ja ammattierolla. Marja Ruususen
paallikkotason neuvottelu puhelimessa johtajan kanssa merkityk-
sellistettiin naiskatsojien keskustelussa osoitukseksi sarjan nyKkyai-
kaisuudesta, ettd “tomssakin” voi saada kenkaa.

Koska useimmat televisiosarjat esittavit keski- tai yldluokkaisten
naisten elamadd, sarjoissa on riski, ettd tyovaenluokkaiset ja tyotto-
mait naiskatsojat eivit pysty eldytymddn noiden naishenkilohah-
mojen kaikkiin ominaisuuksiin ja tilanteisiin. Naissa keskusteluissa
naisen paikka tyOeldmadssd jdi etdiseksi. Tyoeldmakeskusteluja saat-
taa vaientaa myos suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tasa-
arvoisuuden ideologia: on epdhienoa puhua rahasta tai nimetd
luokkaeroja. Ruusun aikakaan ei nostanut katsotussa jaksossa Marjan
ongelmia tydpaikalla esille kuin puhelinkeskusteluina, joten Marjan
asema tyoeldmadssd jdi ainakin satunnaiselta katsojalta hdamaraksi.
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Aineistoni ei anna mahdollisuutta yleistdad tulkintaa koskemaan
muita naisryhmid, mutta se antaa mahdollisuuden pohtia tyon rep-
resentaation ja vastaanoton mahdollisuuksia ja rajoituksia.

Keskustelusta puuttuvat myos homoseksuaalit tulkinnat.
Tyttokultien kohdalla ei tullut edes sivuhuomautuksissa esille mah-
dollisuus, ettd yhdessa asuvat naiset voisivat olla lesboja. Ndinhdn
ei Tyttokullissa olekaan, mutta naistaloutta késitteleva sarja voisi jos-
sakin yhteydessd laukaista myos keskustelun lesbokulttuurista.

Naisten kdaymat keskustelut kertovatkin ennen kaikkea julkisten
fantasioiden voimasta. Televisio on yksityisen alueen media: sitd
katsotaan kotona, sitd katsotaan oman perheen tai muiden perhei-
den jasenten kanssa. Perhe ja porvarillista perhe-kasitettd koossapi-
tavd heteroseksuaalisuus ovat television toimintaan ja sisdltoihin
keskeisimmin vaikuttaneet rakenteet. Perhe ja heteroseksuaalisuus
ovat myOs suurin yhteinen nimittdja ndissa katsojakeskusteluissa.
Silloinkin, kun kdy ilmi, ettd naiskatsojat ovat eronneita, keskuste-
luissa otetaan kantaa, kuvitellaan ja tavoitellaan vakaata parisuh-
detta, omaa perhettd. Paitsi, ettd kulttuuri jasentda vastaanottokes-
kustelua, vastaanottokeskustelu yllapitad kulttuurin jasennyksia.

Ndiden keskustelujen vaietut alueet voisivat olla uusien katsoja-
tutkimusten alkuja. Miten televisiokatsojat puhuvat tyostd? Tyon ja
koulutuksen artikuloituminen televisiosarjoissa ja niiden katsojatul-
kinnoissa on vield kartoittamaton alue. Kun nykyédén televisiosarjat
ja -ohjelmat representoivat myo6s homoseksuaalisuutta, ndiden
ohjelmien katsojakeskustelut tarjoavat mahdollisuuden selvittdd,
miten naiseudesta puhutaan, kun ohjelma artikuloi merkityksid
heteroseksuaalisen kehyksen ulkopuolella.

Keskustelu yhteisten merkitysten rakentajana

Kiinnostus empiiristen yleiséjen tutkimukseen alkoi 1980-1990-
lukujen vaihteen buumin jalkeen vaimentua. Syyni oli etenkin se,
ettd kdsitys yhtendisestd yleisOstd tai katsojasta joutui kyseenalai-
seksi (keskustelusta esim. Alasuutari 1999). Kriitikot ottivat esille
etenkin poststrukturalismin ja postmodernismin nimissd sen, ettd
yleis6 on alati muuntuva konstruktio eikd mikddn vakiintunut
asema. Vastaanottotutkimukset eivit kuitenkaan perinteisesti analy-
soineet tuota tuottamista, vaan pikemminkin jo vakiintuneiden
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subjektien erilaisia tulkintoja.

Lisaksi empiiristen tutkimusten harventumisen syyna saattoi olla
se, ettd tutkimukset alkoivat ikddn kuin toistaa itseddn - tai kuten
Seija Ridell (2005) tilannetta kuvailee: "Tarjolla nimittdin tuntuu
olevan lisdd samaa eli etnografisella retoriikalla kuorrutettua arkisen
mediakdyton kuvailua, jota angloamerikkalaiset julkaisumarkkinat
ovat olleet pullollaan viimeisen reippaan vuosikymmenen”
(emt., 86).

Ridell koki positiivisen ylldtyksen loytdessddn Elisabeth Birdin
(2003) tutkimuksen. Yleisdjd tutkivan Birdin pakissa on monia mui-
takin menetelmid kuin mediaetnografiasta tutut haastattelut. Muun
muassa kirjeet, puhelinhaastattelut, osallistuva havainnointi ja ryh-
makeskustelut tuottavat tuoreita oivalluksia ihmisten tavoista kdyt-
tad ja tulkita kulttuurituotteita. Ridell kiinnittdd huomiota siihen,
ettd Bird on kayttdnyt aikansa tyoldisiin tutkimuksiin eikd abstrak-
tiin teoretisointiin (Ridell 2005, 87). Ehka tédssd onkin vastaanotto-
tutkimuksen viime vuosikymmentd vaivannut seikka: teoreettiset ja
mennytta kriittisesti arvioivat katsaukset ovat syrjdyttdneet tyoldat
empiiriset tutkimukset.

Ridellin tyoldiksi luonnehtimat menetelmét ovat kuitenkin avain
vastaanottotutkimuksen seuraavaan vaiheeseen. Esimerkiksi keskus-
telunanalyysi menetelmdnd on sangen tyolds, mutta lahiluvun tark-
kuus voi avata ndkymid, joita esimerkiksi “suuriin” teemoihin kes-
kittyvd analyysi ei vdlttamattd havaitse.

Keskustelunanalyysia ei ole juuri kdytetty television katsojatutki-
mubksissa (poikkeuksena Klemm 2001), vaikka esimerkiksi vastaanot-
totutkimuksien aineistona saattaa olla ryhmakeskusteluja tai haas-
tatteluja. Tyoldyden ohella tdhdn on vaikuttanut se, ettd keskuste-
lunanalyysi on "leimautunut” kielentutkijoiden ja sosiologien mene-
telmaksi, mikd on saattanut pitdd kulttuurintutkijat kauempana.

Keskustelunanalyysi tarjoaa metodina keinon tarkastella katsojaa
ja tdmdn neuvottelua merkityksistd toimintana, jossa katsojat tuot-
tavat yhdessd merkityksid, kontekstia, identiteettikdsityksid.
Keskustelunanalyysi tarkastelee puhetta tekoina, erddlld tapaa per-
formatiivisesti (ks. Butler 1999; Rojola ja Laitinen 1998): Keskustelu
kulkee vuorosta toiseen niin, ettd puheenvuoro pitdd sisdllddn aina
edeltdvan vuoron tulkinnan ja ehdotuksen jatkosta. Vuorottelu
tuottaa yhteistd kontekstia, silla puhe sekd heijastaa, luo ettd muut-
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taa kontekstia (Hakulinen 1996,11). Keskustelijat ottavat myds kéyt-
toon tilanteeseen sopivia erilaisia kategorioita ja puhetapoja, mika
kertoo puhujien identiteettien moniaineksisuudesta; sama katsoja
voi vililld puhua itseddn didiksi, vélilld morsiameksi (esim. katkel-
ma 24).

Analysoimani keskustelukatkelmat tuovat esille sen, miten katso-
jat yhdessd puhuessaan tuottavat yhteisesti jaettuja kulttuurisia
kasityksid. Kasitykset voivat koskea sekd yhdessd katsottujen televi-
siosarjojen lajityypillisid piirteitd, mahdollisia tapahtumia, toden-
mukaisuutta ja henkilohahmoja ettd laajempia kulttuurisia muo-
dostelmia, kuten esimerkiksi perhettd tai "nykytilannetta”. Keskus-
teluissa naiskatsojat puhuivat yhteisid merkityksid muun muassa
nykyperheen luonteelle (katkelma 2) sekd didin ja lapsen, erityisesti
tyttaren, suhteelle (katkelmat 17 ja 18).

Néakemyksen rakentaminen etenee keskusteluissa vuoropuhelu-
na, yhden kisitys limittyy toiseen. Toisin kuin yksittdisten katsojien
haastattelussa, keskustelussa on vaikea erottaa yksilollisid mielipi-
teitd, silld keskustelu ndyttdd merkityksenannon yhdessd tekemise-
nd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd keskustelu on yksimielis-
td. Keskustelijat tdydensivdt toistensa kdsityksid joskus hyvinkin
suoraan, jos toinen ndytti olevan ihan hakoteilld. Arvottavissa kat-
kelmissa keskustelijat vuorottelivat niin kauan, ettd syntyi yhteis-
ymmarrys henkilohahmosta ja timan toiminnasta.

Vastavditteitdkin kuuluu, kuten katkelmassa 2b, jossa puheenai-
heena on Ruusun ajan Roope-tytdr, tai katkelmissa 2c ja 2d, joissa
arvioidaan Ruusun ajan perheen nykyaikaisuutta. Erimielisyydestd
pyritddn kuitenkin yksimielisyyteen. Yksi tapa on muistuttaa itsed ja
muita, ettd kyse on tehdystéd sarjasta (esim. katkelmat 2b seké 3) eikd
todellisuudesta. Toinen tapa on kerrata sarjan aiempaa historiaa ja
korjata kasityksid niin, ettd kaikki voivat jakaa ne, kuten katkelmas-
sa 2d.

Tallaisen 1dhiluvun tuloksena aineistosta nousee esille vastaanot-
to liikkeelldolona. Tapausanalyysini kolme aineistoista noussutta
ndkokulmaa — orientoituminen, eldytyminen ja omien tarinoiden
jatkaminen - kuvaavat tuota liikkeelldoloa. Keskustelu ei edennyt
jarjestdytyneesti orientoitumisesta omiin tarinoihin, vaan ndkokul-
mat nousivat esille eri vaiheissa keskustelua; katsoja-keskustelijat
olivat siis liikkeessa.

183



Liikkeessdolo on sindnsa luonteva metafora kuvaamaan sitd, mita
vastaanotossa tapahtuu. Aivan kuten poststrukturalistisessa suun-
tautuneessa viestintdtieteessd on tullut tavaksi korostaa kielen ja
merkitysten liikettd, voi ajatella my06s kieltd puhuvan ihmisen lii-
kettd. Tdmédn tapausanalyysin perusteella voi ndhdd kolmenlaista
vastaanottajan liikehdintdd: Orientoituessaan katsomaansa katsoja
liikkuu kohti televisiosarjaa ja etsii kiinnekohtia tulkinnalleen; eldy-
tyessddn han liikkui televisiosarjassa; tarinat syntyvait taas siitd, kun
televisiosarja toimi astinlautana omiin juttuihin.
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Viitteet

1 Johdanto

1 Kriittisesta diskurssiteoriasta ja viestintatutkimuksesta esim. Valtonen 1998.
Kriittisen diskurssiteorian ja mediaetnografian liitoksista esim. Péntinen
1995.

2 Julkaisemattomia lisensiaatintutkielmia ovat muun muassa Montonen 1991;
Rajalahti 1998. Pro graduja ovat esim. Ahonen ja Rajalahti 1988;
Lempidinen ja Virtanen 1990; Virta 1994. Suomalaiset tutkijat ovat tutkineet
myds ulkomaisia kulttuureja, kuten Katja Valaskivi (1999) vaitoskirjassaan
japanilaista televisiota ja Pia Mero (1991) saippuacopperoiden vastaanot-
toa Italiassa.

3 Esimerkiksi Marjatta Montosen (1991) kuuden eri sarjaohjelman alkoho-
lisisaltéa vertailevassa tutkimuksessa vastaanottajiin ja heidan ominaisuuk-
siinsa on kiinnitetty huomiota vain satunnaisesti (emt., 82-83). Tata
Montonen perusteli aineistollaan ja vastaanottajaryhmén homogeenisuu-
della. Montonen luokitteli kuitenkin vastaajiensa puheenvuorot sukupuolen
mukaan, vaikka han ei tulkitse, miten sukupuoli vaikuttaa tai nakyy vastaan-
ottajan puheenvuorossa. Samankaltainen ambivalenttisuus ilmenee Juha
Kytéméen ja Ari Savisen (1993) tutkimuksessa, jonka aineistona oli ryhma-
keskusteluja. Kun tutkimuksessa siteerattiin puheenvuoroja, puhujat koo-
dattiin sukupuolen ja ikdryhman mukaan, esimerkiksi “nainen alle 35 v” tai
"mies alle 55 v". Sukupuolen tai idn merkitysta ei kuitenkaan ole tulkittu,
vaan analyysi koskee ‘katsojaa’.

4 Se, ettd miehet ovat normi ja naiset poikkeama, nékyy myds Juhani Wiion
(1984) Terveyden avaimet -valistusohjelman vastaanottoa koskevassa véi-
toskirjassa. Wiio perusteli aineistonsa miesten ja naisten vastausten eroja
kulttuurissa yleensé vallitsevilla asenteilla ja yhteiskunnallisilla rooleilla
(emt., 158-159). Wiio nimitti “rooliasetelmaan perustuviksi asenteiksi” esi-
merkiksi vastauksia, joissa terveyskasvatusohjelman sanottiin esittavén vai-
mon vastuulle kuuluvia asioita (emt., 174). Miesten tapaa esittaa suhteensa
terveisiin eldaméntapoihin sanomalla, ettd haluaa paattaa itse kuoleeko las-
kiin ja tupakkaan, ei sen sijaan tutkimuksessa nimeta miesten sukupuoliroo-
liasetelmaan liittyvaksi asenteeksi (ks. emt., 158). Wiio perusteli naisten
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kiinnostumista ohjelmaan paitsi kulttuurisella kasitykselld naisten ruoanlaittovastuus-
ta my0s silld, ettd naiset tarvitsivat informaatiota. Sen sijaan Wiio ei pohtinut, miksi
todellisuudessa tiedontarpeessa olleet ja “laskiinsa” kuolevat miehet eivat kiinnostu-
neet terveysvalistusohjelmasta.

Yleisradion tutkimusosasto koordinoi 1980-luvulla tutkimushankkeen televisiosta
suomalaisissa elamantavoissa. Projektin pohjalta on julkaistu artikkelikokoelmat
Kymmenen esseetd eldmantavasta (Heikkinen 1986) ja Elamaa kuvavirrassa
(Heikkinen 1989). Kokoelmissa on muitakin katsojatutkimuksia kuin J.P. Roosin artik-
kelit suomalaisten televisiosta, mutta tarkastelen tassa vain Roosin artikkeleitaa,
jotka selkeimmin edustavat 1980-luvun sosiologiasta elamantapatutkimusta.

Liisa Rantalaiho on pohtinut miesten ja naisten tulkintaeroja tarkastellessaan
Sulkusen et al. (1985) lahicravintolatutkimusta. Se, minka naiset kokevat vastuullise-
na hoivaamisena, miehet nakevat kieltovaltana (Rantalaiho 1994, 30, viitenro 15).
Roos (1986) néyttaa tassa sitoutuvan kieltovalta-tulkintaan.

Pertti Alasuutari (1991) on tarkastellut haastateltavien puhetavoissa ilmenevéa televi-
sio-ohjelmien arvohierarkkiaa. Huipulla olivat ajankohtaisohjelmat, joiden katselua
haastateltavat eivat selitelleet. Pohjalla olivat naisten suosimat perhesarjat, joiden
katsomista haastateltavat selittelivat. Kuusi naishaastateltavaa teki poikkeuksen,
koska he eivat selitelleet katsomisiaan. Alasuutari oletti, ettd mutkattomuus haastat-
telutilanteessa johtui siitd, ettd naiset eivat yleensdkaan joutuneet perustelemaan
valintojaan. Néista kuudesta naisesta nelja olikin yksinhuoltajia, viidennen perheessa
oli kaksi televisiota ja kuudennen kotona videot. Kaikki naiset saattoivat siis jarjestaa
mieliohjelmansa katselun ilman neuvotteluja ja perusteluja perhekontekstissa (emt.,
270-271).

Myds Kytémaen ja Savisen (1993) tutkimusaineistossa naiset mainitsevat miehia
useammin kotity6t ja velvollisuudet arki-illan ensisijaisina puuhina, joiden aikana vain
silmaillaén kuvaruutua (emt., 9). Kotitdiden merkitys kay ilmi myos Nikusen, Ruohon
ja Valaskiven (1996) tutkimusraportissa.

Yht& nimeé Stuart Hallin mallista ja brittildisen kulttuurintutkimuksen traditiosta
ammentavalle empiiriselle yleisotutkimukselle ei ole. Tutkimuksista on kaytetty nimia
vastanotto- tai reseptioanalyysi, mediaetnografia, etnografinen yleisétutkimus, uusi
yleisGtutkimus. Kaytan jatkossa yksiselitteisyyden vuoksi Hallin mallista ammenta-
neesta tutkimussuuntauksesta nimeé& vastaanottotutkimus.

Kyseinen Stuart Hallin haastattelu on tehty University of Massachusettsissa vuonna
1989, mutta julkaistu vasta vuonna 1994.

Hall (1994) mainitsee nelja kontekstia. Ensimmainen on viestinnan tutkimuksen teo-
reettinen ja metodologinen konteksti. Hall esitteli mallinsa alun perin poleemisena
puheenvuorona: malli vastustaa kasitystd sanoman siséllosta lukkoonlyétyna merki-
tyksenad, joka siirtyy valittdmasti vastaanottajan tajuntaan.

Toista kontekstia Hall pitda poliittisena: koska merkitykset ovat moninaisia, ei ole
mahdollista mitata tai avata sanomien merkitysta tai ideologista tarkoitusta jotakin
tiettyd tulkintakaavaa vasten.

Kolmas konteksti liittyy poststrukturalismiin. Perinteisesti marxilaisessa ajattelussa
oli pitdydytty perusta ja paéllysrakenne -malliin eli katsottu sosioekonomisten pro-
sessien olevan ensisijaisia ja ideologian, kielen ja kulttuurin toissijaisia.
Korostaessaan kielen (merkityksen) olevan tuotettu poststrukturalismi avasi kulttuurin
poliittisen ulottuvuuden. Se, miten merkitykset tuotetaan ja niistd kamppaillaan, ei
riipu “perustasta”, vaan merkityksenanto pitdd ymmartaa suhteellisesti autonomise-
na prosessina.

Neljas konteksti on Hallin mukaan keskustelu marxismista, ja tuolloin Hallin kes-
kustelukumppanina oli erityisesti Louis Althusserin Marx-tulkinta. Hall rekonstruoi
Marxin teksteistd mallin, jossa tuotanto ja kulutus kytkeytyvéat yhteen kiertokuluksi.
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Myohempaa, vulgaarimarxilaista kasitysta, jonka mukaan tuotanto maaraa, Hall ei
jaa. Tuotannon ja kulutuksen kiertokulku liittyy my6s siséén- ja uloskoodausmalliin.
(Emt., 254-255.)

Kirjallisuustieteen reseptioteorian ja Hallin mallin yhtaaikaisuudesta esim. Corner
1999, 84. Psykoanalyyttisen teorian vaikutuksista esim. Morley 1992, 59-71;
Nightingale 1996, 9-19. Ann Gray (1999) katsoo, ett kirjallisuustieteen ja elokuva-
teorian vaikutus tuli etenkin feminististen tutkijoiden valityksella (emt., 28).

Feministit naiskatsojien kokemusten tulkkina

Oma tutkimukseni kiertyy feministisen kulttuurintutkimuksen ja vastaanottotutki-
muksen ymparille. Feministinen kulttuurintutkimus tarkastelee arvojen, merkitysten,
representaatioiden ja sukupuolieron rakentumista ja artikuloitumista.
Vastaanottotutkimus tarkastelee tata erityisesti kulttuurituotteiden vastaanotossa.
Feministisesta viestinta- ja kulttuurintutkimuksesta muun muassa Franklin, Lury &
Stacey 1991; Kaplan 1992; Kleberg 1993; Ruoho 2002; van Zoonen 1994.

John Cornerin (1991) artikkeli on julkaistu Mass Media and Society -artikkelikokoel-
man ensimmaisessa painoksessa. Teoksen toisessa painoksessa, joka on julkaistu
vuonna 1996, Corner esittaa kritiikkinsa lievemmin. Viittaan kuitenkin ensimmaiseen
artikkeliin, koska se heratti laajasti keskustelua.

McKinleyn tutkimuksesta ks. myos Tulloch 2000.
Judith Butlerin ajattelusta ks. esim. Ojajarvi 2004; Pulkkinen 1998.

Englannin perform tarkoittaa sekd suorittamista, tekemista ettd esittdmista (ks.
Pulkkinen 1998, 184).

Butlerin ja puheaktiteorian yhteydesta ks. esim. Laitinen ja Rojola 1998.

Nightingale viittaa Michel Foucault'n teokseen History of Sexuality (suom.
Seksuaalisuuden historia, 1998). Teoksen ensimmaisen osan alussa Foucault maarit-
telee olennaisena pitdmansa tutkimuskysymyksen: “Olennaista on pohtia ensinnakin
sitd, ketkd siitd puhuvat, sekd paikkoja ja nédkokulmia, joista késin siitd puhutaan, ja
toiseksi sitd, mitkd instituutiot kannustavat ihmisia siitd puhumaan ja samalla varas-
toivat ja levittavat siitd sanottua” (Foucault 1998, 17).

Foucault'n ajattelun mahdollisuuksista mediatutkimuksessa ks. esim. Ruddock 2001,
Valtonen 2004.

Neuvottelun rajat
Marjan hahmosta ks. esim. Ruoho 1995.

Suomessa on julkaistu my&s sosiaaliantropologian alaan kuuluva vastaanottotutki-
mus: Pia Mero (1991) asui italialaisessa lahiossa tutkiessaan suositun telenovelan
merkitysta naisille.

Julkaisemattoman yleisémittauksen mukaan tammi-toukokuussa 1991 Tyttokullat
tavoitti 5-15 prosenttia naiskatsojista ja 4-10 prosenttia miehista. Ruusun aika tavoit-
ti 34-41 prosenttia naiskatsojista ja 14-31 prosenttia miehista.

Suunnistusta lajityypin kartalla

Auli Hakulisen toimittamaan Suomalaisen keskustelun keinoja | -kirjaan on kirjoitta-
nut useampi Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen keskustelunanalyysin tutki-
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ja. Viittaan tassa tutkimuksessa koko julkaisuun kirjan toimittaneen Hakulisen nimella.

Jaan pidemmat yhtenaiset keskusteluosuudet selkeyden vuoksi lyhyempiin katkel-
miin. Kirjain a,b,c... numeron peréssa osoittaa, ettd katkelmat kuuluvat yhteen.
Kyseisen katkelman taukoisuutta selittda se, ettd naiset syévat samalla pullaa ja
mehua.

Semmoinen ja tuommoinen ovat proadjektiiveja eli adjektiivin kaltaisesta kaytettyja
pronomineja (Iso suomen kielioppi 2004, 1354-1355).

Viivytetty vierusparin jélkijdsen on osoitus odotuksenvastaisuudesta, jolloin etujase-
nen sanoja voi hyodyntéa viivastystd muotoilemalla etujasentdan uudelleen esimer-
kiksi lievemmaksi kannanotoksi (Tainio 1997, 96-97).

Paljon kaytetty Harvey Sacksin esimerkki on lause “vauva itki, diti nosti sen”. llman
erityisid vauvan ja didin suhteita osoittavia sanoja on oletettavaa, ettd kuulija yhdis-
taa vauvan &idin vauvaksi ja aidin vauvan &idiksi (Sacks 1992).

Itse asiassa tyttokultien lapset ovat esillad aivan jakson alussa, kun henkilchahmot
keskustelevat joululahjaostoksistaan. My&s jakson lopussa Dorothyn ja tdman entisen
aviomiehen Stanin keskustelu entisistd jouluista viittaa parin yhteisiin lapsiin.

Liebesin ja Katzin (1990) tutkimuksessa ilmenee myds, ettd vastaanottajat kayttavat
ensisijaisesti omaa tulkintakykyaan eivatka kysy muilta suoraan (emt., 84).

Katkelmassa 2c Liisa sanoo, ettei han ole katsonut sarjaa. Tama liittyy siihen, etta
Liisa ei tiennyt Esko ja Marja Ruususen olleen aiemmin tahoillaan naimisissa.
Keskustelussa on kuitenkin jaksoja, joissa Liisa tietdd muun muassa sarjan alkuvai-
heessa esilld olleen Ruususten mummon ja Marja Ruususen perintdriidat sisarensa
kanssa.

Paulan kayttama —kaan-liite (ei oo kovin hienoissa vaatteissa tuo sulhokaan) liittyy
vield keskustelun edelliseen aiheeseen, jossa naiset arvioivat Esko Ruususen haa-
vaatetusta.

Henkil6hahmot yhteis6na

Sarah Kozloff (1992) tarkastelee Vladimir Proppin kansansatujen juonirakenteiden
morfologiaa televisiosarjojen analyysissa. Proppilaisten funktioiden (sankarin onnet-
tomuus, kontakti taikaesineen lahjoittajaan, onnettomuus katoaa) ja niihin liittyvien
toimintaroolien (sankari, konna, lahjoittaja) analyysi on yksi tapa tulkita tv-sarjojen
rakennetta. Kozloffin mukaan televisiosarjat eroavat kuitenkin kansansaduista, koska
katsojaa vetdvat puoleensa kaavamaisia rooleja esittavat persoonallisuudet.

(Emt., 76.)

Liisa korjaa vuorossaan itsedan. Han aloittaa aina on ja lisda sitten paikkaa maaritte-
levén jossain on (korjausjasennyksesta Sorjonen 1997).

Sarjan aiheista omiin tarinoihin

Niin mutta-fraasi vuoron alussa ilmentda odotuksenvastaista vierusparin jalkijasenta
(Sorjonen 2001, 186-188).

Vastaanottaja liikkeessa

Jallinojan (1997) aineistona on suomalaisissa naistenlehdissé julkaistuja haastatteluja
vuosilta 1955-1995.
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Liite 1

Aineiston hankinta

Aineisto on kerétty erdalld suurehkolla palvelualan typaikalla paakaupunki-
seudulla. Keskusteluun osallistuvat naiset edustavat ammattiryhmansa
puolesta tilastollisesti naispalkansaajille tyypillista alempien toimihenkiléiden
ryhméa.

Naisryhman tySpiste sijaitsi samassa huoneessa saman tyopdydan ymparilla.
Tyd oli kiireista ja siihen kuului puhelimessa asioimista, mutta valilla ehti puhua
myds tyokavereiden kanssa. Ryhmén neljé naista olivat 40-50-vuotiaita. Téman
tarkemmin en naisten ominaisuuksia esittele, koska kaikki tulkinnan kannalta
oleellinen kéy ilmi keskusteluaineistosta.

Pyynndstani ja esimiehen luvalla naiset kokoontuivat kaksi kertaa tydajallaan
tyOpisteen vieressa sijainneeseen kokoushuoneeseen katsomaan videolta
nauhoittamani jaksot. Ensimmaisellé kerralla he katsoivat jakson TyttSkullista ja
keskustelivat siitd. Toisella kerralla he katsoivat jakson Ruusun ajasta ja
keskustelivat siitd. Molemmilla kerroilla tarjolla oli mehua ja pullaa.

Naiset suhtautuivat tilanteeseen ja minuun ystavallisesti ja
yhteistyShaluisesti, mutta he eivat kyselleet, mihin nauhaa tarvitsin. Kerroin
aluksi olevani viestinnan opiskelija, joka tutkii naisten puhetta ja tarvitsee siksi
nauhalle keskustelua. Tarjosin jutunjuureksi tv-sarjoja, mutta sanoin, etta he
saavat puhua siitd, miké heita itsedan kiinnostaa.

Jalkikateen kerroin tutkimukseni aiheen, pyysin ja sain luvan kayttaa
aineistoa téhan tarkoitukseen.

Tutkimusasetelma on kokeellinen, silla naiset eivat tavallisesti katso
keskenaan televisiota eivatkd myoskéaan poistu tydpisteestaan
kokoushuoneeseen juttelemaan keskendan. Epéatavallisuus ei mielesténi kuulu
nauhalta. Kerdsin myds pilottiaineiston naistuttavien keskustelusta.
Pilottikeskustelu oli totisen asiallinen ja muistutti pikemminkin jostakin
tehtdvastd kaytavaa keskustelua kuin vapaamutoista jutustelua, mité selitan
silld, ettd naistuttavani tiesivat entuudestaan tutkimusintressini.

Yleensa tutkija osallistuu katsojan kanssa merkityksenantoon sikéli, etta
tutkija tai tutkimustilanne ohjaa aineiston keruutilannetta (ks. esim. Pontinen
1995). Tutkijalla on yleensd etukateen laadittu haastattelurunko. Minimoin
oman vaikutukseni naisryhman keskusteluun sillg, etten ollut edes ldsn&
kokoushuoneessa, jossa he katsoivat ensin videota ja keskustelivat sen jélkeen.
En mydskaan antanut mitdén ohjeita keskustelua varten. Yksi naisista oli
vastuussa kasetin vaihtamisesta nauhurissa.

Kasetille taltioituvat keskustelut sekd katselun aikana ettd sen jalkeen.
Molemmilla kerroilla keskustelu I&hti liikkeelle katsotusta jaksosta, mutta
polveili sen jalkeen katsotussa sarjassa, televisio-ohjelmissa yleensd, omassa
elaméssé, viime aikojen tapahtumissa, tydpaikan asioissa ja niin edelleen.

Olen litteroinut molemmat keskustelut niiltd osin kuin niissé viitataan
katsottuihin tv-sarjoihin. Litteroinnissa olen noudattanut talle analyysitasolle
riittdvaa tarkkuutta, joka ottaa huomioon péaallekkdispuhunnan, tauot ja danen
muuntelut, koska tutkimukseni keskittyy keskustelun sosiokulttuuriseen
kontekstualisointiin eika varsinaisiin puherakenteisiin.






Liite 2

Juoniseloste: Tyttokullat
Joulunviettoa
Esitetty 7.9.1991 TV2-kanavalla

Blanche ja Sophia istuvat olohuoneessa lukemassa. Rose tulee keittiosta
joululaulua hyréillen. Han koristaa ulko-oven ja poistuu keittioén. Dorothy
tulee ostoksilta kuumuutta ja tungosta valittaen.

Ovikello soi. Dorothy aukaisee, ja oven takana seisoo hanen entinen
miehensa Stan. Stan sanoo tuovansa Dorothylle lahjan. Dorothy lukee kortista,
ettd ilmaislahja on tarkoitettu urheilulehden tilaajille, ja kysyy, miksi Stan
oikeasti tuli. Stan pyytaa naisia sijoittamaan rahaa pilailuoksennuksen
kehittdmiseen. Naiset ajavat hénet ulos, mutta Stan sanoo seisovansa oven
takana, kun naiset miettivat asiaa. Dorothy sulkee oven ja sanoo, etté viedaéan
Stanille kahvia, jos hdn seisoo oven takana vield aamulla.

Blanche, Dorothy ja Sophia puhuvat joululahjojen antamisesta toisilleen.
Naiset paattavat, ettd jokainen saa vain yhden lahjan. He menevat keittiéon
sopiakseen asiasta Rosen kanssa, ja arpovat, kuka ostaa kenelle lahjan.

Jouluaamu olohuoneessa. Naiset avaavat lahjojaan, ja Rose tarjoilee
piparkakkuja. Han leipoi ne itsenaisyyspéivan muoteilla, koska ei |6ytanyt
joulumuotteja.

Rose ldhtee kirkkoon auttamaan hyvéntekevaisyysjouluaterian tarjoilussa.
Muut naiset lahtevat mukaan, my&s Sophia, joka ensin aikoi jadda katsomaan
vuokraamaansa Arpinaama-videota.

Naiset valmistavat kirkon tiloissa ateriaa. Pappi kiittaa heitd. Rose kysyy
papilta, miksi Maria ja Josef eivét olleet varanneet hotellihuonetta etukateen,
vaikka kaikki tietavat, etta jouluna hotellit ovat aivan tdynna. Pappi neuvoo
kysymaan asiaa teologeilta.

Sophia tuo kalkkunan ja kertoo, ettei hanen lapsuudessaan Sisiliassa syoty
kalkkunaa, vaan ankeriasta. Rose muistelee puolestaan St. Olofin jouluja.

Pappi aukaisee ovet ja joukko ihmisia tulee sisélle. Joukossa on myds
joulupukki, joka menee suoraan Dorothy luo. Dorothy tunnistaa pukin Staniksi.

Kodittomat syévét jouluateriaa. Dorothy menee Stanin luo. Téama kertoo
epéaonnistuneista bisneksistdédn. Dorothy neuvoo miestd meneméaan kotiin
nykyisen vaimonsa luo, mutta Stan kertoo vaimon heitténeet hénet kadulle.
Dorothy sanoo, ettei tiennyt vaimon olevan niin fiksu. Stan saalii itsedan,
mutta Dorothy neuvoo hénté katsomaan ymparillaan ihmisia, joilla todella
menee huonosti.

Kirkon keittiossa Blanche muistelee joulua 1950, jolloin hén jarjesti
joulujuhlat Korean sotaan léhteville nuorukaisille. Blanche kertoo antaneensa
pojille jotain parempaa kuin Bob Hope. Dorothy kysyy, oliko se joku tauti.
Blanche kertoo munkeista ja sanoo, ettei tdmé ole seksi- vaan joulutarina.
Dorothy pyytaa anteeksi. Sen jélkeen Blanche aikoo kertoa jostakin
rakkausjutusta, mutta tarina keskeytyy papin tuloon.

Sophia tulee keittioon. Han sanoo Stanin sdalivan itsedan niin, ettd
kodittomatkin masentuvat. Dorothy menee Stanin luokse.

Stan ja Dorothy keskustelevat naulakon luona, ja Dorothy rohkaisee Stania.



Stan sanoo tarvitsevansa pari taalaa, ja Dorothy antaa hanelle rahaa. Stan sanoo,
ettei han aio laskea rahoja. Dorothy haukkuu miesté vihelidiseksi. Stan muistuttaa,
ettd hanelld on muitakin ex-vaimoja. Dorothy kysyy, miksi Stan sitten vainoaa
hénta. Stanin mukaan Dorothy on ainoa, joka avaa oven.

Kodittomat sy6vat, lapset laulavat. Pappi ja Blanche miettivat, miten ihmisia
voisi auttaa. Sisdan tulee joulupukki-Stan jakamaan lahjoja.

Naiset istuvat Stanin kanssa ja kehuvat tatad tempauksesta. Dorothy sanoo
Stanin saaneen hanet uskomaan uudelleen joulupukkiin. Rose sanoo tienneenss,
ettd naamarin takana on Stan.

Stan kertoo ymmarténeensd, kuinka hyvéosainen hén on. Han oli mennyt kotiin
pyytamaan anteeksi vaimoltaan. Dorothy pyytaa siina tapauksessa takaisin
antamansa 60 dollaria. Stanilla ei ole rahoja, koska hén osti niilla kukkia
vaimolleen.

Stanin lahdettyd Dorothy sanoo, ettd tama oli paras joulu Stanin kanssa.
Blanche sanoo, ettd hdn on harvoin ollut nain tyytyvainen itseensa jo alkuillasta.
Naiset toteavat tehneensa oikein, kun lahtivat auttamaan kirkolle. Rose kiittaa
Dorothyé, Blanchea ja Sophiaa. Naiset toivottavat toisilleen hyvésa joulua.



Liite 3

Juoniseloste: Ruusun aika
Osa 27: Kultaa ja hopeaa
Esitetty 2.11.1991 MTV3-kanavalla

Esko tulee kotiin, missd Marja patistaa hantéd valmistautumaan Merin haihin.
Esko alkaa etsia juhlavaatteita.

Marja auttaa Merid pukeutumaan. Aiti ja tytar keskustelevat haiden
jarjestelyistd sekd Merin ja Kurtin avioliitosta. Esko tulee huoneeseen ja
ihmettelee naisten viipymista.

Marja ldhtee Merin luota ja etsii kasiinsd Roopen, jota pyytda kdymaan
Matikaisen kaupassa. Matkalla kauppaan Roope nakee lllin suutelemassa
vaaleaa tyttda. Roope keskustelee kauppiaan kanssa héisté ja vie kotiin
viimeiset ostokset.

Marja ja Esko ovat olohuoneessa. Marja sanoo ihmettelevénsa Merin
avioliittoa. Esko arvelee, ettd Marjasta tuntuu vain oudolta tulla mummoksi.
Niin kai se on, sanoo Marja ja lahtee olohuoneesta.

Roope tulee kotipihaan. Samaan aikaan saapuu pakettiauto, jonka kuljettaja
tuo kukkia. Roope pyytdd miehen keitticon odottamaan. Sitten Roope menee
herattdéméaan olohuoneen nojatuolissa nuokkuvan Eskon ja sanoo sulhasen
tulleen. Keittién ovella Esko toteaa Antonin tulleen, ja menee ylakertaan
Marjan luo. Marjalta Esko kysyy, kenen kanssa Meri oikein menee naimisiin.

Esko ohjaa Marjan keittiéon, ja Marja tervehtii Antonia. Marja huutaa
ylékertaan Merille, ettd tatd odotetaan. Anton nayttaa yllattyneelta.

Meri tulee keittioon ja ja& Antonin kanssa. Muut poistuvat. Anton sanoo
tulleensa tuomaan kukat ja palauttamaan yhden Merin kadottamista
korvakoruista. Meri ihmettelee, mihin toinen on jaényt.

Anton ldhtee. Kadulle tulee urheiluauto. Anton katselee pakettiautostaan
Kurtin tuloa. Kuva nayttdaad Merin korvakorua, jota Anton sailyttdéd autossaan.

Seuraa vihkiminen. Papin annettua luvan, Kurt suutelee Meria.

Morsiuspari palaa Ruususille Kurtin urheiluautolla. Autopuhelin soi, ja Kurt
jaa puhumaan, mutta Meri menee sisélle. Olohuoneessa kilistelldéan maljoja.
Esko pyytaa puheensaan Kurtia pitdm&an huolta Merista. Perhe tanssii
haavalssia.

Seuraa mainostauko.

Esko, Roope ja llli sekd Eskon tuttava Jussi ja tdamén Aleksi-poika ovat
kanoottiretkelld. Ryhma pitda taukoa, mutta Jussi patistaa heita jatkamaan,
jotta he ehtisivat perille. Illi lohduttaa toisessa kanootissa Aleksia, ettei tdméan
kannata ottaa ankaraa isdénsa tosissaan.

Leikkaus Ruususten olohuoneeseen, missa Marja istuu jalat pesuvadissa ja
juo viinia.

Kanoottiretkelld olijat nousevat maihin. Illi ja Aleksi, jonka toinen jalka on
kipsissd, kompuroivat veteen. Ryhma alkaa pysyttaa telttoja.

Ruususilla puhelin soi. Marjan tyékaveri soittaa ja he puhuvat tydasioista.
Marja sanoo kiivaasti johdon luvanneen, ettei irtisanomisiin menna.



Retkelld Roope vakoilee Illid ja Aleksia. Pojat polttavat jotakin, llli tupakkaa
ja Aleksi piippua. Jussi huutaa pojat kahville. Poikien ldhdettyd Roope menee
haistelemaan piippua.

Ruususten kotikadulla Meri juoksee urheiluautosta kotiin ja pyytaa Marjalta
rahaa. Marja antaa ja pyytda Meria jadmaan. Meri ei ehdi, koska han on
menossa Kurtin kanssa Haikkoon syémaan. Merin ldhdettyd Marja katsoo Nero-
koiraa ja toistaa Merin sanat.

Retkipaikalla lapset uivat. Esko tulee kalliolta rantaan ja puhuttelee lllia. Han
nayttad kalliolta |6ytamaansa piippua ja kysyy, kuka on polttanut ruohoa. Onko
paljon vaihtoehtoja, Illi kysyy puolestaan. Kuva siirtyy Aleksiin. Illi ottaa piipun
haltuunsa.

Kotona Marja puhuu puhelimessa tiukkaan sévyyn saneerausjarjestelmasta
ja hallituksesta, joka katsoo vain viivan alle. Han sanoo: "Anteeksi, nyt en
ymmarra”, "Voisitko toistaa?”; “Toihan on uhkaus”; "Sitten se on kiristystd”,
"Hyvaa viikonloppua herra toimitusjohtaja”. Sitten Marja lyé puhelimen
kuulokkeen paikalleen.

Retkelld olijat paistavat makkaraa.

Marja menee nukkumaan.

Nuotion &éressa istuvat Esko, jonka sylissd Roope jo nukkuu, ja Jussi. Jussi
kertoo avioerostaan. Jussi ja Roope menevét telttaan nukkumaan. Esko kay
katsomassa poikien telttaa. Sielld nukkuu vain Illi. Aleksi istuu yksin rannalla.
Esko kdy ehdottamassa hénelle nukkumaan menoa. Esko ja Aleksikin menevat
telttaan.



Mista katsojat oikeastaan puhuvat,

kun he puhuvat tv-ohjelmista?
Hanna Rajalahden tutkimus analysoi
neljan naisen keskusteluja kahdesta
tv-sarjasta. Esille nousee kuva katsojan
liikkelldolosta ohjelman ymmartamisen,
henkildhahmoihin eldaytymisen ja
oman tarinankerronnan valilla.




