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Tiivistelma

Tamén tutkimuksen aiheena on poliisin toimenpiteiden vaikutukset rikollisuuteen ja
turvallisuuteen. Tutkimus edustaa kriminologian tieteenalaan kuuluvaa
arviointitutkimuksen osa-aluetta, joka tuottaa empiirista tietoa virallisten ja epavirallisten
reaktiomuotojen vaikutuksista rikollisuuteen. Poliisin lakisaiteisena tehtdvina ja
yhteiskunnallisena vaikuttavuustavoitteena on turvallisuuden ylldpitdminen ja rikosten
vahentdminen. Sisdministerion tehtdvana on arvioida, miten poliisi onnistuu
tavoitteessaan. Vaikuttavuuden sijaan arviointi kohdistuu toimintaan, silld toiminnan ja
tavoitteiden saavuttamisen vilistd kausaaliyhteytta ei ole kyetty luotettavasti
todentamaan. Osittain tasti syystd Suomessa ei ole kdyty vahvaan tutkimusnayttoon
pohjautuvaa keskustelua poliisin kyvystd vahentaé rikollisuutta.

Tutkimuksen viitekehykseni ovat kriminologinen rikollisuuteen kohdistuvien reaktioiden
tutkimus ja kriminologinen arviointitutkimus. Tutkimus siséltda nelja osajulkaisua, joista
I ja IT koostavat aiempaa tutkimustietoa poliisitoiminnan vaikutuksista rikollisuuteen ja
subjektiiviseen turvallisuuteen eri ymparistoissa. 11 ja IV osajulkaisut tarkastelevat
yleisten ja kohdennettujen toimenpiteiden vaikutuksia kaupunkitasolla ja paikoissa,
joihin kasaantuu tavallista enemman rikoksia.

Tutkimus siséltd4 useita aineistoja, joiden analyysissa hyodynnetaan maarillisia ja
laadullisia menetelmia. I ja IT osajulkaisut ovat systemaattisia kirjallisuuskatsauksia,
joiden aineistoina ovat aiemmat poliisin vaikuttavuutta kasittelevat empiiriset
vertaisarvioidut tutkimukset. I osajulkaisun aineisto sisaltaa tutkimuksia, joissa
arvioidaan vaikutuksia siind kohteessa, johon poliisin toimenpiteilla halutaan vaikuttaa ja
IT osajulkaisun aineisto koostuu kohteen 1dhiymparistoon ulottuvista siirtyma- ja
hyotyvaikutuksia kasittelevista tutkimuksista. Kohdennettuja poliisitoimenpiteita
kasittelevassa I1I osajulkaisussa arvioidaan tehostetun valvonnan vaikutuksia nuorten
alkoholikayttaytymiseen ja vikivallan maaraan seitsemin vuoden aikana. Maarallinen
aineisto koostuu valvontaan kohdennetusta tyoajasta, rikesakoista ja poliisin tietoon
tulleista vékivaltarikoksista. Laadullinen aineisto sisiltaa asiantuntijahaastatteluja.
Hairiokohteiden yleisvalvontaa koskevan IV osajulkaisun aineisto koostuu poliisin
valvonta-, hilytystehtévi- ja rikosilmoitustiedoista. Padasiallisina menetelmini ovat
ristiintaulukointi ja regressioanalyysi.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta rajatuille alueille kohdennetut tehostetut
toimenpiteet vihentavit rikollisuutta todennikéisemmin kuin laajoilla alueilla tehdyt
yleisluontoiset toimenpiteet. Tehostetut toimenpiteet saattavat siirtaa rikoksia jonkin
verran lahiympariston, mutta todennikoisemmin rikokset vahenevit myos siella.
Tutkimuksen tuloksena laaditun siirtymavaikutusten nayttoasteikon avulla voidaan
arvioida, miten vahvoja johtopaatoksia rikostorjuntatoimenpiteiden siirtyma- ja
hyotyvaikutuksista voidaan tehda.



Joissakin tapauksissa liian intensiivinen kontrolli tai eettisesti kyseenalainen kohdistus
voi vahentia poliisin legitimiteettid ja luottamusta. Tutkimuksen tuloksena laaditun
vaikuttavuusmallin avulla voidaan ennustaa poliisin toimenpiteiden todennékaisia
vaikutuksia eri olosuhteissa.

Aiemmat poliisin vaikuttavuustutkimukset sijoittuvat enimmakseen Yhdysvaltoihin, jossa
1990-luvulta ldhtien on siirrytty laajojen alueiden tutkimuksesta rajattujen kohteiden
tutkimukseen. Samalla arvioinnin paikallisuus on korostunut ja tutkimusasetelmat ovat
vahvistuneet. Sen sijaan pohjoismaisen vaikuttavuustutkimuksen tila on heikko, silla
poliisin vaikuttavuudesta ei ole tehty vahvaan tutkimusasetelmaan nojaavaa tutkimusta.

Tadma tutkimus on puheenvuoro poliisin yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.
Tulevaisuudessa poliisitoiminnan vaikutuksia on kyettava tutkimaan uskottavilla
asetelmilla tilivelvollisuuden toteuttamiseksi ja yhteiskunnallisen aseman
vahvistamiseksi. Arvioimattomuus mahdollistaa poliisitoimenpiteiden
vaarinkohdistumisen ja altistaa toiminnan vaikuttavuuden ulkopuoliselle kritiikille.

Avainsanat: poliisi, rikollisuus, turvallisuus, kontrolli, vaikuttavuus, tulosohjaus



Abstract

This study examinates the association between police interventions, crimes and safety. It
represents an evaluation research within the discipline of criminology which produces
empirical information on the effects of official and unofficial reaction on crime. The
police's statutory mission and effectiveness goal is to maintain safety and reduce crime.
Instead of effectiveness the evaluation process focuses on the performance because the
causality between the measures and the achievement of the goals has not been able to
verify. Partly for this reason there has not been a discussion based on strong research
evidence about the police's ability to reduce crime in Finland.

The research framework represents criminological study of reactions on crime and the
criminological evaluation study. The study includes four sub-publications. The first
systematic review (sub-publication I) contains 97 peer-reviewed eligble studies of
different police actions on crime, disorder and safety in four scale contexts such as small
hot spots, neghbourhoods, city regions and state levels. The second systematic review
(sub-publication IT) contains 71 peer-reviewed primary studies. It examines the effects of
different police actions on crime and disorder in four scale contexts and analyses the
evidence of spatial displacement and diffusion of the benefits on surrounding areas. Most
of these eligble studies were conducted in the United States. Sub-publication III examines
the link between alcohol use and delinquent behavior. It evaluates the effects of police
interventions on alcohol use and juveline violence during school out weekends in 2010-
2016 in Helsinki. Sub-publication IV evaluates the association between police patrolling,
crimes and disorderly conduct in actively patrolled areas in Helsinki. The analysis is
based on the surveillance and emergency tasks and crime reports on the operative
analysis database of the police in 2019.

The main finding of this study is that focused measures targeted at limited areas are more
likely to reduce crime than general measures in large areas. Simply increasing the
presence of police officers has no effect on crime and disorder levels. Secondary actions
such as focused surveillance and problem-oriented policing were effective at smaller
scales. Especially problem-oriented police model caused more likely diffusion of benefits
in surrounding areas than crime displacement. On the other hand, Nordic studies did not
suggest similar kind of diffusion of benefits. Some of the focused actions caused
addiotional effects, such as mistrust and fear of crime. In the future, there is a need to
study the impact of policing to understand the causal effect between policing and crime in
Finland.

Keywords: police, crime, safety, security, control, impact, performance management



Esipuhe

1990-luvun loppupuolella tapasimme istua tyévuoron alussa partiokaverini kanssa
poliisiautossa Herttoniemen McDonald'sin parkkipaikalla kahvikupin &arella
keskustelemassa toimintaymparistostimme, poliisin yhteiskunnallisesta roolista ja
aikaansaannoksistamme. 20 vuoden kuluttua palasin poliisin vaikuttavuutta
koskevaan kriminologiseen kysymykseen Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden
tohtoriohjelmassa. Hammastyksekseni poliisin yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta ei loytynyt vahvaa tutkimusndyttod eika siitd oltu kayty
perusteellista julkista keskustelua Suomessa tai muissa Pohjoismaissa. Tama
heritti motivaationi tutkia aihetta tarkemmin.

Kiitan ohjaajiani professori Janne Kivivuorta ja professori Mikko Aaltosta
asiantuntevasta ja rakentavasta ohjauksesta. Heiddn avullaan onnistuin
muodostamaan kunnianhimoisesta ja laajasta tutkimusaiheesta robustin
kokonaisuuden.

Kiitan esitarkastajia Dosentti Henri Rikanderia ja Dosentti Timo Koranderia
vaitostyotani koskevista arvokkaista huomioista ja parannusehdotuksista. Kiitidn
myo0s II osajulkaisun kanssakirjoittaja Petri Danielssonia sujuvasta yhteistyosta
sekd Olli Aaltosta IIT osajulkaisun rekisteriaineiston —muokkaamisesta
analysoitavaan muotoon. Kiitdn Helsingin yliopiston kriminologian seminaarilaisia
inspiroivista keskusteluista ja tyotdni edistdvistd kommenteista. Lisdksi kiitdn
kolleegaani komisario Katja Nissistd haastavaksi osoittautuneen kuvion
viimeistelysta.

Kiitan Helsingin poliisilaitosta opiskelun tukemisesta ja poliisihallitusta III ja
IV osajulkaisuihin liittyvistd tutkimusluvista. Ilman tyonantajan tukea ja
tutkimuslupia tutkimus ei olisi ollut mahdollista toteuttaa. Kiitin my6s Maija
Syrjasen rahastoa minulle myonnetystd taloudellisesta tuesta. Se mahdollisti
vaitoskirjani yhteenvedon kirjoittamisen Kilpisjairven maisemissa syksylld 2022.

Lopuksi kiitdn Jaania avusta ja inspiroivista lauantai-illan keskusteluista seka
Helenaa arjen kannattelusta, karisvillisesti myoGtideldmisestd ja osoittamastasi
rakkaudesta.

Helsingissa kesakuussa 2023

Jari Taponen
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1 Johdanto

Taman vaitostutkimuksen aiheena on poliisin toimenpiteiden vaikutukset
rikollisuuteen ja turvallisuuteen. Rikollisuuteen kohdistuvien reaktioiden
tutkimus on kriminologian tieteenalaan kuuluva arviointitutkimuksen osa-alue,
joka tuottaa empiiristd tietoa epdvirallisten ja virallisten reaktiomuotojen
vaikutuksista rikollisuuteen (Kivivuori ym. 2018). Tutkittuun tietoon perustuva
poliisitoiminta on osa julkisorganisaation lapinakyvyyttd ja tilivelvollisuutta
(Tilley & Laycock 2017, 10), jonka tarkoitus on parantaa kansalaisille
kohdennettuja palveluja ja oikeuttaa julkisen sektorin rahankaytté (Hughes 2006,
156—157; Knutsson & Tompson 2017, 1; Scott 2017, 28—32).

Rikosten ennalta estiminen on laissa maaritelty poliisin tehtdva. Muita ovat
oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, rikosten paljastaminen,
selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen. (Poliisilaki 872/2011). Tehokas
ennalta estdvd poliisitoiminta edellyttdd yhteisesti hyviksyttyja valintoja
tavoitteista ja toimenpiteistd (Pike 1985, 136—137). Yleensd se merkitsee kykya
saada rikoksentekija kiinni pian teon jilkeen ja saattaa tekija rikosvastuuseen
(Murray 2015, 5). Poliisia koskevissa mietinnéissa ja strategioissa rikostentorjunta
nojaa ajatukseen, jossa kiinnijadmisriskin lisidminen vdhentda vahingollisia
tekoja ja niiden seurauksia (Korttelipoliisityoryhmidn mietinté 1979, 31;
Sisdasiainministerion mietinté 1987, 1; Sisdministerion strategia 2014, Poliisin
strategia 2020—2024).

Poliisin tulossopimuksissa ennalta estidvyys tarkoittaa kaikkien toimintojen,
kuten valvonnan ja esitutkintaprosessin yhteisvaikuttavuutta, jota mitataan
suoritteina (Poliisihallituksen tulosopimus 2016). Suoritteet ovat toiminnasta
johdettuja tavoitelukuja, joihin virasto voi vaikuttaa omalla toiminnallaan
(Salminen ym. 2021, 26). Tillaisia ovat esimerkiksi valvonnan tai syyteharkintaan
saatettujen rikosasioiden maara (ks. poliisihallituksen tulossopimukset). Vaikka
poliisin ndkokulmasta toimenpiteiden vaikutukset olisivat itsestdanselvyys (ks.
Goldstein 1990, 145-147), suoriteluvut eiviat kuvaa vaikutuksia. Heikon syy-
yhteyden vuoksi ministerio arvioi viraston toiminnallisten ja yhteiskunnallisten
tavoitteiden saavutukset toisistaan erillaan (Salminen 2005, 24—25).

Poliisin toimenpiteiden vaikutukset rikollisuuteen ovat olleet pitkdan osa
kriminaalipoliittista keskustelua (Goldstein 1979, 238, Hughes 2006, 155—156;
Hope 2009, 40). 1970-1980-luvuilla ajateltiin, ettei poliisin ndkyvyyden



lisadminen viahenna rikollisuutta eika paranna turvallisuuden tunnetta (Kelling
ym. 1977). 1990-luvulla tutkijat tarkensivat, ettd nikyvyyden lisddminen voi
viahentdad rikoksia paikoissa, joissa ilmenee tavallista enemmin rikollisuutta
(Sherman & Rogan 1995; Weisburd & Green 1995). Samalla kuitenkin
toimenpiteiden laajemmat vaikutukset jaivat selvittamatta (ks. Felson & Clarke
1998, 25-30). Tastd nousi kysymys, vidhentavatkd poliisin toimenpiteet
tosiasiallisesti rikoksia vai siirtyvitkoé ne vain “kulman taakse” (Johnson ym.
2014). Rikosten korvautuminen on erds keskeinen rikostorjunnan
vaikuttavuuteen kohdistuva kritiikin aihe. (Weisburd ym. 2006; Guerette &
Bowers. 2009, 1332; Kivivuori 2013).

Valtionhallinnon tulosohjausmallin arviointiraportin mukaan
yhteiskunnalliseen vaikuttavuusarviointiin kohdistuva tilivelvollisuusniakékulma
ei toteudu Suomessa (Salminen ym. 2021, 141). Strategioista ja lain velvoitteista
huolimatta Suomessa ei ole kidyty vahvaan tutkimusniyttoon pohjautuvaa
keskustelua poliisin yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Tdhin on vaikuttanut
kriminologisen arviointitutkimuksen niukkuus, mutta myos sisdanpain kaantynyt,
poliisihallinnon omasta toiminnasta nouseva tuloksellisuusajattelu. Siksi
ulkopuolisen on vaikea arvioida poliisin onnistumista (ks. Hestehave, 2018, 64).

Tutkimus lisda tietoa poliisin toimenpiteiden vaikutuksista turvallisuuteen ja
rikollisuuteen, mitka toimenpiteet toimivat, mitka eivat ja milloin toiminta johtaa
tarkoittamattomiin seurauksiin. Rikollisuuteen kohdistuvien toimienpiteiden
vaikuttavuuden tutkimus on ajankohtainen, silld pitkddn jatkunut
rikoslakirikosten vdheneminen (crime drop) ndyttda hidastuneen (ks. Kolttola
2022, 7).

Tutkimus koostuu neljastd osajulkaisusta. I ja II osajulkaisut sisdltavat
kansainvilistd tutkimustietoa toimenpiteiden vaikutuksista kohteen seki
lahiympariston rikollisuuteen ja turvallisuuteen. III ja IV osajulkaisut kisittelevat
yleisten ja kohdennettujen ja toimenpiteiden vaikutuksia rikosten ja hiiriéiden
esiintyvyyteen kaupunkimaisessa ymparistossd ja paikoissa, joihin kasaantuu
tavallista enemman rikoksia.

Tutkimus sisidltdda kahdeksan lukua. Viitekehys rakentuu kriminologisesta
arviointitutkimuksesta ja rikollisuuteen kohdistuvien reaktioiden tutkimuksesta.
Arviointia koskeva alaluku koostuu kriminologisesta vaikuttavuusarvioinnista,
prosessiarvioinnista ja realistisesta arvioinnista. Rikollisuuteen kohdistuvia
reaktioita sisdltdavd alaluku Kkisittelee pelote- ja tilannetorjuntateoriaa seka
yhteispystyvyyden teoriaa (collective efficacy).

Kolmas luku Kkisittelee rikollisuus- ja turvallisuuskasitteitd sekd poliisin
rikollisuutta vihentavad ja turvallisuutta lisdavad roolia. Neljas luku sisdltda
tutkimuksen tavoitteen, tutkimuskysymykset ja koosteet aiemmin mainituista
osajulkaisuista. Viides luku sisdltda tutkimuksen laadulliset ja maéralliset
aineistot seki analyysissa kiytetyt menetelmat.



Kuudes luku esittelee tutkimuksen  paitulokset, kuten  poliisin
vaikuttavuustutkimuksen nykytilan ja toimenpiteiden paa- seka sivuvaikutukset.
Tamin jidlkeen fokus siirtyy kohdennettujen ja yleisten poliisitoimenpiteiden
vaikuttavuuteen.

Keskusteluluku koostuu tutkimuksen annista poliisin tulosjohtamiselle seki
kriminologian teorialle ja arviointitutkimukselle. Niiden yhteydessd esittelen
poliisin  toimenpiteiden vaikutuksia kuvaavan vaikuttavuusmallin ja
toimenpiteiden siirtyméavaikutuksia kuvaavan nayttoasteikon. Lisdksi pohdin,
miten poliisin roolia voidaan kehittdd turvallisuustoimenpiteitd tuottavasta
viranomaisesta turvallisuuteen vaikuttavaksi toimijaksi. Lopussa esittelen
tutkimuksen johtopaitokset. Seuraavissa alaluvuissa kidyn ldpi Suomessa tehdyt
rikoksentorjunnan vaikuttavuustutkimukset, poliisin tulosohjausmallin, sen
haasteet ja naytt6on perustuvan poliisitoiminnan.

1.1 Rikoksentorjunnan vaikuttavuustutkimus Suomessa

Suurin osa 2000-luvulla Suomessa tehdyista rikostorjunnan
vaikuttavuustutkimuksista koskee vakivaltarikollisiin suunnattujen
toimenpiteiden vaikutuksia uusintarikollisuuteen. Tyni & Blomster (2012)
toteavat, ettei vankilan oma kuntoutustoiminta vihenni vankeuteen tuomittujen
vakivallan uusimisriskid. Honka ym. (2006) arvioivat titd aiemmin vangeille
suunnatun Cognitive Skills -toimintaohjelman vaikutukset lupaaviksi. Sen sijaan
myOhemmassi Tyni ym. (2014) arviossa tutkijat totesivat vaikutusten kadonneen.
Syina pidettiin ohjaajien metodituen poistamista ja sitd, ettd ohjelma keskeytyi
aiempaa harvemmin niiden vankien kohdalla, jotka eivit tayttdneet ohjelman
suorittamisen vaatimia edellytyksia.

Konttila & Tyni (2011) tutkivat kognitiivisbehavioristisiin periaatteisiin
perustuvan OMA-kuntoutusohjelman vaikutuksia rikosten uusimisriskiin.
Tutkijat totesivat ohjelmalla olevan vilittomid vaikutuksia vékivallan
vihenemiseen, kun taas my6hemmaissi arvioinnissa Konttila ym. (2018) eivit
havainneet vaikutuksia. Laaksonen & Tyni (2015) arvioivat seksuaalivakivallasta
tuomituille  vangeille  raatiléidyn =~ STOP-kuntoutusohjelman  olevan
vaikutuksiltaan lupaava. Virtanen ym. (2020) tutkivat vankilakoulutuksen
vaikutuksia vankien uusintarikollisuuteen ja vapautumisen jilkeiseen
tyollistymiseen. Tulosten mukaan koulutuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevai
yhteyttd vakivallan uusimisriskiin. Ty0ssd kaymisen osalta tulokset olivat
parempia. Tyni & Aaltonen (2022) ovat jo aiemmin koostaneet edelld mainittujen
vaikuttavuusarviointien  tuloksia. Pohdinnassa  he  totesivat, etta
vaikuttavuusarviointeja  tulisi tehdd jatkossa aiempaa vahvemmilla
tutkimusasetelmilla.



Vankilatutkimusten lisdksi Suomesta 10ytyy joitakin  arviointeja
moniammatillisten mallien vaikutuksista vikivallan ja muun rikollisuuden
madrdan. Aaltonen & Hinkkanen (2014) tutkivat HelsinkiMission Aggredi-
katuvikivallan ehkiisymallin vaikutuksia haastavien vikivaltarikollisten rikosten
uusimisriskiin. Tulosten mukaan ehkidisymalli on vaikutuksiltaan lupaava.
Eskelinen & Leander (2015) selvittiviat poliisin ja muiden viranomaisten
moniammatillisten toimenpiteiden, kuten Ankkuri-toiminnan vaikutuksia
vikivaltaan. Tutkijat arvioivat Ankkuri-toiminnan vaikutuksiltaan lupaavaksi,
vaikka suoraa syysuhdetta oli vaikea osoittaa. Samansuuntaisia tuloksia saivat
my6s Kaakinen ym. (2022) laajemmassa Ankkuri-toiminnan vaikuttavuutta
selvittavassa tutkimushankkeessa.

Tutkimustulokset saattavat vaihdella tutkimusasetelmista, -menetelmisti, -
ajankohdista ja havaintojaksojen pituudesta johtuvien erojen vuoksi.
Systemaattiset kirjallisuuskatsaukset tuottavat yksittaisia tutkimuksia laajemman
kuvan rikostorjuntatoimenpiteiden vaikutuksista. Téllaisia katsauksia on
Suomessa tehty kaksi kappaletta. Danielsson & Makipda (2012) koostivat tietoa
sdhkoisen valvonnan vaikuttavuudesta rikosten uusimisriskiin. Tulosten mukaan
sdhkoisella valvonnalla voi olla myonteinen vaikutus tuomion jilkeiseen elaméaan
ehdottomaan vankeusrangaistukseen verrattuna. Lehti (2017) teki alustavan
systemaattisen katsauksen kansainvilisista ja pohjoismaisista
rikostorjuntaohjelmien =~ kannattavuustutkimuksista. =~ Tulosten =~ mukaan
rikoksentorjuntatoimenpiteilla ~ saatavat  saastét  riippuvat  keskeisesti
yhteiskunnan  rikosseuraamus- ja  terveydenhuoltojirjestelmidn  sekd
sosiaalipoliittisen jarjestelmén piirteista.

Poliisilakkotutkimus (Takala 1979) on ensimmaéinen poliisin vaikuttavuutta
koskeva suomalaistutkimus. Siini selvitettiin poliisilakon vaikutuksia rikoksiin ja
hiiriéihin ennen-jalkeen asetelman avulla. Tulosten mukaan rikosten ja
hiirididen lisdantyivdat lakon aikana. Seuraavat suomalaiset vertaisarvioidut
poliisitoiminnan vaikuttavuustutkimukset sijoittuvat 2000-luvulle. Salmi ym.
(2004) tutkivat poliisin ndkyvyyden vaikutuksia kaupunkilaisten rikospelkoihin ja
poliisin imagoon Turussa ja Lahdessa. Tutkijat totesivat nuorten pariin
jalkautumisen parantavan poliisin imagoa ja viahentavin rikospelkoja. Korander
& Vanhala (2003) tutkivat kysely- ja rekisteriaineistojen avulla tehostetun
poliisikontrollin vaikutuksia nuorten humalajuomiseen, hdairikéintiin ja
vdkivaltaan Tampereen keskustassa. Tulosten mukaan valvonta rauhoitti
keskustaa, mutta humalajuominen, véakivalta ja hairiot siirtyivat lahi6ihin.
Tutkijat totesivat nuorten humalajuomisen jopa lisddntyneen tehostetun
valvonnan aikana ja sen jilkeen. Niin ikd4dn Tampereen tehostettua valvontaa
koskevassa tutkimuksessa Korander & Torronen (2005) totesivat nuoriin
kohdennetun alkoholivalvonnan heikenténeen poliisiin kohdistuvaa luottamusta
(ks. my6s Korander 2002). Kaakkinen (2013) tutki poliisin ja Helsingin Kalliossa



sijaitsevan asukasyhdistyksen vilisen yhteistyon vaikutuksia paihteidenkayttéjien
aiheuttamiin hairiéihin Karhupuistossa. Yhteistyon seurauksena puiston hairict
viahenivit, mutta ne siirtyivit ldheiseen merenrantaan.

Koska Suomessa poliisin vaikuttavaustutkimus on verrattain vahaista,
tutkimusintressi suuntautuu ulkomaisiin tutkimuksiin. Etenkin Yhdysvallat ja
Iso-Britannia kayttavat huomattavia tutkimusresursseja rikosten
viahentdmistoimenpiteiden vaikuttavuustutkimuksiin. Kansainvélisia tutkimuksia
esitelldan I ja IT osajulkaisun yhteydessa luvuissa viisi ja kuusi.

1.2 Julkisen sektorin tuloksellisuus ja tilivelvollisuus

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on osa julkisorganisaation tuloksellisuutta. Tulos
kuvaa toiminnan aikaansaamia muutoksia ja tuloksellisuus organisaation
kokonaisonnistumista (Lumijarvi 2009, 15—16). Julkisen sektorin tuloksellisuus
sisiltdd tehokkuuden, oikeudenmukaisuuden ja vaikuttavuuden. Tehokkuus
mittaa panosten ja tuotosten vilistd suhdetta, kuten rahalla tai resursseilla
tuotettujen palveluiden miaardd ja laatua. Oikeudenmukaisuus tarkoittaa
palveluiden reiluutta, puolueettomuutta ja tasapuolisuutta. Vaikutukset kuvaavat
toiminnalla aikaan saatuja vilittomia muutoksia. Vaikuttavuus puolestaan
ilmentda, miten toiminta kohtaa palvelutarpeet ja valttda haitalliset seuraukset eli
palvelujen sopivuutta suhteessa tarpeeseen. (Savas 1978, 801-802). Julkisen
sektorin vaikuttavuus kuvaa organisaation yhteiskunnallista hyotyd eli kykya
tuottaa hyvinvointia kansalaisille (Lumijarvi 2009, 19—20). Farmerin (1980, 18)
mukaan yhteiskunnallinen vaikuttavuus tarkoittaa julkisorganisaation kykya
toimia vuorovaikutuksessa ympairistonsd kanssa. Tastd nakokulmasta
rikostorjuntatoimenpiteiden vaikuttavuus ulottuu toimenpiteiden
lainmukaisuuteen ja kansalaisten oikeudenmukaisuuden tunteeseen (ks.
Weisburd & Majmundar 2018, 17).

Tuloksellisuus on osa poliisin tilivelvollisuutta ja kansalaisten luottamuksen
sdilyttamista. Tilivelvollisuus edellyttdd julkisen organisaation rahankayton ja
kansalaisille kohdennettujen palveluiden lapinakyvyytta (Hughes 2006, 156—157;
Knutsson & Tompson 2017, 1; Scott 2017, 28—32). Kaytannossa tilivelvollisuus
toteutuu tavoitteiden saavuttamisen seurannan, arvioinnin ja raportoinnin avulla
(Salminen 2021, 141). Ne madrittavit organisaation suunnan, resurssitarpeen ja
aseman suhteessa muihin samankaltaisiin organisaatioihin. Tilivelvollisuus
edellyttda tulostavoitteiden saavuttamista kuvaavien mittareiden, kuten
sanallisten arvioiden ja tunnuslukujen mairittelyd. Mittarit osoittavat, miten
organisaatio saavuttaa tavoitteet ja mitd se maksaa. (Kuusela 2007, 34—45;
Vedung 2004, 397).

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi on osa tilivelvollisuutta (Salminen
2021, 141). Arviointi tuottaa tietoa toiminnan onnistumisesta omalle



organisaatiolle, poliittisille paittdjille ja kansalaisille. Tieto toiminnan
vaikuttavuudesta helpottaa paatoksentekoa, kun toimenpiteiden todennikéiset
vaikutukset ja vaihtoehtoiset toimintamallit ovat etukiteen tiedossa (Heinonen

ym. 2013, 97-99).

1.3 Poliisin tulosohjausmalli

Sana tulosohjaus on perdisin englannin kielen Kkisitteestd "performance
management”. Sen suora k#annos tarkoittaa suorituskyvyn johtamista.
Tulosohjauksessa julkinen organisaatio asettaa tulostavoitteen ja osoittaa, miten
se mitataan. Maaralliset suoritemittarit osoittavat, ettd organisaatio kerida oikea-
aikaista ja relevanttia numeerista informaatiota paitoksenteon, kaytdntGjen
kehittdmisen ja arvioinnin tueksi. (Verbeeten 2008, 428; Fleming 2009, 224—
225).

Laki poliisin hallinnosta (110/1992) madrittelee sisdministerion vastuun
poliisin tulosohjauksessa, valvonnassa ja erikseen sdddettiavien poliisin toimialaan
kuuluvissa tehtdvissa. Sisaministerion alainen keskushallintoviranomainen on
poliisihallitus. Asetus valtion talousarviosta 1243/1992 velvoittaa, etta
sisdministeriolla ja poliisihallituksella on toiminta- ja taloussuunnitelma valtion
talouden suunnittelua varten. Sen laht6kohtana ovat valtioneuvoston hyviaksymat
talous- ja toimintapolitiikkaa koskevat linjaukset. Suunnitelma maarittaa
poliisihallituksen yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet ja toiminnalliset
tavoitteet. Tuloskauden loputtua poliisihallitus raportoi tulokset sisdministerioon,
jonka pohjalta ministerio arvioi poliisin yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja
toiminnallisia tuloksia.

Poliisin tulosohjausmalli on strateginen ohjausjarjestelmi, jonka keskeiset
vilineet ovat sisdministerion ja poliisihallituksen vélinen tulossopimus ja
talousarvio. Valtionhallinnon tulosohjauskasikirjan mukaan tulosohjaus
tarkoittaa vuorovaikutteista sopimusajatteluun perustuvaa ohjausmallia, joka
yhdistdd operatiiviset prosessit organisaation tuloksellisuuteen resurssien
hallinnan, operatiivisen tehokkuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuauden
nakokulmista. Tulossopimus vahvistaa poliisin tulostavoitteet ja -mittarit, joiden
avulla  poliisi  pyrkii  hallitusohjelman tavoitteisiin ~ mahdollisimman
kustannustehokkaasti. (Salminen 20035, 9; ks. myos Juntunen 2015, 88—91).

Tilikauden jalkeen sisdministerio ottaa kantaa poliisin tavoitteiden
saavuttamiseen. Sisaministeri6 arvioi, mitd hallinnonalan virastot tekevat
toiminnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi ja miten toteutus tukee
yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista. Arviointi perustuu
poliisin tuottamiin dokumentteihin, poliisibarometrikyselyihin seka tilastoista
koostuviin suorite- ja vaikuttavuuslukuihin. Suoritemittarit sisdltavit muun
muassa valvonnan mairdd ja rikosten selvitysastetta kuvaavia lukuja ja



vaikuttavuusmittarit poliisin tietoon tulleiden rikosten lukumaarii ja kansalaisten
turvallisuuskokemuksia. (Sisaministerion tulossuunnitelmat ja
tilinpaatoéskannanotot 2009—2021). Sisdministerion kannanottojen mukaan
poliisi padsaantoisesti saavuttaa sille asetetut tavoitteet.

1.4 Tulosohjauksen haasteet

Tulosohjauksen  kisikirjan ~ mukaan  tulosarvioinnin  ldhtokohta on
yhteiskunnallinen vaikuttavuustavoitteiden ja toiminnallisten tulostavoitteiden
erottaminen toisistaan, silld niiden vilinen syy-yhteys on heikko. Tulosohjaus
keskittyy toiminnallisten tavoitteiden saavuttamiseen, silld yhteiskunnalliset
vaikuttavuustavoitteet ovat liian laajoja yhden viraston saavutettavaksi. (Salminen
2005, 9—10, 24—25). Koska poliisin tulosarviointi kohdistuu vaikuttavuuden
sijaan toiminnallisten tavoitteiden saavuttamiseen, tilivelvollisuus ei toteudu
parhaalla mahdollisella tavalla (ks. Salminen 2021, 142). Vaikuttavuusarvioinnin
puute voi johtaa organisaation tavoiterationaalisuuden katoamiseen,
suoritearvioinnin korostumiseen, vaikeuksiin havaita toimintaympéariston
muutoksia ja korostuneeseen poliittiseen ohjaukseen.

Poliisin tulosohjauksen perusongelma on yhteiskunnallisten tavoitteiden
saavuttamista kuvaavien mittareiden puuttuminen (Tilley & Laycock 2017, 10;
Kuusela 2007, 33). Turvallisuus- ja rikollisuusilmi6t ovat niin moniulotteisia ja
vaikeasti hahmotettavia, ettei poliisihallinto kykene asettamaan konkreettisia
vaikuttavuutta kuvaavia mittareita (Engel & Eck 2015, 2). Tuottavuuden
mittaaminen voi johtaa tavoiterationaalisuuden murenemiseen, jolloin
organisaation yhteiskunnalliset tavoitteet ja niiden priorisointi unohtuvat
(Lumijarvi 2009, 21—23; Lumijiarvi 1988, 63—64) seka palvelukyky ja luottamus
heikkenevit (Kuusela 2007, 33; Tilley & Laycock 2017, 10, Sheptycki, J. 2018).

Asiakas- ja kansalaisnikokulman sivuuttaminen saattaa johtaa toiminnan
vadrinkohdistamiseen ja tarkoittamattomiin seurauksiin, kuten poliisin
legitimiteetin heikkenemiseen (Brodeur 1998, 83; Niiranen 2006, 205; Fleming
2009, 225-226). Niin sanotun Goodhartin lain (Goodhart’s law) mukaan
tulosmittari menettdd merkityksensd, kun siitd tulee tavoite (Strathern 1997).
Vaarana on, ettd toiminta ohjautuu liiaksi tulosmittarin nakoékulmasta
kannattavien suoritteiden suuntaan ja vaikeammin mitattavat tavoitteet jaavit
huomiotta. Tuottavuus- ja vaikuttavuustavoitteiden ristiriita voi myos kannustaa
epdeettisten mittareiden kayttoonottoon, kuten vapauteen kohdistuvien
pakkokeinojen maiirien mittaamiseen (ks. Lawton ym. 2000; Drake & Simper
2003, 704—705; Greiling 2005; Brogden & Nijhar 2005, 27—-30).

Toimintaympariston monimutkaisuus ja sen nopeat muutokset kannustavat
suoriteohjaukseen (Vartola 2004, 226—227; Pease & Roach 2017, 85; Vedung
2017). Samalla toiminnallisten tavoitteiden painottaminen voi vdhentda kykya



reagoida ympariston muutoksiin (Salminen ym. 2021, 138).  Erityisesti
maarillisten mittareiden, kuten rikostilastojen rutiininomainen tai vaara tulkinta
vaikeuttaa rikollisuuden analyysia (Shane 2009; Maxfield ym. 2017, 77).

Julkisen sektorin tuloksellisuus on osa poliittisten paittdjien tuloksellisuutta
(Lumijarvi 2009, 21—33). Tillgin julkisorganisaation toimintaan kohdistuu
poliittisia intresseja ja vallankdyttoa (Gaertner & Ramnarayan 1983, 38).
Poliittinen tahto ilmenee hallitusohjelmassa, jonka perustalta sisdministerio
jalkauttaa poliisia koskevat tulostavoitteet kaytdntoon (ks. Salminen 2021, 140).
Siten  poliisin  tuloksellisuus  kietoutuu poliittiseen  paidtoksentekoon
prioriteeteista, resurssitarpeista ja vallasta (Greene 1994, 531). Julkisen sektorin
tulosohjauksen toiminnallisuutta painottava mittaustapa voi kannustaa etsimaan
mittareita, joilla poliittiset paattajat pidetdan tyytyviisina (Greiling 2005; Hughes
2006, 156-157, Sheptycki, 2018). Siten suoritearviointi altistaa poliisin
paatoksenteon pahimmillaan poliittiselle painostukselle, korruptiolle ja
vadristelylle (Campbell 1979; Fleming 2009, 225).

1.5 Nayttoon perustuva poliisitoiminta

Poliisin arviointitutkimus lisda naytt6a toimenpiteiden vaikutuksista. Se tuo esiin
kontrollitoimenpiteiden ja kriminaalipolitiikan eri keinojen hyddylliset ja
haitalliset seuraukset, miten asetetut tavoitteet saavutetaan, mitka toimenpiteet
toimivat ja mitka eivit. (Hughes 2006, 155). Nayttoon perustuva poliisitoiminta
hyodyntda tutkimustietoa toiminnan suuntaamiseksi, arvioimiseksi ja laadun
parantamiseksi. Tutkittu tieto parantaa kansalaisille kohdennettuja palveluja
kaytannon kokemusten ja oletusten tueksi sekd niiden muuttamiseksi. Se jasentia
parhaat kiytadnnot tyon perustaksi. (Hughes 2006, 156—157; Knutsson & Tompson
2017, 1; Scott 2017, 28—32).

Tavallisin tapa vastata yhteiskunnan muutoksiin ja monimutkaisiin haasteisiin
on tehostaa olemassa olevia toiminnallisia menetelmia, kuten kykya reagoida
hélytyksiin entistd nopeammin (Goldstein 1990, 5; Brodeur 1998, 8; MacDonald
2002, 592). Naytto vanhojen ja uusien menetelmien vaikutuksista muuttuneessa
toimintaympaéristossd on osa poliisin tilivelvollisuutta ja tuloksellisuutta
(Knutsson & Tompson 2017, 1—2; Tilley & Laycock. 2017, 15). Se oikeuttaa
rahankaytt6a ja todistaa toimintaan panostettujen investointien kannattavuutta.
Poliisin rahoituskehys saadaan varmemmalle pohjalle, kun tavoitteiden vastaiset
ja hyodyttomat menetelmait karsiutuvat menoerista. (Eck 2017, 58).

Tuloksellisuuden  arviointimenetelmdt kuvaavat arvioinnin asemaa
organisaatioiden ja toimintakaytdntojen kehittimisessa (Kuusela 2007, 33; Tilley
& Laycock 2017, 10). Arviointitutkimus tukee uusien toimintamallien testaamista
ja vaikuttavuuden osoittamista. Vaikuttavuuden arviointi vaatii usein hallinnon
ulkopuolista tukea, silli se on toiminnallisuuden mittaamista tyolaampaa,



kalliimpaa ja hitaampaa (Pease & Roach 2017, 85; Scott 2017, 39). Vaikuttavuuden
arvioinnin luotettavuus ja riippumattomuus on jonkin verran altis kritiikille, silla
valtiohallinnon tuloksellisuus kytkeytyy hallitusohjelman toteuttamiseen
(Salminen 2021, 140). Siten vaikuttavuusarvioinnin tilaaja tai rahoittaja voi pyrkia
vaikuttamaan tuloksiin (ks. Punch 2015, 11). Suomessa sisiministerio tekee arvion
poliisin  vaikuttavuudesta (asetus valtion talousarviosta 1243/1992).
Kansainvilisissd tutkimuksissa on todettu, ettid poliisin toiminta arvioidaan
yleensi onnistuneeksi eiki epdaonnistumisista juuri raportoida (2006, 156—157).



2 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksellani on kaksi viitekehystd: kriminologinen arviointitutkimus ja
kriminologinen rikollisuuteen kohdistuvien reaktioiden tutkimus. Poliisin
tuloksellisuuden arviointi  sijoittuu  kriminologian arviointitutkimuksen
perinteeseen kuuluvien arviointimenetelmien, kuten vaikuttavuusarviointi- ja
prosessiarviointimallien sekd niiden vélimallin, mekanismeja ja kontekstia
korostavan realistisen arvioinnin viitekehykseen. Lopussa tarkastelen poliisin
rikollisuuteen kohdistamia toimenpiteitd yhteispystyvyyden sekd pelote- ja
tilannetorjuntateorioiden avulla.

2.1 Kriminologinen arviointitutkimus

Kriminologisen  arviointitutkimuksen  arviointimallit = voidaan  jakaa
vaikuttavuusarviointeihin, prosessiarviointeihin ja realistiseen arviointiin.
Vaikuttavuusarviointi  korostaa  toimenpiteen  kausaalisia  vaikutuksia
lopputulokseen, prosessiarviointi kohdistuu toimintaan ja toimeenpanon
arviointiin, ja realistinen arviointi painottaa kontekstin sekd toimenpiteen
laukaisemien mekanismien merkitystd lopputulokseen. (Pawson & Tilley 1997;
Vedung 2003, 4; Kivivuori ym. 2018, 347-348).

Tassd tutkimuksessa tarkastelen poliisin toimenpiteiden kausaalisia
vaikutuksia rikollisuuteen ja subjektiiviseen turvallisuuteen. Tutkimus on osa
kriminologian teorioihin perustuvaa arviointitutkimuskenttii, joka tuottaa tietoa
rikostorjuntatoimenpiteiden vaikutuksista. Arviointitutkimus on perusta
kaytdnnon rikostorjuntamenetelmille, joiden avulla yksittaiset
rikostorjuntaprojektit ovat yleistettavissd laajemmiksi strategioiksi (Eck 2017, 45,
57; Engel & Eck 2015, 7; Scott 2017, 30—31). Toimivien menetelmien ohella
arvioinnin tavoitteena on paljastaa sellaiset toimenpiteet ja kriminaalipoliittiset
ohjelmat, jotka eivit toimi tai jotka toimivat vastoin tavoitteita (Hughes 2006,

155).
2.1.1 Vaikuttavuusarviointi
Vaikuttavuusarviointi selvittda, saavuttivatko toimenpiteet niille asetetut

tavoitteet (Tangen 2005, 41). Arvioinnin intressi kohdistuu toiminnan ja tuloksen
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viliseen syy-yhteyteen (Weisburd & Majmundar 2018, 34). Julkisen sektorin
vaikuttavuusarviointi  kohdistuu  palveluiden onnistumiseen suhteessa
palvelutarpeisiin ja sithen, miten epdonnistumiset on viltetty (Savas 1978, 802).
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi vertaa aikaansaatuja vaikutuksia
suhteessa poliittisten paittdjien asettamiin tavoitteisiin ja kansalaisten
palvelukokemuksiin (Lumijiarvi 2009, 19—20).

Kriminologisen arviointitutkimuksen kohteina ovat tavallisesti rikollisuuden
vahentamistoimet ja subjektiivisen turvallisuuden lisdamistoimet (Kivivuori ym.
2018, 347). Poliisin arviointitutkimusten vasteet sisaltavit monesti myos
hélytystehtivien tai saavutettujen kansalaiskontaktien méaarid (Pawson & Tilley
1997, 50—51). Suomessa rikostorjuntatoimenpiteiden vaikuttavuusarvioinnit ovat
kohdistuneet lihinna vankien uusintarikollisuuteen (ks. kohta 1.1).

Vaikuttavuusarvioinnin luotettavuus riippuu muun muassa siitd, miten
vahvoja johtopaatoksid toimenpiteiden kausaalivaikutuksista voidaan tehda.
Tutkimusten nayttdarvoa voidaan arvioida niin kutsutun Maryland-asteikon
avulla. Asteikko kuvaa tutkimusasetelmiin perustuvaa néayttGtasoa eli
toimenpiteen ja tuloksen vilisen kausaliteetin vahvuutta. Alin taso kuvaa
toimenpiteen ja rikollisuuden vilistd korrelaatiota tiettynd ajankohtana. Toiseksi
vahvin niyttotaso vertaa rikollisuutta ennen ja jilkeen toimenpiteiden. Kolmas
taso mittaa toimenpiteiden kohteen ja verrokkien rikollisuutta ennen ja jilkeen.
Neljas taso vakioi my6s muut rikollisuutta selittavit tekijat. Viides eli vahvin taso
sisdltda vertailukelpoisten yksikéiden arvonnan koe- ja verrokkiryhmiin.
(Sherman ym. 1998).

Tom Erik Arnkil ym. (2005) ja Timo Korander (2014) kritisoivat korkean
nayttotason tutkimusasetelmia tutkimuskohteen liiallisesta
yksinkertaistamisesta, jolloin tutkimuksen piiriin valikoituu vain yksiselitteisesti
madriteltdvissa olevia kohteita. Kritiikin mukaan koeasetelmia voidaan kayttaa
vain pelkistetyissa erityistapauksissa yksisuuntaisten vaikutusten mittaamiseen.
(Arnkil ym. 2005, 640; Korander 2014, 88—91). Tillaisen tilanteen valttimiseksi
tutkimusasetelmissa on kiinnitettivd huomiota kohteiden ja verrokeiden
valintaan. Julkishallinnon paitcksenteon ja toimenpiteiden kausaalipaittelyn
edellytyksena on kausaliteetin kisitteen eli syy-seuraussuhteen ymmartidminen ja
luotettavan  verrokkiryhmidn  16ytdminen. Syy-seuraussuhde tarkoittaa
toimenpiteen aiheuttamaa vaikutusta. Verrokki tarkoittaa kohteen kanssa
samankaltaista ryhmaa tai aluetta, johon ei kohdisteta vastaavia toimenpiteita. Jos
verrokki ei ole uskottava, toimenpiteiden vaikutuksia ei voida selvittda
luotettavasti. Luotettavuuden haasteina ovat valikoituminen ja ympériston
vaikutukset tuloksiin. (Nokso-Koivisto ym. 2019). Nama edelld mainitut haasteet
voidaan kuitenkin vilttaa satunnaistamalla koeasetelma.
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2.1.2 Prosessiarviointi

Prosessiarviointi kuvaa tietyn toimenpiteen tai ohjelman tavoitteita ja
toimenpiteiden toteutumista. Prosessiarviointi tdydentdd vaikuttavuusarviointia
keskittymilla toimeenpanon laatuun ja sithen onko toteutus suunnitelman
mukainen (implemention integrity) seka erittelemalld vaikutuksia laukaisevia
mekanismeja. Prosessiarviointi lisda tietoa, miksi jokin mekanismi aktivoitui tai
lakkasi toimimasta. Arvioinnin sisiltimit tiedonkeruumuodot edesauttavat
kausaalisuuteen vaikuttavien mekanismien tunnistamista. Tavallisesti aineisto
sisidltdd toimenpiteiden toteuttajien ja kohteiden kisityksid, kokemuksia ja
tulkintoja tutkittavasta asiasta. (Kivivuori ym. 2018, 348-349).

Yleensi julkishallinnon prosessin keskiossa ovat ndyttavit tavoitteet, prosessin
laadukas ohjaus ja pédtoksenteon lainmukaisuus. Arviointi kohdistuu
panostettuihin resursseihin ja kuluihin seki etukiteen méaériteltyjen proseduurien
ja laatumiiraysten noudattamiseen. Toisin sanoen arvioidaan sitd, onko prosessi
toteutettu niin sanotun hyvian laadun normien puitteissa. Normit voivat koostua
johtamiskaytannoista, tyopaikan ohjesdannoista ja vakiintuneista
toimintatavoista. (Vedung 2017).

2.1.3 Realistinen arviointi

Realistisen arvioinnin periaatteet korostavat mekanismin ja kontekstin
vaikutuksia tuloksiin. Tavoiteltava tulos syntyy, kun haluttu mekanismi laukeaa
sithen kohdistuvan intervention takia. Tallainen voi olla esimerkiksi poliisin
lasndolon laukaisema pelotevaikutus, joka vihentdd potentiaalisen
rikoksentekijan motivaatiota toteuttaa rikos lisddntyneen kiinnijaadmisriskin
vuoksi. Mekanismi vaikuttaa muutettavaan sadnnonmukaisuuteen, kuten
rikostasoon. Vaikutus on riippuvainen kontekstista eli toimintaymparistosta tai
olosuhteesta, jossa mekanismi joko laukeaa tai ei laukea. Konteksti voi liittya
erilaisiin aikoihin tai paikkoihin, kuten vuoden tai vuorokauden aikoihin, pieniin
tai isoihin paikkoihin, yhteis6ihin, joissa vallitsee toisistaan poikkeavia arvoja,
normeja ja sddntoja tai jotka eroavat toisistaan vdesto- ja ikdrakenteiltaan.
Epésuotuisissa olosuhteissa mekanismi ei laukea tai sen vaikutukset
tavoiteltavaan tulokseen ovat vaatimattomat. Kontekstiin vaikuttaa myos
vaihteleva maiira ylimaardisia mekanismeja, joiden osuus lopputulokseen
pyritddn tunnistamaan. (Pawson & Tilley 1997, 60, 69—71).

2.2 Kriminologian teoreettiset traditiot

Seuraavaksi  tarkastelen  poliisitoiminnan  vaikuttavuutta pelote- ja
tilannetorjuntateorian sekd sosiaalisen epéjarjestyksen teoriasta johdetun
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yhteispystyvyyden teorian viitekehyksessd. Tiassd yhteydessd poliisin
toimintamallit valvonta- ja yhteistyomallit ovat kriminologian teorioiden
operationalisointeja, joiden avulla kuvataan toimenpiteiden vaikutusmekanismeja
janiiden toimivuutta.

Rationaalisen valinnan teoria ja rutiinitoimintojen teoria ovat keskeisia poliisin
toimintakaytidnt6ja muokkaavia teorioita. Niiden mukaan yksil6 arvioi etukiteen
teosta seuraavia hyotyja ja haittoja. Valistusfilosofit Cesare Beccaria ja Jeremy
Bentham ajattelivat 1700-luvulla, ettd ihminen tavoittelee toiminnallaan
maksimaalista hyo6tyd ja minimaalisia tappioita (ks. Becker 1986). Tastd
ldhtokohdasta Derek Cornish ja Ronald Clarke kehittivit varhaista klassista
kriminologiaa edustavan teorian siitd, miksi ihmiset syyllistyvit tai jattavat
syyllistymétta rikoksiin. Rationaalisen valinnan teorian mukaan ihminen toimii
tietoisesti paattdessidin rikoksen tekemisesta. Moraalisaant6ihin
sitoutumattomuus ja itsekontrollin puute johtaa tilanteeseen, jossa yksilo joko
noudattaa tai rikkoo lakia arvioituaan ensin rikoksesta saatavia hyotyja ja riskeja.
Hy®6tyja voivat olla raha tai jokin muu etuus, ja vastapainona riski jiada rikoksesta
kiinni seka saada siitd rangaistus. Vaa’assa painavat yhtdalta rikoksesta saatava
hy6ty ja toisaalta aiempiin kokemuksiin perustuva arvio kiinnijaadmisriskin
todennikoisyydestd ja seuraamuksen ankaruudesta. (ks. Cornish & Clarke 2014;
Kivivuori 2018, 227-231).

Lawrence Cohen ja Marcus Felson kehittivit rikollisuuden selitysmallin, joka
pyrkii avaamaan rikoksille otollisia olosuhteita. TAman niin ikddn varhaiseen
klassiseen kriminologiaan kuuluvan rutiinitoimintojen teorian mukaan rikokset ja
héiriot keskittyvat paikkoihin, joissa rikoksentekija ja uhri kohtaavat
todennidkoisimmin. Rikos tapahtuu, kun motivoitunut rikoksentekija kohtaa
sopivan uhrin ilman valvontaa. Mikaili jokin néistd kolmesta elementistd puuttuu,
rikos ei todennikoisesti tapahdu. Toisin sanoen muutos missd tahansa
elementissa vihentaa rikollisuutta. Sopiva rikoksentekokohde voi olla anastettava
tavara, rikottava esine tai eteen osuva ihminen. (Cohen & Felson 1979, 602—605).
Jos rikoksia tarkastellaan poliisin hélytystehtdvien paikantumisen avulla,
havaitaan ettd samanlaiset elamantyylit ja rutiininomaiset liikkumistottumukset
yhdistavat seka rikoksentekijoita ettd uhreja. Suurin osa poliisin tietoon tulleista
rikoksista paikantuu muutaman prosentin alalle kaupunkien pinta-alasta
(Sherman ym. 1989; Weisburd 2014). Tillaisia ovat muun muassa
sosioekonomisesti heikot asuinalueet, tietyt katuosoitteet, joukkoliikenneasemat,
puistot ja sairaalat. (Akers & Sellers 2009, 38; Vogel & South 2016).

2.2.1 Peloteteoria

Kiinnijadmisen pelko on rationaalisen valinnan ja rutiinitoimintojen teorian
ulkoista kontrollia kuvaava mekanismi. Itsekontrollin sijaan pelko seuraamuksen
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konkretisoitumisesta saa yksilon luopumaan rikoksenteosta. Reaktio valvonnan
lasnédoloon viittaa ihmisen tietoiseen valintaan paittidessidan rikoksen tekemisesta.
(Weisburd & Majmundar 2018, 52; Kivivuori 2018, 220). Pelotevaikutuksen
taustalla on varhaisen klassisen kriminologian oletus siiti, ettd ihmiset toimivat
rationaalisesti paittaessadn rikoksen tekemisestd tai sen tekemétta jattdmisesta
(Akers 2017).

Rationaalisen valinnan teoria olettaa, ettéd rikoksentekoon motivoitunut yksilo
syyllistyy rikokseen vain, mikali rikoksesta saatavat hyodyt ovat suuremmat kuin
siitd seuraavat haitat (ks. Nagin & Paternoster 1993; Akers 2017). Rikosta ei siis
tapahdu, mikali yksil6 tiedostaa kontrollin lasndolon ja pelkaa, etta rikoksesta jaa
kiinni ja siitd seuraa vilittomaésti sekd varmasti rangaistus. Rikoksia voidaan
ennaltaehkiistd lisddmalld kiinnijadmisriskid, nopeuttamalla rikosprosessia ja
koventamalla rangaistuksia. (Akers 2017; Weisburd & Majmundar 2018, 52;
Kivivuori 2018, 220). Tassi kohdassa on hyvd huomioida, ettd kiinnijadmisriski
on laajempi kuin vain poliisin toimintaan liittyvd késite. Kiinnijddmisriskia
voidaan kuitenkin korottaa lisdamalld poliisien lukumé&iraa ja nakyvyytta (Pike
1985, 133—134). Lisdksi teoria olettaa, ettd kokemus seuraamuksesta vaikuttaa
rikoksen uusimisriskiin (Kivivuori 2018, 220).

Rationaalisen valinnan teoriaa on kritisoitu siit4, ettd se yksinkertaistaa liikaa
rikollisuuden taustalla olevia syitd. Siten my0s peloteteorian rikoksia vahentiva
vaikutus on kohdannut kritiikkia. Esimerkiksi Piliavin ym. (1986) eivit 1oytineet
tutkimuksessaan tukea pelotteen rikoksia vahentavastd vaikutuksesta. Heiddn
mukaansa  ulkopuolinen  kontrolli ei vaikuta niiden yksiléiden
rikoskdyttaytymiseen, joilla on heikko itsekontrolli. Uudempien tutkimusten
mukaan kontrollin tiivistymiselld on kuitenkin havaittu yhteys rikosten
vihenemiseen lansimaissa eli ns. crime drop -ilmi6on (Van Dijk ym. 2012; Farrell
ym. 2014; Farrell & Birks 2018). Yleisesti ihmiset ovat tietoisia kiinnijaamisen
mahdollisuudesta ja rikoksesta seuraavasta rangaistuksesta. Potentiaaliset
rikoksentekijat reagoivat herkemmin lainvalvonnan kuin rangaistusten
ankaruuden vaihteluun. Tdma ei valttimattda pade niiden yksiloiden kohdalla,
joiden kyky hahmottaa kiinnijadmisriskin olemassaolo on heikentynyt. (Apel
2022; ks. myos Loeffler & Nagin 2022). Tahén aiheeseen palataan tarkemmin
osajulkaisujen paituloksissa.

2.2.2 Tilannetorjuntateoria

Rikosten tilannetorjunta on rationaalisen valinnan ja rutiinitoimintojen teorioista
johdettu tiettyyn aikaan ja paikkaan kohdennettu rikoksentorjuntamalli.
Tilannetorjuntateorian keskiossa ovat rikoksentekotilanteet ja niihin valittomasti
vaikuttavat tekijit (Mayhew ym. 1976). Peloteteorian lailla myos
tilannetorjuntateorialla on yhteys rationaalisen valinnan ja rutiinitoimintojen
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teorioihin. Rikokset kasaantuvat tiettyihin paikkoihin, koska seka rikoksentekijat
ettd uhrit noudattavat samankaltaisia liikkumisrutiineja. Yksilo ei ajaudu
rikoksentekoon olosuhteiden pakosta, vaan tilaisuus houkuttelee rikokseen. Rikos
tapahtuu, kun etukdteen tehdyt suunnitelmat ja laskelmat sopivista
rikoksentekopaikoista kytkeytyvat eteen aukeaviin rikostilaisuuksiin. Siten
tilannetorjunta kohdistuu olosuhteisiin, jossa rikoksentekijan arvellaan
toteuttavan suunnitelmansa ja jossa kiinnijidmisen riski on pieni. (Cornish &
Clarke 2014, 2-6).

Teoria olettaa, ettd rikollisuutta voidaan viahentdad rajoittamalla rikoksille
myonteisid  olosuhteita. Onnistunut tilannetorjuntatoimenpide perustuu
rikosalttiiden paikkojen ominaispiirteiden tunnistamiseen ja sopiviin yksil6llisiin
ratkaisuihin. Toimenpiteilld vaikutetaan rikoksentekoa edistéviin fyysisiin tai
14—23; Schneider 2010, 45). Esimerkiksi Mitre-Bercerril ym. (2022) tekeméin
satunnaistettuun koeasetelmaan perustuvan tutkimuksen mukaan valaistuksen
parantamisella voidaan lisata kiinnijaamisriskia ja siten vahentia rikollisuutta.

Tilannetorjuntateoriaa on  kritisoitu  toimenpiteiden rajallisuudesta,
rikollisuutta selittavien taustateorioiden yksinkertaistamisesta ja juurisyiden
sivuuttamisesta (Weisburd ym. 2006, 579—581; ks. myos Piliavin ym. 1986, 114).
Juurisyiden  sijaan  tilannetorjuntatoimenpiteet = kohdistuvat  ldhinna
syrjaytymisen, kaytoshairididen tai paihteidenkdyton ilmentymiin (ks. Wortley
2010). Kritiikin mukaan tilannetorjuntatoimenpiteet eivit vihenna rikollisuutta,
vaan johtavat rikosten korvautumiseen. Toimenpiteiden aiheuttamat
rikoksentekoajan, -tekotavan, -kohteen, -paikan, -lajin tai -tekijan vaihtuminen on
keskeinen rikostorjunnan vaikuttavuutta haastava kysymys. (Reppetto 1976, 167;
Barr & Pease 1990, 279; Kivivuori 2013).

Toisaalta Felson & Clarke esittavit, ettd tilannetorjuntatoimenpiteet eivit
valttimattd johda rikosten siirtymiseen, vaan parhaimmillaan toimenpiteet
vihentdvat my6s  ldhiympariston  rikollisuutta. Heiddn  mukaansa
rikoksentekijoiden on vaikea muuttaa tiettyyn aikaan ja paikkaan sidoksissa olevia
liikkumistottumuksiaan. Siten rikokset eivit automaattisesti siirry muualle, vaan
rikoksentorjuntatoimenpiteet levittavit hyotyja myos lahiymparistoon. (Felson &
Clarke 1998, 25—30).

2.2.3 Yhteispystyvyyden teoria

Kolmas tutkimuksessa tarkasteltava rikostentorjuntateoria, yhteispystyvyyden
teoria (collective efficacy) selittda sosiaalisen koheesion ja sosiaalisen kontrollin
vaikutuksia yhteison tai asuinalueen rikollisuuteen ja hyvinvointiin (ks. Sampson
ym. 1997, 918—-924). Yhteispystyvyys edellyttdd keskinidistd luottamusta sekd
jaettua ndkemystd asuinympdiriston ongelmista sekd varmuutta siitd, ettd
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tarvittaessa naapurilta tai poliisilta saa apua. (Sampson 2012, 127, 152).
Yhteispystyvyyden teoria on johdettu sosiaalisen epéjarjestyksen teoriasta (social
disorganization). Sen mukaan koyhyys, etninen monimuotoisuus ja ihmisten
liikkuvuus murentavat asuinalueiden ja yhteis6jen sosiaalista jarjestysta.
Epéjarjestys ja rikollisuus eiviat johdu ihmisten epdnormaaliudesta, vaan
sosioekonomisesti  heikoista  asuinalueista, alhaisesta  koulutus- ja
tyollisyysasteesta, arvojen murenemisesta ja heikosta sosiaalisesta kontrollista.
(Sampson ym. 1989, 774—802; Akers & Sellers 2009, 177-178).

Sosiaalisen koheesion merkitysta rikosten ennaltaehkdisemisessd on ryhdytty
painottamaan laajemmin eri turvallisuuspoliittisissa linjauksissa ja
toimeenpanostrategioissa (Crawford 2009, xv). Niiden mukaan yhteiskunnan
tulee edistda sosiaalista koheesiota, sosioekonomista vaurautta, huolehtia lasten
ja perheiden tuesta sekid ehkiistd haavoittuvien yhteisGjen syrjaytymista ja
rikollisuutta (Schneider 2010, 182-183).

Vahva sosiaalinen yhteisollisyys ja sosiaalinen kontrolli voi jossain tapauksissa
myo0s ylldpitdd rikollisuutta tai lisdta sitd. Tiivis yhteis6 voi eldd muusta
yhteiskunnasta eristyneend ja suhtautua vihamielisesti valtavirtaa edustavia
viranomaisia kohtaan. Tillaisia ovat tavallisesti rikollinen alamaailma, mutta
myo0s tietyt sisadnpain kaantyneet uskonnolliset yhteis6t ja suvut. (Sampson 2012,

150—151).
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3 Keskeiset kasitteet

Tama luku siséltdd tutkimuksen kannalta kolme keskeistd kisitettd: poliisi,
rikollisuus ja turvallisuus. Ensin tarkastelen poliisin rikoksia ehkaisevii roolia ja
toimintamalleja. Sen jilkeen siirryn rikollisuuden ja turvallisuuden maaritelmiin
janiiden kuvaamiseen liittyviin yhteiskunnallisiin ja metodologisiin haasteisiin.

3.1 Poliisin valvonta- ja yhteistyomallit

Poliisi tarkoittaa yleisesti suvereenin valtion lainvalvontaorganisaatiota, joka
kayttdad lakiin perustuvaa toimeenpanovaltaa valtioalueella. Kisitteen alkuperi
kytkeytyy kreikankieliseen sanaan "polis", joka merkitsee kaupunkia tai
jarjestaytynyttd yhteiskuntaa. Siitd johdettu latinankielinen termi “politia”
tarkoittaa kansalaista ja ranskankielinen "polir" hyvan jarjestyksen yllapitoa.
(Devroe ym. 2017, 24). Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa poliisi méaaritellaan
instituutioksi, joka pitaa ylla turvallisuutta ja torjuu vaaraa viimekadessa kasky- ja
pakkovallan avulla. Kisite poliisi voi tarkoittaa joko poliisiorganisaatiota, yksikkoa
tai poliisihenkil6d. Toiminta jakautuu halytystoimintaan, rikostorjuntaan,
lupahallintoon ja virka-aputehtiviin. (Helminen ym. 2012, 2—4).

Poliisilain mukaan poliisin tehtdvind ovat oikeusjirjestyksen turvaaminen,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen sekid rikosten ennalta
estiminen, paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen
(Poliisilaki ~ 872/2011). Vaikka  poliisi on  pakkovaltaan  nojaava
kontrollimekanismi, sen yhteiskunnallinen rooli vaihtelee ajassa ja paikassa (ks.
Williams 2006, 299). Suomalaisen poliisitoiminnan juuret ovat autonomian ajan
Turussa ja Helsingissa. Sitd ennen kaupunkien jirjestyksenpito kuului sotilaille ja
palovartijoille. Poliisi rakentui teollistuvasta Lontoosta vaikutteita saaneen
Ruotsin mallin perustalle. (Ossa 1966; Furuhagen 2004, 54—55).! Lontoon
poliisitoiminnan periaatteiden mukaan (Peel's Principles) rikosten ja
jarjestyshiirioiden ennaltaehkéisy on vaihtoehto sotilaallisille ja repressiivisille
toimille sekd ankarille rangaistuksille. Poliisin legimiteetti riippuu kansalaisten
hyviaksynnista ja yhteistyo vihentaa tarvetta kiyttaa fyysistd voimaa. Kansalaiset

1 Lisaksi Suomen poliisitoiminta sai vaikutteita Saksasta ja Ven&jalta
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ovat lain edessi tasavertaisia huolimatta heidan varallisuudestaan tai sosiaalisesta
asemastaan. Vaikuttavuuden mittarina ovat rikollisuuden ja epijirjestyksen taso,
ei niiden viahentamiseksi valittujen keinojen nidkyviksi tekeminen. (Lentz &
Chaires 2007, 71-73; Emsley 2014, 12—13).

Nykyaikaisesta poliisitoiminnasta kédytetddn ennakointiin ja rikosten
ehkiisyyn viittaavia termeji, kuten community policing, evidence-based policing,
hot spots policing, intelligence-led policing, order maintenance-policing,
predictive-policing, problem-oriented policing tai preventive policing (Scott
2017, 27). Bruggemanin ym. (2007) mukaan preventiivinen poliisitoiminta
tarkoittaa tilannesidonnaisia, erilaisien turvallisuusongelmien ja rikollisuuden
valittomiin syihin kohdennettuja toimenpiteita haittavaikutusten vihentamiseksi.
Piken (1985, 149-153) mukaan preventioon sisiltyy poliisin proaktiivinen
toiminta, kuten partiointi, neuvonta, rikosten selvittiminen ja muiden
viranomaisten korjaavat toimenpiteet. Kasite proaktiivinen poliisitoiminta on
peridisin Albert J. Reiss Jr:n ja David Borudan poliisiorganisaatioita koskevista
tutkimuksista, joissa proaktiivinen poliisityd0 mairitellidn reaktiivisen
vastakohdaksi. Reaktiivisuudella he tarkoittavat kansalaisten avunpyynt6ihin
vastaamista. (Weisburd & Majmundar 2018, 20; ks. myos Van Dijk A. ym. 2015).

Suomalaisen ennaltaehkiisevian poliisityon juuret ovat 1930-luvulla, jolloin
vapaa-ajalla olevat poliisit luennoivat koululaisille liikenneturvallisuudesta.
Heidéan tavoitteenaan oli ehkaistd nuorten rikoksia ja tapaturmia ennakolta seka
parantaa suhteita nuorisoon. 1960-1970-luvuilla ennaltaehkédiseva toiminta
mainittiin erilaisissa poliisitoimintaa koskevissa mietinndissa ja strategioissa.
Samalla poliisijohto hyviksyi toiminnan osaksi alue- ja korttelipoliisien tyota.
Sisdasiainministerion vuoden 1979 mietinndssa ennaltaehkiiseva poliisitoiminta
madriteltiin "pyrkimyksend vaikuttaa ennakolta thmisen kdyttdytymiseen sekd
edistdd yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle myonteisid asenteita". Vaikka
toiminnan keskiossd oli viranomaisyhteistyd, niin myo0s tehokas valvonta ja
rikostutkinta madriteltiin ennaltaehkaiseviksi toimintamuodoiksi.
(Sisdasianministerion mietint6 1979, 31).

Viime vuosikymmenten aikana poliisin rooli on muuttunut lainvalvojasta
osaksi monimuotoisia turvallisuusalan verkostoja, jossa viranomaiset, kaupalliset
toimijat ja kansalaisaktiivit toimivat yhteistyossd turvallisuuden lisdamiseksi
(Fleming & Wakefield 2009, 232—233; Devroe ym. 2017, 24—25). Helmisen ym.
(2012, 215—217) mukaan rikoksiin, jarjestyshairioihin ja onnettomuuksiin voidaan
vaikuttaa etukiteen suuntaamalla niihin poliisin toimenpiteits, kuten valvontaa,

oikeuskasvatusta, suojausneuvontaa, alue- ja lahipoliisitoimintaa,
nuorisotoimintaa sekid osallistumalla sidosryhméyhteistyohon, hankkeisiin ja
kampanjoihin.

Téassa tutkimuksessa poliisin rikoksia vdhentdvada ja turvallisuutta lisdava
roolia ldhestytdan Weisburdin & Majmundarin (2018, 30) kayttiméin
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proaktiivisen poliisitoiminnan kasitteen nikokulmasta. Proaktiivinen poliisityo
tarkoittaa mitid tahansa poliisitoiminnallista strategiaa tai toimintatapaa, jonka
yksi tai useampi tavoite on rikosten ja héirididen vahentiminen tai
ennaltaehkidiseminen, ja joka ei ole luonteeltaan reaktiivista meneilldan olevan
rikoksen paljastamista tai jo tapahtuneen rikoksen syytteeseen saattamista.
Seuraavaksi tarkastelun kohteena ovat nelja mairitelman tayttdvaa ja
tutkimuksen kannalta keskeista poliisitoimintamallia; yleisvalvonta, kohdennettu
valvonta, ongelmakeskeinen toimintamalli ja yhteisopoliisimalli.

Yleisvalvonta. Kadulla partioiva poliisi kuvastaa viralliskontrollin 14snaoloa
julkisessa tilassa. Kontrolli kohdentuu yleensa paikkoihin, joihin kasaantuu
tavallista enemméin rikoksia (Braga ym. 2014). Tillaisia ovat
joukkoliikenneasemat, kauppakeskukset, ravintoloiden edustat ja tietyt puistot
(Kortteinen ym. 2001, 321). Poliisin yleisvalvonnan tarkoitus on yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen eli niin kutsutun normaalin tilan
sdilyttiminen  julkisilla  paikoilla.  Yleisvalvonta  tarkoittaa  ennalta
madradmattomadn paikkaan tai ihmisryhméidn kohdistettavaa seurantaa ja
tarkkailua, joka voi tapahtua joko aistihavainnoin tai teknisen laitteen avulla.
Yleisvalvonta on poliisin tavallisin valvontamuoto, joka oikeuskirjallisuudessa
luetaan osaksi ennalta estdvda toimintaa (Helminen ym. 2012, 220). Se on osa
priméaaristd rikoksentorjuntaa, jossa poliisin ldsndoloa lisddmiselld pyritdan
viahentdmédin julkisten paikkojen rikoksia ja h&iriotd. Yleisvalvonta sisdltaa
tavallisesti jalka-, polkupyOrd- tai autopartiointia, mutta nykydan myos
tietoverkkovalvontaa.

Kohdennettu valvonta. Kohdennetulla valvonnalla tarkoitetaan ihmisten
liikkumistottumuksiin ~ perustuvaa sekundaarista rikostorjuntaa. Se on
yleisvalvontaan verrattuna suunnitelmallista ja etukiteisanalyysiin perustuvaa
rikoksen ennalta estamiseksi (Rosenfeld ym. 2014).

Yhteistyohon perustuvia poliisin  menetelmida ovat ongelma- ja
yhteisokeskeiset mallit. 1990-luvun Yhdysvalloissa kiinnitettiin aiempaa
enemmin huomiota rikollisuusilmididen ennaltaehkdisyyn. Ennakoiva,
paikalliset olosuhteet huomioiva ja yhteistyohon perustuva ongelmakeskeinen
poliisitoimintamalli ~ kehitettiin ~ vastapainoksi  jdlkikdteen  reagoivalle
hélytystoiminnalle ja rikostutkinnalle. (Braga 2008, 6). Herman Goldsteinin
kehittdmén ongelmakeskeisen poliisitoimintamallin (problem-oriented policing)
lahtokohdat olivat perinteiseen poliisitoimintaan kohdistuneessa kritiikissa.
Rikostutkinnan sijaan ongelmakeskeinen poliisitoimintamalli keskittyy rikoksia
ehkdisevdan yhteistyohon muiden viranomaisten, yhteisgjen ja yksityissektorin
kanssa. (Scott 2017, 28—32; Maxfield ym. 2017, 64). Toiminta perustuu yhteisgjen
osallistamiseen niitd koskevien ongelmien ratkaisuun. Ongelmakeskeisyys tai
pikemminkin ratkaisukeskeisyys painottaa toiminnallisten tavoitteiden sijaan
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vaikuttavuutta, joka huomioi toimintaympéariston ominaispiirteet ratkaisun
16ytdmiseksi. Tilannesidonnainen ratkaisumalli kokoaa samankaltaiset rikokset
tai jarjestyshairi6t yhteen analyysia ja ratkaisua varten. Onnistunut lopputulos voi
sisiltdd ongelman poistumisen, asukkaiden turvallisuuden tunteen lisdantymisen
tai rikosten ja hiirioiden vihenemisen. (Goldstein 1990, 32—36).

Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa kehitetyn yhteisokeskeisen poliisitoiminnan
(community policing) tarkoituksena on osallistaa asuinalueiden asukkaat ja
yhteis6t turvallisuustyohon asuinalueiden turvallisuuden ja viihtyvyyden
lisaamiseksi (Tilley 2008, 95—96). Termilld community viitataan kriminologiseen
aluendkokulmaan, jossa tietylla asuinalueella tai yhteis6lla on poliisitoimintaan
kohdistuvia odotuksia (Weisburd & Majmundar 2018, 212—215). Community
policing -kisitteen madrittdminen on haastavaa, silld toiminta voidaan nahda
samaan aikaan filosofiana, politiikkana, strategiana tai toimintamallina (Virta
1998, 67). Yleisesti se tarkoittaa yhteisojen roolia korostavaa poliisitoimintaa,
jossa poliisi lisda yhteison koheesiota aktivoimalla ihmisid toimimaan oman
turvallisuutensa eteen esimerkiksi sosiaalisen kontrollin keinoin (ks. Skogan
2008, 43; ks. my6s Adams ym. 2005; Lombardo & Donner 2018).

Tdssd tutkimuksessa community policing -mallista kiytetdan termia
yhteisopoliisi. = Termilld  tarkoitetaan  yhteis6jen roolia  korostavaa
rikostorjuntamenetelméasd, jossa poliisi toimii aktiivisesti yhteiséjen, kuten
asuinalueiden asukkaiden turvallisuuden, eldménlaadun ja koheesion
parantamiseksi. Yhteisopoliisitoiminta on erilaisissa verkostoissa ja yhteisoissa
tehtdvaa primairi- ja tertiddritason ennaltaehkiisevai tyota, jonka tavoitteena on
viahentaa riskia, pelkoa tai uhkaa siitd, etta yhteison turvallisuus vaarantuu.

3.2 Rikollisuus

Rikos on teko tai laiminlyonti, joka on laissa sadadetty rangaistavaksi (Henry 2006,
78).2 Rikosten vihentaminen tarkoittaa mitd tahansa keinoa, jolla méarallisesti
mitattua rikollisuutta voidaan vdhentdd. Se voidaan my6s madritelld
kriminologiseksi ldahestymistavaksi, joka korostaa rikollisuuden mittaamista ja
vaikuttavuuden arviointia. (Follet 2006, 87—88). Rikollisuuden vihentdmisen
lahtokohtana ovat rikollisen kayttaytymiseen liittyvien asenteiden ja elamantavan
muuttaminen (Savolainen 2006, 242).

2 Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa rikos on madaritelty tunnusmerkiston mukaiseksi
syyllisyyttd osoittavaksi teoksi tai laiminlyonniksi (Honkasalo & Ellild 1966). Rikoslain
kokonaisuudistuksen periaatteiksi nostettiin rikosoikeuden kiytt6d koskevien keskeisten
oikeusvaltioperiaatteiden tidyttyminen. Téllaisia olivat muun muassa laillisuusperiaate seka
syyntakeisuutta ja rikosoikeuden vastuuikédrajaa koskevat periaatteet (Lappi-Seppild ym. 2022,
48-60).
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Rikos on keskeinen poliisin tyotd maarittava teko. Rikostorjunta tarkoittaa
mitd tahansa tekoa tai tekniikkaa, joka tdhtdad lainvastaisista teoista koituvien
haittojen vidhentdmiseen. Rikospreventiot jaetaan priméiiri-, sekundéaari-, ja
tertidaripreventioihin. Priméiripreventiolla ei alun perin tarkoitettu rikosten
ennaltaehkiisys, vaan kansalaisten hyvinvoinnin edistdmists, kuten koulutus-,
sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamista. Vasta myohemmin sitd alettiin
tarkastella myos rikoksia ennaltaehkiisevisti nakokulmasta.
Sekundaaripreventio kohdentuu potentiaaliseen rikoksentekijaan. Sen rikoksia
ehkidisevd ndkokulma liittyy yksilon sosiaalisten ongelmien ratkaisuun.
Tertiddripreventiolla pyritddn vihentamiin rikosten uusimisriskia. (Crawford
2009, 2—3). Van Dijk & De Waard (1991, 485) lisédsivit preventiotasoihin kolme
interventiokohdetta: tekija, uhri ja tilanne. Kaksi ensimmaista liittyy sosiaaliseen
preventioon ja kolmas rikosten tilannetorjuntaan. Rikosten ennaltaehkiisy on
tasapainottelua rikosoikeusjarjestelman ja sosiaalipolitiikan tarjoamien keinojen
valilla.

Tyypillisimpid poliisitoiminnan vaikuttavuuden tarkastelukohteita ovat
muutokset tilastoidussa rikollisuudessa (Engel & Eck 2015, 2). Se on mittari, jolla
perustellaan muun muassa poliisin mé&irirahoja (Heinonen 2013, 134).
Tilastoihin kertyy vain viranomaisen tietoon tulleet rikokset. Ulkopuolelle jaavaa
osaa kutsutaan piilorikollisuudeksi. Kokonaisrikollisuuden tasosta saadaan tietoa
kyselytutkimusten avulla. (Kivivuori ym. 2018, 29—30). Todellisuudessa rikoksia
tapahtuu siis paljon tilastoituja enemman, silla rikoksia ei yleensi joko havaita tai
niistd ei ilmoiteta poliisille (Maxfield ym. 2017, 75). Tilastoidun rikollisuuden
tasoon vaikuttavat rikoslain muutokset, ihmisten alttius ilmoittaa rikoksista
poliisille, rikoskontrollin kohdentaminen ja tehokkuus sekd poliisin
kirjaamiskaytannot. (Kivivuori ym. 2018). Mikili poliisilla olisi kiytossdan
luotettavaa ja ajantasaista tietoa kokonaisrikollisuuden tasosta, moni tissi
tutkimuksessa esiin nouseva rikollisuuden mittaamiseen liittyvd ongelma olisi
véltettavissa.

Ilmoittamisaktiivisuus vaikuttaa rikostilastoihin. Thmisten taipumus ilmoittaa
rikoksen uhriksi joutumisesta kuitenkin vaihtelee, silli rikollisuutta joko
siedetddn, tuetaan, vahatellddn tai sitd vastaan taistellaan erilaisin keinoin
(Pawson & Tilley 1997, 50—51). Kun vuonna 1980 vain joka kolmas kotitalouksiin
ja yksityishenkil6ihin kohdistunut omaisuusrikos ilmoitettiin poliisille, niin
vuonna 2003 luku oli jo puolet. Ilmoitusalttiuteen vaikuttavat rikosten vakavuus,
kuten pahoinpitelyvammojen suuruus tai anastetun omaisuuden arvo,
vakuutusten kattavuus, ilmoittamisen helppous, rikollisuutta koskevat asenteet ja
arvio poliisin rikostenselvityskyvysti. (Aaltonen ym. 2017, 112; Kiaridinen 2017,
50—51).

Rikollisuuden todellista tasoa on vaikea hahmottaa, silld rikosuhrikyselyt ja
poliisin tilastot mittaavat eri asioita (Office for National Statistics 2018, 37—-38).
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Eniten piilorikollisuutta on lievissi omaisuus- ja vikivaltarikoksissa seka
seksuaalirikoksissa. Terveys- ja hyvinvointilaitoksen kouluterveyskyselyn mukaan
tuhansia suomalaisia peruskoulu- ja lukioikiisid joutuu vuosittain toistuvien
seksuaalirikosten uhriksi, kun tilastokeskuksen tietojen mukaan poliisille
ilmoitetaan vuosittain noin 2000 seksuaalirikosta (www.thl.fi). Vakivallasta
ilmoittamiseen vaikuttavat uhrin ik, sosiaalinen status, tekijan tuttuus ja
konteksti. Nuoret ilmoittavat uhriksi joutumisen harvemmin kuin keski-ikiiset ja
tuntemattoman tekijan aiheuttamat tapaukset ilmoitetaan useammin kuin
tuttujen viliset teot. (Heiskanen 2002, 177). Lisdksi suurissa kaupungeissa
viakivalta tulee herkemmin ilmi kuin maaseudulla (Tuominen 1999, 23). Heikko
epavirallinen kontrolli, sosiaalisen koheesion puute ja rikosten uhrien sosiaalinen
heikko asema nostavat ilmoittamiskynnystd. Tamé voi johtaa my0s epdkohtaan
julkisten palvelujen saavutettavuudessa. (Baumer 2002, 604; Goudriaan ym.
2005, 737-738).

Viranomaistoiminnan painotukset vaikuttavat tietoon tulleiden rikosten
madriin. Suurin osa poliisin toimenpiteistd kohdistuu poliisille ndkyviin rikoksiin,
kuten niin kutsuttuihin katurikoksiin. Tietojirjestelmiin kertynyt tieto
rikollisuudesta vaikuttaa siihen, mihin poliisi kiinnittid huomiota. Kontrollin
avulla rikollisuutta paljastuu ja tilastoituu enemmaén, jolloin tilastoitu data
vinoutuu ja valvonnan kohde voi joutua entistd tiukemman valvonnan kohteeksi.
Onkin paradoksaalista, ettd tehokkaan rikoskontrollin tulokset nikyvit ainakin
ensin tilastoidun rikollisuuden lisddntymisend, ei sen vihentymiseni. (Ks.
Maxfield ym. 2017, 76).

Viranomaisten kirjaamiskaytantéjen muutokset vaikuttavat rikostilastoihin
(Maxfield ym. 2017, 75). Eniten vaihtelua on vikivalta- ja seksuaalirikoksen
kirjaamiskdytannoissd. Tamad johtuu ensisijaisesti rikoksia koskevista
lakimuutoksista ja poliisin toimintatapoja muokkaavista ohjeistuksista. (Maguire
& McVie 2017, 168-172). Juntusen (2015, 231) mukaan Suomen poliisin
viimeisten vuosikymmenten aikana tekemét henkil6st6on, tyomenetelmiin ja -
vilineisiin liittyvit muutokset ovat vaikuttaneet tilastoidun rikollisuuden
karttumiseen. Samankaltaisia huomioita on tehty Lontoon ja Walesin poliisin
rikostilastojen ja uhrikyselyjen vertailussa. Siind poliisin kerdama data on
alitilastoitua kaikissa rikostyypeissi, ja tilastomuutokset selittyvit pitkalti poliisin
kirjaamistavan muutoksilla. (Office for National Statistics 2018, 37-38).

3.3 Turvallisuus

Englanninkielinen sana "secure", turvallisuus juontuu latinan kielen sanasta
"securitas" tai "securus", joka tarkoittaa "ilman huolia, ahdistusta tai kipua".
Turvallisuudella voidaan tarkoittaa yksilon hyvinvointia tai poliittista olosuhdetta,
kuten kansallista turvallisuutta tai sosiaaliturvaa edistivaa rakennetta. Toisinaan
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silld tarkoitetaan olotilaa, jossa yksilo voi olla suojassa pelolta, vaaralta, riskilta,
ahdistukselta tai koyhyydeltd. (Virta 2006, 371). Aikoinaan turvallisuudella
tarkoitettiin 1ihinna valtion suvereniteetin suojaamista ulkoisilta uhilta. Nykyaan
turvallisuudella voidaan tarkoittaa globaalia, kansainvélistd, yhteistyohon
liittyvaa tai inhimillista turvallisuutta. Turvallisuuden heikkenemisestd on tullut
peruste lisdtd ennaltaehkdisevad rikoskontrollia sekd keino hankkia poliittista
kannatusta ja resursseja. (Zender 2009, 284).

Turvallisuus maarittdd poliisin  toimintakenttdd. Turvallisuus kuvaa
yhteiskunnan niin kutsuttua normaalia tilaa, jonka siilyttdmiseen pyritdan
poliisilain sddnnosten avulla (Helminen ym. 2012, 217).3 Poliisilaissa maaritellylla
turvallisuudella tarkoitetaan 1ahinna fyysista turvallisuutta ja omaisuuden suojaa
(Virta 1998, 24). Turvallisuuden ylldpitiminen tarkoittaa yhteiskuntaa uhkaavien
tekojen torjumista seka perus- ja ihmisoikeuksien suojelemisesta (Helminen ym.
2012, 67). Kisitettd ldhestytdan ensisijaisesti turvaa tarvitsevan, kuten rikoksen
uhrin tai neuvoa tarvitsevan kansalaisen nakokulmista (Lumijiarvi 2003, 150—151).

Turvallisuuden subjektiivinen ulottuvuus liittyy turvallisuuden tunteeseen
(Zender 2009, 284). Se voidaan ndhdd myOs sosiaalipsykologisena
ldhestymistapana turvallisuuteen, jolloin se liittyy todennékoéisyyslaskelmointiin
turvallisista ajoista ja paikoista. Turvattomuus voi olla voimakas ja monitahoinen
tunne, joka koostuu tiettyyn paikkaan tai tilanteeseen yhdistetyisti
epamiellyttavistd kokemuksista, havainnoista, tiedoista tai kuvitelmista. Tunne
voi olla niin voimakas, ettd se johtaa kyseisen paikan vilttelyyn. (Zani ym. 2001,
486—488). Rikoksen pelko on turvallisuuden tunteeseen liittyvd luonnollinen
tunnereaktio, joka auttaa ihmisid tunnistamaan ja valttamain vikivaltaisia
tilanteita. Se voi olla joko kokemuksellista, ilmaisevaa tai median valittamaa
(Kivivuori ym. 2018, 257). Vaikka monilla ei ole henkilokohtaisia kokemuksia
vakivallasta, heidén tutuillaan voi olla tai niistd on luettu mediasta. Pahimmillaan
pelko rajoittaa liikkumistottumuksia tai haittaa sosiaalisia kontakteja. Vaikka
suoria uhrikokemuksia on paljon vihemman kuin episuoria, niin pelko voi olla
suurempi ongelma kuin konkreettisen uhriksi joutumisen todennékoisyys. Pelko
voi juontaa juurensa eldmaintilanteen yleisestd epdvarmuudesta kuten
tyottomyydesta. Se voi olla myos sidoksissa ympériston oloihin ja sosiaaliseen
koheesioon. (Brodeur 1998, 11; Tuominen 1999, 42—43; Brogden & Nijhar 2005,
29).

Turvallisuudesta tulee poliisin kiinnostuksen kohde viimeistdén silloin, kun
turvallisuusuhka kriminalisoidaan. Kriminalisointi ei valttimattd poista
turvallisuusuhkaa, silld turvallisuuden nimissd tehdyt toimenpiteet saattavat

3 Ennen poliisilain sddtamistd Suomessa pohdittiin poliisin toimivallan kytkemista rikoslain
saannoksiin (ks. Sinisalo 1971, 84).
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lisata samalla seka turvallisuutta ettd turvattomuutta. Siksi tarvitaan huolellinen
analyysi, miksi yhteiskunta on asiasta huolissaan, mitka ovat ilmion sosiaaliset
kustannukset, kenen turvallisuutta kriminalisoinnilla edistetddan ja kenen
oikeuksia se loukkaa. (Goldstein 1990, 40—41).

Turvallisuuden Kkisite kapenee, kun joku tai jokin maéaritelldan sen
ulkopuolelle. Silloin my6s turvallisuustoimenpiteet voivat olla vinoutuneita.
Turvallisuuden terminologian maéarittelee se, kenelld on valta puhua
turvallisuudesta ja kenen tekemiset oikeutetaan. R.M. Berki (1986) erotteli nelja
turvallisuuden paradoksia: sosiaalinen, moraalinen, poliittinen ja olemassaoloon
liittyvd paradoksi. Sosiaalisen turvallisuuden paradoksi liittyy ulkopuolisen tai
jonkin vieraan aiheuttamaan uhkaan. Moraalinen paradoksi liittyy sithen, miten
vieras tai ulkopuolinen turvallisuusuhka maééritellddn ja miten paljon se on
ristiriidassa universaalin ihmisyyden kanssa. Poliittinen paradoksi liittyy
yhteiskunnan sisdiseen erilaistamisen tai erittelyn prosessiin, jossa ihmiset
jaetaan vihollisiin ja liittolaisiin, ja jossa vieraat maiaritellidn turvallisuuden
nimissa ulkopuolelle. Toisistaan eridviin konfliktiosapuoliin jaetussa sosiaalisessa
ymparistossa tehdyt turvallisuustoimenpiteet ovat aina puolueellisia. Olemassa
olemiseen liittyva paradoksi on eldma itse, ja sen jatkumiseen liittyva epdvarmuus
ja ennustamattomuus. (Virta 2006, 371—372).

Turvallisuusala kasvaa ja kaupallistuu voimakkaasti. Turvallisuusviranomaiset
ovat verkottuneet ja koko turvallisuusala niahdain erillisten toimijoiden sijaan
yhteistyokumppanuuksina (Virta 2006, 372). My6s turvallisuuden mééritelma on
muuttunut perinteisesta valtiollisesta turvallisuudesta yha
kontekstisidonnaisemmaksi. Se voidaan tulkita ja mairitelld eri tieteenalojen
nikokulmista esimerkiksi kulttuuriseksi, sosiaaliseksi tai hyvinvoinnin
turvallisuudeksi. (Virta 2011, 121).
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4 Tutkimuksen tavoite

Tassa tutkimuksessa selvitin poliisin toimenpiteiden vaikutuksia rikollisuuteen ja
subjektiiviseen turvallisuuteen. Tutkimus koostuu neljasta osajulkaisusta. Kaksi
ensimmaista osajulkaisua koostaa olemassa olevaa vertaisarvioitua tutkimustietoa
poliisitoiminnan vaikutuksista rikollisuuteen ja subjektiiviseen turvallisuuteen eri
konteksteissa. Kaksi jalkimmaiista osajulkaisua tarkastelee yleisten ja
kohdennettujen  toimenpiteiden = vaikutuksia  nuorten  vikivaltaiseen
kayttaytymiseen ja paikkoihin, jonne kasautuu tavallista enemmaén rikoksia.

Tutkimus on osa kriminologian tieteenalaan kuuluvaa rikollisuuteen
kohdistuvien reaktioiden tutkimuskenttaa. Paatavoitteeni on vahvistaa
kriminaalipolitiikan tietoperustaa ja nojautumista korkean néayttGtason
tutkimukseen. Lisdksi tdma tutkimus on puheenvuoroni poliisin tulosohjauksesta.
Tutkimuskysymyksina ovat:

1. Miten poliisin toimenpiteiden vaikuttavuutta on tutkittu ja mita
vaikutuksia niissd on todettu rikollisuuteen ja subjektiiviseen
turvallisuuteen? (I osajulkaisu).

2. Miten poliisin toimenpiteiden kohdetta laajempia siirtyma- ja
hyotyvaikutuksia on tutkittu ja mita tuloksia niissa on havaittu? (II
osajulkaisu).

3. Miten nuoriin kohdistettu tehostettu alkoholivalvonta vaikuttaa
nuorten  alkoholikdyttdytymiseen ja  vikivaltaan koulujen
paatosviikonloppuina? (11T osajulkaisu).

4. Onko poliisin yleisvalvonnan ajallisella kohdentumisella yhteytta
vakivallan ja jirjestyshiirididen esiintyvyyteen valvontakohteissa?
(IV osajulkaisu).

Ija Il osajulkaisuissa koostan systemaattisesti aiempia empiirisesti toteutettuja
poliisin toimenpiteiden vaikutuksia koskevia tutkimuksia. I osajulkaisussa
selvitin toimenpiteiden vaikutuksia kohteessa, ja II osajulkaisussa tutkimme
vaitoskirjatutkija Petri Danielssonin kanssa lahiymparist66on ulottuvia siirtyma- ja
hyotyvaikutuksia. Tarkoitukseni on ldhestyd poliisin toimintamenetelmia
kriminologian teorioiden viitekehyksessd. Siten I osajulkaisun teoreettisena
viitekehyksend kiytidn pelote- ja tilannetorjuntateoriaa seka yhteispystyvyyden
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teoriaa. II osajulkaisussa kytkemme toimenpiteiden vaikutukset rikosten
siirtyméavaikutuksia koskeviin teorioihin. Molemmat tutkimukset ovat
menetelmiltaan systemaattisia  kirjallisuuskatsauksia. Systemaattisten
kirjallisuuskatsausten tarkoitus on 16ytaa tutkimusongelman kannalta olennainen
tieto ja muodostaa todenmukainen ja luotettava kokonaiskuva olemassa olevasta
tutkimustiedosta (Lasserson ym. 2021).

III osajulkaisussa arvioin poliisin nuoriin kohdistaman alkoholivalvonnan
vaikutuksia vikivaltarikosten esiintyvyyteen Helsingissa. Tutkin rekisteri- ja
haastatteluaineistojen avulla, miten kohonnut kiinnijadmisriski vaikuttaa nuorten
alkoholikayttdytymiseen ja toisaalta, miten mahdollinen kayttdytymisen muutos
vaikuttaa nuorten vikivallan miiraan. Arvioin valvonnan vaikutuksia pelote- ja
tilannetorjuntateorian viitekehyksessa. Tutkimusintressi kohdistuu poliisin
kohdennetun valvonnan vaikutuksiin.

IV osajulkaisussa tutkin yhdessd professori Mikko Aaltosen kanssa poliisin
yleisvalvonnan kohdentumista ja valvonnan yhteyttd vikivaltaan ja
hiiriokayttaytymiseen Helsingissa. Selvitimme rekisteriaineiston avulla, miten
jarjestyksenvalvonta kohdistuu, ja onko valvonnan ajoittumisella yhteytta
rikosten ja hiiriéiden mairiin kyseiseni aikana. Tarkastelussa liitimme poliisin
hiirickohdevalvonnan pelote- ja tilannetorjuntateorian viitekehykseen.
Tutkimuksen intressi kohdistuu poliisin yleisvalvonnan eli poliisin niakyvyyden
tuottaman pelotteen vaikutuksiin.
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5 Aineistot ja menetelmat

5.1 Rikollisuutta ja siihen kohdistuvia reaktioita
kuvaavat aineistot

Tutkimus koostuu useista aineistoista, joiden analyysissa hyodynnetdin seka
madrallisia ettd laadullisia menetelmia (taulukko 1). I ja II osajulkaisut ovat
systemaattisia kirjallisuuskatsauksia, joiden aineistoina ovat aiemmat poliisin
toimenpiteiden vaikutuksia arvioivat tutkimukset. I osajulkaisun aineisto sisaltaa
tutkimuksia, joissa arvioidaan poliisitoimenpiteiden vaikutuksia siind kohteessa,
johon poliisin toimenpiteilld halutaan vaikuttaa. IT osajulkaisun aineisto koostuu
kohteen ulkopuolelle ulottuvia siirtyméd- ja hyotyvaikutuksia kasittelevista
tutkimuksista.

Kohdennettua alkoholivalvontaa kasitteleva III osajulkaisu arvioi tehostetun
valvonnan vaikutuksia nuorten vikivallan méaaraan seitsemén vuoden aikana.
Mairillinen aineisto koostuu valvontaan kohdennetusta tyoajasta, rikesakoista ja
poliisin tietoon tulleista vikivaltarikoksista. Laadullinen aineisto sisaltaa
asiantuntijahaastatteluja. = Hairiokohteiden yleisvalvontaa koskevan IV
osajulkaisun aineisto koostuu poliisin valvonta-, hélytystehtdva- ja
rikosilmoitustiedoista. Pddasiallisina menetelmind ovat ristiintaulukointi ja
regressioanalyysi.
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Taulukko 1 Aineistot ja menetelmat

valvontakohteiden
rikoksiin ja
hairidihin

vaikutukset alueiltaan
rajattujen
hairiokohteiden
rikoksiin ja hairiéihin

jarjestelmaan
vuonna 2019
tallentuneet
valvonta- ja
halytystehtava-
tiedot seka
rikosilmoitustiedot
jaettuna alue- ja
tuntitason
paneeliaineistoksi

Osajulkaisu Tutkimusintressi Aineisto N Paaasiallinen
menetelma
| Tutkimus poliisin Tutkimustiedon Aiemmat 97 Systemaatti-
vaikutuksista koostaminen poliisin vertaisarvioidut nen
rikollisuuteen toimintamallien tutkimukset kirjallisuuskat-
vuosina 1970— vaikutuksista saus
2020 rikollisuuteen ja
subjektiiviseen
turvallisuuteen
Il Tutkimus poliisi- | Tutkimustiedon Aiemmat 71 Systemaatti-
toimenpiteiden koostaminen poliisin tutkimukset nen
kohdetta toimenpiteiden kirjallisuuskat-
laajemmista kohdealuetta saus
vaikutuksista laajemmista siirtyma-
ja hyodtyvaikutuksista
I Poliisin Kohdennetun Valvontaan Yksi Kvantitatiivi-
alkoholivalvonnan | alkoholivalvonnan panostettu tydaika, | kohde-ja | sen aineiston
vaikutukset vaikutukset nuorten alkoholin nelja syy-
vakivaltarikollisuu- | vakivaltarikollisuuteen | hallussapidosta vertai- yhteysvertai-
teen koulujen Helsingissa annetut rikesakot, | lualuetta | |, konhde- ja
paatosviikonlop- alaikaisten seka vertailualueil-
puina 2010-2016 vékivaltarikokset ja 10 la
asiantuntija- haastat- | sekd
haastattelut
telua kvalitatiivi-
sen aineiston
laadullinen
analyysi
IV Poliisin Helsingin poliisin Poliisin 113880 Ristiintaulu-
yleisvalvonnan yleisvalvonnan operatiiviseen kointi seka
vaikutukset kohdentuminen ja analyysitieto- lineaarinen

regressioana-
lyysi

5.2 | ja ll osajulkaisu

I ja II osajulkaisun aineistot sisaltdvat systemaattisesti haettua tutkimustietoa.
Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on empiirinen tutkimusmenetelmi, joka
koostaa aiemmin julkaistuja aihetta kisittelevia alkuperaistutkimuksia ja raportoi
niiden tuloksia. Menetelmad perustuu systemaattiseen ja yksityiskohtaiseen
tiedonhakuprosessiin kriteerit tdyttdvien tutkimusten liittdmiseksi mukaan
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tutkimukseen. Hakuprosessi noudattaa etukiteen paatettyjd eksplisiittisia
kriteereitd, joiden perusteella tutkimukset joko valikoituvat tutkimukseen tai
jaavat pois. Menettely vahentdd tutkimusten valinnasta aiheutuvaa vinoumaa
johtopaitoksissd. Lisdksi ldpindkyvd prosessi mahdollistaa tutkimuksen
toteuttamisen uudelleen samoilla haku- ja valintakriteereilld. (Littell ym. 2008;
Popay ym. 2006, s. 9—10). Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tuottaa luotettavan
kuvan tutkittavan aiheen tutkimuksen nykytilasta ja tutkimustuloksista (Petticrew
& Roberts 2005, 11; Egger ym. 2001, s. 23). Tutkimuksen aineistoina kaytetyt
alkuperiisldhteet ovat liitteina.

I ja II osajulkaisun aineistot sisaltdvit englannin-, ruotsin- ja suomenkielisia
alkuperiistutkimuksia. Kaikki I osajulkaisun alkuperiistutkimukset ovat
vertaisarvioituja ja ne koskevat poliisin toimenpiteiden vaikutuksia
subjektiiviseen turvallisuuteen seki rikoksiin ja hiirioihin. Padosa IT osajulkaisun
alkuperaistutkimuksista on vertaisarvioituyja ja ne koskevat rikosten
siirtyméavaikutuksia. Kummankin osajulkaisun haku kohdistui elektronisiin
lahteisiin4  poliisitoimintaa, siirtymavaikutuksia tai vaikuttavuusarviointia
kuvaavilla sanayhdistelmilla. Liséksi tarkastettiin kaikkien aiheita kisittelevien
systemaattisten kirjallisuuskatsausten ja meta-analyysien kirjallisuusldhteet. I
osajulkaisun tietokantahaut tuottivat 4068 osumaa ja aiemmista katsauksista
tarkastettiin 404 alkuperiislihdettd. II osajulkaisun tietokantahaku tuotti 870
osumaa, jonka lisdksi tarkastettiin 216 aiempaa kirjallisuuskatsauksissa ja meta-
analyyseissa kdytettya alkuperiislahdetta.

Aineiston valintaprosessin ensimmaisessd vaiheessa luettiin hakuosuman
saaneen tutkimuksen otsikko. Mikali kriteerit tiyttyivat, luettiin abstrakti ja jos
kriteerit yha tayttyivat, luettiin koko tutkimus. Lopulta hyviksytyt tutkimukset
luokiteltiin ristiintaulukointia varten. I osajulkaisun aineistoksi hyviksyttiin 97
tutkimusta ja IT osajulkaisuun 71 tutkimusta. I osajulkaisun lailla IT osajulkaisun
valintakriteerind oli alkuperdistutkimuksen vertaisarviointi. Tutkimusten

4 T osajulkaisun tietokannat: Finna, Andor, Google Scholar, Campbell Collaboration (CC) ja
Washington State Institute for Public Policy (WSIPP) -tietokannat sekd Suomen rikostentorjunnan
arviointitutkimuksen tietokanta ja Ruotsin rikoksentorjuntaneuvoston tietokanta.

IT osajulkaisun tietokannat: Helka-kirjaston hakukone ja Google Scholar -tietokanta seka
Academic Search Complete (EBSCO), Collaboration (CC), ja Washington State Institute for Public
Policy (WSIPP) -tietokannat sekd Suomen rikostentorjunnan arviointitutkimuksen tietokanta,
Ruotsin rikoksentorjuntaneuvoston tietokanta ja Ruotsin poliisin tutkimustietokanta.

I osajulkaisun avainsanat: poliisi and ennalta estévi, poliisi and vaikutus, poliisi and vaikuttavuus,
poliisi and arviointi, polis and effect, polis and intryck, polis and evaluering, police or policing and
preventive, police or policing and effectiveness, police or policing and impact, police or policing
and outcome, police or policing and evaluation.

II osajulkaisun avainsanat: poliisi and siirtymévaikutus or hydtyjen levidminen, poliisi and
vaikuttavuus, poliisi and arviointi, police or policing and displacement, police or policing and
diffusion of benefits, police or policing and effectiveness, police or policing and impact, polis and
omflyttning, polis and evalvering.
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viahyyden vuoksi mukaan hyviksyttiin my6s vertaisarvioimaton julkaisu, jos sen
tutkimusasetelma oli riittdvidn vahva. Pohjoismaisten tutkimusten kohdalla
valintakriteereitd = 10ysennettiin  enemmin. Molempien osajulkaisujen
tietokantahaut esitetdan seuraavassa taulukossa 2.

Taulukko 2 Systemaattisen haun tulokset (I ja Il osajulkaisu)

Sahkoiset Aiempien katsausten Yhteensé
tietokantahaut aineistot
Osajulkaisu | I | Il | Il
Otsikko-osumat 4068 870 404 216 4472 1086
Abstraktiosumat 915 27 237 105 1152 132
Kriteerit tayttavat
tutkimukset 43 14 54 56 97 71

I osajulkaisun aineisto jaettiin ensin rikoksia ja hairi6itd vdhentiviin seki
subjektiivista turvallisuutta lisddviin tutkimuksiin. Tutkimukset luokiteltiin
alkuperin, toimenpidetyypin, kohdealueen, aineiston, niyttétason ja vaikutusten
mukaan. II osajulkaisun luokittelu sisdltdd kohdealueen lisdksi myos
kontrollialueen, siirtyméalueen ja siirtymialueen kontrollialueen. Kummankin
osajulkaisun  poliisimenetelmédt  jaettiin  tehostettuun  valvontaan ja
yhteistyomalleihin. Tehostettu valvonta sisidltdd poliisin yleisvalvonnan ja

kohdennetun valvonnan seka yhteistyomallit ongelmakeskeisen
poliisitoimintamallin ja yhteisopoliisimallin. Kohdealueet jaettiin laajuuksien
mukaan hairiokohde-, asuinalue-, kaupunki- ja  valtiotasoihin.

Alkuperiistutkimuksissa kiaytetyt aineistot luokiteltiin rekisteriaineistoihin,
havaintoihin ja kyselyihin. Joissakin tutkimuksissa oli kiytetty useita eri
aineistoja.

I osajulkaisussa alkuperdistutkimusten néyttoasteet arvioitiin
tutkimusasetelmien mukaisesti Maryland-asteikolla (M) 1—5. Asteikolla kuvataan,
miten vahvasti se osoittaa toimenpiteen ja tuloksen vilistd kausaaliyhteytta.
Toimenpiteet luokiteltiin turvallisuutta lisddviksi tai rikoksia ja hairiGita
vahentaviksi, mikali tulokset olivat tilastollisesti merkitsevia. Toimenpiteilla oli
mahdollisesti vaikutusta, jos tulokset olivat lupaavia tai toimenpiteet arvioitiin
muulla tavalla onnistuneiksi. Toimenpiteilld ei ollut vaikutusta, mikili tulokset
eivit olleet tilastollisesti merkitsevid eivatkd muuten onnistuneita. Samalla tavalla
huomioitiin myo6s turvallisuutta vihentavit ja rikollisuutta lisdavat vaikutukset tai
mahdolliset vaikutukset.

II osajulkaisun tutkimuskohteena ovat rikosten ja héiriiden alueelliset
siirtyma- ja hy6tyvaikutukset. Vaikutukset olivat joko tilastollisesti merkitsevia tai
ei merkitsevid. Alkuperiistutkimukset erosivat keskendin siind, miten vahvoja
johtopaatoksid toimenpiteiden vaikutuksista voitiin tehda. Tutkimusten
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nayttovahvuuksien vertailua varten tutkimukset jaettiin viiteen tasoon.
Naytoltdan heikommalla tasolla rikosten siirtymavaikutuksia arvioidaan yhtena
ajankohtana kohde- ja siirtymaalueilla ilman kontrollialueita. Seuraavalla tasolla
rikosten siirtymévaikutuksia mitataan ennen ja jilkeen kohde- ja siirtymaalueilla
ilman kontrollialueita. Kolmannella tasolla rikosten siirtyméavaikutuksia mitataan
ennen ja jialkeen kohde-, kontrolli- ja siirtyméalueilla. Neljannell4 tasolla rikosten
siirtyméavaikutuksia verrataan keskendian ennen ja jilkeen kohde- ja
kontrollialueilla seka kohde- ja kontrollialueen ymparilla olevilla siirtymaalueilla.
Vahvin taso sisaltaa lisdksi satunnaistetun kohde- ja kontrollialueiden valinnan.

5.3 lll osajulkaisu

ITIT osajulkaisun rekisteriaineisto koostuu koulujen péaatosviikonloppuina
valvontaan allokoidusta poliisin tyOajasta, alaikiisille annettujen alkoholin
hallussapitosakkojen mairasta ja vikivaltarikollisuuden maarasta (henkirikokset,
pahoinpitelyt ja ryostot) vuosina 2010—2016. Poliisin tyoaika ja rikesakkojen
madrat poimittiin erilliseltd raportointilomakkeelta, jonne jarjestelmaian
syotettavit tyoaika- ja sakkotiedot koottiin valvontaviikonlopuilta. Paivikohtaiset
alaikdisten vakivaltatilastot saatiin Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin
rikosten ja seuraamusten tutkimusrekisteristi. Arvioinnin kohteena olevien
valvontaviikonloppujen lisdksi vertailua varten poimittiin tehovalvontaa
edeltdvien vuosien ja muiden, niin kutsutusti tavallisten viikonloppujen luvut.
Vastaava aineisto poimittiin verrokkien Lounais-Suomen, Oulun ja Sisd-Suomen
poliisilaitosten alueilta.

III  osajulkaisun  haastatteluaineisto  koostuu valvontaoperaatioihin
osallistuneiden poliisien ja sosiaalityontekijoiden haastatteluista. Laadullisen
aineiston kerdamisen tarkoituksena oli saada tietoa kausaaliyhteyden suunnasta
ja tuloksiin vaikuttavista mekanismeista. Haastateltavat arvioivat valvonnan
tarkoitusta, keinojen toimivuutta ja vaikutuksia nuorten Kkayttidytymiseen.
Vastaajiksi poimittiin ne poliisit ja sosiaalityontekijat, jotka osallistuivat
valvontaoperaatioihin Helsingissd vuosina 2010—2016. 188 henkilon joukosta
valikoitu haastateltaviksi kahdeksan poliisia ja kaksi sosiaalityontekijas, jotka
olivat osallistuneet suurimpaan osaan valvontaviikonlopuista. Vastaajien
sukupuolet jakaantuivat tasan. Kaikki haastateltavat vastasivat kaikkiin
kahdeksaan kysymykseen. Vastaukset anonymisoitiin.

Analyysimenetelmit sisdltaviat kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen osan.
Kvantitatiivisessa osassa vertailtiin valvontaan kaytetyn tyoajan, sakkojen ja
vikivaltarikosten vilistd syy-yhteyttd kohde- ja vertailualueilla vuosina 2010-
2016. Lisdksi vikivallan kehitystd verrattiin tavallisiin viikonloppuihin.
Laadullisella analyysilla tuotettiin lisdtietoa valvonnan kulusta ja vaikutuksista.
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Haastatteluvastaukset yhdisteltiin ja niista etsittiin samankaltaisuuksia yleistysta
varten.

5.4 IV osajulkaisu

IV osajulkaisun aineistona ovat yleiselle paikalle Helsingissd paikantuneet
valvonta-, hilytystehtdavi- ja rikosilmoitustiedot vuonna 2019. Haku tehtiin
poliisin  operatiiviseen analyysijirjestelmaan, joka kokoaa poliisiasiain
tietojarjestelmédn syotettyjd rikosilmoitustietoja ja héatakeskusjarjestelmaan
taltioituneita poliisin  tehtdvitietoja. Jarjestelméstd haettiin = Helsingin
poliisilaitoksen alueella vuonna 2019 jirjestelmdin syGtetyt poliisin
jarjestyksenvalvontatehtavit seka yleispartioinnin ohella havaitut oma-aloitteiset
ja hatdkeskuksen vilittdiméat henkeen ja terveyteen sekd paihtyneisiin ja hairiota
aiheuttaviin henkil6ihin kohdistuneet hialytystehtavit. Lisdksi haettiin yleisella
paikalla tapahtuneet henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikosilmoitustiedot.
Haetut tiedot siséltavit tehtidvien ja rikosten maarat, ajankohdat, sijaintitiedot ja
valvontatehtivilti tallennetut suoritteet.

IV osajulkaisun analyysi perustuu lineaariseen regressiomalliin, johon lisattiin
vaiheittain valvonnan lasndoloa kuvaava muuttuja, ajankohtaa kuvaavat selittavat
muuttujat ja aluetta kuvaavat kiinteat vaikutukset (fixed effects). Yleisvalvontaa
kuvaava selittavd muuttuja on jirjestyksenvalvontatehtivian kaynnissid oloa
mittaava muuttuja. Poliisi kirjaa jarjestyksenvalvontatehtdvin, kun se valvoo
ennalta mairitellyn hairiokohteen yleista jarjestystd ja turvallisuutta. Muuttuja sai
arvon 1, jos kohdetta valvottiin tunnin aikana ja muutoin 0. Selitettdvini
muuttujina ovat yleisvalvonnan aikana havaitut oma-aloitteiset ja hatikeskuksen
valittamat tehtidvat seka rikosilmoitusten maarat.

Analyysin ensimmadisessd vaiheessa jirjestyksenvalvonta- ja oma-aloitteiset
tehtdvit sijoitettiin  karttapohjalle koordinaatteihin perustuvan tehtivien
sijaintitietojen mukaan. Tehtdvien sijoittumisen perusteella havaittiin, ettd 63
prosenttia kaikista valvontatehtavistd sijoittui 13 pienehkdélle muista selvasti
erottuville  alueille. =~ Ne  sijaitsivat  Helsingin ~ keskustan  lisdksi
joukkoliikenneasemien ja lahididen ostoskeskusten alueilla. Noin 15 prosenttia
hilytystehtavistd sijoittui samoille alueille. Aineisto muunnettiin paiva- ja
tuntitasoiseen paneelimuotoon, jolloin jokaiselta 13 alueelta muodostui yhteensa
8,760 havaintoa (365 pdivda x 24 tuntia x 13 aluetta = 113,880 havaintoyksikkoa).
Valvonnan ajallista kohdentumista tarkasteltiin ristiintaulukointiin perustuvien
analyysien avulla. Lopuksi analyysimalliin lisittiin kiintedt vaikutukset, jotka
rajaavat valvonnan ja hiirididen vilisen yhteyden tarkasteltavalle alueelle (ks.
Allison 2009) ja huomioi alueiden viliset vakaat erot vastemuuttujan tasossa.
Malli vertaa samalla alueella tapahtuvien rikosten ja hairididen maaraa
valvottuina ja valvomattomina ajankohtina. Samalla se vakioi kellonaikaan,
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viikkonpdivddn ja  vuodenaikaan  liittyvin  keskimdirdisen  vaihtelun
vastemuuttujassa.

5.5 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen keskeisen eettisen haasteen muodostavat omat ennakko-oletukset
tutkittavasta aiheesta ja sen lopputuloksista, mika saattaa aiheuttaa niin kutsuttua
vahvistamisharhaa (vahvistamisharhasta ks. Kivivuori 2021). Pitkid tyokokemus
tutkittavan aiheen parissa voi asettaa tutkimuksen objektiivisuuden ulkopuolisen
kritiikin kohteeksi. Mahdollisten ennakko-oletusten vaikutuksia osajulkaisun
lopputuloksiin vihennettiin kolmella tavalla. Ensinndkin kahdessa osajulkaisussa
toisena kirjoittajana on yliopiston henkilokuntaan kuuluva asiantuntija. Toiseksi
kaikki  osajulkaisut  esitettiin = Helsingin  yliopiston = kriminologian
tutkimuseminaarissa, jossa tutkimusten analyysiprosessit avattiin ja esitetyt
kritiikit huomioitiin. Kolmanneksi osajulkaisut lapaisivit tieteellisten
aikakauslehtien = vertaisarviointiprosessin, eikd  analyysiprosessien ja
johtopaitosten valilld esitetty ristiriitaa tai nostettu esiin eettisid pulmia.
Tutkimusaiheen tuntemisen etuna mainittakoon sujuva padsy aineistoon.
Keskeista kuitenkin on, etti tutkija itse tiedostaa ennakko-oletusten mahdolliset
vaikutukset virhetulkintoihin ja tuloksiin.

Osajulkaisut I ja IT ovat systemaattisia kirjallisuuskatsauksia, joissa aineistona
ovat julkiset artikkelit. Siten ndihin tutkimuksiin ei liity eettisid haasteita. III ja IV
osajulkaisujen aineisto koostuu p#dosin rekisteriaineistoista. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeiden mukaan rekisteritutkimus ei vaadi eettista
ennakkoarviointia. Myoskaan III osajulkaisun asiantuntijahaastatteluihin ei liity
ohjeen edellyttimia ennakkoon arvioitavia eettisia kysymyksia. Haastattelut olivat
vapaaehtoisia, haastatteluaineisto anonymisoitiin eika aineistosta voida tunnistaa
haastateltavia henkil6ita.

III osajulkaisua koskevat eettiset kysymykset liittyvdat rekisteri- ja
haastatteluaineistojen Kkésittelyyn ja siilyttamiseen. Poliisihallitus myo6nsi
tutkimusta varten tutkimusluvan POL-2018-6584, jonka ehdot mairittelevat
rekisteriaineiston hakutapaa, Kkisittelyd, kayttotarkoitusta, sdilyttamista ja
salassapitoa. Rekisteriaineisto sisaltda tietoa kiytetysta tyOajasta ja rikesakkojen
madristd. Ne eivit sisélld henkilGtietoja tai niihin rinnastettavia tunnistetietoja.
Aineistoa kasiteltiin lupaehtojen mukaisesti, ja aineistoa siilytetdan tietokoneen
vahvasti salatulla ja varmistetulla kiintolevylla.

IV osajulkaisun  eettiset kysymykset koskevat rekisteriaineiston
kayttotarkoitusta, kisittelyd, sdilyttdmistd ja salassapitoa. Poliisihallitus myonsi
tutkimusta varten tutkimusluvan POL-2021-126150. Tutkimusaineistoa késiteltiin
luvan edellyttamalld tavalla siten, etteivdat tiedot paljastuneet sivullisille.
Tutkimusaineistoa siilytettiin luvassa mainittujen tutkijoiden tietokoneissa,
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joiden kiintolevyt on vahvasti salattu ja joissa kiytetddn asianmukaisia ja
ajantasaisia VAHTI-tietoturvavaatimukset tayttavia tietoturvaohjelmistoja ja -
ratkaisuja. Ennen kaytt6a varmistettiin, ettei Kkiintolevylla tai muulla
tietovilineelld ole haitta-, vakoilu- tai muita haitallisia ohjelmia tai tiedostoja.
Tutkimusluvan mukaisesti tutkimuksessa ei paljasteta poliisitehtidvien ja rikosten
tarkkoja tapahtumapaikkoja.
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6 Tulokset

Tassa luvussa esittelen osajulkaisujen paitulokset. Tarkemmat yksityiskohdat ja
kuviot ovat alkuperdistutkimuksissa. Kaksi ensimmaéistd alalukua sisdltda
kuvauksen poliisin vaikuttavuustutkimuksen nykytilasta, tehostetun valvonnan ja
yhteistyomallien vaikutuksista rikollisuuteen ja subjektiiviseen turvallisuuteen
neljassd eri kontekstissa sekd toimenpiteiden siirtyma- ja hyotyvaikutukset
lahiymparistoon. Taman jilkeen tarkastelu siirtyy nuoriin kohdennetun
valvonnan ja vikivallan viliseen yhteyteen sekd yleisvalvonnan ja
vakivaltarikosten viliseen yhteyteen valvontakohteissa.

6.1 Poliisin toimenpiteiden vaikutukset rikollisuuteen ja
subjektiiviseen turvallisuuteen (I osajulkaisu)

I osajulkaisun tutkimusintressi kohdistuu poliisin vaikuttavuustutkimuksen
nykytilaan ja siithen, mita vaikutuksia poliisin toimenpiteilld on todettu rikoksiin
ja hairioihin sekd subjektiiviseen turvallisuuteen aiemmissa tutkimuksissa.
Systemaattinen katsaus sisiltda 97 kriteerit tayttavaad alkuperidistutkimusta, joista
86 on tehty Yhdysvalloissa ja seitseman Pohjoismaissa. Joukossa on myo6s kolme
suomalaistutkimusta. Tutkimusten miidrd kasvaa tasaisesti tarkasteluvuosien
1970—2020 aikana samalla kun tutkimuskohteet pienenevit ja tutkimusasetelmat
vahvenevat. 75 prosenttia satunnaistetuista koeasetelmista sijoittuu aikajakson
jalkimmaiselle puoliskolle, kun taas 62 prosenttia ilman vertailualueita olevista
kaupunki- ja valtiotason tutkimuksista sijoittuu aiemmalle jaksolle. Kehityksen
taustalla on yhteiskunnalliseen vaikuttavuustutkimukseen kohdistettu
nayttokritiikki ja sen pohjalta tehdyt johtopaidtokset virheellisen
kriminaalipolitiikan vélttdmiseksi (ks. Fleming 2009, 224—225; Kivivuori ym.
2018).

Pohjoismaiset  tutkimukset  poikkeavat  yhdysvaltalaistutkimuksista
aineistoiltaan ja asetelmiltaan. Pohjoismaisten tutkimusten aineistot koostuvat
padasiassa  kyselyistd ja asetelmista puuttuvat vertailualueet, kun
yhdysvaltalaistutkimukset sisdltdviat lahinnd rekisteriaineistoja ja enenevissi
maidrin satunnaistettuja koeasetelmia. Siten pohjoismaisten tutkimusten
nayttotaso on alhaisempi kuin Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten nayttotaso.
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Tutkimusten mukaan kohdennetut toimenpiteet vidhensivit etenkin
maantieteellisesti rajattujen hiirickohteiden rikoksia ja hiirioitd. 81 prosenttia
kohdennetun valvonnan tutkimuksista osoitti tilastollisesti merkitsevaa rikosten
valvonta vdhensi rikoksia ja hairi6ita yli kaksi kertaa todennidkéisemmin kuin
kohdentamaton yleisvalvonta. Yhteistyomalleista ongelmakeskeinen
poliisitoiminta vdhensi rikoksia ja hiirioitdi enemméan kuin yhteisokeskeinen
poliisitoiminta. Naytto tdstd on vahva, silla valtaosa pienehkéihin hairiokohteisiin
sijoittuvista kohdennettujen toimenpiteiden tutkimusasetelmista sisaltda
vertailualueen.

Subjektiiviseen turvallisuuteen kohdistuvat tutkimukset (n=19) perustuvat
kyselyaineistoihin. Yhteisokeskeinen poliisitoimintamalli vdhensi asukkaiden
rikospelkoja, paransi turvallisuuden tunnetta ja lisdsi poliisiin kohdistuvaa
luottamusta enemman kuin pelkka poliisin satunnaispartiointi ja nakyvilla olo.
Tutkimustulosten yleistettavyytta heikentdd nayttotasojen vaihtelevuus.

Poliisin toimenpiteet voivat aiheuttaa myos odottamattomia seurauksia, kuten
poliisin tietoon tulleiden rikosten ja hiirididen lisdantymistd (ks. esim.
Greenwood & Wadycki 1973). Poliisin nakyvyyden lisddntyminen saattaa lisdta
poliisiin kohdistuvaa luottamusta, ldhestyttavyyttd ja uskoa poliisin haluun
ratkaista asuinalueen rikollisuusongelmia. Siten rikoksista ilmoittamisen kynnys
voi alentua (ks. Carson & Wellman 2018). Vaikka kohdennettu valvonta on tehokas
tapa vahentdd rikollisuutta, eettisesti kyseenalainen kohdistaminen saattaa
heikentdd subjektiivista turvallisuutta, erityisesti poliisiin kohdistuvaa
luottamusta (ks. Korander & Torronen 2005). Luottamuksen heikkeneminen voi
lisatd vihemmistoryhmien pelkoa joutua aiheetta toimenpiteiden kohteeksi (ks.
Clevinger ym. 2018).

6.2 Poliisin toimenpiteiden siirtyma- ja hyotyvaikutukset
kohdetta laajemmalle alueelle (Il osajulkaisu)

IT osajulkaisu muodostaa kokonaiskuvan olemassa olevasta rikosten
siirtyméavaikutuksia koskevasta tutkimuksesta. Tutkimuksessa arvioidaan,
siirtyvatké rikokset toimenpiteiden ulottumattomiin vai levidvatké rikosten
vihenemisestd  koituvat hyodyt my6s ldhialueille.  Systemaattinen
kirjallisuuskatsaus sisaltda 71 kriteerit tayttdvaa tutkimusta, joista 56 on tehty
Yhdysvalloissa ja  kuusi Pohjoismaissa. Tutkimus sisdltdida  kolme
suomalaistutkimusta. Tutkimusten maira painottuu tarkasteluajalla (1970—2021)
1990-luvun puolivilin jalkeiseen aikaan. Vertaisarvioitujen 46 tutkimusten lisaksi
aineisto  sisdltda 23  vertaisarvioimatonta  kohde-,  kontrolli- ja
siirtymaaluetutkimusta  ja  kaksi  vertaisarvioimatonta  kohde- ja
siirtymaaluetutkimusta.
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Tutkimusten nidyttotasot jakautuvat tutkimusasetelmien vahvuuksien mukaan
viidelle eri tasolle. Suurin osa tutkimusasetelmista (n=43) sijoittuu keskivahvalle
nayttotasolle kolme. Kyseinen taso sisiltdad kohde ja siirtyméalueiden lisdaksi myos
verrokkialueet. 14 tutkimusta sijoittuu tatd heikommalle tasolle kaksi. Taméa
nayttotaso sisiltda vain kohde- ja siirtyméalueiden ennen-jialkeen vertailun ilman
verrokkeja. Kahdeksan tutkimusasetelmaa sijoittuu vahvimmalle néyttétasolle
viisi sisdltden samankaltaisten kohde- siirtyma- ja kontrollialueiden
satunnaistamisen. Kolmen tutkimuksen tutkimusasetelmat muodostuvat kuten
edelld, mutta ilman satunnaistamista. Niin ikdidn kolmessa tutkimuksessa
siirtyméavaikutuksia arvioidaan vain yhtend ajankohtana kohde- ja siirtyméaalueilla
esimerkiksi kyselyn avulla. Tama tutkimusasetelma edustaa heikointa niyttotasoa
yksi.

Suurin osa (n=65) tutkimusaineistosta koostuu erilaisista rekisteriaineistoista.
12 tutkimusta sisiltda kyselyja. Suurin osa (n=46) arvioinneista kohdistuu
hiirickohteeseen, loput asuinalueisiin (n=21) ja kaupunkeihin (n=4). Edelleen
suurin osa arvioinneista (n=47) kohdistuu tehostettuun valvontaan ja loput
(n=24) yhteistyémalleihin. Lihes kaikissa tutkimuksissa toimenpiteet viahensivit
kohdealueen rikoksia ja hairi6itd. Yhden kohdalla kohdealueen vaikutustiedot
puuttuivat.

Toimenpiteista ja rikoslajista riippuen poliisin toimenpiteet aiheuttivat joko
siirtymisvaikutuksia tai hyotyjen levidmisvaikutuksia. 34 tutkimuksessa
toimenpiteet vidhensiviat kohdealueen lisiksi myos ldhialueiden rikoksia ja
hairioita. Naista 24 tutkimustulosta on tilastollisesti merkitsevid. Toisin sanoen
kohdealueella tehdyt poliisitoimenpiteet hyodyttivit my6s ldhialueita.
Kymmenessd tutkimuksessa toimenpiteet siirsivit rikoksia ja hairioita
tilastollisesti merkitsevasti ldhialueille ja 22 tutkimuksessa jonkin verran. Noin
neljasosa sisdltdd sekd siirtymdi ettd hyotyd. Esimerkiksi Katz ym. (2001)
tutkimuksessa toimenpiteet vihensivit rikollisuutta kohde- ja siirtymaialueilla
lukuun ottamatta huumausainerikoksia, jotka siirtyivit ldhialueille.

Naytto ldhialueiden suuremmista hyoty- kuin haittavaikutuksista on vahva,
silld lahes nelja tutkimusasetelmaa viidesta sisdltda kohde- ja siirtyméalueiden
lisiksi vahintddn kontrollialueen. Etenkin tehostettu valvonta vihensi
kohdealueen lisdksi my6s ldhialueiden rikoksia, vaikka jonkin verran havaittiin
myo0s rikosten siirtymisti. Yhteistyomalli aiheutti rikosten siirtyméai kaksi kertaa
harvemmin kuin tehostettu valvonta. Tulokset ovat samansuuntaiset aiempien
systemaattisten katsausten kanssa, joiden mukaan poliisitoimenpiteet eivat
juurikaan siirrd rikoksia ja hairi6ita kohdealueen ulkopuolelle, vaan myos
ldhialueet hy6tyvit kohdealueen positiivisesta muutoksesta (ks. Bowers ym. 2011;
Guerette - Bowers 2009; Telep. ym. 2014; Braga ym. 2019a).

Pohjoismaiset tutkimustulokset eroavat Yhdysvalloissa saaduista tuloksista.
Niissd rikoksia siirtyi ldhialueille ilman hyd6tyvaikutuksia. Pohjoismaisia
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tutkimuksia on kuitenkin verrattain vahan, ja ne ovat asetelmiltaan vaatimattomia
verrattuna yhdysvaltalaistutkimuksiin. Vertailtavuutta heikentdd myos se, ettd
pohjoismaiset  tutkimukset sisdltdvdt ldhinnd  kyselyaineistoja, kun
yhdysvaltalaistutkimukset ovat enimmékseen rekisteritutkimuksia.

Tutkimus eroaa aiemmista systemaattisista katsauksista aineiston koon,
alueiden erittelyn ja nayttotasoluokittelun osalta. Tutkimusaineisto on laajempi
kuin aiempien poliisitoimenpiteiden siirtymévaikutuksia kasittelevien katsausten
aineistot. Valvonnan ja yhteistyomallin vaikutuksia peilataan neljassa eri
kontekstissa, kun aiemmat tutkimukset kohdistuvat joko pieniin tai suuriin
alueisiin (ks. Telep ym. 2014; Braga 2019a; Hinkle ym. 2020). Kaksi kolmasosaa
alkuperiistutkimuksista koskee hairiokohteita ja kolmasosa asuinalueita.
Kaupunkitason tutkimuksia on vain neljd eikd yhtddn kriteerit tayttdvaa
valtiotason tutkimusta. Siirtymévaikutusten sijaan hairickohteisiin kohdennetut
toimenpiteet vihensivit lahialueen rikoksia ja hairi6itd kolme kertaa useammin.
Asuinalue- ja kaupunkitutkimusten erot eivit olleet yhta selvit. Eras tutkimuksen
tulos on uusi siirtymavaikutustutkimusten nayttotasoa kuvaava asteikko, joka
esitelladn luvussa seitseman.

6.3 Kohdennetun valvonnan vaikutukset nuorten
vakivaltarikollisuuteen (lll osajulkaisu)

III osajulkaisu késittelee tehostetun alkoholivalvonnan vaikutuksia nuorten
alkoholikayttaytymiseen ja vikivaltaan koulujen péaatosviikonloppuina
Helsingissd. Verrokkeina ovat Lounais-Suomen, Oulun ja Sisd-Suomen
poliisilaitosten alueet sekd muiden viikonloppujen vikivaltatasot. Tehostetun
valvonnan johdosta nuorten alkoholisidonnainen vakivalta viheni 93 prosenttia,
kun muiden poliisilaitosten alueella vihennys oli keskim&arin 23 prosenttia.
Tulosten niyttoaste edustaa keskivahvaa tasoa kolme Maryland-asteikolla.

Ennen tehovalvontaa nuoret kokoontuivat suurina joukkoina Helsingin
uimarannoille juhlimaan koulujen paatosviikonloppuja. Paatosviikonloput olivat
2010-luvun alun Helsingissd kaksi kertaa vikivaltaisempia kuin tavalliset
viikonloput ja kolme kertaa vikivaltaisempia kuin verrokkialueilla. Helsingin
poliisi seurasi juhlintaa ja puuttui paihteidenkaytt6on vasta, kun juhlinta karjistyi
tappeluiksi ja jarjestyshairitiksi. Poliisit eivit juuri kirjoittaneet sakkoja alkoholin
hallussapidosta, vaikka kiytossd olleet valvontaresurssit olivat kolme kertaa
suuremmat kuin verrokkialueilla. Ennaltaehkiiseviksi tarkoitettu yleisvalvonta
perustui  kdytdnnossd  poliisin = ndkyvyyden  luomaan = mielikuvaan
kiinnijddmisriskin lisddntymisesta ja rikosseuraamuksesta. Kyseinen menetelma
oli yleinen Pohjoismaissa, joissa ajateltiin, ettei nuorten ongelmia voida ratkaista
kriminaalipoliittisin keinoin (ks. Lappi-Seppila 2012).
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Vuonna 2012 Helsingin poliisi muutti valvontamenetelmaa ja siirsi valvonnan
painopisteen vikivaltaisesta kdytoksestd alkoholin hallussapitoon jo ennen kuin
nuoret ehtivit humaltua. Vuonna 2009 voimaan tullut alkoholilain muutos
(642/2009) mahdollisti toimintataktiikan muutoksen. Laissa poliisin
toimivaltuuksiin lisdttiin alaikdisen hallussa olevien kantamusten tarkastaminen
alkoholin  16ytdmiseksi.  Lisdksi alkoholin  hallussapidosta  s#ddettiin
sakkorangaistus. Vuosina 2012—-2013 Helsingin poliisi  nelinkertaisti
valvontaresurssit ~ vuoteen 2011  ndhden. Verrokkialueisiin  nidhden
valvontaresurssi  kasvoi  tehovalvontavuosina 2012-2016  keskimiirin
kymmenkertaiseksi ja sakkojen méira kahdeksankertaiseksi.

Alussa  valvontaresurssien kolminkertaistaminen  lisasi nuorten
kiinnijaamisriskia ja kasvatti sakkojen maaran 23-kertaiseksi. Valvontajakson
jélkipuolella 2015-2016 sakkojen maiird viaheni, vaikka valvontaresurssit
kasvoivat edelleen. Samalla nuorten liikkumisaktiivisuus ja alkoholinkaytto
vaheni sekd suuret joukkokokoontumiset paittyivat. Havaintojen mukaan nuoret
eivit enad kantaneet mukanaan alkoholia eivitka juoneet itseddn humalaan.

Alkoholirikkomusten ohella alussa 2012—2013 vikivaltarikoksia paljastui
aiempaa enemmaén, kun taas valvontajakson lopussa 2015—2016 vikivaltarikosten
madrd viaheni (kuvio 1). Suuret joukkokokoontumiset muuttuivat pienten
kaveriporukoiden tapaamisiksi syrjaisilld rannoilla. Niissa ei ilmennyt hairioita
eikd vikivaltaa. Lopulta koulujen paatosviikonloppujen vikivalta laski
tehovalvonnan alkuun verrattuna 93 prosenttia, ja alle tavallisten viikonloppujen
tason, kun verrokkialueilla vihennys oli 23 prosenttia pysyen yhd muita
viikonloppuja vikivaltaisempana.
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Kuvio 1 Alaikéisten vakivallan maaran paivittdinen keskiarvo koulujen paatosviikonloppuina (pe-
su) verrattuna muihin viikonloppuihin kohde- ja vertailualueilla 2010-2016.

Tamin erillistutkimuksen tulokset ovat linjassa I osajulkaisun lisdksi myos
muiden tehostettua valvontaa koskevien systemaattisten katsausten ja meta-
analyysien kanssa. Niiden tulokset tukevat kohdennetun valvonnan rikoksia
viahentavii vaikutuksia (ks. Guerette & Bowers 2009; Bowers ym. 2011; Braga ym.
2014; 2015; 2019b). Samalla timén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettei poliisin
passiivinen nékyvilld olo ilman aktiivisia toimenpiteitd vihenna rikoksia. Valvonta
toimii, mikéili valvonta on uskottavaa ja rikoksentekija voi olla varma siité, etti
rikollisesta teosta jaa kiinni ja siitd seuraa rangaistus (ks. Weisburd & Majmundar
2018, 52).

6.4 Yleisvalvonnan yhteys valvontakohteiden rikoksiin
ja hairiéihin (IV osajulkaisu)

Edellinen osajulkaisu III kasitteli kohdennetun, etukiteisanalyysiin perustuvan
valvonnan vaikutuksia nuorten vikivaltaan. IV osajulkaisussa tarkastellaan
poliisin rutiininomaisen yleisvalvonnan yhteyttd vikivaltaan ja hairiihin.
Analyysi  pohjautuu  poliisin  operatiiviseen  analyysitietojarjestelmaan
tallentuneisiin valvonta- ja halytystehtivitietoihin sekid rikosilmoitustietoihin
vuodelta 2019. Tutkimus selvittdd poliisin lasnidolon yhteytta hilytystehtidvien ja
rikosten madriin sellaisissa kohteissa, joihin kasaantuu tavallista enemmain
vakivaltarikoksia ja halytystehtavia.

Tulosten mukaan yleisvalvonnalla ei ole yhteyttd hairickohteiden
vakivaltarikosten ja jirjestyshdirioiden esiintyvyyden kanssa eiki siten kyseisen
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kaltainen toiminta vaikuta valvontakohteiden vékivaltarikosten maardan.
Keskeinen syy on valvonnan painottuminen hiljaisiin vuorokauden- ja
vuodenaikoihin,  jolloin  potentiaaliset  rikoksentekijat  eivdt  liiku
valvontakohteissa.

Rutiinitoimintojen teorian mukaan rikollisuus kasaantuu seka ajassa ettd
paikassa. IV osajulkaisun mukaan poliisin yleisvalvonta kohdentuu teorian
periaatteiden mukaisesti vakivaltarikoksille otollisiin paikkoihin, kuten
joukkoliikenneasemien ja  kauppakeskusten ymparistéihin  (vdkivallan
kasautumisesta ks. Kortteinen ym. 2001, 321). Valvonnan ldsniolo ei kuitenkaan
liity rikosten ja hairiiden méaariin, silla vahvimmin valvottuina aikoina vakivaltaa
ei ilmene ldheskian niin paljon kuin heikommin valvottuina aikoina.

Kuukausitarkastelussa jarjestyksenvalvonta painottuu tammi-maaliskuuhun
alkutalveen, jolloin ihmiset liikkuvat valvontapaikoilla muita vuodenaikoja
vihemman. Talloin myos rikostilaisuuksia ilmenee tavallista vihemmain, eiki
poliisilla ole tarvetta puuttua hiirioihin. Hairiokohteiden valvonta vihenee, kun
ilmat ldmpenivat ja ihmisten liikkumisaktiivisuus sekid vakivalta lisddntyy.
Hairiokohteiden  valvonnan  vdheneminen  johtunee  hilytystehtavien
lisddntymisesta suhteessa kaytettavissa oleviin resursseihin ja suoritekeskeisesti
tulosseurannasta. Vikivallan lisddntyminen ilmenee henkeen ja terveyteen
kohdistuvien halytystehtivien ja tehtavilta kirjattujen suoritteiden, kuten paikalta
poistamisten, rikosilmoitusten, sakkojen ja kiinniottojen lisdédntymisena. Ilmojen
lampenemisen yhteys vikivallan lisdantymiseen on havaittu myos aiemmissa
tutkimuksissa (ks. Tithonen ym. 2017; Lemon & Partridge 2017).

My6s vuorokausitarkastelu tuo esiin kuukausitarkastelussa havaitun
perusongelman. Poliisin valvonta painottuu hiljaiseen ajankohtaan. Eniten
valvontaa paikantuu aamupaiviin, kun ihmiset eivit viela liiku valvontakohteissa.
Itapaivalla vikivaltarikokset ja hilytystehtavit lisadntyvat samalla, kun valvonta
viahenee. Halytystehtévilla tehtyja suoritekirjauksia tehdaan silloin, kun poliisi
kohtaa valvonnan yhteydessa hairiota aiheuttavan henkilon eli silloin, kun poliisi
on oikeassa paikassa oikeaan aikaan.

Kun analyysi huomioi vain valvontaa mittaavan dummy-muuttujan, valvonnan
seki halytysten ja vikivaltarikosten vilinen yhteys on positiivinen (0.052), mutta
ei tilastollisesti merkitseva (p=0.106). TAma tarkoittaa siti, ettd valvonnan aikana
hiirickohteisiin paikantuu enemmain halytystehtdvida ja rikosilmoituksia kuin
valvomattomina aikoina. Kun analyysi huomioi myos aikamuuttujan eli rikosten
ja hairiiden vuorokausi-, viikonpaiva- ja vuosivaihtelun, valvontamuuttujan
estimaatti ei juurikaan muutu (0.051). Kun analyysiin lisdtaan vield aluemuuttuja,
valvonnan ja hiirididen vilinen yhteys muuttuu ldhelle nollaa (0.001). Toisin
sanoen, kun valvonta-aluetta verrataan valvottuna tai valvomattomana aikana ja
huomioidaan hilytystehtdvien ajallinen vaihtelu sekid hiirioalttius, hiirididen
madrd ei liity poliisin ldsndoloon valvontakohteessa. Tulos ei muutu, vaikka
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vastemuuttujaksi vaihdettiin hiiriokohteen viakivaltarikoksia kuvaava dummy-
muuttuja. Myos siind aikamuuttuja muuttaa yhteyden ldhelle nollaa.

Analyysin tulosta selittda ainakin osittain se, etti poliisin hiirickohdevalvonta
painottui vuonna 2019 hiljaisiin vuoden- ja vuorokaudenaikoihin, jolloin
vakivaltarikoksia ja hairiota ei juuri ilmennyt. Tulos on linjassa I tulosten kanssa,
jonka mukaan yleisvalvonta on vaikuttavuudeltaan heikompaa kuin kohdennettu
valvonta (ks. my6s III osajulkaisun tulokset kohdennetun valvonnan
vaikuttavuudesta). Seuraavassa kuviossa 2 esitellidn valvonnan ja
halytystehtdvien ajallinen yhteys kuukausi- ja tuntitasolla.

10.0% -
= ! Halytystehtava
- L == Valvonta
= '|Cn— -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12
Kuukausi
.. i
- /-"—_'_:*. -
10.0% - . e -
= ‘o\.._/ . Halytystehtava
5 0% 0 & =+ Valvonta
T L
v 5 10 15 20
Tunti

Kuvio 2 Valvonnan kohdistuminen ja halytystehtdvien ilmaantuminen kuukauden ja kellonajan
mukaan. Osuus (%) aineiston kaikista tunneista.

Kuvion avulla huomataan, ettd kuukausivertailussa hairiokohdevalvonta
painottuu tammi-maaliskuuhun, jolloin ihmiset liikkuvat muita vuodenaikoja
vihemman. Silloin my6s vikivaltarikoksia tai jarjestyshairioitda tapahtuu vahan.
Valvonta vihenee kesadn mennessa samalla, kun ihmisten litkkkumisaktiivisuus
seki vakivaltarikokset ja jarjestyshairiot lisdantyvat. Tama ilmenee henkeen ja
terveyteen kohdistuvien hilytystehtdavien sekd poliisin tehtaviltd kirjaamien
suoritteiden, kuten paikalta poistamisten, rikosilmoitusten, sakkojen ja
kiinniottojen lisddntymisena. Toisin sanoen kesilld ilmojen lammetessa tyomaara
héirickohteissa lisddntyy samalla, kun valvonta vihenee. Pelkistddn kahden
asteen ulkolampdtilannousun lisdé vikivaltarikollisuutta yli kolmella prosentilla
(Tiithonen ym. 2017).
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Tuntivertailussa hiirickohdevalvonta painottuu aamupdiviin, jolloin rikoksia
ja hiiricita ei esiinny valvontakohteissa. Iltapiivilld valvonta vihenee samalla,
kun ihmisten liikkumisaktivisuus seka vikivaltarikokset ja hairict lisdantyvat.
Tama nikyy hélytyskeskuksen vilittimien hilytystehtavien lisddntymisend seki
niistd johtuvien poliisin suoritteiden lisddntymisend. Suoritteita kertyy, kun
valvonta ja hairiot kohtaavat. Toisin sanoen silloin, kun poliisi on oikeassa
paikassa oikeaan aikaan (tilannetorjuntateoriasta ks. Mayhew ym. 1976; Cornish
& Clarke 2014).
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7 Keskustelu

Tutkimukseni kohdistui poliisin toimenpiteiden rikoksia vihentdviin ja
turvallisuutta lisddviin vaikutuksiin pelote- ja tilannetorjuntateorioiden seka
yhteispystyvyyden teorian viitekehyksessd. Tutkimus on avauspuheenvuoro
poliisin  vaikuttavuustutkimuksen  merkityksestd  poliisitoiminnalle ja
kriminologian tutkimukselle. Tutkimus tarjoaa empiiristd nayttoa siita, etti
kohdennetuilla poliisitoimenpiteilld voidaan lisdtd yhteisojen ja asuinalueiden
asukkaiden turvallisuutta seké vihentda alueiltaan rajattujen kohteiden rikoksia
ja hairioitd. Toimenpiteet eivdat vilttamatta siirrda rikoksia ja hairioita
tiysimaaraisend muualle, vaan pikemminkin hyodyt ulottuvat kohdealueen
lahiymparistoon. Sen sijaan yleisilla toimenpiteilld ei ole samanlaista vaikutusta.
Kyse on pitkilti toimenpiteiden intensiteetistd suhteessa kohteessa vallitseviin
rikoksentekomahdollisuuksiin.

Tutkimustulokset  tukevat  yhteispystyvyyden  sekd  pelote- ja
tilannetorjuntateorioiden vaikutusmekanismeja. Samalla tutkimus paljastaa
Pohjoismaissa tehdyn poliisin vaikuttavuustutkimuksen viahyyden ja naytttaso-
ongelman.

Ensimmadisessd alaluvussa tarkastelen paatuloksia niyttoon perustuvan
poliisitoiminnan valossa. Pohdin, miten poliisitoiminta vaikuttaa rikollisuuteen ja
turvallisuuteen, ja miksi toimenpiteet eivdit aina toimi odotetusti. Toisessa
alaluvussa Kkisittelen tulosten merkitystd kriminologian teorialle ja
arviointitutkimukselle. Samalla tarkastelen, miten tutkimus asemoituu suhteessa
kansainvilisen arviointitutkimuksen nykytilaan, ja mitd annettavaa silli on
kriminologian  teorioille. = Kolmannessa alaluvussa esittelen  poliisin
tulosohjaukseen liittyvid kehittimisajatuksia, ja miten tulostavoitteiden
asettamisessa sekd tulosten arvioinnissa voidaan hyodyntda kriminologista
niakokulmaa. Lopussa esittelen tutkimuksen aineistoon ja menetelmiin liittyvia
valintoja seka rajoituksia.

7.1 Nayttoon perustuva poliisitoiminta

Tama tutkimus lisda tietoa poliisin vaikuttavuudesta. Naytt6 toimenpiteiden
vaikutuksista on osa poliisin tietoon perustuvaa johtamista, joka lisaa
toimenpiteiden osumatarkkuutta ja oikeuttaa rahankdyttod - toisin sanoen
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parantaa poliisipalveluiden laatua. Tulosopimusten mukaan poliisin
yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet ovat turvallisuuden parantaminen ja
rikollisuuden vihentaminen. Samat tavoitteet nousivat esiin myds tdméan
tutkimuksen aineistosta. Sisdministeri6 arvioi toiminnallisten ja yhteiskunnallista
vaikuttavuutta koskevien tavoitteiden saavuttamista toisistaan erilladn niiden
vélisen heikon syy-yhteyden wvuoksi. Siksi poliisin tulosmittaus painottuu
toiminnallisten tavoitteiden saavuttamiseen (ks. Salminen 2005, 24—25; Pease &
Roach 2017, 85; Salminen ym. 2021, 142). Suoritteiden kerryttiminen ei
kuitenkaan valttimatta johda vaikuttavuustavoitteisiin, silla vaikutukset riippuvat
ympadristoolosuhteista. Seuraavassa kuviossa 3  konkretisoin  poliisin
tulosarviointia IV osajulkaisun aineiston valossa.
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Rikollisuus vahenee

— ‘ Vaikutus: j_a El_..lrvallisuus
lisd&ntyy

Muutos vakivalta- ja
hairidkayttaytymisessd

Toiminnallinen tavoite:

Walvonnan tuottaminen

valvontakohteesaen ja -
kiinnijadmisriskin —
Valvontaan kdytettavar lisd&minen "

poliisiresurssit

Panos:

— Toiminta

Kuvio 3 Poliisivalvonnalla tavoiteltu vaikutusketju IV osajulkaisun aineiston valossa. Mukailtu
Bertelsmann Stiftung iooi (input, output, outcome, impact) metodista ja Sitran vaikutusketjusta.

Kuvion alimmalla askelmalla mé&aritellddn poliisin valvontaan kaytettavit
resurssit (panos). Seuraava askelma kuvaa resursseilla aikaan saatua toimintaa -
tissd  esimerkissi  valvonnan ja  kiinnijddmisriskin  lisddntymista
valvontakohteessa (toiminnallinen tavoite). Kolmannella portaalla arvioidaan
toimenpiteiden vaikutuksia, kuten muutoksia vékivaltaisessa kayttdytymisessa
(vaikutus). Neljas porras kuvaa toimenpiteilld saavutettua vaikuttavuutta eli
yhteiskunnallista hy6tyd, kuten rikollisuuden vidhenemistd ja turvallisuuden
lisdantymista.

Poliisin tulosmittaus rajoittuu kuvion 3 sinisiin askelmiin eli resursseilla
(input) tuotettuun toimintaan (output). Toiminnallista tavoitetta eli toimintaa
kuvaava tulosmittari mittaa oma-aloitteisten valvontatehtivien lukumaaraa
vuositasolla. Siten poliisin tuloksellisuus syntyy valvontaan allokoitavista
resursseista ja halytyskeskuksen tietojarjestelmain kirjattujen valvontatehtiavien
madristi - ei toiminnalla aikaan saaduista vaikutuksista. Vaikka sisdministerion
lakisddteinen tehtdva on arvioida poliisin vaikuttavuutta, kiytetty arviointimalli
on luonteeltaan pikemminkin prosessi- kuin vaikuttavuusarviointimalli. Taméan
vuoksi toiminnan ja yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden vilinen syy-
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seuraussuhde jai episelviksi. Tutkimukseni kohdistuu vaikutusketjun punaisiin
vaikutuksia (outcome) ja vaikuttavuutta (impact) kuvaaviin askelmiin.

Seuraavan poliisin vaikuttavuusmallin (kuvio 4) tarkoitus on kuroa umpeen
edellisessd kuviossa 3 havainnollistettua toiminnan ja vaikutusten vilistd syy-
yhteyttd. Kuvio 4 mallintaa poliisikontrollin ja -yhteistyén laukaisemien
mekanismien, kuten pelotteen ja yhteispystyvyyden vaikutuksia rikollisuuteen ja
turvallisuuteen eri konteksteissa eli ymparistossd vallitsevissa olosuhteissa.
Mekanismi on tekijé, joka saa aikaan muutoksen halutussa kohteessa (Pawson &
Tilley 1997, 55—58; Rostila & Katzi 2001, 72; Kuusela 2006, 222).

+
Pelote- Turvallisuus T Turvallisuus \'hteis-_ >
vaikutus lisia lisddntyy : lisddntyy pystyvyys lisda Y
turvallisuutta ilman ilman yhteis- turvallisuutta
pelote- A pystyvyytti H
2 vaikutusta L &"
L
Pel q‘?’o S & E
Hallle | &, u A Yhteispystyvyys
P pakutssle Ei pelote- s Ei yhteis- ei lisad |
28 vaikutusta = pystyvyyttd turvallisuutta
E turvallisuutta S
L P
0 + KONTROLLI - - YHTEISTYO +
T Pelote- Ei pelote- + Ei yhteis- Yhteispystyvyys
vaikutus ei vaikutusta R pystyvyyttd ei vihenni S
E vihennd 1 rikollisuutta
rikollisuutta & K 4 T
3> L
‘-‘_&) (o] L Y
v§§é t %’& Vv
" - % _
Pelote- Rikollisuus s Rikollisuus Yhteis- Y
vaikutus vihenee u vihenee pystyvyys
vihentis ilman pelote- U ilman vihentas Y
rikollisuutta AR s yhteis- rikollisuutta
- pystywyytts S

Kuvio 4 Poliisin vaikuttavuusmalli. Kontrollin ja yhteistyon laukaisemien mekanismien (pelote ja
yhteispystyvyys) vaikutukset turvallisuuteen ja rikollisuuteen.

Kuvio 4 on moniulotteinen nelikenttdmalli, jonka pystyakseli kuvaa
turvallisuuden ja rikollisuuden muutoksia. Vaaka-akselin vasen puoli kuvaa
kontrollin laukaisemaa pelotevaikutusta ja oikea puoli yhteistyon aikaan saamaa
yhteispystyvyytta. Pelote ja yhteispystyvyys ovat mekanismeja, joiden tarkoitus on
viahentadd kohteessa ilmenevia rikollisuutta ja lisata turvallisuutta.

Mekanismin — siis pelotteen tai yhteispystyvyyden -- laukeaminen riippuu
toimenpiteen intensiteetistda suhteessa kohteen kokoon ja hiirialttiuteen. Tassa
tutkimuksessa kontrollin tai yhteistyon kohde on alueen koon mukaan joko
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hiirickohde, asuinalue, kaupunki tai valtio. Kohteen koko vaikuttaa mekanismin
laukeamiseen ja tulosten vertailtavuuteen (ks. Weisburd & Majmundar 2018,
224). Mitd intensiivisempi toimenpide suhteessa alueen kokoon, sitd
voimakkaampi vaikutus ja vahvempi toiminnan ja tavoitteen saavuttamisen
vilinen syy-yhteys. Siitd huolimatta pienissikin kohteissa taustamekanismit
voivat vaikuttaa lopputulokseen (ks. Maxfield ym. 2017, 74-75). Sopivan
kohdekoon mairittelyyn vaikuttavat aika, tila, populaatio ja fyysinen tapahtuma-
alue seka ihmisten paivittaisrutiinit (Eck 2017, 58). Lisaksi kohteessa vallitsevat
poliittiset, kulttuuriset, maantieteelliset, taloudelliset sekd historialliset
ulottuvuudet vaikuttavat tuloksiin (Follet 2006, 89).

Tutkimukseni liittd4 kontrolliin ja yhteistyohon perustuvan poliisitoiminnan
osaksi kriminologian teorioiden sovelluksia. Toimintamallien vilinen painotus
vaihtelee vallitsevan turvallisuus- ja rikoksentorjuntapolitiikan mukaisesti (ks.
Crawford 2009, xvi). Kohteesta ja toimenpiteen intensiteetistd riippuen
toimenpide voi laukaista rikollisuutta vihentiavan ja turvallisuutta lisdavan tai vain
toiseen vaikuttavan mekanismin. Jossakin toisessa olosuhteessa mekanismi voi
toimia painvastoin, jolloin rikollisuus lisddntyy ja turvallisuus heikkenee.

7.1.1 Kontrollin vaikutukset

Poliisinhallituksen tulossopimusten mukaan poliisin valvonnalla pyritdan
vaikuttamaan hairiéalttiiden kohteiden rikoksiin ja hairiéihin seka turvallisuuden
tunteeseen. Tamian tutkimuksen mukaan kontrollin vaikutukset riippuvat
ympiriston olosuhteista eli kontekstista, kuten kohdealueen laajuudesta,
rikollisuuden tasosta tai vdestorakenteesta. Kuvion 4 vasemmassa puoliskossa
kuvatun kontrollin vaikutukset voivat ilmetd neljdlla eri tavalla: 1) tehostetun
kontrollin laukaisema pelote saa aikaa halutun vaikutuksen, 2) tehostetun
kontrollin laukaisema pelote ei saa aikaan haluttua vaikutusta, 3) heikko kontrolli
ei laukaise pelotetta eika saa aikaan haluttua vaikutusta tai 4) heikko kontrolli ei
laukaise pelotetta, mutta rikollisuus vidhenee tai turvallisuus lisdantyy siitd
huolimatta.

Tutkimus tuottaa vahvaa naytto4 siita, etta intensiiviselld kontrollilla suhteessa
kohteen kokoon voidaan vidhentda rikollisuutta ja lisdtd turvallisuutta. Tulos
vahvistaa myos aiempia tutkimustuloksia kohdennetun valvonnan rikoksia
viahentavista vaikutuksesta alueeltaan rajatussa ymparistossi. I osajulkaisussa
tilanteisiin kohdennetun poliisivalvonnan lisdaminen vahensi rikoksia yli kaksi
kertaa todennikoisemmin kuin passiivinen nikyvilla olo. III osajulkaisun mukaan
nuoriin kohdennettu tehostettu valvonta viahensi nuorten vakivaltarikollisuutta 93
prosenttia, kun samaan aikaan kontrollialueilla vihennys oli 23 prosenttia. I
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turvallisuuden tunnetta niiden keskuudessa, jotka karsivit rikosten aiheuttamista
haitoista omassa elinpiirissdian. Shermanin & Roganin (1995) tutkimuksessa
poliisin aseistautuneisiin vikivaltarikollisiin kohdentamat pakkokeinot lisasivat
kohdealueen asukkaiden turvallisuuden tunnetta. Salmen ym. (2004) mukaan
poliisin jalkautuminen nuorten pariin vihensi asukkaiden nuoriin kohdistamia
rikospelkoja.

Tutkimuksen toinen p#itulos on kohdentamattoman yleisvalvonnan heikko
vaikuttavuus. IV osajulkaisun tulosten mukaan yleisvalvonnalla ei ole yhteytta
rikosten ja hiirididen esiintyvyyteen pienissd hairickohteissa. Tulokset ovat
linjassa I osajulkaisun tulosten kanssa, jonka mukaan poliisin satunnainen
rutiinipartiointi ei lisdd asukkaiden turvallisuuden tunnetta eikid saa aikaan
rikoksia vahentdvdd pelotevaikutusta siind méairiin  kuin kohdennetut
toimenpiteet Valvonnan yleisluontoisuudesta tai sattumanvaraisuudesta johtuen
pelko kiinnijaamisesta ja siitd koituvasta rangaistuksesta on vihdinen suhteessa
kontekstissa vallitseviin rikoksentekotilaisuuksiin (ks. Weisburd ym. 2006, 579—
581). IV osajulkaisun mukaan yleisvalvonnan heikko vaikuttavuus johtui
valvonnan ajoittumisesta hiljaiseen ajankohtaan, jolloin poliisin valvonta ja
rikoksentekijit eivat kohdanneet. Kiinnijaiamisriskin puuttuessa valvonnalla on
teoreettisesti hyvin pieni rikoksia ennalta estdvi pelotevaikutus (ks. Akers 2017;
Weisburd & Majmundar 2018, 52; Kivivuori ym. 2018, 220).

Joissakin suhteellisen harvoissa tapauksissa toimenpiteet toimivat vastoin
odotuksia. II osajulkaisun mukaan intensiivinen valvonta suhteessa valvottavan
alueen kokoon saattoi siirtda rikollisuutta valvonnan ulottumattomiin, jolloin
vaikutukset jdivat ainakin osin syntymaittd. Vaikka III osajulkaisun mukaan
nuoriin kohdennettu tehovalvonta rauhoitti koulujen péditésviikonloppuja,
valvonta siirsi osan alkoholia nauttivaa nuorisoa keskustasta syrjaisiin paikkoihin
pois aikuisten silmista. IT osajulkaisun mukaan etenkin pohjoismaiset tutkimukset
tukivat nakemysta siitd, ettd rikosten vihenemisen sijaan kontrollitoimenpiteet
siirsivdt rikoksia muualle tai muuhun ajankohtaan. Tosin pohjoismaiset
tutkimukset oli tehty padsaantoisesti ilman verrokkialueita. Erds kohdennetun
valvonnan harvinainen lopputulos on rikollisuuden tai turvattomuuden
lisidntyminen. I osajulkaisussa ilmeni, ettd etenkin kyseenalaisin perustein
kohdennettu ja epiaoikeudenmukaiseksi koettu kontrolli heikensi poliisin
ldhestyttavyytta ja luottamusta. Téllaisia tuloksia saatiin Koranderin & Torrosen
(2005) tutkimuksessa, jossa selvitettiin nuoriin kohdennetun tehostetun
alkoholivalvonnan vaikutuksia poliisiin kohdistuvaan luottamukseen. Tama
tutkimus kérsi kuitenkin heikosta nayttotasosta. Clevingerin ym. (2018)
tutkimuksessa poliisin nikyvyys lisdsi tummaihoisten yhdysvaltalaisten yliopisto-
opiskelijoiden pelkoja joutua poliisitoimenpiteiden kohteeksi. Pelkoon vaikuttivat
opiskelijoiden aiemmat syrjivit kokemukset poliisiin toiminnasta (ks. myos Dai &
Jiang 2016, 34—35). Profilointiin perustuva poliisitoimenpide voi pahimmillaan
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lisatd rikollista kayttdytymistd, silld ihmisen identiteetin kehitys kytkeytyy
ymparistostd saatavaan palautteeseen. Siten yksilo saattaa omaksua poikkeavan
identiteetin ja ryhtyd kayttdytymadn leiman edellyttdmalla tavalla. (Ks. Akers &
Sellers 2009, 152—-153; Korander 2019, 29).

7.1.2 Yhteistyon vaikutukset

Sampsonin ym. (1997) yhteispystyvyyden teorian mukaan tiivis koheesio ja
sisdinen sosiaalinen kontrolli vihentévat yhteisGjen ja asuinalueiden rikollisuutta.
Yhteispystyvyys edellyttda asukkaiden ja alueen toimijoiden vilista yhteistyota ja
keskindistd luottamusta. Poliisin ennalta estdvdn toiminnan strategian (2019—
2023) mukaan poliisi pyrkii vaikuttamaan vaestoryhmien turvallisuuteen ja
rikollisuuteen yhteistyéssd muiden toimijoiden kanssa. Poliisihallituksen
tulossopimuksen (2019) mukaan toimenpiteiden kohteena ovat ne yhteisot ja
yksil6t, jotka ovat vaarassa ajautua rikoksentekijoiksi. Kuvion 4 oikea puolisko
kuvaa poliisin yhteistyomallien vaikutuksia neljidlld eri tavalla: 1) tehostetun
yhteistyon luoma yhteispystyvyys saa aikaa halutun vaikutuksen, 2) tehostetun
yhteistyon luoma yhteispystyvyys ei saa aikaan haluttua vaikutusta, 3) vahdinen
yhteisty0 ei luo yhteispystyvyyttd eikd saa aikaan haluttua vaikutusta tai 4)
viahdinen yhteisty0 ei luo yhteispystyvyyttd, mutta rikollisuus vdhenee ja
turvallisuus lisdantyy siita huolimatta.

Tutkimukseni antaa tukea sille, ettd aktiivinen yhteistyd muiden
viranomaisten, jarjestdjen ja kansalaisten kanssa vihentdd rikollisuutta ja
turvattomuutta. I ja II osajulkaisun mukaan rikostilaisuudet vahenevit
kohdistamalla yhteiset toimenpiteet tietyn rajattavissa olevan kohteen yksil6llisiin
rikoksia edistdviin piirteisiin. Systemaattisten tutkimuskoosteiden mukaan
ongelmakeskeinen yhteistyomenetelma yleensa vidhentdd hiairickohteiden ja
asuinalueiden rikollisuutta.

Tiivis yhteisty6 nayttad lisddvan myoOs asukkaiden turvallisuuden tunnetta. I
osajulkaisun mukaan yhteisokeskeiseen tyohon osallistuminen vihentia
asukkaiden rikospelkoja, lisdd turvallisuuden tunnetta, yhteenkuuluvuutta,
sosiaalista kontrollia ja poliisiin kohdistuvaa luottamusta. Goldsteinin (1990, 32—
36) mukaan onnistunut ongelmakeskeisen poliisitoiminta lisdd asukkaiden
turvallisuuden tunnetta ja tyytyvdisyyttd. Myos Crowl (2017) toteaa
systemaattisen Kkirjallisuuskatsauksensa tuloksena, ettd yhteisojen kanssa
tehtivin yhteistyo0 lisda poliisiin kohdistuvaa luottamusta ja tyytyvaisyytta.

I osajulkaisun mukaan yhteisOkeskeisen poliisitoiminnan tulokset eivit
valttdmatta nay laajassa kontekstissa. Taustalla lienee se, ettei yhteisty6hakuinen
poliisityé muodosta yhteispystyvyyttd, mikéli poliisin ty0 ei ndy yhteisGjen tai
asukkaiden arjessa eikd sen tavoitteista ole tietoa. Yhteistyon kohdistaminen
tietylle asuinalueelle ei vaikuta muiden kaupunkilaisten arkeen, ja toisaalta
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toimenpiteiden levittiminen ilman resurssin lisdystd vahentdd toimenpiteiden
intensiteettid suhteessa alueen kokoon. Talloin poliisi jia todennikoisesti
etdiseksi. Osittain siirtyméavaikutusten takia tiettyyn kohteeseen rajattujen
tilannetorjuntatoimenpiteiden vaikutukset eivit ndy koko kaupungin tai
poliisilaitoksen rikostilastoissa, silld laajoilla alueilla on liilan paljon
rikoksentekotilaisuuksia ja mahdollisuuksia vilttda toimenpiteiden kohteeksi
joutuminen.

IT osajulkaisun mukaan, ongelmakeskeinen poliisity0 voi joissakin tapauksissa
siirtdd rikollisuutta toiseen paikkaan. Toisaalta ndenndinen yhteisty0 ilman
jaettua tavoitetta ja tilannekuvaa saattaa myos heikentia toimijoiden keskindista
luottamusta ja yhteispystyvyytta. Puutteelliseen toimintaymparistoanalyysiin
perustuvat tavoitteet voivat olla muiden sidosryhmien tavoitteisiin sopimattomia
tai valikoitua eettisesti kyseenalaisin perustein (ks. Follet 2006, 88).
Tamainkaltaisen yhteistyon toteutuminen voi olla laajalti kohteita leimaavaa,
rikollisuutta edistdvda ja yhteiskunnasta eristivdd (ks. Holmberg 2002;
Kaakkinen 2013; Van Caem 2013).

Tietyissd olosuhteissa yhteispystyvyys vahvistaa rikollisuutta yllapitavia
rakenteita. Mikali yhteiso eldd yhteiskunnan ulkopuolella ja on myo6tdmielinen
rikollisuudelle, poliisiyhteistyon vahvistama koheesio pikemminkin edistda
rikollisuutta kuin toimii sitd vihentavana mekanismina (Sampson 2012, 150—151).
Vaikka yhteison sosiaalinen koheesio on vahva, yhteison vaatimukset ja kontrolli
saattavat rajoittaa sdannoistd poikkeavan eldmii, vapautta ja turvallisuutta.
(Portes 1998, 15-18). Sulkeutuneisuus voi johtaa kielteisiin asenteisiin
ulkopuolisia kohtaan, vaikeuttaa padsyd yhteis6on, ja lisdtd yhteis6on
kuulumattomiin tai siitd pois pyrkiviin kohdistuvaa rikollisuutta (ks. Putnam
2000, 358).

7.2 Tutkimuksen hyoty kriminologian teorialle ja
arviointitutkimukselle

Taméan alaluvun pohdinta kohdistuu kansainvilisen arviointitutkimuksen
nykytilaan ja tutkimuksen lisiarvoon kriminologian teorialle. Huomioni kiinnittyy
arviointitutkimuksen maardan ja laatuun sekd poliisin toimenpiteisiin
kriminologian teorioiden operatiivisina sovelluksina. Lopuksi esittelen rikosten
siirtyméavaikutusten nayttéasteikon.

7.2.1 Poliisin arviointitutkimuksen tila

Tutkimus tuottaa tietoa poliisin toimenpiteisiin kohdistuvan kriminologisen
arviointitutkimuksen nykytilasta ja kehitysvaiheista 50 vuoden ajalta. Tiedon
avulla voidaan muodostaa kokonaiskuva siitd, miten vahvaa ndytt6a poliisin
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toimintamenetelmien  vaikutuksista rikollisuuteen on saatu eri
toimintaymparistoissa.

Tutkimus sisidltdd kaksi systemaattista kirjallisuuskatsausta (I ja II
osajulkaisu), jotka kokoavat yhteen kaikki relevantit kotimaiset ja kansainvéliset
suomen-, ruotsin-, ja englanninkieliset alkuperiistutkimukset. Osajulkaisut
poikkeavat aiemmista kansainvélisistd systemaattisista kirjallisuuskatsauksista ja
meta-analyyseista suuremman aineistokoon ja erilaisen luokittelun osalta. I
osajulkaisussa aineiston koko oli 97 ja II osajulkaisussa 71 tutkimusta. Aiempien
kansainvilisten poliisin  vaikuttavuutta  koskevien systemaattisten
kirjallisuuskatsausten aineistokoot ovat vaihdelleet kymmenen ja 62 tutkimuksen
valilla.

I osajulkaisu selvensi rikollisuuden lisdksi toimenpiteiden vaikutuksia
subjektiiviseen turvallisuuteen, miki on wuusi systemaattisten katsausten
tutkimuskohde. Samalla se mahdollisti rikos- ja turvallisuusvaikutusten
samanaikaisen tarkastelun. Molempien osajulkaisujen intressi kohdistui
kontrolli- ja yhteistydmenetelmien vaikutuksiin, kun aiemmat analyysit ovat
koskeneet jompaakumpaa. Samanaikainen tarkastelu mahdollisti menetelmien
keskindisen  vertailun. Molemmat osajulkaisut  sisédlsivit  vertailun
alkuperiistutkimusten nayttGtasoista suhteessa alueiden kokoon. I osajulkaisun
nayttotasojen vertailu perustui Maryland-asteikkoon ja II osajulkaisun uuteen
siirtymaaluetutkimusten niytt6tasoja kuvaavaan asteikkoon. Téstd tarkemmin
kohdassa 7.2.3.

Aiemmat tutkimukset ovat kohdistuneet korkeintaan kahteen aluekokoon.
Tamain tutkimuksen kohteena oli nelja aluetasoa valtiotasosta hairickohteeseen.
Nayttotasojen ja aluekokojen ristiintaulukointi toi esiin, miten vahvaa
tutkimusasetelmaa minkakin kokoisella alueella oli kaytetty ja miten asetelmien
kaytté6 muuttui tarkasteluvuosien aikana. Tutkimuskenttda koskeva havainto oli,
ettei Suomen eikd muiden Pohjoismaiden poliisitoiminnan ja -koulutuksen
kehittdmisessd ole panostettu vaikuttavuustutkimukseen. Suomesta 10ytyi nelja
aiempaa vertaisarvioitua poliisin vaikuttavuustutkimusta, joista kolme sivusi
my0s rikosten siirtyméavaikutuksia. Suurin osa tutkimuksista oli tehty
Yhdysvalloissa vuosina 1971—2021 pois lukien siirtyméavaikutusten tutkimus, joka
alkoi varsinaisesti 1990-luvun puolivilissid. Havainto kuvaa Yhdysvaltojen vahvaa
kriminologista tutkimusperinnetta (ks. myos Kivivuori ym. 2018, 59—60). Etenkin
kohdennetut tilannetorjunnan tutkimushankkeet ovat lisdnneet tietoa
poliisitoiminnan tuloksellisuudesta (Fleming 2009, 224). Parhaimmillaan ne
kytkeytyvit osaksi laajempaa rikoksentorjuntastrategiaa (Scott 2017, 30—31; Eck
2017, 45, 57).

Tutkimustulosten mukaan vaikutustutkimusten asetelmat ovat vahvistuneet
samalla kun tutkimusintressi on vaihtunut laajoista alueista pienempiin
hiirickohde- ja asuinaluetutkimuksiin. Tilannetorjunnan ldhestymistapa
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mahdollistaa satunnaistetut koeasetelmat lisdten samalla naytt6a toimenpiteiden
vaikutuksista (ks. myos Fleming 2009, 224). Tutkimus toi esiin rajoitteet
Maryland-asteikon Kkiytettdvyydessd laajojen alueiden arviointitutkimuksiin.
Laajoille kohdealueille on haastavaa ja jopa mahdotonta 16ytdd samankaltaista
vertailualuetta.

Vahaisen tutkimusmaéaaran lisdksi Suomen ja Pohjoismaiden tutkimusnaytto
kirsii heikoista tutkimusasetelmista. 2010-luvun pohjoismaisista tutkimuksista
vain ruotsalaistutkimuksissa Ioytyi verrokkiasetelmia, kun
yhdysvaltalaistutkimuksista 68 prosenttia sisalsi verrokkialueen.
Tutkimusasetelmien erot saattavat johtua pohjoismaisesta yhteiskunta- ja
kayttaytymistieteen tutkimusperinteest, joissa vertailualueiden jattdminen ilman
toimenpiteitd on koettu oikeudellisesti ja eettisesti kyseenalaiseksi (Punch 2015,
11; Andersen & Hyatt 2018). Vertailualueiden ei kuitenkaan tarvitse jaada
kokonaan ilman toimenpiteita, silld satunnaisesti valittu kohde voi saada tavallista
suuremman toimenpideannostuksen samalla, kun verrokkialue jaa entiselleen.
Lisdksi kyseeseen voi tulla viivastetty asetelma, jossa koealueelle kohdennetaan
kontrollitoimenpide verrokkialueita aiemmin. Mikéli jalkikdteen toimenpide
osoittautuu toimivaksi, myos muut alueet voidaan altistaa toimenpiteiden
kohteeksi. Siten eettisyyskysymysten ei pitdisi olla esteend asetelman
satunnaistamiselle.

Yhdysvaltalaistutkimukset erosivat pohjoismaisista tutkimuksista myos
aineistoiltaan. Yhdysvaltalaistutkijat ovat hyOdyntdneet aiempaa enemmin
rekisteriaineistoja, kuten poliisin rikos- ja tehtdvitilastoja, kun taas Pohjoismaissa
tutkijat ovat pitdytyneet kyselyaineistoissa. Kehitys kuvastaa monitieteisen
kriminologian suosion lisddntymistd Yhdysvalloissa, ja erilaisten rekisteritietojen
yleistymistd ja niiden hyodynnettdvyyden parantumista digitalisoituvassa
maailmassa (ks. Kivivuori ym. 2018, 50). Samat rekisteriaineiston
hy6dyntdmismahdollisuudet ovat myos Suomessa.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettei Suomessa eikd muissa Pohjoismaissa ole
riittdvad tutkimusnéyttod poliisin yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Suomen
turvallisuus- ja kriminaalipolitilkka hyotyisi vahvaan tutkimusasetelmaan
perustuvasta poliisin vaikuttavuustutkimuksesta.

7.2.2 Toimenpiteet teorian valossa

Erds tutkimukseni tarkoitus on yhdistdd poliisin toimenpiteet osaksi
kriminologian teorioiden viitekehystd. Siten poliisin valvonta- ja yhteistyomallit
voidaan ndhdd osana kriminologian teorioiden, tarkemmin pelote- ja
tilannetorjuntateorian sekd yhteispystyvyyden teorioiden operationalisointia.
Nikokulma vie poliisitoiminnan osaksi rikoksia vahentavaa kriminaalipolitiikkaa,
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kun taas hallinnollisuutta korostava tulosjohtamismalli painottaa suorituskykya ja
toimenpiteiden sujuvuutta (tulosohjauksesta ks. Salminen ym. 2021).

Oikeuskirjallisuudessa yleisvalvonta on osa poliisin rikoksia ja hairi6ita
viahentaviad toimintaa (Helminen ym. 2012, 220). Tdssd tutkimuksessa liitdn
poliisin yleisvalvonnan osaksi rationaalisen valinnan teoriaa ja siitd nousevaa
peloteteoriaa. Valvonnan rikoksia vidhentdvd vaikutus perustuu pelkoon
kiinnijaamisesta ja siitd aiheutuvasta seuraamuksesta (Nagin & Paternoster 1993).
Vaakakupissa painavat rikoksesta saatava hyoty ja kiinnijadmisen todennakéisyys
sekd rangaistuksen vilittomyys ja ankaruus (Akers 2017). Koska nidkyvyyden
luoma pelote toimii rikollisuutta vihentavina mekanismina, poliisin toiminnan
keskiossd ovat poliisien maardn ja nidkyvyyden lisddminen (Weisburd &
Majmundar 2018, 120-121). Tami edellyttdd kuitenkin, ettd potentiaaliset
rikoksentekijdt ovat tietoisia poliisin tehostetuista toimenpiteistd ja havaitsevat
nikyvyyden lisddntymisen (perceptual deterrence ks. Paternoster & Bachman
2012).

Tutkimukseni (I, IIT ja IV osajulkaisut) mukaan pelkistdin yleiselld poliisien
madran ja nakyvyyden lisdédmisella ei ole juurikaan yhteytta rikosten ja hairioiden
esiintyvyyteen. Heikko vaikuttavuus johtui poliisipartioinnin
sattumanvaraisuudesta ja sen aiheuttamasta vihiisestd kiinnijadmisriskista.
Pelotevaikutusta ei synny, mikali potentiaalinen rikoksentekija ei havaitse poliisin
lasndoloa eikd valvonta konkretisoidu tarvittaessa toimenpiteiksi. IV osajulkaisun
tulosten mukaan yleisvalvonnalla ei ollut yhteyttd vikivallan méasran
esiintyvyyteen valvontakohteessa, koska valvonta ajoittui eri aikaan
rikoksentekijoiden liilkkumistottumusten kanssa. Jos valvonta ei kohtaa hairiota,
se ei teoriassa laukaise pelotevaikutusta eli mielikuvaa
kiinnijaamismahdollisuudesta. Myoskadn III osajulkaisun tulosten mukaan
poliisin passiivinen nadkyvilli olo ei lisdnnyt kiinnijadmisriskia eikd siten
laukaissut rikoksia viahentavad pelotevaikutusta alkoholia nauttivien nuorten
joukkokokoontumisissa.
valvontaa voidaan tarkastella tilannetorjuntateorian valvontaa mallintavana osa-
alueena. Osajulkaisujen tuloksista ilmeni, ettd poliisin kohdennettu valvonta on
yleisvalvontaa tavoitteellisempaa, intensiivisempidd ja vaikuttavampaa.
Perusajatuksena on, ettd poliisin valvonnan ajallinen ja paikallinen kohdennus
vaikeuttaa rikoksen tekemistd, vaikka olosuhteet rikoksen tekemiselle olisivat
muuten otolliset (ks. Hope 2009, 54). Tilannetorjuntateoria voidaan nahda
rutiinitoimintojen teorian rikostilaisuuksia soveltavana ulottuvuutena. Teorian
mukaan rikokset ja hairiot keskittyvit paikkoihin, jossa rikoksentekija ja uhri
kohtaavat todennikoisimmin. Rikos tapahtuu, kun motivoitunut rikoksentekiji
kohtaa sopivan uhrin ilman valvontaa (Cohen & Felson 1979, 602—605). I
osajulkaisun mukaan kohdennetun valvonnan aiheuttama kiinnijaadmisriskin
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lisidminen vahensi rikoksia yli kaksi kertaa todennidkéisemmin kuin
yleisvalvonta. III osajulkaisussa nuorten vikivalta saatiin lihes loppumaan
konkretisoimalla kiinnijaamisriski. Tulokset tukevat tilannetorjuntateorian
ajatusta, etta tiettyyn aikaan ja paikkaan kohdistetuilla
rikoksentorjuntatoimenpiteilld voidaan vahentia rikostilaisuuksia (Mayhew ym.
1976; Felson & Clarke 1998, 14—23).

Valvonnan lisdksi poliisi pyrkii viahentdmain rikostilanteita rikosalttiissa
paikoissa yhdessd asukkaiden ja paikallisten toimijoiden kanssa. Poliisin
tehtdvana on aktivoida paikallisia viranomaisia, jirjestotoimijoita ja asukkaita
yhteistyohon rikoksista ja hairidista aiheutuvien ongelmien vidhentdmiseksi.
Toimenpiteet voivat vaihdella rikoksenteon vaikeuttamista uhriksi joutumisriskin
vahentamiseen tai rikosten syiden poistamiseen (Goldstein 1990, 32; Maxfield ym.
2017, 64; Scott 2107, 28—31). Malli voidaan ndhda seka tilannetorjuntateorian etta
yhteispystyvyyden teorian rikollisuutta vihentidviana operatiivisena sovelluksena.
I ja II osajulkaisun mukaan ongelmakeskeinen toimintamalli vdhensi rikoksia
enemmain kuin yhteisokeskeinen poliisitoiminta ja lihes yhtd paljon kuin
kohdennettu valvonta.

Yhteispystyvyyden teoria perustuu sosiaalisen koheesion ja epéivirallisen
kontrollin vaikutuksiin yhteison tai asuinalueen rikollisuuteen (ks. Sampson ym.
1997, 918—924). I osajulkaisun mukaan yhteisokeskeinen poliisitoiminta kytkeytyi
yhteispystyvyyden teoriaan. Yhteisokeskeinen poliisitoiminta vaikuttaa yhteisojen
ja asuinalueiden asukkaiden turvallisuuden tunteeseen enemmaéin kuin pelkka
asuinalueilla tapahtuva yleispartiointi. Turvallisuus lisdantyy vahvistamalla
yhteison sisdistd koheesiota ja sosiaalista kontrollia. Yhteispystyvyys edellyttaa
asukkaiden keskindistd luottamusta sekd jaettua nikemystd asuinympariston
ongelmista seki varmuutta siit4, ettd tarvittaessa naapurista tai poliisilta saa apua
(Sampson 2012, 127, 152).

7.2.3 Siirtymavaikutustutkimusten nayttoasteikko

IT osajulkaisu koosti tutkimustietoa poliisin toimenpiteiden aiheuttamista
rikosten siirtymavaikutuksista. Tutkimuksen sisdltdman nayttoasteikon avulla
voidaan kuvata siirtyméavaikutustutkimusten nayttotasoja (taulukko 4).

Rikosten siirtymavaikutusten tutkimuskenttd on varsin nuori. Ensimmaéiset
tutkimukset sijoittuivat 1980-luvun loppupuolelle, mutta varsinaisesti tutkimus
alkoi vasta 9o-luvun puolivilissd Yhdysvalloissa. Suomessa ei ole tehty ennen ja
jilkeen  -asetelmaan  perustuvia  tutkimuksia, joissa = mahdolliset
siirtymévaikutukset olisivat sisdltyneet tutkimusasetelmaan. Sen sijaan
kyselyaineistojen avulla on tuotu esiin havaintoja  mahdollisista
siirtyméavaikutuksista.
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Vaikuttavuustutkimusten nayttoasteikko auttaa arvioimaan toiminnan ja
tulosten vilistd kausaaliyhteyttd. Nayttotaso osoittaa, miten vahvoja
johtopaitoksia toiminnan vaikutuksista voidaan tehdd. Tason maarittelyyn
vaikuttaa se, sisdltddko tutkimusasetelma verrokkialueita ja miten kohde- ja
verrokkialueet on keskendin jaettu. Kriminologiassa kohdetutkimusten
tutkimusasetelmien n#yttGtaso madritellaan usein niin kutsutun Maryland-
asteikon mukaisesti (ks. kohta 3.1.1).

Siirtymavaikutustutkimusten ndyton arviointia varten ei ole olemassa
vastaavaa  asteikkoa.  Siirtyméavaikutustutkimuksen asetelma  poikkeaa
kohdetutkimusasetelmasta siirtyméalueen osalta. Siirtymaalue on
maantieteellisesti rajattu alue, jonne rikokset tai hyotyvaikutukset oletettavasti
siirtyviat kohdealueella tehtyjen toimenpiteiden johdosta. Siirtymialue sijaitsee
yleisimmin kohdealueen ymparilla tai vieressi, jolloin siirtyméaalueen rikostaso
saattaa muuttua kohdealueen rikostason muutosten yhteydessa.

Kontrollialueen tehtdvina on poistaa taustatekijoiden arviointia sekoittavat
vaikutukset. Kohdealueen kontrollialue on kohdealueen kaltainen alue, joka
jatetdan ilman tehostettuja toimenpiteita. Siirtymaalueen kontrollialue sijaitsee
kohdealueen kontrollialueen ymparilld. Vahvimmissa koeasetelmissa alueet
satunnaistetaan, jolloin kaikki muut tekijat vakioidaan paitsi kontrolloitu
interventio. Satunnaistaminen mahdollistaa tutkimuskohteiden yhtaldisen
todennakoisyyden joutua koe- tai kontrolliryhmidn (satunnaistamisesta ks.
Kivivuori ym. 2018, 95). Siirtyméavaikutusten néayttoasteikko helpottaa
alkuperiistutkimusten néayttotasojen luokittelua ja vahvuuksien vertailua.
Nayttovahvuudet jaetaan tutkimusasetelmien perusteella viiteen tasoon.

Taulukko 3 Siirtymavaikutusten nayttdasteikko

Kohde- ja | Kohde- ja | Kohdealueen | Siirtym&alueen | Satunnaistettu
siirtymé&alue | siirtyméalue kontrollialue | kontrollialue koeasetelma
yhtena ennen-jalkeen
ajankohtana

Taso1 X

Taso2 X

Taso3 X X

Taso4 X X X

Tasos X X X X
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Heikoimmalla tasolla yksi rikosten siirtymavaikutuksia arvioidaan yhtena
ajankohtana kohde- ja siirtymé&alueilla. Tasolla kaksi siirtymavaikutuksia
mitataan ennen ja jilkeen kohde- ja siirtymaialueilla. Kolmannella tasolla
siirtyméavaikutuksia mitataan ennen ja jilkeen kohde- ja siirtyméaalueilla seka
kohdealueen kontrollialueella. Neljannelld tasolla siirtymivaikutuksia mitataan
ennen ja jilkeen kohde- ja siirtymaalueilla sekd molempien kontrollialueilla.
Vahvimmalla tasolla viisi asetelmaan lisdtddn satunnaistettu kohde- ja
kontrollialueiden valinta.

Tutkimuksen yksi paatulos on, etteivit rikokset automaattisesti siirry
taysimittaisena ldhiymparistoon, vaan todennidkoisemmin rikokset viahenevit
myo0s sielld. Toisin sanoen toimenpiteiden hyédyt 1ahiymparistoon ovat rikosten
siirtymévaikutuksia suuremmat. Tutkimusnaytto tasta on varsin vahva, silld 1dhes
nelja viidestd tutkimuksesta edusti vidhintddn naytt6luokkaa kolme. Etenkin
tehostettu valvonta vihensi kohdealueen lisidksi ldhialueiden rikoksia, vaikka se
aiheutti my6s rikosten siirtymista (ks. myos III osajulkaisu). Ongelmakeskeinen
poliisitoiminta ei vdhentdnyt aivan yhtd paljon rikollisuutta kuin tehostettu
valvonta, mutta rikosten siirtymariski oli kaksi kertaa pienempi. Tulokset ovat
samansuuntaiset aiempien tutkimusten kanssa (ks. esim. Johnson ym. 2014;
Braga ym. 2019b).

Kaikki nayttotasoa viisi edustavat tutkimukset kohdistuivat pieniin
hairiokohteisiin. Tdma johtuu ennen kaikkea siitd, ettd pienid verrokki- ja
siirtymaalueita oli suuria alueita enemmain. Lisdksi laajojen aleuiden
tutkimustuloksia sotkivat rikostilaisuuksien suuri maard ja paremmat
mahdollisuudet vilttaa kiinnijoutuminen (ks. myos Stafford & Warr 1993).

Pohjoismaista saaduissa tutkimustuloksissa toimenpiteet néyttivit siirtavian
rikoksia ldhialueille eikd hyotyvaikutuksia havaittu lainkaan. Tosin néiden
tutkimusten nayttotasot olivat heikohkoja - luokkaa yksi tai kaksi. Tutkimusten
heikko néyttoarvo johtunee osin siitéd, ettei Pohjoismaiden kaupungeista 16ydy
vertailukelpoisia alueita tutkimusta varten. Kaupungit ovat verrattain pienii ja
niissd tilastoituu suhteellisen vdhidn rikoksia. Tamia asettaa rajoitteita myos
tilastollisten menetelmien kaytolle.

7.3 Suositukset tulosohjauksen kehittamiseksi

Kasitys poliisin toimenpiteiden vaikuttavuudesta kietoutuu rikollisuuden ja
turvallisuuden kontekstisidonnaisen olemuksen seka arvioinnin ympérille.
Suomessa ei ole juuri lainkaan tutkimusniytt6d poliisitoimenpiteiden
vaikuttavuudesta. Arvioimaton poliisitoiminta voi olla vahvasta resurssoinnista
huolimatta hy6dytonta ja pahimmillaan jopa rikollisuutta lisdavaa.
Sisdministerion ja poliisihallituksen vilinen tulossopimus sisaltda
tulostavoitteet ja -mittarit, jotka osoittavat miten toiminnalliset tulostavoitteet
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toteutuvat vuositasolla. IV osajulkaisussa ilmennyt valvonnan viirinajoittuminen
kuvaa tulosohjauksen ja -mittaamisen haasteita. Valvonta menetti merkitystdan,
kun siitd tuli tavoite rikosten ja hiirididen viahentdmisen sijaan (ks. myos
Strathern 1997). Aiempien tutkimusten mukaan toiminnallisten tavoitteiden
asettaminen on omiaan hamartamain tavoiterationaalisuutta.
Vaikuttavuusndkokulman sivuuttaminen voi johtaa poliisitoiminnan viirin
kohdentamiseen sekd palvelukyvyn ja luottamuksen heikkenemiseen. (ks.
Brodeur 1998, 83; Niiranen 2006, 205; Kuusela 2007, 33; Fleming 2009, 225—
226; Lumijarvi 2009, 21—23; Tilley & Laycock 2017, 10).

Poliisin toiminnalliset tavoitteet kuvaavat toiminnalla aikaan saatuja
suoritteita ja vaikuttavuus suoritteiden vaikutuksia rikollisuuteen ja
turvallisuuteen. Poliisin tuloksellisuuden mittaaminen kohdistuu toimenpiteisiin,
joita poliisi tekee saavuttaakseen tavoitteet. Saavutusten arviointi on
parhaimmillaankin vain oletus toiminnan suunnasta (ks. Salminen 2021,141).
Kunnollisten tavoitteita ja toimintaa kuvaavien mittareiden puute vaikeuttaa
tulosohjausta (Kuusela 2007, 33; Tilley & Laycock 2017, 10). Kuuselan (2007, 45)
mukaan  tuloksellisuusarvioinnin  ongelmat  liittyvdt  tuloksellisuuden
kisitteellistimiseen, mittaamiseen ja tuloksellisuusstandardeja kuvaavien
mittareiden mairittelyyn. Kuten jo aiemmin mainittu, epikohta liittyy
toiminnallisen tuloksellisuuden ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden véliseen
heikkoon kausaaliyhteyteen, jonka vuoksi arviointi kohdistuu toiminnallisuuteen
(ks. Salminen 2021, 140-142). Toiminnallisuuden mittaaminen johtaa helposti
tavoitteiden hamartymiseen (Lumijarvi 2009, 21-23) ja toiminnan
vadrinkohdistamiseen (Brodeau 1998, 83; Niiranen 2006, 205). Fleming (2009,
225) kritisoi tulosohjausta toiminnallisten tavoitteiden saavuttamisen pohjalta
tehdyistd vaaristd yhteiskunnallista vaikuttavuutta koskevista johtopaatoksista
seka siitd, voidaanko numeerisilla suoritteilla ylipaataan arvioida poliisitoiminnan
laajaa ja kompleksista toimintakenttaa.

Haasteista huolimatta naytté toimenpiteiden vaikutuksista on osa poliisin
tilivelvollisuutta yhteiskuntaa kohtaan. Vaikuttavuuden arviointi muuttaa poliisin
roolin turvallisuustoimenpiteitd tuottavasta turvallisuuteen vaikuttavaksi
toimijaksi. Kiytdnnossa tama edellyttdd tulosohjauksen periaatteiden
muuttamista suoritekeskeisyydestid kohti vaikuttavuutta. Koska tulossuunnittelu
on kytkoksissa tuloksellisuutta osoittavien mittareiden maarittelyyn, arviointia
koskevien muutosten keskiossi ovat yhteiskunnallisten tavoitteiden
kasitteellistiminen ja kontekstin huomioiminen.

7.3.1 Tavoitteiden kasitteellistaminen

Poliisin olemus maaraytyy sen mukaan tarkoittaako tuloksellisuus toiminnallisten
tavoitteiden saavuttamista vai vastaavuutta toimintaympériston tarpeille ja
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odotuksille. Nykyisen tulosarviointimallin haasteet niyttavit liittyvan tavoitteiden
kasitteellistimiseen ja kontekstin huomioimiseen. Vaikuttavuusarviointi ei
onnistu, jos tavoitteita ei maiiritelld tarkasti eikd maarittelyssa huomioida
kontekstia.

Vaikuttavuusarvioinnissa on oleellista tismentas, mitd poliisin toimenpiteilla
tavoitellaan. Rikollisuus ja turvallisuus yhteiskunnallisina tavoitteina ovat
toisiinsa kietoutuneita monitulkinnallisia konstruktioita, joihin kohdistettujen
toimenpiteiden vaikutukset riippuvat kisitteiden sisdllostd ja kontekstin
laajuudesta (ks. kohta 7.1). Laajat ja abstraktit tavoitteet muuntuvat heikosti
tuloksellisuutta kuvaaviksi tunnusluvuiksi ja raporteiksi (Engel & Eck 2015, 2).
Poliisin vaikuttavuusmallin (kuvio 4) mukaan yleiset tavoitteet laajassa
kontekstissa johtavat vaikeuksiin toimenpiteiden kohdentamisessa seki heikkoon
toiminnan ja tulosten viliseen kausaaliyhteyteen. Toimenpiteiden intensiteetti
suhteessa valtio- tai poliisilaitoksen kokoon on tavallisesti pieni ja
taustamekanismien, kuten rikoksiin kohdistuvien asenteiden vaikutus suuri.
Laajojen arviointien nayttotasot ovat kaytdnnossid luokkaa yksi tai kaksi
Maryland- tai siirtyméavaikutusasteikolla mitattuna. Silti niiden arviointi
heikollakin asetelmalla voi kuvata tavoitteiden ja toiminnan vilistd suhdetta,
mikali taustatekijoiden vaikutukset tuloksiin huomioidaan riittavissa maarin. Sen
sijaan mitd tarkemmat tavoitteet ovat suhteessa ymparistoon, sitd vahvempi
nayttd toimenpiteiden vaikutuksista on saatavissa. Vaikuttavuus saadaan esiin
satunnaiskontrolloiduilla koeasetelmilla, kontrolloiduilla verrokkiasetelmilla tai
kvasikokeellisilla asetelmilla. Suurien alueiden vaikuttavuuden arviointia
heikentdd verrokkialueiden puute. Toisaalta satunnaistettu koeasetelma tai
kontrolloitu verrokkiasetelma ei aina ole mahdollista, silli etenkddn pienissi
kaupungeissa ei valttamatta ole riittdvasti samankaltaisia verrokkeja.

Uskottava vaikuttavuuden arviointi kohdistuu siithen ymparist6on ja aikaan,
jossa toimenpiteet tehdddn. Esimerkiksi asuinalueelle kohdennettujen
toimenpiteiden vaikutukset tuskin ulottuvat kaupungin toiselle laidalle, eika
hairiokohteeseen kohdennettu intensiivinen valvonta vihenni koko kaupungin
rikollisuutta. III osajulkaisussa poliisin toimenpiteiden kohdistamiseen vaikutti
nuorten vikivallan korkea taso verrokkialueisiin nidhden sekid kéytettdvissa
olevien resurssien maidrd suhteessa valvottavan alueen kokoon ja ajalliseen
kohdentumiseen. Valvontaresurssit keskitettiin niihin viikonloppuihin ja
paikkoihin, joissa nuorten vikivallan esiintyvyys oli korkeimmillaan. Siten myos
arviointi kohdentui nuorten vikivaltarikollisuuteen kyseisina viikonloppuina.

Tulkinta rikollisuuden késitteestd on keskeinen tavoitteiden asettamiseen
vaikuttava tekija. Tuloksellisuus riippuu siit, sisaltadko rikollisuuden méaritelma
kaikki rikokset vai vain tilastoidut rikokset. Tilastoissa ndkyvit ne rikokset, jotka
tallentuvat viranomaisten toimenpiteiden vuoksi tai kansalaisten ilmoittamina.
Esimerkiksi vikivaltarikollisuudesta 87—90 prosenttia jaa ilmoittamatta (Kolttola
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& Nisi 2022, 17). Yleensd poliisin rikollisuuden vihentdmiseksi tarkoitetut
tehostetut toimenpiteet lisaavat tilastoitua rikollisuutta lyhyella aikavalilld, vaikka
se kokonaisuudessaan pysyisi ennallaan tai vidhenisi. Toisaalta heikko
intensiivisyys ei vilttimattdi muuta tilastoitua rikollisuutta, vaikka se
tosiasiallisesti lisddntyisi.

III osajulkaisussa tehostettu valvonta lisdsi tilastoitua rikollisuutta lyhyella
aikavililld, mutta vdhensi pitkillda aikavililld. Nuoriin kohdistettu
alkoholivalvonta 23-kertaisti alkoholirikkomusten maardn tarkasteluajan
alkuvaiheessa, kunnes loppupuolella rikkomusten ja vikivallan viheni alle
tehovalvontaa edeltividn ajan. Seitsemidn prosenttia I osajulkaisun
alkuperiistutkimusten tuloksista naytti poliisin toimenpiteiden lisinneen
tilastoitujen rikosten maaraa. Tilastoitu rikollisuus lisdantyy, kun poliisin valvonta
kohdistuu sinne, missid rikosten oletetaan paljastuvan. Tdma voi johtaa
ylivalvonnan kehain, jolloin uusien rikosten paljastuminen lisdd kohteen
valvontaa ja paljastaa entistd enemman rikoksia (ks. Rydberg ym. 2018; Maxfield
ym. 2017, 76). Siten rikostilastojen mahdollinen vinoutuneisuus tulisi huomioida
rikostilastoihin perustuvassa tavoitteenasettelussa (ks. myos Rudin ym. 2020).

Tilastoitu rikollisuus vaihtelee konteksteittain. Rikollisuuden maééaritelman ja
kontekstin huomioiminen konkretisoituu yhteisokeskeisessd toiminnassa (I
osajulkaisu). Koheesion ja sosiaalisen kontrollin vahvistuminen voi johtaa
yhteisoissa tilastoidun rikollisuuden lisadntymiseen, vaikka kokonaisrikollisuus
samalla vahenisi. Carsonin & Wellmannin (2018) alkuperiistutkimuksessa
poliisin toimenpiteet lisdsivdt luottamusta poliisin kykyyn ja haluun ratkaista
asuinalueen rikollisuusongelma. Vaikka asukkaiden luottamus poliisiin lisdantyi,
niin rikostilastoihin pohjautuva tuloksellisuusarviointi naytti
poliisitoimenpiteiden lisdnneen rikollisuutta. Sen sijaan yhteiskunnan
ulkopuolella eldavdn sisddnpdin kddntyneen yhteison koheesio voi toimia
rikollisuutta vahvistavana mekanismina. Tallaisten yhteis6jen rikollisuus voi olla
korkeaa, vaikka se ei niy tilastoissa.

Rikosuhrikyselyilla tdydennetddn rikostilastoista saattavaa tietoa, jolloin
kokonaiskuva rikollisuuden yleisyydesti ja erilaisista ilmioistd paranee. Kyselyn
ongelmana ovat evidenssin kerddmisen hitaus ja hyoddynnettdvyys nopeasti
muuttuvassa ymparistossa. (Tilley & Laycock 2017, 16-17; Eck 2017, 45).
Tilastoitua rikollisuutta parempi kokonaiskuva rikollisuudesta voidaan
muodostaa havainnoimalla tai viestolle suunnatun kyselyn, kuten
rikosuhritutkimuksen avulla. Ndiden menetelmien tavoitteena on rikollisuuden
piiloon jadvan osuuden selvittiminen. Niitd voidaan pitda poliisitilastoja
taydentdvana tekijand. Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on huomattu, ettd
varsinkin vikivaltarikosten osalta poliisin tilastot ja uhritutkimusten trendit
poikkeavat toisistaan. (Heiskanen 2002, 20-21, 86; Heinonen 2013, 128;
Kivivuori & Niemi 2016, 1; Maxfield ym. 2017, 77).
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7.3.2 Kohti ilmiopohjaista poliisitoimintaa ja arviointia

Poliisin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi perustuu poliisin toimintaa
kuvaaviin suoritteisiin, poliisin ministerioén toimittamiin dokumentteihin,
tilastoidun rikollisuuden vuosimuutoksiin ja joka toinen wvuosi tehtdvian
poliisibarometrikyselyn tuloksiin. Yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamisen
nakokulmasta arviointimalli mahdollistaa minké&laisen poliisitoiminnan tahansa,
silla poliisin tulosvastuu ei ylld yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden
saavuttamiseen (ks. Salminen ym. 2005).

Koska sisdministerion arviossa toiminnan ja tulosten vilista kausaalisuhdetta
ei voida todentaa, vaikuttavuusarviointi tulisi viedd paikallistasolle osaksi
ilmiopohjaisen poliisitoiminnan tuloksellisuuden arviointia. Ilmiépohjainen
toiminta  tarkoittaa  paikallistasolla esiin nousevaa rikollisuus- ja
turvallisuusilmi6ihin kohdistuvaa poliisitoimintaa. IlmiGperusteinen
poliisitoiminta vie vaikuttavuuden arvioinnin valtakunnan tasolta paikallistasolle,
josta tulokset raportoidaan poliisihallitukseen. Sisdministerié antaa tilikauden
paatteeksi arvion toiminnallisten tavoitteiden saavuttamisen lisdksi
ilmiopohjaisen poliisitoiminnan vaikuttavuudesta.

Toiminta voi olla joko poliisilaht6istd tai yhteisty6td ilmion kannalta
relevanttien kumppaneiden, kuten muiden viranomaisten, jarjestéjen ja
kansalaisten kanssa. Erds timan tutkimuksen tulos on, ettid alueeltaan rajatuissa
kohteissa interventiot voidaan arvioida robustisti. Rajatun ilmiGpohjaisen

vaikuttavuusarvioinnin etuna on laajoja kohteita tarkempi
toimintaympaéristoanalyysi, joka mahdollistaa konkreettisten tavoitteiden
asettamisen  ja  tarkkojen  toimenpiteiden = kohdentamisen. Siten

vaikuttavuusarvioinnissa voidaan kayttaa vahvoja verrokkeja sisiltavid asetelmia
ja jopa satunnaistettuja koeasetelmia.

Yhteistyolahtoisessi tuloksellisuuden raportoinnissa on huomioitava kaikkien
yhteistyotahojen panostukset, jolloin arvio annetaan yhden viranomaisen sijaan
yhteisestd tuloksesta. Tdménkaltainen arviointimalli kannustaa yhteistyohon
sellaisten tahojen kanssa, jotka voivat tosiasiassa vaikuttaa paikallisiin ilmi6ihin.
Arviointimalli vahent&a julkisen sektorin siiloutumista ja lisda yhteispystyvyytta.

Ilmiopohjainen poliisitoiminta lisd4 toiminnan ja tuloksellisuuden arvioinnin
lapindkyvyytti ja tilivelvollisuuden toteutumista. Suoritearvioinnin muuttaminen
vaikuttavuuden arvioinniksi lisda poliisitoiminnan vaikuttavuutta, kansalaisten
positiivisia kokemuksia poliisin toiminnasta ja vahentdd vahingollisia
toimintatapoja, silld arvioinnissa voidaan huomioida my0s odottamattomat
vaikutukset. Arvioinnin tuominen paikalliselle tasolle ilmi6pohjaiseksi helpottaa
jatarkentaa tulosten mittaamista eri menetelmin, ja siten mahdollistaa tilastoidun
rikollisuuden lisiksi piiloon jaavin rikollisuuden tarkastelun. Paikallinen arviointi
mahdollistaa my6s subjektiivisen turvallisuuden muutosten kohdennetun
tarkastelun eri vaestoryhmien kannalta. Vaikuttavuuden arviointiin siirtyminen
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vihentdd mahdollisuutta poliisitoimintaan ja sen tuloksellisuuteen kohdistuvaan
vaarintulkintaan. Viimekadessa hyotyjina ovat kansalaiset ja koko yhteiskunta.

Vaikka ilmiopohjaisella poliisitoiminnalla ei voi vaikuttaa kaikkiin rikoksiin
paikallistasolla, vaikuttavuudesta annettava arvio on askel parempaan suuntaan
verrattuna nykyiseen toiminnallisuutta korostavaan arviointitapaan. Poliisin
jarjestelmédt mahdollistavat rekisterien nykyistd paremman hyodyntdmisen, ja
kohdennetut kyselyt lisdavdat tietoa kansalaisten kokemuksista. Uusi
arviointindakokulma muuttaa poliisin yhteiskunnallisen roolin
suorituskeskeisyydestd kohti yhteiskunnallisen hyodyn ja hyvinvoinnin
tuottamista kansalaisille. Vaikuttavuusarvioinnin tulisi kuitenkin olla usein
toistuvaa, silld onnistuneeksi arvioitu toimenpide voi epdonnistua toisenlaisissa
olosuhteessa.

7.4 Rajoitukset

Tutkimuspaikkoihin ja poliisin toimenpiteisiin kohdistuviin valintoihin liittyy
tiettyja rajoituksia. Tutkimukseni koskee yleisilla paikoilla tapahtuvia rikoksia ja
hairioitad yksityisten paikkojen jaddessa ulkopuolelle. Esimerkiksi poliisin
yleisvalvontaan liittyva toimivalta ei ylety yksityisille paikoille, kuten kotona
tapahtuviin rikoksiin. Tiastd n#kokulmasta yleinen paikka maarittaa
tutkimuskohteeksi valikoituneita toimintamalleja. Toinen toimintamallien
valintaan vaikuttava seikka on toimenpiteen rikoksia ennaltaehkiisevd luonne.
Jalkikéteen reagoivat toimintamuodot, kuten hilytystoiminnan ja rikostutkinnan
vaikutukset rajattiin tarkastelun ulkopuolelle. Samalla on kuitenkin todettava, etta
my0s jilkikdteen reagoivalla poliisitoiminnalla voi olla rikoksia vdhentidvaa
vaikutusta rikosten selvittdmisasteen ja inkapasitaation kautta. Nopea reagointi
hairiokohteessa ilmeneviin rikollisuuteen voi lisata kiinnijadmisriskia. Talloin
poliisin nakyvyys hairiokohteessa lisddntyy halytysten kautta, vaikka se ei
suoranaisesti liity tutkimuksen kohteena olevaan ennaltaehkaisevidian valvontaan.
Kattavampi kuvaus poliisin ndkyvyydesta hiirickohteissa saataisiin partioiden
paikannustietojen avulla. Tosin tarkempi mittaustieto todellisesta nikyvyydesta
todennikoisesti heikentdisi ndkyvyyden yhteytta vikivallan ja héirididen
esiintyvyyteen (ks. Dau ym. 2021). Tieto muiden toimenpiteiden, kuten nopean
reagoinnin tai rikosprosessin vaikutuksista rikollisuuteen on tilivelvollisuuden
nakokulmasta kuitenkin tarkea4, ja siten aihe jatkotutkimukselle.

Poliisin yhteiskunnallisena tavoitteena mainittu poliisiin kohdistuva luottamus
rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle, silld luottamus ei liity niinkdin poliisin
yhteiskunnalliseen tilivelvollisuuteen, vaan se on tavoitteen sijaan kansalaisten
poliisille antama palaute. Luottamus voidaan n#hdd my0s onnistuneen
poliisitoiminnan edellytykseni. Esimerkiksi Juha Kiiridinen (2008) on tutkinut
suomalaisten luottamusta poliisiin.
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Tutkimuksessa ei selvitetty muita kuin alueellisia siirtymévaikutuksia. Siten
rikoksentekoajan, -tekotavan, -kohteen, -lajin ja -tekijin vaihtuminen jitettiin
tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka III ja IV osajulkaisun tuloksista saatiinkin
viitteita ajallisesta korvautumisesta. Muiden korvautumismuotojen selvittiminen
edellyttiisi useiden erilaisten tilastollisten ja laadullisten menetelmien kayttoa,
joihin tdssd tutkimuksessa ei ollut ajan puutteen vuoksi mahdollisuutta.

Vaikka systemaattisissa kirjallisuuskatsauksissa olevien alkuperiisldhteiden
madra lisddntyi tarkasteluajanjakson loppua kohden, valintakriteerit tayttavien
tutkimusten maara pysyi kokonaisuudessaan viahiisend. Alkuperdistutkimusten
nayttbaste-erot huomioitiin tulosten raportoinnissa, mutta on kuitenkin
huomioitava, ettd suurin osa tutkimuksista on tehty Yhdysvalloissa. Niiden
tuloksia ei voida suoraan verrata pohjoismaisiin olosuhteisiin erilaisten
yhteiskuntien, rikollisuustasojen sekid sosiaali- ja kriminaalipolitiikan vuoksi.
Yhdysvaltojen kovaan kontrolliin ja rangaistuksiin perustuva
seuraamusjarjestelmi eroaa pohjoismaisesta humaanista ja konsensushakuisesta
kriminaalipolitiikasta. Samalla myos poliisien yhteiskunnalliset roolit ja poliisiin
kohdistuva luottamus vaihtelevat. Yhdysvalloissa poliisitoiminnan luonteeseen on
vaikuttanut 1960-luvun sosiaaliset ja poliittiset muutokset, kuten urbaani
levottomuus, heikentynyt sosiaalinen kontrolli sekd poliisiin kohdistettu
epaluottamus ja vihamielisyys (ks. Korander 2014, 46—52; Punch 2015, 10).
Vaikka suurin osa alkuperdistutkimuksista on tehty Yhdysvalloissa, poliisin
toimintamenetelmien vaikutusmekanismit: pelote ja yhteispystyvyys ovat
kohdennetusti toteutettuna vertailukelpoisia.

Systemaattisissa katsauksissa arvioitujen vaikutusten suuruusluokat ovat vain
suuntaa antavia, silld tutkimuksissa ei toteutettu meta-analyysia. Ndin ollen eri
tutkimuksissa havaittujen vaikutusten efektikokoa ei ole arvioitu. Laajan
empiirisen menetelmékirjon vuoksi Kkatsaukset eivit myoOskddn sisalla
analyysitapojen keskindista vertailua. Niiden avulla toimenpiteiden vaikutuksia ja
alkuperdistutkimusten nayttoarvoja olisi mahdollista arvioida tarkemmin.
Korander (2014) on aiemmin kritisoinut paikallisten rikostorjuntaprojektien
sisillyttamista kirjallisuuskatsauksiin, koska niissa kaytettyjen
alkuperiistutkimusten aineistot ja menetelmét eroavat toisistaan liian paljon.
Koranderin nidkemyksen mukaan yksittdisten tutkimusasetelmien sijaan
vaikuttavuustutkimuksissa tulisi suosia monitahoarviointia eli jonkinlaista
menetelmamatriisia. (Korander 2014, 90-91). Toisaalta
vaikuttavuustutkimuksissa suuri aineisto- tai menetelmékirjo ei korvaa heikkoa
tutkimusasetelmaa.

IV osajulkaisussa selvitettiin poliisin valvonnan ajallista kohdistumista ja
yhteytta hilytystehtavien ja rikosten méiriin. Tulosten yleistettavyyttd rajoittaa
tutkimuskohteiden keskiniisista eroista johtuva vaihtelu poliisin tavoitteissa ja
toiminnassa. Hairiokohteet eivit ole keskendin samanlaisia hiiridalttiudeltaan
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eikd valvonnaltaan. Esimerkiksi Helsingin padrautatieasema on Suomen
mittakaavassa ainutlaatuinen muita vilkkaampi hiiriokohde, jota valvovat poliisin
lisdksi yksityiset vartiointiliikkeet. Lahioiden valvottavat kohteet sulkeutuvat
puolen yon aikaan, jolloin my6s ihmisten liikkuminen ja valvonta hiipuvat. Siten
rikos- ja hiiriotilastoihin vaikuttavat rikostilaisuudet, kontrollin intensiteetti ja
ilmoittamisalttius vaihtelevat paikkojen vililla. Tastd syystd IV osajulkaisun
aineistoa testattiin lineaarisen mallin lisdksi erilaisilla regressiomalleilla, kuten
Poisson-mallilla. Tulokset eivit kuitenkaan paasaantoisesti poikenneet toisistaan.
Jatkotutkimuksissa olisikin syytd kayttdd useamman vuoden aineistoa, jotta
ajallinen vaihtelu saataisiin luotettavammin huomioitua.

Valvonnan vaikutusten selvittiminen on huomattavasti vaikeampaa kuin
valvonnan ja hilytystehtdvien yhteyksien tarkastelu. Ensimmaiinen haaste liittyy
rikosten mittaamiseen, silld poliisin valvonta vaikuttaa todennikéisesti seka
kokonaisrikollisuuteen etti rikosten tilastoitumiseen. Jos vastemuuttuja perustuu
ainoastaan tilastoituihin rikoksiin, tulokset saattavat kertoa enemman ilmi- ja
piilorikollisuuden keskindisen suhteen muutoksesta kuin todellisista
vaikutuksista  kokonaisrikollisuuden  tasoon. Toinen  haaste liittyy
valvontaresurssin  kohdentamisperusteisiin. Koska valvonta kohdistuu
todennikoisimmin sinne, mihin rikoksia ja hairiokayttaytymistd kasaantuu, suora
rikosmadrien vertailu valvottujen ja valvomattomien paikkojen vililld ei kuvaa
valvonnan vaikutuksia. Myoskain yhteen paikkaan rajoittuva vertailu valvottujen
ja valvomattomien ajankohtien vélill4 ei ole riittdva, silld valvonnan painotukseen
voi vaikuttaa etukiteen arvioidut héiridalttiit ajankohdat. Poliisitoiminnan
vaikutusten arvioinnin kannalta pitdisi pyrkid asetelmaan, jossa valvonnan
kohdistuminen satunnaistetaan eri paikkoihin eri aikoina. Satunnaistetulla
koeasetelmalla voidaan estda lisddntyvien jarjestyshiiriiden aiheuttama
kadnteinen vaikutussuunta valvonnan kohdistumiseen (ks. Weisburd 2021).
Valikoitumisongelmaa on pyritty ratkaisemaan lineaarisen regressiomallin avulla
(tarkemmin IV osajulkaisun menetelmit osiossa). Piilorikollisuuden osalta
ratkaisuna voisi esimerkiksi olla ensisijaisesti hatdkeskusten antamia
hilytystehtdvien analysointi, joiden mé&ira riippuu poliisin omien havaintojen
sijaan kansalaisten ilmoitusalttiudesta.
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8 Johtopaatokset

Tutkimukseni lisd4 tietoa poliisin rikoksia vahentédvista ja turvallisuutta lisdavasta
vaikuttavuudesta. Tulokset osoittavat, ettd rajatuille alueille kohdennetut
tehostetut toimenpiteet viahentavit rikollisuutta todennidkoisemmin kuin laajoilla
alueilla tehdyt yleisluontoiset toimenpiteet. Tutkimustulos on linjassa aiempien
kohdennettujen toimenpiteiden vaikutuksia selvittineiden tutkimusten kanssa
(ks. Braga ym. 2018). Vahvaan niyttoon perustuvat yhdysvaltalaistutkimukset
osoittavat kohdennettujen toimenpiteiden vihentavin rikollisuutta myos kohteen
lahiymparistossa. Intensiivinen kontrolli voi aiheuttaa jonkin verran rikosten
siirtymista lahialueille, mutta varsinkin alueen turvallisuusongelmien ratkaisuun
pohjautuva yhteistyomalli hyodyttdd my6s lahiymparistéd. Tutkimuksen
tuloksena laatimani siirtyméavaikutusten niyttoasteikon (taulukko 3) avulla
voidaan arvioida, miten vahvoja johtopadtoksid rikostorjuntatoimenpiteiden
aiheuttamista siirtyméavaikutuksista voidaan tehda.

Poliisin toimenpiteilld saattaa olla my6s odottamattomia vaikutuksia. Liian
intensiivinen kontrolli tai eettisesti kyseenalainen kohdistus voi aiheuttaa poliisiin
kohdistuvan luottamuksen tai legitimiteetin murenemista. Tutkimuksen
tuloksena laatimani vaikuttavuusmallin (kuvio 4) avulla voidaan kuvata poliisin
toimenpiteiden vaikutuksia eri olosuhteissa.

Suurin osa poliisin vaikuttavuustutkimuksista on tehty Yhdysvalloissa 1990-
luvun puolivilin jalkeen. Niissd on siirrytty laajoista alueista rajattujen kohteiden
tutkimukseen samalla, kun tutkimusasetelmat ovat vahvistuneet ja arvioinnin
paikallisuus korostunut. Pohjoismaisen vaikuttavuustutkimuksen tila on
heikompi, silli aiheesta ei 16ydy vahvoihin tutkimusasetelmiin nojaavia
tutkimuksia. Vaikka Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimusten tuloksia ei voida suoraan
verrata Suomen olosuhteisiin, toimenpiteiden vaikutusmekanismit ovat taalla
samat.

Tutkimuksessani liitdn poliisin valvonta- ja yhteistyomallit osaksi pelote- ja
tilannetorjuntateorian sekid yhteispystyvyyden teorioiden operationalisointia.
Valvontamallien  vaikutusmekanismi on pelote ja  yhteistyomallien
vaikutusmekanismi on yhteispystyvyys. Samalla nostan esiin poliisin
tulosohjauksen keskeisen haasteen: poliisin tulosarviointi kohdistuu toiminnan
mittaamiseen, ei toiminnalla aikaan saatujen vaikutusten arviointiin. Koska
tulosarviointimalli ei huomioi toimenpiteiden vaikutuksia, toimenpiteestd on
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muodostunut tavoite. Yleensd poliisi saavuttaa itse asettamansa toiminnalliset
tulostavoitteet, vaikka toimenpiteet kohdentuisivat vairin tai olisivat muuten
tehottomia. Esimerkiksi IV osajulkaisun mukaan poliisin hairickohdevalvonta
painottui hiljaiseen ajankohtaan, koska tulosmittaus ei kiinnittdnyt huomiota
valvonnan vaikutuksiin eika sen ajalliseen tai alueelliseen kohdentumiseen.

Suomessa poliisitoiminnan vaikuttavuus ei nojaa tutkittuun nayttoon. Poliisin
tuloksellisuuden arviointia tulisi kehittida paikallisella tasolla kohti ilmiopohjaista
vaikuttavuuden arviointia. Paikallisuus ja ilmiopohjaisuus mahdollistavat
vahvojen arviointiasetelmien, kuten satunnaistettujen koeasetelmien kayton.
Ilmiopohjaisen poliisitoiminnan arviointi ei sovellu laajaan kontekstiin, mutta se
kuvaa poliisin aikaansaannoksia luotettavammin kuin tekemisen mittaaminen.
Vaikuttavuusndkokulma vie poliisitoiminnan osaksi rikoksia vahentavai
kriminaalipolitiikkaa, kun nykyinen tulosjohtamismalli painottaa
hallinnollisuutta, suorituskykya ja toimenpiteiden sujuvuutta. Vaikuttavuuden
arviointi muuttaa poliisin roolin  turvallisuustoimenpiteitd tekeviasta
viranomaisesta turvallisuuteen vaikuttavaksi toimijaksi. Se edellyttdd kuitenkin
tulosohjauksen periaatteiden muuttamista.

Tulevaisuudessa poliisin tutkimus- ja analyysitoiminnan on Kkyettiva
vastaamaan yhteiskuntatieteiden kausaalisen kaanteen luomaan
uskottavuushaasteeseen. Talld hetkelld herdd kysymys, miksi Suomessa ei
panosteta vahvaan koeasetelmaan nojaavaan vaikuttavuustutkimukseen. Poliisin
toimintamallien = vaikutuksia on  tutkittava  uskottavilla  asetelmilla
tilivelvollisuuden lisddmiseksi ja yhteiskunnallisen aseman vahvistamiseksi.
Arvioimattomuus mahdollistaa poliisin toimenpiteiden vairinkohdistumisen, ja
altistaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ulkopuoliselle kritiikille.
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